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SUMMJE  THEOLOGIC^ 
SECUJVDA  SECUNDJE. 

-^n&m^^^ 

Pr0(0P^. 
Post  conimuncm  consideralionem  de  virtu- 

tibus  ct  vitiis,  ctaliis  ad  matcriam  moralem 

pcrlincnlibus,  ncccssc  cst  considcrarc  singula 

in  speciali.  Scrmoncs  cnim  moralcsuniversa- 
ies  niinus  sunt  utilcs,  c6  quod  actioncs  in 

particularibus  sunt.  Potest  autem  aliquid  in 
speciali  considerari  circa  moralia  dupliciter  : 
uno  modo  ex  parte  materice  ipsius  moralis, 

puta  cum  consideratur  de  hac  virtute  vcl  lioc 
vitio;  alio  modo  quantiim  ad  speciales  stalus 
hominum,  puta  cum  consideraturde  subditis 
ct  prailatis,  dc  activis  et  contemplativis,  vel 
quibuscumque  aliis  diffcrentiis  hominum. 
Prim6  ergo  considerabimus  spccialiter  de  his 

quee  pcrtincnt  ad  omnes  hominum  status; 
secund6  ver6  specialiter  dc  his  quae  pcrlinent 
ad  detcrminatos  status.  Estautem  considcran- 

dum  circa  primum,  quod  si  scorsum  deter- 
minarcmus  de  virtutibus,  donis,  vitiis  ct  prae- 
cepti?,  oporterct  idem  multoties  dicere.  Qui 
enim  sufficicnter  vult  tractare  de  hoc  prae- 
cepto  :  Non  mcechaberis,  neccsse  habet  inqui- 
rere  de  adultcrio,  quod  cst  quoddam  pecca- 
tum,  cujus  etiam  cognilio  dependet  ex  cogni- 
tioneopposittevirtutis.  Eritcrgo  compcndio- 
sior  et  expeditior  considerationis  via,  si  simul 
sub  eodem  tractatu  consideratio  proccdat  de 
virlute  et  dono  sibi  correspondente ,  ct  vitiis 

oppositis,  et  praeceptis  affirmativis,  vel  nega- tivis.  Erit  autem  hic  considerationis  modus 
conreniens  ipsis  vitiis  secundum  propriam 
speciem.  Ostensum  est  enim  supra,  1-2,  qu. 
18,  72  et  73,  quod  vitia  ct  peccata  diversifi- 
cantur  specie  secundiim  materiam  vel  obje- 
ctum,  non  autem  secundum  alias  differcntias 

peccatorum,  puta  cordis,oris  et  operis ;  vel  se- 
cundiim  inGrmitatem  ,  ignorantiam  ct  mali- 
tiam.etaliashujusmodidifferentias.Estautem 
eadem  materia  circa  quam  ct  virtus  reclc 

operatur,  et  vitia  opposita  a  rectitudine  re- 
cedunt.  Sic  ergo,  tota  materia  morali  ad  con- 
siderationem  virtutum  reducla,  omnes  virtu- 
tes  sunt  ulterius  reducendaead  septem;  qua- 
rum  tres  sunt  thcologicae,  de  quibus  primo 
est  agendum  ;  aliae  ver6  quatuor  sunt  cardi- 
nales,  de  quibus  posterius  agetur.  Virtutum 
autem  intellectualium  una  quidem  est  pru- 
dentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  contine- 
tur  et  numeratur.  Ars  ver5  non  pertinet  ad 
scientiam  moralem,  quaecirca  agibilia  versa- 
lur,  cum  ars  sit  recta  ratio  factihilium,  ut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu.  57,  art.  3  et  4.  Aliae 
vcr6  tres  intellectuales  virtutes,  scilicct  sa- 
pienlia,  intellectus  ct  scientia,  communicant 
eliam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spi- 
rittis  sancti.  Unde  simulctiamde  eis  conside- 
rabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus 

correspondentium.  Aliae  Ycr6  virtutes  mora- 
SuMMiE.    IIL 

les  omnos  aliqualiter  rcducuntur  ad  virlutes 
cardinales,  ul  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu. 
fil,  art.  3.  Unde  in  considerationc  alicujus 
virtulis  cardinalis  considerabuntur  etiam 
omnes  virtules  ad  eam  qualitercumque  per- 
tinentes,  et  vilia  opposita.  Et  sic  nihil  mora- 
lium  erit  praetcrmissum. 

QU.ESTIO  PRIMA. 
Dii  FiDE.  —  (/n  dcccm  articulos  divisa.) 
Circa  virtutcs  igitur  theologicas  prim6  erit 

considerandun»  de  fide;  secundo  despe;  ter- 
ti6  de  charitate. 

Circa  fidem  vero  quadrupiex  consideratio 
occurrit  :  prima  quidcm  dc  ipsa  fide;  se- 
cunda  de  donis  intellectus  et  scientiee  ipsi 
correspondentibus  ;  tertiadc  vitiis  oppositis  ; 
quarta  dc  praeceptis  ad  hanc  virtutem  perti- 
nentibus. 

Circa  fidem  ver6  prim6  erit  consideran- 
dum  de  ejus  objedo;  secund6  de  ejus  actu  ; 
terti6  de  ipso  habitu  fidei. 

Circa  primum  quaeruntur  decem :  1°  utriim 
obioctum  fidei  sit  veritas  prima  ;  2°  utrimi 
objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  vel  in- 
complexum ;  id  est  res  ,  an  enuntiabile; 
3°  utrum  fidei  possit  subesse  falsum ;  4°  utrum 
objcctum  fidei  possit  essc  aliquid  visum; 
5°  utrum  possit  esse  aliquid  scitum  ;  6"  utrum 
credibilia  dcbeant  distingui  per  certos  arti- 
culos ;  7°  utriim  iidem  articuli  subsint  fidei 
secundiim  omne  tempus  ;  8°  de  numcro  ar-~ 
ticulorura ;  9°  de  modo  tradendi  articulos  in 
symbolo;  10"  cujus  sit  fidei  symbolum  con- stituerc. 

Articulus  primus. —  Utrum  objectum  fideisit 
veritas  prima.  —  (3,  dist.  24 ,  qucest.  1 ,  art. 
2  ,  ct  Ver.  cjua^st.  14  ,  art.  8,  et  quast.  18  , art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
objectum  fidei  non  sit  veritas  prima.  lllud 
enim  videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis 
proponitur  ad  credendum.  Sed  non  solum 
proponunlur  nobis  ad  credendum  ea  quae 
pertinent  ad  Divinitatem,  quae  est  veritas  pri- 
ma ,  sed  etiam  ea  quae  pertinent  ad  humani- 
tatem  Christi ,  et  Ecclesiae  sacramenta ,  et 
creaturarum  conditionem.  Ergo  non  solum 
veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praeterea ,  fides  et  infidelitas  sunt  circa 
idem ,  cum  sint  opposita.  Sed  circa  omnia 
quae  in  sacra  Scriptura  continenlur ,  potest 
esse  infidelitas  ;  quidquid  enim  horum  homo 
negaverit,  infidelis  reputatur.Ergo  etiam  fides 
est  circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  con- 
tinentur.  Sed  ibi  multa  de  hominibus  conti- 
nentur ,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo 
objectum  fidei  non  solum  est  veritas  prima, 
scd  etiam  veritas  creata. 

(Une.) 



u SUMM-^  TJIEOLOCIC^E  SKClIiNDA  SECUNDiE. n 
3.  Praeterea ,  fides  charitati  condividitnr , 

tit  supra  dictum  est,  1-2,  quwst.  62  ,  art.  .3. 
Sed  charitate  non  solum  diligimus  Deum,  qui 

est  summa  bonitas,  sed  etiam  diligimus  proxi- 

raum.  Ergo  tidei  objectum  non  est  solum  vc- 
ritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
de  div.  Nomin. ,  anle  fin.  lect.  5,  quod  fides 

est  circa  simplicem  ct  semper  existentem  veri- 
tatem.  H»c  autem  est  veritas  prima.  Ergo 
objectum  fidei  est  vcritas  prima. 
Respondeo  dicendum  qu6d  cujuslibet  co- 

gnoscitivi  habitus  objectum  duo  habet,  scili- 
cet  id  quod  materialiter  cognoscitur,  quod  est 
sicut  materiale  objectum ;  et  id  per  quod  co- 
gnoscitur,  quod  cst  formalis  ratio  objecti ; 
sicut  in  scieritia  geometrise  materialiter  scita 
sunt  conclusiones ;  formalisver6  ratio  scien- 
di  sunt  media  demonstrationis,  per  quae  coa- 
clusiones  cognoscuntur. 

Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem 
rationem  objecti,  nihil  cst  aliud  quam  veritas 
prima.  Non  enim  fides  de  qua  loquimur,  as- 
sentit  alicui ,  nisi  quia  est  a  Deo  revela- 
tum.  Unde  ipsi  veritati  divinse  fides  innititur 
tanquara  raedio.  Si  ver6  consideremus  mate- 
-ialiter  ea  quibus  fides  assentit ,  non  solum 
-•st  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  alia,  quse  ta- 
nen  sub  assensu  fidei  non  cadunt ,  nisi  se- 
cundiim  qu6d  habent  aliquem  ordinem  ad 
Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Divinitalis 
ePfectus  homo  adjuvatur  ad  tendendum  in  di- 
vinam  fruitionera. 

Et  ide6  etiara  ex  hac  parte  objectura  fidei 
est  quodamraod6  veritas  prima,  in  quantum 
nihil  cadit  sub  fide  nisi  in  ordine  ad  Deura  ; 
sicut  etiam  objectum  raedicinae  est  sanitas  , 
quia  nihil  raedicina  considerat  nisi  in  ordinc 
ad  sanitatem. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  ea  qua? 
pertinent  ad  humanitatera  Christi ,  et  ad  sa- 
cramenta  Ecclesiae,  vel  ad  quascumque  crea- 
turas,  cadunt  sub  fide  ,  in  quantum  per  haec 
ordinamur  ad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus 
propter  divinara  veritatera. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum 

de  omnibus  illis  quae  in  sacra  Scriptura  tra- 
duntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  charitas 
diligit  proximum  propter  Deum,  et  sic  obje- 
ctum  ejus  propri6  esi  ipse  Dcus,  ut  infra  di- 
cetur,  qusest.  25,  art.  1. 
Articulus  II.  —  Utrum  ohjectum  fideisit  ali- 

quid  complexum  per  modum  enuntiabilis. — 
(1 ,  dist.  41,  m  Expos.lili.;  ef  3,  dist.  24, 
art.  1,  quoest.  2,  et  1  contra  ,  cap.  7,  et  Ver. 
qua;st.  14,  art   8,  corp.,  et  ad  5  e?  12,  et 
art.  12,  corp.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  objectura  fidei  non  sit  aliquid  com- 
plexura  per  raodum  enuntiabilis.  Objectum 
enim  fidei  est  veritas  prima,  sicut  dictum  est 
art.  prffic.  Sed  prima  veritas  est  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  aliquid 
complexura. 

2.  Praeterea ,  exposilio  fidei  in  symbolo 
continctur.  Sed  in  symbolo  non  ponuntur 
enuntiabilia ,  sed  res :  non  enim  dicitur  ibi 
qu6d  Deus  sit  omnipotens ,  sed  :  Credo  in 

Dcum  omnipotentem.  Ergo  objectum  fidei  non 
est  enunliabile,  sed  res. 

3.  Praeterea,fidei  succedit  visio,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  13,  12  :  Videmus  nunc  per 
speculum  in  (cnigmale,  tunc  autem  facie  ad  fa- 
ciem;nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autemco- 
gnoscam,  sicut  et  cognitus  sum.  Sed  visio  pa- 
triaeest  de  incomplexo,  cum  sit  ipsius  divinae 
essentiae.  Ergo  etiam  fides  viae. 

Sed  conlra,  fides  est  raedia  inter  scientiam 
et  opinionera.  Medium  autem  et  extreraa  sunt 
ejusdem  generis.  Ciim  ergo  scientia  et  opinio 
sint  circa  enunliabilia,  videturqu6d  simili- 
ter  fides  sit  circa  enuntiabilia ;  et  ita  obje- 
ctum  fidei,  cura  sit  circa  enuntiabilia,  estali- 
quid  complexum. 

Respondco  dicendura  qu6d  cognita  sunt 
in  cognoscente  secundum  modum  cogno- 
scentis.  Est  autem  modus  proprius  humani 
intellectus  ut  componendo  et  dividendo  ve- 
ritatem  cognoscat,  sicut  in  1  dictum  est, 
quaest.85,  art.  5.  Et  ideo  ea  quae  secundum 
se  simplicia  sunt ,  intellectus  humanus  co- 
gnoscit  secundum  quamdam  complexionem; 
sicAil  ̂   converso  intellectus  divinus  incom- 
plexe  cognoscit  ea  quae  sunt  secundam  se 
Gomplexa. 

Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  conside- 
rari  potest :  uno  raodo  ex  parte  ipsius  rei 
creditae;  el  sic  objectura  fidei  est  aliquid  com- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur. 
Alio  medo  ex  parte  credentis ;  et  secundum 
hoc  objectum  fidei  est  aliquid  complexum  per 
modum  enuritiabilis. 

Et  ide6  utrumque  vere  opinatum  fuitapud 
antiquos,  elsecundum  aliquid  utruraque  est 
verura. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  objecto  fidei  ex  parte  ipsius  rei 
creditae. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  in  symbolo 
tanguntur  ea  de  quibus  est  fidcs,  in  quantum 
ad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso 
raodo  loquendi  apparet.  Actus  autem  creden- 
tis  non  terminatur  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem. 
Non  enim  forraaraus  enuntiabilia,  nisi  utper 
ea  de  rebus  cognitionem  habeamus,  sicut  in 
scientia,  ita  et  infide. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  visio  patriae  erit 
veritatis  primae,  secundum  quod  in  se  est,  se- 
cundiim  iUud  1  Joan.  3,  2  :  Scimus  quoniam 
cum  apparuerit ,  simiks  ei  erimus ,  quoniam 
videbimus  eum  sicuti  est;  etide6  visio  illa  erit 
non  per  raodura  enunliabilis,  sedper  raodum 
simplicis  intelligentiae.  Sed  per  fidem  non  ap- 
prehendimus  veritatem  priraara  sicut  in  sc 
est ;  unde  non  est  sirailis  ratio. 

Articulus  iii.  —  Utrum  fidei  possit  subess^ 
falsum. —  (3  p.,  quxst.  46,  art.  2,  adk;  et 
3,  dist.  24,  qu.  3,  et  Potent.  qua;st.  4,  art  1, 
inprinc.  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
fidei  possit  subesse  falsum.  Fides  enim  con- 
dividilur  spei  et  charitati.  Sed  spei  potest  ali- 
quid  subesse  falsum;  raulti  enim  sperant  se 
habituros  vitam  aeternam,  quam  non  habe- 
bunt;  simiiiter  etiara  et  charitati ;  multi  enim 
diliguntur  tanquara  boni,  qui  taraen  boni  non 
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siinl.   Ergo  ot  ficlci  potcst  ali(iuicl   subossc 
falsuin. 

i2.  Prictcroa ,  Abraham  crodidit  Christum 
nascilurum,  secundum  iilud  Joan.  8,  5G  : 
Abrahnm  paler  vester  exultavit  ut  videret  dicm 
mcum  :  vidit,  et  gavisus  cst.  Scd  post  lcmpus 
Abrahffi  Deus  potcrat  non  incarnari;  sola 
cnim  sua  voluntatc  carncm  accopit;  et  ita  os- 
set  Hilsumquod  Abraham  de  Christo  credidit. 
Ergo  fidei  potestsubesse  falsuni. 

3.  PraJlerea,  fidos  antiquorum  fuit  qu6d 
Christus  cssct  nasciturus  ;  ct  haec  fidcs  du- 
ravit  in  multis  usquc  ad  pr(cdicationom 
Evangelii.  Sed,  Christo  jam  nato,  otiamante- 
quikm  prffidicarc  inciperot,  falsum  orat  Chri- 
stum  nasciturum.  Ergo  fidoi  potcst  subosse 
falsum. 

k.  Prajtcrea  ,  unum  dc  pertinontibus  ad 
fidem  est  ut  aliquis  crodat  sub  sacramonto 
altaris  verum  corpusChristi  contineri.  Potest 
autcm  contingoro,  quando  non  recte  conse- 
cratur,  qu6d  non  est  ibi  verum  corpus  Chri- 
sti,  sed  solum  panis.  Ergo  fidei  potest  sub- 
essc  falsum. 

Sed  contra,  nulla  virtus  perficions  intollc- 
clum  sc  habet  ad  falsum,  sccundum  qu6d  ost 
inalum  intelloctus,  ut  patot  pcr  Philosophum , 
in  G  Ethic,  cap.  2.  Sed  fides  est  quaedam  vir- 
tus  perficions  intollectum,  ut  infra  patebit, 
quaest.  k,  art.  2,  et  5.  Ergo  ei  non  potest  sub- 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  subest  ali- 
cui  potcntiae,  vel  habitui,  aut  otiam  actui, 
nisi  mediante  ratione  formali  objecti ,  sicut 
color  videri  non  potest  nisi  per  lucem,  et  con- 
clusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de- 
monstrationis.  Dictum  est  autom  art.  1  hujus 
quaest. ,  qu6d  ratio  formalis  objecti  fidei  est 
veritas  prima;  unde  nibil  potest  caderc  sub 
fide,  nisi  in  quantumslal  sub  veritateprima, 
sub  qua  nullum  falsum  stare  potest,  sicut 
ncc  non  ens  sub  cntc,  nec  malum  sub  boni- 
tatc.  Unde  relinquitur  qu6d  fidei  non  potest 
subesse  aliquod  falsum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  quia  ve- 
rum  cst  bonum  intellectus,  non  autem  est 

bonum  appetitivae  virtutis  ,  ide6  omnes  vir- 
tutes  quae  perficiunt  intellectum,  excludunt 
totaliter  falsuin,  quia  de  ratione  virtutis  est 
qu6d  se  habeat  solum  ad  bonum.  Virtutes 
autem  perficicntes  partem  Bppetitivam  non 
excludunt  totaliter  falsum;  potest  ?nim  ali- 
quis  secundum  justitiam  aut  lemperantiam 
agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de 
eo  circa  quod  agit.  Et  ita  cum  fides  perficiat 
intellcctum,  spcs  autcm  et  charitas  appeti- 
tivam  partem,  non  est  similis  ratio  de  eis. 

Et  tamen  ncque  etiam  spei  subest  falsum ; 
non  enim  aliquis  spcrat  se  habiturum  vitara 
selernam  secundum  propriampotestatcm  (hoc 
enim  essct  praesumptionis) ,  scd  secundiim 
auxilium  gratiae;  in  qua  si  perseveraverit , 
omnin6  et  infallibilitcr  vitam  ajtcrnam  con- 
sequetur. 

Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinot  dili- 
gere  Deum,  in  quocumque  fuerit;  undc  non 
refert  ad  charitatem  utrum  in  isto  sit  Deus, 
qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secundiim  diccndum  nuod  Deum  noci 

incarnari  socundum  so  con.sidoi  aluin  fuit  j)os- 
sibilo  ctiain  post  tompus  Abralia;;  sod  socun- 
dum  qu6(l  cadit  sub  praesciontia  divina,  habot 
quamdam  necessitalom  infallibilitatis,  ut  iu 
1  dictum  est,  quaest.  14,  art.  13  ot  15,  et  hoc 
inodo  cadit  sub  fide.  Unde  prout  cadit  sub 
fido,  non  potestosse  falsum. 

Ad  iortium  dicendum  qu6d  hoc  ad  fidem 
crodonlis  pertincbat  post  Christi  nativitatem 
qu6d  croderot  cum  quandoquc  nasci.  Sed  illa 
dcterminatio  tomporis,  in  qua  decipiebatur, 
non  erat  ox  fidc,  sed  ex  conjectura  humana. 
Possibilo  ostonim  cx  conjcctura  humanaho- 
rainom  fidolem  falsum  aliquid  aestimare,  sed 
qu6d  ox  fidc  falsum  aestiinet,  hoc  est  impos- 
sibilc. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  fides  credcntis 
non  rcfertur  ad  has  specics  panis,  vel  illas, 
sed  ad  hoc  qu6d  verum  corpus  Christi  sit 
sub  speciebus  panis  sensibilis,  quando  rect6 
fuerit  consecratum.  Undc  si  non  sit  rect6 
consecratum,  fidei  non  subcrit  proptcr  hoc 
falsum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ohjectum  fidei  possit 
esse  aliquid  visum.  —  (1-2,  qucest.  G7,  art. 
3,  corp.,  ad  1;  et  3  p.,  qu.  7,  art.  3,  corp., 
et  ad3;  et  3,  dist.  24,  art.  2,  qu.  1.) 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  Vidotur 
qu6d  objectum  fidei  sit  aiiquid  visum.  Dicit 
enim  Dorainus  Thomae,  Joan.  20,  29  :  Quia 
vidisti  me,  Thoma,  credidisti.  Ergo  dc  codcm 
est  visio  et  fidcs. 

2.  Praeterca,  Apostolus,  1  ad  Cor.  13,  12, 
dicit :  Videmus  nuncper  speculum  in  a;nigma~ 
te;  ct  loquitur  dc  cognitione  fidei.  Ergo  id 
quod  creditur,  videtur. 

3.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spirituale 
lumen.  Sed  sub  quolibetluminealiquid  vide- 
tur.  Ergo  fides  est  de  rcbus  visis. 

4.  Praeterea,  quilibet  sensus  visus  nomina-- 
tur,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Verbis  Do- 
mini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.).  Sed  Gdes 
est  dc  auditis,  secundum  illud  acl  Rom.  10, 
17  :  Fides  ex  auditu.  Ergo  fides  est  de  rebus 
visis. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad  He- 
br.  11,  1.  qu6d  fides  est  argumenium  non  ap^ 

parmtium. Respondeo  dicendum  qu6d  fides  importat 
assensura  intcllectus  ad  id  quod  creditur.  As- 
<ientit  autera  intellectus  alicui  dupliciter  : 
^mo  raodo  quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  objo- 
cto,  quod  cst  vel  per  seipsum  cognitum,sicut 

patet  in  principiis  prirais,  quorum  est  intel— 
lectus;  vel  per  aliud  cognitum,  sicut  patct  de 
conclusionibus ,  quarum  est  scientia.  Alio 
raodo  intellcctus  assontit  alicui,  non  quia 
sufficienterraoveatur  ab  objecto  proprio,  sed 

pcr  quaradam  elcctionem  voluntarie  decli- 
nans  in  unara  partem  magis  quam  in  aliara ; 
et  si  quidera  hoc  sit  cura  dubitaiione  ot  for- 
midine  alterius  partis,  crit  opinio;  si  autcm 
sitcum  certitudine  absque  tali  forraidine,  eril 
fides. 

llla  autem  videri  dicuntur  quae  per  seipsa 
movent  intellectum  nostrura  vel  sensura  ad 
sui  cognitionem.  Unde  manifcstum  est  qu6d 
nec  fides  nocopinio  potest  esse  de  ipsis  visis 
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aut  secundum  sensuui ,  aut  secunilum  intel- 
Jeclum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Thomas 
<tliud  vidit,  ct  aliud  credidit:  hominem  vidit, 
ot  Deum  credens  confessus  est,  ciim  dixit  : 
Dominus  meus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  quae  sub- 
sunt  fidei ,  dupliciter  considcrari  possunt  : 
uno  modo  in  speciali ;  et  sic  non  possunt  esse 
Kimul  visa  et  credita,  sicut  diclum  esl  in  corp. 
art.;  alio  modo  in  generali,  scilicet  sub  com- 
muni  ralione  credibilis ;  et  sic  sunl  visa  ab 
<o  qui  credit.  Non  enirti  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  si- 
gnorum,  velpropter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lumen  fidei  fa- 
citviderecaquaecreduntur  (1).  Sicutenim  per 
alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod 
csl  sibi  conveniens  secundum  habitum  illum, 
ita  etiam  per  habitum  fidei  inclinatur  mens 
hominisadassenliendum  his  quaj  conveniunt 
rectifi  fidei,  et  non  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  audilus  cst 
verborum  significantium  ea  qu»  sunt  fidei, 
non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est 
fides  ;  et  sic  non  oportet  ut  hujusmodi  res  sint 
visae, 

Articulus  V. — Ulrum  ea  quce  sunt  fidci , 
possint  csse  scita.  —  (  Sup.,  art.  4,  et  infra, 
qucest.  4,  art.  1,  ct  3p.,  quwst.  7,  art.  3;  et 
3,  dist.  24,  art.  2,  qu.  2  et  3,  et  1  conlra, 
cap.  8,  et  Verit.  quoist.  ik,arl.  9.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videturquod 
ea  qucesuntfidei,  possintesse  scita.  Ea  enim 
quee  non  sciunlur,  videntur  esse  ignola  : 
quia  ignoranlia  scientiffi  opponitur.  Sed  qua; 
sunt  fidei,  non  sunt  ignota ;  horum  eniin 
ignorantia  ad  infidelitatem  perlinet,  secun- 
dum  illud  1  ad  Tim.  1,  13  :  Ignorans  fcci  in 
incredalitate  med  (2).  Ergo  ea  quse  sunt  fidei, 
possunt  esse  scila. 

2.  Praeterea,  scienlia  per  rationes  acquiri- 
lur.  Sed  ad  ea  qua;  sunt  fidei,  a  sacris  auclo- 
ribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quae  sunt 
fidei,  possuntesse  scita. 

3.  PraJterea ,  ea  quae  demonstralive  pro- 
bantur,  sunt  scita,  quia  dcmonstratio  est 
syltogismus  facicns  scire.  Sed  quaedam  qu» 
in  fide  continentur,  sunt  demonstralive  pro- 
bata  a  philosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Deum 
esse  unum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  quae 
sunt  fidei,  possunt  csse  scita. 

h.  Praeterca,  opinio  plus  distat  a  scienlia 
quam  fides  ;  cum  fides  dicatur  esse  media  in- 
ler  opinionem  cl  scientiam.  Sed  opinio  et 
ficientia  possunt  esse  aliquo  modo  de  eodcm, 
ut  dicitur  in  1  Poster.  (text.  ult.).  Ergo  eliam fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dick  hom. 
21  in  Evangel.,a  med.,  qu5d  apparentia  non 
fiabent  fidem,  sed  agnitionem.  Ea  ergo  de  qui- 
bus  est  fides,  agnitionem  non  habcnt,  Sed  ea 
quae  sunt  scita,  agnilionem  habent.  Ergo  de 
cis  quae  sunl  scita,  non  potest  esse  fides. 

(1)  Ila  editi  omncs.Cod.  Alcan.  ct  Camcr.,  videre 
esse  quw  creduultir.  Iti  margine  Aican.  c^t,  credibilia, 
ul  legaiur,  esse  credibilia. 

(2)  In  Viilgaia  dcest  mea. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  scientia 
habetur  per  aliqua  principia  per  se  nota,  et 
per  consequens  visa;  el  ide5  oportet  quae- 
cumquesuntscita,  aliquo  modo  esse  visa. 

Non  autem  eslpossibile  qu6d  idem  ab  eo- 
dem  sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  diclum 
Gst,art.  praec.Undeeliam  impossibileestqu6d 
ab  eodcm  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest 
tamen  contingere  ut  id  quod  est  visum,  vel 
scilum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio.  Etenim 
quae  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  spe- 
ramus,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  13,  12  : 
Videmus  nunc  per  speculum,  in  cenigmate,  tunc 
autem  facie  ad  faciem ;  quam  quidem  visio- 
nem  jam  Angeli  habent ;  unde  quod  nos  cre- 
dimus,  illi  vident.  Et  sic  similiter  potest  con- 
tingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab 
uno  homine  ,  eliam  in  statu  viae,  sit  ab  alio 
creditum,  qui  hoc  demonstrative  non  novit, 

Id  tamen  quod  communiter  omnibus  pro- 
ponitur  hominibus  ut  credendum,  est  com- 
muniter  nonscitum;  et  ista  sunt  quae  simpli- 
citer  fidei  subsunt.  Et  ide6  fidcs  el  scienlia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  infideles 
eorum  quae  sunt  fidei  ignoranliam  habent, 
quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec 
cognoscunt  ca  csse  credibilia  (1).  Scd  per 
hunc  modum  fidcles  habcnt  ooruin  noliliam, 
non  quasi  demonstralive,  sed  in  quantum  per 
lumen  fidei  vident  esse  credenda,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ad  2  et  3. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  rationes  quse 
inducuntur  a  sanclis  ad  probandum  ea  quae 
sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativae,  sed  per- 
suasiones  quaedam  manifestantes  non  essc 
impossibiie  quod  in  fide  proponitur;  vcl  pro- 
cedunt  ex  principiis  fidei,  scilicet  cx  auclo- 
rilatibus  sacrae  Scripturae,  sicut  dicit  Diony- 
sius,  2  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1.  fix 
his  aulem  principiis  ita  probatur aliquid  apud 
fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  naturaliter 
notis  probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde 
etiam  theologia  scientia  est,  ut  in  principio 
operis  dictum  est,  part.  1,  quaest.  1,  at  t.  2. 

Ad  tcrtiura  dicendum  qu6d  ea  quae  de- 
monstrative  probari  possunt,  inter  credenda 
numei'antur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit 
fides  apud  omnes,  sed  quia  pro^exiguntur  ad 
ea  quae  s»jnt  fidoi,  et  oporlet  ea  saltem  per 
fidem  praesupponi  ab  his  qui  corum  demon- stralionem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  d  divcrsis  hominibus  de 
codem  omnind  potcst  liaberi  scientia  et  opinio, 
sicutet  supra  dictum  est,  in  corp.,  de  scien- 
tia  et  fide;  sed  ab  uno  et  eodem  polest  haberi 
scientia  etfides  (2)  de  eodem  secundum  quid, 
scilicet  de  subjecto,  sed  non  secundum  idem ; 

(1)  Ita  oiilime  cod.  Alcan.  Edili  passim  :  Nec  vident, 
nec  sciunt  ea  in  seipsis,  ut  cognoscant  ea  csse  credibilia. 
Hinc  Garcia  depravatum  locum  putans  ex  Tarrac.  rc- 
movet  h;i;c,  in  seipsis  ut  cognoscunt  ca.  Unde  edil, 
Palav.  Iiabent,  nec  vident,  nec  sciunt  ea  esse  credi- bilia. 

(2)  Ila  cum  cod.  Alcan.  (qui  post  vcibum  polesl  ad- 
dit  </i(irfm)  ali;Tn(]ue  vetcrcs  ediliones ,  et  Nicolaius. 
Carcia  ,  quem  sequunlur  cdil.  Patavinoe,  eniendat,  et 
opinio.  , 
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potost  cnim  esse  qui)d  dc  uud  ct  cadcn»  rc 
aliquis  aliquid  sciat,  ct  aliquid  (1)  aliud  opi- 
nclur;  ct  siniilitcr  dc  Dco  potcst  ali(iuis  dc- 
n>onstrativ(i  scirc  qu6d  sit  unus,  ct  crcdcre 
qu6d  sittrinus.  Scddc  codcm  sccundiim  idcm 
non  potcst  csse  simul  in  uno  hominc  scicnlia 
nec  cum  opinionc,  ncc  cum  (idc  ;  alia  lamen 
et  alia  rationc.  Scicntia  cnim  cnm  opinione 
simul  essc  non  potest  simplicitcr  de  codcm, 
quia  dc  rationc  scicntia;  cst  qmVl  id  quod  sci- 
tur  existimctur  esse  impossibilc  alitcr  se  ha- 
berc;  dc  ratione  autcm  opinionis  cstqud)did 
quod  cst  opinatum,  existimctur  possibile  ali- 
lerse  habere.  Scd  id  quod  iidc  tenetur,  pro- 
pter  fidci  ccrtitudincm  cxistimatur  ctiam  im- 
possibiiealitcr  se  habcre.  Sed  ca  ratione  non 
polest  simCil  idem  ct  secundiim  idcm  csse  sci- 
tum  et.crcditum,  quia  scitiim  cst  visum,  ct 
credilum  est  non  visum  ,  ut  dictum  est  in 
corp.  arl. 
Articui.us   VI.   —    Utriim  credibilia  sint  per 

certos  articulos  distinguenda.  —  (3,  dist.  25, 
qimsl.  1,  art.  1,  corp.,  et  art.  2,  ad  6,  et 
1  Cor.  15,  jarmc.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

credibilia  non  sint  pcr  ccrtos  articulos  distin- 
gucnda.  Eorum  enim  omnium  quae  in  sacra 
Scriptura  continentur ,  est  fides  habenda. 
Scd  illa  non  possunt  reduci  ad  aliquem  cer- 
tum  numerum  propter  sui  multitudinem, 
Ergo  superlluum  videtur  articulos  fidei  dis- 
tinguerc. 

2.  Praitcrca,  materialis  distinclio,  ciim  in 
infinitum  fieri  possit,  est  ab  arte  pieetermit- 
ienda.  Sed  formalis  ratio  objecti  credibilis 
est  una  et  indivisibilis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1  hujus  quaest.,  scilicet  veritas  prima; 
et  sic  secundum  rationem  formalem  credibi- 
lia  distingui  non  possunt.  Ergo  prsetermit- 
tenda  est  crcdibilium  materialis  distinctio  per 
articulos. 

3.  Praeterca,  sicut  a  quibusdam  dicitur, 
articulus  est  indivisibilis  veritas  de  Deo ,  ar- 
ctuns  nos  ad  credendum.  Sed  credere  est  vo- 
luntarium,  quia ,  sicut  Auguslinus  dicit , 
Iract.  24  in  Joan.,  aliquant.  a  princ,  nuUus 
credit  nisi  volens.  Ergo  videtur  qu5d  incon- 
venienter  distinguantur  credibilia  per  arli- 
culos. 

Sed  conlra  est  quod  Isidorus  dicit  :  Ar- 
ticulus  est  perceptio  divince  veritatis  tendens 
in  ipsam.  Sed  perceptio  divinae  vcritatis  com- 
petit  nobis  secundum  distinctionem  quam- 
dam;  quce  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  multiplicantur.  Ergo  crcdibilia  de- 
bent  pcr  articulos  distingui. 

Kespondeo  dicendum  quod  nomen  articuli 
ex  grseco  vidctur  esse  derivatum ;  &peco-j  enim 
in  greeco  (2),  quod  in  latino  at^tic uliis  dicitur , 
significat  quamdam  coaptationem  aliquarum 
partium  distinctai*um ;  et  ideo  particulee  cor- 
poris  sibi  invicem  coaptatae  dicuntur  mem- 
brorum  articuli;  et  similitcr  in  grammatica 
apud  Graecos  Aicunlur  articuli  quaedam  par- 
tes  orationis  coaptatae  aliis  dictionibus  ad  ex- 
primendum  earum  genus,  numerum,  vel  ca- 

(1)  Al.,  et  aliquis. 
(2)  Nicoluus,  gmce. 

sum;  ct  simililcr  in  rhctorica  arliculi  di- 
cuntur  quaidam  partium  coaptationcs.  Dicit 
cnim  Tullius,  in  4  Khctoricae ,  ad  Jlcrcn., 
aliquant.  antc  mcd.,  quod  arliculus  dicilur, 
cihn  singula  verba  intcrvatlis  distinguuntur 
cwsd  orationc,  hoc  modo  :  Acrimonia,  voce, 
VULTU  AUVERSAIUOS  PEKTERUUISTl. 

Unde  ct  crcdibilia  fidci  christianaedicnntut 

pcr  articulos  distingui,  in  quantum  in  quas- 
dam  partes  dividuntur,  habcnlc^s  aiiquam 
coaptationcm  ad  inviccm.  Est  autcm  objc- 
ctuin  fidci  aliquid  non  visum  circa  divina,  ut 
supra  dictum  est,  art.  4-  hujus  quaest.  Et  idc6 
ubi  occurrit  aliquid  speciali  ratione  non  vi- 
sum,  ibi  est  specialis  articulus;  ubi  autcm 
multa  sccundijm  eamdcm  rationem  sunt  co- 
gnita  vcl  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli 
distingucndi;  sicut  aliam  difficultatcm  habet 
ad  videndum  (1)  qu6d  Deus  sit  passus  ,  el 
aliam ,  quod  mortuus  resurrexerit,  et  idc6 
distinguitur  arliculus  resurrectionis  ab  arti- 
culo  passionis.  Sed  qu6d  sit  passus,  mortuus 
ct  scpultus,  unam  et  eamdem  difficultatcm 
habent,  ita  quud,  uno  suscepto,  non  est  dif- 
ficile  alia  suscipere;  et  propter  hoc  omnia 
haec  pertinent  ad  unum  articulum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqua 

suntcredibilia,  de  quibus  est  fides  secundum 
se ;  aliqua  ver6  sunt  crcdibilia,  de  quibus  non 
est  fides  secundum  se,  sed  solum  in  ordine 
ad  alia;  sicut  etiam  in  scientiis  (2)  quaedam 
proponuntur  ut  per  se  intcnta,  et  quaedam  ad 
manifestalionem  aliorum.  Quia  ver6  fides 
principalitcr  est  de  his  quae  videnda  spcramus 
in  patria,  secundum  iliud  Hebr.  2,  1  :  Fides 
est  subslantia  sperandarum  rerum,  ide6  per  se 
ad  fidem  perlinent  illa  quae  directe  nos  ordi- 
nant  ad  vitam  aeternam  ;  sicut  sunt  tres  per- 
sonae  omnipotentis  Dei,  mysterium  incarna- 
(ionis  Christi,  et  alia  hujusmodi ;  et  &ecundum 
ista  distinguunturarticuli  fidei.  Quaedam  vcro 
proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda, 
non  quasi  principaliter  intenta,  scd  ad  praedi- 
ctorum  manifestationem ;  sicutqu6d  Abraham 
habuitduosfilios,qu6d  ad  tactum  ossiumEli- 
sffii  suscitatus  est  mortuus,  et  alia  hujusmodi, 
quae  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordinc 
ad  manifestationem  divinae  majestatis  vel  in 
carnationis  Christi ;  et  secundum  talia  non 
oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  ratio  formalis 
objecti  fidei  potest  accipi  dupliciter  :  uno 
modo  cx  parte  ipsius  rei  creditae;  et  sic  ratio 
formalis  omnium  credibilium  est  una,  scilicet 
veritas  prima ;  et  ex  hac  partc  articuli  non 
distinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi  ralio 
formalis  crcdibilium  ex  parte  nostri ;  et  sic 
ratio  formalis  credibilis  est  ut  sit  non  vi- 
sum;  et  cx  hac  parte  articuli  fidei  distin- 
guuntur,  ut  visum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum   qu6d  illa  dcfinitio- 
datur  de  articulo  magis  secuadum  quamdam. 
ctymologiam  nominis,  prout  habet  derivatio- 
nem  latinam  quam  secundum  ejus  veram  si- 
gnificationem,  prout  a  graecoderivatur;  unde 

(t)  lla  coiJiccs,  elcditi  omnes.  knad  credendum? 
ronjecliini  esl  Nicolai. 

(2)  lla  Nipolaius  ct  edit.  Palav.  1712,  A!-,  i>i  aiin scieiuiis. 
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non  esl  magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic 

dici  qu6d  licet  ad  credendum  necessitate  co- 
aclionis  nuUus  arctetur,  cum  credere  sit  vo- 
luntarium ,  arctatur  tamen  necessitate  Onis, 

quia  accedentem  ad  Dcum  oportet  crcdcre.;  el 

:  sine  fide  impossibile  est  placere  Dco,  ut  Apo- 
stolus  dicit,  Hebr.  2,  6. 
Articulus  VII.  —  Utrum  articuU  fidei  secun- 

dum  successionem  temporum  creverint.  — 
( Inf.,  qucest.  174,  art.  6,  corp.;  et3,  dist.2^, 
quaist.  %  art.  %qu(Est.  i,et  i  Cor.  2,  princ.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  articuli  Cdei  non  creverint  secundiim 
tftmporum  successionem,  quia,  ut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  2, 1,  fides  est  substantia  spcran- 
darum  rerum.  Sed  omni  tempore  sunt  eadem 
speranda.   Ergo  omni  tempore  sunt  eadem 
credenda. 

2.  Prseterea,  in  scientiis  humanitus  ordi- 
natis  per  successionem  temporum  augmen- 
tum  faclum  est  propter  defectum  cognitionis 
in  primis  qui  scientias  invenerunt,  ut  palet 
per  Philosophum  in  2  Metaph.,  text.  1  et  2. 
Seddoctrinafidei  non  est  inventa  humanitus, 
sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim  donum  est,  ut 
dicitur  Ephes.  2,  8.  Cum  ergo  in  Deum  nullus 
defectus  scientise  cadat,  videtur  quod  a  prin- 
cipio  cognitio  credibilium  fuerit  perfecta,  et 
qu6d  non  cr^verit  secundiim  successionem 
temporum. 

3.  Prseterea,  operatio  gratiae  non  minus  or- 
dinat^  procedit  quam  operalio  naturse.  Sed 
natura  semper  initium  sumit  a  perfectis  ,  ut 
Boetius  dicit ,  in  lib.  3  de  Consolatione , 
prosa  10,  pariim  a  princ.  Ergo  etiam  videtur 
qu6d  operatio  gratiae  a  perfectis  initium 
sumpserit ;  ita  qu6d  illi  qui  prim6  tradide- 
runt  fidem,  perfectissime  eam  cognoverunt. 

4.  Prseterea,  sicut  per  Apostolos  ad  nos  fi- 
des  Chrisli  pervenit,  ita  etiam  in  veteri  Testa- 
mento  per  priores  patres  ad  posteriores  deve- 
nit  cognitio  fidei,  secundum  illud  Deuter.  32, 
7  :  Interroga  patrem  tuum,  et  annuntiabit 
tibi.  Sed  Apostoli  plenissimd  fuerunt  instru- 
cti  de  mysteriis;  acceperunt  enim  sicut  tem- 
pore  prius,  itaet  coeleris  abundanlius,  ut  dicit 
Glossa  interl.,  super  illud  Rom.  8  :  Nos  ipsi 
primitias  spiritus  habentes.  Ergo  videturqu6d 
cognitio  credibiiium  non  creverit  per  tempo- 
rum  succcssionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit , 
hom.  16  in  Ezech.,  a  med.,  et  Hugo  de  S.  Vi- 
ctore,  lib.  1  de  Sacram.,  art.  10,  cap.  6  :  Se- 
cundum  incrementa  temporum  crevil  scientia 
sanctorum  Patrum...;et  quanto  viciniores  ad- 
venlui  Sahatoris  fuerunt,  tanto  sacramenta 
salutis  plenius  perceperunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ita  se  habent 
in  doctrina  fidei  articuli  fidei,  sicut  principia 
per  se  nota  in  doctrina  quae  per  rationein 
naturalem  habetur ;  in  quibus  principiis  ordo 
quidem  invenitur,  utquaedam  in  aliis  impli- 
cit6  contineantur;  sicut  omnia  principia  re- 
ducuntur  ad  hoc  sicut  ad  primum  :  Impossi- 
hile  est  simul  affirmare  et  negare,  ut  patet  per 
Philosophum  in  k  Metaph.,  text.  9  et  seq. 
Et  similiter  omnes  articuli  implicitc  continen- 
tur  in  aliquibus  prirais  credibilibus  ,  scilicet 
ut  credatur  Dcus  csse,  et  providenliam  ha- 

bere  circa  hominum  saUitem  ,  secundum 
illud  ad  Hebr.  11,6:  Acccdentem  ad  Deum 
oportct  credcre  quia  est,  et  qudd  inquirentibus 
se  rcmunerator  sit.  In  esse  enim  divino  inclu- 
duntur  omnia  qusecredimus  in  Deo  seternali- 
ter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  con- 
sistit;  in  fide  autem  providentiaiincluduntur 
omnia  qua)  temporaliter  a  Deo  dispensantur 
ad  hominum  salutem,  quse  sunt  via  in  beati- 
tudinem  ;  et  per  hunc  etiam  modum  aliorum 
subsequentium  articulorum  quidam  in  aliis 
continentur ;  sicut  in  fide  redemptionis  hu— 
manae  implicite  continentur  et  incarnatio 
Christi,  ct  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  quantum  ad 
substantiam  arliculorum  fidei,  non  est  factum 
eorum  augmentum  per  temporum  successio- 
nem  :  quia  quaecumque  posteriores  credide- 
runt,  continebantur  in  fide  prsecedentium 
patrum ,  licet  implicite.  Sed  quantum  ad  ex- 
plicationem  crevit  numerus  articulorum , 

quia  qu8ed'am  explicite  cognita  sunt  a  poste- 
rioribus,  quae  a  prioribus  non  cognosceban- 
tur  explicite.  Unde  Dominus  Moysi  dicit, 
Exod.  6,2:  Ego  sum  Deus  Abrahum,  Deiis 
Isaac,  Dcus  Jacob ;  et  nomen  meum  (1)  Ado- 
nai  non  indicavi  eis ;  et  David  dicit,  psal.  118, 
100  :  Super  senes  intellexi;  et  Apostolus  dicit, 
ad  Ephes.  3,5:  In  aliis  generationibus  non 
est  agnitum  (2)  (mystcrium  Christi),  sicut 
nunc  revelatum  est  sanctis  Apostolis  ejus  et 

prophetis. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  semper 
fuerunt  eadem  speranda  apud  homines  a 
Christo ;  quia  tamen  ad  haec  speranda  homi- 
nes  non  pcrvenerunt  nisi  per  Christum  , 
quant6  a  Christo  fuerunt  remotiores  secun- 
dum  tempus ,  tant6  a  consccutione  sperando- 
rum  longinquiores  erant.  Unde  Apostolus 
dicit,  adHebr.  11,  13  :  Juxta  fidem  defuncti 
sunt  omnesisli,  non  acceptis  repromissionibus, 
sed  d  longe  eas  aspicicntes.  Quant6  autem  ali^ 
quid  a  longinquioribus  videtur,  tant6  minus 
distinct6  vidctur;  et  ide6  bona  sperandadis- 
tinctius  cognoverunt  qui  fuerunt  adventui 
Christi  vicini. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  profectus 

cognitionis  dupliciter  contingit  :  uno  modo 
ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficil, 
sive  unus,  sive  plures,  per  temporum  succes- 
sionem ;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
per  rationem  humanitiis  inventis ;  alio  modo 
ex  parte  addiscentis;  sicut  magister,  qui  no- 
vit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit 
cam  discipulo,  quia  capere  non  posset,  sed 
paulatim  condescendens  ejus  capacitati;  ct 
hac  ratione  profecerunt  homincs  in  cogni- 
tione  fidei  pertemporum  successioncm.Undo 
Apostolus  ad  Galat.  3  comparat  statum  vete^ 
ris  Testamenti  pueritiae. 

Ad  tertium-dicendum  qu6d  ad  generatiO' 
nem  naturalem  du®  causae  pra^exiguntur, 
scilicet  agens  et  materia.  Secundum  ergo  or- 
dinem  causse  agentis  naturaliter  prius  est 
quod  est  perfectius;  et  sic  natura  a  perfectis 

(1)  Vulgala  :  Ego  Dominus  qui  apparui  Abmham , 
e.i  Jsnnc  ,  el  Jncob  ,  in  Deo  omnipotaUe ;  el  nomcn menm ,  clc. 

(2)  Ibid.,  agnilum  (iliis  liominuni. 
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sumit  exordium-.  quia  imperfecla  non  clucun- 
tur  ad  pcrfi'ctionem,  nisi  per  aliqua  perlecta 
pneexislcnlia.Secunduin  veroordinem  causae 
materialis  prius  est  quodest  imperfectius  ;  et 
secundiim  hoc  nalura  procedit  ab  imperfecto 

ad  perfectum.  In  manifestatione  aulem  (idei 
Deus  est  sicut  agcns ,  qui  habet  perfectam 
scienliam  ab  aiterno;  homo  aulem  cst  sicut 

materia  recipicns  inlluxum  Doi  agentis ;  ct 

ide6  oporluit  quod  ab  imperfectis  ad  perfe- 
clum  procederet  cognitio  fidci  in  honiinibus; 
ellic(^t  inhominibus  quidam  schabuerint  per 

modum  causae  agentis,  quia  fucrunt  lidei  do- 
ctores ;  tamen  manifestatio  spiritus  datur 
talibus  ad  ulilitatem  communem,  ut  dicitur  1 

ad  Cor.  12 ;  et  ide6  tantum  dabatur  patribus , 

qui  crant  institutores  fidei,  de  cognitione 

lidei,  quanlum  oportcbat  pro  terapore  illo  po- 
pulo  tradi  vel  nude,  vel  in  figurd. 

Ad  quarlum  dicendum  qu5d  ultima  con- 
summatio  grati»  facta  est  per  Christum; 

unde  et  tempus  ejus  dicitur  tempus  plmiludi- 
ms,  ad  Galat.  k.  Et  ide6  illi  qui  fuerunt  pro- 

pinquiores  Christo,  vcl  ante,  sicut  Joannes 
Baptista,  vel  post,  sicut  Apostoli,  plenius 

mysteria  fidei  cognoverunt,  quiaet  circa  sta- 
tum  hominis  hoc  videmus ,  qu6d  perfectio 

est  in  juventutc,  et  tant6  habet  homo  perfe- 
ctiorem  statum  vel  ante,  vel  post,  quant6  est 
juventuti  propinquior. 

Abticulus  VIII.  —  Utrum  articuli  fidci  convc- 
nienter  emmerentur.  —  {2,  dist.  25,  qute^t.  1 , 
art.  2,  et  opusc.  3,  cap.  255,  et  opusc.  5,  per tot.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
inconvenienter  articuli  fidei  enumcrenlur. 

Ea  enim  quae  possunt  ratione  demonstrativa 

sciri,  non  perlinent  ad  fidem,  ut  apud  homi- 
nes  sint  credibilia,  sicut  supra  diclum  esl, 

art.  5  huj.  qutEst.  Sed  Deum  csse  unum  po- 
lest  esse  scitum  per  demonstrationem;  unde 
et  Philosophus  hocin  12  Metaph.,  text.  52  ct 
seq. ,  probat,  et  multi  alii  philosophi  ad  hoc 
demonstrationes  induxcrunt.  Ergo  Beum 
esse  unum  non  debet  poni  unus  articulusfidci. 

2.  Praeterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est 
qu6d  credamus  Deum  omnipotentem,  ita  etiam 
qu6d  credamus  eum  omnia  scientem  et  omni- 
bus  providentem  ;  et  circa  utrumque  horum 
aliqui  erraverunt.  Debuit  ergo  interartkulos 
fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia 
divina,  sicut  et  de  omnipotentia. 

3.  Prseterea,  eadem  est  notitia  Patris  et 
Filii,  secundum  illud.Joan.  14,  9  :  Qui  videt 
mc ,  vidct  et  Patrem.  Ergo  unus  tantum  arti- 
culus  debet  esse  de  Patre  et  Filio,  ct  eadcm 
ratione  de  Spiiilu  sancto. 

4-.  Prseterea,  persona  Patris  non  cst  minor 
quam  Filii  et  Spiritus  sancti.  Sed  plures  arti- 
culi  ponuntur  circa  personam  Spiritus  sancti , 
et  similiter  circa  personam  Filii.  Ergo  plures 
articuli  debent  poni  circa  personam  Patris. 

5.  Praeterea,  sicuti  personae  Patris  et  per- 
,  sonae  Spiritus  sancti  aliquid  appropriatur, 
ita  et  personae  Filii  secundiim  dlvinitatem. 
Sed  in  articulis  fidei  ponitur  aliquod  opus 
approprialum  Palri ,  scilicct  opus  crealionis ; 
tJt  similitcr  aliquod  opus  approprialum  Spi- 

ritui  sancto,  scilicct  qu6d  loculus  est  uer  pru-' 
phelas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fiuei  debet 
aliquod  opus  appropriari  Filio  secundum 
divinitatem. 

0.  Practerca,  sacramentum  Eucharistiao 
habet  specialcm  difficultatem  prae  inultis 
articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  specialis 
articulus.  Non  videtur  ergo  qu6d  articuli 
suflicientcr  enumcrentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Ecclcsiaj 

siccnumeranlis.  (Vid.  etiam  cap.  C>m»  episco- 
pus,  dist.  23.) 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  4  et  6  huj.  qu.  ,illa  per  se  perti- 
nent  ad  fidem  quorum  visionc  in  vit^  aeterna 

perfruemur,  et  per  qua^,  ducimur  ad  vilam 
aeternam.  Duo  autem  nobis  videnda  propo- 
nuntur  :  scilicct  occultum  Divinitatis,  cujus 

visio  nos  beatos  facit;  et  mysterium  humani- 
tatis  Chrisli,  per  quem  in  gloriam  filiorum 
Dei  accessum  habcmus,  ut  dicitur  ad  llom.  5. 
Unde  dicitur  Joan.  17,  1  :  Ha:c  est  vita  ccterna 
ul  cognoscant  te  Deiim  verum ,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum.  Et  ide6  prima  distincliocrc- 
dibilium  est  qu6d  quaedam  pertinent  ad  ma-r 
jestatem  Divinitalis,  quaedam  ver6  pertinent 
ad  mysterium  humanitalis  Christi ,  quod  cst 
pietatis  sacramcn^um ,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  k. 

Circa  majestatem  autem  Divinitatis  tria 
nobis  credenda  proponuntur:  prim6  quidem 
unitas  Divinitatis ;  et  ad  hoc  pertinet  primus 
articulus  ;  secund6  trinitas  personarum;  et 
de  hoc  sunt  tres  articuli  secundiim  tres  per- 
souaS ;  terlio  ver6  proponunlur  nobis  opera 
Divinitatis  propria  :  quorum  primum  perti- 
net  ad  esse  naturae,  <,t  sic  proponitur  nobis 
articulus  creationis;  secundum  ver6  pcrtinet 
ad  esse  gratiae,  et  sic  proponuntur  nobis 
8ub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  san- 
ctificationcm  Immanam;  terlium  ver6  pcrti- 
nct  ad  e&se  gloriae ,  et  sic  proponilur  nobis 
alius  articulus  de  resurrectione  carnis  et  de 
vila  aeterndo  El  ita  sunt  septem  articuli  ad 
Divinitatem  pertinentes. 

Similiter  etlam  circa  humanitatem  Christi 
ponuntur  septem  articuli,  quorum  primus 
est  de  incarnationc ,  sive  de  conceptione 
Christi;  sccundus  de  nativitate  ejus  ex  Vir- 
gine;  tertii/s  de  passione  ejus,  ct  morte,  et 
sepullura;  quartus  est  de  descensu  ad  infe- 
ros;  quintus  estde  resurrectione;  sextus  de 
ascensione ;  septimus  de  adventu  ad  judi- 
cium ;  et  sic  in  univcrsum  sunt  quatuor- 
decim. 

Quidam  tamen  distinguunt  duodecim  arti- 
culos  fidci,  sex  pertinentes  ad  Divinitatem, 
et  sex  pertinentes  ad  humanitatem ;  tres  enim 
articulos  trium  personarum  comprehendunt 

subuno;  quia  eademest  cognitio  trium  per- 
sonarum.  Articulum  ver6  de  opere  glorifica- 
tionis  distinguunt  in  duos,  scilicet  resurre- 
ctionem  carnis ,  et  gloriam  animae.  Similiter 
articulum  conceptionis  et  nativitatis  conjun- 
gunt  in  unura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multa  per 
fidem  teneraus  de  Deo  quae  naturali  ratione 
investigare  philosophi  non  potuerunt,  putd 
circa  providcnliam  ejus  el  omnipotentiam ,. 
ct  qu6d  ipsc  solus  sit  colcndus ;  qu«  omnia 
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continenlur  siib  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsum  no- 

men  Divinitatis  impcrtat  provisionem  quam- 
dam,  ut  in  1  dictum  est,  qusest.  13,  art.  8. 
Potentia  autem  in  habentibus  intellectum 

non  operatur  nisi  secundum  voluntatem  et 

cognitionem.  Et  ide6  omnipotentia  Dei  inclu- 
dit  quodammod6  omnium  scicntiam  et  pro- 
\identiam.  Non  enim  posset  omnia  quae  vellet 

in  istis  inferioribus  agere ,  nisi  ea  cognosce- 
ret,  et  eorum  providentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Patris  ,  et  Filii , 

et  Spiritus  sancti  est  una  cognitio  quantum  ad 
unitatem  essentiae ,  qus  pertinet  ad  primum 
articulum;  quantum  vero  ad  distinctionem 
personarum,  quse  est  per  relationes  originis, 
quodammod6  in  cognitione  Patris  includitur 
cognitio  Filii ;  non  enim  essetPater,  si  Filium 

non  habcret ,  quorum  nexus  est  Spiritus  san- 
ctus.  Et  quanlum  ad  hoc  ben^  moti  sunt  qui 

posuerunt  unum  articulum  trium  persona- 
rum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt 
aliqua  attendcnda,  circa  qua;  contingit  esse 
errorem  ,  quantism  ad  hoc  de  tribus  personis 
possunt  poni  tres  articuli.  Arius  enim  credidit 
Patrem  omnipotentem,  et  ceternum ;  sed  non 
credidit  Filium  cocequalem  et  consubstantia- 
lem  Patri;  et  ide6  necessarium  fuit  apponere 
articulum  de  persona  Filii,  ad  hoc  determi- 
nandum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedo- 
nium  necesse  fuit  ponere  articulum  tertium 
de  persona  Spiritus  sancti.  Etsimiliter  etiam 
conceptio  Christi ,  et  nativitas  ,  et  ctiam  re- 
surrectio,  et  vita  seterna  secundiim  unam 

rationem  possunt  comprehendi  sub  uno  arti- 
culo,  in  quantum  ad  unum  ordinantur;  et 
secundum  aliam  rationem  possunt  distingui, 

in  quantum  seorsum  habent  speciales  diffi- 
cultates. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Filio  et  Spiri- 
tui  sancto  convenit  mitti  ad  sanctificandum 

creaturam  ;  circa  quod  plurima  credenda  oc- 
currunt;  ct  ide6  circa  personam  Filii  et  Spi- 
ritus  sancli  plures  articuli  nmltiplicantur , 
quam  circa  personam  Patris ,  quse  nunquam 
mittitur,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  43,  art.  4. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  sanctificatio 
creaturse  per  gratiam,  et  consummatio  per 
gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod 
appropriatur  Spiritui  sancto,  et  per  donum 
sapientise ,  quod  appropriatur  Filio  ;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spi- 
ritum  sanctum  per  appropriationem  secun- 
dum  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  in  sacramento 
Eucharistise  duo  possunt  considerari  :  unum 
scilicet  qu6d  sacramentum  est;  et  hoc  habet 
eamdem  rationem  cum  aliis  effectibus  gratiae 
sanctificantis ;  aliud  est  qu6d  miraculose  ibi 
corpus  Chrisli  continetur ;  et  sic  concluditur 
sub  omnipotentia,  sicut  et  omnia  alia  mira- 
cula,  quffi  omnipotentiiB  attribuuntur. 

Articulus  IX.  —  Utrum  convenienter  articuli 

fidei  in  symholo  ponantur.  —  (3,  dist.  25, 
qu.  2,  art.  2,  et  opusc.  5  et  6.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

inconvenienter  articuli  fidei  in  symbolo  po- 
uantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei, 

cui  nec  addere,  nec  subtrahere  licet ;  dicitur 
enim  Deut.  4.2:  Non  addetis  ad  verbum 

quod  vobis  loquor ,  neque  auferetis  ab  eo. 
Ergo  illicitum  fuit  aliquod  symbolum  consti- 
tuere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacrara  Scri- 
pturam  editam. 

2.  Prseterea ,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  5,  una  est  fides.  Sed  symbolum  est 
professio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur 
multiplex  symbolum. 

3.  Praeterea ,  confessio  fidei ,  quse  in  sym- 
bolo  continetur,  pertinet  ad  omnes  fideles. 
Sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere 
in  Deum,  sed  solum  illis  qui  habent  fidem 
formalam.  Ergo  inconvenienter  symbolum 
Cdei  traditur  sub  hac  forma  verborum  :  Credo 
in  unum  Deum. 

4.  Prseterea,  descensus  ad  inferos  estunus 
de  articulis  Cdei,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
prsec.  Scd  in  symbolo  Patrum  (1)  non  fit 
mentio  de  descensu  ad  inferos.  Ergo  videtur 
insufftcienter  colleclum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens 
iilud  Joan.  14,  1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me 
credite,  tract.  39  in  Joan.,  a  med.  :  Peiro  aut 
Paulo  credimus ;  sed  non  dicimur  credere  nisi 
iii  Deum.  Cum  ergo  Ecclesia  catholica  sit 
pur6  aliquod  creatum,  videtur  qu6d  incon- 
venienter  dicatur :  Jn  unam,  sanctam,  catho- 
licam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Prffilerea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut 
sit  regula  fidei.  Sed  regula  fidei  debet  omni- 
bus  proponi,  etpublice.  Quodlibet  ergo  sym- 
bolum  deberet  in  missa  cantari,  sicut  synibo- 
lum  Patrum.  Non  videtur  ergo  esse  conve- 
nicns  editio  articulorum  fidei  in  symbolo. 

Scd  contra  est  qu6d  Ecclesia  universalis 
non  potest  crrare,  quia  a  Spiritu  sancto  gu- 
bernatur,  qui  est  Spiritus  veritatis;  hoc  enira 
promisit  Dominus  discipulis ,  Joan.  16,  13, 
dicens  :  Citin  venerit  ille  Spiritus  veritatis , 
docebit  vos  omnem  vcritatem.  Sed  syrabolura 
est  auctoritate  universalis  Ecclesiae  editum, 
Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  11,  6,  accedentem  ad  Deum  opof- 
tet  credere.  Credcre  autem  non  potest  aliquis, 
nisi  ei  veritas  quam  credat,  proponatur.  Et 
ide6  necessarium  fuit  fidei  veritatem  in  unum 
colligi,  ut  facilius  posset  omnibus  proponi , 
ne  aliquis  per  ignorantiam  fidei  a  veritate deficeret. 

Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  coUc— 
ctione  nomen  symboli  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  verilas 
fidei  in  sacra  Scriptura  diffuse  continetur,  et 
variis  modis,  et  in  quibusdam  obscur^;  itd 
qu6d  ad  eliciendum  fidei  veritatem  ex  sacra 
Scriptura  requiritur  longum  studium  et  exer- 
citium,  ad  quod  non  possunt  pervenire  om- 
nes  illi  quibus  necessarium  est  cognoscere 
fidei  veritatem  :  quorum  plerique  aliis  nego- 
tiis  occupati  studio  vacare  non  possunt.  Et 
ide6  fuit  necessarium  ut  ex  scntentiis  sacrae 

Scriplurse  aliquid  manifestum  summarie  co^- 
ligcrelur,  quod  proponerelur  omnibus  ad 
credendura  ;  quod  quidem  non  est  additunj 

(1)  Ila  codd.  Edit.  quidain  ,  antimiorum  Pdtium. 
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sacrsp  Scriptura),  scd  potiAs  cx  sacrA  Scri- 
plurd  suniplum. 

Ad  secunduin  dicendum  quc^d  in  omnibus 
symbolis  oadem  fidoi  docetur  voritas  ;  sed  ibi 
oportet  populum  diligcnlius  instrui  de  fidei 
veritate,  ubi  errores  insurgunt,  nc  fides  sim- 
plicium  per  ba;reticos  corrumpatur.  Kt  ba;c 
iuit  causaquare  necessc  fuit  edere  plura  svm- 
bola,  qu(8  in  nullo  differunt,  nisi  quc^d  in 
uno  plenius  explicantur  quae  in  alio  conti- 
nentur  impliciti!!,  secundum  quod  exigebat 
haereticorum  instantia. 

Ad  terliutu  dicendum  qu6d  confessio  fidei 
traditur  in  symbolo  quasi  ex  persona  totius 
EccIesijB,  quae  per  fidem  unitur.  Fides  autem 
Ecclesia;  est  fides  formata.  Talis  enim  Gdes 
invenitur  in  omnibus  illis  qui  sunt  numero 
et  merito  de  Ecclesia.  Et  ide6  confessio  fidei 

in  symbolo  traditur,  secundum  quod  conve- 
nit  fidci  formatce,  ut  etiam  si  qui  fidclcs  fidem 
formatam  non  habent,  ad  hanc  formam  per- 
tingere  studeant. 

Ad  quartuin  dicendum  qu6d  de  descensu 
ad  inferos  nullus  error  erat  exortus  apud 
hajreticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  ali— 
quam  explicalioncm  circa  hoc  fieri ;  et  pro— 
pter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum , 
sed  supponitur  tanquam  praedeterminatum 
in  symbolo  Apostolorum.  Non  enim  symbo- 
lum  sequens  abolet  praecedens  ,  sed  potius 
iilud  exponit ,  ut  dictum  est  in  respons.  ad  2. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  dicatur  :  Jn 
sanctam  Ecclesiam  calholicam ,  hoc  est  intel- 
ligendum  secundum  qu6d  fides  nostra  refer- 
tur  ad  Spiritum  sanctum  ,  qui  sanctificat 
Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Crcdo  in  Spiritum 
sanctum  sanctificantem  Ecclesiam. 

Sed  melius  est,  et  secundum  communiorem 
usum,  ut  non  ponatur  ibi  in,  sed  simpliciter 
dicatur  :  Sanctam  Ecclesiam  catholicam,  sicut 
etiam  Leo  papa  dicit  (hoc  habet  Rufinus  in 
Exposit.  symb.,  inter  opera  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum  quod  quia  symbolum 
Patrum  est  declarativum  symboli  Apostolo- 
rum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manife- 
stata,  et  Ecclesia  pacem  habente,  propter  hoc 
publice  in  missa  cantatur.  Symbolum  autem 
Apostolorum ,  quod  tempore  persecutionis 
edilum  fuit,  fide  nondum  publicata,  occulte 
dicitur  in  prima  et  in  completorio ,  quasi 
contra  tenebras  errorum  praeteritorum  et  fu- 
turorum. 

Articulus  X.  —  Utrum  ad  summum  pontifi- 
cem  pertineat  fidei  symbolum  ordinare.  — 
{Inf.,  quxst.  11,  art.  2,  ad  3,  etPot.  qu.  10, 
art.  4,  ad  13.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  pertineat  ad  summum  pontificem  fidei 
syrnbolum  ordinare.  Nova  enim  editio  sym- 
boli  necessaria  est  propter  explicationem  ar- 
ticulorum  fidei ,  sicut  dictum  est  art.  prsec. 
Sed  in  veteri  Testamento  articuli  fidei  magis 
ac  magis  explicabantursecundum  temporum 
successionem,  propter  hoc  quod  veritas  fidei 
magis  manifostabatur  secundum  majorem 
propinquitatem  ad  Christum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  7  huj.  quaest.,  in  corp.,  el  ad  1. 

2C 

Cessante  ergo  tali  causA  in  novA  lege,  non 
debet  fieri  nfiajor  ac  major  explicatio  arlicu- 
lorum  tidei.  Ergo  non  videtur  ad  auctorita- 
tem  summi  pontificis  pcrtinere  nova  editio 

symboli. 2.  Practerea,  illud  quod  est  sub  anathemate 
intcrdictum  ab  universali  Ecclcsia,  non  sub- 
est  potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  sym- 
boli  oditio  intcrdicta  cst  sub  anathematc  au- 
ctoritate  universalis  Ecclesiaj;  dicitur  enim 
in  gostis  primae  (1)  Ephesinae  synodi  (p.  2, 
act.  G,  in  decreto  dc  fido),  (\\xi)A pcrlccto  sym- 
bolo  Nica:nai  synodi,  decrevit  sancta  synodus 
aliam  fidem  nutli  licere  proferre,  vel  conscri— 
bere,  vel  componere  prceter  definitum  d  sanctis 
Patribus  qui  in  Nicced  congreqatisunt  cum  Spi' 
ritu  sancto ;  et  subditur  anathematis  poena; 
et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalcedo- 
nensis  synodi  (p.  2,  actor.  5,  sub  fin.)  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  pertineat  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  nova  edilio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus 
ponlifex,  sed  Alexandrinus  patriarcha;  et 
tamcn  symbolum  constituit,  quod  in  Ecclesia 
canlatur.  Ergo  non  magis  videtur  perlinere 
editio  symboli  ad  summum  pontificem  quara 
ad  alios. 

Sed  contra  est  qu6d  editio  symboli  facta  est 
in  synodo  generali.  Sed  hujusmodi  synodus 
auctoritate  solius  summi  pontificis  potest 
congregari ,  ut  babetur  in  Decret.  dist.  17 
cap.  k  et5.  Ergo  editio  symboli  ad  auctorita- 
tem  summi  pontificis  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  in  arg.  1,  nova  editio  symboli  ne- 
cessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores. 
Ad  illius  ergo  auctoritatem  pertinet  editio 
symboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  fina- 
liter  determinare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ab 
omnibus  inconcussa  fide  teneantur.  Hoc  au- 
tem  pertinet  ad  auctoritatem  summi  pontifi- 
cis,  ad  quem  majores  et  difficiliores  Ecciesia) 
quaestiones  referuntur,  ut  dicitur  in  Decreta- 
libus,  extra.  debaptismo,  cap.i5/a/ores.  Unde 
et  Dominus,  Luc.  22 ,  32,  Petro  dicit,  quem 
summum  pontificem  constituit  :  Ego  pro  te 
rogavi,  Petre ,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu 
aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  una  fides  dcbet  csse  to- 
tius  Ecclesiae ,  secundum  illud  1  Cor.  1 ,  10  : 
Jdipsum  dicatis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis 
schismata;  quod  servari  non  posset,  nisi 
quaestio  fidei  exorta  determinetur  per  eum 
qui  toti  Ecclesiae  praeest;  ut  sic  ejus  senten- 
tia  a  tota  Ecclesia  firmiter  teneatur.  Et  ide6 

ad  solam  auctoritatem  summi  pontificis  per- 
tinet  nova  editio  symboli,  sicut  et  omnia  alia 
quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ,  ut  con- 
gregare  synodum  generalem ,  et  alia  hujus- modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  do- 
ctrina  Christi  et  Apostolorum  veritas  fidei 
est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi 
homines  apostolicam  doctrinam,  et  cffiteras 
doctrinas    et  scripturas  pervertunt   ad  sul 

(1)  Ila  codiccs  el  edlli  ve(ercs  libri,  quibus  adhae- 
rciit  etiam  Patav.edit.  Nicolaiusdemit  voccm  prinm; 
qiiia  sccunda  synouus  non  conciliuin.sed  latrociniuin fuil. 
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ipsorum  perditionem ,  sicut  dicitur  2  Petr. , 

ult.,  ideo  necessaria  fuit  temporibus  proce- 
denlibus  explicatio  Qdei  contra  insurgentes 
errores. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prohibitio  et 

.senlcnlia  synodi  se  extendit  ad  privalas  per- 
sonas,  quarum  non  est  determinare  de  fide  ; 
nou  enim  per  hujusmodi  senlentiam  synodi 

generalis  ablata  est  potestas  sequenti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  qui- 
dem  aliam  fidem  continentem  ,  sed  eamdera 

magis  expositam.  Sic  enim  quselibet  synodus 
observavit,utsequens  synodus  aliquid  expo- 
neret  supra  id  quod  prajcedens  synodus 
exposuerat,  propter  necessitalem  alicujus 

hseresis  insurgentis.  Unde  pertinet  ad  sum- 
mum  pontificem ,  cujus  aucloritate  syno- 
dus  congregatur ,  et  ejus  sententia  confir- 
matur. 
i  Ad  lertium  dtcendum  qu6d  Athanasius  non 
composuit  mariifestationem  fidei  per  modum 
symboli ;  sed  magis  per  modum  cujusdam 
doctrinae,  ul  ex  ipso  modo  loquendi  appii^et, 
Sed  quia  integram  fidei  veritatem  ejus  do- 
ctrina  breviter  continebat,  auctoritate  summi 
pontificis  est  recepta,  ut  quasi  regula  fidei 
habeatur. 

QUiESTIO  II. 
De    actu    riDEi.    —    [In    dccem    arliculos 

divisa. 

Deinde  considerandum  esl  de  actu  fidei;et 
primo  de  actu  interiori ;  sccund6  de  aclu 
exteriori. 

Circa  primum  quajruntur  docem  :  1"  quid 
sit  credere;  quod  est  actus  inlerior  fidei  ; 

2°  quot  modis  dicalur;  3"  utrum  credere  ali- 
quid  supra  rationem  naturalem  sil  necessa- 
rium  ad  salutcm;  4°  utrum  credere  ea  ad 
quee  ralio  naturalis  pervenire  potest,  sit  ne- 
cessarium ;  5°  utrum  sit  necessarium  ad  sa- 
lutem  credere  aliqua  explicite ;  6"  utrum  ad 
credendum  explicite  omnes  aequaliler  te- 
neantur;  7"  utrum  habere  fidem  explicitam 
de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salu- 
tem ;  B"  utruin  credere  Trinitalem  explicile 
sit  de  necessitate  salutis;  9'  utriim  aclus 
fidei  sitmeritorius ;  10'  utriim  ratio  humana 
diminuat  meritum  fidei. 

Articulus  primus.  — Utrum  credcre  sit  cum 
assensione  cogitare.  —  (  3,  dist.  23  ,  quccst. 
2,  art.  2,  et  Ver.  quocst  16,  art.  1. ) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videturquod 
credere  non  sit  cum  assensione  cogilare. 
Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisi- 
tionem ;  dicilur  enim  cogilare,  quasi  coagi- 
tare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  di- 
cit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  fides 
est  non  inquisitivus  (1)  assensus.  Ergo  cogi- 
tare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  Prseterea  fides  in  ratione  ponitur,  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  4,  art.  2.  Sed  cogitare  est 
actus  cogilativai  potentiae,  quse  pertinet  ad 
partem  sensitivam,  ut  in  primo  dictum  est 
qu.  78  ,  art.  4.  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non 
perlinct. 

(!)  \l.,  iiuinhitHS» 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellectus, 
quia  ejus  objectum  est  verum.  Sed  assentire 
non  videtur  esseactus  inlellectvis,  sedvolun- 
tatis,  sicut  etiam  consenlire,  ut  supra  di-| 
ctum  est  2-2  ,  quaest.  15,  art.  1,  ad  3. 
Ergo  credere  non  est  cum  assensione  co- 

gilare. 
Sed  in  contrariura  est  quod  Augustinus  sic 

definit  credere  in  lib.  de  Praedestinatione  san- 
ctorum,  cap.  2,  circa  med. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitare  tripli- 
citer  sumi  potest :  uno  modo  communiter 
pro  qualicumque  actuali  consideratione  in- 
tellectus  ,  sicut  Augustinus  dicit  in  14  de 
Trin.,  cap.  7,  a  med.  :  Hanc  nunc  dico  in- 
telligentiam  ,  qud  intelligimus  cogitunteS. 
Alio  modo  dicitur  cogilare  magis  proprie 
consideratio  intellectus  ,  quae  est  cum  qua- 
dam  inquisitione,  antequam  pervcniatur  ad 
perfectionem  intellectus  per  certitudinem 
visionis  ;  et  secundura  hoc  Augustinus  dicit, 
15  de  Trin.,  cap.  16,  in  princ,  qu6d  Dei  Fi~ 
iius  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dei 
dicitur.  Cogitatio  quippe  nostraperveniens  ad 
id  quod  scimus,  atque  inde  formata ,  verhum 
nostrum  est.  Et  ideo  Verbum  Deisine  cogita- 
tione  Dei  debet  intelligi ,  non  aliquid  habens 
formabile,  quodpossit  esse  informe.  Et  secun- 
dura  hoc  cogitatio  proprie  dicitur  motus 
animi  deliberantis,  nondumperfecti  per  ple- 
nam  visionem  veritatis.  Sedquia  talis  motus 
potest  esse  vel  animi  deliberantis  circa  in- 
tentiones  universales,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectivam  partem  ,  vel  circa  intentiones  parti- 
culares,  quod  pertinet  adpartem  sensitivam, 
ideo  cogitare  secundo  modo  sumitur  pro 
actuinteilectus  deliberanlis;  tertio  modo  pro 
aclu  virtutis  cogitativae. 

Si  ergo  cogitare  sumatur  communiter  se- 
cundum  primum  modum  ,  sic  hoc  quod  dici- 
tur  cura  assensione  cogitare  ,  non  dicit  totam 
rationera  ejus  quod  est  credere ;  nam  per  hunc 
modura  etiam  qui  considerat  ea  quae  scit,  vel 
intelligit,  cum  assensione  cogitat.  Si  ver6 
sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc 
intelligitur  tota  ratio  hujus  actus  qui  est 
credere.  Actuuraeniraad  intelleclum  pertinen- 
tium  quidara  habent  firraara  assensionera 
absque  tali  cogitatione;  sicut  ciim  aliquis 
considerat  ea  quae  scit  vel  intelligit ;  talis 
enim  consideratio  jam  est  formata.  Quidam 
ver6  aclus  intellectus  habenl  quidera  cogita- 
tionem  informem  absquc  firma  assensione ; 
sive  in  neutram  partemdeclinent,  sicut  acci- 
ditdubitanti ;  siveinunampartemmagis  decli- 
nent,  sed  tcnlentur  (1)  aliquo  levi  signo,  sicut 
accidit  suspicanli ;  sive  uniparli  adhaereant, 
tamen  cum  formidine  alterius  ,  quod  accidit 
opinanti.  Sed  actus  istequi  est  credere,  habel 
firmam  adhsssionera  ad  unam  partera  :  in 
quo  convenit  credens  cum  sciente  et  intelli- 
gente  ;  ct  taraen  ejus  cognitio  non  cst  perfe- 
cta  per  raanifestam  (2)  visionem ;  in  quo  con- 
venitcum  dubitante,  suspicante  etopinante; 
ct  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensu 

cogitet. 

(1)  Al.,  lencHtur. 
(2)  AI.,  maximam. 
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El  propler  hoc  (listinguilur  islo  aclus  qui 
est  crt-dere  ,  ab  oinnibus  aclibus  inlclleclus  , 

qui  sunt  circa  veruin  vel  falsuni. 
A(l  priinum  ergo  dicenduin  quod  fules  non 

habet  inquisitioneni  rationis  naturalisdemon- 
slranlis  id  quod  creditur  :  liabet  tarn(.'n  in- 

quisitioncm  quamdam  eofum  perqusc  indu- citur  hoino  ad  credendum,  puta  quia  sunt 
diota  a  Deo,  et  miraculis  confirmata. 

Ad  sccundum  dicendum  qn6d  cogitarc  woxx 

Rumitur  hic  prout  cst  actus  coaitativ  a)  virlu- 

lis,  scd  prout  pertinct  ad  intellcctum,  ut  di- 
clum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  quod  inlellectus 

credentis  determinatur  ad  unum,  non  per 

rationcm  ,  scd  per  voluntatem ,  et  ide6  as- 
scnsus  hic  accipitur  pro  actu  intcUcctiis,  sc- 
cundum  qui)d  a  voluntate  dctcrminatur  ad 
unum. 

AnxicuLUS  11.  —Utriim  convcnicnter  dislin- 

gtiantur  actiis  fidei  pcr  hoc  quod  est  crcdere 
JJeo,  credere  Deum,  et  credere  in  Deum.  — 
( 3,  dist.  23  ,  quwst.  2  ,  art.  2  ,  qucest.  2 ,  et 
Ycr.  qua-st.  IG  ,  art.  T,  adl  ,  ct  Joan.  9, 
lect.  3,  liom.  k.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvcnientcr  distinguantur  aclus 
lidei  pcr  hoc  quod  est  crederc  Deo  ,  credere 
Deum,  et  crederein  Dcum.  Unius  enim  habi- 
lusunusest  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus, 

ciimsit  una  virtus.  Ergo  inconvenientcr  po- 
nuntur  plures  actusfidei. 

2.  Prffterea,  id  quod  est  commune  omni 
actui  Gdei ,  non  debct  poni  ut  particularis 
actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  com- 
muniter  in  quolibet  actu  fidei,  quia  fides  in- 
nititur  primse  veritati.  Ergo  videtur  qu6d 
inconvenienter  distinguatur  a  quibusdam 
aliis  actibus  fidei. 

3.  Praetcrea ,  id  quod  convenit  ctiam  non 
fidelibus,  non  potest  poni  inter  fidei  actus. 
Sed  credere  Deum  esse  convenit  eliam  infide- 
libus.  Ergo  non  debct  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad 
voluntatem,  cujus  objectum  est  bonum  et 
finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis  ; 

scd  intellcclus.  Ergo  non  debct  poni  dilTe- 
renlia  una  ejus  quod  est  credere  in  Deum, 
quod  importat  motum  in  fincm. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  dis- 
tinctionem  ponit  in  lib.  de  Verbis  Domini 
(serm.  61,  cap.  2) ,  et  super  Joan.,  tr.  29,  a 
med. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  cujusli- 
bct  potentise  vel  habitus  accipitur  secundum 
ordinem  potentia;  vel  habitus  ad  suum  obje- 
ctum.  Objectum  autem  fidei  potest  tripliciter 
considerari.  Cum  enim  crcdere  ad  intellectum 
pertineat,  prout  cst  a  voluntate  motus  ad 
issentiendum,  ut  dictum  est  art.  prsec,  ad  3, 
potest  objectum  fidei  accipi  vel  ex.  parte 
ipsius  inteilectus,  vel  ex  parte  voluntatis  in- 
tellectum  moventis. 

Si  quidem  ex  parle  intellectus,  sic  in  obje- 
cto  fidei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra 
dictumest,quaest.  1,  art.  l.Quorumunum  est 
materialeobjcctum  fidci;  et  sic  poniluraclus 
rutei  credere  Dcum,  quia,  sicut  supra  diclum 
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est,  ibid.,  nihil  proponilur  nobis  ad  crcden- 
dum,  nisi  sccundum  (|u6d  ad  Deuin  pertinct. 
Aliud  autem  est  formalis  ratio  objccti,  quod 
cst  sicutmcdium,  propler  quod  tali  crcdihili 
assentilur;  ct  sic  ponitur  actus  i\ilvi  crcdcre 
Dco,  quia  ,  sicut  supra  est  dictum  ,  ibid., 
formale  objcctum  fidei  cst  veritas  prima, 
cui  inlhTrct  homo,  ut  propter  eam  crcditis 
assentiatur. 

Si  vcr6  considcretur  tertio  modo  objectum 
fidci,  sccundum  qu6d  intclleclus  est  motus  a 
voluntate  ,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in 
Dcum.  Vcritas  enim  prima  ad  voluntatcm 
rcfcrtur ,  secundum  qu6d  habet  rationcin 
finis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  pcr  isla 
tria  non  dcsignantur  divcrsi  actus  fidci ,  scd 
unus  et  idem  aclus  habcns  diversam  rclatio- 
ncm  ad  fidei  objectum. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  secundum. 
Ad  tertiura  diccndum  qu6d  credere  Deum 

non  convenit  infidclibus  sub  ea  ratione  qua 
ponitur  actus  fidei.  Nonenim  credunt  Deum 
esse  sub  his  conditionibus  quas  fides  dcter- 
niinat ;  etide6  nec  vere  Deum  credunt,  quia, 
utPhilosophus  dicit ,  9Mctaph,,  text.  22,  m 
simplicibus  defcctus  cognitionis  est  solum  in 
non  attingendo  totaliter. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qua^st.  9,  art.  1,  voluntas 
movet  intellectum  et  alias  vires  animee  in 
finem  :  et  secundiim  hoc  ponitur  actus  fidei 
credere  in  Deum. 

Articulus  III.  —  Utrum  credere  aliquid  su- 
pra  rationemnaturalem  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  (3,  dist.  24,  art.  3,  ct   1  cont., 
cap.    5  ,  et  3  ,   cap.  118  ct  151,  el    Ver., 
quwst.  14,  art.  16.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

credere  aliquid  supra  rationem  naturalem 
non  sit  nccessarium  ad  salutem.  Ad  salutem 

enim  et  perfectionem  cujuslibet  rei  ea  suffi- 
cere  videntur  quae  conveniunt  ei  secunduni 
suamnaturam.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  exce- 
dunt  naturalem  hominis  rationem,  ciim  sint 
non  apparentia  ,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  1, 
art.  4.  Ergo  creclere  non  videtur  nccessarium 
esse  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  pcriculose  homo  asscntit  illis 
in  quibus  non  potest  judicare,  utrum  illud 
quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  se- 
cundum  illud  Job.  12,  11:  Nonne  auris  verho 
dijudicat?  Sed  tale  judicium  homo  habere 
non  potest  in  his  quae  sunt  fidei;  quia  homo 
non  potest  ea  resolvere  in  principia  prinia 
per  quae  de  omnibus  judicamus.  Ergo  pericu- 
losum  est  talibus  fidem  adhibcre.  Crcdere 
ergo  non  est  neccssarium  ad  sa!utcm. 

3.  Praeterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit, 

secundum  illud  psalmi  36,  SdiSahis  autemju- 
storum  d  Domino.  Sed  invisibiliu  Dei  per  ca 

qucB  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sem- 
piterna  quoque  virtus  ejus ,  et  Divinitas ,  ut 
dicitur  Rom.  1,  20 ;  quae  autem  conspiciuntur 
intcUectu,  non  creduntur.  Ergo  non  est  ne- 
cessarium  ad  salutem  ut  homo  aliqua  crcdat. 

Sed  contra  cst  quod  dicitiir  Hcbr.  II,  6  : 
Sine  fide  impossibilc  cst  placcrc  Dco, 
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Respondeo  dicenduui  quod  in  omnibus  na- 
turls  ordinatis  invenitur  qu6d  ad  perfectionem 
naturse  inferioris  duo  concurrunt :  unum  qui- 
deui  quod  est  secundum  proprium  motum; 
aliud  autem  quod  est  secundiim  motum  su- 
perioris  naturae,  sicut  aqua  secundum  motum 

proprium  movetur  ad  centrum,  secundum  au- 
tem  motum  lun£e  movetur  circa  centrum  se- 
cundum  fluxum  et  refluxum.  Similiter  etiam 
orbes  planetarum  moventur  propriis  raotibus 
ab  Occidente  in  Orientem,  motu  autem  primi 
orbis  ab  Oriente  in  Occidentem.  Sola  autem 
natura  rationalis  creata  habet  immediatum 
ordinem  ad  Deum ;  quia  cajterge  creaturse  non 
attingunt  ad  aliquid  universale,  sed  solum  ad 
aliquid  particulare,  participantes  divinam  bo- 
nitatem  vel  in  essendo  tantum,  sicut  inani- 
mata,  vel  etiam  jn  vivendo  et  cognoscendo 
singularia,  sicut  plantse  et  animalia.  Natura 
autem  rationalis,  in  quantum  cognoscit  uni- 
versalem  boni  et  entis  rationem,  habet  imme- 
diatum  ordinem  ad  universale  essendi  prin- 
cipium. 

Perfectio  ergo  rationah"s  creaturae  non  so- lum  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum 
suam  naturam,  sed  in  eo  etiam  quod  ei  attri- 
buitur  ex  quadam  supernaturali  participa- 
tione  (1)  divinae  bonitatis.  Unde  et  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  3,  art.  8,  qu6d  ullima 
beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  super- 
naturali  Dei  visione.  Ad  quam  quidem  visio- 
nem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per 
modum  addiscentis  a  Deo  doctore,  secundum 
iilud  Joan.  6,  45  :  Omnis  qui  audivit  d  Patre, 

'et  didicit,  venit  ad  me.  Hujus  autem  disclpli- 
nae  fit  homo  particeps  non  statim,  sed  succes- 
siv6,  secundum  modum  suae  naturae.  Omnis 
autem  talis  addiscens  oportet  quod  credat,  ad 
hoc  quod  ad  perfectam  scientiam  pervcniat; 
sicut  etiam  Philosophus  dicit,  lib.  1  Elench., 
cap.  2,  qu6d  oportet  addiscentem  crederc. 

Unde  ad  hoc  qu6d  homo  perveniat  ad  perfe- 
ctam  visionem  beatitudinis,  prseexigitur  quod 
credat  Deo,  tanquam  discipulus  magistro  do- 
centi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  na- 
tura  hominis  dependet  a  superiori  natura,  ad 
ejus  perfectionem  non  sufGcit  cognitio  natu- 
ralis,  sed  requiritur  qusedam  supernaturalis, 
ut  supra  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  homo 
per  naturale  lumen  intellectus  assentit  prin- 
cipiis,  ita  homo  virtuosus  per  habitum  vir- 
tutis  habet  rectum  judicium  de  his  quae  con- 
veniunt  iili  virtuti,  et  hoc  modo  etiam  per 
lumen  fidei  divinitus  infusum  homini,  homo 
assentit  his  quae  sunt  fidei ,  non  autem  con- 
trariis ;  et  ide6  nihil  periculi  vel  damnationis 
inest  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  ab  ipso  il- 
luminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  invisibilia  Dei 
altiori  modo  quantiim  ad  plura  percipit  fides, 
quam  ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum 
procedens.  Unde  dicitur  Eccli.  3,  25  :  Plurima 
super  sensum  hominis  ostensa  sunt  ibi. 

(1)  Ita  ex  marginc  cod.  Tarrac.  emendavii  Carci;», 
qiipni  sc(|iiilurNicolaiiis,  el  reccnliores  passini.  Cod. 
Alc.in.  cdiliu  Roni.  aliicquc  velusUc,  perftxiionc. 

Articulus  IV.  —  Utrum  crederc  ca  qua;  rattonc 
naturali  probari  possunt,  sit  necessarium. 

—  (3,  dist.  2h,  art.  3,q.i,eti  cont.,  cap. 
k,et  Ver.q.  ik,art.  iO,  corp.,etBoet.,Trin. 
qu.  7,  art.  1.) 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod 

ea  quae  ratione  naturali  probari  possunt,  non 
sit  necessarium  credere.  In  operibus  enim 
Dei  nihil  superfluum  invenitur,  mult6  minus 
quam  in  operibus  naturae.  Sed  ad  id  quod  per 
unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  aliud. 
Ergo  ea  quae  per  naturalem  rationem  cognosci 
possunt,  superfluum  esset  per  fidem  accipere. 

2.  Praeterea,  ea  necesse  est  credere  de  qui- 
bus  est  fides.  Sed  non  est  de  eodem  scientia  et 
fides ,  ut  supra  habitum  est,  qu.  1,  art.  4  et 
5.  Cum  ergo  scientia  sit  de  omnibus  illis  quae 
naturali  ratione  cognosci  possunt,  videtur 
qu6d  non  oporteat  credere  ea  quae  per  natu- 
ralem  rationem  probantur. 

3.  Praeterea,  omnia  scibilia  videntur  esse 
unius  ratfonis.  Si  ergo  quaedam  eorum  pro- 
ponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione 
omnia  hujusmodi  necesse  est  credere.  Hoc 
autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  quae  per  na- 
turalem  rationem  cognosci  possunt,  necesse 
est  credere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere 
Deum  esse  unum  et  incorporeum ;  quae  na- 
turali  ratione  a  philosophis  probantur. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  est 
homini  accipere  per  modum  fidei  non  solum 
ea  quae  sunt  supra  ralionem,  sed  etiam  ca. 
quee  per  rationem  cognosci  possunt;  et  hoc 
propter  tria.  Primo  quidem  ut  citiiis  homo  ad 
veritatis  divinae  cognilionem  pcrveniat.  Scien- 
tia  enim  ad  quam  pertinet  probareDeum  esse, 
et  alia  hujusmodi  de  Deo  ,  ultimo  hominibus 
addiscenda  propouitur,  praesuppositis  multis 
aliis  scientiis ;  et  sic  non  nisi  post  multum 
tempus  vitae  suae  homo  ad  Dei  cognitionem  per- 
veniret.  Secund6  ut  cognitio  Dei  sit  commu- 
nior.  Multi  enim  in  studio  scientiae  proficere 
non  possunt  vel  proptcr  hebetudinem  inge- 
nii,  vel  propter  alias  occupaliones  et  necessi- 
tates  temporalis  vitae,  vel  etiam  propter  tor- 
porem  addiscendi ;  qui  omnin6  Dei  cognitione 
fraudarentur ,  nisi  proponerentur  eis  divina 
per  modum  fidei.  Terti6  propter  certitudi- 
nem.  Ratio  enim  humana  in  rebusdivinis  cst 
multum  deCciens.  Cujus  signum  est,  quia  phi- 
losophi  de  rebus  humanis  naturali  investiga- 
tione  perscrutantes  in  multis  erraverunt,  et 
sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset 
indubifata  et  certa  cognitio  apud  homines  de 
Deo,  oportuit  qu6d  di vina  eis  per  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  meniiri 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  investiga- 
lio  naturalis  rationis  non  sufficit  humano  ge- 
neri  ad  cognitionem  divinorum,  eliam  quae 
ratione  ostendi  possunt;  et  ide6  non  est  siji- 
perfluum  ut  alia  credantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  eodem  norv 
potest  cssc  scientia  et  fides  apud  cumdcm ;  sed 
id  quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  alio 
creditum,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  1  art.  5. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  otsi  omnia  sci- 
bilia  convcniant  in  rationo  scicntije.  non  la- 
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mcn  ronvoniunt  in  lioc  qnod  .Tiinalilcr  onli- 
ncnl  ad  bcatiUulincn» ;  ct  idco  non  jciiualitcr 

oinnia  proponuntur  at  crcdcnda. 
AuTicnMis  V.  —  Utf  it'*  homo  tcncatxir  nd  cre- 

(lendumaUqnid exj.licite.  —  (1 ,  dist.  33.  art. 
5,  corp.;  ct  3,  dist.  25,  qua^st.\,art.  3,  quvrst. 
3,  et  Ycr.  quivst.  \h,  art.  11.) 

Ad  quintuni  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  qu6d 
non  tencatnr  honio  ad  crcdcndunialiquid  cx- 

plicite.  Nullus  cnini  tcnctur  ad  id  quod  non 

est  in  cjus  potcstale.  Scd  credcrc  aliquid  cx- 
plicitt^  non  est  in  hominis  potcstate;  dicitur 
cnimRom,  10,  \h  :  Quomodo  credcnt  in  illum 

quem  non  audierunt?  quomodo  autem  audicnt 
sine  pra'dicante?  quomodd  verd  pra;dicahunt, 
nisi  miltantur  ?Er^o  credere  aliquid  cxplicit^ 
honio  non  tcnctur. 

2.  Praeterca,  sicut  pcr  fidcm  ordinamur  in 

Dcum,  ita  ctiam  per  charitalcm.  Scd  ad  scr- 

vandum  praecopta  charitalis  homo  non  tcne- 
tur,  scd  sufQcit  sola  pra^paralio  animi,  sicut 
p.itct  in  illo  prfficcpto  Domini  quod  ponitur 
Matth.  5,  36  :  Si  quis  pcrcusscrit  te  in  und 

maxilld,  prcebe  ei  et  aliam  (1) ;  et  in  aliis  con- 
similibus,  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  dc 
Serm.  Dom.  in  montc,  cap.  19  ct  seq.  Ergo 
etiam  non  tcnctur  homo  cxplicite  aliquid  crc- 
dere;  sed  suiricit  qu6d  habeat  animum  prffi- 
paratum  ad  crcdendum  ea  quai  a  Dco  propo- 
nuntur. 

3.  Praeterea ,  bonum  fidei  in  quadam  obe- 
dientia  consistit,  secundum  illud  Rom.  1,5: 
Ad  obediendum  fidei  in  omnibics  gentibus.  Scd 
ad  virtutcm  obedientia;  non  requiritur  quod 
homo  aliqua  determinata  prsecepta  observct, 
«ed  sufticit  qu6d  habeat  promptum  animum 
adobediendum, secundumillum  psal.  118, 60  : 
Paratus  sum,  et  non  sum  tiirbatus,  ut  custo- 
diam  mandata  ̂ wa.Ergo  videturquod  etiam  ad 
fidem  sufTQciat  quod  homo  habeat  promptum 
animum  ad  credcndum  ea  quse  ei  divinitus 
proponi  possunt,  absque  hoc  quod  explicile 
aliquid  credat. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  ad  Hebr.  11,6: 
Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est, 
ct  qubd  inquirentibus  se  remunerator  est. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  legis , 
quae  homo  tenetur  implere,  danLur  dc  actibus 
virtutum,  qui  sunt  via  pcrveniendi  ad  salu- 
tem.  Actus  autem  virtutis,  sicut  supra  dictuni 

est,  qu.  60,  art.  9,  sumitur  secundum  habi- 
tudinem  habitus  ad  objectum.  Sed  in  objecto 
cujuslibet  virtutis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  id  quod  proprie  et  per  se  est  objectum 
virtutis  ,  quod  necessarium  cst  in  omni  actu 
virtutis  ,  et  iterum  id  quod  est  per  accidcns  , 
sive.  consequenter  se  habens  ad  propriam 
rationcm  objecti ;  sicut  ad  objectum  fortitu- 
dinis  proprie  et  pcr  se  pertinet  sustinere 
pericula  mortis,  et  aggrcdi  hostes  cum  peri- 
culo  propter  bonum  commune ;  sed  qu6d  ho- 
mo  armetur,  vel  ense  percutiat  in  bello  justo, 
aut  aliquid  hujusmodi  faciat,  reducitur  qui- 
dcm  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens. 

Determinatio  ergo  virtuosi  actus  ad  pro- 
prium  et  per  se  objeclum  virtutis  est  sub  ne- 

(I)  Yiilg.im  : /ij  dexteram  maxillam  luam,  prcebe 
iili  el  ailcrum 
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ccssitatc  prffccpti,  sicutct  ipse  virtutis  actus; 
scd  dcterminatio  aclus  virtuosi  ad  ca  qucc  ac- 

cidcntaliter  vel  sccundaric')  sc  lial)cnt  ad  |)ro- 
prium  ct  pcr  sc  virtulis  objcctum,  non  cadit 
sub  ncccssitate  pr<cccpti,  nisi  proloco  cttcrn- 
porc.  Diccndum  cst  crgo  quod  fidci  objcctum 
per  sc  cst  id  pcr  quod  homo  beatus  cflicitur,  ut 
supra  diclum  cst,  qutcst.  1,  art.  8.  Pcr  acci- 
dcns  autcm  aut  sccundario  se  habcnl  ad  ob- 

jcctum  lidei  (1)  omnia  qua3  in  sacra  Scri- 
plura  divinitus  tradita  contincntur,  sicut 
quod  Abraham  habuit  duos  filios,  quod  Da- 
vid  fuit  filius  Isai,  ct  alia  hujusmodi. 
Quantiim  crgo  ad  prima  crcdibilia,  qua3 

sunt  articuli  lidci,  tcnctur  homo  cxplicit^ 
credcre,  sicut  ct  tenctur  haberc  fidcm  ;  quan- 
tum  autcm  ad  alia  credibilia  non  tcnctur 
homo  explicit^  credere,  sed  solijm  implicit^, 
vel  in  praparatione  animi,  in  quantum  pa- 
ratus  est  crcdere  quidquid  divina  Scriptura 
continct.  Scd  tunc  solum  hujusmodi  tenctur 
cxplicitc  credcre  quando  hoc  ci  constiterit  in 
doctrina  fidei  contincri. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  si  in  polc- 
state  hominis  esse  dicatur  aliquid  excluso 
auxilio  gratiffi,  sic  ad  multa  teneturhomo  ad 
qua3  non  potest  sine  gratia  reparanlc;  sicut 
ad  diligendum  Deum  et  proxinjum,  ct  simi- 
liter  att  credendum  articulos  fidei.  Scd  tamen 
hoc  potcst  cum  auxilio  gratire ;  quod  quidem 
auxilium  quibuscumque  divinilus  datur,  mi— 
scricordiler  datur ;  quibus  aulcm  non  clatur, 
cx  justilid  non  dalur,  in  poenam  prwcedeniis, 
aut  saltcm  originaHs  peccati,  nt  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Correptione  et  Gratia,  cap.  5, 

,  elO. Ad  secundum  dicendum  quod  homo  tenetur 
addeterminatediligendum  ea  diligibilia  quje 

sunt  proprie  et  per  se  charitatis  objecta,  sci- 
licet  Deum  et  proximum.  Sed  objectio  pro- 
cedit  de  iliis  prseceptis  charitalis  quse  quasi 
conscquenSer  pertinent  ad  objectum  chari- 
tatis. 

Ad  tertium  diccndum  quod  virtus  obedien- 
tiffi  proprie  in  voluntate  consistit;  et  ide6  ad 
actum  obedientiee  sufficitpromptitudo  volun- 
tatis  subjectffi  prsscipienti,  quje  est  proprie  ct 
per  se  objectum  obedienliai.  Sed  hoc  pra^ce- 
plum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequcn- 
ter  se  habet  ad  proprium  et  per  se  objectum 
obedientiffl. 

AuTicuLus  VI.  —  Utrum  omnes  cequaHter  te- 
neantur  ad  habendum  fidcm  cxpUcitam.  — 
(  3,  dist.  25,  qu.  2,  art.  1,  qu.  2,  3  cf  4;  ct 
k,  dist.  2k,qu.  1,  art.  3,  qu.  2,  ct  Ver.  qu. 
14,  art.  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
a^qualitcr  omnes  teneantur  ad  habendum 
fidem  explicilam.  Ad  ea  cnim  quae  sunt  de 
necessitate  salulis ,  omnes  tenentur,  sicut 
patet  de  praeceptis  charitatis.  Sed  explicalio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Ergo  omnes  aequaliter 
tenentur  ad  explicite  crcdendum. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  examinari  de  eo 

quod  explicite  credere  non  tenetur.  Sed  quan- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  Tcrrac.  aliique,  el  edili  plurimi. 
AI.,  virlulis. 



3S SUMM^  TIIKOLOGICJ:  SECUNDA  SECUNIX4!;. 3« 

doquc  simplices  examinantur  dc  minimis 
articuHs  Gdei.  Ergo  omnes  tenentur  explicit^ 
omnia  credere. 

3.  Prselerea,  si  minores  non  tenentur  ha- 
bere  fidem  explicitam,  sed  solum  implicitam, 

oportet  qu6d  habeant  fidem  implicitamin  flde 
majorum.  Sed  hoc  videtur  periculosum  :  quia 

posset  contingere  quod  illi  majores  erra- 

rcnt.  Ergo  videtur  qu5d  minores  etiam  de- 
beant  habere  fidem  explicitam.  Sic  ergo 

aranes  ajqualiter  tenentur  ad  explicite  cre- dendura. 
Sed  contra  eslquod  diciturJob.  1,  Ik,  qu6d 

boves  arabant,  et  asinoe  pascehantur  juxta  eos ; 

quia  videlicet  minores,  qui  significantur  per 
asinas,  debent  in  credendis  adhaerere  majo- 

ribus,qui  perboves  significantur,  ut  Grego- 
rius  exponitin  2Moral.,  cap.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  explicatio  cre- 
dendorum  fit  per  revelationemdivinam.  Cre- 
dibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt. 

Revelatio  autem  divina  ordine  quodam  ad  in- 

feriores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  ho- 
mines  per  Angelos,  et  ad  inferiores  Angelos 
per  superiores,  ut  patet  per  Dionysium  in 
ccelest.  Hierarch.,  cap.  k  et  7.  Et  ided  pari  ra- 
tione  explicatio  fidei  oportet  qu6d  perveniat 
ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ideo 

sicut  superiores  Angeli,  qui  inferiores  illu- 
minant,  habent  plcniorem  notitiam  de  rebus 
divinis  quam  inferiores,  ut  dicit  Dionysius, 
12  cap.  coslest.  Hierarch.,ita  ctiam  su{)erio- 
res  homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire, 
tonentur  habere  pleniorem  notitiam  de  crc- 
dendis,  et  magis  explicite  credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  explicatio 
credendorum  non  eequaliter  quantiim  ad  om-  _ 

nes  (1)  est  de  necessitate  salulis,  quia  piura' 
lenentur  explicite  credere  majores,  qui  ha- 
bent  officium  alios  instruendi,  quam  alii. 
Ad  secundum  dicendum  quud  simplices 

non  sunt  examinandi  de  subtilitatibus  fidci, 
nisi  quando  habetur  suspicio  quod  sint  ab 
haereticis  depravati ;  qui  in  his  quae  ad  subti- 
litatem  fidei  pertinent,  solont  Iidem  simpli- 
cium  depravare.  Si  tamen  invcniuntur  non 
pertinaciter  perversoe  doctinee  adhaerere,  si  in 
talibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  im- 
putatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  minores  non 
habent  fidem  implicitam  in  fide  majorum, 
nisi  quatenus  majores  adheerent  doctrinee  di- 
vinaj.  IJnde  et  Apostolus  dicit,  1  ad  Corinth. 
k,  16 :  Imitatores  mei  cstote,  sicut  etego  Christi. 
Unde  humana  cognitio  non  fit  regula  fidei, 
sed  veritas  divina ;  a  qua  si  aliqui  majorum 
deficiant  non  prsejudicat  fidei  simplicium,  qui 
eos  rectam  fidemhabere  credunt,  nisi  perti- 
nacitereorumerroribus  in  particulari  adhse- 
reant  contra  universalis  Ecclesiae  fidem,  qua; 
non  potest  deficere,  Domino  dicente  Luc  22, 
32  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deficiat 

fides  tua. 
Articulusvii. — Vtrumcxplicilecrederemyste- 

rium  incarnationis  Christi  sit  de  necessitate 
salutis  apud  omnes.  —  {k,  dist.  25,  qua;st.2, 

(1)  Ila  Mss.  el  cdili  omnes  libii.  Tlieologi  legon- 
duin  piUanl,  quantum  ad  omniu. 

art.  2,  quocst.  2,  et  qu.  3,  art.  k',ct  4,  dist. 
6,  gucesl.  2,  art.  2,qua;st.  1,  corp.,  et  ad Hebr.  11.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  credere  explicite  a\»steriumincarnatio- 
nis  Christi  non  sit  de  necessitate  salutis  apud 
omnes  :  non  enim  tenetur  homo  explicite 
credere  ea  quse  Angeli  ignorant,  quia  expli- 
catio  fidei  fit  per  revelationem  divinam,  quae 
pervenit  ad  homines  mediantibus  Angelis,  ut 
dictum  estart.  praec,  et  part.  1,  quaest.  111, 
art.  1.  Sed  etiam  Angeli  mysterium  incarna- 
tionis  ignoraverunt ;  unde  quaerebant  in  psal. 
23,  8  :  Quis  est  iste  Rex  gloricB?  et  Isai.  63,  1  : 
Quis  cst  iste  qui  venit  de  Edom  ?  ut  Dionysius 
exponit  cap.  7  coel.  Hierarh.,  amed.  Ergo  ad 
credendiim  explicite  mysterium  incarnalionis 
Christi  homines  non  tenebanlur. 

2.  Praeterea,  constatbeatum  Joannem  Ba^ 
ptistam  de  majoribus  fuisse,  et  propinquissi- 
mumChristo;  de  quo  Dominus  dicit,  Matth. 
11,  11  :  Jnter  natos  mulierum  nullus  major 
eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  non  videtur 
incarnationis  Christi  mysterium  explicite  co- 
gnovissc,  cum  a  Christo  quaesierit :  Tu  esqui 
venturus  es  ; an  alium  cxpectamus?  ut  habetur 
Matth.  11,  3.  Ergo  nontenebantur  etiam  ma- 
joresad  habendumexplicitefidem  de  Christo. 

3.  Prajterea,  multi  gentilium  adepti  suntsa- 
lutem  pcr  ministerium  Angelorum,  utDiony- 
sius  dicit  9  cap.  coelest.  Hierarch.,  amed.,  et 
cap.  k,  circa.  med.  Sedgentiles  nonhabuerunt 
fidem  de  Christo  nec  explicitam,  necimplici- 
tam,  ut  videtur,  quia  nuUaeis  revelatio  facta 
fuit.  Ergo  videtur  qu6d  credere  explicite  in- 
carnationis  Christi  mysterium  ,  non  fuerit 
omnibus  necessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Correptione,et  Gratia  (cap.  7,  circa.  princ, 
et  plenius epist.190,  olim  157,  pariim a  princ): 
llla  fides  sana  est  qud  credimus  nuUum  homi- 
ncm,  sive  majoris,  sive  parvoi  a:tatis,  liberari 
d  contagio  mortis,  et  obligatione  peccati,  nisi 
pcr  unum  inediatorem  Dei  et  hominum  Jesum 
Christum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  quaest.,  ct  quaest.  1, 
art.  8,  illud  proprie  et  per  sc  pertinct  ad  ob- 
jectum  fidei  per  quod  homo  beatitudinem 

consequitur.'*  Via  autem  hominibus  veniendi 
ad  beatitudinem  cst  mysterium  incarnationis 
et  passionis  Christi;  dicitur  enim  Act.  k,  12  : 
Non  est  aliud  nomcn  sub  coelo  datum  homini- 
bus  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Et  ide6 
mysterium  incarnationis  Christi  aliqualiter 
oportuit  omni  terapore  esse  creditum  apud 
omnes,  diversimod^  tamen,  secundum  diver- 
sitatem  temporum  et  personarum. 
Nam  ante  statum  peccati  homo  habuit  ex- 

plicitamfidem  de  Christi  incarnatione,  secun- 
dum  qu6d  ordinabatur  ad  consummationem 
glorias,  non  autem  secundum  qu6dordinaba- 
tur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem 
et  resurrcctionem,  quia  homo  non  fuitprae- 
scius  peccati  futuri.  Videtur  autem  incarna- 
lionis  Christi  praescius  fuisse  per  hoc  quod 
dixit  :  Prupter  hoc  rclinquct  homo  patrem  et 
matrem,  et  adhcerebit  uxori  suce,  ut  habetur 
Genes.  2,  2V.  Et  hoc  Apostolus,  adEphes.  5, 
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32,  (licit,  sacramentum  magnum  cssc  in  Christo 
et  Ecclcsid  :  quod  qnidoin  sacrarncntnni  non 
est  credibih;  primuni  hominem  ignorasse. 

Post  peccalum  autein  fuit  explicitc>  crcdi- 
tum  mysterium  incarnationis  Chrisli,  non 
sohnn  quanluin  ad  incarnationem,  scd  eliam 

quantijin  ad  p;)ssionem  el  resurrectioncm, 
quibus  humanuin  genus  ii  peccato,  et  morle 
libcratur  :  aUter  enim  non  pra)ligurassent 

Christi  passionem  quibusdam  sacrificiis  cl 

ante  legcm  et  sub  legc  :  quoruin  quidem  sa- 
crificiorum  significatum  cxpHcilOs  majores 

cognoscebant;  minores  aulem  sub  vchiminc 
illorum  sacrificiorum  crcdcnles  ea  divinitus 

cssc  disposita  dc  Christo  venturo,  qnodain- 
niodo  habcbant  vclatam  cognitioncm.  Et,  sic- 
ut  supra  dictum  est,qua}st.  1,  art.7,  incorp., 
etad  1  et  'i-,  ca  qn«  ad  mysteria  Cbristi  pcr- 
tinenttant(idistinclius(l)cognoverunt,quant6 

Christo  propinquiorcs  fuerunt. 
Post  tcmpus  autcm  gratia?  revelatae  tam 

majores  quarn  minores  tcncntur  haberc  fidcin 
explicilam  de  mysteriis  Christi  ,  prsecipuc 
(luanlum  ad  ea  quae  communiter  in  Ecclcsia 
solemnizantur,  et  public^proponuntur,  sicut 
sunt  articuli  incarnationis,  de  quibus  supra 

dictum  est,  quaest.  1,  art.  8.  Alias  autcm  sub- 
iiles  considerationes  circa  incarnationis  ar- 

ticulos  tenentur  ahqui  magis  vcl  minus  ex- 

plicit^  credcre,  sccundiim  quod  convcnit  sla- 
tui  et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ang(^los 
non  omnin6  latuit  mysteriumregniDci,  sicut 
Augustinus  dicit  5  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
19,  parum  aprinc,  quasdam  tamen  rationes 
hujus  myslerii pcrfeclius  cogno verunt  Christo 
revelante. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Joannes  Ba- 

plista  de  advcntu  Christi  in  carne  non  qua;- 
sivit  quasi  hoc  ignoraret,  cura  ipse  hoc  ex- 
press6  confessus  fuerit,  Aicens:Ego  vidi,  et 

tcstimonium  perhibui,  quia  hic  est  Filius  Dc-i, 
ut  habctur  Joan.  1,  34.  Unde  non  dixit  :  Tu 

es  qui  venisti?  scd  :  Tu  es  qui  vcnturus  es? 

quaerens  de  futuro,  non  de  praeterito.  Simili- 
ter  non  est  credendum  qu6d  ignoraverit  eum 
ad  passionem  venturum  ;  ipse  enim  dixerat, 
Joan.  1,  29  :  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit 

pcccata  mundi,  praenuntians  ejus  immolaiio- 
nem  futuram.  Et  tamen  hoc  prophcta;  ;.lii 
etiamnonignoraverunt,  sedanteprsedixerunt 
sicut  pnEcipue  patct  in  Isa.  53.  Poti  st  ergo 
dici,  sicut  Gregorius  dicit,  hom.  6  in  Evang., 
pariima  princip.,  qu5d  inquisivit  ignorans 
an  ad  infcrnum  csset  in  propria  persona  de- 
scensurus.  Sciebat  autemquod  virtus passio- 
uis  ejus  extendenda  eratusque  ad  eos  qui  in 
limbo  detinebantur,  secundum  illud  Za(:h.  9, 

2  :  Jm  quoque  in  sanguine  testamenti  tui  emi- 

(1)  lla  p\  cod.  T.arrac.  Bannez,  Garcia,  Theolngi, 
edit.  Colonieiisis,  Nit^olaius  et  edit.  Palav.  Cod.  Al- 

can.,  lantb  dilfusiua.  Quidam  codd.  niale,  tantb  diffi- 
ciliiis ;  undc  edil.  Roiu.  \eiicta  apud  Jniitas  1588, 
alixtiue  veteres  sic  :  Et,  siciit  supra  dicluni  esl,  ea  qncc 

ad  vnjsteria  Chrisli  pcrtinent ,  tantb  difficilii(S  cogno- 
verunt ,  qnantb  a  Cliristo  remotiores  (uerunt ,  et  lanlb 

faciliiis  cognovertihl ,  quanlb  Clirislo  propinquiores  [ue- 
funt. 
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sisli  vinctos  dc  lacu,  in  quo  non  cst  uqua  ;  nec 
lioc  tenebalur  cxphcilc  crc(h're,  antequArn 
cssct  impletum,  quod  per  seipsum  debcrcl 
dcsccndcrc. 

Vcl  potcst  dici,sicut  Ambrosius  dicitsnper 
Luc.  (supcr  iliud  cap.  7  :  Et  annunliavcrunt 
Joanni),  qutVi  non  inquisivit  ex  dubitatione, 
seu  ignorantia,  scd  magis  ex  pietate. 

Vei  potcst  dici,  sicut  Chrysostomus  dicif, 
hoin.  37  in  Matth.,  qu6d  non  inquisivit,  qnia 

ipsc  ignoraret,  sed  ut  pcr  Christum  satis- 
ficrct  (1)  ejus  (liscipulis ;  unde  et  Christus  ad 
discipulorum  instructionem  respondit,  signa 
operum  ostendens. 
Ad  tcrtium  diccndum  quod  multis  gcn- 

tilium  facta  fuit  rcvelatio  de  Christo,  ut  patet 
per  ea  qu»  prajdixerunt.  Nam  Job.  19,  25, 
dicitnr  :  Scio  ̂ qudd  liedemptormeus  vivit.  Si- 
bylla  etiam  prajnuntiavit  qusedam  dc  Christo, 
ut  Augustinus  dicit ,  lib.  13  cont.  Faust., 
cap,  15.  Invcnitur  eliara  in  historiis  Roma- 
norum,  quod  tempore  Constantini  Augusti  el 
Irenffi  (2)  matris  ejus  inventum  fuitquoddam 
sepulcrum,in  quo  jacebat  homo  auream  lami- 
nam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat: 
Christus  nascctur  ex  Virgine,  et  cgo  crcdo  in 
eum.  0  Sol,  sub  Irencc  et  Constantini  tempo— 
ribiis  itcriim  me  videbis.  (Vid.  Baron.  ad 
annum  Christi  780.)  Si  qui  tamen  salvati 
fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  non 
fuerunt  salvati  absque  fide  Mediatoris;  quia 
etsi  non  habuerunt  Gdem  explicitam,  habu- 
erunt  taraen  fidera  implicitam  in  divina  pro- 
videntia  ,  credentes  Deum  esse  liberatorem 
horainum  sccundi^mi  modos  sibi  placitos,  et 
secundijra  qu6d  aliquibus  veritatem  cogno- 
scentibus  Spiritus  revelasset,  secundura  illud 
Job.  35 ,  11  :  Qui  docct  nos  supcr  jumenta 
terrcc. 

Articulus  viii.  —  Utrum  ca-piicitd  credere 
Trinitatem  sit  de  necessitate  salutis.  —  (3 , 
dist.  25,  quast.  2,  art.  2,  qua;st.  4,  corp., 
et  ad  1,  ct  in  Expos.  litt.;  et  k^  dist.  1, 
quwst.^,  art.  2,  qumst.  1,  corp.,  et  Verit. 
qucest.  14.) 

Adoctavura  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
credere  Trinitatem  explicite  non  fuerit  de 
necessitatc  salutis.  Dicit  enira  Apostolus  ,  ad 
Hebr.  11,  6  :  Credere  oportet  accedcntem  ad 

Deum  quia  est,  et  quia  inquircntibus  sc  remu— 
nerator  est.  Sed  hoc  potest  credi  absque  fide 
Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  explicile  fidcm 
de  Trinitate  habere. 

2.  Praiterea,  Dorainus  dicit,  Joan.  17,  6: 
Pater,  manifcstavi  nomcn  tuum  hominibus ; 
quod  exponens  Augustinus,  tract.  106,  in 
Joan.  ,  ante  raed. ,  dicit  :  Non  id  nomen 
tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  mcus ;  et  postea  subdit  eliara  :  /n 
hoc  quod  Deus  fecit  hunc  mundum,  notus  in 
omnibus  gentibus;  in  hoc  qubd  non  cst  cum 

(I)  Ila,  cum  cod.  Tarrac.  aliisque,  Gnrcia.  Nico- laius  el  cdit  Patav.  Yetcres  ediii  cum  cod.  Alcaii  , 

satisfaceret. 
Ci)  lla  hic  el  infra  emcnd;it  nptime  Nicolains.  Al., 

et  Helence,  el  mi)X,  sub  Helenw ,  coi!.',ia  hisloriai  fi- 
dem. 
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diis  falsis  colendus ,  notus  in  Jud(vd  Deus ; 

in  hoc  verd  quod  pater  cst  hujus  ChrisH,per 

quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus 

prius  occultum  hominibus  ,  nunc  manifestavit 

eis.  Ergo  ante  Christi  adventum  non  erat 

cognitum  quod  in  Divinitate  esset  paternitas 

et  fiiiatio.  Non  ergo  Trinitas  explicite  crede- batur. 

3.  Prseterea,  illud  tenemur  explicite  cre- 
dere  in  Deo  quod  est  beatitudinis  objectum, 

Sed  objeclum  beatitudinis  est  bonitas  summa, 

quse  potest  intelligi  in  Deo  etiam  sine  perso- 
narum  distinctione.  Ergo  non  fuit  nccessa- 

rium  explicite  credere  Trinitatem. 
Sed  contra  est  quod  in  veteri  Testamento 

multipliciter  expressa  est  Trinitas  persona- 
rum,  sicut  statim  in  principio  Genes.  1,  26, 

dicitur  ad  expressionem  Trinitatis  :  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 

nostram.  Ergo  a  principio  de  necessitate  sa- 
lutis  fuit  credere  Trinitatem  explicite. 

llespondeo  dicendum  quod  niysterium  in- 
carnationis  Christi  explicite  credi  non  potest 

sine  fide  Trinitatis,  quia  in  mysterio  incarna- 
tionis  Christi  hoc  conlinetur  quod  Filius  Dei 

carnem  assumpserit,  qu6d  per  gratiam  Spi- 
ritus  sancti  mundum  rcnovaverit ,  et  iterum 

qiiod  de  Spiritu  sancto  conceptus  fuerit. 
Et  ide6  eodem  modo  quo  mysterium  incar- 

nationis  Christi  ante  Christum  fuit  explicite 

creditum  a  majoribus,  implicite  autem  et 

quasi  obumbraie  a  minoribus,  ita  etiam  et 

mysterium  Trinitatis. 
Et  ide6  etiam  post  tempus  gratia;  divul- 

gatae  tenentur  omnes  ad  explicite  credendum 

mysterium  Trinitatis;  et  omnes  qui  rcna- 
scuntur  iu  Chrislo,  hoc  adipiscuntur  pcr  in- 
vocationemTrinitatis,secundum  illud  Matth. 

uit.,  19  :  Euntes  doccte  omnes  gcntes,  bapti- 
zantes  cos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  duo 
cxplicite  credcre  de  Dco  omni  tempore  et 
quoad  omnes  necessarium  fuit ;  non  tamen 
est  sufGciens  omni  tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ante  Christi 
ad ventum  fides  Trinitalis  erat  occultata in  fide 

majorum;  sed  per  Christum  manifestata  est 
mundo,  et  per  Apostolos. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  summa  boni- 

tas  Dei  secundum  modum  quo  nunc  intelli- 
gitur  per  effectus  ,  potest  intelligi  absque 
Trinilate  personarum  ;  sed  secundum  quod 
intelligitur  in  scipsa,  prout  videlur  a  beatis, 

non  potest  intclligi  sine  Trinitate  persona- 
rum.  Et  iterum  ipsa  missio  (1)  personarum 
divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

Articulus  IX.  —  Utrmn  credere  sit  merito- 
rium.  —  [^part.,  quccst.  7,  art.  3,  ad  2.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

credcre  non  sit  meritorium.  Principium  enim 
merendi  est  charitas,  ut  supra  dictum  cst, 

1-2,  qusesl.  114,  art.  k.  Sed  fides  est  praeam- 
bula  ad  charitatem ,  sicut  et  natura.  Ergo 
sicul  aclus  naturiE  non  est  mcritorius,qma 

(I)  Iia  ciim  codil.  Alcan.  cl  Tarrac.  Nicol.iius  cl 
euil.  ralav.  .\!.,  vmo. 

naturalibus  non   mercmur ,  ita  nec  aclus 
fidei 

2.  Proeterea ,  credere  medium  est  inter 
opinari,  et  scire,  vel  considerare  scita.  Sed 
consideratio  scientiae  non  est  meritoria ;  si- 
militer  autem  nec  opinio.  Ergo  etiam  nequc 
credere  est  meritorium. 

3.  Praeterea,  ille  qui  assentit  alicui  rei, 
credendo,  aut  habet  causam  sufGcienter  in- 
ducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si 
habet  sufficiens  inductivum  ad  credendum, 
non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia 
non  est  ei  jam  liberum  credere  ,  et  non  crc- 
dere  ;  si  autem  non  habet  sufficiens  inducti- 
vum  ad  credendum,  levitatis  est  crederc,  se- 
cundum  illud  Eccli.  19,  k  :  Qui  cito  credit, 
levis  est  corde;  et  sic  non  videtur  esse  meri- 
torium.  Ergo  credere  nullo  modo  est  merilo- 
rium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11, 
33,  qu6d  sancti  per  fidem  adepti  sunt  repro- 
missiones  :  quod  non  esset ,  nisi  credendo 
mererentur.  Ergo  ipsum  credere  est  merito- 
rium. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  1-2,  quaest.  114,  art.  3  et  4,  actus 
nostri  sunt  meritorii,  in  quantum  procedunt 
ex  libero  arbitrio  moto  a  Deo  per  gratiam. 
Unde  omnis  actus  ̂ humanus,  qui  subjicitur 
libero  arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest 
meritorius  esse. 

Ipsum  autem  credere  est  actus  intellectiis 
assentientis  veritati  divinae  ex  imperio  vo- 
lunlalis  a  Deo  motaeper  gratiam ;  et  sic  sub- 
jacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Deum ; 
unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura 
comparatur  ad  charitatem,  quae  est  merendi 
principium  ,  sicut  materia  ad  formam ;  fides 
autcm  comparatur  ad  charitatem  sicut  dispo- 
sitio  praecedens  ultimam  formam.  Manifestum 
est  autem  quod  subjectum  vel  materia  non 
potest  agere  nisi  virlute  formae  ;  neque  etiam 
dispositio  praecedens,  antequam  forma  adve- 
niat;  sed  postquam  forma  advenerit,  tam 
subjectum  quam  dispositio  praecedens  agit  in 
virtute  formae,  quae  est  principale  agendi 
principium ,  sicut  calor  ignis  agit  in  virtute 
formae  substantialis.  Sic  ergo  neque  natura 
neque  fides  sine  charitate  pessunt  producere 
actum  meritorium;  sed,  charitate  superve- 
niente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charita- 
tem,  sicut  et  actus  naturae ,  et  actus  natura- 
lis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  scientia 
duo  possunt  considcrari,  sciiicet  ipse  assen- 
sus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei 
scitae.  Assensus  autem  scientiae  non  subjici- 
tur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  as- 
sentiendum  per  efficaciam  demonstrationis ; 
et  ide6  assensus  scientiae  non  est  meritorius. 
Sed  consideratio  actualis  rei  scitae  subjacct 
libero  arbitrio ;  est  cnim  in  potestate  homi- 
nis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo 
consideratio  scientiae  polest  esse  meritoria, 
si  referatur  ad  finem  charitatis,  id  est,  ad 

honorem  Dei,  vel  utilitatcm  proximi.*  Scd  ia fide  utrumque  subjacct  libero  arbitrio;  el 
ideo  quanlum  ad  ulrumque  actus  fidei  polcst 
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esse  meritorius.  Sed  opinio  iion  habet  Gr- 
mum  asscnsuin;  esl  cniin  quicidain  dobiic  ct 
infiriuuin,  sccunduin  Phiiosopliuin  in  i  Po- 
sterior.,  tcxt.  kk,  undc  non  vidclur  procc- 
dere  ex  pcrlecta  voiuntatc;  el  sic  cx  parte 
assensus  non  niultuiu  vidctur  habcrc  ratio- 
ncin  nicrili ,  scd  ex  parte  considcrationis 
actualis  potcst  incritoria  esse. 
Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  ille  qui  crc- 

dit  habct  surficicns  induclivum  ad  crcden- 
dum;  inducilur  cnlm  auctoritale  divinae  do- 
ctrinse  miraculis  confirmata;,  ct,  quod  plus 
est,  interiori  instinclu  Doi  invitanlis ;  unde 
non  leviler  credit.  Tainen  non  habet  suf- 
ficiens  inductivum  ad  sciendum ;  et  ide6 
non  tollitur  ralio  incriti  (1). 

Articulus  X.  —  Utrum  ralio  inductiva  ad  ea 

quce  sunt  fidei,  minuat  meritum  fidei.  — 
—  (3,  dist.  24,  art.  3,  qucest.  3,  et  1  cont., 
cap.  8.) 
Ad  decimum  sic  proccditur.  l.Videtur  qu6d 

ratio  inductiva  ad  ea  quae  sunt  fidei,  dimi- 
nuat  mcritum  fidci.  Dicit  cnim  Gregorius  in 
quadam  homilia  (26  in  Evang.,  in  principio), 
qu6d  fides  non  habet  meritum,  cui  humana  ra- 
tio  prcebet  experimentum.  Si  ergo  ratio  hu- 
mana  sufficienter  expcrimentum  praebet,  to- 
taliter  excludit  meritum  fidei.  Videtur  ergo 
qu6d  qualiscumque  ratio  humana  inducta  ad 
ea  qujB  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei. 

2.  Praeterca,  quidquid  diminuit  rationem 
virtutis  ,  diminuil  rationem  nicrili ,  quia  feli- 
citas  virtutis  est  prwmium,  ut  Philosophus 
dicit,  in  1  Ethic,  cap.  9,  circa  princ.  Sed  ratio 
humana  videtur  diaiinuere  rationem  virtutis 

ipsius  fidci ,  quia  de  ratione  fidei  est  qu6d  sit 
non  apparentium,  ut  supra  dictum  est , 
qusest.  1,  art.  k  et  5.  Quant6  autem  plures 
rationes  inducuntur  ad  aliquid  ,  tant6  minus 
hoc  cst  non  apparens.  Ergo  ratio  humana 
inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  meritum  fidei 
diminuit. 

3.  Prseterea,  contrariorum  contrariee  sunt 
causse.  Sed  id  quod  inducitur  in  contrarium 
fidei,  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio 
cogcntis  ad  recedendum  a  fide,  sive  etiam  sit 
ratio  aliqua  hoc  persuadens.  Ergo  ratio  co— 
adjuvans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est  quod  1  Petr.  3,15,  dicitur  : 
Parati  semperad  satisfactionem  omni  poscenti 
nos  ralionem  de  ed  qucc  in  nobis  est  fide  et  spe. 
Non  autcm  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si 
per  hoc  meritum  fidei  diaiinueretur.  Non  ergo 
ratio  diminuit  meritum  fidei. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  prsec. ,  actus  fidei  potest  esse  merito- 
rius,  in  quantum  subjacet  voluntati  non  so- 
lum  quantiim  ad  usum,  sed  etiam  quantum 
ad  assensum.  Ratio  autem  humana  inducta 

ad  ea  quae  sunt  fidei,  dupliciter  se  potest  ha- 
bere  ad  voluntatem  credentis. 

(!)  Ila  codd.  Alcan.  el  Paris.,  Nicolaiiis  et  edil. 
P:ilav.i7i2,  opliiiie  Edil.  Rom.,  ;ili;t  veuisl;c,  Iheo- 
loi,'i  ex  cod.  Caiiier.  aliisque ,  et  edit.  Pnlav.  1698  : 
Unde  uon  leiiler  credit ,  ciini  liabeal  sufficiens  inducli- 
vuni  ad  credcndum ;  el  ideb  non  tollilur  rulio  tneriii.  Iildit. 
Coloii.,  erroiiee  piorsus  :  Tamen  non  habet  sufficiens 
\nductivum  ad  credendumy  etc. 
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Uno  quidem  modo  sicut  praetcdens ,  \)uiti 
cumaliquis  aut  non  habcret  (1)  volunlaUm, 

autnonhabcrctproinptamvoluntalemad  (•rc.' dcndum,  nisi  ratio  huinana  iuducciclur  (2j; 
et  sic  ratio  liumana  inducta  diminuil  nicri- 
tuiu  fidci.  Sic  ctiaiu  supra  diclumcsl,  1-2, 
quffist.  24,  art.  3,  ad  1,  et  qu«st.  77,  art.  G, 
ad  C,  qu6d  passio  pra?ccdcns  clcctioncin 
in  virtutibus  moralibus  diniinuil  laudcm  vir- 
tuosi  actus.  Sicut  enini  homo  actus  virlutum 
moraliuin  debet  exercerc  propter  judicium 
ralionis,  non  propter  passionem  ,  ita  cr.  dcre 
dcbct  hoiuo  ca  qu»  sunt  fidci,  non  proptcr 
ralionem  humanam  ,  sed  propler  auctoritatem divinam. 

Alio  modo  ratio  huuiana  polcst  se  habere 
ad  voluntatem  credcnlis  conscqucntcr  Cura 
enim  homo  habet  promptam  volunlatem  ad 
crcdendum,  diligit  vcritatem  cr  ditam ,  ct 
superea  excogitat,  ct  amplcctitur ,  si  quas 
rationes  ad  hoc  invenire  poti  st;  ct  quautum 
ad  hoc  ratio  humana  non  excludit  meritum 
fidei,  sedestsignuirimajoris  nierili.  Sic  etiam 
passio  consequens  in  virtutibus  moralibus 
est  signum  promptioris  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  24,  art.  3,udl. 
Et  hoc  significatur  Joan.  4 ,  42  ,  uhi  Samari- 
tani  ad  mulierem,  per  quam  ratio  humana  fi- 
guratur,  dixerunt  :  Jam  non  propter  tuam 
loquelam  credimus. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  in  casu  illo,  quando  homo  uon  ha- 
bet  voluntatem  credendi  ea  quae  sunt  fidei, 
nisi  propter  rationcm  inductam.  Quando  au- 
tem  homo  habet  voluntatem  credeudi  ea  quae 
sunt  fidei,  ex  sola  auctoritate  diviua,  eti^jmsi 
habeat  rationem  demonstrativam  ad  aliquid 
eorum,  puta  ad  hoc  quod  est  Deum  esse; 
non  propter  hoc  tollitur  vel  diminuitur  meri- 
tum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  raliones  quae 
inducunlur  ad  auctoritatem  fidei ,  non  sunt 
demonstrationes,  quae  in  visioneminteiligi- 
bilem  intellectum  humanum  reducere  pos- 
sunt;  ct  ide6  non  desinunt  esse  nonappa- 
rentia;  sed  removent  impedimeuta  fidei , 
ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in  fide 
proponitur;  unde  per  tales  rationes  non  di- 
minuitur  meritum  fidei,  nec  ratio  fidei.  Sed 
rationes  demonstrativae  inductae  ad  ea  quae 
suntfiueipraeambula,  non  tamen  adarticuios, 
ctsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur ;  non  tauien 
diminuuntrationemcharitatis,  per  quam  vo- 
luntas  est  prompta  ad  eacredendum,  eliamsi 
non  apparerent;  etide6  non  diminuitur  ratio 
merili. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quae  repu- 
gnant  fidei ,  sive  in  consideralione  hominis  , 
sive  in  exteriori  perseculione ,  in  tanlum 
augentmeritum  fitiei,  in  quanlum  os[(  ndi- 
tur  voluntas  magis  prompta  et  firnia  in  fiic. 
Et  idc6  etiam  martyres  majus  fidei  merilum 
habuerunt,   non  recedentes  a  fide  propter 

(1)  Ita  codd.  et  edili  passim.  Al.,  atit  tanium  ha~ 
bere.l. 

(2)  Ila  iidem  codd.  et  editi  communiiis.  Al.,  niH 
'uia  ratione  Imnana  iitduceretur. 

fDeux.J 
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persecuUones ;  et  etiam  sapientes  majus  me- 
ritum  Gdei  habent,  non  recedenles  a  flde  pro- 

pter  rationes  philosophorum  vel  haereticorum 
contra  fidcm  inductas.  Sed  ea  quae  con\e- 

niunt  fidei ,  non  semper  diminuunt  prom- 
ptitudinem  voluntalis  ad  credendum  ;  et  ide6 
non  semper  diminuunt  meritum  fidei. 

QUiESTIO  III. 

De  exteriori  actd  fidei.  —  ( /n  duos  articu- los  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei 

actu,  qui  est  confessio ;  et  circa  hoc  quserun- 
tur  duo  :  1°  utriim  confessio  sit  actus  fidei ; 
2"  utrum  confessio  fidei  sit  necessaria  ad  sa- 
lutem. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  confessio  sit  actus 
fidei.  —  {S,dist.  17,  qu.  3,  art.  2,  qu.  3, 
et  Rom.  10,  lect.  21. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
confessio  non  sit  actus  fidei.  Non  enim  idem 

actus  pertinet  ad  diversas  virtutes.  Sed  con- 
fessio  pertinet  ad  pcenitentiam ,  cujus  poni- 
tur  pars.  Ergo  non  est  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  ab  hoc  qu6d  homo  confiteatur 

fidem,  retrahitur  interdum  per  timorem  vel 
etiam  propter  aiiquam  confusionem;  unde 
et  Apostolus,  ad  Ephes.  ull.,  19,  petitorari 
pro  se,  ut  detur  sibi  ciim  fiducid  notum  facere 
mysterium Evangelii.  Sed  non  recedere  a  bono 
propter  confusionem  vel  timorem  pertinet 
ad  fortitudincm ,  quse  moderatur  audacias 
et  timores.  Ergo  videtur  qu6d  confessio  non 

sit  actus  fidei ,  sed  magis  fortitudinis  vel  con- 
stantiae. 

3.  Presterea,  sicut  per  fidei  fervorem  indu- 
citur  aliquis  ad  confitendum  fidem  exterius  , 
ita  etiam  inducitur  ad  alia  exteriora  bona 

opera  facienda;  dicitur  enim  Gal.  5,  6,  qu6d 

fides  per  dilectionem  operatur.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuntur  actus  fidei.  Ergo 
etiam  neque  confessio. 
'  Sed  contra  est  qu6d  2  ad  Thessal.  1,  super 
illud  :  Et  opus  fidei  in  virtute,  dicit  Glossa 
ordin.,  id  est,  confessionem,  qua;  proprii  est 
opus  fidei. 

llespondeo  dicendum  qu6d  actus  exteriores 
illius  virtutis  propri6  sunt  actus  ad  cujus  fi- 
nes  secundiim  suas  species  referuntur;  sicut 
jejunare  secundum  suam  specicm  refertur  ad 
fiiiem  abstinentia;,  quae  est  compescere  car- 
nem;  et  ide6  est  actus  abstinentiae. 

Confcssio  autem  eorum  quae  sunt  fidei  se- 
cundum  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad 
finem,  ad  id  quod  estfidei,  secundum  illud 
2  ad  Corinlh.  i,  13  :  Habentes  eumdemspiri- 
tum  fidei  credimus...  propter  quod  et  loqui— 
mur.  Exterior  enim  locutio  ordinatur  ad  si- 
gnificandum  idquod  incorde  concipitur.  Unde 
sicut  conceptus  interior  eorum  quae  sunt  fidei, 
est  proprie  fidei  actus,  ila  etiam  et  cxterior 
confessio. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  triplex  est 
confessio,  quse  in  Scripturis  laudalur.  Una 
est  confessio  eorum  quae  sunt  fidei ;  et  ista 
est  proprius  actus  fidei,  utpote  relata  ad 
fidei  finem,  sicut  dictum  est  in  corp.  AHa  est 
confossio  gratiarum  actionis,  sive  laudis;  et 
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41 ista  est  actus  latriae ;  ordinatur  enim  ad  ho- 
norem  Deo  exterius  exhibendum,  quod  est 
finis  latriae.  Tertia  est  confessio  peccatorum  ; 
et  haec  ordinatur  ad  dcletionem  peccati,  quae 

est  finis  pcenitentiae  :  unde  pertinet  ad  poeni- 
tentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  removens 
prohibcns  non  est  causa  per  se,  sed  per 
accidens ,  ut  patet  per  Phiiosophum ,  in  8 

Phys.,  text.  32.  Unde  fortitudo,  quae  rcmo- 
vet  impedimentum  confessionis  fidei,  scilicet 
timorem  vel  erubescentiam,  non  est  proprid 
et  per  se  causa  confessionis ,  sed  quasi  per 
accidens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fides  interior 
mediante  dilectione  causat  omnes  exteriores 
actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus  , 

imperando,  non  eliciendo ;  sed  confessioneni 
producit  tanquam  proprium  actum,  nuIlA  alia 
virtute  mediante. 

Articulus  II.  —  UtrHm  confessio  fidei  sit  ne- 
cessariaad  salutem.  —  (3,  dist.  29 ,  art.  8, 
qu.  2,  ad  3,  et  Rom.  10,  lect.  2,  et  cap.  ik , tect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  confessio  fidci  non  sit  necessaria  ad 
salutem.  Illud  enim  videtur  ad  salutem  suf- 
ficere  per  quod  homo  attingit  finem  virtulis. 
Sed  finis  proprius  fidei  est  conjunctio  hu- 
manae  mentis  ad  veritatem  divinam ,  quod 
potest  etiam  esse  sine  exteriori  confessione. 
Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad 
salutem. 

2.  Praeterea,  per  exteriorem  confessionem 
fidci  homo  fidem  suam  alii  homini  patefacit. 
Sed  hoc  non  cst  necessarium  nisi  iilis  qui 
habent  alios  in  fide  instruere.  Ergo  videtur 
quod  minores  non  teneantur  ad  fidei  confes- sionem. 

3.  Praetcrea,  illud  quod  potest  vergere  in 
scandalum  et  perturbationem  aliorum  ,  non 
est  necessarium  ad  salutem ;  dicit  enim  Apo- 
stolus  1  ad  Corinth.  10,  32  :  Sine  offensione 
estote  Judceis,  et  gentibus,  et  Ecclesice  Dei. 
Sed  per  confessionem  fidei  quandoque  ad 
perturbationem  infideles  provocantur.  Ergo 
confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salu- 
tem. 
Sedcontracstquod  Apostolusdicit,Rom.lO, 

id-.Corde  creditur adjustitiam,  ore  autemcon' 
fessio  fit  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ca  quae  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  cadunt  sub  praeceptis 
divinae  legis.  Confessio  autem  fidei,  ciim  sit 
quoddara  affirmativum ,  non  potest  cadere 
nisi  sub  praecepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  salulem,  quo 
modo  potest  cadere  sub  praeccpto  affirmativo 
divinae  legis.  Praecepta  autem  afGrmativa,  ut 
supra  dictum  esl,  1-2,  quaest.  71,  art.  5,  ad  3, 
et  quaest.  88,  art.  1,  ad  2,  non  obligant  ad 
semper,  etsi  semper  obligent ;  obligantautem 
pro  loco  et  tempore  secundum  alias  circum- 
stantias  debitas ,  secundum  quas  oportet 
actum  humanum  limitari  ad  hoc  quod  ̂ [^ 
actus  virtntis. 

Sic  ergo  confiteri  fidem  non  semper  nequc 
in  quolibot  loco  esl  de  necessitate  saUitii», 
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sed  in  aliquo  loco  ct  tempore  ,  quando  scili- 
cct  pcr  omissionem  hujus  confcssionis  sub- 
traherelur  honor  dcbilus  Deo,  et  eliam  uti- 
litas  proximis  impcndcnda ;  puti  si  aliquis 
intcrrogatus  de  fidc  lacerct,  ct  ex  hoc  crcdc- 
retur  ̂ cl  qu6d  non  habercl  fidcm,  vci  qu6d 
fidcs  asn  essct  vcra,  vel  alii  pcr  (\j«s  tacitur- 
Tiitatem  avertercntur  a  fide.  In  hujusmodi 
enim  casibus  confessio  fidei  cst  de  neccssitalc 
salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  fidci, 
sicut  et  aiiarum  virtutum,  rcferri  dcbet  ad 
finem  charitatis,  qui  cst  amor  Dei  ct  proximi ; 
et  ide6quando  honor  Dci  velutilitasproximi 
hoc  exposcit ,  non  debct  essc  contentus 
homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinai 
conjungatur,  sed  dcbet  fidem  exterius  con- 
fiteri. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  casu  ne- 
cessitatis  ,  ubi  fides  periclilatur,  quilibet  tc- 
netur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  in- 
struclionem  aliorum  fidelium,  sive  confir- 
malionem ,  vel  ad  reprimendum  infidclium 
insuUationem ;  sed  aiiis  temporibus  inslruere 
homines  de  fide  non  pertinet  ad  omnes  fi- 
deles. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  turbatio  in- 
fidclium  oriatur  de  confessione  fidei  mani- 
festa ,  absque  aliqua  utilitate  fidei  vel  fide- 
lium ,  non  est  laudabile  in  tali  casu  fidera 
public^  confiteri;  unde  Dominus  dicit,  Matth. 
7,  6  :  Nolite  sanctum  dare  canibus ,  neque 
margaritas  vestras  spargere  ante  porcos  (1)..., 
ne  conversi  dirumpant  vos.  Sed  si  utilitas  fi- 
dei  aliqua  speretur,  aut  necessitas  adsit , 
contempta  perturbatione  infideliura  (2),  de- 
bet  homo  public^  fidem  confiteri ;  unde  Matth. 
15,  12,  dicitur,  qu6d  ciim  discipuli  dixissent 
Dt)mino,  qudd  PhariscBi  audito  ejus  verbo  scan- 
dalizati  sunt,  Dominus  respondit  :  Sinite 
illos,  scilicet  turbari ;  cceci  sunt,  et  duces  cce- 
corum. 

QU^STIO  IV. 

De  ipsa  FiDEi  virtute.  —  (/n  octo  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  de  ipsa  fidei  virtute : 
et  primo  quidem  de  ipsafide;  secundo  de 
habentibus  fidem ,  lerti6  de  caus;a  fidei  ; 
quart6  de  effectibus  ejus. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1'  quid  sit 
fides ;  2"  in  qua  vi  animse  sit  sicut  in  subje- 
cto;  3°  utriJim  forma  ejus   sit  charitas ;  4° 
utrum  eadem  numerositfides  formata,  etin- 

formis;  5°  utriim  fides  sitvirtus;  6°utrum  sit 
una  virtus  ;  7°  de  ordine  ejus  ad  alias  virtu- 
tes :  8'  de  comparatione  certitudinis  ejus  ad cerlitudinem  virtutum  intellectualium. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  hcec  sit  compe- 
tens  fidei  definitio  :  Fides  est  substantia 
sperandarum  rerum,  argumentyi,m  non  ap- 
parentium.  —  (3,  dist.  23,  q.  2,  art.  1,  et 
Vtr.   q.  14,  art.  2,  et  1-2,  qu.  46,  art.  3, 
eorp.,  Rom.  1,  lect.  6,  et  ad  Hehr.  11.) 
Adprimumsic  proceditur.  1.  Videturquod 

(I)  Viilgaia  :  Neque  mittatis  mnrgarilas  vestras  mitii 

porcos. 
('i)  Ila  codices  ei  edili  passim.  Al.,  fidelium. 
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sit  incoDipetens  fidci  definitio  quam  Aposlo- 
lus  ponit,  ad  Uebr.  11,  1,  diccns  :  Fides  est 
substantia  sperandarum  rcrurn  ,  arcjumentum 
non  apparentium.  NuIIa  enim  qualitas  cst 
substantia.  Sed  fides  cst  qualitas,cum  sit 
virtus  theologica,  ut  supra  dictum  cst,  1-2, 
qu.72,  art.  3.  Ergo  non  cst  substantia. 

2.  Pra^terca,  diversarum  virtutum  diversa 
sunt  objecta.  Scd  res  speranda  est  objeclum 
spci.  Non  ergo  debetponi  in  definitioncfidei , 
tanquiim  ejus  objectum. 

3.  Praitcrea,  fides  magis  perficitur  percha- 
ritatem  quam  per  spem ;  quia  charitas  cst 
forma  fidei,  ut  infra  patebit,  art.  3  huj.  qu. 
Magis  ergo  poni  debuit  in  definitionc  fidei 
rcs  diligonda  quam  rcs  spcranda. 

4.  Prajtcrea,  idem  nondebet  poni  indivcr- 
sis  generibus.  Scd  substantia  ct  argumentum 
sunt  diversa  genera  non  subalternatim  po- 
sita.  Ergo  inconvenienter  fides  dicitur  csse 
substantia  ct  argumentum.  Inconvenientcr 
ergo  describitur  fides. 

5.  Praeterea,  per  argumentura  veritas  ma- 
nifestatur  ejus  ad  quod  inducitur  argumen- 
tum.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus 
veritas  estmanifestata  (1).  Ergo  videtur  op- 
positum  implicari  in  hoc  quod  dicitur  :  Ar-^ 
gumentum  non  apparentium ,  quia  argumen- 
tum  facit  rem  prius  non  apparentem  postea 
apparere.  Ergo  mal6  dicitur  :  Rerum  non  ap- 
parentium.  Inconvenienter  ergo  describitur 
fidcs. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 
Respondeo  dicendum  quod,  licet  quidam 

dicant  praedicta  Apostoli  verba  non  esse  fidei 
definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quid- 
ditatem  et  essentiam ,  ut  habetur  6  Metaph., 
text.  19,  tamen  si  quis  rect6  consideret, 
omnia  ex  quibus  fides  potest  definiri,  in 
praetiicta  descriptione  tanguntur,  Iic6t  verba 
non  ordinentur  sub  forma  definitionis  ;  sicut 
etiam  apud  Philosophos ,  praetermissa  syllo- 
gistica  forma,  syllogismorum  principia  tan- 

guntur. Ad  cujus  evidentiam  considerandura  est 
quod  ciim  habitus  cognoscantur  per  actus , 
et  actus  per  objecta,  fides,  cum  sit  habitus 
quidam,  debet  definiri  per  propriura  actum  in 
coraparatione  ad  proprium  objectum.  Actus 
autem  fidei  est  credere,  sicut  supra  dictum 
est ,  qu.  2,  art.  2  et  3,  qui  actus  est  intclle- 
ctus  delerminati  ad  unum  ex  imperio  volun- 
tatis.  Sic  ergo  actus  fidei  habet  ordinera  etad 
objectura  voluntatis,  quod  est  bonura  ,  et  fi- 
nis,  et  ad  objectura  intellectus,  quodest  ve- 
rum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus  theologica , 
sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  92,  art.  3, 
habet  idem  pro  objecto  et  fine,  necesse  est 
quod  objectum  fidei ,  et  finis  proportionabili- 
ter  sibi  correspondeant.  Dictum  est  autem 
supra,  qu.  1,  art.  1  et  4,  qu6d  veritas  priraa 
est  objectura  fidei,  secundum  quod  ipsa  est 
non  visa,  et  ea  quibus  proptcr  ipsam  inhse- 
retur ;  et  secundiira  hoc  oportet  quod  ipsa 
veritas  priraa  se  habeat  ad  actura  fidei  per 
modum  finis  secundum  rationem  rei  non  vi- 
sae ;  quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratae , 

(1)  Nicolaius,  moijj/^Jsta. 
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secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.  8,  25  : 

Quod  non  videmus  speramus.  Veritatem  enim 

videre.estipsamhabere.  Nou  autem  spe.at 

aliquis  id  quod  jam  habet;  sed  spes  est  de 

hoc  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est, 

1-2,  qu.  67,  art.  4.  Sic  ergo  habitudo  actus 

fidci  ad  finem,  qui  est  objectum  voluntatis  , 

significatur  in  hoc  quod  dicitur  :  Fidcs  est 
substantia  rerum  sperandarum.  Substantia 

enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque 

rei,  et  maxlme  quando  tota  res  sequenscon- 
tinetur  virtute  in  primo  principio;  puta  si 

dicamus,  quod  prima  principia  indemonstra- 

bi!iasuntsubstantia(l)  scientise,  quia  scili- 

cet  primum  quod  in  nobis  est  de  scienlia, 

sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis  virtute 

continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  mo- 

dum  dicitur  fides  esse  substantia  rerum  spe- 

randarum,  quia  scilicet  prima  inchoatio  re- 
rum  sperandarum  in  nobis  est  per  assensum 

fidei,  quaj  virtute  continet  omnes  res  speran- 
das.  In  hoc  enim  speramus  beatificari,  quod 

videbimus  aperta  visione  veritatem,  cui  per 
fidem  adhaeremus,  ut  patet  per  ea  quse  supra 

defelicitate  dicta  sunt,  1-2,  qu.  3,  art.  8,  et 

qu.  k,  art.  3. 
Habitudo  autem  actus  fidei  ad  objectum  in- 

tellectus,  secundum  qu6d  est  objectum  fidei , 

designatur  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum 

non  apparentimn,  et  sumitur  argumentum 

proargumenti  effectu.  Per  argumentum  enim 
inteliectus  inducitur  ad  inhffirendum  alicui 

vero;  unde  ipsa  firma  adhsesio  intcUectus  ad 
veritatem  fidei  non  apparenlem  vocatur  hic 

arqumentum.  Unde  alia  littera  habet  convi- 
ctio,  ut  legit  Aug.,  tract.  79  in  Joan.,  quia 
scilicet  per  auctoritatem  divinam  intelleclus 
credentis  convincitur  ad  assentiendum  his 

quaenonvidet.Si  quis  ergo  in  formamdefini- 
tionis  hujusmodi  verba  reducerc  velit,  potest 

dicere  quod  fides  est  habitus  mentis,  quo  in- 
choatur  vita  a;terna  in  nobis,  faciens  intelle- 
ctum  assentire  non  apparentibus. 

Per  hoc  autem  (2)  fides  ab  omnibus  aliis 
distinguitur  quse  ad  intellectum  pertinent. 

Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum,  dis- 
linguitur  fidcs  ab  opinione,  suspicione  et 
dubitatione ,  per  quffi  non  est  adhgesio  (3)  in- 
tellectus  firma  ad  aliquid;  pcr  hoc  autem 
quod  dicitur  non  apparentium ,  distinguitur 
fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  aliquid 

fit  apparens;  per  hoc  autem  quod  dicitur 

substantia  sperandarum  rerum,,  distinguitur 
virtus  fidei  a  fide  communiter  sumpla  ,  quae 
non  ordinatur  ad  beatitudinem  speratam. 

Omnes  autem  ali«  dcfinitiones,  qua^cum— 
que  de  fide  dantur,  expiicationes  sunt  liujus 
quam  Apostolus  ponil.  Quod  eniin  dicit  Au— 
gustinus,  traot.  40  in  .!oan.,  a  med.,  et  lib.  2 
QQ.  evang.,  quiesl.  39  in  princ.  :  Fides  cst 
virtus  qud  creduntur  quce  non  videntur;  et 
quod  dicit  Damascenus ,  lib.  4  orth.  Fid., 

cap.  12,  quod  fides  est  non  inquisilivus  con- 

(1)  lla  edit.  passim  cuni  Mss.  Al.,  subjecta. 
(2)  Al.,  enim. 
(3)  ita  editioiies  quas  vidimus  omnes ;  quam  lectio- 

nem  probat  Garcia.  hi  codd.  anle  vocem,  adhcesio, 
esl  vox  alia  abbreviala  ,  qua'  poleisl  icgi  vrima ,  vel 
p'ma. 
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sensus;  et  alii  dicunt  qu6d  fides  est  certitudo 
animi  qua;dam  de  absentibus  supra  opinionem, 
et  infra  scientiam,  idem  est  ei  quod  Aposto- 
lus  dicit  :  Argumentum  non  apparentium. 
Quod  vero  Dionysius  dicit,  cap.  de  div.  Nom., 
vers.  fin.,  lect.  5,  quod  fides  est  manens  cre~ 
dentium  fundamentum,  collocans  eos  in  ve- 
ritate ,  et  in  ipsis  veritatem  o stendens ,  idem 
est  ei  quod  dicitur  :  Substantia  rerum  speran- darum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substantia 
non  sumitur  liic  secundum  qu6d  est  genus 
generalissimum  contra  alia  genera  divisum , 
sed  secundiim  quod  in  quoiibet  genere  inve— 
nitur  queedam  similitudo  substantise  ,  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  genere ,  conti- 
nens  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse  substan- 
tia  iliorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  fides 
pertineat  ad  intellectum,  secundijmqu6dim- 
peratur  a  voiuntate,  oportet  qu6d  ordinetur, 
sicutadfinem,  ad  objecta  illarum  virtutum 
quibus  perficitur  voluntas;  inter  quas  est 
spes,  ut  infra  patebit,  qusest.  18,  art.  1.  Et 
ide6  in  definitione  fidei  ponitur  objectum 

spei. 
Ad  tertium  dicendum  quod  dilectio  potest 

esse  et  visorum ,  et  non  visorum ,  et  praesen- 
tium,  et  absentium;  et  ide6  res  diligenda 
non  ita  proprie  adaptaturfidei,  sicut  res  spe- 
randa ;  cumspes  semper  sit  absentium  et  non 
visorum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  substantia  et 
argumentum,  secundum  quod  in  definitione 
fidei  ponuntur,  non  important  diversa  ge- 
nera  fidei ,  neque  diversos  actus,  sed  diver- 
sas  habitudincs  unius  actiis  ad  diversa  ob- 
jecta  ,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  argumentum 
quod  sumitur  ex  propriis  principiis  rei,  facit 
rem  esse  apparentem;  sedargumentum  quod 
sumiturex  auctoritate  divina,  non  facit  rem 
in  se  esse  apparentem,  et  tale  argumentum 
ponitur  indefinitione  fidci. 

Articulus  III.  —  Utrum  fides  sit  in  intellectu 
sicut  in  suojecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  fides  non  sit  in  intellectu  sicut  in  sub- 
jecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Prae^ 
dest.  sanctorum  (implic.  cap.  5,  in  fin.),  qu6d 
fides  in  credentium  voluntate  consislit.  Sed 
voluntas  est  alia  potentiaab  intellectu.  Ergo 
fides  non  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  cre- 
dendum  provenit  ex  voluntate  Deo  obe- 
diente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedicntia 
esse  videtur.  Sed  obedientia  est  in  voluntate. 

Ergo  et  fides  ;  non  ergo  est  in  intellectu. 
3.  Prseterea,  intelleclus  estvel  spcculativus 

vel  practicus.  Sed  fides  non  est  in  intellectu 
speculativo ,  cum  nihil  dicat  de  evitabili  et 
fugiendo,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  34 
et  46;  non  cst  ergo  principium  operationis. 
Fides  autem  est  quceper  dilectionem  operatur, 
ut  dicitur  ad  Galat.  5,  6.  Similiter  etiam  nec 
in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  ve- 
rum  contingens  factibile  vel  agibile.  Obje- 
ctum  enim  fidei  est  vcrum  aeternuni ,  ut  ex. , 
supra  dictis  patet,  nurvsi    1,  art.  1.  Non  ergo 

I 
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fides  est  in  Sntellectu  sicul  in  subjecto. 
Sed  contra  cst  quod  fidei  succedit  visio  pa- 

triaj,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  13,  12  :  Vi- 
demvs  nunc  per  speculum  in  crnigmafe  ,  tunc 
autem  facie  ad  faciem.  Sed  visio  est  in  intelle- 
clu.  Ergo  et  fides. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  fides  sit 
quwdaiu  virtus,  oportet  quod  aclus  ejus  sit 
perfectus.  Ad  perfeclioncm  autem  aclus  qui 
ex  duobus  activis  principiis  procedit,  requi- 
rilurqu6dutrumque  activorum  principioruin 
sit  perfectum.  Non  enim  bene  potest  secari , 
nisi  et  secans  habeat  artcin,  el  serra  sit  bene 
disposita  ad  secandum.  Disposilio  autem 
ad  bene  agendum  in  illis  potcntiis  anima) 
quaese  habent  adopposita  (1),  esthabilus,  ut 

supradictuin  est,  l-'2,  qua;st.  49,  art.  4,ad  1,  2 
et.3.  Et  ide6  oportet  quod  actu>  procedons 
ex  duabus  talibus  polentiis  sit  perfectus  ha- 
bitu  aiiquo  prsexistcnte  in  utraque  polentia- 
rum.  Dictum  autem  est  supra,  qu.-est.  2,  art.  1 
et  2,  qu5d  credere  est  actus  intellectus,  se- 
cundiim  qu6d  movclur  a  volunlate  ad  assen- 
tiendum.  Procedit  autem  hujusmodi  aclus  a 
voluntate  et  ab  intelleclu;  quorum  utrumque 
natuin  est  per  habitum  perfici  secundiim  prae- 
dicta.  Et  ide6  oportet  qu6d  tam  in  voluntate 

art.  k,  qu.  3,  et  Ver.  qu.  14,  art  5,  et  quoest. 2,  art.  3. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
charit.is  non  sit  forma  fidei.  Unumquodque 
enim  sortitur  speciem  per  suam  forrnam.  Eo- 
rum  ergo  qua;  ex  opposito  dividuntur,  sicut 
diversa  species  unius  generis,  unum  non  po- 
test  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  charilas 
dividuntur  ex  opposito  1  ad  Corinth.  13,  sicut 
diversa)  species  virtutis.  Ergo  charitas  non 
polest  esse  forma  fidei. 

2.  Praeterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma, 
sunt  in  eodem,  quia  ex  his  fit  unum  simpli- 
citer.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  au- 
tem  in  voluntatc.  Ergo  charitas  non  est  forma 
fidei. 

3.  Praeterea,  forma  est  principium  rei.Sed 
principium  credendi  ex  parte  voluntatis  ma- 
gis  videtur  esse  obedientia  quam  charitaS , 
secundum  illud  ad  Rom.  1,  5  :  yld  obediendum 
fidei  in  omnibus  genlibus.  Ergo  obedientia 
magis  est  forma  fidei  quam  charitas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  opera- 
tur  per  suam  formam.  Fides  autem  per  dile- 
ctionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  est 
fidei  forma. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supe- 
sit  aliquis  habitus,  quam  in  intellectu,  si  de-  rioribus  patet,  1-2,  quaest.  1,  art.  3,  et  qusest. 
beat  actus  fidei  esse  perfectus ;  sicut  etiam  ad  17,  art.  6,  actus  vcluntarii  speciem  recipiunt 
hoc  qu6d  actus  concupiscibilis  sit  perfectus ,      a  fine,  qui  est  voluntatis  objectum.  Id  autem 
oportetqu6d  sit  habitus  prudentieein  ratione, 
et  habitus  temperantiee  in  concupiscibili. 
Credere  autem  immediate  esl  actus  intelle— 
ctus  ,  quia  objectum  hujus  actus  est  verum , 
quod  proprie  pertinet  a(i  intelleclum. 

Et  ide6  necesse  est  qu6d  fides,  quse  est  pro- 
prium  principium  hujus  actiis  ,  sitin  intelle- 
ctu  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augu- 
stinus  fidem  accipit  pro  actu  fidei,  qui  dicitur 
consistere  in  credentium  voluntate,  in  quan- 
tum  ex  imperio  voluntatis  intellectus  credi- 
bilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  soliim 
oportet  voluntatem  esse  promptam  ad  obe- 
diendum ,  sed  etiam  intellectum  esse  bene 
dispositum  ad  sequendum  imperium  volun- 
tatis ;  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  bene 
dispositam  ad  sequendum  imperium  rationis ; 
et  ide6  non  solum  oportet  esse  habitum  vir— 
tutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in 
intellectu  assentiente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  est  in  in- 
tellectu  speculativo  sicut  in  subjecto,  ut  ma- 
nifeste  palet  ex  fidt  i  objecto.  Sed  quia  veritas 
prima,  qua?  est  fidei  objeclum ,  est  finis 
omniumdesideriorumetactionumnostrarum, 
ut  patet  per  Augustinum  in  1  de  Trin.,  cap. 
8,  in  med.,  inde  est  qu6d  per  dilectionem  ope- 
ratur  sicut  etiam  intellectus  speculativus 
extensione  fit  practicus ,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  49. 

AuTictiLus  III.  —  Utrum  charitas  sit  forma 
fidei.  —  ( Inf.,  qucest.  25,  art.  2,  et  3,  dist. 
22,  qu.  3,  art.  1,  qti.  2,  et  dist.  27,  qu.  2, 

(■i)  lia  cum  Mss.  editi  passim.  Edit.  Rom.  aliae- 
ijiip  veUiSlnp,  ad  objecta. 

a  quo  aiiquid  speciem  sortitur,  se  habet  ad 
modum  formae  in  rebus  naturalibus.  Et  ide6 

cujuslibet  actus  voiuntarii  forma  quodam- 
modo  est  finis  ad  quem  ordinatur,  tum  quia 
ex  ipso  recipit  speciem  (1);  tum  etiam  quia 
niodus  actionis  oporletquod  respondeat  pro- 
portionabililer  fini.  Manifestum  est  autem  ex: 
praediclis  ,  art.  1  hujus  queest.,  qu6d  actus 
fidei  ordinatur  ad  objectum  voluntatis,  quod 
est  bonum,  sicut  ad  finem.  Hoc  autem  bonum 
quod  est  finis  fidei ,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitatis. 

Et  ide6  charilas  dicitur  forma  fidei,  in 
quantum  per  charitatem  actus  fidei  perficitur et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas 
dicituresse  forma  fidei,  in  quantum  informat 
actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unura 
actum  a  diversis  habitibus  informari ,  et  se- 
cundum  hoc  ad  diversas  species  reduci  or- 
dine  quodam ,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest. 
18,  art.  6  et  7,  el  quaest.  61,  art.  2,  cum  de 
actibus  humanis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  forma  intrinseca.  Sic  autem  cha- 
ritas  non  est  forma  fidei ,  sed  prout  informat 
actum  ejus,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  ipsa  obe- 
dientia ,  et  similiter  spes  ,  et  qusecumque 
aiia  virtus  posset  prsecedere  aclum  fidei , 
rationabiliter  formatur  a  charitate ,  sicut 
infra  patebit,  qu.  23,  art.  8,  et  ide6  ipsa  cha- 
ritas  ponitur  forma  fidei. 
Articulus  IV.  —  Utrum  fides  informis  possit 

fieri  formata,  vel  e  converso.  —  (  3,  dist.  23, . 
qu.  3,  art.  4,  et  4,  dist.  17,  qu.  2,  art.  1, 

(1)  Ita  tdit.  Patav.  Omnes  aliic,  formam. 
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qmest.  3,  corp. ,  et  Verit.  qucest.  14-,  art.  7, 
et  adllom.  1,  lect.  6.) 
Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

fides  informis  non  fiat  fonnata  ,  nec  6  con- 
verso,  quia  ,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  10, 
cum  vcnerit  quod  pcrfcctum  est,  evacuabitur 

quod  ex  parte  est.  Sed  Gdcs  informis  imper- 
fecta  est  respectu  foriuatae.  Ergo,  adveniente 
fide  formata,  fides  informis  exciuditur,  ut  non 
sit  unus  habitus  numero. 

2.  Prajterea,  illud  quod  cst  mortuum,  non 
fit  vivum.  Sed  fides  informis  est  mortua,  se- 
cundum  illud  Jac.  2,  20  :  Fides  sine  operibus 
mortua  est.  Ergo  fides  informis  non  potest 
fieri  formata. 

3.  Prtfiterea ,  gratia  Dei  adveniens  non 
habet  minorem  effectum  in  homine  fideli 
quam  infideli.  Sed  adveniens  homini  infideli 
causat  in  eo  habitum  fidei.  Ergo  etiam  ad- 
veniens  fideli,  qui  habebat  prius  habitum  fidei 
informis  ,  causat  in  eo  aliura  habitum  fidei. 

4.  Praiterca,  sicut  Boetius  dicit,  accidentia 
(dterari  non  possnnt.  Sed  fides  est  quoddam 
accidcns.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quan- 
doque  esse  formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est  qut)d  Jacobi  2,  super  illud  : 
Fides  sine  operibus  mortu,a  est ,  dicit  Glossa 
interlin.,  quibus  reviviscit.  Ergo  fides  quae 
erat  prius  mortua  et  informis  ,  fit  formata  et 
vivens. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fue- 
runt  diversae  opiniones.  Quidam  enim  dixe— 
runt  quod  alius  est  habitus  fidei  formatee  et 
informis;  sed  adveniente  fide  formata,  tolli- 
tur  fides  informis ;  et  similiter  homini  post 
fidem  formatam  peccanti  mortaliter ,  succedit 
alius  habitus  fidei  informis  a  Deo  infusus. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens  quod 
gratia  adveniens  homini  aiiquod  Dei  donum 
cxcludat;  neque  etiam  quod  aliquod  Dei  do- 
num  homini  infundatur  propler  peccatum 
mortale. 

Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  sunt  quidem  di- 
versi  habitus  fidei  formatae,  et  informis ;  sed ta- 
men,  adveniente  fide  formata,  non  tollitur  ha- 
bitus  fidci  informis,  sed  simul  manet  in  eodem 
cum  habilufidei  formatai.Sed  hocetiamvidetur 
essc  incovivenicns  qu6d  habitus  fidei  informis 
in  habente  fiuem  formatam  remaneat  otiosus. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  idem  est  ha- 
bitus  fidei  formatse  et  informis.  Cujus  ratio 
cstquia  habitus  diversificatur  secundum  illud 
quod  per  se  ad  habilum  perlinet.  Cum  autem 
fides  sit  perfectio  intellectus,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellcctum. 
Quod  autom  pcrtinet  ad  voluntatcm,  non  per 
se  pertinet  ad  fidem  ,  ita  qu6d  per  hoc  fidei 
habitus  possit  diversificari.  Distmctio  autem 
fidei  formatae  et  informis  cst  secundum  id 

quod  pertinet  ad  voluntatem ,  id  est ,  secun- 
dum  charitatem,  non  autem  secundum  illud 
quod  pertinet  ad  inteliectum.  Unde  fides  for- 
mata  et  informis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
•Aposloli  est  intelligendum  quando  imperfe- 
'ctio  est  de  ratione  imperfccti ;  tunc  enim 
oportet  quod,  adveniente  perfocto  ,  imperfe- 
clum  excludatur;  sicut,  adveniente  aporta 
yisione,  excluditur  fides,   de  cujus  ratione 

est  ut  sit  non  apparentium.  Sed  quando  inr-  1 

perfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectaj,  ' 
tunc  illud  numero  idem  quod  erat  imperfe— 
ctum,  fit  perfectum,  sicut  pueritia  non  est  de 
ratione  hominis,  et  ide6  idem  numero  qui 
erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autem  fidei  non 
est  de  ratione  fidei  (1),  sed  per  accidens  se 
habet  ad  ipsam,  ut  dictum  est  in  corp.  Unde 
ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
facit  vitam  animalis,  est  de  ratione  ipsius, 
quia  est  forma  essentialis  ejus  ,  scilicet 
anima;  et  ide6  mortuumfieri  vivum  non  po- 
test;  sed  aliud  specieest  quod  est  mortuum, 
et  quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem 
esse  formatam  vel  vivam  ,  non  est  de  essen- 
tia  fidei.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  facit  "fi- dem,  non  soliim  quando  fides  de  novo  incipit 
esse  in  homine,  sedetiam  quamdiii  fides  du- 
rat.  Dictum  estenim  supra,  part.  1,  qusest.  104, 
art.  1,  et  1-2,  quaest.  109,  art.  9  .  qadd  Deus 
semper  operatur  ju8tificationen>  hominis  , 
sicut  sol  semper  operatur  illuminationem 
aeris.  Unde  gratianon  minus  facit  adveniens 
fideli  quam  adveniens  infideli ;  quia  in  ulro- 
3ue  operatur  fidem ;  in  uno  quidem  confirman- 
0  et  perficiendo;  in  alio  de  novo  creando. 
Vel  potest  dici  qu6d  hoc  est  per  accidens  „ 

scilicet  propter  dispositionem  subjecti ,  quod 
gratia  non  causat  Cdem  in  eo  qui  habet ;  sic- 
ut  e  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  tollit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per 
peccatum  mortale  praecedens. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  quod 
fides  formata  sit  informis ,  non  mutatur 
ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectiim  fldei,  quod 
est  anima;  qu6d  quandoque  quidem  habct 
fidem  sine  charitale,  quandoque  autem  cum 
charitate. 

Articulus  V. — Utrum  fides  sit  r/r^MS.— (1-2, 
qucest.  65 ,  art.  2  etS,  dist.  22 ,  qucest.  2 , 
art.  4,  qurpst.i,  etqucest.  3,  art.  1,  qucest.  2, 
et  Vcrit.  quwst.  14,  art.  3  et  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
fides  non  sit  virtus.  Virtus  enim  ordinatur 
ad  bonum ;  nam  virtus  est  quve  bomim  facit 
habentem,  ut  dicit  Phiiosophus ,  in  2  Elnic, 
cap.  6.  Sed  fides  ordinatur  ad  verum.  Ergo 
fides  non  est  virtus. 

2.  Pra^terea ,  perfectior  est  virtus  infusa 
quam  acquisita.  Sed  fides  propter  sui  im- 
perfeclionem  non  ponitur  inter  virlutes  in- 
tellectuales  acquisitas ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  6  Elhic. ,  cap.  3 ,  circa  princ. 
Ergo  rault6  miniis  potest  poni  virtus  infusa 

3.  Praeterea,  fides  formata  et  informis  sunC 
ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  art.  pracc.  Sed 
fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habet 
connexionem  cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec 
fides  formata  est  virtus. 

4i  Preeterea ,  gratiae  gratis  datae  et  frucius 

(t)  ila  Codd.  Tarrac,  Alcan.  et  Camer.;  sed  Mco 
laius ,  et  edil.  Patav. ,  fidei  perfccla;.  Al.,  fidei  neque 
perfectoe,  ncqae  imperfectcc ;  ileni ,  de  ratione  rei  perfe- 
ciw.  Tlieologi  notant,  imperfectce ,  esse  positnni  a  \). 
Tlionia ;  qiio  fiindamenio  ?  relinenl  tainen  noi^lrani 
jectionein. 



QIJ/EST.  IV.  I)E  IPSA  FIDEI  VlUTUTl!.. U 

«listinguuulu»"  A  vjrluUbus.  Seil  fides  onume- 
ralur  inlor  gralias  gralis  dalas,  I  ('.oriulh.  12, el  siiiiililer  inler  Iruclus  ,  aU  Galal.  5.  Ergo 
(idcs  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  homo  pcr  virtutcs  ju- 
stificatur;  uiuwjualitia  cst  (otavirtus  ,  ut  di-^ 
citur  inSEthic,  cap.  1.  Scd  pcr  fidcm  homo 
justificatur,  sccundum  illud  ad  Rom,  5,1: 
Justificati  ergo  ex  fide  pacem  habeamus ,  ctc. 
Ergo  fidcs  est  virtus. 
Ucspondco  dicendum  qu6d  ,  sicut  ex  prae- 

dlctis  patct,  1-2,  qusBst.  5o,  art.  3  et  k,  virtus 
huniana  est  per  quam  actus  humanus  rcddi- 
tur  bonus.  Undc  quicumquc  habitus  est  scm- 
pcr  principium  boni  actus,  potest  dici  virtus 
humana.  Talis  autem  habitus  cst  fides  for- 
mata.  Cum  cnim  crcderc  sit  actus  intcllcctus 
assentientis  vcro  ex  imperio  voluntatis,  ad 
lioc  qu6d  iste  actus  sit  pcrfcctus  ,  duo  requi- 
runtur  :  quorum  unum  cst  ut  infiUIibilitcr 
intellcctus  tendat  in  suum  objcctum  ,  quod 
est  verum  ;  aliud  autem  cst  ut  voluntas  in- 
fallibiliter  ordinetur  ad  uUimum  finesn,  pro- 
pter  quem  asscntit  vero.  Et  utruraquo  inve- 
nitur  in  actu  fidei  formatee.  Nam  ex  ratione 

ipsius  fidei  cst  qu6d  intcUectus,  scmper  fera- 
lur  in  verum ,  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  1 ,  art. 
3,  Ex  charitatc  autcm,  quae  forniat  fidem,  ha- 
bet  anima  qu6d  iHfailibiliter  voluntas  ordi- 
nelur  in  finom  bonum.  Et  ideo  fidcs  formata 
est  virtus. 

Fides  autem  informis  non  est  virtus,  quia 
etsi  habeat  perfectionem  debitam  actOs  ndei 
informis  ex  parte  intellectus  (1),  non  lamen 
habet  perfectionem  debitam  ex  parte  voiun- 
talis ;  sicut  etiam  si  lemperantia  esset  in  con- 
(cupiscibili,  et  prudentia  non  esset  in  ratio- 
nali,  temperantifc  non  esset  virtus  ,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  58,  art.  4,  et  quaest. 
55,  art.  1,  quia  ad  actum  temperantiae  requi- 
riluret  actus  rationis,  et  actus  concupiscibi- 
lis  (2),  sicut  ad  actum  fidei  requiritur  actus 
voluntatis,  et  aclus  intellectuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsum  ve- 
rum  est  bonum  intellectus,  cum  sit  ejus  pcr- 
fectio  ;  ct  ide6  ,  in  quantum  per  fidem  intel- 
lectus  determinatur  ad  verum ,  fides  habet 
ordinem  in  bonum  quoddam  ;  sed  ulterii!is, 
in  quantum  fides  formatur  per  charitatem, 
habet  etiam  ordinem  ad  bonum,  secundum 
quod  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  de  qud 
Philosophus  loquitur ,  innititur  rationi  hu- 
nianse  non  ex  necessitate  concludenti,  cui 
potest  subesse  falsum ;  et  ide6  talis  fides  non 
est  virtus.  Sed  fides  de  qualoquimur,  inniti- 
tur  veritati  divinse,  qu«e  est  infallibilis,  et 
ita  non  potest  ei  subesse  falsum ;  et  ide6  talis 
fides  potest  esse  virtus. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  fides  formata 
et  informis  non  diCferunt  specie,  sicut  in  di- 

(1)  Iia  ex  codicibns  ediii  omnes.  Nicolaius  cum 
Tlieologis  sic  orcliiiat  :  «  Quia  etsi  aclus  fidei  infor- 
t  niis  luibeat  perfeclionem  dcbilum  ex  pane  intelte- 
<  ctus,  »  cto. 

(2)  Ita  codd.Tarrac.,  Alcan.,Paris.cumNicolaio  el 
cdil.  {'atav.  Al.,  coucupisceiUiee. 

vcrsis  spcciebus  cxistentes;  differunt  autem 
sicut  pcrfeclum  ct  irapcrfectum  in  eadem  spe- 
cie.  Undc  fidcs  informis ,  cum  sit  impcrfccta, 
non  pcrtingit  ad  perfcctam  rationem  virtutis ; 
nam  virtus  est  pcrfcctio  quoidam ,  ut  dicilur 
in  7  Physic,  text.  17  ct  18. 

Ad quartum  diccndum  qu6d  quidam  ponunt 
qu6d  fides,  quffi  connumcratur  intcr  gratias 
gratis  datas,  est  fidcs  informis. 

Scd  hoc  non  convcnienter  dicitur,  quia 
gratia;  gratis  datae,  qua;  ibi  enumerantur, 
non  sunt  communes  omnibus  mcmbris  Ec- 
clesiae.  Unde  Apostolus  dicit :  Divisiones  gra- 
iiarum  sunt ;  ct  itcrum  :  Alii  datur  hoc  ,  alii 
datur  illud.  Fides  autem  informis  est  com- 
munis  omnibus  membris  Ecclcsiae ,  quia  in- 
formitas  non  cst  de  substantia  ejus,  secun- 
diim  qu6d  cst  donum  gratuitum. 

Unde  diccndum  est  qu6d  sumitur  ibi  pro 
aliqua  fidei  exccllcntia ,  sicul  pro  constantid 
fidei,  ut  dicit  Glossa  intcrl.,  ibid.,  vcl  pro 
sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur  fructus , 
secundum  qu6d  habct  aliquam  delectationem 
in  suo  actu  ratione  certitudinis;undead  Galat. 
5,  ubi  enumerantur  fructus ,  exponitur  fides 
de  invisibilibus  certitudo. 

Articulus  VI.  —  Utrum  fides  sit  una  virtus. 
—  (3,  dist.  22  ,  qucEst.  '2,art.  6,  qua'st.  1,  et 
4,  aist.  1,  quoest.  2,  art.  2,  qua^st.  5,  corp., 
et  Ver.  qu.  14 ,  art.  12,  et  Rom.  5 ,  lect.  5, 
fin.,  et  lect.  6,  ef  2  Corinth.  4,  lect.  1,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  sit  una  fides.  Sicut  enim  fides  est  donum 
Dei,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  ita  etiam  sa- 
pientia  et  scientia  inter  dona  Dei  coniputan- 
tur,  ut  patet  Isa.  2.  Scd  sapientiaet  scicntia 
diCferunt  per  hoc  quod  sapicntia  est  de  aetcr- 
nis,  scientia  ver6  de  temporaiibus ,  ut  patet 
per  Augustinum  13  de  Trinit.,  cap.  19,   a 
princ  Cum  ergo  fides  sit  de  aeternis  ct  de 
quibusdam  temporalibus  ,  videtur  qu6d  non 
sit  una  fidcs,  sed  dislinguatur  in  partcs. 

2.  Prffiterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  1.  Sed  nou 
est  una  et  eadem  confessio  fidei  apud  omnes  ; 
nara  quod  nos  confitemur  faclum .  antiqui 
patres  confitebantur  futurum  ,  ut  patet  Isai. 
7,  14  :  Ecce  virgo  concipiet.  Ergo  non  est 
una  Gdes. 

3.  Praeterea ,  fides  est  communis  omnibus 
fidelibus  Christi.  Sed  unum  accidens  non  po- 
test  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  po- 
test  esse  una  fides  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Ephes.  4,  5  :  Unus  Dominus,  una  fides. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fides ,  si  suma- 
tur  pro  habitu,  dupliciter  potest  considerari 
uno  modo  ex  parte  objecti ;  et  sic  est  una 
fides  :  objectura  enira  forraale  fidei  est  veri- 
tas  prima,  cui  etiara  inhaerendo  crediraus 
quaecuraque  sub  fide  continentur.  Alio  modo 
ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  diversificatur, 
secundum  qu6d  est  diversorum.  Manifestum 
est  autcra  qu6d  fides,  sicut  et  quilibet  alius 
habitus  ,  ex  forraali  ratione  objccti  habct 
speciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo 
si  fides  sumatur  pro  habitu  quo  credimus  , 
sic  fides  est  una  specie ,  et  differens  nuraero 
in  diversis. 
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Si  ver6  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic 
etiam  est  una  fides ,  quia  idem  est  quod  ab 
omnibus  credilur  ;  nam  etsi  sint  diversa  cre- 
dibilia,  quee  communiter  omnes  credunt,  ta- 
men  omnia  reducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tempora- 
lia  quse  in  fide  proponuntur,  non  pertinent 
ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod 
seternum,  quod  est  veriias  prima,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  1,  art.  1.  Et  ideo  fides  una 

estde  temporalibus  "i  aeternis.  Secus  autem 
est  de  sapientia  et  h\.?entia,  quae  considerant 
temporalia  et  seterna  secundum  proprias  ra- 
tiones  ulrorumque. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  differen- 
tia  prceteriti  et  futiiri  non  contingitex  aliqua 
diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habi- 
tudine  credentium  ad  unam  remcreditam,  ut 

etiam  supra  habitum  est,  1-2,  queest.  103, 
art.  4,  etquaest.  107,  art,  1,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  diversitate  fidei  secundum  nume- 
rum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  fides  sit  prima  inter 
virtutes.  —  ( 1-1 ,  qucest.  6  ,  art.  6  ,  et  3  , 
dist.  13,  qucest.  2,  art.  5,  et  Ver.  qucest.  14, 
art.  2,  corp.,  et  ad  1  et  2,  et  art.  3,  ad  4.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.    1.  Videtur 
quod  fides  non  sit  prima  inter  virtutes.  Dici- 
tur  enim  Luc.  12,  in  Giossa  (ordin.  Ambr.), 
super  illud  :  Dico  vobis  amicis  meis,  qu6d  tor- 
titudo  est  fideifundamentum.  Sed  fundamen- 

tum  est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Er- 
go  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  Giossa  (interl.  Cas- 
siod.)  dicit  super  illum  (1)  psalmum  :  Noli 
wmulari  (in  haec  verba  :  Spera  in  Domino 
psalm.  36) ,  qu6d  spes  introducit  ad  fidem. 
Spes  autemest  virtus  quaedam,  ut  infra  dice- 
tur,  qu.  17,  art.  1.  Ergo  fides  non  est  prima 
virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  art.  2huj. 
qu.,  quod  intellectus  credentis  inclinatur  ad 
assentiendum  his  quae  sunt  fidei,  ex  obedien- 
tia  ad  Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  quae- 
dam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima  virlus. 

4.  Praeterea,  fides  informis  non  est  funda- 
mentum,  sed  fides  formata,  sicut  in  Glossa 
(interl.  et  ord.  Aug.  de  Fid.  et  Operib.,  cap. 
16,  sup  illud  :  Fundamentum  enim  aliud,  etc), 
dicitur  1  ad  Cor.  3.  Formatur  autem  fi  ies  per 
charitalem,  ut  supra  dictuin  est,  art.  3  hujus 

.  quaest.  Ergo  fides  a  charitate  habet  quod  sit 
fundamentum;  charitas  ergo  est  magis  (2) 
fundamentum  quam  fides ;  nam  fundamentum 
est  prima  pars  aedificii ;  et  ita  videtur  qu6d  sit 
prior  fide. 

5.  Praeterea ,  secundiim  ordinem  actuum 
intelligitur  ordo  habituum.  Sed  in  actu  fidei 
actus  voluntatis,  quem  perficit  charitas,prae- 
cedit  actum  intellectus,  quem  perficit  fides, 
sicut  causa,  quae  praecedit  effectum.  Ergo  cha- 

(i)  lla  ex  co<iioil)iis  edili  veleres.  Nicolaiusel  edit. 
Palav.  :  Su]ter  illnd  :  «  Spera  ii>  Doiniiio,  »  in  Psal. 
56  :  I  Noii  :i'ituilari ,  t  quod  spes,  etc,  ex  inargiue  \n 
lexlnin  liad.icia  adnolarion^'. 

{'2.)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcaii.  cdit.  Palav. 
Al.,  majus. 

ritas  praecedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  pri- 
ma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  11,  1,  qu6d  fides  est  substantia  speran- 
darum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem 

primi.  Ergo  fides  est  prima  inter  virtutes. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 

esse  prius  altero  dupliciter  :  uno  modo  per 
se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem 
inter  omnes  virtutes  prima  est  fides.  Cum 
enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  1-2,  quaest.  13,  art.  3,  et 
quaest.  34,  art.  4,  ad  1 ,  necesse  est  virtutes 
theologicas  ,  quarum  objectum  est  ultimus 
finis,  esse  priores  caeteris  virtutibus.  Ipseau- 
tem  ultimus  finis  oportet  quod  prius  sit  in 
intellectu  quam  in  voluntate ,  quia  voluntas 
non  fertur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in  intel- 
lectu  apprehensum.  Unde  cum  ultimus  finis 
sit  quidem  in  voluntate  per  spem  et  charita- 
tem,  in  intellectu  autem  per  fidem,  necesse 
est  qu6d  fides  sit  prima  inler  omnes  virtutes, 
quia  naturalis  cognitio  non  potest  attin- 
gere  ad  Deum,  secundum  quod  est  objectum 
beatitudinis,  prout  tendit  in  ipsum  spes  et 
charitas. 

Sed  per  accidens  potest  aliqua  virlus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens  est  per 
accidens  prior.  Removere  autem  prohibens 
pertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  8  Phys.,  text.  32.  Et  secun- 
dumhoc  aliquae  virtutes  possunt  dici  per  ac- 
cidens  priores  fide,  in  quantum  removent 
impedimenta  credendi;  sicut  for*itudo  remo- 
veMnordinatum  timorem  impedientem  fidem ; 
humltitas  autem  superbiam,  per  quam  intel- 
lectus  recusat  se  submittere  veritati  fidei ;  et 
idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus, 
quamvis  non  sinl  verae  virtutes,  nisi  praesup- 
posita  fide,  ut  patetper  Augustinum,  in  lib.  4 
contra  Julianum,  cap.  3. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  non 

potest  uni  versaliter  introducere  ad  fidem.  Non 
enim  potest  spes  haberi  de  aetern^  beatitu- 
dine,  nisi  credatur  possibilis,quiaimpossibiIe 
non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
1-2,  quaest.  40,  art.  1.  Sed  ex  spe  aliquis  in- 
troduci  potest  ad  hoc  qu6d  perseveret  in  fide, 
vel  qu6d  fidei  firmiteradhaereat;  etsecundum 
hoc  dicitur  spes  introducere  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obedientia  du- 
pliciter  dicitur  :  quandoque  enim  importat 
inclinationem  voluntatis  ad  implendum  di- 
vina  mandata ;  et  sic  non  est  specialis  virtus, 
sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute , 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  prae- 
ceptis  legis  divinae,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quaest.  100,  art.  2.  Et  hoc  modo  ad  fidem  re- 
quiritur  obedientia.  Alio  modo  potest  accipi 
obedientia,  secundum  qu6d  importat  inclina- 
tionem  quantum  ad  implendum  mandata, 
secundum  qu6d  habent  rationem  debiti ;  et 
sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  pars  ju- 
stitiae';  reddit  enim  superiori  debitum,  obe- 
diendo  sibi  (1);  et  hoc  modo  obedientia  se- 
quilur  fidem,  per  quam  manifestatur  hoiuini 

(1)  Nicolaius,  ei;  sed  Mss.  el  edili  passim  ut  hic. 
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qu6(l  Dcus  sit  superior ,  cui  dcbcat  obcdin 
A(l  (juarluu»  diccnduui  qu(Nd  ad  ratioucm 

fund.uncnti,  non  soluin  nniuirilur  (puNd  sit 

prinuun  ,  scd  ctiaui  quod  sit  aliis  partibus 
ijediricii  conncxuin.  Non  cniin  ess(H  funda- 

mcntum,  uisi  ci  ali;c  partcs  jedificii  coha'iv- 
rcnt.  Conncxio  auteni  spiritualis  wdilicii  cst 

pcr  charitatcm,  sccundum  iliud  Colos.  3,  14 : 

Supcr  omnia  charilatem  habete .  qua^  est  vin- 

culum  perfcctionis  Et  idco  fides  sinc  chari- 
tatc  fundamcntum  cssc  non  potcst ;  nec  tamcn 

oportct  qu(')d  charitas  sit  prior  fidc. 
Ad  quintum  diccndum  qu6d  actus  volun- 

tatis  praexigitur  ad  fidcm,  non  tamen  actus 
-voluntatis  charitatc  informatus ;  sed  talis 
actus  prsesupponit  fidem  ;  quia  non  potcst 
^oluntas  perfccto  amore  in  Deum  tcndcre, 
nisi  intellcctus  rectain  fidem  habeat  circa 

ipsum. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  fides  sit   certior 
scientid  et  aliis  virtutibus  intellectualibus. 

—(3,  dist.  23,  qua^st.  2,  art.  2,  qwest.  3,  et 
3  cont.,  cap.  154-,  et  Ver.  qua;st.iO,art.  12, 
ad  15,  et  Joan.  k,  lert.  5,  fin. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

fides  non  sit  certior  scientia  et  aliis  virtuti- 

bus  intellectualibus.  Dubitatio  enim  opponi- 
tur  certitudini  ;  unde  videtur  illud  csse  cer- 
tius  quod  minus  potest  habercde  dubitatione, 
sicut  cst  albius  quod  est  nigro  impermixtius. 
Sed  intellectus  et  scicutia,  et  etiam  sapienlia 
non  habent  dubitationem  circa  ea  quorum 
sunt;    crcdens  autem  interdum  potest   pati 
motum  dubitationis ,  el  dubitare  de  his  quse 
sunt  fidei.  Ergo  fidcs  non  est  certior  virtutibus 
inteUectualilms. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed 

fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  ad  Rom.  10,  17 ; 
in  intellectu  autem,  et  scientia,  et  sapicntia 
includitur  qusedam  intellectualis  visio.  Ergo 
certior  est  scientia  vcl  intellectus  quamfidcs. 

3.  Praeterca,  quanto  aliquid  est  pcrfectius 
in  his  quse  ad  intellectum  pertinent,  tanto  est 
certius.  Sed  intellectus  est  perfectior  fide, 

quia  per  fidem  ad  intellectum  pervenitur,  se- 
cundiim  illud  Isai.  7,  9 :  Nisi  credideritis,  non 

intelligetis  (1)  ,  secundum  aliam  litteram 
(70  Interpr. )  et  Augustinus  dicit  ctiam  de 
scientia,  14  de  Trinit.,  cap.  1,  a  mcd.,  quod 
per  scientiam  roboratur  fides.  Ergo  videtur 
quod  certior  sit  scientia  vel  intellectus  quam 
fides. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Thessalon.  2,  13  :  Ciim  accepissetis  d  nobis 
verbum  auditus,  scilicet  per  fidem,  accepislis 
id,  no7i  ut  verbumhominum,  sed  sicut  vere  est, 
verbum  Bei.  Sed  nihii  est  certius  verbo  Dei. 

Ergo  scientianon  est  certiorfide,  nec  aliquid 
aliud. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 
dictum  cst,  1-2,  qusest.  62,  art.  k,  ad  2, 
virtutum  intellectualium  du»  sunt  circa  con- 
tingentia,  sciiicet  prudcntia  et  ars;  quibus 
ipreefertur  fides  in  certitudine  ratione  suee 

materice,  quia  est  de  eeternis,  quae  non  con- 
tingit  aliter  se  habere;  tres  autem  reiiquae 

(1)  Vulgata  :  Si  non  crediderilis ,  non  permanebilis. 

QllyEST.  V.  OE  HAIiKN illJlJS  FIDEM. 
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Intellectualcs  virtutes ,  scilicet  sapientia  , 
scientia  et  intcllcctus,  sunt  de  necessariis,  ut 

supra  dictum  cst,  1-2,  qua^st.  57,  arl.  2,  ad  3. 
Scd  scicndum  est  (\u()d  sapientia  et  scientia, 
ct  intcllcctus  dupliciter  dicuntur  :  uno  modo 
sccundum  qu()d  ponuntur  virtutcs  intdUi- 
ctualcs  a  Pliilosopho  in  G  Elhic,  cap.  3,  6 
ct  7;  alio  modo  secundum  qu6d  ponuntur 
dona  Spiritiis  sancti. 

Primo  modo  diccndum  est  qu6d  ccrtitudo 
potcst  considcrari  dupliciter  :  uno  modo  cx 
causa  ccrtitudinis,  et  sic  dicitur  esse  ccrtius 
illud  quod  habct  ccrtiorcm  causam;  ct  hoc 
modo  fides  est  certior  tribus  praedictis,  quia 
fidcs  innititur  veritati  divinje,  tria  autcm  prjB- 
dicta  innituntur  rationi  humanse. 

Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex 
partc  subjccti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod 
plcnius  conscquitur  intellectus  hominis;  et 
per  hunc  modum ,  quia  ea  qua;  sunt  fidei, 
sunt  supra  intellectum  hominis  ,  non  autem 
ca  qua;  subsunt  tribus  prajdictis,  ide6ex  hac 
parte  fides  est  minus  certa. 

Sed  quia  unumquodque  judicaturimplicite 
quidem  secundum  causam  suam,  secundum 
autcm  dispositionem,  quae  ex  parte  subjecti 
est ,  judicatur  secundum  quid,  inde  est  qu6d 
fides  est  simpliciter  ccrlior;  sed  alia  sunt 
cerliora  secundum  quid,  scilicet  quoad  nos. 

Similiter  autem  si  accipiantur  tria  praedi- 
cta  secundum  qu6d  suntdona  praesentis  vitse, 

comparantur  (1)  ad  fidem  sicut  ad  princi- 
pium  ,  quod  prsesupponunt.  Unde  etiam  sc- cundiim  hoc  fides  est  eis  ccrtior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ilia  du- 
bitatio  non  cst  ex  parte  causjB  fidei,  sed 

quoad  nos,  in  quantum  non  plcn6  assequi- 
mur  per  intellectum  ea  quae  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  csetcris  pari- 
bus  visio  est  certior  auditu;  sed  si  ille  a  quo 
auditur,  multum  excedit  visum  videntis  ,  sic 
certior  est  auditus  quam  visus  ;  sicut  aliquis 
parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo  quod 
audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod 
sibi  secundiim  suam  rationem  videtur;  et 

multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  au- 
dit  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam  de  eo 
quod  videt  propria  ratione,  quae  falli  potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  intel- 
lectus  et  scientije  excedit  cognitionem  fidei 
quantum  ad  majorem  manifestationem,  nun 
tamen  quantum  ad  ccrtiorem  inhaesionem  : 
quia  tota  certitudo  intellectus  vel  scientiae, 
secundum  qu6d  sunt  dona,  procedit  a  certi- 
tudine  fidei;  sicut  certitudo  cognitionis  con- 
clusionum  procedit  ex  certitudinc  principio- 
rum.  Secundum  autem  qu6d  scientia,  et  sa- 
pientia,  et  intellectus  sunt  virtutes  intelle- 
ctuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis, 
quod  deficit  a  cerlitudine  (2)  et  a  verbo  Dei, 
cui  innilitur  fides. 

QU^STIO  V. 
De  habrntibus  fidem.  —  {In  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  habentibus 

(1)  Al.,  cooperatur. 
(2)  lia  edili  passim.  Codd.  Camer.,  Alcan.  et  alii, 

deftcil  a  cerlitudiiie  a  verbo  Dei.  An  deficit  certitudine 
(vel  in  ccrtitudiue)  a  verbo  Dei  ? 
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fideni;  et  cirea  hoc  quaeruntur  quatuor : 

1 "  utrum  Angelus  aut  homo  in  prima  sui  con- 

ditione  habuerit  fidem;  2'  utrum  dgemones 
habeant  fidem;  3"utrum  haeretici  errantes  in 

uno  articulo  fidei  habeant  fidem  de  aliis  arli- 

culis ;  4'  utrum  fidem  habentium  unus  alio  ha- 
beat  majorem  fidem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  Angelus ,  aut 

homo  in  primd  sui  conditione  habuerit  fi- 
dem.  —  (Sup.,  quast.  2,  art.  7,  corp.,  et  3 

part.,  qiicest.  1,  art.  3,  ad  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Angelus  aut  homo  in  sua  prima  conditione 
fidem  non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  San- 
cto  Victore,  in  suis  Senlentiis  ( scil.  lib.  1  de 

Sacram.,  part.  10,  cap.  2,  ante  med. ),  quod 

quia  homo  oculum  contemplationis  non  habet 

apertum,  Deum,  et  quoB  in  Deo  sunt,  videre 
non  valet.  Sed  Angelus  in  statu  suee  primae 
conditionis  ante  confirmationem  vel  lapsum 

habuit  oculum  contemplalionis  apertum;  vi- 
debat  enim  res  in  Verbo,  ut  Augustinus  dicit 

in  2  super  Genes.  ad  lilt.,  cap.  8;  et  similiter 

primus  homo  in  statu  innocentiae  videtur  ha- 
buisse  oculum  contemplationis  apertum;  di- 

cit  enim  Hugo  de  Sancto  Victor.  in  suis  Sen- 
tentiis  (ioc.  cit.,  part.  6,  cap.  Ik ),  quod  novit 
homo  in  primo  statu  Creatorem  suum,  non  ed 

cognitione  qud  foris  audilu  solo  percipitur, 

sed  ed  quce  intus  per  inspirationem  ministror- 

tur;  non  ed  qud  Deus  modo  d  credentibus  ab- 
sens  fide  quwritur,  sed  ed  qud  per  prasentiam 
contemplationis  manifeslius  cernebatur.  Ergo 
homo  vel  Angelus  in  statu  primae  conditionis 
fidem  non  habuit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica 
et  obscura,  secundum  illud  1  ad  Cor.  13,  12  : 
Nuncvidemus  per  speculum  in  cenigmate.  Sed 
in  statu  primce  conditionis  noa  fuit  aliqua 
obscuritas  nequeinhomine  neque  in  Angelo, 
quia  tenebrositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides 
in  statu  primee  conditionis  esse  non  potuit 
neque  in  homine  neque  in  Angelo. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.  10  , 
17,  qu6d  fides  est  ex  auditu,  auditus  autcmper 
verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  babuit  in  pri- 
mo  statu  angelicae  conditionis  aut  humanae; 
non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio.  Ergo  fides 
in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque 
in  Angelo. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  11,  6  :  Accedcntem  ad  Deum  oporlct 

credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  re- 
munerator  sit.  Sed  Angelus  et  homo  in  sui 
prima  condilione  erant  in  statu  accedendi  ad 
Deum.  Ergo  fide  indigf  5  ant. 

Respondeo  dicenduui  qu6d  quidam  dicunt, 

qu6d  in  AngeHs  ante  confirmationem  et  la- 
psum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuit 
fides,  propter  manifestam  contemplationem, 
quai  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cum  fides 
sit  argumentum  non  apparentium,  secundura 
Aposiolum,  Hebr.  11,  et  per  fidem  credantur 
ea  quce  non  videntur ,  ut  Augustinus  dicit, 
Iract.  40  in  Joan.,  a  med.,  et  lib.  2  QQ. 

Evang.,qu.  39,  in  princ.,illasola  manifesta- 
tlo  excludit  fidei  rationem,  per  quam  redditur 

apparcns,  vel  visum  id  de  quo  principaliter 

est  fides.  Principale  autem  objectum  fidei  cst 
veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et  fidei 
succedit.  Cum  ergo  Angelus  ante  confirma- 
tionem,  ethomo  ante  peccatum  non  habuerit 
illam  beatitudinem  qua  Deus  per  essentiam 
videtur,  manifestum  est  quod  non  habuit  sic 
manifestam  cognitionem  quod  excluderetur 
ratio  fidei. 

Unde  qu6d  non  habuerit  fidem,  hoc  esse 
non  potuit,  nisi  quia  peaitiis  ei  erat  ignotum 
id  de  quo  est  fides.  Et  si  homo et  Angelus  fue- 
runt  creati  in  puris  naturalibus,  ut  quidam 

dicunt,  forte  posset  teneri  quod  fides  non  fue- 
rit  in  Angelo  ante  confirmationem ,  nec  in 
homine  ante  peccatum.  Cognitio  enim  fidei 
est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non 
solum  hominis,  sed  etiam  Angeli. 

Sed  quia  in  primo  jam  diximus,  qusest.  62, 
art.  3,  et  quaesl.  91,  art.  1,  qu6d  homo  et  An- 
gelus  creali  sunt  cum  dono  gratise,  ideo  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam 
et  nondum  consummatam  fuerit  in  eis  in- 
choatio  qusedam  speratae  beatitudinis ;  quae 
quidem  inchoatur  in  voluntate  per  spem  et 
charitaleni,  sed  in  intellectu  per  fidem,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  k,  art.  7.  Et  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  Angelus  ante  confir- 
mationem  habuit  fidem ,  et  similiter  homo 

ante  peccatum. 
Sed  tamen  considerandum  est  qu6d  in  ob- 

jecto  fidei  est  aliquid  quasi  formale,  scilicet 
veritas  prima  super  omnem  naturalem  cogni- 
tionem  creaturae  existens ,  et  aliquid  inate- 
riale,  sicut  id  cui  assentimus  ,  inhaerendo 
primse  veritati.  Quantum  ergo  ad  priraum 
horum,  communiter  fides  est  in  omnibus  ha- 
bcntibus  cognitionem  de  Deo,  futura  beati- 
tudine  nondum  adepta,  inhaerendo  primae  ve- 
ritati ;  sed  quantum  ad  ea  quae  materialiter 
credenda  proponuntur,  quaedam  sunt  credita 
ab  uno  quac  sunt  manifest^  scita  ab  alio , 
etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est, 

qu.  1,  art.  5,  et  qu.  2,  art.  h,  ad  2.  Et  secun- 
dum  hoc  etiam  potestdici  qu6d  Angelus  ante 
confirmationem ,  et  homo  ante  peccatum , 

queedam  de  divinis  mysteriis  manifesta  co— 
gnitione  cognoverunt,  quae  nunc  non  possu- 
mus  cognoscere  nisi  crcdendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis 
dicta  Huguiiis  de  Sancto  Victore  magistraiia 
sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,tamenpo- 
test  dici  qu6d  contemplatio  quae  tollit  neces- 
sitatem  fidei  (1),  est  contemplatio  patriae, 
qua  supernaturalis  veritas  per  essentiam  vi- 
detur.  Hanc  autem  contemplationem  non  ha- 
buit  Angelus  ante  confirmationem,  nec  homo 
ante  peccatum;  sed  eorum  contemplatio  erat 
altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  acccdentes  ad  Deum,  plura  manifesl6 
cognoscere  poterant  de  divinis  elTeclibus  et 
fnysteriis,  quam  nos  possumus.  Unde  non 

inerat  eis  fides,  qua  ita  quaerere'tur  Deus  ab- sens,  sicut  a  nobis  quaeritur;  erat  enim  eis 
magis  preesens  per  lumen  sapientiae,  quam 
sit  nobis;  licet  neceis  essetita  praesens,  sicut 
est  beatis  per  lumen  gloriae. 

(1)  lui  Mss.  et  editi  plurimi.  Edit.  Paiav.,  rationem 

fidei. 
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Ad  sccuudumdicendum  qu6d  in  stalu  pri- 
mtD  condilionis  hominis  vcl  Angcli  non  erut 
obscuritas  culpaj  vel  paMiae ;  incrattanicnin- 
tellectui  hoininis  et  Angeli  quajdam  obscuri- 
ias  naturalis,  secundum  qu6d  omnis  creatura 
tencbra  est  comparata  immensitati  divini  lu- 
minis;  ct  talis  obscuritas  sufficit  ad  Gdei  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  quc^d  in  statu  prima) 
conditionis  non  erat  auditus  ab  hornine  exte- 
riijs  loquente,  sed  k  Deo  interiiis  inspirante; 
sicut  et{  ropheta;  audiebant,  secundum  illud 
psalm.  o4,  9  :  Audiam  quid  loquatur  in  me 
Bominus  Deus, 

Articulus  II.  —  Utrum  in  dcemonibus  sit  fi- 
des. —  {Dist.  23,  qucest.  3,  art.  3,  qucnst.  1, 
et  Ver.  qucvst.  14-,  art.  9,  ad  k. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  in  dsemonibus  non  sit  fides.  Dicit  eniui 
Augustinus  in  lib.  de  Prajdest.  sanct.,  cap.  5, 
in  fin.,  qu(!)d  fides  consistitin  credentiumvo- 
luntatc.  Ha;c  autem  voluntas  bona  est,  qud 
quis  vult  credere  Deo.  Cum  ergo  in  dremoni- 
bus  non  sit  aiiqua  voiuntas  ileiiberata  bona, 
ut  in  1  dictum  est,  quaest.  64,  art.  2,  ad  6, 
videtur  quod  in  dffimonibus  non  sit  fides. 

2.  Pra^terea,  fides  est  quoddam  donum  di- 
vinfe  gratise,  secundum  illud  Ephes.  2,  8  : 
Graiid  estis  salvati  per  fidcm;  donnm  enim  Dei 
est.  Sed  daemones  dona  gratuita  amiserunt 
per  peccatum,  ut  dicilur  in  Glossa  (ordin. 
Hieron.),  super  illud  Oseae  3 :  Ipsi  respiciunt 
ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia  uvarum. 
Ergo  fldes  in  dsemonibus  post  peccatum  non 
rcmansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse  gra- 
vius  peccatum  inter  peccata,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  tract.  89  in  Joaa.,  h  princ,  super 
illudJoan.  15:  Si  non  venissem.  et  locutus 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  nunc 
autem  excusattonem  non  habent  de  peccato 
suo.  Sed  in  quibusdam  hominibus  est  pecca- 
tum  infidelitatis.  Si  ergofides  essetin  daemo- 
nibus,  aliquorum  homuium  peccatum  esset 
gravius  peccato  daemonum,  quod  videtur  es- 
se  inconveniens.  Non  ergo  fides  estindaemo- 
nibus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Jac.  2,  19: 
Dcemones  credunt  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra di- 
ctum  est,  qu.  1,  art.  2,  et  qu.  2,  art.  1,  intel- 
lectus  credentis  assentit  rei  credita;,  non  quia 
ipsam  videat  vel  secundiira  se  vel  per  resolu- 
tionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperium  voluntatis  moventis  intel- 
lectum  (1).  Qu6d  autem  voluntas  moveat  in- 
tellectum  ad  assenliendum,  potest  contingere 
ex  duobus  :  uno  modo  ex  ordine  voluntatis 
ab  bonum ;  et  sic  credere  est  actus  laudabilis ; 
alio  modo  quia  intellectus  convinciturad  hoc 
qu6d  judicet  esse  credendum  his  quae  dicun- 
tur,  iic^t  non  convincatur  per  evidentiam 

(1)  lla  ex  cod.  Tarrac.  oplime  Garcia ;  quam  le- 
cUoiiem  coiilirmal  cod.  Alcan.,  sed  omitlJt  tuovcntis 
inlellectum.  Ai.:  Sed  quia  convincitur  per  auctoiiialeni 
divinam  assentire  his  quce  non  videt ,  et  propter  impe- 
rium  volunlatis  movenlis  inteltecium,  et  obedientis  Deo, 
Nicolaius  oniillit  et  obedientis  Deo. 
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rei;  sicut  si  aliquis  prophcta  prffinuntiarct 
in  sermone  Domini  ahquid  futurum,  et  adhi- 
beret  signum,  mortuuin  suscitando,  ex  hoc 
signo  convinceretur  intcllcctus  vi(U'ntis,ut 
cognosceret  manifcste  hoc,  dici  a  Deo ,  qui 
non  uicntitur;  licet  illud  futurum  quod  pra;- 
dicilur,  in  sc  evidens  non  essel.  Unde  per  hoc 
ratio  fidei  non  tolleretur. 

Dicondum  cst  crgo  quM  in  fidelibus  Christi 
laudatur  fidos  secundCim  primum  inodum;  et 
secundiim  hoc  non  est  in  d«monibus,  sedso- 
liim  secundo  modo ;  vidcnt  enim  multa  mani- 
fcsta  indicia,  ex  quibus  percipiuntdoctrinam 
Ecclcsia;  a  Deo  esse;  quamvis  ipsi  res  ipsas 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant,  puta  Deum 
esse  trinum  et  unum,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemonum 
fides  est  quodammodo  coacta  ex.  signorum 
evidentia ;  et  ide6  non  pertinet  ad  laudem 
voluntatis  ipsorum  qu6d  credunt. 
Ad  secundum  dieendum  qu6d  fides  quse 

est  donum  gratiee  inclinat  hominem  ad  cre- 
denduin  secundum  aliquem  effectum  boni, 
etiamsi  sit  informis;  unde  fides  qua;  est  in 
(laemonibus,  non  est  donum  gratiae  ;  sed  uia- 
gis  coguntur  ad  credendum  ex  perspicacitale 
naturalis  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  dae- 
monibus  displicet  qu6d  signa  fidei  sunt  tam 
evidentia,  ut  per  ea  credere  compellantur;  et 
ide6  in  nullo  malitia  eorum  minuitur  per  hoc 

qu6d  credunt. 
Articulus  III.  —  Utrum  qui  discredit  unum 

articulum  fidei,  possit  habere  fidem  infor— 
mcm  de  aliis  articulis.  —  ( 3,  dist.  23,  qu.  3, 
art.  3,  qu.  2,  et  Ver.  qu.  ik,  art.  10,  ad  10, 
et  quodl.  6,  qu.  4,  art.  1. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ha^reticus  qui  discreditunumarticulumfidei, 
possit  habere  fidem  informem  de  aliis  articu- 
lis.  Non  enim  intellectus  naturalis  haeretici 
est  potentior  quam  intelleclus  catholici.  Sed 
intellectus  catholici  indiget  adjuvari  ad  cre- 
dendum  quemcumque  articulum  fidei  dono 
fidei.  Ergo  videtur  qu6d  nec  haerctici  aliquos 
articulos  fidei  credere  possint  sine  dono  fidei 
informis. 

2.  Praeterca ,  sicut  sub  fide  continentur 
multi  arliculi  fidei,  ita  subuna  scicntia,  pufa 
geometria,  continentur  multae  condusiones. 
Sed  homo  aliquis  potest  habere  scientiam 
geometriae  circa  quasdam  geometricas  con- 
clusiones,  aliis  ignoratis.  Ergo  homo  aliquis 
potest  habere  fidem  de  aliquibus  articulis 
fidei,  alios  non  credendo. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad 
credendum  articulos  fidei,  ita  etiam  ad  ser- 
vanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse 
obediens  circa  quaedam  mandata,  et  non  circa 
alia.  Ergo  potesl  habere  fidemcircaquosdam 
articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  eon- 
trariatur  charitati,  ita  discredere  unum  arti- 
culum  contrariatur  fidei.  Sed  charitas  non 
remanet  in  homine  postunumpeccatum  mor- 
tale.  Ergo  neque  fides,  postquam  discredil  i 

unum  articulum  fidei.  ' 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  haeretico  dis- 
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credente  unum  articulum  fidei  non  manet 
fides  neque  formata,  neque  informis. 

Cujus  ratio  est  quia  species  cujuslibet  ha- 
bitus  dependetex  formali  ratione  obj-ecti,  qua 
sublata ,  species  habitus  remanere  non  po- 
test.  Formale  autem  objectum  fidei  est  veritas 

priraa,  secundum  quod  manifestalurin  Scri- 
pturis  sacris  et  doctrina  Ecclesiae,  quee  pro- 
cedit  ex  veritate  prima.  Unde  quicumque  non 
inhaeret  sicut  infallibili  et  divinae  regulae,  do- 
ctrinae  Ecclesiae,   quae  procedit  ex   veritate 
prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille 
non  habet  habitum  fidei,  seu  ea  quae  sunt 
fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem ;  sicut 
si  aliquis  tenet  mente  aiiquam  conclusionem, 
non  cognoscens  medium  illius  demonstratio- 
nis  ,  manifestum  est  qu6d  non  habet  ejus 
scientiam,  sed  opinionem  solum.  Manifestum 
est  autemqu6d  illequi  inhaeret  doctrinaeEc- 
clpsiae,  tanquam  iafallibili  regulaR,  omnibus 
assentit  qnae  Ecclesia  docet;  alioquin,  si  de 
his  quae  Ecciesia  docet,  quae  vult  tenet,  et  quae 
non  vult  non  tenot,  non  jam  inhaeret  Ecclesiae 
doctrinae,  sicut  infallibili  regulae,  sed  propriae 
voluntati.  Et  sic  manifestum  est  quod  haere- 
ticus  qui  pertinaciter  discredit  unum  articu- 
lum  fidei ,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus 
doctrinam  Ecclesiae;  si  enim  noi)  pertinaci- 
ter,  jam  nonest  haereticus,  sed  solum  errans. 
Unde  manifestura  est  qu6d  talis   haereticus 
circa  unum  articulum  fidem  non  h  ibet  de 

aliis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  se- 
cundum  propriamvoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alios  arti- 
culos  fidei  de  quibus  haereticus  non  errat, 
non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis, 
scilicel  simpliciter  inhaerendo  primae  veritati ; 
ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum 
fidei,  sed  tenet  ea  quae  suntfidei,  propria  vo- 
luntate,  etjudicio. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  in  diversis 
conclusionibus  unius  scientiae  sunt  diversa 
media,  per  quae  probantur,  quorum  unum 
potest  cognosci  sine  alio ;  etide6  homo  potest 
scire  quasdam  conclusiones  unius  scientiae , 
ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei 
inhaeret  fides  propter  unum  medium,  scilicet 
propter  veritatem  priraara  propositara  nobis 
in  Scripturis  secundum  doctrinam  Ecclesiae 
intelligentis  sane.  Et  ide6  qui  ab  hoc  medio 
decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  diversa  praece- 
pta  legis  possunt  referri  vel  ad  diversa  motiva 
proxima,  etsicunumsine  alioservari  potest; 
vel  ad  unum  motivum  primum ,  quod  est  per- 
fect^  ©bedire  Deo ,  a  quo  decidit  quicuraque 
unura  praeceptum  transgreditur,  secundum 
illud  Jacobi  2, 10  :  Qui  offendit  in  uno,  factus est  omniuin  reus. 

Articulus  IV. — Utrum  fidespossit  esse  major 
inunoqudm  inalio.  —  {3,dist.  25,  qucpst.  2, 
art.  2,  qucest.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fides  non  possit  esse  major  in  uno  quam  in 
alio.  Quantitas  enim  habitus  attenditur  se- 
cundum  objectf».  Sed  quicumque  habet  fidem, 
credit  omnia  quae  sunt  fidei ,  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  Ul  supra  di- 

ctum  est,  art.  praec.  Ergo  videtur  qu6d  fides 
non  possitesse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non 
recipiunt  magis  neque  minus.  Sed  ratio  fidei 
est  in  summo ;  requiritur  enim  ad  fidem  qu6d 
horao  inhaereat  primae  veritati  super  omnia. 
Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Praeterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione 
gratuita ,  sicut  intellectus  principiorum  in 
cognitione  naturali,  e6  quod  articuli  fidei 
sunt  prima  principia  gratuitae  cognitionis,  ut 
ex  dictis  patet,  quaest.  1,  art.  7.  Sed  intclle- 
ctus  principiorum  aequaliter  invenitur  in  om- 
nibus  hominibus.  Ergo  et  fides  aequaliter 
invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra ,  ubicumque  invenitur  parvum 
et  magnum,  ibi  invenitur  majus  et  minus. 
Sed  in  fide  invenitur  magnum  ct  parvum ; 
dicit  enim  Dominus  Petro,  Matth.  ik,  31  : 
Modicce  fidei ,  quare  dubitdsti?  Et  mulieri 
dixit,  Matth.  15,  28  :  Mulier,  magnaest  fides 
tua.  Ergo  fides  potest  esse  major  in  uno  quam 
in  alio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  di- 
ctura  est,  1-2,  quaest.  52,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
112,  art.  4,  quantitas  habitus  ex  duobus  at- 
tendi  potest :  uno  modo  ex  objecto,  alio  modo 
secundum  participationem  subjecti. 

Objectumautera  fidei  potest  dupliciter  con- 
siderari  :  uno  raodo  secundiira  formalem  ra- 
tionem ;  alio  modo  secundum  ea  quae  materia- 
liter  credenda  proponuntur.  Formale  autein 
objectum  fidei  est  unum  et  simplex ,  scilicot 
veritas  prima ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  1 , 
art.  1.  Unde  ex  hacparte  fides  non  diversifi- 
catur  in  credentibus,  sed  est  una  specie  in 
omnibus,  ut  supra  dictura  est,  quaest.  h, 
art.  6.  Sed  ea  quae  materialiter  credenda  pro- 
ponuntur,sunt  pIura,etpossuntaccipi  vei  ma- 
gis  vel  minus  explicite ;  et  secundum  hoc  po- 
test  unus  homo  plura  explicite  credere  quam 
alius;  et  sic  in  uno  potest  esse  major  fides 
secundum  majorem  fidei  explicationem. 

Si  ver6  consideretur  fides  secundum  parti- 
cipationcm  subjecti,  hoc  contingit  dupliciter  : 
nam  actus  fidei  procedit  et  ex  intellectu  etex 
voluntate,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2, 
art.  1  et  2,  et  quaest.  k,  art.  2.  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte 
intellectus  ,  propter  majorem  certitudinem  el 
firmitatem ;  alio  modo  ex  parte  voluntatis, 
propter  majorem  promptitudinom,  seu  devo- 
tionem ,  vel  confidentiam. 

Ad  primum ergo  dicendum  qu6d  ille  qui  per- 
tinaciter  discredit  aliquideorum  quae  sub  fide 
continentur,  non  habet  habitum  fidei,  quem 
tamen  habet  ille  qui  non  explicite  credit  om- 
nia,  sed  paratus  est  omnia  credere.  Et  secun- 
dum  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majo- 
rem  fidem  quam  alius,  in  quantum  pliira 
explicite  credit,  ut  dictum  est  in  corp. 
Ad  secundura  dicendum  qu6d  de  ratione 

fidei  est  ut  veritas  prima  omnibus  prseferatur; 
sed  lamen  eorum  qui  eam  omnibus  praefe- 
runt ,  quidam  certiijs  et  devotius  se  ei  subji- 
ciunt  quam  alii ;  et  secundum  hoc  fides  -est 
major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  intellectus  prin- 
cipiorum  consequitur  ipsam  naturara  huma- 
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60 nam,  qiu«  «equalitor  in  omnibus  invenitur, 
sed  fidos  consequitur  donuni  gratiai,  quod 
non  est  ffiqualiter  in  omnibus  ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  112,  arl.  4.  Unde  non 
est  eadem  ratio. 

Et  tamen  secundum  majorem  capacitatem 
intellectus  unus  magis  vel  minus  cognoscit 
veritatem  principiorum  quam  alius. 

QUiESTIO  VI. 

De  causa  fidei.  —  (/n  duos  articu'os divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ; 

et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utriim  fides 
sit  homini  infusa  a  Deo ;  2°  utrum  fides  infor- mis  sit  donum  Dei. 

Articulus  primus.  —  Utrum  fides  sit  homini 
d  Deo  infusa.  —  (3  cont.,  cap.  i^k,pi  inc, 
et  Ver.  qucest.  58, arf.  3,  corp.,  ct  opusc.  1, 
cap.  31,  et  Eph.  2,  lect.  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  t.yidetur  qu6d 

fides  non  sit  homini  infusa  a  Deo.  Bicil  enim 

Augustinus,  ik  dc  Trin. ,  cap.  1,  a  med., 
qu6d  per  scientiam  gignitur  in  nobis  fides, 
nutritur,  defenditur  et  roboratur.  Sed  ea  qUcE 
per  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  vi- 
dentur  acquisita  esse  quam  infusa.  Krgo 
fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione 
divina. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  pertingit 
audiendo  et  videndo,  videtur  esse  ab  homine 
acquisitum.Sed  homopertingit  adcredcndum 
et  videndo  miracula,  et  audiendo  fidei  doclri- 
nam;  dicitur  enim  Joan.  k,  53  :  Cognovit  pa- 
ter  quia  illa  hora  erat  in  qud  dixit  ei  Jesus  : 
Filius  tuus  vivit ;  et  credidit  ipse ,  et  domus 
ejus  tota.  Et  Rom.  10 ,  17,  dicitur  quod  fides 
est  ex  auditu.  Ergo  fides  habetur  ab  homine 
tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  hominis 
voluntate,  ab  homine  potestacquiri.  Sed^cfes 
consistit  in  credentium  voluntate,  ut  Augusti- 
nusdicit  in  Iib.de  Praedest.  Sanctorum,  cap.  5, 
circa  fin.  Ergo  fides  potest  esse  ab  homine 
acquisita. 

Sed  contraest  qu6d  dicitur  ad  Ephes.  2,  8  : 
Gratid  estis  salvati  per  fidem;  et  hoc  non  ex 
vobis...,  ne  quis  glorietur...;  donum  enim  Dei 
est. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ad  fidem  duo 
requiruntur.  Quorum  unum  est  ut  homini 
credibilia  proponantur;  quod  requiritur  ad 
hoc  qu6d  homo  aliquid  explicite  credat. 
Aliud  autem  quod  ad  fidem  requiritur,  est 
assensus  credentis  ad  ea  quee  proponuntur. 
Quanlum  ergo  ad  primum  horum  ,  necesse 
est  quod  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quse  sunt 
fidei,  excedunt  rationem  hunianam,  unde 
non  cadunt  in  cognitionem  hominis ,  nisi 
Deo  revelante.  Sed  quibusdam  quidem  reve- 
lantur  immediate  a  Deo ;  sicut  sunt  revelata 
Apostolis  et  Prophetis ;  quibusdam  autem  pro- 
ponuntur  a  Deo  mittente  fidei  praedicatores, 
Secundum  illud  Rom.  10,  15  :  Quomodo  proe- 
dicabunt,  nisi  mittantur  ? 
Quantum  vert>  ad  secundum ,  scilicet  ad 

assensum  hominis  in  ea  quae  sunt  fidei , 
potest  considerari  duplex  causa,  una  quidem 
exterius  inducens ,  sicut  miraculum  visum ; 
vol  persuasio  hominis  inducentis  ad  fidem; 

quorum  neutrum  est  sufficicns  causa  :  viden- 
liiiin  eniin  unurn  et  idem  niiraculum,  et  au- 
dienliurn  eamdem  praedicalionem  quidam 
credunt,  et  quidam  non  credunt.  Kt  ide6 
oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quae  movel  honiinem  inlerius  ad  assentiendum 
hisquae  sunt  fidei. 
Hanc  autem  causam  Pelagiani  ponebant 

solum  liberum  arbitrium  hominis  ;  et  propter 
hoc  dicebant  quod  inilium  fidei  est  ex  nobis  , 
in  quantum  scilicet  ex  nobis  est  quod  parali 
sumus  ad  assentienduin  his  quae  su-nt  fidei, 
sed  consurainatio  fidei  est  a  Deo,  perquem  (1) 
nobis  proponuntur  ea  quae  credere  dcbenius. 

Sed  hoc  est  falsum,  quia  cum  hornoassen- 
tiendo  his  quae  sunt  fidei ,  elevetur  supra 
naturam  suam,  oporlet  quod  hoc  insit  ei  ex 
supernaturali  principio  interius  movenle, 
quod  est  Deus.  Et  ide6  fides  quanlum  ad  as- 
sensum,  qui  est  principalis  aclus  fidei,  est  a 
Deo  interiiis  movenle  per  graliam. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  quod  per  scien- 
tiam  gignitur  fides,  et  nutrilur  per  modum 
exterioris  persuasionis,  quae  fit  ab  aliqua 
scientia;  sed  principalis  et  propria  causa 
fidei  est  id  quod  inlerius  movetad  assentien- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  qucid  etiam  ratio 
illa  proceditde  causa  proponente  exterius  ea 
quje  sunt  fidoi,  vel  persuadente  ad  credendum 
vel  verbo,  vel  facto. 

Ad  lertiumdicendum  qu6d  credere  quidem 
in  voluntate  credentium  consistit;  sed  opor- 
tet  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo 
per  gratiam,  ad  hoc  quod  elev(  tur  in  ea  qufe 
sunt  supra  naturam ,  ut  supra  dictum  est,  in 
corp.,  et  quaest.  2,  art.  3. 
Articulus  II. —  Utrum  fides  informis  sit  do- 

numf^ei.  —  (3,  dist.  32,  qucest.  3,  art.  2,  et 
Ver.  qucest.  Ik ,  art.    7,  corp.,  et  Rom.  8, lcct.  3.) 

Adsecundumsicproceditur.  l.Videturquod 
fides  informis  non  sit  donum  Dej.  Dicitur 

enim  Deuter.  32 ,  4 ,  qu6d  Dei  perfecta  sunt 
opera.  Fides  autem  informis  est  quoddam 
imperfectum.  Ergo  fides  informis  non  est  opus 
Dei. 

2.  Praeterea ,  sicut  actus  dicitur  deforniis 
propter  hoc  quod  caret  debita  forma  ,  ita 
etiam  fidesdicitur  informis  propter  hocquod 
caret  debila  forma.  Sed  actus  deformis  pecT- 
cati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.  79 ,  art.  2,  ad  2.  Ergo  neque  etiam  fides 
informis  est  aDeo. 

3.  Praeterea ,  quemcumque  Deus  sanat, 
totaliler  sanat;  dicitur  enim  Joan.  7,  23  :  Si 
circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut 
nonsolvatur  lex  Moysi;  mihi  indignamini , 
quia  totum  hominem  sanum  feci  in  sabbato  ? 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelilate. 
Quicumque  ergo  donum  fidei  a  Deo  accipit, 
simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc 
non  Gl  nisi  per  fidem  formatam.  Ergo  sola 
fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  quaedam  Glossa  (  Au- 
gust.  in  fragm.  serm.  de  5  Panib. ),  dicit,  1 

M)  Ita  ciiin  codicibus  edit.  Palav.  Al.,  ]m  (fuatn: 
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ad  Cor.  13,  qu6d  fides  qucs  est  sine  charitate, 
est  domimDei.  Haec  autemestinformis.  Ergo 
fides  informis  est  donum. 

Respondeo  dicendum  quod  informitas  pri- 
vatio  quaedam  est.  Est  autem  consideran- 

dum  qu6d  privatio  quandoque  quidem  per~ 
tinet  ad  rationem  speciei,  quandoque  autem 

non,  sed  supervenit  rei  jam  habenti  propriam 

speciem ;  sicut  privatio  debitee  commensura- 
lionis  humorum  est  de  ratione  speciei  ipsius 

«egritudinis ;  tenebrositas  autem  non  est  de 
ratione  ipsius  diaphani ,  s€d  ei  supervenit- 

Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei, 
inlelligitur  assignari  causa  ejus  ,  secundum 

qu6d  in  propria  specie  existit,  ide6  quod  non 
est  causa  privationis  ,  non  potest  dici  esse 
causa  jllius  rei  ad  quam  pertinet  privatio , 
sicut  existens  de  ratione  speciei  illius ;  non 

€nim  potest  dici  causa  eegritudinis  quod  non 
est  causa  distemperantiee  humorum;  potest 

tamen  dici  aliquidesse  causadiaphani,  quam- 
vis  non  sit  causa  obscuritatis  ,  quae  non  est 
de  ralione  speciei  diaphani. 

Informitas  autem  fidei  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur 

informis  propter  defectum  cujusdam  exterio- 
ris  forraae,  sicut  dictum  est  qugest  k,  art.  k. 
Et  ideo  iilud  est  causa  fidei  informis  ,  quod 
est  causa  fidei  simpliciter  dictae.  Hoc  autem 

est  Deus  ,  ut  dictum  est  art.  praec.  Unde  re  • 
linquitur  quod  fides  informis  sit  donumDei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  in- 
formis,  etsi  non  sit  perfecta  simpliciter  per- 
feclione  virtutis  ,  est  tamen  perfecta  quadam 

perfectione  quse  sufficit  ad  fidei  rationem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  deformitas 

actus  est  de  ratione  speciei  ipsius  actus ,  se- 
cundum  quod  esl  actus  moraiis,  ut  supra 
dictum  est,  part.  1,  qu.  48,  art.  1,  ad  2,  et 

1-2,  qu.71,  art.  6;  dicitur  enim  attus  de- 
formis  per  privationem  formae  intrinseca; , 

qua;  est  debita  commensuratio  circumstan- tiarum  actus.  Et  ide6  non  potest  dici  causa 
actus  dcforrais  Deus,  qui  non  est  causa  d<?- 
forinilatis,  l\c6t  sit  causa  actus ,  in  quantum 
est  actus. 

Vel  dicendum  qu6d  deformitas  non  solum 
importat  privationem  debitee  forraae ,  sed 
etiam  contrariam  disposilionem  :  unde  dc- 
formitas  se  habet  ad  actum  ,  sicut  falsilas  ad 
fidem.  Etide6  sicut  actus  deforrais  non  est  a 
Deo ,  ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicut  fides 
inforrais  est  a  Deo,  ita  etiam  actus  qui  sunt 
boni  ex  genere,  quamvis  non  sint  charitate 
formati ,  sicut  plerumque  in  peccatoribus 
contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  accipit 
a  Deo  fidem  absque  charitate ,  non  simpii- 
citer  sanatur  ab  infidelitate ,  quia  non 
removetur  culpa  praecedentis  infidelitatis ; 
sed  sanatur  secundiim  quid  ,  ut  scilicet 
cesset  a  tali  peccato.  Hoc  autem  frequenter 
contingit  qu6d  aliquis  desistat  ab  uno  actu 
peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente  ,  qui  tamen 
ab  actu  alterius  peccali  non  desistit ,  propria 
iniquitate  suggerente.  Et  perhuncetiam  mo- 
dura  dalur  aiiquando  homing  a  Deo  qu6d 
credal ;  non  tamen  datur  ei  charitatis  do- 
»um  j  sicut  etiam  aliquibus  absque  charitate 

datur  donum  prophetiae  ,  vel  aliquid  simile. 

QU^STIO  VII. 
De  effectibus  fio«m.— {/m  dms  art^culos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  eilectibus 

fidei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  ntrum 
timor  sit  eCfectU''  fi^ei;  2°  utr^m  purificalio 
cordis  sit  effectus  fidei. 
Articulus  primus.  —  Utrum  timor  sit  effe- 

ctus  fidei. 
Ad  primum  sic    proceditur.    1.  Videtur 

qu6d  timor  non  sit  effectus  fidei.  tffeclus 
enira  non  praecedit  causam.  Sed  timor  prae- 
cedit  fidem;  dicitur  enim  Eccli.  2,  8  :  Qui 
timetis  Deum ,  credite  illi.  Ergo   timor  non 
est  effectus  fidei. 

2.  Praeterea ,  idem  non  est  causa  eontra-- 
riorum.  Sed  tiraor  et  spes  sunt  contraria,  ut 
supra  dictum  €st,  1-2,  qu.  23,  arU  2.  Fides 
autem  generat  spem ,  ut  dicitur  in  Giossa 
(interl.,  sup.  illud  :  Abraham  genuit  Isauc), 
Matth.  1.  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea ,  contrarium  non  est  causa 
conlrarii.  Sed  objectum  fidei  est  quoddam  bo- 
nura,  quod  est  veritas  prima;  objeclum  au- 
tem  timoris  est  malum  ,  ut  supra  dictura  est, 
1-2,  qu.  18,  art.  2.  Actus  autera  habent  spe- 
ciera  ex  objecto,  secundim  supra  dicta,  1-2, 
quaest.  18,  art.  2.  Ergo  fides  non  est  causa  ti- 
moris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  2 ,  19 : 
Dcemones  credunt  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  esl  qui- 
dam  motus  appetitivae  virtutis,  ut  supra  di- 
ctura  est,  1-2,  qu.  22,  art.  2,  et  qu.  42,  art.  1. 
Omniura  autera  appetitivorura  raoluum  prin- 
cipium  est  bonum,  vel  malum  apprehensura. 
Unde  oportet  qu6d  timoris  et  oraniura  appe- 
titivorura  motuum  sit  principiura  aiiqua  ap- 
prehensio.  Per  fidera  autem  fitin  nobis  quae- 
dam  apprehensio  de  quibusdam  malis  poena- 
libus  ,  quse  sccundum  divinum  judiciumin- 
fcruntur  ;  et  pcr  hunc  raodura  fides  est  causa 
tiraoris  ,  quo  quis  timet  a  Deo  puniri ,  qui 
timor  est  servilis. 

Est  etiam  causa  timoris  filialis,  quo  quis 
limetseparari  a  Deo,  vel  quo  quis  refugit  sc 
Deocoraparare,reverendo  ipsum,  inquantum 
pcr  fidem  hanc  existiraationem  habemus  de 
Deo  ,  qu6fl  sit  quoddara  iraraensura  et  altis- 
siraum  bonura,  aquo  separari  estpessimum, 
et  cui  velle  aequari  est  raalura. 

Sed  primi  tiiuoris  ,  sciiicet  servilis  ,  est 
causafides  inforrais ;  et  secundi  tiraoris,  sci- 
licet  tilialis,  est  causa  fides  forraata,  quae  per 
charitatera  facit  hominem  Deo  adhferere  et  ei 

subjici. Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  timor  Dei 
non  potest  universaliter  praecedere  fidcm  , 
quia  si  omnin6  ejus  ignorantiam  haberemus 
quantiim  ad  prajmia  vel  poenas  ,  de  quibus 
per  fidem  instruimur,  nullo  raodo  cnm  ti- 
meremus.  Sed ,  supposila  fide  de  aliquibus 
articulis  fidei ,  putA  de  excellenti;^  divin4  , 
sequitur  timor  reverenliae ,  ex  quo  sequitur 
ulteriiis  ut  homo  intellectum  suum  Deo  sub- 
jiciat  ad  credendum  orania  qu«e  sunt  pro- 
missa  a  Deo.  Unde  ibi  sequituf  :  El  non  efa- 
cuabitur  merces  veslra. 
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Ad  sccundum  diconduni  quod  idcrn  sccun- 
duni  conlraria  potcst  cssc  contrarioruin  cau- 
sa  ,  non  autcni  idcni  sccundi^in  idcin.  Fidcs 
autcin  gcncrat  spcm ,  sccundum  qu6d  facil 
nobis  aBstimationem  dc  pranniis  ,  quae  Dcus 
retribuit  justis ;  esl  autcm  causa  timoris  , 
secundum  qu6d  facit  nobis  {Bstimationem  de 
poenis  quas  pcccatoribus  infligerc  vull. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  objcctum  fi- 
dei  primum  et  formale  cst  bonum  ,  quod  est 

veritas  prima  ;  sed  matcrialilcr  tidei  propo- 
nuntur  etiain  credcnda  quaedam  mala  ,  put^ 
qu6d  malum  sit  Dco  non  subjici ,  vel  ab  eo 
separari ;  el  qu6d  peccatores  pccnalia  mala 
sustinebunt  a  Deo ;  et  secundum  hoc  fides 
potestcsse  causa  timoris. 

Aktigulus  II.  —  Utniin  purificatio  cordis  sit 
effectus  fidei.  —  {k,  dist.  14,  qu.  1,  art.  4, 
ad  4,  et  Ver.  qu.  28,  art.  1,  ad  6.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  purificatio  cordis  non  sit  effcctus  fidei. 
Puritas  enim  cordis  praecipue  in  affectu  con- 
sistit.  Sed  fides  in  intellectu  est.  Ergo  fidcs 
non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Preeterea ,  illud  quod  causat  cordis  pu- 
rificationcm  ,  non  potest  simul  esse  cum  im- 
puritate.  Sed  fides  simul  potest  esse  cuni 
impuritate  peccati,  sicut  patet  in  illis  qui 
habent  tidem  informem.  Ergo  fides  non  pu- 
rificat  cor 

3.  Praeterea ,  si  fides  aliquo  modo  purifica- 
retcorhumanum,mjj:xiinepurificarethominis 
intellectum.  Scd  intellectum  non  purificat  ab 
obscuritate,  ciim  sit  cognitio  aenigmatica. 
Ergo  fides  nuiio  modo  purificat  cor. 

Sed  contraest  quod  dicit  Petrus,  Act.  15, 
9  :  Fide  purificans  corda  eorum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  impuritas 

uniuscujusque  rci  consislit  in  hoc  qu6d  re- 
bus  vilioribus  immiscetur ;  non  eniin  dicitur 

argentum  esse  impurum  ex  permixtione 

auri ,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  per- 
mixtione  plumbi  vel  stanni.  Manifestum  est 
autem  qu6d  rationalis  creatura  dignior  est 

omnibus  temporalibus  et  corporalibuscrea- 
turis  ;  et  ide6  impura  redditur  ex  hoc  qu6d 
temporalibus  se  subjicit  per  amorem. 

A  qua  quidem  impurilate  purificatur  per 
contrarium  motum  ,  diim  scilicet  tendit  in  id 
quod  est  supra  se,  scilicet  in  Deum;  in  quo 
quidem  niotu  primum  principium  est  fides. 
Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere  , 
ut  dicitur  Hebr.  11,  6.  Et  ide6  primum  prin- 
cipium  purificationis  cordis  est  fides ,  qua 
purificatur  impuritas  erroris  ;  quee  si  per- 
ficiatur  per  charitatem  formatam,  perfectam 
purificalionem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qusB 
sunt  in  intellectu ,  sunl  principia  eorum 

quje  sunt  in  affectu ,  in  quantum  scilicet  bo- 
num  intellectum  movct  affectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fdes  etiam 
inforniis  excludit  quamdam  impuriiatem  sibi 
oppositam,  scilicet  impuritatea]  crroris,  quaj 
contingit  «x  hoc  qu6d  intcUeclus  humanus 
inordinate  inhajret  rebus  se  mferioribus , 
dum  scilicet  vult  secundum  raliones  rerum 
6Li;sibiliuui  raetiri  divina.  Sed  quando  per 

charitatcm  formatur ,  (unc  nullam  impu- 
rilnlem  sccnm  compatitur,  quia  universa 
(lelictn  operit  charitas  ,  ut  dicitur  Proverb. 
10,  12. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  obscuritas  fidci 
non  pcrtinct  ad  impuritatem  culpee,  sed  ma- 
gis  ad  naturalem  dcfcctum  intellectiis  huma- 
ni ,  secundum  statum  prsesentis  vit».  ' 

QU^STIO  VIII. 
De  dono  intellectus.  —  (/n  octo  articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intel- 
lectiis  et  scientise,  quaj  respondent  virtuti  fi- 
dei ;  et  circa  donum  intellectus  quaeruntur 
octo  :  1°  utrum  intellectus  sit  donum  Spiritus 
sancti;  ̂ ''utrum  possit  simul  essc  in  eodem 
cum  fide  ;  3°  utrum  inlellectus  ,  qui  est  do- 
num  Spirilus  sancti ,  sit  speculativus  tan- 

tiim  ,  vel  etiam  practicus  ;  k°  utrum  omnes 
qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intelle- 
ctus  ;  5°  utrum  hoc  donum  inveniatur  in  ali- 
quibus  absque  gratia ;  6°  quomod6  se  ha- beat  donum  intellcctus  ad  alia  dona;  T  de 
eo  quod  respondet  huic  dono  in  beatitudi- 
nibus  ;  8°  de  eo  quod  respondet  ei  in  fru- ctibus. 
Articulus  primus.  —  Utrumintellectus  sit  do- 

num  Spiritus  sancti.  —  (  3,  dist.  35,  qucest. 
2,  art.  2,  qucest.i,  et  fsai.  11,  lect.  2.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

intellectus  non  sit  donum  Spiritiis  sancti. 
Dona  enim  gratuita  distinguuntur  a  donis 
naturalibus  ;  supcradduntur  enim  eis.  Sed  in- 
tellectus  est  quidam  habitus  naturalis  in  ani- 
raa,  quo  cognoscuntur  principia  naturaliter 
nota,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  6.  Ergo  non 
debetponi  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divina  participantur  k 
creaturis  secundiim  earum  proportionem  et 
modum,  ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  de 
divin  Nom. ,  cap.  4,  lect.  5  et  6.  Scd  modus 
humange  naturae  est  ut  non  simpliciter  veri- 
tatem  cognoscat  (  quod  pertinet  ad  rationem 
intellectus  )  sed  discursiv6  (  quod  est  pro- 
prium  rationis  ) ,  ut  patet  per  Dionysium  in 
7  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  2.  Ergo  coguilio 
divina,  quae  hominibus  datur,  magis  debet 
dici  donum  rationis  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  animae  intellectus 
contra  voluntatem  dividitur ,  ut  patet  in  3  de 
Anima,  text.  58.  Sed  nullum  donum  Spiritus 
sancti  dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nuilum 
donum  Spiritus  sancti  debct  dici  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11,2:  Re- 
quiescet  super  eum  Spiritus  Domini ,  Spiritus 
sapientioe  et  intellectus. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  nomen  intelle- 
ctus  quamdam  intimam  cognilionem  impor- 
tat  :  dicitur  enim  inteUigere,  quasi  intus  lege- 
re.  Et  hoc  manifeste  patet  considerantibus 
differentiam  intelle^tus  et  sensus ;  nam  co- 
gnitio  sensitiva  occupatur  circa  qualitates 
sensibiles  exteriores  ;  cognitio  autem  intel— 
lectiva  penetrat  usque  ad  essentiamrei.  Obje- 
ctum  enim  intellectus  est  quod  quid  est ,  ut 
dicitur  in  3  de  Anim^.  text.  26. 

Sunt  autem  multa  genera  eorum  qua?  inte- 
riiis  iatent,  ad  qua3  oportct  cognitionem  ho* 
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minis  quasi  intrinsecus  penetrare.  Nam  sub 
accideulibus  lalet  nalura  rei  substantialis; 

sub  verbis  latent  significata  verborum ;  sub 

similitudinibus  etfiguris  latet  veritas  figurata 

(reseniminteUigibiles(l)  sunt  quodammod6 

interiorcs  respectu  rerum  sensibilium,  quae 

exterius  sentiuntur  ) ,  et  in  causis  latent  effe- 
clus,  et  e  convcrso.  Unde  respectu  horum 

omnium  potest  dici  intellectus  (2). 
Sed  cum  cognitio  hominis  a  sensu  mcipiat 

quasi  ab  exleriori ,  manifestum  est  quod 

quant6  lumen  intellectus  est  fortius,  tanto 

potest  magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  au- 
tem  nalurale  nostri  intellectus  est  finitae  vir- 
tutis;  unde  usque  ad  determinatum  aiiquid 

pertingerepotesl.  Indiget  ergo  homo  super- 
naturali  lumine,  ut  uiterius  penetret  ad  co- 

gnoscendumqusedamqufe  periumen  naturale 

cognoscerenon  vaiet;  et  illudlumensuperna- 
turale  homini  datum  vocatur  donum  intel- 
lectus. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  per  lumen 
naturale  nobis  inditum  tantum  cognoscun- 

tur  (3)  quaedam  principia  communia ,  qua=! 
sunt  naturaliter  nota.  Sed  quia  homo  ordina- 
tur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  utsupra 

dictum  est,  qu8est.2,  art.  3,  et  1-2,  quaest.  3, 
art.  8,  necesse  est  quod  homo  ulterius  per- 

tingat  ad  qusedam  altiora ;  et  ad  hoc  requiri- 
tur  donum  inteilectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discursusra- 

tionis  semper  incipit  abintellectu ,  et  termi- 
natur  ad  inteileclum ;  ratiocinamur  enim  pro- 
cedendo  ex  quibusdam  intellectis ;  et  tunc 
rationis  discur^us  perficitur,  quando  ad  hoc 
pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius 
erat  ignotum.  Quod  ergo  ratiocinamur,  ex 
aliquo  prgecedenti  intellectuprocedit.  Donum 
autem  grattaenon  procedit  exlumine  naturae, 
sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens  ipsum. 
Et  ideo  ista  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed 

magis  intellcclus,  quia  ita  se  habet  lumen  su- 
peradditum  ad  ea  qus  nobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicut  se  habet  lumcn  naturale 

ad  ea  quse  primordialiter  cognoscimus. 
Ad  tertium  dicendun^.  quod  voluntas  nomi- 

nat  simpliciter  appetitivum  motum  absque 
determinatione  alicujus  excelientise;  sed  m- 
tellectus  nominat  quamdam  excellentiam  co- 
gnitionis  penetrantis  ad  intima;  et  ide6  su- 
pernaturale  donum  magis  nominatur  nomine 
intcllectus  quam  nomine  volunlatis. 
Articulus  II.  —  Utriim  donum  intellectus 

possit  simul  esse  cum  fide.     , 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  donum  intellectus  non  simul  habeatur 
cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  83 
QQ.,  qujest.  ik,  quod  id  quod  intcliigitur,  in- 
telligentis  comprehensione  finitur.  Sed  id  quod 
creditur,  non  comprehenditur,  secundum  il- 

(1)  lla  cum  cod.  Alcaii.  alii^que  Nicoliius,  et  cilit. 
Rouj.  Ai.,  ornisso  signo  parenlliesis  :  lies  etium  in- 
tclltfiibiles. 

(2)  lla  cum  cod.  Alcan.  eiiil.  Ilom.  el  Nicolains. 
Edil.  Palav.  el  Garcia  cuni  cod.  Tanac.  :  Polcsl  dici 
vUellecius  ,  si  lamen  cognitio  honiinis  d  sensn  incipiat 
ijuasi  ab  exteriori.  Manifestuni  esl  auleni  qubd  ,  elc. 

(3)  lla  cnm  Garcia  cdili  passini.  Edil.  Roin.  cum 
cod   XlcAw.,  slatim  coynoscuntHir. 

lud  Apostoli  ad  Philipp.  3, 12  .  Non  qubdjam 
comprehenderim,  aut  qudd  perfectus  siin.  Ergo 
videtur  qu6d  fides  et  intellectus  non  possint 
esse  in  eodem. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  inlel- 
lectu  videtur.  Sed  fides  est  de  non  apparenti- 
bus,  ut  supra  dictuni  est,  qusest.  1,  art.  4,  et 
qu.  4,  art.  1.  Ergo  fidesnonpotestsimul  esse 
in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  certior  quam 
scientia.  Sed  scientia  et  fides  non  possunt 
esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1, 
art.  4  et  5.  Mull6  ergo  minus  intellectus  et fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  lib. 
1  Moral.,  cap.  15,  a  princ,  qu6d  intellectus 
de  auditis  mentem  illustrat.  Sed  aliquis  habens 
fidem  potest  esse  illustratus  mente  circa  au- 
dita;  unde  dicitur  Lucae  ult.  qu6d  Dominm 
aperuit  discipulis  suis  sensum,  ut  intcUigerent 
Scripturas.  Ergo  intellectus  potest  simul  esse 
cum  fide. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  dis- 
tinctione  est  opus  :  una  quidem  ex  parte 
fidei,  alia  autem  ex  parte  intellectus. 

Ex  parte  quidem  fidei  distinguendum  est, 
qu6d  quaedam  per  sedirecte  caduiit  sub  fide, 
quae  naturalem  ratiouem  excedunt ,  sicut 
Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium  Dei  esse 
incarnatum;  quaedam  ver6  cadunt  sub  fide, 
quasi  ordinata  ad  ista,  secundum  aiiquem 
modum,  sicut  omnia  quae  in  Scriptura  divina 
continentur. 

Ex  parte  vero  intellectus  distinguendum 
est,  qu6d  dupliciter  dici  possumus  aliqua  in- 
telligere  :  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet 
pertingimus  ad  cognoscendum  essenliam  rei 
intellectae,  et  ipsam  veritatem  enuntiabilis 
inlellecti,  secundum  qu6d  in  se  est;  et  hoc 
modo  ea  quae  directe  cadunt  sub  fide ,  intel- 
ligere  non  possumus  durante  statu  fidei;  sed 
quaedam  alia  ad  fidem  ordinata  etiam  hoc 
modo  intelligi  possunt.  Alio  modo  conlingit 
aliquid  intelligi  imperfecle,  quando  scilicct 
ipsa  essentia  rei,  vel  verit<.s  proposilionis 
non  cognosciturquidsitaut  quomod6  sit;  scd 
tamen  cognoscitur  qu6d  (1)  ea  quae  exterius 
apparent,  veritati  non  contrariantur ,  in 
quantum  scilicethomo  intelligitqu6dpropter 
ea  quae  exterius  apparent,  non  est  receden- 
dum  abhis  quse  sunt  fidei ;  et  secundum  hoc 
nihil  prohibet,  durante  statu  fidei,  intelligere 
etiam  ea  quae  per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam 
primae  tres  rationes  procedunl ,  secundum 
qu6d  aliquid  perfecte  intelligitur  ;  ultima  au- 
tem  ratio  procedit  de  intcilectu  eorum  quae 
ordinanturad  fidem. 
Articulus  iu.  —Utrum  donum  intellcctus  sit 

speculativum  tantum ,  an  etiam  practicum. 
—  (  Jnf,  art.  6,  corp.,  et  ad  3.  ) 
Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu5d 

intellectus,  qui  ponitur  donum  Spiritiis  san- 
cti,  non  sit  practicus ,  scd  speculativus  tan- 
tum.  Jntellectus  enim,  ut  Gregorius  dicit  in  1 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  Edili  passim  habenl  ex  Garcia: 
Sect  tamen  cognoscimus,  eic.  Edil.  Roin.  ali^jeque  ve- 
leres  :  Sed  tamen  cognosciliir,  secundiun  gubd  ea ,  elc. 



73 OU^ST.  VIII.  DE  CAIJSA  FIDKI. 

74 

Moral.,  cap.  15,  a  princ,  nltiorn  qumlam  pe~ 
nctrat.  Scd  ca  qujB  porlincnt  ad  intcllcctuni 

practicum,  nonsunt  alla,  scd  quajdani  inlinia, 

sci'licet  singularia,  circa  qu»  sunlactus.  Kr- 
go  intellcctus,  qui  ponitur  donuin,  non  cst 
intellcctus  praclicus. 

2.  Preetcrca,  intcllcctus  qui  cst  donum,  cst 

dignius  aliquid  quam  intcUcctus  qui  cst  vir- tus  intcUcctualis.  Sed  intcllcctus,  qui  cst 

virtus  inlclleclualis,  cst  solum  circa  ncccs- 
saria,  ut  patet  per  Philosophum,  in  6  Ethic. , 
cap.  6.  Ergo  muU6  magis  intcUectus  qui  est 

donum,  est  solum  circa  nccessaria.  Sed  in- 
tellectus  practicus  non  est  circa  nccessaria , 
scd  circa  contingcnUa  aliter  sc  habcre ,  quae 
opere  humano  fieri  possunt.  Ergo  inteUcctus 
qui  est  donum,  non  cst  inteUectus  pracUcus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  illustrat 

nicntem  ad  ea  quae  naturalem  rationem  excc- 
dunt.  Sed  operabilia  humana,  quorum  cst 
practicusinteUectus,non  excedunt  naturalem 
rationera,  quae  dirigit  in  rebus  agendis,  ut  cx 
supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  58,art.  2,  et  qu. 
71,  art.  6.  Ergo  intellectus  qui  est  donum, 
non  est  intellectus  practicus. 

Scd  contra  est  quod  in  psal.  110, 10,  dici - 
lixv ilnlellectus  bonus  omnibus  facientibuseum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec. ,  donum  intellectus  non  soliim  se 

habet  ad  ea  quse  prim6  et  principaUter  ca- 
dunt  sub  fide ;  sed  eUam  ad  omnia  qu£e  ad 
fidcm  ordlnantur.  Operationes  autem  bonae 
qxiemdam  ordinem  ad  fidem  habent.  Nam  fides 
perdilectionem  operaf wr,  ut  Apostolus  dicit, 
ad  Gal.  5,  6.  Et  ide6  donum  intellectus  etiam 

ad  queedam  operabilia  se  extendit,  non  qui- 
dem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed  in 
quantum  in  agendis  regulamur  rationibus 
aeternis;  quibus  conspiciendisetconsulendis, 
secundum  AugusUnum,  de  Trinit.  lib.  12, 
cap.  7,  in  fin.,  inhseret  superior  ratio,  quse 
dono  intellectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operabilia 
humana,  secundum  qu6d  in  se  considerantur, 
non  habent  aliquam  excellentiae  altitudinem ; 
sed  secundum  qu6d  referuntur  ad  regulam 

legis  aeternae,  et  ad  finem  (1)  beatitudinis  di- 
vinae,  sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  pos- 
sit  esse  inteliectus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
pertinet  ad  dignitatem  doni,quod  est  intelle- 
ctus,  qu6d  intelligibilia  aeterna,  vel  necessaria 
considerat,  non  solum  secundum  qu6d  in  se 
sunt,  sed  etiam  secundum  qu6d  sunt  regulae 
quaedam  humanorum  actuum,  quia  quant6 
virtus  cognoscitiva  ad  plura  se  extendit,  tant6 
nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dregula  humano- 
rum  actuum  est  ratio  humana  et  lex  aetcrna, 

utsupra  dictum  est,  1-2,  quaest.  71,  art.  6. 
Lex  autem  aeterna  excedit  naturalem  ratio- 

nem.  Et  ide6  cognitio  humanoi^um  actuum, 
secundum  qu6d  regulatur  a  lege  aeterna,  ex- 
cedit  naturalem  rationera ,  et  indiget  super- 
naturali  lumine  doni  Spiritus  sancti. 
Articulus  IV.  —  Utrum  donum  intcUect^&s  in- 

sit  omnibus  habentibus  gratiam. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

'^J)  U.1  codices  passim  ct  editi.  Al.,  ad  fidem. 
SuMM/b:.  II). 

donum  intcllcctus  non  insit  omnibus  habcn- 
Ubus  graUam.  Dicit  cnimGregorius,  2Moral., 
cap.2G,  aliquant.  a  princ,  qu()ii  donimiinlcl- 
leclus  dalur  contra  hcbetadincm  mentis.  Scd 
multi  habentcs  gratiam  adhuc  patiuntur  men- 
lis  hcbctudincm.  Ergo  donum  intcllcctus  non 
cst  in  omnibus  habcntibus  gratiam. 

2.  Praetcrea,  inter  ca  quae  ad  cognitionem 
pcrUncnt,  sola  fides  vidctgr  esse  ncccssaria 
ad  salutcm,  quia  pcr  fidcm  Chrislus  inhabilat 
in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  Ephcs.  3.  Sed 
non  omnes  habenles  fidcm  habent  donum  in- 
tellectus;  im6  qui  credunt  debent  orare  ut 
intcUigant,  sicut  AugusUnus  dicit,  in  lib.  15 
dc  Trinit.,  cap.  27,  ant.  med.  Ergo  donum 
intcllectus  non  est  necessarium  ad  saiulcm. 
Non  ergo  est  in  omnibus  habcnUbus  graliam. 

3.  Praetcrca,  eaquie  sunt  communia  omni- 
bus  habenUbus  gratiam,  nunquam  ab  haben- 
tibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  graUa  in- 
tcllectus  et  aliorum  donorum  aliquando  se 
utiliter  subtrahit;  quandoque  enim  diim  su- 
blimia  intelligendo  in  elationcm  se  animus 
erigit,  in  rcbusimis  et  vilibus  gravi  hcbctudine 
pigrescit.  ut  Gregorius  dicit  in  2  Moral.,  cap. 
26,  ante  med.  Ergo  donum  intellectus  non  est 
in  omnibus  habentibus  graUam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  81, 
5 :  Nescierunt  ncque  intellexerunt ,  in  tencbris 
amlulant.  Sed  nullus  habens  gratiam  ambulat 

in  tenebris,  secundum  illud  Joan.  8,  i^^-.Qui 
scquitur  me ,  non  ambulat  in  tenebris.  Ergo 
nullus  habens  gratiam  caret  dono  inteUectiis. 
Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  ha- 

bcnUbus  gratiam  necesse  est  esse  rcctitudi- 
nem  volunlatis,  quia  per  gratiam  praeparatur 
voluntas  hominis  ad  bonum ,  ut  Augustinus 
dicit,  lib.  1  Retract.,  cap.  27,  circ.  fin.,  et  lib. 
de  Praedest.  sanct.,  cap.  1.  Voluntas  autem 
non  potest  recte  ordinari  in  bonum ,  nisi 
praeexistente  aliqua  cognitione  veritatis,  quia 
objectum  voluntatis  est  bonum  intellectum, 
ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  34  et  49.  Sicut 
autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus 
ordinat  voluntatem  hominis ,  ut  directe  mo- 
veatur  in  bonum  quoddam  supernaturale,  ita 
eUam  perdonum  intellectus  illustrat  mentem 
hominis,  ut  cognoscat  vcritatem  quan»dam 
supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  vo- 
luntatem  rectam. 

Etide6  sicut  donum  charitaUs  est  in  omni- 
bus  habentibus  graUam  gratum  facientem, 
ita  eUam  donum  intellectus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqui 

habentes  gratiam  gratum  facientcm,  possunt 
hebetudinem  pati  circa  aliqua  quae  sunt  praeter 
necessitatem  saluUs;  sed  circa  ea  quae  sunt 
de  necessitate  salutis,  sufficienterinstruuntur 
a  Spiritu  sancto,  secundum  iUud  1  Joan.  2, 
27  :  Unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  non  om- 
nes  habentes  fidem  plene  intelligant  ea  quae 
proponuntur  credenda ,  intelligunt  tamen  ea 
esse  credenda,  et  qu6d  ab  eis  nuUo  modo  est 
deviandum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  inteUe- 
ctiis  nunquam  se  subtrahit  sanctis  circa  ea 
quae  sunt  necessaria  ad  salutem ;  sed  circa  aiia 
interdum  sc  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liqui- 

(TrouJ 
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dum  per  intellectum  penelrare  possint,  ad  hoc 
qu6(l  superbiae  materia  subtrahatur. 

Articulus  V.  —  Utrum  donum  intellectus  inr- 
vematur  etiam  in  non  habentibus  gratiam 
gratum  facientem. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
intellectus  donum  inveniatur  etiam  in  non 

habentibus  gratiam  gratum  facientem.  Au- 
gustinus  enim,  exponens  illud  psalmi  118: 
Concupivit  anima  mea  desiderare  justifica- 
tiones  tuas  (conc.  3,  parum  aprinc,  et  conc. 

8,  eirc.  fin.),  dicii -.Prcevolat  intellectus,  ct 
tardd  sequitiir  humanus  atque  infirmus  affectus. 
Sed  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 

facientem  est  promptus  affectus  propter  cha- 
ritatem.  Ergo  donum  intellectus  potest  esse  in 
his  qui  non  habent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea,  Dan.  10,  1,  dicitur  quod  m- 
telligentid  opus  est  in  vtseone  prophetica;  et 
ita  videtur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono 
intellectus.  Sed  prophetia  potest  esse  sine 
gratia  gratum  faciente,  ut  patetMatth.  7,  22, 
ubi  dicentibus :  /n  nomine  tuo  prophetavimus, 
respondetur :  Nunqudm  novi  vos.  Er^o  donum 
intelleclus  potest  esse  sine  gratia  gratum 
faciente. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  respondet 
virtuti  fidei,  secundum  illud  Isai.  7,  9,  secun- 
dum  aliam  litteram  (70Interpr.):iVm  credi- 
deritis ,  non  intelligetis.  Sed  fides  potest  esse 
sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo  etiam  donum 
intellectus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  6, 
45 :  Omnis  qui  audivit  d  Patre,  et  didicit ,  ve- 
nit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addisci- 
mus  vel  penetramus,  ut  patet  per  Gregorium 
in  1  Moral. ,  cap.  15,  ante  med.  Ergo  qui- 
cumque  habet  intellectus  donum ,  venit  ad 
Christum;  quod  non  est  sine  gratia  gratum 
faciente.  Ergo  donum  intellectiis  non  est  sine 
gratia  gratum  faciente. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  1-2,  quaest.  68,  art.  1  et  2,  dona 
Spiritus  sancti  perficiunt  animam,  secundiim 
qu6d  est  ben6  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Sic 
ergo  intellectuale  lumen  gratise  ponitur  do- 
num  intellectus,  in  quantum  intellectus  ho- 
minis  est  bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Hu- 
jusmodi  autem  motus  consideratio  in  hoc  est 
qu6dhomoapprehendatveritatemcircafinem. 
Unde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  a  Spiritu 
sancto  intellectus  humanus ,  ut  rectam  gesti- 
mationem  de  fide  habeat,  nondiim  consecutus 
est  donum  intellectus ,  quantCimcumque  ex 
illustratione  Spiritus  sancti  alia  qusedam  prse- 
ambula  cognoscat. 
Rectamautemaestimationem  de  ultimo  fine 

non  habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
sed  ei  firmiter  inhseret,  tanquam  optimo ;  quod 
est  solum  habentis  graliam  gralum  facien- 
tem;  sicut  etiam  in  moralibus  rectam  aesti- 
mationem  habet  homo  de  flne  per  habitum 
virtutis.  Unde  donum  intellectus  habet  nullus 
sine  gratia  gratum  facienle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  hominat  intellectum  quamcunique  illu- 
strationem  intellectualem ;  quce  tamen  non 
pertingit  ad  perfectam  doni  rationem,  nisi 

usque  ad  hoc  mens  hominis  deducatiii',  lit  re^- 
ctam  sestimationem  habeathomo  circa  finem 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intelligenlijl 
quse  necessaria  est  ad  propheliam,  est  quse- 
dam  illustratio  mentis  circa  ea  quae  prOphetis 
revelantur;  non  est  autem  illustratio  mentis 
circa  sestimationem  rectam  de  uitimo  fine, 
quse  pertiniet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fides  importal 
soliim  assensum  ad  ea  quseproponuntur;  sed 
intellectus  importat  quamdam  perceptionem 
veritatis,  quge  non  potest  esse  circa  finem, 
nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ide6  non 
est  similis  ratio  de  intellectu  et  fide. 

Abticulus  VI. —  Utrum  donum  inleUectus  dis- 
tinguatur  ab  aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
donuni  intellectus  non  distinguatur  ab  aliis 
donis.  Quorum  enim  opposita  sunt  eadem, 
ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed  sapientice  oppo- 
nitur  stultitia ,  hebetudini  intellectus,  praci- 
pitationi  consilium,  ignorantice  scientia,  ut 
patet  per  Oregorium,2  Moral.,  cap.  26,  ali- 
quant.  a  princ.  Non  videntur  autem  differre 
stultilia,  hebetudo,  ignorantia  et  prsecipita- 
tio.  Ergo  nec  intellectus  distinguitur  ab  aliis 
donis. 

2.  Praeterea ,  intellectus  qui  pojiitur  virtus 
intellectualis  differt  ab  aliis  intellectualibus 
virtutibus  per  hoc  sibi  proprium  qu6d  est 
circa  principia  per  se  nota.  Sed  donum  intel- 
lectus  non  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota,  quia  ad  ea  quse  naturaliter  per  se  cogno- 
scuntur,  sufficit  naturalis  habitus  primorum 
principiorum;  ad  ea  ver6  quse  supernaturalia 
sunt,  sulBcit  fides, quia  articuli  Cdei  sunt  sicut 
prima  principia  in  supernaturali  cognitione, 
sicut  dictum  est,  quaest.  1 ,  art.  7.  Ergo  do- 
num  intellectiis  non  distinguitur  ab  aliis  donis 
intellectualibus. 

3.  Prseterea,  omnis  cognitio  intellectiva  vel 
est  speculativa  vel  practica.  Sed  donum  intel- 
lectus  habct  se  ad  utrumque ,  ut  dictum  est 
art.  3  hujus  qutest.  Ergo  non  distinguitur  ab 
aliis  donis  intellectualibus  ,  sed  omnia  in  se 
complectitur. 

Sed  contra  estqu6d  qusecumque  connume- 
rantur  ad  Invicem,  oportet  ea  esse  aliquo  modo 
ab  invicem  dislincta,  quia  distinctioestprin- 
cipium  numeri.  Sed  donum  intellectus  con- 
numeratur  aliis  donis,  ut  patet  Isai.  11.  Ergo 
donum  intellectusestdistinctum  ab  aliis  donis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  dislinctio  doni 

intellectus  ab  aliis  tribus  donis ,  scilicet  pie- 
tate,  forlitudine  cS  iimore,  manifesta  est,  quia 
donum  intellectus  pertinet  ad  vim  cognosci- 
tivam,  illa  ver6  tria  pertinent  ad  vim  appe- 
titivam. 

Seddifferentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia 
tria,  scilicet  sapientiam,  scientiam  et  consi- 
lium,  quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perli- 
nenl,  non  est  ade6  manisfesta.  Videtur  autem 
quibusdam  qu6d  donum  intellectus  distingua- 
tur  a  dono  scientiae  et  consilii  per  hoc  quod 
ilia  diio  pertinent  ad  practicam  cognitionem, 
donum  autem  intellecliis  ad  speculativam ;  a 
dono  ver6  sapientise,  quod  etiam  ad  specula- 



}7                                                    QU^ST.  VHI.  HE  CAUSA  FIDEl.  t« 

tiynm  cognitionem  pertinct,  distinf^uilur  in  Abticulus  vn.  —  Utrum  dono  intcUrctth  re- 
hoc  qu()(l  ad  s.ipienliaiu  perlinot  judioium,  ad  spondeat  sexta  beatitudo  .  scilicet  :  Bcali 
inlclleclain  verc)  capacilas  intelleclus  eorum  mundo  corde,  etc.  —  (1-2,  qua^sl.  9'^,  ar(.  3, 
quje  propouunlur,  scu  penctratio  ad  intima  corp.,  fin.,  et  ad  1,  e/ 3,  dist.  3k;  quwst.  1, 

corum.  Kl   secundum   lux-  supra  numcrum  art.  4  ei  6,  corp.^j 
donorumassignavimus,l-ii,qua;st.08,  art.4..  Ad  septimum   sic  proceditur.    1.  Videlur 

Sed  diligentcr  iutuenli  donum  intcUcclus  qu6d  dono  intellcctus  non  respondeal  beali- 
n(;n  soium  sc  habct  circa  spcculanda,  scd  tudo  sexta,  sciiicet :  ̂eoft  mMnrfo  corde,  ̂ ho- 
cliam  circa  opcranda,  ut  dictum  cst  art.  3  niam  ipsi  Deum  videbunt.  Munditia  enim  cor- 
hujus  qu.  VA  simililcr  etiam  donum  scientiae  dis  maxime  videtur  pertinere  ad   alTectum. 
ciroa  utrunique  se  habet ,  ut  infra  dicetur,  Sed  donum  intellectus  non  pertinet  ad  afle- 
quaest.  seq.,  arl.  3.  Et  idei)  oportet  aliter  eo-  ctum,  sed  magis  ad  vim.  intelleclivam.  Ergo 
rum  distinclioncm  acciperc.  Omnia  enim  ha;c  prajdicta  beatitudo  non  respondet  dono  intel- 
qualuor  dona  ordiuantur  ad  supcrnaturalcm  lectus. 
cognilionem  ,  quae  in  nobis  per  fidem  funda-  2.  Praeterea,  Actor.  15,  9,  dicitur  :  Fidepu- 
tur.  Fides  aatem  est  ex  auditu,  ut  dicitur  Rom.  rificans  corda  eorum.  Sed  per  purificationem 
10,  17.  Unde  oportct  aliqua  proponi  homini  cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  prae- 
ad  credendum  non  sicut  visa,  sed  sicut  audita,  dicta  beatitudo  magis  pertinet  ad  virtutem  fi- 
quibus  per  fidcm  assentiat.  Fides  autem  prim6  dei  quam  ad  donum  intellectus. 
quidem  ct  principaliler  se  habel  ad  verita-  3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt 
tem  primam,  secundari6  ad  qua^dam  circa  hominem  in  praesenti  vita.  Sed  visio  Dei  non 
creaturas  consideranda,  et  ulterius  se  exten-  pertinet  ad  vitam  praesentem ;  ipsa  enim  bea- 
ditetiamaddirectioncmhumanorumoperum,  tos  facit,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  3, 
sccundum  quod  per  dilcctionem  operatur,  ut  art.  8.  Ergo  sexta  beatitudo  continens  visio- 
ex  dictis  patet.  qu.  'i^,  art.  2,  ad  3.  nemDei  non  pertinet  addonum  intellectus. 

Slc  ergo  circa  ea  quae  fiiici  proponuntur  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
credenda,  duo  requiruntur  ex  parte  nostra :  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  ante 
prim6  quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel  med.  :  Sexta  operatio  Spiritus  sancti,  quce  est 
capiantur;  et  hoc  pcrtinet  ad  donum  intel-  intellectus.convenit  mundiscorde.quipurgato 
ieclus.  Secund6  autem  oportct  ut  de  eis  homo  ociilo  possunt  videre  quod  oculus  non  vidit. 
habeat  judicium  rectum,  ut  aestimet  his  esse  Respondeo  dicendum  qu6d  in  sexta  beati- 
inhaer(^ndum,  et  ab  eorum  oppositis  receden-  tudine,  sicut  et  in  aliis,  duo  continentur  : 
dum.  Hoc  ergo  judicium  quantum  ad  res  di-  unum  per  modum  meriti,  scilicet  munditi»- 
vinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae;  quantum  cordis ;  aliud  per  modum  praemii,  scilicet  vi 
ver6  ad  res  creatas,  pertinet  ad  donum  scien-  sio  Dei,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  69, 
tiae;  quantiim  ver6  ad  applicationem  ad  sin-  art.  2  et  k,  et  utrumque  pertinet  aliquo  modo 
gularia  opera,  pertinet  ad  donum  consilii.  ad  donum  intcllectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praedicta  Est  enim  duplex  munditia  :  una  quidem 
differentia  quatuor  donorum  manifeste  com-  praeambula  et  dispositi va  ad  Dei  visionem,  quae 
petit  distinctioni  eorum  quae  Gregorius  ponit  est  depuratio  affectus  ab  inordinatis  affectio- 
eis  esse  opposita.  Hebetudo  enim  acuitatiop-  nibus;  et  haec  quidem  munditia  cordis  fit  per 
ponitur ;  dicitur  enim  per  similitudinem  in-  virtutes  et  dona  quae  pertinent  ad  vim  appe- 
tellectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  titivam.  Alia  ver6  munditia  cordis  est,  quae 
intima  eorum  quae  proponuntur.  Unde  hebe-  est  quasi  completiva  respectu  visionis  divinae; 
tudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima  et  haec  quidem  est  munditia  mentis  depuratae 
penetrare  non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  a  phantasmatibus  et  erroribus  ,  ut  scilicet  ea 
ex  hoc  qu6d  pervers6  judicat  circa  commu-  quaedeDeo  proponuntur,  non  accipiantur  per 
nem  finem  vitae;  etide6  proprie  opponitur  sa-  modum  corporalium  phantasmatum;  nec  se- 
pientiae,  quae  facit  rectum  judicium  circa  uni-  cundum  haereticas  perversitates;  et  hanc  mun- 
versalem  causam.  Ignorantia  vero  importat  ditiam  facit  donum  intellectus. 
defectum  mentis  etiam  circaquaecumque  par-  Similiter  etiam  duplex  est  Dei  visio  :  una 
ticularia;   et  ide6  opponitur  scientiae,  per  quidenaperfecta,  perquam  videtur  Dei  essen- 
quam  homo  babet  rectum  judiciumcircapar-  tia ;  alia  ver6  imperfecta,  per  quam  etsi  non 
ticulares   causas ,    scilicet  circa    creaturas.  videamus  de  Deo  quid  est,  videmus  tamen 
Praecipitatio  ver6  manifest6  opponilur  consi  -  quid  non  est;  et  tant6  in  hac  vita  Deum  per- 
lio,  per  quod  homo  ad  actionem  non  procedit  fectius  cognoscimus,  quant6  magis  intelligi- 
ante  deliberationem  rationis.  mus  eum  excedere  quidquid  intellectu  com- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  donum  in-  prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad 
tellectus  est  circa  prima  principia  cognitionis  donum  intellectus  :  prima  quidem  ad  donum 
gratuitae;  aliter  tamen  quam  fidcs;  nam  ad  intellectus  consummatum,   secundiim  quod 
fidem  pertinet  eis  assentire,  ad  donum  ver6  erit  in  patria;  secunda  ver6  ad  donum  in- 
intellectiis  pertinet  mente  penetrare  ea  quae  tellectus  inchoatum,  secundum  quod  habetur 
dicuntur.  in  via. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  intelle-  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam 
ctus  pertinet  ad  utramque  cognitionem,  scili-  Pf*."?®  ̂ uae  rationes  proceduntde  primamun- 
cel  speculativam  et  practicam,  non  quantum  ditia;   tertia  ver6  de  perfecta  Dei  visione. 
adjudicium,sedquantumadapprehensionem,  Dona  autem  et  hic  nos  perficiunt  secundum 
ut  capiantur  ea  quae  dicuntur.  quamdam  inchoationem ,  et  in  futuro  imple- 
i  buntur,  ui  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  et 
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1-2,  qusest.  69,  art.  2. 
Articulus  VIII.  —  Utruminfructibus  fides  re- 

spondeat  dono  intellect-As.  —  (2,  dist.  33, 
qu.  1,  art.  5,  corp.,  fin.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

in  fructibus  Odes  non  respondeat  dono  intel- 
lectus.  Intellectus  enim  est  fructus  fldei;  di- 
citur  enim  Isai.  7,  9  :  Nisi  credideritis,  non 

intelligetis,  secundum  aliam  litteram  (70  In- 
terpr.),  ubi  nos  habemus  :  Si  non  credideritis, 
non  permanebitis.  Non  ergo  fides  est  fructus 
intellectus. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  poste- 
rioris.  Sed  fides  videtur  esse  prior  intellectu, 
quia  fides  est  fundamentum  totius  spiritualis 
♦edificii,  ut  supra  dictum  est,  qu.  4,  art.  1  et7. 
Ergo  fides  non  est  fructus  intellectus. 

3.  Preeterea,  plura  suntdona  pertinentia  ad 
intellectum  quam  pertinentia  ad  appetitum. 
Sed  inter  fructus  ponitur  tantum  unum  perti- 
aens  ad  intellectum,  scilicet  fides ;  omnia  vero 
alia  pertinent  ad  appetitum.  Ergo  fides  non 
magis  videtur  respondere  intellectui  quam  sa- 
pientise  vel  scienlise,  seu  consilio. 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusque  rei 
est  fructus  ejus.  Sed  donum  intellectus  videtur 
principaiiter  ordinari  ad  certitudinem  fidei, 
quaeponitur  fructus;  dicitenim  Glossa  (interl. 
sup.  illud :  Fructus  autem  spiritus),  ad  Gal.  5, 
qu6d  fides  qua;  est  fructus,  est  de  invisibilibus 
certitudo.  Ergo  in  fructibus  fides  respondet 
dono  intellectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  70,  art.  1,  cum  de  fructibus 
ageretur,  fructus  spiritus  dicuntur  ultima  et 
delectabilia,  quae  in  nobis  proveniunt  ex  vir- 
tute  Spiritus  sancti.  Ultimum  autem  et  dele- 
ctabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium 
objectum  voluntatis.  Et  ide6  oportet  quod  il- 
lud  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  volun- 
tate,  sit  quodammod6  fructus  omnium  alio- 
rum  quae  pertinent  ad  alias  potentias. 

Sccundum  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis 
perficientis  aliquam  potentiam  potest  accipi 
duplex  fructus  :  unus  quidem  pertinens  ad 
suam  potentiam;  alius  autem  quasi  ultimus 
pertinens  ad  voluntatem ;  et  secundumhocdi- 
cendum  est  qu6d  dono  intellectus  respondet 
pro  proprio  fructu  fides,  scilicet  fidei  certi- 
tudo ;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gau- 
dium,  quod  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primum.  ergo  dicendum  qu6d  intellectus 
est  fructus  fidei,  quae  est  virtus.  Sic  autem  non 
accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  pro 
quadam  certitudine  fidei,  ad  quamhomoper- 
venit  per  donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  non  po- 
iest  universaliter  praecedere  intellectum;  non 
enim  posset  homo  assentire  credendo  aliqui- 
bus  propositis  ,  nisi  ea  aliqualiter  intellige- 
ret.  Sed  perfectio  inlellectus  consequitur  fi- 
dem,  quae  est  virtus;  ad  quam  quidem  intel- 
lectus  perfectionem  sequitur  qusedam  fidei 
certitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitionis  pra- 
cticae  fructus  non  potest  esse  in  ipsa,  quia 
taiis  cognitio  non  scitur  propter  se,  sed  pro- 
pter  aliud;  sed  cognitio  speculativa  habet 
iructum  in  seipsji;)  sciiicelcertitudincmcorum 

quorum  est.  Et  ide6  dono  eonsiiii,  quod  perti- 
net  soliim  ad  cognitionem  practicam,  non 
respondet  aliquis  fructus  proprius.  Donis  aU' 
tem  sapientiae,  intellectus  et  scientiae,  quae 
possunt  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinere,  respondet  solum  unus  fructus,  qui 
est  certitudo  signata  (1)  nomine  fidei.  Plures 
autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  par- 
tem  appetitivam,  quia,  sicut  jam  dictum  est 
in  corp.,  ratio  finis,  qui  importatur  in  no- 
mine  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam  quam  ad  intellectivam. 

QU^STIO  IX. 
De  dono  scienti^.  —  (/w  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scien- 

tiae,  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor :  1°  utriim 
scientia  sit  donum ;  2°  utriim  sit  circa  divina ; 
3°  utrum  sit  speculativa,  vel  practica ;  4°  quae 
beatitudo  ei  respondeat. 
AuTicuLus  PRiMus.  —  Utrum  scientia  sit  do- 

num.  —  {Sup.,  qu.  8,  art.  2,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

scientia  non  sit  donum.  Dona  enim  SpiritJis 
sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Sed 
scientia  importat  effectum  quemdam  natura- 
lis  rationis ;  dicit  enim  Philosophus  in  1  Po- 
steriorum,  text.  5,  qu6d  demonstratio  est  syl^ 
logismus  faciens  scire.  Ergo  scientia  non  est 
donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  com- 
munia  omnibus  sanctis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  praeced.,  art.  4,  et  1-2,  qu.  68,  art. 2et9. 
Sed  Augustinus,  14  de  Trinit.,  cap.  1,  sub  fin., 
dicit  qu6d  scientid  non  pollent  piurimi  fideles, 
quamvis  polleant  ipsd  fide.  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  donum  est  perfectius  virtute, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  68,  art.  8.  Ergo 
unum  donum  sufficit  ad  perfectionemunius  (2) 
virtutis.  Sed  virtutifidei  respondet  donumin- 
tellectus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  8,  art.  2 
Ergo  non  respondet  ei  donum  scientiae,  nec 
apparet  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  cum 
dona  sint  perfectiones  virtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  2  et  1,  videtur 
qu6d  scientia  non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isai.  11 ,  computatur 
inter  septem  dona. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gratia  est  per- 
fectior  quam  natura.  Unde  non  deficit  in  his 
in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest. 
Cum  autem  homo  per  naturalem  rationem 
assentit  secundum  intellectum  alicui  veri- 
tati,  dupliciter  perficitur  circa  veritatem  il- 
lam  :  prim6  quidem  quia  capit  eam ;  secund6 
quia  de  ea  certum  judicium  habet. 

Et  ideo  ad  hoc  qu6d  intellectus  humanus 
perfecte  assentiat  veritati  fidei,  duo  requi- 
runtur  :  quorum  unum  est  qu6d  sane  capiat 
ea  quae  proponuntur ;  quod  pertinet  ad  do- 
num  intellectus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  8, 
art.  6.  Aliud  autem  est  ut  habeat  certum  et 
rectum  judicium  de  eis  :  disceriiendo  scilicet 
credenda  a  non  credendis  ;  et  ad  hoc  neces- 
sarium  est  donum  scientiae. 

(1)  Nicol.,  bcaMudo  sigmficala. 

(2)  Al.,  ipsius. 

.) 
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Ad  priinum  crgo  (iioenduin  qu6d  cerlitudo 
cognitionis  in  divcrsis  naturis  invcnitur  di- 
versimodt^,  sccundum  divcrsam  conditioncm 

uniuscujusquc  natura;  :  nam  homo  consc- 
quiturcertum  judicium  dc  vcritatc  pcrdiscur- 
sum  rationis ;  ct  idc6  scicnlia  humana  cx 
rationcdcmonstrativa  acquiritur.  Scd  in  Dco 
est  ccrtum  judicium  veritatis  absque  omni 
discursu  pcr  simplicem  intuitum,  ut  in  1 
dictum  cst,  quwst.  ik,  art.  7,  et  idc6  divina 
scientia  non  cst  discursiva,  vcl  ratiocinati- 
va,  scd  absolula  ct  simplcx ;  cui  similis  est 
scientia  qu»  ponitur  donum  Spiritus  sancti, 
cum  sit  quaidam  participatasimilltudo  ipsius. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  circa  creden- 
da  duplex  scicntia  potcst  baberi  :  una  qui- 
dCmperquam  homo  scitquid  credere  debcat, 
disccrnens  crcdenda  a  non  crcdendis  ;  et  sc- 
cundum  hoc  scientia  cst  donum,  et  convenit 
omnibus  sanctis.  Alia  ver6  cst  scienlia  circa 
credcnda ,  per  quam  homo  non  solum  scit 
quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  mani- 
festare,  et  alios  ad  crcdendum  inducere ,  et 
contradictorcs  revincere ;  et  ista  scientia 
ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quse  non 
datur  omnibus,  sed  quibusdam.  Unde  Augus- 
tinus,  post  verba  inducta,  subjungit  :  Aliiid 
est  scire  lantummodd  quid  homo  credere  de— 
heat  :  aliud  scire,  quemadmodum  hoc  ipsum 
quod  creditur,  ct  piis  opitidetur,  et  contra 
impios  defendatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dona  sunt  per- 
fectiora  virtutibus  moralibus  et  intellectua- 
libus ;  non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus 
Iheologicis ;  sed  magis  oninia  dona  ad  per- 
fcctionem  theologicarum  virtutum  ordinan- 
tur,  sicut  ad  finem.  Et  ide6  non  est  inconve- 
niens,  si  diversadona  ad  unamvirtutemtheo- 
logicam  ordinentur. 

Articulus  II.  —  Utrum  scientice  donum  sit 
circa  res  divinas.  —  (3,  dist.  35,  qucest.  % 
art.  3,  qucest.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  scienliae  donum  sit  circa  res  divinas. 
Dicit  enim  Augustinus,  14  de  Trin.,  c.  1,  k 
med.,  quod  per  scienticnn  gignitur  fides,  nur- 
tritur  et  roboratur.  Sed  fides  est  de  rebus  di- 
vinis,  quia  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  1,  art.  1.  Ergo 
etdonum  scientiae  est  de  rebus  divinis. 

2.  Prseterea,  donum  scientige  est  dignius 
quam  scientia  acquisita.  Sed  aliqua  scientia 
acquisita  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia 
nietaphysicee.  Ergo  mult6magis  donumscien- 
tiae  est  circa  res  divinas. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Rom.  1,  30,  invi- 
sibilia  Dei  per  ea  qua;  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur .  Si  ergo  est  scientia  circa  res 
creatas,  videtur  quod  etiam  sit  circa  res  di- 
vinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  14  de 
Trin.jC.  1,  amed.,et  lib.7,c.  14,  circaprinc, 
dicit  :  Rerum  divinarum  scientia  proprie  sa- 
pientia  nuncupetur  ;  humanarum  autem  pro- 
prie  scientioe  nomen  obtineat. 

Respondeo  dicendumquodcertum  judicium 
de  re  aliqua  maxime  datur  ex  suacausa,  et 
ide5  secundum  ordinem   causarum  oportet 

esse  ordincm  judiciorum.  Sicut  cnim  causa 
prima  est  causa  sccundae ,  ita  pcr  causam 
primam  judicaturde  causa  secundA.  Dc  causA 
autern  prima  non  potest  judicari  pcr  aliairi 
causam;  et  ide6  judicium,  quod  fit  per  cau— 
sam  primam,  cst  primum  et  perfcctissimum. 

In  his  autcin  in  quibus  aliquid  est  pcrfe- 
ctissimum,  nomen  commune  generis  appro— 
priatur  his  quae  deficiunt  a  perfectissimo ; 
ipsi  autem  perfcctissimoadaptatur  aliud  spe- 
ciale  nomen,  ut  patel  in  logicis.  Nain  in  ge- 
nere  convertibiliumilludquod  significat  quod 
quid  est,  speciali  nominc  definitio  vocatur; 
quae  autem  ab  hoc  dcficiunt,  convertibilia 
existentia,  nomen  commune  sibi  retincnt, 
scilicet  qu6d  propria  dicuntur. 

Quia  ergo  nomen  scicntiae  importat  quam- 
dam  certitudinem  judicii,  ut  diclum  cst,  art. 
pracced. ,  si  quidem  certitudo  judicii  fit  per 
altissimam  causam,  habet  speciale  nomen , 
quodest  sapientia  (1);  dicitur  enim  sapiens 
in  uno  quoque  genere  qui  novit  altissimam 
causam  illius  generis  ,  per  quam  potest  de 
omnibus  judicare  ;  simpliciter  autem  sapiens 
dicitur  qui  novit  altissimam  causam  simpli- 
citer,  scilicet  Deum.  Et  ide6  cognitio  divina— 
rum  rcrum  vocatur  sapientia ;  cognitio  ver6 
rerum  humanarum  vocatur  scientia,  quasi 
communi  nomine  importante  certitudinem 
judicii  appropriato  ad  judicium,  quod  fit  per 
causas  secundas.  Et  ide6  sicaccipiendo  scien- 
tiae  nomen,  ponitur  donumdistinctum  adono 
sapientiae;  unde  donum  scientiae  est  solum 
circa  res  humanas ,  vel  solum  circa  res  creatas . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  ea 
de  quibus  est  fides  sint  res  divinae  et  aeternae, 
tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  im 
animo  credentis.  Et  ide6  scire  quid  creden- 
dum  sit,  perlinet  ad  donum  scientiae;  scire 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas 
per  quamdam  unionem  ad  ipsas,  pertinet  ad 
donum  sapientiae.  Unde  donum  sapientiae 
magis  respondet  charitati,  quae  unit  mentem 
hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundum  qu6d  communiter  nomen 
scientiae  sumitur ;  sic  autem  scientia  non  po- 
nitur  speciale  donum,  sed  secundum  qu6d 
restringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  1,  quilibet  cognoscitivus 
habitus  formaliter  quidem  respicit  medium 
per  quod  aliquid  cognoscitur,  materialiter 
autem  id  quod  per  medium  cognoscitur ;  et 
quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ide6  illae 
scientiae  quae  exprincipiis  mathematicis  con- 
cludunt  circa  materiam  naturalem,  magis 
cum  mathematicis  connumerantur,  utpote  eis 
similiores,  licet  quantum  ad  materiam  magis 
conveniant  cum  naturali;  etpropterhocdici- 
tur  in 2Physicorum,text.  20,  qu6d  sunt  magis 
naturales.  Et  ide6  cum  homo  per  res  creatas 

(1)  Ita,  ex  cod.  Tarrac,  Garcia  et  editi  passim.  In 
cod.  Alcan.  :  Habet  speciale  nomen  ,  quia  est  speciale 
nomen,quod  est  sapientia.  Edil  Rom.  :  Siquidem  cer- 
tiludo  jiidicii  sit  per  allissimam  causam  illius  generis, 
per  qunm  polesl  de  omnibus  judicare,  habel  speciale  nO' 
men,  quod  esl  sapientia,  etc. 
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Deum  cognoscil,  magis  videtur  hocpertinere 
ad  scientiam,  ad  quam  pertinet  fbrmaliter, 

quam  ad  sapientiam,  ad  quam  pertinetmate- 
rialiter ;  et  e  converso  cum  secundiim  res  di- 

vinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc 

ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTicuLrs  III.  —  Utrum  scienlm  donum  sit 

scimtia  practica.  —  ( Inf.,  qucBst.  52,  art.  2, 
ad  2,  et  3,  dist.  31,  art.  3,  qumst.  1. ) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

scientia  quae  ponitur  donum,  sit  scientia 

practica.  Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Tri- 
nit., cap.  14.,  circa  princ,  qu6d actio  qud  exte- 
rioribusrebusutimur,  scientice  deputatiir.  Sed 
scientia  ,  cui  deputatur  actio,  est  practica. 

Ergo  scientia  quae  est  donum,  est  scientia 

practica. 
2,  Vraeterea,  Gregorius  dicil ,  1  Moral., 

cap.  15,  a  med. :  Nulla  est  scientia,  $i  utilita- 
iem  pietatis  non  habet ;  et  valde  inutilis  est 
pietas,  si  scientia;  discretione  caret.  Ex  qua 
auctoritatc  habetur  quod  scienlia  dirigitpie- 
tatem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scien- 
lijB  speculativae.  Ergo  scientia  quse  est  do- 
num,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3  Prseterea,  dona  Spiritus  sancti  non  ha- 
bentur  nisi  a  justis,  ut  supra  habitum  est, 
qusest.  prsec,  art.  5.  Sed  scientia  speculativa 
potest  haberi  etiam  ab  injustis ,  secundiim 
illud  Jac  4,  17  :  Scienti  bonum  facere,  et  non 
facienti,  pcccatum  est  illi.  Ergo  scientia  quaj 
est  donum,  non  est  speculativa,  sedpractica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  1 
Moral.,  loco  cit.  :  Scientia  in  die  suo  convi- 
vium  porat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantia 
jejunium  superat.  Sed  ignorantia  non  tollitur 
totaliter  nisi  per  utramque  scientiam,  scili- 
cet  sp?culativam  et  practicam.  Ergo  scientia 
quae  est  donum,  est  speculativa  et  practica. 

Respondco  dicendum  quod ,  sicut  supra 
dictuni  est,qutest.  praec,  art.  8,donum  scien- 
lige  ordinatur,  sicut  et  donum  intellectus,  ad 
certitudinem  fidei.  Fides  autem  primo  et 
principaliter  in  speculatione  consistit ,  in 
quantum  scilicet  inhseret  prim*  veritati.  Sed 
quia  veritas  prima  est  etiam  ullimus  finis, 
proptcr  quem  operemur,  inde  etiam  eslquod 
fides  ad  operationem  se  extendit,  secundum 
illud  Galat.  5,  Q:  Fides  per  dilectionem  ope- 
ratur. 

Unde  etiam  oporlet  qu6d  donum  scientise 
prim6  quidem  et  principaliter  respiciat  spe- 
culationem ,  in  quantum  sciiicet  homo  scit 
quid  fide  tenere  debeat ;  secundari6  autem  se 
extondit  etiam  ad  operationem  ,  secundum 
quod  per  scientiam  crodibilium ,  et  eorum 
quae  ad  credibilia  consequuntur,  dirigimur 
in  agendis. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  de  dono  scientige,  sccundum 
quod  se  extendit  ad  operationem ;  attrihuitur 
enim  ei  actio,  sed  non  sola,  nec  primo;  et 
hoc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est,  qusest-  8,  art.  5,  dc  dono  intellcctus,  quod 
non  quicumque  intelligit,  habet  donuni  intel- 
lectils,  sed  qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gra- 

tiae  :  ita  etiam  de  dono  sclentiaeest  iutelligen-  \ 
dum  qu6d  illi  soli  donum  scientise  habeaut, 
qui  ex  infusione  gratiae  rectum  judicium  ha- 
bent  circa  credenda  ct  agenda,  ita  qu6d  }n 
nuUo  devient  a  recLitudine  justitiae.  Et  h;ec 
est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur  Sap. 
10,  10  :  Justum  deduxit  Dominus  per  vias 
rectas....,  et  dedit  illi  scientiam  sanctorum. 

Articui.usiv.  —  Utrum  dono  scientice  respon- 
deat  tertia  beatitudo,  scilicet  :  Beati  qui 
lugent,  etc.  —  (1-2,  qua-st.  69,  art.  3,  ad  3, 
et  inf.,  qucest.  121,  art.  2,  et  3,  dist.  34, 
qua-st.  i,art.k;  corp.,  fin.,  et  art.  6,  corp.j 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

scientiae  non  respondeat  tertia  beatitudo,  sci- 
licet :  lieati  qui  lugent,  quoniam  ipsiconsola- 
buntur.  Sicutenim  malum  est  causa  tristitiae 
et  luctus  ,  ita  etiant  bonum  esi  causalaetitiae. 
Sed  perscientiam  principalius  manifestan'ur 
bona  quam  mala,  quae  per  bona  cognoscun- 
tur  :  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  obli- 
qui,  ut  dicitur  in  1  de  Anima,  text.  85.  Ergo 
praedicta  beatitudo  non  convenienter  respon- 
det  scienliae  dono. 

2.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est  actus 
scientiae.  Sed  in  consideratione  veritatis  non 
est  tristitia ,  sed  magis  gaudium ;  dicitur  eniin 
Sapient.  8,  16  :  Non  habet  amaritudinem  il- 
(ius  conversatio,  nec  tadium  convictus  illius  ̂  
sed  la;litiam  et  gaudium.  Ergo  praedicta  bea- 
titudo  non  convenienter  respondet  dono 
scienliae. 

3.  Praeterea  ,  donum  scientiae  prius  consi- 
stit  in  speculatione  quam  in  operatione.  Sed 
sccundiim  quod  consistit  in  speculationc,  non 
respondet  ei  luclus ;  quia  intellectus  spcciir- 
lativus  nihildicit  dchnitcibili  et  fugiendo,  ut 
dicilur  in  3  de  Anima,  tcxl.  49,  neque  dicit 
aiiquid  laelum  et  triste.  Ergo  praedicta  beati- 
tudo  non  convenienter  ponitur  respondere 
dono  scientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.4,  parum 
a  princ. :  Scientia  convenit  lugen(ibus,qui  di- 
dicerunt  quibus  malis  vincti  sunt ,  quce  cjuasi 
bona  appetierunt. 
Respondeo  dicendum,  quod  ad  scientiam 

proprie  pertinet  rectum  judicium  creatura- 
rum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo 
occasionaliter  a  Deo  avertitur,  secundum 
iilud  Sap.  14.,  11  :  Creaturce  factce  sunt  in 
oclium..,  et  muscipulam  pcdibus  insipientium  , 
qui  scilicet  rectum  judicium  de  his  qon  ha- 
hent,  dum  aestimant  in  eis  esse  perfectum 
bonum  ;  unde  in  eis  finem  constituendo  pec- 
cant,  et  verum  bonum  perdunt.  El  hoc 
damnum  homini  innotescit  per  rcctum  judi- 
cium  de  creaturis ,  quod  habetur  pcr  donum 
scientiae. 

Et  ide6  beatitudo  luctus  ponitur  resppn- 
dere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bona 
«reata  non  excitant  spirituale  gaudium,  inisi 
quatenus  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex 
quo  proprie  consurgitgaudium  spirituale.Et 
ide6  direct^  quidem  spiritualis  pax  et  gau- 
dium  consequens  respondet  dono  sapienliffl; 
donoaulem  scientiae  respondelquidenaprim^ 
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Inctus  de  prffitoiMtis  orratis  ,  ct  consequontor 
consolatio,  dum  homo  por  rortnm  jiulicium 
scientiao  crcaturas  oniinat  in  bonum  divi- 
num.  Et  ide6  in  hAc  hoatitudino  ponitur  lu- 
ctus  pro  morifo,  ot  consolatio  consoquons 
pro  prfcmio;  qute  quidcm  inchoatur  in  hdc 
vila,  porficitur  autom  in  futura. 

Ad  socundum  dicendum  qu6(l  dc  ipscl  con- 
sideratione  veritatis  homo  gaudcl;  sed  dc  re 
circa  quain  considerat  vcritatom,  potest  tri- 
stari  quandoque;  et  secundum  hoc  luctus 
scionlia)  attribuitur. 

Ad  lortium  dicendum  qu6d  scientiae,  se- 
cundum  qu6d  in  speculationc  consistit,  non 
rospondet  beatitudo  aliqua  ,  quia  beatitudo 
hominisnon  consistit  inconsideratione  crca- 
turarum  .  scd  in  contemplationc  Doi.;  scd  ali- 
qualiter  bcatitudohominis  consis^fffin  debito 
usu  creaturarum,  et  ordinata  affectione  circa 
ipsas ;  ct  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem 
viae.  Et  ide6  scientiae  non  attribuitur  aliqua 
bcatitudo  pertincns  adcontemplationem,  sed 
intellectui  et  sapientiae ,  quee  sunt  circa  di- 
vina. 

QU^STIO  X. 

De  infidelitate  in  communi.  —  (/n  duodecim 
articiilos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis 
op{)Ositis;  et  primo  de  infidelitate ,  quae  op- 
poniturfidci;  secundt)  de  blasphemia ,  qu«e 
opponilur  confessioni ;  terti6  de  ignorantiaet 
hobotudine,  quae  opponuntur  scientiae  et  in- 
tolloctui. 

Circa  primum  considerandum  est  de  infi- 
dolitate  in  communi ;  secund6  de  haeresi ;  ter- 
tio  dc  apostasia  a  fide. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  1° 
utrum  infidelitas  sit  peccatum ;  2"  in  quo  sit 
sicut  in  subjecto ;  3^  utriim  sit  maximum 
peccatorum ;  iS^°  utrum  omnis  actio  infidelium 
sit  peccatum;  5°  de  specicbus  infidelitatis ; 
6'  de  compTratione  earum  ad  invicem ;  T 
utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de 

fide ;  8"  utrum  sint  cogcndi  ad  fidem;  9'^ 
utrum  sit  cum  eis  communicandum ;  10" 
utrum  possint  Christianis  infideles  praeesse ; 

11"'  utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi;  12^ 
utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parenti- 
busbaptizandi. 
Articulus  primus.  —  Utrum  infidelitas  sit 

peccatum.  — {Infra.,qua;st.3k,  art.  2,  ad2, 
et  2,  dist.  39,  qucest-  i,art.  2,  ad  4.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

infidelitas  non  sitpeccatum.  Omne  enimpec- 
catum  est  contra  naturam  ,  ut  patet  per  Da- 
niascenum,  in  2  lib.  orthod.  Fid.,  cap.  4  et 
30.  Sed  infidelilas  non  videtur  esse  contra  na- 
turam  ;  dicit  enim  Augustiuus  in  lib.  de  Prse- 
destinatione  sanctorum ,  cap.  5,  circa  fin., 
quod  posse  habere  fidem,  sicnt  posse  habere 
charitatem,  naturce  est  omnium  Mminum ;  ha- 
bere  autem  fidem  ,  quemadmodiim  habere  cha- 
ritalem,  gratice  est  fidelium.  Ergo  non  habere 
fidem,  quod  est  infidelium ,  non  est  contra 
naturam.  Et  ita  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nullus  peccat  in  eo  quod  vi- 
tare  non  potest,  quia  omne  peccalum  est  vo- 
lufllariun).  Sed  non  est  in  potestate  hominis 

qu6d  infidoHtatem  vitot;  quam  vitarc  noii 
potost,  nisi  fidem  habendo  ;  dicit  enim  Apo- 
stolus,  ad  Uom.  10,  14  :  Quomodo  crcdent  ei 
quem  non  audicrunt  ?  Quomodd  autemaudient 
sine  prwdicantcfErgo  infidclitas  non  videtur 
esse  peccatum. 

3.  PraDterea ,  sicut  dictum  est ,  1-2,  qua;st. 
84,  art.  4,  sunt  septem  vitia  capitalia,  ad  quai 
omnia  poccala  rcducuntur.  Sub  nullo  nutoin 
horum  vidotur  contineri  infidelitas.  Ergo  in- 
fidelitas  non  cst  peccatum. 

Sed  contra ,  virtuti  contrariaiur  vitium. 
Sed  fides  est  virtus,  cui  contrariatur  infideli- 
tas.  Ergo  infidelitas  est  pcccalum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  infidelitas  du- 
plicitcr  accipi  potest  :  uno  modo  socundum 
puram  ncgationem,  ut  dicatur  infidclis  ex 
hoc  solo  qu6d  non  habetfidem;  alio  inodo 
potest  intelligi  infidelitas  socuiidum  contra- 
rietatem  ad  fidem ;  qua  scilicct  aliquis  ropu- 
gnat  auditui  fidei,  vel  etiam  conteinnitipsam, 
secundum  illud  Isaiae  53,  1 :  Quis  credidit  au- 
ditui  nostro  ?  et  in  hoc  propri6  perficitur  ra- 
tio  infidelitalis  ;  et  secundum  hoc  inCdelitas 
est  peccatum. 

Si  autem  accipiatur  secundum  negationem 
puram ,  sicut  in  illis  qui  nihil  audierunt  de 
fide,  non  habetrationem  peccati,  sed  magis 
poenae,  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex 
peccato  primi  parentis  consecuta  est. 

Quiautemsicsuntinfideles,damnanturqui- 
dem  propter alia  peccata,  quae  sine  fide  remitti 
non  possunt ,  non  autem  damnantur  propter 
infidelitatis  peccatum.  Unde  Dominus  dicit 
Joan.  15,  22  :  Si  non  venissem  ,  et  locutus  eis 
nonfuissem,  peccatum  non  haberent;  quod 
exponens  Augustinus,  tract.  89  in  Joan,, 
ante  med.,  dicit,  qu6d  loquitur  de  illo  pec- 
cato  quo  non  crediderunt  inChristum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  habere  fi- 
dem  non  est  in  natura  humana ;  sed  in  natura 
humana  cst  ut  mens  hominis  non  repugnet 
interiori  instinctui,et  exteriori  veritatis  prae- 
dicationi  (1).  Unde  infidelitas  secundum  hoc 
est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratioilla  pro- 
cedit  de  infidelitate,  secundum  qu6d  impor- 
tat  simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infidelitas,  se— 
cundum  qu6d  est  peccatum,  oritur  ex  super- 
bia  ;  ex  qua  contingit  quOd  homo  intellectum 
suum  non  vult  subjicere  rcgulis  fidei  et  sano 
intellectui  (2)  Patruni ;  unde  Gregorius  dicit  31 
Moral.,  cap.  17,  a  med.,  qu6d  ex  inani  glorid 
oriuntur  novitatum  proesumptiones.  Quamvis 
posset  dici  qu6d  sicutvirtutestheologicsendn 
reducuntur  ad  virtutes  cardinales  ,  sed  sunt 

priores  eis  ,  ita  etiam  vitia  opposita  virtuli- 
bus  theologicis  non  reducuntur  ad  vitia  capi- 
talia. 
Articulus  II.  —  Utrum  infidelitas  sit  in  in- 

tellectu  sicut  in  subjecto.  —  (2,  dist.  36,  qu. 

i,art.  2,  ad  4,  et  3,  dist.^iS^qu.  2,  art.  3,qu. i,adk.) 

Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  lla  Mss.  el  edili  passim.  Cod.  A lcan,,  ex(en'ori veritati  prwdicalionis. 
(2)  Nicol.,  ex  sano  intellectu. 
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quod  infidclitas  non  sil  in  intellectu  sicut  in 

subjecto.  Onineenim  peccatum  in  voluntate 

est,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  duabus 

Animabus,  cap.  10  et  11.  Sed  infidelitas  est 

quoddam  peccatum,  ut  dictum  est  art.  prsec. 

Ergo  infidelitas  est  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem 

peccati  ex  eo  quod  preedicatio  fidei  contemni- 
tur.  Sed  contemptus  ad  voluntatem  pertinet. 

Ergo  infidelitas  est  in  voluntate. 
3.  Praeterea  ,  2  ad  Corinth.  2,  super  illud  : 

Satanas  transfigurat  se  in  angelum  tucis,  dicit 
Glossa  (ord.  August.  in  Enchirid.,  cap.  60), 

qu6d  si angelus malus sehonum  fingat , etsi  cre- 
datur  bonus ,  non  est  error  mordibus,  si  facit 
vcl  dicit  quce  bonis  angelis  congruunt.  Cujus 
ratio  esse  videtur  propter  rectitudinem  vo- 
luntatis  ejus  qui  ei  inhaeret,  intendens  bono 
Angelo  adhaerere.  Ergo  totum  peccatum  in- 
fidelitatis  esse  videtur  in  perversa  volun- 
tate.Non  ergo  est  in  intellectu  sicut  in  subje- 
cto. 

Sed  contra ,  contraria  sunt  in  eodem  sub- 
jecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur  infidelitas, 
est  in  intellectu  sicut  in  subjecto.  Ergo  et  in- 
fidelitas  in  inteilectu  esl. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  74,  art.  1  et  2,  pecca- 
tum  dicitur  essein  illapotentiaquaeest  prin- 
cipium  actus  peccati.  Actus  autem  peccati 
potest  habere  duplex  principium  :  unum  qui- 
dem  primum  et  universale,  quod  imperat 
omnes  actus  peccatorum;  et  hoc  principium  est 
voluntas,  quia  omne  peccatum  est  volunta- 
rium.  Aliud  autem  principium  actus  peccati 
estproprium  et  proximum,  quod  elicitpeccati 
actum;  sicut  concupiscibiiis  est  principium 
gulae  etluxuriae;  et  secundum  hoc  gula  et 
luxuria  dicuntur  esse  inconcupiscibili.  Dis- 
sentire  autem,  qui  estproprius  actus  infide- 
iitatis,  est  actusintellectus,  sed  moti  a  volun- 
tate ,  sicut  et  assentire. 

Et  ide6  infidelitas  ,  sicut  et  fides  ,  est  qui- 
dera  in  intellectu  sicut  in  proximo  subjecto  ; 
in  voluntate  autem  sicut  in  primo  motivo  (1). 
Et  hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in 
voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  contemptus 

voluntatis  causat  dissensum  intellectus ,  in 
quo  perficitur  ratio  infidelitatis ;  unde  causa 
infidelitatis  est  in  voluntate;  sed  ipsa  infide- 
litas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  credit 
malum  angelum  esse  bonum ,  non  dissentit 
ab  eo  quod  est  fidei,  quia  sensus  corporis  fal- 
litur ;  mens  verd  non  removetur  d  verd  rectd- 
que  sententid,  ut  ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si 
aliquis  Satanse  adhaereret,  cum  incipitad  sua 
adducere,  id  est,  mala  et  falsa,  tunc  non  ca- 
ret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

Articulus  III.  —  Utrum  infldelitas  sit  maxi- 
mum  peceatorum.  —  {Inf.,  qu.  39,  art.  2,  et 
3part.,  qu.  80,  art.  5,  corp.,  et  Mal.  qu.  2  , 

(i)  lU>meliorisnot3ecodices,  ei  edit.  P.itnv.  Al.  m 
proxinw  motivo;  ilem,  in  principio  nwlivo. 
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art.  10,  et  ad  2,  et  qu.  3,  art.  S,  ad  i ,  et 
Rom.  2,  lect.  2,  et  Hebr.  10,  lect.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

infidelitas  non  sit  maximum  peccatorum.  Di- 
cit  enim  Augustinus ,  lib.  4  de  Bapt. ,  contra 
Donatist. ,  cap.  20,  in  princ. ,  et  habctur  6, 
qusest.  1  :  Utrum  catholicum pessimis  moribus 
alicui  ficeretico ,  in  cujus  vitd  prmter  id  qudd 
hoereticus  est,  non  inveniunt  homines  quod  re- 
prehendant ,  prceponere  debeamus,  non  audeo 
proEcipitare  sententiam.  Sed  hBereticus  est  in- 
fidelis.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum 
qu6d  infidelilas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excu- 
sat  peccatum,  non  videtur  esse  maximum 
peccatorum.  Sed  infidelitas  excusat  vel  dimi- 
nuit  peccatum;  dicit  enim  Apostolus ,  1  ad 
Timoth.  1,  13  :  Prius  fui  blasphemus,  et  per- 
secutor,  et  contumeliosus ;  sed  misericordiam 

consecutus  sum ,  quia  ignorans  feci  in  incre- 
dulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  maximum 

peccatorum. 3.  Preeterea,  majori  peccato  debetur  major 
poena,  secundiim  illud  Deuteron.  25,  2  :  Pro 
mensurd  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus, 
quaminfidelibus,secundiim  illud  adHebr.  10, 
29  :  Quanto  magis  putatis  detcriora  mereri 
supplicia  qui  Filium  Dei  conculcaverit ,  et 
sanguinem  testamenti  pollutum  duxerit ,  in 
quo  sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas  non  est 
maximum  peccatorum. 

Sedcontra  estquod  Augustinus  dicit,  expo- 
nens  illud  Joan.  15 :  Si  nonvenissem,  et  locu^ 
tus  eis  non  fuissem ,  peccatum  non  haberent , 
tract.  89  in  Joan.,  a  princip.  :  Magnum  qui- 
dem  quoddam  peccatum  sub  generali  nomine 
yult  intelligi.  Hoc  enim  est  peccatum  (scilicet 
infidelitatis)  quo  tenentur  cunctapeccata.  Infi- 
delitas  ergo  est  raaximum  peccatorum 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  peccatum 
formaliter  consistit  in  aversione  a  Deo,  ut  su- 

pra  dictum  est,  1-2,  qu.  71,  art.  6,*et  qu.  73, art.  3.  Unde  tant6  aliquod  peccatum  est  gra- 
vius,  quant6  per  ipsum  homo  magis  a  Deo 
separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxim^ 
homo  k  Deo  elongatur,  quia  nec  veram  Dei 
cognitionem  habet;  per  falsam  autem  cogni- 
tionem  ipsius  non  appropinquat  ei,  sed  ma- 
gis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest  esse  qu6d 
quantum  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  fal- 
sam  opinionem  de  eo  habet,  quia  id  quod 
ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manife- 
.stum  est  qu6d  peccatum  infidelitatis  est  ma- 
jus  omnibus  peccatis  quae  contingunt  in  per- 
versitate  morum.  Secus  autem  estde  peccatis 
quae  opponuntur  aliis  virtulibus  thcologicis, 
ut  infra  dicetur,  q.  20,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  pecca<nm  quod  est  gravius  secundum 
suum  genus,  esse  minus  grave  secundum  ali- 
quas  circumstantias.  Etide6  Auguslinus  no- 
luit  praecipitare  sententiam  de  malo  catholico 
el  hseretico  alias  non  peccante ,  quia  pecca- 
tum  hseretici,  etsi  sit  gravius  ex  geuere,  po- 
test  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari, 
et  e  converso  peccatum  catholici  ex  aliqua 
circumstaatia  aggravari. 

Ad   secundum  dicendum  qu6d  infidelitas 
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habet  ignorantiani  adjunctam,  el  habel  re- 
nisuin  (1)  ad  ea  quse  suiil  fidei ;  ct  ex  h<ic 
parte  habel  ratioiieni  peccati  gravissinii ;  cx 
parte  aulcin  ignorantiic  habcl  aliquam  ratio- 
ncm  excusationis,  et  maxinu^quando  aliquis 
ex  malitia  non  pcccat,  siculfuil  in  Apostolo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infidelis  pro 
peccato  infidelitatis  gravius  punitur  quam 
alius  pcccator  pro  quocumquc  alio  peccato, 

considerato  peccati  gencre ;  scd  pro  alio  pec- 
cato,  puta  pro  adulterio,  si  committatur  a  fi- 
deli  et  ab  infideli,  cajteris  paribus ,  gravius 
peccat  fidelis  (2)  quam  infidelis,  tum  propter 
notiliam  veritatis  ex  fide,  tum  ctiam  propter 
sacramenta  fidei  quibus  est  imbutus,  quibus 
peccando  contumeliam  facit. 
Articulus  IV.  —  Ulrum  omnis  actio  infidelis 

iit  peccatum.  —  (2,  disl:  7,  qu.  1 ,  art.  2, 
corp.,  fin..  et  1,  dist.  ki,  q\i.  1,  art.  1,  et 
Mal.  qu.  2,  art.  5,  ad  7,  et  Rom.  14,  fin.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

quselibet  actio  infidelis  sit  pcccatum,  quia, 
super  illud  Rom.  14  :  Omne  quod  non  est  ex 
fide,  pcccatum  est ,  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib. 
Sentent.  Prosp. ,  cap.  106)  :  Omnis  infidelium 
vita  est peccatum.  Sed  ad  vitam  infidelium  per- 
tinet  omne  quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  in- 
fidelis  est  peccatum 

2.  Praeterea,  fides  intentionem  dirigit.  Sed 
nuUum  bonum  potest  esse  quod  non  est  ex 
intentione  recta.  Ergo  in  infidelibus  nalla 
actio  potest  esse  bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori,  corrumpitur 
et  postcrius.  Sed  actus  fidei  praecedit  actus 
omnium  virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus 
non  sit  actus  fidei ,  nullum  bonum  opus  fa- 
cere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhuc  in- 
fideli  existente  dictum  est,  Act.  10,  qu6d  ac- 
ceptae  erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non 
omnis  actio  infidelis  cst  peccatum,  sed  aliqua 
ejus  actio  est  bona. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  85,  art.  1  et  2,  peccatum 
mortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non 
autem  totaliter  corrumpit  bonum  nalurae. 
Unde  cum  infidelitas  sit  quoddam  peccatum 
mortale,  infideles  quidem  gratia  carent,  re- 
manet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  naturae. 
Unde  manifestum  est  qu6d  infideles  non  pos- 
suht  operari  bona  opera  quae  sunt  ex  gratia, 
scilicet  opera  meritoria ;  tamen  bona  opera 
ad  quae  suflficit  bonum  naturae ,  aliqualiter 
operari  possunt. 

Unde  non  oportet  qu6d  in  omni  suo  opere 
peccent ;  sed  quandocumque  aliquod  opus  ope- 
rantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.Sicut  enim 
habens  fidem  potest  aliquod  peccatum  com- 
mittere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei  fi- 
nem,  vel  venialiter,  vel  etiam  mortaliter  pec- 
cando,  ita  etiam  infidelis  potest  aliquem  actum 
bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem 
infidelitatis. 

(1)  lla  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  Theologi,  Nicolaius , 
et  cdit.  Hom.,  dissensum.  Edil.  Palav.,  renilentiam. 

(2)  lla  edil.  l\om.,  et  Tlieologi  ex  Mss.  Gareia. 
Nicolaius  et  edit.  Patav.,  gravius  punilur,  quia  graviiis 
veccal  fidelis,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vcrbum 
illud  est  intelligendum,  vel  quia  vita  infide- 
lium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  pec 
cata  sine  fido  non  tollantur;  vel  quia  quid- 
quid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est.  Unde 
ibid.  (non  in  filos.  scd  ex  Aug.,  lib.  h  contra 
Julian.,  c.  3)  subditur  :  Quia  omnis  infideiiter 
vivens,  vel  agens,  vehementer  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  dirigit 
intentionem  respectu  finis  ultimi  supernatu- 
ralis  ;  sed  lumen  etiam  naluralis  rationis  po- 
test  dirigere  intentionem  respectu  alicujus 
boni  connaturalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  infidelita- 
tem  non  corrumpitur  lotaliter  in  infidelibus 
ratio  naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua 
veri  cognitio,  per  quam  facere  possunt  ali- 
quod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornelio 
tamen  sciendum  est  qu6d  infidelis  non  erat ; 
alioquin  ejus  operatio  accepta  non  fuisset 
Deo,  cui  sine  fide  nullus  potest  placere.  Ha- 
bebat  autem  fidem  implicitam ,  nondum  ma- 
nifestata  Evangelii  veritate.  Unde  ut  eum 
in  fide  plenius  instrueret,  mittitur  ad  eum 
Petrus. 

Articulus  v. —  Utrum  sint  plures  infidelitatis 
species.  —  {Inf. ,  qu.  2,  art.  1,  corp. ,  et 
qu.  94,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sint  plures  infidelitatis  species.  Cum  enim 
fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  qu6d 
sint  circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei 
est  veritas  prima,  a  qua  habetunitalem,  lic^t 
multa  materialiter  credat.  Ergo  etiam  obje- 
ctum  infidelitatis  est  veritas  prima.  Ea  ver6 
quae  discredit  infidelis,  materialiter  se  habent 
in  infidelitate.  Sed  differentia  secundum  spe- 
ciem  non  attenditur  secundura  principia  ma- 
terialia,  sed  secundum  principia  formalia. 
Ergo  infidelitatis  non  sunt  diversae  species , 
secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  in- 
fideles  errant. 

2.  Praeterea ,  infinitis  modis  potest  aliquis 
a  veritate  fidei  deviare.  Si  ergo  secundum  di- 
versitates  errorum  diversse  species  infidelita- 
tis  assignentur,  videtur  sequi  qu6d  sint  infi- 
nitae  infidelitatis  species ;  et  ita  hujusmodi 
species  non  sunt  considerandae. 

3.  Praeterea,  idem  non  invenitur  in  diversis 
speciebus.  Sed  contingit  aliquem  esse  infide- 
lem  ex  eo  qu6d  errat  circa  diversa.  Ergo  di- 
versitas  errorum  non  facit  diversas  species 
infidelitatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 
plures  species. 

Sed  contra  est  qu6d  unicuique  virtuti  op- 
ponunturpIuresspeciesvitiorum.BowMmmm 
contingit  uno  modo  ,  malum  verd  multipli- 
citer ,  ut  patet  per  Dionysium ,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22,  et  per  Philosophum, 
in  2Eth.,  c.6,  amed.  Sedfides  est  una  virtus. 

Ergo  ei  opponuntur  plures  infidelitatis  spe- 
cies. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaelibet  virtus 
consistit  in  hoc  qu6d  attingit  regulam  ali- 
quam  cognitionis  vel  operationis  humanae, 
ut  supia  dictum  est,  1-2,  qu.  55,  art.  4, 
ci  64,  art.  i.   Atiingere  autem  regulam  est 
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92 nno  modo  circa  unain  materiam;  sed  a  re- 
gulil  deviare  contingit  niultipliciter;  et  ideo 
uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Divcrsi- 
tas  autem  vitiorum  quae  unicuique  virluti  op- 
ponuntur,  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  secundiim  diversam  habitudinem  ad 
virtutem ;  et  secundum  hoc  determinatae  sunt 
qusedam  species  vitiorum  quae  opponuntur 
virluti;  sicut  virtuti  morali  opponitur  unum 
vitium  secundiim  excessum  ad  virtutem,  et 
aliud  vitium  secundum  defectum  a  virtute. 
Alio  modo  potest  considerari  diversitas  vitio- 
rum  oppositorum  uni  virtuti  secundum  cor- 
ruptionem  diversorum  quae  ad  virtutem  re- 
quiruntur;  etsecundum  hoc  uni  virtuti,  puta 
temperantiae  vel  fortitudini ,  opponuntur  in- 
finita  vitia,  secundum  quod  infinitis  modis 
contingit  diversas  circumstantias  virtutis 
corrumpi,  ut  a  rectitudine  virtutis  receda- 
tur.  Unde  et  Pylhagorici  malum  posuerunt 
infinitum. 

Sic  ergo  dicendum  quod  si  infidelitas  atten- 
datur  secundiim  comparationem  ad  fidem,  di- 
versae  sint  infidelitatis  species ,  et  numero 
determinatae.  Cum  enim  peccatum  infidelita- 
tis  consistat  in  renitendo  fidei,  hoc  potest 
contingere  dupliciter  :  quia  aut  renititur  fi- 
dei  nondum  susceptae,  et  talis  infidelitas  cst 
paganorum,  sive  gentilium ;  aut  renititurfidei 
christianae  susceptae,  et  hoc  vel  in  figura,  et 
sic  est  infidelitas  Judaeorum ;  vel  in  ipsa  ma- 
nifestatione  veritatis ,  et  sic  est  infidelitas 
haereticorum.  Unde  in  gcnerali  possunt  assi- 
gnari  tres  praedictae  species  infidelitatis. 

Si  ver6  distinguantur  infidelitatis  species 
secundum  errorem  in  diversis  quae  ad  fidem 
pertinent ,  tunc  non  sunt  determinatae  infide- 
litatis  species;  possunt  enim  errores  in  infi- 
■nitum  multiplicari,  ut  patetper  Augustinum, 
in  lib.  de  Haeresibus,  circa  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  formalis 
ratio  alicujus  peccati  potest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  secundum  intentionem  pec- 
cantis,  et  secundum  hoc  id  ad  quod  converti- 
tur  peccans ,  est  formale  objectum  peccati , 
et  ex  hoc  diversificantur  ejus  species;  alio 
modo  secundum  rationem  mali,  et  sic  illud 
bonum  a  quo  receditur,  est  formale  objectum 
peccati ;  sed  ex  hac  parte  peccatum  non  ha- 
bet  speciem,  imo  est  privatio  (1).  Sic  ergo 
dicendum  est  qu6d  infidelitatis  objectum  est 
veritas  prima,  sicut  a  qua  recedit,  sed  for- 
male  ejus  objectuin,  sicut  ad  quod  converti- 
lur,  est  sententia  falsa  quam  sequitur;  et  ex 
hac  parte  ejus  species  diversificantur  :  unde 
sicut  charitas  est  una,  quae  inhaeret  summo 
bono  ;  sunt  autom  diversa  vitia  charitati  op- 
posita ,  quae  per  conversionem  ad  diversa 
bona  temporalia  recedunt  ab  uno  suramo 
bono,  et  iterum  secundiim  diversas  habif udi- 
nes  inordinatas  ad  Deum  ,  sic  etiam  fides  est 
una  virtus  ex  hoc  qu6d  adhaeret  uni  primae 
veritatijSed  infidelitatis  species  sunt  multae 
cx  hoc  quod  infideles  diversas  falsas  senten- 
lias  sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 

(1 )  ha  ex  Mss., Theologi  el  Niccldius.  AI. ,  privati,) 

procedit  de  distinctione  specierum  infidelita- 
tis  secundiim  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  fides  est 
una  ,  quia  multa  credit  in  ordine  ad  unum , 
ila  infidelitas  potest  esse  una,  etiamsi  in  mul- 
tis  erret,  in  quantum  omnia  habent  ordinem 
ad  unum.  Nihil  tamen  prohibet  hominem  in 
diversis  infidelitatis  speciebus  errare,  sicut 
etiam  potest  unus  homo  diversis  vitiis  subja- 
cere,  etdivarsis  corporalibus  morbis. 

Articdlus  VI.  —  Utrum  infidelitas  gentilium 
seu  paganorum  sit  cceteris  gravior. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
infidelitas  gentilium  sive  paganorum  sit  gra- 
vior  caeteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus 
tant6  est  gravior,  quant6  saluti  principalio- 
ris  membri  magis  contrariatur,  ita  peccatum 
tant6  videtur  esse  gravius,  quant6  contraria- 
tur  ei  quod  est  principalius  in  virtute.  Sed 
principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinae, 
a  qua  deficiunt  gentiles  multitudinem  dco- 
rum  credentes.  Ergo  infidelitas  eorum  est 

gravissima. 2.  Praeterea,  inter  haereticos  tant6  haeresis 
aliquorum  detestabilior  est,  quant6  in  plu- 
ribus  et  principalioribus  veritati  fidei  con- 
tradicunt;  sicut  haeresis  Arii,  qui  separavit 
divinitatem  ,  detestabilior  fuit  quam  haeresis 
Nestorii ,  qui  separavit  humanitatem  Christi 
a  persona  Filii  Dei.  Sed  gentiles  in  pluribus 
et  principalioribus  recedunt  a  fide  quam  Ju- 
daei  et  haeretici;  quia  oranin6  nihil  de  fide 
recipiunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est  gravis- 
sima. 

3.  Praeterea ,  omne  bonum  est  diminuti- 
vum  mali.  Sed  aliquod  bonum  est  in  Judaeis, 
quia  confitentur  vetus  Testamentum  esse  a 
Deo ;  bonum  etiam  est  in  haereticis  ,  quia  ve- 
nerantur  novum  Testamentum.  Ergo  minus 
peccant  quam  gentiles,  qui  utrumque  Testa- mentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur2  Pet.,  2,  12  : 
Melius  erat  illis  non  cognoscere  viam  justi- 
tice,  qudm  post  cognitionem  retrorsum  con- 
verti.  Sed  gentiles  non  cognoverunt  viam 
justitiae;  haeretici  aulem  et  Judaei  aliqualiter 
cognoscentes  deseruerunt.  Ergo  eorum  pec- 
catum  est  gravius. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  infidelitate, 

sicut  dictum  est,  art.  praec.,  duo  possunt  con- 
siderari  :  quorum  unum  est  comparatio  ejus 
ad  fidem ;  et  ex  hac  parte  aliquis  gravius 
contra  fidem  peccat  qui  fidei  renititur  sus- 
ceptae,  quam  qui  renititur  fidei  nondum  susce- 
ptae,  sicutgraviuspeccatqui  nonimplet  quod 
promisit,  quam  si  non  impleatquod  nunquam 
promisit.  rX  secundum  hoc  infidelitashaercli- 
corura,  qui  profitentur  fidemEvangelii,  et  ei 
renitunlur  eam  corrumpentes,  gravius  est 

peccaium  quam  Judaeorum ,  qui  fidem  Evan- 
geMi  uunqucim  susceperunt.  Sed  quia  susce- 
perunt  ejus  figuram  in  veteri  lege ,  quam 
mal6  interpretantes  corrumpusit;  ide6  etiam 
eorum  infidelitas  est  gravius  pcccatum  quam 
infidelitas  gentilium ,  qui  nullo  modo  ndem 
Evangelii  susceperunt.  I 

Aliud  quod  in  infidelitate  consideratur,  est  | 
eoFfjiptio  eorum  quae  ad  fidem  pertinent.  Et 
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secundiimhoc,  cum  in  pluribus  orrenl  genli- 
les  quam  Judsoi,  A?t  Judiei  quam  hwretiei, 
gravior  est  inlidelitas  gentiliurn  qu;\ni  Ju- 
dsBorum,  el  Judaeorum  quAm  hwrelicoruin; 

nisi  forli  quorumdani,  pulA  Mani( 'hnH>rurn  , 
qui  etiam  circa  credibiiia  pius  errant  quam 

gentiles.  Harum  tamen  duarum  gi'avitaluin 
prima  praepondcrat  secunda)  quanluiu  ad  ra- 
tionem  cnlpae  :  quia  intidelitas  habel  ralio- 
nem  culpa3,  ul  supra  dielum  esJ,  art.  1  huj. 
qua'sl.,  magis  ex  hoc  quod  renililur  fidei, 
quAm  ex  hoc  qu6d  non  habet  ea  qua;  sunt 
lidei;  hoc  enim  videtur,  ut  dictum  est  ibid., 
rnagis  ad  ralionem  p(rna)  pertinere.  Unde, 
simpliciter  loquondo,  infidelitas  haereticorqm 
est  pcssima. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 
Articulus  VII.   —  Utrum  sit  cum  infidcH- 

bus  pubtice  disputandum.  —  (2  Tim.  2, 
lect.  2.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  sit  cum  infidelibus  public^  dispu- 
tandum.  Dicitenim  Apostolus,  2  Tim.  2,  14  : 
Noli  verbis  contendere ;  ad  ni/iil  enim  utile 
est,  nisi  ad  subversionem  audienlium.  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non  po- 
test  sine  contentione  verborum.  Ergo  non 
est  public^  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  PrsRterea,  lex  Marliani  Augusti  per  ca- 
nones  confirmata  (tit.  de  sum.  Trin.  et  Fide 
cath.,  lib.  1  Cod.,  cap.  Nemo) ,  sic  dicit  :  In- 
juriam  facit  judicio  reiigiosissimce  synodi ,  si 
quis  semel  judicata  aut  recte  disposita  revol- 
vere ,  et  publice  disputare  contcndit.  Sed 
orania  quae  ad  fidem  pertinent ,  sunt  per  sa- 
cra  concilia  determinata.  Ergo  gi-aviter  pec- 
cat,  injuriam  synodis  faciens,  si  quis  de  eis 
quae  sunt  fidei  publice  disputare  praesumat. 

3.  Praeterea,  disputatio  argumentis  aliqui— 
bus  agitur.  Sed  argumentum  est  ratio  rei 
dubiae  faciens  fidem;  eaautemquaesuntfidei, 
cum  sinl  certissima ,  non  sunt  in  dubitatio- 
nem  adducenda.  Ergo  de  his  quae  sunt  fidei 
non  est  public^  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  Act.  9,  22,  diciturqu6d 
Saulus  invalescebat  et  confundebat  Judceos;  et 
qu6d  loquebatur  gentibus ,  et  disputaba,t  cum 
(rrcBcis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  disputatione 
fidei  duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem 
ex  parte  disputantis,  aliud  autem  ex  parte 
audientium.  Ex  parte  quidem  disputantis  est 
consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tan- 
quam  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro 
certo  non  supponens,  sed  argumentis  expe- 
riri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanquam 
dubius  in  fide  et  infidelis.  Si  autem  disputet 
aliquis  de  fide  ad  confutandum  txrores ,  vel 
etiam  ad  exercitium,  laudabile  est. 

Ex  parte  vero  audientiam  consideranJum 
est  utrum  illi  qui  disputationern  audiunt , 
sint  instructi  et  firmi  in  fide,  aut  simp!?tes  et 
in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapicnti- 
bus  in  fide  firmis  nuUum  periculurn  est  dispu- 
tare  de  fide. 

Sed  circa  simplices  estdistinguendvuia,  quia 
aut  sunt  soUicitati ,  sive  pulsati  ab  infideli-. 
bus,  puta  Judaeis  velhaerelicis,  aive  pyganis, 
Oitentibus  corrumpere  in  eis  fidem  ;  aut  oin- 
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nino  non  sunt  sollicitali  super  hoc,  sicut  in 
terris  in  quibus  non  sunt  infidcics.  In  piiiiio 
casu  necessarium  csl  public(i  disputare  de 
fide,  dummod6  invcnianlur  aliqui  ad  hocsuf- 
ficicntes  et  idonei,  qui  crrores  confulare  pos- 
sint;p('rhoc  oniiu  simplices  in  fide  firrna- 
bnntur,  et  tollelur  inlidelibus  decipiendi  fa- 
cultas;  et  ipsa  tacilurnitas  eorum  qui  resi- 
stere  dcberent  pervertentibus  fidei  veritatem, esset  erroris  confirniatio. 

Unde  Gregorius  in  2  Pastoral.,  cap.  4  ,  in 
princ.  :  Sicut  incauta  locutio  srrorem  per- 
trahit,  ita  indiscretum  silcnlium  cos  qui  tru- 
diripoterant,  in  errore  dcrclinquif. 

In  secundo  ver6  casu  periculosum  est  pu- 
blic6  dispuiare  de  fide  coram  simpliciius; 
quorum  fides  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihii 
diversum  audierunt  ab  eo  quod  cicdunt.  Et 
ide6'non  expedit  eis  ut  verba  infideliuin  au- diant  disputantium  contra  fidem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  prohibet  totaliter  disputalionem ,  sed 
inordinatam,  qum  magis  fit  contcntione  ver- 
borum  quilm  firmitate  sententiarum. 

Ad  secundumdicendum  quod  lex  ilia  pro- 
hibet  publicam  disputationem  do  fide  quae 
procedit  ex  dubitatione  fidei,  non  autem  il- 
lam  quaeestad  fidei  conservationem  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  debet  dis- 
putari  de  his  quae  suntfidei,  quasi  de  eis  du- 
bitando,  sed  propter  veritatem  manifestan- 
dam,  et  errores  confutandos.  Oportet  enim  ad 
fidei  confirmationem  aliquando  cum  infideli- 
bus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo 
fidem,  secundum  illud  1  Petri  3,  15  :  Parati 
semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos 
rationem  de  ed  quce  est  in  vobis  spe  et  fide. 
Quandoque  autem  ad  convincendos  errantes, 
secundum  illud  ad  Titum  6,9:Ut  sit  potens 
exhortari  in  doctrind  sand,  et  eos  qui  contra- 
dicunt,  arguere. 

Articulus  VIII.  — Utrum  infideles  compellendi 
sint  ad  fidcm.  —  (4,  dist.  13,  qucest.  2,  art. 1,  od  6.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vjdetur  qu6d 
infideles  nuUo  modo  compellendi  sint  ad  fi- 
dem.  Dicitur  enim  Matthaei  13,  qu6d  servi  pa- 
trisfamilias,  in  cujus  agro  erant  zizania  se~ 
minata,  quaesierunt  ab  eo  :  Vis  imus,  ct  colli- 
gimus  ea?  et  ipse  respondit  :  Non,  ne  fortd 
colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et 
triticum;  ubi  dicit  Chrysostomus,  hom.  47  in 
Matth.,  aliquant.  a  princ.  :  Hcbc  dicit  Domi- 
nus  prohibens  occisipnes  fieri.  Nec  enim  opor- 
tet  interficcre  hcereticos,  quia  si  eos  occiaeri- 
tis,  necesse  est  multos  sanctorum  simul  sub— 
verti.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  nec 
aliqui  infideles  sint  adfidemcogendi. 

9.  Praelerea,  in  Decr.  dist.  45,  cap.  5,  et  in 
conc.  Tolet.  4,  can.  57,  sic  dicitur  :  De  Jvr 
dceis  prcecipit  sancta  synodus,  nemini  dcinceps 
ad  credendum  vim  inferri.  Ergo  pari  ratione 
«ec  alii  jfttideles  suntad  fidem  cogendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  tract.  26  in 
Joan.,  aliquant.  a  princ,  qu6d  ca^tera  potest 

(1)  Ita  Nicolaius  et  e<iit.  Patav.  cum  Mss.  Al.,  con- 
fivmaliomm. 
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homo  nolens,  credere  verd  nonnisi  volens. Sed 

voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  qu6d 
infideles  non  sint  ad  fidem  cogendi. 

4.  Praeterea,  Ezech.  18,  32,  dicitur  ex  per- 
sona  Dei  :  JSolo  mortem  peccatoris  (1).  Sed 

nos  debemus  voluntatem  nostram  confor- 

mare  divinae,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  queest. 

19,  art.  9,  et  10.  Ergo  etiam  nos  non  debe- 
mus  velle  quod  infideles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ih,  23  : 

Exi  in  vias  et  sapes,  et  compelle  intrare,  ut 

tmpleatur  domus  mea.  Sed  homines  in  domum 
Dei,  id  est,  in  sanctam  Ecclesiam,  intrant 

per  fidem.  Ergo  aliqui  sunt  compellendi  ad fidem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelium  qui- 
dam  sunt  qui  nunquam  susceperunt  fidem, 

sicut  gentiles  et  Judaei ;  et  tales  nullo  modo 
sunt  ad  fidem  compellendi  ut  ipsi  credant, 

quia  credere  voluntatis  est;  sunt  tamen  com- 
pellendi  a  fidelibus  ,  si  adsit  facultas ,  ut 
fidem  non  impediant  vel  blasphemiis,  vel 

malis  persuasibnibus,  vel  etiam  apertis  per- 
secutionibus.  Et  propter  hoc  fideles  Christi 

frequenter  contra  infideles  bellum  movent 
non  quidem  ut  eos  ad  credendum  cogant, 

quia  si  etiameos  vicissent,  et  captivos  habe- 
rent,  in  eorum  libertate  relinquerent  an  cre- 
dere  vellent ;  sed  propter  hoc  ut  eos  compel- 
lant,  ne  fidem  Christi  impediant. 

Alii  ver6  sunt  infideles  qui  quandoque  fi- 
dem  susceperunt,  et  eam  profitentur ,  sicut 
h.-eretici,  et  quicumque  (2)  apostatse ;  et  tales 
sunt  etiam  corporaliter  compellendi,  ut  im- 
pleant  quod  promiserunt,  et  teneant  quod 
semel  susceperunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  il- 
•  lam  auctoritatem  quidam  intellexerunt  esse 
prohibitam  non  quidem  excommunicationem 
haereticorum,  sed  eorum  occisionem,  ut  pa- 
tet  per  auctoritatem  Chrysostomi  inductam. 
Et  Augustinus  ad  Vincentium  ,  epist.  153, 
olim  '1^8,  ante  med.,  de  se  dicit  :  Ha^c  primitus 
mea  sententia  erat ,  neminem  ad  unitatem 
Christi  esse  cogendum,  verbo  esse  agendum, 
disputatione  pugnandum.  Sed  hmc  opinio  mea 
non  contradicentium  verhis ,  sed  demonstran- 

tium  superatur  exemplis.  Legum  enim  ter- 
ror  ita  profuit,  ut  multi  dicant :  Gratias  Do- 
mino,  qui  vincula  nostra  dirupit.  Quod  ergo 
Dominus  dicit  :  Sinile  utraque  crescere  usque 
ad  messem,  qualiter  intelligendum  sit,  appa- 
ret  ex  hoc  quod  subditur  :  Ne  forte  colligm- 
tes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  triti- 
cum.  Ubi  satis  ostenditur,  sicut  Augustinus 
dicit  contra  epistolam  Parmeniani,  Mb.  3, 
cap.  2,  a  med.,  cum  metus  iste  non  subest,  id 
est,  quando  ita  cujusque  crimen  notum  est 
omnibus  ,  et  execrabile  apparet ,  ut  nullos 
prorsus  ,  vel  non  tales  habeat  defensores,  per 
quos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat 
severitas  disciplince. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Judaei,  si 

nuUo  modo  acceperunt  fidem,  nullo  modo 
sunt  cogendi  ad  fidem ;  si  autem  acceperunt, 

(1)  Viilgala,  morientis. 
(2)  Ita,  ciim  codd.  Tarrac,  Alcan. ,  Paris.,  aliis- 

que,  edili  passiin  Al.,  quandoque. 
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fidem  ,  oportet  ut  fidem  necessitate  cogantur 
relinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  qnod,  sicut  vovere 
est  voluntatis,  reddert  autem  necessitatis,  ita 
accipere  fidera  est  voluntatis,  sed  tenere  eam 
acceptam  est  necessitatis.  Et  ide6  haeretici 
sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit  enim 
Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem,  ep.  185, 
olim  50,  pariim  ante  med.  :  Ubi  est  quod  isti 
clamare  consueverunt ,  liberum  esse  credere, 
vel  non  credere  ?  cui  vim  Christus  intulit  ? 
Agnoscant  in  Paulo  prius  cogentem  Christum, 
etpostea  docentem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ,  sicut  in  ea- 
dem  epistola,  a  med.,  Augustinus  dicit,  nul- 
lus  nostrum  vult  aliquem  haireticum  perire. 
Sed  aliter  non  meruit  habere  pacem  domus 
David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contra  patrem  gerebat,  fuisset  extinctus.  Sic 
Ecclesia  catholica ,  si  aliquorum  perditione 
cceteros  colligit,  dolorem  materni  sanat  cordis 
tantorum  liberationepopulorum. 

Articulus  IX.  —  Utrum  cum  infidelibus  pos- 
sit  communicari.  —  {k,  dist.  13,  qucest.  2, 
art.  3,  corp.,  et  dist.  18,  quoest.  2,  art.  1, 
qu.  1,  et  quodl.  10,  art.  2,  et  1  Cor.  5,  fin.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

cum  infidelibus  possit  communicari.  Dicit 
enim  Apostolus  1  ad  Cor.  10, 27  :  Si  quis  vocat 
vos  infidelium  ad  coenam,  et  vultis  ire,  omne 
quod  vobis  apponitur  manducate ;  et  Chrysos- 
tomus  dicit,  hom.  25  super  epist.  ad  Hebr., 
vers.  fin.  :  Admensam  paganorum  si  volueris 
ire,  sine  uUd  prohibitione  permittimus.  Sed  ad 
coenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo 
infidelibus  licet  communicare. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  5, 
12  :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris  sunt  judi- 
care?  Foris  autem  sunt  infideles.  Cum  ergo 
per  judicium  Ecclesiae  aliquorum  communio 
fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit  in- 
hibendum  fidelibus  cum  infidelibus  commu- 
nicarc. 

3.  Praeterea,  dominus  non  potest  uti  servo, 
nisi  ei  communicando,  saltem  verbo,  quia 
dominus  movet  servum  per  imperium.  Sed 
Christiani  possunt  habere  servos  infideles, 
vel  Judaeos ,  vel  etiam  paganos  ,  sive  Sarra- 
cenos.  Ergo  possunt  licit^  cum  eis  commu- 
nicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  7,  2  : 
Non  inibis  cum  eis  foedus,  nec  miscrcberis  eo— 
rum,  neque  sociabis  cum  eis  connubia;  et  su- 
per  illud  Levit.  15  :  Mulier,  quce  redeunte 
mense,  etc,  dicit  Glossa  ordin.  :  Sic  oportet 
ab  idololatrid  abstinere,  v.t  nec  .idololatras, 
nec  eorum  discipulos  rontingamus ,  nec  cum 
eis  communionem  hobeamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communio  ali- 
cujus  personae  interdicitur  fidelibus  duplici- 
ter :  uno  modo  in  poenam  illius  cui  communio 
fidelium  subtrahitur;  alio  modo  ad  cautelam 
eorum  quibus  interdicitur  ne  aliis  communi- 
cent.  Et  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli 
accipi  potest,  1  ad  Corinth.  5.  Nam  postquam 
sententiam  excommunicationis  protulit,  sub- 
dit  pro  ratione  :  Nescitis  ,  quia  modicum  fer- 
mentum  totani  massam  corrumpit  ?  Et  postea 
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ralionem  subdit  c\  parte  p(rn;c  pcr  judicium 
Kcclosiijo  illatye,  cum  dic.il :  Nonne  dc  kis  gui 
intils  sunt,  vos  judicatis  ? 

Primo  crgo  modo  non  intcrdicit  Ecclesia 
fidclibus  communioncm  inlidclium,  qui  nullo 
modo  fidcm  chrislianam  rcceperunt ,  scilicct 

paganorum  vcl  Judicorum,  quia  non  habet 

de  cis  judicare  spiriluali  judicio,  sed  tempo- 
rali,  iu  casu  cum  intcr  Christianos  commo- 
rantes  aliquam  culpam  committunt,  et  pcr 
fidch'S  tcmporaliter  puniuntur.  Sed  isto 
modo,  scilicct  in  poenam,  intcrdicit  Ecclesia 
fidehbus  communionem  illorum  inQdelium 

qui  a  Ode  suscepta  deviant ,  vel  corrum- 

pendo  fidem,  sicut  haeretici,  vel  etiam  totali- 
ter  a  flde  recedendo ,  sicut  apostat» ;  in 
utrosque  enim  horum  excommunicationis 
sentcntiam  profert  Ecclcsia. 

Sed  quantiim  ad  secundum  modum  ,  vide- 
tur  esse  distinguenduui  secundum  diversas 
conditiones  personarum,  et  negotiorum,  et 
temporum.  Si  enim  aliqui  fuerint  firmi  in 
fide,  ita  quod  ex  communionc  eorum  cum 
infidelibus  conversio  infidelium  magis  spe- 
rari  possit  quam  fidelium  a  fide  aversio,  non 
sunt  prohibendi  infidelibus  communicare, 
qui  fidom  oon  susceperunt,  scilicet  paganis 
vel  Judaeis;  et  maxime  si  necessitas  urgeat. 
Si  autem  sint  simplices  ot  infirmi  in  fide,  de 

quorum  subvcrsione  probabiliter  timeri  pos- 
sit,  prohibendi  sunt  ab  infidclium  commu- 
nione ;  ct  prsecipue  ne  magnam  familiarita- 
tem  cum  eis  habeant,  vel  absque  necessitate 
eis  communicent. 

Et  sic  per  heec  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia 

contra  infideles  non  habet  judicium  quoad 
poenam  spiritualem  eis  infligendam;  habet 
tamen  judicium  superaliquos  infideles  quoad 
temporalem  poenam  infligendam;  ad  quod 

pertinet  qu6d  Ecclesia  aliquando  propter  ali- 
quas  speciales  culpas  sublrahit  aliquibus  in- fidelibus  communionem  fidelium. 

Ad  tortium  dicendum  quod  magis  est  pro- 
babile  quod  servus,  qui  regitur  imperio  do- 
mini,  convertatur  ad  fidem  domini  fidelis, 
quam  e  convorso ;  et  ide6  non  est  prohibitum 
qiiin  fideles  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
domino  periculum  immineret  ex  communione 
talis  servi,  deberet  eum  a  se  abjicere,  secun- 
dum  illud  mandatum  Domini,  Matth.  18,  8  : 
Si  pes  tuus  scandalizaverit  te ,  abscinde  eum, 
et  projice  abs  te. 

Ad  argumentum  (1)  in  oppositum,  dicen- 
dum  qu6d  Dominus  illud  preecipit  de  illis 
gentibus,  quarum  terram  ingressuri  erant 
Judeei,  qui  erant  proni  ad  idololatriam ;  et 

(t)  In  Mss.  ( in  quibus  deest,  Et  per  hwc  patet  so- 
lutio  ad  primum)  primo  loco  ponitur  quod  liic  postre- 
nium  est ,  el  respondet  arguniento,  sed  contra ;  unde 
omnia  susdeque  miscentur,  ut  paiet  in  edit.  Rom.  an. 
1570,  quae  posiea  notat  ad  marginem :  Deesl  soluiio 
prioris  argumenli.  Theologi  idem  pricstiterunl ;  sed 
h)C0  :  Ad  primum  ergo  dicendum,  subslilueruiit  opti- 
me  :  Ad  argumenlum  in  oppositum  ergo  dicendum ;  in 
CHJus  fine  addunl :  SoliUio  l  colligenda  est  ex  diclis  in 
corp.  Nicolaius  primus  coordinavil,  ut  hic ,  queoi  se- 
cMx  sunt  edit.  Palav.  Iiocloco  legentes  :  Ad  quartnm, 
quod  in  conlrarium  objicitur,  diceiidum,  etc 
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ido6  timondum  erat  ne  per  continuam  con- 
vorsalionem  cum  eis  alicnarentur  a  fide  ;  ct 
ide6  ibidem  subdilur  :  Quia  seducet  filium 
tuum,  ne  sequalur  mc. 

Articulus  X.  —  Utrum  infideles  possint  ha- 
bere  prcelationem ,  seu  dominium  supra  fi- 
deles. 

Addecimumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
infidcles  possint  habere  praelationem  vel  do- 
minium  supra  fidclos.  Dicit  enim  Apostolus, 
1  ad  Timolh.  6,  1  :  Quicumque  sunt  sub  jufjo 
servi,  dominos  suos  omni  honore  dignos  arbi- 
trcntur ;  et  qu6d  loquatur  de  infidelibus,  patet 
por  hoc  quod  subdit  :  Qui  uutem  fideles  ha- 
bent  dominos,  non  contemnant.  1  Petri  2,  18, 
dicitur  :  Scrvi,  subditi  estote  in  omni  limore 
dominis,  non  tantum  bonis  et  modestis,  sed 
eliam  dyscolis.  Non  autem  hoc  prfficiporotur 
per  doctrinam  apostolicam  ,  nisi  infideles 
possenl  fidolibus  praeesse.  Ergo  videtur  qu6d 
infidoles  possint  fidolibus  pra^osse. 

2.  Praetorea,  quicumque  sunt  de  familia  ali- 
cujus  principis,  subsuntei.  Sed  fidelos  aliqui 
erant  de  familia  infidelium  principum ;  unde 
dicitur  ad  Philipp.  k,  22  :  Salutant  vos  omiies 
sancti,  maxime  autem  qui  de  Casaris  domo 
sunt,  scilicetNeronis,  qui  infidelis  erat.  Ergo 
infideles  possunt  fidelibus  praeesse. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  1 
Politic,  cap.  3,  anto  med.,  servus  est  instru- 
mentum  domini  in  his  quee  ad  humanam  vi- 
tam  portinent ,  sicut  ot  minister  artificis  est 
instrumentum  artificis  in  his  qui  pertinent  ad 
operationem  artis.  Sed  in  lalibus  potest  fide- 
lis  infideli  subjici ;  possunt  enim  fideles  infi- 
delium  coloni  esse.  Ergo  infidcles  possunt 
fidelibus  praefici  etiam  quantum  ad  domi- 
nium. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  eum  qui  praeest, 
pertinet  habore  judicium  super  eos  quibus 
praeest.  Sed  infideles  non  possuntjudicarede 
fidelibus  :  dicitonim  Apostolus,  1  ad  Corinth. 
6,  1  :  Audet  aliquis  vestrum  habens  negotium 
adversus  alterum  ,  judicari  apud  iniquos ,  id 
est,  infideles,  etnon  apud  sanctos?  Ergo  vi- 
detur  qu6d  infideles  fidelibus  praeesse  non 

possint. Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  du- 
pliciter  loquipossumus.  Uno  raodo  de  domi- 
nio  vel  praelatione  infidelium  super  fideles 
de  novo  instituenda;  et  hoc  nullo  modo  per- 
mitti  debet :  cederet  enim  hoc  in  scandalum 
et  in  periculum  fidoi;  de  facili  enim  illi  qui 
subjiciuntur  aliorum  jurisdictioni,  immutari 
possunt  ab  ois  quibus  subsunt,  utsequantur 
eorumimporium,  nisi  illiqui  subsunt,  fuerint 
magnae  virtutis;  et  similiter  infideles  contem- 
nunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant. 
Et  ido6  Apostolus  prohibuit  ut  fideles  non 
contendant  judicio  coram  judice  infideli.  Et 
ide6  nullo  modo  permittit  Ecclesia  qu6d  in- 
fideles  acquirant  dominium  super  fideles  , 
vel  qualitercumque  eis  praeficiantur  in  aliquo 
officio. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  dominio  vel 
praelatione  jam  praeexistenti.  Ubi  conside- 
randum  est  qu6d  dominium  et  praelatio  in- 
troducta  sunt  ex  jure  humano;  distinctio  au» 
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tem  fidelium  et  infidelium  est  ex  jure  divino. 
Jus  autera  divinum,  quod  est  ex  gratia,  non 
tollit  jus  humanum,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ide6  distinctio  fidelium  et  infidelium 
secundum  se  considerata  non  lollit  do- 
rainium  et  prselationem  infidelium  supra  fi- deles. 

Potesl  tamen  just^  per  sententiam  vel  or- 
dinalionem  Ecclesise  auctoritatem  Dei  haben- 
tis  taie  jus  dominii  vel  praelationis  tolli;  quia 
infideles  merito  suae  infidelitatis  merentur 

polestatem  amittere  superfideles,  qui  trans- 
fefuntur  in  fiiios  Dei. 

Sed  hoc  quidem  Ecciesia  quandoque  facit, 
quandoqUe  aulem  non  facit.  In  illis  enim  in- 
fideIibus,qUietiamtemporali  subjectione  sub- 
jiciunlur  Ecclesise  et  membris  ejus,  hoc  jus 
Ecclesia  statuit  ut  servus  Judseorum,  cum 
fuerit  factus  christianus,  statim  a  servitute 
liberetur  nullo  pretio  dato,  si  fuerit  verna- 
culus,  id  est,  in  servitute  natusj  et  similiter 
si  infidelis  existens  fuerit  emplus  ad  servi- 
tium ;  si  autem  fuerit  emptus  ad  mercatio- 
nem,  tenetur  eum  infra  tres  monses  exponere 
ad  vendendum.  Nec  in  hoc  injuriam  facitEc- 
clesia,  quia  cum  ipsi  Judaei  sint  servi  Eccle- 
siee,  potcst  disponere  de  rebus  eorum ;  sicut 
etiam  principes  seculares  multas  leges  edi- 
derunl  circa  suos  subditos  in  favorem  liberta- 
tis.  ia  iHis  ver6  infidciibus  qui  temporaliter 
Ecclesiae  vel  ejus  membris  non  subjacent,  prae- 
dictum  jus  in  Ecclesia  non  statuit,  licet  posset 
instituere  de  jure;  et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum;sicut  etiam  Dominus,  Matthaei  17, 
ostendit  qu6d  poterat  se  a  tributo  excusare, 
quia  liberi  sunt  filii;  sed  tamen  mandavittri- 
butum  solvi  ad  scandalum  vitandum.  Ita 
etiam  pt  Paulus,  cum  dixisset  qu6d  servi  do- 
minos  suos  Iionorarenl,  suhjungit  :  Ne  no- 
men  Dotnini  et  doctrina  btasphcmetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  sccundum  dicendum  qu6d  illa  preelalio 

Caesaris  preeexistebat  distinctioni  fidelium  ab 
infidelibus.  Unde  non  solvebatur  per  conver- 
sionem  aliquorum  ad  fidem;  et  utile  eral 
quod  aliqui  fideles  locum  in  familia  impera- 
toris  haberent,  ad  defendendum  alios  fideles; 
sicut  beatus  Sebastianus  Christianorum  ani- 
mos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  con- 
fortabat,  et  adhuc  latebat  sub  militari  chla- 
myde  in  domo  Diocletiani. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  servi  subjiciun- 
tur  dominis  suis  ad  totam  vitam ;  et  subditi 
praefectis  ad  omnia  negotia,  sed  ministri  ar- 
tifioum  subduntur  eis  ad  aliqua  specialia 
opera  ;  unde  periculosius  est  qu6d  infideles 
accipiant  dominium  vel  prselationem  super 
fideles,  quam  qu6d  accipiant  ab  eis  ministe- 
rium  in  aliquo  artificio.  Et  ide6  permittit 
Ecclesia  qu6d  Christiani  possint  colere  terras 
Jud^eorum,  quia  per  hoc  non  habent  necesse 
conversari  cum  eis.  Saloraon  eliam  expetiit 
a  regc  Tyri  magistros  operum  ad  ligna  cae- 
denda,  ut  habetur  3  Reg.  6.  Et  tamen  si  ex 
tali  communicatione  vel  convictu  subversio 
fidelium  timeretuif ,  essel  penitiiis  interdicen- 
dum 

Articulus  XI.  —  Utrum  infidelium  ritus  sint tolerandi. 

Ad  undecimtim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ritus  infidelium  non  sint  tolerandi.  Ma- 
nifestum  est  enim  qu6d  infideles  in  suis  riti- 
bus  peccant,  eos  servando.  Sed  peccato  vide- 
tur  cousentire  qui  non  prohibet,cum  prohiberc 
possit,  ut  habetur  in  GiossS  (ordin.  Ambros.) 
super  illud  Rom.  1  :  Non  solum  qui  faciunt, 
sed  et  qui  consentinnt  facientibus. Ergo  peccant 
qui  eorum  ritus  tolerant. 

2.  Praeterea,  ritus  JudaBorum  idololatrise 
comparantur ;  quia,  super  illud  Galat.  5  : 
Nolite  iterum  jugo  servitutis  contineri,  dicit 
Glossairtterl.  :  Non  est  levior  hujus  legis  ser- 
vitus  qu&m  idololatrice.  Sed  non  sustineretur 
qu6d  idololatrias  ritum  aliqui  exercerent , 
quinim6  Christianorum  principes  templa  ido- 
lorum  prim6  claudi,  etpostea  dirui  fecerunt, 
ut  Augustinus  narrat,  18  de  Civit.  Dei,  cap. 
40,  in  fin.  Ergo  secundum  hoc  etiam  ritus  Ju- 
daeorum  tolerari  non  debent. 

3.  Prseterea,  peccatum  infidelitatis  est  gra- 
vissimum,  utsupra  dictum  est,  art.  3  huj.  qu. 
Sed  alia  peccata  non  tolerantur,  sed  lege  pu^ 
niuntur,  sicut  adulterium,  furtum  et  alia  hu*- 
jusmodi.  Ergo  etiam  ritus  infidelium  toleran* 
di  non  sunt. 

Sedcontra  est  quodinDecret.  dist.  45,  cap. 
Qui  sincera,  dicit  Gregorius  de  Judseis,  lib. 
11  Regist.,  epist.  15,  in  fin.  :  Omnes  festivi- 
tates  suas,  sicut  hactenus  ipsi,  et  patres  eorim 
per  longa  colentes  tempora  tenuerunt,  Hbe~ 
ram  habeant  observandi  celebrandique  licen- 
tiam. 
Respondeo  dicendum  qu6d  humanum  regi- 

inen  derivatur  k  divino  regimine,  et  ipsuni 
debet  imitari.  Deus  autem  quamvis  sit  om- 
nipotens  et  summ6  bonus,  permittit  tamen 
aliqua  mala  fieri  in  universo,  quae  prohibere 
posset ;  ne  eis  sublatis,majora  bona  toHeren- 
lur,  vel  etiam  pojora  mala  sequerentur.  Sic 
ergo  et  in  regimine  huinano  illi  quipraesniit, 
recte  aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona 
impediantur,  vel  etiam  nealiquamala  pejora 
incurrantur,  sicut  August.  dicit,  in  lib.  2  de 
Ordine,  cap.  4,  circa  med.  :  Aufer  merelrices 
de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini- 
bus.  Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus 
peccent,  toierari  possunt  vel  propter  aliquod 
bonum  quod  ex  eis  provenit,  velpropter  aii- 
quod  malum  quod  vitatur. 

Ex  hoc  autem  quod  Judaei  ritus  suos  obscr- 
vant,  in  quibus  olim  praefigurabatur  voritns 
fidei  quam  tenemus,  hoc  bonum  proveiiit 
qu6d  testimonium  fidei  nostrae  habemus  ab 
hostibus ;  et  quasi  in  figura  nobis  repraeson- 
tatur  quod  credimus.  Et  ide6  ih  suis  rilibus 
tolerantur. 

Aliorum  ver6  infidelium  ritus,  qui  nihil  ve- 
ritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non  sunt  aliqua- 
liter  tolerandi,  nisi  fort^  ad  aliquod  maluYn 
vitandum,  scilicet  ad  vitandum  scandalum 
vol  dissidium  quod  ex  hoc  posset  proveniro, 
vel  impedimenlum  salutis  eorumquipaulatim 
sic  tolerati  convertuntur  ad  fidem.  Propter 
hoc  enim  etiam  haereticorum  et  paganorum 
ritus  aliquando  Ecclesia  toleravit,  quando 
erat  magna  infidelium  muhitudo. 
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Kt  pcr  hob  patel  rcsponsio  ad  objccta. 
AuTicuLUS  lii.  — U trxim  pueri  J udworum  et 

aliorum  infidelium  siiU  invitis  parenlibus 
baptizandi.  —  (3,  part.,  qua^st.  65,  art.  10, 
quodl.2,  qua'St.  h,  art.  2,  et  quodl.  3,qua;st. 
5,  art.  2,  corp.) 
Ad  duodeciilium  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  pueri  Judseorum  et  nliorum  infidelium 
sinlbaptizandi  parentibus  inviliti.  Majusenim 
est  vinculum  matrimonialc  quam  jus  patrisB 
potestatis  in  pueros,  quia  juspatriaepotesta- 
tis  potest  per  honiinem  solvi,  cum  filiusfanii- 
lias  emancipetur;  vinculum  autem  matrimo- 
niale  non  potest  solvi  per  hominem,  secundum 
illudMattn.  19,  6  :  Quod  Beus  conjunxit,  ho- 
mo  hoh  separet.  Sed  propter  infidelitatem 
solvitur  viticulum  matrimoniale;  dicit  enim 

Apostolus,  1  ad  Corinth.  7,  15  :  Qudd  si  in- 
fidelis  discedit,  dxscedat ;  non  cnim  servituti 
subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujusmodi ; 
et  Canon  (caus.  28,  qusest.  2,  cap.  Si  infide- 
lis)  dicit  qu6d  si  conjux  infidelis  non  vult 
sinc  contumelid  sui  Creatoris  cum  altero  stare, 
tunc  altcr  conjugum  non  dcbet  ei  cohabitare. 
Erf^o  tiiult^  magis  propter  infidelitatem  tolli- 
tur  jus  patrise  potestavij  in  suos  filios.  Pos- 
sunt  ergo  eorum  fiiii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea,  magis  debet  homini  subveniri 
circa  periculum  mortis  eelernse  quam  circa 
periculum  mortis  temporalis.  Scd  si  aliquis 
videret  hominem  in  periculo  mortis  tempo- 
ralis,  et  ei  non  ferret  auxilium  ,  peccaret. 
Ciim  ergo  filii  Judeeorum  et  aliorum  infidelium 
sint  in  periculo  mortis  seternae,  si  parfentibus 
relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  in- 
formant,  videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et 
baptizandi,  et  in  fide  instriiendi. 

3.  Prseterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et 
in  potestatedominorum.  Sed  Jud^i  suntservi 
regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum. 
Keges  ergo  etprincipes  habent  potestatiem  de 
filiis  Judseorum  facere  quod  voluerint.  Nulla 
ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  pa- 
rentibus. 

k.  Praeterea,  quiiibet  homo  magis  est  Dei, 
h  quo  habet  animam,  quam  patris  carnalis, 
a  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum, 
si  filii  Judseorum  carnalibus  parentibus  aufe- 
rantur,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  PrjEterea ,  baptismus  etticacior  est  ad 
salutem  quam  praedicatio,  quia  per  baptis- 
mum  statim  toilitur  peccati  macula,  reatus 
poenae,  et  aperitur  janua  coeli.  Sed  si  pcricu- 
lum  sequitur  ex.  defectu  prjedicationis,  impu- 
taturei  qui  non  praedicavit,  uthabeturEzech. 
3  et  33,  6,  de  eo  qui  videt  gladium  venientem, 
et  noninsonuerit  tubd.  Ergo  multd  magis,  si 
pueri  Judaeorum  damnenlur  propter  defe- 
ctum  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum  eis 
qui  potuerunt  baptizare,  et  non  baptizave- runt. 

Sed  contra  est  qu6d  hetttlTii  facienda  est 
injuria.  Fieretautem  Judaeis  injuria  si  eorum 
jfilii  baptizarentur  eis  invltis,  quia  amitterent 
fjus  patrise  potestatis  in  filios  jam  fideles.  Er- 
go  eis  invitis  non  sunt  baptizandi. 
:  Respondeo  dicendum  quod  maximam  habet 
auctoritatem  Ecclcsiae  consuetudo,  quse  sera- 
per  est  in  omnibus  aemulaada;  quia  et  ipsa 
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doctrina  catholicorum  doctorum  ab  Eccl(isiA 
auctoritatem  habet.  Unde  magis  slandum  est 
auctoritati  licclcsiffi!  quam  auctoritati  vcl  Au- 
gustini,  Vel  Hieronjmi,  vel  cujuscuiiujuc  do- 
ctoris.  Hoc  aulcin  Ecclesiae  usus  nUnciuain 
habuit  qu6d  Juda;orum  filii  invilis  parcn(ibus 
baplizarenlur  ;  quamvis  fucrint  rctroriclis 
tcmporibus  multi  calholici  principcspotcnlis- 
simi ,  ut  Constantinus  et  Thcodosius ,  quibus 
familiares  fucrunt  sanctissimi  cpiscopi ,  ut 
Sylvester  Constantino,  et  Ambrosius  Theo- 
dosio;  qui  nullo  modo  pra;termisissent<'ibcis 
impetrarc,  si  hoc  essct  consonum  raliOni.  Et 
idc6  periculosum  vidctur  hanc  assiertionem 
de  novo  inducere,  ut  proetcr  consuctudirtem 
in  Ecclcsia  hacteiius  observatam,  Judaeorum 
filii  invitis  parentibus  baptizcntur. 

Et  hujus  ratio  est  duplex  :  una  quidem 
propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  non- 
dum  usum  rationishabentes  baptismumsus- 
ciperent,  postmodum  cum  ad  pcrfeciam  sela- 
tem  pervcnirent,  de  facili  possent  a  paren- 
tibus  induci  ut  relinquerent  quod  ignorantes 
susceperunt;  quod  vcrgeret  in  fidei  dctrimen- 
tum. 

Alia  ver6  ratio  est,  quia  repugnat  justitiae 
naturali.  Filius  enim  naturaliter  est  aliquid 
patris;  et  prim6  quidem  a  parentibus  non 
distinguitur  secundum  corpus,  quamdiu  in 
matris  utero  continetur;  postmodum  ver6, 
postquam  abutero  egreditur,  antequam  usum 
liberi  arbitrii  /labeat,  continelur  sub  paren- 
tum  cura,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero; 
quamdiu  enim  usum  ralionis  non  habet 
puer,  non  differtab  animali  irrationali;  unde 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus ,  ut  utatur 
eo  cum  voluerit,  secundum  jus  civile,  sicut 
proprio  instrumento;  ita  de  jure  naturali  est 
quod  filius  ,  antequam  habeat  usum  rationis, 
sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justitiam 
naturalem  esset,  si  puer  antequam  habeat 
usum  rationis,  a  cura  parentum  subtrahatur, 
vel  de  eo  aliquid  ordinetur  invitis  parenti- 
bus.  Postquam  autem  incipit  habere  usum 
liberi  arbitrii ,  jam  incipit  esse  suus ;  et  potest 
quantum  ad  ea  quse  sunt  juris  divini  vel  na- 
turalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tuncest  indu- 
cendus  ad  fidem  non  coactione,  sied  persua- 
sione ;  et  potest  etiam  invitis  parentibus 
consentire  fidei,  et  baptizari;  non  auteman- 
tequam  habeat  usum  rationis.  Unde  de  pueris 
antiquorum  patrum  dicitur,  qu6d  salvati  sunt 
in  fide  parentum ;  per  quod  datur  intelligi  > 
quod  ad  parentes  pertinet  providere  filiis  de 
sua  salute,  praecipue  antequam  habeant  usum 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  vinculo 
matrimoniali  uterque  conjugum  habet  usum 
liberi  arbitrii,  et  uterque  polest  invito  altcro 
fidei  assentire.  Sed  hoc  non  habet  locum  in 
puero  antequam  habeat  usum  rationis ;  sed 
postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  si- 
militudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  k  morte  na- 
turali  non  est  aliquis  eripiendus  contra  ordi- 
riem  juris  civilis  :  puta  si  quis  a  suo  judice 
condemnetur  ad  mortem  temporalem,  nullus 
debet  eum  violenter  eripere ;  unde  nec  aliquis 
debelrumpere  ordinera  jiirjs  naturalis  ,  quo 
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filius  est  sub  cura  patris,  ut  eum  liberet  a  pe- 
riculo  mortis  seternse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Judaei  sunt 

servi  principum  servitute  civili,  quse  non 

excludit  ordinem  juris  naturalis  vcl  divini. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  ordina- 
turad  Deum  perrationem,  per  quam  eum 

cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam 

usum  rationis  habeat ,  naturali  ordine  ordi- 

natur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  curae  naturaliter  subjacet;  et  secundum 

eorum  dispositionem  (1)  sunt  circa  ipsum  di- 
vina  agenda.  ,  ̂       .     ,  , 

Ad  quintum  dicendum  quod  penculum  quod 

sequitur  de  praedicatione  omissa,  non  immi- 
net  nisi  eis  quibus  commissum  est  ofQcium 

prsedicandi.  Tlnde  Ezech.  3,  17,  preemittilur  : 

Speculatorem  dedi  te  filiis  Israel.  Providere 

autem  pueris  infldelium  de  sacramentis  salu- 

tis  pertinet  ad  parentes  eorum.  Unde  eis  im- 
minet  periculum,  si  propter  subtraclionem 
sacramentorum  eorum  parvuli  detrimentum 

salutis  patiantur. 

QU^STIO  XI. 
De  H^RESi.  —  [In  quatuor articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  hseresi ;  circa 

quam  qu«runtur  quatuor  :  1°  utrum  haeresis 
sit  infidelitatis  species ;  2°  de  materia   ejus 

circa  quam  est ;   3°  utrum  haeretici  sint  to- 

lerandi ;  k"  utrum  revertentes  sint  recipiendi. 
Articulus  primus.  —  Utrum  hceresis  sit  infide- 

litatis  species.—  {Sup.,qu(Es'.  10,  art.  5, 
et  infra ,  quoest.  94  ,  art.  \,ad\.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

haeresis  non  sit  infidelitatis  species.  Infideli- 
tas  enim  in  intellectu  est,   ut  supra  dictum 

est,  quaest.  praec. ,  art.  2.  Sed   h»resis  non 
videtur  ad  inteliectum  pertinere,  sed  magis 
ad  vim  appetitivam;  dicit  enim  Hieronymus 

(  sup.  iilud  Galat.  5  :  Manifesta  sunt  opera , 
et  habetur  in  Decret.  2i,  quaest.  3,  cap.  27)  : 

Haresis  groece  ah  electione  dicitur,  qudd  scili- 
cet   eam  sibi  unusquique  eligat   disciplinam 
quum  putat  esse  meliorem.  Eiectio  autem  est 
actus  appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  13,  art.  1.  Ergo  haeresis  non  est 
infidelitatis  species. 

2.  Praeterea,  vilium  praecipu^  accipit  spe- 
ciem  a  fine;  unde  Philosophus  dicit,  in  5 

Ethic,  cap.  2,  a  princ,  qu6d  ille  qui  mcecha- 
tur  ut  furelur,  magis  est  fur  qudm  moechus. 
Sed  finis  haeresis  est  commodum  temporale,  et 
-ciaxime  principatus  et  gloria ;  quod  pertinet 
ad  vitium  superbiae  vel  cupiditatis;  dicit  enim 
Augustinus ,  in  lib.  de  Utilitate  credendi , 
cap.  1,  circa  princ,  qudd  hoereticus  est  qui 
alicujus  temporalis  commodi,  et  maxime  glo- 
riae  principatusque  sui  gratid,  falsas  ac  novas 

opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  hae- 
resis  non  est  species  infidelitatis ,  sed  magis 
superbiae. 

3.  Praeterea,  infidelitas,  cijm  sit  in  intelle- 
ctu ,  non  videtur  ad  carnein  pertinere.  Sed 
haeresis  pertinet  ad  opera  carnis ;  dicit  enim 
Apostolus,  ad  Galat.  5,  19  :  Manifesta  sunt 

opera  carnis,  quce  sunt  fornicatio  ,  immundi- 
tia :    et    inter  caetera    postmodum    subdit , 

(1)  Nicol.,  dispeimlionem. 

dissensiones ,  sectce ,  quae  sunt  idem  quod 
haereses.  Ergo  haereses  non  est  infidelitatis 

species. Sed  contra  est  quod  falsitas  veritati  oppo- 
nitur.  Sed  haereticus  est  qui  falsas  vel  novas 
opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  op- 
ponitur  veritati,  cui  fides  innititur;  ergo  sub 
infidelilate  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  .^cprms, 
sicut  dictum  est  in  argum.  1,  electionem  im- 
portat.  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est , 
1-2,  quaest.  13,  art.  3,  est  eorum  quae  sunt  ad 
fineni,  praesupposito  fine.  In  credendis  autem 
voluntas  aosentitalicUi  vero  tanquamproprio 
bono ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  quaest.  k  , 
art.  3  et  5.  Unde  quod  est  principale  verum, 
habet  rationem  finis  ultimi ;  quae  autem  secun- 
daria  sunt,  habent  rationem  eorum  quae  sunt 
ad  finem. 

Quia  ver6  quicumque  credit,  aiicujus  dicto 
assentit,  principale  videtur  esse,  et  quasi  fi- 
nis  in  unaquaque  credulitate  ille  cujus  dicto 
assentitur ;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea 
quae  quis  tenendo  vult  alicui  assentire.  Sic 
ergo  qui  recte  fidem  christianam  habet,  sua 
voluntate  assentit  Christo  in  his  quae  ver^  ad 
ejus  doctrinam  pertinent. 

A  rectitudine  ergo  fidei  christianae  dupli- 
citer  quis  potest  deviare  :  uno  modo  quia 
ipse  Christo  non  vult  assentire ;  et  hic  habet 
quasi  malam  voluntatem  circa  ipsum  finem ; 
et  hoc  pertinet  ad  speciem  infidelitatis  pa- 
ganorum  et  Judaeorum.  Alio  modo  per  hoc 
quod  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed 
deficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo  assen- 
tiat,  quia  non  eligit  ea  quae  sunt  vere  a 
Christo  tradita,  sed  ea  quae  sibi  propria  raens 

suggerit. Et  ide6  haeresis  est  infidelitatis  species , 
pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur, 
sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  hoc  modo 
electio  pertinet  ad  infidelitatem ,  sicut  et  vo- 
luntas  ad  fidem,  ut  supra  dictum  est,  in  corp. 

art. Ad  secundum  dicendum  qu6d  vitia  habent 
speciem  ex  fine  proximo ;  sed  ex  fine  remoto 
habent  genus  et  causam ;  sicut  ciim  aliquis 
moechatur  ut  furetur,  est  ibi  quidem  species 
mcechiae  ex  proprio  (1)  fine  et  objecto;  sed 
ex  fine  ultimo  ostenditur  qu6d  mcechia  et  cx 
furto  oritur,  et  sub  eo  continetur ,  sicut  effp- 
ctus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere 
ut  patet  ex  his  quae  supra  de  actibus  dicfa 
sunt,  1-2,  quaest.  Ib,  arl.  6et7,  incommuni. 
Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus 
haeresis  est  adhserere  falsae  sententiaeproprite; 
et  ex  hoc  speciem  habet;  sed  ex  fine  remoto 
ostenditur  causa  ejus,  scilicet  qu6d  oritur  ex 
superbia  vel  cupiditate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  hceresis 
dicitur  ab  eligendo,  ita  secta  dicitur  a  sectando, 
sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  8  Etym.,  cap.  3. 
Et  ide6  haeresis,  et  secta  idem  sunt;  et  utrum- 
que  pertinet  ad  opera  carnis ,  non  quidem 
quantiim  ad  ipsum  actum  infidelitatis  respe- 

(1)  Ita  cuin  Mss.  passiin  veleres  edili.  Tlieologi, 
el  edit.  Paiav.  an.  1712,  ex  pt oximo ;  periade  esl. 
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ctu  proxiini  objccti,  sed  r.itionc  causae,  qiiae 
osl  vcl  appctilus  finis  indcbili ,  sccunduin 
quod  oritur  cx  superbia  vel  cupiditafe,  ut 
(lictum  cst  in  argura.  2;  vcl  etiam  aliqua 

phantastica  illusio,  qua?  est  principium  cr- 
randi,  ut  etiam Philosophus  dicit  in  k Mctaph., 
tcxt.  24-.  Phantasia  autem  quodammod6  ad 
carnem  pertinct,  in  quantum  actus  ejus  est 
cum  organo  corporali. 
Articulus  II.  —  Utrd,m  hceresis  sit  proprid 

circa  ca  qu(e  sunt  fidei.  —  (  h-,  dist  13,  qu.  2, 
art.  I,  ad  6,  et  2  Cor.  11 ,  lect.  k. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
hieresis  non  sit  propri^  circa  ea  quae  sunt 
fidei.  Sicut  enim  sunt  haireses  et  sectae  in 
Christianis;  ila  etiam  fuerunt  in  Judaeis  et 

pharisaeis,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  8  Ety- 
mol.,  cap.  3,  k  ct5.  Sed  eorum  dissensiones 
non  erant  circa  ca  quae  sunt  fidei.  Ergo  haere- 
sis  non  e«t  circa  ca  quae  sunt  fidei,  sicut  circa 
propriam  matcriam. 

2.  Praeterea ,  materia  fidei  sunt  res  quae 
creduntur.  Sed  haeresis  non  solum  est  circa 
res ,  sed  eliam  circa  verba ,  et  circa  expo- 
sitiones  sacrae  Scripturae ;  dicit  enim  Hiero— 
nyraus  ( sup.  illud  Gal.  5  :  Hcereses,  invi- 
dice .  etc. )  qu6d  quicumque  aliter  Scripturam 
intelligit  qudm  scnsus  Spiritus  sancti  effla— 
ijitat ,  d,  quo  scripla  est,  licit  ah  Ecclesid 
non  recesserit ,  tamen  hcereticus  appellari 
potesi ;  et  alibi  dicit  (  cit.  in  k  Sentent. , 
dist.  13,  sed  ex  Hieron.  non  occurrit  )  qu6d 
ecc  verbis  inordinate  prolatis  fit  hwresis.  Ergo 
haeresis  non  est  propri6  circa  materiara  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quae  ad  fidem 
pertinent,  inveniuntur  quandoque  sacri  do- 
ctores  dissentire,  sicut  Hieronymus  et  Augu- 
stinus  circa  cessationem  legalium ;  et  tamen 
hoc  est  absque  vitio  haeresis.  Ergo  haeresis 
uon  est  propri^  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  con- 
(ra  Manichaeos  (ubi  non  occurrit,  hab.  autem 
lib.  18  de  Civit.  Dei,  cap.  51 ,  circa  princ. ) : 
Qui  in  Ecclesid  Christi  morbidiim  aliquid 
pravumque  sapiunt ,  si  corrcpti ,  ut  sanum 
rectumque  sapiant ,  resistunt  contumaciter , 
suaque  pestifera  et  mortifera  dogmata  emen- 
dare  nolunt ;  sed  defendere  persistunt,  ha^- 
retici  sunt.  Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata 
non  sunt  nisi  illa  quce  opponuntur  dogma- 
tibus  fidei ,  per  q\iam  justus  vivit ,  ut  dicitur 
Rom.  1.  Ergo  haeresis  est  circa  ea  quae  sunt 
fidei ,  sicut  circa  propriam  materiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  haeresi  nunc 
loquimur  secundum  quod  importat  corruptio- 
nemfidei  christianae.  Non  autem  ad  corruplio- 
nem  fidei  christianae  pertinet,  si  aliquis  habet 
aliquam  falsam  opinionem  in  his  quae  non 
suntfidei,  putain  geometricalibus,  vel  in  aliis 
hujusmodi,  quae  omnin6  ad  fidem  pertinere 
non  possunt;  sed  solum  quando  aliquis  habet 
falsam  opinionem  circa  ea  quae  ad  fidem 
pertinent. 

Ad  quam  aliquid  pertinet  dupliciter,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  praec,  et  quaest.  1, 
art.  6,  ad  1,  et  qu.  2,  art.  5,  uno  modo  direct^ 
ct  principaliter ;  sicut  articuli  fidei ;  alio  modo 
indirect^  et  secundari6,  sicut  ea  ex  quibus 
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negatis  sequitur  corruptio  alicujus  articuli ;  et 
circa  utraque  potcst  csse  haeresis,  eo  modo 

quo  et  fides. Ad  primura  crgo  dicendum  qu6d  sicut  hae- 
reses  Judaeorum  ct  pharisaeorum  crant  circa 
opiniones  aliquas  ad  Judaismum,  v(!l  ad  pha- 
risiam  (1)  pertincntcs,  ita  ctiam  Christiano- 
rum  haereses  sunt  circa  ca  quae  pcrtincnt  ad 
fidem  Christi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu^M  ille  dicitur 
aliter  cxponere  sacram  Scripturam  quam 
Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  exposi- 
lionem  sacrae  Scripturae  intorquet  quod  con- 
trariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revelatum.UndediciturEzcch.  13,  6,defalsis 
prophetis  :  Qui  perseveraverunt  confirmare 
sermonem,  scilicct  per  falsas  cxpositiones 
Scripturae.  Similiter  etiam  per  verba  quae  quis 
loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est  enim 
confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  3,  art.  1,  et  ide6,  si  sitinordinata  locutio 
circa  ea  quae  sunt  fidci,  sequi  potest  ex  hoc 
corruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam 
epist.  ad  Proterium  episcopum  Alexandrinum 
(  129  Venetae  edit.  ) ,  dicit  :  Inimici  crucis 
Christi  omnibus  factis  et  verbis  nostris  insi- 
diantur,  utsiullam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruere 
mentiantur 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  epist.  43,  al.  162,  in  princip.,  etha- 
betur  in  Decret.  24,  qu.  3,  cap.  Dixit  Apost.y 
si  qui  sententiam  suam,  quamvis  falsam, 
atque  perversam,  nulld  pcrtinaci  animositate 
defendant,  quxrunt  autem  cautd  soUicitudine 
veritatem,  corrigi  parati,  cvim  invenerint,  ne— 
quaqudm  sunt  inter  ha;reticos  deputandi,  quia 
scilicetnon  habentelectionemcontradicentem 
Ecclesiae  doctrinae.  Sic  ergo  aliqui  doctores 
videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  ni- 
hil  intercst  ad  fidem  utrum  sic  vel  aliter  te- 
neantur ,  vcl  etiara  in  quibusdam  ad  fidem 
pertinentibus,  quae  nondum  erant  perEccle- 
siam  determinata ;  postquara  autem  essent 
auctoritate  universalis  Ecclesiae  determinata, 
si  quis  tali  ordinalioni  pertinaciter  repugna- 
ret,  haercticus  censeretur.  Quaequidemaucto- 
ritas  principaliterresidetin  suramopontifice. 
Dicitur  enim  24,  qu.  1,  cap.  12  :  Quoties  fidei 
ratio  ventilatur ,  arbitror ,  omnes  fratres  no- 
stros  et  coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id 
est,  ad  sui  nominis  (2)  et  honoris  auctorem 
referre  debere ;  contra  cufus  auctorem  nec 
Hieronymus,  nec  Augustinus,  nec  aliquis  sa- 
crorum  doctorum  suam  sententiam  defendit. 
Unde  dicit  Hieronymus  (  Pelagius  )  ad  Dama- 
sum  papam,  in  Exposit.  Symb.,in  fin.  :  Hcec 
est  fides,  papa  beatissime,  quam  in  catholicd 
didicimus  Ecclesid;  in  qud  si  minus  peritd  aut{ 
parum  cauteforte  aliquid  positum  est,  emen- 
dari  cupimus  d  te ,  qui  Petri  fidem  et  Sedem 
tenes.  Si  autem  hwc  nostra  confessio  apostola- 
tus  tui  judicio  comprohetur,  quicumque  me 

(1)  Ita  cuni  Mss.  pliiribus  veleres  edil.  et  Palav. 
1712.  Al.,  philosophiavi ;  \dem,  pharisaismum. 

(2)  Ila  ex  Decr.  restiluit  ISicoliiiiis.  Ai.,  id  est ,  sui 
nominis  auctoritatem  ;  item  ,  id  est ,  ad  sui  nomiuis  nU' ctoritatem. 

(Quatre.j 
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culpare  voluerit,  se  imperitum,  vel  malevolum, 
vel  etiam  non  catholicum ,  non  me  Imrcticum 
comprobabit  (1).  , 

Articclus  III  —  Utrum  hceretici  smt  tole- 

randi.  —  {k,  dist.  13,  cfuoBst.  2,  art.  l,  corp., 
et  quodlib.  10,  art.  15. ) 
Ad  terUuiii  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

haeretici  sint  tolerandi.  DicitenimApostolus, 

2  ad  Timotheum  2 ,  24  :  Servum  Dei  oportet 

mansuetum  esse,  cum  modestid  corripientem 

eos  qui  resistunl  veritati ;  ne  quando  det  illis 

pcenitentiamDeus  ad  cognoscendamveritatem , 

et  resipiscant  d  laqueis  diaboli.  Sed  si  hsere- 
tici  non  tolerantur,  sed  morti  traduntur,  au- 

fertur  eis  facultas  poBnitendi.  Ergo  hoc  vide- 
tur  esse  contra  proeceptum  Apostoli. 

2,  Praeterea,  illud  quod  est  necessarium  in 
Ecclesia,  est  tolerandum.  Sed  heereses  sunt 
necessarisein  Ecclesia ;  dicit  enim  Apostolus, 

1  ad  Corinth.  11,  19  :  Oportet  hcereses  esse,ut 

et  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis. 
Ergo  videtur  quod  haeretici  sunt  tolerandi. 

3.  Preeterea,  Dominus  mandavit,  Matth.  13, 
servis  suis ,  ut  zizania  permitterent  crescere 

usque  ad  messem;  quai  est  finis  seculi ,  ut 
ibidem  exponitur,  in  Glossa  interl.  Sed  per 

zizaniasignificantur  hseretici  secundum  ex- 
positionem  sanctorum.  Ergo  hseretici  sunt 
toierandi. 

Sed  contra  csi  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Tit.  3,  10  :  Haireticum  hominem  post  primam 
et  secundam  corrcptionem  devita,  sciens  quia 
subversus  est  qui  hujusmodi  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hsereticos 
duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex 

parte  ipsorum ;  aiiud  vero  ex  parte  Ecclesiae. 
Ex  parte  quidem  ipsorum  est  peccatum ,  per 
quod  meruerunt  non  soliim  ab  Ecclesia  per 
excommunicationem  separari ,  sed  eliam  per 
mortem  a  mundo  excludi.  Mult6  enim  gra- 
vius  est  corrumpere  Cdem,  per  quam  est 
animae  vita,  quam  falsarepecuniam,  per  quam 
temporali  vitae  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecuniae  vel  alii  malefactores  statim  per  sc- 
culares  principes  juste  morti  traduntur,  mul- 
t6  magis  hseretici  statim  ex  quo  de  haeresi 
convincuntur  ,  possunt  non  solum  excom- 
municari,  sed  et  juste  occidi. 

Ex  parte  autem  Ecclesiae  est  misericordia 
ad  errantium  conversionem;  et  ideo  non 
slatim  condemnat,  sed  post  primam  et  secun— 
dam  correptionem,  ut  Apostolus  docet ;  post- 
modum  ver6  si  adhuc  pertinax  inveniatur, 

(l)  Hiicusqiie  S.  Thonias.  Nicolaiiis  addit  seqiien- 
Xh  :  El  epislold  57  ad  eiuiuiem :  t  Quia  Cliristi  vineam 
f  exlernnnanl  vulpes,  milii  catliedram  Petri  ccnsui  con- 
(  sulendam.  Nullum  prinium   nisi  Chrisliun  seqnens  , 
<  Beatitudini  tuw  ,  id  esl  catliedrce  Petri ,  communione 
«  consocior  ;  super  illam  Pelram  Ecclcsiam  adificalum 
«  scio ;  (jui  non  colligil  tecum ,  spargil.  Oblcslor  erqo 
«  Bealiludinem  luam  ul  milii  epistolis  tuis  vel  lacenda- 
i  rum ,  vel  dicendarum  trium  hypostaseon  detur  auclo- 
tritas.tEl  Cyrillus  Alexandrinus  in  Thesauro  :  tUl 
«  rncmbra  maneamus  in  capite  noslro,  apostolico  tlirono, 
<  Romanorum  pontifice :  a  quo  nostrum  est  qucererc , 
<  quid  credere,  et  quid  lenere  debeamus,  ipsum  rogantcs, 
<  ipsum  venerantes  prce  omnibus  loco  illius  qui  ipsum 
<  cediftcavit, »  ul  in  A  Sent.,  dist,  24,  7«.  1,  arl.  % 
quwst.  5,  nolulutn  e«t. 
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Ecclesia  de  ejus  conversione  non  sperans, 
aliorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  se- 
parando  per  excomraunicalionis  sententiam ; 
ct  ulteriiis  relinquit  eum  judicio  seculari  a 
mundo  exterminandum  per  mortem.  Dicit 

cnim  Hieronymus  (sup.  illud  Galat.  5,  Modi- 
cum  fermentum,  et  habetur  24,  qu.  3,  cap.  16)  : 
ResecandcB  sunt  putridce  carnes,  et  scabiosa 
ovis  d  caulis  repellenda,  ne  tota  domus,  massa, 
corpus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  pu- 
trescant,  intereant.  Arius  in  Alexandrid  una 

scintilla  fuit ;  sed  quoniam  non  statim  oppres- 
sus  est,  totum  orbem  ejus  flamma  populata  est. 

Ad  primumergo  dicendum  quod  ad  mode- 
stiam  illam  pertinet  ut  primd  et  secund6  cor- 
ripiatur;  qu6d  si  redire  noluerit,  jam  pro 
subverso  habetur,  ut  patet  in  auctoritate 
Apostoli  inducta  in  arg.  Sed  cont. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  utilitas  quae 

ex  haeresibus  provenit,  est  praeter  inteniio- 
nem  haereticorum ,  dum  scilicet  constantia 
fidelium  comprohatur,  ut  Apostolus  dicii;  et 
ut  excutiamus  pigritiam,  dtvinas  Scripturas 
sollicitiiis  intucntes,  sicut  Augustinus  dicit, 
lib.  1  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap.  1,  circa. 
med.  Sed  ex  intentioneeorumest  corrumpere 
fidem,  quod  est  maximi  nocumenti.  Et  ide6 
magis  respicicndum  est  ad  id  quod  est  per  se 
de  eorum  intentione  ut  excludantur,  quam 
ad  hoc  quod  est  praeter  eorum  intentionem  ut 
sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  habetur 
inDecr.  24,  qu.  3,  cap.  Notandum,  aliud  est 
excommunicatio,  ct  aliud  eradicatio.  Excom- 
raunicatur  enim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apo- 
stolus  ,  1  Cor.  5,  5,  ut  spiritus  ejus  salvus  fiat 
in  die  Domini.  Si  tamcn  totaliter  eradicentur 
per  mortem  haerelici,  non  est  etiam  contra 
raandatum  Domini ;  quod  est  in  eo  casu  in- 
telligendum,  quando  non  possunt  extirpari 
zizania  sine  extirpatione  tritici ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  praec,  art.  8,  arg.  1,  cum  de  in- 
fidelibus  in  communi  ageretur. 

Articdlus  IV.  —  Utrum  revertentes  ab  hteresi 
sint  ab  E cclesid  recipiendi.  —  (  Quodl.  20, art.  1().  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
revertentes  ab  haeresi  sint  oninin6abEcclesia 
recipiendi.  Dicitur  enim  Jerem.  3,  1,  ex  per- 
sona  Domini  :  Fornicata  es  cum  amatoribus 
multis  ;  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominus. 

Sed  Ecclesiae  judicium  est  judicium  Dei,  se- 
cundiim  illud  Deuteron.  1,  17  :  Ita  parvum 
audietis,  ut  niagnum ;  neque  accipietis  cujus- 
quam  personam,  quia  Dei  judicium  cst.  Ergo 
si  aliqui  fornicati  fuerint  per  infidelitatem, 
qu£e  est  spiritualis  fornicatio,  nihilominus 
sunt  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  18,  Petro 
mandat  ut  fratri  peccanti  dimittat  non  solum 

septies,  sed'  usque  seplu^gies  septies ;  per  quae 
intelligitur,  secundum  expositionem  Hiero- 
nymi  in  hunc  loc,  qu6d  quoticscumque  ali- 
quis  peccaverit,  cst  ei  dimitlendum.  Ergo  quo- 
tiescumque  aliquis  peccaverit  in  haeresim 
relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea,  haeresis  estquaedaminfidelitas. 
Sed  alii  infideles  volentes  converti  ab  Eccle- 
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sia  suscipiuntur.  Ergo  eliam  hacrelici   sunt 
rccipicndi. 

Sed  contra  cstquod  Dccretalis  Adaholcn- 
dam,  de  Hffireticis,  cap.  9,dicit,  qu6d  si  uliqxd 

post  abjnrationem  crroris  dcprchcnsi  fuerint 

in  abjuratam  ha-resim  recidissc.  seculari  judi- 
cio  sunt  rclinqucndi.  Non  ergo  ab  Ecclesia 
sunt  rccipicndi. 

Rcspondeo  dicenduinqu6dEcclesia,  secun- duniDoinlni  institulioncm.  charitatem  suam 
extcnditad  omnes  non  solum  amicos,  ycrum 
ctiam  inimicos  et  pcrsoqucntes,  secundum  il- 
lud  Matth.  5,  kk  :  DHigitc  inimicos  vcstros, 

benefacitc  his  qui  odcrunt  vos.  Pertinet  autem 
ad  charilatcm  ut  aliquis  bonum  proximi  et 
velit  et  operetur.  Est  autcm  duplcx  bonum  : 
unumquidemspirituale,  scilicetsalus  anima), 
quod  principaliter  respicit  charitas ;  hoc 
enim  quilibet  ex  charitate  debet  alii  vcllc. 
Unde  quantiim  ad  hoc,  haeretici  revertentcs  , 
quotiescumque  rolapsi  fuerinl,  ab  Ecclcsia 

recipiuntur  ad  poGnitentiam,  per  quam  im- 
penditureis  via  salutis. 

Aliud  autem  est  bonum  quod  secundari6 
respicit  charitas,  scilicet  bonum  tcmporale, 
sicut  est  vita  corporalis,  possessio  mundana, 
et  bona  fama,  et  dignitas  ecclesiastica  ,  sive 
secularis;  hoc  enim  non  teneraur  ex  charita- 
le  alii  velie  nisi  in  ordine  ad  salutem  seternam 

et  eorum,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid  de  hu- 
jusmodi  bonis  existens  in  uno  impcdire  pos- 
sit  seternam  salutem  in  multis  ,  non  oportet 

qu6d  ex  charitate  hujusmodi  bonum  ei  veli- 
mus;  sed  potius  ut  velimus  eum  illo  carcrc, 
tum  quia  salus  selerna  preeferenda  est  bono 

lemporali ;  tum  quia  bonum  multorum  prse- 
iertur  bono  unius.  Si  autem  haeretici  rever- 
lenles  semper  reciperentur,  ut  conservaren- 
tur  in  vita ,  et  aliis  temporalibus  bonis , 
posset  in  praejudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse,  tum  quia  si  relaberentur,  alios  inGce- 
rent ;  tum  etiam  quia  si  sine  poena  evaderent, 
alii  securiiis  in  haeresim  laberentur.  Dicitur 
enimEccle.  8,  11  :  Etenim  quia  non  cito  pro- 
fertur  contra  malos  sententia ,  absque  timore 
ullo  filii  hominum  perpetrant  mala. 

Et  ide6  Ecclesia  prim6  quidem  revertentes 
ab  hseresi  non  soliim  recipitad  pa?nitentiam, 
sed  etiam  conservat  eos  in  vita,  et  interdum 
restituit  eos  dispensative  ad  ecclesiasticas  di- 
gnitates  quas  prius  habebant,  si  videantur 
vere  conversi ;  et  hoc  pro  bono  pacis  frequen- 
ter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti 
iterum  reiabuntur,  videtur  esse  signum  in- 
constantise  eorum  circa  fidem ;  et  ide6  ulterius 
redeuntesrecipiunturquidemadpoenitentiam, 
non  tamen  ut  liberenlur  a  sentenlia  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  judicio 
Dei  semper  recipiuntur  redeuntes,  quia  Deus 
scrutator  est  cordium ,  et  vere  redeuntes  co- 
gnoscit.  Sed  hoc  Ecclesia  imitari  non  potest; 
praesumit  enim  eos  non  vere  reverti  qui  ciim 
recepti  fuissent  iterum  sunt  relapsi;  et  ide6 
eis  viam  salutis  non  denegat,  sed  a  periculo 
mortis  eos  non  fuetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  lo- 
quitur  Petro  de  peccato  in  eum  coramisso, 
2uod  est  semper  dimittendum ,  ut  fratri  re- 
eunti  parcatur.  Non  autem  intelligitur  de 
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pcccato  in  proximum  vei  in  Deum  commisso, 
quod  non  cst  nostri  arbitrii  dirnittcrc,  utllie- 
ronymus  dicit,  sup.  illud  Matlh.  18  :  Si  pec- 
cavcrit  in  tc.  Scd  etiam  in  hoc  cst  a  leg{>  irio- 
dus  statutus,  secundum  qu6d  congruit  honori 
Dci  ct  utilitati  proximorum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  alii  inndeles, 

f[ui  nunquiim  fidem  acceperant,  conversi  ad 
Idem  nondum  ostendunt  aliquod  signum  in- 
constantia;  circa  fidem,  sicut  hajretici  rclapsi ; 
et  ide6  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

QU^STIO  XII. 
De  apostasia.  —  [In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estdc  apostasla;  et 

circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  apostasia 
ad  infidelitatem  pertineat;  2"  utrum  proptcr 
apostasiam  a  fide  subditi  absolvantur  a  do- 
minio  praesidentium  apostatarum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  apostasia  perti- 
neat  ad  infidelitatcm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
apostasia  non  pertineat  ad  infidelitatem.  II- 
lud  enim  quod  est  omnis  pcccati  principium, 
non  vidctur  ad  infidclitatem  pertinere  ,  quia 
muUa  peccata  sine  infidelitate  existunt.  Sed 
apostasia  videtur  esse  oranis  peccati  princi— 
piura  :  dicitur  enim  Eccli.  10,  ik  :  Initium  su^ 
perbi(B  hominis  apostatare  d  Deo ;  et  postca 
subditur  :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Ergo  apostasia  non  pertinet  ad  infidelitatcm. 

2.  Praeterea,  infidelitas  in  intellectu  consi- 
slit.  Sed  apostasia  raagis  videtur  consistere  in 
exteriori  opere  vel  serraone,  aut  etiam  in  in- 
teriori  voluntate ;  dicitur  enim  Proverb.  6, 12 : 
Homo  apostata,  vir  inutilis,  gradiens  oreper- 
verso,  annuit  oculis,  terit  pede,  digito  loqui— 
tur,  pravo  corde  machinatur  malum,  et  in  omni 
tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  cir- 
curacideret,  vel  sepulcrum  Mahumeti  adora- 
ret,  apostata  reputaretur.  Ergo  apostasia  non 
pertinet  directe  ad  infidelitatem. 

3.  Praeterea,  haeresis,  quia  ad  infidelitatcm 
portinet,  est  quaedam  determinata  species  in- 
fidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatcm 
pertineret,  sequeretur  quod  esset  quaedam 
determinata  species  infidelitatis;  quod  non 
videtur  secundum  praedicta,  quaest.  10,  art.  5. 
Non  ergo  apostasia  ad  infidelitatera  pertinet, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  17  : 
Multi  discipulorum  ejus  abierunt  retro,  quod 
est  apostatare  ;  de  quibus  supra  dixerat  Do- 
minus  :  Sunt  quidam  ex  vobis  qui  non  credunt. 
Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  apostasia  im- 
portat  retrocessionem  quamdam  a  Doo.  Quae 
quidem  diversimode  Ct  secundum  diversos 
modos  quibus  homo  Deo  conjungitur.  Prim6 
namque  conjungitur  homo  Deo  per  fidem  ; 
secund6  per  debitam  et  subjectam  volunta- 
tem  ad  obediendum  praeceptis  ejus  ;  terlio  per 
aliqua  specialia  ad  supererogationem  perti- 
nentia,  sicut  per  religionem,  et  clericaturam, 
vel  sacrura  ordinem. 

Reraoto  autem  posteriori,  remanet  prius  , 
sed  non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem 
apostatare  a  Deo  retroccdendo  a  religione 
quam  professus  est,  vel  ab  ordine  quein  sus- 
cepit;  ct  haec  dicitur  apostasia  reUgionis  scu 
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ordinis.  Contingit  etiara  aliquem  apostatare 

a  Deo  per  mentem  repugnantem  divmis  m
an- 

datis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus,
 

adhuc  potest  remanere  homo  Deo  conjunctus
 

per  fidem.  .   ,   >  rw 

Sed  si  a  fide  discedat ,  tunc  oranmo  a  Deo 

retrocedere  videtur.  Et  ide6  sirapliciter  et  at)- 

solute  est  apostasia  per  quam  aliqujs  discedit 

a  fide,  qusB  vocatur  apostasia  perfidice.  Et  se- 
cundum  hunc  modum  apostasia  simpliciter 

dicta  ad  infidelltatera  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quOd  objectio 

illa  procedlt  de  secunda  apostasia,  quae  im- 

portat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resilien- 
tem,  quse  invenitur  in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  fidem  per- 
tinet  non  soliim  credulitas  cordis  ,  sed  etiam 

protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba 
et  facta;  nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  per 

hunc  etiam  modum  qusedam  exteriora  verba 

veloperaad  infidelitatem  pertinent,  in  quan- 
tura  sunt  infidelitatis  signa,  per  raodura  quo 

signum  sanitatis  samm  dicitur.  Auctoritas  au- 
tera  inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apo- 
stata,  verissime  tamen  convenitin  apostatam 

a  fide ;  quia  enim  fides  est  primum  fundamen- 

tum  rerum  sperandarum,  et  sine  fide  impos- 

sibile  est  placere  Deo ;  sublata  fide ,  nihil  re- 
manet  in  homine  quod  possit  esse  utile  ad 
salutem  seternam ;  ct  propter  hoc  dicitur  Prov. 

(j,  10  :  Homo  apostata  vir  inutilis.  Fides  enim 
est  vita  animas,  secundum  illud  Rom.  1,  17  : 

Justus  ex  fide  vivit.  Sicut  ergo  sublata  yita 
corporali ,  omnia  merabra  et  partes  hominis 
k  debita  dispositione  recedunt,  ita  sublatA  vita 

justitiae,  quee  est  per  fidem,  apparet  inordi- natio  in  omnibus  membris ;  et  primo  quidem 
in  ore,  per  quod  raaxime  raanifestatur  cor; 

secund6  in  oculis ;  terti6  in  instruraentis  mo- 
tus ;  quart6  in  voluntate,  quse  ad  malum  tendit. 

Etex  his  sequiUirqnbdjurgiaseminet,  alios  in- 
tendens  separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertiura  dicendura  quod  species  alicujus 
qualitatis  vel  formae  non  diversificantur  per 
hoc  quod  est  terminus  raotus  d  quo ,  vel  ad 

quem ;  sed  potius  6  converso  secundum  ter- 
rainos  moluum  species  attenduntur.  Aposta- 
sia  autem  respicit  infidelitatem  ut  terminum 

ad  quem  est  motus  recedentis  a  fide.  Unde  apo- 
stasia  non  importat  determinatara  speciem 
infidelitatis  ,  sed  quamdam  circumstantiara 
aggravantcm,  secundum  illud  2  Pet.  2,  21  : 
Melius  erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  qudm 
post  cognitam  retroire  (1). 
Articulus  ii.  —  Utrumprinceps  propter  apo- 

stasiam  d  fide  amittat  dominium  in  subditos, 
ita  quod  ei  obedire  non  teneantur. 
Ad   secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  princeps  propter  apostasiam  a  fide  non 
amittat  dominium  in  subditos,  quin  ei  tenean- 
tur  obedire.  Dicit  enim  Arabrosius  (vel  potiiis 
Augustinus ,  super  illud  Psal.  124  :  Non  re- 
linquet  Dominus  virgam,  et  habetur  2,  quaest. 
3,  cap.  .Tulianus) ,  qu6d  Julianus  imperator, 
quamvis  esset  apostata.  habuit  tamen  sub  se 

(1)  Vulgata :  Melius  enim  erat  illis  non  cognoscere 
viam  justilia; ,  rjuani  jwsl  agnitionem  relrorsum  con- 
vertt ,  etc. 
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christianos  railites,  quibus  cura  dicebat :  Pro- 
ducite  aciem  pro  defensionereipublica;,  obedie- 
bant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis 
subditi  non  absolvuntur  ab  ejus  dorainio. 

2.  Praeterea,  apostata  a  fide  infidelis  est.  Sed 
infidelibus  dorainis  inveniuntur  aliqui  sancti 
viri  fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pharaoni, 
et  Daniel  Nabuchodcnosori ,  et  Mardochasus 
Assuero.  Ergo  propter  apostasiara  a  fide  non 
est  diraittendum  quin  principi  obediatur  k 
subditis. 

3.  Prseterea,  sicut  per  apostasiara  a  fide  re- 
ceditur  a  Deo,  ita  per  quodlibet  peccatura.  Si 

ergo  propter  apostasiara  a  fide  perderent  prin- 
cipes  jus  iraperandi  subditis  fidfelibus,  pari  ra- 
tione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent.  Sed 
hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apo- 
stasiam  a  fide  est  recedendura  ab  obedientia 

principum. Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (ut 

habeturcaus.  4, 15,  quaest.  7)  :  «  Nos  sancto- 
rum  prsedecessorura  statutatenentes,  eos  qui 
excoraraunicatis  fidelitate,  aut  juramenti  sa- 
craraento  sunt  constricti ,  apostolica  aucto- 
ritate  a  sacramento  absolviraus ;  et  ne  eis 

fidelitatera  observent,  omnibus  modis  prohi- 
bemus,qu6usque  ad  satisfactionem  veniant.  » 
Sed  apostatse  a  fide  sunt  excommunicati,  sicut 
et  haeretici ,  ut  dicit  Decretalis  extra ,  de  Hae- 
reticis,  cap.  Ad  abolendam.  Ergo  principibus 
apostatantibus  k  fide  non  est  obediendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  qusest.  10,  art.  10,  infidelitas  secun- 
diira  seipsara  non  repugnat  dominio,  e6  qu6d 
dominium  introductum  est  de  jure  gentium, 

quod  est  jus  huraanum;  distinctio  autem  fide- 
liura  et  infideliura  est  secundura  jus  divinura, 

per  quod  non  toUitur  jus  huraanum.  Sed  ali- 
quis  per  infidelitatem  peccans  potest  sen- 
tentialiter  jus  dorainii  araittere ,  sicut  etiam 
quandoque  propter  alias  culpas. 

Ad  Ecclesiara  autcra  non  pertinet  punire 
infidelitatera  in  illis  qui  nunquam  fidem  sus- 
ceperunt,  secundiira  illud  Apostoli  1  ad  Co- 
rinth.  5,  12  :  Quid  mihi  de  his  qui  foris  sunt 
judicare  ?  Sed  infidelitatem  illorum  qui  fidem 
susceperunt,  potest  sententialiter  punire;  et 
convenienter  in  hoc  puniuntur  qu6d  subditis 
fidelibus  dominari  non  possint;  hoc  enim  ver- 
gere  posset  in  magnara  fidei  corruptionem , 
quia,  ut  dictum  est  art.  praec,  arg.  2,  homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  et 
jurgia  seminat,  intendens  homines  separare 
a  fide. 

Et  ide6  quam  cit6  aliquis  per  sententiam 
denunliatur  excomraunicatus  propter  aposta- 
siara  a  fide,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  ab- 
soluti  a  dorainio  ejus  et  juramento  fidelitatis, 
quo  ei  tenebantur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  illo  tem~  [ 
pore  Ecclesia  in  sui  novitate  nondum  habebat 
potestatem  terrenos  principes  compescendi  : 
et  ide6  toleravit  fideles  Juliano  Apostatae  obe- 
dire  in  his  quae  non  erant  contra  fidem,  ut 
majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendura  quod  alia  ralio  est 
de  infidelibus  aliis,  qui  nunquam  fidera  sus- 
ceperunt,  ut  dictura  est  in  corp. 

Ad   tertiuni    dicendum  qu6d  aposlasia   <i I 
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fide  lotaliter  separat  hominein  k  Deo,  ul  di- 
ctum  est  art,  praec. ,  quod  non  contingit  in 
quibuscumque  aliis  pcccatis. 

QU^STio  xm. 
De  peccato  blaspuemi*;  in  generali.  —  (/n 

quataor  articulos  divisa.) 

Deindc  consiiierandum  est  de  peccato  bla- 

sphemiae,  quod  opponilur  confcssioni  fidei ; 

et  prim6  de  blasphemia  in  gcncrali,  secund6 

de  blasphemia  qua)  dicitur  peccatum  in  Spi- ritum  sanctum. 

Circa  primumquajrunturquatuor:  l»utrum 
blasphemia  opponatur  confessioni  fidei; 
2°  utrum  blasphemia  semper  sit  peccatum 
mortale;  3°  utrijm  blasphemia  sit  maximum 

peccatura ;  4 '  utriim  blasphemia  sit  in  dam- natis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  btaspheiniaop- 

ponntur  confessioni  fidei.  —  (2,  dist.  ik, 
in  Exp.  litt.  ad9,  et  Joan.  10,  lect.  5,m 
princ. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quM 

blasphemia  non  opponatur  confessioni  fidei ; 

nam  blasphemare  est  contumeliam  vel  ali- 

quod  convicium  inferre  in  injuriam  Creato- 
ris.  Scd  hoc  raagis  pertinet  ad  malevolen- 
tiara  contra  Deum  quam  ad  infidelitatem. 

Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni 
fidei. 

2.  Praeterea,  ad  Ephes.  k,  super  illud  : 

Jilasphemia  tollatur  a  vohis,  dicit  Glossa  in- 

lerl.,  qu(B  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  Sed  con- fessio  fidei  non  videtiir  esse  nisi  de  his  qu» 

pertinent  ad  Deum  ,  qui  est  fidei  objectum. 

Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  con- fessioni  fidei. 

3.  Prseterea,  a  quibusdam  dicitur  qu6d  sunt 

tres  blasphemiae  species  :  quarum  una  est, 
cum  attribuitur  Deo  quod  ei  non  convenit ; 
secunda  est ,  cum  ab  eo  reraovelur  quod  ei 

convenit;  terlia  est,  cum  attribuitur  crea- 
turae  quod  Deo  appropriatur ;  et  sic  videtur 

qu6d  blasphemia  non  soliim  sit  circa  Deum, 
sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet 

Deum  pro  objecto.  Ergo  blasphemia  non  op- 
ponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Timolh.  1 :  Pritis  fui  blasphemus  et  persecutor ; 

et  poslea  subdit :  Jgnorans  feci  in  incredu- 
iitate  med.  Ex  quo  videtur  qu6d  blasphemia 
ad  infidelitatem  pertineat. 

Respondeo  dicendura  qu6d  nomen  blasphe-» 
miaj  importare  videtur  quamdam  derogatio- 
uem  alicujus  ex.cellentis  bonitatis,  et  praeci- 
puedivinae.  Deusautem,ut  Dionysius  dicit,  1 
cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  3,  est  ipsa 
essentia  verae  bonitatis.  Unde  quidquid  Deo 

convenit ,  pertinet  ad  bonitatem  ipsius;  et 

quidquid  ad  ipsum  non  pertinet ,  longe  est  a 

ratione  perfectae  bonitatis  ,  quae  est  ejus  es- 
sentia.  Quicumque  ergo  vel  negat  aliquid  de 

Deo  quod  ei  convenit,  vel  asserit  de  eo  quod 
ei  non  convenit,  derogat  divinae  bonitati. 

Quod  quidem  potest  contingere  dupliciter: 

uno  quidem  modo  secundiam  solam  opinio- 
ncm  intellectus  ;  alio  modo  conjuncta  qua- 
dam  affectus  detestatione;  sicut  e  contrario 
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fides  Dei  per  dilectionem  perficitur  ipsius. 
Hujusmodi  ergo  dcrogatio  divinae  bonitatis 
vel  est  secundum  intellectum  (antum,  vel 

etiam  secundum  affectum.  Si  ronsistat  tan- 
tijm  in  corde,  cst  cordis  blasphemia  ;  si  au- 
temexterius  prodeat  per  locutionem,  estoris 
blasphemia.  Et  secundum  hoc  blasphemia 

confessioni  opponitur.  -' 
Ad  priraum  crgo  dicendum  quod  ille  qui  ; 

conlra  Deum  loquitur,  conviciura  inferre  in-  '^ tendens,  derogat  divinae  bonitati ,  non  solum 
secundura  falsitatem  (1)  inlcllectus,  sed  eliam 
secundum  pravitatem  voluntatis  delestantis, 
et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem; 
quod  est  blaspheraia  perfecta. 

Ad  secunduradicendum  qu6d  sicut  Deusin 
sanctis  suis  laudaliir,  in  quantum  laudantur 

opera  quae  Deus  in  sanctis  efficit ,  ila  ct  bla- 
sphemia  quae  fit  in  sanctos,  cx  conscquenii  in 
Deura  redundat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  illa 
tria  non  possunt  propri6  loquendo  distingui 
diversae  species  peccati  blasphemiae.  Attri- 
buere  enim  Deo  quod  ei  non  convenit ,  vel 
removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diffe- 
runt  nisi  secundumaffirmationem  et  negatio- 
nem:  quae  quidemdiversitas  habitiis  speciem 
non  distinguit,  quia  per  eamdcm  scientiam 
innotescit  falsitas  affirmationum  et  negatio- 
num ,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
modo  erratur ;  ciim  negatio  probetur  per  af- 
firmationera,ut  habetur  1  Poster.,  text.  40, 
etlib.  4-  Metaph.,  text.  15.  Qu6d  autera  ea 
quae  sunt  Dei  propria,  creaturis  attribuantur, 
ad  hoc  pertinere  videtur  qu6d  aliquid  ei  at- 
tribuatur  quod  ei  non  conveniat ;  quidquid 

enira  cstDeo  proprium,  est  ipse  Deus.  Altri- 
buere  aulem  id  quod  estDei  proprium,  aiicui 

crealurae,  est  ipsum  Deum  dicere  idem  crea- turae. 

Articulus  II.  —  Utrum    blasphemia  semper 
sit  peccatum  mortale.  —  [Ad  Col.S,lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  blasphemia  non  semper  sit  peccatum 
mortale,  quia  super  illud  ad  Coloss.  3,8: 
Nunc  autemdeponite,  etvos  omnia.  etc,  dicit 
Glossa  (ord.  Ambr.)  :  Post  majora  prohibet 
minora.  Et  tamen  subditde  blasphemia.  Ergo 
blasphemia  inter  peccata  minora  computa- 
tur,  quae  sunt  peccata  venialia. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatum  mortale  op— 
ponitur  alicui  praecepto  Decalogi.  Sed  bla- 
sphemia  non  videtur  alicui  eorum  opponi. 
Ergo  blaspheraia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  absque  delibera- 
tione  committuntur,  non  sunt  mortalia  ;  pro- 
pter  quod  prirai  motus  non  suntpeccata  mor- 
talia,quiadeliberationemrationispraecedunt, 
iit  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  74,  art. 
10.  Sed  blasphemia  quandoque  absque  deli- 
beralione  procedit;  ergo  non  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  24,  16  : 
Qui  blasphemaverit  nomen  Domini,  morte  mo— 
riatur.  Sed  poena  mortis  non  infertur  nisi  pro 

(I)  Il.i  cod.  Alcan.  Codices  p.nssim,  verilatetn.  Editi 
plures,  vanitaSem.  Tlieologi ,  [erilatem. 
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peccato  mortali.  Ergo  blasphemia  estpecca- tum  mortale. 

Respondeo  dicendumqu5d,sicut  supradi- 
ctum  est,  1-2,  qu.  72,  art.  5,  peccatummor- 
tale  est  per  quod  homo  separatar  a  primo 

prineipio  spiritualis  vitae,  quod  est  charitas 
Dei. 

Undc  qusecumque  charitati  repugnant,  ex 

suo  genere  sunt  peccata  mortalia.  Blasphe- 
mia  antem  secundum  genus  suum  repugnat 

charitati  divinje,  quia  derogat  divinee  boni- 

tati ,  ut  dictum  est  art.  preec. ,  quee  est  obje- 
ctum  charitatis ;  et  ide6  blasphemia  est  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa 

il!a  non  est  sic  intelligenda,  qu6d  omnia  qua? 
subduntur,  sint  peccata  mortalia  ;  sed  quia 
cum  supranonexpressissetnisimajora,  post- 
modum  etiam  quaedam  minora  subdit ;  inter 
quse  etiam  queedam  etiam  de  majoribus 

ponit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  cumblasphe- 

mia  opponatur  confessioni  fidei,  ut  dicium 
est  art.  prfiec,  ejus  prohibitio  reducitur  ad 
prohibitiOnem  infidelitatis  ,  quaj  intelligitur 
in  eo  quod  dicitur  :  Ego  sum  Bominus  Deus 
tuus,  etc. 

Vel  prohibetur  per  id  quod  dicitur :  Non  as- 
sumes  nonien  Dei  tui  in  vanum.  Magis  enim 
in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod 
falsum  de  Deo  asserit ,  quam  qui  per  nomen 
Dei  aliquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  blasphemia  po- 
test  absque  deliberatione  ex  surreplione  pro- 
cederc  dupliciter  :  uno  modo  quod  aliquis 
non  advertat  hoc  quod  dicit  esse  blasphe- 
miam ;  quod  potest  contingere  cum  aliquis 
subitd  ex  aliqua  passionein  verba  imaginata 

prorumpit,  quorum  significationem  non  con- 
siderat,  et  tunc  est  peccatum  veniale,  et  non 
habet  proprie  rationem  blasphemise;  alio 
modo  quandoadvertithoc  esseblasphemiam, 
considerans  significata  verborum;  et  tunc 
non  excusatur  a  peccato  morlali ,  sicut  nec 
ille  qui  ex  subito  motu  irse  aliquem  occidit 
juxta  se  sedentem. 

Akticulus  III.  —  Utrum peccatxim  blasphemice 
sit  maximum  peccatum.  —  (3  part.,  qu.  80, 
art.  3,  corp.;  et  k ,  dist.  9,  art.  3,  qu.  3, 
corp.,  et  Mal.  qu.  %  art.  10,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

peccatum  blasphemise  non  sitmaximum  pec- 
catum.  Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  se- 
cundum  Augustinum  in  Enchirid.,  cap.  12. 
Sed  magis  nocel  peccatum  homicidii ,  quod 
perimit  vitam  hominis,  quam  peccatum  bia- 
sphemife,  quod  Deo  nullum  nocumentum  po- 
test  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est 
gravius  peccato  blasphemi®. 

2.  Prajterea,  quicumque  pejerat,  inducit 
Deum  testem  falsitatis,  et  ita  videtur  eum  as- 
serereesse  falsum.  Sed  non  quilibetblasphe- 
mus  usque  ad  hoc  procedit  ut  Deum  asserat 
esse  falsum.  Ergo  perjurium  est  gravius  pec- 
catum  quelm  blasphemia. 

3.  Praeterea,  superillud  psal.  74,  6  :  Nolite 
extoUere  in  altumcornuvcstrum,  dicit  Glossa 
interl.  et  ord.  :  Maximum  est  vitium  cxcusa- 

tionis  peccati  (1).  Non  ergo  blasphemia  est 
maximum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  18,  super  illud  f 
Ad  populum  terribilem ,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Hieron.)  :  Omne  peccatum  blasphemice 
comparatum  levius  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  bujus  qu.,  blasphemia  oppo- 
nitur  confessioni  fidei;  et  ide6  habet  in  se 

gravitatem  infidelitatis;  et  aggravatur  pec- 
catum,  si  superveniat  detestatio  voluntalis  ; 
et  adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba ;  sicut 
et  laus  fidei  augeturper  dilectionem  et  con- 
fessionem. 

Unde  ciim  infidelitas  sit  maximum  pecca- 
tum  secundum  suum  genus ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  10,  art.  3,  consequens  est  qu6d 
etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad 
idem  genus  pertinens,  et  ipsam  aggravans. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  homici- 
dium  et  blasphemia  si  comparentur  secun- 
dCim  objecta  in  quee  peccatur,  manifestum 
est  qu6d  blasphemia,  quee  est  directe  pecea- 
tum  in  Deum ,  praeponderat  homicidio,  quod 
est  peccatum  in  proximum.  Si  autem  compa- 
rentur  secundum  effectum  nocendi ,  sic  ho- 
micidium  pra?ponderat;  plus  enim  homici- 
dium  nocet  proximo  quam  blasphemia  Deo. 
Sed  quia  in  gravitate  culpae  magis  attenditur 
intentio  voluntatis  perversa;  quam  effectus 
operis  ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest. 
73,  art.  3  et  8,  ide6  ciim  blasphemus  intendat 
nocumentum  inferre  honori  divino  ,  simpli— 
citer  loquendo  ,  gravius  peccat  quam  homi- 
cida.  Homicidium  tamen  primum  locnm  te-- 
net  in  poenis  (2)  inter  peccata  in  proximum 
commissa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  super  illud 
adEphes.  k  :  Blasphemia  tollaturdvobis,  Ai- 
cit  GIossa(ord.  August.  lib.  contra  mendac, 
cap.  19,  circa  fin.) :  Pejus  est  blasphcmare  qudm 
pejerare.  Qui  enim  pejerat,  non  dicit  aut  sentit 
aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus ;  sed 
Deum  adhibet  testem  faisilatis,  non  tanquam 
<estimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quam  sperans  qu6d  Deus  super  hoc  nou  testi- 
ficetur  per  aliquod  evidens  signum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  excusatio  pec- 
cati  est  queedam  circumstantia  aggravans 
omne  peccatum,  etiam  ipsam  blasphemiam; 
et  pro  tanto  dicitur  esse  maximum  peccatum, 
quia  quodlibet  facit  majus. 
AuTicuLus  IV.  —  XJtrum    damnati  blasphe- 

ment.  —  {3  part.,  qucest.  63,  art.  2,  et  Joan. 
8,  lect.  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
damnati  non  bl*asphement.  Deterrenturenim 
nunc  aliqui  mali  a  blasphemando  propter 
timorem  futurarum  poenarum.  Sed  damnati 
has  poenas  experiuntur,  unde  magis  eas  ab- 
horrent.  Ergo  mult6  magis  a  blasphemando 
compescuntur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  cum  sit  gravissi- 
mum  peccatum ,  est  maxime  demeritorium. 

(t)  Glossa  :  Maximum  est  vithim  cxcusationis ,  per 
qnam  quasi  cornu  erigit  cjui  peccala  sua  per  alios  nititur 

e.\CHsar('. 
(2)  Iiacod.  et  edil.  Rom.  Edil.  passim  omillunt/i» 

pcpiiis. 
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Sed  in  futiira  vilAnon  cst  status  uvcrendi  nc- 

quo  domcroncli.  Ergo  nuUus   crit  locus  bla- 
sphcmiiie.  ■  . 

3.  Prajlcrca,  Ecclcs.  11,  3,  dicitur  qmNd  tn 

quocumquc  loco  liqnum  ceciderit,  ibi  erit.  Ex 

quo  patcl  qu(^d  post  hanc  vitam  homini  non 
accrcscit  ncc  mcritum  nec  pcccatum,  quod 

non  habuil  in  hAc  vita.  Scd  multi  damnabun- 

tur  qui  in  liAc  vita  non  fucrunt  blasphemi. 

Ergo  noc  in  futurA  vitA  blasphemabunt. 
Scd  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  16,  9  : 

JEstiMverunt  homincs  (vsta  maqno,  ct  blasphe- 
maverunt  nomen  Domini  habentis  potestatem 
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Articulus  piumus.  —  IJtriim  peccatum  in  Spi- 
riltim  sanctum  sit  idem  quod  peccntum  e.r 
certd  malitid.  —  (2,  dist.  k%  art.  1  et  2,  et 
Mal.  qua;st.  3,  art.  \k,  et  quodl.  2,  qu.  8, 
art.  1,  et  Rom.  2. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  idcm 
quod  peccatum  cx  ccrtd  maliliS.  Peccatum 
enim  in  Spiritum  sanctum  cst  peccatum  bla- 
sphemiae,  utpatot  Mallh.  12.  Sed  non  omnc 
pcccatum  ex  cerlA  malitiA  est  peccatum  bla- 
sphemise;  contingit  enim  multa  alia  pcccato- 
rum  genora  ex  certa  rnalitia  commitli.  Ergo 

'ilwer  hns  plaqas-  ubi  dicil  Glossa  (f6rlt>  vetus,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem 
nam  in  moderna  non  habctur)   qu6d   in  in-     """'«  nppmtnm  

pt  of^rt^  mniitii^ 

fcrno  positi,  quamvis  sciant  se  pro  mentis  pu 

niri,  dolebunt  tamen,  quod  Deus  tantampo- 
tentiam  hubeat  quod  plagas  eis  inferat.  Hoc 

autem  essct  blasphemia  in  prasenti.  Ergo  ct 
in  futuro. 

quod  peccatum  ex  certA  malitia. 
2.  Prwterea,  pcccatum  ex  ccrta  malitia  di- 

viditur  contra  peccatum  ex  ignorantid,  et 
contra  peccatum  ex  inlirmitate.  Sed  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  dividitur  contra  pecca- 
tum  in  filium  hominis,  ut  patet  Matth.  12. 

RosDondco  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum      Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctuni  non  cst 

cst  art.  praic,  ct  art.  1  hujus  quaest.,  ad  ra 

tionem  blasphemijBpcrtinet  dctestatio  divinse 

bonitatis.  Illi  autem  qui  sunt  in  infcrno  reti- 

nobunt  perversam  voluntatera  aversam  k  Dei 

justitia,  in  hoc  qu6d  diligunt  ea  pro  quibus 

puniuntur,  et  vellent  eis  uli  si  possent,  ct 

odiunt  poenas  quse  pro  hujusmodi  peccatis  in- 
fliguntur.  Dolent  tamen  etiam  de  peccatis 

qu{e  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt,  sed 

quia  pro  eis  puniuntur. 
Sic  ergo  talis  detestatio  divinse  justitise  cst 

cis  intcrior  cordis  blasphemia.  Et  credibile 

est  qu6d  post  resurrectionem  erit  in  eis  ctiam 

vocalis  blasphemia,  sicut  in  sanctis  vocalis 
laus  Doi. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  qu6d  homincs 
detcrrentur  in  praesenti  ablasphemia  propter 

timorcm  pcrnarum,  quas  se  putant  evadcre. 
Sed  damnati  in  inferno  non  sperant  se  posse 

evadere;  et  ide6  tanquam  desperati  ferr.n- 

lur  ad  omne  quod  eis  perversa  voluntas  sug- 

gcrit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  mercri  et 

deraereri  pertinent  ad  statum  vitee ;  unde  bo- 
na  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  ver6 
demeritoria.  In  beatis  autcm  bona  non  sunt 

idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia,  quia 
quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoque 
sunt  diversa. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  est  quoddam  genus  peccati,  cui  deter- 
minatae  spccies  assignantur.  Sed  peccatum 
ex  certa  malitia  non  est  speciale  genus  pec- 
cati ,  sed  est  quaedam  conditio ,  vel  circum- 
stantia  gencralis,  quae  potestcsse  circaomnia 
peccatorum  genera.  Ergo  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctura  nonestideraquod  peccatum  ex 
ccrta  malilia. 

Sedcontra  est  quodMagister  dicit,  43  dis(. 
2  lib.  Scntentiarum,  quod  iUe  peccat  in  Spi- 
ritum  sanctum,  cui  malitia  propter  se  placel. 
Hoc  autem  est  peccare  ex  ccrta  malilia.  Ergo 
idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa  malitia 
quod  peccatura  in  S,pirilum  sanctum. 

Respondeo  dicencluiTs,  quod  de  peccato  seu 
blasphcmia  in  Spiritum  sanctum  tripliciter 
aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  sci- 
licct  Atbanasius  (in  tract.  super  illudMatth. 
12  :  Quicumque  dixerit,  etc),  Hilarius  (can. 
12  in  Matth.),  Ambrosius  (super  illud  JLuc 
12  :  Quicumque  verbum  in  Spiritum  sanctum 
dixerit),  Hieronymus  (sup.  cap.  12  Matth.), 

meritoria,  sed  pertinenlia  ad  eorum  beatitu-     et  Chrysostomus  (hom.  k<2An  Matth. ,  a  medj, 

dinispraemium;  etsimilitermalaindamnatis      ^*        *  
""  "*"     '"  c^. .,..,,  ... 

non  suBt  demeritoria,  sed  pertinent  ad  damna- 
tionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quilibet  in  pec- 
cato  mortali  decedens  fert  secum  voluntatem 

dicuRt  esse  peccatura  in  Spiritum  sanctum, 
quando  ad  litteramaliquid  blasphemumdici- 
tur  contra  Spiritum  sanctura ;  sive  Spiritus 
sanctus  accipiatur,  secundura  quod  cst  no- 
men  esscntiale  convenicns  toti  Trinitati,  cu- 

detestantem  divinam  justitiara  quantura  ad     jus  quyelibet  persona  et  spiritus  est,  et  san 

aliquid ;  et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse 
blasphemia. 

QUiESTIO  XIV. 

De  blasphemia  in  Spiritum  sanctum.  —  (/?i 

quatuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  in  speciali  de 

blasphemia  in  Spiritum  sanctum;  et  circa 

ctus  est,  sive  prout  est  nomen  personale 
unius  in  Trinitate  personse,  et  secundum  hoc 
distinguitur  Matth.  12  blaspheraia  in  Spiritum 
sanctum  contra  blaspheraiara  in  filiura  homi- 
nis.  Chrislus  enira  operabatur  quaedara  hu- 
raanitus,  comedcndo,  bibendo  et  alia  hujus- 
modi  faciendo ;  et  queedara  divinitiis,  sciticet 
dsemones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  ct 

hoc  qureruntur  quatuor  :  1°  utrum  blasphe-  alia  hujusmodi  :  quffi  quidem  agebat  et  pei* 
mia  vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  virtutem  propriae  divinitatis,  et  per  opera- 

idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia  ;  2°  de  tionem  Spiritus  sancti,  quo  secundum  hnma- 
speciebus  hujus  peccati;  3"  utrum  sit  irrc-  nitatem  erat  repletus.  Judaii  autem  primo 
missibile  ;  k"  ulriira  aliquis  peccare  possit  in  quidem  dixerant  blasphemiam  in  filium  ho- 
Spiritum  sanctura  a  principio,  antequam  alia  minis,  cum  dicebant  eum  voraccm,  potatorem 
p«ccata  committat.  vini,  et  publicanorum  amatorem,  ut  habetur 
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Malth.  11.  Postmodum  autem  blasphemave- 
runt  in  Spiritum  sanctum,  diim  opera  quas 

ipse  operabatur  virtute  propriae  divinitatis, 

et  per  operationem  Spiritus  sancti,  atlribue- 

bant  principi  dsemoniorum.Et  propter  hoc  di- 
cuntur  in  Spiritum  sanctum  blasphemasse. 

Augustinus  autem  in  lib.  de  Verbis  Dommi 

(serm  11,  cap.  14,  15  et  21),  blasphemiam, 

vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicit  esse 

finalem  impoenitentiam,  quando  scilicet  ali- 
quis  perseverat  in  peccalo  mortali  usque  ad 
mortem.  Quod  quidem  non  solum  verbo  oris 
fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno, 
sed  multis.  Hoc  autem  verbum  sic  acceptum 

dicitur  esse  contra  Spiritum  saoctum,  quia 
est  contra  remissionem  peccatorum,  quse  fit 

per  Spiritum  sanctum,  qui  est  charitas  et  Pa- 
tris,  et  Filii.  Nec  hoc  Dominus  dicit  Judseis, 

quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  sanctum, 
nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes ; 
sed  admonuiteos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc 

pervenirent  qu6d  in  Spiritum  sanctum  pec- 
carent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur 

Marc.  3,  29,  ubi  postquam  dixerat  :  Qui  au- 
tem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum,  etc, 
subjungit  Evangelista  :  Quoniam  dicebant : 
Spiritum  immundum  habet. 

Alii  ver6  aliter  accipiunt,  dicentes  pec- 
catum,  vel  blasphemiamin  Spiritum  sanctum 

esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appro- 
priatum  bonum  Spiritui  sancto  (1) ;  sic  enim 
Spiritui  sancto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patriappropriaturpotentia,  etFilio  sapientia. 

Unde  peccatum  in  Patrem  dicunt  esse,  quan- 
do  peccatur  ex  infirmitate ;  peccatum  autem 
in  Filium,  quando  peccatur  ex  ignorantia ; 
peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum,  quan- 
do  peccatur  ex  certa  maiitia,  id  est  ex  ipsa 
electione  mali,  ut  supra  expositum  est,  1-2, 
quaest.  78,  art.  1  et  3. 

Quod  quidem  contingit  dupliciter:  uno  mo- 
do  ex  inclinatione  habitus  vitiosi,qui  malitia 
dicitur ;  et  sic  non  est  idem  peccare  ex  mali- 
tia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum.  Alio 
modo  contingit  ex  eo  quod  per  contemptum 
abjicitur  et  removetur  id  quod  electionem 
peccali  poterat  impedire,  sicut  spes  per  despe- 
rationem,  et  timor  per  praesumptionem,  et 
quajdam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.  et  qu.  20  et  21.  Haec  autem  omnia  quse 
peccati  electionem  impediunt,  sunt  effectus 
Spiritus  sancti  in  nobis;  et  ide6  sic  ex  ma- 
litia  peccare  est  peccare  in  Spiritum  san- 
ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut 
confessio  fidei  non  solum  consistit  in  prote- 
statione  oris,  sed  etiam  in  protestatione  ope- 
ris  ;  ita  etiam  blasphemia  Spiritus  sancti  po- 
test  considerari  et  in  ore,  et  in  corde,  et  in 
opere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum 
tertiam  acceptionem  blasphemia  in  Spiritum 

,  sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in 
|filium  hominis,  secundiim  qu6d  filius  homi- 

(1)  lla  cod.  Alcan.  et  editi  noninilli.  Al.,  contra 
appropriatum  bono  sibi.  Item  :  Conlra  appropriatiim 
Spirilui  sanclo.  Edili  passiin  :  Contra  approprialum  bo- 
num  Spiritus  sancli. 

m 
nis  est  etiam  filius  Dei,  id  est  Dei  virtus ,  et 
Dei  sapientia.  Unde  secundikm  hoc,  peccatum 
in  filium  horainis  erit  peccatum  ex  ignoran- 
tia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  ex 
certd  malitia,  secundiim  qu6d  provenit  ex 
incliaatione  habitus,  non  est  speciale  pecca- 
tum,  sed  quaedam  generalis  conditio  peccati ; 
prout  ver6  est  ex  speciali  contemptu  effectus 
Spiritus  sancti  in  nobis,  habet  rationem  spe- 
ciaiis  peccati :  et  secundiim  hoc  etiam  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus 
peccati ;  et  similiter  secundum  primam  expo- 
sitionem.  Secundiim  autem  secundam  expo- 
sitionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam 
finalis  impoenitentia^potest  esse  circumstan- 
tia  cujuslibet  generis  peccati. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  assi- 

gnentur  sex  species  peccati  in  Spiritumsan- 
ctum,  scilicet  desperatio.  prwsumptio,  etc. — 
[Inf.,  qucBSt.  36,  art.  1,  ad  2;  ef2,  dist,  43, 
art.  4,  et  Rom.  2 ;  lect.  1,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  assignentur  sex  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum ,  scilicet  despe— 
ratio,  prcesumptio ,  impmiitentia ,  obstinatio , 
impugnatio  veritatis  agnitce,  et  invidentia  fra- 
ferwoe  QTafzcp, •quasspecies  ponit  Magister,  43 
dist.  2  lib.  Sententiarum.  Negare  enim  divi- 
nam  justitiam  vel  misericordiam ,  ad  infideli- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis 
rejicit  divinam  misericordiam ,  per  praesum- 
ptionemautem  divinam  justitiam.Ergo  unum 
quodque  eorum  potiiis  est  species  infideli- 
tatis ,  quam  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeterea,  impoenitentia  videturrespicere 
peccatum  prseteritum,  obstinatio  autem  pec- 
catum  futurum.  Sed  prseteritum  vel  futurum 
non  diversificant  speciem  virtutis ,  vel  vitii  : 
secundiim  enim  eamdem  fidem  qua  credimus 
Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eum 
nasciturum.  Ergo  obstinatio  et  impcenitentia 
non  debent  poni  duse  species  peccati  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

3.  Prseterea,  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est,  ut  habetur  Joan.  1,  17. 
Ergo  videtur  qu6d  impugnatio  veritatis  agni- 
tae,  et  invidentia  fraternae  gratiae  magis  perti- 
neant  ad  blasphemiam  in  Filium  quam  ad 
blasphemiam  inSpiritum  sanctum. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  inlib.  de  Dis- 
pens,  et  Praecept. ,  cap.  11 ,  circa  med. ,  quod 
nolle  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto. 
Glossa  etiam  (ord.  sup.  illud  :  Jnter  hcec  hir- 
cum)  dicit,  Lev.  10,  qu6d  simulaia  pcenitentia 
est  blasphemia  Spiritus  sancti.  Schisma  etiam 
videtur  direct6  opponi  Spiritui  sancto,  per 
quem  Ecclesia  unitur.  Et  ita  videtur  qu6d 
non  sufficienter  tradantur  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrnm,  cap.  3, 
inter  med.  et  fin. ,  quod  illi  qui  desperant  de 
indulgentid  peccatorum,  vel  qui  sine  meritis  de 
misericordid  Dei  prwsumunt,  peccant  in  Spi~ 
ritum  sanctum;et  in  Enchirid.,  cap.  83,  dicit 
qu6d  qui  in  obstinatione  mentis  diem  claudit 
extremum,  reus  est  peccati  in  Spiritum  san- 
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ctum;  et  in  lib.  de  Verbis  Domini ,  serm.  11 , 

cap.  H  et  15,  et  22,  dicit  qu6d  impoenitentia 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctim ;  et  in  lib.  1 
de  Scrm.  Dom.  ininontc,  cap.  22,  circa  princ, 

dicit  qu6d  invidia;  facibus  fraternitatem  impu- 
gnare,  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  ct 
in  lib.  de  unico  (1)  Bapt.,  lib.6  de  Baplis. 
cont.  Donaiist.,  cap.  35,  inprinc,  dicit  quod 

qui  veritalem  contemnit,  aut  circa  fratres  rna- 
lignus  est,  quibus  veritas  revelatur ,  aut  circa 
Deum  ingratus ,  cujus  inspiratione  Ecclcsia 
instruitur.  Et  sic  videtur  qu6d  peccet  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  qu6d 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  tertio  modo 
accipitur,  convenienter  praedictse  species  ei 
assignantur;  quae  distinguuntur  secundum 
remotionem  vel  contemptum  eorum  per  quse 
potest  homo  ab  electione  peccati  impediri. 
Quae  quidem  sunt  vel  ex  parte  divini  judicii , 
vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex 
parte  ipsius  peccati.  Avertitur  enim  homo 
ab  electione  peccati  ex  consideratione  divini 

judicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericor- 
dia)  ct  per  spem,  quae  consurgit  ex  conside- 
ratione  misericordiae  remittentis  peccata,  et 

praemiantis  bona,  et  hsec  toUitur  per  despera- 
tionem ;  et  iterum  per  timorem ,  qui  consur- 
git  ex  consideratione  divinse  justitiae  punien- 
tis  peccata ;  et  hic  toUitur  per  prcesumptio- 
nem,  dum  scilicetaliquis  praesumit  segloriam 
posse  adipisci  sine  meritis,  vel  veniam  sine 
Eoenitentia.  Dona  autem  Dei ,  quibus  retra- 
imur  a  peccato ,  sunt  duo  :  quorum  unum 

est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur 

impugnatio  veritatis  agnitce,  dum  scilicet  ali- 
quis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat  ut 
licentius  peccet;  aliud  est  auxilium  interioris 

gratiae,  contra  quod  ponitur  invidentia  fra- 
ternce  gratice,  dum  scilicet  aliquis  non  solum 
invidet  personse  fratris ,  sed  etiam  invidet 
gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  Exparte  ver6 
peccati  duo  sunt  quae  hominem  a  peccato  re- 
trahere  possunt  :  quorum  unum  est  inordi- 
natio  et  turpitudo  actus  ,  cujus  consideratio 
iuducere    solet  in  homine    poenitentiam  de 
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tiim  ad  secundum. 
Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  peccatum 

despcrationis  vel  praesumptionis  non  consi- 
stit  in  hoc  qu6d  Dei  justitia  vel  misericordia 
non  credatur,  sed  in  hoc  qu6d  conteninatiir. 

Ad  secundum  dicenduin  ,  qu6d  obstinatio 
et  impomitentia  non  solum  differunt  secun- 
dum  procteritum  et  futurum  sed  secundum 
quasdam  formales  rationcs  ex  divi^rsa  consi- 
deratione  eorum  quse  in  peccato  considerari 
possunt,  ut  diclumestin  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratiam  et  ve- 
ritatem  Christus  fecit  perdona  Spiritiis  san- 
cti ,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nolle  obedire 
pertinet  ad  obstinationem;  simulatio  poeni- 
tentiae  ad  impoenitentiam;  schisma  ad  invi— 
dentiam  gratiae  fraternae,  per  quam  membra 
Ecclesiae  uniuntur. 
Articulus  III.  — Utrumpeccatum  in  Spiritum 

sanctum  sit  irremissibile.  —  {3part.,qua;st. 
82,  art.  3,  ad  2  ef  3 ;  et  2,  dist.%3,  art.  k,  et 
Mal.  qucest.  3,    art.    14   et  \^,etquodl.% 
qucest.  8,  art.  1,  et  Rom.  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  irre- 
missibiie.  Dicit  enim  Augustinus  ,  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  11,  cap.  13,  in  princ  : 
De  nuUo  desperandum  est ,  quamdiu  patientia 
Bomini  ad  pcenitentiam  eum  adducit.  Sed  si 
aliquod  peccatum  esset  irremissibile,  esset  de 
aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremissi- 
bile. 

2.  Prseterea,  nullum  peccatum  remittitur, 
nisi  per  hoc  qu6d  aninia  sanatur  a  Deo.  Sed 
omnipolenti  medico  nuUus  insanabilis  languor 
occurrit,  sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini) 
super  illudpsalm.  102  :  Qui  sanat  omnes  in- 
firmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  non  est  irremissibile. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
bonum  et  malum.  Sed  quamdiu  durat  status 
viae,  potest  aliquis  a  quacumque  virtute  exci- 
dere ,  cum  etiam  Angelus  de  coelo  ceciderit  : 
unde  dicitur  Job  4, 18  :  Jn  angelis  suis  reperit 

peccato   commisso  ;   et  contra  hoc  ponitur     pravitatem ;  qiianto  magis  qui  habitant  domos 

impoenitentia ,  non  quidera  eo  modo  quo  di- 
cit  permanentiam  in  peccato  usque  ad  mor- 
tem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur 
(sic  enim  non  esset  speciale  peccatum,  sed 
quaedam  peccati  circumstanlia),  sed  accipitur 
hic  impcenitentia  sccundum  qu6d  importat 
propositum  non  pcenitendi.  Aliud  autem  est 
parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  pec- 
cato  quaerit,  secundum  illud  Rom.  6,  21  : 
Quem  ergo  fructum  habuistis  tunc  in  illis  in 
quibus  nunc  erubescitis?  Cujus  consideratio 
inducere  solet  hominem  ad  hoc  qu6d  ejus 
voluntas  inpeccato  non  firmetur:  et  hoc  tol- 
litur  ̂ er  obstinationem,  quando  scilicet  homo 
firmat  suum  propositum  in  hoc  quod  peccato 
\nhaereat.  Et  de  his  duobus  dicitur  Jerem. 
8,6:  Nutlus  est  qui  agat  pcenitentiam  super 

luteas?  Ergo  pari  ratione  potest  aliquis  a 
quocumquepeccato  ad  statumjustitiseredire. 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  12,  31  : 
Qui  dixerit  verbum  conlra  Spiritum  sanctum, 
non  remitletur  ei  neque  in  hoc  seculo,  neque 
in  futuro  ;  et  Augustinus  dicitin  lib.  1  de  Ser- 
moneDomini  inmonte,cap.  22,  aliq.  aprinc, 
qu6d  tanta  est  labes  hujus  peccati ,  quod  hu- 
militatem  deprecandi  subire  nonpotest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  di- 
versas  acceptiones  peccati  in  Spirilum  san- 
ctum ,  diversimode  irremissibile  dicitur.  Si 
enim  dicatur  peccatum  in  Splritum  sanctum 
finalis  irapoenitentia,  sic  dicitur  irremissibile, 
quia  nullo  modo  remittitur.  Peccatum  enim 

peccato  suo ,  dicens :  Quid  feci  ?  quantum  ad  mortale  m  quo homo perseveratusque  ad  raor- 

primum  ;  omnes  conversi  suni  ad  cursum, ,  ̂em,  quia  m  hac  vita  non  remittitur  per  pce- 
quasi  equus  impetu  vadens  ad  prcelimn,  quan-      nitentiam,  non  etiam  m  futuro  dnnittetur. becundum  autem  alias  duas  acceptiones 

(1)  Ua  passim.  Nicolaius  omiiiit  wiico.  dicitur  irremissibile ,  non  qu6d  nuHo  modo 
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remiltalur,  sed  quia,  quantum  estde  se,  ha- 
bet  meritum  ut  non  remittatur ;  et  hoc  dupli- 
citer  •  uno  modo  quantum  ad  poenam;  qui 
enim  cx  ignorantia  vel  inflrmitate  peccat, 
minorem  pcenam  meretur ;  qui  autem  ex  certa 

malitia  peccat,  non  habet  aliquam  excusalio- 
nem,  unde  ejus  poena  minuatur.  Similiter 

etiam  qui  blasphemabat  in  Filium  hominis , 

ejus  divinitate  nondum  rcvelata,  poterat  ha- 

bere  aliquam  excusationem  propter  inflrmi- 
talem  carnis ,  quam  in  eo  aspiciebat ;  et  sic 
minorem  pocnammerebatur.Sedqui  inipsam 
divinitatem  blasphemabat ,  opera  Spiritus 
sancti  diaboloattribuens,  nuilam  excusatio- 
nemhabebat,  unde  ejus  poena  diminueretur. 
Et  ideo  dicitur  secundum  expositionem  Chry- 
sostomi,  hom.  42  in  Matth.,  a  med. ,  hoc 
peccatum  Judeeis  non  remitti .  neque  in  hoc 
seculo  neque  in  futuro,  quia  pro  eo  passi 
sunt  poenam  et  in  praesenti  vita  per  Romanos, 
et  in  futura  vita  in  poenainferni;  sicut  etiam 
Athanasius,  in  tract.  sup.  illud  Matth.  12  : 
Quicumque  dixerit  verbum,  etc. ,  inducit 
exeraplum  de  eorum  parentibus ,  qui  prim6 
quidem  contra  Moysem  contenderunt  propter 
defectum  aquae  et  panis ;  et  hoc  Dominus 
sustinuit  patienter ;  habebant  enim  excusa- 
tionem  ex  infirmitate  carnis;  sed  postmodijm 
graviiis  peccaverunt,  quasi  blasphemantes  in 
Spiritum  sanctum  ,  beneficia  Dei ,  qui  eos  de 
TEgypto  eduxerat,  idolo  attribuentes ,  cum 
dixerunt :  Hi  suntdii  tui,  Israel,  qui  te  eduxe- 
runt  de  terrd  Mgypti.  Et  idco  Dominus  et 
tcmporaliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
indie  illa  quasi  viginti  tria  miilia  hominum; 
et  in  futuro  eis  poenam  comminatur ,  dicens  : 
Ego  auiem  in  die  idtionis  visitabo  hoc  pecca- 
tum  eorum.  (Vide  Exod.  32.) 

Alio  modo  potest  inteliigi  quoad  culpam  : 
sicut  aliquis  dicitur  morbus  incurabilis  se- 
cundum  naturam  morbi,  per  quem  tollitur  id 
per  quod  morbus  potest  curari ,  puta  cum 
morbus  tollit  virtutem  natarae ,  vel  inducit 
fastidium  cibi  et  medicinae ,  licet  talem  mor- 
bum  Deus  possit  curare ;  ita  etiam  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  dicitur  irremissibile  se- 
cundum  suam  naturam.  in  quantum  excludit 
ea  per  quae  fit  remissio  peccatorum.  Per  hoc 
tamen  non  praecludilur  via  remittendi  et  sa- 
nandi  omnipolentiaeet  uiisericordiseDei,  per 
quam  aliquando  tales  quasi  miraculose  spiri- 
tualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  de  nemine 
desperandum  est  in  hac  vita,  considerata 
omnipotentia  et  miscricordia  Dei ;  sed  consi- 
derata  conditione  peccati ,  dicunlur  aliqui 
filii  diffidentice,  ut  habetur  ad  Ephes.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  omnipotentiae  Dei ,  non  se- 
cundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  liberum  arbi- 
trium  remanel  quidem  semper  in  hAc  vita 
vcrtibiie  ;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id 
per  quod  verti  potest  ad  bonum,  quantum 
in  ipso  est.  Unde  ex  parle  sua  peccatum 
est  irremissibile,  licetDeus  remittere  possit. 
Articulus  IV.  —  Utrum  homo  possit  primo 

peccare  in  Spiritum  sanctum. — (2,  dist.  43, 
art.  3,  et  Ver.  qu.  2,  art.  13,  ad  1.) 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  possit  prim6  peccare  in  Spiritum 
sanctum,  non  praesuppositis  aliis  peccatis. 
Naturalis  enim  ordo  est  ut  ab  imperfeclo  ad 
perfectum  quis  moveatur.  Et  hoc  quidem  in 
bonis  apparet ,  secundum  illud  Proverb.  4, 
8  :  Justorum  semita  quasi  lux  splendens  cre- 
scit ,  et  proficit  usque  ad perfectum  diem.  Sed 
perfectum  dicitur  in  malis  quodestmaximum 
malum,  ut  patet  per  Philosophum  in  5  Me- 
taph.,  text.  21.  Cum  ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  sit  gravissimum ,  videtur 
qu6d  homo  ad  hoc  peccatum  perveniat  per 
alia  peccata  minora. 

2.  Praeterea  ,  peccare  in  Spiritum  sanctum 
est  peccare  ex  certa  malitia ,  sive  ex  ele- 
ctione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo,  an- 
tequam  multoties  peccaverit ;  dicit  enim 
Philosophus ,  in  5  Eth. ,  cap.  6,  in  princ, 

et  cap.  8,  a  med. ,  qu6d  etsi  homo  possit  in- 
justa  facere,  non  tamen  potest  statim  operari 
sicut  injustus,  scilicet  ex  electione.  Ergo  vi- 
detur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  possit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea ,  poenitentia  et  impoenitentia 
sunt  circa  idem.  Sed  poenitentia  non  est  nisi 

de  peccatis  praeteritis.  Ergo  etiam  neque  im- 
poenitentia ,  quae  est  species  peccati  in  Spiri- 
lum  sanctum.  Peccatum  ergo  in  Spiritum 
sanctum  praesupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est  qu6d  facile  estin  conspectu 
Dei  subito  honestare  pauperem,  ut  dicitur 
Eccli.  11 ,  23.  Ergo  6  contrario  possibile  est 
secundum  malitiam  daemonis  suggerentis,  ut 

statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gravis- 
simum  ,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  quaest.,  peccare  in  Spiritum 
sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  ma- 
litia.  Ex  certa  autem  malititi  dupliciter  pec- 
care  contingit,  sicut  dictum  est  ibid.  :  uno 
modo  ex  inclinatione  habitus ,  quod  non  est 
proprie  peccare  in  Spiritum  sanctura  ;  et  hoc 
modo  peccare  ex  certa  malitia  non  contingit 
a  principio.  Oportet  enim  actus  peccatorum 
praecedere ,  ex  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans. 

Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa 
raalitia  ,  abjiciendo  per  conlemptum  ea  per 
quaehomo  retrahitura  peccato,  quod  propri^ 
est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicutdictum 
est  art.  1  huj.  qu.  Et  hoc  etiam  plerumque 
praesupponit  alia  peccata,  quia,  sicut  dicitur 
Prov.  18,  3,  impius,  cum  in  profundum  pec— 
catorum  vcnerit,  contemnii. 

Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in 
primo  actu  peccati  in  Spiritum  sanctum  pec- 
cet  per  conlemptum,  lum  propter  libertatem 
arbitrii,  tum  eliam  propter  raultas  disposi- 
tiones  praecedentes ,  vcl  etiara  propter  ali- 
quod  vehemens  raotivum  ad  malum ,  et  debi- 
lem  aCfectum  hominis  ad  bonum.  Et  ido6  in 
viris  perfectis  hocvixaut  nunquam  accidere 
potest,  qu6d  statim  a  principio  peccent  in 
Spiritum  sanctum.  Unde  dicitOrigenes,  in  1, 
Periarch.,  cap.  3,  in  fin. :  Non  arbitror  qudd 
aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectionis  gradu 
constilerint,  ad  subitum  evaciietur,  aut  deci- 
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dut ;  sfd  pmiatim  ac  pcr  parlcs  cum  dccid^re 
necpsse  cst. 

Et  eadcm  ratiocsl,  si  pcccatuin  in  Spiritum 

sanclum  accipiatur  ad  littcram  pro  blasplic- 
mifi  Spiritiis  sancti.  Tali;;  cnim  blasphcinia  , 
de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  malitia) 
contcmptu  proccdit. 

Si  vcr6  pcr  pcccatum  in  Spiritum  sanclum 
intdligatur  finalis  impocnitcntia^sccundiim 
intcllcctum  Auc;ustini  ,  scrm.  11  do  Vcrbo 

Domini,  cap.  l^i-,  15  ct  21,  qu.Tstioncin  non 

habct ,  quia  ad  pcccatum  in  Spirituin  san- 
ctum  rcquiritur  continuatio  peccatorum 
usquc  in  fincm  \it». 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu(^d  tam  in 

bono  quiim  in  malo  ut  in  p'uribus  procedi- lur  ab  impcrfccto  ad  pcrfcctum,  prout  hotuo 
proficit  vcl  in  bono  vd  in  malo;  et  tamcn  in 
utroque  unus  potest  incipcrc  a  majori  quara 
alius ;  ct  ita  illud  Ji  quo  aliquid  incipit,  po- 
test  esse  perfectum  in  bono  vcl  in  malo  sc- 
cundum  gcnus  suum ;  licct  sit  imporfcctum 
secundum  seriem  proccssus  hominis  in  me- 
lius  vel  in  pcjus  proficientis. 
Adsccundum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

cedit  de  peccato  commisso  cx  maliiia,  quando 
est  ex.  inclinatione  habitiis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  si  accipiatur 
impopnitentia  secundum  intcntioncm  A.;gu- 
stini,  loc.  sup.  cit.,  secundiim  qxicd  inipor- 
tat  pormnncntiam  inpeccato  usqucad  fiaem, 
sic  planum  cst  quod  impoenitentia  praesup- 
ponit  peccata,  sicut  et  poenitentia.  Sed  si  lo- 
quaniur  de  imponnitcntia  habituali ,  secun- 
dum  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiri- 
tum  sanctum,  sic  manifestum  est  qu6d 
impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata  ; 
potest  enim  iile  qui  nunquam  peccavit  ha- 
bcre  propositum  vcl  poenitendi  vel  non  poe- 
nitendi ,  si  contingeret  eum  peccare. 

QUiESTlO  XV. 
De  vitiis  oppositis  sciknti^  et  intellectui. 

—  (  In  trcs  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estdevitiis  opposi- 

tis  scientiae  et  intellcctui.  Et  quia  de  igno- 
rantia  ,  quffi  opponilur  scientiae,  dictum  est 
supra,  1-2,  qusest.  76,  ciimde  causis  pecca- 
toruin  agorctur,  queerendum  est  nunc  de  cte- 
citate  mentis  et  hebetudine  sensus,  quee  op- 
ponuntur  dono  inlellectus  ;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  tria  :  1°  utrum  caecitas  menlis  sit 
peccatum ;  2°  utriim  hebetudo  sensus  sitaliud 
peccalum  a  csecitate  mentis  ;  3"  utrum  huac 
vitia  a  peccalis  carnalibus  oriantur. 

Articulus  primus. — Utrum  ccecitas  mentis 
sit  peccatiim. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
csecitas  mentis  non  sit  peccatum.  Iliud  enim 
quod  excusat  a  peccato,  non  videtur  esse 
peccalum.  Sedcsecitas  mentis  excusat  a  pec- 
cato  :  dicitur  enim  Joan.  9,  41  :  Si  cceci  esse- 
tis ,  non  haberetis  peccatum.  Ergo  caicitas 
menlis  non  est  peccatum. 

2.  Prtelcrea,  poena  differt  a  culpa.  Sed  cee- 
citas  mentis  est  qusedam  poena,  ul  patet  per 
illud  quod  habetur  Isa.  6  ,  10  :  Excceca  cor 
populi  hujus ;  non  enim  esset  a  Deo,  cum  sit 
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inaium,  nisi  poena  esset.  Ergo  Ctecitas  mcntis 
non  cst  pcccatuin. 

3.  Prjclerea  ,  omne  peccatum  cst  volunta- 
rium,  ut  Augusliaus  dicit ,  in  lib.  dc  vera 
Ilclig.,  cap.  ik,  in  princ.  Sed  ceecitas  montis 
non  cst  voluntaria,  quia,  ut  Auguslintis  di- 
cit,  10  Confess. ,  cap.  23,  a  mcd.,  cognoscerc 
veritatcm  luccntem  omnes  umanl ;  el  liccle. 
11 ,  7  ,  dicitur  :  Dulce  Imicn,  et  delectabile 
oculis  vidcre  solcm.  Ergo  caicilas  luentis  non 
cst  pcccalum. 

Sed  contra  cst  quiSd  pregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  ca;citatem  mcntis  ponil  in- 
tcr  vitia  quee  causanlur  exluxuria. 
Rcspondeo  dicendum  (juod,  sicut  caicitas 

corporalis  cst  privatio  ejus  quod  est  princi- 
pium  corporalis  visionis,  ita  eliam  caicitas 
mentis  est  privatio  ejus  quod  est  principium 
mentalis  sive  intellectualis  visionis. 

Cujus  quidemprincipiumesttriplex:  unum 
quidem  est  lumen  naturalis  rationis ,  et  hoc 
lumcn ,  cum  perlineat  ad  speciein  animaB 
ivtionalis,  nunquam  privatur  ab  anima ; 
impeditur  tamen  quandoque  a  proprio  actu 
per  impedimenta  virium  inferiorum  ,  quibus 
indiget  iniellcctus  humanus  ad  inteiligen- 
dum ,  sicut  patet  in  amentibus  ct  furiosis  , 
ut  in  1  dictum  est,  quaesl.  84,  art.  7  et  8. 

Aliud  autem  principium  intellectualis  vi- 
sionis  est  aliquod  lumen  habituale  naturali 
lumini  rationissuperadditum,  et  hoc  quidem 
lumen  interdum  privatur  ab  anima;  et  talis 
privatio  est  ceecitas  ,  quce  est  pcena  ,  secun- 
dum  quod  privatio  luminis  gratiae  qucedam 
poena  ponitur.  Unde  dicilur  de  quibusdam  , 
Sap.  2,  21  :  Excmcavit  illos  malitia  corum. 

Tcrlium  principium  visionis  intellectualis 
cst  aliquod  intelligibile  principium,  per  quod 
homo  intelligit  aiia ;  cui  quidem  principio 
intelligibili  mensj  hominis  potest  intcndere 
vel  non  intendcre  ;  et  quod  ei  non  intendal, 
conlingit  dupliciter  :  quandoque  quidem  ex 
hoc  quod  habct  voluntatem  sponte  se  aver- 
tentem  a  consideratione  talis  principii,  se- 
cundumillud  psal.  33,  k  :  Noluit  intclligere, 
ut  bcnd  ageret ;  alio  modo  per  occupationem 
mcntis  circa  alia  qua;  magis  diligit,  quibus 
ab  inspectione  hujus  principii  mens  averti- 
tur ,  secundum  illud  psal.  57,  9  :  Supcrccci- 
dit  ignis ,  scilicet  concupiscentiiB ,  ct  non  vi- 
derunt  solem.  Et  utroque  modo  caecitas  men- 
tis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caecitas 
quae  excusat  a  peccato  est  quae  contingit  ex 
naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum   quod   ratio  illa 
procedit  de  secundd  caecitate ,  quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  ve- 
ritatem  cuilibct  est  secundum  se  amabile ; 
potcst  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile, 
in  quaritum  scilicct  per  hoc  homo  impeditur 
ab  aliis  quse  magis  amat. 
Articulus  II.  —  Utrum  hebetudo  sensiis  sit 

aliud  peccatum  d  ca^citatc  mcntis. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  hebetudo  sensus  non  sit  aliud  a  caeci- 
tate  mentis.  Unum  enim  uni  est  contrarium. 
Sed  dono  intellectus  opponitur  hebetudo,  ut 
patet  per  Gregorium  in  2  Moral.,  cap.  26 
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aliquant.  k  princ,  cui  etiam  opponitur  cao- 
citas  mentis ,  e6  qu6(l  intellectus  principium 
quoddam  visivum  designat.  Ergo  hebetudo 
sensus  est  idem  quod  caecitas  mentis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  31  Moral.,  cap.  31 
vell7,Amed.,dehebetudineloquens,nominat 
eam  hebetudinem  sensus  circa  intelligentiam. 

Sed  hebetari  sensum  circa  intelligentiam  ni- 
hil  aliud  esse  videtur  quam  inteliigendo  de- 
ficere  ;  quod  pertinet  ad  menlis  csecitatem. 
Ergo  hebetudo  sensus  idem  est  quod  caecitas mentis 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt ,  maxi- 
m6  videntur  in  hocdifferre  qu5d  csecitas  men- 
tis  est  voluntaria  ,  ut  supra  dictum  est ,  art. 
praec. ;  hebetudo  autem  sensus  est  naturalis 
defectus.  Sed  defectus  naturalis  non  est  pec- 
catum.  Ergo  secundum  hoc  hebetudo  sensus 

non  esset  peccatum ;  quod  est  contra  Grego- 
rium,  loc.  cit. ,  qui  connumerat  eam  inter 
vitia  quae  ex  gula  oriuntur. 

Sed  contra  est  qu6d  diversarum  causarum 
sunt  diversi  effectus.  Sed  Gregorius  ibid.  di- 
cit  qu6d  hebetudo  sensus  oritur  ex  gula , 
csecitas  autem  menlis  exluxuria ;  haec  autem 
sunt  diversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  sunt  diversa 
vitia. 

Respondeo  dicendum  qu6dhebes  acuto  op- 
ponitur.  Aculum  autem  dicitur  aliquid  ex 
hoc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  et  hebes 
dicitur  aliquid  ex  hoc  qu6d  est  obtusum  , 
penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corpo- 
ralis  per  quamdam  similitudinem  penetrare 
dicitur  medium  ,  in  quantum  ex  aliqua  di- 
stantia  suum  objectum  percipit,  velin  quan- 
tum  potest  quasi  penetrando  minima  vel  in- 
tima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus 
dicitur  aliquis  esse  acuti  sensus  qui  potest 
percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis  vel 
videndo  ,  vel  audiendo,  vel  olfacieudo ;  et  e 
contrario  dicitur  sensu  hebetari  qui  non  per- 
cipit  nisi  ex  propinquo,  et  magna  sensibilia. 

Ad  similitudinem  autem  corporalis  sensiis 
dicitur  etiam  circa  intelligentiam  esse  aliquis 
sensus,  qui  est  aliquorum  primorum  et  extre- 
morum ,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  8 ,  circa 
fin.,  sicut  etiam  sensus  est  cognoscitivus  sen- 
sibiliura  quasi  quorumdam  principiorum  co- 
gnitionis.  Hic  autem  sensus,  qui  est  circa  in- 
telligentiam ,  non  percipit  suum-  objectum 
per  medium  distantiae  corporalis,  sed  per 
quaedam  alia  media ;  sicut  cum  per  proprie- 
tatem  rei  percipit  ejus  essentiam ;  et  per  effe- 
ctum  percipit  causam.  Ille  ergo  dicitur  esse 
acuti  sensiis  circa  intelligentiam,  qui  statim 
ad  apprehensionem  proprietatis  rei,  vel  etiam 
effectus,  naturam  rei  comprehendit,  et  in  quan- 
tum  usque  ad  minimas  conditiones  rei  consi- 
derandas  pertingit;  ille  autem  dicitur  hebes 
circa  intelligentiam ,  qui  ad  cognoscendam 
veritatem  rei  pertingere  non  potest  nisi  per 
multa  ei  exposita;  et  tunc  etiam  non  potest 
pertingere  ad  perfect6  considerandum  oninia 
quae  pertinent  ad  rei  rationem. 

Sic  ergo  hebetudo  sensus  circa  intelligen- 
tiam  importat  quamdam  debilitatem  mentis 
circa  considerationem  spiritualium  bono- 
rum;  caecitas  autem  mentis  importat  omni- 
modam  privationem  coguitionis  ipsorum.  £t 

utrumque  opponitur  dono  intellectiis ,  per 
quod  homo  spiritualia  bona  apprehendendo 
cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  pe- 
netrat.  Habet  autem  (1)  hebetudo  rationem 
peccati ,  sicut  et  c^citas  mentis,  in  quantum 
scilicet  est  voluntaria ;  ut  patet  in  eo  qui  affe- 
ctus  circa  carnalia,  de  spiritualibus  subtiliter 
discutere  fastidit,  vel  negligit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iii.  —  Utrum  cmcttas  mentis  et  he- 
betudo  sensus  oriantur  ex  peccatis  carna- libus.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus  non  orian- 
turex  vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim,  in 
lib.  1  Retractat.,  cap.  4,  circa  princ,  retra- 
ctans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis,  lib.  1, 
cap.  1 ,  a  princ  :  Deus ,  qui  nonnisi  mundos 
scire  verum  voluisti,  dicit  qu6d  responderi 
potest  multos  etiam  immundos  mulla  vera 
scire.  Sed  homines  maxim6  eflficiuntur  im- 
mundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas  men- 
tis  et  hebetudo  sensus  non  causantur  a  vitiis 
carnalibus. 

2.  Praeterea,  caecitas  mentis  et  hebetudo 
sensus  sunt  defectus  quidam  circa  partem 
animae  intellectivam ;  vitia  autem  carnalia 
pertinent  ad  corruptionem  carnis.  Sed  caro 

non  agit  in  animam,  sed  potius  e  conti-ario. 
Ergo  vitia  carnalia  non  causant  caecitatem 
mentis  et  hebetudinera  sensiis. 

3.  Praeterea ,  unumquodque  magis  patitur 
a  propinquiori  quam  a  remotiori.  Sed  pro- 
pinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quam 
carnalia.  Ergo  caecitas  mentis  et  hebeludo 
sensus  magis  causantur  ex  vitiis  spiriluali- 
bus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  dicit  quod  hebetudo  sensiis 
circa  intelligentiam  oritur  ex  gula,  caecitas 
autem  mentis  ex  luxuria. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  intel- 
lectualis  operationis  in  homine  consistit  in 
quadam  abstractione  a  sensibilium  phanta- 
smatibus;  et  ide6  quant6  intellectus  hominis 
magis  fuerit  liber  ab  hujusmodi  phantasma- 
tibus,  tanto  potius  considerare  intelligibilia 
poterit.  et  ordinare  omnia  sensibilia;  sicut 
et  Anaxagoras  dicit  qu6d  oportet  intelleclum 
esse  immixtum,  ad  hoc  qu6d  iniperet,  et  agens 
oportet  qu6d  dominetur  super  materiam ,  ad 
hoc  qu6d  possit  eam  movere,  ut  narrat  Phi- 
losophus,  8  Physic,  text.  37.  Manifestum  est 
aulem  qu6d  deleclatio  applicat  intentionem 
ad  ea  in  quibus  aliquis  delectatur.  Unde  Phi- 
losophus  dicit,  10  Ethic,  cap.  4  et  6,  quod 
unusquisque  ea  in  quibus  delcctatur ,  optime 
operatur ;  contraria  vero  nequaqudm,  vel  de- 
biliter. 

Vitia  autem  carnalia,  scilicet  gula  et  luxu- 
ria,  consistunt  circa  delectationes  tactus, 
ciborum  scilicet  et  venereorum,  quae  sunt 
vehementissimae  inter  omnes  corporales  de- 
lectationes.  Et  ide6  per  haec  vitia  intentio 
hominis  maxime  applicatur  ad  corporalia,  et 
per  consequens  debilitatur  operatio  homini:; 

(1)  Ita  Mss.  et  edili  passim.  Al.,  enint»  \ 
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circa  intelligibilia;  magis  autein  pcr  luxu- 
riam  quam  perguiain,  quanl6  deledationes 
venereorum  sunt  veliementiores  qu.im  cibo- 
rum.  Et  i(le6  ex  luxuria  oritur  cwcitas  men- 
tis,  (juai  quasi  totaliter  spiritualium  bonorum 
cognitionem  excludit;  cx  gula  autem  hebe- 
tudo  sensus,  qua^  reddit  bominem  debilem 
circa  hujusmodi  inteiligibilia.  Et  6  convcrso 

oppositae  virlules ,  scilicet  abstinentia  et  ca- 
stitas,  maxim(^  disponunt  hominem  ad  perfe- 
ctioncm  intelleclualis  operationis.  Unde  dici- 
tur  Dan.  1 ,  17 ,  qu6d  pueris  his ,  scilicet 
abstinentibus  et  continentibus ,  dedit  Deus 
scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sa— 
pientid. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
aliqui  vitiis  carnalibussubditi  possint  quan- 
doque  subtiliter  speculari  aliqua  circa  intel- 
ligibilia,  propter  bonitatem  ingenii  naturalis 
vel  habitus  superadditi,  tamen  necesse  estut 
ab  hac  subtilitate  contemplationis  eorum  in- 
tentio  plerumque  retrahatur  propter  delecta- 
tiones  corporales ;  et  ita  immundi  possunt 
aliqua  vera  scire;  sed  ex  sua  immunditia 
circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non  agit 
in  partem  intellectivam  alterando  ipsam,  sed 
impediendo  operationem  ipsius  per  modum 
prcedictum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vitia  carnalia 
qu6  magis  sunt  remota  a  mente,  e6  magis 
ejus  intentionem  ad  remotiora  clistrahunt; 
unde  magis  impediunt  mentis  contemplatio- 
nem. 

QU.ESTIO  XVI. 

De    PR^CEPTIS    FIDEI  ,    SCIENTIiE    ET   INTELI.E- 

CTUS.  —  [In  duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  preeceptis 

pertinentibus  ad  prsedicta,  et  circa  hoc  quse- 
runtur  duo  :  1°  de  prjeceptis  pertinentibus  ad 
fidem;  2°  de  praeceptis  pertinentibus  ad  dona scientige  et  intellecliis. 

Articllus  primus.  —  Utrum  in  veteri  lege  de- 
buerint  dari  prmcepta  credendi.  —  [fnf., 
qiicest.^^^yart.  l,corp.,et3cont.,  cap.  118.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(i 

in  veteri  lege  dari  debuerint  praecepta  cre- 
dendi.  Prseceptum  enim  est  de  eo  quod  est 
debitum  et  necessarium.  Sed  maxime  neces- 
sarium  est  homini  qu6d  credat,  secundum 
illud  Hebr.  11,  6 :  Sine  fide  impossibile  est  pla- 
cere  Deo.  Ergo  maxime  oportuit  prsecepta 
dari  de  fide. 

2.  Praeterea,  novum  Testamentum  contine- 
tur  in  veteri,  sicut  figuratum  in  figurA,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  107,  art.  1  et3. 
Sed  in  novo  Testamento  ponuntur  expressa 
mandata  de  fide,  ut  patet  Joan.  14,  1  :  Credi- 
tis  in  Deum ;  et  in  me  credite.  Ergo  videtur 
quod  in  veteri  lege  etiam  debuerint  aliqua 
praecepta  dari  de  fide. 

3.  PrjEterea,  ejusdem  rationis  est  prseci- 
pere  actum  virtutis,  et  prohibere  vitia  oppo- 
sita.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  multa 
prjecepta  prohibentia  infidelitatem ;  sicut  in 
Exod.  20,  3  :  JVon  habebis  deos  alienos  coram 
me ;  et  iterum  Deuter.  13  mandatur  quod  non 
audiant  verba  prophetae  aut  somniatoris,  qui 

eos  i  fide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  veteri 
lege  etiam  debuerunt  prajcepta  dari  de  fide. 

4.  -^rajtcrea ,  confessio  est  actus  fidei ,  ut 
supra  dictum  est,  qua;st.  3,  art.  1.  Sed  de 
confessione  et  promuigatione  fidei  dantur 
praicepta  in  veteri  legc;  mandatur  enim  in 
Exod.  12,  qu6d  filiis  suis  interrogantibus  ra- 
tionem  assignent  paschalis  observantifle;  cl 
Dcuter.  13  mandatur  qu6d  ille  qui  dissemi- 
nat  doctrinam  contra  Iidem,  occidatur.  Ergo 
lex  vetus  praecepta  fidei  debuit  habcre. 

5.  Praeterea ,  omnes  libri  veteris  Testa- 
menti  sub  lege  vcteri  contincntur ;  unde Domi- 
nus  Joan.  15,  25,  dicit,  in  lege  esse  scriptum : 
Odio  habuerunt  me  (/raiis;  quod  tamen  scri- 
bitur  in  psal.  34  ct  68.  Sed  Eccli.  2,  8,  dicitur : 
Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ergo  in  ve- 
teri  lege  fuerunt  praecepta  (tanda  de  ude. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  ad  Rom.  3 
legem  veterem  nominat  legem  factorum ,  et 
dividit  eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in  lege 
veteri  non  fuerunt  prsecepta  danda  de  fide. 
Uespondeo  dicendum  qu6d  lex  non  impo- 

nitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis  subditis;  et 
ide6  prsecepta  legis  praesupponunt  subjectio- 
nem  cujuslibet  recipientis  legem  ad  eum  qui 
dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deumestperfidem,  secundum  illudHebr.  11, 
6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est;  et  ide6  fides  prsesupponitur  ad  legis  prae- 
cepta ;  et  propter  hoc  Exod.  20,  2,  id  quod  est 
fidei,  praemittitur  ante  legis  praecepta,  cum 
dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus ,  qui 
eduxi  te  de  terrd  JEgypti ;  et  similiter  Deu- 
ter.  6 ,  4 ,  praemittitur  :  Audi ,  Israel ;  Do^ 
minus  Deus  tuus  unus  est;  et  postea  statira 
incipit  agere  de  praeceptis. 

Sed  quia  in  fide  multa  continenturordinata 
ad  fidem  qua  credimus  Deum  esse,  quod  est 
primum  et  principale  inter  omnia  credibilia, 
ut  dictum  est  quaest.  1,  art.  1  et  7,  ide6,  prae- 
supposita  fide  de  Deo,  per  quam  mens  hu- 
mana  Deo  subjiciatur,  possunt  dari  praecepta 
de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  83,  a  med.,  qu6d  plurima 
sunt  nobis  de  fide  mandata,  exponens  illud  : 
Hoc  est  prcEceptum  meum.  Sed  in  veteri  lege 
non  erant  secreta  fidei  populo  exponenda; 
et  ide6,  supposita  fide  unius  Dei  (1),  nuUa 
alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fide. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  est 
necessaria  tanquam  principium  spiritualis 
vitae ;  et  ide6  praesupponitur  ad  legis  susce- 

ptionem. Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  etiamDo- 
minus  prtesupponit  aliquid  de  fide ,  scilicet 
fidem  unius  Dei,  cum  dicit :  Creditis  in  Deum; 
et  aliquid  praecipit,  scilicet  fidem  incarnatio- 
nis ,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo ;  quae 
quidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi 
Testamenti ;  et  ide6  subdit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praecepta  pro- 
hibitiva  respiciunt  peccata  quae  corrumpunt 
virtutem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  par- 
ticularibus  defectibus  ,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  18,  art.  4,  ad  3,  et  quaest.  19, 

(!)  Ila  Mss.  et  edlti  passim.  Cod.  Alcan.,  ideb  prce- 
suppositd  fide  de  Deo,  nuUa,  etc. 



151 

art.  6,  ad  1,  et  art.  7,  ad  3.  Et  ideo  prsesup- 
posita  fide  unius  Dei,  in  lege  veteri  fuerunt 
danda  prohibitiva  praecepta,  quibus  homines 

prohiberentur  ab  his  particularibus  defecti- 
bus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  confes- 
sio  vel  doctrina  fidei  praesupponit  subjeclio- 
nem  hominis  ad  Deum  per  fidem ;  et  ide6  ma- 

gis  potuerunt  dari  praecepta  in  veteri  lege 
pertinentia  ad  confessionem  ,  vel  doctrinam 
fidei,  quam  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  in  illd  etiam 
auctoritate  praesupponitur  fides ,  per  quani 
credimus  Deum  esse;  unde  preemittit  :  Qui 
timetis  Bominum,  quod  non  posset  esse  sine 

fide.  Quod  autem  addit :  Credite  illi,  ad  quee- 
dam  credibilia  specialia  referendum  est ,  et 

prascipu^  ad  illa  quae  promittit  Deus  sibi  obe- 
dientibus;  unde  subdit :  Et  non  evacuabitiir 
merces  vestra. 

Artigulus  II.  —  Utrum  in  veten  lege  conve- 
nienter  tradantur  prcecepta  pertinentia  ad 
scientiam  et  intellectum.  —  ( Tnf. ,  qu.  46, 
art.  1,  ad  3,  et  qu.  49,  art.  1,  ad  2. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  in  veteri  lege  inconvenienter  tradantur 

prcecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intelle- 
ctum.  Scientia  enim  et  intellectus  ad  cognitib- 
nem  pertinent.  Cognitio  autem  preecedit  ct 
dirigit  actionem.  Ergo  prsecepta  ad  scientiaih 
et  intellectum  pertinentia  debent  prsecedere 
prsecepta  pertinenlia  ad  actionem.  Cum  ergo 
prima  praecepta  legis  sint  praecepta  decalogi , 
videtur  qu6d  inter  praecepta  decalogi  debue- 
runt  tradi  aliqua  preecepta  perlinentia  ad 
scientiam  et  intellectum. 

2.  Prseterea,  disciplina  praecedit doctrinam : 
prius  enim  homo  ab  alio  discit  quam  alium 
doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aiiqua  pree- 
cepta  de  doctrina,  et  affirmativa,  ut  praecipi- 
tur  Deuter.  4, 9  :  Docebis  ea  filios,  aut  nepotes 
tuos  ;  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  Deut. 
4,  2  :  Non  addetis  ad  verbum  quod  vobis  lo- 
quor,  neque  auferetis  ah  eo.  Ergo  videtur  qu6d 
etiara  aliqua  praecepta  dari  debuerint  indu- 
centia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea ,  scientia  et  intellectus  magis 
videntur  necessaria  sacerdoti  quam  regi ; 
unde  dicilur  Malach.  2,  7  :  Labia  sacerdotis 
custodiunt  scientiam ,  et  legem  requirent  ex 
ore  ejus ;  Et  Oseae  4, 6,  dicitur :  Quia  repuUsti 
scientiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio 
fungaris  mihi.  Sed  regi  mandatur  quod  addi- 
scat  scientiam  legis  ,  ut  patet  Deuteron.  17. 
Ergo  mult6  magis  debuit  praecipi  in  lege  qu6d 
»acerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Praeterea,  meditatio  eorumquae  ad  scien- 
tiam  et  intellectum  pertinent,  non  potest  esse 
in  dormiendo ;  impeditur  etiam  per  occupa- 
tiones  extraneas.  Ergo  inconvenienter  prae- 
cipitur  Deuteron.  6,  7  :  Meditaberis  ea  (Ij  se- 
dens  in  domo  tud,  et  ambulans  in  itinere,  dor- 
miens  atque  consurgens.  Incouvenienter  ergo 
traduntur  in  veteri  lege  praecepta  ad  scientiam 
et  intellectum  pertinenlia. 

Sed  contraestquod  dicitur  Deut.  4, 6 :  Audien- 

(1)  Vulgala,  m  ets. 
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tes  universi  prmcepta  hoec,  dicant :  Enpopulm 
sapiens  et  intelligens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  scientiam 
et  intellectum  tria  possunt  considerari :  prim6 
quidem  acceptio  ipsius ;  secundd  usus  ejus  ; 
terti6  ver6  conservatio  ipsius.  Acceptio  qui- 
dem  scientiae  vel  intellectiis  fit  per  doctrinam 
et  disciplinam ;  et  utrumque  in  lege  praecipi- 
tur.  Dicitur  enim  Deuter.  6,  6  :  Erunt  verba 
hcec  quce  ego  prcecipio  tibi ,  in  corde  luo  : 
quod  pertinet  ad  disciplinam;  pertinet  enim 
ad  discipulum  ut  cor  suum  applicet  his  quae 
dicuntur  :  quod  ver6  subditur  :  Et  narrahis 
ea  filiis  tuis,  pertinet  ad  doctrinam. 

Usus  vero  scientiae  vel  intellectus  est  me- 
ditatio  eorura  quae  quis  scit,  vel  intelligit ;  et 
quantiira  ad  hoc  subditur  :  Et  meditabcris 
sedens  in  domo  tud,  etc. 

Conservatio  autem  fit  per  memoriam,  et 
quantiim  ad  hoc  subditur :  Et  ligabis  ea  quasi 
signum  in  manu  tud ,  eruntque ,  et  movebuntur 
ante  oculos  tuos ; scribesqueeainlimine et ostiis 
domus  tuce;  per  quee  omnia  jugem  memoriam 
mandatorum  Dei  significat;  ea  enim  quae 
conlinue  sensibus  nostris  occurrunt  vei  tactu, 
sicut  ea  quae  in  manu  habemus,  vel  visu,  sicut 
ea  quae  anle  oculos  sunt  conlinu^,  vel  ad  quae 
oportct  nos  saepe  recurrere ,  sicut  ad  ostium 
domus ,  a  memoria  nostra  excidere  non  pos- 
sunt.  Et  Deuteron.  4,  9,  manifestius  dicitur  : 
Ne  obliviscaris  verborum  quce  viderunt  oculi 
tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus 
vitce  tuce. 

Et  haec  etiam  abundantiiis  in  novo  Testa- 
mento  tam  in  doctrina  evangelica,  quam  apo- 
stolica,  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  diceudum  qu6d,  sicut  dici- 
lur  Deuter.  4,6,  hmc  est  vestra  sapientia  ct 
intellectm  corampopulis.  Exquo  daturinlel- 
ligi  qu6d  scientia  et  intellectus  fidelium  Dei 
consistit  in  praeceptis  legis.  Et  ide6  prim6  sunt 
proponenda  legis  pra;cepta,  et  postmodura 
Iioraines  sunt  inducendi  ad  eorura  scientiam, 
vel  intcllectum;  et  ide6  praemissa  praecepta 
non  debuerunt  poni  inter  praecepta  decalogi, 
quae  sunt  priraa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiamin  lege 
ponuntur  praecepta  pertinentia  ad  discipli- 
nam  ,  ut  diclura  est  in  corp.  Expressius  ta- 
men  praecipitur  doctrina  quam  disciplina , 
quia  doctrina  pertinet  ad  majores  ,  qui  sunt 
sui  juris  immediat6  sub  lege  existentes , 
quibus  debent  dari  legis  praecepta;  disci- 
plina  autem  pertinet  ad  minores ,  ad  quos 
praecepta  legis  per  majores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  legis 
est  ade6  annexa  officio  sacerdotis ,  ut  simul 
cum  injunctione  officii  intelligatur  etiam  et 
scientiae  legis  injunclio;  etide6  non  oportuit 
specialia  praecepta  dari  de  instructione  sa-- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo 
est  annexa  regali  officio ;  quia  rex  constitui- 
tur  super  populura  in  temporalibus ;  et  !de6 
specialiter  praecipitur  ut  rex  instruatur  dc 
his  quae  pertinent  ad  legera  Dei  per  sacer- dotes. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d  illud  praece- 
ptum  legis  non  est  sic  intelligendum ,  qu6d 
homo  dormiendo  meditetur  de  lege  Dei ,  sed 



qu6d  dormicns,  id  est,  vadcns  donnitum,  dc 
lc{>c  Dci  mcdilotur,  quia  cx  hoc  cliam  ho- 
mines  dormicndo  adipiscuntur  mcliora  phan- 
tasmata,  secundum  qut)d  pcrtranscunt  molus 
a  vigilanlibus  ad  dormicntes  ,  ut  patct  pcr 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  uU.,  circa  med. 
Similitcrctiam  mandatur  ut  in  oinniactusuo 
aliquis  mcditcturdc  lcgc,  non  quod  scmpcr 
actu  de  lege  cogitct,  sed  qu6d  omuia  qufie 
facit ,  secundiim  lcgcm  modci*otur. 

QU^STIO  XVII. 
De  spe  secundum  se.  —  ( In  octo  articidos dwisa. ) 

Conscquentcr  post  Odem  considerandum 
cst  de  spe,  ct  prim6  dc  ipsa  spc;  sccund6  dc 
dono  timoris  ;  terti6  dc  viliis  oppositis ;  quarto 

de  praeceptis  adhoc  pertinentibus.  Circa  pri- 
mum  occurrit  prim6  considcratio  dc  ipsaspc  ; 
sccund6  de  subjccto  cjus. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
spcs  sit  virtus;  2"  utrum  objcctum  ejus  sit 

*  bcatitudo  aetcrna ;  3°  utrum  unus  homo  possit 
sperare  bcatitudinem  alterius  per  virtu- 
tcm  spci;  k"  utriim  homo  licit^  possit  sperarc 
}n  honiinc;  5°  utrum  spes  sit  virtus  theo- 
logica;  6°  de  dislinctione  cjus  ab  aliis  virtu- 
libus  thcologicis ;  7°  da  ordine  ejus  ad  6dem  ; 
8°  de  cjus  ordine  ad  charitatem. 
Articulus  primus.  —  Uirum  spes  sit  virtus,— 

(  3,  dist.  17,  qucest.  2,  art.  1,  et  Yirt.  qua:st. 
*,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  non  sit  virtus.  Virlute  enim  nullus  male 
utitur,  ut  dicit  Augustinus ,  in  lib.  2  de  lib. 
Arb.,  cap.  18,  circa  fln.,  et  cap.  19.  Sed  spe 
aliquis  male  utitur,  quia  circa  passionem  spei 
contingit  csse  medium  et  extrema,  sicut  et 
circa  alias  passiones.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

2.  Prseterea ,  nuUa  virtus  procedit  ex  me- 
ritis ;  quia  virtutem  Deus  in  nobis  sine  nohis 
opcrahir,  ut  Augustinus  dicit,  conc.  26,  sup. 
iliud  psal.  118  :  Fecijudicium,  et  lib.  de  Grat. 
ctIiberoArb.,cap.l7.Sed  spes  estexgratiaet 
meritis  proveniens ,  ut  Magister  dicit  26  dist. 
3  lib.  Sent.  Ergo  spes  non  estvirtus. 

3.  Vnelcre^^virtus  est  dispositio  perfecti , 
utdicitur  in  7  Physic. ,  text.  17  et  18.  Spes 
autcm  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus 
qui  non  habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non 
est  virtus. 

Ssdcontra  estquod  Gregorius  in  1  Moral., 
cap.  28,  sive  12,  dicit,  qu6d  per  tres  fllias  Job 
signiflcanlur  ha^  tres  virtutes ,  fldes ,  spos  , 
charilas.  Ergo  spes  est  virtus. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Phi- 
losophum,  in  2Ethic.,  cap.  5vel6,  circaprinc, 
virtus  uniuscujusque  rei  est  quoe  bonum  facit  hctr 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Oportet 
ergo,ubicumqueinvenituraliquisactushomi- 
nis  bonus ,  qu6d  respondeat  alicui  virtuti  hu- 
manae ;  in  omnibus  autem  regulatis  et  men- 
suratis  bonum  consideratur  per  hoc  quod  ali- 
quid  propriam  regulam  atlingit,  sicutdicimus 
vestem  esse  bonam,  quee  nec  excedit  nec  de- 
ficit  a  debita  inensura.  Humanorum  autcm 
actuum,  sicut  supra  dictum  est,  auaest.  8, 
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art.  3,  ad  3,  duplex  cst  mcnsura  ,  una  quidcin 
proxima  et  homogcnca,  scilicet  ratio ;  alia 
aulcmsuprcma  ct  cxccdcns,  sciiicetDcus  ;  ct 
ob  hoc  omnis  actus  humanus  atlingcns  ad 
rationcm  aut  ad  ipsum  Deum ,  cst  bonus. 
Actus  autcm  spci,  dc  qua  nunc  loquimur, 
attingit  ad  Dcum.  Ut  cnim  supra  dictum  cst, 
1  2,  qu.  40,  art.  1 ,  ciim  dc  passione  spci  agerc- 
lur ,  objectum  spei  est  bonum  futurum  ar- 
duum  possibilc  habcri.  Possibile  autcm  cst 
aliquid  nobis  duplicitcr  :  uno  modo  pcr  nos- 
mctipsos;  alio  modo  pcr  alios ,  ut  palct  in  3 
Ethic,  cap.  3,  circa.  mcd.  In  quantum  crgo 
speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  pcr  di- 
vinum  auxilium ,  spcs  nostra  attingit  ad 
ipsum  Deum,  cujus  auxilio  innitilur. 

El  ide6  patct  qu6d  .spcs  cst  virlus,  cum  fa- 
ciat  actum  hominis  bonum,  et  dcbitam  rcgu- 
lam  attingentem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  in  passio- 
nibus  accipitur  medium  virtutis  per  hoc  qu6d 
attingitur  ratio  recta;  et  in  hoc  etiam  con- 
sistit  ratio  virtutis.  Undeet  in  spe  bonum  vir- 
tutis  accipitur,  secundum  qu6d  homo  attingit 
sperando  regulam  debitam,  scilicet  Dcum. 
Et  ide6  spe  attingente  Deum  nullus  potest 
male  uti,  sicut  nec  virtute  morali  attingente 
rationem,  quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere, 
est  bonus  usus  virtutis.  Quamvis  spes,  dc 
qua  nunc  loquimur,  non  sitpassio,  sed  habitus 
mentis,  ut  infra  patebit,  art.  5  huj.  quaest., 
et  qusest.  18,  art.  1. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  spes  dicitur 
ex  meritis  provenire  quantum  ad  ipsam  rem 
cxpectatam ,  prout  aliquis  sperat  beatitu- 
dinem  se  adepturum  ex  gratia  et  meritis;  vel 
quantum  ad  actum  spei  formatae  (1).  Ipse 
autem  habitus  spei ,  pcr  quam  aliquis  expe- 
ctat  beatitudinem,  non  causatur  ex  meritis  , 
sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  ille  qui  sperat , 
est  quidem  imperfectus  secundum  considera- 
tionem  (2)  ad  id  qu6d  sperat  obtinere  quod 
nondum  habet,  sed  est  perfectus  quantiim  ad 
hoc  quod  jam  attingit  propriam  regulam , 
scilicet  Deum ,  cujus  auxilio  innititur. 

Articulus  ii.  —  Utrum  beatitudo  ceter- 
na  sit  objectum  proprium  spei.  —  (3, 
dist.  26,  quast.  2,  art.3,  corp.,  fin.,  et 
ad  2,  et  Virt.  quccst.  4,  art.  1  et  k,  corp., 

fin.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  beatitudo  seterna  non  sit  objectum  pro- 
prium  spei.  Iliud  enim  homo  non  sperat  quod 
omnem  animi  sui  motum  cxccdit,  ciim  spoi 
actus  sit  quidam  animi  motus.  Sed  beatitudo 
aeterna  excedit  omneni  humani  animi  motum ; 
dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Corinth.  2,  9,  quod 
in  cor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo 
non  estproprium  objectum  spei. 

2.  Praeterea,  petitio  est  spei  interpretativa ; 

(i)  Ila  Mss.  et  editi  libri  quos  vldimus.  Theologi  ad- 
jeclilia  reputant  liac  verba,  vel  quanlum  ad actum  spei 

formatw. (2)  lia  codices,  et  edil.  Rom.  Lugdun.  Nicolai;  liic 
laiuen  ad  inarguieiii  non  respuil  comparationem ,  ut 
legniit  tlieologi  el  cdit.  Palav. 



135                                       BVmM  TIIEOLOGIC^  SECUNDA  SECUNDJ!.  '     136 

dicitur  enim  in  psal.  36,  5  :  Revela  Domino  litt.,  et  Yirt.  qucest.  k,  art.  k,  corp.) 
viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faciet.  Sed  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  petit  licite  a  Deo  non  solum  beatitudi-  aliquis  possit   spei-are    alteri    beatitudinem 
nem  aeternam,  sed  etiam  bona  prsesentis  vitse  eeternam.  Dicit  enim  Apostolus,  Philipp.  1,6: 
tam  spiritualia  quam  temporalia,  et  etiam  Confidens  hocipsum.  quia  qui  ccepit  in  vobis 
hberationem  a    malis,  quee   in  beatitudine  opusbonum,  perficiet  usque  in  diemChristi 

seterna  non  erunt,  ut  patet  in  oratione  Domi-  Jesw.  Perfectio  autem  iliius  diei  erit  beatitudo 
nica,  Matth.  6.   Ergo  beatitudo  aeterna  non  seterna.  Ergo  aliquis   polest  alteri  sperare 

est  proprium  objectum  spei.  beatitudinem  seternam. 
3.  Prseterea,   spei  objectum  est  arduum.  2.  Praeterea,  eaquae  aDeo  petimus,  spera- 

Sed  in  comparalione  ad  hominem  muita  alia  mus  obtinere  ab  eo.  Sed  a  Deo  petimus  qu6d 
sunt  ardua  quam  beatitudo  aeterna.   Ergo  alios  ad  beatitudinem  aeternam  perducat,  se- 
beatitudo  aeterna  non  est  proprium  objectum  cundum  iliud  Jacob.  ult.  16  :  Orate  pro  invi- 

gpei,  cem,  ut  salvemini.  Ergo  possumus  aliis  spe- 
Sed  contra  est  quod  Apostolus,  ad  Hebr.  6,  rare  beatitudinem  aeternam. 

19,  dicit :  Habemus  spem  incedentem ,  id  est ,  3.  Praeterea,  spes  et  desperatio  sunt  de  eo-:- 
incedere  facientem ,  adinteriora  vetaminis;  id  dem.  Sed  aliquis  potest  desperare  de  beati- 
est,  ad  beatitudinem  coelestem,  ut  Glossa  in-  tudine  aeterna  alicujus  ;  alioquin  frustra  di- 
interl.  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei  est  ceret  Augustinus  in  lib.  de  Verb.  Dom.  (serm. 
beatitudo  aeterna.  H,  cap.  13,  in  princ),  deneraine  esse  despe- 

Respondeo   dicendum  qu6d,  sicut   dictura  randumdiim  vivit.  Ergoetiampotest  sperare 
est  art.  praec,  spes  de  qua  nunc  loquimur,  aiiquis  alteri  vitam  aeternam. 
attingit  Deura ,  innitens  ejus  auxilio  ad  con-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
sequendum  bonum  speratum.  Oportet  autem  Enchir.,  cap.  8,  circa  med.,  quod  spes  non  est 
effectum  esse  causae  proportionatum.  Et  ide6  nisi  rerum  ad  eum  pertinentium  qui  earum 
bonum  quod  propri^  et  principaliter  a  Deo  spem  gerere  perhibelur. 
sperare  debemus,  est  bonuminfinitum,  quod  Respondeo  dicendum  qu6d  spes  potesi  esse 
proportionatur  virtuti  Dei  adjuvantis  ;  nam  alicujus  dupliciter  :  uno  modo  absoIut6 ;  et 
infinitae   virtutis  est  proprium  ad  infinitum  sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis. 
bonum  perducere.Hoc  autem  bonum  estvita  Alio  modo   ex  praesuppositione  alterius;  et 
aeterna,  quaein  fruitione  ipsius  Dei  consistit.  sic  potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alium 
Non  enim  minus  aliquid  ab  eo  sperandum  pertinent.  Ad   cujus    evidentiam   sciendum 
est  quam  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus  est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  differunt,  qu6d 
bonitas,  per  quam  bona  creaturae  communi-  amor  importat  quamdam    unionem  aman- 
cat,  quam  ejus  essentia.  tis  ad  amatum;  spes  autem  importat  quem- 

Et  ide6  proprium  et  principale  objectum  dam   motum    sive   protensionem    appetilus 
spei  est  beatitudo  aeterna.  in  aliquod  bonum  arduum.  Unio  autem  est 

Ad  primumergo  dicendum  quod  beatitudo  aliquorum   distinctorum;   et  ide6  amor  di- 
aeterna  perfecte  quidem  in  cor  hominis  non  recte  potest  respicere  alium ,  quem  sibi  ali- 
ascendit,  ut  scilicet  cognosci  possit  ab  ho-  quis  unit  per  araorem ,  habens  eum  sicut  se- 
mine  viatore  quae  et  qualis  sit;  sed  secun-  ipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium 
dum  communem  rationem,  scilicet  boni  per-  terminura  proportionatura  mobili.  Et   ide6 
fecti,  cadere  potest  in  apprehensione  homi-  spes  direct^  respicit  proprium  bonum ,  non 
nis  ;  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  con-  autem  quod  ad  alium  pertinet.  Sed  praesup- 
surgit.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit ,  posita  unione  amoris  ad  alterum,  jam  ali- 
Hehr. 6, 19, qxibdspesinceditusqueadinteriora  quis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  al- 
velaminis ;  quia  id  quod  speramus,  est  quasi  teri,  sicutsibi;  et  secundura  hoc  aliquis  po- 
adhuc  velatum.  test  sperare  alteri  vitam  aeternara  ,  in  quan- 

Ad  secundum  dicendum  quod  quaecumque  tura  est  ei  unitus  per  amorem  ;  et  sicut  est 
alia  bona  non  debemus  a  Deo  petere  nisi  in  eadera  vlrtus   charitatis  ,   qua    quis    diligit 
ordine   ad  beatitudinera  aeternam.  Unde  et  Deum,  seipsum  et  proximum ,  ita  eliara  est 
spes  principaliter  quidera  respicit  bealitudi-  eadem  virtus  spei ,  qua  quis  sperat  sibi  ipsi  et 
nem  aeternam ;  alia  ver6  quae  petuntur  a  Deo  alii. 
respicit  secundari6  in  ordine  ad  beatitudi-  Etper  hoc  patetresponsioadobjecta. 
nemaeternam;  sicutet  fidesprincipaliterqui-  Auticulus  iv.  — Utrum  aliquis  possit  licile 
dem  respicitea  quae  ad  Deum  ordinantur,  ut  sperare  in  homine.  —  (/«/.,  qucest.  25,  art. 
supra  dictura  est,  quaest.  1,  art.  1.  1,  ad  3,  et  4-  cont.,  cap.  7.) 

Ad  tertiura  dicendura  qu6dhomini  qui  an-  Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
helat  ad  aliquid  magnum ,  parvum  videtur  aliquis  possit  licite  sperare  in  homine.  Spei 
omne  aliud  quod  est  eo  minus  ;  et  ide6  ho-  enim  objectura  est  beatitudo  aeterna.  Sed  ad 
mini  speranti  beatitudinem  aeternara,  habito  beatitudinera  aeternara  consequendam  adju- 
respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  ar—  vamur  patrociniis    sanctorura ;  dicit  enim 
duum ;  sed  habito  respectu  ad  facultatem  spe-  Gregorius  1  Dialog.  (cap.  8,  a  raed.),  qu6d 
rantis,  possunt  etiam  quaedam  alia  ei  esse  ar-  prcedestinatio   juvatur  precibus    sanctorum. 
dua.  Etsecundiim  hoc  eorum  potest  esse  spes  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare, 
in  ordine  ad  principale  objectum.  2.  Praeterea,  si  non  potcst  aliquis  sperare 
Articulus  III.  —  Utrum  aliquis possit  sperare  in  horaine,  non  esset  reputandum  alicui  m 

alteri  beatitudinem  wternam.  —  {3part.,qu.  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit 
7,  art  k,  adS',  et  3,  dist.  26,  in  fin.,  Exp.  Sed  hoc  de  quibusdam   in  vitium  dicitur.  ul 
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patctJercni.il»  '••  :  Unusi^uisquc  A  proximo 
suo  se  custodial,  et  in  omni  frntre  suo  non  ha- 
beat  fiduciam.  Ergo  licit6  polest  aliquis  spe- 
rarc  in  homine. 

3.  Pra;terca,petitio  est  interpretativa  spci, 
sicut  dictum  est  art.  1  huj.  qua?st.,  arg.  2. 
Sed  Iicit6  potest  homo  aliquid  petere  ab  ho- 
minc.  Ergo  licit^  potcst  sperare  dc  co. 

Sed  eontra  cst  quod  dicitur  Jerem.  17,  5  : 
Maledictus  homo  qui  confidit  in  homine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes,  sicut  di- 
ftum  est  art.  1  huj.qucest.,etl-2,  quaest.  40, 
art.  7,  duo  respicit,  sciiicet  bonuin  quod  ob- 
tincre  intendit,  et  auxilium  per  quod  iliud 
bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliquis 
sperat  oblinendum,  habet  rationem  causa;  fi- 
nalis  ,  auxilium  autem  per  quod  aliquis  spe- 
rat  illud  bonum  obtinere,  habet  rationem 
causse  efficientis. 

In  genere  autem  ulriusque  caustB  inveni- 
tur  principale  et  secundarium.  Principalis 
enim  finis  cst  finis  ultimus;  secundarius  au- 
tcm  finis  est  bonum  quod  est  ad  fincm.  Si- 
militer  principalis  causa  agens  cst  primum 
agens ,  secundaria  ver6  causa  efficiens  est 
agens  secundarium  instrumentale.  Spes  au- 
tcm  respicit  beatitudinem  aelernam  sicut  fi- 
nem  uilimum  ,  divinum  autem  auxilium  si- 
cut  primam  causam  inducentem  ad  beatitu- 
dincm. 

Sicutergonon  licet  sperare  aliquod  bonum 
praeter  beatitudinem ,  sicut  ultimum  finem  , 
sed  solum  sicut  id  quod  est  ad  finem  beatitu- 
dinis  ordinatum,  ita  etiam  non  licet  sperare 
de  aliquo  homine,  vel  de  aliqua  creatura,  si- 
cut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem. 
Licet  autem  sperare  de  aliquo  homine  vel  de 
aliqua  creatura  sicut  de  agente  secundario  et 
instrumentali,  per  quod  aliquis  adjuvatur  ad 
Sufficumque  bona  consequenda  in  beatitu- inem  ordinata.  Et  hoc  modo  ad  sanctos 
converlimur,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua 
petimus ;  et  vituperaniur  illi  de  quibus  ali- 
quis  confidere  non  potestad  auxilium  feren- 
dum. 

Et  perhoc  patet  responsio  adobjecta. 
Articulusv. — Utrum  spcs  sit  virtus  theo- 

logica.  —  (3 ,  dist.  26,  qucest.   2 ,  art.  2, 
et  Virt.  qucest.  k,  art.  i,ad  6  efi  ,etart. 
2,  corp.,  et  ad  15  et  16.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

spes  non  sit  virtus  theologica.  Virtus  enim 
theologica  est  quae  habet  Deum  pro  objecto. 
Sed  spes  non  habet  solum  Deum  pro  obje- 
cto,  sed  etiam  alia  bona  quse  a  Deo  obtinere 

speramus.  Ergo  spes  non  est  virtus  theolo- 
gica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consi- 
stit  in  medio  duorum  vitiorum ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.  64-,  art.  k.  Sed  spes  consi- 
stit  in  medio  praesumptionisetdesperationis. 
Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  expectatio  pertinet  ad  longa- 
nimitatem  ,  quae  est  species  fortitudinis. 

Cumergo  spes  sit  quaedam  expectatio ,  vide- 
tur  quod  spes  non  sit  virtus  theologica  ,  sed 
moralis. 

h.  Praeterea,  objectum  spei  est  arduum. 
Sed  tendere  in  arduum  pertinet  ad  magna- 
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nimitatcm,quao  cst  virtus  moralis.  Ergo  spes 
esl  virtus  moralis,  ot  non  thcologica. 

Sed  contra  estquod  1  ad  Cor.  13,  connumc- 
ratur  spes  fidei  ctcharitati,  qua)  suntvirlutes 
theologicae. 

Uespondeo  diccndum  qu6d  cum  difforentiffi 
specificaepcr  se  dividantgenus,  oporlet  altcn- 
dere  unde  habeat  spes  rationem  virtutis ,  ad 
hoc  ut  sciamus  sub  qua  differentid  virtutis 
coUocetur. 

Dictum  est  autem  supra,  art.l  huj,  qua;st., 
quod  spes  habet  rationem  virlutis  ex  hoc 
qu6d  attingit  supremam  regulam  humano- 
rum  actuum  :  quam  attingit  et  sicul  primam 
causam  efficientem,  in  quantum  cjus  auxilio 
innititur  ;  ct  sicut  ultimam  causam  finalem , 
in  quantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem 
expcctat.  Etsic  patetquod  spci ,  in  quantum 
est  virtus,  principale  objcctum  cst  Dcus. 
Cum  ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtutis  thco- 
logicae,  qu6d  Deum  habeat  pro  objecto ,  si- 
cut  supra  dictumcst,  1-2,  qu.62,  art.  1,  ma- 
nifestum  est  quod  spes  est  virlus  thcologica 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quaecum- 
que  alia  spesadipisci  expectat,  spcrat  in  or- 
dine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  fincm,  vel 
sicut  ad  primam  causam  efficicntem ,  ut  di- 
ctum  est  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  ac- 
cipitur  in  regulatis  et  mensuralis,  sccundum 
qu6d  regula  vel  mensura  attingitur;  secun- 
diim  autem  qu6d  exceditur  regula,  est  super- 
fluum;  secundum  autem  defectum  a  rcgula 
est  diminutum.  In  ipsa  autera  regula  vel 
mensura  non  est  accipere  medium  et  extrema. 
Virtus  aulem  moralis  est  circa  ea  quae  regu- 
lantur  ratione ,  sicut  circa  objectum  pro- 
prium ;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in 
medio  ex  parle  proprii  objecti.  Sed  virtus 
thcologica  est  circa  ipsam  rcgulam  primam 
non  regulatam  alia  regula,  sicut  circa  pro- 
prium  objectum;  et  ide6  pcr  se  et  secundum 
proprium  objectum  non  convenit  virtuli  theo- 
logicae  esse  in  medio ;  sed  potest  ei  compc- 
tere  per  accidens  rationeejus  quod  ordinatur 
ad  principale  objectum;  sicut  fides  non  po- 
test  habere  medium  et  extrema  in  hoc  qu6d 
innitatur  primae  veritati,  cui  nullus  potest 
nimis  inniti;  sed  ex  parte  eorum  quae  credit 
potest  habere  medium  et  extrema ;  sicut 
unum  verum  est  medium  inter  duo  falsa;  et 
similiter  spes  non  habet  medium  ct  extrema 
ex  parte  principalis  objecti,  quia  divino  auxi- 
lio  nuUus  potest  nimis  inniti;  sed  quantum 
ad  ea  quaeconfiditaliquis  se  adepturum,  potcst 
ibi  esse  medium  et  extrema,  in  quantum  vcl 
praesumit  ea  quae  sunt  supra  suam  propor- 
tionem,  vel  desperat  de  his  quae  sunt  sibi  pro- 

portionata. Ad  tertium  dicendum  qu6d  expcctatio  quae 
ponitur  in  definitione  spei,  non  importat  di- 
lationcm,  sicut  expeclatio  quae  pertinct  ad 
longanimitatem;  sed  importat  respcctum  ad 
auxilium  divinum;  sive  id  quod  spcratur , 
differatur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  magnanimitas 
tendit  in  arduum,  sperans  (1)  aliquid  quod 

(1)  lla  Mss.  ci  cdili  passini.   TJicologi  overant  le- 
(t'\nq.) 
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est  suae  potestatis ;  unde  propri^  respicit 
operationem  aliquorum  magnorum.  Sed  spes, 

secundura  qu6d  est  virtus  theologica,  respi- 
cit  arduum  alterius  auxilio  assequendum,  ut 
dictum  est  art.  1  hujus  qusest. 

Articuhjs  VI.  —  Utrum  spes  sit  virtus  dis- 
tincta  ab  aliis  virtutihus  theologicis.  —  ( 3, 
dist.  26,  qucBst.  2,  art.  3,  qucest.  1 ,  et  Ver. 
quast.  2,  art.  3,  corp.,  et  qucest.  4,  art.  3, ad  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

spes  non  sit  virlus  distincta  ab  aliis  virtuti- 
bus  theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur 

secundura  objecta,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quaest.  54,  art.  2.  Sed  idem  est  objectum 

spei  et  aliarum  virtutum  theologicarura.  Er- 
go  spes  non  distinguitur  ab  aliis  virtutibus 
theologicis. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  fidei,  in  quo  fi- 
dem  profitcmur,  dicitur  :  Expecto  resurre- ctionem  mortuorum  et  vitam  venturi  seculi.  Sed 

expectatio  futuraj  beatitudinis  pertinet  ad 
spem,  ut  supra  dictum  est,  art.  prsec.  Ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Prantcrea ,  per  spem  homo  tendit  in 
Deum.  Sed  hoc  propri^  pertinet  ad  charita- 
tera.  Ergo  spes  a  charitate  non  dislinguitur. 

Sed  contra,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non 
est  numerus.  Sed  spes  connumeratur  aliis 
virtulibus  theologicis;  dicit  enim  Gregorius, 
in  1  Moral.,  cap.  16,  esse  tres  virtutes,  spem, 
fidem  el  charitatem.  Ergo  spes  est  virtus  di- 
stincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

Kespondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua 
dicitur  esse  theologica  ex  hoc  qu6d  habet 
Deum  pro  objecto,  cui  inhaeret.  Potest  autem 
aliquis  alicui  inhaerere  dupliciter  :  uno  raodo 
propter  seipsura;  alio  raodo  in  quantura  ex 
eo  in  aliud  devenitur.  Charitas  ergo  facit 
horainem  Deo  inhsercre  propter  seipsum , 
mentem  horainis  uniens  Deo  per  affectum 
amoris. 

Spes  autem  et  fides  faciunt  hominem  inhse- 
rere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  ali- 
qua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  prove- 
nit  nobis  et  cognitio  veritatis ,  et  adcptio 
perfectae  bonitatis.  Fides  ergo  facithominem 
Deo  adhaerere,  in  quantum  est  nobis  princi- 
pium  cognoscendi  veritatem ;  crediraus  enira 
ea  vera  esse  quae  nobis  k  Deo  dicuntur.  Spes 
autem  facit  Deo  adheerere,  prout  est  in  nobis 
principium  perfectae  bonitatis,  in  quantura 
scilicet  per  spem  divino  auxilio  innitimur  ad 
beatitudinem  obtinendam. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  se- 
cundum  aliam  et  aliam  rationem  est  objectum 
harum  virtutum,  ut  dictum  est  in  corp.  Ad 
distinctionem  autem  habituum  sufQcit  di- 
versa  ratio  objcctl,  ut  supra  habitumest,  1-2, 
qusest.  54,  art.  2. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  expectatio 

ponitur  in  Syrabolo  fidei,  non  quia  sit  actus 
proprius  fidei,  sed  in  quantum  actus  spei 
prsesupponit  fidem,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus 
spci. 
gendnm  putant.  Nicolaius  sperans  habet,  sed  ulium- 
c]ue  siipcrfluum  exislimnt,  sic  in  margine  coaplans  : 
Tendil  in  arduum  atiqnid. 

Ad  tertium  dicenaum  qu6d  spes  facit  ten- 
dere  in  Deura  sicut  in  quoddam  bonum  finale 
adipiscendum,  et  sicut  in  quoddam  adjuto- 
rium  efiicax  ad  subveniendum ;  sed  charitas 

proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  affe- 
ctum  hominis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi 
vivat,  scd  Deo.  B^ 
Articulus  VII. —  Utrum  spes  prcecedat  fidem. 
—  (1-2,  qucest.  61,  art.  4,  corp.,   et  3, 
dist.  23,  qucest.  2,  art.  5,  et  Virt.  qua;st.  2, 
art.  3,  ad  15. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  spes  prsecedat  fidem,  quia  super  illud 
psalra.  36 :  Spera  in  Domino,  etfac  bonitatem, 
dicit  Glossa  (interl.  Cassiod.) :  Spes  est  introi- 
tus  fidei,  initium  saluiis.  Sed  salus  est  per  fi— 
dem,  per  quarajustificamur.  Ergospes  prae- 
cedit  fidem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  defini- 
tione  alicujus,  debet  esse  prius  et  magis  no- 
tum.  Sed  spes  ponitur  in  definitione  lidei,  ut 
patet  Hebr.  11,1:  Fides  est  substantia  sp^- 
randarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea ,  spes  praecedit  actura  merito- 
riura;  dicit  enim  Aposlolus  ,  1  ad  Cor.  9,  10, 
qu6d  qui  orat ,  debet  arare  in  spe  fructus  per- 
cipiendi.  Hed  actus  fidei  est  meritorius.  Ergo 
spes  praecedit  fidem. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  1,  2,  dicitur  : 
Abraham  genuit  Isaac,  id  est,  fides  spem,  si- 
cut  dicit  Glossa  interlin. 
Respondeo  dicendum  qu6d  fides  absolut^ 

praecedit  spem.  Objectura  enim  spei  est  bo- 
nura  futurum  arduum  possibile  haberi.  Ad 
hoc  ergo  qu6d  aliquis  speret,  roquirilur  qu6d 
objectum  spoi  proponatur  ei  ut  possibile. 
Objectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitudo 
aeterna,  et  alio  modo  divinum  auxilium,  ut 
exdictispatet,  art.  praec,  ad3,et  art.  2  hujus 
quaest.  Etutrumque  eorum  propcnitur  nobis 
per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit  qu6[I  ad 
vitam  aeternam  possumus  pervenire,  et  quod 
ad  hoc  paratum  estnobis  divinum  auxilium, 
secundiim  illud  Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est ,  et  quia  inqui- 
rentibus  se  remunerator  est.  Unde  manifeslum 
est  qu6d  fides  praecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Glossa  ibidcra  subdit,  spes  dicitur  introitus 
fidci,  id  est,  rei  creditae,  quia  per  spem  intra- 
tur  ad  videndum  id  quod  creditur. 

Vel  potest  dici  quod  cst  introitus  fidei,  quia 
per  eam  homo  inlrat  ad  hoc  qu6d  stabiliatur 
et  perficiatur  in  fide. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  in  defini- 
tione  fidei  ponitur  res  speranda,  quia  pro- 
prium  objectum  Gdei  non  est  apparens  se- 
cundiim  seipsum.  Unde  fuit  neccssarium  ut 
quadam  circumlocutione  designaretur  per  id 
quod  consequitur  ad  fidem. 
Ad  tertium  dicendum   quod   non  omnis' 

actus  meritorius  habet  spem  praecedentem ; 
sed  sufBcit,  si  habeal  concomitantem ,  vel 
consequentera 
Arti€Ulus  viii.  —  Utrum  charitas  sit  prior 

spe.  —  ( 1-2,  qua;st.  62,  art.  4,  et  3,  dist.  26, 
qucest.  2,  art.  3,  et  Virt.  qua-st.  4,  art.  3. ) 
Ad  octavura  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 

charitas  sit  prior  spe.  Dicit  enim  Ambrosius, 
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U2 supcr  illud  Luc.  17  :  Si  habueritis  fidcm  sicut 
granuin  sinapis.  etc. :  «  Ex  fidc  est  chnritas, 
ex  charitate  spes.  »  Scd  fidcs  cst  prior  chari- 
tate.  Ergo  cliaritas  est  prior  spe. 

2.  Praetcrca,  Augustinus  dicit,  14  dc  Civit. 
Dei,  cap.  9,  antc  incd.,  quod  boni  motus  at- 
quc  affectus  ex  amore ,  ct  sanctd  chavitnii  vc- 
niunt.  Scd  sperarc,  secundiim  qu6d  cst  aclus 
spei,  esl  quidan»  bonus  animi  motus.  Ergo 
derivalura  charitate. 

3.  Pra3terca  ,  Magister  dicit,  26  dist.  3  lib. 
Sentcnt.,  qu6d  spcs  ex  meritis  provenit,  qua; 
prfficedunt  non  solum  rcm  speratam  ,  scd 
etiam  spcm,  quam  naturd  praiit  ciiaritas. 
Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Ti- 
moth.  1,5:  Finis  pnpcepti  charilas  cst  de 
cordepnro  ct  conscientid  bond;  Glossa  interl., 
id  est,  spe.  Ergo  spcs  cst  prior  cbaritate. 

Respondco  aicondum  qu6d  duplex  esl  ordo : 
unus  quidemsccundiim  viam  generalionis  et 
naturae  (1) ,  secundiim  quem  impcrfcctum 
prius  est  pcrfccto ;  alius  autcm  ordo  est  perfe- 
ctionis  ct  formee,  secundum  quem  perfectum 
naturalitcr  prius  cst  imperfecto.  Secundum 
ergo  primum  ordinem  spes  est  prior  chari- 
tate.  Quod  sic  patct,  quia  spes  et  omnis  ap- 
Eetitivus  motus  ex  amore  derivatur,  ut  supra 
abitum  est,  1-2,  qusest.  55,  art.  1  et  2,  cum 

de  passionibus  ageretur. 
Amorautem  quidam  est  perfectus,quidam 

imperfectus  :  perfectus  quidemamor  est  quo 
aliquis  secundum  se  amatur,  ut  puta  ciim 
«iliquis  secundum  se  vult  alicui  bonum,  sicut 
homo  amat  amicum.  Imperfectus  amor  est 
quo  quis  amat  aliquid,  non  secundiim  ipsum, 
sed  ut  iilud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut 
homo  amat  rem  quam  concupiscit.  Primus 
autcm  amor  pertinet  ad  charitatem,  qua;  in- 
hiercl  Deo  secundiim  seipsum;  sed  spes  per- 
linct  ad  secundum  amorem,  quia  ille  qui 
sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit. 

Et  ide6  in  via  generationis  spes  est  prior 
charitate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad 
amandum  Dcum  per  hoc  qu6d  timens  ab  ipso 
puniri  cessata  peccato,  ut  Auguslinus  dicit, 
super  primam  Canonicam  Joan.,  tract.  9, 
ante  med.,  ita  etiam  spes  introducit  charita- 
tem,in  quantum  aliquis  sperans  remunerari 
a  Deo  accenditur  ad  amandum  Deum ,  et 
servandum  praecepta  ejus.  Sed  secundiim 
ordinem  perfeclionis  charitas  prior  esl  natu- 
raliter;  et  ide6,  adveniente  charitate,  spes 
perfectior  redditur,  quia  de  amicis  maxime 
speramus.  Ethoc  mododicit  Ambrosius,Ioc. 
cit.  in  arg.  1,  qu6d  spes  estcx  charitate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  spes  et 

omnis  motus  appetitivus  ex  amore  provenit 
aliquo,  quo  sciiicet  aliquis  amat  bonum  ex- 
pectatum.  Sed  non  omnis  spes  provenit  a 
charitate,  sed  solum  motus  spei  formatae, 
qua  sciiicet  aliquis  sperat  bonum  a  Deo 
ut  ab  amico. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Magister  loqui- 
tur  de  spe  formata,  quam  naturaliter  prsece- 
dit  charitas,  et  merita  ex  charitate  causata. 

(\)  Nicolaiiis,  maleriw. 

OUiESTIO  XVIII. 

De  sudjecto  spei.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa.) 

Dcinde  considcrandum  esl  de  subjecto  spei; 

el  circa  hoc  quajruntur  quatuor  :  1"  utriim 
virtus  spci  sil  in  voluntale  sicut  in  snbjecto; 
2"  utnim  sit  in  beatis  ;  3"  utruui  sil  in  damna— 
tis ;  4"  utrun-  iii  viatoribus  habeat  certitu- dinem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  spes  sit  in  vo- 
luntate  sicu!  in  subjecto.  —  (1-2,  qumst.  40, 
arl.  2,  et  3,  dist.  26,  qua:st.  i,art.  5,  et  Verit. 
qumst.  4,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
spes  non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Spei  enim  objcclum  est  bonum  arduum,  ut 
supra  dictum  est,  qua^st.  prajc,  art.  1,  et 
1-2,  qu.  40,  art.  1.  Arduum  autem  non  est 
objectum  voluntatis ,  sed  irascibilis.  Ergo 
spes  non  est  in  voiuntate,  sed  in  irascibili. 

2.  Prseterea,  ei  ad  quod  unum  sufficit,  su- 
pcrllue  apponitur  aliud.  Sed  ad  perficiendum 
potentiam  voluntatis  sufficil  charitas,  quae 
est  perfectissima  virtutum.  Ergo  spes  non  est 
in  voluntatc. 

:  3.  Prffitorea,  una  potentia  non  potest  simul 
esse  in  duobus  actibus,  sicut  intellectus  non 
potest  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei 
simu!  potest  esse  cum  actu  charitatis.  Ergo 
ciim  actus  charitatis  manifest^  pertineat  ad 
voluntatem,  actus  spci  non  pertinetad  ipsam. 
Sic  ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

Sed  contra,  anima  non  est  capax  Dei  nisi 
secundiaii  mentem,  in  qua  est  memoria,  in- 
telligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  lib.  14  de  Trinit.,  cap.  3  et  6.  Sed 
spes  est  virtus  theologica  habens  Deum  pro 
objecto.  Cum  ergo  non  sit  neque  in  memoria 
neque  in  intelligentia,  quse  pertinent  ad  vim 
cognoscitivam,  relinquitur  qu6d  sit  in  volun- 
tate  sicut  in  subjeclo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  pra;- 

dictis  patet,  qua^st.  4,  art.  1,  et  part.  1,'qu. 87,  art.  2,  habitus  per  actus  cognoscuntur. 
Actus  autem  spei  est  quidam  motus  appeti- 
tivee  partis,  cum  sit  ejus  objectum  bonum. 
Ciim  autem  sit  duplex  appetitus  in  homine, 
scilicetappetitus  sensitivus,  qui  dividitur  per 
irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus 
intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  in  1  ha- 
bitum  est,  quaest.  82,  art.  5,  illi  motus  qui 
sunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione; 
in  superiori  autem  sine  passione,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  part.  1,  quaest.  82,  art.  5,  ad  1, 
et  1-2,  quffist.  22,  art.  3,  ad  3. 

Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum,  quia  bonum, 
quod  est  objectum  principale  hujus  virtutis, 
non  est  aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum 
divinum.  Et  ide6  spes  est  in  appetitu  supe- 
riori,  qui  dicitur  voluntas,  sicut  in  subjecto  ; 
non  autem  in  appetitu  inferiori,  ad  quem 

pertinet  irascibilis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  irascibi- 

lis  objectum  est  arduum  sensibile.  Objectum 
autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile, 
vel  potius  supra  intellectum  existens. 
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Ad  secunduin  dicendum  qu6d  charitas  suf- 
ficienter  perflcit  voluntatem  quantum  ad 

unum  actum,  qui  est  diligere;  requiritur  au- 
tem  a!ia  virtus  ad  perficiendum  ipsam  secun- 
diim  alium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  spei 

ct  raolus  charitatis  habent  ordinem  ad  invi- 
cem,  ut  ex  supra  dictis  patet,  queest.  17, 
art.  8.  Unde  nihil  prohibet  utrumque  motum 

simul  csse  unius  potentiae ;  sicut  et  intelle- 

clus  potcst  simul  multa  intelligere  ad  invi- 
ccm  ordinala,  ut  in  1  habitum  est,  qujest.  85, 
art.  k. 

Articuhjsii.  —  Utrum  spes  sit  in  heatis.  — 
(1-2,  qucest.  76,  art.  k  et  5,  ct  3,  dist.  26, 
qnoist.  2,  art.  5,  quwst.  2,  et  dist.  31,  qu.  2, 
aft.  1,  quast.^  et  3,  et  Ver.  qua;st.  7, art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  spes  sit  in  bealis.  Christus  enim  a  prin- 
cipio  suae  conceptionis  fuit  perfeclus  com- 
prehensor.  Scd  ipse  habuit  spem,  ciim  ex 

ejus  persona  dicatur  in  ps.  30, 1  :  In  te,  l)o- 
mine,  spcravi,  ut  Glossa  interlin.  exponit. 
Ergo  in  bealis  potest  esse  spes. 

2.  Praeterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  est 

quoddam  bonum  arduum,  ita  etiam  ejus  con- 
tinuatio.  Sed  hominos,  antequam  beatitudi- 

nem  adipiscanlur,  habent  sjjem  de  beatitudi- 
nis  adcptione.  Ergo  postquam  sunt  beatitu- 
dinem  adepti.  possunt  sperare  bcatitudinis 
conlinuationem. 

3.  PraJterca,  pcr  virtutem  spei  potest  ali- 
quis  beatitudinera  sperare  non  solum  sibi, 
sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 

17,  art.  3.  Sed  beati,  qui  sunt  in  patria,  spe- 
rant  beatitudincm  aliis;  alioquin  non  ro- 
garent  pro  cis.  Ergo  in  beatis  potest  esse 

spes. k.  Praiterea,  ad  bealitudinem  sanctorum 
pertinet  non  soliim  gloria  animtB,  sed  etiam 
gloria  corporis.  Scd  animae  sanclorum ,  qui 
sunt  in  patria,  expectant  adhuc  gloriam  cor- 
poris,  ut  patet  Apoc.  6,  et  August.,  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  35.  Ergo  spes  potest  esse  in 
bcatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8,24  :  Quod  vidct  quis,  quid  sperat? 
Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis 
spes  locum  non  habet. 
Respondeo  dicendum  qu6d  subtracto  eo 

quod  dat  speciem  rei ,  solvilur  species,  et 
res  non  potest  eadem  remanere,  sicut  re- 
mota  forma  corporis  naturalis,  non  remanet 
idem  secundum  speciem  a  suo  objecto  prin- 
cipali,  sicut  et  caeterae  virlutes,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  praec,  art.  5  et  6,  et  1-2, 
qu.  54,  art.  2.  ObjeCtum  autem  principale 
ejus  est  beatitudo  aeterna  secundum  qu6d  cst 
possibilis  haberi  ex  auxilio  divino ,  ut  supra 
dictura  est,  art.  1  et  2  quaest.  praec. 

Ouia  ergo  bonum  arduum  possibile  non 
cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secundum  qu6d 
cst  futurum,  ide6  cum  beatitudo  jam  non  sit 
fulura,  sed  praescns,  non  potest  ibi  esse  vir- 
tus  spei.  Et  ide6  spes,  sicut  et  fides,evacua- 
tur  in  patria,  et  neutrum  eorum  in  bealis 
esse  poiest. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus, 
etsi  esset  comprehensor,  et  per  consequens 
beatus  quantum  ad  divinam  fruitionem,  erat 
tamen  simul  viator  quantum  ad  passibilita- 
tera  naturae,  quara  adhuc  gerebat;  et  ide6 
gloriam  impassibilitatis  et  immortalitatis  spe- 
rare  poluil,  non  tamen  ita  qu6d  haberet  vir- 
tutem  spei,  quae  non  respicit  gloriam  corpo- 
ris  sicut  principale  objectum,  sed  potius  frui- 
tionein  divinam. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  beatitudo 

sanctorum  dicitur  vita  aeterna ,  quia  per  hoc 
qu6d  Deo  fruuntur,  efficiuntur  quodammod6 
participes  aeternitatis  divinae  ,  quae  excedit 
omne  tempus ;  et  ita  continuatio  beatitudi- 
nis  non  diversificatur  per  prssens  ,  praeteri- 
tum  ct  futurum.  Et  ide6  beati  non  habent 

spem  de  continuatione  beatitudinis,  scd  ha- 
bent  ipsam  rera ,  quia  non  est  ibi  ratio 
futuri . 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  durante  virtute 
spei,  eadem  spe  aliquis  sperat  beatitudinera 

sibi  et  ah'is.  Sed  evacuata  spe  in  beatis,  se- cundiim  quam  sperabant  sibi  beatitudinem, 
sperant  quidem  aliis  beatitudinem  ,  sed  non 
virtute  spei,  sed  magis  ex  amore  chari- 
tatis  ;  sicut  etiam  qui  habet  charitatem  Dei, 
eadem  charitate  diligit  proximunli ;  et  tamen 
aliquis  potest  diligere  proximum  non  habens 
virtutem  charitatis ,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  spes  sit 
virtus  theologica  habens  Deum  pro  objecto, 
principale  objectum  spei  est  gloria  animae, 
quae  in  fruitione  divina  consistit,  n<i)a  autem 
gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis ,  etsi 
habeat  rationem  ardui  per  comparalionera 
ad  naturam  humanara,  non  habet  tamen  ra- 
tionera  ardui  respectu.habenlis  gloriam  ani- 
mae ;  tum  quia  gloria  corporis  cst  minimura 
quiddam  in  comparalione  ad  gloriam  ani- 
mae;  tum  etiam  quia  habens  gloriam  animae 
habet  jam  sufficienter  causam  gloriae  cor- 

poris. 
Articulus  III.  —  Utrum  spes  sit  in  damnatis. 
—  (3,  dist.  26 ,  qucest.  2 ,  art.  5 ,  quwst.  3 
eth..) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  damnatis  sit  spes.  Diabolus  enim  est  da- 
mnatus,  et  princeps  damnalorum,  secundura 
illud  Matth.  25,  41  :  Jte  (1),  maledicti,  in 
ignem  wternum,  qui  paratus  est  diubolo  et  an~ 
gelis  ejus.  Sed  diabolus  habet  spem,  secun- 
dum  illud  Job.  40,  28  :  Ecce  spes  ejus  frustra- 
bitur  eum.  Ergo  videtur  qu6d  damnati  ha- 
beant  spem. 

2.  Praitcrea,  sicut  fides  est  formata  et  infor- 
mis,  ita  et  spes.  Sed  fides  inforrais  potest  esse 
in  daemonibus  et  damnatis ,  secundum  illud 
Jacobi  2,  19  :  Da;mones  credunt,  et  contre- 
miscunt.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  spes  infor- 
mis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Praeterea,  nuUi  hominum  post  mortem 
accrescit  meritum,  vel  demeritura,  quod  in 
vita  non  habuit,  secundum  illud  Eccle.  11,3: 
Si  ceciderit  lignum  ad  austrtm,  aut  ad  aquilo- 
nem,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit. 

(\)  Vulgala,  cihcedite. 
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Sed  niulU  qui  damnantur,  habuorunt  in  hAc 
vita  sponi,  nunquini  desperantes.  Ergo  eliam 
in  fulura  vitA  spem  habebunt. 

Scd  contra  cst  quod  spcs  causat  gaudium, 
sccunduni  illud  Rom.  12,  12  :  Spe  gaudenies. 
Scd  damnati  non  sunt  in  gaudio ,  sed  in  do- 
lorc  et  luctu,  secundum  illud  Isai.  G5,  14  : 
Servi  mci  laudabunt  pra;  exultatione  cordis  ; 
ct  vos  clamabitis  prcv  dolore  cordis.  et  pra; 
contritione  spiritiis  ululabitis,  Ergo  spcs  non 
est  in  damnatis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  sicut  de  rationc 
heatitudinis  cst  ut  in  ea  quietetur  voluntas , 
ita  de  ratione  pcena;  est  ut  id  quod  pro  pocna 
intligitur,  voluntati  repugnet.  Non  autem  po- 
lcst  vohintatcm  quictare  ,  vel  ci  rcpugnare 
quod  ignortitur.  Et  ide6  Augustinus  dicit,  11 
super  Gen.  ad  litt.,  c.  17  et  19,  in  princ,  qu6d 
Angeli  pcrfecte  beati  esse  non  potcrant  in 
primo  statuante  confirmationem  vel  lapsum, 
cum  non  essent  prsescii  sui  eventiis.  Requi- 
ritur  enim  ad  perfectam  et  veram  beatitu- 
dinem  ut  ahquis  certus  sit  de  suse  beatitu- 
nis  perpetuitate ;  alioquin  voluntas  non  quie- 
taretur. 

Similiter  etiam  cum  perpetuitas  damnatio- 
nis  pertineat  ad  poenam  damnatorum ,  non 
ver^  haberet  rationem  poense  nisi  voluntati 
repugnaret ;  quod  esse  non  posset,  si  pcrpe- 
tuitatem  su£E  damnationis  ignorarent.  Et  ideo 
ad  conditionem  miseriee  damnatorum  perti- 
net  ut  ipsi  sciant  qu6d  nullo  modo  possunt 
damnationem  evadere ,  et  ad  beatitudinem 
pervenire.  Unde  dicitur  Job  15,  22  :  Non 
credit  qudd  reverti  possit  de  tenebris  ad 
lucem . 

Unde  patet  qu6d  non  possuntapprehendere 
beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec 
beati  ut  bonum  futurum.  Et  ideo  neque  in 
beatis,  neque  in  damnatis  est  spes.  Sed  in 
viatoribus,  sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  pur- 
gatorio,  potest  esse  spes,  quia  utrobique  ap- 
prehendunt  beatitudinem  ut  futurum  pos- 
sibile.  -^ , 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre- 
goriusdicit,  33  Moral.,  cap.  19,  circ.  princ. , 
hoc  dicitur  de  diabolo  secundum  membra 

ejus,  quorum  spes  annullabitur. 
Vel  si  intelligatur  de  ipso  diabolo,  potest 

referri  ad  spem  qua  spcrat  se  de  sanctis  victo- 
riam  oblinere,  secundum  illud  quod  supra 
pra>miserat  :  Habet  fiduciam  qudd  Jordanis 
influat  in  os  ejus.  Hsec  autem  non  est  spes  de 
qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  Enchirid.,  cap.  8,  fides  est  ma- 
larum  rerum,  et  bonarum,  et  prceteritarum ,  et 
prcesentium,  et  futurarum,  et  suarum,  et  alie- 
narum;  sed  spesnon  est  nisirerum  bonarum 
futurarum  ad  se  pertinentium.  Et  ide6  magis 
potest  esse  fides  informis  in  damnatis  quam 
spes  :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura 
possibilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  defectus  spei  in 
damnatis,  non  variat  demeritum,  sicut  nec 
evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum ;  sed 
utrumque  contingit  propter  mutationem  sta- 
Uis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  spcs  viatorum  habeat 
certitudinem.  —  {  Verit.  qucest.  4,  art.  2, ad  k.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1,  Videtur  qu6d 
spes  viatorum  non  habeat  certitudinem.  Spcs 
enim  cst  in  voluntatc  sicut  in  subjccto.  Scd 
certitudo  non  pcrtinctad  voluntatem,  scd  ad 
intclle(;tum.  Ergo  spes  non  habet  certitudi- 
nem. 

2.  Pr«terca,  spcsex  gratia  cl  meritis  pro- 
venit,  ut  supra  dictum  est,  quajst.  17,  arl.  k  , 
arg.  2.  Sed  in  hac  vita  scire  per  ccrtitudincni 
non  possuraus  qu6d  gratiam  habcamus,  ut 
supra  dictum  cst,  1-2,  qua^st.  112,  art.  5. 
Ergo  spcs  viatorum  non  habct  certitudinem. 

3.  Prffiterea,  certitudo  esse  non  potcst  de 
co  quod  potest  deficere.  Sed  multi  viatores 
habcntesspem  deficiunt  a  consecutione  bea- 
titudinis.Ergo  spes  viatorum  non  habet  certi- 
tudinem. 

Sed  contra  est  qu6d  spes  est  certa  expectatio 
futura;  bcatitudinis,  sicut  Magister  dicit,  36 
dist.  3  Sententiarum ;  quod  potest  accipi  ex 
hoc  quod  dicitur  2  ad  Tim.  1,  12  :  Scio  cui 
credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi- 
tum  meum  servare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  certitudo  inveni- 
tur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet  essentialiter 
et  participative.  Essentialiter  quidem  inveni- 
lur  in  vi  cognoscitiva;  participativ^  autem 
in  omni  eo  quod  a  vi  cognoscitiva  movetur 
infallibiliter  adfinemsuum.  Secundijm  quem 
modum  dicitur  qu6d  natura  certitudinaliter 
operatur,  tanquam  mota  ab  intellectu  divino 
certitudinaliter  movente  unumquodque  ad 
suum  finem.  Et  per  hunc  eliam  modum  vir* 
tutcs  morales  certius  arte  dicuntur  opcrari, 
in  quantum  per  modum  natura  moventur  a 
ratione  ad  suos  actus  ;  et  sic  etiam  spes  cer- 
titudinaliter  tenditin  suum  finem,  quasipar- 
ticipans  certitudinem  afide,  quaeest  invi  co- 

gnoscitiva. 
Undcpatetresponsio  ad  primum.  ' Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  non  in- 

nititur  principaliter  gratise  jam  habita;,  sed 
divince  omnipotenticB  et  misericordise,  per 
quam  etiam  qui  gratiam  non  habct,  eam 
consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  aelernam 
perveniat.  De  omnipotentia  autem  Dei  et  mi- 
sericordia  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
habet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  aliqui 
habentes  spem,  dcficiant  a  consecutionebeati- 
tudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii 
ponentis  obstaculum  peccati ,  non  autem  ex 
defectu  divinse  potentiae  vel  misericordise,  cui 
spes  innititur.  Unde  hoc  non  preejudicat  cer- 
titudini  spei. 

QU^STIO  XIX. 
De  D05J0  TiMORis.  —  (  /w  duodecim  articulos divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim  :  1°  utrum 
Deus  debeat  timeri ;  2°  de  divisionetimoris  in 
timorem  filialem,  initialem,  servilem  et  mun- 
danum ;  3°  utrum  timor  mundanus  semper 
sit  malus ;  4°  utriim  timor  scrvilis  sit  bonus ; 
&"  utriim  sit  idem  in  substautia  cum  filiali; 
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«V»  utrum ,  adveniente  charitate,  excludatur 

timor  servilis  ;  7°  utrum  timor  sit  initium  sa- 

pienliae;  8"  utrum  timor  initialis  sit  idem  in 
substantiS  cum  timore  filiali;  O^utrum  timor 

sit  donum  Spiritus  sancti ;  10°  utrum  crescat 
crescente  charitate ;  ll»utrum  maneatin  pa- 

tria ;  12°  quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus et  fructibus. 

Articulus  primus.  — UtrumDeuspossit  time- 

ri,  —  {Spart.,  qu.  4.2,  art.  1,  corp. ,  et  3, 
dist.  3i,  qu.  2,  art.  2,  ̂m.  1,  ad  2. ) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 

Deus  timeri  non  possit.  Objectum  enimtimo- 
ris  est  malumfuturum,  utsuprahabitum  est, 

1-2,  qu.  41 ,  art.  2  et  3.  Sed  Deus  est  expers 
omnis  mali,  cum  sit  ipsa  bonitas.  Ergo  Deus 
timeri  non  potest. 

2.  Prseterea,  timor  spei  opponitur.  Sed 

spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non  possumus 
simui  eum  timere. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit,  in  2 

Rhetor.,  c.  5,  circ  princ. ,  illatimemusdequi- 

bus  nobis  mala  proveniunt.  Sed  mala  non  pro- 
veniunt  nobisa  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  se- 
cundum  illud  Osese  13 ,  9  :  Perditio  tuaex  te, 
Israel,  ex  me  auxilium  tuum  (1).  Ergo  Deus 
timeri  non  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Jerem.  10,  7  : 
Quis  non  timebit  te,  Rex  gentium?  et  Malach. 
i,  6:  Si  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meus  ? 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  spes  habet 
duplex  objectum,  quorum  unum  est  ipsum 

bonum  futurum ,  cujus  adeptionem  quis  ex- 
pectat,  aliud  autem  est  auxilium  alicujus, 
per  quem  expectat  se  adipisci  qiiod  sperat, 
ita  etiam  et  timor  duplex  objectum  habere 
potest;  quorum  unum  est  ipsum  malum, 
quod  homo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a 
quo  malum  provenire  potest.  Primo  ergo 
niodo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  objectum 
timoris  esse  non  potest ;  sed  secundo  modo^ 
potest  esse  objectum  timoris  ,  in  quantum 
scilicet  ab  ipso,  vel  per  comparalionem  ad; 
ipsum,  nobis  potest  aliquod  malum  imminere. 
Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere 

malum  pcenae,  quod  non  est  simpliciter  ma- 
lum,  sed  secundum  quid,  bonum  autem  sim- 
pliciter.  Cum  enim  bonum  dicatur  in  ordine 
ad  finem,  malumautemimportethujus  ordinis 
privationem,  illud  est  malum  simplicitcrquod 

excludit  ordinem  a  fine  ultimo,  quod  est  ma-'; lum  culpae.  Malum  autem  poenBe  est  quidem 
malum,  in  quantumprivat  aliquod  parlicularc 

bonum ;  est  tamen  bonum  simpliciter  in  quan- 
tum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per 
comparationem  autem  ad  Deum  potest  nobis 

malum  culpae  (2)  provenire,  si  ab  eo  separe- 
mur.  Et  pcr  hunc  modum  Deus  potest  ct  de- 
bettimcri. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit,  secundum  qu6d  malum  quod  homo 
refugit-  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6<l  in  Deo  est 
considerare  et  justiliam  ,  sccundum  quam 
peccanles  punit,elmisericordiam,  sccundum 

ri)  Vulgala,  tani.ummodb  in  me  auxilium  tuum. 
(2)  Ita  codd.  Tanac,  Camer.,  Alcan.  aliique  cum 

euilis  passim.  Al.,  poeno;. 

quam  nos  liberat.  Secundum  ergo  considera- 
tionemipsius  justitiaeinsurgitin  nobis  timor ; 
secundiim  autem  considerationem  ipsius  mi- 
sericofdise  insurgit  in  nobis  spes.  Et  ita  se- 
cundiim  diversas  rationes  Deus  est  objectum 
spei  et  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  malum  culpae 
non  est  aDeo  sicut  ab  auctore,  sed  est  a  no- 
bis  ipsis  in  quantum  a  Deo  recedimus;  ma- 
lum  autem  poenae  est  quidem  a  Deo  auctore,,^ 
in  quantum  habet  rationem  boni,  prout  scili- 
cet  cst  justum ,  secundum  qu6d  juste  nobis 
poena  infligitur ;  licet  hoc  primordialiter  ex 
merito  nostri  peccati  contingat  :  secundum 
quem  modum  dicitur  Sap.  1, 13,  qu6d  Beus 
mortem  non  fecit...,  sed  impii  manibus  etver- bis  accersierunt  illam. 

Articulus  II.  —  Utrumtimor  convenienter  di- 
vidatur  in  filiulem ,  initialem ,  servilem  et 
mundanum.  — (3,  dist.  3i,  qu.  2,  et  Ver. 
qu.  2,  art.  10,  ad  13,  et  Rom.  8,  lect.  3. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvcnienter  dividatur  timorin  filia^ 
lem,  initialem,  servilem  et  mundanum.  Dama- 
scenus  enim  in  2  libro  orth.  Fid.,  cap.  15, 
ponit  sex  species  timoris,  scilicet  segnitiem , 
erubescentiam,  etaliadequibus  supra  dictum 

est,  1-2,  qu.  kl,  art.  4,  quae  in  hac  divisione 
i  non  tanguntur.  Ergo  videtur  quod  haec  di- visio  timoris  sit  inconveniens. 
.     2.  Praeterea ,  quilibet  horum  timorum  vel 
i  est  bonus  vel  malus.  Sed  aliquis  esl  timor, 

jscilicet  naturalis,  qui  neque  bonus  est  mo- raliter,   ciim  sit   in  daemonibus,   secundum 
l  illud  Jacobi  2  ,  19  :  Bcemones  credunt ,  et  con- 
\  tremiscunl ;  neque  etiam  malus,  cum  sit  in 
;  Christo,  secundiim  illud  Marc.  14,  33  :  Ccepit 
i  Jesus  pavere  et  twdere.  Ergo  timor  insufficien- 
■  ter  dividitur  secundiim  praedicta. 
!     3.  Praeterea,  alia  est  habitudo  filii  ad  pa- 
jtrem,  etuxorisadvirum,etserviaddominum. 
ISedtimor  filialis,  qui  est  filii  in  comparatione 
iad  patrem  ,  distinguitur  a  timore  servili,  qui 
I  est  servi  per  comparationem  ad  dominum. 
Ergo  etiam  timor  castus,   qui  videtur  esse 
uxoris  per  comparationem  ad  virum,  debet 
distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 
I    k.  Praeterea,  sicut  timor  servilis  timet  pcB- 
|nam,  ita  timor  initialis  et  mundanus.  Ndn 
ergo  debuerunt  ab  iavicem  distingui  isti  ti- mores. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentia  estboni, 
,ita  etiam  timor  estmali.  Sed  alia  est  concupi- 
■scentia  oculorum,  qua  quis  concupiscit  bona 
mundi;  alia  est  concupiscentia  carnis ,  qua 
quis  concupiscitdelectationem  propriam.  Er- 
,go  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis 
timet  amittere  bona  exteriora,  et  alius  est 
timor  humanus,  quo  quis  timet  propriae  per- 
sonae  detrimentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri,  34  dist. 
a  lib.  Sentent 

Rcspondco  dicendum  qu6d  de  limorc  nnne 
agimus,  sccundum  qu6d  per  ipsum  aliquo 
modo  ad  Deum  converlimur,  velab  eo  aver- 
timur.  Cum  enim  objeclum  timoi  is  sil  malum, 
quandoque  honio  propler  mala  quae  timel  a 
Deo  recedil;  el  iste  dicitur  limor  humanus 
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vol  mundanus  ;  quandoque  aulcin  homo 
proptcr  inala  qnac  tiinct  ad  Dcum  convcr- 
titur  ct  ei  inhierct ;  quod  quidern  uialum 
est  duplex  ,  sciliccl  maluai  pucnie  et  inaluin 
culpae. 

Si  ergo  aliquis  convertatur  ad  Deum,  et  ei 
inhaercat  propter  limorem  pffina),  erit  timor 
scrvilis ;  si  aulem  proptcr  timorcm  culpas,  crit 
limor  fiiialis  ;  nam  flliorum  est  timerc  offcn- 
sam  patris. 

Si  autcm  propter  utrumquc,  cst  timor  ini- 
llalis,  qui  est  medius  inter  utrumque  timo- 
rem.  IJlriim  autem  malum  culpa  possit  timeri, 
supra  dictum  cst,  1-2,  qu.  42,  art.  3,  cum  de 
passione  timoris  agcretur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Damasce- 
nus  dividit  timorem  secundum  quod  est  pas- 
sio  aniinse.  Ha;c  autem  divisio  timoris  at- 
tenditur  in  ordine  ad  Deum ,  ut  dictum  est 
in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  mo- 
rale  praicipu^  consistit  in  conversione  ad 
Dcum,  malum  autem  morale  in  aversione  a 
Deo  :  ct  ide6  omnes  prsedicti  timores  vei 
important  maluin  morale,  vel  bonum.  Sed 
tjmor  naluralis  praesupponitur  bono  et  malo 
morali ;  et  ideo  non  connumeratur  inter  Istos 
limores. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  habitudo  servi 
ad  dominum  est  per  potestatem  domini  ser- 
vum  sibi  subjicientis ;  sed  habitudo  fllii  ad 
patrem  vel  uxoris  ad  virum  est  6  converso 
per  affectum  filii  se  subdcntis  patri,  yeluxo- 
ris  se  conjungentis  viro  unioneamoris.  Unde 
timor  filialis  et  castus  ad  idem  pertinent,  quia 
per  charitatis  amorem  Deus  pater  nosler  ef- 
ficitur,  se^undum  illud  Rom.  8, 15  :  Accepistis 
spiritxim  adoptionis  filioru^n,  in  quo  clamamus : 
Abba,  Pater ;  et  secundum  eamdem  charita- 
lem  (licitur  eliam  sponsus  noster,  secundum 
illud  2  ad  Cor.  11,2:  Despondi  vos  uni  viro 
virginem  castam  exhibere  Christo.  Timor  au- 
tem  servilis  ad  aliud  pertinet,  quia  charita- 
tem  in  sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  prsedicti  tres 
timores  respiciunt  poenam,  sed  diversimode : 
nam  timormundanus,  sive  humanus  respicit 
pcenam  a  Deo  avertentem,  quam  quandoque 
inimici  Dci  infligunt  vel  comminantur.  Sed 
timor  servilis  et  initialis  respiciunt  poenam,^ 
per  quam  homines  altrahuntur  ad  Deum  di- 
vinitus  inflictam  vel  comminatam ;  quam  qui- 
dem  poenam  principaliter  timor  servilis  re- 
spicit,  timor  autem  initialis  secundario. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eadem  ratione 
homo  a  Deo  avertitur  propter  timorem  amit- 
tendi  bona  mundana,  et  propter  limorem 
amiltendi  incolumitatem  proprii  corporis  : 
quia  bona  exteriora  ad  corpus  pcrtinent.  Et 
ide6  uterque  timor  hic  pro  eodem  computa- 
tur ;  quamvis  mala  quse  timentur,  sint  diversa, 
sicut  et  bona  quaj  concupiscuntur.  Ex  qua 
quidem  diversitate  provenit  diversitas  pcc- 
catorum  secundum  speciem,  quibus  tamcn 
omnibus  commune  est  k  Deo  abducere. 
Articulus  III.  —  Utrum  timor  mundanus  sit 

semper  malus.  —  (3,  dist.Zk,  qu.  2,  art.  1, 
qucest.  3,  corp.,  et  Rom.  8,  lect.  S.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1   Videtur  gui)d 

timor  mundanus  non  semper  sit  malus.  Ad 
timorem  enim  humanum  pertinere  videtur 
qu6d  homines  revercmur.  Sed  quidam  vilu- 
perantur  dc  hoc  qu6d  homines  non  reveren- 
tur,  ul  patct,  Luc.  18,  de  illo  judice  iniquo, 
qui  ncc  Deum  timcbat,  nec  homincs  rcvere- 
batur.  Ergo  vidctur  qu6d  timor  mundanus 
non  sempcr  sitmalus. 

2.  Prailerea.ad  timoremmundanumviden- 
tur  pcrtinere  pffina;  quae  pcr  potestates  secu- 
lares  infliguntur.  Sed  per  hujusmodi  pcenas 
provocamur  ad  ben6  agendum  ,  secundum 
illud  Rom.  13,  3  :  Vis  non  timere  potestatem? 
Bonum  fac,  et  habebis  laudem  ex  illd.  Ergo  ti- 
mor  mundanus  non  semper  esl  malus. 

3.  Preeterea,  illud  quod  inest  nobis  natura- 
liter,  non  videlur  esse  malum,  e6<iu6d  natu- 
ralia  sunt  nobis  a  Deo.  Sed  naturale  est  ho- 
mini  ut  timeat  proprii  corporis  detrimentum 
et  amissionem  bonorum  temporalium,  qui- 
bus  prsesens  vita  sustentatur.  Ergo  videtur 
qu6d  timor  mundanus  non  sit  semper  ma- lus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt ; 
ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autera 
divinitus  prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor 
mundanus  est  malus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qu.  1,  art.  3,  qu.  18,  art.  1, 
et  qu.  54,  art.  2,  actus  morales  et  habilus  ex 
objectis  nomen  et  speciem  habent.  Proprium 
autem  objectum  appetitivi  motus  est  bonuin 
finale.  Et  ide6  a  proprio  fine  omnis  motus 
appetitivus  et  specificatur  et  nominatur.  Si 
quis  enim  cupiditatem  nominaret  amorem 
laboris,  quia  propter  cupiditatem  homines 
laborant,  non  rect6  nominarct;  non  enim 
cupidi  laborem  quaerunt  sicut  finem,sed  sic- 
ut  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  finem  autem 
quaerunt  divitias ;  unde  cupiditas  rect6  nomi- 
natur  desiderium  vel  amor  divitiarum,  quod 
est  malum. 

Et  per  hunc  modum  amor  mundanus  pro- 
prie  dicitur  quo  aliquis  mundo  innititur  tan- 
quam  fini ;  et  sic  amor  mundanus  semper  est 
malus.  Timor  autemex  amore  nascitur  :  illud 
enim  timet  homo  amittere  quod  amat,  ut  pa- 
tet  per  Augustinum,  in  lib.  83  QQ.,  qusest. 
33,  in  princ.  Et  ide6  timor  mundanus  est  qui 
procedit  ab  amore  mundano  tanquara  a  mala 
radice ;  et  propter  hoc  ipse  timor  mundanus 
semper  esi  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquis 
potestrevererihominesdupliciter  :  unomodo 
in  quantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  putA 
bonum  gratiee  vel  virtutis,  vel  saltem  natu- 
ralis  Dei  imaginis ;  et  hocmodo  vituperantur 

qui  homines  non  reverentur.  Alio  modo  po-'' test  aliquis  homines  revereri ,  in  quanlum 
Deo  contrariantur ;  et  sic  laudantur  qui  ho- 
mines  non  reverentur,  secundum  illud  Eccli. 
48,  13,  de  Elia,  vel  de  Elisaeo  :  In  diebus  suis 
non  pertimuit  principem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potestates 
seculares,  quando  inferunt  poenas  ad  retra- 
hendura  a  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri, 
secundum  iJlud  Rom.  13, 4 :  Minister  enim  Dei 
est,  vindex  iniram  ciquimalumaQit.El  secun- 
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diim  hoc  timere  potestatem  secularem  non 

perlinet  ad  timorem  mundanum,  sedadtimo- 
rem  servilem,  vel  initialem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  est  natura- 

le,  qu6d  homo  refugiat  proprii  corporis  de- 
trimentum  et  damna  temporalium  rerum ; 

scd  qu6d  homo  propter  ista  recedat  k  justi- 
tia,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde 

Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  1,  ante 

mcd.,  quod  quaedam  sunt,  scilicet  peccato- 
rum  opera,  ad  qusenuUo  timore  aliquis  debet 

cogi,  quia  pejus  est  hujusmodi  peccata  com- 
mittere  quam  poBuas  quascumque  pati. 

Articulus  IV.  —  Utrum  timor  servilis  sit  bo- 

nus.—  {3,dist.  Sk^qu.^i^art.^qu.i.corp., 
e.t  qu.  2,  et  Rom.  8,  lect.  3) 

Ad   quartum    sic   proceditur.    1.  Videtur 
qu6d  timorservilis  non  sitbonus,  quia  cujus 
usus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est. 

Sc(!  usus  timoris  servilis  est  malus ,  quia  sic- 
ut  Glossa  (exlib.  Sent.  Prosperi,cap.  192), 
dicit,  Rom.  8  :  Qui  timore  aliquid  facit,  etsi 

honum  sit  quod  facit.  non  tamen  bene  facit. 
Erij;o  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  peccati 

oritur,  non  est  bonum.  Sed  timorservilisori- 
tur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  Job  3: 

Quare  non  in  vulvd  morluus  sum  ?  dicit  Gre- 
gorius,  lib.  4.MoraI.,cap.  25,  antemed.:  Cum 

ex  peccato  pra'sens  pcena  metuitur,  et  amissa 
Dei  facies  non  amatur.  tiinor  ex  tumore  est, 
non  ex  humilitatc.  Ergo  timor  servilis  est 
malus. 

3.  Prffiterea,  sicut  amori  charitatis  opponi- 
lur  amor  mercenarius,  ila  timori  casto  vi- 

detur  opponi  timor  scrvilis.  Sed  amor  mer- 
cenarius  semper  est  malus.  Ergo  et  timor 
s«'rvilis. 

Sed  contra,  nullum  malum  est  a  Spiritu 
sancto.  Sed  timor  servilis  est  a  Spiritu  sancto, 

quia,  super  illud  Rom.  8  :  Non  accepistis  spi- 
rilum  servitutis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gust.,  tract.  9  in  Epist.  Joan.,  ante  med.  )  : 

IJnus  spiritus  cst  qui  facit  duos  timores,  scili- 
cet  servilem  et  castum.  Ergo  timor  servilis 
non  est  malus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis 
ex  parte  servilitatis  habet  quod  sit  malus  ; 
servitus  enim  libertati  opponitur.  Unde  cum 
liber  sit  qui  causa  sui  est,  ut  dicitur  in  1  Me- 
taphys.,  cap.  2,  circ  med.,  servus  est  qui 
non  causa  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrin- 
seco  motus.  Quicumque  autem  ex  amore  ali- 
quid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex 
propria  inclinatione  movetur  ad  operandum 
Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est  quod 
aliquis  ex  amorc  operetur.  Sic  ergo  timor 
servilis,  in  quantum  servilis  est,  charitali 
contrariatur.  Si  ergo  servilitas  esset  de  ra- 
tionc  tiinoris  servilis,  oporteret  qu6d  timor 
servilis  simpliciter  esset  malus ;  sicut  adul— 
terium  simpliciter  est  malum,  quia  id  ex  quo 
contrariatur  charitati  (1),  oertinet  ad  adul- 
terii  speciem 

(l)Iiaco(ld.Tarrac.  et  Alcan.,  et  ectiti  rcccntiores 
passim.  Al.,  quia  id  ex  quo  est,  conlrarialur  charitati , 
et  pertinet ,  eic. 

Sed  praedictaservilitas  non  pertinel  ad  spe- 
ciem  timoris  servilis,  sicut  nec  informitas  ad 
speciem  fldei  informis.  Species  enim  moralis 
habitiis  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Obje- 
ctum  autem  timoris  servilis  est  poena  :  cui 
accedit  qu6d  bonum,  cui  contrariatur  poena, 
ametur  tanquam  flnis  ultimus,  et  per  conse- 
quens  poena  timeatur  tanquam  principale 
malum  :  quod  contingit  in  non  habente  cha- 
ritatem  (1) :  vel  qu6d  ordinetur  in  Deum  sic- 
ut  in  finem,  et  per  consequens  poena  non 
timeatur  tanquam  principale  malum;  quod 
contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
tollitur  species  habitus  per  hoc  qu6d  ejus  ob- 
jectum  vel  finis  ordinatur  ad  ulteriorem  fi- 
nem.  Et  ide6  timor  servilis  secundum  suam 
substantiam  bonus  est,  sed  servilitas  ejus  est 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
illud  Augustini  intelligendum  est  de  eo  qui 
facit  aliquid  timore  servili,  in  quantum  est 
servilis,  ut  scilicet  non  amet  justitiam,  sed 
solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  servi- 
lis  secundumsuam  substantiam  (2)  non  oritur 
extumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (3) 
nascitur,  in  quantum  scilicet  homo  aflfectum 
suum  non  vult  subjicere  jugo  justitiiB  per 
amorem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  mercena- 
rius  dicitur  qui  Deum  diligit  propter  bona 

temporalia,  quod  secundum  se  charitati  con- 
trariatur;  et  ide6  amor  mercenarius  semper 
est  malus.  Sed  timor  servilis  secunduip  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  pcenee, 
sive  timeatur  ut  principale  malum ,  sive  non 
timeatur  ut  malum  principale. 

Artigulus  V.  —  Utrum  timor  servilis  sit  idem 
in  suhstantid  cum  timore  filiali.  —  (3 ,  dist. 
34,  qucest.  2,  art.  3,  qucest.  1,  et  Rom.  8, lect.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
limor  servilis  sit  idem  in  substantia  cum 
timore  flliali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor 

filialis  ad  servilem,  sicut  fides  formata  ad  in- 
formem ;  quorum  unum  est  cum  peccato  mor- 
tali ,  aliud  vero  non.  Sed  eadem  secundum 
substantiamestfidesformataetinformis.Ergo 
et  idem  ect  secundum  substantiam  timor  ser- 
vilis  et  filialis. 

2.  Prfeterea,  habitus  diversificantur  secun- 
dum  objecta.  Sed  idem  est  objectum  timoris 
servilis  et  fllialis,  quia  utroque  timore  time- 
tur  Deus.  Ergo  et  idem  esl  secundum  substan- 
tiam  timor  servilis  et  timor  fllialis. 

3.  Praiterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo, 
et  ab  eo  beneflcia  obtinere,  ita  etiam  ti- 
met  separari  aDeo,  et  pcenas  ab  eo  pati.Sed 
eadem  est  spes  qua  speramus  fi  ui  Deo,  et  qua 
speramus  alia  beneficia  obtinere  ab  eo ,  ut 
dictum  est  queest.  17,  art.  2,  ad  2.  Ergo  etiam 

(1)  Ita  editi  passim  cuni  cod.  Aican.  aliisqne.  Cod. 
Tariac,  quod  convenit  elmni  non  liabenti  cliarilatem. 
Perperam  cdit.  Rom.,  quod  non  contingit,  etc. 

(2)  lla  emendal  Garcia  ,  quem  se(|iiuntur  edit.  po- 
steriores.AI.,SMMm  subjectum.  In  codd.esiahbreviatio 

dubia. 
(3)  Al.,  ex  timore 
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idora  cst  liinor  filialis,  quo  (imemiis  separa- 
tioiieni  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus 
ab  eo  puniri 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  super  pri- 
mam  Can.  Joan.,  tract.  9,  circ.  med.,  dicit 
duos  esse  timores,  unum  servilem,  et  alium 
filialem  vel  castum. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  obje- 
ctum  timoris  est  malum.  Et  quia  actus  et 
habitus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut 
ex  supra  dictis  patct,  1-2,  qua;st,  5i,  art.  2, 
necesse  est  quod  secundum  diversitatem  ma- 
lorum  etiam  timores  specic  differant. 

Differunt  autem  specic  malum  poena;,  quod 
refugit  timor  servilis,  et  malum  culpa) ,  quod 
refugit  timor  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  2  huj.  quaest.  Unde  manifestum  est  qu6d 
limor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secun- 
dijm  substantiam,  sed  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  for- 
mata  et  informis  non  differunt  secundum  ob- 
jectum;  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et 
creditDeum;  sed  differunt  solum  per  aliquod 
extrinsecum  ,  scilicet  secundiim  prgesentiam 
et  absentiam  charitatis;  et  ide6  non  differunt 
secundum  substantiam.  Sed  timor  servilis  et 

filialis  differunt  secundum  objecta  (1) ;  et  ide6 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  servilis 
et  timor  filialis  non  habent  eamdem  habitudi- 
nem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit 
Deum  sicut  principium  inflictivum  poenarum ; 
timor  autem  filialis  respicit  Deum,  non  sicut 
principium  activum  culpae,  sed  potius  sicut 
terminum  a  quo  refugit  separari  per  culpam. 
Et  idc6  ex  hoc  objecto,  quod  estDeus,  non 
consequituridentitatem(2)speciei,quiaetiam 
motus  naturales  secundum  habitudinem  ad 
aliquemterminum  specie  diversificantur;  non 
enini  idem  est  motus  specie  qui  est  ab  albe- 
dine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  respicit 
Deumsicutprincipium,tamrespectufruitionis 
divin?e,  quam  respectu  cujuscumque  alterius 
beneficii ;  non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ide6 
non  est  similis  ratio. 

Articulus  VI.  —  Utrumtimor  servilisremaneat 

cum  charitate.  —  (3,  dist.  34,  qucest.  2,  art. 
2,  qucest.  1,  corp.,  et  Ver.  qucest.  lh-,art.T, 
0(12.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  servilis  non  remaneat  cum  charitate. 
Dicit  enim  Augustinus  super  Can.  1  Joan., 
tract.  9,  circ.  med.,  qu6d  cum  cceperit  charitas 
habitare,  pelUtur  timor ,  qui  ei  prceparavit 
tocum. 

2.  Praeterea,  charitasDei  diffunditur  in  cor- 
dibus  nostris per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis,  ut  dicitur  Rom.  5,  5.  Sed  ubi  Spiri- 
tus  Domini,  ibi  libertas ,  ut  dicitur  2  ad  Cor. 

(1)  Verba  :  Sed  tiinor  servilis  et  filialis  differuni  se- 
cmdiim  objecta,  e\  niargine  cod.  Alcan.  in  reccntiores 
oiniies  ediliones  manavit,  mulato  per  in  secundiim. 
Oniiltit  edit.  Rom.  Theologi  omnla  praelermiUunt 
post  verbum  substanliam. 

(2)  lla  Mss.  et  editi  passini.  Theologi,  identitas; 
post  verbum  habitudinem  addunl  dtversam. 

3,  17.  Cum  ergolibertas  excludat  servitutem, 
videtur  qu6d  limor  servilis  expellatur  chari- 
tate  advenienle. 

3.  Praiterea ,  timor  servilis  ex  amore  sui 
causatur,  in  quantum  pccna  diminuit  pro- 
prium  bonum.  Scd  amor  Dei  expellit  amorem 
sui;  facit  enim  contemnere  seipsum,  ut  patet 
per  auctorilatem  Augustini,  Hde  Civit.  Dei, 
cap.ult.,  in  princ,  et  in  psal.  G^ ,  aliquant. 
a  princ,  quod  amor  Dei  usque  ad  contemptum 
sui  facit  civitatem  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  ve- 
niente  charitate  timorservilis  tollatur. 

Sed  contra  est  qu6d  tiinor  servilis  est  donum 
Spiritus  sancti,  ut  supra  dictum  est,  art.  4 
hujus  quaest.  Sed  dona  Spiritus  sancti  non 
tolluntur  adveniente  charitate ,  qua  Spiritus 
sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adveniente 
charitate  non  tollitur  timor  servilis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  tiinor  servilis  ex 

amore  sui  causalur,  quia  est  iimor  poen«e, 
quae  (1)  est  detrimentum  proprii  boni.  Unde 
hoc  modo  timor  poense  potest  stare  cum  cha- 
ritate,  sicut  et  amor  sui;  ejusdem  enim  ra- 
tionis  est  qu6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et 
qu6d  timeat  eo  privari. 
Amorautem  sui  tripliciter  se  potest  habere 

ad  charitatem  :  uno  enim  modo  contrariatur 
charitati,  secundiim  qu6d  aliquis  in  amore 
proprii  boni  finem  constituit.  Alio  ver6  modo 
in  charitate  includitur,  secundiam  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  diligil.  Tertio 
modo  a  charitate  quidem  distinguitur ,  sed 
charitati  non  contrariatur,  puta  cum  aliquis 
diligit  seipsum  secundum  ralionem  proprii 
boni,  ita  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono 
non  constituat  finem ;  sicut  etiam  et  ad  proxi- 
mum  potest  essealiqua  alia  specialis  dilectio 
pra!ter  dilectionem  charitatis ,  quae  fundatur 
inDeo;dum  proximus  diligiturratione  com- 
moditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  alte- 
rius  conditionis  humanae,  quae  tamen  referi- 
bilis  sit  ad  charitatem. 

Sic  ergo  et  timor  poenae  includitur  uno  modo 
in  charilate :  nam  separari  a  Deo  est  quaedam 
pcena  ,  quam  charitas  maxim6  refugit :  unde 
hoc  perlinet  ad  timorem  castum.  Alio  autem 
modo  contrariatur  charitati,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  suo 
naturali,  sicut  principale  malum  contrarium 
bono,  diligitur  ut  finis;  et  sic  tinior  poenae 
non  est  cum  charitate.  Alio  modo  timor  pcenae 
distinguitur  quidem  secundum  substanliam 
a  timore  casto,  quia  scilicet  homo  timet  ma- 
lum  poenale  non  ratione  separationis  a  Dco, 
sed  in  quantum  est  nocivum  proprii  boni ; 
nec  tamen  in  illo  bono  constituitur  ejus  finis ; 
unde  nec  illud  malum  formidatur  tanquam 
principale  malum ;  et  talis  timor  poenae  potest 
esse  cum  charitate.  Sed  iste  timor  poenae  noii 
dicitur  esse  servilis,  nisi  quando  poena  formi- 
datur  sicut  principale  malum ,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  2  et  4-  hujus  quaest.  Et  ide6  timor, 
in  quantum  servilis ,  non  manet  cum  chari  tate ; 
sed  substantia  timoris  servilis  cum  charitate 
manere  potest,  sicut  amor  sui  manere  potest 
cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 

(I)  Ita  codt'.  Tarrac.  el  Alcan.,  Al.  qui. 
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nus  ibi  loquitur  de  timore ,  in  quantum  ser- 
vllis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliae  duse  rationes. 
Articulus  VII.  — Utrum  timor  sit  initium  sa- 

pientice.  —  [Qucest.  45,  art.  6,  ad  3.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

limor  non  sit  initium  sapientise.  Initium  enim 
est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid 
sapientiae,  quia  timor  est  in  vi  appetitiva, 
sapientia  .lutem  est  in  vi  intellectiva.  Ergo 
videtur  qu6d  timor  non  sit  inilium  sapientiee. 

2.  Prseterea,  nihil  est  principium  sui  ipsius. 
Sed  tiniQr  Deiipsa  (1)  est  sapientia,  ut  dicitur 
Job  28,  28.  Ergo  videtur  qu6d  timor  Dei  non 
sit  initium  sapientise. 

3.  Praetwea,  principio  non  est  aliquid  prius. 
Sed  timore  est  aliquid  prius,  quia  fides  prae- 
cedit  timorem.  Ergo  videtur  qu6d  timor  non 
sit  initium  sapientiee. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  110, 
10  :  Initium  sapientice  timor  Domini. 

Respondeo  dicendum  qu6d  initium  sapien- 
^  tiae  potest  aliquid  dici  dupliciter:uno  modo 

quia  est  initium  ipsius  sapicntiae  quantum  ad 
ejus  essentiam ;  alio  modo  quantiim  ad  ejus 
effectum  :  sicut  initium  artis  secundiim  ejus 
essentiam  sunt  principia  ex  quibus  procedit 
ars  :  sicut  si  dicamus  qu6d  principi^um  artis 
sedificativae  est  fundamentum,  quia  ibi  inci- 
pit  aedificator  operari. 
Cum  autem  sapientia  sit  cognilio  divino- 

rum,  ut  infra  dicetur,  aliter  consideratur  a 
nobis,  et  aliter  a  philosophis  :  quia  enim  vita 
nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinalur,  et 

dirigitur  secundum  quamdam  participatio- 
nem  divinse  naturae,  quae  cst  pcr  gratiam, 
sapientia  secundum  nos  non  solum  conside- 
ratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  sicut  apud  phi- 
losophos  ;  sed  etiamut  est  directiva  humanae 
yitse,  quae  non  solum  dirigitur  secundum  ra- 
tiones  humanas,  sed  etiam  secundum  ratio- 
nes  divinas,  ut  patet  per  Augustinum,  12 
de  Trinit.,  cap.  14. 

Sic  ergo  initium  sapienliae  secundum  ejus 
essentiam  sunt  prima  principia  sapientia3, 
quae  sunt  articuli  fidei ;  et  secundiim  hoc  fides 
dicitur  sapientiae  initium.  Sed  quantum  ad 
effectum,  initium  sapientiae  est  unde  sapientia 
incipit  operari ;  et  hoc  modo  timor  est  initium 
sapientiae :  aliter  tamen  timor  servilis,  et  aliter 
timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut 

principium  extra  disponens  ad  sapientiam ,  in 
quantum  aliquis  timore  poenae  discedit  a  pec- 
cato,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiae  effe- 
ctum,  secundum  illud  Eccli.  1,  27  :  rf/nor 

Domini  expellit  peccatum.  Timor  autem  ca- 
stus  vel  filialis  est  initium  sapientiae,  sicut 

primus  sapientiae  effectus.  Ciim  enim  ad  sa- 
pientiam  pertineat  qu6d  humana  vita  regu- 
letur  secundumrationesdivinas,  hincoportet 
sumere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tur,  et  se  ei  subjiciat.  Sic  enim  consequenter 
in  omnibus  secundiim  Deum  regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
ostendit  qu6d  timor  non  est  principium  sa- 
pientiae  quantiim  ad  essentiam  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum   quod  timor  Dei 

(i)  Al,  ipse. 

comparatur  ad  totam  vitam  humanam  per 

sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  a»'- 
borem;  unde  dicitur  Eccli.  1,  2^:Radix  sa-^ 
pientice  est  timere  Dominum ;  rami  enim  illius 
(1)  longrevi.  Et  ide6  sicutradix  virtute  dicitur 
esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  dicitur  esse  sa- 

pientia. Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. ,  alio  modo  Cdes  est  princi- 
pium  sapientiae,  et  alio  modo  timor.  Unde 
diciturEccli.  25,  16  :  Timor  Dei  initium  di^ 
lectionis  est  (2) ;  initium  autem  fidei  aggluti^ 
nandum  est  ei. 

Articulus  VIII.  — Utrum  timor  initialis  diffe^ 
rat  secundiim substantiam  d  timore  fiiiah.— 
(2 ,  dist.  3k  ,  qucest.  2,  art.Z,  qucest.  7  ,  et 
Rom.  8,  lect.  3. ) 
Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videturquod 

timor  initialis  differat  secunduin  substantiam 
a  timore  filiali.  Timor  enim  filialis  ex  dile- 
ctione  causatur.  Sed  timor  initialis  est  princi- 
pium  dilectionis,  secundiim  illud  Eccli.  25, 
16  :  Timor  Dominiinitium  dilectionis  est.  Ergo 
timor  initialis  est  alius  a  filiali. 

2.  Praeterea,  timor  initialis  timet  poenam, 
quae  est  objectum  servilis  tiiiioris ;  et  sic  vide- 
tur  qu6d  limor  initialis  sit  idem  cum  servili. 
Sed  timor  servilis  est  alius  a  filiali.  Ergo  etiam 
timor  initialis  est  alius  secundum  substantiam 
a  filiali. 

3.  Praeterea,  medium  differt  eadem  ratione 
ab  utroque  extremorum.  Sed  timor  initialis 
est  medium  inter  timorem  servilem  et  timo- 
rem  filialem.  Ergo  differt  et  a  filiali  et  k 
servili. 

Sed  contra  est  qu6d  perfectum  et  imper- 
fectum  non  diversificant  substantiam  rei. 
Sod  timor  initialis  et  filialis  differunt  secun- 

dum  perfectionem  et  imperfectionem  chari- 
tatis  ,  ut  patet  per  Augustinum  super  1  Ca- 
nonic.  Joan.,  tract.  9,  circ.  med.  Ergo  timor 
initialis  noa  differt  secundiim  substantiam  a 
filiali. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  initialis 
diciturex  eoqu6d  estinitium.  Sed  ciim  et  ti- 
mor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo 
inilium  sapientiae,  uterque potest  aliquo  modo 
initialisdici. 

Sed  sic  non  accipitur  initialis  secundum 
qu6d  distinguitur  a  timore  servili  et  filiali ; 
sed  accipitur  secundum  qu6d  competit  statui 
incipientium ,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  filialis  per  inchoationem  charitatis ;  non 
tamen  inest  eis  timor  filialis  perfecte,  quia 
nondiim  pervenerunt  ad  perfectionem  chari- 
tatis.  El  ide6  timor  initialis  hoc  modo  se  ha- 
bet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  el  imper- 
fecta  non  differunt  secundum  essentiam,  sed 
solum  secundum  statum.  Et  ide6  dicendum 

est  qu6d  ctiam  timor  initialis,  prout  hic  su- 
mitur,  non  differt  secundiim  essentiam  a  ti— 
more  fiiiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  qui 
est  initium  dilectionis,  cst  timor  servilis,  qui 
introducit  charitatem,  sicut  seta  introd.ucit 

(\  \  Yulgata  :  El  rami  illius. 

(2)  Ibid.,  ejus. 
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linuin,  ut  Augustijius  dicit,  tract.  9  in  Epist. 
1  Joan.,  circ.  ined. 

Vel  si  hoc  refcratur  ad  timorom  initialenri , 
dicitur  esse  dileclionis  initium  non  absolute  , 

ged  quantum  adstatumcharitatisperfectJB. 
Ad  secundum  dicendum  qu(Nd  timor  initia- 

lis  non  timetpoenamsiculpropriuruobjectum, 

sed  in  quantum  habet  aliquid  de  timore  ser- 
viii  adjunctum;  qui  secundum  substantiam 
manet  quidem  cum  charilate ,  servilitatc 
remota ;  scd  actus  ejus  manet  quidrm  cum 

charitate  imperfecla  in  co  qui  non  solum  rno- 
vetur  ad  benii  agcndum  ex  amore  justitiic , 
sed  etiam  ex.  timore  pocnae;  sed  iste  actus 
cessat  in  eoqui  habet  charitatem  perfectam, 
qusdforas  mittit  < worm  habentempoeuam, 
utdicitur  1  Joan.  'i,  18. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  timor  inilialis 
est  medium  inter  timorem  servilem  et  filia- 

lem ,  non  sicut  inlcr  ea  quee  suntuuius  gene- 
ris,  sed  sicut  imperfeclum  est  medium  inter 

ens  perfectum  et  non  ens,  ut  dicitur  in  2  Me- 
taph.,  text.  7,  qu6d  tamen  est  idem  secundum 
substantiam  cum  ente  perfecto;  differt  autem 
totaliter  a  non  ente. 
Articulus  IX.   —  Utrum   timor  sit  donum 

Spiritus  sancti.  —  ( 3  ,  dist.  3k  ,  qucest.  2 , 
art.    1,  (jua-st.  3,  et  art.  2,   qua;st.i,  et 

'     ̂ om.  8,  lect.  3. ) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

timor  non  sit  donum  Spiritus  sancti.  NuUum 
enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  virtuti, 
qujB  etiam  esta  Spiritu  sancto ;  alioquin  Spi- 
ritu.s  sanctus  esset  sibi  contrarius.  Sed  timor 
opponitur  spei ,  quse est  virtus.  Ergo timor  non 
est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Prffiterea,  virtutis  theologicee  proprium 
est  qu6d  Deum  habeat  pro  objecto.  Sed  timor 
habet  Deum  pro  objecto,  in  quantum  Deus  ti- 
metur.  Ergo  timor  non  est  donum,  sed  virtus 
theologica. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  consequitur. 
Sed  amor  ponitur  quaedam  virtus  theologica. 
Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica,  quasi 
ad  idem  pertinens. 

4.  Praeterea ,  Gregorius  dicit,  2  Moral. , 
cap.  26,  aliquant.  ante  med.,  qu6d  timor  da- 
tur  contra  superbiam.  Sed  superbi»  opponi- 
tur  virtus  humilitatis.  Ergoetiam  timor  sub 
virtute  comprehenditur. 

5.  Prseterea,  dona  sunt  perfectiora  virtu- 
tibus  ;  dantur  enim  in  adjutorium  virtntum , 
ul  Grcgorius  dicit,  2  Moral. ,  ibid.  Sed  spes 
est  perfectior  timore ,  quia  spes  respicit  bo- 
num ,  timor  malum.  Cum  ergo  spes  sit  virtus, 
non  debet  dici  qu6d  timor  sit  donum. 

Sedcontra  est  qu6dlsai.  11,  timor  Domlni 
enumeraturinterseptem  dona  Spiritussancti. 

llespondeo  dicendum  qu6d  mulliplex  est 
Mmor,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
quxsl.  Timor  autem  humamis,  ut  dicit  Augu- 
stinus  inlib.  de  Gratiaet  lib-  Arbitr.,  cap.  18, 
ad  fln.,  nonest  donum  Dei;  hoc  enim  timore 
Petrus  negavit  Christum  ;  sftd  ille  timor  ,  de 
quo  dictum  est,  Matth.  10, 28 :  Illum  timete  qui 
potest  animam  et  corpus  mittere  in  gehennam. 

Similiter  etiam  timorservilis  non  est  nume- 
randus  inter  septem  dona  Spiritiis  sancti,  li- 
cet  sit  a  Spirilu  sancto,  quia,  ut  Auj^ustinus 

m 
dicit  lib.  de  Natura  et  Gratia ,  cap.  57,  potest 
habere  annexam  voluntatem  peccandi.  Dona 
autcm  Spiritus  sancti  non  possunt  esse  cum 

voluntale  peccandi,  quia  non  suntsine  cha- 
ritate,  ut  dictum  est  1-2,  quaest.   G8,  art.  5. 

Unde  relinquitur  qu6d  timor  Dei,  qui  nu- 
meratur  inter  seplem  dona Spiritus  sancti,  cst 
timor  fllialissive  castus.  Dictumestenim  su- 
pra,  1-2,  qu.  68,  art.  1  et  3,  qu6d  dona  Spi- 
ritus  sancti  sunt  quadam  habituales  perfc- 
ctiones  potcntiarum  anima3,  quibus  redduntur 
ben6mobiles  aSpirilu  sancto,sicutvirlutibus 
mor;!libuspotenlia;appetitiva;reddunturben6 
mobiles  a  ratione.  Adhocautemqu6d  aliquid 
sit  ben6  mobileab  aliqno  movenle,  prim6  re- 
quiritur  ut  sit  ei  subjectum  non  repugnans  , 
quia  ex  repugnanti^  mobilis  ad  movens 
impcditur  motus.  Hoc  autem  faciltimorfilia- 
lis,  vel  castus ,  in  ̂   vanlum  per  ipsum  Deum 
reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere. 
Et  ide6  timor  filialis  quasi  primum  locum  te- 
net  ascendendo  inter  dona  Spiritus  sancti, 
ultimum  autem  descendendo,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  1  de  Sermone  Domini  in 
monte,  cap.  4,  in  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  fi- 
lialis  non  contrariatur  virtuti  spei.  Non«nira 
per  timorem  filialem  timemus  ne  nobis  defi- 
ciat  quod  speramus  obtinere  per  auxilium 
divinum ;  sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  sub-« 
trahere.  Et  ide6  timor  filialis  et  spes  sibi 
invicem  cohserent ,  et  se  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  proprium  et 
principale  objectum  timoris  est  malum  quod 
quis  refugit;  et  per  hunc  modum  Deus  non 
potest  esse  objectum  timoris,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qu.  Est  autem  per  hunc 
modum  objectum  spei  et  aliarum  virtutum 
theologicarum,  quia  per  virlutem  spei  non 
solum  innitimurdivino  auxilio  ad  adipiscen- 
dum  qusecumque  alia  bona,  sed  principaliter 
ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam  prin- 
cipale  bonum.  Et  idem  patet  in  aliis  virtuti- 
bus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  qu6d 
amor  est  principium  timoris,  non  sequitur 
qu6d  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  a 
charitate,  quse  est  amor  Dei,  quia  amor  est 
principium  omnium  affectionum,  et  tamen 
diversis  habitibus  perficimur  circa  diversas 
affectiones  (1).  Ide6  tamen  amor  raagis  habet 
rationem  virtulis  quam  timor,  quia  amor 
respicil  bonum,  ad  quod  principaliter  virlus 
ordinatur  secundiim  propriarn  rationera,  ut 
ex  supradictis  patet,  1-2,  quaest.  60,  art.  3 
et  4 ;  et  per  hoc  etiara  spes  ponitur  virtus ; 
timor  autem  principaiiler  respicit  malum , 
cujus  fugam  importat  :  unde  est  aliquid  ini- 
nus  virtute  theologica. 

Ad  quartura  dicendura  qu6d,  sicut  dicitur 
Eccle.  10,  14  ,  initium  supcrbice  hominis  apo- 
statare  d  Deo ,  hoc  est,  nolle  subdi  Deo,  quod 
opponitur  timori  filiali,  qui  Deum  reveretur : 
et  sic  timor  excludit  principium  superbiae , 
propter  qu6d  datur  contra  superbiam  (2). 

(1)  Ita  Mss.  et  meliores  edit.  Al. :  CiVca  diversas 
affecliones  in  Deo;  el  ideb  amor,  elc. ;  perperani. 

(2)  l(a  Mss.  «l  edili  passim.  Al. :  Dalur,  scilicet conlra  sviierbiam. 
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Nec  tamen  scquitur  quod  sit  idein  cum  yir- 
lutchumilitatis,  sedquod  sitprincipium  ejus. 
Dona  cnim  Spiritus  sancti  sunt  principia 
virtutum  intellectualiuni  et  moralium ,  ut 

supra  dictum  est,  1-2 ,  qu.  68,  art.  5  et  8  ; 
sed  virtutes  theologicae  sunt  principia  dono- 
rum,  ut  suprahabitum  est,  1-2,  quaest.  69, 
art.  4,  ad  3. 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

Articulusx.  —  Utrum,  crescente  charitate , 
diminuatur  timor.  —  (  3,  dist.  34,  qucest.  2, 
arl^  3,  qu.  3,  ct  psalm.  18. ) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

crescente  charitate  diminuatur  timor.  Dicit 
enim  Augustinus ,  super  1  Canon.  Joan. , 
tract.  9 ,  circa  med.  :  Quantum  charitas  cre- 
scit,  tantum  timor  decrescit. 
2  Prseterea ,  crescente  spc  diminuitur  ti- 

mor.  Sed  crescente  charitate  crescit  spes,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  17  ,  art.  8.  Ergo  cre- 
scente  charitate  diminuitur  timor. 

3.  Prseterea,  amor  importat  unionem,  ti- 
raorautemseparationem.  Sed  crescente  unio- 
ne  diminuiturseparatio.  Ergo  crescente  amo- 
re  charitatis  diminuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  QQ. ,  quaest.  36,  in  6n.,  qu6d  Dei  ti- 
mor  non  solum  inchoat,  sed  etiam  perficit  sa- 
pientiam,  quce  summe  diligit  Deum,  et  proxi- 
mum  tanqudm  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  timor 
Dei ,  sicut  dictum  est  art.  2  et  4  hujus  quaest. : 
unus  quidemfilialis,  quo  quis  timetoffensam 
patris  velseparationem  ab  ipso;alius  autem 
servilis,  quo  quis  timet  poenam. 

Timor  autem  filialis  necesse  est  quod  cre- 
scat  crescente  charitate,  sicut  effectus  crescit 
crescente  causa.  Quimt6  enim  aliquis  magis 
diligitaliquem,  tant6magis  timet  eum  offen- 
dere  et  ab  eo  separari. 

Sed  timor  servilis  quantum  ad  servilitatem 
totaliter  toUitur  charitate  adveniente;  rema- 
net  tamen  secundum  substantiam  timor 
pronae,  ut  dictum  est  art.  6  hujus  queest. ,  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  crescente, 
maxime  quantum  ad  actum,  quia  quant6  ali- 
quis  magis  diiigit  Deum,  tant6  minus  timet 
poenam,  prim6  quidem  quia  minus  attendit 
ad  proprium  bonum,  cui  contrariatur  poena ; 
secund6  quia  firmius  inheerens  magis  confidit 
de  prsemio,  et  per  consequens  minus  timet  de 

poena. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 

nus  loquitur  de  timore  poenee. 
Ad  secundum  dicendum  quod  timor  poense 

est  qui  diminuitur  crescente  spe;  sed  ea  cre- 
scente  crescit  timor  filialis,  quia  quant6  ali- 
quis  certius  expectat  alicujus  boni  consecu- 
tionem  per  auxilium  alterius,  tant6  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  timor  filialis 
non  importat  separationem,  sed  magis  sub- 
jectionem  ad  ipsum.  Separationem  autem 
refugit  a  subjectione  ipsius ;  sed  quodam- 
mod6  separationem  importat  per  hoc  qu6d 
non  praesumit  se  ei  adsequare,  sed  ei  se  sub- 
jicit;  qua;  etiam  separatio  invenitur  in  cha- 
ritate,    in  quantum  diligit  Deum  supra  se 

et  supra  omnia.  tinde  amor  charitatis  au- 
graentatus  reverentiam  timoris  non  minuit, 
sed  auget. 

Articulus  XI.  —  Utrum  timor  remaneat  in 
patrid.  —  (1-2,  ̂ if.  68,  art.  6,  et  3,  dist.  34, 
qu.  1,  art.  3,  et  qu.  2,  art.  3,  ad  4,  et  dist. 
35,  qu.  2,  art.  2,  qu.  3 ,  et  art.  4,  qu.  3,  et 
3part.,  qu.  6,  art.  6. ) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  timor  non  remaneat  in  patria.  Dicitur 
enim  Proverb.  1,  33  :  Ahundantidperfruetur, 
timore  malorum  sublato  ;  quod  intelligitur  de 
homine  jam  sapientia  perfruente  in  beati- 
tudine  eeterna.  Sed  omnis  timor  est  alicujus 
mali ,  quia  malum  est  objectum  timoris  ,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  et  5  huj.  quaest.,  et 
1-2,  qu.  42,  art.  1.  Ergo  nullus  timor  erit  in 

patria. 
2.  Praeterea,  homines  in  patria  erunt  Deo 

conformes,  secundum  illud  1  Joan.  3,  2  : 
Cum  apparuerit,  similcs  ei  crimus.  Sed  Deus 
Nihil  timet.  Ergo  homines  in  patria  non  ha- 
bebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea,  spes  estperfectiorquamtimor, 
quia  spes  est  respectu  boni,  timor  respectu 
mali.  Sed  spes  non  erit  in  patria.  Ergo  nec 
timor  erit  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  18, 
10  :  Timor  Domini  sanctus  permanet  in  se- 
culum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis, 
sive  timor  poenae  nullo  modo  erit  in  patria  ; 
excluditur  enim  talis  timor  per  securitaiem 
ceternae  beatitudinis  ,  quae  est  de  ipsius  bea- 
titudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est,  1-2, 

qu.  5,  art.  4. 
Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmen- 

tata  charitate,  ita  charitate  perfecta  perficie- 
tur,  unde  non  habebit  in  patria  eumdem 
actum  oninin6  quem  habet  modo. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d 
proprium  objecfumtimoris  estmalum  possi- 
biie,  sicut  proprium  objectum  spei  est  bonuni 
possibile;  et  cum  motus  timoris  sit  quasl 
fugae,  imporlat  timor  fugam  mali  ardui  pos- 
sibiiis  ;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicut  autem  bonum  uniuscujusque  est 
ut  in  suo  ordine  consislat,  ita  malum  unius- 
cujusquc  cst  ut  suum  ordinem  dcserat.  Ordo 
autem  creaturae  rationalis  est  ut  sit  sub  Deo 
et  supra  caeteras  creaturas.  Unde  sicut  ma- 
lumcreaturaerationalis  estutsubdat  se  crca- 
turae  inferiori  per  amorem  ,  ita  etiammalum 
ejusest,  siDeose  nonsubjiciat,  sed  in  ipsum 
praesumptuose  insiliat  vel  eum  contemnat. 
Hoc  autem  malum  creaturae  rationali  secun- 
dumsuam  naturam  considerataepossibileest, 
propter  naturalem  liberi  arbitrii  flexibilita— 
tem;  scd  in  beatis  Ct  non  possibile  per  gld- 
riaeperfectionem.Fugacrgo  hujusmali,quod 
est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  naturse,  im- 
possibilis  autem  beatitudinis ,  erit  in  pa- 
tria;  in  via  autem  est  fuga  hujus  mali  ut 
omnin6  possibilis.  Et  ide6  Gregorius  dicit,  17 
Moral. ,  exponens  illud  Job  27  ,  11  :  Colu- 
mnce  coeli  contremiscunt  et  pavent  ad  nutum 
ejus,  cap.  17,  in  fin. :  Jpsa  virtutes  ccelcstium, 
qucB  hunc  sine  cessationc  conspiciunt ,  in  ipsd 
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contemplatione  conlrcmisctmt ;  scd  idcm  tre- 
tnor,  ne  eis  pocnniis  sit ,  non  timoris  est .  sed 

admiratiunis,  quia  scilicet  admirantur  Deum 

ul  suprase  cxislentem,  et  eis  iucontprehen- 
sibileni.  Augustinus  etiam,  14.  dc  Civ.  Dei, 

cap.  0,  a  med. ,  hoc  niodo  ponil  timorem  in 

palria,  quamvis  hoc  suh  dubio  derelinquat. 

Timor,  inquit,  illc  castus  pcrmancns  in  secu- 
iiim  scculi,  si  crit  in  futuro  seculo.non  crit 

timor  extcrrens  d  malo.  qnod  accidcre  potcst. 

sed  tcncns  in  bono,  quod  amitti  non  potcst. 
Ubi  enim  boni  adeptt  amor  immutabilis  est, 

profccto,  si  dicipotest.  mali  cavendi  timor  se- 
curus  cst.  Timoris  quippe  casti  nomine  ca  vo- 
luntas  significata  est  qud  nos  neccssc  eritnolle 

peccare,  et  non  sollicitudine  infirmilatis  ne 

forte  pecccmus.  sed  tranquillitatc  charitatis 

cavere  peccatum.  Aut  si  nullius  omnind  gene- 
ris  timor  ibi  esse  potcrit ,  ita  fortasse  timor 
in  seculum  scculi  dictus  cst  permancns ,  quia 

id  pcrmanebit  quo  timor  ipse  pcrducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  au- 
ctoritate  praedicta  excluditur  a  bcatis  timor 
soUicitudinem  habcns,  et  demalopreecavens, 

non  autcm  timor  securus  ,  ut  Augustinus  di- 
cit,  loc.  sup.  cit.  , 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 

Dionysius,  9  cap.  de  div.Nom.,  amed.  lect. 
3,  eadem  ct  similia  sunt  Deo  ,  et  dissimilia; 

h(ec  quidcm  secundum  contingentem  non  imi- 
tabilis  imitationcm,  id  est,  in  quantum  secun- 
diiro  suum  posse  imitantur  Deum,  quinon  est 

pertecte  imitabilis ;  ha;c  autem  secundum  quod 
hic  causata  minus  habent  d  causd  infinitis 
mensuris  etincomparabilibus  deficientia.  Unde 
non  oportet,  si  Deo  non  convenit  timor  (quia 
non  habet,  superiorem,  cui  subjiciatur) ,  qu6d 
propter  hoc  non  conveniat  beatis,  quorum 
beatitudo  consistit  in  perfecta  subjectione 
ad  Deum. 

xVd  tertium  dicendum  qu6d  spes  importat 
quemdam  defectum,  scilicet  futuritionem  (1) 
beatitudinis  ,  quse  tollitur  per  ejus  prsesen- 
tiam  ;  sed  timor  importat  defectum  natura- 
lem  creaturae  ,  secundum  qu6d  in  inflnitum 
distat  a  Deo ;  quod  etiam  in  patria  remanebit. 
Et  ide6  timor  non  evacuabitur  totaliter. 

AuTicuLus  XII.  —  Utrum  paupcrtas  spiritus 
sit  beatitudo  rcspondcns  dono  timoris.  — 
{Inf,  qua;st.  121,  art.%  corp.,  ctS,  dist. 
34-,  qu.  1,  art.  W  et  6,  corp.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  paupertas  spiritus  non  sit  beatitudo 
respondens  dono  timoris.  Timor  enim  est 
initium  spiritualis  vitae,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  7  hujus  qu.  Sed  paupertas  pertinet  ad 
perfectionem  vitte  spiritualis,  secundum  illud 

DK  DONO  TIMOUIS. m 

ad  repressionem  carnis  videtur  pertinere 
bcatitudo  luctus.  Krgo  bealitudo  luctus  ma- 
gis  respondet  dono  timoris  quan»  beatitudo 

paupertatis. 3.  Prailerea,  donum  timoris  respondet  vir- 
tuti  spei,  sicut  dictum  est  ari.  9,  huj.  qua;st., 
ad  1 .  Sed  spei  maxime  videtur  rcspondi^re 
beatitudo  ultima,  quai  est  :  Bcati  pacifici, 
quoniam  filii  J)ei  vocabuntur  ;  quia,  utdicitur 
llom.  5,  2,  gloriamur  in  spc  gloria;  filiorum 
Dei.  Ergo  bealitudo  illa  magis  respondel 
dono  timoris  quam  paupertas  spiritus. 

k.  Prajterca,  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  70, 
art.  2,  qu6d  beatitudinibus  respondent  fru- 
ctus.  Sednihilin  fructibusinvenitur  res[)on- 
dere  dono  timoris.  Ergo  etiara  neque  in  bea- 
titudibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte,cap.  k ,  a 

princ.  iTimor  Deicongruit  humilibus,  dcqui- 
hus  dicitur :  Beati  paupercs  spiritu. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  timori  propri6 
respondet  paupertas  spiritus. 

Cum  enim  ad  timorem  filialem  pertincat  Dco 
reverentiam  exhibere  ,  et  ei  subditum  esse; 
id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  consequi- 
lurpertinet  addonumtimoris.  Ex  hoc  autem 
qu6d  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  queerere 
in  seipso  velin  aliquo  alio  magnificari,  nisi 
in  Deo.  Hoc  enim  repugnaret  perfectae  sub- 
jectioni  ad  Deum :  unde  dicitur  in  psal.  19, 
8  :  JJi  in  curribus,  et  hi  in  equis ;  nos  auiem 
in  nomine  Dei  nostri  invocabimus.  Etide6  ex 

hoc  quod  aliquis  perfecte  tiraeat  Deum,  con- 
sequens  est  qu6d  non  quaerat  magnificari  in 
seipso  per  superbiam  ,  neque  etiam  quaerat 
magnificari  in  exterioribus  bonis ,  scilicet 
honoribus  et  divitiis ;  quorum  utrumque 
pertinet  ad  paupcrtatera  spiritus  ,  secundum 
qu6d  paupertas  spiritus  intelligi  potest  vel 
exinanitio  inflali  et  superbi  spirilus,  ut  Au- 
gustinus  exponit,  loc.  sup.  cit.,  vel  etiam 
abjectio  temporaliumrerum,  quee  fit  spiritu, 
id  est,  propria  voluntate  per  instinctum  Spi- 
ritus  sancti,  ut  Ambrosius,  sup.  illud  Luc.  6  : 
Beati  paupercs,  et  Hieronymus  ,  sup.  hunc 
loc.  Matth.  6,  exponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  bea- 
titudo  sit  actus  virtutis  perfectee,  omnes  bea- 
titudines  ad  perfectionem  spiritualis  vitse 
pertinent.  In  quaquidem  perffectioneprinci- 
pium  esse  videtur  ut  tendens  ad  perfectara 
spiritualium  bonorum  participationem,  ter- 
rena  bona  contemnat,  sicut  et  timor  primura 
locum  habet  in  donis.  Non  autem  consistit 

perfectio  in  ipsa  temporalium  bonorum  de- 
sertione;  sed  heec  est  via  ad  perfectionem. 
Timor  autem  filialis ,  cui  respondet    beati- 

Matth.  21  :  Si  visperfectus  esse,  vade.  ct  vende     ̂ udo  paupertatis  ,  etiam  est  cum  perfectione 
^'  omnia  qum  habes,  ct  da  pauperibus.  Ergo 
paupertas  spiritus  non  respondet  dono  ti- inoris. 

2.  Praeterea,  inpsal.  118,  dicitur  :  Confige 
timore  tuo  carncs  meas  ;ex.  quo  videtur  qu6d 
ad  timorera  pertineat  carnem  repriraerc ,  Sed 

( l)  Ila  codices  optimae  notae.  Quidam  male  legerunt 
fnnffoHm ;  qucm  ciTorem  quidam  cmcndarum  sub- 
slJtuentcs  abscuiiam. 

sapientiae,  ut  supra  dictum  est ,  art.  7  et  10 

huj.  qusest. Ad  secundura  dicendum  qu6d  directius  op- 
ponitur  subjectioni  ad  Deura,  quara  facit  ti- 
raor  filialis,  indebita  magnificatio  hominis 
vel  in  seipso  vel  in  aliis  rebus,  quam  delecta- 
tio  extranea ;  quae  taraen  opponitur  liraori 
ex  consequenti,  quia  qui  Deum  reveretur, 
et  ei  subditur,  non  delectalur  in  aliis  a  Deo. 

bed  tainen  delrclatio  wn  p?  •  tint  (  ;;;'  i7?lio- 
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nem  ardui,  quamrespicit  timor,  sicutma- 
gnificatio ;  et  ide6  direct^  beatitudo  pauper- 
tatis  respondet  timori ,  beatitudo  autem  lu- 
ctus  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  spes  importat 
motum  secundum  habitudinem  ad  terminum 
ad  quem  lenditur;  sed  timor  importat  magis 
motum  secundum  habitudinem  recessus  a 
termino  d  quo;  et  ide5  ultiraa  beatitudo ,  quge 
est  spirituaiisperfectionisterminus,  congrue 
respondet  spei  per  modum  objecti  ultimi ; 
sed  prima  beatitudo  ,  quse  est  per  recessum 
a  rebus  exterioribus  impedientibus  divinam 
subjectionem,  congrue  respondet  timori. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  fructibus 

illa  qu8B  pertinent  ad  moderatum  usum  vel 
abslinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur 
dono  timoris  convenire  ,  sicut  modestia  ,  et 
continentia,  et  castitas. 

QUJSSTIO  XX. 
Dk  desperatione.  —  (/n  quatuor  articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis,  et  prim6  de  desperatione ;  secund6  de  prse- 
sumptione. 

Circa  primum  quaruntur  quatuor :  1°  utrum 
desperatio  sit  peccatum ;  2°  utrum  possit  esse 
sine  infidelitate;  3°  utrum  sit  maximum  pec- 
catorum;  k°  utrum  oriatur  ex  acedia. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  desperatio  sit 

peccatum. Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
desperatio  non  sit  peccatum.  Omne  enim  pec- 
catum  habet  conversionem  ad  commutabile 
bonum  cum  aversione  ab  incommutabili  bo- 
no,  ut  per  Augustinum  patet  in  1  lib.  de  lib. 
Arbit.,  cap.  ult.,  circ.  med.,  et  lib.  2,  cap.  19, 
circ.  fin.  Sed  desperatio  non  habet  conver- 
sionem  ad  commutabile  bonum.  Ergo  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  illud  quod  oritur  ex  bona  ra- 
dice,  non  videtur  esse  peccatum,  quia  non 
potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  ut  di- 
citur  Matth.  7, 18,  Sed  desperatio  videtur  pro- 
cedere  ex  bona  radice,  scilicet  ex  timore  Dei, 
vei  ex  horrore  magnitudinis  propriorum  pec- 
catorum.  Ergo  desperatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum, 
etiam  damnatis  esset  peccatum,  quod  despe- 
rant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam, 
sed  magis  ad  damnalionem.  Ergo  neque 
vialoribus  imputatur  ad  culpam ;  et  ita  de- 
speratio  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  illud  per  quod  homines  in  pec- 
cata  inducunlur,  videtur  esse  non  solum  pec- 
catum ,  sed  principium  peccatorum.  Sed  de- 
speratio  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Apostolus 
de  quibusdam,  ad  Ephes.  4, 19,  qui  desperan- 
tes  semetipsos  tradiderunt  impudicitice  in  ope- 
rationem  omnis  immundilice  et  avariticB  (1). 
Ergo  desperatio  non  soliim  est  peccatum,  sed 
aliorum  peccatorum  principium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Philo- 
sophum,  in  6  Ethic,  cap.  2,  illud  quod  est  in 
intellectu  affirmatio  vel  negatio,  est  in  appe- 
titu  prosecutio  et  fuga;  et  quod  est  in  intel- 

(1)  Vulgala,  m  awariiiam. 

lectu  verum  vel  falsum,  est  in  appetitu  bonum 
et  malum.  Et  ide6  omnis  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  intellectui  vero,  est  se- 
cundum  se  bonus;  omnis  autem  motus  appe- 
titivus  conformiter  se  habens  inleJlectui  fals6, 
est  secundum  se  malus  et  peccatum.  Circa 
Deum  autem  vera  existimatio  intellectus  est 
qu6d  ex  ipso  provenit  hominum  salus,  et  ve4 
niapeccatoribusdatur,  secundum  illudEzech. 
18,  23  :  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  con- 
vertatur  et  vivat  (1).  Falsa  autem  opinio  est 
qu6d  peccatori  poenitenti  veniam  deneget,  vel 
qu6d  peccatores  ad  se  non  convertat  per  gra- 
liam  justificantem. 

Et  ide6  sicut  motus  spei ,  qui  conformiter 
se  habet  ad  exislimationem  veram,  est  lauda- 
bilis  et  virtuosus,  ita  oppositus  motus  despe- 
rationis,  qui  se  habet  conformiter  existima- 
tioni  falsse  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  quoli- 
bet  peccato  mortali  est  quodammod6  aversio 
a  bono  incommutabili,  et  conversio  ad  bo— 
num  commutabile;  sed  aliter  et  aliter.  Nam 
principaliter  consistunt  in  aversione  a  bono 
incommutabili  peccata  quae  opponuntur  vir- 
tutibus  theologicis,  ut  odium  Dei,  et  despe— 
ralio,  et  infidelitas,  quia  virtutes  theologicw 
habent  Deuni  pro  objecto ;  ex  consequenti 
autem  important  conversionem  ad  bonum 
commutabile,  in  quantum  anima  deserens 
Deum,  consequenter  necesse  est  qu6d  ad  alia 
convertatur.  Peccata  ver6  alia  principaliter 
consistunt  in  conversione  ad  commutabile 
bonum;  cx  consequenti  ver6  in  aversione  ab 
incommutabili  bono.  Non  enim  qui  fornicatur, 
intendit  a  Deo  recedere,  sed  carnali  delecta- 
tione  frui,  ex  quo  sequitur  qu6d  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  radice  vir- 
tutis  potest  aliquid  procedere  dupliciter  :  uno 
modo  directe  ex  parte  ipsius  virtutis ,  sicut 
actus  procedit  ex  habitu;  et  hoc  modo  ex  vir- 
tuosa  radice  non  potest  aliquod  peccatum  pro- 
cedere ;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  de  lib.  Arbit.,  cap.  18  et  19,  qu6d  vir- 
tute  nemo  male  utitur.  Alio  modo  procedit  ali- 
quid  ex  virtute  indirecte,  siveoccasionaliter; 
et  sic  nihil  prohibet  aliquod  peccatum  ex 
aliqua  virtute  procedere  ;  sicut  interdum  ali- 
qui  de  virtutibus  superbiunt,  secundiim  illud 
Auguslini,  cpist.  221,  al.  109,  ante  med.  :  Su- 
perbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  percant. 
Et  hoc  modo  ex  timore  Dei  vel  ex  horrore 
propriorum  pcccatorum  contingitdesperatio, 
in  quantum  his  bonis  aliquis  maI6  ulitur, 
occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  damnati  non 
sunt  in  statu  sperandi  propter  impossibilila- 
tem  reditus  ad  beatitudinem;  et  ide6  quod 
non  sperant,  non  imputatur  eis  ad  culpam, 
sed  est  pars  damnationis  ipsorum,  sicut  etiam 
in  statu  viae  si  quis  desperaret  de  eo  quod  non 
est  natus  adipisci ,  vel  quod  non  est  ei  debi- 
tum  adipisci,  non  essetpeccatum,  puta  si  me- 
dicus  desperet  dc  curatione  alicujus  infirmi, 

(i)  Yulgala  :  Numquid  voluntalis  mew  est  mors  im- 
pii ,  dicit  Dominus  Deus ,  el  non  ut  convertatur  a  vii$ 
suis,  et  vivttt?  Vidc  ibi,  vers.  32. 
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vcl  si  aliquis  dcsperct  se  fore  divitias  adc- 
pturum. 
Articulus  II.  —  Utrum  desperatio  sine  infidc- 
litate  esse  possit.  —  (2,  dist.  43,  art.  3,  ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidotur 

qu6d  desperatio  sinc  infidclitate  csse  non 
possit.  Certitudo  enim  spei  k  lido  derivatur. 
sed  manentc  causa  non  toUitur  effectus.  Ergo 

non  potcst  aliquis  ccrtitudincm  spei  amittere 
desperando,  nisi  fide  sublata. 

2.  Praeterea,  praefcrrc  culpam  propriam 
bonitati  vel  misericordiae  divinae,  est  negare 

,  infinitatem  divinae  miscricordia)  vcl  bonitatis, 

-  quod  csl  infidelitatis.  Sed  qui  despcrat,  cul- 
pam  suam  prwfert  niiscricordiae  vel  bonitati 
divinae,  secundum  illud  Genes.  k,  13  :  Major 
est  iniquitas  mea  qudm  ut  veniam  merear.  Ergo 
quicumque  desperat  est  infidelis. 

3.  Praeterea,  quicumque  incidit  in  haeresim 

damnatam,  est  infidelis.  Sed  desperans  vide- 
tur  incidere  in  haercsim  damnatam,  scilic^ 

Novatianorum,  qui  dicunt  peccata  non  re- 
mitti  post  baptismum.  Ergo  yidetur  qu6d  qui- 
cumque  despcrat,  sit  infidelis. 

Sed  contra  est  quod  remoto  posteriori,  non 
reraovetur  prius.  Sed  spes  est  posterior  fide, 

i  ut  supra  dictum  est,  quaest.  17,  art.  7.  Ergo 
remota  spc,  potest  remanere  fides ;  non  ergo 

I     quicumque  desperat,  est  infidelis. 

'  Respondeo  dicendum  quod  infidelitas  per- 
tinet  ad  intellectum,  desperatio  autem  ad  vim 

appetitivam.  Intellectus  autem  universalium 
est;  sed  vis  appetitiva  movetur  circa  parti- 
culares  res ;  est  enim  motus  appetitivus  ab 
anima  ad  rcs,  quae  in  seipsis  particulares  sunt. 
Contingit  auitem  aliquem  habentcm  rectam 
existimationem  in  universali,  circa  motum 

appetitivum ,  non  recte  se  habere  corrupta 
ejus  a3stimatione  in  particulari,  quia  necesse 

est  qu6d  ab  aestimatione  in  universali  ad  ap- 
petitum  rei  particularis  p*erveniatur  mediante 
aestimatione  particulari,  ut  dicitur  in  3  de 

Anima,  text.  58,  sicut  ex  propositione  uni- 
versali  non  infertur  conclusio  particularis , 

nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  estqu6d 
aliquis  habens  rectam  fidem  in  universaii, 
deficit  in  motu  appetitivo  circa  particulare , 

corrupta  particulari  cjus  «stimatione  per  ha- 
bitum  vel  per  passionem  ;  sicut  ille  qui  forni- 
catur,  eligendo  fornicationem  ut  bonum  sibi , 
ut  nunc,  habet  corruptam  aestimationcm  in 

particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem 
aestimalionem  veram  sccundum  fidem,  scilicet 

qu6d  fornicatio  sit  mortale  peccatum ;  et  si- 
militer  aliquis  retinendo  in  universali  veram 
aestimationem  fidei,  qu6d  scilicet  est  remissio 
peccatorum  in  Ecclesia ,  potest  tamen  pati 
motum  desperationis,  qu6d  scilicet  sibi  in  tali 
statu  existenti  non  sit  sperandum  de  venia, 

corrupta  aestimatione  ejus  circa  particulare. 
Et  per  bunc  modum  potest  esse  desperatio 

sine  infidelitate,  sicut  et  alia  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  effectus 
tollitur,  non  solum  sublata  causa  prima,  sed 
etiam  sublata  causa  secunda.  Unde  motus  spei 

auferri  potest,  noh  solum  sublata  universali 
aestimatione  fidei,  quae  est  sicut  causa  prima 

certitudinis  spei,  sed  etiam  sublata  aestima- 

tione  particulari,  qnce  est  sk"u\  secunda  causa^ 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  si  quis  in 
univcrsali  cxistimaret  miscricordiam  Dei  nou 
csse  infinitam,  csset  infidclis.  Hoc  autcm  non 
existimatdcspcrans,  scd  qu6d  sibi  in  stalu  illo 
propter  aliciuam  particularcm  dispositionem 
non  sit  dc  divina  miscricordia  spcrandum. 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  tertium,  quod 
Novatiani  in  univcrsali  negant,  remissioncm 
peccatorum  fieri  in  EcclesiA. 

Articulus  ih.  —  Utrum  desperatio  sit  maxi- 
mum  peccatorum. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
desperatio  non  sit  maximum  peccatorum. 
Potest  enim  esse  desperatio  absque  infideli- 
tate,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed  infideli- 
tas  est  maximum  peccatorum,  quia  subruit 
fundamentum  spiritualis  aedificii.  Ergo  despe- 
ratio  non  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterca,  majori  bono  majus  malum  op- 
ponitur,  utpatet  per  Philosophum  in  SEthic, 
cap.  10,  a  princ.  Sed  charitas  est  major  spe, 
ut  dicitur  1  Corinth.  13.  Ergo  odium  Dei  est 
majus  peccatum  quam  despcratio. 

3.  Praeterca ,  in  peccato  desperationis  cst 
solum  inordinata  avcrsio  a  Deo.  Sed  in  aliis 
peccatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a 
Deo,  sed  etiam  inordinata  conversio.  Ergo 
peccatum  desperationis  non  est  gravius ,  sed 
minus  aliis. 

Sed  contra,  peccatum  insanabile  videtur 
esse  gravissimum,  secundiim  illud  Jerem.  30, 
12  :  Insanabilis  fractura  tua,  pessima  plagn 
tua.  Sed  peccatum  desperationis  est  insana- 
bile ,  secundum  illud  Jerem.  15,  18  :  Plaga 
mea  desperabilis  renuit  curari.  Ergo  despera- 
tio  cst  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  quae  op- 
ponuntur  virtutibus  theologicis,  sunt  secun- 
dum  suum  genus  graviora  peccatis  aliis.  Cum 
enim  virtutes  theologicae  habeant  Deum  pro 
objecto ,  peccata  eis  opposita  important  di- 
recte  et  principaliter  aversionem  a  Deo.  In 
quolibet  autem  peccato  mortali  principalis 
ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  qu6d  avertit 
se  aDco;  si  enim  posset  esse  conversio  ad 
bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo, 
quamvis  esset  inordinata,  non  esset  peccatum 
mortale.  Et  ide6  illud  quod  prim6  et  per  se 
habet  aversionem  a  Deo ,  est  gravissimum 
peccatum  inter  peccata  mortalia. 

Virtutibus  autem  theologicis  opponuntur  in- 
fidelitas ,  desperatio  et  odium  Dei ;  inter  quae 
odium  et  infidelitas ,  si  desperationi  compa- 
rentur,  inveniuntur  secundum  se  quidem,  id 
est,  secundum  rationem  propriae  speciei,  gra- 
viora,  Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  qu6d 
homo  ipsam  Dei  veritatem  non  credit;  odium 
ver6  Dei  provenit  ex  hoc  qu6d  voluntas  ho- 
minis  ipsi  divinae  bonitati  contrariatur ;  de- 
speratio  autem  ex  hoc  quod  homo  non  sperat 
se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  patct 
qu6d  infidelitas  et  odium  Dei  sunt  contra 
Deum,  secundum  qu6d  in  se  est;  desperatio 
autem,  secundum  qu6d  ejus  bonum  partici- 
patur  a  nobis.  Unde  majus  peccatum  est,  se- 
cundum  se  loquendo ,  non  credere  Dei  veri- 
tatem ,  vel  odio  habere  Deum  ,  quam  noa 
sperare  conscqu»  gloriam  ab  ipso 
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Sed  si  comparetur  dcsperatio  ad  alia  duo 
peccata  ex  parte  nostra ,  sic  desperatio  esl 

periculosior,  quiaperspem  revocamura  ma- 
lis,  et  inducimur  ad  bona  prosequenda;  et 

ideo  sublata  spe,  irrefrenate  homines  labun- 
tur  in  vitia,  et  a  bonis  laboribus  retrahuntur. 

Unde  super  iilud  Proverb.  24, 10  :  Si  despe- 
raveris  lapsus  in  die  angiistice ,  minuetur  {i) 
fortitudo  tua.  dicit  Glossa  ordin.  :  Nihil  est 
ccecrabilius  desperatione ,  quam  qui  habet,  et 
in  generalibus  hujus  vitce  laboribus,  et,  quod 

pejus  est,  in  fidei  certamine  constantiam  per- dit.  Et  Isidorus  dicit,  inlib.2desummoBono, 
cap.  14,  circa  princ.  :  Perpetrare  flagitium 
aliquod,  mors  animce  est;  sed  desperare  est 
descendere  in  infernum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utrum  desperatio  ex  acedid 

oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
desperatio  ex  acedia  non  oriatur.  Idem  enim 
non  procedit  ex  diversis  causis.  Desperatio 
autem  futuri  seculi  procedit  ex  luxuria ,  ut 
dicit  Gregorius  31  Moral.,  cap.  17,  a  med. 
Non  ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  despera- 
tio,  ita  gaudio  spirituali  opponitur  acedia. 
Sed  gaudium  spirituale  procedit  ex  spe ,  se- 
cundum  illud  Rom.  12,  12  :  Spe  gaudentes. 
Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione,  et  non 
e  converso. 

3.  Prseterea,  contrariorum  contraria?  sunt 
causffi.  Sed  spes,  cui  opponitur  desperatio, 
videtur  procedere  ex  consideratione  divi- 
norum  beneGciorum,  et  maxime  ex  conside- 
ratione  incarnationis;dicit  enimAugustinus, 
13  de  Trin.,  cap.  10,  circa  princ.  :  Nihil  tam 
necessarium  fuit  ad  erigendam  spem  nostram, 
qudm  ut  demonstraretur  nobis ,  quantum  nos 
I)eus  diligeret.  Quid  vero  hujus  rei  isto  indicio 
manifestius ,  qudm  qubd  Dei  Filius  naturce 
nostrce  dignatus  est  inire  consortium ?  Ergo 
desperatio  magis  procedit  ex  negligentia  hu- 
jus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sed  contra  est  qu6d  31  Moral.,  cap.  17,  a 
med.,  Gregorius  desperationem  enumerat  in- 
ler  ea  quse  procedunt  ex  acedia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  17,  art.  1,  et  1-2,  qu.  40,  art.  1, 
objectum  spei  est  bonum  arduum  possibile 
adipisci  vel  per  se  vel  per  alium.  Dupliciter 
potest  ergo  in  aliquo  spes  deficere  de  beati- 
tudine  obtinenda  :  uno  modo  quia  non  repu- 
tat  eam  ut  bonum  arduum ;  alio  modo  quia 
non  reputat  eara  ut  possibilem  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc  autem  quod  bo- 
na  spirituaiia  non  sapianl  nobis  quasi  bona, 
vel  non  videantur  nobis  quasi  magna  bona, 
praecipue  perducimur  per  hoc  qu6d  aCfectus 
nostcr  est  infectus  amore  delectationum  cor- 
poralium;  inter  quas  praecipua;  sunt  delecla- 
tiones  venereffi  :  nam  ex  affectu  harum  de- 
lectationum  contingitquod  homo  fastidit  bona 
spiritualia,  et  non  sperat  ea  quasi  quaedam 
bona  ardua.  Et  secundum  hoc  desperatio  cau- 
satur  ex  luxuria. 

(i)  Vulgaia  :  Si  despemveris  lassus....,  iiinninue- 
t-ur,  elc. 

Ad  hocautem  qu6d  aliquod  bonum  arduum 
non  sestimet  ut  possibile  sibi  adipisci  per  se 
vel  per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejectio- 
ne;  quae  quando  in  affectu  hominis  domi- 
natur,  videtur  ei  quod  nunquam  possit  ad 
aliquod  bonum  relevari.  Et  quia  acedia  est 
tristitia  qusedam  dejectiva  spiritus ,  ide6  per 
hunc  modum  desperatio  cx  acedia  generatur. 

Hoc  aalem  est  proprium  objectum  spei , 
scilicet  qu6d  sit  possibile  :  nam  bonum  et 
arduum  etiam  ad  alias  passiones  pertinent. 
Unde  specialius  oritur  ex  acedia.  Potest 
tamen  oriri  ex  luxuria ,  ratione  jam  dicta  in corp. 

Undepatet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 

sophus  dicit,  in  1  Rhet.,  cap.  11 ,  ante  med., 
sicut  spes  facit  delectationem ,  ita  etiam  ho- 
mines  in  delectationibus  existentes  efficiuntur 

majoris  spei ;  et  per  hunc  etiam  inodum  ho- 
mines  in  tristitiis  existentes  facilius  in  despe- 
rationem  incidunt,  secundum  illud  2  ad  Cor. 
2,  7  :  iVe  majori  tristitid  (1)  absorbeatur  qui 
ejusmodi  est.  Sed  tamen  quia  spei  objectum 
est  bonum ,  in  quo  naturaliter  tendit  appeti- 
tus,  non  autem  refugitab  eo  naturaliter,  sed 
soliim  proptcr  aliquod  impedimentum  super- 
veniens,  ide6  directiijs  quidem  ex  spe  oritur 
gaudium ,  desperalio  autem  e  converso  ex 
tristitia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsa  etiam  negli- 
gentia considerandi  di vina  beneficia  ex  acedid 
provenit.  Homo  enim  affectus  aliqua  passione 
praecipue  illa  cogitat  quae  ad  illam  pertinent 
passionem.  Unde  homo  in  tristitiis  constitu- 
tus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  co- 
gitat ,  sed  solum  tristia ,  nisi  per  magnum 
conatum  se  avertata  tristibus. 

QU7ESTI0  XXI. 
De  prjesumptione.  — {In  quatuor  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  praesumptio- 
ne ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  quod 
sit  objectum  praesumptionis  ,  cui  innititur; 
2°  utrum  sit  peccatum ;  3°  cui  opponatur; 
k"  ex  quo  vitio  oriatur. 
Articulus  primus.  — Utrum-.prcesumptio  in~ 

nitatur  Deo,  anproprice  virtuti. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

praesumptio,  quae  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  vir- 
tuti.Quanto  enim  minorest  virtus,  tant6  ma- 
gis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  minor 
est  virlus  humana  quam  divina.  Ergo  gravius 
peccat  qui  praesumit  de  virtute  humana,  quam 
qui  praesumit  de  virtute  divina.  Sed  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  gravissimum. 
Ergo  praesumptio,  quae  ponitur  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum,  inhaeret  virtuti  hu- 
manaemagis  quam  divinae. 

2.  Praeterea,  ex  peccato  in  Spiritum  san- 
ctum  alia  peccata  oriuntur;  peccatum  enim 
in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia,  ex  quA 
quis  peccat.  Sed  magis  videntur  alia  peccata 
oriri  ex  praesumptione  qua  homo  praesumit  de 

(1)  Vulgala  :  Ne  jorte  abundanliori  Iristitia,  elc. 
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soiDSO    auam  ex  praesuniptiono  quA  homo  Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  praesumptio  de 

nricsumil  de  Doo ,  quia  auior  ̂ ui  cst  princi-  «livnm  miscricordia  habct  coiivcrsioncm  ad 

niuin  ncccandi ,  ut  palct  pcr  Augustinum,  U  bonum  commulabiic,  in  quanluin  proccdit  v\ 

de  Civit.  Dci,  cap.  u!t.,  circa  princ.  lirgo  vi:r  dcsiderio  inordinato  proprii  boni,  ct  avcrsio-
 

dctur  quc)d  pncsumi^lio,  quaj  cst  pcccatum  in 

Spiritum  sanctum ,  maximti  innitatur  virtuti 
humanx. 

3.  Pra^terca,  pcccatum  provenitex  convcr- 
sione  inordinata  ad  bonum  commutabile.  Sed 

prffisumptio  est  quoddam  pcccatum.  Ergo 

ma'MS  contingit  cx  convcrsione  ad  virlutcm 

humanam,  quae  cst  bonum  commutabile, 

quam  cx  conversionc  ad  virtutem  divinam, 

qute  est  bonum  incommutabile. 
Scd  contra  csl  quod ,  sicut  cx  desperatione 

aliquis  conlcmnitdivinam  miscricordiam,  cui 

spes  innititur,  ita  ex  prjesumptione  contemnit 
divinaiu  iustitiam,  qu»  pcccatorcs  punit.  Scd 

sicut  miscricordiaestin  Deo,itaetiamct  justi- 
tia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  per 

aversionem  a  Deo,  ita  prgesumptio  est  perin- 
ordinatam  conversioncm  ad  ipsum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  praesumptio  vi- 
detur  importare  quamdam  immoderantiam 

spei.  Spei  autem  objcctum  cst  bonum  arduum 

possibilc.  Possibile  autem  est  aliquid  liomini 

dupliciter :  uno  modo  per  propriam  virtutem, 
aiio  modo  non  nisi   per  virtutem   divinam. 

Circa  utramque  autem  spem  per  immodcran- 
tiam  potesl  csse  praesumptio ;  nam  circa  spem, 

pcr  quam  aliquis  de  propria  virtute  couGdit, 
attenditur  praesumplio  cx   hoc  quod  aliquis 

tendit  in  aliquod    bonum  ut  sibi  possibile, 

quod   suam   iacuUatem  cxcedit ,   secundum 

quoddicitur  Judilh  G,  15  :  Prasumentes  de  se 

humilias;  ct  talis  praesumptio  opponitur  vir- 

tuti  niagnanimitatis ,  quae  medium  tenet  in 
huiusmodi  spe.  ,   . 

Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  mhcBret 

divinapotcntiae,  potest  per  immoderantiam 

esse  praesumptio  in  hoc  quod  aliquis  tendit 

in  aliquod  bonum  ut  possibile  per  virtutem 
et  misericordiam  divinam,  quodpossibile  non 

est;  sicut  cum  aliquis  sperat  se  veniam  obti- 

nere  sine  panitenlia ,  vel  gloriam  sine  men- 
tis.  Hsec  autem  praesumptio  est  proprie  spe- 

cies  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  sciU- 
cet  per   hujusmodi  prsesumptionem  tollitur 
vel  contemnitur  adjutorium  Spiritiis  sancti, 

per  quod  houio  revocatur  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  20,  art.  3,  et  1-2,  qu.  73, 
art.  3,  peccatum  quod  est  contra  Deum,  secun- 
dumsuumgcnus  estgravius  cietcris  peccatis. 

Unde  praesumptio  qua  quis  inordinate  inniti- 

tur  Deo,  gravius  peccatum  est  quam  prsesum- 
ptio  qua  quis  innititur  propriee  virtuti ;  quod 

enim  aliquis  irinitatur  divinse  virtuti  ad  con- 
'sequendum  id  quod  Deo  non  convenit,  hoc 
est  diminuere  divinam  virtutem.  Patet  autem 

qu6d  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam 

virtutem,  quam  qui  propriam  virtutem  super- extoUit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  prsBsum- 
ptio,  qua  quis  inordinat6  preesumit  de  Deo, 
amoremsui  includit,  quo  quis  proprium  bo- 
num  inordinat^  desiderat.  Quod  enim  mul- 
tiim  desideramus ,  JEstimamus  nobis  de  facili 

per  alios  posse  provenire,  etiam  si  non  possit. 
suMMiE.  ni 

ncm  A  bonoincominulabili,  in  quantum  atlri- 
buit  divinai  virtuti  quod  ci  non  convenit;  per 
ho(  cniiii  avertitur  homo  a  virtutc(l)  divina. 
AuTicuLUS  II.  —  Ulrum  prwsumplio  sil  pec- 

catum.  —  (1  Sent.,  proL,  in  Expos.  litt.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidrtur 

qu6d  prajsumplio  non  sit  pcccatum.  Nullum 
enim  peccatuni  est  ratio  qu6d  homoexaudia- 
tur  a  Deo.  Scd  per  prfesumptioncm  aliqui 
exaudiuntur  a  Deo  :  dicitur  enim  Judith.  19, 
17  :  Exaudi  me  miseram  deprecantem,  et  de  tud 
misericordid  prwsumentem.  Ergo  prcesumptio 
de  divina  misericorclia  non  est  peccatum, 

2.  Prseterca,  prtEsumptio  importat  super- 
cxcessum  spei.  Sed  in  spe,  qucB  habelur  de 
Dco,  non  potcst  essc  supercxcessus;  cum 
ejus  potenlia  etmiscricordia  sint  inQnitse.  Er- 
go  vidctur  quod  praesumptio  non  sit  peccatum. 

3.  Pra;tcrca,  id  quod  est  peccatum  nonex- 
cusat  a  pcccato.  Sed  prsesumptio  excusat  a 
peccato ;  dicit  enim  Magistcr,  22  dist.  2  libri 
Sententiarum,  quod  Adam  minus  peccaiit, 
quia  sub  spe  veniw  peccavit ;  quod  videtur  ad 
prsesumptionem  pertinere.  Ergo  praesumptio 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  species  peccati 
in  Spiritum  sanclum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec,  art.  1,  circa  despera- 
tionem,  omnis  luotus  appelitivus  qui  confor- 
miter  se  habet  ad  inlellcctum  falsum,  secun- 
dum  se  malus  est  et  peccatum.  Praesumptie 
autem  est  motus  quidam  appetilivus ,  quia 
importat  quamdam  spem  inordinatam.  Habet 
autem  se  coaformiter  inteilectui  falso,  sicul 
et  desperatio.  Sicut  enim  falsum  est  qu6d 
Deus  poenitentibus  non  indulgeat,  vel  qu6d 
peccantes  ad  poenitentiam  non  convertat,  ita 
falsum  est  qu6d  in  peccato  perseveranlibus 
veniam  concedat,  et  a  bono  opere  cessantibus 
gloriam  largiatur;  cui  existimationi  confor— 
miler  se  habet  praesumptionis  motus. 

Et  ide6  praesumptio  est  peccatum ;  minus 
tamen  quam  desperatio ;  quoniam  magis  pro- 
prium  est  Deo  misereri  et  parcere,  quam  pu- 
nire,  propttr  ejus  infinilam  bonitatem;  illud 
enim  secundiim  se  Deo  convenit ;  hoc  autem 
secundiim  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praesumere 
ponitur  aliquaado  pro  sperare ,  quia  ipsa 
spes  recta  quae  habetur  de  Deo,  praesumptio 
videtur,  si  mensuretur  secundum  conditio- 
nem  humanam  ;  non  autem  est  praesumptio, 
si  attendatur  immensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praesumptio 
non  importat  superexcessum  spei  ex  hoc 
qu6daliquis  nimis  speratdeDeo;  sed  ex  hoc 
qu6d  sperat  de  Deo  aliquid  quod  Deo  non 
convenit;  quod  etiam  est  minus  (2)  sperare 
de  Deo,  quia  hoc  est  ejus  virtutem  quodam- 
mod6diminuere,utdictum  est  art.prajc,  ad  1. 

(1 )  Nicolaius,  veritate. 
(-2)  Ita  ciim  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  Nicolai  el  edil. 

Patav  an.  1698.  A!.,  nimis.  Edil.  Roiu.,  hic  et  supra, 
miuUs  pro  nimis. 

(Six.) 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccare  cum 

proposito  perseverandi  in  peccato  sub  spe 
venise ,  ad  prsesumptionem  pertinet ;  et  hoc 
noa  diminuit,  sed  auqet  peccatum.  Peccare 

autem  sub  spe  veniae  quandoque  percipiendje, 

cum  proposito  abstinendia  peccato,  etpoeni- 
tendi  de  peccato,  hoc  non  est  praesumptionis ; 

sed  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  vi- 
detur  habere  voluntatem  minus  firmatam  ad 

peccandum. 

Articdlus  III.  —  Utrum  prcesumptio  magis 

opponatur  timori  qudm  spei. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

praesuinptio  magis  opponatur  timori  quam 

spei.  Inordinatio  enim  timoris  opponitur  re- 
cto  timori.  Sed  praesumptio  videturad  inor- 
dinationem  timoris  pertinere;  dicitur  enim 

Sap.  17, 10  :  Semper  prcBsumit  sceva perturbata 
coriscientia,  et  ibidem  dicitur  qu6d  timor  est 

prcesumptionis  adjutorium.  Ergo  prsesumptio 
opponitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Prseterea,  contraria  sunt  quae  maxime 
distant.  Sed  praesumptio  magis  distat  a  timore 

quaiu  a  spe,  quia  praesumptio  importat  rao- 
tum  ad  rem,  sicut  et  spes ;  timor  autem  mo- 
tum  a  re.  Ergo  praesumptio  magis  contraria- 
tur  timori  quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  excludit 
timorem;  non  autem  totaliter  excludit  spem, 
sed  solum  rectitudinem  spei.  Cum  ergo  op- 
posita  sint  quae  se  interimunt ,  videtur  qu6d 
praesumptio  magis  opponatur  timori  quam 

spei. 
Sed  contra  est  quod  duo  invicem  opposita 

vitia  contrariantur  uni  virtuti,  sicut  timiditas 
et  audacia  fortitudini.  Scd  peccatum  prae- 
sumptionis  ccntrariatur  peccato  desperatio- 
nis,  quod  directe  opponitur  spei.  Ergo  vide-- 
tur  qu6d  etiam  praesumptio  directius  spei 
opponatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  in  k  contra  Julianum,  cap.  3,  circa 
med.,  omnihiis  virtutibus  non  sotilm  sunt  vitia 
manifestd  discretione  contraria,  cicut  pruden- 
tice  temeritas;  verum  ricina  quodammodd,  nec 
veritatt ,  sed  quddam  specie  fallente  similta, 
sicut prudentice  aslutia.  Et  hoc  est  quod  Piiilo- 
sophus  dicit  in  2Elhic.,  cap.  8,  qu6d  virtus 
majorem  convenientiam  vidctur  habere  cum 
uno  oppositorum  vitiorum  quam  cum  alio , 
sicul  temperantia  cum  insensibilitate,  et  for- 
titudo  cum  audacia. 

Praesumplio  ergo  manifcstam  oppositionem 
videtur  haberc  ad  timorem,  praecipue  servi- 
lem,  qui  respicit  poenam  ex  Dci  juslitia  pro- 
vcnientem,  cujus  praesumptio  remissionem 
sperat;  sed  secundura  quamdam  falsam  simi- 
litudinem  magis  contrariatur  spei,  quia  im- 
portat  quamdam  inordinatam  spem  de  Deo. 

Et  quia  directius  aliqua  opponuntur  quae 
sunt  unius  gpneris,  quam  quae  sunt  generura 
diversorum  (nam  contraria  sunt  in  eodem 
genere) ;  ide6  directius  praesumptio  opponitur 
spei  quam  timori.  Utrumque  enim  respicit 
iaem  objectum,  cui  innititur;  sed  spes  ordi- 
nat6,  praesumptio  inordinat6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  spes 
aDusive  dicitur  de  malo.  proprid  autem  ̂ ^ 

bono,  ita  etiam  prsesumptio;  et  secundum 
hnnc  modum  inordinatio  {\mov\&  prcesumptio 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  contraria 
sunt  quae  maxim6  distant  in  eodem  genere. 
Praesumptio  autera  et  spes  important  motum 
ejusdem  gcneris,  qui  potest  esse  vel  ordinatus 
vel  inordinatus.  Et  ide6  praesumptio  directiiis 
contrariatur  spei  quam  timori;  nam  spei 
contrariatur  ratione  propriae  diCferentiae  , 
sicut  inordinatum  ordinato ;  tiinori  autem  cou- 
trariatur  ratione  diCfercntiae  sui  generis  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praesumptio 
contrariatur  tiraori  coutrarictate  generis  ; 
virtuti  autem  spei  contrarielate  differenliae. 
Ide6  praesumptio  totaliter  excludit  timorem, 
etiam  secundum  genus  ;  spem  autera  non  ex- 
cludit  nisi  ratione  differentiae ,  excludendo 

ejus  ordinalionem. 
Articulus  IV  — UtrumprcEsumptio  causetur 

ex  inani  glorid.  —  ( Inf.,  qu.  132,  art.  5  et 
6,  et  Mal.  qu.  9,  art.  3.) 
Ad    quartum    sic   proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  praesumptio  non  causetur  ex  inani  glo- 
ria.  Praesumptio  enim  maxime  videtur  inniti 
divinae  misericordiae.  Miscricordia  autem  re- 
spicit  raiseriam,  quae  opponitur  gloriae.  Ergo 
praesumptio  non  orilur  ex  inani  gloria. 

2.  Praelerea,  praesumptio  opponitur  despe- 
rationi.  Sed  desperatio  oritur  ex  tristitia,  ut 
dictum  est,  qu.  20,  art.  4,  ad  2.  Ciira  ergo 
oppositorum  oppositae  sint  causae,  videlur 
qu6d  oriatur  ex  delectatione,  et  ita  videtur 
qu6d  oriatur  ex  viliis  carnalibus ,  quorum 
delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  con- 
sistit  in  hoc  qu6d  aliquis  tendit  in  aliquod 
bonum,  quod  non  estpossibile,  quasi  in  pos- 
sibile.  Sed  qu6d  aliquis  aestimet  possibile 
quodest  impossibile,  provenit  ex  ignorantia. 
Ergo  praesumptio  raagis  provenit  ex  ignoran- 
tia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit,  31 
Moralium,  cap  17,  araed.,  (\\xbA  prcesumptio 
novitulum  est  filia  inanis  glorice. 

Respondco  diccndura  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst;  art.  1  hujus  qu.,  duplex  est  prae- 
sumplio  :  una  quidcm  quae  innititur  propriae 
virtuti,attentans  scilicet  aliquid  utsibi  possi- 
bile,  quod  propriam  virtutem  excedit;  ettalis 
praesumptio  manifest6ex  inani  gloria  proce- 
dit;  cx  hoc  enim  qu6d  aliquis  multura  desi- 
derat  gloriam,  sequitur  quod  attentetaliquid 
super  vires  suas  (2) ;  et  hujusraodi  praecipue 
sunt  nova  quae  raajorem  admirationem  ha- 
bent  Et  idc6  signanter  Gregorius  prae- 
suraplionem  novitatum  posuit  filiam  inanis 

gloriae. Alia  ver6  est  praesumptio  quae  innititur 
inordinate  divinae  misericordiae  vel  poteiitiae, 
per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia;  et 
talis  praesumptio  videtur  oriri  directe  ex  su- 
perbia,  ac  si  ipse  lanti  seaestimet,  qu6d  etiam 

(1)  Iia  Garcia  cum  pluribus.  Edit.  passira  adduiit, 
scilicel  welus  spei, 

(2)  Al. :  Auentet  ad  gloriam  quamdam  super  vires 

tiuu. 
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eum  pcccanlom  Dcus  non  punial  vel  k  glorii 
exdudat. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XXII. 
©R   PRiECEPTIS   PERTINENTIBUS    AD   SPEM    ET 

TiMOREM.  —  {Jn  duos  articulos  divisa. ) 
Deindc  considcrandum  est  de  praiceptis 

pcrlinfntibus  ad  spem  et  tiinorem ;  ct  circa 

hoc  quserunlur  duo  :  1°  de  prajcoptis  perti- 
nenlibus  ad  spem ;  2°  dc  prajceptis  pertincnti- bus  ad  timorem. 
AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utrum  de  spe  debeat 

dari  aliquod  prceccptum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  nulluin  prajceptum  sit  dandum  pcrti- 
nens  ad  virlutcm  spei.  Quod  eniin  sufficienter 

potest  ficri  per  unum,  non  oportet  qu6d  per 
aliquid  aiiari  inducatur.  Sed  ad  sperandum 
bonom  sufficientcr  homo  inducitur  ex  ipsa 
naturali  inclinatione.  Ergo  nonoportctqu6d 
^d  hoc  inducatur  homo  per  legis  prajce- 
ptum. 

2.  PraBterea,  cum  pra;cepta  dentur  de  ̂ cti- 
bus  virlutum,  principalia  praecepta  etiam  de- 
bent  dari  dc  actibus  principalium  virtutum. 
Sed  inter  omnes  virtutes  principaliores  sunt 
tres  virtutes  theologic«e,  scilicet  spes,  fides  et 
charitas.  Cum  ergoprincipalia  legis  pracepta 
sint  praecepta  Decalogi ,  ad  quje  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supradictum  est,  1-2,  quaest. 
100,  art.  3,  videtur  qu5d  si  de  spe  daretur  ali- 

quod  prajceptum,  deberet  inter  praecepta  De- 
calogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur. 
Ergo  videturqu6dnullum  praeccptum  in  lege 
debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Prseterea,  ejusdem  rationis  est  praecipere 
actum  virtutis,  et  prohibere  actum  vilii  op- 
positi.  Sed  non  invenitur  aliquod  prseceptum 
datum,  per  quod  prohibeatur  desperatio,  quae 
est  opposita  spei.  !Ergo  videtur  qu6d  nec  de 
spe  conveniat  aliquod  praeceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  su ;)cr 
illud  Joan.  15  :  Hoc  est  pneceplum  mc.u.n  ut 
diligatis  invicem,  tract.  83  in  Joan.,  a  med.  : 
Le  fide  nobis  qudm  multa  mandata  sunt!  qudm 
multa  de  spe !  Ergo  de  spe  convenit  aliqua 
praecepta  dari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praeceptoruni 
quae  in  sacra  Scriptura  inveniuntur,  qusedam 
sunt  de  substantia  legis,  quiedam  ver6  sunt 
prseambula  ad  legem.  Praeambula  quidem 
sunt  ad  legem  illa  quibus  non  existentibus 
lex  locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  praecepta  de  actu  fidei  et  de  actu 
spei,  quia  per  actum  fidei  mens  hominis  in- 
clinatur,  ut  recognoscat  auctorem  legis  tal^m, 
cui  se  subdere  debeat;  per  spem  ver6  praemii 
homo  inducitur  ad  observanliam  praecepto- 
rum.  Praecepta  ver6  de  substantia  legis  sunt 
quae  homini  jam  subjecto  et  ad  obediendum 

parato  imponuntur,  pertinentia  ad  rectitudi- 
nem  vitae.  Et  ide6  hujusmodi  praecepta  statim 
in  ipsa  legislatione  proponuntur  per  modum 
praeceptorum. 

Spei  ver6  et  fidei  praecepta  non  erant  pro- 
ponenda  per  modum  praeceptorum ;  quia  nisi 
homo  jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex 
propoaeretur.  Sed  sicut  praeccptum  fidcipro- 
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poncndum  fuitpcrmoduni  dcnuntiationis  vel 
commemorationis,  ut  supra  dictum  cst,  qu. 
16,  art.  1,  ita  eli;im  prajccptu.ii  spei  in  priina 
legislatione  proponenduin  fuit  per  modur.! 
promissionis.  Qui  enim  obedientibus  priemia 
promiltit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Undc 
omnia  promissa  quae  in  h>gc  contincntur,  sunt 
spei  cxcitaliva. 

Sed  quia  legc  jam  impositd  pertinet  ad  sa- 
pientcs  viros  ut  non  solum  inducant  homines 
ad  observantiam  prajccptorurn  ,  sed  ctiam 
mult6  magis  ad  conservandum  legis  funda- 
«entum,  ide6  post  primain  legislationem  in 
sacra  ScripturS  multipliciter  inducuntur  ho- 
raines  ad  sperandum ,  etiam  per  modum  ad- 
monitionis  vel  praecepti ,  et  non  solitm  per 
Hiodum  promissionis ,  sicut  in  lege;  sicut 
patct  in  psal.  61 ,  9  :  Sperate  in  eo  ,  omnis 
congregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scri- 
pturae  locis  (psal.  k,  Eccli.  2,  et  Oseae.  12). 

Ad  priraum  crgo  dicendum  qu6d  natura 
sufficientor  inclinat  ad  spcrandum  bonnm 
naturae  humanae  proportionatum ;  sed  ad 
speranduin  supernaturale  bonum  oportuit 
hominem  induci  auctoritate  legis  divinae  , 
partiin  quidem  promissis,  partim  autem  ad- 
monitionjbus  vel  praeceptis  ;  et  tamen  ad  ea 
etiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat ,  sicut 
sunt  actus  virtutum  moralium ,  necessarium 
fuit  praecepta  legis  divinae  dari ,  propter  ma- 
jorem  Grmitatem,  et  praecipu6  quianaturalis 
ratio  hominis  obtenebrata  erat  per  concu- 
pisccntias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praecepta 
legis  Decalogi  pertinent  ad  primam  legisla- 
tionem  ;  et  ide6  inter  praecepta  Decalogi  non 
fuit  dandum  praeceptum  aliquod  de  spe;  sed 
sufficit  per  aliquas  promissiones  posilas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  primo  et  quarto 

praecepto. Ad  tertium  dicendum  quod  in  illis  ad  quo- 
rum  observantiam  homo  tenetur  ex  ratione 
debili ,  sufficit  prfficcptum  affirroativum  dari 
de  eo  quod  faciendura  est,  in  quibus  prohibi- 
tiones  eorum  quae  sunt  vitanda  inteliiguntur; 
sicut  datur  praeccptum  de  honoratione  paren- 
lum,  non  autem  prohibetur  qu6d  parcntes 
dehonorentur,  nisi  per  hoc  qu6d  dehonoran-. 
tibus  poena  adhibetur  in  lege.  Et  quia  debi- 
tum  cst  ad  humanam  sahjtcmut  speret  homo 
de  Deo,  fuitad  hoc  hoaio  inducendus  aliquo 
praedictorum  modorum ,  quasi  affirmative ; 
in  quo  intelligeretur  prohibitio  oppositi. 
Articulus  II. —  Utrum  de  timore  fuerit  dan- 

dum  aliquod  prwceptum. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  de  timore  non  fuerit  dandum  aliquod 
praeceptum  in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de 
his  quae  sunt  praeambula  ad  legem,  ciim  sit 
initium  sapientice.  Sed  ea  quae  sunt  praeam- 
bula  ad  legem,  non  cadunt  sub  praeceptis  le- 
gis.  Ergo  de  timore  non  est  dandum  aliquod 
praeceptumlegis. 

2.  Praeterea,  posita  causa,  ponitur  effectus. 
Sed  amor  est  causa  timoris ;  omnis  enim  timor 
ex  aliquo  amoreprocedit,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  33.  Ergo,  posito  prae- 
cepto  de  amore,  superfluom  fuisset  praecipere 
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3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  opponitur 
praesumptio.  Sed  nuUa  prohibitio  invenitur  in 
lege  de  praesuniptione  data.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  de  timore  aliquod  preeceptum  dari 
debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  10 ,  12  : 
Et  nunc.Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus petit 
d  tc,  nisiut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  Sed 
illud  a  nobis  requirit  quod  nobis  praecipit 
observandum.  Ergo  sub  praecepto  cadit  quod 
aliquis  timeat  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  ti- 
inor,  scilicet  servilis  et  Glialis.  Sicut  autem 
aliquis  inducitur  ad  observantiam  praecepto- 
rum  legis  per  spem  praemiorum,  ita  etiam 
inducitur  ad  legis  observanliam  per  timorem 
poenarum,  qui  est  tiaior  servilis. 

Etsicut,  secundum  praedicta,  art.  praec,  in 
ipsa  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum 
de  actu  spci ,  sed  ad  hoc  fuerunt  homines 
inducendi  per  promissa,  ita  nec  de  timore 
qui  respicit  poenam,  fuit  praeceptum  dandum 

per  praecepli  modum,  sed  ad  hoc  fuerunt  ho- 
mines  inducendi  per  comminationem  poena- 
rum;  quod  fuit  factum  et  in  ipsis  praeceptis 
Dccalogi,  et  postmodum  consequenter  in  se- 
cundariis  legis  praeceptis. 

Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabilire  in  ob- 
servantiaiegiSjdocunienta  Iradideruntde  spe 
per  modum  admonitionis  vel  praecepti,  ita 
etiam  de  timore. 

Sed  timor  GUalis,  qui  reverentiam  exhibet 
Deo ,  est  quasi  quoddam  genus  ad  dilectio- 
nem  Dei ,  et  principium  quoddam  omnium 
eorum  quae  in  Dei  observantur  reverentla. 
Et  ide6  de  timore  Gliali  dantur  praecepta  in 
lege,  sicut  et  de  dilectione  ,  quia  utrumque 
est  praeambulum  ad  exteriores  actus ,  qui 
praecipiuntur  in  lege ,  ad  quos  pertinent  prae- 
cepta  Decalogi.  Et  ide6  in  aucloritate  legis 
inducta  in  arg.  Sed  cont.,  requiritur  ab  ho- 
mine  timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei,  colendo 
ipsum,  etut  diligat  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  G- 
lialis  est  quoddam  praeambulum  ad  legem, 
non  sicut  extrinsecum  aliquid,sed  sicut  princi- 
pium  legis,  sicut  etiam  dilectio.  Et  ideo  de 
utroque  dantur  praecepta,  quee  sunt  quasi 
quaedam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  amore 
sequitur  timor  Glialis ,  sicut  eliam  alia  bona 
opera  quse  ex  charitate  Gunt;  ct  ideo  sicut 
post  praec-ptum  charitatis  dantur  praecepta 
de  aliis  aclibus  virtutum ,  ita  etiam  simul 
dantur  praecepta  d^  timore  ,  et  amore  chari- 
tatis ,  sicul  etiam  in  scientiis  demonstrativis 
iion  sufGcit  ponere  principia  prima ,  nisi 
etiam  ponantur  conclusiones  quae  ex  his  se- 
quuntur  vel  proxime  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inductio  ad  ti- 
morem  sufQcit  ad  excludendam  praesumplio- 
hem,  sicut  etiaui  inductio  ad  spem  sufQcit  ad 
excludendam  desperationem,  ut  dictum  est 
art.  praec,  ad  3. 

QU^STIO  XXIII. 
De  charitate  segundum  se.  —  ( /n  octo  ar» 

ticulos  divisa,) 
Consequentcr  considerandum  est  de  cha- 

ritate  :  et  prim6  de  ipsA  charitate ;  secund6 
de  dono  sapientiae  ei  correspondente. 

Circa  primum  consideranda  suntquinque  : 
primo  de  ipsa  charitate ;  secund6  de  objecto 
charitatis;  tertio  de  actibus  ejus;  quart6  de 
vitiis  oppositis  ;  quint6  de  praeceptis  ad  hoc 
pertinentibus. Circa  primum  est  duplex  consideratio : 
prima  quidem  de  ipsa  charitate  secundum 
se  ;  secunda  de  charitate  per  comparationem 
ad  subjectura. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  utriim 
charitas  sit  amicitia;  2"  utrum  sit  aliquid 
creatum  in  anima;  3'  utrum  sit  virtus; 
4°  utrum  sit  virtus  specialis ;  5°  utrum  sit  j 
una  virtus ;  6°  utrum  sit  maxima  virtutum ;  ' T  utrum  sine  eapossit  esse  aliqua  vera  vir- 
tus  ;  8°  utriim  sit  forma  virtutum. 
Articulus  primus. — Utrum  charitas  dt  ami- 

citia.—{2,  dist.  27,  qucest.  2,  et  Virt.  qucest. 
1.  art.  5,  ad  5,  et  qucest.  2,  art.  2,  ad8.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

charitas  non  sit  amicitia.  Nihil  enim  est  ita 
proprium  amicitiae,  sicut  convivere  amico, 
ut  dicit  Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  5,  ante 
med.  Sed  charitas  est  hominis  ad  Deum  et  ad 
Angelos,  quorum  non  est  cum  hominibus  con- 
versatio,  ut  diciturDan.  2,  11.  Ergo  charitas 
non  est  amicitia. 

2.  Praeterea ,  amicitia  non  est  sine  redama- 
tione,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2.  Sed  cha- 
ritas  habetur  etiam  ad  inimicos  ,  secundum 
illud  Matth.  5 ,  44  :  Diligite  inimicos  vestros. 
Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Praetorea,  amicitiae  tres  sunt  species,  se- 
cundum  Philosophum  in  8  Ethic,  cap.  3, 
scilicet  amicitiadelectabilis,  utilis  et  honesti. 
Sed  charitas  non  est  amicitia  utilis  aut  dele- 
ctabilis  ;  dicit  enim  Hieronymus  in  epist.  ad 
Paulinum,  quae  ponitur  in  principio  Bibliae  : 
Illa  est  vera  necessitudo  ,  et  Christi  glutino 
copulata,  quam  non  utilitos  rei  familiaris, 
non  pra^sentia  tantum  corporum ,  non  subdo- 
la  et  palpans  adulalio,  sed  Dei  timor,  et  divi- 
narum  Scripturarum  studia  conciliant.  Simi- 
liter  etiam  non  est  amicitia  honesti,  quia 
charitatediligimusetiam  peccatores;amicili;i 
ver6  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos ,  ui 
dicitur  in  8  Ethic  ,  cap.  4,  circ  med.  Erga 
charitas  non  estamicitia. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  15,  15,  dicitur  : 
Jam  non  dicam  vos  servos   ,  sed  amicos 
meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione 
charitatis.  Ergo  charitas  est  amicitia. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Phi- 
losophum,  in  8  Ethic  ,  cap.  2  et  3,  non  qui- 
libeWimor  habet  rationem  amicitiae,  sed  amor 
qui  est  cum  benevolentia,  quando  scilicet  sic 
amamus  aliquem  ut  ei  bonumvelimus.  Si  au- 
tem  rebus  amatis  non  bonum  velimus,  sed 
ipsum  earum  bonum  nobis  velimus,  sicut 
dicimur  amare  vinum,  aut  equum  ,  aut  ali- 
quid  hujusmodi,  non  est  amor  amicitise,  sed 
cujusdam  concupiscentiae.  Ridiculum  enim 
est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad 
vinum  vel  ad  equum. 

Sed  nec  benevolentia  sufGcit  ad  rationem 
amicitiae      sed    requiritur  quaedam    mutua 

d 
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amatio,  quia  aniicus  cst  amico  amiciis.  Talis 
auteiu  mutua  lionevolenlia  fundalur  supcr 
aliqua  conimunicatione. 

Cum  ergosit  aliqua  communicatiohominis 
ad  Deum,  secundum  quod  nobis  suam  bcali- 
tudinem  coiimiunicat,  supor  hanc  communi- 
calionom  oportotaliquam  amiciliam  fundari. 
Dc  qua  quidem  communicatione  dicilur  1  ad 
Corinlh.  1,9:  Fidelis  Deus  ,  pcr  qucm  vocati 
estis  in  societatem  Filii  ejus.  Amor  autcm  su- 
per  iianc  communicationem  fundatus  ,  est 
charitas.  Unde  manifcstum  cst  qu6d  charitas 
amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Doum. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  duplex 
est  hominis  vita  :  nna  quidem  exterior  se- 
cundum  naturam  sensibiiom  ct  corporalem, 
et  secundum  hanc  vitam  non  est  nobis  com- 
municatio,  vel  conversatio  cum  Deo  et  An- 
gelis ;  alia  autem  est  vita  hominis  spiritualis 
secundiim  mentem,  et  secundum  hanc  vitam 
est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et  cum  An- 
gelis ,  in  prsescnti  quidem  statu  imperfect^ , 
unde  dicitur  Phil.  Sj^^O-.Nostraconversatio 
in  ccelis  est ;  sed  ista  conversatio  perficie- 
tur  in  patria ,  quando  servi  ejus  servient  Deo, 
et  videbunt  faciem  ejus ,  ut  dicitur  Apocal. 
ull. ,  3.  Et  ide6  hic  est  charitas  imperfecta, 
sed  perflcietur  in  patria. 

Ad  secunduui  dicendum  qu6d  amicitia  se 
extendit  ad  aiiquem  dupliciter :  uno  modo 
respectu  sui  ipsius,  et  sic  amicitia  nunquam 
est  nisi  ad  amicum  ipsius;  alio  modo  se 
extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  perso- 
nae  ,  sicut  si  aliquis  habat  amicitiam  ad  ali- 
quem  hominem,  ratione  ejus  diligit  omnes  ad 
illum  hominem  pertinentes,  sive  fiiios,  sive 
servos ,  sive  qualitercumque  ei  altinentes; 
et  tanta  potest  esse  dilectio  amici ,  quod  pro- 
pler  amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  perti- 
nent,  etiamsi  nos  offendantvelodio  habeant ; 
et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit 

etiam  ad  inimicos  ,  quos  diiigimus  ex  chari- 
tate  in  ordine  ad  Deum  ,  ad  quem  principa- 
liter  habetur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amicitia  ho- 
nesti  non  habetur  nisi  ad  virtuosum  sicut  ad 

principalem  personam  ;  sed  ejus  intuitu  dili- 
guntur  ad  eum  attinenles  ,  etianisi  non  sint 
virtuosi ;  et  hoc  modo  charitas,  qu<e  maxime 
est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccato- 
res ,  quos  ex  charilate  diligimus  propter 
Deum. 
Articulus  II.  —  Utrum  charitas  sit  aliquid 

creatum  in  anim^.  —  (1,  dist.  17,  qucest.  1, 
art.  1,  etart.  k,  qua;st.  4,  corp.,  et  3,  dist.  27, 
quoest.  2,  art.  k,  qucest.  4,  corp.,  et  Ver. 
qucest.  1,  art.  2,  et  qucest.  1,  art.  1  ct  12.) 
Ad  secundum  sic  proceiiitur.  1.  Videtur 

qu6d  charitas  non  sit  aliquid  creatum  in 
anima.  Dicit  enim  Augustinus,  in  8  de  Trin., 
cap.  8,  a  med.  :  Qui  proximum  diligit,  conse- 
qucns  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat.  Deus 
autem  dilectio  est.  Consequens  est  ergo  ut 
praecipu^  Deum  diligat.  Et  in  15  de  Trin., 
cap.  17,  pauI6  a  princ,  dicit  :  Ita  dictumest : 
Deus  charitas  est,  sicut  dictum  est :  Deus  spi- 
ritus  est.  Ergo  charitas  non  est  aliquid  crea- 
tum  in  anima,  sed  est  ipseDeus. 

2.  Prsterea .  Deus   est  spiritualiter  vita 

m 
animw,  sicut  anima  vita  corporis,  sccundura 
illud  Deutcr.  30,  20  :  Jpse  cst  vita  tua.  Scd 
anima  vivificat  corpus  per  seipsam.  Krgo 
Deus  vivificat  «mimam  por  seipsum.  Vivificat 
autem  cain  pcr  charitatcm,  secundum  illud  1 
Joan.  3,  ik  :  Nos  scimus  quoniam  translati 
sumus  de  morte  ad  viiam,  quoniam  diligimm 
fratrcs.  Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Prffiterea,  nihil  crcatum  est  infinitse  vir- 
tutis,  sed  magis  omnis  crealura  est  vanitas. 
Charitas  autem  non  est  vanitas ,  sed  magis 
vanitali  repugnat;  et  est  infinit,-»  .virtutis, 
quia  animam  hominis  ad  bonum  infinitum 
perducit.  Ergo  charitas  non  cstaliquid  crea- 
tum  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  Doctr.  christ.,  cap.  10,  a  mcd.: Charitatem 
voco  motum  animi  ad  fruendum  Dro  propter 
ipsum.  Sed  motus  animi  est  aliquid  creatum 
in  anima.  Ergo  et  charilas  est  aliquid  crcatum 
in  anima. 
Respondeo  dicendum  qu6d  Magister  per- 

scrutaturhancquaestionemin  17distinct.  1  lib. 
Sentent.,  et  ponit  qu6d  charitas  non  est  atiquid 
creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Spiritus  sanctus 
mentem  inhabitans.  Nec  est  sua  intentio  qu6d 
iste  motus  diiectionis  quo  Deum  diiigimus, 
sit  ipse  Spiritus  sanctus  ;  sed  quod  iste  motus 
diiectionis  est  a  Spiritu  sancto,  uon  mediante 
aliquo  habitu,  sicut  a  Spiritu  sancto  sunt  alii 
actus  virtuosi  mediantibus  habitibus  aliarum 
virtutum,  puta  habitu  fidei,  aut  spei,  aut 
aiicujus  alterius  virtutis.  Et  hoc  dicebat  pro- 
pter  exceilentiam  charitatis. 

Sed  si  quis  rect6  consideret,  hoc  magis  re- 
dundat  in  charitatis  detrimentum.  Non  enim 
motus  charitatis  ita  procedit  a  Spiritu  sancto 
movente  humanam  mentem,  quod  humana 
mens  sit  mota  tantum  ,  et  nulio  modo  sit 
principium  hujus  motus,  sicut  cum  aliquod 
corpus  movetur  ab  aiiquo  exleriori  !  .ovente 
Hoc  enim  est  contra  rationem  voluntarii, 
cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  6,  art.  1.  Unde 
soqueretur  quod  diiigere  non  esset  volunta- 
riiun,  quod  implicat  contradictionem ,  cum 
amor  de  sui  ratione  importet  qu6d  sit  actus 
voluntatis. 

Simiiiter  etiam  non  potest  dici  quod  sic 
moveatSpiritus  sanctus  voluntatem  adaclum 
diligendi,  sicut  movetur  instrumentum,quod 
ets!  sit  principium  actus,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  vel  non  agere ;  sic  enim  etiam 
tolieretur  ratio  voluntarii ,  et  exciuderetur 
ratio  meriti,  cum  tamrn  supra  habitum  sit, 
1-2,  qu.  114,  art.  4,  qu6d  dilectio  charita- 
tis  est  radix  merendi.  Sed  oporlet  quod  si 
voluntas  moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  dili- 
gendum,  etiam  ipsa  sit  efficiens  hunc  actum. 

Nuilus  autem  actus  perfecte  producitur  ab 
aliqua  potentia  activa,  nisi  sit  ei  connatura-< 
lis  per  aliquam  formam ,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  onrnia  movct  ad  de- 
bitos  fines,  singulis  rebus  indidit  formas  per 
quas  inclinantur  ad  fines  sibi  praestilutos  a 
Deo;  et  secundum  hoc  disponit  omnia  suavi-^ 
ter,  ut  GiciturSap.  8,  1.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  actus  charitatis  excedit  naiuram 
potentiae  voluntatis.  Nisi  ergo  aliqna  forma 
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superadderetur  naturali  potentise,  per  quam 
inclinaretur  ad  dilectionis  actum,  esset  actus 

iste  iniperfectior  actibus  naturalibus  et  acli- 
i)us  aliarum  virtutuui ;  necessol  faciiis  etde- 
lectabilis.  Quod  patctesse  falsum,  quianulia 
virtus  habet  tantam  inclinalionem  ad  suum 

actum  sicut  charitas,  nec  aiiqua  iia  deiccta- 
biliter  operatur.  Unde  maxime  necesse  cst 
quod  ad  actum  charitatis  in  ncbis  existat 
aliqua  habituaiis  forma  superaddita  potenlia; 
naturaii,  inciinans  ipsam  ad  charitalis  actum, 

et  faciens  eam  prompt^  et  delectabiliter  ope- rari. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  ipsa  es- 
scntia  divina  charitas  est,  sicut  et  sapientia 
est,  et  bonilas  est.  Unde  sicut  diciinur  boni 
bonitate,  quae  est  Deus,  et  sapientes  sapientia, 
quae  est  Deus  (quia  bonitas  qua  formaliter 
boni  sumus  est  participatio  quaedam  divinae 

bonitatis,  et  sapientia  qua  formaliter  sapien- 
tes  sumus  est  participatio  quaedam  divinae  sa- 
pientise),  ita  etiam  charitas  qua  formariter 
diligimus  proximum  est  quaedam  participatio 
divinae  charitatis.  Hic  enim  modus  loquendi 

consuetus  est  apud  Platouicos,  quorum  do- 
ctrinis  imbutus  fuit  Augustinus  ;  quod  qui- 
dam  non  adverlentes,  ex  verbis  ejus  sum- 
pserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  est  vita 
effectiv^  et  animae  per  charitalem,  et  corpo- 
ris  per  animam ;  sed  formaliter  charitas  est 
vita  animae,  sicut  etanimavita  corporis.  Undc 
per  hoc  potest  concludi  quod  sicut  anirna 
immediate  uniturcorpori,  ita  charitasaaiaiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  opera- 
tur  formaliter.  Efficacia  autem  forraae  est  se- 
cundum  virtutem  agenlis,  qui  inducit  for- 
mam ;  et  ide6  patct  quud  charitas  non  cst 
vanitas(l).  Sed  quia  facit  efTectum  infinitum, 
cum  conjungit  animam  D«o ,  justificando 
ipsam ,  hoc  demonstrat  infinitatem  virtutis 
divinae,  quae  (2)  est  charitatis  auctor. 

Articulws  III.  —  Utrum  charitas  sit  virtus, 

—  (3,  dist.  27,  qucest.  2,  art.  2,  cl  Ver.  qucest. 
1,  art.  5,  ad  7,  et  qucest.  2,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non  sit  virlus.  Gharitas  enim  amici- 
tia  cst  quaedam.  Sed  aaiisiitia  a  phiicsophis 
non  ponitm-  virtus,  ut  in  8  iib.  Ethic,  <  ip.  1, 
princ. ,  patct  ;  neque  onim  connumeratur 
inter  virtutes  moraics ,  neque  etiam  iiiter 
intellectuales.  Ecgo  etiam  nequc  charitas, 
est  virtus. 

2i  Praeterea  ,  virtus  est  ultimum  potentiae 
ut  dieitur  in  lib.  1  de  Ccelo  et  Mundo ,  texi. 
116.  Scd  charitas  non  estultimum,  sedmagis 
gaudium  et  pax.  Ergo  videtur  quod  charitas 
non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praterea ,  omnis  virtus  est  quidam  ha- 
bitus  accidentalis.  Sed  charitas  non  est  habi- 
tus  accidentalis,  cum  sit  uobilior  ipsa  anima. 

(i)  Ilacod.  Alcan.,  Tarrac.  el  Carner.,  nisi  quod 
rti  duo  posteriorcs  omiUunt  quia,  qiiud  ISicolaius  niu- 
lol  in  qubd.  Edil.  Roni.  :  Clmrilas  non  est  in/inila,  sed 

qubd  fucil ,  etc.  Edil,.  I*atav.  :  Cltaritas  non  est  vanitus, 
nec  esl  infinha,  sed  qubd  facit  elfeclum,  etc, 

t^)  Al.,  qtti. 

SUMMiE  THEOLOGIC.E  SEfAJNDA  SECUND^. m 
NuIIum  autemaccidens  est  noDilms  subjecto. 
Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  11  ,  a  med.  : 
Charilas  est  virtus,  quce,  cum  nostra  affectio 
est  rectissima,  conjungit  nos  Deo,  qud  eum  di- 

ligimus. Mespondeo  dicendum  qu6d  humani  actus 
bonilalom  halKMit  sccundiim  quod  regulan- 
tur  dehila  rrgula  ct  mcnsura.  Et  ide6  hu- 
mana  virlus,  qua;  cst  principium  omnium 
bonorun)  actuum  hominis,  consistit  in  attin- 
gendo  regulaiii  humanorum  actuum  ,  quae 
quidem  cst  duplcx,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
17,  art.  1,  scilicethumanaratio,  ctipseDeus-. 

Unde  sicut  virtus  moralis  definitur  per  hoc 
qu6d  est  secundum  rectam  rationem,  ut  patet 
in  2  Elhic,  c.  6,  ita  etiam  attingere  Deum 
constituit  rationem  virtutis,  sicut  etiam  supra 
dictum  est,  qu.  k,  art.  5,  et  qu.  17^  art.  1,  de 
fide  et  spe.  Unde  cum  charitas  attingatDeum, 
quia  conjungit  nos  Deo,  ut  patet  per  aucto- 
ritatem  Augustini  inductam  in  arg.  Sed  cont., 
consequens  cst  charitatera  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  in  8  Ethic  non  ntigat  aniicitiam  esse 
virlutem,  sed  dicit  qu6d  est  virtus,vel  cum 
virtute.  Posset  enim  dici  qu6d  est  virtus  mo- 
ralis  circa  operationes  qu<B  sunt  ad  alium, 
sub  alia  tamen  rationc  quam  ju^titia;  nam 
justitia  est  circa  opcrationes  quae  sunt  ad 
aiium,  sub  ratione  dcbiti  legaiis  ;  amicifcia  au- 
tem  sub  ratione  cujusdam  debiti  (1)  aniicabilis 
ct  moraiis ,  vel  magis  sub  ratione  beneficii 
gratuiti,  ulpatetper  PhilosophurainSEthic, 
cap.  13.  Potest  tamen  dici  qu6d  non  est  virtus 
pcr  se  ab  aiiis  distintta.  N^n  enim  habetra- 
tioncm  laudabilis  et  honesti ,  nisi  ex  objecto, 
secundum  scilicet  quud  fundatur  super  ho- 
nestatom  virtutuni;  quod  patet  ex  hoc  qu6d 
non  quaBiibet  amicitia  habet  rationem  lau- 
dabiiis  et  honesti ;  sicut  patet  in  amiciti«i 
delectabilis  et  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa 
magis  est  aliquid  consequens  ad  virtutem 
quam  sitvirtus.  Nec  est  simile  decharitate, 
quae  non  fundatur  principaliter  super  virtu- 
tem  humanam,  sed  super  bonitatem  divi naro  (2). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ejusdem  vir- 
tutis  est  diligerc  aliquem  et  gaudere  de  illo  ; 
nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra 
habituai  est,  1-2,  qu.  25,  art.  2,  ciim  de  pas- 
sionibus  ageretur;  et  ide6  magis  ponitur  vir- 
tus  amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris 
cffectus.  Ultimum  autcm  qu6d  ponitur  m  ra- 
tione  virtutis,  non  importat  ordinem  effectus, 
sed  magis  ordinem  excessus  cujusdam,  sicut 
centum  librae  excedunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omne  accidenii 
secundiira  suum  esse  est  inferius  substantia^ 
quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  au- 
tem  in  alio ;  sed  secundiim  rationem  suae  spe- 
ciei,  accidens  quidem  quod  causatur  ex  prin- 
cipiis  subjecti,  est  indignius  subjecto,  sicut 

(1)  Ita  Mss.  iH  editi  passiiii,  Edit,  Roin.,  raliona 
beneftcii  cujusdam,  ele. 

(2)  ita  Mss.  el  ediU  pldrimi.  Cod.  Tarrac.  :  Sed 
super  virtutem  divinam.  Aican.  :  Super  bonitate  divinA, 
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effectus  causd ;  accidens  autera  quod  causalur 
vx  participationc  alicujus  superioris  natnraj, 
esl  dij;;nius  subjccto,  in  quantum  est  siinili- 
tudo  suporioris  naturse,  sicut  lux  diaphanu. 
Et  iioc  modo  charitas  est  dignior  anima , 
in  quantum  est  participatio  queedam  Spirilus 
sancti. 

Articulus  IV.  —  Utriim  charitas  sit  virtns 
specialis.  —  ( Inf..  qucpst.  68,  art.  6,  et  3, 
dist.  27,  qu(Bst.  2,  art.  4,  qua^st.  2  et  3,  et 
Virt.  qucBst.  2,  art.  2,  corp.,  etart.  5.) 

Ad    quartum  sic  procedilur.    1.  Vidotur 
qu6d  charitas  non  sit  virtus  spccialis.  Dicit 
enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed 
habet  quid  simile  Aug.  epist.  167,  olim  29,  a 
med.)  :  Ut  breviter  omnem  virtutis  dcfinitio- 
nem  complcctar,  virtus  est  charitas ,  qud  dili- 
gitiir  Deus  et  proximus.  Et  Auguslinus  dicit 
in  libro  de  Moribus  Eccles.  (implic.  cap.  15, 
sed  expres.  lib.  15  de  Civ.  Dei,  cap.  22,  sub 
fin.),  qu6d  virtus  est  ordo  amoris.  Scd  nulla 

virtus  specialis  ponitur  in   definitione  vir- 
tutis  communis.  Ergo  charitas  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  Prseterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera 
omnium  virtutum  ,  non  polest  esse  spccialis 
virtus.  Sed  charitas  se  cxtendit  ad  opcra 
omnium  virtutum,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  13,  4  :  Charitas  patiens  est ,  henigna 
est,  etc. ;  extendit  etiam  se  ad  omnia  opera 
humana,  secundum  illud  1  ad  Cor.  ult.,  14  : 
Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Ergo  cliari- 
tas  non  est  spccialis  virtus. 

3.  Praeterea  ,  prajccpta  legis  respondent 
actibus  virtvitum.  Sed  Augustinus,  in  lib.de 
Perfectione  humanae  justitise  ,  cap.  5,  ante 
med.,  dicit  qu6d  generalis  jussio  est :  Diliges, 
ct  generalis  prohibitio :  Non  concupisces.  Ergo 
charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra,  nuUum  generale  connumera- 
tur  speciali.  Sed  charitas  connumeratur  spe- 
cialibusvirtutibus,scilicetspeietfidei,secun- 
dum  illud  1  ad  Corinth.  13,  13 :  Nunccmtem 
manent  fides,  spes ,  charilas,  tria  hccc.  Ergo 
charitas  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  et  habi- 
tus  specificantur  per  objecta,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qu.  18,  art.  2,  et  qusest.  54, 
art.  2. 

Propriura  autem  objectum  amoris  est  bo- 
num,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest.  17 , 
art.  1,  et  ide6  ubiest  specialis  ratio  boni,  ibi 
est  specialis  ratio  anioris.  Bonum  autem  di- 
vinum,  inquantumcstbeatitudinis  objectum, 
habet  specialem  rationem  boni ;  et  ideo  amor 
charitatis  ,  qui  est  amor  hujus  boni,  est  spe- 
cialis  amor.  Unde  et  charitas  est  specialis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas 
ponitur  in  definitione  omnis  virtutis,  non  quia 
sit  essentialiteromnisvirtus,  sed  quia  depen- 
dent  ab  ea  aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  in- 
fra  dicetur,  arl.  7  et  8  huj.  qu.  Sic  etiam 
prudentia  ponitur  in  definitione  virtutum 
moralium,  ut  patet  in  2  Ethic,  cap.  6,  et  in 
6,  cap.  ult  ,  circ.  fin.,  e6  qu6d  virtutes  mo- 
rales  depender.t  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d   virtus  vel 

tUTATE  SECUiNDUM  SE. 
IS2 

ars  ad  quam  pertinet  finis  ultimus,  irnpciat 
virtutibus  vcl  artibus  ad  quas  pertinciil  nUi 
fincs  sccundarii ;  sicut  mililaris  imperat 
equcstri,  utdicilur  in  1  Elhic,  cap.  l.Etidci 
quia  charilas  habet  pro  objccto  ultiinum  fi- 
nem  huinan.TC  vitffi ,  sciliccl  bcatiludincm 
jpternam .  idc6  extendit  se  ad  aclus  lolius 
humano;  vita;  per  modum  imperii,  non  quasi 
iiumcdiat^  clicicns  omnes  aclus  virlutum, 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  pra^ccptum  de 
diligendo  dicilur  csse  jussio  gencr<;lis,  quia 
ad  hoc  rcducuntur  omnia  alia  praecepla  sic- 
ut  ad  finem,  secundiim  illud  1  ad  Timotii.  1, 
5  :  Finis  pracepti  charitas  est. 
Articulus  V.  —  Utrum  charitas  sit  una  vir- 

tus.  —  {Locissup.,art.  k,induclis.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  charitas  non  sit  una  virtus.  Habitus 
enim  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed 
duo  sunt  objecta  charitatis,  scilicet  Dcus,  et 
proximus  ;  quae  in  infinitum  ab  invicem  di- 
stant.  Ergo  charitas  non  est  una  virtus. 

2.  Pra^lcrca,  divcrsse  rationcs  objecti  diver- 
sificant  habitum ,  eliamsi  objectum  sit  reali- 
ter  idem  ,  ut  cx  supra  dictis  patct,  qu.  17, 
art.  6,  et  1-2,  qu.  54,  art.  2,  ad  1.  Scdmultae 
sunt  rationcs  diligendi  Deum,  quia  ex  sin- 
gulis  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  su- 
mus  uilectionis  ipsius.  Ergo  charitas  non  est 
una  virtus. 

3.  Prseterea,  sub  charitate  iucluditur  amici- 
tia  adproximum.Sed  Philosophus,  in  8  Elh., 
cap.  11  e{  12,  ponit  diversas  spccies  amicitiae. 
Ergo  chaiitas  non  est  una  virtus,  sed  muiti- 
plicalur  in  diversas  species. 

Sed  contra ,  sicut  objectum  fidei  est  Deus , 
itaet  charitatis.  Sed  fides  est  una  virlus  pro- 
pter  unitatem  divinse  veritatis,  secundiim  il- 
lud  ad  Eph.  4,  5  :  Una  fides.  Ergo  etiara  cha- 
ritas  est  una  virtus  propter  unitatem  divinse 
bonitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut 
dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  est  qusedam  ami- 
citia  hominis  ad  Deum.  Diversae  autem  arai- 
citiarum  species  accipiuntur,  uno  quidcm 
raodo  secundum  diversitatera  finis,  et  secun- 
dum  hoc  dicuntur  tres  species  amicitise,  sci- 
licet  amicitia  utilis,  delectabilis  et  honesti  ; 
alio  modo  secundum  diversitatem  coramuni- 
cationura  in  quibus  amicitise  fundantur,  sic— 
ut  alia  species  araicitiee  est  consanguineo- 
rum,  et  alia  concivium  autperegrinantium; 
quarum  unafundatur  super  communicatione 
naturali ,  alia  super  communicatione  civili 
vel  peregrinationis,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  8  Ethic,  cap.  11  et  12. 

Neutro  autem  istorura  raodorum  charitas 
potest  dividi  in  plura ;  nam  charitatis  finis  est 
unus  ,  scilicet  divina  bonitas ;  est  etiara  una 
communicatio  beatitudinis  a^ternse ,  super 
quam  hsec  amicitia  fundatur.  Unde  relinqui- 
tur  quod  charitas  est  simpliciter  una  virtus  , 
non  distincta  in  plures  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
rect^  procederet,  si  Deus  et  proximus  ex 
aequo  essent  charitatis  objecta.  Hoc  autem 
non  est  verum;  sed  Deus  est  principale  ob^ 
jcctum  charilatis ,  proximus  autem  ex  cha- 
ritate  diligitur  propter  Deum. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  charitate  di- 
ligitur  Deus  propter  seipsum ;  unde  una  sola 

ratio  diiigendi  attenditur  principaliter  a  cha- 
ritate,  scilicet  divina  bonitas ,  qu®  est  ejus 
substnntia,  secundum  iliud  psal.  105,  1  : 

Confit9hiini  Domino ,  quoniam  bonus.  Alise 
autem  rationes  ad  diligendum  inducentes , 
vel  debitum  dilectionis  facientes  ,  sunt  secun- 
darisB  ,  et  consequentes  ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  amicitise  huma- 

nse,  de  qua  Philosophus  loquitur,  est  diver- 
sus  finis  et  diversa  comraunicalio ;  quod  in 
chantate  locum  non  habet,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
Articulus  VI.  —  Utrum  charitas  sit  exceUcn- 

tissima  virtutum.  —  ( 1-2,  qu.  66  ,   art.  6, 
et  inf.,  qua^st.  30,  art.  k,  et  3,  dist.  36, 
art.  i,  corp.,  etkcont.,  co;?.  55,  ad  13,  et 
Coloss.  3,  lect.  3 ,  princ.) 
Ad  se^tum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

charitas  non  sit  excellentissima  virtutum. 

Altioris  enim  potentiee  altior  est  virtus,  sic- 
ut  et  altior  operatio.  Sed  intellectus  est  al- 
tior  voluntate  ,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fi- 
des ,  quee  est  in  intellectu,  est  cxceilentior 
charitate  ,  quse  est  in  voiuntate. 

2.  Preeterea ,  illud  per  quod  aliud  opera- 
tur,  videtur  eo  esse  inferius  ,  sicutminister, 
per  quem  dominus  aliquid  operatur,  est  in- 
ferior  domino.  Sed  fides  per  dilectionem  ope- 
ratur,  ut  habelur  ad  Gal.  5 ,  6.  Ergo  fides 
est  excellentior  charitate. 

3.  rraeterea,  iliud  quod  se  habet  ex  addi- 
tione  ad  aliud,  videtur  esse  perfectius.  Sed 
spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  cha- 
ritatem  :  nam  charitatis  objectura  cst  bonum, 
spei  autem  objectum  est  bonum  arduum. 
Ergo  spes  est  exccllentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  adCorinth. 
13,  13  :  Major  horum  est  charitas. 

Respondeo  diccndum  quod,  cum  bonum  in 
humanis  actibus  attendatur  secundum  qu6d 
regulantur  debita  regula  ,  necesse  est  quod 
virtus  humana  ,  qu»  est  principium  bono- 
rum  actuum,consistatin  attingendohumano- 
rum  actuum  regulam.Est  autem  duplex  regula 
humanorum  actuum,  utsupradictumesf,art. 
3  hujus  qu.,  scilicet  ratio  humana  et  Deus  ; 
sed  Deus  est  prima  regula  ,  a  qua  etiam  hu- 
mana  ratio  regulanda  est.  Et  ideo  virtutes 
theologicse ,  qutB  consistunt  in  attingendo 
illam  regulam  primam  ,  e6  qu6d  earum  ob- 
jectum  est  Deus,  excellentiores  sunt  virtuti- 
bus  moraiibus  vel  inteilectualibus  ,  quse 

'consistunt  in  attingendo  rationem  humanam. 
Propter  quod  oportet  quod  etiam  inter  ipsas 
virtutes  theologicas  illa  sitpotior  quae  magis 
Deum  attingit. 

Semper  autcm  id  quod  est  per  se,  majus 
est  eo  quod  est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes 
attingunt  quidem  Deum  secundum  quod  ex 
ipso  provenit  nobis  vel  cognilio  veri  vel 
adeptio  boni ;  sed  charitas  attingit  ipsum 
Deum ,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  ali- 
quid  nobis  proyeniat ;  et  ideo  charitas  est 
excellentior  fide  et  spe  ,  et  per  consequens 
omnibus  aliis  virtutibus  ;  sicut  etiam  pru- 
dentia ,  quae  attingit  rationem  secundum 
se,  est  excellentior  qu^m  alise  virtutes  mo- 

rales ,  quse  atlhigunt  rationem  seciindum 
quod  ex  ea  medium  constituitur  in  opera- 
tionibus,  vel  passionibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendurn  quod  operatio 
intellectus  completur  secundum  quod  intel- 
lectum  est  in  intelligente;  et  ide6  nobilitas 
operationisintellectualisattenditursecundiiin 
mensuram  intellectus.  Operatio  autem  vo— 
luntatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitivae  per- 
ficitur  in  inclinatione  appetentis  ad  rem  sicat 
ad  terminum ;  et  ideo  dignitas  operationis 
appetitivee  attenditur  secundum  rem  quse  est 
objectum  operationis.  Ea  autem  qutB  sunt 
infra  animam  nobiiiori  modo  sunt  in  anim^ 
quam  in  seipsis  ,  quia  unumquodque  est  in 
aliquo  per  modum  ejus  in  quo  est ,  ut  ha- 
betur  in  lib.  de  Causis,  prop.  12  et  20.  Quse 
ver5  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo 
sunt  in  seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ide6 
eorum  qus  sunt  infra  nos ,  nobilior  est  co- 
gnitio  quam  dilectio  ;  proptcr  quod  Phiioso- 
phus,  in  6  Ethic,  c.  7  et  12 ,  pra^tulit  virtutes 
intellectuales  moralibus.  Sed  eorum  quae 
sunt  supra  nos  ,  et  prgecipue  Dei  dilectio  co- 
gnitioni  prsefertur.  Et  ideo  charitas  est  excel- lentior  fide. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  non 

operatur  per  dilectionem  sicut  per  instru- 
mentum  ,  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut 
per  formam  propriam;  et  ide6  ratio  non  se- 

quitur. Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  bonum  est 
objectum  charitatis  et  spei ;  sed  charitas  im- 
porlat  unionem  ad  illud  bonum,  spes  au- 
tem  distantiam  quamdam  ab  eo.  Et  inde  est 
quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut 
arduum,  sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum  (1) 
est,  non  habet  rationem  ardui.  Et  ex  hoc 
apparet  quod  charitas  est  perfectior  spe. 
Articulus  VII.  —  Utrnm  sine  charitate  possit 

esse  aliqua  vera  virtus.  —  ( 1-2,  qurcst.  65 , 
art.  "2  et  k ,  et   Virt.  qucest.  14,  art.  6 ,  et quodl.  12,  art.  12,  fin.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  sine  charitate  possit  esse  aliqua  vera 
virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  ac- 
tum  producere.  Sed  illi  qui  non  habent  cha- 
ritatem,  faciunt  aliquos  bonos  actus ,  puta 
dum  nudum  vestiunt ,  famelicum  pascunt, 
et  similia  operantur.  Ergo  sine  charitate  po- 
test  esse  aiiqua  vera  virtus. 

2.  Praeterea  ,  charitas  non  potest  esse  sine 
fide ;  procedit  enim  ex  fide  non  fictd ,  ut 
Apostolus  dicit,  1  ad  Tim.  1.  Sed  in  infideli- 
bus  potest  esse  vera  castitas,  dum  concupi- 
scentias  cohibent ;  et  vera  justitia,  dum 
recte  judicant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse 
sine  charitate. 

3.  Praeterea,  scientia  et  ars  virtutes  quae- 
dam  sunt,  ut  palet  in  6  Ethic,  cap.  3  et  4. 
Sed  hujusmodi  inveniunturin  hominibus  pec- 
catoribus  non  habentibus  charitalem.  Ergo 
vera  virtus  potest  csse  sine  charitate. 

Sed  contraestquod  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  13, 3  :  Si  dtstribuero  in  cibos  pauperum 
omnes  facuUates  meas ,  et  si  tradidero  corpus 
meum ,  ita  ut  ardeam ,  charitatem  autem  non 

(1)  Iia  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  passim. 
Al.,  unum. 
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habcam,  nihil  mihiprodest.  Sed  virtus  vcra 
multuin  prodest,  spoundum  illud  Sap.  8,7: 
Sobriclotem  et  justitiam  docct ,  prudentiam  et 
virtutem;  quibus  in  vildnihil  cst  utilius  homi- 
nibus.  Ergo  sine  charitatc  vcra  virtus  esse 
non  potest. 
Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  ordina- 

tur  ad  bonum,  ut  supra  habitum  ost,  1-2, 
quajst.  55,  art.  3.  Bonuni  autcm  principalitor 
est  finis  ;  nam  ca  quse  sunt  ad  finem,  non  di- 
cuntur  bona  nisi  in  ordinc  ad  fincm.  Siout 
ergo  duplex  est  finis,  unus  ultimus,  et  alius 
proximus,  ita  etiam  est  duplex  bonum,  unum 
quidom  ultimum  ct  univcrsalc,  et  aliud  proxi- 
mum  ct  particularc.  Ultimum  quidem  et  prin- 
cipale  bonum  hoininis  est  Dei  fruitio ,  secun- 
dum  illud  Psal.  72,  27  :  31ihi  adhwrere  Deo 
bonum  est;  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per 
charitatem. 

Bonum  autem  secundarium,  ct  quasi  par- 
ticularo  hominis  potcst  csse  duplex  :  unum 
quidem  quod  est  vere  bonum,  utpote  ordina- 
bile,  quantum  cst  in  se,  ad  principale  bonum, 
quod  est  ultiiiius  finis  ;  aliud  autem  cst  bonum 
apparcns,  et  non  vcrum,  quia  abducit  a  finali 
bono.  Sic  ergo  patet  quod  virtus  vera  simpli- 
citer  est  illa  quse  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis,  sicut  cliam  Philosophus  in  7 
Physic,  text.  17,  dicit  qu6d  virtus  est  dispo- 
sitio  perfecti  ad  optimum. 

Et  sic  nulla  vcra  virtus  potest  esse  sine 
charitate.  Sed  si  accipiatur  virtus  secundum 
quod  est  in  ordine  ad  aliquem  finem  particu- 
larem,  sic  potestaliqua  virtus  dici  sine  cha- 
ritate ,  in  quantijm  ordinatur  ad  aliquod 
particulare  bonum.  Sed  si  illud  partioulare 
bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens, 
virtus  ctiam  quse  est  in  ordine  ad  hoc  bonum, 
non  erit  vera  virtus,  scd  falsa  similitudo  vir- 
tutis ;  sicut  non  est  vcra  virtus  avarorum  pru- 
dentia,  qua  excogitant  diversa  genera  lu- 
crorum;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium 
damnorum  metu  contemnunt  aliena;  et  ava- 
rorum  temperanlia,  qua  luxurise,  quae  sum- 
ptuosa  est,  cohibent  appetitum :  ct  avarorum 
fortitudo,qua,  ut  aitHoratius,lib.  1,  epist.  1, 

Per  mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  in  4  lib.  contra  Julianum, 
cap.  3,  circ.  med.  Si  vero  illud  bonum  parti- 
culare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio 
civitatis,  vel  aliquid  hujusmodi,  erit  quidem 
vera  virtns,  sed  imperfecta,  nisi  referatur  ad 
finale  et  perfectum  bonum. 

Et  secundum  hoc  simpliciter  vera  virtus 
sine  charitale  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^d  actus  ali- 
cujus  charitate  carentis  potcst  esse  duplex  : 
unus  quidera  secundum  hoc  qu6d  charitate 
caret,  utpote  ciim  facit  aliquid  in  ordine  ad 
id  per  quod  caret  charitate ;  ct  talis  actus 
semper  est  malus,  sicut  Augustinus  dicit  in  4 
contra  Julianum ,  cap.  3,  a  med.,qu6d  actus 
infidelis,  in  quantum  est  infidelis,  semper  est 
peccatum,  etiamsi  nudum  operiat,  vel  quid- 
quidaliudhujusmodifaciat,  ordinans  ad  finem 
suae  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse 
actus  charitate  carentis ,  non  secundum  id 
qu6d  charitate  caret,  sedsecundum  qu6d  ha- 

bet  aliquod  aliud  donum  Dei,vel  fidem,  vel 
spom,  vcl  ctiam  naturalc  bonum  ;  quod  non 
tolum  pcr  peccatum  tollitur,  ut  supradiolum 
est,  quajst.  10,  art.  4,  et  1-2,  quwst.  75,  art.  1 
et  2.  Et  sccundiini  hoc  sine  charitate  potost 
quidem  esse  aliquis  actus  bonus  cx  suo  gc- 
nere ;  non  tamen  perfcct6  bonus  ,  quia  deest 
debita  ordinatio  ad  ultimum  fincm. 

Ad  secundum  diccndura  qu6d  cum  finis  se 
habeatin  agibiiibus,  sicutprincipium  in  spe- 
culabilibus,  sicut  non  potcst  esse  simpliciter 
vcra  sciontia,  si  desit  rectaeestimatio  de  prirao 
ct  indoraonstrabili  principio,  ita  non  potcst 
esse  simplicitor  vera  justitia  aut  vera  casti- 
tas ,  si  desit  ordinatio  debita  ad  finera ,  quse 
est  per  charitatcra ,  quantiimcumque  aliquis 
se  rect6  circa  alia  habeat. 

Ad  tertiura  diccndura  qu6d  scientia  et  ars 
de  sui  ratione  important  ordinem  ad  aliquod 
particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum 
finem  humanse  vitae ;  sicut  virtutes  raorales , 
quse  simpliciter  faciunt  hominem  bonura , 
ut  supra  dictura  est,  in  corp.  art.,  ct  1-2, 
qusest.  57 ,  art.  1.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio. 

Articulus  VIII.  —  Utrmn  charitas  sit  forma 
virtulum.  —  [Sup.,  qucest.  4,  art.  3,  et3, 
dist.  23,  qu.  3,  art.  1,  qucest.  1,  et  dist.  27, 
quccst.  2,  art.  k,qucest.  3,et  Verit.  qucest.  14, 
art.  2,  et  Virt.  qu.  2,  art.  3.) 
Ad  octavura  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

charitas  non  sit  forma  virtutum.  Forraa  enim 
alicujus  rei  vel  estexemplaris,  vel  essentia- 
lis.  Sed  charitas  non  est  forma  exemplaris 
aliarum  virtutum,  quia  sic  oporteret  qu6d 
aliae  virtutes  essent  ejusdera  speciei  cum 
ipsa;  similitcr  etiam  non  est  forma  essenlia- 
lis  aliarum  virtutura,  quia  non  distinguere- 
tur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  est  forma  vir- tutum. 

2.  Praeterea,  charitas  coraparaturad  alias 
virtutes  ut  radix  et  fundamcntum,  secundura 
illud  Eph.  3, 17  :  Jn  charitate  radicati  ct  fan- 
dati.  Radix  autem  vel  fundamentum  non  ha- 
bet  rationcm  forraae ,  sed  raagis  rationem 
materiae,  quia  est  prima  pars  in  generatione. 
Ergo  charitas  non  est  forma  virtutum. 

3.  Praeterca,  forma  et  finis,  et  efficiens  non 
coincidunl  in  idera  numcro,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  70.  Sed  charitas  dicitur  finis  et 
mater  virtutum.  Ergo  non  debet  dici  forma 
virtutura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (im- 
plic.  in  princip.  comment.  cap.  8 1  Cor.)  cha- 
ritatem  esse  formam  virtutum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  moralibus 

fornia  actus  attenditur  principaliter  ex  parte 
finis.  Cujus  ratio  cst  quiaprincipium  mora- 
lium  actuum  est  voluntas  ;  cujus  objectum  et 
quasi  fonna  est  finis.  Semper  autcm  forma 
actiis  consequitur  formam  agentis.  Unde 
oportet  quod  in  moralibus  id  quod  dat  actui 
ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 

Manifestum  est  autem  secundum  praedicta, 
art.  praec. ,  qu6d  per  charitatem  ordinantur 
actus  omnium  aliarum  virtutum  ad  ultimum 
finem ;  et  secundum  hoc  ipsa  dat  formam 
actibus  oranium  aliarura  virtutum;  et  pro 
tanto  dicitur  esse  forma  virtutum;  nara  et 
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ipsaB  virtutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  for- matos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  charitas 
dicitur  esse  forma  aliarum  virtutum ,  non 
quidem  exemplariter  aut  essentialiter ,  sed 
magis  effectivl,  in  quantum  scilicet  omnibus 

formam  imponit ,  secundum  modum  prsedi- 
ctum  in  corp.  articuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  com^ 
paratur  fundamento  et  radici,  in  quantum  ex 
ea  sustentantur  et  nutriuntur  omnes  aliee 
virtutes;  et  non  secundum  rationem,  qua 
fundamentum  et  radix  habent  ralionem  cau- 
sae  materialis. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  charitas  dicitur 
flnis  aliarum  virtutum,  quia  omnes  alias  vir- 
tutes  ordinat  ad  finem  suum.  Et  quia  u.ater 
est  quse  in  se  concipit  ex  alio,  ex  hac  ra- 
tione  dicitur  mater  aliarum  virtutum,  quia  ex 
appetitu  finis  ultimi  concipit  actus  aliarum 
virtutum ,  imperando  ipsos. 

QU.^STIO  XXIV. 
Decharitatissubjecto. — {In  duodecim  arti- 

culos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  charitate  in 

comparatione  ad  subjectum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duodecim  :  1"  utriim  charitas  sit 
in  voluntate  tanquam  in  subjecto ;  2°  utrum 
charitas  causetur  in  honiine  ex  actibus  prse- 
cedentibus,vcl  ex  infusione  divina;  3"utriim 
infundatur  secundum  capacitatem  uatura- 
lium ;  k"  utriim  augeatur  in  habente  ipsam ; 
5"  ulriim  augeatur  per  additionem ;  6"  utrum 
quolibet  aclu  augeatur;  7°  utrum  augealur 
in  infinitum;  8°  utrum  charitas  vise  possit 
esse  perfecta ;  9°  de  diversis  gradibus  chari- 
tatis ;  10°  utrum  charitas  possit  diminui ; 
11°  utriim  charitas  scmel  habita  possit  ainit- 
ti ;  12°  utrum  amittatur  per  unum  actum  pec- 
cati  mortalis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  voluntas  sit  sub- 
jectum  charitatis.  —  (3,  dist.  27,  qu(cst.  2, 
urt.  3,  et  dist.  30,  art.  1 ,  corp.,  et  Ver. 
quwst.  14,  art.  5,  corp.,  et  ad  5  et  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  non  sit  subjecluni  charitatis.  Charilas 
enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secundum 
Phiiosophum,  lib.  2  Top.,  cap.  3,  in  explic. 
loc.  25,  estin  concupiscibili.  Ergo  et  charitas 
est  in  concupiscibili ,  et  non  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principalissima 
virtutum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  preec, 
art.  6.  Sed  subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo 
videtur  qu6d  charitas  sit  in  ratione,  et  non 
in  voluntate. 

3.  Praiterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes 
actus humanos ,  secundum illudl ad  Corinth. 
ult.,  14  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed 
principium  humanorum  actuum  est  liberum 
arbitrium.  Ergo  videtur  qu6d  charitas  maxi- 
me  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et 
non  in  voluntate. 

Sed  contra  est  qu6d  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  est  objcctum  voluntatis. 
Ergo  charitas  est  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecio. 

Respondeo  dicendum  quod  cuni  duplex  sit 

appetitus,  sensitivus  scilicet  et  intellectivus , 
qui  dicitur  voluntas ,  ut  in  1  habitum  est, 
quaest.  80,  art.  2,  utriusque  objectum  est  bo-t 
num ,  sed  diversimod^ :  nam  objectum  appe-r 
fitus  sensitivi  est  bonum  per  sensum  appre^ 
hensum;  objectum  ver6  appetitus  intellectivi 
vel  voluntatis  est  bonum  sub  communi  ra^ 
tione  boni ,  prout  est  apprehensibile  ab  in-» 
tellectu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonumsensibile,sed  bonumdivinum, 
quod  solo  intellectu  cognoscitur. 

Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  appe-^ 
titus  sensitivus  ,  sed  appetitus  intellectivus , 
idest,  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  concupi- 
scibilis  est  pars  appetitus  sensitivi,  non  autem 
appetitus  intellectivi ,  ut  in  1  ostensum  est, 
qusest.  81 ,  art.  2.  Unde  amor  qui  est  in  con 
cupiscibiii,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum 
autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concu-" 
piscibilis  se  extendere  non  potest,  sed  sola 
voluntas.  Et  ide6  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas 

etiam,secundumPhilosophum,in3  deAnima, 
text.  42,  in  ratione  est.  Et  ide6  per  hoc  qu6d 
charitas  est  in  voluntate ,  non  est  aliena  c^ 
ratione.  Tamen  ratio  non  est  regula  charita'- 
tis ,  sicut  humanarum  virtutum  ;  sed  regula- 
tur  a  Dei  sapientia,  et  excedit  regulam  ratio- 
nis  humanse ,  secundum  illud  Ephes.  3,  19  : 
Supereminentem  scientim  charitatem  Christi. 
Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sic-T 
ut  prudentia;  neque  sicut  in  regulante, 
sicut  justitia,  vel  temperantia;  sed  solum 
per  quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  ratio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  liberum  arbi- 
trium  non  est  alia  potentia  a  voluntate, ut  in  1 
dictum  est,  quaest.  83,  art.  4.  Et  tamen  cha- 
ritas  non  est  in  voluntate  secundum  ratio' 
nem  liberi  arbitrii ,  cujus  actus  est  eligere, 
Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad  finem. 
Voluntas  autem  est  ipsius  finis ,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  2 ,  circ  med.  Unde  charitas, 
cujus  objectum  est  finis  ultimus ,  magis  de- 
bet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  libero  ar- 
bitrio. 

Articulus  u.  —  Utrum  charitas  causetur  in 
nohis  cx infasione. —  (1,  dist.  17,  qu.  2,  art. 
2e^  3,  et  3  cont.,  cnp.  151,  et  opusc.  4,  cap. 
3,  et  Rom.  8,  lect.  5.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  charitas  non  causetur  in  nobis  ex  in- 
fusione.  Illud  enim  quod  est  commune  omni- 
bus  creaturis,  naturaiiter  hominibus  inest. 
Sed,  sicutDionysius  dicit,  inc4dediv.Nom., 
part.  1,  lect.  5,  omnibus  diligibile  et  amabile 
est  bonum  divinum,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et 
non  ex  infusione 

2.  Praeterea ,  quant6  aliquid  est  raagis  dili- 
gibile ,  tant6  facilius  diligi  potest.  Sed  Deus 
est  maxim6diligibilis,  cum  sit  summe  bonus. 
Ergo  facilius  est  ipsum  diligere  quam  alia. 
Sed  ad  alia  diligenda  non  indigcmus  aliquo 
habitu  infuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diiigendum 
Deum. 
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3.  Prseterea,  Apgstolus  dirlf,  1  ad  Timoth. 

1,  5  :  Finispra-crpli  est  charitas  dc  corde  pu- 
ro  ,  et  consctentid  bond,  et  jide  non  (ictd.  Scd 
h«pc  tria  pcrtincnt  ad  riCtus  humanos.  Ergo 
charilas  causatur  innobls  cxactibus  prjece- 
dentibus,  ct  non  cxinfusionc. 

Scd  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  Uom. 

5,  5  :  CharitasDci  dijfusa  cst  in  cordibns  no- 
stris  per  Spiritum  sanctum ,  qui  datus  est 
nobis. 

Rcspondco  dicendtim  qu6d,  sicut  dictum 
est,  qu.  prajc,  art.  1,  charitas  cst  amicitia 
qusedam  hominis  ad  Dcum  ,  fundata  super 
communicationcm  beatitudinis  ffitcrnae.  Ha;c 
autcmcommunicatio  non  est  sccundum  dona 
naturalia,  sed  secundum  dona  gratuiia; 
quia,  ut  dicitur  Rom.  6,  23,  gratia  Dei  vita 
ceterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatenv  na- 
tune  cxccdit.Ouod  autcm  excedit  naturx  facul- 
tatem,  non  potest  esse  nequc  naturalc,ncque 

per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  ef- 
fectusnaturalisnontransccnditsuamcausam. 

Unde  charitas  non  potest  neque  natura- 
liter  nobis  inesse  ,  neque  per  vircs  naturales 
est  acquisita,  sed  per  infasionem  Spiritus 
sancti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  cujus 
participatio  in  nobis  esl  ipsa  charitas  creata 
(1).  sicut  supra  dictum  est,  queest.  praec, 
art.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius 
loquitur  de  dilectione  Dei,  quae  fundatur 
super  communicatione  naturalium  bonorum ; 
et  ide6  naturalitcr  omnibus  inest.  Sed  cha- 

ritas  fundalur  super  quadam  communica- 
tione  supernaturali.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  sicut  Deus 
secundumse  est  maxim^  cognoscibilis ,  non 
tamen  a  nobis  propter  defectum  nostrae  co- 
gnitionis,  quge  depsndet  a  rebus  sensibilibus ; 
ita  etiam  Dcus  in  se  est  maxime  diligibilis  , 
in  quantum  est  objectum  beatitudinis.  Sed 
hoc  modo  nonestmaxime  diligibilis  anobis, 
propter  inclinationem  affectus  nostri  ad  visi- 
bilia  bona.  Unde  patet  qu6d  ad  Deum  maxi- 
m^  diligendum  hoc  modo  necesse  est  quod 
nostris  cordibus  charitas  jnfundatur. 
Ad  tertium  dicendum  quod  cum  charitas 

dicitur  in  nobis  procedere  ex  corde  puro  ,  et 
conscientid  hond,  et  fide  non  fictd,  hoc  refe- 
rendum  eslad  actum  charilatis,  qui  ex  prae- 
missis  excitatur. 

Vel  etiam  hoc  dicitur  quiahujusmodi  actus 
disponunt  hominem  ad  recipiendum  cha- 
ritatis  infusionem.  El  similiter  etiam  dicen- 
dum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit , 
tract.  9  in  Epist.  Joan.,  ante  med. ,  quod  ti- 
mor  introducit  charitatem;  et  de  hoc  quod 
dicitur  in  GIoss.  interl.,  in  princ,  Matth.  1, 
qu6d  fidcs  generat  spem,  et  spes  charitatem. 
Articulus  III.  —  Utrum  charitas  infundatur 

secundum   capacitatem  naturalium.  —  (1 
part.,  qucest.  61,  art.  6,  et  i, dist.il,  qucest. 
1,  art.3,  et  3,  dist.  31,  art.  k.) 
Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturquod 

charitas  infundatur  secundiim  capacilatem 
naturaiium.  Dicitur  enim  Matth.  25,  15,  quod 

(i)  Ila  communius.  Al.,  causaiu. 
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dedit  unicuique  secundHmpropriam  virtuterrh. 
Scd  charitatem  nulla  virtus  praeccdit  in  ho- 
mino,  nisi  naturalis,  quia  sine  charitate 
nulla  cst  virtus,  ut  dictum  csl  quaest.  pra^c, 
art.  7.  Ergo  secundiim  (juanlitatem  virtutis 
naluralis  infunditur  homini  charitas  k  Deo. 

2.  Praetcrca,  omnium  ordinatorum  ad  in- 
viccm  sccundum  proportionalur  primo ;  sic- 
ut  videmus  quod  in  rcbus  naturalibus  forma 
proportionatur  inatcrije ,  et  in  donis  gratuitis 
gloria  proportionatur  gratiae.  Sed  charitas  , 
cum  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  ca- 
pacitatem  naturalium  sicut  secundum  ad  pri- 
oium.  Ergo  videtur  quod  charitas  infunda- 
tur  secundum  naturalium  capacitatem. 

3.  Praeterca,  homines  et  Angcli  sccundum 
eamdem  rationem  participant  beatitudinem  , 
quia  in  utrisqueestsimilisbcatitudinis  ratio, 
ut  habctur  Matth.  22  et  Luc  20.  Sed  An- 
gelis  charitas  ct  alia  dona  gratuita  sunt  data 
secundum  capacitatem  naturalium ,  ut  Ma- 
gistcr  dicit  3,  dist.  2  lib.  Sent.  Ergo  idem  vi- 
detur  esse  in  hominibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  8:  Spi- 
ritus,ubi  vult ,  spirat;  et  1  ad  Gorinlh.  12,2: 
Hwc  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus , 
dividens  singulis,  prout  vult.  Ergo  charitas 
datur  non  secundum  capacitatem  natura- 
lium,  sed  secundum  voluntatem  Spiritus  sua 
dona  distribuentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uniuscujusque 
rei  quantitas  dependet  a  propria  causa  rei , 
quia  universaiior  causa  efteclum  majorem 
producit.  Charitas  autem  ,  cum  superexcedat 
proportionem  naturae  humanae,  ut  dictum 
est,  art.  praec,  non  dependet  ex  aliqua  na- 
turali  virtute,  sed  ex  sola  gratia  Spiritus  san- 
cti  eam  infundentis  Et  ideo  quantitas  chari- 
talis  non  dependet  ex  conditione  naturae,  vel 
ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  solum  ex 
voluntate  Spiritiis  sancti  distribuentis  sua 
dona  prout  vult.  Unde  et  Apostolus  di!  it , 
ad  Ephes.  4,  7  :  Unicuique  nostrum  data  est 
gratia  secundum  mcnsuram  donationis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dillavirtus 
secundum  quam  sua  dona  Deus  dat  unicui- 
que,  est  dispositio,  vcl  praeparatio  praecedens, 
sive  conatus  gratiam  accipientis.  Sed  banc 
etiam  disposilionem,  vel  conatum  praevenit 
Spiritus  sanctus  movens  mentem  hominis  vel 
plus  ,  vel  minus  ,  secundum  suam  volunta- 
tem.Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1,12  : 
Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sancto- rum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  forma  non 
excedit  materiae  proportionem,  sed  sunt  ejus- 
dem  generis.  Simiiiter  etiam  gratia  et  gloria 
ad  idem  genus  referuntur  ;  quia  gratia  nihil 
est  aliud  quam  quaedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natura  non  pertinent 
ad  idem  genus ;  et  ide6  non  est  similis  ratio 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  est  in- 
tellectualis  naturae,  et  secundum  suam  con- 
ditionem  corapetit  ei  ut  totaliter  feratur  in 
omne  id  in  quod  fertur,  ut  in  1  habitum  est, 
quaest.  62,  art.  6.  Et  ide6  in  superioribus 
Angelis  fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in 
perseverantibus ,  et  ad  malum  in  cadentibus ; 
et  ide6  superiorum  Angelorum  persistentes 
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facti  sunt  meliores,  et  cadentes  facti  suntpe- 

jores  aliis.  Sed  homo  est  naturse  rationalis , 
cui  compelit  esse  quandoque  in  potenlia,  et 

quandoque  in  actu;  et  ide6  non  oportet  quod 
feratur  totaliter  in  id  in  quod  fertur ;  sed 

ejus  qui  habet  raeliora  naturaiia,  potest  esse 
minor  conatus ,  ete  converso.  Et  ide6  non  est 
simile. 

Articulus  IV.  —  Utnim  charitas  augeri  pos- 

sit.—  ( 1-2,  qu.  52,  art.  1,  et  qu.  66,  art.  i, 
et  1 ,    dist.   17,  qu.  %  art.  1 ,  et  Yirt.  qu. 

1 ,  art.  2,  et  quodl.  9,  art.  13. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  charitas  augeri  non  possit.  Nihil  enim 

augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem  est 
quantitas  ,  scilicet  dimensiva  et  yirtualis  , 
quarum  priraa  charitati  non  convenit,  cum 

sit  quaedam  spiritualis  perfectio ;  virtualis 

autem  quantitas  atlenditur  secundum  obje- 
cta,  secundum  quse  charitas  non  crescit, 

quia  minima  charitas  diligit  omnia  quse  sunt 
ex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non 
augetur. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  in  termino ,  non 

recipit  augmentum.  Sed  charitas  est  in  ter- 
mino  ,  quasi  maxima  virtutum  existens  ,  et 

summus  araor  optimi  boni.  Ergo  charitas  au- 
geri  non  potest. 

.3.  Praeterea,  augraentum  quidamraotusest. 

Ergo  quod  augetur,  movetur.  Quod  ergo  au- 
getur  essentialiter,  movetur  essentialiter. 
Sed  non  movetur  essentialiter,  nisi  quodcor- 
rurapitur  vel  generatur.  Ergo  charitas  non 
potest  augeri  essentialiter ,  nisi  forte  de 
novo  generetur  vel  corrumpatur ,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (implic.  tract.  74,  parum  ante  med., 
et  expresse  epist.  180 ,  150,  106  ,  inter  princ. 
et  med. ) ,  qu6d  charitas  meretur  augeri ,  ut 
aucta  mereatur  et  perfici. 
Respondeo  dicendum  quod  charitas  viee 

potest  augeri.  Ex  hoc  enim  dicimur  esse  via- 
tores,qu6dinDeumtendimus,quiestultimus 
finis  nostrse  beatitudinis.  In  hac  autera  via 

tanto  raagis  procedimus  ,  quant6  Deo  raagis 

propinquamus ;  cui  non  appropinquatur  pas- 
sibus  corporis ,  sed  affectibus  mentis.  Hanc 
autem  propinquitatem  facit  charitas  ,  quia 
per  ipsara  raens  Deo  unitur.  Et  ide6  de  ra- 
tione  charitatis  vise  est  ut  possit  augeri ;  si 
enira  non  posset  augeri ,  jara  cessaret  vise 
processus.  Et  ide6  Apostolus  charitatera  viam 
norainat  ,  dicens,  1  ad  Corinth.  7,  31  :  Ad- 
huc  cxcellentiorem  viam  vobis  demonstro. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  charitati 
non  convenit  quantitas  diraensiva,  sed  solum 
quantitas  virtualis  ,  quse  non  solum  attendi- 
tursecundum  numerura  objectorum  ,  ut  sci- 
licet  plura  vel  potiora  diligantur  ,  sed  etiam 
seciindiim  intensionem  actus  ,  ut  raagis  vel 
minus  aliquid  diligatur,  et  hoc  modo  virtua- 
lis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d  charitas  est 

in  summo  ex  parte  objecti ,  in  quantum  sci- 
licet  eJQS  objectum  est  suramum  bonum; 
et  ex  hoc  sequitur  qu6d  ipsa  sit  excellen- 
tior  aliis  virtutibus.    Sed  non  omnis  cha- 

ritas  est  in  summo  quantum  ad  intensionem 

actus. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 

runt  charitatem  non  augeri  secundum  suam 
essentiam,  sed  solumsecundumradicationem 
in  subjecto,  vel  secundiim  fervorem. 

Sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Ciim 
enim  accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse;  unde 
nihil  est  aliud  ipsam  secundum  essentiam 
augeri,  quam  eam  magis  inesse  subjecto, 
quod  est  magis  eam  radicari  in  subjecto.  Si- 
militer  etiam  ipsa  essentialiter  est  virtus  or- 
dinata  ad  actura.  Unde  idem  est  ipsam  au- 
geri  secundum  essentiam,  et  ipsam  habere 
efficaciam  ad  producendum  ferventioris  di- 
lectionis  actum.  Augeturergo  essentialiter, 
non  quidem  ita  quod  esse  incipiat,  vel  esse 
desinat  in  subjecto,  sicut  objectio  illa  proce- 
dit;  sed  ita  qu6d  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

Articulus  V.  —  Utriim  charitas  augeatur  per 
additionem. — (1-2,  qu.  52,  art.  2,  et  1,  dist. 
17,  qu.  2,  art.  2,  et  Virt.  qu.  1,  art.  2, 
corp.,  et  ad  10  et  12.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

charilas  augeatur  per  additionera.  Sicut  enim 
est  aagmentum  secundura  quantitatem  cor- 
poralem,  ita  secundum  quantitatera  virtua- 
lem.  Sed  augmentum  quantitatis  corporalis 
lit  per  additionem ;  dicit  enim  Philosophus 
in  1  de  Generat.,  text.  31,  qu6d  augmentum 
est  pra;existenti  magnitudini  additamentum. 
Ergo  etiam  augmentum  charitatis,  quod  est 
secundum  virtualem  quantitatera,  erit  per 
additionera. 

2.  Praeterea,  charitasinanimaestquoddam 
spirituale  lumen,  secundum  illud  1  Joan.  2, 
10  :  Qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine  ma- 
net.  Sed  lumen  crescit  in  aere  per  additio- 
nem,  sicut  in  domo  luraen  crescit,  alia  can- 
dela  superaccensa.  Ergo  etiam  charitas  crescit 
in  anima  per  additionem. 

3.  Prseterea,  augere  charitatem  ad  Deum 
pertinet,  sicut  etipsamcausare,  secundumil- 
lud  2  ad  Gorinth.  9,  10,  Augebit  incrementa 
frugum  jnstitice  vestrce.  Sed  Deus  prira6  in- 
fundendo  charitatem  aliquid  facit  in  aniraa 
quod  ibi  prius  non  erat.  Ergo  etiara  augendo 
charitatem  aliquid  ibi  facit  quod  prius  non 
erat;  ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma  sim- 
plex.  Simplex  autem  additum  siraplici  non 
facit  aliquid  majus,ut  probatur  in  3  Physic, 
text.  59,  et  3  Metaph.,text.  16.  Ergo  charitas 
non  augetur  per  additionera. 
Respondco  dicendura  qu6d  omnis  additio 

estalicujusadaliquid.Unde  inorani  additione 
oportet  saltem  prfeintelligere  distinctioncm 
eoruiii  quorum  unum  additur  alteri  ante  ipsam 
additionem.  Si  ergo  charitas  addatur  chari- 
tati,  oportet  prffisupponi  charitatemadditam, 
ut  distinctam  acharitate  cui  additur,  nonqui- 
dem  ex  necessitate  secundiim  esse,  sed  sal- 
tcm  secundura  intellectum.  Posset  enimDeus 

etiam  quantitatem  corporalem  augere,  ad- 
dendo  aliquam  magniludinera  non  prius  exi^ 
stentem  ,  sed  tunc  creatam ;  quae  quamvis 
prius  non  fueril  in  rerum  natura,  habet  ta 



193 QUiEST.  XXIV.  I)E  CHARITATIS  SUBJECTO. 

meh  in  se  unde  ejus  distinclio  intcUigi  possit 
k  quantitalc  cui  addilur.  Si  crgo  charilas  ad- 
liatur  charitati,  oportct  prsesupponcre,  ad 
minus  secunduin  intcllectum,  distinclioncni 
unius  charitatis  ab  aiia. 

Distinctio  auteni  in  lonnis  est  dupicx  :  una 

quldem  sccundiim  spccicm;  aiia  autcm  sc- 
cundum  numcrum.  Distinctio  quidcm  sccun- 
diim  speciem  in  habitibus  csl  sccundiam  ob- 
Jectorum  divcrsitatcm;  distinctio  vcr6  secun- 
diim  numcrum  est  secunduiu  diversitatem 

subjecti.  Potest  ergo  contingcre  quod  aliquis 
habitus  pcr  addilioncm  augcatur,  dum  cxtcn- 
dilur  ad  quwdam  objecla  ad  quaj  prius  se 
non  extendebat ;  ct  sic  augetur  scicntia  geo- 
metrice  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire  aliqua 

geomclricalia  quae  priiis  ncsciebat.  Hoc  au- 
tem  non  potest  dici  de  charitate  ;  quia  etiam 
minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  illa 
qu«e  sunt  cx  charitate  diligenda.  Non  ergo 
talis  additio  in  augmento  charitatis  potest  in- 
telliei,  pra^supposita  distinctione  secundum 
speciem  charitatis  addita»  ad  eam  cui  additur. 

Relinquitur  crgo  qu6d  si  fiat  additio  cha- 
ritatis  ad  charitatem,  hoc  Cat  praesuppo- 
sitadistinctione  sccundumnumerum,  quee  est 

secundum  diversitatem  subjectorum,  sicutal- 
bedo  augetur  per  hoc  quod  album  additur 
albo,  quamvis  hoc  augmento  non  liataliquid 
magis  album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non 
potest ;  quia  subjectum  charitatis  non  est  nisi 
mens  rationalis.  Unde  tale  charitalis  augmen- 
lum  fieri  non  posset,  nisi  per  hoc  qu6d  una 
mens  rationalis  alteri  adderetur ;  quod  est  im- 
possibile.  Quamvis  etiam  si  esset  possibile, 
tale  augmentum  faceret  raajorem  diiigentem, 
non  autem  magis  diligentem.  Relinquitur 
ergo  qu6d  nullo  modo  charitas  augeri  potest 
per  additionem  charitatis  ad  charitatem,  sic- 
ut  quidam  ponunt. 

Si  ergo  charitas  augetur  soliim  per  hoc 
qu6d  subjectum  magis  ac  magis  participat 
charitatcm,  id  est  secundiim  quod  magis  re- 
ducitur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  illi. 
Hic  enim  est  augmenti  modus  proprius  cu- 
juslibet  formae,  quae  intenditur,  e6  qu6d  esse 
hujus  formae  totaliter  consistit  in  eo  quod  in- 
haeret  susceptibili.  Et  ideo  cum  magnitudo  rei 
consequitur  esse  ipsius(l),formamesse  ma- 
jorem,  hoc  est  eam  magisinessesusceptibili, 
non  autem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim 

esset,  si  forma  haberet  aliquam  quantita- 
tem  exseipsa,  nonpercomparationemadsub- 
jectum.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc 
qu6d  intenditur  in  subjeclo ;  et  hoc  est  ipsam 
augeri  secundiim  essentiam  ;  non  autem  per 
hoc  qu6dcharitas  addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantitas 
corporalis  habet  aliquid,  in  quantum  est  quan- 
titas,  et  aliquid,  in  quantum  est  forma  acci- 
dentalis.  In  quantum  est  quantitas,  habet 
qu6d  sit  distinguibilis  secundum  situm,  vel 
secundiim  numerum ,  et  ideo  hoc  modo  con- 
sideratur  augmentum  magnitudinis  per  addi- 
tionem,  utpatet  in  animalibus.  In  quantum 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  edii.  Patav.  1712,  nlsi  quod 
haec  habet,  conseqnuntur.  Al. ,  consequatur  esse  tpsius 

fonJirt?  (ilerii  ?l'/)  formam,  eic. 

ver6estforma  accidcnt.ilis,  cst  distinguibilis 
solumsccundum  subjcclum,  et  secundimj  hoc 
habct  proprium  augmcntun»,  sicut  cl  alias 
formae  accidcntalcs ,  pcr  modum  intcnsionis 
cjus  in  subjccto;  sicut  patct  in  liis  quae  r^ire- 
liunt,  ul  pr()l)atur  in  k  IMiysic,  text.80  ctseq. 
Et  siutililer  ctiamscicntia  habctquantitatcm, 
in  quantum  cst  habitus,  cx  partc  objcctoruui, 
et  sic  augetur  per  additionem,  in  quanlum 
aliquis  plura  cognoscit;  habet  ctiamquanti- 
tatcm,  in  (luantum  cst  quaedam  forma  acci- 
dcntalis,  ex  eoqu6d  inest  subjecto,et  secun- 
diini  hoc  augetur  in  co  qui  cerlius  eadcm 
scibilia  cognoscit  nunc  quain  priiis.  Similiter 
cliam  etcharitas  habetduplicemquantitatem; 
sed  sccundiim  cam  quae  cst  ex  parte  objecti, 
non  augetur,  ut  dictum  est  in  corp.  Unde  re- 
linquitur  qu6d  per  solam  intensionem  augea- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  additio  lumi- 
nis  ad  lumen  polest  intelligi  sic  qu6d  inten- 
ditur  inaerepropterdiversitatemluminarium 
causanliuu!  lumen;  sed  talis  distinctio  non 
habet  locum  in  proposito ,  quia  non  est  nisi 
unumluminare  influens  lumencharitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infusio  charita- 
tis  importat  quamdam  mutationem  secundiim 
habere  charitalem.  et  non  habere ;  ct  ideo  opor- 
tet  quod  aliquid  advenial  quod  prius  non 
infuit.  Sed  augmentatio  charitatis  importat 
mutationem secundum  magis  eiminus habere , 
et  ide6  non  oportet  quod  aliquid  insit  quod 
priiis  non  infuerit,  sed  qu6d  magis  insitquod 
prias  minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit 
Deus,charitatemaugendo,scilicetqu6dmagis 
insit,  et  quod  perfectius  similitudo  Spiritus 
sancti  participistur  in  anima. 
Articulus  VI. — Utrum  quolibetactu  charitalis 

charitas  augeatur.  — (1-2,  qu.  52,  art.  3, 
et  1,  dist.  19,  qu.  2,  art.  3.  ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

quolibet  actu  charitatis  charitas  augeatur. 
Quod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id 
quod  minus  est.  Sed  quilibet  actus  charitatis 
potest  raereri  vitam  aeternam,  quae  majus  est 
quam  simplex  charitatis  augmenturn,  quia 
vita  aeterna  includit  charitatis  perfectionem. 
Ergo  mult6  magis  quilibet  actus  charitatis 
charitatem  auget. 

2.  Praeterea,  sicut  habitus  virtutum  acqui- 
sitarum  generatur  ex  actibus,  ita  ctiam  au- 
gmentum  charitatis  causatur  per  actum  cha- 
ritatis.  Sedquilibet  actus  virtuosus  operatur 
ad  virtutis  generationem.Ergo  etiamquilibet 
aclus  virtuosus  charitatis  operatur  ad  cha- 
ritatis  augmentum. 

3.  Praeterea ,  Gregorius  dicit(inPastoraI., 
part.  3,  c.  1,  admonit.  35,  a  med.,  ct  Ber- 
nard.,  epist.  91,  et  serm.  2  in  fest.  Purific,  in 
fin.),  qu6d  m  vid  I)ei  stare  retrocedere  esf. 
Sed  nullus,  diim  movetur  actu  charitati.^, 
retrocedit.  Ergo  quicumque  movetur  a(lu 
charitatis,  procedit  in  via  Dei.  Ergo  quolibct 
actu  charitatis  charitas  augetur. 

Sed  contra  est  qu6d  effectus  non  excedit 
virtutem  causae.  Sed  quandoquealiquis  actus 
charitatis  cum  aliquo  tepore  (1)  vel  lemis- 

(1)  AI.,  lempore, 
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sione  committitur.  Non  ergo  perducit  ad  ex-  per  sit  ininus  et  minus ;  slcut  Pfiilosophus 
cellentiorem  charitatem,  sed  magis  disponit  dicit  in  3  Physic,  text.  57  et  seq.,  qu6d  si 
ad  minorem.  nni  lineae  addatur  quod  subtrahitur  ab  .ilia 
Respondeo  dicendum  qu6d  augmentum  linea,  quae  in  infinitum  dividitur,  in  inOni- 

spiriluale  charitatis  quodammod6  simiie  est  tum  additione  facta,  nunquampertingeturad 
corporali  augmento;augmentumautem  cor-  quamdam  determinatam  quantitatem  qu«e 
poralein  aniuialibus  etplantis  non  est  motus  est  composita  ex  duabus  lineis  diversis  ,  ea 
continuus  ;  ita  scilicet  quod  si  aliquid  tantum  scilicet  ex  qua  addilur,  et  ca  cui  additur  quod 
augetur  in  tantotempore(l),  necessesit  quod     ex  alia  subtrahitur.  Quod  in  proposito  non 
proportionaliter  in  qualibet  parte  illius  tem-  contingit :  non  enim  necesse  est  ut  secundum 
poris  augcatur,  sicut  contingitin  motu  locali;  Charitatis  augmentum  sit  minus  quam  pri- 
sed  per  aliquod  teiinpus  natura  operatur dispo-  mum,  sed  magis  probabile  est  qu6d  sit  sequa- 
nens  ad  augmentum,  et  nihil  augons  actu  ;  et  le  aut  majus.  Cum  ergo  charitas  patriee  sit 
postmodum  producit  in  effectum  id  ad  quod  quiddam  finitum,  si  charitas  viae  in  infinitum 
disposuerat,    augendo  ipsum    animal,    vel  augeri  potest,  sequitur  quod  charitas  viae 
plantam,  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu  possit  sibi  adsequare  charitatem  patriae;  quod 
charitatis  charitas  actu  augetur;  sed  quili-  est  inconveniens.  Non  ergo  charitas  viae  in 
bet  actus  disponit  ad  charitatis  augmentum  ,  infinitum  potest  augeri. 
in  quantum  ex  uno  actu  charitatis  homo         Sed  contra   est  quod  Apostolus  dicit   ad 
redditur  promptioradagendumiterum  secun-  Philip.  3,  12  :  Non  quod  jam  acceperim,  aut 
tium  charitatem,  et  habilitate  crescente,  homo  jam  perfectus  sim ;  seqiior  autem ,  si  quo  modo 
prorumpit  (2)  in  actumfervenlioremdilectio-  comprehendam ;  ubi  dicit  Glossa ,  ord.  Nicol. 
His,  quo  conetur  ad  charitatis  profectum;  et  deLyr.,  ex  Aug.,  enarr.  in  psalm.  69,  vers. 
tunc  charitas  augetur  in  actu.  fin.  :  Nemo  fidelium,  etsi  multumprofecerit , 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  quilibet  dicat :  Sufficit  mihi.  Qui  enim  hoc  dicit ,  de 
actus  charitalis  meretur  vitam  aeternam ,  non  vid  exit  ante  finem.  Ergo  semper  charitas  in 
<juidem  statim  exhibendam,  sedsuo  tempore.      via  potest  magis  ac  magis  augeri. 
Similiter  etiam  quilibet  actus  charitatis  me-         Respondeo  dicendum  qu6d  terminus  au- 
fetur  charitatis  augmentum ;  non  tamen  sta-  gmento  alicujus  formae  potest  praefigi  tripli- 
tim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad  citer  :  uno  modo  ex  ratione  ipsius  formae , 
hujusmodi  augmentum.  quae  habet  terminatam  mensuram,  ad  quam 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  etiam  in  ge-  cuni  perventum  fuerit ,  non  potest  ultra  pro- 
neratione   virtutis    acquisitae    non    quilibet  cedi  in  forma ;  sed  si  ultra  processum  fuerit, 
actus   complet   generationem   virtutis;    sed  pervenietur  ad  aliam  formam  ,  sicut  patet  in 
quilibet  operatur  ad  eam  ut  disponens ;  et  pallore,  cujus  terminos  per  continuam  alte- 
ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute  rationem  aliquis  transit,  vel  ad  albedinem , 
omnium  praecedentium,  reduciteam  inactum,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio  modo  ex 
sicut  etiam  est  in  multis  guttis  cavantibus  la-  parte  agentis  ,  cujus  virtus  non  se  extendit 
pidem.  ad  ulterrus  augendum  formam  in  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  via  Dei  pro-  Terti6  cx  parte  subjecti,  quod  non  est  capax 
cedit  aliquis  ,  non  solum  dura  actu  charitas  nlterioris  porfectionis. 
ejus  augetur,  sed  etiam  dum  disponitur  ad         NuUo  aulem  istorum  modorum  imponitur 
ejus  augmentum.  terminus  augmento  charitatis  in  statu  viae. 
Articulus  VII.  —  Utrum  charitas  augeatur  Ipsa  enim  charitas  secundum  rationem  pro- 

m  infinitum.  —  (3,  dist.  17,  qucest.  2,  art.  priae  speciei  terminum  augmenti  non  habet ; 
k,  et  Virt.  qucest.  1,  art.  2.  ad  17,  et  qucest.  est   enim  participatio  quaedam  infinita^  cha- 
2,  art.  2,  ad  10.)  ritatis  ,  quae  est  Spiritus  sanctus.  Simiiiter 
Ad   septimum  sic   proceditur.  1.  Videtur  etiam  causa  augens  charitatem  ost  infinitas 

qu6d  charitas   non  augeatur  in  infinitum.  virtutis  ,  scilicet  Deus.   Similiter  etiam  ex 
Omnis  enim  motus  est  ad  aliquem  finem  et  parte  subjccti  terminus  huic  augmento  prae- 
ierminum ,  ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text.  8  et  figi  non  potest ,  quia  semper  charitate  ex- 
9,  Sed  augmentumcharitatis  estquidam  mo-  crescente,  suporexcrescit  habilitas  ad  uite- 
tus.  Ergo  tendit  ad  aliquem  finem  et  termi-  rius    augmentum.    Unde    relinquitur   qu6d 
num.  Ergo  charitas  in  infinitum  non  auge-  charitatis  augmento  nullus  terminus  praefi- 
tur.  gi  possit  in  hac  vita. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  excedit  capaci-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  augmen- 
tatem  sui  subjecti.   Sed  capacitas  creaturae  tum  charitatis   est  ad  aliquem  finem;  sed 
rationalis ,  quae  est  subjectum  charitatis  ,  est  iHc  finis  non  est  in  hac  vita,  sed  in  futura. 
finita.  Ergo  charitas  in  infinitum  augeri  non         Ad  secundum  dicendum  qu6d  capacitas 
potest.  creaturae  rationalis  per  charitatem  augetur  , 

3.  PrfBterea,  omne  finitumper  continuum  quiaper  ipsani  cor  dilatatur,  secundumillud 
augmentwm  potest  pertingere  ad  quantitatem  2  ad  Corinth.  6,11:  Cor  nostrum  dilatutum 
alterius  finiti  quantumcumque  majoris ;  nisi  ̂ st;  et  ide6  adhuc  ulierius  manet  habilitas  ad 
fort6  in  quod  accrescit  per  augmentum,  sem-  majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Tatio  illa  pTo- 
1(4)  Ita  Mss.  passim ,  etediti.  Garcia,  et  Nicolaius :  ̂ edit  in  his  quae  habent  quantitatem  ejusdem 

Siaugeitir  tantum  in  tanto  tempore.  rationis  ,   non  autem  in  his  quae  habent  di- 
(2)  lia  passini.Edii.  Rom.  pro(/Moliabei  i;Mous(j!t<'.  versam    rationem  quantitalis  ;   sicut  linea, 

Coa.  Aicaii.,  tn  uljecium  fervemiorem,  quo  coneiur,  eic.  quantiimcumque  crescat,  aon  attingit  quan- 
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titateni  superficici.  Non  esl autem  eadem  ralio 

quantilalis  charitatis  viae  ,  qua;  scquitur  co- 
guitioncni  fKlei ,  et  charitatis  patii  :• ,  quse 
sequilurvisionem  apertam.  Unde  non  sequi- tur  ratio. 

ARTinuLUS   VIII.  —    Utriim  charitas  in  lidc 

vild  possit  esseperfecta. — {Inf.,  qua>st.i8h, 
art.  2,  et  3,  dist.  26,  qwrst.  3,  art.  h ,  et  dist. 
29,  qiwst.  1,  art.  8,  qucest.  1  ef^,  et  Ver. 
qua-st.  10,  art.  10  et  11 ,  et  opusc.  18,  cap. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  charitas  in  hac  vita  non  possit  esse 
perfecta.  Maxiine  enini  hjec  perfectio  in 
Apostolis  fuisset.  Sed  in  eis  non  fuit ;  dicit 
enim  Apostolus  ad  Philip.  3,11:  Non  quod 
jam  comprehenderim  (1),  aut  perfectus  sim. 
£rgo  charitas  in  hac  vita  perfecta  esse  non 
potest. 

2.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  quajst.  36,  circ.  princ,  qu6d  nutrimen- 
tum  charitaHs  est  diminutio  cupiditalis ,  sed 
uhi  estperfectio  charitatis,  nulla  est  cupiditas. 
Sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita ,  in  qua 
sine  peccato  vivere  non  possumus  ,  secun- 
diim  illud  1  Joan.  1 ,  8  :  St  dixerimus  quo- 
niam  pcccatum  non  habemus ,  ipsi  nos  seduci- 
mus.  Omne  autem  peccatum  ex  aliqua  inor- 
dinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Praeterea,  iilud  quod  jam  perfectum  est, 
non  potest  ulterius  crescere.  Sed  charitas  in 
hAc  vita  semper  potcst  augeri,  ut  dictum  est, 
art.  praec.  Ergo  charitas  in  hac  vitA  non  po- 
test  esse  perfecta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
super  1  Canon.  Joan.,  tract.  5,  ante  med.  : 
Charitas,  cum  fuerit  roborata,  perficitur;  ciim 
autem  ad  perfectionem  venerit ,  dicit :  Cupio 
dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibiie 
est  in  hac  vita,  sicut  in  Paulo  fuit.  Ergo  cha- 
ritas  in  hac  vita  potestesse  perfecta. 

Respondco  dicendum  qu6d  perfectio  cha- 
ritatis  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
ex.  parte  diligibilis ;  alio  modo  ex  parte  dili- 
gentis.  Ex  parte  quidem  diligibilis  perfecta 
est  cliaritas  ut  diligatur  aliquid ,  quantum 
iiligibile  est.  Deus  autem  tantum  diiigibilis 
Bst,  quantum  bonus  est;  bonitas  autem  ejus 
est  intinita;  unde  infinite  diligibilis  est.  Nulla 
autem  creatura  potest  eum  diligere  inGnite  , 
cum  quaelibet  virtus  creafa  sit  finita.  Unde 
per  hunc  modum  nullius  creaturae  charitas 
potest  esse  perfecta,  sed  solum  charitas  Dei, 
qua  seipsum  diligit. 

Ex  parte  ver6  diiigentis  tunc  est  charitas 
perfecta,  quando  diligit  tantum  quantum  po- 
test.  Quod  quidem  contingit  tripiioiter  :  uno 
modo  sic  qu6d  totum  cor  liominis  actualiter 
semper  feratur  in  Deum ;  et  heec  est  perfectio 
charitatis  patrise,  quae  non  est  possibilis  in 
hac  vila,  in  qua  impossibile  est,  propter  hu- 
manse  vitae  infirmitatem ,  semper  actu  cogi— 
tare  de  Deo  ,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum. 
Alio  modo  ut  homo  studium  suum  deputet 
ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis ,  prseter— 

(1)  Vulgaia,  acceperim,  cic.>  ul  suprj. 
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missis  aliis,  nisi  quantAm  necessitas  prfesen- 
tis  vitw  requirit;  et  ista  cst  perfcdio  chari- 
tatis  ,  quaiesl  possibilis  in  via;  non  tarnen 
est  communis  omnibus  habentibus  charita- 
tem.  Tertio  modo  ita  qu6d  habitualiter 
aiiquis  totum  cor  suum  ponat  in  Deo,  ita 
scilicet  qu6d  nihil  cogitet,  vel  velit  quod  di- 
vina>  dilectioni  sit  contrarium  ;  ct  hajc  per- 
fectio  est  communis  omnibus  charitatem  ha- 
bentibus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Apostolus 
negat  de  se  porfcctionem  patria; ;  undc  Glossa 
(August.,  lib.  2  dc  peccator.  Mer.  et  Remiss., 
cap.  13 ,  ad  fin.)  ibidem  dicit  qu6d  pcrfectus 
erat  viator  ,  sed  nondum  ipsius  itineris  perfe- 
ctione  perventor . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  dicitur 
propter  peccata  venialia ;  qua)  non  contra- 
riantur  habitui  charitatis  ,  sed  actui ;  et  ita 
non  repugnant  perfectioni  vise,  sed  perfectioni 

patriae. Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  viae 
non  est  perfectio  simpliciter;  et  ide6  semper 
habet  quo  crescat. 

Articulcs  IX.  —  Utrum  convenienter  distin- 
guantur  tres  gradus  charitatis ,  incipiens, 
proficiens  et  perfecta.  —  {Inf.,  qumt.  183, 
art.  4,  et  quoest.  184,  art.  2,  ef  3,  dist.  29, 
qu.  1,  art.  3,  et  opusc.  61,  cap.  2,  et  psalm. 

24.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  distinguantur  tres  gradus 
charitatis ,  scilicet  charitas  incipiens  ,  profi- 
ciens  etperfecta.  Inter  principium  enim  cha- 
ritatis,  et  ejus  ultimam  perfectionem  sunt 
multi  gradus  medii.  Non  ergo  unum  solum 
medium  debuit  poni. 

2.  Praeterea  ,  statim  cum  charitas  incipit 
esse,  incipit  eliam  proficere.  Non  ergo  debet 
distingui  charitas  proficiens  k  charitate  inci- 

piente. 3.  Praeterea,  quantumcumque  aliquis  ha- 
beat  in  hoc  mundo  charitatem  perfectam, 
potest  etiam  ejus  charitas  augeri ,  ut  dictum 
est,  art.  7  huj.  quaest.  Sed  charitatem  augeri 
est  ipsam  proficere.  Ergo  charitas  perfecta 
non  debet  distingui  a  charitate  proficiente. 
Inconvenienter  ergo  pradicti  tres  gradus 
charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  su- 
per  1  Canon.  Joan.,  tract.  5,  post  med.  :  Cha- 
ritas  cum  fuerit  nota,  nutritur,  quod  pertinet 
ad  incipienles ;  ciim  fuerit  nutrita,  roboratur, 
quod  pertinet  ad  proficientes ;  ciim  fuerit  ro- 
borata,  perficitur ,  quod  pertinet  ad  perfe- 
ctos.  Ergo  est  triplex  gradus  charitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spirituale  au- 
gmentum  charitatis  considerari  potest  quan- 
tum  ad  aliquid  simile  corporali  hominis  au- 
gmento;  quod  quidem  quamvis  in  plurimas 
pnrtes  distingui  possit,  habel  tamen  aliquas 
determinatas  distinctiones  secundiim  deter- 
minatas  actiones  vel  studia  ad  quae  homo 
perducitur  per  augmentum;  sicut  infantilis 
ffitas  dicitur  antequAm  habeat  usum  rationis; 
postea  autem  distinguitur  alius  status  homi- 
nis,  quando  jam  incipit  loqui  et  ralione  uti ; 
»ti>ruxn  tertios  status  eju.  est  pubcitas  ,  ttaSi 
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iam  incipit  posse  generare;  et  sic  deinde, 

quousque  perveniatur  ad  perfecturn 
Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distin- 

guuntur  secundum  diversa  studia,  ad  quae 
homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  primo  quidem  incumbit  homini  studium 

principale  ad  recedendum  a  peccato  et  resi- 
steudum  concupiscentiis  ejus,  qu<B  in  con- 
trarium  charitatis  movent;  et  hoc  pertinet 

ad  incipientes,  in  quibus  charitas  est  nu- 
trienda,  vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Se- 
cundum  autem  studium  succedet  ut  homo 

principaliter  intendat  ad  hoc  quod  in  bono 

proGciat,  et  hoc  studium  pertinet  ad  profi- 
cientes,  qui  ad  hoc  principaliter  intenduntut 
in  eis  charitas  per  augmentum  roboretur. 
Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 

principaliter  intendat  ut  Deo  inheereat,  et  eo 
fruatur;  et  hocpertinet  ad  perfectos,  qui  cu- 
piunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo. 

Sicut  etiam  videmus  in  motu  corporali 

qu6d  primum  est  recessus  a  termino ;  secun- 
dum  aulem  est  appropinquatio  ad  alium  ter- 
minum,  tertium  est  quies  in  termino. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  omnis 

illa  determinata  distinctio,  quae  potest  accipi 
in  augmenlo  charitatis  ,  comprehenditur  sub 
istis  tribus  quae  dicta  sunt  in  corp.  art.,  sicut 
etiamomnis  divisio  continuorum  comprehen- 
ditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  fine, 
ut  Philosophus  dicit  in  1  de  Coelo,  text.  2, 

Ad  secundum  dicendumqu6d  illis  in  quibus 

charitas  incipit,  quamvis  proficiant ,  princi- 
paiior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  pec- 
catis,  quorum  imp  :gnatione  inquietantur. 
Sed  postea  hanc  impugnationem  minus  sen- 
tientes,  jam  quasi  securiiis  intendunt  ad  per- 
fectum;  ex  una  tamen  parte  facientes  opus, 
et  ex  aliaparte  habentes  manum  ad  gladium, 
ut  dicitur  in  Esdra,  lib.  2,  cap.  4,  de  sedifica- 
toribus  Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecti  etiam 
in  charitate  proficiunt;  sed  non  est  ad  hoc 
principalis  eorum  cura;  sed  jam  eorum  stu- 
diuui  circa  hoc  maxime  versatur  ut  Deo  in- 
haereant.  Et  quamvis  etiam  hoc  quserant  et 
incipientes  et  proficientes,  tamen  magis  sen- 
tiunt  circa  alia  suam  sollicitudinem,  inci- 
pientes  quidemde  vitatione  peccatorum,  pro- 
ficientes  ver6  de  profectu  virlutum. 
Articulus  X. — Utrum  charitas  possit  diminui. 

—  ( 1,  dist.  17,  quwst.  2,  art.  5,  et  Mal. 
qu.  7,  art.  2. ) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

charitas  possit  diminui.  Contraria  enim  nata 
sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  di- 
minutio  sunt  contraria.  Cum  ergo  charitas 
augeatur,  ut  dictum  est  supra,  art.  k  hujus 
quffist.,  videtur  etiamqu6d  possit  diminui. 

2.  Prjeterea,  Auguslinus,  lOConfess.,  c.29, 
ad  Deum  loquens,  dicit :  Minus  te  amat  qui 
tecum  aliquid  amat;  et  in  lib.  83  QQ.,  qu.  36, 
circa  princ,  dicit  qu6d  nutrimentum  charita- 
tis  est  diminutio  cupiditatis,  Ex  quo  videtur 
qu6d  etiam  e  converso  augmentuin  cupidita- 
lis  sit  diminulio  charitatis.  Sed  cupiditas,  qua 
amatur  aliquid  aliud  quam  Deus,  potest  in 
hominc  crescere.  Er?o  charitas  potest  dimi- 
nui. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicil ,  8  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  12,  circa  med.,  non 
ita  Deus  operatur  hominem  justum ,  justifi- 
cando  eum,  ut ,  si  abscesserit,  maneat  in  abs~ 
ente  quod  fecit.  Ex  quo  potest  accipi  qu6d  eo- 
dem  modo  Deus  operatur  in  homine,  charita- 
tem  ejus  conservando,  quo  operatur  prim6 
ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  cha- 
ritatis  infusione  minus  se  praeparanti  Deus 
minorem  charitatem  infundit.  Ergo  etiam  in 
conservatione  charitatis  minus  se  preeparanti 
minorem  charitatem  conservat.  Potest  ergo 
charitas  diminui. 

Scd  contra  est  qu6d  charitas  in  Scriptura 
igni  comparatur,  secundiim  illud  Cant.  8,  6  : 
Lampades  ejus ,  scilicet  charitatis,  lampades 
ignis  atque  flammarum.  Sed  ignis ,  quamdiu 
manet ,  semper  ascendit.  Ergo  charitas  , 
quamdiii  manet,  ascendere  potest,  sed  de- 
scendere,  id  est,  diminui  non  potesl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  cha- 
ritatis,  quam  habet  in  comparatione  ad  ob- 
jectum  proprium,  minui  non  potest,  sicut  nec 
augeri,  ut  supra  aictum  est,  art.  4  hujus  qu., 
ad  2. 

Sed  ciim  augeatur  secu^dum  quantitatem 
quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum, 
hic  oportet  considerare  utrura  ex  h&c  parte 
diminui  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet 
qu6d  vel  diminuatur  per  aliquem  actum,  vel 
per  solam  cessationem  ab  actu.  Per  cessatio- 
nem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex 
actibus  acquisitae,  et  quandoque  etiam  cor- 
rumpuntur,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  53, 
art.  3.  Unde  de  amicitia  Philosophus  dicit  in 
8  Ethicor.,  cap.  5,  parum  a  princ,  qu6dmM/- 
tas  amicitias  inappellatio  solvit,  id  est,  non 
appellare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed 
hoc  ideo  est  quia  conservatio  uniuscujusque 
rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  vir- 
tutis  acquisitae  est  actus  humanus.  Unde,  ces- 
santibus  humanis  actibus,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur. 
Sed  hoc  in  charitate  locum  non  habet,  quia 
charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus, 
sed  solum  a  Deo,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
hujus  queest.  Unde  relinquitur  qu6d  etiam 
cessante  actu,  propter  hoc  nec  diminuitur, 
nec  corrumpitur,  si  desit  peccatum  in  ipsa 
cessationc. 

Kelinquitur  ergo  qu6d  diminutio  charitatis 
non  possit  causari  nisi  vel  a  Deo,  vel  ab  ali- 
quo  peccato.  A  Deo  quidem  non  causatur 
aliquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  poe- 
nse,  secundum  qu6d  subtrahit  gratiam  in  poe- 
nam  peccati.  Unde  nec  ei  competit  diminuere 
charitatem  nisi  pef  modum  poenae.  Poena  au- 
tem  debetur  peccato. 

Unde  relinquitur  qu6d  si  charitas  diminua- 
tur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum  vel 
effective  vel  meritorie.  Neutro  autem  modo 
peccatum  mortale  diminuit  charitatem,  sed 
totaliter  corrumpit  ipsam  et  elTectiv^,  quia 
omne  peccatum  mortale  contrariatur  chari- 
tati,  ut  infra  dicetur,  art.  12  hujus  quaest.,  et 
etiam  meritorie,  quia  cum  peccando  mortali 
ter  aliquis  contra  charitatem  agit,  dignum  est 
utDeus  ei  subtrahat  charitatem. 

Similiter  etiam  nec  per  peccatum  yeniale 
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charitas  diminiii  potost  noquo  olltHtivo  ncquc 
nioritorii^.  EIToctivo  quidon»  non ,  quia  ad 
ipsani  charitatoinnonattingit;  charitas  cniin 
cst  circa  fincni  ultiminn;  vonialo  autcm  pcc- 
catum  ost  quaedam  inordinatio  circa  oa  quae 
sunt  ad  fincm;  non  autcm  diminuitur  amor 
finis  cx  hoc  quod  aliquis  inordinationcm  ali- 
quam  committit  ciroa  ca  qu»  sunt  ad  fincm, 
sicut  aliquando  contingit  qu6d  aliqui  infirmi 
multumamantos  sanitatom,  inordinat(^  tamon 
sc  habcnt  circa  dioetas  obsorvationom;  sicut 
ctiamin  spcculativis  scicntiis  fals»  opinionos 
circa  ea  quae  doducuntur  cx  principiis,  non 
diminuunt  ccrtiludinem  principiorum.  Simi- 
liter  etiam  vcniale  peccatum  non  morctur  di- 
niinutionem  charitatis;  cum  onim  aliquis  do- 
linquit  in  minori ,  non  merctur  detrimontum 
pati  in  majori.  Deus  enim  non  plus  se  avertit 
ab  homine  quam  homo  avortat  se  ab  ipso. 
llnde  qui  inordinat^  se  habet  circa  ea  quai 
sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum 
pati  in  charitate,  per  quam  ordinatur  ad 
ultimum  finem. 

Unde  consequens  est  qu6d  charitas  nullo 
modo  diminui  possit,  direct^  loquendo ;  potest 
tamon  indirecte  dici  diminutio  charitatis  dis- 
positio  ad  corruptionem  ipsius;  quae  fit  vel 
per  peccata  venialia,  vel  etiam  per  cessatio- 
nem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contraria 
sunt  circa  idem,  quando  subjectum  aequaliter 
se  habet  adutrumque  contrariorum.  Sed  cha- 
ritas  non  eodem  modo  se  liabet  ad  augmen- 
tum  et  diminutionem ;  potest  enim  habere 
causam  augmcntum  (1) ,  sed  non  potest  ha- 
bere  causam  minucntem,  sicut  dictum  est  in 
corp.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  duplex  est 
cupiditas  :  una  quidem,  qua  finis  in  creaturis 
constituitur;  et  haec  mortificat  totaliter  cha- 
ritatem,  cum  sit  venenum  ipsius,  ut  Augusti- 
nus  dicit  ibid.  Et  hoc  facit  qu5d  Deus  minus 
arnetur ,  scilicet  quam  debet  amari  ex  chari- 
tate,  non  quidem  charitatera  diminuendo,  sed 
eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  intelligendura 
est  quod  dicitur  :  Minus  te  amat  qui  tecum 
aliquid  amat ;  subditur  enim  :  ̂uod  nonpro- 
pter  te  amat.  Quod  non  contingit  in  peccato 
veniali,  sed  solum  in  mortali.  Quod  enim 
amatur  in  peccato  veniali ,  propter  Deum 
araatur  habilu,  etsi  non  actu.  Est  autem  alia 
cupiditas  venialis  peccati ,  quse  semper  (2) 
diminuitur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis 
cupiditas  charitatera  diminuere  non  potest, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  infusione 

charitatis  rcquiritur  motus  liberi  arbitrii , 
sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  113,  art.  3. 
Et  ide6  illud  quod  diminuit  intensionem  li- 
beri  arbitrii  dispositiv^  operatur  ad  hoc  qu6d 
charitas  infundenda  sit  minor.  Sed  ad  con- 
servationem  charitatis  non  requiritur  mo— 
tus  liberi  arbitrii ;  alioquin  non  remaneret  in 
dormienlibus.  Unde  per  impediraentum  in- 

(1)  Al.,  augentem. 
{1)  Ita  edit.  passinr.  Theologi  cum  cod.  Alcan.,  non 

^emper. 
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tonsionis  motusliberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

AuTicuLUS  XI.  —  Utrum  charitas  semel  habita 
possit  amitti.  —  (3,  dist.  31,  qucest.  1, 
art.  2,  et  k,  dist.  14,  quwst.  1,  art.  4, 

quwst.  1,  co7'p.,  et  k  cont.,  cap.  69,  et  Virt. 
quwst.  2,  art.  12.) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  charitas  semel  habita  non  possit  amilti. 
Si  cniin  amittitur,  non  amittitur  nisi  proptor 
peccatum.  Scd  ille  qui  habet  charitatem , 
non  potestpeccare;  dicitur  enim  1  Joan.  13, 
9  :  Omnis  qui  natus  est  ex-Deo , peccatum  non 
facit ,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet ;  et  non 
potest  peccare ,  quoniam  ex  Deo  nalus  est. 
Charitatem  autem  non  habent  nisi  filii  Dci ; 
ipsa  enim  est  quw  distinguit  inter  filios  regni, 
et  filios  perditionis  ,  ut  Augustinus  dicit  in 
15  de  Trinit. ,  cap.  17,  in  princ.  Ergo  ille 
qui  habet  charitatcm ,  non  potest  eam  amit— tere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  8  de  Tri- 
nit.,  cap.  7,in  princ,  qu6d  dilectio,  si  non 
est  vera  ,  dilectio  dicenda  non  est.  Sed  ,  sicut 
ipse  { alius  auctor )  dicit  in  epist.  ad  Julia- 
num  Comitem  ( seu  lib.  de  salutarib.  Do- 
cura. ,  cap.  '7),charitas  qua;  deficere  potcst, 
nunqudmvera  fuit.  Ergo  neque  charitas  fuit. 
Si  ergo  charitas  semel  habeatur ,  nunquam 
amittitur.  ♦ 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  homilia 
Pentecostes  30  in  Evang. ,  paul6  a  princ. , 
qu6d  amor  Dei  magna  operatur ,  si  est ;  si  de- 
sinit  operari,  charitas  non  est.  Sed  nuUus  ma- 
gna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

k.  Praeterea ,  liberum  arbitrium  non  incli- 
natur  ad  peccatum  nisi  per  aliquod  motivum 
ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  orania 
motivaadpeccandura,  etaraoremsui,  otcupi- 
ditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est. 
Ergo  charitas  araitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  2,  4  : 
Habeo  adversum  fe  (pauca)  quod primam  cha- 
ritatem  reliquisti. 

Respondeo  dicendura  qu6d  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat,  utex  supra 
dictispatet,  art.  2,  quaest.23et24.  Tripliciter 
ergo  possuraus  considerare  charitatera  :  uno 
modo  ex  parte  Spiritus  sancti  moventis  ani- 
mam  addiligendumDeum,  et  ex  hac  parte 
charitas  impeccabilitatera  habet  ex  virtute 
Spiritus  sancti,  qui  infallibiliter  operatur 
quodcumque  voluerit.  Unde  impossibile  cst 
hsec  duo  simul  esse  vera,  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  velit  aliquera  movere  ad  actura  charita- 
tis,  et  qu6d  ipse  charitatem  amittat  peccando. 
Nam  donura  perseverantiae  computatur  inter 
beneficia  Dei ,  quibus  certissime  liberantur . 
quicumque  liberantur ,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  2  de  Praedestin.  sanctorum  ( qui  est 
de  Dono  persever.,  cap.  14,  paul6  a  princ. ). 

Alio  modo  potest  considerari  charitas  se- 
cundiim  propriam  rationem,  et  sic  charitas 
non  potest  aliquid  nisi  id  quod  perlinet  ad 
charitatis  rationem.  Unde  charitas  nuUo  modo 

potest  peccare ,  sicut  nec  calor  potest  infrigi* 
dare,  et  sicut  etiam  injustitia  nc>n  potest  bo- 

fSept.) 
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num  facere,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  tinet  ad  rationem  charitatis ;  non  tamen  sem- 
Serm.  Domini  in  monte,   cap.  24,  paulo  a  per  magnaoperaturinactupropterconditio- 

I  princ.  nem  subjecti. 
Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex  Ad  quartum  dicendum  qu6d  charitas  se- 

parte  subjecti,  quod  est  vertibile  secundum  cundum  rationem  sui  actus  excludit  omne 
arbitrii  libertatem.  Potest  autem  attendi  com-  motivum    ad    peccandum.   Sed  quandoque 

paratio  charitalisadhocsubjectumetsecun-  conlingit  quod  charitas  actu  non  agit;' et dum  universalem  rationem,  qua  comparatur  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad 
forma  ad  materiara,  et  secundum  specialem  peccandum ,  cui   si  consentiatur ,   charitas 

rationem,  qua  comparatur  habitus  ad  poten-  amittitur. 
tiam.  Est  autem  de  ratione  formse  quod  sit  in  Articulus  xii.  —  Utrum  charilas  amittatur 
subjecto  amissibiliter,  quando  non  replet  to-  per  unum  actum  peccati  mortalis. 
tam  potentialitatem  materiae ;  sicut  patet  in  Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
formis  generabilium  et  corruptibilium,  quia  quod  charitas  non  amittatur  per  unum  actum 
materia   horum   sic  recipit   unam   formam  peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  in  k 
quod  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  for-  Periarch. ,  cap.  3,  in  Gn.  :  Si  quando  satie- 
mam,quasi  non  repleta  tota  materije  po-  tas  [1]  capit  aliquem  ex  his  qui  in  summo per~ 
tentialitate  per  unam  formam ;  et  ideo  una  fectoque  constiterit  gradu,  non  arbitror  quod 
fdrma  potest  amitti  per  acceptionem  alterius ;  ad  subitum  quis  evacuetur ,  aut  decidat ;  sed 
sed  forma  corporis  coelestis ,  quia  replet  to-  ])aulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere 
tam  materise  potentialitatem  ,   ita  quod  non  wccesse  esf.  Sed  homo  decidit  charitatem  amit- 
remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  tens.  Ergo  charitas  non  amittitur  per  unura 
inamissibiliter  inest.  Sic  ergo  charitas  pa-  solum  actum  peccati  mortalis. 
trise,  quia  replet  totam  potentialitatem  ratio-  2.  Praelerea,   Leo  papadicitinserm.de 
nalis  mentis,  in  quantumscilicetomnis  actua-  Passione  (qui  est  9,  in  fln. ),  alloquens  Pe- 
lismotus  ejus  fertur  in  Deum,  inaraissibiliter  trura  :    Vidit  in  te  Dominus  non  fidem  vi- 
habetur.  Charitas  autera  vise  non  sic  replet  ctam  (2) ,  non  dilectionem  aversam ,  sed  con- 
potentialitatem  sui  subjecti,quianon  seraper  stantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit  fletus , 
actu  fertur  in  Deum  ;  unde  quando   actu  in  ubi  non  defecit  affectus,  et  fons  charitatis  la- 
Deum  non  fertur,  potest  aliquid  occurrere  vit  verba  formidinis.  Et  ex  hoc  accepit  Ber- 
per  quod  charitas  arailtatur.  nardus   ( coUigitur  ex  lib.  2  de  Amore  Dei , 

Habitui  ver6  proprium  est  ut  inclinetpo-  cap.  6,  ante  med. )  qu6ddicit  in  Petro  chari- 
tentiam  ad  agendum;  quod  convenithabitui ,  tatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  Sed 
in  quantum  facit  id  videri  bonum  quod  ei  Petrus  negando  Christum  peccavit  mortaliter. 
convenit;  malum  autem  quod  ei  repugnat.  Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum  actum 
Sicut  enim  gustus  dijudicat  sapores  secundum  peccati  mortalis. 
suam  dispositionera,  ita  raens  hominis  dijudi-  3.  Praeterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus 
cat  de  aliquo  faciendo  secundum  suara  habi-  acquisita.  Sed  habitus  virtutis  acquisitse  non 
tualem  dispositionem.  Unde  et  Philosophus  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium. 
dicit  in  3Ethic.,  cap.  5,  a  med.,  qu6d  qualis  Ergo  multo  minus  charitas  toUitur  per  unum 
unusquisque  est,  talis  finis  videturei.  Ibi  ergo  actum  peccati  mortalis  contrarium. 
charitas  inamissibiliter  habetur,  ubi  id  quod  '»■.  Prseterea,  charitas  importat  dilectionem 
convenit  charitati,  non  potest  videri  nisi  bo-  Dei  et  proximi.  Sed  aliquis  committens  ali- 
num,  scilicet  inpatria,  ubi  Deus  videturper  quod  peccatum  mortale  retinet  dilectionera 
essentiam,  quas  est  ipsa  essentia  bonitatis.  Et  Dei  et  proximi ,  ut  videtur ;  inordinatio  enim 
ide5  charitas  patriae  amittinonpotest;  chari-  affectionis  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  non 
tas  autem  vise,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  tollit  amorem  finis ,  ut  supra  dictum  est,  art. 
Dei  essentia,  quse  estessentia  bonitatis,  potest  10  huj.  quaest.  Ergo  potest  remanere  charitas 
amitti  (1).  ad  Deura,  existente  peccato  mortali  per  inor- 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6dauctoritas  dinatam  affectionem  circa  aliquod  temporale 
illa  loquitur  secundura  potestatem  Spiritus  bonum. 
sancti,  cujus  conservatione  a  peccalo  immu-  S.  Prseterea,  virtutis  theologicse  objeclum 
nes  redduntur  quos  ipse  movet,  quantiim  ipse  estultimus  finis.  Sed  aliee  virtutes  theologicae, 
voluerit.  scilicet  fides  et  spes,  non  excluduntur  per 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  charitas,  quse  unum  actum  peccati  mortalis,  im6  remanent 
deficere  potest  ex  ipsa  ratione  charitatis,  vera  informes.  Ergo  etiam  charitas  potest  rema- 
charitas  non  est ;  hoc  enim  esset,  si  hoc   in  nere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali 
suo  amore  haberet  quod  ad  tempus  araaret ,  perpetrato. 
et  postea  amare  desineret ;  quod  non  esset  Sed  contra,  per  peccatum  mortale  fit  homo 
verae  dilectionis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex  dignus  morte  seterna,  secundum  illud  Rom.  6, 
mutabilitate  subjecti  contra  propositura  cha-  23  :  Stipendia  peccati  mors.  Sed  quilibet  ha- 
ritatis,  quod  in  ipsius  actu  includitur,  hoc  non  bens  charitatem  habet  meritum  vitffi  aeternae ; 
ropugnat  veritati  charitatis.  dicitur  enim  Joan.  14,  21  :  Si  quis  diligit  me, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  Dei  sem-  diligetur  d  Patre  meo  ;  et  ego  diligam  eum,  et 
per  magna  operatur  in  proposito,  quod  per-  manifestabo  ei  meipsum;  in  qua  quidem  ma- 

, ,    . .  nifestatione  vita  aeterna  consistit,  secundiim 
(I)  lla  cum  codd.  Aican.et  Pans.  Nicolaius.  Tar- 

rac. ,  ipsa  essentia  dmnce  bonitalis.  Edit.  Itom.,  ipsa  (l)  Al.  :  Si  autem  satietas. 
meniiu  Dei,  bonilatis  esse  essentia,  polest  amitti.  (2)  It.i  coU.  Alcan.  aliii]ne  multi.  AI.,  ficiani. 
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illud  Joan.  17,  3  :  II ac  est  vita  wlerna  ut 

cognoscanl  lc  veriim  Deum  (1) ,  et  quem  misi- 
sti  Jesiun  Christum.  NuUus  aulcin  polcst 
ossc  simul  (lignus  vita  ajtcrna  ot  niortc  aUcr- 
na  Ergo  impossibilc  cst  qu6ti  aliquis  ha- 
bcat  charilati  in  cum  pcccato  niorlali.  Tol- 
litur  crgo  charitas  pcr  unum  actum  pcccati 
mortalis. 

Rcspondoo  dicondum  qu(l»d  unum  contra- 
rium  pcr  aliud  contrarium  supcrvcnicns 
tollitur.  Quilibct  autcm  actus  pcccati  mor- 
talis  contrariatur   charitati  sccundum  pro- 
Sriam  rationcm,  quic  consislit  in  lioc  q\i6A 
eus  diligatur  super  omnia,  et  quod  homo 

totaliter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua  rcfercndo 
in  ipsum.  Est  ergo  dc  ratione  charitatis  utsic 
diligat  Dcum ,  qu6d  in  omnibus  vclit  se  ei 
subjiccrc,  ct  praeceptorum  ejus  regulam  in 
omnibus  sequi ;  quidquid  enim  contrariatur 

pra^ceptis  cjus,  manitcst^  contrariatur  cha- 
ritati ;  unde  dc  se  habct  qu6d  charitatem  ex- 
cludere  possit. 

Et  si  quidem  charitas  esset  habitus  acqui- 
situs  ex  virtute  subjecti  depcndens ,  non 

oporterct  qu6d  slatim  per  ununi  actum  con- trarium  loUeretur  :  actus  enim  non  dirccte 
contrariatur  habitui ,  sed  actui.  Continuatio 

autem  habitus  in  subjecto  non  requirit  con- 
tinuitatcm  actus;  unde  ex  superveniente 
contrario  actu  non  statim  habitus  acquisitus 

excluditur.  Sed  charitas ,  mm  sit  habitus  in- 
fusus ,  dependet  ex  actione  Dci  infundentis ; 

qui  sic  se  habet  in  infusione  et  conservatione 
charitatis  ,  sicut  sol  in  illuminatione  aeris, 
utdictumest  art.  10  huj.  quaest.,  arg.  3.  Et 
ide6  sicut  lumen  statim  cessaret  esse  in  aere 

per  hoc  qu6d  aliquod  obstaculum  poneretur 
illuminationi  solis,  ita  etiam  charitas  statim 
deQcit  (2)  esse  in  anima  per  hoc  qu6d  aliquod 
obstaculum  ponitur  inlluentiae  charitatis  a 
Dco  in  animam. 

Manifestum  est  autem  qu6d  per  quodlibet 
mortalc  peccatum,  quod  divinis  praeceptis 

contrariatur ,  ponitw  pra>.dictee  infusioni  ob- 
staculum ,  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  eli- 
gendo  praetert  peccatum  divinse  amicitise,  quae 
rcquirit  ut  Dei  voluntatem  sequamur,  conse- 
quens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Unde  et 
Augustinus  dicit,8 super  Gen.  ad  litt.,  cap.  1:2, 
in  med. ,  qu6d  homo  JJeo  sibi  prcesente  illumi- 
natur ,  absente  autem  conlinuo  tenebratur ;  d 
quo  non  locorum  intervallis ,  sed  voluntatis 
aversione  disceditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
Origenis  potest  uno  modo  sic  intelligi ,  qu6d 
hojno  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subit6 
procedit  in  actum  peccati  mortalis,  sed  ad 
hoc  disponitur  per  aliquam  negligentiam 

praecedentem ;  undeet  peccata  venialia  dicun- 
iur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  88,  art.  3.  Sed  ta- 
men  per  unum  actum  peccati  mortalis,  si 
eum  commiserit,  decidit ,  charitate  amissa. 

(1 )  Vulgata,  solum  Detim  verum. 
(2)  Iia  Mss.  et  edit.  passiin.  Nicolaius  cum  tlieolo- 

gis,  desimi,  ut  legilur  in  qu%st.  de  Cbarit.,  art.  12, 

Sed  quia  ipse  subdit  :  Si  aliquis  brevis 
lapsus  acciderit,  etcito  resipiscat,  non  penitus 
rucre  videtur,  potest  aliter  dici  qu6d  ipso 
intclligit  eum  penitus  evacuari  ot  dccidcre  , 
qui  sic  dccidit  ut  ex  malitia  peccet;  quod 
non  statim  in  viro  perfecto  a  principio  con-  . 
tingit.  I 

Ad  secunduradicendum  qu6d  charitas  amil-  1 
titur  dupliciter  :  uno  modo  dirccte  per  actua-  '; 
lom  contcmptum,  et  hoc  modo  Petrus  chari- 
tatem  non  amisit.  Alio  modo  indircct6 , 
quando  commillitur  aliquid  contrarium  chari- 
tati,  proptoraliquain  passionem  concupiscen- 
tiae  vel  timoris;  et  hoc  modo  Petrus  contra 
charitatcm  facicns  charitatem  amisit,  sed  eam 
cit6  rccupcravit. 
Ad  tertium  patct  responsio  cx  dictis  iu corp. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  quffilibet 
inordinatio  affcctionis ,  quie  est  circa  ea  qusa 
sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creata,  con- 
stituit  peccatum  mortale ;  scd  solum  quando 
ost  talis  inordinatio  quae  repugnat  divina)  vo- 
luntati;  et  htec  inordinatio  directe  contraria- 
turcharitati,  ut  dictum  est  in  corp.,  etqu.  20, 
art.  3. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  charitas  im- 
portat  unionem  quamdam  ad  Deum,  non  au- 
tem  fides,  neque  spes.  Omne  autem  peccatum 
mortale  consistit  in  aversione  a  Deo,  ut  supra 
dictum  est,  ibid.,  et  ide6  omne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati.  Non  autem 
omne  peccatum  mortale  contrariatur  fidei  vcl 
spei,  sed  qusedam  determinata  peccata,  pcr 
quffi  habitus  fidei  vel  spei  tollitur;  sicut  et 
per  omne  peccatum  mortale  habitus  charila- 
tis  tollitur.  Unde  patet  qu6d  charitas  non 
potest  remanere  informis  ,  ciim  sit  uUima 
ibrma  virtutum  ,  ex  h6c  qu6d  respicit  Deum 
in  ratione  finis  ullimi ,  ut  dictura  est  qu.  23, 
art.  8. 

QUiESTIO  XXV. 
De  objecto  charitatis.  —  ( In  duodecim  arti- culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  cha- 
ritatis.  Circa  quod  duo  consideranda  occur- 
runt   :  prim6   quidem  de  his  quse  sunt   ex 
charitate  diligenda  :  secund6  de  ordine  dili- 

gcndorum. Circa  primum  queeruntur  duodecim  :  1° 
utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus, 
vel  etiam  proximus;  2°  utrum  charitas  sit  ex 
charitate  diligenda ;  3°  utrum  creaturae  irra- 
tionales  sint  ex  charitate  diligendse ;  4°  utrum 
aliquis  possit  ex  charitate  seipsum  diligere; 
5°  utrum  corpus  proprium ;  6°  utrum  pecca- 
tores  sint  ex  charitate  diligendi ;  7°  utrura 
peccatores  seipsos  diligant;  8"  utrum  inimici 
sint  ex  charitate  diligendi ;  9°  utnim  sint  eis 
signa  amicititB  exhibenda ;  10"  utrum  Angeli 
sint  ex  charitate  diligendi ;  11°  utrum  daemo- 
nes ;  12"  de  enumeratione  diligendorum  ex 
charitate. 
Articulus  primus.  —  Utrum  dilectio  chari- 

tatis  sistat  in  Deo,  an  se  extendat  etiam  ad 

proximum.  —  {Inf.,  qucest.  118,  art.  2,  et 
Virt.  qucest.  1,  art.  k.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtuv  qu6d 



207 

dilectio  charitalis  sistat  in  Deo ,  et  non  se 

«xtendat  ad  proximum.  Sicuteniin  Deo  debe- 
mus  amorem,  ita  et  timorem,  secundum  illud 

Deuter.  10,  12  :  Et  nunc,  Israel,  quid  Domi- 
nus  Deus  luus  petit  d  te,  nisi  ut  timeas....  et 
diligas  eum  ?  Sed  alius  est  timor  quo  timetur 
homo ,  qui  dicitur  timor  humanus ,  et  alius 
timorquotimeturDeus,quiestvelservilisvel 
filialis,  ut  ex  supra  diclis  patet ,  quaest.  19 , 

art.  2.  Ergo  etiam  alius  est  amor  quo  diligi- 
tur  Deus  ,  et  alius  est  amor  quo  diligitur 

proximus. 
2.  Pr^terea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 

cap.  8,  circa  princ,  qu6d  amari  est  honorari. 
Sed  alius  est  honor  qui  debetur  Deo,  qui  est 
honor  latrise ,  et  alius  est  honor  qui  debetur 
creaturee,  qui  est  honor  duliae.  Ergo  etiam 
alius  est  amor  quo  diligitur  Deus ,  et  alius 
quo  diligitur  proximus. 

3.  Praeterea,  spes  generat  charitatem,  ut 
habetur  in  Glossa  (interl.,  in  princ.)  Matth.  1. 
Sed  spes  ita  habetur  de  Deo  quod  reprehen- 
duntur  sperantes  in  homine ,  secundum  iliud 
Jerem.  17,  5  :  Maledictus  homo  qui  confidit  in 
homine.  Ergo  charitas  ita  debetur  Deo  qu6d 
ad  proximum  se  non  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  21  : 
JIoc  mandatum  habemus  d  Deo,  ut  qui  diligit 
Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  17,  art.  6,  et  quaest.  19, 
art.  3,  et  1-2,  qusest.  54,  art.  2,  habitus  non 
diversificantur  nisi  ex  hoc  qu6d  variant  spe- 
ciem  actus.  Omnis  enim  actus  unius  speciei 
ad  eumdem  habitum  pertinet.  Ciim  autem 
species  actus  ex  objecto  sumatur,  secundum 
formalem  rationem  ipsius  ,  necesse  est  qu6d 
idem  specie  sit  actus  qui  ferlur  in  rationem 
objecli,  et  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione ;  sicut  eadem  est  specie  visio  qua  vide- 
tur  lumen ,  et  qua  videtur  color  secundum 
luminis  rationem. 

Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est; 
hoc  enim  debemus  in  proximo  diligere,  ut  in 
Deo  sit.  Unde  manifestum  est  qu6d  idem  spe- 
cie  actus  est  quo  diligitur  Deus ,  et  quo  dili- 
gitur  proximus.  Et  propter  hoc  habitus  cha- ritatis  non  solum  se  extendit  ad  dilectionem 
Dei,  sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 
>  Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  proximus 
timeri  potest  dupiiciter ,  sicut  et  amari :  uno 
modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta 
cum  aliquis  timet  tyrannum  propter  ejus  cru- 
delitatem,  vel  cum  amat  ipsum  propler  cupi- 
ditatem  acquirendi  aliquid  ab  eo ;  et  talis  ti- 
mor  humanus  distinguitur  a  timore  Dei ,  et 
similiter  amor.  Alio  modo  timetur  homo,  et 
amatur  propter  id  quod  est  Dei  in  ipso ;  sicut 
cum  secularis  potestas  timetur  propter  mini- 
sterium  divinum,  quod  habet  ad  vindictara 
malefactorum ,  et  amatur  propter  justitiam ; 
et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  a  ti- 
more  Dei,  sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  respi- 
cit  bonum  in  communi;  sed  honor  respicit 
proprium  bonum  honorati,  defertur  enim  ali- 
cui  in  testimonium  propriae  virtutis.  Et  ide6 
amornion  diversificatur  spccie  propter  divcr- 
gam  quantilatem  bonitatis  diversorum,  dum- 
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mod6  referatur  ad  aliquod  unum  bonum  com- 
mune;  sed  honor  diversificatur  secundum 
propria  bona  singulorum.Unde  eodem  amore 
charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in  quan- 
tum  referuntur  ad  unum  bonum  commune  , 
quod  est  Deus ;  sed  diversos  honores  diver- 
sis  deferimus ,  secundum  propriam  virtutem 
singulorum ;  et  similiter  Deo  singularem  ho- 
norem  latriae  exhibemus  propter  ejus  singu- 
larem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vituperantur 
qui  sperant  in  homine  sicut  principali  au- 
ctore  salutis ,  non  autem  qui  sperant  in  ho- 
mine  sicut  adjuvante  ministerialiter  sub  Deo ; 
et  similiterreprehensibile  esset,  si  quis  proxi- 
mum  diligeret  tanquam  principalem  finem, 
non  autem  si  quis  proximum  diligat  propter 
Deum;  quod  pertinet  ad  charitatem. 
Abticulus  II.  —  Utrum  charitas  sit  ex  chari- 

tate  diligenda.  —  (1,  dist.  22,  qu.  1,  art  5, 
ct  dist.  28,  art.  1,  ad  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtui* 
qu6d  charitas  non  sit  ex  charitate  diligenda. 
Ea  enim  quae  sunt  ex  charitate  diligenda, 
duobus  prseceptis  charitatis  concluduntur,  ut 
patet  Matth.  22.  Sed  sub  neutro  eorum  cha- 
ritas  continetur;  quia  nec  charitas  estDeus, 
nec  est  proximus.  Ergo  charitas  non  est  ex 
charitate  diligenda. 

2.  Praeterea,  charitas  fundatur  super  com- 
municationem  beatitudinis ,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  23,  art.  1.  Sed  charitas  non  potest 
esse  particeps  beatitudinis.  Ergocharitas  non 
est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Praeterea,  charitas  est  amicitia  qusedam, 
ut  supra  dictum  est ,  ibid.  Sed  nullus  potest 
habere  amicitiam  ad  charitatem,  vel  aliquod 
accidens,  quia  hujusmodi  reamare  non  pos- 
sunt ,  quod  est  de  ralione  amicitiae,  ut  dicitur 
in  8  Ethic ,  cap.  2.  Ergo  charitas  non  est  ex 
charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  8  dc 
Trinit.,  cap.  8,  a  med. :  Qui  diligit proximum, 
consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilectionem  di-^ 
ligat.  Sed  proximus  diligitur  ex  charitate. 
Ergo  consequens  est  ut  etiam  charitas  ex 
charitate  diligatur. 
Respondeo  dicendum  qu6d  charitas  amor 

quidam  esi.  Amor  autem  ex  natura  potentiae 
cujus  est  actus  ,  habet  qu6d  possit  supra  se- 
ipsum  reflecti;  quia  enim  voluntatis  objectum 
est  bonum  universale ,  quidquid  sub  ratione 
boni  continetur,  potest  cadere  sub  actu  volun- 
tatis ;  et  quia  ipsum  velle  est  quoddam  bonum, 
potest  velle  se  velle ;  sicut  et  intellectus ,  cu- 
jus  objectum  est  verum  ,  intelligit  se  intelli- 
gere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum. 
Sed  amor  etiam  ex  ratione  proprise  speciei 
habet  qu6d  supra  se  reflectatur,  quia  estspon- 
taneus  motus  amantis  in  amatum ;  unde  ex 
hoc  ipso  qu6d  amat  aliquis ,  amat  se  amare. 

Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed 
habet  rationem  amicitiee,  ut  supra  dictura  est, 
quaest.  23,  art.  1.  Peramicitiam  autem  amatur 
aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ipse  ami- 
cus,  ad  quem  amicitiam  habemus,  et  cui 
bona  volumus ;  alio  modo  sicut  bonum  quod 
amico  volumus  :  et  hoc  modo  charitas  perr 

charitalem  amatur.  et  non  Drim6,  quia  chari-  ■ 
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tas  est  illud  bonuni  quod  optamus  omnibus 
quos  ex  oharitale  diligimus.  Et  eadcm  rtitio 
est  de  beatitudine,  et  aliis  virtulibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucNd  Deus  et 
proximus  sunt  illi  ad  quos  amicitiam  habe- 
mus;  sed  in  illorunj  dilcctione  includitur  di- 
lectio  charitatis  ;  diligimus  enim  proximum 
et  Deum,  in  quantum  hoc  amamus ,  ut  nos  et 
proximus  Deum  diligamus  (1);  quodestcha- 
rilatem  diligere  (2). 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  charitas  est 
ipsacommunicvitiospiritualis  vitae,  perquam 
ad  beatitudinem  pervenitur,  ct  ide6  amatur 
sicut  bonum  desideratum  omnibus  quos  ex 
charitate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit,  secundum  qu(l>d  peramicitiam  amantur 
illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 
Articulus  III.  —  Utrvm  etiam  creaturce  irra- 

tionales  sint  ex  charitate  diligendce.  —  (3, 
dist.  28,  art.^et  5,  et  Virt.  qmvst.  2,  art.  7.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 

etiam  creaturae  irrationaies  sint  ex  charitate 

diligendae.  Per  charitatem  enim  maxirae  con- 
formamur  Deo.  Sed  Deus  diligit  creaturas 
irrationales  ex  charitate ;  diliqit  enim  omnia 
quce  sunt,  ut  habetur  Sap.2,  25,  etonme  quod 
diligit,  seipso  diligit,  qui  est  charitas.  Ergo 
et  nos  debemus    creaturas   irrationales  ex 
charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  fertur 
in  Deum ;  ad  alia  autem  se  extendit,  secundum 
qu6d  ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura 
rationalis  pertinet  ad  Deum,  in  quantum  ha- 
bet  similitudinem  imaginis,  ita  etiam  creatura 
irrationalis,  in  quantum  habet  similitudinem 
vestigii.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad 
creaturas  irrationales. 

3.  Praeterea,  sicut  charitatis  objectum  est 
Deus ,  ita  et  fidei.  Sed  fides  se  extendit  ad 
creaturas  irrationales,  in  quantum  credimus 
coelum  et  terram  esse  creata  a  Deo,  et  pisces, 
et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibi- 
lia.animalia,  et  plantas  ex  terra.  Ergo  chari- 
tas  etiam  se  extendit  ad  creaturas  irratio- 
nales. 

Sed  contra  est  qu6d  dilectio  charitatis  so- 
lum  se  extendit  ad  Deum,  et  ad  proximum. 
Sed  nomine  proximi  non  potest  intelligi 
creatura  irralionalis  ,  quia  non  communicat 
cum  homine  in  vita  rationali.  Ergo  charitas 
non  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas  secun- 
dum  praedicta,  art.  praec,  etquaest.  13,  art.  1, 
est  amicitia  quaedam.  Per  amicitiam  autem 
amatur  aliquid  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
amicus  ad  quem  amicitia  habetur;  et  alio 
modo  bona  quae  amico  optantur.  Primo  ergo 
modo  nuUa  creatura  irrationalis  potest  ex 
charitate  amari ;  et  hoc  triplici  ratione,  qua- 
rum  duae  pertinent  communiter  ad  amicitiam, 
qu8B  ad  creaturas  irrationales  haberi  non  po- 
test,  primo  quidem  quia  amicitia  adeumhabe— 
tur  cui  volumus  bonum ;  sed  non  proprie  pos- 

(1)  Huncce  locumsicexplicat  Nicolaiusin  Jiargine: 
Id  est,  amamus  et  a  nobis  el  a  proximo  Deum  diligi, 
quod  esl  diligi  charitatem. 

(2)  lla  Uieologi,  iNicolaius,  et  rccenliores  editi. 
EUil.  ilom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque,  nabere. 
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sumus  bonum  vellecreaturae  irrationaIi,qui,'i 
noncstejus  propritihaberebonuin,sed  solum 
creaturae  ralionalis,  qua;  est  domina  ulendi 
bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Kt 
idc6  Philosophus  dicit  in2  Phys.,  text.  58  et 
59,  qu6(I  hujusmodi  rcbus  non  dicimus  aliquid 
bene  vetmale  contingere,  nisi  secundum  simili- 
tudinem.  Secund6  quia  omnis  amicilia  funda-  ' 
tur  super  aliquacommunicatione  vitac;  nihil  , 

enim  ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  *" vita,  utpatet  perPhilosophum,  8  Ethic,  cap.  3 
et  k.  Crealurae  autem  irrationales  non  possunt 
communicationem  habere  in  vita  humanA, 
quae  estsecundunj  rationem.  Unde  nulla  ami- 
citia  potest  haberi  ad  crealuras  irrationales, 
nisi  fort6  secundum  metaphoram.  Tertia  ra- 
tio  estpropria  charitati ,  quia  charitas  funda- 
tur  super  communicalione  beatitudinis  aeter- 
nae,  cujus  creatura  irrationalis  capax  non  est. 
Unde  amicitia  charitatis  non  potest  haberi  ad 
creaturam  irrationalem. 

Possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae 
irrationales ,  sicut  bona  quae  aliis  volumus, 
in  quantum  scilicet  ex  charitate  volumus  eas 
conservari  ad  honorem  Dei ,  et  utilitatem 
hominum ;  et  sic  etiam  ex  charitate  Deus  eas 
diligit.  I 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo 

vestigii  non  dat  capacitatera  vitae  aeternae, 
sed  similitudo  imaginis ;  unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  se  potest 
extendere  ad  omnia  quae  sunt  quocumque 
modo  vera;  sed  amicitia  charitatis  se  extendit 
ad  illa  sola  quae  nata  sunt  habere  bonum 
vitae  aeternae;  unde  non  est  simile. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  homo  debeat  seipsum 

ex  charitate  diligere.  —  (1,  dist.  32,  qtt.  1, 
art.  2,  ad  3,  et  3,  dist.  26,  et  Virt.  qu.  2, 
art.  7,  corp.,  et  ad  10.) 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

quod  homo  non  diligat  seipsum  ex  charitate. 
Dicit  enira  Gregorius  in  quadam  homil.  (17  in 
Evang.,  in  princ),  qu6d  c/mn7as  minusqudm 
inter  duos  haberi  non  potest.  Ergo  ad  seipsum 
nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea,  araicitia  de  sui  ratione  impor- 
tat  redaraationera  et  aequalitatera,  ut  patet  in 
8  Ethic,  cap.  2  et  8,  quae  quidera  non  possunt, 
esse  horaini  ad  seipsum.  Sed  chahtas  araicitia 
quaedara  est,  utsupra  dictum  est,  quaest.  23, 
art.  1.  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem 
habere  non  potest. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  ad  charitatem 
pertinet,  non  potest  esse  vituperabile ,  quia 
charitas  non  agit perperdm ,  ut  dicitur  1  ad 
Corinth.  13,  k.  Se(l  amare  seipsum  vitupera- 
bile  est;  dicitur  enim  2  ad  Timoth.  3,  1  :  In 
novissimis  diebus  instabunt  tempora  pericu- 
losa,  et  erunt  homincs  amantes  seipsos.  Ergo 
homo  non  potestseipsuradiligereexcharitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  19,  18 : 
Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum.  Sed  arai- 
cum  ex  charitate  diligimus.  Ergo  et  nos  ipsos 
deberaus  ex  charitate  diligere. 

Respondeo  dicendura  qu6d ,  cum  charitas 
sit  quaedara  araicitia,  sicut  dictum  est,  qu.  23, 
art.  1,  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui 
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uno  modo  sub  communi  ratione  amicitiae;  et 
secundum  hoc  dicendum  est  quod  amicitia 
proprie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  aliquid 
majus  amicitia,  quia  amicitia  unionem  quam- 
dam  importat.  Dicit  enim  Dionysius ,  cap.  4 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  quod  amor  est  virtus 
unitiva.  Unicuique  autemad.seipsumestuni- 
tas,  quae  est  potior  unione  ad  alium.  Unde 
sicul  unitas  est  principium  unionis,  itaamor 
quo  quis  diligit  seipsum,  est  forma  et  radix 
amicititc.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad 
alios,  qiiod  adeos  nos  habeamus  sicut  ad  nos 
ipsos ;  dicitur  enim  in  9  Ethic,  cap.  4  et  8, 
circa  princ,  quod  amicabilia  quce  sunt  ad  altc— 
rum,  veniunt  ex  his  quce  sunt  ad  seipsum; 
sicut  etiam  de  principiis  non  habetur  scien- 
tia,  sedaliquid  majus,  scilicet  intellectus. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  charitate  se- 
cundum  propriam  rationem  ipsius,  prout  sci- 
licet  est  amicitia  hominis  ad^Deum  principa- 
liter,  el  ex  consequenti  ad  ea  qua?  sunt  Dei ; 
inter  quce  etiam  est  ipse  homo  ,  qui  charita- 
lem  habet ;  et  sic  inter  ceetera  quae  ex  chari- 
tale  diligit  quasi  ad  Deum  pertinentia ,  ctiam 
seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  de  charitate  secundum  communem 
amicitige  rationem. 

Et  secundiim  hoc  etiam  procedit  ratio  se- 
cunda. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amantes  seipsos 
vftuperantur,  in  quantum  amant  se  secun- 
iihm  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant; 
quod  non  est  vere  amare  seipsum  secundum 
naturam  rationalem  ,  ut  sibi  velint  ea  bona 
qujE  pertinent  ad  perfectionem  rationis  :  et 
hoc  modo  preecipue  ad  charitatem  pertinet  di- 
ligere  seipsum. 
AuTiGULUs  V.  —  Utrum  homo  debeat  corpus 

suiim  cx  charitate  diligere.  —  (3,  dist.  28, 
quwst.^,  art.  7,  et  Virt.  qu.  2,  art.  7,  corp., 
ad  14  etl^.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  non  debeat  corpus  suum  ex  charitate 
diligere.  Non  enim  diligimus  illum  cui  con- 
vivere  non  volumus.  Sed  homines  charitatem 

habcntes  refugiunt  corporis  conviclum,  se- 
cundum  illud  Rom.  7,  24  :  Quis  me  liberahit 
de  corpore  morlis  hujus?  et  Philipp.  1,  23: 
Desideriumhabens  dissolvi  et  esse  cum  Christo. 

^  Ergo  corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  di- 
ligendum. 

2.  Praeterea,  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicatione  divinae  fruitionis.  Sed 
hujusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse 
non  potest.  Ergo  corpus  non  est  ex  charitate 
diligendum. 

3.  Prseterea,  charitas,  cum  sit  amicitia  qu£e- 
,,  dam,  ad  eos  habetur  qui  redamare  possunt.  Sed 
corpus  nostrum  non  potest  nos  excharitatedi- 
ligore.  Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 
i  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  23  et  26,  ponit  quatuor  ex 
charitate  diligenda;  inter  quee  unum  est  cor- 
pus  proprium. 

Respondco  dicendum  quod  corpus  nostrum 
secundiim  duo  polest  considcrari :  uno  modo 
secundiim  ejus  naturam :  aiio  modo  secun- 
dum  corruptionem  culpae  et  poenge. 

Natura  autem  corporis  nostri  non  est  a 
malo  principio  creata,  ut  Manichaei  fabulan- 
tur,  sed  est  a  Deo.  Unde  possumus  eo  uti  ad 
servitium  Dei ,  secundum  illud  Rom  6,  13  • 
Exhibete...  membravestra  arma  justitice  Deo. 

Et  ide6  ex  dilectione  charitatis,  qua  diligi- 
mus  Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum 
diligere ;  sed  infectionem  culpae,  et  corruptio- 
nem  poense  in  corpore  nostro  diligere  nou 
debemus,sedpotiusadejusremotionemanhe- 
lare  desiderio  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  Apostolus 
non  refugiebat  corporis  communionem  quan- 
tiim  ad  corporis  naturam;  im6  secundiimhoc 
nolebat  ab  eo  spoliari ,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  5,  4  :  Nolumus  expoliari,  sed  super- 
vestiri,  Sed  volebat  carere  infectione  concu- 
piscentiae,  quse  remanet  in  corpore,  et  corru- 
ptione  ipsius,  quae  aggravat  animam,  nepossit 
Deum  videre.  Unde  signanter  dixit:  Z>e  cor- 
pore  mortis  hujus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  cor- 
pus  nostrum  Deo  frui  non  possit  cognoscendo 
et  amando  ipsum ,  tamen  per  opera  quae  per 
corpus  agimus ,  ad  perfectam  Dei  fruitionem 
possumus  venirc.  Unde  ex  fruitione  animae 
redundat  quaedam  beatitudo  ad  corpus,  scili- 
cet  sanitatis  et  incorruptionis  vigor,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  epist.  ad  Diosc  (118,  olim  56, 
ante  med.).Etide6,  quia  corpus  aliquomodo 
est  particeps  beatitudinis ,  potest  dilectione 
charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  redamatio  habet 
locum  in  amicitia  quse  est  ad  alterum,  non 
autem  in  amicitia  quae  est  ad  seipsum  vel  se- 
cundum  animam,  vcl  secundum  corpus. 
Articulus  VI.  —  Utrum  peccatores  sint   ex 

charitate  diligcndi.  —  (3,  dist.  28,  art.  4,  et 
Virt.  qu.  2,  art.  8,  ad  8  e^  9.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

peccatores  non  sint  ex  charitate  diligendi. 
Dicitur  enim  in  psal.  118 ,  113  :  Iniquos  odia 
habui.  Sed  David  charitatem  perfectam  habe- 
bat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi 
pcccatores  quam  diligendi. 

2.  Praeterea,  probatio  dilectionis  exhibitio 
est  operis,  ut  Gregorius  dicit  in  hom.  Pent. 
(30  in  Evang.,  parum  a  princ).  Scd  peccato- 
rihus  justi  non  exhibent  opera  dilectionis, 
sed  magis  opera  quae  videntur  esse  odii,  se- 
cundum  illudpsal.  100,  8  :  Jn  matutino  inter- 
ficiebam  omnes  peccatores  terrce;  et  Dominus 
IDrfficepit  Exod.  22,  18  :  Maleficios  non  patie- 
ris  vivere.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  cha- 
ritate  diligendi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  ami- 
cis  optemus  et  velimus  bona.  Sed  sancti  ex 
charitate  optant  peccatoribus  mala,  secundum 
illud  psal.  9,  18  :  Convcrtantur  peccatores  in 
infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  cha- 
ritate  diligendi. 

4.  Praeterea ,  proprium  est  anu*corum  dc eisdem  gaudere,  et  idem  velle.  Sed  charitas 
non  facit  velle  quod  peccatores  volunt,  neque 
facit  gaudere  de  hoc  de  quo  peccatores  gau  - 
dent;  sed  magis  facit  contrarium.  Ergo  pec- 
catores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Praeterea,  proprium  cst  amicorum  simul 
convivere,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  5,  ante 
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med.  S(kI  cum  pcccatoribus  non  estconvivcn-  niunlur,  Iriplicitor  possunt  inlclligi  :   uno 
duin,  secundiini  illud  2  ad  Corinlh.  G,  17:  niodo  pcr  nioduni  pra;nuntialionis ,  non  pcr 
Ea:ite  de  nicdio  eorum.  Ergo  pcccatorcs  non  modum  optationis ,  ut  sit  sonsus  :  Conver- 
suntex  charitatc  diligondi.  tantur pcccatores  ininfernum,  id cst,  conver- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in  1  lentur.  Alio  modo  per  modum  optationis,  ut 
de  Doctr.  christ.,  cap.  30,  circa  med.,  qu6d  tamen  desiderium  optantis  non  rcferatur  ad 
cum  dicitur  :  DiliQcs  proxlmum  tuum.  mani-  poenam  hominum  ;  sed  ad  justitiam  punicn- 
festumcst  oinncm  hominem  proximwn  essede-  tis  secundum  illud  psahn.  57,  11  :  Lwtabitur 
putandwn.  Sed  peccatores  non  desinunt  esse  justus,  cilm  viderit  vindictam;  quia  nec  ipso 
homines ,  quia  peccatum  non  tollit  naturam.  Deus  punicns  lcetatur  in perditione  impiorum, 
Ergo  peccatorcs  sunt  ex  charitate  diligendi.  ut  dicitur  Sap.  1,  sed  in  sua  justitia :  quia 

Kospondeo  dicendum  qu6d  in  peccatoribus  justus  Dominus,  etjustitias  diligit,  psal.  10, 8^ 
duo  possunt  considerari ,  scilicct  natura  et  Terti6  ut  desidcrmm  roferalur  atl  remotio- 
  1„.>       C  .^^.i^.lAv^-k     r^o(in»irrt    niiiilnrvi        mi^im    n  niim    /»nlr\a>     n/^n    *\A    irvoor»-»   r\rrfcr\  o  r^-»      iil    LT*lMr*/\i' 

tulpa.  Socundum  naluram  quidcm,  quam  h. 
Veo  habont,  capaces  sunt  beatitudinis,  super 

ujus  conununicationc  charitas  fundatur,  ut 
supra  dictum  ost,  art.  3  huj.  qu.,  ot  qu.  23, 
art.  1  ot  5;  ot  ido6  secundiim  naturam  suara 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

nem  culpae,  non  ad  ipsam  pcenam,  ut  scilicct 
peccata  destruantur,  ot  hominos  remaneant. 

Ad  quarlum  dicondum  quod  ox  charitate 
diligimus  peccatores,  non  quidem  ut  volimus 
quae  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  his  de  qui- 
bus  ipsi  gaudent;  sed  ut  faciamus  eos  vclle 

Sed  culpa  corum  Deo  contrariatur,  et  est  quod  volumus,  et  gaudere  de  his  de  quibu 
bcatitudinis  inipodimontuni.  Undo  secundum  gaudemus.  Unde  dicitur  Jerem.  15,  19  :  Ipsi 
culpam,  qua  Dco  adversantur,  sunt  odio  ha-  convertentur ad te.et  tunon  converteris  ad  eos. 
bondi  quicuinquepeccaloros,  etiam  pater,  et  Ad  quintum  dicendum  quod  convivere  pec- 
mator,  ot  propinqui,  ut  habctur  Luc.  14.  De-  catoribus,inflrmis  quidem  est  vitandum,pro- 
boinus  onim  in  peccatoribus  odire  qu6d  pec-  pter  periculum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis 
catores  sunt,  et  diligere  qu6d  homines  sunt,  subvertantur;    perfectis  autem,  de  quorum 
beatitudinis  capaces ;  et  hoc  est  eos  ver^  ex 
charitate  diligere  propter  Dcum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iniquos 
Erophetaodio  habuit,  in  quantuminiquisunt, 
habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  cst 

corruptione  non  timetur,  laudabile  est  qu6d 
cum  peccatoribus  conversentur ,  ut  eos  con- 
vertant.  Sic  enim  Dominus  cum  peccatoribus 
manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur  Matth.  9. 
Convictus  tamen   peccatorum  quantiim  ad 

ipsorum  malum;  et  hoc  est  pcrfectumodium,  consortium  poccati  vitandus  est  omnibus ;  et 
de  quo  ipse  dicit,  psal.  138,  22  :  Perfeclo  odio  sic  dicitur  2  ad  Cor.  6, 17  :  Exite  de  medio  eo- 
o(/eramt7/os.  Ejusdemautemrationis  estodire  rum,  et  immundumne  tetigeritis,  scilicet  se- 
malum  alicujus,  etdiligerehonum  ejus.Unde  cundum  peccati  consensum, 
etiam  illud  odium  perfectum  ad  charitatem  Articulus  vii.  —  Utrllm  peccatores  diligant 
pertinet.  seipsos.  —  (3,  dist.  29,  qucest.  1,  art.  5,  et 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amicis  pec-  Ver.  quast.  2,  art.  12,  ad  6,  et  psal.  10.) 
cantibus,  sicut  Philosophus  dicit  in  9Ethic.,  Adseptimumsicproceditur. l.Videturqu6d 
cap.  3,  circa  med.,  non  sunt   subtrahenda  peccatores  seipsos  diligant,  illud  enim  quod 
amicitia)  benoficia,  quousquehabetur(l)  spes  est  principium  peccati,  maxime  in  peccato- 
sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxilium  ribus  invenitur.  Sed  amor  sui  est  principium 
dandum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  peccali;  dicit  enim  August.,  lideCiv.  Dei, 
ad  recuperationem  pecaniee,  si  eam  amisis-  cap,  ult.,  in  princ,  qu6d  facit  civitatem  Ba- 
sent,  quanl6  virtus  est  magis  amicitia?  affinis  bylonis.    Ergo    peccatores    maxim^    amant 

quam  pecunia.  Sed  quando  in  maximam  ma-  seipsos 
litiam  incidunt,  et  insanabiles  Cunt,  tuncnon 
est  eis  amicifeiee  familiaritas  exhibenda.  Et 

ide6  hujusmodi  peccantes,  de  quibus  magis 

praesumitur  nocumentum  aliorum  quam  eo- 
rum  emendatio,  secundum  legem  divinam  et 
humanam  prsecipiuntur  occidi.  Et  tamen  hoc 
facit  judex  non  ex  odio  eorum,  sed  ex  amore 

2.  Praeterea,  peccatum  non  tollit  naturam.  '• Sed  hoc  unicuique  convenit  ex  sua  naturA 
quod  diligat  seipsum ;  unde  etiam  creaturae 
irrationales  naturaliter  appetunt  proprium 
bonum,  putaconservationemsui  esse,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Prseterea,  omnibus  est  diligibile  bonum, 
charitatis,  quo  bonum  publicum  prsefertur  ut  Dionysius  dicit  in  k  cap.  de  div.  Nom., 

vitte  singularis  personae.  Et  tamen  mors  per  part.  1,  lect.  5.  Sed  multi  peccatores  repu- 
judicem  inllicta  peccatori  prodest,  si  conver-  tant  se  bonos.  Ergo  multi  peccatores  seipsos 
tatur,  ad  culpae  expiationem ;  si  ver6  non  con-  diligunt. 
vortatur,  ad  culpae  terminationom  (2) ,  quia  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  10,  6: 
pcr  hoc  tollitur  ei  potestas  aniplius  peccandi.  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  im-  Respondeo  dicendum  qu6d  amare  seipsum 

precationes  (3)  quaein  sacra  Scriptura  inve- 
(1)  Ila  Mss.  et  edili  vfteres  passim  cimi  Nicolaio. 

Kdil.  iloni.,  qiiousque  liabelur.  M,  quamdiu  liabelur. 
Carcia,  quousque  non  Itabetur. 

(2)  lia  Garcia  cx  cod.  Tarrac.  et  edit.  passim.  Cod. 
Alcaii.,  seu  convertatur,  ad  culpce  expiationem  ,  seu 

♦lon  convertatur,  adcidpa'  terminationem.  Roni.  Edit., 

swe  convertatur,  ad  culpa:  expiationem,  sive  etiam  con- 

uno  modo  commune  estomnibus,  alio  modo 
proprium  est  bonorum,  tertio  modoproprium 
est  malorum.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id 
quod  seipsum  esse  sestimat,  hoc  commune  est 
omnibus. 

Homo  autem  dicitur  essealiquid  dupliciter: 
uno  modo  secundum  suam  substantiam  et 

vei-latur  ad  culpw  lerminalionem. 
(3j  lla  cum  Garcia  poslerioreseditiones.  Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.,  increpationes. 
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naturara ;  et  secundiim  hoc  (1)  omnes  sesti- 
mant  se  esse  id  quod  sunt,  scilicet  ex  anim^ 

et  corpore  compositos  ;  et  sic  etiam  omnes  ho- 
mines  boni  et  mali  diliguntseipsos ;  inquan- 
tum  diligunt  sui  ipsorum  conservationem. 

Alio  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  se- 

cundum  principalitatem,  sicut  princeps  civi- 
tatis  dicitur  esse  civitas ;  unde  quod  principes 
faciunt,  dicitur  civitas  facere.  Sic  autem  non 

omnes  aestimant  se  esse  id  quod  sunt.  Prin- 
cipale  enim  in  homine  est  mens  rationalis ; 
secundarium  autem  est  natura  sensitiva  et 

corporalis,  quorumprimum  Apostolus  nomi- 
nat  interiorem  hominem,  secundum  exterio- 
rem,  ut  patet  2  ad  Gorinth.  4.  Boni  autem 

aestimant"  principale  in  seipsis  rationalem naturam,  sive  interiorem  hominem;  unde 
secundiim  hoc  aestimant  se  esse  quod  sunt. 
Mali  autem  aestimant  principale  in  seipsis 
naturam  sensitivam  et  corporalem,  scilicet 
exterioremhominem.  Unde  non  rectdcogno- 
scentes  seipsos,  non  vere diligunt  seipsos ;  sed 
diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni 
autem  vere  cognoscentes  seipsos,  ver^  se 
ipsos  diligunt. 

Et  hoc  probat  Philosophiis  in  9  Ethic,  cap. 
h,  per  quinque,  quae  sunt  amicitiae  propria. 
Unusquisque  enim  amicus  prim6quidem  vult 
suum  amicum  esse  et  vivere;  secund6  vult 
ei  bona ;  terti6  operatur  bona  ad  ipsum  ; 
quart6  convivit  ei  delectabiliter ;  quint6  con- 
cordat  cum  ipso ,  quasi  in  eisdem  (2)  delecta- 
tus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni 

diligunt  seipsos,  quantum  ad  interiorem  ho- 
minem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  in- 
tegritate;  et  optant  ei  bona,  quae  sunt  bona 
spiritualia,  et  etiam  adea  assequenda  (3)  ope- 
ram  impendunt,  et  delectabiliter  ad  cor  pro- 
prium  redeunt ,  quia  ibi  inveniunt  et  bonas 
cogitationes  in  praesenti,  et  memoriam  prae- 
tcritorum  bonorum,  et  spem  futurorum,  ex 
quibusdilectatiocausatur.  Similiter  etiam  non 
patiuntur  in  seipsis  voluntatis  dissensionem , 
quia  tota  anima  eorum  tendit  in  unum. 

E  contrario  autem  mali  non  volunt  con- 
servari  in  integritate  interioris  hominis  ;  ne- 
que  appetunt  ei  spiritualia  bona ;  neque  ad 
hoc  operantur ;  neque  delectabile  est  eis  se- 
cum  convivere,  redeundo  ad  cor,  quia  inve- 
niunt  ibi  mala,  et  praesentia,  et  praeterita,  et 
futura,  quae  abhorrent ;  neque  etiam  sibi  ipsis 
concordant  propter  conscientiam  remorden- 
tem,  secundum  illud  psal.  49,  21 :  Arguam  te, 
et  statuam  contra  faciem  tuam. 

Et  per  eadem  probari  potest  qu6d  mali 
amant  seipsos  secundum  corruptionem  exte- 
rioris  hominis ;  sic  autem-  boni  non  amant 
seipsos 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  amor 
su!,  qui  est  principiumpeccati,  est  ille  qui  est 

(1)  Ila  cum  Garcia  posteriores  omnes  ediiiones. 
Edit.  Rom.  cum  plurimis  codicibus  :  Omnes  ceslimant 
bonum  esse  commune  se  esse  id  quod  sunt. 

(2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  Ni- 
colaius.  Al.,  quasi  eisdem.  Edit.  Rom.,  quasi  cnm  eo- dem  delectatus,  etc. 

(3)  Iia  edit.  passim.  Codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  ad assequendi. 

proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  con- 
temptum  Dei,  utibidem  dicitur,  quia  mali 
etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  qu6d  spi- 
ritualia  contemnunt. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  naturalis 

amor,  etsi  non  totaliter  tollatur  k  malis,  ta- 
men  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mali ,  in  quan- 
tum  aestimant  se  bonos,  sic  aliquid  partici- 
pant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera 
sui  dilectio,  sed  apparens  ;  quae  etiam  non  est 
possibilis  in  his  qui  vald6  sunt  mali. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  sit  de  necessitate 

charitatis  ut  inimici  diligantur.  —  (1,  dist. 
20,  art.  1,  et  Virt.  qucest.  2,  art.  8,  et  opusc. 
4,  cap.  8,  et  opusc.  18,  cap.  15,  et  Rom.  12, lect.  3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici 
diligantur.  Dicit  enim  Augustinus  in  Enchir., 
cap.  73,  qu6d  hoc  tam  magnum  bonum,  scili- 
cet  diligerc  inimicos  non  est  tantce  multitudi- 
nis,  quantum  credimus  exaudiri,  cum  in  ora- 
tione  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sine  charitate ; 
quia,  ut  dicitur  Proverb.  10, 12,  universa  de- 
licta  operit  charitas.  Ergo  non  est  de  necessi- 
tate  charitatis  diligere  inimicos. 

2,  Praeterea ,  charitas  non  tollit  naturam. 
Sed  unaquaeque  res  etiam  irrationalis  natu- 
raliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovis  lu- 
pum,  et  aqua  ignem.  Ergo  charitas  non  facit 
qu6d  inimici  diligantur. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperdm, 
1  Cor.  13,  4.  Sed  hoc  videtur  esse  perversum 
qu6d  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  qu6d 
aliquis  odio  habeat  amicos ;  unde  2  Reg.  19, 
6,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David  :  Diligis 
odientes  te,  et  odio  habes  diligentes  te.  Ergo 
charitas  non  facit  ut  inimici  diligantur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
5,  44  :  Diligite  inimicos  vestros. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dilectio  inimi- 
corum  tripliciter  potest  considerari  :  uno 
quidera  modo,  ut  inimici  diligantur,  in  quan- 
tum  sunt  inimici ;  et  hoc  est  perversum ,  et 
charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligere 
raalumalterius. 

Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimico- 
rum  quantum  ad  naturam ,  sed  in  universa- 
li  (1) ;  et  sic  dilectio  inimicorum  estde  neces- 
sitate  charitatis,  ut  scilicet  aliquis  diligens 
Deum  et  proximum,  ab  illa  generalitate  di- 
lectionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat. 

Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  ini- 
micorum  in  speciali,  ut  scilicetaliquis  in  spe- 
ciali  moveatur  motu  dilectionis  ad  inimicum  ; 
et  istud  non  est  dc  necessitate  charitatis  ab- 
solute,  quia  nec  etiam  moveri  motu  dilectio- 
nis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singula- 
riter  est  dc  necessitate  charitatis,  quia  hoc 
esset  impossibile. 

Est  tamen  de  necessitate  charitatis  secun- 
dum  praeparationem  animi ,  ut  scilicet  homo 
habeat  animum  paratum  ad  hoc  qu6d  in  sin- 

(1)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  edit.  paMini. 
A!. ,  scilicei  in  universati. 
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gulari  inimicnm  diligeret ,  si  necessitas  oc- 
curreret. 

Sed  qutM  absque  nriiculo  nocessitatis  ho- 
mo  etiain  liocactu  iinpleat  ut  diligat  (1)  ini- 
niicum  propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  pcr- 
foctionem  charitatis.  Curn  eniin  ex.  charitate 
diligatur  proxiinus  propter  Deum  ,   quant6 
aliquis  magis  diligit  Deuni,  tant6  etiam  ma- 
gis  ad  proximum  dilectionem  ostendit,   nulla 
inimicitiA  impedicnte ;  sicut  si  aliquis  mul- 
(umdiligeretaliquem  hominem,  amorc  ipsius  . 
filios  ejus  amaret,  etiam  inimicos  sibi.  Et  se- 
cundiim  hunc  modum  ioquitur  Augustinus 
loc.  cit.,  in  arg.  1. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  unaquaeque 

res  naturaliter  odio  habet  id  quod  ost  sibi 
conlrarium,  in  quantum  est  sibi  contrarium. 
Inimici  autem  sunt  nobis  contrarii,  in  quan- 
tum  sunt  inimici  :  unde  hoc  debemus  in  eis 
odio  habere,  debetenim  nobis  displicerequ6d 
nobis  inimici  sunt.  Non  autom  nobis  sunt  con- 
trarii,  in  quantum  homines  sunt,  et  beatitu- 
dinis  capaces  ;  et  secundiim  hocdebemus  eos 
diligere. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  diligere  inimi- 
cos,  inquantum  suntinimici,  hocest  vitupe- 
rabile;  et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 
Articulus  IX.  —  Utrum  sit  de  necessitate  sa- 

lutis  quod  aliqiiis  signa  et  effectus  dilectio- 
nis  inimico  exhibeat.  —  (3,  dist.  30,  art.  1, 
adl,et  art.  2,  etRom.  1*,  lect.  3. ) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

de  necessitate  charitatis  sit  qu6d  aliquis  honio 
signa  vel  effectus  dilectionis  inimico  exhi- 
beat.  Dicitur  enim  1  Joan.  3,  18  :  Non  dili- 
gamus  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veritate. 
Sed  opere  diligit  aliquis  exhibendo  ad  eum 
quem  diligit,   signa  et  effectus  dilectionis. 
Er^o  de  necessitate  charitatis  est  ut  aliquis 
hujusmodi  signaet  effectus  inimicis  exhibeat. 

2.  Praeterea,  Matth.  5,  kk,  Dominus  simul 
dicit :  Diligite  inimicos  vestros,  et ;  Benefacite 
his  qui  oderuntvos.  Sed  diligere  inimicos  est 
de  necessitate  charitatis.  Ergo  etiara  benofa- 
cere  inimicis. 

3.  Prseterea,  charitate  amatur  non  solum 
Deus,  sed  etiam  proximus.  Sed  Gregorius 
dicitin  homil.  Pentec.  (30inEvang.,  paruma. 
princip.),  qu6d  amor  Dei  nonpotest  esse  otio- 
sus ;  magna  enim  operatur,  si  est ;  si  desinit 
operari,  non  est  amor.  Ergo  charitas  quse  ha- 
betur  ad  proximum,  non  potest  esse  sine  ope- 
rationis  effectu.  Sed  de  necessitate  charitatis 
est  ut  omnis  proximus  diligatur,  etiam  ini- 
micus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est  ut 
etiam  ad  inimicos  signa  et  effectus  dilectionis 
ostendamus. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  5,  supor  illud  : 
Benefacite  his  qui  oderunt  vos ,  dicit  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti,  et 
Augustinus  in  Enchir.  cap.  73)  quod  benefa- 

'  cere  inimicis  est  cumulus  perfectionis.  Sed  id quod  pertinet  ad  perfectionera  charitatis,  non 
est  de  necessitate  ipsius.  Ergo  non  estde  ne- 

(1)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.  ,  lior  implrat  ut  di- 
tigat. 

cessitate  charitatis  qu6d  aliquis  signa  et  effe- 
ctus  dilectionis  inimicis  exhibeat. 

Respondoo  dicondum  qu6d  effcctus  ot  signa 
charitatis  ex  intcriori  diloctionc  procedunt, 
et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interior 
ad  inimicura  in  commnni  quidom  est  de  no- 
cessitate  prajceptiabsolute;  in  speciali  autom 
est  non  absolutii,  sed  sccundum  prwparatio- 
nom  animi,  ut  supra  ̂ ictum  est,  art.  .pra;c. 

Sic  ergo  diccndura  ost  dc  effoctu  ot  signo 
dilectionis  exterius  exhibendo.  Sunt  enim 
qumdam  signa  vcl  bcnoficia  dilectionis  quae 
exhibentur  proxiinis  in  coinmuni  ;  puta  cum 
aliquis  orat  pro  omnibus  fidolibus,  vol  pro 
toto  populo,  aut  ciiin  aliquod  bcneticium  im- 
pendit  aliquis  toti  communitati ;  ot  talia  be- 
neficia  vel  diloctionis  signa  inimicis  cxhibere 
est  do  nccossitate  preecopti.  Si  onim  non  oxhi- 
berentur  iniraicis,  hoc  portinoret  ad  livorem 
vindict»,  contra  id  quod  dicitur  Lev.  19,  18 : 
Non  quatrcs  ultionem,  et  non  eris  memor  in- 
juriee  civium  tuorum. 

Alia  vcr6  sunt  boneficia  vel  dilectionis  si- 
gna,  quae  quis  exhibet  particulariter  aliqui- 
bus  personis;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis 
signa  inimicis  exhibere  non  ostdenecessitate 
salutis,  nisi  secundum  praeparationera  animi, 
ut  scilicet  subveniatur  eis  in  articulo  neces- 
sitatis,  socundum  illud  Proverb.  25,  21  :  Si 
esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum ;  si  sitit,  da 
illipotum  (1). 

Sod  quod  praeter  articulum  nocessitatis  hu- 
jusmodi  bencficia  aliquis  iniraicis  exhiboat, 
pertinot  ad  perfectionom  charitatis,  per  quam 
aliquis  non  solum  cavet  vinci  a  malo,  quod 
necessitatis  est ;  sed  etiam  vult  in  bono  vin- 
cere  malum,  quod  est  pcrfcctionis ;  duin 
scilicot  non  solura  cavet  propter  injuriara 
sibi  illatam  pertrahi  ad  odium,  sed  etiain 
propter  sua  beneficia  intendit  inJraicum  per- 
trahere  ad  suura  araorera. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  X.  —  Utriim  debeamus  Angelos  ex 

charitate  diligere.  —  (3,  dist.  28,  art.  3,  et 
Virt.  qucest.  2,  art.  1,  corp.,  et  ad  7,  et  6.) 
Ad  decimura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Angelos  ex  charitate  non  deboaraus  di- 
ligere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  26,  gemina  est  dilectio 
charitatis,scilicetDei  et  proxirai.  Seddilectio 
Angelorura  non  continetur  sub  dilectione  Dei, 
cura  sint  substantiae  creatae ;  nec  etiara  vido- 
tur  contineri  sub  dilectione  proxirai ,  cum 
non  communicent  nobiscum  in  specie.  Ergo 
Angeli  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  nobiscum 
bruta  animalia  quam  Angeli;  nam  nos  et 
bruta  animalia  sumus  in  eodom  genere  pro- 
pinquo.  Sed  ad  bruta  animalia  non  habemus 

charitatem,'  ut  supradictum  est,  art.  3  hujus 
quaest.  Ergo  otiam  neque  ad  Angolos. 

3.  Praeterea,  nihil  est  ita  proprium  amico- 
rum,  sicut  convivere,  ut  dicitur  in  8  Ethic, 
cap.  5,  ante  med.  Sed  Angeli  non  convivunt 
nobiscura,  nec  etiam  eos  videre  possumus. 
Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere  non 
valemus. 

(1)  Yiilgal:;  :  Si  sitierit,  da  ei  aquam  bibere. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Doctr.  christ.,  cap.  30,  a  med.  :  Jam  verd 

sivel  cui  prcebendum  d  nobis  est,  vel  d  quo  no- 
bis  prabendum  est  officiummisericordice,  recte 
proximus  dicitur;  manifestum  est ,  prcBcepto 

jMo  jubemur  diligere  pr^ximum,  etiam  sanctos 

Angelos  contineri,  d  quibus  multa  nobis  mise- 
ricordice  impenduntur  officia. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  chari- 
tatis,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  23,  art. 

1,  fundalur  super  communicatione  beatitu- 
dinis  eeternee,  incujus  participatione  commu- 
nicant  cum  Angelis  homines;  dicitur  enim 
Matth.  22,  30,  quod  in  resurrectione  erunt 

homines  sicut  Angeli  in  ccelo.  Et  ido6  mani- 
festum  est  qu6d  amicitia  charitatis  etiam  ad 
Angelos  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  proximus 
non  solum  dicitur  communicatione  speciei, 

s.ed  etiam  communicatione  beneficiorum  per- 
tinentiumad  vitam  seternam,  super  qua  com- 
municatione  amicitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bruta  anima- 
lia  conveniunt  nobiscumin  genere  propinquo 
ratione  naturse  sensitivae ,  secundum  quam 
non  sumus  participes  seternse  beatitudinis, 
sed  secundum  mentem  rationalem,  in  qua 
communicamus  cum  Angelis. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  Angeli  non  con- 
vivunt  nobis  exteriori  conversatione ,  quae 
nobis  est  secundum  sensitivam  naturam ;  con- 
vivimus  tamen  Angelis  secundum  mentem, 

imperfecte  quidem  in  hac  vita,  perfecte  au- 
tem  in  patria.  sicut  et  supra  dictum  est,  qu. 
23,  art.  1,  ad  1. 

AbiCiculus  XI.  —  Utrum  debeamus   dcemones 
ex  charitate  diligere.  —  {S,  dist.  28,  qu.  1, 
art.  5,  etdist.  31,  qumst.  2,  art.  3,  qu.  2,  et 
Rom.  13,  lect.  2,  fin. ) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  daemones  ex  charitate  debeamus  dilige- 
re.  Angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  in  quan- 
tttra   communicamus   cum   eis    in  rationali 
mente.  Sed  etiamdfemones  sic  nobiscum  com- 
municant,  quia  data  naturalia  in  eis  manent 
integra,  sciiicet  esse,  vivere  el  intelligere,  ut 
dicit  Dionysius  in  k  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
k,  lect.  19.  Ergo  debcmus  daemones  ex  cha- 
ritate  diligere. 

2.  Praelerea ,  dajmones  differunt  a  beatis 
Angelis  differenlia  peccati,  sicut  et  peccatores 
homines  a  juslis.  Sed  justi  horaines  ex  cha- 
ritate  diligunt  peccatores.  Ergo  etiam  ex  cha- 
ritatedebent  diligere  deemones. 

3.  Praeterea,  illi  a  quibus  beneficia  nobis 
.mpenduntur,  debent  a  nobis  ex  charitate 
diligi,  tanquam  proximi,  sicut  patet  ex  au- 
ctoritate  Augustini  supra  inducla,art.  praec, 
in  arg.  Sed  cont.  Sed  daemones  nobis  in  mul- 
tis  sunt  utiles,  diim  nos  tentniido  nobis  coro- 
nas  fabricant ,  sicut  Augustinus  dicit  11  de 
Civit.  Dei,  cap.  17.  Ergo  daemones  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  28,  19  :  De- 
lebitur  fcedusvestrum  cummorte,  etpactum  ve- 
stram  cum  inferno  non  stabit.  Sed  perfectio 
pacis  et  fcederis  est  per  charitatem.  Ergo  ad 
daemonetv  qui  sunt  inferni  incolae,  et  mor- 

tis  procuratores  ,  charitatem  habere  non  de- 
bemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  6  huj.  quaest.,  in  peccatoribus 
ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  pec- 
catum  autem  odio  habere.  Sub  noraine  autem 
daemonis  significatur  natura  peccato  defor- 
mata ;  et  ideo  daemones  ex  charitate  non  sunt 
diiigendi. 

Et  si  uon  fiat  vis  in  nomine,  et  qusestio  re 
feratur  ad  illos  spiritus  qui  daemones  dicun- 
tur,  utrum  sint  ex  charitate  diligendi,  re- 
spondendumest,  secundum  praemissa  art.  2 
et  3  hujus  quaest,,  qu6d  aliquid  ex  charitate 
diligitur  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ad  quem 
amicitia  habetur;  et  sic  ad  illos  spiritus  cha- 
ritatis  amicitiam  habere  non  possumus ;  per- 
tinet  enira  ad  rationem  amicitise  ut  amicis 
nostris  bonum  velimus;  illud  autem  bonum 
vitae  aeternae  quod  respicit  charitas,  spiritibus 
illis  a  Deo  aeternaliter  damnatis  ex  charitate 
velle  non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret 
charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam  ap- 

probamus. Alio  raodo  diligitur  aliquid  sicut  quod  vo- 
lumus  permanere  ut  bonum  allerius  ;  per 
quem  modum  ex  charitate  diligimus  irratio- 
nales  creaturas ,  in  quantum  volumus  eas 
permanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatera  ho- 
minum,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  huj.  qu., 
et  perhunc  modura  naturam  daeraonum  etiam 
ex  charitate  diligere  possuraus ,  in  quantum 
scilicet  volumus  illos  spiritus  in  suis  natura- 
libus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mens  An- 
gelorum  non  habetimpossibilitatem  ad  aeter- 
nam  beatitudinem  habendam ,  sicut  habet 
mens  dffimonum;  et  ide6  amicitia  charitatis , 
quae  fundatur  super  communicatione  vitse 
a^ternae  magis  quam  super  communicatione 
naturee,  habetur  ad  Angelos,  non  autem  ad 
daemone*. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  homines  pec- 
catores  in  hac  vita  habent  possibilitatem  per- 
veniendi  ad  beatitudinem  aeternam ;  quod 
non  habent  illi  qui  sunt  in  inferno  damnati , 
de  quibus  quantum  ad  hoc  est  eadem  raiio 
sicut  et  de  daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  utilitas  quae  no- 
bis  ex  dseraonibus  provenit,  non  est  ex  oo- 
rura  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinee 
providentiae ;  et  ide6  ex  hoc  non  inducimur 
ad  habendara  amicitiara  eorum ,  sed  ad  hoc 
qu6d  siraus  Deo  araici ,  qui  corum  perver- 
sam  intentionem  convertit  iu  nostram  utili- 
tatem. 

Articulus  XII.  —  Utrum  convenienter  enu- 
merentur  quatuor  ex  charitate  diligenda , 
scilicet  Deus,  proximus,  corpus  nostrum  et 
nos  ipsi.  — (3,  dist.  28,  qumst.  1,  art.  7,  et 
Virt.  qucest.  2,  art.  7. ) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 

qu6d  inconvenienter  enumermtur  quatuor 
ex  charitate  diligenda,  scilicet  Deus,  proxi- 
mus,  corpus  nostrumet  nos  ipsi.  Ut  enim  Au- 
gustinus  dicit,  super  Joan.  tract.  83,  ad  fin., 
qui  non  diligit  Deum,  nec  seipsum  diligit.  In 
Dei  ergo  dilectione   includitur  dilectio  sut 
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ipsius.  Non  er^^o  est  alia  dilectio  sul  ipsius,  et 
alia  ililectio  Dei.  i 

,  2.  Pi'<etcrea  ,  pars  non  debet  dlvidi  <onlra 
totuni.  Sed  corpus  noslrun»  cst  (lujcdain  pars 
nostii.  Non  ergo  dcbct  dividi,  quasi  aliud  di- 
lijjibilc ,  corpus  noslruni  a  nobis  ipsis. 

3.  Prffiterca,  sicut  nos  habcniuscorpus,  ita 
eliani  proxinius.  Sicut  crgo  dilcclio  qua 
quis  diligit  proximuni  ,  distinguitur  a  dile- 
ctione  qua  quis  diligit  seipsuni ,  ita  dilc- 
clio  qua  quis  diligit  corpus  proximi,  dcbet 
distingui  a  dilectione  qua  quis  diligit  corpus 
suum.  Non  ergo  convenicnter  distinguuntur 
quatuor  ex  charitate  diligenda. 

Scd  contracstquod  Agustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.23,  inprinc. :  Qualuorsunt 
diligenda;  unum  quod  supranos  es^  scilicet 
Deus  ,  alterum  quod  nos  sumus ;  tertium  quod 
juxla  nos  est ,  scilicet  prox.imus ;  quartum 
quod  infra  nos  cst,  scilicet  propriura  cor- 
pus. 
Respondeodicendumqu^d,  sicutdictumest 

qujBsl.  23,  art.  1  et  5,  amicitia  cbaritalis  su- 
per  communicatione  beatitudinis  fundatur. 
In  qua  quidem  communicalione  unum  est 
quod  consideratur  ut  principium  inllucns  bea- 
titudincm  ,  scilicet  Dcus  ;  aliud  est  beatitudi- 
nem  directe  parlicipans,  scilicet  homo  et  An- 
gelus ;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per 
quamdam  redundantiam  beatitudoderivatur, 
scilicet  corpus  humanum. 

Id  quidem  quod  est  beatitudinem  influens, 
est  ea  ratione  diligibile,  quia  est  beatitudinis 
causa;  id  autem  quod  est  beatitudinem  par- 
ticipans,  potestesse  duplicirationediligibile, 
vel  quia  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est  no- 
bis  consociatum  in  beatiludinis  participa- 
tione;  et  secundum  hoc  sumuntur  duo  ex 
charitate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  di- 
ligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diversa 
habitudo  diligentis  ad  diversa  diligibilia  fa- 
cit  diversam  rationem  diligibilitatis.  Et  se- 
cundum  hoc,  quia  est  alia  habitudo  hominis 
diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum ,  propter 
hoc  ponuntur  duo  diligibilia ,  cum  dilectio 
unius  sit  causa  dilectionis  alterius ;  unde,  ea 
remota,  aliaremovetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subjectum 
charitatis  est  mens  rationalis ,  quse  potest 
csse  beatiludinis  capax;  ad  quam  corpus  di- 
rect6  non  attingit ,  sed  solum  per  quamdam 
redundantiam;  et  ide6  homo  secundum  ra- 
tionalem  mentem ,  quse  est  principalis  in 
homine,  alio  modo  se  diligit  secundum  cha- 
ritatcm,  et  alio  modo  corpus  proprium. 
Ad  tertium  dicendum  quod  homo  diligit 

proximum  et  secundum  animam  et  secunduin 
corpus  ,  ratione  cujusdam  consociationis  in 
beatitudine.  Et  ideo  ex  parte  proximi  cst 
una  tantum  ratio  dilectionis;  unde  corpus 
proxinii  non  ponitur  speciale  diligibile. 

QU^STIO  XXVI. 
De  ordine  charitatis.  —  (/n  trcdccim 

articulos   divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  ue  ordine  cha- 

riiatis :  et  circa  hoc  quaeruntur  tredccim  : 

1"  utruin  sitaiiquis  ordo  in  chariiaie ;  2"  ulrum 

homo  debcat  Deum  diligcre  plus  qu^m  pro- 
ximum;  3°  ulriim  plus  quam  seipsum; 
4'  utrum  se  plus  (juam  proximum;  5  utrum 
honio  debeat  plus  diligere  proximum  qu^m 

corpus  proprium;  6'  ulrum  unum  proximum 
plus  quain  alterum;  T  ulriim  plus  proxi- 
inuin  mcliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum; 

8'  utrum  plus  conjunctum  sibi  secundum 
carnis  alfinitatem,  vcl  secundiim  alias  neces- 
situdincs  ;9"  utrumexcharitateplusdebealdi- 
ligerc  filiuni  quam  patrem;  10'  utrum  plus  de- 
beat  diligere  malrem  quam  patrem ;  llutriim 
plus  uxorem  quam  patrem  vcl  matrem ; 

12'  utrum  magis  benefaclorem  quam  bencfi- 
ciatum ;  13 '  ulrum  ordo  charilatis  maneat  in 

patria. Articulus  primus.  —  Utrum  in  charitafe  sii 
ordo.  —  (  3,  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  1,  et  Virt, 
qu.  2,  art.  9. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlurqu6d 

in  charitate  non  sit  aliquis  ordo.  Charitas 
enim  est  quaedam  virtus.  Sed  in  aliis  virtu- 
tibus  non  assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  ne- 
que  in  charitate  aliquis  ordo  assignari  de- 
bct. 

2.  Prseterea,  sicut  fidei  objectum  cst  prima 
veritas,  ita  charitatis  objectum  est  summa 
bonitas.  Sed  in  fidenon  ponitur  aliquis  ordo, 
sed  omnia  aequaliter  creduntur.  Ergo  nec  in 
charitate  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Praeterea ,  charitas  in  voluntate  est. 
Ordinare  autem  non  est  voluntalis  ,  sed  ra- 
tionis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  2,  h  :  Jn- 
trodiixit  mc  rex  in  cellam  vinariam,  ordinavit 
in  me  charitatem. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ,  sicut  Pbiloso- 
phus  (ticit  in  5  Metaph.,  text.  16,prius  etpo- 
sterius  dicitur  secundum  relationem  ad  aii- 
quod  principium.  Ordo  autem  includit  in  se 
aliquem  modum  prioris  et  postcrioris.  Unde 
oportct  quod  ubicumque  esi  aliquod  princi- 
pium,  sit  etiam  aliquis  ordo.  Dictum  autem 
est  supra  ,  qu.  preec,  art.  12  ,  ei  quaest.  23  , 
art.  1  ,  quod  dilectio  charitatis  tendit  in 
Deum  sicut  in  principium  beatiiudinis,  in 
cujus  communicatione  amicitia  charitaiis 
fundaiur. 

Ei  ide6  oportet  qu6d  in  his  quae  ex  chari- 
iate  diliguntur,  attendaiur  aliquis  ordo  se- 
cundum  relaiionem  ad  primum  principium 
hujus  dilectionis,  quod  est  Deus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  chariias 

iendit  in  ultimum  finem  sub  ratione  finis  ul- 
timi;  quod  non  convenii  alicui  alii  viriuti, 
ui  supra  dicium  est,  quaest.  23  ,  art.  7.  Finis 
autem  habei  raiionem  principii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis  ,  ui  ex  supra  dictis  patel, 
quffist.  23,  ari.  7,  acl  2,  et  1-2,  qusest.  1,  art. 
1 ,  ad  1.  Et  ide6  charitas  maxime  importat 
comparationem  ad  primum  principium;  ct 
ide6  in  ea  maxime  consideratur  ordo  secun- 
dum  relationem  ad  primum  principium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  perti- 
net  ad  vim  cognoscitivam ;  cujus  operatio  est 
secundum  qu6d  res  cognitae  sunt  in  cogno- 
scente.  Charitas  auiem  est  in  vi  affectiva ; 
cujus  operatio  consistit  in  hoc  qu6d  anima 
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tendit  in  ipsas  res.  Ordo  autem  principalius 
invenitur  in  ipsis  rebus  ,  et  ex  eis  derivatur 
ad  cognitionem  nostram;  et  ide6  ordo  magis 
appropriatur  charitati  quam  fldei. 

Licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secun- 

dum  qu6d  est  principaliter  de  Deo ,  secunda- 
rio  autem  de  aliis  quae  referuntur  ad  Deum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ordo  pertinet 

ad  rationem  sicut  ad  ordinantem  ;  sed  ad  vim 

appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam ;  et 
hoc  modo  ordo  in  charitate  ponitur. 

Articulus  II.  —  (Jtriim  Deus  sitplus  diligen- 
dus  qudmproximus.  —  (3  ,  dist.  9 ,  qu.  1 , 
art.  3,  corp.,  et  ad  5,  et  Virt.  qu.  2  ,  art.  7, 
corp.,  et  ad  1  et8.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Deus  non  sit  magis  diligendus  quam 
proximus.  Dicitur  enim  1  Joan.  4,  20  :  Qui 
non  diligit  fratrem  suum  quem  videt,  Deum 
quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere?  Ex 
quo  videtur  qu6d  illud  sit  magis  diligibile 
quod  est  magis  visibile;  nam  et  visio  est 
principium  amoris  ,  ut  dicitur  in  9  Ethic, 
cap.  ult.  Sed  Deus  est  minus  visibilis  quam 
proximus.  Ergo  etiamest  rainus  ex  charitate 
diligibilis. 

2.  Praeterea ,  similitudo  est  causa  dilectio- 
nis.  Secundum  illud  Eccli.  13, 19  ?  Omne  ani- 
mal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  simiii- 
tudo  hominis  ad  proxiumm  suum  quam  ad 
Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  diligit 
proximum  quam  Deum. 

3.  Praeterea  ,  illud  quod  in  proximo  chari- 
tas  diligit,  Deus  est ,  ut  patet  per  Augusti- 
num,  in  1  de  Doctrina  christ.,  cap.  22  et  27. 
Sed  Deus  non  est  major  in  seipso  quam  in 
proximo.  Ergo  non  est  magis  diligendus  in 
seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  debet  ma- 
gis  diligi  Deus  quam  proximus. 

Sed  contra ,  iilud  magis  est  diligendum  pro- 
pter  quod  aliqua  odio  sunt  habenda.  Sed  pro- 
ximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  sci- 
licet  a  Deo  abducunt ,  secundum  illud  Luc. 
14,  26  :  Si  quis  venit  adme,  et  non  odit  pa— 
trem  ct  matrem,  et  uxorem  et  filios  ,  et  fratres 
et  sorores,  non  potest  meus  esse  discipulus. 
Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus 
quam  proximus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaquseque 
amicitia  respicit  principaliter  id  in  quo  prin- 
cipaliter  invenitur  illud  bonum  super  cujus 
communicatione  fundatur;  sicut  amicitia  po- 
litica  principalius  respicit  principera  civita- 
tis,  a  quo  totum  bonum  commune  civitatis 
dependet;  unde  et  ei  maxime  debetur  fides  et 
obedientia  a  civibus.  Amicitia  autem  chari- 
tatis  fundatur  super  communicalione  beati- 
tudinis  ,  quee  consistit  in  Deo  essentialiter 
sicut  in  primo  principio  a  quo  derivatur  in 
»mhes  qui  sunt  beatitudinis  capaces. 

Et  ide6principaliter  etmaxim6Deus  est  ex 
charitate  diligendus :  ipse  enimdiligitur  sicut 
beatitudinis  causa ;  proximus  autem  sicut 
beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  partici- 

pans. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dupliciter 
est  aliquidcausa  dilectionis  :  unomodo  sicut 
id  quod  est  ratio  diligendi,  et  hoc  modo  bo- 
Quin  cst  causa  diligendi ,  quia  unumquod- 

que  diligiturin  quantumhdbet  rationem  boni. 
Alio  modo  quia  est  via  quaedam  ad  acquiren- 
dum  dilectionem;  ethocmodovisio  estcausa 
dilectionis  ,  non  quidem  ita  qu6d  ea  ratione 
sit  aliquid  diligibile ,  quia  est  visibile  ,  sed 
quia  per  visionem  perducimur  ad  dilectio- 
nem,  Ergo  non  oportet  qu6d  illud  quod  est 
magis  visibile,  sit  magis  diligibile  ,  sed  qu6d 
prius  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc 
modo  argumentatur  Apostolus.  Proximus 
enim  quia  est  nobis  magis  visibilis  ,  prim6 
occurrit  nobis  diligendus ;  ex  his  enim  qua; 
novit  animus,  discit  incognita  amare,  ut  Gre- 
gorius  dicit  inquadam  hom.  (llinEvang.,  in 
princ).  Unde  si  aliquis  proximum  non  dili- 
git,  argui  potest  qu6d  nec  Deum  diligat,  non 
propter  hoc  qu6d  proximus  sit  magis  diligi- 
bilis,  sed  quia  prius  diligendusoccurrit ;  Deus 
autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem 
bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo 
quam  habemus  ad  Deum,  est  prior,  et  causa 
simiiitudinis  quam  habemus  ad  proximum. 
Ex  hoc  enim  qu6d  participamus  a  Deo  id 
quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet ,  similes 
proximo  efficimur.  Et  ide6  ratione  similitu- 
dinis  magis  debemus  Deum  quam  proximum 
diligere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  secun- 
dum  substantiam  suam  consideratus,in  quo- 
cumque  sit ,  aequalis  est ,  quia  non  minuitur 
per  hoc  qu6d  est  in  aliquo.  Sed  tamen  non 
aiqualiter  habet  proximus  bonitatem  Dei  , 
sicut  habet  ipsam  Deus;  nam  Deus  habet 
ipsam  essentialiter,  proximus  autem  partici- 

pative. Articulus  iii.  —  Utriim  homo  debeat  ex  chari- 
tate  plus  Deum  diligere  qudm  seipsum.  — 
{Inf.,  qu.  kk,  art.  8,  et  3,  dist.  29,  quoest.  1, 
art.  3,  et  Virt.  quccst.  2,  art.  k,  ad  2,  et  art. 
9,  ad  9,  et  quodl.  1,  art.  9,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
homo  non  debeat  ex  charitate  plus  Deum  di- 
ligere  quam  seipsum.  Dicit  enim  Philosophus 
in  9  Ethic,  cap.  8,  a  princ,  qu6d  amicabi- 
lia  quce  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabi- 
libus  quce  sunt  ad  seipsum.  Sed  causa  est  po- 
tior  effectu.  Ergo  major  est  amicitia  hominis 
ad  seipsum  quam  ad  quemcumque  alium. 
Ergo  magis  se  debet  diligere  quam  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  in 
quantum  est  proprium  bonum.  Sed  id  quod 
est  ratio  diligendi,  magis  diligitur  quam  id 
quod  propter  hanc  rationem  diligitur;  sicut 
principia,  quae  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  se- 
ipsum  quam  quodcumque  aliud  bonum  dile- 
ctum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  quam  se- 
jpsum.  £i 

3.  Prseterea,  quantum  aliquis  diligit  Deum,  y  1 
tantum  diligit  frui  eo.  Sed  quantum  aliquis  |  | 
diiiget  frui  Deo,  tantum  diligetseipsum;  quia 

lioc  est  summum  bonum  quod  aliquis  sibi  ". 
velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  debet  ex 
charitate  Deum  diligere  quam  seipsum. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Augustinus  in  1 
de  Doctrina  rhrist.,  cap.  22,  circ  med.  :  Si 
te  ipsum  non  propier  ta  debes  diligere,  sedpro* 
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pter  ipsum ,  ubi  dilcctionis  tum  rcctissimus  (harilalc  sustincl dctrimcntum  pro  proximo, 
finis  est;  non  succenseat  aliquis  aiius  homo,  si  sccundum  illud  Proverb.  12,  26  :  Qui  ncfjli- 
et  ipsum  propter  Dcum  diligas.  Scd  proptcr  git  damnum  propter  amicum,  justus  est.  Er^o 
quod  unumquodquc  et  illud  matjis.  Ergo  magis  homo  dcbct  ex  charitate  magis  alium  diligerc 
aebet  homo  diligere  Deum  quam  scipsuni.  quam  scipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Deo  duplcx  3.  Prajtcrca,  1  ad  Cor.  13,  5,  dicitur  qu6d 
bonum  accipere  possumus,  scilicet  bonum  charitas  non  quwrit  qua;  sua  sunt.  Sed  illud 
naturse  et  bonutn  gratiae.  Super  communica-  maxim^  amamus  cujus  bonum  maxim^  qua;- 
tione  autem  bonorum  naturalium  nobis  aDco  rinius.  Ergo  pcr  charitatem  aliquis  non  amat 
factAfundaturamornaturalis,quononsoIum  seipsum  magis  quam  proximum, 
homo  in  suce  integritate  naturae  super  omnia  Scd  contra  cst  qu6d  dicitur  Levit.  19,  et 
diligitDeum,  et  plus  quam  seipsum,  sed  ctiam  Matth.  22,  39  :  DiUges  proximum  tuum  sicut 
quaelibet  creatura  suo  modo,  id  est,  vcl  in-  tcipsum.  Ex  quo  vidctur  qu6d  dilectio  homi- 
lollectuali,  vel  rationali,  vel  animali,  vcl  sal-  nis  ad  seipsum  cst  sicut  cxcmplar  dilectionis 
tcm  naturali  amore ;  sicut  lapides  et  alia  quse  quae  habetur  ad  altcrum.  Scd  excmplar  potius 
cognitione  carcnt,  quia  unaquajque  pars  na-  est  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ex  cha- 
luraliter  plus  amat  commune  bonum  totius  ritate  raagis  debct  diligere  scipsum  quam 
quam  particulare  bonum   proprium  ;  quod  proximum. 
manifcstatur  ex  operc ;  qua;Iibct  enim  pars  Respondeo  dicendum  qu6d  in  homine  duo 
habct  inclinationcm  principalem  ad  actioncm  sunt,  scilicct  natura  spiritualis,  ct  natura  cor- 
communem  utilitati  totius.  Apparct  etiam  hoc  poralis.  Pcr  hoc  autem  homo  dicitur  diligere 
in  politicis  virtutibus,  secundum  quas  cives  seipsum  qu6d  diligit  se  secundum  naturam 
pro  bono  communi  dispendia  ct  propriarum  spiritualem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  25,  art. 
rerum  et  personarum  intcrdum  sustinent.  7.  Et  secundum  hoc  dcbet  homo  magis  se  di- 
Unde  mult6  magis  hoc  verificatur  in  aniicitia  ligere  post  Dcum  quam  qucmcumque  alium. 
charitatis  quae  fundatur  super  communica-  Ethocpatet  cxipsarationediligendi :  nam, 
tione  donorum  gratiae.  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  25,  art.  1  et  12^ 

Et  ide6  ex  charitate  magis  debet  homo  dili-  Deus  diligitur  ut  principium  boni,  super  quo 
gere Deum,  qui  est  bonum  commune  omnium,  fundatur  dilectio  charitatis  ;  homo  autem  se- 
quam  seipsum  ;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sic-  ipsum  diligit  ex  charitate  secundum  rationera 
ut  in  communi  et  fontali  principio  oraniura  qua  est  particeps  praedicti  boni;  proximus 
qui  beatitudinera  participare  possunt.  autera  diligitur  secundum  rationem  societatis 

Ad  primura  ergo  diccndura  quod  Philoso-  in  isto  bono.  Consociatio  autem  est  ratio  di- 
phus  loquitur  de  amicabilibus  quae  suut  ad  lectionis  secundum  quaradara  unionem  in  or- 
alterum ,  in  quo  bonunl,  quod  est  objectura  dine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas  potior  est 
amicitiae ,  invenitur  sccundum  aliquem  par-  quam  unio,  ita  qu6d  homo  ipse  participet  bo- 
ticularem  modum;  non  autem  dc  amicabili-  num  divinum,  est  potior  ratio  diligendi  quam 
bus  quae  sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  prse-  qu6d  alius  associetur  ipsi  in  hac  participa- 
dictum  invenitur  secundura  rationem  totius.  tione.  Et  ide6  horao  ex  charitate  debet  magis 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum  totius  seipsum  diligere  quam  proximum ;  et  hujus 
diligit  quidera  pars ,  secundura  qu6d  est  sibi  signura  est  quod  homo  non  debet  subire  ali- 
conveniens ;  non  autem  ita  qu6d  bonum  to-  quod  malum  peccati,  quod  contrariatur  par- 
tius  ad  se  referat,  sed  potius  ita  qu6d  seipsam  ticipationi  beatitudinis ,  ut  proximum  liberet 
refert  in  bonum  totius.  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  ali-  Ad  primura  ergo  dicendura  quod  dilectio 
quis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad  amorcm  quo  charitatis  non  soliim  habct  quantitatem  ex 
Deus  amatur  amore  concupiscentiae.  Magis  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  di- 
autem  amamus  Deura  amore  amicitiae  quara  ligentis,  qui  est  ipse  homo  charitatem  habens, 
amore  concupiscentiae,  quia  majus  est  in  se  sicut  et  quantitas  cujuslibet  actionis  dependet 
bonum  Dei  quara  bonura  quod  participare  quodararaod6  ex  ipso  subjecto.  Et  ide6  licet 
possumus  fruendo  ipso.  Et  ide6  simpliciter  proxiraus  raelior  sit  Deo  propinquior,  quia 
homo  magis  diligit  Deum  ex  charitate  quam  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatera  ha- 
seipsum.  benti,  sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  qu6d  ma- 

Articulus  IV.  -  Utrum  homo  cx  charitate  ma-  gJLtre"^^  ̂"'^''''  proximura  quam  seipsum
 

^.rfa6.a.^^^^^^^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  detrimenta 
2  arl  T'aul'st   i   corn    etauJt   ̂ or  *  corporalia  debet  homo  sustinere  propter  ami- 
8  ZL    JiT      '    ̂"      ̂            '  cum;etinhocipsoseipsuramagisdiIigitsecun. 
o,corp.,iin.)                      ,  ̂,.^  ,          ,,  dumspiritualemraentem,quiahocpertinet Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  ad  perfectionera  virtutis,  quaeest  bonum  men- 

homo  ex  charitate  non  magis  debeat  diligere  tis.  Sed  in  spiritualibus  non  debet  homo  pati 
seipsum  quam  proxiraum.  Principale  enim  detriraentum  peccando,  ut  proximum  liberet 
objectura  charitatis  estDeus,  ut  supra  dictum  a  peccato,  sicut  dictum  est  in  corp:  art 
est,  art.  2  huj.  qu.,  et  quaest.  25,  art.  1  et  12.  Ad  tertiura  dicendura  qu6d,  sicut  Aiigusti- Sed  quandoque  horao  habet  proximura  magis  nus  dicit  in  Regula,  tom.  1,  cum  dicitur  :Cha- 
Deo  conjunctura  quam  sit  ipse.  Ergo  magis  ritasnon  quceritquce  suasunt,  sic  intelliqitur 
debet  ahquis  talem  diligere  quam  seipsura.  quod  communia  propriis  anteponit.  Semper 

2.  Praeterea,  detrimentura  illius  quem  ma-  autem  coramune  bonum  est  magis  amabile 
g»s  diligimus.  magis  yitamus^  Sed  homo  ex  unicuiaue  duana  proprium;  sicut  etiam  ips* 
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parti  est  magis  amabile  bonum  totius  quam 

bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  art. 

praec. 
Articulus  V.  —  Utrum  homo  magis  debeat  di- 

ligere  proximum  qudm  corpus proprium,— 
(1-2,  qu.  73,  art.  5,  corp.,  et  op.  18,  cap.  Ib.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  magis  debeat  diligere  proximum 

quam  corpus  proprium.  In  proximo  enim  m- 
telligitur  corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  debet 
homo  diligere  proximum  plus  quam  corpus 

proprium,  sequitur  quod  pius  debeat  diligere 

corpus  proximi  quam  corpus  proprium. 

2.  Prseterea,  homo  plus  debet  diligere  ani- 
mam  propriam  quam  animam  proximi,  ut 
dictum  est  art.  preec.  Sed  corpus  proprium 

propinquius  est  animse  nostrae  quam  proxi- 

mus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium  quam  proximum. 

3.  Prseterea,  unusquisque  exponit  id  quod 

minus  amat,  pro  eo  quod  magis  amat.  Scd 
non  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus 

proprium  pro  salute  proximi;  sed  hoc  est 
perfectorum,  secundum  illud  Joan.  15,  13  : 

Majorem  charitatem  nemo  habct  qudm  ut  ani- 
mam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Ergo 
homo  non  tenetur  ex  charitate  plus  diligere 

proximum  quam  corpus  proprium. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  de 

Doctrina  clirist.,  lib.  1,  cap.  27,  quod  plus 

debemus  diligere  proximum  qudm  corpus  pro- 

prium. 
Respondeo  dicendum  qu6d  illud  magis  est 

ex  charitate  diligendum  quod  habet  plenio- 
rem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  di- 
ctum  est  art.  2  huj.  qu.,  et  qu.  25,  art.  12. 
Consociatio  autem  in  plena  participationc 

bealitudinis,  quae  est  ratio  diligendi  proxi- 
mum ,  est  major  ratio  diligendi  quam  parti- 
cipatio  beatitudinis  per  redundantiam ,  quse 
est  ratio  diligendi  proprium  corpus.  Et  ideo 
proximum  quantum  ad  salutem  animee  magis 
debemus  diligere  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundum 
Philosophum  in  9  Ethic,  cap.  8,  circ.  med., 
unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  prceci- 
puum  in  ipso.  Unde  ciim  dicitur  proximus 
magis  esse  diligendus  quam  corpus  pro- 
prium,  intelligitur  hoc  quantum  ad  animam, 
quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  no- 
strum  est  propinquius  animae  nostrse  quam 
proximus ,  quantum  ad  constitutionem  pro- 
prise  naturee ;  sed  quantum  ad  participatio- 
nem  beatitudinis ,  major  est  consociatio  ani- 
mae  proximi  ad  animam  nostram  quam  etiam 
corporis  proprii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cuilibet  homini 
imminet  cura  proprii  corporis ;  non  autem  im- 
minet  cuilibet  homini  cura  de  salute  proximi, 
nisi  forte  in  casu  necessitatis  ;  et  ideo  non  est 
de  necessitate  charitatis  quod  homo  pro- 
prium  corpus  exponat  pro  salute  proximi, 
iiisi  in  casu  quo  tenetur  ejus  saluti  provi- 
dere,  sed  quod  aliquis  sponte  ad  hoc  se  offe- 
lat ,  perlinet  ad  perfectionem  charitatis. 

SUMM^  TllKOLOGICJ:  SECUNDA  SECUND.E. 

Articulus  VI.  —  Utrum  unus  proximus  sit 
magis  diligendus qudm  alius. —  (3,  dt«<.29, 
art.  6,  et  Virt.  qu.  2,  art.  9.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

unus  proximus  non    sit  magis   diligendus 
quam  alius.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de 
Doctr.  christ,  cap.  28,  in  princ.  :  Omnes  ho- 
mines  wque  diligendi  sunt.  Sed  cum  omnibus 
prodesse  non  possis,  his  potissimum  consulen- 
lendum  est  quipro  locorum,  et  tempornm,  vet 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constri- 
ctius  tibiquasi  quddam  sortejunguntur.  Ergo 
proximorum  unus  nou  est  magis  diligendus 

quam  alius. 2.  Prjeterea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio 
diligendi  diversos,  non  debet  esse  ingequalis 
dilectio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi 
oranes  proximos,  scilicet  Deus,  ut  patet  per 
Augustinum  in  1  deDoctr.  christ.,  cap.  27,  in 
fin.  Ergo  omnes  proximos  sequaliter  diligere 
debemus. 

3.  Prseterea,  amare  est  velle  bonum  alicui, 
ut  patet  per  Philosophum  in  2  Rethor.,  cap. 
4,  in  princ.  Sed  omnibus  proximis  aequale 
bonum  volumus,  scilicet  vitam  selernam. 
Ergo  omnes  proximos  aequaliter  debemus  di- 
ligere. Sed  contra  est  qu6d  tanto  unusquisquc 
magis  debet  diligi ,  quanto  gravius  peccat 
qui  contra  ejus  dilectionem  operatur.  Sed 
gravius  peccat  qui  agit  contra  dilectionem 
aliquorum  proximorum,  quam  qui  agit 
contra  dilectionem  aliquorum  aliorum; 
unde  Levit.  20,  9,  praecipitur  qu6d  qui  ma~ 
ledixerit  palri  aut  matri ,  morte  moriatur ; 
quod  non  priecipitur  de  his  qui  alios  ho- 
mines  maledicunt.  Ergo  quosdam  proxi- 
morum  debemus  magis  diligere  quam  alios. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  opinio 
circa  hoc  fuit  :  quidam  enim  dixerunt  qu6d 
omnes  proximi  sunt  aequaliter  ex  charita- 
te  dili^endi  quantum  ad  affectum ,  sed  non 
quantum  ad  exteriorem  effeclum;  ponentes 
ordinem  dilectionis  esse  intelligenduin  secun- 
dum  exteriora  beneficia,quae  magis  debemus 
impendere  proximis  quam  alienis  ;  non  au- 
tem  secundum  interiorem  affectum,  quem 
aequaliter  debemus  impendere  omnibus , 
etiam  inimicis. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim 
minus  est  inordinatus  affectus  charitatis,  qui 
est  inclinalio  gratiae,  quam  appctitus  natu- 
ralis  ,  qui  est  inclinatio  naturae;  utraque 
enim  inclinatio  ex  divina  sapientia  procedit. 
Videmus  autem  in  naturalibus  qu6d  inclina- 
tio  naturalis  proporlionatur  actui  vel  motui 
qui  convenit  naturae  uniuscujusque;  sicut 
terra  habet  majoreminclinalionemgravitatis 
quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub  aqua. 
Oportet  ergo  qu6d  etiam  inclinatio  gratiae  , 
quae  est  effectus  charitatis ,  proportionetur 
his  qusB  sunt  exterius  agenda ;  ita  scilicet  ut 
ad  eos  intensiorem  charitatis  affectum  ha- 
beamus,  quibus  convenit  nos  magis  benefi- 
cos  esse. 
Etide6dicendumestqu6d  etiam  secundum 

affectum  oportet  magis  unum  proximorum 
quam  alium  diligerc.  Et  ratio  est  quia  cum 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  dili- 
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gens,  ncccssc  cst  quf)d  sccundum  propinqui- 
tatcni  majorcm  ad  altcrum  istorum  princi- 
piorum  major  sit  (iilcttionis  alToclus.  Sicnt 
onim  supra  dictum  osl,  art.  1  hu.  qu.,  in 
omnibus  in  quibus  invenitur  aliquod  prin- 
cipium,  ordo  attenditur  sccundum  compara- 
lioncm  ad  iliud  principium. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quM  dilcctio 
potcst  csse  inwqualis  duplicitor  :  uno  modo 
cx  parte  ojus  boni  quod  amico  oplamus;  ct 
quantum  ad  hoc  omncs  homines  a)qu6  dili- 
gimus  cx  charitate  ,  quia  omnibns  oplamus 
bonumidem  in  gencre,  scilicct  beatitudinem 
a;lornam.  Alio  modo  dicitur  major  dilcctio 
proptcr  intcnsiorem  actum  diloctionis  ;  et  sic 
non  oportet  omnes  oequ^  diligoro. 

Vel  aliter  diccndum  qu6d  dilcctio  inaequa- 
liter  potest  ad  aliquos  habori  dupliciter  :  uno 
modo  cx  co  qu6d  quidam  diliguntnr,  et  alii 
non  diliguntur  ( 1 ) ;  et  hanc  in«qualita- 
tem  oportot  scrvare  in  bencficcntia ,  quia 
non  possumus  omnibus  prodesse;  scd  in  be- 
nevolcntia  diloctionis  talis  ineequalitas  ha- 
beri  non  debet.  Alia  ver6  est  ineequalitas 
dllectionis  cx  hoc  qu5d  quidam  plus  aliis 
diliguntur.  Augustinus  crgo  non  inten- 
dit  hanc  excludere  insequalitatem,  sed  pri- 
mam,  ut  patet  ex  his  quse  de  bcneficentia 
dicit. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  nom  omnes 
proximi  ajqualilcr  se  habent  ad  Deum;  sed 
quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem 
bonitatem ,  qui  sunt  magis  diligendi  ex  cha- 
ritate  ,  quam  alii  qui  sunt  ei  minus  propin- 
qui. 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 

ccdit  de  quantitate  dilectionis  ex  parte  boni 
quod  amicis  optamus. 

Articulus  VII.  —  Utrum  magis  debeamus  di- 
ligere  meliores  qudm  nobis  conjunctiores. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  magis  debeamus  diligeremelioresquam 
nobis  conjunctiores.  lilud  enim  videtur  esse 
magis  diligendum  quod  nulla  ratione  debet 
odio  haberi ,  quam  illud  quod  aliqua  ratione 
estodio habendum ;  sicut et  albiusestquod  est 
nigro  impermixtius.  Sed  personse  nobis  con- 
junctae  sunt  secundum  aliquam  rationem 
odiendse,  secundum  illud  Luc.  12,  26  :  Siquis 
venit  ad  me ,  et  non,  odit  patrem,  etc.  Homi- 
nes  autem  boni  nuUa  ratione  sunt  odiendi. 
Ergo  videtur  quod  meliores  sunt  magis 
amandi  quAm  conjunctiores. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  homo  maximd 
Deo  assimilatur.  Sed  Deus  diligit  magis  me- 
liorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  magis 
debet  meliorem  diligere  quam  sibi  conjun- 
ctiorem. 

3.  Prseterea ,  secundum  unamquamque 
amicitiam  illud  est  magis  amandum  quod 
niagis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia 
fundatur ;  amicitia  enim  naturali  magis  dili- 
gimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  sccundiim 
naturam  conjuncti ,  puta  parentes  vel  filios. 
Sed  amicitia  charitatis  fundatur  super  com- 

(1)  lla  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  passira. 
Edil.  Koiu.  alixaue.  ei  aliguem  dUiquni. 
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inunicalione  bcalitudinis  ,  ad  quam  magis 
pcrtinent  meliores  quam  nobisconjunctiores. 
lCrgo  cx  charitale  magis  dcbemus  diligcre 
moliores  quAm  nobis  conjunctiorcs. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  5  , 
8  :  Si  quis  suorum,  ct  maximi  domcsticorum , 
curatn  non  habel ,  fidem  negavit,  et  est  infideli 
deterior.  Sed  interior  charitatis  affcctio  de- 
bct  rospondere  exteriori  affeclui.  Ergo  cha- 
ritas  magis  debet  habcri  ad  propinquiores 
quam  ad  meliores. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnis  actus 
oportet  qu6d  proportionetur  et  objecto  et 
agenti.  Sed  ex  objecto  habet  specicm ,  ex 
virtute  autem'agentis  habet  modum  (1)  suae 
intensionis  ;.sicut  motus  habet  speciem  cx 
termino  ad  quem  est ,  sed  intensionem  vc- 
locitatis  habet  ex  dispositione  mobilis  ,  ct 
virtute  moventis.  Sic  ergo  dilectio  spociem 
habet  ex  objecto,  scd  intensionem  habet  ex 
parte  ipsius  diligentis. 

Objectum  autem  charitativae  dilectionis 
Deus  est;  homo  autem  diligens  est.  Diversi- 
tas  ergo  dilectionis  quae  est  secundum  cha- 
ritatcm ,  quantiam  ad  speciem ,  est  attcn- 
denda  in  proximis  diligendis  secundum  com- 
parationem  adDeum,  ut  scilicet  ei  qui  est 
Deo  propinquior,  majus  bonum  ex  charitate 
velimus ;  quia  licet  bonum  quod  omnibus 
vult  charitas  ,  scilicet  beatitudo  aeterna  ,  sit 
unum  secundum  se ,  habet  tamen  diversos 

gradus  sccundum  diversas  bcatiludinis  par- 
ticipaliones ;  et  hoc  ad  charitatem  pertinet 
ut  velit  justitiam  Dei  servari ,  secundiim 
quam  meliores  perfectius  beatitudinera  par- 
ticipant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  dilectio- 
nis  ;  sunt  enim  diversee  dilectionis  species 
secundum  divcrsa  bona  quae  optamus  his 

quos  diligimus. 
Sed  intensio  dilectionis  est  attendenda  per 

comparationem  ad'  ipsum  hominem  qui  dili- 
gil ;  et  secundum  hoc  illos  qui  suni  sibi  pro- 
pinquiores  ,  intensiori  affectu  diligit  homo 

ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (2)  diligit',  quam meliores  ad  majus  bonum. 
Est  etiam  ibi  alia  differentia  altendenda : 

nam  aliqui  proximi  sunt  propinqui  nobis  se- 
cundum  naturalem  originem,  a  qua  disce- 
dere  non  possunt,  quia  secundum  eam  sunt 
id  quod  sunt.  Sed  bonitas  virtutis ,  secundiim 
quam  aliqui  appropinquant  Deo ,  potest  ac- 
cedere  etrecedere,  augeri  et  minui ,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  24,  art.  4,  lOetll; 
et  ide6  possum  ex  charitate  velle  quod  iste 
qui  est  mihi  conjunctus,  sit  melioralio,  et 
sic  ad  majorem  beatitudinis  gradum  perve- 
nire  possit. 

Est  autem  et  alius  modus  quo  plus  diligi- 
raus  ex  charitate  magis  nobis  conjunctos  , 
quia  pluribus  modis  eos  diligimus.  Ad  eos 
enim  qui  non  sunt  nobis  conjuncti,  non  ha- 
bemus  nisi  amicitiam  charitatis ;  ad  eos  ver6 
qui  sunt  nobis  conjuncti ,  habemus  aliquas 
alias  amicitias  secundum  modum  conjunctio- 
nis  eorum  ad  nos.  Cum  autem  bonum  supcr 

(1)  Ita  cum  codd.  Tarnc,  Alcan.  aliisque  passiin. 
Al.,  motum. 

(2)  Ila  codd.  Aican.  el  Tarrac^,  optimc.  Al.,  oiiinci 
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quod  fundatur  quaelibet  alia  amicitia  ho- 
nesta ,  ordinetur  sicut  ad  finem  ad  bonum 
super  quod  fundatur  charitas  ,  consequens 
est  ut  charitas  imperet  actui  cuilibet  alterius 

amicitiae,  sicut  ars  quae  esi  circa  finem,  im- 
perat  arti  quse  est  circa  ea  quee  sunt  ad  fi- 
nem.  Et  sic  hocipsum  quod  est  diligere  ali- 
quem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus 

est,  vel  quia  concivis,  velpropter  quodcum- 
que  hujusmodi  aliud  licitum  ordinabile  in 
finem  charitatis ,  potest  a  charitate  imperari ; 
et  ita  ex.  charitate  tam  eliciente  quam  impe- 
rante  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis 
conjunctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  pro- 
pinquis  nostris  non  praecipimur  odire  qu6d 
propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  solum  qu6d 
impediunt  nos  a  Deo  ;  et  in  hoc  non  sunt  pro- 
pinqui,  sedinimici,  secundum  iilud  Micheae, 
7,  6  :  Inimici  hominis  domestici  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  fa- 
cit  hominem  conformari  Deo  secundiim  pro- 
portionem ,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad 
id  quod  suum  est,  sicut  Deus  ad  id  quod 
suum  est,  Qusedam  enim  possumus  ex  cha- 
ritate  velle ,  quia  sunt  nobis  convenientia  ; 
quae  tamen  Deus  non  vult ,  quia  non  con- 
venit  ei  ut  ea  velit;  sicut  supra  habitum  est, 
1-2,  qu.  19 ,  art.  10,  cum  de  bonitate  volun- 
talis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  non  so- 
lum  elicit  actum  dilectionis  secundum  ratio- 
nem  objecti ,  sed  etiam  secundum  rationem 
diligentis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Ex 
quo  contingit  qu6d  magis  conjunctus  magis 
amatur. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  sit  magis  diligendus 
ille  qui  nobis  est  magis  conjanctus  secundum 
carnalem  originem.  —  {Inf.,  qu.  39,  art.  9, 
et  3,  dist.  27,  qu.  1,  art.  b,  et  Virt.  qu.  2, 
art.  9,  ad  13  et  \k.) 
Ad  octavumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sit  magis  diiigendus  ille  qui  est  magis 
nobis  conjunctus  secundum  carnalem  ori- 
ginem.  Dicitur  enim  Prov.  18,  2i  :  Vir  ami- 
cabilis  ad  societatem  magis  erit  amicus  qudm 
frater.  Et  Valerius  Maximus  dicit ,  lib.  4, 
cap.  7  ,  in  princ. ,  quod  amicitice  vinculum 
prwvalidum  est,  nequeulld  exparte  sanguinis 
viribus  inferius.  Hoc  etiam  certius,  et  explo- 
ratius ,  quod  illud  nascendi  sors  fortuitum 
opus  dedit;  hoc  uniuscujusque  solido  indicio 
incoacta  voluntascontrahit.  Ergoilli  qui  sunt 
conjuncti  sanguine,  non  sunt  raagis  dili- 
gendi  quam  alii. 

2.  Prgeterea ,  Ambrosius  in  1  de  Offic. , 
cap.  7,  a  med.  :  Non  minus  vos  diligo,  quos 
in  JEvangelio  genui,  qudm  si  in  conjugio  sus- 
cepissem  :  non  enim  vehementior  est  natura 
ad  diligendum  qudm  gratia.  Plus  certi  diligere 
debemus  quos  perpetud  nobiscum  putamus  fu~ 
turos ,  qudm  quos  tantum  in  hoc  seculo.  Non 
ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his 
qui  sunt  aliter  nobis  conjuncti. 

3.  Praeterea,  probatio  dilectionis  est  exhibi- 
tio  operis,  ut  Gregorius  dicit  in  hom.  30  in 
Evangel. ,  circa  princ.  Sed  quibusdam  magis 
debemus  impendere  dilectionis  opera  quam 

etiam  consanguineis ;  sicut  magis  est  obe- 
diendum  in  exercitu  duci  quam  patri.  Ergo 
illi  qui  sunt  sanguine  conjuncti,  non  sunt 
maxime  diligendi. 

Sed  contra  est  qu6d  specialiter  in  praece- 
ptis  Decalogi  mandatur  de  honoratione  pa- 
rentum,  ut  patet  Exod.  20.  Ergo  illi  qui  sunt 
nobis  conjuncti  secundum  carnis  originem, 
sunt  a  nobis  specialius  diligendi. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  art.  prsec,  illi  qui  sunt  nobis  magis  con- 
juncti,  sunt  ex  charitate  magis  diligendi,  tum 
quia  intensius  diliguntur ,  tum  etiam  quia 
pluribus  rationibus  diliguntur.  Intensio  au- 
tem  dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad 
diligentem.  Et  ide6  diversorum  dilectio  est 
mensuranda  secundum  diversam  rationem 
conjunctionis,  ut  scilicet  unusquisque  diliga^ 
tur  magis  in  eo  quod  pertinet  ad  iilam  con- 
junctionem  secundum  quam  dihgitur.  Et  ui- 
terius  comparanda  est  dilectio  dilectioni  se- 
cundum  comparationem  conjunctionis  ad 
conjunctionem. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  amicitia  con- 
sanguineorum  fundatur  in  conjunctione  na- 
turalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in 
communicatione  civili,  et  amicitiacommilitan 
tium  in  communicatione  bellica.  Et  ide6  in 
his  quse  pertinent  ad  naturam,  plus  debemus 
diligere  consanguineos ;  in  his  autem  quae 
pertinent  ad  civilem  conversationem ,  plus 
debemus  diligere  concives,  et  in  bellicis  plus 
commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic,  cap.  2,  a  med.,  qu6d  singuUs  propria 
et  congruentia  sunt  attribuenda.  Sic  autem  et 
facere  videntur  :  ad  nuptias  enim  vocant  co— 
gnatos ;  videbitur  utique  et  nutrimenta  (1)  pa- 
rentibus  oportere  maximesufficere  et  honorem. 
Et  simile  est  etiam  in  aliis. 

Si  autem  comparemus  etiam  conjunctio- 
nem  ad  conjunctionem,  constat  qu6d  conjun- 
ctio  naturalis  originis  est  prioretinimobilior, 
quia  est  secundum  id  quod  pertinet  ad  sub- 
stantiam ;  alise  autem  conjunctiones  sunt  su- 
pervenientes,  et  removeri  possunt.  Et  ideo 
amicitia  consanguineorum  est  stabilior ;  sed 

aliae  amicitiae  possunt  esse  potiores  'secun- 
dum  illud  quod  est  proprium  unicuique 
amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  ami- 
citia  sociorum  propria  electione  contrahitur 
in  his  quee  sub  nostra  electione  cadunt,  puta 
in  agendis,  praeponderat  hsec  dilectio  dile- 
ctioni  consanguineorum ,  ut  scilicet  magis 
cum  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicitia 
tamen  consanguineorum  est  stabilior,  utpote 
naturalior  existens ;  et  pravalet  in  his  quae 
ad  naturam  spectant;  unde  magis  eis  tene- 
mur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
loquitur  de  dilectione  quantum  ad  beneficia 
quse  pertinent  ad  communicationem  gratiae , 
scilicet  de  instructione  morum.  In  hoc  enim 
magis  debet  homo  subvenire  filiis  spirituaJi- 
bus,  quos  spiritualiter  genuit,  quam  filiis  cor- 
poralibus,  quibus  tenetur  magis  providere  in 
corporalibus  subsidiis. 

ff )  Al.,  et  nulrimento^. 
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A(l  tcrtium  (iiccndum  qu6d  cx  hoc  qu6d 
duci  cxercitus  magis  obcditur  in  bello  quAm 
patri,  non  probatur  qu6d  simpliciter  patcr 
minus  dilif^atur,  sed  qu6d  miniis  diligitur 
secundiim  quid,  id  cstsccundiim  dilcctioncm 
bellico)  communicationis. 

Articulus  IX.  —  Utrum  homo  ex  charilate 

magis  debeat  diligere  filiumqicdmpatrem.  — 

{S,'dist.  29,  art.  7,  et  Virt.  quast.  2,  art.  9, ad  18,  et  Eph.  5,  lect.  10.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  ex  charitatc  magis  dcbcat  diligcre  filium 

quam  patrcm.  Illum  enim  magis  debcmus  di- 
ligere  cui  magis  dcbemus  bcnefaccre.  Scd  ma- 
gis  debemus  bcnefaccre  filiis  quam  parenti- 
bus;  dicit  cnim  Apostolus  2  ad  Corinth.  12, 
li  :  Non  dcbent  fi,lii  thesaurizare  parentibus  , 
sed  parentes  filiis.  Ergo  magis  siint  diligendi 
fllii  quam  parentes. 

2.  Praitcrca,  gratia  pcrficit  naturam.  Sed 
naturaliter  parentes  plus  diliguntfilios  quam 
ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  12,  pariim  a  princ.  Ergo  magis 
dcbcmus  diligere  filios  quam  parentes. 

3.  Pneterea,  per  charitatem  affectus  homi- 
nis  Dco  conformatur.  Sed  Deus  magis  diligit 
filios  quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  ct 
nos  magis  debemus  diligere  filios  quam  pa- 
rentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (ha- 
betur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  Cant.  2  :  Or- 
dinavit  in  me  charitatem ,  et  est  Orig.  hom.  3 
in  Cant.) :  Primd  Deus  diligendus  est,  secundd 
parentes,  deinde  filii,  post  domestici. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  k  huj.  qu.,  ad  1,  et  art.  7,  gra- 
dus  dilcctionis  ex  duobus  pensari  potest  : 
uno  modo  ex  parte  objecti;  et  secundum  hoc 
id  quod  habet  majorem  rationera  boni,  est 
magis  diligendum,  et  quod  est  Deo  similius ; 
et  sic  patcr  cst  magis  diligendus  quam  filius, 
quia  scilicct  patrem  diligimus  sub  ratione 
principii ,  quod  habet  rationem  cminentioris 
boni,  et  Deo  similioris. 

Alio  modo  computatur  gradus  dilectionis 
ex  parte  ipsius  diligentis ;  et  sic  magis  dili- 
gitur  quod  est  conjunclius ;  et  secundum  hoc 
filius  est  magis  diligendus  quam  pater,  ut 
Philosophus  dicit  in  8Eth.,  cap.  12,  a  princ. 
Prim6  quidem  quia  parentes  diliguntfilios  ut 
aliquid  sui  existentes  :  pater  autem  non  est 
aliquid  filii ;  et  ide6  dilectio  secundum  quam 
pater  diligitfilium,  siniilior  est  dilectioni  qua 
quis  diligit  seipsum;  secund6  quia  parentes 
magis  sciunt  aliquos  csse  suos  filios  quam  6 
converso ;  terti6  quia  filius  est  magis  propin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pa- 
ter  filio,  ad  quem  habel  habitudinem  princi- 
pii ;  quart6  quia  parentes  diutius  amaverunt; 
nam  statim  pater  incipit  diligere  filium ;  filius 
autem  tempore  procedente  incipit  diligere  pa- 
trem.  Dilectio  autem  quant6  esl  diuturnior, 
tant6  est  fortior,  secundum  illud  Ecclc.  9, 
ik :  Non  derelinquas  amicum  antiquum ,  novus 
enim  non  erit  similis  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  principio 
debetur  subjectio,  reverentia  et  honor  ;  effe- 
elui  autem  proportionaliter  competit  reci- 
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pere  innuentiam  principii ,  ct  provisioncm 

ipsius  :  et  proptcr  hoc  parentibus  h  filiis  ma- 
gis  dcbetur  honor,  filiis  autem  magis  debelur 
cura  provisionis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  jiatcr  natura- 
liter  plus  diligit  filium  secundum  rationem 
conjunctionis  ad  scipsum  ;  sed  secundum  ra- 
tionem  emincntioris  boni ,  filius  naturalitcr 
plus  diligit  patrcm. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  dcDoctr.  christ.,cap.  32  :  IJeus 
diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  ho- 
norem.  Et  ideo  quia  pater  comparatur  ad  nos 
in  habitudine  principii,  sicut  ctDcus,  ad  pa- 
trem  propric  perlinct  ut  ci  a  filiis  honor  im- 
pendatur;  ad  filium  autcm  ut  ejus  ulililati  a 
parentibus  provideatur.  Quamvis  in  articulo 
necessitatis  filius  obligatus  sit  cx  bcncficiis 
susceptis  ut  parcnlibus  maxime  provideat. 
Articulus   X.  —  Utrum  homo  magis  debcnt 

diligere  matrem  qudm  patrcm.  —  (3,  dist.  29, 
qu.  1,  art.  7,  ad  h  et  5,  et  Eph.  4,  lect.  7, 

fin.) 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  magis  debeat  diligere  matrcm 
quam  patrem.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  1 
de  Generat.  animalium,  cap.  19,  et  lib.  2, 

cap.  k,  a  med.,  fcmina  in  generalionc  dat  cor- 
pus.  Sed  homo  non  habet  animam  a  patre, 
sed  per  creationem  k  Deo,ut  in  1  dictum  est, 
art.  2,  qu.  90,  et  qu.  118.  Ergo  homo  plus  ha- 
bet  a  niatre  quam  a  palre.  Plus  ergo  debet 
diligere  matrem  quam  patrem. 

2.  Praeterea ,  magis  amantem  dcbet  magis 
diligere.  Sed  mater  plus  diligit  filium  quam 
pater;  dicit  enim  Philosophus  in  9  Ethic, 
cap.  7,  in  fin.,  ct  lib.  8,  cap.  12,  qu6d  matres 
magissunt  amantes  filiorum.  Laboriosior  enim 
est  gcneratio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsa- 
rum  sint  filii,  qudm  patres.  Ergo  mater  est 
magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Praterea ,  ei  dcbetur  major  dilectionis 

affectus,  qui  pro  nobis  plus  laboravit,  secun- 
diim  illud  Rom.  ult.,  G  :  Salutate  Mariam,  quoe 
multum  laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  la- 
borat  in  generatione  et  educatione  quam  pa- 
ter;  unde  dicitur  Eccli.  7,  29  :  Gcmitum  ma- 
tris  tuw  ne  obliviscaris.  Ergo  plus  dcbet  homo 
diligere  matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronyraus  su- 
per  Ezech.  (sup.  illud  cap.  kk  :  Sabbata  mea 
sanctificabunt),  qu6d  post  Deum  omnium  pa- 
trem  diligendus  est  pater;  et  poslea  addit  de 
matre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  istis  compa- 
rationibus  id  quod  dicitur  est  intelligcndum 
per  se,  ut  videlicet  intelligatur  esse  qua^situm 
de  patre,  in  quantum  cst  pater,  an  sit  plus 
diligendus  malre,  in  quantum  est  mater.  Po- 
test  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse 
distantia  virtutis  et  malitite,  ut  amicitia  sol- 
vatur  vcl  minuatur,ut  Phiiosophus  dicit  in  8 

Ethic,  cap.7;  et  ido6,utAmbrosius  dicit  (ha- 
betur  in  Glossa  ord.,  sup.  illud  :  Ordinavil  in 
me  charitatem;  et  cst  Orig.,  hom.  3  in  Cant.j : 
Boni  domcslici  sunt  malis  filiis  pra;ponendi. 

Sed,  pcr  sc  loquendo,pater  magis  est  aman- 
dus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  ei  ma- 
ter  ut  principia  quaedam  naturalis  originis, 

(Huit.) 
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Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 

principii  quam  mater,  quia  pater  est  princi- 
pium  per  modum  agentis,  mater  autemmagis 
per  modum  patientis  etmaterise.  Et  ide6,  per 
se  loquendo,  pater  magis  est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  gene- 
ratione  hominis  mater  ministrat  materiam 

corporis  informem;  formatur  autem  per  vir- 
tutem  formativam,  qua?  est  in  semine  patris. 
Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit 
crearc  animam  rationalem,  disponit  tamen 
materiam  corporalem  ad  hujusmodi  formse 
susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  pertinet 
ad  aliam  rationem  dilectionis.  Alia  enim  est 
species  amicitise  qua  diligimus  amantem ,  ct 
qua  diligimus  generantem.  Nunc  autem  lo- 
quimur  de  amicitia  qusedebetur  patri  et  ma- 
tri  secundum  generationis  rationem. 

Ad  tertium  (1)  solutio  patet. 
Articdlus  XI.  —  Utrum  homo  plus  debeat 

diligere  uxorem  quam  patrem  et  matrem.  — 
(3,  dist.  29 ,  qucest.  1 ,  art.  1,  ad3,  et  Virt. 
qucest.  2,  art.  9,  ad  18.) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  homo  plus  debeat  diligere  uxorem 
quam  patrem  et  matrem.  Nullus  enim  dimit- 
tit  rem  aliquam  nisi  pro  re  magis  dilccta. 
Sed  Gen.  2,  24,  dicitur  (\\jibA  propter  uxorem 
relinquet  homo patrem  et  matrem.  Ergo  magis 
debet  diligere  uxorem  quam  patrem  ct  ma- 
trem. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit  Eph.  5,  qu6d 
viri  dehent  diligere  uxores  sicut  scipsos.  Sed 
homo  debet  magis  diligere  seipsum  quam 
parentes.  Ergo  etiam  magis  debet  diligere 
uxorem  quam  parentes. 

3.  Prffiterea ,  ubi  sunt  plures  rationes  dile- 
ctionis ,  ibi  detiet  esse  major  dilectio.  Sed  in 
amicitia  quse  est  ad  uxorem,  sunt  plures  ra- 
tiones  dilectionis ;  dicit  enim  Philosophus  in  8 
Eth, ,  cap.  12,  ad  fin. ,  qu6d  in  hdc  amicitid 
videtur  esse  utile,  et  delectabile,  et  propter 
virtutem ,  si  virtuosi  sint  conjuges.  Ergo  ma- 
jor  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad 
parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diligere  uxo- 
rem  suam  sicut  carnem  suam,  ut  dicitur  ad 
Ephes.  5.  Sed  corpus  suum  minus  homo  de- 
bet  diligere  quam  proximum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  5  huj.  qu.  Inter  proximos  autem 
magis  debcmus  parentcs  diligere.  Ergo  magis 
debemus  diligere  parentes  quam  uxorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  9  huj.  qu. ,  gradus  dilectionis  attendi 
potest  et  secundiim  rationem  boni,  et  secun- 
dum  conjunctionem  ad  diligentem.  Secundum 
ergo  rationem  boni ,  quod  est  objectum  dile- 
ctionis ,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam 
uxor ,  quia  diliguntur  sub  ratione  principii , 
et  eminentloris  cujusdam  boni. 

(1)  Ita  exempla  omnia,  prseter  Pataviiia.  In  Mss. 
decst  solulio  ad  tertiiim.  Edit.  aiitem  Palav.  sic  ex 
Cajetani  Commentariis  habent :  Ad  tertium  dicendum 
quod  major  excellentia  principii  in  patre  prwponderat 
majori  labori  matris  in  gmeratione :  qnoniam  ratio  boni 
magis  aUendiiur  in  objecto  per  se  dilectionis,  qudm  raiio pifficilis,  seu  laboriosi. 
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Secundum  autem  rationem  conjunctionis 
magis  diligenda  est  uxor,  quia  uxor  conjun- 
gitur  viro  ut  una  caro  existens,  secundum 
illud  Matth.  19,  G  :  Itaquejam  non  sunt  duo . 
sedunacaro.  Et  ide6  intensiusdiligitur  uxor, 
sed  major  reverentia  est  parentibus  exhi- 
benda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  quan- 
tum  ad  omnia  deseritur  pater  et  mater 
propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis 
debet  homo  assistere  parenlibus  quamuxori ; 
sed  quantum  ad  unionem  carnalis  copulse, 
et  cohabitationis ,  relictis  omnibus  paren- 
tibus ,  homo  adhaeret  uxori. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  verbis 

Apostoii  non  est  intelligendum  qu6d  homo 
debeat  diligere  uxorem  suam  aequaliter  sibi 
ipsi;  sed  quia  dilectio  quam  aliquis  habet  ad 
seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habet  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  amici- 
tia  paterna  inveniuntur  multae  rationes  dile- 
ctionis;  etquantum  ad  aliquid  preeponderant 
rationi  dilectionis  quae  habetur  ad  uxorem , 
secundum  scilicet  rationem  boni ;  quamvis 
illee  prseponderent  secundum  conjunctionis rationem. 

Adargum.^effconfra,  dicendum  qu6d  illud 
etiam  non  esl  sic  inteIIigendum,qu6dIys{cMf 
importet  fiequalitatem,  sed  rationem  dilectio- 
nis.  Diligit  enim  homo  uxorem  suam  prin- 
cipaliter  ratione  carnalis  conjunctionis. 
Articulus  xii.  —  Utrwn  homo  debeat  diligere 

magis  benefactorem  qudm  beneficiatum.  — 
(1,  dist.  29,  art.  7,  ad  %et9Eth.,  lect.  7.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  l.Videtur 

qu6d  homo  magis  debeat  diligere  benefacto- 
rem  quam  beneficiatum.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  lib.  de  catechizandis  Rudibus,  cap.  4, 
circ.  princ.  :  Nulla  major  cst  provocatio  ad 
omandum  qudm   prcevenire   amando ;  nimis 
enim  durus  est  animus  qui  dilectionem  etsi  non 
vult  impendere ,  nolit  rependere.  Sed  benefa- 
ctores  preeveniunt  nos  in  beneficio  charitatis. 
Ergo  benefactores  maxira^  debemus  diligere. 

2.  Praeterea ,  tant6  aliquis  est  magis  dili- 
gendus ,  quanto  gravius  homo  peccat ,  si  ab ejus  dileclione  desistat,  vel  contra  eum 
agat.  Sed  gravius  peccat  qui  benefactorem 
non  dihgit,  vel  contraeumagit,  quAm  si  dili- gere  desinat  eum  cui  hactenus  benefecit. 
Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  quam 
hi  quibus  benefaciraus. 

3.  Prgeterea,  inter  omnia  diligenda  maxim^ 
dihgendus  est  Deus  ,  et  post  eum  pater,  ut Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Ezech.  44  :  Sab- 
bata  mea  sanctiHcabunt.  Sed  isti  sunt  maxime 
benefactores.  Ergo  benefactor  est  maxime 
diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic. ,  cap.  7,  in  princ. ,  qu6d  benefactores tnagis  videntur  amare  beneficiatos  qudm  i  con- verso. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  9  et  11  huj.  quaest.,  aliquid  di- ligitur  magis  duphciter :  uno  modo  quia  habet rationem  excellentioris  boni ;  alio  modo  ra 
tione  majoris  conjunctionis.  Primo  quidem 
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inodo  bencfaclor  cst  magis  diligendus,  quia 
cun»  sil  principium  boni  in  beneliciato,  habot 
cxcellenlioris  boni  ralionem,  sicul  et  dc  patrc 
dictuni  est  art.  9  bujus  quaist. 

Secundo  autem  modo  magis  diligimus  bc- 
neficiatos,  ut  Pbilosophus  probat  in  9  Klhic, 
cap.  7,  per  quatuor  rationes.  Prim6  quidem 
quia  beneliciatus  est  quasi  quoddam  opus 
bencfactoris ;  unde  consucvit  dici  de  aliquo  : 

Jste  est  factura  illius.  Naturalcest  autem  cui- 
libet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  videmus 
qu6d  poeta3  diligunt  poemata  sua ;  et  boc  ideo 
quia  unumquodque  diligit  suum  esse .  et 
suum  vivcre ,  quod  maximc  manifestatur 
in  suo  agere.  Sccund6  quia  unusquisque 
naturaliler  diligit  illud  in  quo  inspicit 
suuui  bonum.  Habet  quidem  et  benefactor 
in  bencGciato  aliquod  bonum,  et  e  con- 
verso  ;  sed  bencfactor  inspicit  in  benoG- 
ciato  suum  bonum  honeslum,  et  beneliciatus 
in  benefactorc  suum  bonum  utile.  Bonum 
autem  bonestum  delectabilius  considcratur 
quam  bonum  utilc  ,  tum  quiaest  diuturnius, 
utili-tas  enim  cit6  transit,  et  delectalio  me- 
aioriffi  non  cst  sicut  delectatio  rci  prajsentis ; 
tum  etiam  quia  bona  honesta  magis  cum  dc- 
Icctationc  recolimus  quam  utilitates  quse  no 
bis  ab  aliis  provenerunt.  Tertio  quia  ad 
amantem  pcrtinet  agere ;  vult  enim  et  opcra- 
lur  bonum  amato ;  ad  amatum  autcm  pertinet 
bonum  pati ;  et  ideo  exccUcntius  est  aniare ; 
et  propler  boc  ad  benefactorem  pertinet  ut 
plus  amet.  Quart6  quia  difflcilius  est  benefi- 
cia  impenderc  quam  rccipere.  Ea  vero  in 
quibus  laboramus,  plus  diligimus ;  quae  vcro 
nobis  de  facili  proveniunt,  quodammodd  con- 
tcmnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  benc- 
factore  cst  ut  beneficiatus  provocetur  ad 
ipsum  amandum.  Benefactor  autem  diligit 
bcneficiatum  non  quasi  provocatus  ab  illo, 
sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  cx  sc  est, 
potius  est  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  qv.6d  amor  benefi- 
ciati  ad  benefactorcm  est  magis  debitus ;  et 
idc6  contrarium  habet  rationem  majoris 
peccati.  Sed  amor  benefacloris  ad  bencficia- 
tumestmagis  spontaneus;  et  ide6  habet  ma- 
jorem  promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Dcus  etiam  plus 
nos  diligit  quam  nos  eum  diligamus  ;  ct  pa- 
rentes  plus  diligunt  filios  quam  ab  eis  dili- 
gantur. 

Nec  tamen  oportet  qu6d-  quoslibet  benefi- 
ciatos  pius  diligamus  quibuslibct  benefacto- 
ribus.  Benefactores  enim  a  quibus  maxima 
beneficiarecipimus,sciIicetDeumctparcntes, 
praeferimus  his  quibus  aliqua  minora  beneficia 
impendimus. 

Articulus  XIII.  —  tJtrum  ordo  charitatis  re- 
maneat  in  patrid.  —  (3 ,  dist.  31 ,  qucest.  2, 
art.  3,  quoBst.i  et  12,  et  Virt.  quoest.  2,  art.9, 
ad  12.) 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1. 
Videtur  qu6d  ordo  charitatis  non  remaneat 
in  patria.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  dc 
vera  lleligione,  cap.  48,  circ.  princ.  :  Perfe- 
€ta  chajitas  est  ut  plus    potiora    bona,   et 
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minus  minora  diligamus.  Sed  in  patriS  erit 
perfccta  charitas.  Krgo  plus  diliget  aliquis 
meliorem  quam  vci  seipsum,  vcl  sibi  con- 

junctum. 2.  Prajtcrca,  ille  magis  amatur  cui  majus 
bonum  volunms.  Sed  quilibet  in  patria  exi— 
stens  vult  majus  bonum  ei  qui  plus  bonum 
habet;  alioquin  voluntas  cjus  non  pcromnia 
divina)  volunlati  conformaretur ;  ibi  autem 
plus  bonum  habet  qui  melior  est.  Ergo  in 
patriii  quilibetmagis  «liliget  meliorem  ;  etita 
magis  alium  qu^m  scipsum ,  et  extraneum 
quam  propinquum. 

3.  Prwterea  ,  tota  ratio  dilectionis  in  patria 
Dcuserit ;  tunc  enim  implebitur  quod  dicitur 
1  ad  Gor.  15,  28  :  Ut  sit  Deus  omnia  in  omni- 
bus.  Ergo  magis  diligetur  qui  est  Deo  pro- 
pinquior,  et  itaaliquis  magis  diliget  meliorem 
quam  scipsum,  et  ita  extraneum  quam  con- 

junctum. Sed  contra  est  qu6d  natura  non  tollitur  per 
gloriam,  sed  perficitur.  Ordo  aulcm  charitatis 
supra  positus,  art.  2,  3  et  4  huj.  quaest.,  ex 
ipsa  natura  procedit.  Omnia  enim  naturali- 
ter  plus  se  quam  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

Respondco  dicendum  quod  neccsse  est  or— 
dinem  charitatis  remanere  in  patria  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  Deus  est  super  omnia  dili- 
gendus.  Hocenim  simplicitererittuncquando 
homo  perfecte  eo  fruetur. 

Sed  de  ordinc  sui  ipsius  ad  alios  distin- 
guendum  videlur,  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  7  et  9  huj.  quffist.,  dilectionis  gradus 
distingui  potest  vel  secundum  differentiam 
boni  quod  quis  alii  exoptat,  vcl  secundum 
intensionem  dilectionis.  Primo  quidem  modo 
plus  diliget  meliores  quam  seipsum,  minuB 
ver6  minus  bonos.  Volet  enim  quilibct  beatus 
unumquemque  habere  quod  ipsi  debetur  se- 
cundum  divinam  justitiam,  propter  perfectam 
conformitatem  voluntatis  humanfie  ad  di- 
vinam.  Nec  tunc  crit  tcmpus  proficiendi  per 
meritum  ad  majus  preemium ;  sicut  nunc  ac- 
cidit,  quandopotest  homomelioris(l)  et  vir- 
tutem  et  praemium  desiderare ;  sed  tunc  vo- 
luntas  uniuscujusque  infra  hoc  sistet  quod  est 
determinatum  divinitus. 

Secundo  ver6  raodo  aliquis  plus  scipsum 
diliget  quam  proximum  etiam  meliorem,  quia 
intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte 
subjecti  diligentis  ,  utsupra  dictum  est,  art.  7 
et9huj.qu8est.  Etad  hoc  etiamdonum  chari- 
tatis  unicuiquc  confertur  a  Deo  ut  prim6 
quidem  mentem  suam  in  Deumordinet,  quod 
pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius  ;  secunda- 
ri6  ver6ordinem  aliorum  in  Deum  velit,  vel 
etiam  operetur  secundum  suum  modum. 

Sed  quantum  ad  ordinem  proximorum  ad 
invicem,  sinipliciter  quis  magis  diliget  melio- 
rem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enira 
vita  beata  consistit  in  ordinatione  raentis  ad 
Deum  :  undc  totus  ordo  dilectionis  beatorum 
observabitur  per  comparationem  ad  Deum ; 
ut  scilicet  ille  magis  diligatur,  et  propinquior 
sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui  est  Deo 

(1)  Ila  ISicolaius,  edil.  Palav.  cuin  Mss.  Al.,  m- 
liorem. 
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propinquior.   Cessabit  enira  tunc  provisio ,  perque  amatores  adulationis  sunt  mulli.  Ergo 

quffi  est  in  prsesenti  vita  necessaria,  quA  ne-  melius  est  amari  quam  amare,  et  per  conse- 
cesse  est  ut unusquisque magis  sibi  conjuncto  quens  magis  conveniens  charitati. 

secundum  quamcumque  necessitudinem  pro-  3.  Prseterea,  propf er  quod  unumquodque  ta- 

videat  magis  quam  alieno  :  ratione  cujus  in  /e,ef  i//Mrf  mag^js,  IPoster.text.  5.  Sedhomines 
hac  vita  ex  ipsa  inclinatione  charitatis  homo  propter  hoc  qu6d  amantur,  amant;  dicit  enim 

plus  diligitmagis  sibi  conjunctum,  cui  magis  Augustinus  in  lib.  de  catechizandis  Rudibus, 
debetimpenderecharitatiseffectum.Continget  cap.  k,  in  princ,  qu6d  nulla  est  majorprovo- 

tamen  in  patria  qu6d  aliquis  sibi  conjunctum 

pluribus  modi^diliget;  non  enim  cessabunt 
ab  animo  beati  honestse  dilectionis  causae. 
Tamen  omnibus  istis  rationibus  prsefertur 

incomparabiliter  ratio  dilectionis  quse  sumi- 
tur  ex  propinquitate  ad  Deum. 

catio  ad  amandum  qudm  prcevenire  amando. 
Ergo  charitas  magis  consistit  in  amari  quam 
in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  8,  a  princ,  quod  magis  existit 
amicitia  in  amare  qudm  in  amari.  Sed  chari- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantum      tas  estamicitia  queedam.  Ergo  charitas  magis 
.  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa  concedenda  est;      consistit  in  am.are  quam  in  amari 

.  sed  quantum  ad  seipsum ,  oportet  quod  ali- 
quis  plus  se  quam  alios  diligat,  tanto  magis, 

.  quanto  perfectior  est  charilas ;  quia  perfectio 
charitatis  (1)  ordinat  hominem  perfecte  in 
Deum ,    quod    pertinet   ad  dilectionem   sui 
ipsius  (2),  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
.  cedit  de  ordine  dilectionis  secundum  gradum 
,  boni  quod  aliquis  vult  amato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unicuique  erit 
.  Deus  tota  ratio  diligendi ,  eo  quod  Deus  est 
totum  hominis  bonum.  Dato  enim  per  im- 
possibile  qu6d  Deus  non  esset  hominis  bo- 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  convenit 
charilati ,  in  quantum  est  charitas.  Charitas 
enim  ,  cum  sit  virlus  qusedam ,  secundum 
suam  essentiam  habet  inclinationem  ad  pro- 
prium  aclum.  Amari  autem  non  est  actus 
charitalis  ipsius  qui  amatur  ,  sed  actus  cha- 
ritatis  ejus  esl  amare;  amari  autem  compe- 
til  ei  secundum  communem  rationem  boni, 
prout  scilicct  ad  ejus  bonum  alius  per  actum 
charitatis  movetur.  Unde  manifestum  esl 
quod  charilati  magis  convenit  amare  quam 
amari . 

Magis  enim  convenit  unicuique  quod  con- 
num,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ide6  in      venil  ei  per  se  et  substantialiter,  quam  quod 
ordine  dilectionis   oportet  qu6d  post  Deum 
homo  maxim6  diligat  seipsum. 

QUiESTIO  XXVII. 
De     PRINCIPALI    AGTU     CHARITATIS  ,     QUI     EST 

DiLECTio.  —  (/n  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  consiJerandum  est  de  actu  chari- 

tatis ;  et  prim6  de  principali  actu  charitatis , 
qui  est  dilectio;  secund6  de  aliis  actibus,  vel 
effectibus  consequentibus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1"  quid  sit 
magis  proprium  charitatis,  utrum  amare,  vel 
amari ;  2°  utrum  amare,  prout  est  actus  cha- 
ritatis,  sit  idem  quod  benevolentia;  3°  utrum 
Deus  sit  propter  seipsum  amandus  ;  k"  utrum 
possit  in  hac  vita  immediate  amari ;  5°  utrum 
possit  amari  totaliter;  6°  utrum  ejus  dilectio 
habeat  modum ;  7°  quid  sit  melius,  utrum  di- 
ligere  amicum ,  vel  diligere  inimicum ;  8° 
quid  sit  melius,  utrum  diligere  Deum  vel 
proximum. 

Articulus   primus.  —  Utrum  charitatis  sit 
magis  proprium  amari  qudm  amare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  charitalis  sit  magis  proprium  amari 
quam  amare.  Charitas  enim  in  melioribus 
Ujelior  invenitur.  Sed  meliores  debent  magis 

'    ̂   '      "  '"     magis  est  proprium 
Ergo charitatis amari 

amari 
2.  Praitorea ,  illud  quod  in  pluribus  inve- 

nitur,  videtur  esse  magis  conveniens  naturse, 
et  per  consequens  melius.  Sed,  sicut  dicit 
Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  8,  in  princ, 
tnulti  magis  volunt  amari  qudm  amare  ,  sem- 

(\)  AI.,  perfeclior  chdritus. 
(2)  !t;i  Mss.  ei  cdili  pnssim, 

ctionem  sui  ipsius. 
Cod.  Cani.,  ad  perfe- 

convenit  ei  per  aliud.  Et  hujus  duplex  est  si- 
gnum  :  primum  quidem,  quia  amici  raagis 
laudantur  ex  hoc  qu6d  amant,  quam  ex  hoc 
qu6d  amantur ;  quinim6,  si  non  amant  et 
amentur,  vituperantur.  Secund6  quia  matres, 
quae  maxime  amant,  plus  quaerunt  amare 
quam  amari.  Qusedam  enim,  ut  Philosophus 
dicit  in  eodem  libro,  loc  cit.,  filios  suos  dant 
nutrici.  et  amant  quidem,  redamari  autem  non 
qucerunt,  si  non  contingat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  meliores 
ex  eo  qu6d  meliores  sunt,  sunt  magis  araa- 
biles;  sed  ex  eo  qu6d  in  eis  est  perfectior 
charitas,  suntraagis  amantes  ;  secundum  ta- 
nien  proportionera  amati  :  non  enim  raelior 
rainus  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quam 
amabile  sit,  sicut  ille  qui  est  rainus  bonus 
non  attingitadamanduraraeliorera,  quantum 
amabilis  est.  , 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  ibidera  ,  homines  volunt  amari, 
in  quantum  volunt  honorari.  Sicut  enim  ho- 
nor  exhibetur  alicui  ut  quoddam  lestirao- 
nium  boni  in  ipso  qui  honoratur,  ita  per 
hoc  qu6d  aliquis  amatur,  ostenditurin  ipso 
esse  aliquod  bonura  ,  quia  solum  bonum 
amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  honorari  quae- 
runt  homines  propter  aliud,  scilicet  ad  mani- 
festalionem  boni  in  amato  existcntis.  Araare 
autera  quserunt  charitatera  habentes  secun- 
dura  se,  quasi  ipsura  sit  bonum  charitatis; 
sicut  et  quilibet  actus  virtutis  est  bonum  vir- 
tutis  illius.  Unde  magis  pertinct  ad  charita- 
tem  vellc  amare,  quam  velle  araari, 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  propter  amari 
aliqui  amant;  non  ita  quod  amari  sit  flnis 
ejus  quod  est  amare,  sed  e6  qu6d  est  via 
quffidam  ad  hoc  inducens  quod  homo  araet. 
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Articuujs  II.  —  Utrum  omnre,  sccundum  qnod 

est  actus  cfiaritatis,  sil  idcm  (juod  bcncvo- 
lenlia.  —  (3,  dist.  27,  qu.  1 ,  art.  1,  corp.,  ct 
ad2.) 

A(i  socuiulum  sic  procoditur.  1.  Vidotur 
qu6(l  aman^  sccuuduni  (|utNd  est  actus  chari- 
tatis,  niiiil  sit  aliud  (luam  lipnovolentia.  Dicit 
cnim  Pliilosopiius,  iu  2  lllieloricjc,  cap.  k,  in 
princ,  (puVl  amnrc  est  velleaiicui  bonum.  Sed 
lioc  cst  i)eiu>volentia.  Ergo  niliil  aliud  est 
actus  charitatis  (juam  benevolentia. 

2.  Prsctcrea,  cujus  est  habitus,  ejus  cst 
actus.  Sed  habitus  charitatis  est  in  potentia 
volunlatis ,  ut  supra  dictum  cst ,  quaist.  24, 
art.  1.  Ergo  ctiam  actus  charitalis  est  actus 
voluntatis.  Sed  iion  cst  nisi  in  bonum  ten- 
dens,  quod  est  benevolentia.  Ergo  actus  cha- 
ritatis  nihil  aliud  est  quam  benevolentia. 

3.  Pra5terea,Philosophus  in9Ethic.,cap.  4, 
ponit  quinquc  ad  amicitiam  pertinentia  : 
quorum  primum  est  qu6d  homo  velit  amico 
bonum;  secundum  est  qu6d  velit  ci  esse  et 
vivere;  tertium  est  quOd  ei  delectabiiiter 
convivat ;  quartum  est  qu6d  cadem  eligat ; 
quintum  est  quod  ei  condoleat  et  congau- 
deat.  Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  per- 
tinent.  Ergo  primus  actus  charitatis  est  be- 
nevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in 
eodera  iibro,  cap.  5,  quod  benevolentia  neque 
est  amicitia,  neque  est  amatio,  sed  est  amicitice 
principium.  Sed  charitas  est  amicitia ,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  1.  Ergo 
benevolentia  non  est  idem  quod  dilectio,  quse 
est  charitatis  actus. 
Respondeo  dicendum  qu6d  benevolentia 

proprie  dicitur  actus  voiuntatis,  quo  aiteri 
bonum  voiumus.  Hic  autem  voluntatis  aotus 
differt  ab  actuaii  amore  tam  secundum  quod 
est  in  appetitu  sensitivo,  quam  etiam  secun- 
dum  quod  est  in  appetitu  inteliectivo,  qui  est 
voluntas.  Amor  enim  qui  est  in  appelitu  sen- 
sitivo,  quffidam  passio  est.  Omnis  autem  pas- 
sio  cum  quodam  impetu  inciinat  in  suum 
objectum.  Passio  autem  amoris  habet  qu6d 
non  subit6  exoritur,  sed  per  aiiquam  assi- 
duam  inspeclionem  rei  amatae;  et  ide6  Phi- 
losoplius  in  9  Ethic,  cap.  5,  ost(?ndens  diffe- 
rentiani  inter  benevoientiam  et  amorem  qui 
est  passio,  dicit  qu6d  benevolentia  non  habet 
distinctionem  et  appetitum,  id  est,  aliquem 
impetum  inclinationis ;  sed  ex  solo  judicio 
rationis  hoino  vult  bonum  alicui.  Simi  - 
liter  etiam  taiis  amor  est  ex  quadam  con- 
suetudine ;  benevoienlia  autem  interdum  ori- 
tur  ex  repentino ;  sicut  accidit  nobis  de  pugiii- 
bus,  qui  pugnant,  quorum  alterum  veliemus 
vincere.  Sed  amor  qui  est  in  appetitu  inteile- 
ctivo  ,  etiam  differt  a  benevolentia;  importat 
enira  quamdam  unionem  secundum  affectum 
aniantis  ad  amatum ,  in  quantum  scilicet 
amans  aestimat  amatum  quodammodo  ut  uni- 
tum  sibi,  vei  ad  se  pertinens,  et  sic  inovetur 
in  ipsum.  Sed  benevoientia  est  simpiex  actus 
voluntatis,  quo  vplumus  aiicui  bonum,  etiam 
non  priEsupposita  prsedicta  unione  affectus 
ad  ipsum. 

Sic  ergo  in  diiectione ,  secundiim  qu6d  est 
actus   charitalis ,   inciuditur  quidem  bene-  1 

volt>ntia;  sed  dilcctio,  sive  amor,  addil  unio 
nemaffectus,  el  propter  hoc  Philoso|)hus  di- 
cit  ibid.,  quod  benevolentiaest  principiumumi- 
citiw. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Phiioso- 
phus  ibi  dermit  amare,  non  ponens  lotam  ra- 
tionem  ipsius ,  sed  aiiquid  ad  rationem  cjus 
pertinens,  in  quo  maxim6  manifostatur  di- 
lectionis  actus. 

Ad  socundum  dicendum  qu()d  dilectio  est 
actus  volunlalis  in  bonum  tendens,  sed  cum 
quiidam  unione  ad  amatum  ;  qu»  quidem  iu 
benevolentia  non  importatur. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  in  tantum  illa 
qua;  Phiiosophus  ibi  ponit,  ad  amicitiam  per- 
tinent,inquanlumproveniuntexamoro(]uom 
quis  hal)et  ad  seipsum,  ut  ibidom  dlcitur,  ut 
scilicet  hffic  omnia  aiiquis  erga  amicum  agat 
sicutad  seipsum;  quoclpertinetad  pncdictam unionera  affectus. 

Articulus  III.  —  Utrum  Deus  sit  propter  se- 
ipsum  ex  charitate  diligendus.  —  (4,  dist.  2, 
qucest.  2,  art.  1,  qu.  1,  ad2,et  opusc.  61, 
cap.  7,  8,  9  et  14.) 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Deus  non  proptcr  seipsum,  sed  propter  aliud 
diligalur  ex  charitate.  Dicit  enira  Gregorius 
in  quadam  hom.  (11  in  Evang.  in  princ)  : 
Ex  his  quw  novit  animus,  discit  incognita 
amare.  Vocat  autem  incognita  intelligibilia 
etdivina,co(7m7aautemsensibilia.Ergo  Deus 
est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Prffitorea,  amor  sequitur  cognitionem. 
Sed  Deus  per  aiiud  cognoscilur,  secundura 
illud  Rom.  1  ,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quce 
fucta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Ergo 
etiam  propter  aiiud  amatur,  et  non  pro- 

pter  se. 3.  Praeterea,  spes  generat  charitatem,  ut  di- 
citur  in  Glossa  (interiin.  sup.  illud  :  Abra- 
ham  genuit  7saac,Matth.  1) :  lYmor  etiam 
charitatem  introdiicit.  ut  Augustinus  dicit 
supor  1  Ganonicam  Joan.,  tract.  9,  ante  metl. 
Sed  spes  expectat  aliquid  adipisci  a  Deo;  ti- 
raor  autera  refugit  aiiquid  quod  a  Dooinfligi 
potest.  Ergo  videtur  qu6d  Deus  propter  ali- 
quod  bonum  speratum,  vel  propter  aliquod 
malum  timcndum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  di-' 
cit  in  1  doDoctrina,  cap.  4,  in  princ,  frui  est 
amore  inhcvrerc  alicui  propter  seipsum.  Sed 
Deo  frucndum  est ,  ut  eodem  libro,  cap.  5,  di- 
citur.  Ergo  Deus  diiigendus  est  propter  se- 

ipsum. Respondeo  dicendum  qu6d  ly  proptcr  im- 
portat  habitudinem  alicujus  causa;.  Est  au- 
tem  quadruplex  genus  causa?,  scilicetflnalis, 
formalis  ,  efflciens  et  materialis,  ad  quam  re- 
ducitur  etiam  raateriaiis  dispositio,  quse  non  \ 
est  causa  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et 
secundum  hsec  quatuor  genera  causarum  di- 
citur  aliquid  propter  alterum  diligendura. 
Secundiim  quidom  genus  causse  finaiis  ,  sicut 
diiigimus  medicinam  propter  sanitatem;  se- 
cundum  autera  genus  caussp,  formalis ,  sicut 
diiigimus  homineni  propter  virtutera,  quia 
scilicet  virtute  formaliter  est  bonus ,  et  per 
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consequens  diligibihs  ;  secundum  aulem  cau- 

sam  efficientem,  sicut  diligimus  a!iquos,'in 
quantum  sunt  filii  talis  patris ;  secundum  au- 
tem  dispositionem  ,  qua;  reducitur  ad  genus 
causse  materialis ,  dicimur  aliquid  diligere 

propter  id  quod  nos  disposuit  ad  ejus  dile- 
ctionem ,  puta  propter  aliqua  beneficia  sus- 

cepta ;  quamvis  postquam  jam  amare  incoe- 
pimus,  non  propter  illa  beneficia  amamus 
amicum  ,  sed  propter  ejus  virtutem. 

Primis  ergo  tribus  modis  Deum  non  diligi- 
mus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum.  Non 
enim  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  tinem ,  sed 
ipse  est  finis  ultimus  omnium  ;  neque  etiam 
informatur  aliquo  alio  adhocquodsitbonus, 
sed  ejus  substantia  est  ejus  bonitas,  secun- 
dum  quam  exemplariter  omnia  bonasunt; 
neque  iterum  ei  ab  altero  bonitas  inest ,  sed 
abipso  onmibus  aliis. 

Sed  quarto  modo  potest  diligi  propter 
aliud,  quia  scilicet  ex  aliquibus  aliis  dispo- 
nimur  ad  hoc  qu6d  in  Dei  dilectione  proficia- 
mus,  puta  pcr  beneficia  ab  eo  suscepta  ,  vel 
per  praemia  sperata ,  vel  etiam  per  poenas  , 
quas  per  ipsum  vitare  intendimus. 

Ad  primumergo  dicendum  quod  ex  his  quce 
animus  novit ,  discit  incognita  amare  ;non 
qu6d  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  inco- 
gnita  per  modum  causse  formaUs,  vel  finalis 
vel  efficientis,  sed  quia  per  hoc  homo  dispo- 
nitur  ad  amandum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  Dei 
acquiritur  quidem  per  alia;  sed  postquam 
jam  cognoscitur,  non  per  alia  cognoscitur, 
sedperseipsum,secundum  illud  Joan.  4,  42: 
Jam  non  propter  tuam  loqxielam  credimus; 
ipsi  enim  audivimus ,  et  scimus  quia  hic  est 
veri  Salvator  mundi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  et  timor 
dueunt  ad  charitatem  per  modum  disposi— 
tionis  cujusdam ,  ut  ex  supra  dictis  patet , 
quaest  17,  art.  8,  et  quaest.  19,  art.  4,  7  et  10. 
Articulus  IV.  —  Utrum   Deus  in  hdc  vitd 

possit  immediate  amari.  —  (1  Sent.,   dist. 
27,  qucest.  1,  art.  1,  et  dist.  34,  qucest.  1,  ad 
1.  et  Ver.  quwst.  10,  art.  2,  ad  6,  et  Yirt. 
qucest.  2,  art.  2,  ad2.) 
Ad  quartun  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Deus  in  hac  vita  non  possit  immediate  amari. 
Jncognita  enim  amari  non  possunt ,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  10  de  Trinit.,  cap.  1,  et  2. 
Sed  Deum  non  cognoscimus  immediat6  in 
hAc  vita ;  quia  videmus  nunc  per  speculum  in 
cenigmate,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13,12. 
Ergo  neque  etiam  eum  immediate  amamus. 

2.  Preeterea,  qui  non  potest  quod  minus 
est,  non  potest  quod  majus  est.  Sed  majus 
est  amare  Deum  quam  cognoscere  ipsum  ; 
qui  enim  adhceret  Beo  per  amorem ,  unus 
spiritus  cum  illo  est,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  6, 
17.  Sed  homo  non  potest  Deum  cognoscere 
immediat^.  Ergo  mult6  minus  amare. 

3.  Prseterea,  homo  a  Deo  disjungitur  per 
peccatum,  secundum  iilud  Is.  59,  2  :  Peccata 
vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Sed  peccatum  magis  estinvoluntatequamin 
intellectu.  Ergo  minus  potest  homo  Deum 
diligere  immediat^  quam  Deum  immediat^ 
CQgnoscere». 

Sed  contra  est  qu6d  cognitio  Dei ,  quia  est 
mediata,  dicitur  senigmatica ;  etevacuaturin 

patria,  ut  patet  1  ad  Corinth.  13.  Sed  chari- 
tas  vige  non  evacuatur,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  charitas  viae  immediate  Deo  adhaeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupracS  • 
ctum  est,  part.  1,  quaest.  82,  art.  2,  et  quaest. 
84,  art.7,actus  cognoscitivsevirtutisperficitur 
per  hoc  qu6d  cognitum  est  in  cognoscente ; 
actus  autem  appetitivee  virtutis  perficitur 
per  hoc  qu6d  appetitus  inclinatur  ad  rem 
ipsam.  Et  ideo  oportet  qu6d  motus  appetiti- 
vee  virtutis  sit  in  res  (1)  secundum  conditio- 
nem  (2)  ipsarumrerum;actus  autem  cogno- 
scitivtB  virtutis  est  secundum  modum  cogno- 
scentis. 

Est  autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundum 
se ,  qu6d  Deus  est  propter  seipsum  cognosci- 
bilis  et  diligibilis,  utpote  essentialiter  exi- 
stens  ipsa  veritas  et  bonitas ,  per  quam  alia 
cognoscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos  , 
quia  nostra  cognitio  a  sensu  ortum  habet , 
prius  sunt  cognoscibilia,  quse  sunt  sensui 
propinquiora ,  et  ultimus  (3)  terminus  cogni- 
tionis  est  iti  eo  quod  est  maxime  a  sensure- 
motum. 

Secundiim  hoc  ergo  dicendum  est  quod  di- 
lectio ,  quae  est  appetitivae  virtutis  actus, 
etiamin  statu  viae  tendit  in  Deum  prim6,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia  ;  et  secundum  hoc 
charitas  Deum  immediat^  diligit,  alia  ver6 
Deo  mediante.  In  cognitione  ver6  est  6  con- 
verso,  quia  scilicet  per  alia  Deura  cognosci- 
mus,  sicut  causam  per  effectus,  vel  per  mo- 
dum  eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per 
Dionysiumin  lib.  de  div  Nom.,  cap.  1,  lect. 2et3. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  quamvis 
incognita  non  possintamari,  tamen  non  opor- 
tet  qu6d  sit  idem  ordo  cognitionis  ct  diiectio- 
nis ;  nam  dilectio  est  cognitionis  terminus ; 
etide6  ubi  desinitcognitio,scilicet  in  ipsare, 

quee  per  aliam  cognoscitur,  ibi  statim  dile- 
ctio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  dileclio 
Dei  est  majus  aliquid  quam  ejus  cognilio , 
maxime  secundum  slatum  vi<e,  ide6  praesup- 
ponitipsam;  et  quia  cognilio  non  quiescit  in 
rebus  creatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in 
illo  dilectio  incipit,  etper  hocad  alia  deriva- 
turper  modum  cujusdam  circulationis ;  dum 
cognitio  a  creaturis  incipiens,  tendit  in  Deum ; 
et  dilectio  a  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo 
fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  charitatem 
tollitur  aversio  a  Deo ,  quse  est  per  pecca- 
tum ,  non  autem  per  solam  cognitionem ; 
et  ide6  charitas  est  qua)  diligendo ,  animam 
immediat^  Deo  conjungit  spiritualis  vinculo 
unionis. 

Articulds  y.  —  Utritm  Deus  possit  totaliter 
amari.  —  (3,  dist.  27,  qucest.  3,  art.  2,  et 
Yirt.  qucest.  2,  art.  10,  ad  5.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  possit  totalitcr  amari.  Amor  enim 

(l)  Al.,  in  re. 
(2|  Al.,  cogiiitionem. 
(o)  Al.,  ulleriiis. 

1 
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sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest 
totaliter  h  nobis  cognosci ,  quia  hoc  esset 
eurn  comprelicndere.  Krgo  non  potest  k  no- 
bis  (olaliter  aniari. 

2.  Prreterea,  anior  est  unio  qu«dam,  ut  pa- 
tet  pcr  Dionysium,  'i^  cap.  do  div.  Nom.,  lect. 
9,  circ.  fm.  Sed  cor  hominis  non  potest  tota- 
liter  Deo  uniri ,  quia  Deus  est  major  corde 
nostro  ,  ut  dicitur  1  Joan.  3,  20.  Ergo  Deus 
non  potest  totalitcr  amari. 

3.  Prffiterea ,  Deus  seipsum  totaliter  amat. 
Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliter  amalur,  ali- 
quis  alius  diligit  Deumtantum,quantiimipse 
sediligit.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Ergo 
Deus  non  potest  totaliter  diligi  ab  aliquci 
creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  5  : 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dilectio  in- 
telligatur  quasi  medium  inter  amantem  et 
amatum  ,  ciim  quaeritur  an  Deus  possit  to- 
taliter  diligi ,  tripliciter  potest  inlelligi  :  uno 
modo  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rem 
dilectam ;  et  sic  Deus  est  totaliter  diligendus, 
quia  totum  quod  ad  Deum  pertinet,  homo  di- 
ligere  debet. 

Alio  modo  potest  intelligi  ita  qu6dtotalitas 
referatur  ad  diligentem ;  et  sic  etiam  Deus 
totaliter  diligi  debet,  quia  ex  toto^osse  suo 
homo  debet  diligere  Deum ,  et  quidquid  ha- 
bet,  ad  Dei  amorem  ordinare,  secundiimillud 
Deut.  6,  5  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo. 

Tertio  modo  potest  intelligi  secundum 
comparationem  diligentis  ad  rem  dilectam , 
ut  scilicet  modus  diligentis  adaequet  modum 
rci  dilectae;  et  hoc  non  potest  esse ;  cum 
enim  unumquodque  in  tantum  diligibile  sit , 
in  quantum  estbonum,  Deus,  cujus  bonitas 
estinfinita,  est  infinite  diligibilis.  Nulla  au- 
tem  creatura  potest  Deum  infinite  diligere, 
quia  omnis  virtus  creaturae,  sive  naturalis  , 
sive  infusa,  estfinita. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam 
primae  tres  objectiones  procedunt  secundum 
hunc  tertium  sensum;  ultima  autem  ratio 
procedit  in  sensu  secundo. 

Articulus  VI.  —  Utrum  divince  dilectionis  sit 
aliquis  modus  habendus.  —  ( 3,  dist.  27, 
qucest.  3,  art.  3,  et  Virt.  qucest.  2,  art.  2, 
ad  13.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

divinae  dilectionis  sit  aliquis  modus  haben- 
dus.  Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  spe- 
cie  et  ordine,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
de  Nat.  boni,  cap.  3  et  4.  Sed  dilectio  Dei  est 
oplimum  in  homine,  secundum  illud  ad  Co- 
loss.  3,  14  :  Super  omnia  charitatem  habete. 
Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Moribus  Eccl  ,  cap.  8,  parum  a  princ. : /)tc 
mihi ,  quTso  te ,  quis  sit  diligendi  modus.  Ve~ 
reor  enim  ne  plus  mimhve  qudm  oportet ,  in— 
flammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei.  Fru- 
stra  autem  qusereret  modum,  nisi  esset  ali- 
quis  divinse  dilectionis  modus.  Ergo  est  ali- 
quis  modus  divinae  dilectionis 

3.  Praiterea,  sicutAugustinus  dicitisuper 
Gencs.  ad  litt.,  cap.  3,  circ.  med.,  modus  est 
quem  unicuique  propria  mensura  prwfigit. 
Sed  mensura  voluntatis  humanae,  sicut  et 
actionis  exterioris,  est  ratio.  Ergo  sicut  in 
exteriori  cffectu  charitatis  oportet  habere 
niodum  a  ratione  pra^fixum,  secundum  illad 
Rom.  12,  1  :  Rationnbile  obsequium  veslrum: 
ita  Gtiam  interior  dileclio  Dei  debet  modum habere. 

Sed  contraest  quod  Bernardus  dicit  in  Ub. 
de  diligcndo  Deum,  cap.  1,  in  princ,  qu^d 
causn  diligendi  Deum  Deus  est ,  modus  sine 
modo  diligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex 
inducta  auctoritate  Augustini,  in  arg.  3,mo- 
dusimportatquamdam  mensurae  detcrmina- 
tionem.  Haec  autem  determinatio  invcniiur  et 
in  mensura  et  in  mensurato;  aliter  tamen, 
et  aliter  :  in  mensura  enim  invenitur  essen- 
tialiter,  quia  mensura  secundum  seipsam 
estdeterminativa  et  modificativa  aliorum; 
in  mensuratis  autem  invenitur  sccundum 
aliud  (1),  id  est  in  quantum  attingunt  men- 
suram.  Et  ide6  inmensura  nihilpotestaccipi 
immodificatum  ;  sed  res  mensurata  est  immo- 
dificata,  nisi  mensuram  attingat,  sive  defi- 
ciat,  sive  excedat. 

In  omnibus  autem  appetibilibus  et  agibili- 
bus  mensura  est  finis,  quia  eorum  quae  appe-%, 
timus  et  agimus  oportet  propriam  rationem 
ex  fine  accipere,  ut  paletper  Philosophum  in 
2  Physic,  text.  89.  Et  ide6  finis  secundiim 
seipsum  habet  modum  ;  ea  ver6  quae  sunt  ad 
finem ,  habent  modum  ex  eo  qu6d  sunt  fini 
proportionata.  Et  ide6,  sicut  Philosophus  di- 
citin  1  Polit.,  cap.  6,  a  med.,  appetilus  fims 
in  omnibus  artibus  est  absque  fine  et  termino  ; 
eorum  autera  quae  sunt  ad  finem,  est  aliquis 
terminus  ;  non  enimmedicus  imponit  aliquem 
terminum  sanitati,  sed  facit  eam  perfectam, 
quantumcumque  potest;  sed  medicinae  im- 
ponit  terminum,  non  enim  dat  tantum  de 
raedicina  ,  quantum  potest ,  sed  secundum 
proportionerh  ad  sanitatem;  quam  quidem 
proportionem  si  medicina  excederet ,  vel  ab 
ea  d*;ficeret,  esset  immoderata. 

Finis  autem  omnium  actionum  humanarum 
et  affectionum  est  dilectio  Dei,  per  quam 
maxim^  attingimus  ultimum  finem,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  23,  art.  6,  et  ide6  in  dile- 
ctione  Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut  in 
re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere  plus  et 
minus ;  sed  sicut  invenitur  modusin  mensura, 
in  qua  non  potest  esse  excessus ,  sed  quantd 
plus  attingitur  regula,  tant6  melius  est;  et 
ita  quant6  Deus  plus  diligitur,  tant6  est  dile- 
ctio  melior. 
,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod 
^st  per  se,  potius  est  eo  quod  est  per  aliud ; 
et  -ide^  bonitas  mensurae,  quae  per  se  habet 
modum,  potior  est  quam  bonitas  mensurati , 
quae  habet  modum  per  aliud ;  et  sic  etiam 
charitas  ,  quae  habet  modum  sicut  raensura, 
praeeminet  aliis  virtutibus,  quae  habent  mo- 
dum  sicut  mensuratae. 

(t)  Ua  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  secundiim  aliguid  . 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  ibidem  subjungit,  cap.  8,modus  di- 
ligendi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  ip 
est,  ut  diligatur  quanturacumque  potest  diligi; 

et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men- surae.  «.     •   -n 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  atlectioillacujus 

objectumsubjacetjudicio  rationis,  estratione 
mensuranda.  Sed  objectum  divinae  diiectionis, 

quod  est  Deus ,  excedit  judicium  rationis  :  et 
ide6  non  raensuratur  ratione,  sed  rationem 

excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  chari- 
tatis,  et  exterioribus  actibus.  Nam  interior 
actus  charitatis  habet  rationem  Gnis,  quia 
ultimum  bonum  hominis  consistit  in  hoc 

qu6d  anima  Deo  inhaei-eat,  secundum  illud 
psalm.  72,  27  :  Mihi  adhcerere  Deo  bonum  est ; 
exteriores  autem  actus  sunt  sicut  ad  finem  ; 
et  ideo  sunt  commensurandi  ct  secundum 

charitatem,  et  secundum  rationem. 

Articulus  VII.  —  Utrum  sit  magis  meritorium 
diligere  inimicum  quam  amicum.  —  (  Inf. , 
art.  8,  a(Z  7 ;  ef  3 ,  dist.  30 ,  qu.  i,  art.  3  ,  et 
art.  4,  ad  3,  et  Virt.  qucest.  %  art.  8,  corp., 
fin.,  et  ad  17. ) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  magis  meritoriura  sit  diligere  inimicum 
quam  araicum.  Dicitur  enim  Matth.  5,  46  :  Si 
diligitis  eos  qui  vos  diligunt ,  quam  mercedem 
habebitis?  Diiigere ergo  amicum  non  raeretur 
mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretur 
mercedem,  ut  ibidem  ostenditur.  Ergo  magis 
est  meritoriura  diligere  iniraicos  quam  amicos . 

2.  Prseterea,  tant6  aliquid  est  magis  me- 
ritorium,  quanto  exmajori  charitate  procedit. 
Sed  diligere  inimicum  est  perfectorum  filio- 
rumDei,  ut  Augustinus  dicitin  Enchir.,  cap. 
73 ;  diligereautem  amicum  est  etiam  charita- 
tis  imperfectse.  Ergo  majoris  meriti  estdiligere 
inimicura  quam  amicum. 

3.  Preeterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bo- 
num,  ibi  videtur  esse  majus  meritum,  quia 
unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cundum  suumlaborem,  utdicitur  1  Corinth.  3, 
8.  Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad  hoc 
quod  diligat  inimicum  quam  ad  hoc  quod  di- 
iigat  amicum,  quia  difficilius  est.  Ergo  videtur 
qu6d  diligere  inimicum,  sitmagis  meritorium 
quam  diligere  amicum. 

4.  Sed  contra  est  quia  illud  quod  est  me- 
lius,  est  magis  meritorium.  Sed  melius  est 
diligere  amicum,  quiamelius  estdiligere  me- 
liorem;  amicus  autem,  qui  amat,  est  melior 
quam  inimicus, qui odit.  Ergo  diligere amicum 
estmagismeritoriuraquamdiligereinimicura. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  diligendi 
proximum  ex  charitatc  Deus  est,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  25,  art.  1.  Cum  ergo  quee- 
ritur  quid  sit  melius  vel  magis  meritoriura, 
utrum  diligereamicum  vel  inimicum,  duplici- 
tcr  istae  dilectiones  comparari  possunt :  uno 
modo  ex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio 
modo  ex  parte  rationis  propter  quamdiligitur. 

Prirao  quidem  modo  dilectio  amicipraeemi- 
netdilectioni  inimici;  quia  amicus  ct  melior 
est,  et  magis  conjunctus,  unde  est  materia 
magis  conveniens  dilectioni;  et  propter  hoc 
actus  dilectionis  super  hanc  materiam  Irans- 

m 

iens  melior  est;  unde  et  ejus  oppositum  est 
deterius ;  pejus  enim  est  odire  amicum  quam 
inimicum. 

Secundo  autem  modo  dilectio  inimici  prae- 
eminet  propter  duo.  Prim6  quidem  quia  dile-  - 
ctionis  amici  potestesse  alia  ratioquamDeus; 
sed  dilectionis  inimici  solus  Deus  est  ratio. 
Secund6  quia  prsesupposito  qu6d  uterque 
propter  Deura  diligatur,  fortior  ostenditur 
esse  Dei  dilectio  qua3  animum  hominis  ad 
remotiora  extendit ,  scilicet ,  usque  ad  dile- 
ctionem  inimicorum ,  sicut  virtus  ignis 
tant6  ostenditur  esse  fortior,  quanto  ad  re- 
motiora  diCfundit  suum  calorera.  Tant6  ergo 
ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quant6 
propter  ipsara  difficiliora  implemus;  sicut  et 
virtus  ignis  tant6  est  fortior,  quant6  com- 
burere  potest  materiam  minus  combustibilem. 

Sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora  for- 
tius  agit  quam  in  remotiora ;  ita  etiam  chari- 
tas  ferventiiis  diligit  conjunctos  quam  remo- 
tos ;  et  quantum  ad  hoc  dilectio  araicorum 
secundum  se  considerata  est  ferventior  et 
melior  quara  dilectio  iniraicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Domini  est  per  se  intelligendum ;  tunc  enira 
dilectio  amicoruraapud  Deummercedem  non 
habet,  quando  propter  hoc  solum  amantur , 
quia  amici;  et  hoc  videtur  accidere  quando 
sic  amanturamici,qu6d  inimici  non  diligun- 
tur.  Est  tamen  meritoria  amicorura  dilectio, 
si  propter  Deura  dihgantur,  et  non  solum  quia 
araici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quse  dictg 
sunt  in  corp.  art.  Nara  duse  rationes  sequen- 
tes   procedunt   ex  parte  rationis  diligendi; 
ultiraa  ver6  ex  parte  eorura  quae  diliguntur. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  sit  magis  meritorium 

diligere  proximum  qudm  diligere  Deum.  — 
[lnf.,quKst.  132,  art.  2,  corp.;  et  3,  dist.  30, 
qu.  1,  art.  4,  et  quodl.  6,  art.  2,  corp. ) 
Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 

magis    sit    meritoriura    diligere    proximum 
quam  diligere  Deum.  Illud  enim  videtur  esse 
magis  meritorium  quod  Apostolus  raagis  ele- 
git.  Sed  Apostolus  prseelegit  dilectionera  pro- 
ximi  dilectioni  Dei,  secundum  illud  ad  Ro- 
man.  9,  3  :  Optabam  anathema  esse  d  Christo 
pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  merito- 
rium  diligere  proximumquam  diligere  Deum. 

2.  Praeterea,  minus  videtur  esse  merito- 
rium  aliquo  modo  diligerearaicura,  ut  dictum 
est  art.  prwc.  Sed  Deus  maxira^  est  araicus , 
qui  prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  1  Joan.  4, 19. 
Ergo  diligere  Deum  videtur  esse  minus  meri- 
torium. 

3.  Preeterea,  illudquod  estdifficilius,  vide- 
tur  esse  virtuosius  et  magis  meritorium ; 
quia  virtus  est  circa  difficile  etbonum,  ut  dici- 
turin  2Ethic.,  cap.  3,  circ.  fin.  Sed  facilius 
est  diligere  Deum  quam  proximum,  tum  quia 
naturaliter  omnia  Deum  diligunt,  tum  quia 
in  Deo  nihil  occurrit  quod  non  sit  diligendum; 
quod  circa  proximum  non  contingit.  Ergo 
magis  est  meritorium  diligere  proxiraum 
quam  diligere  Deum. 

Sed  contra  est  quia  propter  quod  unum- 
quodque  tale,  illudmagis.  Seddilectioproximi 
non  est  meritoria,  nisi  propter  hoc  qu6d  proxi- 
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musdiligitur  proptor  Doum.  Ergo  dilectioDci 
esl  magis  inoritoria  quam  (lilcctio  proximi. 

llcspondeo  diccndum  qu6d  comparatio  ista 

potest  intclligi  duplicitcr  :  uno  modo  ut  seor- sum  considcrctur  utraquc  dilcctio,  et  tunc 
non  est  dubium  quin  dilectio  Dci  sit  magis 
mcritoria;  debetur  cnim  ci  merccs  proptcr 

seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in 
quem  tendit  divina;  dilcctionis  molus  ;  unde  ct 
diligenti  Dcum  merccs  promittitur,  Joan.  14, 
21  :  Si  quis  diligit  me ,  diligetur  d  Patre 
meo....,  et  manifestabo  ci  m^ipsum. 

Alio  modo  potcst  attcndi  ipsa  comparatio , 

ut  dilcctio  Deiaccipiatur,  secundum  qu6d  so- 

lus  diiigitur;  dilectio  autcm  proximi  acci- 
piatur,  secundum  qut)d  proximus  diligitur 
propter  Dcum  ;  etsic  dilectioproximi  includit 
dilectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  includit 
delectionem  proximi.  Unde  erit  comparatio 
dilectionis  Dci  perfcct»,  qua3  extendit  scetiam 

ad  proximum,  ad  dilectionem  Dei  insufficien- 
tem  et  imperfectam ;  quia  hoc  mandatum  ha- 
bemus  d  Deo,  ut  qui  diligit  Deuni ,  diligat  et 

fratremsuum,  1  Joan.  4-,  21.  Et  in  hoc  sensu 
dilectio  proximi  pr?eeminet. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  secundum 
unam  Glossse  (  ord.  Lyrani  )  expositionem, 
hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  qiiando  erat 
in  statu  gratise,  ut  scilicct  separaretur  a 
Christo  pro  fi-atribus  suis :  sed  hoc  optaverat 
quando  erat  in  statu  infidelitatis ;  unde  in  hoc 
non  est  imitandus. 

Vel  potest  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  in 
lib.ldeCompunctione,  cap.8,  circ.  princ.,ct 
hom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  a  princ. ,  quod 
perhocnon  ostcnditur  qu6d  Apostolus  plus 
diligeret  proximui?  quam  Deum ;  scd  quod 
plus  diligeret  Deuii.  quam  seipsum.  Voiebat 
eriimad  tempus  privari  fruitionedivina,  quod 

pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  qu6d  ho- 
nor  Dei  procuraretur  in  proximis,  quod  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  dilectio  amici 
pro   tanto  est  quandoque  minus  meritoria, 
quia  amicus  diligitur  proptcr  seipsum;  et  ita 
deficit  a  vera  ratione  amicitiae  charitatis,  quse 
est  Deus.  Et  ide6  qu6d  Deus  diligatur  propter 
seipsum,   non  diminuit  meritum;    sed  hoc 
conslituittotam  meriti  rationem. 

Ad  tertium  dicenduin  qu6d  plus  facit  ad  ra- 
tionem  meriti  etvirtutis&onwm  qukm  difficile. 
Unde  non  oportet  qu6d  omne  difficilius  sit 
magis  meritorium,  sed  quod  sic  est  difficiiius, 
ut  etiam  sit  mclius. 

QUiESTIO  XXVIII. 

De  gaudio.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  effectibus  con- 

sequentibus   charitatis  actum  principalem, 
qui  estdilcctio :  et  prim6  dc  eliectibus  interio- 
ribus;  secund6  de  exterioribus. 

Circa  primum  tria  consideranda  sunt :  Pri- 
m6  de  gaudio;  secund6  de  pacc;  tertio  de 
misericordia. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor :  1°  utrum 
gaudium  sit  effectus  charitatis;  2°  utriim  hu- 
jusmodi  gaudium  compatiatur  secum  tristi- 
tiam;   3"  utrum  illud  gaudium  possit  esse 
plenum;  4°  utrum  sit  virtus. 
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sit  effectus  charitatis. — (/«/".,  quoest.  35, art.  2  ct  3,  corp.,  et  3  part.,  quoist.  89,  art. 
G,  corp.,  et  Mal.  qua:st.  10,  art.  2,  corp., 
et  opusc.  k,  cap.  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

gaudium  non  sit  cffectus  charitatis  in  nobis. 
Ex  absentia  enim  rei  amataj  magis  sequitur 
tristitia  quam  gaudium.  Sed  Deus,  quem  pcr 
charitatcm  diligimus,  est  nobis  absens,  quam- 
diii  inhacvita  vivimus:^womrfw  enim  sumus 
in  corpore,  peregrinamur  d  Domino,  ut  dicitur 
2  ad  Corinth.  5, 6.  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causat  tristitiam  quam  gaudium. 

2.  Praeterca,  pcr  charitatem  maxime  mere- 
mur  beatitudinem.  Sed  inter  ea  per  quae  bea- 
titudinem  meremur ,  ponitur  luctus  ,  qui  ad 
tristitiam  pertinet,  secundiim  illud  Matth.  5, 
5  :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabun- 
tur.  Ergo  magis  est  effectus  charitatis  tristitia 

quam  gaudium. 3.  Prseterea,  charitas  est  virtus  distincta  a 
spe,  ut  ex  supradictis  patet,  qusest.  17,  art.  6. 
Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundum  illud 
Rom.  12  :  Spe  gaudentes.  Non  erga  causatur 
ex  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5, 5 :  Cha- 
ritas  Dei  diffusa  est  in-cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum ,  qui  datus  est  nobis.  Sed 
gaudium  in  nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto, 
secundum  illud  Rom.  14, 17  :  Non  est  regnum 
Dei  esca,  et  potus,  sed  justitia,  et  pax,  et  gau- 
dium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  charitas  est 
causa  gaudii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  queest.  25,  art.  1,  et  2,  et  3,  cura 
de  passionibus  ageretur ,  ex  amore  procedit 
etgaudium,  ettristitia;  sed  contrario  modo. 
Gaudium  enimex  amore  causatur  vel  propter 
praesentiam  boni  amati ,  vel  etiam  propter 
hoc  qu6d  ipsi  bono  amato  proprium  bonum 
inest  et  conservatur ;  et  hoc  secundum  maxim6 
pertinet  ad  amorem  benevolentiaj,  per  quem 
aliquis  gaudet  de  amico  prospere  se  habente, 
etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autem  ex 

amore  sequitur  tristitia  ,  vel  propter  absen- 
tiam  amati,  vel  propterhoc  qu6d  amatum  cui 
volumus  bonum,  suo  bono  privatur,  aut  ali- 
quo  malo  deprimitur.  Charilas  autem  est  amor 
Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse 
est  sua  bonitas,  et  ex  hoc  ipso  qu6d  amatur, 
est  in  amante  per  nobilissimum  sui  effc— 
ctum,  secundum  illud  1  Joan.  4,  l6:Qui 
manet  in  charitate,  inDeo  manet,  etDeus  in  eo. 

Et  ide6  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  ha- 
betur,  ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamdiu 
sumus  in  corpore,  dicimur  peregrinari  d  Do- 
mino  in  comparatione  ad  illam  praesentiam 
qua  quibusdam  est  prsesens  pcf  speciei  vi- 
sionem;  unde  et  Apostolus  subdit  ibidem : 
Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non per  speciem. 
Est  autem  prsesens  se  amantibus  etiam  in  hac 
Yita  pcr  gratiae  inhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  luctus  qui 
beatitudinem  meretur,  est  de  his  quae  sunt 
beatitudini  contraria.  Unde  ejusdem  rationis 
est  qu6d  talis  luclus  ex  charitate  causctur,  et 
tale  gaudium  spirituale  de  Deo,  quia  ejusdem 
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rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono,  et  tristari 
de  his  quae  ei  repugnant. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  de  Deo  potest 

esse  spirituale  gaudium  dupliciter :  uno  modo 

secundum  qu6d  gaudemus  de  bono  divino  in 
se  considerato;  alio  modo  secundum  quOd 

gaudemus  de  bono  divino,  prout  a  nobis  par- 
ticipatur.  Primum  autem  gaudium  melius  est, 
et  hoc  procedit  principaliter  ex  charitate ; 
sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex 

spe,  per  quam  expectamus  divini  boni  frui- 
tionem ;  quamvis  etiam  ipsa  fruilio  vel  per- 
fecta  vel  imperfecta  secundum  mensuram 
charitatis  obtineatur. 

Articulds  II.  —  Utrum  gaudium  spirituale 

qiiod  ex  charitate  causatur ,  recipiat  ad~ mixtionem  tristitice. 

Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

gaudium  spirituale  quod  ex  charitate  causa- 
tur,  recipiat  admixtionem  tristitice.  Congau- 
dere  enim  bonis  proximi  ad  charitatem  perti- 
net,  secundum  illud  1  ad  Cor.  13,  Q-.Charitas 
non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem 
veritati.  Sed  hoc  gaudium  recipit  permixtio- 
nem  tristitise,  «ecundum  illud  Rom.  12,  1.5: 

Gaudete{l)  cum  gaudentibus,  flete  cum  flenti- 
bus.  Ergo  gaudium  spirituale  charitalis  ad- 
mixtionem  tristitiae  patitur. 

2.  Praeterea,  poenitentia,  sicut  dicit  Grego- 
rius,  hom.  34  inEvang.,  aliquant.  a  med.,  est 
anteacta  malaflere.et  flenda  iterim  non  com- 
mittere.  Sed  vera  poenitentia  non  est  sine 
charitate.  Ergo  gaudium  charitatis  habet  tri- stitiee  admixtionem. 

3.  Praeterea,  ex  charitate  conlingit  quod 
aliquis  desiderat  esse  cumChristo,  secundura 
illud  Philip.  1,  23  :  Desiderium  habens  dissolvi 
et  esse  cum  Christo.  Sed  ex  isto  desiderio  se- 
quitur  in  homine  quaedam  tristitia,  secundum 
illud  psal.  119,  b  :  Heu  mihi,  quia  incolatus 
meusjoro/ow.^aftis  es^/Ergogaudiumcharitatis 
recipit  admixtionem  tristitiae. 

Sed  contra  est  qu5d  gaudium  charitatis  est 
gaudium  de  divina  sapientia.  Sed  hujusmodi 
gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae , 
secundum  illud  Sap.  8  :  Non  habet  amaritu- 
dinem  conversatio  illius;  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patitur  permixtionem  tristitise. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  charitate 
causatur  duplex  gaudium  deDeo,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  art.  praec,  ad  3.  Unum  qui- 
demprincipale,  quod  estproprium  charitatis, 
quo  scilicet  gaudemus  de  bono  divino  secun- 
dum  se  considerato;  et  tale  gaudium  chari— 
tatis  permixtionem  tristitiae  non  patitur,  sicut 
nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  ali- 
quam  mali  admixtionem  habere ;  et  ide6 
Apostolus  dicit  ad  Philip.  4,4:  Gaudete  in 
Domino  scmper. 

Aliud  autem  cst  gaudium  charitatis,  quo 
gaudet  aliquis  de  bono  divino,  secundum  quod 
participatur  a  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impodiri  per  aliquod  contrarium;  et 
ide6  ex  hac  parte  gavidium  charitatis  potest 
habere  permixtionem  tristitiac,  prout  scilicet 
aliquis  tristatur  de  eo  quod  repugnat  parti- 

(I)  Vulgala,  gauderCy  cl  (lcre. 
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cipationi  divini  boni  vel  in  nobis ,  vel  in 
proximis,  quos  tanquam  nosipsos  diligimus. 
,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fletus 
proximi  non  est  nisi  de  aliquo  malo.  Omne 
autem  malum  importat  defectum  participa- 
tionis  summi  boni;  et  ide6  in  tantum  facit 
charitas  condolere  proximo,  in  quantum  par- 
ticipatio  divini  boni  in  eo  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccata  divi- 
dunt  inter  jios  et  Deum ,  ut  dicitur  Isaiae  59 , 
et  ide6  hsec  est  ratio  dolendi  de  peccatis  prae- 
teritis  nostris,  vel  etiam  aliorum,  in  quan- 
tum  per  ea  impedimur  a  participatione  di- 
vini  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  in  in- 
colatu  hujus  miseriae  aliquo  modo  partici- 
pemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et 
amorem;  tamen  hujus  vitae  miseria  impedit 
a  perfecta  participatione  divini  boni ,  qualis 
erit  in  patria;  et  ide6  haec  etiam  tristitia,  qua 
quis  luget  de  dilatione  gloriae,  pertinet  ad 
impedimentum  participationis  divini  boni. 
Articulus  iji.  —  Utrum  spirituale  gaudium 

quod  ex  charitate  causatur,  possit  in  nobis 

impleri. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  causa- 
tur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6  enim 
majus  gaudium  de  Deo  habemus ,  tant6  gau- 
dium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquam  possumus  tantiim  de  eo  gaudere, 
quantum  dignum  est  ut  de  Deo  gaudeatur; 
quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  inflnita, 
excedit  gaudium  creaturae ,  quod  est  fini- 
tum.  Ergo  gaudium  de  Deo  nunquam  potest 

impleri. 
2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum,  non 

potest  esse  majus.  Sed  gaudium  etiam  beato- 
rum  potest  esse  majus  ,  quia  gaudium  unius 
est  majus  quam  alterius.  Ergo  gaudium  de 
Deo  non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Praeterea ,  nihil  aliud  videtur  esse  com- 
prehensio  quam  cognitionis  plenitudo.  Sed 
sicut  vis  cognoscitiva  creaturae  est  finita,  ita 
et  vis  appetitiva  ejusdem.  Cum  ergo  Deus  non 
possit  ab  aliqua  creatura  comprehendi,  vide- 
tur  qu6d  non  possit  alicujus  creaturee  gau- 
dium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  discipulis  di- 
cit,  Joan.  15, 11 :  Ut  gaudium  meum  in  vobis 
sit,  et  gaudium  vestrum  impleatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plenitudo  gaudii 
potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  ex  parte 
rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantum  gau- 
deatur  de  ea  quantum  est  dignum  de  ea  gau- 
dcri;  et  sic  solum  Dei  gaudium  est  plenuni 
de  scipso;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum; 
et  hoc  est  condignum  infinitae  bonitati  Dei : 
cujuslibet  autem  creaturae  gaudium  oportet 
esse  finitum. 

Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii 
ex  parte  gaudentis.  Gaudium  autem  corapa- 
ratur  ad  desiderium ,  sicut  quies  ad  motum , 
ut  supra  diclum  est,  1-2,  quaest.  25,  art.  1  et 
2,  ciim  de  passionibus  ageretur.  Est  autera 
quies  plena,  cum  nihil  restat  de  motu.  Unde 
tunc  gaudium  est  plenum,  quando  jam  nihil 
desiderandum  restat.  Quamdiu  autcm  in  hoc 
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iniindo  sumus,  non  cossat  in  nobis  dcsidcrii 
molus,  quia  adhuc  restat  quM  Deo  niagis 

appropiuquemus  por  gratiain,  ut  ox  supra- 
dirtis  patot,  quaest.  2^k  art.  i  ct  7.  Scd  quando 
jam  ad  bcatiludincm  pcrfoclam  porvonturu 
lucrit ,  nihil  dcsidcrandum  rostabit,  quia  il)i 
crit  plcna  Dci  fruitio,  in  qua  homo  obtincbit 
quidquid  otiam  circa  alia  bona  dcsideraverit, 
secundum  illud  psal.  102  :  Qui  rrpkl  in  bonis 
desiderium  tnum.  Etidcc)  quioscil  dcsidorium, 
non  solum  quo  dcsidoramusDoum,  sod  otiam 
erit  omnium  dcsidorioruin  quios.  IJndo  gau- 
dium  bcatorum  cst  porfccte  plonum.  Et  ctiam 
superplcnum,  quia  plus  obtinobunt  quam 
desiderare  sufFecerint.  Non  enim  in  cor  ho- 

minis  asccndit,  qua;  prwparavit  Veus  diligcn- 
tibus  sc,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2,  9.  Et  hoc 

est  quod  diciturLuc.  6, 38 :  Mcnsura??i6ona?nc/^ 
superefflucntem  dabunt  in  sinum  vestrum.Quia 
tamen  nulia  crealura  est  capax  gaudii  dc  Dco 
ei  condigni,  inde  est  quod  istud  gaudium 
omnin6  plcnum  non  capitur  in  hominc,  sed 
potius  homo  intrat  in  ipsum,  socundum  illud 
Matth.  25,  21 :  Intra  in  gaudium  Domirii  tui. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
procedil  de  plenitudine  gaudii  ex  parte  rei 
de  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  pcr- 
ventum  fuerit  ad  beatitudinem,  unusquisque 

attinget  terminum  sibi  prjEfixum  ex  praede- 
stinatione  di vina,  nec  restabit  ultcriijs  aliquid 
qu6  tendatur ;  quamvis  in  illa  terminatione 
unus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem 
Dei,  alius  ad  minorem.  Et  ide6  uniuscujus- 
quegaudium  eritplenum  ex  parte  gaudcntis, 
quia  uniuscujusque  desiderium  plene  quie- 
tabitur;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
quam  alterius,  propter  pleniorem  participa- tionem  divinae  beatitudinis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  comprehensio 
importat  plenitudinem  cognitionis  ex  parte 
rei  cognitae ,  ut  scilicet  tantum  cognoscatur 
res ,  quantum  cognosci  potest.  Habet  tamen 
etiam  cognitio  aliquam  plenitudinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  cst  in 
corp.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1, 19 : 
Impleamini  agnitione  voluntatis  ejus  in  omni 
sapientid,  etintellectu  spirituali. 
Articulus  IV.  — Utrum  gaudium  sit  virtiis. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

gaudium  sit  virtus.  Vitium  enim  contraria- 
lur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium  ,  ut 
patet  de  acedia  et  de  invidia.  Ergo  etiam 
gaudiumdebet  poni  virtus. 

2.  Preeterea ,  sicut  amor  et  spes  sunt 
passiones  qusedam ,  quarum  objectum  est 
bonum,  ita  et  gaudium.  Sed  amor  etspes  po- 
nuntur  virtutes.  Ergo  et  gaudium  debet  poni 
virtus. 

3.Pr«eterea,prfieceptalegisdanturdeaclibus 
virtutum;  sed  prtecipitur  nobis  qu6d  in  Deo 
gaudeamus,  secundum  illud  ad  Philip.  4,  4  : 
Gaudete  in  Domino  semper.  Ergo  gaudium  est 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  neque  connurne- 
ratur  inter  virtutes  theologicas ,  neque  in- 
ter  virlutes  morales ,  neque  inter  virtutes 
intellectuales  ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
qusest.  57,  60  et  62. 

m 
Rcspondeo  diccndum  qu6d  virtus,  sicut  su- 

pra  dictum  cst  1-2,  qu.  55.  arl.  2  ct  4,  est 
Iiabitus  qiiidam  oporativus,  ot  idoo  socundum 
propriam  ration(>m  habcl  iiiclinationcm  ad 
aliqucm  actum;  cst  autem  contingons  cx 
uno  liabitu  plurcs  aclus  ojusdom  rationis  or- 
(linatos  provonirc ,  quorum  unus  scquatur 
ex  altcro.  Etquia  postcriorcs  actus  non  pro- 
cedunt  ab  habitu  virtutis  nisi  por  actum 
priorom,  indc  cst  qu6d  virtus  non  dcfinitur , 
ncc  dcnominatur  nisi  ab  actu  priori ;  quamvis 
otiam  alii  actus  ab  ca  conscquantur.  Mani- 
fostiim  cst  autcin  cx  his  quaj  supra  dc  pas— 
sionibus  dicta  sunt,  1-2,  qu.  25,  art.  2  ct  4, 
qu6d  amor  cst  prima  affcctio  appctitiv*  po- 
lcntiffi,  ex  qua  scquitur  et  dosidcrium,  ct 
gaudium.  Et  idc6  habitus  virtulis  idcm  cst 
qui  inclinat  ad  diligendum  et  dosiderandum 
bonum  dilcctum,  et  ad  gaudendum  deco.  Scd 
quia  diloclio  inter  hos  actus  cst  prior;  inde 
ost  qu6d  virtus  non  denominatur  a  gaudio , 
nec  a  desidcrio,  sed  a  dilectione;  et  dicitur 
charitas. 

Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a 
charitate  distincta,  sed  est  quidam  charitatis 
actus  ,  sive  effectus ;  et  propter  hoc  connu- 
meraturinter  fructus,utpatetGalat.5. 

Ad  primum  orgo  (licendum  qu6d  tristilia 
quae  est  vitium,  causatur  ex  inordinato  amore 
sui ;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium , 
sed  quaedam  generalis  radix  vitiorum,  ut  su- 
pra  dictum  est  1-2,  quaest.  77,  art.  k,  et  ide6 
oportuit  tristitias  quasdam  particulares  po- 
nere  specialia  vitia,  quia  non  derivantur  ab 
aliquo  speciali  vitio,  sed  a  generali.  Sed  amor 
Dei  ponitur  spccialis  virtus,  quae  est  charitas, 
ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dictum  esi  in 
corp.,  et  art.  2  hujus  qu.,  sicut  proprius  actus 

ejus. Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  conse- 
quiturex  amore,  sicut  et  gaudium;  sed  spes 
addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem 
rationem ,  scilicet  arduum  ct  possibile  adi- 
pisci  :  et  idco  ponitur  specialis  virtus.  Scd 
gaudium  ex  parte  objecti  nullam  specialem 
rationem  ad(lit  supra  amorem ,  quae  possit 
causare  specialem  virtutcm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tantum  datur 
praeceptum  legis  de  gaudio,  in  quantum  est 
actuscharitatis,licetnonsitprimusactusejus. 

QU.^STIO  XXIX. 
De  pace.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  pace ;  et  circa 

hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrtim  pax  sit 
idem  quod  concordia ;  2'  utrum  omnia  ap- 
petant  pacem;  3°  utrum  pax  sit  effectus  cha-. 
ritatis  ;  4°  utrum  pax  sit  virtus. 
Articdlus  primus.  —  Utrum  pax  sit  idem 

quod  concordia.  —  (  3,  dist.  27,  qu.  2,art. 
i,  adQ,  cf  2  ad  Thess.  3,  lect.  2,  in  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

pax  sit  idemquod  concordia.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  in  princ. . 
Pax  hominum  est  ordinata  concordia.  Sed  non 
loquimur  nunc  nisi  de  pace  hominum.  Ergo 
pax  est  idem  quod  concordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  aueedam  unio 
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Toluntatum.  Scd  ratio  pacis  in  tali  unione 
consistil;  dicit  eniin  Dionysius  ,  11  cap.de 
div.  Nom. ,  in  princ. ,  qu5d  pax  est  omniiim 
unitiva,  et  conscnsus  operativa.  Ergo  pax  est 
idem  quod  concordia. 

3.  Preeterea,  quorum  est  idem  oppositum, 
et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem  opponitur  con- 
cordiae  et  paci ,  scilicet  dissensio ;  unde  dici- 
tur  1  ad  Cor.  14 ,  33  :  Non  est  dissensionis 

l)eus,  scd  pacis.  Ergo  pax  est  idem  quod  con- 
cordia. 

Sed  contra  est  qu6d  concordia  potest  esse 
aliquorum  impiorum  in  malo.  Sed  non  est 
pax  impiis  ,  ut  dicitur  Isa.  48,  22.  Ergo  pax 
non  est  idem  quod  concordia. 
Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit 

concordiam ,  et  aliquid  addit.  Unde  ubicum- 
que  est  pax,  ibi  est  concordia;  non  tamen 
ubicumque  est  concordia,  ibi  est  pax ,  si  no- 
men  pacis  proprie  sumatur. 

Concordia  enim  proprie  sumpta  est  ad  al- 
terum  ,  in  quantum  scilicet  diversorum  cor— 
dium  voluntatcs  simul  in  unum  consensum 
conveniunt.  Contingit  autem  unius  hominis 
cortenderein  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uno 
quidem  modo  secundum  diversas  potentias 
appetitivas ;  sicut  appetitus  sensitivus  ple- 
rumque  tendit  in  contrarium  rationalis  ap- 
petitus  ,  secundum  illud  ad  Gal.  5,  17  :  Caro 
concupiscit  adversus  spiritum.  Alio  modo  in 
quantum  una  et  eadem  vis  appetitiva  in  di- 
versa  appetibilia  tendit,  quee  simul  assequi 
non  potest.  Unde  necesse  est  esse  repugnan- 
tiam  motuum  appetitus.  Unio  autem  horum 
motuum  est  quidem  de  ratione  pacis;  non 
enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiu  non 
habet  id  quod  vult;  et  si  habeat  aliquid  quod 
vult ,  tamen  adhuc  restat  ei  aliquid  volen- 
dum  (1),  quod  simul  habere  non  potest.  Haec 
autem  unio  non  est  de  ratione  concordise. 
Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
luum  diversorum  appetentium ;  pax  autem 
supra  hanc  unionem  iraportat  etiam  appeti- 
tuum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  ibi  de  pace  ,  quje  est  unius  ho- 
minis  ad  alium ;  et  hanc  pacem  dicit  esse  con- 
cordiam,  non  quamlibet ,  sed  ordinatam,  ex 
eo  scilicet  quod  unus  homo  concordat  cum 
alio  secundum  illud  quod  utrique  convenit. 
Si  eniin  homo  concordat  cum  alio  non  spon- 
tanea  voluntate,  sed  quasi  coactus  timore 
alicujus  mali  sibi  imminentis,  talis  concordia 
non  est  vere  pax ;  quia  non  servatur  ordo 
utriusque  concordantis  ,  sed  perturbatur  ab 
aliquo  timorem  inferente.  Et  propter  hoc prae- 
mittit,  quMpax  cst  tranquilliias  ordinis ;  quee 
quidem  tranquillitas  consistit  in  hoc  qu5d 
omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  con- 
quiescunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  si  homo  si- 
mul  cum  alio  homine  in  idem  consentiat,  non 
tamen  consensus  ejus  estomnin5  sibi  unitus, 
nisi  etiam  sibi  invicem  omnes  motus  appeti- 
tivi  ejus  sint  consentientes. 

(I)  Iin  codicos,  ct  edit.  pnssim.  Cod.  Alcan.:  Quam- 
diii  clsi  hnbenl  (lUijuid  quod  vull,  tumen  adhuc  reslal  ei acl  voleudum. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  paci  opponitur 
duples  dissensio ,  scilicet  dissensio  hominis 
ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum. 
Concordiae  autem  opponitur  hsec  sola  secunda 
dissensio. 

Articulus  II.  —  Utrum  omnia  appetant  pa^ 
eem.  —  (  3,  dist.  27,  qucest.  1,  art.  3,  aa  5, 
et  k,  dist.  49,  qucest.i  ,  art.  2,  quoest.  4,  et 
Ver.  quxst.  22,  art.  \,ad  12,  et  Dion.  11, lect.  1,  /?n. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  non  omnia  appetant  pacem.  Pax  enim 
secundiim  Dionysium,  cap.  11  de  div,  Nom. 
in  princ. ,  est  unitiva  consensus.  Sed  in  his 
qusecognitione  carent,  non  potestuniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non 

possunt. 2.  Prseterea,  appetitus  non  fertur  simul  ad 
contraria.  Sed  multi  sunt  appetentes  bella  et 
dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pa- 
cem. 

3.  Praeterea ,  solum  bonum  est  appetibile. 
Sed  quaedam  pax  videtur  esse  mala ;  alioquin 
Dominus  non  diceret  Matth.  10,  34  :  Nonveni 
mittere  pacem.  Ergo  non  omnia  pacem  appe— 
tunt. 

4.  Praeterea  illud  quod  omnia  appetunt, 
videturesse  summum  bonum,  quod  est  ulti- 
mus  flnis.  Sed  pax  non  est  hujusmodi , 
quia  etiam  in  statu  viae  habetur;  alioquin 
frustra  Dominus  mandaret,  Marc.  9,  49  :  Pa- 
cem  habcte  intcr  vos.  Ergo  non  omnia  pacem 

appetunt. Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  19, 
de  Civit.  Dei ,  cap.  12  et  14,  in  princ. ,  qu5d 
omnia  paccm  appetunt.  Et  idem  etiam  dicit 
Dionysius,  cap.  11  de  div.  Nom.,  lect.  2  et  3. 
Respondeo  dicendum  qu5d  ex  hoc  ipso 

qu5d  homo  aliquid  appetit ,  consequens  est 
ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutio- 
nem  ;  et  pcr  consequens  remotionem  eorum 
quae  assecutioncm  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desiderali  per 
contrarium  appetitum  vel  sui  ipsius  vel  alte- 
rius  ;  et  utrumque  tollitur  per  pacem ,  sicut 
supra  dictum  est.  Et  ide5  necesse  est  qu5d 
omne  appelens  appetat  pacem ,  in  quantum 
scilicet  omne  appelens  appetit  tranquiI15  ,  et 
sine  impedimenlo  pervenire  ad  id  quod  ap- 
petit,  in  quo  consistit  ratio  pacis  ,  quara  Au- 
gustinus ,  lib.  19  de  Civit.  Dei ,  cap.  13,  circ. 
princ,  dcfinit  tranquillitatem  ordinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  pax  im— 
portatunionem  non  solum  appetitus  intelle- 
ctualis,  seu  rationalis,  aut  animalis,adquos 
potest  pcrtinere  consensus  ,  sed  etiam  appe— 
titus  naturalis;  et  ide5  Dionysius  dicit  qu5d 

pax  cst  opcrativa  et  cunsensus  et  connaturali- 
tatis;  ut  in  consensu  importetur  unio  appeti- 
tuura  excognitioneprocedentium,perconna- 
luralitatem  autera  importetur  unio  appeti- 
tuum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  illi  etiam  qui 
bella  quaerunt  et  dissensiones  ,  non  deside- 
rant  nisi  pacem,  quam  se  habere  non  exi- 
stimant.  Ut  enim  dictum  est  in  corp.  art., 
non  est  pax,  si  quis  cum  alio  concordet  con- 
tra  id  quod  ipse  magis  vellct.  Et  ideo  ho- 
mines  quaerunt  hanc  concordiam  rumpere 
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bcUando,  tanquam  dofccliim  pacis  habcn-  unioncm   cffieit   charitas.    Primam  quidcm 
tem  ,  ut  ad  paccm  pcrvcniant ,  in  qua  nihil  unioncm,  sccundiim  <|uud  Dcus  dili{;itur  cx 
eorum  voluntati  rcpugnct.  Et  proptcr  hoc  toto  cordc,   ut  sciiicct  omnia  rcfcramus  in 
omncs  bellantcs  qua^runt  pcr  bolla  ad  paccm  ipsum;  ct  sicomncs  appctilus  nostri  fcriintur 
aliquam  pervenire  pcrfectiorcm  quam  priiis  in  unum.  Aliam  vcrt),  prout  diiigiimis  proxi- 
habcrcnt.  mum  sicut  nosipsos;cx  quo  conlinpit  (juod 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  pax  consistit  in  homo  vult  implcrc  voluntatcm  proximi,  sic- 
quictatione  et  unionc  appctitus.  Sicut  autcm  ut  ct  sul  ipsius  ;  et  propter   hoc  intcr  ami- 
appctitus  potcst  cssc  simplicitcr   boni ,  vcl  cabilia  unum  ponitur  idcntilos  dcctionis ,  ut 
boni  apparentis;  ita  etiam  ct  pax  potcstcsse  patct  in  9  Ethic,  cap.  k  ,  a  princ,  ct  TuHius 
et  vera  ,  et  apparcns.  Vera  quidcm  pax  non  dicil  in  lib.  de  AmicitiA,  ant.  med.,  qu6d  ami~ 
potest  esse  nisi  circa  appctitum  vcri  boni ;  corum  cst  idcm  vclle,  ct  nolle. 
quia  omne  malum  ,  ctsi  sccundum  aliquid  Ad  primum»crgo  diccndum  qu6d  a  gratia 
apparcat  bonum  ,  unde  cx  aliqua  parlc  ap-  gratum  facientc  nullus  dcflcit  nisi  proptcr 
petitum  quictct;  habct  tamcn  muUos  dcfc-  pcccatum;  cx  quo  contingit  qu6d  homo  sit 
ctus,  ex  quibus  appctitus  remanet  inquictus  avcrsus  a  fine  dcbito  ,  in  aliquo  indcbito  fi- 
et  perturbatus.  Unde  pax  vera   non  potest  nem  constitucns;  ct  secundum  hocappctitus 
csse  nisi  in  bonis  et  bonorum.  Pax  autcm,  ejus  non  inhserct  principaliter  vero  finali 
qufe  malorum  est ,  est  pax  apparens  ,  ct  non  bono  ,  scd  apparenti.  Et  propter  hoc  sine 
vcra ;  unde  dicitur  Sap.  H,  22  :  In  magno  vi-  gratia  gratum  facicntc  non  potest  esse  vera 
rentcs  inscicntia;  belto,  tot  et  tam  magna  mala  pax,  sed  solum  apparcns. 
pacemappellant.  Ad  sccundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Phi- 

Ad  quartum  diccndum  quod  ciim  vcra  pax  losophus  dicit  in  9  lilthic  ,  cap.  6 ,  in  princ, 
non  sit  nisi  dc  bono,  sicut  dupliciter  habctur  ad  amiciliam  non  pcrtinet  concordia  in  opi- 
verum  bonum,scilicet  pcrfcctectimperfccte;  nionibus,  sed  concordia  in  bonis  conferen- 
ita  est  duplcxpax  vera.Unaquidem  perfecta,  tibus  ad  vitam  ,  preecipue  in  magnis;  quia 
qu»  consistit  in  pcrfecta  fruitione  summi  dissentire  in  aliquibus  parvis  quasi  videlur 
boni,pcr  quam  omnes  appetitus  uniuntur  non    esse   dissensus.   Et  propter  hoc  nihil 
quietati  in  uno ;  et  hic  est  ultimus  finis  crca-  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opi- 
turse  rationalis  ,  sccundum  illud  psal.  14-7,  nionibus  disscntire.  Ncc  hoc  repugnat  paci ; 
14- :  Qui  posuit  fines  tuos  pacem.  Alia  vero  quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum ,  qui 
est  pax   imperfecta ,  quae   habetur  in    hoc  pneccdit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur. 
mundo;  quia  elsi  principalis  animae  motus  SimiUtcr  etiam  existente  concordia  in  prin- 
quiescat  in  Deo  ,  sunt  tamen  aliqua  repu-  cipalibusbonis,  dissensio  inaliquibus  parvis 
gnantia  et  intus  ,  ct  extra  ,  quae  perturbant  non  est  contra  charitatem  :  procedit  enim  ta- 
hanc  pacem.  lis  disscnsio  cx  diversitate  opinionum  ,  dum 
Articulus  iii.  —  Utrum  pax  sit  proprius  ef-  unus  sestimat  hoc  de  quo  est  dissensio,  per- 

fectus  charitatis. —  (  3  part.,  qu.  89,  ar/;.  7,  tinere  ad  illud  bonum,  in  quo  conveniunt, 
corp.,  et  Mal.  qucest.  10  ,  art.  2,  corp.,  et  et  alius  aestimat  non  pertinere.  Et  secundum 
Yirt.  qu.  2,ar^2,  adS,  etopusc.h^cap.^.)  hoc  talis  dissensio  de  minimis  et  de  opinio- 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nibus  repugnat  quidem  paci  perfcctse,  in  qua 

pax  non  sit  proprius  effectus  charitatis.  Cha-  piene  veritas  cognoscetur,  et  omnis  appctitus 
ritas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  complebitur;  non  tamen  repugnat  paci  im- 
faciente.  Sed  pax  a  quibusdam  habetur  qui  perfectse,  qualis  habetur  in  via. 
non  habent  gratiam  gratum  facientem,  sicut  Ad  tcrtium  dicendum  qu5d  pax  est  opus 
et  gentiles  aliquando  habent  pacem.  Ergo  justitice  indirecte ,  in  quantum  scilicet  rcmo- 
pax  non  est  effectus  charitatis.  vet  prohibens;  sed  est  opus  charitatis  directe, 

2.  Praeterea ,  illud  non  est  effectus  chari-  quia  secundum  propriara  rationem  charitas 
tatis  ,  cujus  contrarium  cum  charitate  esse  pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  nt 
potest.  Sed  dissensio,  quse  contrariatur  paci,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  2 
potest  esse  cum  charitate ;  videmus  enim  lect.  9.  Pax  autem  est  unio  appetitivarum 
qu6d  etiam  sacri  doctores ,  ut  Hieronymus  inclinationum. 
et  Augustinus,  in  aliquibus  opinionibus  dis-  Articulus  iv.  —  Utriim  pax  sit  virtus. 
senserunt  (  ut  videre  est  epist.  27 ,  40 ,  71 ,  Ad  quartum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

al.  8,  9, 11,  inter  op.  August.).  Paulus  etiam  qu5d  pax  sit  virtus.  Prsecepta   enim*  noii elBarnabas  dissensisseIeguntur,Act.l5.  Ergo  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dan- 
videtur  qu6d  pax  non  sit  effectus  charitatis.  tur  prsecepta  de   habenda   pace,   ut  patet 

3.  Praeterea,  idem  non  est  proprius  effe-  Marci  9,  49  :  Pacem  habete  inter  vos.  Ergo 
ctus  diversorum.   Sed  pax  est  effectus  ju-  pax  est  virtus. 

stitia),secundumilludlsa.  32, 17:  ̂ 'fenfo/jtfs  2.  Prseterea ,  non  meremur  nisi  per  actus justiticB pax .  Ergo  non  est  effectus  charitatis.  virtutum.  Sed  facere  pacem  est  meritorium  , 
Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  118,  secundum  illud Matth. 5,9:  jBea^^jpac/^ci,gwo- 

165  :  Pax  multa  diligentibus  legcm  tuam.  niam  filii Dei  vocabuntur.^rgo  ^axestyirlus. 
Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio  est  3.  Praeterea  ,  vitia  virtutibus  opponuntur. 

de  ratione  pacis,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus  Sed  dissensiones,  quae  opponuntur  paci,  nu- 
qusest.  Quarum  una  est  secundum  ordina-  raerantur  inter  vitia  ,  ut  patet  ad  Galat.  5. 
tionem  propriorum  appetituum   in  unum  ;  Ergo  pax  est  virtus. 
alia  vero  est  secundum  unionem  appetitus  Sed  contra,   virtus  non  est  finis  ultimus, 
proprii  cum  appetitu  alterius ;  et  utramque  sed  via  in  ipsum.  Sed  pax  est  quodammodd 
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finis  ultimus  ,  ut  Augustinus  dicit  19  de  Civ. 

Dei,  cap.  11.  Ergo  pax  non  est  virtus. 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  quaest.  prsec,  art.  k,  cum  omnes 
aclus  se  invicem  consequantur,  secundum 
eamdem  rationem  ab  agente  procedentes, 

omnes  hujusmodi  actus  ab  una  virtute  pro- 
cedunt;  nec  habent  singuli  singulas  virlutes 

a  quibus  procedunt,  ut  patet  in  rebus  corpo- 
ralibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo  lique- 
facit  et  rarefacit ,  non  est  in  igne  alia  virtus 

liquefactiva  ,  et  alia  rarefactiva;  sed  omnes 

actus  hos  operatur  ignis  per  unam  suam  vir- 
tutemcalefactivam. 

Cum  ergo  pax  causetur  ex  charitate  se- 
cundum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et 

proximi,  ut  ostensum  est  art.  prjBC,  non  est 
alia  virtus  cujus  pax  sit  actus  proprius,  nisi 
charitas ;  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est, 

qu2est.  preec,  art.  k. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ide6  pra;- 

ceptum  datur  de  pace  habenda ,  quia  est 
actus  charitatis ;  et  propter  hoc  etiam  est 

actus  meritorius.  Et  ideo  ponitur  inter  bea- 
titudines  ,  quee  sunt  actus  virtutis  perfectae  , 

ut  supradictum  est  1-2,  queest.  69 ,  art.  1  et 
3.  Ponilur  etiam  inter  fructus ,  in  quantum 

est  quoddam  finale  bonum ,  spiritualem  dul- 
cedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundura. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  uni  virtuti  multa 

vitia  opponuntur  secundum  diversos  actus 

ejus ;  et  secundiim  hoc  charitati  non  solum 
opponitur  odium  ratione  actus  dilectionis  , 
sed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gaudii , 
et  dissensio  ratione  pacis. 

QUJiSTIO  XXX. 
De  misericordia.  —  (/n  quatuor  articulos divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  misericordia; 

et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum malum  sit  causa  misericordiee  ex  parte  ejus 

cujus  miseremur ;  2°  quorum  sit  misereri ; 
3"  utriim  misericordia  sit  virtus ;  k"  utrum  sit maxiraa  virtutum. 
Articulus  primus. — Utriltn  malum sit  proprie 

motivum  ad  misericordiam. 
Ad  primumsicproceditur.  l.Videtur  quod 

malum  non  proprie  sit  motivura  ad  miseri- 
cordiara.  Ut  enim  supra  ostensum  est,  qusest. 
19 ,  art.  1 ,  et  1-2,  qusest.  79 ,  art.  1,  ad  i  ,  et 
part.  1 ,  queest.  48  ,  art.  6  ,  culpa  est  magis 
malum  quam  poena.  Sed  culpa  non  est  pro- 
vocativuin  ad  inisericordiam,  sed  magis  ad in- 
dignationem.  Ergo  malum  non  estmisericor- 
dise  provocativum. 

2.  Praterea ,  ea  quse  sunt  crudelia ,  seu 
dira,  videntur  quemdam  cxccssum  mali  ha- 
bere.  Sed  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap. 
8,  a  med.,  quod  diriim  est  aliud  d  miserabili, 
et  expulsivum  miserationis.  Ergo  raalura  ,  in 
quantum  hujusmodi ,  non  est  motivum  ad 
misericordiam. 

3.  Praeterea,  signa  malorum  non  vere  sunt 
mala.  Sed  signa  malorum  magis  (1)  pro- 
vocant  ad  misericordiam ,  ut  patel  per  Phi- 

{I)  Ua  edili  oinncs  ciiin  iionnullis  codicibus.  Codd. 
Canier.  el  Alcan.  oniiUunl  magis,  oplinie. 

losophum  in  2  Rhetor. ,  loc.  cit.  Ergo  ma- 
lum  non  est  proprie  provocativum  mise- 
ricordia). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  qu6d  misericordia  est 
species  trisfitia.  Sedmotivum  ad  tristitiam  est 
raalum.  Ergo  motivum  ad  misericordiaoa  est 
maluni. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti— 
nus  dicit,  9  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ante  med., 
misericordia  est  alience  miseriw  in  nostro  corde 
compassio  ,  qud  utique,  si  possimus,  subvenire 
compellimur.  Dicilur  enim  misericordia  ex  eo 
qu6d  aliquis  habet  miserum  cor  super  mise- 
ria  alterius.  Miseria  autem  felicitati  opponi- 
tur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vult  (1). 
Nam  ,  sicut  Augustinus  dicit ,  13  de  Trinit., 
cap.  5,  in  fin.,  beatus  est  quihabet  omnia  quoe 
vuit,  et  nihil  male  (2)  vult.  Et  ideo  e  contra- 
rio  ad  miseriam  pertinet  ut  homo  patiatur 

quae  non  vult. 
Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliquid  •  uno 

quidem  modo  appetitu  naturali ,  sicut  omnes 
liomines  volunt  esse  et  vivere ;  alio  modo 
homo  vult  aliquid  per  electionem  ex  aliqua 
prffimeditatione;  tertio  modo  homo  vult  ali- 
quid  >Mm  secundum  se,  sed  in  causa  sua  , 
puta  qui  vult  coraedere  nociva,  quodaramo- 
d6  dicimus  eum  velle  infirmari. 

Sic  ergo  motivum  misericordiae  est  tanquam 
ad  miseriam  pertinens.  Prira6  quidem  illud 
quod  contrariatur  appetitui  naturali  volun- 
tatis,  scilicet  mala  corruptiva  et  contristan- 
tia;  quorum  contraria  horaines  naturaliter 
appetunt;  unde  Philosophus  dicitin  2  Rhe- 
tor.,  cap.  8,in  princ,  qu6d  misericordia  est 
tristitia  quwdam  super  apparenti  malo  corru- 
ptivo  vel  contristativo.  Secund6  hujusmodi 
magis  efficiuntur  ad  misericordiam  provo- 
cantia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis ; 
unde  et  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  illa 
mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est 
causa,  ut  puta  cum  aliquod  malum  evenit, 
unde  sperabatur  bonura.  Terti6  autem  sunt 
adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  to- 
tam  voluntatem;  puta  si  aliquis  sempersecta- 
tus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Et  ide6 
Philosophus  dicit  in  eodera  libro,  ibid.,  qu6d 
misericordia  est  maxime  super  malis  ejus  qui 
indignus  patitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  ratione 
culpae  est  qu6d  sit  voluntaria;  et  quantum  ad 
hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed  ma- 
gis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest 
esse  aliquo  modo  poena ,  in  quantum  scilicct 
habet  aliquid  annexum  quod  est  contra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundum  hoc  potestha- 
bere  rationem  miserabilis  ;  et  secundum  hoc 
miseremur  et  compatiraur  peccantibus,  sicut 
Grcgorius  dicit  in  quadara  horail.,34  in 

Evang.,  parum  a  princ,  qu6d  ve7'a  justitia 
non  habet  dedignationem,  scilicet  ad  peccato- 
res,  sed  compassionem ;  et  Matlh.  9,  36,  dici- 
tur  :  Videns  Jesus  turbas  misertus  est  eis,  quia 

(1)  Ila  codices.  Editi  omnes  :  Qmd  vult,  et  quod 
pertinel  nd  justitiam, 

(2)  Al..  mali. 
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erani  vexati,  ctjacentes,  sicut  oves  nonhabcn- 
tes  pastorcm. 

A(l  secundum  dicendum  qu6d  quia  misori- 
cordia  est  compassio  miscriic  alterius  ,  pro- 
pri«i  misericordia  est  ad  alterum,  non  autem 
ad  seipsuni,  nisi  secundum  quamdam  simili- 
tudinem;  sicut  et  justitia,  secundum  qu6d  in 
liomine  consideranturdiversao  parles,ut  dici- 
tur  5Elltic.,  cap.  ult.  Et  secundum  hoc  dici- 
tur  Eccli.  30 ,  2'i'  :  Misererc  animce  tua;  pla- 
cens  Deo.  Sicut  ergo  miscricordia  non  cst  pro- 
prie  ad  seipsum,  scd  dolor,  puta  cum  pati- 
mur  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint 
aliqujB  personae  ita  nobis  conjunctae ,  ut  sint 
quasi  aliquid  nostri,  puta  Glii,  aut  parentes, 
in  eorum  malis  non  miseremur,  sed  dolemus, 
sicut  in  vulneribus  propriis  :  et  secundum 
hoc  Philosophus  dicit  qu6d  dirum  est  expul- 
sivum  miserationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  ex  spe  et 
memoria  bonorum  sequitur  delectatio,  ita  ef 
spe  (1)  et  memoria  malorum  sequitur  tristi- 
tia;  non  tamen  tam  vehemens,  sicut  cx  sensu 
prsesentium.  Et  ide6  signa  malorum,  in  quan- 
tum  repraisentanl  nobis  mala  miserabilia  sic- 
ut  pra?sentia,  commovent  ad  miserandum. 
Articulus  II.  —  Utriim  defectus  sit  ratio  mise- 

rendi  ex  parte  miserentis.  —  ( 3 ,  dist.  27, 
qucest.  3,  art.  3,  corp. ) 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

quoddefectus  non  sitratiomiserendiexparte 
misercntis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri, 
unde  dicitur  in  psalm.  \kh^  9  :  Miserationes 
ejus  super  omniaoperaejus.  Sedin  Deonullus 
est  defectus.  Ergo  defectus  non  potest  esse 
ratio  miserendi. 

2.  Prceterea,  si  defectus  est  ratio  miserendi, 
oportet  qu6d  illi  qui  sunt  maxim(^  cum  defe- 
ctu,  maxim^  misereantur.  Sed  hoc  est  falsum ; 
dicit  enim  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  8, 
circa  princ,  quod  qui  ex  toto  perierunt,  non 
miserentur.  Ergo  videtur  qu6(l  defectus  non 
sit  ratio  miserendi  ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumc- 
liamaddefectum  (2)  pertinet.  Sed  Philosophus 
dicit  ibidem  quod  illi  qui  sunt  in  contumelia— 
tivd  dispositione,  non  miserentur.  Ergo  de- 
fectus  ex  parte  miserentis  non  est  ratio  mise- 
rendi. 

Sed  contra  estquod  misericordia  esi  tristi- 
tia  quajdam.  Sed  defectus  est  ratio  tristitise  ; 
unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra 
dicetur  quaest.  35,  art.  1,  ad  2.  Ergo  ratio 
miserendi  estdefectus  miserentis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  cum  miseri- 

cordia  sit  compassio  super  miseria  aliena,  ut 
dictum  est  art.  pra;c.,  ex  hoc  qu6d  aliquis 
misereatur,  ex  hoc  contingit  qu6d  de  miseria 
aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia  seu  dolor 
est  de  proprio  malo,  in  tantum  aliquis  de  mi- 
seria  aliena  tristatur  aut  dolet,  in  quantum 
miseriam  alienam  apprehendit  ut  suam. 

Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  unionem  affectus  ;  quod  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum 
tanquam  seipsmn,  malum  ipsius  reputat  tan- 

(1)  Scilicel  ex  metu. 
(2)  Ni(?»laius,  perfeclum. 

quam  suum  malum;  et  ide6  dolet  de  malo 
amici  sicutdc  suo.  Et  inde  est  qu6d  Philoso- 
phus  in  9  Elhic,  cap.  4-,  circa  princ,  inter 
alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  condolere 
amico;  ct  Aposlolus  dicit  ad  Hom.  12,  15: 
Gaudcre  cum  qaudcntibus,  flcre  cum  (lentibus. 
Aliomodo  contingit  secundum  unionem  rea- 
lem,  ulpote  cum  malum  aliquorum  propin- 
quum  est,  ut  ftb  eis  ad  nos  transeat;  et  ide6 
Philosophus  dicitin2  Rhetoric,  cap.  8,  qu6d 
homines  miserentur  super  illos  qui  sunt  eis 
conjuncti,  et  similcs  ;  (juia  per  hoc  fit  eis 
asstlmatio  qu6d  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Etinde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapien- 
tes  qui  considerant  se  posse  in  mala  incidere, 
et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  miseri- 
cordes.  E  contrario  autem  illi  qui  reputant  se 
esse  felices,  et  in  tantum  potentes  qu6d  nihil 
mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commise- rentur. 

Sic  ergo  semper  defectus  est  ratio  mise- 
rendi,  velinquantumaliquisperfectum(l)ali- 
cujus  reputat  suum  propterunionem  amoris, 
vel  propter  possibilitatem  similia  patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  non 
miseretur  nisi  propter  amorem ,  in  quantum 
amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  jam 
sunt  in  infinitis  malis,  non  timent  se  ulterius 
pati  aliquid;  et  ide6  non  miserentur;  simili- 
ter  etiam  nec  illi  qui  valde  timent,  quia  tan- 
tum  intendunt  propriee  passioni,  qu6d  non 
intendunt  miseriae  alienae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in 
contumeliativa  dispositione ,  sive  quia  sint 
contumeliam  passi,  sive  quia  velint  contume- 
liam  inferre,  provocantur  ad  iram  et  ad  au- 
daciam ;  quae  sunt  quaedam  passiones  virili- 
tatis ,  extollentes  animuni  hominis  ad  ar- 
duum;  unde  inferunt  homini  aestimationem 
qu6d  sit  aliquid  (2)  in  futurum  passurus. 
Unde  tales  ,  dum  sunt  in  hac  disposilione, 
non  miserentur,  secundum  illud  Proverb.  17, 
k  :  Ira  non  habet  misericordiam,  neque  erum— 
pens  furor.  Et  ex  simili  ratione  superbi  non 
miserentur,  quia  contemnunt  alios,  et  repu- 
tant  eos  malos ;  unde  reputant  qu6d  dign^ 
patiantur  quidquid  patiuntur.  Unde  et  Gre- 
gorius  dicit,  hom.  34  in  Evang.,  parum  a 
princ.,qu6d/a/5ajMs(i7«a,  scilicetsuperborum, 
non  habet  compassionem,  sed  dedignationem. 
Articulus  iii.  —  Utrum  misericordia  sit  vir- 

tus.  —  ( 1-2,  quoist.  59,  art.  i,ad  3;  et  3, 
dist.  23,  quxst.  3,  art.  3,  qucest.  2,  oc?  2, 
et  Mal.  qucest.  10,  art.  2,  ad  8. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

misericoi'dia  non  sit  virtus.  Principale  enim 
in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  2  Ethic,  cap.  k  vel  5,  a  med.  Elcctio 
autem  est  appetilus  prceconsiliati,  ut  in  eodem 
lib.  ( vei  potius  lib.  3,  cap.  3,  in  fin. )  dicitur.. 
Id  ergo  quod  impedit  consilium,  non  potest 
dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  illud  Sallustii,  in  Catil.,  in 

(1)  Nicolaius,  defeclum. 
(2)  Ita  Mss.  et  cdili  passim.  Thcologi  neganlcni 

parliculam  omissam  a  scribis  pulanl ;  unde  liabet 
editio  Patav.  1712  :  Non  sii  aliquid,  elc. 
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princ.  Orat.  Csesar.  :  Omnes  homines  qui  dc 
rebus  dubiis  consultant,  ab  ird  et  misericordid 

vacuos  esse  decet ;  non  enim  animus  facile  ve- 

rum  procidet,  ubi  ista  officiunt.  Ergo  miseri- cordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nihil  quodestcontrarium  vir- 
tuti,  est  laudabile.  Sed  nemesis  contrariatur 
misericordiae,  ut  Philosophusdicitin2  Rhcl., 

cap.  9,  in  princ.  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ut  dicitur  in  2  Rhet.,  ibid.  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  gaudium  etpax  non  sunt  spe- 
ciales  virtutes,  quia  consequuntur  ex  chari- 
tate,  utsupra  dictum  est,  queest.  28,  art.4,  et 
qusest.  29,  art.  4.  Sed  etiam  misericordia 

consequitur  ex  charitate;  sic  enim  ex  chari- 
tate  flemus  cum  flentibus,  sicut  gaudemus 

cum  gaudentibus.  Ergo  misericordia  non  est 
specialis  virtus. 

4.  Prseterea,  cum  misericordia  ad  vim  ap- 

petilivam  pertineat ,  non  est  virtus  intellc- 
ctualis ,  nec  est  virtus  theologica,  cum  non 
habeat  Deum  pro  objecto ;  similiter  etiam  non 

estvirtus  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  (hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec 
est  circa  passiones,  non  enim  reducitur  ad 

aliquam  duodecim  medietatum ,  quas  Philo- 
sophus  ponit  in  2Ethic.,  cap.  7  vel  8.  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  9 

de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ante  med. :  Longe  me- 
lius,  ct  humanius,  et  piorum  sensibus  accom- 
modatius  Cicero  in  Ccesaris  laude  locutus  est. 

ubi  ait  :  NuUa  de  virtutibus  tuis  nec  admira- 

biiior,  nec  gratior  misericordid  est.  Ergo  mi- 
sericordia  est  virtus. 
Respondeo  dicendum  quod  misericordia 

importat  dolorem  de  miseria  aliena.  Iste  au— 
tem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo 
motum  appetitus  sensitivi ;  et  secundum  hoc 
misericordia  passio  est ,  et  non  virtus ;  alio 
vero  modo  potest  nominare  motum  appetitus 
intellectivi ,  secundum  quod  alicui  displicet 
malura  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse 
secundum  rationem  regulatus;  et  potest  se- 
cundiim  hunc  motum  ratione  regulatum  re- 
gulari  motus  inferioris  appetitus.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  circa 
med.,  qu6d  iste  motus  animi  (scilicct  miseri- 
cordia)  servit  rationi,  quandd  ita  prcebetur 
misericordia,  ut  conservetur  justitia ,  sive  cum 
indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pceni- 
tenti.Et  quia  ratio  virtutis  humanse  consistit 
inhocqu6dmotus  animirationereguletur,  ut 
exsuperioribuspatet,  1-2,  quaest.  59,  art.  4.et5, 
consequens  est  misericordiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aucto- 
ritas  illa  Sallustiiintelligiturdemisericordia, 
secundum  qu6d  est  passio  ratione  non  regu- 
lata;  sic  enim  impedit  consilium  rationis, 
dum  facit  a  justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  ibi  de  misericordia  et  nemesi,  secun- 
diim  qu6d  utrumque  est  passio ;  et  habent 
quidem  contrarietatem  ex  parte  aestimationis 
quam  habent  de  malis  alienis  ;  de  quibus 
misericors  dolet ,  in  quantum  aestimat  ali- 
quem  indigna  pati;  ncmesiticus  autem  gau- 
det,  in  quantum  aestimat  aliquos  digne  pati, 

et  tristatur ,  si  indignis  bene  accidat ;  et 
utrumque  est  laudabile ,  et  ab  eodem  more 
descendens ,  ut  ibidem  dicitur.  Sed  propri6 
misericordise  opponitur  invidia,  ut  infra  di- 
cetur,  quaest.  36,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gaudium  et  pax 
nihil  adjiciunt  super  rationem  boni,  quod  est 
objectum  charitatis  ;  et  ide6  non  requirunt 
alias  virtutes  quam  charitatem.  Sed  miseri- 
cordia  respicit  quamdam  specialem  rationem, 
scilicet  miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  misericordia, 
secundum  qu6d  est  virtus ,  est  virtus  moralis 
circa  passiones  existens;  etreducitur  adillam 
medietatem  quae  dicitur  nemesis ;  quia  ab  eo- 
dem  more  procedunt,  ut  in  2  Rhetor.,  cap.  9, 
in  princ,  dicitur.  Has  autem  medietates  Phi- 
losophus  non  ponit  virtutes ,  sed  passiones  ; 
quia  etiam  secundum  qu6d  sunt  passiones, 
laudabiles  sunt.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
ab  aliquo  habitu  electivo  proveniant ;  et  se- 
cundumhoc  assumunt  rationem  virtutis. 
Articulus  IV.  —  Utrum  misericordiasit  maxi- 

ma  virtutum. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

misericordia  sit  maxima  virtutum.  Maxim6 

enim  ad  virlutem  pertinea^e  videtur  cultus  di- 
vinus.  Sed  misericordia  cultui  divino  praefer- 
tur,  secundum  illud  Oseae  6,  et  Matth.  12,  7  : 
Misericordiam  volo,  et  non  sacrificium.  Ergo 
misericordia  est  maxima  virlus. 

2.  Prseterea,  super  illud  1  ad  Tim.  4  :  Pie- 
tas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii : 
Omnis  summa  disciplinoB  christiance  in  miseri- 
cordid  etpietate  est.  Sed  disciplina  christiana 
continet  omnem  virlutem.  Ergo  summa  totius 
virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Praeterea,  virtus  est  quae  bonum  facit  ha- 
bentem ,  ut  Philosophus  dicit.  Ergo  tanto 
aliqua  virtus  est  melior,  quant6  facit  hominem 
Deosimiliorem;  quiaperhoc  melioresthomo 
qu6d  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxime  facit 
misericordia,  quia  de  Deo  dicitur  in  psal.  kk, 
9  :  qu6d  miserationes  ejus  sunt  super  omnia 
opera  ejus;  unde  et  Lucae  6,  36,  Dominus 
dicit :  Estote  misericordes,  sicut  etPatervester 
misericors  est.  Misericordia  igitur  est  maxima 
virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  ,  ad  Col.  3, 
ik,  cun.  dixisset  :  Induite  vos,  sicut  dilecti 
Dci,  viscera  misericordiw,  etc,  postea  subdit : 
Super  omnia  charitatem  habete.  Ergo  miseri- 
cordia  non  cst  maxima  virtutum. 
Rcspondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus 

potest  esse  maxima  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundiim  se;  alio  modo  per  comparationem 
ad  habentem.  Secundum  se  quidem  miseri- 
cordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  miseri- 
cordiam  qu6d  aliis  effundat,  et,  quod  plus  est, 
qu6d  defectus  aliorum  sublevet ;  et  hoc  maxi- 
m6  superioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur 
proprium  Deo;  et  in  hoc  maxime  dicituf 
ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad 
habentem  misericordia  non  est  maxima ,  nisi 
ille  qui  habet,  sit  maximus,  qui  nullum  su- 
pra  se  habeat,  sed  onmes  sub  se.  Ei  enim  qui 
supra  se  aliquem  habet,  majus  est  et  melius 
conjungi  superiori  quam  supplere  defectum 
inferioris.  Et  ide6  quantum  ad  hominem,  qui 

i 
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habet  Deura  superioremr  charilas,  per  quam 

Deo  unilur,  esl  polior  quam  misericordia  ; 

per  quam  delectus  proximorum  supplet.  Sed 
inter  omnes  virtutes  qua;  ad  proximum  per- 
linent,  potissima  est  misericordia,  sicut  eliam 

est  potioris  actiis;  nam  supplcre  defectum 

alterius,  in  quantum  est  hujusmodi,  est  su- 
porioris  et  melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudA  Deum  non 
coliums  per  exteriora  sacrificia  aut  munera 

propter  ipsum ,  sed  propter  nos  et  propter 
proximos.  Non  enim  indiget  sacriliciis  nostris; 

sed  vuit  sibi  ea  olTerri  propter  nostram  devo- 
tionem  et  proximorum  utilitalem.  Et  ide6 

misericordia,  qua  subveniturdefeclibus  alio- 
rum,  est  sacrificium  ei  magis  acccptum,  ut- 

pote  propinquius  utilitatem  proximorum  in- 
ducens,  secundum  iliud  Hebr.  ult.,  16  :  Bene- 

ficenti(s  et  communionis  nolite  oblivisci;  tali- 
ous  enim  hostiis  promeretur  Dcus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  summa  re- 
ligionis  christianse  in  misericordia  consistit, 
quantum  ad  exteriora  opera;  i.nterior  tamen 
affectio  charitatis,  qua  conjungimur  Deo, 
praeponderat  et  dileclioni,  et  misericordifie  iu 
proximos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  charitatem 

assimilamurDeo,tanquameiperalTeclumuni- 
ti;  et  ide6  potior  est  quam  misericordia,  per 

quam  assimilamur  Deo  secundum  similitudi- 
nem  operationis. 

QUJT-STIO  XXXI. 

De  BENEncENTiA.  —  ( lu  quutuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus,  vel  efTectibus  charitatis;  et  prim6  de 
beneficentia;  secund6  de  eleemosyna,  quae 
est  quaedam  pars  beneficenlite ;  terti6  de 
correctione  fraterna,  qu«  est  qu«edam  elee- 
mosyna. 

Circaprimumquaerunturquatuor :  l^utrum 
beneficentia  sit  actus  charitatis ;  2°  utrum  sit 
omnibus  benefaciendum ;  3°  utrum  magis  con- 
junctis  sit  magis  benefaciendum;  4°ulrum  be- 
neficentia  sit  virtus  specialis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  beneficentia  sit 
actus  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beneficcntia  non  sit  actus  charitatis.  Chari- 
tas  enim  maxime  habetur  ad  Deum.  Sed  ad 
Deum  non  possumus  esse  benefici,  secundum 
illud  Job  35,  7  :  Quid dabis  (1)  ei?  aut  quid de 
manu  tud  accipiet?  Ergo  beneficentia  non  est 
actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maxim6  consistit 
in  coUatione  donorum.  Sed  hoc  pertinet  ad 
liberalitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus 
charitatis,  sedliberalitatis. 

3.  Praeterea,  quod  quis  dat,  vel  dat  sicut 
debitum,  vel  dat  sicut  non  debitum.  Sed  bene- 
ficium  quod  impenditur  tanquam  debitum, 
pertinetad  justitiam;  quod  autem  impenditur 
tanquam  non  debitum,  gratis  datur,  et  se- 
cundum  hoc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo 
umnis  beneficentia  vel  est  actus  justitiae,  vel 

(1)  Vulgata,  donabis. 
SUMMiE.   III. 

cst  aclus  miscricordiffi.  Non  est  crgo  actus 
charilatis. 

Sed  contra,  charitas  est  amicitia  qua;dam, 
ul  dicluin  pst  qua;st.  23,  art.  1.  Scd  Philoso- 
phus  in  9  Ethic,  cap.  k,  inter  alios  ami(  itiae 
actus  ponilhoc  unum  quod  est  operari  bonum 
ad  amicos,  quod  est  amicis  bcnefacere.  Ergo 
beneficentia  est  actus  charitatis. 
Respondco  dicendum  qu6d  beneficenti.* 

nihil  aliud  importa  tquam  facere  bonumalicui. 
Potest  aulem  hoc  bonum  considerari  duplici- 
ter  :  uno  modo  secundum  communem  ratio- 
nemboni;  el  hoc  porlinel  ad  communem 
rationem  beneficenlitE ;  cl  hoc  est  actus  amici- 
tiae,  et  per  consequons  charitatis  :  nam  in  actu 
dilectionis  includilur  benevolentia,  perquam 
vult  aliquis  bonum  amico,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  23,  art.  1,  et  quaest.  27,  art.  2. 
Voluntas  autem  est  effeeliva  eorum  quae  vult, 
si  facultas  adsit,  et  ide6exconsequcnli  bene- 
facere  amico  ex  actu  dileclionis  consequitur. 
Et  propter  hoc  bencficenlia  secundum  com- 
munem  rationem  est  amicitiae  vel  charitatis 

actus. 
Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  ac- 

cipiatur  sub  aliqua  speciali  ratione  boni ,  sic 
beneficentia  accipiet  specialem  ralionem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  spocialein  virtutem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod,  siculDio- 
nysius  dicit,  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  9,  atnor  movet  coordinatnad  mutuamha- 
hitudincm ;  et  inferiora  convertit  in  supcriora. 
ut  ab  eis  perficiantur;  et  superiora  movet  ad 
infcriorum  provisioncm ;  et  quantum  ad  hoc 
beneficenlia  est  effectus  dilectionis.  Et  ideo 

nostruin  non  est  Deo  benefacere,  sed  eum  ho- 
norare,  nos  ei  subjiciendo;  ejus  autem  est  ex 
siia  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  collatione 
donorum  duo  sunt  attendenda  :  quorum  unura 
est  exterius  datum;  aliud  autem  est  interior 
passio,  quam  habet  quis  ad  divitias,  in  eis 
delectatus.  Ad  liberalitatem  autem  pertinet 
moderari  interiorem  passionem,  ut  sciiicet 
aliquis  non  superexcodat  concupiscendo  et 
amando  divitias  :  ex  hoc  enim  efficitur  homo 
faciI6  emissivus  diviliarum.  Undesi  honiodet 

aliquod  donum  magnum,  et  tamen  cum  qua- 
dam  concupiscenlia  retinendi ,  datio  non  est 
liberalis.  Sed  ex  parte  exterioris  dati,  collaiio 
beneficii  pertinet  in  generali  ad  amicitiamvel 
charitatem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitiae, 
si  aliquis  rem  quam  concupiscit  retinere,  dat 
alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc 
ostenditur  amicitiae  perfectio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicul  amicitia 
seu  charitas  respicit  in  beneficio  collato  com- 
munem  rationom  boni,  ita  justitia  respicit  ibi 
rationem  debiti ;  misericordia  ver6  respicit 
ibi  rationem  relevantis  miseriam  vel  defe- 
ctum. 

Articulus  II.  —  Uirum  sit  omnibus  benefa- 
ciendum.  —  (4,  dist.  15,  qu^st.  2,  art.  6,  et 
opusc.  k,  cap.  13.) 

Ad  secundum  sic  procedifur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  omnibus  benefaciendum.  Dicit 
enim  Augustinus  in  1  de  Doctrina  christ., 
cap.  28,  in  princ. ,   qu6d  omnibus  prodesse fNeuf,) 
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non  possumus.  Sed  virlus  r.on  inclinat  ad 

impossibile.  Ergo  non  oportet  omnibus  bene- 

2.  Praterea,  Eccles.  12,  5,  dicitur  :  Da 

bono,  et  non  recipias  peccatorem.  Sed  multi 
homines  sunt  peccatores.  Non  ergo  omnibus 
est  benefaciendum. 

3.  Prseterea,  charitas  non  agit pcrperdm,\ii 

dicitur  1  ad  Cor.  13,  4.  Scd  benefacere  qui- 
busdam  est  agcre  perperam,  puta  si  aliquis 
benefaciat  inimicis  reipublicse,  vel  si  benefa- 
ciat  excommunicato,  quia  per  hoceicommu- 

nicat.  Ergo,  cum  benefacere  sit  actus  charita- 
tis,  non  est  omnibus  benefaciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ga- 
lat.  ult.,  10  :  Dilm  tempus  habemus,  operemur 
bonum  ad  omnes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  preec,  ad  1,  beneflcentia  conse- 
quitur  amorem  ex  ed  parte  qua  movet  supe- 
riora  ad  provisionem  inferiorum. 

Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt  im- 
mutabiles,  sicut  in  Angelis,  quia  homines  pos- 
sunt  pati  multiplices  defectus ;  unde  qui  est 
superior  sccundum  aliquid,  vel  est  vel  potest 
esse  infcrior  secundiim  aliud. 

Et  ideo  cum  dilectio  charitatis  se  extendat 

ad  omnes,  etiam  beneficentia  se  debet  exten- 
dere  ad  omncs,  pro  loco  tamen  et  tempore. 
Omnes  enim  actus  virtutum  sunt  secundum 
debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  simpliciter 
loquendo,  non  possumus  omnibus  benefacere 
in  sppciali ;  nullus  tamen  est  de  quo  non  pos- 
sit  occurrere  casus  in  quo  oporteat  ei  benefa- 
cere  etiam  in  speciali ;  et  ideo  charitas  requirit 
ut  homo  etiamsi  non  actu  aliquibus  benefaciat, 
habeat  tamcn  hoc  in  animi  sui  praiparatione 
ul  benefaciat  cuicumque,  si  tempus  adesset. 
Aii(iiiod  lamen  beneficium  est  quod  possuraus 
omnibus  impendere,  si  non  in  speciali,  sal- 
tem  in  gcnerali,  sicut  cum  oramus  pro  omni- 
bus  fideiibus  et  infidclibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  peccatore 
duo  sunt,  scilicct  culpa  el  natura.  Esl  ergo 
subveniendum  peccatori  quantiim  ad  susten- 
tationem  naturse;  non  est  autem  ei  subve- 
niendum  ad  fomentum  culpai;  hoc  enim  non 
esset  bencfacere,  sed  potius  malefacere. 

Ad  terlium  dicendum  quod  excommunica- 
tis  et  reipublic.Te  hostibus  suntbeneficia  sub- 
trahcnda ,  in  quantum  pcr  hoc  arcentur  a 
culpa.  Si  tamen  immineret  neccssitas ,  ne 
naturadeficcret,  esset  eis  subveniendum,de- 
bilo  tamen  modo,  puta  ne  fame  aut  siti  mo- 
rerentur ,  aut  aliquod  hujusmodi  dispendium, 
nisi  secundum  ordinem  justitiae ,  pateren- tur. 

Ahticulus  ni.  —  Utrum  sit  magis  benefa- 
ciendum  his  qui  sunt  nobis  magis  conjun- 
cti.  —  {Inf.,  qucEst.  33 ,  art.  9  ,  et  k  ,  dist. 
15 ,  gw.  2 ,  art.  6 ,  gw.  3 ,  et  quodl.  4  ,  art. 15.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  magis  benefaciendum  his  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti.  Dicitur  enim  Luc.  14, 
12  :  Cum  facis  prandium  aut  ccenam,  noli  vo- 
care  amicos  tuos.  neque  fratres ,  neque  cogna- 

268 

tos.  Sed  isti  sunt  magis  conjuncti.  Ergo  non 
est  magis  benefaciendum  conjunctis,  sedpo- 
tius  extraneis  et  indigentibus ;  sequitur  enim : 
Sed  cum  facis  convivium ,  voca  pauperes  et 
debiles,  clc. 

2.  Prseterea,  maximumbeneficiumestqu6d 
homo  aliquem  in  bello  adjuvet.  Sed  miles  in 
bello  magis  debet  juvare  extraneum  commi- 
litonem  quam  consanguineum  hostem.  Ergo 
beneficia  non  sunt  magis  exhibenda  magis 
conjunctis. 

3.  Praeterea ,  prius  sunt  debita  restituenda 
quam  gratuita  beneficia  impendenda.  Sed 
debitum  est  quod  aliquis  impendat  benefi- 
cium  ei  a  quo  accepit.  Ergo  benefaclori- 
bus  magis  est  benefacieudum  quam  propin- 

quis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentes 
quam  filii ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  26 , 
art.  9.  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis , 
quia  won  debent  filii  thesaurizare  parentibus, 
sed  6  converso  ,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  12  ,  14. 
Non  est  ergo  magis  benefaciendura  magis 
conjunctis. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Doctr.  christ.  ,  cap.  28,  in  princ.  :  Cum 
omnibtcs  prodesse  non  possis,  his  potissimum 
consulendum  est  qui  pro  locorim  et  tempo- 
rum ,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitati- 
bus ,  constrictius  tibi  quasi  quddam  sorte  jun- 

guntur. Respondeo  dicendum  quod  gratia  et  vir- 
tus  imitantur  nalur<B  ordinem,  qui  est  ex 
divina  sapientia  institutus.  Est  autem  talis 
ordo  naturae  ut  unumquodque  agens  natt^ 
rale  priiis  et  magis  diffundat  suam  actio- 
nem  ad  ea  quae  sunt  sibi  magis  propinqua; 
sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam.  Et  similiter  Deus  in  substanlias 
sibi  propinquiores  per  prius  et  copiosius 
dona  suae  bonitatis  diffundit ,  ut  patet  per 
Dionysium,  7  cap.  coel.  Hier.,  inter  med.,  et 
fin.  Exhibitio  autera  beneficiorum  est  qua;- 
dam  actio  charitatis  in  alios.  Et  ide6  oportet 
qu6d  ad  magis  propinquos  simus  magis  be- nefici. 

Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  alium 
potest  attendi  secundura  diversa,  in  quibus 
sibiadinvicemhominescommunicant;utcon- 
sanguinei  in  naturali  comraunicatione,  con- 
ciyes  in  civili  ,  fideles  in  spirituali ,  et  sic  de 
aliis.  Et  secundum  diversas  conjunctiones 
sunt  diversimode  diversa  beneficia  dispcn- 
sanda;  nam  unicuique  est  magis  exhiben- 
dum  beneficium  pertinens  ad  jllam  rem  se- 
cundum  quam  est  magis  nobis  conjunctus  , 
simpliciter  loquendo.  Tamen  hoc  potest  va- 
riari  secundum  divcisitatemlocorum,  ettem- 
porum,  et  negotiorum.  Nam  in  aliquo  ca^a 
est  raagis  subveniendum  extraneo  ,  putA  si 
sit  in  extrema  necessitate  ,  quara  etiara  patri 
non  tantam  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
non  prohibet  simpliciter  vocare  amicos  aut 
consanguineos  ad  convivium,  sed  vocare  eos 
ea  intentione  quod  te  ipsi  reinvitent;  hoc 
enim  non  erit  charitatis  ,  sed  cupiditatis. 
Potest  tamen  conlingere  qu6d  extranei  sint 
magis  invitandi  in  aliquo  casupropter  majo- 

f 
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rern  indif^cntiam.  Inlolligenclum  est  cniai 
quod  niagis  conjunctis  niagis  cst,  cwtcris  pa- 
ribus,  boncfaciondum.  Si  automduorum  uuus 

cst  magis  conjunctus,  ct  alter  magis  indi— 
gens  ,  non  potost  univcrsali  rcgula  dctcrmi- 
nari  cui  sit  magis  subveniondum  ,  quia  sunt 
diversi  gradus  ct  indigentia)  ot  propinquita- 
lis  ;  sed  hoc  rcquirit  prudontis  judicium. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum  mul- 
lorum  comnninc  divinius  ost  quam  bonum 
unius.  Unde  pro  bono  communi  rcipubliccC 
vel  spirituali ,  vcl  tcmporali,  virtuosum  cst 
quod  aliquis  etiara  propriam  vitam  expouat 
periculo.  Et  idc6  cum  communicatio  in  bcl- 
licis  actibus  ordihctur  ad  conscrvationcm 

reipublicaB,  in  hoc  milcs  impcndcns  commili- 
toni  auxilium ,  non  impcndit  ei  tauquam 
privata?  person»  ,  scd  sicut  totam  rempubli- 
cam  juvans;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in 
hoc  prsefertur  extraneus  conjuncto  sccundum 
carncm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  de- 
bitum  :  unum  quidem  quod  non  est  nume- 
randum  in  bonis  ejus  qui  dcbet,  scd  potius  in 
bonis  cjus  cui  dcbctur;  puta  si  aliquis  habet 
pccuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furtf) 
sublatam,  vel  mutuo  acceptam,  sive  deposi- 
tam,  vel  aliquo  alio  simili  modo,  etquantum 
ad  hoc  debet  homo  priiis  reddere  debitum 
quam  ex  eo  benefacere  conjunclis,  nisi  forle 
esset  tantae  neccssitatis  articulus,  in  quo 
etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  aocipere  ad 
subveniendum  necessitatem  patienti;  nisi 
forte  et  ille  cui  res  debetur  ,  in  simili  ncces- 
sitate  esset;  in  quo  tamen  casu  pensanda 
esset  utriusque  conditio  secundum  alias  con- 
ditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia  in 
talibus.  non  potest  universalis  regula  dari 
propter  varietatem  singularium  casuum ,  ut 
Philosophus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  2,  in  princ. 
Aiiud  autem  est  debitum  quod  computatur 

in  bonis  ejus  qui  debet,  et  non  ejus  cui  de— 
betur;  pula  si  debeatur  non  cx  justitiae  nc- 
cessitate  ,  sed  ex  quadam  moraii  aequitate, 
ut  contingit  in  beneficiis  gratis  susceptis. 
Nullius  autem  benefactoris  brneficium  est 
tantum,  sicut  parentum;  et  ideo  parentes  iu 
recompensandis  bcneficiis  sunt  omnibus  aliis 
prjBferendi,  nisi  neccssitas  ex  alia  partc  pne- 
ponderaret,  vel  alia  conditio  ,  puta  comam- 
nis  utilitas  Ecclesise,  velreipublicse.  In  aliis 
autcm  est  aestimatio  habenda  et  conjunctio- 
nis  ,  et  beneficii  suscepti ;  qujB  similiter  non 
potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum  quod  parentes  sunt 
sicutsuperiores  ;etide6amorparentumest  ad 

benefaciendi^m,  araorautemfiliorumadhono- 
randum  parentes ;  ct  tamen  in  necessitatis 
extremiB  articulo  magis  licerct  deserere  filios 
quam  parentcs ,  quos  nullo  raodo  deserere 
licet  propter  obligationem  bcneficiorum  su- 
sceptorum  ,  ut  patet  per  Philosophum ,  in 
8  Ethic.,cap.  ult.,  circa  fin. 

Articulus  IV.  —  Utrum  beneficentia  sit  virtus 
specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beneficentia  sit  speciaiis  virtus.  Prsecepta 
cnim  ad  virtutes  ordinantur ,  quia  legisla- 

tores  intendunt  faccre  homincs  virluosos  , 
sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1,  circa  med., 
ct  lib.  1,  cap.9ctl3;  scd  seorsumdatur  pru;- 
ceptum  dc  bcncficentia  et  de  dilectione;  di- 
citur  enim  Matlh.  5,  hk  :  Viligitc  inimicos  vc- 
stros,  ct  benefacite  liis  qui  oderunt  vos.  Evgo 
bencficentia  cst  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Prffiterea ,  vilia  virtutibus  opponun- 
tur.  Sed  beneficcntiffi  opponunlur  aliqua  spc- 
cialia  vitia,  per  qua;  nocumcntum  proximo 
infcrtur,  puta  rapina,  furtum,  ct  alia  hujus- 
modi.  Ergo  bcneficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Prffite/ea ,  charitas  non  distinguitur  in 
multas  species.  Scd  beneficentia  vidcturdis- 
tingui  in  raultas  species  ,  secundum  diver- 
sas  bcncficiorum  species.  Ergo  beneficentia 
est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  intcrior  et  exte- 
rior  non  requirunt  diversas  virtutes.  Sed  be- 
ncficentia  et  benevolentia  non  differunt  nisi 

sicut  actus  exterior  et  interior,  quia  bencG- 
centia  est  executio  bcncvolentiae.  Ergo  sicut 
benevolentia  non  est  alia  virtus  a  charitate  , 
ita  nec  beneficentia. 

Ilesponde6  dicendum  quod  virtutes  diver- 
sificantur  secundiim  diversas  rationes  obje— 
cti.  Eadera  autem  est  ratio  formalis  objecti 
charitatis  ct  beneficentiee  ;  nam  utraque  re- 
spicit  rationem  communera  boni ,  ut  ex  pree- 
dictis  patet,  art.  1  hujus  qucest.  Undebencfi- 
centia  non  est  alia  virtus  a  charitatc,  sed 
norainat  quemdara  charitatis  actum. 

Ad  primum  ergo  diccndura  quod  praecepta 
non  dantur  de  habitibus  virtutum ,  sed  de 
actibus  ;  et  ide6  diversitas  praBCcptorum  non 
significat  diversos  habitus  virtutum,  sed  di- 
versos  actus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sicut  omnia 
beneficia  proximo  exhibita,  in  quantum  con- 
siderantur  sub  communi  ratione  boni,  redu- 
cuntur  ad  amorem,  ita  oninia  nocumenta,  in 

quantum  considerantur  secundum  conimu- 
nem  rationem  mali ,  reducuntur  ad  odium ; 
proutauleni  considcrantur  secundum  aliquas 
speciales  rationos  vcl  boni  velmali,  rcdu-- 
cuntur  ad  aliquas  spcciales  virtutes  vel  vitia ; 
et  secundum  hoc  etiam  sunt  diversae  benefi- 
ciorum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  lcrtiura, 

QUyESTIOXXXlI. 
De   eleewosyna.  —  ( In  decem  articulos divisa.  ) 

Deinde  considcrandura  est  de  eleemosyna  : 

et  circa  hoc  quaeruntur  deccm  :  1°  utrum 
cleemosynce  largitio  sit  actus  charitalis ; 
2°  de  distinctionc  eleemosynarum;  3"  quae 
sint  potiores  clcemosynae,  utrum  spirituales 
vel  corporales;  4°  utrum  corporales  eleemo— 
synae  habeant  effectura  spiritualera;  5°  utrura 
dare  eleemosynas  sit  in  praeccpto;  6°  utrum 
corporalis  eleemOsyna  sit  danda  de  necessa- 
rio ;  7°  utrum  sit  danda  de  injust6  acquisito ; 
8°  quorum  sit  dare  eleemosynam;  9"  quibus 
sit  danda ;  10'  de  modo  dandi  eleemosynas. 
AuTicuLus  PRiMus.  —  Utrum  dare  eleemosy- 

nam  sit  actus  charitatis.  —   (4,    dist.   lo, 
qua^st.  2,  art.  1 ,  qua^st.  3. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
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dare  eleemosynam  non  sit  actus  chantatis. 
Aclus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine 

charitate.  Sedlargitio  eleemosj^narum  potest 
esse  sine  charitate,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  13,  3  :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum 

omnes  facuUates  meas..,  charitatem  autemnon 

kabuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  elee- 
mosynam  non  estactus  charitatis. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  computatur  inter 

opera  satisfactionis  ,  secundiim  illud  Dan.4, 
24  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  Sed  satis- 
faclio  est  actus  justitiee.  Ergo  dare  eleemo- 
synam  non  est  actus  charitatis,  sed  justitioe. 

3.  Preeterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus 

latrise.  Sed  dare  eleemosynam  cst  offerre  ho- 
stiam  Deo,  secundum  illud  ad  Hebr.  ult.,  19  : 

Beneficenlice  et  commumonis  nolite  oblivisci; 
talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Ergo 
non  est  actus  charitatis  dare  eleemosynam, 
sed  magis  latrise. 

4.  Praiterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1,  qu6d  dare  aliquid  propter  bonum  est 
actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maxim^  flt  in  lar- 

gitione  eleemosynarum.Ergo  dare  eleemosy- nam  non  est  actus  charilatis. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  17  : 

Qui  habuerit  substantiam  hujus  mundi,  et  vi— 
derit  fratrem  suum  necessilatem  (1)  patientem, 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodd  cha- 
ritas  Dei  manet  in  illo  t 

Respondeo  dicendum  qu5d  exteriores  ac- 
tus  ad  illam  virtutem  rcferuntur  ad  quam  per- 
tinet  id  quod  est  motivum  ad  agendum  hu- 
jusniodi  actus. 

Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynas 
est ut  subveniatur necessitatem  patienti.  Unde 
quiJam  definientes  eleemosynam  dicunt  qu6d 
elccin-osyna  est  opus.quo  datur  aliquid  indi- 
genli  ex  compassione  propter  Deum ;  quod 
quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiam, 
ul  supra  dictum  est,  qucsst.  30,  art.  1  et  2. 
Unde  inanifcslum  cstquod  dare  eleemosynam 
proprie  est  aclus  misericordiae.  Et  hoc  appa- 
ret  ex  ipso  nomine;  nam  in  graeco  eleemosyna 
a  misericordia  derivatur,  sicut  in  latino  jm- 
seratio. 

Et  quia  misericordia  est  effectus  charitatis, 
utsupra  ostensum  est,  qusest.  30,  art.  2,  art. 
13,  arg.  3;  ex  consequentidareelecmosynam 
est  aclus  charitatis,  misericordia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendsmi  quod  aiiquid 
dicitur  esse  actus  virtutis  dupiiciter  :  uno 
modo  materialiter,  sicut  actus  justities  est  fa- 
cerejusta^ettalisactusvirtutispotestessesine 
virtute;  multi enim  non habentes  habitum  ju— 
stitia;  justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel 
ex  limore,  siveex  spe  aliquidadipiscendi.  Alio 
modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  for- 
maliter,  sicut  actus  justitite  est  agere  justa, 
eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet  prompt6  et 
delectabiliter;  el  hoc  modo  actus  virtutis  non 
est  sine  virtute.  Secundum  hoc  ergo  dare 
eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine 
diaritate;  formaiiter  autem  eleemosynas  da- 
rc,  id  est,  propter  Deum,  delectabiliter,  et 
prompl6,  et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est 
sine  charitale. 

(i)  Vulgata,  necessitatem  habere. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohi- 

bet  actum  qui  est  proprie  unius  virtutis  eli- 
citiv^,  attribui  alteri  virtuti  sicut  imperanti 
et  ordinanti  ad  suum  finem ;  ethoc  modo  dare 
eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfacto- 
ria,  in  quantum  miseratio  defectum  patientis 
ordinatur  ad  satisfaciendum  pro  culpa ;  se- 
cundum  autem  quod  ordinatur  ad  placandum 
Deum,  habet  rationem  sacrificii;  et  sic  ira- 
peratur  a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 
Ad  quartumdicendumqu6d  dare  eleemosy- 

nam  pertinet  ad  liberalitalem,  in  quantum  li- 
beralitas  aufert  impedimentum  hujus  actus, 
quod  esse  posset  ex  superfluo  amore  divitia- 
rum ,  propter  quem  aliquis  efficitur  nimis 
retentivus  earum. 
Articulus  II. — Utrum  convenienter  eleemosy- 
narum  genera  distinguantur.  —  (4,  dist. 
15,  qucest.  11,  art.B,  quoest.  1  et  2.) 
Adsecundum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 

inconvenienter  eleemosynarum  genera  dis- 
tinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemo- 
synse  corporales,  scilicet  pascere  esurientem, 
potare  sitientem,  vestire  nudum,  recoUigere 
hospitem,  visitare  infirmum,  redimere  capti— 
vum,  et  sepelire  mortuum ;  quae  in  hoc  versu 
continentur  : 

Visilo,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 
Ponuntur  etiam  aliae  septem  eleemosynae 

spirituales,  scilicet  docere  ignorantem,  con- 
sulere  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigere 
peccantem,  remittere  offendenti,  portare  one- 
rosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare ;  quae 
etiam  in  hoc  versu  continentur  : 

Consuie,  casliga  (1),  solare,  remiue,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu6d  sub  eodom  intelligatur  consi- 
lium  et  doctrina.  Videtur  autem  qu6d  incon- 
vcnienterhujusmodi  eleemosynae  distinguan- 
tur.  Eleemosyna  enim  ordinatur  ad  subve- 
niendum  proximo.  Sed  per  hoc  qu6d  mortuus 
sepelitur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin 
non  esset  verum  quod  Dominus  dicit  Matth. 
10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus, 
et  post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant ; 
unde  et  Dominus,  Matth.  25,  commemorans 
misericordiae  opera,  de  sepultura  mortuoruni 
mentionem  non  facit.  Ergo  videtur  qu6d  in- 
convenienter  hujusmodi  eleemosynse  distin- 

guantur. 2.  Praeterea,  eleemosyna  datur  ad  subve- 
niendum  necessitatibus  proximi,  sicut  dictum 
estart.  praec.  Sed  multae  aliae  sunt  necessitates 
humanae  vitae  quam  praedictae,  sicut  qu6d  cae- 
cus  indiget  ductore,  claudus  suslentatione, 
pauperdivitiis.Ergoinconvenieirterpraedictae 
eleemosynae  enumerantur. 

3.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  actus 
misericordiae.  Sed  corrigere  delinquentem 
magis  videtur  ad  severitatem  pertinere  quam 
ad  misericordiam.  Ergo  non  debet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  sub- 
veniendum  defectui.  Sed  nullus  est  homo  qui 
defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliqui- 

(1)  Ua  Mss.  etediti.  Edit.  Palav.ex  Nicolaio  habc 
ad  margineii) :  Plenius  sic  ■ Conaiile,  carpe,  doce,  solare,  remiHe,  fer,  ora. 



yU^ST.  \X\1I.  DE  ELEEMOSYNA. 273 

bus.  Ergo  videtur  qu6d  quilibot  debeat  do- 
cere  queinlibet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  quod  (liregorius  dicil  in  aua- 
dam  homil.,9  in  Evan^.,  sub  fin.  :  Hahens 
intellectum  curet  omnino  ne  taceat ;  liabens  re- 

riim  affluentiam  vigilrt,  neilmisericordice  lar- 
gitatc  tornescat;  liabens  artem,  qud  regitur, 
magnopere  studeat  ut  nsum  atque  utilitatem 
illius  cum  proximo  partiatur ;  habens  loquendi 
locum  apud  divilcm,  damnationem  pro  retento 
talento  timeat,  si,  cum  valeat,  non  apud  eum 
pro  pauperibus  intercedat.  Ergo  praidictJB 
eleemosyna)  convenienter  distinguuntur  se- 
cundum  ea  in  quibus  homines  abundant  et 
deficiunt. 

Respondeo  diccndum  qu6d  prasdicta  elee- 
mosynarum  distinctio  convenienter  sumitur 
secundum  divcrsos  defectus  proximorum  ; 
quorum  quidam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos 
ordinanlur  spirituales  cleemosynse ;  quidam 
ver6  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantur 
eleemosynae  corporales. 

Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita, 
aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est  in  vita,  aut 
est  communis  defectus  respectu  eorum  qui- 
bus  oumes  indigent,  aut  est  specialis  propter 
aliquod  accidens  superveniens.  Si  primo  mo- 
do,  aut  defectus  est  interior,  aut  exterior. 
Interior  quidem  est  duplex  :  unus  quidem  cui 
subvenitur  per  alimentum  siccum ,  scilicet 
fames  ;  ct  secundiim  hoc  ponitur  pascere  esu- 
rientem.  Alius  autem  est  cui  subvenitur  per 
aliraentum  humidum,  scilicet  sitis  ;  et  secun- 
diim  hoc  dicitur  potarc  sitientem.  Defectus 
autem  communis  respecfu  exterioris  auxilii 
est  duplex  :  unus  respectu  tegumenti ;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum.  Alius 
autem  respectu  habitaculi ;  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  suscipere  hospitem.  Similiter  au- 
lem  si  sit  defectus  aliquis  specialis ,  aut  est 
ex  causa  intrinseca,  sicut  infirmitas ;  etquan- 
tum  ad  hoc  ponilur  visitare  infirmum ;  auiest 
ex  causa  extrinseca ;  et  quantum  ad  hoc  po- 
nilur  redemptio  captivorum.  Post  vitam  autem 
exhibetur  mortuis  sepultura. 

Similiterautem  spiritualibusdefectibus  per 
spirituales  actus  subvenitur  dupliciter  :  uno 
modo  poscendo  auxilium  a  Deo  ;  et  quantiim 
ad  hoc  ponitur  oratio,  quaquis  proaliis  orat ; 
alio  modo  impendendo  humanum  auxilium, 
et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  contra  defectum 
intellectus ;  et  si  quidem  sit  defectus  specu- 
lativi  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per 
doctrinam;  si  autem  practici  intellectus,  ad- 
hibetur  ei  remedium  per  consilium.  Alio  modo 
est  defectus  ex  passione  appetitivaR  virtutis  ; 
inter  quos  maximus  est  tristitia,  cui  subve- 
nitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte 
inordinati  actus  ;  qui  quidem  tripliciter  con- 
siderari  potest :  uno  modo  ex  parte  ipsius 
peccantis,  in  quantum  procedit  ab  ejus  inor- 
dinata  voluntate ;  et  sic  adhibetur  remediura 
per  correctionem.  Alio  modo  exparte  ejus  in 
quempeccatur;  et  si  quidem  sit  peccatum  in 
nos,  remedium  adhibemus  remittendo  offen- 
sam ;  si  autem  sitin  Deum  vel  in  proximum, 
non  est  nostri  arbitrii  remittere,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  18  :  5/  pecca- 
verit  inte,  etc.j.Tertiomodo  e>xparte  sequela; 
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ipsius  actus  inordinati,  ex  qua  gravantur  ei 
conviventes,  etiam  prtBtor  peccantis  inlentio- 
nem ;  etsicremediumadhibctur.st</)/)or/«rjdo, 
maxime  in  hisqui  ex  iufirmitatc  peccant,  se- 

cundiim  illud  Rom.  15,  1':  Vebemus  nos  fir— 
miores  infirmitates  aliorum  sustinere;  et  non 
solum  secundiim  qu6d  infirmi  sunt,sive  gra- 
ves  ex  inordinatis  actibus,  sed  ctiam  qua;- 
cumquc  eorum  onera  sunt  supportanda,  se- 
cundum  illud  Galat.  6,  2 :  Alter alterius  onera 

portatc. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sepultura 
mortui  non  confert  ei  quantiini  ad  sensum, 
quem  corpus  post  mortem  habeat,  et  secun- 
diim  hoc  Dominus  dicit,  qu6d  interficicntes 
corpus  non  habcnt  ampliiis  quid  faciant;  et 
propter  hoc  etiamDominus  non  commemorat 
sepuituram  inter  alia  misericordiae  opera ; 
sed  enumerat  soliim  illa  quae  sunt  evidentio- 
ris  necessitatis.  Pertinettamen  ad  defunctum, 
quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum  quantum 
ad  hoc  qu6d  vivit  in  memoriis  hominum,  cu- 
jus  honor  dehonestatur,  si  insepultus  rema- 
neat;  tum  etiam  quantum  adaflectum,  quem 
adhuc  vivens  habebat  de  suo  corpore ;  cui 
piorum  affectus  conformari  debet  post  mor- 
tem  ipsius:  et  secundum  hoc  commendantur 
aliqui  de  »v.ortuorum  sepultura,  utTobias,  et 
illi  qui  Dominum  sepelierunt,  ut  patet  per 
Augustinum,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  alia 
necessitates  ad  has  reducuntur :  nam  ca;citas 
etclaudicatio  sunt  infirmitates  quaedam ;  unde 
dirigere  csecum,  et  sustentare  claudum  redu- 
cuntur  ad  visitationem  infirmorum.  Similiter 
etiam  subvenire  hominl  contra  quamcumque 
oppressionem  illatam  extrinsecus,  reducitur 
ad  redemptionem  captivorum.Divitiaeautem, 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quaerun- 
iur  nisi  ad  subveniendum  praedictis  defectibus; 
et  ide6  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  de- 
fectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  pec- 
cantium  ,  quantum  ad  ipsam  executionem 
actus,  severitatem  justitiae  continere  videtur ; 
sed  quantiimadintentionem  corripientis,  qui 
vult  hominem  a  malo  culpse  liberare,  perti- 

net  ad  misericordiam  et  dilectionis  aff^ectum, secundam  illud  Proverb.  27,  6  :  Meliora  sunt 
vulnera  cUligentis  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  non  quaelibet 
nescicntia  pertinet  ad  hominis  defectum,  sed 
solum  ea  qua  quis  nescit  ea  quae  convenit 
eum  scire  ;  cui  defectui  per  doctrinam  subve- 
nire  ad  eleemosynam  pertinet.  In  quo  tamen 
observandae  sunt  debitae  circumstantiae  per- 
sonae,  loci  et  temporis,  sicut  et  in  aliis  actibus 
virtuosis. 
AnTicuLUS  iir.  —  Utrum  eleemosyncc  corpora- 

les  sint  potiores  qudm  spirituales.  —  (4 , 
dist.i^,  qucest.  2,  art.  i,qucest.  3,  et3cont.. 
cap.  13i,  od  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

eleemosynae  corporales  sint  potiores  quam 
spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  in- 
digenti  elccmosynam  facere;  ex  iioc  enini 
eleemosyna   laudem  habet  quod    indigenti 
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subvenit.  Sed  corpus,  cui  subvcnitur  per 
eleemosynas  corporales  ,  est  indigcntioris 
naturae,  quam  spiritus  cui  subvcnilur  per 
eleemosynas  spirituales.  Ergo  eleemosynae 
corporales  sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensaiio  beneficii  lau- 
dem  et  meritum  eleemosynse  minuit;  undeet 
Dominus  dicit,  Lucae  14,  12  :  Cum  facis  pran- 
dium  aut  ccenam,  noli  vocare  vicinos  divites ; 
ne  forte  et  ipsi  tereinvitent.  Sed  ineleemosy- 
nis  spiritualibus  semper  est  recompensatio , 
quia  qui  orat  pro  alio,  sibi  proficit,  secun- 
dum  iliud  psai.  34,  13  :  Oratio  mea  in  sinu 
meo  convertetur ;  qui  etiam  alium  docet,  ipse 
in  scientia  proficit :  quod  non  contingit  in 
eleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae 
corporales  sunt  potiores  quam  spirituales. 

3.  PrcEterea,  ad  laudem  eleemosynfe  per- 
tinet  quod  pauper  ex  eleemosyna  data  con- 
soletur  :  unde  Job  31 ,  20 ,  dicitur  :  Si  non 
benedixerunt  mihi  latcra  ejus ;  et  ad  Philemo- 
nem  7  dicit  Apostolus  :  Viscera  sanctorum 
requieverunt  per  te ,  frater.  Sed  quandoque 
magis  est  grata  pauperi  eleemosyna  corpo- 
ralis  quam  spirituaiis.  Ergo  eleemosyna  cor- 
poralis  potior  est  quam  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  1 
deSerm.Domini  in  monte,  cap.  20  vers.  fin., 
super  illud  :  Qui  petit  d  te ,  da  ci ,  dicit  : 
Dandum  estquod  nec  tihi ,  ntc  alteri  noceat, 
et  cum  negaveris  quod  pelit ,  indicanda  est 
justitia ,  ut  non  eum  inanem  dimittas;  et 
aliquando  melius  aliquid  dahis ,  cum  injuste 
petentem  correxeris.  Correctio  autemest  elee- 
mosyna  spirituaiis.  Ergo  spirituales  eleemo- 
synae  sunt  corporalibus  preeferendae. 

Respondeo  dicendumquodcomparatio  ista- 
rum  eleemosynarum  potest  atteudi  duplici- 
ter  :  uno  modo,  simpUciter  ioquendo ;  et 
secundum  hoc  eleemosynae  spiritualcs  prae— 
eminent,  triplici  ratione  :  prim6  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  est,  scilicet  do- 
num  spirituale,  quod  praeeminet  corporali, 
secundum  illud  Proverb.  4,  2  :  Donum  bonum 
tribuam  vobis ,  legem  meam  ne  derelinquatis. 
Secundo  ratione  ejus  cui  subvenitur :  quia 
spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicutho- 
mo  sibi  ipsi  magis  debet  providere  quantum 
ad  spiritum  ,  quam  quantum  ad  corpus  ;  iia 
et  proximo,  quem  debet  sicut  seipsum  dili- 
gere.  Tertio  quantum  ad  ipsos  actus  quibus 
subvenitur  proximo  ;  quia  spirituales  actus 
sunt  nobiliores  corporalibus ,  qui  sunt  quo- 
dammodo  serviles. 

Alio  modo  possunt  comparari  secundum 
aliquem  particularem  casum ,  in  quo  quae- 
dam  corporalis  eleemosyna  alicui  spirituali 
praefertur;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens  ,  quam  docendus  ;  sicut  et  indigenti, 
secundum  Philosophum,  lib.  3  Top.,  cap.  2, 
loco  40  :  Melius  est  dilari  qudm  philosophari; 
quamvis  hoc  sit  simplicitcr  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  darc  raa- 
gis  indigenti  melius  est,  caeteris  paribus ;  sed 
si  minus  indigens  sit  melior ,  ct  melioribus 
indigeat,  dare  ei  melius  est;  et  sic  est  in  pro- 
posito. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  recompen- 
salio  non  minuit  meritum  et  laudem  elce- 

mosynae,  si  non  sitintenta;  sicut  ethumana 
gloria,  si  non  sit  intenta  ,  non  minuit  ratio- 
nem  virtutis  ;  sicut  et  de  Catonc  Sallustius 
dicit ,  in  Catil. ,  tit.  in  comparat.  M.  Cat.  et 
C.  CcBS.,  quod  qud  minus  gloriam  petehat,  eo 
magis  illam  assequebatur.  Et  ita  contingit  in 
eleemosynis  spiritualibus. 

Et  tamen  intentio  bonorum  spiritualium 
non  minuit  meritum,  sicut  intentio  bonorum 

corporalium. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  meritum  dantis 

eleeroosynam  attenditur  secundum  id  in  quo 
debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  ac- 
cipientis ,  non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit 
iuordinata. 

AuTicuLUS  IV. — Utrum  eleemosynce  corporales 
haheant  effectum  spiritualem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videturquod 
cleemosynae  corporales  non  habeanteCfectum 
spiritualem.  Effectus  enim  non  est  potior  suai 
causa.  Sed  bona  spiritualia  sunt  potiora  cor- 
poralibus.  Non  ergo  eleemosynae  corporalcs 
habent  spirituales  effectus. 

2.  Pra'terea  ,  dare  corporale  pro  spiri- 
tuali  vitium  est  simoniae.  Sed  hoc  vitium 
est  omnin6  vitandum.  Non  ergo  sunt  dandao 
eleemosynae  ad  conscqucndum  spiriluales 
effcctus. 

3.  Praetcrea,  multiplicata  causa,  multipli- 
catur  effcctus.  Si  ergo  elecmosyna  corpo- 
ralis  causarotspiritualem  effectum,  sequere- 
tur  qu6d  major  eleemosyna  magis  spiritua- 
liter  proficeret;  quod  est  contra  illud  quod 
legitur  Luc.  21  d(y  vidua  mittente  duo  aera 
minuta  in  gazophylaciuni,  quae  secundum 
scntentiam  Domini  plus  omnibus  misit.  Non 
ergo  eleemosyna  corporalis  habet  spiritua- 
lem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  18  : 
.Eleemosyna  viri...  gratiam  hominis  quasi  pu- 
pillam  conservahit. 

Respondeo  dicendum  quod  eleemosyna  cor- 
poralis  tripliciter  potcst  considerari  :  uno 
modo  secundum  suam  substantiam ,  et  se- 
cundum  hoc  non  habet  nisi  corporalem  effc- 
ctum,  in  quantum  scilicet  supplet  corporales 
defectus  proximorum. 

Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  cau- 
sae  ejus,  in  quantum  scilicet  aliquis  eleemo- 
synam  corporalera  dat  propter  dilectionem 
Dei  et  proximi ;  et  quantum  ad  hoc  affert 
fructum  spiritualem,  secundum  illud  Eccli. 
29,  13  :  Perde  pecuniam  propter  fratrem   
pone  thesaurum   in  prceceptis  Altissimi;  et 
proderit  tihi  magis  qudm  aurum. 

Tertio  modo  ex  partc  effectus ;  et  sic  etiam 
habet  spiritualem  fructum,  in  quantum  sci- 
licet  proximus  ,  cui  per  corporalem  eleemo 
synam  subvenitur,  movetur  ad  orandura  pro 
benefactore.  Unde  ct  ibidem  subditur  :  Con- 
clude  eleemosynam  in  sinu  pauperis;  et  haic 
pro  te  exorahit  ah  omni  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  corporali  eleemosyna  secundum 
suam  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  dat 
eleemosynam ,  non  intendit  emere  aliquid 
spiritualc  per  corporale,  quia  scit  spiritualia 
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in  infinitum  corporalibiis  pra;onunoro;  scd 
intondit  por  oharitalis  afTootutn  si)iritualoni 
iVuctuni  proniorori. 

A(i  tortiuni  diooniluni  qu6d  vidua,  qujB  nii- 
nus  dodit  sooundum  quantilatcm,  plus  dodit 
socundijm  suam  proporlionom,  cx  quo  pcn- 
satur  in  ipsa  major  charitalis  alYcctus  ,  cx 
quo  corporalis  clocmosyna  spiritualcm  cffi- 
caciam  habot. 

Articulus  V.  —  Utrum  dare  eleemosynam  sit 
in  prarepto.  — (4-,  ilist.  15,  qucest.  2,  art.i, 
qmest.  k  ,  et  art.  i,  qu(vst.  1 ,  et  quodl.  10, 
art.  12.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

dare  clocmosynam  non  sit  in  prpeccpto.  Con- 
siiia  cnim  a  pra;ccptis  distinguuntur.  Scd 
darc  clcomosynam  est  consilium,  sccundum 
illud  Dan.  4,  24- :  Consilium  mexmi  rcgi  plo- 
ccat :  peccata  tua  elccmosynis  redime.  Krgo 
dare  clccmosynam  non  cst  in  praeceplo. 

2.  Prsclcrea  ,  cuilibet  licet  sua  re  uti  ,  et 
eam  rctincro.Sed  retincndorcm  suam  aliquis 
clccmosynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est 
cleemosynam  non  dare.  Non  ergo  dare  elee- 
mosynam  est  in  praeccpto. 

3.  Prajtcrea ,  omne  quod  cadit  sub  prsece- 
pto ,  aliquo  tempore  obligat  transgressores 
;ul  peccatum  mortale;  quia  prseccptaaffirma- 
tiva  obligantpro  tcmpore  determinato.  Ergo 
si  dare  elccmosynam  caderet  sub  prfficepto, 
esset  determinare  aliquod  tcmpus  in  quo 
homo  pcccaret  mortalitcr,  nisi  cleemosynam 
daret.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  scmper  pro- 
babiliter  ffistimari  potest  quod  pauperi  aliter 
subveniri  possit ,  et  quod  id  quod  est  iii 
eleemosynas  erogandum ,  posset  ei  esse  ne- 
cessarium  vol  in  praescnti,  vel  in  futuro.  Er- 
go  videtur  qu6d  elcemosynam  dare  non  sitin 
prjBcepto. 
k  Prjeterea,  omnia  praecepta  ad  prsecepta 

Decalogi  rcducunlur.  Sed  intcr  illa  prajcepta 
nihil  continetur  de  datione  eleemosynarum. 
Ergo  dare  eloemosynas  non  est  in  pmecepto. 

Scd  contra,  nullus  punitur  poena  aiterna 
pro  omissione  alicujus  quod  non  cadit  sub 
praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  pcena  {eterna 
pro  omissioue  eleemosynarum ,  ut  patet 
Matth.  25.  Ergo  dare  cleemosynam  est  in  prae- 
ceplo. 

llespondeo  dicendum  qu6d  cum  dilcctio 
proximi  sil  in  praeccpto ,  nccesse  est  omnia 
illa  cadcre  sub  prsecepto  sine  quibus  dilectio 
proximi  non  conservatur.  Ad  dilectionem  au- 
tem  proximi  pertinet  ut  proximo  non  solum 
velimus  bonum,  sed  etiam  operemur,  secun- 
diim  illud  1  Joan.  3,  18  :  Non  diligamus  ver- 
bo,  neque  Hngud,  scd  opere  et  veritale.  Ad  hoc 
autem  qu6d  velimus  et  operemur  bonum  ali- 
cujus ,  requiritur  quod  ejus  neccssilali  sub- 
veniamus ;  quod  fit  per  eleemosynarum  lar— 
gitionem;  et  ide6  eleemosynarumlargitio  est 
in  praecepto. 

Sed  quia  praecepta  dantur  de  actibus  virtu- 
tum,  necesse  estqu6d  hocmodo  donum  elce 
mosynaj  cadatsubpraeccpto,  secundum  quod 
actus  est  de  necessitate  virtutis,  scilicet  se- 
cundum  qu6d  recta  ralio  rcquirit,  secundum 
quam  est  aiiquid  considerandum  ex  parte 
dantis,  el  aliquid  ex  parte  ejus  cui  est  elec- 
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mosyna  danda.  Ex  parte  quidem  dantis  con- 
sidorandum  cst  ut  id  quod  est  in  eleemosynas 
crogandum,  sit  oi  supcrfiuum,  socundum  il- 
lud  Luc.  2,  ki  :  Quod  superest,  date  elecmo^ 

synam. Et  dico  superfluum  non  solijm  respcctu  suJ 
ipsius,  quod  ost  supra  id  quod  cst  nccessa- 
rium  individuo,  sed  ctiam  rcspoctu  aliorurn 
quorum  cura  eiincumbit;  rcspcctu  quorum 
dicitur  necessarium  pcrsoncp,  secundum  quod 
persona  dignitatom  imporlat(l);  quia  prius 
oportet  qu6d  unusquisquc  sibi  providcat,  ot 
his  quorum  cura  oi  incumbit,  ct  postca  df. 
rcsiduo  aliorum  nccessitatibus  subveniat; 
sicut  ct  natura  prim6  accipit  sibi  ad  susten- 
tationem  proprii  corporis,  quod  cst  ncccssa- 
rium  ministerio  virtutis  nutritiv»;  superHuum 
autcm  erogat  ad  gcnerationem  altcrius  pcr 
virtutem  gcnerativam. 

Ex  parte  autcm  rccipientis  requiritur  qu6d 
necessitatem  habeat ;  alioquin  non  csset  ratio 
quare  eleemosyna  ei  darctur.  Sed  cum  non 
possit  ab  aliquo  uno  omnibus  noccssitatem 
habentibus  subveniri,  non  omnisnecessitas 
obligat  ad  prfficcptum  ,  sed  illa  sola  sinc  quf' 
is  qui  necessilatem  patitur,  sustentari  non 
potest.  In  illo  enim  casu  locum  habet  quod 

Ambrosius  dicit  (quid'simile  hab.  lib.  1  dc 
Offic,  cap.  30,  ante  med.,  sed  refertur  ex- 
presse  cap,  Pasce,  dist.  86) :  Pasce  fame  tno- 
rientem;  si  nonpavcris,  occidisti.  Sic  crgo  dare 
eleemosynam  de  superfluo  cst  in  praicepto, 
et  dare  clecmosynam  ei  qui  cst  in  cxtrema 
necessitate ;  alias  autem  eleemosynas  dare  est 
in  consilio,  sicut  ct  de  quolibet  meliori  bono 
dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  lo- 
quebatur  rcgi  qui  non  erat  legi  Dci  subje- 
ctus ;  ct  ide6  ea  quee  pertinent  ad  praj- 
ceptum  logis,  quam  non  profitebatur,  crant 
ci  proponenda  per  modum  consilii. 

Vcl  potest  dici  qu6d  loquebatur  in  casu 
illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in 
preecepto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  tempo- 
ralia,  qua;  homini  divinitus  conferuntur,  cjus 
quidera  sunt  quantum  ad  proprietatem  ;  sed 
quantum  ad  usum  non  solum  debent  csse 
cjus ,  sed  etiam  aliorum ,  qui  ex  eis  susten- 
tari  possunt  cx  eo  quod  ei  superfluit.  Unde 
Basilius  dicit  (hom.  super  illud  Luc.  12  , 
«  Destruam  horrea  mea  »  ;  Si  fateris  ea  tihi  di- 
vinitus  provenisse  (scilicet  temporalia  bona), 
an  injustus  est  Deus  incequaliter  res  nobis 
distribuens  ?  Cur  tu  abundas,  ille  verd  mendi- 
cat,  nisi  ut  tu  boncc  dispcnsationis  merita  con- 
sequaris,  ille  vero  patientice  braviis  decoretur? 
Est  panis  famelici ,  quem  tu  tenes ;  nudi  tu- 
nica,  quam  in  conclavi  conservas,  discalceati 
calceus  qni  penes  te  marcescit ;  indigentis  ar— 
gentum ,  quod  possides  inhumatum.  Quocirca 
tot  injurias,  quot  dare  valens  es.  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius,  serm.  64  de  Temp.,  ut  ha- 

(I)  Ita  G:ircia  cum  quibusdan.  codlcibus.  Al.  bac 
perioclia  Iranspoiiilur  post  verbnm  subveiuat ;  niule 
Thcologi  suspicanlur  esse  adjecliliam.  Madalena  legit 
in  cod.  Alcan.  :  Secvndian  qubd  propriam  digiulalem 
imporluU 



279 SUMM^  THEOLOGICJi;  SECUNDA  SECUNDi*;. 280 

betur  in  Decret.,  cap.  Sicut  ii.  dist.  T'». 
Ad  lortium  dicendum  qu6d  est  aliquod  tem- 

pus  in  quo  raorlalitcr  peccal,  si  eleemosynam 
dare  oiniltat;  ex  parle  quidem  recipientis, 
cum  apparet  evidens  et  urgens  necessitas , 

ncc  apparet  in  promplu  qui  ei  subveniat;  ex 
parte  vero  dantis,  cum  habet  superflua,  quae 
secundum  statum  prsesentem  non  sunt  sibi 

necessaria ,  prout  probabiliter  ffistimari  po- 

test.  Nec  oportet  qu6d  consideret  omnes  ca- 
sus  qui  possunt  contingerc  in  futurum  (1);  hoc 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus 

prohibel,  Matth.6.  Sed  debent  dijudicari  su- 
perfluum  et  necessarium  secundum  ea  quse 
probabiliter  et  ut  in  pluribus  occurrunt. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  omnis  subven- 
tio  proximi  reducitur  ad  prseceptum  de  hono- 
ratione  parcntum.  Sic  enim  Apostolus  in- 
terpretatur  1  ad  Timolh.  4,8,  dicens  :  Pietas 
ad  omnin  utilis  est,  promissionem  hahens  vitce, 
quce  nunc  est,  et  futurce;  quod  dicit,  quia  in 
praecepto  do  honoratione  parentum  additur 

promissio,  Exod.  20, 12  :  TJt  sis  longcevus  su- 

per  terram.  Sub  pictate  autem  comprehendi-' tur  omnis  eleemosynarum  largitio. 

Articulus  VI.  —  Utrum  quis  debeat  dare  elee- 
mosynam  de  necessario.   —  (4,  dist.  15, 
quoist.  2,  art.  h,  qucest.  1.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aliquis  non  debeat  eleemosynam  dare  de  ne- 
cessario.  Ordo  enim  charitatis  non  miniis  at- 
tenditur  pen^s  effectum  bcneflcii  quam  penes 
interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  pree- 
postere  agit  in  ordine  charitatis,  quia  ordo 
charitatis  est  iu  preecepto.  Cum  ergo  ex  or- 
dine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quam 
proximum  diligere,  videtur  qu6d  peccet,  si 
subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Prseterea ,  quicumque  largitur  de  his 
quae  sunt  necessaria  sibi,  est  propriee  sub- 
stantise  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodi- 
gum,  ut  patet  per  Philosophum  in  4  Ethic, 
cap.  1 ,  a  princ.  Sed  nuUum  opus  vitiosum 
est  faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemo- 
syna  de  necessario. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth. 
5,  8 :  Si  quis  suorum,  et  maxime  domesticorum 
curam  non  habrt,  fidem  negavit,  et  est  infi,- 
deli  deterior.  Sed  quod  aliquis  det  de  his  quee 
sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  dero- 
gare  cune  quam  quis  debet  haberc  de  se  et 
de  suis.  Ergo  videtur  qu6d  quicumque  de  ne- 
cessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Scd  contra  est  qu6d  Dominus  dicitMatth.  19, 
21  :  Si  visperfectus  esse,  vade,  ct  vende  omnia 
qua;  habes,  et  da  puuperibus.  Sed  ille  qui  dat 
omnia  quoe  habet  pauperibus,  non  solum  dat 
superflua,  sed  etiam  nocessaria.  Ergo  de  ne- 
cessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 
Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium 

dupliciter  dicilur  :  uno  modo,  sine  quo  ali- 
quid  esse  non  potost,  ct  de  tali  necessario 
omnin6  eleemosynam  dari  non  debet ,  puta 
si  aliquis  in  articulo  necessitalis  constitutus 
haberet  solum  unde  possunt  sustentari  el  filii 
sui,  vel  alii  ad  eum  pertinentes ;  de  hoc  enim 
necessari6  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis 

^l)  Nicolaius,  in  mfinilutu. 

vitam  subtrahere.  Sed  hoc  dico,  nisi  fort^  ta- 
lis  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi  da- 
ret  alicui  magnfe  personae,  per  quam  Eccle- 
sia  vel  respublica  sustentaretur ,  quia  pro 
talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos 
laudabiliter  periculo  mortis  exponeret;  cum 
bonum  commune  sit  proprio  prseferendura. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  essc  necessa- 
rium ,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita 
transigi  secundum  conditionem  et  statum  pro- 
priae  personae  et  aliarum  personarum  quarum 
cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  ter- 
minus  non  est  in  indivisibili  constitutus ;  sed 
multis  additis,  non  potest  dijudicari  esse  ul- 
tra  tale  necessarium;  et  multis  subtraclis , 
adhuc  remanetunde  possit  convenienterali- 
quis  vitam  transigere  secundum  proprium 
statum.  De  hujusmodi  ergo  eleemosynam 
dare  est  bonum ;  et  non  cadit  sub  prsecepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem, 
si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis  sub- 
traheret,  ut  aliis  largiretur,  qu6d  de  residuo 
non  possetvitam  transigere  convenientor  se- 
cundiim  proprium  statum  et  negotia  occur- 
rentia.  Nullus  enim  inconvenienter  vivere 
debet. 

Sed  ab  hoc  tria  sunt  excipienda  :  quorum 
primum  est,  quando  aliquis  statum  mutat, 
puta  per  religionis  ingressum ;  tunc  eniin 
omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus 
perfectionis  facit,  se  in  alio  statu  ponendo 
Secund6,  quando  ea  quae  sibi  subtrahit,  etsi 
sint  necessaria  ad  convenientiam  vitee,  tamen 
de  facili  resarciri  possunt ,  ut  non  sequatur 
maximum  inconveniens.  Terlio,  quando  oc- 
curreret  extrema  necessitas  alicujus  privatae 
personae,  vel  eliam  aliqua  magna  necessitas 
reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter 
praetermitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam 
sui  status  pervenire  videretur,  ut  majori  ne- 
cessitati  subveniret. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  ob- 

jecta. 
Articulus  VII.  —  Utrum  possit  fieri  eleemo^ 

syna  de  injuste  acquisitis.  —  (4,  dist.  15, 
qucBst.  2,  art.  4,  qucest.  2  et  3,  et  quodl.  12, art.  30,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
possit  eieemosyna  fieri  de  illicit6  acquisitis. 
Dicitur  enim  Luc.  16,  9  :  Facite  vobis  amicos 

de  mammond  iniquitatis.  Maramona  autem  si- 
gnificat  divitias.  Ergo  de  divitiis  iniqu^  ac- 
quisilis  potest  sibi  aliquis  spirituaies  amicos 
facere,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Praeterea,  omne  turpe  lucrum  videtur  (1) 
esse  illicit6  acquisitum.  Sed  turpe  lucrum  est 
quod  de  meretricio  acquiritur ;  unde  et  de  hu- 
jusmodisacrificium,veloblatioDeoofferrinon 
debet,  secundiim  illud  Deut.  23, 18  :  Non  offe- 
res  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Si- 
militer  etiam  turpiter  acquiritur  quod  acqui- 
ritur  per  aleas,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  4 

Ethic,  cap.  1,  prope  fin.,  talcs  ab  amicis  lu- 
crantur  quibus  oportet  dare.  Turpissime  etiaiu 
acquiritur  aliquid  per  simoniam,  per  quam 
aliquis  Spiritui  sanclo  injuriam  facit.  Et  ta— 

(1)  Iiri  cuiu  Theologis  Nicolaius.  Al. :  Om/je  <»<rye 
Incnnr  eit  c  i9d  videiur,  elc. 

I 
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inen  do  hujusmodi  eleemosyna  fieri  potest. 

Krgo  de  mai6  acquisitis  potest  aliquis  elec- 
raosynam  facere. 

3.  Prselerea,  majora  mala  sunt  magis  vi- 
tanda  quam  minora.  Sod  minus  peccalum  est 
delentio  rei  aliena!  quam  homkidium,  quod 
ahquis  incurrit,  nisi  alii  i-n  ultima  necessitate 
subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
loc.  cit.,art.  5  huj.  qua;st.  :  Pasce  fame  mo- 
rienlcm.  quoniam  si  non  paveris,  occidisti. 
Ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facere  in 
aliquo  casu  de  mal(i  acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Vcrbis  Domini ,  serm.  35,  cap.  2,  circa 
med.  :  De  justis  laboribus  facite  eleemosynas. 
Non  enim  corrupturi  estis  judicem  Christum, 
ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus,  quibus 
tollitis  (1)  ....  Nolite  velle  eleemosynas  facere 
de  fenore,  ct  usuris ;  fidelibus  dico ,  quibus 
corpus  Christi  erogamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tripliciter  potest 
aliquid  esse  illicit6  acquisitum  :  uno  enim 
modo  id  illicit^  ab  aliquo  acquiritur  quod  de- 
betur  ei  a  quo  est  acquisitum,  nec  potest  ab 
eo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit  in 
rapina,  et  furto,  et  usuris ;  et  de  talibus  cum 
homo  teneatur  ad  restitutionem,  eleemosyna 
Oeri  non  potest. 

Alio  ver6  modo  est  aliquid  illicite  acquisi- 
tum,  quia  ille  quidem  qui  acquisivit  retinere 
non  potest,  nec  tamen  debetur  ei  a  quo  ac- 
quisivit,  quia  scilicet  contra  juslitiam  acce- 
pit,  et  alter  contra  justitiam  dedit;  sicut  con- 
tingit  in  simonia,  in  qua  dans  et  accipiens 
contra  justitiam  legis  divinse  agit;  unde  non 
debet  fieri  restitutio  ei  qui  dedit,  sed  debet  in 
eleemosynas  erogari.  Et  eadem  ralio  est  in  si- 
milibus,  in  quibus  scilicet  et  datio  et  acceptio 
est  contra  legem. 

Tertio  modo  estaliquid  illicite  acquisitum, 
non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  illicita, 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum; 
sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per 
meretricium ;  et  hoc  proprie  vocatur  turpe 
lucrum :  qu6d  enim  mulier  meretricium  exer- 
ceat,  turpiter  agit,  et  contra  legem  Dei;  sed 
in  eo  quod  accipit,  non  injuste  agit,  nec  con- 
tra  legem.  Unde  quod  sic  illicite  acquisitum 
est,  retineri  potest,  etdeeo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicitinlib.  de  Verb.  Dom.,  serm.  35, 
cap.  2,  ante  med.,  illud  verbum  Domini  qui~ 
dam  male  intelligendo ,  rapiunt  res  alienas, 
et  aliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et  pu— 
tant  se  facere  quod  prceceptum  est.  Intellectus 
iste  corrigendus  est.  Sed  omnes  divitise  iniqui- 
tatis  dicuntur,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Quaestio- 
nibus  evangel. ,  quaest.  34 ,  in  fin. ,  quia  non 
sunt  iniquce  (2)  divitice  nisi  iniquis,  qui  in 
eis  spem  constituunt.  Vel  secundum  Ambro- 
sium,  sup.  illud  Lucae  16 :  «  Facite  vobis  ami- 
cos  , »  etc. ,  iniquum  mammona  dixit ,  quia 
variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affe- 
ctus.  Vel  quia  in  pluribus  prmdecessoribus , 
quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur, 

(i)  NicolaiiJs  interponit.  e«  poslea. 
(2)  lia  Mss.  ei  ediii  S.  Tliomse.  An  istce?  ut  Augu- 

sliiuis  hahet. 
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qui  injusti)  usurpavit  aliena  ,  quamvis  tu  ne- 
scias,  utBasilius  dicit  hom.  cil.,  art.  5.  Vel 

omnes  divilij»  dicunlur  iniquitatis,  id  est  in- 
aqualilatis,  quia  noninxqualiter  sunt  omni- 
bus  dislribulo),  uno  egente,  ct  alio  super- 
abundante. 

Ad  seoundum  dicendum  qu6d  de  acquisito 
per  meretricium  jam  dictum  est  in  corp.  art,, 
qualiter  cleemosyna  ficri  possit.  Non  au- 
tem  fit  de  co  sacrifium  vel  oblatio  ad  altare , 
tum  propter  scandalum,  tum  propter  sacro- 
rum  revorentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per 
simoniam  acquisitum,  potest  fieri  eleemo- 
syna,  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed 
meretur  illud  amitlere.  Circa  illa  vero  quae 
por  aleas  acquirunlur,  videtur  esse  aliquid 
illicitum  exdivino  jure,  scilicet  qu6d  aliquis 
lucretur  ab  his  qui  rem  suam  alienare  non 
possunt,  sicut  sunt  minores,  et  furiosi ,  et 
hujusmodi;  et  qu6d  aliquis  trahat  alium  ex 
cupiditate  lucrandi  ad  ludum ,  et  quod  frau- 
dulenter  ab  eo  lucretur  :  ct  in  his  casibus 
tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 

potest  eleeraosynam  facere.  Aliquid  autem 
videturesse  ulterius  illicitumexjure  positivo 
civili,  quod  prohibet  universaliter  tale  lu- 
crum.  Sed  quia  jus  civile  non  obligat  omnes, 
sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti,  et 
iterum  per  dissuetudinem  abrogari  potest; 
ideo  apud  illos  qui  sunt  hujusmodi  legibus 
obstricti ,  tenentur  universaliter  ad  restitu- 
lionem  qui  lucranlur;  nisi  forte  contraria 
consuetudo  preevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucra- 
tus  sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum ;  in  quo 
casu  non  tenetur  restituere;  quia  ille  qui 
amisit,  non  est  dignus  recipere,  nec  potest 
licit^  retinere,  tali  jure  positivo  durante; 
unde  debetdehoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  casu  extrem» 
necessitatis  omnia  sunt  communia.Undelicet 
ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere 
de  alieno  ad  sui  sustentationem,  si  non  inve- 
niat  qui  sibi  dare  velit;  et  eadem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (1),  et  potest  de 
hoc  eleemosynam  dare ,  quinimo  et  accipere, 
si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem 
patienti.  Si  tamen  fieri  potest  sine  periculo, 
requisita  domini  voluntate  debet  pauperi 
providere  extremam  necessitatem  patienti. 

Articulus  VIII.  —  TJtrum  ille  qui  est  in  pote- 
state  alicujus  constitutus ,  possit  eleemosy- 
nam  facere.  —  (4,  dist.  15,  qua^st.  2,  art.  5, 
qucest.  1 ,  2,3  et  k,et  opusc.  73,  cap.  17,  et 
quodl.  3,  art  25.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ille  qui  est  in  potestate  alterius  constitutus, 
possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim 
sunt  in  potestale  suorum  prtelatorum,  qui- 
bus  obedientiam  voverunt.  Sed  si  eis  non 
liceret  eleemosynam  facere  ,  damnum  repor- 
tarent  exstatu  religionis,  quia,  sicut  Ambro- 
sius  dicit,  sup.  illud  1  ad  Timoth.  k  :  «  Pietas 
ad  omnia  utilis  est  :  >-  Summa  christiana;  reli-~ 
gionis  in  pietate  consistit ,  quae  maxime  per 

(!)  Ila  cum  HIss.  edit.  veteres.  Nicolaius  :  Licet  lut' 
benti  aliquid  de  alieno  de  Iwc,  etc. 



285 SUMMiE  THEOLOGICyE  SECUNDA  SECUNDvE. 
28i 

eloemosynaruni  largitionem  commcndatur. 

Ergo  ilii  qui  sunt  in  potestate  alterius  con- 
stituti,  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Prseterea,uxor  est  sub  potestate  viri,  ut 

dicitur  Genes.  3.  Sed  uxor  potest  cleemosy- 
nam  facere,  cum  assumatur  in  viri  societatem : 
unde  et  de  beataLucia  dicitur  quod  ignorante 

sponso  eleemosynas  faciebat.  Ergo  pcr  lioc 

qu6d  aliquis  est  in  potestate  alterius  consti- 
tutus,  non  impeditur  quin  possit  eleemosynas facere. 

3.  Preeterea,  naturalis  quaedam  subjectio 
est  fiiiorum  ad  parentes  ;  unde  Apostoius  ad 
Eph.  6,  1,  dicit  :  Filii,  obedite  parentibus 
vestris  in  bomino.  Sed  filii,  ut  videlur  ,  pos- 
sunt  de  rebus  parentum  eleemosynam  facere, 
quia  sunt  quodammodo  ipsorum  ,  cum  sint 
hseredes ;  et  ide6  ciim  possint  eis  uti  ad  usum 
corporis ,  mult6  magis  videtur  quod  possint 

eis  uti  eleemosynas  dando  ad  remedium  ani- 
mffi  sutB.  Ergo  ilii  qui  sunt  in  poteslate  alte- 
rius  constituti ,  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Prselerea ,  servi  sunt  sub  potestate  do- 
minorum,  secundum  illud  ad  Titum  2,9: 
Servos  dominis  suis  subditos  esse.  Licet  autem 
eis  aliquid  in  utilitatem  domini  facere;  quod 
maxim^  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  largian- 
tur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  aliena 
constituti,  possunt  eleemosynas  facere. 

Sed  contra  est  quod  eleemosyn®  non  sunt 
faciendfe  de  alieno;  sed  de  justis  laboribus 
propriis  unusquisque  eleemosynam  facerc 
debet,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis 
Domini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  med.  Sed  si 
subjecti  aliis  eleemosynam  facerent ,  boc 
esset  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt  sub  pote- 
state  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemo- 
synam  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  est  sub 
potestate  alterius  constitutus  ,  in  quantum 
hujusmodi ,  secundum  superioris  potestatem 
regulari  debet.  Hic  est  enim  ordo  naturalis, 
ut  inferiora  secundiim  superiora  rcgulentur. 
Et  ide6  oportet  qu6d  ea  in  quibus  inferior 
superiori  subjicitur,  dispenset  non  alitcr 
quam  ei  sit  a  superiore  permissum. 

Sic  ergo  ille  qui  est  sub  potestate  constitu- 
tus ,  de  re  secundiim  quam  superiori  subji- 
citur,  eleemosynam  facere  non  debet,  nisi 
quateniis  ei  a  superiore  fuerit  commissum.  Si 
quis  ver6  habeat  aliquid  secundiim  qu6d  po- 
testati  superioris  non  subsit,  jam  secundum 
hoc  non  est  potestati  subjectus,  quantiim  ad 
hoc  proprii  juris  existens;  et  de  hoc  potest 
eleemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mona- 
chus,  si  habet  dispensationem  a  praelato 
commissam ,  potest  eleemosynas  facere  de 
rebus  monasterii ,  secundum  qu6d  sibi  cst 
commissum;  si  vero  non  habet  dispensatio- 
nem,  quia  nihil  proprium  habet,  tunc  non 
potest  facere  eleemosynam  sine  licentia  ab- 
batis  vel  express6  habita ,  vel  probabiliter 
prsesumpta;  nisi  forte  in  arliculo  extremse 
necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  furari, 
ut  eleemosynam  daret.  Nec  propter  hoc  effi- 
citur  pejoris  conditionis,  quia,  sicut  dicitur 
in  iib  dc  eccles.  Dogm.,  cap.  71,  boniim  est  fa- 
eultates  cum  dispensatione  pauperibus  cro- 

gare;  sed  melius  est  pro  intentione  seqmndi 
Bominum  insimul  omnia  donare,  et  absolutum 
sollicitudine  egere  cum  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  uxor  habet 
alias  res  preeter  dotem,  quae  ordinatur  ad  su- 
stentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio 
lucro  vel  quocumque  alio  licito  modo,  potest 
dare  eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu 
viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earumsuper- 
fluitate  vir  depauperetur.  Alias  autem  non 
debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri 
vel  expresso  vel  praesumpto ,  nisi  in  arti- 
culo  necessitatis ,  sicut  de  monacho  dictum 
est  in  solut.  prsec.  Quamvis  enim  mulier  sit 
eequalis  viroin  actu  matrimonii,  tamen  in  his 
quse  ad  dispositionem  domus  pertinent,  vir 
caput  est  mulieris,  secundiim  Apostolum  1  ad 
Cor.ll.Beata  autem  Lucia  sponsum  habebat, 
non  virum;  unde  de  consensu  matris  poterat 
elcemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt 
filii  familias  ,  sunt  et  patris;  et  ide6  non  po- 
test  elcemosynam  facere,  nisi  forte  aliquam 
modicam  de  qua  potcst  prscsumere  qu6d  pa- 
tri  placeal;  nisi  fort6  alicujus  rei  esset  sibi  a 
palre  dispcnsatio  commissa.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 
Articulls  IX.  — Utrum  propinquioribus  sit 

magis  eleemosyna  danda.  —  (k,  dist.  15, 
quwst.  ̂ ^art.  6,  qua>st.  3,  etRom.  12,  lect.^, 
fin.,  et  1  Cor.  10.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sit  magis  propinquioribus  eleemosyna 
facienda.  Dicitur  enim  Eccli.  12,  k :  I)a  mise- 
ricordi,  et  non  suscipiaspeccatorem. . .;  benefac 
humili,  et  nondesimpio.  Sed  quandoque  con- 
tingit  qu6d  nostri  propinqui  sunt  pcccatores 
etimpii.  Ergo  non  sunteis  magis  eleemosynse 
faciendffi. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  sunt  faciendae 
propter  retribulionem  mercedis  aeternae,  se- 
cundiim  illud  Matth.  6,  18  :  Etpater  tuus,  qui 
videtinabscondito,  reddet  tibi.  Sed  retribuiio 
aeterna  maxime  acquiritur  ex  eleemosynis , 
quae  sanctis  erogantur,  secundum  illudLuc. 
16 ,  9  :  Facile  vobis  omicos  de  mammond  ini- 
quitatis,  ut  cum  defeceritis ,  recipiant  vos  in 
ceterna  tabernacula;  quod  exponens  Augusti- 
nus  in  libro  de  Verbis  Domini ,  serm.  35,  in 
princ. ,  dicit :  Qin  sunt  qui  habebunt  a;tcrna 
tabernacula,  nisi  sancti  Dei? et  qui  suntquiab 
eis  recipiendi  in  tabernacula,  nisi  qui  eorum 
indigentia:  scrviunt  ?  Ergo  magis  sunt  elee- 
mosynae  dandae  sanctioribus  quam  propin- 

quioribus. 3.  Praeterea,  maxime  homo  est  sibi  propin- 
quus.  Sed  sibi  non  potest  homoeleemosynam 
facere.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  magis  fa- 
cienda  eleemosyna  personee  magis  conjunctce. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Timoth.  5,  8  :  Si  quis  suorum,  ct  maxime  do— 
mesticorum  curam  non  habet ,  fidem  negavit ,  et 
est  infideli  detcrior. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicitin  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  28,  illi  qui 
sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  qnddam  sorfe 
nobis  obvenii  ut  eis  magis providere  debeamus. 

Est  tamen  circa  hoc  discretionis  ratio  ad- 
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hibenda  ,  sccundum  (lilTonMiliam  conjunclio- 
nis,  et  sanctitalis ,  cl  ulililatis.  Naui  uuiKA 
sanctiori  magis  indii^cntiaiu  paticnti ,  ot  ma- 
gis  utili  ad  communc  bonum  cst  magis  clcc- 
mosyna  danda  quam  pcrsoua3  propiuquiori ; 
maxim(^  si  nou  sit  uiullum  coujuncta,  cujus 
cura  spccialis  nobis  nou  immiueat,  etsi  uia- 
gnam  necessitatem  nou  patiatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  pcccatori 
non  est  subvcuiendum,  iu  quantum  est  pec- 
cator,  id  est,  ut  per  hoc  in  pcccalo  foveatur ; 
sed  iu  quantum  homo  est,  id  est,  ut  nalura 
susteutetur. 

Ad  secundum  diccndum  quod  opus  eleemo- 
syuffi  ad  mcrcedeni  relribulionis  ajternse  du- 
pliciter  valet  :  uno  quidem  raodo  ex  radice 
charitatis  ;  et  secundum  hoc  clcemosyna  est 
meritioria ,  prout  in  ea  servatur  ordo  charita- 
lis ,  secundum  quem  propinquioribus  magis 
providerc  debcmus,  c£eteris  paribus.  Unde 
Ambrosius  dicit  in  1  dc  Officiis,  cap.  30,  circa 
med.  :  Est  illa  prohanda  liberalitas,  ut  proxi- 
mos  sanguinis  tui  non  despicias ,  si  egere  co- 
gnoscas ;  meliiis  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis, 
(juibus  pudor  est  ah  aliis  sumptum  dcposccre. 
Aliomodo  valctcleemosyna  ad  retributionem 
vitse  ffitcrnfe  ex  mcrito  ejus  cui  donatur ,  qui 
orat  pro  co  qui  eieemosynam  dedit ,  et  secun- 
diim  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tortium  dicendum  quod  cum  eleemosyna 
sit  opus  misericordiffi,  sicut  misericordia  non 
est  propric  ad  seipsum ,  sed  pcr  quamdam 
similitudinem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  30, 
art.  1  ad2,  ita  etiam,  proprie  loquendo,  nul- 
lus  sibi  eleemosynam  facit ,  nisi  forte  ex  pcr- 
sona  alterius  ;  puta  cum  aliquis  distributor 
ponitur  eleemosynarum ,  potest  et  ipse  sibi 
accipere,  si  indigcat,  eo  tenore  quo  et  aliis 
ministrat. 

Articllus  X.  —  Utrum  eleemosyna  sit  ahun- 
danter  facienda.  —  (Inf.,  quxst  117,  art.  1 , 
ad  2,  et  2  Corinth.  8.) 
Ad  dccimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 

eleemosyna  non  sit  abundanter  facienda. 
Eleemosyna  cnimmaxime  debetfieri  conjun- 
ctioribus.  Sed  illis  non  debet  sic  dari,  ut  di- 
tiores  indc  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  di- 
cit  in  1  dc  Offic.,  cap.  30,  circamed.  Ergo  nec 
aliis  debet  abundantcr  dari. 

2.  Prseterca,  Ambrosius  dicit  ibidem :  Non 
debent  simul  effundi  opes ,  sed  dispensari.  Sed 
abundantiacleemosynarumadeffusionempcr- 
linot.  Ergo  elcemosyna  non  dcbet  fieri  abun- 
danter. 

3.  Prreterea,  2  ad  Corinth.  8,  13,  dicit  Apo- 
stolus  :  Non  ut  aliis  sit  remissio,  id  est,  ut 
alii  dc  vestris  otiose  vivant,  vobis  autem  sit 

trihulatio,  id  est  paupcrtas.  Sed  hoc  contin- 
geret,  si  eleemosyna  daretur  abundanter. 
Ergo  non  est  abundanter  eleemosyna  lar- 
gienda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  4,  9  :  Si 
multum  tibi  fuerit,  abundanter  tribue. 

Respondeodicendum  qu6d  abundantiaclec- 
mosynic  potest  considorari  ot  ex  parte  dan- 
tis,  et  ex  parte  recipiontis.  Ex  parte  quidem 
dantis,  cum  scilicct  aliquis  aliquid  dat  quod 
est  multum  secundiim  proportioncm  pDprfae 

m 
facult.Ttis ,  et  sic  laudabilc  esl  abunoantor 
daro;  unde  ct  Dominus  ,  Luc.  21,  laudavit 
A  iduam,  quw  ox  eo  quod  doerat  illi,  omnom 
victum  quom  habuit,  misit;  observatis  tamen 
his  qua;  supra  dictasunt,  art.  6  hujus  qu.,  de 
eleomosyna  facicnda  de  necessariis. 

Ex  parte  \ori)  ejus  cui  datur,  est  abundans 
elecmosyna  dupliciter  :  unomodo  qu^d  sup- 
pleat  sufficicntor  ojus  indigontiam;  etsiclau- 
dabiloestabundantor  eloemosynam  tribuore. 
Alio  modo  ut  suporabundot  ad  supcrfiuita- 
tom  ;  ot  hoc  non  est  laudabile;  sed  mclius  est 
pluribus  indigonlibus  olargiri ;  undeet  Apos- 
tolus  dicit  1  ad  Cor.  13,  3  :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  :  ubi  Glossa  interl.  dicit :  Per 
hoc  cautela  elecmosyna;  docetur,  utnon  uni, 
sed  multis  detur,  ut  plurihus  prosit. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  dc  abundantia  superexcedente  ne- 
cessitalem  rccipientis  elecmosynam. 
Ad  secundum  dicondum  quod  auctoritas 

illa  loquitur  de  abundantia  elecmosyna)  ex 
partedantis;  sed  intoliigendumestquod  Dous 
non  Yult  simul  effundi  omnes  opes,  nisi  in 
rautatione  status ;  unde  subdit  ibidem  :  Nisi 
forte,  ut  FAisceus  boves  suos  occidit,  et  pavit 
pauperes  ex  eo  qucd  habuit,  ut  nulla  cura  do- mestica  teneretur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  auctoritas  in- 
ducla ,  quantum  ad  hoc  quod  dicit,  non  ut 
aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  loquitur  de 
abundantia  eleemosyuBe,  qua3  superexcedit 
necossitatem  rocipicntis ;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  indc  luxurietur,  scd  ut  inde 
sustontetur.  Circa  quod  tamen  esl  discrctio 

adhibenda,  proptcr  diversas  conditiones  ho- 
rainum,  quorum  quidam  delicatiiis  nutriliin- 
digent  magis  delicatis  cibis  aut  vestibus.  Un- 
de  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  30, 
ad  fin.  :  Consideranda  est  in  largiendo  fctas 

atque  dcbilitas ;  nonnunquam  etiam  verecun— 
dia,  qucc  ingenuos  prodit  natules;  aut  si  quis 
ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio  sno. 
Quantijm  ver6  ad  id  quod  subditur,  Vobis 
autcm  tribulalio ,  loquitur  de  abuudantia  ex 
parte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  interl,  ibideia 
dicit,  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius  essct. 
scilicet  abundanter  dare,  sed  de  infirmis  ti- 
mct,  quos  sic  daremonet  ut  egestatem  nonpa- tiantur. 

QU.ESTIO  XXXIII. 

De  correctione  fraterna.  —  (/n  octo  arti- culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  correctione 

fraterna;  ct  circa  hoc  quseruntur  octo  :  1° utrum  fratcrna  correctio  sit  actus  charitatis  ; 

2°  utrum  sit  sub  praecepto ;  3°  utmm  hoc  pree- 
ccplum  extendat  se  ad  omnes,  vel  solum  ad 

praelatos  ;  k"  utrum  subditi  teneantur  ex  hoc 
preecepto  praelatos  corrigore  ;  5°  utrum  pec- 
cator  possit  corjugcre ;  6°  utrum  aliquis  de- 
beat  corrigi  qui  ex  correctione  fit  detcrior; 
7°  utrum  secreta  correctio  debeat  prgeccdere 
denuntiationem ;  8'  utrum  testium  inductio 
debeat  praecedere  denuntiationem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  fraterna  cor— 
rectio  sit  actus  charitatis.  —  {Inf. ,  art.  4, 
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corp.,  et  4,  dist.  19,  qucest.  2  ,  art.  1 ,  ad -6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fraterna  correctio  non  sit  actus  charitatis. 
Dicit  enim  Glossa  ordin.,  Matth.  18  super 

illud  :  Si  peccaverit  m  te  frater  twis,  qu6d  fra- 
ter  est  arguendus  ex  zelo  justitice.  Sed  justitia 

est  virtus  distincta  a  charitate.  Ergo  cor- 
rectio  fraterna  non  est  actus  charitatis,  sed 

justitiae. 
2.  Prseterea,  correctio  fraterna  ntper  se- 

cretam  admonilionem.  Sed  admonitio  est  con- 

silium  quoddam,  quod  pertinet  ad  pruden- 

tiam  ;  prudentis  enim  est  esse  ben^  consilia- 
tivum,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5.  Ergo 
fraterna  correctio  non  est  actus  charitatis, 
sed  prudentise. 

3.  Prseterea,  contrarii  actus  non  pertinent 

ad  eamdem  virtutem.  Sed  supportare  peccan- 
tem  estactus  charitatis,  secundum  illud  ad 

Galat.  6,  '^•.Alter  altcrius  onera  portate;  et 
sic  adimplebitis  legem  Christi ,  quse  est  lex 

charitatis.  Ergo  videtur  qu6d  corrigere  fra- 

trem  peccantem,  quod  est  contrarium  sup- 
portationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra,  corrigeredelinquentemest  quae- 
dam  eleemosyna  spiritualis.  Sed  eleemosyna 
est  actus  charitatis ,  ut  supra  dlctum  est, 

qutest.  32,  art.  1.  Ergo  correctio  fraterna  est 
actus  charitalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  correctio  de- 
linquentis  est  quoddam  remedium  quod 
debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus. 

Peccatum  autem  alicujus  dupliciter  conside- 
rari  potest :  uno  quidem  modo ,  in  quantum 
est  nocivum  ei  qui  peccat;  alio  modo  in 
quantum  vergit  in  nocumentum  aliorum , 

qui  ex  ejus  peccato  Iteduntur  ,  vel  scandali- 
zantur,  et  etiam  in  quantum  est  in  nocumen- 
tum  boni  communis,  cujus  justitia  per  pec- 
catum  hominis  perturbatur. 

Duplexergoestcorrectio  delinquentis  ;una 
quidem  quse  adhibet  remedium  peccato,  in 
quantum  est  quoddam  malum  ipsius  peccan- 
tis;  et  istaestproprie  fraterna  correctio,  quse 
ordinaturademendationem  delinquentis.  Re- 
movere  autem  malum  alicujus,  ejusdem  ra- 
tionis  est  sicut  bonum  ejus  procurare;  pro- 
curare  autem  fratris  bonum  pertinet  ad 
charitatem,  per  quam  volumus  et  operamur 
bonum  amico.  Unde  etiam  correctio  fraterna 
est  actus  charitatis,  quia  per  eam  repellimus 
malum  fratris,  scilicet  peccatum  ;  cujus  re- 
motio  magis  pertinet  ad  charitatem  quam 
eliam  remotio  exterioris  damni,  vel  etiam 
corporalis  nocumenti ,  quant6  contrarium 
bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati , 
quam  bonum  corporis  velexteriorum  rerum. 
Unde  correctio  fraterna  est  actus  charitatis 
potius  quam  curatio  infirmitatis  corporalis, 
vel  subventio,  qua  excluditur  exteriorege- 
stas. 

Alia  vero  correctio  est  quffi  adhibet  reme- 
dium  peccato  delinquentis,  secundum  qu6d 
est  in  malum  aliorum  ,  et  praecipue  in  nocu- 
mentum  communis  boni ;  et  talis  correctio  est 
aclus  justitije;  cujus  est  conservare  rectitudi- 
nem  justiliae  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa 

loquitur  de  secund^  correctione ,  quae  est 
actus  justitiae. 

Vel  si  loquatur  etiam  de  prima,  tunc  justitia 
ibi  sumitur  secundum  quod  est  universalis 
virtus,  ut  infra  dicetur,  quaest.  58,  art.  5, 
prout  etiam  omne  peccatum  est  iniquitas ,  ut 
dicitur  1  Joan.  3,4,  quasi  contra  justitiam 
existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5  et  7,  prudentia 
facit  rectitudinem  in  his  quae  sunt  ad  finem, 
de quibus  est  consilium  et  electio ;  tamen  cum 
per  prudentiam  aliquid  recte  agimus  ad  finem 
alicujus  virtutis  moralis,  puta  temperantiae, 
vel  fortitudinis ,  actus  ille  est  principalitcr 
illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur.  Qula. 
ergo  admonitio  quae  fit  in  correctione  fra- 
terna,  ordinatur  ad  amovendum  fratris  pecca- 
tum,  quod  pertinct  ad  charitatem,  manifes- 
lum  est  qu6d  talis  admonitio  principaliler  est 
actus  charitatis  quasi  imperantis,  prudentiae 
vero  secundari6  quasi  exequentis  etdirigentis 
actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  fra- 
terna  non  opponitur  supportationi  infirmo- 
rum,  sed  magis  ex  ea  consequitur.  In  tantum 
enim  aliquis  supportat  peccantem,  in  quan- 
tum  contra  eum  non  turbatur ,  sed  benevo- 
lentiam  ad  eum  servat;  et  ex  hoc  contingit 
qu6d  eum  satagit  emendare. 

Articulus  II.  —  Utrum  correctio  fraterna  sit 
inprcecepto. —  (k,  dist.l9,  qucest.  2,  art.  2, 
qucEst.  1,  et  Viri.  quast.  3,  art.  1,  ad  10.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  correctio  fraterna  non  sit  in  praecepto. 
Nihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub 
praecepto,  secundum  illud  Hieronymi  Pelagii 
in  Exposit.  Symboli  ad  Damasc,  vers.  fin. : 
Maledictus  qui  dicit  Deum  aliquid  impossihile 
prcccepisse.  Sed  Eccli.  7, 14,  dicitur : Considera 
opera  Dei,  qudd  nemo  possit  corrigere  quem 
ille  despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  in  praecepto. 

2.  Prceterea,  omnia  praecepta  legis  divinae 
ad  praecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed  corre- 
ctio  fraterna  non  cadit  sub  aliquo  praecepto- 
rum  Decalogi.  Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea ,  omissio  prsecepti  divini  est 
peccatum  mortale,  quod  in  sanctis  viris  non 
invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correctionis 
invenitur  iu  sanctis  et  in  spiritualibus  viris; 
dicit  enira  Augustinus  1  de  Civit.  Dei,  cap.  9, 
circ  med.,  quod  non  solum  inferiores,  verum 
etiam  hi  (/ui  superiorem  vitce  gradum  tenent,  ab 
aliorum  reprehensione  se  dbstinent,  propter 
quamdam  cupidilatis  maculam,  non  propter 
officia  charitatis.  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  in  praecepto. 

4.  Praelerea,  illud  quod  est  in  praeceplo 
habet  rationem  debiti.  Si  ergo  correctio  fra- 
terna  caderet  sub  praecepto ,  hoc  fratribus 
deberemus  ut  eos  peccantes  corrigeremus. 
Sed  ille  qui  debet  alicui  debilum  corporale, 
puta  pecuniam ,  non  debet  esse  contentus  ut 
ei  occurrat  creditor,  sed  debeteum  quaerere, 
ul  debiUiai  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo 
quaereret  correctione  indigentes,  ad  hocqu6d 
ea!*  corrigeret;  quod  videtur  iucouvenieus, 
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tuin  propter  niultiludinom  pcccantiuui,  ad 
quoruni  correctioncin  unus  homo  non  posset 
sufficere;  tum  ctiam  quia  oporterct  qu6d  rc- 
ligiosi  dc  claustris  suis  cxircnt  ad  corri{i;en- 
dos  homines ;  quod  est  inconvenicns.  Non 
crpo  fratcrna  correctio  cst  in  priBccpto. 

Sed  conlra  cst  quod  AugusUnus  dicit  in 
libro  de  Vcrbis  Domini ,  serm.  IG,  cap.  k,  a 
princ.  :  Si  neglcxeris  corrigerc,  pejor  eo  fa- 
ctns  es  qui  peccavit.  Sed  hoc  non  csset,  nisi 
per  hujusmodi  negligciitiam  aliquis  praccc- 
ptum  omilteret.  Ergo  corrcctio  fratcrna  est 
in  prsecepto. 
Respondeo  dicendum  qu6d  correctio  fra- 

tcrna  cadit  sub  preeccpto. 
Sed  considerandum  cst  quod,  sicut  prcecepta 

negativa  legis  prohibcnt  actus  peccatorum , 
ita  praecepta  afflrmativa  inducunt  ad  actus 
virtutum.  Actus  autcm  pcccatorum  sunt  se- 
cundum  se  mali;  et  nullo  modo  boni  Geri 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco;  quia 
secundum  se  sunt  conjuncti  malo  fini,  ut  di- 
citur  in  2  Ethic,  cap.  C,  a  med.,  et  ide6  prse- 
cepta  negativa  obligant  semper,  et  ad  semper. 
Sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo  fieri 
debent,  sed  observatis  debilis  circumstantiis, 
quse  requiruntur  ad  hoc  qu6d  sit  actus  vir- 
tuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando 
debet,  etsecundum  qu6d  debet.  Etquiadispo- 
sitio  eorum  quae  sunt  ad  finem ,  attenditur 
secundum  rationem  finis ,  in  istis  circums- 
tantiis  virtuosi  actus  prsecipue  attendenda 
est  ratio  finis,  quae  est  bonum  virtutis.  Si  ergo 
sit  aliqua  talis  omissio  alicujus  circumstan- 
tijB  circa  virtuosum  actum  quae  totaliter  tollat 
bonum  virtutis,  hic  actus  conlrariatur  pree- 
cepto.  Si  autem  sit  defectus  alicujus  circum- 
stantiae  quae  non  totaliter  tollat  virtutem, 
licet  non  perfecte  attingat  ad  bonum  virtutis, 
non  est  contra  praeceptum.  Unde  et  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  ult.,  circ.  fin., 
qu6d  si  pariim  discedatur  a  medio,  non  est 
contra  virtutem;  sed  si  multum  discedatur, 
corrumpitur  virtus  in  suo  actu.  Correctio 
autem  fraterna  ordinatur  ad  fratris  enienda- 
tionem.  Etideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto, 
secundum  qu6d  est  necessaria  ad  istum  fi- 
nem,  non  autem  ita  qu6d  quolibet  loco,  vel 
tempore  frater  delinquens  corrigatur. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bus  bonis  agendis  operalio  hominis  non  est 
efficax,  nisi  adsitauxilium  divinum,  et  tamen 
homo  debet  facere  quod  in  se  est.  tJnde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Correptione  et  Gratia, 
cap.  15,  paui6  a  princ  :  Nescientes  quis  per- 
tineat  ad  prcedestinatorum  numerum ,  et  quis 
non  pertineat,  sic  affici  debemus  charitatis  af- 
fcctu ,  ut  omnes  velimus  salvos  fieri.  Et  ide6 
omnibus  debemus  fraternae  correctionis  offi- 
cium  impendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  32,  art.  5  ad  k,  omnia  praice- 
pta  quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod 
beneficium  proximo  ,  reducuntur  ad  praece- 
ptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  fra- 
terna  tripliciter  omitli  potest  :  uno  quidera 
modo  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis 
correclionem  omiltit.  Dicitenini  Augustinus, 

in  1  de  (-ivit.  Dei,  cap.  0,  ante  med. :  Sipro- 
ptcrca  (/uisque  objuryandis  et  corripiendis  niaU 
agcntibus  parcit,  quia  opportunum  tempus  in- 
quirilur,  vel  eisdcm  ipsis  metuil,  ne  deleriores 
ex  hoc  cfficiantur,  vel  ad  bonam  vitam  et  piam 
erudiendos  impediant  alios  infirmos,  et  pre- 
mant,  atquc  avertant  d  fide ;  non  vidctur  essa 
cupiditatis  occasio ,  scd  consilium  charitalis. 
Alio  modo  prajtcrmittitur  fraterna  correctio 
cum  peccato  mortali,  quando  scilicet  formi- 

datur  (ut  ibi  dicitur)ji"Mrficmm  vulgi,  et  carnis cxcruciatio,  vel  peremptio ;  dum  tamen  ha;c  ita 
dominentur  in  animo,  quod  fraternce  chari- 
tati  praponantur ;  et  hoc  videtur  contingere, 
quando  aliquis  probabiliter  praesumit  de  ali- 
quo  delinquente  qu6d  posset  eum  a  peccato 
retrahere;  et  tamen  propter  timorem  vel 
cupiditatem  praetermittit.  Tertio  modo  hujus- 
modi  omissio  est  peccatum  veniale ,  quando 
timor  vel  cupiditas  tardiorem  faciunthorainera 
ad  corrigendum  delicta  fratris ;  non  tamen 
ita  qu6d  si  ei  constaret  qu6d  fratrera  posset 
a  peccato  retrahere,  propter  timorem  vel 
cupiditatem  omitteret ,  quibus  in  animo  suo 
praeponit  charitatem  fraternam.  Et  hoc  modo 
quandoque  viri  sancti  negligunt  corrigere  de- 
linquentes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illud  quod  de- 
betur  alicui  determinatae  et  certae  personae , 
sive  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale, 
oportet  qu6d  ei  impendamus,  non  expectantes 
qu6d  nobis  occurrat,  sed  debitam  sollicitu- 
dinem  habentes ,  ut  eum  inquiramus.  Unde 
sicut  ille  qui  debet  pecuniam  creditori,  debet 
eum  requirere,  cum  tempus  fuerit,  ut  ei  de- 
bitum  reddat;  ita  qui  habet  specialiter  curam 
alicujus,  debet  eum  quaerere,  ad  hoc  qu6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia 
quae  non  debentur  certae  persona3 ,  sed  com- 
muniter  omnibus  proximis,  sive  sint  corpo- 
ralia,  sive  spiritualia,  non  oportet  nos  quae- 
rere  quibus  impendamus ;  sed  sufficit  qu6d 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc 
enim  quasi  pro  quddam  sorte  habendum  est, 
ut  Augustinus  dicit  in  1  de  Doctrina  chri- 
stiana,  cap.  28.  Et  propter  hoc  dicit  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  15,  in  princ,  qu6d  ad- 
monet  nos  Dominus  noster  non  negligere  in- 
vicem  peccata  nostra,  non  qucerendo  quid 
reprehcndas,  scd  videndo  quod  corrigas ;  alio- 
quin  efficeremur  exploratores  vita^  aliorum, 
contra  id  quod  dicitur  Prov.  2k,  15  :  Ne  quoe- 
ras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vastes 
requiem  ejus.  Unde  patet  qu6d  nec  religiosos 
oportet  exire  claustrum  ad  corrigendum  de- 
linquentes. 

Articulus  111.  —  Utrum  correctio  fraterna 

pertineat  solum  ad  prcelatos.  —  ( 4,  dist.  29, 

qu.  2,  art.  %  et  Virt.  qu.  3,  art.  1.)    - Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
correctio  fraterna  non  pertineat  nisi  ad  prae- 
latos.  Dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  ex- 
press.  Orig.,  hom.  7  in  Jos.,  circa  med  )  :  Sa- 
cerdotes  studeant  illud  Evangelii  implere :  «Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus,  »  etc.  Sed  nomine 
saccrdotum  consueverunt  significari  prtelati 

qui  habent  curam  alioimm.  Ergo  videtur  quod 
ad  solos  praelatos  pertineat  fraterna  correctio. 
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2.  Prseterea,  fraterna  correctio  estqusedam  quod  aliquis  non  teneatur  corrigere  praela- 

eleemosyna  spiritualis.  Sed  corporalem  elee-  tum  suum.  Diciturenim  Exod.  19,  12  :  Bestia 

mosynam  facere  prtinet  ad  eos  qui  sunt  su-  quce  tetigerit  montem  lapidabitur  (1) ;  et  2  Re- 
periores  in  temporalibus,  scilicet  ad  ditiores.  gum  6  dicitur  quod  Oza  percussus  est  a  Do- 
Ero^o  et  fraterna  correctio  pertinet  ad  eos  qui  mino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  pcr  montem  et 

sunt  superiores  in  spiritualibus ,  scilicet  ad  arcam  significatur  prselatus.  Ergo  praelati 

preelatos.  ^^^  ̂ ^^^  corrigendi  a  subdilis. 
3.  Prceterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet  2.  Preeterea,  Gal.  2  super  iliud  :  In  for- 

eum  sua  admonitione  ad  melius.  Sed  in  rebus  ciem  ei  restiti  dicit  Glossa  (ord.  ct  interl. 

naturalibus  inferiora  moventur  a  superiori-  Ambr.),  ut  par.  Ergo  cum  subditus  non  sit 
bus.  Ergo  etiam  secundiim  ordinem  virtutis,  par  preelato,  non  debet  cum  corrigere. 

qui  sequitur  ordinem  naturaB,  ad  solos  prse-  3.  Prgeterea,  Gregorius  dicit,  iniplic.  lib. 
latos  pertinet  inferiores  corrigere.  23  Moral.,  cap.  8,  et  lib.  26,  cap.  28,  in  mcd. : 

Sed  contra  est  quod  dicitur  24,  quaist.  3,  Sanctorumvitamcorrigerenonprcesumat,nisi 
cap.  14  :  Tam  sacerdoles,  quum  reliqui  fideles  gui  de  se  meliora  sentit.  Sed  aiiquis  non  debet 
omnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui  de  se  meliora  sentire  quam  de  preelato  suo. 

pereunt ; quatenus  eorumredargutione aut  cor-  Ergo  praelati  non  sunt  corrigendi. 
rigantur  d  peccatis,  aut  si  incorrigibiles  ap-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Re- 
pareant,  ab  Ecclesid  separentur.  gula  (tom.  1)  :  Non  soium  vestri,  sed  etiam 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  ipsius,  iA  esi  iirailiiii, miseremini,  quiinter  vos 
est  art.  1  huj.  quaest.,  duplex  est  correctio  :  quanto  in  loco  superiori,  tantd  inpericuloma- 
una  quidem  qu»  est  actus  charitatis,  quce  spe-  jori  versatur.  Sed  correctio  fraterna  est  opus 
cialiter  tendit  ad  emendationem  fratris  delin-  misericordise.  Ergo  et  praelati  sunt  corrigendi. 
quentis  per  simplicem  admonitionem;  et  talis  Respondeodicendumquddcorreclioillaquae 
correctio  pertinet  ad  quemlibet  charitatem  est  actus  justiiiae,  per  coercitionem  poenae, 
habenlem,  sive  sit  subditus,  sive  praelatus.  non  competit  subdito  respectu  praelati ;  sed 

Est  autem  alia  correctio  quae  est  actus  ju-  correctio  fraterna,  quae  est  actus  charitatis, 
stitiae,  perquamintenditur  bonum  commune,  perlinct  ad  unumquemque  respcctu  cujusli- 
quod  non  solum  procuratur  per  admonilio-  bet  personae,  ad  quam  charitatem  debet  ha- 
nem  fratris,  sed  etiam  interdum  per  punitio-  bere,  si  in  ea  aliquid  corrigibile  inveniatur. 
nem,  ut  alii  a  peccato  timentes  desistant;  et  Actus  cnim  ex  aliquo  habitu  vel  poientia 
talis  correctio  pertinet  ad  solos  praelatos,  qui  procedens  se  extendit  ad  omnia  quae  conti- 
non  solum  habent  admonere,  sed  etiam  cor-  nentur  sub  objeclo  illius  potentiae,  vel  habi- 
rigere  puniendo.  tus  ;  sicut  visio  ad  omnia  quae  continentur  sub 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  eliam  in  objecto  visus.  Sed  quia  actus  virtuosus  debet 
correctione  fraterna,  quae  ad  omnes  perlinet,  esse  moderatus  debitis  circumstantiis,  ide6 

gravior  est  cura  praelatorura ,  ut  dicit  Augu-  in  correctione  qua  subditi  corrigunt  praela- 
stinus  in  1  de  Civitate  Dei,  cap.  9,  versiis  fin.  tos,  debet  raodus  congruus  adhiberi,  ut  scili- 
Sicut  enim  temporalia  beneficia  potius  debet  cet  non  cum  protervia  et  duritia,  sed  cum 
aliquis  exhibere  illis  quorum  curam  tempo-  mausuetudineetreverentiacorrigantur.Unde 
ralem  habet;  ita  etiam  beneficia  spiritualia,  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth.  5, 1  :  Seniorcm 

puta  correctionem,  doctrinam  et  alia  hujus-  ne  increpaveris,  sed  obsecra  ut  patrem.Etidcb 
modi,  magis  debet  exhibere  illis  qui  sunt  suae  Dionysius  redarguit  Demophilummonachum, 
spirituali  curae  commissi.  Non  ergo  intendit  epist.  8,  aliquant.  a  princ,  quia  sacerdotem 
Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  irreverenter  correxerat,  eum  percutiens ,  et 
pertineat  praeceptum  de  correctione  fraterna,  de  Ecclesia  ejiciens. 
sed  quod  ad  hos  specialiter  pertinet.  Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  tunc  prae- 

Ad  secundumdicendumquod,  sicutillequi  latus  ordinate  videtur  tangi,  quando  irreve- 
habet  unde  corporaliter  subvenire  possit,  renter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  de- 
quantum  ad  hoc  dives  est,  ita  ille  qui  habct  trahitur;  et  hoc  significatur  per  contaclum 
.sanum  rationis  judicium,  ex  quo  possit  alte-  montis  el  arcae  damnalum  a  Deo. 
rius  delictum  corrigere,  quantiira  ad  hoc  est  Ad  secundum  diccndum  quod  in  faciem  re- 
superior  habendus.  sistere  coram  omnibus,  excedit  modum  fra- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  rebus  ternae  correctionis ;  et  ideo  sic  Paulus  Pctrum 
naturalibusquaedam  mutu5  in  se  agunt,  quia  non  reprehendisset,  nisi  aliquo  modo  par 
quantiira  ad  aliquid  sunt  se  invicem  supe-  esset  quantum  ad  fidei  defensionera.  Sed  in 
riora ,  prout  scilicet  utrumque  est  quodam-  occulto  admonere ,  et  reverenter,  hoc  potest 
mod6  in  potentia ,  et  quodararaod6  in  actu  etiara  ille  qui  non  est  par.  Unde  Apostolus 
respectu  alterius ;  et  simiiiter  aliquis  in  quan-  ad  Colos.  ult.,  17,  scribit  de  subditis,  ut  prae- 
tum  habet  sanum  rationis  judicium  in  hoc  in  latum  suum  admoneant,  cura  dicit :  Dicite  Ar- 
quo  alter  delinquit,  potest  eum  corrigere,  li-  chippo  episcopo  :  Ministerium  tuum  imple  (2). 
cet  non  sit  simpliciter  superior.  Sciendum  tamen  est  qu6d  ubi  immineret  pe- 

ARTiriTiTTs  IV  —  Utrum  auis  tenenfur  onrri  ̂ ''culura  fidei,  ctiam  publice  essent  praelati  a \RTicuLUS  IV.  —  mrum  quis  teneatur  corri-  subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus ,  qui  erat gere  prcelatum  suum.  —  (*,  dist.  19,  qucest.  °                                           * 
2,  art.  2,  qu.  3,  et  Virt.  qucest.  3,  art.  1,  ad 

18,  et  Gal.  2,  lect.  3,  princ,  et  ad  Col.  cap.  O  ̂ulg<<ia  :  Omnis  qm  teiigcrlt  montem,  morle  mo- 
if     £^  \  rictur   sive  juimntum  fuerit,  sive  liomo,  Jion  vivet. 

''  I     '1            ̂          „  (-2)  Vulgaiu  :  \ide  itmislerium  quod  accepisli  a  Do- 
Ad  quartum   sic   proceditur.    1.   Videtur  mino  •  ui  illud  imvlen$. 
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subditus  IVtro,  proi)tcr  imminons  pcriculum 
scandaii  circa  fidem,  Polrum  publicii  arguit; 
et,  sicut  Glossa  Augustini  (ord.  ox  opist.  19, 
nunc  82,  cap.  11,  sub  fin.),  dicit  ad  (lal.  2  : 
Jpse  Petrus  exemplum  majoribus  proebuit  .xU 
sicubi  forte  rcctuin  tramitcm  rcliquisscnt,  non 
dedignciitur  etiam  <l  poslcrioribus  corripi. 
Adtertiumdicendunu]u6dpra)sumcresocsse 

simplicitor  moliorom  quam  sit  priclatus  suus, 
videtur  osse  prajsumptuosio  suporbiic  ;  sod 
acstimare  sc  meliorom  quantum  ad  aliquid , 
uon  est  prjBsumptionis,  quia  nullus  ost  in  biic 
vita  qui  non  haboat  aliquem  dofocluni.  Et 
otiam  considorandum  cst,  qu6d  cum  aliquis 
prajlatum  charitativd  monct,  non  proptor  boc 
so  majorem  existimat;  scd  au\iliuui  impar- 
litur  oi  qui  quanto  in  loco  superiori,  tanto  in 
periculo  majori  vcrsatur,  ut  Auguslinus  dicit 
in  llegula,  loc.  cit.,  in  arg.  Scd  cont. 
AuTicuLus  V.  —  Ulrum  pcccalor  dcbeat  corri- 

pere  dclinquentcm.  — 4,  dist.  19,  qiwst.  2  , 
art.  2,  quwst.  1,  et  Matth.  7,  com.  2.) 
Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 

pcccator  corrigeredeboatdelinquehlcm.  Nul- 
lus  enim  propter  peccatum  quod  commisit,  a 
praicepto  observando  <ixcusatur.  Sed  corrc- 
ctio  fraterna  cadit  sub  prcecopto,  ut  dictum 
est  art.  2  hujus  quaest.  Ergo  vidotur  quod 
propterpeccatumquodquis  commisit,  non  dc- 
beat  prietermittere  hujusmodi  correctionom. 

2.  Pi'seterea,  eleemosyna  spiritualis  polior 
estquam  corporalis  eleemosyna.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato,  non  debctabstinere  quin  elce- 
mbsynasn  corporalem  faciat.  Ergo  multo  mi- 
nusdebet  abstinere  a  correctione  delinqucn- 
tis  propter  peccatum  preocedens. 

3.  Prseterea,  1  Joan.  1,  8,  dicitur  :  Si  dioce- 
rinms,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos 
seducimus.  Si  ergo  propter  peccatum  aliquis 
impeditur  a  correctione  fralerna,  niillus  crit 
qui  possit  corrigere  delinqucntem.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro 
3  de  summo  Bono,  cap.  32,  in  princ. :  Non 
debet  vitia  aliorum  corrigere  qui  est  vitiis 
subjcctus ;  et  Rom.  2, 1,  dicitur :  In  quo  alium 
judicas,  teipsum  condcmnas ;  eadcm  enim  agis 
qucBJudicas. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

cst  art.  3  hujus  queest.  ad  2,  correctio  dclin- 
quentis  pertinet  ad  aliqnem,  in  quantum  vi- 
get'in  00  rectum  judicium  rationis.  Peccatum 
autcin  ,  ut  supra  diclum  est,  1-2,  qucest.  85, 
art.  1  et2,  non  toUit  bonum  naturae,  quin 
remaneat  ia  peccatore  aliquid  de  recto  judi- 
cio  rationis ;  et  secundi\m  hoc  potest  ei 
competere  in  aliis  delictum  arguere. 

Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impc- 
dimentum  quoddam  huic  correctioni  affcrtur 
propter  tria :  primd  quidem  quia  ex  peccato 
preecedenti  indignus  redditur  ut  alium  corri- 
gat ;  et  praecipue  si  majus  peccatum  commi- 
sit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  mi- 
nori  peccato.  Unde  super  illud  Matth.  7  : 
Quid  vides  festucamt  etc. ,  dicit  Hierony- 
mus  :  De  his  loquitur  qui  cum  mortali  crimine 
dclineantur  obnoxii,minoraptccata  fratribus 
non  concedurtt. 
■  Secundii;)  radditur  indebita  correctio  propter 

scandalum  quod  sequitur  cx  correctionc,  si 
pcccatum  corripientis  sit  manifostum ;  quia 
videlur  quod  illc  qui  corrigit,  non  corrigat  ox 
charitatc,  scd  magis  ad  ostcntationom.  Unde 
super  illud  Matth.  7  :  Quomodo  dicis  fratri 
tuo?  etc,  oxponit  Chrysostomus  (alius  au- 
ctor  hom.  17,  in  Opor.  imperf.,  parum  ante 
med. ) :  Id  cst,  quo  proposito?  putas  cx  cha- 
ritate ,  ut  salves  proximum  luum ?  Non ,  quia 
teipsum  ante  salvares.  Vis  ergo  non  alios  sal- 
vare,  sedper  bonam  doctrinammalos  actus  ce- 
lare,  ct  scientiic  laudem  ab  hominibus  qwcrere. 

Tortio  modo  proptcr  superbiam  corripien- 
tis,  in  quantum  scilicct  aliquis  propria  pec- 
cata  parvi  pondcns,  seipsum  proximo  prtefort 
in  cordc  suo,  peccata  cjus  austera  severitate 
dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  2  dc  Sermone  Domini  in 
montc  cap.  19,  pariim  a  princ.  :  Accusare 
vitia  officium  est  bonorum  virorum  et  benevo- 
lorum :  quod  cum  mali  faciunt ,  alienas  partes 
agunt.  Etide6,  sicut  Augustinus  dicit  in  eo- 
dom  libro,  ibid. :  Cogitemus,  cum  aliquem  re- 
prchendere  nos  necessitas  cogit,  utriim  tale  sit 
vitium  quod  nuncjudm  habuimus ;  et  tunc  cogi- 
tcmus  nos  homines'esse,  ct  haberepotuisse;  vel 
tale  quod  aliquando  habuimus,  et  jam  nonha- 
bemus ;  et  tunc  tangat  memoriam  communis 
fragilitas,  ut  illam  correctionem  non  odium, 
scd  misericordiaprcecedat.  Si  autem  inveneri— 
mus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus, 
sed  congemiscamus,  ct  non  illum  ad  obtempe- 
randum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invi- 
temus.  Ex  his  orgo  patet  quod  si  peccatorcura 
humilitate  corripiat  delinquentem  ,  non  pec- 
cat,  nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit; 
lic^t  per  hoc  vel  in  conscientia  fratris ,  vcl 
saltem  sua  pro  peccato  prseterito  condemna- 
bilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  VI.  —  Utrum  quis  debeat  d,  corre- 
ctione  cessare  propter  timorem ,  ne  ille  fiat 
deterior.  —  (4,  dist.  3  ,  qucest.  2,  art.  2 , 
ad\,  et  Virt.  qimst.  3,  art.  1,  ad  1 ,  et 
Ephcs.  5,  lect.  k,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aliquis  noa  debeat  a  correctione  cessare  pro- 
pter  limorem  ne  ille  fiat  deterior.  Peccatum 
enim  est  quasdam  infirmitas  animae,  secun- 
dum  illud  Psalmistie  ,  psalm.  6 ,  3  r  Miserere 
mei,  Dominc ,  quoniam  infirmus  sum.  Sed  ille 
cui  imminetcura  infirmi,  etiam  propter  ejus 
contradictionem ,  vel  contemptum  non  debet 
cessare,  quia  tunc  majus  imminet  pericu- 
lum ,  sicut  patet  ciixa  furiosos.  Ergo  mult6 
minus  debet  homo  peccantem  corrigere , 
quantiiracumque  graviter  ferat. 

2.  Prseterea ,  secundum  Hieronymum  ( ex 
quo  non  orcurrit,  sed  habetur  ex  Greg. , 
hom.  7  in  Ezcch.,  aliquant.  a  princ,  ot  in 
Glossa  Lyrani,  sup.  illud  Matth.  15  :  Scis 
quia  Phariscei) ,  veritas  vita)  non  est  dimit- 
tenda  propter  scandalum.  Prsecepta  autem 
Dei  pertinent  ad  veritatem  vitiB.  Cum  crgo 
correctio  fraterna  cadat  sub  prsecepto ,  ut 
dictum  est  art.  2  hujus  qusest.,  videtur  qu6d 
non  sit  dimittenda  propter  scandalum  ejus 
qui  corripitur. 
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3.  Praeterea ,  secundum  Apostolum  ad 
llom,  3,  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant 

bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  praetermit- 
tcnda  bona  ne  veniant  raala.  Sed  correctio 

fraterna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  est 
prsetermittenda  propter  timorem ,  ne  ille  qui 
;orripitur  fiat  deterior. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  9,  8  : 

Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  tc ;  ubi  di- 
cit  Glossa  (ordin.  Greg.,  lib.  8  Moral.,  cap. 

24,  in  med. ) :  Non  est  timendum  ne  tibi  deri- 
sor,  cum  arguitur,  contumelias  inferat;  sed 
hoc  potius  providendum,  ne  tractus  ad  odium 

inde  fiat  pejor.  Ergo  cessandum  est  a  corre- 
ctione  fralerna,  quando  timetur  ne  fiat  ille 
inde  deterior. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  3  hujus  qusest.,  duplex  est  correctio 
delinquentis  :  una  quidem  perlinens  ad  prae- 
latos,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  et 
habet  vim  coactivam ;  et  talis  correctio  non 
estdimittenda  propter  turbationem  ejus  qui 
corripitur,  tum  quia  si  propria  sponte  emen- 
dari  non  velit,  cogendus  est  per  poenas ,  ut 
peccare  desistat  (1) ,  tum  etiam  quia  si  in- 
corrigibilis  (2)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi ;  dum  servatur  ordo  justitiae ,  et 
unius  exemplo  alii  deterrentur.  Unde  judex 
non  prcfitermittit  ferre  sententiam  condemna- 
tionis  in  peccantem,  propter  timorem  turba- 
tionis  ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus. 

Aiia  ver6  est  correctio  fraterna,  cujus  finis 
est  emendatio  delinquentis  ,  non  habens  co- 
actionem,  sed  simplicem  admonitionem;  et 
ide6  ubi  probabiliter  sestimatur  quod  pecca- 
tor  admonitionemnon  recipiat,  sed  ad  pejora 
labatur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desi- 
stendum,  quia  ea  quae  sunt  ad  finem,  debent 
regulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  medicus 
quadam  coactione  utitur  in  phreneticum,  qui 
curam  ejus  recipere  non  vult ;  et  huic  assi- 
milatur  correctio  praelatorum,  quae  habet  vim 
coactivam,  non  autem  simplex  correctio  fra- 
terna. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  corre- 
ctione  fraterna  datur  praeceptum ,  secundum 
quod  est  actus  virtutis ;  hoc  autem  est  se- 
cundum  qu6d  proportionatur  fini ;  et  ideo 
quando  est  impeditiva  finis,  puta  cum  effici- 
tur  homo  deterior,  jam  non  pertinet  ad  ve- 
ritatem  vitae,  nec  cadit  sub  praecepto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  ordi- 
nantur  ad  finem ,  habent  rationem  boui  ex 
ordine  ad  finem.  Et  ide6  correctio  fraterna , 
quando  est  impeditiva  finis,  scilicet  emenda- 
tionis  fratris ,  jam  non  habet  rationem  boni ; 
et  ide6  cum  praetermittitur  talis  correctio  , 
tion  praetermittitur  bonum  ,  ne  eveniat  ma- 
lum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  in  correctione  fra- 
ternd  debeat  ex  necessitate  prwcepti  admo- 
nitio  secreta  prcecedere  denuntiationem.  — 
(4.,  dist.  19,  qua^st.  2,   art.  3,  qucest.  1,  ad 
1,  et  quodl.  11,  art.  15. ) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.   Videtur 
[\\  Al  ,  ut  peccata  dimiltat. 
v2)%Il:\  Msi Iss.  passiiii,  el  editi  plurimi.  Garcia  ei  edit. 

ralav,  1712,  corrigibilis. 

qu6d  in  correctione  fraterna  non  debeat  ex 
necessitate  praecepti  admonitio  secreta  pra;- 
cedere  denunliationem.  In  operibus  enim 
charitatis  praecipue  debemus  Deum  imitari , 
secundum  illud  Eph.  5,  1 :  Estote  imitatores 
Dei ,  sicut  filii  charissimi,  et  ambulate  in  di- 
lectione.  Deus  autem  interdum  publice  punit 
hominem  pro  peccato,  nulla  secreta  admoni- 
tione  praecedente.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit 
necessarium  admonitionem  secretam  prae- 
cedere  denunliationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Mendacio,  cap.  15,  parum  k  prin.,  ex  ge- 
stis  sanctorum  intelligi  potest  qualiter  sunt 
prcecepta  sacrce  Scripturce  intelligenda.  Sed 
in  gestis  sanctorum  invenitur  facta  publica 
denuntiatio  peccati  occulti ,  nulla  secreta 
monitione  praecedente ;  sicut  legitur  Gen.  37, 
qu6d  Joseph  accusavit  fratres  suos  apud  pa- 
trem  crimine  pessimo  ;  et  Act.  5  dicitur  qu6d 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  occuIt6  defrau- 
dantes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit, 
nulla  secreta  admonitione  praemissa;  ipse 
etiam  Dominus  non  legitur  secret6  admo- 
nuisse  Judam ,  antequam  eum  denuntiaret. 
Non  ergo  est  de  necessitate  praecepti  ut  se- 
creta  admonitio  praecedat  publicam  denun- 
tiationem. 
3  Praeterea  ,  accusatio  est  gravior  qu^m 

denuntiatio.  Sed  ad  publicam  accusationem 
potest  aliquis  procedere  ,  nulla  admonitione 
secreta  praecedente ;  determinatur  enim  in 
decretali ,  cap.  Qualiter,  24,  de  Accusationi- 
bus,  qu6d  accusationem  debet  prcecedere  sola 
inscriptio.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  de  ne- 
cessitale  praecepti  qu6d  secreta  admonitio 
praecedat  publicam  denuntiationem. 

h.  Praeterea,  non  videtur  esse  probabile 
qu6d  ea  quae  sunt  in  communi  consuetu— 
dine  religiosorum ,  sint  contra  praecepta 
Christi.  Sed  consuetum  est  in  religionibus 
qu6d  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de 
culpis  ,  nuUa  secreta  admonitione  praemissa. 
Ergo  videtur  qu6d  hoc  non  sit  de  necessitate 

praecepti. 
5.  Praeterea,  religiosi  tenentur  suis  praela- 

tis  obedire.  Sed  quandoque  praelati  praeci- 
piunt  vel  communiter  omnibus,  vel  alicui 
specialiter,  ut  si  quid  scit  corrigendum ,  eis 
dicatur.  Ergo  videtur  qu6d  eis  teneantur  di- 
cere  etiam  ante  secretam  admonilionem. 
Non  ergo  est  de  necessitate  praecepti  ut  se- 
creta  admonitio  praecedat  publicam  denun- 
tiationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Verb.  Dom.  ,  exponens  illud  :  Corripe 
ipsuminter  teet  ipsum  solum  (serm.  16,  cap. 
k,  circ.  med.| :  Studens  correctioni,  parcens 
pudori;  forte  enim  prce  verecundid  incipit 
defendere  peccatum  suum;  et  quem  vis  facere 
meliorem,  facis  pejorem.  Sed  ad  hoc  tenemur 
per  praeceptum  charitatis  ut  caveamus  ne 
frater  deterior  efficiatur.  Ergo  ordo  corre- 
ctionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  publicam 
denuntiationem  peccatorum  distinguendum 
est.  Aut  enim  peccata  suntpublica ,  aut  sunt 
occulta.  Si  quidem  sint  publica ,  non  est  tan- 
tum   adbibendum  remedium   ei  qui  pecca- 
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nt,  nt  melior  fiat,  scd  etiam  aliis,  in  quo- 
rum  notitiam  devenit ,  ul  non  scandalizen- 
tur.  Et  ide6  talia  peecata  sunl  public<^ 
arguenda ,  secundiim  illud  Apostoli  1  ad 
Ti.in.  5,  20  :  Peccantes  coram  omnibus  argue, 
ut  etca;teritimorem  habeant;  quod  intelligitur 
de  peccatis  publicis,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Verb.  Dom.,  loc.  cit.  cap.  7. 

Si  ver6  sint  peccata  occulta ,  sic  videtur 
habere  locum  quod  Dominus  dicit,Matth.  18  : 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus.  Quando  enim 
lc  offendit  public(^  coram  aliis  ,  jam  non  so- 
lum  in  te  peccat ,  sed  etiam  in  alios  ,  quos 
turbat.  Sed  quia  etiam  in  occultis  peccatis 
potest  parari  proximorum  offensa  ,  ide6  ad- 
huc  videtur  distingucndum  esse.  Qusedam 
enim  peccata  occulta  sunt  quae  sunt  in  no- 
cumentum  proximorum  vel  corporale,  vel 
spirituale ;  puta  si  aliquis  occulte  tractet , 
quomod6  civitas  tradatur  hostibus ,  vel  si 
haereticus  privatim  homines  a  fide  avertat. 
litquia  ille  qui  sic  occuIt6  peccat,  non  solum 
in  te  peccat ,  sed  etiam  in  alios  ,  oportet  sta- 
tim  procedere  ad  denuntiationem ,  ut  hujus- 
modi  nocumentum  impediatur;  nisi  fort^ 
aiiquis  firmiter  jBstimaret  qu6d  statim  per 
secretam  admonitionem  posset  hujusmodi 
mala  impedire. 

Quaedam  ver6  peccata  sunt  quae  solum  sunt 
in  malum  peccantis  ,  et  ejus  in  quem  pecca- 
tur,  vel  quia  a  peccante  solum  laeditur,  vel 
saltem  ex  sola  notitia  ;  et  tunc  ad  hoc  solum 
tendendum  est  ut  fratri  peccanti  subveniatur ; 
et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  segroto 
confert,  si  potest,  sine  alicujus  membri 
abscissione ,  si  autem  non  potest ,  abscindit 
membrum  minus  necessarium,  ut  vita  totius 
conservetur,  ita  etiam  ille  qui  studet  emen- 
dationi  fratris  ,  debet  si  potest ,  sic  emendare 
fratrem  quantum  ad  conscientiam ,  ut  fama 
ejus  conservetur ;  quaequidem  est  utilis  prim6 
quidem  ipsi  peccanti,  non  soliim  in  tempo- 
ralibus  ,  in  quibus  quantum  ad  multa  homo 
patitur  detrimentum,  amissa  fama  ;  sed  etiam 
quantum  ad  spiritualia ,  quia  prae  timore  in- 
famiae  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefre- 
nate  peccant.  Unde  Hieronymus  dicit  { sup. 
illud  Matth.  18 :  Si  peccaverit  in  te  :  Corri- 
piendus  est  seorsum  frater.  ne  si  semel  pudo- 
rem,  vel  verecundiam  amiserit,  parmaneat  in 
peccato.  Secundo  debet  conservari  fama  fra- 
fris  peccantis  :  tum  quia  ,  uno  infamato , 
alii  infamantur,  secundum  illud  Aagustini  in 
epist.  ad  plebem  Hipponensem,  77,  al.  137  , 
intermed.  et  fin.  :  Cum  de  aliquibus  quisan- 
ctum  nomen  profitentur,  aliquid  criminis  vcl 
falsi  sonuerit,  vel  veri  patuerit,  instant,  sata- 
gunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur ; 
tum  etiam  quia  ex  peccato  unius  publicato 
alii  provocantur  ad  peccandum. 

Sed  quia  conscienfia  praeferenda  est  famae, 
voiuit  Dominus  ut  saltem  cum  dispendio  fa- 
mae  fratris  conscienlia  per  publicam  denun- 
tiatonem  a  peccato  liberetur.  Unde  patet  de 
necessitate  praecepti  esse  qu6d  secreta  admo- 
nitio  publicam  denuntiationem  praecedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
occulta  sunt  Deo  nota ;  et  ide6  hoc  raodo  se 
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habent  occulta  peccata  ad  judiciumdivinurn, 
sicut  publica  ad  hunianum  ;  ct  tanien  ple- 
rumque  Dous  peccatorcs  quasi  secrela  ad- 
monilione  arguit,  interius  inspirando  vel 
vigiianti,  vei  dormicnti,  sccundum  iliud  Job 
33,  15  :  Per  somnium  in  visione  nocturnd, 
quando  irruit  sopor  super  homines,  tunc  ape- 
rit  aures  virorum ,  et  erudiens  eos  instruit  di- 
sciplina,  ut  avertat  homincm  ab  his  quce  fecit. 

Ad  secundum  dic(!ndum  qu6d  Dominus  pec- 
catum  Judae  tanquam  Dcus  sicut  publicum 
habebat ,  unde  statim  poterat  ad  publican- 
dum  procedere;  tamen  ipse  non  publicavit, 
sed  obscuris  verbis  eum  dc  pcccato  suo  ad- 
monuit.  Petrus  autcm  publicavit  pcccatum 
occultum  Ananiae  et  Saphirae,  tanquam 
executor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum 
cognovit.  De  Joscph  autem  credcndum  ost 
qu6d  fratres  suos  quandoque  admonuerit, 
licet  non  sit  scriptum. 

Vcl  potest  dici  quod  peccatum  publicum 
erat  inter  fratres  ;  unde  dicit  pluraliter  :  Ac- 
cusavit  fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  quando  iuimi- 
net  periculum  multitudinis,  non  habent  ibi 
locum  haec  verba  Domini ;  quia  tunc  frater 
peccans  non  peccat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  imjusmodi 
proclamationesquae  in  capitulis  religiosorum 
fiunt,  sunt  de  aliquibus  levibus,  quae  famae 
non  derogant;  unde  sunt  quasi  quaedam 
commemorationes  potius  oblitarum  culpa- 
rum  quamaccusationes,  vel  dcnuntiationes. 
Si  essent  tamen  talia,  de  quibus  fraler  infa— 
maretur,  contra  praeceptum  Domini  rfgeret 
qui  per  huncmodum  peccatuai  fralris  publi- 
oaret. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  praelato  non 
est  obediendum  contn  praeceptum  divinum, 
secundum  illud  Act.  5,  29  :  Obedire  oportet 
Deo  magis  quam  homimbus.  ISt  ide6  quando 
praelatus  praecipit  ut  sibj  dicatur  qu6d  quis 
sciveritcorrigcndum,  intelligendum  est  prae- 
ceptum  sane  ,  salvo  ordine  fralerna)  corre- 
ctionis  ;  sive  praeceptum  fiat  communiter  ad 
omnes  ,  sive  ad  aliquem  specialiter.  Sed  si 
praelatus  expresse  praeciperet  contra  hunc 
ordinem  a  Domino  institutum  ,  et  ipse  pec~ 
caret  praecipiens,  et  ei  obediens,  quasi  con- 
tra  praect  ptum  Domini  agens  :  unde  non  es- 
set  ei  obediendum;  quia  praelatus  non  est 
judex  occultorum  (1),  sed  solus  Deus  ;  unde 
non  habet  potestatem  praecipiendi  aliquid 
super  occultis ,  nisi  in  quantum  per  aliqua 
judicia  manifestantur,  puta  per infamiam,  icl 
per  aliquas  suspiciones ;  in  quibus  casibus 
potest  praelatus  praecipere  eodem  modo ,  si- 
cut  et  judex  secularis  vel  ecclesiaslicus  po- 
test  exigere  juramentumde  veritate  dicenda. 

Articulus  viii.  —  Utrum  testium  inductio 
debeat  prwcedere  publicam  denuntiationem. 
—  (4,  dist.  19,  qua;st.  2,  art.B,  qua;st.  2, 
et  quodl.  11,  art.  12  et  13.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
testium  inductio  non  debeat  praecedere  pu- 

(1)  Ita  codd.  Aicaii.  et  Cameriu.  quibus  accedit 
Garcia.  M . ,  judicionun  occnltorutn, 
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blicam  denuntiationem.  Peccata  enim  occiilta 
non  sunt  aliis  manifestanda,  quia  sic  magis 
homo  esset  proditor  criminis  qudm  corrector 
fratris ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verb. 
Dom.,  serm.  15,  cap.  7.  Sed  ille  qui  inducit 
testes ,  peccatumfratris  aliis  manifestat.  Ergo 

in  peccatis  occultis  non  debet  testium  indu- 
ctio  praecedere  publicam  denuntiationem. 

2.  Praeterea ,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  nuUus  ad  suum  pec- 
catum  occultum  inducit  testes.  Ergo  neque 
ad  peccatum  occultum  fratris  debel  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  aliquid 
probandum.  Sed  in  occultis  non  potest  fieri 
probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi 
testes  inducuntur. 

4.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  Regula 
(tom.  1)  quod  prius  prceposito  debet  ostendi 
qudm  testibus.  Sed  ostendere  preeposito ,  vel 
pr«iato  ,  est  dicere  Ecclesiee.  Non  ergo  te- 
stium  inductio  debet  prsecedere  publicam 
denuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
18, 16  :  Adhibe  tecum  unum,  vel  duos  ,  ut  in 
ore  duorum,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  uno  extre- 
mo  ad  aliud  extremum  convenienter  trans- 
itur  per  medium.  In  correctione  autem  fra- 
terna  Dominus  voluit  qu6d  principium  esset 
occultum,  dum  frater  corriperet  fratrem  in- 
ter  se  et  ipsum  solum  ;  finem  autem  voluit 
esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiae  denun- 
tiaretur.  Et  ide6  convenienter  in  medio  po- 
nitur  testium  inductio  ,  ut  prim6  paucis  in- 
dicetur  peccatum  fratris  ,  qui  possint  prod— 
esse,  et  non  obesse;  ut  saltem  sic  sine 
multiludinis  infamia  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quidam 
sic  intellexerunt  ordinem  fraternfie  correctio- 
nis  esse  servandum ,  ut  prim6  frater  sit  in 
secreto  corripiendus ;  et  si  audierit,  bene 
quidem ;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sit  omnin6  occultum ,  dicebant  non  esse  ul- 
terius  procedendum ;  si  autem  incipit  jam  ad 
notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indi- 
ciis  ,  debet  ulterius  procedi ,  secundum  quod 
Dominusmandat.  Sedhoc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Regula,  loc.  cit.  in  arg. 
4,  qubd  peccatum  fratris  non  debet  occultari, 
ne  putrescat  in  corde.  Et  ide6  aliter  dicen- 
dum  est  qu6d  post  admonitionem  secretam 
semel  vel  pluries  factam ,  quamdiii  spes  pro- 
babiliter  habetur  de  correctione,  per  secre- 
tam  admonitionem  procedendum  est ;  exquo 
autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus 
qu6d  secreta  admonitio  non  valet,  proce- 
dendum  estulterius,  quantiimcumque  sitpec- 
catum  occultum ,  ad  testiura  inductionem  ; 
nisi  forle  probabiliter  eestimaretur  qu6d  hoc 
ad  emendalionem  fratris  non  proficeret ,  sed 
exinde  deterior  redderetur,  quia  propter 
hoc  est  totaliter  a  correctione  cessandum  , 
ut  supra  dictum  est,  art.  6  hujus  qusest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  non 
indiget  testibus  ad  emendationem  sui  pec- 
cati ;  quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad 
emendationem  peccati  fratris.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  testes  possunt 

induci  propter  tria  :  uno  modo  ad  ostenden- 
dum  quod  hoc  sit  peccatum ,  de  quo  aliquis 
arguitur,  ut  Hieronymus  dicit ;  secundo 
modo  ad  convincendum  de  actu ,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  ReguIA ,  loc. 
sup.  cit. ;  tertio  modo  ad  testificandum  quod 
frater  admonens  fecit  quod  in  se  fuit,  ut 
Chrysostomus  dicit,  hom.  61  in  Matth.  , 
circa.  med. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Augustinus 
intelligit  qu6d  prius  dicatur  praelato  quam 
testibus,  secunoum  qu6d  praelatus  est  quae- 
dam  singularis  persona,  quae  magis  potest 
prodesse  quam  alii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanquam  Ecclesiae,  id  est,  sicut  in  loco  ju- dicis  residenti. 

QUJESTIO  XXXIV. 
De  odio. —  (In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  charitali ;  et  primo  de  odio,  quod  opponi- 
tur  ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  et  invi- 
dia,  quse  opponuntur  gaudio  charitatis ;  terti6 
de  discordia  et  schismate  ,  quae  opponuntur 
paci ;  quart6  de  offensione  et  scandalo  ,  quae 
opponuntur  beneficentiae  et  correctioni  fra- ternse. 

Circa  primum  quaeruntur  sex :  1"  utruni 
Deus  possit  odio  haberi ;  2°  utrum  odium  Dei 
sit  maximum  peccatorum;  3°  utrum  odium 
proximi  semper  sit  peccatum;  4"  utrum  sit 
maximum  inter  peccata  quae  sunt  in  proxi- 
mum ;  5°  utrum  sit  vilium  capitale;  6"  ex  quo 
capitali  vitio  oriatur. 

Articclus  primcs.  —  Utrum  quispossit  Deum 
odio  habere.  —  ( Sup. ,  quoest.  13 ,  art,  4 , 
et  4 ,  dist.  50 ,  qumst.  2 ,  art.  1 ,  qua;st.  5 , 
et  Joan.  5,  lect.T ,  et  cap.  15,  ̂ ecf  5,  et 
Rom.  8,  lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deum  nullus  odio  habere  possit.  Dicit  enim 
Dionysius,  4  cap.  de  divinisNominibus,  lect.  5, 
qu6d  omm6ws  amabile  et  diligibile  est  primum 
bonum  et  pulchrum.  Sed  Deus  est  ipsa  bo- 
nitas  et  pulchritudo.  Ergo  a  nuUo  odio  ha- 
betur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrae,  lib.  3 , 
cap.  4,  dicitur  qu6d  omnia  invocant  verita- 
tem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  Sed  Deus 
est  ipsa  veritas,  ut  dicitur  Joan.  14.  Ergo  om- 
nes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum  odio  habere 

potest. 
3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.  Sed, 

sicut  Dionysius  dicit  in  cap.  1  de  divinis  No- 
minibus,  lect.  2,  et  cap.  4,  lect.  3.  Deus 
omniaad  seipsum  convertit.  Ergo  nullus  eura 
odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  73,  23 : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  sem^ 
per ;  et  Joan.  15,  24 :  Nunc  autem  et  viderunt, 
et  oderunt  me,  et  Patrem  meum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  quaest.  29,  art.  1,  odiumest 
qnidam  motus  appetitivae  potentiae,  quae  noa 
movetur  nisi  ab  aliquo  apprehenso.  Deus  au- 
tem  dupliciter  ab  homine  apprehendi  potest : 
uno  modo  secundum  seipsum,  puta  cum  per 
essentiam  videtur;  alio   modo  per  eftectus     I 
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»uos,  cum  sciViceiinvisibilin  Dcipcr  eaqme  fa- 
ctasunt,  intellecta  conspici utit  ur.Di^us  autem 
pcr  esseuUam  suntn  est  ipsa  bonitas.  quam 
nyllue  li^bere  odio  potest,  quia  de  ralione 
boni  est  ut  anietur;  et  ide6  impossibile  est 
qu6d  aliquis  videns  Deum  peresseQliani,  eum 
odio  lii^.beat. 

Sed  effoctus  ejus  aliqui  sunt  qui  nuUo 
modo  possunt  o&««  contrarii  voluntati  hunia- 
fia; ;  quia  esse,  vivere,  et  intelligcre  est  et  appe- 
tibile  et  amabile  omnibus ;  quje  sunt  quidam 
effeclus  Dej.  Unde  eliam  secunduin  qu6d 
Deus  apprebcnditur  ut  auctor  horuni  effc- 
ctuum,  non  potest  odio  haberi.  Sunt  autem 
quidam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordi- 
natae  voluntati,  sicut  intlictio  pflBuce,  et  eliam 
cohibitio  peccatorum  per  legem  divinam; 
quje  repugnant  voluntati  depravatae  per  pec- 
catum;  et  quantiim  ad  considerationem  ta- 
lium  effectuum,  ab  aliquibus  Deus  odio 
haberi  potest,  in  quantum  scilicet  apprehen- 
ditur  peccatorum  prohibitor,  et  pocnarum 
inflictor. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio 
iUa  procedit  quantiim  ad  illos  qui  vident 
Dei  esseutiara ,  qujB  est  ipsa  essentia  boni- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  quantum  ad  hoe  qu6d  apprehenditur 
peus  ut  causa  illorum  effectuum  qui  natura- 
liter  ab  omnibus  amantur ;  inter  quos  sunt 
opera  veritatis  priebentis  suam  cognitionem 
hominibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  conver- 
titomnia  adseipsum,  in  quantum  est  cssendi 
principium,  quia  omnia,  in  quantum  sunt, 
tendunt  in  Dei  simililudinem,  qui  est  ipsum 
esse. 
Af^TicvLvs  11. —Utriim  odiwn  Dei  sit  maxi- 
mum peccatorum.  —  {Inf.,  qu.  39,  art.  2, 
ad  3,  et  1-2,  qu.  73,  art.  4,  ad  3. ) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

odium  Dei  non  sit  maximum  pcccatorum. 
Gravissimum  enim  peccatum  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quod  est  irremissibile,  ut 
dicitur  Matth.  12.  Sed  odium  Dei  non  compu- 
talur  inter  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  quaest.  14 , 
art.  2.  Ergo  odium  Dej  non  est  gravissimum 
peccatorum. 

2.  Prseterea,  peccatum  consislit  in  elon- 
gatione  a  Deo.  Sed  magis  videtur  esse  elon- 
gatus  a  Deo  infidelis ,  qui  nec  Dei  cognitio- 
nem  habet,  quam  fidelis,  qui  saltem  quamvis 
Deum  odjo  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit. 
Ergo  videtur  qu6d  gravius  sit  peccatum  infi- 
delitatis  quam  peccatum  odii  in  Deum. 

8.  Pneterea,  Deus  habetur  odio  solum  ra- 
tione  suorum  effectuum  qui  repugnant  vo- 
luntati ;  inter  quos  praecipuus  est  poena.  Sed 
odire  poenam  non  est  maximum  peccatorum. 
Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sedcontraest  quod  optimo  opponitur  pes^ 
simum,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic. , 
cap.  10,  circa  princ.  Sed  odium  Dei  opponi- 
tur  dilectioni  Dei,  in  quA  consistit  optimum 
hominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessimum  pec- 
catum  hominis. 

llcspondeo  dicendum  qu6d  defectus  peccali 
coubiistil  in  avorsione  a  Deo,  ut  dictuai  cst 
qu.  10,  art.  .  llujusmodi  autem  aversio  ra- 
tioncm  culpse  non  haberet,  nisi  voluntavia 
ess(>t.  Unde  ratio  culpse  consistit  in  volunta- 
ria  aversione  a  Deo. 

Haec  autem  voluntaria  aversio  a  Deo  per  so 
quidem  iniportatur  in  odio  Dei,  in  aliis  autcn» 
l)eccatis  quasi  participativ6  et  secunduni 
aliud.  Sicut  cnim  voluntas  perse  inha;rct  ci 
quod  aniat,  ila  secundum  se  refugil  id  quod 
odit.  Undequando  aliquis  oditDeuni,  volun- 
tas  ojus  secundum  sc  ab  eo  avorlitur ;  sed  in 
aUis  peccatis  ,  puta  ciam  aliquis  fornicatur , 
non  avertitur  a  Dco  sccundum  se,  scd  secun- 
dunialiud,  in  quantum  scilicetappetit  inor- 
dinatam  delectationem,  quae  habet  annexam 
aversionem  a  Deo.  Scmper  autem  id  quod 
est  per  se,  est  potius  oo  quod  est  socuudum 
aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est 

gravius. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre- 
gorius  dicit25  Moral.,  cap.  2,  parum  a  princ, 
aliud  est  bona  nonfacere,  et  aliud  est  bonorum 
odisse  datorem  (1);  sicut  aliud  est  ex prccci— 
pitatione,  aliud  ex  deliberatione  peccare.  Ex 
quo  datur  intelligi  qu6d  odire  Deum  omnium 
bonorum  datorem,  sit  ex  deliberatione  pec- 
care ;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum.  Unde  mariifestum  est  qu6d  odium  Dei 
maxime  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
secundum  qu6d  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  nominat  aliquod  genus  speciale  peccati ; 
ide6  tamen  non  computatur  intor  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum ,  quia  genoraliter 
invenitur  in  omni  specie  peccati  in  Spiritura 
sanctura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  infide- 
litas  non  habet  rationem  culpae,  nisi  in  quan- 
tura  est  voluntaria;  et  ide6  tanto  est  gra- 
vior,  quant6  est  raagis  voluntaria.  Qu6d 
autera  sit  voluntaria ,  provenit  ex  hoc  qu6d 
aliquis  odio  habet  voritatem  quse  proponitur. 
Unde  patet  qu6d  ratio  peccati  in  infidelitate 
sit  ex  odio  Dei ,  circa  cujus  veritatem  est 
fides  ;  et  ide6  sicut  causa  est  potior  effectu  , 
ita  odiura  Dei  est  raajus  peccatura  quam  infi- 
delitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quicumque 
odit  poenas,  odit  Deum  poenarum  auctorem. 
Nara  raulti  odiunt  poenas ,  qui  taraen  eas  pa- 
tienter  ferunt  ex  reverentia  divinae  justitia?. 
Unde  Augustinus  dicit,  lOConfess.,  cap.  28, 
qu6d  raala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non 
amare.  Sed  prorumpere  in  odium  Dei  punien- 
ti$,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justitiam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gre- 
gorius  dicit,  25  Moral.,  loc.  cit.  ad  1  :  Sicut 
nonnunqudm  gravius  est  peccatum  diligere 
qudm  perpetrare ;  ita  nequius  est  odissejusti- 
tiam  qudm  non  feeisse. 

Articulus  III.  —  Utrum  omne  odium  proximi 
sit  peccatum. —  [Sup.,  qucest.  25,  art.  6,  et 
psalm.  24. ) 
Ad  teftiiim  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  omne  odium  proximi  sit  peccatum.  Nul- 

(1)  kh,  doclorem. 
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lum  enim  peccatum  invenitur  in  praeceptis  Articulus  iv.  —  Utrum  odium  proximi  sil 

vel  consiliis  legis  divinae,  secundum  illud  Pro-  gravissimum  peccatorum,  qum  in  proximum 

\erb.  S,  S :  Justi  sunt  omnes  sermonesmei ;  non  committuntur.  —  {Inf.,  qucsst.  158,  art.  k 

m  in  eis  pravum  quid.  neque  perversum.  Sed  et  6,  et  1-2,  qu.  4-6,  art.  6,  et  Mal.  qu.  12, 
l.uc.ik,2Q,dicituT  :Si  quisvenit  adme,  et  art.h.et^.)                            ^  „.j  , 
non  odit  patrem  et  matrem.  non  potest  esse  Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videtur  quod 
meus    discipulus.   Ergo    non    omne    odium  odium  proximi  sit  gravissimum  peccatorum 

proximi  est  peccatum.  eorum  quae  in  proximum  committuntur.  Di- 
2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  peccatum,  in  citur  enim  1  Joan.  3,  15 :  Omnis  qui  odit  fror- 

quo  Deum  imitamur.  Sed  imitando  Deum ,  trem  suum,  homicida  est.  Sed  homicidium  est 

quosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  Rom.  1,  gravissimum  peccatorum  inter  ea  quse  com- 
90  :  Detractores  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  mittuntur  in  proximum.  Ergo  et  odium. 

aliquos  odio  habere  absque  peccato.  2.  Praeterea,  pessimum  opponitur  optimo. 
3.  Pr8eterea,nihilnaturaliumestpeccatum;  Sed  oplimum  eorum  quae  proximo  exhibe- 

quiapeccatum  est  recessus  ah  eo  quod  est  se-  mus,  est  amor;  omnia  enim  alia  ad  dilectio- 
cundum  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  2  nem  referuntur.  Ergoetpessimum  estodium. 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  i  et  30,  et  lib.  4,  c.  21.  Sedcontra,  malum  dicitur,  quianocet,  se- 
Sed  naturale  est  unicuique  rei  qu6d  odiat  cundum  Augustinum,  in  Enchirid.,  cap.  12. 

illud  quod  est  sibi  contrarium,  et  quod  nitatur  Sed  plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  pec- 
ad  ejus  corruptionem.  Ergo  videtur  non  esse  cata  quam  per  odium ,  puta  per  furtum,  et 
peccatum  qu6d  aliquis  habeat  odio  inimicum  homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odiam  non 
suum.  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,9:  Preeterea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  ex- 
Qui  odit  fratrem  suum,  in  tenebris  est.  Sed  ponens  illudMatth.  5  :  Qui  solverit  unum  de 
tenebrae  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  mandatis  istis  minimis,  dicit,  hom.  10  in  Oper. 
proximi  non  potest  esse  sine  peccato.  imperf.,  versus  fin.  :  Mandata Moysi :  «  Non 

Respondeo  dicendum  qu6d  odium  amori  ((  occides;non  adulterabis,))  inremuneratione 

opponitur,utsupradictum  est,  1-2,  quaest.  29,    '  modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Man- art.  2.  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  data  autem  Christi,  scilicet :  «  Non  irascaris ; 
mali,  quantum  amor  habct  de  ratione  boni.  «  non  concupiscas,  »  in  remuneratione  magna 
Amor  autem  debetur  proximo  secundum  id  sunt,  in  peccato  autem  minima.  Odium  autem 
quod  aDeo  habet,  id  est ,  secundum  natu-  pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut  et  ira  et 
ram  et  gratiam ,  non  autem  debetur  ei  amor  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  mi- 
secundiim  id  quod  habet  a  seipso  et  diabolo,  nus  peccatum  quam  homicidium. 
scilicet  secundum  peccatum  et  justitiae  defe-  Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
ctum.  committitur  in  proximum,  habet  rationem 

Et  ide6  licet  habere  odio  peccatum  in  fra-  mali  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex  deor- 
tre,  et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum  dinatione  ejus  qui  peccat;  alio  modo  ex  no- 
divinse  (1)  justitiae;  sed  ipsam  naturam  et  cumento  quod  infertur  ei  contra  quem  pec- 
gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio  catur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus 
sine  peccato.  Hoc  autem  ipsum  qu6d  in  fratre  peccatum  quam  exteriores  actus  qui  sunt  in 
odimus  culpam  et  defectum  boni,  pertinet  ad  proximi  nocumentum ;  quia  scilicet  per  odium 
fratris  amorem  ;  ejusdem  enim  rationis  est  deordinatur  voluntas  hominis,  quae  est  potis- 
qu6d  velimus  bonum  alicujus,  et  qu6d  odia-  simiim  in  homine,  et  ex  qua  est  radix  pecca- 
mus  malum  ipsius.  ti;  unde  etiam  si  exteriores  actus  inordinati 

Unde  simpliciter  accipiendo  odium  fratris,  essent  absque  inordinatione  voluntatis,  non 
semper  est  cum  peccato.  essent  peccata ,  puta  cura  altquis  ignoranter 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  parentes,  vel  zelo  justitiae  hominem  occidit;  et  si  quid 
quantiim  ad  naturam  et  affinitatem  qua  no-  culpae  est  in  exterioribus  peccatis  quae  contra 
bis  conjunguntur,   sunt  a  nobis  secundiim  proximum  committuntur,  totum  est  ex  int^- 
praeceptum  Dei  honorandi,  ut  patet  Exodi  20.  riori  odio. 
Odiendi  autem  sunt  quantum  ad  hoc  qu6d  im-  Sed  quantiim  ad  nocumentum  quod  proximo 
pedimentum  praestant  nobis  accedendi  ad  per-  infertur,  pejora  sunt  exleriora  peccata  quam 
fectionem  divinae  justitise.  interius  odium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  in  de-  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
tractoribus  odio  habet  culpam,  non  naturam;  Articulus  v.  —  Utrum  odium  sit  vitium  car- 
et  sic  sme  culpa  possumus  odio  detractores  pHale.  _  [Inf..  qucest.  158,  art.  6,  et  Mal. 

^^\T,'  r        AA             XA   r.      ■  ^»*^*^-  12,  art.  5.) Ad  tertmm  dicendum  qu6d  homines  se-  ■  ,      .  ,         .             ,.,       4  ■tr.j  ̂           >  . 

cundiim  bona  quae  habent  a  Deo,  non  sunt  /^  qumtum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

nobis  contrarii ;  unde  quantum  ad  hoc  sunt  odium  sit  vitmm  capitale.  Odium  enim  direct^ 

amandi.  Contrariantur  autein  nobis  secun-  opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principa-
 

,dum  qu6d  contra  nos  inimicitias  exercent;  ̂ ^^sima  virtutum ,  et  mater  aliarum    Ergo 

quod  ad  eorum  culpam  portinet ;  et  quantum  «.^^}*'"  «^^ maximum  vitium  capitale,  et  prm- 
lid  hoc  sunt  odio  habeidi;  hoc  enim  in  eis  cipiumommum  ahorum.  .     ̂       .        ̂ . 
debemus  habere  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici.  ̂ \  Pr«terea ,  peccata  oriuntur  in  nobis  se- cundum  inchnationem  passionum,  secundum 

{{)  Ita  Mss.  et  edii.  vetcies  libri.  Garcia    et  edit.  iHud  a^  R^'"-  ̂ ,  5  :  Passionespeccatorum  ope- 
Patav.  delent  voccm  divince  veUii  oliosaii).  rabantur  in  membris  nostris,  ut  fructificarent 
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morti.  Sed  in  passionibus  animff:  ex  amoro 
et  odio  videnlur  omnes  aliae  sequi,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  1-2,  qu»st.  25,  art.  1  et  2. 
Ergo  odium  debet  poni  intervilia  capitalia. 

3.  Pr^terea  ,  vitium  est  malum  morale. 
Sed  odium  principalius  respicit  malum  quam. 
alia  passio.  Ergo  vidctur  qu6d  odium  debet 
poni  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  non  enumerat  odium  inter 
septem  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  84,  art.  3  et  4,  vitium. 
capilale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vitia 
oriuntur.  Vitium  autem  est  contra  naluram 
hominis,  in  quantumestanimal  rationale.  la 
his  autem  quae  contra  naluram  fiunt  paulatioi 
id  quod  est  naturse,  corrumpitur. 

Unde  oportet  qu6d  prim6  recedatur  ab  eo 
quod  est  minus  secundum  naturam ;  et  ultim6> 
ab  eo  quod  est  maxime  secundiim  naturam : 
quia  id  quodest  primum  in  constructione,  est 
ultimum  in  resolutione.  Id  autem  quod  est 
raaxim6  et  prim6  naturale  homini,  est  quod 
diligat  bonum ,  et  praecipu^  bonum  divinum 
et  bonum  proximi ;  et  ide6  odium,  quod  dile- 
ctioni  huic  cpponitur,  non  est  primum  in 
destructione  virtutis  ,  quse  fit  per  vitia ,  sed 
ultimum ;  et  ideo  odium  non  est  vitium  ca- 
pitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  di- 
citur  in  7  Phys.,  text.  18,  virtus  uniuscujus— 
querei  consistit  in  hoc  qudd  sit  benS  disposita 
secundum suamnaturam.  Et  ide6  in  virtutibus 
oportet  esse  primum  et  principale  quod  est 
primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et 
propter  hoc  charitas  ponitur  principalissima 
virtutura;  et  eadera  ratione  odium  non  potest 
essepriraum  in  vitiis.  ut  dictura  est  in  corp.. 
art. 

Ad  secundum  dicendura  quod  odiura  raahV 
quod  contrariatur  naturali  bono,  est  priraum: 
inter  passiones  animee ,  sicut  et  amor  natu— 
ralis  boni.  Sed  odiura  boni  connaluralis  non 

potest  esse  primura ,  sed  habet  rationera  ul- 
timi ;  quia  tale  odiura  attestatur  corruptioni 
naturee  jara  factae ,  sicut  et  araor  extranei 
boni. 

Ad  tertiura  dicendura  qu6d  duplex  est  raa- 
lura  :  quoddara  verum,  quod  scilicet  repugnat 
naturali  bono,  et  hujusmodi  mali  odium  po- 
tesl  habere  rationem  prioritatis  inter  passio- 
nes ;  est  autera  aliud  raalum  non  verum ,  sed 
apparens ,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et 
connaturale,  sed  jestimatur  ut  malura  pro- 
pter  corruptionem  naturse ;  et  hujusmodi  mali 
odium  oportet  quod  sit  in  ultimo.  Hoc  autem 
odium  est  vitiosura,  non  autera  priraum. 

Akticdlus  VI.  —  Uirum  odium  oriatur  ex  in- 
vidid.  —  [Inf.,  quoESt.  36,  art.  k,  et  Mal. 
qucest.  10,  art.  3.) 

I  Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
|odium  non  oriatur  ex  invidia.  Invidia  enim 
^est  tristitia  quoedam  de  alienis  bonis.  Odium 
autem  non  oritur  ex  tristitia,  sed  potius  6 
converso ;  tristamur  enim  de  praesentia  raalo- 
rum,  quee  odiraus.  Ergo  odiura  non  oritur  ex 
invidtS. 

30G 2.  PrjEterca,  odium  dilectioni  opponitu."', 
Sed  dilectio  proximi  refertur  ad  dilectionem 
Dei,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  25,  art.  1, 
ct  quaest.  26,  art.  2.  Ergo  et  odium  proximi 
refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  noii 
causatur  ex  invidia;  non  enim  invidemushis 
qui  maximi^  A  nobis  distant,  scd  his  qui  pro— 
pinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  in 
2  Rhet.,  cap.  10.  Ergo  odium  non  causatur 
ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effectus  una  est  causa. 
Sed  odium  causatur  ex  ira;  dicitenim  Augu- 
stinus  in  Regula  (tom.  1),  qu6d  ira  crescit  in 
odium.  Non  ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  31 
Moral.,  cap.  17,  a  med.,  qu6d  deinvidid  ori- 
tur  odium. 
Respondeodicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 

art.  praeced.,  odium  proximi  est  ultimum  in 
progressu  peccati ,  e6  qu6d  opponitur  dile- 
ctioni,  qua  naturaliter  proximus  diligitur. 
Qu6d  autera  aliquis  recedat  ab  eo  quod  est 
naturale,  contingitex  hoc  quod  intendit  vi- 
tare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugiendum. 
Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristi- 
tiam,sicutet  appetit  delectationera,  sicut  pa- 
tetper  Philosophum,  7  Ethic,  cap.  13  et  14, 
et  in  10,  cap.  11. 

Et  ide6  sicut  ex  delectatione  causatur  amor, 
ita  ex  trislitia causatur  odiura.  Sicut  enim  rao- 
yeraur  ad  diligendura  ea  quee  nos  delectant, 
in  quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  boni ;  ita  raoveraur  ad  odiendum  ea  quae 
nos  contristant,  in  quantura  ex  hoc  ipso  acci- 
piuntur  sub  ratione  mali.  Unde  cum  invidia 
sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  quod 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum ;  et 
inde  est  qu6d  ex  invidid  oritur  odium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vis 
appetitiva,  sicut  et  apprehensiva ,  reflectitur 
super  suos  actus,  sequitur  quod  in  motibus 
appetitivae  virtutis  sit  quaedam  circulatio.  Se- 
cundum  ergo  primum  processura  appetitivi 
motus  ex  amore  consequitur  desiderium ;  ex 
quo  consequitur  delectatio ,  cum  quis  conse- 
cutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc 
ipsum  quod  est  delectari  in  bono  amato,  ha- 
bet  quaradam  rationem  boni ;  sequitur  qu6d 
delectatio  causet  araorem.  Et  secundum  eam- 
dem  rationera  sequitur  qu6d  tristitia  causet odium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  ratio  est 
de  dilectione  et  odio;  nam  dilectionis  obje- 
ctum  estbonum,  quod  aDeo  in  creaturas  de- 
rivatur;  et  ide6  dilectio  per  prius  est  Dei,  et 
per  posteriusestproximi.  Sedodium  estmali, 
quod  non  habet  locura  in  ipso  Deo,  sed  in 
ejus  effectibus ;  unde  etiam  supra  dictum  est, 
art.  1  huj.  quaest.,  qu6d  Deus  non  habetur 
odio,  nisi  in  quantum  apprehenditur  secun- 
dum  suos  effectus  :  et  ide6  per  prius  est  odium 
proximi  quam  odium  Dei.  Unde  cum  invidiaad 
proximum  sit  mater  odii  quod  est  ad  proxi- 
mum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est in  Deura. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, ' secundum  diver^as  rationes  aliquid  oriri  ex' 
diyersis  causis ;  et  secundum  hoc  odium  potest ' oriri  et  ex  ira,  et  ex  invidia;  directius  tamea 
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oritur  ex  invidiA ,  per  quam  ipsum  bonum 

proximi  redditur  contristabile,  et  per  conse- 
quens  odibile ;  sed  ex  ira  oritur  odium  secun- 
dum  quoddam  augmentum ;  nam  primo  per 
iram  appetimus  malum  proximi ,  secundum 

quamdam  mensuram,  prout  scilicet  habetra- 
tionem  vindictae;  postea  autem  per  continui- 
tatem  iree  pervenitur  ad  hoc  qu6d  homo  ma- 
lum  proximi  absolute  desideret,  quod  perti- 
net  ad  rationem  odii.  Unde  patet  quod  odium 
ex  invidia  causatur  formaliter  secundum  ra- 
tionem  objecti,  ex  ira  aulem  dispositiv^. 

QUjESTIO  XXXV. 
De  acedu.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 

tis  gaudio  charitatis,  quod  quidem  est  de  bono 
divino,  cui  gaudio  opponitur  acedia;  et  de 
bono  proximi ,  cui  gaudio  opponitur  invidia. 
Unde  primo  considerandum  est  de  acedid;  Se- 
cund5  de  invidia. 

Circa    primum    quaerunttir    quatuor  :  1° 
utriim  acedia  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit  spe- 
ciale  vitium ;  3°  utrum  sit  mortale  peccatum; 
4"  utrum  sit  vitium  capitale. 
Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  acedia  sit  pec~ 

catum.—  [Mal.  qucest.  2,  art.  1,  corp.,  fin., 
I     et  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
acedia  non  sit  peccatum.  Passionibus  enim 
iion  laudamur  neque  vituperamur,  secuh- 
dum  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  5.  Sed 
acedia  est  quaedam  passio  ;  est  enim  species 
tristiliffi,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth, 
Fid.,  cap.  14,  et  supra  habitum  est ,  2-2, 
queest.  35,  art.  8.  Ergo  acedia  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Prseterea,  nullus  defectus  corporalis  qui 
statutis  horis  accidit,  habct  rationem  peccati. 
Sedacedia  est  hujusmodi;  dicit  enim  Cassia— 
nus  in  10  lib.  de  Institutis  monasteriorum, 
cap.  1  :  Maxime  acedia  circa  horam  sextam 
monachum  inquietat ,  ut  qua^dam  febris  in— 
gruens  tempore  prmstituto ,  ardentissimos 
cestus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis 
horis  animce  inferens  wgrotanti.  Ergo  acedia 
non  est  peccatum. 

3.  Prgeterea ,  illud  quod  ex  radice  bona 
proccdit,  non  videtur  essepeccatum.  Sed  ace- 
dia  ex  bona  radice  procedit;  dicit  enim 
Cassianus  in  codem  lib.,  cap.  2,  parum  a 
princ,  qu6d  acedia  provenit  ex  hoc  quod  ali- 
quis  ingemiscit  se  fructum  spirilualem  non  ha- 
oere ;  et  absentia ,  longeque  posita  magnificat 
monasteria;  quod  videtur  ad  humilitatem  per- 
tincre.  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

k.  Praeterea ,  omne  peccatum  est  fugien- 
dum,  secundum  illud  Eccli.21, 2  :  Quasi  ci  fa- 
cie  colubri  fuge  peccatum.  Sed  Cassianus  di- 
cit  in  eodem  lib.,  cap.  ult.,  in  fin.:  Experi- 
mento  probatum  est ,  acedice  impugnationem 
non  declinando  fugiendam ,  sed  resistendo  su- 
perandam.  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  interdicitur  in  sacra 
Scriptura,  peccatum  est.  Sed  acedia  est  hu- 
jusniodi  :  dicitur  ehim  Eccli.  6,  26  :  Subjice 
humerum  tuum,  et  porta  illam,  scilicet  spiri- 
tualem  sapientiam,e<  ne  acedieris  invinculis 
ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 

SmMM  THEOLOGtCiE  SECUNDA  SECUND^. 3(y* 
Respondeo  dicendum  qvtM  acedia  seciirt^ 

dum  Damascenum,  loc.  sup.  cit. ,  est  qufje-' 
dam  tristitiaaggravdns^qudd  seilicet  ita  deprf^ 
mit  aninmm  hominis,  ni  nihil  ev  ager^ 
libeat ;  sicuti  ea  quse  sunt  acida,  etiam  ffi- 
gida  sunt.  Et  ide6  acedia  importat  quoddam 
taedium  operandt,  uf  patetper  hoc  quod  di- 
citur  in  GIossa(ord.  Aug.),  super  illud  psal. 
106  :  Omnem  escafn  abominata  est  anima 
eorum  ;eta.  quibusdam  dicitur  qu6d  acedia 
est  torpor  mentis  bona  negligentis  inchoare. 

Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est  mala, 
quandoqiie  quidem  etiamsecundumseipsam, 
quandoque  ver6  secundum  effectum.  Tristi- 
tia  enim  secundum  se  mala  est ,  quee  est  de  eo 
quod  est  apparens  malum ,  et  ver6  bonum ; 
sicut  6  contrario  mala  delectatio  cst  quse  est 
de  eo  quod  est  apparens  bonum ,  et  ver6 
malum.  Cum  ergo  spirituale  bonum  sit  ver^ 
bonum  ,  tristitia  qnae  est  de  spiritUali  bono  , 
est  secundutn  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  quae 
est  de  ver6  malo,  mala  est  secundum  effectum, 
si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totalitera 
bono  opere  retrahat.  Unde  et  Apostolus  2ad 
Corihth.  2,  hon  vnlt  ut  pcenitens  mdjori  tri- 
stitid  de  peccato  absorbeatur. 

Quiaergo  acedia,  secunidum  qu6d  hic  sti- 
mitur,  nominat  trisfitiam  spiritualis  botii , 
est  dupliciter  mala  ,  et  s6citndiim  se ,  et  se- 
cundiim  eCfectum.  Et  ide6  acedia  est  pecca- 
tum ;  malum  ehim  in  mofibus  appetitivis  di- 
cimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra  cficfis  pa- 
tet,qua;st.  10,  art.  2,  et  1-2,  qusest.ti,  art.4, 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  nassiones 
secundum  se  non  sunt  peccata;  sed  secun- 
dum  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum , 
vituperantur ;  sicut  et  laudantur  ex  hoc  qu6d 
applicantur  ad  aliquod  bonum.  Ufide  tristitia 
secundiim  se  non  nominat  nec  atltquid  lau- 
dabile,  nec  vituperabile ;  sed  tristitia  de  mai(t 
moderata  nominat  aliquid  laudabile;  trisfi- 
tia  autem  de  bono  ,  et  iterum  tristitia  immo- 
derata  de  malo  nominataliquidvituperabile. 
Et  secundum  hoc  acedia  ponitur  peccatnm. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  passiohes 

appetitus  sensitivi  etin  se  possunt  esse  pec- 
cala  vcnialia,  et  inclinant  anlmarti  ad 
peccatum  mortale.  Et  quia  appetitus  sen- 
sitivus  habet  organum  corporale,  sequi- 
tur  qu6d  per  aliquam  corporalem  transmu- 
fationem  homo  sit  habilior  ad  aliquod  pec- 
cafum;  et  ideo  potest  contingere  qu6ase- 
cundum  aliquas  transmutationcs  Corporales 
certis  femporibus  provenientes,  aliqua  pec- 
cata  nos  magis  impugnent.  Omnis  autem 
corporalis  defectus  de  se  ad  frisfitiam  dis- 
ponif;  ef  ide6  je}unantes  circa  meridiem 
quando  jam  incipiunt  sentire  defcctum  cibi , 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acediA 

impugnanfur. Ad  fertium  dicendum  qu6dad  hOimilitatcm 
pertinet  ut  homo  defectus  proprios  considc- 
rans ,  seipsum  non  exfollaf;  sed  hoc  non 
pertinet  ad  humilitatem ,  sed  potius  ad  in- 
grafitudinem ,  qu6d  bona  quse  quis  a  Deo 
possidef ,  confemnaf  :  et  ex  fali  confemptu 
sequitur  acedia ;  de  his  enim  fristamur  qua 
quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sicergo  ne- 
cesse  est  ut  aliquis  aliorum  bona  extollat, 

i 
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510 quiiA  inmon  hona  sibi  divinituS  provisa  non 
conltMiinat;  quia  sic  ei  tristin  riMldcrcMitur. 

Ad  quartuni  dicenduin  qu6d  peccatum  sem- 
per  esl  fupfiendum ;  sed  iinpupnatio  percati 
quandoque  esl  vincenda  fugiendo  ,  quando- 
que  resislendo;  fugiendo  quidem,  quando 
continua  co<i[ita(io  auget  peccali  ineentivum, 
sicut  est  in  luxuria;  unde  dicilur  1  ad  Co- 
rinth.  6  ,  18  :  Fugite  fornicationem;  resi- 
stendo  auteni ;  quando  cogitatio  perseverans 
tollit  incentivum  peccati ,  quod  provenit  ex 
aliqua  h;vi  apprehensione.  Et  hoc  contingit 
in  acedia ,  quia  quant6  magis  cogitamus  de 
bonis  spiritualibus  ,  tant6  magis  nobis  pla- 
ccnlia  redduntur ;  ex  quo  cessat  acedia. 

Articulus  II.  —  Vtriim  acedia  sit  speciale  vi- 
tium.  —  [Mal.  quoest.   11,  art.  2,  et  3, 
et  k,  corp.) 
Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur 

qu6d  acedia  non  sit  speciale  vitium.  Illud 
enim  quod  convcnit  omni  vitio ,  non  consli- 
tuit  specialis  vitii  rationem.  Sed  quodlibet  vi- 
tium  facit  homincm  tristari  de  bono  spiri- 
luali  opposilo;  nam  luxuriosus  tristatur  de 
bono  continentiae ,  et  gulosus  de  bono  abs- 
linentise.  Ciim  ergo  acedia  sit  tristitia  de 
bono  spirituali ,  sicut  dictum  est  art.  praec, 
videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  quae- 
dam ,  gaudio  opponitur.  Sed  gaudium  non 
ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque 
acedia  debet  poni  speciale  vitium. 

3.  Prseterea ,  spirituale  bonum ,  cum  sit 
quoddam  commune  objectum  ,  quod  virlus 
appetit,  et  vitiumrefugit,  non  constituit  spe- 
ciaiem  ralionem  virtutis  aut  vitii ,  nisi  per 
aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihilvide- 
tur  qu6d  contrahat  ipsum  ad  acediam ,  si  sit 
vitium  speciale,  nisi  labor;  ex  hoc  enim  ali- 
qui  refugiunt  spiritualia  bona  ,  quia  sunt  la- 
boriosa,  undc  et  acedia  tgedium  quoddam  est : 
refugere  autem  labores,  et  quserere  quietem 
corporalem  ad  idem  pertinere  videtur ,  sci- 
licet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia  nihil  aliud 
est  quam  pigritia  ;  quod  videturcsse  falsum ; 
nam  pSgritia  sollicitudini  opponitur,  acediae 
autem  gaudium.  Non  ergo  acedia  est  speciale 
vitium. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  distinguit  acediam  ab  aliis 
vitiis.  Ergo  est  speciale  vitiura. 
Respondeo  dicendum  quod  cum  acedia  sit 

tristitia  de  spirituali  bono,  si  accipiatur  spi- 
rituale  bonum  communiter,  non  habebitace- 
diarationemspecialis  vitii.quia,  sicutdictum 
est,  1-2,  quaest.  71,  art.  1,  omne  vitium 
refugit  spirituale  bonum  virtutis  oppositae. 
Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  sit 
speciale  vitium  acedia ,  in  quantum  refugit 
spirituale  bonum  ,  prout  est  laboriosum  , 
vel  molestum  corpori ,  aut  delectationis  ejus 
impeditivum ,  quia  hoc  etiam  non  sepa- 
raret  acediam  k  vitiis  carnalibus  ,  quibus 
aliquis  quietem  et  delectationem  corporis 
quaerit. 

Et  id^d  dicendum  est  qu6d  in  spiritualibus 
bonis  est  quidam  ordo  :  nam  onitiia  spiritua- 

liabona  qum  suntin  actibussingularuin  vir- 
tutum  ,  onlinantur  ad  unum  spirituah;  ho- 
num  ,  quod  est  bonum  divinum;  circa  (|uod 
est  specialis  virtus,  quae  est  charitas.  Undo 
ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  do 
proprio  spirituali  bono  ,  quod  consistit  in 
proprio  actu ;  sed  ad  charitatcm  pertinet  spe- 
cialitcr  illud  gaudium  spirituale  quo  quis 
gaudet  do  bono  divino,  Et  similiter  illa  tri- 
stitia  qua  quis  tristatur  dc  bono  spirituali , 
quod  est  in  actibus  singularum  virtutum, 
non  pertinct  ad  aliquod  vitium  speciale,  sed 
ad  omnia  vitia  ;  sed  tristari  de  bono  divino, 
de  quo  charitas  gaudet ,  pertinet  ad  speciale 
vilium,  quod  acedia  vocatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  III.  —  Ulr'd.m  acedia  sit  peccatum 
mortale.  —  {Mal.  qucest.  11 ,  art.  1,  corp., et  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
acedia  non  sit  peccatum  mortale.Omne  enim 
peccatummortale  contrariatur  praecepto  legis 
Dei.  Sed  acedia  nulli  praecepto  videturcon- 
trariari ,  ut  patet  discurrenti  per  singula 
praecepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  pec- catum  mortaie. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem 
genere  non  est  minus  quam  peccatum  cordis. 
Sed  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono 
in  Deum  ducente,  non  est  peccatum  mortnle; 
alioquin  mortaliter  peccaretquicumque  con- 
silia  non  observaret.  Ergo  recedere  cordo 
per  tristitiam  ab  hujusmodi  spiritualibus 
operibus  ,  non  est  peccatum  mortale.  Non 
ergo  acedia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea  ,  nuUum  peccatum  mortale  in 
viris  perfectis  invenitur.  Sed  acedia  inve- 
nitur  in  viris  perfectis  ;  dicit  enimCassianus, 
in  lib.  10  de  Institwlis  coenobiorum  ,  cap.  1, 
qu6d  acedia  est  sodtariis  magis  experta ,  et 
in  eremo  commorantibus  infestior  hostis,  ac 
frequens.  Ergo  acedia  non  est  semper  pecca- tum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  ad  Cor.  7,  20 : 
Tristitia  seculi  mortem  operatur.  Sed  hujus- 
modi  est  acedia ;  non  enim  est  tristitia  se- 
cundum  Deum  ,  quae  contra  tristitiam  seculi 

dividitur^  et  salutem  operatur.  Ergo  est  pec- catum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  l-2,quaest.  88,  art.  let  2,  peccatum 
mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tol 
lit,  quae  estper  charitatem,  secundum  quam 
Deus  nos  inhabitat.  Unde  illud  peccatum  ex 
suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se 
secundum  propriam  rationem  contrariatur 
charitati.  Hujusmodi  autem  est  acedia;  nam 
proprius  effectus  charitatis  est  gaudium  de 
Deo  ,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  28,  art.  1 ; 
acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituali , 
in  quantum  est  bonum  divinum.  Unde  se- 
cundum  suum  genus  acedia  est  peccatum 
mortale. 

Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis 
quee  sunt  secundum  suum  genus  mortalia, 
quod  non  sunt  mortalia ,  nisi  quando  suam 
perfectionem  consequuntur.  Est  enim  coii- 
summatio  peccati  in  consensu  rationis.  Lo» 
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quimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod 
in  actu  humano  consistit,  cujus  principium 
est  ralio.  Undesi  sit  inchoatio  peccati  in  sola 
sensualitate,  et  non  pertingat  usque  ad  con- 
sensum  rationis,  propter  imperfectionem 
actus  est  peccatum  veniale;  sicut  in  genere 
adulterii concupiscentia,  quae  sistit  (l)in  sola 
sensualitate,  est  peccatum  veniale;  si  tamen 
pervenitur  usque  ad  consensum  rationis ,  est 
peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus  acedise 
in  sola  sensualitate  quandoque  est  propter 
repugnantiam  carnis  ad  spiritum,  et  tunc  est 
peccatum  veniale;  quandoque  ver6  pertingit 
usque  ad  rationem,  quse  consentit  in  fugam, 
et  horrorem,  et  detestationem  boni  divinr, 
carne  contra  spiritum  omnind  praevalente; 
et  tunc  manifestum  est  qu6d  acedia  est  pec- 
catum  mortale. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acedia 

contrariatur  prsecepto  de  sanctiflcatione  sab- 
bati ;  in  quo,  secundum  qu6d  est  praeceptum 
morale,  prsecipitur  quies  mentis  in  Deo;  cui 
etiam  contrariatur  tristitia  mentis  de  bono 
divino. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  acedia  non 
est  recessus  mentalis  a  quocumque  spirituali 
bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentem 
inhserere  ex  necessitate.  Unde  si  quis  contri- 
stetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum  implere 
opera  virtutis  quae  facere  non  tenetur ,  non 
estpeccatum  acediae ;  sed  quando  contristatur 
in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  fertium  dicendum  qu6d  in  viris  sanctis 
inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  acediae; 
qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consen- 
sum  rationis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  acedia  debeatponi  vi- 
tium  capitale.  —  (Inf.,  qucest.  36,  art.  4, 
corp.,  et  4,  dist.  *2,  qu.  2,  art.  3,  corp., 
fin.,  et  Mal.  qucest.  11,  art.k.) 
Adquartum  sicproceditur.  1.  Videturquod 

acedia  non  debeat  poni  vitium  capitale.  Vi- 
tium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad 
actus  peccatorum ,  ut  supra  habitum  est, 
qusest.  praec,  art.  5.  Sed  acedianon  movet  ad 
agendum,  sedmagis  retrahit  ab  agendo.  Ergo 
non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  vitium  capitale  habet  filias 
sibi  deputatas.  Assignat  autem  Gregorius, 
31  Moral.,  cap.  17,  amed.,  sex  filias  acediae; 
quae  sunt  malitia,  rancor ,  pusillanimitas , 
desperatio ,  torpor  circa  prcecepta ,  evagatio 
"mentis  circa  illicita;  quae  non  videntur  con- 
venienter  oriri  ex  acedia  :  nam  rancor  idem 

esse  videtur  qu6dodium,  quod  oritur  ex  in- 
vidia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec. , 
art.  6 ;  malitia  autem  est  genus  ad  omnia 
vilia;  et  similiter  evagatio  mentis  circa 
illicita  in  omnibus  vitiis  invenitur;  torpor 
autem  circa  praecepta  idem  videtur  esse  qu6d 
acedia ;  pusiilanimitas  autem  et  desperatio  ex 
quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non 
ergo  convenienter  ponitur  acedia  essevitium 
sapitale. 

3.  Praeterea,  Isidorus ,  in  lib.  2  de  summo 

Bono,  cap.  37,  sed  express.  in  comment.  in 
Deut.  cap.  16,  circamed.,distinguitvitiumace- 
diae  a  vitio  tristitiae,  dicens,  tristitiam  esse, 
in  quantum  recedit  d  graviori  et  laborioso  ,  ad 
quod  tenetur;  acediam  autem,  in  quantum  se 
convertit  ad  quietem  indebitam ;  et  dicit  de 
tristitiaoriri  rancorem,  pusillanimitaiem,  ama- 
ritudinem,  desperationem;  deacedia  ver6dicit 
oriri  septem,  quae  sunt  otiositas,  somnolentia, 
importunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  in- 
stabilitas,  verbositas,  curiositas.  Ergo  videtur 
qu6d  vel  a  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  maI6  as- 
signetur  acedia  vitium  capitale  cum  suis  fi- liabus. 

Sed  contra  estquod  idem  Gregor.  dicit,  31 
Moral.,  loc.  cit. ,  acediam  esse  vitium  capi- 
tale,  et  habere  praedictas  filias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  84,  art.  3  et  4,  vitium  ca- 
pitale  dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut 
alia  vitia  oriantur  secundum  rationem  causae 
finalis.  Sicut  autem  homines  multa  operantur 
propter  delectationem ,  tum  ut  ipsam  conse- 
quantur,  tum  etiamex  ejus  impetuad  aliquid 
agendum  permoti,  itaetiam  propter  tristitiam 
multa  operantur,  vcl  ut  ipsam  evitent,  vel 
ejus  pondere  in  aliqua  agenda  prorumpentes. 

Unde,  cum  acedia  sit  tristitia  quaedam,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qu.,et  1-2, 
qu.  35,  art.  8,  convenienter  ponitur  vitium 
capitale. 

Ad  primiim  ergo  dicendumqu6d  acediaag- 
gravando  animum ,  hominem  impedit  ab  illis 
operibus  quae  tristitiam  causant;  sed  tamen 
inducit  animum  ad  aliqua  agenda,  vel  quae 
sunt  tristitiae  consona,  sicut  ad  piorandum, 
vel  etiam  ad  aliqua  per  quae  tristitia  evitalur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gregorius 

convenienterassignatfihasacediae.Quiaenim, 
ut  Philosophus  dicit  in  8  Eth.,  cap.  5  et  6, 
nullus  diu  absque  delectatione  potest  manere 
cum  tristitid,  necesse  est  qu6d  ex  tristitia 
aliquid  dupliciter  oriatur  :  uno  modo  ut 
homo  recedata  contristantibus ;  alio  modo  ut 
ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur,  sicut 
illi  qui  non  possunt  gaudere  in  spiritualibus 
delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales 
secundum  Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  6. 
circamed.  In  fuga  autem  tristitiae  talis  proces- 
sus  attenditur ,  quia  primo  homo  fugit  con- 
tristantia;  secund6  etiam  impugnat  ea  quse 
tristitiam  ingerunt.  Spiritualia  autem  bona, 
de  quibus  tristatur  acedia ,  sunt  et  finis  et  id 
quod  est  ad  finem.  Fuga  autem  finis  fit  per 
desperationem,(uga  autembonorum  quaesunt 
ad  finem,  quantum  ad  ardua,  quae  subsunt 
consiliis,  ht  per  pusillanimitatem ;  quanlum 
autem  ad  ea  quae  pertinent  ad  communem 
justitiam,  fit  -per  torporem  circa  prcecepta; 
impugnatio  autem  contristantium  bonorum 
spiritualium  quandoque  quidem  est  circa  ha- 
mines  qui  ad  bona  spiritualia  inducunt  (1), 
et  hic  est  rancor ;  quandoque  ver6  se  extendit 
adipsa  spiritualia  bona,  in  quorum  detesta- 
tionem  aliquis  adducitur;  et  hoc  propri6  est 
malitia;  in  quantum  autem  propter  tristitiam 

(1)  Ua  opilme  codlces,  elexeinpl.  passim.  Al.,  con-         (t)  Ita  codd.  Tarrac.  el  Alcan.  cum  editis  passim 
t\s\li.  AI.,  xnducmlur. 
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k  spiritualibus  aliquis  trnnsfcrl  se  ad  dclecta- 
bilia  cxteriora ,  ponitur  filia  accdia;  evagatio 
circaillicita.  Per  quod  patet  responsio  ad  ea 
qu»  circa  singulas  filias  objiciebantur ;  nam 
malitia  non  accipitur  hic  secunduin  quod  est 
genus  vitioruin,  scd  sicut  dictum  cst  hic  sup. 
Jiancor  etiam  non  accipitur  hic  communiter 
pro  odio,  scd  pro  quadam  indignationc,  sicut 
dictum  est  ibid.  Et  idem  dicendum  est  de 
aliis. 

Adtcrtiumdicendumqu5detiamCassianus, 
in  lib.  10  dc  Instit.  ccenob.,  cap.  1,  et  lib.  9, 
cap.  1 ,  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed 
convenientius  Gregorius,Ioc.  cit.  arg.  2,  acc- 
diam  tristitiam  nominat,  quia,sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  quaest. ,  tristitia  non 
est  vitium  abaliis  distinctum,  secundum  qu6d 
aliquis  recedit  a  gravi  etlaborioso  opere,  vel 
secundum  quascumque  alias  causas  aliquis 
tristetur;  sed  solum  secundiim  qu6d  tristatur 
de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem 
acediae,  quae  in  tantum  se  convertit  ad  quie- 
tem  indebitam,  in  quantum  aspernatur  bo- 
numdivinum.  Illa  autem  quae  Isidorus  ponit 
oriri  ex  acedia  et  tristitia,  reducuntur  ad  ea 
quae  Gregorius  ponit :  nam  amaritudo,  quam 
Isidorus  ponit  oriri  ex  tristitia,  est  quidam 
effectus  rancoris.  Otiositas  autem  et  somno- 
/ewfmreducunturad  torporem  circa  prcecepta, 
circa  quaeest  aliquisotiosus,  omnin6  eaprae- 
termittens,  et  somnolentus  ea  negligenter 
implens.  Omnia  autem  aliaquinque,  quaepo- 
nit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evagationem 
mentis  circa  illicita ;  quae  quidem  secundiim 
qu6d  in  ipsa  ai'ce  mentis  residet  volentis  im- 
portun^  ad  diversa  se  diffundere,  vocatur 
importunitas  mentis ,  secundum  autem  quod 
pcrtinet  ad  cognitionem,  dicitur  curiositas ; 
quantum  autem  ad  locutionem  dicitur  ver- 
bositas;  quantum  aulem  ad  corpus  in  eodem 
loco  non  mainens  dicitur  inquietudo  corporis , 
quando  scilicet  aliquis  per  inordinatos  motus 
menibrorum  vagacitatem  indicat  mentis; 
quantum  autem  ad  divcrsa  loca  dicitur  instor- 
hilitas ;  vel  potest  accipi  instabilitas  secundum 
mutabilitatem  propositi. 

QUiESTIO  XXXVI. 
De  invidia.  —  (  /w  quatuor  articulos  divisa. ) 

Deindc  considcrandum  est  de  invidia  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  quid  sit  in- 
vidia;  2°  utrum  sit  peccatum;  3°  utrum  sit 
peccatum  mortalc  ;  4°  utrum  sit  vitium  capi- tale ;  etde  filiabus  ejus. 
Articulus  PRiMus.  —  Utrim  invidia  sit  tri- 

stitia.  — {Inf.,  art.  2,  Mal.  qua;st.  10,  art. 
1,  ad  6,  et  art.  2,  ad  1,  et  qucest.  11 ,  art.  3 
et  k,  corp.,  et  Job  5,  princ. ) 
Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

invidia  non  sit  tristitia.  Objectum  eniin  tri- 
stiliae  est  malum.  Sed  objectum  invidiae  est 
bonum;  dicit  enim  Gregorius  in  5  Moral., 

i  cap.  31,  ante  med.,  de  invido  loquens  :  Ta- 
bescentem  mentem  suapoena  sauciat,  quam  fe- 
licitas  torquet  aliena.  Ergo  invidia  non  est 
tristitia. 

2.  Praeterea,  similitudo  non  est  causa  tri- 
slitiffi,  sed  magis  delectationis.Sed  similitudo 
est  causa  invidiae ;  dicit  enim  Philosophus  in 

2  Rhetor. ,  cap.  10,  in  princ.  :  Invidebunt 
lales,  guibus  sunt  guoad  aliguid  similes  aut 
sccundum  genus,  aut  secundum  cognitionem, 
aut  sccundum  staturam ,  aut  secundum  habi— 
tum,  aut  secundum  opinionem.  Ergo  invidia 
non  est  tristitia. 

3.  Praeterea ,  tristilia  cx  aliquo  defectu 
causatur ;  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defe- 
ctu,suntad  tristitiam  proni,  utsupra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  36,  ct  quaist.  47,  art.  3,  cura 
de  passionibus  ageretur.  Sed  illi  quibus  mo- 
dicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris, 
et  qui  reputantur  sapientes,  sunt  invidi,  ut 
patetper  Philosophum  in  2  Rhetor. ,  loc.  cit. 
Ergo  invidia  non  est  trislitia. 

4.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponi- 
tur.  Oppositorum  autem  non  esteadem  causa. 
Ergo  cum  memoria  bonorum  habituum  sit 
causa  delectationis,  ut  supra  dictum  cst,  1-2, 
qu.  32,  art.  3 ,  non  crit  causa  tristitiae.  Est 
autem  causa  invidiae ;  dicit  cnim  Philosophus 
in  2  Rhctor.,  loc.  cit.,  qu6d  his  aliqui  invident 
gui  habent,  aut  possederunt  guce  ipsis  conve- 
niebant.aut  ipsi  quandoque possidebant.  Ergo 
invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  iu  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  Ik,  ponit  invidiam  speciem 
tristitiae,  et  dicit,  qu6d  invidia  est  tristitia  de 
alienis  bonis. 

Respondeo  diccndum  quod  objectum  tristi- 
tiae  est  malum  proprium.  Contingit  autem  id 
quod  cst  alienum  bonum,  apprehendi  ut  ma— 
lum  proprium ;  et  secundum  hoc  de  bono 
aiieno  potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  contingit 
dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur 
de  bono  alicujus,  in  quantum  imminet  sibi  ex 
hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicutcum 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  ti- 
mens  ne  eum  laedat;  ct  talis  tristitia  non  est 
invidia,  sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  paul6  a 

princ. 
Alio  modo  bonum  alterius  jestimatur  ut  ma- 

lum  proprium ,  in  quantum  est  diminutivum 
propriae  gloriae  vel  excellcntiae ;  et  hoc  modo 
dc  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ide6 
praecipu^  dc  illis  bonis  homincs  invident  in 
quibus  est  gloria,  ct  in  quibus  homines  amant 
honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  pariim  a  princ. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  bonum  uni ,  apprehendi  ut 
malum  alteri ;  et  secundum  hoc  tristitia  ali- 
qua  potest  esse  de  bono ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  invidia 
est  de  gloria  alterius ,  in  quantum  diminuit 
gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  esK 
ut  de  illis  tahtum  invidia  habeatur,  quibus 
homo  vult  se  aequare  vel  praeferre  in  gloria. 
Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  di- 
stantium.  NuUus  cnim,  nisi  insanus,  studet 
se  aequare  vel  praeferre  in  gloria  his  qui  sunt 
multo  eo  majores;  puta  plebeius  homo  regi , 
vel  etiam  rcx  plebeio,  quem  multum  excedit. 
Et  ide6  his  qui  multiim  distant  vel  loco  ,  vel 
tempore,  vel  statu,  homo  non  invidet ;  sed  his 
qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  aequare, 
vel  praeferre.  Nam  cum  illi  excedunt  in  gloria, 
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accidit  hOc  contra  nostram  voluntalem;  et 

inde  causatur  tristitia.  Similitudo  aulem  de- 
lectationem  causat,  in  quantum  concordat 
voluntati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullus  conatur 

ad  ea  in  quibus  est  multum  deflciens,  et  ideo 

cum  aliquis  in  hoc  eum  excedat,  non  invi- 
det;  sed  si  modicum  deficial,  videtur  quod  ad 

hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc  conatur; 
unde  si  frustraretur  ejHs  conatus  propter  ex- 
cessum  gloriee  allerius,  tristatur.  El  inde  est 
qu6d  amatores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et 
similiter  etiam  nusillanimes  sunt  invidi,  quia 

omniareputantmagna;  etquidquid  boni  ali- 
cui  accidat,  reputanl  se  in  magno  superalos 

esse.  Unde  et  Job  5,  2 ,  dicitur :  Parvulum  oc- 
cidit  invidia;  et  Gregorius  dicit  in  5  Moral., 

cap.  31,  in  princ,  qu6d  inviderenonpossumus 
nisi  eis  quos  nobis  in  aliquo  meliores  putamus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  memoria  prae- 
teritorum  bonomm,  in  quantum  fuerunt  ha- 
bita,  delectationem  causat;  sed  in  quantum 
suntamissa,  causattristitiam;  et  in  quantum 
ab  aliis  habenlur,  causat  invidiam,  quia  hoc 
maxime  videtur  glorise  proprise  derogare.  Et 
ide6  dicit  Philosophus  in  2  Rhetor.,  cap.  10 , 
a  med.,  quod  senes  invident  junioribus,  et 
illi  qui  multum  expenderunt  ad  aliquid  con- 
sequendum,  invident  his  qui  parvis  expensis 
illud  sunt  consecuti ;  dolent  enim  de  amissione 
suorum  bonorum,  et  de  hoc  quod  alii  conse- 
cuti  sunt  bona. 

Articulus  II.  —  Utrum  invidia  sit  peccatum. 
—  {Inf.,  quKSt.  158,  art.  1,  corp.,  et  Mal. 
qucBst.  10,  art.  1 ,  et  in  psal.  56,  inprinc.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  invidia  non  sit  peccatum.  Dicit  enim 
HieronymUs  ad  Lsetam  de  instructione  filiae  : 
Habeat  socias,  cwn  quibas  discat,  quibus  invi- 
deat,  quarum  laudibus  mordeatur.  Sed  nullus 
est  sollicitandus  ad  peccandum.Ergo  invidia 
non  est  peccatum. 

2.  Prajterea,  invidia  est  tristitia  de  alienis 
bonis,  ut  Damascenus  dicit,  !ib.  2  orth.  Fid., 
cap.  14.  Sed  hoc  quandoque  laudabiiiter  fit: 
dicitur  enim  Provcrb.  29,  2 :  Cnm  impii  sum- 
pserint  principatum,  gemet  populus.  Ergo  in- 
vidia  non  est  semper  peccatuin. 

3.  Prceterea,  invidia  zelum  quemdam  nomi- 
nat.  Sed  zelus  quidam  est  bonus,  secundum 
illud  psalm.  68,  10  :  Zelus  domHs  tuce  comedit 
me.  Ergo  invidia  non  semper  est  peccatum. 

k.  Prseterea,  pcena  dividilur  contra  culpam. 
Sed  invidia  est  quaedam  poena;  dicit  enim 
GregOrius,  5  Moral.,  cap.  31,  ante  med. :  Cum 
devictum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa 
quoque  exterioraindicunt ,  qudm graviter  ani- 
mum  vesania  instigct.  Color  quippe  patlore 
afficitur,  oculi  deprimuntur,  mens  accenditur, 
membra  frigescunt ,  fit  in  cogilatione  rabies , 
in  dentibus  stridor.  Ergo  invidianon  est  pec- catum. 

Sed  cobtrd  est  quod  dicitur  ad  Galat.  5, 26: 
JVon  efficiamur  inanis  gloria;  cupidi,  invicem 
provocantes,  invicem  invidentes. 

Ilcspondeo  dicendum  qu6d  »  sicut  dictum 
est  art.  praec,  invidia  est  tristitia  quaedam  de 
alienis  bonis,  Scd  hsec  tristitia  potest  contin- 
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gere  quatuor  modis :  uno  quidem  modo,  cum 
aliquis  dolet  de  bono  alicujus ,  in  quantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel 
etiam  aliis  bonis ;  et  talis  tristitia  non  est 
invidia,  ut  dictum  est  art.  preec,  et  potest 
esse  sine  peccalo.  Unde  Gregorius  22  MoraL, 
cap.  6,  ante  med.,  ait  :  Evenire  plerumque 
solet  ut  non  amissd  charitate,  el  inimici  nos 

ruina  la;tificet,  et  rursum  ejus  gloria  sine  in- 
vidice  culpd  contristet;  cum  et  ruente  eo  quos- 
dam  bene  erigi  credimus,  et  proficiente  illo 
plerosque  injuste  opprimi  formidamus.  J^Wo 
modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius, 
non  ex  eo  qu6d  ipse  habet  bonum,  sed  ex  co 
qu6d  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse  ha- 
bet;  et  hoc  proprie  est  zelus,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  11,  circa  princ.  Et  si 
iste  zelus  sit  circa  bona  houesta,  laudabilis 
est,  secundum  illud  1  Corinth.  14,  l:yEmtt- 
lamini  sjriritualia.  Si  autem  sit  de  bonis  tem- 
ralibus ,  potest  esse  cum  peccato  et  sine 
peccato.  Tertio  modo  aliquis  tristatur  de  bono 
alterius,  in  quantum  ille  cui  accidit  bonum, 
est  eo  indignus;  quse  quidem  tristitia  non 
potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  quibus  ali- 
quis  justus  efficitur,  sed  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  est  de  divitiis,  et  de 
talibus  quae  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis ;  et  haec  tristitia  secundum  ipsum  vocatur 
nemesis,  et  pertinet  ad  bonos  mores.  Sed  hoc 
ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  tem- 
poralia  secundum  se  ,  prout  possunt  magna 
videri  non  respicientibus  ad  aeterna.  Sed  se- 
cundiim  doctrinam  fidei,  temporalia  bona  qu» 
indignis  proveniunt,  ex  jusla  Dei  ordinatione 
disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel 
ad  eorum  damnationem,  et  hujusmodi  bona 
quasi  nihil  sunt  in  comparatione  ad  bona 
futura,  quae  servantur  bonis.  Et  ide6  hujus- 
modi  tristitia  prohibetur  in  Scriptura  sacra, 
secundum  illud  psal.  36,  1 :  Noli  a^mulari  in 
malignantibiis ,  neque  zelaveris  facientes  ini- 
quitatem;  etalibi,  psal.  72,  3:  Peneeffusisunt 
gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos,  pacem 
peccatorum  videns.  Quarto  modo  aliquis  tri- 
statur  de  bonis  alicujus ,  in  quantum  alter 
excedit  ipsura  in  bonis :  et  hoc  proprie  est 
invidia :  et  istud  semper  est  pravum,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  quia 
dolet  de  eo  de  quo  est  gaudendum,  scilicet  de 
bono  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ibi  sumi- 
tur  invidia  pro  zelo ,  quo  quis  debet  incitari 
ad  proficiendum  cum  melioribus. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 

procedit  de  tristitia  alienorum  bonorum  se- 
cundum  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  invidia  differt 
a  zelo,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde 
zelus  aliquis  potest  esse  bonus;  sed  invidia 
semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nihil  prohibet 
aliquod  peccatum  ratione  alicujus  adjuncli 
noenale  esse,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
87,  art.  2 ,  cum  de  peccatis  ageretur. 
Articulus  III.  —  Utrum  invidia  sit  peccatutn 

mortale.  —  [Mal.  qucest.  10,  art.  2,  et  quast. 11,  art.  3,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudcj 
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invidia  non  sit  peccatuni  niortale;  tnvidia 
enii»,  cuin  sit  tristitia,  cst  passio  appctitus 
scnsitivi.  Sed  in  scnsualitate  non  est  pccca- 
tuin  niortale,  sed  solurn  in  ratione,  ut  palet 

j)cr  Augustinuin,  l"i  dc  Trinit.,  cap.  12.  Ergo 
invidia  non  cst  pcccatuin  inortale. 

2.  Pr«terea,  in  infantibus  non  potest  essc 
pcccaturn  rnortale.  Sed  in  ois  potest  esse  in- 
vidia;  dicit  enim  Augustinus  in  1  Conf.,  cap. 
7,  circa  med. :  Vidi  cgo,  et  expertus  sumzelan- 
tem  puerum;  novdum  loquebatur,  ct  intueba— 
turpallidus  amaro  aspectu  collactaneum  suum. 
Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prselerea,  omne  pcccalum  mortale  alicui 
virtuli  conlrariatur.  Sed  invidia  non  contra- 
riatar  alicui  virtuti,  scd  nemesi,  quse  cst 
quaHJam  passio ,  ut  patct  per  Philosophum,  2 
Jlhetor.,  cap.  9,  circa  princ.  Ergo  invidia  non 
est  peccaturn  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5,  2 :  Par- 
vulum  occidit  invidia.  Nihii  autem  occidit 

spirilualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  in- 
vidia  est  pcccatum  mortale. 

llcspondeo  diccndum  qu6d  invidia  cx  ge-- 
nere  suo  est  peccatum  mortale.  Gcnus  enim 
peccati  ex  objecto  consideratur,  invidia  autem 
secundum  rationem  sui  objecti  contrariatur 
charitati,  per  quam  est  vita  animae  spiritna- 
lis,  secundum  illud  1  Joan.  14  :  Nos  scimus 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam, 
quonium  diligimus  fratres.  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  et  invidife,  est  bonum 
proximi;  s<»d  secundiim  contrarium  motum; 
nam  charitas  gaodetde  bono  proximi ;  invidia 
autem  de  eodem  tristatur,  ut  ex  supra  dictis 
patet ,  art.  1  huj.  quaest.  Unde  manifcstum  est 
quod  invidia  ex  suo  genere  est  peccatura 
mortale. 

Sed,  sicut  sopra  dictum  est,  queest.  35,  art. 
4,  et  1-2,  qusest.  72,  art.  5,  ad  1 ,  in  quolibet 
genere  peccati  mortalis  inveniunfur  aliqui 
imperfecti  motus  in  sensualitate  existentes, 
qoi  sunt  peccata  venialia  <,  sicut  in  genere 
adulterii  primus  motus  con(  upiscentige,  et  in 
genere  homicidii  primus  motus  irae ;  ita  etiam 
ih  gefiere  invidiae  inveniuntur  aliqui  primi 
itTotus  j  quandoque  etiam  in  viris  perfectis , 
qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  motus  in- 
Tidise,  secundiim  quod  est  passio  sensua- 
litatis,  est  quiddam  imperfectum  in  genere 
actuum  humanorum,  quorum  principium  est 
ralio ;  unde  talis  invidia  non  (1)  est  peccalum 
mortale,  Et  simllis  est  ratio  de  invidia  pairvu- 
lorum,  in  qiiibus  non  est  usus  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  invidia  secun- 

dum  Philosophum,in  2  Rhetor.,  cap.  9,  op-- 
I  ponituret  nemesi  et  miscricordiae,  scd  secun- 
;  dum  diversa;  tiam  misericordiai  opponilur 
•  direct^  ,   secundiim   contrarietatem    princi- 
palis  objecti;  invidus  enim  tristatur  de  bono 
proximi ;  misericors  autem  tristatur  de  maio 
proximi;  Unde  inVidi  non  suntmisericordes, 
sicttt  ibidem  dicittir,  nec  c  converso.  Expdtte 

vei-o  ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus , 
opponitur  invidia  ftemesi;  Uemesicus  enini 

(1)  Ita  otAime  Mss.  et  ediU  passim.  Al.  deest  non. 

t  ristatur  de  bono  indign^  agentium,  seeundum 
illud  psaL  72,  3 :  Zelavi  super  iniqnos,  paci-m 
peccatorum  videns ;  invidus  autem  trislalur 
de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patct 
qu6d  prima  contrarietas  est  magis  direct.i 
quam  secunda.  Misericordia  autern  quu^dani 
virtus  est,  et  charitatis  proprius  cffecfus. 
tJnde  invidia  misericordi»  opponilur  el  cha- ritati. 

AnTicuLus  IV.  —  Vtn)M  inviidia  sit  intium 
capitale.  —  {Sup.,  qua^st.  34,  art.  (J,  etMal. 
qumt.  8,  art.  1,  corp.,  ct  ad  5,  et  qacest.  10, 
art.  2. ) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Vidctur  quod 
invidia  non  sit  vitium  capitale.  Vltia  enim  ca- 
pitalia  dislinguuntur  contra  filias  capilalium 
vitiorum.  Scd  invidia  cst  filia  inanis  glorijc; 
dicit  cnim  Philosophus,  in  2  llhctor.,  cap.  10, 
circa  princ,  quod  amatores  honoris  et  glorioe 
magis  invident.  Ergo  invidia  non  est  vitium 

capitale. 
z.  Prfietcrea ,  vitia  capitalia  videntur  esse 

leviora  quam  alia  quae  cx  cis  oriuntur;  dicit 
enim  Grcgorius,  31  Moral.,  cap.  17,  sub  fin. : 
Prima  vitia  deceptce  menti  quasi  sub  quddam 
ratione  se  ingerunl ;  sed  quce  seciuuntur,  dum 
mentcm  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi 
bestiaU  clamore  mentem  confundunt.  Sed  in- 
vidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum ; 
dicit  enim  Grcgorius,  5  Moral.,  cap.  31,  ante 
med.  :  Quamvis pcr  omne  vitium  quod  psrpe- 
tratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  in- 
fundatur ;  in  hdc  tamen  nequitid  tota  sua  vi- 
scera  serpens  concutit,  et  imprimenda^  malitice 
pestem  vomit.  Ergo  invidia  non  est  vitium 
capitale. 

3.  Prseterea ,  videtur  qu6d  inconvenienter 
ejus  fili»  assignentur  a  Gregorio,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.^  ubi  dicit  quod  ex  invidia  ori- 
tur  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in 
adversis  proximi ,  et  afflictio  in  prosperis. 
Exultatio  enim  in  advcrsis  proximi,  et  affli- 
ctio  in  prospcris  idem  videtur  esse  quod  in- 
vidia,  ut  ex  preemissis  patel,  art.  pr«c.  Non 
ergo  ista  debent  poni  ut  fili»  invidiae. 

Sed  conlra  est  auctoritas  Gregorii ,  31  Mo- 
ral.,  loc.  cit. ,  qui  ponit  invidiam  vitium  ca- 
pitale,  et  ci  praedictas  filias  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  acedia  est 
tristitia  de  bono  spirituali  divino ,  ita  invidia 
est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  au- 
tem  supra,  qusest.  prfec,  art.  4,  acediam  esse 
vitium  capitale  ca  ralione  qua  ex  acedia 
homo  impeilitur  ad  aliqua  facicnda ,  vel  ut 
fugiat  tristitiam,  vel  ut  tristitise  satisfaciat. 

Unde  cadem  ratione  invidia  ponitur  vitium 

capitale. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Grc- 

gorius  dicit,  in  31  Moral.,  cap.  17,  vers.  fin. : 
Capitalia  vitia  tantd  sibi  cognatione  jungu/n- 
tur ,  ut  nonnisi  uniim  de  altero  proferatur. 

Prima  namque superbice  soboles  inanis  estglo- 
ria,  quce  dum  oppressnrh  mentem  corrumpit , 
mox  invidiam  gignit;  quia  dum  vani  nominis 
potentiam  appetit,  tte  quis  hanc  atius  adlpisci 
valeat,  tabescit.  Non  est  ergo  contra  ralionem 
vitii  capitalis  qu6d  ipsum  ex  alio  oriatur,  sed 
quod  non  habeat  aliquam  principalem  ratio- 
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nem  producendi  ex  se  multa  genera  peccato- 
rum.  Fort^  tamen  propter  hoc  qu6d  invidia 

manifest^  ex  inani  gloria  nascitur,  non  pom- 
tur  vitium  capitale  neque  ab  Isidoro  in  lib. 
de  summo  Bono  (habetur  lib.  1  Different., 

cap.  35,  circa  med.  Vid.  sup.,  qusest.  25,  art. 

4,  arg.  3 ),  neque  a  Cassiano  in  lib.  5  de  In- stitutis  coenobiorum,  cap.  1. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  verbis 

illis  non  habetur  qudd  invidia  sit  maximum 

peccatorum;  sed  qu6d  quando  diabolus  invi- 
diam  suggerit,  ad  hoc  hominem  inducit  quod 
ipse  principaliter  in  corde  habet ;  quia,  sicut 

ibi,  lib.  5Mor.  Greg.,  cap.  31,  ante  med.,  in- 
ducitur  consequenter,  invidid  diaholi  mors  in- 
troivit  in  orbem  terrarum,  Sap.  2,  24.  Est 

tamen  quaedam  invidia  quse  inter  grayissima 

peccata  computatur ,  scilicet  invidentia  fra- 
ternae  gratiae,  secundum  quod  aliquis  dolet 
de  ipso  augmento  gratise  Dei ,  non  solum  de 

bono  proximi.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  quia  per  hanc  invidentiam 
homo  quodammod6  invidet  Spiritui  sancto , 
qui  in  suis  operibus  glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  numerus  filia- 
rum  invidise  sic  potest  sumi ,  quia  in  conatu 
invidiae  est  aliquid  tanquam  principium , 
et  aliquid  tanquara  medium ,  et  aliquid  tan- 
quamterminus  (1).  Principium  quidem  estut 
aliquis  diminuat  gloriam  alterius  vel  in  oc- 
culto,  et  sic  est  susurratio ;  vel  manifest^,  et  sic 
est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis 
intendens  diminuere  gloriam  alterius,  aut  po- 
test,  et  sic  est  exultatio  in  adversis  ;  aut  non 
potest,  et  sic  estafflictio  inprosperis.  Terminus 
autem  est  in  ipso  odio;  quia  sicut  bonum  de- 
lectans  causat  amorem ,  ita  tristitia  causat 
odium,  ut  dictum  est,  qu.  34,  art.  6.  Afflictio 
autem  in  prosperis  proximi  uno  modo  est  ipsa 
invidia,  in  quantum  scilicet  aliquis  tristatur 
de  prosperis  alicujus  secundum  qu6d  habent 
gloriam  quamdam,  alio  ver6  modo  est  filia  invi- 
diae,  secundum  qu6d  prospera  proximi  eve- 
niunt  contra  conatum  invidentis ,  qui  nititur 
impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est 
direct6  idem  qu6d  invidia,  sed  ex  ea  sequitur ; 
nam  ex  tristitia  de  bono  proximi ,  quee  est 
invidia ,  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem. 

QU.ESTIO  XXXVII. 
De   DISCORDIA  ,  QU^  OPPONITUR   PACI.  —  ( In 

duos  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae 

opponuntur  paci,  et  prim6  de  discordia,  quae 
est  in  corde;  secund6  de  contentione,  quae  est 
in  ore ;  terti6  de  his  quae  pertinent  ad  opus  ; 

•  scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  sedi- tione. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
discordia  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit  filia  ina- 
nis  gloriae. 
Articulus  primus.  —  JJtrum  discordia  sit 
peccatum.  —  ( Inf. ,  qucest.  42,  art.  2 , ad±) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

i)  Ila  codd.  Tarr.  Alcan.  el  Paris.  et  editi  rccen- 
liorcs.  Al.:  Aliquid  tanquam  principium,  el  alicjuid  tan- 
uuam  teiminus,  intermcdiis  oniissis. 
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discordia  non  sit  peccaiam.  Discordare  enim 
ab  aliquo,  est  recedere  ab  alterins  voluntate. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum  ;  quia  vo- 
luntas  proximi  non  est  regula  voluntatis  no- 
strae,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  inducit  aliquem 
ad  peccandum ,  et  ipse  peccat.  Sed  inducere 
inter  aliquos  discordiam  non  videtur  esse  pec- 
catum  :  dicitur  enim  Act.  23,  9,  qu6d  sciens 
Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducceorum,  et 
altera  Pharisceorum ,  exclamavit  in  concilio  : 

Viri  fratres,  ego  Pharisceus  sum,  et  filius  Pha- 
riscBorum;  de  spe,  et  de  resurrectione  mortuo- 
rum  egojndicor.  Et  cum  hoc  dixisset,  facta  est 
dissensio  inter  Pharisaeos  et  Sadducceos.  Erga 
discordia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  praecipu^  mortale, 
in  sanctis  viris  non  invenitur.  Sed  etiam  in 
sanclis  viris  invenitur  discordia ;  dicitur  enim 
Act.  15,  39  :  Facta  est  dissensio  inter  Paulum 
et  Barnabam ,  ita  ut  discedcrent  ab  invicem. 
Ergo  discordia  non  est  peccatum,  et  maxim^ 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Gal.  5,  dissensiones, 
id  est  discordiae,  ponuntur  inter  opera  carnis, 
de  quibus  subditur  :  Qui  talia  agunt,  regnum 
Dei  non  consequentur.  Nihil  autem  excludit 
a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  con- 
cordiae  opponitur.  Concordia  autem,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  29,  art.  1  et  3  ex  charitate 
causatur ,  in  quantum  scilicet  charitas  mul- 
torum  corda  conjungit  in  aliquid  unum,  quod 
est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  se- 
cundari6  autem  bonum  proximi.  Discordia 
igitur  ea  ratione  est  peccatum ,  in  quantum 
hujusmodi  concordiae  contrariatur. 

Sed  sciendumqu6dhaec  concordia  per  dis- 
cordiam  toUitur  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  per  se,  alio  ver6  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  motibus 
dicitur  esse  id  quod  est  secundum  intentio- 
nem.  Unde  persediscordat  aliquis  aproximo, 
quando  scienter  et  ex  intentione  dissentit  k 
bono  divino ,  et  proximi  bono,  in  quo  debet 
consentire  ;  et  hoc  est  peccatum  mortale  ex 
suo  genere  ,  propter  contrarietatem  ad  cha- 
ritatem;  licet  primi  motus  hujus  discordiae 
propter  imperfectionem  actus  sint  peccata 
venialia. 

Per  accidens  autem  in  humanis  actibus 
consideratur  ex  hoc  qu6d  aliquid  est  praeter 
intentionem.  Unde  cum  intentio  aliquorum 
est  ad  aliquod  bonum ,  quod  pertinet  ad  ho- 
norem  Dei,  vel  utililatem  proximi;  sed  unus 
aestimat  hoc  esse  bonum ,  alius  autem  habet 
contrariam  opinionem ;  discordia  tunc  est 
per  accidens  contra  bonum  divinum,  vel  pro- 
ximi.  Ettalis  discordia  non  est  peccatum,  nec 
repugnans  charilati ;  nisi  hujusmodi  discordia 
sit  vel  cum  errore  circa  ea  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebite  adhi- 
beatur ;  cum  etiam  supra  dictum  sit ,  quaest. 
29,  art.  1  et  3,  ad  2,  quod  concordia,  quae  est 
charitatis  effectus,  est  unio  voluntatum ,  nou 
unio  opinionum. 
Ex  quo  patel  qu6d  discordia  quandoqu* 
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cst  ex  peccato  unius  tanluin,  puti  cuin  unus 
vull  bonum,  cui  alius  scienter  resistit :  quan- 
doquc  autem  est  cum  peccato  utriusque  : 
puta  cum  uterque  dissentit  a  bono  alterius  , 
et  uterque  diligit  bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
unius  hominis  secundum  se  considerata  non 

est  regula  voluntatis  allerius ;  sed  in  quantum 
voluntas  proximi  inhaeret  voluntati  Dei,  flt 

per  consequens  regula  regulata  secundum 
propriain  regulam.  Et  ide6  discordare  a  tali 

voluntate  est  peccatum,  quia  per  hoc  discor- 
datur  k  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  voluntas 
hominis  adhaerens  Deo  est  quaedam  regula 
recta,  a  quA  peccatum  est  discordare,  ita  etiam 
voluntas  hominis  Deo  contraria  est  qutedam 

perversa  regula,  a  qua  bonum  est  discordare. 
Facere  ergo  discordiam ,  per  quam  tollitur 
bona  concordia, quam  charitas  facit,  est  grave 

peccatum ;  unde  dicitur  Proverb.  0,  16  :  Scx 
suntqicce  odit  Bominus,  et  septimum  detesta- 
tur  anima  ejus ;  et  hoc  septimum  ponit  eum 

qui  seminat  inter  fratres  discordias ;  sed  cau- 
sare  discordiam,  per  quam  tollilur  mala  con- 
cordia,  scilicet  in  mala  voluntate,  est  lauda- 
bile.  Et  hoc  modo  laudabile  fuit  qu6d  Paulus 

posuit  dissensionem  inter  eos  qui  erant  con- 
cordes  in  malo  ;  nam  et  Dominus  de  se  dicit 
Matth.  10,  34  :  Non  veni  pacem  mittere,  sed 

gladium. 
Adtertium  dicendum  qu6d  discordia  quae 

fuit  inter  Paulum  et  Barnabam ,  fuit  per  ac- 
cidens,  et  non  per  se;  uterque  enim  intende- 
bat  bonum,  sed  uni  videbatur  hoc  esse  bonum, 

alii  aliud,  quod  ad  defectum  humanum  perti- 
nebat  :  non  enim  erat  talis  controversia  in 

his  quse  sunt  de  necessitate  salutis.  Quamvis 

hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providenlia  or- 
dinatum  propter  utilitatem  inde  consequen- tem. 

Articulus  II.  —  Utrutn  discordia  sit  filia 
inanis  glorioe.  —  {Inf.,  qucest.  132,  art.  5, 
etMal.  gucest.  9,  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  discordia  non  sit  filia  inanis  gloriae.  Ira 
enim  est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed 
discordia  videtur  esse  filia  irae,  secundiim 
illud  Proverb.  15, 18  :  Vir  iracundus provocat 
rixas.  Ergo  non  est  filia  inanis  gloriee. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  super  Joan.,tract. 
32,  inter  med.  et  fin.,  exponens  illud  quod 
habetur  Joan.  7 :  JSondum  erat  Spiritus  datus, 
dicit  :  Livor  separat,  charitas  jungit.  Sed 
discordia  nihil  est  aliud  quam  quaedam  sepa- 
ratio  yoluntatum.  Ergo  discordia  procedit  ex 
livore,  id  est,  invidid,  magis  quam  ex  inani 
gloria. 

3.  Praeterea,illudex  quo  multa  mala  oriun- 
tur,  videtur  esse  vitium  capitale.  Sed  discor- 
dia  est  hujusmodi,  quia,  super  illud  Matth. 
12  :  Omne  regnum  contra  se  divisum  dcsola- 
ftifwr,  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  illud  :  Si 
Satanas  Satanam  ejicit)  :  Quo  modo  concor- 
did  parvce  res  crescunt,  sic  discordid  maximce 
dilaountur.  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni 
vitium  capitale  magis  quam  filia  inanis  glo- ri«. 

QUiCST.  XXXVIII.  ni-:  contkntione;. 
522 Sed  contra  cst  auctoritas  Gregorii,  31  Mo- 

ral.,  cap.  17,  a  ined. 
Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  iin- 

portatquamdam  disgrcgationem  voluntatunt, 
in  quantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in 
uno,  et  voluntas  alterius  stat  in  altero.  Quod 
autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat, 
provcnit  ex  hoc  qu6d  aliquis  ea  quse  sunt 
sua,  praefert  iis  quo)  sunt  aliorum  qu6d  cum 
inordinali^  fit,  perlinet  ad  superbiam  et  ina- 
nem  gloriam. 

Et  ide6  discordia,  per  quam  unusquisque 
sequitur  quod  suum  est ,  et  recedit  ab  eo 
quod  est  alterius  ,  ponitur  filia  inanis  glo— rise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rixa  non 
est  idem  quod  discordia;  nam  rixa  consislit 
in  exteriori  opere,  unde  convenienter  cau- 
satur  ab  ira,  quse  movet  animum  ad  nocen- 
dum  proximo;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
junctione  motuum  voluntatis  ,  quam  facit 
superbia,  vel  inanis  gloria,  ratione  jam  dicta 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  discordia 
consideratur  quid  ut  terminus  d  quo,  hoc  est 
recessus  a  voluntate  alterius  ;  et  quantum  ad 
hoc  causatur  ex  invidia  ;  consideratur  etiam 
quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1) ;  etquantum 
ad  hoc  causatur  ex  inani  gloria.  Et  quia  in 
quolibet  motu  terminus  ad  quem  est  potior 
termino  d,  quo  (finis  enim  est  polior  princi- 
pio) ,  potius  ponitur  discordia  filia  inanis 
glorise  quam  invidiae ;  licet  ex  utraque  oriri 
possit  secundum  diversas  rationes ,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idco  concordia 
parvae  res  crescunt,  ct  per  discordiam  ma- 
ximae  dilabuntur,  quia  vlrlus  quantd  est  ma- 
gis  unita,  tanto  est  forlior,  et  per  separatio- 
nem  diminuitur,  ut  dicilur  in  iib.  de  Causis, 
propos.  17.  Unde  patet  quod  hoc  pertinet  ad 
proprium  effectum  discordiae,  quae  est  divisio 
voluntatum ;  non  autem  pertinet  ad  originem 
diversorum  vitiorum  a  discordia,  per  quod 
habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QU^STIO  XXXVIII. 

De  coNTENTiONE.  —  ( /w  duos  articulos  di- 

visa.) 

Deinde  considerandum  est  de  contentione  . 

et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  con- 
tentio  sit  peccatum  mortale ;  2°  utrumsitfilia 
inanis  gloriae. 
Articulus   primus.  —  Utrum  contentio  sit 

peccatum  mortale. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

contentio  non  sil  pcccatum  mortale.  Pecca- 
tum  enim  mortalc  in  viris  spiritualibus  non 
invenitur;  in  quibus  tamen  invenitur  con- 
tentio,  secundijm  illud  Lucae  22,  24 :  Facta  est 
contentio  inler  discipulos  Jesu,  quis  eorum 

(i)  Ita  Garcia,  Theologi,  Nicolaius,  et  edit.  Paiav. 
Edit.  aiitem  Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque  :  Consi' 
deratnr  quidem  ut  terminus  i  quo ,  rece$sus  a  volunlaie 
alterius,  et  quanliim  ad  hoc  causatur  ex  invidia ;  ut  ter^ 
minus  aulem  ad  quem,  accessus  ad  id  qmd  esi  sibi  pr9- 

prium. 
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esset  f  1 )  maior.  Ergo  contentio  non  est  pecca-  inordinatum  modum,  sic  esl  peccatum  mor- 

tum  mortaie  *^^^ '  ̂^  ̂^^^  modo  deflnit  Ambrosius  conten- 

2  Prseterea  nuUi  ben^  dispositodebet  pla-  tionem,dicens  (habeturinQlos.ordin.,  Rom- 

cere  peccatum  mortale  in  proximo.  Sed  dicit  1,  sup.  illud  :  Homicidii  content\one;  nec  ex 

Apostolus  ad  Philipp.  1,  17  :  Quidam  ex  con-  Ambrosio  occurrit,  sed  velut  e:^  Anselmo  no- 

tentione  Christam  annuntipnt ;  et  postea  sub-  tatur  in  Giossa  nova)  :  Contentio  est  impu- 
dit  •  Et  in  hoc  qaudeo,  sed  et  gaudebo.  Ergo  gnatio  veritatis  cum  confidentid  clamoris.  Si 

contentio  non  est  peccatum  mortale.  autem  contentio  dicatur  impugnatio  falsitatis 

3  Preeterea  contingit  quod  aliqui  vel  in  cum  debito  modo  acrimoniae,  sic  contentio 

ludicio-  velindisputatione  contendunt,  non  est  laudabilis.  Si  autem  accipiatur  contentio 

aliquo  animo  malignandi,  sed  potius  inten-  secundumqu6dimportatimpugnationem  fal- 
dentes  ad  bonum,  sicut  illi  qui  contra  haere-  sitatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  esse 

ticos  disputando  contendunt ;  unde  super  il-  peccatum  veniale ;  nisi  forte  tanta  inordinatio 
lud  1  Reg.  14  :  Accidit  quddam  die,  etc,  dicit  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  generetur 
Giossa  ordin.  :  Catholici  contra  haireticos  scandalum  aliorum.  Unde  et  Apostolus,  cunj 

contentiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  dixisset  2  ad  Timoth.  2  :  Noli  verbis  conten- 

certamen  provocentur.  Ergo  contentio  non  est  dere,  subdit :  Ad  nihil  enim  utile  est,  nisi  ad 

neccatum  mortale.  subversionem  audientium. 

4.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  conten-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  disci- 
disse    secundum  illud  Job  39,  32  :  Numquid  pulisChristinoneratcontentiocumintentione 

Qui  contenditcum  Deo.  tamfacileconquiescit?  impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  de- 
Et  tamen  Job  non  peccavit  mortaliter,  quia  fendebat  quod  sibi  verum  vjdebatur ;  erat 
Dominus  de  eo  dicit :  Non  estis  locuti  rectum  tamen  in  eorum  contentione  inordinatio,  quiqi 
coramme,  sicut  servus  meus  Job  nt  habetur  contendebantdequo  noneratcontendendum, 

Job.  ult.,  7.  Ergo  contentio  non  semper  est  scilicet  de  primatu  honoris ;  nondam  enim 

peccatum  mortale.  erant   spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit 
Sed  contra  est  qu6d  contrariatur  prsecepto  ( colligitur  ex  Bedd ,  lib.  6  Comment.  ip  Luc, 

Apostoli,  qui  dicit,  2  ad  Timoth.  2, 14  :  Noli  cap.  22) ;  unde  Dominus  consequenter  eos 
verbis   contendere;  et   Galat.    5,    contentio  compescuit. 
numeratur  inter  opera  carnis,  quoe  qui  agunt  Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  e^ 

regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  dici-  contentioneChristumprsedicabant,  reprehen- 
tur.  Sed  omne  quod  excludit  a  regno  Dei,  et  sibiles  erant,  quia  quamvis  non  impugnarient 

quod  contrariatur  praecepto  ,  est  peccatum  veritatem  fidei,  sed  eam  praedicarent,  impur- 
mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  mor-  gnabant  tamen   veritatem  quantum  ad  hoc 
-taje.  qu6d  putabanlsesuscitarepressuramApostolo 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est  veritatem  fidei  praedicanti.  Unde  Apostolus 
icontra  aliquem  tendere.  Unde  sicut  discordia  non  gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de 
contrarietatem  quamdam  importat  in  volun-  fructu  qui  ex  hoc  proveniebat,  scilicet  qu6d 
tate,  ita  contentio  contrarietalem  quamdam  Christus  annuntiabatur,  quia  ex  malis  etianj 
importat  in  locutione ;  et  propter  hoc  etiam  occasionaliter  subsequuntur  bona. 
cum  oratio  aiicujus  per  contraria  se  diffun-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  com- 
dit,  vocatur  contentio ;  quae  ponitur  unus  co-  pletam  rationem  contentionis  ,  prout  est  pec- 
lor  rhetoricus  a  TuUio,  qui  dicit,  lib.  4  Rhe-  catum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui 
tor.,  adHeren.,  inter  princ  et  med.  :  Con-  impugnat  veritatem  justitiae;  et  in  disputa- 
tenlio   est  cum  ex   contrariis   rebus    oratio  tione  contendit,  qui  intendit  impugnare  ve- 
efficitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est,  ritatem  doctrinae.  Et  secundum  hoc  Catholici 
aduliitio,jucundaprincipia,eademexitusama-  non  contendunt  contra  haereticos,  sed  potiiis 
rissimosaffert.  e  converso.  Si  autem  accipiatur  contentjo 

Contrarietas  autera  locutionis  potest  at-  in  judicio  vel  disputatione  secundum  im- 
tendi  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  in-  perfectam  rationem,  scilicet  secundiim  qu6d 
tentionem  contendentis ;  alio  modo  quantiim  importat  quamdam  acrimoniam  locutionis, 
ad  modum.  In  intentione  quidem  consideran-  sic  non  semper  est  peccatum  mortale. 
dum  est  utrum  aliquis  contrarietur  veritati,  Ad  quartum  dicendum  qu6d  contentio  ibi 
quod  est  vituperabile ;  vel  falsilati,  quod  est  sumitur  communiter  pro  disputatione.  Di- 
laudabile.  In  modo  autem  considerandum  est  xerat  enim  Job,  cap.  13,  3  :  Ad  Omnipoten- 
utriim  talis  modus  contrariandi  conveniat  et  tem  loquar,  et  disputare  cum  Deo  cupio  ;  non 
personis  et  negoiiis,  quia  hoc  est  laudabile ;  tamen    intendens    neque   vfiritatem  impu- 
unde  TuUius  dicit  in  3  Rhetor. ,  ad  Heren.,  gnare,  sed  inquirere,  neque  circa  hanc  in- 
a  med.,  qu6d  contentio  est  oratio  acris  (2)  quisitionem  aliqua  inordinatione  vel  animi 
ad  confirmandum  et  confutandum  accommo-  vel  vocis  uti . 
4ata ;  vel  excedat  convenientiam  personarum  Articulds   ii.   —  Utrum  eontentio  sit  filia 
«t  negoliorum;  et  sic  contentio  est  yitupera-  inanis  glorioe.  —  [Inf.,  quoest.  132,  art.  5, 
ibJlis.                                              ,  et  Mal.  qucBst.9,art.3,  corp.,  etadk.) 

Si    ergo  accipiatur   contentio    secundum 
^uod  importat  impugnationem  veritatis  et  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur qu6d  contentio  non  sit  filia  inanis  glorise. 

(1)  \ u\%3iU,  videtur  esse.  Contentio  enim  affinitatem  habet  ad  zelura ; 
(2)  Ua  codd.  Tarrac.  Alcan.  et  Paris.  cum  editis      WO«le  dicitur  1  ad  Corinth.  3,  3  :  Cum  sit  in^ 

passim.  M.jOraiio  alicujus.  tervoszelus,  et coritentio , nonne camales eftis. 

J 
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QUyEST.  XXXIX.  DF,  SCIIISMATE. 

ft  secundiitn  Jiominem  nmbulatis  ?  Zclus  autcm 

ad  invidiain  pcrtincl  Ergo  contcntio  cx  in- 
Vidia  niagis  oritur. 

2.  Prffilcrca,  contentio  cuin  claraorc  quo- 
dam  cst.  Scd  clauior  cx  iraoritur,  ut  patct  pcr 

■,  Grcgorium,  31  Moral.,  cap.  17,  ad  lin.  Ergo ctiam  contcntio  oritur  cx  irA. 
3.  PrjEtcrca,  inlcr  alia  scicnlia  vidcturcsse 

materia  supcrbia;  ctinanis  gloria;,  sccundum 
illud  i  ad  Corinth.  8,  1  :  Snentia  inflat.  Scd 
contcntio  plerumque  provcnit  cx  dcfectu 

scientiae,  pcr  quam  praecipue  veritas  cogno- 
scitur,  non  impugnatur.  Ergo  contentio  non 
est  filia  inanis  gloriae. 

Scd  contra  cst  auctoritas  Grcgorii,  31  Mo- 
ral.,  loc.  cit. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
(Etum  est,  quaest.  praec,  art.  2,  discordia  cst 
filia  inanis  gloriae,  e6  qu6d  discordantium 
uterque  in  sensu  proprio  stat,  ct  unus  alteri 
nonacquicscit.  Propriumautemsuperbiaeest, 
et  inanis  gloriae,propriam  excellentiam  quae- 
rere.  Sicut  autem  discordantes  aliqui  sunt  ex 
hoc  quod  stant  corde  in  propriis,  ita  conten- 
dentes  sunt  aliqui  ex  hoc  qu6d  unusquisque 
Ycrbo  id  quod  sibi  videtur  dcfendit. 

Et  idco  cAdem  ratione  ponitur  contentio 
filia  inanis  gloriae,  sicut  et  discordia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conten- 
tio,  sicut  et  discordia ,  habet  afGnitatem  cum 
indivia  quantiim  ad  reccssum  ejus  a  quo  ali- 
quis  discordat ,  vel  cum  quo  contendit ;  sed 
quantiim  ad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit , 
habet  convenientiam  cum  superbia  et  inani 
glori^,  in  quantum  scilicet  in  proprio  sensu 
statur  ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  37 , 
art.  2,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  clamor  assu- 
mitur  in  contentionem,  de  qua  loquiiiiur,  ad 
finem  impugnandae  veritatis ;  unde  non  est 
principale  in  conlentione.  Et  ide6  non  opor- 
tet  quod  contentio  ex  eodem  derivetur  ex  quo 
derivalur  clamor. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  superbia  ct 

inanis  gloria  occasionem  sumunt  praecipu6 
a  bonis  etiam  sibi  contrariis ,  puta  cum  de 
humilitate  aliquis  superbit;  est  enim  hujus- 
modi  derivatio  non  per  se,  scd  per  accidens; 
secundum  qucm  modum  nihil  prohibet  con- 
trarium  k  contrario  oriri.  Et  ide6  nihil  pro- 
hibet  ea  quae  ex  superbia  vel  inani  gloria 
per  se  et  direcl6  oriuntui  ,  causari  ex  con- 
trariis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  su- 
perbia  oritur. 

QUtESTIO  XXXIX. 

De  schismate. — (/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  paci,  pertinentibus  ad  opus  ;  quae  sunt 
schisma,  rixa,  seditio  et  bellum. 

Primo  crgo  circa  schisma  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  schisma  sit  speciale  pecca- 
tum ;  2°  utriim  sit  gravius  infidelitate ;  3°  de 
potestate  schisinaticorum ;  4°  de  pqena  eo- rum. 

(1)  Ita  codices  passim.  Edi.ti  no.nnulli,  et  discor- 

AuTicuLus  PRiMUS.  —  Vtrxim  schisma  sit 
peccatum  speciale.  —  (4,  dist.  13,  qua'8i.  2, 
art.  1,  ad  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

schisma  non  sit  peccatum  speciale.  Schisma 
cnim  ,  ut  Pelagius  I  papa  ,  cpist.  ad  Viator, 
el  Pancrat.,  tom.  5  Concil.  (et  nabetur  cap,. 
Scfnsma,  24,  quaist.  1)  dicit,  scissuram  sonat. 
Scd  onmc  pcccaluin  scissuram  quamdam  fa- 
cit,  secundum  illud  Isa.  59,2  :  Peccalavestra 
diviserunt  inter  vos  et  Deum  vcstrum.  Ergo 
schisma  non  cst  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  illi  vidcntur  esse  schismatici 
qui  EccIcsijE  non  obediunt.  Sed  per  omno 
peccatum  fit  hoino  inobediens  pneceplis  Ec- 
clcsiae;  quia  peccatura,  secundum  Ambro- 
sium,  lib.  de  Paradiso,  cap.  8,  pariiin  ante 
med.,est  coeksiium  inobedientia  mandatorum. 
Ergo  orane  peccatum  cst  schisma. 

3.  Praeterea ,  haeresis  etiam  dividit  homi- 
nem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo  schismalis  no- 
men  divisionem  importat,  videtur  qu6d  non 
differat  a  peccato  infidelitatis,  quasi  speciale 

peccatum. Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  contra 
Faustum  ,  lib.  20,  cap.  3,  in  princ,  et  lib.  2 
contra  Crescon.,  cap.  4-,  a  med.,  distinguit  iu' 
ter  schismaet  haeresim,  dicens,qu6d  schisma 
est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu  colen-- 
tem,  quo  ca>teri,  solo  congregationis  delectari 
dissidio,  hccresis  verd  diversa  opinatur  ab  his 
quoe  catholica  credit  Ecclesia.  Ergo  schisma 
non  est  generale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidoru.s 
dicit  in  iib.  8  Etymolog.,  cap.  3,  nomen  schi- 
^matis  d,  scissurd  animorum  vocatum  est,  scis- 
sio  auteraunitati  opponitur;  unde  peccatuna 
schisraatis  dicitur  quod  directe  et  per  se  op- 
ponitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  natura- 
libus  id  quod  est  per  accidens,  non  consti- 
tuit  speciem ,  ita  etiam  nec  in  rebus  morali- 
bus  ;  in  quibus  id  quod  est  intentum,  est  per 
sc ;  quod  autem  sequilur  praeter  intentionem, 
est  quasi  per  accidens.  Et  ide6  peccatuiu, 
schismatis  proprie  est  speciale  peccatum , 
ex  eo  qu6d  intendit  se  ab  unitate  separare, 
quam  charitas  facit;  quae  non  solum  alteram 
personam  alteri  unit  spirituali  dilectionis 
vinculo  ;  sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  uni- 
tate  spiritus. 

Et  ide6  proprie  schismatici  dicuntur  qui 
propria  sponle  et  intentione  se  ab  unitate 
Ecclesiae  separant ,  quae  est  unitas  princi- 
palis ;  nam  unitas  particularis  aliquorum 
ad  invicem  ordinatur  ad  unitatera  Ecclesiae, 
sicut  compositio  singulorum  membrorura  la 
corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  cor- 
poris  unitatera.  Ecclesiae  autem  unitas  in 
duobus  attenditur ;  scilicet  in  connexione 
membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  com- 
municatione;  et  iterum  in  ordine  omnium 
membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput ,  se- 
cundura  illud  ad  Coloss.  2  ,  18  :  Inflatus 
sensu  carnis  suce ,  et  non  tenens  caput ,  ex 
quo  totum  corpus  per  neccus  et  conjunctionea 
subministratum  et  constructum,  crescit  in 
augmentum  Dei.  Hoc  autem  caput  est  ipse 
Christus,  cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  sum- 
mus  pontifex.  Et  ideo  schisraatici  dicuntur 
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qui  subesse  renuunl  summo  pontifici,  et  qui 
membris  EcclesisB  ei  subjectis  communicare 
recusant.  .  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divisio 
hominis  a  Deo  per  peccatum  non  est  intenta 

a  peccante ;  sed  praeter  intentionem  ejus  ac- 
cidit  ex  inordinata  conversione  ipsius  ad 

commutabile  bonum ;  etideo  non  est  schisma, 

per  se  loquendo. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  obedire 

praeceptis  cum  rebellione  quadam  constituit 
schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebel- 
iione,  ciim  et  pertinaciter  prsecepta  Ecclesiae 
contemuit,  et  judicium  ejus  subire  recusat. 
Hoc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde 

non  omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hgeresis  et  schi- 
sma  distinguuntur  secundum  ea  quibus 

utrumqueper  se  et  directe  opponitur.  Nam 

haeresis  per  se  opponitur  fidei ;  schisma  au- 
tem  per  se  opponitur  unitati  ecclesiasticse 
charitatis.  Et  ideo  sicut  fides  et  charitas  sunt 

diversse  virtutes,  quamvis  quicumque  caret 

fide,  careat  charitate,  ita  etiam  schisma  et 

hseresis  sunt  diversa  vitia,  quamvis  quicum- 

que  est  hsereticus,  sit  etiam  schisraaticus; 
sed  non  convertitur.  Et  hoc  est  quod  Hiero- 

nymus  dicit  in  Epist.  ad  Tit.  (sup.  illud  cap.  3 : 
Hcereticum  hominem ,  etc.)  :  Inter  schisma 
ethceresim  hocinteresse  arbitror,  quodhceresis 

perversum  dogma  habet ,  schisma  ab  Ecclesid 
separat.  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est 
via  ad  amittendam  fidem ,  secundum  illud  1 

Timoth.  1,  6  :  A  quibus  quidam  aberrantes, 

scilicet  a  charitate  et  aliis  hujusmodi,  con- 
versi  sunt  in  vaniloquium ;  ita  etiam  schisma 

est  via  ad  haeresim.  Unde  Hieronymus  ibi- 
dem  subdit  qu6d  schisma  d  principio  aliqud 

in  parte  potest  intclligi  diversum  ab  hceresi; 
ccelerum  nullum  schisma  est  quod  non  sibi  ali- 
quam  hceresim  confingat ,  ut  recte  ab  Ecclesid 
recessisse  videatur. 

Artigulus  II.  —  Utrum  schisma  sit  gravius 
peccatum  infidelitate.  —  ( k,  dist.  13,  qu.  2, 
art.  2,  ad  k,  et  Mal.  qu.  2,  art.  10,  ad  k.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  schisma  gravius  peccatum  sit  quam  in- 
fidelitas.  Majus  enim  peccatum  graviori  poena 
punitur,  secundum  iilud  Deut.  25,  2  :  Pro 
mensurd  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 

peccatum  schismatis  gravius  invenitur  puni- 
tum  quam  etiam  peccatum  infidelitatis  ,  sive 
idololatriae ,  legitur  enim  Exod.  32,  qu6d 
propter  idololatriam  sunt  aliqui  humana 
raanu  gladio  interfecti;,de  peccato  autem 
schismatis  legitur  Num.  16,  30  :  Si  novam 
rem  fecerit  Dominus ,  ut  aperiens  terra  os 
suum  deglutiat  eos,  et  omnia  quce  ad  illosper- 
tinent,  descenderintque  viventes  in  infernum ; 
scietis,  quod  blasphemaverunt  Dominum  Deum; 
decem  etiam  tribus,  quae  vitio  schismatis  a 
regno  David  recesserunt,  sunt  gravissime 
puuit8e,ut  habetur  '•■  Reg.  17.  Ergo  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccato  infidelitatis. 

2.  Prseterea,  bonum  multitudinis  est  majus 
et  divinius  qudm  bonum  unius,  ut  patet  per 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2.  Sed  schisma 
est  contra  bonum  raultitudinis,  id  est,  contra 

ecclesiasticam  unitatem ;  infidelitas  autem  est 
contra  bonum  particulare  unius,  quod  est 
fides  unius  hominis  Singularis.  Ergo  videtur 
quod  schisma  sit  gravius  peccatum  quam  in- 
fidelitas. 

3.  Prseterea,  majori  malo  majus  bonum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8 
Ethic.  cap.  10 ,  circa  princ.  Sed  schisma  op- 
ponitur  charitati,  quse  est  major  virtus  quam 
fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  praemis- 
sis  patet ,  qu.  10,  art.  2,  et  quaest.  23 ,  art.  6. 
Ergo  schisma  est  gravius  peccatum  quam  in- fideiitas. 

Sed  contra,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  potius  est  vel  in  bono  vel  in  malo. 
Sed  haeresis  se  habet  per  additionem  ad  schi- 
sma ;  addit  enim  perversum  dogma,  ut  patet 
ex  auctoritate  Hieronyrai  supra  inducta,  art. 
prsec,  ad  3.  Ergo  schisma  est  rainus  pecca- 
tum  quam  infideiitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  pec- 
cati  dupliciler  potest  considerari  :  uno  modo 
secundum  suam  speciem;  alio  modo  secun- 
dum  circumstantias.  Et  quia  circumstantiae 
particulares  sunt  infinitse ,  ita  et  infinitis 
modis  variari  possunt ;  unde  cum  quaeritur 
in  coramuni  de  duobus  peccatis  quid  sit  gra- 
vius,  intelligenda  est  quaestio  de  gravitate 
quae  attenditur  secundum  genus  peccati.  Ge- 
nus  autera  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet,  1-2, qu. 72, 
art.  1,  et  73,  art.  3.  Et  ide6  illud  peccatum 
quod  raajori  bono  contrariatur,  ex  suo  ge—  , 
nere  est  gravius,  sicut  peccatura  in  Deum 
quam  peccatura  in  proxiraum. 

Manifestum  est  autem  qu6d  infidelitas  est 
peccatum  contra  ipsura  Deura ,  secundura 
qu6d  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  inni- 
titur ;  schisma  autera  est  contra  ecclesiasti- 
cara  unilatera,  quae  est  quoddara  bonum  par- 
ticipatura,  et  rainus  quam  sit  ipse  Deus.  Unde 
manifestum  est  qu6d  peccatum  infidelitatis 
ex  suo  genere  est  gravius  quam  peccatum 
schismatis  ;  licet  possit  contingere  qu6d  ali- 
quis  schismaticus  gravius  peccet  quam  qui- 
dam  infidelis,  vel  propter  majorera  contera- 
ptura,  vel  propter  majus  periculum  quod  in- 
ducit,  vel  propter  aliquid  hujusraodi. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  populo 
illi  manifestum  erat  jam  per  legem  susceptam 
qu6d  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii 
dii  colendi ;  et  hoc  erat  apud  eos  per  multi- 
plicia  signa  confirraatum ;  et  ide6  non  opor- 
tebat  qu6d  peccantes  contra  hanc  fidem  per 
idololatriara  punirentur  inusitata  aliqua 
poena,  sad  solum  coramuni.  Sed  non  eratsic 
notum  apud  eos  qu6d  Moyses  deberet  esse 
semper  eorura  princeps  ;  et  ide6  rebellantes 
ejus  principatui  oportebat  rairacuIosS  et  in- 
consueta  poena  puniri. 

Vel  potest  dici  qu6d  peccatura  schisraatis 
quandoque  graviiis  est  punitura  in  populo 
illo  qui  erat  ad  seditiones  et  schisraata  prom- 
ptus.  Dicitur  enim  Esd.  1,  c.  4, 15  :  Civitas  illa 
(1)  d  diebus  antiquis  adversum  reges  rebellat ; 
et  seditiones,  et  prcelia  concitanlur  in  ed  (2). 

(i)  Scillcet  Jerusalem. 
1%  Vulsata :  Urbs  Hla,  urbs  rebellis  est,et  nocetis  regibus. 
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PcBna  autem  major  quandoque  infligitur  pro  hoc  non  csset,  nisi  spiritualis  potcstas  apud 
peccato  niagis  consuoto,  ut  supra  habitum  schismaticosrcmanerct.  Ergoschismatici  ha- 
est,  1-2,  qu.  105,  art.  2,  ad  9  ;  nam  pocnaj  bent  spiritualom  potestatem. 
sunt  medicinae  qujcdam  ad  arcondum  homi-  Sed  contra  est  quod  Cyprianusdicit  in  quA- 
nes  a  peccato  ;  unde  ubi  cst  major  pronitas  dam  cpist.,2,lib.  k,  inter  med.  ct  fin.,  ct  ha- 
ad  peccandum,  debet  sevcrior  poena  adhi-  betur  7,  quajst.  1,  cap.  Novatianus :  Qui  nee 
beri.  Decemautcm  tribus  non  soiijm  fuerunt  unitatem.  inquit,  spiritiis,  nec  conjunctionem 
punitse  pro  peccato  schismatis,  sed  ctiam  pro  pacis  obscrvat,  et  se  ah  Ecclesicevinculo  ct  sa- 
peccalo  idololatria),  ut  ibidem  dicilur.  cerdotum  collegio  separatincc  episcopi  pote- 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  bonum  statem  fiabere  potest,  nec  honorem. 
muilitudinis  est  majus  quam  bonum  unius  Respondeo  diccndum  qu(jd  duplex  cst  spi- 
qui  est  de  muUitudine,  ita  cst  minus  quam  ritualis  potostas,  una  quidem  sacramcntalis, 
bonumcxtrinsccum,  ad  quodmultitudo  ordi-  alia  jurisdictionalis.   Sacramcntalis  quidem 
natur  (1),  sicut  bonum  ordinis  exorcitus  est 
minus  quam  bonum  ducis ;  et  similiter  bo- 
num  cccIcsiaslictB  unitatis ,  cui  opponitur 
schisma,  cstminus  quam  bonum  veritatis  di- 
vinse,  cui  opponitur  iufidelitas 

potestas  est  quse  per  aliquam  consecrationem 
confertur.  Omnes  autem  consocrationes  Ec- 
clesiae  sunt  immobiles,  manentc  rc  quae  con- 
secratur ;  sicut  ctiam  patet  in  rebus  inanima- 
tis ,   nam  altare   semel   consecratum ,  non 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  charitas  habet  consccratur  iterum,  nisi  fuerit  dissipatum. 
duo  objecta  :  unum  principale,  scilicet  boni-  Et  ide6  talis  potestas  secundum  suam  essen- 
tatem  divinam ;  et  aliud  secundarium,  scilicet  tiam  remanet  in  homine  qui  per  consecratio- 
bonum  proximi.  Schisma  autem  et  alia  pec-  nem  eam  cst  adoptus,  quamdiii  vivit,  sive  in 
cata  quse  fiunt  in  proximum  ,  opponuntur  schisma,  sive  in  haeresim  labatur;  quodpatet 
charitati  quantiim  ad  secundarium  bonum,  ex  hoc  qu6d  rediens  ad  Ecclesiam,  non  ite- 
quod  est  minus  quam  objectum  fidei,  quod  rum  consecratur.  Sed  quia  potestas  inforior 
estipseDcus;  et  ideo  ista  peccata  sunt  mi-  non   debet  cxire  in  actum ,  nisi  secundum 
nora  quam  infidelilas.  Sed  odium  Dei,  quod  qu6d  movetur  a  potestate  superiori,  utetiam 
opponitur  charitati ,  quantiim  ad  principale  in   rebus  naturalibus  patet;  inde  est  quod 
objectum,nonestminus.  Tameninterpeccata  tales  usum  potestatis  amittunt,  ita  stilicet 
quae  sunt  in  proximum,  peccatum  schismatis  qu6d  non  liceat  eis  sua  poteslate  uti.  Si  ta- 
videtur  esse  maximum,  quia  est  contra  spiri-  men  usi  fuerint,  eorum  potestas  effectum  ha- 
tuale  bonummuititudinis. 

Articulus  III.  —  Utrum  schismatici  habeant 
aliquam  potestatem.  —  (  3  part.,  qucest.  99, 
art.  9,  ad  2  et  3,  et  4,  dist.  25,  qucest.  1, 
art.  2,  et  quodl.  12,  art.  16.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

schismatici  habeant  aliquam  potestatem.  Di- 
cit  cnim  Augustinus  in  lib.  1  contra  Donati- 
stas,  cap.  1,  circa  med.  :  Sicut  redeuntes  ad 
Ecclesiam,  qui  priusquclm  recederent,  bapti- 
zati  sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes, 
qui  priusqudm  recederent,  ordinati  sunt,  non 
utique  rursus  ordinantur.  Sed  ordo  est  pote- 
stas  quaedam.  Ergo  schismatici  habent  ali- 
quam  potestatem,  quia  retinenl  ordinem. 

2,  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
unico  Baptismo  (seu  lib.  6  de  Bapt.  contra 
Donatistas,  cap.  5,  circa  princ. ) :  Potest  sa- 
cramentum  tradere  separatus,  sicut  potcst  ha- 
bere  separatus.  Sed  potestas  tradendi  sacra- 
mentum  est  maxima  potestas.  Ergo  schisraa- 
tici ,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati,  habent 
potestatem  spiritualem. 

3.  Praeterea ,  Urbanus  II  papa  ( in  concil. 
Placent.  can.  10,  et  hab.  cap.  Ordinationes,  9, 
quaest.  1  ),  dicit  :  Ab  episcopis  quonddm  ca- 
tholici  ordinatis,  sed  in  schismate  d  Romand 
Ecclesid  separatis ,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
cum  ad  EcclesicE  unitatem  redierint ,  servatis 
propriis  ordinibus,  misericorditer  suscipi  ju- 
bemus ;  si  eos  vita,  et  scientia  commendat.  Sed 

provinciis ,  et  beUa  concitanlur  in  ea  ex  diebus  anti- 
quis. 

(1)  Ita  cum  codicibus  Tarrac.  Alc.in.  ei  Paris. 
Theologi,  Nicolaius,  et  edit  Palav.  Edit.  Rom.  :  Ita 
etiam  bonum  mulliludinis,  ad  quod  unus  ordinalur,  esl 
minusquam  bonum  exlrinsecum,  elc. 

SCMMS.  IH. 

bet  in  sacramentalibus;  quia  in  his  homo 
non  operalur  nisi  sicut  instrumentum  Dei ; 
unde  effoctus  sacramentalcs  non  excluduntur 
propter  culpam  quamcumque  conferenlis  sa- 
cramentum. 

Potestas  autem  jurisdictionis  est  quae  ex 
simplici  injunctione  hominis  confertur;  ct  ta- 
lis  potestas  non  immobiliter  adhaeret;  unde  in 
schismaticis  et  haereticis  non  manet;  unde 
non  possunt  nec  absolvere,  nec  excommuni- 
care,  nec  indulgentias  facere,  autaliquid  hu- 
jusniodi;  quod  si  feccrint,  nihilest  actum. 

Ciim  ergodicitur  tales  non  haberc  polesta- 
tem  spiritualem,  inlclligondum  est  vel  de  po- 
testate  secunda,  vel  si  roferatur  ad  primam 
potestatem ,  non  est  referendum  ad  ipsam 
essentiam  potestatis,  sedad  legitimum  usum 

ejus. 
Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV.  —  Utrum  sit  conveniens  pcena schismaticorum  ut  excommunicentur. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 

poena  schismaticorum  non  sit  conveniens  ut 
excommunicentur.  Excommunicatio  enim 
maxime  separat  hominem  a  communione 
sacramcntorum.  Sed  Auguslinusdicit,in  1.  6 
contraDonatistas,  cap.  5,  quod  baptisma  po- 
test  recipi  d  schismatico.  Ergo  videtur  qu6d 
excommunicatio  non  est  convenieus  poena 
schismaticis. 

2.  Praeterea ,  ad  fideles  Christi  pertinet  ut 
eos  qui  sunt  dispersi,  rcducant;  unde  contra 
quosdam  dicitur  Ezech.  34, 4 :  Quod  abjectum 
est,  non  reduxistis ;  quod  perierat ,  non  quoe- 
sistis.  Sed  schismatici  convenientius  redu- 
cuntur  per  aliquos  qui  eis  communicent. 
Ergo  videtur  qu6d  non  sintexcoramunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  eodem  peccato  non  infli- 
rOnze.J 
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citur  duplex  pcena ,  secundum  illud  Na- 

hum  1,  9  :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  in  id- 

ipsum.  Sed  pro  peccato  schismalis  aliqui  pcp- 
na  temporali  puniuntur,  ut  habetur  23,  qu.  5, 

cap.  Quali  nos,  ubi  dicitur  :  Divin^e  et  mun-
 

dance  leges  stutuerunt  ut  ab  Ecdesim  unitate 

divisi,  et  ejus  pacem  pertiirbantcs,  d  seculari- 

bus  potestatibus  comprimantur .  Nonergo  sunt 

puniendi  per  excommunicalionem. 
Sed  contra  est  quod  Num.  16,  26,  dicitur  : 

Becedite  d  tabernaculis  hominum  impiorum, 

qui  scilicet  schisma  fecerunt,  et  nolite  tangere 

ea  quce  ad  eos  perlinent,  ne  involvamini  in 

peccatis  eorum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  per  quce  peccat 

quis,per  ea  debet  puniri  (2),  ut  dicitur  Sap. 
11, 17.  Schismaticus  autem,  utex  dictis  patet, 

art.  1  hujus  qusest.,  in  duobus  peccal.  In  uno 

quidem,  quia  separat  seacommunioneraem- 
brorum  Ecclesiee;  et  quantum  ad  hoc  conve- 

niens  poena  schismaticorum  est  ut  excommu- 
nlcentur.  In  alio  ver6,  quia  subdi  recusant 

capiti  Ecclesiee;  et  ideo  quia  coerceri  nolunt 

per  spiritualem  potestatem  Ecclesiee,  justum 
est  ut  potestate  temporali  coerceantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  baptismum 

a  schismaticis  recipere  non  licet  nisi  in  arti- 
culo  necessitatis,  quia  melius  est  de  hac  vita 

cum  signo  Christi  exire,  a  quocumque  detur, 
etiamsi  sit  judseus,  vel  paganus,  quam  sine 
hoc  signo,  quod  per  baplismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  excom- 
municationem  non  interdicitur  illa  commu- 

nicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monitis 
divisos  reducit  ad  Ecclesiae  unitatem;  ciim. 

etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  redu- 
cat,  dum  de  sua  separatione  confusi,  quando- 
que  ad  poenitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dtcendum  qu6d  poena;  praesentis 
vitae  sunt  medicinales;  et  ide6  quando  una 
poena  non  sufQcit  ai  coercendum  hominem, 
superaddilur  allera;  sicut  et  medici  diversas 
raedicinas  corporales  apponunt,  quando  una 
non  est  efficax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui 

per  excommunicationecfi  sufQcienter  non  re- 
primuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  se- 
cularis;  sed  si  una  poena  sit  sufGciens,  non 
debet  alia  adhiberi. 

QUJilSTIO  XL. 
De  bello.  —  ( Jn  quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  bello ;  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum  ali- 
quod  bellumsit  licitum;  2"  utrum  clericis  st 
licitum  bellare ;  3°  utrum  liceat  bellantibus 
uti  insidiis ;  4°  utrum  liceat  in  diebus  festtvis 
bellare. 
Articulus   primus.  —  Utriim  bellare  sit  sem- 

per  peccatum.  —  {Inf.,  qucest.  41 ,  art.  1 , 
ad  3,  et  qucest.  42,  art.  2,  ad  1,  et  quoest.  66, 
art.  8,  ad  1. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

bellare  semper  sit  peccatum.  Poenaenim  non 
infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus 
h.  Domino  inducitur  poena,  secundum  illud 
Matth.  26,  52  :  Omnis  qui  acceperit  gladium, 

{\)  Ila  LXX  :  Non  vmdkabh ,  etc.  Vulgata  :  Non 
(onsurgel  duplex  tribulatio. 

(2)  Vulgata,  per  hxvc  et  torquetur. 

gladio  peribit  (1).  Ergo  omne  bellum  est  illi- 
citum. 

2.  Praeterea,  quidquid  contrariatur  divino 

praecepto,  est  peccatum.  Sed  bellare  contra- 
riaturdivinopraecepto;  diciturenimMatth.5, 
39  :  Ego  autem  clico  vobis,  non  resisteremalo ; 
Et  Rom.  12,  19,  dicitur :  Nonvos  defendentes, 
churissimi,  sed  date  locum  irce.  Ergo  bellare 
semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  contrariatur  actui  virtu- 
tis  nisi  peccatum.  Sed  bellum  contrarialur 
paci.  Ergo  bellum  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem  lici- 
tam  licitum  est,  sicut  patet  in  exerciliis 
scientiarum.  Sed  exercitia  bellorum ,  quae 

fiunt  in  torneamentis,  prohibentur  ab  Eccle- 
sia ;  quia  raorientes  in  hujusmodi  tyrociniis, 
ecclesiastica  sepultura  privantur.  Ergo  bel- 
lum  videturesse  simpliciter  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
serm.  de  puero  Centurionis  ( habetur  epist. 
ad  Marcel.,  aliquant.  amed.,  et  cap.  Parutus, 
23,  quaest.  1) :  Si  chrisliana  disciplina  omnind 
bella  culparet ,  hoc  potius  consilium  salutis 
petentibus  in  Evangelio  daretur  ut  abjicerent 
arma,  sequr  militice  omnind  subtrahercnt.  Di- 
ctum  est  t<Htem  eis  :  Neminem  concutiatis ; 

estote  contenti  stipendiisvestris.  Quibus  pro- 
prium  stipendium  sufficere  prcecepit ,  mililare 
non  prohibuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
aliquod  bellura  sit  justum,  tria  requiruntur  : 
Prim6  quidera  auctoritas  principis  ,  cujus 
raandato  bellum  est  gerendum.  Non  enim 

pertinet  ad  personam  privatara  bellum  mo- 
vere,  quia  potest  jus  suum  in  judicio  supe- 
rioris  prosequi.  Similiter  eliam  convocare 
multitudinem ,  quod  in  bellis  oportet  fieri, 

nonpertinetad  privatampersonara.  Curaau- 
tem  cura  reipublicae  commissa  sit  principi- 
bus,  ad  eos  pertinet  rempublicara  civilatis, 
vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditae  tueri. 
Et  sicut  licite  defendunt  eam  materiali  gladio 

contra  interiores  perturbationes,  diim  malefa- 
ctores  puniunt,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Rom.  13,  4  :  Non  sine  causd  gladium  portat ; 
minister  enim  Dciest,  vindex  in  iratn  eiqui  maU 
agit;  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet 
rempublicam  tueri  ab  exterioribus  hostibus. 
Unde  et  principibus  dicitur  in  psalm.  81,  4  : 
Eripite  pauperem ,  et  egenum  de  manu  pecca- 
toris  liberate.  Unde  Augustinus  dicit,  contra 
Faustura,  lib.  22,  cap.  75,  in  princ.  :  Ordo 
naturalis  mortalium  paci  accommodatus  hoc 
poscit ,  ut  suscipiendi  belti  auctoritas  atque 
consilium  penes  principes  sit.  Secund6  requi- 
ritur  causa  justa  :  ut  scilicet  illi  qui  impu- 
gnantur,  propter  aliquam  culpam  impugna- 
tionem  mereantur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  QQ.  ( scil.  sup.  Jos.,  quaest.  16)  :  Justa 
bella  solent  definiri  quce  ulciscuntur  injurias, 
sigens,  vel  civitas  plectendaest,  qucevelvindica- 
re  neglexeritquoadsuis  improbefactum  est,  vel 
reddere  quodper  injuriam  ablatum  est.  Terti6 
requiritur  ut  sit  intentio  bellantium  recla; 
qua  scilicet  intenditur  vel  ut  bonura  promo- 
veatur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augusti- 

(1)  Vulgata,  omnes...  acccperint...  peribunl. 

J 
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nus  in  lib.  dc  Vcrbis  Domini  (habclur  cap. 
Apud,  23,  quaest.  1,  sed  ex  August.  non  oc- 
curril)  :  Apud  veros  Dei  cultores  ctiam  ilta 
bella  peccata  sunt  qua; non  cupiditate,  aut  cru- 
delitate ,  scd  pacis  studio  gcruntur,  ut  mali 
cocrceantur,  et  boni  subleventur. 

Potost  aulein  conlingerc  ut  si  sit  legitiina 
auclorilas  indicentis  bellum,  et  causa  ju- 
sta,  nihiloniinus  propter  pravam  inlenlionein 
belluin  reddatur  illiciluni.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  in  lib.22contraFaustum,  cap.74  :No- 
cendi  cupiditas,  tilciscendi  crudclitas;  impa- 
catus,  itnplacabiiis  animus,  fcritas  rebcUandi, 
libido  dominandi ,  et  si  qua  sunt  similia,  hcec 
sunt  quce  in  bellisjure  culpantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  lib.  22  cont.  Faust  ,  cap.  70  , 
ad  fin.,  illeaccipit  gladiumqui  nulld  sup eriori, 
aut  legitimd  potcstatc,  aut jnbente ,  vel  conce- 
dente ,  in  sanguinem  alicujus  armatur.  Qui 
vcr6  ex  auctoritate  principis  veljudicis  (si  sit 
persona  privata  )  ,  vel  ex  zelo  justitiae,  quasi 
ex  aucloritate  Dei  (si  sit  persona  publica  ) , 
gladio  utilur  ,  non  ipse  accipit  gladium  ,  sed 
ab  alio  sibi  commisso  utitur;  unde  ei  pcena  non 
debetur.  Nec  tamen  illi  etiain  qui  cum  pec- 
cato  gladio  utuntur,  semper  gladio  occidun- 
tur;  scd  ipsi  suo  gladio  semper  pcreunt , 
quia  pro  peccato  gladii  Beternaliter  puniuntur, 
nisi  poeniteant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
preecepla,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  19,  sempersunt 
servanda  in  prwparatione  animi  ,  ut  scilicet 
semper  homo  sit  paratus  non  resistere ,  vel 
se  non  defendere  ,  si  opus  fuerit  (1).  Sed 
quandoque  est  aliter  agendum  propter  coni- 
mune  bonum  ,  vel  etiam  illorum  cum  quibus 
pugnatur.  Unde  Augustinus  dicil  in  epist.  ad 
Marcellinum,  a  med.  :  Agcnda  sunt  multa 
etium  cum  invitis  benignd  quddam  asperitate 
plectendis.  Nam  cui  licenlia  iniquitatis  eripi- 
tur,  utilitervincitur :  quoniam  nihil  est  infeli- 
cius  fclicitate  (2)  pcccantium ,  qud  pcenalis 
nutritur  impunitas ,  et  mala  voluntas  ,  velut 
hostis  interior,  roboratur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  etiam  illi  qui 
just^  bella  gerunt ,  pacem  intendunt;  et  ita 
paci  non  contrariantur,  nisi  malae,  quam  Do- 
minus  non  vcnit  mittere  in  terram,  ut  dicitur 

Malth.  10.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bonifa- 
cium,  epist.189,  al.  205,  a  med.  :  Non  qua;- 
riturpax,  ut  bellum  exerceatur  (3) ;  sed  bellum 
geritur,  ut  pax  acquiratur.  Esto  ergo  bel- 
lando  pacificus,  ut  eos  quos  expugnas,  adpa- 
cis  utilitatem  vincendo  pcrducas. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  exercitia  ho- 
minum  ad  res  bellicas  spectantia  non  sunt 
universaliter  prohibita;  sed  inordinata  exer- 
citia,  et  periculosa  ,  ex  quibus  occasiones  et 
depraedationes  proveniunt.  Apud  antiquosau- 
tem  exercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi 
periculis  erant,et  ide6  vocabantur  meditatio- 
nes  armorum,  vel  bellasine  sanguine^  ut  per 

{i)  Ilaciimcodd.Camer.,Alcan.etParis.  editi  plerl- 
qiie.  Al.,  opus  non  fncrit. 

(i)  Al.,  infelicitale,  ilem,  facililate. 
(5)  Ita  cuin  Mss.  el  veleribus  edit.  Nicolaius.  Eiiit. 

Palav.  1712,  ex  Auguslino,  excitelur. 

liieronyinum  patet  in  quAdam  episl.  (scd  non 
occurril).  De  liis  Vegct.,  lib.  1  de  Ke  milit., 
ii  princ,  |)er  multa  capp.,et  lib.  2  ,  cap.  22. 
AiiTicuLLS  II.  —  Utrum  clericis  et  episcopis 

sil  licitum  pugnarc. 
Adsecunduinsic[)roceditur.  l.Videturqu6d 

clericis  et  episcopis  liceat  pugnare.  Bella 
eniin  in  tantum  .sunt  licita  ct  jusla,  ut  dictuin 
est  art.  praec,  in  quantum  tuentur  pauperes 
et  totam  rempublicam  ab  hostium  injuriis. 
Sed  hoc  maxiinc>  videtur  ad  praelatos  perli- 
nere  ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi- 
lia  ( 14  in  Evang.,  aliquant.  a  princ.)  :  Lur- 
pus  supcr  ovcs  venit ,  cum  quilibcl  injuytus,  et 
raptor  fidcles  quosque  alque  humilcs  opprimit. 
Sed  is  qui  pastor  vidcbatur  csse  ,  et  non  crat, 
rclinquit  ovcs ,  el  fugit ;  quia  diim  sibi  ab  eo 
periculum  metuit,  resistere  ejus  injustilice  non 
pra-sumit.  Ergo  praelatis  et  clericis  licitum  est 

pugnare. 
2.  Prtetcrea  ,  23  ,  quaest.  8 ,  cap.  Jgitur, 

Leo  papa  IVscribit :  Cumscepe  adversa  h  Sar- 
racenorum  partibus  pcrvenirent  nuntia  ,  qui- 
dam  in  Romanorum  portum  Sarrabcnos  clam 
furtivcque  vcnturos  esse  dicebani  ;  pro  quo 
nostrum  congrcgari  prcecepimus  populum; 
maritimumque  ad  Itttus  dcscendere  decrevi- 
jnifs.  Ergo  episcopis  licetad  bclla  procedere. 

3.  Pra;terea,  ejusdem  rationis  esse  videtur 
qu6d  homo  aliquid  faciat ,  et  qu6d  facienti 
consenliat,  secundumilludRom.  1 ,  32  :  Non 
solum  digni  sunt  morte  qui  faciunt,  sed  et  qui 
consentiunt  facientibus.  Maxim^  autem  con- 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  in- 
ducit.  Licitum  autem  est  episcopis  et  clericis 
inducere  alios  ad  bellandum ;  dicilur  enim  23, 

quaest.  8,  cap.  Hortatu,  qu6d  hortatu  et  pre- 
cibus  Adriani  romanae  urbis  episcopi ,  Caro- 
lus  beilum  conlra  Longobardos  suscepit. 
Ergo  etiam  eis  licet  pugnare. 

4.  Praeterea  ,  illud  quod  est  secundum  se 
honestum  et  meritorium,  non  est  illicitum 

praelatis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quando- 
que  et  honestum  et  meritorium;  dicilurenim 
23  quaest.  8,  cap.  Omni  timore,  qu6d  si  ali- 
quis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  palrice ,  ac 
defensione  Christianorum  mortuus  fuerit ,  d 
Deo  coelcste prcemium  consequetur.  Ergo  lici- 
tumestepiscopis  et  clericis  bellare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  persona  epi  > 
scoporum  et  clericorum  dicitur  Matth.  26, 
52  :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Non 
ergo  licet  eis  pugnare. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ad  bonum  so- 
cietatis  humanae  plura  sunt  necessaria.  Di- 
versa  autem  a  diversis  melius  et  expeditius 

aguntur  quam  ab  uno  ,  ut  patet  per  Phiio- 
sophum  in  sua  Polit.,  lib.  1,  cap  1,  circa 
med.,  et  quaedam  negotia  sunt  ade6  sibi  re- 
pugnantia  ,  ut  convenienter  simul  exerceri 
non  possint ;  et  ide6  illis  qui  majoribus  depu- 
tantur,  prohibentur  minora;  sicut  secundiim 
legcs  humanas  militibus  ,  qui  deputantur  ad 
exercitia  bellica,  negotiationes  interdicuntur 
in  Syntag.  juris,  lib.  25,  cap.  15,  num.  8. 

Bellicaautemexercitia  maxim6  repugnant 

illis  officiis  quibus  episcopi  et  clerici  depu- 
tantur,  propter  duo  :  prim6  quidem  generali 

ratione,  quia  bellica  exercitia  maximas  in- 



S55 SUMMiE  TIIEOLOGlCyE  SECLNDA  SECUND^. 

3S6 

quietudines  habent ;  unde  multum  impediunt 
animum  a  contemplatione  divinorum ,  et 
laude  Dei,  et  oralione  propopulo;  quse  ad 

ofGcium  pertinent  clericorum.  Et  ide6  sicut 

negoliationes,  propter  hoc  quod  nimis  impli- 
cant  animum ,  interdicuntur  clericis  ;  ita  et 

bellica  exercitia ,  secundum  illud  2  ad  Ti- 
Knoth.  2,  k  :  Nemo  militans  Deo  irnplicat  se 

gecularibus  negotiis.  Secund6  propter  specia- 
lem  rationem;  nam  omnes  clericorum  ordi- 
nes  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo 

sub  sacramento  repraesentatur  passio  Chri- 
sti,  secundiim  illud  1  ad  Corinth.  11,  26  : 
Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc ,  et 
ealicem  bibetis,  mortemDominiannuntiabitis, 

donec  vcniat.  Et  ide6  non  competit  eis  occi- 
dere  vel  effundere  sanguinem,  sed  magis 

esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  effusio- 
nem  pro  Christo,  ut  imitentur  opere  quod 
gerunt  ministerio.  Et  propter  hoc  est  institu- 
tum  ut  effundentes  sanguinem  etiam  sine 
peccato  sint  irregulares.  Nulli  autem  qui  est 
deputatus  ad  aliquod  officium  licet  id  per 
quod  suo  officio  incongruus  redditur.  Unde 
clericis  non  licet  omnin6  bella  gerere,  quee 
ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praelati 
debent  resistere  non  solum  lupis ,  qui  spiri- 
tualiter  interficiunt  gregem,  sed  etiamrapto- 
ribus  et  tyrannis  ,  qui  corporaliter  vexant , 
non  autem  materialibus  armis  in  propria 
persona  utendo,  sed  spiritualibus,  secundum 
illud  Apostoli  2  ad  Corinth.  10,  k  :  Arma  mi- 
litice  nostra;  non  carnalia  sunt,  sed  potentia 
Deo  :  quae  quidem  sunt  salubres  admonitio- 
«es  ,  devotee  orationes ,  contra  pertinaces 
excomraunicationis  sentenlia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praelati  et 
clerici  ex  auctoritate  superioris  possunt  in- 
teresse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propria 
manu  pugnent,  sed  ut  justepugnantibus  spi- 
ritualiler  subveniant  suis  exhortationibus 
et  absolutionibus  ,  et  aliis  hujusmodi  spiri- 
tualibus  subventionibus  ;  sicut  et  in  veteri 
lege  mandabatur ,  Josue  6  ,  qu6d  sacerdotes 
sacris  buccinis  in  bellis  clangerent.  Et  ad 
hoc  prim6  fuit  concessum  quod  episcopi,  vel 
clerici  ad  bella  procederent;  qu6d  autcm  ali- 
qui  propria  manu  pugnent,  abusionis  est. 

Ad  tertium  dicenduin  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  23,  art.  4,  ad  2,  omnis  po- 
tentia,  velars,vel  virtus  adquampertinetfi- 
nis,  habet  disponere  dehis  qua;suntadflnem. 
Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli  sunt 
referenda  ,  sicut  ad  finem ,  ad  bonum  spiri- 
tuale  divinum,  cui  clerici  deputantur.  Et  ide6 
ad  clericos  pertinetdisponcreet  inducere  alios 
ad  bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdi- 
citur  eis  bellare,  quia  peccatum  sit,  sed  quia 
tale  exercitium  eorum  personse  non  congruit. Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  exercere 
bella  justa  sit  meritorium ,  tamen  illicitum 
redditur  clericis ,  propter  hoc  qu6d  sunt  ad 
opera  magis  meritoria  deputati ;  sicut  matri- 
monialis  actus  potest  esse  meritorius  ,  et  ta- 
uienvirginitatem  voventibus  damnabilis  red- 
ditur  propter  obligationem  ecvrum  ad  maius bonum. 

Articulds  XII.  —  Utrum  sit  Ucitum  in  bellis 
uti  insiuiis.  —  ( Inf. ,  qua;st.  71 ,  art.  3, 
ad3.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  licitum  in  beliis  uti  insidiis.  Dicitur 

enim  Deut.  16,  20  :  Juste  quodjustum  cst  exe- 
queris  (1).  Sed  insidiae ,  cum  sint  fraudes 
quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  bellis 

justis. 
2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fidelitati 

videntur  opponi,  sicut  et  mendacia.  Sed  quia 
ad  omnes  fidem  debemus  servare,  nulli  ho- 
mini  est  Mentiendum,  ut  patct  per  Avigusti— 
num  in  lib.  contra  mendacium,  cap.  15  et 
seq.  Cum  ergo  fides  hosti  servanda  sit,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Bonifaciuin,  epist.  189, 
al.  205,  a  med. ,  videtur  qu6d  non  sit  contra 
hostes  insidiis  utendum. 

3.  Praeterea ,  Matth.  7,  12 ,  dicitur  :  Quoe 
vultis  ut  faciant  vobis  homincs ,  et  vos  facite 
illis :  et  hoc  est  observandum  ad  oranes 
proximos.  Inimici  autem  sunt  proximi.  Cum 
ergo  nuUus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  qu6d  nullus  ex  insidiis  debeat 

gerere  bella. Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
QQ.  (sup.  Josue,  quaest.  10,  circ.princ.) :  Cum 
justum  bellum suscipitur,  utrum  apertepugnet 
aliquis,  an  ex  insidiis,  nihil  ad  justiliam  inter- 
est:  et  hoc  probat  auctoritate  Domini,  qui 
mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitato- 
ribus  civitatis  Hai,  ut  habetur  JosueS'. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidiae  ordinan- 
turad  fallendumhostes.  Dupliciter  autemali- 
quis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  : 
uno  modo  ex  eo  qu6d  ei  dicitur  falsum ,  vel 
non  servatur  promissum ;  et  istud  semper  est 
illicitum;  et  hoc  modo  nuUus  debet  hostes 
fallere;  sunt  enim  qucedam  jura  beUorum,  et 
foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  ut 
Ambrosius  dicitin  1  de  Officiis,  cap.  29. 

Alio  modo  aliquis  potest  falli  ex  dicto,  vel 
facto  nostro,  quia  ei  propositum  aut  intelle- 
ctum  non  aperimus.  Hoc  autem  semper  facere 
non  tenemur,  quia  etiam  in  doctrina  sacra 
multa  sunt  occultanda ,  maxime  infidelibus , 
ne  irrideant,  secundum  illud  Matth.  7,  6  : 
Nolite  sanctum  dare  canibus.  Unde  mult6  ma- 

gis  ea  quae  ad  impugnandum  inimicos  para- 
mus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter  caetera 
documenta  rei  militaris  hoc  praecipue  poni- 
tur  de  occuitandis  consiliis ,  ne  ad  hostes 
perveniant,  ut  patet  in  lib.  Stratagematum 
Francorum  (Sexti  Jul.  Frontini  lib.  1  Stralag. , 
cap.  1);  et  talis  occultatio  pertinet  ad  ratio- 
nem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in 
bellis  justis. 

Nec  proprie  hujusmodi  insidiae  vocantur 
fraudes,  nec  justitiae  repugnant,  nec  ordinatae 
voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si 
aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulcs  IV.  —  Utrum  liceat  dicbus  fcstis 

bellare.  > 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  diebus  festis  non  liceat  bellare.  Festa  enim 

(1)  Vulgala,  perseqtieris 
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sunt  ordinata  ad  vacandum  divinis;  undc 
intclliguntur  pcr  obscrvalioncni  sabbati,  quaj 

pra;cipitur  Exod.  20.  Sabbatuni  cnini  intcr- 
prclatur  rcqHirs.  Scd  bclla  inaxiniam  inquic- 
tudincin  babcnt.  Krgo  nuUo  uiodo  cst  in 
dicbus  fcstis  pugnandum. 

2.  Pnctcrca,  Isa.  58,  rcprchcnduntur  qui- 
dam  quod  in  dicbus  jcjunii  rcpctunt  dcbita, 
ct  comniiltunt  litcs,  pugno  percuticntcs. 
Ergo  niulto  magis  in  dicbus  festis  iilicitum 
est  bcUarc. 

3.  Prwtcrca,  nihil  est  inordinal^  agcndum 
ad  vilanduni  incommodum  tcmporalc.  Scd 
bcllarc  in  die  fcsto  vidctur  (l)essc  sccundum 
sc  inordinatum.  Ergo  pro  nulla  ncccssilate 
tcmporalis  incommodi  vitandi  debet  aliquis 
in  dic  fcslo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  1  Macbab.  2,  41,  dici- 
tur  :  Cogitaverunt  laudabiliter  (2)  Judm  di- 
centes:  Omnis  homo  quimmque  venerit  adnos 
in  bello  in  die sabbatorum,  pugnemus  adversus 
eum. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  obscrvatio  fe- 
storum  non  impedit  ea  qufe  ordinantur  ad 
hominis  salutem  etiam  corporalem.  Unde 
Dominus  arguit  Judffios,  dicens,  Joan.  7,23  : 
Mihi  indignamini ,  quia  totum  hominem  sa- 
num  fcci  in  sabbato  ?  Et  indeest  qu6d  medici 
licitc  possunt  medicari  homines  in  die  festo. 

Mult6  autem  magis  cst  conservanda  salus 
reipublica;,  pcrquam  impediuntur  occisiones 
plurimorum,  etinnumeramalaettemporalia, 
et  spiritualia,  quam  salus  corporalis  unius 
hominis.  Et  ide6  pro  tuitione  reipublicse 
fidclium  licitum  est  justa  bella  cxercere  in 
diebus  festis,  si  tamen  hoc  necessitas  expo- 
scat;  hoc  cnim  esset  tentare  Deum,  si  quis 
imminente  tali  necessitate  vellet  a  bello  abs- 
tin«re. 

Sed,  neccssitatc  cessante,  non  est  licitum 
bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  in- 
ductas. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^ESTIO  XLI. 

De  rixa.  —  {In  duos  articulosdivisa.) 
Deinde  considcrandum  estde  rixa;  et  circa 

hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utriim  rixa  sit  pecca- 
tum;  2°  utrum  sit  filia  ira3. 

Articulus  primus.  —  Ulrum  rixa  sit  semper 
peccatum.  —  [Inf.,  qua>st.  42,  art.  2,  corp.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

rixa  non  seuiper  sit  peccatum.  Rixa  enim 
videtur  esse  contentio  queedam;  dicit  enim 
Isidorus  in  lib.  9  Etymologiarum  ,  in  litt.  R, 
qu6d  rixosus  esta  rictucanino  dictus;  setnper 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  etjurqio 
delcctatur,  et  provocat  contendentem.  Sed 
contentio  non  seniper  est  peccatum.  Ergo 
ncque  rixa. 

2.  Prceterea,  Genes.  19,  dicitur  qu6d  servi 
Isaac  foderunl  alium  puteum ,  et  pro  illo 
quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum 
quod  familia  Isaacrixaretur  publice,  eo  non 
contradicente ,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo 
rixa  non  est  peccatura. 

(1)  Al.,  Iioc  videlur. 
(2)  la  Yulgala  detst  laudabiliter. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quoddam 
particularc  bellum.  Sed  bellum  non  semper 
cst  pcccatum.  Ergo  rixa  non  scmper  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  (lalat.  5,  rixae  po- 
nuntur  intcr  opcra  carnis ;  quae  qui  agunt,  re- 
gmim  Dei  non  consequentur.  Ergo  rixa)  non 
solum  sunt  peccata,  sed  etiam  sunt  pcccata 
mortalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  contentio 
importat  quamdam  contradictionem  verbo— 
rum,  ita  ctiam  rixa  importat  quamdam  con- 
tradictionem  in  factis.  Unde  supcr  illud  Ga- 
lat.  5 :  l{ix(e ,  dicit  Glossa  interl.  quod  rixcs 
sunt ,  quando  ex  ird  invicem  se  percutiunt. 
Et  ide6  rixa  videtur  csse  quoddam  privatum 
bellum ,  quod  inter  privatas  pcrsonas  agitur, 
non  cx  aliqua  publica  auctoritate,  scd  magis 
ex  inordinata  voluntate.  Et  ide6  rixa  scmper 
importat  peccatum. 

Et  in  co  quidem  qui  alterum  invadit  injust^, 
est  pcccalum  mortale;  inferre  cnim  nocu- 
menlum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui 
se  defendit,  potest  esse  sine  peccato,  et  quan- 
doque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum 
peccato  mortali ,  secundum  diversum  motuni 
animi  ejus,  etdiversum  modum  se  defendendi. 
Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illa— 
tam,  et  cum  debita  modcratione  sedefendat, 
non  est  peccatum,  nec  proprie  potest  dici 
rixa  ex  parte  ejus.  Si  ver6  cum  animo  vin- 
dictae  vel  odii,  vel  cum  excessu  debitae  mo- 
derationis  se  defendat,  semper  est  peccatum; 
sed  veniale  quidem,  quando  aliquis  levis 
motus  odii  vel  vindictae  se  immiscet,  vel  ciim 
non  multiim  excedit  modcratam  defensionem; 
raortale  autera  ,  quando  obfirmato  animo  in 
impugnantera  insurgit  ad  eum  occidendum , 
vel  cum  graviter  Isedendum. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  rixa  non 
simpliciter  nominat  contentionem;  sed  tria 
in  pra3missis  verbis  Isidori  ponuntur  qusB 
inordinationem  rixje  declarant :  prim6  qui— 
dem  qu6d  promptitudinem  animi  habent  ad 
contendendum  (1)  :  quod  significat,  cum  di- 
cit :  Semper  ad  contradicendmn paratus,  scili- 
cet  sive  alius  bene,  sive  mal^  dicat,  autfaciat. 

Secund6  quia  in  ipsa  contradictione  delecta- 
tur;  unde  sequitur  :  Et  injurgio  delectatur. 
Tcrtio  quia  ipse  alios  provocat  ad  contradi- 
ctiones;  unde  sequitur  :  Et  provocant  con~ 
tendentem. 

Ad  sccundumdicendumqu6d  ibi  non  intel- 
ligitur  quod  servi  Isaac  sint  rixati ,  sed  qu6d 
incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos  ;  unde  illi 
peccaverunt,  non  autem  servi  Isaac,  qui  ca- 
lumniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  ad  hoc  qu6d 
justum  sit  beilum,  requiritur  qu6d  fiat  aucto  , 
rilale  publicee  potestatis  ,  sicut  supra  dictum 
est,  quffist.  praec,  art.  1.  Rixa  autem  fit  ex 
privato  affectu  irae,  vel  odii.  Si  enim  ministri 
principis  aut  judicis  publica  potestate  aliquos 
invadant  qui  se  defendant,  non  dicuntur  ipsi 
rixati,  sed  illi  qui publicaepotestati  resistunt; 

(t)  Ila  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Garcla  perperam 
corrigit,  ad  contradicendum. 
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et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixanlur,  neque 
peccant,  sed  illi  qui  se  inordinate  defendunt. 
Articulds  II.  —  Utrum  rixa  sit  filia  irce.  — 

{Inf..  qucest.  158,  art.  8,  corp..  et  3  part., 
quast.  7,  art.  %ad\.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  ri xa  non  sit  filia irce.  Dicilur  enim  Jac.  4, 
1  :  Unde  hella  et  lites  in  vobis?  nonne  ex 

concupiscentiis  quce  (1)  militant  in  membris 
vestris  ?  Sed  ira  non  pertinct  ad  concupisci- 
bilem.  Ergo  rixa  non  est  filia  irse,  sed  magis 
concnpiscentiae. 

2.  Praeteroa,  Proverb.  28,  15,  dicitur  :  Qui 
se  jaciat  et  dilatat ,  jurgia  concitat.  Sed  idem 
vicletur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur 
qu6d  rixa  sit  filiasuperbiaD  vel  inanis  gloriae, 
ad  quam  pertinet  se  jactare  et  dilatare. 

3.  Prseterea,  Proverb.  18,  6,  dicitur  :  Labia 
stulti  immiscent  se  rixis.  Sed  stultitia  differt 

ab  ira;  non  enim  opponitur  mansuetudini , 
sed  magis  sapientiee  vel  prudentiae.  Ergo  rixa 
non  est  filia  ira;. 

4.  Praeterea,  Proverb.  10, 12,  dicitur :  Odiitm 
suscitat  rixas.  Sed  odium  oritur  ex  invidia, 

ut  dicit  Gregorius  31  Moral.,cap.  17,ained. 
Ergo  rixa  non  est  filia  irse,  sed  invidise. 

5.  Praeterea,  Proverb.  17,  19,  dicitur  :  Qui 
meditatur  discordias,  seminat  (2)  rixas.  Sed 
discordia  est  filia  inanis  glorise,  ut  supra 
dictum  est,  queest.  37,  art.  2.  Ergo  etiam  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  31 
MoraIium,Ioc.  cit.,  quoA  exirdoriturrixa;et 
Proverb.  15, 18,  et29,22,  dicitur:  Viriracun- 
dus  provocat  rixas. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  art.  praec. ,  rixa  importat  quamdam  con- 
tradictionem  usque  ad  facta  pervenientem, 
dum  unus  alterum  laedere  molitur.  Dupli- 
citer  autemunus  alium  laedere  intendit :  uno 
modoquasiintendens  absolutenialumipsius; 
et  talis  laesio  pertinet  ad  odium,  cujus 
intentio  est  ad  laedendum  inimicum  vel  in 
manifesto,  vel  in  occulto.  Alio  modo  aliquis 
intendit  alium  laedere ,  eo  scicnte  et  repu- 
gnante,  quod  importatur  nomine  rixae;  et 
hocproprie  pertinct  ad  iram,  quae  cst  appeti- 
tus  vindictae;  non  enim  sufficit  irato  quod 
latenter  noccat  ei  contraquem  irascitur;  sed 
vult  quod  ipse  sentiat,  et  qu5d  contra  volun- 
tatemsuamaliquid  paliaturinvindictam  ejus 
quod  fecit,  ut  patet  per  ea  quae  supra  dicta 
sunt  de  passione  irae,  1-2,  quaest.  46,  art.  6, 
ad  2.  Et  ide6  rixa  propri^  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu.  25 ,  art.  1  et  2 ,  om- 
nes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  con- 
cupiscibilis  oriuntur;  et  secundum  hoc,  illud 
quod  proxim^  oritur  ex  ira ,  orilur  etiam  ex 
concupiscenlia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  jactatioet  di- 
latatio  sui,  quae  fit  per  superbiam  vel  inanem 
gloriam,  non  direct^  concitat  jurgium  aut 
rixam,  sedoccasionaliter,  in  quantum  scilicet 
ex  hoc  concitatur  ira,  diim  aliquis  sibi  ad  in- 
juriam  reputat  qu6d  alter  ei  sese  praeferat ; 

(i)  Su]%A{a.:Nonne  liinc?  ex  concu})iscentns  veslris, 
quoe,  etc. 

(2)  Vulgata,  diligit. 

et  sic  ex  ira  sequuntur  jurgia  et  rixa. 
Ad  tertium  dicendumquod  ira,  sicut  supra 

dictum  est,  1-2,  qu.  48,  art.  3,  impedit  judi- 
ciumrationis,  unde  habetsimilitudinem  cum 
stultitia ;  et  ex  hoc  sequitur  quod  habeant 
communem  effectum ;  ex  defectu  enim  ratio- 
nis  contingit  qu5d  aliquis  inordinate  alium 
laedere  molitur. 

Adquartum  dicendum  qu6d  rixa,etsi  quan- 
doque  ex  odio  oriatur,  non  tamen  est  proprius 
effectus  odii,  quia  praeter  intentionem  odien- 
tis  est  qu6d  rixos6  et  manifeste  inimicum  lae- 
dat ;  quandoque  enim  etiam  occulte  eum  lae- 
dere  quaerit.  Sed  quando  videt  se  praevalere  , 
cum  rixa  et  jurgio  laesionem  intendit.  Sed 
rixose  aliquem  laedere  est  proprius  effectus 
irae,  ratione  jam  dictain  corp. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ex  rixis  sequi- 
tur  odium  et  discordia  in  cordibus  rixan- 
tium,  et  ide6  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui 
intendit  inter  aliquos  seminare  discordias, 
procurat  qu6d  ad  invicem  rixentur;  sicut 
quodlibet  peccatum  potest  imperare  actum 
alterius  peccati,  ordinando  illum  in  suum  fi- 
nem.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  rixa  sit 
filia  inanis  gloriae  proprie  et  direct^. 

QU-^STIO  XLII. 

De    SEDITIONE  ,    QVM    OPPONITUR    PACI.   —  (  In 
duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  seditione, 
quae  opponitur  paci ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo :  1°  utrum  sit  speciale  peccatum ;  2°  utrum 
sit  mortale  peccatum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  seditio  sit  speciale 
peccatum  ab  aliis   distinctum.  —  (  Sup. , 
qucrst.  39,  art.  1,  corp.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

seditio  non  sitspeciale  peccatum  ab  aliis  dis- 
tinctum  ,   quia,   ut  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymologiarum ,  ad  litt.  S  :  Seditiosus  est  qui 
dissensionem  animorum  facit,  et  discordias  gi- 
gnit.  Sed  ex  hocqu6d  aliquis  aliquod  peccatum 
procurat,  non  peccat  alio  peccati  genere,  nisi 
illo  quod  procurat.  Ergo  videtur  qu6d  seditio 
non  sit  speciale  peccatum  a  discordia  distin- 
ctum. 

2.  Praeterea,  seditio  divisionem  quamdam 

importat.  Sed  nomen  etiam  schismatis  sumi- 
tur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est,  qu.  39, 
art.  1.  Ergo  peccatum  scditionis  non  videtur 
esse  distinctum  a  peccato  schismatis. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  ab 
aliis  distinclum,  vel  est  vitium  capitale,  aut 

exaliquo  vilio  capitali  oritur.  Sed  seditio  ne- 
que  computatur  inter  vitia  capitalia,  neque 
inter  vitia  quae  ex  capitalibus  oriuntur,  ut 

patet  in  31  Moral.,  cap.  17,  a  med. ,  ubi  utra- 
que  vitia  numerantur.  Ergo  seditio  non  est 
speciale  peccalum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  qu6d  2  ad  Cor.  12,  seditiones 
ab  aliis  peccatis  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6dseditio  est  quod- 
dam  speciale  peccatum,  quod  quantum  ad 
aliquid  convenit  cum  bello  etrixa;  quantum 
autem  ad  aliquid  differtab  eis. 

Convenit  quidem  cum  eis  in  hoc  qu6d  im- 
portat  quamdam  contradictiouem ;  differt  au^- 
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tem  ab  cis  in  duobus  :  prim^  quidcm  quia 
bollum  ct  rixa  importanl  mutuam  impugna- 
tioncm  in  actu ;  scd  scditio  polcst  dici,  sive 
flat  liujusmodi  impugnatio  in  actu,  sivc  sit 
pra^paratio  ad  lalcm  impugnationcm.  Unde 
Glossa  inter. ,  2  ad  Corinth.  12  (  sup.  illud  : 
Seditiones,  aniniositates,  ctc.  ) ,  dicit  qu6d  se~ 
ditiones  sunt  tumnltus  ad  puqnam;  ciim  scili- 
cet  aliqui  se  prwparant  ct  intcndunt  pugnare. 
Secundt)  dilTcrunt,  quia  bellum  propri^  cst 
contra  cxtraneos  hostcs,  quasi  multitudinis 
ad  multitudinom;  rixa  autcm  cst  unius  ad 
unum,  vcl  paucorum  ad  paucos ,  scditio  au- 
tem  proprie  estintcr  partcs  unius  multitudi- 
nis  inter  se  disscntientcs,  putacum  unapars 
civilatis  excitatur  in  tumultum  contraaliam. 
Et  ide6  quia  seditio  habet  specialc  bonum, 
cui  opponitur,  scilicct  unitatcm  et  paccm 
multitudinis,  est  speciale  pcccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  seditiosus 
dicitur  ille  qui  seditionemexcitat;  etquiase- 
dilio  quamdam  discordiam  importat,  idc6  se- 
ditiosus  estqui  discordiam  facit,  non  qualem- 
cumque,  sed  inter  partes  alicujus  multitudi- 
n.is.  Peccatum  autcm  seditionis  non  soliim 
cst  in  eo  qui  discordiam  seminat,  sed  etiam 
in  eis  qui  inordinatc  ab  inviccm  dissentiunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  scditio  differt 
a  schismate  in  duobus  :  primo  quidem  quia 
schisma  opponitur  spirituali  unitati  multitu- 
dinis,  scilicet  unitati  ecclesiasticae;  scditio 
autem  opponitur  temporali  vel  seculari  mul- 
titudinis  unitati,  puta  civitatis,  velregni;  se- 
cund6,  quia  schisma  non  importat  aliquam 
prseparationem  ad  pugnam  corporalem ,  sed 
solum  importat  dissensionem  spiritualem; 
seditio  autem  importat  praeparationem  ad 
pugnam  corporalem. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  seditio,  sicut  et 
schisma,  subdiscordiacontinetur ;  utrumque 
enim  est  discordia  queedam,  non  unius  ad 
unum,  sed  partium  multitudinis  ad  invicem. 
Articulus  II.  —  U trum seditio  sitsemper  pec- 

catunc  mortale. 
Ad  secundum  si;  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  seditio  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale.  Seditio  enim  importat  tumultum  ad  pu- 
gnam,  ut  patet  per  Glossam  supra  inductam, 
art.  praec.  Sed  pugna  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  sed  quandoque  est  justa  et  li- 
cita,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  40,  art.  1. 
Ergo  mult6  magis  seditiopotest  essesine  pec- 
cato  mortali. 

2.  Praeterea,  seditio  est  discordia  qusedam, 
ut  dictum  est  art.  prsec,  ad  3.  Sed  discordia 
potest  esse  sine  peccato  mortali ,  et  quando- 
que  etiam  sine  omni  peccato.  Ergo  etiam 
seditio. 

3.  Praeterea,  laudanturqui  multitudinem  a 
potestate  tyrannica  liberant.  Sed  hoc  non  de 
facili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione 
multitudinis,  dumunapars  multitudinis  niti- 
turretineretyrannum,  alia  ver6  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  sine  pec- 
cato. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostoius  2  ad  Cor.  12, 
prohibet  seditiones  inter  alia  quae  sunt  pec- 
cata  mortaiia.  Ergoseditio  est  peccatum  mor- 
tale. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
cst  art.  praiic.,  ad  2,  seditio  opponitur  unitati 
multitudinis,  id  cst,populi,civitatis  vel  rcgni. 
Dicit  autem  Augustinus,2deCiv.  Dei,  cap.21, 
a  med..  ct  lib.  19,cap.  21,  qu6d /)o;)u/am  </c- 
terminant  sapientes,  non  omnem  cmtum  mul- 
titudinis ,  sed  ccetum  juris  conscnsu,  et  utili- 
tatis  communione  sociatum.\]\\<\c  manifestum 
est  unitatem,  cui  opponitur  seditio ,  esso 
unitatem  juris  et  communis  utilita4is. 

Manifcstum  est  ergo  qu6dscditioopponitur 
ct  justitiaj  et  communi  bono;  ct  ide6  cx  suo 
genercest  peccatummortale,  et  tant6  gravius 
quant6  bonum  commune,  quod  impugnatur 
per  seditionem,  est  majus  quam  bonum  priva- 
tam,  quod  impugnatur  por  rixam. 

Peccatum  autem  seditionis  prim6  quidcm 
et  principalitcr  pertinet  ad  cos  qui  seditionom 
procurant,  qui  gravissim6  peccant;  sccund6 
autem  ad  eos  qui  eos  sequuntur,  porturban- 
tes  bonum  commune.  IUi  ver6  qui  bonuin 
commune  defendunt,  eis  resistentes  non  sunt 
dicendi  seditiosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defen- 
dunt,  dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  41,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum   qu6d  pugna 
quae  est  licita,  fit  pro  communi  utilitate,  sicut . 
supra  dictum  est,  qu.  40,  art.  1.  Sod  seditio 
fit  contra  commune    bonum   multitudinis  : 
unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  discordia  ab 
eo  quod  non  est  manifeste  bonum,  potest  esse 
sine  peccato;  sed  discordia  ab  eo  quod  est 
manifest^  bonum.  non  potest  esse  sine  pec- 
cato  :  ettalis  discordiaestseditio,  quae  oppo- 
nitur  unitati  multitudinis,  quae  est  manifeste 
bonuiii. 

Ad  tortium  dicondum  qu6d  rogimen  tyran- 
nicum  non  esl  justum,  quia  non  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum 
regentis,  ut  patet  per  Philosophum  in  3  Po- 
lit.,  cap.  5,  et  in  8  Ethic,  cap.  10.  Et  ideo 
perturbatio  hujus  regiminis  iion  habet  ratio- 
nem  seditionis;  nisi  fort6  quando  sic  inordi- 
nate  perturbaturtyranni  rogimen,  qu6d  mul- 
titudosubjccta  majus  detrimentum  patiturex 
perturbatione  consequcnti  quam  ex  tyranni 
regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosus 
est,  qui  in  populo  sibi  subjecto  discordias  et 
seditiones  nutrit,  ut  tutius  dominari  possit  : 
hoc  cnim  tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum 
ad  bonum  proprium  praesidentis,  cum  multi- 
tudinis  nocumento. 

QU^STIO  XLIII. 
De  scandalo.  —  ( In  octo  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  restat  de  vitiis  quaa 

beneficentiae  opponuntur;  inter  qu83  alia 
quidem  portinent  ad  rationem  justitiae,  illa 
scilicet  quibus  aliquis  injust6  proximum  lae- 
dit;  sed  contra  charitatem  specialiter  scan- 
dalum  esse  videtur.  Et  ide6  considerandum 
est  hic  de  scandalo;  circa  quod  quaeruntur 

octo  :  1°  quid  sit  scandalum;  2°  utrum  scan- 
dalum  sit  peccatum ;  3°  utriim  sit  peccatum 
speciale ;  4°  utrum  sit  peccalum  mortale  ; 
5"  utriim  perfectorum  sit  scandalizari ;  6° 
utram  eorum  sit  scandalizare  ;  T  utriim  spi- 
ritualia  bona  sint  dimittendapropter  scanda- 
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lum;  8°  utrum  sint  propter  scandalum  tem- 
poralia  dimiltenda. 

Articulus  primds.  —  Utrum  scandalum  con- 

venienter  definiatur.  quod  est  dictum.vel 

factum  minus  rectum,  prcebens  occasionem 

ruina?.  —  (4-,  dist.  38,  qu.%art.  1,  etquodl. 

4,  art.  21,  ad  3,  et  Rom.  7,  lect.  2,  et  cap. 
14,  lect.  2,  inprinc.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
scandalum  inconvenionter  deflniatur  esse 

dictum.  vel  factum  minus  rectum.  prcebens  oc- 
casionem  ruince.  Scandalum  enim  peccatum 

est,  ut  post  dicetur,  art.  seq.  Sed  secundum 

Augustinum,  22  contra  Faustum,  cap.  27,  in 

princ,  pcccofum  est  dictum,  vel  factum,  vel 

concupitum  contra  legem  Dei.  Ergo  praedicta 
definitio  est  insufficiens,  quia  preetermittit 

eogitatum,  sive  concapitum. 
2.  Prseterea,  cum  inter  actus  virtuosos  yei 

rectos  unus  virtuosior,  vel  rectior  altero  sit; 
illud  solum  videtur  non   esse  minus  rectum 

Suod  est  rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit 
ictum,  vel  factum  minus  rectum ,  sequitur 

qu6d  omnis  actus  virtuosus  preeter  optimum 
sit  scaudalum. 

3.  Praeterea ,  occasio  nominat  causam  per 
accidens.  Scd  id  quod  est  per  accidens  ,  non 

debet  poni  in  definilione,  quia  non  dat  spe- 
ciem.  Ergo  inconvenienter  in  definilione 
scandali  ponitur  occasio. 

k.  Prseterea,  ex  quolibct  facto  alterius  po- 
test  aliquis  sumere  occasionem  ruinae  ,  quia 
causse  per  accidens  sunt  indeterminatae.  Si 

ergo  scandalum  est  quod  prsebetalii  occasio- 
nem  ruinse,  quodlibet  factum,  vel  dictum  po- 
terit  esse  scandalum,  quod  videtur  esse  in- 
conveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proximo, 

quando  offenditur  aut  infirmatur.  Sed  scan- 
dalum  dividitur  contra  offensionem  et  infir- 
mitatem;dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  14, 
21  :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et 
non  bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus 
offenditur,  aut  scandaiizatur,  aut  infirmatur. 
Ergo  praedicta  definiiio  scandali  non  est  con- 
veniens. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  exponens 
illud  quod  habetur  Matth.  15 :  5c/s  quia 
Pharisa;i.  audito  hoc  verbo,  etc.,d\cil  iQuando 
legimus:  «  Quicumque  scandalizaverit ,  »  hoc 
intelligimus,  qui  dicto.  vel  facto  occasionem 
ruince  dederit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hierony- 
mus  ibidcm  dicit,  quod  graece  T>cavoa)ov  dici- 

tur,  nos  offensionem,  vel  rumam,*vel  impactio- nem  pedis  possumus  dicere.  Contingit  enim 
qu6d  quandoque  aliquis  obex  ponitur  alicui 
in  via  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad 
ruinam  ;  et  talis  obex  dicitur  scandalum. 

Et  similiter  in  processu  viae  spiritualis 
contingit  aliquem  disponi  ad  ruinam  spiri- 
tualcm  per  dictum  vel  factum  alterius,  in 
quanlum  scilicet  aliquis  sua  admonitione  vel 
inductione  aut  exemplo  alterum  trahit  ad 
peccandum ;  et  hoc  propri6  dicitur  scanda- 
lum. 

Nihil  autem  secundijm  propriam  rationem 
disponit  ad  spiritualem  ruinam ,   nisi  quod 

SUMMiE  TIIEOLOGIC^  SECUNDA  SECUND^. 

3U 

habet  aliquem  defectum  rectitudinis ,  quia  id 

quod  est  perfect^  rectum,  magis  munit  homi- 
nem  contra  casum  quam  ad  ruinam  inducat. 
Et  ide6  convenienterdicitur  qu6d  dictum,  vet 
factum  minus  rectum  ,  prcebens  occasionem 
ruincB,  sit  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cogitatio, 
vel  concupiscentia  mali  latet  in  corde ;  unde 
non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad 
ruinam ;  et  propter  hoc  non  potest  habere 
scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  minus  rectum 
non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  superatur 
in  rectitudine,  sed  quod  habet  aliquem  recti- 
tudinis  defectum,  vel  quia  est  secundum  se 
malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet  spe- 
ciem  mali,  sicut  cum  aliquis  recumbit  in  ido- 
lio;  quamvis  enim  hoc  secundiim  se  non  sit 
peccatum,  si  aliquis-hoc  non  corrupta  inten- 
tione  faciat ;  tamen  quia  habet  quamdam 
speciem  mali,  vel  similitudinem  venerationis 
idoli,  potest  alteri  praebere  occasionem  ruinae. 
Et  ide6  Apostolus  monet  1  ad  Thessal.  5,  22 : 
Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos.  Et  ide6 
convenienter  dicitur  minus  rectum,  ut  com- 
prehendantur  tam  illa  quae  sunt  secundiim  se 
peccata,  quam  illa  quae  habent  speciemmali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.75,  art.  2,  et3,  etqu.  80,art. 
1,  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa 
peccati ,  quod  est  spiritualis  ruina ,  nisi  pro- 
pria  voluntas.  Et  ide6  dicta  vel  facta  alterius 
hominis  possunt  esse  solum  causa  imperfe- 
cta,  aliqualiter  inducens  ad  ruinam.  Et  pro- 
pter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruince,  sed 
dans  occasionem ;  quod  significat  causam  im- 
perfectam ,  et  non  semper  causam  per  acci- 
dens.  Et  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam 
definitionibus  poni  id  quod  est  per  accidens  ; 
quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni,  po- 
test  per  se  alteri  convenire  ,  sicut  in  defini- 
tione  fortunae  ponitur  causaper  accidens ,  ut 
patet  2  Physic,  text.  52. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dictum  vel  fa- 
ctum  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri 
causa  peccandi  :  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem,  quando  aliquis 
suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 

peccandum  inducere ;  Yel  etiamsi  ipse  hoc 
non  intendat,  ipsum  factum  est  tale  quod  de 
sui  ratione  habet  qu6d  sit  induclivum  ad 
peccandum ;  puta  cum  aliquis  public6  facit 
peccatum  ,  vel  quod  habet  similitudinem 
peccati ;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  fa- 
cit ,  proprie  dat  occasionem  ruinae,  unde  vo- 
catur  scandalum  activum.  Per  accidens  autem 

aliquod  verbum  vel  factum  unius  est  alteri 

causa  peccandi ,  quando  et  praiter  intenlio- 
nem  operantis,  et  praelcr  conditionem  operis, 
aliquis  male  dispositus  ex  hujusmodi  opera 
inducitur  ad  peccandum,  puta  ciim  aliquis 
invidet  bonis  aliorum  ;  et  tunc  ille  qui  facit 

hujusmodi  actum  rectum,  non  dat  occasio- 
nem,  quantiim  in  se  est;  sed  alius  sumit 
occasionem,  secundiim  illud  ad  Rom.  7,8: 
Occasione  autem  acceptd  peccatum  per  manda- 
tum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscen— 
tiam.  Et  ide6  hoc  est  scandalum  passivum 
sine  activo,  quia  ille  qui  rect^  agit,  quantum 

I 
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est  (le  sp,  non  dat  occasionem  ruinse,  quam 
altorpalitur.  Quandoque  ergo  conlinj^it  quAd 
etiam  sit  simul  scandalum  activum  in  uno  , 

et  passivum  in  altoro,  puti\  cum  ad  inductio- 
nem  unius  alius  peccat,  quandoque  ver6  est 
scandalum  activum  sinc  passivo,  putii  cum 
aliquis  inducit  verbo,  vei  facto  alium  ad 
peccandum,  et  ille  non  consentit ;  quandoque 
ver6  est  scandalum  passivum  sinc  activo,  si- 
cut  jam  dictum  est,  hic  supra. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  infirmitas  no- 
minatpromptitudincm  ad  scandalum ;  offensio 
autem  nominat  indignationem  alicujus  con- 
tra  eum  qui  peccat,  quae  potcst  esse  quando- 
que  sine  ruina  ;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactioncm  ad  ruinam. 

Articulus  n.  —  Utrim  scandalum  sitpecca- 
tum. —  (4,  dist.  38,quwst.  2,  art.  1,  qucest. 
1,  et  art.  i,qu.  1,  corp.,et  Rom.lk,  lect.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Videtur 

qu6d  scandaluni  non  sit  peccatum.  Peccata 
enim  non  eveniuntex  necessitate,  quia  omne 
peccatum  est  voluntarium,  utsupra  habitum 
est,  1-2,  qujest.  74,  art.  let  2.  Sed  Matth.  18, 
7,  dicitur  :  Necesse  est  ut  vcniant  scandala. 
Ergo  scandalum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  procedit  ex 
pietatis  affectu  ,  quia  non  potest  arbor  bonu 
fructus  malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7,  18. 
Sed  aliquod  scandalum  est  ex  pielatis  affectu  : 
dicit  enim  Dominus  Pelro  Matth.  16,  23  : 
Scandalum  mihi  es  ;  ubi  dicit  Hieronymus 
qu6d  error  Apostoli  de  pietatis  affectu  veniens, 
nunqudm  incentivumvidetur  essediaboli.Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 
3.PrtBterea,scandalumimpactionemquam- 

dam  importat.  Sed  non  quicumque  impingit, 
cadit.  Ergo  scandalum ,  quod  est  spiritualis 
casus,  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  scandalum  est  di- 
ctum  ,  vel  factum  minus  rectum.  Ex  hoc  au- 
tem  habet  aliquid  rationem  peccati ,  quod  a 
rectitudine  deficit.  Ergo  scandalum  semper 
est  cum  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  su- 
pra  dictum  est ,  art.  prsec. ,  ad  4-,  duplex  est 
scandalum,  scilicet  passivum  in  eo  qui  scan- 
dalizalur,  et  activum  in  eo  qui  scandalizat, 
dans  occasionem  ruinse.  Scandalum  ergo 
passivum  semper  est  peccatum  in  eo  qui 
scandalizatur ;  non  enim  scandalizatur,  nisi 
in  quantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruina  , 
quae  est  peccatum.  Potest  tamen  esse  scan- 
dalum  passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujus 
facto  aliquis  scandalizatur,  sicut  cum  aliquis 
scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit. 

Similiter  etiam  scandalum  activum  semper 
est  peccalum  in  eo  qui  scandalizat,  quia  vel 
ipsum  opus  quod  facit,  est  peccatum;  vel 
eliam  si  habeat  speciem  peccati,  dimitten- 
dum  est  semper  propter  proximi  charitatem, 
ex  qua  unusquisque  lenetur  saluti  proximi 
providere  :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra 
charitatem  agit.  Potest  tamen  esse  scanda- 
lum  activum  sine  peccato  alterius  qui  scan- 
dalizatur,  sicut  supra  dictum  est,  art.  prsec, 
ad  k. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 

dicitur  :  Neccsse  est  ut  veniant  scandatu,  non 
ost  intelligcndum  de  necessitale  absoluta, 
sod  de  nocessitate  condilionali,  qud  scilicol 
necesse  est  pnuscita  vel  pra;nuntiata  a  Deo 
evenire,  si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut 
in  1  dictum  est,  qua;st.  ik,  art.  13,  ad  2,  et 
qu.  23,  art.  6,  ad  2.  Vel  nccesse  est  evenire 
scandala  necossitate  finis,  quia  utilia  suntad 
hoc  ut  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant.  Vel 
necesse  est  evonire  scandala  secunaum  con- 
ditionom  honiinum,  qui  sibi  a  peccatis  non 
cavent,  sicut  si  aliquis  medicus  videns  ali- 
quos  indebita  diaeta  utenlcs,  dicat  :  Necesse 
est  tales  infirmari,  quod  intelligendum  est 
sub  hac  condilione,  si  diaitam  non  muicnt. 
Et  simililor  necesse  est  evcnire  scandala,  si 
homines  conversationem  malam  non  mu- 
tent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scandalum 
ibi  large  ponitur  pro  quolibet  impedimento. 
Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  im- 
pedire  quodam  pietatis  affectu  ad  Chrislum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  impin- 
git  spirituaiiter,  nisi  retardetur  aliqualiter  a 
processu  in  via  Dei ;  quod  fit  sallem  per  pec- 
catum  veniale. 

Articulus  III.  — Utrum  scandalum  sit  speciale 
peccatum.  —  (4,  dist.  38,  qucest.  2,  art.  2, 
qucest.  2,  et  quccst.  3,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

scandalum  non  sit  speciale  peccatum.  Scan- 
dalum  enim  est  dictum  vel  factum  minus  re— 
ctum.  Sed  omne  peccatum  est  hujusmodi. 
Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
ergo  scandalum  estspeciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  speciale  peccatum,  sive 
omnis  specialis  injustitia,  inveniturseparatim 
ab  aiiis,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3  et  5. 
Sed  scandalum  non  invenitur  separatim  ab 
aliis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  PrjBterea,  onine  speciale  peccatum  con- 
stituitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem 
morali  actui.  Sod  ratio  scandali  constituitur 

per  hoc  quod  coram  aliis  peccatur  ;  in  mani- 
festo  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccati 
speciem.  Ergo  scandalum  non  est  speciale 

peccatum. Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  pecca- 
tum  opponitur.  Sed  scandalum  opponitur 
speciali  virtuti ,  scilicet  charitati ;  dicitur 
enim  Rom.  14,  15  :  Si  propter  cibum  frater 
tuus  contristatur,  jam  non  secundum  chari- 
tatem  ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciale 

peccatum. Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prsec.jduplexestscandalum, 
activum  scilicet  et  passivum.  Passivum  qui- 
dem  scandalum  non  potest  esse  speciale  pec- 
catum ,  quia  ex  dicto  vcl  facto  alterius  ali- 
quem  ruere  contingit  secundum  quodcum- 
que  genus  peccati;  nec  hoc  ipsum  quod  est 
occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel 
facto  alterius,  specialem  rationem  peccati 
constituit ,  quia  non  importat  specialem  de- 
formitatem  speciali  virluti  oppositam. 
Scandalum  autem  activum  potest  accipi 
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dupliciter,  per  se  scilicet,  et  per  accidens  : 

per  accidens  quidem  ,  quando  est  praeter  in- 
tentionem  agentis  ;  ut  puta  cum  aliquis  facto 
suo  vel  verbo  inordinato  non  intendit  alteri 

dare  occasionem  ruinae ,  sed  soium  suae  sa- 
tisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum 

activumnon  estspecialepeccatum,  quiaquod 

est  per    accidens  ,  non  constituit  speciem. 
Per  se  autem  est  activum  scandalum , 

quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel  facto 
intendit  aliura  trahere  ad  peccandum;  et  sic 

ex  intenlione  specialis  finis  sortitur  rationera 

specialis  peccati ;  finis  enira  dat  speciem  in 
moralibus  ,  ut  dictum  supra,  1-2,  quaest,  1, 
art.  3,  et  quaest.  18,  art.  k  et  6.  Unde  sicut 

furlum  est  speciale  peccatum  ,  aut  homici- 
dium,propterspeciale  nocumentum  proximi 
quod  intenditur ;  ita  etiam  scandalum  est 

speciale  peccatum  propter  hoc  qu6d  inlen- 
ditur  speciale  proximi  nocuraentum  ;  et  op- 
ponitur  directe  correctioni  fraternae  ;  in  qua 
intenditur  specialis  nocuraenti  reraotio. 

Ad  primura  ergodicenduraqu6dorane  pec- 
catum  potest  materialiter  se  haberc  ad  scan- 
dalum  activum;  sed  formalera  rationera  spe- 
cialis  peccati  potest  habere  ex  intentione 
finis,  ut  dictura  est  in  corp.  art. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  scandalum 
activura  potest  inveniri  separatim  ab  aliis 
peccatis ,  ut  puta  cum  aliquis  proximum 
scandalizat  facto ,  quod  de  se  non  est  pecca- 
tum  ;  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  scandalum  non 
habet  rationem  specialis  peccati  ex  praedi- 
cta  circumstantia ,  sed  ex  intenlione  finis ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Articulus  IV.  —  Utrum  scandalum  sit  pecca- 

tum  mortale.  —  (4,  dist.  38,  qucest.  2,  art.  2, 
qucest.  3,  et  art.  4,  qucest.  2  ,  corp.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Scandalum  sit  peccalum  mortale.  Omne  enim 
peccatura  quod  contrariatur  charitati ,  est 
peccatura  mortale,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  2i,  art.  12,  et  quaest.  35,  art.  3.  Sed 
scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dictum 
est  art.  2  et  3  praec.  Ergo  scandalum  est  pec- 
catura  mortale. 

2.  Praeterea ,  nulli  peccato  debetur  poena 
damnationis  aeternae  nisi  mortali.  Sed  scan- 
dalo  debetur  poena  damnationis  aeternae  ,  se- 
cundum  illud  Matth.  18,  6  :  Qui  scandahza- 
verit  unum  de  pusillis  istis  qui  in  me  credunt, 
expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in 
collo  ejus  ,  et  demergatur  in  profundum  ma- 
ris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  in  hunc  loc, 
multo  melius  est  pro  culpd  brevem  recipere 
pcenam,  qudm  ceternis  servari  cruciatibus.  Er- 
go  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  omne  peccatum  quod  in 
Deum  comraittitur,  est  peccatura  mortale  , 
quia  solura  peccatura  raortale  avertit  ho- 
minem  a  Deo.  Sed  scandalum  cst  peccatura 
in  Deura ;  dicit  cnira  Apostolus  1  ad  Cor.  8, 
12:  Pcrculienles  conscientiam  frGtrum  (1)  in- 
firmam,  in  Christum  peccatis.  Ergo  scanda- 
ura  semper  est  peccalura  raortale. 
Sed  contra,  inducere  aliquem  ad  peccan- 

i^)  Vulgaia,  eorum ,  scd  ideni  significat. 
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dura  venialiter ,  potest  esse  peccatum  ve- 
niale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationera  scan- 
dali.  Ergo  scandalum  potest  esse  peccatum 

veniale. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est ,  art.  1  huj.  quaest.,  scandalum  im- 
portat  impactionem  quaradamper  quam  ali- 
quis  disponitur  ad  ruinam.  Et  ideo  scanda-' 
lum  passivum  quandoque  quidem  potest  esse 
peccatum  veniale,  quasi  habens  irapactio- 
nem  lantura ,  puta  cura  aliquis  ex  inor>;i- 
nato  dicto  vel  facto  alterius  commovetur 
motu  venialis  peccati ;  quandoque  ver6  est 
peccatum  mortale,  quasi  habens  cum  iinpa- 
clione  ruinam ,  puta  cun:  aliquis  ex  inordi- 
nato  dicto  vel  facto  alteriub  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale. 

Scandalura  autera  activura,  si  sil  per  ac- 
cidens ,  potest  esse  quandoque  quidem  pec- 
catum  veniale  ,  puta  ciim  aliquis  vel  actum 
venialis  peccati ,  vel  aclum  qui  non  est  se- 
cundum  se  peccatum,  sed  habel  aliquam 
speciem  mali,cum  aliqua  levi  indiscrctione 
committit.  Quandoque  ver6  est  peccatum 
mortale  ,  sive  quia  committit  actum  peccati 
mortalis ,  sive  quia  contemnit  salutem  proxi- 
mi ,  ut  si  pro  ea  conservanda  non  praetermit- 
tat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero 
scandalura  activum  sit  per  se  ,  puta  ciim  in- 
tendit  ducerealiura  ad  peccandura;  si  quidem 
inlendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter, 
est  peccatum  mortale;  et  simililer  si  inten- 
datinducere  proxiraum  ad  peccandum  venia- 
liter  per  actum  peccati  inortalis ;  si  ver6  in- 
tendat  inducere  proximura  ad  peccandum 
venialiter  per  actum  peccati  venialis ,  est 

peccatura  veniale. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  v. — Utrum  scandalum  passivum 
possit  etiam  in  perfectos  cadere.  —  (4,  dist. 
38,  quccst.  2,  art.  3,  qucest.  1.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

scandalura  passivum  possit  etiara  in  perfe- 
ctos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxim^  per- 
fectus.  Sed  ipse  dixit  Petro,  Mattlv.  16.,  23  : 
Scandalum  mihi  es.  Ergo  mult6  magis  alii 
perfecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Praeterea  ,  scandalura  iraportat  irapedi- 
mentum  aliquod  quod  alicui  apponitur  in 
vita  spirituali.  Sed  etiam  perfecti  viri  in  pro- 
cessibus  spiritualis  vilae  irapediri  possunt, 
secundum  illud  1  ad  Thessal.  2,  18:  Volui- 
mus  venire  ad  vos ,  ego  quidem  Pauius  semel , 
et  iterwn;  sed  impedivit  nos  Satanas.  Ergo 
etiam  perfccti  viri  possunt  scandalura  pati. 

3.  Praeterea  ,  etiam  in  perfectis  viris  pec- 
cata  venialia  inveniri  possunt,  secundurail- 
lud  1  Joan.  1,  8  :  5i  dixerimus,  quoniam  pec- 
catum  non  habemus  ,  ipsi  nos  seducimus.  Sed 
scandalura  passivum  non  semper  est  pecca- 
tum  raortale ,  sed  quandoque  veniale ,  ut 
diclum  est  art.  praec.  Ergo  scandalum  pas- 
sivum  potest  in  perfeotis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth  18 : 
Qui  scandalizaverit  unum  de  pusilHs  isiis, 
dicit  Hicronymus  :  Nota  qu6d  qui  scandali- 
zatur,  parvulus  est ;  majorcs  enim  scandalq 
non  recipiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum  pas^ 
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350 sivum  importat  quamdam  commoti(m(Mn 
animi  k  bono  in  co  qui  scandalum  palitiir. 
Nullus  autem  comniovctur  qui  roi  innnol.ili 
firmitcr  inlnrrct.  Majorcs  automsivc  pcrfccli 
soli  Dco  inlnTrcnt,  cujus  cst  immulahilis 
bonitas;  quia  ctsi  iniucrcanl  suis  pra^latis, 
non  inhwrcnt  cis ,  nisi  in  quantum  illi 
Inha^rcnl  Christo ,  sccundum  illud  1  ad 
Corinlh.  4,  i6  :  Jmitutores  mri  estotc , 
sicut  et  ego  Christi.  Undc  quantiimcum- 
quc  vidcant  alios  inordinat^  sc  habcre 
dictis  vcl  factis,  ipsi  a  sua  rcctitndinc  non 

rcccdunt ,  sccundum  illud  psal.  12'i.,  1  :  Qui 
confidunt  in  Domino,  sicut  tnons  Sion  ,  non 
commovebitur  in  ceternum  quihabitat  in  Jeru- 
salem. 

Et  idc6  in  his  qui  pcrfect6  Deo  adhaercnt 

pcr  amorem  ,  scandalum  non  invenitur,  sc- 
cundiim  illud  psal.  118,  1G5  :  Pax  niulta  di- 
ligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scanda- lum. 
Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d,  sicut 

supra  dictum  cst,  art.  2  huj.  quaest.,  ad  2, 
scandalum  large  ponitur  ibi  pro  quolibct 
impedimcnto.  Unde  Dominus  Petro  di\it  : 
Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  pro- 
positum  impedire  circa  passioncm  subeun- dam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  cxterio- 
ribus  actibus  perfecti  viri  possunt  impe- 
diri.  Sed  in  interiori  voluntatc  per  dicta  vcl 
facta  aliorum  non  impediuntur  quominus 
tendant  in  Deum,  secundum  illud  Rom.  8, 

38  :  Neque  mors ,  neque  vita  poterit  nos  se- 
parare  il  charitate  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecti  viri  ex 
infirmitate  carnis  incidunt  interdiim  in  ali- 

3ua  peccatavenialia  ;  non  autem  ex  aliorura 
ictis  ,  vel  factis  scandalizantur  secundiim 

veram  scandali  rationcm;  sed  potest  esse  in 
eis  qusedam  appropinquatio  ad  scandalum, 
secundiim  illud  psal.  72 ,  2  :  Mei  pene  moti 
sunt  pedes. 
Articulus  VI.  —  Utrum  scandalum  activum 

possit  inveniri  in  viris  perfectis.  —  (4,  dist. 
38,  quxst.  1,  art.  3,  qua;st.  2.) 
Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

scandalum  activum  possit  inveniri  in  viris 
Eerfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis. 
ed  ex  dictis  vel  factis  pcrfectorum  aliqui 

passiv6  scandalizantur ,  secundiim  illud 
Matth.  15,  12  :  Scis,  quia  Pharisa;i ,  audito 
hoc  verbo  scandalizati  sunt  ?  Ergo  in  perfe- 
ctis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Praeterea  ,  Pctrus  post  acceptum  Spiri- 
tum  sanctum  in  statu  perfectorum  erat.  Sed 
postea  gentiles  scandalizavit;  dicitur  enim 
ad  Galat.  2,  \k  :  Cum  vidissem  qudd  non  recte 
ambularent  ad  veritatem  Evangelii,  dixi  Ce- 
pha;,  id  est ,  Petro,  coram  omnibus  :  Si  tu, 
cumJudwus  sis,  gentiliter  etnonjudaice  vivis, 

quomodd  gentes  cogis  judaizare?  Ergo  scan- 
dalum  activum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Praeterea,  scandalum  activum  quandoque 
est  peccatum  vcniale.  Sed  peccata  venialia 
possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo 
scandalum  activum  potest  esse  in  viris  per- 
fectis. 

Sed  contra,  plus  repugnat  perfectioni  scan- 

dalum  aclivum  quAm  scandaTum  passivum. 
Scd  scandalum  passivum  non  potcst  csse  in 
viris  perfectis.  Ergo  mult6  minus  s(  andalum 
activum. 

Ucspondcodiccndum  qu(^d  scandalum  acti- 
vum  propri6  cst  cum  aliquis  tale  aliqniddi- 
cit  vol  facit ,  quod  dc  se  tale  cst,  ut  alterum 
natum  sit  induccreadruinam;  quod  quidcm 
cst  solnm  illud  qnod  inordinat(^  ilt  vcl  (licilnr. 
Ad  pi'rfcctos  antcm  pcrtinct,  ca  qua)  aguut, 
sccundtim  rcgnl;iin  rationis  ordinare,  sccun- 
dum  ilhid  1  ad  Corintb.  \k  ,  ̂i-O  :  Omnia  ho- 
ncste  ct  sccimdum  ordincm  fiant  in  vobis ;  et 
prrecipu6  fianc  cautclam  adhibent  in  his  in 
quibus  non  solum  ipsi  offcndercnt,  scd  ctiam 
aliis  offensionem  pararent.  Et  si  quidem  in 
eorum  manifestis  dictis  vel  factis  aliquid  ab 
hac  modcratione  dc^it,  hoc  provenit  ex  in- 
firmitate  humana ,  ̂ ecundum  quam  a  per- 
fectione  deficiunt;  non  tamen  in  tnntnm  defi- 
ciunt ,  ut  multiim  ab  ordine  rationis  rece- 
datur ,  sed  modicum  et  levitcr ;  quod  non 
est  tam  magnum ,  ut  ex  hoc  rationabiliter 
possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  scandalum 
passivum  semper  ab  aliquo  activo  causatur, 
scd  non  semper  ab  aliquo  scandalo  activo 
altcrius,  sed  ejusdem  qui  scandalizatur,  quia 
scilicet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Petrus  pec- 
cavit  quidem,  et  reprehensibilis  fuit,  secun- 
diim  sententiam  Augustini,  cpist.  28,  40,  71, 
al.  8,  9  et  19,  et  ipsius  Pauli ,  subtrahens  se 
aGentilibus,  ut  vitaret  scandalum  Judaeo- 
rum,  quia  hoc  incaute  aliqualiter  faciebat , 
ita  quod  ex  hoc  gentiles  ad  fidem  convcrsi 
scandalizabantur ;  non  tamen  factum  Petri 
erat  tam  gravepeccaturaqu6d  merit6possent 
alii  scandalizari ;  unde  patiebanturscandalum 
passivum  ;  non  aulem  crat  in  Pctro  scanda- 
lum  activum. 

Ad  tertiura  diccndum  qu6d  peccata  venia- 
lia  perfectorum  praecipu^  consistunt  in  su- 
bitis  molibus  ;  qui  ciim  sint  occulti ,  scan— 
dalizare  non  possunt.  Si  qua  vcr6  etiam  in 
exterioribus  dictis,  vel  faclis  venialia  pcccata 
committant,  tam  levia  sunt,  ut  de  se  scan- 
dalizandi  virtutera  non  habeant. 

Articulus  VII.  —  Utrum  bona  spiritualia  sint 
propter  scandalum  dimittenda.  —  (3  part., 
qua;st.  4-2  ,  art.  2,  et  4,  dist.  38  ,  quwst.  2, 
art.  4,  quccst.  1  et  2,  et  Rom.  14,  lect.  7.) 
Ad  septimura   sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  bona  spiritualia  sint  propter  scandalum 
dimittenda.  Augustinus  enim  in  lib.  3  contra 
Epist.  Parmeniani,  cap.  2,  a  med. ,  docet 
qu6d  ubi  schismatis  periculum  timetur,  a  pu- 
nitione  peccatorum  cessandum  est.  Sed  puni— 
tio  peccatorum  est  quoddara  spirituale  bo- 
nura,  cura  sit  actus  justitice.  Ergo  bonum  spi- 
rituale  est  propter  scandalum  dimittendura. 

2.  Prseterea,  sacra  doctrina  maxime  vide— 
tur  esse  spiritualis.  Scd  ab  ea  est  cessandum 
propter  scandalum,  secundum  illud  Matth.  7, 
6 :  N olite  sanctum  dare  canibus,  neque  marga- 
ritas  vestras  spargatis  ante  porcos,  ne  conversi 
disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spiriluale  est 
dimittendum  propter  scandalum. 

3.  Prseterea ,  corrcctio  fraterna ,  cum  si( 
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actus  charilatis ,  est  quoddam  spirituale  bo- 
num.  Sed  interdum  ex  charitate  dimittitur 

ad  vitandum  scandalum  aliorum ,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  Civit.  Dei,  cap  9,  ante 

med.  Ergo  bonum  spirituale  est  propter  scan- dalum  dimittcndurn. 
4.  Praetorea  ,  Hieronvmus  dicit  (  habetur 

in  Glossa  Nic.  deLyra,  sup.  iUud  Matth.  15: 
Atidito  hoc  scandalizati,  etc. )  quod  dimit- 

tendum  est  propter  scandalum  omne  quod  po- 
test  pra;termitti  salvd  triplici  veritate,  scilicet 

vitre,  justitice  el  doctrinm.  Sed  impletio  con- 
siliorum  ,  et  largitio  eleemosynarum  multo- 
ties  potest  praetermitti  salva  triplici  veritate 
preedicta  ;  alioquin  seniper  peccarent  omnes 

qui  prsetermittunt ;  et  tamen  haec  sunt  maxi- 
ma  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spiritualia 
opera  debent  preetermitti  propter  scandalum. 

5.  Prieterea ,  vitatio  cujuslibet  peccati  est 
quoddam  spirituale  bonum;  quia  quodlibet 
peccatum  affert  peccanti  aliquod  spirituale 
detrimentum.  Sed  videtur  quod  pro  scandalo 
proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoque 

peccare  venialiter,  puta  cum  peccando  ve- 
nialiter  impedit  peccatum  mortale  alterius  ; 
debet  enim  homo  impedire  damnationem 

proximi  quantumpotest  sine  detrimento  pro- 
prise  salutis,  quee  non  toUitur  per  peccatum 
veniale.  Ergo  aliquodbonum  spirituale  debet 

homo  prsetermittere  propter  scandalum  vi- tandum. 
Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  supcr 

Ezech.,  hom.  7,  aliquant.  a  princ. :  Si  de  ve- 
ritate  scandalum  sumitur,  utilius  nasci  per- 
mittitur  scandalum  qudm  qudd  veritas  relin- 
quatur.  Sed  bona  spiritualia  maxim^  perti- 
nent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spiritualia  non 
sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  cumduplexsit 

scandalum  ,  activum  scilicet  et  passivum , 
quaestio  ista  non  habet  locum  de  scandalo 
activo,  quia  cum  scandalum  activum  sit  di- 
ctum  vel  factum  minus  rectum,  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum. 

Habet  autem  locum  qusestio,  si  intelligatur 
de  scandalopassivo.  Considerandum  estergo, 
quid  sit  dimittendum,  ne  aliquis  scandalize- 
tur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distin- 
guendum.  Nam  qusedam  horum  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis  ,  quae  prsetermitti  non  pos- 
sunt  sine  peccato  mortali.  Manifestum  est 
autem  qu6d  nullus  debet  mortaliter  pcccare, 
ut  alterius  peccatum  impediat ;  quia  secun- 
dijm  ordinem  charitatis  plus  debet  homo  suam 
salutem  spiritualem  diligere  quam  alterius. 
Et  ideo  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis  , 
prajtermitti  non  debent  propter  scandalum 
vitandum. 

In  his  autem  spiritualibus  bonis  quae  non 
sunt  de  necessitate  salutis ,  videtur  distin- 
guendum.  Quia  scandalum  quod  cx  eis  ori- 
tur,  quandoque  ex  malitia  procedit,  ciim  sci- 
liccl  aliqui  volunt  impedire  hujusmodi  spiri- 
tualia  bona ,  scandala  concitando  ;  et  hoc  est 
scandalum  Pharisseorum  ,  qui  de  doctrina 
Domini  scandalizabantur ;  quod  esse  conte- 
mnendum  Dominus  docet,  Matth.  15. 
Quandoque  ver6  scandalum  procedit  ex 

infirmitate  vel  ignorantia ;  et  hujusmodi  est 

scandalum  pusillorum ;  propter  quod  sunt 
spiritualia  bona  vel  occultanda ,  vel  et'.am 
interdum  differenda,  ubi  periculum  non  im- 
minet ,  quousque  reddita  ratione  hujusmodi 
scandalum  cesset ;  si  autem  post  redditara 
rationem  hujusmodi  scandalum  duret,  jam  vi- 
deturex  malitia  esse,  et  sic  propter  ipsum  non 
sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poenarum 
inflictio  non  est  propter  se  expetenda  ;  sed 
poenae  infliguntur  ut  medicincTe  quaedam  ad 
cohibenda  peccata ;  et  ideo  in  tantum  habent 
rationem  justitiae ,  in  quantum  per  eas  pec- 
cata  cohibentur.  Si  autem  per  inflictionem 
poenarum  manifestum  sit  plura  et  majora 
peccata  sequi ,  tunc  poenarum  inflictio  non 
continebitur  sub  justitia  ;  et  in  hoc  casu  lo- 
quitur  Augustinus  ,  quando  scilicet  ex  ex- 
commuuicatione  aliquorum  imminet  pericu- 
lum  schismatis  ;  tunc  enim  excommunica- 
nem  ferre  non  pertinet  ad  veritatemjustitiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  doctri- 
nam  duo  sunt  consideranda  ,  scilicet  veritas 
quae  docetur,  et  ipse  actus  docendi ;  quorum 
primum  est  de  necessitate  salutis,  ut  scilicet 
contrarium  veritati  non  doceat ,  sed  verita- 
tem  secundum  congruentiam  temporis  et 
personarum  proponat  ille  cui  incumbit  do- 
cendi  officium ;  et  ide6  propter  nullum  scan- 
dalum  quod  sequi  videatur,  debet  homo  , 
praetermissa  veritate ,  falsitatem  docere.  Sed 
ipse  actus  docendi  inter  spirituales  eleemo- 
synas  computatur,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
32,  art.  2,  et  ide6  eadem  ratio  est  de  do- 
ctrina,  et  de  aliis  misericordiae  operibus  ;  de 
quibus  postea  dicetur,  in  resp.  ad  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  fra-» 
terna,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  33,  art. 
1 ,  ordinatur  ad  emendationem  fratris  ;  et 
ide6  in  tantum  computanda  est  inter  spiri- 
tualia  bona,  in  quantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit ,  si  ex  correctione  frater 
scandalizetur.  Et  ide6,  si  propter  scandalum 
correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spirituale 
bonum. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  veritate 

vitae,  doctrinae  et  justitiae  ,  non  solum  com- 
prehenditur  id  quod  est  de  necessitate  salu- 
tis,  sed  etiam  id  per  quod  perfectius  perve- 
nilur  ad  salutem  ,  secundum  illud  1  ad  Cor. 
12,  31 :  Mmulamini  charismata  meliora.  Unde 
etiam  consilia  non  sunt  simpliciter  praetermit- 
tenda,  nec  etiam  misericordiae  opera  propler 
scandalum ;  sed  sunt  interdum  occultanda 
vel  dilTerenda  propter  scandalum  pusiUo- 
rum,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Quandoque 
tamen  consiliorum  observatio  et  impletio 
operum  misericordiae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis ;  quod  patet  in  his  qui  jam  voverunt  con- 
silia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defe- 
ctibus  aliorum  subvenire  vel  in  temporalibus 
(puta  pascendo  esurientem) ,  vel  in  spiritua- 
libus  (  puta  docendo  ignorantrm  ) ,  sive  hu- 
jusmodi  fiant  debita  propter  injunctum  offi- 
cium,  ut  patet  in  pra;Iatis  ,  sive  propter  ne- 
cessitatem  indigentis;  et  tunc  eadem  ratio 
est  de  hujusmodi ,  sicut  de  aliis  quae  sunt  de 
necessitate  salutis. 

Ad  quintum  dicendura  qu6d  qujdam  dixe- 
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runt  pccratum  venialc  csse  conimittcndurn 
proptcr  vilandum  scandalum.  Scd  hoc  impli- 
cat  contraria  ;  si  cnim  facicndum  cst,  jam 
non  cst  uKilum,  ntHjuc  pcccatum;  nam  {)cc- 
catum  non  potcst  csse  cligibilc.  Contingit 
tamcn  aliquid  proplcr  aliquam  circumstan- 
tiam  nou  cssc  pcccalum  vcniaic  ,  quod  illa 
circumstanlia  sul)i.ita  pcccatum  veniale  es- 
set;  sicut  vcrbuni  jocosum  cst  pcccatum  vc- 
niale ,  quando  absquc  utilitate  dicilur;  si 
autcm  ex  causa  rationabili  profcratur,  non 
cst  otiosum  ,  ncquc  pcccatum.  Quamvis  au- 
tem  pcr  peccalum  vcnialc  gratia  non  tolla- 
tur,  per  quam  cst  fiominis  salus ;  in  quantum 
tamcn  venialc  disponit  ad  mortale  ;  vergitin 
dctrimentum  saiulis. 

AnxicuLus  VIII.  —  U trum  proptcr  scandalum 
sint  temporalia  climittenda.  —  (4,  dist.  38, 
qucBst.  1,  art.  k,  qu.  3,  et  Rom.  14,  lect.  3.) 
Ad  octavum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  qu6d 

temporalia  sint  dimittcnda  propter  scanda- 
lum.  Magis  cnim  dcbemus  diligcrc  spiritua- 
lem  salutem  proximi  ,  quae  impedilur  per 
scandalum   quam    qusecumque    tcmporalia 
bona.  Sed  id  quod  minus  diligimus  ,  dimitti- 
mus  propter  id  quod  inagis  diligimus.  Ergo 
lemporalia  magis  debemus  dimittere  ad  vi- 
tandum  scandalum  proximorum. 

2.  Prseterea  ,  secundiim  regulam  Hiero- 
nymi  (habetur  in  Glossa  Lyrani,  sup.  illud 
Matth.  15:  Scis  quia  Phariscei) ,  omnia  qua; 
possunt  proetermitti  salvd  triplici  veritate , 
sutit  propter  scandalum  dimittenda.  Sed  tem' 
poralia  possunt  preetermitti  salva  triplici  ve- 
ritate.  Ergo  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

3.  Praeterea ,  in  temporalibus  bonis  nihil 
estmagis  necessarium  quam  cibus.  Sedcibus 
est  praetermittendus  propter  scandalum  ,  se- 
cundiim  illud  Rom.  14, 15 :  Noli  cibo  tuo  illum 
perdere  pro  quo  Christus  mortuus  est  Ergo 
multo  magis  omnia  alia  temporalia  sunt  pro- 
pter  scandalum  dimitlenda. 

k.  Preeterea,  temporalia  nuUo  convenien- 
tiorimodo  conservare,  aut  recuperare  possu- 
mus,  quam  per  judicium,  Sedjudiciis  uti  non 
licet;  etprsecipue  cum  scandalo ;  diciturenim 
Matth.  5,  40  :  Ei  qui  vult  tecum  in  judicio 
contendere ,  et  tunicam  tuam  tollere,  dimitte 

ei  et  pallium  ;  et  1  ad  Gorinth.  6,  7  :  Jam  qui- 
dem  omnino  delictum  est  in  vobis,  quodjudi- 
cia  habetis  inter  vos.  Quare  non  magis  inju- 
riam  accipitis?  quare  non  magis  fraudem  pa- 
timini?  Ergo  videtur  qu6d  temporalia  sint 
propttr  scandalum  dimittenda. 

o.  Prseterea ,  inter  omnia  temporalia  mi- 
niis  videntur  dimittenda  quae  sunt  spiritua- 
libus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scanda- 

s  lum  diiuiUenda.  Apostolus  enim  seminans 
spiritualia,  temporalia  stipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi ,  ut 
patet  1  ad  Gorinth.  9,  12 ;  et  ex  simiii  causa 
Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  deci- 
mas  propter  scandalum  vitandum.  Ergo  mult6 
magis  alia  temporalia  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda. 

Sed  contra  est  qu6d  beatus  Thomas  Can- 
tuariensis  repetiit  res  ecclesiarum  cum  scan- 
dalo  regis  (Baron.,  ad  ann.  1163,  uum.  9). 

Rcspondco  diccndum  qu6d  circa  icniporalia 
bona  distingucndum  csl.  Aut  cnim  sunt  no- 
stra,  aut  sunt  iu>bis  ad  conscrvcinduin  pro 
aliis  commissa  ;  sicul  bona  Ecclcsia;  comniil- 
tuntur  prffilatis,  cl  bona  communia  (juibns- 
cumquc  rci|)ubli(  ;c  rccloribus  ;  ct  laliurn  con- 
scrvalio,  sicul  ct  dcpositorum,  imminct  his 
quibus  sunt  commissa  ex  neccssitatc  ;  ct 
idco  non  sunt  proplcr  scandalum  diiniltcnda, 
sicutnecalia  (iisa^sunt  dcneccssitalc  saiulis. 

Tcmporalia  vcro  bona  quorum  nos  sumus 
doniini,  dimiltcre,  ca  tribucndo,  si  peniis  nos 
ea  habeamus,  vcl  non  rcpclcndo,  si  iipud  alios 
sint,  propter  scandalum,  quandoque  quidcm 
debcmus,  quandoquc  autcm  nou.  Si  cnim 
scandalum  cx  hoc  oriatur  propter  ignoran- 
tiam,  vel  infirmitatcm  aliorum,  quod  supra 
diximus,  art.  praic.,  cssc  scandalum  pusillo- 
rum,  tunc  vcl  totaliter  dimittcnda  sunt  tem- 
poralia,  vcl  alitcr  scandalum  cst  scdandum, 
scilicet  pcr  aliquam  admonitioncm.  Undc  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in 
inonte,  cap.  20,  ad  fin.  :  Dandum  est  quod  nec 
tibi,  nec  alteri  noceal,  quantum  ab  homine 
credi  potest;  et  cui  negaveris  quod  pctit,  indi- 
canda  est  ei  justitia;  et  mclius  ei  alic/uid  dabis, 
cum  petentem  injuste  corrcxcris. 

Aliquando  vero  scandalum  nascitur  ex  ma- 
litia ,  quod  est  scandalum  Pharisaeorum  ;  et 
propter  eos  qui  sic  scandala  concitant ,  non 
sunt  lemporalia  dimittenda ,  quia  hoc  et  no- 
ceret  bono  communi  (darctur  enim  malis  ra- 
piendi  occasio),  et  noceret  ipsis  rapientibus, 
qui  retinendo  aliena,  in  peccato  remanerent. 
Unde  Gregorius  dicit  in  31  Moral.,  cap.  8, 
circa  mcd. :  Quidam,  dum  temporalia  d  nobis 
rapiunt ,  solummodd  sunt  tolerandi;  quidam 
vero  cequitate  servatd  prohibendi ,  non  sold 
curd  ne  nostra  subtrahantur,  sed  ne  rapientes 
non  sua  semetipsos  perdant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  secundum  diccndum  quod  si  passim 

permitteretur  malis  hominibus  ut  aliena  ra- 
perent,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritatis, 
vitse  et  justitiee;  et  ide6  non  oportet  propter 
quodcumque  scandalum  temporalia  dimilti. 

Ad  tertium  dicendum  quocJ  non  cst  de  in- 
tentione  Apostoli  monere  qu6d  cibus  totaliter 
propter  scandalum  dimittatur,  quia  suracre 
cibum  est  dc  necessitate  salutis ,  scd  qu6d 
talis  cibus  est  propter  scandalum  dimitten— 
dus,  secundum  illutl  1  ad  Cor.  8, 13 :  Non  man- 
ducabo  carnem  in  ceternum ,  ne  fratrem  mcum 
scandalizem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  Au- 
gustinum,  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  19,  illud  prfficeptum  Domini  est  intelli- 
gendum  sccundum  prajparationem  animi,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriam 
vel  fraudem ,  quam  judicium  subire,  si  hoc 
expediat ;  (juandoque  tamen  non  expedit ,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  2.  Et  similiter  intelli 
gendum  est  verbum  Apostoli. 
Ad  quintum  dicendum  qu6d  scandalum 

quod  vitabat  Apostolus ,  ex  ignorantia  pro  : 
cedebat  gentilium,  qui  hoc  non  consueverani. 
Et  ide6  ad  tempus  abstinendum  erat,  ut  prius 
instruerentur  hoc  esse  debitum;  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigcndis 
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in  terris  in  quibus  non  est  consuetum  deci- mas  solvere. 

QUJ5STI0  XLIV. 

De  PRiECEPTIS  CHARITATIS.  —  {In  OCtO  ttrticuloS divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  cha- 

ritatis ;  et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
de  charilate  sint  danda  prsecepta ;  2°  utrum 
unum  tantum,  vel  duo;  3"  utrum  duo  sufQ- 
ciant;  k"  utrum  convenienter  preecipiatur  ut 

Deus  ex  toto  corde  diligatur ;  5"  utrum  conve- 
nienter  addatur :  Ex  totd  mente,  etc. ;  6°  utrum 
praeceptum  hoc  possit  in  vita  istd  impleri; 
7"  de  hoc  pra^xepto  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum  ;  8"  utrum  ordo  charitatis  cadat 
sub  prsBcepto. 

Articulus  primus.  —  Utrum  de  charitate  de- 

beat  dari  aliquod  prceceptum.  —  (3  cont., 
cap.  116  et  117.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
de  charitate  non  debeat  dari  aliquod  praece- 
ptum.  Charitas  enim  imponit  modum  actibus 
omnium  virtutum,  de  quibus  dantur  priece- 
pta,  cum  sit  forma  virtutum,  ut  supra  dictum 
cst  quaest.  23,  art.  8.  Sed  modus  non  est  in 
praecepto,  ut  communiter  dicitur.  Ergo  de 
charitate  non  sunt  danda  praecepta. 

2.  Praeterea,  charitas,  quae  in  cordibus  no- 
stris  por  Spiritum  sanctum  diffunditur,  facit 
nos  liberos  ;  quia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  ti- 
bertas ;  ut  dicitur  2  ad  Cor.  3, 17.  Sed  obligatio 

quaj  Gx  prfficeptis  nascitur,  libertati  opponi- 
tur  quia  necessitalem  imponit.  Ergo  de  cha- 
ritate  non  sunt  danda  prsecepta. 

3.  Preeterea,  charitas  est  preecipua  inter 
oaines  virtutes  ,  ad  quas  ordinantur  prffice- 
pta,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qua;st.  90, 
art.  2,  et  qusest.  100,  art.  2.  Si  ergo  de  chari- 
tate  darentur  aliqua  praecepta,  deberent  poni 
inter  praecipua  preecepta,  quse  sunt  praecepta 
Decalogi.  Non  autem  ponuntur.  Ergo  nulla 
praecepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  requirit  a  no- 
bis,  cadit  sub  pnecepto.  Requirit  autem  Deus 
ab  homine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  Deut.  10. 
Ergo  de  dilectione  charilatis,  quae  est  dilectio 
Dei,  sunt  danda  praecepta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  1-2,  quaest.  99, 
art.  1,  prfficeptura  importat  rationem  debiti. 
In  tantum  ergo  aliquid  cadit  sub  praecepto, 
in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter,  uno  modo  per  se, 
alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem  debi- 
tum  est  in  unoquoque  negotio  id  quod  est 
finis,  quia  habet  rationem  per  se  boni.  Pro- 
pter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordi- 
natur  ad  finem;  sicut  medico  per  se  debitum 
est  ut  sanet ,  propter  aliud  autem  ut  medici- 
nam  det  ad  sanandum. 

Finis  autcm  spiritualis  vitae  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem;  et  ad 
hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem,  omnia  quae 
pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apo- 
sloius  dicit  1  ad  Tim.  1,5:  Finis  prcecepti  est 
charitas  de  corde  puro,  et  conscientid  bond,  et 
fidc  non  fictd.  Omnes  enim  virtutes,  de  qua 

rum  actibus  dantur  praecepta,  ordinantur  vel 
ad  purificandum  cor  a  turbinibus  passionum, 
sicut  virtutes  quae  sunt  circa  passiones ;  vel 
saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
sicut  virtutes  quae  sunt  circa  operationes; 
vel  ad  habendam  rectam  fidem,  sicut  illa  quae 
pertinent  ad  divinum  cultum;  et  haec  tria 
requiruntur  ad  diligendum  Deum.  Nani  cor 
impurum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  pro- 
pter  passionem  inclinantem  ad  terrena ;  con- 
scientia  ver6  maia  facit  horrere  divinam  ju- 
stitiam  propter  timorem  poenae ;  fides  autem 
ficta  trahit  affectum  in  id  quod  de  Deo  fingitur, 
separans  a  Dei  veritate.  In  quolibet  autem 
genere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod 
est  propter  aliud  ;  et  ide6  maximum  praece— 
ptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  Matth.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  es^  1-2,  quaest.  100,  art.  10,  cum 
de  praeceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non 
cadit  sub  illis  praeceptis  quae  dantur  de  aliis 
actibus  virtutum  ;  puta  sub  hoc  praecepto  : 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam,  non 
cadit,  quod  hoc  ex  charitate  fiat;  cadit  tameu 
actus  dilectionis  sub  praeceptis  specialibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obligatio  prae- 
cepti  non  opponitur  iibertati,  nisi  in  eo  cujus 
mens  f.rersa  est  ab  eo  quod  prsecipitur;  sicut 
patet  in  his  qui  ex  solo  timore  praecepta  cu- 
stodiunt.  Sed  praeceptum  dilectionis  non  po- 
test  impleri  nisi  ex  propria  voluntate ;  et  ideo 
libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  praecepta 
Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi ;  et  ide6  praecepta  charitatis  non  fue- 
runt  connumeranda  inter  praecepta  Decalogi ; 
sed  in  omnibus  includuntur. 

Articulus  II.  —  IJtrum  de  charitate  fuerint 
danda  duo  prcecepta.  —  (1-2,  quccst.  99,  art. 
1.  ad2,  et  inf.,  qu.  58,  art.i,  ad6,et3cont., 
cap.  116eM17.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  de  charitate  non  fuerint  danda  duo  prae- 
cepta.  Praecepta  enim  legis  ordinantur  ad  vir- 
tutem,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec,  arg. 
3.  Sed  cliaritas  est  una  virtus ,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  quaest.  33 ,  art.  5.  Ergo  de  cha- 
ritate  non  fuit  dandum  nisi  unum  praeceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  22  et  27,  charitas  inproxi^ 
mo  non  diligit  nisi  Deum.  Sed  ad  diiigendum 
Deum  sufficienter  ordinamur  per  hoc  prae- 
ceptum  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Ergo 
non  oportuit  addere  aliud  praeceptum  de  di- 
lectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  prae- 
ceptis  opponuntur.  Sed  non  peccat  aliquis 
praetermittens  dilectionem  proximi ,  si  non 
praetermittat  dilectionem  Dei ;  quinimodicitur 
Luc.  ih,  26  :  Si  quis  venit  ad  me ,  et  non  odit 
patrem  suum,  et  matrem  suam,  nonpotest  meus 
esse  discipulus.  Ergo  non  est  aliud  prfficeptura 
de  dilectione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

V.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rora.  13,  8: 
Qui  diligit  proximum,  legemimplevit.  Sed  non 
impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium 
pncceptorum.  Ergo  omnia  praecepta  inclu- 
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duntur  in  dileclionc  proximio  SutTicil  crgo 
tinum  praeccptuni  tic  dilcctionc  proxinii.  Non 
ergo  debcnt  csse  duo  |)rijoccpta  cliaritatis. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  1  Joan.  k,  21  : 
Hoc  mandatum  habcinus  d  Deo  ut  qui  dilujit 
Deum,  (lilif/at  ct  fralrcm  suum. 

Kcspoudco  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  1-2,  qujcsl.  91,  art.  3,  qu.  94,  art. 
2,  cum  dc  praiccptis  agcrctur,  hoc  modo  se 
habent  pneccpta  in  lcge,  sicut  proposiliones 
in  scientiis  speculativis;  in  quibus  conclu- 
sioncs  virtute  contincntur  in  primis  princi- 
piis.  Undc  qui  perlccte  cognosccrct  priucipia 
secundum  totam  suam  virtutcm,  non  opus 
haberet  ut  ei  conclusioncs  scorsum  propone- 
rcntur.  Scd  quia  non  omnes  qui  cognoscunt 
principia,  sulficiunt  considerare  quidquid 
in  principiis  virtulc  continetur,  necesse  cst 
propler  eos  ut  in  scicntiis  cx  principiis  con- 
clusioncs  dcducantur.  In  operabilibus  autem. 
in  quibus  pra;cepta  lcgis  non  dirigunt,  fini>. 
habet  rationcm  principii ,  ut  supra  diclum 
est,  quaest.  23,  art.  7,  ad  2,  et  qu.  26,  art.  1, 
ad  1.  Dilectio  autem  Dei  finis  esl  ad  quem  di- 
lectio  proximi  ordinatur. 

Et  ide6  non  soliim  oportet  dari  prsecepta 
de  dilectione  Dci ,  scd  etiam  de  dilectione 
proximi,  proptcr  miniis  capaces,  qui  non  dc 
iacili  considerant  unum  horum  pra?ceptorum 
sub  alio  contineri. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  licct  chari- 
tas  sit  una  virlus,  habet  tamen  duos  actus,  quo- 
rum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  finem. 
Prsecepta  autem  danturde  actibus  virtutum ;  ct 
idco  oportuit  esse  plura  pnecepta  charitalis. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Dcus  diligi- 
tur  in  proximo,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad 
finem;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicit6 
dari  preecepta,  ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  id  quod  est  ad 
finem ,  habet  rationem  boni  ex  ordine  ad 
finem ;  et  secundiam  hoc  etiam  recedere  ab  eo 
habet  rationem  niali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  dilectione 
proximi  includitur  dilectio  Dei,  sicut  finis  in 
eo  quod  est  ad  finem,  et  ̂   convcrso ;  et  tamcn 
oportuit  utrumque  praeccptum  explicitedari, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 
Articulls  III.  —  Utrum  sufficiant  duo  pra^ce- 

pta  charitatis.  —  (3  cont.,  cap.  116  et  117, 
et  Yer.  qu.  2,  art.  *,  ad  6,  et  Rom.  13,  lect.  1 , 
et  Gal.  5,  lect.  3.) 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sufficiant  duo  praecepta  charitatis.  Prae- 
ccpta  enim  dantur  dc  actibus  virtutum.  Actus 
autem  secundijm  objectadistinguuntur.  Cum 
ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate  dili- 
gcre,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum  et 
corpus  proprium,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  25,  art.  12,  et  quaest.  26,  videtur  qu6d 
quatuor  debeant  esse  prsecepta  charitatis;  et 
sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Praeterea,  charitatis  actus  non  solum  est 
dilectio,  scd  gaudium,  pax,  beneficcntia.  Sed 
de  actibus  virtutum  sunt  danda  praecepta. 
Ergo  duo  praecepta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Praeterea ,  sicut  ad  virtutem  pertinet  fa- 
cere  bonum,  ita  et  declinare  a  malo.^Sed  ad 
faciendum  bonum  inducimur  per  pfaecepta 

affirmativa,  ad  dcclinandum  A  malo  pcr  pra^- 
ccpta  ncgativa.  Ergo  de  charilale  fucrunt 
danda  praoccpta  non  solum  affirmativa,  sc(jl 
ctiam  ncgativa;  ct  sic  duopracccpta  praedicta 
charitatis  non  sufficiunt. 

SedcontracstquodDominusdicitMatth.  22, 
kO  :  In  his  duobus  mandatis  toka  lexpendcl,  cl 

propheta;. Respondeo  dicendum  qu6d  charitas  ,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  1,  est  ami- 
citiaquaodam.  Aniicitiaautcm  ad  altcrum  cst; 
undc  Grcgorius  dicit  in  quAdam  homil.  (17  in 
Evang.,  circ.  princ:  Charilas  minus  qucnn  in- 
tcr  duos  habcri  non  potcst.  Quomod6  autcm 
cx  charitate  aliquis  seipsum  diligat,  supra 
dictum  cst,  quaest.  25,  art.  4. 
Cum  autein  dilcctio  ct  amor  sit  boni,  bo- 

num  autem  sit  vcl  finis ,  vcl  id  quod  est  ad 
finem ;  convcnientcr  de  charitale  duo  praecc- 
pta  sufficiunt;  unumquidcm  quo  inducimur 
ad  Dcum  diligendum  sicut  finem ;  aliud  autem 
quo  induciraur  ad  diligendum  proximum  pro- 
pter  Dcum  sicut  proptcr  fincm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  1  de  Doclr.  christ.,  cap.  23, 

in  princ,  cum  quatuor  sint  ex  charitate  dili- 
genda,  desecundo  et  quarto,  id  est  dedilectione 
sui  et  corporis  proprii,  nulla  prcecepta  danda 
erant.  Quantumcumque  enimhomo  excidat  dve- 
ritate,  rcmanct  iUi  dilectio  sul,  et  dileclio  cor- 
poris  sui.  Modus  autem  diligendi  praecipien- 
dus  est  homini,  ut  scilicet  se  ordinate  diligat, 
et  corpus  propriuni ;  quod  quidcm  fit  per  hoc 
qu6d  homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alii  actus 
charitatis  consequuntur  ex  actu  dilectionis 
sicut  cffectus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  quaest.  28,  art.  4,  et  quaest.  29,  art.  3. 
Unde  in  prseceptis  dilectionis  virtute  indu- 
duntur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen 
propter  tardiores  inveniuntur  de  singulis 
explicite  preecepta  tradita.  De  gaudio  quidem 
Phiiipp.  4,  k  :  Gaudete  in  Domino  semper ;  de 
pace  autem  ad  Hebr.  12, 14  :  Pacem  sequimini 
cum  omnibus ;  de  beneficentia  autem  ad  Ga- 

lat.  ult.  10  :  Diim  tempus  habemus,  operemur' 
bonumad  omnes ;  de  singulis  beneficcntiae  par- 
tibus  inveniuntur  praecepta  tradita  in  sacra 
Scriptura,  ut  patet  diligenter  considcranti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  plus  est  operari 

bonum,  quam  vitare  malum;  et  ide6  in  prae- 
ceptis  affirmativis  virtute  includuntur  praece- 
pta  negativa.  Et  tamen  explicite  inveniuntur 
praecepta  data  contra  vitia  charitati  opposita ; 
nam  contra  odium  dicitur  Levit.  19,  17  :  Ne 

oderis  fratrem  tuum  in  corde  tuo ;  contra  ace- 
diam  dicitur  Eccli.  6,  26  :  Ne  acedieris  in 
vinculis  ejus ;  contra  invidiam  Galat.  5,  26  : 
Non  efficiamur  inanis  glorice  cupidi,  invicem 
provocantes ,  invicem  invidentes ;  contra  dis- 
cordiam  ver6  1  ad  Corinlh.  1 ,  10  :  Jdipsum 
dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata; 
contra  scandalum  autem  ad  Rom.  14,  c.  13  : 
Neponatis  offendiculum  fratri.vel  scandalum 

Articulus  IV.  —  Utrum  convenienter  moMde- 

tur  qudd  Deus  diligatur  ex  toto  corde.  — 
{Inf.,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
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inconvenienter  mandetur  quod  Deus  dili- 

gatur  ex  toto  corde.  Modus  enim  virtuosi 
actus  non  est  in  praacepto,  ut  ex  supra  dictis 

patet,  art.  1  huj.  queest  ,  ad  1  ,  et  1-2, 
qusest.  100 ,  art.  9.  Sed  hoc  quod  dicitur ,  ex 

toto  corde,  importat  modum  divinee  dilectio- 
nis.  Ergo  inconvenienter  prsecipitur  qu6d 
Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Prseterea ,  totum  et  perfectum  est  cui  ni- 
hil  deest,  ut  dicitur  in  3  Physic. ,  text.  63.  Si 

ergo  in  prsecepto  cadit  qu6d  Deus  ex  toto 
corde  diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod 
non  pertinet  ad  Dei  dilectionem ,  agit  contra 

preeceptum,  et  perconsequens  peccat  morta- 
liter.  Sed  peccatum  veniale  non  pertinet  ad 
Dei  dileclionem.  Ergo  peccatum  veniale  erit 
mortale;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde 
est  perfectionis,  quia  secundumPhilosophum, 

lib.  3  Physic.  ,  text.  64 ,  totum  et  pei'fectum idem  sunt.  Sed  ea  quse  sunt  perfectionis ,  non 
cadunt  sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Ergo 
non  debet  praecipi  qu6d  Deus  ex  toto  corde 
diligatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,5: 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo. 
Respondeo  dicendum  qu6d  cum  praecepta 

dentur  de  actibus  virtutum,  hoc  modo  aliquis 
actus  cadit  sub  praecepto,  secundiimqu6d  est 
actus  virtutis.  Requiritur  aulem  ad  actum  vir- 
tutis,  non  solum  qu6d  cadat  super  debitam 
materiam ,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debitis 
circumstantiis,  quibus  fit  proportionatus  tali 
materise.  Deus  autemest  diligendus  sicut  flnis 
Ultimus,  ad  quem  omnia  sunt  referenda. 

Et  ide6  totalitas  quaedam  fuit  designanda, 
circa  prseceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sub  prse- 
cepto  quod  datur  de  actu  alicujus  virtutis , 
non  cadit  modus  quem  habet  ille  actus  ex 
alia  superiori  virtute;  cadit  tamen  sub  prae- 
cepto  modus  ille  qui  pertinet  ad  rationem 
propriae  virtutis  ;  et  talis  modus  significatur, 
cijm  dicitur  :  Ex  toto  corde. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  dupliciter 

contingit  ex  toto  corde  Deum  diligere  :  uno 
quidem  modo  in  actu,  id  est,  ut  totum  cor  ho- 
minis  semper  actualiter  in  Deum  feratur,  et 
ista  est  perfectio  patriae ;  alio  modo,  ut  habi- 
tualiter  totum  cor  hominis  in  Deum  feratur, 
ita  scilicet  qu6d  nihil  contra  Dei  dilectionem 
cor  hominis  recipiat ;  et  haec  est  perfectio  viae ; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia 
non  tollit  habitum  charitatis,  cum  non  tendat 
in  oppositum  objectum,  sed  solum  impedit 
charitatis  usum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  chari- 
tatis  ad  quam  ordinantur  consilia,  est  media 
inter  duas  perfectiones  praedictas  in  solut. 
praec. ,  ut  scilicet  homo,  quantum  possibile 
est,  se  abstrahat  a  rebus  temporalibus  etiam 
licitis,  quae  occupando  animum,  impediunt 
actualem  motum  cordis  in  Deum. 

Articulus  V.  —  Utrum  super  hoc :  Diliges  Do- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  con- 
venienter  addatur  :  Et  ex  tota  anima  tua , 
et  ex  tota  fortitudine  tua.  —  (3,  dist.  27,  in 

Expos.  litt.,  circa  fin.,  et  Ver.  qucest.  2, 
art.  10,  adl.) 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  Deut.  6,  5,  super  hoc  quod  di- 
ciiur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  addatur  :  Et  ex  totd  animd  tud,  et 
ex  totd  fortitudine  tud.  Non  enim  accipitur 
hic  cor  pro  membro  corporali ;  quia  diiigere 
Deum  non  est  corporis  actus.  Oportet  ergo 
quod  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem 
spiritualiter  acceptum ,  vel  est  ipsa  anima , 
vel  aliquid  animae.  Superfluum  ergo  fuit 
utrumque  ponere. 

2.  Pr£Bterea,  fortitudo  hominis  praecipu^ 
dependet  ex  corde,  sive  spiritualiter  hoc  ac- 
cipiatur,  sive  corporaliter.  Ergo  postquam 
dixerat  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  ex 
toto  corde  tuo ,  superfluum  fuit  addere  :  Ex 
totd  fortitudine  tud. 

3.  Praeterea,  Matth.  22,  37,  dicitur :  In  totd 
mente  tud,  quod  hic  non  ponitur.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  inconvenienter  hoc  praeceptum  de- 
tur,  Deut.  6. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturee. 
Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praeceptum 

diversimode  invenitur  traditum  in  diversis 
locis  :  nam  sicut  dictum  est  in  arg.  1 ,  Deu- 
ter.  6  ponuntur  tria,  scilicet  ex  toto  corde,  et 
ex  totd  animd,  et  ex  totd  fortitudine.  Matth.  22 
ponuntur  duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde, 
et  in  totd  animd ;  el  omittitur,  ex  totd  fortiiu- 
dine,  sed  additur  in  totd  mente,  sed  Marc.  12 
ponuntur  quatuor,  scilicet  ex  toto  corde ,  et 
ex  totd  animd,  et  ex  totd  mente,  et  ex  totd  vir- 
tute,  quae  est  idem  fortitudini ;  et  haec  etiam 
quatuor  tanguntur  Luc.  10 ;  nam  loco  forti- 
tudinis ,  seu  virtutis ,  ponitur  :  Ex  omnibus 
viribus  tuis. 

Et  ide6  horum  quatuor  est  ratio  assignanda : 
nam  qu6d  alicubi  unum  horum  omittitur,  hoc 
est  quia  unum  intelligitur  ex  aliis.  Est  ergo 
considerandum  qu6d  dilectio  est  actus  volun- 
tatis,  quse  hic  significatur  per  cor;  nam  sicut 
cor  corporale  est  principium  oranium  corpo- 
raliummotuum,itaetiamvoluntas,etmaxim6 
quantum  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui  est 
objectum  charitatis,  est  principium  omnium 
spiritualium  motuum.  Tria  autem  sunt  prin- 
cipia  actuum,  quse  moventur  a  voluntate, 
scilicet  intellectus  ,  qui  significatur  per  mew- 
tem;  vis  appetitiva  inferior,  quae  significatur 
per  animam;  et  vis  executiva  exterior,  quae 
significatur  per  fortitudinem ,  seu  virtutem , 
sive  vires.  Praecipitur  ergo  nobis  ut  tota  no- 
stra  intentio  feratur  in  Deum,  quod  est  ex 
toto  corde;  et  qu6d  intellectus  nosler  subda- 
tur  Deo,  qu6d  est  ex  totd  mente;  et  qu6d  ap- 
petitus  noster  reguletur  secundum  Deum, 
quod  est  ex  totd  animd;  ct  quod  exterior 
actus  noster  obediat  Deo ,  quod  est  ex  totd 
fortitudine ,  vel  virtute,  vel  viribus  Deum  di- 

igere. Chrysostomus  tamen  (alius  auctor)  super 
Matth. ,  hom .  42,  in  Oper.  imperf, ,  a  med , ,  acci- 
pit  6  contrario  coretanimam,  quam  dictum  sit. 
Augustinus  ver6  in  1  deDoctr.  christ.,  cap.  22, 
a  med,,  refert  cor  ad  cogitationes,  et  animam 
ad  vitam ;  mentem  ad  intellectum,  Quidam  au- 
tera  dicant :  Ex  toto  corde,  id  est,  intellectu; 
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anmd,  id  est,  voluntale;  mente,  idestmemo-  Ad  primuin  erj^o  dicendum  qu(Sd  ratio  illa 
ria.   Vel  secundum  Gregorium  Nyssonum,      probat  qu6d  aliquo  modo  polest  impleri  in 
lib.  de  hominis  Opific. ,  cap.  8 ,  circ.  med. ,      via,  licet  non  perfect^. 
per  cor  significat  animam  vegetabilem;  pcr         Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  miles 
animam,  sensitivam;  per  mentem,  inteUecti-      qui  legitime  pugnat,lic6tnon  vincat,  non  inde 
vam,  quia  hoc  qu6d  nutrimur,  sentimus,  et      cuipatur,  nec  poinam  meretur,  ita  etiam  qui 
intelligimus,  debemus  ad  Deum  referre.  in  via  hoc  praeceptum  non  implet,  nihil  con- 

Et  per  haDc  patet  responsio  ad  objecta.  tra  divinam  dilcctionem  agens,  non  peccat 
Articulus  VI.  —  Utriim  hoc  prceceptum    de  mortaliler. 

dilectione  Dei  possit  in  vid  impleri. —  (4,  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
dist.  27,  quast.  3,  art.  k,  et  Virt.  qu.  2,  art.  nus  dicit,  in  libro  dePerfectione  justitiffi,  cap. 
10,  corp.,  et  ad  1,  et  opusc  4,   cap.  4,  et  8,  ad  fin.,  cur  non  prmciperetur  homini  isla 
opusc.  18,  cap.  5,  6,  7  et  15.)  perfectio,  quamvis  eam  in  hdc  vitd  nemo  ha- 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beat?  Non  enim  recti  curritur,  si  qud  curren- 

hoc  praeceptum  de  dilectione  Dei  possit  ser-  dum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur, 
vari  in  via,  quia,  secundum  Hieronymum  si  nullisprceceptis  ostenderetur? 
(Pelagium)  in  Expositione  catholicae  fidei,      .   ,      _        ,..  ,  .    .       •,  . 

epist    ad  Damas.,  vers.  fin.,  maledictus  qui  Articulus  vii.  -Utruni  c
onvementer  detur 

dicit  Deum  aliquid  impossibile  pr<Bcepisse.  4d  PJZlfTnH  fTnZ^\%T)-  7  ̂  ^^'r'^]' 

Deus  hoc  pra)?eptum  dedit,  ut  patet^^Deuter.  ̂ '  «Jj;  ̂J"  «/ /'  t  ,T\  '  [T\  ̂'  ''  ̂"^* 
6.  Ergo  hoc  prjEceptum  potest  in  via  impieri.         ̂ '  ̂''^'  ̂ '  '^  ̂^"^^"  ̂ ^,  cap.  14. ) 

2.  Praeterea,  quicumque  non  implet  prae-  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
ceptum,  pe.ccat  mortaliter,  quia,  secundum  qu6d  inconvenienter  detur  praeceptum  de  di- 
Ambrosium,  lib.  deParad.,  cap.  8,  ante  med.,  lectione  proximi.  Dilectio  enim  charilatis  ad 
peccatum  nihil  est  aliud  quam  transgressio  omnes  homines  extenditur,  eliam  ad  inimi- 
legis  divinw,  et  coelestium  inobedientia  man-  cos,  ut  patet  Matth.  5.  Sed  nomen  proximi 
datorum.  Si  ergo  hoc  praeceptum  non  potest  importat  quamdam  propinquitatem,  quse  non 
in  via  servari,  sequitur  qu6d  nullus  possit  videtur  haberi  ad  omnes  homines.  Ergo  vide- 
esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali ;  quod  tur  qu6d  inconvenienter  detur  hoc  praece- 
est  contra  id  quod  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  ptura. 
1,  8  :  Confirmabit  vos  usque  in  finem  sine  cri-         9.  Praeterea,  sefundtim  Phiiosophunj  in  9 
mine;  et  1  ad  Timolh.  3, 10  :  Ministrent,  nul-  Elhic,  cap.  8,  a  princ,  amicabilia  quw  sunl 
lum  crimen  nabenics.  adalterum  venerunt  ex  amicabilibus  quoe  sunt 

3.  Prfflterea,praecepladantui'addirigeuaos  ad  seipsum;  ex  quo  videtur  qu6d  dilectio  sui 
homines  in  viam  salutis,  secundum  illud  ipsius  sit  principium  dilectionis  proximi.  Sed 
psalm.  18,  9  :  Prwceptum  Domini  lucidum,  principiumpotiusesteoquodestexprincipio. 
illuminans  oculos.  Sed  frustra  dirigitur  ali-  Ergo  non  debet  homo  diligere  proximum 
quis  ad  impossibile.  Non  ergo  impossibile  est  sicut  seipsum. 
hoc  praeceptum  in  vita  ista  servari.  3.  Praeterea,  homo  seipsum  diligit  nalura- 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicitiulib.  liter,  non  autem  proximum.  Inconvenienter 
de  Perfectione  justitiae,  cap.  8,  a  med.,  qu6d  ergo  mandatur  quod  homo  diligat  proximum 
t»  plenitudine  charitatis  patrice  prceceptum  sicut  seipsum. 
illud  implebitur  :  «  Diliges  Dominum  Deum         Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  22,  38  : 
tuum,  »  etc.  Nam  cum  aliquid  adhuc  est  car-  Secundum  prceceptum  est  simile  huic  :  Diliges 
nalis  concupiscentice,  quod  continendo  frene-  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
tur,  non  omnind  ex  totd  animd  diligitur Deus.         Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praeceptum 

Respondeo  dicendum  qu6d  praeceptum  ali-  convenienter  traditur ;  tangitur  enim  in  eo  et 
quod  dupIiciterpotestimpleri:unomodoper-  diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus;  ratio 
fecte,  alio  modo  imperfecte ;  perfecte  quidem  quidem  diligendi  tangitur  ex  eo  qu6d  proxi- 
impletur  praeceplum,  quando  pervenitur  ad  mus  nominatur ;  propter  hoc  enim  ex  chari- 
finem  quem  intendit  praecipiens ;   impletur  tate  diligere  debemus  alios,  quia  sunt  nobis 
autem,  sed  imperfecte,  quando  etsi  non  per-  proximi  et  secundum  naturalem  Dei  imagi- 
tingat  adfinempraecipientis,nontamen  rece-  nem,  et  secundum  capacitatem  gloriae.  Nec 
ditur  ab  ordine  ad  finem,  sicut  si  dux  exerci-  refert  utrum  dicatur /)roa;mMs  vel  frater,  ut 
tus  praecipiat  militibus  ut  pugnent,  ille  per-  habetur  1  Joan.  4,  vel  amicus,  ut  habetur  Le- 
fect6  implet  praeceptum  quipugnando  hostem  vit.  19,  quia  per  omnia  haec  eadem  affinitas 
vincit,  quod  dux  intendit;  ille  autem  implet,  designatur.  Modus  autem dilectionis  tangitur, 
sed  imperfecte,  cujuspugna  ad  victoriam  non  cum  dicitur  :  Sicut  teipsum;  quod  non  est  in- 
pertingit,  non  tamen  contra  disciplinam  mili-  telligendum  quantiim  ad  hoc  qu6d  aliquis 
tarem  agit.  Intendit  autem  Deus  per  hoc  prae-  proximum  sibi  aequaliter  diligat,  sed  simili- 
ceptum  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur;  quod  ter  sibi,  et  hoc  tripliciter  :  prim6  quidem  ex 
fiet  in  patria,  quandoDeusenY  omniainomm-  parte  finis,  ut  scilicet  aliquis  diligat  proxi- 
bus,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  15,  28.  Et  ide6  mum  propter  Deum ;  sicut  seipsum  propter 
plen^  et  perfecl6  in  patria  implebitur  hoc  Deum  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proxi- 
praeceptum ;  in  via  autem  impletur,  sed  im-  mi  sancta ;  secund6  ex  parte  regulae  dilectio- 
perfect6;  et  tamen  in  viatant6unus  alioper-  nis,   ut  scilicet  aliquis   non    coudescendat 
fectius  implet,    quant6  magis   accedit   per  proximo  in  aliquo  malo,  sed  solum  in  bonis; 
quamdam  simililudinem  ad  patriae  perfectio-  sicut  et  suae  voluntati  satisfacere  debet  homo 
ncm.  solum  in  bonis ,  ut  sic  sit  dilectio  proximi 

$QMA1J&>  III.  (Douze.J 
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justa.  Terti6  ex  parte  rationis  dilectionis,  ut 
scilicet  non  diligat  aliquis  proximum  propter 
propriam  utilitatem ,  vel  delectationem ,  sed 
ea  ratione  quod  velit  proximo  bonum ,  sicut 
vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi 
sit  vera;  nam  cum  quis  diiigit  proximum 

pronter  suam  utilitatem  vel  delectationem, 
non  ver6  diligit  proximum,  sed  seipsum. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  , 
Articulus  VIII. —  Utrum  ordo  charitatis  cadat 

suh  prceccpto.  —{i-%  qucBSt.  100,  art.  9; 
et  3,  dist.  29,  art.  1,  ad  5,  etdist.  36,  ar^6, 
ei  Ver.  qucest.  14,  ar^  12,  ad  16,  et  art.  14, 
ad  %  S  et  t,  et   Virt.  qucest.  2,  art.  7, 
ad  2.) 
Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

ordo  charitatis  non  cadat  sub  praecepto.Qui- 
cumque  enim  transgreditur  praeceptum ,  in- 
juriam  facit.  Sed  si  aliquis  diSigat  aliquem 
quantum  debet,  et  alteruai  quemcumque  plus 
diligat,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  non  trans- 
greditur  prseceptum.  Ordo  ergo  charitatis 
non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  ea  quae  cadunt  sub  praecepto, 
sufficienter  nobis  traduntur  in  sacra  Scriptu- 
rk.  Sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est, 
nusquam  traditur  nobis  in  sacra  Scriptura. 
Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prffiterea,  ordo  distinctionem  quamdam 
importal.  Sed  indistinct^  praecipitur  dilectio 
proximi,  cum  dicitur  :  Diliges  proximum 
tuum  sicut  teipsum.  Ergo  ordo  charitatis  non 
cadit  sub  praecepto. 

Sed  contra,  iilud  quod  Deus  in  nobis  facit 
per  gratiam,  instruit  per  legis  praecepta,  se- 
cundum  illud  Jerem.  31,  33  :  Dabo  legem 
meam  in  cordibus  eorum  (1).  Sed  Deus  causat 
in  nobis  ordinem  charitatis,  secundura  illud 
Gantic.  2,  4  :  Ordinavit  in  me  charitatem. 
Ergo  ordo  charitatis  sub  praecepto  legis  cadit. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  k  huj.  qu.,  ad  1,  modus  qui  pertinet 
ad  rationem  virtuosi  actus,  cadit  sub  prae- 
cepto  quod  datur  de  actu  virtutis.  Ordo  au- 
tem  charitatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
virtutis,  ciim  accipiatur  secundiim  proportio- 
nem  dilectionis  ad  diligibile,  ut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qu.  25,  art.  12,  et  qu.  26,  art.  1  et 
2.  Unde  manifestum  est  qu6d  ordo  charitatis 
debet  cadere  sub  praecepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  plus 
satisfacitei  quem  plus  diligit;  et  ita  si  minus 
diligerct  aliquis  eum  quem  plus  debet  dilige- 
re,  plus  vellet  satisfacere  illi  cui  minus  sa- 
tisfacere  debet;  et  sic  fieret  injuria  illi  quem 
plus  deberet  diligere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordo  quatuor 
diligendorum  ex  charitate  in  sacra  Scriptura 
exprimitur.  Nam  cum  mandatur  qu6d  Deum 
ex  toto  corde  diligamus,  datur  intelligi  qu6d 
Deum  super  omnia  debemus  diligere.  Cum 
autem  mandatur,  qu6d  aliquis  diligat  proxi- 
mum  sicut  seipsum,  praefertur  dilectio  sui 
ipsius  dilectioni  proximi ;  similiter  etiam  ciim 
mandatur,  1  Joan.  3,  16,  qu6d  debemus  pro 
fratribus  animam  ponere,  id  est,  vitam  corpo- 

(1)  Vulgata  :  In  visceribus  eorum,  el  in  corde  eorum 
icribam  eatn. 

ralem ,  datur  intelligi  qu6d  proximum  plus 
debemus  diligere  quam  corpus  proprium ; 
similiter  etiam  cum  mandatur  ad  Gal.  ult., 
qu5d  m^xime  operemur  bonum  ad  domesticos 
fidei,  et  1  ad  Tim.  5,  vituperatur  qui  non  ha- 
bet  curam  suorum,  et  maximi  domesticorum, 
datur  intelligi  qu6d  inter  proximos  ,  melio- 
res  et  magis  propinquos  magis  debemus  dili- 

gere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hQc  ipso 
quod  dicitur  :  Diliges  proximum  tuum,  datur 
consequenter  inteliigi  qu6d  illi  qui  sunt  ma- 
gis  proximi,  sunt  magis  diligendi. 

QUtESTIO   xlv. 
De  dono  sapientijs.  —  ( In  sex  articulos  di- 

visa-  ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapien- 
tiae,  quod  respondet  charitati;  et  prim6  de 
ipsa  sapientia;  secund6  de  vitio  opposito. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  utrum 
sapientia  debeat  numerari  interdona  Spiritus 
sancti;  2°  in  quo  sit  sicut  in  subjecto;  3° 
utriim  sapientia  sit  speculativa  tantum,  vel 

etiam  practica ;  k-°  utrum  sapientia  quae  est 
donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali; 
5°  utriim  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam 
gratum  facientem ;  6°  quae  beatitudo  ei  re- 
spondeat. 
Articulus  primus.  —  Utrum  sapientia  de- 

beat  inter  dona  Spiritus  sancti  computari. 
—  {Inf.,  art.  4,  ad  1;  et  3,  dist.  35,  qu.  2, 
art.  1,  quaest.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

sapientia  non  debeat  inter  dona  Spiritus  san- 
cti  computari.  Dona  enim  sunt  perfectiora 
virtutibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  68, 
art.  8.  Sed  virtus  se  habet  solum  ad  bonum  : 
unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  libero 
Arbitrio,  cap.  19,  a  princ,  qu6d  nallus  virtu- 
tibus  maU  utitur.  Ergo  mult6  magis  dona  Spi- 
ritus  sancti  sc  habent  solum  ad  bonum.  Sed 
sapicntia  se  habet  etiam  ad  malum ;  dicitur 
enim  Jac.  3,  15  :  Quaedam  sapientia  est  ter- 
rena,  animalis,  diabolica.  Ergo  sapientia  non 
debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea  ,  sicut  Augustinus  dicit  12  de 
Trin.,  cap.  14,  circ.  princ,  sapientia  est  di- 
vinarumrerum  cognitio.  Sed  cognitio  divina- 
rum  rerum,  quam  homo  potest  per  sua  na- 
turalia  habere ,  pertinet  ad  sapientiam ,  quae 
est  virtus  intellectualis ;  cognilio  autem  divi- 
norum  supernaturalis  pertinet  ad  fidem,  quae 
est  virtus  theologica,  ut  ex  supradictis  patet, 
qusest.  4  ,  art.  7,  et  1-2  ,  quaest.  62 ,  art.  3. 
Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus  quam 
donum. 

3.  Praeterea,  Job  28,  28,  dicitur  :  Ecce  ti- 
mor  Bomini ,  ipsa  est  sapientia ,  et  recedere  d 
malo ,  intelligentia;  libi  secundum  litteram 
septuaginta  Interpretum ,  qua  utitur  Au- 
gustinus  ,  lib.  12  de  Trin.,  cap.  14,  pariim  a 
princ  ,  et  lib.  14,  cap.  1,  habetur  :  Ecce 
pietas  ipsa  est  sapientia.  Sed  tam  timor 
quam  pietas  ponuntur  dona  Spiritus  sancti. 
Ergo  sapientia  non  debet  numerari  inter 
dona  Spiritus  sancti ,  quasi  donum  ab  aliis 
distinctum. 
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Scd  conlracst  quod  Isa.  11,  2.  diciUir :  Re- 
quiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spiritus 
sapicnlice  ct  inlellectAs. 

Uospondeo  diccndum  qu6d  sccund^m  Phi- 
losophum,in  princ.Mclaph.,  ciip.^,adsapien- 
tem  pertinet  considerare  causam  altissimam, 
pcr  nuom  certissime  dc  aliis  judicatur,  et  se- 
cunauin  quam  omnia  ordinare  oportet. 

Causa  autom  altissima  dupliciter  accipi 
potest ,  vel  simpliciter  vel  in  aliquo  genere. 
Ille  crgo  qui  cognoscit  causamallissiinam  in 
aliquo  gencre,  ct  per  cam  potest  de  omnibus 
quiB  sunt  illius  gcneris  judicare  et  ordinare, 
dicitur  esse  sapiens  illo  genere ,  ut  in  mc- 
dicina  vcl  architecturci,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  3,  10  :  Ut  sapiens  architectus  funda- 
mentum  posui.  lllcautem  qui  cognoscit  cau- 
sam  altissimam  simpliciter,  qua;  cst  Deus, 
dicitur  sapiens  simpliciler ,  in  quantum  per 
regulas  divinas  omnia  potest  judicare  et 
ordinare. 

Uujusmodi  autcm  judicium  consequitur 
homo  per  Spiritum  sanctum,  secundum  illud 
1  ad  Corinth.  2 ,  15  :  Spiritualis  judicat 
omnia;  quia,  sicut  ibidem  dicitur  :  Spiritus 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei.  Unde 
manifestum  cst  qu6d  sapientia  est  donum 
Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  ver^ 
bonum  ,  et  simpliciter  perfectum ;  alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  bonum,  secundum  quam- 
dam  similitudinem,  quod  est  in  malitia  per- 
fectum  ,  sicut  dicitur  bonus  latro ,  vel  perfe- 
ctus  latro  ,  ut  patct  per  Philosophum  in  5 
Metaph.,  text.  21.  Et  sicutcirca  ea  quae  sunt 
ver^  bona,  inyenitur  aliqua  altissima  causa, 
quae  est  summum  bonum ,  quod  est  ultimus 
finis ,  per  cujus  cognitionem  dicitur  homo 
ver^  sapiens ,  ita  etiam  in  malis  est  invenire 
aliquid  ad  quod  alia  referuntur,  sicut  ad  ul- 
limum  finem  ,  per  cujus  cognitionem  homo 
dicitur  esse  sapiens  ad  male  agendum  ,  se- 
cundum  illud  Jerem.  4,  22  :  Sapientes  sunt, 
ut  faciant  mala,  bene  autem  facere  nescierunt. 
Quicumque  autem  avertitur  a  fine  debito , 
necesse  est  qu6d  aliquem  finem  indebitum 
sibi  preestituat,  quia  orane  agens  agit  propter 
finem.  Unde  si  praestituat  sibi  finem  in  bonis 
extcrioribus  terrenis,  vocatur  sapientia  ter- 
rena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  voca- 
tur  sapienlia  animalis;  si  autem  in  aliqna 
excellentia,  vocatur  sapientia  diabolica,  pro- 
pter  iraitationem  superbiae  diaboli ,  dc  quo 
dicitur  Job  41,  25  :  Ipse  est  rex  super  omnes 
filios  superbice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sapientia 
quae  ponitur  donum  Spiritus  sancti ,  diffcrt 
ab  ea  quae  ponitur  virtus  intellectualis  ac— 
quisita;  nam  illa  acquiritur  studio  humano; 
hjec  autem  est  de  sursuni  descendens  ;  ut  di- 
citur  Jacobi  3,  14.  Sirailiter  etiam  differt  k 
fidc  ;  nam  fidcs  assentit  veritati  divinae  se- 
cundum  seipsam ;  sed  judicium,  quod  est  se- 
cundum  veritatem  divinam ,  pertinet  ad  do- 
num  sapientiag.  Et  ideo  donum  sapicntiae 
prajsupponit  fidem,  quia  unusquisque  beni 
fudicaj  quce  coanoscit,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap. 

o 
cr. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  sicut  piolas, 
f^ua)  perlinct  ad  cullum  Dei ,  est  manifesta- 
tiva  tidei,  in  quantum  per  cultum  Dei  prote- 
stamur  fidcm ;  ita  etiam  pictas  manifcstat  sa- 
pientiam.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod pietas 
est  sapienlia;  ct  eadem  ratione  limor.  Per 
hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo  habet  re- 
clum  judicium  de  divinis ,  qu6d  Deum  timet 
et  colit. 
AnxicuLus   II.  —  Utrum  sapientia  sit  in  intel- 

leclu  sicut  in  subjecto.  —  (3  ,  dist.  35,  qu. 
2,  arl.  1,  qua;st.  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  sapicnlia  non  sit  in  intellectu  sicut  in 
subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 
^ralia  novi  Testamenti,  epist.  120,  cap.  18, 
a  princ,  qu6d  sapientia  est  charitas  Dei.  Sed 
charitas  estsicut  in  subjecto  in  voluntatc,  non 
in  intelicclu,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  24, 
art.  1.  Ergo  sapientia  non  cst  in  intellectu 
sicut  in  subjecto. 

2.  Prfieterea,  Eccli.  6, 23,  dicitur :  Sapientia 
doctrina;  secundum  nomen  ejus  est ;  dicitur 
enim  sapientia  quasi  sapida  scientia,  quod 
videtur  ad  affectum  pertinere ,  ad  quem  per- 
tinet  experiri  spirituales  delcctationes ,  sive 
dulcedines.  Ergo  sapientia  non  est  in  intel- 
lectu,  sed  magis  in  afifectu. 

3.  Prseterea,  potentia  intellectiva  suffi- 
cienter  perficitur  per  donum  intellectus. 
Sed  ad  id  quod  potest  fieri  perunum,  super- 
fluum  esset  plura  ponere.  Ergo  non  est  in 
intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  26,  aliquant.  a  princ,  qu6d  sa- 
pientia  contrariatur  stultitice.  Scd  stultitia 
est  in  intellectu.  Ergo  et  sapientia. 
Respondco  dicendum  qu6d  ,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  praec,  sapientia  importat 
quamdam  rectitudinem  judicii  secundum  ra- 
tiones  divinas.  Rectitudo  autem  judicii  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
perfectum  usum  rationis ;  alio  modo  propter 
connaturalitatem  quamdam  ad  ea  de  quibus 
jam  est  judicandum;  sicut  de  his  quae  ad  ca- 
stitatempertinent,  perrationis  inquisitioneaa 
recte  judicat  ille  qui  didicit  scientiam  mo- 
ralem  ;  scd  per  quamdam  connaturalitatem 
ad  ipsam,  recte  judicat  de  eis  ille  qui  habet 
habitum  castitatis. 

Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis  in- 
quisitione  rcctum  judicium  habere  pertinet 
ad  sapientiam  quje  est  virtus  intellectualis  ; 
sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secundum 
quamdam  connaturalitatem  ad  ipsas,  perti- 
net  ad  sapicntiam  sccundum  qu6d  donum 
est  Spiritus  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  in  2 
cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  4,  qu6d  Hie^ 
rotheus  est  perfectus  in  divinis,  non  solum  di- 
scens,  sed  et  patiens  divina. 

Hujusmodi  autem  compassio,  sive  conna- 
turalitas  ad  res  divinas  fit  per  charitatem, 
quse  quidem  unit  nos  Deo ,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  6, 17 :  Qui  adhoeret  Deo,  unus  spiri- 
tus  est.  Sic  ergo  sapientia ,  quee  est  donum, 
causam  quidem  habct  in  voluntatc ,  scilicet 
charitatem;  sed  cssentiam  habet  in  intelle- 
ctu,  cujus  actus  est  recte  judicare,  ut  supra  ha- 
bitumest,  art.  praec,  et  1-2,  a.ueest.  14,  art.  i- 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augu- 
stinus  loquitur  de  sapientia  quantum  ad 
suam  causam ;  ex  quo  eliam  sumitur  nomen 
sapientiae,  secundumquod  saporemquemdam 
importat. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Si  ta- 
men  iste  sit  intellectus  illius  auctoritatis : 

quod  non  videtur ;  quia  talis  expositio  non 
convenit  nisi  secundum  nomen  quod  habet 

sapientia  in  lalina  lingua ;  in  grseco  autem 
non  competit ,  et  forte  nec  in  aliis  linguis. 
Unde  potius  videtur  nomen  sapientise  ibi 

accipi  pro  ejus  fama ,  qua  a  cunctis  com- mendatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  ha- 
bet  duos  actus,  scilicet  percipere  et  judicare  : 

ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intelle- 
ctus  ;ad  secundumautem,  secundiim  rationes 

divinas,  donum  sapientiae ;  sed  secundum  ra- 
tiones  humanas,  donum  scientise. 

AnxiGULUS  III.  —  Utrum  sapientia  sit  specu- 
lativa  tantum,  an  etiam  practica.  —  {Sup., 
qucest.  10,  arL  7,  et  1  part.,^qu.  64 ,  art.  1, 
corp.;  et  3,  dist.  35,  qu.  2,  art.  1,  qu.  3,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sapientianonsitpractica,  sed  speculativatan- 
tum.  Donum  enim  sapientiae  est  excellentius 

quam  sapientia ,  secundum  qu6d  est  intelle- 
ctualis  virtus.  Sed  sapientia,  secundum  qu6d 
est  intellectualis  virtus  ,  est  speculativa  tan- 
tum.  Ergo  mult6  magis  sapientia  quae  est  do- 
num,  est  speculativa,  et  non  practica. 

2.  Praeterea,  practicus  intellectus  est  circa 

operabilia  ,  quae  sunt  contingentia.  Sed  sa- 
pientia  est  circa  divina,  quae  sunt  aeterna 
et  necessaria.  Ergo  sapientia  non  potest  esse 
practica. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  uit.,  circ.  princ,  qu6d  in  contempla- 
tione  principium ,  quod  Deus  est ,  quceritur ; 
in  operatione  autem  sub  gravi  necessitatis 
fasce  laboratur.  Sed  ad  sapientiam  pertinet 
divinorum  visio ,  ad  quam  non  pertinet  sub 
aliquo  fasce  laborare  ,  quia,  ut  dicitur  Sap. 
8,16,  non  habet  amaritudinem  conversatio 
ejus,  nec  tadium  convictus  illius.  Ergo  sa— 
pientia  est  contemplativa  tantiim ,  non  au- 
tem  practica,  sive  activa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss.  k,  5 : 
In  sapientid  ambulate  ad  eos  qui  foris  sunt. 
Hoc  autcm  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sa- 
pientia  non  est  solum  speculativa,  sed  etiam 
practica. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  12  dc  Trinit. ,  cap.  14,  supe- 
rior  pars  rationis  sapientiae  deputatur,  infe- 
rior  autem  scientiae.  Superior  autem  ratio , 
ut  ipse  in  eodem  lib. ,  cap.  7 ,  in  fine ,  dicit, 
intcndit  rationibus  supernis ,  scilicet  divinis  , 
et  conspiciendis ,  et  consulendis ;  conspiciendis 
quidem  ,  secundum  qu6d  divina  in  seipsis 
contemplatur ;  consulendis  autem  ,  secun- 
diim  qu6d  per  divina  judicat  de  humanis 
actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus 
humanos. 

Sic  ergo  sapienlia ,  secundum  qu6d  est 
donum ,  non  solum  est  spcculativa,  sed  etiain 

practica 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qnant6 
aliqua  virtus  est  altior,  tant6  ad  plura  se  ex- 
tendit,  ut  habetur  in  lib.  de  Causis,  proposit. 
10  et  17.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  sapientia 
quae  est  donum ,  est  excellentior  quam  sa- 
pientia  quae  est  virtus  intellectualis ,  utpote 
magis  de  propinquo  Deum  attingens  per 
quamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  habet 
qu6d  non  solum  dirigat  in  contemplatione , 
sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  in  se 
quidem  sunt  necessaria,  et  aeterna ;  sunt  ta- 
men  regulae  contingentium ,  quae  humanis 
actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prius  est  con- 
siderare  aliquid  in  seipso  quam  secundum 
qu6d  ipsum  ad  alterum  comparatur.  Unde 
ad  sapientiam  prius  pertinet  contemplatio 
divinoruin,  quae  est  visio  principii ;  et  poste- 
rius  dirigere  actus  humanos  secundum  ra- 
tiones  divinas.  Nec  tamen  in  actibus  humanis 
ex  directione  sapientiae  provenit  amaritudo , 
aut  labor ;  sed  potius  amaritudo  propter  sa- 
pientiam  vertitur  in  dulcedinem ,  et  labor 
in  requiem. 
Articulus  IV.  —  Utrum  sapientia  possit  esse 

sine  gratid,  et  cum  peccato  mortali. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

sapieniia  possit  esse  sine  gratia  et  cum  pec- 
cato  mortali.  De  his  enim  quae  cum  peccato 
mortali  haberi  non  possunt,  praecipue  sancti 
gloriantur,  secundiim  illud  2  ad  Corinth.  1 , 
12  :  Gloria  nostra  hwc  est,  testimonium  con- 
scientice  nostrce.  Sed  de  sapientia  su4  non  de- 
betaliquis  gloriari,  secundiim  illud  Jerem. 
9,  23 :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientid  sud. 
Ergo  sapientia  potest  esse  sine  gratia  cum 
peccalo  mortali. 

2.  Pr8eterea,sapientiaimportatcognitionem 
divinorum,  ut  dictum  est  art  1  huj.  quaest. 
Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere 
cognitionem  veritatis  divinae,  secundum  illud 
Rom.  1 ,  18  :  Veritatem  Dei  in  injustitid  deti- 
nent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato 
mortali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  15  de  Tri- 
nit.,  cap.  18,  inprinc,  de  charitate  loquens  : 
Nullum  est  isto  Dei  dono  excellentius ;  hoc 

solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni  ceter- 
ni,  et  filios  perditionis  ceternce.  Sed  sapientia 
differt  a  charitate.  Ergo  non  dividit  inter  fi- 
Iiosregni,et  filios  perditionis.  Ergo  potes^ 
esse  cum  peccato  mortali. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Sap.  1,4:  In 
malevolam  onimam  non  introibit  sapientia, 
nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sapientia  qu» 
est  donum  Spiritus  sancti,  sicut  dictum  es 
art.  1  huj.  quaest.,  facit  reclitudinem  judci 
circarcs  divinas,  vel  per  regulas  divinas  d( 
aliis,  ex  quadam  connaturalitate,  sive  unio  ac 
addivina;  quae  quidem  est  per  charitateiQ. 
utdictumest  art.  2  hujusqu.,  etqu.23,  art.  1 
Et  ide6  sapientia  de  qua  loquimur  praesuppi  v 
nit  charitatem.  Charitas  autem  non  poteijt 
esse  cum  peccato  mortali,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  24,  art.  12.  Unde  relinquitur  qu6d 
sapientia  de  qua  ioquiraur,  non  potest  esse 
cum  peccato  mortali. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  in- 
telligendum  est  de  sapicntiA  in  rebus  munda- 
nis,  sivc  ctiam  in  rebus  divinis  per  rationes 
humanas ;  de  qua  sancti  non  gloriantur,  sed 
eam  se  fatontur  non  habcre,  secundum  illud 
Proverb.  30,  2  :  Sapicntia  hominum  non  cst 
mecum.  Gloriantur  autem  de  sapientid  divina, 
sccundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  30  :  Factus 
cst  nobis  sapicntia  ciDco. 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  illa 

proc:  dit  de  cognitione  divinorum  quae  habe- 
tur  per  studium  et  inquisitionem  ralionis , 
qute  potest  haberi  cum  peccato  mortali;  non 
autem  de  illa  sapientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicenilum  qu6d  sapientia  etsi 
differt  a  charitate  ,  tamen  praesupponit  eam ; 
et  ex  hocipso  dividit  inter  filios  perditionis  et 
regni. 

Articdlus  v.  —  Utriim  sapientia  sit  in  omni- 
bus  habentibus  gratiam. —  ( 1-2,  qucest.  68 , 
art.  ̂ ,  ad  1. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sapientia  non  sit  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam.  Majus  enim  est  sapientiam  haberequam 
sapientiam  audire.  Sed  solum  perfectorum 
est  sapientiam  audire,  secundijm  iilud  1  ad 
Cor.  2,  6  :  Sapientiam  loquimur  inter  per— 
fectos.  Cum  ergo  non  omnes  habentes  gra- 
tiam  sint  perfecti ,  videtur  qu6d  mult6  mi- 
nus  omnes  habentes  gratiam  habeant  sapien- 
tiam. 

2.  Praeterea,  sapientis  est  ordinare ,  ut  Phi- 
iosophus  dicit  in  1  Metaphys. ,  cap.  2 ,  et 
Jac.  3 ,  17 ,  dicitur,  qu6d  est  judicans  sine 
simulatione.  Sed  non  omnium  habenlium 

gratiam  est  de  aliis  judicare ,  aut  alios  or- 
dinare,  sed  solum  prfelatorum.  Ergo  non 
omnium  habentium  gratiam  est  habere  sa- 
pientiam. 

3.  Praeterea ,  sapientia  datur  contra  stulti- 
tiam,  ut  Gregorius  dicit  in  2  Moral.,  cap.  26, 
aliquant.  a  princ.  Sed  multi  habentes  gra- 
liam  sunt  naturaliter  stulti,  ut  patet  de 
imentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodum 
sine  peccato  mortali  in  amentiam  inciderunt. 
Ergo  non  in  omnibus  habentibus  gratiam  est 
sapientia. 

Sed  contra  est  qu6d  quicumque  est  sine 
peccato  mortali ,  diligitur  a  Deo  ,  quia  cha- 
ritatem  habel ,  qua  Deum  diligit ;  Deus  au- 
iem  diligentes  sediligit,  utdicitur  Prov.  8. 
Sed  Sap.  7,  28,  dicitur  qu6d  neminem  diligit 
Beus  nisi  eum  qui  cum  sapientid  inhabitat. 
Ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam  sine 
peccato  mortali  existentibus  est  sapienlia. 
Respondeo  dicendum  quod  sapientia  de 

qua  loquimur,  sicut  dictum  est  art.  praec, 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa 
divina  et  conspicienda ,  et  consulenda ;  el 
quantum  ad  utrumque  ex  unione  ad  divinr 
secundum  diversos  gradus  aliqui  sapienliaai 
sortiuatur.  Quidam  enim  tantiim  sortiuntur 
de  recto  judicio  tam  in  conteraplatione  di- 
vinorum ,  quam  etiam  in  ordinatione  rerum 
humanarum  secundum  divinas  regulas,  quan- 
tum  est  necessarium  ad  salutem ;  et  hoc  nuUi 
deest  sine  peccato  mortali  existenti  per  gra- 
tiam  gratum  facientem ;  quia  si  natura  non 

dcficit  in  necessariis ,  mult6  minus  gratia. 
Unde  dicitur  1  Joan.  2,  27  :  Unctio  docet  vos 
de  omnibus. 
Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt  sa- 

pientise  donum  et  quantum  ad  contemplatio- 
nem  divinorum,  in  quantum  scilicet  altiora 
quaidam  mysteria  et  cognoscunt,  ct  aliis 
manifestare  possunt;  et  etiam  quantum  ad 
directionem  humanorum  secundum  rcgulas 
divinas  ,  in  quantum  possunt  secundiim  eas 
non  solum  seipsos,  scd  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapientiee  non  est  communis 
omnibus  habentibus  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  sed  magis  perlinct  ad  gratias  gra- 
tis  datas,  quas  Sj^iritus  sanctus  distribuit 
prout  vult ,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  12, 
8  :  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapien-- 
tice,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquitur  ibi  de  sapientia,  sccundum  qu6d  se 
extendit  ad  occulta  mysleria  divinorum,  sicut 
et  ibidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam 
in  mysterio,  quce  abscondita  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  or- 
dinare  alios  homines ,  et  de  eis  judicare  per- 
tineat  ad  solos  prjelatos ;  tamen  ordinare 
proprios  actus,  et  de  eis  judicare  pertinet 
ad  unumquemque,  ut  patet  per  Dionysium, 
in  epist.  ad  Demophilum  ,  quaest.  8,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  araentes  bapti- 
zati,  sicut  et  pueri,  habent  quidem  habitum 
sapientise,  secundiim  qu6d  est  donura  Spiritus 
sancti;  sednon  habent  actum,  propter  impe- 
dimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 

Articulus  VI.  —  Utrum  septima  beatitudo 
respondeat  dono  sapientim.  —  ( 1-2 ,  qu.  69, 
art.  3,corp.,  fin.,  et  adl,  et  art.  4,  corp., 
in  fin. ;  et  3,  dist.  34 ,  qucest.  1,  art.  k  et  6, 
corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
septima  beatitudo  non  respondeat  dono  sa- 
pientisB.  Septima  enim  beatitudo  est  :  Beati 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur.  Utruni- 
que  autem  horum  pertinet  immediate  ad  cha- 
ritatcm  :  nam  de  pace  dicitur  in  Psal.  118 , 
165  :  Pax  multa  diligentibus  legem  tuam ;  et, 
ut  Apostolus  dicit  Rom.  5,5:  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis ;  qui  quidem  est 
spiritus  adoptionis  filiorum,  inquo  clamamus : 
Abba,  Pater,  utdicitur  Rom.  8,  15.  Ergo  se- 
ptima  beatitudo  magis  debet  attribui  charitati 
quam  sapientiae. 

2.  Prseterea,  unumquodque  magis  manife- 
statur  per  proximum  effectum  quam  per 
remotum.  Sed  proximus  effectus  sapientise 
videtur  essechariras,  secundum  illud  Sap.  7, 
27  :  Per  nationes  in  animas  sanctas  se  trans- 
fert ;  amicos  Dci,  et  Prophetas  constituit.  Pax 
autem  et  adoptio  filiorum  videntur  esse  remoti 
effectus,  cum  procedant  ex  charitate,  ut  di- 
ctum  est  qu.  29,  art  3.  Ergo  beatitudo  sapien- 
tise  respondens,  deberet  magis  determinari 
secundum  dilectionem  charitatis  quam  secun- 
dum  pacem. 

3.  Prffiterea ,  Jacobi  3,  17,  dicitur  :  Qua>  de 
sursum  est  sapientia,  primum  quidem  piuiiiii 
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est,  deinde  autempacifica,  modesta,  suadihilis,  manifestant  ea  per  quae  sapientia  ad  pacem 
honis  consentiens,  plena  misericordid  et  fru-  perducit,  et  ordine  congruo.  Nam  homini 
ctibus  honis  ,  judicans  (1)  sine  simulatione.  per  pudicitiam  a  corruptelis  reccdenti  prim6 
Beatitudo  ergo  correspondens  sapientiee,  non  occurrit  qu6d,  quantum  ex  se  potest,  modum 
magisdobuit  accipi  secundum  pacera  qiiam  in  oamibus  tencat;  et  quantum  ad  hoc  dici- 
secundum  alios  effectus  coelestis  sapientise.  tur  modesta.  Secund6  ut  in  his  in  quibus  ipse 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  sibi  non  sufQcit ,  aliorum  monitis  acquiescal  • 
1  de  Serm.  Dom.    in  monte,  cap.  4,  circ.  et  quantum  ad  hoc  subdit,  suade6i7js.  Et  hsec 
med.  ,  qu6d  sapientia  convenit  pacificis  ,  in  duo  pertinent  ad  hoc  qu6d  homo  consequa- 
quihus  nullus  motus  est  rehellis,  sed  obtempe-  tur  pacem  in  seipso.   Sed  ulterius  ad  ho^ 
ransrationi.  qu6d  homo  sit  paciQcus  etiam  aliis    primO 

Respondeo  dicendum  qu6d  septima  beati-  requiritur  ut  bonis  eorum  non  repugnet-  et tudo  congru6  adaptatur  dono  sapientiae  et  hoc  est  quod  dicit  :  Bonis  consentiens   Se- 
quantum  ad  meritum  ,  et  quantum  ad  prae-  cund6qu6ddefectibusproximi  etcompatiatur mium.  'naffectu,etsubveniat  ineffectu;ethocest 

Ad  mentum  quidem  pertmet  quod  dicitur  :  quod  dicitur :  Plena  misericordid  et  fructihus 
Beati  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi  honis.  Terti6  requiritur  ut  charitative  emen- 
pacem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  dare  peccata  aliorumsatagat;  ethocestquod 
aliis,  quorum  utrumque  contingit  per   hoc  ̂ icit,judicans {i)  sine  simulatione,  ue  scili- 
qu6d  ea  in  quibus  pax  constituitur ,  ad  debi-  cet  correctionem  prsetendens ,  odium  inten- 
tumordinemrediguntur;  nam  pax  est  tran-  dat  explere. 
quillitas  ordinis,  ut  Augustinus  dicit,  19  de  QUtESTIO  XLVI 
Civitate  Dei,  cap.  13,  circ.  princ.  Ordinare  t»„  c-r                                      ' 
autem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  patet  per  ̂ ^  stdltitu,  qu^  sapienti^  opposita  est. 

Philosophum  in  principio  Metaph. ,  cap.  2.  ~[In  tres  articulos  divisa. ) 
Et  ide6  esse  pacificum  convenienter  attribui-  Deinde  considerandum  est  de  stultitiS,  quae 
tur  sapientiffi.  Ad  praemium  autem  pertinet  ®PP<^"'tur  sapientise;  et  circahoc  quaeruntur 

qnod  dicitur :  Filii  Dei  vocahuntur.  Dicuntur  ̂ "['^  •  1°  utrum  stultitia  opponatur  sapientiae ; 
autemaliqui  filii  Dei,  inquantumparticipant  "°  utrum  stultitia  sit  peccatum  ;  3°  ad  quod 
similitudinem  Filii  unigeniti  ,  et  naturalis,  ̂ 'tium  capitale  reducatur. 
secundum  illud  Rom.  8,  29  :  Quos  prcescivit  Artigulus  primus.  —  Utriim  stultitia  oppo- 
conformes  fieri  imaginis  Filiisui;qm  quidem  natur  sapientice. —  (  Sup.,  qucest.  8,  art.  6, 
est  sapientia  genita.   Et  ide6   participando  oa  1.) 
donum  sapientiae,  ad  Dei  filiationem  homo  ^d  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
pertingit.  stultitia  non  opponatur  sapientiae.  Sapientiaj 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charita-  emm  direct6  yidetur  opponi  insipientia.  Sed 

tis  est  habere  pacem;  sed  facere  pacem  est  -  -  '■'                ' " sapientiae  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus 
sanctus  in  tantum  dicitur  spiritus  adoptionis, 
in  quantum  per  eum  datur  nobis  similitudo 
Filii  naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  est  in- 
telligendum  de  sapientiaincreata,  quae  prim6 
se  nobis  unitper  donum  charitatis,  et  ex  hoc 
revelat  nobis  mysteria,  quorum  cognitio  est 
sapientia  infusa.  Et  ide6  sapientia  infusa, 

stullitia  non  videtur  csse  idem  quod  insipien- 
tia ;  quia  insipientia  videtur  esse  solum  circa 
divma;  sicut  etsapientia;  stultitia  autem  se 
habet  et  circa  divina,  et  circa  humana.  Ergo sapientise  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praeterea ,  unum  oppositorum  non  est 
via  perveniendi  ad  aliud.  Sed  stultitia  est 
yiaperveniendi  ad  sapientiam;  dicitur  enim 1  ad  Cor.  3,  18  :  Si  quis  videtur  inter  vos  sa- 

„^   ,.   ,     P^<^^s  «sse  in  hoc  seculo  ,  stultus  fiat  ut  sit 
quae  est  donum,  non  est  causa  charitalis,  sed  sapiens.  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stul- 
magis  effectus.  titia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di-  3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est 
ctuni  est,  art.  3  huj.  qu.,ad  sapientiam,  se-  causa  alterius.  Sapientia  autem  est  causa 
cundum  qu6d  est  donum,  pertinet  non  solum  stultitiae :  dicitur  enim  Jerem.  10,  14  :  Stultus 
contemplari  divina,  sed  etiam  reguiare  hu-  /«c^tw  eH  omnis  homo  d  scientid  sud ;  sapien- 
manosactus.  In  quaquidem  directioneprim6  ̂ ^^  autem  quaedam  scientia  est,  et  Isai.  47, 
occurrit  remotio  a  malis,  quae  contrariantur  J"'  dicitur  :  Sapientia  tua,  et  scientia  tua, 
sapientiae;  unde  et  timor  dicitur  esse  ini-  hmc  decepit  te ;  decipi  autem  ad  slultitiam 
tium  sapientice,  in  quantum  facit  recedere  a  pcftmet.  Ergo  sapientiaenon  opponitur  stul- 
malis;  ultimum  autem  est  sicut  finis,  quo      ̂'^l^"  t, 
omniaaddebitumordinemredigantur;  quod  *•  Prseterea  Isidorus  dicit  in  lib.  lOEtj- 
pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ide6  conve-  ̂ ^.^'^^^^^^•^'fiu^^stultusestquiperigno- 
nienter  Jacobus  dicit ,  qu6d  sapientia  quoe  ̂ ^^^«^  ̂ on  commovetur  ad  dolorem,  et  qui 
desursum  est,  quae  est  donum  Spiritus  sancti,  ̂ ?^  rnovetur  injurid.  Sed  hoc  pertinet  ad  sa- 
primum  est  pudica,  quaisi  \itsins  corruplclas  P'®/!|'if°^  spiritualem  ,  ut  Grcgorius  dicit 
pcccsiti ;  deinde  autcm  pacifica,  quod  estfina-     ̂ ^  lOMoral.,  cap.  16,  et  17.  Ergo  sapientiie 
lis  effectus  sapientiae,  proptcr  quod  ponitur 
beatitudo.  Jam  ver6  omnia  quae  sequuntur , 

^  (i)  Ila  omncs  editi  cuni  pluribus  Mss.  Al.,  in  solu- 
tione  luijus  argumenti ,  iwn  judicans ,  eic.  ut  legitur 
in  VulfijatA, 

non  opponitur  stultitia. 
Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 

Moral.,  cap.  26,  aliquant.  a  princ,  qu6d  do- num  sapientioe  datur  contra  stultitiam. 

(1)  Vide  supra  notata  ad  argumentum  3. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  noinen  stultitijB 
A  stupore  videtur  csse  sumptum ;  unde  Isido- 
rus  dicit ,  in  lib  10  Etymol. ,  loc.  sup.  cit.  : 
Stultus  est  qiii  proptcr  stuporem  non  movetur. 
Etdiffertstultitia  a  fatuitatc,  sicut  ibidom  di- 
citur,  quia  stultitia  importat  hebotudincm 
cordis  et  obtusionem  sensuum ;  fatuitas  au- 
tcm  importat  totalilcr  spiritualis  scnsus  pri- 
vationcm.  Et  idc6  convcnicntcr  stultitia  sa- 
pientise  opponitur. 

Sapicns  cnim,  ut  ibidcm  Isidorus  dicit,  di~ 
ctus  est  d  sapore ,  qnia  sicut  gustus  est  aptus 
ad  discretionem  saporis  ciborum ,  sic  sapiens 
ad  dignosccntiam  rcrum ,  atque  cansarum. 
Unde  patet  qu6d  stultitia  opponitur  sapientiae 
sicut  contrarium ;  fatuilas  autem  sicut  pura 
negatio  :  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi ; 
stultus  autem  habet  sensum ,  sed  hcbeta- 
tum;  sapiens  autem  subtilem  et  perspica- 
cem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu^d,  sicutlsi- 
dorus  ibidem  dicit,  insipiens  contrarius  est 
sapienti,  ed  quod  sine  sapore  est  discrctionis 
et'  sensus.  Unde  idem  vidctur  esse  insipicntia 
cum  stultitia.  Praicipuc  autcm  videturaliquis 
esse  stultus,  quando  palitur  dcfoctum  in 
summa  judicii  (1),  qucB  attcnditur  secun- 
diim  causam  altissimam ;  nam  si  deficiat  in 
judicio  circa  aliquid  modicum ,  non  ex  hoc 
vocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  diccndum  quod,  sicut  cst 
qusedam  sapientia  mala,  ut  supradictum  est, 
qu.  praec,  art.  1,  ad  1 ,  quae  dicitur  sapientia 
seculi,  quia  accipit  pro  causaaltissima,  ct  fine 
ultimo  aliquod  terrcnum  bonum ;  ita  etiam 
est  aliqua  stultitia  bona,  huic  sapientiae 
malae  opposita ,  pcr  quam  aliquis  terrena 
contemnit :  ct  de  hac  stultitia  loquitur  Apo- 
stolus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sapientia  se- 
culi  est  quai  dccipit ,  ct  facit  essc  stultum 
apud  Deum,  ut  patct  per  Apostolum  1  ad 
Cor.  3. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  moveri 
injuriis,  quandoque  quidcm  contingit  ex  hoc 
qu6d  homini  non  sapiunt  tcrrcna ,  sed  sola 
coelestia ;  unde  hoc  non  pertinct  ad  stultitiam 
mundi,  sed  ad  sapientiam  Dei ,  ut  Gregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  auteni  contingit  cx 
hoc  quod  homo  est  simplicitcr  circa  omnia 
stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  dis- 
cernunt  quid  sitinjuria;  et  hoc  pertinet  ad 
stultitiam  simpliciter. 

Articulus    II.  —   Utrum    stultitia   sit 
peccatum.  —  {Inf.,  art.  3,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  stultitia  non  sit  peccatum.  NuUum  enim 
peccatum  provcnit  in  nobis  a  natura.  Sed 
quidam  sunt  stulti  naturaliter.  Ergo  stultitia 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  voluntor- 
rium,  ut  Augustinus  dicit ,  lib.  de  vera 
P^elig.,  cap.  14,  circa  pvinc.  Sed  stultitia 
non  est  voluntaria.  Ergo  non  est  peccatum. 

(1)  Ita  ciim  quinqiie  codicibus  edit.  Rom.  Nicolaius 
cum  excmplo  Paris.  et  Duacensi ,  in  sapienlid  judicii ; 
raavult  lamen  ,  in  sapienticc  judicio ,  quod  liabet  edit. 
Patav.  169S»  Palav.  1712  :  In  sententid  judicii.  Al.  : 
In  snpisntiis  judicii. 

3.  Pr«etcrca,  omnc  peccatum  opponiturali- 
cui  prjECcpto  divino.  Sed  stultitia  nulli  praj- 
cepto  opponitur.  Ergo  stullitia  non  cst  pcc- 
catum. 

Sedcontraeslquod  dicitur  Prov.1,32:  JPro- 
speritas  stultorumperdct  eos.  Scd  nullus  pcr- 
ditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  cst  pcc- 
catum. 

llespondeo  diccndum  qu6d  stultitia  ,  sicut 
dictum  est  art.  prjec,  importat  quemdam 
stuporcm  scnsus  in  judicando,  et  pra;cipu(^ 
circa  altissimam  causam ,  qua)  est  finis  ulti- 
mus,  cl  summum  bonum.  Circa  quod  aliquis 
potest  pati  stuporem  in  judicando ,  dupli-' 
citer  :  uno  modo  ex  indispositionc  naturali , 
sicut  patet  in  amentibus;  ct  talis  stultitia 
non  est  peccatum ;  alio  modo  in  quantum 
immergit  homo  sensum  suum  rebus  terre- 
nis ;  ex  quo  redditur  ejus  sensus  ineptus  ad 
percipiendum  divina,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  2,  14  :  Animalis  homo  non  percipit  ea 
quoi  sunt  spiritus  Dei;  sicut  etiam  homini 
habenti  gustum  infectum  malo  humore  non 
sapiunt  dulcia ;  et  talis  stultitia  est  pecca- tum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis 

stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen  ea  ad  quse 
consequitur  esse  stultum,  scilicet  abstrahere 
sensum  suum  a  spiritualibus  ,  et  immergere 
terrenis.  Et  idem  etiamcontingitin  aliis  pec- 
catis  :  nam  luxuriosus  vult  delectationem , 
sine  qua  non  est  peccatum ,  quamvis  non 
simpliciter  velit  peccatum;  vellet  enim  frui 
delectatione  sine  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  stultitia  oppo- 
nitur  praeceptis  quee  dantur  de  contempla- 
tione  veritalis ;  de  quibus  supra  habitum  est, 
quaest.  16,  cum  de  scientia  et  intellectu  age- retur. 

Articclus  III.   —   Utrum  stultitia  sit  filia 
luxurice.  —  {Joh  5,  princ.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
stultitia  non  sit  filia  luxuriae.  Gregorins  enim, 
31  Morai.,  cap.  17  ,  a  med.,  enumcrat  luxu- 
rise  filias  ,  inter  quas  tamen  non  continetur 
stuItitia.ErgostuItitia  non  procedit  ex  luxu- 
ria. 

2.  Prjeterea,  Apostolus  dicit,  1  adCor.  3, 19. 
Sapientia  hujus  mundi stultitia est  apud Beum. 
Sed,  sicut  Gregorius  dicit,  lOMoral.,  cap.  16, 
in  princ,  sapientia  hujus  mundi  est,  cor  ma- 
chinationibus  tegere  ;  quod  pertinet  ad  dupli- 
citatem.  Ergo  stultitia  est  magis  filia  dupli- 
citatis  quam  luxuriae. 

3.  Praeterea  ,  cx  ira  aliqui  praecipu^  ver- 
tuntur  in  furorem  et  insaniam ,  quae  perti- 
nent  adstultitiam.Ergo  stultitia  magis  oritur 
ex  ira  quam  ex  luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  7,  22  : 
Statim  eam  sequitur ,  scilicet  meretricem , 
ignorans  quod  ad  vincula  stultus  trahatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est ,  art.  praec,  stultitia,  secundum 
qu6d  est  peccatum,  provenit  ex  hoc  qu6d 
sensus  spiritualis  hebetatus  est ,  ut  non  sit 
aptus  ad  spirilualia  dijudicanda.  Maxim6  au- 
tem  sensus  hominis  immergitur  ad  terrena 
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per  luxuriam,  quae  est  circa  maximas  dele- 
ctationes,  quibus  anima  maxim^  absorbetur ; 
et  ide6  slultitia  quse  est  peccatum ,  maxim^ 
nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  stulti- 
tiam  pertinet  qu6d  homo  habeat  fastidium  de 
Deo  et  de  donis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo 
numerat  inter  filias  luxurise  quae  pertinent 

ad  stultitiam ,  scilicet  odium  Dei  et  despera- 
tionem  futuri  seculi,  quasi  dividens  stultitiam 
in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  il- 

lud  Apostoli  non  est  intelligendum  causali- 
ter,  sed  essentialiter ,  quia  scilicet  ipsa  sa- 
pientia  mundi  est  stultitia  apud  Deum. 
Unde  non  oportet  qu6d  quaecumque  pertinent 

ad  sapientiam  mundi ,  sint  causa  hujus  stul- titise. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira  ,  ut  supra 

dictum  est,  1-2,  qu.  48,  art.  2,  3  et  4,  sua 
acuitate  maxim6immutat  corporis  naturam  ; 
unde  maxim6  causat  stultitiam  quge  provenit 
ex  impedimento  corporali.  Sed  stultitia  quae 
provenit  ex  impedimento  spirituali ,  scilicet 
ex  immersione  mentis  ad  terrena ,  maxim6 
provenit  ex  luxuria  ,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

QUiESTIO  XLVII. 

De  prudentia  secundum  se.  —  ( In  sexdecim 
articulos  divisa.  ) 

Consequenter  post  virtutes  theologicas 
considerandum  est  circa  virtutes  cardinales  • 
et  primo  de  prudentia  secundum  se;  so- 
cunrt6  de  parlibus  e]us;  lerlio  de  dono  ei 
correspondente;  quart6  de  vitiis  oppositis ; 
quint6  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus. 

Circa  primum  quaeruntur  sexdecim  : 

1°  utrum  prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ra- 
tione ;  2°  si  est  in  ratione  ,  utrum  in  practica 
tantum  ,  vel  eliam  in  speculativa ;  3°  utrum 
sit  cognoscitiva  singularium;  4°  utrum  sit 
virtus  ;  5°  utrum  sit  virtus  specialis ;  6°  utrum 
praestituat  finem  virtutibus  moralibus; 

T  utrum  constituat  medium  in  eis ;  8"  utrum 
praecipere  sit  proprius  actus  ejus;  9°  utrum 
sollicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  pruden- 
tiam;  10°  utriim  prudentia  se  extendat  ad 
regimen  multitudinis ;  11°  utrum  prudentia 
quse  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem  spe- 
cie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  com- 
mune ;  12°  utriim  prudentia  sit  in  subditis ; 
an  solum  in  principibus ;  13°  utriim  invenia- 
tur  in  malis ;  14"  utriim  inveniatur  in  omni- 
bus  bonis ;  15°  utriim  insit  nobis  a  natura ; 
16°  utriim  perdatur  per  oblivionem. 
Articulus  primus.  —  Utrum  prudentia  sit  in 

vicognoscitivd.  an  inappetitivd.  —  {Part.  1, 
qucest.  22,  art.  1,  ad  3,  et  1-2,  qucest.  61, 
art.  2,  corp.,  et  quoest.  85,  art.  3,  corp.,  et 
Mal.  qucest.  4,  art.  5,  ad  4,  et  Ver.  qu.  5, 
art.  1,  corp.,  fin.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

prudontia  non  sit  in  vi  cogr^oscitiva ,  sed  in 
vi  appetitiva.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
de  Morib.  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  med. :  Prii- 
dentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur,  ab  eis 
quibus  impeditur,  sagaciter  eligens.  Sed  amor 
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non  est  in  vi  cognoscitivd,  sed  in  appetitiva. 
Ergo  prudentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Praeterea,  sicut  ex  praedictd  definitione 
apparet,  ad  prudentiam  pertinet  eligere  saga- 
citer.  Sedelectio  estactusappetitivae  virtutis, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  13,  art  1. 
Ergoprudentia  non  estin  vi  cognoscitiv^,  sed 
in  vi  appetitiva. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  qu6d  in  arte  quidem  volens  peccans  eli- 
gibilior  est,  circa  prudentiam  autem  minus, 
quemadmodum  et  circa  virtutes.  Sed  virtutes 
morales  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt  in  parte 
appetitiva;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  pru- 
dentia  magis  est.in  parte  appetitiva  qu4m  in 
ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  qusest.  61,  post  med.  :  Prudentia  est 
coqnitio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  P,  prudens  di- 
citur,  quasi  porrd  videns ;  perspicax  enim  est, 
et  incertorum  pratvidet  casus.  Visio  autem 
non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cognoscitivae. 
Unde  manifestum  est  qu6d  prudentia  direct6 
pertinet  ad  vim  cognoscitivam,  non  autem  ad 
vim  sensitivam ,  quia  per  eam  cognoscimus 
soliim  ea  quae  praest6  sunt ,  et  quae  sensibus 
offeruntur. 

Cognoscere  autem  futura  ex  praesentibus 
vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam, 
propri6  rationis  est ,  quia  hoc  per  quamdam 
collationem  agitur.  Unde  relinquitur  qu6d 
prudentia  proprie  sit  in  ratione. 

Ad  priiiiumergodicenduiftquod,  sicut  su- 
pra  dictum  est.  part.  1,  qu.  82,  art.  4,  volun- 
tas  movet  omnes  poteptias  ad  suos  actus. 
Primus  autem  actus  appetitivae  virtutis  est 
amor,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  25,  art.  1 
et  2.  Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor, 
non  quidem  essentialiter,  sed  in  quantum 
amor  movet  ad  actum  prudentiae.  Unde  et 
postea  subdit  Augustinus  qu6d  prudentia  est 
amor  bene  discernens,  ea  quibus  adjuvetur  ad 
tendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  prudentia  im/' 

pediri potest..D\c'iiuT  autem  amor  discernere, 
in  quantum  movet  rationem  ad  discernen- 

dum. Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudens  con- 
siderat  ea  quae  sunt  procul,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  adjuvandum  vel  impediendum  ea 
quae  sunt  praesentialiter  agenda.  Unde  patet 
qu6d  ca  quae  considerat  prudentia,  ordinantur 
adaliasicutadfinem.  Eorum  autemquaesunt 
ad  finem,  est  consilium  in  ratione,  et  electio 
in  appelitu ;  quorum  duorum  consilium  ma- 
gis  proprie  pertinet  ad  prudentiam ;  dicit 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5,  qu6d 
prudens  estbene  consiliativus.  Sed  quia  electio 
praesupponit  consilium ,  est  enim  appetitus 
prmconsiliati ,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3, 
circa  fin.,  ide6  etiam  eligere  potest  attribui 
prudentiae  censequenter,  in  quantum  scilicet 
electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  laus  prudentiae 
non  consistit  in  sola  consideratione,  sed  in 
applicatione  ad  opus ,  quod  est  finis  practicae 
rationis.  Et  ide6  si  in  hoc  defectus  accidat, 
maxime  est  contrarium  prudeatiae,  quia,  sicut 
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finis  est  potissinius  in  unoquoque,  ita  ct  dc- 
foctns  qui  est  circa  finem,  ost  pcssimus.  Unde 
ibidem  Philosophus  subdit  qu6d  prudentia 
non  est  soliim  cum  ratione,  sicut  ars ;  habet 
enim,  ut  dictum  est,  hic  et  1-2,  qujcst.  57, 
art,  k ,  applicationem  ad  opus ,  quod  fit  pcr 
voluntatem. 

Articulus  II.  —  Utrii,m  prudentia  pertineat 
soliim  ad  rationem  practicam  ,  an  etiam  ad 
speculativam.  —  (1-2,  qu.  57,  art.  3,  corp.; 
et  3,  dist.  33,  qu.  2,  art.  k,  qu.  h.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

.  <|u6d  prudentianonsolum  pertincat  ad  ratio- 
nem  practicam ,  sed  etiam  ad  speculativam. 
Dicitur  enim  Proverb.  10,  23  :  Sapientia  est 
viro  prudentia.    Sed  sapientia  principalius 
consistit  in  contemplatione.  Ergo  et  pru- 
dentia. 

2.  Prseterea ,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offi- 
ciis,  cap.  24-,  circafin.  :  Prudentiainveri  in- 
vestigatione  versatur,  et  scientioe  plenioris  in- 
fundit  cupiditatein.  Sed  hoc  pertinet  ad  ra- 
tionem  speculativam.  Ergo  prudentia  con- 
sislit  etiam  in  ralione  speculativa. 

3.  Praeterea,  in  eadem  parte  animffi  poni- 
tur  a  Philosopho  ars  et  prudentia ,  ut  patet 
in  6  Ethic,  cap.  1,  ad  fin.  Sed  ars  non  solum 
invenitur  practica ,  sed  etiam  speculativa ,  ut 
patet  in  artibus  liberalibus.  Ergo  etiam  pru- 
dentia  invenitur  et  practica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  5,  qixbd prudentia  est  recta  ratio 
agibilium.  Sed  hoc  non  pertinet  nisi  ad  ratio- 
nem  practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi 
in  ratione  practica. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  in  princ,  j9rM- 
dentis  est  bene  posse  consiliari.  Consilium  au- 
tem  est  de  his  quse  sunl  per  nos  agenda  in 
ordine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autem  eorum 
quae  sunt  agenda  propter  finem,  est  ratio 
practica;  unde  manifeslum  est  quod  pruden- 
tia  non  consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  45,  art.  1  et  3,  sapientia 
considerat  causam  altissiraam  simpliciter : 
unde  consideratio  causae  altissimae  in  quolibet 
genere  pertinet  ad  sapientiam  in  illo  genere. 
in  genere  autem  humanorum  actuum  causa 
altissima  est  finis  communis  toti  vitee  huma- 
nae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia;  dicit 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5  et  9, 
qu6d  sicut  ille  qui  ratiocinatur  bene  ad  ali- 
quem  finem  particularem,  puta  ad  victoriam, 
dicitur  esse  prudens,  non  simpliciter,  sed  in 
hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bellicis;  ita  ille 
qui  bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere, 
dicitur  prudens  simpliciter.  Unde  manifestum 
sst  qu6d  prudentia  est  sapientia  in  rebus  hu- 
manis  :  non  autem  sapientia  simpliciter,  quia 
non  est  circa  causam  altissimam  simpliciter; 
est  enim  circa  bonum  humanum  :  hoc  autem 

non  est  optimum  eorum  quse  sunt.  Et  ide6  si- 
gnanter  dicitur,  qu6d  prudentia  est  sapientia 
viro,  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
et  etiam  TuUius ,  lib.  2  de  Invent.,  aliq.  anie 
fin. ,  flomen  prudentiae  largius  sumunt  pro 

quAIibct  cognitione  humanS  tam  specuIativS, 
quAm  practica.  Quamvis  dici  possitqu6d  ipso 
actus  spcculativae  rationis,  secundiim  qu6d 
est  voluntarius ,  cadit  sub  elcclionc  et  consi- 
lio  quantum  ad  suum  cxercitium  ,  ct  per 
consequens  cadit  sub  ordinatione  prudentia»; 
sed  quantum  ad  suam  speciem  ,  prout  com- 
paratur  ad  objoctum ,  quod  est  verum  neces- 
sarium,  non  cadit  sub  consilio,  nec  sub  pru- dentiS. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  applica- 
tio  rationis  rect6  ad  aliquid  factibile  pertinet 
ad  artem;  sed  ad  prudentiam  non  pertinct 
nisi  applicatio  rationis  recla)  ad  ea  de  quibus 
est  consilium;  et  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunt  viae  determinatse  perveniendi  ad  fi- 
nem,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Quia  ergo 
ratio  speculativa  qusedam  facit,  puta  syllo- 
gismum ,  propositionem  et  alia  hujusmodi , 
in  quibus  proceditur  secundum  certas  et  de~ 
terminatas  vias,  inde  est  qu6d  respeclu  ho- 
rum potest  salvari  ratio  artis,  non autem ratio 
prudeutise ;  ct  ideo  iitysnitur  aliqua  specula- 
tiva  ars,  non  autem  aliqua  prudentia. 

Articulus  III.  —  Utrum  prudentia  sit  co- 
gnoscitiva  singularium.  —  {Inf.,  art.  15, 
corp.,  ctqu.  49,  art.  2,  ad  1,  et  art.  5,  ad  2, etart.  7,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prudentia  non  sit  cognoscitiva  singularium. 
Prudentia  enim  est  in  ratione ,  ut  dictum  est 
art.  1  et  2  huj.  qu.  Sed  ratio  est  universa- 
lium,  ut  diciturin  IPhys.^text.W.Ergopru- 
dentia  non  est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

2.  Prseterea,  singularia  sunt  infinita.  Sed 
infinita  non  possunt  comprehendi  a  ratione. 
Ergo  prudentia  quae  est  ratio  recta ,  non  est 
singularium. 

3,  Prseterea  ,  particularia  per  sensum  co- 
gnoscuntur.  Sed  prudentia  non  esl  in  sensu; 
multi  enim  habentes  sensus  exteriores  per- 
spicaces,  non  sunt  prudentes.  Ergo  pruden- 
tia  non  est  singularium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  7,  circafin.,  qu6d  prudentia  non 
est  universalium  solum,  sed  oportet  etiam  sin^ 
gularia  cognoscere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  3,  ad  prudentiam 
pertinet  non  solum  consideratio  rationis,  sed 
etiam  applicatio  ad  opus,  quee  est  finis  practi- 
cae  rationis.  NuUus  autem  potest  convenien- 
ter  alteri  aliquid  applicare ,  nisi  utrumque 
cognoscat,  scilicet  et  id  quod  applicandum 
est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes 
autem  sunt  in  singularibus ;  et  ide6  necesse 
est  qu6d  prudens  et  cognoscat  universalia 
principia  rationis ,  et  cognoscat  singularia, 

circa  quae  sunt  operationes." 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  pri- 

m6  quidem  et  principaliter  est  universalium; 
potest  tamen  universales  rationes  ad  particu- 
laria  applicare ;  unde  syllogismorum  conclu- 
siones  non  solum  sunt  universales,  sed  etiam 
particulares,  quia  intellectus  per  quamdam 
rellexionem  se  ad  materiam  extendit,  ut  dici- 
tur  in  3  de  Anima,  text.  10. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  infinitas 
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singularmmnon  potest  ratione  humana  com- 

prehendi,  inde  est  qu6d  sunt  incerta;  provi- 
dentioe  nostrce,  ut  dicitur  Sap.  9.  Tamen  per 

exporientiam  singularia  infinita  reducuntur 

ad  aliqua  finita,  qua5  ut  in  pluribus  accidunt; 

quorum  cognitio  sufficit  ad  prudentiam  hu- manam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 

phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,  pruden- 
tifi  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  co- 
gKOscimus  sensibilia  propria ,  sed  in  sensu 
inleriori,  qui  perficitur  per  memoriam,  etper 
experimentum  ad  prompte  judicandum  de 
particularibus  expertis ;  non  tamen  ita  qu5d 

prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  sub- 
jecto  principali,  sed  principaliter  quidem  est 

in  ratione ,  per  quamdam  autem  applicatio- 
nem  perlingit  ad  hujusmodi  sensum. 

Articulds  IV.  —  Utrtm  prudentia  sit  virtus. 

—  {Inf.,  qucBSt.  55,  art.   i,  ad  1,  et  1-2, 
qucest.  37,  art.  5,  ad  3,  et  qucest.  61,  art.  1, corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

prudentia  non  sitvirtus.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  13,  circa  princ, 

qu6d  prudentia  est  appetendarum  et  vitanda- 
rum  rerum  scientia.  Sed  scientia  contra  vir- 
tutem  dividitur,  ut  patet  in  Praedicamentis, 
cap.  de  Qwa/iY.  Ergo  prudentia  nonest  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virlus.  Sed 
artis  est  virtus,  ut  Philosophus  dicit  in  6. 

Ethic,  cap.  5,  circ  fin.  Ergo  ars  nonest  vir- 
tus.  Sed  in  arte  est  prudentiac  dicitur  enim 
2  Paralip.  2,  14-,  de  Hiram ,  qu6d  sciebat  coe- 
lare  omnem  sculpturam,et  adinvenire  pruden- 
ter  quodcumque  in  opere  necessariumest.  Ergo 
prudentia  nonest  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  potest  esse  immo- 
derata.  Sed  prudentia  est  immoderata ;  alio- 
quin  frustra  diceretur  Prov.  23,  k  :  Prudentice 
tuce  pone  modum.  Ergo  prudentia  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  in  2  Moral., 
cap.  27,  circ  princ,  prudentiam,  temperan- 
tiam,  fortitudinem  et  justitiam  dicitesse  qua- 
tuor  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  55,  art.  2  et  3,  et  qusest. 
56,  art.  1,  cum  de  virtutibus  in  communi  age- 
retur,  virtus  est  quce  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  autem  dici 
potest  dupliciter  :  uno  modo  materialiter  pro 
eo  quod  est  bonum ;  alio  modo  forraaliter  se- 
cundum  rationem  boni.  Bonum  autem,  in 
quantura  hujusmodi,  est  objectumappetitivae 
virtutis.  Et  ide6  si  qui  habitus  sunt  qui  fa- 
ciant  rectam  considerationem  rationis,  non 

habito  respectu*ad  rectitudinem  appetilus, 
minus  habent  de  ratione  virtutis ,  tanquam 
ordinantes  ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad 
id  quod  est  bonum ,  non  sub  ratione  boni. 
Plus  autem  habent  de  ratione  virtutis  habi- 
tus  illi  qui  respiciunt  rectitudinem  appetitus, 
quia  respiciunt  bonum  non  solum  matcriali- 
ter,  sed  etiam  formaliter,  id  est,  id  quod  est 
bonum  sub  ratione  boni. 

Ad  prudentiam  autem  pertinet,  sicut  dictum 
estarl.  1  huj.  quaist.,  ad  3,  et  art.  3,  appli- 

catio  rectae  rationis  ad  opus,  quod  non  flt  sine 
appetitu  recto.  Et  ide6  prudentia  non  solum 
habet  rationem  virtutis  quam  habent  aliae 
virtutes  inlellectuales ,  sed  etiam  habet  ra- 
tipnem  virtutis  quam  habent  virtutes  mo- 
rales,  quibus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  larg6  accipit  scientiam  pro  qualibet 
recta  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
dicit  artis  esse  virtutem,  quia  non  importat 
rectitudinem  appetitus ;  et  ide6  ad  hoc  qu5d 
homo  recte  utatur  arte,  requiritur  qu6d  ha- 
beat  virtutem,  quae  faciat  rectitudinem  appe- 
titus.  Prudentia  autem  non  habet  locum  in 
his  quae  sunt  artis,  tum  quia  ars  ordinatur 
ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia  ars 
habet  determinata  media  per  quae  pervenitur 
ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  quae  sunt  artis,  jjer  similitudi- 
nem  quamdam.  In  quibusdam  autem  artibus 
proptcr  incertitudinem  eorum  quibus  perve- 
nitur  ad  finem,  necessarium  est  consilium, 
sicut  in  medicinali  et  in  navigatoria,  ut  dici- 
tur  in  3  Elhic,  cap.  5  vel  7  (non  ut  prius  3). 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  dictum 

Sapientis  nonestsicintelligendum,  qu6d  ipsa 
prudentia  sit  moderanda,  sedquiasecundum 
prudentiam  est  aliis  raodus  imponendus. 
Articulus  V.  —  Utrum  prudentia  sit  virtus 

specialis. — (3,   dist.  9,  quocst.  1,  art.  1, 
qucestiunc.  %et   dist.  S%  qumst.  \,art.i, 
qua;stiunc.%  et  qucest.  ̂ ,art.  1,  qucestiunc. 3,  ad  2.) 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  nonsit  specialisvirtus.  Nulla  enim 
specialis  virtus  ponitur  in  communi  denni- 
tione  virtutis ;  quia  in  2  Ethic,  cap.  6,  defini- 
tur  yirtushabitus  electivus  in  mediocritate  con- 
sistens,  determinatd  ralione  quoad  nos,  prout 
sapiens  determinabit.  llecta  autem  ratio  intel- 
ligilur  secundum  prudentiam,  ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  5,  a  med.,  et  cap.  ult.,  circ  med. 
Ergo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  12,  qubdvirtus  moralis  recte  facit  operari 
finem,  prudentia  autem  ea  quce  sunt  ad  finem. 
Sed  in  quMibet  virtute  sunt  aliqua  operanda 
propter  finem.  Ergo  prudentia  est  in  quaii- 
bet  virtute ;  non  est  ergo  virtus  specialis. 

3.  Praeterea,  specialis  virtus  habetspecialc 
objectum.  Sed  prudentia  non  habet  speciale 
objectum;  est  enim  recta  ratio  agibilium,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5;  agibilia  autem 
sunt  omnia  opera  virlutum.  Ergo  prudentia 
non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  condividitur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus;  dicitur  enim  Sap.  8, 
7  :  Sobrietatem  et  prudentiam  docct,  justitiam 
et  virtutem. 
Respondeo  diccndum  qu6d,  cum  actus  et 

habitus  recipiant  speciem  ex  objectis,  ut  cx 
supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  1,  art.3,  et  qu. 
18,  art.  2,  ct  quaest.  54,  art.  2,  necesse  est 
qu5d  habitus  cui  respondet  speciale  objcctum 
ab  aliis  distinctum,  specialis  sit  habitus ;  et 
si  est  bonus,  etspecialis  virtus.  Speciale  au- 
tem  objectum  dicilur,  non  solum  secundum 
materialem  considerationem  ipsius,  sed  ma- 

i 
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gis  secundum  rationetn  formalem,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patct,  1-2,  quffist.  54,  art.  2,  ad  j . 
Nain  una  ct  cadcm  res  cadit  sub  actu  divcr- 
sorum  habituum,  et  etiam  diversarum  po- 
(cntiarum,  sccundura  rationcs  diversas.  Ma- 
jur  autcni  divorsilas  objecli  rcquiritur  ad 
(iiversitatem  habitus,  cuiu  plures  habitus  in- 

secundijm  rationem  ;  sert  secundi\m  alia  cum 
cis  communicat.  Sic  ergo  sc  habcnt  alitt  par- 
lcs  hominis  ad  rationcm;  sicut  sc  habct  ho- 
mo  (1)  ad  creaturas  irrationalcs.  Scd  homo 
est  finis  crcaturarum  irrationalium,  ut  dici- 
tur  in  1  Polit.,  cap.  5,  et  lib.  2  Physic,  text. 
24.  Ergo  omnes  aliae  partes  hominis  ordinan- 

vcniantur  in  una  potcnlia,  ut  supra  dictum      tur  ad  rationcm  sicut  ad  finem.  Sed  pruden- 
cst,  1-2,  qujBst.  54,  art.  1.  Diversitas  crgo  ra- 
lionis  objccti ,  quae  divcrsificat  potcntiam , 
mult6  magis  diversificat  habitum. 

Sic  ergo  diccnduia  cst  qu6d  cum  pruden- 
tia  sit  in  rationc,  ut  dictum  cst  art,  2  huj. 
qu(Est.,diversificatur  quidemab  aliis  virtuti- 
bus  intellcctualibus  sccundum  materialem 
diversitatcm  objcctorum ;  nam  sapientia , 
scientia  et  intcUcctus  sunt  circa  necessaria ; 
ars  autem  et  prudentia  circa  contingentia ; 
sed  ars  circa  factibilia,  quae  scilicet  in  exte- 
riori   matcria  constituunlur,    sicut  domus , 

lia  cst  rectaratio  agibilium,  uldictum  est  art. 
1  huj.  qusest.  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur 
ad  prudentiam  sicut  ad  unem.  Ipsa  crgo, 
praestituit  fincm  omnibus  virtutibus  mora- 
libus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel  ar- 
tis,  seu  potentise  ad  quam  pertinet  finis,  ut 
praecipiat  aliis  virtutibus,  scu  artibus  ad  quas 
perlincnt  ca  quffi  sunt  ad  fincm.  Scd  prudcn- 
tia  disponit  de  aliis  virtutibus  moralibus,  et 
praecipit  cis.  Ergo  praistituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
cultcUus  ct  hujusmodi ;  prudentia  aulcm  est  Ethic,  cap.  12,  circ  med.,  quod  virtus  mora 
circa  agibilia,  quae  scilicct  in  ipso  operante  Us  intenlionem  finis  facit  rectam ;  prudentia 
consislunt,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  autem  qua:  ad  hanc.  Ergo  ad  prudentiam  non 
57,  art.  4.  Scd  a  virtutibus  moralibus  distin-  pertinet  praestituere  finem  virtutibus  mora- 
guitur  prudentia  secundum  formalcm  ratio-  libus,  sed  solum  disponere  de  his  quae  sunt  ad 
nem  potentiarum  distinctivam,  scilicct  intel-  finem. 
lei  tivi,  in  quo  est  prudcntia,  et  appetitivi,  in 
quoest  virtus  moralis.  Undc  manifcstum  est 
prudentiam  esse  specialem  virtutem  ab  om- 
nibus  aliis  virtutibus  distinctam. 

Adprimumergo  diccndum  quod  illa  defini- 
tio  non  datur  de  virtute  in  communi,  scd  de 
virtute  morali,  in  cujus  definitione  conve- 
nicnter  ponitur  virtusintellectualis,  commu- 
nicans  in  materia  cum  ipsa,  scilicct  pruden- 
tia,  quia  sicut  virtutis  moralis  subjectum  est 
aliquid  participans  rationem,  ita  virtus  mo- 
ralis  habet  rationem  virtutis,  in  quantum 
participat  virtutcm  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ex  illa  ra- 
tione  habetur  qu6d  prudentia  adjuvet  omnes 
virtutes,  et  in  omnibus  operetur;  sed  hoc 
non  sufficit  ad  ostendendum  qu6d  non  sit  vir- 
tus  specialis,  quia  nihil  prohibct  in  aliquo 
genere  esse  aliquam  speciem  quae  aliqualiter 
operetur  in  omnibus  speciebus  ejusdem  ge- 
neris  ,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia 
corpora. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  agibilia  sunt 
quidem  materia  prudentiae,  secundum  qu6d 
sunt  objectum  rationis,  scilicet  sub  ratione 
veri ;  sunt  autem  materia  moralium  virtu- 
tum,  secundiim  qu6d  sunt  objectum  virtutis 
appetitivae,  scilicet  sub  ratione  boni. 
Articulus  VI.  —  Utrum  prudentia  pra:sti- 

tuat    finem  virtutibus    moralibus.   —   (1 
part.,  qucest.  22,  art.  l,a(l  2,  et  i-2,qucEst. 
66,  art.  S;et3,  dist.  33 ,  qucest.  1,  art.  2  et 
3,  corp.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

prudentia  praestituat  finem  virtutibus  mora- 
libus.  Cum  enim  prudentia  sit  in  ratione, 
virtus  autem  moralis  in  vi  appetitiva,  vide- 
tur  quod  hoc  modo  se  habeat  prudentia  ad 
virtutem  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appe- 
titivam.  Sed  ratio  praestituit  finem  potentise 
appetitivae.  Ergo  prudentia  praestituit  finem 
virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea ,  homo  excedit  res  irrationales 

Respondeo  dicendum  qu6d  finis  virtutum 
moralium  est  bonum  humanum.  Bonum  au- 
tem  humanse  animae  est  secundum  rationem 
esse,  ut  patet  per  Dionysium  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Unde  necesse  est  qu6d 
fines  moralium  virtutum  praeexistant  in  ra- tione. 

Sicut  autem  in  ratione  speculativa  sunt 
quaedam  ut  naturaliter  nota  quorum  est  in- 
tellectus,  et  quaedam  quae  per  illa  innote- 
scunt,  scilicet  conclusiones ,  quarum  est 
scientia,  ita  in  ratione  practica  praeexistunt 
quaedam  ut  principia  naturaliter  nota;  et  hu- 
jusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium  ,  quia 
finis  se  habet  in  operabilibus ,  sicut  princi- 
pium  in  speculativis ,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  23,  art.  7,  ad  2,  el  quaest.  26,  art.  1, 
ad  1,  et  2,  quaest.  13,  art.  3 ;  et  quaedam  sunt 
in  ratione  practica  ut  conclusiones ;  et  hujus- 
modi  sunt  ea  quae  sunt  ad  finem ,  in  quae 
pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est 
prudentia,  applicans  universalia  principia  ad 
particulares  conclusiones  operabilium.  Et 
ide6  ad  prudentiam  non  pertinet  praestituere 
finem  virtutibus  moralibus,  sed  solum  dispo- 
nere  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutibus 
moralibus  praestituit  finem  ratio  naturalis ; 
quae  dicitur  synderesis  ,  ut  in  1  habitum  est, 
quaest.  79,  art.  12;  non  autem  prudentia,  ra- 
tione  jam  dicta  in  corp. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  finis  non  perti- 

net  ad  virtutes  morales ,  tanquam  ipsae  prse- 
stiluant  finem  ,  sed  quia  tendunt  in  finem  a 
ratione  naturali  praestitutum ;  ad  quod  ju- 
vantur  per  prudentiam,  quce  eis  viam  parat, 
disponendo  ea  quae  sunt  ad  fincm.  Unde  re- 
linquitur  qu6d  prudentia  sit  nobilior  virtu- 

(i)  ha  cum  Mss.  edit.  omnes.  Theologi  legendusTS 
puiant :  Sic  ergo  se  liabet  ratio  ad  alias  paries  hominis, 
sicut  se  habei  homo ,  eic. 
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dium  ,  non  eodem  modo  invenltur  in  omni- 
bus ;  ideo  mclinatio  naturae,  quae  semper  eo- 
dem  modo  operatur,  ad  hoc  non  sufficit,  sed 
requiritur  ratio  prudentiae. 

tibus  moralibus,  et  moveat  eas ;  sed  synderesis 

movet  prudentiam  ,  sicut  intellectus  princi- 
piorum  scientiam. 

Articulus  VII.  —  Utrum  ad  prudentiam  per-  r..  >             •           •        • 
tineat  invenire  medium  in  virtutibus  mora-  Articulus  viii.  —  Utrum  prcecipere  sit  pnn- 

lifjus  _  (  [nf.,  quoist.  123,  art.  12,  et  qucest.  cipalis  actus  prudentia; .  —  ( Inf.,  qucest.  51, 
141    art  V>  e7l-2,  quoest.  61,  art.  3,  ad  3,  art.  2;  c^  3,  dist.  33,  qua;st.  2,  art.  3,  et 

et  qucest.  66,  art.  2. )  Rom.  8,  lect.  1,  fin.,  et  Eph.  2,  lect.  8. ) 

Ad  septimum  sic   proceditur.  1.  Videtur  Adoctavumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 

qu6d  ad  prudentiam  non  pertineat  invenire 
medium  in  virtutibus  moralibus.  Consequi 

enim  medium  est  finis  moralium  virtutum. 

Sed  prudentia  non  prsestituit  finem  moralibus 
virtutibus,  ut  ostensum  est  art.  preec.  Ergo 
non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  per  se,  non  vi- 
detur  causam  habere,  sed  ipsum  esse  est  sui 

ipsius  causa,  quia  unumquodque  dicitur  esse 

per  causam  suam.  Sed  existere  in  medio  con- 
venit  virtuti  morali  per  se,  quasi  positum  in 

ejus  definitione,  ut  ex  dictis  patet,  art.  5  huj. 

quaest.,  arg.  1.  Non  ergo  prudentia  causat 
medium  in  virtutibus  moralibus 

prsecipere  non  sit  principalis  actus  prudentiee. 
Praecipere  enim  pertinet  ad  bona  quae  sunt 
fienda.  Sed  Augustinus,14  de  Trinit.,cap.  9, 

circa  fin.,  ponit  actum  pi-udentiae  prcecavere 
insidias.  Ergo  praecipere  non  est  principalis 
actus  prudentiae. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  in  princ,  qu5d  prudentis  est  bene  con- 
siliari.  Sed  alius  actus  videtur  esse  consiliari, 
et  prcecipere ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  6 
et  1  hujus  qusest.,  et  1-2,  quccst.  14  et  17. 
Ergo  prudentiae  principalis  actus  non  est  prae- 

cipere. 
3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  vide- 

3.  Praeterea,  prudentia  operatur  secundiim     tur  pertinere  ad  voluntatem ;  cujus  objectum 
modum  rationis.  Sed  virtus  moralis  tendit  ad 

medium  per  modum  naturae,  quia,  ut  Tullius 

dicit  in  2  Rhetor.  (scilicet  de  Invent.,ali- 

quant.  ante  fin. ),  virtus  est  habitus  per  mo- 
dum  naturce  rationi  consentaneus.  Ergo  pru- 

dentia  non  praestituit  medium  virtutibus  mo- ralibus 

est  finis,  et  quae  movet  alias  potentias  animae. 
Sed  prudentia  non  est  in  voluntate ,  sed  in 
ratione.  Ergo  prudentiae  actus  non  est  prae- 
cipere. 

Sed  contra  est  quort  Philosophus  dicit  in  6 

Elhic,  cap.  10,  qubdprudentia  p7'ceceptiva  est , 
Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis  recta  ratio  agibilium  ,  ut  supra  dictum  est , 
moralis  supra  posita,  art.  5  huj.  quaest. ,  art.  2  hujus  quasst.  Unde  oportet  qu6d  ille  sit 
arg.  1,  dicitur  qu6d  est  in  medietate  consistens  praecipuus  actus  prudentiae  qui  est  praecipuus 
determinatd  ratione,  prout  sapiens  determi-  actus  rationis  agibilium;  cujus  quidem  sunt 
fiabit.  tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari , 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  quod  pertinet  ad  inventionem,  nam  consiliari 
est  conformari rationi  rectae,  est  finis  proprius  est  quaerere,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest 

cujuslibetvirtutis  moralis.  Temperantia  enim 
hoc  intendit,  ne  propter  concupiscentias 
homo  divertat  a  ratione,  et  similiter  fortitudo, 

ne  a  recto  judicio  rationis  divertat  propter 

timorem,  vel  audaciam  ;  et  hic  finis  praestitu- 
tus  est  homini  secundum  naturalem  ratio- 
nem ;  naturalis  enim  ratio  dictat  unicuique 
ut  secundum  rationem  operetur. 

Sed  qualiter  et  per  quae  homo  in  operando 

attingat  medium  rationis ,  pertinet  ad  ratio- 

nem  (1)  prudenliae.  Licet  enim  attingere  me- 
dium  sit  finis  virtutis  moralis,  tamen  per  re- 
ctam  dispositionem  (2)  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  medium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 

14,  art.  1.  Secundus  actus  est  judicare  de  in- 
ventis ;  et  hoc  facit  speculativa  ratio.  Sed  pra- 
ctica  ratio ,  quae  ordinatur  ad  opus ,  procedit 
ulterius  ;  et  est  tertius  actus  ejus  prcecipere ; 
qui  quidem  actus  consistit  in  applicationo 
consiliatorum  et  judicatorum  ad  operandum. 
Et  quia  iste  actus  est  propinquior  fini  rationis 
practicae,  inde  est  qu6d  iste  est  principalis 
actus  rationis  practicae,  et  per  consequens 

prudentiae. Et  hujus  signum  est  qu6d  perfectio  artis 
consistit  in  judicando  ,  non  autem  in  praeci- 
piendo.  Ide6  reputatur  melior  artifex  qui 
volens  peccat  in  arte ,  quasi  habens  rectum 
judicium,  quam  qui  peccat  nolens,  quod  vi- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  agens  detur  esseex  defectu  judicii.  Sedinprudentia 
naturale  facit  ut  forma  sit  in  materia  ,  non  est  e  converso  ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5, 
tamen  facit  ut  formae  conveniant  ea  quae  per  circa  fin.;  imprudentior  enim  est  qui  volens 

se  ei  insunt ,  ita  etiam  prudentia  medium  peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
constituit  in  passionibus  et  operationibus  ;  dentiae  ,  qui  est  praecipere ,  quam  qui  peccat 
non  tamen  facit  qu6d  medium  quaerere  con-  nolens. 
veniat  virtuti.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  prae- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  moralis  cipiendi  se  extendit  et  ad  bona  prosequenda, 

per  modum  naturae  intendit  pervenire  ad  me-  et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  prcecavere  insi- 
dium.  Sed  quia  medium,  secundum  qu6d  me- 

(1)  Ila  edit.  Rom.  etPalav.  1698,  ciim  codicibus 
pluribus.  Edit.  recenliores,  disposilionem ,  cum  Ni- 
colaio. 

(2)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Nicolaius,  peracta  dis- 
fositione  eorum ,  etc. 

dias  non  attribuit  Augustinus  prudeiitiaequasi 
principalem  actum  ipsius,  sed  quia  iste  actus 
prudenliae  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonitas  con- 
silii  requiritur  ut  ea  quae  sunt  ben^  inventa, 
applicentur  ad  opus ;  et  ideo  praecipere  perti- 
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netad  prudcntiam,  qu«  ost  bcn(>  consiliativa. 
Ad  tertium  diccnduin  qu6d  movcrc  abso- 

lul6  pertinet  ad  voluntatem  ;  sed  praecipcrc 
importat  motionem  cum  quAdani  ordinalionc ; 
et  ide6  est  aclus  rationis ,  ut  supra  dictum 

est,  in  corp.,  ct  1-2,  qujest.  17,  art.  1. 
Articulus  IX.  —  Utrum  sollicitudo  pertineat 

ad  prudentiam.  —  [Inf.,  qucest.  48,  art.  1, 
ad  5,  et  qucest.  ̂ k,  art.  2. ) 
Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 

soUiciludo  non  pcrtincat  ad  prudcntiam.  Sol- 
licitudo  cniiu  inquictudincm  quamdam  im- 
portat;  dicit  cnim  Isidorus  in  lib.  10  Etym., 

ad  litt.  S,  qu6d  soUicitus  dicitur  qiii  est  in- 
quietus.  Sed  molio  maxim^  pertinct  ad  vim 

appctitivam.  Ergo  et  sollicitudo.  Sed  pru- 
dentia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione, 

ut  supra  habitum  est ,  art.  1  Imjus  qusest. 
Ergo  soUicitudo  non  pcrlinetad  prudentiam. 

2.  Prseterca,  soliicitudini  videtur  opponi 
certitudo  veritatis ;  undc  dicitur  1  Reg.  9,  20, 
qu6d  Samuel  dixit  ad  Saiil  :  De  asinis  ,  quas 
nudiustertius  perdidisti  (1) ,  ne  soUicitus  sis , 

quia  inventce  sunt.  Sed  certitudo  vcritatis  per- 
tinet  ad  prudentiam ,  cum  sit  virtus  intelle- 
ctualis.  Ergo  soUicitudo  opponitur  prudcntise 
magis  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 

cap.  3,  vers.  fin.,  qu6d  ad  magnanimum  per- 
tinet  pigrum  esse  et  otiosum.  Pigritiae  autem 
opponitur  sollicitudo.  Cura  ergo  prudentia 
non  opponatur  magnanimitati ,  quia  bonum 
non  est  bono  contrarium ,  ut  dicitur  in  Prae- 
dicamentis  ,  cap.  de  Oppositis ,  videtur  quod 
sollicitudo  non  perlineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Petri  k,  7  : 
Estote  prudentes,  et  vigilate  in  orationibus. 
Sedvigilanliaestidem  sollicitudini.  Ergosol- 
licitudo  pertinet  ad  prudentiam, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dicit  Isi- 
dorus  in  lib.  10  Etym. ,  ad  litt.  S,  soUicitus 
dicitur ,  quasi  solers  citus ,  in  quanlum  sci- 
licet  aliquis  ex  quadam  solertia  animi  velox 
est  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  agenda. 
Hoc  autem  pertinet  ad  prudentiam  ,  cujus 
praecipuus  actus  est  circa  agenda  prtecipere 
de  prseconsiliatis  et  judicalis.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  9,  circa  princ, 
qu6d  oportet  operari  quidem  velociter  consi- 
liata,  consiliari  autem  tarde.  Et  inde  est  quod 
sollicitudo  proprie  ad  prudentiam  pertinet ; 
et  propter  hoc  Augustinus  dicit ,  lib.  de  Mo- 
ribus  Eccl. ,  cap.  24,  circa  med.  ,  qu6d  prit- 
dentice  sunt  excubice ,  atque  diUgentissima 
vigilantia  ,  ne  subrepente  paulatim  mald  sua- 
sione  faUamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motus 
quidem  pertinet  ad  vim  appetitivam  sicut  ad 
principium  movens ;  tamen  secundiim  praece- 
ptum  et  directionem  rationis,  in  quo  consistit 
ratio  sollicitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
Philosophum,  in  1  Ethic,  cap.  3,  circa  princ, 
et  cap.  7,  circa  fin.,  certitudo  non  est  simili- 
ter  qucerenda  in  omnibus ,  sed  in  undquaque 
materid  secundum  proprium   modum.   Quia 

(1)  Iia  Mss.  et  edili  passim,  cum  Vulgata.  Al.  omit- 
tilur,  quas  nudiusterlius  perdidisli. 
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ver6  materia  prudentise  sunt  singularia  con- 
tingcnlia,  circa  quae  sunt  operationes  huma- 
nse ,  non  potest  certitudo  prudentise  tanta 
cssc,  qu6d  omnin6  soliicitudo  tollatur. 

Ad  tertiurn  dicendum  qu6d  magnanimus 
dicitur  csse  piger  et  otiosus ,  non  quia  de 
nullo  sit  sollicitus,  sed  quia  non  est  supcrflu6 
sollicitus  dc  multis ,  sed  confidit  in  his  de 
quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non  su- 
pernu6solIicitatur;  superfluitas  enimtimoris 
et  diffidcntiae  facit  superfluitatem  soUicitu- 
dinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra 
dictum  cst,  1-2,  quast.  Uk ,  art.  2  ,  cum  de 
passione  timoris  ageretur. 

Articulus  X.  —  Utrum  prudentia  se  cxtendat 
adregimen  muUitudinis.  —  {Inf.,  qucBst. 
k9,  art.  3,  ad  3,  et  part.  1,  qucest.  22,  art.  1, 
corp.) 

Ad  decimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prudentia  non  se  extendat  ad  regimen  mul- 
titudinis  ,  oed  solum  ad  regimen  sui  ipsius. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  5  Ethic,  cap.  1, 
ad  fin.,  qu6d  virtus  relata  ad  bonum  commune 
est  justitia.  Sed  prudentia  differt  a  justitia. 
Ergo  prudentia  non  refertur  ad  bonum  com- 
mune. 

2.  Preeterea ,  ille  videtur  esse  prudens  qui 
sibi  ipsi  bonum  quaerit  et  operatur.  Sed  fre- 
quenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia , 
negligunt  sua.  Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Praelerea,  prudentia  dividitur  contra 
temperantiam  et  fortitudinem.  Sed  tempe- 
rantia  et  fortitudo  videntur  dici  solum  per 
comparationem  ad  bonum  proprium.  Ergo 
etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
24,  45  :  Quisputas  est  fidelis  servus  et  pru- 
dens,  quem  constituit  dominus  super  familiam 
suam? 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  6  Ethic,  cap.  7,  quidam  po- 
suerunt  qu6d  prudentia  non  se  extendit  ad 
bonum  commune,  sed  solum  ad  bonum  pro- 
prium ;  et  hoc  ideo  quia  existimabant  qu6d 
non  oportet  hominem  quserere  nisi  bonum 

proprium. Sed  haBC  aestimatio  repugnat  charitati,  quce 
non  quwrit  quce  sua  sunt,  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
13,  5.  Unde  et  Aposlolus  de  seipso  dicit  1  ad 
Cor.  10,  33  :  Non  quwrens  quod  mihi  utile  sit, 
sed  quod  muUis,  utsalvifiant.  Repugnatetiam 
rationi  rectse,  quse  hoc  judicat  quod  bonum 
commune  sit  melius  quam  bonum  unius. 

Quia  ergo  ad  prudentiam  pertinet  recte 
consiliari,  judicare  et  prsecipere  de  his  per 
quse  pervenitur  ad  debitum  finem,  manife- 
stum  est  qu6d  prudentia  non  solum  se  habet 
ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  etiam 
ad  bonum  commune  multitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  ibi  loquitur  devirtute  morali.  Sicutau- 
tem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum 
commune  dicitur  legalis  justitia,  ita  pruden- 
tia  relata  ad  bonum  commune  vocatur  pru- 
dentia  politica ;  nam  sic  se  habet  politica  ad 
justitiam  legalem,  sicut  sc  habet  prudentia 
simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  quao-i 
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rit  bonum  commune  multitudinis ,  ex  conse- 

quenti  etiam  quaerit  bonum  suura,  propter 

duo  :  primo  quidem  quia  bonum  proprium 

non  potest  esse  sine  bono  communi  vel  fami- 
liae,  vel  civitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valenus 

Maximus,  lib.  k,  cap.  k,  num.  9,  dicit  de  an- 
tiquis  Romanis  quod  malebant  esse  pauperes 

in  divite  imperio,  qudm  cUvites  inpaupereim- 

perio.  Secundo  quia  cum  homo  sit  pars  do- 
mus  vel  civitatis,  oportet  qu6d  consideret 

quid  sit  sibi  bonum  ex  hoc  quod  est  prudens 
circa  bonum  multitudinis.  Bona  enim  disposi- 

tio  partium  accipitur  secundum  habitudinem 
ad  totum ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 

Confess.,  cap.  8,  ante  med.,  turpis  est  omnis 

pars  suo  toti  non  conveniens ,  vel  non  con- 
gruens  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  tempe- 
rantia  et  fortitudo  possunt  referri  ad  bonum 
commune;  unde  de  actibus  earum  dantur 

prsecepta  legis,  ut  dicitur  in  5Ethic.,  cap.  1, 
a  med.  Magis  tamen  prudentia  et  justitia, 
quse  pertinent  ad  partem  rationalem,  ad  quam 
directe  pertinent  communia,  sicut  ad  partem 
sensitivam  pertinent  singularia. 

SUMM^  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUND^.  m 

secundum  diversitatem  objecti,  quse  attendi- 
tur  pen^s  rationem  formalem  ipsius.  Ratio 
autem  formalis  omnium  quae  sunt  ad  finem  , 
attenditur  ex  parte  finis,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  1-2,  in  Prolog.,  et  quaest.  102,  art.  1; 
et  ideo  necesse  est  qu6d  ex  ratione  ad  diver- 
sos  fines  diversificentur  species  habitus.  Di- 
versi  autem  fines  sunt  bonum  proprium 
unius,  et  bonum  familiae,  et  bonum  civitatis 
et  regni. 

Unde  necesse  est  qu6d  prudentiae  differant 
specie  secundum  differentiam  horum  finium, 
ut  scilicet  una  sit  prudentia  simpliciter  dicta, 
quae  ordinatur  ad  bonum  proprium ;  alia  au- 
tem  ceconomica,  quae  ordinatur  ad  bonum 
commune  domus,  vel  familiae;  et  tertiapo/t- 
tica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  civi- 
tatis,  velregni. 

Ad  primum*  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- phus  non  intendit  dicere  qu6d  politica  sit 
idem  secundum  substantiam  habitiis  cuilibet 
prudentiae ,  sed  prudentiae  quae  ordinatur  ad 
bonum  commune ;  quae  quidem  prudentia 
dicitur  secundum  communem  rationem  pru- 
dentiae,  prout  scilicet  est  quaedam  ratio  recta 
agibilium;  dicilur  autem  politica  secundum 
ordinem  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  ibid.  dicit,  ad  bonum  virum  pertinet 
posse  beni principari ,  et  bene  subjici;  et  ide6 
in  virtute  boni  viri  includitur  etiam  virtus 
boni  principis.  Sed  virtus  principis  et  subditi 
differt  specie,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulie- 
ris,  ut  ibidem  dicitur, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  diversi 
fines ,  quorum  unus  ordinatur  ad  alium ,  di- 
versificant  speciem  habitus  ;  sicut  equestris, 
et  militaris,  et  civilis  differunt  specie,  licet 
finis  unius  ordinetur  ad  finem  alterius;  et  si- 
militer  licet  bonum  unius  ordinetur  ad  bo- 
num  muititudinis ,  tamen  hoc  non  impedit 
quin  talis  diversitas  faciat  habitus  differre 
specie;  sed  ex  hoc  sequitur  qu6d  habitus  qui 
ordinatur  ad  finemultimum,  sit  principalior, 
et  imperetaliis  habitibus. 
Articulus  XII.  — U trum prudentia  sit  in  sub- 

ditis ,   an  solum  in  principibus.  —  (Jnf., 
quoBst.  49,  art.  3,  ad  3,  et  qucest.  1,  art.  2, circa  fin. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Articulus  XI.  —  Utrum  prudentia  quw  est  re- 
spectu  boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ed 

qucese  extendit  ad  bonum  commune.  —  [Inf., 
quxst.  48,  art.  1,  corp.,  fin.,  et  ad  2,  et 
qucest.  57,  art.  9,  ad  k. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prudentia  quae  estrespectuboniproprii, 
sit  eadem  specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad 
bonum  commune.  Dicit  enim  Philosophus  in 
6Ethic.,  cap.  8,  in  princ,  qu6d  politica,  et 
prudentia  idem  habitus  est ;  esse  autem  non 
idem  ipsis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Politi- 
cae,  cap.  3,  qu6d  eadem  est  virtus  viri  boni, 
et  boni  principis.  Sed  politica  maxime  est  in 
principe ,  in  quo  est  sicut  architectonica. 
Ciim  ergo  prudentia  sit  virtus  boni  viri,  vi- 
detur  qu6d  sit  idem  habitus  prudentia  et  po- 
litica. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad 
aliud,  non  diversificant  speciem  aut  substan- 
tiam  habitus.  Sed  bonum  proprium,  quod 
pertinet  ad  prudentiam  simpliciter  dictam, 
ordinatur  ad  bonumcommune,  quodpertinet  ,,         ,     ̂ .  .^  ̂        ,  ,.  .         ,     ,^ 
ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  ne-     quod  prudentianonsit  in  subditis,  sed  solum 
que  differunt  specie,  neque  secundum  habitus 
substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientiae  sunt 
politica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune 
civitatis ;  et  oeconomica,  quae  de  his  est  quae 
pertinent  ad  bonum  commune  domus  vel  fa- 
miliae ;  et  monastica,  quae  est  de  his  quae  per-  ' 
tinent  ad  bonum  unius  personae.  Ergo  pari 
ratione  et  prudentiae  sunt  species  diversae, 
secundum  hanc  diversitatem  materiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  quaest.,  etl,  quaest.  54, 
art.  2,  ad  1,  species  habituum  diversificantur 

(4)  Ita  exMss.  veieres  D.  Tliomre  editioiies.  Nico- 
laius ,  vel  suo  universo  non  congruens.  Auguslini  tex- 
tus  :  Turpis  enim  otnnis  pars  est  suo  iiniverso  non  con- 
qruem. 

in  principibus.  Dicit  enim  Philosophus  in  3 
Polit.,cap.  3,  qu6d  prudcnlia  sola  estpropria 
virtus  principis,  alice  autem  virtutes  sunt  corn- 
munes  subditorum  et  principum;  subditi  au~ 
tem  non  est  virtus  prudentia,  sed  opinio  vera. 

2.  Praeterea,  in  1  Polit.,  cap.  ult,,  a  med., 
dicitur  qu6d  servus  omnino  non  habet  quid 
consiliativum.  Sed  prudentia  facit  bene  con- 
siliativos,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5. 
Ergo  pi'udentia  non  competit  servis,  seu 
subditis. 

3.  Praeterea  ,  prudentia  est  praeceptiva,  ut 
supra  dictum  est,  art.  8  hujus  quaest.  Sed 
praecipere  non  pertinet  ad  servos,  vel  subdi- 
tos,  sed  soliim  ad  principes.  Ergo  prudentia 
non  est  in  subditis,  sed  solum  in  principibus. 

Sed  coutra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Etliic,  cap.  8,  circa  princ,  quud  prudcuti» 
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polilicjB  sunt  dujB  specics :  uua  quw ost  Icguni 
positiva,  qua?  pertinet  ad  principcs;  aliaqusB 
retinet  comnium»  nomcn  politic» ,  quic  est 
cirea  singular.ia.  Iluiusmodi  autem  singula- 
ria  pcragere,  pertinel  eliam  ad  subditos.  Ergo 
prudentia  non  est  solum  principum ,  sed 
etiam  subditoruiu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  in  ra- 
tionc  cst.  Regere  autemetgubernare  proprie 
rationis  est;  et  ide6  unusquisque  in  quantum 
partjcipat  de  rcgimine  et  gubernatione ,  in 
tantum  convenit  ei  Iiabere  rationem,  et 

prudcntiam.  Manifestum  esl  autem  qu6d  sub- 
dili,  in  quantum  est  subditus,  et  servi,  in 
quantum  est  servus,  non  est  regere  et  guber- 
nare,  sed  magis  regi  et  gubcrnari;  ct  ide6 
prudentia  non  est  virtus  servi,  in  quantum 
est  servus,  nec  subditi,  in  quantum  est  sub- 
ditus. 

Sed  quia  quilibet  homo,  in  quantum  est 
rationalis,  parlicipat  aliquid  de  regimine  se- 
cundumarbitrium  rationis,  in  tantum  conve- 
nit  ei  prudentiam  habere.  Unde  manifestum 
cst  quod  prudentia  quidem  inprincipe  est  ad 
modum  artis  architcctonicce ,  ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  8,circa  princ;  in  subditis  autem 
ad  modum  artis  tnanu  operantis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  verbum 
Philosophi  est  intcUigendum,  per  se  loquen- 
do ,  quia  scilicet  prudentia  non  est  virtus 
subditi,  in  quantum  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  servus  non 
habet  quid  consiliativum ,  in  quantum  est 
servus  (sicenim  est  instrumentum  domini), 
est  tamen  consiliativus,  in  quantum  est  ani- 
mal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  prudentiam 
homo  non  solum  praecipit  aliis,  sed  etiam  sibi 
ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  praecipere  in- 
ferioribus  viribus. 

Ahticulus   xiii.  —  Utrum  prudentia  possit 
esse  in  peccatoribus.  —  llnf.,  qucest.  50, 
art.  3,  ad  2,  et  quwst.  51,  art.  1,  ad  3,  et 
Virt.  qucest.  5,  art.  2,  corp.,  et  ad  3. ) 
Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Vi- 

detur  qu6d  prudentia  possit  esse  in  peccato- 
ribus.Dicit  enim  Dominus,  Luc  16,8  :  Filii 
hujus  seculi  prudentiores  filiis  lucis  in  gene- 
ratione  sud  sunt.  Sed  Glii  hujus  seculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse 
prudentia. 

2.  Prseterea,  fides  est  nobilior  virtus  quam 
prudentia.  Sed  fides  potest  esse  in  peccatori- 
bus.  Ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea,  prudentis  hoc  opus  maxim^ 
dicimus,  bene  consiliari,  ut  dicitur  in  6  Eth., 
cap.  5,  circa  princ,  et  cap.  7,  a  med.  Sed 
multi  peccatoreS  habent  prudentiam  (1). 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
G  Ethicor.,  cap.  12,  in  fine  :  Impossibile  est 
prudentem  esse  non  existentem  bonum.  Sed 
nuUus  peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  pec- 
cator  est  prudens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  dici- 
tur  tripliciter  :  est  enim  quffidam  prudentia 
falsa,  vel  per  similitudinem  dicta.  Cum  enim 
prudens  sit  qui  ben^  disponit  ea  qu(B  sunt 
agenda  propter  aliquem  boaum  finem ,  ille 

(I)  Nicol.,  suni  boni  coMilii, 
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qui  propter  malum  finem  aliqua  dis|ionil 
congruentiaiIIiGni,habct  talsampiudcnliani, 
in  quantum  illud  quod  accipit  pro  iinc,  non 
est  vcr6  bonum,  sed  sccundum  simililudi- 
ncm;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro;  hoc 
cnim  modo  potest  secundum  similitudincm 
dici  prudens  latro ,  qui  convcnicntcs  vias 
adinvenit  ad  latrocinandum.  Et  hujusmodi 
cst  prudentia  de  qua  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8,  6  :  Prudentia  carnis  mors  est,  quae 
scilicct  fincm  ullimum  constituit  in  delecta- 
tione  carnis. 

Sccunda  autem  prudcntia  est  quidem  vera, 
quia  adinvcnit  vias  accomraodatas  ad  finem 
vcr6  bonum,  scd  cst  impcrfccta,  duplici  ra- 
tione  :  uno  inodo  quia  illud  bonum  quodac- 
cipit  pro  fine,  non  est  communis  finis  totius 
humanjB  vitte,  sed  alicujus  specialis  negotii : 
puta  cum  aliquis  adinvenit  vias  accommoda- 
tas  ad  negotiandum,  vel  ad  navigandum,  di- 
citur  prudens  negotiator  vel  nauta ;  alio  modo 
quia  deficit  in  principali  actu  prudentiae,  puta 
cum  aiiquis  recte  consiliatur,  et  beue  judicat 
cliamdehisquaepertinentadtotam  vitam,  sed 
non  efficaciter  prsecipit. 

Tertia  autem  prudentia  est  et  vera,  et  per- 
fecta,  quee  ad  bonum  finem  totius  vitae  rect6 
consiliatur,  judicat  et  praecipii ;  et  haec  sola 
dicitur  prudentia  simpliciter ;  quae  in  pecca- 
toribus  esse  non  potest ;  prima  autem  pru- 
dentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudentia 
autem  imperfecta  est  communis  bonis  et  ma- 
lis,  maxim6  illa  quse  est  imperfecta  proptcr 
finem  particularem  :  nam  illa  quse  est  im- 
perfecta  propter  defectum  principalis  actus, 
etiam  non  est  nisi  in  malis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 
bum  Domini  intelligitur  de  prima  prudentia ; 
unde  non  dicitur  simpliciter,  qu6d  sint  pru- 
dentes,  ̂ ed  in  generatione  sud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  in  sui 
ratione  non  importat  aliquam  conformitatem 
ad  appetitum  rectorum  operum ,  sed  ratio  fi- 
dei  consistit  in  sola  cognitione.  Sed  prudentia 
importat  ordinem  ad  appetitum  rectum,  tum 
quia  principia  prudentiae  sunt  fines  operabi- 
lium,  de  quibus  aliquis  habet  rectam  aeslima- 
tionem  per  habitus  virtutum  moralium,  quae 
faciunt  appelitum  rectum ;  uude  prudentia 
non  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  ut 
suprat  ostensum  est,  1-2,  quaest.  58,  art.  5, 
tum  etiam  quia  prudentia  est  praeceptiva  re- 
ctorum  operum  ;  quod  non  contingit,  nisi  exi- 
stente  appetitu  recto.  Unde  licet  fides  sit  no- 
bilior  quam  prudentia,  propter  objectum, 
tamen  prudentia  secundum  sui  rationem  ma- 
gis  repugnat  peccato,  quod  procedit  ex  per- 
versitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatores  pos- 
sunt  quidem  esse  beneconsiliativiad  aliquem 
Qnem  malum,  vel  ad  aliquod  particulare  bo- 
num :  ad  finem  autem  bonum  totius  vitae  non 
sunt  ben6  consiliativi  perfect^,  quia  consi- 
lium  ad  effectum  non  perducunt.  Unde  aon 
est  in  eis  prudentia,  qua?  se  habet  soliim  ad 
bonum ;  sed  ,  sicut  Philosophns  dicit,  in  6 
Ethic,  cap.  12,  circ.  fin.,  est  in  talibus  di- 
notica,  id  est,  naturalis  industria,  quae  se  ha- 
faet  ad  bouuiii  el  uiuiumi  ;^el  astutia,  quao  se 
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habet  solum  admalum,  quam  supra  diximus, 

in  corp.  art.,  falsam  prudentiam,  yelpruden- tiam  carnis. 

Articulus  XIV.  —  Utrum  prudentia  sit  in 

omnibus  habentibus  gratiam—  {Inf.,  qu(BSt. 
31,  art.  1,  ad  3.) 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

detur  qu6d  prudentia  non  sit  in  omnibus  ha- 

bentibus  gratiam.  Ad  prudentiam  enim  re- 
quiritur  industria  quaedam,  per  quam  sciant 

bene  providere  quee  agenda  sunt.  Sed  multi 
habentes  gratiam  carent  tali  industria.  Ergo 

non  omnes  habentes  gratiamhabentpruden- tiam. 

2.  Prseterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene 
consiliativus,  ut  dictum  est  art.  prsec,  arg. 

3,  et  art.  8  huj.  queest.,  arg.  2.  Sed  multi  ha- 
bent  gratiam  qui  non  sunt  bene  consiliativi, 
sed  necesse  habent  regi  consilio  alieno.  Ergo 

non  omnes  habentes  gratiam  habent  pruden- tiam. 

3.  Pr8eterea,^>hilosophus  dicit  in  3  Topic, 
cap.  2  loci  24,  qu5d  jwvmes  constat  non  esse 
prudentes.  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam. 
Ergo  prudfentia  non  invenitur  in  omnibus 
gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  habet  gratiam, 
nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus  potest  esse  vir- 
tuosus,  nisi  habeat  prudentiam;  dicit  enim 
Gregorius,  in  2  Moral.,  cap.  24,  ante  med., 
qu6d  cwterw  virtutes,  nisi  ea  quce  appetunt, 
prudenter  agant,  virtutes  esse  nequaqudm pos- 
sunt  Ergo  omnes  habentes  gratiam  habent 
prudentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  vir- 
tutes  esse  connexas,  ita  ut  qui  unam  habet, 
omnes  habeat,  sicut  supra  ostensum  est,  1-2, 
qu.  65,  art.  1. 
Quicumque  autem  habet  grati&m,  habet 

charitatem ;  unde  necesse  est  qu6d  habeat 
omnes  alias  virtutes ;  et  ita  cum  prudentia  sit 
virtus,  ut  ostensum  est  art.  4  huj.  queest., 
necesse  est  quod  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex  est 
industria  :  una  quidem  quee  est  sufficiens  ad 
ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis 
industria  datur  omnibus  habentibus  gratiam, 
quos  unctio  docet  de  omnibus,  ut  dicitur  1 
Joan.  2.Est  autem  alia  industria  plenipr,per 
quam  aliquis  sibi  et  aliis  potest  providere, 
non  solum  de  his  quse  sunt  necessaria  ad 
salutem,  sed  etiam  de  quibuscumque  per- 
tinentibus  ad  humanam  vitam ;  et  talis  in- 
dustria  non  est  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam : 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  indi- 
gent  regi  consilio  alieno,  saltem  in  hoc  sibi 
ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut 
aiiorum  requirant  consilia,  et  discernant  con- 
silia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  ac- 
quisita  causatur  ex  exercitio  actuum:  unde 
indiget  ad  sui  generationem  experimento  et 
tempore,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  in  princ,  et 
lib.  6,  cap.  8,  a  med.,  unde  non  potest  esse 
in  juvenibus  nec  secundum  habitum,  nec  se- 
cundum  actum.  Sed  prudentia  gratuita  cau- 
6atur  ex  infusione  divina;  unde  in  pueris 

baptizatis  nondum  habentibus  usum  rationis 
est  prudentia  secundum  habitum,  sed  non  se- 
cundum  actum,  sicut  et  in  amentibus ;  in  his 
autem  qui  jam  habent  usum  rationis  ,  est 
etiam  secundum  actum,  quantum  ad  ea  quae 
sunt  de  necessitate  salutis  ;  sed  per  exerci- 
tium  meretur  augmentum,  quousque  perfi- 
ciatur,  sicut  et  cseterae  virtules.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit  ad  Hebr.  5,  14,  qu6d  perfectorum 
est  solidus  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine 
exercitatos  habent  sensus  ad  discretionem  boni 
et  mali. 

Articulus  XV.  —  Utrum  prudentia  insit  no- 
bis  d  naturd.—{i,  dist.  23,  qu.  2,  art.  2,  fin., 
et  Ver.  qu.  18,  art.  7,  adl.) 
Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

detur  quod  prudentia  insit  nobis  a  natura.Dicit 
enim  Philosophus,  in  6  Ethic,  cap.  11,  qu6d 
ea  quae  pertinent  ad  prudentiam,  naturalia 
videntur  esse,  scilicet  synesis,  gnome,  ethu- 
jusmodi ;  non  autem  ea  quae  pertinent  ad  sa- 
pientiam  speculativam.  Sed  eorum  quae  sunt 
unius  generis,  eadem  est  originis  ratio.  Ergo 
etiam  prudentia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Praeterea,  setatum  variatio  est  secundum 
naturam.  Sed  prudcntia  consequitur  eetates, 
secundum  illud  Job  12,  12  :  In  antiquis  est 
sapientia,  etinmulto  temporeprudentia.  Ergo 
prudentia  est  naturalis. 

3.  Prieterea,  prudentia  magis  convenit  na- 
turae  humanae  quam  naturae  brutorum  ani- 
malium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam 
naturales  prudentias ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  8  de  Hist.  animal.,  cap.  1,  et  lib. 
9,  cap.  5  et  6.  Ergo  prudentia  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  1,  qu6d  virtus  intellectualis  ut 
plurimum  ex  doctrind  habet  et  generationem 
et  augmentum;  ideo  experimento  indiget,  et 
tempore.  Sed  prudentia  est  virtus  intellectua- 
lis,  ut  supra  habitum  est,  art.  4  huj.  qusest. 
Ergo  prudentia  non  inest  nobis  a  natura, 
sed  ex  doctrina  et  experimento. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  prae- 

missis  patet,  art.  2  et3  huj.  quaest.,  prudentia 
includit  cognitionem  et  universalium,  et  sin- 
gulariumoperabilium,  adquae  prudens  uni- 
versalia  principia  applicat. 
Quantum  ergo  ad  universalem  cognitio- 

nem,  eadem  ratio-estdeprudentiaet  scientia 
speculativa,  quia  utriusque  prima  principia 
universalia  sunt  naturaliter  nota,  at  ex  supra 
dictis  patet,  art.  6  huj.  quaest.,  nisi  qu6d  prin- 
cipia  communia  prudentiae  sunt  magis  con- 
naturalia  homini.  Ut  enim  Philosophus  dicit 
in  10  Ethic,  cap.  7  et8,  vitaquco  est  secundum 
speculationem,  est  melior  qudm  quce  est  secun- 
dum  hominem.  Sed  alia  principia  universalia 
posteriora,  sivesintrationesspeculativae,  sivc 
practicae,  nonhabentur  per  naturam,  sedper 
inventionem  secundum  viam  experimenti  vel 

per  disciplinam. 
Quantum  autem  ad  particularem  cognitio- 

nem  eorum  circa  quae  operatio  consistit,  est 
iterum distinguendum,  quia operatio  consistit 
circa  aliquid,  vel  sicut  circa  finem,  vel  sicut 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Fines  autem  recti 
humana?  vitae  sunt  determinati ;  et  ide6  po- 
test  esse  naturalis  inclinatio  respectu  horum 

fi 
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potost  nliquis  artcm  totalitcr  pcrdcrc  ,  ct  si- 
inilitcr  scicntiam  qua)  in  rationc  consistunt. 

Scd  prudcntia  non  consistit  in  sola  cogni- 
lione,  scd  etiam  in  appetitu,  quia,  ut  dictum 

cstart.  8huj.  qua-st. ,  principalis  cjus  actus 

cst  proicipcrc,  quod  est  applicarc  cognitio- 
neni  habitam  ad  appetcndum,  et  opcrandum. 
Et  idc6  prudcntia  non  dirccti?!  tollitur  per 

oblivioncm,  sed  ma|?is  corrumpitur  pcr  pas- 
sioncs ;  dicit  cnim  Philosophus  in  G  Ethic, 

cap.  5,  i\  mcd. ,  qu6d  delectabUe  ct  triste  per- 
vrrtit  (vstimntionem  prudentia;.  Unde  Dan.  13, 

56,  dicitur  :  Species  decepit  te,  et  concupiscen- 
tia  subvertit  cor  tuum :  ct  Exod.  '2k,  8,  dici- 
tur  :  Ne  accipias  munera,  quce  exccecant  etiam 
prudentes. 

Oblivio  tamcn  potest  impedirc  prudcn- 
tiam,  in  quantum  procedit  ad  prffcipiendum 
ex  aliqua  cognitionc,  qua;  per  oblivionem 
tolli  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
est  in  sola  ratione  ;  unde  de  ea  est  alia  ratio, 

ut  supra  dictum  est ,  in  corp.,  et  1-2,  quaest. 
53,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cxperimen- 
tum  prudcntise  non  acquiritur  cx  sola  me- 
moria,  sed  ex  exercitio  recl6  pracipiendi. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  prudentia  prin- 
cipaliter  consistit  non  in  cognitione  univer- 
salium,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  di- 
ctum  cst  in  corp.,  et  art.  3  huj.  qusest.  Et 
ide6  oblivio  universalis  cognitionis  non  cor- 
rumpit  id  quod  est  principale  in  prudentia, 
scd  aliquod  impedimentum  ei  afTert,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XLVIII. 
De  PARTIBUS    PRUDENTIjE. 

Deinde  considerandum  cst  de  partibus  pru- 
dcntiae ;  ct  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
Primo  quae  sint  partes  prudentiae;  secundo 
dc  parlibus  quasi  integralibus  ejus ;  terti6  de 
partibus  subjectivis  ejus  ;  quart6  de  partibus 
potentialibus. 

Articulus  unicus.  —  Utrim  convenienter  as- 
signentur  tres  partes  prudentioe.  —  {Inf., 
quoest.  49;  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

inconvenienter  assignentur  tres  partes  pru- 
dentiae.  Tullius  cnim  in  2  Rhetor.  (scil.  de 
Juvent. ,  aliquant.  ante  tin.),  ponit  tres  par- 
tes  prudentiee,  scilicet  memoriam,  intelligen- 
tiam  el  providentiam.  Macrobius  autem,  lib.  1 
in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  raed.,  secundiim 
sentenliam  Plotini  attribuit  prudentiae  sex, 
scilicet  rationem,  intellectum,  circumspectio— 
nem,  providentiam,  docilitatem  et  cautionem. 
Aristoteles  autem  in  6Ethic.,  cap.  9,  10  et  11, 
dicit  ad  prudentiam  pertinere  eubuliam,  syn- 
e^im  et  gnomen.  Facit  etiam  menlionem  circa 
prudcntiam  de  eustochid  et  solertid,  sensu  et 
intellectu.  Quidam  autem  alius  Philosophus 
grfficus  (Andronicus)  dicit  qu6d  ad  pruden- 
tiam  decem  pertinent,  scilicet  eubidia,  solertia, 
providentia ,  regnativa ,  militnris  ,  politica, 
ceconomica,  dialectica,  rhetorica  et  physica. 
Ergo  videtur  qu6d  vel  una  assignatio  sit  su- 
perflua,  vel  alia  diminuta. 

SUMMiE.  III. 

finium,  sicut  supra  dictum  cst,  1-2,  qu.  63, 
art.  1  cl2,  qu6d  quidam  habent  ex  naturali 
dispositione  quasdam  virtutes,  quibus  incli- 
nanturadrectosfines;etpcrconscqucnsetiam 
habent  naturaliter  rectum  judicium  dc  hu- 
jusmodi  finibus. 

Scd  ea  quae  sunt  adfinem  in  rebus  humanis 
non  sunt  dcterminala,  sed  multiplicitcr  di- 
versificantur  secundum  divcrsitatem  pcrso- 
narum  et  ncgotiorum.  Undc  quia  indin.itio 
natura  scmperestad  aliquid  detcrminatum, 
talis  cognitio  non  potest  homini  inessc  n.i- 
turalitcr;  lic6t  ex  naturali  dispositionc  unus 
sit  aptior  ad  hujusmodi  disccrnenda  quam 
alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones 
speculalivarum  scientiarum.  Quia  ergo  pru- 
dentia  non  est  circa  fincs,  sed  circa  ea  quse 
sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est,  art. 
6  huj.  qusest.,  ide6  prudentia  non  est  natu- 
ralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  ibi  loquitur  de  pertinentibus  ad  pruden- 
tiam,  secundum  qu6d  ordinatur  ad  fines.Unde 
supra  priemiserat,  ibid.,  (\uod  principia  sunl 
ejus  quod  est  cujus  gratid,  id  est,  finis,  et  pro- 
pter  hoc  non  facit  inter  ea  mentionem  de  eu- 
bulia,  quje  est  conciliativa  eorum  quae  sujit 
ad  finem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 

magis  est  in  senibus,  non  solum  propter  na- 
turalem  dispositionem  quietantem  motura  pas 
sionum  sensibilium,  sed  etiam  propter  expe- 
rientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  brutis 
animalibus  sunt  determinatae  viae  perveniendi 
ad  finem ;  unde  videmus  qu6d  omnia  anima- 
lia  ejusdem  speciei  similiter  operantnr. 
Sed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter 
rationem  ejus  ,  quffi  cum  sit  cognoscitiva 
universalium,  ad  infinita  singularia  se  ex- 
tendit. 

Articulus  XVI  —  TJtrum  prudentia  possit 
amitti  pcr  oblivionem.  —  (1-2,  quccst.  53, 
art.  1,  corp.,  et  Yer.  qucest.  18,  art.  7, 
ad  6.) 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  qu6d  prudentia  possit  amilli  per  oblivio- 
nem.  Scientia  enim  ,  cum  sit  necessariorum, 
estcertiorquamprudentia,quaeestcontingea 
tium  operabilium.  Sed  scientia  amittitur  per 
oblivionem.  Ergo  mult6  magis  prudentia. 

2.  Praeterca,  sicut  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.jCap.  1  cl  ̂ virtus  ex  eisdem gcneratur, 
et  corrumpitur  contrario  modo  factis.  Sed  ad 
generationem  prudcntiae  necessarium  est  ex- 
perimentum,  quod  fit  cx  multis  memoriis,  ut 
dicitur  in  princ.  Metaphysic.  Ergo  cum  obli- 
vio  memoriae  opponatur,  videtur  qu6d  pru- 
dentia  per  oblivionem  possit  amitti. 

3.  Praeterea ,  prudentia  non  est  sinc  cogni- 
tione  universalium.  Sed  universalium  cogiii- 
tio  potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  cl 

prudentia. Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicitin  6 
Ethic,  cap.  5,  in  fin.,  qG6d  oblivio  est  artis, 
et  non  prudentice. 

Respondeo  dicendura  qu6d  oblivio  respicit 
cognitionem  tantum ;  et  ide6  per  oblivionem 

{Treize.J 
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2.  Praeterea ,  pnidentia  dividitur  contra 
scientiam.  Sed  politica,  oeconomica,  dialectica, 
rhetorica,  physica  sunt  quaedam  scientiee. 
Non  ergo  sunt  partes  prudentije. 

3.  Prseterea,  partes  non  excedunt  totum. 
Sed  memoria  intellectiva,  vel  intelligentia , 

ratio,  sensuset  dociiitas  non  solum  pertinent 
ad  prudcntiam,  sed  etiam  ad  omnes  habitus 
cognoscitivos.  Ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiae. 

4.  Prgeterea,  sicut  consiliari  et  judicare  et 
praecipere  sunt  actus  rationis  practicae ;  ita 
etiam  et  uti ,  sicut  supra  habitum  est ,  1-2, 
qu.  16,  art.  1.  Sicut  ergo  eubulia  adjungitur 
prudentiae,  quae  pertinet  ad  consilium,  et  syn- 
esis  ct  gnome,  qu«e  pertinent  ad  judicium,  ita 
etiam  debuit  poni  aliquid  pertinens  ad  usum. 

5.  Preeterea ,  sollicitudo  ad  prudentiam  per- 
tinct,  sicut  supra  dictum,  qufest.  preec,  art.  9. 
Ergo  etiam  inter  partes  prudentise  sollicitudo 
poni  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplex  est  pars : 
scilicetintegralis,  utparies,  tectum,  et  funda- 
mentum  sunt  partes  domus;  subjectiva,  sicut 
bos  et  leo  sunt  partes  animalis,et  potentia- 
lis ;  sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt  partes 
animse.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari 
partes  alicui  virtuti.  Uno  modo  ad  similitu- 
dinem  partium  integralium;  ut  sciiicet  illse 
dicantur  esse  partes  virtutis  alicujus  quse 
nccesse  est  concurrere  ad  perfectum  actum 
virtutis  illius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis 
possunt  accipi  octo  partes  prudenlise,  scilicet 
sexquas  enumeratMacrobius;  quibus  addenda 
est  septima,  scilicet  memoria,  quam  ponit 
Tullius,  et  eustochia,  sive  solertia,  quam  po- 
nit  Aristotoles,  locis  cit.  in  arg.  1 ;  nam  sen- 
sus  prudentiee  etiam  intellectus  dicitur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  6  Ethic. ,  cap.  11,  circa 
med. :  Horum  ergo  oportet  habere  sensmn,  hic 
autem  est  intellectus.  Quorum  octo  quinque 
pertinent  ad  prudentiam  ,  secundum  id  quod 
est  cognoscitiva  ,  scilicet  memoria,  ratio,  in- 
tellectus,  docilitas  et  solertia;  tria  vero  alia 
pertinent  ad  eam ,  secundum  quod  est  prae- 
ceptiva,  applicando  cognitionem  ad  opus, 
sciiicet  providentia ,  circumspectio  et  cautio. 
Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc  qu6d 
circa  cognitionem  tria  sunt  consideranda  : 
prim6  quidem  ipsa  cognitio  ,  quae  si  sit  prae- 
teritorum,  est  memoria,  si  autem  preesentium, 
sive  contingentium,  sive  necessariorum,  vo- 
catnr  intellectus ,  sive  intelligentia.  Secund6 
ipsa  cognitionis  acquisitio  ,  quse  fit  vel  per 
disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas ;  vel 
per  inventionem,  et  ad  hoc  pertinet  eusto- 
chia,  quae  est  bona  conjecturatio  :  hujus  au- 
tem  pars,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  9',  est solertia,  quae  est  velox  conjecturatio  medii, 
ut  dicitur  1  Poster.,  text,  ult.  Terti6  conside- 
randus  est  usus  cognitionis,  secundum  scili- 
cet  qu6d  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad  alia 
cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc  pertinet 
ad  rationem.  Ratio  autem  ad  hoc  qu6d  recte 
preecipiat ,  tria  debet  habere.  Prim6  quidem 
ut  ordinet  ad  aliqui(?  accommodum  ad  finem ; 
et  hoc  pertinet  ad  providentiam ;  secund6  ut 
attendat  circumstantias  negotii ;  quod  perti- 
net  ad  circumspectionem ;  terti6  ut  vitet  im- 

pedimenta ;  quod  pertinet  ad  cautionem. 
Partes  autem  subjectivae  virtutis  dicuniur 

species  ojus  diversae.  Et  hocmodo  partes  pru- 
dentiae,  secundum  qu6d  proprie  sumuntur, 
sunt  prudentia  per  quam  aliquis  regit  seipsum, 
et  prudentia  per  quam  aliquis  regit  multitudi- 
nem;  quae  differunt  specie,  ut  dictum  est 
quaest.  47,  art.  11.  Et  iterum  prudentia,  quae 
est  multitudinis  regitiva,  dividitur  in  diversas 
species  ,  secundum  diversas  species  multitu- 
dinis.  Est  enim  quaedam  multitudo  adunata 
ad  aliquod  speciale  negotium ;  sicut  exercitus 
congregatur  ad  pugnandum;  cujus  regitiva 
est  prudentia  militaris.  Quaedam  ver6  multi- 
tudo  est  adunata  ad  tf>tam  vitam,  sicut  mul- 
tiludo  unius  domus  vel  familiae ;  cujus  re- 
gitiva  est  prudentia  ceconomica;  et  eliam 
multitudo  unius  civitatis  vel  regni ;  cujus 
quidem  regula  directiva  est  in  principe  re~ 
gnativa,  in  subditis  aulem politica  simpliciter 
dicta. 

Si  ver6prudentiasumaturlarge,  secundum 
qu6d  includit  etiam  scientiam  speculativam, 
ut  supra  dictum  est ,  quaest.  prsec. ,  art.  2, 
ad  2,  tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur  diale— 
clica,  rhetorica  et  physica,  secundum  tres 
modos  prc^edendi  in  scientiis ;  quorum  unus 
est  per  de/iionstrationem  ad  scientiam  cau- 
sandam  ;  quod  pertinet  ad  physicam,  ut  sub 
physica  intelligantur  omnes  scientiae  demon- 
strativae ;  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad 
opinionem  faciendam  ;  quod  pertinet  ad  dia- 
lecticam;  tertius  modus  est  ex  quibusdam 
conjecturis  ad  suspicionem  inducendam,  vel 
ad  aliqualiter  persuadendum ,  quod  pertinet 
ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  qu6d  haec 
tria  pertinent  ad  prudentiam  etiam  propri6 
dictam ;  quae  ratiocinatur  interdum  quidem 
ex  necessariis,  interdiim  ex  probabilibus, 
interdum  autem  ex  quibusdam  conjecturis. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  virtutis 
dicuntur  virtutes  adjunctae,  quae  ordinantur 
ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias, 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  princi- 
palis  virtutis.  Et  secundum  hoc  ponuntur 
partes  prudentiae  eubulia,  quae  est  circa  con- 
silium ;  synesis,  quae  est  circa  judicium  eo- 
rum  quae  secunduraregulas  communes  fiunt; 
et  gnome,  quse  est  circa  judicium  eorum  in 
quibus  oportet  quandoque  a  communi  lege 
recedere;  prudenlia  ver6  est  circa  prioci- 
palem  actum,  qui  est  praecipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diversae 
assignationes  differunt ,  secundum  qu6d  di- 
versa  genera  partium  ponuntur,  vel  secun- 
dum  qu6d  sub  una  parte  unius  assignationis 
includuntur  multae  partes  alterius  assigna- 
tionis ;  sicut  TuUius  sub  providentia  inclu- 
dit  cautionem  et  circumspectionem ;  sub  in- 
telligentia  autem  rationem,  docilitatem  etso- 
lertiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oeconomica 
et  politica  non  accipiuntur  hic  secundum 
qu6d  sunt  scientiae,  sed  secundum  qu6d  sunt 
prudentiae  quaedam.  De  aliis  aulera  tribus 
patet  responsio  ex  dictis  in  corp.  art. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  omnia  illa  po- 
nuntur  partes  prudentiae,  non  secundum 
suam  communitatem,  sed  secundum  qu6d  se 
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habonl  ad  ea  qu»  porlincnt  ad  prudenliam. 

Ad  quarturn  dicendum  qu6d  rcct(i  pra>ci- 
pere  ct  ratione  uti  semper  se  conconiitanlur, 

quia  ad  pnpceptum  rationis  soquitur  obe- 
dienlia  inferiorum  viriuiu,  qua)  pertincnt  ad 
usum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  sollicitudo 
includitur  in  ratione  providcntiae. 

QUiESTIO  XLIX. 
De  SINGULIS   PRUDENTIiE    PARTIBUS    QUASI    IN- 

TEGKALiBus.    —   ( Ifi   oclo    articulos   di- 
visa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  pru- 
dentije  parlibus  quasi  intogralibus ;  et  circa 

boc  quaeruntur  octo  :  1°  de  memoria ;  2°  dc  in- 
tellectu  vel  intcUigentia ;  3°  de  docilitate ;  k°  de 
solertiii ;  5°  de  ratione;  6"  dc  providentia ; 
T  de  circumspectione ;  8°  de  cautione. 
Articulus  primus.  —  Utrum  memoria  sit  pars 

prudenticB.  —  {Sup.,  qua-st.  43;  et  3,  dist. 
33,  (jua^st.  3,  art.  1,  qiwst.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

memoria  non  sit  pars  prudentiee.  Memoria 
enim,  ut  dicit  Phiiosophus,  lib.  dc  Mem.  et 
Reminisc,  cap.  1,  ost  in  parte  animse  sensi- 
tiva.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativa,  ut 
patet  in  6  Ethic,  cap.  5.  Ergo  memoria  non 
est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea ,  prudentia  per  exercitium  ac- 
quiritur  et  perficitur.  Sed  memoria  inest  nobis 
a  natura.  Ergo  memoria  non  est  pars  pru- 
dentiae. 

3.  Preeterea,  memoria  est  prfeteritorum, 
prudentia  autem  est  futurorum  operabilium , 
de  quibus  est  consilium,  ut  dicitur  in  6  Ethic , 
cap.  2.  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentise. 

Sed  contra  est  quod  Tullius ,  in  2  Rhetor. 
(scil.  de  Invent.,  aiiquant.  ante  finem),  ponit 
inemoriam  inter  partes  prudentise. 
Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 

circa  contingentia  operabilia,  sicut  dictum 
cst  qusest.  47,  art.  3.  In  his  autem  non  potest 
homo  dirigi  per  ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex 
necessitate  vera ,  sed  ex  his  quae  ut  in  pluri- 
bus  accidunt.  Oportet  enim  principia  con- 
clusionibus  esse  proportionata,  et  cx  talibus 
talia  conchidere,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap. 
1  et  3.  Quid  autem  in  pluribus  sit  verum, 
oportetper  experimentum  considerare.  Unde 
et  in  2  Eth.,  in  princ,  Philosophus  dicit  quod 
virtus  inteUectualis  habet  generationem  et  aug- 
mentum  ex  experimento  et  tempore.  Experi- 
mentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis ,  ut 
patet  in  1  Met.,  cap.  1;  unde  consequens  est 
qu6d  ad  prudentiam  requiritur  plurium  me- 
moriam  habere. 

Unde  convenienter  memoria  ponitur  pars 
prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  quaest.  47,  art.  3,  prudeutia  applicat 
universalera  cognitionem  ad  particularia, 
quorum  est  sensus ;  unde  multa  quee  pertinent 
ad  partem  sensitivam ,  requiruntur  ad  pru- 
dentiam,  inter  quae  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  pru- 
dentia  aptitudinem  quidem  habet  ex  natura , 
sed  ejus  complcmentum  est  ex  exercitio  vel 
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gratiii,  ita  etiam  ,  ut  Tullius  (alius  au(  tor) 
dicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  3  de  Ilereii.,  .ili^juanl 
ant.  fin.,  memoria  non  solum  a  nalura  per- 
ficitur,  sed  etiam  habot  plurinmm  artis  et 
induslria^  :  ot  sunt  quatuor  per  qu<e  humo 
proficit  in  ben6  momoraudo.  Quorum  primum 
est  ut  eorum  quae  vult  memorari ,  quasdam 
similitudines  assumat  convenientes,  ncc  ta- 
mon  omnino  consuetas;  quia  ea  quae  sunt 
inconsueta ,  magis  miramur,  et  sic  in  eis 
animus  magis  ot  vehemenlius  dotinetur ;  cx 
quo  fit  quodeorum  quae  in  puerilia  vidimus, 
magis  memoromur.  Ide6  autem  necessaria  est 
hujusmodi  similitudinum  vel  imaginumadin- 
ventio,  quia  intentiones  simplices  et  spiri-' 
tuales  facilius  ex  animo  elabuntur,  nisi  qui- 
busdam  similitudinibus  corporalibus  quasi 
alligentur;  quia  humana  cognitio  potentior 
est  circa  scnsibilia;  unde  et  memorativa  po- 
nitur  in  parte  sensitiva.  Secund6  oportet  ut 
homo  ea  quae  memoriter  vult  tenere ,  suA 
consideralione  ordinate  disponat ,  ut  ex  uno 
memorato  facile  ad  aliud  procedatur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  lib.  de  Memoria,  cap.  3, 
a  med.:yl  locis  videntur  reminisci  aliquando. 
Causa  autem  est,  quia  velociter  ab  alio  in  aliud 
veniunt.  Terti6  oportet  ut  homo  sollicitudi- 
nem  apponat,  et  affectum  adhibeat  ad  ea  qusB 
vult  rememorari ,  quia  quanto  aliquid  magis 
fuerit  impressum  animo,  tant6  minus  elabi- 
tur.  Undc  et  TuIIius  dicitin  sua  Rhetor.,  lib. 
3  ad  Heren.,  versus  fin.,  qu6d  solliciludo  con- 
servat  integras  simulacrorum  figuras.  Quart6 
oportet  quod  ea  frequenter  meditemur  quae 
volumus  memorari.  Unde  Philosophus  dicit 
in  lib.  de  Memoria,  ioc  sup.  cit.,  qu6d  medi" 
tationes  memoriam  salvant,  quia,  ul  in  eodem 
lib.,  ibid.,  dicitur,  consuetudo  estquasi  natura. 
Unde  quae  multoties  intelligimus ,  cit6  remi- 
niscimur ,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

Ad  tertium  diceudum  qu6d  ex  praeteritis 
oportet  nos  quasi  argumentum  sumere  de 
fuluris ;  et  ide6  memoria  prseteritorum  neces- 
saria  est  ad  bene  consiliandum  de  futuris. 

Articulus  II.  —  Utrum  intellectus  sit  pars 
prudentice.  —  {Sup.,  quccst.  48 ;  et  3,  dist.  33, 
qua;st.  3,  art.  1,  qua;st.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  intellectus  non  sit  pars  prudentiae.  Eo- 
rum  enim  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum 
non  est  pars  alterius.  Sed  intellectus  ponitu^ 
virtus  intellectualis  condivisa  prudentiae,  ui 
patet  in  6  Ethic,  cap.  3.  Ergo  intellectus 
non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  intellectus  ponitur  inter  dona 
Spiritus  sancti,  et  correspondet  fidei,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  8,  art.  2  et  8.  Sed  pru- 
dentia  est  alia  virtus  a  fide,  ut  per  supra  dicta 
patet,  quaest.  4,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  62,  art. 
2.  Ergo  intellectus  non  pertinet  ad  pruden- 
tiam. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  singularium  ope- 
rabilium  ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  7  et  8. 
Scd  intellectus  est  universalium  cognosciti— 
vus  et  immaterialium,utpatetin  3deAnima, 
text.  38  et  39.  Ergo  intellectus  non  est  pars 

prudentise. 
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Sed  contra  est  qu6d  Tullius ,  lib.  2  de  In- 

vent.,  aliquant.  ante  finem,  ponit  intelligen- 
tiam  partem  prudentiae ,  et  Macrobius ,  libro 

1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circamed.,  intelle- 
ctum,  quod  in  idem  redit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  non 

sumitur  hic  .pro  potentia  inteliectiva ,  sed 

prout  importat  quamdam  rectam  sestimatio- 
nem  alicujus  extremi  principii,  quod  accipitur 

ut  per  se  notum;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  prjncipia  intelligere  dicimur.  Omnis 

autem  deductio  rationis  ab  aliquibus  proce- 

dit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportet 

qu5d  omnis  processus  rationis  ab  aliquo  in- 
tellectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 

recta  ratio  agibilium,  ideo  necesse  est  qu6d 

totus  processus  prudentise  ab  intellectu  de- 
riveiur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur 

pars  prudentise. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dratiopru- 

dentiae  terminatur,  sicut  ad  conclusionem 

quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod 

applicat  universalem  cognitionem,  ut  ex  dictis 

patet,  qucest.  kl,  art.  3  et  6.  Gonclusio  autem 

singularis  syllogizatur  ex  universali  et  sin- 
gulari  propositione.  Unde  oportet  quod  ratio 

prudenliffi  ex  duplici  intellectu  procedat.  Ouo- 
rum  unus  est  qui  est  cognoscitivus  univer- 
salium;  quod  pertinet  ad  intellectum,  qui 
ponitur  virtus  intellectualis,  qua  naturaliter 
nobis  cognita  sunt  non  solum  universalia 
principia  speculativa,  sed  etiam  practica, 
sicut  nuUi  esse  malefaciendum ,  ut  ex  dictis 

patet,  qusest.  47,  art.  2  et  3.  Alius  autem  in- 
tellectus  est,  qui,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap. 
11,  est  cognoscitivus  extremi,  id  est,  alicujus 

primi  singularis ,  seu  principii  contingentis 
operabilis  propositionis  ,  scilicet  minoris  , 

quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo 
prudentiee,  ut  dictum  est  qusesl.  47 ,  art.  3  et 
6.  Hoc  autem  principium  singulare  est  aliquis 

singularis  finis ,  ut  dicitur  ibidem.  Unde  in- 
tellectus ,  qui  ponitur  pars  prudentiae ,  est 
qua;dam  rectaaestimatio  de  aliquo  particulari 
fine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus , 

qui  ponitur  donum  SpiritAs  sancti ,  est  quee- 
dam  acuta  perspectio  divinorum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  8,  art.  1  et2.  Aliterautem 
ponitur  intellectus  pars  prudentiee ,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  recta  festi- 
matio  de  fine  particulari ,  et  inlellectus  dici- 
i»r,  in  quantum  est  alicujus  principii,  et 
sensus ,  in  quanlum  est  particularis.  Et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
11,  circa  med.:  Horum,  scilicet  singularium, 
oportet  habere  sensum;  hic  autem  est  intelle- 
ctus.  Non  autem  hoc  est  intelligendum  de 
sensu  particulari ,  quo  cognoscimus  propria 
sensibilia,  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  par- 
ticulari  judicamus. 

AuTicuLus  iii.  —  Utrum  docilitas  debeat  poni 
pars  prudentia;.  —  {Sup.,  quxst.  48,  art. 
unic,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  1.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 

docilitas  non  debeat  poni  pars   prudentiae. 

Illud  enim  quod  requiritur  ad  omnem  virtu- 
teiu  intpUectualem ,  non  debel  ;>ppropriari 

alicui  earum.  Sed  docilitas  necessaria  est  ad 
quamlibet  Y|rtutem  intellectualem.  Ergo  non 
debet  poni  pars  prudentise. 

2.  Prseterea ,  ea  quae  ad  virtutes  humanas 
pertinent,  suntinnobis;  quia  secundum  ea 
quee  in  nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur. 
Sednonestinpotestatenostrautdocilessimus; 
sed  hoc  ex  naturali  dispositione  quibusdam 
convenit.  Ergo  non  jest  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  docilitas  ad  discipulum  perti- 
net.  Sed  prudentia,  cum  sit  praeceptiva,  vide- 
tur  magis  ad  magistros  pertinere  ,  qui  etiam 
praeceptores  dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est 

pars  prudentiae. 
Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 

Somn.Scip.,cap.8,  secundumsententiamPIo- 
tini,  ponit  docilitatem  inier  partes  prudentiae. 
Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  praec ,  ad  1 ,  et  quaest.  47,  art.  3, 
prudentia  consistit  circa  particularia  operabi- 
lia ;  in  quibus  ciim  sint  quasi  infinitae  diversi- 
tates,  non  possunt  ab  uno  homine  sufficienter 
omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempus, 
sed  per  temporis  diuturnitatem.  Uude  in  his 
quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxim6  indiget 
homo  ab  aliis  erudiri,  et  praecipue  ex  senibus, 
qui  sanum  intellectum  adepti  sunt  circa  fines 
operabilium.  Unde  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  11,  circa  Hn. :  Oportet  attendere 
expertorum,  et  seniorum,et  prudentium  inde- 
monstrabilibus  enuntiationibus,  et  opinionibus, 
non  minus  qudm  demonstrationibus ;  propter 
eocperientiam  enim  vident  principia.  Unde  et 
Prov.  3, 5,  dicitur :  Ne  innitaris prudentice tuce; 
et  Eccli.  6, 36,  dicitur :  In  multitudine  presby- 
terorum,  id  est,  seniorum,  prudenlium  sta,  et 
sapientiw  illorum  ex  cordc  conjungere.  Hoc 
autem  pertinet  ad  docilitatem  ut  aliquis  sit 
bene  disciplinae  susceptivus.  Et  ide6  conve- 
nienter  docilitas  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  doci- 
litas  utilis  sit  ad  quamlibet  virtutem  intelle- 
ctualem,  praecipue  tamen  ad  prudentiam  per- 
linet,  ratione  jam  dicta  in  corp. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  docilitas , 

sicut  et  alia  quae  ad  prudentiam  pertinent, 
secundum  aptitudinem  quidem  est  a  natura ; 
sed  ad  ejus  consummationem  pluriimum  valet 
humanum  studium,  dum  scilicet  homo  solli- 
cite  frequenter  et  reverenter  applicatanimum 
suum  documentis  majorum,  non  negligens  ea 
propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter 

superbiam. Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  prudentiam 

aliquis  praecipit  non  solum  aliis,  sed  etiam 
sibi  ipsi,  ut  dictum  est  quaest.  47,  art.  12, 
ad  3.  Unde  etiam  in  subditis  locum  habet, 

ut  supra  dictum  cst ,  ibid. ,  ad  quorum  pru- 
denliam  pertinet  docilitas;  quamvis  etiam 
ipsos  majores  oporteat  dociles  quantum  ad 

aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  quae  subsunt 
prudentiae,  sibi  quantum  ad  omnia  sufficit,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Articulus  IV.  — Utrum  solertia  sit  parspru- 

dcntia;.—{Sup.,  qucest.  48,  an.  unic,  corp.; 
et3,  dist.  33,  qumst.  3,  art.  1,  qucest.  5.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

solertia  non  sitparsprudentiae.  Soiertia  enim 

sehabotad  facileinvenienda  mediain  demon  - 
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stralionlhus,  nlpatctiii  1  Postononun,  tcxt. 
ult.  Scd  ratio  prudcntiii!  non  ost  (lenionstra  - 
tiva,  tiun  sit  continj^ontiuin.  Krgo  ad  pru- 
dcntiani  non  portincl  solortia. 

2.  Pra)lcrca,ad  prudcntiani  pcrtinct  ben^ 
consiliari,  ut  dicitur  in  G  Ethic,  cap.  5.  Scd 
in  bcn(^  consiliando  non  habct  locuni  solcrtia, 
qujB  cst  iuaroyj-x  qua^dani,  id  cst,  bona  con- 
jccturatio,  quic  cst  sinc  ratione,  ct  vclox. 
Oportct  aulcin  consiliari  tardc ,  ut  dicitur  in 
6  Ethic,  cap.  9,  circa  princ  Ergo  solcrtia 
non  debet  poni  pars  prudcntiae. 

3.  Praeterea,  solertia,  ut  dictum  est  qusest. 
prffic,  cst  quffidam  bona  conjecturatio.  Scd 
conjecturis  uti  cst  proprium  rhetorum.  Ergo 
solertia  magis  pcrtinct  ad  rhctoricam  quam 
ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro 
10  Etymolog. ,  ad  litt.  S  :  SoUicitiis  dicitur, 
guasi  solers  ct  citus.  Scd  sollicitudo  ad  pru- 
dentiam  pertinct,  sicut  supra  dictum  est, 
qusest.  47,  art.  9.  Ergo  et  solertia. 
Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 

rectam  aestimationcm  habere  de  operandis. 
Recta  autemjestimatio  sive  opinio  acquiritur 
in  operativis,  sicut in  speculativis,  dupliciter : 
uno  quidcm  modo  pcr  se  inveniendo ;  alio 
modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docili- 
tas  ad  hoc  pertinet  ut  homo  ben^  se  habeat 
in  acquirendo  rectam  opinionem  ab  alio,  ita 
solertia  ad  hoc  pertinet  ut  homo  bene  se  ha- 
beat  in  acquirendo  rectam  aestimationcm  pcr 
seipsum ;  ita  tamen  ut  solertia  accipiatur  pro 
eustochia,  cujusest  pars.  Nam  eustochia  est 
beuti  conjecturativa  de  quibuscumque :  so- 
lertia  autem  est  facilis  etprompta  conjecturatio 
circa  inventionem  medii,  ut  dicitur  in  1  Poste- 
rior.,  text.  ult.  Tamen  ille  Philosophus  qui 
ponit  solertiampartemprudentise,  accipiteam 
communiter  pro  omni  eustochia;  unde  dicit  : 
Solertia  est  hahitus  qui  provenit  exrepentino, 
inveniensquodcongruit,  qu3dst.  pr8ec.,arg.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  solcrtia 
non  solum  se  habet  circa  inventionem  medii 
in  demonstrativis,  sed  etiam  in  operativis; 
puta  cum  aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos 
factos,  conjecturando  putat  eos  fuisse  inimi- 
cos  ejusdcm,  ut  ibidem  Philosophus  dicit.  Et 
hoc  modo  solertia  pertinet  ad  prudentiam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Philosophus 
unam  rationem  inducit  in  6  Eth. ,  cap.  9,  ad 
ostendendum  quod  eubulia  ,  quse  est  bene 
consiliativa,  non  cst  eustochia,  cujus  laus  est 
in  veloci  considcratione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  essebene  consiliativus  , 
etsi  diutius  consilietur  vel  tardius  ;  nec  tamen 
propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjectura- 
tio  ad  bene  consiliandum  valeat,  et  quando- 
que  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex  impro- 
viso  occurrit  aliquid  agendum.  Et  ide6  solertia 
convcnionter  pars  prudentiae  ponitur. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  rhetorica  etiam 
ratiocinatur  circa  operabilia ;  unde  nihil  pro- 
hibet  idem  ad  rhetoricam  et  prudentiam  per- 
tlnere. 

Et  tamen  conjecturatio  hic  non  sumitur 
solum  secundum  qu6d  pertinetad  conjecturas, 
quibus  utuntur  rhetores,  sed  secundum  qu6d 

in  quibuscumqueconjiccredicitur  homoveri- 
tatcm. 
AuTicuLUs  V.  —  Utrumratio  debeat poni purs 
prudentiw.  —  (  Sup.,  guwst.  4-8,  art.  unic; 
et  3,  dist.  33,  gu.  3,  art.  1,  gu.  h.) 
Ad  ({uintum  sicproccditur.  1.  Vi(Iclurqu6d 

rationon  dcbcat  ponipars  prudentia;.  Subjc- 
clum  cniin  accidcntis  non  cst  pars  cjus.  Scd 
prndcntia  cst  in  rationc  sicut  in  subjccto ,  ut 
dicitur  in  G  Ethic,  cap.  5,  circafin.  Ergo  ra- 
tio  non  dcbet  poni  pars  prudcntia;. 

2.  Prajtcrca,  illud  quod  est  multis  commune, 
non  debct  alicujus  eorum  poni  pars ;  vel  si 
ponatur,  dcbct  poni  pars  ejus  cui  potissim6 
convcnit.  Ratio  autem  necessaria  estinomni- 
bus  virtutibus  intellectualibus ,  cl  praecipu(i 
in  sapicntia  et  scientia,  quse  utuntur  rationc 
demonstrativa.  Ergo  ratio  non  debet  poni 

pars  prudentiae.  '  i 3.  Praeterea,  rationon  difFertperessentiana^ 
potentiae  ab  intellectu,  ut  prius  habitum  est, 
part.  1,  qu.  79,  art.  8.  Si  igitur  intellectus 
ponitur  pars  prudentiae ,  superfluum  fuit  ad- 

dere  rationem.  ' 
Sed  contra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in 

Somn.  Scip.,  cap.  8,  secundum  scntentiara 
Plotini,  rationem  numerat  inter  partes  pru- 
dentiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  prudentis 
est  esse  ben6  consiliativum,  ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  S.Consilium  autem  est  inquisitio 
quaedam  ex  quibusdam  ad  alia  procedens; 
hoc  autcm  est  opus  rationis ;  unde  ad  pruden- 
tiam  necessariumestqu6dhomo  sit  bene  ra- 
tiocinativus,  Et  quia  ea  quae  exiguntur  ad 
perfectionem  prudentiae,  dicuntur  quasi  in- 
tegrales  partes  prudentiae,  indeest  qu6dratio 
inter  partes  prudentiae  connumerari  debet.     ', 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  non 

sumitur  hic  pro  ipsa  potentia  rationis,  sed' 
pro  ejus  bono  usu. 

Ad  socundum  dicendura  qu6d  certitudo  ra- 
tionis  est  ex  intellectu;  sed  necessitas  ratio- 
nis  est  ex  defectu  intellcctus.  Illa  enim  in 
quibus  vis  intellectiva  plenari6  viget,  ratione 
non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  verita- 
tem  comprehendunt,  sicut  Deus  et  Angeli. 
Particulariaautem  operabilia,  in  quibus  pru- 
dentia  dirigit,  receduntpraecipu^aconditione 
intelligibilium,  et  tant6  magis,  quant6  sunt 
minus  certa  ,  seu  determinata.  Ea  enira  quae 
sunt  artis,  licet  sint  singularia,  tamen  sunt 
magis  determinataet  certa ;  unde  in  pluribus 
eorum  non  est  consilium  propter  certitudinem, 
ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Et  ide6  quamvis 
in  quibusdam  aliis  virtutibus  intellectualibus 
sit  certior  ratio  (juara  in  prudentia,  tamen  ad 
prudentiam  raaxime  requiriturqu6dsithomo 
ben6  ratiocinativus,  ut  possit  bene  applicare 
universalia  principia  ad  particularia ,  quae 
sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  intellectus 
et  ratio  non  sintdiversae  potentiae,  tamen  de- 
norainantur  ex  diversis  actibus.  Intellectus 
enim  nomen  sumitur  ab  intima  penetratione 
veritatis;  nomen  autem  rationis  ab  inquisi- 
tione  et  discursu.  Et  ide6  utrumque  ponitur 
pars  prudentiae,  ut  ex  dictis  patet,  art.  2  hu-A 
jusqu.,  etquaest.47,art.  2et3 
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AnxicuLus  VI.  —  Utrum  providentia  debeat 

poni  pars  prudentice.  —  (  Sup. ,  qucest.  48 , 
art.unic,  corp.,  et  1-2,  quoest.  22,  art.  1, corp.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quOd 

providentianon  debeat  poni  pars  prudentise. 

Nih*i'l  enimest  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia 
videtur  idem  esse  quod  prudentia,  quia,  ut 
Isidorus  dicit,  in  lib.  10  Etymol.,  ad  iitt.  P: 
Prudensdicitur  quasi  porro  viclens ;  et  ex  hoc 
etiam  nomen  providentise  sumitur,utBoetius 
dicit  in  lib.  5  de  Consolat.,  prosa  6,  ante  med. 

Ergo  providentia  non  est  pars  prudentise. 
2.  Praeterea,  prudentia  est  solum  practica. 

Sed,providentiapotest  etiam  esse  speculativa, 

quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  proyiden- 
tiae,  magis  pertinet  ad  speculativam  quam  ad 
operativam.  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudentise. 

3.  Prseterea,  principalis  actus  prudentine est 

preecipere ;  secundarius  autem  est  judicare  et 
consiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari 

propri^  per  nomen  providentise.  Ergo  provi- 
dentia  non  est  pars  prudenlise. 

Sed  contra  est  auctoritas  TuUii,  lib.  2  de 

Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  Macrobii,  lib. 

1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8 ,  qui  ponunt  provi- 
dentiam  partem  prudentise,  ut  ex  supradictis 
patet,  qusest.  48. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  47,  art.  7,  prudentia  proprie 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  hoc  ad 

ejus  officium  proprie  pertinet  ut  ad  finem  de- bit^  ordinentur ;  et  quamvis  aliqua  necessaria 
sint  propter  finem,  quae  subjiciuntur  divinee 
providentiee,  humansetamen  providentise  non 
subjiciuntur  nisi  contingentia  operabilia,  quse 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem. 
Prgeterita  autem  in  necessitatem  quamdam 
transeunt :  quiaimpossibileestnon  essequod 
factum  est.  Similiter  etiam  proesentia,  in 
quantum  hujusmodi,  necessitatem  quamdam 
habent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere , 
dum  sedet. 

Unde  consequens  est  quod  contingentia 
futura,  secundum  qu6d  sunt  per  hominem  in 
finem  humanee  vit»  ordinabilia,  pertineant  ad 
prudentiam.  Utrumque  autem  horum  impor- 
tatur  in  nomine  providentise  ;  Importat  enim 
providentiarespectumquemdam  alicujus  di- 
stantis,  ad  quod  ea  quae  in  praesenti  occur- 
runt,  ordinanda  sunt  (1).  Unde  providentia 
est  pars  prudentise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando- 
cumque  multa  requiruntur  ad  unum,  necesse 
est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod 
omnia  alia  ordinantur.  Unde  in  quolibet  toto 
necesse  est  esse  unam  formalem  partem  et 
praedominantem ,  qua  totum  unitatem  habet. 
Et  secundum  hoc  providentia  est  principalior 
inter  omnes  partes  prudentiae;  quia  omnia 
alia  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc 
necessaria  sunt  ut  aliquid  recte  ordinetur  iu 
finem.  Et  ide6  nomen  ipsius  prudentiae  sumi- 
tur  a  providentia  sicul  a  principaliori  sua 

parte. 
(1)  lla  oplima  Mss.  passim.  Edili  qnos  vidimus  ;  Ad 

ta  quce  in  preesenli  occurrimt ,  cl  ordinanda  mnl. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  speculatio  est 

circa  universalia  et  circa  necessaria ;  quae 
secundum  se  non  sunt  procul,  cum  sint  ubi- 
que  et  semper ;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  in 
quantum  ab  eorum  cognitione  deficimus. 
Unde  providentia  non  propri^  dicitur  in  spe- 
culativis,  sed  solum  in  practicis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  recta  ordi- 
natione  ad.finem,  qui  inciuditur  in  ratione 
providentise ,  importatur  rectitudo  consilii,  et 
judicii,  et  praecepti,  sine  quibus  recta  ordi- 
natio  ad  finem  esse  non  potest. 

Articulus  VII.  —  Utrum  circumspectio  pos- 
sit  esse  pars  prudentia;.  —  [Sup.,  qua'st.  48, 
art.unic,  corp.;etS,dist.  32,  qucBst.  3,  art. 

1.  qucest.  2.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1 ,  Videtur  qu6d 

circumspectio  noii  possit  esse  pars  pruden- 
tiae.  Circumspectio  enim  videtur  esse  consi- 
deratio  quaedam  eorum  quae  circumstant. 
Hujusmodi  autemsuntinfinita,  quae  non  pos- 
sunt  comprehendi  ratione  ,  in  qua  est  pru- 
dentia.  Ergo  circumspectio  non  debet  poni 

pars  prudentiae. 
2.  Praeterea,  circumstantiae  magis  videntur 

pertinere  ad  virtutes  moraies  quam  ad  pru- 
dentiam.  Sed  circumspectio  niliil  aliud  esse 
videtur  quam  respectus  circumstantiarum. 
Ergo  circumspectio  magis  videtur  ad  mora- 
ies  perlinere  virtutes  quam  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea ,  qui  potest  videre  quae  procul 
sunt ,  muit6  magis  potest  videre  quae  circa 
sunt.  Sed  per  providentiara  homo  est  potens 
prospicere  quae  procui  sunt.  Ergo  ipsa  suf- 
ficit  ad  considerandum  ea  quae  circumstant. 
Non  ergo  oportuit  praeter  providentiam  po- 
nere  circumspectionem  partem  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii ,  Hb.  1 
in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  ut  supra  dictum  est, 

quaest.  praec. 
Respondeo  dicendum  quod  ad  pruden- 

tiam,  sicut  dictum  est  art.  praec,  et  qu.  47, 
art.  6  et  7,  prcecipu6  pertinet  rect^  ordiuare 
aliquid  in  finem ;  quod  quidem  recte  non  fit, 
nisi  et  finis  bonus  sit,  et  id  quod  ordinatur 
in  finem,  sit  etiam  bonum  et  conveniens  fini. 

Sedquiaprudentia,  sicut  dictum  estquaest. 
47,  art.  3,  est  circa  singuiaria  operabilia,  in 
quibus  muita  concurrunt,  contingit  aliquid 
secundum  se  considcratum  esse  bonum  et 
conveniens  fini ,  quod  tamen  ex  aliquibus 
concurrentibus  redditur  vei  maium  ,  vel  non 
opportunum  ad  finem;  sicut  ostendere  signa 
amoris  aiicui  secundum  se  consideratum  , 
videtur  esse  conveniens  ad  aiiiciendum  ejus 
animum  ad  amorem;  sed  si  contingat  in  ani- 
mo  iilius  superbia  ,  vei  suspicio  aduiationis, 
non  erit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo 
necessaria  est  circuraspectio  ad  prudentiam, 
ut  scilicet  homo  id  quod  ordinatur  in  finem, 
comparet  etiam  cum  his  quae  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  licet  ea 
quae  possunt  circumstare  sint  infinita,  tamen 
ea  quae  circumstant  in  actu  non  sunt  infini- 
ta ;  sed  pauca  quaedam  sunt  quae  immulant 
judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
tiac  perlinent  ad  prudentiam  quidem,  sicut 
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ad  dotorminandiiin  oas  (1) ;  ad  virtulos  autom 
moralos,  in  quantum  por  oircumstanliarnni 
detorminalionom  iiorficiunlnr. 

Ad  forlium  (lioondum  quod ,  sicut  ad  pro- 
vidontiam  porlinot  prospiccro  id  quod  ost 
per  se  convonions  fini ,  ita  ad  circumspcctio- 
nom  portinot  considorare,  an  sit  convonions 
fini  socundum  oa  qua;  circumslant.  Utrnm- 
que  autom  horum  liabct  spocialcm  difficulta- 
l'om  ;  cl  idoo  ulrumque  oorum  seorsum  po- 
nilur  pars  prudontiic. 
AuTicuLiJS  VIII.  —  Utrum  cautio  deheat  poni 

pdrs  prudentia'.  —  [Locis  sup.  art.  7  indu- ciis. } 
Ad  octavum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  qu6d 

cautio  non  debeal  poni  pars  prudenliae.  In 
iis  enini  in  quibus  malum  non  potcst  csso, 
non  os(  nccessaria  cautio.  Sed  virlulibus  ne- 
mo  male  ulitur,  ut  dicit  Auguslinus  in  lib.  2 
de  lib.  Arb.,  cap.  19,  circa  princ.  Ergo  cau- 
tio  non  perlinot  ad  prudcntiam,  quse  cst  di- 
recliva  virlulum. 

2.  Praiterea,  ejusdem  est  providcre  bona 
et  cavero  mala ,  sicut  ejusdom  artis  est  fa- 
cere  sanitatem,  et  curare  »gritudinem.  Sed 
providorc  bona  perlinet  ad  providentiam  (2). 
Ergo  eliam  cavere  mala.  Non  ergo  cautio 
debct  poni  parsaliaprudentiaia  providenlia. 

3.  Prffiterea ,  nullus  prudcns  conatur  ad 
impossibiie.  Sed  nulius  potest  prsecavere 
omnia  mala  quae  possunt  contingere.  Ergo 
caiitio  non  pertinet  ad  prudentiam. 
Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 

Eph.  5,  15:  Yidete  quomodd  caute  ambuletis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ea  circa  quae 

est  prudenlia,  sunt  contingentia  operabilia; 
in  quibussicul  verum  potest  admisceri  falso, 
ita  el  Hialum  bono,  propter  multiformitatem 
hujusmodl  operabilium  in  quibus  bona  ple- 
rumque  impediuntur  cl  malis  ,  et  mala  ha- 
bent  spcciem  boni.  Et  ideo  necessaria  est 
caulio  ad  prudentiam ,  ut  sic  accipiantur 
bona  quod  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cautio  non 
est  necessaria  in  moralibus  actibus  ut  ali- 
quis  sibi  caveat  ab  actibus  virtutum  ,  sed  ut 
sibi  caveat  ab  eis  per  quae  actus  virtutum 
impediri  possunt. 
Ad  secundum  dicendum  quod  opposita 

mala  cavere  ejusdem  rationis  est,  et  prose- 
qui  bona  ;  scd  vitare  aliqua  impedimenta  cx- 
Irinscca,  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem  ;  ct 
ide6  cautio  distinguituraprovidentia,  quam- 
vis  utrumque  pertineat  ad  unam  virtutem 
prudentifie. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  malorum  quse 
homini  vitanda  occurrunt,  qujedam  sunt 
quiB  ut  in  piuribus  accidere  solent ;  et  ta- 
lia  comprehendi  ratione  possunt ;  et  contra 
hasc  ordinalur  cautio  ,  ut  totaliter  vitentur , 
vel  ul  minus  noceant.  Qu.nedam  vero  sunt 
quse  ut  in  paucioribus  et  casualiter  accidunt ; 
et  haec,  cum  sint  infinita ,  ratione  compre- 
hendi  non  possunt ;  nec  homo  sufficit  ea  prse- 
cavcre.  Quamvis  per  officium  prudcntiee  ho- 

(1)  Ila  ciini  Mss.  cdit.  Roin.  Al.,  eam. 
(2)  llaMss.  cuni  Garcia  edili  passini.  Edit.  Roin. 

Cum  cod.  Alcan.,  ud  priidentiam. 

mo  contra  omnes  fortunae  insultus  sc  dispo- 
nere  possit ,  ut  minus  la^datur. 

qu;estio  l. 
De    PARTIBUS  SUBJECTIVIS  PRUUENTIyE    —  (  /« 

quatuor  articulos  divisa.) 
Postea  considerandum  est  de  partibus  sub- 

jectivis  prudentije.  Et  quia  de  prudentia  ̂  
per  quam  aliquis  rcgit  seipsum  ,  jam  diclum 
est  (qu.  47,  arl.  10  et  11),  rostat  nunc  dicen- 
dum  de  speciebus  prudentife  quibus  multi- 
tudo  gubernatur;  circa  quas  quffiruntur 
quatuor  ;  1"  utrum  rognativa  debeat  poni 
species  prudenlise ;  2°utrum  politica ;  S-utrum 
ceconomica;  k-°  utrum  militaris. 
Articulus  piumus.  — Utrumregnativa  debeat 

poni  species  prudentice.  —  {Sup.,  qu.  48, 
art.  unic. ,  corp.;  et  3 ,  dist.  33,  qua;st.  3, 
art.  1,  qua^st.  k.) 
Ad  primumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 

regnaliva  non  debeat  poni  species  pruden- 
tise.  llegnaliva  enim  ordinatur  ad  justitiam 
conservandam  ;  dicitur  enim  in  8  Ethic. , 
cap.  G  ,  circa  mcd. ,  qu6d  princeps  est  custos 
justitia;.  Ergoregnativa  magis  pertinet  ad  ju- 
stitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea  ,  secundum  Philosophum  ,  in 
3  Polit. ,  cap.  5  ,  rcgnum  est  una  sex  specie- 
rum  politiarum.  Sednulla  specios  prudentisa 
sumitur  secundum  alias  quinque  politias , 
qu8e  sunt  aristocratia,  timocratia,  tyrannis  , 
oligocratia,  (1)  democratia.  Ergo  nec  secun- 
dum  regnum  debet  sumi  regnativa. 

3.  Praeterea,  leges  ponerenon  solumporti- 
net  ad  reges,  sed  etiam  ad  quosdam  alios 
principatus  ,  et  etiam  ad  populum,  ut  patot 
por  Isidorum  in  lib.  5  Etymol.,  cap.  10.  Sed 
Philosophus  ,  in  6  Ethic,  cap.  8,  circa  princ, 
ponit  legispositivam  partem  prudontiae.  In- 
convenienter  ergo  loco  ejus  ponitur  regna- tiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Polit.,  cap.  3,  circamed.,  qubd prudentia  est 
propria  virtus  principis.  Ergo  specialis  pru- 
dentia  debet  esse  regnativa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet ,  qu.  47,  art,  8  et  10,  ad  pruden- 
liam  pertinet  regere  et  praecipere ,  et  ide6 
ubi  invenitur  specialis  ratio  regiminis  et  prae- 
cepti  in  humanis  actibus,ibi  etiam  invenitur 
specialis  ratio  prudentiae.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  in  eo  qui  non  solum  seipsum  habet 
regere  ,  sed  ctiam  communitatem  perfectam 
civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis  et 
perfecta  ratio  regiminis  ;  tant6  enim  regimen 
perfectius  est,  quant6  universalius  est ,  ad 
plura  se  extendens ,  et  ulteriorem  finem  at- 
tingens.  Et  ide6  regi ,  ad  quem  pertinetre- 
gere  civitalem ,  vel  regnum,  prudentia  com- 
pelit  secundum  specialem  et  perfectissimam 
sui  rationem  :  et  propter  hoc  regnativa  po- 
nitur  species  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia 
quse  sunt  virtutum  moralium ,  pertinent  ad 
prudentiam  sicut  ad  dirigentem ;  unde  et  ra- 
tio  rectce  prudenlice  ponitur  in  definitione 
virtutis  moralis  ,  ut  supradictum  est  (qu.  47, 

(1)  Al.,  olicratia. 
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art.  5,  ad  1,  tl  1-2,  qu.  48,  art.  2,  ad  k).  Et 
ide6  eliatn  executio  juslitise ,  prout  ordinatur 

ad  bonuin  comnmne  ,  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  regis ,  indiget  directione  prudentiae. 
Undeistae  duae  virlutes  sunt  maximepropriae 

regi,  scilicet  prudentia  et.justitia,  secundum 
iliud  Jerem.  23,  5  :  Regnabit  rex ,  et  sapiens 

erit,  etfaciet  judicium  et  justitiam  in  terrd. 
Quia  tamen  dirigeremagis  pertinet  ad  regem, 
excqui  autem  ad  subditos;  ide5  regnativa 

raagis  poniturspecies  prudentise,  quseestdi- 
rectiva,  quam  justitiee,  quae  est  executiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  regnum  in- 
ter  alias  politias  est  optimum  regimen,ut 
diciturin  8  Ethic  (cap.  10,  circa  princ).  Et 
ide6  species  prudentiae  magis  debuit  deno- 
minari  a  regno  ;  ita  lamen  qu6d  sub  regna- 
tiva,  comprehendantur  omniaalia  regimina 
recta,  non  autem  perversa,  quae  virtuti  oppo- 
nuntur  :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophus 
denominat  regnativam  a  principali  actu  re- 
gis,  qui  est  leges  ponere;  quod  etsi  conve- 
niat  aliis,  non  convenit  eis,  nisi  secundiim 
qu6d  participant  aliquid  de  regimine  regis. 
Articulus  II.  —  Utrum  politica  convenienter 

ponatur  pars  prudentice.  —  [Locis  sup.  art. 1  not.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  politica  non  convenienter  ponatur  pars 
l^rudentiee.  Regnativa  enim  est  pars  politicae 
prudenticB,  utdictumest(art.  prgec).  Sedpars 
noo  debet  dividi  contra  totum.  Ergo  politica 
nf  n  debet  poni  alia  species  prudentise. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguun- 
tur  secundum  diversa  objecta.  Sed  eadem 
sunt  quae  oporlet  regnantem  praecipere ,  et 
subditum  exequi.  Ergo  politica,  secundiim 
qu6d  pertinet  ad  subditos  ,  non  debet  poni 
species  prudentise  distincta  a  regnaliva. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum  est 
singularis  persona.  Sed  quaelibel  singularis 
persona  seipsam  sufficienler  dirigorc  potest 
per  prudentiam  communiter  dictain.  Ergo  non 
oportet  poni  aliam  speciem  prudentiae  quae 
dicatur  politica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Elhic,  cap.  8  in  princ  :  Ejus  autemquos 
circa  civitatem,  hoec  quidem  ut  nrchitectonica 
prudentia  leqispositiva;  ha;c  autem  commune 
nomenhabel politica,  circasingularia  existens. 

Respondeo diccndum  qu6d  servus  per  impe- 
rium  movetur  a  domino,  et  subdilus  a  prin- 
cipante;  alitcr  tamen  quam  irrationabilia  et 
inanimata  moveantur  a  suis  motoribus.  Nam 
inanimata  et  irrationabilia  aguntursoliim  ab 
alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non 
habent  dominium  sui  actus  per  liberum  arbi- 
trium;  et  ide6  rectiludo  regiminis  ipsorum 
non  est  in  seipsis,  sed  solum  in  moloribus.  Sed 
liomines  servi,  vel  quicumque  subditi  ita, 
aguntur  ab  aliis  per  praeceptum,  qu6d  tamen 
agunt  seipsos  per  liberum  arbitrium;  et  ide6 
requirilur  in  eis  quaedam  rectitudo  regiminis, 
per  quam  seipsos  dirigant  in  obediendo  prin- 
cipanf.ibus;  et  ad  hoc  pertinet  species  pru- 
dentiae  quae  politica  vocatur. 
Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 

(iictum  est  in  corp.  art.,  et  art.  priec,  regna- 

SLiMAIit;  TIIE0I.0G1C.4;  SEC13NDA  SECUNDiE. 
408 

tiva  esi  perfectissima  species  prudentiae ;  el 
ide6  prudentia  subditorum,  quaedeficita  pru- 
dentia  regnativa,  retinet  sibi  nomen  commu- 
ne ,  ut  prudentia  dicatur ;  sicut  in  logicis 
convertibile,  quod  non  significat  essentiam, 
retinet  sibi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  diversa  ratio 
objecti  diversificat  habitum  secundum  spe- 
ciem,  ut ex  supra  dictis  patet,  quaest.  W,  art.  5. 
Eadem  autem  agenda  considerantur  quidem 
k  rege  secundum  universaliorem  ralionem 
quam  considerentur  a  subdito,  qui  obedit; 
uni  enim  regi  in  diversis  officiis  multi  obe- 
diunt.  Et  ide6  regnativa  comparatur  ad  hanc 

politicam  de  qua  loquimur,  sicut  ars  archi- 
tectonica  ad  eara  quae  manu  operatur. 

Adtertium  dicendum  qu6d  per  prudentiam 
communiter  dictam  regit  homo  seipsum  in 
ordine  ad  proprium  bonum;  per  politicam  au- 
tem,  de  qua  loquimur,  in  ordine  ad  bonum 
commune. 

AHTicuLCS  III.  —  Utrum  oeconomicadebeat  poni 
speciesprudentice. — {Sup.,qu(jest.  kl^art.  2, 
etqucest.kSfart.un.,corp.,fin.,et  ad^;  et3, 
dist.  33,  qucest.  3,  art.  2,  qucest.  4.) 

Ad  tertium  sic proceditur.  l.Videtur  qu6d 
oeconomica  non  debeat  poni  species  pruden- 
tiae,  quia,ut  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5  ,  circa  princ ,  prudentia  ordinatur  ad 
ben^  vivere  totum.  Sed  oeconomica  ordinatur 

ad  aliquem  particularem  finem,  scilicet  ad 
divitias,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  1.  Ergo 
oeconomica  non  est  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicutsuprahabitumest,qu8est. 

47  ,  art.  13  et  14,  prudentia  non  est  iiisi  bo- 
norum.  Sed  oeconomica  potest  etiam  esse  ma- 
lorum ;  raulti  enim  peccatores  providi  sunt  in 
gubernatione  familiae.  Ergo  ceconomica  non 
debet  poni  species  prudentiae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  regno  invenitur  prin- 
cipans  et  subditus,  ita  etiam  in  domo.  Si  ergo 
ODConoraica  est  species  prudentiae,  sicut  et  po- 
litica,  deberet  etiara  paterna  prudentia  poni, 
sicut  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  ceconomica  debet  poni  species  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic  ,  cap.  8,  circa  princ  ,  qu6d  illarum  , 
scilicet  prudentiarum ,  quae  se  habent  ad  re- 
gimen  multitudinis,  hcec  quidem  est  oeconomi- 
ca,hcecautem  legispositiva,hcec  autempolitica. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  objecti  di- 

versificata  secundiim  universale  et  parlicu- 
lare ,  vel  secundura  totum  et  partem,  diver- 
sificat  artes  et  virtutes;  secundura  quam 
diversitatem  una  est  principalis  respectu 
alterius. 

Manifestum  est  autem  qu6d  domus  medio 
modo  se  habet  inter  unam  singularem  per- 
sonam  et  civitatem  vel  regnum  :  nam  sicut 
una  singularis  persona  est  pars  doraus  ,  ita 
una  doraus  est  pars  civitatis  vel  regni. 

Et  ideo  sicut  prudentia  communiter  dicta  , 
quae  est  regnativa  (1)  unius  ,  distinguitur  a 
politica  prudentia ,  ita  oportet  qu6d  oecono- 
mica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  diviti» 

(1)  hsi  Mss.  el  cdili  passiin. 
ideiii  sigiii(ical. 

Edit.  Patav.,  regiJfiva; 

^ 
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fomparanlur  ad  ceconoinicam,  non  sicutlinis 
ulliinus  ,  sed  sicul  inslruinonla  qu;«(lam ,  ul 

(lirilur  iii  1  Polit. ,  cap.  5cl7.  Finis  aulcm 

ullimus  axonomicJD  csl  tolum  bcncvivcre  so- 

cundum  domcsticam  conversationem.  Pliilo- 

sophus  aulem  in  1  Ktliic,  cap.  1,  ponil  exeni- 

plificando  divitias  (inem  a*conomicie,  secuu- 
dum  studium  plurimorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ad  aliqua 

particularia  qua)  sunt  in  domo  disponenda , 

possunt  aliqui  peccatores  provid^  se  habere ; 
sed  nonad  ipsum  totu7n  bene vivere  domcslicai 
conversationis,  ad  quod  prajciput!!  rcquiritur 
vita  virtuosa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pater  in  domo 

habetquamdamsimililudinem  regii  principa- 
lus  ,  ut  dicitur  in  8  Ethic. ,  cap.  10,  a  med.; 

non  tamen  habet  perfectam  potestatem  regi- 

minis,  sicut  rex;  et  ide6  non  ponitur  separa- 
tim  potestas  paterna  species  prudentiai,  sicut 
regnativa. 
ARTicuLUS  IV.  —  Utrum  militaris  debeat  poni 

species  prudentia?.-^{Locis  sup.  notatis.  ) 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
militaris  non  debeat  poni  species  prudentiae. 
Prudentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut 

dicitur  in  6  Ethic,  cap.  k  et  5.  Sed  militaris 

videtur  esse  qusedam  ars  in  rebus  bellicis , 

sicut  patet  per  Phiiosophum  in  3  Ethic.  (in- 
nuitur  cap.  8,  sed  express.  lib.  1,  cap.  1  ). 

Ergo  militaris  non  debet  poni  species  pru- dentise. 

2.  Praeterea ,  sicut  militare  negotium  con- 
tinetur  sub  polilico ,  ita  etiam  et  plura  alia 

negotia,  sicut  mercatorum,artiflcum  et  alio- 
rum  hujusmodi.  Sed  secundiim  alia  negotia 

quae  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  aliquse 

species  prudentiae.  Ergo  etiam  neque  secun- 
dijm  militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  plurimum 
valet  militum  fortitudo.  Ergo  militaris  magis 

pertinet  ad  fortitudinem  quam  ad  pruden- liam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  24 , 

6  :  Cumdispositione  initur  bellum,  et  erit  sa- 
lus  vbi  sunt  mulla  consilia.  Sed  consiliari 

pertinet  ad  prudentiam.  Ergo  in  rebus  belli- 
cismaxime  necessaria  est  aliqua  species  pru- 
denti*,  quse  miiitaris  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  secun- 
dum  artem  et  rationem  aguntur,  conformia 

esse  oportet  his  quae  sunt  secundum  naturam ; 

qu<e  a  ratione  divina  sunt  instituta. 
Naturaautem  ad  duo  tendit :  prim6quideni 

ad  regendam  unamquamque  rem  in  seipsa ; 
secund6  ver6  ad  resistendum  extrinsecis  im- 

pugnantibus  et  corruptivis ;  et  propter  hoc 
non  dedit  solum  animalibus  vim  concupisci- 

bilem ,  per  quam  moveantur  ad  ea  quae  sunt 
saluti  eorum  accomraoda,  sed  etiam  vim 

irascibilem ,  per  quam  animal  resistit  impu- 
gnantibus.Unde  et  in  his  quse  sunt  secundiim 
rationem,  non  solum  oportet  esse  prudentiam 

politicam,  per  quam  disponantur  convenien- 
ter  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune , 

sed  etiam  militarem,  per  quam  hostium  insul- 
tus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mHitaris 
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potest  esse  ars ,  sccundum  qu6d  habet  quas- 
<lam  re;;ulas  rect6utendi  quibusdam  exterio- 
rilnis  rebus;  putaarmis  et  equis;  sed  secun- 
diim  qu6d  ordinalur  ad  bonum  commune, 
habet  inagis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  negotia 
quai  sunt  in  civitate  ordinantur  ad  aliciuas 
particuiares  utiiitates;  sed  militare  negotium 
ordinatur  ad  luitionem  totius  boni  communis. 

Ad  lertiumdicendum  qu6d  executio  miiitia; 
pertinetad  fortitudinem,  sed  directio  ad  pru- 
dentiam ,  et  praecipu6  sccundum  qu6d  cst  in 
duce  exercitus. 

QUiESTIO  LI. 
De   VIRTUTIBUS   ADJUNCTIS  PRUDENTIiE,,  —  (/n 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  virtulibus 

adjunctis  prudentiae  ,  quae  sunt  quasi  partes 
potentialcs  ipsius ;  et  circa  hoc  quaeruntur 

quatuor  :  1°  utriim  eubulia  sit  virtus ;  2" 
utrum  sit  specialis  virtus  a  prudentia  dis- 
tincta;  3°  utrum  synesis  sit  specialis  virtus; 
4"  utrum  gnome  sit  specialis  virtus. 
Articulus  primus. — Utrum  eubuliasit  virtus. 

( 1-2 ,  qucest.  7 ,  art.  6 ;  ef  3,  dist.  33,  qu.  5, 
art.  i,  qucest.  %et  lib.  QEthic,  lect.  8  et  9.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
eubulia  non  sit  virtus  ,  quia,  secundum  Au- 
gustinum,  in  iib.  2  delib.  Arb.,  cap.  19,  circa 
princ,  virtutibus  nullus  male  utitur .  Sed  eu- 
bulia,  quae  est  bene  consiliativa,  aliqui  maI6 
utuntur ,  vel  quia  astuta  consilia  excogitant 
ad  flnes  malos  consequendos,  aut  quiaetiam 
ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata 
ordinant ,  puta  qui  furatur,  ut  eleemosynam 
det.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea ,  virtus  perfectio  quaedam  est, 
ut  dicitur  in7  Phys.,  text.  18.  Sed  eubulia 
circa  consilium  consistit,  qu6d  importatdu- 
bitationem  et  inquisitionem ,  quae  imperfe- 
ctionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  in- 
vicem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  65, 
art.  1.  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  vir- 
tutibus;  multi  enim  peccatores  sunt  ben6 
consiliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiliis 
tardi.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  eubulia  est  rectitudo 
consilii,  utPhilosophus  dicit  in6Eth.,  cap.  9. 
Sed  recta  ratio  perflcit  rationem  virtutis.  Er- 
go  eubulia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  47,  art.  4,  de  ratione  vir- 
tutis  humana?  est  qu6d  faciat  actum  hominis 
bonum.  Inter  caeteros  autem  actus  hominis 
proprium  est  ei  consiliari,  quia  hoc  importat 
quamdam  rationis  inquisitionem  circa  agen- 
da,  in  quibus  consistit  vita  humana;  nam 

vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut  dici- 
tur  in  10  Elhic,  cap.7,  a  med.Eubuliaautem 
importat  bonitatem  consilii ;  dicitur  enim  ab 
e3,  quod  est  bonum,  et  poujv,,  quod  est  consi- 
/tum,  quasi  bona  consiliatio ,  vel  potius  ber.^ 
consiliativa.  Unde  manifestum  est  qu6d  eu- 
bulia  est  virtus  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  esl 
bonum  consilium,  sive  aliquis  malum  finem 
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in  consiliando  praestituat ,  sive  etiam  ad  bo- 
num  finem  malas  vias  adinveniat;  sicutetiam 

inspeculativisnon  est  bona  ratiocinatio,  sive 

aliquis  falsum  concludat,  sive  etiam  conclu- 
dal  verum  ex  faisis ,  quia  non  utitur  conve- 
nienti  medio.  Et  ide6  utrumque  preedictorum 

est  contra  rationem  eubuliee,  ut  Philosophus 
dicit  in6  Ethic,  cap.  9. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  virtus 

sit  essentiallterperfectioquaedam,  non  tamen 

oportet  qu6d  omne  iilud  quod  est  materia 
virtutis,  importet  perfectionem.  Oportet  enim 
circa  omnia  humana  perfici  per  virtutes ,  et 
non  soliim  circa  actus  rationis ,  inter  quos 

est  consilium,  sed  etiam  circa  passiones  ap- 

petitus  sensitivi ,  quae  adhuc  sunt  mult6  per- fectiores. 

Vel  potest  dlci  qu6d  virtus  humana  est 
perfectio  secundum  modum  hominis,  qui 
non  potest  per  certitudinem  conipreiiendere 
veritatem  rerum  simplicium  intuitu  simplici, 

et  praecipue  in  agibilibus  ,  quae  sunt  contin- 

gentia. 
Ad  tertium  dicendum  qu5d  in  nullo  pecca- 

tore ,  in  quantum  hujusmodi ,  invenitur  eu- 
bulia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bo- 
nam  consiliationem.  Requiritur  enim  ad  ben6 
consiliandum  non  solum  adinventio  vel  ex- 

cogitatio  eorum  quee  sunt  opportuna  ad  fi- 
nem,sed  etiam  aliae  circumstantia3 ,  scilicet 

tempuscongruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec 
nimis  velox  sit  in  consiliis ;  et  modus  consi- 
liandi,  ut  scilicet  sit  firmus  in  suo  consiiio,  et 
alise  hujusmodi  debitse  circumstantise ,  quae 
peccatores  peccando  non  observant.  Quilihet 
autem  virtuosus  est  bene  consiliativus  in 
his  quae  ordinantur  ad  finem  virtutis ;  licet 
fort6  in  aliquibus  particularibus  negotiis 
non  sit  bene  consiliativus ,  puta  in  merca- 
lionibus  ,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi. 

Articulus  ii.  —  Utrum  eubulta  sit  virtus  dis- 

tincta  d  prudentid.  —  (  Locis  sup.,  art.  1, 
notatis. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  eubulia  non  sit  virtus  distincta  a  pru- 
dentia ,  quia,  utPhilosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  videtur  prudentis  essebeneconsiliari. 
Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam ,  ut  dictum  est 
art.  prsec  Ergo  eubulia  non  distinguitur  a 
prudentia. 

2.  Prseterea,  humani  actus,  ad  quos  ordi- 
nanturhumanae  virtutes,  praecipuespecifican- 
tur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  18, 
art.  4.  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eu- 
bulia  et  prudentia,  ut  dicitur  in  6  Ethic , 
cap.  11 ,  non  autem  ad  quemdam  particula- 
rem  finem  ,  sed  ad  communem  finem  totius 
vitae.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  a 
prudentia. 

3.  Praeterea ,  in  scientiis  speculativis  ad 
eamdem  scienliam  pertinet  inquirere  et  dc- 
terminare.  Ergo  pariratione  in  operativis  hoc 
pertinet  ad  eamdem  virtutem.  Sed  inquirere 
pertinet  ac  cubuliam,  determinare  autem  ad 
prudentiam.  Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus 
a  prudentia. 

Sed  contra  est  qu6d  prudentia  est  praecepti- 

va,  utdicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Hoc  autcm 
non  convenit  eubuliae.  Ergo  cubulia  est  alia 
virtus  a  prudentia. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 

supra,arl,  praec,  virtus  proprie  ordinatur  ad 
actum  quem  reddit  bonum ;  et  ide6  oportet 
secundum  differentiam  actuum  esse  diversas 
virtutes,  et  maxim^  quando  non  est  eadem 
ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem 
ratio  bonitatis  in  eis,  tunc  ad  eamdem  virtu- 
tem  pertinerent  diversi  actus,  sicut  ex  eodem 
dependet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii; 
et  ide6  omnia  ista  pertinent  ad  eamdem  vir 
tutem  charitatis. 

Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus  sunt 
diversi,  nec  habent  eamdem  rationem  boni- 
tatis.  Ex  alioenim  efficitur  homo  ben6  con- 
siiiativus,  et  bene  judicativus,  etbene  prae- 
ceptivus;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  ista  ali- 
quando  ab  invicem  separantur.  Et  ideo 
oportet  aliam  esse  virtutem  eubuliam,  per 
quam  homo  est  ben6  consiliativus,  et  aliam 

prudentiam  ,  per  quam  homo  est  bene  prae- 
ceptivus. 

Et  sicut  consiliari  ordinatur  ad  praecipere 
tanquam  ad  principalius ,  ita  etiam  eubulia 
ordinatur  ad  prudentiam  tanquam  ad  prin- 
cipaliorem  virtutem,  sine  qua  nec  virtus 
esset,  sicut  nec  morales  virtutes  sine  pru- 
dentia,  nec  caeteraj  virlutes  sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pruden- 
tiam  pertinet  bene  consiliari  imperativ^,  ad. 
eubuliam  autem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  ad  unum 
finem  ultimum,  quod  est  bene  vivere  totum, 
ordinantur  diversi  actus  secundum  quem- 
dam  gradum;  nam  pra^cedit  consiiium,  sc- 
quiturjudicium,  et  ultimum  ost  praecepti^m, 
quod  immediate  se  habet  ad  finetn  uitimum. 
Alii  autem  duo  actus  remot6  se  habent ;  qui 
tamen  habent  quosdam  proximos  fines ;  con- 
siiium  quidem  inventionem  (1)  eorum  quae 
sunt  agcnda;  judicium  autem,  certitudinem. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  eubulia  et 
prudentia  non  sint  diversae  virtutes ;  sed  qu6d 
eubulia  ordinetur  ad  prudentiam,  sicut  virtus 
secundaria  ad  principalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiamin  specu- 
lativis  aiia  rationalis  scientia  est  dialecticap 
quae  ordinaturad  inquisitionem  inventivam  el 
alia  scienlia  demonstrativa,  quae  est  veritatis 
determinativa. 

Articulus  III.  —  Utrum  synesis  sit  virtus. 
—  ( 1-2,  qu.  57,  art.  6;  ef  3,  dist.  33,  qu.Zy 
art.  1 ,  qu.  2 ,  ef  0  Ethic. ,  lect.  9. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

synesis  non  sit  virtus.  Virtutes  enim  non  in- 
sunt  nobis  a  natura,  ut  dicitur  in  2  Elhic , 
cap.  1.  Sed  synesis  inest  aliquibus  a  natura, 
ut  dicit  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  11,  a 

med.  Ergo  synesis  non  est  virtus. 
2.  Praeterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dici- 

tur,  cap.  10,  est  solum  judicativa.  Sed  judi- 
cium  solum  sine  praecepto  potest  esse  etiam 
in  malis.  Ciim  ergo  virtus  sit  solum  in  bonis, 
videtur  qu6d  synesis  non  sit  virtus. 

(1)  A!..  hii.-r^Honem, 
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3.  Prsctoron,  miiKiuain  cst  defcctus  in  pr;c- 
cipicndo,  nisi  sit  aliquis  dclcctu»  in  iucli- 
cando,  saltcin  in  parlicuiari  operabili ,  in 

quo  oinnis  iiialus  crrat.  Si  crgo  syncsis  po- 
Ditur  virtus  ad  benii  judicanduin ,  vidclur 
qu6d  non  sit  neccssaria  alia  virtus  ad  bcni^ 

Srajcipienduin;  et  idco  prudcntia  crit  supcr- 
ua;  quod  estinconvcnicns.Noncrgosyncsis 

est  virtus. 

Sed  contra,  judicium  cst  pcrfectius  quam 
consilium.  Scd  eubulia,  quaB  est  bcn6  consi- 
liativa,  cst  virtus.  Ergo  inult6  magis  syncsis, 
quse  est  bcn*^  judicativa,  cst  virtus. 

Rcspondco  diccnduin  quod  synesis  impor- 
tat  judicium  reclum,  non  quidcm  circa  spe- 
culabilia,  sed  circa  particularia  operabilia, 

circa  qua;  etiam  cst  prudentia.  Unde  sccun- 
dum  synesim  dicuntur  aliqui  in  gra;co  ̂ ujgroi, 
id  cst,  scnsati,  vel  eOsOvetoi,  id  cst ,  homines 
boni  sensus,  sicut  ̂   contrario  qui  carcnt  hdc 
virtutc,  dicuntur  «aOvsrot,  id  cst,  insensali. 

Oportct  autem  qu<l)d  sccundumdiffcrentiam 
actuum  qui  non  reducuntur  in  eamdcm  cau- 
sam,  sit  ctiam  diversitas  virlulum.  Manife- 
slum  est  autem  qu6d  bonitas  consilii  et  boni- 
tas  judicii  non  rcducuntur  in  eamdem  causam ; 
multi  cnim  sunt  bcnc  consiliativi,  qui  tamen 
non  sunt  bene  sensati ,  quasi  rectc  judican- 
tes ;  sicut  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt 
bene  inquirentcs ,  propter  hoc  quod  ratio 
eorum  prompta  est  ad  discurrendum  pcr 
diversa;  quod  videlur  provenire  ex  disposi- 
tione  imaginativa)  virtulis,  qu»  de  tacili 
potest  formare  diversa  phanlasmata ;  ct  tamen 
hujusmodi  quandoque  non  sunt  boni  judicii ; 
quod  esl  proptcr  defcctum  intellcctiis,  qui 
maxime  contingit  ex  mala  dispositionc  com- 
munis  sensus  non  bene  judicantis.  Et  ideo 
oportet  praeter  eubuliam  esse  aliam  virlu- 
tem,  quae  est  ben6  judicaiiva  ;  et  ha3c  dicitur 
synesis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rectum 
judicium  in  hoc  consistit  qu6d  vis  cognosci- 
tiva  apprehendat  rem  aliquam,  secundum 
quod  in  se  est ;  quod  quidcm  provenit  ex 
rcctadispositione  virtutis  apprehensivse;  sic- 
ut  in  speculo  ,  si  fuerit  bene  dispositum , 
imprimunlur  formee  corporum ,  secundum 
qu6d  sunt;  si  vcro  fuerit  speculum  niale  dis- 
positum,  apparcnt  ibi  imagines  distortae,  et 
prave  se  habentes.  Qu6d  autem  virtus  cogno- 
scitiva  sit  beae  disposita  ad  recipiendum  res 
secundura  qu6d  sunt,  contingit  quidem  radi- 
caliter  ex  natura ,  consummative  autem  ex 
cxercitio,  velexmunere  gratiae;  et  hoc  du- 
pliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius 
cognoscitivse  virtutis,  putaquianon  est  im- 
buta  pravis  conceptionibus ,  sed  veris  et  re- 
ctis;  et  hoc  pertinet  ad  synesim,  secundum 
quod  estspecialis  virtus.  Alio  modo  indirecte 
cx  bona  dispositione  appetitivae  virtutis;  ex 
qua  sequitur  qu6d  homo  bene  judicet  de  ap- 
petibilibus;  et  sic  bonum  virtutis  judicium 
consequitur  habitus  virtutum  moralium,  sed 
circa  fines ;  synesis  autem  est  magis  circa  ea 
quse  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  malis  po- 
test  quidem  judicium  rcctum  esse  in  univer- 
sali,  sedin  particulari  agibili  semper  eorum 

judicium  corrumpilur,  ut  supra  hahitum  cst, 
quicst.  47,  art.  13. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  contingit  qunn- 
do<pic  id  quod  bcne  judicatumcst,  (liiicrri,  vcl 
ncgligcntcr  agi,  aut  inordinal6;  ct  idc6  post 
virtulcin  quae  cst  bcnc  judicativa,  ncccssaria 
cst  finaiis  virtus  principalis,  qua;  cst  bene 
pr«ccptiva,  scilicetprudentia. 
AuTicDLUs  IV.  —  Utnim  gnome  sit  specintis 

virtus.  —  (  Locis  sup. ,  art.  3  citatis. ) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidcturquod 

giiomc  non  sit  spccialis  virtus  a  syncsi  dis- 
tincta,  quia  sccundum  synesim  dicitur  ali- 
((uis  bene  judicativus.  Sed  nullus  potcst  dici 
benejudica(ivus,nisi  in  omnibusbcn6  judicct. 
Ergosyncsis  sc  cxtonditadomniadijudicanda. 
NonestcrgoaliquaaIiavirlusben6judicativa, 
qua;  gnome  dicalur 

2.  Prseterca ,  jufc.^cium  medium  est  intcr 
consilium  et  praeccptum.  Sed  una  tantiim 
virtus  est  bene  consiliativa,  scilicet  eubulia  ; 
et  una  tantiim  virtus  est  bene  praeceptiva , 
scilicct  prudcntia.  Ergo  etiam  una  tantum  est 
virtus  bcnc  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Preeterea,  ea  quae  rar6  accidunt,  in  qui- 
bus  oportet  aliquando  a  communibus  legibus 
discedere,  videntur  praecipu^  casualiaessc; 
quorum  non  est  ratio ,  ut  dicitur  in  2Physic., 
text,  i8  et  57.  Omnes  aulem  virtutcs  inteilc- 
ctualcs  pcrtincnt  ad  rationem  rectam.  Ergo 

circa  praedicta  non  est  aliqua  virtus  intellc- 
ctualis. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  determinat 
in  6  Ethic,  cap.  11,  ut  jam  supra,  gnomen 
esse  specialem  virtutem. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  habitus  cogno- 
scitivi  distinguuntur  secundum  altiora  vel 
inferiora  principia;  sicut  sapienlia  in  spe- 
culativis  altiora  principia  considerat  quam 
scientia,  et  ide6  ab  ea  distinguitur;  et  ita 
etiam  oportet  esse  in  activis.  Manifestum  est 
autem  quod  illa  qu«  sunt  praeter  ordincm  in- 
ferioris  principii  sive  causae,  reducuntur 
quandoque  in  ordinem  altioris  principii ;  sicut 
raonstruosi  partus  animalium  sunt  prseter 
ordinem  virtutis  activae  in  seraine;  tamen  ca- 
dunt  sub  ordine  altioris  principii,  scilicet  cce-  1 
lestis  corporis ,  vel  ulterius  providentiae 
divinae;  unde  illc  qui  consideraret  virtutem 
activam  in  semine,  non  posset  certum  judi  - 
cium  ferre  de  hujusmodi  monstris ;  de  quibus 

tamen  potest  judicari  secundum  consideratio- 
nem  divinae  providentiae. 

Contingit  autcm  quandoque  aliquid  esse  fa- 
ciendum  praeter  communes  rcgulas  agendo- 
rum,  puta  cum  impugnatori  patrise  nou 
est  deposilum  reddendum,  vel  aliquid  aiiud 
hujusmodi.  Et  idc6  oportet  de  hujusniodi 
judicare  secundiim  aliqua  altiora  principia , 
quam  sintregulaecommunes,  secundumquas 

judicat  synests;  ctsecundum  illaaltioraprin- 
cipia  exigitur  aitior  virtus  judicativa,  quce 
vocalur  qnome ,  quae  importat  quamdam 
perspicacitatcm  juclicii. 

A(l  primum  ergo  dicendam  qu6d  synesis 
est  vere  jadicativa  de  omnibus  quae  secun- 
dum  comuiunes  regulas  fiunt  ;  sed  praeter 

communes  regulas  sunt  quaedam  alia  dijudi- 
canda,  ut  jam  dicturn  est  in  rorp.  art. 
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Ad  secundum  dicendum  qu5d  judiciumde- 
bet  sumi  ex  principiis  propriis  rei ,  inquisitio 
autem  fit  etlam  per  communia.  Unde  etiam 

in  speculativis  dialectica,  quae  esl  inquisitiva, 

procedit  ex  communibus  ;  demonstrativa  au- 
terij,  qua?  est  judicativa,  procedit  ex  propriis. 
Et  ideo  eubdlia,  ad  quam  pertinet  inquisitio 

consilii,estunade  omnibus  ;  non  autem  syn- 
esis,  quae  est  judicativa.  Praeceptum  autem 
respicit  in  omnibus  unam  rationem  boni ;  et 
ide6  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  quae 

prseter  communem  cursum  contingere  pos- 
sunt ,  considerare  pertinet  ad  solam  provi- 
dentiam  divinam ;  sed  inter  homines  iiie  qui 

est  magis  perspicax,  potest  plura  horum  sua 
ratione  dijudicare ;  et  ad  hoc  perlinet  gnome, 

quse  importat  quamdam  perspicacitatem  ju- dicii. 

QU.ESTIO  LII. 

De  dono  consilii.  —  [In  quatuor  articulos divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii, 

quod  respondet  prudentife  ;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  quatuor ;  1"  utrum  consilium  debeat 
poni  inter  septem  dona  Spiritus  sancti  ; 

2"  utrum  donum  consilii  respondeat  virtuti 
prudentise  ;  3°  utrum  donum  consilii  maneat 
in  patria ;  k"  utrum  quinta  beatitudo.  quae 
est :  Beati  miscricordes,  etc,  respondeat  dono 
consilii. 

Articulus  primus  —  Utrum  consilium  debeat 

poni  inter  dona  Spiritus  sancti.  —  (3,  dist. 
25,  qucest.  2,  art.  4,  qumst.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

consilium  non  debeat  poni  inter  dona  Spiri- 
tus  sancti.  Dona  enim  Spiritus  sancti  in  ad- 
jutorium  virtutum  dantur,  ut  patet  per  Gre- 
gorium  in2Moral.,  cap.  27,  aliquant.  a  princ. 
Sed  ad  consiliandum  homo  sufficienter  perfi- 
citur  per  virtutem  prudentiae ,  vel  etiam  eu- 
buliae,  ut  ex  dictis  patet ,  quoest.  47,  art.  1  et 
2,  et  queest.  praec,  art.  1  et  2.  Ergo  consilium 
non  debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Prseterea ,  haec  videtur  esse  differentia. 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti  et  gratias 
gratis  datas ,  qu6d  gratiae  gratis  datae  non 
dantur  omnibus,  sed  distribuuntur  diversis ; 
dona  autem  Spiritus  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spiritum  sanctum.  Sed  consilium 
videtur  esse  de  his  quae  specialiter  aliquibus 
a  Spiritu  sancto  dantur,  secundum  illud  1 
Machab.  2,  65  :  Ecce  Simon  frater  vester  vir 
consilii  est.  Ergoconsilium  magis  debetponi 
inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem 
dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,Rom.  8,  14,  dicitur  :  Qui  Spi- 
ritu  Dei  aguiHur,  hi  filii  Dei  sunt.  Sed  his  qui 
ab  alio  agunlur  ,  non  competit  consilium. 
Ciim  ergo  dona  Spiriius  sancti  maxime  com- 
petant  filiis  Dei ,  qui  acceperunt  spiritum  ad- 
optionis  jiliorum,  videtur  quod  consilium  in- 
(er  dona  Spiritus  sancti  poni  non  debeat. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  11,  2.  dicitur  :  Re- 
quiescet  super  eum  Spiritus  consilii  et  fortitu- 
dinis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  dona  Spiriliis 

sancti ,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  68, 
art.  1,  sunt  quaedam  dispositiones ,  quibus 
anima  redditur  benti  mobilis  a  Spiritu  san- 
cto.  Deus  autem  movet  unumquodque  secun- 
dum  modum  ejus  quod  movetur  ;  sicut  crea- 
turam  corporalem  movet  per  tempus  et 
locum  ;  creaturam  autem  spiritualem  per 
tempus  et  nonperlocum,  ut  Augustinus  dicil  j 
8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  20.  Est  autem  pro-  ■ 
prium  rationali  creaturae  qu6d  per  inquisi- 
tionem  ralionis  moveatur  ad  aliquid  agen- 
dum  ;  quae  quidem  inquisitio  consilium  di- 
citur ;  et  ide6  Spiritus  sanctus  dicitur  per 
modum  consilii  creaturam  rationalera  mo- 
vere ;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter 
dona  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pruden- 
tia ,  vel  eubulia ,  sive  sit  acquisita  ,  sive  sit 
infusa,  dirigit  hominem  in  inquisitione  con- 
silii ,  secundiim  ea  quae  ratio  comprehendere 
potest,  unde  homo  per  prudentiam,  vel  eu- 
buliam  fit  ben6  consilians  vel  sibi,  vel  alii. 
Sed  quia  humana  ratio  non  potest  compre- 
hendere  singularia  et  contingentia  (l),quae 
occurrere  possunt,  fit  quod  cogitationesmor- 
talium  sint  timidce  ,  et  incertce  providentice 
nostrce ,  ut  dicitur  Sap.  9,  14.  Et  ide6  indi- 
gethomo  in  inquisitione  consilii  dirigi  a  Deo, 
qui  omniacomprehendit;  quod  fitperdonum 
consilii ,  per  quod  homo  dirigitur  quasi  con- 
silio  a  Deo  accepto;  sicutetiam  in  rebus  hu- 
manis,  qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt  ininqui- 
sitione  consilii,  a  sapientioribus  consilium 

requirunt. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  potest 

pertinere  ad  gratiam  gratis  datam,  qu6d  ali- 
quis  ita  sit  boni  consilii,  qu6d  aliis  consilium 
praebeat ;  sed  qu6d  aliquis  a  Deo  consilium 
habeat,  quid  fieri  oporteat  in  his  quae  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  hoc  est  commune 
omnium  sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fiiii  Dei  agun- 
tur  a  Spjritu  sancto  secundum  modum  eo- 
rum  ,  salvo  scilicet  libero  arbitrio,  quod  est 
facultas  voluntatis  et  rationis ;  sic  in  quan- 
tum  ratio  a  Spiritu  sancto  movetur,  vel  in- 
struitur  de  agendis,  competit  fiiiis  Dei  donum 
consilii. 

Articulus  II.  —  Utrum  donum  consilii  re- 
spondeat  virtuti  prudentice.  —  ( 3,  dist.  34, 
qucest.  1,  art.  2,  corp.,  etdist.  35,  qucest.  2, 
art.  4,  qucest.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  donum  consilii  non  respondeat  conve- 
nienter  virtuti  prudentiae.  Inferius  enim  in 
suo  supremo  uttingit  id  quod  est  superius,  ut 
patet  per  Dionysium  ,  7  cap.  de  div.  Nom.,  a 
med.  lect.  4,  sicut  homo  attingit  Angelum 
secundum  intellectum.  Sed  virtus  cardinalis 

est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est ,  1-2, 
quaest.  68,  art.  8.  Cum  ergo  consilium  sitpri- 
mus  et  infimus  actus  prudentiae,  «upremus 
autem  actus  ejus  praecipere,  medius  autem 
judicare ,  videtur  qu6d  donum  respondens 

(1)  Ita  edit.  Rom.  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac. 
aliisque.  AI.,  singularia  coniingentia. 
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prudcntiae  noii  sit  consilium,  scd  niagis  ju- 
dicium,  vcl  prjRCcplum. 

I  2.  Praetcrca,  uni  virtuti  sufficicntcr  auxi- 
liuin  prsebctur  pcr  unum  donum ;  quia  quantd 
aliquid  est  superius,  tanto  est  magis  uniliim , 
ut  probatur  in  libro  dc  Causis  ,  proposil.  h, 
10  ct  17.  Scd  prudcnti»  auxilium  prapbclur 
per  donum  scientiae,  quae  non  solum  est  spe- 
culativa,  scd  ctiam  practica,  ut  supra  habi- 
tum  est ,  quwst.  9,  art.  3.  Ergo  donum  con- 
silii  non  respondet  virtuli  prudcntiae. 

3.  Praeterea,  ad  prudcnliam  propri^  perti- 
netdiriffcrc,  ut  supra  habitum  cst,  quaest.  kl, 
art.  8.  sed  ad  donum  consilii  pcrtinct  qut)d 
homo  dirigatur  a  Deo,  sicut  dictum  cst  art. 
praec.  Ergo  donum  consilii  non  pcrtinct  ad 
virtutcm  prudentije. 

Scd  contra  cst  qu6d  donum  consilii  cst  circa 
ca  qua;  sunt  agcnda  proptcr  finem.  Scd  circa 
haec  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem 
correspondent. 

Respondco  dicendum  qu6d  principium  mo- 
tivum  inferius  adjuvatur  pra3cipue  et  perfici- 
tur  pcr  hoc  qu6d  movetur  a  superiori  motivo 
principio,  sicut  corpus  in  hoc  qu6d  (1)  mo- 
vetur  a  spiritu. 

Manifcstum  est  autem  qu6d  rectitudo  ra- 
tionis  humanae  comparatur  ad  rationem  di- 
vinam  ,  sicut  principium  motivum  inferius, 
quod  movelur  ad  superius  (2) ,  et  refertur  in 
ipsum ;  ratio  enim  seterna  estsuprema  regula 
omnis  humanae  rectitudinis.  Et  ide6  pruden- 
lia ,  quse  importat  rationis  rcctitudinem  , 
raaxim^  pcrficituret  juvatur  secundumqu6d 
regulatur  et  movetur  a  Spiritu  sancto ;  quod 
pertinet  ad  donum  consilii,  ut  diclum  est, 
art.  prsec.  Unde  (3)  donum  consilii  respondet 
prudentiae ,  sicut  ipsum  adjuvans  et  perfi- 
ciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicare 
etpraecipere  non  est  moti,  sed  moventis.  Et 
quia  in  donis  Spiritus  sancti  mens  humana 
non  se  habet  ut  movens,  sed  magis  ut  mota, 
ut  supra  dictum  est  ,  art.  praec. ,  et  1-2 , 
quaest.  68,  art.  1,  inde  estqu6d  non  fuit  con- 
veniens  qu6d  donum  correspondens  pruden- 
liae  prceceptum  diceretur  vel  judicium  ,  sed 
consilium;  per  quod  potest  significari  motio 
mentis  consiliatae  ab  alio  consiliante. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scientiae  do- 
num  non  directe  respondet  prudentiae ,  ciim 
sit  in  speculativis  ,  sed  secundum  quamdam 
extensionem  eam  adjuvat  ;  donum  autem 
consilii  dirccte  respondet  prudcntiae ,  sicut 
circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  movens  mo- 
tum,  ex  hoc  qu6d  movetur  movet.  Unde  mens 
humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigitur  a  Spiritu 
sancto,  fitpotens  dirigere  se  etalios. 
Articdlus  III.  —  Utrum  donum  consilii  ma- 

neat  in  patrid.  —  ( 3,   dist.  35,  quast.  3, 
art.  4,  qua;st.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

H)  lia  00(1.  Alcan.  AI.  deest  qubd. 
(2)  lla  omiies  Cd.  cum  pluribiis  Mss.  cod.  Alcan.  : 

Sunl  molivum  inferius  ad  supemis ;  ratio  enim,  elc, aliis  omissis. 
(3)  In  cod.  Alcan.  desunt  sequentia  usque  Ad  pri- 

mum.  llabent  edit.  onuies  cum  Mss. 

donum  consilii  non  mnncal  in  patriA.  Consi- 
lium  cniin  cst  coruni  quae  sunt  agcnda  pro- 
ptcr  fincm.  Scd  in  patria  iiihil  (!rit  agcndum 
proptcr  fincm,  quia  ibi  homincs  ultimo  finc 
poticntur.  Ergo  in  palriA  non  cst  donum  con- 
silii. 

2,  Praetcrea,  consllium  dubitationem  impor- 
tat;  in  his  enim  quae  manifesta  sunt,  ridicu- 
lum  est  consiliari,  sicut  patct  per  Philoso- 
phum  in  3  Ethic,  cap.  3.  In  patria  autcm 
tollctur  onmis  dubitatio.  Ergo  in  patria  non 
crit  consilium. 

3.  Praeterca,  in  patrid  sancti  maxim6  Deo 
conformantur,  secundum  illud  1  Joan.  3,  2  : 
Ctimapparuerit,  simileseierinms.  SedDco  non 
convenit  consilium  secundum  illud  llom.  2, 
3k  :  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo  ctiam 
neque  sanctis  in  patria  competit  donum  con- 
silii. 

Scd  contra  cst  quod  Gregorius  dicit ,  17 
Moral.,  cap.  8,  in  flne  :  Cwn  uniuscujusque 
gcntis  vel  culpa  vcl  justitia  ad  supcrnce  curia; 
consilium  ducitur,  ejusdem  gentis  prwpositus 
vel  obtinuisse  in  certamine,  vel  non  ohti- 
nuisse  perhibetur. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  et  1-2,  quaest.  68,  art.  1,  dona  Spi- 
ritus  sancti  ad  hoc  pertinent  quod  creatura 
rationalis  moveatur  a  Deo.  Circa  motionem 
autcm  humanae  mentis  a  Deo  duo  conside- 
rari  oportct  :  prim6  quidem  qu6d  alia  est 
dispositio  cjus  quod  movetur,  diim  movetur ; 
et  alia,  dum  est  in  termino  motus.  Et  quidem 
quando  movens  est  solum  principium  mo- 
vendi ,  cessante  motu,  cessat  actio  moventis 
supcr  mobile ,  qu6d  jam  pervenit  ad  termi- 
num ;  sicut  domus ,  postquam  aedificata  est , 
non  aedificatur  ultcriiis  ab  aedificatore.  Sed 
quando  movens  non  soliim  est  causa  mo-» 
vendi ,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formae ,  ad 
quam  est  motus ,  tunc  non  cessat  actio  mo- 
ventis  etiam  post  adeptionem  formae ;  sicut 
sol  illuminat  aerem,  etiam  postquam  est  illu- 
minatus.  Et  hoc  modo  Deus  causat  in  nobis 
virtutem  et  cognilionem,  non  solum  quando 
prim6  acquirimus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis 
perseveramus.  Etsic  cognitionem  agendorum 
causat  Deus  in  beatis,  non  quasi  in  ignoran- 
tibus,  sed  quasi  continuando  in  eis  cogni- 
lionem  eorum  quae  agenda  sunt.  Tamen  quae- 
dam  sunt  quae  beati,  vel  Angeli ,  vel  homines 
non  cognoscunt ,  quae  non  sunt  de  essentia 
beatitudinis,  sed  pertinent  ad  gubernationem 
rerum  secundum  divinam  providentiam ;  et 
quantum  ad  hoc  est  aliud  considerandum , 
scilicet  qu6d  mens  beatorum  movetur  aliter 
a  Dco ,  et  aliter  mens  viatorum ;  nam  mens 
viatorum  movetur  a  Deo  in  agendis  per  hoc 
qu6d  sedatur  anxietas  dubitationis  in  eis 
praecedens ;  in  mente  vero  beatorum  circa  ea 
quae  non  cognoscunt,  est  simplex  nescientia; 
a  qua  etiam  Angeli  purgantur,  secundum 
Dionysium,  7  cap.  coeLHier.,a  med.  Non 
autem  praecedit  in  eis  inquisitio  dubitationis, 
sed  simplex  conversio  ad  Deum ;  et  hoc  est 
Deum  consulere;  sicut  Augustinus  dicit,  5 
super  Gen.  adlitteram,  cap.  19,  circa  princ, 
quod  Angeli  de  inferioribus  Deum  consulunt. 
Unde  et  inslructio  qua  super  hoc  a  Deo  in-' 
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struuntur,  consilium  dicitur. 

Et  secundum  hoc  donum  consilii  est  in 

beatis,  in  quantum  in  eis  a  Deo  continuatur 

cognitio  eorum  quse  sciunt,  et  in  quantum  il- 
luminantur  de  liis  quse  nesciunt  circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  in 
beatis  sunt  aliqui  actus  ordinati  ad  finem,  vel 
quasi  procedentes  ex  consecutione  Gnis,  sicut 

quodDeumlaudant,  vel  quibus  aliosperlra- 
hunt  ad  finem,  quem  ipsi  sunt  consecuti , 
sicut  sunt  ministeria  Angelorum  et  orationes 
sanctorum  :  et  quantiim  ad  hoc  habet  in  eis 
locum  donum  consilii. 
Ad  secundum  dicendum  quod  dubitatio 

pertihet  ad  consilium  secundum  stalum  vitse 
prffisentis ,  non  autem  pertinet  secundum 
quod  est  consilium  in  patria;  sicut  etiam  vir- 
tutes  cardinales  non  habent  omnino  eosdem 
actus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consilium  non 
est  in  Deo  sicut  in  recipiente ,  sed  sicut  in 
dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo 

sancti  ia  patria,  sicut  recipiens  influenti. 

Artigulus  IV.  — Utrum  quintabeatitudo,  quoe 
est  de  miscricordid ,  respondeut  dono  con- 
silii. — (1-2,  qucest.  69,  art.  3,  ad  3;  et  3,  dist. 
3k,  quaist.  1,  art.  4,  corp.,  et  Matth.  5.) 
Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 

quinta  beatitudo,  quae  est  de  misericordia,  non 
respondeat  dono  consilii.  Omnes  cnim  bea- 
titudines  sunt  quidam  actus  virtutum,  ut  su- 
pra  habitum  est,  1-2  ,  quaest.  69,  art.  1.  Sed 
per  consiiium  in  omnibus  virtutum  actibus 
dirigimur.  Ergo  consilio  non  respondet  ma- 
gis  quinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea ,  praecepta  dantur  de  his  quae 
sunt  de  necessitate  salutis ;  consilium  autem 
datur  de  his  quae  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Misericordia  autem  est  de  neces- 
sitate  salutis,  secundum  illud  Jacobi  2,  13  : 
Jiidicium  sine  misericordid  illi  qui  non  facit 
misericordiam ;  paupertas  autem  non  est  de 
necessitatesalutis,  sed  pertinet  ad  perfectio- 
nem  vitae,  ut  patet  Matth.  19.  Ergo  donocon- 
silii  magis  respondet  beatitudo  paupertatis 
quam  beatitudo  misericordiae. 

3.  Prseterea,  fructus  consequuntur  ad  bea- 
titudines  ;  important  enim  delectationem 
quamdam  spiritualem,  quai  consequitur  per- 
fectos  actus  virtutum.  Sed  intcr  fructus  non 
ponitur  aliquid  respondens  dono  consilii ,  ut 
patet  Galat.  5.  Ergo  etiam  beatitudo  miseri- 
cordiae  non  respondet  dono  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte  ,  cap.  k , 
parum  a  princ.  :  Consilium  c.onvenit  miscri- 
cordibus  quia  unicum  remedium  est  de  tantis 
malis  erui,  dimittere  aliis,  et  dare. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  pro- 
pric  est  de  his  quae  suntutilia  ad  finem.  Unde 
ca  quae  maxim^  sunt  utilia  ad  finem,  maxim^ 
debent  correspondcre  dono  consilii.  Hoc  au- 
tem  est  misericordia,  secundum  illud  1  ad 
Tim.  4,  8  :  Pictas  ad  omnia  utilis  est.  Et  ide6 
specialiter  dono  consilii  respondet  bealitudo 
niiscricordice,  non  sicut  elicienti .  sed  sicut 
dirigenii. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  etsi  con- 

silium  dirigit  in  omnibus  actibus  virtutum , 
specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  miseri- 
cordise,  ratione  jam  dicta  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  consilium, 
secundum  quod  est  donum  Spiritus  sancti , 
dirigit  nos  in  omnibus  quae  ordinantur  in 
finem  vitae  aeternae;  sive  sint  de  necessitate 

salutis ,  sive  non ;  et  tamen  non  omne  «^pus 
misericordiae  estde  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fructus  impor- 
tatquiddam  ultimum.  In  practicis  auteni  non 
est  ultimum  in  cognitione,  sed  in  operatione, 
quae  est  finis.  Et  ide6  inter  fructus  nihil  po- 
nitur  quod  pertineat  ad  cognitionem  practi- 
cam;  sed  solum  ea  quae  pertinent  ad  opera- 
tiones ,  in  quibus  cognitio  practica  dirigit ; 
inter  quae  ponitur  bonitas  et  benignitas,  quae 
respondent  misericordiae. 

QUJilSTlO  LUl. 
De  VITIIS    PRUDEINTI^  OPPOSITIS  ,  ET  PRIMO  DE 

iMPRUDENTiA.  —  {In  scx  articulos  divisa.) 
Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 

prudentiae.  Dicit  enim  Augustinus  in  k  contra 
Julianum,  cap.  4,  circa  med. ,  qu6d  omnibus 
virtutibus  non  solum  sunt  vitia  manifestd  dis- 
cretione  contraria.sicut  prudenlice  temeritds; 
vcrumutiam  vicina  quodatnmodd ,  necveritate, 
sed  qhJtdatn  spccie  fallente  similia,  sicut  ipsi 
prudcntix  non  temeritas,  vel  imprudentia,  sed 
astutia.  Prim6  ergo  considerandum  est  de  vi- 
tiis  quae  manifeste  contrarictatem  habent  ad 
prudentiam,  quae  scilicet  vitia  proveniunt  ex 
defectu  prudentiae,  vel  eorum  quae  ad  pru- 
dentiam  requiruntur;  secundo  de  vitiis  quae 
habent  quamdam  similitudinem  falsam  cum 
prudentia,  quae  scilicet  contingunt  per  abu- 
sum  eorum  qute  ad  prudentiam  requiruntur. 

Quia  ver6  sollicitudo  ad  prudentiam  perti- 
net,  circa  primum  consideranda  sunt  duo  : 
prim6  quidem  de  imprudentia;  secund6  de 
negligcntia,  quae  soUicitudini  opponitur. 

Et  circa  primum  quaeruntur  sex :  1"  de  im* 
prudentia,  utrum  sit  peccatum;  2°  utriim  sit 
speciale  peccatum ;  3°  de  praecipitatione,  sive 
temeritate;  k"  de  inconsideratione;  5°  de 
inconslantia;  6°  dc  origine  horum  vitiorum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  imprudcntia  sit 

peccatum. Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
imprudentia  non  sit  peccatum.  Omne  enim 
peccatum  est  voluntarium,  ut  Augustinus  di- 
cit,  lib.  de  vera  Relig. ,  cap.  14 ,  circa  princ. 
Imprudentia  aulem  non  est  aliquid  volunta- 
rium  :  nuUus  enim  vult  esse  imprudens  , 
Ergo  imprudentia  non  estpeccatum. 

2.  Practerea,  nullum  peccatum  nascitur 
cum  homine,  nisi  originale.  Sed  impruden- 
tia  nascilur  cum  homine ;  unde  et  juveues 
imprudentes  sunt;  nec  est  originale  peccatum, 

quod  opponitur  originali  justitiae.  Ergo  im- 
prudentia  non  est  peccatum. 

3.  Prffiterea,  omne  peccatum  per  poeniten- 
tiam  toilitur.  Sed  imprudentia  non  tollitur 
per  poenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  est 

peccatum. Sed  contra ,  spiritualis  thesaurus  gratia 
non  lollitur  nisi  per  peccatum.  Tollitur  au- 

J 
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toin  pcr  imprudontiam,  secundum  illud  Prov. 
21 ,  20  :  Thesaurus  dcsidcrabilis ,  et  olcum  in 
habitaculo  justi,  ct  homo  imprudcns  dissipabit 
Hliid.  Er^o  imprudontia  cstpcccalum. 
Respondco  diccndum  qu6d  iiDprudcnlia 

duplicitcr  accipi  potcst:  unoniodo  privativc; 
alio  modo  contrari6.  Nogativ6  autcm  non 
proprit>  dicitur,  ita  scilicct  qut)d  propriti  im- 
portct  solam  carontiam  prudontia),  qu.-e  po- 
tcst  csse  sine  poccato.  Privativ6  quidcm  im- 
prudontia  dicitur  in  quantum  aliquis  carct 

prudcntia  quam  quis  natus  est,  ot  debct  ha- 
bcrc,  ot  sccundum  hoc  imprudorttia  ost  pcc- 
catum  rationc  ncgligentiai ,  qua  quis  non 
adhibot  studium  ad  prudcntiam  liabendam. 

Contrari(>  voro  accipitur  imprudontia,  se- 
cundum  qu6d  ivitio  contrario  modo  rnovetur, 

vel  agit  prudentiffi;  puta  si  recta  ratio  pru- 
dcnliae  agit  consiliando,  imprudens  consiiium 
spcrnit;  ct  sic  de  aliis  quie  in  actu  prudcntia? 
considoranda  sunt.  Ethoc  modo  imprudenlif* 
cst  peccatum  secundiim  ratienem  propriam 
prudcntice,  non  enim  potest  hoc  conlingere 
qu'5d  homo  contra  prudentiam  agat,  nisi  di- 
vertcns  a  regulis  quibus  ratio  prudentise  rc- 
ctiflcatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  aversio- 
nem  a  rcgulis  divinis,  est  peccatum  mortale ; 
puta  cum  quis  quasi  cbntemnens  et  repudians 
divinadocumenta,  praecipitanter  agit.  Si  ver6 
prffiter  eas  agat  absque  contemptu,  et  absque 
dctrimento  eorum  quae  sunt  de  neccssitate 
salutis,  est  pcccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deformi- 
tatem  imprudentiae  nuUus  vuit;  sed  actum 
imprudentiae  vulttemcrarius,  qui  vult  praeci- 
pitantcr  agere.  Unde  et  Philosophus  dicit  in/i- 
Ethic. ,  cap.  5,  circa  fin. ,  qu6d  ille  qui  circa 
prudentiam  (1)  peccat  volens ,  minus  acce- 
ptatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  imprudentia  secundum  qu6d  su- 
mitur  negative.  Sciendum  tamen  qu6d  caren- 
tia  prudentiaj  et  cujuslibet  virtutis  includitur 
in  carentiaoriginalis  jusliti8e,quaetotam  ani- 
mam  perflciebat.  Et  secundum  hoc  omnes 
isti  defectus  virtutum  possunt  reduci  ad  ori- 
ginale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  poeniten- 
I  tiam  restituilur  prudentia  infusa;  et  sic  ces- 

sat  carontia  hujus  prudentiae.  Non  tamen 
restituitur  prudentia  acquisita  quantum  ad 
habitum;  sed  toUitur  aclus  (2)  contrarius,  in 
quo  propri^  consistit  peccatum  imprudentiae. 

Articulus  II.  —  Utrum  imprudentia  sit  spe- 
ciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  imprudentia  non  sit  speciale  peccatum. 
Quicumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem 
rectam ,  quee  est  pnidentia.  Sed  imprudentia 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra  pru- 
dentiam,  ut  dictum  est  art.  preec.  Ergo  impru- 
dentia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  atfinis 

(t)  M.  ma\e,  imprudentiam. 
(2)  Ita  cum  codd.  Alcan.,  Tarrac,  Camerac,  et 

Paris.,  Nicolaius  ei  posteriores  cdiliones.  Al.,  ha- 
Hitts. 

moralibus  actibus  qu^m  scientia.  Sed  igno- 
rantia,  quae  opponitur  scicntiae,  ponilur  intcr 
genoralos  causas  pcccati.  Ergo  inult6  magis 
imprudentia. 

3.  Praetorea  ,  peccata  contingunt  cx  hoc 
(juod  virtutum  circumstantiae  corrumpuntur ; 
unde  et  Dionysius  diciticap.  de  div.  Nom., 
part.  k,  lect.  22,  qu6d  malum  contingit  ex  sin- 
gnlaribus  dcfcctibus.  Sed  inulta  requiruntur 
ad  prudcntiam,  sicut  ratio,  intellectus,  doci- 
litas,  et  cactera  quae  supra  posita  sunt,  quaest. 
49.  Ergo  mult;e  sunt  imprudentiaB  specics. 
Ergo  non  est  speciale  pcccatum. 

Sed  contra,  imprudentia  contraria  cst  pru- 
dcntiae,  ut  dictum  cstart.  praec.  Sed  priiden- 
tia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  impru- 
dentia  cst  unum  vitium  speciale. 

Respondco  dicendum  qu6d  aliquod  vilium 
vel  peccatum  potest  dici  gcnerale  duplicitor : 
uno  modo  absolut6,  quia  scilicet  est  generale 
respectu  omnium  peccatorum ;  alio  modo, 
quia  est  generale  respectu  quorumdam  vi- 
tiorum,  quae  sunt  species  ejus. 

Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod  vi- 
tium  generale  dupliciter  :  uno  modo  pcr 
essentiam,  quia  scilicet  praedicatur  do  omni- 
bus  peccatis  ;  et  hoc  modo  imprudcntia  non 
est  gencralc  peccatum,  sicut  nec  prudentia 
gcneralis  virtus  ;cum  sitcircaactusspeciales, 
scilicet  circa  ipsos  actus  rationis.  Alio  modo 

per  participationem ;  et  hoc  modo  impruden- 
tia  est  generale  peccatum  :  sicut  onim  pru- 
dentia  participatur  quodammod6  in  omnibus 
virtutibus  ,  in  quantum  est  directiva  earum  ; 
ita  et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  pecca- 
tis  :  nullum  enim  peccatum  potest  accidere  , 
nisi  sit  defectus  in  aliquo  actu  rationis  diri- 
gentis  ;  quod  pertinet  ad  imprudentiam. 

Si   ver6  dicatur  peccatum  generale  non 
simpliciter ,  sed  secundiim  aliquod  genus , 
quia  scilicet  continet  sub  se  multas  species, 
sic  imprudentia  est  generale  peccatum.  Con- 
tinet  enim  sub  se  diversas  species  tripliciter  : 
uno  quidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  prudentiae;  sicut  enim  di- 
stinguitur  prudentia  in  monasticam ,  quae  est 
regitiva  unius,  et  in  alias  species  prudentiae , 
quae  sunt  multitudinis  regitivse,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quaest.  48,  et  quaest.  50,  art.  1,  ita 
etiam  imprudentia.    Alio    modo    secundum 
partes  quasi  potentiales  prudentiae,  quae  sunt 
virtutes  adjunctae  ,  et  accipiuntur  secundum 
diversos  actus  rationis ;  et  hoc  modo  quantum 
ad  defectum  consilii,  circa  quod  est  eubulia  , 
esi  pra;cipitatio  ,  sive  temeritas,  imprudentiae 
species  ;  quantiim  ver6  ad  defectum  judicii, 
circa  quod  sunt  synesis  et  gnome,  est  incon- 
sideratio;  quantijm  ver6  ad  ipsumpraeceptum, 

quod  est  proprius  actus  prudentiae,  est  incon- 
stantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  su- 
mi  per  oppositum  ad  eaquae  requiruntur  ad 
prudentiam;  quae  sunt  quasi  partes  integra- 
les  prudentiae.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur 
ad  dirigendos  praedictos  tres  rationis  actus, 
inde  est  qu6d  omnes  defectus  oppositi  redu- 
cuntur  ad  quatuor  praedictas  partos  ;  sicut 
incautola  ot  incircumspectio  includunlur  sub 
inconsideratione  ;  qubd  autem  aliquis  deflciat 
a  docilitate,  vel  memoria,  vci  rationo,  perti- 
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nci  Ri\  pracipitnlioncm;  improvidcntia  vero 
cl  defcclus  inleUigcnliiC  cl  solcrliic  pcrtinct 

ad  ncgligentiam  el  inconstantiam. 

Ad  prinmm  crgo  diccndum  quod  ralio  illa 

proccdit  dc  gencralitalc  quae  cst  sccundiim 
parlicipationcm. 

Ad  sccundum  diccndum  quod,  quia  scien- 

tia  est  magis  rcmota  a  moralibus  quam  pru- 
denlia,  sccundum  propriam  rationcm  utrius- 
que,  indc  cst  quod  ignoranlia  non  habct  de  sc 
ralioncm  peccati  mortalis,  scd  soliim  ratione 

ncgligcnlia)  praeccdenlis,  vel  cffcctus  scqucn- 
lis;cl  proptcr  hoc  ponitur  intcr  gcncrales 
causas  pcccati.  Scd  imprudcntia  sccundum 

p-.-opriam  rationcm  importat  vitium  moralc 

(1) ;  ct  idco  magis  potcst  dici  spccialc  pccca- lum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  quando  corru- 
ptio  diversarum  circumstantiarum  habct  idem 
motivum,  non  divcrsificatur  peccati  spccics  ; 
«icut  cjusdcm  specici  cst  pcccatum  ut  aliquis 
accipiat  non  sua,  ct  ubi  non  dcbet,  ctquando 
non  dcbct.  Scd  si  sint  divcrsa  motiva,  lunc 

esscnt  divcrssespccics ;  pula  si  unus  accipe- 
rct  ubi  non  dcberct,  ut  faccret  injuriam  loco 
sacro,  quod  faceret  specicm  sacrilcgii ;  alius 
quando  non  dcbet,  proptcr  solum  superfluum 

appctitum  habcndi,  quod  cssct  simplcx  ava- 
ritia.  Et  idco  dcfcctus  corum  quae  rcquirun- 
lur  ad  prudcnliam,  non  divcrsificant  spccics, 
nisi  qualcnus  ordinantur  ad  actus  rationis, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  ct  1-2,  quaest.  72, 
art.  9. 

Articulusiii.  —  Utrumprwcipitalio  sitpecca- 
tumsub  imprudentid  contcntum. — {Jnf.,art. 
5,  coj-p.,  et  quxst.  127,  arl.  i,  adi,  et  Mal. 
qucest.  15,  art.  h,  corp.) 

Ad  tcrtium  sicproccditur.  1.  Vidcturquod 
praecipitalio  non  sit  pcccatum  sub  impruden- 
lia  contentum.  Imprudcnlia  cnim  opponitur 
virtutrprudcntise.  Scd  praecipitatio  opponitur 
dono  consilii ;  dicit  cnim  Gregorius  in  2  Mo- 
ral.,  cap.  26,  aliquant.  aprinc,  quod  donum 
consilii  datur  contra  prwcipitationem.  Ergo 
prsecipitatio  non  estpeccatum  sub  imprudcn- 
tia  contcnlum. 

2.  Praeterca,  preecipitatio  videtur  ad  temc- 
ritatem  pertinerc.  Tcraeritas  autcm  prassum- 
ptioncmimportat,  quaepcrtinctadsuperbiam. 
Ergo  praecipitatio  non  cst  vitium  sub  impru- 
dcntia  contentum. 

3.  Praeterea,praecipitatiovidetur  imporlare 
quamdam  inordinatam  fcslinationcm.  Sed  in 
consiliando  non  solfim  contingit  esse  pecca- 
tum  per  hoc  quod  aliquis  est  festinus,  sed 
etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  qu6d  praetereat 
opportunitas  operis  ,  et  etiam  secundum 
inordinationes  aliarum  circumstantiarum,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Ergo  non  magis 
praecipitatio  dcbct  poni  pcccatum  sub  impru- 
dentia  contentum,  quam  tarditas,  aut  aliqua 
alia  hujusmodi  ad  inordinaiionern  consilii 
pertinentia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  k,  19  : 
Via  impiorum  tenebrosa,  nesciunt  ubi  corru- 
ant.  Tenebrosae  autem  viae  Impietatis  perli- 

(i)  Ua  Mss.  et  cditi  passim.  Al.,  moriate. 
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ncnt  ad  imprudcntiam.  Ergo  corruerc  sive 
praecipitari  ad  imprudcntiam  pcrlinet. 

Respondco  dicendum  quod  praecipitatio  in 
actibus  animae  metaphoricc  dicitur,  sccun- 
diim  similitudinem  a  corporali  motu  acce- 
ptam.  Dicitur  autcm  pnecipitari  secundum 
corporalem  motum  quod  a  superiori  in  iraa 
pcrvenit  sccundura  impetum  qucmdam  pro- 
prii  raotus  vel  alicujus  impellenlis,  non  ordi- 
natc  desccndendo  per  gradus.  Summura  au- 
tcra  aniraae  cst  ipsa  ratio  ;  iraum  autcm  cst 
operatio  per  corpus  cxcrcita :  gradus  autem 
medii,  per  quos  oportet  ordinatc  dcsccnderc, 
sunt  memoria  praetcritorom ,  intelligentia 
praescntiura,  solertia  in  considerandis  futuris 
cventibus,  ratiocinalio  confcrens  unuraaltc- 
ri,  docilitas  pcr  quam  aliquis  acquicscit  scn- 
tcntiis  majorura ;  pcr  quos  quidem  gradus 
aliquis  ordinatc  dcscenditrcctc  consiliando. 
Si  quis  autcm  feratur  ad  a^endum  pcr  impc- 
tum  voluntatis ,  vel  passionis,  pcrtransitis 
hujusmodi  gradibus ,  crit  praecipitatio.  Ciim 
crgo  inordinatfo  consilii  ad  imprudcntiam 
pcrlincat ,  manifcstum  cst  quod  vilium  prae- 
cipitationis  sub  iinprudcntiacontinctur. 

Ad  priraum  crgo  diccndura  quod  consilii 
rcctitudo  pcrtinct  ad  donum  consilii  ct  ad 
virtutcm  prudenliae;  licct  diversimode  ,  ut 
supra  dictum  cst,  quaest.  praec,  art.  2,  ct 
idco  praecipitatio  utriquc  contrariatur. 

Ad  sccundum  diccndura  qu6d  illa  dicunlur 
ficri  tcraerc  quae  rationc  non  rcguntur;  quod 
quidcra  potcst  contingcrc  duplicitcr  :  uno  rao- 
do  cx  irapctu  voluntatis,  vcl  passionis ;  alio 
raodo  cx  conteraptu  rcgulae  dirigcntis ;  ct 
hoc  proprie  iraportat  tcraeritas;  undc  vidc- 
tur  cx  ca  radice  superbiae  provcnirc,  quaj 
refugit  subcssc  rcgulae  aliena3.  Praecipila- 
tio  autera  se  habct  ad  utrumquc.  Undc  tc- 
nicritas  subpraecipitalionc  continctur ;  quam- 
vis  praecipitatio  magis  rcspiciat  primum. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  in  inquisilionc 
consiliimuUaparticulariasuntconsidcranda; 
etidc6  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  9, 
a  princ  :  Oportct  consiliari  tarde.  Undc  prae- 
cipitatio  dircctius  opponitur  rcctitudini  con- 
silii  quara  larditas   supcrllua  ,  quae  habct 
quamdam  similitudinein  rccti  consilii. 
Articulus  IV.  —  Utriim    inconsidcralio  sit 

speciale  peccatum  sub  imprudcntid  conten- 
tum.  —  {Sup.  art.  2,  corp.,  ct  inf.,(trt.  6, 
corp.,  ct  Mal.  qua;st.  15,  art.  h,  corp.) 
Ad  quartum  sic  proccditur.l.  Vidctur  quod 

inconsidcratio  non  sitpcccatum  spcciale  sub 
imprudentiacontcntum.  Lcx  cnimdivina  ad 
nullum  peccatum  nos  inducit  sccundiim  illud 
psal.  18,  9  :  Lex  Domini  immaculata.  Inducit 
autcm  ad  non   considcrandum  ,    secundum 
illud  Matth.  10, 19  :  Notite  cogitare  quomodo 
aut  quid  loquamini.  Ergo  inconsideratio  non 
cst  pcccatum. 

2.  Praeterea,quicuraqueconsiliatur,  opor 
tct  qu6d  multa  consideret.  Sed  per  dcfectum 
consilii  cst  praecipitatio  ,  ct  pcr  conscqucns 
ex  defcctuconsidcrationis.Ergo  prjecipitatio 
sub  inconsidcratione  continetur.  Non  ergo 
inconsidcratio  .st  spcciale  peccalum. 

3.  Praeterea  ,  prudentia  consistil  in  actibus 
rationis  practicae ,  qui  sunt  consiliari,  iudi^ 

I 
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care  de  consilialis.  et  prwcipere.  Sed  considc-  inconslanlia  non  pcrlinct  ad  iniprudcntiam 
rarcpraeccdit  oinncsistosactus,quiapcrlinct  sed  inagis  ad  invidian).                                    * 
etiam  ad  intcllectum  speculativum.  Ergo  in-  3.  Prajtcrca ,  illc  vidctur  cssc  inconstans 
considcratio  non  cst  speciale  peccatum  sub  qui  non  perscvcrat  in  co  quod  proposucrat 
imprudenti^  contcntum.  quod  quidcm  pertinet  in  delectationibus  ad 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Provcrb.  4,  25 :  incontincntem,  in  tristitiis  autem  ad  mollcm 

Oculi  tui  videant  recta.  et  palpebra;  tuw  prw-  sive  dclicatum ,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  ?' cedantgressus  tuos ;  quod  pcrtinet  ad  prudcn-  Ergo  inconstantia  non  pcrtinct  ad  imprudcn- 
liam.  Sed  contrarium  hujus  agitur  pcr  in-  tiam. 
considerationem.   Ergo    inconsidcralio    cst  Scd  contra  est  qu(!)d  ad  prudcntiam  pcrti- 
speciale  pcccatum  sub  imprudentia  conten-  net  pr.-eferrc  majus  bonum  minus  bono.Ergo lum.  desisterc  a  mcliori  pcrlinet  ad  imprudcnliani 

Rcspondeo    dicendum   quod  considcratio  Scd  hoc  cst  inconslanlia.  Ergo  inconstuntia 
importat  actum  intcllectus  vcritatem  rei  in-  pcrtinet  ad  imprudcnliam. 
tucntis.  Sicut  autcm  inquisitio  perlinct  ad  Respondcodicendumquodinconstanliaim- 
rationcm,  ita  judicium  pcrtinct  ad  intcllc-  portat  rcccssum  qucmdam  a  bono  proposilo 
ctum.  Unde  et  in  spcculativis  dcmonslrativa  definito.  Hujusmodi  autem  rccessus  princi- 
scicnlia  dicitur  judicativa,  in  quantum  per  pium  quidem  habetavi  appetitiva;  non  cnim 
rcsolutioncm  inprima  principia  intclligibilia  aliquis  recedit  a  priori  bono  proposito,  nisi 
de  veritatc  inquisitorum  dijudicatur.  Et  ideo  propter  aliquid  quod  sibi  inordinatii  placct. 
consideratio  maxime  pcrtinct  ad  judicium.  Sed  iste  rcccssus  non  consummatur  nisi  pcr 
Unde   et  defectus  rccti  judicii  ad  vitium  in-  defectum  rationis  ,  quse  fallitur  in  hoc  (iiiod 
considerationis  pertinct,  proutscilicet  aliquis  repudiat  id  quod  recte  acceptavcrat.  Et  quvi 
in  rect^  judicando  deflcit  cx  hoc  qu6d  con-  cum  possit  rcsistcre  impulsui  passionum    sl 
temnit  vel  negligit  attenderc  ea  cx  quibus  non  resistat,  hocest  ex  debilitate  ipsius,  quic 
rectum  judicium  procedit.  Unde  manifcstum  non  tenet  sc  flrmitcr  in  bono  proposito  con- 
est  qu6d  inconsidcratio  cst  peccalum.  cepto,  ideo  inconslantia  quantum  ad  su»  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus  summationem  pertinet  ad  defectum  rationis. 
non  prohibet  considcrare  eaquae  suntagen-  Sicutautem  omnis  rectitudo  rationis  praclicffi 
da  ,  vel  dicenda  ,  quando  homo  habet  oppor-  pertinet  aliqualiter  ad  prudcntiam,  ita  (imnis 
tunitatem  ;  sed  dattiduciamdiscipulis  in  ver-  defectus  ejusdem  pcrtinct  ad  imprudentiam. 
bis  inductis,  ut  deflcicnte  sibi  opportunitate  Et  ideo  inconstantia  secundum  sui  consum- 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subil6  prae-  mationem  ad  imprudentiam  pcrtinet.  Et  sicut 
occupantur,  in  solo  divino  confidant  consilio ,  praecipitatio  est  ex  dcfectu  circa  actum  con- 
quia  cum  ignoramus quid  agerc  debeamus,  hoc  silii,  ct  inconsideratio  circa  actum  judicii  ita 
solumhabemus  residuiut  oculos  nostros  diri-  in(:onstantia  circa  actum  praecepti.  Ex  hoc 
gamus  ad  Deum,  sicut  dicitur  2  Paral.  20,  12  ;  enim  dicitur  aliquis  cssc  inconstans  qu6d  ra- 
alioquin  si  homo  prsetermittat  faccre  quod  tio  deficit  in  praecipiendo  ea  quae  sunt  consi- 
potcst,  solum  divinum  auxilium  cxpectans,  liata  ct  judicata. 
videtur  tentare  Dcum.  Ad  primum  crgo  dicendum  quod  bonum 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  tota  (1)  con-  prudenliae  participatur  in  omnibus  virtuti- 
sideratio  eorumquae  in  consilio  attenduntur,  bus  moralibus;  ct  secundum  hoc  pcrsistcrc 
ordinatur  ad  rect6  judicandum  ;  et  ide6  con-  in  bono  perlinet  ad  omnes  virtutcs  moralcs 
sideratio  in  judicio  perflcitur.  Undc  etiam  praecipue  tamcn  ad  fortitudinem ,  quae  pati- 
inconsideratio  maxime  opponitur  rectitudini  tur  majorein  impulsum  ad  contrarium. 
judicii.  Ad  sccundum  diccndum  quod  invidia ,  ct 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  inconsideratio  jra  quae  est  contentionis  principium    faciunt 
Iiic  accipitur  secundum  determinatam  matc-  inconstantiam  ex  parte  appetiliviB  virtutis 
riam,  jd  est  secundum  agibiiia  humana,  in  ex  qua  est  principium  inconstantiae    ut  di- 
quibus  plura  sunt  attendenda  ad  recte  judi-  ctum  est  in  corp.  art. 
candum  quam  etiam  in  speculativis ,  quia  Ad  tertium  dicendum  qu6d  continenlia  et 
operationes  sunt  in  singularibus.  perseverantia  non  vidcntur  esse  in  vi  appe- 

rr.  ̂       •                 .      .  titiva,sedsoIum  in  ratione.  Continens  enim 
Artigulus  V.  —  Utrum  inconstantia  sit  patitur  quidcm  pervcrsas  concupiscentias  et vitium  sub  imprudentid  contentum.  perseverans  gravcs  tristitias  (quod  dcsigiiat 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  J^^fectum  appetitivffi  virtutis) ;  sed  ratio  firmi- 

inconstantia  non  sit  vitium  sub  imprudentia  persistit,  conlmcntis  quidcm  contra  con- 
conlentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  cupiscentias,  persevcrantis  autem  contra  tii-- 

consisterequod  homo  nonpersistatinaliquo  ^Vf'^^-    ̂ "^^    continentia  et   perseverantia 
difficili.  Sed  persistere  in  difficilibus  pertinet  ̂ iaentur  esse  spccics  constantiae  ad  rationem 
ad  fortitudinem.  Ergoinconstantia  magis  op-  Perlinentis  ,  ad  quam  ctiam  pcrtinet  incon- 
ponitur  fortitudini  quam  prudcntiai.  stantia. 

2,  Praetcrea ,  Jacobi  3 ,  16 ,  dicitur  :  Ubi  ze-  Articulus  vi.  —  Ulrum pradicla  vilia  orian- 
lus  et  contentio,  ibi  inconstanlia  et  omne  opus  '"^  ̂ ^  luxurid.  —[InJ. ,  qiuvsl.  153,  art.  4 
pravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  ^^  ̂»  ̂^  -^^«^  qua'st.  15,  art.  k.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
(1)  Iia  cum  plunbus  Mss.  recenliores  cdiii.  Al.  praedicta  vitia  non  oriantur  cx  luxuria    In- 

«"«^i  '^'^-  constantia  enim  oritur  cx  invidia,  ut  dictum SUMM£.    III 
(Quatorze.) 
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est  art.  prsec,  ad  2.  Sed  invidia  est  vitium 
distinctum  a  luxuria.  Ergo  praedicta  vitia 
non  oriuntur  ex  luxuria. 

2.  Prffiterea,  Jacobi  1,  8,  dicitur  :  Vir  du- 
plex  animo  inconstans  est  in  omnibus  viis  suis. 

Sed  duplicitas  non  videtur  ad  luxuriam  per- 
tinere,  sed  magis  ad  dolositatem,  quae  est  G- 
lia  avaritiae,  secundum  Gregorium,  31  Mo- 
ral. ,  c.  17 ,  a  med.  Ergo  praedicta  vitia  non 
oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Prseterea,  pr«dicta  vitia pertinent  ad  de- 
fectum  rationis.  Sed  vitia  spiritualia  propin- 
quiora  sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo 

praedicta  vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiri- 
tualibus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius ,  31  Moral. , 
loc.  cit.,  ponitpraedictavitiaexluxuriaoriri. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  et  lib.  7,  cap.  11, 
delectatio  maximi  corrumpit  cestimationem 
prudentice ;  et  praecipu^  delectatio  quee  est  in 
venereis ,  quae  totam  animam  absorbet ,  et 
trahit  ad  sensibilem  delectationem. 

Perfectio  autem  prudentiae  et  cujuslibetin- 
tellectualis  virtutis  consistit  in  abstractione 
a  sensibilibus.  Unde  cum  prsedicta  vitia  per- 
tineant  ad  defectum  prudentiae  et  rationis 
practicse,  sicut  habitum  est  art.  2  et  5  huj. 
qu.,  sequitur  quod  ex  luxuria  maximfi  orian- tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  invidia  et 
ira  causant  inconstantiam ,  pertrahendo  ra- 
tionem  ad  aliud;  sed  luxuria  causat  incon- 
stantiam,  totalit^  extinguendo  judicium  ra- 
tionis.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. , 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  incontinens  irw  audit 
quidem  rationem  y  sed  non  perfecte ;  inconti- 
nens  autem  concupiscentia;  totaliter  eam  non 
audit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  dupli- 
citas  animi  est  quiddam  consequens  ad  luxu- 
riam ,  sicut  et  inconstantia ;  prout  duplicitas 
animi  importat  vertibilitatem  animi  ad  di- 
versa.  Unde  et  Terentius  in  Eunucho,  act.  1, 
scena  1,  dicit  qu6d  in  amore  est  hellum,  et  rur- 
sus  pax  et  inducice. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vitia  carnalia 
in  tantum  magis  extinguunt  judicium  ratio— 
nis,  in  quantum  longius  abducunt  a  ratione. 

QUiESTIO  LIV. 
De  negligentia.  —  {In  tres  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  negligenlia; 
et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  V  utrum  negli- 
gentia  sit  peccatum  speciale ;  2°  cui  virtuti 
opponatur ;  3°  utriim  negligentia  sitpeccatum mortale. 

Articulus  primus.  —  Utrum  negligentia  sit 
peccatum  speciale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
negligentia  non  sit  peccatum  speciale.  Negli- 
gentia  enim  diligentise  opponitur.  Sed  dili- 
gentia  requiritur  in  quaiibet  virtute.  Ergo 
negligentia  (1)  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  invenitur  in  quo- 
libet  peccato,  non  estspeciale  peccatum.  Sed 
ncgligentia  invenitur  in  quolibet  peccato; 

(5)  I:a  ciim  Ihcologis  ex  codicibus  pluribiis  fidiii 
OiiKie.^  qiios  vidiinus  iibri.  !n  codd.  Alcan.  additur, 
zicul  €l  etigentia. 

SUMiM^  THEOLOGIC^  SECLNDA  SECUNDiE. m 
quia  omnis  qui  peccat,  negligit  ea  per  quaB 
a  peccato  retrahilur ;  et  qui  in  peccato  per- 
severai,  negligit  conteri  de  peccato.  Ergo  ne- 
gligentia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  habet 
materiam  determinatam.  Sed  negligentia  non 
videtur  habere  determinatam  materiam ;  ne- 
que  enim  est  circa  mala,  aut  indifferentia, 
quia  ea  praetermittere  nulli  ad  negligentiam 
deputatur ;  similiter  etiam  non  esl  circa  bona, 
quia  si  negligenter  aguntur,  jam  non  sunt 
bona.  Ergo  videtur  quod  negligentia  non  sit 
vitium  speciale. 

Sed  contra  est  quod  peccata  quae  commit- 
tuntur  ex  negligentia ,  distinguuntur  contra 

peccata  quae  committuntur  ex  "ontemptu. 
Respondeo  dicendum  qu6d  negligentia  im- 

portat  defectum  debitae  solliciludinis.  Omnis 
autem  defectus  debiti  actus  habet  rationem 

peccati.  Unde  manifestum  est  qu6d  negligen- 
tia  habet  rationem  peccati;  et  eo  modo  quo 
soUicitudo  est  specialis  virtutis  actus,  necesse 
cst  quod  negligentia  sit  speciale  peccatum. 
Suntenim  aliqua  peccata  specialia,  quia  sunt 
circa  aliquam  materiam  specialem ,  sicut 
luxuria  est  circa  venerea;  quaedam  autem 
sunt  vitia  specialia  propter  specialilatem 
aclus  se  extendentis  ad  omnem  materiam ;  et 
hujusmodi  sunt  omnia  vitia  quae  sunt  circa 
actum  rationis ;  nam  quilibet  actus  rationis 
se  extendit  ad  quamlibet  materiam  moralem. 
Et  idc6  cum  soilicitudo  sit  quidam  specialis 
actus  rationis,  ut  supra  habitum  est,  qu.  47, 
art.  9,  consequens  est  quod  negligentia,  quae 
importat  sollicitudinis  defectum,  sit  speciale 

peccatum. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diligentia 
videtur  esse  idem  soliicitudini,  quia  in  his  quae 
diligimus ,  majorem  soUicitudinem  adhibe- 
mus.  Unde  diligentia,  sicut  etsollicitudo,  re- 
quiritur  ad  quamlibet  virtutem ,  in  quantum 
in  qualibet  virtute  requiruntur  debiti  actus 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  quolibet 
peccato  necesse  est  esse  defectum  circa  ali- 
quem  aclum  rationis ,  puta  defectum  consilii 
etalioruin  hujusmodi.  Unde  sicut  praecipita- 
tio  est  speciale  peccatum  propter  specialem 
actum  rationis,  qui  praetermittitur  (scilicet 
consilium),quamvis  possit  inveniri  in  quoii- 
bet  genere  peccatorum ,  ita  negligentia  est 
speciale  peccatum  propter  defectum  specialis 
actus  rationis ,  qui  est  sollicitudo,  quamvis 
inveniatur  aliqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  materia  negli- 
gentiae  proprie  sunt  bona  quae  quis  ageredc- 
bet ;  non  qu6d  ipsa  sint  bona,  ciim  negligenter 
aguntur;  sed  quia  per  negligentiam  accidit 
defectus  bonitatis  in  eis,  sive  praetermittatur 
totaliter  actus  debitus  propter  defectum  sol- 
licitudinis ,  sive  etiam  aliqua  debita  circum- 
stantia  actiis. 
Articulus  II.  —  Utrum  negligentia  opponatur 

prudentice.  —  [Sup.,  qu.  53,  art.  1,  corp., ct  Phil.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  neglig»?ntia  non  opponatur  prudcnti». 
Negligeiitia  enim  videtur  esse  idem  quod  pi- 
gritia  vel  torpor,  qui  pertinel  ad  acediam ,  ut 
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patct  por  Grcgorium  31  Moral.,  cap.  17,  d 
incd.  Accdia  aulein  non  opponitur  prudentisB, 
sed  magis  charitali ,  ut  supra  diclum  est , 
qu.  35,  art.  2.  Ergo  negligentia  non  opponi- 
tur  prudentia;. 

2.  Prajtcrea,  ad  ncgligenliam  videlur  pcrti- 
nere  omne  peccatum  omissionis.  Sed  pecca- 
tum  omissionis  non  opponitur  prudcnlia) , 
sed  magis  virluHbus  moralibus  executivis. 
Krgo  negligentia  non  opponitur  prudentia). 

3.  Praeterea,  imprudentia  est  circa  aliqucm 
actum  rationis.  Sed  negligentia  non  importat 
dcfectum  neque  circa  consilium,  in  quo  defi- 
cit  pracipitatio ;  neque  circa  judicium  in  quo 
deficit  inconsideratio  ;  neque  circa  praece- 
ptum,  in  quo  deficit  inconstantia.  Ergo  ne- 
gligcntia  non  pertinet  ad  imprudenliam. 

k.  Praetcrea,  Eccle.  7,  19,  dicitur  :  Qui  ti- 
met  Deum,  nihil  negligit.  Sed  unumquodquc 
peccatum  prsecipu^  cxcluditur  per  virtutem 
oppositam.  Ergo  negligentia  magis  opponitur 
timori  quam  prudcntise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  20,  7  : 
Lascivus  et  imprudens  non  observant  (1)  tem- 
pus.  Sed  hoc  pcrtinet  ad  negligentiam.  Ergo 
ncgligentia  opponitur  prudentiae. 

Respondeo  diccndum  qu6d  ncgligentia  di— 
rect^opponitursoUicitudini.SoUicitudoautem 
pertinet  ad  rationem,  ct  rectitudo  soliicitudi- 
nis  ad  prudentiam.  Unde  per  oppositum  ne- 
gligentia  ad  imprudenliam  pertinct.  Et  hoc 
etiam  ex  ipso  nomine  apparet,  quia ,  sicut 
Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  N, 
negligens  dicitur  quasi  nec  eligens.  Electio  au- 
tem  recta  eorum  quse  sunt  ad  finem,  ad  pru- 
dentiam  pertinet.  Unde  negligentia  pcrtinet 
ad  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  negligen- 
tia  consistit  in  defectu  interioris  actiis,  ad 
qucm  pcrtinct  etiam  electio;  pigritia  autem 
et  torpor  magis  pertinent  ad  executionem, 
ita  tamen  qu5d  pigritia  importat  tarditatem 
ad  exequendum,  torpor  remissioncm  quara- 
dam  importat  inipsa  executione.  Et  idc6  con- 
venienter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia  ace- 
dia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens 
animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omissio  per- 
tinet  ad  exteriorem  actum ;  est  enim  omissio, 
quando  prsetermittitur  aliquis  actus  debitus; 
ct  ide6  opponitur  justitiae,  et  cst  efifectus  ne- 
ghgentice,  sicuteliamexecutiojusti  operis  est 
effectus  rationis  rectae. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ncgligentia  est 
circa  actum  praecipiendi,  ad  quem  etiam  per- 
tinet  sollicitudo.  Aliter  tamcn  circa  actum 
hunc  deficit  negligens,  et  aliter  inconstans; 
inconstans  enimdeficit  in  praecipiendo,  quasi 
ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  perde- 
fectum  promptae  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  timor  Dei  ope- 
ratur  ad  vitationem  cujuslibet  peccati ,  quia, 
ut  dicitur  Prov.  15,  27,  per  timorem  Domini 
declinat  omnis  h  malo.  Et  ide6  timor  facit  ne- 
gligentiam  vitare,  non  tamen  ita  quod  direct^ 
negligentia  timori  opponatur,  sed  in  quantum 
timorcxcitathominemadactusralionis.  Unde 

(1)  Vuigaia,  non  servabanl. 

ctiam  supra  habilum  est,  1-2,  qu.  kk,  art.  2, 
ciim  dc  passionibus  ageretur,  quod  timor  fa- 
cit  consiiiativos. 

Articulus  III.  —  Utrum  negligentia  possit 
esse  peccatummortate.  —  {Sup.,  qucest.  53, 
art.  1,  corp.,  et  Philipp.  k,  lcct.  3.) 
Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

negiigentia  nonpossitessc  peccatum  mortaie, 
quia  super  iliud  Job  9  :  Vcrcbar  omnia  opera 
mca,  etc,  dicit Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  lib.  9 
Moral.,  cap.  17,  circa  mcd.),  qu6d  illam,  sci- 
licct  negligentiam,  minor  amorDei  exaggerat. 
Sedubicumquc  est  peccatum  mortale,  tolali- 
ter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negligentia  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Eccli.  7 :  De  ne- 
gligentid  tud  purga  te  cumpaucis,  dicil  Glossa 
(ordin.  ex Rabano) :  Quamvis  oblatio parva  sit, 
multorum  delictorum  purgal  negligentias.  Sed 
hoc  non  csset,  si  negligentia  essct  pcccatum 
mortale.  Ergo  negligentia  non  cst  peccatum mortale. 

3.  Praeterea,  inlege  fueruntstatula  sacrificia 
propeccatismortalibus;  sicutpatetinLev.Sed 
nullum  fuit  statulum  sacrificium  pro  negli- 
gentia.  Ergo  negligcntia  non  est  peccatum mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Proverb.  19, 
10  :  Qui  negligit  viam  suam  morti/icabitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  ad  3,  negligentia  provenit  ex 
quadam  rcmissione  voluntatis,  per  quam  con- 
tingit  qu6d  ratio  non  soUicitatur  ut  pra3cipiat 
ea  quae  debct,  vel  eo  modo  quo  debet.  Potest 
ergo  dupliciter  contingere  qu6d  negligentia 
sitpeccatummortale  :  unomodoex  parteejus 
quod  praetermittitur  per  negiigentiam ;  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  salutis,  sive  sit 
acLus,  sive  circumstantia,  eritpeccatummor- 
tale.  Alio  modo  ex  parte  causae  :  si  enim  vo- 
luntas  in  tantum  sit  remissa  circa  ea  quae  sunt 
Dei,  ut  totaliter  a  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligentia  est  peccatum  mortale ;  et  hoc  prae- 
cipue  conlingit  quando  negligentia  sequitur 
ex  contemptu. 

Alioquin  si  negligentia  consistat  in  praeter- 
missione  alicujus  actiis  vel  circumslantiae  quae 
non  sit  de  necessitate  salutis ;  nec  hoc  fiat  ex 
contemptu,  sed  exaliquo  defectu  fcrvoris,  qui 
impeditur  interdum  per  aliquod  veniale  pec- 
catum ;  tunc  negligentia  non  est  mortale  pec- 
catum,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  minor 
amor  Dei  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo 
per  defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causa- 
tur  negligentia quae  est  peccatum  veniale ;  alio 
modo  perdefectum  ipsius  charitatis,  sicutdi- 
citur  minor  amor  Dei,  quando  aliquis  diligit 
Deum  solum  amore  naturali ;  ct  tunc  causa- 
lur  negligentia  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendumqu6dparvaobIatio 
cumhumili  mente  et  pura  dilectione  facta,  ut 
ibidem  dicitur,  non  solum  purgat  peccata  ve- 
nialia,  scd  etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  negli-^ 
gentia  consistit  in  praetermissionc  eorum  quae 
sunt  de  necessitate  salutis ,  tunc  trahitur  ad 
aliud  genus  peccati  magis  manifestum.  Pec- 
cata  enimquaeconsistunl  in  interioribus  acli- 
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bus,  sunt  magis  occulta;  et  ide5  pro  eis  certa 

sacrificia  non  injungebantur  in  lege,  quia  sa- 
crificiorum  oblatio  erat  quaedam  publica  pro- 

testatio  peccati,  quae  non  estfacienda  de  pec- cato  occulto. 

QU^STIO  LV. 
De  vitiis  oppositis  pbudenti^  secundum  si- 

militudinem  ,  et  primo  de  prudentia  car- 
Nis.  —  {Inocto  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 

prudentia),  quee  habent  similitudinem  cum 

ipsa;  et  circa  hoc  qujerunlur  octo  :  1°  utrum 

prudentia  carnis  sit  peccatum ;  2'  utrum  sit 
peccatum  mortale ;  3  ■  utruin  astutia  sit  pec- 
catum  spociale ;  k"  de  dolo ;  5°  de  fraude ;  6"  de 
sollicitudine  temporalium  rerum;  7°  de  soUi- 

citudine  futurorum;  8"  de  origine  horum  vi- tiorum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  priidcntia  carnis 
sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
prudentia  carnis  non  sitpeccatum.  Prudentia 
enim  est  nobilior  virtus  quam  aliai!  virtutes 
morales ,  utpote  omnium  rcgitiva.  Sed  nulla 
justitia,  vel  temperantia  est  peccatum.  Ergo 
neque  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Prffiterca,  prudenter  operari  ad  finem 
qui  iicit5  amatur,  non  est  peccatum.  Sod  caio 
licite  amatur;  nemo  enim  unqudm.  carnem 
suamodio  habuit,  ut  habetur  ad  Ephes.  5,  29. 
Rrgo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Praelerea,  sicul  homo  tentalur  a  carne, 
ita  etiam  tcntatur  a  mundo  et  a  diabolo.  Sed 
non  ponitur  intcr  peccata  aliqua  prudentia 
mundi,  vel  etiam  diaboli.  Ergo  neque  debet 
poni  inter  pcccata  aliqua  prudentia  carnis. 

Sed  contra,  nullus  est  inimicus  Deo  nisi 
propter  iniquitatem,  secundum  illud  Sap.  14, 
9  :  Simililer  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas 

ejus.  Sed  sicut  dicitur  ad  Kom.  8,  7  :  Pruden- 
tih  (1)  carnis  inimica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  cst  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qutest.  4-7,  art.  13,  prudentia  est 
circa  ea  quje  sunt  ad  finem  totius  vitte.  Et 
ide5  prudentia  carnis  proprie  dicilur,  secun- 
diim  qu5d  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ulti- 
mum  finem  sucB  vita.  Manifeslum  est  autem 
quod  hoc  est  peccatum;  per  hoc  enim  homo 
deordinatur  circa  ultimum  finem ,  qui  non 
consistit  in  bonis  corporis,  sicut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qu.  2,  art.  5.  Et  ide5  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  justitia  et 
temperantia  in  sui  ratione  important  id  unde 
virlus  laudatur,  scilicetjequaUtatemetconcu- 

piscentiai-um  refrenationem;  etide5  nunquam 
accipiuntur  in  malo.  Sed  nomen  prudentise 
sumitur  a  providendo,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  4-7,  art  1,  et  queest  W,  art.  6,  quod 
eliam  ad  mala  extcndi  potest.  Et  ide5  licet 
prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur, 
aliquo  tamen  addito  potest  accipi  inmalo;  et 
secundura  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse 

peccatum 
Ad  socundum  dicendum  qu5d  caro  est  pro- 

ptcr  animam,  sicut  materia  propter  formam, 

(1)  Vnlgal.'»,  snpleinin. 

et  instrumentum  propter  principale  agens. 
Et  ide5  sic  licite  diligitur  caro,  ut  ordinetur 
ad  bonum  animsB  sicut  ad  finem.  Si  autem  in 
ipso  bono  carnis  constituatur  ultimus  finis, 
erit  inordinata  et  illicita  dilectio ;  et  hoc  modf» 
ad  amorem  carnis  ordinaturprudentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  diabolus  non 
tentat  nos  per  bonum  appetibilis,  sed  per  mo- 
dum  suggerentis.  Et  ide5  cum  prudentia  im- 
portet  ordinem  ad  aliquem  finem  appetibilem, 
non  ita  dicitur  prudentia  diaboli ,  sicut  pru- 
dentia  respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus 
ratione  tentat  nos  mundus  et  caro,  in  quan- 
tum  scilicet  proponuntur  nobis  ad  appeten- 
dum  bona  mundi,  vel  carnis.  Et  ide5  dicitur 
prudenlia  carnis ,  et  etiam  prudentia  rnundi, 
secundum  illud  Lucse  16,  8  :  Filii  hujus  se-^ 
culi  prudentiores  sunt  in  generatione  sud,  etc. 
Apostolus  autem  totum  comprehendit  sub 
prudentid  carnis,  quia  etiam  exteriores  res 
mundi  appetimus  propter  carnem. 

Potest  tamen  dici  qu5d  quia  prudentia  quo- 
dammod5  iWciiar  sapientia ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  W,  art.  2,  ad  1 ,  ide5  secundiim  tres 
tentationes  potest  intelligi  triplex  prudentia. 
IJnde  Jacobi  3  dicitur  sapientia  esse  terrena, 
animalis  et  diabolica,  ut  supra  expositum 
est,  quaest.  45,  art.  1,  ad  1,  cum  de  sapientia 

ageretur. Articulus  II.  —  Utrum  prudentia  carnis  sit 
peccatum  mortale. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  prudentia  carnis  sit  peccalum  mortale. 
Rebellare  enim  divina;  legi  estpeccatum  mor- 
talc ;  quia  per  hoc  Deus  conlcmnilur.  Sed 
prudentia  carnis...  non  est  subjecta  legi  Dei, 
ut  habetur  Rom.  8,  7.  Ergo  prudentia  carnis 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  mortale.  Sed  prudentia 
carnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum 
sanctum;  non  enimpotcst  esse  subjecta  legi 
Dei,  ut  dicitur  Rom.  8,  et  ita  videtur  esse  pec- 
calum  irremissibile;  quod  est  proprium  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccalum  mortale. 

3.  Praeterea,  maximo  bono  maximum  ma- 
lum  opponitur,  ut  patet  in  8  Ethic,  cap.  10, 
circa  princ.  Sed  prudentia  carnis  opponitur 
prudentise  quse  est  praecipua  inter  virtutes 
morales.  Ergo  prudentia  carnis  est  praecipua 
inter  peccata  inortalia;  et  ita  est  peccatum 
mortalc. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum, 
non  importat  de  se  rationem  pcccati  morta- 
lis.  Scd  caute  prosequi  ea  quse  pertinent  ad 
curam  carnis ,  quod  videtur  ad  prudentiam 
carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  sui  ratione  non  importal 
peccatum  mortale. 

Rcspondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quajst.  47,  art.  2.ad  1,  et  art.  13, 
prudcns  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter,  scilicet  in  ordine  ad  finem  totiHS 
vita;;  alio  modo  secundum  quid ,  scilicct  in 
ordine  ad  finem  aliquem  particularem ,  puta 
sicut  dicitur  aliquis  prudens  in  negotiatione, 
vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipialur  scouiiduni  absolutam  prudeuti» 
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ratioiuMn,  Ita  scilicet  qnc^d  in  curA  carnis  con- 
slitualur  uUiinus  linis  totins  vit<T,  sic  csl  pec- 
catuni  niorlalo,  quia  per  hoc  lioino  avertilur 
ii  Deo,  cuni  inipossibile  sit  esse  plures  fines 
ultimos,  ut  supra  habituin  est,  1-2,  qu.  1,  art. 
5.  Si  ver()  prudenlia  carnis  accipiatur  secun- 
(lum  ralionem  particularis  prudentijc,  sic 

prudentia  carnis  est  peccatum  veniale.  Con- 
tingit  enim  quandoque  qu^d  aliqnis  inordi- 
nale  anicilur  ad  aliquod  delectabile  carnis  , 

absque  hoc  qu6d  avertatur  ̂   Deo  per  pecca- 
tum  inorlale ;  unde  non  constituit  finem  totius 
vitao  in  delectalione  carnis;  ct  sic  adhibcre 

studium  ad  hanc  dclectationcm  consequen- 
dam ,  est  peccatum  veniale ,  quod  pcrtinet  ad 
prudentiam  carnis.  Si  vero  aliquis  actu  curam 
carnis  referat  in  finem  honestum,  puta  cum 

aliquis  studet  comestioni  propter  corporis  sus- 
tentalionem,  non  vocatur  prudentia  carnis, 
quia  sic  utitur  homo  cura  carnis  ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquiturde  prudentiacarnis,  secundumqu6d 
finis  totius  vita3  humanffi  constituitur  in  bo- 
nis  carnis  (1);  et  sic  est  pcccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 
carnis  non  importat  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Quod  enim  dicitur,  qu6d  non  potest 

esse  subjecta  legi  Dei,  non  sic  est  intelligen- 
dum,  quasi  iile  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti  et  subjici  legi  Dci;  sed 
quia  ipsa  prudentia  carnis  legi  Dei  non  po- 
test  esse  subjecta,  sicut  nec  injuslitia  potest 
esse  justa  ,  nec  calor  potest  esse  frigidus , 
quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omne  peccatum 
opponitur  prudentia;,  sicut  et  prudentia  par- 
ticipatur  in  omni  virtute.  Sed  non  ide6  opor- 
let  qu6d  quodlibet  peccatum  prudenlife  od- 
positum  sit  gravissimum,  sed  solum  quanao 
opponitur  prudentiee  in  aliquo  maximo. 

Articulus  III.  —  Utrum  astutia  sit  speciule 
peccatum.  —  (■^^/•.  <i^t.  h,  corp.,  et  qiMst. 
69,  art.  1,  corp.,  et  qu.  97,  art.  3,  ad  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

astutia  non  sit  speciale  peccatuin.  Verba 
enim  sacrse  Scripturaj  non  inducunt  aliquem 
ad  peccandum.  Inducunt  autem  ad  astutiam, 
secundum  illud  Proverb.  1,  tt- :  Ut  detur  par- 
vidis  astutia.  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Prteterea,  Prov.  13,  16,  dicitur  :  Astutus 
omnia  agit  cum  consilio.  Aut  ergo  ad  Gnem 
bonum,  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bo- 
num,  non  videtur  esse  peccatum ;  si  autem  ad 
finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pruden- 
tiam  carnis,  vel  seculi.  Ergo  astutia  non  est 
speciale  peccatum  a  prudentia  carnis  distin- 
ctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  10  Moral.,  cap.  16, 

exponens  illud  Job  i^i:  a  Deridetur  justi  sim- 
plicitas,»  Akii:Sapientia  hujus  mundi  est  cor 
inachinalionibus  tegere ,  sensum  verbis  velare ; 
quce  falsa  sunt,  vera  ostendere;  quw  vera  sunt, 
falsademonstrare.  Et  postea  subdit :  Hcecpru- 
dentia  usu  d  juvenibus  scitur,  d  pueris  pretio 

(1)  Ila  ouni  Garcia  omnes  posteriores  ediliones. 
Codices  et  Edit.  Koin.  :  Finis  conslituilur  in  bonis  car- 
nis  toiius  viue  lunnanw,  ordinc  verboruni  inverso. 

discitur.  Sed  ea  qua;  pra^dicta  sunt,  videntur 
ad  astutiam  pertinere.  Krgo  astulia  non  dis- 
tinguitur  a  prudentia  carnis ,  vel  niundi;  cl 
ita  non  videtur  esse  specialc  pcccatum. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit ,  2  ad 
Cor.  k,  2  :  Abdicamus  occutta  dedecoris ,  7ion 

ambulantes  in  astulid,  neque  adulterantes  vcr- 
bumDci.  Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

Kespondco  dicendum  quod  iirudenlia  est 
recta  ratio  agibilium ,  sicut  scienlia  est  rectn 
ratio  scibilium.  Contingit  autem  contra  recli- 
tudinem  scientia;  duplieiter  pcccari  in  specu- 
lativis  :  uno  quidem  modo,  (juando  ratio  in— 
ducilur  ad  aliquam  conclusioncm  falsam,  qua? 
apparet  vera  ;  alio  modo  ex  eo  quod  ratio 
proceditex  aliquibus  falsis,qua;  videnturesse 
vcra,  sivc  sint  ad  conclusioncm  veram,  sive 
ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam  aliquod 

peccatum  potest  csse  contra  prudentiam,  ha- 
bens  aliquam  similitudincm  ejus  dupliciter  : 
uno  modo  quia  studium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  vere  bonus,  sed  apparens, 
et  hoc  pertinet  ad  prudentiam  carnis ;  alio 
modo  in  quantum  aliquis  ad  finem  aliquem 
consequendum  vel  bonum,  vel  malum,  utitur 
noitveris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus  ; 
et  hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde 
est  quoddam  peccatum  prudentiae  oppositum, 
et  a  prudentia  carnis  distinctura. 

Ad  primumergodicendum  qu6d,sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  4  contra  Jul.,  cap.  3,  parum 
ante  med.,  sicut  prudentia  abusive  quando- 
que  in  malo  accipitur,  ita  et  astutia  quando- 
que  in  bono ;  et  hoc  propter  similitudinem 
unius  ad  alterum.  Propri6  tamen  astutia  in 
malo  accipitur,  sicut  et  Philosophus  dicit  in 
6  Ethic,  cap.  12,  ad  fin. 

Ad  secuncium  dicendum  qu6d  astutia  potest 
consiliari  et  ad  finem  bonum,  et  ad  finem  ma- 
lum ;  noc  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis 
pervenire,  et  simulatis,  sed  veris.  Unde  ctiam 
astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  Cnem,  est  pec- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Grcgorius  sub 
prudentid  mundi  accepit  omnia  qua3  possunt 
ad  falsam  prudentiam  pertinere.  Unde  etiam 
sub  hac  comprehendilur  astutia. 

Articulus  XV.  —  Utrum  dolus  sit  peccatum  ad 
astutiam pertinens.  —  [Inf.,  qu.  69,  art.  2, 
corp.,  et  quaast.  111,  art.  3,  ad  2.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dolus  non  sit  peccatum  ad  aslutiam  perti- 
nens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non 
invenitur,  et  preecipue  mortale.  Invenilur 
autem  in  eis  aliquis  dolus,  secundum  illud  2 
ad  Cor.  12,  16  :  Ciim  essem  astutus ,  dolo  vos 
cepi.  Ergo  dolus  non  est  semper  peccatum. 

2.  Praeterea,  dolus  maxime  ad  linguam  per- 
tinere  videtur,  secundum  illud  Psalm.  5,  11  : 
Linguis  suis  dotose  agebant.  Astutia  autem, 
sicut  et  prudentia,  est  in  ipso  actu  rationis. 
Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Praeterea ,  Prov.  12,  20,  dicitur  :  Dolus 
in  corde  cogitantium  mala.  Sed  non  omnis 
malorum  cogitalio  pertinet  ad  aslutiam.  Ergo 
dolus  non  videtur  ad  astutiam  pertinere. 

Sed  conlra  est  qu6d  aslutia  ad  circumve- 
niendum  ordinatur,  secundum  illud  Apostoli 
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ad  Eplies.  4,  14  :  In  astutid  acl  circumventio- 
nem  erroris ;  ad  quod  ctiam  dolus  ordinatur. 
Ergo  dolus  perlinet  ad  astutiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  ad  astutiam  pertinet 
assumere  vias  non  veras ,  sed  simulatas  et 
apparentes  ad  aliquem  finem  proscquendum 
vel  bonum  vcl  malum.  Assumptio  autem  ha- 
rum  viarum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  quidcm  modo  in  ipsa  excogitatione  via- 
rum  hujusmodi;  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
astutiam ,  sicut  etiam  cxcogitatio  rcctarum 
viarum  ad  debitum  finem  perlinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium 
viarum  assumplio  secundum  executionem 
operis;  et  secundum  hoc  pertinet  ad  dolum. 
Et  ide6  dolus  importat  quamdam  execulio- 
ncm  astutiaj;  et  secundum  hoc  ad  astutiam 
pertinet. 

Ad  primumergodicendum  qu6d,  sicutastu- 
tia  propri^  accipitur  in  malo,  abusiv6  autem 
in  bono ,  ita  etiam  et  dolus ,  qui  est  astutise 
executio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  executio  astu- 
tiae  ad  dccipiendum  prim6  quidem  et  princi- 
palitcr  fit  pcr  verba,  quse  praecipuum  looam 
tenent  inter  signa  quibus  homo  significat  ali- 
quid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
de  Doctr.  christ.,  cap.  3,  et  ide6  dolus  maxime 
attribuitur  locutioni.  Contingit  tamen  esse 
dolum  et  in  factis,  secundum  illud  psalm.  105, 
25 :  Et  dolum  fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam 
dolus  in  corde,  secundum  illud  Eccli.  19,  23  : 
Jnleriora  ejus  plena  sunt  dolo ;  sed  hoc  cst, 
secundum  qu6d  aliquis  dolos  excogitat,  se- 
cundum  illud  psalm.  37, 13  :  Et  dolos  totd  die 
tneditabantur. 

.  Ad  tertium  dicendum  quod  quicumque  co- 
gilant  aliquod  malum  faccre,  nccesse  est  qu6d 
excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  pro- 
positum  impleant;  et  ut  plurimum  excogilant 
vias  dolosas,  quibus  facilius  proposilum  con- 
sequantur ;  quamvis  contingat  quandoque 
qu6d  absque  aslutia  et  dolo  aliqui  apert6  et 
per  violentiam  malum  opercntur;  scd  hoc, 
quia  difficilius  fit,  in  paucioribus  accidit. 
Articulus  V.  —  Utrum  fraus  ad  astutiam  per- 
tineat.  —  {Sup.,  art.  k,  et  locis  ibi  citatis.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

fraus  ad  astutiam  non  pertineat.  Non  enim 
est  laudabile  qu6d  aliquis  decipi  se  patiatur ; 
ad  quod  astutia  tendit.  Est  autem  laudabilc 
qu6d  aliquis  patiatur  fraudem ,  secundum  il- 
lud  1  ad  Cor.  6,  7  :  Quare  non  magis  fraudem 
pafmtm?  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

2.  Praeterea,  fraus  pertincre  videtur  ad  il- 
licitam  acceptionem  vel  retentionem  exterio- 
rum  rerum;  dicitur  enim  Act.  5,  1,  qu6d  vir 
quidam  nominc  Ananias  cum  Saphird  uxore 
sud  vendidit  agrum,  et  fraudavii  depretio  agri. 
Scd  illicil^  usurpare  vel  retinere  res  exterio- 
res  pertinet  ad  injustitiam  vel  illiberalitatem. 
Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  quae 
opponitur  prudentiae. 

3.  Praeterea ,  nullus  astutia  utilur  contra  se- 
ipsum.  Sed  aliquorum  fraudes  sunt  contra  se- 
ipsos ;  dicitur  enim  Proverb.  1, 18,  de  quibus- 
dam,  qu6d  moliuntur  fraudcs  contra  animas 
tuas.  Ergo  fraus  non  pertinct  ad  astutiam. 

Sed  contra ,  fraus  ad  deceptionem  ordina- 
tur,  secundiim  Job  13,  9  :  Numquid  decipie- 
tur,  ut  homo ,  vestris  fraudulentiis?  Ad  idem 
etiam  ordinatur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astu- 
tiam  pertinet. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dolus 

consistit  in  executione  astutise,  ita  etiam  et 
fraus.  Sed  in  hoc  diffcrre  videntur  qu6d  dolus 
pertinet  universaliter  ad  executionem  astu- 
tiae,  sive  fiat  per  verba,  sivc  per  facta;  fraus 
autem  magis  proprie  pertinet  ad  executionem 
astutise,  secundum  qu6d  fit  pcr  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  Apostolus 
non  inducit  fidelcs  ad  hoc  qu6d  decipiantur 
in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  (1) 
deceptionis  patienter  tolerent  in  sustinendis 
injuriis  fraudulenter  illatis. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  executio 

astutise  potest  fieri  per  aliquod  aliud  vitium  , 
sicut  ct  executio  prudentiae  fit  per  virtutes; 
ct  hoc  modo  nihil  prohibet  defraudationem 
pertinere  ad  avariliam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  fraudes 
faciunt,  ex  eorum  intentionc  non  moliuntur 
aliquid  contra  scipsos,  vel  contra  animas 
suas  :  sed  ex  justo  Dei  judicio  provenit  ut  id 
quod  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  re- 
torqueatur,  secundum  illud  psalm.  7,  16 : 
Incidit  in  foveam  quam  fecit. 
Articulus  VI.  —  Utrum  licitum  sit  sollicitu- 

dinem  habcre  de  temporalibus  rebus.  —  {Inf., 
qua>st.  118,  art.  7,  corp.,  et  3  cont. ,  cap. 
135,  fln.,  etquodl.^,  art.  17,arf2,  etPhil.k.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

licitum  sitsollicitudinem  haberedetemporali- 
bus  rcbus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet 
sollicitum  essc  de  his  quibus  praeest,  secuii 
dum  illud  Rom.  12,  8  :  Qui  pra;est  in  sollici- 
fudme.  Sed  homopraeestexdivinaordinatione 
tcmporalibus  rcbus,  secundum  illud  psalm.  8, 
8  :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus ,  ovss,  et 
boves,  ctc.  Ergo  homo  debet  habere  soUici- 
tudinem  derebus  temporalibus. 

2.  Praeterea ,  unusquisque  soUicitus  est  de 
fine  propter  quera  operatur.  Sed  licitum  cst 
hominem  operari  proptcrtemporalia,  quibus 
vitam  sustentet ;  unde  Apostolus  dicit ,  2  ad 
Thessal.  3,  10  :  Si  quis  non  vult  operari,  non 
manducet.  Ergo  licitum  est  sollicitari  de  rebus 
temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  deoperibus  miseri- 
cordiae  laudabilis  est ,  secundum  illud  2  ad 
Timoth.  1,  17  :  Cum  Romam,  venisset,solticite 
mequcesivit.  Sed  sollicitudo  temporalium  re- 
rum  quandoque  pcrtinet  ad  opera  miseri- 
cordiae,  puta  cum  quis  sollicitudinem  habet  ad 
procurandum  negotia  pupillorum  et  paupe- 
rum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  rerum 
non  est  illicita. 

Sed  contra  estquod  Dominus  dicit  Matlh.  6, 
31  :  Nolite  solliciti  esse,  dicentes :  Quid  man- 
ducabimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  operie-  ■ 
mur?  QucB  tamen  sunt  maxim^  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soUicitudo  im- 
portat  studium  quoddam  adhibitum  ad  aliquid 
conscquendum.  Manifestum  est  autem  quod 

(I)  lia  codd.  Alcan.  ct  Tarrac.  Nicolaius,  et  po- 
stcriores  cdit.  Al.,  defeclum. 
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majus  sludium  adhibotur,  ubi  cst  timor  defi- 
ciondi;  et  kh^ii  ubi  est  securitas  conset[uendi, 
niiiior  intervenit  solliciludo.  Sic  ergo  .sollici- 
tudo  tcmporalium  rcrum  tripliciter  polest 
csse  iUicila  :  uno  quidem  modo  ex  part(^  ejus 
de  quo  sollicitamur,  si  scilicct  tcmporalia 

tanquam  tinem  qua^ramus ;  undc  ct  Augusti- 
nus  dicitin  lib.  dcOperibus  monach.,cap.  2G, 
paulo  a  princ.  :  Cum  Dominus  dicit :  «  Nolile 
solliciti  esse,  etc,  »  hoc  dicit  ut  non  ista  in- 
tueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in 

Evangelii  prwdicatione  faccre  jubenlur.  Alio 

modo  potf st  csse  temporalium  sollicitudo  illi- 
cita  propter  superiluum  stud!um,quod  appo- 
nitur  ad  temporalia  procuranda,  proptcr  quod 
homo  d  spiritualibus,  quibus  principalius 
inservire  debet,  retrahitur;  ct  idc6  dicitur 

Matth.  13,  22,  qu6d  sollicitudo  seculi  suffocnt 

verbum.  Tertio  modo  cx  partc  timoris  super- 
ilui,  quando  scilicetaliquis  timet  ne  faciendo 
quod  debet,  necessaria  sibi  deQciant;  quod 
Dominus  tripliciter  excludit :  primd  propter 
majora  beneficia  homini  prsestita  divinitus 
pra;ter  suam  sollicitudinem,  scilicet  corpus 
ct  animam  ;  secund6  propter  subventioncm 

qua  Dcus  animalibus  et  plantis  subvenit  ab- 
sque  opere  humano,  secundum  proportionem 
suee  naturse;  terti6  ex  divina  providentiA, 

proptor  cujus  ignorantiam  gentiles  circa 

lemporalia  bona  quserenda  principalius  sol- 
licitantur.  Et  ide6  concludit  qu6d  principali- 
ter  nostra  sollicitudo  esse  debet  de  spirituali- 
bus  bonis,  speranles  qu6d  eliam  temporalia 

nobis  provenient  ad  necessitatcm,  si  feceri- 
mus  quod  debemus. 

Ad  prijnum.  ergn  dicendum  qu6d  tempora- 
lia  bona  subjecta  sunthomini,  ut  eis  utatur 

ad  neccssitatem,  non  ut  in  eis  finem  consti- 
tuat,  et  supvrflue  circa  ea  soUicitetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  soUicitudo 

ejus  qui  corporali  labore  panem  acquirit, 
non  cst  superflua ,  sed  moderata  (1) ;  et  ide6 
Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Matth.  6  :  Ne 

solliciti  sitis,  qu6d  labor  exercendus  est,  solli- 
citudo  tollenda,  superflua  scilicet,  aniwum 
inquietans. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sollicitudo  tem- 
poralium  in  operibus  misericordiEe  ordinatur 
ad  finem  charitatis ;  et  ide6  non  est  illicita  , 
nisi  sit  superflua. 

Articulus  VII.  —  Utrum  quis  debeat  esse  soUi- 

citus  futurorum.  —{Inf.,  qu(sst.  188,  arf.  7, 
ad  2,  et  3  cont.,  cap.  135,  fin.) 

Ad   septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  aliquis  debeat  sollicitus  essefuturorum. 

Dicitur  enim  Provcrb.  6,  6  :  Vade  ad  formi- 

cam,  6  piger,  et  considera  vias  ejus,  et  disce 

sapientiam  :  qua;  cum  non  habeat  ducem ,  nec 

pra^ceptorem,  parat  in  cestate  cibum  sibi,  et 
,  congregat  in  messe  quod  comedat.  Sed  hoc  est 

j  in  futurum  soUicitari.  Ergo  laudabiiis  estsol- •  licitudo  futurorum. 

2.  Praeterea,  soUicitudo  ad  prudentiam  per- 
tinct.  Sed  prudcntia  prcecipu^  est  futurorum : 

prgecipua  enimpars  ejus  estprovidentia  futu- 

(1)  Ita  edit.  passira  cum  codd.  Tamc  el  Alcan. 
Edit.  Roin.  cum  aliis,  si  sH  tmderata. 

rorum,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  49,  art.  6. 
Ergo  virtuosum  cstsollicitari  de  futuris. 

3.  Prffitcrea,  quicumque  reponit  aliquid  in 
postcrum  conscrvandum,  sollicitus  cst  in  futu- 
rum.  Scd  ipsc  Christus  lc^itur  Joan.  12,  lo- 
culos  habuisse  ad  aliquid  conservandum , 
quos  Judas  defercbat;  Apostolietiam  conscr- 
vabant  prctia  pradiorum,  quse  ante  pedcs 
eorum  ponebantur,  ut  legitur  Act.  k.  Ergo 
licitum  est  in  futurum  soUicitari. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Mattli. 
6,  34  :  Nolile  solliciti  essein  crastinum.  Cras 

autem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicitHie- 
ronymus  in  hunc  loc. 

Respondco  dicendum  qu6d  nullum  opus 
potest  esse  virtuosum,  nisi  debitis  circum- 
stantiis  vcstiatur;  inter  quasunaestdebitum 
tempus ,  secundum  illud  Eccle.  8, 6 :  Omni  ne- 
gotio  tempuseyt,  et  opportunitas ;  quod  non 
solum  in  extei.oribus  operibus,  sed  etiam  in 
intcriori  soUicitudinelocum  habet.  Unicuique 
cnim  temnori  competit  propria  sollicitudo ; 
sicut  temport  astalis  competit  sollicitudo 
metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (1) 
soUicitudo  vindemise.  Si  quis  ergo  tempore 
sestatis  de  vindemia  jam  esset  soUicitus  ,  su- 
perflu6  praeoccuparet  futuri  femporis  sollici- 
tudinem.  Undehujusmodi  soUicitudinem  tan- 
quam  superfluam  Dominusprohibet,  dicens  : 
N olile soUiciti  esse  in  craslinum;  unde  subdit : 
Crastinus  enim,  dies  sollicitus  erit  sibi  ipsi,  id 
est,  suam  propriam  sollicitudinem  habebit, 
qUcB  sufficict  ad  animum  affligendum.  Et  hoc 
est  quod  subdit :  Sufficit  diei  malitia  sua,  id 
est,  afflictio  sollicitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  formica 
habet  soUicitudinem  congruam  tempori ;  et 
hoc  Viobis  imitandum  proponitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  pruden- 
tiam  pertinet  providentia  debita  futurorum. 
Esset  autem  inordinata  futurorum  providen- 
tia,  vel  sollicitudo,  si  quis  temporalia,  in 
quibusdicitur/jrcpfm/Mmcf/it^wrMm.tanquam 
fines  quEereret;  vel  si  superflua  qusereret 
ultra  prsesentis  vitae  necessitatem ;  vel  si 
tempus  sollicitudinis  prgeoccuparet. 

Adtertium  dicendumqu6d,,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 

cap.  17,  circ.  med. ,  cum  viderimus  aliquem 
servum  Dei  providere,  ne  ista  necessaria  sibi 
desint,  non  judicemus  eum  de  crastino  sollici— 
tum  esse;  nam  et  ipse  Dominus  propter  exem- 
plum  loculos  habere  dignatus  est;  etinActibus 
Apostolorum  scriptum  est,  ea  qua;  ad  victum 
sunt  necessaria,  procurata  esse  in  futurum 

propter  imminentem  famem.  Non  ergo  Domi- 
nusimprobat,  si  quis  humano  more  istapro- 
curet,  sed  si  quis  propter  ista  militet  (2)  Deo. 

Articulus   VIII.  —  Utrum   hujusmodi   vitia 
oriantur  exavaritid.  —  [Inf.,  qucest.  118, 
art.  1  etS;  et  2,  dist.  42,  qucest.  2,  art.  3,  et 
Mal.  quoBst.  13,  art.  3. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

(1)  Ila  commuiiiter.  Nicolaius,  tempori  autetn  au- tumni  compelit ,  elc. 

(2)  lla  Mss.  el  editi  passim.  Edit.  Rom.,  non  m- 

Uiet. 
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huiusmodi  vitia  non  oriantur  ex  avantid, 

quia.sicutdictumestqu.  43,  art.  6,  per  luxu- 
riam  maxim^  ratio  patitur  defectum  in  sua  re- 
clitudine.Sedhujusmodivilianonopponuntur 

rationi  rectee,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujus- 
modi  vitia  maxime  exluxuria  onuntur,  prse- 
serliiu  cum  Philosophus  dicat  in  7  Ethic, 

cap.  6,  circ.  med. ,  qu6d  Venus  est  dolosa,  et 

ejus  corrigia  est  varia;  et  quod  ex  insidiis 
aqit  incontinens  concupiscenticB. 

2.  Pr8eterea,prsedicta  vitia  habentquamdam 
similitudinem  prudentiae,  ut  dictum  est  art. 

3  hujus  quaest.,  et  quaist.  W,  art.  13.  Sed  ad 
prudentiam.  ciim  sit  in  ratione,  majorem 

propinquitalem  habere  videntur  vitia  magis 
spiritualia ;  ut  superbia  et  inanisgloria.  Ergo 
hujusmodi  vilia  magis  videntur  ex  superbia 
oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Prteterea,  homo  insidiis  utitur  non  solum 

in  diripiendis  bonis  alicnis,  std  etiamin  ma- 
chinando  aliorum  csedes,  quorum  primum 

pertinet  ad  avaritiam,  secundum  ad  iram. 
Sed  insidiis  uti  pertinet  ad  astutiam,  dolum  ei 
IVaudem.  Ergo  praedicta  vitia  non  solum 
oriunlurexavaritia,  sedetiam  ex  ira. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 

cap.  17,  a  med.,  ponit  fraudem  flliam  avari- tiae. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  3  hujus  quaest.,  et  quaest.  47,  art.  13,  pru- 
denlia  carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude, 

quamdam  similitudinem  habent  cum  pru- 
dentia  in  aliquali  usu  rationis.  Prfecipue  au- 
lcm  inter  alias  virtules  morales  usus  rationis 
rectaeapparct  in  justitia,  quae  est  in  appetitu 
rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebitus 
4;4iam  maxime  apparet  in  vitiis  oppositisju- 
stiliae ;  opponitur  autem  ipsi  maxime  avaritia. 
Et  ide6  praedicta  vitia  maxime  ex  avaritia 
oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  luxuria 
propter  vehementiam  delectationis  et  con- 
cupiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  nc 
prodeat  in  aclum.  In  praedictis  autem  vitiis 
aliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus. 
Unde  praedicla  vitia  non  oriuntur  dirccte  cx 
luxuria.  Qu6d  aulem  Philosophus  Venerem 
dolosam  appellat,  hoc  dicit  secundum  quam- 
dam  similitudinem,  inquantum  scilicet  homi- 
nem  subito  surripit,  sicut  et  in  dolis  agitur; 
non  lamen  per  astutias,  sed  magis  per  violen- 
tiam  concupiscentiffi  et  delectalionis ;  unde  et 
subditquod  Vcnus  furatur  inteUectum  multum 
supientis.  , 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  insidiis 
agere,  ad  quamdam  pusillanimitatem  perti- 
nere  videlur.  Magnanimus  enim  in  omnibus 
vult  manirostus  csse  ,  ut  Philosophus  dicitin 
k  Ethic,  cap.  3  ,  a  med.  Et  idc6  quia  supor- 
bia  quamdam  simililudinem  magnanimitatis 
habet,  vel  fingit ;  inde  est  qu6d  non  direct^ 
ex  superbia  hujujmodi  vitia  oriuntur  ,  quae 
utuntur  fraude  at  dolo ;  magis  autem  hoc 
pertinet  ad  avaritiam,  quae  propriam  utilita- 
tem  quaerit,  parvipendcns  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  habet  sub- 
itum  motum  ;  unde  praecipitanter  agit ,  et 
abs(iue  consiiio,  quo  utuntur  praedicta  vitia,. 

lic^t  inordinat^.  Qu6d  autem  aliqui  insidiis 
utantur  ad  caedes  aliorum ,  non  provenit  ex 
ira ,  sed  magis  ex  odio  ;  quia  iracundus  ap- 
petit  esse  manifestus  in  nocendo,  ut  dicit 
Philosophus  in2  Rhetor.,  cap.  4,  cir.  fin. 

QU^STIO  LVl. 
De  PRiECEPTIS  PERTINEISTIBUS  AD  PRUDENTIAM. 

— ( In  duos  articulos  divisa.) 
Deindeconsiderandum  estde  praeceptis  per- 

tinentibus  ad  prudentiam ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  1°  de  praeceptis  pertinentibus 
ad  prudentiam ;  2"  de  praeceptis  pertinentibus 
ad  vitia  opposita. 

Articulus  primus.  —  Utrum  de  prudentid 
fuerit  dandum  aliquod  prceceptum  inter 
prcecepta  Decalogi. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  praece- 
ptum  inter  praecepta  Decalogi.  De  principa- 
liori  enim  virtute  principaliora  praecepta  dari 
debent.  Sed  principaliora  praecepta  legis  sunt 
praecepta  Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit 
principalior  inter  virtutes  morales ,  videtur 
qu6d  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod 
praeceptum  inter  praecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea ,  in  doctrina  evangelica  conti- 
nctur  lex  maxim6  quantum  ad  praecepta  De- 
calogi.  Sed  in  doctrina  evangelicd datur  prae- 
ceptum  de prudentia , ut  Matth.  10, 16  :  Estote 
prudentes  sicut  serpentes.  Ergo  inter  praece- 
pta  Decalogi  debuit  praecipi  actus  pruden- 
tiae. 

3.  Praeterea,aliadocumenta  veteris  Testa- 
menti  ad  praecepta  Decalogi  ordinantur; 
unde  et  Malach.  ult. ,  4,  dicitur  :  Mementote 
legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in 
Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testa- 
menti  dantur  praecepta  de  prudentia,  sicul 
Proverb.  3 ,  5  :  iVe  innitaris  prudentice  tuoe ; 
ct  infra,  4  cap.  15  :  Palpehrce  tuce  prcecedant 
gressus  tuos.  Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod 
praeceptum  de  prudentia  dari ,  et  praecipud 
inler  praicepta  Decalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  praecepta 
Decalogi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  100,  art.  1  ,  cum  de 
praeceptis  ageretur,  praicepta  Decalogi,  sicut 
data  sunt  omni  populo,  ita  etiam  cadunt  in 
existimationem  omnium,  quasi  ad  naturalem 
rationem  pertinentia.  Praecipu6  autem  sunt 
de  dictamine  rationis  naturalis  fines  humanaB 

vitae;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  princi- 
pia  naturaliter  cognita  in  speculativis,  ut  cx 
supra  dictis  patet,  qu.  47,  art.  6.  Prudenlia 
autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem  ,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

Et  ide6  non  fuit  conveniens  ut  inter  prae- 
cepta  Decalogi  aliquod  praeceptum  pouere- 
tur  adprudentiam  pertinens  directe ;  ad  quam 
tamen  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent, 
secundum  quod  ipsa  est  directiva  omniuni 
Tirtuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,  licet 
prudentia  sit  simpliciter  principalior  virtus 
omnibus  aliis  virtutibus  moralibus,  justitia 

^ 
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t<iinen  principalius  respicit  rationem  debiti, 
quod  requiritur  ad  praiceptuin  ,  ut  supra  di- 
ctuui  est,  qu{Kst.  Uk,  art.  l,et  1-2,  qua;st.  60, 
arl.  3.  Et  idc6  principaiia  praecepta  iegis. 

Ad  sccundum  dicenduni  qu6d  omnis  dolus 
vel  fr-aus  commissa  in  his  qu»  ad  injustitiam 
pertinent,  potest  intelligi  esse  prohibila  Lev. 
19 ,  in  prohibitione  caluinnia;.  Pra)cipu6  au- 

qua^suntpra3ceptaDecaIogi,inagisdebuerunt      tem  solet  fraus  exerceri  etdolus  in  ernptione 
ad  justitiain  quain  ad  prudentiani  pertinere.      ct  venditione  ,  secundum  illud  Eccli.  26 ,  28  : 

Ad   secundum    dicendum   qu^d    doctrina      Nonjustificabitur  caupo  d  peccato  labiorum. evangelica  est  doctrina  perfectionis  ;  ct  ideo 
oportuit  qu6d  in  ipsa  perfectii  instrueretur 
homo  de  omnibus  qua)  perlinent  ad  rectitu- 
dinem  vita;,  sive  sint  fines,  sive  sint  ea  qua; 
sunt  ad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  do- 
ctrina  evangelicd  etiam  de  prudentia  praece- 
pta  dari 

Propter  hocspecialiter  prjEceptum  prohibiti- 
vum  datur  in  lege  de  fraudc  circa  emptiones 
et  venditiones  commissa. 

Ad  tertiuin  diccndum  qa6d  omnia  pra;ce- 
pta  de  actibus  justitia;  in  lege  data  pertinent 
ad  executionem  prudentiae,  sicut  ct  pra;cepta 
prohibitiva  data  de  furto  ,  calumnia  et  frau- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  alia  do-     dulenta  venditione,pertinent  ad  executionem ctrina  veteris  Testamenti  ordinatur  ad  pra;-     astutia;. 
cepta  Decalogi  ut  ad  fincm,  ita  etiam  conve 
niens  fuit  ut  in  subsequentibus  documentis 
veteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudentifB,  qui  est  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem. 

Articulus  II.  —  Utrum  in  veteri  lege  fuerint 
convenienter  prcecepta  prohibitiva  propo- 
sita  de  vitiis  oppositis prudcntice. 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qudd  in  veteri  lege  fuerint  inconvenienter 
praeceptaprohibitiva  proposita  de  viliis  op- 

QUJ5STI0  LVII. 

De  jure.  —  (  /n  quatuor  articulos  divisa.) 
Consequenter  post  prudentiam  conside- 

randum  est  de  justitia ;  circa  quam  quadru- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  ju- 
stitia;  secunda  de  partibus  ejus;  tertia  de 
dono  ad  hoc  pertinente;  quarta  de  praeceptis 
ad  justitiam  pertinentibus. 

Circa  justitiam  ver6  consideranda  sunt 
qualuor  :  prim6  quidemdejure;  secundo  de 

positis  prudentise.  Opponuntur  enim  pruden-     |psa  justitia;  terti6  de  injustitia  ;  quart6  de 
tiae  non  minus  illa  qu«  habent  directam  op-     judicio 
positionem  ad  ipsam  ( sicut  imprudentia  et 
partes  ejus ) ,  quam  illa  quae  cum  ipsa  simi- 
litudinem  habent ,  sicut  astutia  (et  quae  ad 
ipsam  pertinent).  Sed  haec  vitia  prohibentur 
in  lege;  dicitur  enim  Levit.  19,  13  :  Nonfa- 
cies  calumniam  proximo  tuo.  Et  Deute- 
ron.  25,  13  :  Non  habebis  in  sacculo  tuo  di- 
versa  pondera,  minus  etmajus.  Ergo  et  de  il- 
lis  vitiis  quae  direct6  opponuntur  prudentiae, 
aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Pra^terea,  in  multis  aliis  rebus  potest 
fieri  fraus  quam  in  emptione  et  venditione. 
Inconvenienterergo  fraudem  insola emptione      Jure,  qu6(l  jus  cst  ars  boni et a>qui.  Ars  autem 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum 

jus  sit  objectum  justitiae;  2"  utrum  jus  con- venienter  dividatur  in  jus  naturale  et  positi- 
vum;  3"  ulrum  jus  gentium  sit  idem  quodjus 
naturale;4"  utriim  jus  dominativum  el  pa- 
ternum  debeant  specialiter  distingui. 

Articulus  primus.  —  Utrumjus  sit  objectum 
justitice.—{lnf.,  quocst.  60,  art.  1,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jus  non  sit  objectum  justitiae.  Dicit  enimCel- 
sus,   jurisconsultus,   lib.   1,   ff.  de  Just.  et 

et  venditione  lex  prohibuit 
3.  Praeterea  ,  eadem  ratio  est  praecipiendi 

aclum  virtutis,  et  prohibendi  actum  vitii  op- 
positi.  Sed  actus  prudentiae  non  inveniun- 
lur  in  lege  praecepti.  Ergo  nec  aliqua  oppo- 
sita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi 

non  est  objeclum  justitiae,  sed  estper  se  vir- 
tus  intcllectualis.  Ergojusnon  est  objectum 

justitiae. 2.  Praeterea,  lex,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib. 
5  Etymol.,  cap  3,juris  est  species.  Lex  autem 
non  est  objectum  justitiae,  sed  magispruden- 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  tiae;  unde  et  Philosophus /eg-is  joostYitJam  par- 
inducta  in  arg.  1.  tem  prudentiae  ponit,  lib.  6  Ethic.  ,  cap.  8, 

Respondeo  dicendum   qu6d,  sicut  supra  in  princ.  Ergo  jus   non  est  objectum  ju- 
dictum  est,  art.  praec,  justitia  maxim6  re-  stitiae. 
spieit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad         3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit 
praeceptum  ,  quia  justitia  est  ad  reddendum  homines  Deo;  dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
debitum  alteri ,  ut  infra  dicetur,  quaest.  58 ,  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  15,   circa   fin., 
art.  1.  Astutia  autem  quantum  ad  executio- 
nem  maxime  commitlitur  in  his  circa  quae 
est  justitia  ,  ut  dictum  est  queest.  55  ,  art.  3. 
Et  ideo  conveniens  fuitut  praecepta  prohibi- 
tiva  darentur  in  lege  de  executione  astutiae. 

qu6d  justitia  est  amor  tantum  Deo  serviens, 
et  ob  hoc  bend  imperans  cceteris  quce  homini 
subjecta  sunt.  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina, 
sed  soluin  ad  bumana ;  dicit  enim  Isidorus  in 
lib.  5  Etymol.,    cap.  2,  qu6d  fas  lex  divina 

in  quantum  ad  injustitiam  pertinent;  sicut  est,  jus  autem  lex  humana.  Ergo  jus  non  est 
cum  dolo  et  fraude  aliquis  alicui  calumniam  objcctum  justitiae. 
ingerit,  vel  ejus  bona  surripit.  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  eo- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  vitia  dein  libro,  cap.  3,  qu^djMs  dictum  est  ,  quia 
quae  directe  opponuntur  prudentiae  manifesta  estjustum.  Sed  justum  est  objectum  justitiae; 
contrarietate  ,  non  ita  pertinent  ad  injusti-  dicit  enim  Philosophus   in  5  Ethic.  ,cap.  1, 
tiam,  sicut  executio  astutiae,  et  ide6  non  ita  circa  princ  ,  qu6d  omnes  taletn  habitum  volunt 
prohibentur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus,  quae  dicere  justum,  a  quo  operativi  justorum  sunt^ 
ad  injuslitiam  pertineU  Ergo  jus  est  objectum  justniae. 
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Respondco  diccndum  qu6d  justiliae  pro- 
prium  est  interalias  virlutes  ut  ordinet  ho- 
minem  in  his  quse  sunt  ad  alterum.  Importat 

enim  aequalitatem  quamdam  ,  ut  ipsum  no- 
men  demonstrat :  dicuntur  enim  vulgariter 

ea  quse  adsequantur,yusfan;8equalitas  autem 
ad  alterumest-  Aliae  autem  virtutes  perGciunt 
hominem  solum  in  his  quge  ei  conveniunt, 
secundum  seipsum.  Sic  ergo  illud  quod  est 
rectum  in  operibus  aliarum  virtutum ,  ad 

quod  tendit  intenlio  virtutis  quasi  in  pro- 
prium  objectum,  non  accipilur  nisi  per  com- 
parationem  ad  agentem;  rectum  vero  quod 
est  in  opere  justitiee,  etiam  prfeter  compara- 
tionem  ad  agentem,  constituitur  per  compa- 
ralionem  ad  alium.  Illud  enim  in  opere  no- 
stro  dicitur  esse  justum  quod  respondet  se- 
cundum  aliquam  gequalitatem  alteri  ,  puta 
recompensatio  mercedis  debitse  pro  servitio 
impenso.  Sic  ergo  justum  dicitur  aliquid , 
quasi  habens  rectitudinem  juslitiae ,  ad  quod 
terminatur  actio  justitise,  etiamnon  conside- 
rato  qualiter  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis  vir- 
tutibus  non  determinatur  aliquid  rectum  , 
nisi  secundumquod  aliqualiter  fit  abagente. 
Et  propter  hoc  specialiter  justitise  prae  aliis 
virtutibus  determinatur  (1)  secundiim  se  ob- 
jectum,  quod  vocatur  jwstoi ;  et  hoc  quidem 
est  jus.  Unde  manifestum  est  quod  jus  ost 
objectum  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consue- 
tum  est  qu6d  nomina  k  sui  prima  impositio- 
ne  detorqueantur  ad  alia  significanda;  sicut 
nomen  medicina;  impositum  est  prim6  ad  si- 
gnificandum  remedium  quod  prsestatur  in- 
firmo  ad  sanandum  :  deinde  tractum  est  ad 
significandam  artem  qua  hoc  fit.  Ita  etiam 
hoc  nomenjus  prim6  impositum  est  ad  signi- 
ficandum  ipsam  rem  justam;  postmodum  au- 
tem  est  derivatum  ad  artem  qua  cognoscitur 
qiiid  sit  justum ;  et  ulterius  ad  significandum 
locum  in  quo  jus  redditur,  sicut  dicitur  ali- 
quis  comparere  in  jure ;  et  ulteriias  dicitur 
etiamqu6d  jus  redditur  ab  eo  ad  cujus  offi- 
cium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
quoddecernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  eorum 
quee  per  artem  exterius  fiunt,  qusedam  ratio 
in  mente  artificis  prjeexistit,  quse  dicitur  re- 
gula  artis ;  ita  etiam  illius  operis  justi  quod 
ratio  determinat,  qusedam  ratio  prseexistit  in 
mente,  quasi  quaedam  prudentiae  regula ;  et 
hoc  si  in  scriptum  redigatur,  vocatur  lex ;  est 
enim  lex  secundum  Isidorum ,  lib.  5  Etym., 
cap.  3,  constitutio  scripta;  et  ide6  lex  non 
cst  ipsum  jus,  proprie  ioquendo,  sed  aliqua- 
lis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  justitia 
sequalitatem  importat ,  Deo  autem  non  pos- 
sumus  aequivalens  recompensare ,  inde  est 
qubdjustum  secundum  perfectam  rationem 
non  possumus  reddere  Deo ;  et  propter  hoc 
non  dicitur  propri^  jus  lex  divina,  sed  fas, 
quia  videlicet  sufficitDeo  ut  impleamus  quod 
possumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit  ut 

(1)  Ita  Mss.  el  edili  passim.  Thcologi  >$;enduni  pu- 
tani,  denominatur. 

homo,  quantum  potest,  Deo  recompenset,  to- 
taliter  animam  ei  subjiciens. 

AuTicuLus  II.  —  Utrumjus  convenienter  dm- 
datur  in  jus  naturale  et  jus  positivum.  — 
{Inf.,  qucest.  60,  art.  5,  corp.,  et  1-2,  qu. 
95,  art.  k,  corp.,  et  5  Eth.,  lect.  12. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  jus  non  convenienter  dividatur  in  jus 
naturale,  et  jus  positivum.  IUud  enim  quod 
est  naturale,  est  immutabile,  et  idem  est  apud 
omnes.  INon  autem  invenitur  in  rebus  huma- 
nis  aliquid  tale,  quia  omnes  regulse  juris  hu- 
mani  in  aliquibus  casibus  deficiunt,  nec  ha- 
bent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est 
aliquod^s  naturale. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  positivum 
quod  ex  voluntate  humanaprocedit.  Sed  non 
ide6  aliquid  est  justum,  quia  a  voluntate  hu- 
mana  procedit;  alioquin  voluntas  hominis 
injusta  esse  non  posset.  Ergo  cum  justum  sit 
idem  quod  jus ,  videtur  qu6d  nuUum  sit  jus 

positivum. 3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus  na- 
turale,  cum  excedat  naturara  humanam ;  si- 
militer  etiam  non  est  jus  positivum,  quia  non 
innititur  auctoritati  humanae,  sed  auctoritali 
divinae.  Ergo  inconvenienter  dividiturjusper 
naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  7,  in  princ,  qu6d  polilici  justi 
hoc  quidem  naturale  est,  hoc  autetn  legale,  id 
estlege  positum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec. ,jus  siyejustum  est  aliquod  opus 
adaequatum  alteri  secundum  aliquem  aequa- 
litatis  modum.  Dupliciter  autem  potest  alicui 
homini  esse  aliquid  adaequatum  :  uno  qui- 
dem  modo  ex  ipsa  natura  rei,  puta  cum  ali- 
quis  tanliim  dat,  ut  tantumdem  recipiat,  et 
hoc  vocatur  jus  naturale.  Alio  modo  aliquid 
est  adaequatum  vel  commensuratumaltcriex 
condicto,  sive  ex  communi  placito,  quando 
scilicet  aliquis  reputat  so  contentum,  si  tan- 
tura  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri  du- 
pliciter :  uno  modo  per  aliquod  privatum  con- 
dicturn,  sicut  quod  firmatur  aliquo  pacto  iu- 
ter  privatas  personas  ;  alio  modo  cx  condicto 
publico,  puta  cum  totus  populus  consentit 
qu6d  aliquid  habeatur  quasi  adaequatum  et 
commonsuratum  alteri ;  vel  cum  hoc  ordi- 
nat  princeps,  qui  curam  populi  habet,  et 
ejus  personam  gerit ;  et  hoc  dicitur  jus  posi- 
tivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
est  naturale  habenti  naturam  immutabilem, 
oportet  qu6d  sit  semper  et  ubique  tale.  Na- 
tura  autem  hominis  est  mutabilis,  et  ide6  id 
quod  naturale  est  homini,  potest  aliquando 
deficere ;  sicut  naturalem  aequalitatem  habet 
ut  deponenti  depositum  reddatur;  et  si  ila 
esset  qu6d  natura  humana  semper  essot  re- 
cta,  hoc  esset  semp^r  servandum;  sed  quia 
quandoque  contingit  quod  voluntas  hominis 
depravatur,  est  aliquis  casus  in  quo  d»posi- 
tum  non  est  reddendum,  nehomo  perversam 
voluntatem  habens,  uiale  eo  utatur;  puta  si 
furiosus  vel  hostis  reipubiicae  arma  deposita 

reposcat. 
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Ail  secundum  dicondurri  qu5d  volunias  iiu- 
mana  cx  coinmuni  condiclo  polest  aliquid  fa- 
cere  justum.in  liis  qua)  sccundum  sc  non 
habenl  aliquam  repugnanliam  ad  naturalcm 

justitiam;  et  in  his  habet  U)cum  jus  posiii- 
vum.  Undc  Philosophus  dicit  in  5  Etliic,  cap. 
7,  in  princ,  quod  legnle  jnstum  cst  quod  ex 
principio  quidcm  nihil  differt  sic,  vel  oliter ; 
guando  autem  ponitur,  differt.  Sed  si  aliquid 
de  se  repugnantiam  habet  ad  jus  naturalo, 
non  potest  vohintatc  humana  fieri  justuin , 
puta  si  statuatur  quod  liccal  furari,  vcl  adul- 
lerium  committere.  Unde  dicitur  Isa.  10,  1  : 

}'«'  qui  condunt  leqes  iniquas ! 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  jus  divinum  di- 

<;itur  quod  di vinitus  promulgatur ;  et  hoc  qui- 
dem  partim  est  dc  his  quse  sunt  naturalitcr 
justa,  sed  tamen  corum  justitia  homines  la- 
tet;  partim  autcra  de  his  quae  fiunt  justa  in- 
slitutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  pcr 
h«c  duo  distingui  potcst,  sicut  cfjus  huma- 
num.  Sunt  enim  inlege  divina  qua;dam  prse- 
cepta,  quia  bona;  et  prohibita,  quia  mala; 
quaedam  ver6  bona,  quia  praeccpta;  etmala, 
quia  prohibita. 

Articulus  III.  —  Utriimjus  gentium  sit  idem 
cum  jure  naturali.  —  (1-2,  quwst.  95,  art. 
4,  ad  1,  etbEthic,  lcct.  12,  fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jus  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali ;  non 
enim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  co 
quod  est  eis  naturale.  Sed  in  jure  gentium 
omnes  homines  conveniunt;  dicit  enim  juris- 
consultus  (Ulpianus  lib.  9,  ff.  de  Just.  ct  Jure) 
qu6d  jus  gentium  est  quo  omnes  gentes  iitun- 
tur.  Ergo  jus  gentium  cst  jus  naturale. 

2.  Praiterea,  servitus  inter  homines  est  na- 
turalis;  quidam  enim  sunt  naturaliter  servi, 
ut  Philosophus  probat  in  1  Polit.  (cap.  3  et  k). 
Sed  servitules  pertinent  ad  jus  gentium,  ut 
Isidorus  dicit,  lib.  5  Etymol. ,  cap.  6.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

3.  Praelerea,  jus,  ut  dictum  est  art.  prsec, 
dividitur  per  jus  naturale  et  positivum.  Sed 
jus  gentium  non  est  jus  positivum ;  non  enim 
omnes  gentes  unquam  convenerunt  ut  ex 
communi  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

Scd  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  5 
Etym.,  cap.  4,  qabdjus  aut  naturale  est ,  aut 
civile,  aut  gentium ;  et  ita  jus  gentium  distin- 
guilur  a  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
estart.  praec. , /us  sive  justum  naturale  est 
quod  ex  sui  natura  est  adaequatum  vel  com- 
mensuratum  alteri.  Hoc  autem  polest  contin- 
gere  dupliciter  :  uno  modo  secundum  abso- 
futam  sui  considerationem ;  sicut  masculus 
ex  sui  ratione  habet  commensurationem  ad 
ffleminam,utexeageneret;etparensadfilium, 
ut  eum  nulriat.  Alio  modo  aliquid  est  natu- 
raliter  alteri  commensuratum,  nonsecundum 
absolutam  sui  rationem ,  sed  secundiim  ali- 
quid  quod  ex  ipso  sequitur,  pula  proprietas 
possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  ager 
absolut^,  non  habet  unde  magis  sit  hujus 
quamlllius;  sed  si  consideretur  per  respe- 
clura  ad  opportunitatemcolcndi,  et  ad  pacifi- 

cum  usum  agrl,secundum  hoc  habct  quam- 
dam  commensurationem  ad  hoc  quod  sit 
unius,  et  non  allcrius,  ut  patet  pcr  IMiiloso- 
phum  in  2  Polit.,  cap  3.  Absolutt^  aut(Mn  ap- 
prchcndcre  aliquid  non  soliim  convcnil  ho- 
mini,  scd  etiam  aliis  animalibus.  Et  idoo  jn.s 
quod  dicitur  naturalc,  sccundum  primum 
modum,  commune  est  nobis  ot  aliis  animili- 
hus.  A  jurc  aulcm  nalurali  sic  diclo  roccdit 
jus  gonlium,  ut  Jurisconsultus  dicit,  lib.  1, 
IT.  dc  Just.  etJuro,  quia  i7/w(/  omnibus  ani- 
malibus,  hoc  solum  hominibus  intcr  se  comniu- 
nc  est.  Considerare  autem  aliquid,  compa- 
rando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  osl  pro-- 
prium  rationis,  et  ide6  hoc  idom  esl  naturale 
homini  secundum  rationem  naluralem,  qua) 
hoc  dictat.  Et  ideo  dicitCaius  Jurisconsultiis, 
lib.  9,  ff.  cod.  i  Q  lod  naturalis  ratio  inter 

omnes  honiines  conidtuit,  id  apud  omnes  per- 
aque  custoditur,  vocaturque  jus  gentium  (1). 

Et  per  hoc  patot  rosponsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  hunc  homi- 

nem  csse  servum ,  absoIut6  considorando, 
magis  quam  alium,  non  habet  rationem  na- 
turalem,  sed  solum  secundiim  aliquam  utili- 
tatcm  conscquontem,  in  quantum  utile  est 
huic  qu6d  regatur  a  sapientiori ,  et  illi  qu6d 
ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  5, 
circ  fin.  Et  ide6  servitus  pcrtinens  ad  jus 
gentium  est  naturalis  secundo  modo,  sed  non 

primo  modo. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  ea  quje 

sunt  juris  gentium,  naturalis  ratio  dictat, 
puta  ex  propinquo  habentia  aequitatem,  inde 
est  qu6d  non  indigent  aliqua  speciali  in- 
stitutione,  sed  ipsa  naturalis  ralio  ea  insli- 
tuit ,  ut  dictum  cst  in  auctoritate  inducta  in 

corp.  art. 
Articulus  IV.  —  Vtrum  debcat  specialiter  di- 

stingui  jus  paternum  et  dominativum.  — 
( Inf.,  qu.  58,  art.  7,  ad  S;ct2,  dist.  kk,  qu. 
2,  art.  1,  corp.,  ct  5  Ethic,  lect.  2. ) 
Adquartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  debeat  spccialiter  disiingni  jus paternum 
et  dominativum.  Ad  justitiam  cnim  pertinet 
reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit 
Ambrosiusin  1  de  Officiis,  cap.  24,  circ  fin 
Sed  jus  ost  objectum  justitiae,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  quaest.  Ergo  jus  ad  unumquemque 
aequaliter  pertinet;  et  sic  non  debet  distingui 
spccialitor  jus  patris  etdomini. 

2.  Prselerca,  rsiiio  justi  est  lex,  ut  dictum 
est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  2.  Sed  lex  respicit 
commune  bonum  civitatis  et  regni,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  90,  art.  2,  non  au- 
tem  respicit  bonumprivatumunius  pcrsonae, 
aut  etiam  unius  familiae.  Non  ergo  debet  esse 
aliquod  speciale /us,  yel  justum  dominativum 
vel  paternum,  cum  dominus  et  pater  perti- 
neant  ad  domum,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap. 
3,  ante  med. 

3.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  differentite 
graduum  in  hominibus,  ut  putaqu6d  quidam 

(1)  Ila  Nicolaius  et  edit.  posteriores  ex  lexlu  ju- 
risconsulli.  Cod.  Alcan.  :  Quod  naluralis  ratio  inter 
omues  hoiiiincs  consliluit ,  id  apnd  omnes  fiomines  sive 
gcntes  custodilur.  Edit.  Rorn.  aliocque  :  Quod  naturalis 
ralio  inleromnes  komines  consliluit,id  quod  apud  omneg 
gentcs  custoditur,  vocatiirqu^  jus  gentium. 
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sunt  milites,  quidam  sacerdotes,  qaidam  prin- 
cipes.  Ergo  ad  eos  debet  aliquod  speciale  jus 
vcl  justutn  determinari. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  SEthic, 
cap.  6 ,  circ.  Qn. ,  specialiter  a  justo  politico 
distinguit  dominativum ,  ct  paternum,  et  alia 
hujusmodi. 

Respondeo  dicendum  qu^djMS  siye  justum 
dicitur  per  commensurationem  ad  alterum. 
Alterum  autem  potest  dici  dupliciter  :  uno 
modo ,  quod  simpliciter  est  alterum ,  sicut 
quod  est  omnin6  distinctum,  sicut  apparet  in 
duobus  hominibus ,  quorum  unus  non  est  sub 
altero ,  sed  ambo  sunt  sub  uno  principe  civi- 
tatis ;  et  inter  tales  secundum  Philosophum , 
in  5  Ethic. ,  cap.  6,  est  simpliciter  justum. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sim- 
pliciter ,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens ;  et 
hoc  modo  in  rebus  humanis  filius  est  aliquid 
patris  ,  quia  quodammod6  est  pars  ejus ,  ut 
dicitur  in8  Ethic,  cap.  11  et  12,  et  servus  est 
aliquid  domini ,  quia  est  instrumentum  ejus, 
ut  dicitur  in  1  Polit. ,  cap.  3  et  4.  Et  ide6  pa- 
tris  ad  fiiium  non  est  comparatio,  sicut  ad 
siinpliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est 
ibi  simpliciler  justum,  sed  quoddam  justum , 
sciiicet  paternum :  et  eadem  ratione  nec  inter 
dominum  et  servum ,  sed  est  inter  eos  domi- 
nativum  justum.  Uxor  autem,  quamvis  sit 
aliquid  viri ,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  propriumcorpus,  utpatct  per  Apostolum, 
ad  Ephes.  5 ,  tamen  magis  distinguitur  a  viro 
quam  filius  a  patre,  vel  servus  a  domino; 
assumitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam 
matrimonii;  et  ide6,  ut  Philosophus  dicit, 
lib.  5  Ethic. ,  cap.  6,  in  fin.,  inter  virum  et 
uxorem  plus  est  de  ratione  justi  quam  inter 
patrem  etfilium,  vel  dominum  et  servum :  quia 
cum  vir  et  uxor  habeant  immediatam  rela- 
tionem  ad  domesticam  communitatem,  ut  pa- 
tet  in  1  Polit. ,  cap.  3  et  ult. ,  ide6  inter  eos 
non  est  etiam  simpliciter  politicum  justum , 
sed  magis  justum  oeconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  justi- 
tiam  pertinet  reddere  jus  suum  unicuique , 
supposita  tamen  diversitate  unius  ad  alterum ; 
si  quis  enim  sibi  det  quod  sibi  debetur,  non 
proprie  vocatur  hoc  justum.Et  quia  quod  est 
filii,  est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini; 
ide6  non  est  propri^  justitia  patris  ad  filium , 
vel  domini  ad  servum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  filius ,  in 

quantum  filius  ,  est  aliquid  patris;  et  simili- 
terservus,  in  quantum  servus,  est  aliquid 
domini ;  uterque  tamen ,  prout  considcratur 
ut  quidam  homo  ,  est  aliquid  secundum  se 
subsistens  ab  aliis  distinctum.  Et  ide6  in 
quantum  uterque  est  homo ,  aliquo  modo  ad 
eos  est  justitia;  et  propter  hoc  etiam  aliquse 
leges  dantur  de  his  quae  sunt  patris  ad  filium, 
vel  domini  ad  servum;  sed  in  quanlum  uter- 
que  est  aliquid  alterius ,  secundum  hoc  defi- 
cit  ibi  perfecta  ralio  justi  veljitm. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  omnes  aliae  di- 
versitates  personarum  quae  sunt  in  civitate, 
habent  immediatararelationem  ad  communi- 
tatem  civitatis,  et  ad  principem  ipsius;  ct 
ideo  ad  eos  est  justum  secundum  perfectam 
rationem  justitiie.  Distinguitur  tamcu  islud 

justum  secundum  diversa  officia ;  unde  dici- 
tur  jus  militare,  vel  jus  magistratuum  aut  sa- 
cerdotum,  non  propter  defectum  a  sw^/?ct7cr 
justo,  sicut  dicitur  _/ws  paternum  et  dominati- 
vum,  sed  propter  hoc  qu6d  unicuique  condi- 
tioni  personae  secundum  proprium  officium 
aliquid  proprium  debetur. 

QUiESTIO  LVIII. 
De  JusTiTiA.  —  [Induodecim  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  justitia ;  circa 

quam  quaeruntur  duodecim  :  1°  quid  sit  justi- 
tia;  2°  utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum; 
3°  utriim  sit  virtus  ;  4-"  utrum  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto  ;  5°  utrum  sit  virtus  gene- 
ralis;  6°  utrum  secundum  qu6d  est  gene- 
ralis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute; 
T  utrum  sit  aliqua  justitia  particularis ; 
8°  utrum  justitia  particularis  habeat  pro- 
priam  materiam;  9°  utrum  sit  circa  passiones, 
vel  circa  operationes  tantum;  10°  utrum 
medium  justitia)  sit  medium  rei ;  11°  utrum 
actus  justitiae  sit  reddere  unicuique  quod 

suum  est;  12°  utrum  juslitia  sit  praecijJua inter  alias  virtutes  morales. 

Articulus  primus.  —  Utrum  convenienter  de~ 

finiatur  justitia,  qudd  est  perpetua  et  con- 
stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuen- 
di. — {k,  dist. Si,  qucEst. 3, art.l,ad  3,  et  Veri 
qucest.  1,  art.  5,  ad  12.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

inconvenienter  definiatur  a  jurisperitis  ,  lib. 
10,  ff.  de  Just.  et  Jure,  qu6d  justitia  estperpetua 
et  constans  voluntas  jus  suum  unicuique  tri~ 
ftuendi.  Justitia  enimsecundum  Philosophura, 
in  5  Ethic,  cap.  1,  a  princ,  est  habitus  d,  quo 
sunt  aliqui  operativi  justorum,  et  quo  operan- 
tur ,  et  volunt  justa.  Sed  voluntas  nominat 
potentiam  vel  etiam  actura.  Ergo  inconve- 
nienter  justitia  dicitur  esse  voluntas. 

2.  PriBterea ,  rectitudo  voluntatis  non  est 
voluntas ;  alioquin  si  voluntas  esset  sua  re- 
ctitudo,  sequeretur  qu6d  nulla  voluntas  esset 
perversa.  Sed  secundum  Anselmum,  inlib.de 
Veritate,  cap.  13,circ.  princ. ,justitia  est  re- 
ctitudo.  Ergo  justitia  non  est  voluntas. 

3.  Prseterea ,  sola  Dei  voluntas  est  perpc- 
tua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua  voluntas , 
in  soIoDeoerit  justitia. 

k.  Praeterea,  omne  perpetuum  estconstans, 
quia  est  immutabile.  Superflue  ergo  utrum- 
que  ponitur  in  definitione  justitise ,  et  perpe- 
tuum  et  constans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet 
ad  principem.  Ergo  si  justitia  sit  unicuique 
jus  suum  tribuens  ,  sequitur  qu6d  justitia  non 
sit  nisi  in  principe ;  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circ  fin.,  qu6d 
justitia  est  amor  Deo  tantum  serviens.  Non 
ergo  reddit  unicuique  quod  suum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedicta  justi- 
tiae  definitio  conveniens  est,  si  rect6  intelli- 
gatur.  Cum  enim  omnis  virtus  sit  habitus 
qui  est  principium  boni  actus ,  necesse  est 
qu6d  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa 
propriam  raateriam  virtutis  (1).  Est  autem 

(i)  lia  cum  Mss.  poiioribus  ediU  passiin.  Al. :  />«' 



QU/KST.  lAlll.  I)K  JUsrniA. 419 

jiistitia  propriii  circa  ca  qua?  ad  allorum  sunt, 

sicut  circa  propriam  maleriam ,  ut  inlVa  pa- 
tebil,  art.  scq.  lit  idco  actus  justithc  pcr 

comparationcm  ail  propriam  matcriam  ct 

ohjcctum  tangitur  cum  dicitur  :  Jus  smim 

unicuique  tribuens ,  quia,  ut  Isidorus  dicit, 
in  lib.  10  Ktymol. ,  ad  litt.  I,justus  dicitur , 
quia  jus  custodit. 
Ad  hoc  autem  qu6d  aliquis  actus  circ.i 

quamcumquc  matcriam  sit  virtuosus,  rcquiri- 
lur  qu6d  sit  voluntanus,  ct  qu6d  sit  slabilis 
et  firmus  :  quia  Philosophus  dicit  in  2  Kthic, 

cap.  k,  ante  mcd.,  qu(Vl  ad  virtutis  actum  rc- 
quiritur  prim6  quidcm  qu6d  operetur  sciens; 

secund6  autem  quod  eligens,  et  propler  debi- 
tum  finem;  tcrti6  qu6d  immobHiter  operetar. 
Primum  autcm  horum  includitur  in  sccuudo; 

quia  quod  per  ignorantiam  agitur ,  cst  invo- luntarium,  ut  diciturin  3Ethic.,  cap.  1,  circ. 

med.Et  ide6in  dclinitionc  justitiae  prim6  po- 
nitur  voluntas ,  ad  ostendendum  qu6d  actus 

justitiae  debet  esset  voluntarius ;  additur  au- 
tcm  de  constantia  ct  perpetuitate ,  ad  desi- 
gnandam  actus  firmitatem. 

El  ide6  prjedicta  dcfinitio  cst  completa  de- 
finitio  justiti»;  nisi  qu6d  actus  ponitur  pro 
habitu,  qui  per  actum  specificatur;  habitus 
cnim  ad  actura  dicilur.  Et  si  quis  vellet  eam 
iu  debitam  formam  definitionis  reducere  , 

possct  sic  dicere  qu6d  justitia  est  habitus  se- 
cundum  quem  aliquis  constanti  et  perpetud 
voluntate  jus  suumunicuique  tribuit.  Et quasi 
est  eadem  definitio  cum  eaquamPhilosophus 

ponit  in  5  Ethic.,  cap.  5,  a  med.,  dicens  quod 
justitia  est  habitus  secundum  quem  aliquis  di- 
citur  operativus  secundum  electionemjusti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas 
hic  nominal  actum,  non  potentiam.Estautem 
consuetum  qu6d  apud  auctores  habitus  per 
actus  definiantur,  sicut  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  79,  paul6  a  princ,  qu6d  fides 
est  credere  quod  nonvides. 

Ad  secundum  diccndura  qu6d  neque  etiam 
iustitia  est  essentialiter  rectitudo,  sed  causa- 
liter  tantiim  :  est  enim  habitus  secundum 

quem  aliquis  rect6  operatur  et  vult. 
Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  potest 

dici  perpetua  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte 
ipsius  actus,  qui  perpctu6  durat,  et  sic  soiius 
Dei  voluntas  est  perpetua;  aliomodo  exparte 
objecti,  quia  scilicet  aliquis  vult  perpetu6 
facere  aliquid ,  et  hoc  requiritur  ad  ralioncm 
justitise ;  non  enim  sufficit  ad  rationem  justi- 
tije  quod  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  ne- 
gotio  servare  justitiam ,  quia  vix  invenitur 
aliquis  qui  velit  in  omnibus  injuste  agere ;  sed 
requiritur  qu6d  homo  habeat  voluntatem 
perpetu6etin  omnibus  justitiamconservandi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ({maperpetuum 
non  accipitur  secundum  durationem  perpe- 
taam  actus  voluntatis ,  non  superflue  additur 
constans,  ut  sicut  per  hoc  quod  dicitur/^erpe- 

finialur  per  aclum  bomm  qid  est  circa  ea  qucc  ad  alte- 
rum  sunt ,  sicul  circa  propriam  materiam  virtutis.  Est 
autem  justitia  praxipue  circa  ea,  etc.  Dcest  argumcn- 
luin,  Sed  contra,  in  omnibus  codicibus  et  editionibus. 
Theologi  in  suis  observalionibus  suppleut :  Sed  rontra 
esl  ttuctoritas  Jurisperitorum. 
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tua  voluntas  designatur  qu6d  aliquis  geral  in 
proposito  perpclu6  justiliam  conservandi; 
ita  ctiam  por  lu)cquod  dicitur  constans,  desi- 
gnctur  qu6din  hoc  proposito  firraiter  perse- 
vcrct. Ad  quintum  diccndum  qu6d  judex  reddit 
quod  suum  cst  pcr  modum  imperantiset  diri- 
gcntis ,  quia  judex  cst  justum  animatum ,  et 
princcps  cst  6us<o.9j»s<^,ut  dicilurinS  Ethic, 
cap.  k  et  G;  sed  subditi  rcdduntquod  suum 
cst  unicuique  pcr  modum  cxccutionis. 

Ad  scxlum  (liccndum  qu6d  sicut  in  dile- 
ctioneDci  includitur  dilcctio  proximi,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quajst.  25,  art.  1,  ita  etiam  in 
hoc  qu6d  homo  servit  Deo,  includitur  qu6d 
unicuiquc  reddat  quod  debet. 
Articulus  II.  —  Utrum  justitia  semper  sit 

ad  alterum.  —  [Sup. ,  qucest.  57,  art.  4,  et 
inf.,  art.  8,  corp.,  et  ad  1,  et  Virt.  qua;st.2, 
art.  7,  ad  12.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  justitia  non  semper  sit  ad  alterum.  Di- 
cit  enim  Apostolus  ad  Rom.  3, 12,  qu6d  justi- 
tiaDei  est per  fidem  JesuChristi.  Sed  fides  non 
dicitur  per  comparationera  unius  hominis  ad 
alterum.  Ergo  neque  justitia. 

2.  Prseterea,  secunclum  Augustinura  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesise,  cap.  15,  circ  med.,  ad 
justitiam pertinet ,  obhocquodservit  Deo,  beni 
impcrare  cceteris  quw  homini  sunt  subjecta. 
Sed  appetitussensitivus  est  homini  subjectus, 
ut  patetGen.  k,  7,  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit 
appetitus  ejus,  scilicet  peccati,  et  tu  domina— 
heris  illius.  Ergo  ad  justitiara  pertinet  domi- 
nari  proprio  appetitui ;  et  sic  erit  justitia  ad 
seipsum. 

3.  Praeterea  ,  justitia  Dei  est  seterna.  Sed 
nihil  aliud  est  Deo  coseternum.  Ergo  de  ra- 
tione  justilioe  non  est  quod  sit  ad  alterum. 

4.  Preeterea ,  sicut  operationcs  quae  sunt 
ad  alterum  ,  indigeut  rectificari ,  ita  etiam 
operationes  quae  sunt  ad  seipsum.  Sed  per 
justitiam  rectificantur  operationes ,  secun- 
dum  illud  Prov.  11,  5  :  Justitia  simplicis  di- 
rigit  viam  ejus.  Ergo  juslitia  non  est  solum 
circa  ea  quse  sunt  ad  alterum,  sed  etiam  cir- 
ca  ea  quee  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  Justitid,  qubd  justitice  ea  ra- 
tio  est  qud  societas  hominum  inler  ipsos ,  et 
vitce  communitas  continetur.  Sed  hoc  irapor- 
tat  respectum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est 
solum  circa  ea  quse  sunt  ad  alterum. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  quffist.  prjBC,  art.  1  et  2  ,  ciim  no- 
men  justitiae  aequalitatem  iraportet,  ex  sua 
ratione  justitia  habet  qu6d  sit  ad  alterum ; 
nihil  enim  est  sibi  aequale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiara  pertinet  actus  humanos  rectifi- 
care,  ut  dictum  cst  quaest.  57,  art.  1,  et  1-2, 
quaest.  113  ,  art.  1,  neccsse  est  qu6d  aequali- 
tasistaquam  requirit  justitia,  sitdiversorum 
agere  potentium.  Actiones  autem  sunt  sup- 
positorura  et  totorura ,  non  autem  propri6 
loquendo  partium  et  formarum ,  seu  poten- 
tiarum;  non  enim  proprie  dicitur  quod  ma- 
nus  percutiat,  sed  homo  per  manam  ;  neque 
proprie  dicitur  qu6d  calor  calefaciat ,  sed 
ignis  per  calorem  ;  secundum  tamcn  simiii- 
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tudineni  quamdam  haec  dicuntur.  Justitia 

ergo  propri^  dicta  requirit  diversitatem  sup- 
positorum ;  et  ide6  non  est  nisi  unius  homi- 
nis  ad  alium.  Sed  secundura  similitudinem 

accipiuutur  in  uno  et  eodem  homine  diversa 
principia  actionum  ,  quasi  diversa  agentia ; 
sicui  ratio.  et  irascibilis,  et  concupiscibilis ; 
et  ide6  metaphoric^  in  uno  et  eodem  homine 

dicitur  esse  justitia  secundum  qu6d  ratio  im- 
perat  irascibili  et  concupiscibili,  et  secundum 
qu6d  haec  obediunt  rationi ,  et  universaliter 
secundiim  quod  unicuique  parti  hominis  at- 
tribuitur  quod  ei  convenit.Unde  Philosophus, 
in  5Ethic.,  cap.  ult.,  hanc  juslitiam  appellat 
secundum  metaphoram  diclam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia 

quse  fit  per  fidem  in  nobis,  est  per  quam  ju- 
stificatur  impius;  quee  quidem  in  ipsa  debita 
ordinatione  partium  animae  consistit,  sicut 

supra  dictum  est ,  1-2  ,  quaest.  113  ,  art.  1 , 
cumde  justificatione  impii  ageretur.  Hoc  au- 
tem  pertinet  ad  justitiam  metaphorice  dictam, 
quse  potest inveniri  etiam  in  aliquo  solitariam 
vitam  agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  Dei 

est  ab  ajterno  secundum  voluntatem  et  pro- 
positum  aeternum;  et  in  hoc  praecipue  ju- 
slitia  consistit ,  quamvis  secundiim  efteclum 
non  sit  ab  seterno ,  quia  nihii  est  Deo  coBe- 
tcrnum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  actiones  quae 
sunt  hominis  ad  seipsum,  sufficienler  rectifi- 
cantur  rectificatis  passionibus  per  alias  vir- 
tutes  morales  ;  sed  actiones  quae  sunt  ad  al- 
terum  indigent  speciali  rectificatione ,  non 
solum  per  comparationem  ad  agentem ,  sed 
eliam  per  comparationem  ad  eum  ad  quem 
sunt.  Et  ide6  circa  eas  est  specialis  virtus , 
quaeestjustitia. 
Articulus  iii.  —  Utrum  justitia  sit  virtus. — 

(5  Ethic,  lect.  2  et  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

justitia  non  sitvirtus.Dicitur  enim  Luc.17,10 : 
Cum  feceritis  omnia  quce  prcecepta  sunt  vo~ 
his  ,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus ;  quod  de~ 
buimus  facere  fecimus.  Sed  non  est  inutile 
facere  opus  virtutis  ;  dicit  enim  Anjbrosius 
in  2  de  Offic,  cap.  6,  cir.  princ.  :  Utilitatem 
non  pecuniarii  lucri  astimationem  dicimus, 
sed  acquisitionem  pietatis.  Ergo  facere  quod 
quis  debet  facere ,  non  est  opus  virtutis. 
Est  autem  opus  justitiae.  Ergo  justitia  non 
est  virtus. 

2  Praeterea,  quod  fit  ex  necessitale  ,  non 
est  meritorium.  Sed  reddere  alicui  quod  suum 
est,  quod  pertinet  ad  justitiam ,  est  necessi- 
tatis.  Ergo  non  est  meritorium.  Actibus  au- 
tem  virtutum  meremur.  Ergo  justitia  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea  ,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  agibilia.  Ea  autem  quae  exteriiis  con- 
stituuntur  non  sunt  agibilia ,  sed  factibilia , 
ut  patet  per  Philosophum  in  9  Metaph., 
text.  16.  Cum  ergo  ad  justitiam  pertineat 
exteriiis  facere  aliquod  opus  secundum  se 
justum  ,  videtur  qu6d  justitia  non  sit  virtus 
.moralis. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  dicit  in  2 

Moral.,  cap.  26,  parum  a  princ. ,  qu6d  i»|> 
quatuor  virtutibus,  scilicet  temperantia,  pru- 
dentia,  fortitudine  et  justitia,  tota  boni  operis 
•structura  consurgit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  humana 
est  quae  bonum  reddit  actum  humanum  ,  et 
ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  quidem 
convenit  justitiae.  Actus  enim  hominis  bonus 
redditur  ex  hoc  qu6d  attingit  regulam  ralio- 
nis ,  secundiim  quam  humani  actus  rectifi- 
cantur.  Unde  cum  justitia  operationes  huma- 
nas  rectificet,  manifestum  est  qu6d  opus  ho- 
rainis  bonum  reddit ;  et,  ut  Tullius  dicit  in  1 
de  Offic,  in  tit.  de  Justitid ,  circ  princ. ,  ex 
justitid  prcccipue  viri  boni  nominantur;  uude, 
sicut  ibidem  dicit,  in  ed  virtutis  splendor  est 
maximus. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  cura 
aliquis  facit  quod  debet ,  non  affert  ulili- 
tatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet ,  sed  so- 
lum  abstinet  a  damno  ejus  ;  sibi  tamen  facit 
utiiitatem ,  in  quantum  spontanea  et  prom- 
pta  volunlate  facit  illud  quod  debet ;  quod 
est  virtuose  agere.  Unde  dicitur  Sap.  8 ,  7, 
qu6d  sapientia  Dei  sobrietatem  et  justiliam 
docet,  prudentiam  et  virtutem,  quibus  in  vitd 
nihilest  utilius  hominibus,  scilicet  virtuosis. 

Ad  tecundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
necessiias  :  una  coactionis,  et  hsic,  quia  re— 
pugnat  voluntati,  tollit  rationcm  meriti.  Alia 
autem  est  necessitas  ex  obligatione  praece- 
pti  ,  sive  ex  necessitate  finis  ,  quando  sci— 
licet  aliquis  non  potest  consequi  finem  vir- 
tutis,  nisi  hoc  faciat;  et  talis  necessitas  non 
excludit  rationem  meriti,  in  quantum  aliquis 
hoc  quod  sic  est  necessarium,  voluntarie  agit; 
excludit  tamengloriam  supererogationis,  se- 
cundiim  illud  1  ad  Corinth.  9,  16  :  Si  evang&- 
lizavero,  non  est  mihi  gloria,  necessitas  enim 
mihi  incumbit.\ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  non 
consistit  circa  exteriores  res,quantum  ad 
hoc  quod  est  facere,  quod  pertinet  ad  artera, 
sed  quantum  ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  al- 
terum. 

Articulus  IV.  —  Utrumjustitia  sit  in  volun- 
tate  sicut  in  subjecto.  —  (3,  dist.  33,  qucpst. 
6,  art.  4,  quoest.  3,  et  Yirt.  qucest.  1,  art.  5, 
corp.,  fin.,  ef  5  Ethic,  lect.  l.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  justitia  non  sit  in  voluntate  sicut  ia 
subjecto  ;  justitiaenim  quandoque  veritasdi- 
cilur.  Sed  veritas  non  est  voluntatis,  sed  in- 
tellectus.  Ergo  justitia  non  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea ,  justitia  est  circa  ea  quae 
sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  aliquid  ad 
alterum  est  rationis.  Justitia  ergo  non  est 
in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  magis  in 
ratione. 

3.  Praeterea ,  justitia  non  est  virtus  intel- 
lectualis,  ciira  non  ordinetur  ad  cognitionem; 
unde  rehnquitur  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed 
subjectum  virtutis  moralis  est  rationale  per 
participationem ,  quod  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  ut  patct  per  Philosophum  in  1 
Ethic,  cap.  ult.  Ergo  justitia  non  est  in  vo- 
luntate  sicutinsubjecto,sed  magis  in  irasci- 
bili  ct  confupiscibili. 

\ 
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Sed  con(rA  csl  qiiod  Anselmus  dicit,  lib. 
de  Verit. ,  cap.  13,  parum  a  princ,  quod 
juslitia  est  rcctitudo  volunlatis  propter  se 
servata. 

Respondeo  diccndum  qu6d  illa  potcntia 
csl  sul)jc(tum  virtutis  ,  ad  cujus  potentia5 
actuin  rectificandum  virtus  ordinatur.  Ju- 
slilia  aulem  non  ordinatur  ad  dirigonduin 

aliquem  actum  cognoscitivum  ;  non  enim  di- 
cimur  justi  ex  hoc  quod  rect(i  aliquid  co- 
gnoscimus.  Et  ide6  subjcctum  justitia)  non 
est  intellectus ,  vel  ratio ,  quae  est  potentia 
copnoscitiva. 

Scd  quia  justi  in  hoc  dicimur  qu6d  ali- 

quid  rect6  agimus,  proximum  autem  princi- 
pium  actus  cst  vis  appetitiva,  neccsse  est 
qu6d  justitia  sit  in  aliqua  vi  appetilivd  sicut 
in  subjecto. 

Est  autem  duplexappetitus,  scilicet  volun- 

tas,  qua?  cst  in  ratione;  et  appetitus  scnsili- 
vusconscquens  apprehensionem  sensus,qaw 
dividilur  per  irascibilem  etconcupiscibilein, 

ut  in  1  habitum  est,  qusest.  81,  art.  2.  Red- 
dere  autem  unicuique  quod  suum  est ,  non 

potest  procedere  ex  appetitu  sensitivo,  quia 
apprehensio  sensitiva  non  seextendit  ad  hoc 
qu6d  considerare  possit  proportionem  unius 

ad  alterum;  sed  hoc  est  pi'oprium  rationis. 
Undejustitia  non  potestessesicutin  subjecto 
in  irascibili  vel  concupiscibili,  sed  solum  in 
voluntate.  Et  ideo  Philosophus,  lib.  5  Ethic, 

cap.  1,  aprinc,  definit  justitiam  per  actum 
voluntatis  ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  1 
hujus  qusest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vo- 
luntas  est  appetitus  rationalis,  ide6  rectitudo 

rationis  ,  quse  veritas  dicitur ,  voluntati  im- 
pressa  propter  propinquitatem  ad  rationem 
nomen  retinet  veritatis;  et  inde  est  qu6d 

quandoque  justitia  veritas  vocatur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas 

ferlur  in  suum  objectum  consequenter  ad 

apprehensionem  rationis  ;  et  ide6  quia  ratio 
ordinat  in  alterum,  voluntas  potest  velle  ali- 
quid  in  ordine  ad  alterum  ,  quod  pertinet  ad 
justitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  rationale  per 

participationem  non  solum  est  irascibile  et 
concupiscibile ,  sed  omnin6  appetitivum  ,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  quia  omnis  ap- 
petitus  obedit  rationi.  Sub  appetitivo  autem 
comprehenditur  voluntas  :  et  ide6  voluntas 
potest  esse  subjectum  virtutis  moralis. 

Articclus  V.  —  Utrum  justitia  sit  virtus 

generalis. -^  { Inf.,  qua:st.  59 ,  or?,  1,  ct 
i-2,  qucest.  60,  art.  3,  cf  5  Ethic,  lect.  1 , 
2ef3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

justitia  non  sit  virtus  generalis.  Justitia 
enim  condividitur  aliis  virtutibus ,  ut  patet 

Sap.  8,7  :  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru- 
!  dentiam  etvirtutem.Qed  generale  non  condi- 

viditur,  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo 

generaU  contentis.  Ergo  justitia  non  estvir- 
lus  generalis. 

2.  Pr£Bterea ,  sicut  justitia  ponitur  virtus 
cardinalis,  ila  etiam  temperantia  et  fortitudo. 
Sed  temperanlia  vel  fortitudo  non  ponitur 

virtus  gcneralis.  Ergo  neque  justitia  dcbet 
aliquo  modo  poni  virtus  generalis. 

3.  PraHerea',  justitia  csl  semper  ad  alle- rum,  ut  supra  dictumest,  art.  2hujus  quaist. 
Sed  peccatum  quod  est  in  proximum,  non 
potest  essc  peccatum  gencrale,  sed  dividitur 
contra  peccatum  quo  peccat  homo  conlra 
seipsum.  Ergo  etiam  nequc  justitia  est  virlus 

generalis. Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  ̂  mcd.,  qubd  justitia  est  omnis 
virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia,  sicut 
dictum  est  art.  2  hujus  qusest.,  ordinathomi- 
ncm  in  comparatione  ad  alium;  quod  qui- 
dem  potest  esse  dupliciter  :  uno  modo  ad 
alium  singulariter  consideratum ;  alio  modo 
ad  aliumin  communi,  sccundum  scilicetqu6d 
ille  qui  servit  alicui  communitati ,  servit 
omnibus  hominibus  qui  sub  communitate  ilid 
continentur.  Ad  utrumque  ergo  se  potest  ha- 
bere  justitia  secundum  propriam  rationem. 
Manifestum  est  autem  qu6d  omnes  qui  sub 
communitate  aliqua  continentur,  comparan- 
tur  ad  communitatem  sicut  partes  ad  totum  ; 
pars  autem  id  quod  est,  totius  est;  unde  et 
quodlibet  bonum  partis  est  ordinabile  in  bo- 
num  totius.  Secundum  hoc  ergo  bonum  cu- 
juslibet  virtutis,  sive  ordinantis  aliquem  ho- 
minem  ad  seipsum,  sive  ordinantis  ipsum  ad 
aliquas  alias  personas  singulares,  est  referi- 
biJe  ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat 
justitia.  Et  secundum  hocactus  omnium  vir- 
tutum  possunt  ad  justitiam  pertinere,  secun- 
dum  qu6d  ordinat  hominem  ad  bonum  com- 
mune.  Et  quantum  ad  hoc  justitia  dicitur 
virtus  generalis.  Et  quia  ad  legem  pertinet 
ordinare  in  bonum  commune,  ut  supra  habi- 
lum  est,  1-2,  qusest.  90,  art.  2,  inde  est  qu6d 
talis  justitia  praedicto  modo  generalis  dicitur 
justitia  legalis ,  quia  scilicet  per  eam  homo 
concordat  legi  ordinanti  actus  omnium  vir- 
tutum  in  bonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
condividitur  seu  connumeratur  aliis  virtuli- 
bus,  non  in  quantum  est  generalis,  sed  in 
quantum  est  specialis  virtus,  utinfra  dicetur, 
art.  7  et  12  hujus  qusest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperantia 
et  fortitudo  sunt  in  appetitu  sensitivo,  id  est 
in  concupiscibili  et  irascibili.  Hujusmodiau- 
tem  vires  sunt  appetitivse  quorumdam  bono- 
rum  particularium,  sicut  et  sensus  est  parti- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut 
in  subjeclo  in  appetitu  intellectivo,  qui  potest 
esse  universalis  boni ,  cujus  intellectus  est 
apprehensivus.  Et  ide6  justitia  magis  potest 
esse  virtus  generalis  quam  temperantia  vel 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  quae  sunt 
ad  seipsum,  sunt  ordinabilia  ad  alterum, 
preecipue  quantum  (1)  ad  bonum  commune. 
Unde  et  justitia  legalis,  secundum  qu6d  ordi- 
nat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus 
generalis ;  et  eadem  ratione  injustitia  potest 
dici  peccalum  commune ;  unde  dicitur  1 
Joan  5,  4,  qu6d  oxnwe peccatum  est  iniquitas. 

(1)  Al.  deest  quatuiim. 
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Articulus  VI.  —  Utrum  justitia ,  secundum  eadem  essenlia  causae  et  effectus. 
quod  est  generalis,  sit  idem  per  essentiam  Hoc  autem    modo ,   secundum    praedicta 
cum  omnivirtute.  —  {l-%qu(jest.60,art.S,  art.  5  hujus  quaest.,  justitia  legalis  dicitur 
ad  2,  et  art.  7,  corp.;  et  3,  dist.  99,  qu(BSt.  1,  esse  virtus  generalis,  in  quantum  scilicet  or- 
art.  1 ,  quoest.  2 ,  corp.,  et  5  Eth.,  lect.  2 ,  dinat  actus  aliarumvirtutum  ad  suum  flnem, 
iin. )  quod  est  movere  per  imperium  omnes  alias 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtutes ;  sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus 

justitia,  secundum  qu6d  est  generalis  ,  sit  generalis,  in  quantumordinatactus  omnium 
idem  per  essentiam  cum  omnivirtute.  Dicit  virtutum  ad  bonum  divinum,  ita  etiam  justi- 
enimPhilosophus  in  5  Elhic,  cap.  1,  in  fin.,  tia  legalis,  inquantum  ordinatactus  omnium 
qu6d  virtus  etjustitia  legalis  est  eadem  omni  virtutumadbonumcommune.  Sicut  ergo  cha- 
virtuti,  essc  autem  non  est  idem.  Sed  iiia  quee  ritas,  quae  respicit  bonum  divinum  ut  pro- 
differunt  solum  secundum  esse,  vel  secun-  prium  objectum,  est  qusedam  specialis  virtus 
dum  rationem,  non  differunt  secundum  es-  secundum  suam  essentiam,  ita  etiam  justitia 
sentiam.    Ergo  justitia  est  idem  secundum  legalisestqusedamspecialis  virtus  secundum 
essenliam  cum  omni  virtute.  suam  essentiam ,    secundum  qu6d   respicit 

2.  Prjeterea,  omnis  virtus  quaenon  est  idem  commune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et 
per  essentiam  cum  omni  virtute,  est  pars  yir-  sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi  ar- 
tutis.  Sed  justitia  preedicta,  ut  ibidem  Philo-  chitectonice;  in  subditis  aulem  secundari6  et 
sophus  dicit,  non  est  pars  virtutis,  sed  tota  quasi  administrative. 
t)jr<M5.  Ergo  praedictajustitia  estidem  essen-  Potcst  tamen  quaelibet  virtus  ,  secundum 
tialiter  cum  omni  virtute.  qu6d  a  praedicta  virtute  (  speciali  quidcm  in 

3.  Praeterea,  per  hoc  quod  aliqua  virtus  essentia,  generali  autemsecundumvirtutem), 
ordinat  actum  suum  ad  altiorem  finem,  non  ordinatur  ad  bonum  commune,  dici  justitia 
diversificatur  secundum  essentiam  habitus  ;  legalis ;  et  hoc  modo  loquendi  justilia  lcgaiis 
sicut  idem  est  essentialiter  habitus  tempe-  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute ;  ditTert 
rantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bo-  autem  ratione.  Et  hoc  modo  loquitur  Philo- 
num  divinum.  Sed  ad  justitiam  legalem  per-  sophus. 
tinet  qu6d  actus  omnium  virtutum  ordinentur  Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
ad  altiorem  finem ;  id  est  ad  bonum  commune  dum. 
mullitudinis  ,  quod  praeeminet   bono  unius  Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  illa  ralio 
singularis  personae.  Ergo  videtur  qu6d  justi-  secundum  hunc  modum  procedit  de  justitia 
lia  iegalis  essentialiter  sit  omnis  virtus.  legali,  secundum  qu6d  virtus  imperata  a  ju- 

k.  Praeterea,  omne  bonumpartis  ordinabilc  stitia  legali,  justitia  legalis  dicitur. 
est  ad  bonumtotius;  unde  si  non  ordinetur  Ad  quartum  diccndum  qu6d  quaelibet  vir- 
in  illud  ,  videtur  esse  vanum  et  frustra.  Sed  tus   secundum   propriam    rationem  ordinat 
illud  quod  est  secundum  virtutem,  non  potest  aclum  suum  ad  proprium  finem  illiUs  virtutis  ; 
csse  hujusmodi.   Ergo  videtur  qu6d  nuUus  qu6d  autem  ordinetur  ad  ulteriorem  finem 
actus  possit  esse  alicujus  virtutis,  qui  non  sive  semper  sive  aliquando,  hoc  non  habet 
pertineat  ad  justitiam  generalena,  quae  ordi-  ex  propria  ratione;  sed  oportet  esse  aliam 
nat  in  bonum  commune;  et  sic  videtur  qu6d  superiorcm  virtutem,  a  qua  in  illum  finem 
justitia  generalis  sit  idem  in  essentia  cum  ordinetur;  ct  sic  oportet  esse  unam  virtutem 
omni  virtute.  superiorcm,  qua  ordinet  omnes  virtutcs  in 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Philosophus  in  5  bonum  commune,  quae  est  justitia  legalis,  et 

Ethic,  cap.  1,  pauI6  ante  fin.,  quod  mti/a'  in  cst  alia  per  essentiam  ab  omni  virlute. propriisquidem  possuntvirtuteuti,  inhis  au-  r^     ̂         •      > 

tem  quoi  ad  alterumsunt.nonpossunt ;  et  in3  Articulus  vii.  —  Utrum  sit  aliqua  justitia 
Polit.,  cap.  3,  ante   med.,  dicit  qu6d  non  parlicularisprwterjustitiarngeneralem.— 

est  simpliciter  eadem  virtus  boni  viri,  et  boni  (  ̂y^P-'  ̂'"^*  ̂   ̂f,!^'  ̂^  *^/*'  Q^<^st-  S9,  art.  1, 
^j^j-j^  ct  1-2,  quwst.  GO,  art.  3,  et  5  Ethic,  lect.  1, 

Sed  virtus  boni  civis  est  justitia  generalis,  2  e/  3. ) 
per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum  com-  Adseplimumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
mune.  Ergo  non  est  eadem  justitia  generalis  non  sit  aliqua  justitia  parlicularis  praeter 
cum  virtute  communi;  sed  una  potest  sine  justitiam  gencralem.  In  virtutibus  enim  nihil 
alia  haberi.  est  superfluum,  sicut  nec  in  natura.  Sed  ju- 

Kespondeo  diccndum  qu6d  generalc  dicitur  stilia  generalis  sufficienter  ordinat  homincm 
aliquid  dupliciter  :  uno  modo  per  praedicatio-  circa  omnia  quae  ad  alterum  sunt.  Ergo  non 
nem;  sicut  animal  est  generale  ad  hominem  est  necessariaaliqua  justitia  particularis. 
et  equum,  et  ad  alia  hujusmodi ;  et  hoc  modo  2.  Praeterea,  unum  et  multa  non  diversifi- 
generale  oportet  qu6d  sit  ide6  essentialiter  cant  speciem  virtutis.  Sed  justitia  legalis  or- 
cum  his  ad  quae  est  generale,  quia  genus  per-  dinat  hoininem  ad  altcrum,  secundum  ea  quae 
tinet  ad  essentiam  speciei,  etcadit  in  defini-  ad  multitudinem  pertinent,  ut  ex  praedictis 
tione  ejus.  Alio  modo  dicitur  aliquid  generale  patet ,  arl.  5  et  6  hujus  quaest.  Ergo  non  est 
secundum  virtutem ,  sicut  causa  universalis  alia  species  justitiae  quae  ordinet  hominem  ad 
cst  generalis  ad  omnes  suos  eCfectus,  ut  sol  alterum  in  his  quae  pertinent  ad  unam  singU'- 
ad  omnia  corpora ,  quae  illuminantur  ,  vel  larem  personam. 
immutantur  per  virtutcm  ipsius ;  eihocmodo  3.  Praeterea,  inter  unam  singularem  per- 
^enera/e  non  oportet  qu6d  sit  idem  in  essentia  sonam  et  multitudinem  civitatis  media  est 
ciim  his  ad  quae  esl  gcnerale;  quia  non  est  multitudo  domostica.  Si  ergo  est  justitia  alia 
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particularis  per  comparationcm  ad  «nam 
pcrsonam  prseter  justitiam  generalem,  pari 
rationc  debet  esse  alia  juslilia  aconomica, 
quiB  ordinet  hominem  ad  bonum  commune 
unius  familia);  quod  quidemnon  dicitur.  Er- 
go  nec  aliqua  particularis  justitia  est  prseter 
justitiam  legalem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus,  super 
illud  Matth.  5  :  Beati  qui  esuriunt  et  siliunt 
justitiam.  dicit,  hom.  la,  inter  princ.et  med. : 

Justitiam  autem  dicit  vel  universalem  yirtu- 
tem.  vel  particularem.  avaritice  contrariam. 
Respondeo  dicendum  qu(!)d,  sicut  dictum 

est  art.  prjBc,  justitia  legalis  non  est  essen- 
tialiter  omnis  virlus ;  sed  oportet  praeter  ju- 
stitiam  legalem,  quae  ordinat  hominem  im- 
mediat6  ad  bonum  commune,  esse  alias  vir- 
tutes  quae  immediat^  ordinant  hominem  circa 
particularia  bona;  quae  quidem  possunt  esse 
vel  ad  seipsum,  vel  ad  altcram  singuiarem 
personam.  Sicut  ergo  prseter  justiliam  lega- 
lem  oportet  esse  aliquas  virtutes  particula- 
res ,  quae  ordincnt  hominem  in  seipso,  put£l 
temperantiam  et  fortitudinem,  ita  etiam  prse- 
ter  justitiam  legalem  oportet  esse  particula- 
rem  quamdam  justitiam,  quae  ordinet  homi- 
nem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  justitia 
legalis  sufGcientcr  quidem  ordinat  hominem 
in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  quantum  ad 
commune  quidem  bonum,  immediate;  quan- 
tum  autem  ad  bonum  unius  singularis  per- 
sonae,  mediate.  Et  ide6  oportet  esse  aliquam 
particularem  justitiam,  quae  immediat6  ordi- 
net  hominem  ad  bonum  alterius  singularis 
personae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mune  civitatis  et  bonum  singulare  imius  per- 
sonae  non  differunt  solum  secundum  muliwm 

€t  paucum,  sed  secundum  formalem  differen- 
tiam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis  et 
boni  singularis ,  sicut  alia  est  ratio  totius  ct 
partis.  Et  ide6  Philosophus  in  1  Polit.,  cap.  l, 
circa  princ,  dicit  qu6d  non  beni  dicunt  qui 
dicunt  civitatem  et  domum,  et  alia  hujusmodi, 
dijferre  solilm  multitudine,  et  paucitate.  et  non 
specie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  domestica  mul- 
titudo  secundiim  Philosophum  in  1  Polit., 
cap.  3,  distinguitur  secundum  tres  conjuga- 
tiones  :  scilicet  uxoris  et  viri,  patris  et  fllii , 
domini  et  servi;  quarum  personarum  una 
est  quasi  aliquid  alterius.  Et  ide6  ad  hujus- 
modi  personas  non  est  simpliciter  justitia , 
sed  quaedam  justitiae  species,  scilicet  oecono- 
mica,  utdiciturin  5  Ethic,  cap.  6  et  ult.,  in 
fin. 

Articulus  VIII.  —  Utrumjustitia  particularis 
habeat  materiam  specialem.  —  (1-2,  qucest. 
60,  art.  2,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest.  2, 

art.  2,  qucest.  3,  et  '^Ethic,  lect.  8.) 
Adoctavum  sic  proceditur,  l.Videturqu6d 

iustitia  particularis  non  habeat  materiam 
specialem,  quia,  super  illud  Gen.  2 :  Fluviiis 
quartus  ipse  est  Euphrates.  dicit  Glossa  (ordln. 
August.  libro  2  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap. 
10)  :  Euphrates,  vRi}Gi¥En,int€rpretatur;nec 

SuUMiC.  III. 

dicitur  contra  quos  vadat,  quia  justitia  ad 
omnes  anima;  partes  pertinet.  Hoc  autem  non 
essct,  si  haberet  maleriam  specialem,  quia 
quaelibet  materia  specialis  ad  aliquam  spe- 
cialem  polentiam  perlinet.  Ergojustitia  par- 
ticularis  non  habet  materiamspeciale.*n. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  61,  k  med.,  qu6d  quatuor  sunt  ani~ 
mce  virtutes,  quibus  in  hdc  vild  spiritualiter 
vivit,  scilicet  temperantia,  prudentia,  forti- 
tudo  etjustitia;  et  dicit  qu6d  quarta  estjusti- 
tia ,  quce  per  omnes  diffunditur.  Ergo  justitia 
particularis ,  quae  est  una  de  quatuor  virtuti- 
bus  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praiterea,  justitia  dirigit  hominem  suffi- 
cienter  in  his  quae  sunt  ad  alterum.  Sed  per 
omnia  quaesunt  hujus  vitae,  homo  potestor- 
dinari  ad  alterum.  Ergo  materia  justitiae  est 
generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  5 
Ethic.,cap.  2,  a  med.,  ponit  justitiam  parti- 
cularem  circaea  specialiterquaepertinentad 
communicationem  vitae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnia  quaecum- 
que  rectificari  possunt  per  rationem,  sunt 
materia  virtutis  moralis ,  quae  definitur  per 
rationem  rectam,  ut  patet  per  Philosophum 
in  2  Ethic,  cap.  2  et  6.  Possunt  autem  per 
rationem  rectificari  et  interiores  animae 
passiones,  et  exteriores  actiones,etres  exte- 
riores  ,  quae  in  usum  hominis  veniunt.  Sed 
tamen  per  exteriores  actiones ,  et  per  exte- 
riores  res,  quibus  sibi  invicem  hominescom- 
municare  possunt,  attenditur  ordinatio  unius 
hominis  ad  alterum;  secundum  autem  inte- 
riores  passiones,  consideratur  rectificatio 
hominis  inseipso. 

Et  ide6  cum  justitia  ordinetur  ad  alterum, 
non  est  circa  totam  materiam  virtutis  mora- 
iis ,  sed  solum  circa  exteriores  actiones  et 
res ,  secundum  quamdam  rationem  objecti 
Sppcialem ,  prout  scilicet  secundum  eas  unus 
homo  alteri  coordinatur. 

Ad  priirium  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
pertinet  quidem  esseniiaiiier  ad  niraiii  par- 
temanimae,  in  qua  estsicut  in  subjecto,  sci- 
licet  ad  voluntatem ,  quae  quidem  movet  per 
suum  imperium  omnes  alias  animae  partes ; 
et  sic  justitia  non  directe,  sed  quasi  per 
quamdam  redundantiam  ad  omnes  alias  ani- 
mae  partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  61,  art.  3  et  4,  virtutes 
cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo 
secundiim  qu6d  sunt  speciales  virtutes  ha- 
bentes  determinatas  materias;  alio  modo  se- 
cundum  qu6d  significant  quosdam  generales 
modos  virtutis;  et  hoc  modo  loquitur  ibi 
Augustinus  :  dicit  enim  qu6d  prudentia  est 
cognitio  rerumappetendarum  et  fugiendarum, 
temperantia  est  refrenatio  cupiditatis  ab  hif 
qu(B  ternporaliterdelectant;fortitudo  estfirmi-^ 
tas  animi  adversus  ea  quce  temporaliter  mo- 
lesta  sunt;justitia  est  quceper  cceteras  diffun^ 
ditur,  dilectio  Dei.  et  proximi,  quae  scilicet 
est  communis  radix  totius  ordinis  ad  alte- 
rom. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passiones  inte- 

(Quinze.) 
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riores,  quse  sunt  pars  materiee  moralis ,  se- 
cundum  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod 

pertinet  ad  specialem  rationem  justitiee;  sed 
carum  effectus  sunt  ad  alteram  ordinabiles , 

scilicet  operationes  exteriores.  Unde  non 

sequitur  qu6d  materiaiustilise  sit  generalis. 
Articulus  IX.  —   Utrum  justilia  sit  circa 

passiones.  —  (4,  dist.  15,  qucEst.  1,  art.  1, 
qucBst.  2,  ad2.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

justitia  sit  circa  passiones.Dicitenim  Philo- 
sophus,  in  2  Ethic,  cap.  3,  circa  princ,  quod 
circa  voluptates  et  tristitias  est moralis  virtus. 
Voluptas  autem,  id  est,  delectatio,  et  tristitia, 
sunt  passiones  quaedam,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  qu.  23,  art.  4,  cum  de  passionibus 

ageretur.  Ergojustitia,  cum  sit  virtus  mora- 
lis,  erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea ,  per  justitiam  rcctificantur 

operationes  quse  sunt  ad  alterum.  Sed  ope- 
rationes  hujusraodi  rectiQcari  non  possunt, 

nisi  passiones  sint  rectiflcatae ;  quia  ex  inor- 
dinatione  passionum  provenit  inordinatio  in 

praedictis  operationibus  :  propler  concupi- 
scentiam  enim  venereorum  proceditur  ad 
adulterium ,  et  propter  superfluum  amorem 
pecunia)  proceditur  ad  furtum.  Ergo  oportet 
quod  justitiasit  circa  passiones. 

3.  Praeterea,  sicut  justitia  particularis  est 
ad  alterum ,  ita  etiam  justitia  legalis.  Sed  ju- 
stitia  legalis  est  circa  passiones ;  alioquin  noa 
se  extenderet  ad  omnes  virtutes ,  quarum 
qusedam  sunt  manifest^  circa  passiones. 
Ergo  justitia  est  circapassiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1  et  2,  qu6d  est  circa  opera- 
tiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quaestio- 
nis  veritas  ex  duobus  apparet :  primo  quidem 
ex  ipso  subjecto  justitiae,  quod  est  voiuntas ; 
cujus  motus  vel  actus  non  sunt  passiones,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  qu.  22,  art.  3,  et  qu. 
59,  art.  k,  sed  solum  motus  appetitiis  sensi- 
tivi  passiones  dicuntur ;  et  ide6  justitia  non 
est  circa  passiones,  sicut  lemperantia  ct  for- 
titudo,  quaesunt  irascibilis  et  concupiscibilis, 
sunt  circa  passiones.  Alio  modo  ex  parte 
materise,  quia  justitia  est  circa  ea  quae  sunt 
ad  alterum ;  non  autem  per  passiones  inte- 
riores  immediat6  ad  alterum  ordinamur. 

Et  ide6  justitia  circa  passiones  non  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  quae- 

libet  virtus  moralis  est  circa  voluptates  et 
tristitias  sicut  circa  materiam ;  namfortitudo 
cst  circa  timores  et  audacias ;  sed  omnis  vir- 
lus  moralis  ordinatur  ad  delectationem  et 
tristitiam ,  sicut  ad  quosdam  Cncs  conse- 
qiientes,quia,utPhilosophusdicit  inTEthic, 
cap.  11,  in  princ,  delectatio  et  tristilia  est 
finisprincipalis,  ad  quem  respicientes,  unum- 
quodque,  hoc  quidem  malvnn ,  hoc  autemho^ 
num  dicimus;  et  hoc  modo  pertinent  ctiam  ad 
justitiam,  quia  «on  est  jnstus  qui  non  gaudet 
justis  operationibus,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  8,  a  med. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operalioncs 
exteriores  medise  sunt  quodammod6  inler 
res  exteriores  ,  quae  sunt  earum  materia ,  ct 
inter  passiones  interiores  ,  quae  sunt  earum 

principia.  €ontingit  autem  quandoque  t-.sse 
defectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit 
defectus  in  alio;  sicut  si  aliquis  surripiat 
rem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed  vo- 
luntate  nocendi ;  vel  e  converso,  si  aliquis 
alterius  rem  concupiscat,  quam  tamen  sur- 
ripere  non  velit.  Rectificatio  ergo  opera- 
tionum ,  secundum  qu6d  ad  exteriora  termi- 
natur,  pertinet  ad  justitiam;  sed  rectificatio 
earum,  secundiim  qu6d  a  passionibus  oriun 
tur,  pertinet  ad  alias  virtutes  morales ,  quae 
sunt  circa  passiones.  Unde  surreptionem 
aliense  rei  justitia  impedit ,  in  quantum  est 
eontra  aequalitatem  in  exterioribus  consti- 
tuendam;  liberalitas  ver6,  in  quantum  pro- 
cedit  ab  immoderata  concupiscentia  divitia- 
rum.  Sed  quia  operationes  exteriores  non 
habent  speciem  ab  interioribus  passionibus, 
sed  magis  a  rebus  exterioribus  sicut  ex  ob- 
jectis ,  ide6  per  se  loquendo  operationes  ex- 
teriores  magis  sunt  materia  justitiae  quam 
aliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mune  est  finis  singularum  personarum  in 
communitate  existentium  ,  sicut  bonum  to- 
tius  finis  est  cujuslibet  partium.  Bonum  au- 
tem  unius  persona?  singularis  non  est  finis 
alterius.  Et  ideo  justitia legalis,  quae ordinatur 
ad  bonum  commune,  magis  se  potest  exlen- 
dere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo 
aliqualiterdisponitur  in  seipso,quamjustitia 
particularis ,  quae  ordinatur  ad  bonum  alte- 
rius  singularis  personae ;  quamvis  justitia  le- 
galir.  principalius  se  extendat  ad  alias  virtu- 
tes  quantum  ad  exteriores  operationes  ca- 
rum,  in  quantum  scilicet  praecipit  lex  fortia 
opera  facere  ,  et  quce  temperati ,  et  quce  man- 
sueti,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2,  a  princ 
Articulus  X.  —  Utrum  medium  justitice  sit 

mediumrei.  —  (1-2,  ̂ m.  64,  art.  %etS,dist. 
33,  qucBst.  1,  art.  3,  qucBst.  2,  et  4,  dist.  25, 
qucest.  1,  art.  1,  qucest.  2,  et  Virt.  qu.i.art. 
13,  ad  7,  12,  13  et  17.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

medium  justitiae  non  sit  medium  rei.  Ratio 
enim  generis  salvatur  in  omnibus  speciebus. 
Sed  virtus  moralis  in  2  Ethic,  cap.  6,  defini- 
tur  esse  habitus  electivus  in  medietate  existens 
determinatd  ratione  quoad  nos.  Ergo  et  in  ju- 
stitiei  est  mediumrationis,  non  rei. 

2.  Praeterea ,  in  his  quae  simpliciter  sunt 
bona,  non  est  accipere  superfluum  et  dimi- 
nutum ,  et  per  consequens  nec  medium ;  sic- 
ut  patet  de  virtutibus,  ut  dicitur  in2Ethic, 
cap.  6,  ad  fin.  Sed  justitia  est  circa  simplici- 
ter  bona,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1,  pa- 
riim  ante  med.  Ergo  in  justitia  non  est  me- dium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ide6  dicitur 
esse  medium  rationis,  et  non  rei,  quia  diver- 
simod6  accipitur  per  compai  ationem  ad  di- 
versas  personas ,  quia  quod  unt  est  multum, 
alteri  cst  parum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
6,  ante  med.  Sed  hoc  etiam  observatur  in  ju- 
stitiA ;  non  enim  eadem  poena  punitur  qui 
percutitprincipem,  et  qui  percutit  privatam 
personam.  Ergo  etiam  justitia  non  habct  me- 
dium  rei,  sed  medium  rationis. 

S«d  pontra  cst    qu6d  Philosophus    in    2 

I 
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Elliic,  cap.  6  et7,  cl  lib.  5,  cap.  3oXk, 
assignat  nicdium  justitia)  socunduni  propor- 
tionalitatoni  aritlimclicani,  quod  est  incdium 
rei. 

Respondeo  diccndum  qu(l)d,  sicut  supra 
diclum  est,  art.  pra!c.,  et  1-2.  qu.  59,  art.  4, 
alifiB  virtutes  morales  principaliter  consislunt 
circa  |)assiones;quarumreclilicalio  non  al- 
tenditur  nisi  sccundum  comparationem  ad 

ipsum  hominem  ,  cujus  sunt  passiones  ,  se- 
cundum  scilicet  quod  irascitur  et  concupi- 
scit,  proutdebet,  secundum  diversas  circum- stantias.  Et  idc6  medium  talium  virtutum  non 
accipitur  secunduMi  proporlioncm  unius  rei  ad 
alteram ,  sed  solum  secundum  comparatio- 
nem  ad  ipsum  virtuosum ;  ct  propter  hoc  in 
ipsis  est  medium  solum  secundiim  rationem 
quoad  nos. 

Sed  materia  justitise  estexterior  operatio , 
secundum  qu6d  ipsavelres  cujus  ost  usus, 
debitam  proportionem  habet  ad  aliam  por- 
sonam  ,  et  ide6  medium  justitise  consistit  in 

quadam  proportionis  sequalilate  rei  exterio- 
ris  ad  personam  exteriorem.  iEquale  autem 
est  realiter  medium  inter  majus  ot  minus,  ut 
dicitur  i.n  10  Motaph.,  text.  19;  unde  justitia 
habet  medium  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  me- 
dium  rei  est  etiam  medium  rationis ;  et  ide6 
in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  sim- 
pliciter  dupliciter  dicitur :  uno  modo  qu6d  est 
omnibus  modis  bonum,sicut  virtutes  sunt 
bonae ;  et  sic  in  his  quae  sunt  bona  simpliciter, 
non  est  accipere  medium  et  extrema ;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciterbonum,  quia 
est  absolute  bonum,  sciiicet  secundum  suam 
naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum 
possit  fleri  malum ,  sicut  patet  de  divitiis  et 
lionoribus ;  et  in  talibus  potest  accipi  super- 
fluum,  diminutum  et  medium,  quantum  ad 
homines ,  qui  possunt  eis  uti  vel  bend  vel 
male,  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse 
justitia. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  injuria  illata 
aliam  proportionem  habet  ad  principem ,  et 
aliam  ad  personam  privatam;  et  ide6  oportet 
aliter  adifiquare  utramque  injuriara  per  vin- 
dictam ;  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei , 
et  non  solum  ad  diversitatem  rationis. 

Articulus  XI.  —  Utrum  actus  justitice  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  —  [Inf.,  qu. 
66,  art.  3  et  5,  corp.,  etpart.  1,  qu.  21,  art. 
1,  corp.;  ct  2,  dist.  27,  art.  3,  corp.,  et  ad 3.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  actus  justitiae  non  sit  reddere  unicuique 
quod  suum  est.  Augustinus  enim,  ik  de  Trin. 
cap.  9,  circa  fin.,  attribuit  justitiee  subvenire 
niiseris.  Sed  in  subveniendo  miseris  non  tri- 
buimus  eis  quje  sunt  eorum ,  sed  magis  quae 
sunt  noslra.  Ergo  justitiae  actus  non  est  tri- 
buere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  Praeterea,  Tullius  in  lib.  1  deOffic,  tit. 
deJustitid,  circaprinc,  dicit  qu6d  beneficeii- 
tia,  quam  beniynitatem   vel  liberalitatem  ap- 
{)eUare  licet,  ad  justitiam  pertinet.  Sed  libera- 

itatis  est  de  proprio  dare  alicui ,  non  de  co 
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quod  est  ejus.  Ergo  justilia)  actus  non  est 
roddore  unicuique  quod  suum  ost. 

3.  Pra'teroa,  ad  justiliain  portinot non  soliim 
res  dispensare  debilo  modo,  sod  etiam  inju-- 
riosas  aclionos  cohibere,  pul^  Iiomicidia, 
adultoria  ot  alia  hujusmodi.  Sod  rcdder«!  (luod 
suum  est,  vidotur  solum  ad  dispensationem 
rerum  porlinoro.  Ergo  non  sulficicnlor  por 
hoc  notificatur  actus  justitiae,  qu6d  dicilur 
actus  ejus  esse  reddcrc  unicuique  quod  suum 

est. Sed  contra  cst  quod  Ambrosius  dicit  in  1 
de  Ofiic,  cap.  24,  in  iin.  :  Justitia  est  qum 
unicuique  quod  suum  cst  tribuit,  alienum  non 
vindicat ;  utilitalcmpropriamncgliyil,  ul  com-^ 
munem  cequitatem  custodiat. 

Rcspondeo  dicondum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  9  ct  10  huj.  quajst.,  matoria  juslitiae  est 
operatio  cxterior,  secundum  qu6d  ipsa,  vel 
ros  qua  per  cani  utimur,  proportionatur  alleri 
porsonae,  ad  quam  per  justitiam  ordinamur. 
Hoc  autem  dicitur  osse  suum  unicuiquc  per- 
sonae  quod  ci  sccundiim  proporlionis  aequali- 
tatem  debclur ;  ot  ide6  proprius  actus  juslitia) 
nihil  aliud  est  quam  reddere  unicuique  quod 
suum  est. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  qu6d  justitiae, 
cum  sit  virtus  cardinalis ,  quae(Jam  aliae  vir- 
tutes  secundariie  adjunguntur,  sicut  miseri- 
cordia,  liberalilas  et  ali»  hujusmodi  virtutes, 
ut  infra  patebit,  quaest.  80,  art.  1.  Et  ide6  sub- 
venire  miseris ,  quod  pertinet  ad  misericor- 
diam  sive  pietatem,  et  liberaliterbenefacere, 
quod  perlinet  ad  liberalitatem ,  per  quam- 
dam  reductionem  attribuitur  justitise  sicut 
principali  virtuti. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  (iicendum  quod,  sicut  Philoso- 

phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  4 ,  omnc  super- 
lluum  in  his  quae  ad  justitiam  pertinent, 
lucrum  extonso  nomine  vocatur ;  sicut  et  omne 
quod  minus  est,  vocatur  damnum;  et  hoc  idco 
quia  justilia  prius  cst  exercita,  ct  communius 
cxercetur  in  voluntariis  commutationibus  re- 
rum,  puta  cmptione  ct  venditione,  in  quibus 
proprie  haec  nomina  dicuntur;  et  exindc  de- 
rivantur  hsec  nomina  ad  omnia  circa  quae 
potest  esse  justitia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc 
quod  est  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Articulus  XII. —  Utrum  justitia  prceemineat 
inter  omnes  virlutes  morales.  —  [Inf.,qua'st. 
123,  art.  12,  et  qua;st.  141,  art.  8,  et  1-2, 
qucest.  66,  art.  k;  et  S,  dist.  S6,quwst.  1, 
art.  3,  qucest.  1.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  justitia  non  praeemineat  inter  omnes 
virtutes  niorales.  Ad  justitiam  enim  pertinet 
reddere  alteri  quod  suum  est;  ad  liberalita- 
tem  autem  pertinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major 
virtus  quam  justitia. 

2.  Praeterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid 
dignius  se.  Sed  magnanimitas  est  ornamen- 
tum  et  justitiae  et  omnium  virtutum ,  ut  dici- 
tur  in  4  Ethic,  cap.  3,  ante  med.  Ergo  ma- 
gnanimitas  est  nobilior  quam  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bo- 
num,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3.  Se<l  forti- 
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tudo  est  circa  magis  difficilia  quam  justitia , 

id  est ,  circa  pericula  mortis ,  ut  dicitur  m  3 

Ethic,  cap.  6.  Ergo  fortitudo  est  nobilior 
justitia.  .      ,.  .^ .    ̂   /^rc 

Sed  contra  est  quod  Tulhus  dicit  m  1  Offic, 

tit.  de  Justitid,  in  princ  :  In  justitid  virtutis 

splendor  est  maximus,  ex  qud  boni  viri  nomi- nantur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 

justitia  legali,  manifestum  est  qu6d  ipsa  est 

prseclarior  inter  omnes  virtutes  moraies ,  in 

quantum  bonum  commune  prgeeminet  bono 

singulari  unius  persona) ;  et  secundum  hoc 
Philosophus,  in  5  Ethic,  cap.  1,  ante  fin., 

dicit  qu6d  prcedarissima  virtutum  videtur  esse 

justitia,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer 

ita  admirabilis',  Sed  etiam  si  loquimur  de  justi- 

tia  particulari ,  prsecellit  mter  alias  virtutes 

morales,  duplici  ratione :  quarum  prima  po- 
test  sumi  ex  parte  subjecti,  quia  scilicet  est 

in  nobiliori  parte  animae  ,  id  est,in  appetitu 

rationali,  scilicetin  voluntate,  aliis  virtutibus 
raoralibus  existentibus  in  appetitu  sensitivo, 

ad  quem  pertinent  passiones ,  quae  sunt  ma- 
teria  aliarum  virtutum  moralium;  secunda 

ratio  sumitur  ex  parte  objecti  :  nam  alise 
virtutes  laudantur  solum  secundiim  bonum 

ipsius  virtuosi ;  justitia  autem  laudatur  se- 
cundum  qu6d  virtuosus  ad  alium  ben^  se 

habet,  et  sic  justitia  quodammod6  est  bonum 

alterius,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1,  ali- 
quant.  ante  fin.  Et  propter  hoc  Philosophus 

dicit  in  1  Rhetor.,  cap.  9,  paul6  a  princ  :  Ne- 
cesse  est  maximas  virtutes  esse  eas  quce  sunt 
aliis  utilissimce :  siquidem  est  virtus  potentia 

benefactiva;  propter  hoc  et  fortes,  et  justos 
maxime  honorant;  quoniam  fortitudo  est  utilis 
aliis  in  bello ,  justitia  autem  et  in  bello  et  in 

pace. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liberalitas 
etsi  de  suo  det,  tamen  hoc  facit,  in  quantum 
in  hoc  considerat  propriae  virtutis  bonum ; 
justitia  autem  dat  alteri  quod  suum  est,  quasi 
considerans  bonum  commune;  et  praeterea^l) 

justitia  observatur  ad  omnes ;  liberalitas  au- 
tem  ad  omnes  se  extendere  non  potest;  et 

iterum  liberalitas  quae  de  suo  dat,  supra  ju- 
stitiam  fundatur,  per  quam  unicuique  quod 
suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnanimi- 
tas ,  quando  supervenit  justitise ,  auget  ejus 
bonitatem;  quee  tamen  sine  justitia  nec  vir- 
tutis  rationem  haberet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortitudo  etsi 
consistat  circa  difficiliora,  non  tamen  est  circa 
meliora,  «um  sit  solum  in  bello  ntilis,  justitia 
autem  et  in  bello  et  in  pace,  sicul  dictum  est 
in  corp. 

QU^STIO  LIX. 
De  injustitia. —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia;  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  in- 
justitia  sit  speciale  vitium ;  2«  utrum  injusta 
agere  sit  proprium  injusti ;  3°  utrum  aliquis 
possit  injustum  pati  volens ;  k"  utrum  inju- stitia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

(1)  Ila  cum  codicibus  edit.  Rom.,  optime.  Alia  edit. 
ex  Garci^,  propterea 

Articulus  primus.  —  Utrum  injustitia  sit  vi- 
tium  speciale.  —  {Sup.,  qucest.  58,  art.  5,  ad 
3,  et  infra,  qucest.  79,  art.  1,  ad  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

injustilia  non  sit  vitium  speciale.  Dicitur 
enim  1  Joan.  3,  k  :  Omne  peccatum  est  iniqui- 
tas.  Sed  iniquitas  videtur  idem  esse  quod  in- 
justitia;  quiajustitia  est  aequalitas  qusedam, 
unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  inae- 
qualitas,  sive  iniquitas.  Ergo  injustitia  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nuUum  speciale  peccatum 
opponitur  omnibus  virtutibus.  Sed  injustitia 
opponitur  omnibus  virtutibus ;  nam  quantum 
ad  adulterium  opponitur  castitati ,  quantum 
ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  et 
sic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  est  speciale 

peccatum. 3.  Praeterea,  injustitia  justitiae  opponifur , 
quae  in  voluntate  est.  Sed  omne  peccatum  est 
in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  duab. 
Animab.,  cap.  10  et  11.  Ergo  injustitia  non  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustitia  justitiae  op- 
ponitur.  Sed  justitia  est  specialis  virtus.  Ergo 
injustitia  est  speciale  vitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  est 
duplex :  una  quidem  illegalis  quae  opponitur 
legali  justitiae;  et  haec  quidem  secundiim 
essentiam  est  speciale  vitium,  in  quantum 
respicit  speciale  objectum ,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantum  ad 
intentionem  est  vitium  generale,  quia  per 
contemptum  boni  communis  potest  homo  ad 
omnia  peccata  deduci;  sicut  etiam  omnia 
vitia,  in  quantum  repugnant  bono  communi, 
injustitiaehabeutrationem,  quasi  ab  injustitia 
derivata,  sicut  et  supra  de  justitia  dictum  est, 
quaest.  58,  art.  6.  Alio  modo  dicitur  injustitia 
secundiam  inaequalitatem  quamdam  ad  alte- 
rum,  prout  scilicet  homo  vult  habere  plus  de 
bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de 
malis ,  puta  laboribus  et  damnis ,  et  sic  in- 
justitia  habet  materiam  specialem,  et  est  par- 
ticularevitiumjustitiaeparticulariopposilum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ju- 
stitia  legalis  dicitur  per  comparationem  ad 
bonum  commune  humanum ,  ita  justitia  di- 
vina  dicitur  per  comparationem  ad  bonum 
divinum,  cui  repugnat  omne  peccatum ,  et 
secundum  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse 

iniquitas. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  injustitia 

etiam  particularis  opponitur  indirect^  omni- 
bus  virtutibus,  in  quantum  scilicet  exteriores 
etiam  actus  pertinent  et  ad  justitiam  et  ad 
alias  virtutes  morales,  lic^tdiversimod^,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  58,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas,  sicut 
et  ratio,  se  extendit  ad  materiam  totam  mo- 
ralem,  scilicet  ad  passiones  et  ad  operationes 
exteriores,  quae  sunt  ad  alterum ;  sed  justilia 
perficit  voluntatem  solum  secundum  qu6d  se 
extendit  ad  operationes  quse  sunt  ad  alte- 
rum ;  et  similiter  injustitia. 

Articulus  II. —  Utrum  aliquis  dicatur  injur' 
stus  ex  koc  qudd  facit  tnjustum.  —  {Inf., 
art.  k,  ad  1,  et  5  Ethic,  lect  13,  etpsal.  35, 
princ.) 
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Ad secundumsicproceditur.  l.Videlurqu6(l 

aliquis  dicatur  injustus  ox  hoc  qu6d  facit  in- 
iustum.  Habitus  enim  specilicantur  per  ob- 

jecta,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  1-2 ,  qu.  54 , 
art.  2.  Sed  proprium  objectum  justitiae  est 

justum ,  et  proprium  objectum  injustitiaB  est 
injuslum.  Ergo  et  justus  diccndus  estaliquis 
ex  hoc  qu6d  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc 
qu6d  facit  injustum. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicitin  5  Ethic, 

cap.  9,  vers.  fin.,  falsamesse  opinionem  quo- 
rumdam  qui  sestimant  in  potestate  hominis 
esse  ut  statim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus 

non  possit  minus  facere  injustum  quam  in- 
justus.  Hoc  autem  non  esset ,  nisi  faccre 

injustum  esset  proprium  injusti.  Ergo  ali- 
quis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  qu6d  fa- 
citinjustum. 

3.  Praeterea ,  eodem  modo  se  habet  omnis 

virtus  ad  proprium  actum,  et  eadem  ratio  est 

de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  ali- 
quid  intemperatum ,  dicitur  intemperatus. 

Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum,  dici- 
tur  injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
5Ethic. ,  cap.  6,  in  princ. ,  qu6d  aliquis  facit 
injustum,  et  injustus  non  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  objectum 

justitiee  est  aliquid  aequale  in  rebus  exterio- 
ribus ,  ita  etiam  objectum  injustitiae  est  ali- 

quid  inaequale,  prout  scilicet  alicui  attribui- 
tur  plus  vel  minus  quam  ipsi  competat.  Ad 
hoc  autem  objectum  comparatur  habitus  in- 
justitiae  mediante  proprio  actu,  qui  vocatur 
injustificatio.  Potest  ergo  contingere  qu6d 

qui  facit  injustum ,  non  est  injustus,  duplici- 
ler  :  uno  modo  propter  defectum  compara- 
tionis  ipsius  operationis  ad  proprium  obje- 
ctum ;  quae  quidem  recipit  speciem  et  nomen 
a  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per 
accidens.  In  his  autem  quae  sunt  propter  fi- 
nem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentam ; 

per  accidens  autem  quod  est  praeter  inten- 
tionem.  Et  ide6  si  aliquis  faciat  aliquid  quod 
est  injustum,  non  intendens  injustum  facere, 
puta  cum  hoc  facit  per  ignorantiam ,  non 
existimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facil 
injustum,  per  se  etformaliter  loquendo,  sed 
solum  per  accidens,  et  quasi  materialiter  fa- 
ciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis 
operatio  non  denommatuT  injustificatio .  Alio 
modo  potest  contingere  propter  defectum 
comparationis  ipsius  operationis  ad  habitum. 
Potest  enim  injustificatio  procedere  quando- 
que  quidem  ex  aliqua  passione,  puta  irae  vel 

concupiscentiae ;  quandoque  autem  ex  ele- 
ctione,  quando  sciiicet  ipsa  injustificatio  per 
se  placet ;  et  tunc  proprie  procedit  ab  habitu, 
quia  unicuique  habenti  aliquem  habitum  est 
secundum  se  acceptum,  quod  convenit  illi 
habitui.  Facere  ergo  injustum  ex  intentione 
et  cx  electione  est  proprium  injusti,  secun- 

'^  duai  qu6d  injustus  dicitur  qui  habet  injusti- 
tiae  habitum;  sed  facere  injustum  praeter  in- 
tentionem  vel  ex  passione  potest  aliquis 
absque  habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
per  se  et  formaliter  acceptum  specificat  ha- 
bitum,  non  autem  prout  accipitur  materiali-' 

ter  el  per  accidens. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  faciie 

cuiquam  facere  injustum  ex  electione ,  quasi 
aliquid  per  se  piacens,  et  non  propter  aliud; 
sed  hoc  proprium  est  habentis  habitum,  ut 
ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  tem- 
perantiae  non  est  aliquid  exterius  constitutum, 
sicut  objectum  justitiae;  sed  objectum  tempe- 
rantiae,  id  est,  temperatum,  accipitur  solum 
in  comparatione  ad  ipsum  hominem.  Et  ideo 
quod  est  per  accidens,  et  praeter  accidens ,  et 
prcetcr  intentionem,  non  potest  dici  tempera- 
tum  nec  materiaiiter,  nec  formaliter  ;  et  si— 
militer  neque  intemperatum ;  et  quantiim  ad 
hoc  est  dissimiie  in  justitia  et  in  aliis  virtuti- 
bus  moralibus ;  sed  quantum  ad  comparatio- 
nem  operationis  ad  habitum,  in  omnibus  si- 
militer  se  habet. 

Articulds  III.  —  Utrum  aliquis  possit  pati 
injustum  volens.  —  {Inf. ,  qu.  66  ,  art.  4 , 
corp. ,  et  5  Ethic,  lecl.  12,  13  et  14. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  pati  injustum  volens.  Injustum 
enim  est  inaequale,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  aliquis  laedendo  seipsum ,  recedit  ab 
aequalitate,  sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum ,  sicut  et 
alteri.  Sed  quicumque  facit  sibi  injustum,  vo- 
lens  facit.  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  in- 
justum  maxim6  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  secundum  legem  civi- 
lem  gunitur,  nisi  propter  hoc  qu6d  facit  ali- 
quam  injustitiam.  Sed  illi  qui  interimunt 
seipsos,  puniuntur  secundum  leges  civitatum 
in  hoc  quod  privabantur  antiquitus  honore 
sepulturae,  ut  patet  per  Philosophum  in  5 
Elhic.  (implic.  c.  ult. ,  sed  express.  habetur 
in  Syntagm.  Juris ,  lib.  32,  cap.  29).  Ergo 
aliquis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum  ;  et 
ita  cohtiugit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum,  nisi 
alicui  patienti  injustum.  Sed  contingit  quod 
aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  volenti,  puta 
si  vendat  ei  rem  chariiis  quam  valeat.  Ergo 
contingit  aliquem  volentem  aliquid  injustum 

pati. 

Sed  contra  est  qu6d  injustum  pati  est  op- 
positum  ei  quod  est  injustum  facere.  Sed 
nullus  facit  injustum  nisi  volens.  Ergo  per 
oppositum  nulius  patitur  injustum  nisi  no- 
lens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  de  sui 
ratione  procedit  ab  agente ;  passio  autem 
secundum  propriam  rationem  esi  ab  alio. 
Unde  non  potest  esse  idera  secundum  idem 
agens  et  patiens,  ut  dicitur  in  3  Physic. , 
text.  8 ,  et  in  8 ,  text.  40.  Principium  autem 
proprium  agendi  in  hominibus  est  voluntas ; 
et  ide6  illud  proprie  et  per  se  homo  facit  quod 
volensfacit;  etecontrario  illud  proprie  homo 
patitur  quod  praeter  voluntatem  suam  pati- 
tur,  quia  in  quantum  estvolens,  principium 
est  ex  seipso ;  et  ide6  in  quantum  est  hujus- 
modi,  magis  est  agens  quam  patiens. 

Dicendum  est  ergo  qu6d  injuslum ,  per  se 
et  formaliter  loquendo ,  nuUus  potest  facore 
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nisi  volens,  nec  pati  nisi  nolens ;  per  accidens 

autem,  et  quasi  materialiter  loquendo,  potest 

aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  tacere 

nolens  ( sicut  cam  quis  prcBter  intentionem 

operatur),  vel  pati  volens ,  sicut  cum  ali- 

quis  plus  alteri  dat  sua  voluntate  quam  
de- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  ali-
 

quis  sua  voluntate  dat  alicui  id  quod  ei  non 

debet  non  facit  nec  injustitiam  nec  intequa- 
litatem.  Homo  enim  per  suam  voluntatem 

possidet  res ;  et  ita  non  est  prseter  propor- 
tionem,  si  ei  aliquid  subtrahatur  secundum 

propriam  (1)  voluntatem,  vel  a  seipso,  vel  ab 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  aliqua  rer- 

sona  singularis  potestdupliciter  considerar?  . 
uno  modo  secundum  se,  etsic  si  sibi  aliquji 

nocumentum  inferat,  potest  quidem  habere 

rationem  alterius  peccati ,  puta  intemperan- 

tiffi  vel  imprudentiae,  non  tamen  rationem 

iniustitiae;  quia  sicut  justitia  semper  est  ad 

alterum,  ita  et  injustitia ;  alio  modo  potest 

considerari  aliquis  homo,  in  quantum  est 

aliquid  civitatis,  scilicet  pars ;  vel  in  quantum 

est  aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et  imago ;  et 

sic  qui  seipsum  occidit ,  injuriam  quideni 

facit,  non  sibi,  sed  civitati  ct  Deo;  et  ideo. 

punitur  tam  secundum  legem  divmam  quam 

secundiim  legem  humanam,  sicut  et  de  for- 
nicalo^-e  Apostolus  dicit  1  Cor.  3,  17  :  Si 

(juis  templum  Dei  violaverit ,  disperdet  illum DevLS. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  passio  est^effe- 
ctus  actionis  exterioris.  In  hoc  autem  quod 

est  facere  et  pati  injustum ,  id  quod  mate- 

riale  est  attenditur  secundum  id  quod  exte- 

rius  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  di- 
ctum  est  art.  preec. ;  id  autem  quod  est  ibi 

iormale  et  per  se ,  attenditur  secundum  vo- 

luntatem  agentis  etpatientis,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  in  corp.  et  art.  prsec.  Dicendum  est  ergo 

qu6d  aliquem  faccre  injustum ,  et  alium  pati 
injustum,  materialiter  loquendo,  semper  se 
concomitantur.  Sed  si  fdrmaliter  loquamur, 

facere  aliquis  potest  injustum,  intcndens  in- 
iustum  facere ;  tamen  alius  non  patsetur  m- 

justum ,  quia  volens  patielur ;  et  e  converso 

potest  aliquispati  injustum,  si  nolcns  id  quod 

est  injustum,  patiatur;  et  tamen  iUe  qui  hoc 

facit  ignorans  ,  non  faciet  injustum  tormali- 
ter,  sed  materialiter  tantum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  quicumque  facit  in- 

justum,  peccet  mortaliter.  —  [Inf. ,  qu.  69, 
art.  1 ,  corp.,  et  qucest.  70,  art.  4,  corp., 
etqu.  140,  art.  3,corp.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  ̂ ldetur  quod 

non  quicumque  facit  injustum,  peccet  morta- 
liter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponi- 
tur.  Sed  quandoque   veniale  peccatum   est 

quod  aliquis  faciat  injustum ;  dicit  enim  Phi- 
losophus  in  5  Ethic. ,  cap.  8,  in  fm. ,  de  in- 
iuste  agentibus  loquens   :  Qua^cumque   non 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  oplinie.  Gafcia  ex  Tar.  Theologi, 
Nifolains  et  |io5leriores  edil.  :  Et  ila  tion  csl  praier 

sumn  proporthitem ,  elc.  Edit.  Rom.:  El  }ta  non  eit 

prwter  proportiGnem ,  vel  proposUum ,  n  ei  aliquid 
tuotraluttur  sed  secimdiim  propriam,  etc. 

m 
solum  ignorantcs ,  sed  et  propter  ignorantiam 
peccant ,  venialia  sunt.  Ergo  non  quicumque 
facit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Praeterea ,  qui  in  aliquo  parvo  injusti- 
tiam  facit,  pariim  a  medio  declinat.  Sed  hoc 
videturesse  tolerabile  et  inter  minima  malo- 
rum  computandum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  2  Ethic,  cap.  ult.,  circa  finem.  Non  ergo 
quicumquc  facit  injustum,  peccatmortaliter. 

3.  Praeterea,  charitas  est  mater  omnium 
virtutum,  excujus  contrarietate  aliquod  pec- 
catum  diciturmortale.  Sed  non  omnia  peccata 
opposita  aliis  virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo 
etiam  neque  facere  injustum  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  facit 
injustum,  facit  contra  prieceptum  legis  Dei, 
quia  vel  reducitur  ad  iurtum,  vel  ad  adulte- 
rium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad aliquid  hujus- 
modi,  ut  ex  sequentibus  patebit,  qu.  64,  et 
seq.  Ergo  quicumque  facit  injustum  peccat 
mortaliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qu.  24,  art.  12,  et  1-2,  qu.  72, 
art.  5,  cum  de  differentia  peccatorum  agere- 
tnr,  peccatum  mortale  est  quod  contrariatur 
charitati,  per  quam  esl  anima;  vita.  Omne 
autem  nocumentum  alteri  illatum  ex  se  cha- 
ritati  repugnat,  quw  movet  ad  volendum  bo- 
num  alterius.  Et  ideo  cum  injustitia  semper 
consistat  in  nocumento  alterius,  manifestum 
cstqu6d  facereinjustum,  ex  genere  suo  est 

peccatum  mortale. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 

])um  Philosophi  intelligitur  de  ignorantiu 
facti,  quam  ipse  vocat  ignorantiam  particu- 
larium  circumstantiarum,  quse  meretur  ve- 
niam;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quse 
non  excusat.  Oui  autem  ignorans  facit  in- 
justum,  non  facit  injustum  nisi  per  accidens, 
ut  supradictum  est,  art.  2  hujus  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  in 
parvis  facit  injustitiam,  deficita  perfecta  ra- 
tione  ejus  quod  est  injuslnm  faccre  ,  in 
quantum  potest  reputari  non  esse  omnin6 
contra  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur;  puta 
si  «auferat  aliquis  aljcui  unum  pomum,  ve! 
aliquid  tale,  de  qao  probabile  sit  qu6d  ille 
inde  non  la^datur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendumqu6dpeccataqu?esunt 
contra  alias  virtutes,  non  semper  sunt  in  no- 
cumentum  alterius  ;  sed  importantinordina- 
tionem  quamdam  circa  passiones  humanas. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

QU.^STIO  I.X. 

De  judicio.  —  {In  scx  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  judicio  ;  et 

circa  hoc  quseruntur  sex  :  1°  utrum  judicium 
sit  actus  juslitiue;  2"  ulrum  sit  licitum  judi  - 
care  ;  3°  utrum  per  suspiciones  sit  judican- 
dum;  4°  utrum  dubia  sint  in  meliorem  par- 
tem  interpretanda  ;  5°  utrum  judicium  semper 
sit  secundum  leges  scriptas  proferendum ; 
6°  utrum  judicium  per  usurpationem  perver— 

tatur.* 
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Articulus  primus.  —  Ulnimjudicium  si(  actus 
justiti(V.—{Inf.,  gn.  63,  arl.  k,  corp.,  ctlsa. 
1.  tect.  (i,  princ.) 
Ad  primuin  sic  procedilur.  1.  Videturquod 

judicium  uon  sit  actus  justititc.  Dicit  enim 
Philosophus,  in  1  Elhic,  cap.  3,  qu6d  iinus- 

quisque  bencjudicat  quw  cognoscit.  et  sic  ju- 
diciuin  ad  vim  cognoscitivam  pertinere  vide- 
tur.  Yis  aulvm  cognoscitiva  pcr  prudenliam 
perficitur.  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad 
prudentiam  quAm  ad  justitiam,  quae  cst  in 
volunlate,  ut  dictum  estqufcst.  58,  art.  4. 

2.  Pr.Tterca,  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  2, 

15  :  Spiritualis  judicat  omnia.  Sedhomoma- 
ximi^  elfu  ilur  spiritualis  pcr  virtutem  chari- 
tatis,  quae  difjunditur  in  cordibus  nostris  per 

Spiritum  sanctum,  quidatus  est  nobis,  ut  di- 
citur  Rom.  5,  5.  Ergo  judicium  magis  pcrtinet 
ad  charitatem  quAm  ad  justitiam. 

3.  Prseterca,  ad  unamquamque  virtutem 

pertinet  rectum  judicium  circa  propriam  ma- 
teriam,  quia  virtnosus  in  singulis  est  regula 
et  mensura,  sccundum  Philosophura  in  lib.  3 
Ethic,  cap.  4,  circa  fin.  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  justitiam  quAm  ad  alias 
virtutes  morales. 

4.  Praeterea,  judieium  videtur  ad  solos  ju- 
dices  pertinere.  Actus  autem  justitiae  inveni- 
tur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo  non  soli  ju- 
dices  sint  jusli,  videtur  qu6d  judicium  non  sit 
actus  proprius  justitia?. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  93,  15,  dici- 
tur  :  Quoadusque  justitia  convertatur  in  judi- cinm. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  judicium  pro- 
prie  nominat  actum  judicis,  in  quantum  ju- 
dexest;judex  autem  dicitur,  quasi  ,/ms  di- 
ccns/jusautemestobjectumjustiliee,  utsupra 
habitum  est,  q.  57,  art.  1.  Et  ideo  judicium 

importat,  secundiim  primam  nominis  impo- 
sitionem,  deflnilionem  vel  determinationem 

justi,  sive  juris.  Qu6d  autem  aliquis  benede- 
finiat  aliquid  in  operibus  virtuosis,  propri6 
proccdit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rect^ 
determinat  ea  quse  pertinent  ad  castitatem. 

Et  ide6  judicium,  quod  importatrectam  de- 
terminationem  ejus  quodestjustum,  propri^ 
pertinet  ad  justitiam.  Propter  quod  Philoso- 
phus  in  5  Ethic,  cap.  4,  ante  med.,  dicit  quod 
homines  adjudicem  confugiunt  sicut  adquam- 
damjustitiam  animatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomen  ju- 
dicii,  quod  secundum  primara  irapositionem 
signiGcat  rectam  determinationem  justorum, 
ampliatura  est  ad  signiQcandum  rectam  de- 
terminationem  in  quibuscumque  rebus,  tam 
in  speculativis  quamin  practicis.  In  omnibus 
tamen  ad  rectum  judicium  duo  requiruntur  : 
quorumunum  est  ipsa  virtus  proferens  judi- 

,  cium ;  et  sic  judicium  est  actus  rationis ;  di- 
•  cere  enim  vel  definire  aliquid,  rationis  est. 
Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua 
habet  idoneitatem  ad  recte  judicandura;  et 
sic  in  his  quae  pertinent  ad  justitiam,  judi- 
cium  procedit  ex  justitia ;  sicut  et  in  his  quae 
ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  quidem  actus  justitiae  sicut 
inclinantis  ad  recte  judicandum,  prudentiae 
autem  sicut  judicium  proferentis ;  unde  et 

synesis  ad  prudentiam  pertincns  dicitur 
beni  judicativa,  ut  supra  habitum  est,  qu.  51 , 

art.  3. 
Ad  secundum  dicendumqu6d  homo  spiri- 

tualis  ex  habitu  charitatis  habet  inclinatio- 
nem  ad  rect6  iudicandum  de  omnibus  secun- 
diim  regulas  tlivinas,  ex  quibus  judicium  per 
donum  sapientiajpronuntiat;  sicut  justus  per 
virtutem  prudenlias  pronuntiat  judicium  ex 
regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliso  virtutes 
ordinant  hominem  in  seipso ;  sed  justitia  or- 
dinat  hominem  ad  alium,  ut  cx  dictis  patet, 
quaest.  58,  art.  2,  9  et  10.  Homo  autem  est 
dominus  eorum  quae  ad  ipsumpertinent;  non 
autem  est  dominus  eorum  quac  ad  alium  per- 
tinent.  Et  ide6  in  his  quae  sunt  secundum 
alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium 
virtuosi,  extenso  tamen  nomine  judicii,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  1.  Sed  in  his  quse  per- 
tinent  ad  justitiam,  requiritur  ultcrius  judi- 
cium  alicujus  superioris,  qui  utruraque  va- 
leat  arguere,  et  ponere  manura  suam  in 
ambobus.  Et  propter  hoc  judicium  specialiiis 
pcrtinet  ad  justitiam  qudm  ad  aliquam  aliam 
virtutem. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  justitia  in 

principe  quidem  est  sicut  virtus  architecto- 
nica,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod  ju- 
stum  est;  in  subditis  autem  esttanquam  vir- 
tus  executiva  et  ministrans.  Etide6  judicium, 
quod  iraportat  definitionera  justi,  pertinet  ad 
justitiam,  secundum  qu6d  est  principaliori 
modo  in  praesidente. 
Articulus  II.  —  Utrum  sit  licitum  judica- 

re.  —  {Inf.,  art.  3  et  6,  et  qu.  67,  art.  1 ;  et 
4,  dist.  48,  qu.  1,  art.   1,  et  Rom.  1,  et iCor.k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  licitura  judicare.  Non  enim  infli- 
gitur  poena  nisi  pro  illicito.  Sed  judicantibus 
imminet  pcena,  quam  non  judicantes  eifu- 
giunt,  secundiim  illud  Matth.  7,1:  Nolite 
judicare,  ut  nonjudicemini.  Ergo  judicare  est 
illicitum. 

2.  Praeterea,  Rom.  14,  4 ,  dicitur  :  Tu  quis 
es,  qui  judicas  alienum  servum  ?  Suo  domino 
stat  aut  cadit.  Dorainus  autem  omnium  Deus 
est.  Ergo  nulli  homini  licet  judicare. 

3,  Praeterea,  nullus  horaoest  sine  peccato, 
secundura  illud  1  Joan.  1,8:  Si  dixerimus  quia 
peccatum  non  habcmus,  :ios  ipsos  seducimus. 
Sed  peccanti  non  licet  judicare,  secundum  il- 
lud  Rom.  2, 1 :  Inexcusabilis  es,  6  homo  omnis 
qui  judicas ;  in  quo  enim  alterum  judicas,  te- 
ipsum  condemnas;  eadem  enim  agis  qucejudicas. 
Ergo  nulli  est  licitum  judicare.     ̂  

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  16,  18  : 
Judices  et  magistros  constitues  in  omnibus 
portis  tuis,  ut  judicent  populum  justo  judicio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  in 
tantum  est  licitura,  in  quantum  est  justitiae 
actus.  Sicut  autem  ex  praedictis  patet,  art. 
praec.,ad  hoc  quod  judicium  sitactus  justitiae, 
tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  proeedat 
ex  inclinatione  juslitiae ;  secund6  quod  pro- 
cedat  ex  auctoritate  praesidentis ;  tertio  qu6d 
proferatur  secundura  rectara  rationem  pru- 
dentiaft. 
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Ouodcumque  autem  horum  defuerit ,  judi-  suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 
cium  erit  vitiosum  et  illicitum,  uno  quidem  3.  Prseterea,  si  sit  illicitum,  oportet  qu6d 

modo  quando  est  contra  rectitudinem  justi-  ad  injustitiam  reducalur,  quia  judicium  est 
tiae  •  et  sic  dicitur  iudicium  perversum  vel  m-  actus  justitiae.  at  dictum  est  art.  1  huj.  quaest. 
iustum  •  alio  modo  quando  homo  judicat  de  Sed  injustitia  ex  suo  genere  semper  est  pec- 

his  in  quibus  non  habet  auctoritatem ;  et  sic  catum  mortale,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 

dicitur  iudicium  usurpatum ;   tertio   modo,  59,  art.  k.  Ergo  suspicionis  judicium  esset 

Quando  deest  certitudo  rationis  :  puta  cura  semper  peccatum  mortale,  si  esset  illicitum. 

aliquis  de  his  iudicat  quae  sunt  dubia  vel  oc-  Sed  hoc  est  falsum,  quia  suspiciones  vitare 
culta    propter  aliquasleves  conjecturas;  et  won  possMmws,  utdicitGlossa  Augustini  (ord. 

sic  dicitur  iudicium  suspiciosum  vel  temera^  tract.  90  in  Joan.,  ante  med.),  super  illud  1 _,v,»«  Cor.  4  :  Nolite  ante  tempus  iudicare.  Erffo 
rium.                                               ,  ,  ̂       .  •   j.  •               •  •                 ^   •  i  X              ..1.®. 

Ad  priraum  ergo  diccndura  qu6d  Dominus  judicium  suspiciosum  non  videtur  esse  illici- 

ibi  prohibet  judiciuratemerarium,  quodest  tum. 
de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (ahus 

AuKUstinus  dicil  in  lib.  2  de  Serra.  Domini  in  auctor),  super  illud  Matth.  7  :  Nolitejudica^ 

monte  cap.  18,  vel  prohibetibijudicium  dere-  re,  etc,  hom.  17  in  Op.  imperf. ,  in  princ. , 
busdivinis^dequibus,cumsintsupranos,non  dicil :  Dominus  hoc  mandato  non  prohibet . 
debemus  iudicare,  sed  simpliciter  ea  credere,  Christianos  ex  benevolentid  alios  corripere. 

ut  Hilarius  dicit  super  Matth.,  cap.  5,  ad  fin.,  sed  neper  jactantiam  justitice  suae  Christiani 

vel  prohibet  iudicium  quod  non  fit  ex  bene-  Christianos  despiciant,  ex  solis  plerilmque  su- 

volentia   sed  ex  animi  amaritudine,  ut  Chry-  spicionibus  odientes  cceteros  et  condemnantes. 

sostomus  dicit  (alius  auctor),  hom.  17,  in  Op.  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Tullius 

iraperf    circa  princ.  ^^C'^  ̂ ^^'  ̂   delnvent.,  suspicio  importat  opi- 
Ad  secundum  dicendura  qu6d  judex  consti-  nionem  mali,  quando  ex  levibus  indiciis  pro- 

tuitur  ut  minister  Dei;  unde  dicitur  Deuter.  cedit,  et  hoccontingit  ex  tribus  :  unoquidem 

1    16  •  Quod  imtum  est,  judicate ;  et  postea  modo  ex  hoc  qu6d  aliquis  in  seipso  raalus  est ; 

subdit  quia  Dei  estjudicium.  et  ex  hoc  ipso ,  quasi  conscius  suae  raalitiae , 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in  facihter  de  a!iis  malum  opinatur,  secundum  il- 

grayibus  peccatis ,   non  debent  judicare  eos  lud  Eccle.  10, 3  :  In  vid  stultus  ambulans,  cum 

Qui  sunt  in  eisdera  peccatis,  velrainoribus,  ut  ipse  sit  insipiens  ,  omnes  stultos  cestimat.  Alio 

Chrvsostomus  (alius  auctor)  dicit  supra  illud  niodo  provenit  ex  hoc  qu6d  aliquis  mal6  af- 

Matth  7  •  N olilejudicar chom.  24.0per.  imp.  ficitur  ad  alterum;  cum  enim  aliquis  conte- 

in  Matth     pariim  a  princ.  Et  prKcipue  hoc  nmit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel  invi- 

est  intelligeudum,  quandoilla  peccata  sunt  detei,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de 

publica  quiaexhocgenerareturscandalumin  ipso,  quia  unusquisque  faciliter  credit  quod 

cordibus  aliorura.  Si  autem  non  sunt  publica,  appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  longa  ex- 

sed  occulta  et  necessitas  judicandi  immineat  perientia  ;  unde  Thilosophus  dicit  in  2  Rhe- 

propter  ofGcium,  potest  cura  hurailitate  et  ti-  tor.,  cap.  13,  parura  a  princ,  qu6d  senes 

more  vel  ar^^uere  vel  judicare.  Unde  Augusti-  sunt  maxime  suspiciosi,  quia  multoties  experti 

nus  dicit  in^^Iib.  2  de  Serm.  Dom.  in  monte,  sunt  aliorum  defectus.  Primae  autem  duae  su- 
cap  19  circa  med. :  Si  invenerimus  nos  in  eo-  spicionis  caus«  manifeste  pertinent  ad  per- 

dem  vitio  esse,  congemiscamus ,  et  ad  pariter  versitalem  affectus  ;  tertia  ver6  causa  dirai- 

conandum  invitemus.  Nec  taraen  propter  hoc  nuit  rationem  suspicionis  ,  in  quantum  ex- 

homo  sic  seipsura   condemnat,   ut   novum  perientia  ad  certitudmera  proficit,  quae  est 
condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed  contra  rationem  suspicionis.Etide6  suspicio 

Quia  condemnans  alium,  ostendit  se  similiter  vitium  quoddam  importat ,  et  quant6  magis 

condemnabilem  esse  propter  idem  peccatura  procedit  suspicio,  tanto  magis  est  vitiosum. 

vel  simile  ^^  autem  triplex  gradus  suspicionis  :  primus 
TT^  '™   ̂   .^i^i..^  nr^  o,.o«;  quidera  gradus  est  ut  horao  ex  levibus  indi- 

Articclus  III.  —  Utrum  judicium  ex  suspi-  ̂ ..^  ̂^  bonitate  alicuius  dubitare  incipiat-  et 
cioneprocedens  sitilUcitum.-iLocissuora^  j^^^  ̂ ^^  ̂ ^^.^^^  ̂ ^  ̂ J^^  peccatura  ;  pertinet art.  2,  mductts.  et  quodlib.  12,  art.  25.  j  ^^.^  ̂ ^  tentationera  huraanara  ,   sine  qud 
Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  ista  non  ducitur,   ut  habetur  in  Glossa 

iudiciura  ex  suspicione  procedens  non  sit  il-  (ord.  Aug.,  cit.  in  arg.  3),  super  illud  1  ad 
licitura.  Suspicioenimvidetur  esse  opinioin-  Cor.  k  :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Secun- 
certa  de  aliquo  malo  ;  unde  et  Philosophusin  dus  gradus  est  cum  aliquis  pro  certo  mali- 
6  Ethic,  cap.  3,  ponit  quod  suspicio  se  habet  tiam  alterius  aestiraat  ex  levibus  indiciis;  et 

et  ad  verum.  et  ad  falsum.  Sed  de  singularibus  hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatura  mor- 
contingenlibus  non  potest  haberi  opinio  nisi  tale ,  in  quantu?ii  non  est  sine    contemplu 
incerta.  Ciim  ergo  judicium  humanum   sit  proxirai;  unde  Glossa  ibidera  subdit:  5i  er^o 

circa  humanos  actus,  qui  sunt  in  singulari-  suspiciones  vitare  non  possumus,  quia  homi- 
bus  et  contingentibus,  videtur  qu6d  nullum  nes  sumus;judicia  tamen,  id  est^  definitivas 
iudiciura  essct  licitura,  si  ex  suspicione  judi-  firmasque  sententias  continere  debemus.  Tcr- 
care  non  liceret.  tius  gradus  est  ciira  aliquis  judex  ex  suspi- 

2.  Praeterea,  per  judicium  illicitum  fit  ali-  cione  procedit  ad  aliquem  condemnandum ; 
qua  injuria  proximo.  Sed  suspicio  mala  in  et  hoc  directe  ad  injustitiam  pertinet,  unde 
sola  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non  est  peccatum  raortale. 
Tidetur  ad  injuriam  alterius  pertinorc  Ergo  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6din  humai- 
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nis  actibus  invenitur  aliqua  certitudo ,  non 

quiiloni  sicut  in  demonstrativis  ,  sed  secun- 
dum  qu6d  convenit  tali  materia? ,  put^  cum 
aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 

qu6d  aliquis  malam  opinionem  habet  de  alio, 
sine  causa  sufGcienti ,  indebil^  comtemnit 

ipsum ;  et  ide6  injuriatur  ei. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  justitia  et 

injustilia  est  circa  exteriores  operaliones,  ut 
dictum  est  qu.  58,  art.  9,  et  qu.  59,  art.  2  , 

tunc  judicium  suspiciosumdirect^  ad  injusli- 
tiam  pertinet  quando  ad  actum  exteriorem 
procedit;  et  tunc  est  peccatum  mortale  ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Judicium  autem  in- 
terius  pertinet  ad  justitiam ,  secundiim 
qu6d  comparatur  ad  exterius  judicium  ,  ut 
actus  interior  ad  exleriorem  ,  sicut  concupi- 
scentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homici- 
dium. 

Articulus  IV.  —  Utrum  dubia  sint  in  me~ 
liorem  partem  interpretanda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dubia  non  sint  in  meliorem  partem  interpre- 
tanda.  Judicium  enim  magis  debet  esse  de 
eo  quod  in  pluribus  accidit.  Sed  in  pluribus 
accidit  qu6d  aliqui  mal6  agant,  quia  stulto- 
rum  infinitus  est  numerus,  utdicitur  Eccle.  1, 
15  ;  proni  enim  sunt  sensus  hominis  ad  ma- lum  ab  adolescentid  sud,  ut  dicitur  Genes.  8, 
21.  Ergo  dubia  magis  debemus  interpretari 
in  malumquam  in  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit ,  lib.  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  27,  in  princ. ,  qu6d  ille 
pie  etjusti  vivit  qui  rerum  integer  est  wstima- 
tor,  in  neutram  partem  declinando.  Sed  ille 
qui  interpretatur  in  melius  quod  dubium  est, 
declinat  in  alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est 
facicndum, 

3.  Prseterea  ,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  circa  seipsum  homo 
debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem  , 
secundum  illud  Job.  9,  28  :  Verehar  omnia 
opera  mea.  Ergo  videtur  qu6d  ea  quae  sunt 
dubia  circa  proximos ,  sint  in  pejorem  par- 
tem  interpretanda. 

Sed  contra  est  quOd  Rom.  14,  super  illud  : 
Qui  non  manducat ,  manducantem  nonjudi— 
cet ,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.,Iib.  2  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  18, in  princ.)  :  Dubia  in 
meliorem  partem  sunt  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  ad  2,  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis 
habet  malam  opinionem  de  alio  Jibsque  suf- 
ficienti  causa  ,  injuriatur  ei ,  et  contemnit 
ipsum.  Nullus  autem  debet  alium  conte- 
nmere,  vel  nocumentum  quodcumque  inferre 
absque  causa  cogente.  Et  ide6  ubi  non  ap- 
parent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus  , 
debemus  eum  ut  bonum  habere,  in  meliorem 
partem  interpretando  quod  dubium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potest 
contingere  quod  ille  qui  in  meliorem  partem 
interpretatur  ,  frequentius  fallitur  ;  sed  me- 
lius  est  quod  aliquis  frequenter  fallatur,  ha- 
bens  bonam  opinionem  de  aliquo  malo  ho- 
mine ,  quam  qu6d  rarius  fallatur ,  habens 
malam  opinionem  de  aliqtio  homine  bono, 

quia  cx  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  rx 

primo. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliud  est  ju- 

dicare  de  rebus  ,  et  aliud  de  hominibus.  In 
judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus  , 
non  attenditur  bonum  vel  malum  ex  parte 
ipsius  rei,  de  qud  judicamus,  cui  nihil  nocet 
qualitercumque  judicemus  de  ipsA  ;  sed  at- 
tenditur  ibi  solum  bonum  judicantis ,  si  verd 
judicet,  vcl  malum,  si  fals6,  quia  verum  est 
bonum  intcllectus ,  falsum  autem  est  malum 
ipsius,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2,  et  ide6 
unusquisque  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus 
judicet,  secundum  qu6d  sunt.  Sed  in  judicio 
quo  judicamus  de  hominibus  ,  praecipu^*  at- 
tenditur  bonum  et  malum  ex  parte  ejus  de 
quo  judicatur ;  qul  in  hoc  ipso  honorabilis 
habetur,  qu6d  bonus  judicatur,  et  contempti- 
bilis  ,  si  judicelur  malus.  Et  ide6  ad  hoc  po- 
tiiis  tendere  debemus  in  tali  judicio  qu6d 
hominem  judicemus  bonum ,  nisi  manifesta 
ratio  in  contrarium  appareat.  Ipsi  autem  ho- 
mini  judicanti  falsum ,  judicium  quo  ben6 
judicat  de  alio  non  pertinet  ad  malum  intel- 
lectiis  ipsius,  sicut  nec  ad  ejus  perfectionem 
pertinet  sccundum  se  cognoscere  veritatem 
singularium  contingentium ;  sed  magis  per- 
tinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  interpretariali- 
quid  in  deteriorem  vel  meliorem  partem  , 
contingitdupliciter  :  uno  modo  per  quamdam 
suppositionem,  et  sic  cum  debemus  aliqui- 
bus  malis  adhibere  remedium,  sive  nostris 
sive  alienis  ,  expedit  ad  hoc  ut  securius  re- 
medium  apponatur ,  quod  supponatur  id 
quod  est  deterius  ,  quia  remedium  quod  est 
efficax  contra  majus  malum ,  mult6  magis 
est  efficax  contra  minus  malum.  Alio  uiodo 
interpretamur  aliquid  in  bonum  vel  malum, 
definiendo ,  sive  determinando  ,  et  sic  in  re- 
rum  judicio  debet  aliquis  nili  ad  hoc  ut  in- 
terpretetur  unumquodque  ,  secundiim  quod 
est;  in  judicio  autem  personarum,  ut  inter- 
pretetur  in  melius  ,  sicut  diclum  est  in  corp. 
art.,  etad2. 
Articulus  V.  —  Utrum  sit  semper  secundum 

leges  scriptas  judicandum,  —  {Inf.,  art.  6, 

corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  semper  secundiim  leges  scriptas 
judicandum.  Semper  enim  vitandum  est  in- 
justum  judicium.  Sed  quandoque  leges  scri- 
ptee  continent  injustitiam,  secundiim  illud 
Isa.  10,  1 :  Vcequi  condunt  leges  iniquas  ,  et 
scribentes  injustitiam  scripscrunt.  Ergo  non 
semper  est  secundiim  leges  scriptas  judi- 
candum. 

2.  Preeterea,  judicium  oportet  esse  de  sin- 
gularibus  eventibus.  Sed  nulla  lex  scripta 
potest  omnes  singulares  eventus  comprehen- 
dere,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  5  Ethic  , 
cap.  10.  Ergo  videtur  qu6d  non  semper  sit 
secundum  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Prseterea ,  lex  ad  hoc  scribitur  ut  sen- 
tentia  legislatoris  manifestetur.  Sed  quando- 
quecontingit  qu6d  si  ipse  legislator  prsesens 
esset ,  aliter  judicaret.  Ergo  non  est  sempei 
secundum  legcs  scriptas  judicandum. 

Sed  contri  estquod  Augustinus  dicit  in lib. 
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de  verARelig.,  cap.  31,  a  med. :  Inistis  tem~  2.  Praeterea,  peccata  punire  ad  judicium 
poralibus  legibus ,  quanquam  de  his  homines  pertinet.  Sed  aliqui  laudabiliter  leguntur  pec- 
judicent ,  cum  eas  instituunt ,  tamen  cum  fue-  cata  punisse  ,  qui  tamen  auctoritatcm  non 
rint  instituta;  et  firmato' ,  non  liccbit  judici-  habebant  super  ilios  quos  puniebant;  sicut 
bus  dc  ipsisjudicare,  sed  sccundiimipsas.  Moyses  occidendo  iEgyptium,    ut   habetur 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  Exod.  2,  et  Phinees  fiiius  Eleazari,  Zambri 

est  art.  1  huj.  qu.,  judicium  nihil  aliud  est  filium  Salumi,  ut  legitur  Num.  25,  et  reputa- 
quam  quaedam  definitio  vcl  determinatioejus  tum  est  ei  ad  justitiam,  ut  dicitur  in  psalm. 
quod  justum  est.  Fit  autcm  aliquid  justum  105.  Ergo  usurpatio  judicii  non  pertinet  ad 
dupliciter :  uno  modo  ex  ipsa  natura rei,  quod  injustitiam. 
dicituryws  naturale;  alio  modo  ex  quodam  3.  Praeterea,  potestas  spiritualis  distingui- 
condicto  interhomines  quod  diciturjMs  posj-  tur  a  lemporali.  Sed  quandoque  praelati  ha- 
tivum,  ut  supra  habitum  est,  qu.  57  ,  art.  2.  bentesspiritualempotestatemintromittuntse 
Leges  autem  scribuntur  ad  utriusque  juris  dehis  quaepertinentadsecularempotestatem. 
declarationem,  aliter  tamen  et  aliter ;  nam  Ergousurpatumjudiciumnon  est  iilicitum. 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet,  k.  Praeterea,  sicut  ad  recte  judicandum  re- 
sed  non  instituit,  non  cnim  habet  robur  ex  quiritur  auctoritas,  ita  eliam  et  justitia  judi- 
lege  ,   sed  ex  natura  ;  jus  autem  positivum  canlis,  et  scientia,  ut  cx  supra  dictis  patet, 
scripturam  legis  et  contin^tet  instituit ,  dans  art.  2  huj.  qu.  Sed  non  dicitur  judicium  esse 
ci  auctoritatis  robur.  injustum,  si  aliquis  judicet  non  habens  habi- 

Et  ide6  necesse  est  qu6d  judicium  fiat  se-  tum  justiliae,  vel  non  habens  scientiam  juris. 
cundum   legis    scripturam  ;   alioquin   judi-  Ergoetiam  neque  judiciumusurpatum,  quod 
ciumdeficeret,  vel  a  justo  naturali  vei  a  justo  fit  per  defectum  auctoritatis ,  semper  erit  in- 
positivo.  justum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  scri-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rora.  14,  k :  Tu 
pta  sicut  non  dat  robur  juri  naturali ,  ita  nec  quis  es  quijudicas  alienum  servum? 
potest  ejus  robur  minuere  vel  auferre,  quia  Respondeo  dicendum  qu6d  cum  judicium 
nec  voluntas  hominis  potest  inimutare  natu-  sit  ferendum  secundum  leges  scriptas,  ut  di- 
ram.  Et  ide6  si  scriptura  legis  contineat  ali-  ctum  est  art.  praec,  ille  qui  judicium  fert, 
quid  contra  jus  naturale,  injusta  cst,  ncc  legis  dictum  quodammod6  interpretatur,  ap- 
habet  vim  obligandi.  Ibi  enim  jiis  positivum  plicandoipsumadparticularenegotium.  Cum 
locum  habet,  ubi  quantum  ad  jus  naturale  autem  ejusdera  auctoritatis  sit  legera  inter- 
niliil  differt  utrum  sic  vel  alilcr  fiat,  sicut  pretari,  etIegemcondere;sicutlexcondi  non 
supra  habilum  est,  qu.  57,  art.  2,  ad  2.  Et  potest  nisi  publica  auctoritate,  ita  nec  judi- 
ideo  nec  tales  scripturae  leges  dicunlur,  sed  cium  ferri  potest  nisi  publica  auctoritate ; 
polius  legis  corruptiones ,  ut  supra  dictum  quae  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  commu- 
est,  1-2,  qu.  95,  art.  2.  Et  ide6  secundum  eas  nitati  subduntur.Et  ide6  sicut  injustum  esset 
non  est  judicandum.  ut  aliquis  constringeret  alium  ad  legem  ser- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  leges  vandam,  quae  non  csset  publica  auctoritate 
iniquai  secundum  se  contrnrianturjuri  nalu-  sancita,itaetiam  injustum  ost,  sialiquis  com- 
rali  vel  semper  velut  in  pluribus,  ita  etiam  pellat  aliquem  ferre  judicium  quod  publica 
leges  quae  sunt  recl^  positae,  in   aliquibus  auctoritate  non  fertur. 
casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarenlur,  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pronun- 
essent  contra  jus  naturalc.  Et  ide6  in  talibus  tiatiovcritatis  non  importatcompulsionera  (1) 
non  estsecundum  litteram  legis  judicandum,  ad  hoc  qu6d  suscipiatur :  scd  liberum  est  uni- 
sed  recurrendum  ad  aequitatem  ,  quam  in-  cuique  eam  recipere,  vel  non  recipere,  prout 
tendit    legislalor.    Unde   Jurisperitus    dicit  vult;  sed  judiciumimportatquamdamimpul- 
(Modestinus  in  Resp.,  lib.  8,  cx  quo  refertur  sionem;  et  idc6  injustum  estqu6d  aliquis  ju- 
in  ff.  lib.  1 ,  tit.  3,  leg.  25)  :  Nulla  ratioju-  dicetur  ab  eo  qui  publicain  auctoritatem  noi 
ris  aut  a^quitatis  bcnignitas  patitur,  ut  qum  habet. 
salubriter  pro  utilitatc  hominum  introducun-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Moyses  vi- 
tur,  ea    nos  duriore  intcrpretatione  contra  detur  ̂ Egyptium  occidisse,  quasi  cx  inspira- 
ipsorum  commodum  producomus  ad  severita-  tione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur 
tem.  Et  in  talibus  etiam  legislator  aliter  judi-  p^r  hoc  quod  dicilur  Act.  7,  24,  qu6d  per- 
carel;  et  si  considerasset,legedcterminasset.  cusso  Jujyptio  cestimabat  Moyscs  intelligcre 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  fratres  suos ,  quoniam  Dominus  per  manum 
AnTiccLus  VI.  — U tritm  judicium  per  usurpa-  ipsius  daret  salutem  Israel  (2).  Vel  potestdici 

tioncm  reddatur  pcrversum. —  [Sup.,  art.  qu6d  Moyses  occidit  J^gyptium,  defendcndo 
2,  corp.,  et  inf.,  qwest.  67,  art.  1;  et  k,  oum  qui  injuriam  patiebatur,  cum  modcra- 
dist.  17,  qu.  3,  arl.  3,  qu.k,  el  dist.  48,  qu.  mine  inculpatae  tutelae.  Unde  Anibrosius  dicit 
1,  art.  1,  corp.)  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  36,  in  princ,  qu6dr/H< 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  repellit  injuriam  d  socio,  cum  potcst,  tam 

iudicium  perusurpationemnonreddaturper-  ^st  in  vitio  quum  ille  qui  facit ;  ct  inducit 
versum.  Justitia  enim  est  rcctitudo  quaeclam  exempIumMoysis.Vel  potcst  dUri,  sieut  dicit 
in  agendis.  Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quo-  Augustinus  in  Quffistionibus  Exodi,  lib.  2, 
cumque  dicatur ;  sed  a  quocumque  est  acci- 
picnda.  Ergo  etiam  nihil  deperit  juslitiae.a  (i)  iia comnnmiier.  Cod.  AUan.  clTlieologi,  ̂ Ham- 
quocumque  justum  delerminetur,  quod  per-  dam  compdsionem.  .\l  ,  impuli>ionem. 
linet  ad  rationem  judicii.  (2)  Vul^ala,  iWs. 
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qucTst.  2,  ot  lib;  22  cont.  Fausl.,  cnp,  70,  qu(*>(l  expectnndum  ̂ aratior.  Frgo  distrihutio  non 
sintl  terrn  antc  utiiia  scmina  hcrbarum  inuti-  pcrtinrt  ad  aliquam  justiti.-c  spcricm. 

lum  fcrtHitatc  laudntur ,  sic  illiid  Moysi  fa-  2.  Pra^fcrca,  justitia;  actus  cst  rcddcrc  uni- 
ctnm  vitiosum  quidcm  fuit.  sed  magna-fertili-  cuiquc  quod  suuin  cst,  ut  supra  habitum  cst, 

tatis  sif/num  qcrcbat.  in  quantuiti  scilicct  crat  qu.  58,  art.  2.  Scd  in  distrihutionc  non  rcd- 

si},'nuni  virtulis  cjus  qua  popuhim  lihcratu-  ditur  alicui  quod  suum  crat,  scd  dc  novo  ap- 
ru9  erat.  Dc  Phinccs  aulcm  diccndum  cst  propriatur  ci  id  quod  erat  communc.  Ergo 

quod  c\  inspirationc  diviiia  zch)  Dci  commo-  hoc  ad  justitiam  non  pertinct.  ̂ 
tus  hoc  fccit,   vcl  quia  lic6t  nondum  cssct  3.  Pra;tcrca,justitia  non  soliam  cstin  prin- 
summus  saccrdos,  erat  tamon  filius  summi,  cipc,  scd  ctiam  insubditis,  ut  supra  habitum 

saccrdotis,  ot  ad  oum  iioc  judicium  pcrtinc-  cst,  qufest.  58,  art.  6.  Sod  distribucro  scmpor 
bat,  sicut  ct  ad  alios  judiccs,  quibus  hoc  crat  ad  principcm  pertinot.  Krgo  distributiva  nou 

prjpcoptum.  pertinct  sempor  ad  justitiam, 
Ad  tcrtiumdiccndumqu6d  potcstas  secula-  4.  Praetcrea,  dislributivum  justum  est  bo- 

rissubdilur  spirituali,  sicut  corpus  anima3,ut  viorum  communium,  ut  dicitur  in  5  Ethic. , 

Grcgorius  Nazianz.dicitorat.  17;  ct  ide(!>  non  cap.  2,  circa  fin.,  et  cap.  3.  Scd'communia 
cst  usurpatum  judicium,  si  spiritualis  prwla-  pcrtinent  ad  justitiam  lcgalem.  Ergo  justilia 
tiis  sc  inlrorniltat  dc  tcmporalibus  quantiim  (iistributiva  non  ost  spccies  justilise  particu- 
ad  ca  in  quibus  subditur  ci  sccularis  potcstas,  laris,  scd  justitiaj  logalis. 
vol  qua)  oi  a  soculnri  potostatc  rclinquuntur.  5.  Pra;torea,  unum  ct  multa  non  divcrsifi  - 

Ad  quartum  dicondum  quc^d  habitus  scicn-  cant  speciem  virlutis.  Scd  justitia  commuta- 
.  tiic  ct  justitia?  sunt  porfcctionos  singularis  tiva  consistit  in  hoc  qu()d  aliquid  rcdditur 

pcrsona;;  ot  i(lc6  por  corum  defcclum  uon  di-  uni,  justilia  vero  distributiva  in  hoc  quM  ali- 
citur  usurpatum  judicium,  sicutpordefectum  quiddalurmultis.  Ergonon  sunt  diversa)  sp(i- 
publi(\T  aucloritatis  ,  cx  qua  judicium  vim  cies  justitia?. 
coactivam  habct.  Scd  contra  est   quod  Philosophus,  in  5 

De  his  etiam  infra,qua5st.  67,  art.  1,  utet4  Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  ponit  duas  partcs 
Scnt.,  dist.  17,  qua^st.  3,  art.  3,  quffistiunc.  k;  justitise,  et  dicit  qu6d  una  est  directivain  dis- 
ctdist.  48,  qusest.  1,  art.  1. 

QUyESTIO  LXI. 
De  PARTiBus  JUSTITIJ3.  —  ( lu  quatuor  arti- 

cxdos  divisa. ) 

Deinde  considcrandum  cst  de  partihus  ju- 
stiticB,  et  prim^  do  partibus  subjeclivis,  quse 
sunt  species  justilia3,  scilicet  distributiva  et 

commutativa;  secundo  de  partibus  quasi  in- 

tegralibus ;  tertio  de  partibus  quasi  potentia- 
libus,  sciiicet  dc  virtutibus  adjunctis.  Circa 

tributio7iibus ,  alia  in  commutationibus. 
Rcspondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictuin 

est  qusest.  58,  art.  7  et  8,  justitia  particularis 
ordinatur  ad  aliquam  privatam  personam, 
quae  comparatur  ad  communitatem  sicut  pars 
ad  totum.  Potest  autcm  ad  aliquam  partom 
duplex  ordo  attcndi  :  unus  quidem  partis  ad 
partcm  ;  cui  similis  est  ordo  unius  privata) 
pcrsouffi  ad  aliam;  et  hunc  ordinem  dirigit 
commutativa  justitia,  quai  consistit  in  his  qu» 

prinium  occurrit  duplex  consideratio  :  prima  mutuo  fiunt  inter  duas  personas  ad  invicom. 
do  ipsis  justiliffi  partibus ;  sccunda  de  vitiis  Aliusordo  attenditur  totius  ad  partes,  ct  huic 

oppositis.  Et  quiai'estilutiovideturosse  actus  ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod  cst  com- 
4'ommutativfe  justitise,  prim6  considerandum  mune  ad  singulas  personas  :  qucm  quidem 
est  de  dislinctione  justitiee  commutativse  et  ordinem  dirigit  justitia  distributiva,  qua;  ost 
distributivaj;  secund6  de  restitutione.  distributiva  communium  secundum  propor- 
Circaprimumquaerunturquatuor^l^utrum  tionalitatem.  Et  ide6  duee  sunt  justitia)  spo~ 

sint  duffispecics  justitiee,  scilicct  justitia  dis-  cies,  scilicet  distributiva  et  commutativa. 
tributiva  et  commutativa;  2°  utrum  eodem 

modo  in  eis  medium  accipiatur ;  3'  utrum  sit 
earum  uniformis ,    vel  multiplex   materia ; 

k"  utrum  secundum  aliquam  earum  specie- 
runi  ju-stum  sit  idem  quod  contrapassum. 
Articulus    primus.  —  Utrum    convenienter 

ponantur  duce  species  justitiw,  scilicet  com- 
mutativa  et  distributiva.  —  (  part.  1,  quccst. 
21,  art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qiuest.  3, 
art.  4,  qucest.  5;  ef  4,  clist.  46,  qucest.  1,  art. 
3,  qucest.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

inconvenienter  ponantur  duse  species  justi- 
tiae,  justitia  distribulivaetcommutativa.  Nfin 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sicut  in 
largitionibus  privatarum  personarum  com- 
mendatur  mo(ieratio,  cfTusio  ver6  culfwtur, 
ita  etiam  in  distribulione  communium  bono- 
rum  ost  moderatio  servanda;  in  quo  dirigit 
justitia  distiibutiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  pars 
et  totum  quodammod6  sunt  idem,  ita  id  quod 
est  totius  quodammod6  est  partis;  ct  ita  cum 
ex  bonis  communibus  aliquid  in  singulos  dis- 
tribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit  quod 
suum  cst. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  distribu- 
tionis,  qui  est  communium  bonorum,  perti- 

enim  potest  esse  justitise  spccies  quod  mul-      net  solum  ad  prsesidentem  communibus  bo- 
titudini  nocct,  cum  justitia  ad  bonum  com- 
mune  ordinetur.  Sed  distribuerc  bona  com- 
munia  in  multos  ,  nocet  bono  communi 
multitudinis ,  tum  quia  exhauriuntur  opes 
communes,  tum  etiam  quia  mores  hominum 
corrumpuntur ;  dicit  enim  Tullius  in  lib.  2  de 
Oftic.,in  tit.  Duplex  liberalitatis  qenus,  etc. : 
Fit  deterior  qui  accipit ,  et  ad  idem  semper 

nis,  sed  tamen  justitia  distributiva  est  ctiam 
in  subditis  quibus  distribuitur ;  in  quaulum 
scilicet  sunt  contenti  justa  distributione  : 
quamvis  ctiam  distributio  quandoque  fiat  bo- 
norum  communium,  non  quidemcivitati,  sed 
uni  familiae;  quorum  distributio  fieri  potest 
auctoritale  alicujus  privata3  pcrsonae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  accipit 
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speciem  a  tevmino  ad  quem.  Et  ide6  ad  justi- 
tiam  legalem  pertinet  ordinare  ea  quae  sunt 

privatarum  personarum,  in  bonum  commu- 
ne;  sed  ordinare  e  contrario  bonum  com- 

mune  ad  personas  particulares  per  distribu- 
tionem,  est  justitiaeparticularis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  justitia  distri- 
butiva  et  commutativa  non  solum  distin- 

guuntur  secundum  unum  et  multa,  sed  secun- dum  diversam  debiti  rationem.  Alio  enim 
modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune,  et 
alio  raodo  id  quod  est  proprium. 

Articulcs  II.  —  Utrum  medium  eodem  modo 
accipiatur  injustitid  distributivd  et  commu- 
tativd.  —  [Inf.,  art.  4,  corp.,  fin.;  et  2,  dist. 
27,  art.  3,  corp.;  et  dist.  22,  qu.  1,  art.  3, 
qu.  2,  et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  ad  7. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  medium  eodem  modo  accipiatur  in  justi- 
tia  distributiva  et  commutativa ;  utraque  enim 
sub  justitia  particulari  continetur,  utdictum 
est  art.  praec.  Sed  in  omnibus  temperantise 
vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo 
medium.  Ergo  etiam  eodem  modo  medium  est 
accipiendum  in  justitia  distributiva  et  com- 
mutativa. 

•2.  Praeterea,  forma  virtutis  moralis  in  me- 
dio  consistit,  quod  secundum  rationem  de- 
terminatur.  Ciim  ergo  unius  virtutis  sit  una 
forma,  videtur  quod  in  utraque  sit  eodem  in 
modo  medium  accipiendum. 

3.  Praeterea ,  in  justitia  distributiva  acci- 
pitur  medium  attendendo  diversam  dignita- 
tem  personarum.  Sed  dignitas  personarum 
attenditur  etiam  in  commutativa  justitia , 
sicut  in  punitionibus  ;  plus  enim  punitur  qui 
percutit  principem,  quam  qui  percutit  priva- 
tam  personam.  Ergo  eodem  modo  accipitur 
medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap,  3,  qu6d  in  justitid  distributivd 
accipitur  medium  secundum  geometricam  pro- 
portionalitatem ,  in  commutativd  autem  se- 
cundum  arithmeticam. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  praec. ,  in  distributiva  justitia  datur 
aliquid  alicui  privatae  personee ,  in  quantum 
id  quod  est  totius ,  est  debitum  parti ;  quod 
quidem  tant6  majus  est ,  quant6  ipsa  pars 
majorem  principalitatem  habet  in  toto.  Et 
ide6  in  distributiva  justitia  tant6  plus  alicui 
de  bonis  communibus  datur,  quant6  illa  per- 
sona  majorem  habet  principalitatem  in  com- 
munitate.  Quae  quidem  principalitas  in  ari- 
stocratica  (1)  communitate  atlenditur  secun- 
dum  virtutem,  in  oligarchica  secundum 
divitias,  in  democratica  secundura  libertatera, 
et  in  aliis  aliter.  Et  ide6  in  justitia  distribu- 
tiva  non  accipitur  raedium  secundum  aequa- 
litatera  rei  ad  rera,  sed  secundura  proportio- 
nera  rerura  ad  personas  ,  ut  scilicet  sicut 
una  persona  excedit  aliam,  ila  etiam  res  qua; 
datur  uni  personse,  excedat  rem  quae  dalur 
alii.  Et  ide6  dicit  Philosophus  ,  lib.  5  Ethic, 
cap.  3,  qu6d  tale  medium  est  secundum  geo- 

(j)  Il;i  codd.  Tairac.  Alcan.  .iliKitie.  Al.,  iti  arislO' 
cratid...  oliQarcliid...  deviocraddi 
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metricam  proportionalitatem,  in  quA  attendi- 
tur  aequale  non  secundiim  quantitatem ,  sed 
secundum  proportionem ;  sicut  si  dicamus 
qu6d  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor ,  ita  se 
habent  tria  ad  duo,  quia  utrobique  est  sesqui- 
altera  proportio  ,  in  qua  majus  habet  totum 
minus ,  et  mediam  partem  ejus ;  non  autem 
est  aequalitas  excessus  secundiim  quantita- 
tem ,  quia  sex  excedunt  quatuor  in  duobus, 
tria  ver6  excedunt  duo  in  uno. 

Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid 
alicui  singulari  personae  propter  rem  ejus 
quae  accepta  est,  ut  raaxim^  patet  in  emptione 
et  venditione ,  in  quibus  prira6  invenitur 
ratio  commutationis.  Et  ide6  oportet  ad- 
aequare  rem  rei ,  ut  quant6  iste  plus  habet 
quam  suum  sit,  de  eo  quod  est  alterius,  tan- 
tumdem  restituat  ei  cujus  est.  Etsic  fit  aequa- 
litas  secundum  arithmeticam  medietatem,  quae 
attenditur  secundum  parera  quantitatis  exces- 
sura.  Sicut  quinque  est  raedium  inter  sex  et 
quatuor;  in  unitate  enim  excedit  et  exceditur.  Si 
ergo  a  principio  uterque  habebat  quinque,  et 
unus  eorura  accepit  unura  de  eo  quod  est  alte- 
rius,  unus  ( scilicet  accipiens )  habebit  sex,  et 
alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergojustitia, 
si  uterque  reducatur  ad  medium, ut  accipiatur 
unum  ab  eo  qui  habet  sex ,  et  detur  ei  qui 
habet  quatuor ;  sic  enim  uterque  habebit 

quinque ,  quod  est  mediura. 
Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  in  aliis 

virtutibus  moralibus  accipitur  medium  se- 
cundiim  rationem ,  et  non  secundiim  rera ; 
sed  in  iustitia  accipitur  medium  rei ,  et  ide6 
secundum  diversitatem  rerum  diversimod6 
medium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  generalis 
forma  justitiae  est  aequalitas,  in  qua  convenit 
justitiadistributivacum  comrautativa;  inuna 
taraen  invenituraequalitas  secundura  propor- 
tionalitatem  geometricam ,  in  alia  secundura 
arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  actionibus 
et  passionibus  conditio  personae  facit  ad 
quantitatera  rei ;  major  enim  est  injuria ,  si 
percutiatur  princeps  ,  quara  si  percutiatur 
privata  persona.  Et  ide6  conditio  personae 
in  distributiva  justitia  attenditur  secundum 
se ;  in  comrautativa  autem,  secuudum  qu6d 
per  hoc  diversificatur  res. 

Articulus  III.  —  Utrum  materia  utriusque 
justitice  sit  diversa. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
materia  utriusque  justitiae  non  sit  diversa. 
Diversilas  enim  raateriae  facit  diversitatera 
virtutis,  utpatet  intemperantiaetfortitudine. 
Si  ergo  distributivae  justitiae  et  commutativae 
si^  diversa  materia  ,  videtur  qu6d  non  conti- 
neantur  sub  una  virtute,  scilicet  sub  justitia. 

2.  Preeterea  ,  distributio  quae  pertinet  ad 
justitiam  distribulivara,  est  pecuniae,  vel  ho- 
noris  ,  vel  aliorum ,  qwecumque  dispartiri 
possunt  inter  eosquicivilate  communicant,  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  quorum 
etiam  est  corarautatio  inter  personas  ad  invi- 
cem ;  quae  pertinet  ad  commutativara  justi- 
tiam.  Ergo  non  est  diversa  raateria  distribu- 
tjvae  et  corarautativse  justitiae. 
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3.  Praeterca,  si  sitaliamateriadistributivffi  Iseditur  aliquis  in  uxore  in  pluribus  occultd 
justitiae  ,  et  alia  materia  commutativ» ,  pro-  per  adulterium ;  in  servo  autem,  cum  aliquis 
;)tcr  hoc  quod  differunt  specie,  ubi  non  erit  dif-  servum  seducit,  ut  a  domino  discedat ;  ct  ha;c 
erenlia  speciei ,  non  debebit  esse  maleriffl  ctiam  manifesl^  Gcri  possunt.  Et  eadem  ratio 
diversitas.  Sed  Philosophus,  loc.  cit.,  ponit  estdealiis  personis  conjunctis,  inquasetiam 
unam  speciem  commutativae  justitise  quae  ta-  possunt  omnibus  modis  injuriae  committi , 
men  habet  mulliplicem  materiam.  Non  ergo  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adul- 
videtur  esse  multiplex  materia  harum  specie-  terium  et  servi  seductio  sunt  proprije  injuriee 
rum.  circa  has  personas  ;  tamen  quia  servus  est 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  in  5  possessioqu8edamdomini,hocreferturadfur- 
Ethic,  loc.  cit.,  qu6d  una  species  justitice  est  tum.  Voluntariae  autem  commutationes  di- 
(iirectiva  in  distributionibus  ,  et  alia  in  com-  cuntur  quando  aliquis  voluntari^  transfert 
mutationibus.  rem  suam  in  alterum.  Et  si  quidem  simpliciter 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  inalterumtransferatremsuamabsquedebito, 
ctum  est ,  queest.  57 ,  art.  9,  ad  2,  et  art.  10,  sicut  in  donationc,  non  est  actus  justitise,  sed 
justitia  est  circa  quasdam  operationes  exte-  liberalitatis.  In  tantum  autem  ad  justitiam 
riores  ,  scilicet  distributionem  et  commuta-  voIuntaria(l]  translatiopertinet,  inquanlum 
tionem  ;  quce  quidem  sunt  usus  quorumdam  est  ibi  aliquia  de  ratione  debiti.  Quod  quidem 
exterioriMn  vel  rerum  ,  vel  personarum ,  vel  contingit  multipliciter  :  uno  modo ,  quando 
etiam  operum  :  rerum  quidem ,  sicut  cum  quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alte- 
aliquisvelaufertvelrestituitalteri  suamrem;  rum  pro  recompensatione  alterius  rei,  sicut 
personarum  autem,  sicut  cumvaliquis  in  ipsam  accidit  in  venditione  et  emptione ;  alio  modo, 
personam  hominis  injuriam  facit,  puta  per-  quando  aliquis  tradit  rem  suam  alteri,  con- 
cutiendo  vel  cunviciando,  aut  etiam  cum  re-  cedens  ei  usum  rei  cum  debito  recuperandi 
verentiam  exhibet ;   operum  autem  ,    sicut  rem.  Et  si  quidem  gratis  concedit  usum  rei , 
c^m  aliquis  judt^  ab  alio  exigit ,  vel  alteri  vocatur  usus  fructus  in  rebus  quae  aliquid 
reddit  aliquod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ut  fructiGcant ;  vel  simpliciter  mM^MMm  seu  com- 
materiam  utriusgue  justitise  ea  quorum  ope-  modatum  in  rebus  quse  non  fructiGcant,  sicut 
rationes  sunt  usiis,  eadeni  est  materia  distri-  suntdenarii,  vasa,  et  hujusmodi.  Si  ver6  nec 
butivae  et  comnuitativse  justitiae ;  nam  et  res  ipseusus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et 
distribui  possunt  a  communi  in  singulos  ,  et  conductio.  Tertio  modo  aliquis  tradit  rem 
commutari  de  uno  in  alium ;  et  etiam  est  suam  ut  recuperandam ,  non  ratione  usus , 
qusedam  distributio  laboriosorum  operum  et  sed  vel  ratione  conservationis,  sicutin  depo- 
recompensatio.  sito,  vel  ratione  obligationis ,  sicut  cum  quis 

Si  autem  accipiamus  ut  materiam  utrius-  rem  suam  pignori  obligat,  seu  cum  aliquis 
quejustitiajactiones  ipsas  principales,  quibus  pro  alio  Gdejubet.  In  omnibus  autem  hujus- 
utimur  personis,  rebus  el  operibus,  sicinve-  modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  invo- 
nitur  utrobique  alia  materia;  nam  distribu-  luntariis,  est  eadem  ratio  accipiendi  medium 
tiva  justitia  est  directiva   distributionum  ,  secundum  a;qualitatem  recompensationis.  Et 
commutativa  ver6  justitia  est  directiva  com-  ideo  omnes  istae  actiones  ad  unam  speciem 
mutationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas  justitiae  pertinent,  scilicet  ad  commutativam. 
personas ;  quarum  quaedam  sunt  involunta  -  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
riae,  quaedam  ver6  voluntariae  :  involuntariae  Articulcs  iv.  —  Utrum  justum  sit  simplici- 
quidem  quando  aliquis  ulitur  re  alterius,  vel  ter  idem  quod  contrapassum.  —  (5  Ethic.y 
persona ,  vel  opere ,  eo  invito ,  quod  quidem  lect.  8. ) 
contingit  quandoque  occult^  per  fraudem ,  Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
quandoque  etiani  manifest^  per  violentiam.  justum  sit  simpliciter  idera  quod  contra- 
Utrumque  autem  contingit  aut  in  rem  aut  passum.  Judicium  enim  divinum  est  simpli- 
in  personam  propriam  ,  aut  in  personam  citer  justum.  Sed  haec  est  forma  divini  judicii 
conjunctam  :  in    rem   quidem  ,    si   occulte  ut  secundum  qu6d  aliquis  fecit,  patialur,  se- 
unus  rem  alterius  accipiat,  et  vocatur /wr-  cundumiIludMatth.7, 2  ̂ /ngwoyMdictojMdt- 
tum;  si  autem  manifeste ,  vocatur  rapina;  caveritis,judicabimini;etinqudmensurdmensi 
in  personam  autem  propriam,  vel  quantum  /Mmf«s,remeftefMrtJo6t5.Ergojustumestsim- 
ad  ipsam  consistentiam  personae,  vel  quantiim  pliciter  idem  quod  contrapassum. 
ad  dignitatem  ipsius  ;  si  autem  quantiim  ad  2.  Praeterea ,   in  utraque  justitiae  specie 
consistentiam  personae ,  sic  laeditur  aliquis  datur   aliquid    alicui    secundum   quamdam 
occult6  per  dolosam  occisionem,  seu  percus-  aequalitatem.  In  respectu  quidem  ad  dignita- 
sionem ,  et  per  veneni  exhibitionem  ,  mani-  tem  personae  in  justiti^  distributiva ;  quae 
fest6  autem  per  manifestam  occisionem ,  ffut  quidem  personae  dignitas  maxim^   videtur 
per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu  attendi  secundum  opera  quibus  aliqui  com- 
raembri  mutilationem ;  quantum  autem  ad  di-  munitati  serviunt ;  in  respectu  autem  ad  rem, 
gnitatem  personae,  leeditur  aliquis  occult6qui-  in  qua  quis  damnificatus  est,  in  justitia  com- 
demperfalsatestimonia,seudetractiones,qui-  mutativa.  Secundum  autem  utramque  aequa- 
bus  aliquis  aufertfamam  suam  (1),  etper  alia  litatera  aliquis  contrapatitur,  secundum  quod 
hujusmodi ;  manifest6  autem  per  accusatio-  facit.  Ergo  videtur  qu6d  justum  simpliciter 
nem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  sit  idem  quod  contrapassum. 
Quantum  autem  ad  personam  conjunctam ,  3.  Praeterea ,  maxime  videtur  qu6d  non 

(1)  Nicolai,  ejus.  (1)  Al.,  volmtananu 
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oporteat  aliquem  contrapati.  secundum  quod 

fecit,  propter  diflerentiam  Yoluntarii  et  inyo- 
luntarii  :  qui  enim  involuntarie  fecil  inju- 
riam,  minus  punitur.  Sed  voluntarium  et 
involuntarium ,  quse  accipiuntur  ex  parte 
nostra ,  non  diversificant  medium  justitise , 

quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  Ergo 

justum  simplicitcr  videtur  esse   idem  quod 
contrapassum.    .  .    „„^,. 

Sedcontraestqu6dPhilosophus,ui5lithic., 

cap.  5,  circ.  princ.  ,  probat  non  quodlibet 
justum  csse  contrapassum. 

Respondeo  dicendura  qu6d  hoc  quod  dici- 
tur  contrapassum,  importat  aequalem  recom- 

pensationem  passionis  ad  actionem  praece- 
dentem  ;   quod  quidem  propriissime  dicitur 

in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  lcedit ,  puta  si 

percutit,  quod  repercutiatur.  Et  hoc  quidem 
fustum  determinatur  in  lege,  Exod.  21,  23  : 

Rcddet  animam  pro  animd,  oculum  pro  ocu- 
lo,  etc.  Etquia  etiam  auferre  rem  alteriusest 

quoddam  injustum  facere,  idco  secundario 

eliam  inhis  dicitur  contrapassum,  prout  sciii- 
cetaliquis  quidamnumintulit,inre  sua  etiam 

ipse  damnificatur.  Et  hoc  etiam  justum  da- 
mnum  continetur  in  lege ,  Exod.  22  :  Si  quis 

furatus  fuerit  bovem,  aut  ovcm,  et  occiderit 
vel  vendiderit.  quinque  bovcs  pro  uno  bove 
restituet,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Tertio 

verO  transfertur  nomen  contrapassi  ad  volun- 
tarias  commutationes,  in  quibus  utriusquc 

cst  actio  et  passio;  sed  voluntarium  diuiinuit 
de  ratione  passionis,  ut  dictum  est  quiBst.  59, 
art.  3 

In  omnibus  autem  his  debet  fieri  secundum 

rationem  justitise  commutativae  recompensa- 
tio  secundum  sequalitatem,  ut  scilicet  passio 

recompcnsata  sit  «qualis  actioni.  Non  autem 

semper  esset  eequalis,  si  idem  specie  aliquis 

pateretur  quod  fecit :  nam  prim6  quidem  cum 

aliquis  injuriose  leedit  alterius  personam  ma- 
jorem,  major  est  actio  quam  passio  ejusdem 
speciei  quam  ipse  pateretur  ;  etide6  ille  qui 
percutit  principem,  non  solum  repercutitur, 
sed  multo  gravius  punitur.  Simiiiter  etiam 

cum  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua 

damnificat,  major  est  actio  quam  esset  pas- 
sio,  si  ei  sola  res  ilia  auferretur,  quia  ipse 

qui  damnificavit  alium  in  re  sua,  nihil  da- 
mnificaretur;  et  ide6  punitur  in  hocqu6d 

multiplicius  restituat,  quia  etiam  non  solum 

damnificavit  personam  privatam,  sed  rempu- 
blicam,  ejus  tutelae  securitatem  infringendo. 
Similiter  ctiam  nec  in  commutationibus  vo- 
luntariis  esset  semper  sequaiis  passio,  si  quis 
daret  rem  suam,  accipiens  rem  alterius,  quia 
fort6  res  alterius  est  mult6  major  quam  sua. 

Et  ide6  oportet  sccundum  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adsequare  pas- 
sionem  actioni  in  commutalionibus ;  ad  quod 
inventasuntnumismata.  Et  sic  contrapassum 
estcommutativumjustum.Quodindistributiva 
iustitia  locum  nonhabet,  quia  in  distributiva 

justitia  non  attendilur  «qualitas  secundum 

proportioncm  rei  ad  rcm,  vel  passionis  ad 

actiouem,  unde  dicitur  contrapassum;  sed  se- 

cundum  proportionalitatem  rerum  ad  perso- 
as,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  forma 
divini  judicii  attenditur  secundum  rationem 
commutativse  justitiae,  prout  scilicet  recom- 
pensantur  prajmia  meritis,  et  supplicia  pec- catis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  alicui  qui 
communitati  servisset,  retribueretur  aliquid 
pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distribu- 
tivae  justitiee,  sed  commutativse.  In  distribu- 
tiva  enim  justitia  non  attenditur  sequalitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  im- 
pendit,  sed  ad  id  quod  alius  accipit,  sccun- 
dum  utriusque  personse  modum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  actio 
injuriosa  est  voluntaria,  excedit  injuria;  et 
sic  accipitur  ut  major  res;  unde  oportet  ma- 
jorem  poenam  ei  rccompensari,  non  secun- 
dum  differentiam  quoad  nos ,  sed  secundiim 
differentiam  rei. 

QUJilSTIO  LXII. 
De   restitutione.    —  ( /n  octo  articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  restitutione ; 
ct  circa  hoc  quoeruntur  octo  :  V  cujus  aclus 
sit ;  2°  utrijin  necessc  sit  ad  salutem,  omne 
ablatum  restitui ;  3°  utrum  oporteat  illud  mul- 
tiplicatum  restituere ;  k"  utrum  oporteat  re- 
stitui  quod  quis  non  abstulit;  5"  utrumopor- teat  restitui  ei  a  quo  acceplum  est;  6  utriim 
oporteat  restituerc  eum  qui  accipit;  7°  utrum 
aliquem  alium ;  8"  utrum  sit  statim  resti- tuendum. 

Articulls  primus.  —  Utrum  restitutio  sit 
actus  justitia;  conmutativce,  —  {Infra,  art. 5,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
reslitutio  non  sit  actus  justitise  commutativBe. 
Jublitia  enim  respicit  rationem  debiti.  Sed 
sicut  donatio  polest  esse  ejus  quod  non  debe- 
tur,  ita  etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio  non 
est  actus  alicujus  partis  justitise. 

2.  Praelerea,  illudquod  jamtransiit,  et  non 
est,  restiiui  non  potest.  Sed  justitia  et  injusti- 
tia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passio- 
nes,  quee  non  manent,  sed  transeunt.  Ergo 
restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus  par- 

tis  justitiffi. 3.  Praeterea,  restitutio  est  quasi  quBcdam 
recompensatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed 
aliquid  potest  homini  subtrahi  non  soliim 
in  commutatione,  sed  etiam  in  distributione, 
puta  cum  aliquis  distribuens  minus  dat  ali- 
cui  quam  debeat  habere.  Ergo  restitutio  non 
magis  est  actus  commutativee  justitiae  quiim 
distributivse. 

Sed  contra,  restitutio  ablalioni  opponitur. 
Sed  ablatio  reialiense  est  actus  injustitiajcir- 
ca  commutationes.  Ergo  reslitutio  cjus  est 
actus  justitise,  quae  cst  in  commutationibus 
directiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituerc  nihil 
aliud  csse  videtur  quam  iterat6  aliqueni  sta- 
tucre  in  posscssionem  vel  dominium  rei  suic ; 
et  ita  in  restitulionc  attenditur  aequalilas  ju- 
stitiae  secundiim  recompensationem  rci  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justitiam  commutati- vam.  Etide6  restitutioestactuscommutativ» 
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jusliliu!,  quaiulo  scilicel  ros  unius  ab  aiio  lia- 
bclur  vel  pcr  volunlalcin  ojus,  sicul  in  muiuo 
veldcposiio ;  vclcontra  voluntatem  cjus,  sicut 
in  rapind  vcl  furto. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  illudquod 
altcri  non  dcbclur,  non  cst,  propric^  loqucndo, 
ejus,  etsi  aliquando  cjus  fucrit ;  ct  idco  magis 
vidctur  esse  nova  donatio,  quain  rcstitutio, 
cum  quis  altcri  rcddit  quod  ei  non  dcbctur. 
Habet  tamen  aliquaiii  siiuilitudincm  restitu- 
tionis,  quia  res  matcrialitcr  eadcin  cst ;  non 
laincn  est  cadein  secundiim  formalcm  ratio- 
nein  ,  quam  rcspicit  justitia,  quod  est  essc 
suum  alicujus.  Unde  ncc  proprie  rcstitutio 
dicitur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  nomen  resti- 
tutionis ,  in  quantum  imporlat  iterationem 
quamdam,  supponit  rei  idcntitatem.  Et  idc6 
secundum  primam  impositioncm  nominis , 
rcstitutio  vidctur  locum  habere  prsecipu^  in 
rebus  exterioribus,  quae  manentes  esedem  et 
secundum  substantiam,  et  secundum  jus  do- 
rainii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed 
sicut  ab  hujusmodi  rcbus  nomen  communi- 
cationis  translatum  cst  ad  actiones  vel  pas- 
siones  quee  perlinent  ad  reverenliam  vel  in- 
juriam  alicujus  personae,  seu  nocumentum 
vel  profectum,  ila  etiara  nomen  restitutionis 
derivatur  ad  haec,  quae,  licet  realiternon  raa- 
neant,  tamen  manent  in  effectu  vel  corporaii, 
puta  ciim  ex  percussione  Iseditur  corpus  ;  vel 
qui  est  in  opinionehominum,  sicut  cum  ali- 
quis  verbo  opprobrioso  renianct  infamatus, 
vel  etiam  minoratus  in  suo  honore. 

Ad  tertium  dicendumquod  recompensatio, 
quam  facit  distribuens  ei  cui  dcdit  minus 
quam  debuit,  fit  per  coinparationcm  rci  (1) 
ad  i'cm ;  ut  quanl6  (2)  minus  habuit  quam 
dobuit,  tant6  pius  ei  detur;  et  ideo  jam  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam. 

Articulcs  h.  —  Utrum  sit  necessarium  ad 
salutem  qudd  fiat  restitutio  ejus  quod  nbta- 
tum  est.  —  (*,  dist.  15,  qumst.  1 ,  ar^.  8, 
qucest.  2,  et  quodl.  12,  art.  6.) 
Ad  sccundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  sit  necessarium  ad  salulem  qu6d 
fiat  restitutio  ejus  quod  ablatum  est.  Quod 
cnim  est  impossibile,  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum,  puta  cum  aliquis 
abstulilalicuimembrum,  velvitam.  Ergonon 
videtur  csse  de  necessitate  salutis  qu6d  ali- 
quis  reslituat  quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterca,  committere  aliquod  peccatum 
non  est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo 
esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod 
aufertur,  non  potest  restitui  sine  peccato, 
puta  cum  aliquis  alicui  famam  abstulit  verura 
dicendo.  Ergo  restitucre  ablatum  non  est  de 
necessitate  salutis. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest 
fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed  aliquando  ali- 
cui  aufertur  honor  suae  personae,  ex  hoc  ipso 
quod  passus  est  ab  aliquo  injuste  vituperante 
eum.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 

(l^  Al.,  sui. 
(:2)  Al.,  xU  si  quantb  minus,  elc. 

tum  cst ;  et  ita  non  est  dc  necessitate  salulis 
reslitucrc  ablatum. 

I^.  Praitcrca,  illc  qui  impedit  aliqucm  al) 
aliquo  bono  consequcndo,  viiictur  illud  ci  au^ 
ferre,  quia  quod  modicum  deest,  quasinihil  de- 
cs.se  viV/c/wr,  utPhilosophus  dicit  in2Physic., 
tcxt.  56.  Scd  cum  aliquis  impedit  aliqucin  ut 
nonconsequatur  praeljcndam,  vcl  aliquid  liu- 
jusmodi,  nonvidctur  qu6d  teneatur  ei  ad  re- 
slitulionem  pracbenda) :  quia  quandoquc  non 
possct.  Non  ergo  restitucre  ablatum,  est  de 
ncccssitate  salutis. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
epistola  ad  Maccdonium,  parum  a  med,  (et 
habctur  causa  14,  quaest.  6,  hic  )  :  Sires 
aliena,  propter  quam  j)eccatum  esl,  reddi  pos~ 
sit,  et  non  redditur,  pcenitentia  non  ayitur, 
sed  simulatur.  Si  autem  veraciter  ayilur,  non 
remittitur  peccatum,  nisi  restituatur  ubla- 
tum.,  si,  ut  dixi,  restitui  potesi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  reslitutio,  sicut 
dictura  est  art.  praec,  cst  actus  justitiae  com- 
mutativae,  quae  in  quadara  a^qualitate  consi- 
stit  (1).  Et  ide6  restituere  importat  rcdditio- 
nem  illius  rei  quae  injuste  ablata  est ;  sic  cnim 
per  iteratara  ejus  exhibitionera  aequaiitas  re- 
paratur.  Si  ver6  just^  abiatum  sit,  aequaiitas 
crit  (2) ;  et  ide6  non  necessariura  erit  ut  ei 
rcstiluatur,  quia  justitia  in  aequalitate  consi- 
stit.  Ciira  ergo  conservare  justiliam  sit  de  ne- 
cessitatesalutis,  consequens  est  quod  resti- 
tuere  id  quod  injust6  ablatura  est  alicui ,  sit 
de  necessitate  saiutis. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  in  quii)us 
non  potest  recompensari  aequivalens,  sufficit 
qu6d  ibi  recompensetur  quod  possibiie  cst , 
sicut  patet  de  honoribus  qui  sunt  ad  Deuni  et 
ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap.  ult. ,  ad  fin.  Et  ideo  quando  id  quod  est 
abiatum ,  non  est  restituibile  pcr  aliquid 
eequale,  debetfieri  recorapensatio  quaiis  pos- 
siijilis  est,  puta  cum  aliquis  alicui  abstuiit 
raerabrum,debetei  recorapensarevel  in  pccu- 
nia  vel  in  aiiquo  honore ,  considerata  condi- 
tione  utriusque  personae  secundura  arbitriura 
boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquis  po~ 
test  alicui  faraam  tripliciter  auferre  :  uno 
raodo  verum  dicendo  et  just6,  puta  cum  aii- 
quis  crimen  alicujus  prodit  ordine  debilo 
servato,  et  tunc  non  tenetur  ad  restitulioncm 
faraae;  alio  modo  falsum  dicendo  et  injusle, 
et  tunc  tenetur  restituere  faraani,  confitendo 
se  falsura  dixisse;  tertio  modo  verura  dicen- 
do,  sed  injust^,  puta  ciira  aliquis  prodit  cri- 
men  alterius  contra  ordinera  debituin ,  el 
tunc  tenetur  ad  restitutionem  famae,  quantum 
potest,  sine  raendacio  tamen,  utpote  qu6d 
dicat  se  male  dixisse,  vel  qu6d  injust^  eum 
diffaraaverit ;  vel  si  non  possit  faraam  resti- 
tuere,  debet  ei  aiiter  recorapensare,  sicut  et 
in  aliis  dictum  est  in  solut.  praec. 

(1)  Aliquid  hic  dees.se  Cajot.inus  jure  susplcatur; 
nemo  tamen  nostrorura  codicum  aliler  habei. 

(2)  Ita  posi  Nicolaium  receiites  omues  ediliones. 
Veleres  cum  Alcan.  aliisque  :  Si  verb  jusle  ablalum 
sit,  inaqualitas  erit  «j  (ai.  «0  ei  restitualur,  qiiia  justi- 
tia,  etc,  quam  leclionem  ijrobanl  1  hcoldgi. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  actio  contume- 
liam  inferentis  non  potest  fieri  ut  non  fuerit; 

potest  tamen  fieri  ut  ejus  effectus ,  scilicet 
diminutio  dignitatis  personae  in  opinione 

hominum,  reparetur  per  exhibitionem  reve- 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  ahquis  potest 

impedire  aliquem  ne  habeat  praebendam, 

multipliciter  :  uno  modo  just^,  puta  si  inten- 
dens  honorem  Dei  vel  utilitatem  Ecclesiael, 

procuret  qu6d  detur  alicui  personae  digniori, 
et  tunc  nuilo  modo  tenetur  ad  restitutionem, 

vel  ad  aliquamrecompensationem  faciendam; 

alio  modo'injust^,  puta  si  intendat  ejus  no- 
cumentum  quem  impedit  propter  odium  vel 
vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi ;  et  tunc  si 

impedit  ne  praebenda  detur  digno,  consulens 

qu5d  non  detur,  antequam  sit  firmatum  qu5d 

ei  detur ,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recom- 

pensationem,  pensatis  conditionibus  perso- 
narumetnegotii  secundum  arbitrium  sapien- 
tis ;  non  tamen  tenetur  ad  aequale,  quia  illam 

nondum  fuerat  adeptus ,  et  poterat  multipli- 
citer  impediri.  Si  ver5  jam  firmatum  sit  qu5d 

alicui  detur  praebenda ,  et  aliquis  propter  in- 
debitam  causam  procuret  qu5d  revocetur , 

idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et 
ide5  tenetur  ad  restitutionem  aequalis,  tamen 
secundiim  suam  facultatem. 

Articulus  III.  —  Utrum  sufficiat  restituere 

smplum  quod  injusti  ablatum  est.  —  [Inf., 
art.  4,  corp.,et  1-2,  qucest.  105,  art.  8,ad  9 ; 
etk,dist.  I5,qucest.l,art.6,qu(]est.%  adQ.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
non  sufficiat  restituere  simplum  quod  injust5 
ablatum  est.  Dicitur  enim  Exod.  22,  1  :  Si 

quis  faratus  fuerit  bovem  aut  ovem,  ct  occide- 
rit  vcl  vendiderit,  quinque  bovespro  uno  bove 

restituet,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Sed 

quilibet  tenetur  mandata  divinae  legis  obser- 
vare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restitue- 
re  quadruplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  ea  quoe  scripta  sunt ,  ad  no- 
stram  doctrinam  scripta  sunt ,  ut  dicitur  ad 

Rom.  15,  k.  Sed  Lucae  19,  8,  Zachaeus  dixit  ad 

Dominum  :  Si  quem  defraudavi ,  reddo  qua- 

druplum.  Ergo  homo  debet  restituere  multi- 
plicatum  id  quod  injuste  accepit. 

3.  Praeterea ,  nuUi  potest  just6  auferri  id 

quod  dare  non  debet.  Sed  judex  just^  aufert 
ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est 
pro  emenda.  Ergo  homo  debet  illud  solvere; 
et  ita  non  sufficit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  qu5d  restitutio  reducit  ad 

aequalitatem  quod  inaequaliter  ablatum  est. 
Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum, 
reducit  ad  aequalitatem.  Ergo  solum  tenetur 
restituere  tantum  quantum  accepit. 

Respondeo  dicendum  qu5dcum  aliquis  in- 

just5  accipit  rem  alienam,  duo  sunt  ibi  con- 
sideranda  :  quorum  unum  est  inaequalitas  ex 

parte  rei,  quae  quandoque  est  sine  injustitia, 
ut  patet  in  mutuis;  aliud  autem  est  injustitiae 
culpa  ,  quae  potest  esse  cum  asqualitate  rei , 
puta  cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam, 
sed  non  praevalet. 

Quantum  ergo  ad  primum ,  adhibetur  re- 
medium  per  restitutionem ,  in  quantum  per 

eam  sequalitas  reparatur;  ad  quod  sufficit 
qu5d  restituat  tantum  quantiim  habuerit  de 
alieno.  Sed  quantum  ad  culpam  adhibetur 
remedium  per  poenam ,  cujus  inflictio  perli- 
net  ad  judicem;  et  ide5  antequam  sit  con- 
demnatus  per  judicem,non  tenetur  restituere 
plus  quam  accepit;  sed  postquam  conde- 
mnatus  est,  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum; 
quia  lex  illa  determinativa  est  pcenae  per  ju- 
dicem  infligendae ;  et  etiam  illud  praeceptum 
nunc  non  est  observandum  ,  ciim  ad  obser- 
vantiam  judiciaiis  praecepti  nullus  teneatur(l) 
post  Christi  adventum,  ut  supra  habitum  est, 
1-2,  quaest.  104,  art.  3.  Potest  tamen  idem  vel 
simile  statui  in  lege  humana ,  de  qua  erit 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  Zachaeus  id 
dixit,  quasi  supererogare  volens;  unde  et 
praemiserat :  Ecce  dimidium  bonorum  meorum 
do  pauperibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  judex  con- 
demnando  juste  potest  accipere  aliquid  am- 
plius  loco  emendae,  quod  tamen,  antequ^m 
condemnaretur,  non  debebatur. 

Articulus  IV.  —  Utrum  aliquis  debeat  re- 
stituere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu5d 
aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit. 
IUe  enim  qui  damnum  infert  alicui  tenetur 
damnum  removere.  Scd  quandoque  aliquis 
damnificat  aliquem  ultra  id  quod  accepit, 
puta  cum  aliquis  effodit  semina  ,  damnificat 
eum  qui  seminavit  in  tota  messe  futura;  et 
sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  restitutio- 
nem.  Ergo  aliquis  tenetur  ad  restitutionem 
ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea,  ille  qui  detinet  pecuniam  cre- 
ditoris  ultra  terminum  praefixum,  videtur  eum 
damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecu- 
nia  posset,  quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo 
videtur  qu5d  aliquis  teneatur  restituere  quod 
non  abstulit. 

3.  Praeterea ,  justitia  humana  derivatur  a 
justitia  divina.  Sed  Deo  debet  aliquis  restitue- 
re  plus  quam  accepit  ab  eo ,  secundum  illud 
Matth.  25,  26  :  Sciebas  qudd  meto  ubi  nonse- 
mino ,  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  ju- 
stum  est  ut  etiam  restituat  homini  aliquid 
quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  qu5d  recompensatio  ad  ju- 
stitiam  pertinet,  in  quantum  aequalitatem  fa- 
cit.  Sed  si  aliquis  restitueret  quod  non  accepit, 
hoc  non  esset  aequale.  Ergo  talis  restilutio 
non  est  justum  qu5d  fiat. 

Respondeo  dicendum  qu5d  quicumque  da- 
mnificat  aliquem,  videtur  ei  auferre  id  in  quo 
ipsum  damnificat ;  damnum  enim  dicitur  ex 
eo  qu5d  aliquis  minus  habet  qu^m  debet  ha- 
bere  ,  secundum  Philosophum,  in  5  Ethic, 

(1)  Ita  cum  Garcia ,  qul  hunc  locum  supplevit,  po- 
sleriores  ediliones  passim.  Editlones  veleres  :  Jnfli- 
gendw ;  chm  ad  observantiam  judicialis  prcccepti  nullus 
teneatur,  etc.  Theologi  e  suis  codicibus  hoc  eruiint : 
Infligendce;  et  quanivis  ad  observantiam  judicialis  proe- 
cepti,  etc,  potest  tanien,  elc.  Codex  Alcan.  :  Infligen- 
dce ,  ciim  quis  tenelur  ad  observantiam  judicialis  prace- 
pti ;  nuUus  tamen  tenetur  posi  Chrisli  adventum,  etc 
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cap.  '»•,  ante  med.  Et  ide6  bomo  tenetur  ad 

reslitutionem  ejus  in  quo  aliquem  damnifi- cavit. 

Sed  aliquis  damnificatur  duplicitor  :  uno 
modo  quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habebat; 

et  tale  dainnuui  est  sempcr  restituendum  se- 
cundum  recompensationem  ajqualis  :  puta  si 

aliquis  damnificet  aliquem  diruens  domum 

ejus ,  tenctur  ad  tantum ,  quantum  valet  do- 
mus.  Aliomodo  si  damnificet  aliquem,  impe- 
diendo  nc  adipiscat  quod  erat  in  via  habendi; 
el  tale  damnum  non  oportet  recompensare 

ex  aequo,  quia  minus  est  habere  aliquid  vir- 
tutc  quam  habere  actu ;  qui  autem  est  in  viA 

adipiscendialiquid,  habctillud  soluni  secun- 
dum  virtutem ,  vel  potentiam ,  et  ide6  si  red- 
derctur  ei  ut  haberet  hocin  actu,  reslituere- 
tur  ei  quod  est  ablatum ,  non  simplum ,  sed 
multiplicatum  ;  quod  non  est  de  iiecessitate 

restitutionis ,  ut  dictum  est  art.  prtec.  Tene- 
tur  tamen  aliquam  recompensationem  facore 

secundum  conditionem  personarum  et  nego- liorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum  :  nam  ille  qui  semen  sparsit  in  ag- 
ro,  nondumhabet  messem  in  actu,  sed  soliim 

in  virtute ,  et  similiter  ille  qui  habet  pecu- 
niam,  nondum  habet  lucrum  in  actu,  sed  so- 
lum  in  virtute ;  et  utrumque  potest  multipli- 
citor  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  nihil  re- 
quirit  ab  homine  nisi  bonum  quod  ipse  in 
nobis  sominavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel 

intelligitur  secundum  pravam  existimationem 
servi  pigri ,  qui  existimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  intelligitur  quantum  ad  hoc 
qu6d  Deus  requirit  a  nobis  fructus  donorum, 
qui  sunt  et  ab  eo  ,  et  a  nobis  ;  quamvis  ipsa 
dona  a  Deo  sint  sine  nobis. 

Articulus  y.—Utrum  oporteat  semper  resti- 
tutionem  facere  ei  d  quo  acceptum  est  ali- 
quid.—{i,  dist.  15,  quoest.  1,  art.  5,  qu.  k, 
M  opusc.  67,  et  opusc.  73,  cap.  ik  et  18.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  oporteat  semper  restitutionem  facerc  ei  a 

tjuoacceptum estaliquid.NulIi  enim  debomus 
nocere.  Sed  aliquando  esset  in  nocumentum 
hominis ,  si  redderetur  quod  ab  eo  acceptum 
est,vel  etiam  in  nocumentum  aliorum ;  puta  si 

aliquis  gladium  depositum  redderet  furioso. 
Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  a  quo 
acceptum  est. 

2.  Prseterea ,  ille  qui  illicite  aliquid  dedit , 
non  meretur  illud  recuperare.  Sed  quandoque 

aliquis  illicit^  dat ,  quod  alius  etiam  illicite 
accipit;  sicut  apparet  in  dante  et  accipionte 

aliquid  simoniace.  Ergonon  semperrestituen- 
dum  est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Prseteroa,  nullus  tenetur  ad  impossibilo. 
hed  quandoque  estimpossibile  reslituere  ei  a 
quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus  ,  vel 
quia  nimis  distat,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo 
non  semper  facienda  est  restitutio  ei  a  quo 
acceptum  est. 

k.  Praeterea,  magis  debet  homo  recompen- 
sare  ei  a  quo  majus  beneficium  accepit.  Sed 
ab  aliis  personis  homo  plus  accepit  benoficii 
quam  ab  illo  qui  mutuavit,  vel  deposuit,  sicut 
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^parentf,bus.  Ergo  magis  subveniendum  est 
quandoque  alicui  personai  altori  quam  resti- 
tuondum  oi  a  quo  accoplum  ost. 

5.  Pra^toroa,  vanum  ost  rostituore  illud 
quod  ad  manum  rostituontis  por  rostitulio- 
nom  porvcnit.  Sod  si  pra^latus  injustO:  aliquid 
Ecclosia;  subtraxit  et  ei  rostituat ,  ad  manus 
ejus  dcvoniot  :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiae 
consorvalor.  Ergo  non  dobet  restituere  Ec— 
clesiffi  a  qua  abstulit ;  et  sic  non  s^^emper  res- tituendum  ostei  aquo  ost  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,  7: 
Reddile  omnibus  debila;  cui  tributum,  tribur- 
tum ;  cui  vectigal,  vectigal. 

Respondeo  dicondum  qu6d  per  restitutio- 
nem  fit  reductio  ad  aequalitatem  commutativae 
justitiae,  qu;B  consislitin  rerum  adajquatione, 
sicutdictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  et  qu;est. 
58,  art.  10.  Hujusmodi  autom  rorum  adae- 
quatio  fieri  non  posset,  nisi  oi  qui  minus  ha- 
bet  quam  quod  suum  est ,  supplorotur  quod 
deest.  Et  ad  hanc  suppletionem  faciondam 
necesse  est ut eifiat restitutio  a quo acceptum 

est. Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  quando 
res  restituenda  apparet  esse  graviter  nociva 
ei  cui  rostitutio  facienda  est  vel  alteri ,  non 
ei  debet  tunc  restitui ,  quia  restitutio  ordina- 
tur  ad  utilitatom  ejus  cui  restituitur ;  omnia 
enim  quee  possidentur,  sub  ratione  utilis  ca- 
dunt.  Nec  tamon  debet  ille  qui  detinet  rem 
alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel  resorvare, 
ut  congruo  tempore  rostituat ,  vel  etiam  alii 
tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquis  du- 
pliciter  aliquid  dat  illicite  :  uno  modo  quia 
ipsa  datio  est  illicita,  et  contra  legom  ,  sicut 
patct  in  00  qui  simoniace  aliquid  dedit ;  et 
talis  meretur  amittere  quod  dedit;  unde  non 
dobet  ei  restitutio  fieri  de  his ,  et  quia  etiam 
ille  qui  accepit ,  contra  legem  accepit ,  non 
debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios  usus 
convcrtore.  Aliomodo  aliquis  illicit^dat,  quia 
propter  rem  illicitam  dat,  licet  ipsa  datio  non 
sit  illicita;  sicut  ciim  quis  dat  meretrici  pro- 
ptor  fornicationem ;  unde  et  mulier  potest 
sibi  retinere  quod  ei  datum  est ;  sed  si  su- 
perflue  aliquid  per  fraudem  vol  dolum  extor- 
sisset,  tenoretur  oidom  restituere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  ille  cui  debet 
fieri  restitutio  ,  sit  omnin6  ignotus  ,  debet 
homo  restituere  secundum  quod  potest,  sci- 
licet  dando  in  eleemosynas  pro  salute  ipsius 
(sive  sit  mortuus,  sive  sit  vivus) ,  prsemissa 
tamen  diligenti  inquisitione  de  persona  ojus 
cui  est  restitutio  facienda,  Si  ver6  sit  mortuus 
ille  cui  ost  rostitutio  facienda  ,  debet  restitui 
heeredi  ejus  ,  qui  computatur  quasi  una  per- 
sona  cum  ipso.  Si  ver6  ille  sit  multum  di- 
stans,  debct  sibi  transmitti  quod  ei  debetur, 
et  prsecipue  si  sit  res  magni  valoris,  et  pos- 
sit  commode  transmitti  :  alioquin  debet  in 
aliquo  loco  tuto  doponi ,  ut  pro  eo  conser- 
vetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum  quodaliquis  de  hoe 
quod  est  sibi  proprium  debet  magis  satisfa- 
cero  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  ma- 
jora  boneficia ;  non  autem  debot  aliquis  re- 
compcnsare   benefactori   de    alieno ;  quod 
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contingeret  si  quod  debet  uni ,  alteri  resti- 
,  tueret ;  nisi  forte  in  casu  extremae  necessita- 

tis,  in  quo  posset  et  deberet  aliquis  etiam  au- 
■  ferre  aliena,  ut  patri  subveniret. 
j  Ad  quintum  dicendum  qu6d  praelatus  potest 
'  rem  Ecclesije  surripere  tripliciter  :  uno  modo 

si  remEcclesiee  non  sibi  deputatam  sed  alteri, 

sibi  usurparet ,  puta  si  episcopus  usurparet 
sibi  rem  capituli,  et  tunc  planum  est  qu6d 
debet  reslituere  ,  ponendo  in  manus  eorum 

ad  quos  de  jure  pertinet ;  alio  modo  si  rem 
Ecclesiee  suae  custodiae  deputatam  in  alterius 
dominium  transferat ,  puta  consanguinei  vel 
amici,  et  tunc  debet  restituere  Ecclesiee ,  et 
sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem 

perveniat ;  tertio  modo  potest  preelatus  sur- 
ripere  rem  Ecclesise  solo  animo,  dum  scilicet 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut 
suam,  et  non  nomine  Ecclesise,  et  tunc  debet 
reslituere,  talem  animum  deponendo. 

Articulus  VI.  —  Utrum  teneatur  semper 
rcstituere  ille  qui  accepit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  teneatur  semper  restituere  ille  qui  acce- 
pit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  aequa- 
litas  justitise,  quae  consistit  in  hoc  quod  sub- 
trahatur  ei  qui  plus  habet ,  et  detur  ei  qui 
minus  habet.  Sed  contingit  quandoque  quod 
ille  qui  rem  aliquam  subtrahit  alicui ,  non 
habet  eam ,  sed  devenit  ad  manus  alterius. 
Ergo  non  tenetur  ille  restituere  qui  accepit , 
sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Prseterea,  nullus  tenetur  crimen  suum 
detegere.  Sed  aliquando  aliquis  restitutionem 
faciendo ,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in 
furto.  Ergo  D«n  semper  tenetur  ille  qui  abs- 
tulit,  restituere. 

3.  Prseterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties 
restitutio  facienda.  Sed  quandoque  multi  si- 
mul  rem  aliquam  surripiunt ,  et  unus  eorum 
eam  integre  restituit.  Ergo  non  semper  ille 
qui  accepit ,  tenetur  ad  restituendum. 

Sed  contra,  illequi  peccavit,  tenetur  satis- 
facere.  Sed  restitutio  ad  satisfactionem  perti- 
net.  Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  illum  qui 
rem  alienam  accepit,  duo  sunt  consideranda : 
scilicet  ipsa  res  accepta  ,  et  ipsa  acceptio. 
Ratione  autem  rei  tenetur  eam  restituere , 

quamdiu  eam  apud  se  habet,  quia  quod  ha- 
bet  ultra  id  quod  suum  est,  debet  ei  sub- 
trahi ,  et  dari  ei  cui  deest,  secundum  formam 
commutativse  justitiee.  Sed  ipsa  acceptio  rei 
alienae  potest  tripliciter  se  habere  :  quando- 
que  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  volun- 
tatem  existens  ejus  qui  est  rei  dominus  ,  ut 
patet  in  furto  et  rapina ,  et  tunc  tenetur  ad 
restitutionem  non  solum  ratione  rei,  sed 
etiam  ratione  injuriosse  actionis,  etiamsi  res 
apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  qui 
percutit  aliquem  ,  tenetur  recompensare  in- 
juriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil  ma- 
neat,  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur 
ad  recompensationem  danmi  iilati,  etiam  si 
nihii  inde  habeat ;  et  ulterius  pro  injuria  il- 
lata  debet  puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit 
rem  altcrius  in  utilitatem  suara  absque  inju- 
ria,cum  voluntate  scilicet  ejus  cujus  estres. 

sicut  patet  in  mutuis  :  et  tunc  ille  qui  acce- 
pit,  tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  acce- 
pit,  non  soliim  ratione  rei ,  sed  etiam  ratione 
acceptionis ,  etiam  si  rem  amiserit ;  fenetur 
enim  recompensare  ei  qui  gratiam  fecit;  quod 
non  fiet  (1) ,  si  per  hoc  damnum  incurrat. 
Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  abs- 
que  injuria,  non  pro  sua  utilitate,  sicut  patet 
in  depositis  ,  et  ide6  ille  qui  sic  accepit ,  in 
nullo  tenetur  ratione  acceptionis  ;  quinim6 
accipiendo  impendit  obsequium  ;  tenetur  au- 
tem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si  ei  subtra- 
hatur  res  absque  sua  culpa  ,  non  tenetur  ad 
restitutionem  ;  secus  autem  esset,  si  cum  ma- 
gna  sua  culpd  rem  depositara  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  restitutio 
non  ordinatur  principalitcr  ad  hoc  qu6d  ille 
qui  plus  habet  quam  debet ,  habere  desinat ; 
sed  ad  hoc  qu6d  illi  qui  minus  habet ,  sup- 
pleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (2)  unus  po- 
test  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento , 
non  habet  locum  rcstitutio ;  puta  ciim  aliquis 
accipit  lumen  a  candela  alterius.  Et  ide6 
quamvis  ille  qui  abstulit,  non  habeat  id  quod 
accepit ,  sed  in  alium  sit  translatum ,  quia 
taman  alter  privatur  re  sua ,  tenetur  ei  ad 
restitutionem  et  ille  qui  rem  abstulit  ralione 
injuriosse  actionis  (3) ,  et  ille  qui  rem  habet , 
ralione  rei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  etsi 
non  teneatur  crimen  suum  detegere  homini- 
bus ,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere 
Deo  in  confessione  ;  et  ita  per  sacerdotem  cui 
confitetur,  potest  restitutionem  facere  rei 
alience. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  restitutio 

principaliter  ordinatur  ad  removendum  da- 
mnum  ejus  a  quo  est  aliquid  injuste  ablatum, 
ide6  postquam  ei  restitulio  sufficiens  facta 
est  pcr  unum  ,  alii  non  tenenlur  ei  ulterius 
restituere,  sed  magis  refusionem  facereei  qui 
restituit;  qui  tamen  potest  condonare. 

Articulus  VII.  —  Utrum  illi  qui  non  accepe- 
runt,  teneantur  restituere.  —  (4,  dist.  15, 
qucest.  1,  art.  5,  qucest.  3.) 
Ad   septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  illi  qui  non  acceperunt,  non  teneantur 
restituere.  Restitutio  enim  quaedam  poena  est 
accipientis.  Sed  nullus  debet  puniri,  nisi  qui 
peccavit.  Ergo  nullus  debet  restituere ,  nisi 
qui  accepit. 

2.  Prseterea  ,  justitia  non  obligat  aliquem 
ad  hoc  qu6d  rem  alterius  augeat.  Sed  si  ad 
restitutionem  teneretur  non  soliim  ille  qui 

accepit,  sed  etiam  illi  qui  qualitercumque  co- 
operantur,  augeretur  ex  hoc  res  illius  cui  est 
aliquid  subtractum  ,  tum  quia  ipsi  multoties 
restitutio  fieret ,  tum  etiam  quia  quandoquc 
aliqui  operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res 
alicui  auferatur,  quse  tamen  ei  non  aufertur. 
Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  se  periculo 
exponere,  ad  hoc  qu6d  rem  alterius  salvet. 

(1)  Ita  Mss.  Editi  quidam,  fieret. 
(2)  Ita  Mss.  et  editi  veteres,  ubi  quw  tanlum  habe- 

tur  pro  quas.  Theologi  et  edit.  posieriores,  in  his 

quce. 

(3)  Al.y  acceplionis. 
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Sed  aliquando  manifcstando  lalroncm,  vcl  ci 

resistendo,  aliquis  pcriculo  morlis  so  cxpo- 
?  neret.  Non  ergo  tcnctur  aliquis  ad  rcstitulio- 

nem  proptcr  lioc  qut)d  non  manifcstat  lalro- 
nem,  vel  non  ei  rcsistit. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Uom.  1,  32: 

Digni  sunt  morte  non  solum  qni  fnciunt,  sed 
etiam  qui  consentinnt  fncicntibus.  Ergo  pari 
rationc  ctiam  conscnticntcs  dcbent  vcstitucrc. 

llespondco  diccndum  quod,  slcut  diclum 

est  art.  prajc,  ad  rcslitulioncni  tcnelur  ali- 
quis  ,  non  soliim  rationc  rci  alicna; ,  quam 

acccpit ,  scd  ctiam  rationc  injuriosae  accc- 
ptionis.  Et  idco  quicumquc  est  causa  injustai 
acccptionis  ,  tcnctur  ad  rcstitutionem.  Ouod 
quidcm  contingit  dupliciter  :  direct^  scilicct , 
et  indircct^.  Directe  quidcm,/quando  inducit 
aliquis  alium  ad  accipicndum,  ct  hoc  quidcm 

triplicitcr  :  primo  quidem  modo  ex  partc  ac- 
ceptionis  ,  movendo  ad  ipsam  acceptioncm  , 
quod  quidem  fit  praecipiendo ,  consuhmdo , 
conscntiendo  cxprcss^,  ct  laudando  aliqucm 
quasi  strenuum  de  hoc  qiuid  aliena  acccpit ; 
alio  modo  cx  parte  ipsius  accipientis ,  quia 
scilicet  eum  acceptat,  vel  qualitercumque  ei 

auxilium  fert ;  tertio  modo  ex  parte  rci  ac- 
ceptse,  quia  scilicet  particcps  est  furti ,  vel 
rapinse,  quasi  socius  malcficii.  Indirccte  ver6, 

quando  aliquis  nonimpedit,  cuuo  possit  et  de- 
beat  impedire,  vcl  quia  subtrahit  prseceptum, 
sive  consilium  quod  impediret  furtum ,  vel 
rapinam ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium, 
quo  posset  obsistere ;  vel  quia  occultat  post 
factum  :  quae  his  versibus  comprehenduntur : 

Jussio,  coiisilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Parlicipans,  niulus,  non  obslans,  non  nianilestans. 

Sciendum  tamen  quod  quinque  prsemisso- 
rum  sempcr  obligant  ad  restitutioBcm :  prim6 
jussio,  quia  scilicet  ille  qui  jubet,  est  prin- 
cipaliter  movens,  uude  ipse  principaliter  te- 
netur  ad  restituendum ;  secund6  consensus , 
in  eo  scilicet  sine  quo  rapina  fieri  non  potest ; 
terti6  recursus  ,  quando  scilicet  aliquis  est 
receptator  latronum,  et  eis  patrocinium  prse- 
stat ;  quart6  participatio ,  quando  scilicet 
aliquis  participat  in  crimine  lalrocinii ,  et  in 
praeda ;  quinto  tenetur  ille  qui  non  obstat , 
cum  obstare  teneatur ;  sicut  principes ,  qui 
tenentur  custodire  justitiara  in  terra,  si  per 
eorum  defectum  latrones  increscant ,  ad  re- 
stitutionem  tenentur  ;  quia  reditus  quos  ha- 
bent ,  sunl  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta, 
ut  justitiam  conservent  in  terra. 

In  aliis  autem  casibus  enumeratis  non  sem- 
per  obligatur  aliquis  ad  restituendum  :  non 
enim  semper  consilium  vel  adulatio ,  vel  ali- 
qUid  hujusmodi  est  efficax  causa  rapinse. 
Unde  tunc  solum  tenetur  consiliator ,  aut 
palpo ,  id  est,  adulator,  ad  rcstitutionem, 
quando  probabiliter  aestimari  potest  qu6d  ex 
hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  sub- 
secuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  so- 
liim  peccat  ille  qui  peccatum  exequitur ,  sed 
etiam  qui  quocumque  modo  peccati  est  causa, 
sive  consiliando,  sive  praecipiendo,  sive  ouo- 
Tis  alio  modo. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  principalitcr 
tcnctur  restitncrc  ille  qui  cst  principalis  in 
facto;  principalitcr  quidem  prwcipiois ,  sc- 
cundario  vcro  erequens,  et  conscqucntcr  alii 
pcr  ordincm,  uno  tamen  reslituent»!  illi  qui 
passus  cst  damnum,  alius  cidcm  rcstituere 
non  tcnetur.  Scd  illi  qui  sunt  principales  in 
faclo  ,  ct  ad  quos  rcs  pcrvcnit ,  tenentur  illis 
rcstitucrc  qui  rcstituerunt.  Quando  autem 
aliquis  prajcipit  injustam  acccptioncm,  qu® 
non  subscquitur,  non  cst  rcstitutio  facicnda; 
cuin  rcstilutio  principalitcr  ordinctur  ad  rcin- 
tcgrandam  rcm  cjus  qui  injustii  est  damnifi- 
catus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  non  semper  illc 
qui  non  manifcstat  latroncm ,  tenetur  ad  re- 
stitutioncm,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non 
rcprchcndit;  scd  solum  quando  incumbit 
alicui  ex  officio;  sicut  principibus  terra),  qui- 
bus  cx  hoc  non  multum  immiBct  periculum; 
propter  hoc  cnim  potcstate  publicd  poliuntur, 
ut  sint  justitiae  custodes. 

Articulus  vm.  —  Utrum  quis  teneatur  statim 
restituere,  an  verd  possit  restitutionem  dif~ 
ferre.  (4,  dist.  17,  qucest.  3,  art.  2,  qucest.  *, 
ad  3. } 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vtdetur  qu6d 
non  teneatur  aliquis  restituere  statim ,  sed 
potius  licite  possit  restilutionem  differre. 
Praecepta  enim  affirmativa  non  obligant  ad 
semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminet 
ex  praecepto  affirmalivo.  Ergo  non  obligatur 
homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile. 
Scd  quandoque  aliquis  non  potest  statim  re- 
stituere.  Ergo  nullu^  tenetur  ad  statim  resti- 
tuendum. 

3.  Praeterea ,  rcstitutio  est  quidam  actus 
virtutis  ,  scilicet  justiUae.  Tempus  autem  est 
una  dc  circumstantiis  quae  requiruntur  ad 
actus  virlutum. 

Ciim  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  de- 
terminatae  in  actibus  virtutura ,  sed  determi- 
nabiles  secundum  rationem  prudentiae,  videtur 
qu6d  nec  in  restitutione  sit  tempus  determi- 
natum ,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  statim 
restituendum. 

Sed  contra  cst  qu6d  eadem  ratio  esse  vide- 
tur  in  omnibus  quae  sunt  restituenda.  Sed  ille 
qui  conducit  opera  mercenarii ,  non  potest 
differre  restitulionem,  ut  patet  per  illud  quod 
habetur  Levit.  19,  13  :  Non  morabitur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  ne- 
que  in  aliis  restitutionibus  faciendis  potest 
Beri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  accipere 

rcm  alienam  est  peccatum  contra  justitiam. 
ita  etiam  detinere  eam,  quia  per  hoc  quod 
aiiquis  detinet  rem  alienam  invito  domino , 
impedit  eum  ab  usu  rei  suae,  et  sic  ei  facit  in- 
juriam.  Manifestum  est  autem  qu6d  nec  per 
modicum  tempus  licet  in  peccato  morari ;  scd 
quilibetteneturpeccatumstatim  deserere,  se- 
cundum  illud  Eccii.  21 ,  2  :  Quasi  d  facie  co- 
lubri  fuge  peccalum.  Et  ideo  quilibet  tenetur 
statim  restituere ,  si  potest ,  vel  petere  dila— 
tionem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  concedere. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praece-  Respondeo    dicendum   qu6d   personarum 
ptum  de  restitutione  facienda  quamvis  secun-  acceptio  opponitur  justitiae  distribulivae.  Con- 
dum  formam  sit  affirmativum,  impiicat  tamen  sistit  enim  sequalitas  distributivae  justitiae  in 
in  se  negativum  praeceptum,  quo  proliibemur  hoc  quod  diversis  personis  diversa  tribuun- 
rem  alterius  detinere.  tur,  secundum  proportionem  ad  dignitates 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  quando  ali-  personarum.  Si  ergo  aliquis  considerat  illam 
quis  non  potest  statim  restituere,  ipsa  impo-  proprietatem  personae  propter  quam  id  quod 
tentia  absolvit  eum  ab  instanti  restitutione 
facienda;  sicut  etiam  totalitcr  a  restitutione 
absolvitur,  si  omnin6  sit  impotens;  debet 
tamen  remissionem  vel  dilationem  petere  ab 
eo  cui  debet,  aut  per  se  aut  per  alium. 
.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  cujuscumque 
circumstantiae  omissio,  quae  contrariatur  vir- 

ei  confertur  est  ei  debitum ,  non  est  acceptio 
personae,  sed  causae;  unde  Glossa  interl.,su- 
per  illud  ad  Ephes.  6  :  Persunarum  acccptio 
non  est  apud  Deum ,  dicit  quod  Deus  judex 
justus  causas  discernit,  non  personas.  Puta  si 
aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium propter  sufficientiam  scientiae,  hic  altendi(ur 

tuti,  pro  determinata  est  habenda,  et  oportet  causa  debita ,  non  persona ;  si  autem  aliquis 
illam  circumstantiam  observare  (1);  et  quia  consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id 
per  dilationem  restitutionis  committitur  pec-  propter  quod  id  quod  ei  datur ,  essetei  pro- 
catum  injustae  detentionis,  quod  justae  oppo-  portionatum  vel  debitum,  sed  solumhoc  quod 
nitur ;  ide6  necesse  est  tempus  esse  determi-  est  iste  homo  (pula  Petrus  vel  Martinus),  hic .    ....  *:*-.*:^  «„*  est  acceptio  personae,  quia  non  attribuitur  ei aliquid  propter  aliquam  causam  quae  faciat 
natum  ut  statim  restitutio  fiat 

QUiESTIO  LXIII. eum  dignum,  sed  simpiiciter  attribuitur  per- 
sonae.  Ad  personam  autem  refertur  quaecum- 
que  conditio  non  faciens  ad  causam,  propter 
quam  sit  dignus  hoc  dono ,  puta  si  aliquis 
promoveat  aliquem  ad  prffilationem  vel  ma- 

De  acceptione  personarum.  —  {In  quatuor 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  praedictis  justitiae  partibus ;  et  prim6  de      ̂          ^,^,.^^  _ 
acceptione  personarum,  quae  opponitur  ju-     gisterium,  quia  est  dives7vTl"quia  esTc^on- stitiae  distributivae ;  secund6  de  peccatis  quaj     sanguineus  suus,  est  acceptio  personae 
opponuntur  justitiae  comrautativae.  Contingit  tamen  aliquam  conditionem  oer- 
Circaprinmmquaerunturquatuor:l°utrum     sonae  facere  eam  dignam  respectu  unius  rei personarum  acceptio  sit  peccatum;  2°  utrum     gt  non  respectu  alterius  ;  sicut  consaneuini- habeat  locum  in  dispensatione  spintualium ;      tag  facit  aliquem  dignum  ad  hoc  qu6d  insti- tuatur  haeres  patrimonu ,  non  autem  ad  hoc 

quod  conferatur  ei  praelatio  ecclesiastica.  Et 
ideo  eadem  conditio  personae  in  uno  negotio 
considerata  facit  acceptionem  personae,  in 
alio  autem  non  facit. 

Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceptio 
opponitur  justitiae  distributivae  in  hoc  qu6d 
praeter  proportionem  agitur.  Nihil  autem  op- ponitur  virtuti  nisi  peccatum.  Unde  conse- 
quens  est  qu6d  personarum  acceptio  sit 

peccatum. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  m  distri- 
butivajustitia  considerantur  conaitiones  per- 

3°  utriim  in  exhibitione  honoris ;  4°  utrum  in iudiciis. 
Articulus  PRiMus.  —  Utrum  personavum  ac- 

ceptio  sit  peccatum.  —  {Inf.,  art.  2,  corp., 
et  Rom.  2,  lect.  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

personarum  acceptio  non  sit  peccatum.  In 
nomine  enim  personae  intelligitur  personae 
dignitas.  Sed  considerarc  dignitates  persona- 
rumpertinet  ad  distributivam  justitiam.  Ergo 
personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  in  rebus  humanis  personae 
sunt  principaliores  qudm  res ,  quia  res  sunt 
propter  personas,  el  non  e  convcrso.  Sed  re-      sonarum  quae  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti 
rum  acceptio  non  est  peccatum.  Erg6  mult6     causam;  sed  in  acceptione  personarum  con- 
minus  acceptio  personarum 

3.  Praeterea ,  apud  Deum  nulla  potest  esse 
iniquitas  vel  peccatum.  Sed  Deus  videtur  per- 
sonas  accipere ,  quia  interdum  duorum  ho- 
minum  unius  conditionis  unum  assumit  per 
gratiam,  et  alterum  relinquit  in  peccato,  se- 
cundum  illud  Matth.  24,  40  :  Duo  erunt  in 
lecto  (2) ;  unus  assumetur,  et  alius  relinquetur. 
Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum 

siderantur  conditiones  qu(B  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  estin  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  personae  pro- 
portionantur  et  dignae  redduntur  aliquibus 
quae  eis  distribuuntur ,  propter  aliquas  res 
quae  pertinent  ad  conditionem  personae;  et 
ide6  hujusmodi  conditiones  sunt  attendendae, 
tanquam  propria  causa.  Cum  aulem  conside- 
rantur  ipsae  personae,  attenditur  non  causa 

Sed  contra ,  nihil  prohibetur  in  lege  divina  ut  causa ;  et  ide6  patet  qu6d  quamvis  personae 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  acceptio  pro-  sint  digniores  simpliciter,  non  tamen  sunt  di- 
hibetur  Deuteron.  1, 17,  ubi  dicitur  :  Non  ac-  ' 
ctpietis  cujusquam  personam.  Ergo  persona- 
rum  acceptio  est  peccatum. 

(1)  Uacodd.  Tarrac,  Alcan,,  Paris.,  TJieolog.  et 
recentes  edit.;  solumcod.  Alcnn.  ad  marginem  addit  ut 
ad  ■pro ,  ul  legatur,  proUl  delerminata.  Edit.  veleres 
passim  :  Qubd  guta  cujusque  circurnstanlia;  omissio  con- 
trarialur  virluli ;  pro  delerminato  est  liabendum ,  quod oportet  illam  circumslaiuiam  observare. 

(2)  Vide  Luc.  17,  34.  Apud  Matlh.  enim  leeitur, in  agro. 

gniores  quoad  hoc. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  da- 

tio  :  una  quidem  pertinens  ad  justitiam ,  qua 
scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et 
circa  tales  dationes  attenditur  personarum 
acceptio.  Alia  est  datio  ad  liberalitatem  per- 
tinens ,  qua  scilicet  gratis  datur  alicui  quod ei  non  debetur ;  et  talis  est  collatio  munerum 
gratiae ,  per  quam  peccatores  assumuntur  a 
Deo;  et  in  hac  donalione  non  habet  locum 
personarum  acceptio,.quia  quilibel absque  in- 
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jiistitiApotest  de  suo  dare  quantum  vult,  et 
(  ui  vult,  secundiiin  illud  Matth.  20,  14  et  15  : 
An  non licet  mihi  quod  volo  facere?  Tolle quod 
luum  est,  et  vade. 

Ahticulus  II.  —  Utrtlm  in  dispensatione  spi- 
ritualium  locum  habeat  personarum  accc- 

ptio. Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  dispensatione  spiritualium  locum 
non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre 

enini  dignitatem  ecclesiasticam  scu  benefi- 
cium  alicui  propter  consanguinitatem,  vide- 
tur  ad  acceptionem  personarum  pcrtinere, 

quia  consanguinitas  non  est  causa  faciens 
hominem  dignum  ecclcsiastico  beneficio.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum  :  cum  hoc  ex 
consuetudine  praelati  Ecclesiaj  faciant.  Ergo 

peccatum  personarum  acceptionis  non  yide- 
tur  locum  habere  in  dispensatione  spiritua- 
lium. 

2.  Praeterea,  prseferre  divitem  pauperi  vi- 
detur  ad  acceptionem  personarum  pertinere, 
ut  patet  Jacob  2.  Sed  facilius  dispensatur  cum 
divitibus  ct  potentibus,  qu6d  in  gradu  prohi- 
bito  contrahant  matrimonium ,  quam  cum 
aliis.  Ergo  peccatum  personarum  acceptionis 
non  videtur  locum  habere  circa  dispensatio- 
nem  spiritualium. 

3.  Prsetera,  secundiim  jura ,  in  Glossa  in 

cap.  Custos  ,  de  Officio  custodis  ,  sufficit  eli- 
gercbonum,  non  autem  requiritur  qu6d  ali- 
quis  eligat  meliorem.  Sed  eligere  minus 
bonum  ad  aliquid  altius  ,  videtur  ad  acce- 
ptionem  personarum  pertinere.  Ergo  perso- 
narum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiri- tualibus. 

4.  Preeterea,  secundum  statuta  Ecclesiae , 

cap.  Cum  dilectus  de  Electione  ,  etc,  eligen- 
dus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesiae.  Sed  hoc 
videtur  ad  acceptionem  personarum  perti- 
nere ,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi 
invenirentur.  Ergo  personarum  acceptio  non 
est  peccatum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  2, 1  : 
Nolite  inpersonarum  acceptione  habere  fidem 
Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dicit  Glossa 
Augustini  (interl.  et  ord.,  ex  epist.  1G7 ,  al. 
29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin. )  :  Quis  ferat, 
si  quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Eccle- 
sice ,  contempto  paupere  instructiore  et  san- ctiore  ? 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  prsec,  acceptlo  personarum  est  pec- 
catum ,  in  quantum  contrariatur  justitise. 
Quanto  autem  in  majoribus  aliquis  justitiam 
transgreditur ,  tant6  gravius  peccat.  Unde 
cum  spiritualia  sint  temporalibus  potiora, 
gravius  peccatum  est  personas  accipere  in 
dispensatione  spiritualium  quam  in  dispen- 
satione  temporalium.  Et  quia  personarum 
acceptio  est  cum  aliquid  personae  attribuitur 
praeter  proportionem  dignitatis  ipsius,  consi- 
derare  oportet  qu6d  dignitas  alicujus  per- 
sonae  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter  etsecundum  se,  et  sic  majoris  di- 
gnitatis  est  ille  qui  magis  abundat  in  spiri- 
tualibus  gratiae  donis;  alio  modo  per  com- 
parationem  ad  bonum  commune  ;  contingit 
enim  quandoque  qu6d  ille  qui  est  min&s 

sanctus  et  minus  sciens ,  potest  magis  con- 
ferre  ad  bonum  commune  propter  poten- 
tiam  vel  industriam  secularem  ,  vei  propter 
afiquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensationes 
spiritualium  principalius  ordinantur  ad  uti- 
litalem  communem  ,  secundum  illud  1  Cor. 
12,  7  :  Unicuique  datur  manifestatio  spiritiis 
ad  ulUitatem ,  ide6  (juandoque  absque  acce- 
ptione  personarum  in  dispensatione  spiri- 
tualium  illi  qui  sunt  simpliciter  minus  boni , 
mclioribus  praeferuntur,  sicut  etiam  et  Deus 
gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  mi- 
nus  bonis. 

Ad  primumergodicendum  qu6d  circacon- 
sanguineospraelatidistinguendumest :  quan- 
doque  enim  sunt  minus  digni  et  simpliciter  , 
et  per  respectum  ad  bonum  commune;  etsic 
si  (iignioribus  praeferantur,  estpeccatum  per- 
sonarum  acceptionis  in  dispensatione  spiri- 
tualium;  quorum  praelatus  ecclesiasticusnon 
estdominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundum  illud  1  ad  Cor.  4,1: 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Quando- 
que  ver6  consanguinei  praelati  ecclesiastici 
sunt  aequ6  digni  ut  alii  •  et  sic  licite  potest 
absque  personarum  acceptione  consangui^- 
neos  suos  praeferre ;  quia  saltem  in  hoc 
praeeminent  qu6d  de  ipsis  magis  confidere 
potest,  ut  unanimiter  secum  negotia  Eccle-:- 
siae  tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scanda- 
lum  dimittendum,  si  exhocaliqui  exemplum 
sumerent ,  etiam  praeter  dignitatem  ,  bona 
Ecclesiae  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dispensatio 
matrimonii  contrahendi  principaliter  fieri 
consuevit  propter  f(£dus  pacis  firmandum  : 
quod  quidam  magis  est  necessarium  com— 
muni  utilitati  circa  personas  excellentes ; 
et  ide6  cum  eis  facilius  dispensatur  absque 
peccato  acceptionis  personarura. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  quantum  ad  hoc 
qu6d  electio  impugnari  non  possit  in  foro 
judiciali,  sufficit  eligere  bonum  ,  nec  oportet 
eligeremeliorem;  quia  sic  omnis  electio  pos- 
set  habere  calumniam ;  sed  quantum  ad  con- 
scieutiam  eiigentis  ,  necesse  est  eligere  me- 
liorem  vel  simpliciter ,  vel  iu  comparatione 
ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi 
aliquis  magis  idoneus  erga  aliquam  dignita- 
tem  ,  et  alius  praeferatur  ,  oportet  quod  hoc 
sit  propter  aliquam  causam ;  quae  quidem 
si  pertineat  ad  negotium,  quantum  ad  hoc 
erit  ille  qui  eligitur  magis  idoneus ;  si  ver6 
non  pertineat  ad  negotiura,  idquod  conside- 
ratur  ut  causa  ,  erit  raanifeste  acceptio  per^ 
sonae. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  ille  qui  de 

gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut  in  pluribus 
consuevit  esse  utilior  quantum  ad  bonum 
commune,  quia  magis  diligit  Ecclesiam  in 
qua  est  nutritus  :  et  propter  hoc  etiam  raan— 
datur  Deuter.  17 ,  15  :  Non  poteris  alterius 
gentis  hominem  facere  regem,  qui  non  sit  fra- ter  tuus. 
Articulcs  III.  —  Utrum  in  eochibitione  hono- 

ris  et  reverentice  locum  habeut  peccatum  ac- 
ceptionis  personarum.  —  (■Quodlib.  10 , 
art.i±) 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  exhibitione  honoris  et  reverentiae  non  ha- 
beat  locum  peccatum  acceptionis  persona- 
rum.  Honor  enim  nihil  aliud  esse  videtnr  quam 

reverentia  qucndam  alicui  exhibita  in  testi- 
monium  virtutis  ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  1  Ethic,  cap.  5  et  12.  Sed  praelati  etprin- 
cipes  sunt  honorandi ,  etiamsi  sint  mali , 
sicut  etiam  parentes ,  de  quibus  mandatur 
Exod.  20,  i^:  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
tuam;  et  etiam  domini  sunt  a  servis  hono- 
randi,  etiamsi  sintmali,  secundum  illud  1  ad 
Timoth.  6,  1:  Quicumque  sunt  subjugo  servi, 
dominos  suos  honore  dignos  arbitrentur.  Ergo 
Yidetur  qu6d  acceptio  personse  non  sit  pec- 
ca'tum  in  exhibitione  honoris. 

2.  Prseterea,  Lev.  19,  32  praecipitur  :  Co- 
ram  cano  cupite  consurge,  et  honorapersonam 
senis.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  per- 
sonarum  pertinere  :  quia  quandoque  senes 
non  sunt  virtuosi ,  secundum  illud  Dan.  13, 

5  :  Egressa  est  iniquitas  d  senioribus  po~ 
puli  (1).  Ergo  acceptio  personarum  non  est 
peccatum  in  exhibitione  honoris. 

3.  Praeterea,  super  illud  Jac.  2  :  NoUte  in 
personarum  acceptione  habere  fidem,  etc,  di- 
cit  Glossa  Augustini  (ord.,  ex  epist.  167,  al. 
29  ,  ad  Hieron. ,  inter  med.  et  fin. )  :  Si  hoc 
quod  Jacobus  dicit  :  «  Si  introierit  in  con- 
ventu  vestro  vir  habens  annulum  aureum ,  » 
otc  ,  intelligatur  de  quotidianis  consessibus, 
quis  hic  nonpeccat,  si  tamen  peccat  ?  Sed  hgec 
est  acceptio  personarum ,  divites  propter  di- 
vitias  honorare ;  dicit  enim  Gregorius  in  qua- 
dam  homil.  (28  inEvang.,  ante  med. )  :  Su- 
perbia  nostra  retundilur ,  quia  in  hoininibus 
non  naturam,  qud  ad  imaginemDei  facti  sunt, 
sed  divitias  honoromus,  et  siccum  divitise  nOn 
sint  debita  causa  honoris  ,  pertinebit  hoc  ad 
personarum  accepUonem.  Ergo  personarum 
acceptio  non  estpeccatumcirca  exhibitionem 
honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  ( in- 
terl.  sup.  illud  :  Nolitc  in  personarum  acce- 
ptione,  etc. )  Jac  2  :  Quicumque  divitem  pro- 
pter  diviiias  honorat,  peccat;  etpari  ratione 
si  aliquis  honorotur  propter  aiias  cai^sas, 
quae  non  faciunt  dignuai  honore ;  quod  per- 
tinet  ad  acceptionem  personarum.  Ergo  ac- 
ceptio  personarum  in  exhibitione  honoris  est 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  est  quod- 
dam  testimonium  de  virtutc  ejus  qui  hono- 
ratur;  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa 
honoris.  Sciendum  tamen  quodaliquis  polest 
honorari  non  solum  proptcr  virtutem  pro- 
priara,  sed  etiam  propter  virtutera  alterius  , 
sicut  principesetprselati  honorantur,  etinmsi 
sint  mali,  in  quanlum  gerunt  pcrsonamDci, 
et  communitatis  cui  praefjciuntur,  secundiim 
illud  Proverb.  26  ,  8  :  Sicut  qui  immittit  la- 
pidem  in  acervum  Mercurii ,  ita  qui  Iribuit  in- 
sipienti  honorem.  Quia  enisa  gentiles  ratio- 
cinationenr  attribuebnnt  Mcrcurio ,  accrvus 
Mercurii  dicitur  cumulus  ratiocinii,  in  quo 
mercator  quandoque  mittit  unum  lapillum 

(1)  Viitgai?» :  A  senioribus  judicibus,  qui  videbanlur 
regere  populim.  ^ 

loco  centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur 

insipiens  ,  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loco  to- 
tius  communitatis  ;  et  eadem  ratione  paren- 
tes  et  domini  sunt  honorandi  propter  partici- 
pationem  divinse  dignitatis  ,  qui  est  omniui» 
pater  et  dominus.  Senes  autem  sunt  hono- 
randi  propter  signum  virtutis,  quodest  sene- 
ctus,  licet  hoc  signum  quandoque  deficiat. 
Unde,  ut  dicitur  Sap.  4,  8,  senectus  venerabi- 
lis  est,  non  diuturna ,  neque  annorum  numero 
computata ;  cani  autem  sunt  sensus  hominis, 
et  cetas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 

autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod  ma- 
jorem  locum  in  communitatibus  obtinent. 
Si  autem  solum  intuitu  divitiarum  hono- 
rentur ,  efit  peccatum  acceptionis  persona- rum. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articdlus    IV.  —  Utrum  in  judiciis  locum 
habeat  peccatum  acceptionis  personarum. 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 
in  judiciis  locum  non  habeatpeccatum  acce- 
ptionis  personafum.  Acceptio  enim  persona- 
rum  opponitur  distributivse  justitiee  ,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  huj.  queest.  Sed  judicia 
maxime  videntur  ad  justitiam  commutativam 
pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non 
habet  locum  in  judiciis. 

2.  Prseterea,  poenaesecundum  aliquod  judi- 
cium  inlliguntur.  Sed  m  poenis  accipiuntur 
personae  absque  peccato;  quia  gravius  pu- 
niuntur  q'ii  inferunt  injuriam  in  personas 
principum  ,  quam  qui  in  personas  aliorum. 
Ergo  personarum  acceptio  non  habet  lo 
cum  in  judiciis. 

3.  Praeterea ,  Eccli.  4,  10,  dicitur  :  Inju- 
dicando  esto  pupillis  misericors.  Sed  hoc  vi- 
detur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo 

acceptio  personarum  in.judiciis  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  18  ,  5  : 

Accipere  personam  in  judicio  non  est  bo- num  (1). 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 

est  quapst.  60,  art.  1 ,  judicium  est  actus  ji*- 
slitiie,  prout  judex  ad  aequalitatem  justitise 
reducit  ea  quae  inaequalitatem  oppositam  fa- 
cere  possunt.  Personarum  autem  acceptio 
inaequalitatem  quamdam  habet,  in  quantum 
aitribuitur  alicui  personac  aliquid  praeter 

proportionem  suam  ,  in  qua  consistit  aequa- 
litas  justitiae.  Ed  ideo  manifestum  est  qu6d 

per  personarum  acceptionem  judicium  cor- 
rumpitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judiciura 
dupliciter  potcst  considcrari  :  uno  modo 
quantum  ad  ipsam  rcm  judicatam ,  et  sic  ju- 
dicium  sc  habet  co;nmuniter  ad  commutati- 
vam  et  ad  distributivam  justitiam;  potesl 

enim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  com- 
muno  sitdistribuendum  inmultos,  etqualiter 
alteri  unus  restituatquod  abeoaccepit.  Alio 
modo  potest  considerari  quantiim  ad  ipsam 
formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam 
in  ipsa  commutativa  justitia  ab  uno  accipit, 

(1)  Viilgata  :  Accipere  personam  impii  non  est  bo- 
num,  ut  declines  a  veritate  judicii. 
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et  aUcri  dat ;  et  hoc  pertinet  ad  distributi- 
vam  justitiam.  Et  secundilim  hoc  in  quolibet 

judicio  locum  habere  potest  personarum  ac- 
ceptio. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  cum  punitur 
aliquis  gravius  propter  injuriam  in  majorem 
pcrsonam  commissam ,  non  est  pcrsonarum 
acceptio,  quia  ipsa  divcrsitas  pcrsonpe  facit, 
quantum  ad  hoc,  diversitatem  rei ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  58,  art.  10,  et  qu.  61,  art.  2, 
ad5. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  homo  in  judicio 
dcbct  pauperi  subvcnirc  quantum  fieri  potest, 
tamcn  sine  laesionc  justilia; :  alioquin  habet 
locum  illud  (1)  quod  dicitur  Exod.  23,  3  : 
Pauperis  quoque  non  misereberis  in  judicio. 

QU^STIO  LXIV. 
DeVITIISOPPOSITISCOMMUTATIV-E  JUSTITIJ5,  ET 

PRiMO  DE  noMiciDio.  —  (  In  octo  articulos 
divisa.  ) 
Posteaconsiderandum  estdevitiis  opposilis 

commutativaj  justitiae,  et  prim6  consideran- 
dum  est  de  peccatis  quae  committuntur  circa 
involuntarias  commutationes ;  secundo  de 

pcccatisqusecommittuntur  circa  commutatio- 
nes  voluntarias.  Committuntur  autem  peccata 
circa  involuntarias  commutationes  per  hoc 
qu6d  aliquod  nocumentum  proximo  infertur 
contra  ejus  voluntatera  ;  quod  quidem  potest 

fieri  dupliciter,  scilicet  facto"  et  verbo  :  facto 
quldem,  cum  proximus  Iseditur  vel  in  per- 
sona  propria,  vel  in  persona  conjuncta,  vcl 
in  propriis  rebus.  De  his  ergo  per  ordincm 
considerandum  est;  et  primd  de  homicidio, 
per  quod  maxim^  nocetur  proximo ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  1°  utrum  occidere  ani- 
malia  bruta,  vel  etiamplantas,  sit  peccatum; 

2°^utrum  occidere  peccatorem  sit  licitum ; 
3°  utrum  hoc  liceat  privatse  personse ,  vel  so- 
lum  publicse;  k"  ulrum  hoc  liceat  clerico; 
5"  utrum  liceat  alicui  occidere  seipsum ; 
6°  utrum  liceat  occidere  hominem  justum  ; 
7°  utrum  liceat  alicui  occidere  hominem|,  sei- 
psum  defendendo;  8"  utriim  homicidium  ca- 
suale  sit  peccatum  mortale. 

Articulus  primus.  —  Utrum  occidere  quce- 
cumqiie  viventia  sit  illicitum.  —  (1,  dist.  39, 
qucest.  2,  art.  2,  corp.,  et  3  contra,  cap.  112, 
fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
occidere  quaecumque  viventia  sit  illicitum, 
Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  13,  2  :  Qui  or- 
dinationi  Deiresistunt,  ipsi  sibi  damnationem 
acquirunt.  Sed  per  ordinalionem  divinse provi- 
dentiae  omnia  viventia  conservantur,  secun- 
diim  illud  psal.  146,  8  :  Quiproducit  inmonti- 
bus  fenum ,  et  dat  jumentis  escam  ipsorum. 
Ergo  mortificare  quaecumque  viventia  videtur 
esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  peccatum  ex 
eo  quod  homo  privatur  vita.  Sed  vita  commu- 
nis  est  omnibus  animalibus  et  plantis.  Ergo 
eademratione  Videturesse  peccatum  occidere 
bruta  animalia  et  plantas. 

(1)  Uacommunius.  X\.,  alioquinnon  haberet  locum 
illud,  eic,  forte  raeliiis. 

QUiEST.  LXIV.  Dli  i<OiMlCIDIO. 
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3.  Praetcrea,  in  lege  divina  non  dctermina- 
tur  specialis  pccna  nisi  pro  peccato.  Sed  occi- 
dcnli  bovem  vel  ovem  alterius  statuitur 
pcena  doterminata  in  lege  divina ,  ut  palct 
lixod.  22.  Ergo  occisio  brutorum  animalium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Doi,  cap.  20,  sub  fin.  :  Cum  audimus  : 

«  Non  occides,  »  non  accipimus  hoc  dictum' 
esse  de  frutetis ,  quia  nullus  eis  est  scnsus ; 
nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia  nultd 
nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intel- 
tiqamus  de  komine  quod  dictum  est :  Non  oc- 
cides. 
Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  peccat 

ex  hoc  qu6d  ulitur  re  aliqua  ad  hoc  ad  quod 
esl.  In  rerum  autem  ordine  imperfcctiora 
sunt  propter  pcrfectiora,  sicut  etiam  in  gene- 
rationis  via  natura  ab  imperfectis  adperfecta 
procedit.  Etinde  est  quod  sicutin  generalione 
hominis  prius  est  vivum,  deinde  animal,  ul- 
tim6  autem  homo;  ita  etiam  ea  quae  tantum 
vivunt,  ut  plantae,  sunt  communiter  propter 
animalia ;  omniaautem  animalia  suntpropter 
horainem.  Et  ideo  si  homo  utatur  plantis  ad 
utilitatemanimalium,  etanimalibus  ad  utilita- 
tem  hominum,  non  est  illicitura,  ut  etiam  pa- 
tet  per  Philosophum  in  1  Polit.,  cap.  5  et  7. 

Inter  alios  autem  usus  maxime  necessa- 
rius  esse  videtur  ut  animalia  plantis  utantur 
in  cibum,  et  homines  animalibus ,  quod  sine 
mortificatione  eorum  fieri  non  polest.  Etide6 
licitum  est  et  plantas  raortificarein  usum  ani— 
malium,  et  animalia  in  usum  horainum,  ex 
ipsa  ordinatione  divina;  dicitur  enim  Genes. 
1,  29  :  Ecce  dedi  vobis  omnem  hcrbam,  et  uni- 
versa  ligna,  ut  sint  vobis  in  escam ,  et  cunctis 
animantibus  terrw;  et  Genes.  9,  3,  dicitur: 
Omne  quod  movetur  et  vivit,  erit  vobis  in  ci- 
bum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  ordi- 
nalione  divina  conservatur  vita  animalium  et 
piantarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter 
hominem.  Unde,  ut  August.  dicit  in  1  de  Civ. 
Dei,  cap.  20,  in  fine,  justissimd  ordinatione 
Creatoris  et  vita  et  mors  eorum  nostris  usibus 

subditur,- Ad  secunduoi  dicendum  qu6d  animalia 
bruta  et  plantae  non  habentvitam  rationalem, 
per  quara  a  seipsis  agantur;  sed  semper 
aguntur,  quasi  ab  alio,  naturali  quodam  im- 
pulsu;  et  hoc  cst  signum  qu6d  sunt  naturali- 
ter  serva  et  aliorum  usibus  accommodata. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  ille  qui  occidit 
bovem  alterius,  peccat  quidem,  non  quia  oc- 
cidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in 
re  sua  ;  unde  non  continetur  subpeccato  ho- 
micidii,  sed  sub  peccato  furti  velrapinae. 

Articulus  II.  —  Utrum  sit  licitum  occidere 
peccatores.  —  ( Inf.,  qu.  108,  art.  l,  et  S,  et  ̂ 

1-2,  qu.  100,  art.  6,  ad  3;  et  3  cont. ,  cap.  40,  ' cii?om.  12, /ec<;.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ; 
qu6d  non  sit  licitum  occidere  homines  pecca- 
tores.  Dominus  enim,  Matth,  13,  in  parabola 
prohibuit  extirpare  zizania,  qui  sunt  filii  ne- 
quam,  ut  ibidem  dicitur  in  GIoss.  ord.  Se^. 
omne  quod  est  prohibitum  a  Deo,  est  pecca- 
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tam.  Ergoocciderepeccatorem  estpeccatum.
 

2.  Praeterea,  justitia  humana  conformatu
r 

iustitiae  divinse.  Sed  secundum  divmam  justi- 

tiam  peccatores  ad  poenitentiam  reservantur
, 

secundum  illud  Ezech.  18,  23,  et  S3,il:Nolo 

mortem  peccatoris ,  sed  ut  convertatur  et  vi- 

vat.  Ergo  videtur  omnind  esse  mjustum 

qu6d  peccatores  occidantur. 
3.  Pra^terea,  illud  quod  est  secundum  se 

malum,  nullo  bono  fine  fieri  licet,ut  patetper 
Ausustinum  in  lib.  contra  Mendac. ,  cap.  7, 

et  per  Philosophumin2Ethic.,  cap.  6,  parum 
ante  fin.  Sed  occidere  hominem  s^cundum  se 

malum  est,  quia  ad  omnes  homines  tenemur 
charitatem  habere;  amicos  autem  volumus 

vivere,  et  esse,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4. 

Ergo  nullo  modo  licet  hominem  peccatorem occidere. 

Sed  ccaira  est  quod  dicitur  Exod.  22, 18  : 

Maleficos  non  patieris  vivere ;  et  in  psal.  100, 
8  :  In  matutino  interficiebam  omnes peccatores terrce. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
esl  art.  prsec. ,  licitum  est  occidere  animalia 
bruta,  in  quantum  ordinantur  naturaliter  ad 
hominum  usum,  sicut  imperfectum  ordinatur 
ad  perfectum.  Omnis  autempars  ordinatur  ad 
totum  ut  imperfectum  ad  perfectum  ;  et  ided 
omnis  pars  naturaliter  est  propter  totum.  Et 
propter  hoc.  videmus  qu6d  si  saluti  totius 
corporis  humani  expediat  praecisio  alicujus 
membri,  putacumest  putridum  vel  corrupti- 
vum  aliorum  membrorum ,  laudabiliter  et 
salubriter  abscinditur.  Quaelibet  autem  per- 
sona  singularis  comparatur  ad  totam  com- 
munitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si 
aliquis  homo  sit  periculosus  communitati,  et 
corruptivus  ipsius  propter  aliquod  peccatum, 
laudabilitcr  et  salubriter  occiditur,  ut  bonum 
commune  conservetur.  Modicum  enim  fer- 
mentum  totam  massam  corrumpit,  ut  dicitur  1 
adCorinth.5,6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
abstinendum  mandavit  ab  eradicatione  zi- 
zaniorum,  ut  tritico  parceretur,  id  est,  bonis; 
quod  quidem  fit  quando  non  possunt  occidi 
mali,  quin  simul  occidantur  etboni,  vel  quia 
latent  inter  bonos,  vel  quia  habent  multos 
sequaces,  ita  quod  sine  bonorum  periculo 
interfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit 
contra  Parmenianum,  lib.  3,  cap.  2,  a  med. 
Unde  Dominus  docet  magis  esse  sinendum 
malosvivere,  etultionem  reservandamusque 
ad  extremum  judicium,  quam  qu6d  boni  simul 
occidantur.  Quando  verd  ex  occisione  malo- 
rum  non  imminet  periculum  boni,  sed  magis 
tutela  etsalus,  tunclicite  possuntmalioccidi. 

Ad  secundum  dicendum  qu^d  Deus  secun- 
dum  ordinem  suae  sapientiae  quandoque  sta- tim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bono- 
rum,  quandoque  autem  eis  poenitendi  tempus concedit,  secundum  qu6d  jpse  novit  suis  ele- 
ctis  expedire.  Et  hoc  etiam  humana  justilia 
imitatur  pro  posse;  illos  enim  qui  sunt  per- 
niciosi  in  alios  occidit;  eos  ver6  qui  peccant 
aliis  graviter  non  nocentes  ,  ad  painitentiam reservat. 

Ad  tertium  dicendun^  qu6dhomo  peccando 
ab  ordine  rationis  recedit ;  et  ideo  decidit  a 
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dignitate  human^,  prout  scilicet  homo  est 
naturaliter  liber,  et  propter  seipsum  existens, 
etincidit  quodammod6  in  servitutem  bestia  • 
rum,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secundum 
qu6d  est  utile  aliis,  secundum  illud  psal.  48, 
21 :  Homo,  cumin honore  esset,  non intellexit; 
comparatus  est  jumentis  insipientibus ,  et  simi- 
lis  factus  est  illis;  etProverb.  11,29,  dicitur  : 
Qui  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ide6  quam- 
vis  hominem  in  sua  dignitate  manentem  oc- 
cidere  sit  secundum  se  malum,  tamen  homi- 
nem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum, 
sicutoccidere  bestiam.  Pejor  enim  est  malus 
homo  quam  bestia,  etplus  nocet,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  2,  et  iti  7  Ethic, 
cap.  6,  in  fine. 
Articulus  III.  —  Utrum  occidere  hominem 

peccatorem  liceat  privatcepersonce.  —  {Inf., 
qu.  65,  art.  1,  corp.,  et  ad'^;  et  4,  dist.  37, 
qu.  '2,,art.  1.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
occidere  hominem  peccatorem  liceat  privatae 
personae.  In  lege  enim  divina  nihil  illicitum 
mandatur.  SedExod.  32,  27,  prsecepitMoyses : 
Occidat  unusquisque  fratrem ,  et  amicum,  et 
proximum  suum ,  pro  peccato  vituli  confla- 
tilis.  Ergo  privatis  personis  licet  peccatorem 
occidere. 

2.  Praeterea,  homo  propter  peccatum  com- 
paraturbestiis,ut  dictum  est  art.  prsec,  ad3. 
Sed  occidere  bestiam  silvestrem,  maxim^ 
nocentem,  cuilibet  privatae  personae  licet. 
Ergo  et  pari  ratione  occidere  hominem  pecca- 
torem. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  qu6d  homo,  etiam- 
si  sit  privata  persona,  operetur  quod  est 
utile  bonocommuni.  Sedoccisio  malefactorum 
est  utilis  bono  communi,  ut  dictum  est  art. 
praec  Ergo  laudabile  est,  si  etiam  privatffl 
personae  malefactores  occidant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  26,  in  med.,  et  cap.  21  ,ln 
fin.  (ethabetur  express6  causa  23,  quaest.  8}: 
Qui  sine  aliqud  publicd  administratione  ma-^ 
leficum  occiderit,  velut  homicida  judicabitur ; 
et  tantd  amplius,  quantd  sibi potestatem  d  Deo 
non  concessam  usurpare  non  timuit. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

estart.  praec,  occidere  malefactorem  licitum 
est,  in  quantum  ordinatur  ad  salutem  totius 
communitatis  ,  et  ide6  ad  illum  solum  perti- 
net  cui  committitur  cura  communitatis  con- 
servandae;  sicut  ad  medicum  pertinet  praeci- 
dere  membrum  putridum ,  quando  ei  com- 
missa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura 
autem  communis  boni  commissa  est  princi- 
pibus  habentibus  publicam  auctoritatcm ;  et 
ide6  eis  solum  licet  malefactores  occidere, 
non  autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  ali- 
quid  facit,  cujus  auctoritate  fit,  ut  patet  per 
Dionysium,  cap.  12  coil.  Hierarch.  (ex  cap.  3 
forte  colligitur,  nam  cap.  12  nihil  tale).  Et 
ideo ,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei, 

cap.  21,  «on  ipse  occidit  qui  ministerium  de- 
betjubenti,  sed  sicut  adminiculum  gladius  est 
utenti.  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et 
amicos  ex  mandato  Domini ,  non  hoc  fecissc 
ipsi  videntur,  sed  potius  ille  cujus  auctoritate 
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fecernnt;  sicut  ct  miles  interficit  hostem  au- 
ctoritate  principis,  et  minister  lalronem  au- 
cloritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum  qu(l)d  bestia  nalu- 
raliter  estdistincta  ab  homine;  unde  supcr 
hoc  non  requiritur  aliqiiod  judicium  an  sit 
occidenda,  si  sit  silveslris  ;  si  vero  sit  dome- 
stica,  requirilur  judicium,  non  propter  ipsam, 
sed  propter  damnum  domini.  Sed  homo  pec- 
cator  non  est  naluraliter  distinctus  ab  ho- 

minibus  justis  ;  et  ideo  indiget  judicio  publi- 
co,  ut  discernatur  an  sit  occidendus  propter 
salutem  communem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  facerc  aliquid 
ad  utilitatem  communem  quod  nulli  nocet, 
hoc  est  licitum  cuiiibet  privatse  personse ;  sed 
si  sit  cum  nocumento  altcrius  ,  hoc  non  de- 
bei  tieri ,  nisi  secundum  judicium  ejus  ad 
quem  pertinet  aestimare  quid  sit  subtrahen- 
dum  partibus  prosalute  totius. 

Articulus  IV.  — Utrum  occidere  malefactO" 
res  liceat  clericis.  —  {Inf. ,  qucest.  70 ,  art. 
i,  ad  i;  et  k ,  dist.  25,  qucest.  2,  art.  2, 
qucest.  2.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1 . Videtur  qu6d 
cccidere  malefactores  liceat  clericis.  Clerici 

enim  praecipue  debent  implere  quod  Aposto- 
lus  dicit  1  ad  Corinth.  4 ,  16  :  Imitatores  mei 
estote ,  sicut  et  ego  Cliristi ;  per  quod  nobis 
indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur. 
Sed  ipse  Deus  ,  quem  colimus  ,  occidit  male- 
factores  ,  secundum  illud  psai.  135,  10  :  Qui 
percussit  JEgyptum  cum  primogenitis  eorum. 
Moyses  etiam  a  levitis  fecit  interfici  (1)  vi- 
ginti  tria  millia  hominum  propter  adoratio- 
nem  vituli ,  ut  habetur  Exod.  32  ,  et  Phinees 
sacerdos  interfecit  Israelitam  cum  Madiani- 
tide  coeuntem,  ut  habetur  Num.  25  ;  Samuel 
etiam  interfccit  Agag  regem  Amalec,  1  Reg. 
15;  et  Elias  sacerdotes  Baal,  3  Reg.  18;  et 
Mathathias  eum  qui  ad  sacrificandum  acces- 
serat,  i  Machab.  2  ;  et  in  novo  Testamento 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram ,  Act.  5.  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  clericis  liceat  occidere 
malefactores. 

2.  Prseterea,  potestas  spiritualis  cst  major 
quam  temporalis,  et  Deo  conjunclior.  Scd  po- 
testas  temporalis  licite  malefaclorcs  occidit, 
tanquam  Dei  minister,  ut  dicilur  Kom.  13. 
Ergo  mult6  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri,  spiritualem  potestatem  habenles,  licilc 
possunt  malefactores  occidere. 
3.Pr8eterea,quicumquelicitesuscipitaIiquod 

officium ,  licite  potest  ea  quee  ad  officium  illud 
pertinent ,  exercere.  Sed  officium  principis 
terrae  est  malefactores  occidere ,  ut  dictum 

est  art.  praec.  Ergo  clerici ,  qui  sunt  terra- 
rum  principes,  licite  possunt  occidere  male- 
factores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  3,  2 : 
Oportet  episcopum  sine  crimine  (2)  esse...non 
vinolentum,  non  percussorera. 
Respondeo  dicendum  qu6d  non  licet  cle- 

(1)  Ita  Mss.  et  ediii  veteres.  Edit.  Paiav.  adduiU, 
qmsi. 

(2)  Vulgata  ibi,  irrepreliensibilem.  Sic  autera  habet 
adTit.l,  7. 
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ricis  occidere,  duplici  ratione  :  prlm6  quidem 
quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium ,  in 
quo  repraesentatur  passio  Christi  occisi ;  qui 
cilmpcrcuteretur,  non  percutiebat  (1),  ut  di- 
citur  1  Petr.  2 ,  23.  Et  ide6  non  compctit  ut 
clerici  sint  percussores,  aut  occisores.  Dc- 
bcni  cnim  ministri  suum  Dominum  imilari, 
secundum  illud  Eccli.  iO ,  2:  Secundiim  jii- 
diccm  populi ,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio 
cst ,  quia  clericis  committitur  ministerium 
nova3  legis  ,  in  qua  non  determinatur  pcena 
occisionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ide6 
ul  sint  idonei  minislri  novi  Testamenti,  de- bent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dcus  uni- 
versaliter  in  omnibus  operatur  quae  recta 
sunt;  in  unoquoque  tamen  secundum  ejus 
congruentiam.  Et  ide6  unusquisque  debet 
Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter 
congruit.  Unde  Iic6t  Deus  corporaliter  etiam 
malefactores  occidat,  non  tamen  oportct  qu6d 
omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus  autem 
non  propria  auctoritate  vel  manu  Ananiam 
et  Saphiram  interfecit,  sed  magis  divinam 
sententiam  de  eorum  morte  promulgavit. 
Sacerdotes  autem  vel  levitae  veteris  Testa- 
mentj  erant  ministri  veteris  legis,  secun- 
dum  quam  poenae  corporales  infligebantur; 
et  ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  con- 

gruebat. Ad  secundum  dicendum  qu6d  ministe- 
rium  clericorum  est  in  melioribus  ordina- 
tum  quam  sint  corporales  occisiones,  scilicet 
in  his  quae  pertinent  ad  spiritualem  salutem; 
et  ide6  non  congruit  eis  qu6d  minoribus  se 
ingerant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praelati  Eccle- 
siarum  accipiunt  officium  principum  terrae, 
non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per 
seipsos,  sed  qu6d  eorum  auctoritate  per  alios cxerceatur. 

Articulus  V.  —  Utrum  liceat  alicui  ocfiidere 
seipsum.  —  {Sup.,  qucest.  59,  art.  3,  ad% 
et  inf.,  quoest.  124,  art.  \,ad%  etS,  qua:st. 
47,  art.  6,  ad  3;  et  k ,  dist.  k^,  qucest. 
5,  art.  3,  qu.  2,  ad  6.  Et  Hehr.  11,  Uct.  7.) 

Ad  quintum  sic proceditur.  l.Videturqu6d 
alicui  liceat  se  ipsum  occidere.  Homici- 
dium  enim  est  peccatum  ,  in  quantum  iusti- 
tiffi  contrariatur.  Sed  nullus  potest  sibi  ipsi 
injustitiam  facere,  ut  probatur  in  5  Ethic, 
cap.  6,  ad  fin.,  et  cap.  ult.  Ergo  nullus  pec- 
cat  occidendo  seipsum. 

2.  Prajterea,  occidere  malefactores  licet 
habenti  publicam  potestatem.  Sed  quandoque 
ille  qui  habet  pubiicam  potestatem ,  est  ma- 
lefactor.  Ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Praeterea,  licitum  est  qu6d  aliquis  spon- 
tanee  minus  periculum  subeat,  ut  majus  pe- 
riculum  vitet ;  sicut  licitum  est  qu6d  aliquis 
etiam  sibi  ipsi  amputet  membrum  putridum, 
ut  totum  corpus  salvetur.  Sed  quandoquc 
aliquis  per  occisionem  sui  ipsius  vitat  majus 
malum,  scilicet  miseram  vitam  ,  vel  turpitu- 
dinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  oc- 
cidere  seipsum. 

(1)  Vulgaia  :  Cwm  malediceretur,  non  maiedicebat. 
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4.  Prasterea  ,  Samson  seipsum  interfecit, 

ut  habctur  Judicum  16,  qui  tamen  connume- 
ratur  inter  sanctos  ,  ut  patet  Hebr.  11.  i^rgo 
licitum  est  alicui  occidere  seipsum. 

5.  Prseterea,  2  Machab.  U,  42,  dicitur, 

qu6d  Razias  quidam  seipsum  interfecit ,  di- 
qens  nobiliter  mori  potius  qudm  subditusfiert 

peccatoribus  ;  et  contra  natales  suos  indtgms 

injuriis  agi.  Sed  nihil  quod  nobiliter  6t  et 

fortiter,  estillicitum.  Ergo  occidere  seipsura 
non  est  illicitum.  .  ..  -^  •     a 

Sed  contra  est  qu6d  Augustmus  dicit  in  1 

de  Civ.  Dei,  cap.  20  in  fin.  :  «  Restat  ut  de 

«  homine  intelligamus  illud  quod  dictum  est : 

«  Non  occides: »  non  alterum,  ergo  nec  te.Ne- 

«  que  enim  aliud  quam  hominem  occidit,  qui 
«  seipsum  occidit.  » 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  seipsum  occi- 
dere  est  omnino  illicitum ,  triplici  ratione. 

Prim6  quidem  quia  naturaliter  quselibet 

res  seipsam  amat ;  et  ad  hoc  pertinet  quod 

quffilibet  res  naturaliter  conservat  se  m  esse  , 
et  corrumpentibus  resistit  quantum  potest. 

Et  ide6  qu6d  aliquis  seipsum  occidat,  est  con- 
tra  inclinationem  naturalem ,  et  contra  cha- 

ritatem,  quS  quilibet  debet  seipsum  diligere. 

Et  ide6  sui  ipsius  occisio  semper  est  pecca- 
tum  mortaIe,utpote  contra  naturalem  legem, 
et  contra  charitatem  existens. 

Secund6,  quia  quselibet  pars  idquodest, 

est  totius.  Quilibet  autem  homo  est  com- 
munitatis  :  et  ita  quod  est,  est  communitatis ; 

unde  in  hoc  qu6d  seipsum  interficit,  inju- 
.riam  communitati  facit ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  5  Ethic,  cap.  ult.  a  princ. 

Terti6  quia  vita  est  quoddam  donum  divi- 
nitus  homini  attributum ,  et  ejus  potestati 

subjectum ,  qui  occidit ,  et  vivere  facit.  Et 

ide6  qui  seipsum  vita  privat,  in  Deum  pec- 
cat;  sicut  qui  alienum  servum  interficit, 
peccat  in  dominum,  cujus  est  servus;  et 
sicut  peccat  ille  qui  usurpat  sibi  judicium  de 
re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum 

pertinet  judicium  mortis  et  vitae  ,  secundum 
illud  Deut.  32,  36  :  Ego  occidam,  et  ego  vivere 

faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homici- 
dium  est  peccatum  ,  non  solum  quia  contra- 
riatur  justitiae ,  sed  etiam  quia  contrariatur 

charitati  quam  habere  debet  aliquis  ad  se- 
ipsum ;  et  ex  hac  parte  occisio  sui  ipsius  est 
peccatum  per  comparationem  ad  seipsum. 
Per  comparationem  autem  ad  communitatem 
et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati ,  etiam 

per  oppositionem  ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  ha- 
bet  publicam  potestatem  ,  potest  licite  male- 
factorem  occidere ,  per  hoc  qu6d  potest  de 
ipso  judicare.  Nullus  autem  est  judex  sui 

ipsius.  Unde  non  licethabenti  publicampo- 
testatem  seipsum  occidere  propter  quodcum- 
que  peccatum ;  licet  taraen  ei  se  committere 
judicio  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  consti- 
tuitur  dominus  sui  ipsius  per  liberum  arbi- 
trium  :  et  ide6  licite  potest  homo  de  seipso 

disponere  quantum  ad  ea  quae  pertinent  ad 

hanc  vitam,  quae  horainis  libero  arbitrio  re~ 

gitur.  Sed  transitus  (1)  de  hac  vita  ad  aliam  fe- 
liciorem  non  subjacet  libcro  arbitrio  homi- 
nis ,  sed  potestati  divinae;  et  ide6  non  licet 
homini  seipsum  interficere ,  ut  ad  feliciorem 
transeat  vitam ;  similiter  eliam  nec  ut  quasli- 
bet  miserias  praesentis  vitoe  evadat,  quia  ulti- 
mum  malorum  hujus  vitae,  et  maxime  terri- 
bile  est  mors  ,  ut  patet  per  Philosophum  ,  in 
3  Ethic,  cap.  6,  a  med.  Et  ide6  inferre  sibi 
mortem  ad  alias  hujus  vitie  miserias  evaden- 
das ,  est  majus  malum  assumere  ad  minoris 
mali  vitationem.  Similiter  etiam  non   licet 

seipsum  interficere  propter  aliquod  pecca- 
tum  commissum ;  tum  quia  in  hoc  sibi  maxi- 
me  nocet  qu6d  sibi  adimit  necessarium  poe- 
nitentiae  tempus  :  tum  etiam  quia  malefacto- 
rem   occidere   non   licet  nisi   per  judicium 
publicae  potestatis.  Similiter  etiam  non  licet 
mulieri  seipsam  occidere,  ne  ab  alio  corrum- 
patur,  quia  non  debet  in  se  committere  cri- 
men  maximum,  quod  est  sui  ipsius  occisio, 
ut  vitet  minus  crimen  alienum ;   non  enim 
est  crimen  mulieris  per  violentiam  violatae  , 
si  consensus  non  adsit,  quia  non  inquinatur 
corpus  nisi  de  consensu  mentis  ,  ut  Lucia 
dixit.  Constat  autem  minus  essc  peccatum 
fornicationem  vel  adulteriura ,  quara  homi- 
cidium,  et  praecipu6  sui  ipsius;  quod  est  gra- 
vissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maximam 
dilectionem  debet  :  est  etiam  periculosissi- 
mum,  quia  non  restat  tempus  ut  per  poeni- 
tentiam  expietur.  Similiter  etiam  nuUi  licet 
scipsum  occidere  ob  timorem  ne  consentiat 
in  peccatum  ,  quia  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona  vel  ut  vitentur  mala,  prae- 
sertim   minora   et   minus  certa ;  incertum 
enim  est  an  aliquis  in  futunim  consentiat  in 
pcccatum ;  potens  est  enim  Deus  hominera 
quacumque  tentatione  supervenienteliberare 

a  peccato. Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  a  med., 
nec  Samson  aliter  excusatur,  quod  seipsum 
cum  hostibus  ruind  domus  oppressit,  nisi 
quod  latenter  Spiritus  sanctus  hoc  jusserat, 
qui  per  illum  miracula  faciebat.  Et  eamdem 
rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis  fe- 
minis,  quee  tempore  persccutionis  seipsas 
occiderunt ,  quarum  memoria  in  Ecclesia 
celebratur. 
Adquintumdicendumqu6dadfortitudinem 

perlinet  qu6d  aliquis  ab  alio  mortem  pati  non 
refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet 
peccatum  ;  sed  qu6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat 
mortem,  ut  vitet  malapoenalia,  habetquidem 
quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  quod 
quidam  seipsos  interfecerunt,  aestiinantes  se 
fortiter  agere,  de  quorum  numero  Razias 
fuit),  non  tamen  estverafortitudo,  sed  magis 
quaedam  moilities  animi  non  valentis  mala 
poenalia  sustinere,  ut  patet  per  Philosophum, 
in  3  Ethic,  cap.  8,  et  per  Augustinum  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  23. 

(1)  lia  oujr.  codicibiis  editiones  veteres.  Reccntiorcs 
anno  1600,  habenl  l>oc  aiJditainentHin  :  iVo«  tamen 
quantim  ad  ec  qua,  iion  subjacent  suoarbitrio.  Sed  tran$ 
ilus,  etc. 
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AiiTicrLCS  VI.   —  VtrximUccat  in  aliqiioca-  riam  porducatur  A  Dco,  pcraccidens  sehabet 

su  intcrficere  imocentem.  (1-2,  au.  9*,  art.  ad  occisioncm. 
5,  ad.  2,  ff  qu.  10,  ar/.  8,  atf.  5,  ctopusc.  Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  judcx,  si  scit 

9,'ou.  86,  ct  IIe.hr.  11,  /ccf.  k.)  aliquom  innoccntom  essc,  qui  falsis  tostibus 
Adscxtum  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d  convincitur  ,  dcbet  diiigentiiis  examinare  tc- 

liccat  in  aliquo  casu  interlicorc  innocentem.  stes ,  ut  invcniat  occasioncm  libcrandi  in- 
Divinus  cnim  timor  non   manifestatur  per  noxium,  sicut  Danicl  fecit.  Si  autom  hoc  non 

ncccatum  ,    quoniatn   magis    timor   Domini  potost ,  debot  cum  supcriori  rdinquere  judi- 
cxpellil  pcccatnm,  ut  dicitur  Eccli.  1 ,  20.  Sed  candum.  Si  autem  ncc  hoc  potest,  non  peccat 
Abraham  commondatus  ost,  quod  timuit  Do-  secundum  allogata  sontentiam  forcns  ,  quia 
niinum,  quia  vohiit  intorlicero  filium  suum  ipse  non  occidit  innocentem,  scd  illi  qui  eum 
innocentom.  Krgo  potest  aliquis  innoccntcm  asserunt   noccntom.  Minister  autem  judicis 

intorficerc  sine  peccato.  condcmnantis  innoccntem,  si  scntentia  into- 
2.  PrcEtorea,  in  gonore  peccalorum  quae  h'rabilcm  errorem  contineat,  non  dobet  obc- 

conlra  proxinium  committuntur,  tant6  majus  dirc  ;  aiias  excusarcntur  carnificcs  qui  mar- 
videlur  ahquodessepeccatum,qiiant6  majus  tyros  occiderunt;si  vcr6  non  contincatma- 
nocumentum  infortur  ci  in  qucm  poccatur.  nifestam  injustitiam  ,  non  peccat  pra;ccptum 

Sod  occisio  plus  nocet  pcccatori  quam  inno-  exequendo,  quia  ipse  non  habet  discutere 
centi  qui  de  miseria  hujus  vitai  ad  coelestem  superioris  sententiam  ;  nec  ipse  occidit  in- 
gloriam  transit  per  morlom.  Gum  ergo  liceat  nocentcm,  sed  judex,  cui  ministerium  exhi- 
in  ahquo  casu  [)occatorem  occiderc,  mult6  bet. 

magis  licet  occidore  '"«««^"^^'"^J^^J»^^"^-  Articulus  vii.  -  Utrum  liceat  alicui  occidere 3.  Pr^e  oroa,  illud  quod  fi^    ecun  um  ordi-  ̂ ^            ̂ ^  defendendo.  {k,  dist.  25 ,  qua^sL nem  justiUee,  non  est  pcccatum.  Scd  quando-  ^^          ̂        /^  ̂^     ̂^                 ̂  
que  cogitur  ahquis  secundum  ordincm  justi-  *'           '^       '         '         J tise  occidere  innocentcm  ,  puta  cum  judex,  Adseptimumsicproceditur  1.  Vidctur  quod 
qui  debet  secundum  allegata  judicare,  con-  nulli  liceat  occidere  aliquem,  se  defendendo. 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innoccn-  Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist. 
tem,  per  falsos'testes  convictum;  et  similiter  W  al.,  154,  a  med.,  et  hab.  caus.  23,  quaest. 
minister  ,  qui  injuste  condemnatum  occidit,  5)  :  De  occidendishominibus,  ne  ab  eis  quis- 
obediens  judici.  Ergo  absque  peccato  potest  quam  occidatur  ,  non  mihi  placet  consilium, 
aliquis  occidere  innoccntem.                     .  nisi  forte  sit  miles  ,  aut  puhlicd  functione  te- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  23,  7  :  neatur,  ut  nonpro  se  hoc  faciat,  sed  pro  aliis, 
Insontem  etjustum  non  occides.  acceptd  legitimd  potestate,  si  ejus  congruat 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo  personce.  Sed  ille  qui  se  defendendo  occidit 

dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  sc-  aliquem ,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo 
cundum  se  ;  alio  modo  per  comparationem  occidatur.  Ergo  hoc  videtur  esse  illicitum. 
ad  aliud.  Secundiim  se  quidem  considerando  2.  Preeterea  ,  in  1  de  libero  Arbitrio,  cap. 
hominem,  nullum  occidere  licet,  quiainquo-  5,  vers.  fin.,  dicitur  :  Quomodo  apud  divinam 
libet  etiam  peccatore  debemus  amare  natu-  providentiam  d  peccato  liberi  sunt  qui pro  his 
ram  quam  Deus  fecit ,  quee  per  occisionem  rebus ,  quas  contemni  oportet,  himand  ccpde 
corrumpitur.  polluti  sunt?  Eas  autem  res  dicit  esse  con- 

Sed,  sicut  supra dictum est,  art. 2,  huj.  qu.,  temnendas  quas  homines  inviti  amittere  pos- 
occisio  peccatoris  fit  licita  per  comparatio-  sunt,  ut  ex  prsemissis  patet,  eod.  cap.  Horura 
nem  ad  bonum  commune,  quodperpeccatum  autem  prfecipuum  est  vita  corporalis.  Ergo 
corrumpitur.  Vita  autcm  justorum  est  con-  pro  conservanda  vita  corporali  nulli  licitum 
servativa  et  promotiva  boni  communis ,  quia  est  hominem  occidere. 
ipsi  sunt  principalior  pars  multitudinfe.  Et  3.  Praeteroa,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis, 
ideo  nullo  modo  licet  occidere  innocentem.  tit.  de  Clcricis,  dicit  (ut  habetur  in  Decretis 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Dcus  ha-  dist.  50,  cap.  6)  :  De  clericis,  pro  quibns  con~ 
bet  dominium  mortis  et  vitse;  ejus  enim  or-  suluisti,  scilicet  qui  se  defendendo  paganum 
dinatione  moriuntur  etpeccatores  ct  justi.  Et  occiderunt ,  si  postea  per  poenitentiam  emen— 
ideo  ille  qui  mandato  Dei  occidit  innocentem,  dati  possunt  ad  pristinum  statum  redire ,  aut 
talis  non  peccat ;  sicut  nec  Deus,  cujus  est  ad  altiorem  ascendere;  scito  nos  nuUam  occa- 
executor ;  et  ostenditur  Deum  timere ,  ejus  sionem  dare ,  nec  ullam  trihuere  licentiam  eis 
mandatis  obediens.  quemlihet  hominem  quolihet  modo  occidendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  pensanda  Sed  ad  prtecepta  moralia  servanda  tenentur 
gravitate  peccati  magis  est  considerandum  id  comrauniter  clerici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis 
quod  est  per  se  ,  quani  id  quod  est  per  acci-  non  est  licitum  occidere  aliquem,  se  defen- 
dens.  Unde  ille  qui  occidit  justum,  gravius  dendo. 
peccat  quam  ille  qui  occidit  peccatorem,  pri-  k.  Prasterea,  homicidium  est  gravius  pec- 
m6  quidem  quia  nocet  ei  quem    plus  debet  catum  quara  simplex  fornicatio    vel  adulte- 
diligere,  et  ita  magis  contra  charitatem  agit ;  riura.  Sed  nulli  licet  committere  simplicem 
secund6  quia  injuriam  infert  ei  qui  estminus  fornicationem,  vel  adulterium,vclquodcum- 
dignus,  et  ita  magis  contra  justitiam  agit;  quealiudpeccaturaraortaleproconservatione 
terti6  quia  privatcoramunitatemmajori  bono ;  propriee  vitge  ;  quia  vita  spiritualis  praeferen- 
quart6  quia  magis  Deum  contemnit,  secun-  da  est  corporali.  Ergo  nuUi  licct  defendendo 
dum  illud  Lucae  10  ,  16  :  Qui  vos  spernit,  me  seipsum ,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam 
spernit.  Qu6d  autem  justus  occisus  ad  glo-  conservet. 
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5.  Praterea,  si  arbor  est  mala ,  et  fructus , 
ut  habetur  Matth.  7.  Sed  ipsa  defensio  sui 
videtur  esse  illicita,  secundum  illud  Rom.  12, 

19  :  Non  vos  defendentes ,  charissimi.  Ergo 

et  occisio  hominis  exinde  procedens  est  illi- cita. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  22,  2,  dicitur  : 

Si  effringens  fur  domum,  sive  suffodiens  inven- 
tus  fuerit,  et  acceplo  vulnere  mortuus  fuerit, 
percussor  non  erit  reus  sanguinis.  Sed  multo 
magis  licitum  est  defendere  propriam  vitam 
quam  propriamdomum.  Ergo  etiam  si  aliquis 
occidat  aliquem  pro  defensione  vitse  suee, 
non  erit  reus  homicidii. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
unius  actus  esse  duos  effectus ,  quorum  alter 
solum  sit  in  intentione,  alius  ver6  sit  prseter 
intentionem.  Morales  autem  actus  recipiunt 
speciem  secundum  id  quod  intenditur,  non 
autem  ab  eo  quod  est  preeter  intentionem, 
cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  43,  art.  3,  et  1-2,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 
Ex  actu  ergo  alicujus  seipsum  defendentis 
duplex  effectus  sequi  potest  :  unus  quidem 
conservatio  proprige  vitae  ;alius  autem  occisio 
invadentis.  Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc 
qu6d  intenditur  conservatio  propriee  vitee, 
non  habet  rationem  illiciti,  cum  hoc  sit  cui- 
libet  naturale  quod  se  conservet  in  esse 
quantum  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus 
exbona  intentione  proveniens,  illicitus  reddi, 
si  non  sit  proportionatus  fini.  Et  ideo  si  ali- 
quis  ad  defendendum  propriam  vitam  utatur 
majori  violentia  quam  oportet,  erit  illicitum. 
Si  vero  moderal^  violentiam  repellat,  erit  li- 
cita  defensio ;  nam  secundiim  jura  vim  vi- 
repellere  licet  cum  moderamine  inculpatw 
tutelce.  Nec  est  necessarium  ad  salutem  ut 
homo  actum  moderatee  tutelae  prsetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius ;  quia  plus  te- 
netur  homo  vitje  suse  providere  quam  vitae 
alienae.  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet 
nisi  publica  auctoritate  propter  bonum  com- 
mune,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3  huj. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  actus  forni- 
cationis  vel  adulterii  non  ordinatur  ad  con- 
servationem  propriee  vitae  ex  necessitate, 
sicut  actus  ex  quo  quandoque  sequitur  ho- 
micidium. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ibi  prohibe- 
tur  defensio,  quae  est  cum  livore  vindictae. 
Unde  Glossa  interl.  dicit :  Non  vos  defenden- 
tes,  id  est,  non  sitis  referientes  adversarios. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  aliquis  casualiter 
occidens  hominem,  incurrat  homicidii  reor- 

tum.  —  ( 4 ,  dist.  25  ,  qucest.  2 ,  art.  2, 
qucEst.  2,  ad  3. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  aliquis  casualiteroccidens  hominem  in- 
currathomicidiireatum.LegiturenimGen.4, 
qu6d  Lamechcredens  interficere  bestiam,  in- 
terfecit  hominem,  et  reputatum  est  ei  ad  ho- 
micidium.  Ergo  reatum  homicidii  incurrit 
qui  casualiter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea,  Exod.  21,  22,  dicitur :  Si  quis 
percusserit  mulierem  prcegnantem,  et  aborti- 
vum  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta,  red- 
det  animam  pro  animd.  Sed  hoc  potest  fieri 
absque  intentione  occisionis.  Ergo  homici- 
dium  casuale  habet  homicidii  reatum. 

3.  Praeterea,  in  Decretis,  dist.  50,  inducun- 
tur  plures  canones  quibus  casualia  homici- 
dia  puniuntur.  Sed  poenae  non  debentur  nisi 
culpae.  Ergo  ille  qui  casualiter  hominem  oc— 
cidit,  incurrit  homicidii  reatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Pu- 
blicolam,  epist.  W,  al.  154,  vers.  fin,  :  Absit 
ut  ea  quce  propter  bonum  ac  licitum  facimus, 
si  quid  per  ha;c  pra;ter  nostram  voluntatem 
cuiquam  mali  acciderit ,  nobis  imputentur.  Sed 
contingit  quandoque  ut  propter  bonum  ali- 
quod  j(l)  facientibus  homicidium  consequa- 
tur  casualiter.  Ergo  non  imputatur  facienti 
ad  culpam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundumPhi- 
losophum  in  2  Physic,  text.  49  et  50,  casus 
est  causa  agens  prceter  intentionem.  Et  ide6 

quaest.,  illicitum  est  qu6d  homo  intendat  oc-     ea  qua3  casualia  sunt,  simpliciter  loquendo. cidere  hominem,  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei 
qui  habet  publicam  auctoritatem,  qui  inten- 
deiis  hominem  occidere  ad  sui  defensionem, 
refert  hoc  ad  publicum  bonum,  ut  patet  in 
milite  pugnante  contra  hostes,  et  in  ministro 
judicis  pugnante  contra  latrones ,  quamvis 
etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  mo- 
veantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
Augustini  intelligenda  est  in  eo  casu  quo 
quis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum 
a  morte  liberet;  in  quo  etiam  casu  intelligi- 
tur  auctoritas  inducta  in  arg.  2 ,  ex  lib.  1,  de 
libero  Arbitrio.  Unde  signanter  dicit :  Pro 
his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  irregularitas 

consequitur  actum  homicidii,  etiam  si  sit 
absque  peccato ,  ut  patet  in  judice  qui  juste 
aliquem  condemnat  ad  mortem ;  et  propter 
hoc  clericus,  etiam  si  se  defendendo  interfi- 
ciat  aliquem,  irregularis  est,  quamvis  non  in- 
tendat  interficere,  sed  seipsum  defendere  (1). 

(i)  Vide  Tridentini  concilii  sessionis  14,  cap.7. 

non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et  quia 
omne  peccatum  est  voluntarium ,  secundum 
Augustinum ,  lib.  de  vera  Relig. ,  cap.  14,  in 
princ.  ,  consequens  est  qu6d  casualia ,  in 
quantum  hujusmodi,  non  sunt  peccata. 

Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et 
per  se  volitum  vel  intentum ,  esse  per  acci- 
dens  volitum  vel  intentum ,  secundum  qu6d 

causa  per  accidens  dicitur  removens  prohi- 
bens.  Unde  ille  qui  non  removet  ea  ex  quibus 
sequitur  homicidium,  si  debeat  removere, 

incurrit  quodammod6  homicidium  volunta- 
rium.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno 
modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis, 
quas  vitare  debeat ,  homicidium  incurrit ; 
alio  modo  quando  non  adhibet  debitam  solli- 
citudinem.  Et  ide6  secuudiim  jura,  si  aliquis 
det  operam  rei  licitae  debitam  diligentiam 
adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur, 
non  incurrit  homicidii  reatum.  Si  ver6  det 

(1)  Ila  veteres  edit.  ex  codicibus,  et  Patavinae  anr»- 
bse.Nicolaius  cum  aliis  :  Vt  per  bonutn<aUquod  quod 

facimus,  etc. 
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operam  rei  illicita;,  vol  cliam  det  operan»  rci 
liiitie ,  non  adhibens  diligentiam  dcbitam  , 
non  cvadit  liomicidii  reatum ,  si  ex  ejus 

opcre  mors  honnnis  consequatur. 
Ad  prinmm  crgo  diccndum  qu6d  Lamech 

uon  adhibuit  sufticientem  diligcntiam  ad  ho- 
micidium  vitandum  ;  ct  idco  reatum  homici- dii  non  cvasit. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ille  qui  pcr- 
cutit  mulicreui  praegnantcm  ,  dat  opcram  rei 
illicita;;  et  idc6  si  scquatur  mors  vcl  mulieris, 

vel  pucrperii  animati  fl),  non  cffugict  homi- 
cidii  crimen;  praicipue  cum  cx  taii  pcrcus- 
sione  in  promptu  sit  (2),  qu6d  mors  se- 
quatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  ca- 

Sii 

Respondeo  dicendum  qu6d  c(im  memorum 
aliquod  sit  pars  totius  humani  corporis  ,  csl 
proptcr  totum,  sicut  imperfectum  propter 
pcrfcctum.  llndc  disponcndum  est  d(;  mcm- 
bro  humani  corporis  sccundum  quod  cxpcdit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  pcr 
se  quidem  utile  est  ad  bonum  totius  corpo- 
ris;  per  accidens  tamcn  potcst  contiiigcrc 
qu6d  sii  nocivum,  puta  cum  membrum  pu- 
tridum  cst  totius  corporis  corruptivum.  Si 
crgo  membrum  sanum  fucrit,  ct  in  sua  na- 
turali  dispositionc  consistcns  ,  non  potcst 
praescindi  absque  totius  corporis  detrimento. 
Sed  quia  ipse  tolus  homo  ordinatur,  ut  ad 
finem,  ad  totam  communitatem ,  cujus  est 
pars,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  61,  art.  1, 

noncsTmponitur  pocna  his  qui  casualiter  oc-  ct  quast.  praec,  art.  2  et  5,  potest  contingcrc 

cidunt,  dantcs  operam  rei  illicitai,  vel  non     qu6d  abscissio  mcmbri  etsi  yergat  in  dctri- 
adhibentes  diligentiam  debitam 

QUiESTIO  LXV. 

Oe  mutilatione  membrorum.  —  {In  quatuor 
articulos  divisa.)  ' 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  alia- 

mentum  totius  corporis,  ordinetur  tamen  ad 
bonum  communitatis,  in  quantum  alicui  in- 
fertur  in  poenara  ad  cohibitionem  peccatorum. 
Et  ideo  siout  per  publicam  potestatem  ali— 
quis  licite  privalur  totaliter  vita  propter  ali- 
quas  majores  culpas;  ita  etiamprivatur  mem- 

ruminiuriarum  qu«  in  personam  committun-     bro  propter  aliquas  culpas  minores.  Hoc  au 

tur ;  el  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  de 
miitilatione  membrorum ;  2°  de  verberatione ; 
3°  de  incarceratione  ;  4°  utrum  peccatum  hu- 
jusmodi  injuriarum  aggravetur  ex  hoc  qu6d 
committitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  mutilare  aliquem 

membro  suo ,  in  aliquo  casu  possit  esse  li- citum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mutilare  aliquera  membro  suo,  in  nullo  casu 

possit  esse  licitura.  Damascenus  enim  dicit 
in  2  libro  orth.  Fid.,  cap.  4,  et  30,  et  lib.  h, 

cap.  21,  qu6d  peccafwm  committitur  per  hoc 

quod  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  natu- 
ram,  in  id  quod  est  contra  naturam.  Sed  se- 
cundum  naturam  a  Deo  institutum  est  qu6d 

corpus  hominis  sit  integrum  membris ;  con- 
tra  naturam  autem  est  qu6d  sit  membro  di- 
minutum.  Ergo  mutilare  aliquem  merabro, 
semper  videtur  esse  peccatum. 

2.  Praeterea  ,  sicut  se  habet  tota  anima  ad 
totum  corpus,  ita  sc  habent  partes  animse  ad 
partes  corporis,  ut  dicitur  in  2  de  Aniraa, 
text.  9.  Sed  non  licet  aliquem  priyare  aniraa, 
occidendo    ipsum  ,   nisi    publica  potestate 

tem  non  est  licitura  alicui  privatee  personae, 
etiam  volente  illo  cujus  est  membrum ,  quia 
per  hoc  fit  injuria  coramunitati,  cujus  est 
ipse  horao,  et  oranes  partes  ejus.  Si  vero 
raerabrura  propter  putredinera  sit  totius  cor- 
poris  corruptivura,  tunc  licitura  est  de  vo- 
luntate  ejus  cujus  est  raerabrum,  putridum 
raembrum  prsescindere  propter  salutera  to- 
tius  corporis ;  quia  unicuique  comraissa  est 
cura  proprire  salutis.  Et  eadera  ratio  est,  si 
fiat  voluniate  ejus  ad  quem  pertinet  curare 
de  salute  ejus  qui  habet  raembrum  corrupli- 
vura.  Aiiter  autem  aliquem  raerabro  mutilare 
est  omnino  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  ̂ quod  est  contra  particularem  natu- 
ram,  esse  secundum  naturam  universalem, 
sicut  mors  et  corruptio  in  rebus  naturalibus 
est  contra  particularera  naturara  ejus  quod 
corrumpitur,  ciim  tamen  sit  secundura  na- 
turara  universalem;  et  similitermutilare  ali- 
quera  raerabro,  etsi  sit  contra  naturara  par- 
ticularera  "orporis  ejus  qui  mutilatur,  est 
tamen  secundum  naturalera  rationera  in  com- 
paratione  ad  bonura  coraraune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  totius  homi- 
Ergo  etiam  non  licct  aliquem  rautilare  raera-      nis  vita  non  ordinatur  ad  aliquid  proprium 
^ --    _:-i   r — tx    ^.\^    — KK^-..^  ^r.t^^        ipsius  hominis;  sed  ad  ipsam  potius  omnia 

quse  sunt  hominis  ordinantur;  et  ide6  pri- 
vare  aliquem  vita  in  nullo  casu  pertinet  ad 
aliquem,  nisi  ad  publicam  potestatem ,  cui 
committitur  procuratio  boni  communis.  Sed 
prfficisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam 
salutera  unius  horainis  ;  et  ide6  in  aliquo 
casu  potest  ad  ipsura  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  raerabrum  non 

est  praescindendura  propter  corporalem  sa- 
lutem  totius,  nisi  quando  aliter  toti  subve- 

bro,  nisi  forte  secundum  publicam  potes- 
tatem. 

3.  Praeterea,  salus  animse  praeferenda  est 

saluti  corporali.  Sed  non  licet  aliquem  mu- 
tilare  se  membro  propter  salutem  aniraae; 
puniuntur  enira  secundum  statuta  Nicfeni 
concilii,  part.  1 ,  sect.  k,  can.  1 ,  qui  se  ca- 
straverunt  propter  castitatem  servandam. 

Ergo  propter  nullam  causam  aliam  licet  ali- 
quem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  21,  24  : 
Oculum  pro  oculo,  dentempro  dente,  manum      niri  non  potest.  Saluti  autem  spirituali  sem- 
pro  manu,  pedempro  pede. 

(1)  Ita  cum  codiclbus  Tarrac.  et  Alcan.  edil.  Patav. 
optime.  Al.,  pueri  animati. 

(2)  Iia  veteres  edit.  exMss.  Ai.,  certumsic. 

per  potest  aliter  subveniri  quam  per  mem- 
bri  prsecisionem ,  quia  peccatura  subjacet 
voluntati.  Et  ide6  in  nullo  casu  licet  mem- 
brum  prsescindere  propter  quodcumquc  pcc- 
catum  vitandura.  Unde  Chrjsostomus,  hom. 
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63,  circ.  med.,  exponens  illud  Matth.   19  : 

«  Sunt  eunuchi,  qui  seipsos  castraverunt  pro- 

pter  regnum  coelorum,»  dicit :  Non  per  mem- 
brorum  ahscissionem,  sed  malarum  cogitatio- 
num  interemptionem ;  maiedictioni  enim  est 

obnoxius  qui  membrum  abscindit :  elenim  ho- 
micidce  sunt  qui  taliaprcesumunt.  Et  postea 
subdit  :  Neque  concupiscentia  mansuetior  ita 

fit ,  sed  molestior ;  aliunde  enim  habet  fontes 
sperma  ,  quod  in  nobis  est ;  et  prwcipue  d 
proposito  incontinenti  et  mente  negligente; 
necitaabscissio  membri  comprimit  tentationes, 
ut  cogitationis  frenum. 

Articulus  n.  —  Utrum  liceat  patribus  verbe- 
rare  filios,  aut  dominis  servos.  —   [Inf., 
qucest.  72,  art.  %ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  liceat  patribus  verberare  filios,  aut 
dominis    servos.   Dicit  enim    Apostolus   ad 

Ephes.  6,4:  Vos,  patres,  nolite  ad  iracun- 
diam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdit: 
Et  vos,  domini,  eadem  facite  servis,  remitten- 
tes  minas.  Sed  propter  verbera  aliqui  ad  ira- 
cundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minis 
graviora.  Ergo  neque  patres  filios,  neque 
domini  servos  debent  verberare. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lOEthic, 
cap.  ult.,  ante  med.,  quod  sermo  paternus 
habet  solum  admonitionem,  non  autem  coa- 
ctionem.  Sed  quaedamcoactio  est  per  verbera. 
Ergo  parentibus  non  licet  filios  verberare. 

3.  Prseterea ,  unicuique  licet  alleri  disci- 
plinam  impendere ;  hoc  enim  pertinet  ad 
eleemosynas  spirituales,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  32,  art.  2.  Si  ergo  parentibus  licet 
propter  disciplinam  filios  verberare,  pari  ra- 
tione  cuilibet  licebit  quemlibet  verberare ; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed contra  est  quod  dicitur  Proverb.  13,  24 : 
Qui  parcit  virgce,  odit  filium  suum;  et  infra, 
23,  13  :  Noli  subtrahere  d  puero  disciplinam. 
Si  enim  percusseris  eum  virgd,  non  morietur; 
tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  in- 
ferno  liberabis ;  et  Eccli.  33,  28,  dicitur  : 
Servo  malevolo  tortura  et  compedes. 
Respondeo  dicendum  quod  per  verbera- 

tionem  nec  nocumentum  quoddam  infertur 
corpori  ejus  qui  verberatur ;  aliter  tamen 
quam  in  mutilatione;  nam  mutiiatio  tollit 
corporis  integritatem  :  verberatio  ver6  tan- 
tummod6  afficit  sensum  dolore ;  unde  mult6 
minus  nocumenlum  est  quam  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicui 
non  licet,  nisi  per  modum  poenae,  propler 
justitiam.  NuUus  autem  juste  punit  aliquem, 
nisi  sit  ejus  jurisdictioni  subjectus.  Et  ide6 
verberare  aliquem  non  licct,  nisi  habenti 
potestatem  aliquam  super  illum  qui  verbe- 
ratur  Et  quia  filius  subditur  potestati  patris, 
et  servus  potestati  domini ,  licite  potest  ver- 
'berare  pster  filium,  etdominus  servum  causa 
correctionis  disciplinae. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  ciim  ira 
sit  appetitus  vindictse,  preecipue  concitatur 
ira  cum  aliquis  se  reputat  iaesum  injuste,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2  Rhetor.,  cap.  2, 
parum  k  princ.  Et  ide6  perhocquodpatribus 
interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent, 
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non  prohibetur  quin  filios  verberent  causa 
disciplinse,  sed  qu6d  non  immoderat6  eos  af- 
fligant  verberibus.  Quod  ver6indiciturdomi- 
nis,  quOd  remittant  servis  minas,  potest  du- 
pliciter  intelligi  :  uno  modo,utremisseminis 
utantur,  quod  pertinet  ad  moderationem  dis- 
ciplinae;  alio  modo,  ut  aliquis  non  semper 
impleat  quod  comminatus  est;  quod  pertinet 
ad  hoc  qu6d  judicium  quo  quis  comminatus 
est  poenam,  quandoque  per  remissionis  mi- 
sericordiam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  majorpote- 
stas  majorem  debet  habere  coactionem.  Sicut 
autem  civitas  est  perfecta  communitas ,  ita 
princeps  civitatis  habet  perfectam  potestatem 
coercendi;  et  ide6  potest  infligere  poenas  ir- 
reparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mutilatio- 
nis.  Pater  autem  et  dominus,  qui  praesunt 
familiae  domesticae,  quae  est  imperfecta  com- 
munitas ,  habent  imperfectam  potestatem 
coercendi ,  secundum  leviores  poenas ,  quae 
non  inferunt  irreparabile  nocumentum,  et 
hujusmodi  est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exhibere  dis- 
ciplinam  volenti,  cuilibet  licet.  Sed  discipli- 
nam  nolenti  adhibere ,  est  solum  ejus  cui 
alterius  cura  committitur ;  et  ad  hoc  pertinet 
aliquem  verberibus  castigare. 

Articulus  III.  —  Utrum  liceat  aliquem 
hominem  incarcerare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  aliquem  hominem  incarcerare. 
Actus  enim  est  malus  ex  genere  qui  cadit  su- 
pra  indebitam  materiam,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  18,  art.  2.  Sed  homo  habens  na- 
turalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  ma- 
teria  incarcerationis,  quae  libertati  repugnat. 
Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerar6. 

2.  Praeterea,  humana  justitia  regulari  debet 
ex  divina.  Sed ,  sicut  dicitur  Eccli.  15,  14  : 
Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui. 
Ergo  videtur  qu6d  non  est  aliquis  coercen- 
dus  vinculis,  vel  carcere. 

3.  Praetcrea ,  nuUus  est  coercendus  nisi  ab 
opere  malo ,  a  quo  quilibet  potest  alium 
licite  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem 
esset  licitum,  ad  hoc  qu6d  cohiberetur  a 
malo,  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarce- 
rare  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  pri- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Lev.  24  legitur,  quem- 
dam  missum  fuisse  in  carcerem  propter  pec- 
catum  blasphemiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  bonis  corpo- 
ris  tria  per  ordinem  considerantur.  Prim6 
quidem  integritas  corporalis  substantise ;  cui 
detrimentum  aCferlur  per  occisionem,  yel 
mutilationem ;  secund6  delectalio,  vel  quies 
sensus ;  cui  opponitur  verberatio,  vel  quod- 
libet  sensum  doloris  efficiens  :  terti6  motus  et 

usus  membrorum;  qui  impediturpep  ligatio- 
nem,  vel  incarcerationem,  seu  quamcumque 
detentionem. 

Et  ide6  incarcerare  aliquem,  vel  qualiter- 
cumque  detinere  est  illicitum,  nisi  fiat  secun- 
diim  ordinem  justitioe,  aut  in  pcenam,  aut  ad 
cautelam  alicujus  mali  vilandi. 
Ad  primum  ergo   dicendum  quod  homo 



517 QUiEST.  LXVI.  DE  FURTO  ET  RAPINA. m 
qui  abulitur  polosliUo  sibi  ilala,  ineretur  eam 
amiltcre;  et  ideo  honio  (1)  qui  peecando  ab- 
usus  est  libero  usu  suorum   monibrorum , 

.'conveniens  est  incarcorationis  inateria. 
)-^    Ad  sccunduiu  dicendum  quod  Deus  quan- 
•^doque    secundum   ordinem    suse    sapientiiB 
peccatores  cohibol,  ne  possint  peccata  ini- 
plcre,  secunduni  iilud  Job  5, 12:  Qui  dissipat 
cogitationes  maHgnorum,  ne  possint  implere 
manus  eorwn  quod  capernnt :  quandoque  vcr6 
eos  pcrmiltit  quod  voluerint  agere;  et  simi- 
liter  secundiim  humanam  justiliam  non  pro 
qualibet  culpa  homines  incarcerantur,  sed 
pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  detinere  homi- 
nem  ad  horam  ab  aliquo  opere  iliicito  statim 
perpetrando,  cuilibet  licet ;  sicut  cum  aiiquis 
detinet  aliquem ,  ne  se  priEcipitet ,  vel  ne 
alium  feriat.  Sed  simpliciler  aliquem  inclu- 
dere,  vel  ligare,  ad  eum  solum  pertinel  qui 
habot  disponcre  universaliter  de  actibus  et 
vita  alterius  :  quia  per  hoc  impeditur  nonso- 
lum  a  malis  faciendis ,  sed  etiam  a  bonis 
agendis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  peccatum  aggravetur 
ex  hoc  quod  prcedictce  injuriw  inferuntur  in 
personas  aliis  conjunctas. 

Ad  quartum  sicproceditur.l.Videturqu6d 
peccatum  non  aggravetur  ex  hoc  quod  prae- 
dictae  injuriae  inieruntur  in  personas  aliis 
conjunctas.  Hujusmodi  enim  injuriae  habent 
rationem  peccati,  prout  nocumentum  alicui 
infertur  contra  ejus  voluntatem.  Sed  magis 
est  contra  hominis  voluntatem  malum  quod 
in  propriam  personam  infertur,  quam  quod 
infertur  in  personam  conjunctam.  Ergo  inju- 
ria  illata  in  personam  conjunctamestjninor. 

2.  Preeterea,  in  sacra  Scriptura  prsecipue 
reprehenduntur  qui  pupillis  et  viduis  injurias 
inferunt;  unde  diciturEccli  35,  17  :  Non  de- 
spiciet  preces  pupilli,  nec  viduam,  si  effundat 
loquelam  gemitus.  Sed  vidua  et  pupillus  non 
sunt  personae  aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc 
qu6d  infertur  injuria  personis  conjunctis , 
non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  pro- 
priam  voluntatem ,  sicut  et  principalis  per- 
sona  :  propterea  potest  ei  aliquid  esse  volun- 
tarium  (2)  quod  est  contra  voluntatem  prin- 
cipalis  personae ;  ut  patet  in  adulterio ,  quod 
placet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi 
injuriae  habent  rationem  peccati,  prout  con- 
sistunt  in  voluntaria  (3)commutatione.  Ergo 
hujusmodi  injuriae  miniis  habent  de  ratione 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Deut.  28,  32,  ad  quam- 
dam  exaggerationem  dicitur :  Filii  tui  et  filicB 
tucB  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis 
tuis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quant6  aliqua 
injuria  in  plures  redundat,  caeteris  paribus, 
tant6  gravius  est  peccatum,  et  inde  est  qu6d 

l\)  Ita  cod.  Alcan.  oplime.  Al,,  homini. 
(2)  Ila  codd.  Cani.  et  Alc.  AL,  potest  enim  aliquid 

ei  esse  volunlarium,  elc. 
(5)  Ua  passim.  God.  Alc,  in  involuntaria ;  quam  le- 

ciioiiem  probaut  Tlieologi.  Vid.  inf.  qu.  75,  art.  1 
ad.  I. 

gravius  est  peccatum,  si  aliquis  percutiat 
principom  ,  vol  offendat,  quam  si  personam 
privatam ,  quia  redundat  in  injuriam  totius 
multiludinis,ut  supra  (liolum  est,  1-2,  quaest 
73,  art.  1).  Cumautem  infertur  injuria  in  ali- 
quain  personam  conjunctam  alteri  qualiter- 
cumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duas  perso- 
nas ;  et  ide6,  caeteris  paribus,  ex  hoc  ipso  ag- 
gravatur  peccatuni.  Potest  tamen  contingere 
qu6d  secundum  aliquas  circumstantias  sit 
gravius  peccatuin  quod  (it  contra  personam 
nulli  conjunctam,  vcl  propter  dignitatem  per- 
sonae,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 

Ad  primuni  ergo  dicenduinquod  injuria  il- 
lata  in  personaiu  conjunctam  minus  est  no- 
civa  personae  cui  conjungitur ,  quam  si  in 
ipsam  immcdiat6  inferretur;  et  ex  hac  parte 
est  minus  peccatum.  Sed  hoc  totum  quod 
pertinet  ad  injuriam  personae  cui  conjun- 
gitur,  superadditur  peccato  quod  aliquis  in- 
currit  ex  eo  qu6d  aliam  personam  secundum 
se  laedit. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  injuriae  il— 
latae  in  viduas  et  pupillos  magis  exaggeran- 
tur ,  tum  quia  magis  opponuntur  misericor- 
diae ,  tum  quia  idem  nocumentum  hujusmodi 
personis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  non 
habent  relevantem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
uxor  voluntarie  consentit  in  adulterium,  mi- 
noratur  quidem  peccatum  et  injuria  ex  parte 
ipsius  mulieris ;  gravius  enim  esset,  si  adulter 
violenter  eani  opprimeret;  non  tamen  pro- 
pter  hoc  tollitur  injuria  ex  parte  viri,  quia 
uxor  non  habet  potestatem  sui  corporis,  sed 
vir,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  7,  4.  Et  eadem  ratio 
estdesimilibus.  DeaduIteriotamen,quianon 
solum  justitiae,  sed  etiam  castitati  opponitur, 
erit  locus  infra  agendi  in  tractatu  de  Tempe- 
rantia,  quaest.  154,  art.  8. 

QU^STIO  LXVI. 
De  PECCATIS  JUSTITIiE  OPPOSITIS  QU^E  FIUNT  IN 

TEBUS,  ET    PRIMO    DE   FURTO   ET  RAPINA.  — 

{In  novem  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandurn  est  de  peccatis  ju- 

stitise  oppositis,  per  quse  infertur  nocumen- 
tum  proximo  in  rebus ;  scilicet  de  furto  et  ra- 

pina. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  novem  :  1°  utrum 

naturalis  sithomini  possessio  exteriorum  re- 
rum;  2°  utrum  licitum  sit  qu6d  aliquis  rem 
aliquam  possideat  quasi  propriam ;  3"  utrum 
furtumsitoccultaacceptioreialieoae;4°utrum 
rapina  sit  peccatum  specic  differens  a  furto ; 
5°  utrum  omne  furtum  sit  peccatum ;  6"  utrum 
furtum  sit  peccatum  mortale ;  7°  utrum  liceat 
furari  in  necessitate ;  8°  utriim  omnis  rapina 
sit  peccatum  mortale;  9°  utrum  rapina  sit 
gravius  peccatum  quam  furtum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  naturalis  sit 
homini  possessio  exteriorum  rerum.  —  (2, 
cont.,  cap.  2,  fin..  et  cap.  27,  fin. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sit  naturalis  homini  possessio  exterio- 
rum  rerum.  Nullus  enim  debet  sibi  attri- 
buere  quod  Dei  est.  Sed  dominium  omnium 
creaturarum  est  proprium  Dei,  ,secundum 



SUMMiE  IKEOLOGICiE  SECUNDA  SECUNDJl. 519 

illud  psalm.  23, 1 :  Domini  est  terra,  etc.  Ergo 
non  est  naturalis  homini  possessio  rerum 
exteriorum. 

■2.  Praeterea,  Basilius  exponcns  verbum 
divitis  dicentis,  Luc.  12  :  Congregaho  omma 

quoB  nata  sunt  mihi,  et  bonameu.  dicil  in  scrm. 
sup.  illud  :  Destruam  horrea  mci  vcrs.  fm.  : 

Dic  mihi,  quce  tua?  unde  ca  su7nen<  in  vilam 

tulisti?  Sed  iila  quse  homo  possidel  naturali- 

ter,  potest  aliquis' convcnicnlcr  diccrc  esse 
sua.  Ergo  homo  non  possidct  naluraliter  cx- teri6ra  bona. 

8.  Praeterea,  sicut  Ambrosius  dicit  in  lib.  1 
de  Trin.  (seudeFide  ad  Grat.,  cap.  1,  circa 
med. ) .  dominus  nomen  est  potestatis.  Sed 
homo  non  habet  potestatem  super  res  exte- 
riores ;  nihil  enim  potest  circa  carum  natu- 
ram  immutare.  Ergo  possessio  exteriorum 
rerum.  non  est  homini  naturalis. 

Sed  cpntra  est  quod  dicitur  in  psal.  8,  8  : 

Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  scilicet  ho- minis. 

Respondeo  dicendum  qu6dres  exteriorpo- 
test  dupliciter  considerari  :  uno  modo  quan- 
tum  ad  ejus  naturam ,  quae  non  subjacet  hu- 
manee  potestati,  sed  soliim  divinse,  cui  omnia 
ad  nutum  obediunt;  alio  modo  quantum  ad 
usum  ipsius  rei ,  et  sic  habet  homo  naturale 
dominium  exteriorum  rerum,  quia  per  ratio- 
nem  et  voluntatem  potest  uti  rebus  exteriori- 
bus  ad  suam  utilitatem,  quasi  propter  se 
factis;  semper  enim  imperfcctiora  sunt  pro- 
pter  perfectiora,  utsupra  habitum  cst,  qu.  64, 
art.  1.  Et  ex  hac  ratione  Philosophus  probat 
in  1  Polit.,  cap.  5,  q;  jd  possessio  rerum  ex- 
teriorum  est  homini  naturalis.  Hoc  autem 
naturale  dominium  super  caeteras  creaturas, 
quod  competit  homini  secundum  rationem, 
in  qua  imago  Dei  consistit ,  manifestatur  in 
ipsa  hominis  creatione,  Gen.  1,  26,  ubi  dici- 
tur  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram;  et  prcesit  piscibus  ma— 
ris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  ha- 
bet  principale  dominium  omnium  rerum ;  et 
ipse  secundum  suam  providentiam  ordinavit 
quasdam  rcs  ad  corporalem  hominis  susten- 
tationem  :  et  propter  hoc  homo  habet  naturale 
rerum  dominium,  quantum  ad  potestatem 
utendi  ipsis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divcs  ille  re- 
prehenditur  ex  hoc  qu6d  putabat  exteriora 
bona  esse  principaliter  sua ,  quasi  non  acce- 
pisset  ea  ab  alio,  scilicet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  pro- 
eedit  de  dominio  exteriorum  rerum  quantum 
ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidem  dominium 
soli  Deo  convenit,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utrum  liceat  alicui  rem  ali- 
quam  quasipropriampossidere.  —  (3,  cont., 
cap.  27,  fin.,  et  opusc.  20,  cap.k.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu5d  non  liceatalicui  rem  aliquam  quasi  pro- 
priam  possidcre.  Omne  enim  quod  est  contra 
jus  naturale,  est  iliicitum.  Sed  secundum  jus 
naturale  omnia  sunt  communia;  cui  quidcm 
communitali  contrariajtur  proprietas  posses- 
sionum.  Ergo  illicitum  est  cuilibet  homini 
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appropriare  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 
2.  Praeterea,  Basilius  dicit,  exponens  prae- 

dictum  verbum  divitis,  loc.  cit.  art.  pr«ec., 
arg.  2  :  Sicut  qui  proeveniens  ad  spectacula  i 
prohiberet  advenientes ,  appropriando  sibiquod  \ 
ad  communem  usum  ordinatur,  similes  sunt  di-  \ 
vites,  qui  communia,  quce  prceoccupaverunt,  \ 
ccstimant  sua  essc.  Sed  illicitum  esset  praeclu- 
dere  viam  aliis  ad  potiendum  communibus 
bonis.  Ergo  illicitum  est  appropriare  sibi  ali- 
quam  rem  communem. 

3.  Prsetcrca,  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 
Temp.,  versus  fin.,  ct  habetur  in  Decretis , 
dist.  47,  cap.  Sicut  hi :  Proprium  nemo  dicat, 
quod  est  commune.  Appellat  autem  commune 
res  exteriores ,  sicut  patet  ex  his  quae  prae- 
mittit.  Ergo  videtur  illicitum  esse  qu6daliquis 
appropriet  sibi  aliquam  rcm  exteriorem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitinlib. 
de  Heeresibus,  haeresi  40  :  Apostolici  dicuntur 
qui  se  hoc  nomine  arrogantissime  vocaverunt , 
ed  quod  in  suam  communionem  non  acciperent 
utentes  conjugibus ,  et  res  proprias  possiden— 
tes;  quales  habet  catholica  E cclesia  et  mona- 
chos,  et  clericos  plurimos.  Sed  ide6  isti  hsere— 
tici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separautes, 
nullam  spem  putant  eos  habere  qui  utuntur 
his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Est  ergo  erro- 
neum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  propria 

possidere. Rcspondeo  dicendum  qu6d  circa  rem  exte- 
riorem  duo  competunt  homini  :  quorum 
unum  est  potcstas  procurandi  et  dispensandi, 
et  quantum  ad  hoc  licitum  est  qu6d  homo 
propria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad 
humanam  vitam  propter  tria  :  primo  quidem 
quia  magis  sollicitus  est  unusquisque  ad  pro- 
curandum  aliquid  quod  sibi  soli  compelit, 
quam  id  quod  est  commune  omnium  vel  mul- 
torum,  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune, 
sicut  accidit  in  multitudine  ministrorum;  alio 
modo  quia  ordinatius  res  humanae  tractantur, 
si  singulis  imminet  propria  cura  alicujus  rei 
procurandge ;  csset  autem  confusio,  si  quilibet 
indistincte  quaelibet  procuraret;  terti6  quia 
per  hoc  magis  pacificus  status  hominum  con- 
servatur,  dum  unusquisque  re  sua  contentus 
est.  Unde  videmus  qu6d  inter  eos  qui  commu- 
niter  et  ex  indiviso  aliquid  possident,  fre- 
quentius  jurgia  oriuntur. 

Aliud  vcro  quod  competit  homini  circa  res 
exteriores,  estusus  ipsarum;  et  quantum  ad 
hoc  non  debet  homo  habere  res  exteriores  ut 

proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de  fa- 
cili  aliquis  eas  communicet  in  necessitate 
aliorum.  (Jnde  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth. 
ultimo,  17  :  Divitibus  hujus  seculi prcecipe   
facile  tribuere,  communicare  debonis,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  communi- 
tas  rerum  attribuitur  juri  naturali,  non  quia 
jus  naturale  dictet  omnia  esse  possidenda 
communiter,  et  nihil  esse  quasi  proprium 
possidendum;  sed  quia  secundum  jus  natu- 
rale  non  est  distinctio  possessionum,  sed  ma- 
gis  secundum  humanum  condictum,  quod 
pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum 
est,  queest.  57,  art.  2  et  3.  Unde  proprietas 
possessionum  non  est  contra  jus  naturale,  sed 
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juri  naturali  suporaddilur  per  adinvenlioncm 
ralionis  liuinanu^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  pra)- 
venicns  ad  spcctacula  praepararet  aliis  viam, 
non  illiciU^  aperet;  sed  cx  hoc  iilicit^  agit 
qu6d  alios  prohibel;  el  similitcr  divcs  non  il- 
licitt^  agit,  si  prujoccupans  possessioncm  rci, 
qua?  a  principio  crat  cominunis ,  aliis  ctiam 
communicct;  peccat  aulcin,  si  aiios  ab  usu 
illius  rci  indiscrcl^  prohibcat.  Unde  Basilius 
ibidem  dicit  :  Cur  tu  abundas,  illc  verd  men- 
(licat.  nisi  ut  tu  bomc  dispensadonis  merita 
consequaris.  illc  vero  patientice  prwmiis  coro- 
netur? 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ciim  dicit  Am- 
brosius  :  Nemo  proprium  dicat  quod  est  com- 
mune,  loquitur  de  proprietate  quantum  ad 
usum;  undc  subdit  :  Plus  gudm  suf/iceret 
sumptui,  violenter  obtcntum  est. 

Articulus  III.  —  Utrum  sit  de  ratione  furti 
occulte  acciperc  rem  alienam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nqn  sit  de  ratione  furti  occulte  accipere  rem 
alienam.  lUud  enim  quod  diminuit  peccatum, 
non  videtur  ad  rationem  peccati  pertinere. 
Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  h  contrario  ad  exaggeran- 
dum  peccatum  quorumdam  dicitur  Isa.  3,  9  : 
Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prcedicaverunt ; 
nec  absconderunt.  Ergo  non  est  de  ratione 
furti  occulta  acceptio  rei  alienae. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 

Temp.,  propefln.,  ethabctur  in  Dccrct.,  dis- 
tinct.  W,  cap.  Sicut  hi  :  Nonminus  est  cri- 
minis  habenti  tollere,  qudm,  cumpossis  et  abun- 
dans  sis ,  indigentibus  denegare.  Ergo  sicut 
furtum  consistit  iu  acceptione  rei  alienae,  ita 
etiam  in  detentione  ipsius. 

3.  Praeterea,  homo  potest  furtim  ab  alio 
accipere  etiam  quod  suum  est,  puta  rem  quam 
apud  alium  deposuit,  vel  queeest  ab  eo  injustd 
ablata.  Non  est  ergo  de  ratione  furti  quod  sit 
occulta  acceptio  rei  aliense. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  F  :  Fur  d,  furvo  dictus  est,  id 
est,  dfusco ;  nam  noctis  utitur  tempore. 
Respondeodicendum  qu6dad  rationem  furti 

tria  concurrunt  :  quorum  primum  convenit 
ei ,  secundum  quod  contrariatur  justitiae, 
quae  unicuique  Iribuil  quod  suum  est,  et  ex 
hoc  competit  ci  qu6d  usurpet  alienum.  Se- 
cundum  vero  pertinet  ad  rationem  furti , 
prout  distinguitur  a  peccatis  quae  sunt  contra 
personam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio,  et 
secundum  hoc  compelit  furto  qu6d  sit  circa 
rcm  possessam;  siquis  enim  accipiat  id  quod 
est  alterius  non  quasi  possessio ,  sed  quasi 
pars  (sicut  si  amputet  membrum),  vel  sicut 
pcrsona  conjuncta  (ut  si  auferat  flliam,  vel 
uxorem),  non  habet  proprie  rationem  furti. 

Teriia  differentiaest  quae  complet  rationem 
furli ,  ut  scilicct  occultd  usurpetur  alienum; 
ct  sccunduin  hoc  propria  ratio  furti  est  ut  sit 
occulta  acceptio  rei  alien(s. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  occultatio 
quandoque  quidem  cst  causa  peccati,  puta 
cum  quis  utitur  occultationc  ad  peccandum, 
sicut  accidit  in  fraude  et  dolo ;  et  hoc  modo 
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non  diminuit,  sed  constituit  speciem  peccati; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  cst 
simplcx  cjrcumstantia  pcccati;  ct  sicdiminuit 
peccatum,  tum  quia  signum  verccundiae  cst, 
tum  quia  tollit  scandalum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  dctinere  id 
quod  alteri  dcbetur,  camdem  rationem  nocu- 
mcnti  habct  cum  acccptione  injustd;  ct  ide6 
sub  injusta  acceptionc  intclligitur  etiam  in- 
justa  detcntio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
id  quod  cstsimplicitcr  unius,  secundum  quid 
esse  alterius;  sicut  res  deposila  cst  simpiici- 
tcr  quidcm  dcponcntis,  scd  est  cjus  apud  qucm 
dcponilur,  quantum  ad  custodiam;  etidquod 
est  per  rapinam  ablalum,  cst  rapicntis  non 
simpliciter,  sed  quantiim  ad  detentionem. 

Articulus  IV.  —  Utrum  furtum  et  rapina  sint 
peccata  dijferentia  specie.  —  (Inf.,  art.  9, 
corp.,  et  quoest.  73,  art.  1,  corp.,  ct  ad^,  et 2  Cor.  13.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  furtum  et  rapina  non  sint  peccata  diffe- 
rentia  specie.  Furtuin  enim  et  rapina  differunt 
secundum  occultum  et  manifestum;  furtuin 
enim  importat  occultam  acccplionem;  rapina 
Yer6  violentam  et  manifestam.  Sed.in  aliis 

generibus  pcccatorum,  occultum  et  manife- 
stum  non  diversificant  speciem.  Ergo  furtum 
et  rapina  nonsunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Praeterea ,  moralia  recipiunt  specicm  a 
finc,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  1,  art.  3, 
ct  qu.  18,  art.  6.  Sed  furtum  et  rapina  ordi— 
nantur  ad  eumdem  flnem,  scilicct  ad  haben- 
dum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  PraBterca ,  sicut  rapitur  aliquid  ad  pos- 
sidendum,  ita  rapitur  inulier  ad  delectandum ; 
unde  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymolog.,  ad 
littgjR,  qu6d  raptor  dicitiir  corruptor,  et  rapta 
dicitur  corrupta.  Sed  raptus  dicitur,  sivemu- 
lier  auferatur  publice,  sive  occulte.  Ergo  et 
res  possessa  rapi  dicitur,  sive  occulte,  sive 
publice  rapiatur.  Ergo  non  differunt  furtum 
et  rapina. 

Sed contra est  qu6d  Philosophus  in 5  Ethic, 
cap.  2,  in  fin.,  distinguit  furtum  a  rapina, 
ponens  furtum  occultum,  rapinam  ver6  vto- 

lentam.  ■ 
Rcspondeo  dicendum  qu6d  furtum  et  rapina 

sunt  vitia  justitiae  opposita ,  in  quanlum  ali- 
quis  alteri  facit  injustum.  NuIIus  autem  pati- 
tur  injustum  volens,  ut  probaturin  5  Ethic, 
cap.  9,  ante  med.  Et  ide6  furtum  et  rapina  ex 
hoc  habent  ralioncm  peccati  qu6d  acceptio 
est  involuntaria  ex  parte  ejus  cui  aliquid 
subtrahitur.  Involuntarium  autem  dupliciter 
dicitur,  scilicet  per  ignorantiam  et  violen- 
tiam,  ut  habetur  in  3  Fthic,  cap.  1.  Et  ide6 
aliam  rationcm  peccati  habet  rapina,  et  aliam 
furtum.  Ergo  propter  hoc  diCferunt  spccie. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  in  aliis 
generibus  peccatorum  non  attenditur  ratio 
peccati  ex  aliquo  involuntario,  sicut  attendl- 
lur  in  peccatis  oppositis  justitiae,  et  ide6  ubi 
occurrit  diversa  ratio  involuntarii;  est  divcrsa 

species  peccati. 
Ad  secundum  dicendumquod  finis  remotus 

rapinae  et  furli  idem  est.  Sed  hoc  non  sufficit 
('Dix-sept.J 
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ad  identitatem  speciei ,  quia  est  diversitas  in 

finibus  proximis  ,  raptor  enim  vult  per  pro- 

priam  potestalem  obtinere,  fur  ver6  per  astu- tiam.  . 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  raptus  mulieris 

non  potest  esse  occultus  ex  parte  mulieris 

qu»  rapitur ;  et  ideo  etiam  si  sit  occullus  ex 

parte  aliorum ,  a  quibus  rapitur,  adhuc  re- 
manet  ratio  rapinse  ex  parte  mulieris,  cui 
violentia  infertiir. 

Articulus  V.  —  Utrum  furtum  semper  sit  pec- 
catum.  —  [Inf.,  qucest.  118,  art.  2,  corp., 
et  %  dist.  V2,  qucest.  12,  art.  k,  corp.,  et 
Mal.  qua:st.  10,  art.  2,  corp.,  et  quaist.  15, 
art.  2,  corp.,  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
furtumnon  semper  sit  peccatum.  NuUum  enim 

pcccatum  cadit  sub  prsecepto  divino;  dicitur 
enim  Eccli.  15,  21  :  Nemini  mandavit  impie 

agere.  Sed  Deus  invenitur  praecepisse  furtum ; 
dicitur  enim  Exod.  12,  35  :  Fecerunt  filii 

Jsrael,  sicut  prcecepcrat  Dominus  Moysi...,  et 

exspoiiaverunt  Mgijptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccalum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam, 
si  eam  accipiat  videtur  furtum  committere, 

quia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur 
esse  licitum  secundum  naturalem  aequitatem, 

ut  juristee  dicunt,  §  i8,  39,  et  46,  de  rf^rum 
JDivis.  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper 
sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  iile  qui  accipit  rem  suam  non 

videtur  peccare ,  cum  non  agat  contra  justi- 
tiam ,  cujus  aequalitatem  non  tollit.  Sed  fur- 
tum  committitur,  etiam  si  aliquis  rem  suam 

occulte  accipiat  ab  altero  detenlam,  vel  custo- 
ditam.  Ergo  videtur  qu6d  furtum  non  semper 
sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  20,  15  : 
JVon  furtum  facics. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  con- 
sideret  furti  rationem ,  duas  rationes  peccati 

in  eo  inveniet:prim6  quidem  propter  contra- 
rietatem  ad  justitiam,  quse  reddit  unicuique 

quod  suum  est,  et  sic  furtum  justiliee  oppo- 
nitur,  in  quantum  furtum  est  acceptio  rei 
alienae;  secund6  ratione  doli,  seu  fraudis, 

quam  fur  committit,  occulte  et  quasi  ex  insi- 
diis  rem  alienam  usurpando.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  omne  furtum  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  accipere 
rem  alienam  vel  occuIl6  vel  manifeste,  aucto- 
ritate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum, 

quia  jam  Gt  sibi  debitum  per  hoc  qu6d  sen- 
tentialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde  mult6 
rainus  furtum  fuit  qu6d  filii  Israel  tulerunt 
spolia  jilgyptiorum  ex  praecepto  Domini  hoc 
decernenlis  pro  afllictionibus  quibus  jEgyptii 
eos  sine  causa  afflixerant;  et  ide6  signanter 

dicitur  Sap.  10,  20  :  Justi  tulerunt  spolia  imr- 

picrum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  res  in- 

ventas  est  distinguendum :  quaedam  enim  sunt 

quae  nunqu^m  fuerunt  in  bonis  alicujus,  sic- 
ut  lapilli  et  gemmae  quae  inveniuntur  in  lit- 
tore  maris,  et  talia  occupanti  conceduntur;  et 
eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore 

sub  terr^  occultatis ,  quorum  non  eitat  ali- 

quis  possessor;  nisi  quod  secundum  leges 
civiles  tenetur  inventor  dare  medietatem  do- 
mino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Propter 
quod  fn  parabola  Evangelii  dicitur,  Matth.  13, 
de  inventore  thesauri  absconditi  in  agro,  qu6d 
emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi 
totum  thesaurum.  Quaedam  ver6  res  invcnlae 
fuerunt  de  propinquo  in  alicujus  bonis ;  et 
tunc  si  quis  eas  accipiat  non  animo  retinendi, 
sed  animo  restituendi  domino,  qui  eas  pro 
dcrelictis  non  habet ,  non  committit  furtum  ; 
et  similiter  si  pro  derelictis  habeantur,  et  hoc 
credat  inventor,  licet  sibi  eas  retineat,  non 
comrailtit  furtum ,  alias  autem  committitur 
peccatum  furti.  Unde  Augustinus  dlcitin  qua- 
dam  liorail.,  serm.  19,  de  Verb.  Apost  ,  cap.  8, 
a  raed.  (et  habetur  14,  quaest.  5,  cap.  6)  :  Si 
quid  invenisti,  et  non  reddidisti.  rapuisti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  furlim 
accipit  rem  suam  apud  aliura  depositara,  gra- 
vat  deposilarium ,  qui  tenetur  ad  restituen- 
dum  eam,  vel  ad  ostendendum  se  esse  in- 
noxiuni;  unde  manifestura  est  qu6d  peccat, 
et  tenctur  ad  relevandura  gravaraen  deposi- 
tarii.  Qui  ver6  furtira  accipit  rera  suani  apud 
alium  injuftte  detentam  ,  peccat  quidem;  non 

quia  grav*'»  eura  qui  detinet,  et  ide6  non  te- 
netur  ad  restituendura  aliquid,  vel  ad  recom- 
pensandum ;  sed  peccat  contra  coram.unem 
justitiara ,  dura  ipse  sibi  usurpat  suae  rei  ju- 
diciura,  juris  ordine  praeterraisso.  Et  ide6 
tenetur  Deo  satisfacere  et  dare  operara  ut 
scandalum  proximorum,  si  inde  exortum 
fuerit,  sedetur. 

Articulus  VI.  —  Utrum  furtum  sit  peccatum 
mortale.  —  ( Locis  sup.,  art.  1  inductis.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

furtum  non  sit  peccatura  mortale.  Dicitur 
enim  Proverb.  6,  30  :  Non  grandis  est  culpa , 
cum  quis  furatus  fuerit.  Sed  omne  peccatum 
mortalc  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non 
est  peccatura  mortale. 

2.  Praeterea,  peccato  mortali  mortis  poena 
debetur.  Sed  pro  furto  non  infligitur  in  lege 
poena  mortis,  sed  solum  poena  darani,  secun- 
dura  illud  Exod.  22,  1  :  Si  quis  furatus  fuerit 
bovem,  aut  ovem...,  quinque  hoves  pro  uno 
bove  restituel,  quatuor  oves  pro  und  ove.  Ergo 
furtura  non  est  peccatura  raortale. 

3.  Praeterea,  furtum  potest  comraitti  in  par- 
vis  rebus,  sicut  et  in  raagnis.  Sed  inconve- 
niens  videtur  quod  pro  furto  alicujus  parvae 
rei  (puta  unius  aciis,  vel  unius  pennae)  ali- 
quis  puniatur  morte  aeterna.  Ergo  furtum 
non  est  peccatura  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  daranatur  secun- 
dum  divinum  judicium  nisi  pro  peccato  mor- 
tali.  Condemnatur  autera  ̂ liquis  pro  furto, 
secundum  illud  Zach.  5,  3 :  Jlcec  est  w.aledictio 
quoc  egreditur  super  faciem  omnis  terrce ,  quia 
omnis  fur,  sicut  ibi  scriplum  est,  judicabitur. 
Ergo  furtum  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
habitum  est,  quaest.  24,  art.  5,  et  1-2,  quaest. 
72,  art.  5,  et  quacst.  87,  art.  3,  peccatum  mor- 
tale  est  quod  contrariatur  charitati ,  secun- 
dura  qu6d  est  spiritualis  animae  vita.  Charitas 
autem  consistit  principaliler  quidem  in  di- 
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Icclione  Dei,  sccundari6  ver6  in  (lilcctione 

proximi;  ad  quam  pcrtinct  ut  proximo  bo- 
iium  vclimus  ct  opcrcmur.  l*cr  liirlum  aulcm 
homo  infcrt  norun\cntum  proximo  in  suis 

rcbus ;  et  si  passim  homines  sibi  inviccm 

furarcnlur,  pcrirct  humana  socictas.  Unde 
furlum,  tanquam  contrarium  charitali,  est 
pcccatum  mortale. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quc^d  furtum  di- 
citur  non  cssc  grandis  culpa,  diiplici  rationc  : 

prim6  quidcm  proplcr  ncccssitatcm  inducen- 
tem  ad  rurandum,  qua^  diminuit  vcl  totalitcr 

tollit  culpam,  ut  infra  patcbit,  art.  scq.  Undc 
sul>ditur  :  Furatur  enim,  ut  esurientcm  im- 

pleat  aninmn.  Alio  modo  dicitur  furlum  non 

esse  grandis  culpa  pcr  comparationcm  ad  rca- 
tum  adultcrii,  quod  punitur  mortc.  Unde  sub- 
ditur  dc  fure  qu6d  (ieprehensus  reddet  septu- 
plum;  qui  autem  adulter  est,  perdet  animam 
suam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poenae  prae- 
sentis  vitae  magis  sunt  mcdicinales  quam  re- 
tributiviB.  Retributio  enim  reservatur  divino 

judicio  quod  est  secundiim  vcritatem  in  pcc- 
cantes.  Et  idc6  secundiim  judicium  prsesentis 

vitae  non  pro  quolibet  peccato  mortali  infli- 
gitur  poena  mortis ,  sed  soliim  pro  illis  qua; 
inferunt  irrcparabile  nocumentum,  vel  eliam 

pro  illis  quse  habent  aliquam  horribilem  de- 
formitatem ;  et  idc6  pro  furto,  quod  irrepara- 
bile  damnum  non  infert,  non  infligitur  se- 
cundum  praesens  judicium  poena  mortis,  nisi 
ut  furtum  aggravetur  per  aliquam  gravem 
circumstantiam ,  sicut  patet  de  sacrilcgio, 
quod  est  furtum  rei  sacrae ;  ct  de  peculatu , 
quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet  per 
AugustinumsuperJoannem,  tract.  50,amed., 
etde  plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro 
quo  quis  niorte  punitur,  ut  palet  Exod.  21. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  illud  quod  mo- 
dicum  cst,  ratio  apprchendit  quasi  nihil.  Et 
ide6  in  his  quse  minima  sunt,  homo  non  re- 
pulat  sibi  nocumcntum  inferri;  et  ille  qui 
accipit,  potcst  prsesumere  hoc  non  csse  con- 
tra  voluntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto 
si  quis  furtive  hujusmodi  res  minimas  acci- 
piat,  potest  exciisari  a  peccato  mortali;  si 
tamen  habet  animum  furandi  et  inferendi 

nocumcntum  proximo,  etiam  in  talibus  mi- 
nimis,  potest  esse  peccatum  mortale,  sicut  et 
in  solo  cogitatu  per  conscnsum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  liceat  alicui  furari 
propter  necessitatem.  —  {Inf.,  quoest.  110, 
art.  3,  ad  k;  et  4,  dist.  15,  quoest.  2,  art.  1, 
qurvst.  4,  ad  2 ;  et  art.  k,  quoest.  3,  ad  2 ; 
ct  art.  5,  quwst.  1,  corp.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  non  liceat  alicui  furari  propter  neccs- 
sitatem.  Non  enim  imponitur  poenitentia  nisi 
peccanli.  Sed  extra  de  furtis,  can.  3,  dicitur : 
Si  quis  per  necessitatem  famis,  aut  nuditatis 
faratus  fuerit  cibaria ,  vestem ,  vel  pecus ,  poe— 
nitcat  per  hebdomadas  trcs.  Ergo  non  licet 
furari  propter  necessitatem. 

2.  Prteterea,  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6.  ad  fin.,  qu6d  qucedam  confeslim  nomi- 
nata,  convoluta  sunt  cum  malitid ,  inter  quae 
ponit  farlum.  Sed  illud  quod  est  sccundum 

sc  malum,  non  potest  proptcraliqucm  bonum 
fincm  bonum  ficri.  Krgo  non  polcsl  aliquis 
Iicit6  fiirari,  ul  nccessitali  suai  subvenial. 

3.  Praeterca ,  homo  dcbct  diligere  proxi- 
mum  sicut  se  ipsum.  Scd  non  liccl  furari  ad 
hoc  qu6d  aliquis  per  elccmosynam  proximo 
subveniat,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  conlra 
Mcndacium,  cap.  7,  circa  mcd.  Ergo  etiam  nou 
licct  furari  ad  subveniendum  propriae  ncces- 
silati. 

Sed  contra  cst  qu6d  in  nccessilale  sunt 
omnia  communia,  et  ita  non  vidctur  esse  pcc- 
calum,  si  aliquis  rcm  altcrius  accipial  pro- 
ptcr  necessitatem  sibi  factam  communem. 

Kespondeo  diccndum  quod  ca  quaj  sunt 
juris  humani,  non  possunt  dcrogarc  juri  na- 
turali  vel  juri  divino.  Secundum  aulcm  natu- 
ralem  ordinem  ex  divina  providcnlia  insli- 
tulum,  rcs  infcriores  sunt  ordinatic  ad  hoc 
qu6d  ex  his  subveniatur  hominum  neccssi- 
tati.  Et  idc6  pcr  rerum  divisioncm  et  appro- 
priationem  ex  jure  humano  procedentcm , 
non  impeditur  quin  hominis  neccssilati  sit 
subvcniendum  cx  hujusmodi  rebus.  Et  ide6 
res  quas  aliqui  superabundanlcr  habent,  ex 
naturali  jure  •debentur  pauperum  sustenta- 
tioni.  Unile  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 
Temp.,  sub  fin.  (et  habetur  in  Decret.,  dis- 
tinct.  47,  cap.  Siciit  hi) :  E surientium panis  est 
quam  tu  detines ;  nudorum  indumentum  est 
quod  tu  recludis;  miserorum  redemptio  et  ab^ 
solutio  est  pecunia  quam  tu  in  terram  defodis. 

Sed  quia  multi  sunt  necessilatem  patientes, 
ct  non  potcst  ex  eadcm  re  omnibus  subveniri, 
committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispen- 
satio  propriarum  rerum,  utex  eis  subveniat 
necessitatem  patientibus. 

Si  tamen  ade6  sit  evidens  et  urgens  neces- 
sitas,  ut  manifcstum  sit  instanti  necessitati 
de  rebus  occurrentibus  esse  subveniendum 
(puta  cum  imminet  personae  pcriculum  ,  et 
aliter  subvcniri  nonpotest),  tunc  licil6  potest 
aliquis  ex  rebus  alienis  suae  necessitati  sub- 
venire  ,  sive  manifcste  sive  occuIt6  sublatis; 
nec  hoc  propri6  habet  rationem  furti  vel 
rapinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  decretalis 
illa  loquilur  in  casu  in  quo  non  est  urgens 
necessitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  uti  re  alieii& 
occulteaccepta  in  casu  necessitatis  exlremae, 
non  habet  rationem  furti ,  proprie  loquendo, 
quia  per  talem  necessitatem  efficitur  suura  id 
quod  quis  accipit  ad  sustentandam  propriam 
vitam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  casu  similis 
necessitatis  etiam  potcst  quis  occult^  rem  alie- 
nam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sic  indi- 

genti. 
Articulus  viii.  —  Utrum  rapina  possit  fieri 

sinepeccato. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

rapina  possit  fieri  sine  peccato.  Praeda  enim 
per  violentiam  accipitur;  quod  videtur  ad 
rationem  rapinae  pertinere,  secundiim  prae- 
dicta  art.  4  hujus  qu.  Sed  praedam  accipcre 
ab  hostibus  licitum  est ;  dicit  enim  Ambrosius 
in  lib.  de  Patriarchis  (seu  lib.  1  de  Abraham, 
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cap.  3,  circaOn.) :  Cum  prceda  fuerit  inpote- 
slate  victoris ,  decet  militarem  disciplinam  ut 

regi  scrventur  omnia,  scilicel  ad  distribuen- 
dum.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

2.  Praeterea,  licitumest  auferreab  aliquo  id 

quod  non  cst  ejus.  Sed  res  quas  infideles  ha- 
bent,  non  sunt  eorum  ;  dicit  enim  Augustinus 

in  epistola  ad  Vincentium  Donatistam,  93, 

al.  hS,  aliquant.  ante  fin.  :  Res  fnlso  appel- 
latis  vcslras ,  quas  nec  justS  possidetis ,  et  se- 
cundum  lerjes  terrenorum  regum  amittere  jussi 
estis.  Ergo  videtur  quodab  infiJelibus  aliquis 
licite  rapere  possit. 

3.  Prseterea,  terrarum  principes  multa  a 
suis  subditis  violenter  exlorquent;  quod  vi- 
delurad  ralionemrapinsepertinere.  Graveau- 
tcm  videtur  dicere  quodin  Iioc  peccent,  quia 
sic  fere  omnes  principes  damnarentur.  Ergo 

rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 
Sed  conlraest  qu6d  de  quolibetliciteacce- 

plo  potcst  fieri  Deo  sacriiicium  vel  oblatio. 
Non  autem  polest  fieri  de  rapinci,  secundum 
illud  Isa.  Gl,8  :  Ego  Dominus  diligens  judi- 
cium,  el  odio  habens  rapinam  in  holocaustum, 

Ergo  per  rapinam  aliquid  accipere  non  est 
licitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quama 
dam  violentiam  et  coactionem  importat  per 
quam  contra  justitiam  alicui  aufertur  quod 
suumest.  In  socictale  autem  hominum  nul- 
lus  habet  coactionem  nisi  per  publicam  po- 
testatem ;  et  ideo  quicumque  per  violenliam 
aliquid  alleri  aufert,  si  sit  privata  persona, 
non  utens  publica  potestate,  illicite  agit,  et 
rapinam  commitlit ,  sicut  patet  in  latronibus. 
Principibus  ver6  potestas  publica  committi- 
tur  ad  hoc  quod  sint  justitise  custodes,  et  ideo 
non  licet  eis  violentia  et  coactione  uti ,  nisi 
secundum  justitiBe  tenorem,  ethoc  vel  contra 

hostes  pugnando  ,  vel  contra  cives ,  malefa- 
ctores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violen- 
liam  aufertur,  non  habet  rationem  rapinee, 
cum  non  sit  contra  justitiam.  Si  ver6  contra 
justitiam  aliqui  per  publicam  potestatem  vio- 
lenter  abstulerint  res  aliorum,  illicil6  agunt, 
et  rapinam  commitlunt,  ct  ad  restitutionem 
tenentur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  circa  prae- 
dam  distinguendum  est :  quia  si  ilii  qui  de- 
praedantur  hostes,  habeant  bellum  justum, 
ea  quffi  pcr  vio!(>ntiam  in  bcUo  acquirunt, 
eorum  efficiunlur;  et  hoc  non  habet  ratio- 
nem  rapina;,  unde  ncc  ad  restitutionem  te- 
nentur ;  quamvis  possint  in  acceptione  praedee 
justum  bcllum  habentes,peccare  percupidi- 
tatem  ex  prava  intentione,  si  scilicet  non 
propter  justitiam,  sed  proptcr  praedam  prin- 
cipaliter  pugnent.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  Vcrbis  Domini,  serm.  19,  circa  princ, 
(et  habctur  cap.  MUitare,  23,  quaest.  1),  quod 
propter  prcedam  militare  peccatum  cst.  Si  vero 
illi  qui  praedam  accipiunt,  habeant  bellum 
injustum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitu- 
tionem  tcnenlur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tantum 
aliqui  infidclos  res  suas  injustc  possident,  in 
(juantuin  eas  secundum  legos  tcrrcnorum 
j)rincipum  amittcre  jussi  sunt;  ct  ideoah  eis 
^ossunt  per  vioientiam  subtrahi,  non  privala 

auctoritale,  sed  publica. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  principes  k 

subditisexigantquod  eis  secundum  justitiam 
debetur  propter  bonum  commune  conservan- 
dum,  etiamsi  violentia  adhibeatur,  non  est 
rapina;  si  vero  aliquid  principes  indebite 
cxtorqueant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut 
ct  latrocinium.  Undedicit  Augustinus  in  k  de 
Civ.  Dei,  cap.  k,  in  princ.  :  Rcmotd  justitid , 
quid  sunt  regnanisimagna  latrocinia?  quiaet 
ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi parva  regna?Et 
Ezech.  22,  27,  dicitur  :  Principes  ejus  in  me~ 
dio  ejus  ,  quasi  lupi  rapientes  prcedam.  Unde 
ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  latrones; 
ettant6graviiispeccantquamIatrones,quant6 
periculosius  et  communius  contra  publicam 
justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 
Articulus  IX.  —  Utrum  furtum  sit  gravius 
peccatum  qudm  rapina.  —  [Inf.,  (jucest.  73, 
art.  S^ad^H,  et  quxst.  116,  art.  2,  adi,  et 
qua;st.  114,  art.  2,  ad  4.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

furtum  sit  gravius  peccatum  quam  rapina. 
Eurtum  enim  super  acceptionem  rei  alienae 
habet  adjunctam  fraudem  etdolum;  quod  non 
est  in  rapina.  Sed  fraus,  et  dolus  de  se  habent 
rationem  peccati  ,  ut  supra  habitum  est , 
qusest.  55,  art.  4  et  5.  Ergo  furtum  est  gravius 
pcccatum  quam  rapina. 

2,  Praitcrea ,  verecundia  est  timor  de  lurpi 
actu,  ut  dicitur  in  4  Ethic. ,  cap.  ult. ,  circa 
princ.  Sed  magis  verecundantur  homincs  de 
furto  quam  de  rapina.  Ergo  furtum  est  tur~ 
pius  quam  rapina. 

3.  Praeleiea,  quant6  aliquod  peccatum  plu- 
ribus  nocet,  tant6  gravius  esse  videtur.  Sed 
per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et 
magnis  et  parvis ;  per  rapinam  autem  solutn 
impotentibus ,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Ergo  gravius  videtur  esse  peccatum  furti 

quam  rapinae. 
Sed  contra  est  qu6d  secundiim  leges  gra- 

vius  punitur  rapina  quam  furtum. 
llespondeo  dicendum  quod  rapina  et  fur- 

tum  habent  ralionem  peccati ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  4  et  6  huj.  quaest. ,  propter 
iuvoluntarium,  quod  est  cx  parte  ejus  cui 
aliquid  aufertur ;  ita  tamcn  qu6d  in  furto  esl 
involuntarium  per  ignorantiam,  in  rapina 
autcm  est  involuntarium  per  violentiam. 
Magis  est  autcm  aliquid  involuntarium  per 
violentiam  quam  per  ignorantiam,  quia  vio- 
ientia  directius  opponitur  voluntati  quam 
ignoranlia.  Et  ide6  rapina  est  gravius  pecca- 
tum  quam  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia  per 
rapinam  non  solum  infertur  alicui  damnum 
in  rebus  ,  sed  etiam  vergit  in  quamdam  per- 
sonae  ignominiam ,  sive  injuriam;  et  hoc 
pracponderat  fraudi,  vcl  dolo,  quae  pertinent 
ad  furtum.  Unde  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  quod  homines  sen- 
sibilibus  inhaerentes,  magis  glorianturde  vir- 
tute  exteriori,  quae  manifestatur  in  rapina, 
quam  de  virtute  interiori ,  quae  tollitur  per 
pcccatum  ;  et  ide6  minus  verecundantur  de 

rapina  quam  de  furto. 
Ad  tcrtium  diccndum  qu6d,  licct  pluribus 

possit  noccri  per  furtum  quam  per  rapinam , 
tamen  graviora  nocumenta  possunt  inferri 
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per  rapinani  quAm  pcr  furtuin;  undo  etiain 
ex  hoc  rapina  esl  detestabilior. 

QU^ESTIO  LXVII. 
De    VITIIS    OPPOSITIS    COMMUTATIV.E  JUSTITI^ , 

ET  PRIMO  DE  INJUSTITIA  JUDICIS.  —  (/n  qiKl- 
tuor  articulos  divisa.) 

Deindc  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  cominutativtc  juslitiie,  quai  consistunt  (1) 
in  verbis,  quibus  la^dilur  proximus  ;  et  prim6 
dc  his  qujB  pertinent  ad  judicium;  secund^ 
dc  norumentis  verborum  qua;  fiunt  cxtra 
judicium. 

Circa  primum  quinque  consideranda  occur- 
nint.  Prim6  quidcm  dc  injustitia  judicis  in 
judicando.  Secund^  de  injustilia  accusatoris 
in  accusando.  Terti6  de  injuslilia  ex  parte 
rei  in  sua  defensione.  Ouarto  de  injustitia 

testis  in  testificando.  Quint6de  injustiliaad- 
vocati  in  patrocinando. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1 "  utrum 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  cst 

sibi  subditus ;  2"  utrum  liceat  judici  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea 

quffisibi  proponuntur;  3°  utrum  judex  possit 
aliquem  just^  condemnare  non  accusatum; 
4°  utrum  licit^possit  poenam  relaxare. 

AnTicuLus  PRiMus.  — Utrum  quis  possit  justd 
judicare  eum  qui  non  est  sibi  suhjectus.  — 
(Sup.,  qucest.  60,  art.  G,  et  k,  dist.  17,  qna-st.  3, 
art.  3,  qu.  4,  et  dist.  48,  qu.  1,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est 
sibi  subditus.  Dicitur  enim  Dan.  13,  quod 
Daniel  seniores  de  falso  testimonio  convictos 
suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores  non 
erant  subditi  Danieli  ;  quinim6  ipsi  erant  ju- 
dices  populi.  Ergo  aliquis  potest  licite  judi- 
care  sibi  non  subditum. 

2.  Praeterea ,  Christus  non  erat  alicujus 
hominis  subditus  :  quinim6  ipse  erat  Rex 
rcgum ,  ct  Dominus  dominantium.  Sed  ipse 
exhibuit  se  judicio  hominis.  Ergo  videtur 
qu6d  aliquis  licite  possit  judicare  aliquem 
quinon  est  subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet  sorti- 
tur  forum  secundum  rationem  delicti.  Sed 
quandoque  ille  qui  delinquit,  non  est  subditus 
ejus  ad  quem  pertinet  forum  illius  loci ;  puta 
ciim  alterius  estdioecesis,  vel  cum  estexem- 
ptus.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  possit  judi- 
care  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud 
Deuter.  23  :  Si  intraveris  segetem,  etc,  dicit 
(in  Regist.  lib.  12,  epist.  31,  interrogat.  9,  et 
hab.  cap.  Scriptum  est,  6,  quaest.  3) : «  Falcem 
judicii  mittere  non  potes  in  eam  segetem  quae 
alteri  videtur  esse  commissa.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  sententia  judi— 
cis  est  quasi  quaedam  particularis  lex  in  ali- 
quo  particulari  facto.Et  ide6  sicut  lex  gene- 
ralis  debet  habere  vim  coactivam,  ut  patet 
per  Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  ult. ,  ita 
etiam  et  sentcntia  judicis  debet  habere  vim 
coactivam,  per  quam  constringatur  utraque 
pars  ad  servandam  sententiam  judicis ;  alio- 

(1)  Al.,  consislH. 
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quin  judicium  non  esset  efficax.  Polestatem 
aulem  coactivam  non  habet  licit^  in  rebus 

humanis,  nisiille  qui  fungitur  publicA  pote- 
state;  ct  qui  Ctl  funguntur,  superiores  repu- 
tantur  respectu  eorum  in  quos  sicul  in  sub- 
ditos  potestatem  accipiunt,  sive  habcant 
ordinariam  ,  sivepcr  commissioncm.  Et  ide6 
nianifestum  est  qu6d  nullus  potest  judicare 
aliqucm,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  cjus 
vel  per  commissionem,  vel  per  polcstatem 
ordinariam. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  ac- 
cepit  potestatcm  ad  judicanduin  illos  seniores 
quasi  commissam  ex  instinctu  divino;  quod 
signatur  per  hoc  quod  ibidcm  dicilur  quod 
suscitavit  Dominus  spirilum  pucri  junioris . 

Ad  sccundum  dicendum  quod  in  rcbus  hu- 
manis  aliqui  propria  sponte  possunt  se  sub- 
jiccre  aliorum  judicio,  quainvis  non  sint  cis 
superiorcs ;  sicut  patet  in  his  (jui  compromil- 
lunt  in  aliquos  arbilros ;  et  inde  est  quod 
necesse  est  arbitrum  poena  vallari ;  quia  ar- 
bilri,  qui  non  sunt  superiores,  non  habent 
de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo 
e^  Christus  propria  sponte  humano  judicio  se 
subdidit;  sicut  etiam  etLeo  papa  se  judicio 
impcratoris  subdidit  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  episcopus  in 
cujus  dioecesi  aliquis  delinquit,  efficitur  su- 
perior  ejus  ralionc  delicti,  etiamsi  sit  exem- 
ptus  ;  nisi  forte  delinquat  in  re  aliqua  exem- 
pta,  puta  in  administratione  bonorum  ali- 
cujus  monasterii  exempti.  Sed  si  aliquis 
exemptus  committatfurtum,  vel  homicidium, 
vclaliquidhujusmodi,  potest  per  ordinarium 
juste  condemnari. 

Articulus  II.  —  Utrum  judici  liccat  judicare 
contra  vcritatem  quam  novit ,  propter  eo, 
qua;  in  contrarium  proponuntur.  —  ( Sup. , 
qu.  64,  art.  6,  ad  3,  ct  4,  dist.  27,  qucest. 
1,  art.  2,  qu.  4,  ad  3,  et  S,  et  quodl.  5,  art. 15,  arfl.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6djudici  non  liceat  judicare  coutra  verita- 
tem  quam  novit,  propter  ea  qua)  in  contra  - 
rium  proponunlur.  Dicilur  cnimDeut.  17,  9  : 
Venics  ad  sacerdotes  levitici  generis,  el  adju- 
dicem  qui  fucrit  illo  tempore ,  quccresque  ab 
eis,  qui  indicabunt  tibi  judicii  veritatem.  Sed 
quandoque  aliqua  proponuntur  contra  veri- 
tatem,  sicut  cum  aliquid  per  falsos  testes  pro- 
batur.  Ergo  non  licct  judici  judicare  secun- 
diim  ea  quae  proponuntur  et  probantur  contra 
veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  homo  in  judicando  debetdivi- 
no  judicio  conformari,  quia  Deijudiciumest, 
ut  dicitur  Deut..  1,  17.  Sed  judicium  Dei  est 
secundwn  veritatem,  ut  dicitur  Rom.  2,  2,  et 

Isa.  11,  3,  pi'aedicitur  de  Christo  :  Non  secun- 
dum  visioncm  oculorum  judicabit ,  neque  sc- 
cundum  auditum  aurium  argvet ;  sedjudicabit 
in  justitid  pauperes,  et  argitet  in  ccquitate  pro 
mansuetis  terrce.  Ergo  judex  non  debet  secun- 

(t)  Leo  IV  nmmim  Ludovico  Augusto  ad  pvrganda 
crhnina  coram  illo  de  quibus  erat  accusalus,  ul  itt  De- 
crells,  causa  2,  qumst.  1,  cap.  Nos  si  iiiconipeleiilcr, 
videre  esf.  (Nicolaius.) 
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dum  ea  quffi  coram  ipso  probantur ,  senten- 
tiam  ferre  contra  ea  quae  ipse  novit. 

3.  PrfRterea,  idcirc6  in  judicio  probationes 
requiruntur,  ut  fides  fiat  judici  de  rei  verita- 
te;  unde  in  his  quse  sunt  notoria,  non  requi- 
ritur  judicialis  ordo,  secundum  illud  1  ad  Ti- 
motb.  6,  24  :  Quorumdom  komimim  peccata 
manifesta  sunt  prcocedentia  ad  judicium.  Si 
ergo  judex  per  se  cognoscat  verilatcm ,  non 
debet  attendere  ad  ea  quse  probantur,  sed 
sententiam  ferre  secundum  veritatem  quam 
novit. 

4.  Prffiterea ,  nomen  conscientice  importat 
appHcationem  scientige  ad  aliq.uid  agibilc,  ut 
in  1  habitum  est,  qu.  79,  art.  13.  Sed  facere 
contra  scientiam  est  peccatum.  Ergo  judex 
peccat ,  si  sentenliam  ferat  sccundum  allega- 
la  contra  conscientiam  veritatis  quam  habet. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super 
Psalterium,  scil.  superpsal.  118,  ocfonar.  20, 
sect.  5,  circa  med. :  Bonus  judex  nihil  cx  ar- 
bitrio  suo  facit ;  sed  secundum  leges  et  jura 
pronuntiat.  Sed  hoc  est  judicare  secundum 
ea  quae  in  judicio  proponuntur  et  proban- 
tur.  Ergo  judex  debet  secundum  hujusmodi 
judicare  ,  et  non  secundum  proprium  arbi- trium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  et  qu.  60,  art.  2  et  6,  judicare 
pertinet  ad  judicem,  secundijm  qu6d  fungitur 
publica  potestate;  et  ideo  informari  debet  in 
judicando  non  secundum  id  quod  ipse  novit 
tanquam  privata  persona,  sed  secundum  id 
quod  sibi  innotescit  tanquam  personae  publi- 
c^e.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  communi 
et  in  particulari  :  in  communi  quidem  per 
leges  publicas,  vel  divinas,  vel  humanas,  con- 
tra  quas  nuUas  probationes  admittere  debet; 
in  particulari  autem  negotio  aliquo  per  in- 
strumenta  et  testes,  et  alia  hujusmodi  legiti- 
ma  documenta,  quee  debet  sequi  in  judicando 
magis  quam  id  quod  ipse  novit  tanquam  pri- 
vata  persona. 
Ex  quo  tamen  ad  hoc  adjuvari  potest  ut 

districlius  discutiat  probationes  inductas , 
ut  possit  earum  defectum  investigare.  Qu6d 
si  eas  non  possit  de  jure  repellere,  debet, 
sicut  dictum  est  hic  supra,  eas  in  judicando 
sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ide6  prse- 
mittitur  in  illis  verbis  de  qusestione  judicibus 
facienda ,  ut  intelligatur  qu6d  judicare  de- 
bent  judices  veritatem  secundum  ea  quae  fue- 
runt  (1)  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deo  compe- 
tit  judicare  secundum  propriam  potestatem ; 
et  ide6  in  judicando  informatur  secundiini 
veritatem  quam  ipse  cognoscit,  non  secun- 
dum  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ra- 
tio  est  de  Christo,  qui  est  verus  Deus.  ct 
homo.  Alii  autem  judices  non  judicant  secun- 
diim  propriam  potestatem ;  et  ide6  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Apostolus  lo- 
quitur  in  casu  quando  aliquid  non  soliim  est 
manifestum  judici ,  sed  ei  ct  aliis,  ita  qu6d 
reus  nullo  modo  crimen  inficiari  potest  (utin 

(\)  Nicolaius,  fuerint. 

notoriis),  sed  statim  ex  ipsa  evidcntia  f.uti 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  judici, 
ct  non  aliis,  vel  aliis,  et  non  judici,  tunc  cst 
necessaria  judicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  in  his 
quee  ad  propriam  personam  pertinent,  dobet 
informarc  conscientiam  suam  ex  propria 
scienlia,  sed  in  his,  quae  pertinent  ad  publi- 
cam  potcstatcm,  dcbet  informare  conscicn- 
tiam  suam  sccundum  ea  qua)  in  publico  judi- 
cio  sciri  possunt,  etc. 
Articulus  III.  —  Utrum  judex  possit  aliquem 

condemnare ,  etiamsi  non  sit  aliquis  accu' 
sator.  —  ( Opusc.  19,  cap.  5,  fin. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

judex  possit  aliquem  judicare ,  etiamsi  non 
sit  aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia 
derivatur  a  justitia  divina.  Sed  Deus  pecca- 
tores  judicat,  eliam  si  nuUus  sit  accusator. 
Ergo   vidctur  qu6d  homo  possit  in  judicio 
aliqucm  condcmnare,  etiam  si  non  adsit  ac- 
cusaior. 

2.  Praeterea,  accusator  requiritur  in  judi- 
cio  ad  hoc  qu6d  deferat  crimen  ad  judicem. 
Sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  dc- 
venire  alio  modo  quam  per  accusationcm, 
sicut  per  denuntiationcm ,  vel  per  infa- 
miam,  vel  etiam  si  ipsejudex  videat.  Ergo 
judex  potest  aliquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Praeterea,  facta  sanctorum  in  Scripturis 
narrantur,  quasi  quaedam  exemplaria  huma- 
nae  vitae.  Sed  Daniel  simul  fuit  accusalor  ot 
judex  contra  iniquos  senes,  ut  patetDan.  13. 
Ergo  non  cst  contra  justitiam,  si  aliquis  ali- 
quem  condemnet  tanquam  judex,  et  ipsemet 
sit  accusator. 

Sed  contra  est  quod,  1  ad  Cor.  5,  Ambro- 
sius,  super  illud  :  Et  vos  inflati,  etc.  (et  ha- 
betur  in  Decret.,causa2,  qu.  l,cap./)emowt- 
festd),  exponens  sententiam  Apostoli  de  for- 
nicatore  dicit  qubd  judicis  non  est  sine  accu- 
satore  damnare ;  quia  Dominus  Judam ,  cum 
fuisset  fur,  quia  non  est  accusatus ,  minimi 

abjecit. 
Respondeo  dicendum  qu6d  judex  est  inter- 

pres  justitiae.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  in 
5  Ethic,  cap.  4,  ante  med.,  homines  adjudi- 
cem  confugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam 
animatam.  Justitia  autem,  sicut  supradictum 
est,  qu.  58,  art.  2,  non  est  ad  seipsum,  sed 
ad  alterum.  Et  ideo  oportet  qu6djudex  inter 
aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidem  fit,  ctim 
unus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ide6  in 
criminibus  non  potest  aliquem  judicio  con- 
demnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  se- 
cundum  illud  Act.  25,  16  :  Non  est  consuetu- 
do  Romanis  damnare  aliquem  homincm, prius- 
qudm  is  qui  accusatur,  pnesentes  haheat 
accusatores ,  locumque  dcfendendi  accipiat  ad 
abluenda  crimina  quae  ci  objiciuntur, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  in 
suo  judicioutiturconscientiapeccantis,quasi 
accusatore,  secundum  illud  Rom.  2,  15  :  /n- 
ter  se  invicem  cogitationum  accusantium ,  aut 
etiam  defendeniium  (1) ;  vel  etiam  evidenlia 

(i )  Vvlgala :  Inler  se  invicem  cogilalionibus  accu- 
sanlibu^,  aut  etiam  defendentibus. 
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f.acti,  quantum  ad  ipsum,  sccundiim  illud 
Gcnos.  k,  10  :  Vox  sanguinis  fratris  tui  Abel 
cUnuat  admr  dc  lcrrd. 

Ad  sccunduni  diccndum  qmVl  publica  in- 
famia  jjabct  locum  accusatoris.  llndo  supcr 
iilud  Cicncs.  h  :  yoxsaiiguinis  fralris  tui,  clc, 
dicit  Cilossa  intcrl.  :  Evidcntiapcrpelrali  sce- 
leris  accusatorc  non  eget.  In  dcnunliatione 
ver6,  sicut  supra  diclum  csl,  qu.  33,  art.  7, 

non  intcndilur  punilio  pcccanlis,  scd  emen- 
datio;  et  idc6  niijil  agilur  contra  cum  cujus 

pcccatum  dcnuntialur,  scd  pro  co ;  ct  idc6 
non  est  ibi  ncccssarius  accusator.  Pcrna  au- 

tem  infcrtur  proptcr  rcbcllioncm  ad  Eccle- 
siam,  qua?  quia  est  manifcsta,  tenet  locum 
accusatoris.  Ex  co  autcm  qu6d  ipse  judcx  vi- 
dct,  non  potest  proccdere  ad  sentcntiam  fc- 
rcndam,  nisi  secundum  ordincm  publici  ju- 
dicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Dcus  in  suo  ju- 
dicio  procedit  ex  propria  notitia  vcrilatis, 
non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.) ,  et  idc6  homo  non  potest  simul  esse 
accusator,  et  testis,  et  judex,  sicut  Deus.  Da- 
niel  autem  accusator  fuit  simul  et  judex, 
qiiasi  divini  judicii  executor,  cujus  instinctu 
movebatur ,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
adl.) 

Articulus  IV.  — Utrumjudex  licitepossit  pce- 
nam  relaxare. — {Part.  2,  qucest.  46,  arf .2,  ad 
3,et  1,  dist.  43,  qucest  2,  art.  2,  orf  5,  ei  4, 
dist.  46,  qu.  1,  art.  2,gi«.  2,  et  quast.  2,  art. 
1.  et  quccst.  3,  art.  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  judex  licite  possit  poenam  relaxare. 
Dicitur  enim  Jacdhi  2,  13  :  Judicium  sine  mi- 
sericordid  fict  ei  qui  non  facit  misericordiam. 
Sed  nullus  runitur  propter  hocqu6d  nonfacit 
illud  quod  licite  facere  non  potest.  Ergo  qui- 
libet  judex  potest  licilemisericordiamfacere, 
relaxando  poenam. 

2.  Prseterea,  judiciumhumanumdebetimi- 
tari  judicium  divinum.  Sed  Deus  poenitentibus 
relaxat  poenam  ;  quia  non  vult  mortempecca- 
toris,  ut  dicitur  Ezech.  18.  Ergo  etiam  homo 
judex  potest  poenitenti  licite  relaxare  poe- nam. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  facere  quod 
alicui  prodest,  et  nulli  nocct.  Sed  absolvere 
reuma  poenaprodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo 
judex  licite  potest  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Deut.  13,  8,  de 
eo  qui  persuadet  servire  diis  alienis  :  Non 
parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis,  et  occul- 
tes  eum,  sed  statim  interficies  eum  ;  et  de  ho- 
micida  dicitur  Deut.  19,  12:  Morietur,  nec 
misereberis  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  2  et  3  preec,  duo  sunt,  quantum 
ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consi- 
deranda  :  quorum  unum  est  qu6d  ipse  habet 
judicare  inler  accusatorem  et  reum ;  aliud 
autem  est  qu6d  ipse  non  fert  judicii  senten- 
tiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi  expublica 
potestate. 

Duplici  ergo  ratione  irapeditur  judex  ne 
reum  a  poena  absolvere  possit :  prim6  qui- 
dcm  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quan- 

QtiEST.  LXVm.  DE  INJUSTA  ACCUSATiONE. m 
doque  pcrtinet  ut  reus  puniatur,  pula  pro- 
pler  aliquam  injuriam  in  ipsum  commissam, 
cujus  rclaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus 
judicis,  quia  quilibctjudcx  tcneturjus  suuuj 
rcddcre  unicuiquc.  Alio  modo  impeditur  ex 
parte  reipublica;,  cujus  potcstate  fungitur, 
ad  cujus  bonum  pcrtinet  qu6d  malefactores 

puniantur. Scd  tamcn  quantum  ad  hoc,  diffcrt  inter 
inferiores  judices  ct  suprcmum  judiccm,  sci- 
licet  principcra,  cui  est  plenarie  potestas  pu- 
blica  commissa.  Judcx  cnim  inferior  non  ha- 
bct  potcstatem  absolvendi  reum  a  poena  con- 
tra  leges  h  superiore  sibi  impositas.  Unde 
suporillud  Joan.  19  :  A^on  habcres  adversum 
me  potestatem  ullam ,  dicit  Augustinus,  tract. 
116,  parum  h.  med. :  Talem  Deus  dederat  Pi-^ 
lato  potestatem,  ut  essetsubCcesaris  potestate, 
ne  ei  omnino  liberuin  esset  accusatum  absolvere. 

Sed  princcps,  qui  habet  plenariam  potesta- 
tem  in  republica,  si  ille  qui  passus  est  inju- 
riam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum  li- 
cit6  absolvere,  si  hoc  publicae  utilitati  viderit 
non  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  miseri- 
cordia  judicis  habet  locum  in  his  quae  arbi- 
triojudicis  relinquuntur;  in  quibus  boni  viri 
est  utsitdiminutivus  poenarum,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  10,  circa  fin.  In 
his  autem  quae  sunt  determinata  secundum 
legem  divinam  vel  humanam ,  non  est  suum 
misericordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  habct 
supremam  potestatem  judicandi ;  etad  ipsum 
pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur; 
etideo  liberum  ei  est  poenam  remittere ;  prae- 
cipue  cum  peccato  ex  hoc  poena  maxim6  de- 
beatur  quod  estcontra  ipsum.  Non  tamenre- 
mittit  poenam ,  nisi  secundiim  quod  decet 
suara ,  bonitatera,  quae  est  omniura  legumra- dix. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judex  si  inor- 
dinate  poenara  reraitteret,  nocuraentum  in- 
ferret  communitati ;  cui  expedit  ut  maleficia 
puniantur,  ad  hoc  qu6d  peccata  vitentur; 
unde  Deut.  13,  11,  post  poenam  seductoris 
subditur  :  Ut  omnis  Israel  audiens  timeat ,  et 

nequaqudm  ultra  faciat  quippiam  hujus  rei  si- 
mile.  Noceret  etiam  personae  cui  est  illata 
injuria ;  quae  recompensatiouem  accipit  per 
quaradam  restitutionem  honoris  in  poena  in- 
iuriantis. 

QUiESTIO  LXVIII. 
De  PERTINENTIBUS  AD  INJUSTAM  ACCUSATIONEltl. 

—  [In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  per- 
tinent  ad  injustara  accusationem ;  et  circa 

hoc  quffiruntur  quatuor  :  1°  utrura  homo  ac- 
cusare  tcneatur ;  2°  utriim  accusatio  sit  fa- 
cienda  in  scriptis  ;  3°  quomod6  accusatio  sit 
vitiosa;  4°  qualitermal^  accusantes  sint  pu- 
niendi. 
Articulus  primus.  —  Utrum  homo  teneatur 

ad  accusandum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

homo  non  teneatur  ad  accusandum.  NuIIus 

enim  excusatur  ab  impletione  divini  praece— 
pti  propter  peccatum  ;  quia  jam  ex  peccato 
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coramodam  reporlaret.  Sed  aliqui  propter 

peccatum  redduntur  inhabiles  ad  accusan- 
dum,sicutexcommunicali,infames,et  illi  qui 

sunl  de  majoribus  criminibus  accusati,  prius 
quam  innoxii  demonstrentur.  Ergo  homo 

non  tenetur  ex  pr«cepto  divino  ad  accusan- dun). 

2.  Praeterea,  omne  debilum  ex  charitate 

dependet,  quae  est  finis  prsecepti;  unde  di- 
citur  Rom.  13,  8 :  Nemini  quidquam  debeatis, 
nisi  ut  invicem.  diligatis.  Scd  iliud  quod  est 
charitatis,  homo  debet  omnibus  majoribus 
et  minoribus ,  subditis  et  praelatis.  Cum 

ergo  subditi  non  dcbeant  prtelatos  accu- 
sare,  nec  minores  suos  majores,ut  perplura 

capitula  probatur,  2,  qu.  7,  videturqu6d  nul- lus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Prseterea,  nuUus  tenetur  contrafidelita- 
tem  agere  quam  debet  amico ;  quia  non 
debet  alleri  facere  quod  sibi  non  vult  fieri. 
Sed  accusare  aliquem  quandoque  est  contra 
fidelitatem  quam  quis  debet  amico ;  dicitur 
enim  Prov.  11,  13  :  Qui  ambulat  fraudulen- 
ler,  revelat  arcana;  qui  autemfidelis  est,  celat 
amici  commissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad 
accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levil.  5,  1  :  Si 
peccaverit  anima,  et  audiverit  vocemjurantis, 
teslisque  fuerit  quod  aut  ipsevidit,  aut  con- 
scius  est ,  nisi  indicaverit ,  portabit  iniquita- 
tem  suam. 

Ucspondeo  dicendum  quod  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaesl.  33,  art.  6  et  7,  et  qu.  praec, 
art.  3,  ad  2,  hsec  cst  differentia  inter  denun- 
tiationem  et  accusationem,  quia  in  denun- 
tiationc  attenditur  emendatio  fratris,  in  ac- 
cusatione  autem  attenditur  punitio  criminis. 
Poenje  autem  prajsentisvitae  non  per  se  expe- 
tuntur,  quia  non  est  hic  ultimum  retribu- 
licnis  tempus;  sed  in  quantum  sunt  medici- 
nales ,  conferentes  vel  ad  emendationem  per- 
sonse  peccantis,  vel  ad  bonum  reipublicae , 
cujus  quies  procuratur  per  punitionem  pec- 
cantium ;  quorum  primum  intenditur  in  de- 
nunlialione,  ut  dictum  estqu.  33,  art.  7;  se- 
cundum  aiitem  proprie  pertinct  ad  accusa- 
lionem.  Et  ideo  si  crimen  fuerit  tale  ,  qu6d 
vergat  in  detrimentum  reipublicae,  tenetur 
homo  ad  accusationem ,  dummodo  sufficicn- 
ter  possit  probare,  qu6d  pertinet  ad  officium 
accusatoris  :  puta  cum  peccatum  alicujus 
vcrgit  in  muUitudinis  corruptelam  corpora- 
lem  ,  seu  spiritualem.  Si  autem  non  fuerit 
tale  peccatum  quod  in  multitudinem  redun- 
det,  vel  etiam  si  sufficientem  probationem 
adhibere  non  possit,  non  tenelur  ad  inten- 
tandam  accusationem ;  quia  ad  hoc  nullus 
tenetur  quod  non  potest  debilo  modo  perfi- 
ccre. 

Ad  primumergodicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  per  peccalum  reddi  aliquem  impoten- 
tem  ad  ea  quae  homines  facere  tenentur; 
sicut  ad  merendum  vitam  aeternam ,  et  ad 
assumendum  ecclesiaslica  sacramenta.  Nec 
tamen  ex  hoc  homo  reportat  commodum; 
quinim6  deficere  ab  eis  quae  tenetur  facere  , 
est  gravissima  poena ,  quia  virtuosi  actus 
sunt  quaedam  hominis  perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subditi  prae- 

latos  suos  accusare  prohibentur,  qui  non 
aCfectione  charitatis ,  sed  sua  pravitate  vitam 
eorum  diffamar.e  et  reprehendere  quaerunt; 
vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint 

criminosi,  ut  habetur  2,  quaest.7,  cap.  Cleri- 
cus,  et  seq.;  alioquin  si  fuerint  ali^s  idonei 
ad  accusandum ,  licet  subditis  ex  charitate 
suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  revelare  secre- 
ta  in  malum  personae,  est  contra  fidelitatem ; 
non  autem  si  revelentur  propter  bonum  com- 
mune  ,  quod  semper  praeferendum  est  bono 
privato.Etide6  contra  bonum  communenul- 
lum  secretum  licet  recipere.  Nectamen  omni- 
n6  est  secretum  quod  per  suflGcientes  testes 
potesl  probari. 
Articulus  h.  —  Utrum  sit  necessarium  accur- 

sationem  in  scriptis  fieri.  —  (4,  dist.  19,  qu. 
2,  art.  3,  qu.  1,  ad  4,  et  dist.  35,  art.  3,  ad 
6,  et  quodl.  21,  arf.  13,  corp.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  non  sit  necessarium  accusationem  in 
scriptis  fieri.  Scriptura  enim  adinventa  est 
ad  subveniendum  humanae  memoriae  circa 
praeterita.  Sed  accusatio  in  praesenti  agitur. 
Ergo  accusatio  scriptura  non  indiget. 

2.  Praeterea,  2,  qu.  8,  cap.  Per  scripta ,  di- 
citur  :  Nullus  absens  accusare  potest,  nec  ab 
aliquo  accusari.  Sed  scriptura  ad  hoc  vide- 
tur  esse  utilis,  ut  absentibus  aliquid  signifi- 
cetur,  ut  patet  per  Augustinum,  10  de  Trinit., 
cap.  1,  aliquant.  a  princ.  Ergo  in  accusatione 
non  est  necessaria  scriptura ;  praesertim  cum 
canon  dicat ,  qu6d  per  scripta  nullius  ac~ 
cusatio  suscipiatiir. 

3.  Praeterea,  sicut  crimen  alicujus  manife- 
statur  per  accasationem,  ita  per  denuntiatio- 
nem.  Sed  in  denuntiatione  non  estscriptura 
necessaria.  Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  in 
accusalione. 

Sed  contraest  quoddicitur2,  quaest.8,cap. 
1 :  Accusatorumpersona;  sine  scripto  nunqudm 

recipiantur. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 

ctum  est,  quaest.  praec,  art.  3,  quando  in  cri- 
minibus  per  modum  accusationis  agitur,  ac- 
cusator  constituitur  pars,  itaqu6d  judex  in- 
ter  accusatorem  et  eum  qui  accusatur 
medius  constituitur  ad  examen  justitiae;  in 

quo  oportet,  quantum  possibile  est,  secun- 
dum  certitudinem  procedere.  Quia  ver6  ea 
quae  verbo  tenus  dicuntur,  faciI6  labuntur  a 
memoria,  non  posset  judici  esse  certum  quid 
et  qualiter  dictum  sit ,  ciam  debet  proferre 
sententiam ,  nisi  esset  in  scriptis  redactum. 
Et  ide6  rationabiliter  institutum  est  ut  accu- 
satio,  sicut  et  alia  quae  in  judicio  aguntur, 
redigatur  in  scriptis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  difficile 

est  singula  verba  propter  eorum  multitudi- 
nem  et  varietatem  retinere ;  cujus  signum  est 
qu6d  multi  eadem  verbaaudientessiinterro- 
garentur,  non  referrent  ea  similiter,  etiana 
post  modicuuc  tempus  (1).  Et  cum  modica 

'  (1)  Ila  ciim  Mss.  edit.  omiies  post  Nicolaium  ;  lan- 
lum  codices  Tarrao.  et  Alcan.  habent :  Et  inlenoijen' 
liir,  non  referent.  Edilio  Rom.  alixquc  veleres  :  Si  in- 
lerrogarentnr,  non  referrent  ea.  Simililer  etiam  ciim  m»- 
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verborum  difTercnlia  s(misuih  variot,  idetN 

rtiainsi  post  inoilicinn  dcbcal  judicis  scnlcn- 

tia  promulgari,  expcdit  tamcn  ad  ccrtitudi- 

ncm  judicii  quiNd  accusatio  redigatur  in  scri- 

ptis. 
Ad  secundum  dicendum  quod  scriptura  non 

solum  ncccssaria  estproptcr  abscntiani  per- 

sona^  qu»  significat,  vel  cui  cst  aliquid  si- 
gnificandum,  scd  ctiam  propter  dilalionem 

tcmporis,  utdictum  est  in  solut.  pnec.  Etidco 

cnm  dicit  canon  :  Per  scripla  nuliius  accusa- 

lio  suscipialur,  inlclligcndum  cst  dc  abscntc 

qui  per  scripta  (1)  accusationem  mittat;  non 
taincn  evcluditur  quin  cum  praescns  fucrit, 
necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  dcnuntiator 

non  obligat  se  ad  probandum ;  undc  nec  pu- 

qn6d  aliquis  injusti^  agit  contra  eum  qui  ac- 
cusalur,  crimina  falsa  ei  imponcndo,  quod 
est  calumniari ;  alio  modo  ex  parte  rci|)U- 
blicai,  cujus  bonum  principalitcr  intcnditur 
in  accusalionc,  duin  aliquis  impcdit  malitiosc 
punitioncm  peccati.  Quod  ilcriim  dupliciter 
contingit :  uno  inodo  fraudcm  in  accusatione 
adhibcndo,  ct  hoc  perlinct  ad  praivaricatio- 
ncm  :  nam  pntvaricator  dicitur  quasi  varica- 
tor ,  qui  adversam  partem  adjuvat,  prodita 
causasua;  aliomodo  totalitcrab  accusationc 
desistcndo ,  quod  cst  tcrgivcrsari ;  in  hoc 
cnim  quod  dcsislit  ab  hoc  quod  coepcrat , 
qnasi  tcrgum  vcrlcrc  vidctur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  homo  non 
dcbct  ad  accusationem  procederc  nisi  de  re 
omnino  sibi  ccrta,  in  qua  ignorantia  facti  lo- 

nitur,  si  probare  ncquivcrit.  Et  propter  hoc  cum  non  habeat;  nec  tamcn  qui  falsum  cri- 
indenuntiationenonestncccssariascriptura;  men  alicui  imponit,  calumniatur,  sed  solum 

sed  sulticit,  si  aliquis  vcrbo  dcnuntict  Ecclc-  qui  cx  malilia  in  falsam  accusationem  pro- 
sise,  quje  cx  officio  suo   procedet  ad  fratris  rumpit.  Contingit  cnim  quandoque  ex  animi 
emendationem.  levitate  ad  accusationem  procedere,  quia  sci- 

Articulus  iii.  —  Utrum  acciisatio  reddatur  licet  aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audi- 

injusta  propter  calumniam,  pravaricalio-  vit;  et  hoc  tementatis  est.  Aliquando  autem 
nem  et  tergiversationem 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

accusatio  non  rcddatur  injusta  propter  ca- 

lumniam,  praevaricationem  et  tergiversatio- 
nem,  quia,  sicut  dicitur  2,  qu.  3  (in  append. 

Grat. ,  post  cap.  8) ,  calumniari  est  falsa  cri- 
mina  intendere.  Sed  quandoque  aliquis  alteri 
falsum  crimen  objicit  ex  ignorantia  facti , 

quae  excusat.  Ergo  videtur  quod  non  semper 
reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea ,  ibidem  dicitur  qu6d  prcevari- 
cari  est  vera  crimina  abscondere.  Sed  hoc  non 

videtur  esse  illicitum,  quiahomo  non  tenetur 
ad  omnia  crimina  detegenda,  ut  supra  dictum 

ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusan- 
dum.  Quge  oninia  sccundiim  prudentiam  ju- 
dicis  debent  discerni,  ut  non  pronuntiet  (1) 
eum  calumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi, 
vel  ex  justo  errore  in  falsam  accusationem 
prorupit  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quicum- 
que  abscondit  vera  crimina,  praevaricalur ; 
sed  solum  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de 
quibus  accusationem  proponit,  colludens  cum 
reo,  proprias  probationes  dissimulando,  et 
falsas  excusationes  admitttendo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tergiversari  est 
ab  accusatione  desistere  omnin6,  animum 
accusandi  deponendo ,  non  qualitercumque , 

est,  art.  1  hujus  quaest.,  etqu.  33,  art.  7.  Ergo  ̂ q^  inordinate.  Contingit  autem  aliqueni  ab 
videtur  quod  accusatio  non  reddatur  injusta  accusatione  desislere  ordinat^  absque  vitio  , 
ex  prsevaricatione. 

3.  Prseterea,  sicut  ibidem  dicitur,  tergiver- 
sari  est  in  universum  ab  accusatione  desistere. 

Sed  hocabsque  injustitia  fieri  potest;  dicitur 
enim  ibidem,  c.  8,  causa  2,  qu.  3  :  Si  quem 

posnituerit  criminaliter  accusationem  et  in- 
scriptionem  fecisse  de  eo  quod  probare  non 

potuerit,  si  cum  accusato  innocente  convene- 
rit,  invicem  se  absolvant.  Ei'go  accusatio  non 
reddilur  injusta  per  tergiversationcm. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  ap- 
pendice  ad  cap.  cit.)  :  Accusatorum  temeritas 
tribus  niodis  detegitur ;  aut  enim  calumnian- 
tur,  aut  pra;varicantur,  aut  tergiversantur. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

8st  art.  1  hujus  qu. ,  accusatio  ordinatur  ad 
bonum  commune,  quod  intenditur  per  cogni- 
tionem  criminis.  Nullus  autem  debet  nocere 

alicui  injuste,  ut  bonum  commune  promo- 
veat.  Et  ide6  in  accusatione  duplici  ratione 
contingit  esse  peccatum  :  uno  modo  ex  eo 

dica  verborum  differcnlia,  elc.  Nicolaius  :  Non  refer- 
reut  ea  similiter  posl  modicum  tempus. 

(1)  lla  ex  codicibus  Theologi  etNicolaius.  In  c(h1. 
Alcan.  legilMadalena,  ab  absente  qui  pcrempta  (ul  esl 
in  edit.  Roni.)  vel  prcesumptam  accusniionem  mittat. 
lidil.  Palav.,  qui  per  evistolam. 

dupliciter  :  nno  modo  In  ipso  accusationis 
processu,  si  cognoverit  esse  falsum  id  dequo 
accusavit,et  sic  pari  consensusese  absolvunt 
accusator  et  reus  ;  alio  modo  si  princeps  ,  ad 
quem  pertinet  cura  boni  communis,  quod  per 
accusationem  inlenditur,  accusationem  abo- 
leverit. 

x\rticulus  IV.  —  Utrum  accusator  qui  inpro- 
batione  defecerit ,  teneatur  ad  pcenam  talio- 
nis.  —  (4,  dist.  41,  art.  5,  qucest.  2,adi,  et 
quodl.  il,art.  id,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
accusator  qui  in  probatione  defecerit ,  non 
teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim 
quandoque  aliquem  ex  justo  errore  ad  accu- 
sationem  procedere;  in  quo  casu  judex  accu- 
satorem  absolvit,  ut  dicitur2,  qu.  8,  cap.  Si 
cjucm  poenituerit.  Non  ergo  accusator  qui  in 
probatione  defeccrit,  tenetur  ad  poenam  ta- 
lionis. 

2.  Pra3terea,  si  poena  talionis  ei  qui  injust6 
accusat,  sit  injungenda,  hoc  erit  propter  in- 
juriam  in  aliquem  commlssam.  Sed  non  pro- 

(1)  lia  pobl  «jarciam  edili  passim.  Codices,  ut  non 
vrorumvat. 
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pter  injuriam  commissam  in  personam  accu- 
sati,  quia  sic  princeps  non  posset  hanc  poenam 
remittere;  nec  etiam  propter  injuriam  illa- 
tam  in  rempublicam,  quia  sic  accusatois  non 
posset  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis 
non  debetur  ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  Prgeterea,  eidem  peccato  non  debetur 
duplex  pcena ,  secundum  iilud  Nahum  1  : 
Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum.  Sed  ille 
qui  in  probatione  deficit,  incurrit  pcenam  in- 
famiae,  quam  etiam  papa  non  videtur  posse 
remittere,  secundum  iilud  Gelasii  papoe  (id 
habet  Callistus  II,  epist.  2,  cap.  5,  tom.  1 
Concil.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap.  Euphe- 
mium,  2,  quaest.  3)  :  Qaanqudm  animas  per 
pcenitentiam  salvare  possimus,  infamiam  ta- 
men  abolere  non  possumus.  Non  ergo  tenetur 
ad  poenam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit 
(in  Capitulari,  cap.  52,  lom  6  ConciI.,et  ha- 
betur  cap.  3 ,  qusest.  3)  :  Qui  non  probaverit 
quod  objecit,  poenam  quam  intulit,  ipse  pa- tiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qu.,  accusator  in  c^iusa 
accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad 
poenam  accusati.  Ad  judicem  autem  pertinet 
ut  inter  eos  justitiae  aequalitatem  constituat. 
Juslitise  autem  sequalitas  hoc  requirit  ut  no- 
cumentum  quod  quis  alteri  intentat,  ipse  pa- 
tiatur,  secundum  illud  Exod.  21,  24  :  Oculum 

pro  oculo,  dentem-pro  dente.  Et  ideo  justum 
est  ut  ille  qui  per  accusalionem  aliquem  in 
periculum  gravis  poense  inducit,  ipse  etiam 
similem  poenam  patiatur. 
Adprimumergo  dicendum  qu6d,  sicutPhi- 

losophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  5,  a  princ,  in 
justitia  non  semper  competit  contrapassum 
simpliciter;  quia  mulmm  differt  an  aliquis 
voluntari^,  vel  involuntarie  alium  leedat.  Vo- 
luntario  autem  debetur  poena ,  sed  involun- 
tario  debetur  venia,  Et  ideo  quando  judex 
cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non 
voluntate  nocendi,  sed  involuntari^  propter 
ignorantiam  ex  justo  errore,  non  imponit 
poenam  talionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  male 
accusat,  peccat  et  contra  personam  accusati, 
et  contra  rempublicam ;  unde  propter  utrum- 
que  punitur.  Et  hoc  est  quod  diciturDeut.  19, 
18  :  Ciimque  diligentissime  perscrutantes  inve- 
nerint  falsum  testem  dixisse  contra  fratrem 
suum  mendacium ,  reddent  ei  sicut  fratri  suo 
facere  cogitavit;  quod  pertinet  ad  injuriam 
personae.  Et  postea,  quantum  ad  injuriam 
reipublicae,  subditur  :  Et  auferes  malum  de 
medio  tui,  ut  audientes  cceteri  timorem  ha- 
beant ,  et  nequaqudm  talia  audeant  facere. 
Specialiter  tamen  personae  accusati  facit  in- 
juriam,  si  de  falso  accuset.  Et  ide6  accusatus, 
si  innocens  fuerit ,  potest  ei  injuriam  suam 
remittere;  maxim^  si  non  calumniose  accu- 
saverit,  sed  ex  animi  levitate.  Si  ver6  ab  ac- 
cusatione  innocentis  desistatpropter  aliquam 
coUusionem  (1)  cum  adversario,  facit  inju- 

(i)  lla  «fiim  Mss.  plurimis  cdiiiones  omnes  pr;iolcr 
Pal.  an.  171'2,  quai  habet ,  nocoiiis.  hi  cod.  Alcan. 
ebscure  scribilur,  ul  legi  possit,  confusionem,  vel,  con- 

riam  reipublic-is ;  et  hoc  non  potest  ei  remitti 
ab  eo  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  per 
princ:pera,qui  curam  reipublicae  gerit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  poenam  taJionis 
meretur  accusator  in  recompensationem  no- 
cumenli  quod  proximo  inferre  intentat;  sed 
poena  infamiee  ei  debetur  propter  malitiam, 
exqua  calumnios^  alium  accusavit.Et  quan- 
doque  quidem  princeps  remittit  poenam ,  et 
non  abolet  infamiam;  quandoque  autom 
etiam  infamiam  abolet;  unde  et  papa  potcst 
hujusmodi  infamiam  abolere.  Et  quod  dicit 

papa  Gelasius  :  Infamiam  abolere  non  possur-  • 
mus,  intelligendum  est  de  infamia  facti;  ve!  \ 
quiaeam  abolere  aliquando  non  expedit;  vel 
etiam  loquitur  de  infamia  irrogata  per  judi- 
cem  civilem,  sicut  dicit  Gratianus  loc.  cit.  in arg. 

QU^STIO  LXIX. 
De  PECCATIS  QUiE   SUNT  CONTRA  JUSTITIAM  EX 
PARTE  REi.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quaa 

sunt  contra  justitiam  ex  parte  rei ;  et  circa 

hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  peccet aliquis  morlaliter,  veritatem  negando,  per 
quam  condemnaretur;  2°  utriim  liceat  alicui 
se  calumniose  defendere;  3°  utrum  liceat 
alicui  judicium  subterfugere  appellando; 
4°utrum  liceat  alicui  condemnato  per  violen- tiam  se  defendere,  si  adsit  facultas. 

Articulus  primus.  —  Utrum  absque  peccato 
mortali  possit  accusntus  verifatem  negare, 
per  quam  condemnaretur.  —  (4 ,  dist.  17, 
qua;st.3,artA,qua;st.%adl,et3,etdist.i9, 
quccst.  1,  art.  3,  quwst.  1,  arf  5,  et  quast.  2, 
corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
absque  peccato  mortali  possit  accusalus  vc- 
ritatem  negare ,  per  quam  condemnaretur. 
Dicit  enim  Chrysostomus  ,  honi.  31  super 
Epist.  ad  Hebr.,  a  med.  :  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum,  neque  opud  alium  accuses. 
Sed  si  veritatemconfiteretur  in  judicio  accu- 
satus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non 
ergo  tenetur  veritatem  dicere;  et  ita  non 
peccat  mortaliter,  si  in  judicio  mentiatur. 

2.  Praelerea,  sicut  mendacium  ofGciosum 
estquando  aliquismentitur,  utaliumamorte 
Jiberet;  ita  mendacium  ofticiosum  esse  yide- 
tur  quando  aliquis  mentitur,  ut  se  liberet  a 
morte  :  quia  plus  sibi  tenetur  quam  alteri. 
Mendacium  autem  officiosum  non  ponitur 
esse  peccatum  mortale,  sed  veniale.  Ergo  si 
accusatus  veritatem  in  judicio  neget,  ut  se  a 
morte  liberet,  non  peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea ,  omne  peccatum  mortale  est 
contra  charitatem,  ut  supra  diclum  est, 
quaest.  24,  art.  12.  Sed  quod  accusatus  men- 
tiatur,  excusando  se  a  peccato  sibi  impo- 
sito,  non  contrariaturcharitati  neque  quan- 
tiim  ad  dilectionem  Dei ,  neque  quanlum  ad 

tusioncm.  Theologi  ex  suis  codicibus  lianc  lcclionem 
conjecianl  :  Si  verb  ab  accusalione  innocentis  desistnt 
propter  aliquam  confusionem,  polest  ei  remilti  ab  eo  qui 
ttccusalur.  Si  verb  ab  accusatione  nocentis  desislat  pro- 
pler  aliquam  collusioncm,  elc. 
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dileclionom  proximi.  Ergo  liuiusmodi  men-  se  defcndcrc.  Ergo  non  pcccat  accusatus  ia 
dacium  non  oslpcccatum  inorralc.  causA  sanpuinis  ,  si  calumnios6  se  dcf<'ndat. 

Scd  conlra,  omnc  quod  csl  conlrarium  di-  2.  Prailcrca,  accusalor  cumaccusato(ollu- 
vina>  gloriic,  cst  pcccatum  mortalc  ,  quia  cx  dens  pccnam  rccipit  h  lcgibus  constilutam, 
prtfccpto  lcncmur  onnrm  in  Gloriam  Dei  fn-  ut  hai)ctur  2,  qua^sl.  3,  cap.  Si  quem  pccni- 
cerc,  ut  palct  1  ad  Cor.  10.  Scd  quod  rcus  id  tuerit.  Non  aulcm  iniponilur  poena  accusato 
quod  contra  se  cst ,  confitcalur,  pcrtinct  ad  pcr  lioc  qu6d  cum  accusatore  colludil.  Ergo 
gloriam  Dci,  ut  pntct  pcr  illud  quod  Josue  vidotur  qu6d  liccat  accusato  calumniose  se 
dixit  ad  Acham:  Fili  mi ,  da  gloriam  Domino  dcfcndcre. 
Deo  Jsrael,  ct  conf\tcre  atquc  indica  mihi  quid  3.  Prjetcrca ,  Provcrb.  14 ,  16 ,  dicitur :  Sa- 
feceris,  ne  abscondas  ,  ut  habctur  Josue  7, 19.  piens  timet,  et  declinat  d  malo  :  stultus  autem 
JErgo  mcntiri  ad  cxcusandun»  pcccatum  cst  transilit ,  et  confidit.  Sed  illud  quod  fit  pcr 
pcccatum  mortalc.  sapientiam  ,  non  cst  pcccatum.  Ergo  si  ali- 

Rcspondco  diccndum  quod  quicumque  fa-  «^uis  qualitcrcumque  se  liberct  a  nialo,  non 
cit  conlra  dcbitum  justitia; ,  mortaliter  pec-  peccat. 
cat.  sicut  supra  dictum  est,  qu.  59,  art.  k.  Scd  contra  est  quod  in  causa  criminali  ju- 
Pcrlinct  autem  ad  debitum  justitise  qu6d  ali-  ramcntum  de  calumnia  est  pr«standum,  ut 
quis  obcdiat  suo  superiori  in  his  ad  quee  jus  habetur  extra  de  Juramento  calumniae,  cap. 
praelationis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  su-  Inha;rentcs  ;  quud    K>n  essct,  si  calumnios6 
pra  diclum  est ,  qu.  67,  art.  1 ,  supcrior  cst  se  dcfendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum  ac- 
respectu  cjus  qui  judicatur.  Et  ide6  ex  debi-  cusato  calumniose  sc  defenderc. 
to  tenetur  accusatus  judici  veritatcm  expo-  Respondeo  diccndum  qu6d  aliud  est  vcri- 
nere,  quam  ab  eo  sccundum  formam  juris  tatem  tacere,  aliud  est  falsitatem  proponerc  : 
exigit.  Et  idc6  si  confiteri  noluerit  vcrilatem  quorum  primum  in  aliquo   casu  licet;  nou 
quam  dicere  tcnctur,  vel  si  eam  mendaciter  cnim  aliquis  tcnetur  omncm  veritatem  con- 
negaverit,  mortaliter  pcccat.  Si  vero  judex  fiteri ,  sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  ct 
hoc  exquiratquod  non  potest  secundum  or-  debetrcquirere  judexsccundum  ordinem  ju- 
dinem  juris,   non  tenetur  ei  accusatus  re-  ris  :  puta  cum  prsecessit  infamia  super  ali- 
spondere ;  sed  potest vel  per  appellationem  vel  quo  crimine ,  vcl  aliqua  expressa  indicia  ap- 
aliter  licit^  subterfiigere.  Mendacium  tamen  paruerunt ,  vel  ctiam  cum  praecessit  probatio 
dicere  non  licet.  semiplena.  Falsilatem  tamen   proponere  in 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando  nullo  casu  licetalicui.  Ad  id  autem  quod  li- 
aliquis  secundum  ordinem  juris  a  judice  in-  citum  est,  potest  aliquis  procedere  vcl  per 
terrogatur,  non  ipse  se  prodit,  scd  ab  alio  vias  licitas,  etfini  intento  accommodas,  quod 
proditur ;  dum  ei  necessitas  respondendi  im-  pertinet  ad  prudenliam  ;  vel  per  aliquas  vias 
ponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur.  illicitas,  et  proposito  fini  incongruas,  quod 

Ad  secundum  dicendum  quod  raentiri ,  ad  pertinet  ad   aslutiam,   quae    exercetur   per 
liberandum  aliquem  a  morte  cum  injuria  al-  fraudem  et  dolum,  ut  ex  supra  dictis  patet , 
terius  ,  non  est  mendacium  simpliciter  offi-  qujest.  55,  art.  4  et  5.   Quorura  primum  est 
ciosum  ,  scd  habetaliquid  de  pernicioso  ad-  laudabile,  secundura  ver6  vitiosum.  Sicergo 
mixtum.  Cum  autem  aliquis  mcntitur  in  ju-  reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere ,  verila- 
dicio  ad  excusationem  sui ,  injuriam  facit  ei  tem  occultando ,  quam  confitcri  non  tenetur, 
cui  obedire  tenetur,  dum  sibi  denegat  quod  per  aliquos   convenientes    modos ,  puta  si 
ei  debet,  scilicet  confessioneni  veritatis.  non  respondeatad  quae  respondere  non  tene- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  menti-  tur.  Hoc  autem  non  est  caluraniose  se  defen- 
tur  in  judicio  ,  se  excusando,  facit  et  contra  dere  ,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non  au- 
dilectionem  Dei,cujus  est  judiciura,  et  contra  tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  verita- 
dilectionera  proximi ,  tura  ex  parte  judicis  ,  tera   tacere  quara  confiteri  tenetur,  neque 
cui  debitura  negat,  tura  ex  parte  accusato-  etiam  aliquem  dolura  vel  fraudem  adhibere, 
ris,  qui  punitur,  si  in  probatione  dcficiat.  quia  fraus  et  dolus  vim  raendacii  habent;  et 
Unde  et  in  psalm.  140,  4,  dicitur  :  Ne  declines  hoc  est  calumnios^  se  defendere. 
cor  meum  in   verba  malitice  cd  exciisandas  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  multa  se- 
excusationes  inpeccatis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  cundura  leges  huraanas  impunila  relinquun- 
Cassiod.)  :  Hcec  est  consuctudo  impudentium,  tur,  quae   secundum  divinum  judicium  sunt 
ut  deprehensi  per  aliqua  falsa  se  excusent.  Et  peccata  ,  sicut  palet  in  simplici  fornicatione, 
Gregorius,  22,  Moral,  cap.  9,  in  princ,  ex-  quia  lex  humana  nonexigit  ab  homine  omni- 
Tponcns  Wlud  3 oh  Si  :  Si  abscondi  quasi  homo  modara    virtutcra,    quie  paucorura    est,  et 
peccatum  meum,  dicit :  Usitatum  humani  genc-  non  potest  inveniri  in  tanta  multitudine  po- 
ris  vitium  est  etlatendo  peccatum  committere,  puli,  quantiira  lex  huraana  habet  necesse 
ct  commissum  negando  abscondere  ,  et   con-  sustinere.  Qu6d  autera  aliquis  non  velit  ali- 
victum  defendendo  multipUcare.  quando  peccatura  committere,  ut  raortera  cor- 
Articulus  II.  —  Utrum  accusato   liceat  ca-  poralera  evadat,  cujus  periculum  in   causa 
lumniose  se defendere.  —  [Inf.,  art.  3,  coi-j).)  sanguinis  imminet  reo,  est  perfectse  virtutis ; 
Ad  secundura  sic  proceditur.   1.  Videfur  quia  cmnium  terribilium  maxime  terribile  est 

qu6d  accusato  liceat  calumniose  se  dcfen-  mors  ,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  6,  a  med. 
dere  ,  quia,  secundura  jura  civilia,  1.  Trcnisi-  Et  ide6  si  reus  in  causa  sanguinis  corrumpat 
gere,  c.    de  Transactionibus,  in  causa  san-  adversarium  suum,  peccat  quidem  inducen- 
guinis  licitura  est  cuilibet  adversarium  suura  do  cum  ad  illicitum  ;  non  autemhuic  peccato 
corrumpere.  Sed  hoc  maxirae  est  calumniose  lex  civilis  adhibet  poenam ;  et  pro  tanto  lici-» 
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tum  esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accusator, 

si  coUudat  cum  reo,  qui  noxius  est,  pffinam 

incurrit ;  ex  quo  patet  qu6d  pecc-at.  Unde 
cum  inducere  aliquem  ad  peccandum  sit 

peccatum  ,  vel  qualitercumque  peccati  parti- 
cipemesse,  cum  Apostolus  dicat,  Rom.  1, 

dienos  morte  eos  qui  peccantibus  consen- 

tiunt;  manifestum  est  qu6d  etiam  reus  pec- 
cat  cum  adversario  colludendo ;  non  tamen 

secundijm  leges  humanas  imponitur  ei  poena 

propter  rationem  jam  dictam  in  solut.  praec. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapiens  non 

abscondit  se  calumniose ,  sed  prudenter. 

Articulus  III.  —  Utrum  reo  liceat  judi- 

cium  per  appellationem  declinare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

reo  non  liceat  judicium  declinare  perappella- 
tionem.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  13,  1: 

Omnis  anima  potestatibus  siiblimioribus  sub- 
dita  sit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 

potestati  superiori ,  scilicet  judici.  Ergo  pec- cat. 

2.  Praeterea,  majus  est  vinculum  ordma- 
riffi  prolestatis  quam  propriee  eleclionis.  Sed, 
sicut  legitur2,  qusest.  8,  cap.  33,  djudicibus 
quos  communis  consensus  elegerit,  non  licet 
provocarc.  Ergo  mult6  minus  licet  appellare 
a  judicibus  ordinariis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  semel  est  licitum, 

semper  cst  licituni.  Sed  non  est  licitum  ap- 
pellare  post  decimum  diem,  neque  terti6 
super  eodem.  Ergo  videtur  qu6d  appellatio 
non  sit  secundum  se  licita. 

Sed  contra  est  qu6d  Paulus  Caesarem  ap- 
pellavit,  ut  habetur  Act.  25. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  de  causa 
contingit  aliquem  appellare  :  uno  quidcm 
modo  confidentia  justse  causee,  quia  videli- 
cet  injust6  a  judice  gravatur;  et  sic  licitum 

eslappellare;  hoc  enim  est  prudeuter  eva- 
dere.  Unde  2,  quoest.  6,  cap.  3,  dicitur  : 
Omnis  oppressus  libere  sacerdotum ,  si  vo- 
lucrit ,  appellet  judicium,  et  d  nullo  prohi- 
beatur.  Alio  modo  aliquis  appellat  causa  af- 
ferendee  morae,  ne  contraeum  justa  sententia 

proferatur  ;  et  hoc  est  calumnios6  se  defen- 
dere  ,  quod  est  illicitum  ,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  Facit  enim  injuriam  et  judici,  cu- 
ius  ofQcium  impedit ,  et  adversario  suo,  cu- 
jus  justitiam ,  quantum  potest,  perturbat.  Et 
ide6  ,  sicut  dicitur  2,  quaest.  6,  cap.  27,  omni 
modo  puniendus  est  cujus  appellatio  injusta 
pronuntiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potestati 
inferiori  in  tantum  aliquis  subjici  debet,  in 
quantum  ordinem  superioris  servat :  a  quo 
si  exorbitaverit,  ei  subjici  non  oportet,  puta 
si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  impera- 
tor,  ut  patct  per  Glossam  Rom.  13  (ord.  sup. 
illud  :  Qui  autcm  resistunt ;  et  cst  August., 
serm.  G  de  Verb.  Dom.,  cap.  8).  Cum  autem 
judex  aliquem  injust6  gravat,  quantijm  ad 
hoc  relinquit  ordinem  superioris  potestatis  , 
secundum  quam  necessitas  ei  juste  judi- 
candi  imponitur.  Et  ide6  licitum  est  ei  qui 
contra  justitiam  gravatur,  ad  dircclionem 
superioris  potestatis  recurrere  ,  appellando 

vel  ante  sententiam  vel  post.  Et  quia  non 
praesumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera  Gdes  non 
est ,  ide6  non  licet  catholico  ad  infidelem  ju- 
dicem  appellare  secundiim  illud  2,  quaest.  6, 
cap.  32 :  Catholicus  qui  causam  suam  siveju- 
stam,  sive  injustam  ad  judicium  alterius  fidei 
judicis  provocaverit ,  excommunicetur.  Nam 
et  Apostolus,  1  Cor.  6,  arguit  eos  qui  judicio 
conlendebant  apud  inGdeles. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  proprio 
defectu  vel  negligentia  procedit  qu6d  aliquis 
sua  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cu- 
jus  justitia  non  confidit.  Levis  etiam  animi 
esse  videtur  ut  non  permaneatin  eo  quod  se- 
mel  approbavit.  Et  ide6  rationabiiiter  dene- 
gatur  subsidium  appellationis  a  judicibus  ar- 
bitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex 
consensulitigantium.  Sed  potestasjudicisor- 
dinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui 
ejus  judicio  subditur ,  sed  ex  auctoritate  re- 
gis  et  principis ,  qui  eum  instituit.  Et  ide6 
contra  ejus  injustum  gravamen  lex  tribuit 
appellationis  subsidium,  ita  qu6d  etiam  si  sit 
simul  ordinarius  etarbitrarius  judex,  potest 
ab  eo  appcllari ,  quia  videtur  ordinaria  po- 
testas  occasio  fuisse  qu6d  arbiter  eligeretur. 
Nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus  qui 
consensit  in  eum  sicut  in  arbitrum ,  non  ut 
in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  aequitas  juris 
ita  subvenit  uni  parli ,  qu6d  altera  non  gra- 
vetur,  et  ide6  tempus  decem  dierum  conces- 
sit  ad  appellandum,  quod  sufficiens  aestima- 
vit  ad  deliberandum  an  expediat  appellare. 
Si  ver6  non  esset  determinatum  tempus,  in 
quo  appellare  liceret,  semper  certitudo  judi- 
cii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  altera 
damnificaretur.  Ide6  autem  non  est  conces- 
sum  ut  terti6  aliquis  appellet  super  eodem , 
quia  non  est  probabile,  toties  judices  a  recto 
judicio  declinare. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  liceat  condemnato  ad 

mortem  se  defendcre,  sipossit. 
Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  liceat  condemnato  ad  mortem  se  de- 
fendere  ,  si  possit.  jllud  enim  ad  quod  na- 
tura  inclinat ,  semper  est  licitum  ,  quasi  de 
jure  naturali  existens.  Sed  naturae  incli- 
natio  est  ad  resistendum  corrumpentibus , 
non  solum  in  hominibus  et  animalibus  ,  sed 
eliam  in  insensibilibus  rebus.  Ergo  licet  reo 
condemnato  resislere,  si  potest,  ne  tradatur 
in  mortem. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  sententiam  mor- 
tis  contra  sc  latam  subterfugit  resistendo, 
ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtur 
qu6d  aliquis  se  a  morte  per  fugam  liberet, 
secundum  illud  Eccli.  9 ,  18  :  Longe  esto  ab 
hotnine  potcstatem  habente  occidendi,  et  non 
suspicaberis  timorem  mortis ,  etc.  Ergo  etiam 
licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea,  Prov.  24  ,  11 ,  dicitur  :  Erue 
eos  qui  ducuntur  ad  mortem ;  et  qui  tra- 
huntur  ad  interitum  liberare  ne  cesses.  Sed 
plus  tenetur  aliquis  sibi  quam  alteri.  Ergo 
licituniestqu6d  aliquis  condemnatus  seipsum 
defendat,  ne  in  mortem  tradatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
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Roin.  13,  2  :  Qni  potcstali  rcsistit ,  Dciordi- 
nationi  rcsistit  ,  cl  ipsc  sibi  damnationem 
acquirit.  Scil  roiidomnalus  sc  dclcndcndo 
Hotcstali  rcsistil,  (|uantuin  ad  hoc  in  quo 
csl  divinitus  institula  ad  vindictam  malefa- 
ctornm  ,  laudcni  vcro  bonorum.  Ergo  pcccat 
sc  ilcfcndcndo. 

Ucsponilco  diccnduin  qui^daliquis  danina- 
tur  ad  inortcni  duplicilcr  :  uno  modo  just6, 
ct  sic  non  licct  condcmnato  sc  dcfcnderc ; 

licituin  cniin  cst  judici  cum  rcsislcntcm  im- 
pu{?narc ;  undc  rclinquilur  qu6d  cx  partc 
cjus  sit  bclluin  injustuin  ;  undc  indubitantcr 

pcccat. Alio  modo  condcmnatur  aliquis  injuste;  et 
talc  judjcium  siinile  cst  violcntifc  latronum, 
secundiim  illud  Ezcch.  22, 17  :  Principcscjus 
in  mcdio  illius ,  quasi  lupi  rapicntcs  pra;dam 
ad  cffundcndum  sanguinem.  Et  ide6  sicut  li- 
cet  resistcre  latronibus ,  ita  licct  resisterc  in 
iali  casu  malis  principibus;  nisi  forte  pro- 
pter  scandalum  vitandum,  cum  ex  hoc  aliqua 
gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  idc6  ho- 
mini  data  est  ratio  ,  ul  ea  ad  quae  natura  in- 
clinat,  non  passim ,  sed  secundum  rationis 
ordinem  exequatur.  Et  ide6  non  quaelibet  de- 
fcnsio  sui  est  licita  ,  sed  solum  quje  fit  cum 
debito  moderamine. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullus  ita 

condemnatur  qu6d  sibi  inferat  mortem , 
sed  qu6d  ipse  mortem  patiatur  ;  et  ideo  non 
tenetur  faccre  id  unde  mors  sequatur ,  quod 
est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mortcm; 
tenetur  tamen  non  resisterc  agenti,  quin  pa- 
tiatur  quod  justum  est  eum  pati ;  sicut  eliam 
si  aliquis  sit  condemnatusut  fame  moriatur, 
nonpeccat,  si  cibum  sibi  occulte  ministra- 
tum  sumat ,  quia  non  sumere  esset  seipsum 
occidere. 

Ad  tertium  diccndum  quod  per  illud  di- 
ctum  Sapientis  non  inducitur  aliquis  ad  libe- 
randum  alium  i»  morte  contra  ordinem  jusli- 
ti(B;unde  nec  seipsum  contra  justitiam  re- 
sistendo  aliquis  debet  liberare  amorte. 

QUiESTIO  LXX. 
])E   INJUSTITIA    PERTINENTE    AD   PERSONAM 

TESTis. — (/n  cjuatuor  arlieulas  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  injustitia 

pertinente  ad  personam  testis;  cl  circa 

hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  ho- 
mo  tcneatur  ad  testimonium  ferendum ; 
2°  utrura  duorum  vel  trium  testimonium  suf- 
ficiat ;  3'  utrum  alicujus  testimonium  repel- 
latur  absque  ejus  culpa;  k"  utrum  perhibere falsum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 
Articulus  primus.  —  IJtrum  homo  teneatur 

ad  testimonium  ferendum.  —  (Inf. ,  art.  3 , ad3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

homonon  leneatur  adtestimonium  ferendum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  QQ.  Genes.,  lib.  1, 
quaest.  26,  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  33, 
quod  Abraham  dicens  de  uxore  sua  :  Soror 
mea  est,  yeritatem  celari  voluit,  non  menda- 
cium  dici.  Sed  veritatem  celando  aliquis  a  te- 
stiticando  abstinel.  Ergo  non  tenetur  aliquis ad  testificandum. 

fjiO 

2.  Praiterea,  nullus  lcnctur  fraudulcnter 
agcrc.  ScdProvcrb.  11,  13,  dicitur  :  Qtii  an> 
bulat  fraudulcntcr,  rcvelat  arcana ;  qui  autem 
fidclis  est,  cclat  amici  commissum.  Ergo  noii 
tcncturhoino  scmpcr  ad  tcstificandum,  prav- 
scrtiin  supcr  his  qua)  sunt  sibi  in  sccrcto  ab 
amico  commissa. 

3.  Praitcrea ,  ad  ca  qua;  sunt  dc  neccs- 
sitate  salutis ,  maxim6  tcnentur  clerici  et 
sacerdotcs.  Sed  clcricis  ct  saccrdotibus  pro- 
hibetur  fcrre  tcstimonium  in  causa  san- 
guinis.  Ergo  testificari  non  cst  dc  ncccssi- 
tate  salutis. 

Sed  contracst  quod  Augustinus  dicit  (ha- 
beturcx  Isid.,  lib.  3  Sentcnt. ,  cap.  59;  vid. 
cap.  Falsidicus,  deCrimine  falsi):  Qui  vcrita- 
tcm  occultat,  ct  qui  dicit  mendacium ,  uterque 
reus  est :  ille,  quiaprodesse  non  vult;  hic  ciuia 
nocere  desiderat. 
Respondeo  diccndum  qu6d  in  testimonio 

ferendo  distinguendum  est :  quia  aliquando 
requiritur  testiiiionium  alicujus  ,  aliquando 
non  rcquiritur.  Si  requiritur  testimonium 
alicujus  subditi  auctoritate  supcrioris,  cui  in 
his  quae  ad  justitiam  pertinent,  obedire  te- 
netur,  non  est  dubium  quin  teneatur  testi- 
monium  ferre  in  his  in  quibus  secundum 
ordinem  juris  testimonium  ab  eo  exigitur ; 
puta  in  manifestis;  et  in  his  de  quibus  infa- 
mia  prsecessit.  Si  autem  exigitur  ab  eo  tc- 
stimonium  in  aliis,  puta  in  occultis  et  de  qui- 
bus  infamia  non  prsecessit ,  non  tenetur  ad 
testificandum.  Si  ver6  requiratur  ejus  testi- 
monium  non  auctoritate  superioris,  cui  obc- 
dire  tenctur,  tunc  distingucndum  cst ,  quia 
si  testimonium  requiratur  ad  liberandum 
hominem  vel  ab  injusta  morte,  seu  poona 
quacumqucjvel  a  falsa  infamia,  vel  ab  aliquo 
damno,  tunc  tenetur  homo  ad  tcstifican- 
candum.  Et  si  ejus  testimonium  non  rcqui- 
ratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veri- 
tatemdenuntietaIicui,quiadhocpossit  prod- 
essc.  Dicitur  enim  in  psalm.  81,  4  :  Eripitc 
pauperem,  ct  egenum  de  manu  pcccatoris  li- 
berate ;  et  Proverb.  24,  11 :  Erue  eos  qui  du- 
cuntur  ad  mortem ;  et  Rom.  1 ,  32,  dicitur  : 
Digni  suntmorte,  non  solum  quifaciunt,  sed 
etiam  qui  consentiunt  facientibus ;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambr.  in  hunc.  Ioc.,apud  Petrum 
Lomb'ir(J«in,  incomm.) :  Consmiire  esl  luce- 
re,  cumpossis  redarguere. 
Super  his  ver6  quae  pertinent  ad  condcmna- 

tionem  alicujus ,  non  tenetur  aliquis  ferrc 
testimonium  nisi  cum  a  superiore  compelli- 
tur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc  speciale 
damnum  nascitur;  vel  si  immineat  pericu- 
lum  accusatori ,  non  est  curandum ,  quia 
ipse  in  hocpericulum  sponteseingessit.  Alia 
autem  ratio  est  de  reo,  cui  pcriculum  immi- 
net  eo  nolente. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  de  occultatione  veritatis  in  casu 
illo,  quando  aliquis  non  compellitur  supe- 
rioris  auctoritate  veritatem  propalare,  et 
quando  occultatio  veritatis  est  nulli  spccia- literdamnosa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  illis  qusB 
homini  sunt  commissa  in  secrcto  ncr  confes- 
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sionem,  nuUo  modo  debet  testimoniura  ferre : 

quia  hujusmodi  non  scit  ut  homo,  sed  tan- 
quam  Dci  minister;  et  majus  est  vinculum 
Scicramenti  quolibet  hominis  praecepto.  Circa 

ea  vero  quae  aliter  homini  sub  secreto  com- 
mittuntur,  distinguendum  est.  Quandoque 
enim  sunt  talia  quae  statim  cum  ad  notitiam 

hominis  vcnerint,  homo  ea  manifestare  te- 
netur ,  puta  si  pcrtinent  ad  corruptionem 
raultitudinis  spiritualem  ,  vel  corporalem  , 

vel  in  gravc  damnum  alicujus  personse  ,  >el 

si  quid  aliud  est  hujusmodi ,  quod  quis  pro- 
palare  tenetur  vel  testificando ,  vel  denun- 
tiando  :  et  conlra  hoc  debitum  obligari  non 

potest  per  secreti  comraissum  ,  quia  in  hoc 

frangcrct  fidem  quam  alteri  debet.  Quando- 
que  ver6  sunt  talia  quae  quis  prodere  non  te- 
rietur;  unde  potest  obiigari  ex  hoc  quod  sibi 
sub  secreto  committuntur.;  et  tunc  nullo 
modo  tenctur  ea  prodere,  etiam  ex  prgecepto 

superioris;  quia  servai'e  fidem  est  de  jure 
naturali;  nihilautem  potest  prcPcipi  homini 
contra  id  quod  cst  de  jure  naturali. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d  operari  vel  co- 
operari  ad  occisionem  hOrainis,  non  competit 
ministris  allaris,  ut  supra  dicturaest,  qu£ESt. 
64,  art.  k,  et  ide6  secundum  juris  ordinem 

compelli  non  possunt  ad  ferendum  teslimo- 
niura  in  causa  sanguinis. 

Artigulus  ii.  —  Utrum  sufficiat  duorum,  vel 
trium  testimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu5d  non  sufficiat  duorum ,  vel  triura  tesli- 
monium.  Judiciura  enim  certitudinem  requi- 
ril.  Sed  non  habetur  cerlitudo  veritalis  per 
dictum  duorum  tcslium  ;  legitur  enira  3  Re- 
gum  21,  quod  Naboth  ad  dictum  duorum  te- 
stium  falso  condemnatus  est.  Ergo  duorum 
vel  trium  testimoniura  non  sufficit. 

2.  Praeterea  ,  testiraoniura  ad  hoc  qu6d  sit 
credibile,  debet  esse  concors.  Sed  plerumque 
duorum  vel  triumtestimoniurain  aliquo  dis- 
cordat.  Ergo  non  est  efficax  ad  veritatera  in 
judicio  probandam. 

3.  Prgeterea,  2,  qua;st.  k,  cap.  11,  dicitur : 
Prcesul non  damnetur,  nisi  septuaginta  duobus 
testibus;  presbyter  autem  cardinalis  urbis  Ro- 
mce,  nisi  sexaginta  quatuor  testibus  non  dam— 
nabitur  (1) ;  diaconus  cardinalis  urbis  Romce, 
nisi  in  viginti  septem  testibus  non  condemna— 
bitur  (2) ;  subdiaconus  ,  acolytus ,  exorcista, 
lector,  ostiarius,  nisi  cum  septcm  testibus  non 
condemnabitur.  Sed  magis  est  periculosum 
peccatuu»  ejus  qui  in  mcijori  dignitate  con- 
stitutus  est;  et  ita  minus  est  tolerandum. 
Ergo  nec  in  aliorum  condcmnatione  sufficit 
duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Deuter.  17,  6  : 
Jn  ore  duorum,  vel  trium  testium  peribit  qui 
interficietur ;  et  infra  19,  15  :  In  ore  duorum 

(1)  lla  conimunis.  Al.,  nisi  quaclraginta  quatuor 
(qiiod  hal)eiil  codices  passim  iii  lexlu,  el  lexlus  iiio- 
deinus  Dccreli,  el  Ivo  Carnolcnsis  parle 6,  cap.  554  ) 
testibus  non  deponatur. 

(2)  Al.,  m  vifjinii  octo,  ilein  trigintn  scx.  In  edit. 
Nicolai  lypcgraphico  eriore  sic  :  Prcsbyler  anicm  car- 
dinalis  urbis  Romce  nisi  in  viginti  scplcm  testibus  non 
condemnabilur :  subdiaconus,  elc,  aliis  omissis. 

vel  trium  testium  stabit  omne  verbum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Phi- 
losophum  in  1  Ethic,  cap.  3,  in  princ,  et 
cap.  7  circa  fin.,  certitudo  non  est  similiter 
quserenda  in  omni  materia.  In  actibus  enim 
humanis,  super  quibus  conslituuntur  judicia, 
et  exiguntur  testimonia,  non  potest  haberi 
certitudo  demonstrativa,  eo  qu6d  suntdrca 
contingenlia  et  variabilia ;  et  ide6  sufficit 
probabilis  ccrtitudo,  quaeut  in  pluribus  veri- 
tatem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a  veritate 
deficiat.  Est  autem  probabile  qu6d  magis  ve- 
ritatem  contineat  dictum  multorum  quam 
dictum  unius;  et  ideo  cum  reus  sil  unus  qui 
negat ,  sed  multi  testes  asserant  idem  cum 
actore ,  rationabililer  institutum  est  de  jure 
divino  et  huraano  quod  dicto  testium  stetur. 
Omnis  autem  multitudo  in  tribus  compre— 
henditur ,  scilicet  principio  ,  medio  et  fine. 
Unde  secundum  Philosophum  in  1  de  Ca;Io, 
text.  2,  omne  et  totum  in  tribus  ponimus.  Ter- 
narius  quidem  constituitur  asserentium,  cum 
duo  testes  conveniunt  cum  actore ;  et  ide6 
requiritur  binarius  testium,  vel  ad  majorem 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multi- 
tudo  perfecta  in  ipsis  testibus.  Unde  et 
Eccle.  4,  12,  dicitur  :  Funiculus  triplex  dif- 
ficilc  '  umpitur.  Augustinus  aulem ,  super illud  Joan.  8 :  Duorum  hominum  testimonium 
verum  est ,  dicit,  tract.  36,  versus  fin.,  quod 
in  hoc  estTrinitas  secundum  mystcrium  com- 
mendata,  in  qud  est  perpetuafirmitas  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quanta- 
cumque  multitudo  testium  determinaretur, 
possetquandoque  teslimonium  esse  iniquum, 
ciim  scriptura  sit  Exod.  23,  2  :  Ne  sequaris  (1) 
turbam  ad  faciendum  malum.  Nec  taraen  quia 
non  potest  in  talibus  infallibilis  certitudo 
haberi ,  debet  negligi  certitudo  quae  proba- 
bilitcr  haberi  potest  per  duos ,  vel  per  tres 
testes,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  discordia  te- 
stium  in  aliquibus  principalibus  circumstan- 
tiis,  quffi  variant  substantiam  facti ,  puta  in 
tempore,  vel  in  loco,  vel  in  personis,  de  qui- 
bus  principaliler  agitur,  aufert  efficaciam 
testimonii ,  quia  si  discordant  in  talibus,  vi- 
dentur  singulares  esse  in  suis  testimoniis,  et 
de  diversis  factis  loqui;  puta  si  unus  dicat 
hoc  factum  esse  tali  tempore  vel  loco  ,  alius 
alio  temporc  vel  loco,  non  videntur  de  eodem 
facto  loqui.  Non  taraen  praejudicatur  testirao- 
nio,  si  unus  dicat  se  non  recordari ,  et  alius 
asserat  delerrainatura  terapus  vel  locum.  Et 
si  in  talibus  omnino  discordaverint  testes 
actoris  et  rei ,  si  sint  aequales  numero  ,  et 
parcs  dignitate,  statur  pro  reo,  quia  facilior 
debet  esse  judex  ad  absolvendum  quam  ad 
condemnandum ;  nisi  forte  in  causis  favora- 
bilibus  ,  sicut  est  causa  libertatis ,  et  hujus- 
modi.  Si  ver6  testes  ejusdem  partis  dissensc- 
rint,  debet  judex  ex  motu  sui  animi  percipere 
cui  parti  sit  standum,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favorabilitale 
caus;se,  vel  ex  conditione  ne^otii  et  dictorum. 
Multo  autcm  magis  testimonium  unius  repel- 
litur,  si  sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de 

(1)  Yulgala,  non  sequeris. 
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visu  et  scienliA ;  non  autom  si  (iissi(l»>at  in- 
terro^atus  de  opinione  et  famA,  (luia  polest 

secundum  diversa  visa  et  audita  diversiniodi^ 

motus  esse  ad  rospondcndum.  Si  ver6  sit 

discordia  testimonii  in  ali(iuil)us  circumstan- 

tiis  non  pertinenlibus  ad  subslantiam  facti , 

puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  sere- 
num  vel  si  domus  fucril  picta,  aut  non,  aut 

aliquid  huiusmodi ;  talis  discordia  non  pra;- 

iudicat  testimonio ;  quia  homines  non  con- 

sueverunt  circa  talia  muUum  sollicitari ,  unde 

facil(i  a  memoria  elabunlur ;  quinim6  aliqua 

discordia  in  talibus  facit  testimonium  credi-
 

bilius  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth., 

hom.  1,  aliquant.  a  princ,  quia  si  in  omni- 

bus  concordarent ,  etiam  in  mmunis  ,  vide- 

renlur  ex  condicto  eumdem  sermonem  pro- 

ferre  ;  quod  tamen  prudentiai  judicis  relin- quitur  discernendum.  ,  .  ...   ̂   , 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  illud  locum 

habet  specialiter  in  episcopis  ,  presbyteris  « 
diaconis  et  clericis  Ecclcsiffi  romanae  proptei 

eius  dignitatem.  Et  hoc  triplici  ralione :  pn- 
m6quidem  quia  in  ea  tales  instilui  dcbent, 

quorum  sanctitati  plus  credalur  quam  multis 
testibus ;  secund6  quia  homines  qui  habent 

de  aliis  judicare,  saep6  propter  justitiam  mul- 
tos  adversarios  habent ;  unde  non  est  passim 

eredendum  testibus  contra  eos,  nisi  magna 

multitudo  conveniat ;  lerti6  quia  ex  conde- 

mnatione  alicujus  eorum  derogaretur  in  opi- 
nione  hominum  dignitati  illius  Ecclesiae ,  et 

auctoritati :  quod  est  periculosius  quam  in  ea 

tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valde  pu- 
blicum  et  manifestum,  de  quo  grave  scanda- 
lum  orietur.  ,     . 
Articuldsiii.  —  U trum  alicujus  testimonium 

sit  absque  ejus  culpd  repelle^idum. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 

alicuius  testimonium  non  sit  repellendum 

nisi  propter  culpam.  Quibusdam  enim  in 

ptenam  infligitur  quod  ad  tcstimonium  non 
admiltantur,  sicut  patet  in  his  qui  infamia 

notantur.  Sed  poena  non  esl  infcrenda  nisi 

pro  culpa.  Ergo  videtur  qu6d  nullius  testi- 
monium  debeat  repelli  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,  dequolibet  prcesumendum  est 

bonum,  nisi  appareat  contrarium.  Sed  ad  bo- 

nitatem  hominis  pertinet  qu6d  verum  tesli- 
moniuni  dicat.  Cum  ergo  non  possit  constare 

de  contrario,  nisi  propter  aliquam  culpam, 

videtur  quod  nuUius  testimonium  debeat  rc- 
pelli  nisi  propler  culpam. 

3.  Praiterea,  ad  eaquee  suntde  necessitate 

salutis,  nuilus  redditur  non  idoneus  nisi  pro- 
pler  poccatum.  Sed  testiGcari  veritatem  est 
de  necessitatc  salutis  ,  ut  supra  dictum  est , 

art.  1  huj.  qusest.  Ergo  nullus  debet  exciudi 
a  lestificando  nisi  propter  culpam. 

Scd  contra  est  quod  Gregonus  dicit  m  Re- 

gist.  lib.  11,  epist,  56,  a  med.,  et  habetur  2, 

quwst.  1,  cap.  Inprimis :  Qudd  autem  dicitur 
d,  servis  suis  accusatus  episcopus ,  sciendum 

est  quia  audiri  minim^  debuerunt. 

Respondeo  diccndum  qu6d  testimonium, 

sicutdiclum  est  art.  prsec,  non  habet  infal- 
libileni  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ide6 

quidquid  est  quod  probabilitatem  afferat  in 
contrarium  ,    reddit  testimouiura  inefGcax. 

5f>0 

Reddilurautcm  probabiie  qu6d  aliquis  in  ve- 
ritate  testiiicanda  non  sitfirmus;  quandoque 
quidem  propter  culpam,  sicul  infKlelcs  et  in- 
fames,  item  illi  qui  publico  crimine  rei  sunt, 
qui  nec  accusare  possunl ;  quandoque  autciu 
absquc  culpa ,  et  hoc  esl  vel  ex  defectu  ra- 
tionis,sicut  patct  in  pueris,  amentibus  et 
mulieribus  ;  vel  ex  alTeclu,  sicut  palel  de  ini- 
micis  ct  personis  conjunctis  et  domesticis  ; 
vel  etiam  ex  exteriori  conditione,  sicut  sunt 
pauperes,  servi,  ct  illi  quibus  imperari  po- 
tesl,  de  quibus  probabile  estqu(^d  de  facili 
possunt  induci  ad  teslimonium  ferendum  con- 
tra  veritalem. 

Et  sic  patet  qu6d  testimonium  alicujus  re- 
pellitur  et  propter  culpam  ,  et  absque  culpA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  repellere 
aliquematestimonio,  magis  pertinet  ad  cau- 
telam  falsi  testimonii  vitandi ,  quam  ad  poe- 
nam.  Unde  ratio  non  scquitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  quolibet 
praesumendum  est  bonum ,  nisi  appareat 
contrarium ;  dummod6  non  vergat  in  pericu- 
lum  alterius ;  quia  tunc  est  adhibenda  cau- 
tela  ut  non  de  facili  unicuique  credatur,  se- 
cundum  illud  1  Joan.  4,1:  Nolite  credere 
omni  spiritui. 

Adtertium  dicendum  qu6d  testificari  est  de 
necessitate  salulis  ,  supposita  testis  idonei- 
tate,  et  ordine  juris.  Unde  nihil  prohibet  ali- 
quos  excusari  a  teslimonio  ferendo,  si  noa 
reputentur  idonei  secundum  jura. 

Articulus  IV.  —  Utrum  falsum  testimonium 
semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  falsum  testimonium  non  semper  sit 
peccatum  mortale.  Contingit  enim  aliquem 
falsum  tcstimonium  ferre  ex  ignorantiafacti. 
Sed  talis  ignorantia  excusat  a  peccato  raor- 
tali.  Ergo  testiraonium  falsum  non  semper 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  mendacium  quod  alicui  prod- 
est,  et  nulli  nocet ,  est  officiosum  ;  quod  non 
est  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso 
testimonio  est  tale  mendacium ,  puta  ciim 
aliquis  falsum  testimonium  perhibet ,  ut  ali- 
quem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  senten- 
tia,  quse  intentatur  per  aliquos  falsos  testes ; 
vcl  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale 
falsura  testimonium  non  est  peccatum  raor- 
tale. 

3.  Prseterea ,  juramentura  a  teste  requiri- 
tur,  ut  timeat  peccare  mortaliter  pejerando. 
Hoc  autem  non  esset  necessarium  ,  si  ipsura 
falsum  testimonium  esset  peccatum  mortale. 
Ergo  falsum  testimoniura  non  semper  est 

peccatum  mortale. Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  19,  5 : 
Falsus  teslis  non  erit  impunitus. 

Respondeo  dicendum  quod  falsum  testimo- 
nium  habet  triplicem  deformitatem  :  uno 
modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittun- 
tur  nisi  jurati ,  et  ex  hoc  semper  est  pecca- 
tum  mortale  ;  alio  modo  ex  violatione  justi- 
tia, ;  et  hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo 
genere  ,  sicut  et  quaelibet  injustilia.  Et  ide6 
in  pra^cepto  Decalogi  sub  hac  forma  interdi- 
citur  falsum  testimonium,  ciim  dicitur  Exod. 
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20  16  •  Nor)  loQucris  contra  proximum  tuum  abscondere  ,  sed  fideliter  dispensare  quilibet 

faisum  testmonium  :  non  enim  contra  ali-  tenetur  •  quod  patet  ex  prona  servi  abscon- 
auemfacit  qui  eum  ab  iniuria  facienda  impe-  dentis  talentum  ,  Matth.  25.  Ergo  advocatus 

dit,  sed  solum  qui  ei  suam  justitiam  tollit.  tenetur  pro  paupenbus  loqui
. 

Tertio  modo  exipsafalsitate,  secundumquod  3.  Praeterea  ,  pra3ceptum  de  raisericordias 

omne  mendacium  est  peccatum  ;  et  ex  hoc  operibus  adimplendis,  cum  sit  afflrmativum , 

non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  obligat  pro  loco  et  tempore,  quod  est  maxi- 

sit  neccatum  mortale.  ^^  j^  necessitate.  Sed  tempus  necessitatis 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  testi-  videtur  esse  quando  alicujus  pauperis  causa 
monio  ferendo  non  debet  homo  pro  certo  as-  opprimitur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  qu6d 

serere,  quasi  sciens,  id  de  quo  certus  non  est;  advocatus  teneatur  pauperibus  patrociniura 
sed  dubium  debet  sub  dubio  proferre ,  et  id  prsestare. 

de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed  Sedcontra,  non  minornecessitas  est  indi- 
quia  contingit  ex  labilitate  humanae  merao-  gentis  cibo  ,  quam  indigentis  advocato.  Sed 
riffi  quod  reputat  se  homo  quandoque  certum  ille  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper 

esse  de  eo  quod  falsum  est ,  si  aliquis  cum  tenetur  pauperem  cibare.  Ergo  nec  advoca- 
debitasoUicitudinerecogitans,  aestimet  se  cer-  tus  semper  tenetur  causae  pauperum  patroci- 
tum  esSe  de  eo  quod  falsum  est,  non  peccat  nium  praestare. 

mortaliter  hoc  asserens  :  quia  non  dicit  fal-'  Respondeo  dicendum  quod  cum  praestare 
sum  testimonium  per  se  et  ex  intentione,  scd  patrocinium  causee  pauperum  ad  opus  mise- 
per  accidens  contra  id  quod  intendit.  ricordia3   pertineat,  idem  est  hic  dicendum 

Ad  secundum  dicendum  quod  injustum  ju-  quod  et  supra  de  aiiis  operibus  misericordise 

diciura  non  est  judicium,  ct  ideo  ex  vi  judicii  dictum  est,  quijest.  32,  art.  5  et  6.  Nullus  au- 
falsum  testimonium  in  injusto  judicio  prola-  tem  sufficit  omnibus  indigentibus  misericor- 

tum,  ad  injustitiam  impedicndam,  non  habet  diae  opus  impendere.  Et  ide6 ,  sicut  Augusti- 
rationem  peccati  raortalis ,  sed  solum  ex  ju-  nus  dicit  in  1  de  Doct.  christ. ,  cap.  28 ,  cum 
ramento  violato.  omnibus  prodesse  non  jjossis ,  his  potissime 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  homines  maxi-  consulendum  cst  qui  pro  locorum,  et  tempo- 
mi  abhorrent  peccata  quae  sunt  contra  Deum,  rum,  vel  quarumlibet  rcrum  opportunitatibus. 

quasi  gravissima  ;  inter  quae  cst  perjurium  ;  constrictius  tibi  quasiquddam  sorte  jungun- 
non  autem  ita  abhorrent  peccata  quee  sunt  tur.  Dicit,  jjro  locorumopportunitatibus,qmaL 

contra  proximum  ;  et  ide6  ad  majorera  cer-  non  tenetur  horao  per  mundum  quaerere  in- 
titudinem  testiraonii  requiritur  testis  jura-  digentes,  quibus  subvcniat;  sed  sufficit,  si 
raentura.  eis  qui  sibi   occurrunt,   misericordiae  opus 

OUvESTIO  LXXI  impendat.  Unde  dicitur  Exod.  23,  k  :  Si  occur- 
^                      *    '  reris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  erranti,  reduc De  injustitu  qu^  fit  in  judicio  ex  PiRTE  ^^  gj^^  ̂ ^jjn  autem,  et  tcmporum,  quia  non 

ADVOGATORUM.  —  (/w  quatuor  articuios  di-  tenetur  homo  futurae  necessitati  alterius  pro- 
visa.)  videre;  sed   sufficit,  si  praesenti  necessitati 
Posteaconsiderandumestdeinjustitiaquae  succurrat.  Unde  dicitur  1  Joan.  3,  17  :  Qui 

fit  in  judicio  ex  parte  advocatorum  ;  et  circa  viderit  fratrcm  suum  necessitatem  habentem  , 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utriira  advocatus  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo ,  quomodo  chari- 
tenealur  praestare  patrocinium causae  paupe-  tas  Dei  manet  in  eo?  Subdit  autem,  vcl  qua- 
rum ;  2°  utriim  aliqui  debeant  arccri  ab  of-  rumlibct  rerum,  quia  homo  sibi  conjunctis 
ficio  advocati ;  3°  utriim  advocatus  peccet  in-  quacumque  necessitudinc  maxime  debet  cu- 
justam  causam  defendendo  ;  4°  utrum  peccet  ram   impendere,   secundum  illud  1  ad  Ti- 
pecuniam  accipiendo  pro  suo  patrocinio.  raoth.  5,  8  :  5i  quis  suorum,  et  maxime  do- 
Articulus  primus.  —  Utrum  advocatus  tenea-  mesticorum  curam  non  hdbct ,  fidcm  negavit. 

tur  procstare  patrocinium  causce  pauperum.  Quibus  tamen  concurrentibus,  consideran- 
—  {Inf.,  art.  k,  corp.,  et  ad  1.)  dumrestatutrumaliquistantumnecessilatem 
Adpriraura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  patialur  ,   qu6d   non   in  promptu  appareat 

advocatus    teneatur    praestare   patrocinium  quomod6  ei  possit  aliter  subveniri ;  et  in  tali 
causae  pauperum.  Dicitur  enim  Exod.  23 ,  5  :  casu  tenetur  ei  opus  misericordiae  impendere. 
Si  videris  asinum  odientis  tc  jacere  sub  oncre ,  Si  autem  in  promptu  appareat  quomod6  aliter 
non  pertransibis ,  sed  sublevabis  cum  eo.  Sed  ei  subvcniri  possit  vel  per  seipsura,  vel  per 
non  minus  periculum  imminet  pauperi,  si  aliam  personara  magis  conjunctam ,  aut  ma- 
ejuscausacontrajustitiamopprimatur,  quam  jorem  facultatem  habentem  ,  non  tenetur  ex 
si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advo-  necessitate  indigenti  subveniri,  ita  qu6d  non 
catus  tenetur  praestare  patrociniura  causae  faciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  abs- 
pauperum.  que  tali  necessitate,  laudabiliter  faciat.  Unde 

2.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  in  quadam  advocatus  non  tenetur  semper  causae  paupe- 
hom.  (9  in  Evang. ,  ad.  fin.) :  Habens  intel-  rura  patrocinium  praestare  ,  sed  solum  con- 
lectum,  curct  omnino  ne  taceat ;  habens  rerum  currentibus  conditionibus  praedictis;  alioquin 
afflucntiam,  d  misericordid  non  torpescat;ha-  oporteret  eum  omnia  alia  negotia  praetermit- 
bensartcm  qudregitur,usumillius  cumproxi-  tere,etsolis  causis  pauperum  juvandis  in- 
mo  partiatur;  habcnsloqucndi  locum  apud  di-  tendere.   Et  idem  dicendum  est   de  medico 
vitem,  pro  pauperibus  intcrcedat;  talenti  enim  quantiim  ad  curationem  pauperum. 
nomine  cuilibet  reputabitur  qucd  vel  mini—  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
mum  accepit.  Sed  talentum  commissum  non  asinus  jacet  sub  onere ,  non  potest  ei  aliter 
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subveniri  in  casu  isto ,  nisi  per  advcnientes 
subveniatur;et  ide6  tcnenlur  juvare.  Nonau- 
tem  teuerentur ,  si  posset  aliund^  remedium 
aflVrri. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  homo  talen- 
tum  sibi  crcdilum  tonolur  utiliter  dispensare, 
servatci  opportunitatc  locorum  et  tcmporum, 
el  aliaruin  rcrum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium   diccndum  qu6d  non  qutelibct 
necessitas  causat  dcbitum  subvenicndi ,  sed 
solum  illa  quae  cst  dicta. 
Articllus   II.  —  Utrum  convenienter  aliqui 

secumhm  jura  arceantur  ab  officio  advo- 
candi.—  (Inf. ,  qua;st.  188,  art.  3,  ad  2.) 
Ad  sccundum   sic  proccditur.    1.  Videtur 

qu6d  inconvcnicntcr  aliqui  sccundiim  jura 
arceantur  ab  oflicio  advocandi.  Ab  operibus 
enim  niisericordijB  nulius  debet  arceri.  Sed 
patrocinium  praestare  in   causis  ,  ad  opera 
misericordiae   pcrtiiiet,  ut    dictum   est    art. 
prsec.  Ergo  nullus  dcbct  ab  hoc  offlcio  arceri. 

2.  Prffiterea  ,  contrariarum  causarum  non 

videtur  esse  idem  efl^ectus.  Sed  esse  deditum 
rebus  divinis ,  et  esse  deditum  peccalis  ,  est 
conlrarium.  Inconvenicnter  ergo  excludun- 
tur  ab  offlcio  advocati  quidam  propter  reli- 
gionem,  ut  monachi  et  clerici;  quidam  autem 
propter  culpam,  ut  infames  et  haeretici. 

3.  Prseterea,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  ad  offlcium  dilectio- 
nis  pertinet  qu6d  aliquis  advocatus  causae 
alicujus  patrocinetur.  Inconvenienter  ergo 
aliqui ,  quibus  conceditur  pro  seipsis  aucto- 
ritas  advocationis  ,  prohibentur  patrocinari 
causis  aliorum. 

Sed  contra  est  qu6d  3 ,  quaest.  7 ,  cap.  /n- 
fames,  multae  personae  arcentur  ab  offlcio 
postulandi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  impedi- 
tur  ab  aliquo  actu  duplici  ratione :  uno  modo 
propter  impotentiam;  alio  modo  propter  in- 
decentiam.Sed  impotentia  simpliciter  exclu- 
dit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem  non 
excludit  omnin6,  quia  necessitas  indecentiam 

toUere  potest.  Sic  ergo  ab  officio  advocato- 
rum  prohibentur  quidam  propter  impoten- 
tiam  ,  e6  quod  deficiunt  sensu ,  vel  interiori , 
sicut  furiosi  et  impuberes,  vel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria  advocato 
et  interior  peritia  ,  qua  possit  convenienter 
justitiam  assumplae  causae  ostendere,  et  ite- 
rum  loquela  cum  auditu  ,  ut  possit  pronun- 
tiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in 
his  defectum  patiuntur,  omnin6  prohibentur 
ne  sint  advocati  nec  pro  se,  nec  pro  aliis. 
Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  toUi- 
turdupliciter :  uno  modo  exhoc  quodaliquis 
est  rebus  raajoribus  obligatus.  Unde  mona- 
chos  et  presbyteros  non  decet  in  quacumque 
causa  advocatos  esse,  neque  clericos  in  judi- 
cio  seculari ,  quia  hujusmodi  personae  sunt 
rebus  divinis  adstrictae.  Alio  modo  propter 
personse  defectum ,  vel  corporalem ,  ut  patet 
de  caecis ,  qui  convenienter  judicio  adstare 
non  possent;  vel  spirituaiem,  non  enim  de- 
cet  ut  alterius  justitise  patronus  existat  qui 
in  seipso  justitiam  contempsit.  Et  ideo  infa- 
mcs,  infideles  et  damnati  de  gravibus  crimi- 
nibus   non  decenter  sunt  advocati.  Tamen 
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hujusmodi  indecentiao  necessitas  pra;fertur. 
Et  propter  hoc  hujusmodi  pcrsona)  possunt 
pro  scipsis  vcl  pro  pcrsonis  sibi  conjunctis 
uti  offlcio  advocati.  Unde  et  clcrici  pro  Ko- 
clesiis  suis  possunt  cssc  advocali,  et  mona— 
chi  pro  causA  monasterii  sui ,  si  abbas  prae- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ab  operi- 
bus  miscricordiae  interdum  proplcr  indecen- 
tiam  impcdiuntur  aliqui ,  ct  aliqui  propler 
impotentiam.  Non  eniin  omnia  opera  miscri- 
cordiaeomnes  deccnt;  sicut  stultos  non  dccct 
consilium  dare  ,  neque  ignorantes  doccrc. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sicut  virtus 
corrumpitur  per  supcrabundantiam  et  de- 
fectum ,  ita  aliquis  Gt  indecens  et  per  majus 
et  per  minus.  Et  propter  hoc  quidam  arcen- 
tur  a  patrocinio  praestando  in  causis  ,  quia 
sunt  majorcs  tali  officio  ,  sicut  religiosi  et 

'clerici ;  quidam  ver6 ,  quia  sunt  minorcs 
quam  ut  eis  boc  officium  competat,  sicut  infa- 
mes  et  infidclcs. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  non  ita  imminet 
homini  necessitas  patrocinandi  causis  aliorum 
sicut  propriis  ,  quia  alii  possunt  sibi  aliter 
subvenire;  unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus  III.  —  Utrum  advocatus  peccet,  si 
injustam  caiisam  defendat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
advocatus  non  peccet ,  si  injustam  causam 
defendat.  Sicut  enim  ostenditur  peritia  me- 
dici ,  si  inflrmitatem  desperatam  sanct ,  ita 
etiam  ostenditur  pcritia  advocati  ,  si  inju- 
stam  causam  defendere  possit.  Sed  medicus 
laudatur  ,  si  infirmitatem  desperatam  sanet. 
Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis 
laudandus  est ,  si  injustam  causam  defcndat. 

2.  Praeterea  ,  a  quolibet  peccato  licet  de- 
sistere.  Sed  advocatus  punitur  si  causam  suam 
prodiderit  (1),  ut  habetur  2,  quaest.  3,  in 
append.  Grat.  ad  cap.  Si  quem  poenituerit. 
Ergo  advocatus  non  peccat  injustam  causam 
defendendo  ,  si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  Praeterea,  majus  videtur  esse  peccatum  , 
si  injustitia  utatur  ad  justam  causam  defen- 
dendam  (puta  producendo  falsos  testes.,  vel 
allegando  falsas  leges) ,  quam  injustam  cau— 
sam  defendeftdo ;  quia  hoc  (2)  est  peccatum 
in  forma,  illud  in  materia.  Setl  videtur  advo- 
cato  licere  talibus  astutiis  uti;  sicut  militi  licet 
ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  qu6d  advo- 
catus  non  peccet,  si  injustam  causam  defen- dat. 

Sed  contra  est  quoddicitur  ad  regem  Josa- 
phat,  2  Paralip.  19,  2: /mpio  prcebes  auxi- 
lium...,et  idcircd  iram  Dominimerebaris.  Sed 
advocatus  defendens  causam  injustam,  impio 

praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram  Domi- 
ni  meretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illicitum  est  ali- 
cui  cooperari  ad  malum  faciendum,  sive  con- 
sulcndo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque 
consentiendo ,  quia  consilians  et  coadjuvans 
quodammod6  estfaciens;  et  Apostolus  dicit 

(1)  Ita  optime  cum  cod.  Alcan.  et  Garc-a,  Nicolaius 
el  receritiores  editi.  Al.,  perdiderit. 

(2)  Yerba  ,  hoc  et  illud  esse  transposita  ,  moueni 
Tiieologi ,  ut  hoc  .id  prinium ,  illud  atl  secundum  re- 
feratur. 

fDix-huit.J 
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Rom.  1 ,  32 ,  qu6d  digni  sunt  morte ,  non  so- 

ium  qui  faciunt  peccatum ,  sed  etiam  qui  con- 
smtiunt  facientibus.  Unde  et  supra  dictumest, 

qutest.  62 ,  art.  7 ,  quod  omnes  tales  ad  resti- tuiionemtenentur.Manifestumeslautemquod 
advocatus  et  auxilium  et  consilium  prsestat 

ei  cujus  causae  patrocinatur.  Unde  si  scienter 

injustam  causam  defendit,  absque  dubiogra- 
viter  peccat,  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus 
darani  quod  contra  justitiam  per  ejus  auxilium 

altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  in- 
jnstam  causam  defendit,  putans  esse  justam, 
excusatur  secundum  modum  quo  ignorantia 
excusari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  medicus 
accipiens  in  cura  infirmitatem  desperatam , 
nulli  facit  injuriam;  advocatus  autem  susci- 
piens  causam  injustam,  injuste  lyedit  eum 
contra  quem  injust^  patrocinium  praestat. 
Et  ide(S  non  est  similis  ratio.  Quamvis  enim 
laudabilis  videalur  quantum  ad  peritiam  ar- 
tis,  tamen  peccat  quantiim  ad  injustitiam 
voluntatis ,  quia  abutitur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  advocatus,  si 
in  principio  credidit  causam  justam  esse,  et 
postea  in  processu  appareat  eam  esse  inju- 
stam,non  debet]eamprodere,  ut  scilicet  aliam 
partem  juvet,  vel  secreta  suae  causse  alteri 
parti  revelet.  Potest  tamen  et  debet  causam 
deserere,  vel  eum  cujus  causam  agit,  ad  ce- 
dendum  inducere,  sive  ad  componendum  sine 
adversarii  damno. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  kO,  art.  3,  miiiti  vel  duci 
exercitus  licet  in  bellojustoex  insidiis  agere, 
ea  quse  facere  debet  prudenter  occultando , 
non  autem  falsitatem  fraudulenter  faciendo , 
quia  etiam  hosti  fidem  servare  oportet,  sicut 
TuUius  dicit  in  1  de  OfGc,  in  tit.  de  bellicis 
Offlc.,  a  med.,  et  lib.  3  de  Fortitud.,  circ. 
med.  Unde  et  advocato  defendenti  causam 
justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus;  non  autem 
licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 

Articulus  IV.  — Utrumadvocato  liceatpro  suo 
patrocinio  pecuniam  accipere.  —  [Opusc.  19, 
cap.  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
advocato  non  liceat  pro  suo  patrocinio  pe- 
cuniam  accipere.  Opera  enim  misericordiae 
non  sunt  intuitu  humanae  remunerationis 
facienda,  secundum  illud  Lucse  14,  IStCwm 
facisprandium,  aut  ccenam,  noli  vocareamicos 
tuos,  neque  vicinos  divites ,  ne  forte  et  ipsi  te 
reinvitent,  et  fiat  tibi  retributio.  Sed  praestare 
patrocinium  caus.TB  alicujus  pertinet  ad  opera 
misericordiae ,  ut  dictum  est  arl.  1  hujus  qu. 
Ergo  non  licet  advocato  accipere  retributio- 
nem  pecuniae  pro  patrocinio  praestito. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro  tcmpo- 
rali  commutandum.  Sed  patrocinium  praesti- 
tum  videtur  esse  quoddam  spirituale,  cum  sil 
usus  scientiae  juris.  Ergo  non  licet  advocato 
pro  patrocinio  prsestito  pecuniam  accipeve. 

3.  Praeterea.,  sicut  ad  judicium  concurrit 
persona  advocati ,  ita  etiam  persona  judieis 
et  porsona  testis.  Sed  secundun;  Augustinum 
ad  Mdcedonium,  epist.  54,  inter  med.  et  fin., 

non  debet  judex  vendere  justumjudicium,  nec 
testis  verum  testimonium.  Ergo  nec  advocatus 
poteril  vendere  justum  patrocinium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibid., 
quod  advocatus  lidte  vendit  justum  patroci- 
nium,  et  jurisperitus  verum  consilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quae  quis  non 
tenetur  alteri  exhibere ,  juste  potest  pro  eo- 
rum  exhibitione  recompensationem  accipere. 
Manifestum  est  autem  qu6d  advocatus  non 
semper  tenetur  patrocinium  praestare;  aut 
consilium  dare  causis  aliorum.  Et  ide6  si 
vendat  suum  patrocinium,  sive  consilium, 
non  agit  contra  justitiam.  Et  eadem  ratio  est 
de  medico  opem  ferente  ad  sanandum,  et  de 
omnihus  aliis  hujusmodi  personis;  dum  ta- 
men  moderat6  accipiant ,  considerata  condi- 
tione  personarum,  et  negotiorum,  et  laboris, 
et  consuetudine  patriae.  Si  autem  per  im- 
probitatem  aliquid  immoderat^  extorqueant, 
peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Macedonium,  loc.  sup.  oit.,  qu6d  ab 
his  extorta  per  immoderatam  improbitatem 
repeti  solent,  data  per  tolerabilem  consuetudi- nem  non  solent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  sem- 
per  quae  homo  potest  misericorditer  facere  , 
tenetur  facere  gratis;  alioquin  nulli  liceret 
aliquam  rem  vendere ,  quia  quamlibet  rem 
potest  homo  misericorditer  impendere;  sed 
quando  eam  misericorditer  impendit,  non 
humanam,  sed  divinam  remunerationem  qufe- 
rere  debet.  Et  similiter  advocatus  quando 
causae  pauperum  misericorditer  patrocinatur, 
non  debet  intendere  remunerationem  huma- 
nam,  seddivinam;  non  tamen  semper  tene- 
tur  gratis  patrocinium  impendere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  scientia 
juris  sit  quoddam  spirituale,  tamen  usus  ejus 
fit  opere  corporali;  et  ide6  pro  ejus  recom- 
pensatione  licet  pecuniam  accipere ;  alioquin 
nulli  artifici  liceret  de  arte  sua  lucrari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judex  et  testis 
communes  sunt  utrique  parti,  quia  judex  te- 
netur  justam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur 
verum  testimonium  dicere.  Justitia  autem  et 
veritas  non  decHnant  in  unam  partem  magis 
quam  in  aliam.  Et  ide6  judicibus  de  publico 
sunt  stipendia  laboris  statuta;  et  testes  acci- 
piunt,  nou  quasi  pretium  testimonii ,  sed 
quasi  stipendium  laboris,  expensas ,  vel  ab 
utraque  parte,  vel  ab  ea  a  qua  inducuntur  , 
quia  nemo  militat  stipendiis  suis  unqudm,  ut 
dicitur  1  ad  Corinth.  9, 7.  Sed  advocatus  alte- 
ram  partem  tantum  defendit;  et  ide6  licite 
potest  pretium  accipere  a  parte  quam  adjuvat. 

QUiESTIO  LXXII. 
De  injuriis  verborum,  qvm  inferuntur  extra 

judicium  ,  et  primo  de  contumelia.  —  (/» 
quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  injuriis  ver- 

borum ,  quae  inferuntur  extra  judicium  :  et 
prim6  de  contumelia ;  secund6 de delractione ; 
terti6  de  susurratione ;  quart6  de  derisione; 
quint6  de  maledictione. 

Circa  primum  quffiruntur  quatuor :  1"  quid 
sit  contumelia ;  2°  utrum  omnis  contumelia 
sil  peccatum  mortale ;  3°  utrum  oporteat  con- 
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multis  ;  et  tamcn  si  «i  soli  dicat ,  potest  esso 
contumelia,  in  quantum  ipsc  qui  loquitur, 
injuste  contra  revcrcntiam  audienlis  aj^it. 

Ad  secundui.i  dicendum  qu6d  in  tantum 
aliquis  aliquem  Hiclisdchonorat,  in  quantum 
iila  facta  vcl  faciunl  vel  signiGcantilludquod 
est  contra  honorem  alicujus;  quorum  pri- 
mum  non  pertinet  ad  contumeliam ,  sed  ad 
alias  injustiti»  species  de  quibus  supra  di- 
cium  est,  quasst.  &t,  65  et66;  secundum  ver6 
pertinct  ad  contumcliam ,  in  quantum  facta 
habcnt  vim  verborurain  signiticando. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  convicium  et 
improperium  consistunt  in  verbis,  sicut  et 
contumelia,  quia  per  oinnia  hiBc  repraesenta- 
tur  aliquis  defcctus  alicujus  in  detrimentum 
honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectus  est 
triplex,  scilicet  defectus  culpse,  qui  rcprae- 
sentatur  per  verba  contumeliosa;  et  defectus 
generaliter  culpae  et  pcenae,  qui  repreesenta- 
tur  per  convicium,  quia  vilium  consuevit  dici 
non  solum  animae,  scd  etiam  corporis;  undc 
si  quis  alicui  injurios6  dicat,  eum  esse  cse- 
cum,  convicium  quidem  dicit,  sed  non  contu- 
meliam;  si  quis  autem  dicat  alteri,  qu5d  sit 
fur,  non  solum  convicium,  sed  etiam  contu- 
meliam  infert.  Quandoque  ver6  reprsesentat 

.  aliquis  alicui  defectum  minorationis ,   sive 
Rcspondeo  dicendum  qu6d  contumelia  im-  indigentiae,  qui  etiam  derogat  honori  conse- portatdohonorationemahcujus,  quodquidem  quenti  quamcumque  excellentiam  :  et  hoc  fit 

contingitduplicitcr:cumemmhonoraIiquam  pgj.  yerbum  improperii;  quod  propri^  est 
excellcntiam  consequatur,  uno  modo  aliquis  quando  aiiquis  injurios^  alteri  ad  memoriam 
alium  dehonorat,  cum  privat  eum  excellen-  reducit  auxilium  quod  contulit  ei  necessita- 
tia ,  propter  quam  habebat  honorem ,  quod  ̂ ^^  patienti.  Unde  dicitur  Eccli.  20,  15  :  Exi~ 
quidem  fit  per  peccata  factorum ,  de  quibus  ̂ ^^  c?a6i7,  et  multa  improperabit.  Quandoque 
supra  dictum  est,  quaest.  6*,  65,  et  66.  tamen  unum  istorum  pro  alio  pOnitur. 

Alio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra 
Articulus  II.  —  Utrum  contumelia,sive  con- 

vicium  sit  peccatum  mortale.  —  [Inf.,  qucest. 
158,  art.  5,  ad  3,  et  1  Cor.  15,  lect.  7,  et  Gal. 

3,  princ.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  contumelia,  vel  convicium  non  sit  pec- 
catum  mortale.  NuIIum  enim  peccalum  mor- 
taleest  actus  alicujus  virtutis.  Sed  conviciari 
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tumcliosos  reprimere ;  k"  de  origine  contu- mcliae. 

AuTicuLUS  PRiMus.  —  Utrum  contumelia  con- 

sistat  in  vcrbis.  [Inf.,  qua^st.  57,  art.  1,  et 
Ps.  53,  ct  Rom.  1,  lcct.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
contumelia  non  consistat  in  verbis.  Contu- 
mclia  enim  imporlat  quoddnm  nocumcntum 

proximo  illatum,  ciim  pcrlineat  ad  injusti- 
tiam.  Scd  verba  nullum  nocumcnlum  vidcn- 
tur  inferre  pw^ximo  nec  in  persona,  nec  in 

rebus.ErgocontumcIianonconsistitinverbis. 
2.  Praeterea,  contumclia  videtur  ad  quam- 

dam  dehonorationcm  pertinerc.  Scd  magis 

aliquis  potcst  inhonorari  seu  vituperari  factis 
quam  verbis.  Ergo  vidctur  quod  contumclia 
non  consistat  in  verbis,  scd  magis  in  factis. 

3.  Praiterea,  dehonoratio  quae  fit^  verbis, 
dicitur  convicium  vel  improperium.  Sed  con- 
tumelia  vidctur  diffcrre  a  convicio  et  ab  im- 
properio.  Ergo  contumelia  non  consistit  in verbis. 

Scd  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  ver- 
bum.  Sed  contumelia  auditu  percipitur,  se- 
cundum  illud  Jerem.  20,  10  :  Audivi  contu- 
melias  in  circuitu.  Ergo  contumelia  est  in 
verbis 

honorem  alicujus,  deducit  in  notitiam  ejus  et 

aliorum;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  contume- 
liam;  quod  quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  2  de  Doctr.  christ., 

cap.  3,  circ.  med.,  omnia  signaverbis  compa- 
rata  paucissima  sunt;  verba  enim  inter  ho- 
mines  obtinuerunt  principatum  significandi 

qucecumque  animo  concipiuntur.  Et  ideo  con- 
tumelia,proprieIoquendo,inverbisconsistit;     est  actus  alicujus  virtutis  ,  scilicet  eutrape 
unde  Isidorus  dicit  in  lib.  lOEtymoI.,  ad  litt.     liae,  ad  quam  pertinet  ben6  conviciari,  se- 
C,  qu6d  contumeliosus  dicitur  aliquis ,  quia     cundumPhilosophuminiEthic,  cap.  S.Ergo 
velox  est,  et  tumet  verbis  injurice.  Tamen  quia     convicium  sive  contumelia  non  est  peccatum 
etiam  per  facta  aliqua  significalur  aliquid ,     mortale. 
quae  in  hoc  quod  significant,  habent  vim  ver-  2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  inve- 
borum  significantium ,  inde  est  qu6d  contu-  nitur  in  viris  perfectis ;  qui  tamen  convicia  vel 
melia  extenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur.  contumelias  aliquando  dicunt,  sicut  patet  de 
UndeRom.  i,  suT^eriWuA :Contumeliosos,sur-  Apostolo,quiadGaIatas3,l,dixit:Ofns<?wsaft 
perb 0 s,  dicii  G\oss?l  inierl.  qubA  contumeliosi  Galatce  !  et  Dominus  dicit  Lucae  ult.,25:0 
sunt  qui  dictis  vel  factis  contumelias  et  turpia  stulti,  et  tardi  corde  ad  credendum  I  Ergo  con- 
inferunt.  vicium  sive  contumelia  non  est  peccatum 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verba  se-     mortale. 
cundum  sui  essentiam ,  id  est ,  in  quantum 

sunt  quidam  soni  audibiles  ,  nuUum  nocu- 
mentum  alteri  inferunt,  nisi  fort^  gravando 

auditum,  puta  cum  aliquis  nirais  alte  loqui- 
tur.  In  quantum  ver6  sunt  signa  repraesen- 

3.  Praeterea  ,  quamvis  illud  quod  est  pec- 
catum  veniale  ex  genere  ,  possit  fieri  mor- 
tale ,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  ge- 
nere  mortale  ,  potest  esse  veniale ,  ut  supra 
habitum  est  1-2  ,  qu.  88  ,  art.  4  et6.  Si  ergo 

tanlia  aliquid  in  notitia  aliorum,  sic  possunt     dicere  convicium  vel  contumcliam  esset  pec 
damna  muita  inferre  :  inter  quae  unum  est 
quod  liomo  damnificatur  quantiira  ad  detri- 
mcntum  honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab 
aIiiscxhibcndae.Etide6majorestcontumeIia, 
si  aliquis  alicui  defectum  suum  dicat  coram 

catum  mortale  ex  genere  suo,  sequeretur 
qu6d  semper  esset  peccatum  mortale ;  quod 
videtur  esse  falsum  ,  ut  palet  in  eo  qui  levi- 
ter  ex  surreptione  vel  ex  ievi  iradicit  aiiquod 
yerbum  contumeliosum.  Non  ergo  contume- 
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lia,  vel  convicium  ex  genere  suo  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra,  niJiil  meretur  poenam  aeternam 
inferni,  nisi  peccatum  mortale.  Sedconvicium 
vel  contumeiia  meretur  pcenam  inferni ,  se- 
cundiim  illud  Mattii.  5,  22:  Qui  dixerit  fralri 
suo,  Fatue.  reus  erit  gehennmignis.  Ergo  con- 
vicium  ,  vel  contumelia  est  peccatum  mor- tale. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  praec,  ad  1,  verba,  in  quan- 
tum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocu- 
mentum  aliorum,  sed  in  quantum  signiflcant 
aliquid;  qusequidem  signiflcatio  ex  interiori 
affectu  procedit.  Et  ide6  in  peccatis  verborum 
maxime  considerandum  videtur  ex  quo  affe- 
ctu  aliquis  verba  proferat.  Cum  ergo  convi- 
cium,  seu  contumelia  de  sui  ratione  impor- 
tet  quamdam  dehonorationem ,  si  intentio 
proferentis  ad  hoc  feratur  ut  per  verba  quae 
profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc  pro- 
prieet  per  se  est  dicere  convicium  vei  contu- 
meliam;  et  hoc  est  peccatum  mortale  non 
minus  quam  furtum  vel  rapina;  non  enim 
homo  minus  amat  suum  honorem  quam  rcin 
possessam.  Si  ver6  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  alteri  dixerit ,  non  tamen 
animo  dehonorandi,  sed  forte  propter  corre- 
ctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non 
dicit  convicium  vel  contumeliam  formaiitor 
et  per  se,  sed  per  accidens  et  materialiter,  in 
quantum  scilicet  dicit  id  quod  polest  esse 
convicium  vel  contumelia ;  unde  hoc  potest 
esse  quandoque  peccatum  veniale ,  quando- 
que  autem  absque  omni  peccato.  In  quo  ta- 
men  necessaria  est  discretio,  ut  moderat^ 
homo  talibus  verbis  utatur,  quia  posset  esse 
ita  grave  convicium  quod  per  incautclam 
prolatum  auferret  honorem  ejus  q^ntra 
quem  proferretur;  et  tunc  posset  homo  pec- 
care  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  deho- 
norationem  alterius  ;  sicut  etiam  si  aliquis 
incaute  alium  ex  ludo  percutiens  graviter  lae- 
dat,  culpa  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  eutra- 
peliampertinetdicerealiquodleveconvicium, 
non  ad  dehonoralionem  vel  ad  contristatio- 
nem  ejus  in  quem  dicitur,  sed  magis  causa 
delectationis  et  joci;  et  hoc  potest  esse  sine 
peccato ,  si  debitae  circumstantiae  obser— 
ventur.  Si  ver6  aliquis  non  reformidet  con- 
tristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi 
jocosum  convicium,  dummod6  aliis  risum 
excitet ,  hoc  est  ititiosum ,  ut  ibidem  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  licitum 
er^t  aliquem  verberare,  vel  in  rebus  damnifi- 
care  causadiscipHnae,  ita  etiam  causa  disci- 
plinae  potest  aliquis  alteri ,  quem  debet  cor- 
rigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere ; 
et  hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stul- 
tos,  et  Apostolus  Galntns  insensatos.  Tamen, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  2  de  Sermone 
Domini  in  monte,  cap.  19,  circa  fin.,  raro  et 
exmagnd  necessitate  objurgationes  sunt  adhi- 
bendoi ;  in  quibus  non  nobis,  sed  ut  Domino 
serviatur,  instemus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciam  peccatum 
convicii  vel  contumeiise  ex  auimo  dicentis 

dependeat,  potest  contingere  qu6d  sit  pecca- 
catum  veniale,  si  sit  leve  convicium,  non 
multum  hominem  dehonestans  ,  et  profera- 
tur  ex  aliqua  animi  levitate,  vel  ex  levi  ira, 
absque  firmo  proposito  aliquem  dehone- 
standi,  puta  cum  aliquis  intendit  aliquem 
per  hujusmodi  verbum  leviter  contristare. 

Articulus  m.  —  Utrum  aliquis  debeat  con- 
tumelias  sibi   illatas   sustinere.  —  ( Inf. , 
qucest.  73,  art.  k,  adi,  et  opusc.  19,  c.  16.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

aliquis  non  debeat  contumelias  sibi  illatas 
sustinere.   Qui  enim    sustinet  contumeliam 
sibiillatam,audaciamnutrit  conviciantis.  Sed 
hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  de- 
bet  sustinere  contumeliam  sibi  illatam  ,  sed. 
magis  convicianti  respondere. 

2.  Praeterea  ,  homo  debet  plus  se  diligere 
quam  alium.  Sed  aliquis  non  debet  sustinere 
quod  alteri  convicium  inferatur ;  unde  dici- 
turProv.  26, 10  :Quiimponitstulto  silentium, 
iras  mitigat.  Ergo  etiam  aliquis  non  debet 
sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Praeterea,  non  licet  alicui  vindicare 
seipsum,  secundiim  illud  Rom.  12,  19  :  Mihi 
vindicta,  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non 
resistendo  contumeliee  se  vindicat,  secundum 
illud  Chrysostomi ,  hora.  22  in  epist.  ad 
Rom.,  a  med.,  et  hom.  43  in  Matth.,  a  med.  : 
Si  vindicare  vis,  sile,  et  funestam  ei  dedisli 
plagam.  Ergo  aliquis  non  debet  silendo  sus- 
tinere  verba  contumeliosa ,  sed  magis  re- 

spondere. Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  37, 13  : 
Qui  inquirebant  mala  mihi,  locuti  sunt  vani- 
tates  ;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tanqudm 
surdus  non  audiebam,  et  sicut  mutus  non  ape- 
riens  os  suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patienlia 
necessaria  est  in  his  quae  contra  nos  fiunt, 
ita  etiam  in  his  quae  contra  nos  dicuntur. 
Praecepta  autem  patientiae  in  his  quae  con- 
tra  nos  fiunt  sunt  in  praeparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  in  lib.  1  de  Serm. 
Domini  inmonte,  cap.  19 ,  ante  med.,  expo- 
nit  illud  praeceptum  Domini  :  Si  quis percus- 
serit  te  in  unam  maxillam,  prcebe  ei  et  aliam ; 
ut.sciiicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  lenetur 
facereactu:  quianecipse  Dominus  hoc  fecit; 
sed  cijm  suscepisset  alapam,  dixit  :  Quid  me 
cccdis?  ut  habetur  Joan.  18,  23. Et  ide6  etiam 
circa  verba  contumeliosa  quae  contra  nos  di- 
cuntur  ,  est  idem  intelligendum.  Tenemur 
enim  habere  animum  paratum  ad  contume- 
lias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 
que  tamen  oportet  ut  contumeliam  illatam 
repellamus,  maxim^  propter  duo  :  primo 
quidem  propter  bonum  ejus  qui  contumeliam 
infert,  ut  videlicet  ejus  audacia  reprimatur, 
et  de  caeiero  talia  non  attentet,  secundum 
illud  Prov.  26 ,  5  :  Responde  stulto  juxta  stul- 
tiliam  suam,  ne  sibi  sapiens  videatur ;  alio 
modo  propter  bonuni  multorum ,  quorum 
profectus  impeditur  propter  contumelias 
nobis  illatas.  Unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  9,  circa  med.  :  Hi  quorum 
vita  iji^^vpniplo  imitationis  est  posita,  debent. 
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st  possunt,  detrahentinm  sibi  vcrha  compc- 
ecere;  ne  eorum  prwdicationem  non  audiant 
qui  audire  poterant ,  et  ita  in  prnvis  moribus 
remanentcs  bene  vivcrc  contcmnant. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  qu6d  audaciam 
ronvicianlis  contumclios6  dcbct  aliquis  mo- 
dcrati^  rcprimcrc,  scilicct  proptcr  officium 
( Ihirilatis  ,  non  proptcr  cupiditatcra  privati 
lionoris.  Undc  diciturProv.  ii6,  k  :  Nerespon- 
dcas  stulto  juxta  stultitiam  suam ,  ne  ei  simi- 
lis  efiiciaris. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  in  hoc 

quod  aliqnis  alicnas  contumclias  reprimit, 
non  ita  timetur  cupiditas  privati  hono- 
ris,  sicut  cuin  aliquis  repellit  contumelias 
proprias ;  magis  autem  videtur  hoc  provenire 
ex  charitatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aliquis  hoc 
animo  taceret ,  ut  tacendo  contumeliantem 
ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad 
vindictam ;  sed  si  aliquis  taceat,  volcns 
dare  locum  ira;,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  Eccli.  8,  4  :  Non  litiges  cum  homine  lin- 
guato  ,  et  non  strmis  in  ignem  illius  ligna. 
Articdlus  IV.  —  Utrum  contumelia  oriatur 

ex  ird.  —  ( Inf.,  qucest.  73,   art.  3y  ad  3 , 
et  qu.    158,  art.  7,  corp.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  contumelia  non  oriatur  exira,  quia  di- 
citur  Prov.  11,  2:  Ubi  superbia,  ibi  contume- 
lia.  Sed  ira  est  vitium  distinctum  a  superbia. 
Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Praeterea,  Prov.  20,  3,  dicitur  :  Omnes 
stulti  miscentur  contumeliis.  Sed  stultitia  est 

vitium  oppositum  sapientise,  ut  supra  habi- 
tum  est,  qu.  46,  art.  1 ;  ira  autem  opponitur 
mansuetudini.  Ergo  contumelia  non  oritur 
ex  ira. 

3.  Praeterea  ,  nullum  peccatum  diminuitur 
ex  sua  causa.  Sed  peccatum  contumeliae  di- 
minuitur,  si  ex  ira  proferatur ;  gravius  enim 
peccat  qui  ex  odio  contumeliam  infert  quam 
qui  ex  ira.  Ergo  contuinelia  non  oritur  ex 
ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  amed.,dicitqu6dea;  ird  oriun- 
tur  contumelia^. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  unum  pec- 
catum  possit  ex  diversis  oriri,  ex  illo  tamen 
dicitur  principalius  habere  originem  ex  quo 
frequcntius  procedere  consuevit,  propterpro-. 
pinquitatem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  finem 
irae,  qui  est  vindicta ;  nulla  enim  vindicta  est 
irato  magis  in  promptuquam  inferre  contume- 
liam  alteri.  Et  ideo  contumelia  maxime  ori- 
tur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contume- 
lia  non  ordinatur  ad  finem  superbiee,  qui  est 
celsitudo.  Et  ideo  non  directe  conturaelia 
oritur  ex  superbia;  disponit  tamen  superbia 
ad  contumeliam,  in  quantum  illi  qui  se  su- 
periores  sestimant,  facilius  alios  contemnunt, 
et  injurias  eis  irrogant;  facilius  cnim  ira- 
scuntur,  utpote  reputantes  indignum  quid- 
quid  contra  eorum  voluntatem  agitur. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  ,  in  7  Ethic,  cap.  6  ,  in  princ, 
ira  non  perfectc  audit  rationem :  et  sic  iratus 
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patitur  rationis  dcfcctum,  in  quo  convenit 
cum  stultitia;  et  propter  hoc  cx  stultitia  ori- 
tur  contumclia  secundum  afTmitatcm  quam habct  cum  ira. 
Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sccundura 

Philosophum,  in  2  Rhctor. ,  cap.  4,  ad  fin., 
iratus  inlevdit  manff^estam  offensam;  quod 
non  curat  odirns.  Et  idc6  contumclia ,  qua 
importat  manifcstam  injuriam,  magis  perti- net  ad  iram  quam  ad  odium. 

QU^ESTIO  LXXIII. 
De  detractione.  —  (  In  quatuor  articulos 

divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  detractionc; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  quid 
sit  dctractio ;  2°  utrum  sit  pcccatum  mortalc ; 
3°  de  comparatione  ejus  ad  alia  peccata; 4  utrum  peccet  aliquis  audiendo  dctractio- 
nem. 
Articulus  primus.  —  Utrum  detractio   con- 

venienter  definiatur,    quod   est  denigratio 
alience  famoe per  verba.  —  {Inf.,  quwst.  74 
art.  1,  et  qucest  75,  art.  1,  corp.,  et-  Rom.  l! lect.1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
detractio  non  sit  denigratio  aliemc  famce 
per  occulta  verba,  ut  a  quibusdam  definitur. 
Occultum  enim  ct  manifestum  sunt  circum- 
stantia)  non  constituentcs  speciem  peccati ; 
accidit  enim  peccato  qu6d  a  multis  scialur 
vel  a  paucis.  Sed  illud  quod  non  constituit 
speciem  peccati,  non  perlinet  ad  rationem 
ipsius  ;  nec  debet  poni  in  ejus  definitione. 
Ergo  ad  rationem  detractionis  non  perti- 
net  qu6d  fiat  perocculta  verba. 

2.  Praeterea,  ad  rationem  famge  pertinet  pu- 
blica  notitia.  Si  ergo  per  detractionem  deni- 
gretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri 
per  verba  occulta,  sed  per  verba  in  manifesto dicta. 

3.  Praeterea,  ille  detrahit  qui  aliquid  subtra. 
hit,  vel  diminuit  de  eo  quod  est.  Sed  quan- 
doque  denigratur  fama  alicujus,  etiamsi  nihil 
subtrahatur  de  veritate ,  pul£i  cum  aliquis 
vera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  om- 
nis  denigratio  famae  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  10,  11  : 
Si  mordeat  serpens  in  sihntio,  nihil  eo  minus 
habet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mor- 
dere  famam  alicujus  est  detrahere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto  ali- 
quis  nocet  alteri  dupliciter,  manifeste  qui- 
dcm,^  sicut  in  rapina  vel  quacumque  violentia 
i^Jata,  occuIt6  autem,  sicut  in  furto  et  dolosa 
percussione,  ita  etiam  verbo  aiiquis  duplici- 
ter  aliquem  Isedit :  uno  modo  in  manifesto,  et 
hoc  fit  pcr  contumeliam,  ut  supra  dictumest, 
qu.  praec,  art.  1;  alio  modo  occulte,  et  hoc 
fit  per  detractionem.  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis  manifeste  verba  contra  alium  profert, 
videtur  eum  parvipendere ;  unde  ex  hoc  ipso 
dehonoralur,  et  ideo  contumelia  detrimenlum 
affert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui 
verba  contra  aliquem  profert  in  occulto,  vi- 
detur  eum  vereri  magis  quam  parvipendere ; 
unde  non  direct^  infertdetrimentumhonori, 
sed  famae,  in  quantum  hujusmodi  verba  oc- 
culte  proferens,  quantum  in  ipso  est,  eos  qui 



565 SUMMvE  THEOLOGICiE  SECUNDA  SECUND^. 564 

audiunt,  facit  malam  opinionera  habere  de 
eo  contra  quem  loquitur.  Hoccnimintendere 
videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens,  ut  ejus 
verbis  credatur.  Unde  patet  qu6d  detractio 
dilYert  a  contumelia  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  modum  proponendi  verba,  quia 
scilicet  contumeliosus  manifeste  contra  ali- 
quem  loquitur,  detractor  autem  occult^ ;  alio 
modo  quantum  ad  Gnem  intentum ,  sive 
quantum  ad  nocumentum  illatum,  quia  sci- 
licet  conlumeliosus  derogat  honori,  detractor 
famae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  involun- 
tariis  (1)  commutationibus,  ad  quas  rcducun- 
tnr  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo, 
vel  facto,  diversificant  rationem  peccati  oc- 
cultum  et  manifestum,  quia  alia  est  ratio  in- 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignorantiam, 
ut  supra  dictura  est,qu.  65,  art.  4,  et  1-2,  qu. 
6,  art.  5  et  8. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  detra- 
ctionis  dicuntur  occulta,  non  simpliciter,  sed 
per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntur, 
quia  eo  absente  et  ignorante  dicuntur.  Sed 
contumeliosus  in  faciem  contra  hominem  lo- 
quitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur 
coram  multis  eo  absente,  detractio  est;  si  au- 
temeo  solo  praesente,  contumclia  est ;  quam- 
vis  etiam  si  uni  soli  aliquis  de  absente  malum 
dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in  toto,  sed 
in  parle. 

Ad  tertiumdicendum  qu5d  aliquis  diciturde- 
trahere  alteri,  non  quia  diminuit  de  veritate, 
sed  quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit 
quandoque  directe ,  quandoque  indirectd  : 
directe  quidem  quadrupliciter  :  uno  modo, 
quando  falsum  imponit  aiteri  ;  secundo  , 
quando  peccatum  adauget  suis  verbis ;  ter- 
tio,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quan- 
do  id  quod  est  bonum  dicit  mala  intentione 
factum.  Indirecte  autem,  vel  negando  bonum 
alterius ,  vel  malitios^  reticendo ,  vel  mi- 
nuendo, 

Articulus  II.  —  Utrum  detractio  sit  pecca- 
tum  mortale. —  {Locis  sup.,  art.  1,  indu— ctis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  detractio  non  sit  peccalum  mortale. 
Nullus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  revelare  peccatum  occultum,  quod, 
sicut  dictum  est  art.  prsBc,  ad  3,  ad  detra- 
ctionem  pertinet,  est  actus  virtutis  vel  cha- 
ritatis  ,  dum  aliquis  fratris  peccatum  de- 
nuntiat,  ejus  emendationem  intendens;  vfc\ 
etiam  est  actus  justitiae,  dum  aliquis  fratrem 
accusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum mortale. 

2.  Prseterea,  super  illud  Prov.  24  :  Cum 
detractoribus  non  commiscearis ,  dicit  Glossn 
(ord.  Rab.  super  illud  :  Hcec  quoque  sapienti- 
hus)  :  Hoc  specialiter  vitio  periclitatur  totum 
genus  humanum.  Sed  nullum  peccatum  mor- 
tale  in  tolo  humano  genere  invenitur,  quia 
multi  abstinent  a  peccato  mortali ;  peccata 
autem  yenialia  sunt  quae  in  omnibus  inve- 

(i)  Ita  commiiniter.  An,  in  involunlams  ?  Vide  sup. 
qiiaest.  65,  art.  4,  arg.  5., 

niuntur.  Ergo  detractio  est  peccatnm  ve- 
niale. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  in  hom.  de  Igne 
purgatorio,  quae  est  41  de  Sanclis,  ante  med., 
inter  peccata  minuta  ponit,  quando  cumomni 
facilitate,  vel  tem,eritate  maledicimus ;  quod 
pertinet  ad  detractionem.  Ergo  detractio  est 
peccatum  veniale. 

Scd  contra  cst  quod  Roman.  1,  30,  dicitur  : 
Delraclore:i  Deo  odibiles;  quod  ide6  additur, 
ut  dicit  Glossa  (  ordin.  Petri  Lomb.  ),ne  leve 
puletur  propter  hoc  qudd  consistit  in  ver- 
bis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  72,  art.  2,  peccata  verborum 
maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  judi- 
canda.  Detractio  autem  secundiim  suam  ra- 
tionem  ordinatur  ad  denigrandum  famam  ali- 
cujus.  Unde  ille  per  se  loquendo  detrahit  qui 
ad  hoc  de  aliquo  obloquitur,  eo  absente,  ut 
ejus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui 
famam  valde  grave  est,  quia  inter  res  tempo- 
rales  videtur  fama  esse  pretiosior,  per  cujus 
defectum  impeditur  homo  a  multis  bene 
agendis.  Propterquod  dicitur  Eccli.  41,  15  : 
Curam  habe  de  bono  nomine ;  hoc  enim  magis 
permanebit  tibiqudm  mille  thesauri  magni,  et 
pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per  se  loquendo, 
est  peccatum  mortale.  Coritingittamenquan- 
doque  qu6d  aliquis  dicit  aliqua  verba,  per 
quee  dirainuitur  fama  alicujus,  non  hoc  in- 
teiidens,  sedaliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est 
detrahere  per  se,  et  formaliter  loquendo,  sed 
solum  materialiter,  ct  quasi  per  accidens.  Et 
si  quidem  verba  per  quae  fama  alterius  di- 
minuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium  ,  debitis  circumstantiis 
observatis,  non  est  peccatum,ncc  potest  dici 
detractio.  Si  autem  proferat  ex  animi  levi- 
tate,  vel  propter  causam  aliquam  non  ne- 
cessariam,  non  est  peccatum  mortale ;  nisi 
forte  verbum  quod  dicitur  sit  ade6  grave  , 
quod  notabiliter  famam  alicujus  laedat,  et 
praccipue  in  his  quae  pertinent  ad  honeslatem 
vitae  :  quia  hoc  ex  ipso  genere  verborum  (1) 
habet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenetur 
aliquis  ad  restitutionem  famae,  sicut  ad  resti- 
tutionem  cujuslibet  rei  subtraclae,  eo  modo 
quo  supra  dictum  est,  quaest.  62,  art.  2,  cum 
de  restitutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  revelare 
peccatum  occultum  alicujus  proptcr  ejus 
emendationcm  denuntiando,  vel  propter  bo- 
numjusUtiae  publicaeaccusando,  non  est  de- 
trahere,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  68, 
art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Glossa  illa 
non  dicit  quod  detractio  in  toto  genere  hu- 
mano  inveniatur,  sed  addit  peni,  tum  quia 
stidtorum  infinitus  estnumerus.  et  pauci  sunt 
qui  ambulant  per  viam  salutis ;  tum  etiam  quia 
pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquandu  ex 
animi  levitate  aliquid  dicant,  unde  in  aliquo 
vel  leviter  alterius  fama  minoratur,  quia,  ut 
dicitur  Jacobi  3, 2  :  Si  quis  in  verbo  non  of- 
fendit,  hic  perfectus  est  vir. 

(I)  lla  Mss.  el  imprcssi  librl  omiies.  Tlieologi  su- 
spicaiifur  redundare  vocem,  verbomm. 
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Ad  tertium  dicenduni  qu6d  Augustinus  lo- 
quitur  in  casu  illo  quo  aliquis  uicit  aliquod 
hive  malum  dc  alio,  non  vx  intcnlionc  no- 
ccndi,  sed  ex  animi  levitate,  vel  ex  lapsu  lin- 

gUffi. 

Articulus  m.  —  Utn\m  detractio  sit  gravior 

omnibus  peccatis  quoB  in  proximum  comr- mittuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 
detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis  quae 
in  proximum  committuntur.  Quia  super  illud 
Psalm.  108  :  Pro  eo  ut  me  diligcrent,  detrahe- 
bant  mihi,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  :  Pius  no- 
cent  in  membris  detrahentes  Christo,  qui  ani~ 
mas  crediturorum  interficiunt,  qiidm  qui  ejus 
carnem  mox  resurrecturam  peremerunt.  Ex 
quo  videtur  qu6d  detractio  sit  gravius  pecca- 
tura  quclm  homicidium,  quant6  gravius  est 
occidere  animam  qu^m  occidere  corpus.  Sed 
homicidium  est  gravius  inter  csetera  peccata 
quae  in  proximum  committuntur.Ergo  de- 
tractio  est  simpliciier  inter  omnia  gravior. 

2.  Praeterea,  detractio  videtur  esse  gravius 
peccatum  quam  contumelia ;  quia  contume- 
liam  potest  homo  repellere ,  non  autem  de- 
tractionem  latentem.  Sed  contumelia  videtur 
esse  majus  peccatum  quam  adulterium,  per 
hoc  qu6d  adulterium  unit  duos  in  unam  car- 
nem,  contumelia  autem  unitos  in  multa  di- 
vidit.Ergodetractioestmajus  peccatum  quam 
adulterium ;  quod  tamen  inter  alia  peccata, 
qu£B  sunt  in  proximum,  raagnam  gravitatem 
habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  ex  ira,  de- 
tractio  autem  ex  invidia,  ut  patet  per  Grego- 
rium,  31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Sed  invidia 
est  majus  peccatum  quam  ira.  Ergoet  detra- 
ctio  est  majus  peccatum  quam  contumelia ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

k.  Praeterea,  tant6  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quant6  inducit  graviorem  defectum. 
Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum, 
scilicet  excsecationem  mentis  ;  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Regist.,  lib.  8,  epist.  45,  ante  med.: 
Quid  aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  qudd  in 
pulverem.  sufflant,  et  in  oculos  suos  terram 
excitanl,  ut  unde  plus  detractionis  perflant, 
inde  minus  veritatis  videant  ?  Ergo  detractio 

est  gravissimum  peccatum  inter  ea  quae  com- 
mittuntur  in  proximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam 
verbo.  Sed  detractio  estpeccatum  verbi;  adul- 
terium  aulem  et  homicidium  et  furtum  sunt 
peccata  in  factis.  Ergo  detractio  non  est 
gravior  caeteris  peccatis  quae  sunt  in  proxi- 
mum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  quae 

committuntur  in  proximum,  sunt  pensanda 
per  se  quidem  secundum  nocumenta  quse  pro- 
ximo  inferuntur,  quia  ex  hoc  habent  ratio- 
nem  culpae.  Tant6  autem  est  majus  nocu- 
mentum,  quant6  majus  bonum  demitur.  Cum 
autem  sit  triplex  bonum  hominis,  scilicet  bo- 
num  animae,  et  bonum  corporis,  et  bonum 
exteriorum  rerum,  bonum  animae,  quod  est 
maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  tolli  nisi 
occasionaliter ,  puta  per  malam  persuasio- 
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nem,  qu33  necessitatem  non  infert;  scd  alia 
duo  bona,  scilicet  corporis  ct  extoriorum  re- 
rum,  possunt  ab  alio  violenter  aufcrri.  Scd 
quia  bonum  corporis  praeeminet  bono  extc- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus 
infertur  nocumentum  corpori  ,  qu^im  ea 

quibus  infertur  nocumentum  cxtcrioribus  re- 
bus.  Undc  inter  caetcra  peccata  quae  commit- 
tuntur  in  proximum,  homicidium  gravius  est, 
per  quod  tollitur  vita  proximi  jam  actu  cxi- 
stens  ;  conscquenter  autem  adulterium,  quod 
cst  contra  debitum  oidinemgenerationis  liu- 
manaj,  per  quara  est  introitus  ad  vitam;  con- 
scquenter  autem  sunt  cxteriora  bona,  inter 
qua)  fama  praeeminet  divitiis,  e6  qu6d  pro- 
pinquior  est  spiritualibus  bonis,  undc  dicitur 
Prov.  22, 1 :  Melius  est  nomen  bonum  quam  di- 
vitice  multcB.  Et  ide6  detractio  secundum 

suum  genus  est  majus  peccatum  quam  fur- 
tum;  minus  tamen  qucim  homicidium  vel 
adulterium.  Potest  tamen  esse  alius  ordo 

propter  circumstantias  aggravantes  vel  di- minuentes. 

Per  accidcns  autem  gravitas  peccati  atten- 
ditur  ex  partepeccantis,  qui  gravius  pcccat, 
si  ex  deliberatione  peccet  quam  si  poccet  ex 
infirmitate,  vel  incautela ;  et  secundiim  hoc 
peccata  locutionis  habent  aliquam  ievitatem, 
in  quantum  de  facili  ex  lapsu  linguae  prove- 
niunt,  absque  magna  praemeditatione. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  illi  qui 
detrahunt  Christo  ,  impedientes  fidera  raem— 
brorum  ipsius  ,  derogant  divinitati  ejus  ,  cui 
fides  innititur.  Unde  non  est  simplex  detra- 
ctio,  sed  blasphemia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gravius  pec- 
catum  Gst  conturaelia  quam  detractio ,  in 
quantum  habet  raajorem  contemptum  proxi- 
mi;  sicut  et  rapina  est  gravius  peccatum 
quam  furtura,  ut  supra  dictura  est,  quaest.  66, 
art.  9.  Conluraelia  tamen  non  est  gravius 
peccalum  quam  adulterium.  Non  enim  gra- 
vitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  cor- 
porum,  sed  ex  deordinatione  generationis 
humanse.  Contumeliosus  autera  non  suffi- 
cienter  causat  iniraicitiam  in  alio,  sed  occa- 
sionaliter  tantitm  dividit  unitos,  in  quantum 
scilicet  per  hoc  qu6d  mala  alterius  promit , 
alios,  quantiira  in  se  est,  ab  ejus  amicitiei  &e- 
parat,  licel  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogan- 
tur.  Sic  ergo  et  detractor  occasionaliter  est 
horaicida,  in  quantum  scilicet  per  sua  verba 
dat  alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel 
contemnat.  Propter  quod  in  epistola  Clemen- 
tis  I  (quae  est.  lad  Jacob,inter  med.  etfin.,  ut 
refertur  in  Decr.,  dist.  1,  de  Poen.,  cap.  Ho- 
micidiorum)  dicitur  detractores  esse  homi- 
cidas ,  scilicet  occasionaliter ,  quia  qui  odit 
fratrem  suum  homicida  est,  ut  dicitur  1  Joan. 

3,  15. Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira  quaerit  in 
manifesto  vindictara  inferre  ,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhet.,  cap.  k,  ad  fin.  Ide6  detractio, 
quae  est  in  occulto ,  non  est  filia  irae ,  sicut 

conturaelia,  sed  raagis  inyf-^TT  ,  q'7rr  ̂ 'VA.zv qualiiercumque  rainuere  gloriam  proxirai. 
Nec  tamen  sequitur  propter  hoc  qu6d  detra- 
ctio  sit  gravior  quam  contumelia;  quia  ex 



567 SUMMiE  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUND.E. 

minori  vitio  potest  oriri  majus  peccatum, 
sicut  ex  irA  nascitur  homicidium  et  blasphe- 

raia.  Origo  enim  peccatorum  attenditur  se- 
cundum  inclinationem  ad  Gnem,  quod  est  ex 

parte  conversionis ;  gravitas  autena  peccati 
magis  attenditur  ex  parte  aversionis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  homo 
(aetahir  in  sententid  oris  sui,  ut  dicitur  Prov. 

15,  23,  inde  est  qu6d  ille  qui  delrahit,  incipit 
magis  amare  ,  et  credere  quod  dicit,  et  per 
consequens  proximum  magis  odire  ,  et  sic 
magis  recedere  a  cognitione  veritatis.  Iste 
tamen  effectus  potest  sequi  etiam  ex  aliis 
peccatis  quae  pertinent  ad  odium  proximi. 

ARTrcuLus  IV.  —  Utrum  audiens  qui  tolerat 
detrahentem  graviter  peccet. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
audiens  qui  tolerat  detrahentcm,  non  gravi- 
ter  pec:ci.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur 
alteri  quam  sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si 
palienter  homo  suos  detractores  toleret;  dicit 
enim  Gregorius  super  Ezech.  ( hom.  9,  circa 
med.) :  «  Linguas  detrahentium  sicut  nostro 
studio  non  debemus  excitare,  ne  ipsi  pereant, 
ita  per  suam  malitiam  excitatas  debemus 
«equanimiter  tolerare ,  ut  nobis  meritum  cre- 
scat.  »  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  detractio- 
nibus  aliorum  non  resistat. 

2.  Prspterea  ,  Eccli.  4-,  30,  dicitur  :  iVon 
contradicas  verbo  veritatis  ullo  modo.  Sed 
quandoquc  aliquis  detrahit ,  verba  veritatis 
dicendo  ,  ut  supra  dictum  est ,  artic.  1  hujus 
quaest.,  ad  3.  Ergo  videtur  qu6d  non  semper 
teneatur  homo  detractoribus  resistere. 

3  Prcelerca,  nulius  debct  impedirc  id  quod 
est  in  utilitatem  aliorum.  Scd  detraclio  fre- 
quenter  est  in  utilitatemillorumcontra  quos 
detrahitur ;  dicit  enim  Pius  papa,  in  appendice 
ad  cap.  Oves  6 ,  quaest.  1  :  Nonnunqudm  de- 
tractio  adversus  bonos  concitatur,  ut  quosvel 
domestica  adulatio,  vel  aliorum  favor  in  altum 
extulerat,  detractio  humiliet.  Ergoaliquis  non 
debet  detractores  impedire. 

Sed,contra  est  quod  Hieronymus  dicit, 
epist.  2  ad  Nepotian.,vers.  fin.:  Cave  ne  aut 
linguam,  ant  aures  habeas  prurien(es,id  est,ne 
aut  ipse  aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detra- 
hentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum 
Apostolum  ad  l\om.  1,  32,  digni  sunt  morte, 
non  solum  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui 
facientibusT^ccciiiaiConsentiunt.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  directe , 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad  pec- 
catum,  vel  ei  placet  peccatum;  alio  modo 
indirect6  ,  scilicet  quando  non  resistit ,  cum 
resistere  possit ;  et  hoc  contingit  quandoque, 
i\on  quia  peccatum  placeat ,  sed  propter  ali- 
(juem  humanum  timorem. 

Dicendum  est  ergo  quod  si  aliquis  detra- 
<',tiones  audiat  absque  resistentia ,  videtur 
detractori  consentire,  unde  fit  particeps  pec- 

•  cati  pjus.  Et  si  quidem  inducat  eum  ad  de- 
j  trahendum ,  vel  saltem  placeat  ei  detractio 
}  propter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  miniis 
'  peccat  quam  detrahens  et  quandoque  magis, 
nnde  Bernardus  dicit,  lib.  2  de  Consid.,  cap 
13,  in  tin.  :  Detrahere,  aut  detrahentem  au- 
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dire,  quid  horum  damnabilius  stt  non  facil-. 
dixerim.  Si  ver6  non  placeat  ei  peccatum, 
sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam  ve- 
recundia  quadam  omittat  repellere  detrahen- 
tem ,  peccat  quidem ,  sed  mult6  minus  quam 
detrahens,  et  pleriimque  venialiter.  Quando- 
que  etiam  hoc  potest  esse  peccatum  mortale, 
vel  propter  hoc  qu6d  alicui  ex  ofQcio  incum- 
bit  detrahentem  corrigere:  vel  propter  ali- 
quod  periculum  consequens ;  vel  propter  ra- 
dicem,  qua  timor  humanus  quandoque  potest 
esse  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  19,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  detractio- 
nes  suas  nuUus  audit,  quia  scilicet  mala  quse 
dicuntur  de  aliquo ,  eo  audiente ,  non  sunt 
detractiones  propri6  loquendo,  sed  contume- 
liae ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qusest. ,  ad  2. 
Possunt  tamen  ad  notitiam  alicujus  detractio- 
nes  contra  ipsum  factse  aliorum  relationibus 
pervenire ;  ettunc  sui  arbitrii  est  detrimentum 
suse  famse  pati ,  nisi  hoc  vergat  in  periculum 
aliorum,  ut  supra  dictum  est ,  in  corp.,  et 
quaest.  72 ,  art.  3.  Et  ide6  in  hoc  potest  com- 
mendari  ejus  patientia  ,  quod  patienter  pro- 
prias  detractiones  sustineat.  Non  autem  est 
sui  arbitrii  qu6d  patiatur  detrimentum  famse 
alterius  ;  et  ide6  in  culpam  ei  vertitur,  si  non 
rcsistit,  ciim  possit  resistere ,  eadem  ratione 
qua  teneturaliquis  sublevareasinumalterius 
jacentem  sub  onere,  ut  praecipiturDeuter.  22. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  semper 
aliquis  debct  resistere  detractori,  arguendo 
eum  de  falsitate ,  et  maxim6  si  sciat  verum 
esse  quod  dicitur ;  sed  dcbet  eum  verbis  re- 
darguere  de  hoc  quod  peccat  fratri  detrahen- 
do ,  vel  saltem  ostendere  qu6d  ei  detractio 
displicet  per  tristitiam  faciei,  quia,  ut  dicitur 
Proverb.  25,  23,  ventus  Aquilo  dissipat  plu- 
vias,  et  facies  tristis  linguam  detrahentem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  utilitas  quae  ex 
detractione  provenit,  non  est  ex  intentione 
detrahentis ,  sed  ex  Dei  ordinatione ,  qui  ex 
quolibet  malo  elicit  bonum.  Et  ide6  nihilo- 
minus  est  detractoribus  resistendum ,  sicut 
et  raptoribus ,  vel  oppressoribus  aliorum ; 
quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spoliatis  per 
patientiam  meritum  crescat. 

QUJilSTIO  LXXIV. 
De  susurratione.  —  ( In  duos  articulos divisa.  ) 

Deinde  considerandum  estde  susurratione : 

et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  utriim  su- 
surratio  sit  peccatum  distinctum  a  detra- 
ctione;  2'  quod  horum  sit  gravius. 
Articulus  primus.  —  Utrum  susurratio  sit 

peccatum     distinctum    ci    detractione.    — 
(Inf.,  qucest.  75,  art.  1,  corp.,  et  Rom.  i, lect.  8. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
susurratio  non  sit  peccatum  distinctum  a  de- 
tractione.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  10  Ety- 
mol.,  ad  litt.  S  :  Susurro  de  sono  locutionis 
appellatur ,  quia  non  in  facie  alicujus ,  sed  in 
aure  loquitur  detrahendo.  Sed  loqui  de  altero 
detrahendo ,  ad  detractionem  pertinet.  Ergo 
susurratio  non  est  peccatumdistinctumade  • 
tractione. 
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2.  Prseterca  ,  Lcvit.  19  ,  16 ,  dicitur  :  Non 
eris  criminator  ,  ncc  susurro  in  popntis.  Sed 
criminator  idom  videtur  esse  quod  dolraclor. 

Ergo  ctiam  susurratio  ik  detraclioni^  non  dif- fert. 

3.  Prseterca,  Eccli.  28  ,  15,  dicitur  :  Su- 
surro  et  bilinguis  maledictus  erit.  Sed  bilin- 
euis  vidctur  idcm  esse  quod  detractor  ;  quia 
detractorum  est  duplici  lingua  loqui ,  aiiter 
scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia. 
Ergo  susurro  idcin  est  quod  detraclor. 

Sed  contra  cst  qiiod  llom.  1 ,  supcr  illud, 
Susurrones,  detractorcs,  dicit  Glossa  interl.  : 
Susurrones  inter  amicos  discordiam  semi- 
nantes :  detractores,  qui  aliorum  bona  ne- 
gant  vel  minuunt. 
Respondeo  dicendum  quod  susurro  ct  de- 

tractor  in  materiA  conveniunt,  et  etiam  in 
ibrma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque 
malum  occulte  dc  proximo  dicit;  pro})ter 
quam  similitudinem  intordum  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  Eccli.  5 ,  super  illud  :  Non 
appeUeris  susurro,  dicit  Glossa  ( interl.  Rab.), 
id  est ,  detractor.  Differunt  autem  In  fme  ; 
quia  detractor  intendit  denigrare  famam 
proximi,  unde  illa  mala  de  proximo  praecipue 
profert  ex  quibus  proximus  infamari  possit, 
vel  saltem  diminui  ejus  fama ;  susurro  autem 
intendit  amicitiam  separare ,  ut  patet  per 
Glossam  inductam  in  arg.  Sed  cont. ,  et  per 
illud  quod  dicitur  Prov.  26,  20  :  Susurrone 
subtracto  ,  jurgia  conquiescunt.  Et  ideo  su- 
surro  talia  mala  profcrt  de  proximo  qutB 
possunt  contra  ipsum  commovere  animum 
audientis  ,  secundum  illud  Eccli.  28, 11  :  Vir 
pSccator  conturbabit  amicos ,  et  in  medio 
pacem  habentium  immittel  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  susurro  , 
in  quantura  dicit  malum  de  alio,  dicitur  de- 
trahere  ;  in  hoc  tamen  differt  a  detractore  , 
quia  iion  intendit  simpliciter  malum  dicere  , 
sed  quidquid  sit  illud  quod  possit  animum 
unius  perturbare  contra  alium,  etiamsi  sit 
simpliciter  bonum ,  et  tamen  apparens  ma- 
lum  ,  in  quantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  criminator 
differt  a  susurrone  et  a  detractore,  qnia  cri- 
minatorest  qui  publice  crimina  aliis  imponit 
vel  accusando  ,  vel  conviciando  ,  quod  non 
pertinet  ad  detractorem  et  susurronem. 
Adtertiumdicendumquodbilinguisproprie 

dicitur  susurro.  Cum  enim  amicitia  sit  inter 

duos,  nititur  susurro  ex  utraque  parte  ami- 
citiam  rumpere ;  et  ide6  duabus  linguis  utitur 
ad  duos  ,  uni  dicens  malum  de  alio  ,  propter 
quod  dicitur  Eccli.  28  ,  15:  Susurro  et  bilin- 
guis  maledictus ,  ct  subditur  :  Multos  enim 
turbavit  pacem  habentes. 

Articdlus  II.  —  Utrum  detractio  sit  gravius 
peccatum  quam  susurratio.  —  {Mal.  qu.  10, 
art.  3,  ad  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  detractio  sit  gravius  peccatum  quam 
susurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in 
hoc  qu6d  aliquis  mala  dicit.  Sed  detractor 
dicit  de  proximo  ea  quae  sunt  mala  simplici- 
ter,  quia  ex  talibus  oritur  infamia ,  vel  dimi- 
nuitur  fama ;  susurro  autem  non  curat  dicere 

nisi  mala  apparcntia,  qua)  scilicct  displiccant 
audienti.  Ergo  gravius  peccatum  est  dctra- 
ctio  quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufcrt  alicui  fa- 
mam,  aufert  ei  non  solum  unum  amicurn, 
sed  multos ,  quia  intellcctus  uniuscujusquc; 
refugit  amicitiam  infamium  personarum, 
unde  contra  quemdam  dicitur  2  Paralip.  10, 
2  :  Ilis  qui  oderunt  Dominum  amicilid  jungc- 
ris.  Susurratio  autem  aufert  unum  solum 
amicum.  Gravius  ergo  peccatum  cst  detractio 
quam  susurratio. 

3.  Pra3terea,  Jacobi  4,  11,  dicitur  :  Qui  de- 
trahit  frolri  suo,  dctrahit  legi,  et  per  conso- 
quensDeo,  qui  estlegislator;  etsic  peccatum 
detractionis  vidotur  esse  peccatum  in  Deum  , 
quod  est  gravissimum,  ut  supra  habitum  est, 
qu.  20,  art.  3,  et  1  -2,  qusest.  73,  art.  3.  Pec- 
catum  autem  susurrationis  est  in  proximum. 
Ergo  peccatum  detractionis  est  gravius  quam 
peccatum  susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  5,  17: 
Denotatio  pessima  super  bilinguem;  susurra- 
tori  autem  odium,  et  inimicitia,  et  contumelia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec,  art.  3,  ct  1-2,  qusest, 
73,  art.  8,  peccatum  in  proximum  tanto  est 
gravius  ,  quanto  per  ipsum  majus  nocumen- 
tum  proximo  infertur.  Nocumentum  autem 
tanto  majus  est,  quant6  majus  est  bonum 
quod  toUitur.  Inter  caetera  ver6  exteriora 
bona  prseeminet  amicus,  cum  sine  omicis 
nullus  vivere  possit,  ut  patet  perPhilosophum 
in  8  Ethic,  cap.  1,  in  princ  Unde  dicitur 
Eccli.  6,  15  :  Amico  fideli  nulla  est  compara-' 
tio.  Fama  autemipsa,  quse  per  detractionem 
toUitur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est,  ut 
homo  idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ide6 

susurratio  est  majus  peccatum  quam  detra- 
ctio,  et  etiam  quamcontumelia;  quia  amicus 
est  melior  quam  honor,  et  amari  quam  ho- 
norari,  ut  in  8  Ethic. ,  cap.  8,  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species  et 
gravitas  peccalimagis  attenditurex  finequam 
ex  materiali  objecto,  et  ide6  ratione  finis  su- 
surratio  est  gravior,  quamvis  detractor 
quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dfamaestdis- 
positio  ad  amicitiam,  et  infamia  ad  inimici- 
tiam.  Dispositio  autem  deficit  ab  eo  ad  quod 
disponit.  Et  ide6  ille  qui  operatur  ad  aliquid 
quod  est  dispositio  ad  inimicitiam ,  minus 
peccat  quam  ille  qui  directe  operatur  ad  ini- 
micitiam  inducendam. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ille  qui  detrahit 
fratri,  in  tantum  videtur  detrahere  legi,  in 
quantum  contemnit  praeceptum  de  dilecticHie 
proximi;  contra  quod  directius  agit  qui  ami- 
citiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc  pecca- 
tum  maxime  contra  Deum  est ,  quia  Deus  di- 
lectio  est,  ut  dicitur  1  Joan.  4,  16,  et  proptoi' 
hoc  dicitur  Proverb.  6, 16  :  Sex  sunt  quce  odit. 
Dominus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus  ; 
et  hoc  septimum  ponit  eum  qui  seminat  inter 
fratres  discordiam. 

QUiESTIO  LXXV. 
De  derisione.  —  ( In  duos  articulos  dimsa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  derisione ;  et 
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clrca  hoc  quseruntur  duo  :  1»  utrum  derisio 
sit  peccatum  speciale,distinctumab  aliis  pec- 
catis,  quibus  per  verba  nocumentum  proximo 

infertur ;  2°  utriim  derisio  sit  peccatum  mor- tale. 
Articulusprimcs.— t/fnm  derisio  sit  speciale 

peccatum  ab  aliis prcemissis  distinctum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

derisio  non  sit  speciale  peccatum  ab  aliis 

praemissis  distinctum.  Subsannatio  enim  vi- 
detur  idemesse  quodderisio.  Sed  subsannatio 
ad  contumeliam  videtur  pertinere.  Ergo  deri- 
sio  non  videturdistingui  a  contumelia. 

2.  Prseterea,  nuUus  irridetur  nisi  de  aliquo 
turpi,  ex  quo  iiomo  erubescit.  Hujusmodi 
autem  sunt  peccata;  quse  si  manifest^  de 
aliquo  dicuntur,  pertinent  ad  contumeliam; 
si  autem  occult^,  pertinent  ad  detractionem , 
sive  susurrationem.  Ergo  derisio  non  est  vi- 
tium  a  praemissis  distinctum. 

3.  Prseterea,  hujusmodi  peccata  distinguun- 
tur  secundum  nocumenta  quee  proximo  in- 
feruntur.  Sed  per  derisionem  non  infertur 
aliud  nocumentum  proximo  quam  inhonore, 
vel  fama,  vel  detrimento  amicilise.  Ergo  deri- 
sio  non  estpeccatum  distinctuni  a  prsemissis. 

Sed  contra  est  qu6d  derisio  fit  ludo,  unde  et 
illusio  nominatur.  Nullum  autem  praemisso- 
rum  ludo  agitur,  sed  seri5.  Ergo  derisio  ab 
omnibus  prffidictis  diffcrt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  72,  art.  2,  peccata  verborum 
pracipu^  pensanda  sunt  secundum  inten- 
tionem  proferentis ;  et  ide6  secundum  diversa 
qu«e  quis  intendit,  contra  alium  loquens,  hu- 
jusmodi  peccata  distinguuntur.  Sicut  autem 
aliquis  conviciando  intendit  conviciati  hono- 
rem  deprimere,  et  detrahendo  diminuere 
famam,  et  susurrando  tollere  amicitiam;  ita 
etiam  irridendo  aliquis  intendit  qu6d  ille  qui 
irridetur,  erubescat.  Et  quia  hic  finis  est  dis- 
tinctus  abaliis,  ide6  eliam  peccatum  derisio- 
nis  distinguitur  a  prcemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  subsanna- 
fio  et  irrisio  conveniunt  in  fine,  sed  differunt 
in  modo,  quia  irrisio  fit  ore,  id  est,  verbo  et 
cachinnis;  subsannatio  autem  naso  rugato, 
ut  dicit  Glossa  (  interl.  Aug. ) ,  super  iilud 
psal.  2,  4  :  Qui  habitat  in  calis  irridehit  eos. 
Talis  autem  differentia  non  diversificat  spe— 
ciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia, 
sicut  erubescentia  adehonoratione;  est  enim 
erubescentia  timor  dehonorationis,  sicut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  opere 
virtuoso  aliquis  apud  alios  et  reverentiam 
meretur,  et  famam,  et  apud  seipsum  bonae 
conscientiae  gloriam,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  1, 12  :  Glorianostra  hcec  est,  testimo- 
nium  conscientlce  nostrce.  Unde  e  converso  de 
actu  turpi,  id  est  vitioso  ,  apud  alios  quidem 
tollitur  hominis  honor,  et  fama ;  et  ad  hoc 
contumeliosus  et  detractor  turpia  de  alio  di- 
cunt;  apud  seipsum  autem  per  turpia,  qUcB 
dicuntur,  aliquis  perdit  conscientiae  gloriam 
perquamdam  confusionem  et  erubescentiam ; 
et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  palet 
qu6dderisor  communicat  cum praedictis  vitiis 
in  materia,  differt  autem  in  finc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  securitas  con- 
scientiae  et  quies  illius  magnum  bonum  est, 
secundum  illud  Proverb.  15, 15  :  Secura  mens 
quGsijuge  convivium.  Etide6  qui  conscientiam 
alicujus  inquietat,  confundendo  ipsum  ,  ali- 
quod  speciale  nocumentum  ei  infert.  Unde 
derisio  est  peccatum  speciale. 
Articulus  II.  —  Utrum  derisio  possit  esse 

peccatum  mortale. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  derisio  non  possit  esse  peccatum  mor- 
tale.  Omne  enim  peccatum  inortale  contra- 
riatur  charitati.  Sed  derisio  non  videturcon- 
trariari  charitati,  agitur  enim  ludo  quandoque 
inter  amicos ,  unde  et  delusio  nominatur. 
Ergo  derisio  non  potest  esse  peccatum  mor- tale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxi- 
maquae  fit  in  injuriam  Dei.  Sed  non  omnis 
derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei,  est  pecca- 
tum  mortale;  alioquinquicumque  recidivaret 
inaliquodpeccatum  veniale,  de  quo  poenituit, 
peccaret  mortaliter;  dicit  enim  Isidorus  (lib. 
2  de  sum.Bono,cap.  16,  in  princ,  qu6d  irri- 
sor  est,  et  non  pcenitens,  qui  adhuc  agit  quod 
pcenitet.  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d 
omnis  simulatio  esset  peccatum  mortale; 
quia,  sicut  Gregorius  dicit  in  Moral.  lib.  31, 
cap.  9 ,  ante  med. ,  per  struthionem  signi/ica- 
tur  simulator,  quideridet  equum,idest,  homi- 
nem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum.  Ergo 
derisio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  contumelia  et  detractio  viden- 
tur  esse  graviora  peccata  quaui  derisio;  quia 
majus  estfacere  aliquid  seri6  quam  joco.  Sed 
non  omnis  detractio,  vel  contumelia  est  pec- 
catum  mortale.  Ergo  mult6  minus  derisio. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Proverb.  3,  34  : 
Ipse  deridet  (1)  illusores.  Sed  deridere  Dei  est 
aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  in  Psal.  2,  4 :  Qui 
habitat  in  codis,  irridebit  eos.  Ergo  derisio  est 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrisio  non  fit 
nisi  de  aliquo  malo  ,  vel  defeclu.  Malum  au- 
tern,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur, 
sod  seriose;  unde  si  in  ludum  vel  risum  ver- 
tatur,  ex  quo  irrisionis,  vel  illusionis  nomen 
sumitur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum. 
Potest  autem  aliquod  malum  accipi  ut  par- 
vum  dupliciter  :  uno  modo  secundum  se ; 
alio  modo  ratione  personae.  Cum  autem  ali- 
quis  alterius  personae  raalum  vel  dcfectum  in 
ludum  vel  risum  ponit,  quia  secundum  se 
parvum  malum  est,  veniaie  et  leve  pecca- 
tumsecundijm  suum  genus.  Cum  autem  ac- 
cipitur  quasi  parvum  ratione  personae  ,  sic- 
ut  defectus  puerorum  et  stultorum  pariim 
ponderare  solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel 
irridere,  est  eum  omnin6  parvipenderc,  et 
eum  tam  vilem  aestimare,  ut  de  ejus  malo  non 
sit  curandum;  sed  sit  quasi  pro  ludo  haben- 
dum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mortale  ,  et 
gravius  quam  contumelia,  quae  similiter  est 
in  manifesto;  quia  contumeliosus  videtur 
accipere  malum  alterius  seriose,  illusor  autem 
in  iudum;  et  ita  videtur  esse  major  contem- 

(1)  VulgaU,  (leludet. 
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ptus  ei  dehonoratio.  Et  sccundum  noc  Ulusio  2.  Prffiterea ,  omnes  tencntur  Dcum  bene- 

csl  «rave  peccatuin,  et  tanlu  gravius,  quanl6  diccro,  sccundam  illud  Dan.  3,  82  :  Bene- 

maior  reverentia  dcbetur  persona)  qua) illudi-  dicite,  filii  hominum,  Domino.  Sed  non  polest 
.    ̂   cx  orc  codem  procederc  bcnedictio  Dci ,  ct 

IJnde  gravissimum  est  irridcre  Deum  ct  ea  maiediclio  hominis  ,  ut  probatur  Jacobi  3. 

qua)  Dci  sunt ,  secundum  illud  Isa.  J17,  23  : 
Cui  exprobrdsli?  et  (jucm  htasphcmdsti?  e.t 
supcr  qucm  exaltdsti  voccm  luaiul  et  poslea 
subditur  :  Ad  sanctum  Israel.  Deinde  secun- 
dumiocum  lcnct  irrisio  parentum ;  unde  dici- 
lur  Provcrb.  30,  17  :  Oculum  qui  subsannat 

patrem,  et  dcspicit  parlum  matris  suce,  effodiunt 
eum  corvi  dc  torrentibus.et  comedant  eumfilii 

aquila.  Dcindc  justorum  dcrisio  gravis  cst, 
quia  honor  cst  virtutis  praemium;  ct  contra 
hoc  dicilurJob  12,  k  :  Deridclur  justi  sim- 
piicitas ;  quae  quidcm  dcrisio  valde  nociva  est, 

quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  iiiipe- 
diunlur,  secundum  iilud  Gregorii,  lib.  20 
Moral.,  cap.  15,  parum  ante  med.  :  Qui  in 
aliorum  actibus  exoriri  bona  respiciunt ,  mox 

ea  manu  pestiferw  exprobrationis  evctlunt. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ludus  non 

importat  aliquid  contrarium  charitati  respe- 
ctu  ejus  cum  quo  luditur;  potest  tamen  im- 
poitare  aliquid  conti-arium  charitati  respectu 
ejus  de  quo  luditur,  propter  contemplum,  ut 
dictum  esl  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  re- 
cidivat  in  peccatum  de  quo  puenituit ,  et  ille 
qui  simuiat,  non  expresse  Deum  irridet , 
sed  quasi  intcrpretative ,  in  quantum  sciiicet 
ad  modum  deridcntis  sc  habet.  Nec  tamen 

venialiter  peccando  aliquis  simpiiciter  reci- 
divat,  velsimulat,  sed  disposiliv^  et  imper- 
fecte  (1). 

Ad  tertium  dicendum  quod  derisio  secun- 
diim  suam  rationem  levius  aliquid  est  quam 
dctractio  ,  vel  contumelia,  quia  non  importat 
contemplum,  sed  ludum;  quandoque  tamen 

habet  majorem  contemptum  quam  contume- 
lia,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  tunc 
est  grave  peccatum. 

QU^STIO  LXXVI. 

De  MALEDiCTiONE.  —  {lu  quatuoT  arliculos divisa.  ) 

Postea  considerandum  est  de  maledictione ; 

et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum 
licite  possit  aliquis  maledicere  homini; 
2°  utriim  licite  possit  aliquis  maledicere 
irrationali  creaturse;  3°  utrum  maledictio 
sit  peccatum  mortale;  k"  de  comparatione 
ejus  ad  alia  peccata. 

Articulus  primus.  —  Utriim  liceat  maledicere 
aliquem.  —  (4  ,  dist.  28,  qucest.  2  ,  art.  1 , 
et  Virt.  qu.  2,  art.  8,  ad  iQ,  et  25,  et  Ps. 
5,  et  Rom.  11  etl2,  lect.  9.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  liceat  raaledicere  aiiquem.  Non  est  enim 
licitum  praeterire  mandatum  Apostoli,  in  quo 
Christus  loquebatur ,  ut  dicitur  2  ad  Gor.  13. 
Sed  ipse  praecepit  Rom.  12,  14  :  Benedicite , 
et  nolite  maledicere.  Ergo  non  licet  aliquem 
maledicere. 

(1)  Ita  cum  codicibus  Alcan.  Camer.,  et  Paris.  Ni- 
colaius.  Al.,  disposilM,  vel  interpretative. 

Ergo  nulli  licet  aliquem  malcdicere. 
3.  Praeterca,  ille  qui  aliquem  maledicit, 

vidctur  optarc  ejus  malum  culpa;,  vcl  pcenie, 
quia  maledictio  videtur  esse  imprecatio  quie- 
dam.  Sed  non  licct  dcsiderare  malum  altc- 
rius  ;  quinim6  orare  oportet  pro  omnibus 
ul  liberentur  a  malo.  Ergo  nulli  licct  male- 
diccre. 

k.  Prseterea,  diabolus  per  obstinationem 
maxim^  subjcctus  est  malitiae.  Scd  non  licet 
alicui  malediccre  diabolum ,  sicut  ncc  se- 
ipsum;  dicitur  enim  Eccli.  21,  30  :  Cum  ma- 
lcdicit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  ani- 
mam  suam.  Ergo  mult6minus  licet  maledicere 
hominem. 

5.  Prseterea,  Num.  23,  super  illud :  i^tto-  , 
modo  maledicam  cui  non  maledixit  Dominus  ? 
dicit  Glossa  ( ord.  Orig.  hom.  15  inNum., 
parum  a  med. )  :  Nonpotest  esse  justa  male^ 
dicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affe-' 
clus.  Sed  homo  non  potcst  seire  affectum 
alterius  hominis,  nec  etiam  utriim  sit  male- 
dictus  a  Deo.  Ergo  nulli  licet  aliquem  homi- 
nem  maledicere. 

Sed  contra  est  quod  Deut.  27 ,  27  ,  dicitur  : 
Maledictus  qui  non  pcrmanct  in  sermonibus 
legis  hujus !  Eiisseus  ctiam  pueris  sibi  illu- 
dentibus  maledixit,  ut  habetur  k  Rcg.  2. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicerc  idem 
est  quod  raalum  dicere.  Dicere  autem  tripli- 
citer  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo 
per  modum  enuntiationis ,  sicut  aliquid  ex- 
primitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicere 
nihil  aliud  est  quam  malum  alterius  iv.ferre, 
quod  pertinet  ad  detractionem ;  unde  quan- 
doque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio 
modo  diccre  se  habet  ad  id  quod  dicitur,  pcr 
modum  causae;  et  hoc  quidem  prim6  et  prin- 
cipaliter  competit  Deo  quia  omnia  suo  verbo 
fecit,  secundum  illud  Ps.  32,  9  :  Dixit ,  et 
factasunt;  consequenter  autem  competit  ho- 
minibus,  qui  verbo  suo  alios  movent  per 
imperium  ad  aiiquid  faciendum  :  et  ad  hoc 
instituta  sunt  verba  imperativi  modi.  Tertio 
raodo  ipsum  diccre  se  habet  ad  id  quod  dici- 
tur,  quasi  expressio  qucedam  affectiis  deside- 
rantis  id  quod  verbo  exprimitur ;  et  ad  hoc 
instituta  sunt  verba  optativi  modi. 

Prsetermisso  ergo  primo  modo  maledictio- 
nis,  qui  est  per  simpiicem  enuntiationem 
mali ,  considerandum  est  de  aliis  duobus. 
Ubi  scire  oportet  qu6d  facere  aliquid  et  velle 
iliud  se  consequuntur  in  bonitate  et  malitia  , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  20,  art.  3. 
Unde  in  isUs  duobus  modis,  quibus  raaium 
dicitur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum 
optantis,  eadcm  ratione  est  aliquidlicilum  et 
illicitum.  Si  enim  aliquis  imperet  vel  optct 
malura  alterius,  in  quantum  est  malum, 
quasi  ipsum  malum  intendens,  sic  maledicerc 
utroque  modo  erit  illicitum,  et  ho(;j,est  male- 
dicere,  per  se  loquendo.  Si  auteiaS^iiiiuis  im- 
peret  vel  optet  malum  aiterius  sub  ratiosie 
boni,  sic  est  licitum ;  nec  erit  maledictio,  per 
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se  loquendo,  sed  per  accidens,  quia  princi- 
palis  intentio  dicentis  non  fertur  ad  malum , 
sed  ad  bonum. 

Contingit  autem  malum  aliquod  dici  impe- 
rando  vel  optando,  sub  rationeduplicis  boni : 

quandoque  quidem  sub  ratione  justi,  et  sic 

judex  licite  maledicit  illum  cui  praecipit  ju- 
stam  pcenam  inferri;  et  sic  etiam  Ecclesia 
maledicit  anathematizando ,  sicut  et  prophe- 

tae  in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mala 

peccatoribus,  quasi  conformantes  voluntatem 

suam  divinse  justitiee,  licet  hujusmodi  impre- 

cationes  possint  etiam  per  modum  prsenun- 
tiationis  intelligi.  Quandoque  ver6  dicitur 
aliquod  malum  sub  ratione  utilis ;  puta  cuin 

aliquis  optat  aliquem  peccatorem  pati  ali- 

quam  segritudinem  aut  aliquod  impedimen- 
lum,  vel  ut  ipse  melior  efficiatur,  vel  ut  sal- 
tem  ab  aliorum  nocumenlo  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
prohibet  maledicere,  per  se  loquendo,  cum 
intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  optare  alicui 

malum  sub  ratione  boni,  non  contrariatur 

affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bo- 
num ;  sed  magis  habet  conformitatem  ad 
ipsum. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  diabolo 

est  considerare  naturam  et  culpam.  Natura 

quidem  ejus  bona  est  et  a  Deo,  nec  eam  ma- 
ledicere  licet ;  culpa  autem  ejus  est  aialedi- 
cenda,  secundum  illud  Job  3,  8 :  Maledicant 
ei  qui  maledicunt  diei.  Cum  autem  peccator 
maledicit  diabolum  propter  culpam,  seipsum 
simili  ratione  judicat  maledictione  dignum; 
et  secundum  hoc  dicitur  maledicere  animam 
suam. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  affectus  pec- 
cantis,  etsi  in  se  non  videatur,  potest  tamen 
percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo 
poena  est  infligenda.  Similiter  etiam  quamvis 
sciri  non  possit  quem  Deus  meledicat  secun- 
dum  Gnalem  reprobationem ,  potest  tamen 
sciri  quis  sit  maledictus  a  Deo  secundum 
reatum  praesentis  culpae. 
Articulus  II.  —  Utrum  liceat  creaturam  irra- 
fionalem  maledicere.  —  [Inf.,  art.  k,   ad  1. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  licet  creaturam  irrationalem  ma- 
ledicere.  Maledictio  enim  prsecipu6  videtur 
esse  licita ,  in  quantum  respicit  poenam.  Sed 
creatura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec 
culpee  nec  poense.  Ergo  eam  maledicere  non 
licet. 

2.  Praeterea,  in  creatura  irrationali  nihil 
invenitur  nisi  natura  quam  Deus  fecit.  Hanc 
autem  maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo, 

ut  dictum  est  art.  praec. ,  ad  k.  Ergo  crea- 
turam  irrationalem  nuilo  modo  licet  maledi- 
cere. 

3.  Praeterea  ,  creatura  irralionalis  aut  est 
permanens,  sicut  corpora,  aut  est  transiens  , 
sicut  tempora.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in 
^Moral.,  cap.  2,  circ.  mcd.,  oliosum  est  ma- 
ledicere  non  existenti,  vitiosum  verd  si  existe- 
ret.  Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  crea- 
turae  irrationali. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  maledixit  fi- 
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culneae,  ut  habetur  Matth.  21,  et  Job  male- 
dixit  diei  suo,  ut  habetur  Job  3. 
Respondeo  dicendum  qu6d  benedictio  vel 

maledictio  proprie  ad  illam  rem  pertinet  cui 
potest  aliquid  bene  vel  male  contingere,  sci- 
licet  rationali  creaturae.  Creaturis  autem  irra- 
tionalibus  bonum  vel  malum  dicitur  con- 
tingere  in  ordine  ad  creaturam  rationalem  , 
propter  quam  sunt.  Ordinantur  autem  ad 
eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per 
modum  subventionis,  in  quantum  scilicet  ex 
creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanae 
necessitati;  et  hoc  modo  Dominus  homini 
dixit,  Genes.  3,  17  :  Maledicta  terra  in  opere 
tuo ,  ut  scilicet  per  ejus  storilitatem  homo 
puniretur.  Et  ita  etiam  intelligitur  quod  ha- 
betur  Deuteron.  28,  5  :  Benedictahorrea  tua; 
et  infra  17  :  Maledictum  horreum  tuum.  Sic 

etiam  David  maledixitmontes  Gelboe,  secun- 
dum  Gregorii  expositionem ,  lib.  k  Morai. , 
cap.  3,  in  fin.,  etcap.  k.  Alio  modo  creatura 
irrationalis  ordinatur  ad  rationalem  per  mo- 
dum  significationis;  et  sic  Dominus  male- 
dixit  ficulneam  in  significationem  Judaeae. 
Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationalis 

ad  rationalem  per  modum  continentis,  scili- 
cet  temporis  vel  loci ;  et  sic  maledixit  Job 
diei  nativitatis  suae,  propter  culpam  origina- 
lem,  quam  nascendo  contraxit,  et  propter 
sequentes  poenalitates ;  et  propter  hoc  etiam 
potest  intelligi  David  malcdixisse  montibus 
Gelboe,  ut  legitur  2  Reg.  1 ,  scilicet  propter 
caedem  populi  quae  in  eis  contigerat.  Maledi- 
cere  autem  rebus  irrationalibus,  in  quantum 
sunt  creaturae  Dei,  est  peccatum  blasphe- 
miae;  maledicere  autem  eis  secundiim  se  con- 
sideratis  est  otiosum  et  vanum,  et  per  conse- 

quens  illicitum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  III.  — Utrum  maledicere  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
maledicere  non  sit  peccatum  mortale.  Augu- 
stinus  enim  in  homiliai  de  Igne  purgalorio 
( quae  est  41  de  SS. ,  ante  med. ) ,  numerat 
maledictionem  inter  levia  peccata.  Haec  au- 
tem  sunt  venialia.  Ergo  maledictio  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  levi  motu  mentis 
procedunt,non  videntur  universaliter  (1)  esse 
peccatamortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex 
levi  molu  procedit.  Ergo  maledictio  non  est 

peccatum  mortale. 
3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quam 

maledicere.  Sed  malefacere  non  semper  est 

peccatum  mortale.  Ergo  mult6  minus  male- dicere. 

Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  maledictio  excludit  a 
regno  Dei ,  secundum  illud  1  ad  Cor.  6,  10  : 
Neque  maledici,  neque  rapaces  regnum  Dei 
possidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maledictio  da 
qua  nunc  loquimur  est  per  quam  pronuntia- 
tur  malum  contra  aliquem  vel  imperando , 

vel  optando.  Velle  autem  vel  imperio  move- 
re  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnal 

(1)  Abesl  universaliler  a  Nicpl. 
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Tcharitati ,  qua  diligimus  proxiinuin  volentes 
bonuni  ipsius  ;  et  ita  secundum  suum  genus 

estpeccaluni  morlale,  ettant^  gravius  quan- 
t6  personam  cui  maledicinms  magis  amarc 
et  revereri  tenemur.  Unde  dicitur  Levit.  20, 

9  :  Qui  maledixerit  patri  suo  et  malri ,  morte 
moriatur. 

Contingit  tamen  verbum  maledictionis  pro- 
latum  esse  peccatum  veniale  vel  propter 

parvitatem  mali  quod  quis  altcri  maledicendo 
imprecatur ,  vel  etiam  propter  alTectum  ejus 
qui  profert  malcdictionis  verba,  dum  ex  levi 
motu,  vel  ex  ludo,  aut  ex  surreptione  aliqua 
talia  verba  profert,  quia  peccata  vcrborum 

maxim^  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  di- 
ctuni  est,  queest.  T2,  arl.  2. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utrum  maledicerc  sit  gra- 

vius  peccatum  qudtn  delractio. 
Ad  quartum  sicproceditur .  l.Videturqu6d 

maledictio  sit  gravius  peccatum  quam  detra- 
ctio.  Maledictio  enimvidetur  csseblasphouiia 

quaedam,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  Ga- 
nonica  Judae  9,  qu6d  cum  Michael  Archange- 
lus  cum  diabolo  disputans,  altercaretur ,  de 
Moysi  corpore ,  non  est ausus  judicium  inferre 
blasphemice  ;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro 
maledictione,  secundum  Glossam  interL  Bla- 
sphemia  autem  est  gravius  peccatum  quam 
detractio.  Ergo  raaiedictio  est  gravior  detra- ctione. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  detractione 
gravius,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  73,  art. 
3.  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii  : 
dicit  enim  Ghrysostomus  superMatth.,  hom. 
20,  vers.  6n  :  Cum  dixeris  :  Maledic  ei,  ct 
domum  cverte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab 
homicidd  differs.  Ergo  raaledictio  est  gravior 
quam  detractio. 

3.  Praeterea  ,  causa  praeeminet  signo.  Sed 

ille  qui  maledicit ,  causat  malum  suo  impe- 
rio ;  ille  autem  qui  detrahit,  solum  significat 
malum  jam  existens.  Gravius  ergo  peccat 
maledicus  quam  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  detractio  non  potest 
bene  fieri ;  raaledictio  autem  fit  bene  et  ma- 
16,  ut  es.  dictis  patet,  art.  1  huj.  quaest.  Ergo 
gravior  est  detractio  quam  maledictio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  primo 
habitum  est,  q.  ̂i-S,  art.  5,  duplex  est  malum, 
scilicet  culpee  et  poense.  Malum  autem  culpee 
pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est,  art.  6. 
Lfnde  dicere  malum  culpae  pejus  est  quam 
dicere  malum  poenae,  dumn!Dd6  sit  idem  mo- 
dus  dicendi.  Ad  contumeliosum  ergo,  et  su- 
surronem,  et  detractorem  et  etiam  derisorem 

pertinet  dicere  malum  culpae ;  sed  ad  male- 
dicentera,  prout  nunc  loquimur,  pertinet  di- 
cere  malum  poenae,  non  autem  malum  culpae, 
nisi  forte  sub  ratione  poenae.  Non  tamen  est 
idem  modus  dicendi ;  nam  ad  praedicta  qua- 
tuorvitia  pertinetdicere  raalum  culpae  solum 
enuntiando ;  per  maledictionem  ver6  dicitur 
malura  poenae,  vel  causando  per  modum  ira- 
perii,  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio 
culpae  peccatum  est,  in  quantum  aliquod  no- 
curaentum  ex  hoc  proximo  infertur ;  gravius 
auiem  est  nocumentum  inferre  quam  nocu— 
mentum  desiderare,  cseteris  paribus. 

S7R 
Unde  detractio  secundum  communem  ra- 

tionem  gravius  peccatum  cst  quilim  maledi- 
ctio  simplex  desiderium  exprimens;  maledictio 

ver6  quae  fit  per  modumimperii,  ciim'habeat 
rationem  causae,  potest  esse  detractionc  gra- 
vior  ,  si  majus  nocumentum  inferat  quara  sit 
denigratio  faraaj;  vel  levior,  si  minus.  Kt  hicc 
quidem  accipienda  sunt  secundum  ea  quae 
per  se  pertinent  ad  rationcm  horum  vitio- rum. 

Possunt  autem  ct  alia  per  accidens  consi- 
derari,  quae  praedjcta  vitia  vel  augcnt  vel 
minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  malcdi- 
ctio  creaturae ,  in  quantum  crcatura  est , 
redundat  in  Deura ;  et  sic  per  accidens  habet 
rationera  blaspheraiae;  non  autem  si  maledi- 
catur  creaturac  propter  culpam.  Et  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  art.  praec,  raaledictio  uno  raodo  includit 
dcsiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  raaledicit 
velil  raalum  occisionis  alterius,  desidcrio 
non  differt  ab  homicida;  differt  tamen  in 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  vo- 
luntati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  raaledictione,  secundura  qu6d  im- 
poriat  imperium. 

QU^STIO  LXXVII. 
De  FRAUDULENTIA,  QUjE  committitur  in  em- 

PTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS. —  [In  quatUOT 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae 
sunt  circa  voluntarias  conimutationes  ;  et 
prira6  de  fraudulentia,  quae  comraittitur  in 
emptionibus  et  venditionibus  ;  secund6  de 
usura ,  quae  fit  in  rautuis.  Girca  alias  enim 
commutationes  voluntarias  non  invenitur 
aliqua  species  peccati,  quae  distinguatur  a 
rapina,  vel  furto. 

Girca  primum  quaeruntur  quafuor:  1°  de 
injusta  venditione  ex  parte  pretii ,  scilicet 
utrum  liceat  aliquid  vendere  plus  quam  va- 
leat ;  2°  de  injusta  venditione  ex  parte  rei 
venditae ;  S°  utrum  vendilor  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditae ;  4°  utrum  licitura  sit  ali- 
quid  negotiando  plus  vcndere  quam  em- 

ptum  sit. 
Articulus  primus.  —  Utrum  licite  aliquis 

possit  vendere  rem  plus  qudm  valeat.  [h, 
dist.  25,  qucest.  3,  art.  1,  qucest.  3,  corp.,  et 
qucBst.  2,  art.  2,  corp.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoa 
aliquis  licite  possit  vendere  rera  plus  quam 
valeat.  Justuin  enim  in  commutationibus  hu- 
manae  vitffi  secundura  leges  civiles  deterrai- 
natur.  Sed  secundum  eas  licitura  est  emptori 
et  vcmditori  ut  se  invicem  decipiant  (ex  God. 
lib.  4,  tit  44,derescindendaVenditione),quod 
quidem  fit  in  quantum  venditor  plus  vendit 
rem  quam  valeat,  emptor  autem minus quam 
valeat.  Ergo  licitum  est  quod  aliquis  vendat 
rem  plus  quam  valeat. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  omnibus  com- 
mune,  videtur  esse  naturale,  et  non  esse 
peccatum.  Sed,  sicut  Auguslinus  leferl  13  de 
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Trinit.,  cap.  3,  a  princ,  dictum  cujusdam  mi- 
mi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  Vili  vultis 

emere,et  charo  vendcre;  cui  etiam  consonat 

quod  dicitur  Proverb.  20  ,  14  :  Malum  est,  ' malum  est,  dicit  omnis  emptor ;  et  cumrecesse- 

rit,  gloriatur.  Ergo  licitum  est  aliquid  cha- rius  vendere  et  vilius  emere  quam  valeat. 

3.  Prffiterea,  non  videtur  esse  illicitum,  si 

ex  conventione  agatur  id  quod  fieri  debet  ex 
debito  honestatis.  Sed  secundumPhilosophum 

in  8  Ethic,  cap.  13,  sub  fin.,in  amicitia  utili 

recompensatio  fieri  debet  secundum  utilita- 
tem  quam  consecutus  est  ille  qui  beneficiura 

suscepit;  quse  quidem  quandoque  excedit 
valorem  rei  datje  ;  sicut  contingit  cum  aliquis 

multum  re  aliqua  indiget  vel  ad  periculum 

evitandum,  veladaliquod  commodum  conse- 
quendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis 
et  venditionis  aliquid  darepro  majori  pretio 
quam  valeat.  ,    -  ̂ r» 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  7,  12  : 

Omnia  qumcumque  vultis  ut  faciant  vohis  ho- 
mines,  et  vos  facite  illis.  Sed  nullus  vult  sibi 
rem  vendi  charius  quam  valeat.  Ergo  nullus 

debet  alteri  veudere  rem  charius  quam  va- leat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fraudem  adhi- 
bere  ad  hoc  quod  aliquid  plus  justo  prctio 
vendatur,  omnin6  peccatum  est,  in  quantum 

aliquis  decipit  proximum  in  damnum  ipsius. 
Unde  et  Tullius  dicit  in  lib.  3  deOffic,  in  tit. 

Qudd  bono  viro  non  est  simulandum,  a  princ : 
Tollendum  est  igitur  in  rebus  contrahendis 
omne  mendacium;  non  licitatorem  venditor, 

nec  qui  contra  se  licitetur ,  emptor  appo- 
nat. 

Si  autem  fraus  deficit,  tunc  de  emptione  et 

venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundum  se,  et  secundum  hoc  emptio 

et  venditio  videtur  esse  introducta  pro  com- 
muni  utilitate  utriusque ,  dum  scilicet  unus 

indiget  re  alterius,  ete  convcrso,  sicut  patet 
per  Philosophum,  in  1  Polit.,  cap.  6  ,  a  princ 
Quod  autem  pro  communi  utilitate  induclum 
est,  non  debet  esse  magis  in  gravanaen  unius 

quam  alterius ;  et  ide6debetsecundum  sequa- 
litatem  rei  inter  eos  contractus  institui. 

Quantitas  autem  rei,  quae  in  usum  hominis 
venit,  mensuratur  secundum  pretiumdatum ; 
ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur 
in  SEthic,  cap.  5,  ante  med.  Et  ideo  si  vel 
pretium  excedat  quantitatem  valoris  rei ,  yel 
6  converso  res  excedat  pretium,  toiletur  ju- 
stitiae  aequalitas.  Et  ide6  charius  vendere  yel 
vilius  emere  rem  quam  valeat,  est  secundum 
se  injustum  et  illicitum. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et 
venditione,  secundum  qu6d  per  accidens  ce- 
dit  in  utilitatem  unius  et  detrimentum  alte- 
rius ;  puta  cum  aliquis  multum  indiget  habere 
rem  aliquam,  et  alius  laeditur,  si  ea  careat; 
et  in  tali  casu  justum  pretium  erit  ut  non  so- 
lum  respiciatur  ad  rem  qu«e  venditur,  sed  ad 
damnum  quod  venditor  ex  venditione  incur- 
rit.  Et  sic  licit^  poterit  aliquid  vendi  plus 

quam  valeat  secundum  se,  quamvis  non  ven- 
datur  plus  quam  valeat  habcnti.  Si  ver6 
aliquis  multum  juvetur  ex  re  alterius  quam 

accepil,  ilie  ver6  qui  vendlt,  nou  damnifice- 

tur  carendo  re  illa,  non  debet  eam  supervea- 
dere,  quiautilitas  quao  alteri  accrescit,  non 
est  ex  vendente  (1),  sed  ex  conditione  emen- 
tis.  Nullus  autem  debel  vendere  alteri  quod 
non  est  suum ;  licet  possit  ei  vendere  damnum 
quod  patitur.  II!e  tamen  qui  ex  re  alterius 
accepta  multum  juvatur,  potest  propria 
sponte  aliquid  vendenti  supererogare ;  quod 
pertinet  ad  ejus  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qusest.  96,  art.  2,  lex  hu- 
mana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  a  vir- 
tute  deficientcs  ;  non  autem  datur  solum 
virtuosis.  Et  ide6  lex  humana  non  potuit 
prohibere  quidquid  est  contra  virtutem;  sed 
ei  sufficit  ut  prohibeatea  quse  destruunt  ho- 
minuai  convictum ,  alia  ver6  habeat  quasi 
licita,  non  quia  ea  approbat,  sed  quia  ea  non 
punit.  Sic  ergo  habet  quasi  licitum,  poenam 
non  inducens,  si  absque  fraude  venditor  rem 
suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat; 
nisi  sit  nimius  excessus,  quia  tuncetiam  lex 
humana  cogit  ad  restituendum ,  puta  si  ali- 
quis  sit  deceptus  ultra  dimidiam  justi  pretii 
quantitatem.  Sedlex  divina  nihil  impunitum 
relinquit  quod  sit  virtuti  contrarium.  Unde 
secundum  divinam  legem  illicitumreputatur, 
si  in  emptione  et  venditione  non  sit  sequalitas 
justitiae  observata  ;  et  tenetur  ille  qui  plus 
habet  recompensare  ei  qui  damnificalus  est , 
si  sit  notabile  damnum.  Quod  ide6  dico,  quia 
justum  pretium  rerum  non  est  punctualiter 
determinatum,  sed  magis  in  quadam  aestima- 
tione  consistit;  ita  qu6d  modica  additio  vel 
minutio  non  videtur  tollere  sequalitatem 

justitiae. Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  ibidem 
dicit  Augustinus,  mimus  ille  vel  seipsum  in- 
tuendo,  vel  alios  expcriendo,  vili  velle  emere, 
ct  charo  vendere,  omnibus  id  credidit  esse  com- 
mune.  Scd  quoniam  reverd  vilium  est,  potest 
quisque  adipisci  hujusmodi  j ustitiam,  qud  huic 
resistat  el  vincat;  ct  ponitexemplum  de  quo- 
dam  qui  modicum  pretium  de  quodam  libro 
propter  ignorantiam  postulanti  justum  pre- 
tium  dedil.  Unde  patet  qu6d  illud  commune 
.desiderium  non  est  naturae ,  sed  vitii ,  et  ideo 
commune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vi- tiorum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  justitia  com- 
mutativa  consideratur  principaliter  aequalitas 
rei ;  sed  in  amicitia  utili  consideratur  aequa- 
litas  utilitatis ;  et  ideo  recompensatio  fieri  de- 
bet  secundiim  utilitatem  perceptam,  in  em- 
ptione  ver6  secundum  aequalitatem  rei. 

Articulus  II.  — Utrum  venditio  reddatur 
iUicita  propter  defectum  rei  venditce, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  venditio  non  reddatur  injusta  et  illicita 
propter  defectum  rci  venditae.  Miniis  enim 
caetera  sunt  pensanda  in  re  quam  rei  species 
substantialis.  Sed  propter  defectum  speciei 
substantialis  non  videtur  reddi  venditio  rei 
illicita;  puta  si  aliquis  vendat  argentum  vel 
aurum  alchimicum  pro  vero,  quodest  utile  ad 
omnes  humanos  usus,  ad  quos  necessarium 

(1)  lia  cum  codd.  Tarrac.  Alcaii.  cl  Paris.  Nico- 
laius  el  posleriorcs  edil.  Al.,  ex  vetidUiotie. 
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cst  argchluin  et  aururn,  pula  ad  vasa  et  ad 
alia  hujusmodi;  ergo  inulti)  ininiis  eritiHiciln 
vendilio,  si  sit  defoctus  in  aliis. 

2.  Praetcrea,  dofeclus  ex  parte  rei,  qui  est 
secundum  quantitatem,  maxiind  videlur  ju- 
sliti»  contrariari,  qua?  in  ffiqualitalc  consistit. 
Quantitas  autein  per  niensuramcognoscitur; 
mensunc  autein  reruin  qua)  in  usum  honii- 
num  veniunt,  non  suiitdclerininatae,  sed  ali- 
cubi  majores ,  alicubi  minores,  ut  patet  per 
Philosoplium  in5  Ethic.,cap.7,  in  med.  Ergo 
sieut  non  potest  evitari  defectus  ex  parto  rei 
venditaj,  ita  videtur  qu6d  ex  hoc  venditio  non 
reddatur  iilicila. 

3.  Prffiterea,  ad  defectum  rei  venditae  per- 
tlnet,  si  ei  conveniens  quaiitas  deest.  Sed  ad 
qualitatein  rei  cognoscendain  requiritur  ma- 
gna  scientia,  quee  plerisque  venditoribus  de- 
est.  Ergononredditur  venditio  iliicita  propter 
defectum. 

Sedcontraestquoddicit  Ambrosius  in  lib.  3 
de  Offic,  cap.  11 ,  i  med.  :  Rcgula  justitiu; 
manifesta  est  qudd  d  vero  declinare  virum  non 
deccat  bonum,  nec  damno  injusto  afficere  quemr 
quam,  nec  doli  aliquid  annectere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  rem  quas 
vendilur  triplex  defecius  considerari  potest. 
Unus  quidem  secundum  speciem  rei ;  et  hunc 
quidem  defectum  si  venditor  cognoscat  in  re 
quamvendit,  fraudem  committitin  venditio- 
ne  :  unde  venditio  illicita  redditur.  Et  hocest 

quod  dicitur  conlra  quosdam  Isa.  1,  22  :  Ar- 
gentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum 
tuum  mixtum  est  aqud ;  quod  enim  permixtum 
est,  palitur  defectuin  quantum  ad  speciem. 
Alius  autem  defectus  est  secundum  quantita- 
tem,  quse  per  mensuram  cognoscitur ;  et  ide6 
si  quis  scienter  utatur  deflcienti  mensura 
in  vendendo,  fraudem  commitlit;  et  est  illi- 
cita  venditio.  Unde  dicitur  Deuter.  25,  13  : 
Non  habcbis  in  sacculo  diversa  pondera,  ma- 
jus  et  minus;  nec  erit  in  domo  tudmodius  ma- 
jor  et  minor;  et  postea  subditur :  Abominatur 
enim  Dominus  eum  qui  facit  hcec,  et  aversatur 
omnem  injustitiam.  Tertius  defectus  est  ex 
parte  qualitalis,  pula  si  aliquod  animal  infir- 
mum  vendat  quasi  sanum  :  quod  si  quis 
scienter  fecerit,  fraudem  committit  in  vendi- 
tione ;  unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus 
talibus  non  solum  aliquis  peccat  injustam 
venditionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitu- 
tionemtenetur.  Si  vero,  eoignorante,  aliquis 
praedictorum  defecluum  in  re  vendita  fuerit, 
venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  inju- 
stum  materialiter;  nec  ejus  operatio  est  inju- 
sta,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusest.  59,  art.  2. 
Tenetur  tamen,  cum  ad  ejus  notitiam  perve- 
nerit ,  damnum  recompensare  emptori.  Et 
quod  dictum  est  de  venditore,  eliara  intelli- 
gendum  estexparte  eraptoris.  Contingit  enim 
quandoque  venditorem  credere  rem  suam  esse 
minus  pretiosam  quantum  ad  speciem ,  sicut 
si  aliquis  vendat  aurum  loco  aurichalci,  et 
tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injust^  emit,  et 
ad  restitutionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est 
de  defcctu  qualitatis  et  quantitatis, 

Ad  priraum  ergo  dicendura  qu6d  aurum  et 
argcntum  non  solura  chara  sunt  propter  uti- 
litalem  vasoruiu  quae  cx  eis  iabricantur,  aut 

alioruii)  hujusmodi,  sed  eliam  propler  digni- 
talem  et  puritalem  subslantiee  ipsorum.  El 
ide6  si  auruin  vel  argentum  ab  alcliiinicis  r.i- 
ctum  vcram  speciem  non  liabeat  auri  et  ar- 
genti ,  est  iraudulenta  et  injusta  venditio , 
pra^sertiin  cum  sint  aliqua;  utilitatcs  auri  <'t 
argenti  veri,  secundum  naturalem  operatio- 
nem  ipsorum,  qua)  non  conveniunt  auroper 
alchimiamsophisticato;  sicutqu6dliabetpro- 
prietatem  lajtificandi,  ct  contra  quasdam  in- 
iirmitates  medicinaliter  juvat;  frequentius 
etiain  potcst  poni  in  operatione,  et  diutius  in 
sua  puritate  perinanet  auruin  verum  quam 
aurum  sophisticaturn.  Si  autem  per  alchi- 
miara  fieret  aurum  verura,  non  esset  illicitum 
ipsum  pro  vero  vendere,  quia  nibii  prohibet 
artem  uti  aliquibus  naturalibus  causis  ad 
producendos  naturales  et  vcros  effectus,  sicut 
Augustinus  dicit  in  3  de  Trin.,  cap.  8,  de  his 
qu£e  arte  deeraonum  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  mensuras 
rerum  venalium  necesse  est  in  diversis  locis 
esse  divorsas,  propter  diversitatem  copiee  et 
inopiae  rerum,  quia  ubi  res  magis  abundant, 
consueverunt  esse  majores  raensurae.  In  uno- 
quoquc  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  per- 
tinet  determinare,  quse  sint  justge  mensurae 
rerura  venalium,  pcnsatis  conditionibus  lo- 
corum  et  rerum.  Et  ide6  has  raensuras  pu- 
blica  auctoritate  vel  consuetudine  institutas 
prsbterire  non  licet. 
Ad  tertiura  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit,  11  de  Civit.  Dei,  cap.  16,  pretiura 
rerum  venalium  non  consideratur  secundum 

gradum  naturae,  cum  quandoque  pluris  ven- 
datur  unus  equus  quam  unus  servus  ;  sed 
consideratur,  secundum  qu6d  res  in  usum 
hominis  veniunt.  Et  ide6  non  oportet  qu6d 
vendilor  vel  emptor  cognoscat  occultas  rei 
venditee  qualitates,  sed  illas  soliim  per  quas 
redditur  humanis  usibus  apta,  puta  qu6d 
equus  sit  fortis,  et  bene  currat,  et  similiter  in 
ceeteris.  Has  autem  qualitates  de  facili  ven- 
ditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 
Articulus  III.  —  Utrum  venditor  teneatur  di- 

dicere  vitium  rei  venditce.  —  {Quodl.  2, art.  10.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
venditor  non  teneatur  dicere  vitium  rei  ven- 
ditae.  Cum  enira  venditor  emptorem  ad  emen- 
dum  non  cogat ,  videtur  ejus  judicio  rem 
quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  per- 
tinet  judiciura  et  cognitio  rei.  Non  ergo  vide- 
tur  iraputandum  venditori  si  emptor  in  suo 
judicio  decipitur,  praecipitanteremendo,abs- 
que  diligenti  inquisitione  de  conditionibus 
rei. 

2.  Prseterea ,  stultura  videtur  qu6d  aliquis 
faciat  unde  ejus  operatio  irapediatur.  Sed  si 
aliquis  vitia  rei  vendendse  indicet,  impedit 
suam  venditionem;  unde  Tullius  in  lib.  3  de 
Offic,  in  tit.  In  contractibus  communibus  qmc 
formula,  etc,  inducit  quemdam  dicentem : 
Quid  tam  absurdum  qudm  si  domini  jussu  ita 
proeco  prcedicet :  Domum  pestilentem  vendo  ? 
Ergo  venditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei 
venditae. 

3.  Praeterea,  magis  necessariura  est  horaini 
at  cognoscat  viam  virtutis,  quam  ut  cogno- 
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scat  vitia  rerum  quae  venduntur.  Sed  horno 
non  tenetur  cuilibel  consiliura  darc,  et  veri- 
tatem  dicere  de  his  quse  pertinent  ad  virtu- 
tem,  quamvis  nuUi  debeat  dicere  falsitatem. 
Ergo  multo  miniis  tenetur  venditor  vitia  rei 
venditae  dicere,  quasi  consilium  dando  em- 
ptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defe- 
ctum  rei  venditae,  hoc  non  est  nisi  ut  minua- 
tur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur 
de  pretio  etiam  absque  vitio  rei  venditae  pro- 
pter  aliquid  aiiud  ;  puta  si  venditor  deferens 
triticum  ad  locum,  ubi  est  charitas  frumenti, 
sciat  multos  post  se  venire,  qui  deferant; 
quod  si  sciretur  ab  ementibus,  minus  pretium 
darent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere 
venditorem,utvidetur.  Ergo  pari  ratione  nec 
vitia  rei  venditee. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  3 
libro  de  Offlc,  cap.  10,  parum  a  princ.  :  In 
contraclibus  vitia  eorum  (juce  veneunt  prodi 
jubentur ;  ac  nisi  intimaverit  venditor,  quam- 
vis  in  jus  emptoris  transierint ,  doli  actione 
vacuantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dare  alicui  oc- 
casionem  periculi  vel  damni  semper  cst  illi- 
citum ;  quamvis  non  sit  necessarium  quod 
homo  alteri  semper  det  auxilium  vel  consi- 
lium  pertinens  ad  ejus  qualemcumque  pro- 
motionem ;  sed  hoc  solum  est  necessarium  in 
aliquo  casu  determinato,  puta  ciim  alius  ejus 
curse  subditur,  vel  cum  non  potest  ei  per 
alium  subveniri.  Venditor  autem  ,  qui  rem 
vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  datemptori 
damni  vel  periculi  o.casionem,  qu6d  remvi- 
tiosam  ei  offert,  si  ex  ejus  vitio  damnum  vel 
periculum  incurrere  possit.  Damnum  qui- 
dem,  si  propter  hujusjuodi  vitium  res  quse 
vendenda  proponitur  minoris  sit  pretii,  ipse 
ver6  propter  hujusmodi  vitium  nihil  de  pre- 
tio  subtrahat;  periculum  autem,  si  propter 
hujusmodi  vitiumusus  rei  reddatur  impeditus 
vei  noxius,  puta  si  aliquis  alicui  vendat 
equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam 
doniuiii  pro  firma ,  vel  cibum  corruptum , 
sive  venenosum  pro  bono.  Unde  si  hujusmodi 
vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit 
illicita  et  dolosa  venditio ;  et  tenetur  venditor 
ad  damni  recompensationem. 

Si  ver6  vitium  sit  manifestum,  puta  cum 
equus  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei,  etsi 
non  competat  venditori ,  polest  tamen  esse 
conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter  hujusmodi 
vitium  subtrahat  quantiim  oportet  de  pretio, 
non  tenetur  ad  manifestandum  vitium  rei, 
quia  forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
vellet  plus  subtrahi  de  pretio  quam  esset 
subtrahendum.  Unde  potest  licit^  venditor 
indemnitati  suae  consulere,  vitium  rei  reti- 
cendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicium 
non  potest  fieri  nisi  de  re  manifesta.  Unus- 
quisque  enim  judicat  secundiim  quod  cogno- 
scit,  ut  dicitur  1  Ethic,  cap.  3,  in  med.  Unde 
si  vitia  rei  quae  vendenda  proponitur,  sint 
occulta,  nisi  per  venditorem  manifestentur , 
non  sufficienter  committitur  eoiplori  judi- 
cium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vitia  ma- 
uifesla 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  oportet 
qu6d  aliquis  per  praeconem  vitium  rei  ven- 
dcndse  praenuntiet,  quia  si  praediceret  vitium, 
exterrerentur  emptores  ab  emendo,  dum  igno- 
rarent  alias  conditiones  rei,  secundum  quas 
est  bona  et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicen- 
dum  vitium  rei  ei  qui  ad  emendum  accedit, 
qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invi- 
cem  comparare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim 
prohibet  rem  in  aliquo  vitiosam,  in  multis 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  homo 
non  teneatur  simpliciter  omni  homini  dicere 
veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes, 
tenetur  tamen  in  casu  illo  de  his  dicere  veri- 
tatem  quando  ex  ejus  facto  alteri  periculum 
immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  dice- 
ret  veritatem ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  vitium  rei  fa- 
cit  rem  in  praesenli  esse  minoris  valoris 
quam  videatur ;  sed  in  casu  praemisso,  in  fu- 
turum  res  expectatur  esse  minoris  valoris 
per  superventum  negotiatorum,  qui  ab  emen- 
tibus  ignoratur;  unde  venditor  qui  vendit 
rem  secundum  pretium  quod  invenit,  non 
videtur  conira  justitiam  facere,  si  quod  futu- 
rum  est  non  exponat.  Si  tamen  exponeret, 
velde  pretio  subtraheret,  abundantioris  esset 
virtutis;  quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri 
ex  justitiae  debito. 
AuTicuLus    IV.   —  Utrum  liceat  negotiando 

aliquid    charius  vendere  qudm  emere.   — 
{Opusc.  13,  cap.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  liceatnegotiando  aliquid  charius  vendere 
quam  emere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius 
auctor)  super  Matth.  21  (  hom.  38  in  Op. 
imperf.  ante  med.)  :  Quicumque  rem  compa- 
rat.ut  integram  et  immutatam  vendcndo  lucre- 
tur,  ille  est  mercator,  qui  de  templo  Dei  ejici- 
tur ;  et  idem  dicit  Cassiodorus  super  illud 
psalm.  70  :  Quoniam  non  cognovi  litteratu— 
ram,  vel  negoliationem,  secundum  aliam  lit- 
teram  (70  Interpr.)  :  Quid,  inquit,  est  aliud 
negotiatio,  nisi  vilius  comparare  et  charius 
velle  distrahere?  et  subdit :  Negotiatores  tales 
Bominus  ejecit  de  templo.  Sed  nullus  ejicitur 

de  t*empIo  nisi  propter  aliquod  peccatum. Ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 
2.  Praeterea,  contra  justitiam  est  qu6d  ali- 

quis  rem  charius  vendat  quam  valeat,  vel  vi- 
liiis  emat,  ut  ex  dictis  apparet,  art.  1  hujus 
qu.  Sed  ille  qui  negotiando  rem  charius  ven- 
dit  quam  emerit ,  necesse  est  quod  vel  vilius 
emerit  quam  valeat  ,  vel  charius  vendat. 
Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non  potest. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit ,  epist.  2  ad 
Nepotian.,  ante  med.  :  Negotiatorem  cleri- 
cum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum, 
quasi  quamdam  pestem  fuge.  Non  autem  ne- 
gotiatio  clericis  interdicta  esse  videlur  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid 
yilius  emere,  et  chariiis  vendere,  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  supcr 
illud  psal.  70  :  Quoniam  non  cognovi  litteru- 
turam,  conc  1,  amed.  :  N egotiator  avidus  ac- 
quirendi  pro  damno  blasphemat.  pro  pretiis 
rerum  mentitur  et  pcjf.rat.  Sed  hosc  vitia  ho- 
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tninis  sunt,  non  arlis,  quoe  sinc  his  vitiis  agi 
potest.  Ergo  ncgoliari  secundiiui  se  non  cst 
illicilum. 

Respondeo  diccnduin  qu6d  ad  ncgoliato- 
rcs   pcrlinct  cominulationibus  reruin   insi- 
slere.  Ut  autcm  Pirilosophus  dicit  in  1  Po- 
lit.,   cap.    5   et  6,   duplcx  cst  rerum  com- 
mutatio  :  una  quidcm  quasi  naturalis,   et 
necessaria;  pcr  quam  scilicct  fit.commutatio 
rei  ad  rcm,  vcl  rcrum  ct  denariorum  pro- 
pter  neccssitatcm  vitan ;  ct  talis  commutatio 
non  propri^  pcrtinct    ad  negotiatores ,  sed 
magis  ad  ceconomicos,  vel  politicos,  qui  lia- 
bcnt  providerc  vcl  domui ,   vel  civitati   dc 
rebus  necessariis  ad  vitam.  Alia  ver6  com- 
mutationis  specics  cst  vel  denariorum  ad 
denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  de- 
narios,  non  propter  res  necessarias  vitae,  sed 
propler  lucrum  queercndum ;  et  haec  quidem 
negotiatio   proprie  videtur  ad   ncgotiatores 
pertinere,    secundum  Philosophum ,   lib.   1 
Polit.,  cap.  6.  Prima  autem  commutatio  lau- 
dabilis  est,  quia  deservit  naturali  necessitati. 
Sccunda  autem  just^  vituperatur,  quia,  quan- 
tiim  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri ,  quae 
tcrminum  nescit,  sed  in  infinitum  tendit.  Et 
ideo    negotialio    secundum    se   considerata 
quamdam  turpitudinem  habet  in   quanlum 
non  importat  de  sui  ratione  finem  honestum 
vel   nccessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est 
negotiationis   finis,  etsi   in  sui  ratione  non 
importet  aliquid  honestum  vel  necessarium, 
nihil  lamcn  importat  in  sui  ratione  vitiosum 
vel  virtuti  contrarium ;  unde  nihil  prohibet 
lucrum  ordinari  ad  aliquem  finem  necessa- 
rium  vel  etiam  honcstum  ;  et  sic  negoliatio 
licita  reddetur;   sicut  cum   aliquis  lucrum 
moderatum,  quod  negotiando  quaerit,  ordinat 
ad  domus  suae  sustentationem,  vel  etiam  ad 
subveniendum  indigentibus;  vel  etiam  cum 
dliquis  negotiationi  intendit  propter  publi- 
cam  ulilitatem,  ne  scilicet  res  necessarise  ad 
vitam  patriae  desint;  et  lucrum  expetit ,  non 
quasi  finem,    sed    quasi  stipendium  labo- 
ris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Chrysostomi  est  intelligendum  de  negotia- 
tione  secundum  qu6d  ultimum  finem  in  lucro 
constituit;  quod  praecipue  videtur  quando 
aliquis  rem  non  immutatam  charius  vendit  : 
si  enim  rem  in  melius  mutatam  charius  ven- 
dat ,  videtur  praemium  sui  laboris  accipere ; 

quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  in- 
tendi,  non  sicut  ultimus  finis,  sed  propter 
alium  finem  necessarium  ,  vel  honestum  ,  ut 
dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quicuui- 
que  charius  vendit  aliquid  quam  emerit,  ne- 
gotiatur,  sed  solum  qui  ad  hoc  emit,  ut  cha- 
riiis  vendat.  Si  autem  emit  rem,  non  ut 
vendat,  sed  ut  teneat,  et  postmodijm  propter 
aliquam  causam  eam  vendere  velit,  non  est 
negotiatio,  quamvis  charius  vendat.  Potest 
enim  hoc  licite  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem 
melioravit,  vel  quia  pretium  rei  est  mutatum 
secundum  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
vel  propter  periculum,  cui  se  exponit,  trans- 
ferendo   rem  de  loco  ad  locum,  vel  etiam 

S01IM£.   III. 

ferri  (1)  faciendo.  Et  sccundum  hoc  ncc  cm- 
ptio  ncc  venditio  cst  injusta. 

Ad  lcrtium  diccndum  qu6d  clerici  non  so- 
lum  dcbcnt  absUnerc  ab  his  quae  sunt  secun- 
dum  se  mala  ,  scd  ctiam  ab  his  qua;  habent 
spccicm  mali.  Quod  quidem  in  negolialione 
conlingit,  lum  propter  hoc  qu6dcst  ordinata 
ad  lucruin  tcrrcnum  ,  cujus  clcrici  debent 
esse  conlcmplorcs  ;  tum  etiam  proptcr  fre- 
quentia  ncgoliatorum  vitia,  quia  difficulter 
exuilur  negotiator  d  prccatis  labiorum  (2),  ul 
dicilur  Eccli.  26, 28.  Est  el  alia  causa,  quia  nc- 
goliatio  nimis  implicat  animum  sccularibus 
curis ,  et  pcr  consequcns  a  spirituaiibus  rc- 
trahit  :  unde  et  Apostolus  dicit  2  ad  Timoth. 
2,  4  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  neqotiis 
secularibus.  Licet  tamcn  clericis  uti  prima 
commutationis  specic  ,  qua;  ordinatur  ad  ne- 
cessitatem  vilae,  emendo,  vcl  vendendo. 

QU^STIO  LXXVIII. 
De    PECCATO     USURiE  ,     QUOD    COMMrrTITUU    m 

MUTuis.  — '(/n  quatuor  articulos  divisa.) Deinde  considerandum  est  de  peccalo  usu- 
rae,  quod  committiturin  mutuis  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  sit  peccatum 
accipere  pecuniam  in  prelium  pro  pecunia 
mutuata,  quodest  accipereusuram  ;  2°  utrum 
liceat  pro  eodem  quamcumque  utilitatem  ac- 
cipcre,  quasi  in  reconipensationem  mutui; 
3»  utrum  aliquis  restituere  teneatur  id  quod de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus  est; 
4"  utrum  liceat  accipere  mutuo  pecuniam sub  usura. 

Articulus  primus.  —  IJtrum  accipere  usuram 
pro  pecunid  mutuatd  sit  peccatum.  —  ( 3, 
dist.  37,  art.  6,  et  Mal.  qwest.  13,  art.  4, 
et  quodl.  3,  art.  19,  et  op.  73,  cap.  14  et  15.) 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  non 
sit  peccatum.   Nullus   enim   peccat  ex  hoc 
qu6d  sequitur  exemplum  Christi.  Sed  Domfi- 
nus  de  se  ipso  dicit  Luc.  19,  23  :  £go  ve~ 
niens   cum  usuris  exegissem  illam  ,   scilicet 
pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecuniae. 

2.  Praelerea ,  sicut  dicitur  in  psal.  18,  8, 
lex  Domini  immaculata ,  quia  scilicet  pecca- 
tum  prohibet.  Sed  in  lege  divina  conccditur 
aliqua  usura,  secundum  illudDeuter.  23, 19  : 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  pecu— 
niam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aliam  rem,  sed 
alicno  ;  et,  quod  plus  est,  etiam  in  praemium 
repromittiturprolege  servata,  sccundumillud 
Deut.  28 ,  12  :  Feneraberis  gentibus  multis  , 
et  ipse  d  millo  fenus  accipies.  Ergo  accipere 
usuram  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  rcbus  humanis  determina- 
tur  juslitia  per  leges  civiles.  Sed  secundum 
eas  concediturusurasaccipere.  Ergo  videtur 
esse  licitum. 

4.  Prffiterea,  praetermittere  consilia  non 
obligat  ad  peccatum.  Sed  Luc.  6 ,  inter  alia 
consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inde 

(i)  lia  cuin  cod.  Alcan.  aliisque  pluril)us  Nicolaias 
et  recenliores  edit.  Al.,  fien. 

(2)  Vulgata  :  Difficuller  exuitur  negotians  a  negli- 
gentid ,  et  non  justijicabitur  caupo  a,  peccalis  labiorum. 

fDix-neuf.) 
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sperantes.  Ergo  accipereusuram  non  est  pec- calum. 

5.  Pffeterea,  pretium  accipere  pro  eo  quod 

quis  facere  non  t-.netur,  non  videtur  esse 
secundum  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet 
casu  tenetur  pecuniam  habens  eam  proximo 
muluarc.  Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Pneterea,  argentnm  monetatum,  et  iri 
vasa  formatum,  non  dilTert  specie.  Sed  licet 

accipere  preliura  pro  vasis  argenteis  accom- 
modatis.  Ergo  etiam  licct  accipere  pretium 
pro  rnutuo  argenti  nionetati.  Usura  ergo  non 
est  secundum  se  peccatum. 

7.  Prseterea,  quiiibet  potest  licit^  accipere 
rem  quam  ei  doniinus  rei  voluntarie  tradidit. 
Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tra- 
dit  usuram.  Ergo  ille  qui  mutuat,  licile  po- 
test  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitUrExod.  22,  25  : 
Si pecuniam  mutuam  dederis  pupulo  meo  pau- 
peri,  qui  hahitat  tecum,  non  urgebis  eum  quasi 
exactor,  nec  usuris  opprimes. 
Respondeo  dicendum  qu6d  accipere  usu- 

ram  pro  pecunia  muluatri  est  secundiim  se 
injustum,  quia  venditur  id  quod  non  cst;  per 
quod  manileste  inffiqualitasconstituitur,  quae 
justitia)  contrariatur, 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d 
qufedam  res  sunt  quarum  usus  est  Ipsarum 
rerum  consumptio;  sicut  vinum  consumi- 
mus,  eo  utendo  ad  potum,  et  triticum  consu- 
munus,  eo  ntendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus 
non  debet  seorsum  computari  usus  rei  a  re 
ipsa ;  scd  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
i^so  conceditur  rcs  ;  et  propter  hoc  in  taii- 
bjs  per  niutuum  transfertur  dominium.  Si 
quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  vinum,  et 
vellet  seorsum  vendere  usum  vini,  venderet 
eamdem  rem  bis.  vel  venderet  id  quod  non 
est ;  unde  manifeste  per  injustitiam  peccaret. 
Et  simili  ratione  injustitiam  committit  qui 
mutuat  vinum  aut  triticum,  petens  sibi  dari 
duas  recompensationes,  unam  quidem  resti- 
tutionem  aequalis  rei,  aliam  ver6  pretium 
usus,  quod  usura  dicilur. 
Quaedam  ver6  sunt  quorum  usus  non  est 

ipsa  rei  consumptio ;  sicut  usus  domus  est  in- 
habitatio,  non  autem  dissipalio.  Et  ide6  in 
talibus  seorsum  potest  utrumque  concedi, 
puta  ciim  aliquis  tradit  alteri  dominium  do- 
mus,  reservato  sibi  usu  ad  aliquod  tempus; 
vel  e  converso  ciim  quis  concedit  alicui  usum 
domus,  reservato  sibi  ejus  dominio.  Et  pro- 
pter  hoc  licit^  potest  homo  accipere  pretium 
prousudomus,  etpraeterhoc  repetere  domum 
accommodalam,  sicut  patet  in  conductione  et 
locatione  domus. 

Pecunia  autem,  secundiim  Philosophum  in 
SElhic,  cap.  5,  a  med.,  et  in  1  Polit.,  cap.  5 
et  6,  principaliter  est  inventa  ad  commutatio- 
nes  faciendas;  et  ita  proprius  et  principalis 
pecuniseusus  estipsius  consumptio,  sive  dis- 
tractio,  secundum  quod  in  commutationes 
expenditur.  Et  proptcr  hoc  secundum  se  est 
illicitum  pro  usu  pecuniee  mutualse  accipere 
pretium,  quod  dicitur  umra;  et  sicut  alia  in- 
just^  acquisita  tenetur  homo  restiluere,  ita 
restituere  tenetur  pecuniam  auara  ner  usu- 

ram  accepit. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  usura  ibi 

metapboric6  accipiturpro  superexcrescentia 
bonorum  spiritualium,  quam  exigilDeus,  vo- 
lens  ut  in  bonis  acceptis  ab  eo semper  prodcia- 
mus ;  quod  est ad  utilitatcm  nostram,  non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Judaeis  pro- 
hibitum  fuit  accipcre  usuram  a  fralribus  suis, 
scilicet  Judeeis ;  per  quod  datur  intelligi  qu6d 
accipere  usuram  a  quocumque  hominc,  est 
simpliciter  malum;  debemus  enim  omnem 
hominem  habere  quasi  proximum  et  fratrem, 
praecipue  in  statu  Evangelii,  ad  quod  omnes 
vocantur.  Unde  in  psal.  14,  5,  absolute  dici- 
tur  :  Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram, 
et  Ezech.  18,  8  :  Qui  usuram  non  accepit. 
Qu6d  autem  ab  extraneis  usuram  accipe- 
rent,  non  fuit  eis  concessum  quasi  licitum,  sed 
permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne 
sciiicet  a  Judeeis  Deum  colenlibus  usuras  ac- 
ciperent,  propter  avaritiam,  cui  dediti  erant, 
ut  habetur  Is.  56.  Quod  autem  in  praemium 
promilti^ur :  Feneraberis gentibus  multis,  etc, 
fenus  ib»  larg^  accipitur  pro  mutuo,  sicut  et 
Eccli.  29,  dicitur  :  Multi  non  causd  nequitioe 
non  fenerati  sunt,  id  est,  non  muluaverunt. 
PromiKitur  ergo  in  praemium  Judais  abun- 
dantia  divitiarum,  ex  qua  contingit  qu6d  aliis 
mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  leges  humanae 
dimittunt  aliqua  peccata  impunita,  propler 
conditiones  hominum  imperfcctorum,  in  qui- 
bus  multae  ulilitales  impedirentur,  si  omnia 
peccatadistricte  prohibercntur  poenis  adhibi- 
lis.  Et  ide6  usuras  lex  humana  concessit,  non 
quasicxistimans  easessesecundumjustitiam, 

sed  ne  impedirontur  ulilitates  multorum.  Un- 
de  in  ipso  jure  civili,  lib.  2  Constit.,  tit.  4-,  de 
Usufructu,  §  Conslituitur ,  rficitur  qu6d  res 
qum  usu  consumuntur,  nequerationenaturali, 
neque  civili,  recipiunt  usumfructum;  et  qu6d 
senalus  non  fecit  earum  rerum  usumfructum 
{nec  enim  poterat),  sed  quasiusumfructum  eon- 
stiluit ,  concedens  scilicet  usuras.  El  Philo- 
sophus  naturali  ratione ductus  dicitin  1  Polit., 
cap.  7,  parum  ante  med. ,  qu6d  usuraria 
acquisitio  pecuniarum  est  maximi  prceter  nor- turam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dare  mutuum 
non  semper  tenitur  homo;  et  ide6  quantiim 
ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  qu6d  homo 
lucrum  de  muluo  non  quaerat,  hoc  cadit  sub 
ratione  praecepti.  Potesl  tamen  dici  consilium 
per  comparationem  ad  dicta  Pharisaeorum, 
qui  putabant  usuram  aliquam  esse  licitam  ; 
sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consilium.  Vel 
loquitur  ibi  non  de  speusurarii  lucri,  sed  de 

spe  quae  ponitur  iu  homine;  non  enim  dcbe- 
mus  mutuum  dare,  vel  quodcumque  bonum 
facere  propter  spem  hominis  ,  sed  propter 

spem  Dei. 
Ad  quintum  dicendum  qu6d  ille  qui  mu- 

tuare  non  tenetur,  recompensationem  potest 
accipere  ejus  quod  fecit;  sed  non  ampiius 
debet  exigere»  Recompensatur  autem  ei  sc- 
cundum  aequalilatem  justitiae,  si  tanliitn  ei 
redd;itur,  quantiim  mutuavit.  Unde  si  amplius 
exigat  pro  usufructu  rei ,  quae  alium  usum 
non  habet  nisi  consumntion^sa  BubstaatiiB.f 
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cxigit  protium  ojus  quod  non  cst;  et  ita  est  homo  pignus  accipcro,  cujiis  «suspossct  pn- 
injusla  cxaclio.  tio  aliquo  vendi;    sicut   cuni   impignoraliir 

Ad  sextumiliccndum  qu6dusus  principalis  ager  vd  domus  quai  inliabilatur.  Ergo  liccl 
vasorum  argciilcorum  non  cst  ipsa  eorurn  aliquod  lucrum  habcrc  dc  pccunia  mutuala. 
consumplio;  cl  ide6  usus  corum  polcst  vcndi         7.  Prfetcrea,  conlingilquandoquc  qu6d  ali- 
licitOi  scrvato  dominiorei.  Ususautem  princi-  quis  charius  vcndit  res  suas  ralione  mutui 
p.Uis  pecuniieargentcwcst  distractio  pecuniee  aut  vilius  emit  quod  cst  alterius,  veletiam  pr( 
in  commulalioncs;  unde  non  iicet  cjus  usum  dilatione  prelium  augct;  vcl  pi*o  acceleralioni 
vendcrc  cum  hoc  quod  aliquis  vclitejus  resli-  diminuit;  in  quibus  omnibus  vidclur  aliqua 
tutionem  quod  mufuo  dedit.  Sciendum  tamcn,  rccompcnsatio  ficri  quasi  pro  mutuo  nccunia;. 
qu6d  secuiidarius  usus  argcntcorum  vaso-  lloc  aulcm  non  inanilcsl6  apparet  iliicitum. 
rum  posset  cssc  commutatio ;  ct  talem  lisum  Ergo  videtur  licitum  csse  aliquod  commodum 
eoruin  non  liccrct  vcnderC.  Et  simililcr  po-  de  pecuniA  mutuata  expeterc  (1),  vel  eliain 
tcst  essc  aliquis  secundarius  usus  pccunioB  cxigcre. 
argcnleu},  ut  pulasiquisconcederctpccuniam         Sed  contra  est  quod  Ezech.  18,  17,  dicitur 
signatam  ad  oslcutalioncm  vel  ad  poncndum  inter  alia  quae  ad  virum  justum  requirunlur: 
loco  pignoris;  cl  talcm  usum  pecuniaj  iicit6  Siusuramet  superabundantiam  nonacceperit; 
homo  venderc  potcst.  ut  ct  vers.  8  :  Si  amplius  non  acceperit. 

Ad  septimum  dicendura  qu6d  illc  qui  dat         Respondco  dicendum  quod,  secundCim  Phi- 
usuram,  non  simplicitcr  voluntari^  dat,  sed  losophum  in  k  Ethic,  cap.  1,  circa  princ, 
cuin  quadam  nccessilate,  in  quanlum  indiget  omnc  illud  pro  pecunia  habetur  cujus  pre- 
accipere  pecuniam  muluo,  quam  ille  qui  ha-  tium  potest  pecuni^  mcnsurari.  Et  ideo  sicut 
bet  non  vult  sine  usura  mutuare.  si  aliquis  pro  pecunia  mutuala,  vel  quacum- 
AftTicuLus  II.  —  Utrtim  liccat  pro  pecunid  que  alia  re  qu«e  ipso  usu  consumitur,  pecu- 

7nulua(d  aliquamaliain  commoditatem  expe-  niam  accipit  ex  paclo  tacito  vci  expresso  , 
tere.  —  [Mal.  qu<sst.  13,  art.  k,  ad  10,  et  peccat  contra  justitiam ,  ut  dictum  est  art. 
opusc.iijqu.Setk^etopusc.lSjCap.SetT.)  praec,  ita  etiam  quicumque  ex  pacto  tacito 
Ad   secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  vel  expresso  quodcumque  aiiud  acceperit,  cu- 

qu6d  aliquis  possit  pro  pecunia  mutuala  ali-  jus  pretium  pecunia  monsurari  potest,  simile 
quam  aliam  comuioditatem  expetere.  Unus-  peccatumincurrit.  Si  ver6accipiataliquid  hu- 
quisque  enim  licile  potest  suje  indemnitali  jusmodi,  nonquasi  exigens,  necquasi  ex  ali- 
consulere.  Sed  quandoque  damnum  aliquis  qua  obligatione  tacita  vei  expressa,  sed  sicut 
patitur  ex  lioc  qu6d  pecuniam  mutuat.  Ergo  gratuitum  donum,   non  peccat,  quia  etiam 
liciluin  cst  ei  supra  pecuniam  mutuatam  ali-  antequam  pecuniam  mutuasset,  licite  potcrat 
quid  aliud  pro  damno  expetere ,  vel  etiam  aliquod  donum  gratis  accipere,  nec  pejoris 
exi<^cre.  conditionis  efficitur  per  hoc  quod  mutuavit. 

2*  Praeterea,  unnsquisque  tenetur  ex  quo-  Recompensationem  ver6  eorum  quae  pecunid dam  debito  honestatis  aliquid  recompensare  non  mensurantur,  licet  pro  mutuo  exigere, 
ei  qui  sibi  gratiam  fecit;  utdiciturinSEthic,  pula  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mu- 
cap.  5,  paul6  a  princ  Sed  ilie  qui  alicui  in  tuatur,  vel  aliquid  hujusmodi. 
necessitate  constituto  pecuniam  mutuat,  gra-         Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  ille  qui 
liam  facit,  unde  ct  gratiarum  actio  ei  debe-  mutuum  dat,  potest  absque  peccato  in  pactnm 
tur.  Ergo  ille  qui  recipit,  tenetur  naturali  de-  deducere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recoin- 
bito  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur  pcnsalionem  damni,  per  quod  subtrahitur 
es-e  illicitum  obligare  se  ad  aliquid  ad  quod  sibialiquid  quod  debethabere;  hoc  enimnon 
quis  naturali  jure  tenetur.  Ergo  non  videtur      est  vendere  usum  pecuniie,  sed  damnum  vi- 
esss  illicitutn,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mu-  tare;  et  potest  esse  qu6d  accipiens  mutuum 
tuans,  in  obligationem  deducat  aliquam  re-  majus  damnum  cvitet  quam  dans  incurrat; 
compensationem.  unde  accipiens  mutuum ,  cum  sua  utilitate 

3.  Prajterea  ,  sicut  est  quoddam  munus  d  damnum  alterius  recompensat.  Recompensa-i 
manu,  ila  etiam  est  quoddam  munus  d  lingud  tionem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc| 

et  ab  obsequio,  ut  dicitGlossa  interl.,  Isai.  33,  quod  de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  inV 
15  :  Beatus  qui  excutit  manus  suas  ab  omni  pactum  deducere,  quia  non  debet  vendere  id| 

muncrc!  Sed  licet  accipcre  servitium  vel  etiam  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  mul-' laudem  ab  eo  cui  quis  pccuniam  mutuavit.      tipliciter  ab  habcndo. 

Ergo  pari  ratione  iicet  quodcumque  aliud  Ad  secundum  dicendum  qu6d  recompen- 
munus  accipere.  satio  alicujus  beneflcii  dupliciter  fieri  potest: 

k.  Praeterea,  eadem  videtur  esse  compara-  uno  quidcm  modo  ex  debilo  justitise,  ad  quod 
tio  dati  ad  datum,  et  mutuaii  ad  mutuatum.  aliquis  ex  certo  pacto  obligari  potest,  ct  hoc 
Sed  licet  pecuniam  accipere  pro  alia  pocuniA  debitum  attenditur  secundum  quantitatem 
data.  Ergo  iicet  accipere  recompensationem  bencficii  quod  quis  accepit.  Et  ide6  ille  qui 
nUcrins  mutui  pro  pecunia  mutuata.  accepit  mutuum  pecunise,  vel  cujuscuinque 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  alienat  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consummatio, 
qui  eam  mutuando  dominium  transfert,  quam  non  tenetur  ad  plus  recompensandum  quam 
qui  eam  mcrcatori  vel  artifici  commitlit.  Sed  mutuo  acceperit  :  unde  contra  justitiam  est, 
licet  lucrum  accipcre  de  pecunia  commiss^  si  ad  pius  reddendura  obligetur.  Alio  modo 
niercatorivelartifici.Ergolicet  etiam  lucrum 

accipere  de  pecunia  mutuala.  (1)  Itacum  cod.Canier.,Rom.,Pans.,alusque  mu 

6.  Praeterea,  pro  pecunia  mutuata  potest     passim.  Cod.  Alcaii.,  cjc«pc«arf. 



SlJMMiE  TliEOLOulC.-E  SECliNDA  SiXUMJ.i:. 591 

tenetur  aliquis  ad  reconipcnsaudum  benefi- 

cium  cx  dcbito  amicitiae ;  in  qtio  magis  consi- 

deratur  affectus  ,  ex  quo  aliqdis  beneficium 

contulit,  quam  etiam  quantitas  ejus  quod  fe- 

cit;  et  tali  dcbito  non  competit  civilis  obliga- 

lio,  per  quam  inducitur  quaedam  nccessitas, 

ut  non  spontanea  recompensatio  fiat. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  aliquis  cx  pe- 
cunia  mutuata  expectet  vel  exigat,  quasi  per 

obligationem  pacli  taciti  vel  exprcssi,  recom- 

pensalionem  muneris  ab  obsequio  vel  d  lin- 
gud,  perinde  esl  ac  si  expectaret  vel  exigeret 

munus  d  manu;  quia  utrumque  pecunia  sesti- 

mari  polest,  ut  pa^et  in  his  qui  locant  operas 
suas,  quas  manu  vel  ling  la  exercent.  Si  ver5 
munus  ab  obsequio  vel  d  lingud  non  quasi  ex 

obligatione  rei  (1)  exhibeatur,  sed  ex  bene- 
volentia,  quae  sub  aestimationem  pecuniae  non 

cadit,  licet  hoc  accipere,  et  exigere,  et  ex- 
pectare. 

Ad  quartum  dicendu^n  quod  pecunia  non 
potesi  vendi  p/o  pecunia  iimpliori  quam  sit 
quanlitas  pecuni*  mutuatae  quse  restitucnda 

ost.  Nec  ibi  aliquid  est  exigendum  aut  expe- 
ctandum,  nisi  benevolentia  affectus,  qui  sub 
ajstimationem  peciiniee  non  cadit;  ex  quo 

polest  procedere  spontaaea  mutuatio.  llepu- 
gnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  facien- 
dum  in  postarum,  quia  etiam  talis  obligatio 
pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  licet  simul 
mutuanli  unum  aliquid  aliud  mutuum  reci- 
pere ,  non  aulem  licet  cum  obligare  ad  mu- 
tuum  in  j^osierum  faciendum, 

Ad  quintum  dicendum  quod  ille  qui  mu- 
tuat  pecuniam,  transfert  dominium  pecuniae 
in  eum  cui  mutual ;  unde  ille  cui  pecunia  mu- 
tuatur,  sub  suo  periculo  tenet  eam,  et  tenetur 

eam  restituere  integre  '■  unde  non  debet  am- 
plius  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  ille  qui 
committit  pecuniam  suam  vel  mercatori  vel 
artifici  per  modum  societatis  cujusdam,  non 
transferi  dominiuiu  pccuniae  suae  in  illuni; 
sed  remanet  ejus  ;  ita  quod  cum  periculo  ip- 
sius  mercatoi  de  ea  negoliatur,  vel  artifex 
operalur;  et  ide6  sic  licite  polest  partem  lu- 
cri  inde  provenientis  expetere,  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dicenduni  quod  si  quis  pro  pe- 
cunia  sibi  mutuala  obligetremaliquamcujus 
iisus  pretio  aestimari  potest,debetusum  illius 
rei  iile  qui  mutuavit ,  compulare  in  reslitu- 
tionem  ejus  quodmutuavit;  alioquin  si  usum 
illius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  velit, 
idem  est  ac  si  pecuniam  acciperet  pro  muluo, 
quod  est  usurarium  ;  nisi  forte  essettalis  res 
cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter 
amicos,  sicut  patet  de  libro  commodato. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  aliquis  cha- 
rius  velit  vendere  res  suas  quam  sit  justum 
pretium,  ut  de  pecunia  solvenda  emptorem 
cxpectet,  manifesteusura  committitur,  quia 
hujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  habet 
rationem  mului.  UndequidquiduUra  justum 
pretium  pro  hujusmodi  expectatione  exigi- 

(1)  Ila  Mss.  et  etlili  libri  coniniuiiiter,  licet  Tlieo- 
!ogi  dubilcnl  an  legendum  sit,  ei;  ct  infra  codices 
onines  liabenl  verba,  et  exigere,  et  expeclare;  quae  prae- 
di';li  Tlicoiogi  siispitanlur  adjecla. 
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tur,  est  quasi  pretium  mutui ,  quod  pertinet 
ad  rationem  usurae.  Similiier  etiam  si  quis 
emptor  velit  rem  emere  vilius  quam  sit  ju- 
stumpretium,  eo  quod  pecuniam  ante  solvit 
qaam  possitei  res  tradi,  estpeccatum  usura?, 
quiaetiam  ista  anticipatiosolutionis  pecuniae 
habet  mutui  rationem,  cujus  quoddam  pre- 
tium  est  quod  diminuitur  de  justo  pretio  rei 
emptae.  Si  ver6  aliquis  de  justo  pretio  velit 
diminuere,  ut  pecuniam  prius  habeat,  non 

peccat  peccato  usurte. 

Articulus  III.  —  Utrum  quidquid  de  pecunid 
usurarid  quis  lucratus  fuerit,reddere  tenea- 
tur.  —  {Quodl.  3,  art.  19,  etopusc.  67.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 

quidquid  de  pecunia  usuraria  aliquis  lucra- 
lus  fuerit,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Kom.  11, 16  :  Si  radix  sancta,    ct 
rami.  Ergo  eadem  ratione  si  radix  infecta,  et 
rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid 
ex  ea  acquisitum  est,  est  usurarium.  Ergo 
tenetur  ad  restitulionem  illius. 

2.  Praeterea,  sicut  extrav.  de  Usuris,  in  illa 
Decretali  :  Cum  tu,  sicutasseris,A\c\\.m\  pos- 
sessiones  qum  de  usuris  sunt  compnrata;,  de~ 
bent  vendi,  el  ipsarum  pretia  his  d  quibus  sunt 
extorta,  reslitui.  Ergo  eadom  ratione  quid- 
quid  aliud  ex  pecunia  usuiaria  acquiritur, 
debet  restitui. 

3.  Praelcrea,  illud  quod  aliquis  emit  de  pe- 
cunia  usuraria,  debetur  ei  ratione  pecuniae 
quam  dcdit.  Non  ergo  huibet  majus  jus  in  re 
quam  acquisivit,  quani  in  pecunia  quam  de- 
dit.  Scd  pecuniam  usurariam  tencbaturresti- 
tuere.  Ergo  ct  illud  quod  ex  ea  acquirit,  te~ 
nelur  rcstitucre. 

Scd  contra,  quilibet  potest  licite  tenere  id 
quod  legilime  acquisivit.  Scd  id  quod  acqui- 
rilur  per  pccuniam  usurariam,  interdum  legi- 
time  acquirilur.  Ergo  licite  potcst  teneri. 

Rcspondco  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctumcst,  art.  1  huj.  quaest.,  resquaedam  sunt 
quarum  usus  est  ipsa  earum  rcrum  consum- 
plio,  quae  non  habent  usumfructum  secun- 
dum  jura.  lib.  2  Instit.,  tit.  h,  de  Usufructu, 
§  Constituitur.  Et  ideo  si  talia  fucrint  per 
usuram  cxtorta  (puta  denarii,  triticum,  vi- 
num,  aut  aliquid  hujusmodi),  non  tenetur 
homo  ad  restituendum  nisi  id  quod  accepit, 
quia  id  quod  dc  tali  re  est  acquisitum,  non 
est  fructus  hujusmodi  rei,  sed  humanae  in- 
dustrice;  nisi  forle  per  detentionem  talis  rei 
alter  sit  damnificatus  amiltendo  aliquid  de 
bonis  suis  ;  tunc  cnim  tenetur  ad  recompen- 
sationcm  nocumenti. 

Quaedam  vero  rcs  sunt  quarum  u«us  non 
est  carum  consumptio ;  el  taliahabent  usum- 
fruclum;  sicut  domus  et  ager,  etaliahujus- 
modi.  Et  ided  si  quis  domum  alterius  vcl 
agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  te- 
nerctur  restituere  domum  vel  agrum  ,  sed 
ctiam  fructus  inde  perceptos,  quia  sunt  fru- 
ctus  rerum  quarum  alius  est  dominus  ;  et  ide6 
ei  debenlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  radix  non 
solum  habet  rationem  materiae,  sicut  pecunia 
usuraria;  scd  habet  etiam  aliquaiitcr  ratio- 
ncm  causjp  acli^ff,  in  quantum  administrat 
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MUlriinonluiu  ;  et  itlo6  non  ost  simile. 
Ad  secundum  (lioenduin  quod  possessiouos 

qu(o  de  usuris  suut  compaiaUo,  uou  suul  oo- 
rumquoruiu  suulusur;o,  sod  illorum  qui  oas 
«•moruut;  suut  tamou  obligal.c  illis  a  quihus 

liioruul  usurai  accoptye,  siculol  alia  boua  usu- 
rarii.  Kt  ido6  nou  pr«;cipitur  qu6d assiguoutur 

illaj  possossiouos  his  aquihus  fuerunl  acccp- 
t«  usuiuo,  quia  fortt>  plus  valonl  quam  usura; 

quas  dcdcrunt;  sed  prajoipitur  qu6d  vendan-  duin  osl  qu(^d  nullo  modo  lioot  inducore  ali- 

lur  possossioncs,  et  earum  protia  restituan-  qucm  ad  mutuandum  sub  usuris  ;  licet  tamen 
tur  scilicet  secundiim  quantitatem  usurae  ab  co  qui  lioc  paratus  ost  facere,  ct  usuras 

acceptic.  exorcet,  mutuuin  accipore  sub  usuris,  propler 
Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  ac-     aliquod  bonum,  quod  est  subventio  sua;  ne- 

quiritur  do  pocunia  usuraria,  debotur  qui-      ccssitalis  vol  alterius  ;  sicut  ctiam  licet  ei  qui 

utrum  hcerot  uti  juramcnto  ejus  qui  per  fal- 
sos  doos  jurat,  in  quo  manifest^  peccat, 
ois  divinam  rovcrentiam  adhibons,  rospondot 

qu6d  qui  utitur  fidc  iliius  qui  pcr  falsoa  dros 
jurat,  non  admalum,  sed  ad  bonurn,  non  pcc~ 
cato  illius  sc  sociat,  quo  pcr  da'monia  juravit , 
scd  pacto  cjus  bono,  quo  fidem  servavit.  Si 
tamen  induccret  eum  ad  jurandum  per  falsos 
dcos,  peccaret.  Ita  etiam  in  proposito  dicen- 

dem  aoquironli,  non  proptor  pecuniam  usu- 
rariam  datam,  sicut  propter  causam  instru- 
mentalem,  sed  proptcr  suam  industriam, 

sicut  propter  causam  principalem ;  el  ide6 

incidit  inlatrones,  manifestarebona  quae  ha- 
bet,  qua;  latrones  peccant  diripicndo,  ad  hoc 
qu6d  non  occidatur,  exemplo  deccm  virorum 
qui  dixerunt  ad  Ismael  :  Noli  occidere  nos. 

plus  juris  habet  iu  re  acquisita  de  pecunia     quiathesauros  habemus  inagro,  uldidliir  3o 

usuraria  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria.  """"   ''^    ° 

Articulus  IV.  — Utrum  liceat  pecuniam  acci- 

pere  mutuo  sub  usurd.  —  (3,  dist.  37,  art.  6, 
ad  6,  ct  Mal.  qua;st.  13,  art.  4,  ad  17  et  19, 

et  opusc.  21,  quoest.  3,  fin.,  et  opusc.  73, 
cap.  17. ) 

rem.  41,  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris,  non  con- 
sentit  in  peccatum  usurarii,  sed  ulitur  eo; 
ncc  placet  ei  usurarum  acceptio,  sed  mutua- 
tio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  ac- 
Adquarlumsicproceditur.  1.  Videturqu6d  cipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris ,  non  dat 

non  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usu-  occasionem  usurario  usuras  accipiendi,  sed 
ra.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  1,  32,  qu6d  mutuandi.  Ipse  autem  usurarius  sumit  occa- 
digni  sunt  morte,  non  solum  qui  faciunt  pec-  sionem  peccandi  ex  malitia  cordis  sui.  Unde 
cata ,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus 

Scd  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,  consentit  usurario  in  suo  peccato ,  et 
praebet  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  etiam 

ipse  pcccat. 

scandaium  passivum  ex  parte  ipsius  est,  non 
autem  activum  ex  parte  petentis  mutuum. 

Nectamen  propter  hujusmodi  scandalum  pas- 
sivum  debet  alius  a  mutuopetendo  desistere, 

si  indigeat;  quia  hujusmodi  passivumscan- 
2.  Praeterea,  pro  nullo  commodo  temporali     dalum  non  provenit  ex  inGrmitate,  vel  igno- 

debet  aliquis  alteri  quamcumque  occasionem      ranlia,   sed  ex  malitia. 
praebere  peccandi ;  hoc  enim  pertinet  ad  ra 
tionem  scandali  activi,  quod  semper  est  pec- 
catum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  43,  art.  2= 

Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  ex- 

Ad  tertium  dicendumqu6d  si  quis  commit- 
teret  pecuniam  suam  usurario  non  habenti 
ahas  unde  usuras  exerceret,  vel  hac  inten- 
tione  commitleret,  ut  inde  copiosius  per  usu- 

press6  dat  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  pro      ramlucraretur,  daret  materiam  peccandi  (1) ; 
nullo  commodo  temporali  excusatur 

3.  Prseterea,  non  minorvidetur  esseneces- 
sitas  quandoque  deponendi  pecuniani  suam 
apud  usurarium  quam  mutuum  accipiendi  ab 
ipso.  Seddeponere  pecuniam  apud  usurarium 
omnin6  videtur  esse  illicitum;  sicut  illicilum 
esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel 
virginem  committere  iuxurioso,  seu  cibum 
guloso.  Ergo  neque  licitum  est  accipere  mu- 
tuum  ab  usurario. 

Sed  conlra  ille,  qui  injuriam  patitur  non 
peccat,  secundtim  Philosophum  ,  in  5  Ethic, 
cap.  11,  a  med.,  unde  juslitia  non  est  media 
inter  duo  vitia,  ut  ibidem  dicitur,  cap.  5,  circ. 

princ.  Sed  usurarius  peccat,  in  quantum  fa- 
cil  injuslitiam  accipienli  mutuum  sub  usuris. 
Ergo  illequi  accipit  mutuum  sub  usuris,  non 
peccat. 
Respondeo  dicendum  qu6d  inducere  homi- 

nem  ad  peccandum  nullo  modo  licet;  uti  ta- 
men  peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est, 
quia  et  Deus  utitur  omnibus  peccatis  ad  aii- 
quod  bonum;  ex  quolibet  enim  malo  elicit 
aliquod  bonum,  ut  dicitur  in  Enchirid.  Au- 
gust.,  cap.  11.  Et  ide6  Augustinus,  epist.  47, 
al.  154,  parum  a  princ,  Publicolae  quserenti 

unde  et  ipse  esset  particeps  culpae;  si  autem 
aliquis  usurario  alias  habenti  unde  usuras 
exerceat,  pecuniam  suam  committat,  ut  tu- 
tius  servetur,  non  peccat,  sed  ulitur  homine 
peccatore  ad  bonum. 

QU-ESTIO   LXXIX. 
De  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITIiE  QVM  SUNT 

FACERE    BONUM,   ET    DECLINARE    A     MALO.  — 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  qua- 
si  integralibus  juslitiae ,  quae  sunt  bonum 
facere,  et  a  malo  declinare,  et  de  vitiis  oppo- 
sitis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  l°utrum 
duo  praedicta  sint  partes  justitiae;  2°  utrum 
transgressio  sit  speciale  peccatum;  3"  utrum 
omissio  sit  speciale  peccatum;  4°  de  compa- 
ratione  omissionis  ad  transgressionem. 
Articulus  primus.  —  Utrum  declinare  d  malo 

et  facere  bonum,  sint  partes  justitice.  — 
{Psahn.S3et3G.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
declinare  a  malo  et  facere  bonuia  non  sini 

(1)  Ila  Mss.  et  edili  passim.  Cod.  Alcan.,  peccanb 



SmiM  THEOLOGICiE  SECUNDA  SECUND;E. 595 

partes  iustitiae.  Ad  quamlibet  enim  virtut
em 

pertinet  facere  bonum  opus,  etmalum  vitar
e. 

Sed  partes  non  excedunt  totura.  Ergo  dec
li- 

nare  a  malo  et  facere  bonum,non  deben
t 

''.poni  parles  justitise,  qu£e  est  qusedam  virtus 

r^s' Prffiterea ,  super  illud  psal.  33  :  piverte 
d  malo,  et  fac  bonum,  dicit  Giossa  ord.  Cas

- 
-Aod.):  lUud  vitat  culpam  (scilicet  divertere 

a  malo) ;  hoc  mcrelur  vitam  et  palmam  ,  scili- 
cet  faccrc  bonum.  Sed  quaelibet  pars  virtutis 

meretur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  a 
malo  nonest  parsjustitiae.  u,     * 

3.  Prffilerea,  quaecumque  ita  se  habent 

qu6d  unum  includitur  in  alio,  non  distin- 
ffuuntur  ab  invicem ,  sicut  partes  alicujus  to- 
tius.  Sed  declinare  a  malo  includilur  m  lioc 

quod  est  facere  bonum;  nuUus  enim  suuul 
facit  bonum  et  malum.  Ergo  declinare  a 

malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes  justi- tiee. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  iibro  de 

Correptione  et  Gratia,  cap.  l,circ.  med.,  po- 
nit,  ad  justitiam  legis  pertinere  dechnare  d 
malo  et  facere  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
bono  et  malo  in  communi ,  facere  bonum  et 

vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtutem; 

et  secundum  hoc  non  possunt  poni  partes  ju- 

stitiffi,  nisi  forte  justitia  accipiatur  prout  est 
omnis  virtus ;  quamvis  etiam  juslitia  hoc 

modo  accepta  rcspiciat  quamdam  rationem 

boni  specialem,  prout  scilicet  estdebitura  in 

ordine  ad  legem  divinam  vel  humanam.  Scd 

justitia,  secundum  quod  est  specialis  virtus , 

respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proxi- 
mum ;  et  secundiim  hoc  ad  justitiam  specia- 
lera  pertinet  facere  bonum  sub  ratione  debiti 

in  comparatione  adproximum,  etvitare  ma- 
lum  oppositum ,  sciiicet  quod  est  nocivum 

proximo.  Ad  justitiam  ver6  generalem  perti- 
net  facere  bonum  debitum  in  ordine  ad  com- 
munitatem  et  ad  Dcum,  et  vitare  malum  op- 

positum.  Dicuntur  autem  hsec  duo  partes 

justitiae  generalis  vel  specialis,  quasi  integra 

les ,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  per- 
fectum  actum  justiliae.  Ad  justitiam  enim  per- 
tinet  aequalitatera  constituere  in  his  quae  sunt 
ad  alterum,  et  ex  supra  dictis  patet,  qua^st. 

5S,  art.  2,  Ejusdem  autem  est  conslifucre 

aliquid,  et  constitutum  conservare  in  his  quae 

sunt  ad  alterum.  Constituit  autem  aliquis  ae- 
qualitatem  justitias,  faciendo  bonum,  id  est, 
reddendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat 

autem  aequalitatem  justitiae  jam  constitutae  , 
declinando  a  malo,  id  est,  nullum  nocumen- 
tum  proximo  inferendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum  et 
malum  hic  accipiuntur  sub  quadam  speciali 
Iratione  per  quam  appropriantur  justitiae;  et 
,'ide6  haec  duo  ponuntur  partes  justitiae  secun- 
]dum  aliquam  propriam  rationera  boni  et  ma- 
ili,non  autem  alicujus  alterius  virtulis  raora- 
lis,quiaalia3virtutes  morales  consistuntcirca 
passionesjin  quibus  bonum  facere  est  vcnirc 
ad  medium,  quod  est  declinarc  ab  extremis 

quasi  k  malis ;  et  sic  in  idem  redit,  quantum 
ad  alias  virtutes,  facere  bonum,  etdecUnare 
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amalo.  Sed  justitia  consistitcirca  operatio- 
nes  et  res  exteriores ,  in  quibus  aliud  esl  fa- 
cere  aequalitatem,  et  aiiud  est  factam  non 
corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  declinarc  k 
malo,  secundum  qu6d  ponitur  pars  juslitiae, 
non  importat  uf^gationem  puram,  quod  est 
non  facere  nialum;  lioc  enim  non  meretur 
palmam  ,  sed  solum  vitat  poenam.  Iniporlat 
auteramotum  voluntatis  repudiantis  malum, 
ut  ipsum  noraen  declinationis  ostendit;  et 
hoc  est  meritorium,  praecipue  quando  aliquis 
impugnalur,  ut  malum  faciat,  et  resislit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  facere  bonum 
est  actus  completivus  justitiae  ,  et  quasi  pars 
principalis  ejus;  declinare  autem  A  malo, 
est  actus  imperfectior,  et  secundaria  pars 
ejus;  et  ide6  est  quasi  pars  materialis  ejus, 
sinc  qua  non  potest  esse  pars  formalis  com- 

pletiva. Articulus  ii.  —  Utr^m  transgressio  sit  spe- 
cialc  peccatum,  —  {Inf.,  art.  3,  ad  3,  etart. 
k,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  transgressio  non  sit  speciale  peccatum. 
Nulla  cnim  species  ponitur  in  definitione  ge- 
neris.  Sed  transgressio  ponitur  in  communi 
definilione  peccati ;  dicitenira  Ambrosius(in 
lib.  de  Paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  qu6d  pec- 
catum  cst  transgressio  legis  divince.  Ergo  trans- 
gressio  non  est  species  peccati. 

2.  Praeterca ,  nulla  species  excedit  suum 
genus.  Scd  transgressio  excedit  peccatum; 
quia  peccaluni  est  dictum.vel  factum,  vcl  con- 
cupiturfi  contra  legem  Dei,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  22  contra  Faustum,  cap.  27,  in 
princ;  transgressio  autem  cst  etiam  contra 
naturara  ,  vel  consuetudinem.  Ergo  trans- 
gressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterca,  nulla  species  conlinet  sub  se 
omnes  partes  in  quas  dividitur  gcnus.  Sed 
peccatum  transgressionis  se  exlendit  ad 
orania  vitia  capitalia ,  et  etiam  ad  peccata 
cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non 
est  specialc  peccatum. 

Sed  contra  estqu6d  opponitur  spcciali  vir- 
tuti,  scilicet  justilicC. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  trans- 
gressionjs  a  corporalibus  raotibus  admorales 
actus  (Uirivatqm  est.  Dicitur  autcm  aliquis 
secundiim  corporalcm  motum  transgredi ,  ex 
eo  qu6d  graditur  Irans  terminum  sibi  prsefi 
xum.  Terminus  auleiu  praefigilur  horaini,  ul 
ultra  nop  transeat  in  moralibus  per  praeco-- 
ptum  negativum.  Et  ide6  transgressio  pro- 
pri6  dicitur  ex  cq  qu6d  aliquis  agit  aliquid 
contra  praeceptum  negativum.  Quod  quidem 
materialiter  potest  esse  commune  oranibus 
speciebus  peccatorum,  quia  per  quarnlibit 
speciem  peccati  mortalis  borao  trans:grc(|ilur 
aliquod  praeceptum  divinum.  Sed  si  accipialu'f 
formalitcr,  scilicetsecundurahanc  specialem 
ralionera,  quod  est  facere  contra  prjcceptum  i 
negativum,  sic  est  speciale  peccatum  dupli-^ 
citcr  :  uuQ  quideminodo  sccundun^  qu6d  op- 
ponilurad  gencra  peccatorum  opposila  aliis 
virtutibus  ;  sicut  enim  ad  propriam  ralionem 
justitiae  legalis  pertinet  attendere   debitum 
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praecopli,  jla  ad   propriam  ralionom  trans-  rntionc  dnbili  pertinct  proprii^  ,tiI  jcsliii.-tin  : 
gressionis    pcrlinel    alleniiorc    (•(mlcrnpliiip.  ad  lcf^-ilciu  (]niil(!ni .  «i  (lchiliim  ;iccipialiir  in 
praH'.epti.  Mio  modo  sccnndum  {\iHn\  distin-  ordinc  ,id  lcgcm  divin.im  vcl  l)um;in;Mn;  nd 
puilur  ab  omissionc,  quJB  contrarialur  prje-  spccialcm   anlcn)  jusliti.iin,  sccundiirn  (luod 
icplo  affirmalivo.  d(d)iluin   considcralur  in   onlim»  ad    provi- 

Ad   primum  crgo  diccndum   qu(Vl,   sicut  mum.  Unde  cq  ntodo  quojuslilia  csl  spcciaiis 
justitia  lcgalis  csl  oinnis  virlus  snl)jcclo  ,  ct  virlus,  nl  supra  habilum  cst,  qu.  58,  arl.  0  cl 
qnasi  matcrialilcr,  ila  cliam  injustitia  lcga-  7,  cliam  oinissio  csl  spociaic   pcccaluin  di- 
lis  cst  quasi  niatcrialiter  omno  pcccatum; 
ot  hor  modo  pcccalum  dcfiuivit  Ambrosius 
sccundum  ralioncm  injustitia)  lcgalis. 
Ad  sccundum  dicendum  quod  inclinatio 

naturai  pcrtinctad  pra^ccpta  legis  naturalis. 
('onsuetudo  ctiam  honcsta  habcl  vim  prwce- 
pli ,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  cpistold  de 
.l(Munio  sabbati,  30,  al.  86,  parum  a  princ, 

stinctum  a  peccalis  quffi  opponuntur  nliis 
virtutibus ;  co  vcr<)  modo  faccre  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  cst  qua^dam  spccialis  pars 
justitijcdislincta  a  dcclinalionc  mali ,  cui  op- 
ponilur  transgrcssio ,  cliam  omissio  A  Ifans- 
gressionc  distinguitur. 

Ad  primum  crgo  dlccndum  qn(*)d  omissio non  cst  pcccatum  originale,  scd  actualc  ,  non 
mospopuli  Deipro  lege  hnbendus  est.  Et  ide6      quia  habct  aliqucin  actum  sibi  cssentialcm  , 
lam  pcccatum,  quam  transgressio  potestesse     sed  sccundi^m  qu(^d  ncgatio  aclus  rcducitur 
contra  consuetudincm  honestam,  et  contra 
inclinationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  enume- 
rataj  species  peccatorum  possunt  habere 
tr;msgrcssionem ,  non  sccundijm  proprias 
rationcs,  scd  secundum  quamdam  specialem 
rationem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Pecca- 

ad  gcnns  actus;  ct  sccund^m  hoc  non  agere 
accipitur  ut  agerc  quoddam,  sicut  supra  di- 
etum  cst,  l-*2,  qu.  71 ,  art.  6,  ad  1 . 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  omisslo, 

sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  non  cst  ni- 
si  boni  dcbiti,  ad  quod  aliqnis  tcnclur. 
Nullus  autem  tcnctur  ad  impossibiic.   Uude 

tnm  autem  omissionis  omnin6  a  transgres-  nullus,  si  non  fiicil  id  quod  facerc  non  po- 
sione  dislinguitur.  test ,   peccat  per  omissioncm.   Mulicr   crgo 
ARTicutus  |ii.  —  Utrim  omissio  sit  speciale  corrupta  quce  virginitatem  vovit ,  non  omit- 

peccatum. — (1-2,  (/i(.  71,  arf.  5;  ef  2,  rfw?.  tit  virginitatem  non  habcndo,  scd  non  poe- 
35,  art.  3,etM(d.  qu.2,art.  1.)  nitcndo  de  peccato  prseterito;  yel  non  fa- 
Ad  tertium  sicproceditur.  1,  Videtur  qu6d  ciendo  quoq   potest,  ad    volum  adimplen- 

omissio  non  sit  spcciale  peccatum.   Oinne  dum  per  conlinentiae  observantiam.Sacerdps 
enim  pcccatum  aut  cstoriginaIe,aut  actuale.  etiam  non  lenetur  dicere  missam,  nisi  suppo- 
Scd  omissionon  cstoriginalepcccatum,  quia  sitA  dcbitti  opporlunitate,  quse  si  desit,  pon 
non   contrahitnr    per    origincm;    nec    est  omitlit.  Et  similiter  aliquis  tenctur  ad  resti- 
actuale,  qqia  potcst  esse  absque  omni  actu,  tutionem  supposila  facultate;  quam  si  non 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  71,  art.  5,  habct,  nec  habcrepotest,  non  omittit,  diim- 
cum  de  peccatis  in  coromuni  ageretur.  Ergo  mod6  facialquod  potest.  Et  idem  dicendum 
omissio  noncst  spccialc  peccatum.  estdealiis. 

2.  Prroterca,  omne  peccatum  est  volunta-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  peccatum 
rium.  Scd  pmissio  quandoque  non  est  volun-  transgressionis  opponitur  praeccptis  negati- 
tarja,  scd  qccessqria,  puta  cum  mulier  cor-  vis,  quse  pertincnt  ad  dcclinandum  a  malo, 
rupta  ost  qua?  virginitalem  vovit;  vel  cum  ita  peccatum  omissionis  opponitur  pr?eceptis 
aliquis  amisit  rcm  qnam  reKtitucre  tcnetur;  affirmativis  ,  quse  pcrtincntad  faciendumbo- 
vel  cum  sacerdos  tenelur  celebrare,  et  habet  num.  Praecepla  autem  affirmaliva  non  obli- 
aliquod  impcdimcntum.  Ergo  omissio  non  gantadsemper,  scdadtcmpusdcterminatum; 
semper  cst  pcccatquj.  et  pro  illo  tempore    pcccatum   omissionis 

3.  Prffiterea,  cuilibet  speciali  peccato  cst  incipit  esse.  Potest  tanien  contingcre  quod 
determinare  aliquod  tempus  quo  incipiat  aliquis  tunc  sit  impotcns  acl  faciendum  quod 
csse.  Sed  hoc  non  est  detcrminare  in  omis-  debet ;  quod  quidem  si  sit  praetcr  ejus  cul— 
sione;  quia  qnandocumque  non  facit,  simiii-  pam,  non  omittit  quod  dcbet,  ut  dictum,  est 
ter  se  habet,  nec  tamcn  sempcr  peccat.  Ergo  in  solut.  praec,  ct  1-2,  qu.  71,  art.  5.  Si  ver6 
omissio  non  est  speciale  peccalum.  est  propter  ejus  culpam  prfficedciitem  (puta 

k.  Prffiterca  ,  omne  peccatum  speciale  spe-  pi^m  aliquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  po- 
riali  virtuli  opponilur.  Sed  non  est  dare  ali-  test  surgere  ad  matutinas,  ut  debct),  dicunt 
quam  spccialem  virtutem  cui  omissio  oppo-  quidamqu6dtuncincipitpeccatumomissioni5 
ualur,  tum  quia  bonum  cujuslibet  virtutis  quando  aliquissc  applicat  ad  ttctum  illicitum 
omiUi  potest;  tum  quia  justitia,  cui  specia-  et  inconipossibilem  cun^  illoactu  adquem  te- 
liiis  videlur  opponi,  scmper  rcquirit  aliquem  netqr.  Sed  hpc  non  videtur  verum,  quia  dat(?, 
acluin  etiam   in  declinationcamalo,  ut  di-  qu6d  excitaretur  per  vinplentiam,  et  iret  a(' 1 
clum  e?t  art.  1  huj.  qu.,  ad2;  omissio  au-  malutinas,  non  omittcrct;  unde  patet  qu6(ll 
tcm  potcst  esscabsqucomniactu.  Ergo  omis-  praeccdcns  inebriatip  j;ip^  fuit  omissio ,  sedl 
sionon  cstspeciale  peccatum.  omissionis  causa. 
j    Scd  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  4,  17  :         Unde  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei 
ijcienti  bomim,  et  non  facienti ,  peccatum  est  imputari  ad  culpam,  quando  fuit  tempus  ope- illi. 

Respondco  dicendum  qu6d  omissio  impor- 
tat  prsetermissionem  boni,  non  autem  cujus- 
cumque,  sed  bonl  d(>btti,  Bonum  mitpm  snh 

randi;  tamen  propter  causam  praiccdcntem, 
ex  qua  omissio  scqucns  redditur  voIuntari.Q. 

Ad  quartura  dicendum  qu6d  omissio  di- 
rectd  opponitur  jwstitise,   Ut  dictum  est  igi 
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corp.  art. ;  non  enim  est  omissio  boni  ali- 
cujus  virtutis,  nisi  sub  ratione  debiti,  quod 

l  pertinetad  justitiam.  PIus  autem  requiritur 
'  ad  actum  virtutis  meritorium  quam  ad  deme- 
ritum  culpae,  quia  bonum  est  ex  integra 
causa,  malum  autem  ex  singuiis  defectibus. 
Et  ide6  ad  justitise  meritum  requiritur  actus , 
non  autem  ad  omissionem. 

Articulus  IV.  —  Utrum  pcccatum  omissionis 
sit  gravius  qudm  peccatum  transgressionis. 
—  [Mal.  qucest.  2,  art.  i,  ad  k ,  et  art.  9 , corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod 
peccatum  omissionis  sit  gravius  quam  pec- 
catum  transgressionis.  Delictum  enim  vide- 
tur  idem  esse  quod  derelictum;  et  sic  per 
consequens  videtur  idem  esse  omissioni.  Sed 
delictum  est  gravius  quam  peccatum  trans- 
gressionis,  quia  majori  expiatione  indigebat, 
ut  patet  Levit.  5.  Ergo  peccatum  omissionis 
est  gravius  quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Praeterea,  majori  bono  raajus  malum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8 
Ethic.  cap.  10,  circa  princ.  Sed  facere  bonum, 
cui  opponitur  omissio ,  est  nobilior  pars  ju- 
stitiae,  quam  declinare  dmalo,  cui  opponitur 
transgressio ,  ut  ex  supradictis  patet ,  art.  1 
huj.  quaest.,  ad  3.  Ergo  omissio  est  gravius 
peccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea,  peccatum  transgressionis  po- 
test  esse  et  veniale  et  mortale.  Sed  peccatum 
omissionisvidetur  esse  semper  mortale,  quia 
opponitur  praecepto  afflrmativo.  Ergo  omissio 
videtur  esse  gravius  peccatum  quam  sittrans- 
gressio. 

4.  Praeterea,  major  poena  est  poena  damni, 
scilicet  carentia  visionis  divinae,  quaedebetur 
peccato  omissionis,  quam  pcena  sensus,  quae 
debetur  peccato  transgressionis,  ut  patet  per 
Chrysostomum,  super  Matth.  hom.  24-,  ali- 
quant.  a  med .  Sed  poena  proportionatur  culpae. 
Ergo  gravius  est  peccatum  omissionis  quam 
transgressionis. 

Sedcontraest  qu6d  facilius  estabstinere  a 
malofaciendo,quamimpIerebonum.Ergogra- 
vius  peccatqui  non  abstinet  a  malo  faciendo, 
quod  est  transgredi,  quam  qui  non  implet 
bonum,  quod  est  omittere. 
Respondeo  dicendum  qu5d  peccatum  in 

tantum  est  grave,  in  quantum  a  virtute  distat. 
Contrarietas  autem  est  maxiraa  distantia ,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  13  et  14.  Unde  con- 
trariura  magis  distat  a  suo  contrario  quam 
simplex  ejus  negatio,  sicut  nigrum  plus  distat 
ab  albo  quam  simpliciler  non  album;  omne 
enim  nigrum  est  non  album,  sed  nonconver- 
titur.  Manifestum  est  autem  qu5d  transgres- 
sio  contrariatur  actui  virtutis ;  omissio  aulem 
iraportat  negationem  ipsius ;  puta  peccatum 
omissionis  est ,  si  quis  debitam  reverentiam 
parentibus  non  cxhibeat ;  peccatum  autem 
transgressionis,  si  contumeliam  velquamcum- 
que  injuriam  cis  inferat.  Unde  manifestum 
est  quod  simplicitcr  et  absolul6  loquendo, 
transgressio  est  gravius  pcccatum  quam 
omissio,  licct  aliqua  omissio  possit  essc  gra- 
vioraliqua  transgressione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delictum 

communitersumptumsignificatquamcumque 
oraissionem;  quandoque  tamen  strict^  acci- 
pitur  pro  eo  quod  omittitur  aliquid  de  his  quae 
pertinent  ad  Deum ,  vel  quando  scienter ,  et 
quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit 
homo  id  quod  facere  debet;  et  sic  habet 
quamdam  gravitatem,  ralione  cujus  majori 
expiatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ei  quod  est 
bonum  facere,  opponituret  non  facere  bonum, 
quod  est  omitlere,  et  facere  malum,  quod  est 
transgredi ;  sed  primum  contradictori6  ,  se- 
cundum  contrari6 ,  quod  iraportat  majorem 
distantiam ;  et  ide6  transgressio  est  gravius 

peccatum. Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  omissio 
opponitur  praeceptis  affirmativis  ,  ita  trans- 
gressio  opponitur  praeceptis  negativis ;  ide6 
utruraque,  si  propri6  accipiatur,  importat 
rationem  peccati  mortalis.  Potest  autem  large 
dici  transgressio,  vel  oraissio,  ex  eo  qu6d  ali- 
quid  fit  praeter  praecepta  affirmativa  vel  ne- 
gativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum;  et 
sic  utrumque  Iarg6  accipiendo,  potest  esse 
peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccato  trans- 
gressionis  respondet  et  poena  damni  propter 
aversionem  a  Deo  ,  et  poena  sensus  propter 
inordinatam  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile.  Similiter  etiam  oraissioni  non  solum 
debetur  poena  damni,  sed  etiam  poena  sensus, 
secundum  illud  Matth.  7,  19  :  Omnis  arbor 
quae  non  facit  fructum  bonum,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex 
qua  procedit,  licetnon  habeat  ex  necessitate 
actualem  conversionem  ad  aliquod  bonum 
commutabile. 

QUiESTIO  LXXX. 
De  partibus  potentialibus  jdstiti^. 

Deinde  considerandumestde  partibus  po- 
tentialibus  justitiae,  id  est,  de  virtutibus  ei 
annexis  ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda. 
Prim6  quidem  quae  virtutes  justitiae  anne- 
ctantur,  secund6  considerandum  est  de  singit- 
lis  virtutibus  justitiae  annexis. 
Articulus  unicus.  —  Utrum  convenienter  as~ 

signentur  virtutes  justitice  annexce.  —  {Sup. , 
qua;st.^8,  art.  2,  ad  1,  e<2,  et  infra,  (/Moesf  .122, 
art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  4.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  assignentur  virtutes  justitiae 
annexae.  Tullius  enim,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  enumerat  sex,  scilicet  reli- 
gionem,  pietatem,  gratiam,  vindicationem , 
observantiam ,  veritatem.  Vindicatio  autem 
videtur  species  esse  coramutativae  justitiae 
secundum  quara  illatis  injuriis  vindicta  re- 
penditur,  ut  ex  supradictis  patet,quaest.  61, 
art.  4.  Non  ergo  debet  poni  inter  virtutes  justi- 
tiae  annexas. 

2.  Praeterea,Macrobius,  super  Somnium 
Scipionis,  lib.  1,  cap.  8,  circa  med.,  ponit 
septem ,  scilicet  innocentiam,  amicitiam,  con- 
cordiam,  pietatem,  religianem ,  affectum,  /««- 
manitatem,  quarum  plures  a  Tullio  praeter- 
mittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enu- 
raeratas  esse  virtuter  justitiae  adjunctas. 
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3.  Prjetcrca,  i  quibusdam  aliis  ponuntur  potost  attcndi,  sccundum  qu6d  est  duplex 
quinque  partes  justilise,  seilicet  obcdicvtia  debilum ,  scilicet  morale  et  lej^ale.  Undc  ct 
respeclu  superioris,  disciplina  respeolu  infe-  Pbilosophus,  in  8  Elbic,  cap.  13,  circa  nied., 
rioris;  wquitas  respectu  wqualiuni,  fidts  ct  seoundum  boc  duplcx  justum  assignat.  Dc- 
veritas  respectu  omnium;  de  quibus  a  Tullio  bitum  quidcm  lof^ale  esl  ad  quod  reddendum 
non  ponitur  nisi  rrrj7as.  Ergo  videtur  insuf-  aliquis   legc   adstringitur ;    et  tale   debilum 
(ioienter   cnumcrasse  virtutes   justitise  an-  propri6  altendit  justitia,  qux  cst  principalis 
nexas.  virtus.  Debitum  autem  morale  est  quod  a!i- 

k.  PrtTlerea,  Andronicus  Peripateticus  po-  quis  debet  ex  honestate  virlutis.  Et  quia  dc- 
nit  novem  partes  justitiae  annexas  ,  soilicet  bitum  nccessitatcm  importat,  ideo  tale  debi- 
libpralitatcm,  bcnignitatem,  vindicativam,  eu-  tum  habetduplicem  gradum.  Quoddam  enim 
gnoi)iosi/nem,  eusebiam,  eiicharistiam,  sancti-  est  sic    neccssarium    ut   sine   eo  boncstas 
tatcm.bonam  commutationcm,  legispositivam;  morum  conservari  non  possit;  et  hoc  habet 
rx  quibus  etiam  TuIIius  manifest^  non  ponit  plus  de  ratione  debiti.  Et  polest  hoc  debitum 
nisi  vindicativam.  Ergo  videtur  insufGcienter  attendi  ex  parte  ipsius  debenlis ;  cl  sic  ad  hoc 
enumerasse.  debilum  perlinet  qu6d  homo  (alem  se  exhi- 

.^.  Pra^terea,  Aristotelesin  SEthic,  cap.  10,  beat  alteri  in  verbis  et  in  factis  ,  qualis  est. 
ponit  cpikeiam  justitiee  adjunctam,  de  qua  in  Et  idc6adjungitur  justitiee  veritas,  per  quam, 
nulla  prsemissarum   assignationum   videtur  ut  Tullius  dicit,  loc  cit. ,  immutata  ea  qua: 
mentio  esse  facta.  Ergo  insutticienter  sunt  sunt  (1),  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicun- 
enumeratse  virtules  justitiae  annexae.  tur.  Potest  etiam  attcndi  ex  parte  ejus  cui 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  virtutibus  debetur ,  prout  scilicet  aliquis  recompensat 

quaeadjungunturalicui  principali  virluti,  duo  alicui  secundum   ea  quse  fecit;  quandoque 
sunt  consideranda  :  prim6quidem,  qu6d  vir-  quidem  in  bonis;  et  sic  adjungitur  juslitiae 
tutes  illae  in  aliquo  cum  principali  virtute  gratia,  inqua,  ut  Tullius  dicit  ibid.,  amici- 
conveniant ;  secund6 ,  qu6d  in  aliquo  defi-  tiarum  et  officiorum  alterius  memoria,  et  alte- 
ciant  a  perfecta  ratione  ipsius.  Quia  ver6  ju-  rius  remunerandi  voluntas  continetur;  quan— 
stitia  ad  alterumest,  ut  ex  supradictis  patet,  doque  autem  in    malis;   et  sic  adjungitur 
qusest.  58,  art.  2,  omnes  virtutes  quse  ad  justitiae  vmdicafto  ,  per  quam,  ut  TuUius  di- 
alterum  sunt,  possunt  ratione  convenientise  cit,  ibid.,i;/s  aut  injuria,  et  omnino  quidquid 
justitiffi  annecti.  Ratio  ver6  justiliae  consistit  obscurum  (2)  est .  defendendo ,  aut  ulciscendo 
in  hoo  qu6d  alteri  reddatur  quod  ei  debetur  propulsatur.  Aliud  ver6  debitum  est  necessa- 

secundum  aequalitatem ,  ut  ex  supra  dictis  rium,  sicut  confei'ens  ad   majorem  hone- 
patet ,  qusest.  58,  art.  10  et  11.  Dupliciler  ergo  statem ,  sine  quo  tamen  honeslas  conservari 
aliqua  virtus  ad  alterum  existens a  ratione  ju-  potest ;  quod  quidem  debitum  attendit  libera- 
stiliaedeQcit :  uno  quidem  modo,  in  quantum  litas,  affabilitas  siye  amicitia,  autalia  hujus- 
deficit  k  ratione  aequalis  ;  alio  modo,  inquan-  modi  ,  quae  TuUius  praetermittit  in  praedicta 
tum  deficit  a  ratione  debiti.  Sunt  enim  quae-  enumeratione,  quia  parumhabent  de  ralione 
dam    virtutes  quae    debitum   quidem    alteri  debiti. 
reddunt,  sed  non  possunt  reddere  aequale.  Et  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vindicta 
prim6  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  red-  quae  fit  auctoritate  publicae  potestalis,  secun- 
ditur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse  dum  sententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiam 
aequale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei  rcddat,  commutativam ;  sed  vindicta  quam  quis  facit 
quantum  debet,secundiim  illud  psal.  115, 12:  proprio  motu ,  non  tamen  contra  legem ;  vel 
Quid  retribuam  Domino  pro  omnibus  qucc  rc-  quam  quis  a  judice  requirit,  pertinet  ad  vir- 
tribuit  mihi  ?  Et  secundum  hoc  adjungitur  tutem  justitiae  adjunctam. 
justiliaere/t^2o,quae,utdicit  Tullius,  loc.  cit.,  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Macrobius 
in  arg.  1,  superioris  cujusdam  naturw ,  quam  videtur  attendisse  ad  duas  partes  integrales 
divinam  vocant ,  curam,  caremoniamque  af-  justitiae,  scilicet  declinare  cL  malo ,  ad  quod 
fert  (1).  Secund6  parentibus  non  potest  se-  pertinet  mnocenfia,  et  facere  bonum,  ad  quod 
cundum  aeqiialilatem  recompensari  quod  eis  pertinent  sex  alia ;  quorumduo  videntur  pcr- 
debetur,utpatetperPhiIosopbumin8Ethic.,  tinere  ad  aequales,  scilicet  amicitia  in  exle- 
cap.  ult.,  a  med. ;  et  sic  adjungitur  justitiae  riori  convictu,  et  concordia  interius;  duo 

pii;t".s,  per  qviam.,  ut  TuUius  ̂ icit  loc.  cit.,  ver6  ad  superiores,  scilicet  pietas  ad  parcn- 
sanguine  junctis  patricequc  benevolis  officinm  tes,  et  religio  ad  Deum;  duo  ver6  ad  inferio- 
et  diligens  tribuitur  cxdtus.  Terti6  non  potest  res,  scilicet  a/fecfws,  in  quantum  placent  boiia 
secundum  aequale  praemiumrecon-ipensari  ab  eorum,  et  humanitas ,  per  quam  subveniinr 
homine  virtus  ,  ut  patet  per  Philosophum ,  eorum  defectibus.  Dicit  enim  Isidorus  in  lih. 
in  h  Elliic,  cap.  3,  ante  med.,  etsic  adjungi-  10  Etymol.,  ad  litt.  B ,  qu6d  humanus  dicilur 
tur  jusliliae  obscrvantia,  per  quam  ,  ut  Tullius  aliquis ,  qu6d  habeat  circa  homines  amorem  et 
dicit,  loc.  sup.  cit. ,  homines  aliqud  dignitate  miserationis  affectum;  unde  humanitas  dicta 
antecedenles  quodam  cultu  ethonore  dignan-  est,  qud  nos  invicem  tuemur.  Et  secundum 
tur  (2).  A  ratione  ver6  debiti  justitiae  defectus  hoc  amicitia  sumitur  prout  ordinat  exterio- 
>  rem  conviolum,  sicut  de  ea  Phiiosophus  tra- 

(1)  Iia  fjm  codicibus  Nicolaius.  Voces,  vel  ailium,  ctat  in  4  Ethic.,  cap.  6.  Potest  etiam  amicitia 
qure  hiclogunlur ,  in  miiilis  edit.  ex  niargine  Mss.  in 
lexlum  iraiislakc  perperam  fuere.  (1 )  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.  deest  qu(e  sunt. 

(2)  Ita  cum  c.odd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  veteres  et  (2)  Iia  cum  codicibus  edit.  veteres  ct  Garcia.  Ni- 
Palav.  G.ucia,  Thcologi  et  Nicolaius.  dignamnr.  col.Tius  et  edit.  Palav..  obfutnrtim. 
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sumi  secundum  qu6d  proprie  respicit  alTe- 
ctuni,  prout  dcteraiinalur  a  Philosopho  in  8 
ct  9  KUiic,  ot  siG  ad  aaiiciliam  pertinen!  tria, 

sciiicet  benevolentia,  quai  hic  dicilur  (J)  affe- 
ctus ,  et  concordia,  el  bencficenlia,  quse  hic 

vocatur  hamanitas.  Hffic  aiilcin  Tuliius  prse- 

tennisit,  quia  paruai  habent  dc  ratione  de- biti,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicenduiu  qu6d  obedientia  in- 

cludilur  in  observantid,  quam  Tuliius  ponit; 

nam  prsecellentibus  personis  del)etur  el  reve- 
rentia  lionoris,  et  obedientia.  Fides  autem, 

per  quam  Gunt  dicta,  includitur  in  veritate 

quanlum  ad  observantiam  promissorum.  Ve- 
ritas  autem  in  plus  se  habet,  ut  infra  patcbit, 
quffist.  109,  art.  1  et  3.  Disciplina  autem  non 
debetur  ex  debito  necessitatis,  quia  inferiori 

non  est  aliquis  obligatus,  in  quantum  est  in- 
ferior ;  potest  tamen  aliquis  superior  obligari, 
ut  inferioribus  provideat,  secundum  illud 
Matth.  2k,  45  :  Fidelis  servus ,  et  prudens, 
quem  constitait  daminus  super  familiam  suam ; 
et  ide6  a  Tullio  prsetermittitur.  Polest  autem 
contineri  sub  humanitate,  quam  Macrobius 
ponit;  aquitas  ver6  sub  epikeia  vel  amicitia. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  in  illa  enu- 
meratione  ponuntur  qusedam  pertinentia  ad 
particularem  justitiam ,  qujedam  autem  ad 
legaleni :  ad  particularem  quidem  bona  com— 
mutatio ,  de  qua  dicit  quod  est  habilus  in 
commutationibus  aequalitalem  custodiens;  ad 
legalem  autem  justitiam,  qviantum  ad  ea  quge 
communiler  sunt  obscrvanda,  ponitur  legis— 
positiva,  quffl,  ut  ipse  dicit,  {"st  scienlia  com- 
rnutalioniim  poiilicarum  ad  communitatcm 

rctatarum.  Quantum  ver6  ad  ea  quje  quan- 
doque  particuiariter  agenda  occurrunt,  prrc- 
ter  conununos  leges ,  ponitur  cagnomoiijncy 
quasi  bona  gnome,  quae  est  in  talibus  qir<'— 
ctiva,  ut  supra  habitun»  est,qua!st.  51 ,  art.  h, 
in  tractatu  de  Prudentia;  et  ide6  dicit  de  c4 
qu6d  est  voluntaria  justificatio ,  quia  sciiicet 
ex  proprio  arbitrio,  id  quod  justum  est,  ho:r.o 
secundum  eam  servat,  non  secundum  legem 
scriptmi.  Attribuuntur  autem  h?ec  duo  pru- 
dentiai,  sccundiim  directioncm,  justitise  ver6 
secundum  executionem  (5).  Eusebia  vero  di- 
citur,  quasi  bonus  cuftus,  ynde  est  idcm  quod 
religio;  i(ic6  do  ca  dicit  qu6d  est  scicnlia  Dci 
fanudatus;  et  loquitur  sccundum  modum  quo 
Socrates  dicebat  omnes  virtutes  csse  scien- 
tias.  Et  ad  idem  rcducitur  snnrtitas,  ut  postca 
dicctur,  qu.Tst.  seq.,  art.  8.  Euchnristia  au- 
lcm  esl  idem  quod  bona  gratia,  quam  TuUiu.s 
ponit,  sicutct  vindicativam.  fJenignitas  autem 
vidctur  essc  idem  cum  affcciu,  quem  ponit 
Macrobius.  Unde  et  Isidpius  dicit  in  lib.  10 

^'Ifvjnol.,  ad  litt.  B,  qi?6d  henignus  est  vir 
9ponte  ad  benc  fncicndum  pcratits,  et  dulc.is 
nlloquio.  Et  ipsc,  Andronicus  dicit  quod  bcni- 
fjnilas  est  h.ihitus  vo!uniari6  bonefjiclivus. 
Liheralitas  autem  videtur  ad  hum::nitatora 
pertinere. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  epiheia  non  ad- 
iingilur  justilise  particulari,  sed  legali;  et 

{{)  lla  Mss.  el  edil.  passim.  Al.  perperarn,  dicun- 
ttir. 

(2)  ll.aMss.  et  cditi  libri  casti?.'>!i.  Al.,  directionem 
juatilia,  iion  sccmdiim  excjtsationem. 
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videtur  esse  idem  cum  ek  quae  dicta  est  et*- 
gnomosyne  (1). 

QU^STIO  LXXXI. 

De  reliqione.  —  (In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  singulis  par- 

tibus  pra^dictarum  virtutum,  quantum  ad prsesentem  intentionem  pertinet,  et  prim6 
considerandum  est  de  religione;  secund6  de 
pietate;  terti6  de  observantia;  quarl6  de  gra- 
tia;  quint6  de  vindictA;  sext6  de  veritate ; 
seplim6  de  amicitia;  octav6  de  liberalitate; 
non6de  epikeia.  De  aliis  autera  hic  enume- 
ratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de 
charitate,  scilicet  de  concordia  et  aiiis  hujus- 
modi;  et  partim  in  hoc  tractatu  de  justitia, 
sicut  de  bona  commutalione  et  innocentia.  De 
legispositiva  autem  in  tractatu  de  prudentid. 

Circa  religionem  ver6  tria  consideranda 
occurrunt :  prim6  quidem  de  ipsa  reiigione 
secundum  se;  secund6  de  aclibus  ejus  ;  lerti6 
de  vitiis  opposilis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i"  utriim 
religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum: 
2°  utrum  religio  sit  virtus ;  3"  utrum  religio 
sit  una  virtus  ;  4°  utrum  religio  sil  specialis 
virtus  ;  5°  utrum  religio  sit  virtus  Iheologica; 
6"  utrum  religio  sit  prfBferenda  aliis  virtuti- 
bus  moralibus  ;  T  ulrum  religio  habeat  exte- 
riores  actus ;  8°  utriim  religio  sit  eadem  san- ctitati. 

AuTicuLus  PRiMus.  —  Utriim  religio  ordinet hominem  soh\m  ad  Deum.  —  (inf..  oua^st. 

8!p,art.i,ndi.)  '     ̂ Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religio  non  ordinet  hominem  solijm  ad  Deum- 
Dicitur  enim  Jac.  1,  27  :  Religio  munda  et 
immaculata  apud  Deum.  et  Patrem,  ha;c  est, 
visitarepupillos,  et  viduas  in  tribulatione  co- 
rum,  et  immaculntum  se  custodire  ab  hoc  se- 
culo.  Scd  visilare  viduas  et  pupillos  dicitur 
secundum  ordinem  ad  proximum;  quod  au- 
lcm  dicit,  immaculatum  se  custodire  ab  hoc 
seculo,  pertinct  ad  ordinem  quo  ordinatur 
homo  in  soipso.  Ergo  rcligio  non  solum  dici- tur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praelerea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  1,  a  med.,  qu6d  quialalindloqucndi consueludine  non  imperitorum  tantum,  verum 
etiam  doclissimorum,  cognationibus  humanis, 
atque  affinilatibus,  et  quihuscumque  necessitu- 
dinibus  dicitur  exhihcndarcligio,  ncn  eo  voca- 
hulo  vitatur  ambiguum,cum  dc  cultuDivinilatis 
vertitur  queestio ;  ut  fidenter  diccrc  valeamus, 
religionem  non  esse  nisicultum  Dei.  Ergo  re- 
ligio  dicitur  non  soliim  in  ordine  ad  Deum, 
sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Pra>tcrea,  ad  rcligioncm  videtur  latria 
pertincre;  latria  enim  interpretalur  servitus, 
ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1, 
ad  fin.  Servire  autem  non  solum  dcbomus 
Deo,  scd  etiam  proximis,  secundum  illud  Ga- 
lat.  5,  13  :  Pcr  charitatem  spiriius  servitc 
invicem.  Ergo  religio  importat  ordinem  etiam 
ad  proximum.  k 

(1)  Ilic  Nicolniiis  in  lextu  addit  scqucnlia  :  Oui"' isla  prudciUtr  deleniiiiuil  quid  expedial  ma.jis ;  illa  iiw- deramen  adhibel  qitale  ag.wscii  expedire ,  ut  quaest.i^ 

patebit. 
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k.  Pr.Ttcrca,  ad  rcligionom  portinot  ruKiis. 
Srd  homo  (licitur  non  solum  ooloro  Dfum,  sod 

cliain  proximum,  sooundum  illud  Calonis  : 

Cole  parcnles.  Krgo  cliam  roligio  nos  onlinat 

ad  proxinmm,  cl  non  soluin  ad  Dcum. 
5.  Prjcloroa ,  omnos  in  slalu  salulis  o\i- 

slontcs  Doo  snnl  subjocti.  Non  autom  ilirun- 

tur  roligiosi  oinnos  qui  sunl  in  statu  salulis, 

sod  solurn  illi  qui  quibusdam  volis  ot  obsor- 

vantiis,  ol  ad  ohodiondum  aliquibus  honuni- 

bus  scadslrinjjunt.  Ergo  roligio  non  vidotur 
importare  ordinem  subjoctionis  hominis  ad Douui. 

Scd  contracstquodTullius  dicit2Rhetor., 

scil.  de  Invont.,  aliquant.  ante  fin.,  qut^^d 
retigio  est  virtus ,  qu(v  supcrioris  cnjiisdam 
naturce,  qiinm  divinam  vocant,  carcmuniam 
cultumquc  affert  (1). 
Rcspondeo  dicendum  quod  ,  sicut  Isidorus 

dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  li,  religiosus, 
ait  Cicero,  d  relcclione  (2)  appellatus  est,quia 
retractat,  et  tanqudm  rclegit  ca  qumad  cuUum 
divinum  pertinent,  et  sic  roligio  vidolur  dicta 
k  rclegondo  ea  quse  sunt  divini  culliis,  quia 
hujusmodi  sunl  froquenler  in  corde  revol- 
yenda,  sccundum  illud  Prov.  3,  6  :  /n  omni- 
bus  viis  luis  cogita  illum.  Quamvis  etiam  pos- 
sit  intelligi  religio  ex  hoc  dicta,  quod  Bcum 
religere  debcmus,  quem  amiscramus  ncgligen— 
tes,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Doi, 
cap.  'i',  ante  med.  Vel  pote  t  intclligi  roligio 
k  religando  dicta  ;  unde  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  vcra  Religione,  prop^  fin.  :  Religet  nos 
religio  uni  omnipotenli  Deo.  Sive  autem  re- 
i^«>o  dicatur  a  froquenti  rclcctionc,  sive  ex 
iterata  elcctione  ejus  quod  ncgligenler  amis- 
sum  est,  sive  dicatur  a  religalione ,  religio 
propri^  imporlat  ordincm  ad  Deum.  Ipse 
enim  est  cui  principaliter  alligari  debemus 
tanquam  indoficienli  principio ;  ad  quom 
etiam  nostra  clectio  assidu^  dirigi  debet  sicut 
iu  ullimum  Gncm ;  quem  etiam  negligcntes 
peccando  amiltimus,  et  crcdendo,  et  fidem 
prolcslando  rccuperare  debcmus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  religio 
habet  duplices  aclus  :  quosdam  quidem  pro- 
prios  et  immcdiatos ,  quos  elicit ,  por  quos 
homo  ordinatur  ad  solum  Deum,  sicut  sacri- 
ficare,  adorare  et  alia  hujusmodi :  alios  au- 
tem  actus  habet,  quos  producit  mediantibus 
virtulibus  quibus  imperat ,  ordinans  eos  ad 
divinam  reverentiara  ,  quia  scilicct  virtus  ad 
quam  pcrtinet  finis  ,  imperat  virtutibus  ad 
quas  pcrlinent  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  se- 
cundum  hoc  actus  religionis  pcr  modum  im- 
perii  ponitur  esse,  visitnre  pupillos  et  viduas 
in  tribulatione  eorum. ;  quod  est  actus  elicitus 
6  misericordia  ;  immaculatum  autem  se  cuslo- 
dire  ab  hoc  seculo ,  imperative  quidem    est 

(\)  lia  ex  Tnliio  recentes  ciim  Nicol,iio,  qiii  habet 
culium  cfrrcmoninmque.  AiUiqua!  odilioiios  ciiiii  Roni.  : 
Jh  Uqio  est  quwdam  titilio  naturce,  quam  divinam  vocaiit, 
j  d'  cultnm,  vel  ca'remoniam  affert.  Cotl.  ,'\lc:ui.  :  Re- 
il(jio  eat  (luwdam  tuitio  natur^e,  qiice  doclrinam  {\n  voce 
Lniin  nhbrevinla  esl  «,  qiiix!  in  verlio  divinum  locuiii 
jllnn  haltcl)  cnltum,  cwremonimiqne  affert. 
\  (^.)  lia  posl  Nicoluiiin  odiiiones  passim,  ot  quidem 
coiiices.  Cod.  Alcan.,edil.  Hom.  aliseque  velusl%,  re- 
tiqione. 
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nligionis,  olioilivft  autem  temperantia^,  vel 
alioiijus  luijusmodi  virlutis. 

Ad  socundum  dicondiim  qu^d  roligio  rc- 
fortur  ad  ra  qua)  oxhibonlur  oognalionibiis 
humanis,  oxlonso  noiuino  roUgionis,  non  au- 
toiu  socundum  quod  roligio  propriii  dicitnr. 
Unde  Angustinus  parum  anlo  verba  indncta 
priemiliit  :  nrligin  distinclius  non  qucmlibet, 
scd  l)ei  cullum  sigvificare  ridetur. 
Ad  tortium  dioondum  quod  otim  servns 

dioatur  ad  dominun»,  noooss(>  ost  qiKxI  ubi  est 
propria  et  specialis  ratio  dominii,  ibi  sit 
spocialis  ot  prnpria  ratio  sorvilutis.  Mani- 
fostum  ost  autoin  qu(Ml  dominium  convcnit 
Dco  socundum  propriam  ot  singularem 
quamdam  rationom,  quia  scilicot  ipso  omnia 
focit,  et(]|uia  suminum  in  omnibus  robus  ob- 
tinet  principalum  ;  et  ideo  specialis  ratio 
sorvitutis  oi  dcbctur;  ot  talis  scrvitus  nomine 
latria;  dcsignalur  apud  Gra;cos ;  et  idc<^  ad 
religioncm  perlinct. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  CQlcre  dicimnr 
homines  quos  honorificalionc,  vc!  rccorda- 
tione,  vcl  proBsontia  frequentamus ;  ct  eliam 
aliqua  quse  nobis  subjocta  sunl,  coli  a  nobis 
dicuntur,  sicut  agricoloedicuntur  ex  co  qu6d 
colunt  a^ros,  ct  incolae  dicuntur  ex  eo  quod 
colunt  loca  qute  inhabitant.  Quia  tamen 
specialis  honor  debotur  Deo  t;mquam  primo 
omniumpiincipio,ctiamspocialisratiocullus 
ei  debotur,  qufe  graeco  nomine  vocatur  J?wse- 
bia,  vel  Thtosebia,  ut  patet  por  Augustinum, 
in  10  de  Civ.  Doi ,  cap.  1,  a  med. 

Ad  quintum  dicenrium  quod  quamvis  reli- 
giosi  (iici  possinl  cominunilcr  omncs  qui 
Deum  colunt,  specialilcr  tamen  religiosi  di- 
cuntur  qui  totam  vitam  suam  divino  cultui 
dedicant,  a  mundanis  negotiis  se  abstraheii 
tes  ;  sicul  ctiam  contemplativi  dicuntur,  non 
qui  contomplantur,  se(J  qui  contemplationi 
totam  vitam  suam  doputant.  Hujusmodi  au- 
tem  non  se  subjiciunt  homini  profiter  homi- 
nem ,  sed  propter  Dcum ,  sccundiim  iilud 
Apostoli,  Galat.  k,ik:Sicut  Angelum.  Dei  ex- 
ccpistisme,  sicut  Christum  Jesum. 

Articulxjsii.  —  (Jtrum  religio  sit  virtus. — 
[Part.  \,qu.  60,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist. 33, 
qucest.  3,  art.  k,  quoest.  1,  corp.,  et  opusc. 
19,  cap.  k.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  sit  virtus.  Ad  religionem 
cnim  pertinere  videtur  Deo  reverenliam  ex- 
hibore.  Sed  revereri  est  actus  timoris,  qui  est 
donum,  ut  ex  supra  dictispatet,  qusest.  19, 
art.  9.  Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donum. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  in  libera  volun- 
tate  consistit ,  unde  dicitur  habitus  electivus 
vel  voluntarius.  Sed ,  sicut  dictum  est  art. 
prsec,  ad  3,ad  religionem  pertinet  latria,  quae 
servitutem  quamdam  importat.  Ergo  religio 
non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
1,  circa  princ,  aptitudo  virtutis  inest  nobis  a 
natura  ;  unde  ea  quae  pertinent  ad  virlutes, 
suni  de  dictamine  rationis  naturalis.  Sed  ad 
religionom  pertinet  c«remoniam  divinae  na- 
turae  afferre ;  caeremonialia  autem,  ut  dictum 
est  supra,  1-2  nu.  99.  art.  3,  ad2,  et  qu.  101, 
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non  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis. 

Ergo  religio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  vir- 
tutibus ,  ut  ex  prsemissis  patet,  quaest.  prsec. 

Respondeo  dicendum  qabd,  sicut  supra  di- 
ctum  est.  queest.  58,  art.  3,  et  1-2,  quaist.  55, 
art.  3  et  k,  virtus  est  quce  bonum  facit  huben- 

tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ;  et  ideo  ne- 
cesse  cst  dicere  omnem  actum  bonum  ad  vir- 

tufem  pertinerc.  Manifestum  estautem  qu6d 
reddere  debitum  alicui  habet  rationem  boni , 

quia  psr  hoc  quod  aliquis  alterius  debitum 

reddit.  constituitur  in  proportione  conve- 
nienti,  respectu  ipsius  ,  quasi  convenienter 
ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem 
boni  pertinet,  sicut  et  modus  et  species ,  ut 
per  Augustinum  patet  in  libro  de  Naturaboni, 
cap.  3.  Cum  ergo  ad  religionem  pertineat 
reddcro  honorem  debitum  aiicui ,  scilicet  Deo; 
nianifeslum  est  qu6d  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  revereri 
Deum  est  actus  doni  timoris.  Ad  religionem 

autem  pertinet  facere  aliqua  propler  divinam 
reverentiam.  Unde  non  sequiturqudd  religio 

sit  idem  quod  donum  timoris,  sed  qu6d  ordi- 
netur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  principalius ; 
sunt  enim  dona  principaliora  virtulibus  mo- 
ralibus,  ut  supra  habilum  est,  qusest.  9,  art. 
1,  ad  3,  et  1-2,  quaist.  68,  art.  8. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  servus 
potest  voluntarie  exhibere  domino  suo  quod 
debet;  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem, 
debitum  voluntarie  reddens;  et  similiter  ex- 
hibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtutis,  secundiim  qu6d  homo  volun- 
tarie  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  dictamine 
rationis  naturalis  est  qu6d  homo  aliqua  faciat 
ad  reve  Tuliam  divinam.  Sed  qu6d  ha;c  de- 
lcrminat^  faciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  di- 
ctaminerationis  naturalis,  sed  de  institutione 
juris  divini ,  vel  humani. 
Articulds  III.  —  Utrum  religio  sit  una  vir- 

tus.  —  [Inf.,  art.  4,  ad  1,  et  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

religio  non  sit  una  virtus.  Per  religionem 
enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  art. 

1  hujus  qusest.  In  Deo  autem  est  accipere  tres 
personas  ,  et  iterism  multa  attributa ,  qua; 
saltem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio 

objecti  sufficit  ad  diversiGcandum  virtutes  , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  1,  art.  2,  ad 
2.  Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

2.  Preeterea,  unius  virtutis  unus  est  actus  : 
habitus  enim  distinguunlur  secundumactus. 

Religionis  autem  muiti  sunt  actus ,  sicut  co- 
lere,  et  servire,  voverc  ,  orare,  sacrificare, 
et  multa  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est  una 
virtus. 

3.  PrsDterea,  adoratio  ad  religionem  perti- 
net.  Sed  adoratio  alia  ratione  adliibetur  ima- 
ginibus ,  ot  alia  ipsi  Deo.  Cum  ergo  divorsa 
ratio  distinguat  virtutes,  videturquod  religio 
non  sit  una  virtus. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  5  : 

Unus  Deus,  una  fides.  Sed  vera  religio  pro- 
testatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una 
virtus. 

Respondoo  dicendum  (]u6d,  sicut  supra  ha- 

bitum  est,  1-2,  qusest.  54,  art.  2  et  3,  habitus 
distinguuntur  secundijm  diversam  rationem 
objecti.  Ad  religionem  autem  pertinet  exhi- 
berc  reverentiam  uni  Deo  secundum  unam 
rationem,  in  quantum  scilicet  est  primuui 
principium  creationis  et  gubernationis  rerum. 
Unde  ipse  dicit  Malach.  1,  6  :  5i  ego  Pater, 
ubi  honor  meus  ?  Patris  enim  est  et  producere 
et  gubernare.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tres  per- 
sonee  divinse  sunt  unum  principium  creatio- 
nis,  et  gubernationis  rerum,  et  ide6  eis  una 
religione  servitur.  Diversae  autem  rationes 
attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi 

principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gu- 
bernat  sapientia,  voluntate  et  potentia  boni- 
tatis  suae.  Et  ide6  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eodem  actu 
homo  servit  Deo  et  colit  ipsum  ;  nam  cultus 
respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  de- 
betur;  servitus  autem  respicit  subjectionem 
hominis,  qui  ex  sua  conditione  obligatur  ad 
exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  haec  duo 

pertinent  omnes  actus  qui  religioni  attri- 
buuntur,  quia  per  oinnes  homo  protestatur 
divinam  excellentiam  et  subjectionem  sui  ad 
Deum,  vel  exhibendo  aliquid  ei,  vel  etiani 
assumendo  aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imaginibus  non 
exhibetur  religionis  cultus  ,  secundum  qu6d 
in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  qusedam, 
sed  secundum  qu6d  sunt  imagines  ducentes 
inDeum  incarnatum.  Motus  autem  qui  esl  in 
imaginem,  prout  est  imago  ,  non  consistit  in 
ipsa,  sed  tendit  in  id  cujus  est  imago.  Et  ide6 
ex  hoc  qu6d  imaginibus  Christi  exhibetur  re- 
hgionis  cultus,  non  diversificatur  ratio  la- 
trise,  nec  virtus  religionis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  religio  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distin- 
cta.  Dicit  enim  Augustinus  ,  10  de  Civ.  Dei , 
cap.  4,  in  princ. :  Ycrum  sacrificium  est  omne 
opus  quod  geritur,  ut  sanctd  societate  Deo 
jnngamur.  Sed  sacrificium  pertinet  ad  reli- 
gionem.  Ergo  omne  opus  virtutis  ad  religio— 
nem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praelerea ,  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  10, 
31  :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  ad  reli- 
gionem  pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reve- 
rentiam  ,  ut  supra  dktum  est ,  art.  1  hujus 
quaest.,  ad  1,  et  art.  2.  Ergo  religio  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  qua  diligitur  Deus  , 
non  est  virtus  distincta  a  charitate  qua  dili- 
gitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  in  8  Ethic, 
cap.  8,  circaprinc,  honorari propinquum  est 
ei  quod  est  amari.  Ergo  religio  qua  honora- 
tur  Deus,  non  est  virtus  specialiter  distincta 
ab  observantia,  vel  dulia,  vel  pietate,  quibus 
honoratur  proximus.  Ergo  non  est  virtus 

specialis. Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitiae 
ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  virtus  or- 
dinetur  ad  bonum  ,  ubi  est  specialis  ratio 
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boni ,  ibi  oportet  essc  spccialcni  virlulcm.  Bo- 
num  aulcm  ad  quod  ordinatur  rclij^io  ,  cst 

exhiberc  Dco  dcbitum  honorcm.  llonor  au- 
tem  dcbctur  alicui  rationc  cxccl!cnlice.  Dco 

aulem  compclit  sin^ularis  cxccllcnlia ,  in 

quantum  omnia  in  innnitum  transccndit  sc- 
cundum  omnimodum  cxccssum.  IJndc  ci  dc- 

betur  spccialis  honor;  sicut  in  rcbus  huma- 

nis  vidcmus  qu6d  divcrsis  cxccllcntiis  pcrso- 
narum  diversus  honor  dcbetur,  alius  quidcm 

patri ,  alius  regi ,  ct  sic  de  aliis. 

Unde  manifcstum  est  qu6d  rdigio  est  spc- 
cialis  virtus. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  omne 

opus  virtutisdiciturcssesacrificium,  in  quan- 
tum  ordinatur  ad  Dci  revcrcnliam.  Unde  cx 

hoc  non  habctur  quod  rcligio  sit  gcncralis 

virtus,  scdqu6d  impcret  omnibus  aliis  virtu- 
tibus,  ul  supra  dictum  cst,  art.  1  hujus  quaest., 
adl. 

Ad  secundum  diccndum  quod  omnia,  se- 
cundtim  qu6d  in  gloriam  Dci  fiunt,  pcrlincnt 

ad  religioncm,  non  quasi  ad  clicicntem,  sed 
quasi  ad  imperanlcm ;  illa  autcm  pertinent  ad 

religioncm  eiicientem  quae  secundum  ratio- 
ncm  suae  speciei  pcrlincnt  ad  reverentiam 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  amo- 
ris  cst  bonum;  objectum  aulem  honoris  vel 

revercntiae  est  aliquid  excellens.  Bonitas  au- 
tem  Dei  communicatur  crealuree,  non  autem 
excellentia  bonitatis  ejus.  Et  ide6  charitas 
qua  diligitur  Deus  non  est  virlus  distincta  a 

charitale  qua  diligitur  proximus.  l\eli^io  au- 
tcm  qua  honoratur  Deus  distinguitur  a  virtu- 
tibus  quibus  honoratur  proxiu)US. 

Articulus  V.  —  Utrum  religio  sit  virtus  theo- 

logica. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

religio  sit  virtus  theologica.  Dicit  enim  Au- 

gustinus,  in  Enchir. ,  cap.  3,qu6d  Deus  coli- 
tur  fide,  spe  et  charitate,  quse  sunt  virtutes 
theologicee.  Sed  cullum  Deo  afferre  perlinet 

ad  religionem.  Ergo  religio  est  virtus  theolo- 

2.  Preeterea ,  virtus  theologica  dicitur  quae 
habetDeum  pro  objecto.  Religio  autem  habet 

Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  or- 
dinat,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qusest.  Ergo 
religio  est  virtus  theologica. 

3.  Prfeterea,  omnis  virtus  vel  est  theolo- 
gica ,  vcl  intellectualis ,  vel  moralis ,  ut  ex 
supradictis  patet,  1-2,  queest.  57,  58  et  62. 
Manifestum  est  autera  qu6d  reiigio  non  est 
virtus  intellectualis,  quia  cjus  pcrfectio  non 
altenditur  secundiim  considerationem  veri ; 
similiter  etiam  non  cst  virtus  moralis ,  cujus 

proprium  est  tenere  medium  inter  super- 
fluum  et  diminutum ;  non  enim  aliquis  potest 
superflue  Deum  colcre  ,  sccundiim  illud 
Eccli.  43,  33  :  Benedicentes  Dominum  exal- 
late  idum  quantum  potestis;  major  enim  est 
jmni  laude.  Ergo  relinquitur  qu6d  sit  virtus 
iheologica. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitise  , 
qu;e  est  virtus  moralis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  religio  cst  «iuaeDeo  de- 
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bitum  cultum  affert.  Duo  crgo  in  religionc 
considcrantur  :  unum  quidcm  quod  rcligio 
DcoalTcrt,  scilicct  cultus,ct  hoc  sc  habct 
per  modum  matcriai  ct  objccti  ad  rcligioncu) ; 
aliud  autcm  cst  id  cui  affcrtur,  scilicct  Dcus, 
cui  cultus  cxhibetur,  non  qu6d  actus  quibus 
Deus  colitur,  ipsum  Dcum  attingant;  sicut 
cijm  crcdimus  Dco  crcdcndo  Dcum,  attingi- 
miis.  Proptcrquoddictumcst,  quaest.  l,art.  1, 
2et  k,  quod  Dcus  cst  fidci  objcctum,  non  so- 
liim  inquantumcredimusDeura,  scd  inquan- 
tum  crcdimus  Dco. 

Aflcrtur  autcm  Deo  debitus  cultus,  in  quan- 
tum  actus  quidamquibus  Dcus  colilur,  in  Dei 
revercntiam  Gunt,  puta  sacrificiorum  obla- 
tiones,  et  alia  hujusmodi.  Undc  inanifcstum 
est  qu6d  Deus  non  coraparatur  ad  virtutcm 
religionis  sicut  materia  vel  objectum,  sed  sic- 
ut  tinis.  Et  ide6  religio  non  est  virtus  theo- 
logica  ,  cujus  objcctum  est  ultimus  finis  ;  sed 
est  virtus  moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  semper 
potentia  vel  virlus  quae  operatur  circa  finem, 
pcr  imperium  movet  potentiam  vel  virtutem 
opcranlem  ea  quae  ordinantur  in  finem  il- 
lum.  Virtutes  autem  theologicae  ,  scilicet  fi- 
des,  spes  et  charitas,  habent  actum  circa 
Dcum  sicutcircaproprium  objectum;  et  ide6 
suo  impcrio  causant  actum  religionis ,  quae 
operalur  quaedam  in  ordine  ad  Dcum.  Et  ide6 
Augustinus  dicit  qu6d  Deus  colitur  fide,  spe 
et  charitate. 

Ad  sccundura  dicendum  qu6d  religio  ordi- 
nat  hominem  in  Deum,  non  sicut  in  objectum, 
sed  sicut  in  finem. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  rcligio  non 

est  virtus  theologica,neque  intellC'  tualis,sed 
inoralis,  cum  sit  pars  justitiae  et  mediura  in 
ipsaaccipiatur,  non  quidem  intcr  passiones, 
sed  secundiim  quamdara  sequalitatera  inter 
operationes  quae  sunt  ad  Deum.  Dico  autera 
a^qunlilaiem  non  absolut^,  quia  Deo  non  po- 
test  tantura  exhiberi,  quantura  ei  debetur,  sed 
secunduraquaradam  considerationem  huma- 
nae  facultatis,  et  divinae  acceptionis.  Super- 
fluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum 

pertinent,  essepotest,  non  secundumcircura- 
stantiaraquanti,  sed  secundum  alias  circum- 
stantias,  puta  quia  cultus  divinus  exhibetur 
cui  non  debet  exhiberi,  vel  quando  non  de- 
bet,  vel  secundura  alias  circumstantias,  prout 
non  debet. 

Articulus  VI.  —  Utrum  religio  sit  prmferenda 
aliis  virtutihus  moralihus.  —  ( Inf,  qu.  88, 
art.  6,  corp. ,  et  quoest.  183,  art.  2  ,  corp., 
et  3  cont. ,  cap.  18,  corp. ,  fin.,  et  quodl.  6, art.  2,  corp. ) 

i 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1.  Videtui  qu6d  ' 
religio  non  sit  praeferenda  aliis  virtutibus 
moralibus.  Perfectio  enira  virtutis  moralis 

consistit  in  hoc  quod  attingit  medium,  ut  pa- 
tet  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  religio  deficit  in  . 
attingcndo  medium  justitiae,  quia  non  reddit 
Deo  omnin6  aequale.  Ergo  religio  non  est  po- 
tior  aliis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  horainibus  exhi- 
bentur,  t<int6  videtur  aliquid  esse  laudabilius 
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quant6  magis  indigenti  exhibctur;  undedi- 
cilur  Isa.  58, 7  :  Frange  esurienli pnnem  tnum. 

Sed  Dcus  non  indigetaliquo,  quod  ci  A  nobis 

exhibeatur,  secundum  illud  psal.  15,  2  :  Dixi 
Domino  :  Deus  meas  es  tu,  quoniam  bonorum 

meorum  non  eges.  Ergo  religio  videlur  minus 

laudabilis  aliis  virlulibus,  per  quas  homini- 
bus  subvenitur. 

3.  Praelerea ,  quanto  aliquid  fit  ex  majori 

necessitate,  tanlo  minus  est  laudabile ,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinlh.  9,  16  :  Si  evan- 
gelizavfvo,  non  est  mihi  gloria;  necessilas 
enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem  est  majus  de- 
bilum,  ibi  est  major  necessitas.  Cuin  ergo 
Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  homine 
exhibetur,  videtur  quod  religio  sit  minus 
laudabilis  inter  virtutes  humanas. 

Sed  contraest  quod  Exodi  20  ponuntur  pri- 
mo  preecepta  ad  religionein  pertinenlia,  tan- 
quam  prsecipua.  Ordo  autem  prreceplorum 
proporlionalur  ordini  virlulum,quia  preece- 
pta  legis  danlur  de  actibus  virtutum.  Ergo 
religio  est  prrocipua  inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt  ad 
finem,  sorliuntur  bonitatem  ex  ordine  in  fi- 
nem;  et  ide6  quanlo  sunl  fini  propinquiora, 
tanlo  sunt  meliora.  Virtules  autem  moralcs, 
ut  supra  habilum  est,  art.  prsec,  in  corp.,  et 
ad  1,  et  qu.  4,  art.  7,  sunt  circa  ea  quae  ordi- 
nantur  in  Deum  sicut  in  Qnem.  Ueligio  autem 
magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  quam 
aiiae  virlutcs  morales,  in  quantum  operatur 
ca  quae  directe  et  immediat^  ordinanlur  in 
honorem  divinum.  Et  ide6  reiigio  praeeminet 
inter  alias  virtutes  morales. 

Ad  prir  lum  ergo  dicendum  quod  laus  virtu- 
tis  in  voli.ntate  consistit,  non  autem  in  pote- 
state ;  ct  ideo  deficere  ab  aequalitate,  quee  est 
medium  justitiae,  propter  defectuin  potestatis, 
non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non  fuerit 
defectus  ex  parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  in  his  quae 
exbibentur  aliis  propter  eorum  utilitatem, 
est  exhibitio  laudabilior  quee  fit  magis  indi- 
genti,  quia  est  ulilior.  Deo  autem  non  exhi- 
betor  aliquid  propter  ejus  utililatem,  sed 

propler  ejus  gloriam ,  nostram  autem  utili- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ubi  est  neces- 
sitas,  tollitur  gloria  supererogationis,  non 
autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit 

volunlas.  Et  propter  hoc  ralio  non  sequi- 
tur. 

Articulus  VII.  —  Utrum  religio  habcat  aU~ 
quem  exteriorem  actum.  —  [Inf.,  qu.  8i, 
dTt.  1,  et  qu.  85,  art.  2,  corp.,  ct  3  cont., 
caH.  110.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
religio  non  habeat  aliquem  exteriorcm  actum. 
Dicitur  enim  Joan.  4-,  24-  :  Deus  spirilus  est, 
et  eos  qui  adorant  eum ,  in  spiritu  et  veri- 
tate  adorare  oportet.  Sed  exteriorcs  actus 
non  perlinentad  spiritum,  sed  magis  ad  cor- 
pus.  Ergo  religio,  ad  quam  pertinet  adcra- 
tio ,  non  habet  actus  exteriores ,  sed  inte- 
riores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reve- 
frentiam  et  honorem  exhibere.  Sed  ad  irre- 

yerentiam  alicujus  excellentis  pertinet,  si  ea 
ei  exhibeantur  quae  proprie  ad  inferiores 
pertinent.  Ciim  ergo  ea  quae  exhibet  homo 
corporalibus  actibus,  proprie  videantur  ad 
indigenlias  hominum  ordinari,  vel  ad  reve- 
rentiam  inferiorum  creaturarum,  ide6  videtur 
quod  non  congrue  possunt  assumiindivinam 

reverentiam.  ^ 
3.  Praeterea,  Augustinus,  in  6  de  Civ.  Dei , 

cap.  10,  commendat  Senecam  de  hoc  quod 
vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhibebant 
quae  solent  hominibus  exhiberi,  quia  scilicet 
immorlalibus  non  conveniunt  ea  quae  sunt 
mortalium.  Sed  haec  nmllo  minus  conveniunt 

Deo  vero,  qui  e.^t  excelsus  super  omnes  dtos. 
Ergo  videturreprehensibile  esse  qu6d  aliquis  |j 
corporalibus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo 
habet  religio  corporales  actus. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  83,  3,  dicilur  : 
Cormeuni  et  caro  mea  exuUaverunt  in  Deum 
vivum.  Sed  sicutinteriores  aclus  pertinent  ad 
cor,  ita  exleriores  actus  pertinent  ad  mem- 
bra  carnis.  Ergo  v  ideiur  qu6d  Deus  sit  coien- 
dus  nonsoliim  interioribusactibus,  sedetiam 
exterioribus 

Kespondeo  dicendum  qu6d  Deo  reveren- 
tiam  et  honorem  exhibcmus,  non  proplcr 
seipsumj  quia  ex  seipso  est  gloria  plenus, 
cui  nihil  a  creatura  adjici  potesl,  sed  propter 
nos,  quia  videlicet  per  hoc  qu6d  Deum  reve- 
remur  et  honoramus,  rnens  nostra  ei  subji- 
cilur;  et  in  hoc  cjus  perfectio  consistit;  qufe- 
libet  enim  res  perficitur  per  hoc  qu6d  subdi- 
tur  suo  superiori ,  sicut  corpus  per  hoc  quod 
vivificatur  ab  anima,  ct  aer  per  hoc  quod 
illuminatur  a  sole.  Mens  autem  humana  in- 

diget,  ad  hoc  qu6d  conjungatur  Deo,  sensibi- 
lium  manuduclione,  quia  invisibiiia  Dei  per 
ea  quce  facta  sunt,  iniellec-ia  conspiciuntur,  ut 
Aposlolus  dicit  Rom.  1,  20.  Et  ide6  in  divino 
cultu  necesse  est  aliquibus  corporalibus  uli, 
ut  eis  quasi  signis  quibusdam  raens  hominis 
excitetur  ad  spirituales  actas,  quibus  Deo 
conjungilur.  El  ide6  religio  habet  quidem  in- 
teriores  actus  quasi  principales,  el  per  se  ad 
religionem  pertinentes ;  exteriores  ver6actus, 
quasi  secundarios,  et  ad  interiores  actus  or- 
dinatos. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  Domiuus 
loquitur  quantiim  ad  id  quod  estprincipale  ct 
per  se  intcnlum  in  cultu  divino. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
exteriora  non  exhibentur  Deo,  quasi  liis  in- 
digeat  :  secundum  iilud  psal.  49, 13  :  Num 
quid  manducabo  carnes  taurorum,  aut  san- 
guinem  fdrcorum potabo?  sed  exhibcntur  Deo 
tanquam  signa  quaedam  interiorum,  et  spiri- 
tualium  operum,  quae  per  se  Deus  acceptat. 
Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei , 
cap.  5,  parum  a  princ.  :  Sacrificium  visibile 
irtvisibiiis  sacrificii  sacrament um,  id  al,  sa~ 
crum  signum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idololatrae  de- 
ridentur  ex  hoc  qu6d  ca  quae  ad  honiines  per- 
tinent,  idolis  exhibebant,  non  tanquam  signa 
cxdtantia  eos  ad  aliqua  spiritualia,  sed  tau- 
quam  per  se  els  accepta;  et  pxiecipu^  qJiia 
erant  vana  '^t  turpia. 
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Aeticolus  vin. — Utrilm  religio  sit  idem  san- 
ctitati. 

Ad  ortnvum  sic  procodilur.  1  Vidctur 
qu6d  rcligio  non  sit  idcin  sanclitati.  Ilcligio 
cniin  cst  qu.Tcdain  spccialis  virtus,  ut  habi- 
tum  est  art.  k  hujus  qu.  Sanctitas  aulcni  dici- 
tur  cssc  gcncralis  virtus;  cst  cnim  facipns 
fiilelcs,  ct  servantes  ea  qua; ad  Deum  siint  justa. 
ut  Andronicus  dicit.  Ergo  sanclitas  non  cst 
idcm  rcligioni. 

2.  Praitcrca,  sanctitasmunditiam  importare 
vidctur;  dicitcnim  Dionysius,  12cap.  dediv. 
Nom.,  qu6d  sanctitas  est  ab  omni  immunditid 
libcra  et  pcrfecta,  et  omnind  immaculatamun- 
dilia.  Mundilia  aulcm  raaxim6  vidctur  pcrli- 
nerc  ad  tcmpcranliam,  quaj  turpitudincs  cor- 
porales  cxcludit.  Ciim  crgo  rcligio  ad  justitiam 
pcrtincat,  videtur  qu6d  sanctitas  non  sit  idcm 
rellgioni. 

3.  Prwtcrea,  ea  qute  dividuntur  ex  oppo- 
sito,  non  sunt  idem.  Scd  in  quadam  enumc- 
ratione  pnrtium  justitije  sanctitas  condivi- 
ditur  religioni,  ut  supra  habitum  cst,  qu. 
80 ,  ort.  4-.  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Scd  contra  estquoddiciturLuc.  1,  75  :  Ser- 
viamus  illi  in  sanctitate  et  justitid.  Sed  ser- 
vire  Deo  pertinet  ad  religionem ,  ut  supra 
habitum  est ,  art.  1  hujus  qu. ,  ad  3  ,  et 
art.  3,  ad  2.  Ergo  religio  est  idem  sancti- 
tati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sancti- 
tatis  duo  videtur  importare  :  uno  quidem 
modo  munditiam  ;  et  huic  significationi  com- 
petit  nomen  greecum,dicitur  enimayto,-,  quasi 
sine  terra ;  alio  modo  importat  firmitatem, 
Unde  apud  anliquos  sancta  dicebantur  quae 
legibus  erant  munita,  ut  violari  non  debe- 
rcnt.  Unde  et  dicitur  aliquid  esse  sancitum, 
Suia  est  lege  firmatum.  Potest  etiam  secun- 
um  Latinos  hoc  nomen  sanctus  ad  munditiam 

perlinere,  tit  intelligatur  sanctus,  quasi  san- 
guine  tinctus,  eo  qu6d  antiquitiis  illi  quipu- 
rificari  volebant,  sanguine  hostice  tingebantur, 
ut  Isidorus  dicit  in  iib.  Etymol.,  ad  lilt.  S. 
Et  utraque  significatio  competit,  utsanctitas 
attribuatur  his  quae  divino  cultui  applican- 
lur;  ila  qu6d  non  solum  homines,  scd  etiam 
templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sancti- 
Ccari  dicantur  ex  hoc  qu6d  cultui  divino  ap- 
plicantur.  Mundilia  enim  neccssaria  est  ad 
Qoc  qu6d  mens  Deo  applicctur,  quia  mcns 
bumana  inquinatur  ex  hocquod  inferioribus 
rebus  conjungitur;  sicut  quaelibet  res  ex  im- 
mixlione  pcjoris  sordescit,  ut  argentum  ex 
immixtione  plumbi.  Oportet  autem  quod 
men«  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad 
hoc  qu6d  supremaj  rei  possit  conjungi.  Et 
ide6  mens  sine  munditia  Deo  applicari  non 

I  potest.  Unde  ad  Hebr.  12,  14-,  dicitur  :  Pacem 
sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine 
qud  nemo  videbit  Dcum.  Firmitas  etiam  exi- 
gitur  ad  hoc  qu6d  mens  Dco  applicctur;  ap- 
plicalur  enim  ci  sicut  ultimo  fini  ct  primo 
priiuipio;  hujusmodi  autcm  oportel  maxime 
immohilia  csse.  Unde  dicebat  Apostolus, 
Roin.  8,  38  :  Certus  sumqudd  nequemors,  ne- 

4\;hp  vita...  separabit  me  d  charitale  Dei. 
Sic  ergo  sanctilas  dicitur  per  quam  meiM 

hominis  scipsam,  et  suos  actus  applicat  Deo. 
Undc  non  dincrt.ircligionc  sccundum  csscn- 
tiam,  scd  soliim  ralionc  Nam  rcligio  dicitur, 

sccundi^lm  qu6d  cxhibct  !)co  dcbitnm  fainu- 
latum  in  his  qua)  pcriincnt  spccialiter  ad 
cullum  divinum,  sicut  in  sacrificiis,  oblatio- 
nibus,  ct  aliis  hujusmodi;  sanclitas  autcm 
dicitur,  secundum  quod  homo  non  soliim 
ha3c,  sed  aliarum  virtutum  opcra  refert  in 
Dcum,  vel  sccundum  qu6d  homo  sc  dispo- 
nit  per  bona  qua;dam  opera  ad  cultum  divi- nu!n  (1). 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  sanctitas 
est  qua^dam  spccialis  virtus  secundiim  essen- 
tiam  ;  ct  secundum  hoc  cst  quodammodo  ca- 
dem  rcligioni.  llabet  autem  quamdam  gcne- 
ralitatein,  sccundiim  qu6d  omnes  virtutum 
actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  divi- 
num;  sicut  et  justitia  Icgalis  diciturgcncralis 
virtus,  in  quantum  ordinat  omnium  virtutum 
actus  in  bonum  commune. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  temperantia 
munditiam  quidem  operatur,  non  tamen  ita 
qu6d  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  rcle- 
ralur  in  Deum.  Unde  de  ipsa  virginitate  dicit 
Augustinus  in  lib.  de  Virginitate,  cap.  8,  qu6d 
non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Dco  dicata 
esl,  honoratur. 

Ad  tcrtium  diccndumquod  sanctitas  distin- 
cta  cst  a  religione  propter  diffcrcntiam  pree- 
dictam,  non  quia  differunt  re,  sed  ratione, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIOLXXXIL 
De  devotione.  —  (/n  quatuor  articulos  di- 

visa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  actibus  reli- 
gionis,  et  prim6  de  actibus  interioribus,  qui 
secundum  praedicta  sunt  principaiiores ;  se- 
cund6  de  actibus  exterioribus,  qui  sunt  se- 
cundarii.  Intcriorcs  autem  actus  religionis 
vidcntur  esse  devotio  et  oratio.  Primo  crgo 
de  devotione  agendum  est,  secundo  de  ora- 
tione. 

Circa  primum  quajruntur  quatuor :  l°utrum 
devotio  sit  specialis  actus;  2°  utriim  sit  actus 
rcligionis;  3°  de  causa  devotionis;  4°  de  ejus effectu. 

Articulus  primus.  —  Utrum  decotio  sit  spe- 
cinlis  actus.  —  {Inf.,  art.  2,  corp.,  et  qucest. 
83,  art.  3,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dcvotio  non  sit  spccialis  actus.  Illud  cnim 
quod  perlinet  ad  modum  aliorum  actuum, 
non  videtur  esse  spccialis  actus.  Sed  devotio 
vidctur  perlinerc  ad  modumaliorumactuum; 
dicitur  enim  2  Paralip.  29,  31  :  Obtuiit  uni- 
versamultitudo  hostias,  et  laudes,etholocausta 
mente  devold.  Ergo  devotio  non  est  specialis 
actus. 

2.  Prsetcrea,  nullus  specialis  actus  inveni- 
tur  in  diversis  generibus  actuum.   Sed  dc 
votio  invenitur  in  diversis  generibus  actuum. 
scilicct  in  actibus  corpnralibus,  et  etiam  spi- 
rilualibus  ;   dicitur  enim  aliquis  et  devot6 

(I)  Ita  Mss.  el  edili  melioris  notse.  Al.  addilufi 
vertiHentia, 
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meditari,  et  devot^  genuflectere.  Ergo  devotio 
non  est  speciaiis  actus. 

3.  PrjBterea,  omnis  actus  specialis  aut  est  ap- 
petitivee.aut  cognoscitivaevirtutis  (vel  poten- 
tise).Seddevotioneutriearumappropriatur,ut 
patetdiscurrenti  per  singulas  species  actuum 
utriusque  partis,  qu£B  supra  enumeratae  sunt, 

part.  1,  qu.  79  et  80,  et  1-2,  qu.  23,  art.  4. 
Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

Sed  conlra  est  quod  actibus  meremur,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  21,  art.  3  et  4-. 
Seddevotiohabetspecialemrationemmerendi. 
Ergo  devotio  esi  actus  specialis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  dicitur 
a  devovendo;undedevotidicunturquiseipsos 
quodammodo  Deo  devovent,ut  ei  se  totaliter 
subdant ;  propter  quod  et  olim  apud  gentiles 
devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis  devove- 
bant  inmortempro  sui  saluteexercitus,  sicut 
de  duobus  Deciis  Titus  Livius  narrat,  decad. 

1,  lib.  8,  c.  8,  et  lib.  10,  cap.  19.  Unde  devo- 
tio  nihil  aliud  esse  videtur  quam  voluntas 

qucedam  prompte  tradendi  se  ad  ea  quce  perti- 
nent  ad  Dei  famulatum.  \]ndc  Exod.  35,  21, 

dicitur,  qu6a  multitudo  filiorum  Israel  ohtu- 
lit  (1)  mente ,promptissimd  atque  devotdpri- 
milias  Domino.  Manifestum  est  autem  qu6d 
voluntas  prompte  faciendi  quod  ad  Dei  ser- 
vitium  pertinet,  est  quidam  specialis  actus. 
Unde  devotio  e^t  specialis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  movens 
imponit  niodum  motui  mobilis.  Voluntas  au- 
tem  movet  alias  vires  animae  ad  suos  actus; 
et  voluntas  secundum  qu6d  est  flnis,  movet 
seipsamadeaquaesuntadfinem,utsuprahabi- 
tum  est,  1-2,  qu.  8,art.  2.  Etideo  cumdevotio 
sit  actus  voluntatis  hominis  offerentis  seipsum 
Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ultimus  fi- 
nis ,  consequens  est  quod  devotio  imponat 
modum  humanis  actibus ,  sive  sint  actus 
ipsius  voluntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sive  etiam  sint  actus  aliarum  potentiarum, 
quae  a  voluntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  devotio  in- 
venitur  in  diversis  generibus  actuum,  non 
sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  mo- 
tio  moventis  invenitur  virtute  in  motibus 
uiobilium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  devotio  est 
actus  appetitivae  partis  animae,  et  est  qui- 
dam  motus  voluntatis,  ut  dictum  estin  corp. 
art. 

AuTicuLus  11.  —  Utrum  devotio  sit  actus  re- 

ligionis.  —  {Inf.,qu.  S3,  art.  3,  ad  i,  et 
art.  15,  corp.,  et  qu.  lOi,  art.  3,  ad  l.j 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  devotio  non  sitactus  religionis.  Devotio 
enim,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  hoc  perti- 
net  qu6d  aliquis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc 
maxime  fit  per  charitatem,  quia,  ut  Diony- 
sius  dicit ,  4-  cap.  de  div.  Nom.,  parte  1  lect. 
10,  divinus  amor  extasim  facit,  non  sinens 
amantcs  sui  ipsorum  esse,  sedeorumquaamant. 
Ergo  dovolio  magis  est  actus  charitatis  quam 
rellgionis. 

2.  Praeterea,  charitas  praecedit  religionem. 

(I)  Vulgata,  otto/eru»!'. 

Devotio  autem  videtur  praecederc  charita- 
tem  ;  quia  charitas  in  Scripturis  significatur 
per  ignem,  devotio  ver6  per  pinguedinem, 
quae  est  ignis  materia  ,  Cantic.  8,6;  et 
psal.  62,  6.  Ergo  devotio  non  est  actus  reli- 

gionis. 
3.  Prffiterea,  per  religionem  homo  ordina- 

tur  solum  adDeum,  ut  dictum  est  qu.  praec, 
art.  1.  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homi- 
nes ;  dicuntur  enim  aliqui  esse  devoti  aliqui- 
bus  sanctis  viris,  et  etiam  subditi  dicuntur 
esse  devoti  dominis  suis,  sicut  Leo  papa  dicit, 
serm.  8  de  Passione  Dom.,  circ  med.,  qu6d 
Judaei  quasi  devoti  romanis  legibus,dixerunt : 
Non  habemus  regem  nisi  Coesarem ,  Joan.  19. 
Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  devotio  a  devovendo 
dicitur,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  votum 
est  actus  religionis.  Ergo  et  devotio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eamdem  vir- 
tutem  pertinet  velle  facere  aliquid,  et  prom- 
ptam  voluntatem  habere  ad  illud  facienduni, 
quia  utriusque  actus  estidemobjectum.Pro- 
pter  quod,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  1,  circ  princ. ,  justitia  est  qudvolunt  ho- 
mines,  et  operanturjusta.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  operari  ea  quae  pertinent  ad  divi- 
num  cultum,  seu  famulatum,  pertinet  pro- 
pri6  ad  religionem,  utex  praedictis  patet ,  qu. 
praec,  art.  1,  2  et  3.  Unde  etiam  ad  eamper- 
tinet  habere  promptam  voluntatem  ad  hu- 
jusmodi  exequenda,  quod  cst  esse  devotum. 
Et  sic  patet  qu6d  devotio  est  actus  reli- 

gionis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  chari- 

tatem  pertinet  immediate  qu6d  homo  tradat 
seipsum  Deo ,  adhaerendo  ei  per  quamdam 
spiritus  unionem ;  sed  qu6d  homo  tradat  se- 
ipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cullik , 
hoc  immediat^  pertinet  ad  religionem  ,  me- 
diate  autem  ad  charitatem,  quae  est  religio- 
nis  principium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pinguedo 
corporalis  et  generatur  per  calorem  natura- 
lem  digerentem  ;  et  ipse  naturalis  calor  ha- 
betpinguedinem  quasiejus  nutrimentum  (1)  : 
et  similiter  charitas  et  devotionem  causat,  in 
quantum  ex  amore  aliquis  redditur  prom- 
ptus  ad  serviendum  amico,  et  etiam  per  de- 
votionem  charitas  nutritur  ;  sicut  et  quaelibet 
araicitia  conservatur  et  augetur  per  amica- 
bilium  operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  devotio   quaei' 
habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel  vivos  ,^ 
nonterminatur  ad  ipsos,  sed  transitin  Deum, 
in  quantum  scilicet  in  ministris  Dei  Deum 
veneramur.  Devotio  autemquam  subditi  di- 
cuntur  habere  ad  dominos  temporales,  alte- 
rius  est  rationis ;  sicut  ct  temporalibus  da- 
minis  famulari  differt  a  famulatu  divino. 

Articulus  III.   —    Utrum  contemplatio ,  seu 
mcditatio  sit  devotionis  caiisa.  —  {Inf,  art. 
4,  corp.;  et  k,  dist.  15,  qu.  k,  art.  3,  qumt. 
2,  corp.,  et  Mal.  qu.  11,  art.  2,  adl.) 
Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 

(1)  Iia  ciim  phiribus  Mss.  edit.  veleres  et  Palav. 
Nicolaiiis :  Ipsum  calorem  naturatem  consei-val  qua$i 
0«5  nutrimenlum. 
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contemplatio  seu  meditalio  non  sildevotionis 
causa.  NuUa  enim  causa  impedil  suum  effe- 
ctum.  Sedsubtilesmeditationesintelligil^ilium 

multoties  devotionem  impediunt,  Ergo  con- 
templalio  seu  meditalio  non  est  devotiouis 
causa. 

2.  Praeterea ,  si  contempiatio  esset  propria 
et  per  se  devotionis  causa ,  oporteret  qu6d 
ea  quae  sunt  altioris  contemplationis,  magis 
devotionem  excitarent.  Hujus  autcm  contra- 

rium  apparet :  frequenter  enim  major  devo- 
tio  excitatur  ex  consideratione  passionis 
Christietexaliis  mysteriis  hunianitatis  ipsius, 

quam  ex  consideratione  divinae  magnitudi- 
nis.Ergo  contemplatio  non  est  propria  devo- tionis  causa. 

3.  Prseterea,  si  contemplalio  esset  propria 
causa  devotionis,  oporteret  quod  illi  qui  sunt 

magis  apti  ad  contcinplationcm,  esscnt  etiam 
magis  apti  ad  devotioncm;  cujus  contrarium 

videmus,  quia  devotio  tVcquenter  magis  in- 
venitur  in  quibusdam  simplicibus  viris  et  in 

foemineo  sexu  ,  in  quibus  invenitur  contem- 
plationis  dcfectus.  Ergo  contemplatio  non  est 
propria  causadevotionis. 

Sed  contraest  quodin  psal.  38,  4,  dicitur  : 
Jnmeditatione  med  exardescet  ignis.  Sed  ignis 

spiritualis  causatdevotionem.Ergo  meditatio 
estdevotionis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  causa  devotio- 
nis  extrinseca  et  principalis  Deus  est;  de  quo 
dicit  Ambrosius  super  Lucam ,  cap.  9,  sup. 
illud  :  Et  conversus  increpavit ,  etc,  quod 

Deus  quos  dignatur  vocat  :  et  quem  vult  reli- 
giosum  facit ;  et  si  voluisset ,  Samaritanos  ex 

indevotis  devotos  fecisset.  Causa  autem  in- 
trinseca  ex  parte  nostra  oporlet  qu6d  sit 
meditatio,  seu  contemplatio.  Dictum  est  enim 

art.  1  huj.  qu.,  qu6d  devotio  est  quidamvo- 
luntatis  actus  ad  hoc  qu6d  homo  prompte  se 
tradat  ad  divinum  obsequium.  Omnis  autem 
actus  voluntatis  ex  aliqua  consideratione 

procedit ,  e6  qu6d  bonum  intellectum  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Unde  et  Augustinus  dicit 
in  lib  ik  de  Trinitate  ,  cap.  8,  et  lib.  10, 

cap.  1,  qu6d  voluntas  oritur  ex  intelligentid. 

Et  ide6  necesse  est  qu6d  meditatio  sit  devo- 
tionis  causa ,  in  quantum  scilicct  homo  per 
meditationem  concipit  qu6d  se  tradat  divino 

obsequio.  Ad  quod  quidem  inducit  duplex 
fconsideratio  :  una  quidem  quae  est  ex  parte 
divinse  bonitatis  et  beneficiorum  ipsius  ,  se- 
cundum  illud  ps.  72,  27  :  Mihiadharere  Beo 
bonum  est,  et  ponere  in  Domino  Deo  spem 
meam  ;  et  haec  consideratio  excitat  dilectio- 
nem,  quae  est  proxima  devotionis  causa.  Alia 
ver6  est  ex  parte  hominis  considerantis  suos 
defectus  ,  ex  quibus  indiget  utDeo  innitatur, 
secundum  illud  ps.  120,  1  :  Levavi  ocvios 
meos  in  montes ;  unde  veniet  auxilium  mihi : 
auxilium  meum  d  Domino  qui  fecit  ccelum, 

et  terram;  et  haec  consideratio  excludit  prae- 
sumptionem  ,  per  quam  aliquis  impeditur  ne 
Deo  se  subjiciat ,  dum  suae  virtuti  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  con- 
sideratio  eorum  quae  nata  sunt  dilectionem 

Dei  excitare ,  devotionem  causat ;  considera- 

lio  ver6  quorumcumque  ad  hoc  non  perti- 
nentium ,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium, 
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impedii  devotionem. 
Ad  secundumdicendum,  qu6d  ea  qua)sunt 

Divinitatis,  sunt  secundum  se  maxim6  exci- 
tantia  dilectionem  ,  et  per  conscquens  devo- 
tionem  ,  quia  Deus  est  super  omnia  diiigen— 
dus ;  sed  ex  debilitate  mentis  humano;  est 
qu6d  sicut  indiget  manuductione  ad  cogni- 
tioncm  divinorum,  ita  ad  dilectionem  per 
aliqua  scnsibiiia  nobis  nota  ;  inter  quai  pra> 
cipuum  est  liumanitas  Christi,  sccundum 
quod  in  Praefalione  dicitur  :  Ut,  dum  visibi- 
liter  Deum  cognoscimus  ,  per  hunc  in  invisi- 
bitium  amorcm  rapiamur.  Et  ide6  ea  (juaB 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  per  mo- 
dum  cujusdam  manuductionis ,  maxime  de- 
votionemexcitant;  cumtamen  devotio  prin- 
cipalitcr  circa  ea  quae  sunt  Divinitatis  con- 
sistat. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  et 

quidquid  aliud  ad  magnitudinem  pcrtinet , 
occasio  est  quod  homoconfidat  de  seipso  (1) ; 
ct  ideo  non  totaiitcr  sc  Dco  tradat.  Et  inde 
est  qu6d  hujusmodi  quandoque  occasionali- 
ter  devotionem  impcdiunt;  et  in  simplicibus 
ct  mulieribus  devotio  abundat,  elationem 
comprimendo.  Si  tamen  scientiam  et  quam- 
cumque  aliam  perfectionem  homo  perfect6 
Deo  subdat ,  ex  hoc  ipso  devotio  augetur. 
Articulus  IV.  —  Utrum  la;titia  sit  devotionis 

effectus. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

laetitia  non  sit  devolionis  effectus  ,  quia  ,  ut 
dictum  est  art.  praec,  ad  2,  passio  Christi 
praecipue  ad  devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus 
consideratione  consequiturin  animaquaedam 
aftlictio ,  secundum  illud  Thren.   3,  19  :  Re~ 
cordare  paupcrtatis  mece   absinthii  el  fel~ 
lis  ;  quod  pertinet  ad  passionem;  et  postea 
subditur  :  Memorid  memor  ero,  et  tabescet  in 
meanimamea.  Ergo  delectatio  sive  gaudium 
non  est  devotionis  effectus. 

2.  Prffiterea,  devotio  praecipu^  consistit  in 
interiori  sacrificio  spiritus.  Sed  in  psal.  50, 
19,  dicitur  :  Sacrificium  Deo  ̂ iritus  contri— 
bulatus.  Ergo  afflictio  magis  est  devotionis 
effectus  quam  jucunditas  ,  sive  gaudium. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  in 
lib.  de  Homine  ,  cap.  12,  a  med.,  qu6d  sicut 
risus  procedit  ex  gaudio  ;  ita  lacrymce  et  ge- 
milus  sunt  signa  Iristitice.  Sed  ex  devotione 
contingit  qu6d  aliqui  prorumpant  in  lacry- 
mas.  Ergo  laetilia  vel  gaudium  non  est  devo- 
tionis  effectus. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  dicilur  : 
Quos  jejunia  votiva  castigant,  ipsa  quoquc  de- 
votio  sancta  lcetificet. 

llespondeo  dicendum  quod  devotio  per  se 
quidem  et  principaliter  spiritualem  laetitiani 
mentis  causat;  ex  consequenti  autem,  et  per 
accidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim 

art.  praec  qu6d  devotio  ex  duplici  conside- 
ratione  procedit  :  principaliler  quidem  ex 
considerationedivinaebonitatis,quia  istacon- 
sideratio  pertinet  quasi  ad  terminum  motus 
voluntatis  tradentis  seDeo,et  ex  ista  consi- 

(1)  lla  Garcia,  Tlieologi ,  Nicolaius,  et  posteriores 
odil.  cominuiiiler.  Edil.  veteres  cnni  codicibus  Rom. 
Tarrac.  Alcaii.  aliisque,  considerai  {el  considerel)  de 
seipso. 

fVtngt.J 
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deratione  per  se  quidem  sequitur  delectatio, 
secundum  illudpsal.  76,  4  :  Memor  fui  Dei , 
et,  delectatus  sum ;  sed  per  accidens  hsec  con- 
sideratio  tristitiam  quamdam  causat  in  his 
qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  secundum 
iliud  psal.  41,  3  :  Sitivit  anima  mea  ad  Beum 
fontem  vivum ;  et  postea  sequitur  :  Fuerunt 
mihi  lacrymce  mece  panes,  etc.  Secundarid  ver6 
causatur  devotio,  ut  dictum  est  art.  praec., 
ex  consideratione  propriorum  defectuum; 
nam  hsBC  consideratio  pertinet  ad  terminum, 
a  quo  homo  per  motum  voluntatis  devotae 
recedit,  utscilicet  non  in  se  existat,  sed  Deo 
se  subdat.  Heec  autem  consideratio  e  con- 
yerso  se  habet  ad  primam  :  nam  per  se  qui- 
dem  nata  est  tristitiam  causare ,  recogitando 
proprios  defectus  ,  per  accidens  autem  laeti- 
tiam,  scilicet  propter  spem  divinee  subven- 
tionis.  Et  sic  patet  quod  ad  devotionem  pri- 
ra6  et  per  se  consequitur  delectatio  ;  secun- 
dari6  autem  et  per  accidens  tristitia  quae  est 
secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  consi- 
deratione  passionis  Christi  est  aiiquid  quod 
contristet,  scilicet  defectus  humanus,  propter 
quem  tollendum  Christum  pati  oportuit ,  et 
est  aliquid  qu6d  leetiflcet ,  scilicet  Dei  erga 
nos  benignitas ;  quee  nobis  de  tali  libera- 
tione  providit. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  spiritus ,  qui 
ex  una  parte  contribuiatur  propter  praesentis 
vitse  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur 
ex  consideratione  divinse  bonitatis,  et  ex  spe 
divini  auxiiii. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  lacrymje  pro- 
rumpunt  non  solum  ex  tristitia,  sed  etiam  ex 
quadam  affectus  teneritudine,  praecipue  cum 
consideratur  aliquid  delectabile  cum  per- 
mixtione  alicujus  tristabilis  :  sicut  solent 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cum 
recuperant  filios  ,  vel  charos  amicos  ,  quos 
existimaverant  se  perdidisse.  Et  per  hunc 
modum  lacrymae  ex  devotione  procedunt. 

Qa^^STio  Lxxxin. 
De  oratione.  —  (In  decem  et  septem  articu- 

los  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  oratione ;  et 

circa  hoc  quaeruntur  decem  et  septem  : 

1°  utrum  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis, 
vel  cognitivae  ;  2°  utrum  sit  conveniens  orare 
Deum ;  3°  utrum  oratio  sit  actus  reiigionis  ; 
4°  utrum  solus  Deus  sit  orandus ;  5°  utrum 
in  oratione  sit  aliquid  determinat6  petendum ; 

6"  utriim  orando  debeamus  temporalia  pe- 
tere ;  7°  utrum  pro  aliis  orare  debeamus  ; 
8°  utrum  debeamus  orare  pro  inimicis ;  9°  de 
septem  petitionibus  .  orationis  dominicae  ; 
10°  utrum  orare  sit  proprium  rationalis 
creaturas:  11°  utrum  sancti  in  patria  orent 
pro  nobis  ;  12°  utrum  oratio  debeat  esse  vo- 
calis  ;  13'  utrum  attentio  requiratur  ad  ora- 
tionem ;  14°  utrum  oratio  debeat  esse  diutur- 
na  ;  15°  utriim  oratio  sit  meritoria ;  16'  utrum 
peccatores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo  ; 

17"  de  speciebus  orationis. 
Articulus  primus.  —  Utrum  oratio  sit  actus 

appetitivce  virtutis.  —  (  4,  dist.  15,  qu.  4, 
art.  1,  qu.  1,  et  qucest.  2,  corp.,  et  ad  2.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis.  Orationis 
enim  est  exaudiri.  Sed  desiderium  est  quoci 
exauditur  a  Deo,  secundum  illud  psal.  9,  17  : 
Desiderium  paupcrum  exaudivit  Dominus. 
Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desidcrium 
est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  3  cap.  de 
div.  Nomin.,Iect.  1,  circa  princ.  :  Ante  omnia 
ab  oratione  incipere  est  iiiile,  sicut  Deo  nos- 
ipsos  tradentes  etunientes.  Sed  unio  ad  Deum 
per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam.Ergo  oratio  advimappetitivampertinet. 

3.  Praeterea,  Phiiosophus  in  3  de  Animd, 
text.  21,  ponit  duas  operationes  intellectivae 
partis  :  quarum  prima  est  indivisibiiium  in- 
telligentia,  per  quam  scilicet  apprehendimus 
de  unoquoque  quid  est  ;  secunda  ver6  est 
compositio  et  divisio  ,  per  quam  scilicet  ap- 
prehendituraiiquid  esse,  velnonesse  ;  quibus 
tertia  additur  raliocinari ,  procedendo  scilicet 
de  notis  ad  ignota.  Sed  oratioad  nullam  ista- 
rum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est 
aclus  intellectivae  virtutis,  sed  appetitivae. 

Sed  contra  cst  quod  Isidorus  dicit  m  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  0,  qu6d  orare  idem  est  ac 
dicere.  Scd  dictio  pertinet  adintellectum.  Er- 
go  oratio  <*on  est  actus  appetitivae  virtutis, 
sed  intellectivae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Cas- 
siodorum,  sup.  illud  psal.  38  :  Exaudis  ora- 
tioncm  meam,  oratio  dicitur  quasi  oris  ratio. 
Ratio  autem  speculativa  et  practica  in  hoc 
diffcrunt ,  quod  ratio  speculativa  est  appre- 
hensiva  solum  rerum ;  ratio  ver6practica  est 
non  solum  apprehensiva,  sed  etiam  causativa. 
Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciter  : 
uno  quidem  modo  perfect6  necessitatem  in- 
ducendo ,  et  hoc  contingit  quando  effectus 
totaliter  subditur  potestati  causae ;  alio  ver6 
modo  imperfecte  solum  disponendo,  qu6dsci- 
licet  effectus  non  subditur  potestati  causae 
totaliter.  Sic  ergo  etratio  dupliciterest  causa 
aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut  necessi- 
tatem  imponcns,  et  hoc  modo  ad  rationem 
pertinet  non  solum  imperare  inferioribus 
potentiis  etmembris  corporis,  sed  etiam  ho- 
minibus  subjectis, quod  quidemfitimperando; 
alio  modo  sicut  inducens  et  quodammod6 
disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid 
fieri  ab  his  qui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sint 
aequales,  sive  sint  superiores.  Utrumque  au- 
tem  horum,  scilicet  et  imperare  et  petere  sive 
deprecari,  ordinationem  quamdam  importat, 
prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per  aliud 
esse  faciendum  ;  undepertinent  ad  rationem  , 
cujus  est  ordinare.Propter  quod  Philosophus 
dicit  in  1  Ethic,  cap.  ult;,  amed.,  qu6d  ad 
optima  deprecatur  raiio.  Sic  autem  nunc  lo- 
quimur  de  oratione ,  prout  significat  quam- 
dam  deprecationem  vel  petitionem,  secundum 
quod  Augustinus  dicit  in  libro  de  Verb.  Do- 
mini,  serm,  5,  qu6d  oratio  petitio  quxdam  est; 
et  Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap. 
24,  in  princ. ,  qu6d  oratio  est  petitio  decen- 
tium  d  Dco.  Sic  ergo  patet  qu6d  oratio,  de 
qua  nunc  loquimur,  est  rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deside- 
rium  pauperum  dicitur  Dominus  exaudire, 
vei  quia  desideriurn  est  causa  petendi,  cum 
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petjtio  quodammod6  sit  desidorii  intorpres, 
vcl  hoc  dicilur  ad  oslondonduin  oxaudilionis 

>  elocitaleni,  quia  scilicct  dum  adhuc  aliquid 
in  desiderio  pauporuni  cst,  Dcus  cxaudit, 

antcquAm  orationcm  proponant,  sccundum 
illud  Isa.  05,  2'i.  :  Eritque  antcquchn  clnment, 

ego  exaudiam  eos. 
Ad  sccundum  diccndum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  part.  1,  qu.  82,  art.  4,  ct  1-2,  qu. 
9,  art.  1,  .id3,  voluntas  movct  ralionem  ad 
suum  (incm.  Undc  nihil  prohibct,  movcnte 

voluntate  aclum  rationis  tcndere  in  finem 

charitatis,  qui  cst  Dco  uniri.  Tcndit  autcm 
oratio  in  Dcum,  quasi  a  voluntatc  charitatis 

mota,  duplicitcr :  uno  quidcm  modo  ex  parlc 

ejus  quod  petitur,  quia  hoc  pra3cipu6  est  in 

orationc  potcndum  ut  Deo  uniamur,  sccun- 
dum  illud  psal.  20,  k:  Unam petii d  Domino, 

hanc  requiram ,  ut  infiabitem  in  domo  Domini 
omnibus  diebus  vita;  mea' ;  alio  modoexparle 

ipsius  pctcntis,  quem  oportet  accedere  ad 
eu.m  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad  hominem, 
vel  monte,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem 

Dionysius  qu6d  quando  orationibus  invocamus 
Deum,  revelatd  mente  adsumus  ipsi.  Etsecun- 
dijm  hoc  ctiam  Damascenus  dicit ,  loc.  sup. 

cit.,  quod  oratio  est  ascensus  mentis  in  Deum. 
Ad  tcrtiuin  dicendum  qu6d  illi  tres  actus 

pertinent  ad  rationcm  speculativam  ,  sed  ul- 
terius  adrationempracticam  pertinet  causare 

aliquid  per  modum  imperii  vel  per  modum 
petitionis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utrum  sit  conveniens  orare. 

—(4,  dist.  15,  qua;st.  k,  art.  1,  qu.  3,  arf  1,  2 
et  3,  et  Yer.  qu.  5,  art.  2,  corp.,  et  opusc.  3, 
cap.  255.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  non  sit  conveniens  orare.  Oratio  enim 
videtur  esse  necessaria  ad  hoc  qu6d  intime- 
mus  ei  a  quo  pctimus,  id  quo  indigemus. 

Sed,  sicut  dicitur  Matth.  6,  32,  scit  Paler  ve- 
ster  quia  his  omnibtis  indigetis.  Ergo  noncst 
conveni  ns  Deum  orare. 

2.  Prjetoroa,  pcr  orationemflectituranimus 

ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod  abeo  petitur, 
Sed  animus  Dei  cst  immutabilis  et  inflexibilis, 

secundum  iilud  1  lleg.  15,  29  :  Porro  trium- 
phator  in  Jsrael  non  parcet,  nec  poenitudine 

/^ecfcfur.  Ergononestconveniensqu6dDeum oremus. 
3.  Prffiterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non 

petenti,quamdarepetenti,quia,sicutSeneca 
dicit,  lib.  2  de  Benetic,  cap.  1 ,  circa  princ, 
nulla  res  charius  emitur  qudm  quoe  precibas 

empta  est.  Sed  Deus  est  liberalissimus.  Ergo 
non    vidctur    essc   conveniens  quod  Deum 
oreinus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc  18,  1  : 

Oportet  semper  orare,  et  nondeficere. 
Respondeodicendum  qu6d  triplex  fuit  circa 

orationem  antiquorum  crror.  Quidam  enim 

posucrunt  qu6d  res  humanse  non  reguntur 
divina  providentia;  ex  quo  sequitur  qu6d 
vanum  sit  orare  et  oranin6  Deum  colere  ;  et 

de  his  dicitur  Malach.  3,  V*  :  Dixistis  :  Va-- 
nus  est  qui  scrvit  Deo.  Secunda  fuit  opinio 
ponentium  omnia  eliam  in  rebus  humanis 

ex  necessitale  contingere,  sive  ex  immutabi- 

Dl-:  OUATIONE. m 
litate  divinseprovliientim,  sive  cx  necessitate 
stellarum,  sivc  cx  conncxione  causarum ; 
ct  socundum  hos  ctiam  cxcluditur  orationis 
utilitas.  Tortia  fuitopinio  ponontium  quidcm 
rc^  hunianas  divina  providonti^rcgi,  etqu6d 
res  humana)  non  provcniunt  cx  necessitate; 
scd  dicol)ant  similitor  dispositionom  divinse 
providcnli.c  variabilcm  cssc,  ct  qu6d  oratlo- 
nibus  ct  aliis  qujc  .ail  divinum  cultum  pcrti- 
ncnt,  dispositio  divina)  providentia)  immuta- 
tur.  Uicc  aulom  omnia  in  1  lib.  improbata 
sunt,  qu.  19,  art.  7  ct8,  et  qu.  22,  art.  2  ct4, 
et  qu.  115,  art.  0,  ctqu.  110.  Et  idc6  oporlct 
sic  induccre  orationis  ulilitatcm,  ut  ncque 
rcbus  huinanis  divina;  providentiae  subjoclis 
necossitatcm  imponamus,  ncquc  ctiam  divi— 
nam  dispositionem  mutabilcm  a;sti«iemus. 

Ad  hujus  ergo  cvidcntiam  considerandum 
est  qu6d  ex  divina  providcntia  non  solum 
disponitur  qui  cffcctus  fiant,  sed  etiatn  cx 
quibus  causis,  ct  quo  ordineproveniant.  In- 
ter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorum- 
dam  causae  actiis  humani.  Unde  oportct  ho— 
mines  agere  aliqua,  non  ut  per  suos  actus 
divinam  dispositionem  immutent,  sed  ut  per 
actus  suos  imploant  quosdam  cffectus  secun- 
dum  ordinem  a  Deo  dispositum;  et  idem 
etiam  est  in  naturalibus  causis.  Et  simileest 
etiam  dc  oratione;  non  enim  propter  hoc 
oramusutdivinamdispositionemimmutemus, 
scdut  id  iiiipctrcmus  quodDeusdisposuitper 
orationes  csse  implendum,  ut  scilicet  homi- 
nes  postidando  mcreantur  accipere  quod  eis 
Dcus  omnipotens  ante  secula  disposuit  donare, 
ut  Grogorius  dicit  in  lib.  1  Dialogorum,  cap. 

8,  a  med. Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
ncccssarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei 
nostras  indigentias  vel  desideria  manifeste- 
mus,  sed  ut  nosipsi  consideremus,  in  his  ad 
divinum  auxilium  csse  rccurrendum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  in  corp.  art.,  oratio  nostra  non  ordina- 
tur  ad  immutationcm  divinae  dispositionis, 
sed  ut  obtineatur  nostris  precibus  quod  Deus 

disposuit. Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  nobis 
multa  prsestat  ex  sua  liberalitate,  etiam  non 
petita;  sed  qu6d  aliqua  vult  prsestare  nobis 
petcntibus,  hoc  cst  propter  nostram  utilita- 
lem,  ut  scilicct  fiduciara  quamdam  accipia- 
mus  recurrendiad  Deum,  et  ut  recognosca- 
mus  cum  cssebonorumnostrorumauctorem. 
Unde  Chrysostomus  dicit  (implic  hom.  2  de 
Orat,  circa  princ,  et  hom.  30  in  Genes.,  a 
med.)  :  Considera  quanta  est  tibi  concessa  /e- 
licitas,  quanta  gloria  attributa,  orationibus 
fubulari  cum  Deo,  cum  Christo  miscere  collo- 
quia,  quod  velis,  quod  desideras,  postulare. 

Artigulus  III,  —  Utrum  oratio  sit  actus  reli- 
gionis.—  {Inf.,  art.  15,  corp.,  et  4,  dist.  15, 
qu.  4,  art.  2,  qucest.  2,  etart.  1,  qu.  1,  ad  2.) 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

oratio  non  sit  actus  religionis.  Religio  enim, 
cum  sit  pars  justiliee,  est  in  voluntate  sicut 
in  subjecto.  Sed  oratio  pertinet  ad  partem  iu  • 
tcllectivam  ,  ut  ex  supra  diclis  patet,  art.  1, 
huj,  quiest.  Ergo  oralio    non  videtur  essa 
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actusreligionis,  seddoni  intellectus,perquod 
mens  ascendit  inDeum. 

2.  Preeterea,  actus  latrise  cadit  sub  neces- 
sitate  praecepti.  Sed  oratio  non  videtur  cadere 

sub  necessitate  praecepti,  sed  ex  mera  volun- 
tate  procedere,cum  nihilaliudsitquam  voli- 
torum  petitio.  Ergo  oratio  non  videtur  esse 
religionis  actus. 

3.  Praeterea,  ad  religionem  pertinere  vide- 
tur  ut  quis  divina)  naturse  cultum  cseremo- 
niamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur  ali- 
quidDeoafferre,sedmagisaliquidoblinendum 
ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  psal.  140,  2  : 

Dirigatur  oratio  mea,  sicut  incensum  in  con- 
specta  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord. 
implic.)  quoA  inhujus  figuram  inveterilege 
incensum  dicebatur  offerri  in  odorem  suavem 
Domino.  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Er- 
go  oratio  est  religionis  actus. 
Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  qu.  81,  art.  2  et  k,  ad  religionem 
proprie  pertinet  reverentiamct  honorem  Deo 
exhibere;  et  ide6  omnia  illa  per  qua;  Deo 
reverentia  exhibetur,  pertinent  ad  religio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Dco  reve- 
rentiam  exhibet,  in  quantum  scilicct  ei  se 
subjicit,  et  profitetur  orando  sc  eo  indigere 
sicut  auctore  suorum  bonorum.  Unde  mani- 
fcstum  est  quod  oratio  est  propric  religionis 
actus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  voluntas 
movetalias  potentias  animjB  in  suumfinem, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  huj,  qu.,  ad  2, 
et  ide5  religio,  quae  est  in  volunlatc,  ordinat 
actus  aliarum  potentiarum  ad  Dei  rcvercn- 
tiam.  Inter  alias  autem  potcnlias  animse  in- 
tellectus  altior  est,  ct  voluntati  propinquior ; 
etided  post  devotioncm,  quae  pertinet  ad 
ipsam  voluntatem,  oratio  quae  pertinet  ad 
partem  intellectivam,  estprsecipuainteractus 
religionis,  per  quam  religio  intellectum  ho- 
minis  movet  in  Deum. 

Adsecundumdicendumquodnon  solumpe- 
terequaedesideramus,  sedetiam  rectealiquid 
desiderare ,  sub  praecepto  cadit.  Sed  deside- 
rare  quidem  cadit  sub  prsecepto  charitatis  , 
petere  autem  sub  praecepto  religionis  ,  quod 
quidem  praeceptum  ponitur  Matlh.  7,  7,  ubi 
dicitur  :  Petite,  et  accipietis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  orando  tradit 
homo  mentem  suam  Deo,  quam  ei  per  rcve- 
rentiam  subjicit,  et  quodaramodo  prsesentat , 
ut  patet  ex  auctoritate  Dionysii  prius  inducta, 
art.  1  huj.  qusest.,  arg.  2.  Et  ide6  sicut  mens 
humana  praeeminet  exterioribus ,  vel  corpo- 
ralibus  (1)  membris,  vel  exterioribus  rebus  , 
quae  ad  Dei  servitium  applicantur,  ita  etiam 
oratio  praeeminet  aliis  actibus  religionis. 
Articulus  IV.  —  Utrum  solus  Deus   debeat 

crari.—{k,  dist.  15,  qucest.k,  art.  5,  qucest, 
1 ,  et  dist.  38 ,  gucest.  1 ,  art.  1 ,  qucest.  1 , ad  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
solus  Deus  debetorari.  Oratio  enim  est  actus 
religionis,  ut  dictiim  estart.  praec.  Sed  solus 

(i)  Ila  Mss.  edili   et  corporalibus. 

Deus  est  religione  colendus.  Ergo  solusDeus 
est  orandus. 

2.  Praeterea ,  frustra  porrigitur  oratio  ad 
eum  qui  orationem  non  cognoscit.  Sed  solius 
Dei  est  orationem  cognoscere  ,  tum  quia  ple- 
rumque  oralio  magis  agitur  interiori  aclu , 
quem  solus  Dcus  cognoscit,  quam  voce,  se- 
cundiim  illud  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Go- 
rinth.  14 ,  15 :  Orabo  spiritu,  orabo  et  mente ; 
tum  etiam  quia ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Gura  pro  mortuis  agenda .  cap.  13  ,  15  et  IG, 
nesciunt  mortui  ,  etiam  sancti ,  quid  agant 
vivi ,  etiam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est 
nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praelerea,  si  aliquibus  sanctis  orationem 
porrigimus,  hoc  non  est  nisi  in  quantura  sunt 
Deo  conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  yi- 
ventes ,  vel  in  purgatorio  etiam  existentes, 
sunt  multum  Deo  conjuncti  per  gratiam ;  ad 
eos  autem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec 
ad  sanctos  qui  sunt  in  paradiso  ,  debemus 
orationem  porrigere. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Job.  5, 1 :  Voca, 
si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliquem  san— 
ctorum  convertere. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  oratio  porrigitur 
alicui  dupliciter :  uno  modo,  quasi  per  ipsum 
implenda ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impe- 
tranda.  Primo  iquidera  modo  soli  Deo  oratio- 
nem  porrigimus ,  quia  omnes  orationes  no- 
strae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam 
consequendam,  quae  solus  Deus  dat,  secun- 
dum  illud  psalrai  83  :  Gratiam  et  gloriam 
dabit  Dominus.  Sed  secundo  modo  oratio- 
nem  porrigimus  sanctis  angelis  et  homini- 
bus  ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitiones 
cognoscat ;  sed  ut  eorum  precibus  et  meritis 
orationes  nostrae  sortiantur  effectum.  Et  ideo 
dicitur  Apoc.8,  k,qu6i  ascendit  fumusincen^ 
sorum  de  orationibussanctorumdemanuangeli 
coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo 
quo  Ecclesia  utitur  in  orando ;  nam  a  sancta 
Trinitate  petimus  ut  nostri  misereatur ;  ab 
aliis  autem  sanclis  quibuscumque  petimus 
ut  orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illi  soli 
impendimus  orando  religionis  cultum,  a  quo 
quaerimus  obtinere  quod  oramus,  quia  in  hoc 
protestamureura  bonorum  nostrorum  auclo- 
rem ;  non  autem  eis  quos  requirimus  quasi 
interpellatores  nostros  apud  Deura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  raortui  ca 
quae  in  hoc  mundo  aguntur ,  considerata 
eorura  nalurali  conditione,  non  cognoscunt, 
et  praecipue  interiores  motus  cordis.  Sed 
bealis  ,  ut  Gregorius  dicit  in  12  Moral.,  cap. 
14  ,  ante  med. ,  in  Verbo  manifestatur  illud 
quod  decet  eos  cognoscere  de  eis  quse  circa 
nos  aguntur,  etiam  quantum  ad  interiores 
motus  cordis ,  maxime  autem  excellentiara 
eorum  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos 
factas  vel  voce,  vel  corde  :  et  ide6  petitiones, 
quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante  co- 

gnoscunt. Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in 
hoc  mundo  aut  in  purgatorio,  nondum  fruun- 
tur  visione  Verbi ,  ut  possint  cognoscere  ea 
quae  nos  cogitamus  vel  dicimus ;  et  ide5 
eoruni  suffragia  non  imploramus  orando,  sed 
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h.  vivis  petimus  coUoquendo. 
Articui.us  V.  —  Utrum  in  oratione  debeamus 

aiiquid  determinati  d,  Dco  pctcre. —  (4,  dist. 
15,  qucest.  k ,  art.  k,  quwst.  1 ,  et  opusc.  3, 
cap.  140.) 
A(l  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quud 

in  oralione  nihil  detonninatti  a  Deo  petere 
debeamus  ,  quia ,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  3 
Fid.  orlh.,  cap.  24,  in  princ,  oratio  est  pe- 
titio  decentium  d  Dco;  unde  inefficax  est  ora- 
tio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit , 
secundum  illud  Jac.  4,3:  Pclitis,  et  non  ac- 
cipitis,  eo  quod  malcpetatis.  Sed,  sicut  dicitur 
Rom.8,  26,  quid  oremus,  sicut  oportet,  nesci- 
mus.  Ergo  non  debemus  aiiquid  orando  de- 
terminate  petere. 

2.  Pra?terea ,  quicumque  aliquid  determi- 
nat^  ab  alio  petit ,  nititur  voluntatera  ipsius 
inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult. 
Non  autem  ad  hoc  tendere  debemus  ut 
Deus  velit  quod  nos  volumus  ,  sed  magis  ut 
nos  velimus  quod  ipse  vult ,  ut  dicit  Giossa 

(ord.  August.)  super  illud  psalm.  32  :  Exul-- 
tate.justi,  in  Dommo.  Ergo  non  debemus 
aliquid  determinate  a  Deo  in  oratione  petere 

3.  Praiterea,  malaa  Deo  pctcnda  non  sunt; 
ad  bona  autem  Deus  ipse  nos  invitat.  Frustra 
autem  ab  aliquo  petiturad  quod  accipiendum 
invitatur.  Ergo  non  est  determinatd  aliquid  a 
Deo  iii  oratione  petendum. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  Matth.  6,  et 
Luc.  k ,  docuit  discipulos  determinate  petere 
ea  quae  continentur  in  petitionibus  orationis 
dominicse. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Maximus 
Valerius  refert,  lib.  7,  cap.  2,  de  Socrate  Phi- 
los.  :  Socrates  nihil  ultra  petendum  d  diis  im- 
mortalibus  arbitrabatur ,  qudm  ut  bona  tri- 
buerent :  quia  hi  demum  scirent  quid  unicui- 
que  esset  utile,  nos  autem  plerumque  id  votis 
expetimus  quod  non  impetrdsse  mclius  foret. 
Quse  quidem  sententia  aliqualiter  vera  est , 
quantum  ad  illa  quae  possunt  malum  even- 
tum  habere,  quibus  etiam  homo  potest  mal6 
et  bene  uti ;  sicut  sunt  divitiae,  quw,  ut  ibidera 
dicitur,  multis  exitio  fu^re ;  honorcs,  qui  com- 
plures  pessumdederunt;  regna,  quorum  exitus 
swpe  miserabiles  cernuntur ;  splendida  conju- 
gia  ,  quce  nonnunqudm  funditus  domos  ever- 
tunt.  Sunt  tamen  quaedam  bona  quibus  homo 
mal6  uti  non  potest,  qute  scilicet  malum 
eventum  habere  non  possunl ;  ha;c  autem 
sunt  quibus  beatificamur,  et  quibus  beatitu- 
dinem  meremur :  quae  quidem  sancti  orando 
absolute  pelunt,  secundum  illud  psal.  79,  4  : 
Ostende  faciem  tuam  ,  et  salvi  erimus ;  et  ite- 
rum  psalm,  118,  35  :  Deduc  me  in  semitam 
mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic6t  ho- 
mo  ex  se  scire  non  possit  quid  orare  debeat, 
Spiritus  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hocad- 
juvat  infirmitatem  nostram,  quod  inspirando 
nobis  sancta  desideria,  recte  postulare  nos 
facit.  Unde  Dominus  dicit  Joan.  4  ,  24,  qu6d 
veros  adoratores  adorare  oportet  in  spirituet 
veritate. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  cum  oran- 
do   petimus  aliqua  quae   pertinent  ad  no- 

stram  salutem,  conformamus  voluntiltin 
nostram  voluntati  Dei ,  de  qua  dicitur  1  ad 
Timoth.  2,  4,  quM  vult  omncs  homines  salvos 

fieri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sic  ad  bona 
Deus  nos  invitat ,  qu6d  ad  ea  non  passibus 
corporis ,  scd  piis  desideriis  ct  devotis  ora- tionibus  accedamus. 

Articulus  VI.  —  Utrum  homo  debeat  tempo- 
ralia  petere  d  Deo,  orando.  —  (4,  dist.  15, 
qucest.  4,  art.  5,  quccst.  1.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  non  debeat  temporalia  petere  a  Deo 
orando.  Qua)  enim  orando  petimus ,  quseri- 
mus.  Sed  temporalia  non  debcmus  quffirere ; 
dicitur  enim  Matth.  6 ,  33  :  Primixm  qucerite 
regnum  Dei ,  et  justiliam  ejus ;  ct  hac  omr.in 
odjicientur  vobis ,  scilicet  temporalia ;  qua; 
non  quserenda  dicit,  sed  adjicienda  quaesitis. 
Ergo  temporalia  non  sunt  in  oratione  a  Deo 

petenda. 2.  Prseterea,  nullus  petit  nisi  ea  de  quibus 
est  sollicitus.  Sed  dc  temporalibus  soUicitu- 
dinem  habere  non  debemus,  secundumqu6d 
dicitur  Matth.  6,  25  :  N olitc  solliciti  esse  ani- 
mm  vestrcB,  quid  manducetis.  Ergo  temporalia 
petere  non  debemus  orando. 

3.  Praeterea,  per  orationera  nostram  mens 
debet  elevari  in  Deura.  Sed  petendo  tempo  - 
ralia,  descenditad  ea  quse  infra  se  sunt,  con- 
tra  id  quod  Apostolus  dicebat  2  ad  Gor.  4,  18 : 
Non  contemplantibus  nohis  quce  videntur,  sed 
quce  non  videntur;  quce  enim  videntur,  tempo— 
ralia  sunt ;  cju^  autem  non  videniur,  ceterna. 
Ergo  non  debet  homo  temporalia  in  oraiione 
a  Deo  petere. 

4.  Praeterea,  homo  non  debet  petere  a  !>co 
ni«i  bona  et  utilia.  Sed  quandoque  lemporaiia 
habita  sunt  nociva  ,  non  solum  spiritualiter, 
sed  etiam  temporaliter.  Ergo  non  sunt  in 
oratione  a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  30,  8  : 
Tribue  tantum  victui  meo  neccssaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit  ad  Probam,  de  orando  Deum,  epist. 
130,  al.  121 ,  cap.  12  :  Hoc  licct  orare  c/uod 
licet  desiderare.  Temporalia  autem  iicet  de- 
siderare,  nou  quidera  principaliter,  ut  in  eis 
ilnera  constituamus  ,  sed  sicul  quaedam  ad- 
sdinicula,  quibus  adjuvamur  ad  tendendum 
m  beatitudinem,  in  quantura  scilicet  per  ea 
vita  corporalis  sustentatur,  et  in  quantum 
nobis  organic6  deserviunt  ad  actus  virtutum, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  in  1  Ethic  ,  cap.  8, 
ad  fin.  Et  ide6  pro  temporalibus  iicet  orare. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam, 
loc.  cit.,  cap.  6  et  7,  qu6d  sufficientiam  vitce 
non  indccenter  vult  quisquis  cam  vidt,  ct 
non  amplius  ;  quce  quidcm  non  appetitur  pro- 
pter  seipsam,  sed  propter  salutcm  corporis,  et 
congruentcm  habitum  pcrsonoi  hominis ,  ut 
non  sit  inconveniens  eis  cum  quibus  vivendum 
est.  Ista  ergo  cum  habcntur,  ut  teneantur;  cum 
non  habcntur,  ut  habeantur  orandum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempo- 
ralia  non  sunt  quaerenda  principaliter,  sed 
S8cundari6.  Unde  Augustinus  dicil  in  lib.  2 
de  Serm.  Dom.  in  monte ,  cap.  10 ,  parum  a 
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princ.  :  Cum  dixit  :  Illud  primb  qucerendum 
est  (scilicet  regnum  Dei),  significavit ,  quia 
hoc  {scilicet  temporale  bonum )  pocferius 
qucerendum  est ,  non  tempore ,  sea  dignitate: 
illud  tanqudm  bonum  nostrum ,  hoc  tanquAm 
necessarium  nostrum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quaelibet 
sollicitudo  rerum  temporalium  est  prohibita, 
sed  superflua,  et  inordinala,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  55,  art.  6. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quando  mens 
nostra  intendit  temporalibus  rebus,  utin  eis 

prianus  dicit  in  lib.  de  Oratione  dominica, 
inter  princ.  et  med.,  ided  non  dicimus,  Pateh 
MEDS,  sed  NOSTER,  nec,  Da  mihi,  sed,  Da  nobis, 
guia  unitatis  magister  noluit  privatim  precem 
fieri,  ut  scilicet  quis  pro  se  tanlumprecetur; 
unum  enim  orarepro  omnibus  voluit,  quoniam 
inuno  omnes  ipse  portavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pro  se  orare 
ponitur  conditio  orationis  ,  non  quidern  ne- 
cessaria  ad  effectum  merendi,  sed  sicut  ne- 
cessaria  ad  indeficientiam  impetrandi.  Con- 
tingit  enim  quandoque  qu5d  oratio  pro  alio 

quiescat,  rcmanet  in eis  depressa ;  sed  quando      facta  non  impetrat,  etiamsi  Oat  pi6  et  perse- 
intendit  eis  in  ordine  ad  beatitudinem  conse 

quendam ,  non  ab  eis  deprimitur ,  sed  magis 
elevatur  sursum. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  quo  non 

petimus  temporalia  tanquam  principaliter 
qusesita  ,  sed  in  ordine  ad  aliud  ,  eo  tenore  a 
Deo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur,  se- 
cundum  qu6d  expediunt  ad  salutem. 

Articulus  VII.  —  Utrum  debeamas  pro  aliis 
orare.  —  ( 3  part.,  qucest.  21,  art.  3,  ad  3, 
et  4,  dist.  15,  qucest.  k,  art.  4,  qucest.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeamus  pro  aliis  orare.  In 
orando  enim  sequi  debenms  formam  quam 
Dominus  tradidit.  Sed  in  oratione  dominica 
petitiones  pro  nobis  facimus  ,  non  pro  aliis, 
dicentes  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  no- 
bis  hodie,  etc.  Ergo  non  debemus  pro  aliis 
orare. 

2.  Preeterea,  ad  hocoratio  fit  ut  exaudiatur. 
Sed  una  de  conditionibus  quse  requiruntur 
ad  hoc  qu6d  oratio  sit  exaudibilis,  est  ut  ali- 

veranter,  et  de  perlinentibusad  salutem,  pro- 
pter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus 
pro  quo  oratur  ,  secundum  illud  Jerem.  15, 
1  :  Si  steteriut  Moyses  et  Samuel  coram  me , 
non  est  anima  mea  ad  populum  istuni.  Nihilo- 
minus  tamen  oratio  meritoria  Crit  oranti, 
qui  ex  charilate  orat ,  secundum  illud  psal. 
3i,  13  :  Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur  ; 
Glossa  interl.,  id  est ,  etsi  non  eis  prosit, 
ego  tamen  non  sum  frustratus  med  merccde. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  pro  pec- 
catoribus  orandum  est ,  ut  convertantur ,  et 
pro  justis,  ut  perseverentetproficiant.  Oran- 
tes  lamen  non  pro  omnibus  peccatoribus 
exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudiun- 
tur  enim  pro  prsedestinatis  ,  non  autem  pro 
prsescilis  ad  m:)rtem;  sicut  etiam  correctio, 
qua  fratres  corrigimus,  effectum  habet  in 
praedeslinatis,  non  in  reprobatis,  secundiim 
illud  Eccle.  7, 14 :  Nemo  poiest  corrigerc  quem 
Deus  despexerit.  Et  ide6dicitur  1  Joan.  5,  16  : 
Qui  scit  fratrem  suum  peccarepeccato  non  ad 
mortem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non 

quis  oret  pro  seipso;  unde  super  illud  Joan.      ad  mortem.Scd  sicut  nulli,  quamdiuvivit  hic, 
16  :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo, 
dabit  vobis,  Augustinus  dicit,  tract.  102,  a 
princ.  :  Exaudiuntur  omnes  pro  seipsis,  non 
autempro  omnibus ;  unde  non  simpliciter  di- 
ctum  est,  DAHiT, sed  dabit  voms.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  debeamus  pro  aliis  orare ,  sed 
solum  pro  nobis. 

3.  Praeterea,  pro  aliis  ,  si  sint  mali,  prohi- 
bemur  orare  ,  secundum  illud  Jerem.  7,  16  : 
Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc...  et  non 
obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam  te.  Pro  bf>- 
nis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro  se 

subtrahendum  est  correctionis  beneficium , 
quia  non  possumus  praedestinatos  distin- 
guere  a  roprobatis  ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Corrept.  et  Gratia  ,  cap.  15  ,  parum  (i 
princ,  ita  etiam  nulli  est  ncgandum  oratio- 
nis  suffragium.  Pro  justis  etiam  est  orandura 
triplici  ralione  :  prim6  quidem  quia  multo- 
rum  prcces  facilius  exaudiuntur;  unde  super 
illud  Rom.  15  :  Adjuvetis  me  in  orationibus 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros.  :  Bend  ro- 
gat  Apostolus  minores  pro  se  orare ;  mulli 
enim  minimi,  dum   congrcgantur  unanimes  , 

ipsisorantes  exaudiuntur.  Ergo  videturquod      fiuntmagni:  et  multorum  preces  impossibile 
est  qubdnon  impetrent,  illud  scilicet  quod  est 
impelrabilc.  Secund6  ut  a  n^.ultis  gratiseagan 
tur  Deo  de  beneficiis,  qua?  conferuntur  justis  ; 
quse  etiam  in  utiiitatem  multorum  vergunt, 
ut  patet  pcr  Apostolum  2  ad  Corinth.  1,  Ter 
ti6  ut  majores  non  superbiant,  dum  consi- 
derant  se  minorum  suffragiis  indigere. 

Articulus  viii.  —  Utrum  debeamus  pro  ini 
micis  orare.  —  (3,  disl.  30,  art.  2,  corp., 
et  Virt.  qucBst.  2,  art.  8,  corp.,  fin.) 

Ad  oclavum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
non  debeamus  pro  inimicis  orare.  Quia  ,  ut 
dicitur  Rom.  15,  h  ,  quaicumque  scripta  sunt, 
ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sa- 

Dulcior  autemantcDeum  est  oratio,  nonquam     cra  Scriptura  inducuntur  multae  imprecatio- 
necessitas  transmittit,sed  quam  charitas  fra—     ncs  conira  inimicos;  dicitur  enim  in  psal.  6, 
ternitatis  commendat.  11  :  Erabescant ,  et  conturbentur  omnes  ini^ 

Adprimumergodicendumqu6d,  sicut  Cj-      mici  mei;  convertantur,  et  erubescant  valdi 

non  debeamus  pro  aliis  orare 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  5,  16  : 

Orate  pro  invicem  ut  salvemini. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  cst 

art.  praec,  illud  debemus  orandopeterequod 
debemus  desiderare.  Desiderare  autem  de- 
bemus  bona  nonsolumnobis,  sedetiamaliis; 
hoc  enim  pertinet  ad  rationem  dilectionis 
quam  proximis  debemus  impendere,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qusest.  25  et  26.  Et  ide6 
charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus. 
Unde  Chrysostomus{aliusauctor)  dicit  super 
Matth. ,  hom.  14,  in  Op.  imperf.,  parum  a 
princ.  :  Pro  se  orarenecessitas  cogit ;  pro  al— 
tero  autem   charitas   fraternitatis  hortatur 
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velociter.  Ergo  ct  nos  dcbcmus  orare  contra 
iniinicos  nostros  inugis  quiirn  pro  cis. 

.2.  Pr{B'crca,vindicarc  dc  inimicis,  in  malum 
inimicorum  ccMlit.  Scd  sancli  vindictam  dc 
inimicis  pclunt,  sccunduin  illud  Apoc.  G,  10  : 
Us<jur(]U()  non  vindicns  sancjiiinem  nostrum  de 
his  qui  habilanl  in  tvrrd  ?  undc  ct  dc  vindictA 
impiorum  laitanlur,  sccundum  illud  psal.  57, 
11  :  La>labilur  justus,  cnmviderit  vindiclam. 
Ergo  non  cst  orandum  pro  inimicis,  scdma- 
gis  contra  cos. 

3.  Praetcrca,  opcratio  hominis,  ct  cjus  ora- 
lio  non  dcbcnt  cssc  contraria.  Scd  homincs 

quandoquc  licit^  impugnant  inimicos  ;  alio- 
quin  omnia  bclla  csscnt  illicita;  quod  est 
contra  supra  dicla,  qua3st.  40,  arl.  1.  Ergo 
nos  non  debemus  orare  pro  inimicis. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Matth.  5 , 
hh  :  Orate  pro  persequcntihus  et  calumnianti- 
bus  vos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  orare  pro  alio 
charitatis  est,  sicut  dictum  cst  art.  prsec. 
Undc  eodem  modo  quo  tcncmurdiiigerc  ini- 
micos,  tcnemur  pro  inimicis  orare.  Qualiter 
autcm  leneamur  inimicos  diligcre,  supra  ha- 
bitum  est  in  tractatu  dc  Charitate,  qu.  25, 
art.  8  el  9  ,  ut  scilicet  in  eis  diligamus  natu- 
ram,  non  culpam;  ctquod  diligere  inimicos 
in  generali  est  in  praecepto,  in  speciali  au- 
tem  non  est  in  prsecepto,  nisi  secundum  prse- 
parationem  animi ,  ut  scilicet  homo  esset 
paratus  etiam  specialitcr  inimicum  diligero 
et  eum  juvare  in  neccssilatis  articulo  ;  vcl  si 
Tcniam  peteret.  Sed  iu  speciali  absolut^ 
inimicos  diligcre,  et  cos  juvarc,  perfectio- 
nis  est. 

Et  similiter  necessitatis  est  ut  in  commu- 
nibus  nostris  orationibus  ,  quas  pro  aliis  fa- 
cimus,  inimicos  non  excludamus.  Qu6d  au- 
pro  eis  specialitcr  oremus ,  perfectionis  est, 
non  necessitatis  ,  nisi  in  aliquo  casu  spe- 
ciali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  impreca- 
liones  quae  in   sacra    Scriptura  ponuntur, 
quadrupliciter  possunt  intelligi  :  prim6  se- 
cundiim  quod  prophclge  solent  in  figurd  im- 
precantis  futurapradicere,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte, 
cap.  21,  circa  med. ;  socund6  prout  qua^dam 
temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  a 
Deo  in  correctionem  mittuntur;  terti6  quia 
fjitelliguntur  pctere  non  contra  ipsos  homi- 
:ies  ,  scd  contra  regnum  peccati ,  ut  scilicet 
•iorrectione  hominum  peccata  destruantur ; 
]uart6  conformant  voluntatem  suam  divina) 
ustitia;  circa  damnationem  perseverantium 
n  peccato. 
Ad  sccundum  dicendum  qucd,  sicut  in 

eodem  libro,  cap.  22  a  med.,  et  lib.  2  de 
QQ.  Evang.,  qusest.  45,  ad  fln.,  Augustinus 
dicit,  vindicta  martyrum  est  ut  evertatur  re- 
gnum  peccati,  quo  rernante  tanta  perpessi 
sunt;  vel,  sicut  dicitur  in  libro  de  QQ.  vete- 
ris  et  novi  Testamenti,  quffist.  68  ,postu!-ant 
sevindicari,  non  voce,  sed  ratione;  sicut  san- 
guis  Abcl  clamavit  de  tcrrd.  Lsetantur  autem 
de  vindicta  non  propter  eam,  scd  propter  di- 
vinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licitum  est  im- 
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pugnarc  inimicos,  ut  compcscantur  h  pecca- 
tis  ;  quod  ccdit  in  bonurn  eorum  ct  aliorum  ; 
et  sic  ctiam  licct  orando  petercaliqua  tcmpo- 
ralia  mala  inimicorum,  ut  corrigantur.  Et 
sic  oratio  ot  opcralio  non  crunt  contraria. 
AnricuLus  ix.  —  Utrum  convenientcr  septem 

petitiones  orntionis  dominiccc  assigncntur. — 
(  3,  qucpst.  34,  qmest.  1 ,  art.  G,  et  opusc.  3, 
cap.  254,  usque  in  ftn.  ,  et  opusc.  7.) 
Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

inconvenicntcr  septcm  petitiones  orationis 
dominicae  assigncntur.  Vanum  enim  est  pe- 
tere  sanctificari  illud  quod  scmpcr  est  san- 
ctum.  Scd  nomen  Dei  semper  est  sanctum, 
sccundr!im  illud  Luc.  1,  49  :  Sanctum  nomen 
ejus  ;  rcgnum  ctiam  cjus  est  sempitcrnum, 
secundiim  illud  psalmi  144, 13 :  Regnum  tuvm, 
Domine  ,  regnum  omnium  scculorum ;  volun- 
tas  ctiam  Dei  scmper  impletur,  secundum 
illud  Isa.  46,  10  :  Omnis  voluntas  mca  fiet. 
Vanum  crgo  est  petcre  qu6d  nomen  Dei  san- 
ctificetur,  qu6d  rcgnum  ejus  adveniat,  ct 
qu6d  voluntas  ejus  fiat. 

2.  Prseterea,  prius  est  recedcre  a  malo, 
quam  consequi  bonum.  Inconvenientcr  ergo 
videntur  praiordinari  petitiones  quae  perti- 
nent  ad  consequendum  bonum  ,  petitionibus 
quee  pertincnt  ad  amotionem  mali. 

3.  Prffiterea ,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut  do- 
netur.  Sed  prsecipuum  donum  Dei  est  Spiri- 
tus  sanctus,  et  ea  quae  nobis  per  ipsum  dan- 
tur.  Ergo  videntur  inconvenientcr  poni  pe- 
titioncs,  ciim  nonrespondeantdonis  Spiritus 
sancti. 

4.  Praeterea,  secundiim  Lucam  in  oratione 
dominica  ponuntur  solum  quinque  petitio- 
nes,ut  patet  Luc.  11.  Superfluum  ergo  fuit 
quod  secundum  Matthaeum  septem  petitiones 

ponercntur. 
5.  Prseterea,  vanum  videtur  captare  bene- 

volentiam  ejus  qui  benevolentia  sua  nos  prae- 
venit.  Sed  Deus  sua  benevolentia  nos  praeve- 
nit,  quia  ipse  prior  dilexit  nos  ,  ut  dicitur 
1  Joan.  4,  19.  Superfiu^  ergo  prsemittitur 
petitionibus  :  Pater  noster  qui  es  in  coelis ; 
quod  videtur  ad  benevolentiam  captandam 

pertincre. Sed  in  contrarium  sufficitauctoritas  Christi 
orationem  instituentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oratio  dominica 
perfectissima  est,  quia ,  sicut  Augustinus  di- 
cit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121,  cap.  12,  si 
recte  et  congruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere 
possumus,  quam  quod  in  isfd  oratione  domi— 
nicd  positum  est.  Quia  enim  oratio  est  quo- 
dammodo  desiderii  nostri  interpres  apud 
Deum,  illa  rccte  solum  orando  petimus  quse 
rect6  desiderare  valemus.  In  oralione  autem 
dominica  non  soliim  petuntur  omnia  quae 
rect6  desiderare  possumus,  sed  etiam  eo  or- 
<Iine  quo  desideranda  sunt;  ut  sic  haecoratio 
non  soliim  instruat  postulare,  sed  etiam  sit 
informativa  totiusnostri  affectus.  Manifestum 

est  autem  qu6d  prim6  cadit  in  desiderio  no- 
stro  finis,  deinde  ea  quae  sunt  ad  finem.  Finis 
autem  noster  Deus  est,  in  qucm  noster  affe- 
ctus  tendit  dupliciter  :  uno  quidem  modo, 
prout  volumus  gloriam  Dei;  alio  modo,  se- 
cundamquod  volumus  frui  gloria  ejus;  quo- 
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rnm  primum  pertincl  ad  dilectionem  qua 

Deum  in  seipso  diligimus;  secundum  ver6 

pertinet  ad  dilectionem  qua  diligimus  nos  in 

Dco.  Et  ide6  prima  petitio  ponitur  :  Sanclifi- 
cetur  nomen  luum,  per  quam  petimus  gloriam 

Dei ;  secunda  vero  ponitur :  Adveniat  regnum 

tuum ,  per  quam  petimus  ad  gloriam  regni 
ejus  pervenire. 

Ad  finem  autem  pra;dictum  nos  ordinat 

aliquid  dupliciler  :  uno  modo  per  se,  alio 
modo  per  accidens;  per  se  quidem  bonum 
quod  est  utile  in  finem.  Est  autem  aliquid 
ulile  in  fineni  beatitudinis  dupliciter  :  uno 

niodo  direcle  et  principaliter,  secundiim  me- 
rituin  quo  beatitudinem  meremur  Deo  obe- 
diendo  el  quantum  adhoc  ponitur  :  Fiatvo- 
tuntas  tua,  sicut  in  ccelo  ct  in  terrd.  Alio  modo 
instrumentaliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad 
merendum;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Pancmnostrum  quotidianum  da  nobis  hodie ; 
sive  hoc  intelligatur  de  pane  sacramentali ; 
cujus  quotidianus  usus  proficit  homini,  in 
quo  eliam  intelliguntur  omnia  alia  sacra- 
menta ;  sive  etiam  intelligatur  de  pane  corpo- 
rali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis  suffi- 
cienlia  victus ,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
Probani,  ut  sup.,  cap.  11,  in  med.,  quia  et 
Eucharistia  est  prsecipuum  sacramentum,  et 
pariis  est  praecipuus  cibus;  unde  et  in  Evan- 
gelio  Matthaei  scriptum  est :  Supersubstantia- 
lem,  id  est,pra;cipuum,,  ut  Hieronymus  expo- 
nit,  super  cap.  6  Matth. 

Per  accidens  autem  ordinamur  in  beatitu- 
dinem  per  remolionem  prohibentis.  Tria  au- 
tem  sunt  quae  nos  a  beatitudine  prohibent  : 
prim6  quidem  peccatum,  quoddirecte  exclu- 
dit  a  regno,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  6,  9  : 
Ncque  fornicarii,  mque  idolis  servientes,  etc, 
regnum  Dei  possidebunt ;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Dimilte  nobis  debita  nostra. 
Secund6  tentatio,  quffi  nos  impedit  ab  obser- 
vantia  divinse  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem ;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur, 
sed  ut  a  tentatione  non  vincamur,  quod  est 
in  tentationem  induci.  Tertio  poenalitas  prae- 
sens ,  ut  quae  impedit  sufficientiam  vitse;  et 
quantum  ad  hoc  dicitur :  Libera  nos  d  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au— 
gustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  5,  in  fin.,  ciimdicimus  :  Sancti- 
ficeiur  nomen  tmm ,  non  petitur,  quasi  non 
sit  sanctum  nomen  Dei,  sed  ut  sanctum  ab 
hominibus  habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam  in  hominibus  propagandam.  Quod 
autem  dicitur  :  Adveniat  regnum  tuum,  non 
ita  dictum  est  quasi  Deus  nunc  non  regnet; 
sed,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam ,  ut 
sup.,cap.  11,  ante  med.,  desiderium  nostrum 
ad  illud  regnum  excitamus,  ut  illucl  nobis  ve- 
niat.  atque  in  eo  regnemMS.  Quod  autem  dici- 
tur  :  Fiat  voluntas  tua,  recte  intelligitur,  ut 
obediatur  prieceptis  tuis  ;  sicut  in  coelo,  et  in 
tcrrd.  id  est,  sicut  ab  Angelis,  ita  ab  homini- 
bus.  Unde  hae  tres  petitiones  perfectc  comple- 
buntur  in  vita  futura;  aliee  ver6  quatuor  per- 
tinent  ad  necessitatem  vitae  prsesentis ,  sicut 
Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  115. 

Ad  secuDdum  dicendum  qu6d  cum  oratio 

sit  interpres  desiderii,  ordo  petitionum  non 
respondet  ordini  executionis ,  sed  ordini  de- 
siderii,  sive  intentionis,  in  quo  prius  est  finis 
quam  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  consecutio 
boni  quam  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  in 
libro  2  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  11, 
adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudi- 
nibus,  dicens  :  Si  timor  Dei  est,  quo  beatisunt 
pauperes  spiritu,  petamus  ut  sanctificetur  no- 
men  Dei  in  hominibus  timore  casto.  Si  pietas 
est,  qud  beati  sunt  mites,  petamusut  veniat  re- 
gnum  ejus,  ut  mitescamus,  nec  ei  resistamus. 
Si  scientia  est,  qud  beati  sunt  qui  lugent,  ore- 
mus  ut  fiat  voluntas  ejus ;  et  sic  non  lugebimus. 
Si  fortitudo  est,  qud  beati  sunt  qui  esuriunt, 
oremus  ut  panis  noster  quotidianus  detur  no- 
bis.  Si  consilium  est,  quo  beati  sunt  misericor- 
des,  debita  dimittamus,  utnobis  nostra  dimit- 
tantur.  Si  intellectus  est,  quo  beati  sunt  mundo 
corde,  oremus  ne  habeamus  duplex  cor  tempo- 
ralia  sectando,  de  quibus  tentationes  fiunt  in 
nobis.  Si  sapientia  est,  qud  beati  sunt  pacifici, 
quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  libe— 
remur  d  malo  :  ipsa  enim  liberatio  liberos  nos 

faciet  fitios  Dei. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  116,  in  princ, 
Lucas  in  oratione  dominicd  petitiones  non  se- 
ptem,  sed  quinque  complexus  est ;  ostendens 
enim,  tertiam petitionem duarum prcemissarum 
esse  quodammodo  repetitionem,  prwtermit- 
tendo  eam  magis  facit  intelligi ;  quia  scilicet 
ad  hoc  praecipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejus 
sanctitatem  cognoscamus,  ot  cum  ipso  re- 
gnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in  ultima 
posuit :  Libera  nos  d  malo,  Lucas  non  posuit 
ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  liberari  k  malo 
qu6d  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  oratio  non 
porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flectamus,  sed  ut  in 
nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi ; 
quaequidem  praecipue  excitaturin  nobis  con- 
siderando  ejus  charitatem  ad  nos,  quabonum 
nostrum  vult;  et  ide6  dicimus  :  Pater  noster; 
et  ejus  excellentiam,  qua  potest;  et  ide6  di- 
cimus  :  Qui  es  in  coetis. 
Articulus  X.  —  Utrum  orare  sit  proprium 

rationalis  cratura;.  —  (4,  dist.  15,  qucest.  4, 
art.  6,  quwst.  1,  et  3.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

orare  non  sit  proprium  rationalis  creaturae. 
Ejusdem  enim  videtur  esse  petere  et  acci- 
pere.  Sed  accipere  convenit  etiam  personis 
increatis ,  scilicet  Filio  et  Spiritui  sancto. 
Ergo  etiam  eis  convenit  orare ;  nam  et  Filius 
dicit  Joan.  14, 16 :  Ego  rogabo  Patrem  meum ; 
et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolus,  Rom.  8, 
26  :  Spiritus  postulat  pro  nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  rationales 
creaturas,  cum  sint  intellectuales  substantiae. 
Sed  ad  angelos  pertinet  orare;  unde  in  psal. 
96,  8,  dicitur  :  Adorate  eum,  omnes  angeli 
ejus.  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

3.  Praeterea,  ejusdem  est  orare  cujus  est 
invocare  Deum;  quod  praecipu6  fit  orando. 
Sed  brutis  animalibus  convenit  invocare 
Deum ,  secundum  illud  psalmi  146,  9  :  Qui 
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dnl  jumentis  escam  ipsorum,  et  puUis  corvo- 
riim  invocaniibiis  cum.  Krgo  orarc  non  cst 
proprium  ralionalis  croatnra). 

Si'(l  contra  oratio  cst  actus  rationis,  ut  su- 
pra  habituni  est,  art.  1  hujus  quicst.  Sril  ra- 
tionalis  crcatura  a  rationc  dicitur.  Ergo  orare 
cst  proprium  ralion.ilis  crcaturai. 

Ucspondco  diccndum  qu(Sd,  sicut  ex  supra 
dictis  patct,  ibid.,  oralio  cst  actus  rationis, 

pcr  qucm  aliquis  supcriorcm  dcprccatur;  si- 
cut  impcrium  cst  actus  rationis  quo  infcrior 
ad  aliquid  ordinatur.  Illi  crgo  propri»^  compe- 
tit  orarc  cui  convcnit  rationcm  habcrc,  ct  su- 
pcriorem,quemdcprccari  possit.  Divinis  au- 
tcm  personis  niliil  cstsupcrius;  brutaautcm 
animalia  non  habcnr,  rationem.  Undc  nequc 
divinis  pcrsonis  ncque  brutis  animalibus 
convenit  orare ;  sed  proprium  est  rationalis 
creatura;. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  divinis 
pcrsonis  convcnit  accipcre  per  naturam ; 
orareautem  est  accipientis  per  gratiam.  Di- 
citur  autcm  Filius  rogare  vel  orare  secun- 
dum  naturam  assumptam,  scilicet  humanam, 
nonsecundiim  divinam;  Spiritus  autem  san- 
ctus  dicitur  postulare,  quia  postulantes  nos 
facit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intcllectus 
ct  ratio  non  sunt  in  nobis  diversss  potentiae, 
ut  in  1  habitum  est,  quaest.  79,  art.  8;  diffe- 
runt  autem  secundum  perfectum  et  imperfe- 
ctum.  Et  ideo  quandoque  intellectuales  crca- 
turae,  quse  sunt  angeli,  distinguuntur  a  ratio- 
nalibus ,  quandoque  autem  sub  rationalibus 
comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dicitur  orare 
esse  proprium  rationalis  creaturse. 

Ad  tertium  diccndum  quod  pulli  corvorum 
dicuntur  invocare  Deum ,  propter  naturale 
desiderium ,  quo  omnia  suo  modo  deside- 
rant  consequi  bonitatem  divinam.  Sicut  etiam 
bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire,  pro- 
pter  naturalem  instinctum,  quo  a  Deo  rao- 
ventur. 

Articulus  XI.  —  Utrum  sancti  qui  sunt  in 
patrid,  orentpro  nobis.  —  {h,qu.  15,  qu.  4, 
art.  6,  qucest.  2,  et  dist.  2,  et  dist.  45,  qu.  3, 
art.  3. ) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  l.Videtur 

qu6d  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  orent  pro 
nobis.  Actus  enim  alicujus  magis  estmerito- 
rius  sibi  quam  aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in 
patria,  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant, 
quia  jam  sunt  in  termino  constituti.  Ergo 
etiam  neque  pro  nobis  orant. 

2.  Praiterea,  sancti  perfecte  suam  volunta- 
tem  Deo  conformant,  ut  non  velint  nisi  quod 
Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  sempcr  im- 
pletur.  Ergo  frustra  sancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancli  qui  sunt  in  pa- 
tria,  sunt  superiores  nobis,  ita  et  illi  qui 
sunt  in  purgatorio  ,  quia  jam  peccare  non 
possunt.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  non 
orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo 
nec  sancti  qui  sunt  in  patria ,  pro  nobis 
orant, 

k.  Praeterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria, 
pro  nobis  orarent ,  superiorum  sanctorum 
esset  efficacior  oratio.  Non  ergo  deberet  im- 
piorari  suffragium  orationum  sanctorum  in- 

fcriorum,  scd  solum  supcriorum. 
5.  Prajtcrea,  anima  Pctri  non  est  Pelrus. 

Si  crgo  aninuTO  sanctorum  pro  nobis  orarcnt, 
quamdiii  sunt  a  corpore  scparata;,  non  dcb(N 
rcmus  intcrpcllare  sanctum  Petrum  ad  oran- 
dum  pro  nobis ,  sed  animam  cjus ;  cujus 
conlrarium  Ecclcsia  facit.  Non  ergo  sancti , 
ad  minus  antc  rcsurrectionem,  orant  pro  nO" 
bis. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  2  Machab. 
ult.,  ik  :  llic  est  qui  multum  oratpro  popuio, 
ct  universd  suncta  civitate,  Jeremias  propheta Dei. 

llespondeo  dicendum  quc^d  ,  sicut  Hiero- 
nymus  «iicit,  lib.  cont.  Vigilant.,  ante  mcd.: 
Vigilantii  error  fuit,  qu6d  dum  vivimus,  mu- 
tud  pro  nobis  orare  possumus ;  postqudm  au- 
tem  morlui  fuerimus,  nulliuspro  alio  sit  exau- 
dienda  oratio  ;prwsertim  cum  martyres  ultio~ 
nem  sui  sanguinis  obsecrantes  impetrare 
nequeant.  Sed  hoc  cst  omnin6  falsum,  quia 
cum  oratio  pro  aliis  facta  ex  charitate  prove- 
niat,  ut  dictum  cst  art.  7  et  8  hujus  qusest., 
quant6  sancli  qui  sunt  in  patria,  sunt  per- 
fectioris  charitatis  ,  tant6  magis  orant  pro 
viatoribus ,  qui  orationibus  juvari  possunt ; 
et  quanto  sunt  Dco  conjunctiores,  tant6  eo- 
rum  orationes  sunt  magis  cfGcaces ;  habet 
enim  hoc  divinus  ordo  ut  ex  superiorum  ex- 
cellentia  in  inferiora  refundatur,  sicut  cx  cla- 
ritatc  solisinaercm.  UndeetdeChristodicitur 
Hebr.  7, 25 :  Accedens  per semetipsum  ad  Deum 
ad  interpeUandum  pro  nobis  (1).  Et  propter 
hoc  Hieronymus  contra  Vigilantium,  loc.  sup. 
cit.,  dicit :  Si  Apostoli  et  martyres  adhuc  in 
corpore  constituti,  quando  pro  se  adhuc  debent 

esse  soUiciti,"  pro  aliis  orant ;  quanto  magis 
post  coronas,  victorias  et  triumphos? 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sanctis 
qui  sunt  in  patria,  cum  sint  bcati,  nihil  deest 
beatitudinis  ,  nisi  gloria  corporis ,  pro  qua 
orant.  Orant  autcm  pro  nobis  ,  quibus  deest 
beatitudinis  ullima  perfectio;  ct  corum  ora- 
liones  habent  cfficaciam  impctrandi  cx  prae- 
cedentibus  corum  meritis,  elex  divina  acce- 

ptatione. 
Ad  seciindum  tJicendum  quod  sancti  impe- 

trant  iliud  quod  Deus  vult  lieri  per  orationes 
eorum ;  ct  hoc  petunt  quod  ffistimant  eorum 
orationibus  implendum  secundum  Dei  volun- 
tatem, 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in 
purgatorio,  ctsi  sint  superiores  nobis  propter 
impeccabiIitatcm,sunttameninferioresquan- 
tum  ad  pcenas  quas  patiuntur,  et  secundum 
hoc  non  sunt  in  stalu  orandi ,  sed  magis  ut 
oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  vult  in- 
feriora  per  omnia  superiora  juvari ,  ct  ide6 
oportct  non  soliim  superiores,  sed  etiam  in- 
feriores  sanctos  implorare;  alioquin  esset 
soIiusDei  misericordia  imploranda.  Contingit 
tamen  quandoque  qu6d  imploratio  inferioris 
sancti  efGcacior  sit,  vel  quia  devotius  implo- 

(1)  Vulgata  :  Salvare  in  perpetiium  polest  accedens 
per  senietipsum  ad  Deum ;  semper  vivens  ad  interpellan-' 
duni  pro  nobis- 
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rflfiir    vpI  auia  Deus  vult  ejus  sanctilatem  legitur  1  Reg.  1,  13,  qu6d  loquebaturin  corde 

rf    1     nrp  swo.  Secund6  adjungiturvocalisoratio,  quasi 

Arquintum  dicendum  qu6d  qula  sancti  ad  redditipnem  debiti    ut  scilicet  homo  
Dev> 

V  i  ventes  meruerunt  ut  pro  nobis  orarent,  ide6  serviat  sefcundum  illud  totum  quod  e
x  Deo 

invocamus  eos  nominibus  quibus  hic  voca-  habet ,  id  est ,  non  solum  mente ,  sed  etiam 

bantur,  quibus  etiam  nobis  magis  innote-  corpore;  quod  prsecipue  competit  ora
tioni, 

^nint  •  et  iterum  propter  fidem  resurrectionis  secundum  quod  est  satisfactoria.  Unde  dicitur 

insiniiandam    sicut  legitur  Exod.  3,  6  :  Ego  Osese  ultimo  3 :  Omnem  aufer  imquilatem ,  et 
jiiMuud      .,  '  ,          X  accipebonum;  et  reddemus  vitulos  labiorum suin  Deus  Aoranam,  eic.  /            rr    «•>    j-        •«             i-         «• wo5<rorwm.  TertioadiungiturvocahsDratiocx: 

Articulus  xu.^Utrum  oratio  debeat  esse  vo~  qu^dam  redundantia  ab  anima  in  corpus,  ex 
calis.  —  {3,  dist.  9,  qu(Bst.  1,  art.  3,  qua^st.  yehementi  affectione,  secundum  illud  psalrai 
3,  ad  3,  et  k,  dist.  15,  qucest.  k,  art.  i,  \^,%'.Lcetatum  csi  cor  meum,  et  exullavit  lin- 
qucest.l.)  guamea. 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vocalis 

quod  oratio  non  debeat  esse  vocalis.  Oratio  oratio  non  profertur  ad  hoc  qu6d  aliquid 
enim  sicutexdictispatet,  art.  Ihujusquaest.,  ignotum  Deo  manifestetur;  sed  ad  hoc  quod 

principaliter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  lo-  mens  orantis  vel  aliorum  excitetur  in  Deum. 
cutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo  vo-  Ad  secundumdicendum  qu6d  verba  ad  aliud 
calis  oratio  adhibetur.  pertinentia  distrahunt  mentem,  et  impediunt 

2.  Prseterea,  per  orationem  mens  hominis  devotionem  orantis;  sed  verba  significantia 

debet  in  Deum' ascendere,  ut  dictum  est  art.  aliquid  ad  devotionem  pertinens,  excitant 
1  huius  quaest.,  ad  2.  Sed  voces  retrahunt  mentes,  prsecipu6  minus  devotas. 
hominesabascensucontemplationisinDeum,  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Chryso- 
sicut  et  alia  sensibilia.  Ergo  in  orationibus  stomus(alius  auctor)dicitsuperMatth.hom., 

non  est  vocibus  utendum.  13,  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.,  eo  pro- 
3.  Prseterea  oralio  debet  offerri  Deo  in  oc-  posito  Dominus  vetat  in  conventu  orare,  ut  d, 

culto  secundum  illud  Matth.6,  6:  Tu  autem  conventu  videatur.  Unde  orans  nihil  novum 

cum  oraveris  ,  intra  in  cubiculum  tuum,  et  facere  debet,  quod  aspiciant  homines,  vel  cla- 
clauso  ostio  ora  Patrem  tuum  in  abscondito.  inando,  ut  audiatur  ab  aliis.vel  pectus  apertd 

Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  oratio  percutiendo,velmanusexpandendo,utvideatur 
non  debet  esse  vocalis.  d  mullis.  Ner  tamen, ut  Augustinus  dicit  in  lib. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalmo  141,  2  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  3,  in 
1 :  Voce  med  ad  Dominum  clamavi,  voce  med  princip.,  videri  ab  hominibus  nefas  est;  sed 

ad  Dominum  deprecatus  sum.  ided  hoc  agere,  ut  ab  hominibus  videaris. 

Respondeo  dicendum  quod  duplcx  cst  ora-  Auticulus  xiii.  —  Utrum  de  necessitate  ora- 
tio  communis  et  singularis  :  communis  qui-  tionis  sit  quod  sit  attenta. 
dem  oratio  est  quae  per  ministros  EccJesicfi  in  Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  l.  Vi- 
personas  totius  fidelis  populiDeooffertur;  et  detur  qu6d  de  nccessitate  orationis  sit  qu6d 
ide6  oportet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti  sitattenta.  Dicitur  enim  Joan.  k,  24 :  Spiritus 
populo   pro  quo  profertur;  quod  non  posset  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et 
fieri    nisi  esset  vocalis,  et  ide6  rationabiliter  veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non  est  in 
institutum  est  ut  minislri  Ecclesiae  hujusmodi  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate 
orationes  etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  orationis  est  qu6d  sit  attenta. 
notitiam  omnium  possinl  pervenire.  Oratio  2.  Praeterea,  oratio  est  ascensus  intellectus 

ver6  singularis  est  quae  offertur  a  singulari  in  Deum.  Sed  quando  oratio  non  est  attenta, 
persona  cujuscumque  sive  pro  se,  sive  pro  intellectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de 

aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  ne-  necessitate  orationis  est  qu6d  sit  attenta. 
cessitate  non  est  qu6d  sitvocalis.  Adjungitur  3.  Praeterea,  de  necessitate  orationis  est 
tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione ;  prira6  qu6d  careat  omni  peccato.  Sed  non  est  absque 

quidem  ad  excitandam  interiorem  devotio-  peccalo  qu6d  aliquis   orando  evagalionem 
nem,  qua  mens  orantis  elevetur  in  Deum,  mentispatiatur;  videtur  enimderidere  Deum, 
quiaper  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  sicut  si  alicui  homini  loqueretur,   et  non 

etiam  aliquorum  factorum  movetur  mens  ho-  attenderet  ad  ca  quae  ipse  proferret;  unde 
minis  secundum  apprehensionem,  et  per  cori-  Basilius  dicit  in  lib.  de  Constit.  monast.,  cap. 

sequens  secundum  affectionem.  Unde  Augu-  1,  circa  mcd.,  qu6d  divinum  auxilium  est  im- 
stinus  dicit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121,  plorandum  non  remiss^,  nccmentehiic  vel  illuc 

cap.  9,  circa  princ,  quod  verbis  et  aliis  signis  evagante;  ed  qudd  talis  non  solum  non  impe- 
ad  augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  trabit  quod  petit ,  sed  etiam  magis  Deum  irri- 
acrius  excitamus.  Et  ideo  in  singulari  ora-  tabit.  Ergo  de  necessitate  orationis  videtur 
tione  tantum  est  vocibus  et  hujusmodi  signis  qu6d  sit  attenta. 

utendum,  quanlum  proficit  ad  excitandum  Scdcontraestqu6detiamsancti  viri  orando 
interius  mentem.Siver6mensperhocdistra-  quandoque  evagationem  mentis  patiuntur, 

hatur,  vel  qualitercumque  impediatur ,  est  a  secundum  illud  psal.  39,13  :  Cor  meum  dere-' 
talibus  cessandum,  quod  praecipu6  contingit  liquit  me. 
in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  Respondeodicendumquodquaestiohaecprav 
est  sufficienter  ad  devotionem  parata.  Unde  cipue  habet  locum  in  oratione  vocali.  Circa 

Psalmista,  psalmo  26,  8,  dicebat:  Tibi  dixit  quam  scicndum  est  quod  necessarium  dicitur 

cormeum:Exquisivit  tefacics mea; etdeAnna  aliquid  dnniiciter : uno modo per  quod  melius 
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pcrvenilur  ad  finem;  et  sic  attcntio  absoliit^ 
orationl  necessaria  cst.  Alio  nioclo  aliquid  di- 
cilur  n(>ccssariurn  sinc  quo  res  non  [)o(('st 
conscqui  suum  efrcclum.  Est  aulem  triplex 
cffcclus  orationis  :  primus  quidcm  commuiiis 
omnibus  actibus  charitatc  informalis,  quod 
est  mereri ;  et  ad  hunc  cfTcctum  non  cx  nc- 
cessitatc  rcquiritur  qu(^d  altcntio  adsit  ora- 
tioni  pcrtotum,  scd  vis  prinia)  intcnlionis, 
qu^  aliquis  ad  orandumaccedit,  rcddittotam 
orationcm  mcritoriam,  sicut  in  aliis  mcrito- 
riis  actibus  accidit.  Sccundus  aulcm  clTcctus 
orationis  est  ci  proprius,  quod  cst  impctrare ; 
ct  ad  hunc  etiam  cffcctum  sufticit  priilia  iii- 
tentio,  quam  Dcus  principalitcr  altcndit.  Si 

autcm  prima  intentio  dcsit,  oratio  nec  meri- 
toria  est,  necimpctrativa;  illam  cnim  oratio- 
nem  Deus  non  audit  cui  ille  qui  orat,  non 
intendit,  ut  Gregorius  dicit  (implic.  lib.  22 
Moral.,  cap.  13,  ante  mcd.)  Terlius  autcm 
effectus  orationis  cst  qucm  pr»sentialiter  efti- 
cit,  scilicct  qujedam  spirilualis  refectio  men- 
tis;  ct  ad  hoc  de  necessitatc  rcquirilur  in 
oratione  attenlio.  Unde  dicitur  1  Cor.  14,  14 : 
Si  orcm  lingud,  mens  mea  sine  fructu  est. 

Scicndum  tamcn  quod  triplex  est  attentio , 

quae  orationi  vocali  potest  adhibcri :  una  qui- 
dem  ,  qua  altcnditur  ad  vcrba  ,  ne  aliquis  in 
eis  erret;  secunda,  qua  altcnditur  ad  sensum 
verborum;  tertia,  qua  attenditur  ad  finem 
orationis,  scilicct  ad  Deum,  et  ad  rem  pro  qua 
oratur;  quse  quidem  est  maxime  neccssaria; 
et  hanc  etiam  possunt  habere  idiotae ;  ct  quan- 
doque  in  tantum  abundat  hsec  intentio,  qua 
mens  fertur  in  Dcuni ,  ut  ctiam  aliorum 
omnium  mens  obliviscatur,  sicut  dicit  Hugo 
de  Sancto  Victore,  in  lib.  de  Modo  orandi, 
cap.  2,  a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucid  m  spiritu 
et  veritate  orat  qui  ex  instinctu  Spiritus  ad 
orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmi- 
tate  mens  postmodum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mens  humana 
propter  infirmitatcm  naturae  diu  stare  in  alto 

non  potest,  pondere  enim  infirmitatis  hu- 
manse  deprimitur  anima  ad  inferiora;  et  ide6 

contingit  quod  quando  mens  oranlis  ascen- 
dit  in  Deum  per  conlemplationem  ,  subito 
evagetur  ex  quadam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  quis  ex  pro- 
posito  in  oratione  mente  evagetur,  hoc  pec- 
catum  est,  et  ioipedit  orationis  fructum.  Et 
contra  hoc  Augustinus  dicit  in  Regula,  scil. 
epist.  121,  al.  109,  parum  ante  med.  Psalmis 
et  hymnis  cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in 
corde  quod  profertur  in  ore.  Evagatio  vero 
mentis  quae  fit  praeter  propositum ,  orationis 
fruclum  non  tollit.UndeBasilius  dicit,loc.  cit. 
in  arg.  :Si  veri  debilitatus  A  peccato  fixe  ne- 
quis  orare,  quantumcumque  potes,  teipsum 
cohibeas;  et  Deus  ignoscit ;  eo  qubd  non  ex 
negligentid ,  sed  ex  fragilitate  non  potes,  ut 
oportet,  assistere  coram  eo. 
^RTicuLus  XIV.  —  Utrum  oralio  debeat  essc 

diuturna.  —  (4,  dist.  15,  qu.  k,art.  2,  qu.  2, 
cf  3,  et  Rom.  1,  lect.  5,  ci  1  Cor.  3,  et 
1  Thess.  5,  lect.  2,  fin.) 
Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 

detur  quod  oratio  noa  debeat  esse  diulurna. 

Dicitur  cnim  Matth.  6,  7  :  Orantcs  nolitc  miil' 
tnm  loqui.  Scd  oportct  multinn  loqui  diu  oran- 
tcm,  pnescrtim  si  oratio  sit  vocalis.  Ergo  non 
dchct  csse  oratio  diuturna. 

2.  Pra^lerca,  oratio  est  explicativa  desidc- 
rii.  Sed  dcsidcrium  tant(!>  est  sanctius,  quant(\ 
magis  ad  unum  restringitur,  secundiim  illud 
psal.  26,  4 :  Unam  petii  d  Domino,  hanc  requi- 
ram.  Ergo  et  oratio  tanto  est  Deo  acceptior , 
quant6  est  brevior. 

3.  Praetcrea  ,  illicitum  videtur  csse  qu6d 
homo  transgrediatur  tcrminos  h  Dco  pra;- 
fixos ,  praccipud  in  his  qua;  pertinent  ad 
cultum  divinum,  secundijm  illud  Exod.  19, 
21  :  Contestare  populum ,  ne  forti  velit  tran- 
scendere propositos  lerminos  ad  videndum  Do' 
minum,  et  pereat  ex  eis  plurima  muUitudo. 
Scd  a  Deo  praefixus  "jst  nobis  terminus  orandi 
pcr  institutionem  (i  ationis  dominicae,  ut  pa- 
tet  Matth.  6.  Ergo  non  licet  ultra  orationcm 

protendere. 4.  Sed  contra ,  vidctur  quod  continu6  sit 
orandum ;  quia  Dominus  (iicit  Luc.  18,  1  : 
Oportct  semper  orare,  et  non  deficere ;  et  1  ad 
Thessal.  5,  17  :  Sine  intermissione  orate. 

Respondeo  diccndum  quod  de  oratione  du- 
pliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secun- 
duin  seipsam;  alio  modo  secundum  causam 
suam.  Causa  autem  orationis  est  desiderium 
charitatis  ;  ex  qno  proccdere  debet  oratio; 
quod  quidem  in  nobis  debet  esse  continuum 
ve!  actu,  vel  virtute;  manet  enim  virtus  hujus 
desiderii  in  omnibus  quae  ex  charitate  faci- 
mus.  Omnia  autem  debemus  in  gloriam  Dei  fa- 
cere,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  10.  Et  secundum 
hocoratio  debet  csse  continua.UndeAugusti- 
nusdicitadProbam,epist.  130,  al.  121,cap.9, 
in  princ.  :  In  ipsdfide,  spe  et  charitatc  conti- 
nuato  desiderio  semper  oramus.  Sed  ipsa  ora- 
tio  secundiim  se  considerata  non  potest  esse 
assidua,  quia  oportet  aliis  operibus  occupari ; 
sed,  sicut  Augustinus  dicit  ibid.,  ided  per  certa 
intervalla  horarum  et  temporum  etiam  verbis 
rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  signis  nos  ipsos 
admoneamus,  quantumcumque  in  hoc  desiderio 
profecerimus  nobis  ipsis  innotescamus ,  et  ad 
hoc  augendum  nos  ipsos  acrius  excitemus. 
Uniuscujusque  autem  rei  quantitas  debet 
esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  po- 
tionis  sanitati.  Unde  et  conveniens  est  ut 
oratio  tantum  duret,  quantum  est  utile  ad 
excitandum  interioris  desiderii  fervorcm. 
Cum  ver6  hanc  mensuram  excedit,  ita  qu6d 
sine  taedio  durare  non  possit,  non  est  ulte- 
rius  oratio  protendenda.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121,  cap.  10  : 
Bicuntur  fratrcs  in  Mgypto  crcbras  quidem 
habere  orationes,  sed  eas  tamen  brevissimas,  et 
raptim  quodammodd  jaculatas ;  ne  illa,  vigi- 
lanter  erecta,  quce  oranti  plurimum  necessa- 
ria  est,  per  productiores  moras  evanescat,  at~ 
que  hebetetur  intentio  :  at  per  hoc  etiam  ipsi 
satis  ostendunt,  hanc  intentionem  sicut  non 
esse  obtundendam,  si  perdurare  nonpotest, 
ita,  si  perduraverit ,  noncito  esse  rumpendam. 
Et  sicut  hoc  est  attendendum  in  oratione  sin- 
guiari  per  comparationcm  ad  intentionem 
orantis,  ita  etiam  in  communi  oratione  per 
comparationem  ad  popoli  dcvotioneuit 
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Ad  primum  ergo  dicendumqu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  ad  Probam,  epist.  cit.,  cap.  iO, 
non  est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutius 
oretur.  Aliud  est  sermo  multus,  aliuddiutur- 
nus  affectus.  Nam  et  de  ipso  Domino  scriptum 
est  quod  pernoctaverit  in  orando,  et  quddpro- 
lixius  oraverit,  ut  nohis  prceberet  exemplum. 

Et  postea  subdit :  Absit  ab  oratione  multa  lo- 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens 
perseverat  intentio.  Nam  multum  loqui,  est  in 
orando  rem  necessariam  superfluis  agere  ver- 
bis ;  multum  autem  precari,  est  ad  eum  quem 

precamur  diutu7'nd  et  pid  cordis  excitatione 
puUare.  Plerumque  autem  hoc  negotium  plus 
gemitibus  qudm  sermonibus  agitur,  plus  fletu 
Qudm  affatu. 
Ad  secundum  dicendum  quod  prolixitas 

orationis  non  consistit  in  hoc  quod  multa 
petantur,  scd  in  hoc  quod  affectus  continue- 
tur  ad  unum  desiderandum. 

Ad  ierlium  dicondum  quod  Dominus  non 
instituit  hanc  oralionem,  ut  his  solis  verbis 
uti  dobeanius  in  orando,  scd  quia  ad  ha3c  sola 
impetranda  dobot  londere  nostrcB  orationis 
intenlio,  (jualitercumque  ea  proferamus  vel 
cogitemus. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  aliquis  conti- 
nue  orat  vcl  propter  continuitatem  desiderii, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. ,  vel  quia  non  in- 
termittit  quin  temporibus  statutis  oret,  vel 
propter  effectum  sive  in  ipso  orante ,  qui 
etiam  post  orationem  remanet  magis  devo- 
tus,  sive  etiam  in  alio,  puta  ciim  aliquis  suis 
beneficiis  provocat  alium  utpro  se  oret,  etiam 
quando  ipsc  ab  orando  cessat  et  quiescit. 
Articulus  XV.  —  Utriim  oratio  sit  meritoria. 

—  {Sup.,  art.  1,  ad  2,  et  4,  dist.  15,  qucest.  4, 
art.  7,  qu.  2,  per  tot.,  et  qu.  3,  corp.,  et 
ad3.) 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  qu6d  oratio  non  sit  meritoria.  Omne 
enim  meritum  procedit  a  gratia.  Sed  oratio 
praecedit  gratiam ,  quia  etiam  ipsa  gratia 
per  orationem  impetratur ,  secundum  illud 
Luc.  11,  13  :  Pater  vester  de  coelo  dabit  spiri- 
tum  bonum  petentibus  se.  Ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius. 

2.  Prseterea ,  si  oratio  aliquid  meretur , 
maxime  videtur  mereri  illud  quod  orando 
petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia 
multoties  etiam  sanctorum  orationes  non 
exaudiuntur;  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petens  a  se  removeri  stimulum  carnis.  Ergo 
oratio  non  est  actus  meritorius. 

3.  Prajterea,  oratio  prsecipue  fidei  inniti- 
tur,  secundum  illud  Jacobi  1,6:  Postulet  au- 
tem  in  fide  nihil  hcesitans.  Fides  autem  non 
sufficit  ad  merendum,  ut  patet  in  his  qui  ha- 
bent  fidem  informera.  Ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psahiii  34  : 
Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur ,  dicit 
Glossa  interl.  ;  Et  si  eis  non  profuit,  ego  ta- 
men  non  sum  m.ed  mercede  frustratus.  Merces 
autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo  oratio 
habet  r^iionem  meriti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  13  hujus  qu. ,  oratio  prseter  effectum 
&piritualis  consolationis ,  quam  prsesentiali- 

teraffert,  duplicem  habet  virtutem  respectu 
futuri  effectus ,  scilicet  virtutem  merendi ,  et 
virtutem  impetrandi.  Oratio  autem,  sicut  et 
quilibet  alius  actus  virtutis,  habet  efficaciam 
merendi ,  in  quantum  procedit  ex  radice  chari- 
tatis ,  cujus  proprium  objectum  est  bonum 
seternum,  cujus  fruitionem  meremur.  Proce- 
dit  tamen  oratio  a  charitate,  mediante  reli- 
gione,  cujus  est  actus  oratio,  ut  dictum  est 
art.  3  hujus  quaest. ,  concomitantibus  etiam 
quibusdam  aliis  virtutibus  quee  ad  bonitalem 
orationis  requiruntur,  scilicet  humilitate  et 
fide.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  ora- 
tionem  Deo  offerre ;  ad  charitatem  ver6  per- 
tinet  desiderium  rei  cujus  complementum 
oratio  petit.  Fides  autem  est  necessaria  ex 
parte  Dei,  quem  oramus,  ut  scilicet  creda- 
mus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus. 
Humilitas  autera  est  necessaria  ex  parte 
ipsius  petentis,  qui  suam  indigentiam  reco- 
gnoscit.  Est  etiam  et  devotio  necessaria  ;  sed 
hyec  ad  religionem  pertinet,  cujus  estprimus 
actus  necessarius  ad  omnes  consequentes,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  preeced.,  art.  1  et  2. 
Efficaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia 
Dei,  quem  oramus,  qui  etiam  nos  ad  oran- 
dum  inducit.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Verbis  Domini,  serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29, 
cap.  1,  in  fin.  :  Non  nos  hortaretur  ut  petere— 
nius,  nisi  dare  vellet ;  et  Chrysostomus  dicit 
(habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  in  cap.  18 
Luc,  in  princ.  :  Nunqudm  oranti  beneficiade- 
negat,  cjui  ut  orantes  non  deficiant,  sudpietate 
instigat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  oratio 

sine  gratia  gratum  faciente  meritoria  non 
est,  sicut  nec  aliquis  alius  actus  virtuosus. 
Et  tamen  etiam  oratio  quse  impetrat  gratiam 
gratum  facientem,  procedit  ex  aliqua  gratia, 
quasi  ex  gratuito  dono,  quia  ipsum  orare  est 
quoddam  donum  Dei ,  ut  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Perseverantia,  cap.  23,  ad  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  aliud  prin- 
cipaliter  respicit  meritum  orationis  quando- 
que  quara  ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim 
praecipue  ordinatur  ad  beatitudinem ;  sed  pe- 
titio  orationis  directe  se  extendit  quandoque, 
ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet,  art.  6  ct  7 
hujus  quaest.  Si  ergo  illud  aliud  quod  petit 
aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem 
utile,  non  nicretur  illud  ;  sed  quandoque  hoc 
petendo  etdesiderando,  meritum  amittit,  puta 
si  petat  a  Deo  complementum  alicujus  pec- 
cati,  quod  est  non  pie  orare.  Quandoque  ver6 
non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  mani- 
feste  saluti  contrarium ;  et  tunc  lic^t  orans 
possit  orando  mereri  vitara  aeternam,  non  ta- 
men  meretur  illud  obtinere  quod  petit.  Unde 
Augustinus  dicit  in  libro  Sententiarum  Pro- 
speri  (Prosper  in  lib.  Sentent.,  quas  ex  Au- 
gust.  coHogit,  sent.  212)  :  Fideliter  suppli- 
cans  Deo  pro  necessitatibus  hujus  vitce ,  et 
misericorditer  auditur ,  et  misericorditer  non 
auditur.  Quid-enim  infirmo  sit  utile,  magis 
novit  medicus  qudm  cegrotus.  Et  propter  hoc 
etiam  Paulus  non  fuit  exauditus  petens  arao- 
veri  stiraulura  carnis  ,  quia  non  expedie-* 
bat.  Si  vero  id  quod  petitur,  sit  ulile  ad 
beatitudiDem  hominis  f  quasi  pertinens  ad 
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c|us  salutcm,  merctur  illud  non  soluin  orando, 
scd  ctiain  alia  bona  opcra  facicndo ;  ct  i(ic6  in- 
dubitantcr  accipit  quod  pctit,  sed  quando  dc- 
bct  accipere  :  Qwcdam  enim  non  ncganlur , 
sed  ut  congruo  dcntur  tcmpore,  diffcruntur , 
ut  Augustinus  dicit  supcr  Joan.,  tract.  102, 
paul6  a  princ.Quod  tanicn  potest  impcdiri,  si 
in  pctcndo  non  perscvcrcnt.  Et  proptcr  hoc 
dicit  Basilius  in  lib.  Conslit.  monast.,  cap.  1, 
vers.  fln.  :  Ideo  quandoque  pctis  et  non  acci- 
pis,  quia  perpenlm  postuldsti.vel  infideliter, 
vel  leviter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  desti— 
tisti.  Quia  vcrt)  homo  non  potest  alii  mercri 
vitam  teternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  114,  art.  6  ,  idc6  per  conse- 
quens  nec  ca  quae  ad  vitam  a;ternam  pcrti- 
nent,  polest  aliquando  aliquis  ex  condigno 
alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  semper  ille 
auditur  qui  pro  alio  orat,  ut  supra  habitum 
est,  art.  7  hujus  quaest.,  ad  2  et  3.  Et  ide6  po- 
nuntur  quatuor  conditiones,  quibus  concur- 
rentibus  sempcr  aliquis  impetrat  quod  petit : 
ut  scilicet  pro  se  pctat  neccssaria  ad  salu- 
tem,  pi^,  et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oratio  innititur 
principalitcr  fidei,  non  quantiim  ad  effica- 
ciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter 
charitati,  sed  quantum  ad  efficaciam  impe- 
trandi,  quia  per  fidem  habet  homo  notitiam 
omnipotentise  divinae  et  misericordiae,  ex  qui- 
bus  oratio  impetrat  quodpetit. 
Articdlds  XVI.  —  IJtrum  peccatores  orando 

impetrent  aliquid  d  Beo.  —  {Inf.,  qucest. 
178,  art.  2,  ad  i,  et  Pot.  qucest.  6  ,  art.  9, 
ad  5,  etJoan.  k,  lect.  3.) 
Ad  sextum  decimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

detur  qu6d  peccatores  orando  non  impetrent 
aliquid  a  Deo.  Dicitur  enim  Joan.  9,  31  :  Sci- 
mus  quia  peccatores  Deus  non  audit;  quod 
consonat  ei  quod  dicitur  Proverb.  28,  9  :  Qui 
declinat  aures  suas ,  ne  audiat  legem ,  oratio 
ejus  erit  execrabilis.  Oratio  autem  execrabilis 
non  impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo  peccatores 
non  impetrant  aliquid  a  Deo. 

2.  Praeterea,  justi  impetrant  a  Deo  illud 
quod  merentur,  ut  supra  habitum  est,  art. 
praec,.  ad2.  Sed  peccatores  nihil  possuntme- 
reri,  quia  gratia  carent,  et  etiam  charitate  , 
quae  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  (  vetus 
interl.  implic. )  2  ad  Timoth.  3,  super  illud  : 
Habentes  quidem  speciem  pietatis ,  virtutem 
autem  ejus  abnegantes ;  et  ita  non  pie  orant ; 
quod  requiritur  ad  hoc  qu6d  oratio  impetret, 
ut  supra  dictum  est,  art.  praec. ,  ad  2.  Ergo 
peccatores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Praeterea ,  Chrysostomus  (alius  auctor.) 
dicit  super  Matth.  ,  hom.  Ik,  in  Op.  imperf. , 
k  med. :  Pater  non  libenter  exaudit  orationem 
quam  Filius  non  dictavit.  Sed  in  oratione 
quam  Ghristus  dictavit,  dicitur :  Dimitte  nobis 
debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debito- 
ribus  nostris ;  quod  peccatores  non  faciunt. 
Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non 
sunt  exauditione  digni ;  vel  si  non  dicant, 
non  exaudiuntur ,  quia  formam  orandi  a 
Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joannem,  tract.  kk,  amed. :  Si  peccatores  non 
cxaudiret  Deus  ,  frustra  publicanus  dixisset : 

Domine ,  propitius  esto  mihi  pcccatori;  et 
Clirysostomus  (  alius  auclor  )  dicit  super 
Matlh.,  hom.  18,  in  Op.  imi)crf. ,  parum  anto 
med.  :  Omnis  qui  petit,  accipit;  id  est ,  sivo 
justus  sit,  sive  pcccator. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  in  peccatorc 
duo  sunt  consideranda,  scilicctnatura,  quam 
diligitDcus,  ot  culpa,  quam  odit.  S;  ergopec- 
cator  oraudo  aliquid  petit,  in  quantum  pec- 
calor,  id  esl,  secundum  dcsidcrium  pcccati  , 
in  hoc  a  Dco  non  auditur  ex  miscricordia  , 
sed  quandoque  auditur  ad  vindictam  ,  dum 
Deus  permittit  peccatorem  adhuc  amplius 
ruerc  in  pcccala.  Dcus  enim  qucndum  negat 
propitias,  qua;  concedit  iratus,  ut  Augustinus 
dicit,  tract.  73  in  Joan.,  a  princ,  et  dc  Vcrb. 
Dom.,  serm.  53,  cap.  7,  circa  fin.  Orationera 
ver6  peccatoris  cx  bono  naturae  desiderio 
procedentcm  Deus  audit ,  non  quasi  ex  ju- 
stitia,  quiapeccator  hoc  non  meretur,  sedcx 
puraniisericordia  (vid.  art.  praec,  ad  1 ),  ob- 
servatis  tamcn  quatuor  praemissis  conditio- 
nibus ,  art.  praec  ,  ad  2 ,  ut  scilicet  pro  se 
petat ,  necessaria  ad  salutem,  pi6  ,  et  perse- 
veranter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  kk,  a  med., 
illud  verbum  cst  caeci  adhuc  inuncli ,  id  est, 
nondum  perfecte  illuminati ;  et  ideo  non  est 
ratum;  quamvis  possit  verificari ,  si  inteili- 
gatur  de  peccatore ,  in  quantum  est  peccator ; 
per  quem  etiam  modum  oratio  ejus  dicitur 
execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccator  non 
potcst  pie  orare ,  quasi  ejus  oratio  ex  habitu 
virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oratio 
esse  pia  quantum  ad  hoc  qu6d  petit  aliquid 
ad  pietatem  pertinens ;  sicut  ille  qui  non 
habet  habitum  justitiae,  potest  aliquid  justum 
velle,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  58,  art. 
i,ad  3,  et  quaest.  59,  art.  1,  Et  quamvis  ejus 
oratio  non  sit  meritoria ,  potest  tamcn  esse 
impetrativa,  quia  meritum  innititur  justitiae, 
sed  impetratio  innititur  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
estart.  7huj.  quaesl.,  ad  2,  oratio  dominica 
profertur  ex  persona  communi  totius  Eccle- 
siae;  et  ideo  si  aliquis  nolens  dimittere  debita 
proximo ,  dicat  orationem  dominicam ,  non 
mentitur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit 
verumquantum  adsuampersonam;  estenim 
verum  quantiim  ad  personamEcclesiae,  extra 
quam  est  merit6,  et  ide6  fructu  orationis 
caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccatores 
parati  sunt  debitoribus  suis  dimittere ;  et 
ide6  ipsi  orantes  exaudiuntur,  secundum  illud 
Eccli.  38,  2  :  Relinque  proximo  tuo  nocenti 
te,  et  tunc  deprecanti  tibi  peccata  solventur. 
AuTicDLUS  XVII.  —Utrum  convenienter  dican- 

tur  esse  orationis  partes  obsecrationes ,  ora- 
tiones,  postulaliones,  et  gratiarumactiones. 
—  (  k,  dist.  15,  qucest.  4,  art.  3,  Phil.  k,  et 1  Tim.  2. ) 

Ad  decimum  septimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur  esse 
orationis  partes,  obsecrationes,  orationes,  po- 
stulationes  et  gratiarum  actiones.  Obsecratio 
enim  videtur  essc  quaedam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origcnes  dicit  super  Malth.,  traci.  35  ̂ 
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parum  ante  fin.,  non  oportct  qudd  vir  qui  vult 
secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alium;  si 

enimjurare  non  licet,  nec  adjurare.  Ergo  incon* 
venienter  ponitur  obsecraiio  orationis  pars. 

2.  Prseterea ,  oratio,  secundum  Damasce- 
num,  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  24,  in  princ,  est 
petitio  decentium  d  Deo.  Inconvenienter  ergo 
orationes  contra  postulationes  dividuntur. 

3.  Prseterea ,  gratiarum  actiones  pertinent 
ad  prseterita ;  alia  verd  ad  futura.  Sed  prsete- 
rita  sunt  priora  futuris.  Inconvenienter  ergo 
gratiarum  actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  1  ad 
Tim.  2. 
Respondeodicendumqu6d  ad  orationemtria 

requiruntur  :  quorum  primum  est  ut  orans 
accedat  ad  Deum,  quem  orat,  quod  significa- 
tur  nomine  orationis  ,  quia  oratio  est  ascen- 
sus  intcltectus  (1)  in  Deum.  Secundo  requi- 
ritur  petitio,  quae  significatur  nomine  postulor- 
tionis ;  sive  petitio  proponatur  delerminat^  , 
quod  quidam  nominant  proprie  postulatio- 
ncm;  sive  indeterminate ,  ut  cum  quis  petit 
juvari  a  Deo,  quod  nominant  supplicationem ; 
sive  solum  factum  narretur,  secundum  illud 
Joan.  11 ,  3  :  Ecce  quem  amas ,  infirmatur, 
quod  \ocaiX\t  insinuationem.  Terti6  requiritur 
ratio  impetrandi  quod  petitur;  et  hoc  vel  ex 
parte  Dei,  vel  ex  parte  petentis.  Ratio  quidem 
impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas , 
propter  quam  petimus  exaudiri ,  secundum 
illudDan.  9, 17  :  Propter  tcmetipsum  inclina, 
Deus  meus ,  aurem  tuam ;  et  ad  hoc  pertinet 
obsecratio ,  quae  est  per  sacra  contestatio , 
sicut  cum  dicimus  :  Per  nativitatem  tuam  li- 
bera  nos ,  Domine.  Ratio  ver6  impetrandi  ex 
parte  petentis  est  gratiarum  actio;  quA  de 
acceptis  beneficiis  gratias  agentes,  mercmur 
accipere  potiora ,  ut  in  collecta  dicitur.  Et 
ide6  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Obsecra- 
tiones,  orationes,  etc. ),  1  ad  Timoth.  2,  qu6d 
in  missd  obsecrationes  sunt  quce  pra^cedunt 
consecrationem,  in  quibus  quaedam  sacra  com- 
memorantur;  orationes  sunt  in  ipsd  consecra- 
tione,  in  qua  mens  maxime  debet  elevari  in 
Deum ;  postulationes  autem  suntin  sequentibus 
petitionibus ;  gratiarum  actiones  in  fine.  In  plu- 
ribus  etiam  Ecclesiae  coUectis  haec  quatuor 
possunt  attendi ;  sicut  in  collecta  Trinitatis  , 
quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne  Deus  , 
pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum; 
quod  dicitur  :  Qui  dedisti  famulis  tuis ,  etc, 
pertinet  ad  gratiarum  actionem ;  quod  dici- 
tur  ;  Prcesta,  qua;sumus,  etc,  pertinet  ad  po- 
stulationem;  quod  in  fine  ponitur  :  Per  l)o- 
ininum  noslrum,  etc,  pertinet  ad  obsecratio- 
nem.  In  coUationibus  autem  Patrum  (collat. 
9,  cap.  11 ,  12  et  13  ) ,  dicitur  :  Obsecratio  est 
implomtio  pro  peccatis ;  oratio ,  cum  aliquid 
Deo  vovemus ;  postuJatio ,  ciim  pro  aliis  pe— 
timus  ,  gratiarum  actio  ,  quam  per  ineffabiles 
excessus  mens  Deo  refert.  Sed  primum  melius 
est  (2). 

(1)  Nicolaius,  mentis. 
(2)  Ila  Mss.  et  edili  omnes  praler  Nicolaiiim  qui 

haec  habet  :  In  collalionibus  aulem  Patruni  {coll.  9,  ex 
Jsaac  abbate,  cap.W  et  seqq.) :  Obsecralio  cst  implora- 
tto,  seu  petilio  pr»  peccutis ;  quia  vel  pro  prcesentibus 
.vel  pro  vrwteriiis  aamiim  tuis  unusquisque  compunctus 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  obsecratio 
non  est  adjuratio  ad  corapellendum,  quae  pro- 
hibetur,  sed  ad  mi:ericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oratio  com- 
muniter  sumpta  includit  omnia  quae  hic  di- 
cuntur,  sed  secundiim  quod  contra  alia  divi- 
ditur,  importat  propri^  ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  diversis  prae- 
terita  praecedunt  futura  ;  sed  aliquid  unum  el 
idem  prius  est  futurum  quam  sit  prseteritum. 
Et  ide6  gratiarum  actio  de  aliis  beneficiis 
praecedit  postulationem;  sed  idem  bene- 
ficium  prius  postulatur,  et  ultim6  cum  acce- 
ptum  fuerit,  de  eo  gratiae  aguntur ;  postula- 
tionem  autem  praecedit  oratio ,  per  qaam 
acceditur  ad  Deum,  a  quo  petimus ;  orationem 
autem  praecedit  obsecratio,  qua  ex  conside- 
ratione  divinae  bonitatis  ad  eum  audemus 
accedere. 

QU.ESTIO  LXXXIV. 

De  exteriouibus  actibus  latrije.  —  ( In  tre» articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus  latriae ,  et  prim6  de  adoratione ,  per 
quam  aliquis  suum  corpus  ad  Deum  vene- 
randum  exhibet;  secund6  de  illis  actibus 
quibus  aliquid  de  rebus  exterioribus  Deo  of- 
fertur  ;  tertio  de  actibus  quibus  ea  quae  Dei 
sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  utrura 
adoratio  sit  actus  latriae;  2°  utrum  adoraitio 
importet  actum  interiorem  vel  exteriorem; 
3°  utrum  adoratio  requirat  determinationem 
loci. 

Articulus  primus.  —  Utrum  adoratio  sit  actus 
latrice,  sive  religionis.  —  ( 3,  dist.  10,  qucest. 
1,  art.  3,  ef  3  cont.,  cap.  119.) 
Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 

adoratio  non  sit  actus  latriae,  sive  religionis. 
Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed 
adoratio  non  debetur  soli  Deo  :  legitur  enira 
Genes.  18,  qu6d  Abrahara  adoravit  Angelos ; 
et  3  Regum  1  dicitur  qu6d  Nathan  propheta 
ingressus  ad  regera  David ,  adoravit  eum 
pronus  in  terram.  Ergo  adoratio  non  est  actus 
religionis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultus  debeturDeo, 
prout  iu  ipso  beatilicamur,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  in  10  de  Civ.  Dei  (  cap.  1 ,  a  med. ). 
Sed  adoratio  debetur  ei  ratione  majestatis ; 
quia  super  illud  ps.  28,  Adorate  Dominum  in 
atrio  sancto  ejus ,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod., 
super  illud  psal.  95  :  Introite  in  atria  pjus  )  : 
De  his  atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestas 

veniam  deprecatur.  Oratio  est  ciim  aliquid  vovemus  Deo 
vel  offerimus ;  ciim  renuntiantcs  liuic  mundo,  sponde- 
vius  nos  told  cordis  intentione  Domino  servilttros  ;  cum 
pollicemur  nos  purissimam.corporis  castitalem,  seu  im- 
mobilem  palienliam  exhibituros  perpelub ,  vel  ciim  de 
corde  nostro  radices  irce  seu  tristiliw  morlem  operaniis 
funditiis  eruendas  vovemus.  Poslulatio,  ciim  pro  ttliis 
pelimus,  vel  quam  diim  sumus  in  fervore  spirilus  con- 
stituti  solemus  emiltere ,  pro  charis  nostris ,  vel  pro  to- 
tius  mundi  pace  poscentes ,  elc.  Graliarum  actio  quam 
per  ineffabiles  excessus  mens  Deo  refert ,  ciim  prceterila 
Dei  rccolil  beneficia ,  vel  prcesentia  conlemplatur,  vel 
quanta  Deus  iis  qui  diligunl  eum  proeparaverit,  in  fu- 
turum  prospicil,  ctc.  Sed  prinium  est  melius. 
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ndoratur.  Ergo  adoratio  non  est  actus  lalrije. 
3.  Prsetcrca,  unus  rcligionis  cultus  tribus 

pcrsonis  dcbclur.  Non  aulcm  una  adoratione 
adoramus  trcs  pcrsonas,scdadinvocationcin 
trium  pcrsonarum  singularitcr  gcnudccti- 
mus.  Ergo  adoratio  non  cst  actus  latna^. 

Sed  contra  cst  quod  Matlh.  4,  20,  induci- 
tar  :  Dominum  Dciim  tuum  adorabis,  et  illi 
soli  servics. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  adoratio  ordi- 
natur  in  revercntiam  ejus  qui  adoratur.  Ma- 
nifcstum  est  autcm  ex  dictis  quaest.  81, 
art.  2  et  3,  qudd  rcligionis  proprium  cst  rc- 
verentiam  Dco  exliibcrc.  Unde  adoratio  qua 
Deus  adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  diccnduin  qu6d  Deo  de- 
betur  reverentia  proptcr  cjus  exccUcntiam  , 
qua;  aliquibus  crcaturis  communicatur  non 
sccundum  «qualitatcm,  scd  sccundum  quani- 
dam  parlicipationem;  elidcoalia  vcncrationo 
veneramur  Deum,  quod  pertinct  ad  latriam- 
et  alia  vcneralione  quasdam  cxccUcnlcs 
creaturas  ,  quod  pertinct  ad  duliam  ,  dc  qua 
post  dicetur  ,  qu.  103.  Et  quia  ea  qutB  extc- 
rius  aguntur ,  signa  sunt  intcrioris  revcren- 
liae  ,  qusedam  exteriora  ad  revcrentiam  per- 
iinentia  exhibcntur  excellcntibus  crcaturis  , 
intcr  quae  maximutn  est  adoratio  ;  sed  aliquid 
est  quod  soli  Deo  exhibctur,  scilicet  sacrifi- 
cium.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  k,  circa  fin. :  Multa  de  cultu  divino 
usurpata  sunt  quce  honoribus  deferuntur  hu- 
manis,  sive  humilitate  nUnid,  sive  adulatione 
pestiferd;  ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur, 
homines  hahcrentur,  qui  dicuntur  colendi  et 
venerandi,  si  autem  multum  eis  additur,  ct 
adorandi.  Quis  vcro  sacrificandum  censuit, 
nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut 
finxit  ?  Secundum  reverentiam  ergo  quse 
creaturae  excellenti  dcbetur,  Nathan  atloravit 
David;  secundum  autem  revcrcntiam  quee 
debetur  Deo  Mardocheeus  noluit  adorare 
Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transfcrret  ad 
hominem,  ut  dicilur  Esther  3  ct  13;  ct  simili- 
ter  secundum  reverentiam  debitam  creaturee 
excellenti ,  Abraham  adoravit  angelos  ,  et 
etiam  Josue,  ut  legitur  Josue  5,  quamvis 
possit  intelligi  qu6d  adoravcrint  adoratione 
latriae  Deum,  qui  in  persona  angeli  appare- 
bat  et  loquebatur.  Secundum  autem  reveren- 
tiam  quae  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joan- 
nes  angelum  adorare ,  Apoc.  ult. ,  tum  ad 
ostendendum  dignitatem  hominis,  quamade- 
plus  est  per  Christum,  ut  angelis  aequetur  ; 
unde  ibi  subditur  :  Conservus  tuus  sum,  et 
fratrum  tuorum;  tum  etiam  ad  excludendum 
idololatri8eoccasionem;undesubditur :  Deum 
adora. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sub  ma- 
jestate  divina  intelligitur  omnis  Dei  excellen- 
tia;  ad  quam  pertinet  qu6d  in  ipso,  sicut  in 
summo  bono,  beatificamur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  una  est 
excellentia  trium  personarum,  unus  honor 
et  reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens 
una  adoratio.  In  cujus  figuram  cum  legitur 
de  Abraham  Genes.  18,  quod  trcs  viri  ei  ap- 
paruerunt,  adorans  unum  alloquitur,  dicens : 
Domine ,  si  inveni  gratiam,  ctc.  Terna  autcm 

genuflexio  signum  est  tcrnarii  pcrsonarum, 
non  autcm  divcrsitatis  adorationum. 

AnTicuLUs  II.  —  Utrum  adoratio  importet 
actum  corporalem.  —  (Sup.,  quoest.  81, 
art.  7,  et  3,  dist.  9,  quccst.  1,  art.  3,  et  3 
cont.,  cap.  119.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  adoratio  non  importet  actum  corpora- 
lem.  Dicitur  enim  Joan.  4,  23  :  Veri  adorato- 
res  adorabnnt  Patrem  in  spiritu  et  veritate. 
Sed  id  quod  fit  in  spiritu,  non  pcrtinet  ad 
corporalem  actum.  Ergo  adoratio  non  impor- 
tat  corporalcm  actum. 

2.  Pra!terea,  nomen  adorationis  ab  ora- 
tione  suuutur.  Sed  oratio  principaliter  con- 
sistit  in  intcriori  actu  secundum  illud  1  ad 
Corinlh.  14,  15  :  Orabo  spiritu ,  orabo  et 
mcntc.  Ergo  adoratio  maxime  importat  spi- 
ritualem  actum. 

3.  Praeterca,  corporales  actus  ad  sensibi- 
bilem  cognitionem  pertinent.  Deum  autem 
non  attingimus  sensu  corporis  ,  scd  mentis. 
Ergo  adoratio  non  importat  corporalem 
actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Exod.  20  : 
Non  adorabis  ea,  neque  coles,  dicit  Glossa 
ord.  :  Nec  affrctu  colas,  nec  specie  adores. 
llcspondeodicendumquod,  sicut  Damasce- 

nus  dicit  in  k  lib.  orth.  Fid.,  cap.  13,  iQ 
princ,  quia  cx  duplici  natura  compositi  su- 
mus,  intcllectuali  scilicet  et  sensibili,  dupli- 
cem  adoralionem  Deo  offcrimus  ;  scilicet  spi- 
ritualcm,  quae  consistit  in  interiori  mentis 
devotione  ;  et  corporalem,  quae  consistit  ia 
extcriori  corporis  humiliatione.  Et  quia  in 
omnibus  actibus  latriae,  id  quod  est  exterius 
refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad 
principalius ,  ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit 
propler  intcriorem;  ut  videlicet  per  signa 
humilitatis  quae  corporaliter  exhibemus,  ex- 
citetur  noster  affectus  ad  subjiciendum  se 
Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensi- 
bilia  ad  intelligibilia  procedamus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam 

adoratio  corporalis  in  spiritu  fit,  in  quantum 
ex  spirituali  devotione  procedit,  et  ad  eam 
ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  oratio 
primordialiter  est  quidem  in  mente,  secun- 
dario  autem  verbis  exprimitur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  83,  art.  12,  ita  etiam  adora- 
tio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  re- 
verentia  consistit  ;  secundari6  autem  ia 
quibusdam  corporalibus  humilitatis  signis, 
sicut  genuncctimus  nostram  infirmitatem  de- 
signantes  in  comparatione  ad  Deum;  pro- 
sternimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos 
nihil  esse  ex  nobis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  etsi  per  sensum 
Deum  altingere  non  possumus,  per  sensibilia 
tamen  signa  mens  nostra  provocatur  ut  ten- 
dat  in  Deum. 

Articulus  III,  —  Utriim  adoratio  requirat  de- 
terminatum  locum. —  (1  Tim.  11.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
adoratio  non  requirat  determinatum  locum. 
Dicitur  enim  Joan.  k,  21  :  Venit  hora  quando 
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neque  in  monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis 
adorabitis  Patrem.  Eadein  autem  ratio  vide- 
tur  esse  et  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus 

locus  non  requiritur  ad  adorandum. 
2.  Prseterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad 

interiorem.  Sed  interior  adoratio  GtadDeum 

ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  adora- 
tio  non  requirit  determinatum  locum. 

3.  Prajterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et 
veteri  Testamento  adoratur.  Sed  in  veteri 
Testamento  fiebat  adoratio  ad  occidentem ; 

namostiumtabernaculi  respicicbat  ad  orien- 

tem,  ut  habetur  Exod.  26.  Ergo  eadem  ra- 
tione  etiam  nunc  debemus  adorare  ad  occi- 

dentem,  si  aliquis  locus  determinatus  requi- 
ritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  56,  et 
inducitur  Luc.  19,  46  :  Ifomus  mea  domus  ora- 
tionis  vocabitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  prfec,  in  adoratione  principalius  est 
interior  devolio  mentis ;  secundarium  autem 

est  quod  pertinet  exterius  ad  corporaiia  signa. 
Mens  autem  interius  apprehendit  Deum , 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco;  sed 

corporalia  signa  necesse  est  qu6d  in  deter- 
minato  loco  et  situ  sint.  Etideo  determinatio 

loci  non  requiritur  ad  adorationem  principa- 
liter  quasi  sit  de  necessitate  ipsius  ,  sed  se- 
cundum  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia 
corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus 

per  illa  verba  prienuntiat  cessationem  ado- 
rationis  ,  tam  secundum  ritum  Judaeorum 
adorantium  in  Jerusalem,  quam  etiam  secun- 
dum  ritum  Samaritanorum  adorantium  in 
monte  Garizim.  Uterque  enim  ritus  cessavit 
venientespirituali  Evangelii  veritate;  secun- 
diim  quam  in  omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut 
dicitur  Malach.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  determina- 
tus  locus  eligitur  ad  adorandum,  non  pro- 
pter  Deum  qui  adoratur ,  quasi  loco  conclu- 
datur;  sed  propter  ipsos  adorantes ;  et  hoc 
triplici  ratione  :  prim6  quidem  propter  loci 
consecrationem  ,  ex  qua  specialem  devotio- 
nem  concipiunt  orantes,  ut  magis  exaudian- 
tur,  sicut  patet  ex  oralione  (1)  Salomonis,  3 
Reg.  8 ;  secundo  propter  sacra  mysteria  et 
alia  sanctitatis  signa,  qua;  ibi  continentur; 
tertio  propter  concursum  multorum  adoran- 
tium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudibilis,  se- 
cundiim  illud  Matth.  18,  20  :  Ubi  sunt  duo, 
vel  tres  conqregati  in  nomine  meo,  ibisum  ego 
in  medio  eorum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 

quamdam  decentiam  adoramus  versus  orien- 
tem  ;  prim5  quidem  propter  divina?  majesta- 
tis  indicium,  quod  nobis  manifestatur  in 
raotu  coeli,  qui  est  ab  oricnte  ;  secund6  pro- 
pter  paradisum  in  oriente  constitutum,  ut  le- 
gitur  Genes.  2,  secundum  litteram  70  Inter- 
pretum ,  quasi  quaeramus  ad  paradisum  re- 
dire;  terti6  propter  Christum,  qui  est  lux 
mundi,  et  Oriens  nominatur,  Zach.  6,  et  qui 
ascendit  super  ccelum  coeli  ad  orientem,  psal. 
67,  34 ,  et  ab  oriente  etiam  expectatur  ven 

(1)  Al.,  ex  adoraiione. 
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turus  ,  secundiim  illud  Matth.  2*  27  :  Sicut 
fulgur  exit  ab  oriente,  et  paret  usque  ad  occi- 
dentem,  ita  erit  et  adventus  Filii  hominis. 

QUvESTIO  LXXXV. 
De  his  qu^  Deo  a  fidelibcs  dantur,  et  primo 

DE  SACRiFicio.  —  [lu  quatuor  articulos divisa.  ) 

Postea  considerandum  est  de  actibus  qui- 
bus  aliquae  res  exteriores  Deo  oEfcruntur. 

Circa  quos  occurrit  duplex  consideratio  : 
prim6  quidem  de  his  quseDeo  a  fidelibus  dan- 
tur ;  secund6  de  votis,  quibus  ei  aliqua  pro- 
mittuntur.  Circa  primum  considerandum  est 
de  sacrificiis,  oblationibus,  primitiis  et  de- 
cimis. 

Circa  sacrificia  quaeruntur  quatuor  :  1- 
utrum  offerre  Deo  sacrificium  sit  de  lege  na- 
turae  ;  2°  utriim  soli  Deo  sit  sacrificium  offe- 
rendum  ;  3°  utriim  offerre  sacrificium  sit  spe- 
cialis  actus  virtutis ;  4°  utrum  omnes  tenean- 
tur  ad  sacrificium  offerendum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  offerre  sacrifi- 
cium  Deo  sit  de  lege  naturce. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d 
offerre  sacrificium  Deo  non  sit  de  lege  na- 
turae.  Ea  enim  quae  sunt  juris  naturalis,  com- 
munia  sunt  apud  omnes  homines.  Non  au- 
tem  hoc  contingit  circa  sacrificia ;  nam  qui- 
dam  leguntur  obtulisse  in  sacrificium  panem 
et  vinum ,  sicut  de  Melchisedech  dicitur 
Gen.  14,  et  quidam  hsec,  quidam  illa  anima- 
lia  (1).  Ergo  oblatio  sacrificiorum  non  est  de 

jure  naturali. 
2.  Praeterea,  ea  quae  suntjuris  naturalis, 

omnes  justi  servaverunt.  Sed  non  legitur  de 
Isaac ,  qu6d  sacrificium  obtulerit  ;  neque 
eliam  de  Adam,  de  quo  tamen  dicitur  Sap. 
10,  2,  quod  sapientia  eduxit  eum  d  delicto 
suo.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  de  jure 
naturali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  5,  6  et  19,  qu6d  sacrificia  in  qua- 
dam  significantia  offeruntur.  Voces  autem, 
quae  sunt  praecipua  inter  signa,  sicut  idem 
dicit  in  lib.  2  de  Doct.  christ.,  cap.  3,  non 
significantnaturaliter,sedadplacitum,  secun- 
dum  Philosophum ,  lib.  1  Periherm.,  cap.  2, 
in  princ.  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  na- 
turali. 

Sed  contra  est  quod  in  qualibet  aetate,  et 
apud  quaslibet  hominum  nationes  semper 
fuit  aliqua  sacrificiorumoblatio.  Quodautem 
est  apud  omnes,  videtur  naturale  esse.  Ergo 
et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  ratio 
dictat  homini  qu6d  alicui  superiori  subdatur, 
propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  qui- 
bus  ab  aliquo  superiori  eget  adjuvari  et  di- 
rigi ;  et  quid-quid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud 
omnes  diciturDeus.  Sicut  autemin  rebus  na- 
turalibus  naturaliter  inferiora  superioribus 
subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  ho- 
mini  secundiim  naturalem  inclinationem  ut 

(t)  Iia  oplime  Nicolaius.  Al.,  e/ ^Midrtm  te,  ̂ mj- 
dam  illa,  ul  ammalia,  ileriim  :  Et  quidam  haic,  quidam 
verb  alia,  ut  animalia. 
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ci  quod  est  siipra  homincm,  subjoctionom  ct 
honorcm  exhibcat  secundiim  suum  modum. 
Estautcmmodusconvoniens  hornini  ut  scnsi- 
bilibus  signis  utatur  ad  aliqua  cxprimonda, 
quia  ex  scnsibilibus  cognitionem  accipit.  Et 
ide6  ex  nalurali  raliono  procodit  qu6d  homo 
quibusdam  sonsibilibus  rebus  utalur,  oflorons 
eas  Deo  in  signum  dobi(;e  subjectionis  et  hono- 
riSjSecundiim  simililudinomeorumqul  domi- 
nis  suis  aliqua  oflerunt  in  recognitioncm 
dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  sa- 
crificii.  El  ide6  obhitio  sacrificii  perlinct  ad 

jus  naturalc. 
Ad  primum  ergodicendum  qu6d,  sicut  su- 

pra  dictum  es(,  1-2,  qu.  95,  art.  2.,  aliqua 
in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum 
determinationes  sunt  de  jure  positivo;  sicut 

qu6d  malefactores  punianlur,  habet  lex  natu- 
ralis  ;  sed  qu6d  tali  poena,  vel  tali  puniantur, 
est  ex  constitutione  divina  vel  humana.  Si- 
niiliter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi 

est  de  lege  naturali ;  et  ideo  in  hoc  omnes  con- 
veniunt ;  sed  determinatio  sacrificiorum  est 
exinstitutionc  humana  veldivina;  et  idco  in 
hoc  diflerunt. 

xVd  secundum  dicendum  qu6d  Adam  et 

Isaacjsicutet  alii  justi,  Deosacrificium  obtu- 
lerunt  secundiim  sui  temporis  congruentiam, 
ut  patet  per  Gregorium,  qui  dicit,  lib.  i 
MoraI.,cap.  3,  a  princ,  quod  apud  antiquos 
per  sacrificiorum  oblationes  rcmittebatur 
priijs  (1)  peccatum  originale.  Nonautem  de 
omnibus  justorum  sacrificiis  fit  mentio  in 
Scriptura,  sed  soliim  de  illis  circa  quse  ali- 
quid  speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ra- 
tio  quare  Adam  non  legitur  sacrificium  obtu- 
lisse;  ne  quia  in  ipso  notatur  origo  peccati, 
simul  etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signa- 
retur  Isaac  yer6  significavit  Christum ,  in 
quantum  ipse  oblatus  est  in  sacrificium; 
unde  non  oportebat  ut  significaretur  quasi 
sacrificium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  significare  con- 
ceptus  suos  est  homini  naturalc ;  sed  dcter- 
minatio  signorum  est  secundum  humanum 
placitum. 

Articulus  II.  —  Utrum  soli  Deo  sit  sacrifi- 
ciim  offerendum. — (1-2,  quoest.  101 ,  art.  3, 
corp.,  et  Spart.,  qucest.  4-8,  art.  3,  corp.,  et 
1  cont.,  cap.  120, /?n.,  cfpsaL  28, efi?om.l, 
lect.  T,fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  nonsoli  summoDeositsacrificium  offe- 
rendum.  Cum  enim  sacrificium  Deo  offerri 

debeat,  videtur  qu6domnibus  illis  sitsacrifi- 
cium  offerendum  qui  Divinitatis  consortes 
fiunt.  Sed  etiamsanctihomines  efficiuntur  di- 
vinae  naturae  consortes,  ut  dicitur  2  Petr.  1 ; 
unde  et  de  eis  in  ps.  81,  6,dicitur  :  Ego  dixi: 
Dii  estis.  Angeli  etiam  filii  Dei  nominantur, 

(i)  lla  legendum  videlur  verbnm  quod  in  Mss.  ob- 
scure  poiiiliir,  juxla  Madalenani.  Edil  onines  liabeiil, 
piieris,  conlra  nienlein  Giegorii ,  qui  sic  :  Qubd  verb 
apud  nos  vtdel  aqua  baplismatis ,  Iwc  eijil  apud  veleres 
vel  pro  parvulis  sola  fides ,  vel  pro  majoribus  virlus  sa- 
crificii  ,  eic.  Edil.  Paiav.  an.  17i2  omitlit  pueris. 
Forle  redundat  eiiam  fniiu. 

SWMM.   III.  .'• 

utpatet  Job  1.  Ergoomnibus  his  debet  sacri- 
ficium  offcrri. 

2.  Prffitorea,  quant6aliqnis  major  est,  tant6 
ei  major  honordebot  exhibori.  Scd  angoli  ct 
sancti  sunt  mult6  majores  quibuscum(|ue 
torronis  principibus,  quibus  tamcn  eoruin 
subdili  mull6  majorem  honorem  impondunt, 
se  coram  eis  prostcrnentos,  et  munera  oflo- 
rontos,  quan»  sil  oblatio  alicujus  animalis 
vol  roi  altorius  in  sacrificium.  Ergo  mult6 
magis  angolis  ct  sanctis  potest  sacrificium  of- forri. 

3.  Prjeterea,  templa  et  altaria  inslituuntur 
ad  sacrificia  offerenda.  Sed  templa  et  altaria 
instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  etiam 
saorificia  possunt  cis  offorri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22,  20: 
Qui  immolat  diis,  occidetur,  prceterqudm  Do- 
mino  soli. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  oblatio  sacrificii  fitad  aliquid 
significandum.  Significat  aulem  sacrificium 
quod  offertur  exlerius  ,  interius  spiriluale 
sacrificium,  quo  anima  seipsam  oflert  Deo, 
secundum  illud  Psalmistse,  psal.  50,  19:  Sa- 
crificium  Deo  spiritus  contribulatus ,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  81,  art.  7,  et  qu. 
84.,  art.  2,  exteriores  actus  religionis  ad  in- 
teriores  ordinantur.  Anima  autem  se  offert 

Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  suae  crealio- 
nis,  etsicutfinisusebeatificationis;  secundum 
autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator 
animarum  nostrarum,  ut  in  1  habitum  est, 
qu.  118,  art.  2.  In  soloetiam  eo  animae  nos- 
trae  beatitudo  consistit,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  art.  8,  qu.  2  et3.  Et  ide6  sicut  soli  Deo 
summo  debemus  sacrificium  spirituale  offer- 
re,  ita  etiamsoli  ei  debemus  offerre  exteriora 
sacrificia ;  sicut  etiam  orantes  atque  laudantes 
ad  eum  dirigimus  significantes  voces  ,  cui  res 
ipsas  in  corde ,  quas  significamus,  offerimus, 
ut  Augustinus  dicit  10  de  Civ.  Dei,  cap.  19, 
pauI6  a  princ  Hoc  etiam  videmus  in  omni 
republica  observari  qu6d  summum  rectorem 
aliquo  signo  singulari  honorant,  quod  cui- 
cumque  alteri  deferrelur,  esset  crimen  laesae 
majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  statuitur 
poena  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis 
exhibent. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  nomen 
Divinitatis  communicatur  aliquibus,  non  per 
aequalitatem,  sed  por  participationem;  et  ide6 
nec  sequalis  honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  oblatione 
sacrificii  non  pensatur  pretium  occisi  poco- 
ris,  sed  significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem 
summi  Rectoris  totius  universi.  Unde,  sicut 
Augustinus  dicit  10  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  ad  v 
Qn.,  dcemones  non  cadaverinisnidoribus,  sed 
divinis  honoribus  gaudent. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  8  de  Civ.  Dei ,  cap.  ult.,  in  princ, 
non  constituimus  martyribus  templa,  sacer- 
dotia  (1) ;  quoniam  non  ipsi,  sed  Deus  eorum 

(i)  Ita  Mss.  ex  quibiis  edit.  Rom.  aliaeque  veliistse, 
templa  sacerdotaiia.  Nicolaius  el  edili  posieriores  ex 
Augustini  lexlu  •.Tcmpia,  sacerdotia,  sacraet  sucrificia ; 
quoniam,  etc. 

,„,„..  {Vingt-une.J 

I 
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nohis  est  Deus;  unde  sacerdos  non  dicit :  Of- 

fero  tibi  sacrificium,  Petre.  vel.  Paule.  Sed 
Deo  de  iUorum  victoriis  gratias  agimus,  et 
nos  ad  imilationem  eorum  adhortamur  (1). 

Articclus  III.  —  Utrum  ohlatio  sacrificii  sit 

specialis  actus  virtutis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

oblatio  sacrificii  non  sit  specialis  actus  vir- 
tutis.  Dicitenim  Augustinus  10  de  Civ.  Dei, 

cap.6,  in  princ.  :  Verum  sacrificium  est  omne 

opus  quod  agitur  ut  sanctd  societate  inhcerea- 
mus  Deo.  Sed  non  omneopus  bonum  est  spe- 
cialis  actus  alicujus  determinat£e  virtutis. 
Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus 
determinatae  virtutis. 

2.  Prseterea,  maceratio  corporis,  quse  fit 
per  jejunium,  pertinet  adabstinentiam;  quae 
autemfit  per  continentiam,  perlinetad  catita- 
tem ;  quae  autem  est  iu  martyrio ,  pertinet  ad 
fortitudinem.  Quae  omnia  videntur  compre- 
hendi  sub  sacrificii  oblatione ,  secundum  11- 
lud  Roraan.  12,  1 :  Exhiheatis  corpora  vestra 
hostiam  viventem.  Dlcit  etiam  Apostolus  ad 
Hebr.  ult.  16 :  Beneficentice  et  communionis 
nolite  oblivisci;  talihus  enim  hostiis  promere- 
tur  Deus.  Beneficentia  autem  et  communio 

pertinent  ad  charitatem,  misericordiam  el  11- 
beralitalem.  Ergo  sacrificii  obLitlo  non  est 
specialls  actus  determinatae  virtutis. 

3.  Prseterea,  sacrificlum  videtur  quod  Deo 
exhibetur.  Sed  multa  sunt ,  quse  Deo  exhi- 
bentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimae,  prlmi- 
tiae,  oblationes,  et  holocausta.  Ergo  sacrifi- 
cium  non  videtur  esse  aliquis  specialis  actus 
delerminatse  vlrtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  lege  specialia  prae- 
cepta  de  sacrlficlls  dantur,  ut  patet  in  prlnci- 
pio  Levit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et7,  quando  actus 
unius  virtutis  ordlnatur  ad  finem  alterius  vir- 
tutis  parlicipatquodammodo  speciem  ejus;  sic- 
ut  cum  qais  furatur  ut  fornicetur,  ipsum  fur- 
tum  accipit  quodammod6  fornicationis  defor- 
mitatem,  Ita  qu6d  si  eliam  alias  non  esset  pec- 
catum  ,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  qu6d  ad 
fornicalionemordinatur.Sic  ergo  sacrlficium 
est  quidam  specialis  aclus  laudem  habens  ex 
hocqu5d  indivinamrevcrcntiam  fit;  propter 
quodaddetcrminatam  virtulempertinet,  sclli- 
cet  ad  religioncm.  Conlingit  autem  ea  quae 
secundum  alias  virtutcs  fiunt,  indivinamre- 
verentiamordinari;  putacumaliquis  eleemo- 
synam  facit  derebus  propriis  propter  Deum, 
vel  cum  aliquis  proprium  corpus  alicuiaffli- 
ctioni  subjicit  propler  divinam  reverentiam  ; 
et  secundi:«m  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificla  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  ac- 
tus  qui  non  habent  ex  alio  laudem,  nisi  qula 
fiunt  propter  reverentlam  divlnam ;  et  isti  ac- 
tus  propri^  sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad 
virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  ipsum 
qu6d  Deo  quadam  spirituali  societate  volu- 
mus  inhserere,  ad  divinam  reverentiam  per- 
tlnet ;  et  ide6cujuscumque  virtutis  actus  ra- 

(1)  Ita  passim  Mss.  Editi,  exhortamur 

tionem  sacrificii  accipit  ex  hoc  qudd  agitur 
ut  sancta  societate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  triplex  est 
homlnls  bonum  :  primum  quidem  eslbonum 
animse,  quod  Deo  offertur  interiori  quodam 
sacrificio  per  devotionem,  et  orationem,  et 
alios  hujusmodi  interiores  actus ;  et  hoc  est 
prlncipale  sacrificium  ;  secundum  est  bonum 
corporis,  quod  Deo  quodammod6  offertur  per 
martyrium  et  abstinentiam,  seu  conlinen- 
tiam.  Tertium  est  bonum  exteriorum  rerum, 
de  quo  sacrificium  offertur  Deo  ;  direct^  qui- 
dem,  quando  immediat^  res  nostras  Deo  offe- 
rimus  ;  medlate  autem,  quando  eas  commu- 
nicamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacrificia  pro- 
pri6  dicuntur,  quando  circa  res  Deo  oblatas 
aliquid  fit;  8icutqu6d  animalia  occidebantur 
etcomburebantur ,  qu6d  panis  frangilur,  et 
comeditur,  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  no- 
men  sonat  :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc 

qu6d  homo  facit  allquid  sacrum.  Oblatio  au- 
tem  directe  dicitur,  ciam  Deoaliquid  offertur, 
etiamsi  nihil  circa  ipsum  fiat ;  sicut  dicuntur 
offerri  denarii  vel  panes  in  altari,  circa  quos 
nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est  oblatio, 
sed  non  convertitur.  Primitiae  autem  obla- 
tiones  sunt,  quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur 
Deut.  26  ;  non  autem  sunt  sacrificia,  quia 
nihil  sacrum  circa  eas  fiebat.  Decimae  autem, 
propri6  loquendo,  non  sunt  sacrificia  neque 
oblationes,  quia  non  immediat^  Deo,  sed  mi- 
nlstris  dlvini  cultus  exhibentur. 

Articulus  IV.  —  Utrum  omnes  teneantur  ad 
sacrificia  offerenda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offerenda. 
Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  3,  19  :  Qucecum- 
que  lex  loquitur.  his  qui  sunt  in  lege  loqui— 
tur.  Sed  lex  de  sacrificiis  non  fuit  omnibus 

data,  sed  soli  populo  Hebraeorum.  Ergo  non 
omnes  ad  sacrlficia  tenentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur  ad 
aliquid  signlGcandum.  Sed  non  est  omnium 
hujusmodi  si^nificationes  intelligere.  Ergo 
non  omnes  tenentur  ad  sacrificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  sacerdotes  dicuntur, 
qu6d  sacrificium  Deo  offerunt.  Sed  non  om- 
nes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificla  offerenda. 

Sed  contra  est  quod  sacrificium  offerreest 
de  lege  naturae,  ut  supra  habitum  est,  art.  1 
huj.  quaest. ;  ad  ea  autem  quae  suntlegis  na- 
turae,  omnes  tenentur.  Ergo  omnes  tenentur 
ad  sacrificium  Deo  offerendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  sa- 
crificium,  sicut  dictum  est  art.  2  huj.  qu. 
Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium 
interius,  ad  quod  oranes  tenentur ;  omnes, 
enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  offerre.j^ 
Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod 
in  duo  dividitur  :  nam  quoddam  est  quod  ex 
hoc  solum  laudem  habet  qu6d  Deo  aliquld 
extenus  offertur  in  protestatlonem  divinae 
subjectionis  ;  et  ad  hoc  aliter  tenentur  illi  qui 
sunt  sub  lege  nova,  vel  vcteri ;  aliler  1111  qui 
non  sunt  sub  lege.  Nam  lUi  qui  sunt  sub  le- 
ge ,  tenentur  ad  determiaata  sacrificia  offe- 

I 
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rcnda  sccundiim  lopis  pneccpta ;  illi  ver6  qui 
non  cranl  sub  l<'};o,  tencbanlur  ad  aliqua 
exterius  facienda  in  lionoren»  divinuin  sccuu- 
diim  condecenliam  ad  eos  inter  quos  hal)ila- 
bant,  non  autem  delcrminat^  ad  ha;c,  vel  ad 
illa.  Aliud  vero  est  exterius  sacrificium , 
quando  actus  extoriores  aliarum  virtutum  in 
divinam  revcrentiam  assumuntur;  quorum 
quidam  cadunt  sub  prseceplo,  ad  quos  omnes 
tenentur;  quidam  ver6  sunt  supererogatio- 
iiis,  ad  quos  non  omnos  lonontur. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  ad  illa 

determinata  sacriiicia  qua3  in  lege  erantpr.-e- 
cepta,  non  onmos  lenobantur;  tcncbantur 
tamen  ad  aliqua  sacriJicia  interiora  vei  exte- 
riora,  ut  dictum  ost  in  corp.  art. 

Ad  secundumdicen(iumqu6d  quamvis  non 
omnes  sciant  explicitti  virtutem  sacriBcio- 
rum,  sciunt  tamen  implicitd;  sicut  et  habent 
fidem  implicitam,  ut  supra  habitum  est ,  qu. 
2,art.  6  et  7. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  saccrdotes  offe- 
runt  sacrificia,  quse  sunt  spccialiter  ordinata 
ad  cultum  divinum,  non  solum  pro  se ,  sed 

etiam  pro  aiiis  ;  quaedam  vor6  sunt  alia  sa- 
criGcia,  quae  quilibet  potest  pro  se  Deo  offer- 
re  ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  in  corp.  art. ,  et 
art.  2  et  3  hujus  qutest. 

QUiESTIO  LXXXVI. 

Be  0BLA.TI0NIBUS  et  primitiis. —  {In  quatuor 
articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  oblationibus 
et  primitiis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
l-utrum  aliquaeoblaliones  sintde  necessitate 
praecepli;  2"  quibus  oblationes  debeantur; 
3°  de  quil)us  rebus  fieri  debeant ;  4°  specialiter 
de  oblationibus  primitiarum,  utrum  ad  eas 
homines  ex  necessitate  teneantur. 
Articulus  primus.  —  Utrum  homines  tenean- 

tur  ad  oblationes  ex  necessitate  prcecepti. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

homines  non  teneantur  ad  oblationes  ex  ne- 
cessitate  praecepti ;  non  enim  homines  tem- 
pore  Evangelii  tenentur  ad  observanda  caere- 
monialia  praecepta  veteris  legis,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qu.  103,  art.  3  et  4.  Sed 
oblationes  offerre  ponitur  inter  caeremonialia 
praecepta  veteris  legis ;  dicitur  enim  Exod. 
23,  14  :  Tribus  vicibus  per  singulos  annosmi- 
hi  festa  celebrabitis ;  et  postea  subditur :  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacuus.  Ergo  ad 
oblationes  non  tenentur  nunc  homines  ex. 
necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea  ,  oblationes  ,  antequam  fiant , 
in  voluntate  hominis  consistunt,  ut  videtur 
per  hoc  quod  Dominus  dicit  Matth.  5 ,  23  : 
Si  offers  munus  tuum  ad  altare,  quasi  hoc  ar- 
bitrio  offerentium  reiinquatur ;  postquam 
autem  oblationes  sunt  factae,  non  restat  locus 
iterat6  offerendi  eas.  Ergo  nullo  modo  aliquis 
ex  necessitate  praecepti  ad  oblationes  tene- 
tur. 

3.  Praeterea ,  quicumque  aliquid  tenotur 
reddere  Ecciesiae ,  si  non  reddat,  potest  ad  id 
coaipelli  per  subtractionem  ecclesiasticorum 
sacramentorum.  Sed  iilicitum  videtur  his  qui 
offerre  noluerint,  ecclesiastica  sacramenta 
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denogare  ,  secundum  iiiud  decrotum  soxtjc 
syno(li  (scil.  Constantiiiopolitanae  111,  ct  ost 
can.  23,  ex  his  qui  Trullani  vocantur  tom. 
6  Conc.) ,  quod  habctur  1 ,  quaest.  1,  cap. 
Nullus  :  Nullus  qui  sacram  communionem 
dispensat,  d  percipiente  gratiam  aliquid  exi- 
gat :  si  verd  exegerit,  deponatur,  Ergo  nou 
tonentur  homines  cx  necessitale  salutis  ad 
oblationos. 

Sed  contra  est  quod  Grogorius  VII  dicit  in 
concil.  Roman.  V,  can.  12,  tom.  10  Concil., 
ct  habetur  cap.  69  de  Consecrat.  :  Omnis 
Christianus  procuret  ad  Missarum  solemnia 
aliquid  Dco  offerre. 

Respondeo  dicondum  qu6d,  sicut  dictum 
est  qu.  praec,  art.  3,  ad  3,  nomen  oblationis 
coinmune  est  ad  omnes  res  quae  in  cultum 
Dei  exhibentur,  ita  qu6d  si  aliquid  exhibea- 
tur  in  cullum  divinum  ,  quasi  in  aliquod 
sacrum,  quod  indc  fieri  dcbcat,  consumen- 
dum,  et  olilatio  est,  et  sacrificium.  UndeExod. 
29,  18 ,  dicitur  :  Offeres  tolum  arietem  in  in- 
censum  super  altare;  oblatio  estDomino,  odor 
suavissimus  victima;  Dei ;  el  Levit.  2,  1,  dici- 
tur  :  Anima  cum  obtulerit  oblationcm  sacrificii 
Deo,  simila  erit  cjus  oblatio.  Si  ver6  sic  exhi- 
beatur  ut  intogrum  maneatdivino  cultui  de— 
putandum ,  vel  in  usus  ministrorum  expen- 
dendum ,  erit  oblatio  et  non  sacrificium. 
Hujusmodi  ergo  oblationes  de  sui  ratione 
habent  qu6d  voiuntari^offerantur,  secundiim 
illud  Exod.  25,  2  :  Ab  homine  qui  offert  ul- 
troneas ,  accipietis  eas.  Potest  tamen  contin- 
gere  qu6d  aliquis  ad  oblaliones  teneatur 
quadruplici  ratione  :  prim6  quidom  ex  prae- 
cedenti  convenlione  ;  sicut  cum  alicui  conce- 
ditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis 
temporibus  certas  oblationes  faciat ,  quod 
tamen  habet  rationem  census ;  secun(i6  pro- 
pter  praecedentem  deputationem,  sive  pro- 
missionem  ;  sicut  cum  aliquis  offert  donatio- 
nem  inter  vivos ,  vel  cum  relinquit  in 
lestamento  Ecclesiae  aliquam  rem  mobilem 
yelimmobilem  in  posterum  solvendam ;  tertio 
modo  propter  Ecclesiae  necessitatem,  puta  si 
ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  susten- 
tarentur;  quart6  propter  consuetudinem  ; 
tenentur  enim  fideles  in  aliquibus  solemnita- 
tibus  ad  aliquasoblationesconsuetas.  Tameii 
in  his  duobus  ultimis  casilms  remanet  obla- 
tio  quodammod6  voluntaria,  scilicet  quantum 
ad  quanlitatem  vel  speciem  rei  oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  nova 
lege  homines  non  tenenlur  ad  oblationes  cau- 
sa  solemnitatum  legalium,  ut  in  Exodo  dici- 
tur,  sed  ex  quibusdam  aliis  causis,  ut  dictum 
estin  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  oblationes 
faciendas  tenentur  aliqui ,  et  antequam  fiant 
sicut  in  primo ,  et  tertio,  et  quarto  modo  ,  et 
etiam  poslquam  eas  fecerint  per  deputationem, 
sive  promissionem;  tenentur  enim  realiter 
exhibere  quod  est  Ecclesiae  per  modum  de— 
putationis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  oblatio- 
nes  debitas  non  reddunt ,  possunt  puniri  per 
subtractionem  sacramentorum,  non  per  ip- 
sum  sacerdotem,  cui  suntoblationes  faciendae, 
ne  videatur  pro  sacramentorum  exhibitione 



g55  SUMM^  THEOLOGIC^ 

aliquid  exigere,  sed  per  superiorem
   ali- 

quem. 

Articdlus  II.  -  Utrum  solum  sacer
dotibus 

debeantur  oblationes. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vid
etur 

au6d  oblationes  non  solura  sacerdoti
bus  de- 

beantur.  Inter  oblationes  enim  prsecipu
je 

videntur  esse  quffi  hostiarum  sacriQciis 
 depu- 

tantur.  Sed  ea  quae  pauperibus  dantur, 
 in 

Scripturis  hostice  dicuntur ,  secundum  lilud 

Hebr  ult.,  16  :  Beneficentioe  et  communion
is 

noliteoblivisci;  talibus  enim  hostiis  promere
- 

turDeus.  Ergo  mult6  magis  oblationes  pau- 

peribus  debentur. 
2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  monachi 

de  oblationibus  partem  habent.  Alia  autem 

est  cura  clericorum,  alia  monachorum,  ut 

Hieronymus  dicit,  epist.  1  ad  Heliodor.,  a 

med.  Ergo  non  solum  sacerdotibus  oblationes 
debentur.  ^         ,     .  .     t^    ,     . 

3.  Praeterea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae 

emunt  oblationes,  ut  panes  et  hujusmodi. 

Sed  non  nisi  ut  hsec  in  suosusus  convertant. 

Ergo  oblationes  possunt  etiam  ad  laicos  per- tin6rG> 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Damasi  I 

pap«  (qui  est  3  inter  ejus  Decreta,  tom.  2 

Concil.,  et  habetur  10,  qu.  1,  cap.  Hanc  con- 
suetudinem)  :  Oblationes  quce  intra  sanctam 

Ecclesiam  offeruntur,  tantummodo  sacerdoti- 

bus,  qui  quotidie  Domino  servire  videntur, 

licet  comedere  et  bibere ;  quia  in  veteri  Testa- 

mento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  come- 
dne  filiis  Jsrael ;  nisi  tantummodd  Aaron  et 

filiis  ejus,  Levit.  xxiv,,  8. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  quo- 
aammod6  constituitur  sequester  et  medius 

inter  popuium  et  Deum,  sicut  de  Moyse  legi- 
tur  Deut.  5,  et  ide6  ad  eum  pertinet  divina 

dogmata  et  sacram.enta  exhibere  populo  ;  et 
iteriim  ea  quse  sunt  populi ,  puta  preces,  et 

sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Doraino  de- 
bent  exhiberi;  secuadura  illud  Apostoli  ad 

Hebr.  5,1:  Omnis  pontifex  ex  hominibus 

assumptus,  pro  hominibus  constituitur  in  his 

quve  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrifi- 
cia  pro  peccatis.  El  ide6  oblationes  qu8R  a 

populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  perti- 
nent ;  non  solum  ut  eas  in  suos  usus  conver- 
tant,  verum  etiam  ut  fidelitereas  dispensent, 

partim  quidem  expendendo  eas  in  his  quae 
pertinent  ad  cultum  divinum,  partim  ver6 
in  his  quee  pertinent  ad  proprium  victum 

(quia  qui  altari  deserviunt,  cum  altari  parti- 
cipant,  utdicitur  1  ad  Cor.  9),  partim  etiani 
in  usus  pauperum,  qui  sunt,  quantum  fieri 
potest,  de  rebus  Ecclesise  sustentandi ;  quia 
et  Dominus  in  usum  pauperum  loculos  ha- 
l)ebat,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matlhaeum, 
cap.  17,  sup.  illud  :  Ut  non  scandalizemus  (et 
habetur  cap.  Jtf a6e6af .  12,  qusest.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quae 
pauperibus  dantur,  sicut  non  proprie  sunt 
sacrificia,dicunturtamen  sacrificia,in  quan- 
tum  eis  dantur  propter  Deum ;  ita  etiam  se- 
cundum  eamdem  rationem  oblationes  dici 

fiossunt ,  tamen  non  propri^  dictae ,  quia  non 
mmediat^  Deo  offeruntur    Oblationes  ver6 
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propri^  dictae  inusumpauperum  cedunt,non 
per  dispensationem  offerentium,sedper  dis- 
pensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  monachi,  si- 
ve  alii  religiosi,  possunt  oblationes  recipere 
tripliciter  :  uno  modo ,  sicut  pauperes  ,  per 
dispensationem  sacerdotum,  vel  ordinatio- 
nem  Ecclesiae;  alio  modo,si  sint  ministri 
altaris ,  et  tunc  possunt  accipere  oblationes 
sponie  oblatas;  tertio  modo ,  si  parochiae  sint 
eorum;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere 
oblationes  tanquam  Ecclesiae  rectores. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  oblationes , 

postquam  fuerint  consecratae,  non  possunt 
cedere  in  usum  laicorum ;  sicut  vasa  et  ve- 
stimentasacra;ethocmodointelligiturdictum 
Damasi  papae,  cit.  in  arg.  Sed  cont.  IUa  ver6 
quae  non  sunt  consecrata ,  possunt  in  usum 
laicorumcedere  exdispensatione  sacerdotum, 
sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum 
venditionis. 

Articulus  III.  — TJtrum  homopossit  oblatio- 
nes  facere  de  omnibus  rebus  liciti  possessis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  possit  homo  oblationes  facere  de  omni- 
bus  rebus  licit^  possessis ,  quia  secundum 
jura  humana(l  Idem,  ff.  de  Condict.  ob  turp. 
caus. )  ,  turpiter  facit  meretrix  in  hoc  qudd 
est  meretrix ,  non  tamen  turpiter  accipit ;  et 
ita  licite  possidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere 
oblationem ,  secundum  illud  Deut.  23 ,  18  : 
Non  offeres  mercedem  proslibuli    in  domo 
Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla— 
tionem  de  omnibus  licil^  possessis. 

2.  Praeterea ,  ibidem  prohibetur  qu6d  pre- 
tium  canis  offeratur  in  domo  Dei.  Sed 
manifestum  est  qu6d  pretium  canis  just^ 
venditi  juste  possidetur.  Ergo  non  licet  de 
omnibus  just6  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praeterea ,  Malach.  1,  8,  dicitur  :  Si  offe- 
ratis  claudum  et  languidum ,  nonne  malum 
est?  Sed  claudum  et  languidum  animal  est 
juste  possessum.  Ergo  videtur  qu6d  non  de 
orani  juste  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  3, 9  :  Ho- 
nora  Dominum  Deum  tuum  de  tud  substantid. 

Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  quid- 
quidjuste  possidet.  Ergo  de  omnibus  just^ 
possessis  potest  fieri  oblatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini,  serm.  35, 

cap.  2,  in  med.,  si  deprcedareris  aliquem  invali- 
dum,  et  de  spoliis  ejus  dares  alicui  judici ,  si 
pro  te  judicaret ,  tanta  vis  est  justitice ,  ut  et 
tibi  displiceret.  Non  est  talis  Deus  tuus,  qua— 
lis  non  debes  esse  nec  tu.  Et  ide6  dicitur  Eccli. 

34 ,  21  :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  ma- 
culata.  Unde  patet  qu6d  de  injust^  acquisitis 
et  possessis  non  potest  oblatio  fieri.  In  veteri 
autera  lege,  in  qua  figurae  serviebatur,  quae- 
dam  propter  significationem  reputabantur 
immunda ,  quae  offerre  non  licebat,  sed  in 
lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  mun- 
da ,  ut  dicitur  ad  Titum  1.  Et  ide6  ,  quantijm 
est  de  se ,  de  quolibet  licit6  possesso  polest 
oblatio  fieri  Per  accidens  tamen  contingit 
qu6d  de  aliquo  licit6  possesso  oblatio  fieri 
non  potesi;  puta  si  vergat  in  detrimentum 
alterius;  ut  si  filius  aliquis  offerat  Deo  id  un- 
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dedcbot  patrem  nutrire,  quod  Doininus  im- 

probatMatlh.  15,  \>A  proplcr  scaiulalum,  vol 

propter  contcmptum,  vcl  aliquid  aliud  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  vctcri 

logc  prohibcbalur  oblatio  de  merccde  prosti- 
buli  proplcr  immunditiam,  in  nova  autom 

loge  propter  scandaium,  ne  videatur  Ecdosia 

favcrc  peccato ,  si  de  lucro  pcccati  oblatio- 
nem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  canis  secun- 

dum  legom  rcputabatur  animal  imnmnduin. 
Alia  tamcnammaliaimmunda  redimobantur, 

el  oorum  pretium  poterat  olTcrri ,  sccundum 
iilud  Levit.  ult. ,  27  :  Si  immundum  animal 

est.  redimet  qui  obtulerit.  Sed  canis  noc  offo- 
rebatur,  necrodimebatur;  tum  quia  idolola- 
trsB  canibusutobantur  in  sacrificiis  idolorum; 

tum  otiam  quia  significant  rapacitatom ,  de 

qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  hac  prohi- 
bitio  cessat  in  nova  lege. 

Ad  tertium'dicondum  quc)d  oblatio  anima- 
lis  cseci  vol  claudi  roddobatur  illicita  triplici- 

ter  :  uno  modo  ratione  ejus  ad  quod  offcre- 
batur;  unde  diciturMalach.  1,8  :  Si  offeratis 
ccpcim  ad  immolandum,  nonne  malum  est? 

sacrificia  autem  oportebat  esse  immaculata ; 

secund6  ex  contemptu,  unde  ibidem  subditur : 

Vos  polluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis : 
Mensa  Domini  contaminata  est,  etquod  supcr- 

ponitur ,  contemptibile  est ;  tertio  modo  ox 

voto  prsecedenti ,  cx  quo  obligatur  homo  ut 

integrum  reddat  quod  vovit;  unde  ibidem 
subditur  :  Maledictus  dolosus ,  qui  habet  in 

grege  suo  masculum,  et  votum  faciens  immolat 
debile  Domino.  Et  hse  causaeegedem  mancnt 

in  lege  nova;  quibus  tamencessantibus,  non 
est  illicitum. 

Articulus  IV.  —  JJtrum  ad  primitias  solven- 
das  homines  teneantur. 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  VideturquM 

ad  primitias  solvondas  homines  non  tenean- 

tur ,  quia  Exod.  13  ,  9,  data  lege  primogeni- 
torum  subditur  :  Erit  quasi  signum  in  manu 

tud ;  et  ita  videtur  esse  praeceptum  caeremo- 
niale.  Sed  prsecepta  ceeremonialia  non  sunt 

servanda  in  lege  nova.  Ergo  neque  primitiae 
sunt  solvendee. 

2.  Praeterca,  primitise  offerebantur  Domino 

pro  speciali  boneficio  illi  populo  exhibito; 
unde  dicitur  Deut.  26  ,  2  :  Tolles  de  cunctis 

frugibus  tuis  primitias ,  accedesque  ad  sacer- 
dotem ,  gui  fuerit  in  diebus  illis ,  et  dices  ad 

eum  :  Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo, 

quod  ingressus  sum  terram ,  pro  qud  juravit 

patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo 
aliae  nationes  non  tenentur  ad  primitiai  sol- 
vendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur, 
debet  esse  determinatum.  Sed  non  invcnilur 

necin  nova  lege,  nec  in  veteri  detorminata 

quantitas  primitiarum.  Ergo  ad  oas  solvendas 
non  tenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  16,qu3Pst.  7, 

cap.  Decimas  :  Oportet  decimas  et  primitias  , 

quas  de  jure  sacerdotum  esse  sancimus  ,  ab 
omni  populo  accipere. 

Kespondeodicendumqu6dprimiti«eadquodh 

dam  ponus  oblationum  pertinent,  quia  Doo  ox- 
hiboulur  cum  quadam  professionc,  Doul.  26, 
unde  ot  ibidem  subditur:  Suscipisns  sacerdos 
cartaUum,  sciliool  primiliarum,  de  manu  ejus 
qui  dcfcrl  primitias,  ponet  ante  altare  Domini 
Dri  tui ;  ot  postoa  mandatur  oi  qu6d  dicat :  Id- 
circo  nunc  offero  primitias  frugum  ternr,  quas 
Dominus  dedit  mt^/.Offorcbanturautom  primi- 
ti«ex  sporiali  causA,  scilicot  in  rccognilio- 
ncmdivini  bonoficii  ;quasi  aliquis  profitoalur 
so  a  Doo  fructus  torra?  porciporo,  ot  idoo  sc 
toneri  ad  aliquid  de  hujusmodi  Doo  cxhibon- 
dum ,  seoundiim  illud  1  Paralip.  ull.,  \h  : 
Qua;  de  manu  tud  accepimus  ,  dedimus  libi.  Mi 
quia  Deo  debemus  exhibere  id  quod  pra;ci— 
puum  est ,  ide6  primitias  ,  quasi  prjcc  ipuum 
aliquid  de  fructibus  torra;,  praicoptum  fuit 
Deo  offorrc;  ot  quia  sacerdos  constituitur 

pro  populo  in  his  quce  sunt  ad  Deum,  ido6  pri- 
mitia)  oblatae  a  populo  in  usum  sacerdotum 
ccdobant.  Unde  dicitur  Num.  18,  8  :  Locutus 
est  Dominus  ad  Aaron  :  Ecce  dedi  libi  custo— 
diam  primitiarum  mearum.  Pertinet  aulora 
ad  jus  naturale  uf.  homo  ex  rebus  sibi  dntis 
a  Deo  aliquid  exhiboat  ad  ojus  honorem;  sod. 
qu6d  talibus  personis  exhibeatur,  aut  de 
primis  fructibus ,  aut  in  tali  quantitate,  hoc 
quidem  fuit  in  veteri  lege  jure  divino  deter— 
minatum ;  in  nova  autem  lege  definitur  per 
deterniinationem  Ecclesiae,  ex  qua  homines 
obligantur  ut  primitias  solvant  secundum 
consuetudinem  patriffi,  et  indigenliam  mini- 
strorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  caeremo— 
nialia  proprie  erant  in  signum  futuri;  et  ide6 
ad  praesentiam  veritalis  significatae  cessave- 
runt.  Oblatio  autem  primitiarum  fuit  in  si- 
gnum  praeteriti  beneficii ,  ex  quo  etiam  debi- 
tum  recognitionis  causatur  secundum  dicta- 
men  rationis  naturalis.  Et  ide6  in  generali 
hujusmodi  obligatio  manet. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  primitiaa 

offerebantur  in  veteri  lege,  non  solum  pro- 
pter  beneficium  terrae  promissiorisdatae  a  Deo, 
sed  etiam  propter  beneficium  fructuum  terrae 
a  Deo  datorum.  Unde  dicitur  Deut.  26,  10  : 

Offero  primitias  frugum  terrce,  quas  Dominus 
deditmihi;  othaec  secunda  causa  apud  omnos 
est  communis.  Potest  etiam  dici  qu6d  sicut 
Judaeis  spociali  quodam  beneficio  torram 
proraissionis  contulit  Dous,  ila  generali  be- 
neficio  toti  humano  goneri  conlulit  leriiB 
dominium,  secundum  illud  Psalm.  113,  19  : 
Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tortium  dicendum  quod ,  sicut  Hierony- 
mus  dicit  sup.  illud  Ezech.  kb  :  IJce  suni 
primiHce ,  et  habetur  cap.  1  de  Constit.  :  E.r 
majorum  traditione  introductum  est  qudd  qui 

plurimum  ,  quadragesimam  partem  dabanl  sa- 
cerdotibus  loco  primitiarum  ;  qui  minimuin  , 
sexagesimam.  Unde  videtur  qu6d  inter  lios 
terminos  sint  primitiae  offerendae  secundum 
consuotudinem  patriae.  Rationabiliter  tamen 
primiliarum  quantitas  non  fuil  delerminata 
in  lege ,  quia  ,  sicut  dictum  est  in  corp.  art., 
primitiae  dantur  per  modum  oblationis ;  do 
cujus  ratione  est  qu6d  sit  voluntaria  (IJ. 

(1)  Al.i  sint  voluntarice. 



SUMM.E  THEOLOGICiE  SECUNDA  SECUNDiE. %9 

QUiESTIO  LXXXVII. 

De  decimis.  —  {  /n  quatuor  articulos  divis
a. ) 

Poslea  considerandum  est  de  decimis ,  et 

circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  1° 
 utrum  lio- 

mines  teneantur  ad   solvendas  decima
s  ex 

necessitate  praecepti;  2°  de  qu.bus  re
b«s  sint 

decimffi  dandje;  3°  quibus  debeant  dar
i;4 

quibus  competat  eas  dare. 

Articulus  vKmvs.—Utrumhomines  tenean
tur 

dare     decimas    ex    necessitate    pra;cepli. 

{Quodl.    2,rtr^8,  et  quodl.  6,   art.    10, 
corp.,  et  Hcbr.  7,  col.  3.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

homines  non  teneantur  dare  decimas  ex  ne- 

cessitate  praecepti.  Praeceptum  enimde  solu- 
tione  decimarum  inlege  veteri  datur,ut  patet 

Lev.  27,  30  :  Omnes  decimm  terrcs ,  sivc  de 

frugibus,  sive  de  pomis   arborum ,   Domini 
sunt ;  et  infra  :  Omnium  decimarum  ovis ,  et 

hovis,  et  capra;,  quce  subpastoris  virgd  trans- 

eunt ,  quidquid  decimum  venerit,  sanctifica- 
bitur  Dumino.  Non  autem  polest  compulari 

hoc  inter  praecepta  moralia;  quia  ratio  natu- 
ralis   non  magis   dictat  qu6d  decima  pars 

debeat  dari ,  quara  nona  vel  undecima.  Ergo 

velest  prfficeptumjudiciale  vel  caeremoniaie. 

Sed,  sicut   supra  habitum  est,  1-2,  qusest. 
103,  art.  3,  et  qusest.  104,  art.  3,  tempore 

gratiee  non  obligantur  homines  neque  ad  prse- 

cepta  cseremonialia ,  neque  ad  judicialia  ve- 
teris  legis.  Ergo  homines  nunc  non  obligan- 
tur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praelerea,  illa  sola  homines  servare  te- 
nentur  tempore  gratise  quse  a  Christo  per 
Apostolos  sunt  mandata ,  secundum  illud 
Matth.  ult.,  20  :  Docentes  eos  servare  omnia 
niKVCiimque  mandavi  vobis;  et  Paulus  dicit 
Act.  20,  27  :  Non  enim  subterfugi  quomimts 
annuntiarcmvobis  omne  consilium  Dei.Sed  ne- 
que  in  doctrina  Christi,  neque  in  doctrina 
Apostolorura  aliquid  continetur  de  solulione 
decimarum;  nam  quod  Dominus  de  decimis 
dicit,  Matth.  23,  23  :  Fa;  vobis  qui  decimatis 
mentham  et  anethum.etc.Hcec  oportuit  facere, 
ad  tempus  praetcritum  legalis  observantiae  re- 
ferendum  vidctur ;  dicit  enim  Hilarius  su- 
per  Matth.,  can.  2i,  circa  med.  :  Decimatio 
olerum,  qu<:einprccfigurationemfuturorum  erat 
utilis,  non  debebat  omitti.  Ergo  homines  tem- 
pore  gratiae  non  tenentur  ad  decimarum  so- 
lutionem. 

3.  Praeterea  ,  homines  tempore  gratiae  non 
magis  tenentur  ad  observantiam  legalium 
quam  ante  legera.  Sed  ante  legem  non  da- 
bantur  decimae  ex  praecepto,  sed  soliim  ex 
voto;  legitur  enira  Genes.  28,  20,  qubdJacob 
vovit  votum  dicens  :  Sifuerit  Deus  mecum,  et 
custodierit  me  in  vid,  qud  ambulo....,  cuncto- 
rum  quce  dederis  mihi,  decimas  offeram  tibi. 
Ergo  ctiara  neque  terapore  gratiae  tenentur 
horaines  ad  decimarura  solulionem. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  tenebantur  ho- 
mines  ad  triplices  decimas  solvendas.  Qua- 
rum  quasdam  solvebanlLevitis;  dicilur  enim 
Num.  18,  24  :  Levitce  decimarum  oblatione 
contenti  erunt,  quas  in  usus  eorumet  necessa— 
riaseparavi.  Era.nt  quoque  aliae  decimse,  de 
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quibus  legitur  Deut.  14-,  22  :  Decimampartem 
separabisde  cunclis  fructibus  tuis,  qui  nascun- 
tur  in  terrd  per  annos  singulos ;  et  comedes  in 
conspcctu  Domini  Dei  t>/  in  loco  quem  elege- 
rit  Deus.  Erant  quoque  et  aliae  decimae,  de 

quibus  ibidem  28,  subditur  :  Anno  tertio  SC" 
parabis  aliam  decimam  ex  omnibus  quce  nascun- 
tur  tibi  co  tempore;  et  repones  intra  januas 
tuas ;  venietque  levita,  qui  aliam  non  habet  par- 
tem,  neque  possessionem  tccum,  et  peregrinus, 
ac  pupillus,  et  vidua,  qui  intra  portas  tuas 
sunt ,  et  comedent,  et  saturabuntur.  Sed  ad 
secundas  et  lertias  decimas  homines  non 
tenentur  terapore  gratiae.  Ergo  neque  ad 

primas. 5,  Praeterea ,  quod  sine  determinatione 
temporis  debetur,  nisi  statira  solvatur,  obli- 
gat  ad  pcccatura.  Si  ergo  homines  tempore 
graliae  obligarentur  ex  necessitate  praecepti 
ad  decimas  solvendas  in  lerris  in  quibus  de- 
ciraae  non  solvuntur,  oranes  essent  in  peccato 
mortali ,  et  per  consequens  etiam  ministri 
Ecclesiae  dissimulando  ;  quod  videtur  incon- 
veniens.  Ijon  ergo  homines  tempore  gratiae 
ex  necessitate  tenentur  ad  solutionem  deci- 
marura. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (serm. 
219deTemp.,  versiis  fln.,ethabetur  16, qu.  1, 
cap.  66)  :  Decima;  ex  debito  req^iiruntur ;  et 
qui  eas  dare  noluerint ,  res  alienas  invadunt. 

Respondco  dicendum  quod  decimae  in  veleri 
lege  dabantur  ad  suslentationem  minislrorum 
Dei ;  unde  dicitur  Malach.  3, 10 :  Jnferte  omnem 
decimationem  in  horreum  nieum,  ut  sit  cibus  in 

domo  med.  Unde  praeceptum  de  solutione  de- 
cimarum  partim  quidem  erat  morale ,  indi- 
tura  naturali  rationi  (1);  parlim  autem  erat 
judiciale,  ex  divina  institutione  robur  habens. 
Quod  enira  eis  qui  divinocullui  ministrabant 
ad  salutera  populi  totius,  populus  necessaria 
victus    minislraret,   ratio   naturalis    dictat ; 
sicut  et  his  qui  coramuni  utilitali  invigilant, 
scilicet  principibus  etmilitibus,  el   aliis  hu- 
jusmodi,  stipendia  victus  debentur  a  populo. 
Unde  et  Apostolus  hoc  probat  1  ad  Cor.  9,  7, 
per  huraanas  consuetudines ,  dicons  :  Quis 
militat  suis  stipendiis  unqudm  ?  aut  quis  plan- 
tat  vineam,  et  de  fructibus  ejus  non  edit  ?  Sed 
determinatio  certaeparti ;  eshibendaeministris 
divini  culliis  non  est  de  jure  naturali,  sed  est 
introducta  institutioneilivina,  secunrlum  con- 
ditionem  illius  populi  cui  lex  dabatur  :  qui 
ciim  in  duodecim  tribus  esset  divisus,  duode- 
cima  tribus ,  scilicet  levitica,  quae  tola  erat 
ministeriis  divinis  man(  ipata ,  possessiones 
non  habebat,  unde  sustentaretur;  unde  con- 
venienier  institutum  est  ut  reliquae  undecim 
tribus  decimam  partem  suorum  proventuum 
levitis  darent,  ut  honorabilius  viverent;  et 
quiaetiaraaliquipernegligentiaraeranttrans- 
gressores  futuri.  Unde  quantum  ad  determi- 
nationera  deciraae  partis  erat  judiciale ;  sicut 
et  alia  raulta  specialiter  in  illo  populo  insti- 
tuta  erant  ad  aequalitalein  intcr  homines  ad 
invicera  conservandam,  secundum  populi  il- 
lius  conditionem;  quae  judicialia  prwcepta 
dicuntur;  licdt  ex  consequenli  aliquid  sigDi- 

Ci)  Ua  cod.  Alcan.  AU,  raiiom. 
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firaront  in  fiitnrum ,  sicut  ct  oninia  corum 
facla,  secundnm  illudl  adCor.  10, 11 :  Omnia 
itt  pgnrA  contingcbnnt  illis ;  in  qno  convcnic- 
banl  cum   cjrrciMciiialihns    praxcplis  ,   qna; 
Iirincipalitcr  instiintacrant  ad  .significandnm 
aiiquid  futnrum.  Undc  ct  pra^ccptum  dc  dcci- 
niis  solvcndis,  signilicat  aliciuid  in  fiilurum. 
(}ui  enim  dccimain  dat,  qu.necst  pcrfcctionis 
si2;num  (c6  qu6d  dcnarius  csl  quodainmod^ 
numerus  pcrfcclus ,  quasi  prinius  limcs  nu- 
mcrorum,  ultra  qucm  numcri  non  proccdunt, 
scd  rciterantur  ab  uno),  novcm  sibi  partibus 
reservans  ,    protcstatur   quasi    in    quodam 
signo  ad  se  pertincrc  impcrfcctioncm,  pcr- 
foctionem  vcro  qnae  crat  fulura  pcr  Christum, 
csse  expectandam  k  Dco.  Nec  lamcn  proptcr 
hoccst  cwrcmonialcpraeccptum,  sed  judicialc, 
ut  diclum  cst  hic  sup.  Est  autcm  hajc  diffe- 
rentia  inter  cseremonialia  ct  judicialia  lcgis 
praecepta,  ut  supra  diximus,  1-2,  qu.  104, 
art.  3,  qu6d  cferemonialia  illicitnm  cstobser- 
varc  tcmporc  lcgis  novse ;  judicialia  ver6  ctsi 
non  obligcnt  tcmpore  gratiae,  tamen  possunt 
obscrvari  absque  pcccato ;  ct  ad  corum  obser- 
vantiara  aliqui  obligantur,  si  statuantur  au- 
ctoritate  eorum  quorum  est  conderc  legera ; 
sicut   praeceptura  judiciale  vetcris  legis  cst 
quod  qui  furatus  fucrit  overa,reddat  quatuor 
oves,  ut  lcgitur  Exod.  22;  quod  si  ab  aliquo 
rcge  statuatur,  tencntur  ejus  subditi  obser- 
vare.  Ita  ctiam  determinatio  deciraee  partis 
solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae  terapore 
novaeicgis  instituta,  secundumquamdainhu- 
manitatcra;  ut  scilicet  non  niinus  populus 
novae  legis  rainistris  novi  Teslanienti  cxhi- 
berct  quara  populus  vcteris  legis  ministris 
vcteris  Tcstamenti  exhibebat ;  cum  tamen  po- 
pulus  novaelcgis  ad  raajora  obligctur,  sccun- 
dum   illud   Matth.   5,  20  :  Nisi  abundavarit 
justitia  vestra  plus  qudm  Scribarum  ct  Phari- 
scporum ,  non  inlrabitis  in  regnum  coelorum ; 
et  cum  ministri  novi  Testamenti  sint  majoris 
dignitatis  quam  ministri  veteris  Testamenti, 
ut  probat  Apostolus  2  ad  Corinlh.  2.  Sic  ergo 
patet  qu6d  ad  solutioncra  decimarum  homi- 
ncs  tcncntur  partira  quidcm  ex  jure  naturali, 
partira  etiara  ex  institutione  Ecclesiae;  qnae 
tamen,  pensatis  opportunitatibus  temporum 
et  personarum,  possct  aliam  partena  deter- 
minare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  praeceptura 

de  solutione  dcciraarum,quantum  ad  id  quod 
erat  morale,  datum  est  in  Evangelio  a  Do- 
mino,  ubi  dicit  Matlh.  10,  10  :  Dignus  est 
operarius  mercede  sud{i);  ele{\i\m  ab  Aposlolo, 
ut  patet  1  Cor.  9.  Sed  determinatio  certae  par- 
tis  est  reservala  ordinationi  Ecclesiae. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ante  tempus 

veteris  legis  non  erant  determinati  ministri 
divini  cultus;  sed  dicitur  qu6d  primogenili 
erant  sacerdotes ,  qui  duplicem  portionem 
iiccipiebant.  Et  ide6  ctiara  non  erat  determi- 
nata  aliqua  pars  exhibenda  rainistris  divini 
:ultus ;  sed  ubi  aliquis  occurrcbal.  unusquis- 
que  dabat  ei  propria  sponte  quod  sibi  vide- 
balur;  sicut  Abraham  quodam  prophetico 

(1)  Yiilgata.  ct6«  (U0< 

m 
instiiclu  dcdit  dcciraas  Mchhisfdcch  saccr— 
doti  Dci  summi,  ut  dicitur  ucn.  ik,  20,  ct  si- 
militer  Jacob  dcciinas  vovit  sc  dalnrum, 
Gcn.  28,  20;  quamvis  non  videatur  (le<;ii;ias 
vovissc,qnasi  aliquibus  ministrisixhibcndas, 
scd  in  divinum  cnllum,puli  ad  sacrificiorum 
consummalionem;  undesignantcrdicit  :  Of~ 
fernm  tibi  decimas. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  sccundae  dcci- 
mae,  quae  rcscrvabantur  ad  sacrificia  olfc- 
rcnda,  locum  in  novS  lcgc  non  liabent,  ccs- 
santibus  lcgalibus  victirais.  Tcrtiae  ver6dcc!- 
mae  quas  cum  paupcribus  comcdcre  dcbcbant, 
in  nova  lcge  augentur,  per  hoc  qu6d  Dominus 
non  solum  dccimam  partcm ,  scd  omnia  su- 
perflua  pauperibus  jubet  exhibcri,  sccundurn 
illud  Lucae  11,  41  :  Quod  superest,  dale  else- 
m,osynam.  Ipsae  etiam  dccimae  quae  ministris 
Ecclesiae  dantur,  pereos  dcbcnt  in  usumpau- 
pcrum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendumqu6d  ministri  Ecclc- 
siae  majorcm  curam  debent  habere  spiritua- 
lium  bonorum  in  populo  proraovendorura, 
quain  tcmporalium  colligcndorum;  ct  idc6 
Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino 
tradila,  ut  scilicet  acciperet  stipendia  victus 
ab  his  quibus  Evangclium  praedicabat,  ne 
daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio 
Chrisli.  Nec  taraen  peccabant  illi  qui  ci  non 
subvcniebanl;  alioquin  Apostolus  eos  corri- 
gerc  non  omisisset.  Et  similiter  laudabiliter 
ministri  Ecclesiae  decimas Ecclesiae  non  requi- 
runt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent 
propter  dissuetudinera ,  vcl  propter  aliquam 
aliaincausam.  Ncctamen  suntin  statu  damna- 
tionis  qui  non  solvunt  in  locis  illis  in  quibus 
Eccicsia  non  petit;  nisi  fort6  propter  obstina- 
tionem  animi,  habentes  volunlatem  non  sol- 
rendi,  ctiam  si  ab  eis  peterentur. 

Articulus  II.  —  Utrum  de  omnibus  teneantur 
homines  decimas  dare. 

Ad  secundum  sic  proCeditur.  1.  Videtur 
quod  non  de  omnibus  teneantur  homiiies  de- 
cimas  dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur 
esse  ex  veteri  lcge  introducta.  Sed  in  veteri 
lege  nullum  praeceptura  datur  de  personalibus 
decimis  ,  quae  scilicet  solvuntur  de  his  quae 
aliquis  acquirit  ex  proprio  actu,  puta  de  mcr- 
cationibus  vel  de  railitia.  Ergo  de  talibus  de- 
ciraas  nullus  solvcre  tenctur. 

2.  Praeterea ,  de  raaI6  acquisitis  non  debct 
fieri  oblatio,  ut  supra  dictum  est,  qu.  praec, 
art.  3.  Sed  oblationes ,  quae  immediate  Dco 
exhibcntur,  magis  videntur  pertinere  ad  di- 
vinum  cultum,  quam  decimae,  quae  exbiben- 
tur  ministris.  Ergo  etiam  nec  decimae  de  mal6 
acquisitis  sunt  solvcndae. 

3.  Praeterea,  Levit.  ult.  nonmandatur  solvi 
decima  nisi  de  fructibus  et  pomis  arborum,  ct 
animnlibus,  quce  transeunt  sub  virgd  pastoHs, 
Sed  praeter  haec  sunt  quaedara  alia  minula, 
quae  homini  proveniunt,  sicut  herbae  quae 
nascuntur  in  horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
nec  de  illis  homo  decimas  dare  tenetur. 

k.  Praeterea ,  homo  non  potest  solvere  nisi 
id  quod  est  in  ejus  potestate;  sed  non  omnia 
qpw  pjroveniunt  hotnini  de  fructibus  agrorum 
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aut  animalium ,  remanent  in  ejus  potestate ; 
quia  quaedam  aliquando  subtrahuntur  per 

furtum  vel  rapinam ;  qusedam  ver6  quando- 
que  in  alium  transferuntur  per  venditionem; 
quaedam  etiam  aliis  debentur,  sicut  principi- 
bus  debentur  tributa,  et  operariis  debentur 
mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aliquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  28,  22  : 
Cunclorum  qucs  dederis  mihi,  decimas  offeram 
tihi.  Sed  omnia  quee  homo  habet,  sunt  ei 
data  divinitiis.  Ergo  de  omnibus  debet  deci- 
mas  dare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  unaquaque 
re  praecipue  est  judicandum  secundiim  ejus 
radicem,  Radix  autem  solutionis-  decimarum 
est  debitum,  quo  seminantibus  spiritualia  de- 
bentur  carnalia ,  secundum  illud  Apostoli  1 
ad  Corinth.  9,  11  :  Sinos  vobis  spiritualia  se- 
minavimus ,  magniim  est  si  carnalia  vestra 
metamus  ?  Quasi  per  oppositum  dicat  :  Non 
magnum  est  si  carnalia  vestra  metamus.  Super 
hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia  determi- 
nationemsolutionisdecimarum.Omniaautem 
qusecumque  homo  possidet,  sub  carnalibus 
continentur. 

Et  ide6  de  omnibus  possessis  decimae  sunt 
solvendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  specialis 
ratio  fuitquare  in  veteri  lege  non  fuit  datum 
praeceptum  de  personalibus  decimis  ,  secun- 
dum  conditionem  populi  illius  ,  quia  scilicet 
omnes  aliaetribus  certas  possessiones  habe- 
bant ,  de  quibus  poterant  sufficienter  provi- 
dere  levitis,  qui  carebant  possessionibus  ; 
non  autem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis 
operibus  honestis  lucrarentur  ,  sicut  et  alii 
Judaei.Sed  populus  novaelegis  estubique  per 
mundum  diffusus ;  quorum  plurimi  posses- 
siones  non  habent,  sed  de  aliquibus  negotiis 
vivunt ,  qui  nihil  conferrent  ad  subsidium 
ministrorum  Dei,  si  de  eorum  negotiis  deci- 
mas  non  solverent.  Ministris  etiam  novae  le- 

gis  arrtius  interdicitur  ne  se  ingerant  ne- 
gotiis  lucrativis,  secundum  illud  2  ad  Timoth. 
2,  4  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  secula- 
ribus  negotiis.  Et  ideo  in  nova  lege  tenentur 
homines  ad  decimas  personales ,  secundiim 
consuetudinem  patriae,  et  indigentiam  mini— 
strorum.  Unde  Augustinus  dicit ,  serm.  219 
de  Temp.,  pariim  a  princ.  ( et  habetur  16, 
quaest.  1  ,  cap.  Decimcp) :  De  militid,  de  ne- 
gotio,  et  artificio  redde  decimas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliqua  mal6 
acquiruntur  dupliciter  :  uno  modo  quia  ipsa 
acquisitio  est  injusta,  puta  quae  acquiruntur 
per  rapinam,  aut  furtum,  autusuram;  quae 
homo  tenetur  restituere  ,  non  autem  de  eis 
decimas  dare ;  tamen  si  aliquis  ager  sit  em- 
ptus  de  usura,  de  fructu  ejus  tenetur  usura- 
rius  decimas  dare,  quia  fructus  illi  non  sunt 
ex  usura,  sed  ex  Dei  munere.  Quaedam  ver6 
dicuntur  mal6  acquisita  ,  quia  acquiruntur 
ex  turpi  causa  ,  sicut  de  meretricio  ,  et  hi- 
strionatu ,  et  aliis  hujusmodi ;  quae  non  te- 
nentur  restiluere.  Unde  de  talibus  tencntur 

decimas  dare  secundum  modum  aliarum  per- 
sonalium  decimarum.  Tamen  Ecclcsia  non 
debeteas  recipere,  quamdiu  sunt  in  peccato, 

ne  videatur  eorum  peccatis  communicare; 
sed  postquampoenituerint,  possunt  ab  eis  de 
his  recipi  decimae. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ca  quae  ordi- 
nantur  in  fincm  ,  sunt  judicanda  secundum 
quod  competunt  fini.  Decimarum  autem  so- 
lutio  est  debita,  non  propler  se  ,  scd  proptcr 
ministros  :  quorum  honcstali  non  convcnit 
ut  etiam  minima  exactadiligcnlia  requirant; 
hoc  enim  in  vitium  computatur,  ut  palct  pcr 
Philosophum  in  4  Klhic. ,  cap.  2,  a  mcd.  Et 
ide6  lex  vctus  non  detcrminavit  ut  de  hujus- 
modi  minutis  rebus  decimae  dentur,  sed  rc- 
lihquit  hoc  arbitrio  darc  volcntium;  quia  mi- 
nimaquasi  nihil  computantur.UndePharisaei, 
quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi  adscri- 
bentes,  etiamde  his  minutis  decimas  solvc- 
bant ,  nec  tamen  de  hoc  reprchendunlur  a 
Domino  ,  sed  solum  de  hoc  quod  majora, 
scilicet  spiritualia  praecepta,  contemnebant; 
magis  autem  de  hoc  eos  secundiim  se  com- 
mendabiles  esse  ostendit  dicens  :  Hcec  opor- 
tuit  facere  ,  scilicet  temporc  legis  ,  ut  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  exponit,  hom.  44  in 
Op.  imperf.,  a  med.)  Quod  etiam  videtur  ma- 
gis  in  quamdam  decentiam  sonare  quam  in 
obligalionem.  Unde  et  nunc  de  hujusmodi 
minutis  rebus  non  tenentur  homines  de- 
cimas  dare,  nisi  forte  propter.consuetudinem 

patriae. Ad  quartum  dicendum  qu6d  de  his  quae 
furto  vel  rapina  tolluntur,  ille  a  quo  aufe- 
runtur,  decimas  solvere  non  tenetur,  ante- 
quam  recuperet ,  nisi  forte  propter  culpam 
vel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit; 
quia  ex  hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari. 
Si  ver6  vendat  triticum  non  decimatum,  po- 
test  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  de- 
bitas  et  ab  emptore,  quia  habetrem  Ecclesiae 
debitam,  et  a  venditore,  quia  quantiim  est 
de  se,  Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  sol- 
vente,  alius  non  tenetur.  Debentur  autem 
decimae  de  fructibus  terrae,  in  quantum  pro- 
veniunt  ex  divino  munere.  Et  ide6  decimae 
non  cadunt  sub  tributo ,  nec  etiam  sunt 
obnoxiae  mercedi  operariorum.  Et  idco  non 
debent  prius  deduci  tributa,  et  pretium  ope- 
rariorum,  quam  solvantur  decimae ;  sed  ante 
omnia  debent  decimae  solvi  ex  integris  fru- 
ctibus. 
Articulus  III.  —  Utrum  decimce  sint  clericis 

dandce. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

decimae  non  sint  clericis  dandae.  Levitis  enim 
in  veteri  Testamento  decimae  dabantur,  quia 

non  habebant  aliquam  partem  in  possessio- 
nibus  populi  ,  ut  habetur  Num.  18.  Sed  clc- 
rici  in  novo  Testamento  habent  possessiones 
et  patrimoniales  interdum,  et  ecclesiasticas  ; 
recipiunt  insuper  primitias  et  oblationes  pro 
vivis  et  mortuis.  Superfluum  ergo  est  qu6d 
eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea ,  contingit  quandoque  qu6d 
aliquis  habet  domiciliura  in  una  parochia,  et 
colit  agros  in  alia;  vel  aliquis  pastor  ducil 
gregem  per  unam  partem  anni  in  torminis 
unius  parochiae  ,  et  alia  parte  anni  in  tormi- 
nis  alterius  ;  vel  habet  ovile  in  unaparochia, 

et  pascit  oves  in  alia;  in  quibus  et  consiini- 
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libus  casibiis  non  videtur  posse  distincui , 
qnibus  clcricis  sint  dccimjB  solvendae.  Lrgo 
nou  videlur  qu6d  aliquibus  clericis  dctermi- 
nalae  sint  solvendae  decimte. 

3.  Prsetcrea,  generalis  consuetudo  habet  in 
Suibusdam  terris  qu6d  uiilites  decimas  ab 
cclesia  in  fcudum  tonent ;  religiosi  etiain 

quidain  decimas  accipiunt.  Non  ergo  videtur 
quO)d  solum  clericis  curam  animarum  haben- 
tibus  decimae  debeantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  18,  21 : 
yiliis  Levi  dedi  omnes  decimas  Jsrael  in  pos- 
sessionem  pro  minislcrio  quo  serviunt  mihi  in 
tabernaculo.  Sed  filiis  Levi  succedunt  clerici 

in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cimse  debentur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  decimas 
duo  sunt  consideranda  :  sciiicet  ipsum  jus 
accipiendi  decimas  ,  et  ipsae  res  quae  nomine 
decimae  dantur.  Jus  autem  accipiendi  decimas 
spirituale  est ,  consequitur  enim  illud  debi- 
tum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus 
deministerio,  etquo  seminantibus  spiritualia 
debenlur  temporalia;  quod  ad  solos  clericos 
pertinet  habentes  curam  animarum;  et  ide6 
eis  solis  competithoc  jus  habere. 

Res  autem  quae  nomine  decimarum  dantur, 
corporales  sunt;  undepossunt  in  usum  quo- 
rumlibet  venire ;  et  sic  possunt  etiam  ad  lai- 
cos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  veteri 
lege ,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  quffist. , 
ad  4,  speciales  quaedam  decimae  deputabantur 
subventioni  pauperum.  Sed  in  nova  lege  de- 
cimae  dantur  clericis  ,  non  solum  propter  sui 
sustentationem ,  sed  etiam  ut  ex  eis  subve- 
niant  pauperibus.  Et  ide6  non  superfluunt , 
sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones 

^  ecclesiasticae,  et  oblationes,  et  primitrae  simul 
cum  decimis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  decimae  per- 
sonales  debentur  Ecclesiae  in  cujus  parochia 
homo  habitat;  decimae  ver6  praediales  ratio- 
nabiiitermagis  videntur  pertinere  ad  Eccle- 
siam  in  cujus  terminis  praedia  sita  sunt. 
Tamen  jura  determinant  qu6d  in  hoc  serve- 
tur  consuetudo  diii  obtenta,  cap.  Cum  sint, 
et  cap.  ad  ApostoUcce,  de  Decimis,  etc.Pastor 
autem  qui  diversis  temporibus  in  duabus  pa- 
rochiis  gregem  pascit,  debet  proportionaliter 
utriusque  Ecclesiae  decimas  solvere  ;  et  quia 
ex  pascuis  fructus  gregis  proveniunt,  magis 
debetur  decimagregisEcclesiae  in  cujus  ter- 
ritorio  grex  pascitur,  quam  illi  incujus  terri- 
torio  ovile  locatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ,  sicut  res  no- 
mine  decimae  acceptas  potest  Ecclesia  alicui 
laico  tr.idere ,  ita  etiam  potest  ei  concedere 
ut  dandas  decimas  ipsi  accipiant ,  jure  acci- 
piendi  ministris  Ecclesi»  reservato  ;  sive  pro 
necessitale  Ecclesiae,  sicut  quibusdam  mili- 
tibus  deciinae  debentur  in  feudum  perEccle- 
siam  concossae ;  sive  etiam  ad  subventionem 
pauperum,  sicut  quibusdam  religiosis  laicis, 
vel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
quae  decimae  sunt  concessae  per  modum  elee- 
mosynae.  Quibusdam  tamen  reiigiosis  com- 
petit  accipere  decimas  ex  eo  qu6Q  habent 
curam  animarum. 

Articulds  ly.—  UtrHlm  etiam  clerict  teneantur 
decimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  -tiam  clerici  teneantur  decimas  darc, 
quia  de  jure  communi  Ecclesia  parochialis 
debet  recipere  decimas  pra;diorum  quae  in 
terrilorio  ejus  sunt.  Contingit  autem  qiian- 
doque  quod  clerici  habent  in  territorio  ali- 
cujus  parochialis  Ecclesiae  aliqua  praedia 
propria ;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi 
possessiones  ecclesiasticas.  Ergo  videtur 
qu6d  clerici  tenentur  dare  praediales  decimas. 

2.  Praeterea ,  aliqui  religiosi  sunt  clerici, 
qui  tamen  tcnentur  dare  decimas  Ecclesiis 
ratione  praediorum  quae  etiam  manibus  pro- 
priis  excolunt.  Ergo  videtur  qu6d  clerici  non 
sinl  immuncs  a  solutione  decimarum. 

3.  Praeterea  ,  sicut  Num.  18  praecipitur 
qu6d  levitae  a  populo  decimas  accipiant ; 
ita  etiam  praecipitur  qu6d  ipsi  dent  decimas 
summo  sacerdoti.  Ergo  qua  ratione  laici  de- 
bent  dare  decimas  clericis  ,  eadem  ratione 
clerici  debent  dare  decimas  summo  pontifici. 

4.  Praeterea ,  sicut  decimae  debent  cedere 
in  sustentationem  clericorum ;  ita  etiam  de- 
bent  cedere  in  subventionem  pauperum.  Si 
ergo  clerici  excusantur  a  solutione  decima- 
rum  ,  pari  ratione  excusantur  et  pauperes. 
Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  Pa- 
schalis  II  papae  (inter  fragm.  epist.  ejusd., 
tom.  10  Concil.,  et  habetur  cap.  2  de  Deci- 
mis,  etc.)  :  Novumgenus  exactionis  estut  cle- 
rici  ci  clericis  decimas  exigant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  idem  non  potest 
essecausadandi  etrecipiendi,  sicutneccausa 
agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  di- 
versis  causis,  et  respectudivorsorum  eumdem 
esse  dantem  et  recipientem,  sicut  agentem  et 
patientem.  Clericis  autem  ,  in  quantum  sunt 
ministri  altaris,  spiritualia  populo  seminan- 
tes  ,  docimae  a  fidelibus  debentur.  Unde  tales 
clerici ,  in  quantum  clerici  sunt,  id  est,  in 
quantum  habent  ecclesiasticas  possessiones, 
decimas  solvere  non  tenentur ;  ex  alia  ver6 
causa ,  scilicet  propter  hoc  quod  possident 
proprio  jure  ,  vel  ex  successione  parentum  , 
vel  ex  emptione  ,  vel  quocumque  hujusmodi 
modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum ,  quia 
clerici  de  propriis  praediis  tenentur  solvere 
decimas  parochiali  Ecclesiae ,  sicut  et  alii , 
etiamsi  ipsi  sint  ejusdem  Ecclesiae  clerici ; 
quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium, 
aliud  utcommune.  Praedia  vero  Ecclesiae  non 
sunt  ad  decimas  solvendas  obligata,  etianisi 
sint  intra  terminos  alterius  parochiae. 
Ad  secundum  dicendum  quod  religiosi , 

qui  sunt  clerici,  si  habent  curam  animarum, 
spiritualia  populo  dispensantes  ,  non  tenen- 
tur  decimas  dare ,  sed  possunt  eas  recipere. 
De  aliis  vero  religiosis ,  etinmsi  sint  clerici , 
qui  non  dispensant  populo  spiritualia,  ost 
aiiaratio;  ipsi  onim  tenentur  de  jure  coin- 
muni  decimas  dare  ;  habent  tamen  aliquam 
immunitatem  secundum  diversas  concessio- 
nes  eis  a  Sede  apostolica  factas. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  in  veteri  lege 
primitiae  debebantur  sacordotibus  ,  docimap 
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aulera  levitis;  etquiasubsacerdotibus  levitse 

erant,  Dominus  mandavil  ut  ipsi  !oco  primi- 
liarura  solverent  summo  sacerdoli  decimam 

decimre  Unde  nunc  eadem  ralione  lenenlur 

clerici  sumnio  ponlifici  decimam  dare,  si  exi- 
geret.  Naturalis  enim  ralio  dictat  ut  iili  qui 
habet  curam  de  communi  multitudinis  statu, 

provideatur  de  bonis  omnibus,  unde  possit 

exequi  ea  quee  pertinent  ad  communem  sa- luteiii. 

Ad  quartum  dicendum  quod  decimae  de- 
bent  cedere  in  subventionem  pauperum  per 
dispensationem  clericorum.  Et  ideo  pauperes 
non  habent  causam  accipiendi  decimas  ,  sed 
tenentur  eas  dare. 

QUiESTIO  LXXXVIII. 
De  voto,  per  quod  aliquid  deo  promittitur. 

—  ( In  duodecim  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  voto  ,  per 
quod  aliquid  Deo  promittitur ;  et  circa  hoc 

quaeruntur  duodecim  :  1°  quid  sit  votum ; 
2"  quid  cadat  sub  voto  ;  3°  de  obligatione  voti; 
4°  de  utilitate  vovendi;  5°  cujus  virtutis  sit 
actus ;  6°  utrum  magis  meritorium  sit  facere 
aliquid  cx.  voto  quam  sine  volo  ;  7°  de  sole- 
mnitate  voti ;  8°utrum  possint  vovere  qui  sunt 
potestati  alterius  subjecli ;  9°  utrium  pueri 
possint  voto  obligari  ad  religionis  ingressum; 
10"  utrum  votum  sil  dispensabile ,  vel  com,- 
mutabile;  11°  utrum  in  solemni  voto  conti- 
ncntiBe  possit  dispensari ;  12°  utriim  requi- 
ratur  in  dispensatione  voti ,  superioris  aucto- 
ritas. 

Articulus  primus.  —  Utrum  votum  consistat 
in  solo  proposilo  volunlatis.  —  (4,  dist.  38, 
quGCSt.  1,  art.  1,  quwstiunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
votum  consislat  in  solo  proposito  voluntatis, 

quia  ,  secundum  quosdam ,  votum  est  conce- 
ptio  boni  propositi  cum  animi  deliberatione 
firmatd,  qud  quis  al  aliquid  facicndum  vel  non 
faciendum  se  Deo  obligat.  Sed  conceptio  boni 
propositi  cum  omnibus  qua3  adduntur,  potest 
in  solo  motu  voluntatis  consistere.  Ergo  vo- 
tum  in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Praterea,  ipsum  nomen  voti  videtur  a 
voluntate  assumptum ;  dicilur  enim  aliquis 
proprio  voto  facerc  quaevoluntarie  facit.  Sed 
propositum  est  actus  voiuntatis ;  promissio 
autem  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu  vo- 
luntatis  consistit. 

3.  Pmeterea ,  Dominus  dicit  Lucae  9 ,  62  : 
Nemo  mittens  manum  ad  aralrum,  et  aspi- 
ciens  reiro ,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis 
ex.  hoc  ipso  qu6d  habet  propositum  bene  fa- 
cicndi ,  mittit  manum  ad  aratrum.  Ergo  si 
aspiciat  retro  ,  desistens  a  bono  proposito  , 
non  est  aptus  regno  Dei.  Ex  solo  ergo  bono 
proposito  aiiquis  obligatur  apud  Deum,etiam 
nulla  promissione  facta ;  et  ita  videtur  quod 
in  solo  proposito  voluntatis  votum  consistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,  3  :  Si 
quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere ;  dispUcet 
enim  ei  infidelis,  et  stulta  promissio.  Ergo  vo- 
vere  est  promittere  ,  et  votum  est  promissio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  quam- 
dam  obligationem  importat  ad  aliquid  facien- 

dum  vel  dimittendum.  Obligat  autem  homo 
se  homini  ad  aliquid  per  modum  promissio- 
nis,  quje  est  ralionis  actus,  ad  quam  pertinet 
ordinare.  Sicut  enim  homo  imperando ,  vel 
deprecando,  ordinat  quodammod6  quid  sibi 
ab  aliis  Gat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse 
pro  alio  fncere  debeat.  Sed  promissio  quse  ab 
homine  fit  homini ,  non  potest  fieri  nisi  per 
verba,  vel  quaecumque  exteriora  signa;  Deo 
autem  potest  fieri  promissio  per  solam  inte- 
riorera  cogitationera  ;  quia,  ut  dicitur  1  Reg. 
16,  7:  homo  videt  ea  qim  parentrsed  Deus 
intuetur  cor.  Exprimuntur  tamen  quandoque 
verba  exteriora  vel  ad  sui  ipsius  excitatio- 
nem,sicutcirca  orationem  dictum  est  queest. 
83,  arl.  12,  vel  etiam  ad  alios  contestandum, 
ut  non  solum  desistant  a  fractione  voti  pro- 
pter  timorem  Dei ,  sed  etiam  propter  reve- 
rentiam  hominum.  Promissio  autem  procedit 
ex  proposito  faciendi.  Propositum  autem  ali- 
quam  deliberationem  prseexigit,  cum  sitactus 
voluntatis  deliberalse.  Sic  ergo  ad  votum  tria 
ex  necessitate  requiruntur  :  prirao  quidem 
deliberatio  ;  secundo  propositum  voluntatis; 
terti6  promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti. 
Superadduntur  ver6  quandoque  et  alia  duo  ad 
quamdam  voti  confirmationem,  scilicel  pro- 
nuntiatio  oris,  secundiim  illud  psalmi  65,  13: 
Reddam  tibi  vota  mea,  quw  dislinxerunt  labia 
mea;e\.  iterura  testimonium  aliorum.  Unde 
Magister  dicit  in  38  dist.,  lib.  4  Sent.,  qu6d 
votum  est  testificatio  quocdam  prom,issionis 
spontanece ,  quw  Deo  et  de  his  quce  sunt  Dei , 
fieri  debet ;  quamvis  testificatio  possit  ad  in- 
teriorem  testificationem  propri^  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  conceptio 
boni  propositi  non  firmatur  ex  animi  delibe- 
ratione,  nisi  promissione  deliberalionem  cod- 

sequente. Ad  sccundum  dicendum  quod  voluntas  ho- 
rainis  movet  rationem  ad  promittendum  ali- 
quid  circa  ea  quae  ejus  voluntati  subduntur; 
et  pro  tanto  votum  a  voluntate  accipit  no- 
men,  quasi  a  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendura  quod  ille  qui  mittit 
manum  ad  aratrum  ,  jam  facit  aliquid  ;  sed 
iile  qui  soliim  proponit,  nondum  aliquid  fa- 
cit;  sod  quando  promittit,  jara  incipit  se  ex- 
hibere  ad  facienduni ,  licet  nondum  impleat 
quod  promiltit;  sicut  ille  qui  ponit  manum 
ad  aralrum  ,  nondum  arat ,  jam  tamen  ponit 
manum  ad  arandum. 

Articulus  II.  —  Utrum  votum  semper  dcbeat 
fieri  de  meliori  bono. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  votum  non  semper  fieri  debeat  de  ine- 
liori  bono.  Dicitur  enira  melius  bonum  quod 
ad  supererogationem  pertinot.  Sed  votum 
non  sojijm  fit  de  his  quae  sunt  supererogatio- 
nis,  sed  ctiam  de  his  quae  pertinent  ad  salu- 
tem ;  nam  et  in  baptismo  vovent  homaies 
abrenuntiare  diabolo,  el  pompis  ejus,  el  (ideni 
servare,  ut  dicit  Glossa  super  illud  psalnn 
75  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  veslro. 
Jacob  etiam  vovit  quod  essel  ei  Dorainus  in 
Deum,  ut  habetur  Gen.  28.  Hoc  autem  est 
raaxirae  de  necessitate  salutis.  lErgo  votum 
non  soliim  fit  de  meliori  bono. 
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ponilur,  ul  palol  Ilebr.  11.  Sed  ipse  filiam 
innoconteni  oceidit  propter  voluni,  ut  habe- 
tur  Judic.  11.  Cum  crgo  occisio  innocentis 
non  sit  nielius  bonum ,  sod  sit  socundum  sc 
illiciluni ,  vidolur  quod  votum  (ieri  possit  non 
soluui  de  moliori  bono,  sod  otiam  de  illicilis. 

j  3.  Praeterea ,  ea  qu»  redundant  in  dotri- 
mentuin  porsonae,  vel  qua?  ad  nihil  sunl  uli- 
lia,  non  habont  rationcm  melioris  boni.  Scd 

jquandoque  fiunt  aliqua  vota  de  immoderatis 
vigiliis,  vel  jejuniis,  qufe  vergunt  in  pcricu- 
lum  persona; ;  quandoque  etiam  fiunt  aliqua 
vota  de  aliquibus  indiflerentibus ,  et  ad  nihil 
valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  me- 
lioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  23,  12 : 
Si  nolucris  polliceri ,  absque  peccalo  eris. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  praec,  votum  est  promissio  Dco  facta. 
Proraissio  autem  est  alicnjus  quod  quis  pro 
aliquo  voluntari^  facit.  Non  enim  esset  pro- 
missio ,  sed  comminatio ,  si  quis  diceret  se 
contraaliquem  facturum.  Similiter  vana  esset 
promissio,  si  quis  alicui  promitteret  id  quod  ei 
non  esset  acceptum.  Et  ide6  cum  omne  pec- 
catum  sit  contra  Deum,  nec  aliquod  opus  sit 
Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum,  consequens 
est  qu6d  de  nullo  illicito ,  nec  de  aliquo  in- 
differenti  debeat  fieri  votum  ,  sed-solumde 
aliquo  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promis- 
sionem  voluntariam  importat,  necessitas  au- 
tem  voluntatem  excludit,  id  quod  est  absolute 
necessarium  esse,  vel  non  esse  ,  nullo  modo 
snb  voto  cadit.  Stultum  enim  esset,  si  quis 
voverit  se  esse  moriturum  ,  vel  se  non  esse 
Yolaturum. 

lllud  ver6  quod  non  habet  absolutam  ne- 
cessitatem,  sed  necessitatem  finis  ,  puta  quia 
sine  eo  non  potest  esse  salus  ,  cadit  quidem 
sub  voto ,  in  quantum  voluntarie  fit ,  non 
autem  in  quantum  est  necessitatis.  Illud  au- 
tem  quod  neque  cadit  sub  necessitate  abso- 
luta,  neque  sub  necessitate  finis,  omnino  est 
voluntarium,  et  ide6  hoc  propriissime  cadit 
sub  voto.  Hoc  autem  dicitur  esse  majus  bo- 
num  in  comparatione  ad  bonum  quod  com- 
muniter  est  de  necessitate  salutis.  Ide6 ,  pro- 
prie  loquendo,  votum  dicilur  esse  de  meliori 
bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hocmodo 
sub  voto  baptizatorum  cadit  abrenuntiare 
pompis  diaboli ,  et  fidem  Christi  servare,  quia 
voluntari^  fit,  lic^t  sit  de  necessitate  salutis  ; 
et  similiter  potest  dici  de  voto  Jacob  ;  quam- 
vis  etiam  possit  intelligi ,  quod  Jacob  vovit 
se  habere  Dominum  in  Deum  per  specialem 
cultum,  ad  quem  non  tenebatur;  sicut  per 
decimarum  oblationem ,  et  alia  hujusmodi , 
quae  ibi  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  qyaedam  sunt 
qua;  in  omnem  eventum  sunt  bona  ,  sicut 
opora  virtutis;  et  talia  bona  possunt  absolute 
cadere  sub  voto.  Qusedam  ver6  in  omnem 
eventum  sunt  niala,  sicut  ea  quse  secundum 
te  sunt  peccata  ;  et  hsec  nullo  modo  possunt 
>ub  voto  cadere.  Quaedam  ver6  sunt  quidem 
in  se  considerata  bona ,  et  secundum  hoc 
possunt  cadere  sub  voto,  possunt  tamen  ha** 

bere  malum  ovontum,  in  quo  non  sunt  oh- 
sorvanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui  , 
ut  dicitur  Jud.  11,  29,  votum  vovit  Domino, 
dicens  :  Si  tradideris  filios  Amtnon  in  manus 
mcas,  (/iiicuniquc  priinus  cgressus  fuerit  dc 
foribus  domus  mea',  mihiquc  occurrcrit  revcr- 
tcnti  in  pace ,  eiim  offcram  holocaustum  I)o~ 
mino.  Hoc  autom  potorat  malum  cventurti 
habcro,  si  occurrerct  ei  aliquod  animai  nou 
iiimiolanduni ,  sicul  asinus  vel  homo  ;  quod 
etiam  accidit.  Unde  ct  Hicronymus  dicit  (aj- 
quival.  lib.  1  contra  Jovin.,ot  in  cap.  6  et7 
Micha^ae,  ct  in  cap.  7  Jorcm. )  :  In  vovcndo 
fuit  slultus,  quia  discretioncm  non  habuit ,  ct 
in  rcddcndo  iinpius.  Praemittitur  tamen  ibi- 
dem,  qu6d  factus  est  supcr  cum  Spirilus  Do- 
mini;  quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua 
motus  est  ad  vovendum ,  fuit  a  Spirilu  san- 
clo,  proptcr  quod  ponitur  in  catalogo  sancto- 
rum,  ct  propter  victoriam  quam  obtinuil ,  et 
quia  probabilc  est  cuin  po^niluisso  de  facto 
iniquo,  quod  tamcnaliquod  bonuin  figurabat. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  maceratio  pro- 
prii  corporis,  puta  por  vigilias  ot  jejunia,  non 
est  Deo  accepta,  nisi  in  quanlum  est  opus 
virtutis :  quod  quidem  est,  in  quantum  cum 
debita  discretione  fit,  ut  scilicct  concupiscen- 
tia  rofrenetur,  et  natura  non  nimis  gravetur. 
Et  sub  tali  tenore  possunt  hujusmodi  sub 
voto  cadero.  Propter  quod  et  Apostolus  Rom. 
12,  1,  poslquam  dixerat :  Exhibcatis  corpora 
vestra  hosliam  viventem,  sanctam,  Deo  pla~ 
cenfem.adiiidlUrationabileobsequiumvcstrum. 
Sed  quia  in  his  quae  ad  seipsuin  perlincnt,  de 
facili  fiillitur  homo  in  judicando,  talia  vota 
congruentius  secundum  arbitriumsuperioris 
sunt  vel  servanda  vel  pra^terniittenda  ;  ita  ta- 
men  quod  si  ex  observatione  talis  voti  ma- 
gnum  et  manifestum  gravamen  sentirot,  et 
non  esset  facultas  ad  superiorem  recur- 
rendi,  non  deberet  homo  tale  votum  ser- 
vare.  Vota  vero  quse  sunt  de  rebus  vanis  et 
inutilibus,  sunt  magis  deridenda  quam  ser- 
vanda. 

Articulus  III.  —  Utrum  omne  votum  obliget 
ad  sui  obscrvationem.  —  (4,  dist.  38,  qu. 
1,  art.  3,  qu.  1,  et  art.  h,  qucest.  1,  corp., et  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
non  omne  votum  obliget  ad  sui  observatio- 
nem.  Hosno  enim  magis  indiget  his  qu<e  per 
alium  hominemfiunt,  quam  Deus,  qui  bono- 
rum  nostrorum  non  egct.  Sed  promissio  sim" 
plex  homini  facta  non  obligat  ad  observan- 
dum,  secunduminstitutionem  legis  humanae;  j 
quod  esse  videtur  institutum  propler  mula-'  i 
biiitatem    humanae   voluntatis.  Ergo  multtl    ' 
minus  simplex  proniissio  Deo  facta,  quae  di 
citur  votum,  obligatad  observandum. 

2.  Praeterea,  nuUus  obligalur  ad  impossi- 
bile.  Sed  quandoqueid  quod  quis  vovit,  fit  ei 
impossibile,  vel  quia  dopendet  ex  alieno  ar- 
bilrio,  sicut  cum  quis  vov^taliquod  monaste- 
rium  intrare,  cujus  monachi  eum  nolunt  re- 
cipore;  vel  propter  emergentem  defcctum, 
sicut  mulier  quae  vovit  virginitatem  servare, 
et  postea  corrumpitur,  vel  vir  qui  vovet  pe- 
cnniam  «J^re.  et  postea  amillit  pecuniam. 
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Ergo  non  semper  votum  est  obligatorium. 
3.  Praelerea,  illud  ad  cujus  solulionein  est 

aliquis  obiigatus,  statim  solvere  tenetur.  Sed 
aliquis  non  statim  solvere  lenetur  iliud  quod 
vovit,  prsecipu^  cum  sub  conditione  futura 

vovet.  Ergo  votum  non  semper  est  obligato- rium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,3: 

Quodcumque  voveris  ,  rcdde ;  multoque  me- 
lius  est  non  vovere  qudmpost  votum  promissa 
non  reddere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidelitatem 
hominis  pertinet  ut  solvat  id  quod  promisit. 
UndesecundumAugustinum,  lib.de  Mendac, 
cap.  20,  circ.  med.,  fides  dicitur  exhocquod 
fiunt  dicta.  Maxime  autem  debet  homo  Deo 
fidelitatem,  tum  ratione  dominii,  tuiii  etiam 
ratione  beneficii  suscepti ;  et  ideo  maxime 
obligatur  homo  ad  hoc  qu6d  impleat  vota 
Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidelitatem 
quam  homo  debet  Deo.  Fractio  aulem  voti 
est  qusedam  infidelitatis  species.  Unde  Salo- 
mon  rationem  assignat  quare  sint  vota  red- 
denda,  quia  displicet  Deo  infidelis  promissio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
honestatem,  ex  qualibet  promissione  homo 
homini  obligatur,  et  haec  est  obiigatio  juris 
naturalis.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  obligetur 
ex  aliqua  promissione  obligatione  civili,  quae- 
dam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis 
nostris  non  egeat,  ei  tamen  maxim^  obliga- 
mur ;  et  ita  votum  ei  factum  est  maxime  obli- 
gatorium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  illud  quod 
quis  vovit,  ex  quacumque  alia  causa  impos- 
sibile  reddatur,  debet  hoc  facere  quod  in  se 
est,  ut  saltem  habeat  promptam  voluntatem 
faciendi  quod  potest.  Unde  iile  qui  vovitmo- 
nasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  ope- 
ram,  quantum  polest,  ut  ibi  recipiatur.  Et  si 
quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  reli- 
gionis  ingrcssum  principaliter,  et  ex  conse- 
quenli  eligit  lianc  religionem,  vel  hunc  lo- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem,  tenetur 
si  non  potest  ibi  recipi,  alibi  religionem  in- 
trare ;  si  autem  principaliter  intendit  se  obli- 
gare  ad  hanc  religionem  vel  ad  hunc  locum, 
propter  specialem  complacentiam  hujus  re- 
ligionis  vol  loci,  non  tenetur  aliaiii  religio- 
nem  intrare,  si  eum  illi  recipere  nolunt.  Si 
vero  incidit  iu  impossibiiitatem  implendi  vo- 
tum  ex  propria  culpa,  tenetur  insuper  de 
propria  culpa  praeterita  pffinitentiam  agere; 
sicut  mulier  qnae  vovil  virginitatem,  si  po- 
stea  corrumpatur,  non  solum  debet  servare 
quod  potest,  scilicetpcrpetuam  continentiam, 
sed  cliam  de  eo  quod  amisit  peccando,  poeni- tere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obligatio  voti 
ex  propria  voluntatc  et  intentionecausatur; 
unde  dicilur  Deuteron.  23,  23  :  Quod  semel 
eqresmm  est  de  lobiis  tuis,  obserrabis,  et  fa- 
cies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo,  etpro- 
prid  voluntate  et  ore  tuo  locutus  es.  Et  ide6 
si  in  in((Milione  et  voluntate  voventis  est 

oblig.u'e  se  ad  statim  solvendum,  lenetursta- 
tim  solvcre;  si  autem  ad  certum  teinpus,  vel 
sub  certa  conditione,  non  stalim  tcnetur  sol- 
vere ;  sed  nec  debet  tardare  ultra  quam  in- 

tendit  se  obligare;    dicitur   enim   ibidem  : 
Cum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo,  non 
tardabis  reddere ;  quia  requiret  illud  Dominus 
Deus  tuus;  et  si  moratus  fueris,  reputabitur 
tibi  in  peccatum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  expediat  aliquid  vo- 
vere.  —  {3cont.,  cap.  138.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.l.  Videturqu6d 
non  expediat  aliquid  vovere.  Non  enim  ali- 
cui  expedit  ut  privet  se  bono  quod  ei  Deus 
donavit.  Sed  libertas  est  unum  de  maximis 
bonis  quae  homini  Deus  dedit ;  qua  videtur 
privari  per  necessitatem,  quam  votum  im- 
ponit.  Ergo  non  videtur  expediens  homini 
qu6d  aliquid  voveat. 

2.  Prseterea,  nullus  debet  se  periculis  inji- 
cere.  Sed  quicumque  vovet,  se  periculo  inji- 
cit  :  quia  quod  ante  votum  sine  periculo 
poterat  prseteriri,  si  non  servetur  post  vo- 
tum,  periculosum  est;  unde  Augustinus  dicit 
in  epist.  ad  Armentarium  et  Paulinam,  127, 
al.  45,  vers.  fin.:  Quiajam  vovisti.jam  te  ob- 
strinxisti,  aliudfacere  tibi  non  licet.  Non  talis 
eris,  si  non  feceris  quod  vovisti,  qualis  man- 
sisses,  si  nihil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
esses.  non  pejor.  Modo  autem  tantd  (  quod  ab- 
sit )  miserior,  si  fidem  Deo  fregeris,  quanto  bea- 
tior.si  persolveris.  Ergononexpeditaliquid 
vovere. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Corinth. 
4,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  etego  Chri- 
sti.  Sed  non  legitur,  neque  Christum  aiiquid 
vovisse,  nec  Apostolos.  Ergo  videtur  qu6d 
non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  75,  12  : 
Vovete,  et  reddite  Domino  Deo  vestro. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 

ctum  est,  art.  1  et  2  huj.  quaest.,  votum  est 
promissio  Deo  facta.  Alia  autem  ratione  pro- 
mittitur  aliquid  homini,  et  alia  ratione  Deo. 
Homini  quidem  promitlimus  aliquid  propter 
ejus  utilitatem,  cui  utile  est  et  qu6d  ei  aliquid 
exhibeamus,  et  qu6d  eum  de  futura  exhibi- 
tione  priijs  certificemus ;  sed  promissionem 
Deo  facimus,  non  propter  ejus  utilitatem,  sed 
propter  nostram.  Unde  Augustinus  dicit  ia 
praedicta  epistola,  a  med.  :  Benignus  exactor 
est,  et  non  egenus,  ut  qui  non  crescat  ex  red- 
ditis,  sed  in  se  crescere  faciat  redditores.  Et 
sicut  id  quod  damus  Deo,  non  est  ei  utile,  sed 

nobis,  quia  quod  ei  redditur,  reddenti  addi- 
tur,  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ita  etiam 
promissio  qua  Deo  aliquid  vovemus,  non  ce- 
dit  in  ejus  utilitatem,  qui  a  nobis  certificari 
non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  in 

quantum  vovendo  voluntatem  nostram  im- 
mobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere. 
Et  ide6  expediens  est  vovere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  non 
posse  peccare  non  diminuit  iibertatem,  ita 
etiam  necessitas  firmatse  voluntatis  inbonum 
non  diminuit  libertatem,  ut  patet  in  Deo,  et 
in  beatis  ;  et  talis  est  necessitas  voti,  simi- 
litudinem  quamdam  habens  cum  confirma- 
tione  beatorum.  Unde  Augustinusdicitin  ea- 
dem  epistola,  loc.  cit.  in  arg.  2,  qu6d  felix 
necessitas  est  quce  in  meliora  compeUit. 

Ad  secuudum  dicenduu    quod  quando  pe- 
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riculuin  nascitur  ex  ipso  facto,  tunc  faclum 

illud  non  csl  expe(H«>ns,  puta  qu(VI  ali(|uis 
pcrponlem  ruinosumlranseatfluvium;  sed  si 
periculum  immineal  ex  hoc  qu6d  liomo  de- 
flcit  ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hocesse 
expediens  ;  sicut  expediens  est  ascendere 

equum ,  quamvis  periculum  immineat  ca- 
dendi  de  equo  :  alioquin  oporleret  ab  omni- 
bus  bonis  cessare,  qua;  etiam  per  accidens 
ex  aiiquo  eventu  possunt  esse  periculosa. 
Unde  dicitur  Eccli.  11,  4  :  Qui  obscrvat  vetir- 
tum,  non  seminat,  et  qui  considerat  nubes, 
nunqunm  metet.  Periculum  autcm  voventi 
non  imminet  ex  ipso  voto,  sed  ex  culpa  ho- 
minis,  qui  voluntatem  mutat  transg:rediens 
volum.  Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epi- 
stola  :  Non  te  vovisse  poeniteat,  imo  gaude 
jam  tibi  sic  nonlicerc  quodcumtuo  detrimento 
licuisset. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christo  secun- 
dumsenon  competebatvovere,tumquia  Deus 
erat,  tum  etiam  quia,  in  quantum  homo,  ha- 
bebat  firmatam  voluntatem  in  bono,  quasi 

comprehensor  existens  ;  quamvis  perquam- 
dam  similitudinein  ex  persona  ejus  dicatur  in 
Psal.  21,  secundum  Glossam  interl.  Aug.  : 
Vota  tnea  reddam  in  conspcctu  timcntium  eum; 
loquitur  autem  de  corpore  suo,  quod  est  Ec- 
clesia.  Apostoli  autem  intelliguntur  vovisse 
pprtinentia  ad  perfectionis  statum,  quando 
Ghristum  ,   relictis  omnibus,   sunt  secuti. 

Articulus  V.  —  Utrum  votum  sit  actus  latriw, 

sive  religionis  —  [Inf..  qu.  189,  art.  2, 
corp.;  et  3  cont.,  cap.  138,  etop.  17,  cap.  12, 
et  op.  18,  cap.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
votum  non  sit  actus  latrise  sive  religionis. 
Omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed 
ad  eamdem  virtutem  pertinere  videtur  pro- 
mittere  aliquid,  et  facere  illud.  Ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutem,  et  non  spe- 
cialiter  ad  religionem. 

2.  Praeterea,  secundum  Tullium,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  ad  religioneraper- 
tinet  cultum  et  caeremoniam  Deo  afferre.  Sed 
ille  qui  vovet,  nondiim  aliquid  Deo  affert,  sed 
soluin  promitlit.  Ergo  votum  non  est  actus 
religionis. 

3.  Praeterea,  cultus  religionis  non  debet  ex- 
hiberi  nisi  Deo.  Sed  votum  non  soluin  fitDeo, 
sed  etiam  sanctis  etpraelatis,  quibusreligiosi 
profitentes  obedienliam  vovent.  Ergo  votum 
non  est  religionis  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  19,  21  : 
Colent  eum  in  hostiis  et  muneribus  ,  et  vota 
vovebunt  Domino ,  et  solvent.  Sed  colere  Deum 
est  proprie  actus  religionis,  sivelatriee.  Ergo 
votum  est  actus  latriae  sive  religionis. 
Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  supra 

dictum  est,  qu.  81,  art.  1,  ad  1,  orane  opus 
virtutis  ad  religionera  seu  latriam  pertinet 
per  modum  imperii,  secundum  quod  ad  di- 
vinam  reverentiam  ordinatur ;  quod  est  pro- 
prius  finis  latriae.  Ordinare  autem  alios  actus 
in  suum  finem  ,  pertinet  ad  virtutem  impe- 
rantem ,  non  ad  virtutes  imperatas.  Et  ideo 
ipsaordinatioactuumcujuscumquevirtutisin 
servitium  Dei,est  proprius  actus latrisB. 

Manifestum  est  autcm  ex  prffidictis  art.  1 
et  2  liuj.  qu.,  qu6d  votuin  est  quxdam  pro- 
missio  Deo  lacta  ,  et  qu6d  promissio  nihil  est 
aliudquam  ordinatioquaedam  ejiisquod  pru 
millilur,  in  eum  cui  promittitur.  Unde  volum 
est  oniinatioquacdam  eorum  quaequis  vovet, 
in  (iivinum  cultum  seu  obsequium.  Et  sic 
patet  quod  vovere  propri6  cst  actus  latriae 
seu  religionis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  iliudquod 
cadit  sub  voto,  quandoque  quidem  est  aclus 
alterius  virtutis  ,  sicut  jejunare  et  continen- 
tiam  servare;  quandoque  ver6  est  actus  re- 
ligionis  ,  sicut  sacrificium  offerre  vel  orare, 
Utrorumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad 
religionemperlinet,  rationcjamdiclain  corp. 
art.  Unde  patet  qu6d  votorum  quoddam  per- 
tinet  ad  religionem  ratione  solius  promis- 
sionis  Deo  faclae,  quae  est  essenlia  voti ;  quod- 
dam  (1)  ctiara  ratione  rei  promissae,  quae  est 
voti  materia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illequi  pro- 
mitlit,  in  quantum  se  obligat  ad  dandum  , 
jam  quodammod6  dat;  sicut  dicitur  ficri  ali- 
quid,  cum  fit  causaejus  ,  quia  effectus  virtute 
continetur  in  causa;  et  inde  est  qu6d  non 
solum  danti ,  sed  etiam  promittenti  gratiae 

aguntur. Ad  tertiumdicendum  qu6d  votum  soli  Deo 
fit;  sed  promissio  etiam  potest  fieri  horaini; 
et  ipsa  proraissio  boni  quae  fit  homini,  potest 
cadere  sub  voto,  in  quantum  est  quoddam 
opus  virtuosum.  Et  per  hunc  raoduin  intel- 
ligenduni  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid 
sanctis,  vel  praelatis;  ut  ipsa  promissio  facta 
sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materia- 
liter,  in  quanlum  scilicet  horao  vovet  Deo  , 
se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis 

promittit. Articulus  VI.  —  Utrum  magis  sit  laudabile 
et  meritorium  facere  aliquid  ex  voto  qudm 
sine  voto.  —  [Inf.,  q.  189,  art.  2,  corp.,  et 
3part.,  q.  28,  art.  4,  corp.;  et  3  cont.,  c. 
138,  et  opusc.il,  c.  12,  et  dpusc.  18,  c.  13.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
magis  sit  laudabile  etraeritorium  facere  ali- 
quid  sine  voto  quam  cum  voto.  Dicit  enim 
Prosper  in  2  de  Vita  contemplativa,  cap.  24, 
in  princ.  :  Sic  abstinere  veljejunare  debemus. 
ut  non  nos  necessitati  jejunandi  subdamus  ; 
nejam  non  devoti,  sed  inviti  rcm  voluntariam 
faciamus.  Sed  ille  qui  vovet  jejuniura,  subdit 
se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset, 
si  jejunaret  sine  voto. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  2  Corinth.  9, 
vers.  7  :  Unusquisque  prout  deslinavit  in 
corde  suo  ,  non  ex  tristitid  aut  ex  necessi- 
tate ;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus.  Sed 
quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt ; 
et  hoc  videtur  procedere  ex  necessitatc  quam 
votura  imponit ,  quia  necessitas  contristans 
est,  utdiciturS  Metaph.,  text.  6.  Ergo  raelius 
est  aliquid  facere  sine  voto  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea,  votum  necessariuraestad  hoc 
qu()d  firmeturvoluntas  hominis  ad  rem  quam 
vovet,  ut  supra  habitum  est,  art.  k  huj.  qu. 
Sed  non  potest  firmari  melius  voluntas  ad 

(1)  Al.,  qmndoque. 
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aliquid  faciendum  quam  cum  aclu  facit  illud. 
Ergo  non  melius  est  facere  aliquid  cum  voio 
quam  sine  voto. 
Scd  contra  est  quod  super  illud  psal. 

75,  12:  Vovete,  et  reddite,  dicit  Glossa  : 
Vovere  voluntati  consulitur.  Sed  consilium 

non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo  me- 
lius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto  quam 
sine  voto ;  quia  qui  facit  sine  voto,  implet 
tantum  unum  consilium  ,  scilicet  de  facien- 
do ;  qui  autem  facit  cum  voto ,  implet  duo 
consilia ,  scilicet  de  vovcndo  et  faciendo. 
Respondeo  dicendum  qu6d  triplici  ratione 

facere  idem  opus  cumvoto  est  melius  et  ma- 
gis  raeritorium  quam  facere  sine  voto :  prim6 
quidem  quia  vovere,  sicut  dictum  est  art. 
prsec,  est  actus  latriae ,  quae  est  praecipua 
inter  virtutes  morales.Nobilioris  autem  vir- 
tulis  est  opus  melius  et  magis  meritorium. 
Unde  actus  inferioris  virtutis  est  melior  et 
magis  meritorius  ex.  hoc  qu6d  imperatur  a 
superiori  virlute ,  cujus  actus  fit  per  impe- 
rium  ,  sicut  actus  fidei  vel  spei  melior  est , 
si  imperetur  a  charitate.  Et  ide6  opera  alia- 
rum  virtutum  moralium  (putajejunare,  quod 
est  actus  abstinentiae;  et  continere,  quod  est 
aclus  castitalis  )  sunt  meliora  etmagis  me- 
ritoria  ,  si  fiant  ex  voto ,  quia  sic  jam  per- 
tinent  ad  divinum  cultum,  quasi  quaedam 
Dei  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
deVirg.,  cap.8,  circa  princ.,qu6d  neque  ipsa 
virginitas,  quia  virginitas  est ,  sed  quia  Deo 
dedicata  est ,  honoratur ;  quam  fovet,  et  con- 
scrvat  continentia  pietatis.  Secund6  quia  ilie 
qui  vovet  aliquid,  et  facit,  pius  se  Deo  sub- 
jicit,  quam  ille  qui  solum  facit :  subjicit  enim 
se  Deo  non  solum  quantum  ad  actum  ,  sed 
etiam  quanlum  ad  potestatem,  quia  de  caetero 
non  potest  aliud  facere  ;  sicut  plus  daretho- 
mini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructibus  , 
quam  qui  daret  ei  fructus  tantiiin ,  ut  dicit 
Anselmus  in  iibro  de  Similitud.,  cap.84,a 
princ.  Et  inde  est  quod  etiam  promittenti- 
bus  gratiae  aguntur,  ut  dictum  est  art.  praec, 
ad  2.  Terti6  quia  per  votum  immobiiiter  vo- 
luntas  firmatur  in  bonum.  Facere  aulemaii- 
quid  ex  voluntate  firmata  bonum,  pertinet 
ad  perfectionem  virlutis,  ut  patet  per  Phiio- 
sophum  in  2  Ethic,  cap.  4,  circ  med.  Sic- 
ut  etiam  peccare  mente  obstinata,  aggravat 
peccatum,  et  dicitur  peccalum  in  Spiritum 

/  sanctum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  14, 
art.  1. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
illa  est  inteliigenda  de  necessitate  coactionis, 
quije  invoiuntarium  causat,  et  devotionem 
excludit.  Unde  signanter  dicit :  Ne  jam  non 
devoti ,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus. 
Necessitas  autem  voti  per  immobilitatem  fit 
voluntatis;  unde  et  voluntatem  confirmat,  et 
devotionem  auget.  Et  ide6  ratio  non  sequi- tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necessitas 
coactionis,inquantum  estcontraria  volunta- 
ti,  Iristitiam  causat ,  secundumPhilosophum. 
Necessilas  autem  voti  in  his  qui  sunt  bene 
disposili,  inquantum  voluntatem  confirmat, 
non  causat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  epist*  d,d  Armentarium  et 

Paulinam  127,  al.  45,  vers.  fin.  •  iVon  te  ' 
vovisse  poeniteat ,  imd  gnude  jam  tibi  sic  non 
licere  quod  cum  tuo  detriinento  licuisset.  Si 
tamen  ipsum  opus  secundum  se  considera- 
tum  ,  trisle  el  involuntarium  redderelur  post 
votum,  diim  tamen  remaneat  voiuntas  vo-  ̂ l 
tum  implendi ,  adhuc  est  magis  meritorium  ■' quam  si  fieret  sine  voto,  quia  implelio  voti 
est  actus  religionis,  quae  est  polior  virtus 
quam  ab^tinentia,  cujus  actus  est  jejunare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  facit 
aliquid  sine  voto ,  habet  immobilem  voiun- 
tatem  respectu  illius  operis  singularis  quod 
facit,  et  tunc  quando  fdcit ;  non  autera  manet 
voluntas  ejus  omnino  firmata  in  futurum  , 
sicut  voventis ,  qui  suam  voluntatem  obliga- 
vit  ad  aliquid  faciendum,  et  antequam  face- 
ret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  plu- 
ries  faciendum. 
Articdlus  VII.  —  Utrum  votum  solemnizetur 

per  susceptionem  sacri  ordinis  ,  et  perpro- 
fessionem  ad  certam  regulam.  —  {Inf.,  art. 
9,  corp.,  et  4,  dist.  38,  quoat.  1,  art.  2, 
quoist.  3,  et  quodl.  3,  art.  18,    corp.,  et 
quodl.  8,  art.  10,  corp.) 
Ad  septimum  sic   proceditur.  1,   Videtur 

quod  votum   non  solemnizetur  per  susce- 
ptionem  sacri  ordinis  ,  et  per  professionem 
ad  certam  regulara.  Votum  enim,  ut  dictum 
est.  art.  1  hujus   quaest. ,  est  proaiissio  Deo 
facta.  Ea  ver6  quae  exterius  aguntur  ad  so- 
lemnitatem  pertinentia,  non  videntur  ordi- 
nari  ad  Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  ac- 
cidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo  solera- 
nitas  talis  est  propriaconditio  voli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  condi- 
tionemalicujus  rei,  videturposse  competere 
omnibus  illis  in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed 
multa  possunt  sub  voto  cadere  quae  non  per- 
linent  neque  ad  sacrum  ordinera  ,  neque  per- 
tinent  ad  aliquara  certara  regulam^,  sicut 
cum  quis  vovet  peregrinationem  ,  aut  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  solemnitas  quae  fit  in  sus- 
ceptione  sacri  ordinis ,  vel  in  professione 
certae  regulae,  non  pertinet  ad  conditionem 

voti. 3.  Praeterea ,  volum  solemne  idera  videlur 
esse  quod  votum  publicum.  Sed  multa  alia 
vota  possunt  fieri  in  publico  quam  votum 
quod  emittitur  in  susceptione  sacri  ordinis  , 
vel  professione  cerlae  regulae  ,  et  hujusmodi 
etiam  vota  possunt  fieri  in  occulto.  Ergo  non 
solum  hujusmodi  vota  sunt  solemnia. 

Sed  contra  est  qu6d  soliira  hujusmodi  vota 
impediunt  matrimoniura  conlrahendura,  ei. 
dirimunt  jam  contraclura ,  quod  est  effectus 
voli  solemnis  ,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hu- 
jus  operis  parte  (quam  non  absolvit.  Vid.  . 
Supplem.  quaest.  53,  art.  2.)  _  ! 
Respondco  dicendum  quod  unicuique  rei  \ 

solemnitas  adhibetur  secundiira  illius  rei 
conditionem;  sicut  alia  est  solemnitas  novae 
militiae ,  scilicet  in  quodam  apparatu  equo- 
rum  et  armorum,  et  concursu  militum ;  et  alia 

solemnitas  nuptiarum,  qu8B  consistit  in  appa- 
ratu  sponsi  et  sponsae,  et conventu  propinquo 
rum.  Votum  autem  est  promissio  Deo  facta : 
unde  solemnitas  voti  attenditur  secundum  ali- 
ouid  spirituale  yei  speciale,  quod  ad  Deum 
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pcrtineat ,  id  est ,  sccundum  aliquam  spiri- 
lualem  benedictionem,  vel  consccrationem, 

qua?  ex  inslitutionc  Apostolorum  adhibetur 
in  prolessionc  ccrlae  rcgulaj ,  sccundo  gradu 
nost  sacri  ordinis  susceptioncm ,  ut  dicit 

Dionysius,2cap.ccclesiastic£eHierarchia}.  Kt 

hujusratioestquia  solemnitates  non  consue- 
verunt  adbiberi,  nisi  quando  aiiquis  totalitcr 
mancipatur  alicui  rei.  Non  enim  solemnilas 

nuplialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimouii,  quando  uterque  conjugum  sui  cor- 
poris  potestatera  alteri  tradit.  Et  similiter 
voti  solemnitas  adhibetur,  quando  aliquis 

per  r.usceptionem  sacri  ordinis  divino  mini- 

3.  Praiterea ,  majus  est  faccre  qxihm  pro- 
mitlere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub  potcstiito 

piiclalorum,  possunt  aliqua  faceresiiu'  iicen- 
tia  suorum  prajlatorum,  |)ula  diccre  aliquos 
psalmos ,  vel  facerc  aliquas  abstinenli.is. 
Krgo  videlur  qu6d  multo  magis  possunt  hu- 
jusmodi  Deo  vovendo  promitlcre. 

4.  Prajtcrea,  quicumque  facit  quod  de  jure 
facere  non  potesl,  i^eccat.  Sed  subditi  non  pec- 
cant  vovendo,  quia  hoc  nunquam  invenitur 
prohihitum.  Ergo  videtur  quod  de  jure  pos- 
sint  vovere. 

Sed  contra  est  qu6d  Num.  30,  k,  mandatur 
qu6d  si  mulier  in  domo  patris  sui,  et  adhuc  in 

slerio  applicatur ;  et  in  professione  ccrtaj  re-     pucllari  cctnte  aiiquid  vuverit,  non  tenetur  rca 
gulre,  quando  per  abrcnuntiationem  scculi 

et  propria)  voluntatis  aliquis  statum  pcrfe- ctionis  assumit. 

Ad  primum  ergodicendumquodhujusmodi 
solemnitas  pertinet  non  solum  ad  homines, 
sed  ad  Deum,  in  quantum  habet  aliquam 

spiritualcm  consecrationem  seu  benediclio- 
nem ,  cujus  Deus  esl  auctor,  etsi  homo  sit 
minister,  secundiim  illud  Nura.  6,  27  :  Jnvo- 

voti,  nisi  pater  ejus  consenserit ;  et  idcm  di- 
cit  de  rauliere  habente  virum.  Ergo  pari  ra- 
tione  nccaliie  personae  alterius  potcstati  sub- 
jectee  possunt  se  voto  obligare. 

llespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  1  hujus  qu.  ,  votum  est  pro- 
missio  quaidam  Dco  facta,  Nullus  autem  po- 
test  per  promissionem  se  flrmilcr  obligare 
ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  so- 

cabunt  nomen  mcum  super  filios  Jsrael,  etego      lum  ad  id  quod  est  omnin6  in  sua  potestate 
benedicam  eis.  Et  ide6  votum  solemne  habet 

forti^orem  obligationem  apud  Deum ,  quam 
votum  simplex  ,  et  graviiis  peccat  qui  illud 
Iransgrcditur.  Quod  autem   dicitur  qu6d  vo- 
tum  simplex  non  minus  obligat  apud  Deum 
quam  solemne  ,  inlelligendum  est  quantum     bus  alteri  subjicitur,  sineconsensu  sui  supe 
ad  hoc  qu6d  utriusque  transgressor  peccat     rioris. 

Ouicumque  autem  est  subjectus  alicui,  quan- 
tiim  ad  id  in  quo  est  subjectus  ̂   uon  est  su» 
potestalis  facere  quod  vult ,  sed  dependet  ex 
voluntate  alterius.  Et  ide6  non  potest  se 
per  votum  firmiter  obligare  in  his  in  qui- 

mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  particulari- 
bus  actibus  non  consuevit  solemnitas  adhi- 
beri,  sed  assumptioni  novi  statiis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Et  ide6  cum  quis  vovet  ali- 
qua  particularia  opera  ,  sicut  aliquam  pere- 
grinationem  vel  aliquod  speciale  jejunium, 
tali  voto  non  congruit  solemnitas,  sed  solum 
voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino 
mihisterio  seu  famulatui ;  in  quo  tamen 
voto  quasi  universali  multa  particularia 
opera  comprehenduntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vota  ex  hoc  qu6d 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sub  pro- 
missione  Deo  facta  non  cadit  nisi  quod  est 
virluosum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
qu.  Est  autem  contra  virtutem  ut  id  quod  est 
aJterius,  homo  offerat  Deo  ,  ut  supra  dictum 
est ,  qu.  32,  art.  7,  et  qu.  8G,  art.  3.  Et  idc6 
non  potcst  omnin6  salvari  ralio  voti,  cum 
quis  in  potestate  alterius  constilutus  vovet  id 
qu  d  est  in  potestate  alterius,  nisi  sub  con- 
ditione,  si  ilie  ad  cujus  potestatem  pertinet, 
non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  quo  homo 
venitadannos  pubertatis,  si  sit  liberajcondi- 

fiunt  in  publico,  possunt  habere  quamdam  tionis,  esl  sua3  potestatis  quantum  ad  ea  qusB 
solemnitatem  humanam  ,  non  autem  solem-  pertinent  ad  suam  personam,  puta  quod  obli- 
nitalem  spirilualem  et  divinam,  sicut  habent  gct  se  religioni  per  votum  ,  vel  quod  matri- 
vota  prsemissa  ,  etiamsi  coram  paucis  fiant.  monium  contrahat ;  non  autem  est  suse  po- 
Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  testatis  quantijm  ad  dispositionem  domesli- 
esse  solemne.  cam ,    unde   circa    hoc    non  polest  aliquid 
Articclus  viii.  —  Utrum  illiqui  sunt  alterius  vovere  quod  sit  ratum  sine  consensu  patris. 

potstati  subjecti ,  impediantur  d  vovendo.  Servus  autem  quia  est  in  potestate  domini 

— (/«//'.,  g^M.  189,  arf.  5;  ei  4-,  disf.  32,  ar^  4,      etiam  quantum  ad  personaies  operaliones, 
non  potest  se  voto  obligare  ad  religionem, 
per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstrahe- 
retur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  religiosus  sub- 
ditus  est  praelato  quantum  ad  suas  operatio- 
nes  secundum  professionem  rcgulae.  El  idc6 

et  dist.  38,  qucpst.  1 ,  art.  l ,  qucest.  3',  et 
opusc.  17,  cap.  12. ) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

illi  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti ,  non 

impediantur  a  vovendo.  Minus  enim  vincu- 
lum  supcratur  a  majori.  Sed  obligatio  qud 
quis  subjicitur  homini ,  est  minus  vinculum      etiamsi  aliquis  ad  horam  aliquid  facere  pos 
quam  volum,  pcr  quod  aliquisobligaturDeo 
Ergo  ilii  qui  sunt  alienae  potestati  subjecli, 
non  impediuntur  avovendo. 

2.  Preeterea,  filii  sunt  in  potestate  patris. 
Scd  filii  possunt  profiteri  in  aliqua  religione 
cliam  sine  volunUUeparentum.Ergo  non  im 

sit,  quandoad  alia  non  occupatur  a  prselato, 
quia  tamen  nullum  tempus  est  exceptum  in 
quo  praelatus  non  possit  eum  circa  aliquid 
occuparc,  nullum  votum  religiosi  estfirmum, 
nisi  sit  ue  consensu  praelati ;  sicut  nec  votum 
puellae  existentis  in  domo ,  rJsi  sit  de  con* 

pedilur  aliquis  a  vovendo  per  hoc  qu6d  esl     sensupatris;  aec  uxoris,  nisi  sitde  consensu 
sabicclusDotestati  alterius.  >iri. 
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Ad  quartum  dicendum  qu6d  lic^t  votum 

eorum  qui  sunt  alterius  potestati  subditi, 
non  sit  firmum  sine  consensu  eorum  quibus 

subiiciuntur,  non  tamen  peccant  yovendo ; 

quia  in  eorum  voto  inteliigitur  debita  condi-
 

tio,  scilicet  si  suis  superioribus  placuent,  vel 
si  non  renitantur. 

Ar.Ticui.us  IX.  —  Utrum  pueri  possint  voto 

seobligare  ad  religionis  ingressum.  —  {Inf., 
qu  189,  art.  5,  corp.;  et  4,  dist.  27,  qumt. 

2,  art.  3,  corp.,  et  dist.  38,  qu.  1,  art.  1, 

qu.  3,  et  opusc.  17 ,  cap.  12,  et  cap.  13, ad  10. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

pueri  non  possint  voto  se  obligare  ad  religio- 
nis  ingressum.  Cum  enim  ad  votum  requira- 
turanimideliberatio,noncompetitvoverenisi 

illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  hoc  de- 

ficit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  vel  furio- 
sis.  Sicut  ergo  amentes  etfuriosi  nonpossunt 

se  ad  aliquid  volo  adstringere;  ita  etiam  nec 

pueri,  ut  videtur,  possunl  se  voto  obiigare 
religioni. 

2.  Praeterea  ,  illud  quod  rite  potest  ab  ali- 

quo  fieri,  non  potest  ab  alio  irritari.  Sed  vo- 
tum  religionis  a  puero  vel  puella  factum 
ante  annos  pubertatis ,  potest  a  parentibus 
revocari,  vel  a  lutore,  ut  habetur  20,  quaest. 

2,  can.  Puella.  Ergo  videtur  quod  puer ,  vel 

puella  ante  quatuordecim  annos  non  possit rite  vovere. 
3.  Pr8eterea,religionem  intrantibus  annus 

probalionis  concedilur  secundum  regulam 
B.  Benedicti  ,  cap.  68  ,  et  secundum  statu- 
tum  Innocentii  IV  (id  habet  Alex.  II,  epist. 

26,  tom.  9  Concil.,  et  habetur  cap.  Consal- 
dus  17,  quaest.  2  ) ,  ad  hoc  qu6d  probatio 

obligationem  voti  praecedat.  Ergo  illicitum 

videtur  essequ6d  pueri  votoobligenturadre- 
ligionem  ante  probationis  annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rit^  factum, 
non  est  validum,  etiamsi  a  nullo  revocetur. 

Sed  votum  puellse  etiam  ante  annos  puberta- 
tis  emissum ,  validum  est,  si  intra  annum  a 

parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  20, 

quaest.  2,  can.  Puella.  Ergo  licite  et  rit^  pos- 
sunt  pueri  voto  obligari  ad  religionem  etiam 
ante  annos  pubertatis. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 

dictis  patet,  art.  7  hujus  qu. ,  duplex  est  vo- 
tum,  scilicet  simplex  et  solemne.  Et  quia 

solemnitas  voti  in  quadam  spirituali  benedi- 
ctione  et  consecratione  consistit ,  ut  dictum 

est  ibid. ,  quae  fit  per  ministerium  Ecclesi»  , 
ide6  solemnizatio  voti  sub  dispensatione  Ec- 
clesiae  cadit.  Volum  autem  simplex  effica- 
ciam  habet  ex  deliberatione  animi ,  qua  quis 

se  obligare  intendit.  Qu6d  autem  talis  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupliciterpotest  con- 
tingere  :  uno  quidem  modo  propter  defectum 
rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amenti- 
bus,  qui  se  voto  non  possunt  obligare  ad 
aliquid,  dum  sunt  in  furia  vel  amentia;  alio 
modo  quia  ille  qui  vovet ,  est  alterius  pote- 
stati  suDjectus ,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praec.  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante 
annos  pubertatis ,  quia  et  patiuntur  rationis 
defectum  ut  in  pluribus ,  et  sunt  naturaliter 

sub  cural  parentum,  vel  tutorum,  qni  sant 
eis  loco  parentum;  et  ideo  eorum  vota  ex 
duplici  causa  robur  non  habent.  Contingit 
tamen  propter  naturse  disposilionem  ,  qu» 
legibus  humanis  non  subditur ,  in  aliquibus» 
licet  paucis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob 
hoc  dicuntur  doli  capaces;  nec  tamen  pro—  j 
pter  hoc  in  aliquo  eximuntur  a  cura  paren-  i 
tum,  quae  subjacet  legi  humanae  respicienti 
ad  id  quod  frequentius  accidit. 
Estergodicendumquod  si  puer  vel  puella 

ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum 
rationis,  nullomodo  potestad  aliquid  se  voto 
obligare.  Si  ver6  ante  pubertatis  annos  attin- 
git  usum  rationis  ,  potest  quidem  (quan- 
tum  in  ipso  est)  se  obligare ;  sed  votum  ejus 
potest  irritari  per  parentes,  quorum  curae 
remanet  adhuc  subjectus.  Quantumcumque 
tamen  sit  doli  capax  ,  ante  annos  pubertatis 
non  potest  obligari  voto  solemni  religionis , 
propterEcclesiae  statutum  ,  quod  respicit  id 
quod  in  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possuntjam  se  voto  religionis  ob- 
ligare  vel  simplici ,  vel  solemni ,  absque  vo- 
luntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  pueris  qui  nondum  attigerunt 
usum  rationis  ,  quorum  vota  sunt  invalida  , 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vota  eorum 
qui  sunt  in  potestate  aliorum  habent  condi- 
tionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocentur 
a  superiore  ,  ex  qua  licita  redduntur  et  va- 
lida  ,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  art. 

praec. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 

cedit  de  voto  solemni ,  quod  fit  per  profes— 
sionem. 

Articulus  X.  —  Utrum  possit  in  voto  dispen* 
sari.  —  (4-,  dist.  38,  quoest.  1,  art.  4,  quoBSt. 
1.  corp.,  et  ad  2,  etqucest.  2. ) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  voto  dispensari  non  possit.  Minus 
enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dis- 
pensari.  Sed  votum  non  potest  commutari; 
dicitur  enim  Levit.  27,  9  :  Animal  quod  im- 
molari  potest  Domino ,  si  quis  voverit ,  sanctum, 
erit,  et  mutari  non  poterit,  nec  melius  malo, 
nec  pejus  bono.  Ergo  mult6  miniis  potest  di- 
spensari  in  voto. 

2.  Praeterea ,  in  his  quse  sunt  de  lege  na- 
turae  et  in  praeceptis  divinis  non  potest  per 
hominem  dispensari ,  praecipu^  in  praeceptis 
primae  tabulae ,  quae  ordinantur  direct^  ad 
dilectionem  Dei,  quae  est  ultimus  praecepto- 
rum  finis.  Sed  implere  votum  est  de  lege  na- 
turae ,  et  est  etiam  praeceptum  legis  divinae, 
ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  3  huj.  qu. ,  et 
pertinet  ad  praecepta  primae  tabulae  ,  cum  sit 
actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari  non 

potest. 
3.  Praeterea ,  obligatio  voti  fundatur  super 

fidelitatem  quam  homo  debet  Deo  ,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  qu.  Sed  in  hac  nuUus  potest 
dispensare.  Ergo  nec  in  voto. 

Sed  contra,  majoris  firmitatis  esse  videtur 
quod  procedit  ex  communi  multorum  volun- 
tate,  quam  qaod  procedit  ex  singulari  yo- 
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habet  robur  ex  eoininuni  voluntate,  potest 
por  honiinein  disponsari.  Krpo  videtur  qu6d 
etiani  in  voto  per  honnneui  dispensari  pos- 
sit. 

Uespondeo  dicendum  quiSd  dispensatio  voti 
intelligenda  cst  ad  inoduin  dispensationis 
qusB  flt  in  observantia  alicujus  legis  ;  quia, 
ut  supra  dicluiu  est,  1-2  ,  qu.  90,  art.  2,  lex 

id  quod  ad  vovendum  (1)  estmalum,  vel  in- 
utile,  vcl  inaioris  boni  impeditivum,  ad  quod 
tondit  voti  disponsatio ;  et  ideo   dispensatio 
voti  non  est  contra  fldelitatem  Deo  debitam. 

Articulus  XI.  —  Utrum  in  voto  solemni  conr- 
tincnticc  possit  fieri  dispensatio.  —  {Inf., 
(Juccst.  184,  art.  8,  ad  3.) 
\d  undeciinum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

ponitur  rospiciondo  ad  id  quod  ost  ut  in  plu-      quod  in  voto  soleinni  continentia;  possit  fiori 
~''^""  '  "   "    "^    '  "  ■'"  "-•:--:'  '  -:   '=      dispeusatio.  Una  enim  ratio  dispensandi  in voto  est,sisitiinpeditivum  meIiorisboni,sic- 

ut  dicluin  est  art.  pra;c.  Sed  votum  conti- 
nentia;,  etiamsi  sit  solemne,  potest  esse  im- 
pcditivuin  melioris  boni  :  nam  bonum  com- 
mune  cst  divinius  quambonumunius.  Potest 
autem  per  continentiam  alicujus  iinpediri 
bonuin  totius  inultitudinis  :  puta  si  quando 
per  contractum  matrimonii  aliquarum  pcr- 
sonarum  qua;  continentiam  vovcrunt,  posset 
pax   patrijB   procurari.  Ergo   videtur  qu6d 

ribus  bonuin.  Sod  quia  contingit  hujusinodi 
in  aliquo  casu  non  essc  bonuin ,  oportuit 
per  aliquem  determinari ,  in  illo  particulari 
casu  legem  non  esse  sorvandam.  Et  hoc  pro- 
pri^  esl  disponsarc  in  logc  :  namdispensatio 
videtur  importarc  quaindam  commcnsura- 
tam  distributionem ,  vel  applicationem  com- 
munis  alicujus  ad  ea  quffisub  ipso  continen- 
tur;  per  qucm  moduin  dicilur  aliquis  dispen- 
sare  cibum  familise. 

Similiter  autem  ille  qui  vovet,  quodam- 
modo  sibi  statuit  legom,  obligans  sc  ad  aliquid  etiam  in  solcmni  voto  continentiae  possitd 
quod  est  secunduin  sc  ct  ut  in  pluribus  bo-  pcnsari. 
num.  Potest  tamen  contingerc  qu()d  in  aliquo  2.  Prceterca,  latria  cst  nobilior  virtus  quam 
casu  sit  vel  simpliciter  maluin,  vel  inutile,  castitas.  Sed  si  quis  voverit  aliquein  actum 
vel  inajoris  boni  impeditivuni;  quod  cst  con-  latriai ,  puta  offerre  Deo  sacrificium  ,  potest 
tra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto  ,  ut  cx  in  illo  voto  dispcnsari.  Ergo  mult6  magis  po- 
preedictis  patct,  art.  2  hujus  qu.  Et  ideo  nc-  tcst  dispensari  in  voto  continenlia;,  quod  est 
cessc  esl  quod  detcrininetur  in  tali  casu  vo- 
tum  non  esse  servandum. 

Et  si  quidem  absolute  determinctur  aliquod 
votum  non  esse  servandum,  dicitur  csse  dis- 
pensatio  voti;  si  aulem  pro  hoc  quod  ser- 
vandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dici- 
tur  commulatio  voti.  Undc  niinus  est  votum 

commutarc  quam  in  voto  dispensare ;  utrum- 
que  lamen  in  potestate  Ecclesiae  consistil. 

Ad  primuni  ergo  diccnduin  quod  animal 
quod  immolari  poterat,  cx  hoc  ipso  qu6d  vo- 
vcbatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino 
cultui  mancipatum ;  et  haec  crat  ratio  quare 
non  poterat  commutari ;  sicut  nec  modo  pos- 
set  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam 
(puta  calicem  vel  domuin)  commutare  in  me- 
lius,  vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non 
poterat  sanctificari,  quia  non  crat  immolati- 
tium,  redimi  poterat  et  dcbebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  pos- 
sunt  vota,  si  consecratio  non  interveniat. 

Ad  secundumdiccndum  qu6d  sicut  ex  jure 
naturali  et  prsecepto  divino  tenetur  homo 
implere  votum  ,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem 
obedirc  superiorum  legi,  vcl  raandato.  Et 
lamen  ciim  dispensatur  in  aliqua  lege  hu- 
mana  ,  non  fit  ut  legi  humanae  non  obedia- 
lur ,  quod  est  contra  legein  naturse  ct  man- 
datum  divinum  :  scd  fit  ut  hoc  quod  erat  lex, 
non  sit  lcx  in  hoc  casu.  Ita  ctiam  auctoritate 

superioris  dispensantis  fit  ut  hoc  quod  con- 
tincbatur  sub  voto  ,  non  contineatur,  in 
quantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  voti.  Et  idco  ciim 
praelatus  Ecclesiae  dispensat  in  voto,  nondis- 
pensat  in  prsecepto  juris  naturalis  ,  vel  di- 
vini ;  sed  determinat  id  quod  cadebat  sub 
obligatione  deliberationis  humanee,  quae  non 
potuit  omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  .fidelitatem 
Deo  debitam  non  pertinet  qu6d  homo  faciat 

SuMMiE.  III. 

dc  actu  castilatis. 
3.  Prcetcrca  ,  sicut  votum  abstincntise  ob- 

servatuin  potest  vergere  in  periculum  per- 
sonae,  ita  ctiam  observatio  voti  continonliae. 
Sed  in  voto  abslinentia; ,  si  vergat  in  rorpo- 
rale  periculum  voventis ,  potest  fieri  dispen- 
satio.  Ergo  eliain  pari  ratione  in  voto 
continentiae  potest  dispensari. 

4.  Praeterca ,  sicut  sub  professione  reli- 
gionis,  ex  qua  votum  solcmnizatur,  continc- 
tur  votum  continentiae,  ita  etiam  votum 
paupertatis  et  obedientiae.  Sed  in  voto  pau- 
pertatis  et  obedicntiae  potest  dispensari,  sicut 
patet  in  illis  qui  post  professionem  ad  opi- 
scopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  qu6d 
in  solemni  voto  continentiae  possit  dis- 

pensari. Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  26,  20  : 
Omnis  ponderatio  non  est  digna  anima;  conti- 
nentis. 

Praeterca,  extra  de  Statu  monach. ,  in  fine 
illius  Decretalis  :  Cum  ad  monasierium,  dici- 
tur  :  Abdicatio  proprietatis,  sicut  etium  custo- 
dia  castitatis  ,  adeo  annexa  est  regulce  mona— 
chali ,  ut  conlra  cam  nec  summus  pontifex 
possil  licentiam  indidgere. 

Respondco  dicendum  quod  in  solemni  voto 
continentiae  tria  possunt  considerari  :  prim6 
quidem  materia  voti ,  scilicet  ipsa  continen- 
tia;  secund6  perpetuitas  voti,  scilicet  cum 
aliquis  voto  se  adstringit  ad  perpetuam  ob- 
servatiam  conlinenliae;  terti6  ipsa  solemnitns 
voti.  Dicunt  ergo  quidam  quod  voUun  so- 
leinne  est  indispensabile  ratione  ipsius  con- 
tinentiae,  qua3  non  recipit  condignam  recom- 
pensationein,  ut  patetex  auctoritate  inducta. 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia  per 
continentiam  homo  triumphat  de  domestico 

(1)  Ita  coninumiler.  C.odex  Alcaii.  liabet  iii  textu , 
fld  vilandum,  sed  in  mflrgine,  ad  vovendum. 

(Vingt-deux.) 
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inimico ,  vel  quia  per  continentiam  homo 

perfect^  conformatur  Christo  secundum  p
u- 

ritatem  animae  et  corporis.  Sed  hoc  non  
vi- 

detur  efficaciter  dici,  quia  bona  animw,  ut
- 

Dote  contemplatio  et  oratio  ,  sunt  mu
lt6 

meliora  bonis  corporis ,  et  magis  nos  Deo 

conformant  :  et  tamen  potest  dispensari 
 jn 

voto  orationis  vel  contemplalionis.  Unde  n
on 

videtur  esse  ratio  quare  non  possit  dispe
n- 

sari  in  voto  continentiae,  si  respiciatur  ab
so- 

hite  ad  ipsam  continentise  dignitatem;  prae- 
sertim  cum  Apostolus,!  ad  Corinth.  7,  3^  ad 

continentiam  iuducat  propter  contemplatio- 
nem  dicens  quod  niulier  innupta  cogitat  qux 

Dei  mnt.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt 

ad  fmem.  Et  ide6  alii  rationem  hujus  assi- 

gnant  ex  perpetuitate  et  universalitate  hujus 

voti  Dicunt  enim  quod  votum  continentiae 

nonpotest  praetermitti,  nisi  per  id  quod  est 

omnin5  contrarium ;  quod  nunquam  licet  m 
aliquo  voto.  .„,,-.,  * 

Sed  hoc  est  manifeste  falsum,  quia  sicut 

uti  carnali  copula  est  continentiai  contra- 

rium  ita  comedere  carnes  ,  vel  bibere  vi- 

num ,'  est  contrarium  abstinentiae  a  talibus  : 
et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dispen- 
sari  Et  ide6  aliis  videtur  quod  etiam  in  voto 

solemni  continentiae  possitdispensari  propter 

aliquam  communem  utilitatem,  seu  necessi- 

tatem ,  ut  patet  in  exemplo  pra;misso  m 

arg.  1  de  pacificatione  terrarum  ex  ahquo 
matrimonio  contrahendo. 

Sed  quia  Decretalis  inducta  expresse  dicit, 

qu6d  nec  summus  pontifex  potest  contra  cu- 
stodiam  castitatis  monacho  licentiam  dare, 

ideo  aliter  videtur  dicendum  qu6d,  sicut  su- 

pra  dictum  est,  art.  praec,  arg.  1,  et  ad  1  (et 

habetur  Lev.  ult.)  ,  illud  quod  semel  sancti- 
ficatum  est  Domino,  non  potest  m  alios  usus 

commutari.  Non  autem  potest  facere  ahquis 

Ecclesia;  prailatus  ut  id  quod  est  sanctifica- 

tum,  sanctificationem  amittat,  etiam  m  re- 
bus  inanimatis ;  puta  qu6d  calix  consecratus 

desinat  esse  consecratus,  si  maneat  integer. 

Unde  muU6  miniis  potest  hoc  facere  ahquis 

praelatus  ut  homo  Deo  consecratus,  quamdiu 

vivit,  consecratus  esse  desistat.  Solemnitas 

autem  voti  consistitin  quadamconsecralione, 

seu  benedictione  voventis,  ut  dicluni  est  art.  7 

hui.  qu.  Et  ide6  non  potest  fieri  per  aliquem 

praelatum  Ecclesiae  qu6d  ille  qui  votum  so- 
lemne  emisit,  desistat  ab  eo  ad  quod  est  con- 

secratus,  putaqu6dille  qui  est  sacerdos,  non 
sit  sacerdos ;  licet  possit  praelatus  ob  aliquam 

causam  executionem  ordinis  inhibere.  Et  si- 
mili  ratione  Papa  non  potest  facere  quod  ille 

qui  est  professus  religionem,  non  sit  rehgio- 
sus,  lic^t  quidam  jurist»  ignoranter  contra- rium  dicant. 

Est  ergo  considerandum  utriim  continen- 
tia  sit  essentialiter  annexa  ei  ad  quod  yotum 
solemnizatur,  quia  si  non  est  ei  essentialiter 

annexa,  potest  manere  solemnitas  consecra- 
tionis  sine  debito  continentiae  :  quod  non  po- 
test  contingere ,  si  sit  essentialiter  annexum 

ei  ad  quod  votum  solemnizatur.  Non  est 
autem  esscntialiter  annexum  debitum  conti- 
nentiae  Ordini  sacro ,  sed  ex  statuto  Ecclc- 
si»  :  unde  videtur  quod  perEcclesiam  possit 
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dispensari  in  voto  continentiae  stdemnizato 
per  susceptionem  sacri  ordinis  Est  autem 
debitum  continentiae  essentiale  stalui  reli- 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  seculo, 
totaliter  Dei  servitio  mancipatus  :  quod  non 
potesl  simul  stare  cum  matrimonio,  in  quo 
incumbit  necessitas  procurandae  uxoris,  et 
prolis,  et  familiae,  et  rerum  quae  ad  hoc  requi- 
runtur.  Unde  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  7, 
33,  qu6d  qui  est  cum  uxore,  sollicitus  est  quce 
sunt  mundi ,  quomodd  placeat  uxori,  et  divi" 
sus  est.  Unde  nomen  monachi  ab  unitate  su- 
mitur,  per  oppositum  ad  divisionem  praedi- 
ctam.  Et  ide6  in  voto  solemnizato  per  pro- 
fessionem  religionis  non  potest  perEcclesiam 
dispensari ;  et  rationem  assignat  Decretalis, 
quia  castitas  est  annexa  regidce  monachali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  periculis 
rerum  humanarum  est  obviandum  per  res 
humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  di- 
vinae  convertantur  in  usum  humanum.  Pro- 
fessi  autem  religionem  mortui  sunt  mundo,  et 
vivunt  Deo;  unde  non  sunt  revocandi  ad 
vitam  humanam  occasione  cujuscumque 
eventus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  voto  tem- 
poralis  continentiae  dispensari  potest,  sicut 
et  in  voto  temporalis  orationis,  vel  tempora- 
lis  abstincntiae,  Sed  quod  in  voto  continen- 
tiae  per  professionem  solemnizato  non  possit 
dispensari,  hoc  non  est  in  quantum  est  acfus 
castitatis,  sed  in  quantum  incipit  ad  latriam 
pertinere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cibus  direct6 
ordinatur  ad  conservationem  personae  :  et 
ide6  abstinentia  cibi  direct^  potest  vergere  in 
periculum  personae.  Unde  ex  hac  ratione  re- 
cipit  votum  abstinentiae  dispensationem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservatio- 
nem  personae,  sed  ad  conservationem  spe- 
ciei;  unde  nec  direct6  abstinentia  coitus  per 
continentiam  vergit  in  periculum  personae. 
Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum 
personale  accidat ,  potest  aliter  subveniri, 
scilicet  per  abstinenliam,  vel  alia  corporalia 
remedia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  religiosus  qui 
fit  episcopus,  sicut  non  absolvitur  a  voto 
conlinenticB,  ita  nec  a  voto  paupertatis,  quia 
nihil  debet  habere  tanquam  proprium,  sed 
sicut  dispensator  communium  bonorum  Ec- 
clesiae  :  similiter  etiam  non  absolvitur  a  voto 

obedientiae,  sed  per  accidens  obedire  non  te- 
netur,  si  superiorem  non  habet;  sicut  nec 
abbas  monasterii,  qui  tamon  non  est  ab  obe- 
dientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  ver6  Ecclesiastici ,  quae  in  con- 
trarium  objicitur,  intelHgenda  cst  quantum 
ad  hoc  qu6d  nec  fecunditas  carnis ,  nec  ali- 
quod  corporale  bonum  est  comparandum 
bono  continentiae ,  quae  inter  bona  animae 
computatur,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  dc 
Sanct.  virg.,  cap.  7  et  8,  ct  iib.  de  Bono  con- 
jug.,  cap.  21.  Unde  signanter  dicitur,  anima; 
continentis,  non  carnis  continentis. 

Utrum  ad  commutationem 

dispensationem  voti  requiratur  prcBlati 
toritas.  —  ( Sup.,  art.  1,  ad  5 ;  et\,  dist. 

Articuius  xii. 
vel 

auctoritas 
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38,  qucpst.  i,  art.  i,  qucest.  1,  ad  3,  ct  crt.  k, 

qua'st.  1,  corp.,  ct  ad  2,  ct  qua-st.  h,pcr  tot.) 
Ad  duodcciinuni  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

quod  ad  roniinulatioiUMn  vel  dispcnsationcm 
voli  nou  rcquiratur  pra^lati  auctoritas.  Ali- 
quis  cniin  potcst  intrarc  rcligioncm  absque 
auctorilatc  alicujus  supcrioris  prsclati.  Scd 
pcr  introitum  rcligionis  absolvitur  homo  a 
votis  in  scculo  faclis,  ctiam  a  voto  tcrric  san- 
ctsp.  Ergo  voti  commutalio  vcl  dispcnsatio  po- 
testcsseabsqucauctoritatc  supcrioris  pra^lati. 

2.  Pr.Ttcrca,  dispcnsatio  voti  in  hoc  consi- 
stcre  videtur,  qu6d  dctcrminatur  in  quo  casu 
votum  non  sit  obscrvandum.  Scd  si  praelalus 
mak>  dctcrminct,  non  vidctur  essc  vovcns 

absolutus'a  voto,  quia  nuUus  praclatus  potcst 
dispcnsare  contra  praiccptum  divinum  dc  im- 
plcndovoto,  utdictumestart.  lOhuj.  qua^st., 
ad  2,  et  art.  pra;c.  Similitcr  ctiam  sl  aliquis 
propria  auctoritate  recte  detcrminct  in  quo 
casu  votum  non  sit  implendum ,  non  vidctur 
voto  teneri  :  quia  votum  non  obligat  in  casu 
in  quo  habet  pcjorcm  evcntum,  ut  diclum  cst 
art.  2  huj.  qua^st.  Ergo  dispcnsatio  voti  non 
requirit  auctoritatem  alicujus  preelati. 

3.  Prreterca ,  si  dispensare  in  voto  pertinet 

ad  potcstatem  pralatorum,  pari  ralionc  pcr- 
tinct  ad  omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes 
dispcnsare  in  quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet 
ad  potestatem  prselatorum  dispcnsatio  voli. 

Sed  contra,  sicut  lcx  obligat  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad  dispensandum 

in  prseccpto  legis  rcquiritur  superioris  aucto- 
ritas,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qua;st.  97, 
art.  k.  Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensa- 
tione  voti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  ct2huj.  quaest.,  votum  est 
promissio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo 

acceptum.  Quid  sit  autem  in  aliqua  promis- 
sione  acceptum  ci  cui  proraittitur,  ex  ejus 
pendet  arbitrio.  Preelatus  autem  in  Ecclesia 
gerit  vicem  Dei.  Et  ide6  in  commutatione  vel 

dispensatione  votorum  requiritur  praelati  au- 
ctoritas,  qui  in  persona  Dei  determinat  quid 
sit  Deo  acceptum,  secundum  illud  2  Cor.  2, 
10  :  Nam  ct  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persond  Christi;  et  signanter 

dicit,  proptcr  vos,  quia  omnis  dispensatio  pc- 
tita  a  prselato  dcbet  fieri  ad  honorcm  Christi, 
in  cujus  pcrsona  dispensat,  vcl  ad  utilitatem 
Ecclesice,  quse  cst  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  alia 
vota  sunt  quorumdam  particularium  operum ; 
sed  per  rcligioncm  homo  totam  vitam  suam 
Dei  obsequio  deputat.  Particulare  autem  in 
universali  includitur  :  et  ide6  Decretalis  di- 

cit,  cap.  Scripturo',  de  Voto,  etc,  qu6d  reiis 

voti  fracti  non  habetur  qui  temporale  ohse- 
quium  in  perpetuam  rcligionis  observantiam 
commutat.  Nec  tameu  rcligionem  ingrediens 

tenetur  implere  vota  vel  jcjuniorum,  vel  ora- 
tionum,  vel  aliorum  hujusmodi  quee  existens 
in  seculo  fecit,  quia  religionem  ingrediens 

moritur  priori  vitse ;  et  etiam  singulares  ob- 
servantise  religioni  non  competunt;  et  reli- 
gionis  onus  satis  hoinincm  onerat,  ut  alia 
superadderc  non  oporteat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  quidam  dixe- 

runl  qu6d  idc6  prsclati  possunt  in  volis  pro 
libito  dispcnsare,  quia  in  quolibct  voto  in- 
cluditur  coiiditionalitcr  voluntas  pra^Iati  su- 
pcrioris ,  sicut  supra  diclum  cst,  art.  8  huj. 
quaist.,  qu6d  in  volis  subditorum  (putaservi 
vel  filii)  intclligilur  conditio  ,  si  placuerit 
patri,  vcl  domino ,  vcl  si  non  rcnitantur.  Et 
sic  subditus  absque  omni  rcmorsu  conscien- 
tiac  possct  volum  prsetermittere,  quandocum- 
quc  sibi  a  pra^Iato  diccrctur. 

Scd  pncdicta  positio  falso  innititur,  quia 
ciim  potcstas  prsclati  spiritualis ,  qui  non  est 
dominus ,  scd  dispcnsator,  in  sedificationcm 
sitdata,ct  non  in  dcstructionem,  ut  patct  2 
ad  Cor.  10,  sicut  prsclatus  non  potcst  imperare 
ca  qusc  secundum  se  Dco  displicent,  scilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibcrc  ca  qusc  se- 
cundum  sc  Deo  placent,  scilicet  virtutis  opcra. 
Et  ideo  absolute  potest  homo  ca  vovere.  Ad 
prselatum  tamen  pertinet  dijudicarc  quid  sit 
magis  virtuosum  ct  Dco  magis  acccptum.  Et 
ide6  in  manifestis  dispcnsalio  prsolati  non 
excusaret  a  culpa ;  puta  si  prsclatus  dispcn- 
saret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  rc- 
ligionis ,  nullii  apparenti  causa  obstante.  Si 
autcm  csset  causa  apparcns ,  pcr  quam  sal- 
tem  in  dubium  vcrtcrctur,  possct  stare  judi— 
cio  prselati  dispensanlis  velcommutantis;  non 
tamen  judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit 
vicem  Dei,  nisi  forte  in  casu  iu  quo  id  quod 
vovit  esset  manifeslo  illicitum,  ct  non  posset 
opportune  ad  superiorem  recurrere. 

Ad  tertium  diccndum  quod  quia  summus 
ponlifcx  gerit  plenari^  viccm  Christi  in  tota 
Ecclcsia,  ipse  habet  plcnitudinem  potestatis 
dispcnsandi  inomnibus  dispensabilibus  votis. 
Aliis  autem  inferioribus  praelatis  committitur 
dispensatio  in  votis  quse  communiter  fiunt,  et 
indigent  frequenti  dispensatione,  ut  habeant 
de  facili  homincs  ad  quem  recurrant,  sicut 
sunt  vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et 
aliorum  hujusmodi.  Vota  ver6majora,  puta 
continentise  et  peregrinatidnis  terrse  sanctae , 
reservanlur  summo  pontifici. 

QUiESTlO  LXXXIX. 
De  juramento.  —  {In  decem  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  exte- 
rioribus  latrise,  quibus  aliquid  divinum  ab 
hominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramen- 
tum  aliquod,  vel  ipsum  nomen  divinum.  Sed 
de  sacramenti  assumptione  locus  erit  tra— 
ctandi  in  tertia  hujus  opcris  parte  ;  de  assum- 
ptione  autcm  nominis  divini  nunc  agendum 
est.  Assumitur  autem  divinum  nomen  ab  ho- 
mine  tripliciter  :  uno  modo  per  modum  jura- 
menti  ad  propria  verba  confirmanda ;  alio 
modo  per  modum  adjurationis  ad  alios  indu- 
cendum  ;  tertio  modo  per  modum  invocatio- 
nis  ad  orandum,  vel  laudandum.  Prim6  ergo 
de  juramento  agendum  est :  circa  quod  quse- 
runtur  decem  :  1°  quid  sit  juramentum  ; 
2°  utrum  sit  licitum;  3"  qui  sinl  comites  ju- 
ramenti ;  k"  cujus  virtutis  sit  actus  ;  5"  utrum 
sit  appetendum  et  frequentandum ,  tanquam 

utile  et  bonum ;  6°  utrum  liceat  jurare  per 
creaturam;  T  utrum  juramontum  sit  obliga- 

torium;  8°  quse  sit  major  obligatio,  utrum 
iuramenti  vel  voti;  9"  utriim  in  juramento 
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possit  dispensari ;  10'  quibus  et  quando  liceat 
jurare. 

Articulus  primus.  —  Utrumjurare  sit  tesiem 

Deum  invocare.  —  {Inf.,  qucBSt.  98,  art.  2, 

corp.iet  3,  dts^  39,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jurare  non  sit  testem  Deum  invocare.  Qui- 

cumque  enim  inducit  auctoritatem  sacree  Scri- 
plurffi,  inducit  Deum  in  testimonium,  cujus 

verba  proponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo 

jurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque 

inducit  auctoritatem  sacrse  Scripturae ,  jura- 
ret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  inducit 

aliquem  in  testem,  nihil  ei  reddit.  Sed  ille  qui 

per  Deum  jurat ,  aliquid  Deo  reddit :  dicitur 
enim  Matth.  5,  33  :  Reddes  Domino  juramenta 

tua;  et  Augustinus  dicit,  serm.  28  de  Verb. 

Apost.,  cap.  6,  ante  med.,  qu6d  jurare  est 
ms  veritatis  Deo  reddere.  Ergo  jurare  non  est 
Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea ,  aliud  est  ofticium  judicis  et 

aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  67  et 

70.  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo 

divinum  judicium  ,  secundum  illud  ps.  7,  5  : 
Si  reddidi  retribuentibus  mifii  mala,  decidam 
merito  ab  inimicis  meis  inanis.  Ergo  jurare 
non  est  testem  Deum  invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

quodam  serm.  dePerjurio,  loc.  sup.  cit. :  Quid 

est  jurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus? 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus 

dicit  ad  Hebr.6,  juramentum  ad  conOrmatio- 
nem  ordinatur.  Conflrmatio  autem  in  scibili- 

bus  per  rationem  fit ;  quee  procedit  ex  aliqui- 
bus  naturaliter  notis,  quae  sunt  infallibiliter 

vera.  Sed  particularia  facta  contingenlia  ho- 

minum  non  possunt  per  rationem  neces- 
sariam  confirmari ,  et  ideo  ea  quae  de  his 

dicuntur,  solent  confirmari  per  testes.  Sed 
humanum  testimoniura  non  est  sufficiens  ad 

hujusmodi  confirmandum,  propter  duo  :  pri- 
m6  quidcm  propter  defectum  veritatis  hu- 
manffi,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur, 

secundum  illud  psalmi  16,  10  :  Os  eorum  lo- 
cutum  est  mendacium  (1).  Secund6  propter 

defectum  cogniLionis,  quia  homines  non  pos- 
sunt  cognoscere  neque  futura,  neque  cordium 
occulta,  vel  etiam  absentia;  de  quibus  tamen 
homines  loquuntur,  etexpeditrebushumanis 
ut  cerlitudo  aliqua  de  his  habeatur.  Et  ide6 
necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testi- 
monium,  quia  Deus  neque  mentiri  potest,  ne- 
que  eum  aliquid  latet.  Assumere  autem  Deum 
in  teslcm  dicitur  jurare ,  quia  quasi  pro  jure 
inlroductum  est  ut  quod  sub  invocatione 
divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habea- 
lur.  Divinum  autem  testimonium  quandoque 

inducitur  ad  asserendum  prsesentia  vel  prae- 
terita ;  ct  hoc  dicitur /Mramen(M?n  assertorium. 
Quandoque  autem  inducitur  divinum  testi- 
monium  ad  confirmandum  aliquid  futurum, 
et  hoc  dicitur  juramentum  promissorium.  Ad 
ea  ver6  qua3  sunt  necessaria,  et  per  rationem 
investiganda,  non  inducitur  juramentum ;  de- 
risibilis  enim  videretur,  si  quis  in  disputatione 

(i)  Vulgala,  superbiam. 
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alicujus  scientise  vellet  propositum  per  jura- 
mentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliud  est 
testimonio  Dei  uti  jam  dato,  quod  fit  cum  ali- 
quis  auctoritatem  sacrse  Scriptura;  inducit; 
et  aliud  est  testimonium  Dei  implorare  ut 
exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dicitur  ali- 
quis  redderejuramentaDeo  exhoc  qu6d  im- 
plet  illud  quod  jurat :  vel  quia  in  hoc  ipso 
qu6d  invocat  Deum  in  testem,  recognoscit 
eum  habere  omnium  cognitionem  et  infallibi- 
lem  veritatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alicujus  testi- 
monium  invocatur  ad  hoc  qu6d  testis  invoca- 
tus  veritatem  manifestet  circa  ea  quse  dicun- 
tur.  Deus  autem  manifestat  an  verum  sit 

quod  dicitur,  dupliciter  :  uno  modo  simplici- 
ter  revelando  veritatem ,  vel  per  internam 
inspirationem ,  vel  etiam  per  facti  denudatio- 
nem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea 
quse  erant  occulta;  alio  modo  per  poenam 
mentientis ,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis, 
diim  puniendo  mendacem  manifestat  menda- 
cium.  Et  ide6  duplex  est  modus  jurandi  : 
unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestatio- 
nem,  sicut  cum  aliquis  dicit  :  Estmihi  Deus 
testis ;  vel :  CoramDeo  loquor ;  vel :  Per  Deum, 
quod  idem  est,  ut  dicit  Augustinus  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  17,  a  princ,  et  loc. 
cit.  Alius  modus  jurandi  est  per  execratio- 
nem,  dum  scilicet  aliquis  se  vel  aliquid  ad  se 
pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  verum 

quod  dicitur. 
Articulus  II.  —  Utrum  sit  licitum  jurare.  — 

( Inf.,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  39,  qucest.  1, 
art.  2  ,  qu.  2,  et  Rom.  1,  lect.  5,  et  Hebr.  6, lect.  k. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  licitum  jurare.  Nihil  enim  quod 
prohibetur  in  lege  divina  est  licitum.  Sed  ju- 
ramentum  prohibelur  Matth.  5,  34 :  Ego  dico 
vobis  non  jurare  omnino ,  etc;  et  Jac  5,  12, 
dicitur  :  Anteomnia,  fratres  mei,  noliteju- 
rare.  Ergo  juramcntum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  a  malo  videtur 
esse  illicitum,  quia,  v.i  dicitur  Matth.  7,  18, 
non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere. 
Sed  juramentum  est  a  malo  :  dicitur  enim 
Mattii.  5,  37  :  Sit  autem  sermo  vester :  Est , 
est;  Non,  non.  Quod  autem  his  abundantius 
est,  d  malo  est.  Ergo  juramentum  videtur  esse 
illicitum. 

3.  Prseterea,  exquirere  signum  divinae  pro- 
videntiee  est  tentare  Deum,  quod  est  omnin6 
illicitum ,  secundum  illud  Deuter.  6 ,  16  : 
Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille 

qui  jurat  videtur  exquirere  signum  divinae 
providentiae,  diim  petit  divinum  testimonium, 
quod  est  per  aliquem  evidentem  effectum. 
Ergo  videtur  qu6d  juramentum  sit  omnin6 
illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6 ,  13  : 
Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  per  nomen 

ejus  jurabis. Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  secundum  se  bonum ,  quod  ta- 
men  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eo 
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convenienler;  sicut  suniere  Kucliaristiam  est 

bonuni,  el  tainen  qui  iiuUfinr  suiiiit ,  jiuh- 
cium  sihi  manducnt  et  bibit ,  ut  dicitur  1  ad 
Cor.  11,  29. 

Sic  ergo  in  proposito  dicendum  est  qu(Sd 

juramentum  secundum  se  est  licitum  et  ho- 
nestum.  Quod  patetexorigine  et  ex  fine  :  ex 

originc  quidem ,  quia  juramcntum  est  intro- 
ductum  ex.  fidc  qua  homines  crcdunt  Deum 
habere  infallibilem  vcritatem  ct  univcrsalcm 

omnium  cognitionem  ct  provisioncm  ;  cx  finc 

aulem,  quia  juramentum  inducitur  ad  justi- 
ficandum  homincs  et  ad  finicndum  controvcr- 
sias,  ut  dicitur  ad  Hebr.  6. 

Sed  juramcntum  ccdit  in  malum  alicui  ex 

60  quod  malc  utitur  eo,  id  cst,  sine  necessi- 
tate  et  cau«ela  dcbita.  Yidetur  enim  parvam 
reverentiam  haberc  ad  Dcum,  qui  eutn  ex 

levi  causa  lcslem  inducit,  quod  non  praesu- 
meret  etiam  de  aliquo  viro  honesto.  Imminet 

eliam  periculum  perjurii,  quia  de  facili  homo 
in  verbo  dclinquit,  secundum  illud  Jacobi  3, 

2  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  per- 
fectus  est  vir.  Undc  ct  Eccli.  23,  9,  dicitur  : 
Jurationi  non  assuescat  os  tuum  :  multi  enim 
casus  in  illd. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Hierony- 
nms  super  Matth.  5,  sup.  illud  :  Ego  autem 
dico  vobis ,  nonjurare,  dicit :  Considera  quod 
Salvator  non  per  Deum  jurare  prohibuerit . 

sed  per  ccclum  et  terram.  Hanc  enim  per  ele- 

mentaj U7'andi pessimam  consuetudinem  habere 
Judaii  noscuntur.  Sed  ista  responsio  non  suf- 

ficit,  quia  Jacobus  addidit :  Neque  aliud  quod- 
cumque  juramentum.  Et  ide(>  dicendum  est 

quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  deMcn- 
dacio,  cap.  5,  circ.  mcd.  :  Apostolus  in  episto- 
lis  suisjurans,  ostendit  quomodd  accipiendum 

esset  quod  dictum  est :  «  Dico  vobis  nonjurare 

07nnind,y)  ne  scilicet  jurando  ad  facilitatem  ju- 
randi  perveniatur ,  et  ex  facilitate  jurandi  ad 
consuetudinem ,  et  A  consuetudine  in  perju- 
rium  decidatur.  Mt  ideb  non  invenitur  jurdsse 

nisi  scribens,  ubi  consideratio  cautior  non  ha- 
bet  linguam  prxcipitem. 

Ad  secundumdicendumqu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte, 

cap.  i7,ante  med. :  Sijurare  cogeris,  sciasde 
necessitate  venire  infirmitatis  eorum  quibus 
aliquid  suades ,  qum  utique  infirmitas  malum 

est.  Itaqucnon  dixit  :  Quod  amplius  est,  ma- 
tum  est,  sed,  d  malo  est.  Tu  enim  non  malum 

facis ,  qui  bene  uteris  juratione ,  ut  alteri  per- 
suadeas  quod  utiliter  persuades ;  sed  d  malo 
est  illius  cujus  infirmitate  jurare  cogeris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  jurat 
non  tentat  Deum,  quia  non  implorat  divinum 
auxilium  absque  utilitate  et  necessitale;  et 
praeterea  non  exponit  se  alicui  periculo,  si 
Deus  testimonium  adhibere  noluerit  in  prai- 
senti :  adhibebit  autem  pro  ccrto  testimonium 

in  futuro,  quando  illuminabit  abscondita  tene- 
brarwn ,  et  manifestabit  consilia  cordium ,  ut 
dicitur  1  ad  Corinth.  4,  5.  Et  illud  testimo- 
nium  nulli  juranti  deficiet  \el  pro  eo,  vei 
contra  eum. 

Articulus  III.  —  Vtrum  convenienter  ponan- 
tur  tres  comites  juramenti ,  videlicet  justi- 

tia,  judicium  et  veritas.  —  (/»'/'• .  (^^t.  7, 

corp.,  et  qunst.  98,  art.  1,  ad  1;  cl  3, 
dist.  39,  qua^st.  3,  ct  quodl.  5,  art.  7.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvcnicntcr  ponantur  trcs  comitcs  jura- 
menti,  videlicet  justitia,  judicium  et  veritas. 
Ea  enim  quorum  unum  includitur  in  altero 
non  sunt  connumeranda  tanquam  diversa ; 
scd  iiorum  trium  unum  includitur  in  altcro, 

quia  veritas  est  pars  justitiffi  secundum  Tul- 
lium,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin. 
Judicium  autem  est  actus  justitia),  ut  supra 
habituin  est,  qu.  GO,  arl.  i .  iKrgo  inconvenien- 
ter  ponuntur  trcs  comitcs  juramenti. 

2.  Prwterea,  multa  alia  requiruntur  ad  ju- 
ramentum,  scilicetdevotio  et  fides,  per  quam 
credamus  Deum  omnia  scirc  et  mcntiri  non 

posse.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  Ires 
comites  juramcnti  cnumerar.tur. 

3.  Prseterea,  hsec  tria  in  quolibet  opere  hu- 
mano  requircnda  sunt  :  nihil  enim  dcbetfieri 
contra  justitiam  aut  veritatem,  aut  sine  ju- 
dicio ,  secundum  illud  i  ad  Timoth.  5,  21  : 

Nihil  facias  sine  py^cpjudicio  (1),  id  cst,  sine 
prsecedenti  judicio.  Ergo  hsec  tria  non  magis 
debent  associari  juramento  quam  aliis  huma- 
nis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  4,2: 
Jurabis ,  Vivit  Dominus,  in  veritate,  in  ju- 
dicio  et  in  justitid ;  quod  exponens  Hierony- 
mus  dicit  (  et  habctur  cap.  2,  22,  qu;est.  2) : 
Animadvcrtendum  est  qu6d  jusjurandum  hos 
habet  comites  ,  scilicet  veritatem,  judicium 

et  justitiam. 
Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di« 

ctum  cst,  art.  praec. ,  juramentum  non  est 
bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento. 
Ad  bonum  autem  usum  juramenti  duo  requi^ 
runtur  :  prim6  quidem  qu6d  aliquis  non  le- 
viter,  sed  ex  necessaria  causa  et  discretd 

juret :  et  quantum  ad  hoc  requiriiur  judi- 
cium  ,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis; 
sccund6  ad  id  quod  per  juramentum  confir- 
matur,  ut  scilicct  neque  sit  falsum ,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  et  quantum  ad  hoc  rc- 
quiritur  veritas  per  quam  aliquis  juramento 
confirmat  quod  verum  est;  et  justitia,  per 
quam  confirmat  quod  licitum  est.  Judicio  au- 
tem  caret  juramentum  incautum ;  veritate 
autem  juramentum  mendax ;  justitia  autem 
juramentum  iniquum  sive  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicium 
non  sumitur  hic  pro  executione  justitiae,  sed 
pro  judicio  discretionis,  utdictum  est  in  corp. 
Ncque  etiam  veritas  hic  accipitur  secundum 
qu6d  est  pars  justitiae,  sed  secundiim  qu6d  est 
quaedam   conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  devotio  et  fi- 
des,  et  omnia  hujusmodi  quae  exiguntur  ad 
debitum  modum  jurandi,  intelliguntur  in  ju- 
dicio  :  alia  enim  duo  pertinent  ad  rem  de  quA 
juratur,  utdictum  est  in  corp.  art.  Quamvis 
posset  dici  qu6d  justitia  pertinet  ad  causam 

pro  qua  juratur. Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  juramento 

est  periculum  magnum,  tum  propter  Dei  ma- 
gnitudinem,  cujus  testimonium  invocatur, 

(1)  Vulgata,  ul  licec  custodias  sine  prcejudicio  nihii 
facienSf  in  alt  eram  parlein  declinando. 
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tum  etiam  propter  labilitatem  lingu»  huma- 
nae,  cujus  verba  juramento  confirmantur.  Et 

i(le5  hujusmodi  magis  requiruntur  ad  jura- 
mentum  quam  ad  alios  humanos  actus. 

Articulus  IV.  —  Utrum  jurare  sit  actus  reli- 

gionis  sive  latricc. 
Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu5d 

juramentum  non  sit  actus  religionis  sive  la- 
triffi.  Actus  enim  latri»  sunt  circa  aliqua  sa- 
cra  et  divina.  Sed  juramenta  adhibentur  circa 
conlroversias  humanas,  ut  Apostolus  dicitad 

Hebr.  6.  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis 
seu  latriee. 

2.  Prffiterea,  ad  religionem  pertinet  cultum 

Deoofferre,  ut  Tullius  dicit ,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.  Sed  ille  qui  jurat 
nihil  Deo  ofTert,  sed  Deum  inducit  in  testem. 

Ergo  jurare  non  est  actus  religionis  seu 
latrije. 

3.  Prffiterca,  finis  religionis  seu  latrise  est 
reverentiam  Deo  exhibere.  Hoc  autem  non 

est  finis  juramenti ,  sed  potius  aliquod  ver- 
bum  confirmare.  Ergo  jurare  non  est  actus 
religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,  13  : 
Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  ipsi  soli  ser- 
vies,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Loquitur 
autem  ibi  de  servitute  latrise.  Ergo  jurare  est 
actus  latriae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 

patet,  art.  1  huj.  qua3st.,ille  qui  jurat  invo- cat  divinum  tcstimonium  ad  confirmandum  ea 
qure  dicit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per 
aliquid  quod  certius  est  et  potius.  Et  ideo  in 
hoc  ipso  qu6d  homo  per  Deum  jurat,  profite- 
tur  Deum  potiorem  ,  utpote  cujus  veritas  est 
indefectibilis  et  cognilio  universalis;  et  sic 
Deo  aliquo  modo  reverentiam  exhibet.  Unde 
etApostolus  dicitad  Hebr.6, 16,  qubdhomines 
per  majorem  se  jurant ;  et  Hieronymus  dicit 
super  Matth.  5,  super  illud  :  Ego  autem  dico 
nonjurare,  qubdquijurat,autveneratur,  aut 
diligit  eum  per  quemjurat.  Philosophus  etiam 
dicitin  1  Metaph.,  cap.  3,  a  med.,  quod  ju- 
ramentiim  est  honorabilissimum.  Exhiberc  au- 
tem  reverentiam  Deo  pertinet  ad  religioncra 
sive  latriam. 

Unde  manifestum  est  quodjuramentum  cst 
actus  religionis  sive  latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  jura- 
mento  duo  considerantur  :  scilicet  lestimo- 
nium  quod  inducitur,  et  hoc  cst  divinum  ;  et 
id  super  quo  inducitur  testimonium ,  vel 
quod  facit  necessitatem  testimonium  indu- 
cendi ;  et  hoc  est  humanum.  Pertinet  ergo  ju- 
ramentum  ad  religionem  ratione  primi,  non 
autem  ratione  sccundi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  ipso 
qu6d  aliquis  assumit  Deum  in  testem  per  mo- 
dum  juramenti ,  profitetur  eum  majorem  , 
quod  pertinet  ad  Dei  reverentiam  et  hono- 
rem  :  et  sic  aliquid  offert  Deo,  scilicet  reve- 
rentiam  ct  honorem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  quse  fa- 
cimus ,  debemus  in  Dei  reverentiam  facere  : 
et  ide6  nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  in- 
tendimus  hominem  certificare,  Deo  reveren- 
tiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aHquid 
in  Dei  reverentiam  facere,ut  ex  hoc  utililas 

proximi  proveniat,quiaetiam  Deus  operafur 
ad  su  m  gloriam  et  ad  nostram  utilitatem. 
Articulus  V.  —  Utriim  juramcntum  sit  appe- 

tendum  et  frequentandum,  tanquam  utile  et 
bonum.  —  [Sup.,  quwst.  89,  drt.  3,  corp., 
et  1-2,  qua^st.  101,  art.  '^^corp.  ,  etad^i; 
et  3,  dist.39,  qucest.  1,  art.  2,  qua^st.  1,  et 
Psal.  14,  pi.,  et  Rom.  1 ,  lect.  5.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

juramentum  sit  appetendum  et  frequentan- 
dum.  tnnquam  utile  etbonum.  Sicutenim  vo- 
tum  est  actus  latriae,  ita  et  juramentum.  Sed 
facere  aliquid  ex  voto  est  laudabiiius  et  ma- 
gis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latrise, 
ut  supra  dictum  est,  quaist.  88,  art.  5.  Ergo 
pari  ratione  facere  vel  dicere  aliquid  cum  ju- 
ramento  est  laudabilius ;  et  sic  juramentum 
est  appetendum  tanquam  per  se  bonum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
loc.  cit.,  art.  praec,  quod  quijurat,  aut  vene- 
ratur,  aut  diliqit  eum  per  quemjurat.  Sed  ve- 
nerari  aut  diligere  Deum  est  appetendum 
tanquam  per  se  bonum.  Ergo  et  juramentum. 

3.  Prseterea,  juramentum  ordinatur  ad  con- 
firmationem  seu  certificationem.  Sed  qu6d 
homo  confirmet  suum  dictum ,  bonum  est. 
Ergo  juramentum  est  appetendum  tanquam 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  23,  12  : 
Vir  multum  jurans  replebitur  iniquitate ;  et 
Augustinusdicit  in  lib.  de  Mendacio,cap.l5, 

a  med.,  qu6d  proeceptum  Domini  de  prohibi- 
tione  juramenti  ad  hoc  positum  est,  ut,  quan- 
tum  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi  pro  bono 
cum  aliqud  delectatione  appetas  jusjurandum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  id  quod  non 

quseritur  nisi  ad  subveniendum  infirmitati  vel 
defectui,  non  numeratur  inter  ea  quae  sunt 

per  se  appetenda,  sed  intcr  ea  quaj  sunt  nc- 
cessaria;  sicutpatet  de  medicina  quae  quairi- 
tur  ad  subveniendum  infirmitati.  Juramen- 
tum  autem  quaeritur  ad  subveniendum  alicui 
defectui,quo  scilicetunus  homo  alteri  discrc- 
dit.  Et  ide6  juramentum  non  est  habendura 
inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  intei 
ea  quae  sunt  huic  vitae  necessaria,  quibus 
indebite  utitur  quicumquc  eis  utitur  ultra  ter- 
minos  necessitatis. 

Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  17,  circamed.  :  Qui  in- 
telUgit  non  in  bonis,  id  est,  per  se  appetendis, 
sed  in  necessariis  jurationem  habendam,  re- 
frenet  se,  quantum  potest,  ut  non  ed  utatur. 
nisi  necessitas  cogat. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  alia  ratio 
est  de  voto  et  juramento  :  nam  per  votum 
aliquid  in  Dei  reverentiam  ordinamus  ,  unde 
ex  hoc  ipso  fit  religionis  actus.  Sed  in  jura- 
mento  e  converso  reverentia  divini  nominis 
assumitur  ad  promissi  confirmationem.  Et 
ideo  illud  quod  juramento  confirmatur,  non 
propter  hoc  fit  religionis  actus,  quia  secun- 
dum  finem  morales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  jurat, 
utitur  quidem  veneratione  aut  dilectione  ejus 
per  quem  jurat;  nonautem  ordinat  juramen- 
tum  ad  venerandum  aut  diligendura  eum  per 
quera  jurat,  sed  ad  aliquid  aliud  quod  est  ne- 
cessarium  nraesenti  vitse. 



C03 QIJ/I-:ST.  LWXIX.  DE  JURAMENTO. 691 

Ad  torlium  dicondiim  qiuVl,  sicul  modicina 
fil  utilis  ad  sanandum,  ct  tamcn  (|u.uilum 
osl  virtuosior,  tanl(S  majus  nocumcntum  in- 
diu'it,  si  non  dchitiN  sumatur,  ita  cliani  jura- 
meutum  utilc  (luidcm  cst  adconlirmationcm; 
tamcn  (fuantO)  cst  ma^^is  vcncrandum ,  tant(S 
est  mafijs  pcriculosuui,  nisi  dcbitt^  inducatur  : 

quia,  ut  dicitur  l'lccli.  23,  13  :  Si  fnislraverit, 
id  ost,  dcccpcritlratrcm,  (hiictum  ipsius  super 
ipsuin  crit  :  rt  si  tlissimnhivcrit,  quasi  pcr  si- 
muialionrm  juraudo  lalsum,  dclinquit  dupli- 
citer ,  quia  scilicct  simulota  crquitas  est  du- 
phx  iniquitas,  ut  Augustinus  dicit :  ct  si  in 

vacuum  ju7'averit,  id  cst,  sinc  debita  causa  et 
necessitatc,  non  justificabitur. 
Articulus  VI.  —  Utrum  liceat  per  creaturas 

jurare.  —  (3,  dist.  39,  art.  1,  et  in  Expos. 
iitt,,  et  Ilebr.  6,  hct.  4. ) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu5d 

non  liccat  pcr  crcaturas  jurare.  Diciturenim 
Matth.  5,  34  :  Ego  dico  vobis  non  jurare 
omnind ,  ncque  per  coeium,  ncque  per  terrom, 
neque  per  Hierosohjmam,  ncque  per  caput 
tuum  ;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  : 
Considcra  quod  Ijic  Salvator  non  per  Deum 
jurare  prohihuit,  sed  pcr  ccelum  ct  tcrram,  etc. 

2.  Prseterea,  poena  non  dehctur  nisi  culpoe; 
sed  juranti  per  crcaturas  adhihetur  poena : 
dicitur  enim  22,  qua^st.  1,  cap.  9  :  Chricum 
per  creaturas  jurantetn  acerrime  objurgan- 
dum;  si  perstiterit  in  vitio,  excommunican- 
dumplacuit.  Ergo  illicitum  est  per  creaturas 
jurare. 

3.  Pratcrca  ,  juramentum  est  actus  latriae, 
sicut  dictum  est  art.  k  hujus  quaest.  Sed  cul- 
tus  latriee  non  dcbctur  alicui  crcatura?,  ut  pa- 
tet  Roman.  1.  Ergo  non  licct  jurare  per  ali- 
quam  creaturam. 

Scd  contra  cst  quod  Joscph  juravit  per  sa- 
hitemPharaonis,  ut  legitur  Gen.  42.  Ex  con- 
suetudinc  etiam  juratur  per  Evangelium,  ct 
per  reliquias,  et  pcr  sanctos. 
Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  ad  3,  duplex 
est  juramcntum  :  unum  quidcm  quodfit  por 
simplicem  contestationem,  in  quantum  scili- 
cet  testimonium  Dci  invocatur;  et  hoc  jura- 
mentum  innititur  divinse  veritati,  sicut  et  fi- 
des.  Fides  autem  est  per  se  quidem  et  princi- 
paliterdeDeo,qui  estipsaveritas ;  secundari6 
autera  de  creaturis,  in  quibus  veritas  Dei  re- 
lucet,  ut  supra  dictum  est,  qufest.  1,  art.  1. 
Et  similiter  juramentum  principaliter  refer- 
tur  ad  ipsumDcum,  cujus  testimonium  invo- 
catur;  secundari6  autem  assumuntur  adju- 
ramentum  aliquse  creaturse,  non  secundiim 
se,  sed  in  quantum  in  eis  divina  veritas  mani- 
festatur;  sicut  juramus  per  Evangelium,  id 
est,  per  Deum,  cujus  veritas  in  Evangelio 
manifestatur;  et  per  sanctos,  qui  hanc  veri- 
tatem  crediderunt  et  observaverunt. 

Alius  autem  modus  jurandi  cst  per  execra- 
tioncm,etinhocjuramentoinduciturcreatura 
aliqua,  ut  inqua  divinum  judicium  exercea- 
tur;  et  sic  solethomo  jurare  pcr  caputsuum, 
aut  per  filium  suum,  aut  per  aliquam  aliam 
rem  quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit 
2adCor.  1,23,  dicens  :  Ego  testem  Deum 
invoco  in  animatn  meam. 

QuM  autem  Josoph  pcr  salutcm  Pharaonis 
juravit,  utroque  modo  intelligi  potcsl :  vel 
per  modum  cxccrationis,  quasi  salutcm  Pha- 
raonis  ohligavcrit  Dco;  vcl  pcr  modum  con- 
tcstationis,  quasi  contcstando  vcritatemdivi- 
na)  justitia^  ad  cujus  cxecutionem  principes 
tcrr.c  coustituuntur. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qmxl  Dominus 
prohihuit  jurarc  per  creaturas,  ita  qu6d  cis 
cxhibcatur  rcvorcntia  divina.  Unde  Hierony- 
mus  ibidcm  subdit  quod  Judwi  per  angelos  et 
catera  hujusmodi  jurantes  creaturas  venera- 
bantur  Dei  honorc.  Et  cadem  ratione  punitur 
secundum  canones,  loc.  cit.  in  arg.  2,  clericus 
per  creaturam  jurans,  quod  ad  blasphemiam 
infidelitatis  perlinct.  Unde  in  sequenti  cap. 
dicitur  ex  Pio  papa :  Siquis  per  capUiumDei. 
vel  caput  juraverit ,  vel  aliq  modo  blasphemid 
contra  Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  or- 
dine  est,  deponatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sccundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  cultus  latria3 

adhibetur  ei  cujus  testimonium  juran(fo  in- 
vocatur :  ct  ide6  praecipitur  Exod.  23, 13  :  Pcr 
nomen  extcrnorum  deorum  non  jurabitis ; 
non  autcm  cxhibctur  cultus  latriaj  creaturis 
quae  in  juramento  assumuntur  secundum 
modos  praedictos. 

Articulus  VII. —  Utrum  juramentum  habeat 
vim  obiigandi.  —  ( 3,  dist.  39,  art.  3,  qu.'l, 
et  2;  ct  4,  dist.  29,  art.  1,  ad  4,  et  quodl.  3, 
art.  14,  et  quodl.  3,  art.  17,  et  quodl.  12, arf.  22.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  juramentum  non  habeat  vim  obligandi. 
Inducitur  enim  juramentum  ad  confirman- 
dum  veritatem  cjus  quod  dicitur.  Sed  quando 
aliquis  dicit  aliquid  de  futuro,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniat  quod  dicit;  sicut  Paulus, 
quanavis  non  fuerit  profectus  Corinthum,  si- 
cut  dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  ut  pa- 
tet  2  Cor.  1.  Ergo  videtur  qu6d  juramentum 
non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contra- 
ria,  ut  dicitur  in  Praedicamentis,  cap.  de  Op- 
pos.  Sed  juramentum  est  actus  virtutis,  ut 
dictum  est  art.  4  hujus  queest.  Quandoque 
autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  aliquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servarot  id  quod 
juravit;  sicut  cum  aliquis  jurat  se  facere  ali- 
quod  pcccatum,  vel  cum  jurat  se  desistere  ab 
aliquo  opere  virtutis.  Ergo  juramentum  noa 
est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterca ,  quandoque  aliquis  invitus 
compellitur  ad  hoc  quod  sub  juramento  ali- 
quid  promittat.  Scd  tahs  d  juramenti  nexibus 
sunt  per  Romanos  pontifices  absoiuti,  ut  ha- 
betur  extra  de  Jurejur.,  cap.  Verilm  in  ed 
quoest. ,  etc.  Ergo  juramentum  non  semper 
est  obligatorium. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo 
opposita.  Sed  quandoque  oppositum  est  quod 
intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  ju- 
ramentum  prsestatur.  Ergo  juramentum  non 
potest  essesemper  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  33  : 
Reddes  Domino  juramcnta  tua. 

llospondeo  dicendum  qu6d  obligatio  refer- 



m SUMMiE  THEOLOGlCif;  SECUNDA  SECUNDiE. m 

tur  ad  aliquid  quod  est  faciendum  vel  dimit- 
tendum.  Unde  non  videtur  respicere  jura- 
mentum  assertorium  ( quod  est  de  praesenti, 
vel  de  praeterito),  neque  etiam  juramentum 

de  his  quee  sunt  per  alias  causas  fienda.sic- 
ut  si  quis  juramento  asseroret  quod  cras 
pluvia  esset  fulura;  scd  solum  in  his  quee 
sunt  tienda  per  illum  qui  jurat. 

Sicul  autem  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praiterito  vcl  dc  prsesenti,  debet  habere 
veritatem,  ita  etiam  el  juramentum  de  his 
qu.Te  sunt  ficnda  a  nobis  in  futurum.  Et  ide6 
utrumquc  juramcntum  habct  quamdamobli- 
gationem;  diversimodc  tamcn,  quia  in  jura- 
mento  quod  cst  de  pra;tcrito  vcl  praesenti , 
obligatio  esi  non  respectu  rei  quae  jam  fuit 
vel  est,  sed  rcspcclu  ipsius  actus  jurandi ; 
ut  scilicet  jurct  id  quod  jam  vcrum  est  vel 
fuit  :  sed  in  juramcnto  quod  prsestatur  de 
his  quse  sunl  ficnda  a  nobis,  obiigatio  cadit 
6  contra  supcr  rcm  quam  aliquis  juramento 
firmavit :  tcnetur  cnim  aliquis  ut  faciat  ve- 
rum  essc  id  quod  juravit,alioquin  deestveri- 
las  juramcnto. 

Si  autem  est  talis  res  qufe  in  ejus  potestate 
non  fuit,  dcest  juramento  discretionis  judi- 
cium ;  nisi  forte  quod  crat  ei  possibilc  quando 
juravit,  rcddalur  ci  impossibile  per  aliquem 
eventuin ;  pula  ciim  aliquis  jurat  se  pecuniam 
soluturum ,  qua3  ci  postmodiim  vi  vel  furto 
subtrahitur.  Tuncenim  videturexcusatus  esse 
a  faciendo  quod  juravit,  licet  teneatur  facere 
quod  in  sc  est,  sicut  etiam  supra  circa  obli- 
gationem  voli  diximus  ,  qua;st.  prsec,  art.  3, 
ad  2.  Si  ver6  sit  quidem  possibile  fieri,  sed 
ficri  non  debcat,  vel  quia  cst  per  se  malum, 
vel  quia  est  boni  impeditivum,  tunc  jura- 
mentodeest  justitia;  etide6  juramentum  non 
est  servandum  in  eo  casu  quo  est  peccatum, 
vel  boni  impeditivum  ;  sccundiim  enim  Au- 
gustinum,  cap.  4  ,  lib.  de  Bono  conjug.  (sed 
habetur  express.  cap.  Sialiquid,  etcap.  Inter 
ccotera^^,  quaest.  k),  utrumque  eorum  vergit 
in  deteriorem  exitum  (1). 

Sicergo  diccndum  est  qu6dquicumqueju- 
rat  aliquid  se  facturum  ,  obligatur  ad  facien- 
dumadhocquod  veritas  impleatur;  si  tamen 
alii  duo  comites  adsint,  scilicet  judicium  et 
juslitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliud  est 
de  simplici  verbo,  aliud  de  juramento,  in  quo 
divinum  testimonium  imploratur.  Sufficit 
cnim  ad  veritatem  verbi,  qu6d  aliquis  dicat  id 
quod  proponit  se  facturum,  quiahocjam  ve- 
rum  est  in  sua  causa,  scilicet  in  proposito 
facientis.  Sed  juramcntum  adhiberi  non  debet 
nisi  in  re  de  qua  aliquis  firmiter  certus  est. 
Et  ide6  si  juramentum  adhibeatur,  propter 
reverentiam  divini  testimonii  quod  invocatur, 
obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quod 
juravit,  secundum  suam  possibilitatem  ,  nisi 
in  dcteriorem  exitum  vergat,ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum 
potest  vergere  in  deteriorem  exitum  duplici- 

(1)  Ila  edili  oinnes,  quos  vidimus  ,  libri.  Cod.  Al- 
can.  alii(|ue  :  Secundiim  enim  ulrumaue  horum  vergil 
in  deirimeninm. 

ter  :  uno  modo,  quia  ab  ipso  prltncipio  habet 
pejorem  exitum ,  vel  quia  est  secundum  se 
malum  (sicut  ciim  aliquis  jurat  se  perpetra- 
turum  adulterium),  sive  quia  est  majoris  boni 
impeditivum,  puta  ciim  aliquis  jurat  se  non 
intraturum  religionem,  vel  qu6d  non  fiet  cle- 
ricus ,  aut  qu6d  non  accipiet  praelationem  in 
casu  in  quo  expedit  eum  accipere ;  vel  si  quid 
aliud  est  hujusmodi.  Hujusmodi  enim  jura- 
mentum  a  principioest  illicitum;  differenter 
tamen,  quiasi  quis  juret  sefacturum  aliquod 
peccatum,  et  peccavit  jurando,  et  peccat  ju- 
ramentum  servando ;  si  quis  autem  jurat  se 
non  facturum  aliquod  melius  bonum,  quod 
tamen  facere  non  tenetur,  peccat  quidem, 
jurando,  in  quantum  ponit  obicem  Spiritui 
sancto,  qui  est  boni  propositi  inspirator ;  non 
tamen  peccat  juramentum  servando ,  sed 
mult6  meliiis  facit ,  si  non  servet.  Alio  modo 
vergit  in  deteriorem  exitum  propter  aliquid 
quod  de  novo  emerserit,  quod  fuit  impraeme- 
ditatum,  sicut  patet  in  jurame^o  Herodis , 
qui  juravit  puellee  saltanti  se  daturum  quod 
petiisset ;  hoc  enim  juramentum  poterat  esse 
a  principio  licitum  ,  intellecta  debita  condi- 
tione  ,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret; 
sed  impletio  juramenti  fuit  illicita.  Unde  Am- 
brosius  dicit  in  1  de  Officiis ,  cap.  50,  vers. 
fin.  :  Est  contra  officium  nonnunqudm  pro— 
missum  solvere  ,  sacramentum  custodire ;  sicut 
Hcrodes.  qui  necem  Joannis  prcestitit  (1),  ne 
promissum  negaret. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  in  juramento 
quod  quis  coactus  facit,  duplex  est  obligatio  : 
una  quidem  qua  obligatur  homini  cui  aliquid 
promitlit ;  et  talis  obligatio  tollitur  per  coa- 
ctionem,  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  mere- 
tur  utei  promissum  non  servetur.  Alia  autem 
est  obligatio  qua  quis  Deo  obligatur  ut  im- 
pleat  quod  per  nomen  ejus  promisit ;  et  talis 
obligatio  non  tollitur  in  foro  conscientiae, 
quia  magis  debet  damnum  temporale  susti- 
nere,  quam  juramentum  violare.  Potest  ta- 
men  repetere  in  judicio  quod  solvit,  vel 
praelato  denuntiare ,  non  obstante  qu6d  con- 
trarium  juravit,  quiatale  juramentum  verge- 
ret  in  deteriorem  exitum,  esset  enim  contra 
justitiampublicam.  Romani  autem  pontifices 
ab  hujusmodi  juramentis  homines  absolve- 
runt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi  ju- 
ramenta  non  esse  obligatoria ,  sed  quasi 
hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  re- 
laxantes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quando  non 
est  eadem  jurantis  intentio  et  ejus  cui  jurat, 
si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  jura- 
mentum  servari  secundum  sanum  intelle- 
ctum  ejus  cui  juramentum  praestatur.  Unde 
Isidorus  dicit,  lib.  2de  sum.  Bono,  cap.  31, 
a  med. :  Qudcumque  arte  verborum  quisjuret, 
Dcus  tamen,  qui  conscienlice  testis  est,  ita  hoc 
accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  Et 
qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  juramento, 
patet  per  id  quod  subditur  :  Dupliciter  reus 

(\)  Nicolaius  :  Sicut  Herodes  necem  J oanni s ,  elc 
Edit.  Rom.  aliquse  velustae  :  Est  contra  offtcium  non- 
nnnquam  promissum  solvere  sacramentum,  sicut  Hero- 
des,  qni  necem  Joannis  prceslavit,  elc. 
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fit  qui  ct  nomcn  Dei  in  vanwn  assumit ,  ct 
pritximum  dolo  capit.  Si  autem  jurans  doluin 
non  adhiboat ,  oblij!;atur  socundum  intcntio- 
ncn>  jurantis.  Undcrircgoriusdicit26  Moral., 

cap.  7,  circa  mcd. :  llumana'  aures  tuliavcrba 
nostra  judicant,  qualia  foris  sonant ;  divina 
vero  judicia  talia  foris  audiunt.  qualia  cx 
i7itimis  profcruntur. 

Articulds  VIII.  —  Utrum  major  sit  obligatio 
juramenti  qudmvoti, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti ; 
votum  cnim  cst  simplex  promissio.  Sed  jura- 
mentum  supra  promissionem  adhibet  divi- 
num  testimonium.  Ergo  major  est  obligatio 
juramenti  qu£lm  voti. 

2.  Prffiterca,  dcbilius  solet  per  fortius  con- 
firmari.  Sed  votum  interdtim  confirmatur  ju- 
ramento.  Ergo  juramentum  est  fortius  quam 
votum. 

3.  Prfeterea,  obligatio  voti  causatur  ex 
animi  deliberationc ,  ut  supra  dictum  est , 
qusest.  88,  art.  1 ;  obligatio  autem  juramenti 
causaturexdivina  veritate,  cujus  testimonium 

invocatur.  Cum  ergo  veritas  Dei  excedat  de- 
liberationem  humanam ,  videtur  qu6d  obli- 
gatio  juraraenti  sit  fortior  quam  obligatio 
voti. 

Sed  contra,  per  votum  obligatur  aliquis 

Deo ;  per  juramentum,  autem  obligatur  ali- 
quisinterdum  homini.Magis  autemobligatur 
homo  Deo  quam  homini.  Ergo  major  est 
obligatio  voti  quam  juramenti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  utraque  obliga- 
lio,  scilicet  voti  et  juramenti,  causatur  ex 
aliquo  divino;  aliter  tamen  et  aliter  :  nam 
obligatio  voti  causatur  ex  fidelitate  quam 
Deo  debemus ,  ut  scilicet  ei  promissum  solva- 
mus ;  obligatio  autem  juramenti  causatur  ex 
reverentia  quam  debemus  ei ,  ex  qua  tene- 
mur  qu6d  verificemus  id  quod  per  nomcn 
ejus  promittimus.  Omnis  autem  infidelitas 
irreverentiam  continet,  sed  non  convertitur  : 
videtur  enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum 
esse  maxima  irreverentia.  Et  ide5  votum  ex 

ratione  sua  magis  est  obligatorium  quam  ju- 
ramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  votum  est 
promisso ,  non  qusBcumque ,  sed  Deo  facta , 
cui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum 
non  adhibetur  voto  quasi  aliquid  firmius  , 
sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  firmitas 
habeatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  deliberatio  ani- 
mi  dat  firmitatem  voto ,  quantum  ex  parte 
voventis  est;  habettamen  majorem  firmitatis 
causam  ex  parte  Dei ,  cui  votum  offertur. 
Articulus  IX.  —  Utrum  aliquis  possit  inju- 

ramento  dispensare. 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

nullus  possit  dispensare  in  juramento.  Sicut 
enim  veritas  requiritur  ad  juraraentum  as- 
sertorium,  quod  est  de  prseterito  vel  praesenti . 
ita  etiam  ad  juramentum  promissorium,  quod 
est  de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo 
dlspensare  quod  de  prcesentibus  vel  prseter- 
itis  juret  contra  veritatem.Ergo  etiam  nuUus 
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potest  dispensare ,  qu6d  non  faciat  aliquis 
essc  verum  id  quod  cum  juramento  in  futu- 
rum  promisit. 

2.  Pra^terea  ,  juramentum  promissorium 
induritur  ad  utilitatem  cjus  cui  fit  promissio. 
Scd  ille,.  ut  videtur,  non  potest  relaxare, 
quia  est  contra  rcverentiam  divinam.  Ergo 
mult6  minus  per  aliquem  alium  potest  super 
hoc  dispensari. 

3.  Prjftcrea,  in  voto  quilibet  episcopus  po- 
test  dispcnsare ,  exceptis  quibusdam  votis 
quae  soli  papffi  reservantur,  ut  supra  habitum 
est,  qua;st.  pra;c.,  art.  12,  ad  3.  Ergo  pari 
ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quilibet  episcopus  posset  dispensare ;  quod 
tamen  videtur  esse  contra  jura,  cap.  Aucto-r 
ritatem,  et  seq.  15,  queest.  6,  et  cap.  Si  veroy 
de  Jurejurando.  Non  ergo  videtur  qu6d  in  ju- 
ramento  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris 
obligationis  quam  juramentum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prac.  Sed  in  voto  potest  dispen- 
sari.  Ergo  et  in  juramento. 
Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  10,  qua^.st.  praec,  necessitas 
dispensationis  tam  in  lege  quam  in  voto  est 
propter  hoc  qu6d  id  qu6d  in  se  vel  universa- 
liter  consideratum,  est  utile  et  honestum,  se- 
cundum  aliquem  particularem  eventum  po- 
test  esse  inhonestum  et  nocivum ;  quod  non 
potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto. 
Qu6d  autera  aliquid  sitinhonestura,  vel  noci- 
vura ,  repugnat  his  quaj  debent  altendi  ia 
juramento;  namsi  sit  inhonestum,  repugnat 
justitiae;  si  sit  nocivum,  repugnat  judicio.  Et 
ide6  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispen- 
sari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dispen- 
satio  quae  fit  in  juramento  non  se  exlendit  ad 
hoc  qu6d  aliquid  contra  |uramentum  fiat; 
hoc  enim  est  impossibile,  cum  observatio  ju- 
ramenti  cadat  sub  praecepto  divino,  quod  est 
indispensabile.  Sed  ad  hoc  se  extendit  dispen- 
satio  juramenti  ,ut  id  quod  sub  juramento  cade- 
bat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non 
existens  debita  matcria  juramenti ;  sicut  et 
de  voto  supra  diximus,  quaest.  praec,  art.  10, 
ad  2.  Materia  autem  juramenti  assertorii , 
quod  est  de  pra;tcrito  velpraesenti,  inquam- 
dam  necessitatem  jam  transiit,  ct  iramutabi- 
lis  facta  est,  et  ide6  dispensatio  non  referre- 
tur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ipsum 
actura  juramenti :  unde  talis  dispensatio  di- 
recte  esset  contra  praeceptum  divinum.  Sed 
materia  juramenti  promissorii  est  aliquid 
futurum ,  quod  variari  potest ,  ita  scilicet 
qu6d  in  aliquo  eventu  potest  esse  illicitum 
vel  nocivum,  et  per  consequens  non  esse 
debita  materia  juraraenti;  et  ide6  dispensari 
potest  in  juramento  promissorio ,  quia  talis 
dispensatio  respicit  materiam  juramenti ,  et 
non  contrariatur  praecepto  divino  de  jura- 
menti  observatione. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  homo  potest 
.alteri  promittere  aliquid  sub  juraraento  du- 
pliciter  :  uno  modo,  quando  promittit  aliquid 
pertinens  ad  utilitatera  ipsius ,  puta  si  sub 
juramento  promittat  se  serviturum  ei ,  vel 
pecuniara  daturum ;  et  a  tali  promissione 
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potest  absolvere  ille  cui  promissio  facta  est  : 
intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum 
quando  facit  de  eo  secundiim  ejus  volunta- 
tem  (1).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem 
aliorum  :  puta  si  aliquis  sub  juramento  pro- 
mittat  alicui  se  intraturum  religionem,  vel 
aliquod  opus  pietatis  facturum;  et  tunc  ille 
cui  promittitur,  non  potest  absolvere  pro- 
miltentem ,  quia  promissio  non  est  facla  ei 
principaliter ,  sed  Deo ;  nisi  forte  sit  interpo- 
sita  conditio,  ratione  cujus  possit ,  scilicet  si 
iUividebilur  cui  promittitur,  vel  aliquid  aliud 
tale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quandoque  illud 

quod  cadit  sub  juramento  promissoi-io  est 
manifeste  repugnans  justitiae ,  vel  quia  est 
peccatum,  sicut  cum  aliquis  jurat  se  factu- 
rum  homicidium ;  vel  quia  est  majoris  boni 
impeditivum,  sicut  cum  aliquis  jurat  se  non 
Jntraturum  religionem;  et  tale  juramentum 
dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu 
tenctur  aliquis  talejuramentum  non  servare; 
in  secundo  autem  casu  licitum  est  et  servarc 
et  non  servare,  ut  supra  dictum  est,  art.  7 
huj.  qu. ,  ad  2.  Quandoque  vero  aliquid  sub 
juramento  promittitur  de  quo  dubium  cst 
utriim  sit  licitum  vel  illicitum,  proflcuum  vel 
nocivum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo  casu; 
et  in  hoc  polcst  quilibet  episcopus  dispen- 
sare.  Quandoque  ver5  sub  juramento  pro- 
mittitur  aliquid  quod  cst  manifeste  licitum  ct 
utile;  et  in  tali  juramento  non  videtur  habere 
Jocum  dispensatio  vel  commutatio,  nisi  ali- 
quid  melius  occurrat  ad  communem  utiiita- 
lem  faciendum,  quod  maxime  videtur  perli- 
nere  ad  potestatem  papae ,  qui  habet  curam 
universalis  EcclesiBe;  vel  etiam  absoluta  re- 
laxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  in 
omnibus  generaliter  quae  ad  dispensationem 
rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas 
habet  plenitudinem  potestatis;  sicut  ct  ad 
unumquemque  pertinet  irritare  juramentum 
quod  a  sibi  subditis  factum  est,  circa  ea  quae 
ejus  potestati  subduntur;  sicut  pater  potest 
irritare  juramentum  puellse,  et  vir  uxoris  , 
ut  dicitur  Num.  30,  sicut  et  supra  de  voto  di- 
ctum  est,  quffist.  prsec,  art.  8  et  9. 
Articulus  X.  —  Utrim  juramentum  impcdia- 

tur  per  aliquam  conditionem  personm ,  vel 
temporis.  —  (3,  dist.  39,  in  Expos.  litt.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

juramentum  non  impediatur  per  aliquam  con- 
ditionem  personse  vel  temporis.  Juramentum 
enim  ad  confirmationem  inducitur,  ut  patet 
per  Apostolum,  ad  Hebr.  6.  Sed  cuilibet  con- 
venit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet 
tempore.  Ergo  videtur  quod  juramentum  non 
impediaturper  aliquam  conditionem  personee 
vel  temporis. 

2.  Praeterea,  majus  est  jurare  per  Dcum 
quam  per  Evangclia;  unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit,  hom.  U,  in  Op.  impcrf., 
a  med.,  Si  aliqua  causa  fuerit,  modicum  vide- 
tur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed  quijurat 

(l)  Ila  post  emeiidalionem  Garcise  cdili  passim. 
Yelusta  exempla  ctim  Mss.,  uiilHaiem. 

per  Evangelia ,  majus  aliquid  fecisse  videtur. 
Quibus  dicendum  est :  Stulti,  Scripturw  pro- 
pter  Deum  factce  sunt,  non  Deus  propter  Scri- 
pturas.  Sed  cujuslibet  conditionis  persona), 
et  quolibet  tempore  in  communi  locutione 
consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo 
magis  licitum  est  eis  jurare  per  Evangelia. 

3.  Preeterea,  idem  non  causatur  ex  contra- 
riis  causis,  quia  contrarise  causee  sunt  con- 
trariorum.  Sed  aiiqui  excluduntur  a  jura- 
mento  propter  defectum  personae,  sicut  pueri 
ante  quatuordccim  annos ,  et  etiam  illi  qui 
semel  fuerunt  perjuri.  Non  ergo  videtur  qu6d 
aliqui  prohibeantur  jurare  vel  propterdigni- 
tatem,  sicut  clerici,  autetiam  propter  tempo- 
ris  solemnitatem. 

k.  Prseterea,  nullus  homo  vovens  in  hoc 
mundo  est  tantffi  dignitatis  ,  sicut  angelus  : 
dicitur  enim  Matth.  11,2,  qu5d  qui  minor 
est  in  regno  coelorum ,  major  est  illo ,  scilicet 
Joanne  Baptista  adhuc  in  mundo  vivente.  Sed 
angelo  convenit  jurare :  dicitur  enim  Apoc.  10, 
6,  qu5d  Angelus  juravit  per  viventem  in  secula 
seculorum.  Ergo  nullus  homo  propter  dignita- 
tem  debet  excusari  a  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  2,  qu.  5, 
cap.  h  :  Presbyter  vicc  juramenti  per  sancfam 
consecrationcm  interrogetur ;  et  22,  qusest.  5, 
cap.  22,  dicitur :  Nullus  ex  ecclcsiastico  ordine 

cuiqnam  laico  quicquam  super  sancta  Evan-^ 
geJia  jnrare  pra^snmat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  juramento 
duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex 
parle  Dei,  cujns  testimonium  inducitur;  et 
quantum  ad  hoc  debetur  juramento  maxima 
reverentia.  Et  propter  hoc  a  juramento  exclu- 
duntur  pueri  ante  annos  pubertatis,  qui  non 
coguntur  ad  jurandum,  quia  nondum  habent 
perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum 
reverentia  debita  juramentum  preestare;  et 
iterum  perjuri ,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  prsesumitur 
qu5d  debitam  reverentiam  juramento  non 
exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  jura- 
mento  debita  reverentia  exhibeatur ,  dici- 
tur  22,  qu.  5,  cap.  16  :  Honestum  est  ut  qui 
in  sanctis  audet  jurare,  hocjejunus  faciat  cum 
omni  honestate  et  timore  Dci. 

Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte 
hominis  ,  cujus  dictum  juramento  confirma- 
tur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
matione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  au- 
tem  derogat  dignitati  personse  ut  dubitetur 
de  veritate  eorum  quse  dicit :  et  ide6  personis 
magnce  dignitatis  non  convenit  jurare.  Pro- 
pter  quod  dicitur  2,  qu.  5,  cap.  Si  quis  pre- 
sbyter ,  qu5d  sacerdotes  ex  levi  causd  jurare 
non  debent;  tamen  pro  aliqua  necessitate  vel 

magna  utilitate  licitum  est  eis  jurare,  et  pr?e- 
cipue  pro  spiritualibus  negotiis ;  pro  quibus 

etiam  juramcnta  competit  praestare  in  sole- 
mnibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus 
vacandum.  Non  autem  tunc  sunt  juramenta 
praestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi  forte 
ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
sunt  qui  dictum  suum  confirmare  non  pos- 
sunt  propter  dcfectum  eorum ;   et  quidam 
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siint  qiiornm  diotnni  n(lo6  debct  csseccrtiun,      jnrarncnlo  promissorio  por  rovcrcnliam  di 
(juod  confirniationo  non  ogcat. 

Ad  socundum  di('<>ndnm  ((uod  juramontnm 
sccundnm  sc  considi  rr.inm  tanl()  fortins  ost 

ct  niat^is  obligat ,  qnanl^")  majns  ost  id  pcr 
quod  juratur,  ut  Aus;nstinus  (iioit  ad  Publi- 
colam,  opist.  kl,  al.  15V.  aiiquant.  a  princ. 
ci  sccnndum  boc  majns  ost  jnrarc  pcr  Doum 
quam  per  livangclia.  Sod  potost  cssc  e  con~ 
verso  proptor  modum  jurandi ;  ulpoto  si  jn- 
ramontum,  quod  fit  pcr  Evangclia  ,  fiat  cum 

vini  nominis,  qnod  ad  connrmationoin  siijj 
proniissionis  in^lucil,  soi()suin  obligat  ad  fa— 
cicndnm  (juod  promiltit,  (|n()d  osl  soipsnm 
immobililor  onlinaro  ad  ali^iuid  agondum. 
Sicul  aulom  bomo  soipsum  ordinaro  polcst 
ad  aliquid  agcndum,  ita  cliam  ot  alios,  supc- 
rioros  (juidom  doprocando,  inloriorcs  autom 
imporando,  ut  o\  su[)ra  diotis  patcl,  qu.  83, 
art.  1.  Cum  crj^o  nlraquo  ordinatio  por  ali- 
quod  divinum  confirmatur,  osl  adjuratio.  In 

quadam  dcliboralionc  ot  solcmnitatc;  jura-      hoc  tamon  diflerunt,  qu()d  homo  est  snorum 
mcntum  antcm  quod  fit  pcr  Deum,  fiat  lovi 
tor  ct  absquc  dolibcralionc. 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  nibil  probibot 
aliquid  tolli  ox  contrariis  causis  por  modum 
supcrabundantiffi  ct  dofcctiis  :  ct  boc  modo 
aliqui  impediuntur  a  juramcnlo,  quia  sunt 
majoris  auctoritatis  qnam  qu()d  eos  jurarc 
deccat;  aliqui  vcr(),  quia  sunt  minoris  aucto- 
ritatis  quam  qu6d  corum  juramcnto  stetur 

actuum  dominus,  non  autom  cst  dominus  co- 

rum  (lua^  sunt  ab  alio  agonda ;  ot  ido(')  sibiipsi 
potest  nocessitatom  imponerc  per  divini  no- 
minis  invocalioncm;  non  autom  banc  nocos- 
sitatcm  polcst  aliis  imponcrc  nisi  subditis , 
quos  potcst  cx  debito  pracstiti  juramcnti 
coimpcHcrc. 

Si  crgo  aliquispcrinvocationcm  divini  no- 
minis  vel  cujuscumquc  rci  sacrae,  alicui  non 

Ad  quartum  diccndum  quod  juramcnlum  sibi  subdito  adjurando  nccessitatem  agendi 
angcli    inducitur ,    non    proptor    dcfcclum  aliquid    imponorc   intcndat  ,   sicut  imponit 
ipsius,  quasi    non   sit    cjus   simplici   dicto  sibiipsi  jurando,  talis  adjuratio  illicita  cst , 
crcdcndum  ,   sod   ad   ostcndcndum   id  quod  qnia  usurpat  potostatcm  in  alium,  quam  non 
dicitur  cx  infallibili  Dci  dispositione  pro-  habct;  tamen  proptcr  aliquam  ncccssitatem 
ccdcrc;   sicut  etiam  et  Dcus  aliquando  in  supcriores  infcriorcs  3uos  tali  gcnere  adju- 
Scripturis  jurans  inducitur  ad  oslcndondum  ralionis  constringcrc  possunt. 
immobilitjitcm  ejus  quod  dicilur,  sicut  Apo-  Si  vcro  intcndit  solummodo  pcr  revcron- 
slolus  dicit  ad  Hcbr.  G. 

QUiESTIO  XG. 
De   ASSUMPTIONE    DIVINI    NOMINIS    PER    MODUM 

ADJURATioNis.  —  (/«  tres  articulos  divisa.) 
Postca  considcrandum  est  de  assumptione 

divini  nominis  per  modum  adjurationis  :  et 

circa  hoc  quseruntur  tria  :  1"  utrum  liceat 

tiam  divini  nominis  vel  alicujus  rci  sacra?, 
aliquid  ab  alio  obtincre  absque  ncccssitatis 
impositionc,  talis  adjuratio  licita  est  rcspcctu 

quornmlibct. 
Ad  primum  crgo  diccndum  quod  Origcncs 

loquitur  de  adjurationc  qua  aliquis  alicui 
ncccssitatem  imponerc  intendit,  sicut  impo- 
nit  sibiipsi  jurando.  Sic  enimprinccps  sacer- 

adjurare  homincs;  2"  utrum  liceat  adjurare     dotumprsesumpsltDominum JcsumChristum 
daemoncs ;  3"  utrum  liceat  adjurarc  irratio-     adjurare. 

Ad  secundum  diccndum  quod  illa  ratio  pro- 
ccdit  de  adjurationc  quae  nccessitatcm  impo- 
nit. 

Ad  tertiuni  diccndum  qu6d  adjurare  non 
est  aliquem  ad  jurandum  induccre,  scd  per 
quamdam  similitudincm  juramcnti  a  sc  in- 
ducti ,  alium  ad  aliquid  ogcndum  provocarc. 
Alitcr  tamcn  adjurationc  utimur  ad  homi- 
nem,  ctalitcr  ad  Dcum  :  nam  adjurando  ho- 
minem,  ejus  volunlatcm  pcr  revcrcntiam  rci 
sacra;  immutaro  intcndimus,  quod  quidcm 
non  intcndimus  circa  Dcum ,  cujus  voluntas 
cst  immutabilis.  Scd  qu6d  a  Dco  pcr  aetcr 
nam  cjus  voluntalcm  aliquid  obtineamus,  non 
cst  ex.  mcrilis  nostris,  sed  ex  cjusbonitate. 

Articulus  II.  —  f7fn«m  liccat  da;mones  ad- 

jurare. 
Ad  socundum  sicproccditur.  l.Videturquod 

non    liccat  dfemoncg    adjurarc.   Dicit   enim 

nales  creaturas. 

Articulus  primus.  —  Utrum  liceat  adjurare 
hominem.  —  {Sup.,  quoest.  83,  art.  17,  ad  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  liccathomincmadjurare.  Dicit  cnim  Ori- 
gcncs  super  Matth.,  tract.  55,  ante  mcd.  : 
jEstimo  quoniam  non  oportet  ut  vir  qui  vult 
secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alte- 
rum.  Si  enim  jurare  non  licet ,  quantum  ad 
Evangelicum  Christi  mandatum ,  notum  est 
quia  nec  adjurare  alterum  licet.  Et  propterea 

manifestum  est  qubd  princeps  sacerdotmn  Jc— 
sum  illicite  adjuravit  per  Deum  vivum. 

2.  Priclerca,  quicumque  adjurat  aliquem, 
quodammodo  ipsum  compellit.  Sed  non  licct 
alium  invitum  cogerc.  Ergo  videtur  qu6d  ncc 
liceat  aliqucm  adjurarc. 

3.  Prsetcrca,  adjurare  est  aliquem  ad  ju- 
randum  inducere.  Sed  induccrc  iiliqucm  ad 

jurandum  est  supcriorum,  qui  infcrioribus      Origcncs  supcr  Mattb.,tract.  55,  ante  mcd. 

juramcnta  imponunt.  Ergo  infcriorcs  supc-      Non  estsecundum  poteslatem  datam  d  Salva- 
riorcs  suos  non  possunt  adjuraro. 

Scd  contra  est  qu6d  ctiam  Deum  per  aliqua 
sacra  obsccramus,  eum  obtcstanlcs.  Aposto- 
lus  otiam  fidclcs  obsecrat  pcr  miscricordiani 

Dei,  ut  patct  Kom.  12,  quo(l  vidctur  ad  quam- 
dam  adjurationcm  pcrtinerc.  Ergo  licitum 
cst  alios  adjurarc. 

Respondeo  dicendum  quod  illc  qui  jurat 

tore  adjurare  dccmonia  :  Judaicum  cnim  est 
hoc.  Non  autcm  dcbemus  Judffiorum  ritus 

imitari,  sed  potius  uti  potcstatcaChristo  da- 
ta.  Ergo  non  cst  licitum  djemoncs  adjurarc 

2.  Praitcrca,  multi  nccromanticis  incanta- 
tionibus  daMnoncsinvocant  per  aliquid  divi- 
num;  quod  cst  adjuraro.  Si  crgo  licitum  est 
diTemonesaJjurarc,  licitum  est  nccroraanticls 
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Incantationibus  uti ;  quod  patet  esse  falsum. 
Ergo  et  primum. 

3.  PrcBterea,  quiGumque  adjurat  aliquem, 

ex  hocipso  aliquam  societatem  cum  ipso  fa- 
cit.  Sed  non  licet  cum  dsemonibus  socictatem 

facere,  secundum  illud  1  Cor.  10,  20 :  Nolo 
vos  socios  fieri  dcemoniorum.  Ergo  non  licet 
dsemones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  ult.,  17  : 
Jn  nomine  meo  dcemonia  ejicient.  Sed  inducere 

alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  di- 
vinum,  hoc  estadjurare.  Ergo licitum  est  dae- 
mones  adjurare. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  dictum 
cst  art.  prsec,  duplex  est  adjurandi  modus  : 

unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  in- 
ductionis  ob  reverentiam  alicujus  sacri ;  alius 

autem  per  modum  compulsionis.  Primo  au- 
tem  modo  non  licet  daemones  adjurare,  quia 
ille  modus  adjurandi  videtur  ad  quamdam 
benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere,  qua 
nonlicet  ad  daemones  uti.  Secundo  autem 
adjurationismodo,qui  est  percompulsionem, 
licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non 
licet;  Dtemones  enim  in  cursu  hujus  vitpe 
nobis  adversarii  constituuntur.  Non  autem 
eorum  actus  nostrae  dispositioni  subduntur, 
sed  dispositioni  divinae  et  sanctorum  angelo- 
rum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trin., 
cap.  h;  ante  med.,  spiritus  desertorreqitur  pcr 
spiritum  justum.  Possumus  ergo  daemones 
adjurando  per  virtutem  divini  nominis,  tan- 
quam  inimicos  repellere,  ne  nobis  noceant 
spiritualiter  vel  corporaliter,  secundumpote- 
statem  divinam  datam  a  Christo,  secundum 
illud  Luc.  10, 19 :  Ecce  dedi  voMs  potestatem 
calcandi  supra  serpentes,  et  scorpiones,  et  su- 
pra  omnem  virtutem  inimici ;  et  nihil  vohis 
nocebit. 

Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  adali- 
quid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam  ad  ali- 
quidpereos  oblinendum,  quia  hoc  pertineret 
ad  aliquam  societatem  cuni  ipsis  habendam  : 
nisiforte-ex  specialiinstinctu  vel  revelatione 
divina,aliqui  sancti  adaliquos  effectus  daemo- 
num  operatione  utantur ;  sicut  legitur  de 
beato  Jacobo  qu6dper  dsemones  fecit  Hermo- 
genem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Origenes 
loquitur  de  adjuratione  quae  non  flt  potesta- 
tiveper  modum  compulsionis,  sed  magis  per 
modum  cujusdam benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  necromantici 
utuntur  adjurationibus  et  invocationibus  dae- 
monum  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  vel 
adipiscendum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum 
est  in  corp.  Unde  Chrysostomus  dicit,  Marc.  1, 
exponens  illud  verbumDomini,  quod  spiritui 
immundo  dixit :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine 
(conc.  2deLazaro,interprinc.  et  med.) :  Sa- 
lutiferum  h\c  nobis  dogma  datur,  ne  credamiis 
dcemonibus  quantumcumquc  denuntient  veri- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  deadjuratione  quaimploratur  auxilium 
daemonum  ad  aliquid  agcndum  vel  cogno- 
scendum;  hoc  enim  videtur  ad  quamdam  so- 
cietatem  pertincre.  Scd  quod  aliquis  adju- 

rando  daemones  repellat,  hoc  est  ab  eorum 
societate  recedere. 
Articulus  III.  — Utrum  liceat  irrationalem 

creaturam  adjurare. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  liceat  adjurare  irrationalem  creaturam. 
Adjuratio  enirh  fitperlocutionem  ;  sed  frustra 
sermo  dirigitur  ad  eum  qui  non  intelligit, 
qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  etillicitum  irrationalem  creaturam  adju- 
rare. 

2.  Praeterea,  ad  eum  videtur  competere 
adjuratio,adquem  pertinet  juratio.  Sed  jura- 
tio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem. 
Ergo  videtur  quod  ad  eam  non  liceat  adjura- 
tione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis  modus, 
ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  1  et  2  praec.  : 
Unus  quidem  per  modum  deprecationis  ;  quo 
non  possumus  uti  ad  irrationalem  creaturam, 
quae  non  est  domina  sui  actus.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis  ;  qua 
etiam,  utvidetur,  ad  eam  uti  nonpossumus, 
quia  non  est  nostrum  creaturis  irrationalibus 
imperare  ,  sed  solum  illius  de  quo  dicitur 
Matth.  8,  27  :  Quia  venti  et  mare  obediunt  ei. 
Ergo  nullo  modo,  ut  videtur,  licetuti  adjura- 
tione  ad  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Simon  et  Judas  legun- 
tur  adjurasse  dracones,  et  eis  praecepisse  ut 
in  desertumlocumdiscederent. 
Respondeo  dicendum  qu6d  creaturae  ir- 

rationales  ab  alio  aguntur  ad  proprias  ope- 
rationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod 
agitur  et  movetur,  et  ejus  quod  agit  et  movet; 
sicut  motus  sagittae  etiam  est  quaedam  ope- 
ratio  sagittantis.  Et  ide6  operatio  irrationalis 
creaturae  non  solumipsiattribuitur,sedprin- 
cipaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  mo- 
ventur.  Pertinetetiam  ad  diabolum,  qui  per- 
missionedivinautituraliquibusirrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus. 

Sic  ergo  adjuratio  qua  quis  utitur  ad  irra- 
tionalem  creaturam,  potest  intelligi  duplici- 
ter  :uno  modo  ut  adjuratioreferatur  adipsam 
irrationalem  creaturam  secundum  se,  et  sic 
vanum  esset  irrationalem  creaturam  adjura- 
re ;  alio  modo  ut  referatur  ad  eum,  a  quo  ir- 
rationalis  creatura  agitur  et  movetur,  et  sic 
dupliciter  adjuratur  irrationalis  creatura  : 
uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis 
ad  Deum  directae,  quod  pertinet  ad  eos  qui 
divina  invocatione  miracula  faciunt  :  alio 
modo  permodum  compulsionis,  quaerefertur 
ad  diabolum,  qui  in  nocumentum  nostrum 
utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est 

modus  "adjurandi  in  Ecclesiae  exorcismis  , 
per  quos  daemonum  potestas  excluditur  ab 
irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem 
daemones  ab  eis  auxilium  implorando,  non 
licet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  XCL 
De   ASSUMPTIONE  DIVINI    NOMINIS  AD  INVOCAN- 

DUM  PER  ORATIONEM  ,  VEL    LAUDEM.  —  (  Itl 
duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  assumptionQ 
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divini  nominisad  invocanduin  pcr  orationem      dit  in  Deuni,  in  lantuni  pcr  liocrctrahitur  ab 

vcllaudcni.Ktdcoralionc  quidcmjamdictum      Jiis  qua)  sunt  conlra  Dcum,  sccundum  iilud 

ost,  qu.  83.  Unde  nunc  dc  laudc  rcstat  diccn- dum. 

Circa  quam  qua^runlurduorprnnO,  ntrum 
Dcus  sit  orc  laudamhis ;  sccundo,  utrum  in 

laudibus  Dci  sint  cantus  adhibcndi. 

Articulus  puimus.  —  Utrum  Dcus  sit  ore 
laudan(lus.—  {3,  dist.  9,  qu.  i,art.  3  ,</w.  3, 

corp.,  ct  ad^i;  ct  k,  dist.  15,  qucest.  k,  art. 
i,qu.  1,  corp.,  ct  Ps.  52,  coL  1  et  2,  et 
Eph.  5,  lect.  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

Deusnon  sit  orc  laudandus.  Dicit  enim  Phi- 

Isa.  48,  9  :  Laude  mcd  ir.frcnabo  tc,  ne  in- 
tcreas.  Prodcst  etiam  iaus  oris  ad  hoc  quftd 
aliorum  alTcctus  provocctur  in  Dcun» :  unde 
dicitur  in  psal.  33,  1  :  Sempcr  laus  cjus  in  ore 
mco ;  ct  postca  subditur  :  Audiant  mansucti 
et  la-tentur;  magnificatc  Dominum  mecum. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  dc  Dco 
dupliciter  possumus  loqui :  uno  modo  quan- 
tum  ad  cjus  csscntiam  ;  et  sic,  cum  sit  incom- 
prehcnsibilis  ct  inclTabilis,  maior  est  omni 
laude.  Debetur  autem  ei  secundumhanc  com- 
parationcm  rcvcrcntia  ct  latriai  honor;  unde 
etin  psal.  64,  sccundum  translationcm  Hic- 

losophus  in  1  Ethic,  cap.   ult.  :  Optimorum     ronymi  in  suo  Psaltcr.  Hebraico,  et  in  Vers 
non  cst  laus,  sedmajus  aliquid  et  mclius.  Scd 

Deus  cst  super  omniaoptima.  Ergo  Deo  non 
debetur  laus,  sed  aliquid  majus  laude  :  unde 
ctEccli.  43,. 33,  dicilur  quod  Deus  major  est 
omni  laude. 

2.  Prajterea,  laus  Deiad  cultum  ipsius  pcr- 
tinet,   est  enim  religionis  actus.  Sed  Deus 

Chald.,  dicitur  :  Tibi  silct  laus,  Deus ,  quan- 
tum  ad  primum ;  ct  tibi  reddetur  votum , 
quantum  ad  sccundum.  Alio  modo  secundum 
effcctus  ipsius,  qui  in  nostram  utilitatem  or- 
dinantur  :  ct  secundum  hoc  debetur  laus 
Deo ;  unde  dicitur  Isa.  03,  7  :  Miserationum 
Domini  rccordabor ;   laudem    Domini  super 

mente  colitur  magis  quam  ore  :  undc  Domi-  omnibus  qucc  reddidit  nobis  Dominus ;  ct  Dio- 
nus  Matth.  15  contra  quosdam  inducit  illud  nysius  dicit  1  cap.  de  div.  Nomin.,   k  med. 
Isa.  29,  iS :  Populus  hic  labiis  me  honorat{i),  lect.  2:  Omnem  sanctum  theologorum  hym- 
cor  autem  eorum  longe  estdme.  Ergo  laus  Dei  num, idest,  divinam  laudem,  inveniesad  bea- 
magis  consislit  in  cordc  quam  in  ore.  tos  thearchice  id  est,  divinitatis,  processus  ma~ 

3.  Prseterea,  homines  ad  hoc  ore  laudan-  nifestative   et    laudative    Dci    nominationes 
lur,  ut  ad  mcliora  provocentur;  sicut  cnim 
mali  ex  suis  iaudibus  superbiunt,  ita  boni  ex 
Buis  laudibus  ad  meiiora  provocantur  :  unde 
dicitur  Proverb.  27,  21  :  Quomodo  probatur 

in  conflatorio  argentum ,  sic  probatur  homo 
orelaudantium.  SedDeus  per  verba  hominum 

non  provocaturad  meliora,  tum  quia  immu- 
tabilis  est,  tumquia  summe  bonus  est,  et  non 

habet  quo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  iau- 
dandusore. 

Sed^^contraest  quod  in  psal.  62,  6,  dicitur  : Labiis  exultationis  laudabit  os  meum. 

Respondco  dicendum  quod  verbis  alia  ra- 
tione  utimur  ad  Dcum,  ct  alia  rationc  ad  ho- 
minem.  Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  ut 
conceptum  nostri  cordis  quem  non  potcst 
cognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprima- 
mus  (2).  Et  ide6  laude  oris  ad  liominem  uti- 
mur,  utvelei,vcl  aliis  innotescat  quod  bo- 
nam  opinionem  de  iaudato  habemus  ;  ut  pcr 
hoc  et  ipsum  qui  laudatur  ad  meliora  provo- 
cemus ;  ct  alios  apud  quos  laudatur,  in  bo 

dividcntem. 
Adsecundumdiccndumquod  iausoris  in- 

utilis estlaudanti, si  sit  sine  laude  cordis.  Tunc 
enim  loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia 
operum  ejus  rccogitat  cum  affectu.  Valet  ta- 
men  exterior  laus  oris  ad  excitandum  inte- 
riorem  affectum  iaudantis,  et  ad  provocan- 
dum  alios  ad  Dci  iaudem,  sicut  dictum  est  in 

corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Deum  non  iau- 

damus  propter  utilitatem  suam,  scd  propter 
utilitatem  nostram,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Abticulus  II. —  Utrum  in  divinis  laudibus  sint 
cantus  assumcndi.  —  {Locisart.  1  inductis.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

cantus  non  sint  assumendi  in  laudem  divi- 
nam.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Coloss.  3,  16  : 
Docentes  et  commonentes  vosmetipsos  inpsal- 
mis ,  et  hymnis ,  et  canticis  spiritualibus.  Sed 
nihil  debemus  assumere  in  divinum  cultum 

prseter  ea  qvise  nobis  auctoritate  Scripturae 

nam  opinionem  ct  reverentiam ,  et  imitatio-     t^,^^""f.*^^'  .^7«  7.'^^^^^^  ̂ "od  non  debemus   ;' .:.,o  ;..ri.,^.^.v,»o   ««,>  nA  n   „„„i,:„      uli  in  divinis  laudibus  canticis  corporahbus. nem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis 
utimur,  non  quidem  ut  ei  qui  est  inspcctor 
cordium,  nostros  conceptus  manifestemus, 
sed  utnosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  re- 
verentiam  inducamus. 

Etide6  necessaria  est  laus  oris,  non  qui- 
dem  propter  Deum,  scd  propter  ipsum  lau- 
dantem  :  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex 
laude  ipsius,  secundum  illud  psal.  49,  23  : 
Sacrificiumlaudis  honorificabit  me,etillic  iter, 
quo  ostendam  illi  salutare  Dei.  Et  in  quan- 
tum  homo  per  divinam  iaudem  affectu  ascen- 

(1)  Vulgala,  glorificitt. 

(•2)  Iia  coinniuniteF.  Codices  Alcan.  et  Casuor.  : 
Quem  non  potest  cognoscere  verbis  nostris  ei  exprinia- mus. 

rporaiibus, 

scd  solum  spiritualibus. 
2.  Prgeterca  ,  Hieronymus ,  super  illud  ad 

Ephes.  ̂ :Cantantes  et  psallentes  in  cordibus 
vestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes , 
dist.92),  dicit :  Audiant  hcec  adolescentuli,  au- 
diant  hi  quibus  in  Ecclesid  est  psallendi  offi— 
cium:Deo  non  voce,  sed  corde  cantandum ; 
nec  in  tragoedorum  modum  guttur  et  fauces 
medicamine  linienda;  sunt,  ut  inEcclesid  thea- 
trales  moduli  axidiantur  et  cantica.  Non  ergo 
in  laudes  Dei  sunt  cantus  assumendi. 

3.  Preeterea,  laudareDeum  convenit  parvis 
ct  niagnis,  secundum  illud  Apoc.  19,  5  :  Lau~ 
dcm  dicitcDeo  n6stro,omnes  sancti  ejus;  et  qui 
timetis  Deum,  pusilli  ct  magni.  Sed  majores, 
qui  sunt  in  Ecclesia,  non  decet  cantare :  dicit 
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enim  Gregorius  inRegist.  lib.  h,  epist.  4i,  a 

princ.  (et  habetur  in  Decretis,  dist. 92,  cap.  In 
sanctd  Romand  Ecclesid) :  Prcesenti  decreto 

constituo  ut  in  sed-.  Mc  sacri  altaris  ministri 

cantare  non  debeant.  Ergo  cautus  non  con- 
veniunt  divinis  laudibus. 

4.  Prffilerea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus 
in  musicis  instrumentis  et  humanis  cantibus, 

secundum  illud  psal.  32,  2  :  Confitemini  Do- 
mino  in  cithard,  inpsalterio  decem  chordarum 

psallite  iili;  cantate  ei  canticum  novum.  Sed 
instrumenta  musica,  sicut  cilharas  et  psalte- 
ria,  non  assumit  Ecclesia  in  divinas  laudes, 
ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari  ratione  nec 
cantus  in  divinas  laudes  sunt  assuraendi. 

5.  Praeterea,  principalior  est  laus  mentis 
quam  laus  oris.  Sed  laus  mentis  impeditur  per 
cantus ,  tum  quia  cantantium  intentio  abstra- 
hitur  a  consideratione  eorum  quae  cantant, 
dum  circacantum  student;  tum  etiam  quia  ea 

quee  cantanlur  minus  ab  aliis  intelligi  pos- 
sunt  quam  si  sine  cantu  proferrentur.  Ergo 
cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assu- 
mendi. 

Sed  contra  cst  qu6d  beatus  Ambrosius  in 
EcclesiaMediolanensi  cantus  instituit,  ut  Au- 
gustinus  refert  lib.  9  Confess.,  cap.  7. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  cst 
art.  prsec,  laus  vocalis  ad  hoc  ncccssariaest 
ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et 
ide6  quaecumque  ad  hoc  utilia  esse  possunt, 
in  divinas  laudes  congrucnter  assumuntur. 
Manifestum  est  autem  quod  secundum  diver- 
sas  melodias  sonorum ,  animi  hominum  di- 
versimode  disponuntur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  8  Politic,  cap.  5,  6  et  7,  ct  per 
BoetiuminprologoMusicse,  sculib.  1,  cap.  1, 
a  med.  Et  ide6  salubriter  fuit  institutum  ut  in 
divinas  laudes  cantus  assumerentur,utanimi 

infirmorum  magis  provocarentur  ad  devoiio- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  Confess., 
capite  33,  a  med. :  Adducor  cantandi  consue- 
tudinem  approbare  in  Ecclesid,  utper  oblecta- 
menta auriuminfirmior animus in affectum  pie- 
tatis  assurgat;  et  de  seipso  dicit  in  9Confess., 
cap.  6,  in  fine :  Flevi  in  hymnis  et  canticis  tuis, 
suavesonantis  Ecclesice  tua;  vocibus  commotus 
acriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cantica 
spiritualia  possunt  dici  non  solum  ea  qMse  in- 
terius  canuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea  quee 
exteriiis  ore  cantantur,  in  quantum  per  hu- 
jusmodi  cantica  spiritualis  devotio  provo- 
catur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
non  simpliciter  vituperat  cantum,  sed  repre- 
hendit  eos  qui  inEccIesia  cantant  morc  thea- 
trico  ,  non  propter  devotionem  excitandam , 
sed  proptcr  ostentationem  vel  delectationem 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  in  10 
Confess.,  cap.  33,  circa  fin.  Cum  mihi  accidit 
ut  mc  amplius  cuntus  qudm  res  quce  canitur 
moveat,  poenaliter  me  peccare  confiteor ;  et  tunc 
mallem  non  audire  cantantem. 
i  Ad  tertium  diccndum  qu6d  nobilior  modus 
est  provocandi  homines  ad  devotionem  pcr 
doclrinam  ct  praidicationem  quam  per  can- 
lum.  Et  ide6  diaconi  et  prcelati,  quibus  com- 
petit  per  prsedicationem  et  doctrinam  animos 

hominum  provocare  in  Deum,  non  debent 
cantibus  insistere ,  ne  per  hoc  a  majoribus 
retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit : 
C onsuetudo  est  valde  reprehensibilis  ut  in  dia- 
conatus  ordine  constituti  modulationi  vocis 
inserviant ,  quos  ad  prwdicationis  officium  et 
eleemosynarum  studium  vacare  congruebat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicutPhiloso- 
phus  dicit,  inSPoIit.jCap.  6,  circa  med.,ri cgwc 
fistulas  ad  disciplinam  est  adducendum,  neque 
aliquod  aJiud  artificiale  organum,  putd  citha- 
ram,  et  siquid  tale  alterum  est;  sed  quoecumque 
faciunt  auditores  bonos.  Hujusmodi  enim  mu- 
sica  instrumenta  magis  animum  movent  ad 
dclectationem,  quam  per  ea  formetur  interiiis 
bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamento 
usus  erat  talium  instrumentorum  ,  tum  quia 
populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  unde 
erat  pcr  hujusmodi  instrumenta  provocandus, 
sicut  et  per  promissiones  terrenas ;  tum  etiam 
quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia  ali- 
quid  figurabant. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  per  cantura 
quo  quis  studiose  ad  delectandum  utitur,  abs- 
trahitur  animus  a  consideratione  eorum  quae 
cantantur.  Sed  si  aliquis  cantet  propter  devo- 
tionem,  attentius  considerat  quae  dicuntur, 
tum  quia  diutius  moratur  super  codem;  tum 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  10  Confcss.,  cap. 
33,  a  princ,  omnesaffectusspiritusnostripro 
suavi  diversitate  habent  proprios  modos  in 
voce  atque  cantu,  quorum  occultd  familiaritale 
excitantur.  Et  eadem  eliam  est  ratio  de  au- 
dientibus,  in  quibus  etsi  aliqui  (1)  non  intel- 
ligant  quee  cantantur,  intelligunt  tamen  pro- 
pter  quid  cantantur,  scilicct  ad  laudem  Dei: 
et  hoc  sufficit  ad  devotionem  excitandam. 

QU7ESTI0   XCH. 
De   VITIIS    REUGIOJil    OPPOSITIS  ,    ET  PRIMO  DE 

suPERSTiTioivE.  —  [lu  duos  urticulos  divisa. ) 
Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni 

oppositis ;  et  prim6  de  illis  qua;  cum  religione 
conveniunt  in  hoc  qu6d  exhibent  cultum  divi- 
num;  secundo  de  vitiis  manifestam  contra— 
rietatem  ad  religionem  habentibus,  percon- 
temptum  eorum  quai  pertinent  ad  divinum 
cultum.  Primum  autem  horum  pertinet  ad 
superstitionem;  secundum  ad  irreligiosita- 
tem.  Unde  prim6  considerandum  estde  ipsa 
superstitione  et  de  partibus  ejus  ;  deinde  de 
irreligiositate  et  partibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
superstitio  sit  vitium  religioni  contrarium ; 
2°  utrum  habeat  plures  partes  ,  seu  species. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  superstitio  sit 

vitiumreligionicontrarium.  —  [Inf.,  qucest. 
9k,  art.  1,  corp.,  etqucest.  95,  art.  1,  corp., 
et  qucest.  122,  art.  3,  corp.;  eti,  dist.  2, 
qua>st.  2,  art.  1,  qua^st.  2,  ad  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

superstitio  non  sit  vitium  religioni  contra- 
rium.  Unum  enim  contrariorum  non  poniiur 
in  definitione  alterius.  Sed  religio  ponitur  in 
definitione  superstitionis  :  dicitur  enim  su- 
pcrstilio  esse  rcliyio  supra  modum  servata,  ut 
palet  in  Glossa  interl.,  ad  Coloss.  2,  super 

(1)  AI.,  aliqumido. 
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illud  :  Qu(V  sunt  rntioncm  hahenlia  sapienlice 

rn  superstitione.  Ergo  superslilio  uon  esl  vi- 
lium  roligioni  opposiluui. 

2.  Pr«lorea,  Isidorus  dicit  iu  lib.  10  Elyuio- 

log.,  ad  lit.  5. :  Superstitiosos  ait  Ciccro  ap- 
pcllatos,  qui  totos  dies  dcprccabantur  et  im- molabant,  ut  sui  sibi  libcri  superslitcs  ficrent. 
Sed  hoc  etiam  polost  ficri  secundum  vcrae 
religionis  cuUum.  Ergo  superstilio  non  cst 
vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  supcrstitio  quemdam  exccs- 
sum  importarc  videtur.  Scd  rcligio  non  potcst 
haberc  exccssum,  quia,  sicut  supra  dictum 

est,  quffist.  81 ,  art.  5,  ad  3,  sccundum  oam 
non  contingit  sequalc  Dco  rcddcrc  ejus  quod 

debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  rc- 
ligioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  9,  a  mcd. :  Tangispri- 
mam  chordam,  qnd  coliturunus  Ueus,  et  ceci- 
dit  bestia  superstitionis.  Sed  cultus  unius  Dei 

pertinet  ad  religionem.  Ergo  superstitio  re- 
ligioni  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  81,  art.  5,  ad  3,  rcligio  est 
virtus  raoralis.Omnis  autem  virtus  moralis  in 

niedio  consistit,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qua3st.  64.,  art.  1.  Et  ide6  duplex  vitium  vir- 
tuti  morali  opponitur :  unum  quidcm  secun- 
dum  excessum ;  aliud  autem  secundum  de- 
fectum.  Contingit  autem  excedere  raedium 
virtutis  non  solum  secundum  circumstantiam 

quae  dicitur  quantum ,  sed  etiam  sccundum 
alias  circumstantias  :  unde  et  in  aliquibus 

virlutibus,  sicut  in  magnanimitate  et  magni- 
ficentia,  vitium  excedit  virtutis  mediuni :  non 
quia  ad  raajus  aliquid  tcndat  quam  virtus , 
sed  forte  adminus ;  transcendit  tamen  virtutis 
medium,  in  quantum  facit  aliquid  cui  non 

debet,  vel  quando  non  debet,  et  similiter  se- 
cundum  alia  hujusmodi ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  't  Ethic,  cap.  1  et  5. 

Sic  ergo  superstitio   cst  vitium  religioni 
oppositum  secundum  excessum  ,  non  quia 
plus  exhibeat  in  cultum  divinum  quam  vera 
eligio,  sed  quia  cxhibet  cultum  divinum  vel 

cui  non  debct,  vcl  eo  modo  quo  non  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  bo- 
num  metaphorice  dicitur  in  malis,  prout  di- 
cimus  bonum  latronem ,  ita  etiam  nomina 
virtutum  quandoque  transumptive  accipiun- 
tur  in  malis ;  sicut  prudcntia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutia,  secundum  illud  Luc.  16,  8: 
Filii  hujus  seculi  prudentiores  filiis  lucis  sunt ; 
et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  csse 
rcligio. 

Ad  secundum  diccndum  quod  aliud  est  ety- 
mologia  nominis,  et  aliud  est  significatio  nomi- 
nis.Etymologiaenimattenditursecundumida 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  no- 
minis  vero  signiticatio  attenditur  secundum 
id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur. 
Quae  quandoque  divcrsa  sunt  :  nomen  enim 
lapidis  imponitur  a  laesione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat ,  alioquin  ferrum ,  cum  pedem 
laedat ,  lapis  esset.  Similiter  etiam  nomen  su- 
perstitionis  non  oportet  quod  significel  illud 
H  quo  nomen  est  impositura. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d  roligio  non 
potcst  habcrc  oxcossum  socuniluin  quanlila- 
tcm  absolulam  ;  potcst  tamcn  habcrc  exccs- 
sum  socun(h"im  «juantitatom  proportionis , prout  scilicot  iu  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
iiori  non  dcbct. 

AuTicuLus  n.  —  Utrum  sint  diversn;  super— 
stitionis  specics.  —  {Inf.,  quwst.  94-,  art.  1.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu(VI  non  sinl  divcrsa)  suporstitionis  spccios. 
Quia  ,  sccundum  Philosophum  in  1  Topic. , 
cap.  13,  ante  me(i.,-siunum  oppositorum  di^ 
citur  multipliciter ,  et  reliquum.  Sod  roligio, 
cui  opponilur  superstitio,  non  habet  divcrsas 
specics ,  scd  omncs  ejus  actus  ad  unam  spc- 
cicm  rcferuntur.  Ergo  nec  superstitio  habet 
diversas  specics. 

2.  Prajterca,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
rcligiOjCui  opponitur  superstitio,  est  circa  cq 
quibus  ordinamur  in  Deum ,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaist.  81,  art.  1.  Non  ergo  species 
supersfitionis  ,  quae  opponitur  religioni  , 
possunt  attcndi  sccundura  aliquas  divinatio- 
nos  humanorum  evcntuum ,  vel  secundum 
aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  ad  Coloss.  2,  super  illud  : 
Qua;  sunt  rationem  habentia  sapientice  in  su- 
T^ersa/tone,  dicitGlossa  (ord.  Ambros.,in  fin. 
cap.)  id  est,  in  simulatd  religionc.  Ergo  etiam 
simulatio  debet  poni  species  superstitionis. 

Scd  contra  est  qu6d  Augustinus  in  2  de 
Doctr.  christ.,  cap.  20,  21 ,  22,  23,  et  24,  di- 
vcrsas  species  superstitionis  assignat. 
Respondeodicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 

ctum  est,  art.  preec,  vitium  superstitionis 
consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutis 
medium  secundum  aliquas  circumstantias , 
ul  snpra  dictum  cst ,  ibid. ,  ct  1-2,  qu.  72, 
art.  9.  ISon  enim  quaelibct  circumstantiarum 
corruptarum  divcrsitas  variat  peccati  spe- 
ciem ,  sed  solum  quando  referuntur  ad  di- 
vcrsa  objecta ,  vel  diversos  Gnes  :  secundum 
hoc  enim  morales  actus  speciem  sortiuntur , 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  1,  art.  3,  et 
quaest,  18,  art.  k,  6,  10  et  11. 

Diversificantur  ergo  superstitionis  species 
prim6  quidem  ex  parte  modi ,  secund6  ex 
parteobjecti.Potest  enimdivinuscultusexhi- 
beri  vel  cui  exhibendus  est,  scilicetDeo  vero, 
modo  tamen  indebito.  et  haec  est  prima  super- 
stitionis  species;  vel  cui  non  debet  exhiberi, 
scilicet  cuicumque  creaturae,  et  hoc  est  aliud 
superstitionis  genus,  quod  in  multas  specics 
dividitur  secundum  divcrsos  fines  divi- 
ni  cultus.  Ordinatur  onim  primo  divinus 
cultus  ad  reverenliam  Deo  exhibendam;  et 
secundum  hoc  prima  species  hujus  generis 
est  idololatria  ,  quae  divinam  reverentiam 
indebit6  exhibet  creaturse.  Secund6  ordinatur 
ad  hoc  qu6d  homo  instruatur  a  Deo ,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divina- 
tiva,  quffi  daemones  consulit  per  aliqua  pacta 
cum  eis  inita,  vel  tacita,vel  expressa.  Terli6 
ordinatur  divinus  cultus  ad  quamdam  dirc- 
ctionem  humanorum  actuum  secundum  insti- 
tutaDei ,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  su- 
perstitio  quarumdam  observationum. 

Et  haec  tria  langit  Augustinus  in  2  de  Doct. 
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christ.,cap.20,  in  princ,  dicens,  supcrstitio- 
sum  csse  qaicquid  institutum  est  ab  hominibus 

ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens ;  et  hoc 

pertinet  ad  primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) 

Vel  ad  consultationes  et  pacta  quxdam  signi- 

ficationum  cum  da^monibus  placita  atque  foe- 
derata;  quod  pertinet  ad  secundum.  Et  post 

pauca  subdit :  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes 

ligatura; ,  et  ccetera  hujusmodi ;  quod  pertinet 
ad  tertium.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutDio- 
nysius  dicit,  h  cap.  de  div.  Nomin.,  part.  k, 
lect.  22,  bonum  contingit  ex  und  et  integrd 

causd ;  malum  autem  ex  singularibus  defecti- 
bus.  Et  ide6  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est,  art.  prsec,  et  qu. 

10,  art.  5.  Verbum  autem  Philosophi  verita- 
tem  habet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem 

ratio  muUiplicationis. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  divinationcs 

et  observationes  aliquse  pertinent  ad  super- 

stitionem ,  in  quautum  dependent  ex  aliqui- 

bus  operationibus  dsemonum ;  et  sic  perti- 
nent  ad  queedam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  simulata  religio 
ibi  dicitur,  quando  traditioni  humanse  nomen 

religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequi- 
tur.  Unde  ista  simulata  religio  nihil  est  aliud 

quam  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo  inde- 
bito ;  sicut  si  aliquis  tempore  gratise  vellet 
colere  Deum  secundum  veteris  legis  ritum ; 
et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QUiESTIO  XGIII. 
De  speciebus  superstitionis.  —  ( In  duos 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus 

superstitionis,  et  prim6  de  superstitione  in- 
debiti  cultus  veri  Dei ;  secund6  de  supersti- 
tione  idololatrise;  terti6  de  superstitione  di- 
vinationum ;  quart6  de  superstitione  observa- 
tionum. 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1"  utriim  in 
cultuveri  Dei  possitesse  aliquid  perniciosum ; 

2°  utrum  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  in  cultu  veri  Dci 

possit  esse  aliquid  perniciosum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

in  cultu  veri  Dei  non  possit  esse  aliquid  pcr- 
niciosum.  Dicitur  enim  Joel.  2,  32  :  Omnis 
guicumque  invocaverit  nomen  Domini,  sahnis 
erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocumque 
modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cuitus 
Dei  confert  ad  salutem.  Nullus  ergo  est  per- 
niciosus. 

2.  Praeterea ,  idem  Deus  est  qui  colitur  a 
justis  quacumque  mundi  eetate.  Sed  ante  le- 
gem  datam  justi  absque  peccato  mortali  co- 
lebantDeum,  qualitercumque  eis  placebat; 
unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obiigavit  ad 
specialera  cultum,  ut  habetur  Genes.  28. 
Ergo  etiam  mod6  nuUus  Dei  cultus  est  per- 
niciosus. 

3.  Prajterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia 
sustinetur.  Sustinet  autem  Ecclesia  diversos 
ritus  colendi  Deum  :  unde  Gregorius  scribit 
AugustinoepiscopoAnglorum,lib.l2Hegist., 
ep.  31,  ad  interrogat.  3,  proponenti  quod  sunt 
diversse  Ecclesiarum  consuetudiiies  in  mis- 

sarum  celebratione  :  Mihi,  inquit,  placet,  wf 
sive  in  Romanis ,  sive  in  GuUiarum  partibus , 
seu  in  qudlibet  Ecclesid  aliquid  invenisti  quod 
plus  omnipotenti  Deo  possit  placere  ,  solUciti 
eligas.  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est 

perniciosus. Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Hieronymum ,  82,  al.  19,  ante  med. 
(et  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  2,  interl.  et 
ord. ,  sup.  illud  :  Ut  nos  in  servitutem,  etc), 
quod  legalia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatam  sunt  mortifera ;  et  tamen  le- 
galia  ad  cultum  Dei  pertinent.  Ergo  in  cultu 
Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  14,  in  princ, 
mendacium  maxime  perniciosum  est  quod  fit 
in  his  quce  ad  christianam  religionem  perti- 
nent.  Est  autom  mendacium ,  cum  aliquis 
exterius  significat  contrarium  veritati.  Sicut 
autem  significatur  aliquid  vcrbo,  itaetiam  si- 
gnificatur  aliquid  facto  :  ct  in  tali  significatio- 
ne  facti  consistil  cxlcrior  roligionis  cultus,  ut 
ex  supra  dictis  palcl,  «|u.  81 ,  art.  7.  Et  ide6  si 
per  cultum  cxlorioroni  aliqiiid  falsum  signi— 
ficetur,  erit  cullus  porniciosus. 

Hoc  autem  conlingil  dupliciler  :  uno  qui— 
dem  modo  ex  parlo  rci  significatse,  a  qu4 
discordat  significalio  cuUus  :  ct  hoc  modo 
terapore  novselcgis,  poraclis  jam  Christi  ray- 
steriis,  perniciosum  est  uli  cseremoniis  vete- 
ris  legis,  quibus  Christi  mystcria  figuraban- 
tur  futura;  sicut  cliam  porniciosum  esset,  si 
quis  verbo  confitcretur  Christum  esse  pas- 
surum.  Alio  modo  polcst  contingere  falsitas 
in  exteriori  cultu  cx  partc  colentis ,  et  hoc 
prsecipue  in  cultu  communi ,  qui  per  mini- 
stros  exhibetur  in  persona  totius  Ecclesiae. 
Sicut  enim  falsarius  essct  qui  aliqua  propo- 
neret  ex  parte  alicujus  quse  non  essent  ei 
commissa,  ita  vitium  falsitatis  incurrit  qui  ex 
parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra 
modum  divina  auctoritate  ab  Ecclesia  consti- 
tutum,etinEccIesiaconsuetum.  Unde  Arabro- 
sius  dicit,  super  illud  1  Corinth.  11,  '<  Quicum- 
que  edit  panem :  »  Indignus  est  qui  aliter  cele— 
hrat  mysterium  qufim  Christus  tradidit.  Et 
propterhoc  etiam  Glossa  (ord.  Arabros.  super 
illud,  Quce  suni  rationem  habentia)  dicit  ad 
Colos.  2,  quod  auperstitio  est  quando  tradi- 
tioni  humanco  religionis  nomen  applicatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ciira 

Deus  sit  veritas  ,  illi  invocant  Deum  qui  in 
spiritu  et  veritate  eum  colunt ,  ut  dicitur 
Joan.  4.  Et  ideo  cultus  continens  falsitatera 

non  pertinet  proprie  ad  Dei  invocationera , 

quse  salvat. Ad  secundura  dicendum  qu6d  ante  tempus 

legis  justi  per  interiorem  instinctura  instrue- 
bantur  de  raodo  colendi  Deura,  quos  alii  se- 
quebantur ,  postmodum  ver6  exterioribus 
prseceptis  circa  hoc  homines  sunt  instru— 
•"ii,  quae  preeterire  pestiferum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversae  consue- 
tudines  Ecclesiae  in  cultu  divino,  in  nullo 
veritati  repugnant;  et  ide6  sunt  servandae, 
et  eas  praetcrire  illicitum  est. 
Articulus  II.  —  Utrum  in  cultu  Dei  possit 

esse  aliquid  superfluum.  —  {Sup.,  qucest.  81, 
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art.  5,  ad  1,  et  quccst.  92,  nrt.  1 ,  corp. ;  ct 

ad  3,  et  infra,  (jua-st.  lOV,  art.  2,  ad  2. ) 
Ad  socunmim  sic  procoditur.  1.  Vidctur 

quod  in  cullu  Dci  non  possit  ossc  aliquid  su- 
pcHluuni.  Dicitur  enim  liccli.  i3  ,  32  :  Glo- 
rificnntcs  Dcuin  (juantumcunKjuc  jjotcrilis,  stt- 
pcrvalcbit  adliuc.  Scd  cullus  diviuus  ordina— 
tur  ad  Dcum  glorilicandum.  Ergo  niliil  su- 
porfluum  in  oo  potost  cssc. 

2.  Pra;tcrca  ,  cxtcrior  cullus  est  professio 
qusedam  cullus  intcrioris  ,  quo  JJcus  colitur 
{ide,  spe  cl  charitatc ,  ut  Augustinus  dicit  in 
inchirid.,  cap.  3.  Sod  in  fide,  spe  ot  charitate 
non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergo 
nequc  in  divino  cultu. 

3.  Prifitcrea,  ad  divinum  cultumportinet  ut 
ea  Deo  exhibeamus  quae  a  Deo  accopimus. 
Sed  omnia  bona  nostra  a  Deo  accopinms. 
Ergo  si  totum  quicquid  possumus,  facimus 
adDei  reverentiam,  nihil  superfluum  erit  in 
div.ino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
de  Doct.  christ.,  cap.  18,  qu6d  6onus  vcrusque 
Christianus  etiam  in  litteris  sacris  supcrsti- 
tiosa  figmenta  repudiat.  Scd  per  sacras  litte- 
ras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam  in 
cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua 

superfluitate. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 

superfluum  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
absolutam  quantitatem,  et  secundum  hoc  non 
potest    esse    aliquid   superfluum   in   divino 
cultu ,   quia  nihil  potest  homo    facere  quod 
non  sit  minus  eo  quod  Deo  debet ;  alio  modo 

potest  esse   aliquid    superfluum    secundum 
quantitatem  proportionis  ,  quia  scilicet  non 
est  fini  proportionatum.  Finis  autem  divini 
cultiis  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se 
subjiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid 
homo  faciat  quod  pertinet  adDei  gloriam,  et 
ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et 
etiam  corpus  per  moderatam  refrenationem 

concupiscentjarum,  secundum  Dei  et  Eccle- 
sia^  ordinalionem,  et  consuetudinem  eorum 
quibus  homo  convivit,  non  est  superfluum 
in  divino  cultu.   Si   autom  aliquid  sit  quod, 

quantum  est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  glo- 
riam,  neque  ad  hoc  quod  mens  hominis  fera- 
tur  in  Deum,  aut  quod  carnis  concupiscen- 
tiae  inordinatce  refrenentur,  aut  etiamsi  sit 
preeterDeietEcclesieeinstitutionem^velcontra 
consuetudinem  communem,  quse  secundum 

Augustinum ,  epist.   36,  al.  86,  ad  Casula- 
num,  parum  a  princ,  pro  lege  habenda  est , 
totum  hoc  reputandum  est  superfluum  ct  su- 
perstitiosum,  quia  in  exterioribussolum  con- 
sistens  ad  interiorem  Dei  cultum  non  perti- 
net.  Unde   xVugustinus  in  lib    de   vera  Re- 
ligione,  cap.  3,  amed.,  inducit  quod  dicitur 
Luc.  17,  21 :  Regnum  Dei  intra  vos  est,  contra 

superstitiosos,  qui  scilicet  exterioribus  prin- 
cipalem  curam  impendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  ipsa 
Dei  glorificatione  implicatur  qu6d  id  quod  fit 
pertineat  ad  Dei  gloriam  ;  per  quod  excludi- 
tur  superstitionis  superfluitas.  ' 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  fidem , 
spem  et  charitatem  anima  subjicitur  Deo; 
uade  in  eis  non  potest  esse  aliquid  super- 

SUMBL£.  III. 

Huum.  Aliud  autem  ost  de  exterloribus  acti- 
bus,  qui  <iuandoquc  ad  ha;c  non  portinont.       ̂  

Ad  tortium  dicondum  qu6(*  ratio  illa  pro- 
cedit  do  superfluo  quantum  ad  quantitalom 
absolutam. 

QUiESTlO  XCIV. 

Deidololatria.  —  (/n  quatuor  articulos  di- 

visa. ) 

Deindeconsiderandum  ostde  idololatria  ;  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1"  utrum  ido- 
lolatria  sitspccios  superstitionis;2"  utrumsit 
pcccatum  ;  3"  ulrum  sit  gravissimum  pecca- 
torum;  4°  de  causa  huius  peccati. 

Utrumautem  cum  idololatris  sit  communi- 
candum,dictum  est  supra,cum  de  infidelitate 
agorotur,  qua^st.  10,  art.  7  ct  10. 

Articulus  primus.  —  Utrum  idololatriarecte 
ponatur  species  superstitionis.  —  (3,  dist. 
9,  qua>st.  1,  art.  1,  qu.  3,  ad  3,  et  3  contra, 
cap.  120.) 

Adprimum  sic  procoditur.l.  Videtur  qu6d 
idololatri  •  non  ponatur  rect^  species  supersti- 
tionis.  Sicut  eniin  hairotici  sunt  infideies  ,  ita 
etidololatree.Sed  hseresisest  spccies  infidcli- 
tatis,  utsuprahabitumest,  quaest.  11,  art.  1. 
Ergo  et  idololatria,  non  autem  superslilionis. 

2.  Pra3terca,  latriapertinet  ad  virtutem  rc- 
ligionis,  cui  opponitursuperstitio.  Sed  idolola- 
tria  videtur  univoce  dici  latria  cum  ea  qua? 
ad  veram  religionem  portinet  :  sicut  enim 
appetitus  fals»  beatitudinis  cum  appetitu  ve- 
ree  beatjtudinis  univoce  dicitur,  ita  cultus 
falsorupideorum,  quidicituridololatria,  uni- 
voc6  vidotur  dici  cum  cultu  veri  Dei ,  qui  est 
latriavorse  religionis.  Ergo  idololatria  noo 
est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nihilest  nonpotest 
esse  alicujus  generis  species.  Sed  idololatria 
nihil  esse  videtur;  dicit  enim  Apostolus  1  ad 
Corinth.  8,  4  :  Scimus  quia  nihil  est  idolumin 
mundo;  etinfra,cap.  10,19  :  Quidergo? Dico 
quod  idolis  immolatum  sit  aliquid ,  aut  quod 
idolum  sit  aliquid  ?  quasi  dicat,  Non,  Immo- 
lareautem  idolis  proprie  ad  idololatriam  per- 
tinet.  Ergo  idololatria ,  quasi  nihil  existens , 
non  potestesse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  superstitionem  pertinet  ox- 
hibere  cultum  divinum  cui  non  debetur.  Sed 
cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis ,  ita 
nec  aliis  croaturis  :  unde  Rom.  1,  25,  quidam 
vituperantur  de  hoc  qu6d  coluerunt  et  servie- 
runt  potius  creatura;  qutim  Creatori.  Ergo  in- 
convenienter  hujusmodi  superstitionis  spe- 
cies  idololatria  nominatur,  seddeberet  potius 
nominari  latria  crenturce. 

Sed  contra  est  quod  Act.  17,  16,  dicitur 
qu6d  cum  Paulus  Silam  et  Timotheum  Athe- 
nis  expectarct,  incilabatur  spiritus  ejus  in 
ipso,  videns  idololatrice  deditam  civitatem;  et 
postea,  c.  22dixit :  ViriAthenienses.per  omnia 
quasi  superstitiosos  vos  video.  Ergoidololatria 
ad  superstitionem  perlinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di 
ctum  est,  quaest.  92,  art.  2,  ad  superstitio- 
nem  pertinet  excederedebitummo  Mmdivini 
cuUus.  Quod  quidem  praecipuefit  quando  di- 
vinus  cultus  exhibetur  cui  non  debet  cxhi- 
beri .  Debot  autem  exhiberi  soli  summo  Deo, 

(Vingt-trois.) 
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iucreato,  sicut  supra  habitum  est,  qu.  81, 

art.  1,  cum  de  religione  ageretur.  Et  ideo 

cuicumque  creaturse  divinus  cultus  exhibea- 

tur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi  autera  di- vinus  cultus  sicut  creaturce  a  sensibilibus  (1) 

exhibebatur  per  aliqua  sensibilia  signa,  puta 
saciiGcia,  ludos  et  alia  hujusmodi ,  ita  etiam 

exhibebatur  creaturse  repraesentatse  per  ali- 
quam  formam  sensibilem  vel  figuram ,  quee 
idolum  nuncupatur. 

Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis 
exhibebatur.  Quidam  enim  per  quamdam 

nefariam  artem  imagines  quasdam  construe- 
bant,  qu«  virtute  deemonum  aliquos  certos 
effectus  habebant :  unde  putabant  in  ipsis 

imaginibus  esse  aiiquid  divinitatis,  et  per 

consequens  qu6d  divinus  cultus  eis  debere- 
tur.  Et  heec  fuit  opinioHermetis  Trismegisti, 
ut  Auguslinus  dicit  in  8  de  Civit  Doi,  cap. 
23.  Alii  vero  non  exhibebant  cultum  divini- 
tatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum 
erant  imagines.  Et  ulrumque  horuiH  tangit 

Apostolus  ad  Rom.  1,  23.  Nam  quantum  ad 

prlmum,  dicit  :  Mutaverunf  gloriamincorru- 
ptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrup- 
tibilis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum, 

et  serpentium:  quantiim  autem  ad  secundum 
subdit :  coluerunt  et servierunt potius  creaturw 

qudm  Creatori. Horum  tamen  fuit  triplex  opinio  :  quidam 
enim  aestimabant    quosdam  homines    deos 
fuisse,  quos  per  eorum  imagines  colebant, 
sicut  Jovem,  Mercurium,  etalios  hujusmodi, 
Quidam  ver5   aestimabant  totum   mundum 
esse  unum  Deum,  non  propter  corporaiom 
substantiam ,    sed  propter  animam ,    quam 
Deum  esse  credebant,  dicentes  Deum  nihil 
aliud  esse  quam  animam  motu  et  ratione 

mundum  gubernantem;  sicut  et  homo  drci- 
tur  sapiens  propter  animam ,  non    propter 

corpus.  Unde  putabant  toti  mundo  et  omni- 
bus  partibus  ejus  esse  cultum  Divinitatis  ex- 
hibendum,  ccelo,  aeri,  aquse  et  omnibus  hu- 

jusmodi  partibus  :  et  ad  haec  refercbant  no- 
mina,  et  imagines  suorum  deorum,  sicut 
Varro  dicebat,   et  narrat  Augustinus  in  7 
de  Civ.  Dei,  cap.  21  et  22.  Alii  vero,  scilicet 
Platonici,  posuerunt  unum  esse  summum 
Deum  causam  omnium ;  post  quem  ponebant 
esse  substantias  quasdam  spirituales  asuramo 
Deo  creatas,  quas  deos  nominabant,  parlicipa- 
tione  scilicetDivinitatis,  nos  autem  eos  angelos 

dicimus,  post  quos  ponebant  animas  coele- 
Stium  corporum,  etsub  hisdsemones  quos  di- 
cebant  esse  aerea  qusedam  animalia  ;  et  sub 
hisponebant  animas  hominum,  quas  pervir- 

{{)  Manc  lectionem  ex  cod.  Alcan.  reslituimus : 
quam  levi  cum  varietate  babent  nonnulli  alii  codi- 
ces,  et  ediliones  anliquie  cuni  Palav.  ann.  tG98,  vide- 
licet  \)ro  creatum  a  sensibilibus,  id  esl,  hominibus  car- 
nalibus,  \e%enies  creaturw  inscnsibili.  Nicoiaius  ex  Mss.: 
Sicut  autem  per  aliqua  sensibilia  signa  sensibilibus  crea- 
turis  exhibebalur  cultus  divinus,  pnta  per  sacri/irin,  etc. 
Edit.  Lugdun.  anni  1677  ;  Sicut  aulem  per  aliqua  sen- 
sibilia  signa  cultus  exliibeiur  Deo,  pula  per  sacrifi,- 
cia,  elc  Edit.  Pat.  anni  1712  :  Sicut  autem  per  aliqua 
sensibilia  signa  cultus  exhibelur  Deo,  puta  per  sacrificia, 
oblaliones  et  alia  liujusmodi,  ila  etiam  exhibebalur  crea- 
tum  reorcBsentatcB,  etc. 
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tutis  meritum  addeorum  vel  dsemonnm  socie- 
tatem  assumi  credebant  :  et  his  omnibus 
cultum  divinitatis  exhibebant,  ut  Augustinus 
narrat  8  de  Civ.  Dei,  cap.  14. 

Has  autcm  duas  ultimas  opiniones  dicebant 
pertinere  ad  physicam  theologiam,  quam 
philosophi  considerabant  in  mundo,  et  doce- 
bant  in  scholis :  aliam  vero  de  cultu  hominum 
dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem, 
quce  secundiim  figmenta  poetarum  reprsesen- 
tabatur  in  theatris  ;  aliam  vero  opinionem 
de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem 
theologiam,  quse  per  pontifices  celebrabatur 
in  tempiis. 
Omnia  autem  hsec  ad  superstitionem  ido- 

lolatriae  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit 
in  2  de  Doct.  christ. ,  cap.  20 ,  in  princ.  : 
«  Sijperstitiosum  est  quicquid  institutum  ab 
« hominibus  est  ad  facienda  et  colenda 
« idola  pertinens  ,  vel  ad  colendam  sicut 
«  Deum  creaturam,partemve  ullam  creaturae, 
«  vel,  »  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  re- 
ligio  non  est  fides ,  sed  fidei  protestatio  per 
aliqua  exteriora  signa ,  ita  superstitio  est 
quaedam  infidelitatis  protestatio  per  exterio- 
rem  cultum  :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatrise  significat ,  non  autem 
nomen  hseresis,  sed  solum  falsam  opinionem. 
Et  idco  haeresis  est  species  infidelitatis ;  sed 
idololatria  est  species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  latriae 
dupliciter  potest  accipi  :  uno  enim  modo  po- 
test  significare  humanum  actum  ad  cultum 
Dei  pertinentcm ;  et  secundum  hoc  non  varia- 
tur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicum- 
que  exhibeatur;  quia  illud  cui  exhibetur, 
non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  definitione ; 
et  secundum  hoclatria  univoc6  dicitur  secun- 
dum  quod  pertinet  ad  veram  religionem  ,  et 
secundum  qu6d  pertinet  ad  idololatriam ; 
sicut  solutio  tributi  univoc6  dicitur,  sive  ex- 
hibeatur  vcro  regi  ,  sive  falso.  Alio  modo 
accipitur  latria  prout  est  idem  religioni  :  sic, 
cum  sit  virtus ,  de  ratione  ejus  est  qu6d 
cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhi- 
beri ;  et  secundiim  hoc  latria  aequivoc6  dici- 
tur  de  latria  verae  reiigionis  et  de  idololatria  ; 
sicut  prudentia  cequivocediciturdeprudentia 
qu8eestvirtus,et  deprudentiaquae  estcarnis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Apostolus  in- 
telligit  idolumnihil  esse  in  mundo,  quia  ima- 
gines  illae  quae  idola  dicebantur,  non  erant 
animatae ,  aut  aliquam  virtuteai  divinitatis 
habentes,  sicut  Hermes  ponebat,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore ;  et 
similiter  intelligendum  est  quod  idoUs  immo- 
latum  non  est  aliquid ,  quia  per  hujusmodi 
immolationem  carnes  immolatitiaeneque  ali- 
quam  sanctificationera  consequebantur ,  ut 

gentiles  putabant,  neque  aliquam  immundi- 
tiam,  ut  putabant  Judtei. 

Ad  quartura  dicendura  quod  ex  coramuni 
consuetudine  ,  qua  creaturas  quascumque 
colebant  gentiles  sub  quibusdamiraaginibus, 
impositum  est  hoc  nomen  idololatria  ad  si- 
gnificandum  quemcumque  cultum  creaturae, 
etiamsi  sine  imaginibus  fieret 
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Articulus  n. 

tum.  —  (  3  cont.,  cap.  120.  ) 
Ad  sorundum  sic  procedilur.  1.  Vidotur 

qu6d  idololalria  non  sit  pcccatum.  Nihil  cnim 
est  pcccatum  quod  vcra  fidcs  in  cultum  Dci 
assumit.  Scd  vcra  fidos  imagincs  quasdam 
assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  ct  in  la- 
bcrnaculo  crant  imagincs  chcruhim,  ut  lcgi-      porc  dcprchensus,  extcrius  idola  colat,  dum 

Vtrxim  idololatria  $it  pecca-     nus  dicit,  non  esse  religionem  d  philosophis 
qucerendam,  qui  cadem  sacra  recipiebant  cum 
popuHs ;  et  aesuorum  deorum  nalurd  ac  sum' 
mo  bono  diversas  conlrariasq  le  scntenlias  in 
scholis  personahant.  El  hunc  etiam  errorem 
sccuti  sunt  quidam  haRrctici,  asscrcntcs  non 
cssc  pcriculosum  si  quis  p(!rsccutiouis  teni- 

lur  Exod.  25,  ct  in  ciclcsia  quredam  imagi- 
nes  ponuntur,  quas  fidclcs  adoraiit.  Ergo 
idololalria,  sccundiim  quam  idola  adorantur, 
non  cst  pcccatum. 

2.  Praitcrca,  cuilibct  supcriori  est  reveren- 
tia  cxhibcnda  Scd  angeli  ctaniiiiaesanctorum 

sunl  nobis  supc«*iorcs.  Ergosi  eis  exhibcatur 
rcvercnlia  pcr  aliqucin  cultum  vel  sacrificio- 
rum,  vcl  aliquoruin  hujusmodi,  non  crit 
peccatum. 

3.  PrjBtcrea,  summus  Deus  interiori  cultu 
nicntis  cstcolendus,  secundum  illud  Joan.  4, 
2i  :  Dcumoportct  adorare  inspirituct  vcritate; 
rt  Augustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  3,  qu6d 
licus  colitur  fide,  spe  et  charitate.  Potcst  au- 

tamcn  fidcm  inmente  scrvet. 
Scd  hoc  apparct  inanifcsl^  falsum  :  nam 

cum  cxterior  cullus  sit  signum  intcrioris  cul- 
tus,  sicut  est  pcrniciosum  mendacium,  si 
quis  vcrbis  asscratcontrarium  cjus  quod  per 
veram  fidcrn  tenct  in  cordc,  ita  etiam  esl  per- 
niciosa  falsitas,  si  quis  extcriorom  cultum 
exhibcat  alicuicontraid  quodsentitinmente. 
Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam,  in  6 
de  Civit.  Dei,  cap.  10,  in  fin.,  quod  ed  dam- 
nabilius  colebal  idola,  quo  illa  quce  mcndaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter 
agere  existimaret. 

Ad  priujum  crgo  dicendum  qu6d  neque  in 
vetcris  lcgis  tabernaculo  seu  templo,  neque 

tcm  contingcre  quod  aliquis  cxteriijs  idola  etiam  nuncinEcclesia  imagines  instituuntur, 
colnl,  intcrius  tamcn  a  vcrafide  nondisccdat.  ut  eis  cuitus  lalriae  exhibeatur,  sed  adquam- 
Ergo  videtur  qu6d  sine  praejudiciodivini  cul-  dam  significationcm;  ut  per  hujusmodi  ima- 
tus  possitaliquis  exterius  idola  (Olere.  gines  mentibus    hominum    imprimatur,    et 

Sed  contra  est  quod  Exod.  20,  5,  dicitur  :  confirmetur  fides  de  excellentia  angelorum 
Non  adorabis  en  ( scilicet  exterius  )  neque  coles  et  sanctorum  (1).  Secus  autcm  est  de  imaginc 
(sciliccl  intcrius)  ut  Glossa  (ordin.)  exponit:  Christi,  cui  ratione  divinitatis  latria  debetur, 
et  loquitur  de  sculptiiibus  et  imaginibus.  Er- 
go  pcccatumest  idolis  cxteriorem  vel  interio- 
rem  cultum  exhibere. 

Respondco  dicendum  qu6d  circa  hoc  aliqui 
duplicitcr  crraverunt.  Quidam  enim  puta- 
vcrunt  qu6d  offerrc  sacrificium  et  alia  ad  la- 
triam  pertinenlia,  non  solum  summo  Deo,  sed 
etiam  aliis  supra  dictis ,  csset  debitum  et  per 
sc  bonum,  eo  quod  cuiiibct  superiori  nalurae 
divinam  reverentiam  cxhibendam  putabant, 
quasi  Deo  propinquiori.  Scd  hoc  irrationa- 
bililerdicitur.  Nam  eisi  onmes  supcriorcs  re- 
vercri  dcbeamus,  non  tamcn  eadem  revcren- 
tia  omnibus  debetur;  sed  aliquid  speciale 
summo  Deo  debetur,  qui  singulari  ratione 
omnes  excellil  :  et  hoc  est  lalriae  cultus. 

Nec  potcst  dici,  sicut  quidam  pulnverunt, 
haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere, 
illi  vero  summo  Deo ,  tanquam  mcliori ,  me- 
liora,  scilicet  purae  mentis  officia ,  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  19, 
circ.  princ,  exteriora  sacrificiaitasunt  signa 
irteriorum,  sicutverba  sonantia  signa  suni  rc- 
rum.  Quocirca  sicut  orantes  atquc  laudanles 
ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res 
ipsas  in  corde,  quas  significamus,  ofjerimus; 
ita  sacrificantes  non  alteri  visibile  sacrificium 
offerendum  ssse  noverimus,  qudm  ci  cujus  in 
cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  esse  nos- 
ipsi  delcmus. 

Alii  ver6  aestimaverunt  latriae  cultum  exte- 
riorem  non  esse  idolis  exhibendum  tanquam 
perse  bonum  aut  oplimum,  sed  tanquam  vul- 
gari  consuetudini  consonum ,  ut  Augustinus 
in  6  de  Civ.  Dci,  cap.  10,  ad  fin.,  introducit 
Senecam  dicenlem  :  Sic  ,  inquit,  adorabimus 
ut  meminerimus  hujusmodi  cultum  magis  ad 
tnorem  qudm  cd  rem  pertinere;  et  in  lib.  de 
Yer&  Religione,  cap.  5,  in  principio,  Augusti- 

ut  dicetur  in  terlio,  qu.  25,  art.  3. 
Ad  secundum  et  tertium  patet  responsio 

per  ea  quae  dicta  sunt  in  corp.  (2). 

Articulus  iii.  —  Utriim  idololatria  sit  gra- 
vissimum  peccatorum.  —  (1-2,  qu.  102,  art. 
3,  od2,  etMal.qu.%  art.  10,  corp.,eti  Cor. 
12,  lect.  1,  col.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(1)  Nicolaius  haec  addit  cniciilis  chiisa  :  Quamvis 
hoc  ipso  qubd  sanclorum  exceUentiam  significant,  iufe- 
rioii  quadam  adoraiionc,  seu  dnlia,  sicut  ipaimet  suncti, 
quos  reprcesentant,  non  absoluld  quidem,  quce  proiolypis 
ipsis  exliibetur,  sed  respectivd  tanium  possunl  ei  debent 
adorari.  Sed  adorari  non  dicunlur  proprie,  nec  sic  dici 
consueverunt  antiquo  usu ,  quia  latria,  quai  proprid  ac 
simpliciter  adoratio  dicilur,  illis  exliiberi  non  potest ,  ul 
in  7  generali  synodo,  act.  2  et  dcinceps,  ac  potissimum 
act.  7,  patet ;  ubi  Itonorariam  tanlum  udorationem  ima- 
ginibus  exliiberi  debere  decernilur.  Secus  est,  elc. 

(2)  lliiciisque  S.  Tliomas.  Haec  iiisiiper  Nicolaiiis  : 
Ad  urgumentum  in  opposilum  dicendum  qubd  in  loco 
Exodi  suprn  dicio  non  deimayinibus  proprie  s<tmplis  in- 
lclligitur  qnod  adoari  non  debeunt ,  sed  solummodb  de 
similitudinibus  vel  simulacris ,  ut  ex  verbis  ipsius  texlus 
patet :  nbi  dicitur :  <  Non  lacies  libi  sciilpli!e(siue  grwce 
idohim)  iioquc  omnenisimilitudineni,  >  elc.  Differentia 
enim  inter  idolum ,  simulacrum  et  iinaginem  proprie 
diclam  liwc  est ,  qubd  nullam  rem  reprcesentat  ido\um , 
sed  figmentum  dunlaxal :  siniulacrum  est  quidem  alicu- 
jus  rci  physicam  enlitatem  habentis  effigies ,  vel  reprce- 
senlalio,  sed  non  moralem  dignitatem  habentis  ,  quce  sit 
adorationis  fundamentum ,  ul  siinulacrum  solis,  etc: 
imago  autem  ̂ iroprie  dicta  non  enlitatem  tantiim ,  seu 
plnjsicam  realilatem ,  sed  moralem  etiam  dignitatem  ad 
ndorandum  reprcesentat,  putd  imago  Christi  vel  sanclo- 
rum.  Vel  dicendum  qubd  non  ijucelibet  simililudo ,  loco 
prcedicto  prohibetur,  sed  similitudo  eorum  taniiim  quce 
in  coelo ,  in  lena  ,  ei  in  aquis  gentiles  adorabant, 
sicut  tbidem  indicatur.  Et  prceterea  non  simpliciler  cjus- 
modi  siniilituao  proiiibetur  fi''ri ,  coli  vel  adarari ,  scd 
konorc  vel  cuitu  qui  soii  Deo  exhibendus  est,  quGi,i  aliquam 
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idololatria  non  sit  gravissimura  peccatorum. 

Pessimum  opponilur  oplimo ,  ut  dicitur  in  8 

Etiiic.,  cap.  10,  circa  princ.  Sed  cultus  inte- 
rior,  qui  consistitin  fide,  spe  et  charitate,  est 
melior  quam  cultus  exterior.  Ergo  infidelitas, 

desperalio  et  odium  Dei,  quffi  opponuntur 
cultui  jnteriori,  sunt  graviora  peccata  quam 

idololatria,  quse  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Prceterea,  tanto  aliquod  peccatum  gra- 
vius  est,  quanto  magis  est  contra  Deum.  Sed 
directius  aliquis  videtur  contra  Deum  agere 
blasphemando,  vel  fidem  impugnando,  quam 
cultum  Dei  alii  exhibendo ,  quod  pertinet  ad 

idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugna- 
tio  fidei  est  gravius  peccatum  quam  idolola- 
tria. 

3.  Prseterea,  minoramala  majoribusmalis 

puniri  videtur.  Scd  peccatum  idololatrise  pu- 
nitum  est  pcccato  contra  naturam,  ul  dicitur 
ad  Rom.  1 .  Ergo  peccatuni  conlranaturamest 

gravius  peccato  idololatrise. 
4.Pr»lerea,  August  dicit20contra  Faust., 

cap.  9,  circa  princ.  :  Nequevos  ,  scilicet  Ma- 
nichaeos,  dicimuspaganos,  aut  schismapagano- 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  similitudi- 
nem,  ed  quod  multos  colatis  deos  :verum  vos  in 
hoc  esse  eis  longe  detcriores,  quodillieacolunt 

qua;  sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos 
autem  ea  colitis  qux  omnino  non  sunt.  Ergo 
vitium  hgereticse  pravitatis  est  gravius  quam 
idololatria. 

5.  Praeterea ,  super  illud  ad  Galat.  4  •• 
Quomodd  convertimini  iterum  ad  infirma  et 
egena  clementa?  dicit  Glossa  Hieronymi  (  et 
Petri  Lomb.  in  hunc.  loc.)  iLegis  observantia, 
cuidediti  tunc  erant,  erai  peccatum  pene  par 
servituli  idolorum,  cui  ante  conversionem  va- 
caverant.  Non  ergo  peccatum  idololatriae  est 

gravissimum. 
Sed  contra  est  quod  Levit.  15,  super  illud 

quod  dicitur  de  immunditia  mulieris  patientis 
fluxumsanguinis,  dicit  Glossa(ord.Hesich.)  : 
Omnepeccatum  est  immunditia  animce,  sed  ido- 
lolatriamaximL 

Respondeodicendum  qu6d  gravitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  peccati;  et  sic  peccatumido- 
lolatrise  gravissimum  est.  Sicut  enim  in  ler- 
rena  republica  gravissimum  esse  videtur  qu6d 
aliquis  honorem  regium  alteri  impendat  quam 

vero  regi,  quia  quantum  in  se  est,  totum  rci- 
publicae  perturbat  ordinem,  ita  in  peccatis 
quaj  contra  Deum  committuntur ,  quse  tamen 
sunt  raaxima,  gravissimum  esse  videtur  qu6d 
aliquis  honorem  divinum  creaturaimpendat, 
quia,  quantiim  est  in  se,  facit  alium  Deum  in 
mundo,  minuens  principatum  divinum.  Alio 
iiiodo  potest  attcndi  gravitas  peccati  ex  parte 
ipsius  peccantis ;  sicut  dicitur  gravius  esse 
peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  quam  ejus 
qui  peccatignoranter  ;  et  secundum  hocnihil 
prohibetgraviiispeccarehsereticos,  quiscien- 
ter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt, 
quam  idololatras  ignoranter  peccantes ;  et  si- 
militer  etiam  aliqua  alia  peccatapossuntesse 
majora  propter  majorem  contemptiim  pec- 
cantis. 

in  se  dmnitatem  contineret ,  sicut  dictum  esl  in  corpore 
articuli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  idololatria 
praesupponit  interiorem  infidelitatem,  et  adji- 
cit  exterius  indebitum  cultum.  Si  ver6  sit  ex- 
terior  tantum  idololatria  absque  interiori  in- 
fidelitate,  additur  culpa  falsitatis,  ut  prius 
dictum  est,  art.  praeced. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  idololatria 
includit  magnam  blasphemiam,  in  quantura 
Deo  subtrahiturdominii  singularitas,  etfidem 
opere  impugnat  idololatria. 

Ad  tertium  dicefidum  qu6d  quia  de  ratione 
poense  est  qu6d  sit  contra  voluntatem ;  pecca- 
tum  per  quod  aliud  punitur,  oportet  esse 
magis  manifestum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi 
et  aliis  detestabilis  reddalur,  non  autem  opar- 
tet  qu6d  sit  gravius  ;  et  secundum  hoc  pecca- 
tum  quod  est  contra  naturam,  minus  est  quam 
peccalum  idololatrise.  Sed  quia  est  manife- 
stius,  ponitur  quasi  conveniens  poena  peccati 
idololalriae ;  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertit  ordinem  divini  honoris  ,  ita 
per  peccatum  contra  naturam  propriae  ria- 
turse  confusibilem  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hseresis  Mani- 
chaeorum  etiam  quantum  ad  genus  peccati 

gravior  est  quam  peccatum  aliorum  idolola- 
trarum ,  quia  magis  derogant  divino  honori , 
ponentesduos  deos  contrarios,  etmulta  vana, 
et  fabulosade  Deo  fingentes.  Secijs  autem  est 
de  aliis  haereticis,  qui  unum  Deum  confiten- 
tur  ct  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  observatio  le- 
gis  tempore  gratise  non  est  omnin6  aequalis 
idololatriae  secundiim  genus  peccati,  sed  pen6 
aequalis,  quia  utrumque  estspecies  pestifer» 
superstitionis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  causa  idololatrice 
fuerit  expartehominis.  — (2,  dwLl5,  gu.l, 
art.  2,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  110,  et  Pot. 
qu.3,  art.  4,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
causa  idololatriae  non  fuerit  ex  parte  hominis. 
In  homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  vel 
virtus ,  vel  culpa.  Sed  causa  idololatriae  non 
potuit  esse  ex  parte  naturse  hominis ;  quin 
potius  naturalis  ratio  hominis  dictat  qu6d  sit 
unus  Deus,  quod  non  sit  mortuis  cultus  divi- 
nus  exhibendus,  neque  rebus  inanimatis.  Si- 
militer  etiam  nec  idololatria  habet  causam  in 

homine  ex  parte  virtutis,  quia  non  potest  ar- 
bor  bonamalos  fructus  facere,  ut  dicitur  Matth. 
7, 18.  Neque  etiam  ex  parte  culpae,  quia  ut 
dicitur  Sap.  ik,  27,  infandorum  idolorum  cuU 
tura  omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et  finis. 
Ergo  idololatria  non  habet  causam  ex  parte 
hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  cau- 
santur,  omni  tempore  in  hominibus  inveniun- 
tur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed 
in  secunda  aetate  legitur  csse  adinventa  vel  d 
Nembroth ,  qui ,  ut  dicitur,  cogebat  homines 
ignem  adorare ;  vela  Nino,  qui  imaginempa- 
tris  sui  Beli  adorari  fecit ;  apud  Graecos  au- 
tem,  ut  Isidorus  refert,  lib.  8  EtymoL,  cap.  11, 

aliquant.  a  princ,  Prometheus  primus  simu- 
lacra  hominum  de  luto  finxit  :  Judsei  vero  di- 
cunt  qu6d  Ismael  primus  simulacrumde  luto 
fecit :  cessavit  etiam  in  sexta  aetate  idololatria 

I 
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ox  niasna  parte.  Ergo  idololatria  non  habuit 
causani  ox  j)artc  iiominis. 

3.  PraUorea,  Au}j;uslinus  dicit,  21  do  Civit. 

Doi,  cap.  0,  a  niod.  :  Ncquc  potuit  primum 

nisi  illi^  (soilioot  duMuonibus)  doccntibus,  disci 

quid  (/uisquc  illorum  appctat,  quid  exhorreut, 

quo  invitcturnominc  rel  cofjatur  .  iinde  magi- 
ct'  arles  carumquc  artifices  extiterunt.  Ea- 
dom  auteni  ratio  vidolur  osse  de  idololatriA 
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ct  nuitilaliones  membrorum ,  ct  alia  hujus-» 
modi;  ot  tamen  aliqua  peccata  possunt  ido- 
lolalriam  prficcedere,  qua)  ad  ipsam  hon)iiU!ia 

disponunt. 
Adsecundumdicenduinqu6d  in  primajclato 

non  fuit  idololatria  proptor  r(>C(Mitoin  mon;)- 
riam  crcationis  mundi,  c\  qua  adhuc  vig(;bat 
cognilio  unius  Doi  in  montc  hominum;  in 
scxla  autom  a>tate  idololatria  cst  (>xclusa  pcr 

Krgo  idololatriae  causa  non  cst  ex  parte  ho-     virlutem  ot  doolrinam  Christi,  qui  de  diabolo triumpliavit. 
Ad  tortium  dicendum  qu6d  ratio  illa  procc- 

dit  dc  causa  consummativa  idololatria). 

nimuiu. 

Sod  contra  ost  quod  dicitur  Sap.  1*,  \h  : 

Supervacuilas  hominuni  hcvc  ,  scilicet  idola  , 
adinvenit  in  orbc  terrarum. 

Respondoo  dicendum  qu6d  idololatria)  est 

.  duplcx  causa  :  una  quidom  dispositiva;  ct 
ha!C  fuii  cx  parte  hominum,  et  boc  triplicitor: 

primo  quideni  cx  inordinationo  affoctus , 

proul  scilicet  bomincs  aliqucm  homimni  vel 

nimis  amantos,  vol  nimis  vonorantos,  hono- 

remdivinum  ei  imponderunt.  Itl  ba;c  causa  as- 
signatur  Sap.  1'i,  lo  :  «  Acorbo  luctu  dolens 
((patorcilo  sibi  rapli  fiiii  fecit  imaginem,  et 

QU./ESTIO  XCV. 

De     SUPERSTITIONE     UIVINATIVA.     —     {In     OClO 
articulos  divisa.) 

Postca  considorandum  est  de  snperstitione 
divinativa  ;  ot  circa  hoc  qujcruntur  octo : 
1°  utriim  divinalio  sit  poccatum  ;  2"  uirum  sit 
specics  suporslilionis;  3''dn  spociobus  (li^ina- 
tionis;  i"  de  divinalione  qufc  fit  pcr  (Ucmo- 
nes  ;  5"  do  divinationc  qujc  lil  por  aslra  ;  G"  de 

«illum  qui  tunc  quasi  bomo  morluus  fucrat,      divinationo  quaj  fit  por  soiiinia;  7'  do  divina 
((nunc  lanquam  (loum  colore  coepit;  »  ct  ibi-     tiono  qu»  fit  por  augnria  et  alias  hujusniodi 

dem  otiam  subditur  quod  bominos  «  aut  af-      "»^   -— -•:    oo  .i,.  .i:.,:.....:   ^  n.  — 

((fectui,  autregibus  deserviontcs,  incommu- 
(( tabilc  nomon ,  »  scilicct  Divinititis ,  «  lignis 

((  et  lapidibus  imposucrunt.  »  Sccundo  propler 

hoc  qu6d  homo  naluralitor  dc  roprpesenta- 
tionc  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  ir.  Poe- 
ticasua,  cap.  2,  in  princ,  et  idc6  homincs 

rudcs  a  principio  vidontcs  pcr  diligentiam 
artificum  imagines  hominum  exprcssiv^ 
factas ,  Divinitatis  cultum  eis  impcnderunt : 

undc  dicitur  Sap.  13,  2  :  «  Si  quis  artifex  fa- 
(( ber  de  silva  lignum  rectum  secucrit,  et  per 

«  scientiam  suae  attis  figuret  illud,  et  assimi- 
(dctimagini  hominis,  dc  substantia  sua,  ct 
((filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  inquirit.  » 
Terti6  proptor  ignorantiam  veri  Dei ,  cujus 

exccllentiam  homines  non  considcrantes-, 

quibusdam  creaturis,  propter  pulchritudinem, 
seu  virtutem,Divinitatis  cultum  exhibuerunt; 

undedicitur  Sap.  13, 1  :  «  Ncque  operibus  at- 
fttendentes,  agnoverunt  quis  artifex  essct. 

observaliones;  8°  de  divinatione  quse  fil  pcr 
sortcs. 

Akticulls  primus.  —  IJirum  divinalio  .^it  pec- 
catum.  —  (2,  disl.  15.  qurcst.  i,  art.o,  ad  4, 
et  3  contra ,  cap.  15i,  cc  Jsa.  3,  icct.  4, 

princ.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

divinatio  non  sit  pcccatum.  Divi.Litio  i:n\,n 
ab  aliquo  divino  nomin;itur.  Sod  oa  qua^  sunt 
divina  magis  ad  sanclitatom  porlinent  qua:n 
ad  pcccatum  Ergo  videtur  quod  divinatio  non 

sit  peccatum. 
2.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  dc 

lib.  Arbit.,  cap.  1,  anle  med.  :  Quis  audeat  di- 
cere  disciplinamesse  malum?  otiterum  :  JSullo 
modo  dixerim  aliquam  intelligentiam  malam 
esse  posse.  Sed  aliquffi  artes  sunt  divinativffi, 
ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  deMemoria, 
cap.  1,  parum  a  princ;  videtur  eliam  ipsa  cu- 
vinatio   ad   aliquam  intclligentiam  veritatis 

(( sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citalum      pertincre.  Ergo  vidctur  qu6d  divinatio  noii 
((aerem,  aut  gyrum  stellarum,  aut  nimiam 

((  aquam,  aut  solem,  aut  lunam,  rectorcs  or- 
«  bis  terrarum,  deos  putaverunt.  »  Alia  autem 
causa  idololatricc  consummativa  fuitcx  parte 

da?monum,  qui  sc  colendoshominibus  erran- 
tibus  cxhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa, 

Bt  aliqua  quee  videbantur  hominibus  mirabi- 
lia,  faciendo ;  unde  et  in  psal.  115,  5,  dicitur: 
Omnes  dii  gentium  da;monia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  causa  dis- 
positivaidololatrisefuit  cx  partc  hominis,  na 

sit  pcccatum. 
3.  Preeterea,  naturalisinclinatio  non  estad 

aliquod  malum,  quia  natura  non  inclinatnisi 
ad  simile  sibi.  Scd  ex  naturali  inclinatione 
homines  soliicitantur  prsenoscere  futuros 
eventus,  quod  pertinct  ad  divinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Deut.  18,  2  : 
Non  sit  qui  pijthones  consulat,  neque  divinos; 
et  in  Decr.  26 ,  qusest.  5,  cap.  2  ,  dicitur  : 
Qui  divinationes  expetunt ,  sub  reguld  quin-' 

turaedefectus,  velperignorantiam  intellectus,  quennii  jaceant ,  secundum  gradus pcenitentice 
vel  per  inordinationem  affectus,  ut  dictum  est  definitos. 

in  corp.  art.,  et  hoc  ctiam  ad  culpam  perti-         Rospondeo  diccndum  quod  nomine  divina- 
net.  Dicitur  autem  idololatria  csse  causa,  ini-  tionis  intelligitur  queedam  prsenuntiatio  futu- 
tium  et  finis  oranis  pcccati ,  quia  non  est  ali-  rorum.    Futura  aulem   dupliciter   prsenosci 
quod  genus  peccati  quo(l  interdum  idolola-  possunt  :  uno  quidem  modo  in  suis  causis ; 
iria  non  producat,  vel  expresse  inducendo  alio  modo  in  scipsis.  Causse  autemfuturorum 
per  modum  causse,  vel  occasioncm  prspbcndo  triplicitcr  se  habent :  qusedam  enim  produ- 
per  modum  initii ,  vel  per  moduni  finis,  in  cunt  cx  necessitate  et  semper  suos  effectus  : 
quantum  peccata   aliqua   assumebantur  in  et  hujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem 
cultum  idolorum ;  sicut  occisiones  hominum,  prsenosci  et  prainuntiari  possunt  ex  considera- 
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tione  suarum  causarum,  sicut  astrologi  prae- 
nuntiant  eclipses  futuras.  Qusedam  ver6  causse 
producunt  suos  off-ctus,  non  ex  necessitate 
et  se.iiper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficiunt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  pree- 
nosci  effectus  futuri,  non  quidem  per  certitu- 
dinem,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut 

astrologi  per  considerationem  stellarum  quse- 
dam  prajnoscere  et  prgenuntiare  possunt  de 
pluviis  et  siccitatibus;  et  medici  de  sanitate 
ye\  morte.  Quaedam  verc)  causse  sunt  quse  si 
secundum  se  considerentur,  se  habent  ad 

utrumlibet ;  quod  praecipue  videtur  de  poten- 
t'As  rationalibus,  qu.-e  se  habent  ad  opposita, 
sccunduai  Philosophum,  lib.  9  Metaph.,  text. 
3  et  18  ;  et  tales  eitectus ,  vel  etiam  si  qui  ef- 
fectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex  na- 
turalibus  causis,  per  considerationem  causa- 
rum  praenosci  non  possunt,  quia  eorum  cau- 
sae  non  habent  inciinationem  determinatara 

ad  hujusmodi  effectus.  Et  ided  effoclus  hujus- 
modi  pramosci  non  possunt,  nisi  in  sei])sis 
considerentur.  Homines  autem  in  seipsis  liu- 
jusmodi  cffectiis  considerare  possunt,  soium 
dum  sunt  prwsentes ,  sicut  cum  homo  videl 
Socratom  currore  velambulare;  sed  conside- 
rare  hujusmodi  in  seipsis,  antequamfiant,  est 
Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  vi- 
det  ea  quoe  futura  sunl ,  quasi  praesentia ,  ut 
in  1  habilumost,  quaest.  Ik,  art.  13,  etqu.  57, 
art.  3,  et  qu.  86,  art.  k.  Unde  dicitur  Isa.  41, 
23  :  Annuntiate  qucB  ventura  sunt  in  futurum, 
et  sciemus  quia  dii  estis  vos.  Si  quis  ergo  hu- 
jusmodi  futura  praenuntiare  aut  prainoscere 
quocumque  modo  preesumpserit,  nisi  Deo  re- 
velantc,  manifeste  usurpat  sibi  quod  Dei  est : 
et  ex  hoc  aliqui  divini  dicuntur.  Tlnde  dicit 
Isidorus  in  lib.  8  Etymolog.,  cap.  9.  ( irca  med. 
(ethabetur  cap.  Igitur,  2G,  quaest.  4)  :  Divini 
dicti,  quasi  Deo  pleni :  Divinitate  enim  se  ple- 
nos  simulant,  et  asiutid  quddam  fraudulentice, 
hominibus  futura  conjectant. 

Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  preenun- 
tietea  quse  ex  necessilate  eveniunt,  vel  ut  in 
pluribus ,  quse  humana  ratione  praenosci  pos- 
sunt :  ncque  etiam  si  quis  futura  alia  contin- 
gentia,  Deo  revelante,  cognoscat;  tunc  enim 
non  ipse  divinans,  id  est,  quod  divinum  est, 
facit,  sed  magis  quod  divinum  est  suscipit. 
Tunc  autem  solum  dicilur  divinare,  quando 
sibi  indebito  modo  usurpat  praenuntiationem 
futurorum  eventuum.  Hoc  autem  constat 

esse  peccatum.  Unde  divinatiosemperestpec- 
catum.  Et  propter  hocHieronymusdicitsuper 
Michaeam,  a  med.  comment.  in  cap.  3,  qu6d 
divinatio  semper  in  malam  partem  accipilar. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divinatio 
non  dicitur  ab  ordinata  participatione  alicu- 
jus  divini,  sed  ab  indebita  usurpatione,ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  artes  quaedam 
sunt  ad  praenoscendum  futuros  eventus  qui 
ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt, 
quae  ad  divinalionem  non  pertinent.  Sed  ad 
alios  futuros  eventus  cognoscendos  non  sunt 
aliqusB  verae  artes  seu  disciplinae,  sed  faliaces 
et  vanae  cx  deceptione  dffimonum  introductae, 
ut  dlcit  Augustinus  m  21  de  Givit.  Dei>  cap. 
6et7. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  habet 
naturalem  inclinationem  ad  cognoscendum 
futura  secundum  modum  humanum,  non 
autem  secundum  indebitum  divinationis 
modum. 

Articulus  II.  — Utrum  divinatio  sit  species 
supcrstitionis.  —  { Infra ,  art.  3,  corp.  . 
princ;  et  2,  dist.  15,  quoest.  1 ,  art.  3,  ad 
k,  et  3  cont.,  cap.  154.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  divinatio  non  sit  species  superstitionis. 
Idem  enim  non  potest  esse  species  diverso- 
rum  genorum.  Sed  divinatio  videtur  esse 
species  curiositatis,  ut  Auguslinus  dicit  in 
iib.  de  veraReiigione,  cap  38.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praetorea  ,  sicut  religio  est  cultus  debi- 
tus,ita  superstitioestcultus  indebitus.Seddi- 
vinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  inde- 
bitum  pertinere.  Ergo  divinatio  non  perlinet 
ad  superstilionem. 

3,  Prgeterea ,  suporstitio  religioni  oppo- 
nitur.  Sed  in  vera  religione  non  invenilur 
aliquid  divinationi  per  contrarium  respon- 
d;  ns.  Ergo  divinatio  non  est  species  super- stitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  in  Pe- 
riarcbon  (1)  (ubi  non  occurrit,  sed  habetur 
expresse  hom.  16  in  Num.,  a  med.) :  «  Est 
«  qua?dam  operatio  daemonum  in  ministerio 
«  praescientiae ,  quae  artibus  quibusdam  ab 
«  his  qui  se  daemonibus  mancipaverunt,  nunc 
«  por  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc  ex  con- 
«  templatione  umbrarum  coraprehendi  vide- 
« tur.  Haec  autem  omnia  operalione  daemo- 
«  num  fieri  non  dubilo.  »  Sed,  ut  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doct.  christ. ,  cap.  23 ,  a  med., 
quicquid  procedit  ex  societate  dcemonum  et 
hominum  ,  superstitiosum  est.  Ergo  divinatio 
est  specics  superstitionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1,  quaest.  92  et  94,  superstiUo 
importat  indebitum  cultura  Divinitatis.  Ad 
cultum  autemDei  pertinet  aliquiddupliciter: 
uno  raodo,  cum  aliquid  Deo  offortur,  vel  sa- 
crificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi. 
alio  modo  ,  ciim  aliquid  divinum  assumitur, 
sicut  supra  dictum  est  de  Juraraento,  quaesl. 
89,  in  praefat.,  et  art.  5,  ad  2.  Et  ide6  ad  su- 
perstitionempertinet,  non  solura  cura  sacrifi- 
ciumdaemonibus  offerturperidoIolatriam,sed 
etiam  cum  aliquis  assumit  auxilium  daemo- 
num  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendum. 
Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  daemo- 
num  provenit,  vel  quia  express6  daemoncs 
invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia 
daemones  ingerunt  se  vanis  inquisitionibus 
futurorura,ut  mentes  hominum  implicenf 
vanitate  :  de  qua  vanitate  dicitur  in  psai.  39, 
5  :  Non  respexit  in  vanitates  et  insanias  fahas. 
Vana  autem  inquisitio  futurorumest,  quando 
aliquis  futurum  praenoscere  tentat,  uude  prae- 
nosci  non  potest. 

Manifestuni  est  ergo  qu6d  divinalio  spo- 
cies  superstitionis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  divinatio 
pertinet  gd  curiositatem  quantum  ad  finem 

iii.  Nicolaius  omittit  in  Periarchon, 
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intontum,  qui  cst  prjpcognitio  futurorunrj ; 

scd  pcrlinet  ad  supcrslitioncin  ijuanluia  ad 
niodum  opcrationis. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(^d  hujusmodi 

divinalio  pcrlinct  ad  cullum  (lajmonum  ,  in 

4|uantum  aliquis  ulitur  quodam  pacto  tacito 
vcl  cxpri^sso  cum  dwmonibus. 

Ad  lcrtium  diccndum  quod  in  nova  lcgc 

mcns  liominis  arcctur  a  tcmporalium  sollici- 
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apparitioncm  vel  locutioncm  :  ct  hwc  spccics 
vocalur  necromanlic, ,  quia,  ul  dicit  Isidorus 
lib.  8  Kljmol.,  cap.  9,  anlc  nuni. ,  ■,cy.f,dj 

{jrtecc  morfwum,  ^y.vTiV.  vcn")  divinalio  nuncu- 
palur,  quia  (juHnmlamprmcantalionibus,  ad- 
hibito  sanguine ,  vidcntur  rcsuscilati  mortui 
divinare,  et  ad  intcrrofjata  rcsponderc.  Quan- 
doquc  vcr6  lutura  pra^nuntiat  pcr  homincs 

     vivos  ,  sicut  in  arrcptitiis  patct  :  ct  hajc  cst 
ludinc.  Et  ide6  non  est  in  nova  lcgc  aliquid      divinatio  pcr  pythones ;  ct,  ut  Isidorus  dicit, 
instiUilum  ad  prjBcognitioncm  fulurorum 
evcntuum  dc  tcraporalibus  rcbus.  In  vetcri 

autcm  lcgc,  quae  promittcbat  tcrrcna,  erant 
consuUationcs  dc  fuluris  ad  rcligioncm  pcr- 
tiucntibus.  Unde  dicitur  Isa.  8,  19:  «Et  ciini 
<i  dixcrint  ad  vos  :  Quseritc  a  pythonibus  ct 

«adivinis,  qui  stri(icnt  in  incantalionibus 

«  suis,  »  subdit  quasi  rcsponsioncm  :  «  Num- 

«  quid  non  populus  a  Dco  suo  rcquirct  visio- 
«  nem  pro  vivis  ct  mortuis?»  Fucrunt  tamen 
in  novo  Tcstamcnto  ctiam  aliqui  prophclia) 

spiritum  habcntcs  ,  qui  multa  de  futuris 
eventibus  prjedixerunt. 

Articulus  III.  —  Utrim  sit  determinare  plu- 
res  divinationis  species.  —  (  Opusc.  25 , 
cap.  h.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
non  sit  dctcrminarc  plurcs  divinationis  spc- 
cies.  Ubi  cnim  cstunaratio  peccandi,  non  vi- 
dentur  plurcs  cssc  pcccati  species.  Sed  in 
omni   divinationc  cst  una  ratio  peccandi , 

loc.  cit. ,  pythoncs  d  Pythio  ApoUine  sunt  di~ 
cti.  quidiccbatur  essc  auctor  divinandi.Qunn- 
doquc  vcr6  futura  praenuntiat  pcr  aiiquas 
figuras,  vcl  signa,qu8ein  rcbus  inanimatis 
apparent  :  quse  quidcm  si  apparcant  in  ali— 
quo  corpore  tcrrcstri,  pula  in  ligno ,  vcl 
fcrro,  vcl  lapidc  polito,  vocatur  (jeomantia ; 
si  autcm  in  aqua  ,  hydromanlia ;  si  autcm 
in  acrc  ,  aeromantia;  si  aut(>m  in  ignc,  py~ 
romantia;  si  autem  in  visceribus  animalium 
immolatoruni  in  aris  doemonum  ,  vocatur 
arui<plcium. 

Divinatio  autcm  qusB  fit  absque  cxprcssa 
daemonum  invocatione,  iri  duo  gcncra  divi- 
dilur.  Quorum  primum  est,  quando  ad  prae- 
noscendum  futura  aliquid  considcr;»mus  in 
dispositionibus  aliquarum  rerum.  Et  si  qui- 
dem  aliquis  conctur  futura  pra^nosccre  ex 
considcratione  situs  et  motus  siderum ,  hoc 
pertineret  ad  astrologos  ,  qui  et  genelhliaci 
dicuntur  ,  propter  natalium  considcrationes 
dicrum.  Si  vcro  per  motus  vcl  vqccs  aviuin, 

quia  scilicct  ulitur  aliquis  pacto  djemonum     scu  quorumcumqueanimalium,sive  pcr  stcr- 
ad  cognosccndum  futura.  Ergo  divinationis 
non  sunt  plurcs  spccics. 

2.  Prselcrca,  actus  humanus  spcciem  sor- 
titur  cx  finc,  ut  suora  habilum  cst ,  1-2, 

quaest.  2 ,  art.  3,  ct"qu8est.  18,  ari.  G.  Scd omnis  divinatio  ordinalur  ad  unum  nncm  , 

scilicet  ad  prtenuntialioncin  fulurorum.  Krgo 
omnis  divinalio  cst  unius  spccioi. 

3.  Praelerca,  signa  non  divcrsiHcant  spc- 
ciem  peccati;  sive  cnim  aliquis  dclrahat 
verbis,  vci  scripto,  vcl  nutu  ,  cst  cadcm 

species  peccati.  Scd  divinalioncs  non  vi- 
dentur  differrc  nisi  socunduui  divcrsa  signa, 

ex  quibus  accipitur  praicognilio  futiirorum. 
Ergo  non  sunt  divcrsse  divinatioiiis  spccics 

nulalionos  hoininum,  vel  membrorum  saltus, 
hoc  pcrlinot  gcncraliter  ad  augurium;  quod 
dicilur  a  garritu  avium,  s\cui  auspicium  ab 
inspoclioncavium  :  quorumprimum  pcrtinet 
ad  aurcs  ,  sccundum  ad  oculos;  in  avibus 
cnim  hujusmodi  praecipue  considerari  salent. 
Si  voro  liujiismodi  considoraliofiat  circa  vcr- 
ba  hominum  absque  intcntionc  dicta,  quae 
(juis  rclorquct  ad  futurum,  quod  vult  praeno- 
scorc  ,  lioc  vocalur  omen;  et,  sicut  Valerius 
Maximus  dicit,  lib.  1,  cap.  5,  in  princ. , 
«  omniuin  obscrvatio  aliquo  contactu  religio- 
«  nis  (1)  inncxa  est :  quoniam  non  fortuito 
«  motu,  sod  divina  providcntia  constare  cre- 
«  ditur;  quae  fccit  ut  Bomanis  dclibcrantibus 

Sedcontra  est  (|u6d  Isidorus  in  lib  8  Ety-     «utrum  ad  alium  locum  migrarcnt,  forte  co 
niol.,  cap.  9,  enumerat  divcrsas  spccics  di- vinationis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 

estart.  prcec.  omnis  divinatio  atitur  ad  pra;- 
cognitionem  futuri  evcntiis  aliquo  daemonum 
consilio  vel  auxilio ;  quod  quidem  vcl  ex- 
presse  imploratur  ,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  praenun- 

«  tempore  centurio  quidam  exclamarit :  Si- 
«  gnifer,  statuesignum,  Kic  optime  manebimus; 
«  quam  voccm  auditam  pro  omine  accepe- 
«  runt,  transeundi  consilium  omittcntes.  »  Si 
autcm  considcrentur  aiiquae  dispositiones  fi- 
gurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  oc- 
currentes,  erit  alia  divinationis  spocies  :  nam 
ex  lineamentis  maniis  consideratis  divinatio 

tiandum  futura  quaedam  quae  hominibus  sunt  sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio 
ignota,  ei  autem  cognita  per  niodos  dc  quibus  manus  ( yjip  enim  graec^  dicitur  manus) ;  di- 
in  primo  dictum  cst,  quaest,  57,  art.  3.  Dae-  vinatio  ver6  ex  quibusdam  signis  in  spatula 
mones  autem  exprcsse  invocati  solent  futura  alicujusanimalisapparentibus,  spatulamantia 
praenuntiare  multipliciter.  Quandoque  qui-     vocatur. 
dem  praestigiosis  quibusdam  apparitionibus 
se  aspectui  ct  auditui  hominum  ingorentes 
ad  praenuntiandum  futura :  ct  ha?c  species 

vocatur  prwstigium  ex  eo  qu6d  oculi  homi- 
num  perstringtintur.  Quandoque  autem  pcr 
somnia ;  et  haec  vocatur  divinatio  somniorum. 
Quanuoque  ver6  per  mortuorum  aliquurura 

Ad  secundum  autem  divinationis  genus, 
quod  est  sine  expressa  daemonum  invocatio- 
ne,  pertinet  divinatio  quae  fit  ex  considcra- 
tione  eorum  quae  veniunt  esL  quibusdam  qun 

(1)  Ita  cum  Nicolaio  editi  receniiores.  Aniiqui  cum 
Cod.  Alcan.  aliisque,  contractu  reliqionis. 
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ab  hominibus  seri6  fiunt  ad  aliquid  occultum 

ioquirendum ;  sive  per  protractionem  pun- 
ctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantm; 
sive  per  considerationem  figurarura  ,  quae 
proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 

projecto  ;  sive  ex  quibusdam  schedulis,  scri- 
ptis  vei  non  scriptis,  inoccultorepositis,dum 
consideratur  quam  quis  accipiat ;  vel  etiam 
ex  festucis  inaequalibus  propositis,  quis  ma- 
jorem  vel  minoreni  accipiat;  vel  taxillorum 
projeclione,  q.uis  plura  puncta  projiciat;  vel 
eliam  cum  consideratur  quid  aperienti  li- 
brum  occurrat ;  quse  omnia  sortium  nomen 
habent. 

Sic  ergo  patet  triplex  esse  divinationis  ge- 
nus  :  quorum  primum  est  per  manifestam 
daemonum  invocationem  ,  quod  pertinet  ad 
necromanticos ;  secundum  autem  est  per  so- 
lam  considcrationem  dispositionis  vc!;  motus 
alterius  rei ,  quod  pertinet  ad  augures ;  ter- 
tium  est,  dum  facimus  aliquid,  ut  nobis 
manifestetur  aliquid  occultum ,  quod  per- 
tinet  ad  sortes.  Sub  quolibet  autem  horum 
multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis  in  corp. 
art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bus  praedictis  est  eadem  generalis  ratio  pec- 
candi,  sed  non  eadcm  specialis ;  mult6  enim 
gravius  est  daemones  invocare  quam  aliqua 
facere  quibus  dignum  sit  ut  se  dgemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio  futu- 
rorum  vel  occultorum  est  ultimus  finis,  ex 
quo  sumitur  generalisratio  divinationis.  Dis- 
tinguuntur  autem  diversae  specics  sccundum 
propria  objecta  sive  materias ,  prout  scilicet 
indiversis  rebus  occultorum  cognitio  consi- 
deratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  res  quas  divi- 
nantes  attendunt ,  considerantur  ab  eis  non 
sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam 
sciunt,  sicut  accidit  in  delractione  (1) ;  sed 
sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est 
autem  qu6d  diversitas  principiorum  diversi- 
ficat  speciem ,  etiam  in  scientiis  demonstra- 
tivis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  divinatio  quce  fit  per 
invocationes  da^monum,  sit  licita.  —  [Inf., 
qucest.  9tj,  art.  1,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  154-.) 
Adquartum  sic  proceditur.  1.  Vjdeturqudd 

divinatio  quee  fit  per  invocationes  deemonum , 
non  sit  illicita.  Ghristus  enim  nihil  illicitum 
commisit ,  secundum  illud  1  Petri  2 ,  22  :  Qui 
peccatum  non  fecit.  Sed  Dominus  a  dsemone 
interroga^it  :  Quod  tibi  nomen  est?  qui  re- 
spondit  :  Legio,  multi  enimsumus,  ut  habetur 
Marc.  5,9.  Ergo  videtur  qu6d  liceat  a  dsemo- 
nibus  aiiquid  occultum  interrogare. 

2.  Praeterea,  sanctorum  animae  non  favent 
illicite  intcrrogantibus.  Sed  Saiili  interroganti 
de  eventu  futuri  belli  a  muliere  habente  spi- 
ritum  pythonis  apparuit  Samuel ,  et  ei  futu- 
rum  eventum  preedixit,  ut  legitur  1  Regum  28. 
Ergo  divinalio  quaefit  per  interrogationem  a 
daemonibus ,  non  est  illicita. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  aliiquc.  Editi  passim,  demon- 
ttratione. 

3.  Praeterea,  licitumesse  videtur  veritatem 
ab  aliquo  sciente  inquirere ,  quam  utile  est 
scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqua 
occulta,  quse  per  da^mones  sciri  possunt, 
sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quaefitper  invocationemdaemonum 
non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18 ,  10  : 
Non  inveniatur  in  tequi  ariolos  sciscitetur... 
nec  qui  pythones  consulat. 
Respondeodicendum  qu6d  omnis  divinatio 

quaefit  per  invocationes  daemonum,  est  illi- 
cita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur 
ex  parte  principii  divinationis  ,  quod  scilicet 
est  pactum  expresse  cum  daemone  initum  per 
ipsam  daemonis  invocationem ;  et  hoc  est 
omnin6  illicitum  :  unde  contra  quosdam  di- 
citur  Isai.  28, 15  :  Dixistis  :  Percussimus  foR- 
dus  cum  morte,  et  cuminferno  fecimus pactum; 
et  adhuc  gravius  esset ,  si  sacrificium  vel  re- 
verentia  daemoni  invocato  exhiberetur.  Se- 
cunda  ver6  ratio  sumitur  ex  parte  futuri 
eventus.  Daemon  enim  ,  qui  intendit  perditio- 
nem  hominum ,  ex  hujusmodi  suis  responsis 
etiamsi  aliquaudo  vera  dicat ,  intendit  ho— 
mines  assuefacere  ad  hoc  qu6d  ei  credatur ; 
et  sic  intendit  perducere  in  aliquid  quod  sit 
saluti  humanae  nocivum.  Unde  Athanasius 

exponcns  illud  quod  habelur  Lucae  4  :  Incre- 
pavit  ilhm,  dicens :  Obmutesce,  dicit  (habetur 
implic.  orat.  1  cont.  Arian.,  aliquant.  k 
princ. ,  et  in  Cat.  aur.  D.  Thomae)  :  Quamvis 
vera  fateretur  doemon ,  compcscebat  tamen 
Christus  ejus  sermonem,  nesimul  cum  veritate 
etiam  suam  iniquitatem  promulget;  ut  nos 
etiam  assuefaciat ,  ne  curemus  de  talibus  ,  etsi 
vcra  loqui  videatur.  Nefas  enim  est  ut  cum 
adsit  nobis  Scriptura  divina ,  d  diabolo  in- 
struamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,  sicut 
Beda  dicitLucaeS,  sup.illud  :  Quod  tibi  nomen 
est  ?  lib.  3  comment.  cap.  8  ,  non  velutinscius 
Dominus  inquirit ;  sed  ut  confessd  peste,  quam 
tolcrabat ,  virtus  curantis  gratior  emicaret. 
Aliud  autem  est  inquirere  aliquid  a  daemone 
sponte  occurrente;  quod  quandoque  licet 
propter  utilitatem  aliorum ,  maxime  quando 
divina  virtutcpotestcompelli  adveradicenda : 
et  aliud  est  daemonem  invocare  ad  cognitio- 
nem  occultorum  acquircndam  ab  ipso. 
Adsecundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

tinus  dicitad  Simplicianum ,  iib.  2,  quaest.  3, 
ant.  med. ,  non  est  absurdum  credere  aliqud 
dispensatione  permissum  fuisse  ut  non  domi- 
nante  arte  magicd  vel  potentid,  sed  dispensa— 
tione  occultd,  quoe  prjthonissam  et  Saiilem  late- 
bat,  se  ostendcret  spiritusjusti  aspectibus  regis, 
divind  eum  sentcntid  percussurus.  Vel  non 
vere  spiritus  Samuelis  a  requie*sua  excitatus 
est,  sed  aliquod  phantasma,  vel  illusio  imagi- 
naria  diaboli  machinalionibus  facta,  quam 
Scriptura  Samuelem  appellat,  sicut  solenl 
imagines  rerum  suarum  nominibus  appel- 
lari. 

Ad  tertium  iMcendum  qu6d  nulla  ntilitas 
temporalis  potest  comparari  detrimento  spi- 
rituaiis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione 
occultorum  per  daemonum  invocationem. 
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Articulus  V.  — IJirnm  divinntio  qu(c  fit  per 
astra  sit  illicita.  — (1,  dist.  \i^,qit;vst.  l, 
art.  3,  ad  k,  et  3  cont.,  cap.  154.,  ct  (lal.  k, 
lect.  h.) 
Ad  quintum  sic  proccditur.  l.Vid(>turqu6d 

divinatio  quic  fit  por  astra,  non  sit  illicita. 
Licitum  cst  cnim  cx  considcralionc  causarurn 

proenuntiarc  cffcctus ,  sicut  mcdici  cx  dispo- 
sitione  a^gritudinis  pra^nuntiant  mortcm.  Scd 
corpora  coelestia  sunt  causa  corum  qu» 
fiunt  in  hoc  mundo,  utetiamDionysius  dicit,  k 
cap.  de  div.  Nom. ,  part.  1  Iccl.  2  ct  3.  Ergo 
divinatio  qua5  fit  per  astra,  non  cst  illicita. 

2.  Preeterea,  scienlia  humana  cx  cxpori- 
mentis  originem  sumit,  ut  patot  pcr  Philoso- 
phum  in  1  Mctaph.,  cap.  1,  nonlong^a  princ. 
Sed  per  multa  experimenta  aliqui  compere- 
runt  ex  consideratione  siderum  aliqua  futura 

posse  praenosci.  Ergo  non  vidctur  esse  illici- tum  tali  divinationc  uti. 
3.  Prseterca ,  divinatio  dicitur  cssc  illicita, 

in  quantum  innititur  pacto  cum  da;monibus 
inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinationc  qu®  fit 
per  astra  ,  scd  soium  consideratur  dispositio 
creaturarum  Doi.  Ergo  vidotur  qu6d  hujus- 
modi  divinatio  non  sit  iilicita. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Augustinus  in  k 
Confess.,  cap.  3,  in  princ  :  lllos  planctarios, 
quos  mathematicos  vocont ,  consulere  non  de- 
sistebam ,  quod  qnasi  nullum  eis  essct  sacrifi- 
cium  et  nullce  precesad  aliquem  spiritum,  ob 
divinationem  dirigerentur  :  quod  tamen  chri- 
stiana  et  vera  pietas  repellit  et  damnat. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  et  2  huj.  qujest.,  divinationi,  quae 
ex  opinione  falsa  vel  vanA  procedit,  ingerit 
se  operatio  daemonis,  ut  hominum  animos 
implicet  vanitati  aut  falsitali.  Vana  autem 
aut  falsaopinione  utilur,  si  quis  ex  conside- 
ratione  siderum  futura  velit  praecognoscere  , 
quae  per  ea  pracognosci  non  possunt.  Est 
ergo  considerandum  quid  per  coelestium  cor- 
porum  inspectionem  de  futuris  possit  prseco- 
gnosci.  Et  de  his  qusedam  quse  ex  necessitate 
eveniunt  raanifestum  est  quod  per  consi- 
derationem  stellarum  possunt  praecognosci, 
sicut  astrologi  prsenuntiant  eclipses  futuras. 

Circa  prsecognitionem  ver6  futurorum  even- 
tuum  ex  consideratione  stcUarum  ,  diversi 
diversa  dixerunt  :  fuerunt  enim  qui  dicerent 
quod  stellse  potiiis  significant  quam  faciant  ea 
quffi  ex  carum  consideratione  pra^nuntiantur. 
Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur ;  omne  enim 
corporale  signumvel  esteffoctus  ejus  cujus  est 
signum  (  sicut  fumus  significat  ignem ,  a  quo 
causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab 
eadem  causa;  et  sic  dum  designat  causam, 
per  consoquens  significat  effectum;  sicut  iris 
quandoque  significat  serenitatem,  in  quantum 
causa  cjus  est  causa  serenitatis.  Non  polest 
autem  dici  quod  dispositiones  cojlestium  cor- 
porum  et  molus  sint  effectus  futurorum  even- 
tuum  :  nec  iterum  possuntreduci  in  aliquam 
superiorem  causam  communem,  qucesit  cor- 
poralis  ;  possunt  autem  reduci  in  unara  cau- 
sam  coramunem,  quae  est  providenlia  divina. 
Sed  alia  ratione  disponuntur  a  divina  provi- 
dcntia  motus  et  situs  coelestium  corporum,  et 
alia  ratione  eventus  contingentium  futuro- 

rum  ;  quia  illa  disponuntur  sccundum  ratio- 
nem  ncccssitatis,  ut  scmper  ct  eodcm  modo 
provoniant;  ha;c  autcm  secundum  ration<>m 
contingcntia),  ut  variabilitercontingant.  Unde 
non  potcst  esse  quod  ex  inspectione  siderum 
accipiatur  pra3cognitio  futurorum,  nisi  sicut 
cx  causis  pra?cognoscunlur  cffectus. 

Duplices  autem  cffcctus  subtrahuntur  cau- 
salitati  co>Iostium  corporum  :  prim6  quidom 
on\nos  effoctus  pcraccidons  conlingonlcs  sivc 
in  rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus, 

quia,  ul  probatm-  in  6  Metaph.,  text.  k,  5  cl6, 
ens  per  accidcns  non  habct  causam,  ot  prse- 
cipue  naturalem,  cujusmodi  est  virtus  cce- 
lestium  corporum,  quia  quod  pcr  accidens  fit, 
ncquc  cst  ens  proj^rie,  ncquo  unum;  sicut 
tjuod  lapido  cadentc  fiat  terra;  motus,  velqu6d 
homine  fodiente  sepulcrum  ,  inveniatur  thc- 
saurus  :  hffic  enim  et  hujusmodi  non  sunt 
simpliciter  unum,  sed  simpiicitcr  multa.  Ope- 
ratio  autem  naturae  semper  tcrminatur  ad 
aliquid  unum,  sicut  et  proccdit  ab  uno  prin- 
cipio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secund6 
autom  subti*ahuntur  causalitati  cffiicstium 
corporum  actus  liberi  arbitrii,  quod  est  fa- 
cultas  voluntalis  etrationis.  Intellectus  enim 
sive  ratio  non  est  corpus,  nec  actus  organi 
corporei,  el  per  consoquens  noc  volunlas, 
quffi  est  in  ratione,  ut  patetper  Philosophum 
in  lib.  3  de  Anima,  text.  4^2.  Nulium  autem 
corpus  potcst  iinprimeroin  rern  incorporoatn. 
Undc  impossibile  est  qu6d  corpora  coelestia 
directe  imprimant  in  intellectum  et  volunta- 
tem  :  hoc  enim  esset  ponere  intellectum  non 
difforre  a  sensu  :  quod  Aristoteles  in  lib.  2  de 
Anima,  text.  150  et  151,  imponit  his  qui  di- 
cebant  qu6d  talis  voluntas  est  in  hominibus , 
qualem  in  cliem  inducit  pater  virorum  deo~ 
rumque ,  scilicetsol  vel  coelum.  Undc  corpora 
coelcstia  non  possunt  esse  per  se  causa  ope- 
rationum  liberi  arbitrii;  possunt  tamen  ad 
hoc  dispositive  inclinare,  in  quanlum  impri- 
munt  in  corpushumanum,  et  per  consequens 
in  vires  sensitivas,  quee  sunt  actus  corpora- 
lium  organorum,  quae  inclinant  ad  humanos 
actus.  Quia  tamen  vires  sensitivse  obediunt 
rationi,  ut  patetper  Philosophum  in  lib.  3  de 
Anima,  text.  42  et  47,  et  1  Ethic. ,  cap.  ult. , 
a  med. ,  uuila  necessitas  ex  hoc  libero  arbi- 
trio  imponitur;  sed  contra  inclinationem 
coeiestium  corporum  homo  potest  per  ratio- 
nem  operari. 

Si  quis  ergo  consideralione  astrorum  uta- 
tur  ad  prsecognoscendum  futuros  casuales 
vel  fortuitos  eventus,  aut  etiam  ad  cogno- 
scendum  per  cerlitudinem  futura  opera  ho- 
minum,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinio- 
ne ;  et  sic  operatio  dfemonis  se  immiscct , 
unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita.  Si 
ver6  aliquis  utatur  consideratione  astrorum 
ad  preecognoscendum  futura  quae  ex  coelesti- 
bus  causantur  corporibus,  puta  siccitates  et 
pluvias,  et  alia  hujusmodi,  non  erit  illicita 
divinatio  nec  supcrstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patct  responsio  ad  pri- 
mum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  qu6d 

nstrologi  ex  consideralione  astrorum  fre— 
quenter  vera  preenuntiaat,  contingit  duplici- 
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ter:  uno  quidemmodo,  quia  plures  hominum 
passiones  corporales  sequuntur ;  et  ided  actus 

eorum  disponunlur  ut  in  pluribus  s-^cundum 
inclinationem  Cffilestium  corporum  ;  pauci 
autera  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 

hujusmodi  inclinationes  moderenlur;  et  ideo 

astrologi  in  rnultis  vera  prsenuntiant,  et  prge- 
cipue  in  communibus  eventibus,  qui  depen- 
dent  ex  multitudine.  Alio  modo  propter  dae- 
mones  se  immiscentes.  Unde  Auguslinus  in 

2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  17,  ad  fin.,  dicit  : 

Fatendum  est,  quando  d  mathematicis  vera  di- 
cuntur,  inslinctu  quodam  occultissimo  dici, 
quem  nescientes  humance  mentes  patiuntur ; 
quod  tamen  ad  decipiendos  homines  fit  spiri- 
tuumimmundorum,  ci  seductorum  operatione , 
qui  qucedam  vera  de  temporalibus  rebus  nosse 
permittuntur.  Unde  concludit  :  Quapropter 
bono  christiano,  sive  raathematici,  sive  quilibet 
impie  divinantium,  et  maxime  dicentes  vera, 
cavendi  sunt ;  ne  consortio  dcemoniorum  ani- 
mam  deceptam  pacto  quodam  societatis  irre— 
tiant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Articulus  VI.  —  JJtrum  divinalio  quce  fit 
per  somnia,sit  illicita.  —  (3  cont.,  cap.  154, 
et  opusc.  25,  cap.  k.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

divinatio  quse  fit  per  somnia,  non  sit  illicita. 
Uti  enim  instructione  divina  non  est  iliici- 
tum  ;  sed  in  somniis  homines  instruuntur  a 
Deo  :  dicitur  enim  Job  33,  15  :  Per  somnium 

in  visione  nocturnd  ,  quando  irruit  sopor  su- 
per  homines,  et  dormiunt  in  lectulo,  tuncape- 
rit,  scilicet  Deus,  aures  virorum ,  et  erudiens 
eos  instruit  disciplind.  Ergo  uti  divinatione 
quse  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illiquiinterpretantursomnia, 
propri^  utuntur  divinatione  somniorum.  Sed 
sancti  viri  leguntur  somnia  interpretali,sicut 
Joseph  est  interpretatus  somnia  pincernae 
Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
Gcn.  40,  et  Daniel  interpretatus  est  somnium 
regis  Babylonis,  ut  habetur  Dan.  2  et  4.  Ergo 
divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Prgeterea,  illud  quod  communiter  homi- 
nes  cxperiuntur,  irrationabile  est  negare. 
Sed  omnes  experiunlur  somnia  habere  ali- 
quani  significationem  futurorum.  Ergo  va- 
num  est  negare  somnia  habcre  vim  divina- 
tionis.Ergoiicitum  est  eis  intcndere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  10  : 
Non  inveniatur  in  te  qui  observet  somnia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  2  et  6  huj.  qu.,  divinatio  quae  inniti- 
tur  falsseopinioni,  estsuperstitiosa  etiiiieita. 
Ideo  considerare  oportet  quid  sit  veram  cir- 
ca  preecognitionem  futui-orum  de  somniis. 
Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum 

quandoque  quidem  causa,  puta  ciim  mens 
alicujus  sollicita  ex  his  quse  videt  in  somniis, 
inducitur  adaliquid  faciendum  vei  vitandum: 
quandoque  ver6  somnia  sunt  signa  aliquo- 
rum  futurorum  eventuum,  in  quantuiii  re- 
ducuntur  ad  aliquam  causam  communera 
somniis  et  futuris  eventibus ;  et  secundum 
hoc  plurimffi  prjBcognitiones  futurorum  in 
somuiis  fiunt.  Est  crgo  considerandum  uuse 

sit  causa  soraniorum,  et  an  possit  esse  causa 
futurorum  eventuum,  vel  ea  possit  cogno- 
scere. 

Sciendum  est  ergo  qu6d  somniorum  causa 
quandoque  quidem  est  interius ,  quandoque 
autem  exterius.  Interior  aulem  somniorum 
causa  est  duplex  :  una  quidem  animali»,  in 
quantum  sciiicet  ea  occurrunt  hominis  phan- 
tasiee  in  dormiendo,  circa  quse  ejus  cogitatio 
et  affectio  fuit  immorata  in  vigilando;  ct  ta- 
lis  causa  somniorum  non  est  causa  futuro- 
rum  eventuum  :  unde  hujusmodi  somniaper 
accidens  se  habent  ad  faturos  eventus  ;  ct  si 
quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale. 
Quandoque  vero  causa  intrinsccasomniorum 
est  corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositione 
corporis  formatur  aliquis  motus  inphantasia 
conveniens  tali  dispositioni ;  sicut  homini  in 
quo  abundant  frigidi  humores ,  occurrunt 
insomnia  quod  sit  in  aqua  vel  nive ;  et  pro- 
pter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum 
somniis  ad  cognosccndum  interiores  disposi- tiones. 

Causa  aulem  somniorum  exterior  similiter 
est  duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis. 
Corporalis  quidem  in  quantum  imaginatio 
dormientis  immutatur  veiabaerc  continenti, 
vel  ex  impressione  coelestis  corporis ;  ut  sic 
dormienti  aliquae  phantasiae  appareant  con- 
formes  cojlestium  dispositioni.  Spiritualis  au- 
tem  causaest  quandoque  quidem  a  Deo,  qui 
ministerio  angelorum  aliqua  hominibus  re- 
velat  in  soraniis,  secundum  illud  Num.  12, 

6  :  5^'  quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini , 
in  visione  apparebo  ei,  velper  somnium  loquar 
ad  illum.  Quandoque  vero  operatione  daemo- 
num  aliquae  phantasi;»  dormientibus  appa- 
rent,  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura 
revelant  his  qui  cum  eis  habent  pacta  iili- 
cita. 

Sic  ergo  dicendum  quod  si  quis  utatur  so- 
mniis  adprsecognoscendumfutura,  secundum 
qu6d  somnia  procedunt  ex  revelatione  divi- 
na,  vel  ex  causa  naturali  intrinseca  sive 
extrinseca,  quantiim  potest  se  virtus  talis 
causjE  extendere;  non  erit  illicita  divinatio. 
Si  autem  hujusmodi  divinatio  causetur  ex 
revelatione  dsemonum,  cum  quibus  pacta 
habenlur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur, 

veltacita,  quia  hujusmodi  divinatio  extendi- 
tur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  erit 
divinatio  illicita  et  superstitiosa. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  VII.  —  Utrum  divinatio  quoe  fit 
per  auguria,  et  omina ,  et  alias  hujusmodi 
observationes  exteriorum  rerum,  sit  illici- 
ta. —  (3  cont.,  cap. 154,  et  opusc.  25,  cap. 
3  el  5,  et  Isa.  2,  lcct,  2,  princ.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  divinatio  quae  fit  perauguria,et  omina, 
et  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum 
rerum  ,  non  sit  illicita.  Si  enim  esset  illicito, 
saucti  viri  ea  non  uterentur.  Sed  de  Joseph 
legitur  qu6d  auguriis  intcndebat  :  legitur 
enim  Gen.  44  qu6d  dispensator  Joseph  dixit ; 
Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in  quo  bibit 
dominus  meus,  et  in  quo  atigurari  solet ;  ipse 
postea  dixit  fratribus   suis  :  An  ignoratis 
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guod  non  sit  similis  mel  in  augurandi  scien- 
tid  ?  Ergo  uti  tali  divinationc  non  est  illici- 
tuin. 

2.  Prffiterea,  aves  aliqua  circa  futnros  even- 
lus  tenif  orum  naturalitcr  cognoscunt,  secun- 
iluin  illud  Jerein.  8,  7  :  Milvus  in  catlo  co- 
gnovit  tcmpiis  suutn ;  lurtur ,  el  hirundo ,  et 
ciconia  custodierunt  tempus  adventus  sui.  Sv.d 
naturalis  cognilio  est  infallibilis,  et  a  Deo. 
Ergo  uti  cognilione  aviuni  ad  praecognoscen- 
dum  futura ,  quod  est  augurari ,  non  vidctur 
esse  illicituTn. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numerosanctorum 
ponitur,  ut  patet  ad  Hebr.  11.  Sed  Gedeon 
usus  fuit  omine,  ex  hoc  qu6d  audivit  recita- 
tionem  etinterpretationem  cujusdam  somnii, 
ut  Judic.  7  dicitur;  similiter  Eliezer  sorvus 
Abrahae,  ut  legitur  Gen.  24.  Ergo  videtur 
qu6d  talis  divinatio  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  18  , 
10  :  Non  inveniatur  in  te  qui  observet  augu- 
ria. 

Respondeo  dicendum  qued  motus  vel  gar- 
ritus  aviura,  vel  qusecumquc  dispositiones 
in  hujusmGdi  rebus  considcrataj,  manifes-lum 
cst  qu6d  non  sunt  causa  futurorum  even- 
tuum.  Unde  ex  eis  futura  cognosci  non  pos- 
sunt  sicut  ex  causis.  Relinquitur  ergo  qu6d 
si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscantur.  hoc 
erit,  in  quantum  sunt  effectus  aliquarum 
causarum  ,  quae  etiam  sunt  causantes  vel 
praecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  au- 
tem  operationum  brutorum  animalium  est 
instinctus  quidani  quo  moventur  motu  natu- 
rali  :  non  enirn  habent  doiiiinium  sui  actus. 

Hic  autem  instinctus  potest  exduplicicau- 
sa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex  causa 
corporali ;  ciim  enim  bruta  animalia  non 
habeant  nisi  animam  scnsitivam,  cujus  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  corporalium  organo- 
rum,  subjacet  eorum  anima  dispoaitioai  con- 
tinentium  corporum,  et  primordialiter  coele- 
stium.  Et  ide6  nihii  prohibet  aliquas  corum 
operationes  esse  futurorum  signa,  in  quantum 
conformantur  dispositionibus  corporum  coe- 
lestium  et  aerls  continentis  ,  ejc  quibus  pro- 
veniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen 
duo  considerari  oportet  :  primum  quidem  ut 
operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  praecognoscenda  futura  quae  causantur 
per  motus  ccelestium  corporuai ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  5  et  6  praec.  Secundo,  ut 
non  extendantur  nisi  ad  ea  quae  aliquaiiter 
possunt  ad  hujusmodi  animalia  perlinere; 
consequuntur  enim  per  coelestia  corpora  co- 
gnitionem  quamdam  naturalem  et  instinctum 
ad  ea  quaeeorum  vitaesunt  necessaria  ;  sicut 
sunt  iinmutationcs  quae  fiunt  per  pluvias  et 
ventos,  et  alia  hujusmodi. 

Alio  modo  instinctus  hujusmodi  causantur 
ex  causa  spirituali ;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  columba  super  Christum  descenden- 
te,  et  in  corvo  qui  pavit  EHam ,  et  in  cete 
qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam ;  vel  etiam  cx 
d8emonibus,qui  utunturhujusmodi  operatio- 
nibus  brutorum  animalium  ad  isnplicandos 
animos  hominum  vanis  opinionibus.  Et  ea- 
dem  ratio  videtur  esse  de  omnibus  aliis  hu- 
jusmodi ,  prseterquam  de    ominibus  :  quia 
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verba  humana,  qua3  accipiuntur  pro  oniine, 
non  subduntur  dispositioni  stellarum  ;  dispo- 
nuntur  tamen  secundiim  divinam  providen- 
tiam ,  et  quandoque  secundum  duimonum 
operationem. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  omnis  hujusmodi 
divinatio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  quod 
potest  pertingere  se<  undum  ordincm  nalurae 
vel  divinae  providentiae  ,  est  superslitiosa  et illicita. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
Joseph  dixit  non  esse  aliquem  sibi  similem 
in  scientia  augurandi,  secundiim  Augusti- 
num,  joco  dixit,  non  seri6,  referens  forle 
hoc  ad  illud  quod  vulgus  de  eo  opinabatur; 
et  sic  etiam  dispensalor  ejus  locutus  est. 

Ad  secundum  diccndum  quod  illa  auctori- 
tas  loquitur  de  cognitione  avium  respectu 
eorum  quae  ad  eas  pertinent;  et  ad  haec  prae- 
cognoscenda,  considcrare  earum  voces  et 
motus  non  est  illicitum;  puta,  si  quis  ex 
hoc  qu6d  cornicula  frequenter  crocitat,  prse- 
dicat  pluviam  cito  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Gedeon  obser- 
vavit  recitationem  et  expositionem  somnii, 
accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sul 
instructionem  a  divina  providentia  :  et  simi- 
liter  Eliezer  attendit  verba  puellae  ,  oratione 
praemissti  ad  Deum. 
Articulus  vni.  —  Utrum  divinatio  sortium 

sit  illicita. — (3  cont.,  cap.  154,  et  opusc.  25, 
cap.  k  et  5,  et  Eph.  1,  lect.  k,  fin.) 
Ad  octavumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 

divinatio  sortium  non  sit  illicita,  quia  super 
illud  psa).  30  :  /w  manibus  tuis  sortesmece,  di- 
cit  Glossa  Augustini  ord.  :  Sors  non  est  ali— 
guid  mali,    sed  res  in  humand  dubitatione 
divinani  indicans  voluntatem. 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  sanctis  in  Scriptu- 
ris  observalalegiintur,  non  videnturesse  illi- 
cita.  Sed  sancti  viri  tam  in  veteri  quam  in 
novo  Testamento  inveniuntur  sortibus  usi 

esse ;  legitur  enim  Jos.  7,  qu6d  Josue  ex  prae- 
cepto  Domini ,  judicio  sortium  punivit  Acham, 
qui  de  anathcmate  surripuerat  :  Saiil  etiam 
sorte  deprehenditfilium  suum  Jonatham  mel 
comedisse ,  ut  habotur  1  Regum  14.  lonas 
etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte  depre— 
hensus  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur 
Jonae  1.  Zacharias  ctiam  sorte  exiit  ut  inccn- 
sum  poneret,  ut  legitur  Lucae  1.  Matlhias 
etiam  est  sorle  ab  Apostolis  ad  Apostolatum 
electus,  ut  legitur  Act.  1.  Ergo  videtur  qu6d 
divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Praeterea  pugna  pugilum ,  quae  mono- 
machia dicilur  (id  cst,  singuiaris  concertatio) 
etjudiciaignis  etaquaequiedicunturvulgaria, 
videnlurad  sorles  pertinere;  quia  per  hujus- 
modi  aliqua  exquirunturocculta.  Sed  hujus- 
modi  non  videntur  esse  illicita,  quia  et  David 
cum  Philisthaeo  singulare  iniisse  certamen 
legitur,  ut  habetur  1  Reg.  17.  Ergo  videtur 
qu6d  divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  iu  Decr.  26,  quaest.  5, 
cap.  7  ,  dicitur  :  Sortes,  quibus  cuncla  vos  in 
vestris  discriminatis  provinciis  (1)  quas  pa- 

(\)  Iia  cunV  codd.  Alcan.,  et  Rom.  veteres  edit.  et 
NicgJlaius,  Al-    viciuciis. 
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tres  damnaverunt,  nihil  aliud  quAm  divinatio- 
nes  et  maleficia  esse  decernimus.  Quamobrem 
volumus  illas  omnino  damnari ;  et  ultra  inter 

Christianos  nolumus  nominari ,  et  ne  exer- 

ceanlur,  sub  anathematis  interdicto  prohibe- mus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
diclum  est,  arl.  3  huj.  quaest.,  sortes  proprie 
dicuntur.  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu 
considerato  aliquitl  occultum  innotescat. 

Et  quidem  si  quaeratur  judicio  sortium  quid 
cui  sit  es.hibendum ,  sive  illud  sit  res  pos- 
sessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas  ,  seu  pcEna, 
aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria ;  si 

autem  inquiratur  quid  agcrc  oporteat,  voca- 

tur  sors  consuitoria;  ?,'\\cvb  qusBratur  quid 
sit  futurum  ,  vocatur  sors  divinatoria.  Actus 
autem  hominum  ,  qui  requiruntur  ad  sortcs, 
non  subduntur  disposilioni  stellarum  ,  ncc 

etiam  eventus  ipsorum.  Unde  si  quis  ca  in- 
tentione  sortibus  utatur  ,  quasi  hujusmodi 

actus  humani  qui  requiruntur  ad  sortcs,  se- 
cundum  disposilionem  stellarum  sortiantur 
effectum,  vana  ct  falsa  est  opinio,  et  per 
consequens non carens  dsemonum ingestionc  : 
ex  quo  talis  divinalio  erit  superstitiosa  et 
illicita. 

Hac  autem  causa  remota,  necesse  est  quod 
sortialium  actuum  expectctur  eventus  vel  ex 
fortuna ,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  diri- 
gente.  Et  si  quidem  ex  fortuna  ,  quod  locum 
habere  potest  solum  in  divisoria  sorte  ,  non 
videtur  habero  nisi  forte  vitium  vanitatis; 

sicut  si  aliqui  non  valentos  aliquid  concor- 
diter  dividere  ,  vclint  sortibus  ad  divisionem 
uti,  quasi  fortunae  cxponentes  quamquispar- 
tem  accipiat. 

Si  vero  e>:  spirituali  causa  expectetur  sor- 
tium  judicium  ,  quandoque  quidem  expecta- 
tur  ex  daemonibus  ;  sicut  lcgitur  Ezech.  21, 
21,  quod  rex  Babylonis  stetit  in  bivio  ,  in  ca- 
pite  duarum  viarum ,  divinationem  qumrens , 
commiscens  sagittas  inierrogavit  idola,  et  exta 
consuluit ;  et  tales  sortes  sunt  illicitae,  et  sc- 
cundijm  canones  prohibentur.  Quandoque 
vero  cxpectatur  a  Dco,  sccundum  illud  Pro- 
verb.  16,  33  :  Sortes  mittuntur  in  sinum  ,  sed 
d,  Domino  temperantur  ;  et  talis  sors  secun- 
dum  se  non  est  nialum  ,  ut  Augustinus  dicit 
loc.  cit.  in  arg.  1. 

Potest  tamen  in  hoc  quadrupliciter  pecca- 
tum  incidere  :  primo  quidem ,  si  absque  ulla 
necessitate  ad  sortcs  recurratur  :  hoc  enim 
videtur  ad  Dei  tcntationem  pertinere.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap.  1,  sup. 
illud :«  Factum  est  autem :  »  Qui  sorte  eligiiur, 
humano  judicio  non  comprehenditur.  Se- 
cundo  ,  ,si  quis  etiam  in  necessitate  abs- 
que  reverentia  Dei  sortibus  utatur.  Unde 
super  Actus  Apost.  dicit  Beda,  in  fin.  com- 
mcnt.,  cap.  :  «  Sed  si  qui  necessitate  aliqua 
«  compulsi,  Dcum  putant  sortibus  exemplo 
« Apostolorum  esse  consulendum  ,  videant 
«  hoc  ipsos  Apostolosnonnisicollectofratrum 
«  coetu  ,  ct  precibus  ad  Deum  fusis  egisse.  » 
Terti^,  si  divina  oracula  ad  terrena  negotia 
convcrtantur.  Undc  Augustinus  dicit  ad  in- 
quisitiones  Januarii,  epist.  55,  al.  119,  cap. 
20  ,  circa  mcd.  :  «  Qui  de  paginis  evangeli- 

«  cis  sortes  legunt ,  etsi  optandum  sit  ut  id 
«  potiiis  faciant  quam  ad  daemonia  consu- 
«  lenda  concurrant;  tamen  etiam  ista  mihi 
«  displicet  consuetudo ,  ad  negotia  secularia, 
«  et  ad  vila^  hujus  vanitatem  divina  oracula 
«  velle  convertere. »  Quarto,  si  in  electionibus 
ecclesiasticis  ,  quae  cx  Spirittis  sancti  inspi- 
rationc  ficri  debent,  aliqui  sortibus  utantur. 
Unde,  sicut  Bcda  dicit  super  Act.  Apost.,  loc. 
sup.  cit,:  «  Matthias  ante  Pcntecostem  ordina- 
«  tus  sorte  quseritur,  quia  scilicct  nondum 
«  erat  pIeni'udo  Spiritiis  sancti  in  Ecclesia 
«  cffusa ;  scpteni  autcm  diaconi  postea  non 
«  sorte,  scd  clcclionc  discipulorum  sunt  or- 
«  dinati.  »  Sccus  aulem  cst  in  temporalibus 
dignitatibus,  qua!  ad  lerrcna  disponenda  or- 
dinantur,  in  (jiiarum  elcctionc  plerumque 
homines  sorlibus  ulunlur  ,  sicut  et  in  tem 
poralium  rerum  divisionc. 

Si  vero  nccessilas  inunineat,licitum  est  cum 
debita  revercnlia  sortibus  divinum  judicium 
implorarc.  Undc  Augustinus  dicit  incpist.  ad 
Honor.,  quae  est  228,  al.  180,  vers.  fin.  :  «  Si 
«  inter  Dci  ministros  sit  disccptatio,  quieo- 
«  rum  persccutionis  temporc  maneant,  ne 
«  fuga  fiat  omnium,etqui  eorumfugiant,  ne 
«  mortc  omnium  deseratur  Ecclesia;  si  haec 
«  disceplatio  alitcr  non  potuerit  terminari, 
«  quantiim  mihi  vidctur,  qui  maneant,  et 
«  qui  fugiant,  sortc  lcgendi  sunt.  »  Et  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  28  ,  dicit :  «  Si  tibi  abun- 
«  daret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui 
«  non  haberet,  nec  duobus  dari  posset;si 
«  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuteralium 
«  vel  indigentia,  vel  erga  te  aliqua  necessi- 
«  tudinesuperaret;  nihiljustius  faceres  quam 
«  ut  sortc  eligeres,  cui  dandum  esset  quod 
«  dari  utrique  non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  terlium  diccndum  quod  judicium  ferri 
candentis  velaquae  ferventis  ordinatur  qui- 
dem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem 
per  aliquid  quod  ab  homine  fit;  et  in  hoc 
convenit  cum  sortibus  :  in  quantum  tamen 
expectatur  aliquis  miraculosus  effectus  a 
Deo,  exccdit  communem  sortium  rationem. 
Unde  hujusmodi  judicium  illicitum  redditur , 
tum  quia  ordinatur  ad  judicanda  occulta, 
quae  divino  judicio  reservantur  :  tum  etiam 
quia  hujusmodi  judicium  non  est  auctoritate 
divina  sancitum.  Unde  2  ,  quaest.  5,  decreto 
Stephani  Papae  V,  cap.  Consuluisii,  dicitur : 
«  Ferri  candentis  vel  aquae  ferventis  exami- 
«  natione  confessionem  extorqueri  a  quoli- 
«  bet,  sacrinoncensentcanones  :  etquodsan- 
«  ctorum  Patrum  documento  sancitum  non 

«  est,  supcrstitiosaadinventionenon  est  prae- 
«  sumendum.  Spontanea  enim  confessione 
«  vel  tcstiumapprobatione  publicata  delicta  , 
«  habito  pra3  oculis  Dci  timore,  concessa  sunt 
«  nostro  regimini  judicare;  occulta  ver6  et 
«  incognita  ilii  sunt  relinquenda  qui  solus 
«  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  duellorum;  nisi 
quod  plus  accedit  ad  communem  ration«m 
sortium  ,  in  quantum  non  expectatur  ibi 
miraculosus  effectus,  nisi  forte  quando  pu- 
giles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 
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QU^STIO  XCVI. 

De     SUPERSTITIONIIUJS      OBSERVANTIARUM.      — 

{In  quatuor  articulos  divisa.) 

Postca  consideranduin  cstdcsupcrstitioni- 
bus  obscrvantiaruni ;  ctcirca  hocqua;runtur 

quatuor  :  1*  dc  obscrvantiis  ad  scicntiani  ac- 
quircndam,  qua;  traduntur  in  arte  notoria ; 

2°  dc  obscrvantiis  qua;  ordinantur  ad  aliqua 
corpora  iniinutanda  ;  3°  dc  obscrvanliis  quaj 
ordinantur  ad  conjccturas  suincndas  fortu- 

niorum  vcl  infortuniorum;  h"  dc  suspcnsio- nibus  sacrorum  vcrboruni  ad  collum. 

(^RTicuLus  pRiMus.  —  U trxtm  uti  observantiis 
artis  notorim  sit  illicitum. 

Ad  primuni  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
uti  observantiis  artis  notoria;  non  sit  illici- 
tum.  Duplicitcr  cnim  aliquid  di,  tur  illici- 
tum  :  uno  modo  secunduni  genis  operis, 
sicut  homicidium  vcl  furtum ;  alio  modo  ex 
eo  quod  ordinatur  ad  malum  fincm  ,  sicut 
cum  aliquis  dat  elcemosynam  propter  ina- 
nem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur  in 
artc  notoria  ,  sccundijni  gcnus  operis  non 
sunt  illicita  ,  sunt  cnim  quaedam  jejunia  et 
orationcs  ad  Deum  :  ordinantur  etiam  ad 

bonum  finem  ,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  utihujusmodi  observationibus 
non  est  illicitum. 

2.  Prseterea,  Dan.  1,  17,  legitur  qubdpue- 
ris  abstinentibus  dedit  Deus  scientiam  et  di- 
sciplinam  in  omni  libro  et  sapientid.  Sed  ob- 
scrvantife  artis  notoriae  sunt  secundum  ali- 
qua  jejunia  ct  abstinentias  quasdam.  Ergo 
videtur  qu6ddivinitus  sortiatur  ars  illa  effe- 
ctum.  Non  ergo  illicitum  est  eauti. 

3.  Prceterea,  ide6  videtur  esse  inordinatum 
a  dsemonibus  inquirere  de  futuris ,  quia  ea 
non  cognoscunt;  sed  hoc  est  proprium  Dei, 
ut  dictum  est  quaest.  prsec. ,  art.  1.  Sed  veri- 
tates  scientiarum  dffimones  sciunt ,  quia 
scientiae  suntdehis  qujje  sunt  ex  necessitate, 
el  semper;  qua;  subjacent  hunianae  cogni- 
tioni,  ct  mult6  magis  daemonum,  qui  sunt 
perspicaciores,  ut  Auguslinus  dicit ,  lib.  de 
Divinat.  da;m.,  cap.  3  ct  4,  ct  !ib.  2  sup. 
Gen.adlitt.,  cap.  17,  subfin.Ergonon  vide- 
tur  esse  peccatum  uti  arte  notoria  ,  etiamsi 
per  dajmones  sortiatur  effectum. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Deuter.  18,  10: 
Non  inveniatur  in  te  qui  qwerat  d  mortuis  ve- 
ritatem  :  quce  quidem  inquisitio  innililur 
auxilio  daemonjim.  Sed  per  observantias  artis 
notoriae  inquiritur  cognilio  veritatis  per  quse- 
dam  pacta  significationum  cum  daemonibus 
inita.  Ergo  uti  arte  notoria  non  cst  licitum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ars  notoria  est 
ct  illicita  et  inefficax.  IUicita  quidem  est, 
quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acqui- 
rcndamquae  non  habcnt  secundum  se  virli> 
tcm  causandi  scicntiam,  sicut  inspectione 
quarumdam  figurarum ,  el  prolatione  quo- 
rumdam  ignotorum  verborum,  et  aliis  hu- 
jusmodi.  Et  ide6  hujusmodi  ars  non  utitur 
his  ut  causis  ,  sed  ut  signis  ;  non  autem  ut  si- 
gnis  divinitusinstitutis,  sicutsuntsacramen- 
talia  signa.  Unde  relinquitur  qu6d  sint  super- 
vacua  signa ,  et  per  consequens  pertinentia 

ad  pacta  qua;dam  significationum  cum  dinmo- 
nibus  placita  atque  faiderala.  Et  idco  ars  no- 
toria  pcnitus  cst  rcpudianda  ct  fugicnda  i 
Christiano,  sicut  ct  alia;  artes  nugalo- 
riao,  vel  noxiae  supcrstitionis,  ut  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doct.  christ. ,  cap.  23,  circa 
incd. 

Est  etiam  hujusmodi  ars  inefficax  ad  scien- 
tiam  acquircndam.  Ciim  cnimper  hujusmodi 
artcm  non  intcndatur  acquisitio  scientiae  per 
modum  homini  connaturalcrn  ,  scilicet  adin- 
vcniendo  vel  addiscendo ,  consequens  cst 
qu6d  iste  effectus  vel  cxpectctur  a  Deo,  vel  a 
daemonibus.  Ccrtum  cst  autem  aliquos  a  Dco 
sapientiam  et  scicntiam  pcr  infusiortcm  ha- 
buisse ,  sicut  de  Salomone  Icgitur  3  Reg.  3, 
et  2  Paral.  1.  Dominus  etiam  discipulis  suis 
dixit  Luc.  21,  15  :  Eyo  dabo  vobis  os  et  sa- 
pientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  con~ 
tradicere  omnes  adversarii  vcstri.  Scd  hoc  do- 
num  non  datur  quibuscumque,  autcumccrla 
observationc,  sed  secundum  arbitrium  Spi- 
rilus  sancti ,  secundum  illud  1  ad  Corinlh. 
12,  8  :  Alii  quidem  datur  per  Spiritum  sermo 
sapienticc,  alii  sermo  scientice  secundum  eum- 
dem  Spiritum  ;  et  postea  subditur  :  Hwc 
omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  di~ 
videns  singuHs  prout  vult.  Ad  daeniones  au- 
tem  non  pertinet  illuminare  intellectuui ,  ut 
habitum  est  in  prima  hujus  operis  parte, 
quaest.  109,  art.  3.  Acquisitio  autem  scicntiaa 
et  sapientiae  fit  per  illuminationem  intelie- 
ctus  :  et  idc6  nullus  unquam  pcr  daemones 
scientiaui  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit, 
in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  9,  circa  med.  :  Por~ 
phgrium  faleri  theurgicis  theletis,  id  est,  ope- 
rationibus  daemonum,  animw  intellectuali  ni- 
hil  purgationis  accedcre ,  quod  eam  faciat 
idoneam  ad  videndum  Beum  suum,  et  perspi- 
cienda  ea  qua;  vera  sunt,  qualia  sunt  omnia 
scientiarum  theoremata.  Possent  tamen  dae- 
mones  hominibus  colloquentes  verbis  expri- 
mere  aliqua  scientiarum  documenta;  sed  hoc 
non  quaeritur  per  artem  notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acquirere 
scientiam  bonum  est;  sed  acquirere  eam 
modo  indebito  non  est  bonum  :  et  ad  hunc 
finem  intendit  ars  notoria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pueri  illi  non 
abstinebant  sccundum  vanam  observantiam 
artis  notoriae,  sed  sccundum  auctoritatem  le- 
gis  divinae,  nolenles  inquinari  cibis  genti- 
lium  :  et  ideo  merito  obedientise  consecuti 
sunt  a  Deo  scientiam,  secundum  illud  psal. 
118,  10  :  Super  senes  intellexi,  quia  mandata 
tua  qucesivi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exquirere  co- 
gnitionem  futurorum  a  daemonibus,  non  so- 
lum  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  fu- 
tura  non  cognoscunt,  sed  propter  societatem 
cum  eis  initam ,  quae  etiam  in  proposito 
non  (1)  habetlocum. 

Articulus  II.  —  Utrum  observationes  ad  coT' 
porum  immutationcm  ordinatoe,  putdad  sa- 
nitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  sint  illi-^ 

(i)  Ita  cum  codicibus  edit.  veteres  omnes,  et  Ni- 
coiaius;  ilieologi  pailiculaiu  non  inlrusam  putant  : 
qnos  edit.  Patavin;c  sequunlur. 
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cit(g,  —  ( 3  contra,  cc^.  5,  et  opwe.  26,  et 
Gal.  k,  lect.  4.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  observationes  ordinatse  ad  corporum 

immutationem,  puta  ad  sanitatem  vel  ad  ali- 

quicl  hujusmodi,  non  sint  iliicitse.  Licitum 
enim  est  uli  naluralibus  virtutibus  corporum 

ad  proprios  eilectus  inducendos.  Res  autem 
naturales  habent  quasdam  virtutes  occultas, 

quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  po- 
test;  sicut  qu6d  adamas  trahit  ferrum,  et 

multa  alia,  qucB  Augustinus  enumerat  21  de 
Civ.  Dei,  eap.  5  et  7.  Ergo  videtur  quod  uti 

hujusmodi  rebus  ad  corpora  immutanda  non 
sit  iliicitum. 

2.  Prgeterca ,  sicut  corpora  naturalia  sub- 

duntur  corporibus  cffilestibus,  ita  etiam  cor- 

pora  artificialia.  Sed  corpora  naturalia  sor- 
tiuntur  quasdam  virtutes  occuUas  speciem 

consequentes  ex  impressione  coelostiura  cor- 
porum.  Ergo  et  corpora  artificiaSia ,  puta 

imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem  occul- 
tam  a  corporibus  coelestibus  ad  aiiquos  effe- 
ctus  causandos.  Ergo  uti  eis  et  aliis  hujus- 
modi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  deemones  etiam  possunt  mul- 

tipliciter  corpora  transmutare,  ut  dicit  Au- 
gustinus  3  de  Trin.,  cap.  8  et  9.  Sed  eorum 
virtus  a  Deo  est.  Ergo  licet  uli  corum  virlute 

ad  aiiquas  hujusmodi  immutationes  fa- 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicitin  2  de 
Doct.  christ.  cap.  20,  quod  ad  superstitionem 

pertinenl  molimina  magicarum  artium,  et  li- 
gaturce,  et  remedia,  quce  medicorum  quoque  di- 
sciplina  condemnat,  sive  in prcecantationibus, 

sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vo' 
cant,  sive  in  quibuscumque  rebus  suspenden- 
dis  atque  illigandis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quse  fiunt 
ad  aliquos  cfttictus  particulares  inducendos, 
considerandum  est  utrum  naturalitcr  videan- 
tur  posse  talcs  effectus  causare  :  sic  enim 
non  erit  illicitum  ,  licet  enim  causas  natura- 
les  adhibere  ad  proprios  effectus. 

Unde  si  naluraliter  non  videantur  posse 
tales  etlectus  causare ,  conscquens  est  qu6d 
nec  adhibeantur  ad  hos  effectus  causandos 
tanquam  causaj ,  sed  solum  quasi  signa  :  et 
sic  pertinent  ad  pacta  significationum  «um 
deemonibus  inita.  Unde  Augusliuus  dicit  in  21 
de  Civ.  Dei,  cap.  6,  circa  med. :  Jlliciuntur 
dcemones  per  creaturas,  quas  non  ipsi,  sed 
Deus  condidit,  delectabilibus  pro  swi  divcrsi- 
tate  diversis ,  non  ut  animalia  cibis ,  scd  ut 

spiritus  signis,  quoe  cujusque  dcleciaiioni  con- 
gruunt,  per  varia  gencra  Utpidnm,  herbarum, 
Hgnorum,  animalium,  carminuin,  riluum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  >i  simpli- 
citer  adhibeantur  res  nalurales  ad  aliqiios 
effectus  producendos,  ad  quos  putanlur  na- 
turalem  habere  virtutem,  non  est  supersti- 
tiosum  vel  illicitum.  Si  vcro  adjunganlur  vcl 
characteres  aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel 
aliae  quaecumque  vana;  obscrvationes ,  quas 
manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non 

habere,  erit  superstitiosum  et  illicitum. 
Ad  s(  cunduin  diccndum  qu6d  virlutcs  na- 

luralcs  corporum  naluraliam  consequuntur 

eorum  formas  substantiales,  qaas  sortiuntur 
ex  impressione  coeiestium  corporum ;  et  ided 
ex  eorumdem  impressione  sortiuntur  quas- 
dam  virtutes  activas.  Sed  corporum  artifi- 
cialium  formee  procedunt  ex  conceptione  ar- 
tificis ;  et  cuin  nihil  aliud  sint  quam  composi- 
tio,  ordo  et  figura,  ut  dicitur  in  1  Physic, 
text.  46 ,  non  possunt  habere  naturalem 
virtulem  ad  agendum;  et  inde  est  qu6d  ex 
impressione  coelestium  corporum  nullam  vir- 
tutem sortiuntur,  in quantumsunt artificialia, 
sed  solum  secundum  materiam  naturalem. 

Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur, 
ut  AugustinusdicitinlOdeCivit.  Dei,  cap.ll, 
a  med.,  et  lib.  21  cap.  6,  herbis  et  lapidibus,  et 
animantibus,  et  sonis  ccrtis  quibusdam,  ac  vo^ 
cibus ,  et  figurationibus,  atque  figmentis,  qui- 
busdam  etiam  observatis  in  cceli  conversione 

motibus  siderum,  fabricari  in  terrd  ab  homini- 
bus  potestates  idoneas  variis  siderum  affecti- 
bus  exequendis  ,  quasi  effectus  magicarum 
artium  ex  virtute  ccelestium  corporum  prove- 
nirent.  Sed  ,  sicut  Augustinus  ibidem  siibdit, 
cap.  11,  a  med.,  totum  hoc  ad  dcemones  perti- 
net ,  ludificatores  animarum  sibi  subditarum. 
Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas 
vocant,  ex  operatione  dsemonum  habent  effe- 
ctum  :  cujus  signum  est  qa6d  necesse  est  eis 
inscribi  quosdam  characteres  ,  qui  naturali- 
ter  ad  nihil  operantur:  non  enim  estfigura 
actionis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomicae  imagines  a  necromanti- 
cis,  qu6d  in  necromanticis  fiunt  expresse  in- 
vocationes  et  praestigia  quaedam,  unde  per- 
tinent  ad  expressa  pacta  cum  daemonibus 
inita  :  sed  in  aliis  imaglnibus  sunt  quaedam 

tacita  pacta  per  quaedam  figurarum  seu  cha- 
racterum  signa. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ad  dominium 
divinae  majestatis ,  cui  daemones  subsunt, 
pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque 
voluerit.  Sed  homini  non  cst  potestas  super 
daemones  commissa,  ut  eis  licite  possituti  ad 

quodcumque  voluerit;  sed  est  ei  contra  dae- 
mones  bellum  indictum.  Unde  nuUo  modo  li- 
cet  homini  daemonum  auxilio  uti  per  pacta 
tacita  vel  expressa. 

Artigulus  III.  —  Utrum  observationes  quas 
ordinanlur  ad  prmcognoscendum  aliqua  for- 
tunia  vel  infortunia ,  sint  illicitce.  — 
{Opusc.  26,  et  Galat.  k,  lect.  4.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

observationes  quae  ordinantur  ad  praecogno- 
scendum  aliqua  forlunia  vel  infortunia,  non 
sinl  illicilae.  Inter  aliaenim  infortunia  homi- 
num  sunt  eliam  infirmilates.  Sed  infirmitates 
in  hominibus  quaedam  signa  praecedunt,  quae 
etiam  a  medicis  observantur.  Ergo  observare 
hujusmodi  significationes  non  videtur  essc 
illicilum. 

2.  Pra^.tcrea,  irrationabile  cst  negare  illud 
quod  quasi  communiter  omnes  experiuntur. 
Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua 

tempora,  vel  loca,  vel  verba  audita,  vel  oc- 
cursus  homiQum  sive  animalium,  sive  dis- 
torti  aut  inordinati  actns,  aliquod  praesagium 
habent  boni  vel  mali  futuri,  Ergo  observare 
isla  non  viditur  csse  iliicitum. 
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3.  Pracicroa,  aclus  Jioniinum  ct  cvontus  cx 
divina  piovideritia  disponunlur  secundum 

ordiiieni  queindair. ;  ad  qucin  pertincre  vi- 
detur  qui^d  praiccdentia  sint  subscqucntiuiu 

signa  :  unde  ca  quae  anti(|uis  patribus  con- 
ligcrunt,  signa  sunt  coruni  qua)  in  nobis 

complentur,  ut  patet  pcr  Apostolum,  1  ad  (lo- 
rinth.  10.  Observare  autem  ordinem  cx  di- 

vina  providcntia  procedentcin,  non  est  illici- 
cituin.  Ergo  observare  hujusinodi  pra3sagia 
non  videtur  cssc  illiciluin. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 

dc  Doclr.  christ.,  cap.  '20,  quod  ad  pacta  cum 
dccmonibus  inita  perlinent  miUia  inanium 

observationum :  putd  ̂ i  membrum  aliquod  sali- 
erit;  sijunctim  umbulantibus  amicislapis,  aut 
canis ,  aut  puer  medius  intervenerit ;  limcn 

calcare,  ciim  ante  domum  suam  alu^uis  Irans- 
\t ;  redire  ad  (ectum,  si  quis  cum  se  calceat , 
sternutaverit ;  redire  domum  ,  si  procedens 

offenderit ;  cum  vestis  d  soricibus  roditur, 
plus  timere    su^picionem  mali  futuri  qudm 
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Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  in  populo  Ju- 
da;orum  ,  cx  quo  (^in  istus  erat  nascitunis  , 
non  solum  dicla,  scd  ctiam  facta  fucrunl  pro- 
l)hclica  ,  ut  Augustinus  dicit  contia  Taust,, 
lib.  'I.,  cap.  2,  ct  lib.  22,  cap.  24.  i:t  idco  lici- 
tuin  cst  illa  facta  assumcre  ad  nostram  in- 
struclioncm,  sicut  signa  divinitus  data.  Non 
autein  omnia  qua;  aguntur  pcr  divinam  pro- 
videntiam,  sic  ordinantur,  ut  sinl  luturorum 
signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

AuTicuLus  IV.  —  Utrum  suspendere  divina 
verbn  ad  collum  sit  illicitum.  —  [Quodl.  12, 
cap.  \k.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
suspendere  divina  verba  ad  collum  non  sit 
illicitum.  Non  cnim  divina  vcrba  minoris  sunt 

efticacia»,  cuiii  scribuntur,  quain  ciim  profc- 
runtur.  Sed  licct  aliqua  sacra  verba  dicere  ad 
aliquos effoctus  (puta  adsananduminfirmos), 
&\cu\. Pater  nostcr ,\q\  Ave.  Maria;  vol  qualiier- 
cumquc  nomen  Domini  invocetur  secundum 
illud  Marci  ult.  17  :  In  nomine  meo  ejicient prwscns  damnim  dolere.  ,  .      ,.        .    , 

Kespondco  diccndum  quod   homines  hu-      da-moma    Imgms  loquentur  novis ,  serpentes 
smodi    observationes  attendunt ,   non    ut      «o/te.  Ergo  vidctur  qudd  licilum  sit  aliqua jusmodi 

quasdam  causas,  sed  ut  signa  quoedam  futu- rorum  eventuum  bouoruiii  vel  inalorura. 
Non  observantur  autcm  sicut  signa  a  Deo 

tradita,  ciim  non  sint  inlroducta  cx  auctori- 
tate  divina  ,  sed  magis  cx  vanitatc  humana, 
cooperanle  dfemonum  malitia,  qui  nituntur 

animos  hominum  hujusmodi  vanitatibus  im- 
plicare. 

Et  ide6  manifestum  est  omnes  hujusmodi 
observationes  esse  supcrstitiosas  et  illicitas ; 
et  videntur  esse  quaedam  reliquiee  idololatriae, 
secundiim  quam  obscrvabantur  auguria,  et 

quidem  dies  fausti  vcl  infausti ;  quod  quodam- 
modo  pertinet  ad  divinalionem  quse  fit  per 
astra,  secundum  quse  divcrsificantur  dies  : 
nisi  quod  (1)  hujusmodi  observationes  sunt 
sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanse 
et  superstitiosae 

sacra  scripta  ollo  suspendere  in  remcdium 
infirmitalis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praelerea,  verba  sacra  non  minus  ope- 
rantur  in  corporibus  hominum  quam  in  cor- 
poribus  serpentum  et  aliorum  animalium. 
Sed  incantationcs  quamdam  efficaciam  ha- 
bent  ad  reprimendum  serpcntes ,  v«I  ad  sa- 
nandum  qusedam  aiia  animalia  ;  unde  dicitur 
in  psal.  57,  5  :  Sicut  aspidis  surda;  et  obtu— 
rantis  aures  suas ,  quoi  non  exaudiet  vocem 
incantantium  ,  et  venefici  incantantis  sapien- 
ter.  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  re- 
medium  hominum. 

3.  Preeterea  ,  verbum  Doi  non  est  minoris 
sanctitr.tis  quam  reliquiee  sanctorum  :  unde 
Augustinus  dicit  in  libro  50,  hom.  26,  ante 
med,,  qu6d  non  minus  est  verbum  Bei  qudm 
corpus  Christi.  Sed  reliquias  sanctorum  licet 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  infirmi-  i^o-^""'  coilo  suspendcrc,  vcl  qual
itercumque 

tatum  causse  procedunt  in  nobis  ,  ex  quibus  PO»''»^.  "-^  suam  protectionem.  Erg
o  pari  ra- 

aliqua  signa  procedunt  futurorum  morbo-  tione  licet  homini  verbo  vel
  scripto  verba 

rum,  quce  licit^  a  medicis  observantur.  Unde  sacn^  Scriptura-  ad  suani 
 tutelam  assumere 

et  si  quis  prsesagium  fulurorum  evcntuum         i-Sed  contracst  quod  Chrys
ostomus  (ahui quis  pi 

considerct  ex  sua  causa,  non  erit  iUicitum; 

ut  si  servus  timeat  flagella  videns  iram  do- 
mini  sui :  et  simile  ctiam  esse  posset,  si  quis 
timeret  nocumentum  alicui  puero  ex  oculo 
fascinante,  de  quo  dictum  est  in  1  lib.,  queest. 
117,  art.  3,  ad  2.  Sicautem  non  est  in  hujus- 
modi  observationibus. 

Ad  secundum  diccndura  qu6d  hoc  quod  a 
principio  in  istis  observationibus  aliquid  veri 
homines  cxperti  sunt,  accidit  casu ;  sed  post- 
modum  ciim  homines  incipiunt  suum  ani- 
mum  hujusmodi  obscrvanliis  implicare  , 
multa  SfcCundum  hujusmodi  observationes 
eveniunt  per  deceptionem  daeinonum ,  ut  in 
his  obscrvationibus  homines  implicati  curio— 
siorcs  fiant,  et  se  magis  inserant  multiplicibus 
laqucis  perniciosi  erroris,  ut  Augustinus  dicit 
in  2  de  Doct.  chrisl.,  cap.  23,  paul6  a  princ. 

(i)  hi\  cmn  cod.  Alcin.  edit.  passiiii.  Al. 
ergo  (lubU  liujusmodi,  elc. 

Videlur 

us 
auctor)  dicil  supcrMatth.,hom.  43  in  Op.imp., 
amed. :  «  Quidam  aliquam  partcm  Evangeiii 
«  scriptam  circa  collum  portant.  Sed  nonne 
«  quotidie  Evangelium  in  Ecclcsia  legilur  ct 
«  auditur  ab  omnibus?  Gui  ergo  in  auribus 
«  posita  Evangelia  nihil  prosunt ,  quomodo 
«  possunt  eum  circa  coiium  suspensa  sai- 
«  varc?  Dcinde  ubi  est  virtus  Evangelii?  In 
«  figuris  litterarum  ,  an  in  intellcctu  sen- 
«  suum?  Si  in  figuris,  bene  circa  collum  sus- 
«  pendis ;  si  in  intellectu,  ergo  meiius  in  corde 
«  posita  prosunt  quam  circa  colium  sus- 

«  pcnsa.  » 
Respondco  dicendum  quod  in  omnibus  in- 

cantationibus  vel  scripturis  suspensis  duo 
cavenda  videntur  :  prim6  quidera  quid  sit 
quod  profertur  vcl  scribitur,  quia  si  est  ali- 
quid  ad  invocationes  dgemonum  pertinens , 
manifeste  est  superstitiosum  et  illicitum.  Si- 
militer  etiam  vidcturesse  cavendum,  si  con- 
tincat  ignola  uomina,  ne  sub  iilis  aliquid  ii- 
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licitumlateat.  Unde  Ghrysosiomus  dicitsuper 

Matth.,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  Pharis(Borum  ma- 

gnificantiam  pnbrias  suas  excmplo,  nuncmulti 

aliqua  nomina  Hebraica  angcloruni  confin- 

gunt,  et  scribunt,  et  alligant ;  qua;  non  intel- 

ligentibus  metuenda  videntur.  Est  etiam  ca- 
yendum  ne  aliquid  falsitatis  contineat ,  quia 
sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a  Deo, 

qui  non  est  testis  falsitatis. 
Deinde  cavendum  est  secundo  ne  cum  ver- 

bls  sacris  contineantur  aliqua  vana,  puta  ali- 

qui  characteres  inscripti ,  preeter  signum  cru- 
cis ;  aut  si  spes  habeatur  in  modo  scribendi 

aut  ligandi ,  aut  in  quacumque  hujusmodi 
vanitate,  quBe  ad  divinam  revercntiam  non 

pertineat ,  quia  hoc  judicaretur  superstitio- 
sum,  alias  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 

f  retis  dicitur,  26,  qua^st.  5,  cap.  Non  liceat 
fhristianis ,  etc.  :  «  Nec  in  collectionibus 

«  herbarum  ,  quee  medicinales  sunt,  aliquas 

X  observationes  ,  aut  incantationes  licet  at- 
(i  tendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino  , 
«  aut  Dominica  oratione  ;  ut  tantiim  creator 
«  et  Deus  omnium  honoretur. » 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  etiam 
proferre  divina  verba,  aut  invocare  divinum 

nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  re- 
verentiam  Dci ,  a  quo  expectatur  cffectus  , 
licitum  erit ;  si  ver6  habealur  respectus  ad 
aliquid  aliud  vane  observatum,  illicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  in  in- 
cantationibus  serpentum  vel  quorumcum- 
queanimalium,  si  respectus  liabeatur  solum 
ad  verba  sacra  et  ad  virtutem  divinam,  non 

erit  iUicitum.  Sed  plcrumque  tales  incanta- 
tiones  habent  illicitas  observantias ,  et  per 
daemones  sortiuntur  effectum  ;  et  prsecipue  in 

serpentibus,  quia  serpens  fuit  primum  dse- 
monis  instrumenlum  ad  hominem  decipien- 
dum.  Unde  dicit  Glossa  (  ord.  Aug. )  ibidem  : 

Notandum  quia  non  laudatur  res  (1)  ̂  Scri- 
pturd,  undecumque  datur  in  Scripturd  simili- 
tudo  ;  ut  patet  de  iniquo  judice,  qui  rogantem 
viduam  vix  audivit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eadem  etiam 
ratio  est  de  portatione  reliquiarum  ,  quia  si 
portcntur  cx  fiducia  Dei  et  sanctorum ,  quo- 
rum  suut  reliquiae,  non  erit  iliicitum ;  si  au- 
tem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  aiiud  va- 
num,  piHa  quud  vas  esset  tri;ingulare ,  aut 
aiiquid  aiiud  hujusmodi ,  quod  non  pertine- 
ret  ad  r"vcrentiam  Dei  et  sanctorum ,  esset 
superstitiosum  ct  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Chrysostomus 
loquitur  quantlo  respectus  habetur  magis  ad 
figuras  scriptas  quam  ad  verborum  intelle- 
ctum. 

QU^STIO  XGVII. 

De  tentatione  Dei.  —  [In  quatuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  reli- 
gioni  oppositis  per  religionis  defectum ,  qusa 
manifestam  habent  contrarietitem  ad  reli- 
gionern  :  unde  sub  irreligiositatecontinentur. 
Uujusmodi  autem  sunt  ea  quae  pertinentad 

(1)  Ua  posl  Garciam  editi  omnes  libri.  In  Mss.  et. 
edilis  velusiioribus  deest  res. 

contemptum ,  sive  ad  irreverentiam  Dei  et 
rerum  sacrarum.  Prim6  ergo  considerandum 
est  de  vitiis  quoe  pertinent  direct^  ad  irreve- 
rentiam  Dei ;  secundo  de  his  quae  pertinent 
ad  irreverentiara  sacrarum  rerum. 

Circa  primum  considerandum  occurrit  de 
tentatione,  qua  Deus  tentatur ;  et  de  perjurio, 
in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor  :  1°  in 
quo  consistat  Dei  tentatio  ;  2»  utrum  sit  pec- 
catum  ;  3"  cui  virtuti  opponatur;  k"  de  com- 
paratione  ejus  ad  alia  vitia. 

Articulus  primus.  —  Utrum Dei  tentatio  con- 
sistat  in  aliquibus  factis ,  in  quibus  soHus 
divince  potestatis  expectatur  effectus.  —  (4-, 
dist.  41,  art.  k,  ad  2,  el  2  Cor.  11,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tentatio  Dei  non  consistat  in  aliquibus  factis, 
in  quibus  solius  divinse  potestatis  expectatur 
effectus.  Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  homi- 
ne,  ita  etiam  homo  tentatur  et  a  Deo ,  et  ab 
homine,  et  a  dcpmone.  Sed  non  quandocum- 
que  tentatur  homo ,  expectatur  aliquis  effe- 
ctus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per 
hoc  qu6d  Deus  tentatur ,  expectatur  solus 
effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Preeterea,  omnes  illi  qui  per  invocatio- 
nem  divini  nominis  miracula  operantur,  ex- 
pectant  aliquem  effectum  solius  divinee  pote- 
statis.  Si  ergo  in  factis  hujusmodi  consisteret 
divina  tentatio ,  quicumque  miracula  face- 
rent,  Deom  tentarent. 

3.  Prseterea,  ad  perfectionem  hominis  per- 
tinere  videtur  ut  prsetermissis  humanis  auxi- 
liis  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius 
super  illud  Luc.  9  :  Nihil  tuleritis  invid,  etc. 
dicit :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat 
«  regnum  Dei ,  praeceptis  evangelicis  desi- 
«  gnatur ;  hoc  est  ut  subsidii  secularis  ad- 
«  miuicula  non  requirat ,  fideque  tutus  putet 
«  sibi ,  qu6  minus  ista  requirat,  magis  posse 
«  suppetere.  »  Et  B.  Agatha  dixit :  «  Medici- 
«  nam  corporalem  corpori  meo  nunquam 
«  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Chri- 
«  stum,  qui  solo  sermone  restaurat  uni- 
«  yersa.  »  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in 

eo  quod  ad  perfeclionem  pertinet.  Ergo  Dei 
tentatio  non  consistit  in  hujusmodi  factis,  in 
quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  22  con- 
tra  Faustum,  cap.  36,  a  med.,  qu6d  «  Chri- 
«  stus,  qui  palam  docendo,  et  arguendo  ,  et 
«  tamen  inimicorum  rabiem  valere  in  se  ali- 

«  quid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  pote- 
«  statem;  idem  tamen  fugiendo  et  latendo 
«  hominis  instruebat  infirmitatem  ;  ne  Deum 
«  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat , 
«  ut  quod  cavere  oportet ,  evadat.  »  Ex  quo 
videtur  in  hoc  Dei  tentationem  consistere  , 
quando  praetermittit  homo  facere  quod  pote.si 
ad  pericula  evadenda ,  respiciens  solum  ad 
auxilium  divinum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentareest  pro- 
pric  experimcntum  sumere  de  eo  qui  tenta- 
tur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquo 
et  verbis  et  factis  :  verbis  quidem ,  ut  txpc- 
riamur  an  sciat  quod  quaerimus,  vel  an  pos- 
sit  aut  velit  illud  implere;  faclis  autem^  ciim 
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per  ea  quae  facimus ,  exploramus  altcrius 
prudentiam,  vel  voluntatem,  vol  potestatem. 
Utrumqueautem  horum  contingit  dupliciter: 
uno  quidem  modo  apert^,  sicut  cum  quis  ten- 
tatorem  se  profitetur,  sicut  Samson,  Jud.  14, 
proposuit  Philistseis  problema  ad  eos  tentan- 
dum.  Alio  vero  modo  insidios6  et  occult^; 
sicut  Pharisa;!  tentaverunt  Christum  ,  ut  le- 
giturMatth.  12.  Rursus  quandoque  quidem 
expressc,  putacumquis  dicto  vel  fiicto  inten- 
dit  experimentum  sumerc  dc  aliquo ;  quan- 
doque  vero  iuterpretativ6 ,  quando  scilicet 
etsi  hoc  non  intendat  ut  experimentum  su- 
mat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil 
aliud  videtur  ordinabile  nisi  ad  cxpieriraen- 
tum  sumendum. 

Sic  ergo  homotentatDeum  quandoque  ver- 
bis  ,  quandoque  factis  :  verbis  quidem  Deo 
colloquimur  orando ,  unde  in  sua  petitione 
express^  aliquis  Deum  tentat,  quando  ea  in- 
tenlione  aliquid  k  Deo  postulat ,  ut  exploret 
Dei  scientiam ,  potestatcm ,  vel  voluntatem  ; 
factis  autem  cxpress^  aliquis  Deum  tentat , 
quando  per  ea  quae  facit,  intendit  expcrimen- 
tura  sumere  divinse  potestatis  ,  sive  pietatis 
aut  scientise.  Sed  quasi  intcrpretative  Deum 
tentat  qui  etsi  non  intendit  experimentura  de 
Deo  sumere ,  aliquid  tamen  petit ,  vel  facit 
quod  ad  nihil  aliud  est  utile  nisi  ad  proban- 
dam  Dei  potestatem,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem :  sicut  ciim  quis  equum  currere 
facit ,  ut  evadat  hostes  ,  hoc  non  cst  expcri- 
mentura  de  equo  sumere  ;  sed  si  equum  cur- 
rere  faciat  absquc  aliqua  utilitate  ,  hoc  nihil 
aliud  esse  vidctur  quam  cxperimcntura  su- 
mere  de  equi  velocitatc.  Et  idera  est  in  omni- 
bus  aliis  rcbus.  Quando  crgo  propter  ali— 
quam  neccssitatem  seu  utilitatem  committit 
se  aliquis  divino  auxilio  in  suis  petitionibus 
vel  factis,  hoc  non  est  Deum  tentarc  :  dicitur 
enim  in  2  Paralip.  20  ,  12  :  Cum  ignoramus 
qicicl  agere  deheamus,  hoc  soliim  hahemus  re- 
siduiut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  Quan- 
do  vcro  hoc  agitur  absque  utilitatc  ct  ncces- 
sitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum. 
Unde  super  illud  Dcut.  6  :  Non  tentahis  Do- 
minum  Deum  tuum,  dicit  Gloss.  ordin.  :  Deum 
tentat  qui  habens  quod  faciat ,  sine  ratione 
committit  se  periculo  ,  experiens  utrum  possit 
liberari  d  Deo. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 

etiara  quandoque  factis  tentatur,  utrum  pos- 
sit ,  vcl  sciat,  vcl  velit  hujusmodi  factis  auxi- 
lium  vel  impediraentum  praestarc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sancti  suis 
precibus  miracula  facientes  ,  cx  aliqua  ne- 
cessitate  vel  utilitate  moventur  ad  petendum 
divinae  potestatis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prsedicatores 
regni  Dei  ex  raagna  necessitate  et  utilitate 
subsidia  temporalia  praetermittunt ,  ut  verbo 
Dei  expeditius  vacent :  et  ide6  si  soli  Deo  in- 
nitantur,  non  ex  hoc  tentant  Dcum;  sed  si 
absque  utilitate ,  vel  necessitate,  humana 
subsidia  desererent,  tentarent  Deum.  Unde  et 
Augustinus  dicit22  contra  Faustum,  cap.  36, 
a  med.,  quod  Paulus non  fugit  quasi  non  cre- 
dendo  in  Deum ,  sed  ne  Deum  tentaret ,  si  fu- 
ijcre  noluisset,  cum  sic  fugere  potuisset.  Beata 

SoMiiiE;.  III. 

QU.ES1.  XCVU.  DE  TKNTATIONK  DEI.  -j/^q 
ver6  Agatha  experta  erat  erga  sc  divinam' vero  Agatha  experta  erat  erga  sc  divinami 
benevolentiam,  ut  vcl  infirmilate^  non  pate-1 
rctur,  pro  quibus  corporali  medicina  indi- 
gcrot,veI  statim  senliret  divinae  sanationis elTectum. 

Articuhjs  II.  —  Utrum  tentare  Deum  sit  pec" 
catum.  —  (1  part.,  qu.  112,  art.  2,  corp.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 

tentare  Dcum  non  sit  pcccatura.  Dcus  enim 
non  prfficepitaliquod  pcccatura.  Praeccpitau- 
tem  ut  homines  eum  probcnt,  quod  est  eum 
tcntare  :  dicilur  cnim  Malach.  3,  10  :  fnferte omnem  decimam  in  horreum  meum,  ut  sit  cihus 
in  domo  med  ;  ct  prohate  me  super  hoc ,  diciC 
Dominus  ,  si  non  apcruero  vobis  cataractas 
cceli.  Ergo  videtur  qu6d  tcntare  Deum  non 
sit  peccatum 

2.  Prffiterea,^sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc 
qu6d  experientia  sumatur  de  scientia  vel  po- 
tentia  ejus ,  ita  eliam  et  de  bonitate  vel  vo- 
luntatc  ipsius.  Sed  licitum  cst  qu6d  aliquis 
experimcnlum  sumat  divinae  bonitatis,  sive 
etiam  voluntatis  :  dicitur  enim  in  psalmo  33, 
9  :  Gustate  et  videte ,  quoniam  suavis  est  Do- 
minus;  ct  adRom.  12,  2  :  Ut  probetis  quce  sit 
voluntas  Dei  hona,  et  beneplacens,  etperfecta. 
Ergo  tentarc  Dcum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nuUus  vitupcratur  in  Scri- 
ptura  ex  eo  qu6d  a  peccato  cessat ,  scd  ma- 
gis  si  peccatum  committat.  Vituperalur  au- 
tem  Achaz ,  qui  Domino  diccnti  :  Pete  tihi 
signum  d  Domino  Deo  tuo ,  respondit :  Non 
petam,  et  non  tentabo  Dominum;  et  dictum 
est  ei :  Numquid  parum  est  vohis  molestos  esse 
hominihus ,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ?  ut 
dicitur  Isa.  7,  2.  De  Abraham  autcm  legitur 
Genes.  15,  8,  qu6d  dixit  ad  Dominum  :  Unde 
scire  possum,  quod  possessurus  sim  eam? 
scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Similiter 
eliam  Gcdeon  signum  a  Dco  petiit  de  victoria 
repromissa,  ut  legitur  Judic.  6.  Qui  tamen 
ex  hoc  non  reprchcnduntur.  Ergo  tentare 
Deum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege 
Dci ;  dicitur  enim  Deut.  6,  16  :  Non  tentahis 
Dominum  Deum  tuum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  tentare  cst  experimen- 
tum  sumere.  Nullus  autcm  experimentum 
sumit  de  eo  de  quo  est  certus.  Etide6  omnis 
tcntatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dubitatione 
procedit  vel  cjus  qui  tentat  (sicut  cum  quis 
experimcntura  dc  aliqua  re  sumit  ut  ejus 
qualitatem  cognoscat),  sive  aliorura  ( siciit 
cum  quis  experimentum  dc  aliquo  sumit ,  ui 
aliis  ostcndal),  pcr  qucm  modura  Deus  dicitur 

,nos  tentarc.  Ignorare  autem  vel  dubitarc  de 
his  quae  pertinent  ad  Dci  pcrfcctionem  ,  est 
peccatum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ten- 
tare  Deum  ad  hoc  qu6d  ipse  tentans  cogno- 
scat  Dei  virtutem,  est  peccatum. 

Si  quis  autem  ad  hoc  experimentum  su- 
mat  eorum  quae  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis 
demonstret ;  hoc  non  est  tentare  Deum,  ciim 
subsit  justa  neccssitas  ,  seu  pia  utilitas ,  et 
alia  quae  ad  hoc  concurrere  debent.  Sic  enim 
Apostoli  petiverunt  a  Doraino ,  ut  in  nomine 

{Vingt-quatre 
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Jesu  Christi  fierent  signa,  ut  dicitur  Actor. 

%,  ad  hoc  scilicet  qu5d  virtus  Christi  infide- libus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  solutio 
decimarum  erat  in  lege  praecepta ,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  87,  art.  1,  unde  habebat 

necessitatem  ex  obligatione  praecepti,  et  uti- 
litatem  quae  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in  domo 
med  :  unde  solvendo  decimas  non  tentabant 

Deum.  Quod  autem  ibidem  subditur :  et  pro- 
hate  me ,  non  est  intelligendum  causaliter , 
quasi  ad  hoc  solvere  deberent  decimas  ,  ut 
probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
cceli ;  sed  consecutiv6 ,  quia  scilicet  si  deci- 
mas  solverent ,  experimento  probaluri  erant 
beneficia  quaB  eis  Deus  conferret. 
I  Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
cognitio  divinae  bonitatis  vel  voluntatis :  una 
quidem  speculativa ,  et  quantum  ad  hanc  non 
licet  dubitarenec  probare,  utrum  Dei  volun- 
tas  sit  bona,  vel  utrum  Deus  sit  suavis  ;  alia 
autem  est  cognitio  divinae  voluntatis ,  sive 
bonitatis,  effectiva,  sive  experimentalis  ;dum 
quis  experitur  in  seipso  gustum  divinae  dul- 
cedinis,  et  complacentiam  divinae  voluntatis, 
sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius,  2  cap.  de 
div.  Nom.,  lect.  4,  circa  fin.,  qu6d  didicit  di- 
vina  ex  compassione  ad  ipsa.  Et  hoc  modo 
monemur  ut  probemus  Dei  voluntatem ,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  volebat 
signum  dare  regi  Achaz,  non  pro  ipso  solum, 
sed  pro  totius  populi  instruclione  :  et  ide6 
reprehenditur  quasi  impeditor  communis  bo- 
ni  et  salutis,  qu6d  signum  petere  nolebat. 
Nec  petendo  tentasset  Deum,  tum  quia  ex 
mandato  Dei  petiisset ,  tum  quia  hoc  perli- 
nebat  adutilitatem  communem.  Abraham  au- 
tem  signumpetiit  ex  instinctu  divino,et  ide6 
non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debiiilate  fi- 
dei  signum  petiisse  videlur :  et  ideo  a  pec— 
cato  non  excusatur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug., 
lib.QQ.  sup.  Judic. ,  quaesl.  49,  ante  med.,  dicit, 
sicut  et  Zacharias  peccavit ,  dicens,  Luc.  1 , 
18,  ad  angelum  :  Unde  hoc  sciam?  unde  et 
propter  hanc  incredulitatem  punitus  fuit. 
Sciendum  tamen  qu6d  dupliciter  aliquis 

signum  petit  a  Deo  :  uno  modo  ad  explo- 
randam  divinam  potestatem  aut  veritatem 
dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  ten- 
tationem  ;  alio  modo  ad  hoc  qu6d  instruatur, 
quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum  Deo  : 
et  hoc  nuUo  modo  pertinet  ad  Dei  tentatio- 
nem. 

ArticulOs  m.  —  UtrHm  tentatio  Dei  oppo- 
natur  virtuti  religionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu^d" tentatio  Dei  non  opponatur  virtuti  religionis. 
Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex 
hoc  qu6d  homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Sed  dubitare  de  Deo  pertinet  ; 
ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fi— 
dei.  Ergo  tentatio  Dei  magis  oppouitur  fidei 
quam  religioni. 

2,  Praeterea,  Eccli.  23  dicitur  :  Anle  ora- 
tionem  prcepara  animam   tuam,  et  noli  esse 
quasi  homo  qui  tentat  Deum;  ubi  dicitGlossa   v 
iuterlincaris  ,   qui  { sciiicet  tentans    Deum )  / 

orat  quod  docuit ,  sed  non  facit  quod  jussit. 
Sed  hoc  pertinet  ad  praesumptionem,  quae  op- 
ponitur  spei.  Ergo  videtur  qu6d  tentatio  Dci 
sit  peccatum  opposilum  spei. 

3.  Praeterea  ,  super  iliud  psalmi  TJ  :  Et 
tentaverunt  .Deum  in  cordibus  suis,  dicit  Glossa 
interl.,  qu6d  tentare  Deum  est  dolose  postu- 
lare  ut  in  verbis  sit  simplicitas,  cum  sit  in 
corde  malitia.  Sed  dolus  opponitur  virtuti 
veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur 
religioni,  sed  veritati. 

Sed  contra  est  qu6d  ,  sicut  ex  praedicta 
Glossa  habetur ,  tentare  Deum  est  inordi- 
nate  postulare.  Sed  debito  modo  postulare 
est  actus  religionis ,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  83,  art.  3).  Ergo  tcntare  Deum  est 
peccatum  religioni  oppositum. 
Respondeodicendum  qu6d  ,  sicut  ex  supra 

dictispatet,quaest.81,art.letseq.,finisreligio- 
nis  estDeoreverentiam  exhibere.Unde  omnia 
illa  quae  directe  pertinent  ad  irreverentiam 
Dei,religioni  opponuntur.Manifestum  estau- 
tem  qu6d  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam 
ejus  pertinet.  Nullus  enim  praesumit  tentare 
eum  de  cujus  excellentia  certus  est.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  pec- 
catum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  81,  art.  7,  ad  religio- 
nem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  si- 
gna  ad  divinam  reverentiam  pertinentia.  Et 
ide6  ad  irreligiositatem  pertinet  qu6d  ex  in- 
ccrtitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  quae  ad 
divinam  irreverentiam  pertinent;  cujusmodi 
est  tentare  Deum,  etide6  est  irreligiositatis 

species. Ad  secandum  dicendum  qu6d  ille  qui  antc 
orationem  animam  suam  non  praeparat ,  di- 
mittendo  si  quid  adversum  aliquem  habet, 
velalias  ad  devotionem  se  non  disponendo, 
non  facit  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  a  Deo : 
et  ide6  quasi  interpretativ6  tentat  Deuiii.  Et 
quamvis  hujusmodi  interpretativa  tentatio 
yideatur  ex  praesumptione  seu  indiscretiono 
provenire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irrevercn- 
tiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  praesumptuose 
et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  quao 
ad  Deum  perlinent.  Dicitur  enim  1  Pet.  5,  6 : 
Humiliamini  sub  potenti  manu  Dei ;  et  2  ad 
Timoth.  2,  15 :  Sollicite  cura  teipsum  proba- 
hilem  exhibere  Deo.  Unde  etiam  hujusmodi 
tentalio  irreligiositatis  species  est, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  comparatione 
ad  Deum ,  qui  novit  cordis  abscondita ,  non 
dicitur  aliquis  dolose  postulare ,  sed  per  re- 
spectum  ad  homines :  unde  dolus  per  accidens 
se  habet  ad  tentationem  Dci ,  et  propter  hoc 
non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  direct6  oppo- 
natur  veritati. 

Articulus  iy.  —  Utrum  tentatio  Dei  sit  gra- 
vius  peccatum  qudm  superstitie. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum  qu^m  su- 
perstitio.  Major  enim  pcena  pro  majori  pecca- 
toinfertur.  Sedgravius  est  punikum  in  Judaeis 
peccatum  tentationis  Dei,  quaim  peccatum 
idololatriae,  quod  tamen  est  praecipuum  inter 
suDcrstitiones;  quia  pro  pctcalo  idoJolatnaB 
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intorfcrti  sunl  cx  cis  viginti  tria  (1)  inillia 

hominum,  ut  lcjjitur  Exotl.  .'32;  pro  pcccalo autcm  tenlationis  onincs  univcrsaliter  in 

dcscrto  pcrierunt ,  tcrram  promissioni»  non 

intrantcs  ,  secundCim  illuil  psal.  94. ,  9  : 

Tentaverunt  mcpatres  veslri ;  ct  postca  sub- 
ditiir  :  Quibiis  juravi  in  ird  med,  si  inlroibiint 

^n  fequiemmeam.  Ergo  tculare  Dcuin  cstgra- 
vius  pcccatum  quam  supcrstilio. 

2.  Pr«tcrca,  tantcN  aliquod  pcccatum  vidc- 

lur  esse  gravius,  quantd  magis  virtuli  oppo- 
nitur.  Scd  irreligiositas ,  cujus  species  cst 

lcntatto  Dci ,  magis  opponitur  virluti  religio- 
nis  quam  supcrstitio,  quse  habet  aliquam 
similitudinem  cum  ipsa.  Ergo  tentatio  Dei  est 

gravius  peccalum  qu^m  supcrstitio. 
3.  Praeterea ,  majus  peccatum  videtur  esse 

irrevercnter  se  habere  ad  parentes  ,  quarii 

reverenliam  parentibus  debitam  aliis  exhi- 
bere.  Sed  Deus  est  honorandus  k  nobis  sicut 

omnjum  pater,  ut  dicitur  Malach.  1.  Ergo 

majus  pcccatura  csse  videtuf  tentatio  Dci, 
pcr  quam  irrcvercntcr  nos  habemus  ad  Deum, 
(luam  idololatria,  per  quam  reverentia  Deo 
ilcbita  exhibetur  crcaturee. 

Scd  contra  cst  quod  super  illud  Deuteron. 
It  :  Cum  repcrti  fuerint  apud  te,  elc. ,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Lex  errorem  et  idololatriam 
maxim^  detestatur  :  maximum  enim  est 

scelus ,  honorem  Greatoris  impendere  crea- 
iurae.  )> 

■  Respondeo  dicenduni  qudd  in  peccatis  qtise 
P  religioni  adversantur,  tant6  aliquid  gravius 

est  quanto  magis  divinae  reverentiae  adversa- 
lur.  Cui  quideui  minus  adversatur  qu5d  ali- 
quis  de  divina  excellentia  dubitet,  quam  qu6d 
contrarium  per  certitudinem  sentiat.  Sicut 
enim  magis  est  infldelis  qui  in  errore  con- 
firmatus  est,  quam  qui  de  veritate  fldei  dubi- 
(at ;  ita  eliam  magis  contra  Dei  reverentiani 
agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  contra 
divinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur 
dubitationem.  Superstitiosus  automprotesta- 
fur  errorem,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  92. 
Ille  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis  , 

protestatur  dubitationem  de  devina  excellen- 
(ia,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  hujus  quaest. 

Et  ideo  gravius  est  peccatum  superstitionis 
quam  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatuna 
idololatriae  non  fuit  punitumilla  poena  quasi 
sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato 
gravior  poena  reservabatur  :  dicitur  enim 
Exod.  32 ,  34- :  Ego  autem  in  die  ultionis  tiii- 
tabo  hoc  peccatum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  stiperstitio 
habet  similitudinem  cum  religione,  quantum 
ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut 

refigio ;  sed  quantum  ad  flnem ,  plus  contra- 
riatar  ei  quam  tentatio  Dei ,  quia  plus  perti- 
riet  ad  divinam  irreverentiam ,  ut  dictum  eSt 
in  corp.  artic. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  de  ratione  di- 
viiiae  exceHentiae  est  qu6d  sit  singularis  ef 

(1)  Iia  Mss.  et  ediii  omnes,  prseter  Palav.,  ubi  le- 
'   gitor,  quasi  vf^M  (rla;  et  indicatur  superior  quacst. 

64,  m.  4,  arg.  1,  qno  loco  item  habent  adverbiuni 
,    tiuasi,  ut  jam  iiotaviraas. 

incommunicabilis.  Et  idc6  idem  est  contra  di- 
vinam  rcverentiatti  agere  aliqiiid,  et  divinatn 
reverentiara  alteri  coramunicarc.  Non  est 
autcm  similis  ratio  dc  honorc  parentum  >  qUi 

potest  sine  culpa  aliis  communicarl.  ': 
QU.^DSTIO  XCVIll.  ( 

DE  PEnjURio.  —  ( /n  qudtuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  pcrjUrio ;  ct 

circa  hoc  qua;runtur  quatuor  :  1°  utriim  fal- 
sitas  requiratur  ad  pcrjurium;  2°  utriim  per- 
jurium  sit  semper  peccatum;  3°  ulrum  scm- 
per  sit  peccatum  mortale;  k"  utrum  peccet 
ille  qui  injungit  juramentum  perjuro. 

ArticuLus  pRiMtJS. —  Utriimfalsitas  cjus  quod 
in  juramento  confirmatur ,  requirntuf  ad 
perjuritt?n. — [Inf.,  qucest.  123,  art.  3,  dd3  ; 
et  8,  dist.  39,  ari.  4. ) 

Ad  primilm  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirmatur, 
non  requiratur  ad  perjurium.  Ut  enim  supra 
diclum  est ,  queest.  89,  art.  3,  sicut  veritas 
debel  concomitari  juramentum ,  ita  etiam  ju- 
dicium  et  justilia.  Sicut  ergo  incurritur  per- 
jurium  per  defectum  veritatis,  ita  etiam  per 
defeclum  judicii,  puta  cum  aliquis  indiscret6 
jurat;  et  per  defectum  justitiae,  puta  ciim  ali- 
quis  jurat  aliquid  illicilum. 

2.  Praeterea  ,  illud  per  quod  aliquid  conflr- 
matur,  potius  csse  vidctur  eo  quod  conflrma- 
tur  per  illud ;  sicut  in  syllogisnio  principia 
sunt  potiora  conclusione.  Sed  in  juramento 
conflrmatur  dictum  hominis  per  assumptio- 
nemdivini  nominis.Ergo  inagis  videtur  esse 
perjurium  ,  cum  aliquis  jurat  per  falsos  deos, 
quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  ju- 
ramento  confirmatur. 

3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28,  cap.  2: 
«  Homines  falsumjnrant,  velciimfallunt,  vel 
«  cum  falluntur ; »  etponit  tria  exempla  :  quo 
rum  primum  est :  «  Fac  iilum  jurare  qui  ve- 
«  rum  putat  esse  pro  quo  jurat ,  et  tamen 
«  falsum  est;  »  secundum  cst:  «Da  alium  (1), 
«  qui  scit  falsum  esse,  et  Jurat  tanquam  ve- 
«  rum  sit ;  »  tertium  est  :  «  Da  alium  ,  qui 
«  putat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum 
«  sit,  quod  forte  verum  est ;  »  de  quo  postea 

subdit,  qiibd  perjuriis  est. Ergo  aliquis  veri- 
tatem  jurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergo 
falsitas  requiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  qu6d  perjurium  definitur 
esse  «  mendacium  juramento  firmatum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quaest.  92,  art.  2,  morales  actus  ex 
fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem  jura- 
raenti  est  confirmatio  dicti  humani ;  cui  qui- 
dem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hocenim  confirmatur  aliquod  dictum,  quod 
ostenditur  firmiter  esse  verum  :  quod  quidem 
non  potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est. 

(1)  Ita  posl  Garciam  iheologi,  Nicolaius,  et  edii. 
omnes.  hicod.  Alcan.  deesi  in  secundo  exemplo,  inn- 
qnam  verumsit,  el  rnitio  tertil.  :  Fac  illum  alium,  etc 
In  edit.  Rom.  aliisque  vetustis  :  Fac  illum  jurare  quoe- 
verum  putat  esse  pro  quo  jural ;  secundum  est  :  Da 
aliud  qui  scit  falsum  esse ,  et  jural;  terlium  est :  Da 
alium ,  etc. 
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Unde  falsitas  directe  evacuat  finem  juramen- 
ti :  et  propter  hoc  a  falsitate  prsecipu^  speci- 

'  ficatur  perversitas  juramenti,  quse per/wrmm dicitur. 
Et  ide6  falsitas  estde  ratione  perjurii. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Hie- 

ronymus  dicit  Jer.  4,  (sup.  iWuA ,  jurabis : 
Vivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium 
defuerit,  perjurium  est,  non  tamen  eodem 
ordine.  Sed  ,  prim6  quidem  et  principaliter, 
perjurium  est,  quando  deest  veritas ,  ratione 
jam  dicta  in  corp.  Secundari6  autem,  quando 
deest  justitia  :  quocumque  enim  modo  quis 
jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incur- 
rit ,  qijia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d  contra- 
rium  .faciat.  Terti6  ver6,  quando  deest  judi- 
cium,  quia  cum  indiscret6  jurat,  ex  hoc  ipso 
periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principia  in 
syllogismis  sunt  potiora ,  tanquam  habentia 
rationcm  activi  principii,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
sic,  text.  89.  Sedinmoralibusactibus  princi- 
palior  est  finis  quam  principium  activum.  Et 
ideo  lic^tsit  perversum  juramcntum,  quando 
aliquis  verum  jurat  per  falsos  deos ;  tamen 
ab  illa  perversitate  juramenti  perjurium  non 
norainatur ,  quod  tollit  juramenti  finem ,  fai- 
sum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  morales 
procedunt  a  voluntate  ,  cujus  objectum  est 
bonum  apprehensum.  Et  ide6  si  falsum  ap- 
prehendalur  ut  verum ,  erit  quidem  relatum 
ad  voluntatem  materialiter  falsum ,  formali- 
ter  autem  verum.  Si  autem  id  quod  est  falsum 
accipiatur  ut  falsum  ,  erit  falsum  et  materia- 
liieretformaliter.  Siautem  idquodestverum 
apprehendatur  ut  falsum,  erit  verum  mate- 
rialiter  et  falsum  formaliter.  Et  ide6  in  quoli- 
bet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo 
ratio  perjurii  propter  aliquem  falsitatis  mo- 
dum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id 
quod  est  formale  ,  quam  id  quod  est  materia- 
le,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum  jurat, 
quod  putat  esse  verum ,  sicut  ille  qui  verum 
jurat  quod  putat  esse  falsum  :  dicit  enim  ibid. 
Augustinus  :  «  Interest  quemadmodum  ver- 
«  bum  procedat  ex  animo,  quia  ream  lin- 
«  guam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 

Articulus  i(.  —  Utrum  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
non  omne  perjurium  sit  peccatum.  Quicum- 
que  enim  non  implet  quod  juramento  confir- 
mavit,  perjurus  esse  videtiir.  Sed  quandoque 
aliquis  jurat  se  facturum  aiiquid  illicitum 
(  put^  adulterium,  vel  honricidium),quod  si 
faciat ,  peccat.  Si  ergo  etiam  non  faciendo 
peccaret  peccato  perjurii  y  sequeretur  qu6d 
esset  perplexus. 

2.  Praeterea  ,  nullus  peccat  faciendo  quod 
melius  est.  Sed  quandoque  aliquis  perjuran- 
do  facit  quod  melius  est ;  sicut  cum  quis  ju- 
ravit  se  non  intraturum  religionem  vel  quae- 
cumque  opera  virtuosa  non  factururo.  Ergo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jural  facere  alterius 
voluntatem,  nisi  eam  faciat,  videtur  incur- 
rere  perjurium.  Sed  quandoque  polest  con- 
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tmgere  quod  non  peccet,  si  ejus  non  impleat 
voluntatem,  puta  cum  prajcipit  ei  aliquid  ni- 
mis  durum  et  importabile.  Ergo  videtur  qu6d non  omne  perjurium  sit  peccatum. 

4.  Preeterea,  juramentum  promissorium  se 
extendit  ad  futura,  sicut  assertorium  ad  prae- 
terita  et  prsesentia.  Sed  potest  contingere 
qu6d  tollatur  obligatio  juramenti  per  aliquid 
quodin  futurum  emergat;  sicut  cum  aliqua 
civitas  jurat  se  aliquid  servaturam,  et  postea 
superveniunt  novi  cives,  qui  illud  non  ju- 
raverunt;  vel  cum  canonicus  aliquis  jurat 
statuta  Ecclesiae  alicujus  se  servaturum,  et 
postmodiim  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  iste  qui  transgreditur  juramentum, 
non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libr.  de  Verbis  apost.  Jacob.,  serm.  28,  cap.  2, 
de  perjurio  loquens  :  Videtis  gudm  ista  dete- standa  sit  bellua,  et  de  rebus  humanis  extermi- nanda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu..  89,  art.  1,  jurare  est  Deum 
testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irre- 
verentiam ,  qu6d  aliquis  eum  testem  invocet 
falsitatis,  quia  per  hoc  dat  intelligere  vel 
qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel 
qu6d  falsitatem  testificari  velit.  Et  ide6  per- 
jurium  manifest6  est  peccatum  religioni  con- 
trarium  ,  cujus  est  Deo  reverentiam  exhi- 
bere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
jurat  se  facturum  aliquid  illicitum,  iurando incurrit  perjurium  propler  defectum  justitije : sed  si  non  impleat  quod  juravit,  in  hoc  per- junumnon  mcurrit;  quia  hoc  non  erat  tale 
quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  jurat se  non  mtraturum  religionem,  vel  non  datu- rum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi, jurando  perjurmm  incurrit  propter  defectum 
judicu;  et  ide6  quando  facit  id  quod  melius 
est,  non  est  perjurium,  sed  perjurio  contra- rium  :  contrarium  enim  ejus  quod  facit,  sub juramento  cadere  non  poterat, 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  aliquis 

jurat  vel  promittit  se  facturum  voluntatem alterius,  intelligenda  est  debita  conditio: 
si  scihcet  id  quod  ei  mandatur ,  licitum  sit, et  honestum  ,  et  portabile  sive  moderatum 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  iuramen. tuni  est  actio  personalis ,  ille  qui  de  novo  fi^ civis  ahcujus  civitatis,  non  obligatur  quasi juramento  ad  servanda  illa  quse  civitas  se servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  qua- dam  fidehtate,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit 
socms  bonorum  civitatis,  ita  etiam  fiai  parti- ceps  onerum.  Canonicus  ver6  qui  iurat  se servaturum  statuta  edita  in  aliquo  collegio 
non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fu-^ tura,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia statuta  praetcrita  et  futura;  tenetur  tamenea servareex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent coactivam  vntutem,  ut  ex  supra  dictis  patet, 

1-2,  quaest.  96,  art.  4.  *^       ' Articulus  III.  —  Utrum  omne perjtirium  sit peccatum  mortale.  -  (Sup.,  qucest.  80, 
ort.  5 ,  corp.  ;et3,  dist.  39  ,  art.  5 ,  qu.  i . ) 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
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7;;.4 non  omne  perjuriuni  sil  peccatuni  mortale. 
Dicitur  eniin  Extra.  de  Jurejur.,cap.  Verum  : 
0  In  eA  quffistione  quaj  ponilur,  an  a  sacra- 
«  menti  vinculo  absolvantur  qui  illud  inviti 
«  pro  vitfk  ct  rebus  servandis  lecerunt,  nihil 
«  aliud  arbitramur  qu^m  quod  antecessores 
«  nostri  Romani  ponlifices  arbitrati  fuisso 
«noscuntur;  qui  tales  a  juranienti  nexibus 
«  absolvcrunt.  Caeterum,  ut  agatur  ronsul- 
s  tius ,  et  auferatur  materia  pejerandi ,  non 
«  eis  ita  express^  dicatur,  ut  juramenla  non 
«  servent :  sed  si  ea  non  attenderint,  non 
«  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali  crimine 
«puniendi.  »  Non  ergo  omne  perjurium  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  ( alius  au- 
ctor. )  dicit ,  hom.  44,  in  Op.  imperf.,  a  med., 
et  habetur ,  cap.  Si  aliqua  22,  quoest.  1 ,  ma- 
jus  est  jurare  per  Deum  qudm  per  Evanqe- 
lium.  Sed  non  semper  pcccat  mortaliter  qui 
per  Deum  jurat  aliquod  falsum ,  puta  si  ex 
joco  vel  lapsu  linguse  aliquis  tali  juramento 
in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam 
si  aliquis  frangat  juramentum,  quod  solemni- 
ter  per  Evangelium  jurat,  scmper  erit  pecca- 
tum  mortale. 

3.  Prseterea ,  secundum  jura  propter  per- 
jurium  aliquis  incurrit  infamiam ,  ut  habe— 
tur  6,  qu.  1 ,  cap.  Infames.  Non  autem  vide— 
tur  qu6d  propter  quodlibet  perjurium  aliquis 
infamiam  incurrat;  sicutdicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium.Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
morlale. 

Sed  contra,  omne  peccatum  quod  contra- 
riatur  praecepto  divino ,  esl  peccatum  mor- 
tale.  Sed  perjurium  contrariatur  prsecepto 
divino  :  dicitur  enim  Levit.  19 ,  12  :  Non 
perjurahis  in  nomine  meo.  Ergo  estpeccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  do- 
ctrinam  Philosophi ,  lib.  1  Poster. ,  text.  5  , 
propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis. 
Videmus  autem  qu6d  ea  quae  ex  se  sunt  pec- 
cata  venialia,  vel  etiam  bona  ex  genere,  si 
in  contemptum  Dei  fiant,  sunt  peccata  mor- 
talia.  Unde  mult6  magis  quidquid  est  quod 
de  sui  ratione  pertinet  ad  contemplum  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Perjurium  autem  de 
sui  ratione  importat  contemptum  Dei ;  ex  hoc 
enim  habet  ralionem  culpae,  ut  dictum  est 
art.  praec. ,  quia  ad  irreverentiam  Dei  perti 
net. 

Unde  manifestum  est  qu6d  perjurium  ex 
sui  ratione  est  peccatura  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  89,  art.  7  ,  ad  3,coactio 
non  aufert  iuramento  promissorio  vim  obli- 
gandi ,  respectu  ejus  quod  licite  fieri  potest. 
Et  ideo  si  aliquis  non  impleat  quod  coaclus 
juravit,  nihilominus  perjurium  incurrit  et 
mortaliter  peccat.  Potest  tamen  per  aucto- 
ritatem  summi  pontificis  ab  obligationc  ctiam 
juramenti  absolvi,  praeserlim  si  coactus  fue- 
rit  tali  melu  qui  cadere  posset  in  constan- 
tem  virum.  Quod  autem  dicitur,  quod  tales 
nou  sunt  pnniendi  tanquam  pro  iiiortali  cri- 
mine  ,  non  hoc  ide6  dicitur ,  quia  non  pec- 

cent  mortaliter ,  sed  quia  pa^na  eis  minor  in- 
fligitur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ille  qui  jo- 
cosA  perjurat,  non  cvilat  divinam  irreve— 
rentiain  ,  sed  quantiim  ad  aliquid  magis  au— 
get,  et  ide6  non  excusalur  a  peccato  mortali. 
llle  autemqui  ex  lapsu  lingu»  falsum  jurat, 
siquiden\  advertat  sc  jurare,  et  falsum  esse 
quod  jurat,  non  excusatur  a  peccato  mortali, 
sicut  nec  a  Dei  contemptu;  si  autem  hoc  non 
advertat,  non  videtur  haberc  intentionem 
jurandi,  et  ide6  a  crimine  perjurii  excusa- 
tur.  Est  ergo  gravius  peccatum  ,  si  quis  so- 
Icmniter  juret  per  Evangelium ,  quam  si  per 
Deum  in  communi  sermone  juret,  tum  pro- 
pter  scandalum  ,  tum  propter  majorem  deli- 
berationem.  Quibus  aequaliter  hinc  inde  pen- 
satis ,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans 
perjuret ,  quam  si  perjuret  jurans  per  Evan- 

gelium. Ad  lertium  dicendum  qu6d  non  proptcr 
quodlibet  pcccatum  mortale  aliquis  infamis 
efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur ,  si  ille 
qui  jurat  falsum  juramenlo  assertorio ,  non 
est  infamis  ipso  jure,  sed  solum  per  senten- 
tiam  definitivam  latam  contra  eum  in  accu- 
satione,  qu6d  propter  hoc  non  peccet  morta- 
liter.  Ide6  autem  magis  reputatur  infamis 
ipso  jure  qui  frangit  juramentum  promisso- 
rium  solemniter  factum,  quia in  ejus  potestate 
remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  jura- 
mento  veritatem  ,  quod  non  contingit  in  ju- 
ramento  assertorio. 
Articulus  IV. — Utrum  peccet  ille  qui  injungit 
juramentum  ei  qui  perjurat.  —  (3,  dist.  39, art.  5,  qu.  2.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  ille  peccet  qui  injungit  juramentum  ei 
qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum  ju- 
rare  aut  falsum.  Si  scit  eum  verum  jurare , 
pro  nihilo  ei  juramentum  injungit;  si  autem 
credil  eum  falsum  jurare,  quantum  est  de  se, 
inducit  eum  ad  peccanduwi.  Ergo  videtur  qu6d 
nullo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum 
injungere. 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  juramen- 
tum  ab  aliquo,  quam  juramentum  injun- 
gere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab 
aliquo  non  videtur  esse  licitum  ;  et  praeci- 
pue  si  perjuret ,  quia  in  hoc  videtur  consen- 
tire  peccato.  Ergo  videtur  qu6d  mult6  mi- 
nus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo  qui 

perjurat. 3.  Prseterea,  dicitur  Levit.  5,  1  :  Si  pecca- 
verit  anima,  et  audierit  vocem  jurantis  fal- 
sum,  testisque  fuerit  qudd  aut  ipse  vidit,  aut 
conscius  est,  nisi  indicaverit,  portabit  iniqui- 
tatem  suam.  Ex  quo  videtur  qu6d  aliquis 
sciens  aliquem  jurare  falsum ,  teneatur  eum 
accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exigere  ju- ramentum. 

4.  Sed  contra ,  sicut  peccat  ille  qui  falsum 
jurat,  ita  ille  qui  per  falsos  deos  jurat.  Sed 
licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam, 
epist.  154,  a  princ.  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 
Respondeo  dicendum  qu6d,circa  eum  qui 

<  xigit  ab  alio  juramentum^  distinguendum 
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videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro 

seipso  ,  propria  sponte ;  aut  exigit  juramen- 
tumproalio,  ex  necessitate  officii  sibi  com- 
missi.  Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exi^it 

juramentum  tanquam  persona  privata ,  dis- 
tinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  in 
serm.  de  Perjuriis  (quiest28de  Verb.  Apost., 

cap.  10) :  Si  enim  nescit  eum  Juraturum  fal- 
sum,  et  ided  dicit  :  Jura  mibi,  ut  fides  ei 

fiat  (1) ,  non  est  peccatum;  tamen  est  humana 
tentaiio,  quia  scilicet  procedit  ex  quddam  in- 
fumitate,  qua homo  dubitat  alium  esse  verum 
dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (2)  de 
quo  Dominus  dicit  Matth.  5,  87  :  Quod  amr- 
plius  est  (3) ,  d  malo  est.  Si  autem  scit  eum 
fecisse,  scilicet  contrarium  ejus  quod  jurat, 
et  cogit  eum  jurare,  homicida  esf;  itle  enim 
suo  perjurio  se  interimit ;  sed  iste  manum  in- 
terficientis  impressit. 

Si  autem  aliquis  exigat  juranientum  tan- 
quam  persona  publica,  secundum  qu6d  exigit 
ordo  juris,  ad  petitionem  alterius ;  non  vide- 
tur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat, 
^ive  sciat  eum  falsum  jurare,  sivc  verum : 
quia  non  videlur  ille  exigere,  sed  ille  ad  cu- 
jus  (4)  instanliam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit ,  quando  pro  se  aliquis  exigit 
juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum 
jurare  verum  vel  falsum;  sed  quaudoque  du- 
bitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum;  et  tunc  ad  majorem  certitudinem  exigit 
juramcntum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  ad  Public,  loc.  cit.,  antemed., 
quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunqudm  ta- 
men  me  in  Scriptaris  sanctis  legisse  memini, 
ne  ah  aliquo  jurationem  accipiamus.  Unde  ille 
qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  fort^ 
quando  propria  sponte  ad  jurandum  cogit 
eum  quem  scit  falsum  juralurum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  in  lib.  QQ.  sup.  Levit.,  qusest.  1, 
Moyses  non  expressit  in  prsedicta  auctoritate 
cui  sit  indicandum  perjurium  aUerius ;  et 
ide6  intelligitur  qu6d  debeat  indicari  taSibus 
qui  magis  possunt  prodesse  quam  obesse  per- 
juro.  Similiteretiam  non  expressitquo  ordine 
debeat  manifestari  :  et  ide6  videtur  servan- 
dus  ordo  evangelicus,  si  sit  peccatum  perju- 
rii  occultum;  et  pracipue  quando  non  vergit 
in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non 
haberel  locum  ordo  evangelicus,  ut  supra  di- 
ctum  est,  queest.  33,  art.  8,  et  quaest.  68,  art.  1. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  malo  uti 
propter  bonum,  sicut  et  Deus  utitur;  non  ta- 
laen  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde 
licet  ejus  qui  per  falsos  deos  jurare  paratus 
est,  juramentum  reciperc;  nbn  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc  quod  per  falsos  deos  ju- 
ret.  Alia  tamen  ratio  videtur  esse  in  eo  qui 
per  verum  Deum  falsum  jurat  :  quia  in  tali 
^uramento  dcest  bonum  fidei,  qua  ufitur  ali- 
quis  in  juramento  illius,  qui  verum  per  fal- 

(1)  Al.,  fit. 
(2)  Al.,  illud  malum. 
(3)  Vak?ala  :  Qiiod  aulem  his  abundaniius  est,  elc. 
(4(  Ita  Mss.  ei  edili  omnes.  Theologi ,  it\siitium. 
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sos  *eos  jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Puhli^r. 
colam,  loc.  cit.,  a  princ.  Unde  in  jnramenta 
ejus  qui  falsum  perverum  Deum  jurat,  uan 
videtur  esse  aliquod  bonum,  quo  uti  liceaL 

QUiESTIO  XCIX. 
De  siCRiLEQio.  —  ( In  quatuor  articulo,^ 

di/visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad  ifre-t 
ligiositatem  pertinentibus,  per  quse  rebus  S£H 
cris  irreverentia  exhibetur;  et  priiie^  ̂   sa- 
crilegio ;  secund6  de  simonia. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  X"  quicj 
sit  sacrilegium ;  2°  utrum  sit  speciale  piec€a- 
tum;  3°  de  speciebus  sacriiegii;  k"  de  pona sacrilegii. 
Articulus  primus.  —  Utrum  sQcrilegium  nt 

sacrce  rei  violatio.  —  [Inf. ,  art._  ?,  o^  4»  et 
qucest.  151k  ̂ art.  10,  ad  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  q^od 

sacrilegium  non  sit  sacrae  rei  violatio.  Dici- 
tur  enim  17,  qusest.  4,  in  appendice  Grat.,  ad 
cap.  Si  quis  suadente :  Committunt  sacriU'^ 
gium  qui  de  principis  judicio  disputani ,  du~ 
Mtantes  an  is  dignus  sit  hon.ore  quem^prineeps 
elegerit.  Sed  hoc  ad  nullam  rem  sacram  per- 
tinere  videtur.  Ergo  sacriiegium  non  impor- 
tat  sacrse  rei  violationem. 

2.  Prseterea,  ibidem,  cap.  ConsHtuit ,  sub- 
dilur  qu6d  si  quis  permiserit  Judceos  officio, 
publica  exercere ,  velut  in  sacrilegum  eoccom- 
municatio  proferatur.  Sed  officia  publica  non 
videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere,  Ergci 
videtur  quod  sacrilegium  non  importet  viol4- 
tionem  alicujus  sacri. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  quam  vir- 
tus  hominis.  Sed  res  sacrae  a  Deo  sanctitatem 
obtinent.  Ergo  non  possunt  per  homines  vio- 
kiri  :  et  ita  sacrilegium  non  videtur  esse  sa- 
cra?  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etym.,  ad  litt.  S,  qu6d  sacrilegus  dicitur,  ab 
eo  quod  sacra  legit,  id  est,  furatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supr^ 
dictis  patet,  quaest,  81 ,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  101 , 
art.  4 ,  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad 
divinum  cultum  ordinatur.  Sicutautem  ex  eo 
qu6d  aliquid  ordinatur  in  finem  bonum,  sor- 
titur  rationem  boni ;  ita  etiam  ex  hoc  qu6d 
aliquid  deputatur  ad  cultum  Dei ,  efficitur 
quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reve- 
rentia  debetur,  quae  j-efertur  in  Deum. 

Et  ide6  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei 
pertinet,  et  habet  sacrilegii  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  seeundiim 
Philosophum  \n  1  Ethic,  cap.  2,  in  fln.,  bo- 
nuna  commune  ^entis  est  quoddam  divinum  :  • et  ide6  antiquitus  rectores  reipublicae  divini 
vocabantur,  quasi  divinae  providentia)  mini- 
stri ,  secundijm  illud  Sap.  6,5:  Ciim  essetis 
ministri  regni  iltius,  non  recte  judicdstis.  Et 
sic  per  quamdam  nominis  cxtensionem  illud 
quod  pertinet  ad  irreverentiam  principis,  sci- 
Hcet  disputare  de  ejus  judleio,  an  oporteat 
ipsum  (1)  sequi,  secundum  quamdam  simili- 

(1)  Ita  ex  cod.  Camer.  Iheologi ,  Nieolaiiis  et  poste- riores  edit.  Codex  Alcan.  Edit.  Uom.  alisque  velere» eum,  relatum  ad  principem. 
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ludinem  iitcyUejfittm  dicilur. 
Au  seeuiKUwa  (iicenduin  quod  pnpulus  chri- 

stianus  per  lidein  el  sacraiiienla  Clirisli  san- 
ctificalus  est,  secunduni  illud  1  ad  Gor.  6, 11 ; 
Scd  ablnli  cslis  ,  std  sanctificati  cstis,  Et  ide6 
1  Petri  i,  9,  dicitur  :  Vos  cslis  genus  electwn, 

regale  sacerdotium,  gcns  sancta,  populus  ac- 
(/nisitionis.  Et  ide6  id  quod  fit  in  injuriam  po- 
puli  christiani,  scilicet  quod  infidcles  ei  prav 
ticiantur ,  pertinet  ad  irrcverentiam  sacrao 
rei.  Unde  ralionabiliter  sncrilegiutn  dicitur. 

Ad  tertiuin  dicendum  quod  violatio  hic  larg^ 

dicitur  quaecumque  irreverentia  vel  exhono- 
ratio.  Sicut  autem  hoaor  est  in  honorante , 
non  autem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  in 
1  Ethic,  cap.  5,  ita  etiam  irrcverentia  est  in 
eo  qui  irreverenter  se  habet;  quamvis  etiam 
nihil  noceat  ei  cui  irreverentiam  exhibet. 
Quanttim  ergo  est  in  ipso  rem  sacram  violat, 
lic^t  illa  in  se  non  violetur. 

AuTiGULUS  II.  —  Utrum  sacrilegium  sit  pecca- 
tum  speciale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacrilegium  non  sit  peccatum  speciale. 
Dicitur  enim  17,  quaest.  k,  in  append.  Grat., 

ad  cap.  Si  quis  siiadente  :  Comtnittunt  sac7'i~ 
legium  qui  in  divince  legis  sanctitatem  aut  ne~ 
scicndo  committunt,  aut  negligendo  violant  et 

offendunt.  Sed  hoc  fit  per  omne  peccatum  : 

nampeccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  con- 
cupitum  contra  legem  JDei,  ut  Augustinus  di- 
cit22contraFaustum,  cap.  27,  in  princ.  Ergo 
sacrilegium  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUum  speciale  peccatum  con- 
tinetur  sub  diversis  generibus  peccatorum. 
Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibus  pec- 
catorum  conlinetur,  puta  sub  homicidio,  si 
quis  sacerdotem  occidat;  sub  luxuria,  si  quis 
virginem  sacratam  violet,  vel  quamcumque 
mulierem  in  loco  sacro ;  sub  furto,  si  quis  rem 
sacram  furalus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non 
est  speciale  peccatum. 

3.  Preeterea,  omne  speciale  peccatum  inve- 
nitur  distinctum  ab  aliis  peccatis  ;  ut  de  inju- 
stitia  speciali  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  11.  Sed  sacrilegium  non  videtur  inveniri 

absquealiis  peccatis,  sed  quandoque  conjun- 
gitur  furto,  quandoque  homicidio,  ut  dictum 

est  in  arg.  preec  Non  ergo  est  speciale  pec- catum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  vir- 
tuti,  est  speciale  peccatum;  sed  sacrilegium 

opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  religioni, 
ad  quam  pertinet  revereri  Deum  et  divina. 

Ergo  sacrilegium  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inve- 
nitur  specialis  ratio  deformitatis ,  ibi  nec  esse 

quod  sit  speciale  peccatum  :  quia  species 

cujuslibet  rei  praecipue  altenditur  secundum 

ralionem  formalem  ipsius,  non  autem  secun- 
dum  materiam,  vel  subjectum.  In  sacrilegio 
aulem  invenitur  specialis  ratio  deformitatis , 

qua  scilicet  violatur  res  sacra  per  aliquam 
irreverentiam.  Et  ideo  est  speciale  peccatum, 
et  opponitur  religioni. 

Sicut  enim  Damascenus  dicit  in  lib.  4  or- 
thod.  Fid.,  cap.  3,  circa  med.,purpura  regale 
indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur ; 
et  si  quis  hanc  perforaverit,  morte  damnaiur , 

quasi  contra  rcgem  agens ;  ita  etiam  si  (luis 
rcm  sacram  violal,  cx  hoc  ipso  conlra  Del 
revereutiam  agil ;  et  sic  per  irreligiositatem 

peccat. Ad  primum  ergo  dicendum  qu(*)d  ilii  dicun- tur  sacriicgium  in  divina;  lcgis  sanctitatem 
committcre  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut 
ha*retici  et  blasphemi,  qui  ex  hoc  quM  Deo 
non  crcdunt,  incurrunt  infidclitatis  pecca- 
tum;  ex  hoc  ver6  quod  divinse  lcgis  verba 
pervertunt,  sacrilegium  incurrunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  unam  specialem  rationcm  pcccati  in  plu- 
ribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secun- 
dum  qu6d  diversa  peccata  ad  finem  unius 
peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtutibus 
apparet  quibus  imperatur  ab  unA  virtutc.  Et 
hoc  modo  quocumque  genere  peccati  aliquis 
faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  re- 
bus,  sacrilegium  formaliter  committit;  Iic6t 
materialiter  sint  ibi  diversa  genera  peccato- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrilegium  in- 
terdum  invenitur  separatum  ab  aliis  peccatis, 
e6  qu6d  actus  non  habet  aliam  deformitatem, 
nisi  quia  res  sacra  violatur  (1) ;  puta  si  quis 
judex  capiat  aliquem  de  loco  sacro ,  quem  in 
aliis  locis  Iicit6  capere  posset. 

Articulus  III.  —  Utrilm  species  sacrilegii  dis- 
tinguantur  secundum  rcs  sacras.  —  {Jnf. , 
qucest.  154,  art.  10,  ad  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

species  sacrilegii  non  distinguantur  secun- 
dum  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas 
non  diversificat  speciem,  si  sit  eadem  ratio 
formalis.  Sed  in  violatione  quarumcumque 
rerum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio 

formalis  peccati,  et  qu6d  non  sit  diversitas 
nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversifi- 
cantur  sacrilegii  spccies. 

2.  Prffiterea,  non  videtur  esse  possibile 
qu6d  aliqua  sint  ejusdem  speciei,  et  cum  hoc 
differant  specie.  Scd  homicidium,  et  furtum, 
et  illicitus  concubitus ,  sunt  diversae  species 
peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii  :  et  ita  videtur  qu6d  sa- 
crilegii  species  distinguantur  secundum  di- 
vcrsas  species  aliorum  peccatorum  ,  et  non 
secundum  diversitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Prgeterea,  interres  sacras  connumeran- 
tur  etiam  personae  sacree.  Si  ergo  una  species 
sacrilcgii  esset  qua  violatur  persona  sacra, 
sequeretur  quod  omnc  peccatum  quod  per- 
sona  sacra  committeret  esset  sacrilegium , 

quia  per  quodlibct  peccatum  violatur  per- 
sona  peccanlis.  Non  ergo  species  sacrilegii 
accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  quod  actu5  et  habitus  distin- 
guuntur  secundum  objecta.  Sed  res  sacra  est 
objectum  sacrilegii ,  ut  dictum  est  art.  1  huj. 
qusest.  Ergo  species  sacrilegii  distinguuntur 
secundum  differentiam  rerum  sacrarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  ibid.,  peccatum  sacrilegii  in  hoc  con- 
sistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad 
rem  sacram.  Debetur  autem  reverentia  rei 
sacr»  ratione  sanctitatis.  Et  ideo  secunduni 

(1)  Al.,  videatur. 
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diversam  rationem  sanctitatis  rerum  sacra-  poena  sacrilegii  non  debeat  esse  pecuniaria. 
rum,  quibus  irreverentia  exhibetur,  necesse  Poena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro 
est   quod   sacrilegii   species  distinguantur.  culpa  criminali.    Sed  sacrilegium  est  culpa 
Tanto  enim  sacrilegium  est  gravius,  quant6  criminalis  :  unde  capitali  sententia  punitur 
res  sacra  in  quam  peccalur  majorem  obtinet  secundum  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non 
sanctitalem.  debet  puniri  poena  pecuniaria. 

Altribuitur  autem  sanctitas ,  et  personis  2.   Praeterea,   idem  peccatum  non  debet 
sacris,  id  est,  divino  cultui  dedicatis,  et  locis  daplici  poena puniri,  secundum  illud Nahum  1, 
sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  San-  9  :  Non  consurget  duplex  tribulatio.  Sed  poe- 
ctitas  autem  loci  ordinatur  ad  sanctitatem  ho-  na  sacrilegii  est  excommunicatio :  major  qui- 
minis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhibet.  dem,  si  violentia  inferatur  in  personam  sa- 
Dicitur  enim  2  Machab.  5,19  :  Nonpropter  cram,    vel  si  aliquis  incendat  vel  frangat 
locwn  qentem,  sed  propter   gentem    locum  Ecclesiam;  minor  autem  in  aliis  sacrilegiis. 
Deus  elegit.   Et  ide6  gravius  peccatum  est  Ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  poena  pe- 
sacrilegiuin  quo  peccatur  contra  personam  cuniaria. 
sacram ,  quam  quo  peccatur  contra  locum  3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Thessal. 
sacrum.    Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  2,  5  :  Non  fuimus  aliquando  in  occasione 
specie  divcrsi  gradus,  secundum  diCFerentiam  ayariti(e.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  ava- 
personarum  et  locorum  sacrorum.  ritiee  pertinere  quod  poena  pecuniaria  exiga- 

Similiter  eliam  et  terlia  species  sacrilegii,  tur  pro  violatione  rei  sacrae.  Ergo  non  vide- 
quee  circa  alias  res  sacras  committitur,  di-  tur  talis  esseconveniens  sacrilegii  poena. 
versos  habet  gradus,  secundum  differentiam  Sed  contra  est  quod  dicitur  17,  quaest.  4, 
rerum  sacrarum.  Inter  quassummumlocum  cap.  20  :  Si  quis  contumax,  vel  superbus  fu- 
obtinent  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  san-  gitivum servum  deatrio  Ecclesioe  pervimabs- 
clificatur  :  quorum  praecipuum  est  Euchari-  traxerit,  nongentos  solidos  componat;  et  ibi- 
stisesacramentum,  quod  continetipsum  Chri-  dem  postea  subditur,  cap.  21  :  Quisquis  inr- 
stum.  Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  ventus  fuerit  reus  sacrilegii ,  triginta  libras 
sacramentum  commiltitur,  gravissimum  est  examinati  argenti  purissimi  componat. 
inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secun-  Respondeo  dicendum  qu6d  in  poenis  infli- 
dum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad  sacra-  gendis  duo  sunt  consideranda  :  prim6  qui- 
mentorum  susceptionem,  et  ipsae  imaginos  dem  aequalitas,  ad  hoc  qu6d,  poena  sit  justa, 
sacrae,  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quo-  ut  sciiicet  in  quo  quis  peccat.per  hoc  torquea- 
dammod6  ipsae  personae  sanctorum  veneran-  tur,  ut  dicitur  Sap.  11,  17.  Et  hoc  modo  con- 
turet  dehonorantur;  deindeeaquaepertinent  yeniens  poena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam 
ad  ornatum  Ecclesiae  et  ministrorum;  deinde 
ea  quaesunt  deputata  ad  sustentationem  mini- 
strorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobilia. 
Quicumque  autcm  contra  quodcumquc  prae- 
dictorum  peccat,  crimen  sacrilcgii  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
in  omnibus  praedictis  eadem  ratio  sanctitatis. 
Et  ide6  differentia  sacrarumrerumnon  solum 
est  differentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

infert ,  est  excommunicatio ,  per  quam  a  sa- cris  arcetur. 
Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam 

p(jenae  quasi  medicinae  quaedam  infliguntur, 
ut  his  territi  horaines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  revere- 
tur ,  non  sufficienter  videtur  a  peccando  ar- 
ceri  per  hoc  qu6d  sacra  ei  interdicuntur,  de 
quibus  non  curat;  et  ide6  secundum  leges 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi-  humanas  adhibetur  capitalis  poena;  secun- 
bet  aliqua  duo  esse  secundum  aliquid  unius  dum  ver6  Ecclesiae  statuta,  quae  mortem  cor- 
speciei,  et  secundum  aliud  diversarum  ;  sicut  poralem  non  infligit ,  adhibetur  poena  pecu- 
Socrates  etPIatoconveniunt  in  specie  anima-  niaria,utsaltem  poenis  temporalibus  homines 
lis ;  differunt  autem  in  speciecolorati,  si  unus  a  sacrilegiis  revocentur. 
sitalbusetalius  niger.Etsimiliteretiampos-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ecclesia 
sibile  est  aliqua  duo  peccata  differre  specie  mortem  corporalem  non  infligit,  sed  loco  ejus 
secundum  materiales  actus,  convenire  autem  infligit  excommunicationem 
in  spccie  secundum  unam  rationem  forma 
lem  sacrilegii;  puta  si  quis  sanctimonialem 
violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  omne  pecca- 
tum  quod  sacra.  persona  committit,  mate- 
riaiiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,est  sa- 
crilegium.  Unde  Hieronymus  (Bernard.Iib.2 
de  Considcrat.,  cap.  1)  dicit  quod  nugw  in 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necesse  est 
duas  poenas  adhiberi ,  quando  per  unam  non 
sufficienter  revocatur  aliquis  k  peccando.  Et 
ide6  oportuit  supra  poenam  excommunica- 
tionis  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualia  con- temnunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  pecunia  exi- 
oresaccrdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia.  geretur  absque  rationabili  causa,  hoc  videre- 
Formaliter  autem  et  proprie  illud  solum  pec-  ̂ ur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere.  Sed 
catum  sacrae  personae  sacrilegium  est  quod  quando  exigitur  ad  hominum  correctionem , 
agilur  directe  contra  ejus  sanctitatem,  puta  si  habet  manifestam  utilitatem ;  et  ide6  non  per- 
vlrgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  eadem  ratio  tinet  ad  occasionem  avaritiae. 
est  in  aliis. 

Articulus  IV.  — Utrum  pmna  sacrilegii  debeat 
esse  pecuniaria.  —  {Inf.,qucest.  154,  art. iO, ad2.) 

Ad  quartum  sic  procftditur.  1 .  Videturqu6d 

QU^STIO  C. 
De  simonia.  —  (/n  sexarticulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  simonia  :  et 

circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  quid  sit  simo- 
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nia ;  2'  ulrum  iiceat  pro  sacramcntis  pecu- 
niani  accipore;  3"  utrum  liceat  acciperepecu- 
niam  pro  spiritualibus  aclibus ;  k"  ulrum  liceat 
vcndere  ca  quse  sunt  spirilualibus  annexa; 
S"  utriim  solum  munus  d  manu  laciat  simo- 
niacum ,  an  etiam  munus  d  linguA  ct  ab  ob- 

scquio  ;  6"  de  poDnS  simoniaci. 
Articulus  primus.  —  Utrum  simonia  sit  stu- 

diosa  voluntas  cmendi  vcl  vendcndi  aliquid 

spirituale  .  vel  spirituali  annexum.  —  (4-, 
dist.  25,  qua^st.  3,  art.  1,  qua^st.  i,per  tot., 
et  qucest.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
simonia  non  sit  studiosa  voluntas  emcndi,  vel 

vendendi  aliquidspirituale,  vel  spirituali  an- 
nexum.  Simonia  enim  est  haeresis  quaedam  : 

dicitur  enim  1,  qu;cst.  1,  cap.  Eos  qui  per  pe- 
cunias :  «  Tolerabilior  est  Macedonii,  el  eorum 

«  qui  circa  ipsum  sunt  sancti  Spiritus  impu- 
«  gnatorum  impia  heeresis,  quam  simoniaco- «  rum.  Uli  enim  creaturam,  ct  servum  Dei 

«  Patris  et  Fiiii  Spiritum  sanctum  delirando  fa- 
«  tentur;  isti  vero  eumdem  Spiritum  sanctum 

«  efficiunt  servum  suum.  Omnis  enim  domi- 
«  nus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum, 
«  sive  aliquid  aliud  eorum  quae  possidet.  » 
Sed  infidelitas  non  consistit  in  voluntatc,  sed 

magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  qusest.  1 ,  art.  2,  et  qu^st.  10, 

art.  2.  Ergo  simonia  non  debet  per  voiunta- tem  definiri. 
2.  Praeterea,  studiose  peccare  est  peccare 

ex  malitia,  quod  est  peccare  in  Spiritum  san- 
ctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas 

peccandi,  sequiiur  quod  semper  sit  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam 

regnum  coelorum.  Sed  licet  emere  regnum 
coelorum  :  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 

hom.  (5  in  Evang.,  ante  med.) :  Regnum  cce- 
loru7n  tantum  valet,  quantum  habes.  Ergo 

non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spiri- 
tuale. 

k.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone  Ma- 

go  acceptum  est,  de  quo  legitur  Act.  8  qu6d 
obtulit  Apostolis  pecuniam  ad  spiritualem 

polestatem  emendam,  ut  scilicet  quibuscum- 
que  manus  imponeret ,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  quod  aliquid  vo- 

luerit  vendere.  Ergo  simonia  non  est  volun- 
tas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea,  multae  alise  sunt  voluntariae 

commutationes  praeter  emptionem  et  vendi- 
tionem,  sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo 

videlur  qu6d  insufficienter  definialur  simo- 

6.  Prseterea,  omne  quod  est  spirituali  an- 

nexum,  est  spirituale.  Superflue  ergo  addi- 
lur,  vel  spirituali  annexum. 

7.  Praeterea,  papa  secundiim  quosdam  non 

potest  committere  simoniam.  Potest  autem 
emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo 
'simonia  non  est  voluntas  emendi  vcl  vendendi 

aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 
Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  in 

Kegistro  (ut  habetur  cap.  Presbyter,  1,  qu.  1, 

e\  llegislro )  :  Altare,  vcl  dccivtas,  vel  Spiri- 
iwr  ganctum  emere  vel  venderc.  simoniacom 

haresim  esse,  nullus  fidelium  ignorat. 
Uespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctuni  est,  1-2,  qua^st.  18,  art.  2,  actus  aliquis 
est  malus  ev  gcnere ,  e6  quod  cadit  super 
materiam  indebitam.  Emptionis  autem  et 
vendilionis  est  materia  indebita  res  spiritualis 
triplici  ratione.  Primo  quidem  quiares  spiri- 
tualis  non  potest  aliquo  terreno  pretio  com— 
pensari,  sicutde  sapientia  dicitur  Proverb.3, 
15  :  Pretiosior  est  cunctis  opibus  ;  et  omnia 
quoe  desidcrantur ,  huic  non  valent  comparari. 
Ide6  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Simonis 
pravitatem  condemnans,  dixit,  Act.  8,  20  : 
Pecunia  tua  tecum  sit  inperditionem,  quoniam 
donum  Dei  existimdsti  pecunid possideri.  Se- 
cund6  quia  id  non  potest  esse  debita  vendi- 
tionis  materia ,  cujus  venditor  non  est  domi- 
nus,  ut  patet  in  auctoritate  supra  inducta,  in 
arg.  1.  Praelatus  autem  Ecclesiae  non  est  do- 
minus  spiritualium  rerum,  sed  dispensator, 
secundiim  illud  1  ad  Cor.  k,  1  :  Sic  nos  existi- 
met  homo  ut  ministros  Christi ,  et  dispensato- 
res  mysteriorum  Dci.  Terti6quia  venditio  re- 
pugnat  spiritualium  origini,  quai  ex  gratuita 
voluntate  Dei  proveniunt.  Unde  et  Dominus 
dicit  Matth.  10,  8  :  Gratis  accepistis,  gratis 
date. 

Et  ide6  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem 
spiritualem,  irreverentiam  exhibet  Deo  et  re- 
bus  divinis ;  propter  quod  peccat  peccato  ir— 
religiositatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicutreli- 
gio  consistit  in  quadam  fidei  protestatione, 
quam  tansen  aliquis  interdum  non  habet  in 
corde,  ita  etiam  vitia  opposita  religioni  ha- 
bent  quamdam  protestationem  infidelitatis, 
licet  quandoque  non  sit  infidelitas  in  mente. 
Secundum  hoc  ergo  simonia  hceresis  dicitur 
secundiim  exteriorem  protestationem ,  quia 
in  hoc  qu6d  aliquis  vendit  donum  Spiritus 
sancti,  quodammod6  protestatur  se  esse  do- 
minum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum. 
Sciendum  tamen,  qu6d  Simon  Magus,  praeter 
hocqu6d  ab  Apostolis  Spiritus  sancti  gratiam 
pecunia  emere  voluit,  dixit  qu6d  mundus  non 
erat  a  Deo  creatus,  sed  a  quadam  superna 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  8  Etym., 
cap.  5  in  princ.  Et  sic  secundum  hoc  inter 
alios  haereticos  simoniaci  computantur,  ut 
patetin  lib.  Augustini  de  Haeresibus,  haeresi  1 . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  58,  art.  4,  justitia  et  omnes 
partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia 
opposita,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Et  ide6  convenienter  simonia  per  voluntalem 
definitur.  Addilur  autem  studiosa,  ad  desi- 
gnandum  electionem,  quae  principaliter  perti- net  ad  virtutem  etad  vitium.  Non  autem  omnis 

qui  peccat  electione ,  peccat  peccato  in  Spi- 
ritum  sanctum,  sed  solum  qui  peccatum  eli- 
git  per  contemptum  eorum  per  quae  homines 
solent  retrahi  a  peccando,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  14,  art.  1  et  2. 

Ad  ti-rtium  dicendum  qu6d  regnum  coelo- 
rum  dicitur  emi,  dum  quis  dat  quod  habct 

propter  Deum,  iarge  sumpto  nomine  emptio- 
nis,  secundum  qu6d  accipitur  pro  merito  : 
quod  lamen  non  pertingit  ad  perfeclam  ralio- 
nem  eniptioais,  tum  quia  non  sunt  condignce 
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passiones  hujiti  tmporis,  nec  aliqua  nostra 

dona  vel  o^dTdL  ad  futuram  gloriam  quce  reve- 
iabitur  in  nobis .  ut  dicitur  Rom.  8,  18;  tum 

quia  meritum  non  consistit  principaliter  in 
Bxteriori  dono,  rel  actu,  vel  passione,  sed  in 
interiori  affectu. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  Simon  Magus, 
ad  hoc  emere  voluit  potestatem  spiritualem , 
ut  eam  postea  venderet.  Dicitur  enim,  causa  1, 

t[u.  3,  cap.  Salvator,  quod  SimouMagus  donwn 
Spiritus  sancti  emere  voluit,  ut  ex  venditione 
signorum,  quce  per  eum  fierent ,  multiplicatam 
petuniam  lucraretur.  Et  sic  illi  qui  spiritualia 
vendunt,  conformantur  Simoni  Mago  in  in- 
tentione;  in  actu  ver6  illi  qui  emere  volunt : 
illi  autem  qui  vendunt,  in  actu  imitantur 
Giezi  discipulum  Eliseei,  de  quo  leeitur  k 
Reg.  5,  qu6d  accepit  pecuniam  k  leproso 
mundato ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci ,  sed  etiam 
'Giezitce. 

Ad  quintum  dicendum  qu5d  noraine  emptio- 
nis  et  venditionis  intelligitur  omnis  contra- 
ctus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio 
prsebendarum  vel  ecclesiasticorum  beneficio- 
r,um  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simonise,  sicut  nec  transactio,  ut 
jura  determinant,  cap.  Qucesitum ,  de  rerum 
Permutat.,  et  cap.  Super,  de  Transactionib. 
Potest  tamen  prselatus  ex  officio  suo  permu- 
tationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utili  vel 
iiecessaria. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  anima  vi- 
•  vit  secundum  seipsam,  corpus  autemvivit  ex 
unioneanimae,  ita  etiam  qusedam  sunt  spiri- 
tualia  secundum  seipsa,  sicut  sacrament^  et 
alia  hujusmodi;  quaedam  autem  dicuntur  spi- 
ritualia  ex  hoc  qu6d  talibus  adhserent.  Unde 
causal,  quaest.  3,  cap. Si  quis  objecerit, dicitur 
qu6d  spiritualia  sine  corporalibiis  rebtis  non 
proflciunt,  sicut  nec  anima  sine  corpore  cor- 
poraliter  vivit. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  papa  potest 
'  incurrere  vitium  simoniae,  sicut  et  quilibet 
alius  homo.  Peccatum  enim  tant6  in  aliqua 
persona  est  gravius,quant6  majoremobtinet 
locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesiae  sint  ejus 
ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt 
ejus  ut  domini  et  possessoris.  Et  ide6  si  re- 
ciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de 
reditibus  Ecclesise  alicujus,  non  careret  vitio 
simonise;  et  similiter  etiam  posset  simoniam 
committere,  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo 
laico  non  de  bonis  Ecclesiae. 

Articulus  11.  —  Utrum  semper  sit  illicitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  —  (3,  dist. 
25,  qu.  3,  ar^.  2,  qu.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  non  semper  sitiJlicitum  prosacramentis 
pecUniam  dare.  Raptismus  enim  est  janua 
sacramentorum,  ut  in  tertia  parte  dicetur, 
quBest.  68,  art.  6,  et  queest.  73,  art.  3.  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casu  dare  pecu- 
niam  pro  baptismo,  putji  quando  Kacerdos 
puerum  morientem  sirte  pretio  baptizare  non 
vellet.  Ergo  non  semper  est  illicitum  emere 
vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum  est 
JEucharistia,  qu«e  in  Missa  consecratur,  Sed 

pro  missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  prae- 
bendam  vel  pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet 
multo  magis  alia  sacramenta  emere  vel  ven- 
dere. 

3.  Prseterea  ,  sacramentum  poenitentiae  est 
sacramentum  necessitatis,  quod  praecipu6  in 
absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes 
ab  excommunicatione  pecuniam  exigunt. 
Ergo  non  semper  est  illicitum  sacramentum 
emere  vel  vendere. 

4.  Prseterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit 
peccatum  id  quod  alias  peccatum  esset,  sicut 
Augustinus  dicit,  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  47, 
in  princ,  qu6d/m6erc  plures  uxores,quando 
mos  erat,  crimen  nonerat.  Sed  apudquosdam 
est  consuetudo  qu6d  in  consecrationibus 
episcoporum ,  benedictionibus  abbatum  et 
ordinationibus  clericoVum  pro  chrismate,  vel 
oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid  detur. 
Ergo  videtur  qu6d  hoc  non  sit  illicitum. 

5.  Prseterea ,  contingit  quandoque  qu6d 
aliquis  malitioseimpeditaliquem  vel  ab  epi- 
scopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  digni- 
tate.  Sed  licet  unicuique  redimere  suam 
vexationem.  Ergo  licitum  videtur  in  tali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  alia 
ecclesiasticai  dignitate. 

6.  Preeterea,  matrimonium  est  quoddam 
sacramentum.  Sed  quandoque  datur  pecunia 
pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramen- 
tura  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  queest,  1, 

cap.  19  :  Qui  pro  pecunid  quemquam  conse- 
craverit,  alienus  sit  dsacerdotio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramcnta  no- 
vse  legis  sunt  maxime  spiritualia,  in  quantum 
sunt  causa  spiritualis  gratise,  quae  pretio 
aestimarinon  potest;  etejus  rationi  repugnat 
qU6d  non  gratuit6  detur.  Dispensanturautera 
sacramenta  per  Ecclesiae  ministros ,  quos 
oportet  a  populo  sustentari ,  secundum  illud 
Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  13  :  Nescitis  quo~ 
niam  qui  in  sacrario  operantur,  quce  de  sacra- 
rio  sunt,  edunt;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
attari  participant  f 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipere  pecu- 
niam  pro  spirituali  sacramentorum  gratia, 
estcrlmen  simoniae,  quod  nulla  consuetudine 
potest  excusari,  quia  consuetudo  non  prae- 
judicat  juri  naturali  veldivino.  Perpecuniam 
autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium 
potest  pecunia  aestimari,  utPhilosophus  dicit 
in3  Ethic,  cap.  1,  circa  princ  Accipere  au- 
tem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui 
sacramenta  Christi  ministrant,  secundum 
ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum. 
Non  enim  sumitur  tanquam  pretium  merce- 
dis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis. 
Unde  super  illud  1  ad  Tim.  5  :  Qui  bene  prw- 
sunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini , 
lib.  de  Pastorib. ,  cap.  2,  in  fin.  :  Accipiant 
sustentationem  necessitatis  d populo,  mercedem 

dispensationis  dDomino. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  casu 

necessitatis  quilibet  potest  baptizare.  Et  quia 
nuUo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est 
habendum  si  sacerdos  absque  pretio  bapti- 
^are  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
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VmU'  iUe  qui  gcrit  curam  pucri,  i«  tali  casu 
icilo  notcstcum  baptizarc,  vcla  quocumquo 

lio  tacjerc  Uaptizari.  Possct  tamcn  lirilO! 

aciuain  a  saccrdotc  cmcrc,  qua;  cst  purum 
clcmcntum  corporalc.  Si  aulom  cssct  adiilliis 

qiii  baplismum  dcsiderarct,  cl  immincrcl 
mortis  pcriculum,  ncc  saccrdos  cura  vcUct 
sinc  prctio  baptizarc,  debcrct,  si  possct,  pcr 
aliuro  b;^tizari;  quod  si  non  posscl  adalium 

habcrc  rccursum,  nuUo  modo  dcbcrct  prc- 

lium  pro  baptismo  darc,  scd  potius  absquc 

bapHsmo  dcccdcrc  :  supplcrctur  cnim  oi 

baptisrao  flamiais  quod  ei  cx  sacraracnto  dc- cssct> 
Ad  secundum  diccndum  quod  saccrdos  non 

accipit  pecuniam  quasi  prctium  consccralio- 
nis  Eucharistiaj,  aut  missai  dccantandae  (hoc 

enim  csset  simoniacum  ) ;  scd  quasi  stipcn- 
dium  suae  sustenlationis,  ut  dictum  csl   in 
corp. 
Ad  tertium  diccndum  quc)d  pecunia  non 

jxigitur  abco  qui  absolvitur,  quasi  prctium 
absolutionis  (  hoc  cnim  cssct  simoniacum) ; 
sed  quasi  jwna  culpae  prseccdcntis ,  pro  qua 
fuit  cxcommunicatus. 

Ad  quartum  diccndum  quod  ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  et  1-2,  quscst.  97,  art.  3, 
consuetudo  non  prsejudicat  juri  naturali  vcl 

divino ,  quo  siraonia  prohibctur.  Et  ide5  si 
aliqua  consuetudineexigantur  quasi  pretium 
rci  spiritualis,  cum  intcntionc  emendi  vcl 

vcndendi,  est  menifcste  simonia,  ct  pra-cipuc 
si  ab  invito  exigantur;  si  vero  cxigantur 

quasi  quffidam  stipendia  per  consuctudincm 

approbata,  non  est  simonia ;  si  tamen  desit  in- 
tcntio  cmcndi,  vel  vendcndi,  scd  intentio  refc- 
vaturadsolamconsuctudinisobservantiam,ct 

prtccipue  quando  aliquis  volimtaricsolvit.  In 
his  taraen  omnibus  sollicit^  cavcndum  est 

quod  habet  spccicm  simonia)  vcl  cupiditatis, 
sccundum  illud  Apostoli  1  ad  Thessal.  uit. , 
22  :  Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum  quod  antequam  ali- 
cui  acquiratur  Jus  in  cpisco|iatu  vel  qua- 
cumque  dignitate  vd  praebenda,  pcr  clcctio- 
nemvelprovisionemseucollationem,simonia- 
cum  cssct  advcrsantium  obstacula  pccunia 
rcdimere  :  sic  enim  per  pccuniam  pararet 
sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinendam.  Sed 
postquam  jus  alicui  jam  acquisitum  est, 

licet  per  pecuniam  injusta  impedimenta  re- movcre. 
Ad  scxtum  diccndum  qu6d  quidam  dicunt 

qub(\  pro  matrimonio  licet  pecuniam  dare, 
quia  in  co  non  confertur  gratia.  Scd  hoc  non 
cst  usqucquaque  verum,  ut  in  tcrtia  parte 
hujus  operis  dicetur.  (  Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplem.  quaest.  42,art.  3.) 

Et  ideo  alitcr  diccndum  cst  qu6d  matri- 
monium  non  solum  est  Ecclesiae  sacramen- 
tum,  sed  ctiam  naturee  officium.  Et  ideo  dare 
pccuniam  pro  raatrimonio ,  in  quantum  cst 
naturae  officiura,  licitum  est;  in  quantum 
vcro  cstEcclesise  sacraraentum,  est  illicitum. 

Et  ideo  secundumjura  (  cap.  Ciim  inEcclc- 
sid.  de  Simoniti )  prohibetur  ne  pro  bcncdi- 
ctione  nuptiarum  aliquid  cxigatur. 
Articulus  III.  —  Utrmn  liceat  dare  el  accipere 
pacumam  pro  sprititalibas  actibus.  —  (4, 
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clist.  25,  fjua-si.  3,  art.  2,  guccst.  2,  e/  guodl. 8,  art.  2.) 

Ad  tcrlium  sic  proecditur.  1.  Vid^tur  qu<)d 
licitum  sit  dare  ct  accipere  pecuniara  pro 

spiriluali^us  aclibus.  Usus  enim  prophelia»  esl 
spirilualis  actus.  Scd  pro  usu  propheliffi  olim 
aliquid  dabatur,  ut  patct  1  Reg.  9,  et  3  Ucg. 
14.  Ergo  vidctur  quod  liccaldare  etacciperc 
pecuniam  pro  actu  spirituali. 

2.  Pra^tcrea,  oratio,  praedicatio,  laus  divina 
sunt  actus  maximc  spirituales.  Scd  ad  impc- 
trandum  orationum  suffragia  pccunia  datur 
sanctis  viris,  sccundum  illud  Luc.  16,  9  :  Fa- 
cite  vobis  amicos  de  mammond  iniquitatis ; 
praedicatoribus  eliam  spiritualia  seminanti- 
Imis  temporalia  dcbcntur,  secundiim  Aposlo- 
lum,  1  ad  Cor.9;celebrantibu8  ctiam  divinas 
laudes  in  ccclesiastico  officio  et  processioncs 
facientibus  aliquid  dalur;  ct  quandoque  an- 
nui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  licitum 
cst  pro  spiritualibus  actibus  acciperealiquid. 

3.  Praeterca,  scientia  non  est  minus  spiri- 
tualis  quam  potestas.  Sed  pro  usu  scientite 
licet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  licet 
vcndcre  justum  patrocinium,  etmedico  con- 
silium  sanitatis ,  et  magistro  officium  doctri- 
nae.  Ergo  pari  ratione  videtur  qu6d  liceat 
praelato  aliquid  accipere  pro  usu  spiritualis 
suae  potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  dis- 
pensatione,  vel  aliquo  hujusmodi. 

4.  Praetcrea,  religio  est  status  spiritualis 
perfectionis.  Sed  in  aliquibus  monasteriis 
aliquid  ab  his  qui  recipiuntur,  exigitur.  Ergo 
licct  pro  spirituali  aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  quaest.  1 ,  cap. 
10  :  Quidquid  invisibilis  gratice  consolatione 
tribuitur,  nunqudm  qucestibus  vel  guibuslibet 
pra^miis  venumdari  penitus  debet.  Sed  omnia 
hujusmodi  spiritualia  per  invisibilem  gratiam 
tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel 
praemiis  venumdare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sacra- 
menta  dicuntur  spiritualia,  quia  spiritualem 
conferunt  gratiam,  ita  etiam  quaedam  alia  di- 
cuntur  spiritualia ,  quia  ex  spirituali  gratia 
procedunt,  et  ad  eam  disponunt :  quae  tamen 
pcr  hominum  ministerium  exhibentur,  qnos 
oportet  a  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
administrant,  secundum  illud  1  ad  Cor.  9,  7  : 
Quis  militat  suis  stipendiis  ungudm?...  Quis 
pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non  mandu- 
cat?  Et  ide6  vendere  quod  spirituale  est  in 
hujusraodi  actibus  aut  emere,  simoniacum 
est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  susten- 
tatione  ministrantium  spiritualia,  secundum 
ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudinem  ap- 
probatam,  licifum  est;  ita  tamen  qu6d  desit 
intcntio  eraptionis  vcl  venditionis,  et  qu6d  ab 
invitis  non  cxigatur  per  spiritualium  sub- 
tractionem,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim 
haberct  quamdam  venditionis  speciera. 

Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis , 
licite  possunt  statutae  et  consuetae  oblationes , 
et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  nolenti- 
bus  et  valentibus  solvere ,  auctoritate  supe- 
rioris  interveniente. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  \ 

Hieronymus  dicit  super  Michaeam,  post  med. 
coinment.  ad  cap.  3,  munera  quaedam  spontd 
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exhibebantur  bonis  prophetis  ad  sustentatio-  quo  ab  EcclesiA  beneficium  recipiunt;  k  qui- 
nem  ipsorum,  non  quasi  ad  emendum  pro-  bus  non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad  hoc 
phetiae  usum;  quem  tamen  pseudoprophetcB  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  qu6d  aliqua  festa 
retorquebant  ad  quaestum.  faciant  vel  praetermittant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  dant  Ad  quartum  dicendum  qu6d  pro  ingressu 

eleemosynas  pauperibus,  ut  orationum  ab  monasterii  non  licet  aliquid  exigere,  vel  ac- 
ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  cipere  quasi  pretium ;  licet  tamen ,  si  mona- 
quasi  intendentes  orationes  emere;  sed  per  sterium  sit  tenue,  quod  non  sufficiat  ad  tot 
gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos  personas  nutriendas ,  gratis  quidem  ingres- 
provocant  ad  hoc  qu6d  pro  eis  gratis  et  ex  sum  monasterii  exhibere,  sed  accipere  ali- 
charitate  orent.  Praedicantibus  etiam  tempo-  quid  pro  victu  personae  quae  in  monasterio 
ralia  debentur  ad  sustentationem  praedican-  fuerit  recipienda ,  si  ad  hoc  non  sufficiant 
tium,  non  autem  ad  emendum  praedicationis  monasterii  opes.  Simihter  etiam  licitum  est, 
verbum.  Unde  super  illud  1  ad  Timoth.  5  :  si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  mo- 
Qui  bene prcesunt  presbyteri,  elc.,dicHGlossa.  nasterium  ostendit,  largas  eleemosynas  fa- 
( Augustini  lib.  de  Pastorib.,  cap.  2,  ad  fin.) :  ciendo,  facilius  in  monasterio  recipiatur :  sic- 
Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  chari-  utetiamlicitumest  aliquemeconversoprovo- 
tatis  est  prcebere  ;  non  tamen  venale  est  Evan-  care  ad  devolionem  monasterii  per  temporalia 
gelium,  ut  pro  his  prcedicetur  :  si  enim  sic  beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  monasterii 
vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  Si-  ingressum ;  licet  non   sit  licitum  ex  pacto 
militer  etiam  aliqua  temporalia  dantur  Deum  aliquid  dare  vel  recipere  pro  ingressu  mona- 
laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  offi-  sterii,  ut  habetur  1  quaest.  2,  cap.  Qudyn  pio. 
cii  sive  pro  vivis,  sive  pro  mortuis  non  quasi  Articulus  iv.  -  Utrim  sit  licitum  pecuniam pretium  sed  quasi  sustentationis  st.pendmm.  ^^  .                ^  .^          ̂ ^^^^  spiritualibus  an-^ 
Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  fa-  ̂ ^/^  -\sup.,  Irt.  1,  ad  6 ;  et  k,  dist.  25, ciendis  m  ahquo  funere  ahquae  eleemosynae  ^^^^  3  ̂̂^^'  ̂           ̂   3  ) 
recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  inler-  ^        '    '       •    '  "i        ' .  'i 
veniente  fiant,  aut  etiam  cum  intentione  em-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ptionis  vel  venditionis ,   simoniacum  esset.  licitum  sit  pccuniam  accipere  pro  his  quae 
Unde  iUicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqua  Ec-  sunt  spirituaUbus  annexa.  Omnia  enim  tem- 
clesia  statueretur  qu6d  non  fieret  processio  in  poralia  videntur  spiritualibus  annexa,  quia 
funere  alicujus.  nisi  solveret  certam  pecuniae  temporalia  sunt  propter  spjritualia  quseren- 
quantitatem,quiaper  talestatutumpraeclude-  da.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  quae  sunt 
retur  via  gratis  officium  pietatis  aliquibus  spiritualibus  annexa,  nihil  temporale  ven- 
impendendi.  Magis  autem  licita  esset  ordina-  dere  licebit;  quod  patet  esse  falsum. 
tio,  si  statueretur  qu6d  omnibus  certam  elee-  2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  esse  spi- 
mosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur,  ritualibus  annexum  quam  vasa  consecrata. 
quia  per  hoc   non   praecluderetur  via   ahis  Sed  caiicem  licet  vendere  pro  redemptione 
exhibendi.  Et  praeterea  prima  ordinatio  habet  captivorum,  ut  Ambrosius  dicit,  lib.  2  de  Of- 
speciem  exaclionis  ;  secunda  autem  habet  fic,  cap.  28.  Ergo  licitum  est  vendere  ea  quae 
speciem  graluitai  recompensationis.  sunt  spirilualibus  annexa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  cui  com-  3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur 
mittitur  spiritualis  potestas,  ex  officio  obli-  jus  sepulturae,  jus  patronatus,  et  jus  primo- 
gatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissae  in  geniturae  secundum  antiquos  (quia  primoge- 
spiritualium  dipensatione ;  et  etiam  pro  sua  niti  ante  legem  sacerdotis  officio  fungeban- 
sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  re-  tur),  et  etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed 
ditibus  EcclesicB  :  et  ide6  si  aliquid  acciperet  Abraham  emit  ab  Ephron  spehincam  dupli- 
pro  usu  spiritualis  potestatis, non  intelligere-  cem  in  sepulturam,  ut  habetur  Gen.  23,  Jacob 
tur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  susce-  autem  emit  ab  Esaii  jus  primogeniturae,  ut  ha- 
pti  officii  debet  impendere,  sed  intelMgeretur  betur  Genes.  25.  Jus  etiam  patronatus  transit 
vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum ,  et  cum  re  vendita  et  in  feudum  conceditur  :  de- 
propter  hoc  non  licet  pro  quacumque  dispen-  cimae  etiam  concessae  sunt  quibusdam  militi- 
satione  aliquid  accipere ;  nec  etiam  pro  hoc  bus ,  et  redimi  possunt :  praelati  etiam  inter- 
qu6d  vices  suas  committant;  nec  etiam  pro  dumretinentsibi  ad  tempus  fructuspraebenda- 
hoc  qu6d  subditos  suos  corrigant,  vel  a  cor-  rum,  quas  conferunt,  cum  tamen  praebendae 
rigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  accipere  sint  spiritualibus  annexae.  Ergo  licet  emere 
procurationes,  quando  subditos  visitant,  non  et  vendore  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 
quasi  pretium  correctionis ,  sed  quasi  debi-  Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa 
tum  stipendium.  Ille  autem  qui  habet  scien-  (et  habetur  1,  qu.  3,  cap.  Si  quis  objecerit)  : 
liam,  et  non  suscepil  cum  hoc  officium,  ex  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec 
quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  impendere,  alterum  provenit ,  nentrum  invenditum  dere- 
licit6  potest  pretium  suje  doctrinae  vel  con-  linquit.  NuHus  ergo  emat  Ecclesiam,  vel  prw- 
silii  accipere,  non  quasi  veritatem  aut  scien-  bendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum. 
tiam   vendens,  sed  quasi   operas   suas    lo-  Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
cans.  Si  autem  ex  officio  ad  hoc  teneretur,  esse  annexum  spiritualibus  dupliciter  :  uno 
intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem,  unde  modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens ;  sicut 
graviler  percarot ;   sicut  patot   in   illis   qui  habere  beneficia  ecclesiastica  dicitur  spiri- 
iiislituunlur  in  aliquibus  Ecciesiis  ad  docen-  tualibus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
dmn  clrricos  Kcclesiae,  et  alios  pauperes,  pro  habenti  officium  clericale;  unde  hujusmodi 
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nullo  inodo  possunt  psse  sine  spirilualibus. 
Et  propter  hoc  ea  nullo  modo  vendere  licel, 
quia,  eis  venditis,  intelliguntur  etiam  spiri- 
tualia  venditioni  subjici. 

Quaidam  autem  sunt  anneiLa  spiritualibus, 
in  quantum  ad  spiritualia  ordinantur,  sicut 
jus  patronatus ,  quod  ordinatur  ad  prsescn- 
tandum  clericos  ad  ecclesiastica  beneficia ;  et 
vasa  sacra,  quae  ordinantur  ad  sacramento- 
rum  usum  :  unde  hujusmodi  non  prjesuppo- 
uuntspiritualia,^sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  pos- 
sunt,  non  autem  in  quantum  sunt  spirituali- 
bus  annexa. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 

temporalia  annectuntur  spiritualibus  sicut 
fini ,  et  ide6  ipsa  quidem  temporalia  vendere 
licet;  sed  ordo  eorum  ad  spirilualia  sub  ven- 
ditione  cadere  non  dcbct. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  etiam  vasa 
sacra  sunt  spiritualibus  anncxa  sicut  fini,  et 
ide6  eorum  consccralio  vcndi  non  potest.  Ta- 
men  pro  necessilate  Ecclcsiae  et  pauperum, 
materia  eorum  vendi  polcst,  dummod6  prae- 
missaoratione  prius  confringantur,  quia  post 
confractionem  non  intelliguntur  esse  vasa  sa- 
cra,  sed  purum  mctallum ;  undc  si  ex  eadem 
materia  similia  vasa  ilcrum  intcgrarentur, 
indigerent  iterum  con^ccrari. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  spelunca  du- 
plex  quam  Abraham  cmilinscpulluram,  non 
habetur  quod  eral  lerra  consccrata  ad  sepe- 
liendum ;  et  ide6  liccbat  Abrahae  tcrram  illam 
emere  ad  usum  sepuUurae,  ut  ibi  institueret 
sepulcrum ;  sicut  etiam  nunc  liceret  emere 
aliquem  agrum  communem  ad  instituendum 
ibi  caemeterium,  vel  etiamEccIesiam.  Tamen 
quia  etiam  apud  gentiles  locasepulturaedepu- 
tata  religiosa  reputabantur,  si  Ephron  pro  lo- 
co  sepulturae  intendit  pretium  accipere,  pecca- 
vit  vendens,  iicet  Abraham  non  peccaverit 
emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  ter- 
ram  communem  :  licel  enim  etiam  nunc  ter- 
ram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendereaut 
emere  in  casu  necessitatis ;  sicut  et  de  materia 
sacrorum  vasorum  dictum  est  in  solut.  praec. 
Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit 
suam  vexationem.  Quamvis  enim  Ephron 
gratis  ei  sepulturam  offerret,  perpendit  tamen 
Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  of- 
fensa  non  posset.  Jus  autem  primogeniturae 
debebatur  Jacob  ex  divina  electione,  secun- 
dumilludMalach.l,2:/aco6dt7ea::i,  Esaii  au- 
tem  odio  habui ;  et  idco  Esaii  pcccavit  pri- 
mogenita  vendens  ;  Jacob  autemnon  pcccavit 
emendo,  quia  intelligitur  suam  vexationem 
redemisse.  Jus  autem  patronatus  per  se  vendi 
non  potest,  nec  in  feudum  dari ;  sed  transit 
cum  villa  quae  venditur,  vel  conceditur.  Jus 
autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  con- 
ceditur  laicis,  sed  tantummodo  res  tempora- 
les,  quae  nomine  decimae  dantur,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  87,  art.  3.  Circa  collatio- 
nem  ver6  beneficiorum  sciendum  est,  qu6d  si 
episcopus  antequam  beneficium  alicui  con- 
ferat,  ob  aliquam  causam  ordinaverit  aliquid 
subtrahendum  de  fructibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendendum,  non  est 
illicitum ;  si  vero  ab  eo  cui  Jjeneficium  con- 

fcrt,  requirit  aliquid  sibi  exhiberi  de  fnicti- 
bus  illius  bcneficii,  idcm  cst  ac  si  aliquod 
munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vitio  si- moniae. 

Articulus  v.  —  Ulrum  liceat  spiritualia  dare 
pro  munere  quod  est  ab  obsequio.  vel  d.  lin- 
gud.—  (4,  dist.  25,  quast.  3,  art.  3.) 
Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

liceat  spiritualia  dare  pro  munere  quod  est 
ab  obsequio  vel  k  lingud.  Dicit  enim  Grego- 
rius  in  Registro,  lib.  2,  epist.  18,  in  princ.  : 
Ecclesiasticis  utililatibus  deservienles,  eccle- 
siasticd  dignum  est  remuneratione  gaudere. 
Sed  deservire  ecclesiasticis  utilitatibus  perti- 
net  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videlur  qu6d 
licituiii  sit  pro  obscquio  accepto  ecclesiastica 
beneficia  largiri. 

2.  Prffiterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  in- 
tentio,  si  quis  alicui  det  beneficium  eccle- 
siasticum  pro  suscepto  scrvitio,  ita  etiam  si 
quis  det  intuitu  consanguinitatis.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est 
ibi  emptio  vel  venditio.  Ergo  nec  priinum. 

3.  Pra?terea,  id  quod  solum  ad  preces  alicu- 
jus  fit,  gratis  fieri  videtur ;  et  ita  non  vidtlur 
locum  habere  simonia,  quae  in  emptione  vel 
venditione  consistit.  Sed  munus  d  lingud  in- 
telligitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  ecclesia- 
sticum  beneficium  conferat.  Ergo  hoc  non 
est  simoniacum. 

4.  Praeterea ,  hypocritae  spiritualia  opera 
faciunl,  ut  laudem  humanam  consequantur ; 
quae  ad  munus  linguffi  pertinere  videtur, 
nec  tamen  hypocritae  dicuntur  simoniaci. 
Non  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  con- 
trahitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  dicit 
epist.lTad  Lucium,  tom.  10  Concil.  (et  habe- 
tur  cap.  Salvatur,  1,  quaest.  3)  :  Quisquis  res 
ecclesiasticas  non  ad  quod  institutce  sunt,  sed 
adpropria  lucra  munere  linguce,  veiindebiti 
obsequii,  vel  pecunice  largitur  vel  adipiscitur, simoniacus  est. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  nominepecunice 
intelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pecu- 
nia  mensurari  potest.  Manifestum  est  autem 
quod  obsequium  hominis  ad  aliquam  utilita- 
tem  ordinatur,  quse  potest  pretio  pecuniae 
aestimari ;  unde  et  pecuniaria  mercede  mini- 
stri  conducuntur.  Et  ide6  idem  est  qu6d  ali- 
quis  det  rem  spiritualem  pro  aliquo  obsequio 
temporali  exhibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  pecunia  dala,  vel  promissa ,  qua  illud 
obsequium  jestimari  posset.  Similiter  etiam 
qu6d  aliquis  satisfaciat  precibus  alicujus  ad 
temporalem  gratiam  quaerendam,  ordinatur 
ad  aliquair  ufiiitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  aestimari.  El  ide^  sicut  contrahitur  si- 
monia  accipiendo  pecui^iiam,  vel  quamlibct 
aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  mu- 
nus  a  manu),  ita  etiam  contrahitur  per  mu- 
nus  d  lingud  vel  ab  obsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  aliquis 
clericus  alicui  praelato  impendat  obsequiuni 
honestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  (puta 
ad  Ecclesiaeutilitatem,  vel  ministrorum  ejus 
auxiliuin),ex  ipsa  devotione  obsequii  reddi" 
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lur  dignus  ecclesiastico  bcneficio,  sicut  et 
propteraliabona  opera,  unde  non  intelligitur 
esse  munus  ab  obsequio  :  et  in  hoc  casu  lo- 
qiiitur  Gregorius.  Si  vcr6  sit  inhonestum  ob- 
sequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  ( puta 
quia  serviVitprs^lato  adutilitatemconsangui- 
neorurti  suorum,  vel  patrimonii  9ui,  vel  ad 
aliquid  hujusmodi),  erit  munus  abobsequio; 
et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  aliqtils  ali- 
quid  spirituale  alicui  conferat  gratis  propter 
consanguinitatem,velquamcumquecarnalem 
affectioncm,  est  quidem  illicita  et  carnalis 
coUatio,  non  tamen  simoniaca,  quia  nlhil  ibi 
accipitur  :  unde  hoc  non  perlinet  ad  cOntra- 
ctum  eniptionis  et  venditionis,  in  quo  funda- 
tur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneflcium 
ecclesiasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intentione, 
ut  exinde  suis  consanguineis  provideat,  est 
manifesta  simonia. 

Ad  tertiiiin  dicendumqu6d  munus  d  lingud 
dicitur  vel  ipsa  laus  pertinens  ad  favorem  hu- 
manum,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  pre- 
ces,  ex  quibus  acquiritur  favor  humanus,  vel 
contrarium  evitatur.  Et  ide6  si  aliquis  prin- 
cipalitcr  ad  hoc  intendit,  simoniamcommittit. 
Videtur  autem  ad  hoc  principaliter  intendere 
qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit  : 
unde  ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem 
preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  factum 
non  est  simoniacum,  quia  subest  debita 
causa,  ex  qua  illi  pro  quo  prcces  porrigun- 
tur,  spirituaie  aliquid  conferatur.  Taincn  po- 
test  esse  simonia  in  intentione,  sl  non  atten- 
datur  ad  dignitatem  personee,  scd  ad  favorem 
humanum.  Si  ver6  aliquis  pro  se  rogat,  ut 
obtineat  curam  animarum,  ex  ipsa  praesum- 
ptione  redditur  indignus,  et  sic  proces  sunl 
pro  indigno.  Licite  tamen  potest  aliquis,  si 
sit  indigehs,  pro  sebeneflciumecclesiasticum 
petere  slne  curA  animarum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hypocrita 
non  dat  aliquid  spirituale  propter  laudem, 
sed  soium  demonstrat  et  simuiando  magis 
furtive  surripit  laudem  huinanam  quam 
emat.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium 
simoniae. 

Articulus  VI. —  Utrum  sit  conveniens  sirno- 
niaciposna  utprivetur  eo  quodper  simoniam 
QCquisivit.  —  (4,  dist.  25,  quccst.  3,  art.  3, 
quccstiunc.  1,  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
non  sit  conveniens  simoniaci  poena  ut  prive- 
tur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia 
enim  committitur  ex  eo  qu6d  alicujus  mune- 
ris  interventu  spiritualia  acquiruntur.  Sed 
qusedam  sunt  spiritualia,  quse  semel  adepta 
non  possunt  amitti,  sicut  omnes  characteres 
qui  per  aliquara  consecrationem  imprimun- 
tur.  Ergo  non  est  conveniens  poena,  ut  quis 
privetur  eo  quod  simoniace  acquisivit. 

2.  Prsetorea,  contingit  quandoque  qu6d  ille 
qui  est  episcopatum  per  simoniam  adeptus, 
praecipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines  ; 
etVidetur  qu6d  ei  debeat  obedire,  quamdiii 
ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  dehet  ali- 
quid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potesta- 
teiu  confereudi.  Ergo  episcopus  uon  amitlit 
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episcopalem    potestatem,  si  eam  simoniacS 

acquisivit. 
3.  Praeterea,  nullus  debet  paniri  pro  eo 

quod  non  esl  factum  eo  sciente  et  volente, 
quia  poena  debetur  peccato  quod  est  volun- 
tarium,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quacst. 
74,  art.  1  et  2.  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniace  consequitur  aliquid 
spirituale  procurantibus  aliis  eo  nesciente 
et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  pcr  priva- 
tionem  ejus  quod  ei  collatum  est. 

4.  Prseterea,  nuilus  debet  reportate  com- 
raodum  de  suo  peccato.  Sed  si  ille  qui  conse- 
cutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simo- 
niam,  restitueret  quod  percepit,  quandoque 
hoc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniaeparticipes ;  puta  quando  prsela- 
tus  et  totum  coUegium  in  simoniam  consensit. 
Ergo  non  semper  est  reslituendum  quod  pcr 
simoniam  acquiritur. 

5.  Prseterea,  quandoque  aliquis  per  slmo- 
hiam  in  aliquo  monasterio  reclpitur,  ot  vo- 
tumsolemne  ibi  facit  profltendo.  Sed  nul!u!i 
debet  absolvi  ab  obligatione  voti  pi^opter 
culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mo- 
nachus,quod  simoniac^acquisivit,  «mittore. 

6.  Prseterea,  exterior  poena  in  hoc  nuin<l() 
non  infligitur  pro  interiori  motu  cordlj;  ,  de 
quo  solius  Dei  est  judicare.  8ed  siiYionift 
comraittitur  ex  solA  intentione  vel  Voiuti 
tate  :  unde  et  per  voluntatem  defihitiir,  ut 
dictum  estart.  1  huj.  qusest.  Ergo  non  dcbet 
seraper  aliquis  privarl  eo  quod  sihiOHijc6 
acquisivit. 

7.  Prseterea,  multo  rainus  (1)  cstprt)iii6VeH 
ad  raajOra  quamin  susceptis  perhianere.  8ed 
quandoque  simoniaci  ex  dispehsalione  pro- 
movenlur  ad  majora.  Ergo  non  semper  dc- 
beht  susceptis  privari, 

Sedcontraestquod  dicitur  1,  quaest.  1,  cap., 
Si  qnis  Episcopus  (ex  concillo  Chale.,  cap. 
2):  «  Qui  ordinatus  est  simoniac^,  nihil  e< 
«  ordinatione  vel  proraotione,  quajest  per  iie- 
«  gotiationem  facta,  proficiat ;  sed  sit  alienUs 
«  a  dignitdte  vel  sollicitudine  quam  pecuhiis 
«  acquislvit.  » 
Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest 

licit^  retinere  id  quod  contra  voluntatem  do- 
raini  acquisivit  :  put^  si  aliquis  dispensator 
de  rebus  doraini  sui  daret  alicui  contra  vO- 
luntatem  et  ordinationem  doraini  sui  ,  ille 
qui  acciperet,  licit^  retinere  noh  posset.  Do- 
minus  autem,  cujus  Ecclesiarum  praelati  sunt 
dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  Spiri- 
tualiagratisdclrentur,  secunditm  illud  Mcltth 
10,  8  :  Gratis  accepistis,  gratis  date. 

Et  ide6  qui  muneris  intervenlti  spiritualla 
qugecuraque  assequltur ,  ̂ a  Hcil^  retlhere 
hon  potest.  Insuper  ahtem  simoniacl  tahi 
vendentes  qilAm  eraentes  spiritualia,  aut 
etiara  raediatores  aliis  poenis  ptiniuntur,  sci- 
licet  Infarala  et  depositione  ,  si  sint  elerici, 
et  excommunicatione,  si  sint  Idiei ,  tlt  habe- 
tur,  qusest.  1,  cap.  si  qttis  Episcopiis. 

Ad  prlmtirti  ergo  dieendum  qu6d  ille  qtii 
simoniace  recipit  sacrttm  ordineiti ,  recipit 
quldem  characterem  ordlnis  ptopter  efBca- 
clara  sacramentl ;  non  tamen  recipit  gratiiB? , 

(1}  Nicol.,  majui. 
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nequc  ordinis  exoculionoin,  e6  quod  qiinsi 
furliv6  susccplt  cli.irnclcrcin  conlra  principa- 
lis  domini  vohintalcin  :  cl  idoo  csl  ipsO  jurc 

Snspensus  ct  quoad  se,  ut  sciliccl  dc  execu- 
tionc  sui  ordinis  scnon  introniiUat.clquoad 
alios,  ut  scilicet  nullus  ei  cotninunicct  in 
ordinis  executionc,  sive  sit  peccatum  ejus 

publicum,  sive  occultum.  Nec  potest  rcpcte- 
re  pccuniam  quam  turpiler  dedit ,  licel  alius 
ihjustti  dctineat.  Si  ver6  sit  simoniacus,  quia 
contulit  ordincirtt  simoniac^,vcl  quiadedit  vel 

recipitbenericium  simoniac^,  vel  fuit  mediator 
Simoni»,  si  est  publicum,  est  ipso  jure  su- 
spensus  et  quoad  se  et  quoad  alios ;  si  tamcn 
est  oddultutii ,  est  suspensus  ipso  jurc  quoad 
se  tantum,  nOn  autem  qtioad  alios. 

Ad  socundUtn  diccndum  qu6d  ncc  proptcr 

prfficeptum  ejus  ,  nec  eti.lm  propter  excom- 
municationem  debetaliquis  recipere  ordina- 
tionenl  ab  episcopo  quem  scit  simoniac^  pro- 
inotunl;  et  si  ordinetur ,  non  recipit  ordinis 
executionem,  etiamsi  ignorarct  eum  esse 
simoniacuin,  sedindigetdispensatione.  Quam- 
vis  quidam  dicant  quod  si  non  potest  pro- 
btlte  eum  esse  simoniacum ,  debet  obedire 
rfecipiendo  ordinem,  sed  non  debct  eiequi 
sinc  dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione 
dicitur,  quia  nullus  debel  obedire  alicui  ad 
communicandum  sibi  in  facto  iilicito.  Ille 
cititem  qui  est  ipso  jure  suspcnsus  et  quoad 
se ,  et  quoad  alios ,  illicito  confert  ordinem. 
tJnde  nullus  debet  ipsi  communicare,  reci- 
picndo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si  aulem 
ei  tion  constat,  non  debet  peccatum  credere 
altcrius,  et  ita  cum  bona  conscientia  debet  ab 
eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit 
Simoniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  pro- 
motionem  stiam  simoniac^  factam,  potest  ab 
eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia 
non  est  suspensus  quoad  alios ,  sed  solum 
quoad  seipsum,  ut  dictum  est  in  solut.  prsec. 

Ad  tertiutn  dicendum  qu6d  hoc  quod  ali- 
quisprivetUr  coquod  accepit,  non  solum  est 
poena  peccati,sed  etiam  quandoque  esteftectus 
acquisiiionis  injusl»  ;  puta  cum  aliquis  emit 
rem  aiiqiiam  ab  eo  qui  vendere  non  potest. 
Et  ide6  si  aliquis  scienter  et  propria  sponte 

simoniac^  accipiat  ordinem  vel  ecclesiasti- 
cum  beneficiu.n,  non  solum  privatur  eo  quod 

acceprt,  ut  scilicet  careat  exccutione  ordinis, 
et  beneficium  resignet  cum  fructibus  inde 

pcrceptis  (1),  sed  eliam  ulteriiis  punitur,  quia 
notatur  infamia  (2) ;  et  teiietur  ad  restituen- 
dos  fructus  non  solum  perceptos ,  sed  etiam 

cos  qui  percipi  potuerunt  a  possessore  dili- 
genti  (quod  tamen  intelligendum  est  de  fru- 
ctibus  <tui  supersunt,deductisexpensisfactis 
causa  fructuum);  exceptis  fructibus  illis  qui 
aiias  expensi  sunt  in  utilitatem  Ecclesiae.  Si 
ver6,  eo  nesciente  nec  volente,  per  alios 

alicujus  promotio  simoniace  procuratur,  ca- 
ret  quidem  ordinis  executione,  et  tenetur  re- 
signare!  beneficium,  quod  est  consecutus  cum 
fructibus  extantibus;    non   autcm   tenetur 

(t)  Ila  cum  Mss.  meliorisnolae  edili  poliorcs.  AI., 
cum  frucllbus  vnpevceptis. 

(-2)  Addit  Nicohiius,  ut  dicitur  cap.  Si  qois  prceben- 
&.\i,  caus.  1,  qutest.  3. 

rcstituere  fructus  consumptos,  quia  bona  tide 
posscdit  :  nisi  fortA  inimicus  ejus  fraudulen- 
tcr  pccuniain  daret  proalicujus  promotionc, 
velnisi  ipseexpress^contradixerit :  tunc  cniin 
non  tenetur  ad  renuntiandum,  nisi  fortc  post- 
luodi^m  pacto  consenscril,  solvchdo  qUod  fuit 
proinissum. 
Ad  quartuln  dicendum  qu6d  pecunia,  vel 

possessio,  vel  fructus,  sirnoniace  accepta,  de- 
bent  restitui  Ecclesise,  in  cujus  injuriam  data 
fucrunt  non  obstante  qu6d  prselatus  vel  ali- 
quis  de  coUegio  illius  Ecclcsiai  fuit  in  culpa, 
quia  eorum  peccatum  non  debetaliis  nocerc: 
ila  tamen  quod  quantum  fieri  potest,  ipsi  qui 
peccaverunt ,  indc  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  vero  praelatus  et  totum  coUegium 
sunt  in  culpa,  tunc  dcbet  cuia  auctoritatq, 
superioris  tcI  pauperibus,  vel  alteri  Ecclcsise 
erogari. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  aliqui  sunt 
in  monasterio  simoniace  accepti,  debent  ab- 
renuntiarc;  et  si,  his  scientibus  commissa 
est  simonia,  post  concilium  generale  (1), 
sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  ex- 
pelluntur  ,  et  ad  agendam  perpetuam  pffini- 
tentiam  sunt  iri  arctiori  regula  ponendi,  vel 
in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis ,  si  arctior 
ordo  non  invcniretur.  Si  ver6  hoc  fuit  anle 

concilium,  debcnt  in  aliis  locis  ejusdem  ordi- 
nis  collocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dis- 
pensative  debent  in  ejusdem  monasteriis  re- 
cipi,  ne  in  seculo  evagentur,  mulatis  tamen 
prioribiis  locis  et  inferioribus  assignatis.  Si 
ver6,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  concilium, 
sive  post,  sint  simoniac6  recepti,  postquam 
renuntiavefunt,  possunt  de  novo  recipi,  locis 
mutatis ,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quoad  Deum 
sola  voluntas  facit  simoniacum;  sed  quoad 
poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  puni- 
tur  ut  simoniacus,  ut  abrenuntiare  teneatur; 
sed  debetde  mala  intentione  poenitere. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  dispensare 
cum  eo  qui  est  beneficiatus  simoniace  scien- 
ter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus 
potestetiamepiscopus  dispensare,  ita  tamen 
qu6d  priiis  abrenuntiet  quod  simoniace  ac- 
quisivit,  et  tunc  dispensationem  consequa- 
tur,  vel  parvanfi,  ut  habeat  laicam  commu- 
nionem ;  vel  magnam ,  ut  post  poenitentiam 
in  alia  Ecclesia  in  suo  ordine  remaneat;  vel 
majorem ,  ut  remaneat  in  eadem ,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in 
eadem  Ecclesia  etiam  majores  ordines  exe- 
quatur^  non  tamen  preelationem  accipiat. 

QUJ^STIO  CI. 
De  pietate.  —  ( /n  quatuor  articulos divisa.) 

Dciitde  post  religionem  considerandum  est 
de  pietate ;  cujus  opposita  vitia  ex  ipsius 
consideratione  inrtOtescunt. 

Circa  pietatem  ergo  quseruntur  quatuor  : 
1°  ad  quos  pietas  se  extendat;  2°  quid  pcr 
pietatem  aliquibus  exhibeatur;  3°  utrum 
pietas  sit   specialis  virlus ;  k'  utrum  reli- 

(i)  Lateranense  videlicel  sub  Innocentio  III. 
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gionis  obtentu  sit  pietatis  officium  praeter- mittendum. 

Articulus  vfaMVS.—Utrum  pietas  se  extendat 

ad  determinatas  personas'aliquorum  homi- num.  —  (3,  dist.  33,  quoest.  3,  art.  k, 

qwBstiunc.  i,corp.,  et  ad  %  et  1  Timoth.  k, 
lect.  2,  col.  1.) 
Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

pietas  non  se  extendat  addeterminatas  perso- 
nas  aliquorum  hominum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  1 ,  a  med., 

quod  pietas  propri^  Dei  cultus  intelligi  so- 
let  ,  quam  Graeci  euieeeiav,  eusebiam  vocant. 
Sed  Dei  cultus  non  dicitur  per  comparatio- 
nem  ad  horaines  ,  sed  solum  ad  Deum.  Ergo 
pietas  non  se  extendit  determinat^  ad  aliquas 
hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  1  Moral., 

cap.  15,  circa  med.  :  Pietas  in  die  suo  convi- 
vium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordice 
operibus  replet.  Sed  opera  misericordiae  sunt 
omnibus  exhibenda ,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  1  de  Doctr.  christ. ,  cap.  30,  Ergo 
pietas  non  se  extendit  determinale  ad  aliquas 
speciales  personas. 

3.  Praeterea,  multae  sunt  aliae  in  humanis 

rebus  comraunicationes  praeter  consangui- 
neorum  et  concivium  communicationem ,  ut 

patet  per  Philosophum  m  8  Ethic,  cap.  11  et 
12,  et  super  quamlibetearumaliqua  amicitia 
fundatur ,  qucB  videtur  esse  pietatis  virtus, 
ut  dicit  Glossa  interl.,  2  ad  Timoth.  3,  super 
illud  :  Habentes  quidemspeciem  pictatis.  Ergo 
non  soliim  ad  consanguineos  et  concives 
pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  ir  sua 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
qu6d  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis, 

patriceque  bcnevolis  officium  ei  diligens  tri- buitur  cultus. 
Respondeo  dicendum  quod  homo  efficitur 

diversimode  aliis  debitor,  secundiim  eorum 
diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia 

ab  eis  suscepta.  In  utroque  autem  Deus  sum- 
mum  obtinet  locum ;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernatiouis  pri- 
mum  principium;  secundario  vero  nostri 
esse  et  gubernationis  principiasunt  parentes 
et  patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  et  nutriti 
sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxime 
debitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad 
religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere,  ita 
secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhi- 
bere  cultum  parentibus  et  patriae. 

In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus 
omnium  consanguineorum,  quia  etiam  con- 
sanguinei  ex  hoc  dicunlur,  qu6d  ex  eisdem 
parentibus  processerunt,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  8  Ethic. ,  cap.  12 ,  ante  med.  In 
cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  om- 
nium  concivium ,  et  omnium  patriae  ami- 
corum.  Et  ide6  ad  hoc  pietas  principaliter  se 
extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  majori 
includitur  minus.  Et  ide6  cultus  qui  Deo  de- 
betur,  includit  in  se,  sicut  aliquid  particu- 
lare  ,  cultum  qui  debetur  parentibus  :  unde 
dicitur  Malach.  1,  Q  :  Si  ego  pater,  ubi  est 
honor  meus  ?  Et  ided  nomen  nietatis  etiam  ad 

divinum  cultum  refertur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Au- 

gustinus  dicit  iu  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1,  a 
med.,  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in 
«  operibus  misericordiae  frequentatur :  quod 
« ide6  arbitror  evenisse,  quia  haec  fieri  praeci- 
«  pue  mandat  Deus  quae  sibi  prae  sacrificiis 
«placere  testatur;  ex  qua  consuetudine  fa- 
«  ctum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  communicatio- 
nes  consanguineorum  et  concivium  magis 
referuntur  ad  principia  nostri  esse  quamaliae 
communicationes ;  et  ided  ad  has  nomen  pie- 
tatis  magis  extenditur. 
Articulus  II.  —  Utrum  pietas  exhibeat  paren- 

tibus  sustentationem. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  pietas  non  exhibeat  parentibus  susten- 
talionem.  Ad  pietatem  enim  videtur  pertinere 
illud  praeceptum  Decalogi  :  Honora  patrem 
tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  praeci- 
pitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pie- 
tatem  non  pertinet  sustentationem  parentibus 
exhibere. 

2.  Praeterea,  illis  homo  debet  thesaurizare 
quos  tenetur  sustentare.  Sed  secundum  Apo- 
sloium,  ut  habetur  2  ad  Corinth.  12,  ik,  filii 
non  debent  thesaurizare  parentibus.  Ergo  non 
tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  solum  extendit  se 
ad  parentes  ,  sed  etiam  ad  alios  consangui- 
neos  et  concives,  utdictum  est  art.  praec.  Sed 
non  tenetur  aliquis  omnes  consanguineos  et 
concives  sustentare.  Ergo  nec  etiam  tenetur 
ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matth.  15 
redarguit  Pharisaeos  qu6d  impediebant  filios 
ne  parentibus  sustentationem  exhiberent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parentibus  et 
concivibus  aliquid  debetur  dupliciter  :  uno 
modo  per  se  ;  alio  modo  per  accidens.  Per  se 
quidem  debetur  eis  id  quod  decet  patrem ,  in 
quantum  pater  est  :  qui  cum  sit  superior, 
quasi  principium  filii  existens ,  debetur  ei  a 
filio  reverentia  et  obsequium.  Per  accidens 
autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum 
accipere  secundiim  aliquid  quod  ei  accidit; 
puta  si  sit  infirmus ,  qu6d  visitetur  et  ejus 
curationi  intendatur;  si  sit  pauper,  qu6d 
sustentetur,  et  sic  de  aliis  hujasmodi,  quae 
omnia  sub  debito  obsequio  continentur.  Et 
ide6  TuIIius  dicit  lib.  2  de  Invent.,  aliquant. 
ante  fin. ,  qu6d  pietas  exhibet  et  officium  et 
cultum ;  ut  officium  referatur  ad  obsequium, 
cultus  ver6  ad  reverentiam  sive  honorem  : 
quia,  ut  dicit  Augustinus  in  10  de  Civit.  Dei, 
cap.  1,  circa  med.  ,  dicimur  colere  homines , 
quos  honorificd  vel  recordatione  vel  prcesentid 

frequentamus. Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  hono- 
ratione  parentum  intelligitur  omnis  sub- 
ventio  quae  debet  parentibus  exhiberi ,  ut 
Dominus  interpretaturMatth.  15,  et  hoc  ide6 
quia  subventio  fit  patri  ex  debito ,  tanquam 

majori. Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  pater 
habet  rationem  principii,  filius  autem  habet 
rationem  a  principio  existentis  ,  ide6  per  se 
patri  convenit  ut  subveniat  filio ;  et  propter 
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hoc  non  soliiin  ad  liorani  dobet  ei  subvonirc, 

scd  adtolam  suain  vitain,quod  csl  thcsauri- 
zarc.  Sed  qu6d  lilius  aliciuid  conforat  patri, 

hocestpcr  accidcns  rationc  alicujus  ncccssi- 
tatis  inslantis  ,  in  qua  tonotur  ci  subvenirc, 

non  autcni  thesaurizarc  quasi  in  lonsin- 

quum,  quia  naturalitcr  non  parcntcs  (iiio- 
rum,  scd  (ilii  parontum  sunt  succcssorcs. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d  cultus  et  ofji- 
cium  .  utTullius  dicit,  loc.  sup.  cit. ,  dcbetur 

omnibus  san(/uinc  junctis  et  patria;  bcnevolis, 
non  tamen  jBqualitor  omnibus  ,  scd  prjccipu^ 
parcntibus  ,  aliis  autcin  sccundum  propriam 
tacultatcm  ct  deccntiam  pcrsonarum. 

Articulus  III.  —  JJtrum  pietas  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta. 

Adtertium  sic  procodilur.  1.  VidcturquM 

pietas  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distin- 
cta.  Exhibcre  enim  obsequium  ct  cultum  ali- 
quibus  ex  amorc  proccdit.  Scd  hoc  pcrtinct 
ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  cst  virtus  a 
charitate  distincta. 

2.  PriBtcrca,  cultum  Deo  exhibcrc  est  pro- 
prium  religionis.  Sed  etiam  pietas  exhibct 
cultuin  Deo,  ut  dicit  Augustinus,  10  dc  Civit. 

Dei,  cap.  1 ,  a  med.  Ergo  pictas  non  distin- 
guitur  a  rcligione. 

3.  Praeterea,  pietas  quse  exhibet  cultum  et 

officium  patrise,  videlur  esse  idem  cum  justi- 
tia  legali,  quse  respicit  bonum  commune.  Sod 
justitia  legalis  est  virtus  generalis,  ut  patet 
pcr  Philosophum  ,  in  5  Ethic,  cap.  1  et  2. 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  TuUio 

pars  justitiae ,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant. 
ante  fln. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  virtus 
specialis  est  ex  hoc  quod  respicit  ahquod 

objcctum  secundum  aliquam  specialem  ra- 
tionem.   Cum    autem    ad  rationem  justitiae 

pertineat  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  inve- 
nitur  specialis  ratio  debiti  alicui  personae,  ibi 
est  specialis  virtus.  Debetur  autem  aliquid 

alicui  specialiter,  quia  cst  connaturale  prin- 
cipium  producens  in  esse  ct  gubernans.  Hoc 
autemprincipium  respicit  pietas,  in  quantum 

parentibus  et  patriae,  et  his  qui  ad  haec  ordi- 
nantur,  officium  et  cultum  impendit. 

Et  ide6  pietas  est  specialis  virtus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  re- 

ligio   cst  queedam  protestalio  fidei,  spei  et 
charitatis,  quibus  homo  primordialitor  ordi- 
natur  in  Deuin,  ila  etiam  pietas  est  qusedam 
protestatio  charitalis ,  quam  quis  habet  ad 
parenles  et  ad  patriara. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  longe 
excelientiori  modo  est  principium  essendi  et 

gubernationis  quam  pater  vcl  patria.  Et  ideo 

alia  virtus  est  religio  quee  cultum  Deo  exhi- 

bet,  a  pietate,  quse  exbibet  cultum  parenti- 
bus  et  patrise.  Sed  ea  quse  sunt  creaturarum, 

perquaindam  super  excellentiam  et  causalila- 
tem  transferuntur  in  Dcum,  ut  Dionysius 
liicit  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  1 ,  lect.  3; 
unde  per  excellenliam  pietas  cultus  Dei  no- 
minatur ,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur 
Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pictas  se  ex- 
SUMM^.  III. 

tcndit  ad  patriara  ,  secundiim  qu6d  cst  nobis 

quoddam  csscndi  principiuin;  sed  justilia  Ic- 
galis  respicit  bonura  patria;,  secundum  quoU 
ost  bonum  communc  :  ct  idco  justitia  lcgalis 
inagis  habct  qu6d  sit  virtus  generalis  quam 

pictas. AuTicuLus  IV.  —  Ulrum  occasionc  relif/ionis 
sint  prwtcrmittenda  pielatis  officia  in  pa- rentcs. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidolur 
qu6d  occasiono  roligionis  sint  pra;lcrmittcnda 
pietalis  officia  in  parcnles.  Dicit  cnim  Domi- 
nus  Luc.  14-,  26  :  Si  quis  venil  ad  me ,  ct  non 
odit  patrcm  suum  ,  et  matrcm  ,  et  uxorem  ,  ct 

filios,  ct  fratres,  et  sororcs,  adhuc  autem  etani- 
mam  suam  ,  non  potest  mcus  essc  disciptUus 
Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis,  Matth.  4, 
22,  dicitnr,  quod  relictis  rctibus  el  patrc ,  sc— 
cuti  sunt  Cliristum ;  ct  in  laudcm  Levitaruin 
dicitur  Deuter.  33  ,  9  :  Qui  dixcrit  patri  suo, 
ct  matri  swc  :  Nescio  vos  ;  et  fratribus  suis  : 

Jgnuro  vos,  et  nescicrunt  filios  suos  ,  hi  custo- 
dierunt  eloquium  tuum.  Sed  ignorando  paren- 
tcs  et  alios  consanguincos,  vcl  etiam  odiendo 
eos,  necesse  est  quod  praetermittantur  pieta- 
tis  officia.  Ergo  propter  rcligionem  officia 
pictatis  sunt  prsetermittonda. 

2.  Prseterca,  Matlh.  8,  22;  et  Luc.  9,  58, 
dicitur  quod  Dominus  dicenti  sibi  :  Permitte 
me  primum  ire  et  sepelire  patrem  meum ,  rc- 
spondit  :  Sine  ut  mortui  sepcliant  mortuos 
suos.  Tu  autem  vadc,  ct  annuntia  regnuia  Dei, 
quod  perlinet  ad  reiigionem,  sepultura  autem 
patris  pertinet  ad  pictatis  officiura.  Ergo  pic- 
tatis  officium  cst  preetermiltendum  propter 

religionem. 
3.  Prseterea,  Deus  per  excellenliara  dicitur 

Potcr  noster.  Sed  sicut  per  pietatis  obscquia 
colinms  parontes,  ita  per  religionem  colimus 
Deum.  Ergo  praetermittenda  sunt  pictatis  ob- 
sequia  propter  religionis  cultum. 

i.  Praeterca ,  religiosi  tenentur  ex  voto , 
quod  transgredi  non  licet,  suae  religionis  ob- 
servantias  implere ,  secundum  quas  suis  pa- 
rentibus  subvonire  impediunlur,  tum  propter 
paupertatem,  quia  proprio  carent;  lum  ctiam 
propter  obedientiam,  quia  sine  licentia  suo- 
rura  pr.elatorura  ois  claustrura  exire  non 
licet.  Ergo  propter  religionem  praetcrmit- 
lenda  sunt  pietatis  officia  in  parentos. 

Sed  contra  est  quod  Dominus ,  Matth.  15, 
redarguit  Pharisaeos  ,  qui ,  intuitu  religionis  , 
honorem  parentibus  debitum  subtrahere  do- 
cebant. 

Respondeo  dicendum  quod  religio  et  pietas 
sunt  duae  virtulcs.  Nulla  autem  virtus  alii 

virtuti  contiariaturautrepugnat,quia,  sccui^ 
dum  Philosopbum  in  Praedicamonlis,  in  cap. 
de  Oppos. ,  bonum  non  cst  bono  conlrarium. 
Unde  non  potest  esse  quod  pietas  et  religio  se 
mutuo  impediant ,  ut  propter  actum  unius 
actus  alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem 
virtutis  actus  ,  ut  supra  ex  dictis  patet ,  1-2, 
quaest.,  7,  art.  2,  et  quaest.  18,  art.  3,  debitis 
circurastantiis  limitatur;  quas  si  praetereat , 
jam  non  erit  virtutis  actus,  sed  vitii.  Unde  ad 
pietatem  pertinet  officium  et  cultum  paren- 
tibus  exhiberc  sccundum  debitum  modum. 

{Mngt-cinq.J 
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T^on  est  autem  debitus  modus  ut  plus  homo 
tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum 
Deum;  sed ,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc. ,  cap.  12,  super  illud :  Erunt  quinque,  etc, 
circa  fm.,  necessitudini  generis  divince  reli- 
gionis  pietas  antefertur. 

Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  k 
cultu  Dei,  jam  non  esset  pietatis  parentum  in- 
sistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus 
di.cit  in  epist.  ad  Heliodorum ,  a  princ.  :  Per 
calcatum  perge patrem,  per  calcatampergema- 
trem ,  siccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola : 
summum  genus  pietatis  est  in  hdc  refuisse  cru- 
delem.  Et  ide6  in  tali  casu  dimittenda  sunt  of- 
ficia  pietatis  in  parentes  propter  divinum  re- 
ligionis  cultum.  Si  ver6  exhibendo  debita 
obsequia  parentibus,  non  abstrahamur  a  di- 
vinocultu,  hoc  jam  pertinebit»ad  pietatem, 
et  sic  non  oportebit  propter  religionem  pie- 
tatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius, 
hom.  37  in  Evang.,  a  princ. ,  exponens  illtid 
verbum  Domini ,  dicit  quod  parentes ,  quos 
adversarios  in  vid  Dei  patimur,  odicndo  et  fu- 
giendo  nescire  debemus.  Si  enim  parentes 
nostri  nos  provocent  ad  peccandum,  ct  abs- 
trahant  nos  a  cultu  divino  ,  debemus  quan- 
tum  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  hoc 
modo ,  dicuntur  Levitse  suos  consanguineos 
ignorslsse,  quia  idololatris  secundum  manda- 
tum  Domini  non  pepercerunt,  ut  habetur 
Exod.  32.  Jacobus  autem  et  Joannes  laudan- 
tur  ex  hoc  qu6d  sunt  secuti  Dominum,  di- 
inisso  parente ,  non  quia  eorum  pater  eos 
provocaret  ad  malum ,  sed  quia  aliter  eesti- 
mabant  ipsnm  posse  vitam  transigere ,  eis 
Christum  sequentibus. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  Dominus  ide6 
prohibuitdiscipulum  a  sepultura  patris,  quia, 
sicut  Chrysostomus  dicit,  homil.  28  in  Matth., 
k  med.,  «  per  hoc  eum  Dominus  a  multis 
«  malis  eripuit,  puta  luctibus,  et  mceroribus , 
«  et  aliis  quse  liinc  expectantur  ;  post  sepul- 
«  turam  enim  erat  necesse  et  testamenta  scru- 
«  tari ,  et  hsereditatis  divisionem  ,  et  alia  hu- 
«  jusraodi;  et  praecipu6  quia  alii  erant ,  qui 
«  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
«  ram.  »  Vel ,  sicut  Cyrillus  exponit  super 
Luc.  cap.  9  ( et  habetur  in  Cat.  aur«  D. 
Thomse ) ,  «  discipulus  ille  non  petit  qu6d 
«  patrem  jam  defunctum  sepeliret,  sed  adhuc 
«  viventem  in  senectute  sustentaret ,  usque- 
«  qu6  sepeliretur  :  quodDominus  non  conces- 
«  sit,quiaerantalii  qui  ejus  curamhaberepo- 
«  terant,  linea  parentelse  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
parentibus  carnalibus  ex  pietate  exhibemus, 
in  Deum  referimus ;  sicut  et  alia  misericor- 
dise  opera,  qu<e  quibuscumque  proximis  im- 
pendimus  ,  Deo  exhibita  videntur,  secundura 
illud  Matth.  25,  40 :  Quod  uni  ex  minimis  meis 
fccistis,  mihi  fecisti.  Et  ideo  si  carnalibus  pa- 
rentibus  nostra  obsequia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  sustentari  non  possint,  nec  nos  ad 
aliquid  contra  Deum  inducant,  non  deberaus 
intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  aulera  sine 
peccato  eoruni  obsequiis  vacaro  non  possu- 
mus ,  vel  etiara  si  absque  nostro  obsequio 
possunt  sustentari ,  licitum  est  eorum  obse- 

quia  praetermittere,  ad  hoc  qu6d  amplius  rc- 
ligioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliud  dicen- 
dum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in  seculo  consti- 
tulus  et  aliud  de  eo  qui  jam  est  in  religione 
professus.  Ille  enim  qui  est  in  seculo  consti- 
tutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  susten- 
tari  non  possunt,  non  debet,  eis  relictis,  re- 
ligionem  intrare,  quia  transgrederetur  prae- 
ceptum  de  honoratione  parentum  :  quamvis 
quidam  dicant,  quod  etiam  in  hoc  casu  licite 
posset  eos  deserere ,  eorum  curam  Deo  com- 
mittens.   Sed  si  quis  recte  consideret,  hoc 
esset  tentare  Deum ;  cum  habens  ex  humano 
consilio  quid  ageret,  periculo  parentes  expo- 
neret  sub  spe  divini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo 
parentes  vitam  transigere  possent,  licitum 
esset  ei  desertis  parentibus  religionera  infrare, 
quia  filii  non  tenentur  ad  sustentationem  pa- 
renlum  nisi  causa  necessitatis,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Ille  ver6  qui  jam  est  in  religione 
professus ,    reputatur   jam   quasi    mortuus 
mnndo :  unde  non  debet  occasione  sustenta- 
tionis   parentum    exire   claustrum ,   in  quo 
Christo  consepelitur,  et  se  iterum  secularibus 
negoliis  implicare  :  tenetur  tamen,  salva  sui 
praelati  obedientia ,  et  suse  religionis  statu, 
pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  paren- 
tibus  subveniatur. 

QU^STIO  CII. 
De  observantia  secundum  se  et  fartibus 

Ejus.  —  [Intres  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  observantia 

et  partibus  ejus  ,  per  quse  de  oppositis  vitiis 
erit  raanifestura. 

Circa  observantiam  autem  quaeruntur  tria : 
1°  utrura  observantia  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta;  2°  quid  observantia  exhibeat; 
3°  de  comparatione  ejus  ad  pietatem. 
Articulus  primus.  —  Utrum  observantia  sit 

specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  ( Sup., 
qua-st.  80,  et  infra,  qucest.  103,  art.  3,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

observantia  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta.  Virtutes  enim  distinguuntur  secun- 
dum  objecta.  Sed  objectura  observantise  nou 
distinguitur  ab  objecto  pietatis  :  dicit  enira 
Tullius  in  sua  Rhet.,  lib.  2,  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  qu6d  observantia  cst  per 
quam  homines  aliqud  dignitate  antecedentes 
quodam  cultu  et  honore  dignamur.  Sed  cultura 
et  honorera  etiam  pietas  exhibet  parcnlibus, 
qui  dignitate  antecedunt.  Ergo  observantia 
non  cstvirtus  distincta  apictate. 

2.  PrBeterea,  sicut  hominibus  in  dignitate 
constitutis  debetur  honor  et  cultus,  ita  etinm 
eis  qui  excellunt  scientia  et  virtute.  Sed  iion 
est  aliqua  specialis  virtus  per  (juam  honoiem 
etcultumexhibeamus  hominibus  qui  scientia; 
vel  virtutis  excellentiam  habcnt.  Ergo  etiain 
observantia ,  per  quam  cultum  et  honorera 
exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antece- 
dunt ,  non  est  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincta. 

3.  Prseterea  ,  horainibus  in  dignitate  con- 
stitutis  raulta  debeniur,  ad  qua»  solvenda  lcx 
cogit,  secundum  illud  ad  Rom.  13, 1  •.Reddite 

I 
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oinnibus  drhita  ,  cui  tributum ,  tributum,  ctc. 

Kii  viTO  ad  qua^  pcr  loj;oiu  coiupolliinur,  por- 
tinxMil  ad  jusliliam  logaleiu,  sou  oliani  ad  ju- 
sliliaui  spocialcin.  Ergo  obsorvantia  non  ost 
por  sc  spocialis  virtus  ab  aliis  disliiicta. 

Sod  conlra  cst  qu6d  TuUius,  ioc.  sup.  cit., 
condividit  obscrvantiain  aliis  justitiae  parti- 
bus  ,  quai  sunt  spocialcs  virtulcs. 

llospondoo  diconduin  qu6d  ,  sicut  cx  dictis 
qu.  priEc.,  art.  1  ot  3,  cl  qu.  80,  ncccssc  est 
ut  oo  uiodo  por  quciudaiu  ordinatuiu  dcsccn- 
sum  distinguantur  virtutes,  sicut  oxcollcntia 
pcrsonarum  quibus  cst  aliquid  roddcndum. 
Sicut  auloiu  carnalis  patcr  particularitor  par- 
ticipat  ralionom  principii,  qua^  univcrsalitor 
infcnitur  in  Deo ,  ita  ctiam  porsona  quae 
quantum  ad  aliquid  providontiaiu  circa  nos 
gerit,  particularitcr  participat  propriotatem 
patris  ,  quia  pater  cst  principium  ot  gonera- 
tionis,  et  cducationis  ,  ot  disciplina3,  ot  om- 
nium  quiEad  porfcclionom  huiuanije  vita?  per- 
tinenl;  pcrsona  aulem  in  diguitate  constituta 
esl  sicut  principium  gubernationis  respectu 
aliquarum  rcrum;  sicut  princcps  civitalis 
in  rebus  civilibus ,  dux  aiitcm  cvorcitus  in 
rcbus  bellicis,  magister  auteiu  in  disciplinis  ; 
et  simile  esl  in  aliis.  Et  inde  est  qu6d  omnes 
ialcs  pcrsonffi  patrcs  appcllantur,  propter 
similitudincm  curje ;  sicut  4  Keg.  5,  13,  scrvi 
Naaiuan  dixerunt  ad  eum  :  Pater,  etsi  rem 
grandem  dixisset  tibi  propheta,  etc. 

£t  ide6  sicut  sub  religione,  per  quam  cultus 
fribuitur  Deo,  quodammod6  invcnitur  pietas, 
per  quam  coluntur  parentes  ,  ila  sub  pielate 
invenitur  observantia ,  per  quam  cultus  et 
honor  cxhibetur  personis  in  dignitate  con- 
stilulis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  supra,  qu.  praec,  art.  3,  ad  2,  religio 
per  quamdam  supereminentiam  pietas  di- 
citur;  et  tamen  pietas  proprie  dicta  a  reli- 
gione  dislinguitur,  ita  etiam  pietas  per  quam- 
dam  exccUentiam  potest  dici  observanlia ;  et 
tamen  observantia  propri^  dicta  a  pietate 
distinguilur. 

Ad  secundumdicendumquodaliquisex  hoc 
quod  csl  in  aliqua  dignitate  constitutus,  non 
solum  quaradam  status  exccllenliam  habet , 
sed  etiam  quamdam  potestatem  gubernandi 
subditos  :  unde  competit  ei  ratio  principii, 
prout  est  aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem 
qu6d  aliquis  habet  perfectionem  scicntiae  vel 
virtutis ,  non  sortitur  rationem  principii 
quantum  ad  alios ,  sed  solum  quamdam 
cxcellentiam  in  seipso.  Et  ide6  specialiter 
quaedara  virtus  determinatur  ad  exhibendum 
honorem  et  cultum  his  qui  sunt  in  dignitate 
constituti.  Veriim,  quia  per  scientiam  et  vir- 
tutom ,  et  omnia  alia  hujusraodi  aliquis  ido- 
neus  rcdditur  ad  dignitalis  statum,  reverentia 
qu;c  propter  quahacumque  excellentiam  ali- 
quibus  exhibetur ,  ad  eamdem  virtutem  per- 
tinet. 

Ad  terliura  dicendum  quod  ad  justitiam 
specialera  proprie  sumptam  pertinet  reddere 
ajquale  ei  cui  aliquid  debctur.  Quod  quidem 
non  potest  fleri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene 
statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad  Deum, 

nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdara  virlu-- 
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tem  adjunctam  hoc  pcrtinet,  non  autem  ad 
justitiam  specialem,  (juai  est  principalis  vir- 
tus.  Justitia  ver6  legalis  se  cxtendit  ad  actus 
omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est,  qua;st. 

58,  art.  6. 

Articulus  II.  —  Utrum  ad  observantiam  per- 
tineat  cxhibere  cultum  et  honorem  his  qui 
sunt  in  dignitale  constituti. 

Adsecundumsicproceditur.l.Vidclurqu6d 
ad  observantiam  non  pcrtincat  exhibere  cul- 
tum  ct  honorem  his  qui  sunt  in  dignitato 
constituti,quia,  ut  Auguslinus  dicit  in  10  de 
Civit.  Doi,  cap.  1,  in  med.,  coleredicimur  illas 
personas  quas  in  quodam  honore  habemus  : 
ct  sic  ideiu  esse  videtur  cultus  et  honor.  In- 
convcnienter  ergo  determinatur  quod  obser- 
vantia  exhibet  in  dignitate  constitutis  cullum 
ct  honorem. 

2.  PrfBterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere 
debitum  :  unde  et  ad  observantiam,  quse  po- 
nitur  justitiae  pars  ,  portinet.  Sed  cultum  et 
honorem  non  debemus  omnibus  in  dignitate 
constitutis ,  sed  solum  his  qui  super  nos  prse- 
lationem  habent.  Ergo  inconvenienler  deter- 
minalur  qu6d  eis  observantia  exhibet  culturri 
et  honorera. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in  digni— 
tate  constitutis  non  solum  debemus  honorem, 
sed  etiam  tiraorera  et  aliquam  munerura  lar- 
gitionem,  secundum  illud  adRom.  13,  7:jRecf- 
ditc  omnibus  debita  :  cui  tributum,  tributum; 
cui  vectigat ,  vectigal;  cui  timorem,  iimorem; 
cui  honorcm ,  /ioworem .•dcbemus  etiam  eis  re- 
verenliam  et  subjcctionem ,  secundijm  illud 
Hebr.  13,  i1 :  Obedile  prapositis  vestris ,  et 
subjaccte  eis.  Non  ergo  convenienter  determi- 
natur  qu6d  observantia  exhibet  cultura  ct 
honorem. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  qu6d  observantia 
est  per  quam  homines  aliqud  dignitate  antece— 
dcntes  quodam  cultu  et  honore  dignamur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eos  qui  sunt 
in  dignitate  constituti ,  pertinet  gubernare 
subditos.Gubernareauteraestraoverealiquos 
in  debitura  finem,  sicut  nauta  gubernat  na— 
vem,  ducendo  eara  ad  portum. Oraneautem 
niovens  habet  excellentiam  quamdam  et  vir- 
tutera  supra  id  quod  raovetur.  Unde  oportet 
qu6d  in  eo  qui  est  in  dignilate  constitutus , 
prini6  considerctur  excellentia  statAs  cum 
quadam  potestate  in  subdilos  ;  secund6  ipsum 
gubernationis  officiura.  Ratione  igitur  excel- 
lentige  debetur  ei  honor,  qui  est  quaedam  re- 
cognitio  excellentiae  alicujus ,  ratione  autem 
officii  gubernationis  debetur  ei  cultus,  qui  in 
quodara  obsequio  consistit,  dura  scilicet  ali— 
quis  obedit  eorum  iraperio,  et  vicera  beneficiis 
eorum  pro  suo  modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  cullu 
non  solum  intelligiturhonor,  sed  etiam  quae- 
cumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus 
quibus  horao  ad  aliura  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d,  sicut  supra 

dictura  est,  quaest.  80  ,  duplex  est  debitura': 
unum  quidera  legale,  ad  quod  reddendunj 
hoino  lege  compellitur;  et  sic  debet  horao 
lionorem  et  cultum  his  qui  sunt  in  digoitale 
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constituti,praBlationemsuperipsumhabentes. 
Aliud  autem  est  debitum  morale ,  quod  ex 

quadam  honestate  debetur;  et  hoc  modo  de- 
bemus  cultum  et  honorem  his  qui  suntin  di- 

gnitate  constituti,etiamsi  nonsimuseis  sub- 

jecti. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  excellentiae  eo- 

rum  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  debetur 
honor  ratione  sublimioris  gradus;  timor  au- 
tem  ratione  potestatis,  quam  habent  ad  coer- 
cendum,  officio  ver6  gubernationis  ipsorum 

debetur  obedientia,  per  quam  subditi  moven- 
tur  ad  imperium  praesidentium ;  et  tributa, 
quffi  sunt  quiedam  slipendia  laboris  ipsorum. 

Articulus  III.  —  Utrum  observantia  sit potior 
virtus  qudm  pictas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
observantia  sit  potior  virtus  quam  pietas. 
Princeps  enim ,  cui  cultus  per  observanliam 
exhibetur,  comparatur  ad  patrem ,  qui  pietate 
colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad  par- 
ticularem  :  nam  familia ,  quam  pater  guber- 
nat,  est  pars  civitatis,  quae  gubernatur  a 
principe.  Sed  universalis  virtus  potior  est,  et 
magis  ei  inferiora  subduntur.  Ergo  obser- 
vantia  est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Prseterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  con- 
stituti  curam  geruntboni  communis.  Consan- 
guinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum  , 
quod  est  propter  bonum  commune  contem- 
nendum  :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt. 
Ergo  observantia,  per  quam  exhibetur  cultus 
his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  estpotior 
virtus  quam  pietas,  quee  exhibet  cultum  per- 
sonis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea  ,  honor  et  reverentia  maxime 
debetur  virtuosis  post  Deum.  Sed  virtuosis 
exhibetur  honor  et  reverentia  per  observan- 
tiae  virtutem,  ut  dictum  estart.  1  huj.  qu.,  ad 
3.  Ergo  observantia  est  praecipua  post  reli- 
gionem. 

Sed  contra  est  quod  prpecepta  legis  dantur 
de  aclibus  virtutum.  Immediate  autem  post 
praecepta  religionis,  quee  pertinent  ad  primam 
tabulam,  subditur  prseceptum  de  honoratione 
parentum,  quod  pertinet  ad  pietatem.  Ergo 
pietas  immediate  sequitur  religionem  ordine 
dignitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  personis  in  di- 
gnitate  constitutis  potest  aliquid  exhiberi 
duphciter :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  com- 
mune,  puta  cum  aliquis  eis  servit  in  admi- 
ni3trationereipublicae:ethocjamnonpertinet 
ad  observantiam ,  sed  ad  pietatem ,  quae  cul- 
tum  exhibet  non  solum  patri ,  sed  etiam  pa- 
triae.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in 
dignitate  constitutis  pertinens  specialiter  ad 
personalem  eorum  utilitatem  vel  gloriam  :  et 
hoc  proprie  pertinetad  observantiam,  secun- 
dum  quod  a  pietate  distinguitur.  Et  ideo  com- 
paratio  observantiaj  ad  pietatem  necesse  est 
qu6d  attendatur  secundum  diversas  habitu- 
dines  diversarum  personarum  ad  nos,  quas 
respicit  utraque  virtus.  Manifestum  est  autem 
qu6d  personje  parentum ,  et  eorum  qui  sunt 
nobis  sanguine  conjuncti,  substanlialius  no- 
bis  conjunguntur  quam  personae  quae  sunt  in 

dignitate  constitutae :  magis  enim  ad  substan- 
tiam  pertinet  generatio  et  educatio,  cujus 
principium  est  pater,  quam  exterior  guber- 
natio,  cujus  principium  sunt  illi  qui  in  di- 
gnitate  constituuntur.  Et  per  hoc  pictas  ob- 
servantiae  praeeminet ,  in  quantum  cultum 
reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  ma- 
gis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princeps 
comparatur  ad  patrem,  sicut  universalis  virr 
tus  ad  particularem,  quantiim  ad  exteriorem 
gubernationem ,  non  autem  quantum  ad  hoc 
qu6d  pater  est  principium  generationis ;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina, 
quae  est  omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  ea  parte 
qua  personsein  dignitate  constitutae  ordinan- 
tur  ad  bonum  commune ,  non  pertinet  earum 
cultus  ad  observantiam ,  sed  ad  pietatem ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertiura  dicendum  qu6d  exhibitio  ho- 

noris  vel  cultus  non  soliim  est  proportionanda 
personae  cui  exhibetur,  secundum  se  conside- 
ratae,  sed  etiam  secundum  qu6d  ad  exhibentes 
comparatur.  Quamvis  ergo  virtuosi  secun- 
dum  se  considerati  sint  magis  digni  honore 
quam  personu)  parentum ;  tamen  filii  magis 
obligantur  propter  beneficia  suscepta  ab  ipsis 
parentibus  et  conjunctionem  naturalem,  ad 
exhibendum  cultum  et  honorem  parentibus 
quam  extraneis  virtuosis. 

QUiESTIO  CIII. 
De  dulia. —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  partibus  ob- 

servantiae  :  et  prim6  de  dulia ,  quae  exhibet 
honorem  et  caetera  ad  hoc  pertinentia  personis 
superioribus;  secund6  de  obedientia,  per 
quam  earum  obeditur  imperio. 

Circa  primura  quaeruntur  quatuor :  1°  utriim 
honor  sit  aliquid  spirituale  vel  corporale; 
2°  utrum  honor  debeatiir  solis  superioribus ; 
3°  utrumdulia, cujus  est  exhibere  honorem  et 
cultum  superioribus ,  sit  specialis  virtus  a 
latria  dislincta;  4°  utrum  per  species  distin- 

guatur. Articulus  primus.  —  Utrum  honor  importet 
aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
honor  non  importet  aliquid  corporale.  Honor 
enim  est  exhibitio  reverentiae  in  teslimonium 
virtutis  ,  ut  potcst  accipia  Philosopho  in  1 
Ethic. ,  cap.  5.  Sed  exhibilio  reverentiae  est 
aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actus 
timoris,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  81,  art. 
2,  ad  1.  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.  3,  aliquant.  a  princ,  honor  est 
prcemium  virtutis.  Virtutis  autem,  quae  prin- 
cipaliter  in  spiritualibus  consistit,  praemium 
non  est  aliquid  corporale ,  cum  praemiura  sit 
potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in 

corporalibus. 3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et 

etiam  a  gloria.  Sed  laus,  et  gloria  in  exterio- 
rioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in 
interioribus  et  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod Hieronjmus,  exponens 
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illud  1  ad  Tim.  5  :  Mduns  honora  qucr  vcri  vi- 
(iiKv  .-•»»/ ,  ct  (/iii  brne  pnfsunt  prc.shiftni,  liu- 
plici  fiouorr  (ii(/ni  huhcdntur,  ctc,  dicil  (cpist. 
ad  Agoruch.,  intcr  prine.  ct  mcd.)  :  llonor 
in  pr(vsrnti(trum  vrl  pro  eteemosi/nd ,  vel  pro 
muncre  nccipitur.  Utrumquc  aulcm  horum  ad 
corporalia  pertinct.  Krgo  honor  in  corporali- 
bus  consistit. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  honor  lcstifica- 
tionem  quamdam  importat  dc  cxccllcntia 
alicujus.  Undc  homincs  qui  volunt  honorari, 
testimonium  sua^  excellcntia;  qua^runt,  ut  pcr 
Philosophum  patet,  in  1  Ethic,  cap.  5  ctinS, 
oap.  8.  Tcstimonium  autem  rcdditur  vcl  co- 
ram  Deo ,  vel  coram  liominibus.  Coram  Deo 

quidcm,  qui  inspector  cst  cordium,  teslimo- 
nium  conscicnlia^  sufficit ;  et  idc{)  honor  quoad 
Deum  potest  consistero  in  solo  intcriori  motu 
cordis,  dum  scilicct  aliquis  rccogitat  vcl  Dei 
cxcellentiam  ,  vel  etiam  alterius  hominis  co- 
ram  Deo. 

Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest 
tcstimonium  fcrre  nisi  per  aliqua  signa  ex- 
teriora  vel  verbis ,  puta  cum  aliquis  ore 
pronuntiat  cxccllcntiam  alicujus  ;  vel  factis, 
sicut  inclinationibus  ,  obviationibus  ,  et  aliis 
hujusmodi  ,  vel  etiam  exterioribus  rebus  , 
puta  in  muncrum  oblatione  (1),  aut  imagi- 
num  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et  se- 
cundum  hoc  honor  in  signis  exterioribus  et 
corporalibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  reveren- 
tia  non  est  idem  quod  honor.  Sed  ex  una 
parte  est  primum  molivum  ad  honorandum, 
in  quantum  scilicet  aliquis  ex  revercntia 
quam  habet  ad  aliquem,  eum  honorat;  ex 
alia  ver6  parte  est  honoris  finis,  in  quantum 
scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur  ut  in  reve- 
rentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  honor  non  est  sufficicns 
virtutis  prsemium ;  sed  nihil  potest  esse  in  hu- 
manis  rebus  et  corporalibus  maius  honore,  in 
quantum  scilicetipsa?  corporales  res  suntsi- 
gnademonstrativaexcellentis  virtutis.Estau- 
temdebitum  bonoet  pulchro,utmanifestetur, 
secundum  illud  Matth.  5,  15  :  Ncque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  mocJio ,  sed 
super  candelabrum,  ut  luceat  omnibus  qui  in 
domo  sunt.  Et  pro  tanto  prsemium  virtutis 
dicitur  honor. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  laus  distingui- 
tur  ab  honorc  dupliciter  :  uno  modo,  quia 
laus  consistit  in  solis  signis  vcrborum,  ho- 
nor  autem  in  quibuscumque  exterioribus  si- 
gnis,  et  secundum  hoc  laus  in  honorc  inclu- 
ditur ;  alio  modo ,  quia  per  exhibitionem 
honoris  testimonium  rcddimus  de  excellentia 
bonitatis  alicujus  absolute;  sed  per  laudem 
testificamur  de  bonitate  alicujus  in  ordine  ad 
finem,  sicut  laudamus  bene  operantem  pro- 
pter  finem.  Honor  autem  est  etiam  optimo- 
rum,  quae  non  ordinanturad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine  ,  ut  patet  per  Philosophum  in 
1  Ethic ,  cap.  5,  Gloria  auteni  est  effectus 
honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  quod  testifica- 

(1)  Iia  commnniler.  Cod.  Alcan.,  m  exleriontm 
(  logo  xeniormn  )  oblatione. 

mur  de  bonitate  alicujus,  clarescit  bonitas 
cjus  in  notitiA  plurimorum,  et  hoc  importat 
nomen  gloria)  :  nam  gloria  dicitur  ,  quasi 
y.)o:pi(/.,  claria,  unde  adl\om.  ult.  dicit  quadam 
glossa  Auguslini  (ord.  lib.  ̂   cont.  Maxim. , 
cap.  13,  a  med.)  qu6d  gloriu  est  clara  cum 
Inude  notitia. 

Articuhjs  II.  —  U trum  honor proprie  dcbea- 
tur  superioribus.  —  [Ad  Jleor.  11,  lecl.  3, 
princ.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  honor  non  propri^  debcatur  superiori- 
bus.  Angclus  enim  est  superior  quolibet  ho- 
mine  viatore,  secundum  illud  Matth.  11,  2  : 
Qui  minor.  est  in  regno  coelorum,  major  est 
Joannc  Jiaptistd.  Sed  angelus  prohibuit  Joan- 
nem  volcntcm  se  honorare ,  ut  patct  Apoc. 
ult.  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterca,  honor  debetur  alicui  in  testi- 
monium  virtutis,  ut  dictum  cst  art.  prsec,  et 
qu.  63,  art.  3.  Sed  quandoque  contingit  qu6(l 
superiorcs  non  sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non 
debetur  honor,  sicutnec  dsemonibus,  qui  ta- 
mcn  superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12, 
10 :  Honore  invicem pravcnientes ;  et  1  Petr.  2, 
17  :  Omnes  honorate.  Sed  hoc  non  esset  ser- 
vandum,  si  solis  superioribus  honor  debere- 
tur.  Ergo  honor  non  debetur  proprie  supe- rioribus. 

4.  Praeterca,  Tobiae,  1 ,  16,  dicitur,  qu6d 
Tobias  habebat  decem  talenta  ex  his  quibus 
erat  honoratus  d  rege ;  legitur  etiam  Esther  6, 
11,  qu6d  Assuerus  honoravit  Mardoch»um, 
et  corarn  eo  fecit  clamari  :  Hoc  honore  dignus 
est  qucm  rex  honorare  voluerit.  Ergo,  honor 
etiam  exhibetur  inferioribus ;  et  ita  videtur 
quod  honornon  debetur  propri6  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
1  Ethic,  cap.  12,  e.t  lib.  4,  cap.  3,  quod  ho- 
nor  debetur  optimis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec. ,  honor  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  protestatio  de  excellentia  bo- 
nitatis  alicujus.  Potestautem  alicujus  excel- 
lenlia  considerari,  non  solumper  comparatio- 
nemadhonorantem,utscilicet  sitexcellentior 
eo  qui  honorat,  sed  etiam  secundiim  se,  vel 
per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  se- 
cundum  hoc  honor  semper  debetur  alicui 

propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
tatem.  Non  enim  oportet  quod  ille  qui  hono- 
ratur  sit  excellentior  honorante,  sed  forte 
quibusdam  aliis  vel  etiam  ipso  honorante 
quantum  ad  aliquid,  et  non  simplicitcr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  angelus 
prohibuit  Joannem  non  a  quacumque  hono- 
ratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  la- 
triae,  quae  debetur  Deo;  vel  etiam  ab  honora- 
tione  dulise  ,  ut  ostenderet  ipsius  Joannis 
dignitatem,  qua  per  Chrislum  erat  angelis 
adaequatus  secundum  spem  gloricv  filiorum 
Dei;  et  ide6  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam 

superior. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  praelati  sunt 

mali,  non  honorantur  propter  exccllentiam 
propriae  Yirtutis  ,  sed  propter  excellentiam 
dignitatis ,  secundiim  quam  sunt  Dei  mini- 
stri :  etetiam  in  cis  honoratur  tolacommu- 
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nitas  cui  praesunt.  Daemones  autem  sunt  irre- 
vocabiliter  mali ,  et  pro  inimicis  habendi 
magis  qu£im  honorandi. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  in  quolibet  in- 
venitur  aliquid  ex  quo  potest  aliquis  eum  su- 
periorem  reputare ,  secundum  illud  ad  Phi- 
lip.  2,  3  :  /n  humilitate  superiores  invicem 
arbitrantes  :  et  secundum  hoc  etiam  omnes 
se  invicem  debent  honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  privatse  per- 
sonae  interdum  honorantur  a  regibus,  non 
ouia  sint  eis  superiores  secundiim  ordinera 
dignilatis,  sed  propter  aliquam  excellenliani 
virtutis  ipsarum  :  et  secundum  hoc  honorati 
sunt  Tobias  et  Mardochieus  a  regibus. 

Articulcs  III. — Utrum  dulia  sit  specialis  vir- 
tus  d  lalrid  distincta.  —  (3,  dist.  9,  quast.  2, 
art.  1,  et  psal.  60,  fin.) 
Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

dulia  non  sit  spccialis  virtus  a  latria  distin- 
cta.  Quia  super  illud  psal.  7  :  Domine  Deus 

meus,  in  te  speravi,  dicil  Glossa  interl.  :  Do— 
mine  omnium  per  potentiam,  cui  debetur  du- 
lia ;  Deus  per  creationem ,  cui  debctur  latria. 
Sed  non  est  distincta  virtus  quae  ordinatur  in 
Deum,  secundum  quod  est  Dominus,  et  se- 
cundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est 
virtus  dislincta  a  latria. 

2.  Praeterea ,  secundum  Philosophum ,  in 
8  Ethic,  cap.  8,  circ-  princ,  amari  simile  est 
ei  quod  est  honorari.  Sed  eadem  est  virtus 
charitatis  qua  amatur  Deus  et  qua  amatur 
proximus.  Ergo  dulia,  qua  honoratur  proxi- 
mus,  non  est  alia  virtus  a  latria,  qua  hono- 
ratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  aliquis 
movetur  in  imaginem  et  in  rem  cujus  est 
imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo,  in 
quantum  est  ad  Dei  imaginem  factus ;  dicitur 
cnim  Sap.  2,  22,  de  impiis,  qu6d  non  indica- 
verunt  honorem  animarum  sanctarum,  quo— 
niam  Deus  creavit  hominem  inexterminabilem, 
et  ad  imaginem  suce  similitudinis  fecit  illum. 
Ergo  dulia  non  est  alia  virtus  alatria,  qua 
honoratur  Deus. 

Sed  conti'a  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Civit.  Dei ,  cap.  1  ,  circ  med.,  qu6d  alia 
est  servitus  qux  debetur  hominibus,  secundum 
quam  prcecipit  Apostoius  servos  dominis  suis 
subditos  esse,  quce  scilicet  grcece  dulia  dicitur, 
alia  verd  latria,  quce  dicitur  servitus  perti- 
nens  ad  colendum  Dewn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  ea 
quae  supradicta  sunt,  quaest.  101,  art.  3,  ubi 
est  alia  ratio  debiti ,  ibi  necesse  est  qu6d  sit 
alia  virtus,  quae  debitum  reddat.  Alia  autem 
ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini ;  sicut 
et  alia  ratione  dominium  competitDeo  et  ho- 
mini :  nam  Deus  plenarium  et  principale  do- 
minium  habet  respectu  totius  et  cujuslibet 
creaturae,  qua)  totaliter  ejus  subjicitur  pote- 
stati ;  homo  autem  participat  quamdam  simi- 
litudinem  divini  dominii,  secundum  qu6d  ha- 
bet  particularem  potestatem  super  aliquem 
hominem,  vel  super  aliquam  creaturam.  Et 
idc6  dulia ,  quae  debitam  servitutem  exhibet 
homini  dominanti,  alia  virtus  est  a  latria, 
quae  exhibet  debitam  servitutem  divino  do- 

rainio.Et  est  quaedam  observanliae  spccies , 
quia  per  observantiam  honoramus  quascum- 
que  personas  dignitale  praecellentes  ;  per  du- 
liam  autem  proprie  sumptam  servi  dominos 
suos  venerantur  :  dulia  enira  graec6  ser- 
vitus  dicitur  (oo<j)ei'a). 

Ad  primum  evgo  dicendum  qu6d  sicut  re- 
ligio  per  excellentiam  dicilur  pietas,  in  quan- 
tum  Deus  est  per  excellentiam  pater ,  ita 
etiam  latria  per  excellentiam  dicitur  dulia, 
in  quantum  Deus  excellenter  est  dominus. 
Non  autem  creatura  participat  potenliam 
creandi,  ratione  cujus  Deo  debeturlatria.  Et 
ideo  Glossa  illa  distinxit  altribuens  latriam 
Dco  secundum  creationem ,  quae  creaturae 
non  communicatur,  duliam  vero  sccundiim 
dominium,  quod  creaturae  communicatur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  dili- 
gendi  proximum  Deus  est ;  non  enim  per 
charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum. 
Et  ide6  eadem  charitas  est  qua  diligitur  Deus 
et  proximus.  Sunt  tamen  aliae  amicitiae  diffc- 
rentes  a  charitnte  secundiim  alias  rationes 
quibus  homines  amantur.  Et  simililer  cum 
sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut  ho- 
norandi  utrumque,  non  est  eadem  virtus  la- 
tria  et  dulia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  est 
in  imaginem,  in  quantura  cst  imago,  refertur 
in  rem  cujus  est  imago ;  non  tamcn  omnis 
motus  qui  est  in  imaginem  refertur  in  eam, 
in  quanlum  est  imago  :  et  ide6  quandoque 
est  alius  motus  specie  in  imaginera,  et  motus 
in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  honor 
vel  subjectio  duliae  respicit  absolutc  quam- 
dam  hominis  dignitatem;  licet  enim  secun- 
dum  ilSam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem 
vel  simiiitudinem  Dei ,  non  tamen  semper 
homo,  quando  reverentiam  alteri  exhibet, 
refert  hoc  actu  in  Dcum.  Vel  dicendum  quod 
motus  qui  est  in  imaginem,  quodammod6  est 
in  rem ,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem, 
oportet  qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ide6  reve- 
rentia  quae  exhibetur  alicui ,  in  quantum  est 
imagoDei,  redundat  quodammodo  inDeum. 
Alia  taraen  est  reverentiaquae  ipsi  Deoexhi- 
betur,  quae  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  ima- 

ginem. 
Articulus  IV.  —  Utrum  dulia  habeat  diversas 

species.  —  (3,  dist.  9,  qucest.  2,  art.  2.) 
Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dulia  habeat  diversas  species.  Per  duliam 
enim  exhibetur  honor  proximo.  Diversa  au- 
temrationehonorantur  diversi  proximi,  sic- 
ut  rcx,  pater  et  magister,  utpatet  per  Philo- 
sophura  inOEthic,  cap.  2.  Cum  ergo  diversa 
ratio  objecli  diversificet  speciem  virtutis,  vi- 
detur  qu6d  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  ab  extre- 
mis,  sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro.  Sed  hy- 
perdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam 
et  duliam  :  exhibetur  enim  creaturis,  quaa 
habent  specialem  affinitatem  ad  Dcum,  sicut 
B.  Virgini;  in  quantum  est  raater  Dei.  Ergo 
videtur  qu6d  duliae  sint  species  differentes , 
una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver6  hy- 

perdulia. 3.  Praeterea,  sicut  in  creatura  rationali  io» 
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vonilur  imagoDci,  rntiono  rujus  honoratur, 
ila  cliain  in  creatura  irrationali  iuMMJJtur 

vcstijjiun»  Doi.  Scd  alia  ratio  siniililudinis  ini- 
portalur  in  noinino  iniaginis,  ol  in  noinino 
vostigii.  Krgo  oliani  oportcl  socundiun  hoc 
divcrsas  spocies  dulia^  attondi  :  pnosortim 

fumquibusdani  irrationabilibuscroaturis  ho- 
nor  oxhiboatur;  sicut  ligno  sanctae  crucis  ot 
aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  ost  qu6d  dulia  contra  latriam 
dividitur.  Latria  autom  non  dividitur  pordi- 
versas  spccies.  Ergo  nec  dulia. 

llespondeo  dicendum  qu6d  dulia  potost  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  communiter,  se- 
cundiim  qu6d  exhibet  rcverentiam  cuicum- 
que  homini  ratione  cujuscumqueexceUontijB 

et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  obsorvan- 
tiam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtulem, 
quaehomini  revcrentiam  exhibet;  etsecundum 
hoc  habebil  partes  speciediversas.  Aliomodo 
potest  sumi  strict^,  prout  secundum    eam 
rcverentiam  exhibot  servus   domino ,   nam 
dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est,  art.  3 

huj.  quaest.,  et  secundiim  hoc  non  dividitur 
in  diversas  species,  scd  est  una  specierum 
observantiiB,  quam  Tullius  ponit,  lib.  2  de 

Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  e6  quc)d  alia  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  du- 

cem,  discipulus  magistrum,  et  sicde  aliis  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  duliacommuniter  sumpta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hypcrdulia 

est  potissima  speciesdulia?  communitor  sum- 
ptae  :  maxima  enim  reverentia  debetur  ho- 
mini  exaffinitatequam  habet  adDeum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  creaturge  ir- 

rationali  in  se  consideratae  rion  debotur  ab 

homine  aliqua  subjectio  vel  honor;  quin  po- 
tius  omnis  talis  creatura  est  naturaliter  ho- 

mini  subjecta.  Quod  autom  crux  Christi  ho- 
noretur,  hoc  fit  eodem  honore  quo  Christus 
honoratur ;  sicut  purpura  regis  honoratur 
eodem  honore  quo  rex  ,  ut  Damascenus  dicit 
in  4  libroorth.  Fid.,  cap.  3. 

QUiESTIO  CIV. 

De  obedientia.  —  (  In  sex  articulos  divisa.  ) 
Deinde  considerandum  est  de  obedientia  : 

et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utrum  homo 
debeat  obedire  homini ;  2°  utrum  obedientia 
sit  specialis  virtus  ;  3°  de  comparatione  ejus 
ad  alias  virtutes ;  k°  utriim  Deo  sit  in  omni- 
bus  obediendum ;  5°  utrum  subditi  suis  prae- 
latis  teneantur  inomnibus  obedire;  6°utrum 
fideles  teneantur  secularibus  potestatibus 
obedire. 

AnxicuLUS  PRiMUS.  —  IJtrum  homo  teneatur 

alteriohedire.  — {Sup.,  qua^st.  G9,  art.  2, 
corp.,  et  qucest.  88,  art.  10,  ad  2,  et  infra, 
art.^,  corp.,  et  art.  6,  arf2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
unus  homo  non  teneatur  alteri  obedire.  Non 

estenim  aliquid  faciendum  contra  institutio- 
nem  divinam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio 
ut  homo  suo  consilio  regatur,  sccundum  illud 
Eccli.  15, 14  :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nm,  et  reliquii  illumi  in  manu  consilii  sut. 
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Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obodire. 
2.  PnTloroa,  si  aliquis  alicui  tonorotur  obe- 

diro,  oportor(>tqu6d  Iiaborot  voluntatom  pra;- 
<  i|)ionlis  lanquam  rogulam  sua)  aciionis.  Sed 
•,()la  divina  voluntas,  qua;  semper  est  recta, 
cst  rogula  humana»  actionis.  Ergo  non  tene- 
tur  Iiomo  obodirenisi  Deo. 

3.  Praitcrea ,  sorvilia  quant6  sunt  magis 
gratuita,  tant6  siint  magis  acccpta.  Sed  id 
quod  honio  ox  dobito  facit,  non  est  gratui- 
tuin.  Si  crgo  homo  tenelur  ox  debito  aliis  obo- 
diro  in  bonis  opcribus  faciendis,  ex  hoc  ipso 
roddorotur  ininus  accoptabilc  opus  bonum 
quod  ex  obedicntia  fierct.  Non  ergo  tenelur 
homo  altori  obcdire. 

ScdconlracstquodprfficipituradHebr.  ult., 
17  :  Obedite  prwpositis  vestris,  et  subjacete 
eis. 

Kespondco  diccndum  qu6d  sicut  actione» 
rerum  naturalium  procedunt  expotentiis  na 
turalibus  ,  ita  etiam  opcraliones  humanaa 
procedunt  ex  Jiumana  voluntate.  Oporluit 
autem  iu  rebus  naturalibus  ut  superiora  mo- 
verent  infcriora  ad  suas  actionos  por  excel- 
lentiam  naturalis  virtutis  collatae  divinitus. 
Unde  etiam  oportet  in  robus  humanis  quod 
supeiiorcs  moveant  inferiores  per  suam  vo~ 
lunlatemexviauctoritatisdivinitus  ordinatae. 
Movere  autem  pcr  rationem  ct  voluntatem 
est  praecipere.  Et  ide6  sicut  ex  ipso  ordine 
naturali  divinitus  inslituto  inforiora  in  robus 
naturalibus  necesse  habent  subjici  motioni 
superiorum,  ila  etiam  in  rebus  humanis  ex 
ordine  jurisnaturalis  el  divini  tenenlur  infe- 
riorcs  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  re- 
liquit  homineminmanuconsiliisui,  nonquia 
liceat  ei  facerc  omne  quod  velit,  sod  quia  ad 
idquodfaciendumcstnoncogitur  (l)necessi— 
tato  naturae,  sicut  creaturae  irrationales,  sed 

libera  elcctioneex  proprioconsilioproceden- 
te ;  et  sicut  ad  alia  facienda  debet  procedere 
proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  qu6d  obe- 
diat  suis  superioribus  :  dicitenim  Greg.,  ult. 
Moral.,  cap.  10,pariima  princ,  qu6d  dumalie- 
nce  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  in 
corde  superamus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  vo- 
luntas  cst  prima  regula  qua  regulantur  om- 
nes  rationales  voluntates ;  cui  una  magis  ap- 
propinquat  quam  alia,  secundum  ordinem 
divinitus  institutum.  Et  ide6  voluntas  unius 
hominis  praecipientis  potestesse  quasi  secunda 
regula  voluntatis  alterius  obedientis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
judicari  gratuitum  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id 
non  obligatur ;  alio  modo  ex  parte  operantis, 
quiascilicet  libera  voluntate  hoc  facit.  Opus 
autem  redditur  virtuosum  et  laudabile,  et  me  - 
ritorium;  praecipu^  secundum  qu6d  exvolun- 
tate  procedit.  Et  ide6  quamvis  obedire  sit 
debitum,  si  prompta.  voluntate  aliquis  obe- 
diat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meri- 
tum,  maxim6  apud  Deum,  qui  non  solum 

(i)    Iia    Mss.  et  ediii    passim.    Edii.  Duacensis 
aliaeque,  non  agitur. 
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exteriora  opera,  verum  etiaminteriorem  vo- luntatemvidet. 

Articulus  II.— Utrum  obedientia  sit  specialis 

virtus.—l%  dist.  35,  art.  2,  ad  5,  et  dist.  U, 
quast.  2,  art.  1,  et  Hebr.  11.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  obedientianonsitspecialis  virtus.  Obe- 
dientiae  enini  inobedientia  opponitur.  Sed 

iuobedientia  est  generale  peccatum  :  dicit 
enimAmbrosius,  lib.de  Parad.,cap.8,parum 

antemed.,  quod  peccatumest  inobedientia  legis 

divina.  Ergo  obedienlia  non  est  specialis  vir- 
tus,  sed  generalis. 

2.  Praiterea,  omnis  virlus  specialis  aut  est 
theologica  aut  moralis.  Sed  obedientia  non 
est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur 
sub  Ode,  nequesub  spe,  neque  sub  charitale. 
similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia 
nonestinmedio  superfluietdiminuti :  quant6 
enim  aliquis  estmagis  obediens,  tanto  magis 
laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  speciaiis 
virtus. 

3.  Pr<eterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  cap. 
10,  antemed.,  quod  obedientia  tanto  maqis 
estmeritoria  et  laudabilis,  quanto  miniis  habet 
desuo.  Sed  quselibet  specialis  virtus  tant6 
magis  laudatur,  quant6magis  habet  de  suo  : 
eo  quod  ad  virtutcm  requiritur  ut  sit  volens_ 
et  eligens,  sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  4. 
Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

k.  Praeterea,  virtutes  differunt  specie  secun- 
dum  objecta.  Objectum  autem  obedientise  esse 
videtur  superioris  prseceptum,  qu6dmultipli- 
citer  diversificari  videtur,  secundiimdiversos 
supcrioritatis  gradus.  Ergo  obedientia  est 
virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  spe- 
ciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  qu6d  obedientia  a  quibus- 
dam  ponitur  pars  justitise  ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.80. 
Kespondeo  dicendum  qu6d  ad  omnia  opera 

bona  qute  specialem  habent  laudis  rationem, 
specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  pro- 
prie  competit  virtuti  ut  opus  bonum  reddat. 
Obedire  autem  superiori  debitum  est  secun- 
dum  divinum  ordinem  rebus  inditum  ,  ut  cs— 
tensum  est  art.  prsec,  ct  per  consequens  est 
bonum,  cumbonumconsistat  in  modo,  specie 
et  ordine,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Na- 
tura  boni,cap.  3.  Habet  autem  hicactus  spe- 
cialem  rationem  iaudis  ex  speciali  objecto. 
Cum  enim  inferiores  suis  suporioribus  multa 
debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum 
speeiale  qu6d  tenentur  eorum  prgeceptis  obe- 
dire.  Unde  obedientia  est  specialis  virtus,  et 
ejus  speciale  objectumestpraeceptum  tacitum 
vel  expressum  :  voiuntas  enim  superioris 
quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam 
tacilumpraiceptum,  et  tanlo  videtur  obedien- 
tia  promptior,  quant6  expressum  praeceptum 
obediondo  prcevenit  ,  voluntate  superioris 
intellecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  duas  speciales  ralionos,  ad  quas  duae 
speciales  virtutesrespiciunt,  in  uno  et  eodem 
materiali  objecto  concurrere ;  sicut  miles  de- 
fendendocastrum  regis,  et  impletopus  forti- 
tudinis,  non  refugiens  mortis  pericula  pro- 
pter  bonum,  et  opus  justitiae,  debitum  servi- 

tium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio 
praecepti  quam  attendit  obedientia,  concurrit 
cum  actibus  omnium  virtutum  ,  non>tamen 
cum  omnibus  virtutum  actibus,  quia  non  om- 
nes  actus  virtutumsuntinpraecepto,utsupra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  96,  art.  3.  Similiter 
etiam  quaedam  quandoque  sub  praecepto  ca- 
dunt  quae  ad  nuUam  aliam  virtutem  perti- 
nent,  ut  patet  in  his  quae  non  sunt  mala,  nisi 
quia  prohibita.  Sic  ergo  siobedientia  propri6 
accipiatur,  secundum  qu6d  respicit  per  in- 
tentionem  formalem  rationem  praecepti,  erit 
specialis  virtus  etinobcdientia  peccatum  spe- 
ciale  :  secundum  hoc  enim  ad  obedientiam 
requiritur  qu6d  impleat  aliquis  actum  justi- 
tiae,  vel  alterius  virtutis,  intendens  implere 
praeceptum  ;  et  ad  inobedientiam  requiritur 
qu6d  actualiter  contemnat  praeceptum  (1).  Si 
ver6  obedientia  large  accipiatur  pro  execu- 
tione  cujuscumque  quod  potest  cadere  sub 
praeceplo,  etinobedientia  pro  omissione  ejus- 
dem  ex  quacumque  intentione,  sic  obedientia 
erit  generalis  virtus,  et  inobedientiagenerale 

peccatum. Ad  secundum  dicendum  qu6d  obedientia 
non  est  virtus  theologica  ;  non  enim  per  se 
objectum  ejus  est  Deus,  sed  pr«ceptum  su- 
perioris  cujuscumque,  vel  expressum,  vel 
interpretativum ,  scilicet  simplex  verbum 
praelati  ejus  indicans  voluntatem,  cui  obedit 
promptus  obediehs,  secundiim  illud  ad  Tit.  3, 
1:  Admone  illosprincipibus  etpotestatibussub- 
ditos  esse,  dicto  obedire,  etc.  Est  autemvirlus 
moraiis,  cum  sitpars  juslitiae  ;  et  est  medium 
intersuperfluumetdiminutum.Attenditurau- 
tem  ejus  supcrfluum,  non  quidem  secundum 
quantum,  sed  secundum  alias  circumslan- 
tias,  in  quantum  scilicet  aliquisobedit  rel  cui 
non  debet,  vel  in  quibus  non  debet,  sicut etiam 
supra  de  religione  dictum  est,  quaest.  92,  art.  2. 
Potest  etiam  dici,  qu6d  sicut  in  justitia  su- 
perfluum  est  in  eoqui  retinet  alienum,  dimi- 
nutum  autem  in  eo  cui  non  redditur  quod 
debetur,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap. 
4,  ita  etiamobedientia  medium  est  inter  su- 
perfluum^quod  attenditur  ex  parte  ejus  qui 
subtrahit  superiori  obedientiaedebilum,  quia 
superabundat  in  implendo  propriam  volun- 
tatem ;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex  parte 
superioris  (2),  cui  non  obeditur.  Unde  secun- 
dum  hoc  obedientia  erit  (3)  medium  duarum 
malitiarum,  sicutsupra  de  justitiadictum  est, 

quaest.  58,  art.  10. 
Ad  tertium  dicendum quod  obedientia,  sicut 

et  quaelibet  virtus  ,  debet  habere  promptam 
voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non 
autem  in  id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium 
autom  objectum  obedientiae  est  praeceptum; 
quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit. 
Uade  obedienlia  reddit  promptam  hominis 
voluntatem  ad  implendum  voluntalem  alte- 
rius  ,  scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  quod. 

(1)  !la  Mss.  et  ediil  passim.  AI.,  specuUe  prce- 

ceptum. (2)  Ila  passim  post  Nicolaium  recenllores  edi- 
Uones.  Edit.  t\om.  cum  Mss.,  ditnimUuni  (ituem  ex 

j)arte  supenoris.  etc. 
!  (5)  lla  cdil.  Palav.  Al.,  non  erit. 
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ci  nrapcipitur.  s>l  propterse  ei  voliUiin,  eliain 

absque  ralione  praecepli ,  sicul  accidil  in 

prosperis  ,  jain  ev  propria  volnnlate  leiidit 

in  illud  ,  ̂'l  "<>"  videlur  illud  iinplere  propler 

pr»ceptum,se(lproplervoluntateinpropriain. 

Sed  quando  illud  quod  prtRcipitur,  nullo  inodo 

est  secunduin  se  volituin,  sed  est  secunduin 

'  sc    consideratum   propria^   voluntati    repu- 
cnans  ,  sicut  acciditin  asperis,  tunc  oinnino 

inanirestuin  estquod  non  inii)lelur  nisi  prop- 

ter  praiceptuin.  Kt   ideo  (Iresorius  dicil  in 
lih.  uU.  Moral.  ,  cap.  10,antc  nied. ,  qucid 

obiidientiu  qu(v  habct  aliqnid  de  suo  in  prospe- 

ris,  est  vel  nulla ,  vel  minor ,  quia  scilicet  vo- 

luntas    propria    non    videtur    principalitcr 

tendere  ad  implenduni  priPceptum  ,  sed  ad 

assequendum   propriuin  voliluin;  in  adver- 
sisautem,  vel   difficilibus   est    major ,  quia 

voluntas  propria  in  nihil  aliud  tcndit  quam 

in  pr.-pceptum.  Sed  hoc  inleliijjendum  cst  se- 
cunduin  id  quod  exterius  apparet.  Secundum 

tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur  ,  po- 

test  contingere  quod  etiam  in  prosperis  obe- 
dientia  aliquid  de  suo  habcns  non  propter  hoc 

sit  minus  laudabilis ,  si  scilicet  propria  vo- 
luntas  obedientis  non  minus  dcvote  tendat  ad 

impletionem  pracepti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  revcrentia  di- 
rccte  respicit  personam  exccllentem  :  et  ide6 

secundum  diversam  rationein  exccllentise  di- 

versasspecicshabet.Obedientia  vero  respicit 

prajceplum  personjje  excellentis  :  et  ideo  non 

estnisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  re- 
verentiam  personse  obedientia  debctur  ejus 

prsecepto,  consequens  est  quod  obedicntia 
hominis  sit  eadem  specic,  ex  diversis  tamen 

specie  causis  procedens. 

Articulls  m.  —  Utriim  obedientia  sit  maxi- 

ma  virtutum.—[PhHipp.  2,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
obedientia  sit  maxima  virtutum.  Dicitur 

enim  1  Reg.  15,  22  :  Me/tor  esl  obedicntia 

//wamruruncp. Sedoblatio  victimarum pertinet 

ad  religionem,qu8e  cst  potissimainter  omnes 
virtutes  morales,ut  ex  supra  dictis  patet, 

quffist.  81 ,  art.  6.  Ergo  obedientia  cst  potis- 
sima  inlcr  omncs  virtutes. 

2.  Prajterca ,  Gregorius  dicit  ult.  Moral. , 

cap.  10,  in  princ,  quod  obedientia  sola  vir- 
tns  est  qua;  virtulcs  cateras  menti  inserit,  in- 
sertasque  custodit.  Sed  causa  potior  est 
effcctu.  Ergo  obedientia  cst  potior  oranibus 
virtulibus. 

3.  Prffiterca  ,  Gregorius  dicit  ult.  Moral. , 

ibid.,  a  princ,  qu6d  nunqudm  per  obedien- 
tiam  malum  debet  fieri;  aliquando  autem  per 
obedientiam  bonum,  quod  agimus ,  intermitti 
debet.  Scd  non  preelermittilur  aliquid  nisi 

pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  prje- 
termitlunlur  bona  aliarum  virtutum,  est  vir- 
tutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  quod  obedicntia  habet  lau- 
dem  ex  eo  quod  ex  charitate  procedit :  dicit 
cnim  Gregoriiis,  ult.  Moral. ,  ibid.,  a  med., 

quod  obedientia  non  serviii  metu,  sed  charita- 
tis  affecttiservanda  est,  non  timore poenw,  sed 
amorejustiti(£.  Ergo  charitas  cst  potior  vir- 
tus  quam  obcdientia. 
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Kespondeo  dicendum  qu(")d,  sicut  peccatuin 
consistit  in  hoc  (iu()(l  homo,  contempto  I)(!0, 
cominutahilibus  bonis  inhjeret,  ita  meritum 
virtuosi  actiis  consistit  in  hoc  qu6d  homo, 

contem|)lis  bonis  creatis,  Deo  inlh-eret  sicut 
fini.  Einis  autem  potior  est  his  (jua!  sunt  ad 
finem.  Si  crgo  bona  creata  propter  hoc  con- 
temnantur  ut  Deo  inh;creatur,major  estlaus 
virlulis  ex  hoc  quod  Deo  inhaTct,  quam  ex 
hoc  (juod  bona  terrcna  contemnit.  Et  ide6 
illai  virtules  quibus  Deo  secundum  se  inha;- 
retiir,  scilicet  Iheologice  ,  sunt  potiores  vir- 
tutibus  moralibus  ,  quibus  aliquid  terrenura 
contemnitur,  ut  Deo  inhaercatur. 

Inter  virlutes  autem  morales  tant6  aliqua 

potior  est,  quanto  aliquis  majus  aliquid  con- 
teinnit,  ut  Deo  inha^reat.  Sunt  autcm  tria  ge- 
nera  bonorum  humanorum ,  qu»  hoino 
potest  contcmnere  proptcr  Deum  :  quorum 
infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem 
sunt  bona  corporis;  supremum  autcm  sunt 

bona  animse  intcr  quse  quodammodt')  praeci- 
puum  cst  voluntas  ,  in  quantum  scilicct  per 
voluntatcm  homo  omnibus  aliis  bonis  utitur. 

Et  idc6,  per  se  loquendo,  laudabiiior  cst  obe- 
dicntiae  virtus,  quae  propterDeum  contemnit 
propriam  voluntatcm,  quam  aliae  virtutes 
morales,  quae  propter  Dcum  aliqua  alia  bona 
contemnunt. 

Unde  Gregorius  dicitult.  Morai.,loc.  sup. 
cit. ,  qu6d  obedientiu  victimisjureprcpponitur . 
quia  per  victimas  aliena  caro,per  obedientiam 
verd  voluntas  propria  mactatur.  Unde  ctiam 
qufficumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  me- 
ritoria  sunt  apud  Dcum  qu6(l  fiunt  ut  obedia- 
tur  voluntati  divinffi.  Nam  siquis  ctiam  raar- 
tyrium  sustincrct,  vel  omnia  sua  pauperibus 
erogarct ,  nisi  haec  ordinaret  ad  implctionem 
divinae  voluntatis ,  quod  direct6  ad  obcdien- 
tiam  pertinet,  meritoria  csse  non  possent; 
sicut  ncc  si  fierent  sine  charitate  ,  quae  sine 
obedientia  esse  non  polcst :  dicitur  enim  1 
Joan.  13,  4,  qu6d  qui  dicit  se  ndsse  Deiim  ,  et 
mandata  ejus  non  custodit ,  mendax  est...  qui 
autem  servat  verba  ejus ,  vere  in  hoc  charitas 
Dei  perfecta  est.  Et  hoc  i(lc6  est,  quia  amicitia 
iacit  idem  vclle  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  obcdicn- 
tia  procedit  ex  rcverentia,  quae  exhibct  cul- 
tum  et  honorem  superiori  :  ct  quantum  ad 
hoc  sub  diversis  virtutibus  continetur ;  licet 

secundum  se  considerata  ,  prout  respicit  ra- 
tionem  praecepti ,  sit  una  specialis  virtus.  In 
quantum  ergo  procedit  ex  rcvcrentia  praela- 
torum,  continctur  quodammod6  sub  obser- 
vantia;  in  quantum  vcr6  procedit  ex  revc- 
rcntia  parentiim  ,  sub  pietatc;  in  quantum 
vero  procedit  exreverentia  Dci,  sub  religio- 
ne,  et  perlinet  ad  devotionem,  qua?  est  prin- 
cipalis  actus  rcligionis.  Unie  secundum  hoc 
laudabilius  cst  obedire  Deo  quam  sacrificium 
offerrc  :  Qi  Qi\din\  (\u\a.  in  sacrificio  immolatur 
aliena  caro ,  per  obedientiarn  autem  propria 
voluntas ,  ut  Grcgorius  dicit ,  loc  sup.  cit. 
Spccialitcr  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur 
Samuel,  melius  fuisset  Saiiii  obedire  Dco, 

quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sa- 
crificium  offerre  contra  Dci  mandatum. 

Ad  sccundum  dicendura  qu6d  ad  obedien- 
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tiam  pertinent  omnes  actus  virtutura ,  prout 
sunt  in  praecepto.  In  quantum  ergo  actus 
virtutum  operantur  causaliter  vel  dispositiv^ 
ad  earum  generationem  ct  conservationem , 
in  tanlum  dicitur    quod  obedientia   omnes 
virtutes  menti  inserit  et  custodit.  ̂ er,  tamen 

sequiturqu6dobedientiasitsimpliciteromni- 
bus  virtutibus  prior,    proptcr  duo  :  primo, 
quia  licet  actus  virlutis  cadat  sub  pra^ccpto , 
potest  tamen  aliquis  implcrc  actum  virlutis, 
non  attendens  ad  rationcm  prtecepli :  unde 

si  aliquavirtus  sit,  cujusobjcclumsit  natura- 
liter  prius  quam  praeceptumjlla  virtus  dici- 
tur  naturaliter  prior   quam  obcdicntia,  ut 

patet  de  fide  ,  pcr  quam  nobis  divina^  aucto- 
ritatis  sublimitas  innotcscit,  cx  qua  compc- 
tit  ei  potestas  prjBcipicndi.   Secundo ,   quia 
infusio  gratise  ct  virtutum  potest  prfecederc 
etiam  tempore  omnem  actum  virtuosiim  :  ct 
secundum  hoc  ncque  tempore,  ncquc  nalura 
estobedientia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  diccndum  quod  duplcx  cst  bo- 
num.  Quoddam,  ad  quod  facicndum  homo  cx 
necessitate  tenctur,  sicut  amarc  Deum,  vel 

aliquid  hujusmodi  :  et  tale  bonum  nullo  mo- 
do  debet  propter  obedientiam    prtEtermilti. 
Est  aulem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non 
tenetur  ex  neccssitate  :  ct  talc  bonum  debet 

homo  quandoque  proptcr  obedientiam  prae- 
termittere  ;  ad  quam  ex  necessitate  homo  tc- 
netur  :  quia  non  debet  homo  aliquod  bonum 
facere  culpam  incurrendo  :  ct  tamen,  sicut 
ibidem  Gregorius  dicit,  «qui  abuno  quolibet 
«  bono  subjectos  vetat ,  necesse  est  ut  multa 
«  concedat,  ne  obedientls  mens  funditus  in- 
«  tereat,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  ponitiis 
« jejunet.  »  Et  sic  per  obedientiam ,  et  alia 
(1)  bona,  potest  damnum  unius  boni  recora- 
pensari. 

Articclus  IV.  —  Utrum  in  omnibiis  sit  Deo 

obediendum.  —  {Inf.,  art.  5,  corp.,  et  ad^, 
et  qucest.  154 ,  art.  'i ,  ad  ̂2  ,  et  2,  dist.  kk  , 
in  Exp.  litt.,  ad  7.) 

Ad  quartura  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6ii 
non  in  omnibus  sit  Deo  obcdienduin.  Dicitur 
enim  Matth.  9,  30,  qu6d  Dominus  duobus 
ceecis  curatis  praeccpitdiccns  :  Videtc  ne  quis 
sciat.  llli  autem  exeuntes  diffamaverunt  eum 
per  totam  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc 
culpantur.  Ergo  videtur  qu6d  non  teneamur 
in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Preeterca,  nulius  tenctur  aliquid  facore 
contra  virtutem.  Sed  inveniuntur  qufedam 
prjecepta  Dei  contra  virtutera  ;  sicut  pra;ccpit 
Abrahai  ut  occideret  filium  innocentem,  ut 
habetur  Genes.  22;  et  Judrois  ,  ut  furarentur 
res  ̂ gyptiorum.  ut  habelur  Exod.  11 ,  quae 
sunt  contra  justitiam ;  et  OseJB,  qu6d  accipe- 
ret  mulierem  adulteram,  quod  est  contra 
casUtatem.  Ergo  non  in  omnibus  estobedien- 
dum  Deo. 

3.  Praeterea  ,  quicumque  obedit  Deo  ,  con- 
format  voluntatem  suam  voluntati  divinfc 
eliam  in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia 
tenemur  conformare  voluntatem  noslram 
voiuntati  divinae  in  volito,  ut  supra  habitum 

^l)  Ita  communiier.  Cod.  Alcan,,  el  talia. 

est,  1-2,  qu.  19 ,  art.  10.  Ergo  non  in  omni^. 
bus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  24,  7  : 
Omnia,  qucecumque  locutus  estDominus,  facie- 
mus,  et  erimus  obedientes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qusest.,  ilie  qui  obedit 
movetur  per  impcrium  cjus  cui  obedit ,  sicut 
res  naturales  movcntur  per  suos  motorcs. 
Sicut  autem  Deus  cst  primus  motor  omnium 
qufe  naturalitcr  movcntur,  ita  ctiam  est  pri- 
nius  motoromniuin  volunlatum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qurest.  9,  art.  6. 

Et  idc6  sicut  naturali  neccssilatc  omnia  na- 
turalia  subduntur  divinjc  motioni,  ita  ctiain 
quadam  nccessitatc  iusl;li;e  omncs  volunta- 
tcs  tenentur  obcdirc  diviiio  impcrio. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  Dominus 
caecis  dixit,  ut  miraculum  oc(  ultarcnt,  non 
quasi  intendcns  cos  pcrvirlutem  divini  prie- 
cepti  obligarc ;  sed,  sicut  Grcgorius  dicit  19 
Moral.,  cap.  14,  parum  a  princ,  servis  suis  sese 
sequentibusexemplumdedit,  ut  ipsiquidemvir- 
tutes  suas occultari  desidcrcnt,  et  tamenut  alii 
eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Deus 
nihil  operatur  contra  naturam,  quia  hoc  cst 
natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ed  Deus 
operatur,  ut  habetur  in  Glossa  ad  Rora.  11 
(ex  Augustino  lib.  20  cont.  Faust.,  cap.  3), 
operatur  taraen  aliquid  contra  solitum  cur- 
sum  naturffi;  ita  etiam  nihil  Dcus  potest 
praecipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  prin- 
cipaliter  consistit  virtus  et  rectitudo  volunta- 
tis  huraanse  qu6d  Dei  voluntati  conformetur 
et  ejus  sequatur  iraperium,  quamvis  sit  con- 
tra  consuetum  virtutis  modum.  Secundum 
hoc  ergo,  praeceptum  Abrahse  factura,  qu6d 
filiuin  innocentem  occiderct,  non  fuit  contra 
justitiam,  quia Deus  est  auctor  mortis  et  vitae. 
Sirailiter  nec  fuit  contra  justitiam  quod  man- 
davit  Judaeis,  ut  res  .Egyptiorum  acciperent, 
quiaejus  suntomnia,  et  cui  voluerit  dat  illa. 
Similiter  etiam  non  fuit  contra  castitatera 
praeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem  adul- 
terara  acciperet,  quia  ipse  Deus  est  huraanoe 
generationis  ordinator,  et  ille  est  dcbitus  rao- 
dus  mulieribusutendi  quem  Deus  instituit. 
Unde  patet  quod  praedicti  nec  obediendo  Deo, 
nec  obedire  volendo  peccaverunt. 

Ad  tertiumdiccnduraqu6d  etsi  nonsemper 
tencatur  homo  velle  quod  Deus  vult,  semper 
tamcn  tenetur  velle  quod Deus  vulteura  velle : 
et  hoc  horaini  praecipu^  innotescit  per  prae- 
ceptum  divinum;  et  ide6  tenelur  homo  in 
omnibus  divinis  praeceptis  obedire. 

Articulus  V.  —  Utrum  subditi  teneantur  snis 
superioribus  in  omnibus  obedire.  —  ( Sup., 
quxst.  69,  art.  3,  ad  i,et  infra,  qu.  186,  art. 
'^^corp.,  et  dist.  'io.qufvsl.  2 ,  art.  1,  qua:st, 4,  ad  3,  et  Rom.  12,  lect.  4,  fin. ) 

Ad  quintum  sicproccditur.  1.  Videtur  quod 
subditi  teneantur  suis  superioribus  in  omni- 
bus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Coloss. 
3,  20  :  Filii,  obedite  parentibus  per  omnia;  et 
postcasubdit .  Scrvi,  obediteper  omnia  domi- 
nis  carnalibus.  Ergo  eadem  ratione  alii  sub- 
diti  debent  praelatis  suis  in  oranibus  obedire. 
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2.  Practcroa,  praplnti  snnt  modii  intcrDcuin 
et  sub(litos,socun(iuin  ilhui  Doutor.  5,  5 :  h^go 

scquesler  et  medins  fid  ivter  Deum  et  vos  in 
tempore  illo,  ut  niinuiitidrem  vobis  verba  ejus. 
So(!  al)  oxtroino  in  oxlroinuin  non  porvonilur 

nisi  por  niedium.  Krgo  pneoopla  pra^lali  sunt 
roputanda  tan^iuain  prwoopta  Doi  :  undc  ot 

Apostolus  dioit,  ad  (lal.  '!•,  IV  :  Sieut  an(/clum 
Dci  excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum  ;  ct  1 

ad  Thoss.  2.  13  :  Cum  aceepissctis  il  nobis  ver- 
bum  nmUtus  Dei,  ncccpistis  illud,  non  ut  ver- 
bum  hominum,  scd,  sicut  verc  est ,  vcrbum 

Dei.  Ergo  sicut  homo  debet  Doo  obcdire  iu 
omnibus,  ila  ct  praelatis. 

3  Pr.Tleroa,  sicut  religiosi  profitendo  vo- 

vent  castitatem  ct  paupcrtatcm,  ita  et  ob(^- 
dientiam.  Scd  rcligiosus  tonolur  tjuantiim  ad 
omnia  scrvare  castitatem  et  paupertatein. 

Ergo  similitcr  quantum  ad  omnia  tenelur 
obedirc. 

Sed  contra  cstquod  dicitur  Act.  5,  29  :  Obe- 
dire  oportet  Deo  magis  qudm  hominibus.  Sed 

quandoque  praeccpta  prailatorum  suntcontra 

Dcum.  Ergonon  in  omnibus  praelatis  cst  obe- diendum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictumest 
art.  1  et  4-  huj.  quaest.,  obediens  movetur  ad 
imporium  praecipientis  quadam  necessitate 

justitiae;  sicut  rcs  naturalis  movetur  cx  vir- 
tute  sui  motoris  ncccssitate  naturae.  Quod  au- 
tem  aliqua  res  naturalis  non  movoalur  a  suo 
motore,  potest  contingere  dupliciter  :  uno 
modo  propter  impedimentum  quod  provonit 
exfortiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  li- 
gnum  non  comburitur  ab  igne,  si  fortior  vis 
aquae  impediat ;  alio  modo  ex  defcctu  ordinis 
mobilis  ad  motorem,  quia  ctsi  subjiciatur  ejus 

actioniquantum  ad  aliquid,non  tamen  quan- 
tiim  ad  omnia,  sicut  humor  quandoque  subji- 
citur  actioni  caloris  quantum  ad  calefieri,  non 
tamen  quanlum  ad  exsiccari,  sivc  consumi. 
Similiter  ex  duobus  potest  contingcre  quod 

subditus  suo  superiori  non  teneatur  in  omni- 
bus  obedire  :  uno  modo  propter  praeceptum 

majoris  potestatis.  UtenimRom.  13,super  il- 
lud  :  Quipotestatiresistunt,  ipsi  sibi damnatio- 
nem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini 
serm. Q, deYerh. Dom. , c?L]). S), si  quid  jusserit 
ciiratnr,  numqiiid  est  tibi  faciendum,  sicontra 

proconsulem  jubeat?  Rursiim  si  quid  procon- 
suljubeat,  et  aliud  imperator,  numquid  dubi- 
tatur ,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum? 
Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus  jubeat, 
contempto  illo,  obtemperandicm  est  Deo.  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  suo  superiori  obc- 
dirc,  si  ei  aliquid  praecipiat  in  quo  ei  non 
subdatur.  Dicit  enim  Seneca  in  3  de  Renefi- 

ciis,  cap.  20,  in  princip.:  Errat,  si  quis  exi- 
stimat  servitutem  in  totumhominemdescende- 

re ;  pars  enim  meliorexcepta  est :  corpora  ob- 
noxia  sunt  et  adscripta  clominis,  mens  quidrm 
est  sui  juris.  Et  ideo  in  his  quae  pertincnt  ;.d 
interiorem  motum  voluntatis,  homo  non  tc  - 
netur  homini  obedire,  sed  solum  Doo. 

Tenetur  autem  homohomini  ohcdiro  in  his 

quae  exteriiis  per  corpus  sunt  agenda;  in 
quibus  tamen  sccundum  ea  qure  ad  naturam 
corporis  pertinent,  homohomini  obedircnon 

tciu*tur,  scd  solum  Deo  :  quia  omnes  hominos 
natura  sunt  pares,  putA  in  his  quae  pertinont 
ad  corpoiis  suslontationcm  ct  prolis  gcnora- 
tionom.  llndc  non  toncntur  nec  servi  domi- 

nis,  necfilii  parentibus  obcdircde  matrimo- 
nio  contraliendo,  vol  virginitatc  servandA  , 
aut  ali(]uo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  (|uae 
perlinonl  ad  dispositionein  actuum  ct  rcrum 
huin;inarum,  tonctur  subditus  suo  superiori 
obcdirc  socuiuluin  rationcm  supcrioritatis ; 
sicut  inilos  duci  exorcilus  in  his  quj»  perti- 
nent  ad  boUuin,  servusdomino  in  liis  quae  per- 
tincnt  ad  scrviliA  ojiera  exe(iucnda,filius  pa- 
tri  in  his  qua)  pertinent  ad  disciplinam  vit.c 
et  curam  domesticam;  ct  sic  dc  aliis. 

Ad  primuin  ergo  dicondum  quod  hoc  quod 
Apostolus  dicit,  intelligendum  est  per  omnia 
quantuiii  ad  illa  quae  pcrtincnt  ad  jus  patriae, 
vcl  dominativae  potcstatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dco  subjici- 
tur  homo  simplicitcr  quantum  ad  omnia  et 
inleriora  et  exteriora  :  ct  ideo  in  om.nibus  ei 

obedire  tcnetur.  Subditi  autem  non  subji- 
ciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  om- 
nia  ;  scd  quantum  ad  aliqua  detcrminate  :  ct 
quantum  ad  illa  mcdii  sunt  intcr  Deum  et 
subditos;  quantum  ad  alia  vero  iinmediat^ 
subduntur  Deo  ,  h  quo  instruuntur  pcrlcgem 
naturalem  vci  scriptam. 

Ad  tertium  dicenduin  quod  roligiosi  obe- 
dientiam  profitentur  quantum  ad  regularem 
convcrsationem,  secundum  quam  suis  prae- 
latis  subduntur  :  et  ideo  quantum  ad  illa  sola 
obedire  tencntur  quae  possunt  ad  rcgularcni 
conversationem  pertinere  :  ct  haec  cst  obe— 
dientia  sufficiens  ad  salutem.  Si  autem  etiam 
in  aliis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad 
cumulum  perfectionis  :  dijm  tamen  illa  non 
sint  contra  Dcum,  aut  contra  professionem 
regulae,  quia  talis  obedientia  esset  illicita. 
Sic  ergo  potest  triplex  obedientia  distingui : 
una  sufficiens  ad  salutcm,  quae  scilicet  obe- 
dit  in  his  ad  qua3  obligatur;  alia  pcrfecta, 
quge  obedit  in  omnibus  licitis  ;  alia  indiscre- 
ta,  quae  etiam  in  illicitis  obedit. 

Articulus  vr.  —  Utrum  Christiani  teneantur 

secularibus  potestatibus  obedire.  —  (2,  dist. 
kk,  qu.  2,  arf.2,  ct  (luodl.  2,  art.  9,  corp.) 
Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

Christiani  non  tcneantursecularibus  potesta- 
tibus  obedire,  quia,  super  illud  Matth.  17  : 

Ergo  Uberisunt  /j/n',  dicit  Glossa(ord.  Augu- 
stini,  lib.  1  QQ.  evang.,  cap.  22)  :  Si  in  quoli- 
bet  regno  fiiii  illius  regis,  qui  regno  iUi  proe- 
fertur,  sunt  Ubcri,  tunc  filii  regis  iUius,  cui 
omnia  regna  subduntur,  in  quoUbet  regno  U- 
beri  esse  debent.  Scd  Christiani  per  fidem 
Christi  facti  sunt  filii  Dei,  secundijm  lUud 

.Toan.  1,  12  :  Dcdit  eis  potestatem  fiiios  Dei  fie- 
ri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus.  Ergo  non 
toncntur  potestatibus  sccularibus  obedire. 

2.  Praetcrea,  ad  Rom.  7,  k,  dicitur  :  Morti- 
ficaii  cstis  legi  per  corpus  Christi  :  ct  loqui- 
tur  de  lege  divina  vcteris  Testamenti.  Sed 
minor  cst  lex  humana,  per  quam  homines 
sccularibus  potcstatibus  sub(luntur,  quam 
lex  divina  velcris  Testamenti.  Ergo  mult6 
magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti  mem- 
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bra  corporis  Christi,  liberantur  a  lege  sub- 

jcctionis,  qua  secularibus  principibu^  obstrin-
 

gebantur.  .  .  , 

3.  PrcBterea,  latronibus,  qui  per  violen- 

tiam  opprimunt,  homines  obedire  non  tenen
- 

tur.  Sed  Augustinus  dicit  in  4  de  Civ.  Dei, 

cap.  h,  in  princ.  :  Remotd  justitid,  quid  sunt 

reqna.nisi  maqna  latrocinia?  Cum  ergo  do- 
minia  principum  secularium  plerumque  cum 

injustitia  exerceantur,  vel  ab  aliqua  mjusta 

usurpatione  principium  sumpsermt,  videtur 

quod  non  sit  principibus  secularibus  obe- diendum  a  Christianis. 
Sed  contra  est  quod  dicitJ<r  ad  Tit.  3,  1 : 

Admoneillos,  principibus  etpotestatibus  siih- 
ditos  esse;  et  1  Petri  2,  13  :  Subjecti  cstotc 

omni  humana;  creaturce  propter  Deum,  sive 

regi,  quasi  prcBcellenti,  sive  ducibus  tanqudm ab  eo  missis.  , 

Kespondeo  dicendum  quod  fides  Christi  est 

justiliae  principium  et  causa,  secundum  illud 

Rom.  3,  22  :  Justitia  Dei  per  fidemJesu  Chri- 

sti,  et  idec)  per  fidem  Jesu  Christi  non  toUi- 
tur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur.  Ordo 

autem  justitiai  requirit  ut  inferiorcs  suis  su- 
perioribus  obediant :  aliter  enim  non  posset 
humanarum  rerum  status  conservari. 

Et  ideo  per  fidem  Christi  non  excusantur 

fideles  quin  principibus  secularibus  obedire 
teneantur.  ,  .      •     . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  pra?c.,  servitus,  qua 

homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  perlmet, 

non  ad  animam,  quse  libcra  manet.  Nunc  au- 
tem  in  statu  hujus  vita  per  gratiam  Christi 
liberamur  a  defectibus  animse,  non  autem  a 

defectibus  corporis,  ut  patet  per  Apostolum 

Rom.  7,  23,  qui  dicit  de  seipso,  qu6d  mente 

servit  legi  Dei ,  c.arne  autem  lcgi  peccati.  Et 

ide6  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  gratiam,  liberi 

sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  nonautem 

a  servitute  corporali,  qua  temporalibus  do- 
minis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  or- 

din.,  super  illud  1  ad  Timoth,  6  :  Quicumque 
sunt  subjugo  servi,  etc.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  vetus  fuit 

figura  novi  Testamenti ;  et  ide6  debuit  ces- 
sare,  verilate  veniente.  Nonautera  est  simile 

de  lege  humana,  per  quam  homo  subjicitur 
homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina  homo 
tenetur  homini  obedire. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  prlncipibus  se- 
cularibus  in  tantum  homo  obedirc  tenetur, 

in  quantum  ordo  justiti»  requirit.  Et  ide6  si 

non  habeant  justum  principatum ,  sed  usur- 

patum,  vel  si  injusta  prtecipiant,  non  tenen- 
tur  eis  subditi  obedire;  nisi  forte  per  acci- 

dens  ,  propter  vitandum  scandalum  vel  peri- culum. 
QUiESTIO  CV. 

De  iNonEDiENTiA.—  (/n  cluos  articulos  divisa^.) 
Deinde  considerandum  estdeinobedientia : 

ct  circa  hoc  qua;runtur  duo  :  V  utrum  sit 

peccatum  mortale  ;  2'  utrum  sit  gravissimum 
peccatoruni. 
Akticulus  primus.  —  Utrum  inobedientia  sit 

peccatum  mortale.  —  [Sup.,  qucest.  69,  art. 1,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  VideturquOd 
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inobedientia  non  sit  peccaium  mortale.  Omne 
enim  peccatum  estinobedientia,  ut  patel  per 
definitionem  Ambrosii  superiiis  positam, 

queest.  pr.-ec.,  art.  2,  arg.  1.  Si  ergo  inobe- 
dientia  esset  peccatum  mortale,  omne  pecca- 
tum  esset  mortale. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  30  Moral., 
cap.  17,  amed.,  qu6d  inobedientia  oriturex 
inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  pec- 
catum  mortale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Prseterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  ino- 
bediens,  quando  superioris  preeceptum  non 
implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta 
raultiplicant ,  quae  vix,  aut  nunquam  omnia 
possunt  observari.  Si  ergo  inobedientiaesset 
peccatum  mortale,  sequeretur  qu6d  homo  non 
posset  vitare  mortale  peccatum :  quod  est  in- 
conveniens.  Non ergo  inobedientia  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  et  2  ad 
Tim.  3,  inter  alia  peccata  mortalia  computan- 
iur  parentibus  non  obedientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  quaest.  34,  art.  12,  et  1-2,  qusest.  72, 
art.  5,  et  qufest.  88,  art.  1,  peccatura  mortale 
est  quod  contrariatur  charitati ,  per  quam 
est  spirilualis  vita.  Charitate  autem  diligitur 
Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei 
ut  ejus  raandatis  obediatur,  ut  supra  dictum 
esl,  quffist.  24,  art.  12.  Et  ide6  inobedientem 
esse  divinis  prtcceptis  est  peccatum  mortale, 
quasi  divinEe  dilectioni  contrarium. 

In  praeceptis  autem  divinis  continetur  quod 
etiam  superioribus  obediatur.  Et  ide6  etiam 
inobedientia,  qua  quis  inobediens  est  pra;ce- 
ptis  superiorum,  est  peccatum  mortale,  quasi 
divineedilectioni  conlrarium,  secundum  illud 
ad  Rora.  13,  2  :  Qui potestati  resistit,  Dei  or- 
dinationi  resistit.  Contrarialur  insuper  dile- 
clioni  proximi ,  in  quantum  superiori  proxi- 
mo  subtrahit  obedientiara  quara  ei  debet. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  illa  defini- 
tio  Ambrosii  datur  de  peccato  raortali,  quod 
habct  perfectara  peccati  rationem.  Peccatum 
autom  veniale  nonest  inobedientia  :  quia  non 
est  contra  prseceptum,  sed  praeter  prseceptum. 
Nec  etiara  omne  peccatum  mortale  est  ino- 
bedientia,  proprie  ct  per  se  loquendo,  sed  so- 
lum  tunc  quando  aliquis  prgeceptum  conte- 
mnit,  quia  ex  fine  morales  actus  speciem 
habent.  Cum  autera  facit  aliquid  contra  prse- 
ceptum,  non  propter  praecepti  contemptura, 
sed  propter  aliquid  aliud ,  cst  inobedientia 
raaterialiler  tanlura,  sed  pertinet  fornialiter 
ad  aliam  speciem  peccati. 

Ad  secundura  dicendum  quod  inanis  gloria 
appetitraanifestationera  alicujus  excellentiae. 
Et  quia  videtur  ad  quamdam  exeellentiam 
pertinere  qu6d  homo  prfficeptis  altprius  non 
subdatur,  inde  est  quodinobedientia  ex  inani 
gloria  oritur.  Nihilautem  prohibet  ex  peccato 
veniali  oriri  raortale,  cura  veniale  sitdispo- 
sitio  ad  mortale. 

Ad  tertium  diccndura  qu6d  nuUus  obliga- 
tur  ad  impossibiie  ;  et  ideo  si  tot  praecepta 
praelatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d 
subditus  ea  implere  non  possit ,  excusatur  a 
peccato.  Et  ide6  praelati  abstinere  dcbent  a 
muliitudine  praeceptorum. 
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Articulus  ii.  —  Utrum  inobcdienlia  xit  gra- 

vissinmm  peccatorum.  —  {Opusc.  Gk,  cap. 
11,  (?/  Hehr.  3,  lect.  ±) 

A(l  secundum  sic  proccdilur.  1.  Vidclur 
quod  inobodicntia  sitgravissiiuuni  pcccaluin. 
Dicitur  cnim  1  llcg.  15,  23:  Quasi  pcccatum 
ariolandi  cst  rcpugnare,  et  quasi  scelus  idolo- 
latria;  nollc  acquiescere.  Scd  idololatria  cst 
gravissimum  pcccatum ,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  %,  art.  3.  Ergo  inobcdientia  cst 
gravissimum  pcccatum. 

2.  Pr.Tlcrea,  illud  pcccatum  dicitur  essc  in 
Spiritum  sanctum  per  quod  toUuntur  impe- 
dimcnta  peccati,  ut  supradictum  est,  quaist. 
ik,  art.  2.  Sed  pcr  inobedicntiam  contemnit 

homo  praceptum,  quod  maxim^  retrahit  ho- 
minem  a  peccando.  Ergo  inobedicnlia  cst  pcc- 
catum  in  Spiritum  sanctum ;  et  ita  est  gra- 
vissimum  pcccatum. 

3.  Pr<eterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.*  5, 19, 
qu(!)d  J9cr  iinius  inobcdicntiam  pcccatores  multi 
constituti  sunt.  Scd  causa  videtur  esse  polior 

effcctu.  Ergo  inobcdientia  videtur  csse  gra- 
vius  peccalum  quam  alia  quoe  ex  ea  causan- tur. 

Sed  contracst  quodgravius  cstcontemnere 
prsecipientcm  quam  praiceptum.  Sed  quaedam 
peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praeci- 
pientis,  sicut  patet  de  blasphemia  et  homici- 
dio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravissimum 
peccatum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  non  omnis  in- 
obedientia  est  {equale  peccatum.  Potest  enim 
una  inobedientia  esse  gravior  altera  duplici- 
ter  :  uno  modo  ex  parte  prgecipientis ;  quam- 
vis  enim  omnem  curam  homo  apponere  de- 
beat  ad  hoc  qu6d  cuilibet  superiori  obediat ; 
tamen  magis  est  debilum  qu6d  homo  obediat 
superiori   quam  inferiori    potestati  :  cujus 

signum  est  qu5d  praeceptum  inferioris  pree- 
termittitur ,  si  sit  prfficepto  superioris  con- 
trarium.  Unde  consequens  est  qu6d  quant6 

superior  est  ille  qui  prcccipit,  tant6  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem 
esse  Deo  est   gravius    quam   inobedientem 
esse   homini.    Secund6  ex  parte  prsecepto- 
rum  :  non  enim   praecipiens    aequaliter  vult 
impleri    omnia  quse   mandat;  magis    enim 
unusquisque  prsecipiens   vult  finem ,   et   id 
quod  est  fmi  propinquius ;  et  ide6  tant6  est 
inobedientia  gravior,  quant6  prseceptum  quod 
quis  praeterit,  magis  est  de  intentione  illius 
qui  prsecipit.  Et  in  prseceptis  quidem  Dei  ma- 
nifestum  est  qu6d  quant6  piteceptum  datur 
de  meliori ,  tant6  est  ejus  inobedientia  gra- 
vior  :  quia  cum  voluntas  Dei  per  se  feratur 
ad  bonum,  quant6  aliquid  est  melius  ,  tanto 
Deus  vult  illud  magis  impleri.  Unde  qui  in- 
obediens  est  prsecepto  de  dilectione  Dei,  gra- 
vius  pcccatquamquiinobediens  estprsecepto 
de  dilectione  proximi.  Voluntas  autem  ho- 
minis  non  semper  magis  fertur  in  melius  :  et 
ide6  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praece- 

i|    pto ,  non  est  gravius  peccatum  ex  eo  qu6d 
majus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  qu6d  prae- 
teritur  illud  quod  est  magis  de   intentione 
praecipientis. 

Sic  ergo  oportct  diversos  (1)  inobodicnli.-c 
gradus  divcrsis  pra^ccptorum  gradibus  com- 
pararc  :  nam  inobcdicntia  ,  qua  coiilcnniilur 
Dci  prajccptum,  cx  ipsa  ratione  inobcdicntiai 
gravius  csl  pcccatum  quo  pcccatur  in  hoini- 
ncrn  si  scccrncrctur  inobcdicntia  Dci.  Et 

hoc  idc6  dico,  quia  qui  contra  proximum 
pcccat.ctiam  contra  Dei  praiccplum  agit.  Si 
tamcn  in  aliquo  potiori  (2)  prjcccptum  Dei 
contcmnercl,  adhuc  peccatum  gravius  esset. 
Inobcdicnlia  autcm  qua  contemnitur  pra^ce- 
plum  hominis,  Icvior  cst  peccato  quo  con- 
tcmnitur  ipsc  prajcipiens  :  quia  ex  reverentid 
praicipienlis  proccdcrc  debet  rcverentia  pra;- 
ccpli.  Et  similitcr  peccatum  quod  dircct6 
pcrtinctadcontemptumDci.sicutblasphemia, 
vcl  aliquid  hujusmodi,  gravius  est,  etiam  se- 
mota  per  intcllectum  inobedientia  a  pcccato, 
quam  cssct  illud  pcccatum  (3)  in  quo  con- 
tcmnitur  solum  Dei  pra^ceptum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illa  com- 
paratio  Samuelis  non  est  {equalitalis,  scd  si- 
militudinis ,  quia  inobedientia  rcdundat  in 
contemptum  Dci ,  sicut  et  idololatria ,  lic^t 
idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  non  onmis 
inobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum;  sed  solum  illa  cui  obstinatio  adhibe- 
tur.Nonenimcontemptuscujuscumque,  quod 
peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni 
contemptus  esset  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo 
impediri  a  peccato  :  sed  bonorum  illorum 
contemptus  facit  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum ,  quse  directe  ducunt  ad  poenitentiam  et 
remissioncm  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  primum  pecca- 
tum  primi  parentis  ex  quo  in  omnes  pecca- 
tum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secun- 
dum  quod  est  speciale  peccatum ;  sed  super- 
bia,  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  verbis  illis  videtur  acci- 
pere  inobedientiam  ,  secundum  qu6d  gene- 
raliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 

QU^STIO  CVI. 

De  gratia  sive  gratitddine.  —  ( In  sex  arti- culos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  gratia,  sive 
gratitudine  et  ingratitudine. 

Circa  gratiam  autem  quaeruntur  sex  : 
1°  utrum  gratia  sit  specialis  virlus  ab  aiiis 
distincta;  2°  quis  teneatur  ad  majores  gra- 
tiarum  actiones  Deo  ,  utrum  innocens  ,  vel 

poenitens ;  3°  utriim  semper  teneatur  homo 
ad  gratias  pro  bencGciis  humanis  reddendas ; 
k°  utriimretributio  gratiarum  sit  differenda; 
5°  utrum  sit  mensuranda  secundum  accepium 
bcneflcium  vel  secundum  dantis  affectum; 

6°  utriim  oporteat  aliquid  majus  rcpendere. 

(1)  Ita  post  Theologos  edit.  oiniies.  Veteres  edit. 
cuni  cod.  Alcan.  allis(|ue,secMHrfMm  diversos;  et  niox, 
peccatorum  pro   praceptorurji. 

(2)  lia  Mss.  et  edili  passini.  Tlieologi  legcnciuin 
putaiil,    miniis  potiori. 

(5)  lla  passim.  Cod.  Alcan.,  quani  itlud  peccalum^ 

etc. 
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AiiTicuLus  PRiMus.  —  Utrum  gratia  sit  spe-  tum  legale;  puta  si  pacto  flrmetur  ut  tantum 
cialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  {  Inf.  ,  protantoretribuatur.  Sedadvirtutem  gratise, 
quoest.  107,  art.  1,  corp..  et  l-'^,  qucBst.G,  sive  gratitudinis  retributio  pertinet  quse  fit art.  3 ,  corp. )  ex  solo  debito  honestatis ,  quam  scilicet  ali- 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quis  spont^  facit.  Unde  et  gratitudo  est  minus 

gratia  non  sit  virtus  spccialis  ab  aliis  distin-  grata,  si  sit  coacta  ,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  3 
cta.  Maxima  enim  beneficia  a  Deo  et  a  pa-     de  Beneficiis,  cap.  7. 
rentibus  accepimus.  Sed  honor  quem  Deo  Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  vera  ami- 
relribuimus  pertinet  ad  virtutem  religionis  ;  citia  supra  virtutem  fundetur,  quicquid  est 
honor  autcm  quem  retribuimus  parentibus  ,  virtuti  cOntrarium  in  amico  ,  est  amicitise 
pcrtinct  ad  virtutem  pietatis.  Ergo  gratia  impeditivum  ;  et  quicquid  est  virtuosum,  est 
sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distin-     amicitire  provocativum.  Etsecundum  hocper recompensationem  beneficiorum  amicilia 

conservatur;  quamvis  recompensatio  bene- 
ficiorum  ad  virtutem  gratitudinis  specialiter 

pertineat. 

cta. 
2.  Prseterea,  retributio  proportionalis  perti- 

net  ad  justitiam  commutativam,  ut  patet  per 
Philosophum  in  5  Elhic. ,  cap.  4.  Sed  gra- 
tiae  redduntur,  ut  retributio  sit,  ut  ibidem 
dicitur.  Ergo  redditio  gratiarum ,  quee  per- 
linet  ad  gratitudinem,  est  actus  justitiae.  Non 
ergo  gratitudo  est  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta. 

3.  Prffiterea ,  recompensatio  requiritur  ad 
amicitiam  conservandam,  ut  palet  per  Phi- 
losophum  in  8  Ethic. ,  cap.  13,  et  in  9, 
cap.  1.  Sed  amicitia  se  habet  ad  omnes  vir- 

Articulus  II.  —  Utrummagis teneatur  adgra- 
tias  reddendas  Deo  innocens  qudm  pceni- tens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magis  teneatur  ad  gratias  reddendas 
Deo  innocens  quam  poenitens.  Quanto  enim 
aliquis  majus  donum  a  Deo  percipit,  tantd 
magis  ad  gratiarumactiones  tenetur.  Sed  ma- 

tutes,    propter    quas    homo    amatur.  Ergo     jus  est  donum  innocentiae  quam  justitiee  re- 
gratia ,  sive  gratitudo ,  ad  quam  pertinet 
recompensare  beneficia,  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quM  TuIIius  ponit  gratiam 
specialem  justitise  partem,  lib.  2  de  Invent., 
aliquant.  ante  fin 

stitulse.  Ergo  videlurquod  magisteneatur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quam  poeni- tens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debetur  gra- 
tiarum  actio,  ita  et  dilectio.  Sed  Augustinus 
dicit  in  2  Confess.,   cap.  7,  in  med.  :  « Quis 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  di-  «  homirtum  suam  cogitans  infirmitatem  au- 
ctum  est ,  1-2,  qu.  60,  art.  3,  secundum  di-  «  det  viribus  suis  tribuere  castitatem  atque 
versas  causas  ex  quibus  aliquid  debctur,  ne-  «  innocentiam  suam,  ut  minus  amette,  quasi 
cesse  est  diversificari  debiti  reddendi  ratio-  «  minus  fueritei  necessariamisericordialua  , 
nem,  ita  tamen  qu6d  semper  in  majori  illud  «  qua  condonas  peccata  conversis  ad  te?  » 
quod  minus  estcontinealur.  In  Deo  autem  pri-  Et  postea  subdit :  «  Et  ide»)  tantumdem,  imo 
mo  et  principaliter  invenitur  causa  debiti,  in  «  amplius  te  diligat,  quia  per  qucm  me  videt 
eo  quod  ipse  est  primum  principium  omnium  «  tantis  peccatorum  meorum  languoribus 
bonorum  nostrorum;  secundario  autem  in  «  exui ,  per  eum  se  videt  tantis  peccatoruni 
patre,  quia  est  proximum  nostrae  generalio-      «  languoribus  non  implicari.  »  Ergo   etiam 

magis  tenetur  ad  gratiam  reddendam  inno- 
cens  quam  poenitens. 

3.  Praeterea,  quanto  gratuitum  beneficium 
est  magis  continuatum,  tanlo  major  pro  eo 
debetur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente 
magis  continuatur  divina^  gratiae  beneficium 
quam  in  poenitente  :  dicit  enim  Augustinus 
ibidem  :  «  Gratiffi  tuae  deputo,  et  misericor- 
«  diae  tuse,  quia  peccata  moa  tanquam  gla- 
«  ciem  solvisti;  gratiae  tuse  deputo  et  quae- 
«  cumque  non  feci  mala :  quid  enim  facere 
«  non  potui?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse 
«  fateor,  et  quaemeasponte  feci  mala,  et  quje 
«  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quam  poerii- 
tens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  7,  W :  Cui 
plus  dimittitur ,  plus  diligit  (1).  Ergo  eadcin 
ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

Respondeo  dicendumqudd  actio  gratiarum 
in  accipiente  respicit  grafi^m  dantis  :  unde 

nis  et  disciplinaeprincipium  ;  terti6  autem  m 
persona  quae  dignitatc  praecellit,  ex  qua 
communia  bencficia  procedunt ;  quart6  au- 
tem  in  aliquo  benefactore,  a  quo  aliqua  par- 
ticularia  et  privata  beneficia  percepimus , 
pro  quibus  particulariter  ei  obligamur. 

Quia  ergo  non  quicquid  debemus  Deo,  vel 
patri,  vel  personae  dignitate  praecellenti ,  de- 
bemus  alicui  benefactorum ,  a  quo  aliquod 
particulare  beneficium  recepimus ,  inde  est 
qu6d  post  religionem  quadebitum  cultum  Deo 
impendimus,  et  pietalem  qua  colimus  paren- 
les,  et  observantiam  qua  colimus  personas 
dignitate  praecellentes ,  estgratia,  sive  grati- 
tudo  ,  quae  benefactoribus  gratiam  recom- 
pensat;  etdislinguituraprffimissis  virtulibus, 
sicut  qiiodlibet  posteriorum  distinguitur  a 
priori,  quasi  ab  eo  deficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut  re- 
ligioestquffidamsupcrexcellens  pietas,  itaest 
quadam  excellens  gratia,    sive  gratitudo. 

Unde  et  gratiarum  acUo  ad  Deum  supra  po- ' 
sita  esl  qu.  83,  art 
gionem  pertinent. 

ubi  est  major  gratia  ex  parle  dantis,  ibi  re- 
17,  inter  ea  quaead  reli-      quiritur   major  gratiarum    aclio   ex   parte 

recipientis.  Gratia  autem  est,  quia  gratis  da- 
Ad  sccundum  dicendum  quod  retributio 

proportionalis  pcrtinct  ad  juslitiam  commu- 
tativam,  quando  attenditur  sccundum  debi- 

tur.  Unde  dupliciter  potestesseex  partedan- 

(1)  Vulgaia  :  Cmmmus  dmi(tUur,mimis  diligit. 
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tis  ninjor  gratia.  Uno  modo  ex  quantitate 
(lali  :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  ma- 

jores  graliarumactiones,  quia  niajus  donurii 
ei  datur  a  Deo,  et  magis  conlinuatum,  cx- 
teris  paribus,  absolul«i  loquendo.  Alio  modo 
potcst  dici  niajor  gralia,  quia  magis  dalur 
gratis;  et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad 
gratiarumactionespojnitens  quam  innoeens, 
quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ci  datur 
5  Deo  :  cum  enim  esset  dignus  po?na,datur 

ei  gratia.  Et  sic  licet  illud  donum  quod  da- 
tur  innocenli,  sit  absolut^  consideratum  ma- 
jus,  tamen  donum  quod  datur  ponnitenti,  est 
majus  in  comparalioncad  ipsum  ;  sieut  eliam 
parvum  donum  paupcri  datum  est  ei  majus 
quam  diviti  magnum.  Et  quia  aclus  cirea 
singularia  sunt ,  in  his  qux  agenda  sunt , 
magis  consideratur  quod  est  hic  vcl  nunc 
tale ,  quam  quod  cst  simplicitcr  tale,  sicut 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic. ,  cap.  1  ,  de 
voluntario  et  involuntario. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

Articulus  III.  —  Utrum  homo  (eneaiur  ad 

gratiartim  actiones  omni  homini  benefa- cienti. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  teneatur  ad  gratiarum  actiones 
omni  homini  benefacienti.  Potestenimaliquis 
sibi  benefacere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,se- 
cundiim  illud  Eccli.  14-,  5  :  Quisibi  nequam 
est.  cui  alii  bonus  en7?Sedhomo  sibi  ipsi 
non  potest  gratias  agere  ,  quia  gratiarum 
aclio  videtur  transire  ab  uno  in  alterum. 

Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratia- rdra  aclio, 
2.  Praeterea ,  gratiarum  actio  est  qusedam 

gratiae  recompensatio.  Sed  aliqua  beneflcia 
non  cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  con- 
tumelia,  et  tarditate,  vel  tristitia.  Ergo  non 
semper  benefactori  sunt  gratioe  reddendse.    , 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio 
ex  eo  qu6d  suam  utilitatem  procurat.  Scd 

quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  pro- 
pter  suam  utilitatem.  Ergo  eis  non  debetur 
gratiarum  actio. 

k.  Praeterea  ,  servo  non  debetur  gratiarum 
actio;  quia  hoc  ipsum  quod  est,  doraini  est. 
Sed  quandoque  contingitservum  in  dominum 
beneficum  esse.  Ergo  non  omni  benefactori 
debetur  gratiarum  actio. 

5.  Prseterca,  nullus  tenetur  ad  id  quod  fa- 
cere  non  potest  honest^  et  utililer.  Sed 
quandoque  contingit  quod  ille  qui  beneficium 
tribuit,  est  in  statu  magnae  felicitatis ;  cui 
inutililer  aliquid  recompensaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio :  quandoque  etiam  contingit 
quod  benefactor  mutatur  de  virtute  in  vi- 
lium  ;  ct  sic  videtur  quod  ei  honeste  recom- 
pensari  non  potest :  quandoque  etiam  ille  qui 
accipit  beneficium  ,  pauper  est,  et  omnino 
recoaipensare  non  potest.  Ergo  videturquod 
noii  seuipt-r  teneatur  homo  ad  graliarumre- 
compensationem. 

6.  Praeterea  ,  nuUus  debet  pro  alio  facere 
quod  ei  non  expedit ,  sed  est  ei  nocivum.  Sed 
quandoqueconlingit  qu6drecompensatio  be- 
neficii  est  nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recom- 
pensatur.  Ergo  non  est  semper  benefieiwn 
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recompensandum  per   gratiarum  actionem. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Thess.  ull., 

18  :  In  omnibus  gratias  agite. 
Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectu» 

naturaliter  ad  suam  causam  convertitur. 
Unde  Dionysius  dicit  1  cap,  de  div.  Nom., 
part.  1,  lect.  1 ,  qu6d  Deus  omnia  in  se  con~ 
vertit,  ianquiim  omnium  causa.  Semper  enim 
oportet  qu6d  effectus  ordinetur  ad  finem 
agentis.  Manifestum  est  autem  qu6d  benefa- 
ctor,  in  quanlum  hujusmodi,  est  causa  be- 
neficiati.  Et  ide6  naturalis  ordo  requirit  ut 
ille  qui  suscepit  bcneficium  ,  per  gratiarum 
recompensationem  convertatur  ad  benefa- 
ctorem  secundum  modum  utriusque  :  et 
sicutdcpatre  dictumcslsupra,  qu.  31,  art.  3, 
et  qu.  101,  art.  2,  benefactori  quidem ,  in 
quantum  hujusrnodi,  debetur  honor  et  reve- 
rentia,  e6  qu6d  habct  rationem  principii  ;  sed 
per  accidens  debeturei  subventio,  vel  susten- 
tatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Se- 
necadicit  in  lib.  5  deBenef.,  cap.  9, sicwiwon 
est  liberalis  qxii  sibi  donat ,  nec  clemens  qui 
sibi  ignoscit ,  nec  misericors  qui  malis  suis 
tangitur,sed  quialiis;  ita  etiam  nemo  sibi  ipsi 
beneficium  dat ;  sed  naturce  succ  paret,  quce 
movet  ad  refutanda  nociva ,  et  ad  appetenda 
proficua.  Unde  in  his  quse  sunt  ad  seipsum  , 
non  habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  , 
non  enim  potest  homo  sibi  aliquid  denegare, 
nisi  sibi  retinendo.  Metaphorice  tamen  illa 
qua?  ad  alterum  propri^  dicuntur,  accipiuntur 
in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Philosophus  in  5  Ethic,  cap.  ult.,  in 
quantum  scilicet  accipiuntur  diversae  partes 
hominis,  sicut  diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  boni  animi 
est  ut  magis  attendat  ad  bonum  quam  ad 
malum.  Et  ide6  si  aliquis  beneficium  dedit 
non  eo  modo  quo  debuit,  non  ide6  debet  re- 
cipiens  a  gratiarum  actione  cessare  ;  minus 
tamen  quara  si  raododebitopraestitisset,quia 
etiara  beneficium  minus  est ;  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  lib.  2  de  Benef.,  cap.  6,  in  princ, 
multum  celeritas  fecit ,  multum  abstulit 
mora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  .  sicut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  12,  «  multum  inte- 
«  restutrum  aliquisbeneficium  nobis  det  sua 
«  causa,  an  nostra,  an  sua  et  nostra.  Ille  qui 
«  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia 
«  aliter  sibi  prodesse  non  potest ,  eo  mihi 
«  loco  habendus  videtur  quo  qui  pecori  suo 
«  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  cap.  13  :  «  Si 
«  mod6  me  in  consortium  admisit,  si  duos 
«  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solum  inju- 
«  stus,  nisi  gaudeam  hoc  illi  profuisse  quod 
«  proderatmihi.Summae  malignitatis  est  non 
«  vocare  beneficium,  nisi  quod  dantem  ali- 
«  quo  incommodo  afficit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Seneca 
dicit  in  3  de  Benef. ,  cap.  21 ,  in princ. ,  quamdixi 

servus  prcestat  quod  h  servo  exigi  solet,  mi-' 
nisterium  est;ubiplus  qudm  quod  servo  necesse 
est,  bcneficium  est :  ubi  enim  in  afjectum  amici 
transit,  si  tamen  transit,desinit  vocari  mini— 
sterium.  Et  ideo  etiam  servis  ultra  debitum 
facientibus  graliae  sunthabendae. 
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Ad  quintum  diccndum  quod  etiam  pauper 

ingratus  non  est,  si  faciat  quod  possit.  Sicut 
enim  beneficium  magis  in  aCfectu  consistit 

quam  in  effcctu ;  ita  etiam  recompensatioma- 
gis  in  affectu  consistit.  Unde  Senecadicit  in2 
deBenef.,cap.,22in  fin. :  Qnigratebeneficium 

accipit,  primam  ejus  pensionem  solvit.  Quod 

grate  autem  ad  nos  beneficia  pervenerint,  in- 

dicemus  efpusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tan- 
tum  andiente,  sed  ubique  testemur.  Et  ex  hoc 

patet  quod  quantumcumque  in  felicitate  exi- 
stenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri 

'per  exhibitionem  reverentiae  et  honoris. 
Unde  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap. 

ult.,  qu6d  superexcellenti  quidem  debet  fieri 
honoris  retributio,  indigenli  autemretributio 
lucri.  Et  Seneca  dicit  in  6  de  Benef. ,  cap. 

29,  in  fin.  :  Multa  sunt  per  quce  quicquid  de- 

bemus  ,  reddere  et  felicibus  possumus  ■:  fidele 
consilium,  assidua  conversatio,  sermo  comis, 

et  sine  adulatione  jucundus.  Etide6  non  opor- 
tet  ut  homo  optet  indigentiani  ejus,  seu  mi- 
seriam,  qui  beneficium  dedit ,  ad  hoc  quod 
beneficium  recompensetur  :  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  26,  in  fin. :  Si  hoc 

ei  optares,  cujus  nullum  beneficium  haberes^ , 
inhumanum  erat  votum.  Quantb  inhumanius 

ei  optas  cui  beneficium  debes  ?  Si  autem  ilie 
qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus  est , 

debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  secun- 
dum  statum  ipsius,  ut  scilicet  ad  virtutem 

reducatur  si  sit  possibiie.  Si  aulem  sit  insa- 

nabilis  propter  malitiam ,  tunc  aliter  est  af- 
fectus  quam  prius  erat;  et  ide6  non  debetur 

ei  recompensatio  beneficii ,  sicut  prius.  Et 

tamen,  quantiim  fieri  potest  salva  honestate, 
memoria  debet  haberi  praestiti  beneficii ,  ut 

patet  per  Philosophum  in  9Ethic.,  cap.  3, 
in  fin. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 

est  in  solut.  praec. ,  recompensatio  beneficii 

praecipue  pendet  ex  affectu ;  et  ide6  eo  modo 
debetrecompensatio  fieriqu6magis  sit  utilis. 

Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in  da- 

mnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recom- 
pensanti,  ut  Seneca  dicit  in  7  de  Bencf.,  cap. 

19,parum  a  princ:  Reddendum  mihi  est,  non 
servandum,  cmn  reddidero,  ac  tuendum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  homo  debeat  statim 

beneficium  recompensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  debeat  statim  beneficium  recompen- 

sare.  llla  enim  quae  debemus  sine  certo  ter- 
mino,  tenemur  restituere  statim.  Sed  non  est 

aliquis  lerminus  prsescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum ;  quse  tamen  cadit  sub  de- 
bito,  ut  dictum  est  art.  prffic.  Ergo  tenetur 
homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Preeterea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex 

iuajoreanimi  fervore,  tanto  videtur  esse  lau- 
dabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  pro- 
cedere  qu6d  homo  nullas  moras  adhibeat  in 

facicndo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse  lau- 

dabilius  qu6d  statim  homo  beneficium  red- dat. 
3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  2  de  Benefic, 

cap.  5,  circ  fin. ,  qu6dpro;)rmm  benefactoris  est 

libenter,  et  citdfacere.  Sed  recompensatio  de- 

bet  beneficiam  adaequare.  Ergo  debet  statim 
recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  4  de 
Benef.,  in  fin.  :  Qw  festinat  reddere,  non  ani- 
mum  habet  grati  hominis,  sed  debitoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  bene- 
ficio  dando  duo  considerantur ,  scilicet  affe-  m 
ctus  etdonum,  ita  ctiam  haec  duo  consideran-  1 
tur  in  recompensatione  beneficii.  Et  quan- 
tum  quidem  ad  affectum ,  recompensatio 
statim  fieri  debet  :  unde  Seneca  dicit  in  2  de 

Benefic  ,  in  fin. ;  Vis  reddere  beneficium?  ac- 
cipe  benignL  Quantiim  autem  ad  donum  ,  de- 
bet  expectari  tempus  quo  recompensatio  sit 
benefactori  opportuna.  Si  autem  non  con- 
venienti  tempore  statim  velit  aliquod  munus 
pro  munere  reddere ,  non  videtur  esse  vir- 
tuosa  recompensatio ,  sed  invita.  Ut  enim 
Seneca  dicit  in  k  de  Benefic,  in  fin.,  sini— 
mis  cito  cupit  solvere,  invitus  debet ;  et  qui 
invitusdebet,  ingratus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  debitum 
legale  est  statim  solvendum;  alioquin  nou 
esset  conservata  justitise  sequalitas  ,  si  unus 
retineret  rem  alterius  absque  ejus  voluntate. 
Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ide6  oportet  reddi  debito  tem- 
pore ,  secundum  quod  exigit  rectitudo  vir- tutis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fervor  vo- 
luntatis  non  est  virtuosus  ,  nisi  sit  ratione 
ordinatus  :  et  ide6si  aliquis  ex  fervore  animi 

prseoccupet  debitum  tempus  ,  non  erit  lau- 
dandus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beneficia  etiam 
sunt  opportuno  tempore  danda  :  et  tunc  non 
est  ampliiis  tardandum,  cum  opportunum 
tempus  advenerit  :  et  idem  etiam  observari 
oportet  in  beneficiorum  recompensalione. 

Articulus  V.  —  Utrum  gratiarum  actio  sit 
attendenda  secundum  affectum  benefacto- 
ris  (1),  an  secundum  effectum.  —  (Sup., 
art.  3,  ad  5  et  6,  et  infr.,  art.  6,  ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beneficiorum  recompensatio  non  sit  atten- 
denda  secundum  affectum  benefacientis ,  sed 
secundiim  effectum.  Recompensatio  enim 
beneficiis  debetur.  Sed  beneficium  in  effectu 

consistit ,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  re- 
compensatio  debet  attendi  secundiim  effe- 
ctum. 

2.  Prseterca,  gratia  ,  quse  recompensat  be~ 
neficia,  est  pars  justitiee.  Sed  justitia  respicit 
aequalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gra- 
tiarum  recompensatione  attendendus  est  ma- 
gis  effectus  quam  affectus  benefacientis. 

3.  Praeterea ,  nullus  potest  attendere  ad  id 

quod  ignorat.  Sed  solus  Deus  cognoscit  inte- 
riorem  affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratiae 
recompensatio  secundiim  affectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  1  de 
Benef. ,  cap.  7,  circa  princ  :  Nonnunqudm 
magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnifici, 
et  qui  exiguum  tribuit,  sed  lihenter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  recompensatio 

(1)  It;t  receniiores  edit.  Veieres  luc  et  in  textu, 

beneficianlis. 
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beneficii  potesl  ad  tres  virtutes  pertinere , 
scilicet  ad  justitiain  ,  ad  graliam  et  ad  amici- 
tiam.  Ad  justiliam  quidem  perlinel ,  quando 
recoinpensalio  liabet  ralioni  lu  debiti  legalis , 
sicut  in  mutuo,  et  aliis>hujusmodi;  ct  in  tali 
recompcnsatio  debet  attendi  sccundum  quan- 
titatem  dati. 

Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensa- 
tio  beneficii,  et  similiter  ad  virtulem  gratije  , 
secunduin  quod  habet  rationem  debili  mora- 
lis ;  aliter  tanien  et  aliter.  Nam  in  recompen- 
satione  amicitiaj  oportct  respectum  haberi 
ad  amicitise  causam  :  unde  in  amicitia  ulili 

debet  recompensalio  fieri  secundum  utilita- 
tem,  quam  quis  ex  beneficio  consecutus  est; 
in  aniicitia  aulem  honesti  debet  in  recom- 
pensatione  liaberi  respectus  ad  electionem  , 
sive  ad  affectum  dantis  ,  quia  hoc  praicipu^ 
requiriturad  virtutein,  ut  dicitur  in8  Ethic, 
cap.  13,  infin.  Etsimiliter,  quia  gratia  respi- 
cit  beneficiuin,  secundum  quod  est  gratis 
iropensuui,  quod  quidempertinetad  affectum, 
ide6  etiain  gratia)  recompensatio  allendit 
magis  affectum  dantis  quam  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnis 
actus  moralis  ex  voluntatcdependet.Unde  bc- 
neficium,  secundumqu6destlaudabile,  prout 
ei  gratise  rccompcnsatio  debetur  ,  materiali- 
ler  quidcm  consistit  in  effectu,  sed  formaliter 
et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca 
dicit  in  1  de  Benefic. ,  cap.  6,  circa  princ.  : 
Beneficium  non  in  co  quod  fit  aut  clutur  con— 
sistit,  sedin  ipso  dantis  aut  facientis  animo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  est 
pars  justitia^,  non  quidem  sicut  species  gene- 
ris ;  sed  per  quamdam  reductionem  ad  ge- 
nus  justitiee,  ut  supra  dictum  est ,  queest.  80. 
Unde  non  oportet  qu5d  eadem  ratio  debiti 
attendatur  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  quod  affectum  homi- 
nis  per  se  quidem  solus  Deus  videt;  sed  se- 
cundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatur, 
potest  etiam  ipsum  horao  cognoscere.  Et  hoc 
modo  affectus  benefacientis  cognoscitur  ex 
ipso  modo  quo  beneficium  tribuitur,  puta 
quiagaudenteret  promptealiquis  beneficium 
impendit. 

Articulus  VI.  —  Utrum  oporteat  aliquem 
plus  exhiberein  recompensatione  qudm  sus- 
ceperit  in  beneficio.  —  [Infr.,  qu.  107,  art. 
2,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
non  oporteat  aliquem  plus  exhibere  in  re- 
compensatione  quam  susceperit  in  beneficio. 
Quibusdam  enim  ( sicut  parentibus )  nec 
eliamaequalis  recompensatio  fieri  potest,  sic- 
Ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic. ,  circa  fin. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  impossibile.  Non 
ergo  gratiee  recompensatio  tendit  ad  aliquid 
majus. 

2.  Prseterea ,  si  aliquis  plus  recompensat 
qnam  in  beneficio  acceperit,  ex  hoc  ipso 
quasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium 
de  novo  datum  tenetur  homo  gratiam  recom  - 
pensare.Ergo  illequi  primoboneficiumdode- 
rat,  tenebitur  aliquid  majus  recompensare ;  et 
sic  procederetur  in  infinitum.  Sed  virtus  non 
conatur  ad  infinitum ,  quia  infinitum  uufert 

naturam  boni ,  ut  dicitur  in  2  Metaph. ,  texi. 
8.  Ergo  graliffirecompensationondebetexce- 
dere  acceptum  bcnelicium. 

3.  Prailerea ,  justitia  in  fequalitate  consi- 
stit.  Sed  majusest  quidam  a;qualitatis  exces- 
sus.  Ciim  ergo  in  qualibet  virlulc  excessus 
sit  viliosus,  videtur  quod  recompensare  ali- 
quid  majus  acceplo  beneficio  sit  viliosum  et 
justiliajopposilum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
SEthic,  cap.5,  a  princ.  :  liefamulari  oportet 
ei  qui  graliam  fecit,  etrursum  ipsum  inctpere; 
quod  quidem  ht  duinaliquid  majus  retribui- 
tur.  Ergo  recompensatio  debct  tendere  ad 
hoc  quod  aliquid  majus  faciat. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  dictum  est 
art.  prffic,  rccompensatio  graliie  respicil  be- neficiumsecundumvoIuntatembenefacieRtis. 
In  quo  quidem  prascipue  hoc  commendabile 
videtur  qu6d  gralis  beneficium  conlulit ,  ad 
quod  non  tenebatur.  Et  ide6  qui  beneficium 
accepit,  ad  hoc  obligatur  ex  dcbito  honesta- 
tis  ul  similiter  aliquid  gratis  impendat.  Non 
autem  videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi 
excedat  quantitatem  accepti  beneficii  :  quia 
quamdiiirecompensatminus  vel  sequalc,  non 
videtur  facere  gratis  ,  sed  redderc  quod  ac- 
cepit. 

Et  ide6  gratiae  recompensatio  semper  ten- 
dit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
dictum  est  art.  3  huj.  qua;st.,  ad  5  ,  et  art. 
praec,  in  recompensalione  beneficii  magis est  considerandus  aflcctus  quam  effectus.  Si 
ergo  consideremus  effectum  beneficii ,  quod 
filius  a  parentibus  accepit ,  scilicet  esse  et 
vivere  ,  nihil  eequale  filius  recompensare 
potest,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  8  Ethic. 
circa  fin.  Si  autem  attendamus  ad  ipsam  vo- 
luntatem  dantis  et  retribuentis  ,  sic  potest  fi- 
lius  aliquid  majus  patri  retribuere ,  ut  Se- 
neca  dicit  in  3  de  Benef.,  cap.  29,  30  et  35. 
Si  tamen  non  posset ,  sufficeret  ad  gratitudi- 
nem  recompensandi  voluntas 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  debitum  gra- 
titudinis  excharitatederivatur  :  quae  quant6 
plus  solvitur  ,  tant6  magis  debetur  ,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  13  ,  8  :  Nemini  quidquam 
debeatis,  nisi  ut  invicemdiliqatis.  Et  ide6  non 
est  inconveniens,  si  obligalio  gratitudinis  in- 
terminabilis  sit. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  sicutinjustitia, 
quae  est  virtus  cardinalis,  attenditur  sequali- 
tas  rerum;  ita  in  gratitudine  attenditur 
aiqualitas  voluntatum,  ut  scilicet  sicut  ex 
promptitudine  voluntatis  beneficus  aliquid 
exhibuit,  ad  quod  non  tenebatur,  ita  etiam 
ille  qui  suscepit  beneficium,  aliquid  supra 
debitum  recompenset. 

QU-^STIO  CVII. 
De  iNGRATiTUDiNE.  —  [In  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  consideranduin  est  dc   ingratitu- 
dine  :  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1' 
utrum  ingratitudo   semper  sit  peccalum ;  2* 
utrum  ingratitudo  sit  peccatum  speciale;  3» 
utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mor- 
tale ;  4"  utrum  ingratis  sint  beneficia  subtra henda. 

(Vingt-sij;.) 
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Articulus  primus.  —  Vtrum  ingratitudo  sit 

semper  peccatum.  —  {Inf.,  qucBSt.  162,  art. 
>       k,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fngratitudo  non  semper  sit  peccatum.  Dicit 
enim  Seneca  in  3  de  Beneficiis,  cap.  1,  circa 

med.,  qu6d  ingratus  est  qui  non  reddit  benefi- 
cium.  Sed  quandoque  aliquis  non  posset  re- 
compensare  beneficium  nisi  peccando,  puta 
si  auxiiiatus  est  homini  ad  peccandum.  Gum 

ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum , 
videtur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sitpec- catum. 

2.  Preeterea,  omne  peccatum  est  in  pote- 
state  peccantis  :  quia  secundum  Augusti- 
num,  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  17  et  18;  et 
lib.  1  Retr.,  cap.  9,  ante  med.,  nullus  peccat 
in  eo  quod  vitare  non  potest.  Sed  quandoque 
non  estin  potestate  peccantis  ingratitudinem 
vitare,  puta  cum  non  habet  unde  reddat: 
obli  vio  etiam  non  est  in  potestate  noslra ;  cum 
tamen  Seneca  dicat  in  3  de  Beneficiis ,  loc. 

cit.,  qu5d  ingratissimus  omniiim  est  qui  obli- 
tus  est.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pec- 
catum. 

3.  Prceterea,  non  videtur  peccare  qui 
non  vult  aliquid  debere ,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  13,  8  :  Nemini  quidquam  de- 
beatis.  Sed  q.ui  invitus  debet  ingratus  est, 
ut  Seneca  dicit  in  4  de  Beneficiis,  in  fin. 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  2  ad  Timoth.  3,2, 
ingratitudo  connumeralur  aliis  peccatis,  cum 
dicilur  :  Parentibus  non  obedientes ,  ingrati , 
scelesti,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutdictumest 
qusest.  praec,  art.  4,ad  1,  et  art.  6,  debitum 
gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis , 
quam  virtus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid 
est  peccatum  qu6d  repugnat  virtuti.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  omnis  ingratitudo  est  pec- catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratitudo 
respicit  beneficium  :  ille  autem  qui  alicui 
auxiliaturad  peccandum,  non  confert  bene- 
ficium,  sed  raagis  nocumentum  :  et  ideo  non 
debetur  ei  gratiarum  actio ,  nisi  forte  pro- 
pter  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus, 
dum  credidit  adjuvare  ad  bonum ,  et  adjuvit 
ad  peccandum.  Et  tunc  non  debeturtalis  re- 
compensatio  ut  adjuvetur  ad  peccandum  : 
quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum  , 
sed  malum;  quod  contrariaturgratitudini. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullus  pro- 
pter  impotentiam  reddendi  ab  ingratitudine 
excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratitudinis 
reddendum  sufficit  sola  voluntas,  ut  dictum 
est  qugest.  prgec,  art.  6,  ad  1.  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non 
quidem  illa  quae  provenit  ex  naturali  defe- 
ctu,  qui  non  subjacet  voluntati ,  sed  illa  quae ex  neghgentia  provenit.  Utenim  dicitSeneca 
m  3  de  Benef.,  cap.  10,  in  fin.,  apparet  illum 
non  smpe  de  reddendo  cogitdsse  cui  obrepsit 

M  tertium  dicendum  quod  debitum  grati- 
tudmis  ex  debito  amoris  derivatur,  a  quo 
nullus  debet  velle  absolvi.  Undequdd  aliquis 

invitus  hocdebitum  debeat,  videtur  provenire 
ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  beneficium  de- 
dit. 
Articulus  II.  —  Utrum  ingratitudo  sit  spe- 

ciale peccatum.—{Parte  3, qucest. 8S,  art.k.; 
et  k, dist.%%  qucest.  1,  art.  2, quwstiunc.l.) Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtui 

qu6d  ingratitudo  non  sit  speciale  peccatum. 
Quicumque  enim  peccat ,  contra  Deum  agit, 
qui  est  summus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet 
ad  ingratitudincm.  Ergo  ingratitudo  non  est 
speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  peccatum  sub 
diversis  peccatorura  generibus  continetur. 
Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  ali- 
quis  esse  ingratus ;  puta  si  quis  benefactori 
detrahat ,  si  quis  furetur,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  in- 
gratitudo  non  est  speciale  peccatura. 

3.  Praeterea ,  Senoca  dicit  in  3  de  Benefi- 
ciis  ,  cap.  1,  circa  med. :  Ingratus  estqui  dis- simulat,  ingratus  est  qui  non  reddit ,  et 
ingratissimus  omnium  qui  oblitus  est.  Sed 
ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale 

peccatum. Sed  contra  est  qu6d  ingratitudo  opponitur 
gratitudini,  sive  gratise,  quae  estspecialis  vir- 
tus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quodomne  vitium  ex 
defectu  virtutis  nominatur,  quia  magis  vir- 
tuti  opponitur;  sicut  illiberalitas  magis  op- ponitur  liberalitati  quamprodigalitas.  Potest 
autem  virluti  gratitudinis  aliquod  vitium 
opponi  per  excessum ;  puta  si  recompensatio beneficii  fiat  vel  pro  quibus  non  debet ,  vel 
citius  quam  debet,  ut  ex  dictis  patet,  quaest. 
106,  art.  k.  Sed  magis  opponitur  gratitudini 
vitinm  quod  est  per  defectum,  quia  virtus 
gratitudinis,  ut  supra  habitum  est,  qusest. 
prffic,  art.  6,  in  aliquid  amplius  tendit.  Et 
ideo  propri6  ingratitudo  nominatur  ex  grati- tudinis  defectu.  Omnis  autem  defectus  seu 
privatio  speciem  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum  :diiTerunt  cnimcfficitaset  surditas secundum  diiferenliam  visus  et  auditus.  Unde 
sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis 
virtus  ,  ita  etiam  ingratitudo  est  unum  spe- ciale  peccatum. 

Habet  tamen  diversos  gradus  secundum 
ordinem  eorum  qua;  ad  gratitudinem  requi- 
runtur :  in  qua  primum  est  qu6d  homo  ac- 
ceptum  beneficium  recognoscat;  secundum 
est  quod  laudet  ei  gratias  agat;  tertium  est 
qu6d  retrihuatprolocoettempore  secundum suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum 
in  generatione ,  est  primum  in  resolutione : 
ide6  primus  ingratitudinis  gradus  estuthomo beneficium  non  retribuat ;  secundus  est  ut 
dissimulet,  quasi  non  demonstrans  se  bene- 
ficium  accepisse ;  tertius  et  gravissimus  est, qu6d  non  recognoscat  sive  per  oblivionem 
sive  quocumque  alio  modo.  Et  quia  in  afSr- 
matione  opposita  intelligitur  negatio,  ide6 
ad  primum  mgratitudinis  gradum  pertinet 
quod  ahquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad secundum ,  qu6d  bcneficium  vituperet;  ad lertium,qu6d  beneficium  quasi  maleficiara rei)utet. 



8t3 

A(l  primum  crgo  diceiuluin  qu6il  iii  quoli- 
bct  poccato  est  luatcrialis  ingralitudo  ad 
Dciiin,  inquanluin  sciliccl  racillionioaliquid 
quod  polest  ad  ingralitudinciupcr(incrc;lor- 
malitcr  aulcni  ingralittido  cst,  quando  actua- 
litcr  bcncficiuin  contcuautur;  ct  boc  est  spc- 
cialc  pcccatum. 

Ad  sccundum  diccnduin  qu6d  nibil  pro- 
bibct  forinalcin  rationcm  alicujus  spccialis 
peccati  iu  pluribus  pcccatorum  gcucribus 
matcrialitcr  invcniri ,  et  secundum  boc  in 
mullis  gencribus  peccatorum  invenitur  in- 
gratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  Iria  non 
sunt  diversa^  specics,scddiversi  gradusunius 
specialispcccati. 
Aktigulus  III.  —  Utrum  ingratitudo  semper 

sit  peccatum  mortale. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qudd 

ingratitudo  scmper  sitpcccatummortale.  Deo 
enim  maximt^  debct  aliquis  esse  gratus.  Sed 
Seccando  vcnialiter  bomo  non  est  ingratus 

60 ;  alioquin  oinncs  bomines  essent  in- 
grati.  Ergo  nulla  ingratitudo  est  peccatum 
veniale. 

2.  Praeterea  ,  ex  boc  aliquod  peccatum  est 
mortaIequ6d  contrariatur  charitati,  utsupra 
dictum  cst,  quaest.  24,  art.  12.  Sed  ingrati- 
tudo  contrarialur  cbaritati,  ex  qua  procedit 
debitum  gratitudinis  ,  ut  supra  dictum  est , 
queest.  prsec,  art.  1,  ad  3,  et  art.  6,  ad  2. 
Ergo  ingratitudo  semperest  peccatum  mor- tale. 

S.Praelerea,  Seneca  dicit  in2  de  Beneficiis, 
cap.  10 ,  in  fin.  :  Ha;c  hcneficii  inter  duos 
lex  est;  alter  statim  oblivisci  debet  dati,  alter 
accepti  nunqiidm.  Sed  proptcr  hoc,ut  videtur, 
debet  oblivisci,  ut  lateat  eum  peccatura  reci- 
pientis,  si  contingat  eumesseingratum;quod 
non  oporteret,  si  ingratitudo  esset  leve 

peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- catum  mortale. 
k.  Sed  contra  est  qu6d  nulli  est  danda  via 

peccandi  mortaliter.  Sed,  sicut  Seneca  di- 
cit  ibidem ,  cap.  9,  in  fin.,  interdum  et  ipse 
quijuvatur,  faUendus  est,  uthabeat,  nec  d  quo 
acGeperif  ciat ;  quod  videtur  viam  ingratitu- 
dinis  rccipienti  praebere.  Ergo  ingratitudo 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec,  ingratus  dicitur   ali- 
quis  dupliciter  :  uno  modo  per  solam  omis- 
sionem ;  pula  quia  non  recognoscit,  vel  non 
laudat,  vel  non  retribuit  vices  pro  beneficio 
accepto,  et  hoc  non   semper  est  peccatum 
mortale  ;  quia,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
praec,  arl.  6,  debitum  gratitudinis  est  ut 
homo  etiam  aliquid  liberaliter  tribuat,  ad 
quod  non  tenetur;  etideo  si  illud  praetermittit, 
uon  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum 
veniale,  quia  hoc  provenit  ex  negligentia 

quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  homi- nis   ad  virtutem.  Potest  tamen  contingere 

quod  etiam  talis  ingratitudo  sit  mortale  pec- 
catum  vel  propter  interiorem  contemptum  , 
vel  etiam  propter   conditionem   cjus   quod 
subtrahitur,  quod  «x  necessitate  debetur  be- 
ncfico ,  sive  simpliciter,  sive  in  aliquo  ne- 
cessilatis  casu. 
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Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus ,  quia 
non  solum  pra.'tcrmillit  implere  gratitudinis 
dcbilum,  scd  cliain  contrarium  agit;  ct  hoc 
ctiam  sccunduin  condiliontMii  cjus  quod  agi- 
tur,  (luandoquc  cst  pcccatum  mortalc,quan- 
doijut^  vcnialc. 

Scicndum  tamcn  quod  ingralitudo  qnse 
provenit  ex  pcccato  morlali ,  habct  perfe- 
ctam  ingratitudinis  rationcm ;  illa  vcr6  qua^ 
provenit  e\  pcccato  vcniali ,  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  pec- 
catuiu  vcnialc  non  cst  aliquis  ingratus  Deo 
secundum  pcrlcctam  ingratitudinis  rationem; 
babct  laincn  alicinid  ingratitudinis,  in  quan- 
tuin  pcccatum  vcniale  tollit  aliquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obscquitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ingratitudo 
qua;  est  cum  peccato  veniali,  non  est  con- 
traria  cbaritati,  sed  est  preeter  ipsam  :  quia 
non  tollit  babitum  charitatis ,  sed  aliquem 
actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  Seneca 
dicit  in  7  de  Benef.,  cap.  22  :  Errat .  si  quis 
CBstimat,  cum  dicimus  eum  qui  beneficium  de- 
dit,  oblimsci  oportere,  excutere  nos  illimevno— 
riam  rei  prcesertim  honestissimce.  Cum  ergo 
dicimus  :  Meminisse  non  debet ,  hoc  volu- 
mus  intelligi :  Prccdicare  non  debet  necjactare. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ille  qui  igno- 
rat  beneficium  non  est  ingratus,  si  beaefi- 
cium  non  recompensct,  dummod6  sit  paratus 
recompcnsare,  si  ndsset.  Est  autem  laudabile 
quandoque  ut  ille  cui  providetur  beneficium 
ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitatio- 
nem,  sicut  beatus  Nicolaus  aurum  furtim  in 
domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  fa- 
vorem ;  tum  etiam  quia  in  boc  ipso  amplius 
beneficium  facit,  qu6d  consulit  verecundiae 
ejus  qui  beneficium  accipit. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ingratis  sin^eneficia 
subtrahenda.  —  {Inf. ,  qucest.  121 ,  art.  5 , 
ad  k.) 

Ad  (luartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
ingratis  sint  beneficia  subtrahenda.  Dicitur 
enim  Sap.  16 ,  29  :  Ingrati  spes  tanqudm  hy- 
bernalis  glacies  tabescet.  Non  autem  ejus  spes 
tabesceret,  si  non  esset  ei  beneficium  subtra- 
hendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneficia 

ingratis. 2.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere 
occasionem  peccandi.  Sed  ingratus  benefi- 
cium  recipiens  sumitoccasionem  ingratitudi- 
nis.  Ergo  non  est  ingrato  beneficium  dandum. 

3.  Praeterea,  In  quo  quispeccat,  per  hoc  et 
for^wefMr(l),  utdiciturSap.il,  17.SediIlequi 
ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contra 
beneficium.  Ergo  est  beneficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  diciturLuc.  6,  35,  qu6d 
Altissimus  benignus  est  super  ingratos  et  malos. 
Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus 
ingratis  beneficia  subtrabere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ingratum 
duo  consideranda  sunt:  prim6  quidem,  quid 
est  quod  ipse  dignus  sit  pati  ;  et  sic  certum 

(1)  Vulgata :  Per  aues  pe^cal  quis,  per  hoec  et  tQr- 
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est  qu6d   meretur  beneficii  subtractionem. 

Alio  modo  considerandum  est  quid  opor- 
teat  beneficum  facere.  Primo  namque  non 

debet  esse  facilis  ad  ingratitudinem  judican- 

dam ;  quia  frequenter  aiiquis,  ut  Seneca  dicit, 
lib.  3  de  Benef. ,  cap.  7,  qui  non  reddidit , 

gratus  est .  quia  forte  non  occurrit  ei  facul- 

tas,  aut  debita  opportunitas  reddendi.  Se- 
cundo  debet  tendere  ad  hoc  quod  de  ingrato 

gratum  faciat;  quod  si  non  potest  primo  be- 
neficio  facere,  forte  faciet  secundo.  Si  vero 

ex  beneficiis  mulliplicatis  ingratitudinem  au- 

geat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exlii- bitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  auctoritas 

illa  loquitur  quantum  ad  id  quod  ingratus  di- 
gnus  est  pati.  .  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  in- 

grato  beneficium  exhibet,  non  dat  ei  occa- 
sionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et 

amoris.  Si  ver5  ille  qui  accipit,  ine^tatitudi- 
nis  exinde  occasioiiem  sumat.  non  estdanti 

imputandum. 
Ad  tertium  dicendum  qu5d  ille  qui  benefi- 

cium  dat,  non  statim  se  debet  exhibere  punito- 
rem  ingratitudinis,  sed  prius  pium  medicum; 
«t  scilicet  iteratis  beneficiis  ingratitudinem 
sanet. 

QU^STIO  CVIII. 

De  viNDiCATiONE.  —  (/n  quatuov  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione  : 

et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  utrum 
vindicatio  sit  licita;  2°  utrum  sit  specialis 
virtus ;  3°  de  modo  vindicandi;  4°  in  quos  sit vindicta  exercenda. 

Akticulus  primus.  —  Utrum  vindicatio  sit  li- 
cita.—[Inf.,  qucest.  158,  art.  3,  et  Spart., 
qucest.  15,  art.  9,  corp.,  et  Mal.  quwst.  12, 
art.  1,  corp.,  et  ad  8  et  14,  et  art.  3,  ad  5, 
et  Rom.  12,  lect.  3,  col.  5,  6,  7.) 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

vindicatio  non  sit  licita.  Quicumque   enim 

usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindi- 
cta  pertinet  ad  Deum;  dicitur  enim  Deut.  32, 

35,  ( secundum  aliam  litteram  Chaldaic.  Pa- 
raphr.)  et  Roni.  12,  19 :  Mihi  vindicta,  et  ego 
retribuam.  Ergo  omnis  vindicatio  est  illicita. 

2.  Prseterea,  iile  de  quo  vindicta  sumitur, 
non  toleratur.  Sed  mali  sunt  tolerandi :  quia 

super  illud  Cant.  2:  Sinit  Ulium  inter  spinas, 
dicit  Glossa  (Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) : 
Non  fuit  honus,  qui  tnalos  tolcrare  non  potuit. 
Ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea,  vindicta  per  poenas  fit,  ex  qui- 
hrs  causatur  timor  servilis.  Sed  lex  nova  non 

est  lextimoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  di- 
cit  contra  Adamantium  ,  cap.  17,  inter  princ. 
et  med.  Ergo  ad  minus  in  novo  Testamenlo 
nulla  vindictafieri  debet. 

k.  Pr«terea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  in~ 
jurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut  videtur,  non  li- 
cet  etiam  judici  in  se  delinquentes  punire; 
dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor)  super 
Matth.  hom.  5  in  Op.  impcrf. ,  intcr  med.  et 
fin.  :  Discamus  exemplo  Chrisii  nostras  inju- 
rias  magnanimiter  sustinere,  Dei  autem  inju- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre.  Ergo  vin- 

dicatio  videtur  esse  illicita. 

5.  Prseterea,  peccatum  multitudinis  magis 
est  nocivum  quam  peccatum  unius  tantum  : 
dicitur  enim  Eccli.  26,  5  :  A  tribus  timuit  cor 
rneum    delaturam  civitatis ,  et  collectionem 
populi,  et  calumniam  mendacem.  Sed  de  pec- 
cato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  : 
quia  super  illud  Matth.  13  :  Sinitc  utraque 
crescere,  ne  forte  eradicetis  triticum,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicite)  quod  mul- 
titudo  non  est  excommunicanda ,  nec  prin- 
ceps.  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  Deo, 
nisi  quod  est  bonum  et  licitum.  Sed  vindicta 
de  hostibus  est  expectanda  a  Deo  :  dicitur 
enim  Luc.  18,  7  :  Deus  non  faciet  vindictam 
electorum  suorum  clamanlium  ad  se  die  ac 

nocte?  quasi  diceret,  imd  faciet.  Ergo  vindi- 
catio  non  est  per  se  mala  et  illicila. 
Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit 

per  aliquod  pcenale  malum  infliclum  pec- 
canti.  Est  ergo  in  vindicatione  consideran- 
dus  vindicantis  animus.  Si  cnim  ejus  intentio 
feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo 
vindictam  sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino 
illicitum  :  quia  delectari  in  malo  alterius 
pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat, 
qua  omnes  homines  debemus  diligere.  Nec 
aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius 
qui  sibi  injuste  intulit  nialum ;  sicut  non 
excusatur  aliquis  per  hoc  qu6d  odit  se  odien- 
tem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare 
propter  hoc  qu6d  ille  peccavit  prius  in  ipsum; 
hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus 
prohibet  ad  Rom.  12,  21 ,  dicens  :  Noli  vinci 
d  malo  ,  sed  vince  in  bono  malum. 

Si  ver6  intentio  vindicantis  feratur  princi- 
paliter  ad  aliquod  bonum,  ad  quod  perveni- 
tur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendatio- 
nem  peccantis,  vel  saltem  ad  cohibilionem 
ejus  et  quietem  aliorum,  et  ad  justitiae  con- 
servationem ,  et  Dei  honorem) ,  potest  esse 
vindicatio  licita ,  aliis  debitis  circumstantiis 
servatis. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  ille  qui  se— 
cundum  gradum  sui  ordinis  vindictam  exer- 
cet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  est, 
sed  utitur  potestate  sibi  divinitus  concessa  : 
dicitur  enim  ad  Rom.  13,  k,  de  principe  ter- 
rcno,  qu6d  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei 
qui  male  agit.  Si  autein  prseter  ordinem  di- 
vinee  institutionis  aliquis  vindictam  exerceat, 
usurpat  sibi  quod  Dei  est :  et  ide6  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mali  toleran- 
tur  a  bonrs  in  hoc  qu6d  ab  eis  proprias  inju- 
rias  patienler  sustinent,  secundum  qu6d  opor- 
tet;  non  autem  tolerant  eos ,  ut  sustineant 
injurias  Dei  et  proximorum.  Dioit  enim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  super  Matth. ,  loc. 
cit.  in  arg.  4  :  Jn  propriis  injuriis  esse  quem- 
piam  patientem,  landabile  est ;  injurias  autem 
Dei  dissimulare,  nimis  est  impium. 

Ad  tertiuni  diccndum  qu6d  lex  Evangelii 
est  Icx  amoris,  et  ide6  illis  qui  ex  amore  bo- 
num  operantur,  qui  soli  propri6  ad  Evange- 
lium  pertincnl.nonest  timor  incutiendus  pei 

poenas,  sed  solum  illis  qui  ex  aniore  non  nio- 
ventur  ad  bonum ;  qui  cisi  numero  sint  de 
Ecclesiai  non  tamen  merito. 
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A(l  quartum  diccndum  qu6d  iujuria  quie  vcnl. ,  aliquant.  ante  Cn.,  ponit  cam  paitem 
Infertur  pcrsona;  alicui,  quandoque  rcdundat  justilia;. 
in  Dcum  ct  in  Ecclesiam  :  ct  lunc  dcbct  ali-  Rcspoiulco  dicendum  qu6d-,  sicut  Philoso- 
quis  propriam  injuriam  ulcisci;  sicut  patct  phus  dicit  in2Ethic.,  circ.  princ,  aptitudo  ad 
dc  Elia,  qui  fccit  igncmdcsccndcre  supcreos  virtulcm  incst  nobis  a  nalura,  Iic6t  complc- 
qni  venerantad  ipsum  capicndum,  ut  Icgitur  mcnluin  virlulis  sit  pcr  assuctudincm  ,  vcl 
fr  Rcg.  1;  ct  similitcr  Elisa;us  malcdixit  pue-  per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patct  quod 
ris  cum  irridcntibus  ,  ut  habctur  k  Ucg.  2,  virtulcs  perficiunt  nos  ad  proscqucndumde- 
et  Sylverius  (1]  papa  cxcommunicavit  cos  bito  modo  inclinalioncs  naturalcs ,  qua;  |)cr- 
qui  cum  in  exilium  miscrunt,  ut  habetur  23,  tincnt  ad  jus  naturale.  Et  ide6  ad  qu.unlibct 
qusest.  4,  cap.  (TuUisarius.  In  quantum  vcr6  inclinalioncm  naturalcm  dctcrminalam  or- 
injuria  in  aliqucm  illata  ad  cjus  pcrsonam  dinatur  aliqua  virtus  spccialis.  Est  autem 
pertinet,  dcbct  cam  tolcrare  paticnter,  si  quaedam  spccialis  inclinatio  natura;  ad   rc- 
cxpcdiat.Hujusinodienimprjeccpta  patientiiB  movcndum  nocumcnta  :  undc  ct  animalibus 
intelligenda  sunt  scrundum  praiparationem  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  concu- 
animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  piscibili.  Repellit  autcm   homo    nocumcnta 
Domini  in  montc,  cap.  19  et  seq.  per  hoc  qu6d  se  dcfcnditcontra  injurias  ,  ne 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  quando  tota  ei  inferantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulcisci- 
multitudo  peccat,  cst  de  eavindicta  sumcnda  tur  non  intentione  noccndi ,  sod  intenlione 
vel  quantum  ad  totam  multiludinem,  sicut  removendi  nocumcnta.  Hoc  autem  pertinet 
.^gyptii  submersi  suntinmari  Rubro,  pcrse-  ad  vindicationem  :  dicit  enim  Tullius  in  sua 
qucntes  filios  Israel,  ut  habetur  Exod.  14,  et  Rhetorica,  loc.  sup.  cit. ,  qu6d  vindicntio  est 
sicut  Sodomitse  universaliter  perierunt;  vel  per  quamvis,  autinjuria,  et  omnino  quidquid 
quantum  ad  magnam  raultitudinis  partem,  ohscurum  [i)  est ,  id  cst,  ignominiosum,  de- 
sicut  patet  Exod.  32  in  poena  eorum  qui  vi-  fendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur. 
tulum  adoraverunt.  Quandoque  ver6  si  spe-  Unde  vindicatio  cst  specialis  virtus. 
retur  multorum   correctio ,   debet   severitas  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  re- 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  princi-  compensatio  debiti  Icgalis  pertinct  ad  justi- 
paliores,  quibus  punitis  cseteri  terreantur;  tiam  commutativam ,  recompensatio  autem 
sicut  Dominus,Num.  25,  mandavit  suspendi  debiti  moralis  ,  quod  nascitur  ex  parficulari 
populi  principes  pro  peccato  multitudinis.  Si  beneficio  exhibito ,  pertinet  ad  virtutcm  gra- 
autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro  tiae ;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundum 
parte,  tunc  si  possunt  mali  seccrni  a  bonis,  qu6d  pertinetad  publicam  justitiam,  estaclus 
debet  in  eos  vindicta  exerccri ;  si  tamen  hoc  justitise  commutativa;;  secundum  autcm  qu6d 
fieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin  pertinetadimmunitatem  (2)  alicujus  personae 
parcendum  est  multitudini,  et  detrahendum  singularis  ,  a  qua  injuria  propulsatur,  pcrti- 
severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe,  net  ad  virtutem  vindicationis. 
qUem  sequitur  multitudo.  Tolerandum  enim  Ad  secundum  dicendum  quod  fortitndo  dis' 
est  peccatum  ejus,  si  sine  scandalo  multitu-  ponit  ad   vindictam  removendo  prohibens  , 
dinis  puniri  non  posset :  nisi  forte  esset  tale  scilicet  timorem  periculi  imminentis.  Zelus 
peccatum  principis,  quod  magis  noceret  mul-  autem ,   secundum  qu6d  importat  fervorem 
titudini  vel  spiritualiter   vel   temporaliter ,  amoris,  importatprimamradjcenMindicatio- 
quam  scandalum  quod  exinde  timeretur.  nis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dci  vel 

ARTicnLus  II  -  Utrum  vindicatio  sit  soecialis  Proxiinorum  quas  ex 
 charitate  repulat quasi ARTicuLUSii.      u trumvinaicaiio  su  speciaiis  g^gg    Cujuslibct    aulem    virtutis   actits    cx 

^*^  radicc  charilalis  proccdit,  quia,  ut  Gregorius 
Adsecundumsicproccditur.  1.  Videturqu6d  dicit  in  quadam  homilia  (27  in  Evangel.,  circ. 

vindicatio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  dis-  princ.)  nHiit  habet  viridilalis  ramusboni  ope- tincta.   Sicut  enim  remunerantur   boni  pro  ris,  .si  nonproccdat  exradice  charilatis. 
hisquae  ben6  agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  Ad    tcrtium    diccndum  quod  vindicationi 
his  quffi  mal6  agunt.  Scd  remuncratio  bono-  opponuntur  duo  vitia  :  unum  quidem  per  ex- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virtulem  spc-  ccssum,  scilicct    pcccatum  crudclitatis,  vel 
cialem,  sed  est  actus  commutalivae  justitiae.  saevitia;,  quaeexccditmensuramin  puniendo; 
Ergo  pari  rationc  vindicatio  non  debetponi  aliud  aulem  cst  vilium  quod  consistit  in  de- 
specialis  virtus.  fectu,  sicut  cum  aliquis  est  nimis  remissusin 

2.  Praetcrea,  ad  aetum  illum  non  dcbel  or-  punicndo.  Unde  dicilur  Proverb.  13,  24  :  Qui 
dinari  specialis  virtus  ad  quem  homo  suffi-  parcit  virgcv,  odit  filium  suum.  Virtus  autem cienter  disponitur  per  alias  virtutcs.  Sed  ad  vindicalionis  consistit  in  hocut  homo  secun- 
vindicandum  mala  sufficicnter  disponitur  dum  omncs  circumstantias  debitam  mensu- 
homo  per  virtutem  fortitudinis,  ct  per  ze-  ram  in  vindicando  conservet. 
lum.  Non  ergo  vindicatio  dcbet  poni  specia-  Articulcs  iii.  —Utnhn  vindicatio  debeat  fien lis  virtus.  perpcenas  apud  homincs  consuetas. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciali  virtuti  aliquod  Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
speciale  vitium  opponitur.  Sed  vindicationi  vindicatio  non  debeat  fieri  per  poenas  apud non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale. 

'KnSrttu™us,  lib.  2  de  lo-  .^llT'  ™"''""-  """'"■"'■  «»""""'  ̂ '  '^- 
,.,^         ,      ,     ̂   ,  (2)  "a  Mss.   ei  editi  passini,  opiimd.  Al,  immn' (1)  Perperara  al.,  Sylvester,  taitonem. 
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homines  consueias.  Occisio  enim  hominis  est 

quaedam  eradicatio  ejus.  Sed  Dominus  man- 
davit,  Matth.  J3,qu6d  zizania,per  quaesigni- 
fieanturfllii  nequam,  non  eradicarentur.  Ergo 
peccatores  non  sunt  occidendi. 

2.  Prseterea,  quicumque  mortaliter  pec- 
cant,  eadem  poena  videntur  digni.  Si  ergo 
aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur, 
Tidetur  qu6d  omnes  tales  deberent  morte 
puniri  :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  cum  aliquis  pro  pcccato 
punitur  manifest^ ,  ex  hoc  peccatum  ejus 
manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  mul- 
titadini ,  quae  ex  exemplo  peccati  sumit  oc- 
cnsionem  peccandi.  Ergo  videtur  qu6d  non 

sit  poena  mortis  pro  aliquo  peccato  infli- 
genda. 

Sed  contra  est  qu6d  in  lege  divina  hujus- 
modi  poenae  determinantur,  ut  ex  supra  dictis 
patet,l-2,  qu.  105,  art.  2. 
Respondeo  dicendum  qu6d  vindicatio  in 

tantum  licita  est  et  virtuosa,  in  quantum  ten- 
dit  ad  cohibitionem  malorum.  Cohibentur 

autem  aliqui  a  peccando,  qui  affectum  virtu- 
tis  non  habent,  per  hocqu6dtiment  amittere 

aliqua  quae  plus  amant  quam  illa  quse  pec- 
cando  adipiscuntur,  alias  timor  noncompe- 
sceret  peccafum.  Et  ideo  per  subtractionem 
omnium  qua^  homo  maxime  diligit,  est  vin- 
dicta  de  peccatis  sumenda.  Hsec  autem  sunt 
quae  homo  maxime  diligit,  vitam,  incolumi- 
tatem  corporis ,  libertatcm  sui ,  et  bona  exte- 
riora  ,  puta  divitias  ,  patriam  et  gloriam.  Et 
ide6,  ut  Augustinus  refert,21  de  Civ.  Dei, 
cap.  11 ,  a  princ. ,  octo  gencra  pcenarum  in 
legibus  esse  scribit  TuUius;  scilicet  mortem, 
per  quam  tollitur  vita ;  vcrbera,  talionem ,  ut 
scilicet  oculum  pro  oculo  perdat;  per  quse 
amittit  quis  corporis  incolumitatem;  servitu- 
tem,  ct  vincula,  per  quae  perdit  libertatem; 
exilium,  per  quod  perdit  patriam ;  dammim , 
per  quod  perdit  divitias;  ignominiam,  per 
quamperdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
prohibet  eradicari  zizania,  quando  timetur 
ne  simul  cum  eis  eradicetur  el  triticum.  Sed 

quandoque  possunt  eradicari  mali  per  raor- 
tem  non  solum  sine  periculo ,  sed  etiam  cum 
magna  utilitate  bonorum.  Et  ide6  in  tali  casu 
potest  poena  mortis  peccatoribus  infligi. 

Ad  secundtun  dicendum  qu6d  omnes  pec- 
cantes  mortaliter  digni  sunt  mortc  aeterna 
quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est 
secundum  veritatem  divini  judicii.  Sed  pocnae 
praesentis  vitae  sunt  magis  medicinales;  et 
ide6  illis  solis  peccati  poena  mortis  infligitur 
quae  in  gravem  perniciem  aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  simul 
cum  culpa  innotescit  et  prena  vel  mortis,  vel 
quaecumque  alia,  quam  hoaio  horret,  ex  hoc 
ipso  roluntas  ejus  a  peccando  abstrahilur  : 
quia  plus  terret  poena  quam  alliciat  exem- 
plum  culpae. 
Articulus  ly.  — Utritm  vindicta  sit  exercen- 

da  in  eos  qui  involunfarie  pcccaverunt. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 

vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui  voluntari^ 
peccaverunt.  Voluntas  enim  unius  non  con  - 
sequitur  voluntatem  alterius.  Sed  unus  puni- 

tur  pro  alio,  secundtim  illad  Exod.  20, 5 :  Ego 
sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum 
in  filios,  in  tertiam  et  quartam  generationem ; 
unde  et  pro  peccato  Cham  Chanaan  filius 
ejus  malediclus  est,  ut  habetur  Gen.  9.  Giezi  i 
etiam  peccante,  lepra  transmittitur  ad  posto- 
ros,  ut  habetur  k  Reg.  5.  Sanguis  etiain 
Christi  poenae  reddit  obnoxios  successorcj 
Judaeorum,  qui  dixerunt  Matth.  27,  25  :  San~ 
giiis  ejus  super  nos,  et  superfilios  nostros.  Le- 
gitur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  populus 
Israel  traditus  est  in  manus  hostium,  ut  ha- 
betur  Josue  7.  Etpro  peccatofiliorum  Eli  idein 
populus  corruit  in  conspectu  Philistinorum, 
ut  habetur  1  Reg.  4.  Ergo  aliquis  involunta- 
rius  est  puniendus. 

2.  Praeterea,  iilud  solum  est  voluntarium 
quod  estinpotestatehominis.  Sed  quandoque 
poena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus 
potestate  ;  sicut  propter  vitium  leprae  aliquis 
removetur  ab  administratione  Ecclesiae ;  ct 
propter  pravitatem  aut  mahtiam  civium  Ec- 
clesia  perdit  cathedram  episcopalem.  Ergo 
non  solum  pro  peccato  voluntario  vindicta 
infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causat  involunta- 
rium.  Sed  vindicta  quandoque  exercetur  in 
aliquos  ignorantes :  parvuli  enim  Sodomita- 
rum,licet  haberentignoi-antiam  invincibilem, 
cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
Gen.lO.SimiliteretiamparvuIipropeccatoDa- 
than  et  Abiron  pariter  cum  eis  absorpti  sunt, 
ut  habetur  Num.  16.  Bruta  etiam  animalia, 
quae  carent  ratione,  jussa  sunt  interfici  pro 
peccato  Amalecitarum,  ut  habetur  1  Reg.  15. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  invo- luntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxime  repugnat  vo— 
lunlario.  Sed  aliquis  qui  timore  coactus  ali- 
quod  peccatum  committit,  non  propter  hCK; 
reatum  poenae  evadit.  Ergo  vindicta  quando- 
que  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Praeterea,  Ambrosius  dicitsuper  Lucam, 
cap.  5,  in  princ.  (et  habetur  cap.  Non  turba- 
tur,  24,  quaest.  1),  qu6d  navicula  in  qud  erat 
Judas ,  turbabatur;  unde  et  Petrus ,  qui  erat 
firmus  meritis  suis,  turbabatur  alienis.  Sed  Pe- 
trus  non  volebat  peccatum  Judae.  Ergo  quan- 
doque  involuntarius  punitur. 

Sed  contra  est  qu6d  poena  debetur  peccato. 
Sed  onmo  peccatum  est  voluntarium,  ut  dicit 
Auguslinus,  lib.  3  de  lib.  Arbitr.,  cap.  1,  circ. 
fin..  et  lib.  1  Retract.,  cap.  9.  Ergo  in  solos 
voluntarios  c:wcenda  est  vindicta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  dupliciter 
potest  considerari  :  uno  modo  secunduni  ra- 
tionem  poense,  et  secundum  hoc  pa?na  non 
dcbetur  nisi  peccato,  quia  per  poenam  repa- 
ratur  aequalitas  justitise,  in  quantum  ille  qui 
peccandonimissecutusest  suam  voluntatem, 
aliquid  contrasuani  voluntatem  patitur.  Unde 
cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest 
81,  art.  1,  consequensest  qu6d  nullus  puni- 
tur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntari^ 
factum  est.  Aliomodo  potest  considerari  pce- 
na,  in  quantum  est  medicina  non  solum  sa- 
nativa  pcccati  praiteriti ,  sed  etiam  praeserva- 
tiva  a  peccato  futuro,  vel  etiam  promotiva  in 
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aliquod  bonum  ;  ct  sccundum  hoc  aliquis  in- 
lerdura  punitur  sinc  culpa,  non  tamcn  sine 
causa. 

Scicndum  tamcn  qu(Vl  nunquam  medicina 
sublrahitmojus  bonuin,  ut  promovcat  minus 
bonum ;  sicut  mcdicina  carnalis  nunquam 
cfficat  oculum,  ut  sanct  caUancum  ;  quando- 
quc  tamcn  infcrl  nocumcntum  in  minoribus, 
iit  in  mclioribus  auxilium  pncstct.  Kt  quia 
bona  spiritualia  sunt  inaxima  bona ;  bona 
autem  tcmporalia  sunt  minima,  idc6  quan- 
doque  punitur  aliquis  in  lomporalibus  bonis 
absquc  culpa  ;  cujusrnodi  sunt  plurcs  pconae 
prsesentis  vita5  divinilus  inflictae  ad  humilia- 
tioncm  vcl  probalionom  :  non  autcm  punilur 
aliquis  in  spiritualibus  bonis  sine  propria 
cuipa  neque  in  prrescnti  nequc  in  futuro  : 
quia  ibi  poense  non  sunt  mcdicinae,  scd  con- 
sequuntur  spiritualem  dasnnationcm. 
Ad  primum  crgo  diccndum  quod  unus 

homo  poena  spiriluali  nunquam  punilur  pro 
peccato  altcrius,  quia  poena  spiritualis  pcrti- 
net  ad  animam,  secundiim  quam  quiiibet  est 
liber  sul.  Pana  autem  tcmporali  quandoque 
unus  punitur  pro  pcccato  alterius,  triplici 
ratione.  Primo  quidcm  quia  unus  homo  tem- 
poraliter  est  res  alterius ;  ct  ita  in  poenam 
ejus  etiam  ipse  punitur ;  sicut  fllii  secundum 
corpus  sunt  queedam  res  patris,  etservi  quse- 
dam  res  dominorum.  Alio  modo  in  quantum 
peccatura  unius  derivatur  in  aiterum  vel  per 
imitationem,  sicut  filii  imitantur  peccata  pa- 
rentum,  et  servi  peccata  dominorum,  ut  au- 
dacius  peccent ;  vel  permodum  merili,  sicut 
peccata  subditorura  merentur  peccatorem 
prselatum,  secundum  illud  Job  34,  30  :  Qui 
regnare  facit  huminem  hypocritam  propter 
peccata  populi.  Unde  etpro  peccato  David 
populum  numerantis  populus  Isracl  punitus 
est,  ut  habetur  2  PiCg.  ult.  Sive  ctiam  per  ali- 
qualem  conscnsum  seu  dissimulalionem  ; 
sicut  ctiam  interduin  boni  simul  puniunlur 
temporaliter  cum  malis,  quia  corum  pcccata 
non  redarguerunt,  ut  Augustinus  dicit  in  1 
de  Giv.  Dci,  cap.  9.  Terlio  ad  commcndan- 
dum  unitatein  huraanPD  societalis,  cx  qua 
unus  debetpro  alio  soiiicitus  csse  nc  peccct; 
et  ad  detcstationem  pcccatiy  dum  pccna  luiius 
redundatinomncs,  quasi  omnes  csscntuanm 
corpus,  ut  Augustinus  dicit  dc  pcccato  Achan, 
lib.  QQ.  sup.  Josuc,  quicst.  8.  Quod  aulcm 
Dominus  dicit  :  Visilans  peccala  parentum 
in  filios  in  tcrtiam  et  quartam  generntionem, 
magis  videtur  ad  misericordiam  quam  ad  sc- 
veritatem  pertinerc ;  duni  non  statim  vindi- 
ctam  adhibct,  sed  cxpoctal  in  postcrum,  ut 
vel  saltera  posteri  corrigantur  :  scd  crcsccntc 
malitia  posterorum,  quasi  necossc  cst  ultio- 
nera  inferri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  loc  cit.,  judiciura  humanum  de- 
bet  imitari  divinum  judicium  in  manifestis  Dei 
judiciis,  quibus  hoaiines  spiritualiter  damnat 
pro  proprio  peccato.  Occulta  vcr6  Dei  judi- 
cia,  quibus  temporaliter  aliquos  punit  absque 
culpa,  non  potest  humanum  judicium  imitari : 
quia  homo  non  potest  coraprehendere  horura 
judiciorura  rationes,  ul  sciat  quid  expediat 
unicuique.  Et  ide6  nunquam  secundiim  hu- 

manum  judicium  aliquis  dcbct  puniri  sino 
culpA  poina  flagelli,  ut  occidatur,  vel  mulilc- 
tur,  vcl  vcrbcrctur.  PamA  autem  damni  pu- 
nitur  aliquis  etiam  secundiim  humanum  judi- 
cium,  ctiam  sinc  culpa,  scd  non  sinc  causd;  et 
hoc  triplicitcr :  uno  modo  ex  hoc  qu6d  aliquis 
incptus  rodditur  sinc  sua  culpa  ad  aliquod 
bonum  habcndum  vei  consequendum ;  sicut 
proptcr  vitium  Icprae  aliquis  rcmovctur  ab  ad  • 
minislrationcEccIcsise;  et  propter  bigamiam, 
vel  judicium  sanguinis  aliquis  impeditur  k 
sacris  ordinibus.  Secund6  quia  bonum  in  quo 
daumificatur,  non  est  proprium  bonum,  sed 
communc  ;  sicut  qu6d  aliqua  Ecclesia  habeat 
cpiscopatum  pcrtinet  ad  bonura  totius  civita- 
tis,  non  autera  ad  bonum  clericorum  tantiim. 
Terti6  quia  bonum  unius  dependot  ex  bono 
altcrius ;  sicut  in  crimine  laesse  majestatis  fi- 
lius  amittit  ha;reditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  parvuli  divino 
judicio  simul  puniuntur  temporaliter  cum  pa- 
rentibus,  tum  quia  sunt  res  parentum,  ct  in 
eis  etiam  parentes  puniuntur;  tum  etiam  quia 
hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  reservaren- 
tur,  essent  iraitatores  patcrnfie  maiitise,  et  sic 
graviores  poenas  merercntur.  In  bruta  ver6 
animalia ,  et  quascumque  alias  irrationales 
crcaturas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc 
puniunlurilliquorum  sunt;  et  iterura  propter 
detestationera  peccati. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  coactio  timo- 
ris  non  facit  simpliciter  involuntarium ,  sed 
habet  voluntarium  mixtum ,  ut  supra  habi- 
tum  cst,  1-2,  quffist.  6,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  hoc  modo  pro 
peccato  Judae  cseteri  apostoli  turbabantur, 
sicut  pro  peccato  unius  punitur  multitudo, 
ad  unitatera  commendandam ,  ut  dictum  est 
in  resp.  ad  1  et  2. 

QUiESTIO  CIX. 
De>  veritate.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  veritate  et 
vitiis  oppositis. 

Circa  veritatem  autem  qussruntur  quatuor : 
i"  utrum  vcritas  sit  virtus;  2°  utrura  sit  spe- 
ciasis  virtus;    3°  utrum  sit  pars  justitiae; 
k"  {itriim  !r.;ig:s  declinet  in  nnnus. 
Articulus  PRiMLip.  —  Utrum  veritas  sitvirtus. 
—  [Part,  1,  quKst.  16,  art.  k,  ad  k,  et  giicest. 
n,'art.  8,  corp.;  etS,  dist.  dk,  qiucst.  1,  art. 2,  corp.;  et  k ,  dist.  21,  qu.  k ,  art.  1,  qiia^- 
stiunc.%  corp.,  et  dist.i1,  qucest.  3,  art.  2, 
qua;stiunc.  3,  corp.,  et  Verit.  qucest.  1,  art. 
3,  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vcritas  non  sit  virtus.  Prima  enim  virtutum 
cst  fides,  cujus  objectum  est  veritas.  Cura  ergo 
objectum  sit  prius  habitu  et  actu,  videtur  quod 
vcrilas  non  sit  virtus,  sed  aliquid  prius  virtute. 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  7,  ad  veritatera  pertinet  quod 
aliquis  confitealur  existentia  circa  seipsum , 
et  neque  majora,  neque  minora.  Sed  hoc  non 
seraper  est  iaudabile  neque  in  bonis,  quia,  ut 
dicitur  Proverb.  27,  2,  laudet  fp  nlie'^vi> ,  rt 
non  os  tuum;  nec  etiam  io  maiis,  qtiid  contra 
quosdam  dicitur  Isa.  3,  9  :  Peccatum  suum 
quasi  Sodoma  proidicaverunt ,  nec  absconde-^ 
runt.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 
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3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  occultat,  quando  manifestare  oportet. 
aut  intellectualis,  autmoralis.  Sed  veritas  non  Articul.  n.-Utrumveritas  sit  specialis  virtus. 
est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum  —(2,  dist.  16,  qucest.  4,  art.  1,  qucestiunc.  2.) 
pro  objecto,  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Ad   secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
TuUius,  lib.  2  de  Invent.,  aiiquant.  ante  On.,  quod  veritas  non  sit  specialis  virtus.  Verum 
quod  veritas  est  per  quam  immutata  ea  quoe  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas 
sunt ,  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicuntur.  non  est  specialis  virtus;  quinim6  omnis  vir- 
Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectualis ,  tus  est  bonitas,  quia  bonum  facit  habentem. 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  mo-  Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 
ralis,  quia  non  consistit  in  medio  inter  swper-  2.  Prieterea,    manifestatio  ejus   quod  ad 
fluum  et  diminutum ;  quanto  cnim  aliquis  plus  ipsum  hominem  pertinet ,  est  actus  veritatis, 
dicit  verum,  tanto  melius  est.  Ergo  veritas  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad 
non  est  virtus.  quaralibet  virtutem;   quilibet  enim  virtutis 

Sed  contra  est  qu5d  Philosophus  in  2  et  habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
4  Ethic,  cap.  7,  utrobique  ponit  veritatem  Ergo  veritas  non  est  speciaiis  virtus. 
inter  caeteras  virtutes.  3.  Praeterea,  veritas  vitee  dicitur,  qua  quis 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  duplici-  recte  vivit ,  de  qua  dicitur  Isa.  38,  3  :  Me- 
ter  accipi  potest :  uno  modo,  secundiim  quod  mento,  qua^so,  quomodd  ambidaverim  coram  te 
veritato  alinuid  dicitur  veruni,  et  sic  veritas  in  veritate,  et  in  corde  perfecto.  Sed  qualibet 
non  esl  virtus ,  sed  objertum,  vel  finis  virtu-  virtute  rect^  vivitur,  ut  patet  per  definitionem 
tis  ;  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habitus,  virtutis  supra  positam,  1-2,  quaest.  55,  art.  4. 
qui  est  genus  virtutis,  sed  eequalitas  quaedam  Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 
intellectus ,  vel  signi  ad  rem  intellectam  et  4.  Prseterea,  veritas  videtur  idem  esse  sim- 
signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  plicitati,  quia  utrique  opponitur  simulatio. 
in  primo  habitum  est,  qugest.  16,  art.  1,  et  Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus ,  quia 
queest.  21,  art.  2.  Alio  modo  potest  dici  veri-  facit  intentionem  rectam,  quod  requiritur  in 
tas,  qua  aliquis  verum  dicit,  secundum  quod  omni  virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est  spe- 
per  eam  aliquis  dicitur  verax ;  et  talis  veritas,  cialis  virtus. 
sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  virtus,  Sed  contra  est  quod  in  2  Ethic,  cap.  7, 
quia  hoc  ipsum  quod  est  dicerc  verum,  est  connumeratur  aliis  virtutibus. 
bonus  actus.  Virtus  autem  est  quw  bonum  fa-  Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  vir- 
cit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  tutis  humanae  pertinet  qu6d  opus  hominis  bo- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  num  reddat.Undeubi  in  actu  hominis  inveni- 
procedit  de  veritate  primo  modo  dicta.  tur  specialis  ratio  bonitatis,  necesse  est  qu6d 

Ad  secundum  dicendum  quod  confiteri  id  ad  hoc  disponatur  homo  per  specialem  vir- 
quod  est  circa  seipsum,  in  quantum  est  con-  tutem.  Cum  autem  bonum,  secundum  Augu- 
fessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  stinum  in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3,  consi- 
sufficit  ad  hoc  qu6d  sit  virtutis  actus  ;  sed  ad  stat  in  ordine,  necesse  est  specialem  rationem 
hoc  requiritur  qu6d  alterius  debitis  circura-  boni  considerari  ex  deterrainato  ordine.  Est 
stantiis  vestiatur  :  quae  si  non  observentur,  autem  quidam  specialis  ordo  secundum  qu6d 
eritactus  vitiosus.  Et  secundum  hoc  vitiosura  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debit6 

est,qu6d  aliquis  sine  debita  causa  laudet  se-  ordinantur  ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signa- 
ipsum  etiara  de  vero  :  vitiosura  est  etiam  qu6d  tura  :  et  ad  hoc  perficitur  homo  per  virtutem 
aliquis  peccatum  suum  publicet,  quasi  se  de  veritatis. 
hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inutiliter  Undc  raanifestum  est  qu6d  veritas  est  spe- 
manifestando.  cialis  virtus. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  ille  qui  dicit  ve-  Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  verum  et 
rura ,  profert  aliqua  signa  conforraia  rebus ,  bonura  subjecto  quidem  convertunlur,  quia 
scilicet  vel  verba  vel  aliqua  facta  exteriora,  omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonura  est 
aut  quascumque  res  exteriores.  Circa  hujus-  verum  ;  sed  secunddra  rationera  invicera  se 
modi  autem  res  sunt  solae  virtutes  morales,  ad  excedunt :  sicut  intellectus  et  voluntas  invi- 
quas  scilicet  pertinet  usus  exleriorum  mera-  cera  sc  excedunt  :  nara  intellectus  intelligit 
brorum ,  secundura  qu6d  fit  per  imperium  voluntatem  et  multa  alia,  et  voluntas  appetit 
voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus  theo-  eaqucepertinentadintellectum,etmultaalia. 
logica,  neque  inlellectualis,  sed  raoralis.  Est  Unde  verum  secundura  rationera  propriara, 
autera  in  iiiedio  inter  superfiuura  et  dirainu-  quae  est  perfectio  inlellectus,  est  quoddam 
lum ,  dupliriter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  particulare  bonum ,  in  quantura  appetibile 
objecti ;  alio  modo  ex  parte  actus.  Ex  parte  quoddam  est;  ct  similiter  bonum  secundura 
quidera  objecti,  quia  verura  secundiira  suara  propriara  rationera,  prout  est  finis  appetitus, 
rationem  importat  quamdara  aequalitatem  :  estquoddamverura,  inquanturaestquoddam 
a;quale  autem  est  medium  inter  majus  et  mi-  intelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ratio- 
nus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  dicit  ve-  nem  bonitatis,  potest  esse  qu6d  veritas  sit 
rura  de  seipso,  mediura  tenet  inter  eura  qui  specialis  virtus  ,  sicut  verum  est  speciale  bo- 
majora  dicit  de  seipso  ,  et  inter  eura  qui  mi-  nura;  non  autem  potest  esse  qu6d  bonitas 
nora.  Ex  parte  autem  actus  medium  tenet,  in  sit   specialis    virtus,  cum  magis  secundum 
quantum  verum  dicit,  quando  oportet,  et  se-  rationera  sit  genus  virtutis. 
cundura   quod   oportet.    Superfluura   autem  Ad  secundura  dicendum  qu6d  habitus  vir- 
convenit  illi  qui  importune  ea  qua3  sua  sunt  tutum  et  vitiorum  sortiuntur  speciem  ex  eo 
mariifestat;  defectus  autem  competit  illi  qu»  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo 
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quod  cst  pcr  accidcns,  ct  prjeter  intentionem. 
Qu6d  autem  aliquis  inanifestel  quod  circa 

ipsum  cst,  pcrtinct  quidcui  ad  virtutcin  vcri- 
tatis,  sicut  pcr  sc  inlcnluin;  ad  alias  autcin 
virtutes  potcst  pcrtincrc  cx  consequcnti,  pra;- 
ter  principalem  inlcntioncin.  Forlis  cnim  in- 
tendit  fortitcr  agcrc ;  qu6d  autcin  forlitcr 
agendo  aliquis  inanifcstet  fortitudinem  quain 
habet,  hoc  conscquitur  prseter  cjus  princi- 
palem  intentionein. 

Ad  tcrtium  diccndum  quM  vcritas  vita?  cst 
veritas  secundum  quam  aliquid  cst  vcruin, 
non  vcritas  secundum  quam  aliquis  dicit  vc- 
rum.  Dicitur  autcm  vita  vera,  sicut  ct  qua?- 
libet  alia  res,  ex  hoc  quod  attingit  siiam 
regulametmcnsuram,scilicctdivinamlcgcm, 
percujus  conformitatem  rcctitudincm  habet: 
et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  coinmunis  est 
ad  quamlibct  virtutcm. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  simplicitas  di- 
citur  per  oppositum  duplicitati,  qua  scilicct 
aliquis  aliud  habet  in  corde,  etaliud  ostcndit 
cxterius,  et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutem 
pertinct.  Facit  autcm  intcntionem  rectain , 
non  quidem  directe  ( quia  hoc  pcrtinet  ad 
oinnem  virtutem),  sed  excludendo  duplicita- 
tem,  qua  homo  unum  preetendit  ct  aliud  in- 
tendit. 

Articulus   III.  —  Utrum   veritas    sit    pars 
justiticB.  —  {Ver.  qucest.  1,  art.  5,  adl2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

veritas  non  sit  pars  justitise.  Justitiae  enim 
proprium  esse  vidctur  quod  reddat  alteri  de- 
bitum.  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  dicit  verum , 
non  videtur  alteri  debitum  reddere,  sicut  fit 
in  omnibus  praemissis  justitigepartibus.  Ergo 
veritas  non  est  pars  justitiffi. 

2.  Prseterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum. 
Justitia  autem  est  in  voluntate,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quaest.  58,  art.  4.  Ergo  veritas  non 
est  pars  justitise. 

3.  Praeterea,  triplex  distinguiturveritas  se- 
cundum  Hieronymum  (habetur  in  Glossa  Ly- 
rani  sup.  illud  Matlh.  15  :  Audito  hoc,  scan- 
dalizati  sunt),  scilicet  veritas  vitce,  et  veritas 
justitice,  et  veritas  doctrince.  Sed  nulla  ista- 
rum  est  pars  justitiee  :  nam  veritas  vitae  con- 
tinet  in  se  omnem  virtutem ,  ut  dictum  est 
art.  pr8ec.,ad  3;  veritas  autem  justitiae  est 
idem  justitiae,  unde  non  est  pars  ejus ;  veritas 
autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes 
intellectuales.  Ergo  veritas  nullo  raodo  cst 
pars  justiliae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,  ponitveritatem  in- 
ter  partcs  justitiae. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est  quaest.  80,  ex  hoc  aliqua  virtus 
justitiae  annectitur ,  sicut  secundaria  princi- 
pali,  quod  partim  quidem  cum  justitia  conve- 
nit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfccta 
ratione.  Virtus  autem  veritatis  convenit  qui- 
dem  cum  justitia  in  duobus  :  uno  quidem 
modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum ;  manifestatio 
enim ,  quam  diximus  esse  actum  voluntatis 
(1),  est  ad  alterum,  in  quantum  scilicet  ea  quae 
circa  ipsum  sunt ,  unus  homo  alteri  manife- 
stat ;  aiio  modo,  in  quantum  justitia  aequali- 

(1)  Nicol.  ejt  alii  edit.  habenl  hic,  veriiaiis,  erronee. 

iatem  quamdam  in  rchus  constituit :  et  ,ioo 
etiam  facit  virtus  veritatis  :  adaequat  enim  si- 
gna  rcbus  cxistcnti!)us  circa  ipsum.  Deficit 
autcin  a  propriA  rationc  justitijc  quantumad 
ranonciu  dcbiti  :  non  cnim  hacc  virtus  atten- 

dit  dcbitum  lcgalc,  quod  attcndit  justitia,  sed" 
potius  d(>bitum  inoralc,  in  quantum  scilicet 
cx  honcslatc  unus  homo  altcri  dcbctveritatis 
manifcstationem. 

Unde  vcrilas  cst  pars  justi\i»,  in  quantnm 
anncclitur  ci  sicut  virtus  secundaria  princi- 

pali. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  quia 
homo  est  animal  socialc,  naturalitcr  unus 
homo  dcbct  altcri  id  sine  quo  socictas  humana 
servari  non  posset.  Non  autcm  possent  ho- 
niines  ad  inviccm  convivere,  nisi  sibi  invicem 
eredcrcnt,  tanquam  sibi  invicem  veritatem 
manifcstantibus.  Et  idco  virtus  veritatis  ali- 
quo  modo  altcnditrationem  debiti. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  veritas,  se- 
cundum  qn6d  est  cognita,  pertinet  ad  intellc- 
ctum;  scd  homo  per  propriam  voluntatem, 
per  quam  utitur  ct  habitibus ,  et  membris, 
profert  extcriora  signa  ad  veritatem  manife- 
standam,et  sccundum  hoc  manifestatio  veri- 
tatis  cst  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  veritas  de  qua 
nunc  loquimur ,  differt  a  veritate  vitae ,  ut 
dictum  est  art.  praec,  ad  3 ;  veritas  autem  iu- 
stitiae  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  secundum 

qu6d  ipsa  juslitia  est  rectitudo  quaedam  re- 
gulata  secundum  regulam  divinae  legis,  et 
secundum  hoc  differt  veritas  justitiae  a  veri- 
tate  vitae,  quia  veritas  vitae  cst  sccundura 
quam  aliquis  recte  vivit  in  seipso ;  veritas 
autcm  justitiae  est  sccundum  quam  aliquis 
rectitudinem  legis  in  judiciis,  qucs  sunt  ad 
altcrum,  servat;  et  secundura  hoc  veritas  ju- 
stitiae  non  pertinet  ad  veritatera  de  qua  nunc 
loquimur,  sicut  nec  veritas  vitae.  Alio  modo 
potest  intelligi  veritas  justitiae,  secundum 
quod  aliqiiis  ex  justitia  veritatem  inanifestc..t; 
puta  cum  aliquis  in  judicio  veritatera  cpnfi- 
tetur,  aut  verura  testimonium  dicit;  et  haec 
vcritasestquidamparticularis  actus  justitiae, 
etnon  pertinet  directe  ad  hanc  veritatera,  de 

qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hac  ma- 
nifcstatione  vcritatis  principaliter  homo  in- 
tendit  jus  suum  alteri  reddere.  Unde  Philoso- 
phus  in  4  Ethic,  cap.  7,  in  med.,  de  hac  vir- 
tute  determinans  dicit  :  Non  de  veridico,  in 

confessionibus  dicimus,  neque  qucecumque  ad 
justitiam,  vel  injustitiam  contendunt.  Veritas 
autem  doctrinae  consistit'*n  quadam  manifc- 
statione  verborum  ,  de  quibus  est  scientia. 
Unde  ncc  ista  veritas  directepertinetadhano 

virtutem,  sed  solum  veritas  qua  aliquis  et  vita 
et  sermone  talem  se  demonstrat,  qualis  est ; 

etnon  alia  quara  circa  ipsum  (1)  sint,  nec 

majora,  nec  minora.  Verumtamen  quia  mo- 
ralia  (2),  in  quantum  sunt  a  nobis  cognita, 
circa  nossunt,  et  ad  nos  pertinent,  secun- 
dum  hoc  vcritas  doctrinae  potest  ad  hanc  vir- 

(1)  Ila  communiiis.  Codex  Alcau.,  quce.  Edit.  Rom., 
(juaiv.  circa  ipso. 

(2)  lla  ediii  Ii!)r:  quos  vidimus.  Cod.  Camer.  et 
Aican.,  quiu  vera  nobilia,  iii  quantum,  eic;  alius  iheo- 
logorum  codox,  vera  scibilia.  Cajetanus.  vsra  moraUa. 



m S\}mJE  THEOLOGIG^  SECUNDA  SECUNDyE. 828 

tutcm  pertinere;  et  qu^cumque  alia  veri- 

tas  (1)  qua  quis  manifestat  verbo  vel  facto 
quodcognoscit. 
Articulus  IV.  —  Utrum  virtus  veritatis  magis 

decUnet  in  minus.  —  [Inf.,  qumst.   129, 
art.Z,  acl  5.)  ^  ,r- 1  *  xj 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  VideturquOd 

virtus  veritatis  non  declinet  in  minus.  Sicut 

enim  aliquis  diccndo  majus  incurrit  falsita- 
tem,  ita  et  dicendo  minus  :  non  enim  magis 

est  falsum  quatuor  esse  quinque,  quam  qua- 
tuor  esse  tria.  Sed  omne  faisum  est  secundum 

se  malum,  et  fugiendwn,  ut  Philosophus  dicit 
in  4  Ethic,  cap.  7,  ante  mcd.  Ergo  veritatis 
virtus  non  plus  declinat  in  minus  quam  in 
majus. 

2.  Praeterea,  quod  una  virtus  magis  decli- 
net  ad  unum  extremum  quam  ad  aliud,  con- 

tingit  ex  hoc  qu6d  virlutis  medium  est  pro- 
pinquius  uni  extremo  quam  alteri;  sicat 

fortitudo  est  propinquior  audaciae  quam  timi- 
ditati.  Sed  veritatis  medium  non  cst  propin- 

quius  uni  extrcmo  quam  alteri :  quia  veritas, 

cum  sit  aequalitas  qusedam,  in  medio  pun- 
ctuali  consistit.  Ergo  veritas  non  magis  decli- nat  in  minus. 

3.  Preeterea,  in  minus  videtur  a  veritate 

recedere  qui  veritatem  negat^  veritati  aliquid 

subtrahens ;  in  majus  autem  qui  veritati  ali- 
,  quid  superaddit.  Sed  raagis  repugnat  veritati 
qui  veritatem  negat,  quam  qui  supcraddit  : 

quia  veritas  non  compatitur  secum  negatio- 
nem  veritatis ,  compatitur  autem  secum  sd- 
peradditionem.  Ergo  videtur  qu6d  veritas 
magis  debeat  declinare  in  majus  quam  in minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  k 

Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  qu6d  homo  secun- 
dum  hanc  virtutem  magis  d  vero  declinat  in 
minus. 

Respondeo  dicendum  quod  declinare  in 
minus  a  veritate  contingit  dupliciter  :  uno 

raodo  affirmando,  pula  cum  aliquis  non  ma- 
nifestat  totura  bonum  quod  in  ipso  est ,  puta 
scientiam,  vel  sanctitatem,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  quod  fit  sine  prEejudicio  veritatis,  quia 
in  majori  etiara  est  minus ;  et  secundum  hoc 
haec  virtus  declinatin  minus.  Hocenim,  utPhi- 

iosophus  dicit  ibidem,  «  videtur  esse  pruden- 
«  tius ,  propter  onerosas  superabundaalias. 
«  Homines  enim  qui  majora  de  scipsis  dicunt 

«quam  sint(2),  sunt  aliis  oncrosi,  quasi  cx- «  cellere  alios  volentes  :  homines  autem  qui 
«rainora  de  seipsis  dicunt,  gratiosi  sunt, 
«  quasi  aliis  condescendentes  pcr  quanidam 
«  moderationem.  »  Unde  Apostolus  dicit  2  ad 
Corinth.  12,  6  :  «  Si  voluero  gloriari,  non  ero 
«  insipiens,  veritatem  enim  dicam;  parco  au- 
«  tem,  ne  quis  me  cxistimet  supra  id  quod 
«  videt  in  me,  aut  audit  ex  me.  »  Alio  modo 
potest  aliquis  declinare  in  rainus  negando, 
scilicet  ut  neget  sibi  incssc  quod  inest  :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutcm  declinare  in 
minus,  quia  per  hoc  incurreret  falsum ;  et 

(1)  Ua  cum  codd.   Alcan.  Rom.   el  Paris.    editi 
passim.   Cod.    Camer.,  virlus. 

(2)  Tlicologi   pulant  voces   quam   sint  esse  adje- 
«lilias.  Rectc  verd  sic  habeiit  omnes  Mss.et  edili  libri. 

tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans 
veritati ,  non  quidem  secundum  propriani 
rationem  veritatis ,  sed  secundum  rationeuk 
prudentiaj,  quam  oportet  salvari  in  omnibus 
virtutibus  :  magis  enim  repugnat  prudentiee, 
quia  periculosius  est  et  onerosius  aliis,  quod 
aliquis  existimet,  vel  jactet  se  habere  quod 
non  habet,  quam  quod  cxistiract  vel  dicat  se 
non  habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CX. 
De  vitiis  oppositis  veritati,  et  primo  de 
MENDACio.  —  (In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  dc  vitiis  oppo- 

sitis  veritati  :et  prim6demendacio;  secund6 
de  simulatione  sive  hypocrisi ;  terti6  de  ja- 
ctantia  et  opposito  vitio. 

Circa  mendaciura  qugeruntur  quatuor : 
1°  utriim  mendacium  semper  opponatur  veri- 

tati,  quasi  continens  falsitatem;  2°  de  specie- 
bus  raendacii ;  3°  utrura  raendacium  semper 
sit  peccatum ;  4"  utrum  semper  sit  peccatum raortale. 
Articulus    primus.  —   Utrum     mendacium 

semper  opponatur  veritati.  —  {Inf.,  art.  % 
corp.,  et  3,  dist.  38,  quast.  1,  ort.  1. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

mendacium  non  semper  opponatur  veritati. 
Opposita  enim  non  possunt  esse  simul.  Sed 
mendacium  simul  potest  esse  cum  veritate  : 
qui  enim  verum  loquitur   quod  falsum  esse 
credit,  mentitur,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Mendac, cap.  3,  a  med.  Ergo  mendacium  non 
opponitur  veritati. 

2.  Prseterea,  virtus  veritatis  non  solum 
consistit  in  verbis,  sedetiam  in  factis,  quia, 
secundum  Philosophum  in  4  Ethic,  cap.  7, 
secundum  hanc  virtutem  aliquis  verum  dicit 
et  in  sermone,  et  in  vita.  Sed  mendacium 
consistit  soliim  in  verbis  :  dicitur  enim  ab 
Augustino,  lib.  contra  mendaciom,  cap.  12, 
qu6d  mendacium  est  falsa  vocis  significatio . 
Sic  ergo  videtur  quod  mendacium  non  direct6 
opponatur  virtuti  veritatis. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Mendacio,  loc  cit.,  qu6d  culpa  mentientis  est 
fallendi  cupiditas.  Sed  hoc  non  opponitur  ve- 
ritati,  sed  magis  benevolentise,  vel  justitiae. 
Ergo  raendacium  non  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  de  Mendacio,  cap.  4,  in  Gn.  :  Nemo  dubi- 
tet  mentiri  eum  qui  falsum  emmtiat  causd 
fallendi.  Quapropter  enuntiatio  falsi  cum  vo- 
luntate  ad  fallendum  prolata ,  manifestum  est 
mendacium.  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo 
mendacium  veritati  opponitur. 

Respondeo  diccndum  quod  actus  moralis 
ex  duobus  spcciem  sortitur,  scilicet  ex  objc- 
cto  et  ex  finc  :  nam  finis  est  objectum  volun- 
tatis,  quae  cst  primum  movcns  in  moraiibus 
actibus.  Potentia  autcm  a  voluntate  inota 
habet  suum  objectum,  quod  est  proximum 
objectum  voluntarii  actus,  etsehabet  in  actu 
voluntatis  ad  finem ,  sicut  matcriale  ad  formale, 
ut  exsupra  dictis  patet,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et7. 

Dictum  est  autem  qu.  prsec,  art.  1,  ad  3, 
quod  virtus  veritatis  ,  et  per  conscquens  op- 
posila  vitia,  in  raanifestatione  consistit,  qnao 
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ly.  per  aliqua  signa  :  quac  quidcm  manifcsta- 
tiu,  sivc  cnuntialio  cst  rationis  actiks  confc- 
rentis  signum  ad  signatuin  :  onmis  enim 
reprsesenlatio  consislit  in  quAdamcollalionc, 
qua'!  propnc^  portinct  ad  rationcm.  Undc  ctsi 
hrutaanimalia  aliquid  inanifcstent,  non  laincn 
manifestalioncm  intendnnt ;  sed  naturali  in- 
stinctu  aliquid  agunt ,  ad  quod  inanifestatio 
seqiiitur.  In  quantum  tameh  hujusmodi  ma- 
nifestatto,  sive  enuntiatio  cst  actus  moralis, 
oportetqu6d  sit  voluntarius,  et  ex  intentionc 
voluntalis  dependens.  Objectum  autein  pro- 
prium  manifestationis  sive  cnuntiationis  est 
vcrum  vcl  falsum.  Intentio  vero  voluntalis 
inordinatse  potest  ad  duo  ferri :  quorum  unum 
3st  ut  falsum  enuntictur;  aliud  est  cffectus 
proprius  fals«e  enuntiationis,  ut  scilicct  ali- 
quis  fallatur. 

Si  crgo  ista  tria  concurrant,  scilicet  qu6d 
falsum  sit  id  quod  cnuntiatur,  et  qu6d  adsit 
foluntas  falsumenuntiandi,  et  iteriim  intentio 
fallendi,  tunc  est  fiilsitas  materialiter ,  quia 
falsum  dicitur;  ct  formaiitcr  proptervolunta- 
tcm  falsum  dicendi ,  ct  efTcctiv^  proptcr  vo- 
luntatem  falsitatem  imprimcndi. 

Sedtamen  ratio  mendacii  sumitura  formali 
falsitate,  ex  hoc  scilicct  qu6d  aliquis  habet 
voluntatcm  falsum  enuntiandi ;  undc  ct 
mendacium  nominatur  cx  eo  qu6d  contra 
mentcm  dicitur.  Et  ide6  si  quis  falsum  cnun- 
tiet,  credens  id  esse  verum,estquidem  falsum 
materialiter,  sed  non  formaliter,  quiafalsilas 
est  prffiter  intentionem  dicentis  :  unde  non 
habet  .perfectam  ralionem  mendacii;  id  enim 
quod  praeter  intentionem  dicentis  est,  pcr  ac- 
cidens  est,  unde  non  potest  esse  spccifica 

diCferentia.  Si  ver6  a'iquis  formaliter  falsum 
dicat,  habens  voluntatem  falsumdicendi,licet 
sit  verum  id  quod  dicitur,  in  quantum  tamen 
hujusmodi  actus  est  voiunta.  ius  et  moralis, 
habct  per  se  falsitatem,  et  per  accidens  veri- 
tatem ;  unde  ad  speciem  mendacii  pertingit. 
Quod  autem  aliquis  intendat  falsilalem  in 
opinione  alterius  constituere,  fallendo  ipsum, 
non  pertinet  ad  speciem  mendacii,  sed  ad 
quamdam  perfectionem  ipsius,  sicut  et  in 
rebus  naturalibus  aliquid  speciem  sortitur, 
si  formam  habeat,  ctiamsi  desit  formse  clTe- 
ctus;  sicut  patet  in  gravi,  quod  violcnter 
sursum  detinetur,  ne  descendat  sccundum 
exigentiam  suse  formge.  Sic  ergo  patet  quod 
mendacium  directe  et  formaliler  opponitur 
virtuli  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unum- 
quodquc  magis  judicalur  secundum  id  quod 
cst  in  eo  formaliter  et  pcr  se,  quam  secundum 
id  quod  est  in  eo  materialiter  etperaccidens : 
et  ide6  magis  opponitur  veritati ,  in  quantum 
est  virtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum 
intendens  dicere  falsum,  quam  quod  dicat 
falsum  intendens  dicere  verum. 

Adsecundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicitin  2de  Doctr.  christ.,  cap  3,  circa 
med.,  voces  prsecipuum  locum  tenent  inter 
alia  signa.  Et  ide6  cum  dicitur  qu6d  men~ 
dacium  est  falsa  vocis  significatio ,  nomine 
vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui 
aliquod  falsum  nutibus  significare  intenderet, 
non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  cupiditas  fal- 
lendi  pcrlinet  ad  pcrfectionera  mendacii,  non 
aut<Mn  ad   spccicm  ipsius,  sicut  nec  aliquis 
effcctus  pcrtmct  ad  spccicm  suse  causa^. 
AnxicuLus  II.  — Utritm  mendacium  suf/icien- 

tcr   dividatur  .per  mcndacium  officiosum, 
jocosum  et  perniciosum.   —  (  3,  dist.   38, 
quccst.  1,  art.  \  et   5,  cf  opusc.  64,  cap.   25 
et26,etPsal.^,co[.^.) 
Ad  secundura  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  mcndacium  insufficicnterdividatur  pcr 
mendacium  officiosum,  jocosum  et  pernicio- 
sum.  Divisio  enim  estdanda  secundiimea  quae 
per  seconveniunt  rei,  ut  patet  pcr  Philoso- 
phum  in  7Metaph.,  text.  43,  ct  lib.  1  de  Part. 
animal.,  cap.  3,  circa  med.  Sed  iritentio  effe- 
ctus  est  pra^ter  specicm  actus  moralis,  ct  per 
accidcns  sc  habet  ad  ipsum,  ut  videtur ;  unde 
ctinfiniti  effectus  possunt  consequi  cx  uno 
actu.  Sed  haec  divisio  datur  secundiim  intcn- 
tioncm  effcctus  :  nam  mendaciumyocoswm  est 
quod  fit  causa  ludi ;  mcndacium  autcm  offi- 
ciosmyiest  quod fitcausautilitatis;mendacium 
autem  pcrniciosum  est  quod  fit  causa  nocu- 
menti.  Ergo  inconvenientcrhocmodo  dividi- 
tur  incndacium. 

2.  Prffiterca,  Augustinus  in  lib.  dc  Menda- 
cio,  cap.  14,  dividitmendacium  in  octo  partes  : 
quorum  primum  est  in  doctrind  religionis; 
secundum  cst  quod  nulUprosit,  et  obsit  alicui; 
tertium  cst  quod  prodest  ita  uni ,  ut  alteri 
ohsit;  quartum  est  quod  fitsold  mentiendi  fal- 
lcndique  libidine;  quintum  est  quod  fitplacendi 
cupiditate;  sextum  est  c/uod  nuUi  obest,  et 
prodest  aUcui  nd  conservandum  pecuniam ; 
septimum  est  quodnuUi  obest,  et  prodest  ali- 
cui  ad  vitandam  mortem ;  octavum  quodnuUi 
obest,  et  prodest  alicui  ad  vitandam  immundi- 
tiam  corporalem.  Ergo  videtur  qu6d  prima  di- 
visi''-  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  in  4  Ethic,  cap. 
7,  dividit  mendacium  in  jactantiam,  quee  ve- 
rum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam,  qua3  defi- 
cit  a  vero  in  minus  :  quee  duo  sub  nullo 
preedictorum  membrorum  continentur.  Ergo 
videtur  qu6d  divisio  praedicta  mendacii  sit 
incompctens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  5  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium,  dicit 
Glossa  (  ord.  Aug.,  ex  lib.  de  Mendac. ,  cap. 
14  )  qu6d  sunt  tria  genera  mendaciorum  : 
qucedam  cnim  sunt  pro  sahite  et  commodo  aU- 
cujus;  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit 
joco  ;  tertiumverd  mendacii  genus  est  quodfit 
ex  maUgnitate.  Primum  autem  horum  trium 
dicitur  officiosum,  secundum  jocosum,  ter- 
tium  perniciosum.  Ergo  mcndacium  in  tria 
praedicta  dividitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raendacium  tri- 
pliciter  dividi  potest  :  uno  modo  secundum 
ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria  et 
per  sc  mendacii  divisio,  et  secundum  hoc 
niendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  inriien- 
dacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus, 
quod  ipevtmei  ad  jactantiam ;  etin  mendacium 
quod  dcOcit  a  veritate  in  minus  ,  quod  perti- 
net  ad  ironiam,  ut  patet  per  Philosophum  in 
4  Ethic,  cap.  7.  Haec  autem  divisio  ide6  per 
se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  io 



851 SUMM^  THEOLOGIC2E  SECUiNDA  SECUNDiE. m 

quantum  hujusmodi,  opponitur  veritati,  ut 
dictum  estart.  prsec.  Veritas  autem  aequalitas 
qusedam  est ,  cui  per  se  opponitur  majus  et 
minus.  Alio  modo  potest  dividi  mendacium, 
in  quantum  habet  rationem  culpae  sccundum 
ea  qua;  aggravant  vel  diminuunt  culpam 
mendacii  ex  parte  flnis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquisper  men- 
dacium  intendat  alterius  nocumentum,  quod 
vocatur  mendacium  perniciosum ;  diminuitur 
autem  culpa  mendacii,  siordinetur  ad  aliquod 
bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  mendacium 

jocosum;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  offi- 
ciosum,  quo  intenditur  juvamentumalterius. 
vel  remotio  nocumenli.  Et  secundum  hoc  di- 
viditur  mendacium  in  tria  prsedicta.  Tertio 
modo  dividitur  mendacium  universalius  se- 
cundiim  ordinem  ad  finem,  sive  cx  hoc  adda- 
tur,  vel  diminuatur  ad  culpam  mendacii,  sive 
non ;  et  secundum  hoc  divisio  est  octo  raem- 
brorum,  quae  dicta  est  in  arg.  2.  In  qua  qui- 
demtria  prima  membra  continentur  sub  men- 
dacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel  contra 
Deum :  et  ad  hoc  pertinet  primum  mendacium 
quod  estm  doctrindreligionis ;  vel  est  contra 
hominem,  sivesola  intentionenocendialicui, 
et  sic  est  mendacium  secundum,  quod  scilicet 
nulli  prodest,  et  ohest  alicui ;  sive  etiam  in- 
tendatur  in  nocumento  uniusutiJitasalterius, 
et  hoc  est  tertium  raendacium,  quodtwi\pro- 
dcst,  et  alteri  obest.  Inter  quae  tria  primum  est 
gravissimum,  quia  seinper  peccata  contra 
Deum  sunt  graviora,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  qusest.  73,  art.  9.  Secundum  autem  est 
gravius  tertio,  quod  diminuitur  exintentione 
utilitatis  alterius.  Post  hsec  autem  tria,  quee 
superaddunt  ad  gravitatem  culpse  mendacii, 
ponitur  quartum,quod  habetpropriamquan- 
titatera  sine  additione  vel  diminutione,  et  hoc 
est  mendaciuu'  quod  fit  ex  sold  mentiendi  li- 
bidine,  quod  procedit  ex  habitu  :  unde  et 
Philosophus  dicit  in  h  Ethic,  cap.  7,  quod 
mendax,  eo  qubd  taiis  est  secundwn  habitum, 
ipso  mendacio  gaudet.  Quatuor  vero  subse- 
quentes  modi  diminuunt  de  culpa  mendacii  : 
nam  quintum  est  mendacium  jocosum ,  quod 
fit  placendi  cupiditate;  alia  ver6  tria  conti- 
nentur  sub  mendacio  officioso,  in  quod  inten- 
ditur  quod  est  alteri  utile  ;  vei  quantum  ad 
res  exteriores ;  et  sic  est  sextura  mendacium, 
qnodprodest  alicuiadpecuniam  conservandum; 
vel  est  utile  corpori;  et  hoc  est  septimum 
mendacium,  inquod  impeditur  mors  hominis: 
vel  ctiam  utile  est  ad  honestatem  virtutis ,  et 
hoc  est  octavum  mendacium,  in  quo  impedi- 
tur  illicita  ̂ iollutio  corporalis.  Patet  autem 
qu5d  quanto  bonura  intentura  est  melius, 
tanto  magis  minuitur  culpa  mendacii.  Et  ideo 
si  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordi- 
nem  praedictse  enumerationis,  est  ordo  gravi- 
tatis  culpee  in  istis  raendaciis  :  nara  bonura 
utile  prfefertur  delectabili ,  et  vita  corporalis 
prsefertur  pecuniae,  honestas  autem  ipsi  cor- 
porali  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  III.  —  Utrum  omne  mendacium  sii 

peccatum.-{Sup. ,  qumt.  69,  art.  1,  et  qu.lO, 
art.  k,  corp.;  et  3,  dist.  38,  qucest.  1.  art.  3, 
et  quodl.  8,  art.  14.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omne  mendacium  sit  peccatum.  Manife- 
stum  enim  est  qu6d  Evangelistse  scribendo 
Evangelium  non  peccaverunt.Videntur  tameu 
aliquid  falsumdixisse  :  quia  verba  Christi,  et 
etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  ali- 
ter  retulit  alius  :  unde  videtur  qu6d  alter 
eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  menda- 
cium  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nullus  remuneratur  a  Deo 
pro  peccato.  Sed  obstetrices  iEgypti  remune- 
ratae  sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur 
enim  Exod.  1,  21,  qu6d  mdificavit  illis  Deus 
domos.  Ergo  mendaciura  non  est  peccatura. 

3.  Prseterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in 
sacra  Scriptura  ad  informationera  vitae  hu- 
manfB.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris 
legitur  qu6d  sunt  mentiti ;  sicut  Gen,  12  et  20 
quod  Abraham  dixit  de  uxore  sua  qu6d  soror 
sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se 
esseEsaii;  et  taraen  benedictionera  adeptus  est, 
ut  habetur  Genes.  27.  Judith  etiam  coraraenda- 
tur,  Judith  15,  quae  tamen  Holoferni  mentita 
est.  Non  ergo  omne  raendacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malura  est  eligendum, 
ut  vitetur  majus  malum;  sicut  medicus  prae- 
scindit  raerabrum,  ne  corrumpatur  totura  cor- 
pus.  Sed  minus  nocumentura  estqu6d  aliquis 
generet  falsam  opinionera  in  animo  alicujus, 
quam  qu6d  aliquis  occidat  vel  occidatur. 
Ergo  licitd  potest  horao  mentiri ,  ut  unum 
praeservet  ab  homicidio ,  et  alium  praeservet 
a  raorte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis  non 
impleat  quod  proraisit.  Sed  non  orania  pro- 
missa  sunt  iraplenda;  dicit  enim  Isidorus, 
lib.  2  Synonym.,  cap.  10,  in  fin.,  et  habetur 
cap.  In  malis,  22,  quaest.  14  :  In  malis promis- 
sis  rescinde  fidem.  Ergo  non  omne  mendacium 
est  peccatum. 

6.  Praeterea ,  mendaciura  ob  hoc  videtur 
esse  peccatum ,  quia  per  ipsum  homo  decipit 
proxiraum  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Mendac,  cap.  ult.,  a  med.  :  Quisquis  esse  ali- 
quod  genus  mendacii  quod  peccatum  non  sit, 
putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum  ho— 
nestum  se  deceptorem  arbitratur  aliorum.  Sed 
non  omnc  mendaciura  est  deceptionis  causa , 
quia  per  raendacium  jocosum  nuilus  decipi- 
tur;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hujusmodi 
mendacia ,  ut  credatur,  sed  propter  delecta- 
tionera  solam;  unde  et  hyperbolicae  locu- 
Clones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra 
inveniuntur.  Non  ergo  omne  mendaciura  est 

peccatura. Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  7,  14 : 
Noli  velle  mentiri  omne  mendacium. 

Respondeo  dicendura  qu6d  illud  quod  est 
secundiim  se  malura  ex  genere ,  nullo  modo 
potest  esse  bonura  et  licitura,  quia  ad  hoc  qu6d 
aliquid  sit  bonum ,  requiritur  quod  omnia 
recte  concurrant.  Bonumenim  est  ex  integra 
causa,  malum  ver6  est  ex  singularibus  defe- 
ctibus,  ut  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Mendacium  autem  est 
malura  ex  genere  :  est  enim  actus  cadens  su- 
per  iadebitara  materiam.  Cum  enim  voccs 
naturaliter  sint  signaintellectuum,innaturalc 
est  et  indebitum  qu6d  aliquis  voce  significei 
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m  id  quod  non  habet  in  mcntc.  Undo  Philosophus 
1  dicit  in  h-  Lllliic.,  cap.  7,  qu6d  mcndacium  cst 
\ver  sepravum  et  fiigicndum;  verum  autem  est 
Oonum  et  laudabtle. 

Undc  onmo  niondacium  cst  pcccatum,  sicut 
etiam  Augustinus  asscrit  in  lib.  contra  Mon- 
dacium,  cap.  1. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  nec  in 
Evangelio ,  ncc  in  aliquS  Scriptura  canonica 
fas  est  opinari  aliquod  falsum  asscri,  ncc 
qu6d  scriptoros  oaruni  mendacium  dixorint, 
quia  perirot  fidei  certitudo ,  quse  auctoritati 
sacra!  Scriptur»  innititur.  In  hoc  vor6  qu6a 
in  Evangoiio  ot  in  aliisScripturis  sacris  vorba 
aliquorum  diversimod^  recitantur,  non  est 
mendacium.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
do  Consensu  Evangelistarum,  cap.  12,  parum 
a  med.  :  «  Nullo  modo  laborandum  essc  ju- 
«  dicat  qui  prudontor  intolligit  ipsas  sonton- 
«tias  esse  necessarias  cognoscendae  veritati, 
« quibuslibet  verbis  fuorint  explicatfe.  »  Et 
in  hoc  apparet  (utibidom  subdit)  «  non  dobere 
«  nos  arbitrari  montiri  quemquam ,  si  pluri- 
«  bus  reminiscentibus  rem  quam  audierunt 
«  vel  vidorunt,  non  eodem  modo,  atque  eisdem 
«  verbis  eadem  ros  fuerit  indicata.  » 
Ad  secundum  dicendum  quod  obstetrices 

non  sunt  remuneratse  pro  mendacio,  sed  pro 
timore  Dei  et  benevolentia ,  ex  qua  processil 
mendacium.  Unde  signanter  diciturExod.  1, 
21  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum,  cedi- 
ficavit  illis  domos.  Mendacium  ver6  postea 
soquens  non  fuit  meritorium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  sacra  Scri- 
ptura,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Mendacio, 
cap.  5,  ante  med.,  inducuntur  aliquorum 
gesta ,  quasj  exempla  perfectsB  virtutis;  de 
quibus  non  est  sestimandum  oos  fuisse  men- 
titos.  Si  qusetamen  in  eorum  dictis  appareant 
quae  mendacia  videantur,  intelligendum  est 
ea  figuraliter  et  prophetice  dicta  esse.  Unde 
Augustinus  dicit  m  lib.  de  Mendac,  loc.  cit. : 
«  Credendum  est  illos  homines  qui  propheti- 
«  cis  temporibus  digni  auctoritate  fuisse  com- 
«memorantur,  omnia  quee  scripta  sunt  de 
« illis ,  prophetice  gessisse  atque  dixisse.  » 
Abraham  tamen,  ut  Augustinus  dicit  in  QQ. 
super  Genes.,  qu.  26,  et  lib.  cont.  Mendac,- 
cap.  10;  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  32  et34, 
«  dicens  Saramesse  suam  sororem,  veritatem 
«  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror 
«  enim  dicitur,  quia  filia  patris  erat.  »  Unde 
etipse  Abraham  dicit  Genes.  20,  12:  «  Vere 
«  soror  iiiea  est,  filia  patris  mei,  et  non  matris 
«  meee  filia,  »  quia  scilicet  ex  parte  patris  ei 
attinebat.  Jacob  vero  mystic^  dixit  se  esse 
Esaii  primogenitum  Isaac,  quia  videlicet  pri- 
mogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus 
autem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum 
prophetise  ad  designandum  mysterium,  quia 
videlicet  minor  populus ,  scilicet  gentilium, 
substituendus  erat  in  locum  primogeniti , 
scilicet  in  locum  Judaeorum.  Quidam  ver6 
commendantur  in  Scriptura  non  propter  per- 
fectain  virtutem ,  sed  propter  quamdam  vir- 
lutis  indolom;  scilicet  quia  apparebat  in  eis 
aliquis  laudabilis  affectus,  ex  quo  moveban- 
tur  ad  quaedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
Juditb  laudatur,  non  quia  mentita  est  Holo- 

pherni,sed  propter  affectum  quem  habuit  ad 
saluten;  populi,  pro  quA  pcriculis  se  oxposult : 
quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  vcrba  ojus 
voritatom  habont  sccundiim  aliquem  mysti- 
cum  inlcllectum. 

Ad  quartum  dicondum  qu6d  mondacium 
non  solum  habet  rationom  peccati  ex  damno 
quod  infortur  proximo,  sod  ex  sua  inocdina- 
tionc,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Non  licet  au- 
tem  aliqua  illicila  inordinationc  uti  ad  impo- 
dionduiu  nocumontaotdofoctusaliO/rum;  sicut 
non  licot  furari  ad  hoc  qu6d  hom^o  eleemosy- 
nam  faciat,  nisi  fort6  in  casu  necossitatis,  in 
quo  omnia  sunt  communia.  lit  ideo  non  est 
licilum  mondacium  dicere  ad  hoc  qu6d  ali- 
quis  alium  a  quocumquo  poriculo  liborot.  Li- 
cot  tamen  vcritatem  occultriro  prudontcr  sub 
aliqua  dissimulatione ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Mondacio,  cap.  10.,  prop6  fin. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illc  qui  aliquid 
promittit,  si  habeat  anim.um  faciendi  quod  pro- 
mittit  non  mentilur,  quia  non  loquilur  contra 
id  quod  g;  rit  in  menlte;  si  vcro  non  faciat 
quod  promisit,  tunc  Yidetur  infideliter  agere 
per  hoc  qu6d  animum  mutat.  Potest  lamon 
excusari  ex  duobu?> :  uno  modo,  si  promisit 
id  quod  maniR^st^  est  illicitum,  quia  promit- 
tendo  peccavit,  mutando  autem  propositum 
bene  facit;  alio  aiodo,  si  sunt  mutatae  condi- 
tiones  personarum  et  nogotiorum.  Ut  onim 
Seneca  dicit  in  Ub.  4  de  Bencfic,  cap.  34  ot  35, 
ad  hoc  qu6d  homo  teneatur  facere  quod  pro- 
misit ,  requiritur  quod  omnia  immiitata  per- 
maneant  :  alioquin  nec  fuit  mendax  in  pro- 
mittendo ,  quia  promisit  quod  habcbat  in 
mente  ,  subintellectis  debitis  conditionibus  ; 
nec  etiam  est  infidelis  non  implendo  quod 
promisit,  quia  eaidcm  conditiones  non  extant. 
Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui  non 
ivit  Corinthum,  qu6  se  iturum  esse  promise- 
rat,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  1 ,  et  hoc  propter 
impedimenta  quaj  supervenerant. 

Ad  se',xtum  dicendum  qu6d  operatio  aliqua 
potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundunfli  seipsam  ;  aliomodo  ex  parle  operan- 
tis.  Mecidacium  ergo  jocosum  ex  ipso  genere 
operis  habet  rationem  fallendi ;  quamvis  ex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum, 
nec  fallat  ex  modo  dicendi.  Nec  est  simile  de 

hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  lo- 
cutioniJjus,  quae  in  sacra  Scriptura  inveniun- 
tur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Mendac,  cap.  5,  aliquant.  a  princ,  «quidquid 
«figurate  fitaut  dicitur,  non  est  mendacium: 
«  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat 
«  referenda  est ;  omne  autem  figurat^  aut  fa- 
«  ctum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signifi- 
«  cat  eisi  quibus  intelligendum  prolatum  est.  » 
ARTicur.us  IV.  —  Utrum  omne  mendacium  sit 

peccatum  mortale.  —  {Sup.,  qu.  69,    art.  1 
et  2,  et  qu.  70,  art.  4,  corp.;  et  3,  dist.  38, 
qu.  1.,  art .  k;  et  k  ,  dist.  16,  qu.  4-,  art.  1, 
qucestiunc.  3,  corp.,  et  quodl.  8,  art.  14,  et 
quodi .  9,  art.  14.) 
Ad  qiiartumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

omne  niendacium  sit  peccatum  mortale.  Dici- 
tur  enii  n  in  psal.  5,  7  :  Perdes  omnes  qui  lo- 
quuntm'^  mendacium;  et  Sap.  1,  11  :  Os  quod 
mentitMr,  occidit  animam.   Sed  perditio  et 
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.  mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mor- 
tale.   Ergo  omne   mendacium  est  peccatura 
mortale. 

2.  Prceterea ,  omne  quod  est  contra  praece- 
ptum  Decalogi ,  est  peccatum  mortale.  Sed 

j  ■uendacium  est  contra  hoc  praeceptum  Deca- 
lo>  Ti :  Nonfalsum  testimonium  dices. Er^oomne 

mei/dacium  cst  peccatum  mortale. 
3,  ̂ ^reeterea,  Augustinus  dicit  in  1  de  Docl. 

chrisr.  <^^P-  ̂ ^f  ̂   '^®^-  •  "  Nemo  mentiens  in 

«  eo  quo  <^  xnentitur  servat  fidem :  nam  hoc 

«  utique  vC^l^^  u^  cui  mentitur,  fidem  sibi  ha- 
«  beat,  quam;  tamen  ei  menticndo  non  servat: 
;<omnis  aute**^  ̂ tlei  violator  iniquus  cst.  » 

Nullus  autem  tiicitur  fidei  «'iolator  vel  iniquus 

propter  peccat.  lai  veaiale.  Ergo  nulium  men- 
dacium  est  pecc  2-tum  veniale. 
4  Prfeterea,  i  «icrces  seterna  non  perditur 

nisi*  pro  peccato  mortali.  Sed  pro  mendacio 
perditur  merces  «l  WQa  commutata  m  tempo- 
ralem  :  dicit  enim  <_  ti'egorms,  lib.  18  MoraL, 

cap.  i,  ante  med.,  .  luod  «  in  remuneratione 

«  obstetricura  cognosv  ̂ itur,  quid  mendacii  cul- 

«  pa  mereatur  :  nam  t  ̂ enignitatis  earum  mer- 
«  ces,  quae  eis  potuit  ii.  ̂   ffilerna  vita  retnbui, 

«  pro  admissa  culpa  mei  vdacii  in  terrenam  est 
« remunerationera  decli.iata.  »  Ergo  etiam 

mendacium  officiosum  ,  t  T"a'e  fuit  obstetn- 

cum,  quod  videtur  esse  Ie\^issimum,  e.^^t  pec- catum  mortale. 
5.  Preeterea,  Augustinus.  dicit  in  lib.  de 

Mendacio,  cap.  17,  circameil.,  quodper/ecfo- 
rum  prceceptum  est,  omnino  non  solmn  non 
mentiri,  sed  necvelle  mentiri.  Sed  facere  con- 
tra  praeceptum  est  peccatuna  mortale.  Ergo 
omne  mendacium  perfectorum  est  p  eccatum 
mortale.  Pari  ergo  ratione  et  omnii  uu  alio- 
rura  :  alioquin  essent  pejoris  coiaditionis 
quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5 
psal. ,  sup.  illud  :  Ferdes  omnes ,  ei  c.  :  Duo 
sunt  genera  mendaciorum ,  in  quibua  non  est 
magna  culpa;  sed  tamennon  sunt  sit  le  culpd, 
cum  aut  jocamur,  aut  proxirao  cm  \sulendo 
mentimur.  Sed  omne  peccatum  mort«  ile  habet 
gravem  culpam.  Ergo  mendacium  joii  sosumet 
officiosum  non  sunt  peccata  mortaiiti  i. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccati  uu  mor- 
tale  proprie  est  quod  repngnat  chari  tati,  per 
quam  anima  vivit  Deo  conjuncta ,  u.1  .  dictum 
est  quaest.  24,  art.  12,  et  queest.  35  ,  art.  3. 
Potest  autem  mendacium  contrariari  t  sharitati 
tripliciter  :  uno  jnodo  secundum  se ;  al  io  modo 
secundum  finem  intentum;  tertio  m  odo  per 
accidens.  Secundum  se  quidem  chari  i  tati  con- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  (  )nai  qui- 
dem  si  sit  circa  res  divinas,  contraria  tur  cha- 
ritatiDei,  cujus  veritatem  aliquis  ta  li  men- 
dacio  occultat  vel  corrurapit :  unde  lin  jusmodi 
mendaciura  non  solum  opponitur  viir  tuti  cha- 
ritatis  (1),  sed  etiara  virtuti  fidei  et  re  ligionis ; 
et  ide6'hoc  mendacium  est  gravissij  amm  et 
mortale.  Si  ver6  falsa  significatio  i  jit  circa 
aliquid  cujus  cognitio  pertineat  ad  hominis 
bonum ,  puta  quae  pertineat  ad  perfe  ctionem 
scicntiae  et  informationem  morum ;  ta  i  lcmen- 
daciura,  in  quantum  infert  damau   m  falsae 

(Ij  Al.,  verUalis. 

(a 

opinionis  proximo ,  contranatur  charitati 
quantum  ad  dilectionem  proximi  :  unde  est 
peccatum  mortale.  Si  ver6  falsa  opinio  ex 
mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo 
non  referat  utrum  sic  vel  aliter  cognoscatur, 
tuncex  tali  mendacio  non  damnificatur  proxi- 
mus  :  sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  par- 
ticularibus  contingentibus  ad  se  non  perti- 
nentibus.  Unde  tale  mendacium  secundum  se 
non  est  peccatum  mortale. 

Ratione  ver6  finis  intenti  aliquod  menda- 
cium  contrariatur  charitati :  puta  quod  dicitur 
aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  utpote  religioni  contrarium ; 
aut  in  nocumentum  proxirai,  quantum  ad 
personam,  divitias  vel  famam  ;  et  hoc  etiam 
est  peccatum  mortale,  cura  nocere  proximo 
sit  peccatum  mortale.  Ex  sola  autem  inten- 
tione  peccati  mortalis  aliquis  mortalitcr  pec- cat.  Si  ver6  finis  intentus  non  sit  contrarius 
charitati,  necmendacium  secundum  hanc  ra- 
tionem  erit  peccatum  mortale ;  sicut  appa- 
ret  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur 
aliqua  levis  delectatio,  et  in  mendacio  offi- 
cioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  pro- 
ximi. 

Per  accidens  autem  potest  contrariari  cha- 
ritatiratione  scandali,vel  cujuscumque  damni 
consequentis  ;  etsic  erit  etiampeccatum  mor- 
tale,  dum  scilicet  aliquis  non  veretur  propter 
scandalura  publice  mentiri. 
'  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illae  au- 
c:*oritates  intelligunlur  de  mendacio  perni- 
ciob^o,  ut  exponit  Glossa  (interl  et  ord.  Aug.) 
super  iHud  psal.  5 :  Perdes  omnes  qui  loquun- 

tur  menCMcium. Ad  secu.^dum  dicendum  qu6d  cum  omnia 
praecepta  DecVitogi  ordinentur  ad  dilectionem 
Dei  et  proxirai,  J^icut  supra  dictum  est,  quaest. 
kk,  art.  1,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  100,  art.  5,  ad 
1 ,  in  tantum  mendacitmi  est  contra  praeceptum 
Decalogi,  in  quantum  cst  contra  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Undo  sig^nanter  prohibetur 
contra  proximura  falsum  te^timonium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  peccatum 
veniale  largo  modo  potest  dici  iniquitas, 
in  quantum  est  practer  aequitatem  justitise  : 
unde  dicitur  1  Joan.  3,  k  :  Omne peccatum  est 
iniquitas  (1)  :  et  hoc  modo  loquitur  Augu- 
stinus. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  mendacium 

obstetricum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  modo  quantum  ad  affectum  benevolen- 
tiae  in  Judaeos,  et  quantum  ad  reverentiam 
divini  timoris,  ex  quibus  commendatur  in  eis 
indoles  virtutis;  et  sic  debetur  eis  remune- 
ratio  aeterna  :  undeHieronymus  exponit(su- 
per  iliud  Isa.  65  :  Et  cedificabunt  rfomos)qu6d 
Deus  eedificavit  illis  domos  spirituales.  Alio 
modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non 
potuerunt  aeternam  remunerationem  raereri, 
sed  forte  aliquam  remunerationem  tempora- 
lem,  cujus  raerito  non  repugnabat  deformi- 
tas  illius  mcndacii,  sicut  repugnabat  merito 
remunerationis  aeternae.  Et  sic  intelligenda 
sunt  verba  Gregorii,  non  qu6dper  illud  raeu- 

(1)  Vulgala  :  Ei  peccalum  est  mqidias. 
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daciuin  mererenturamiUerc  remunorationcin 
eelorn;an,  quam  jam  rx  praxedenli  afleclu 
uieruerant,  ut  ralio  procedebal. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quidam  dicmnt 
qu6d  perfectis  viris  omne  mcndacium  est  pec- catusn  mortaie. 

Seii  hoc  irrationaliiliter  dicitur :  nulla  enim 
circunislantia  a^gravat  in  infinitum,  nisi  qua3 
transfcrt  in   aliam  speciem.  Circumstantia 

autem  persona;  non  Iransfert  in  nliam  spe-  peccatum.  Ergo  simulatio  scnipcr  est  pecca- 
ciem,  nisi  lorte  ratioue  alicujus  annexi ;  puta      tum. 
si  sit  conlra  votum  ipsius  :  quod  non  potcst  Rcspondcodicendun»  qu6d,sicutdictum  est 
dici  de  mendacio  oflicioso  vel  jocoso.  Et  ideo  qun^sl.  119,  arl.  3,  ad  3,  et  <|uu!:  t.  110,  art.l, 
mendaciuin  ofliciosum  vel  jocosnm  non  est  ad  virtutem  veritatis  perlinet  ul  (luis  talejn 

peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  iorle  se  exhibcat  extcrius  persi};na  exteriora,  qua- 
per  accidcns  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  po-      lis  cst.  Signa.  autem extt^iora  non  solum  sunt 

non  uli  simulationeinlerduni  estkcprcneusi* 
bile.  Vitare  autem  peccalum  nuncjuam  est 
reprehensibilc.  Ergo  simulatio  non  est  scm- 

pcr  peccatum. Sed  contra  cst  quod  Isa.  16,  super  illud  : 
Jn  Iribus  annis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  llie- 
ron. )  :  In  comparatione  diiorum  malorum 
lcvius  cst  apcrle  pcccare  quiim  sanclitatem 
simuUirc.   Scd   aperte    peccare   scmper    est 

test  referri  qupd  Augustinus  dicit,  perfectis 
esse  prwceptumnon  solumnonmentiri ,  sednec 
velle  mentiri ;  quamvis  hoc  Augustinus  non 
assertiv*^,  sed  sub  dubitatione  dicat,  praemit- 
tit  enim  :  Nisi  forte  iia  ut  perfeclorum,  etc. 
Nec  obstat  quod  ipsi  ponuntur  in  stalu  con- 
servandai  voritatis  :  quia  vcritatem  tenentur 
conservare  ex  suo  ofiicio  in  judicio,  vel  do- 
ctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  men- 
dacium,quod  est  peccatum  mortale;  in  aliis 
autem  non  oportet  quod  mortaliter  Decccnt 
mentiendo. 

QU^STIO  CXI. 

De  SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI.  - 
articulos  divisa,) 

verba,  sed  etiam  facla.  Sicul  orgo  veritati  op- 
poniturqu6daliquis  per  verbaexterioraaliud 
significet  quam  quod  habet  apud  sc,  quod  ad 
mcndaciuni  pcrtinet;  ita  ctiam  opponitur  ve- 
ritati  qu6d  aliquis  per  aliqua  signa  factorum 
vel  rerum  aiiquid  significet  contrarium  ejus 
quod  in  eo  est,  quod  propriesimuiatio  dicitur. 
Unde  simulatio  propri6  estraendaciurnquod- 
dam  in  exteriorum  signis  factcrum  consi- 
stens.  Non  refert  autem  utrum  aliquis  men- 
tiatur  verbo  ,  vel  quocumque  alio  facto  , 
ut  supra  habilum  est,  quaest.  preec,  art.  1, 

arg.  2. Unde  ciim  on.ne  mendacium  sit  peccaium, 
[Jn  quatuor     ̂ j^  supra  dictum  esl,  qugest.    praec,   art.  3, 

consequens  est  etiam  qu6d  omnis  simulatio 
Postea  considerandum  est  de  simulatione  et  est  peccatum. 

hypocrisi :  etcirca  hocquaeruntur  quatuor:  1°         Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
utrumomnissimulatiositpcccatum^^-utrum  gustinus  dicit  in  lib.  dc  QQ.  evang.,  qucest. 
hypocrisis  sit  simulatio  ;  3°  utrum  opponatur  2,  in  princ,  non  omne  quod  finyimus,  menda- 
veritati:  k"  utrum  sit  peccatum  morlale.  cium  est ;  scd  quando  id  fingimus  quod  nihil 
Artigulus  primus.  —  Utrumomnis  simulatio  significat,  tunc  est  mendacium;  cumautem  fi- 

sit  peccatum.  ctio nostra refertur  ad  aliquam  significationem, 
Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  est  inendacium,  sed  aliqua  figura  vcritalis; 

non  omnis  simulatio  sit  peccatum.  Dicitur  et  sui)jungitexemplum  defiguratis  iocutioni- 
enim  Luc  ult.,  28,  qu6d  Dominus  se  finxit  bus,  in  quibus  fingiiur  quaedam  res,  non  ut 
/on<;ms  ̂ re;  et  Ambrosius  dicit  de  Abrahnm  asseratur  ita  esse,  sed  eamproponinius  ut  fi 
in  libro  de  Patriarchis  ( seu  lib.  1  de  Abra- 
ham,  cap.  8,  in  med.),  qu6d  captiosc  loqueha- 
tur  cum  servuUs,  cum  dixit  Gen.  22  ;  Ego  et 

puer  illuc  usque  properantes.postqudmadora- 
verimus,  revertemur  ad  vos.  Fingere  aulem  et 
captiose  loqui  ad  simulationem  pertinet.  Sed 
non  est  diccndum  qu6d  in  Christo  et  in  Abra- 
ham  fuerit  peccatum.  Ergo  non  omnis  simu- 
latio  est  peccatum. 

2.  Praterea,  nullum  peccatum  est  utile. 
Sed,  sicut  Hieronymus  dicit,sup.  illud  ad  Ga- 
lat.  2 :  «  Cum  venisset  Petrus  Antiocfi.,  »  utilcm 
simidationem,  et  in  tempore  assumendam,  Jchu 

guram  altcrius  quod  asserere  volumus  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finxit  se  longiiis 
irc,  qiiia  composuit  motum  suum  quasi  vo- 
lentis  iongius  ire  ad  aliudfigurate  significan- 
dum,  scilscet  qu6d  ipsc  ab  corum  fide  longe 
erat,  ut  Gregorius  dicit,  hom.  23  in  Evang.; 
vel,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  QQ.  evangel., 
quaest.  uU.,  a  med.,  quia  cum  longius  reces- 
surus  esset  ascendcndo  in  ccelum,  per  hospita- 
litatcm  quodammodo  retincbatur  in  terrd. 
Abraham  etiam  Cgurate  locutus  est.  Unde 
Ambrosius,  loc.cit.  in  arg.,dicitde  Abraham 
qu6d  «  prophetavitquodignorabat ;  ipse  enim 

regis  Jsrael  nos  doceat  exemplum,  qui  inter—     solus  disponebat  redire,  immolato  filio  ;  sed    - 
fecit  sacerdotes  Baal,  fingens  se  idola  colere 
velle,  ut  habetur  4Reg.  10,  et  David  immu- 
tavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth,  ut 
habetur  1  Regum  21.  Ergo  nou  omnis  simu- 
latio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo  contrarium. 

Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parci- 
bat.  »  Undepatet  quod  neuter  simulavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
utitur  large  nomine  simulationis  pro  qua- 
cumque  fictione.  Commutatio  autem  faciei 
David  fuit  fictio  figuralis,  sicut  Glossa  (  ord. 

Si  ergo  simulare  bonum  est  malum  ;  ergo  si-  Aug.)  exponit  in  titulo  psal.  33     Benedicam 
mulare  malum  erit  bonum.  Dominumin  omni tempore.SimvXntionemyerh 

k.  Praeterea,  Isa.  3,  9,  contra  quosdam  di-  Jehunon  est  necesse  excusari  a  peccato  vel 
citur  :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prcedi-  mendacio,  quia  raalus  fuit,  utpote  ab  idolo— 
caverunt,  nec  absconderunt.  Sad  abscondere  latria  Jeroboamnon  recedens.  Commendatur 
pcccatum   ad   simulationem  portiuet.  Ergo  tameu  et  temporaliter  remuneratur  a  Deo, 
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iion  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  de- 
struxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  nullus  potest  se  simulare  esse  malum  : 
quia  per  operabonanulius  simulat  se  malum; 
si  autem  opera  mala  faciat,  malus  est. 

Sed  haec  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali- 
quis  se  simulare  malum  per  opera,  quse  in  se 
non  sunt  mala,  sed  habent  in  se  quamdam 
speciem  mali ;  et  tamen  ipsa  simulatio  est 
mala  tum  ratione  mendacii,  tum  ratione  scan- 
dali  :  et  quamvis  per  hoc  fiat  malus,  non  ta- 
men  fit  malus  illa  malitia  quam  simulat.  Et 
quia  ipsa  simulatio  secundum  se  mala  est, 
non  ratione  ejus  de  quo  est,  sive  sit  de  bono, 
sive  sit  de  malo,  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  aliquis 
verbo  mentitur,  quando  significat  quod  non 
est,  non  autem  quando  tacel  quod  est,  quod 
aliquando  licet;  ita  etiam  simulatio  est,quando 
aliquis  per  exteriora  signa  factorum  vel  re- 
rum  significat  aliquid  quod  non  est,  non  au- 
tem  si  aliquis  preetermittat  significare  quod 
est :  unde  aliquis  potest  peccatum  suum  oc- 
cultare  absque  simulatione.  El  secundum  hoc 
intelligendum  est  quod  Hieronymus  dicit  ibi- 
dem,  super  verba  Isaia;  cit.in  arg.,  quod  se- 
cundum  remedhim  post  naufragium  est  pecca- 
tum  abscondere,  ne  scilicet  exinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 
ARTLGHLns  II,  —  Ulrnm  hypocrisis  sit  idem 

quod  simulatio.  —  (4,  dist.  16,  quccst.  4, 
art.  1,  qucestiunc.  1,  et  qucest.  2,  ad  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

quod  hypocrisis  nou  Al  idem  quod  simulatio. 
Simulatio  enim  consistit  in  quodam  facto- 
rum  mendacio.  Sed  hypocrisis  potest  etiam 

esse,  si  "aliquis  ostendatexterius  quae  inte- riiis  agit,  secundum  illud  Matth.  6,2:  Cum 
facis  eleemosynam  noli  tubd  canere  ante  te, 

^sicut  hypocritw  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non 
est  idem  simulationi. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit,  31  Moral. , 
cap.  8,  a  med.  :  «  Sunt  nonnulli  qui  et  san- 
«  ctitatis  habitum  tenent,  et  perfectionis  me- 
«  ritum  exequi  non  valent.  Hos  nequaquam 
«  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
«  currere ,  quia  aliud  est  infirmitate ,  aliud 
«  malitia  peccare.»  Sed  illi  qui  tenent  habitum 
sanctitatis  et  meritum  perfectionis  non  exe- 
quuntur,  sunt  simulatores,  quia  exterior  ha- 
bitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  quodhypocrisis. 

3.  Prseterea,  hypocrisis  iu  sola  intentione 
consistit :  dicit  enim  Dominus  de  hypocritis, 
Matth.  23 ,  5  ,  quod  omnia  opera  sua  faciunt , 
ut  ab  hominibus  videantur ;  et  Gregorius,  31 
Moral.,  loc.  sup.  cit.,  quod  nunqudm  quid 
agnnt ,  sed  quomodo  de  actione  qudlibet  homi— 
nibus possint placere ,  considerant.  Sed  simu- 
latio  noi^consistit  in  sola  intentione,  sed  in 
exteriori  operatione  :  unde  super  illud  Job 
36  :  Simulatores  et  callidi  provocantiram  Dei, 
dicit  Glossa  (quidsimile  habet  Greg.,  lib.  26 
Moral. ,  cap.  23)  quod  simulator  aliud  simu- 
lat ,  et  aliudagit;  castitatem  prwfert,  et  lasci- 
viam  sequitur :  ostentat  pauperiatem,  et  mar- 
supium  replet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem 
quud  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymologiarum ,  ad  litt.  H  :  «  Hypocrita 
«  Grseco  sermone  in  Latino  simulator  inter- 
«  pretatur ;  qui  cum  intus  malus  sit,  ut  bo 
«  num  se  palam  ostendit :  ̂nd  enim  falsum  , 
«  xpijts  judiciuminterpretatur.  » 
Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Isidorus 

dicit  ibidem,  «  nomen  hypocritse  tractum  est 
«  a  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contecta 
«  facie  incedunt,  distinguentes  vultum  vario 
«  colore,  ut  ad  personae  quam  simulant,  colo- 
«  rem  perveniant,  mod6  in  specie  viri,  mod6 
«  in  specie  foeminae,  ut  in  ludis  populum  fal- 
«  lant.  »  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
SermoneDomini  in  monte,  cap.  2,  pariim  a 
princ,  qu6d  «  sicut  hypocritse  simulatores 
«  aliarum  personarum  agunt  partes  illius 
«  quod  non  sunt  ( non  enim  qui  agit  partes 
«  Agamemnonis ,  vere  ipse  est ,  sed  simulat 
«  eum  ] ,  sic  in  Ecclesiis,  et  in  omni  vita  hu- 
«  mana ,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est, 
«  hypocrita  est :  simulat  enim  se  justum,  non 
«  exhibet.  » 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  hypocrisis 
simulalio  est,  non  autem  omnis  simulatio, 
sed  solum  illa  qua  quis  simulat  personam 
alterius;  sicut  ciim  peccator  simulat  perso— 
nam  justi. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6(l  opus 

exterius  naluraliter  significat  intentionem. 

Quando  crgo  aliquis  per  bona  opera  quae  fa- 
cit  ex  suo  genere  ad  Dei  servitium  pertineu- 
tia ,  non  quaerit  Deo  placere ,  sed  hominibus, 
simulat  rectam  intentionem  quam  non  habet. 
Unde  Gregorius  dicit  31  Moral.,  cap.  8,  a 
med. ,  quod  «  hypocritse  per  causas  Dei  de- 
«  serviunt  intentioni  seculi,  quia  per  ipsa 
«  quoque  quae  se  agcre  sancta  ostendunt, 
«  non  convorsionem  quaerunt  hominum ,  sed 
«  aaras  favorum;  »  et  ita  simulant  mendaci- 
ter  intentionem  rectam  ,  quam  non  habent ; 
quamvis  non  simuiant  aliquod  rectura  opus  , 
quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus  san- 
ctitatis  ,  puta  religionis  vel  clericatus,  signi- 
ficat  statum  quo  quis  obligatur  ad  opera 
perfectionis.  Et  ide6  cum  quis  habitum  san- 
ctitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  per- 
fectionis  transferre,  si  per  infirmitatem  defi- 
ciat,  non  est  simulator  vel  hypocrita,  quia 
non  tenetur  manifestare  suum  peccatum, 
sanctitatis  habitum  deponendo.  Si  autem  ad 
hoc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se 

justum  ostentaret,  esset  hypocrita  et  simu- 
lator. 

Ad  tertium  dicendum  qu6din  simulatione  , 
sicut  in  mendacio ,  duo  sunt  :  unum  quidem 
sicut  signum ,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala 
ergo  intentio  in  hypocrisi  consideratur  sicut 
signatum,  quod  non  respondet  signo  ;  exte- 
riora  auteiii  vel  verba,  vel  opera,  velquaecum- 
que  sensibilia  considerantur  inomni  simula- 
tione  et  mendacio  sicut  signa. 

Articulusiii.  — Utrumhypocrisis  opponatur 
virtutiveritatis.  —  [k,  dist.  16,  qucest.  k, 
art.  1,  qucest.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hypocrisis  non  opponatur  virtuti  verilal»s. 
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In  simulalione  cnim  sivc  hjfpocrisi  «st  si- 
gnum  cl  signatum.  Sed  quantum  ad  utrumque 
non  videtur  opponi  alicui  spcciali  virtuli : 

hypocrita  enim  simulat  quamcumque  virtu- 
lem,  et  ctiamper  quajcumque  virlulis  opcra, 

putd  per  jejunium ,  oralionem  et  eleemosy- 
nam,  ut  habclur  Matth.  6.  Krgo  hypocrisis 

non  opponitur  specialiter  virtuti  vcritatis. 
2.  Prffiterea,  omnis  simulalio  cx  aliquo 

dolo  videtur  proccdere ;  unde  et  simpliciUiti 

opponitur.  Dolus  autem  opponilur  pruden- 
ti8B,ut  supra  habitum  est,  qu.  55,  art.  i. 

Ergo  hypocrisis ,  qua)  est  simulalio  ,  non  op- 
ponitur  verilati,    sed  magis  prudcntise  vel 
simplicitati. 

3.  Prasterea,  spccics  moraliumconsidcran- 
tur  exflne.  Sedfinis  hypocrisis  est  acquisitio 

lucri  vcl  inanis  gloriae  :  undc  super  illud 

Job  27  :  Quce  est  spes  hypocritce ,  si  avarc  ra- 

eiat,  etc,  dicit  Glossa"(ord.  Grcgor.,  lib.  18 [oral.,  cap.  7,  circ.  princ.  )  :  Ilypocrita,  qui 
latine  dicitur  simulator,  nvarus  raplor  est ; 

qui  diim  inique  agens  desiderat  de  sanctitate 

vencrari,  laudem  vitce  rapit  alieno'.  Cum  ergo 

avaritia  vel  inanis  gloria  non  directe  oppo- 
natur  veritati ,  vidctur  quod  nec  simulatio , 

sive  hypocrisis. 
Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est 

mendacium  quoddara ,  ut  dictum  est  art.  1 

huj.  qu.  Mendacium  autem  directe  opponi- 
iur  veritati.  Ergo  et  simulatio ,  sive  hypo- 
crisis. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Phi- 
losophum,  in  10  Metaph. ,  text.  13  et  ̂ k  , 
contrarietas  est  oppositio  secundum  fortnam , 

k  qua  scilicet  res  spcciem  habet.  Et  ide5  di- 
cendum  est ,  qu6d  simulatio  sive  hypocrisis 

potest  opponi  alicui  virtuti  dupliciter  :  uno 
raodo  directe ,  alio  raodo  indirecte.  Directa 

quidem  oppositio  ejus,  siveejus  contrarietas 
est  atlendenda  secundiim  ipsam  speciem 

actus,  quJE  accipitur  secundum  proprium  ob- 

jectum.  Unde  cum  hypocrisis  sit  quaedam  si- 

mulatio ,  qua  quis  simulat  se  habere  perso- 
nam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  art. 

praec,  consequens  est  qu6d  direct^  oppona- 
tur  veritati ,  per  quam  aliquis  exhibet  se  ta- 
lem  vita  et  serraone  qualis  est,  ut  dicitur  in 
k  Ethic,  cap.  7. 

Indirecta  autem  oppositio  sive  contrarielas 

hypocrisis  potest  atlendi  secundiim  quod- 
curaque  accidens ,  puta  secundum  aliquem 
fincm  reraotura,  vel  secundum  aliquod  in- 
strumentum  actus,  vel  quodcumque  aliud 

hujusmodi. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hypo 

crita  simulans  aliquam  virtutem  assumit  eam 

utfinem,  nonquidem  secundum  cxistentiam, 

quasi  volens  eam  habere,  sed  secundum  ap- 
parentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere  : 

ex  quo  non  habet  quod  opponatur  illi  virtuli, 

sed  qu6d  opponatur  veritati ,  in  quantum 
vult  decipere  horaines  circa  illara  virtutera, 

Opera  aulem  illius  virtutis  non  assurait  quasi 
per  se  inlenta ;  sed  instruraentaliter ,  quasi 
signa  ilUus  virtutis  ;  unde  ex  hoc  non  habet 
directara  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 

dictum  est,  quaest.  55,  art.  3,  l^  et  5,  pru- 
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dcntio)  directft  opponilur  astutia,  ad  quam 
pertinet  adinvenirequasdam  viasapparcntes 
et  non  existentcs,  ad  proposilum  consequen- 
dum  :  executio  autem  astutiai  cst  propri6  pcsr 
dolum  in  verbis,  per  fraudcm  aulem  in  fa- 
clis  ;  ct  sicut  astutia  so  habct  ad  priidcntiam, 
ita  dolus  ct  fraus  ad  simplicitalem.  Dolus 
autem  vcl  fraus  ordinatur  ad  dccipicndum 
principaliter,  et  quandoque  sccundari6  ad 
nocendum.  Unde  ad  simplicitatcm  pertincl 
dircctci  se  pr«scrvare  a  dcccptione ;  et  sc- 
cundum  hoc,  ut  supra  dictum  cst,  quaest.  109, 
art.  2,  ad  4 ,  virtus  simplicitatis  cst  eadcm 
virtutivcritatis;  scd  diffcrt  sola  ralionc,  quia 
veritas  dicitur  sccundum  qu6d  signa  concor- 
dant  signatis;  siraplicitas  autem  dicitur  se- 
cundura  quod  noa  tcndit  in  diversa,  ut  scili- 
cct  aliud  intendat  intcrius,  et  aliud  praetcndat 
extcrius. 

Ad  tcrtium  dicendura  qu6d  lucrum  vcl  glo- 
ria  cst  finis  remotus  simulatoris ,  sicut  et 
mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  spcciem  non  sor- 
titur,  sed  ex  fine  proximo,  qui  est  ostendere 
se  alium  quam  sit.  Unde  quandoque  contin- 
git  quod  aliquis  fingit  de  se  magna,  nullius 
alterius  gratia,  sed  sola  libidine  simulandi, 
sicut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  et 
sicut  eliam  supra  dc  raendacio  dictum  est, 
quaest.  110,  art.  2. 

Articulus  IV.  —  Utrum  hypocrisis  sempersit 
pcccatum  mortale.  —  ( 4,  dist.  16,  quast.k^ 
art.  1 ,  qua;st.  2. ) 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
hypocrisis  seraper  sit  peccatum  mortalc.  Di- 
cit  enim  Hieronymus,  Isa.  16,  in  Glossa  ord. 
in  fin.  cap.,  quod  in  comparatione  duorum 
malorum  levius  est  aperte  peccare  qudm  san- 
ctitatem  simulare ;  et  super  illud  Job.  1  : 
Sicut  autem  Domino  placuit ,  etc,  Glossa 
(Aug.  sup.illud  psal.  63  :  Scrutati  sunt  ini- 
quit.),  dicit  qubd  sim^data  wquitas  non  est 
cequitas,  sed  duplex  peccatum ;  et  super  illud 
Thren.  4  :  Major  effecta  est  iniquitas  populi 
mei  peccato  Sodomorum,  dicit  Glossa  ordin.  : 
Scelera  animm planguntur ,  qucein  hypocrisim 
lahitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  So- 
domorum.  Peccata  autem  Sodomorum  sunt 
peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  31  Moralium, 
cap.  8,  a  raed.,  qu6d  hypocritae  ex  malitia 
peccant.  Sedhoc  est  gravissimum,  quia  per— 
tinet  ad  pcccatum  in  Spiritum  sanctura.  Ergo 
hypocrita  seraper  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  merctur  iram  Dei  et 
exclusionera  aDei  visione,  nisi  propter  pec- 
catum  raortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis 
meretur  iram  Dei,  secundum  istud  Job  36, 
13  :  Simulatores  et  caHidi  provocant  iram 
Dei;  excluditur  etiara  hypocrita  suvisione 
Dei ,  secundum  illud  Job  13,  16  :  Non  veniet 
in  conspeciu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hy- 
pocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  hypocrisis  est  menda- 
cium  operis,  ciim  sit  siraulatio  quaedam.  Non 
autera  orane  mendacium  operis  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  omnis  hypocrisis. 

Praeterea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoc 

fVingt-sept.J 
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quod  videatur  bonus.  Sed  hoc  non  opponitur  sit  juxta  eatn  virtus  ejws.Et  31  Moral.,  cap. 
charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundum  7,  a  raed.,  Gregorius  dicit  qu6d  jactantia 
se  peccatum  mortale.  oriatur  ex  inani  gloria.  Superbia  autera  et 

Prseterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  glo-  inanis  gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis. 
ria,  ut  Gregorius  dicit,  31  Moral.,  cap.  17,  a  Ergo  jactantia  non  opponitur  veritati,  sed 
med.  Sed  inanis  gloria  non  seraper  est  pec-  humilitati. 
catum  mortale.  Ergo  nec  hypocrisis.  3.  Preeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari 

Respondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo  videtur ;  undediciturSap.  ̂ ,8:Quidnobispro- 
sunt,  sciiicet  defectus  sanctitatis  et  siraulatio  fuit  superbia,  aut  divitiarum  jactantia  quid 
ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  contulit  nobis?  Sed  superfluitas  divitiarum 
intentio  fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  ali-  videturpertinereadpeccatumavaritiae,  quod 
quis  noncuret  sanctitatera  habere,  sedsolura  opponitur  justitiae  vel  liberalitati.  Non  ergo 
sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  jactantia  opponitur  veritati. 
sacra  Scriptura,  sic  raanifestura  est  qu6d  est  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
peccatura  mortale :  nullus  enira  totaliter  pri-  et  in  k  Ethic,  cap.7,utrobique  (1)  jactantiara 
vatur  sanctitatc  nisi  per  peccatura  mortale.  opponi  veritati. 
Si  aulemdicatur  hypocrita  ille  qui  intendit  Kespondeodicendumqu5d  jactantiapropri^ 
simularc  sanctitatem,  a  qua  deficit  per  pec-  importarevideturqudd  homovcrbis  seextol- 
catuin  mortale  ;  tunc  quamvis  sit  in  peccato  lat.  Illa  enim  quse  vult  homo  long^  jactare ,  in 
raorlali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  ta-  altura  elevat.  Tunc  autcra  proprie  aliquis  se 
mcn  semper  ipsa  simulatio  est  ei  peccatum  extoUil,  quandodese  supra  se  aliquid  dicit. 
morlalc,  scd  quandoque  veniale.  Quod  discer-  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  quandoque 
neiulum  cst  ex  fine  :  qui  si  repugnat  chari-  enimaliquis  loquitur  dese,nonquiderasupra 
tati  Dci  vcl  proxirai,  erit  peccatum  mortale;  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de  eo  ho- 
pula  cum  simulat  sanctitatem  utfalsam  do-  mines  opinantur;  quod  Apostolus  refugiens 
ctrinam  disscminet,  vel  ut  adipiscatur  eccle-  dicit  2  ad  Gor.  12,  6 :  Parco ,  ne  quis  existimet 
siasticam  dignitatem  indignus  ,  vel  quajcum-  rne  supra  ii  quod  videt  in  me,  aut  audit  aliquid 
quc  alia  tcmporalia  bona,  in  quibus  finem  fa^me.  Aliiymodoaliquis  per  verba  se  extoUit, 
constiluit ;  si  vero  finis  intentus  non  repugnet  loquens  de  se  supra  id  quod  in  se  est  secun- 
charitati,  erit  peccatura  veniale,   puta  cum  dum  rei  veritatem.  Et  quia  raagis  est  aliquid 
aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;   de   quo  judicandum,  secundura  quod  in  seest,  quam 
dicitur  k  Ethic. ,  cap.  7,  a  raed.,  quod  ma(jis  secundum  quod  esl  in  opinione  aliorum,  in- 
videtur  vanus  qudm  malus  ;  eadem  enim  ratio  de  est  quod  magis  propri6  dicitur  jactantia, 
est  de  mendacio  et  simulatione.  quando  aliquis^effert  se  supra  id  quod  in  ipso 

Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  est,  quam  quando  effert  se  supra  id  quod  est 
simulat  perfectionera  sanctitatis,  quae  non  est  in  opinione  aliorura  ;  quamvis  utroque  raodo 
de  salutis  necessitate ;  et  talis  sirauiatio  ncc  jactantia  dici  possit. 
semper  estpeccaturamortale,  necsemper  est  Et  ideo  jactantia  propri^  dicta  opponitur 
cum  peccato  raortali.  veritali  per  modura  excessus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 

OU.IilSTIO   CXII  procedit  de  jactantia,  secundum  qu6d  excedit 

De  jactantia.  -  {In  duos  articulos  divisa.)  ""TdsecTndumdicenduraqu^djactanti^pec- Postea  considerandum  est  de  jactantia  et  catumconsideraripotestdupliciter:unoraodo 
ironia,  quse  sunl  partes  raendacii,  secundum  secundura  speciera  actus  ,  et  sic  opponitur 
Philosophum,  in  k  Ethic,  cap.  7.  veritati,  ut  dictum  estincorp.,  etqueest.  110 

Prim6  autem  circa  jactantiam  quairuntur  art.  2;  alio  modo  secundum  causara  suara' 
duo  :  1°  cui  virtuti  opponatur;  2°  utrum  sit  ex  qua  elsi  non  semper,  tamen  frequentius peccatum  mortale.  accidit,  et  sic  procedit  quidem  ex  superbia 
Articulus  primus.  —  Utrumjactantia  oppo-  sicutex  causa  interius  motiva  et  irapellente; 

natur  virtuti  veritatis.  ex  hoc  enim  quod  aliquis  interius  per  arro- 
Ad  primurasicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  gantiara  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 

jactantia  non  opponatur  virtuti  veritatis.  Ve-  plerumque  quod  exterius  majora  quaedara  de 
ritati  enira  opponitur  raendacium.  Sed  quan-  sejactet,  licet  quandoque  non  ex  arrogantia, 
doque  potest  esse  jactantia  etiam  sine  men-  sed  ex  quadam  vanitate  aliquis  ad  jactantiara 
dacio;  sicut  ciira  aliquis  suara  excellentiam  procedat,  et  in  hoc  delectetur,  quia  talis  est 
ostentat :  dicitur  enira  Esther  1,3:  Assuerus  secundum  habitura.  Et  ide6  arrogantia,  per 
fecit  grande  convivium,  ut  ostenderet  divitias  quam  aliquis  supra  seipsum  extollitur ,  est 
gloria;  suce,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem ,  species  superbiae;  nontaraenestidera  jactan- 
atque  jactantiam  potentice  suoe.  Ergo  jactantia  *'* »  sed  ut  frequentius  ejus  causa.  Et  propter 
non  opppnitur  virtuti  veritatis.  hoc  Gregorius  jactantiam  ponit  inter  super- 

2.  Praeterea,  jactantia  ponitur  a  Gregorio  biaespecies.  Tenditaulemjactatorplerumque 
23,  Moral.,  cap.  4,  a  princ  una  de  quatuor  ̂ ^  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suam 
speciebus  superbiae,  cum  scilicet  quis  jactat  jactantiam;  et  ide6  secundum  Gregoriura  ex 
sehaberequodnonhabet;  unde  dicitur  Jerera.  inani  gloria  oritur  secundum  ralionem  finis. 
48,  29  :  Audivimus  superbiam  Moab  {superbus  ̂ d  tertiura  dicendura  qu6d  opulentia  etiam 
est  valde ,  sublimitatem  ejus ,  et  arrogantiam ,  jactantiara  causat  dupliciter :  uno  raodo  occa- 
et  superbiam,  et  altitudinem  cordis  ejus.  Ego  sionaliter,  in  quantura  de  divitiis  aliquis  su- 
sctw,  ail  Dominus,Jactaniiam  ejus  et  qudd  non  (1)  In  Nicol.  deesi  vcrbum  utrobique. 
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pprbit,  undc  et  signantor  Provprb.  8  opcs 
dicunliir  supprbw;  aiio  niodo  ppr  njoduni  fi- 
nis,  quia,  ul  dicitur  in'tEl!iic.,pap.7,  a  mpd., 
aliqui  spipsos  jactant  non  soliun  proptpr  glo- 
riani,  spd  ctiam  proptpr  lucrum,  qwi  dc  sp- 
ipsis  finj^unt  pa  cx  quibus  lucrari  possunt, 
puta  qu^d  sint  nicdici,  vcl  sapicntcs,  vcl  di- 
vini. 

Articulus  II.  — Utrumjactantia  sit pcccatum 
mortale. 

Adsccundumsicproccditur.  l.VidcturquM 
jactantia  sit  ppccatum  mortalc.  Dicitur  cnim 

Provcrb.  28,  25-Qhi  se  jnclat  ct  dilatat.jur- 
qia  concitat.  Scd  concitare  jurgia  cst  pecca- 
tum  mortalc  :  dctcstatur  cnim  Dcus  cos  qui 
seminant  discordias  ,  ut  habctur  Provcrb.  6. 
Ergo  jactantia  cst  peccatum  mortale. 

2.  Praeterca,  omnc  quod  prohibetur  in  lege 
Dei,  est  peccatum  mortale.  Sed  super  illud 
Eccli.  6  :  Non  le  extoUas  in  cogitatione  animce 
tua;,  dicit  Glossa  interl.  Jactantiain  et  super- 
biam  prohibet.  Ergo  jactantia  est  peccatum 
mortale. 

3.  Pra;terca,  jactantiacstmendaciumquod- 
dam.  Non  est  autem  mendacium  officiosum 

vel  jocosum  ,  quod  patet  ex  fine  mendacii, 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  7, 
circa  med.,  jactator  fingit  de  se  majora  exi- 
stentibus  ,quandoquc  nullius  gratid,quandoque 
gratid  gloria:  vel  honoris,  quandoque  autem 
gralid  argcnti;  et  $ic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum,  neque  officiosum.  Unde 
relinquilur  qu6d  semper  sit  perniciosum.  Vi- 
delur  ergo  quod  semper  sitpeccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  jactantia  oritur  ex  inani 
gloria  secundum  Gregorium,  31  Moral.,  cap. 
17,  a  med.  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale, 
quod  vitare  est  valde  perfectorum;  dicitenim 
Gregorius,  lib.  8MoraI.,  cap.  30,  a  med.,  quod 
valde  est  perfeclorum,  sic  ex  ostenso  opere 
auctoris  gloriam  qucerere ,  ut  de  illatd  laude 
privatd  nesciant  exultationc  gauderc.  Ergo 
jactantia  non  semper  est  pcccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaestio  110,  art.  k,  peccatum 
mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Du- 
pliciter  ergo  jactanlia  considerari  potest :  uno 
modo  secundum  se,  prout  est  mcndacium 
quoddam ,  ct  sic  quandoque  est  peccatum 
morlale ,  quandoquc  veniale  :  mortalc  qui- 
dem ,  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert 
quod  est  contra  gloriam  Dei,  sicut  ex  pcrsona 
regis  Tyri  dicitur  Ezech.  28,  2  :Elevatum  est 
cor  tuum,  et  dixisti:  Deus  cgo  sum;  vel  etiam 
contra  charitatem  proximi,  sicut  cum  aliquis 

jactando  seipsum,  proi-umpit  in  contumelias 
aliorum,  sicut  habctur  Luc.  18  de  Pharisa;o, 

qui  dicebat :  A^^on  sum  sicut  ccetcri  hominum, 
raptorcs ,  injusti,  adulteri,  velut  etiam  hic 
Publicanus.  Quandoque  ver6  est  peccatum 
veniale,  quando  scilicet  aliquis  de  se  talia 
jactat  quee  neque  sunt  contra  Deum ,  neque 
contra  proximum.  Alio  modo  potest  conside- 
rai'i  secundum  suam  causam,  scilicet  super- 
biam,  vel  appelitum  lucri  aut  inanis  glorise; 
et  sic  si  procedat  ex  superbia,  vel  inani  glo- 
ria,  quje  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa 

jaclantia  erit  ppccatum  mortalc  :  alioquin  cril 
ppccalum  vcnialp.  Sed  quandoque  aliquis 
proruiiipil  in  jactantiam  proplcr  ai^pctilum 
lucri,  pIIioc  videlur  jam  pprlincrpad  proximi 
deceplionem  et  damnum ;  et  idp6  talis  jactantia 
inagis  pst  ppccatum  mortalc.  Unde  ct  Philo- 
sophus  di(  it  in  4Ethic.,  cap.  7,  a  med.,  qu6d 
turpior  est  quisejactat  causd  lucri,  qudm  qui 
sejactat  causd  gloria;  vcl  honoris.  Non  tamen 
scmper  pst  pcccatum  mortale  quia  potest  esse 
tale  lucrum  px  quo  alius  non  dainnificatur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  ille  qui 
jaclat  se  ad  hoc  qu6(l  jurgia  concitet,  peccat 
mortaliter.  Scd  quandoquccontingitquod  ja- 
clantia  cst  causa  jurgiorum  non  per  se  ,  sed 
pcr  accidcns.  Unde  cx  hocjaclantia  non  est 
pcccatum  mortalc. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  Glossa  illa 
loquitur  dcjactantia,  sccundum  qu6d  proce- 
dit  ex  superbia ,  qua)  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  non  scmper  ja- 
ctantia  importat  mendacium  perniciosum,  scd 
solum  quando  est  contra  charitatem  Dei,  aut 
proximi,  aut  secundum  se,  aut  secundum 
suam  causam.  Qu6d  autem  aliquis  se  jactet, 
quasi  cx  hoc  ipso  delectatus ,  est  quoddam 
vanum,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  4  Ethic, 
cap.  7,  a  med.  Unde  reducitur  ad  mendacium 
jocosum.  Nisi  forte  hoc  divinse  dilpctioni  prae- 
ferrpt,  ut  propter  hoc  Dei  praecepta  contem- 
neret :  sic  enim  esset  contra  charitatem  Dei, 
in  quo  solo  mens  nostra  debet  quiescere  sicut 
in  uitimo  fine.  Videturautem  ad  mendacium 
officiosum  pertinere,  cum  aliquis  ad  hoc  se 
jactat,  utgloriam,  vel  lucrum  acquirat;  dum- 
mod6  hoc  sil  sine  damno  aliorum,  quia  hoc 
jam  pertinerct  ad  mendacium  perniciosum. 

QU.^STIO  CXIII. 

De  ironia.  —  {Jn  duos  arliculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  ironia  circa 

quam  quaeruntur  duo  :  1"  utriim  ironia  sit 
peccalum  ;  2°  de  comparatione  ejus  ad  jactan- 
tiam. 

Articulus  primus.  — Utrum  ironia, perquam 
aliquis  de  se  fingit  minora,  sit  peccatum. 
—  {Sup.,  quoist.  110,  art.  2,  corp.,  cf  3^ 

dist.  39,  quKst.  i,art.  '2,,ad  6.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

ironia  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora, 
non  sit  peccatum.  Nullum  enim  peccatum 
procedit  ex  divina  confortatione,  ex  qua  pro- 
cedilqu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  secun- 
dumilludProverb.  30,  1  :  «  Visio  quam  locu- 
«  tus  cst  vir  cum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo 
«  secum  morante  confortatus,  ait :  Stultissi- 
«  mus  sum  virorum  ;  »  et  Amos7, 14,  dicitur  : 
«  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheta.»  Er- 

go  ironia,  per  quam  aliquis  mlnora  de  se  di- 
cit,  non  est  peccatum. 

2.  Preeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad 
Augustinum,  Anglorum  episcopum ,  lib.  12 
Regist.,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.  : 
Bonarum  mentium  est  suas  ibi  culpas  agno- 
scere,  ubi  culpa  non  est.  Sed  omne  peccatum 
repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  noiv 

est  peccaium. 
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3.  Praeterea  ,  fugere  superbiam  non  est 

peccatum.  SeAaliqui  minora  de  seipsis  dicunt, 

fugientes  tumidum,  ut  Philosophus  dicit  m 

U  Ethic,  cap.  7.  Ergo  ironia  non  est  pecca- tum.  .  ,.  .,  . 
Sed  contra  est  quod  Augustmus  dicit  m 

libro  de  Verbis  Apostoli,  serm.  29,  parum 
ante  med.  :  Cum  humilitatis  causd  mentiris, 

$i  non  eras  peccator,  antequdm  mentireris, 
mentiendo  efficeris. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  aliqui 
minora  de  se  dicant,  potest  contingere  dupli- 
citer  :  uno  modo  salva  veritate,  dum  scilicet 

majora  quse  sunt  in  seipsis  reticent,  quoedam 
ver6  minora  detegunt,  et  de  se  proferunt, 

quee  tamen  in  se  esse  recogno^  cunt ;  et  sic 
minora  de  se  dicere  non  pertinetad  ironiam  ; 

nec  est  peccatum  secundum  genus  suum,  nisi 
per  alicujus  circumstanliee  corruptionem. 

Alio  modo  aliquis  dicit  minora  a  veritate  de- 
clinans,  putacum  asserit  de  se  aliquid  vile  , 
quod  in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat 
de  se  aliquid  magnum,  quod  tamen  percipit 
in  seipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  ,  et 
est  semper  pcccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  duplex 
est  sapientia  et  duplex  stultitia :  est  enim 
quaedam  sapientia  secundum  Deum,  quse 
humanam  vel  mundanam  stultitiam  habet 

adjunctam ,  secundum  illud  1  ad  Cor.  3, 18  : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc 
scBcido,  stultus  fiat,  ut  sit  sapiens.  Alia  vero 

est  sapienlia  mundana,  quse,  ut  ibidem  subdi- 
tur,  stultilia  est  apud  Deum.  Ille  ergo  qui  a 
Deo  confortatur,  confitetur  se  esse  slullissi- 
mum  secundum  reputationem  humanam,quia 
scilicet  humana  contemnit,  qua?  hominum 

sapienlia  quaerit :  unde  et  ibidem  subditur  : 

Et  sapientia  hominum  non  est  mecum ;  et  po- 
stea  subdit  :  Et  novi  sanctorum  scientiam. 

Vel  potest  dici  sapientia  hominum  quae  huma- 
na  ratione  acquiritur ;  sapientia  vcro  sancto- 
rum  qute  ex  divina  inspiratione  habetur. 
Amos  autem  negavit  se  csse  prophetam  ori- 
gine,  quia  scilicet  non  erat  de  genere  pro- 
phetarum  :  unde  ibidem  subdit  :  Nec  filius 

prophcLce. 
Ad  secundum  dicendumquod  ad  bonitatem 

mentis  pertinet  ut  homoadjustitiajperfeclio- 
nem  tendat,  et  ide6  in  culpam  reputat,  non 
solum  si  deficiat  a  communi  justilia ,  quod 
verc  culpa  est,  sed  ctiam  si  deficiat  a  justitije 
perfoctione,  quod  quandoque  culpa  non  esf. 
Non  autem  culpam  dicit  quod  pro  cuipa  non 
recognoscit  ;  quod  ad  ironiae  mendacium 
pertineret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  de- 
bet  unum  peccatum  facere,  ut  aliud  vitet;  et 
ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque,  ut 
vitet  superbiam.  Unde  Augustinus  dicit  super 
Joan.  tract.  43,  inter  med.  et  fin.  et  habetur 
cap.  ISon  ita,  22,  qusest.  2  :  Nonita  caveatur 
arrogantia,  ut  veritas  relinquatur ;  et  Grego- 
rius  dicit,  lib.  3G.  Moral.,  cap.  3,  quod  incau- 
te  sunt  humiles  qui  se  mentiendo  illaqueant. 
Articulus  II.  —  Utrum  ironia  sit  minus  pec- 

catum  qudm  jactantia.  —  [Locis  sup.   art. 
1  inductis.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
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quod  ironia  non  sit  minus  peccatum  quam 
jactantia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  in 
quantum  declinat  a  veritate,  quee  sequalitas 
est  qusedam.  Sed  ab  aequalitate  non  magis 
declinat  qni  excedit,  quam  qui  diminuit. 
Ergo  ironia  non  est  minus  peccatum  quam 

jactantia. 2.  Praiterea,  secundum  Philosophum,  lib. 
k  Ethic,  cap.  7,  ironia  quandoque  est  jactan- 
tia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo 
ironia  non  est  minus  peccatum  quam  ja- 
ctantia. 

3.  Proeterea,  Proverb.  26,  21,  dicitur : 
Quando  submiserit  vocem  suam,  ne  credideris 
ei,  quoniam  septem  nequitice  sunt  in  corde 
illius.  Sed  submittere  vocem  pertinet  ad 
ironiam.  Ergo  in  ea  estmultiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  7,  qu6d  irones,  etminus  dicentes 
gratiorcs  secundum  mores  videntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictura 
estquaest.  110,  art.  2  et  4,  unum  mendacium 
est  gravius  altero,  quandoque  quidem  ex 
maleria  de  qua  est;  sicut  mendacium  quod 
fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum  : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum; 
sicut  mendacium  perniciosum  est  gravius 
quam  officiosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem 
et  jactantia  circa  idem  mentiunturvel  verbis, 
vel  quibuscumque  exterioribus  signis,  scili- 
cet  circa  conditionem  personse ;  unde  quan- 
tum  ad  hoc  eequalia  sunt. 

Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  mo- 
tivo  procedit,  scilicet  ex  appetitu  lucri  vel 
honoris  ;  ironia  ver6  ex  hoc  qu6d  fugit,  licet 
inordinate,  per  elationem  aliis  gravis  esse  : 
ct  secundiim  hoc  Phiiosophus  dicit  loc.  cit. 
qu6d  jactantia  est  graviuspeccatum  qudm  iro- nia. 

Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis 
minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  pu- 
ta  ad  dolose  decipiendum ;  et  tunc  ironia  est 

gravior. Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proccdit  de  ironia  et  jactantia,  secundum 
quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  se- 
ipso,  vel  ex  materia  ejus ;  sic  enim  dictum 
est,  qu6d  aequalitalem  habent. 
Ad  secuudum  dicendum  qu6d  duplex  est 

excellentia  :  una  quidem  in  temporalibus  re- 
bus,  alia  vero  in  spiritualibus.  Gontingit  au- 
tem  quandoque  qu6d  aliquis  per  verba  exte- 
riora  vel  signa  prffitendit  quidem  defectum 
in  exterioribus  rebus,  puta  per  aliquam  ve- 
stem  abjectam,  aut  per  aliquid  hujusmodi, 
et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam 
excellentiam  spiritualem ;  sicut  Dominus  de 
quibusdam  dicit  Matth.  6,  16,  qu6d  exter- 
minant  facies  suas,  ut  appareant  hominibus 
jejunantes ;  unde  isti  simul  incurrunt  vitium 
ironiae  et  jactantiae,  tamen  secundiim  diversa, 
et  proptcr  hoc  gravius  peccant.  Unde  et 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  qu6d  et 
super  abundantia,  et  valde  defectus  jactantium 
est.  Propter  quod  et  de  Augustino  legitur 
(Possid.  in  ejus  vita,cap.  22)  qu6d  ncque  ve- 
stes  nimis  pretiosas  neque  nimis  abjectas 
habere  volebat,  quia  in  utroque  homines 
suam  gloriam  quaerunt. 
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Ad  tortium  diccndum  qu6d,  sicut  dicitur 
Eccli.  19,  23  :  Est  qui  nequitir  sc  hHmiHat, 
et  intcriora  ejus  plenasunt  iloto  ;  ct  sccundiim 
hoc  Salomon  loquitur  dc  eo  qui  ex  dolosa 
humiiilate  ncquitcr  voccm  suam  submittit. 

QUiESTIO  CXIV. 
De    AMICITIA    QUiE   AFFABILITAS    DICITUR.    (    /w 

duos  articulos  divisa.) 

Dcindc  considcrandum  cst  dc  amicititi, 
quae  alTabilitas  dicitur;  ct  dc  vitiis  oppositis  , 
quae  sunt  adulatio  ct  litigium. 

Circa  amicitiam  autom  scu  affabilitatcm 

quaeruntur  duo  :  1"  utrumsitspccialis  virtus  ; 
2°  utriim  sit  pars  justitise. 

AuTicui-us  PRiMus.  —  Utrum  omicitia  sitspe- 
cialis  virtus.  —  [Sup.,  quast.  22,  art.  3,  ad 

.  7,  et  3,  dist.  27,  qu.  2,  art.  2,  ad  1,  et  dist. 
34,  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  Virt.  qu.  3,  art. 
5,  ad  5,  et  qu.  2,  art.  2,  ad  8.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

amicitia  non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enim 
Philosophus  in  SEthic,  cap.  3,  quoA  amicitia 

perfecta  est  quce  est  propter  virtutem.  Quseli- bet  autem  virtus  est  amicititc  causa ;  quia 
bonum  omnibus  est  amabile,  ut  Dionysius  di- 
cit  in  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lcct.  9. 
Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  6,  ante  med.,  de  tali  amico,  qu6d  non  in 
amando ,  vel  inimicando  recipit  singula  ut 
oportet.  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitiee 
ostendat  ad  eos  quos  non  amat ,  videtur 
pertinere  ad  simulationem,  quae  repugnat 
virtuti.  Ergo  hujusraodi  amicitia  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medietate  constitui- 
tur ,  prout  sapiens  determinabit ,  sicut  dicitur 
2  Ethic,  cap.  6,  amed.  Sed  Eccle.  7,  5,  dici- 
tur  :  Cor  sapientum  ubi  tristilia,  et  cor  stul- 
torumubila^titia;  unde  ad  virtuosum  pertinet 
maxime  d,  delectatione  sibi  cavere,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  ult.,  a  med.  Haec  autem 
araicitia  per  se  quidem  desiderat  condelectare, 
contristarc  autem  reveretur,  ut  Philosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  6  ,  a  med.  Ergo  hujus- 
modi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra,  praecepta  legis  dantur  de  acti- 
bus  virtutum.  Sed  Eccli.  4,  7,  dicitur  :  Con- 
gregationi  pauperum  affabilem  tefacito.  Ergo 
affabiiitas,  qua?  hic  amicitia  dicitur,  est  quee- 
dajn  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
quaest.  109,  art.  2,  et  1-2,  qu.  55,  art.  3,  cum 
virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  spe- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem 
rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  109, 
art.  2.  Oportet  autcmhominem  convenienter 
ad  alios  homines  ordinari  in  communi  con- 
versatione  tam  in  factis  quam  in  dictis,  ut 
scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
dum  quod  decet.  Et  ide6  oportet  esse  quam- 
dam  specialem  virtutem  quae  hanc  conve- 
nientiam  ordinis  observet ;  et  hsec  vocatur 
amicitia  sive  affabilitas. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  in  lib.  Etliic,  dc  duplici  amicitiA  loqui- 
tur.  Quarum  una  consistit  principalitcr  in 
affectu,  quo  unus  alium  diligit,  et  haec  potest 
conscqui  quamcumque  virtutem.  Quae  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  dc  cha- 
ritate  dicta  sunt,  quaest.  23,  art.  1 ,  et  art.  3, 
ad  1,  et  quoest.  25  et26.  AIiamver6amicitiam 
ponit  quae  consistit  in  solis  exterioribus  vcr- 
bis  vcl  factis  :  quae  quidem  non  habct  perfe- 
ctam  rationem  amicitia;,  scd  quamdam  cjus 
similitudinem,inquantumscilicctquis  deccn- 
tcr  habet  sc  ad  illos  cum  quibus  convcrsalur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  omnis  homo 
naturalitcr  omni  liomini  cst  amicus  quodam 
generali  amore,  sicut  etiam  dicitur  Eccli.  13, 
19,  qu6d  omne  animal  diligit  simile  sibi ;  ct 
hunc  amorem  rcpraescntant  signa  amicitiae  , 
quae  quis  exteriiis  ostendit  in  verbis ,  vel 
factis,  ctiam  extraneis,  vel  ignotis.Undenon 
est  ibi  simulatio  :  non  cnim  ostendit  eis  si- 
gna  perfectae  amicitiae,  quia  non  eodem  modo 
se  habct  familiariter  ad  extraneos,  sicut  ad 
eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cor  sapientum 
dicitur  esse  ubi  tristitia,  non  quidem  ut  ipse 
proximo  tristitiam  inferat;  dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  14, 15 :  Sipropter  cibum  frater 
tuus  contristatur,  jam  non  secundum  charita— 
tem.  ambulas;  sed  ut  contristatis  consolationem 
conferat,  secundum  illud  Eccli.  7,  38  :  Non 
desis  plorantibus  in  consolatione  ,  et  cum  lu~ 
gentibus  ambula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi 
laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  laetificent, 
sed  ut  ipsi  aliorum  laetitia  perfruantur.  Per- 
tinet  ergo  ad  sapientem  ut  condelectationem 
afferat  his  cum  quibus  conversatur,  non  qui- 
detn  lascivam,  quam  virtus  cavet,  sed  hone- 
stam  secundumillud  Psal.  132, 1 :  Ecce  qudm 
bonum  et  qudm  jucundum  habitare  fratres  in 
unum.  Quandoque  tamen  propter  aliquod 
bonum  consequens,  vel  propter  aliquod  ma- 
lum  excludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos 
quibus  convivit,  contristare,  ut  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  6.  Unde  et  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  7,  8  :  Si  contristavi  vos  in  epi- 
stold,  nonmepoenitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pcenitentiam.  Etide6  his  qui  sunt  proni  ad 
pcccandum,  non  dcbemus  hilarem  vultum 
ostendere  ad  eos  delectandum ,  ne  videamur 
eorum  peccato  consentire  et  quodammodo 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur 
Eccli.  7,  26  :  Filice  tibi  sunt?  Serva  corpus 
earum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad 

illas. 
Articulus  II.  —  TJlrum  hujusmodi  amicitia  sit 

pars  justitiae. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  justi- 
tiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debi- 
bitum  alteri.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  hanc 
virtutem,  sed  solum  delectabiliter  aliis  con- 
vivere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars 

justitiae. 2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.6,huiusmodi  virtus  consislitcirca 
delectalionem  vel  tristitiam,  quae  est  in  con- 



851 SmmM  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUNDiE. 

8S2 

victu.  Sed  moderari  maximas  dclectationes 

pertinet  ad  temperantiam,  ui  supra  habitum 
est,  1-2,  qusest.  60,  art.  5,  et  qujest,  61,  art. 

3.  Ergo  hsec  virtus  est  magis  pars  temperan- 
tiae  quam  justitifc. 

3.  Praeterea,  sequaliainaequalibus  exhibere 

contra  justitiam  est,  ut  supra  habitum  est 

(queest.  59,  art.  1  et  2).  Sed  sicut  Philosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  26,  ante  med.,  hsec 
virtus  similiter  ad  notos,  et  ignotos  et  consue- 
tos,  et  inconsuetos  operatur.  Ergo  haec  virtus 
non  est  pars  justitiae,  sed  magis  ei  contraria- 
tur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 

Somn.  Scip.,  cap.  8,  ante  med.,  ponit  amici- 
tiam  partem  justitise. 
Respondeo  dicendum  quod  hsec  virtus  est 

pars  justitise,  in  quantum  adjungitur  ei  sicut 
principali  virtuti.  Convenit  enim  cumjustitia 
in  hoc  quod  ad  alterumest,  sicut  et  justitia  : 
deficit  autem  a  ratione  justitiee,  quia  non  ha- 
bet  plenam  debiti  rationem ;  prout  aliquis 
alteri  obligatur  vel  debito  legali,  ad  cujus 
solutionem  lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito 
proveniente  ex  aliquo  beneficio  suscepto  ;  sed 
solum  altendit  quoddam  debitum  hohestatis, 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi , 
quam  ex  parte  alterius,  ut  scilicet  faciat  al- 
teri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  109,  art.  3,  ad  1,  quia 
homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet 
ex  quadam  honestate  veritatis  manifestatio- 
nem  aliis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non 
posset  homo  vivere  in  societate  sine  veritate, 
ita  nec  sine  delpctatlone  :  quia  ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  8  Ethic,  cap,  6,nuUus  potest 
per  diem  morari  cum  tristi ,  nec  cum  non  de~ 
tectabili.  Et  ide6  homo  tenetur  ex  quodam 
naturali  debito  honestalis,  ut  aliis  delectabi- 
liter  convivat;  nisi  propter  aliquam  causam 
necesse  sit  aliquando  alios  utiliter  contri- 
stare. 

Ad  secundurn  dicendum  qu6d  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  refrenare  delectationes  sen- 
sibiles.  Sed  h^TC  virtus  consistit  circa  delc- 
ctationes  in  convictu,  qua;  ex  ratione  prove- 
niunt,  in  quantum  unus  ad  alterum  decenter 
se  habet;  et  has  delectationes  non  oportet 
refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendiim  qu6d  verbum  illud 
Philosophi  non  est  intelligendum  qu6d  ali— 
quis  eodem  modo  debeat  colloqui  et  convi— 
vere  notis  et  ignolis ;  quia ,  ut  ipse  ibidem 
subdit ,  non  similiter  covvenit  consuetos  ct 
extraneos  curarc,  aiit  contristare ;  sed  in  hoc 
attenditur  similitudo,  quod  ad  ojnnes  oportet 
facere  quod  decet. 

QUiESTIO  CXV. 
De  adulatione. —  {In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  prsedictae  virtuti  :  et  prim6  de  adulatio- 
ne;  secund6  de  litigio.  Circa  adulationem 

quaeruntur  duo  :  1°  utriim  adulatio  sit  pecca- 
tum ;  2°  utrum  sit  peccatum  mortale. 
Articulus  primus.  —  Utrum  adulatio  sit 

peccatum. Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

adulatio  non  sit  peccatum.  Adulatio  enim 
consislit  in  quodam  sermone  laudis  alteri 
exhibito  intentione  placendi.  Sed  laudare  ali- 
quem  non  cst  malum ,  secundura  illud  Pro- 
verb.  ult.  28  :  Surrexerunt  fiUi  ejus  ,  et  hea- 
tissimam  pra;dicaverunt ,  vir  ejus  et  laudavit 
eam.  Simiiiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est 
malum ,  secundum  illud  1  Cor.  10,  33  :  Per 
om7iia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatio  non  cst 

peccatum. 2.  Prseterea,  bono  malum  est  contrarium, 
et  similiter  vituperium  laudi.  Sed  vituperare 
malum  non  est  peccatum.  Ergo  neque  lau- 
dare  bonum  ,  quod  videtur  ad  adulationem 
pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Praterea ,  adulationi  detractio  contra-' 
riatur  :  unde  Gregorius  dicit,  lib.  22  Moral., 
cap.  5,  a  med.,  qu6d  remedium  contra  adu- 
lationem  est  detraclio.  Sciendum  est,  inquit, 
quod  ne  immoderatis  laudibus  elevemur,  ple~ 
rumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  de— 
tractionibns  lacerari permittimur,  ut  quos  vox 
laudantis  elevat ,  lingua  delrahentis  humHict. 
Sed  detractio  est  malum ,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  73,  art.  2  et  3.  Ergo  adulatio  est 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illudEzech.  13  : 
Vce  qui  consuunt  pulvillos  sub  omni  cubito 
manus ,  dicit  Glossa  (inlerl.  Greg.,  lib.  18 
Moral.,  cap.  4,  ad  fin.)  :  id  est ,  suavem  adu- 
lationem.  Ergo  adulatio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  praec,  art.  1,  ad  3,  amicilia 
pnedicta  vcl  affabilitas,  etsi  principaliter  de- 
lectare  intendat  eos  quibus  convivit,  tamen 
ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exe- 
quendum  vel  malum  vitandum ,  non  veretur 
contristare.  Si  ergo  aliquis  in  omnibus  velit 
ad  delectationemaltcriloqui,  exccdit  modum 
in  delectando  ,  et  ide6  peccat  per  excessum. 
Et  si  quidem  hoc  faciat  soia  intentione  dele- 
ctandi ,  vocatur /j^ocjV/ms,  secundum  Philoso- 
phum,  lib.  k  Ethic,  cap.  6,  in  fin.  Si  autem 
faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  conse- 
quendi  ,  vocatur  blanditor  sive  adulator. 
Communiter  tamen  nomen  adulationis  attri- 
bui  solet  omnibus  qui  supra  debitum  moduni 
yirtutis  volunt  alios  verbis  vel  factis  delectare 
in  communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  laudare 
aliquem  contingit  et  bene  et  male,  prout  sci- 
licet  debitse  circumstantiae  vel  servantur,  vel 
praetermittuntur.  Si  enim  aliquis  aliquem  ve- 
lit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eum  conso- 
letur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  veletiam 
ut  in  bono  proficere  studeat,  aliis  debilis  cir- 
cumstantiis  observatis,  pertmobit  hoc  ad  prae- 
dictam  virtutem  amicitiae.  Pertinet  aufem  ad 
adulationem,  siquis  velit  aliqucm  laudare  in 
quibus  non  est  laudandus  :  quia  fort6  mala 
sunt,  secundiim  illud  psal.  9,  3:Laudatur 
peccator  in  desideriis  animm  suce;  vcl  quia 
non  sunt  certa,  secundum  illud  Eccli.  27,  8  : 
Ante  scrmonem  non  laudes  virum,;  et  iteriim 
Eccli.  11,2:  Non  laudes  virum  in  specie  suA;  . 
vel  etiam  si  timeri  possit  ne  humana  laude  ad 
inanem  gloriam  provocetur  :  unde  dicitur 
Eccli.  11,  30  :  Ante  mortem  ne  laudes  homi-' 
nem.  Similiter.eUain  veile  piacere  hominibus 
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proptorcharitatom  nutriondam,utin  oa  hoino 
spirltualitor  proficorc  possit ,  lau(lahil<i  ost. 
(Jiii)(l  auloin  aliquis  vclit  placcrc  hoininihus 
proptor  inancm  gloriam,  vcl  proptor  lurruin, 
vcl  otiam  in  inalo ,  hoc  cssct  poccatum  sc- 
cuiulum  illud  psal.  53,  6 :  Dcus  dissipabil  ossa 
eonim  qui  hominibus  plnccnt;  ct  Apostolus 
(licit  ad  Gal.  1,  10:  Si  ndhuc  hominibus  pla~ 
cercm,  Christi  servus  non  cssem. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  otiam  vitu- 
pcrare  malum,  si  non  adhibcantur  dobita) 
circumslanliaD,  est  vitiosum,  ct  similitcr  lau- 
dare  bonuin. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  nihil  prohibct 
duo  vilia  csse  contraria  ;  ot  idc6  sicut  dctra- 
ctio  cst  malum,  ita  ct  adulatio ,  quai  contra- 
riatur  ci  quantum  ad  ca  quse  dicuntur,  non 
autcin  diroct(^  quantiim  ad  finem  :  quia  adu- 
lator  quaeritdclcctationcin  cjus  cui  adulatur; 
dctractor  autem  non  qujerit  ejus  contristatio- 
nem ,  cum  aliquando  occuU6  detrahat ,  sed 
magis  qua^rit  cjus  infamiam. 

Articulus  II.  —  Utrum  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  —  {Mal.  qucest.  7,  art.  1,  ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

q«6d  adulatio  sit  pcccatum  mortale,  quia  se- 
cundiim  Augustinum  in  Enchir.,  cap.  12, 
malum  dicitur,  quia  nocet.  Sed  adulatio  ma- 
xime  nocet,  sccundum  illud  psal.  9,  3  :  Quo- 
niam  laudatur  peccator  in  desideriis  animw 

su(e,  ct  iniquus  benedicitur :  exacerbavit  Do— 
minum  peccator ;  ct  idc6  Hieronymus  dicit, 
epist.  ad  Cclant.,  circa  mcd.,  quod  nihil  est 
quod  tam  facild  corrumpat  mentes  hominum 

qudm  adulatio  ;  et  super  illud  psal.  69  :  Con~ 
vertantur  statim  erubescentes,  qui  dicunt  mihi 
euge.  euge ;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  Plus 
nocet  lingua  adulatoris  qudm  gladius  persecu~ 
toris.  Ergo  adulatlo  est  gravissimum  pecca- 
tum. 

2.  Prseterea,  quicumque  verbis  nocet,  non 
minus  nocet  sibi  quam  aliis  :  unde  dicitur  in 
psal.  36,  15  :  Gladius  eorum  intret  in  corda 
ipsorum.  Sed  ille  qui  alteri  adulatur,  inducit 
eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  super 
illud  psal.  liO,  5  :  Oleum  peccatoris  non  im- 
pinguet  caput  meum  ,  dicit  Glossa  ( interl.  et 
ord.)  :  Falsa  Inus  adulatoris  mentes  d  rigore 
vcritatis  emollit  ad  rioxia.  Ergo  mult6  magis 
adulator  in  se  mortalitcr  peccat. 

3.  Prseterca,  in  Decretis  scribitur,  dist.  ̂ ^6, 
cap.  3  :  Clericus  qui  adulationibus  et  prodi- 
tionibus  vacare  dcprehenditur,  degradetur  ab 
officio.  Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi  pro 
peccato  mortali.  Ergo  adulatio  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  serm. 
de  Purgat.  (qui  est  41  de  Sanctis,  interprinc. 
et  med. )  inter  peccata  minuta  numerat ,  si 

quis  cuiquam  majori  personce  aut  ex  volun- 
tate,  aut  ex  necessitate  adulari  voluerit. 

llespondco  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quoest.  112,  art.  2,  peccatum  mor- 
tale  est  quod  charilati  contrariatur.  Adulatio 
autem  quandoque  quidem  charitati  contra- 
riatur,  quandoque  autem  non.  Contrariatu 
siquidem  charitati  tripliciter  :  uno  modo  ra- 
tionc  ipsius  materiae,  puta  cum  aliquis  laudat 

alicujus  pcccatum ,  hoc  cnlm  contrariatur 
diloctioni  l)oi ,  contra  cujus  jiislitlam  hoiuo 
loquilur,ctcontra(liloctionom  proximi,qucm 
in  poccato  fovot.  Undc  ost  pcccatum  mortale, 
sccundum  illiid  Isa.  v.  20  :  Kap  qui  dicitis 
malum  bonum.  Alio  modo  rationc  inton- 
tlonis ,  puta  cum  quis  alicui  adulatur  ad  hoc 
qu6d  fraudulentor  oi  noccat  vel  corpora- 
litcr,  vol  spirilualitcr  ;  et  hoc  etiam  cst  pec- 
catum  mortale  :  ct  de  hoc  habctur  Provcrh. 
27 ,  6  :  Mcliora  sunt  vulnera  diligentis  qudm 
fraudulenta  oscuta  odientis.  Tcrtio  modo  por 
occasioncm  ,  sicut  cum  laus  adulatoris  fit 
alteri  occaslo  peccandi ,  oliam  pra^tcr  adula- 
toris  intentionom.  VA  \n  hoc  considoraro 
oportot,  utrum  sit  occasio  data,  vel  accepta , 
ct  qualis  ruina  subscquatur;  sicut  potcst 
patere  ex  his  qux  supra  dc  srandalo  dlcta 
sunt,  quffist.  43,  art.  3  ct  4.  Si  autcm  ali- 
quis  ex  sola  avi(Jitate  delectandi  alios ,  vel 
etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  con- 
scquendum  aliquid  in  neccssitate ,  alicui 
adulatus  fucrit,  non  est  contra  charitatcm. 
Unde  non  est  peccatum  mortalo,  scd  veniale. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  auctori- 
tates  illcB  locjuuntur  de  adulatore  qui  laudat 
peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatlo  dici- 
tur  plus  nocere  quam  gladius  persecutoris  , 
quia  in  polioribus  bonis  nocet ,  scilicet  in 
spiritualibus  ;  non  autem  nocct  ita  cfficaci- 
ter,  quia  gladius  persecutorls  occidit  effectiv6 
quasi  sulficicns  causa  mortis  ;  nuUus  autem 
adulando  potest  esse  alteri  sufficiens  causa 
peccandi ,  ut  ex  supra  dlctis  patct ,  qu.  43, 
art.  1,  ad  3,  et  1-2,  qu.  73,  art.  8,  ad  3,  et 
qUtEst.  80,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  eo  qui  adulatur  intentlone  no- 
cendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  quam  aliis, 
quia  sibi  nocet  tanquam  sufficiens  causa  pec- 
candi,  aliis  autem  occasionaliter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  auctoritas  illa 
loquitur  de  eo  qui  proditorie  alteri  adulatur, 
ut  eum  decipiat. 

QUJ5STI0  CXVI. 

De  litigio.  —  ( In  duos  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  litigio ;  et 
circa  hoc  quEeruntur  duo  :  1°  utrum  oppona- 
tur  virtuti  amicitiae;  2°  de  comparatione  ejus ad  adulationem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  litigium  oppo- 
natur  virtuti  amicitice  seu  affabilitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liligium  non  opponatur  virtuli  amicitiae  vel 
affabilitatls.  Litigium  enim  ad  discordiam 
pertinere  videtur,  sicut  et  contentio.  Sed  di- 
scordia  opponitur  charitati ,  sicut  dictum  est 
qu8est.37,  art.  1.  Ergo  et  lltigium. 

2.  Praeterea  ,  Proverb.  26 ,  21 ,  dicitur  : 
Horno  iracundus  incendit  litem  (1).  Sed  ira- 
cundia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis 
sive  litigium. 

3.  Praeterea,  Jacobi  4, 1, dicitur :  Undebella 
et  lites  in  vobis  ?  Nonne  ex  concupiscentiis 
vestris ,  quce  militant  in  membris  vestris  ?  Sed 
sequi  concupiscentias  videtur  opponi  tempe- 

(1)  Yulgata,  suscilat  rixas. 
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rantiae.  Ergo  videtur  qu6d  litigium  non  op- 
ponatur  amicitise,  sed  temperantiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  4  Ethic, 
cap.  6,  liligium  opponit  amicilise. 
Respondeodicendumqu6d  propri^  litigium 

in  verbis  consistit ,  cum  scilicet  unus  verbis 
altcrius  contradicit.  In  qua  quidem  contra- 
dictione  duo  possunt  attendi  :  quandoque 
enim  contingit  contradictio  propter  personara 
dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat 
propler  defectum  amoris  animos  unientis,  et 
hoc  videtur  ad  discordiam  pertinere  charitati 
contrariam ;  quandoque  ver6  contradictio 
oritur  ratione  personee,  quam  aliquis  contri- 
stare  non  verctur  :  et  sic  fit  litigium  quod 
praedictae  amicitiae  vel  affabilitati  opponitur, 
ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
6,  qu6d  illi  qui  ad  omnia  contrariantur,  causd 
ejus  quod  est  contristare ,  neque  quoscumque 
curantes,  dyscoli  et  litigiosi  vocantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contentio 
magis  proprie  pertinet  ad  contradictionem 
discordise;  litigiumautem  adcontradictionem 
quffi  fit  intentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  directa  op- 
positio  vitiorum  ad  virtutes  non  attenditur 
secundum  causas  ,  cum  contingat  unum  vi- 
tium  ex  diversis  causis  oriri ,  sed  attenditur 

secundum  spcciem  actiis.  Licet  autem  quan- 
doque  litigium  ex  ira  oriatur  ,  potest  tamen 
etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri  :  unde  non 

oportet  qu6d  directe  opponatur  mansuetu- dini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Jacobus  loqui- 
tur  ibi  de  concupiscentia ,  secundum  quod 
est  generale  nialum ,  ex  quo  omnia  vitia 
oriuntur  ,  proul  dicit  Glossa  ad  llom.  7  (ord. 
sup.illud  :  C oncupiscentiam nesciebam)  :Bona 
est  lex  ,  quce  dum  concupiscentiam  proliibet , 
omne  malum  prohibel. 

Ap.ticulus  II.  —  Utrum  litigium  sit  gravius 
peccatum  qudm  adulatio. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  litigium  sit  minus  peccatum  quamcon- 
trarium  vitium ,  scilicet  placiditas  vel  adu- 
lalio.  Quanto  enim  aliquod  peccatum  plus 
nocet,  tanto  pejus  esse  videlur.  Sed  adulatio 
plus  nocet  quam  litigium  :  dicitur  enim  Isa. 
3,  12  :  Popule  meus ,  qui  beatum  te  dicunt , 
ipsi  te  decipiunt ,  et  viam  gressuum  tuorum 
dissipant.  Ergo  adulalio  estgravius  peccatum 
quam  liligium. 

2.  Praeterea  ,  in  adulatione  videtur  esse 
quffidam  dolositas  ,  quia  aliud  adulator  dicit 
ore ,  aliud  habet  in  corde ;  litigiosus  autem 
caret  dolo ,  quia  manifeste  contradicit.  Ille 
autem  qui  cum  dolo  poccat,  turpior  est,  ut 
Philosophusdicitin  7  Elhic,  cap.  C,  parum 
ante  jned.  Ergo  gravius  peccatum  est  adula- 
tio  quain  liligium. 

'3.  Prffiterea,  verecundia  est  timor  de  turpi, ut  patet  per  Philosophum  k  Elhic,  cap.  ult. 
Sed  magis  verecundatur  homo  esse  adulator 
quam  litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus  pec- 
catum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quanto  spirituali  statui 
magis  repugnat.  Sed  litigium  magis  repu- 

gnare  Yjdetur  statui  «^ipirituali  :  dicitur  enim 
1  ad  Timoth.  3,3,qu6d  oportet  episcopum 
non  litigiosum  esse ;  et  2  ad  Timoth.  2 ,  24  : 
Servum  Domini  non  oportct  litigare.  Ergo  li- 
tigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  utroque  isto- 
rum  peccatorum  loqui  possumus  dupliciter  : 
uno  modo  considerando  speciem  utriusque 
peccati,  etsecundumhoc  tant6  aliquod  vitium 
est  gravius,  quant6  magis  repugnat  oppositae 
virtuti.  Virtus  autem  amicitiae  principalius 
tendit  ad  delectandum  quam  ad  contristan- 
dum;  et  ide6  litigiosus,  qui  superabundat  in 
contristando  ,  gravius  peccat  quam  placidus 
vel  adulator,  qui  superabundat  in  delectando. 
Alio  modo  possunt  considerari  secundum  ali- 
qua  exteriora  motiva  et  secundum  hoc  quan- 
doque  adulatio  est  gravior ,  puta  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem 
vel  lucrum  acquirere ;  quandoque  ver6  liti- 
gium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendit 
vel  veritatcm  impugnare ,  vel  dicentem  in 
contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  adu- 
lator  potest  nocere  occulte  decipiendo,  ita  li- 
tigiosus  potest  interdum  nocere  manifest^ 
impugnando.  Gravius  autem  est,  ceeteris  pa- 
ribus,  manifeste  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lentiam,  quam  occulte.  Unde  rapina  est  gra- 
vius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum 
est,  queest.  116,  art.  9. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
in  actibus  humanis  illud  est  gravius  quod  est 
turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione  : 
et  ideo  turpiora  sunt  peccata  carnalia,  quibus 
caro  dominatur  rationi,  quamvis  peccata  spi- 
ritualia  sint  graviora,  quia  procedunt  cx  ma- 
jori  contemptu.  Similiter  peccata  quae  fiunt 
ex  dolo,  sunt  turpiora,  in  quantum  videntur 
ex  quadam  infirmitate  procedere,  et  ex  qua- 
dam  falsitate  rationis ,  cum  tamen  peccata 
manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contem- 
ptu ,  ct  ide6  adulatio ,  quasi  cum  dolo  exi- 
stens,videturesseturpior;  sedlitigium,  quasi 
ex  majori  conteraptu  procedens,  videtur  csse 

gravius. Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  dictum 
estin  arg. ,  verecundia  respicit  turpitudinem 
peccati  :  unde  non  semper  magis  verecunda- 
tur  homo  de  graviori  peccato  ,  sed  de  magis 

turpi  peccato.  Et  inde  est  qu6d  magis  vere- 
cundatur  homo  de  adulatione  quam  de  litigio, 
quamvis  litigium  sit  gravius. 

QU^STIO  CXVII. 
De  liberalitate.  — {In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  liberalitate 

et  vitiis  oppositis ,  scilicet  avaritia  et  prodi- 

galitate. Circa  liberalitatem  autem  quaeruntur  sex  : 
1°  utrum  liberalitas  sit  virtus ;  2°  quse  sit 

materia  ejus ;  3"  de  actu  ipsius ;  4°  utrum  ma- 
gis  ad  eam  dare  quam  accipere  pertineat; 

5°  utriim  liberalitas  sit  pars  justitise;  6°  de 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 
AuTicuLUS  PRiMus.   —  Utvum  liberalitas  sit 

virtus.  —  (2Cor.  8,  lect.  1,  et  2  Ethic.y lcct.  8. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(} 
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lihcralitns  non  sil  viilus.  Nulla  onim  virlus 
(ontrariatur  nalurali  inclinalioni.  Inclinatio 
aultMU  naturalis  osl  ad  lioc  ut  aliquis  plus  sibi 

quanialiis  providoat  :  cujus  contrariuiu  pcr- 
tinetad  libcralom,  quia,  ut  Philosophusdicit 
in  4,  Ethic,  eap.  1,  antc  mcd.,  liberalis  non 
est  rcspicerc  ad  scipsum,  ita  qudd  sibi  minora 
dcrelinquit.  Ergo  libcralitas  non  est  virtus. 

2.  Pncterea,  per  divitias  homo  suam  vilam 
sustentat;  et  ad  felicitatem  divitia;  organict!! 
doserviunt,  ut  dicitur  in  1  Ethic.,  cap.  8,  ad 

fin.  Cuui  ergo  omnis  virtus  ordinctur  ad  feli- 
citatem  ,  videtur  qu6d  liberalis  nou  sit  vir- 
luosus  ;  de  quo  Philosophus  dicit  in  iEthic, 
cap.  1 ,  antc  med.,  qu<Vl  non  cst  acceplivus 
pecunia;,  neque  custoditivus,  sed  cmissivus. 

3.  Praterea,  virtutes  habent  conuexionem 
ad  invicem.  Sed  libcralitas  non  videlur  con- 
nexa  aliis  virtutibus  :  multi  enim  sunt  vir- 
tuosi  qui  non  possunt  csse  libcrales  ,  quia 
non  habent  quod  dent;  niulti  eliam  liberali- 
ter  dant  vel  expendunt,  qui  tamen  alias  sunt 
Vitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1 
deOffic,  cap.  30,  circ  princ,  quod  in  Evan- 
uelio  multas  doctrinas  accepimusjustcc  libera- 
litatis.  Sed  in  Evangelio  non  docentur  nisi 

ea  quae  ad  virtutem  pertinent.  Ergo  libcrali- tas  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  lib.  Arbit. ,  cap.  19 ,  a 
princ,  beni  uti  his  quibus  male  uti possumus , 
pertinet  advirtutem. 

Possumus  autem  bene  et  «lal^  uti  non  so- 
lum  his  quse  intra  nos  sunt,  puta  potentiis  et 
passionibus  animae,  sed  etiam  his  quse  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  conces- 
sis  nobis  ad  sustentationem  vitse.  Et  ide6 

cum  ben^  uti  his  rebus  perlineat  ad  liberali- 
tatem,  consequens  est  qu6d  liberalitas  virtus 
sit. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 

Ambrosius,  serm.  64  de  temp.,  et  Basilius, 
serm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea,  di- 
eunt,  superabundantia  divitiarum  datur  ali- 
quibus  a  Deo,  ut  meritum  bonee  dispensatio- 
nis  acquirant.  Pauca  autem  uni  sufficiunt. 
Et  ide6  liberalis  plura  laudabiliter  in  alios 
expendit  quam  in  seipsum.  Debet  autem 
homo  semper  magis  sibi  providere  in  spiri- 
tualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi 
prsecipu^  subvenire  potest  :  et  tamen  etiam 
in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  libe- 
ralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se 
et  suos  despiciat.  Unde  Ambrosius  dicit  1  de 
Officiis ,  cap.  30 ,  parum  ante  med.  :  Est  illa 
probanda  liberalitas ,  ut  proximos  seminis  tui 
non  despicias ,  siegere  cognoscas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  liberalem 
non  pertinet  sic  divitias  emittere ,  ut  non  sibi 
remaneat  unde  sustentetur  ,  et  unde  virtutis 

opcra  exequatur ,  quibus  ad  felicitatem  per- 
venitur.  Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1 ,  ante  med.,  qu6d  liberalis  non  negligit 
propria,  volens  per  hoc  quibusdam  sufficere; 
et  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  loc  sup. 
cit. ,  qu6d  Dominus  non  vidt  simul  effundi 
opcs,  scd  dispensain;  nisi  forte  ut  Ilelisa^us, 
uui  hoves  suos  occidit  etpavit  pauperes  ex  eo 
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quod  habuit ,  ut  nulld  curd  teneretur  domes- 
ticd;  quod  pertinet  ad  statum  perfectionis 
spiritualis  vitu),  de  quo  infra  dicctur,  quxst. 
18/i.  et  18«  art.  3. 

Est  tamcn  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 

est  sua  libcraliler  largiri,  in  quanlum  est  ac- 
lus  virlutis,  ab  bealitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  1.  circa  princ,  illi 
qui  consumunt  mxdtas  res  in  intemperantiis  , 
non  sunt  libcralcs ,  sed  prodigi ;  et  similiter 

quicumque  effundit  qua;  habet,  propter  qua;- 
cumque  alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius  di- 
cit  in  1  de  Offic.,cap.  30,  pariim  a  princ  :  Si 
adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere 
conatur,  nonprobatur  largitas  :  ncc  iUa  per- 
fecta  est  libcraHtas  ,  si  jactantice  causd  magis 
qudm  misericordicc  largiaris.  Et  ide6  illi  qui 
carent  aliis  virtutibus,  licet  in  aliqua  mala 
opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales 
Nihil  etiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos 
usus  expendere ,  et  habitum  liberalitatis  non 
habere ;  sicut  et  aliarum  virtutum  opera  fa- 
ciunt  homines,   antoquam  habitum  virtutis 
habeant,  licet  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  queest.  65,  art.  1. 
Similiter  etiam  nihil  prohibet  aliquos  virtuo- 
sos,  licet  sint  pauperes,  esse  liberales.  Unde 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic ,  cap.  1 ,  ante 
med.  :  Secundum  substantiam ,  id  est,  facuita- 
tem  divitiarum ,  liberalitas  dicitur  :  non  enim 
consistit  in  multitudine  datorum ,  sed  in  dan- 
tis  habitu;  et  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
cap.  30,  parum  ante  med.,qu6d  affectusdivitem 
collationem  aut  pauperem  facit ,  et  pretium 
rebus  imponit. 

Articulus  II.  —  Utrum  liberalitas  sit  circa 

pecunias.  —  {Inf.,  art.  3,  et  1-2,  qucest.  60, 
ar^.5,  corp.,  stMal.quwst.  13,  arf.  l,corp., 
etk  Ethic,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberalitas  non  sit  circa  pecunias.  Omnis 
enim  virtus  nioralis  est  circa  operationes  vel 
passiones.  Esse  autem  circa  operationes  est 
proprium  justitiee,  ul  dicitur  in  5  Ethic, 
cap.  50.  Ergo  cum  liberalitas  sit  virtus  mora- 
lis  ,  videtur  qu6d  sit  circa  passiones ,  et  non 
circa  pecunias. 

2.  Prgeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarum- 
cumque  divitiarum  usus.  Sed  divitise  natura- 
les  sunt  veriores  quam  divitiae  artificiales, 
quffi  in  pecuniis  consislunt ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  1  Politic  ,  cap.  5  et  6.  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecu- 
nias. 

3.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversae 
sunt  materise,  quia  habitus  distinguuntur  se- 
cundum  objccta.  Sed  res  extcriores  sunt  nia- 
teria  justitia;  distributivse  ei  conimutativae. 
Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  quod  Hberalitas  vi- 
detur  esse  medietas  quocdam  circa  pecunias. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  Phi- 
Iosophum,in  4  Ethic.,ibid.,  ad  liberalem 
pertinet  emissivumesse.  Undeetalio  nomine 
liberalitas  /ar</jfa5  nominatur,  quia  quod  lar- 
gum  est,  non  est  retentivura,  sed  est  emissi- 
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vum.  Et  ad  hoc  idem  pcrtinere  videtur  etiam 
nomen  liberalitatis;  cum  enim  aliquis  a  se 

emiltit,  quodammodo  iilud  a  sua  custodia  et 

dominio  liberat,  et  animum  suum  ab  ejus  af- 
fectu  liberum  esse  ostendit.  Ea  ver6  quae 
emiltendasunt  abunohominein  alium,  sunt 

bona  possessa,  quae  nomine  pecuniae  signifi- 
cantur;  et  ide6  propria  materia  liberalitatis 
est  pecunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
dictum  est  arl.  praec. ,  ad  3 ,  liberalitas  non 
attenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  affcctu 
dantis.  Affectus  autem  dantis  disponitur  se- 
cundum  passiones  amoris  et  concupiscentiae, 
et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae 

ad  ea  quae  dantur;  et  ideo  immediata  mate- 
ria  liberalitatls  sunt  interiores  passiones; 
sed  pecunia  exterior  est  objectum  ipsarum 
passionum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Disciplina  Christi, 
( qui  est  tract.  1  de  Diversis ,  cap.  6  a  med.), 
totum  quicquid  homines  in  terrd  habent,  et 
omnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur : 

quia  antiqui  qux  habebant ,  in  pecoribus  ha-- 
hebant.  Et  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap. 
l,circ  princ,  (\\\b&  pecunias  omnia  dicimus, 
quorum  dignitas  numismatemcnsurafiir. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  con- 
stituit  eequalitatem  in  exterioribus  rebus; 
non  autem  ad  eam  propri^  pcrtinet  moderari 
interiores  passioncs  :  undi>  aliter  pccunia  cst 
niateria  liberalitatis  ,  et  aliter  justiliae. 
Articulus  III.  —  IJtrum  utipecunid  sit  actus 

liberalitatis. —  {Inf.,  art.  k,  et  quodl.  5,  art. 
23,adl,etkEthic.) 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

uti  pecunia  non  sit  actus  liberalitatis.  Diver- 
sarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed 
uti  pecunia  convenit  aliis  virtutibus ,  sicut 
justitiae  et  magnificentise.  Non  ergo  est  pro- 
prius  actus  liberalitatis. 

2.  Prcelerea,  ad  liberalem  non  solum  pertinet 
dare,  sed  etiam  accipere  et  cuslodire.  Sed  ac- 
ceptio  et  custodia  non  videntur  ad  usum  pe- 
cuniae  pertinere.  Ergo  inconvenienterdicitur 
proprius  actus  liberalitatis  usus  pecunice. 

3.  Prseterea,  usus  pecunise  non  solum  con- 
sistit  in  hoc  qu6d  pecunia  delur  ,  sed  in  hoc 
qu6d  expendatur.  Sed  expendere  pecuniam 
refertur  ad  ipsum  expendentem ;  et  sic  non 
videtur  esse  actus  liberalitalis  :  dicit  enim 
Seneca  in  5  de  Benefic ,  cap.  9 ,  parum  a 
princ  :  Non  est  liberalis  aliquis  ex  hoc  quod 
sibi  donat.  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae 
pertinet  ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic ,  cap.  1 ,  a  princ  :  Unoquoque  optime 
utitur  qui  habet  circa  singula  virtutem  ;  ergo 
divitiis  utetur  optime  qui  hahet  circa  pecunias 
virtutem.  Iste  autem  estliberalis.  Ergo  bonus 
usus  pecuniarum  est  actus  liberalitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  actus  su- 
mitur  ex  objecto,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qusest.  18,  art.  2. 

Objectum  autem  sive  materia  liberalitatis 
estppcunia,  et  quidquid  pecunia  mensurari 
potest,  ut  dictum  est  art.  praec ,  ad  2.  Et 
quia  qufielibet  virtus  convenienter  se  habet 

ad  suum  objectum,  consequens  est  ut  ciim 
liberalitas  sit  virtus ,  actus  ejus  sit  propor- 
tionatus  pecunise.  Pecunia  autem  cadit  sub 
ratione  bonorum  utilium,  quia  omnia  exterio- 
ra  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata;  et 
ide6  actus  proprius  liberalitatis  est  pecunia 
vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  libera- 
litatem  pertinet  bene  uti  divitiis,  in  quantum 
hujusmodi,  e6  quod  divitije  sunt  propria  ma- 
terialiberalitatis.  Ad  justitiamautem  pertinet 
uti  diviliis  secundum  aliam  rationem,  scili- 
cet  secundum  rationem  debiti,  prout  scilicet 
res  exterior  debetur  alteri;  ad  magniGcen- 
tiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum 
quamdam  specialem  rationem,  id  est,  secun- 
dum  quod  assumuntur  in  alicujusoyeris  ma- 
gni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quo- 
dammod6  se  habet  ex  additionc  ad  liberalita- 
tem,  ut  infra  dicetur,  quaest.  134. 
Adsecundumdicendum  qu6dad  virtuosum 

pertinct  non  solum  convenienter  uti  sua 
matcriii  vel  instrumento ,  sed  etiam  prsepa- 
rare  opportunitates  ad  ben6  utendum;  sicut 
ad  fortiludinem  militis  pertinet  non  solum 
exercere  gladium  in  hostes ,  sed  eliam  exa- 
cuere  gladium  et  in  vagina  conservare.  Sic 
etiamad  liberalitatempertinet  non  soliimuti 
pecunia,  sed  etiameam  praeparare  et  conser- 
vare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicutdiclum  est 

art.  praec  ,  ad  1  ,  propinqua  materia  libera- 
litatis  sunt  interiores  passiones ,  secundiim 
quas  homo  afficitur  circa  pecuniam  ;  et  ide6 
ad  liberalitatem  pertinet  praecipu6  ut  homo 
propter  inordinatamaffectionemadpecuniam 
non  prohibeatur  a  quocumque  debito  usu 
ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae  :  unus 
ad  seipsum,  qui  videtur  ad  sumptus  vel  ex- 
pensas  pertinere;  alius  autem,  quo  quis  uti- 
tur  ad  alios  ,  qui  pertinet  ad  dationcs.  Et 
ide6  ad  liberalitatem  pertinet  ul  neque  pro- 
lcr  immoderatum  amorem  pecuniae  aliquis 
impediatur  a  convenientibus  expcnsis,  neque 
a  convenientibus  dationibus.  Unde  circa  da- 
tiones  et  sumptus  liberalilas  consistit,  secun- 
dum  Philosophum  in  lib.  k  Etliic,  cap.  1 , 
ante  med.  Verbum  autem  Senecae  est  inlelli- 
gendum  dc  liberalitate ,  secundum  qu6d  se 
habet  ad  dationes  :  non  enim  dicitur  aliquis 
liberalis  ex  hoc  qu6d  sibi  aliquid  donat. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ad  liberalem  maximd 
perlineat  dare.  —  [Inf.,  quaist.  119,  art.  1 , 
o<^2,  et  3,  etkEthic.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  liberalem  non  maxime  pertineat  dare.  Ei' 
beralitas  enim  a  prudentia  dirigitur ,  sicut  et 

quaelibet  alia  virtus  moralis.  Sed  maxime  vi- 
detur  ad  prudentiam  pertinere  divitias  con-  \ 
servare :  unde  et  Philosophusdicit  in  4Ethic, 

cap.  1,  ante  med.,  qu6d  ilti  qui  non  acquisic- 
runt  pecuniam ,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
aliis ,  liberalius  eam  expendun  t ,  quia  sun t  in ex- 
perti  indigentia;.  Ergo  videtur  qu6d  dare  non 
maxime  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Prseterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxim^ 
intendit,  nullus  tristatur,  neque  ab  eo  cessat. 
Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quw 
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dodit,  npque  oti.nn  dat  oninibns ,  ut  (licitur 
in  4-  Klliic.,  loc.  cil.  lugo  ad  libcraiem  non 
innxim«>  piTlinct  (larc. 

3.  PiNclcrca,  ad  illnd  iinplcndum  qnod  quis 
mavimi>  intcndit,  honio  ntitur  viis  quihus  po- 
(esl.  Scd  libcralis  non  csl  jiclitivus,  ut  IMiilo- 
sophus  dicit  in  k  Ktliic.,  loc.  cit.,  cum  pcr 

hoc  possct  sibi  pracpararc  facurtatoin  aliis  do- 
nandi.  li;r;j;o  \idclur  qu6d  non  maxim^  inlcn- 
dat  ad  dandum. 

k.  Prajlorea  ,  ma^is  homo  oblij^atur  ad  hoc 

qu(>d  provideat  sibi  quain  aliis.  Scd  cxpen- 
dendo  aliquid  providet  sibi ;  dando  autem 

providet  aliis.  Ergo  ad  liberalem  magis  pir- 
tinet  expendere  quain  darc. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  k 

Ethic,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  UberaUs  est  su- 
perahundare  in  dnlione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  est  li- 
beralis  uti  pecunia.  Usus  aulem  pecuniae  cst 
in  emissione  ipsius.  Nam  ac(iuisitio  pecunia) 

macis  assimilatur  generationi  quiim  usui ;  cu- 
stoaia  ver6  pecunia?,  in  quanluin  ordinatur  ad 

facultatem  utendi,  assimilatur  habilui.  Emis- 
sio  autem  alicujus  rei  quantc)  fit  ad  aliquid 
distantius,  tanld  a  majori  virtutc  procedit, 
sicut  patet  in  his  quae  projiciuntur.  Et  ideo  ex 
raajori  virtute  procedit  qu^d  aliquis  emittat 
pecuniam  dando  eam  aliis,  quam  expendcndo 

eam  circa  seipsum.  Proprium  est  aufem  vir- 
tutis  ut  praecise  tendat  in  id  quod  perfectius 

est  :  nam  virUis  cst  pcrfectio  quccdam,  ut  di- 
citur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Et  ide6 
liberalis  maxim6  laudalur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pruden- 
liam  pertinet  custodire  pecuniam,  ne  surrl- 
piatur  aut  inuliliter  expendatur.  Sed  utiliter 
eam  expendere  non  est  minoris  prudentiae, 
quam  utiliter  eam  conservare,  sed  majoris  : 

quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecu- 
ni»,  qui  assimilatur  motui,  quam  circa  con- 
servationem ,  qua?  assimilatur  quieti.  Ou6d 
autem  illi  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis 

acquisitas,  liberalius  expendant,  quasi  exi- 
stentes  inopiffi  inexperti,  si  propter  solam 
hanc  inexperientiam  liberaliter  expenderent, 
non  haberent  virtutem  liberalitatis.  Sed  quan- 

doque  hujusmodi  inexperientia  se  habet  so- 
lum  sicut  toUens  impedimentum  liberalitalis, 
ita  qu6d  promptius  liberaliter  agant.  Timor 
enim  inopise  ex  ejus  experientia  procedens  , 

impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt  pe- 
cuniam,  ne  eam  consumant  liberaliter  agen- 
do,  et  similiter  amor  quo  eam  amant  tanquam 
proprium  effectum ,  ut  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  1,  ante  med. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  in  corp.  art.,  et  art.  praec,  ad  liberalita- 
tem  pertinet  convenienter  uti  pecunia,  et  per 
consequens  convenienter  dare ;  quod  est  qui- 
dam  pecunifB  usus.  Queelibet  autem  virtus  tri- 
statur  de  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  im- 
pedimenta.  Ei  autem  quod  est  convenienter 
dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienler  est  dandum,  et  dare  aliquid  in- 
convenienter.  Unde  de  utroque  tristatur  li- 
beralis ;  sed  de  primo  magis ,  quia  plus  op- 
ponitur  proprio  actui.  Et  ide6  etiam  non  dat 
omnibus  :  impediretur  enim  actus  ejus,  si 

qulbuslibetdaret;nonenimhabcrctundealiis 
daret,  quibus  dare  convenit. 

Ad  lcrlium  dicendum  qu6d  darc  ct  accipero 
se  habcut  sicut  agere  et  pati.  Non  cst  autem 
i(l(>mprincii)ium  agendi  etpatiendi.  Undequi.i 
liheralitas  est  principium  dationis,  non  pcr- 
tinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad  reci- 
pienduin  et  mult6  minus  ad  pctendum.  Unde versus  : 

Sl  quis  in  lioc  niimdi)  iniillis  viilt  graliis  liahcfi, 
Del,  capiat,  (|U;(ral  pluiiina,  pauca,  iiiliil. 

Ordinat  autcm  ad  dandum  aliqua  sccunduin 
convenicntiam  liberalitatis ,  scilicct  fruclus 
propriarum  possessionum,  quos  sollicit6  pro- 
curat,  ut  eis  libcralitcr  utalur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ad  expcnden- 
dum  in  seipsuni  nrtura  inclinat  :  unde  hoc 
quod  pccuniam  qui  profundat  in  alios,  per- 
liuet  propri6  ad  virtutem. 

Articulus  V.  —  Utrum  UberaUtas  sit  pars  ju^ 
stitiw.  —  {Sup.,  quccst.  58,  art.  12,  ad  1,  et 
qua'st.  prwc,  art.  2,  ad  3,  et  art.  3,  ad  2,  et 
infra,  qu.  157,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27, 
quast.  2,  art.  4,  qucest.  2,  etMal.  quwst.  13, art.  1,  corp.,  fin.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liberalitas  non  sit  pars  justitise.  Justitia  enim 
respicit  debitum.  Sed  quant6  est  aliquid  ma- 
gis  debitum,  tanl6  minus  liberaliler  datur. 
Ergo  liberalitas  non  est  pars  juslitiae,  sed  ei 
repugnat. 

2.  Praterea,  justitia  est  circa  operationes, 
ut  supra  habitum  est,  qusest.  8,  art.  9,  et  1-2, 
qusest.  50,  art.  2  et  3.  Sed  iiberalitas  est  prae- 
cipue  circa  amorem  et  concupiscentiam  pe- 
cuniarum,  qua)  sunt  passiones.  Ergo  magis 
videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere 

quam  ad  justitiam. 
3.  Prseterea,  ad  liberalitalem  pertinel  prae- 

cipu6  convenienter  dare,  ut  dictum  est  art. 
pra^c,  ad  2.  Sed  convenienter  dare  pertinct 
ad  beneficentiam  et  misericordiam,  quae  per- 
tinent  ad  charitatera,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  30  et  31.  Ergo  liberalitas  magis  est  pars 
charitatis  quam  justitise.  . 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1  ] 
de  Officiis,  cap.  28,  in  princ  :  Juslitia  ad  so~  l 
cietatcm  generis  humani  refertur.  Societatis 
enim  ratio  cUviditur  in  duas  partes,  justitiam 
sciUcet  et  bene/icentiam,  quam  eamdem  Ubera- 
Utatem  et  benignitatem  vocant.  Ergo  liberali- 
tas  ad  justitiam  pertinct. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non 
est  species  justiliae,  quia  justitia  exhibet  al- 
teri  quod  est  ejus ;  sed  llberalitas  exhibet  id 
quod  suum  est.  Habet  tamen  quamdam  con- 
venientiam  cum  justitiA  in  duobus  :  prim6 
quidem,  quia  principaliter  est  ad  alterum, 
sicut  et  justitia;  secund6  quia  est  circa  res 
exteriores,  sicut  ct  justitia;  licet  secunduni 
aliam  rationem,  ut  dictum  esl  hic  et  art.  2 

huj.  quaest.,  ad  3.  El  ide6  liberalitas  a  qui- 
busdam  ponitur  pars  justitise,  sicut  virtus 
annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liberalitas, 
ctsi  non  attcndat  debitum  legale,  quod  atten- 
dit  justitia,  attendit  tamen  debitum  quoddara 
inorale ,  quod  altenditur  ex  quadam  ipsius 
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deccntia,  non  ex  hoc  qii6d  sit  alteri  obliga- 
tus  :  undc  minimum  habct  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temperantia 

est  circa  concupiscentiam  corporalium  dele- 
ctationum.  Concuplscentia  autem  pecunise  et 

delectatio  non  est  corporalis,  sed  magis  ani- 
malis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  propri^ 

ad  temperantiam. 
Ad  tertium  dicendum  quod  datio  beneficen- 

tiee  et  misericordiffi  procedit  ex  eo  quod  homo 

est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat  :  et 
ide6  talis  datio  pertinet  ad  charitatem  sive  ad 
amicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  provenit  ex 

eo  qu6d  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pe- 
cuniam  ,  dum  eam  non  concupiscit  neque 
amat  :  unde  non  solum  amicis ,  sed  etiam 

ignotis  dat  quando  oportet.  Unde  non  perti- 
net  ad  charitatem,  sed  magis  ad  justitiam, 

quae  est  circa  res  exteriores. 

Articulus  VI.  —  Utrum  liberalitas  sitmaxima 
virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liberalitas  sit  maxima  virtutum.  Omnis  enim 

virtus  hominis  est  qusedam  similitudo  divinse 

bonitalis.  Sed  per  liberalitatem  homo  maxime 
assimilatur  Deo ,  qui  dat  omnibus  affluenter, 
et  non  improperat,  ut  dicitur  Jacobi  1,  5.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Traetcrea,  secundum  Augustinum  in  6  de 

Trinit.,  cap.  8,  parum  a  princ,  in  his  qu(s 
non  mole  magnd  sunt,  idem  est  esse  majus , 

quod  melius.  Sed  ratio  bonitatis  maxime  vi- 
detur  ad  liberalitatem  pertinere  ;  quia  bonum 

diffusiviim  est,  ut  patet  per  Dionysium,  4  de 
div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1 ;  unde  et  Ambrosius 
dicit  in  1  de  Offic,  cap.  28,  circaprinc,  qu6d 

justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. 
Ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Preeterea,  homines  honorantur  et  aman- 
tur  propter  virtutem.  Sed  Boetius  dicit  in  lib. 
2  de  Consolat.,  prosa  5,  parum  a  princ  : 
Largitas  maxime  claros  facit ;  et  Philosophus 
dicit  in  k^  Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  qu6d  in- 
ter  virtuosos  maxime  liberales  amantur.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
j  de  Offic,  cap.  28,  in  princ,  qu6d  justitia 

excellentior  (1)  videtur  liberalitate ,  sed  libe- 
ralitas  gratior.  Philosophus  etiam  dicit  in  1 
Rhetor.,  cap.  9,  non  procul  a  princ,  qu6d 

fortes  etjusti  maxime  honorantur,  et  post  eos 
liberales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quselibet  virtus 
tenditin  aliquod  bonum;  unde  quant6  aliqua 
virtus  in  majus  bonum  tendit,  tant6  melior 
est.  Liberalitas  autem  tendit  in  aliquod  bo- 
nura  dupliciter  :  uno  modo  prim6  et  per  se ; 
alio  modo  ex  consequenti.  Prim6  quidem  et 

per  se  tendit  ad  ordinandum  propriam  affe- 
ctionem  circa  possessionem  pecuniarum  et 
usum  :  et  sic  secundum  hoc  prsefcrtur  libera- 
litali  temperantia ,  quae  modcratur  concupi- 
scentias  et  delectationcs  pertinentes  ad  pro- 
prium  corpus  :  et  fortitudo  et  justitia,  quae 
ordinantur  quodammod6  in  bonum   com- 

(1)  Ita   comrnunis.   Cod.   Alcan.    cum    Ambrosii 
lcxtu,  excelsior. 
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mune ;  una  quidem  tempore  pacis ,  alia  ver6 
tempore  belli :  et  omnibus  prseferuntur  virtu- 
tes  quae  ordinantur  in  bonum  divinum ;  nam 
bonura  divinura  praeerainet  cuilibet  bono  hu- 
mano ;  et  in  bonis  humanis  bonum  publicum 
praeeminet  bono  privato;  in  quibus  bonum 
corporis  praeeminet  bono  exteriorura  rerum. 

Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod 
bonura  ex  consequenti ;  et  secundura  hoc  li- 
beralitas  ordinatur  in  omnia  bona  praedicta  : 
ex  hoc  enira  qu6d  horao  non  est  araativus  pe- 
cuniae,  sequitur  qu6d  de  facili  utatur  ea  et  ad 
seipsara ,  et  ad  utilitatera  aliorum ,  et  ad  ho- 
norem  Dei ;  et  secundura  hoc  habet  quamdara 
excellentiara  ex  hoc  qu6d  utilis  est  ad  multa. 

Quia  taraen  unuraquodque  raagis  judicatur 
secundum  id  quod  prira6  et  per  se  competit 
ei,  quam  secundura  id  quod  consequenter  se 
habct;  ide6  dicendura  est  liberalitatem  non 
esse  raaximara  virtutura. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  datio  di- 
vina  provenit  ex  eo  qu6d  amat  horaines  qui- 
bus  dat;  non  autera  cx  eo  qu6d  afficiatur  ad 
ea  quee  dat ,  et  ide6  raagis  videtur  pertinere 
ad  charitatem,  quae  est  maxiraa  virtutum, 
quara  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendura  quod  quaelibet  vir- 
tus  participat  rationera  boni  quantura  ad 
eraissionera  proprii  actus  :  actus  autera  qua- 
ruradara  aliarura  virtutura  meliores  sunt  pe- 
cunia,  quam  eraittit  liberalis. 

Ad  tertiura  dicendura  qu6d  liberales  maxi- 
me  amantur,  non  quidem  amicitia  honesti, 
quasi  sint  meliores,  sed  amicitia  utilis,  quia 
sunt  utiliorcs  in  exterioribus  bonis,  quae  com- 
rauniter  horaines  raaxime  cupiunt ;  et  etiam 
propter  eamdem  causara  clari  redduntur. 

QUiFSTIO  CXVIII. 
De  vitiis  liberalitati  oppositis,  et  primo 

DE  AVARiTiA. —  (/n  octo  articulos  divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  vitiis  libera- 

litati  oppositis ;  et  prim6  de  avaritia ;  secund6 
de  prodigalitate. 

Circa  primum  quaeruntur  octo :  1°  utrum 
avaritia  sit  peccatum  ;  2°  utrura  sit  speciale 
peccatuni;  3'  cui  virtuti  opponatur ;  i^utrum 
sit  peccalura  raortale ;  5°  utrura  sit  gravissi- 
mum  peccatorum ;  6'  utrura  sit  carnale  vel 
spirituale  peccatura;  T  utrumsit  vitiuraca- 
pitale;  8°  de  filiabus  ejus. 
Articulus  primus.  —  Utrum  avaritia  sitpec- 

catum.  —  [Inf.,  qucest.  109.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

avaritia  non  sit  pcccatum.  Dicitur  enim  ava- 
ritia,  quasi  ceris  aviditas,  quia  scilicet  in  ap- 
petitu  pecuniae  consistit  per  quam  orania  ex- 
teriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatura  :  naturali- 
ter  enira  homo  ea  appetit,  lum  quia  subjecta 
sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ca 
vita  hominis  conscrvatur,  unde  et  substantia 
hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catura. 2.  Praeterea,  orane  peccatura  aut  est  in 
Deura,  aut  in  proxiraura,  aut  in  seipsura,  ut  su- 
pra  habitura  est,  1-2,  quaest.  72,  art.  k.  Sed  ava- 
ritia  non  est  proprie  peccatura  contra  Deum ; 
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non  enim  opponitiir  noquo  rolif^ioni,  ncquc 
virtulibus  thcolof^icis,  (|uil)us  hoiuo  onlina- 
tur  in  Dcum  :  noquc  otiain  ost  pcccatuiu  in 
scipsum,  hoc  cnim  proprit^  pcrtinot  ad  gulam 
et  luxuriam,  dc  qua  Apostolus  dicitl  adCor. 
6,  18  :  Qui  fornicatur ,  in  corpus  suum  peccnt; 
similitcr  eliam  non  vidctur  cssc  pcccatum  in 
proximum,  quia  por  hoc  quod  homo  rotinot 
sua,  nulli  facil  injuriam.  Ergo  avaritia  non 
estpeccatum. 

3.  PrjEtorca,  ca  qua?  naturalitcr  advcniunt, 
non  sunt  pcccata.  Scd  avaritia  naturalilcr 
consequitur  scnectutcm,  ct  quemlibct  defc- 
ctum,  utPhilosophus  dicit  in  i  Ethic,  cap.  1, 
aliquant.  ante  fin.  Ergoavaritia  nonestpcc- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hcbr.  ult. 
5  :  Sint  mores  sine  avaritid  contenti  prasen- 
hus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscum- 
que  bonum  consistit  in  dcbita  mcnsura,  undc 
necesse  cst  qu6d  per  cxcessum  vcl  diminutio- 
ncm  illius  mensurae  malum  provcniat.  In 
omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem ,  bo- 
num  consistit  in  quadam  mcnsura  :  nam  ea 
quae  sunt  ad  finem ,  neccsse  est  commensu- 
rari  fini,  sicut  mcdicina  commensuratur  sa- 
nitati,  ut  patct  per  Philosophum  in  1  Polit., 
cap.  6,  a  med.  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est 

quaest.  prsec,  art.  3,  ct  1-2,  quaest.  2,  art.  1. 
Unde  necessc  est  qu6d  bonum  hominis  circa 
ea  consistat  inquadam  mensura,  dum  scilicct 
homo  secundum  aliquam  raensuram  quffirit 
habere  cxteriores  divitias,  prout  sunt  ueces- 
sariae  ad  vitam  ejus  secundum  suam  condi- 
tioncm.  Et  ide6  in  excessu  hujus  mcnsurae 
consistit  peccatum  ,  dum  scilicet  aliquis  su- 
pra  debitum  modum  vult  eas  vcl  acquircre, 
vel  retinere  quod  pertinet  ad  rationem  ava- 
ritise;  quae  definitur  esse  immoderatus  amor 
habendi.  Unde  patet  qu6d  avaritia  est  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetitus 
rcrum  exteriorum  est  homini  naturalis  ,  ut 
eorum  quae  sunt  propter  finem :  et  ide6  in 
tantum  vitio  caret,in  quantum  continetur 
sub  rcgula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autcm  hanc  regulam  excedit;  etide6  estpcc- 
catum. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  avaritia  po- 
test  importare  immoderantiam  circa  res  exte- 
riorcs  dupliciter :  uno  modo  immediate  quan- 
tum  ad  acceptionem  velconservationem  ipsa- 
rum  ,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquirat  velconservot;  et  secundum  hoc  est 
directe  peccatum  in  proxiinum,  quia  inexte- 
rioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  super- 
abundare  ,  nisi  alter  deficiat ,  quia  bona 
temporalia  non  possunt  simul  possideri  a 
multis.  Alio  modo  polest  importare  immode- 
rantiam  circa  interiores  affectiones,  quas  quis 

ad  divitias  habet,  puta  qu6d  immoderate  ali- 
quis  divitias  amet,  aut  desideret ,  aut  delecte- 
tur  in  eis  ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  homi- 
nis  in  seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur 
ejus  affectus  ,  licfet  non  deordinetur  corpus, 

sicut  per  vitia  carnalia.  Exconscquenti  au- 
tem  est  peccatum  in  Deum ,  sicut  et  omnia 

pcccata  mortalia,  in  quantum  homo  proptcr 
bonum  tomporalo  contcmnit  a;tornum. 
Ad  torlium  dicendum   qu6d  inclinalioncs 

naturalos  sunt  rogulanda)  secundum  ratio- 
ncm ,  qua;  principatum  tcnet  'n  natura  hu- 
mana.  Et  ido6quamvis  scnos  propter  natura) 
dcfoctum  avidius  extcriorum  rcrum   inqui- 
rant  subsidia,  sicut  et  omnis  indigcns  quae- 
rit  sua)  indigentia;  supplementum ;  non  ta- 
men  a  pcccato  excusantur,  si  dcbitam  ratio- 
nis  mcnsuram  circa  divitias  cxcedant. 
Articulus  II.  —  Utrihn  avaritia  sit  speciale 
peccatum.  —  {Inf.,  art.  5,  ad  2,  ct  parl.  1, 
qucest.  63,  art.  2,  ad  2,  et   2,  dist.   21,   in 
Expos.  litt.,  fin.,  et  Mal.  qumst.  8,  art.  1, 
ad  \,  et  quwst.  3,  art.  1.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.    Vidctur 

qu6d  avaritia  non  sit  speciale  pcccatum.  Di- 
cit  enim  Augustinus  in  lib.  3  de  lib.  Arbit., 
cap.   17,  circa  med.  :  Avaritia,  qum  qrwci 
.fOMf/upiK  philargyria  dicitur,  non  in  solo  ar- 
gento,  vel  in  nummis,  sedin  omnihus  rchus 
quce  immoderate  cupiuntur,  intelligenda  est. 
Sed  in  omni  peccato  est  cupiditas  immoderata 
alicujus  rci :  quia  peccatum  est,  spreto  bono 
incommutabili ,  bonis  commutabilibus  inhae- 
rere,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  71,  art. 
6,  arg.  3.  Ergo  avaritia  est  generale  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  secundumlsidorum  inlib.  10, 
Etymolog,,  ad  litt.  A,  avarus  dicitur,  quasi 
avidus  ceris ,  id  est ,  pecuniae  :  unde  et  in 
Graeco  avaritia  philargyria  nominatur,  id  cst, 
amor  argenti.  Sed  sub  argento,  per  quod  pe- 
cunia  significatur,  significantur  omnia  bona 
exteriora ;  quorum  pretium  potest  numismate 
mensurari,  ut  supra  habitum  est,  qu.  praec, 
art.  2,  ad  2.  Ergo  avaritia  consistit  in  appe- 
titu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea,  super  illud  ad  Rom.  7  :  Nam 
concupiscentiamnescieham ,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  August.,  lib.  deSpir.  et  Litt.,  c  4,circa 
med.) :  Bona  est  lex ,  quce  dum  concupiscen- 
tiam  prohihet,  omne  malum  prohihet.  Videtur 
autem  lex  specialiterprohibere  concupiscen- 
tiam  avaritiae  :  unde  dicitur  Exod.  20,  17  : 
Non  concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  con- 
cupiscentia  avaritise  est  omne  malum ;  et  ita 
avaritia  est  generalepeccatum. 

Sed  conlra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  29,  avaritia 
connumeratur  inter  alia  specialia  peccata , 
ubi  dicitur  :  Repletos  omni  iniquitatc,  mali- 
tid ,  fornicatione,  avaritid,  etc 
Respondeodicendum  qu6d  peccata  sortiun- 

tur  speciem  secundum  objecta ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.72,  art.  1.  Objectum  au- 
tem  pcccati  est  illud  bonum  in  quod  tendit 
inordinatus  appetitus.  Et  ideo  ubi  est  specia- 
lis  ratio  boni  quod  inordinate  appetitur,  ibi 
est  specialis  ratio  peccati.  Alia  autem  est  ra- 
tio  boni  utilis  etboni  delectabilis.  Divitiaeau- 
tem  secundum  se  habent  rationem  utilis  :  ea 
enim  ratione  appetuntur ,  in  quantum  in 
usum  hominis  cedunt.  Et  ide6  speciale  quod- 
dam  peccatum  est  avaritia  ,  secundum  qu6d 
est  immoderatus  amor  habendi  possessiones. 
quae  nomine  pecuniae  designantur,  ex  qua 
sumitur  avaritiee  nomen. 

k 
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Verum  quia  verbum  habendi ,  quod  secun- 
dum  primariam  imposilionem  ad  possessio- 
nes  pertinere  videtur,  quarum  sumus  totali- 
ter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut 
dicitur  bomo  habere  sanitatem,  uxorem ,  ve- 
stimenlum  etalia  hujusmodi,  ut  patet  in  Prae- 
dicamentis,  cap.  ult.  post  praedicam.,  per 
consequens  et  nomen  avaritiae  ampliatumest 
ad  omnem  immoderatum  appetitum  habendi 
quamcumque  rem,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quadam  hom.  (16  in  Evang.,  inter  princ.  et 
med.),  quod  avaritia  est  non  solum  pecunice, 
sed  etiam  altitudinis,  cum  sxipra  debitum  mo— 
dum  sublimitas  ambitur.  Et  secundum  hoc 

avaritia  non  est  speciale  peccalum  :  et  hoc 
etiam  raodo  loquitur  Augustinus  de  avaritia 
in  auctoritate  inducta  in  arg.  1. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  res 

exteriorcs ,  quae  veniunt  in  usum  humana) 
vit£e,  nomine  pecunise  inteliiguntur,  in  quan- 
tum  habcnt  rationem  boni  uliiis.  Suntautem 
qusedam  exteriora  bona  qua;  potest  aliquis 
pecunia  consequi,  sicut  voluptates,  honores 
et  alia  hujusmodi,  qua)  habent  aliam  ratio- 
nem  appetibilitatis.  Etideo  illorum  appelitus 
non  proprie  dicilur  avaritia,  secuudum  qu6d 
est  vitiumspeciale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Glossa  ilia  lo- 
quitur  de  concupiscentia  inordinata  cujus- 
cumque  rei.  Potest  enim  intelligi,  quod  per 
prohibitionem  concupiscentia?  rerumposses- 
sarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum 
concupiscentiae  ,  quse  per  res  possessas  ha- 
beri  possunt. 

Articulus  III.  —  Utrum  avaritia  opponatur 
liberalitati.  —  [Sup.,  qua;st.  117,  art.  i, 
corp.,  et  qucest.  118,  art.  5,  ad  3,  et  Mal. 

quast.  13,  art.'^,  ad  10,  ct  4  Ethic,  lect.  4 
per  tot.,  etlect.t,  fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

avaritia  non  opponatur  liberalitati.  Quia  su- 
per  illud  Matth.  5  :  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
tiunt  justitiam,  Chrysostomus  dicit  ,  homil. 
15  in  Matth.,  inter  princ.  et  med.,  quod  du- 
plex  est  justitia,  una  generalis  et  alia  spe- 
cialis,  cui  opponitur  avaritia  ;  et  idem  Philo- 
sophus  dicit  in  SEthic.  cap.  2.  Ergo  avaritia 
non  opponitur  liberalitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  con- 
sistit  qu6d  homo  transcendit  mensuram  in 
rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  sta- 
tuitur  per  justitiam.  Ergo  avaritia  direcl^  op- 
ponitur  justitia;,  et  non  liberalitati. 

3.  Prroterea,  liberalitas  est  v  irtus  media  inter 
duo  vitia  contraria,  utpatetper  Philosophum 
in  1  Ethic,  et  cap.  7,  et  in  k.  cap.  l.Sed  ava- 
ritia  non  habet  peccatum  contrarium  et  op- 
positum,  ut  patet  per  Philosophum  in  5  Ethic. 
(implic.  cap.  1  et  2.)  Ergo  avaritia  non  oppo- nitur  liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  sicut  dicitur  Eccle.  5, 
9  :  Avarus  non  implebitur  pecunid;  et  quiamat 
divitias,  fructum  non  cnpict  ex  eis.  Sed  non 
impleri  pccunia  et  inordinate  cas  amare,  est 
contrarium  liberaiitati ,  quae  in  appetitu  divi- 
tiarum  medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponi- 
tur  liberalitati. 

Respondeo  dicendum  qu6davaritia  impor- 
tat  immoderantiam  quamdam  circa  divitias 
dupliciter  :  uno  modo  immediat6  circa  ipsam 
acceptionem  et  conservationem  diviliarum, 
in  quantumscilicetaliquis  acquiritpecuniam 
ultra  debilum ,  aliena  surripiendo  vel  reli- 
nendo ;  et  sic  opponitur  justitiae,  et  hoc  modo 
accipitur  avaritia,  Ezech.  22, 27,  ubi  dicHur  : 
Principes  ejus  in  medio  ejus,  quasi  lupi  ra- 
pientcs  prcedam  ad  cffundendum  sanguinem,  et 
avare  sectanda  lucra.  Alio  modo  importat  im- 
moderantiam  circa  interiores  affectiones  di- 
vitiarum  ;  puta  cum  quis  nimis  amat  vel  de- 
siderat  divitias,  aut  nimis  delectatur  in  eis, 
ctiam  si  noiit  rapere  aliena ;  et  hoc  modo  ava- 
rilia  opponitur  liberalitati,  quae  moderatur 
huju  modi  affectiones ,  ut  dictum  est  quajst. 
pr8eced.,art.  2,  ad  3,  etart.  3ad3,  etart.6.Et 
sic  accipitur  avaritia,  2  ad  Cor.  9, 5 :  Prcepa- 
rentrepromissam  benedictionem  hanc  paratam 
esse  ;  sic  quasi  benedictionem  non  quasi  ava- 
riticim ;  Glossa  interl. :  Sciticet  ut  doleantpro 
dato  .  et  parim  sit  quod  dent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Chryso- 
stomus  et  Phiiosophus  loquuntur  de  avaritid 
primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo 
modo  dictam  nominat  Philosophus  iilibera- 
litatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  justitia  pro- 
prie  slatuit  mensuram  in  acceplionibus  et 
conservationibus  divitiarum  secundiim  ra- 
tionem  debili  legalis,  ut  scilicet  homo  non 
accipiat  nec  rctineat  alienura  :  sed  liberali- 
tas  constituit  mensuram  rationis ,  principa- 
liter  quidem  in  interioribus  aflectionibus,  et 
per  consequens  in  exteriori  acceptione  et 
conservatione  pecuniarum ,  et  emissione  ea- 
rum  ,  secundiim  qu6d  ex  interiori  affectione 
procedynt  non  observando  rationem  debiti 
kgalis  ,  sed  debiti  moralis  ,  quod  attenditur 
sccundum  regulam  rationis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  avaritia,  se- 
cundum  quod  opponilur  justitiae,  non  habet 
vilium  opposilum  :  quia  avaritia  consistit  in 
p!us  habcndo  quam  debeat  secundum  justi- 
tiam;  ct  huic  opponitur  rainus  habere,  quod 
non  habet  rationem  culpae ,  sed  poenae.  Sed 
avaritia,  secundum  qu6d  opponitur  libera- 
litali  ,  habet  vitium  prodigalitatis  opposi- 
tum. 
AuTicuLus  IV.  —  Utrum  avaritia  semper  sit 
pcccatum  mortale.  —  [Mal.  quoest.  13, 
art.  2.) 

Adquarlumsicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
avaritia  semper  sit  peccatum  mortale.  Nul- 
lus  cnim  est  dignus  morte  nisi  pro  peccalo 
mortali.  Sed  propter  avaritiam  homincs 
digni  sunt  raorte  :  cum  enim  Apostolus  ad 
llom.  1,  29  praemisisset :  Repletus  omni  ini- 
quitate ,  fornicatione,  avaritid, elc,  subdit  5 , 
32  :  Qui  talia  agunt ,  digni  sunt  morte.  Ergo 
avaritia  cst  peccatum  mortale. 

2.  Praetcrea,  minimum  in  avaritia  estqu6d 
aliquis  inordinaterelineat  sua.  Sedhoc  vide- 
tur  essc  peccatum  mortale  ;  dicit  enim  Basi- 
lius,  in  serm.  super  illud  :  Destruam  horrea 
mea,  vers.  fin.  :  Est  panis  famelici,  quem  tu 
tenes ;  nudi  tunica  quam  conservas ;  indigentis 
argentum ,  quod  possides  :  quocirca  tot  injth' 
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riaris,  quol  exhibcre  valeres.  Sod  injuriari 
altori  est  peccalurn  mortale  ,  quia  contraria- 
tur  dilectioni  proxinu.  Ergo  nuilti^  niagis 
omnis  avarilia  ost  poccatum  nu)rtalc. 

3.  Praeteroa,  uullus  excsecatur  spirituali 
cfecitate  nisi  per  pcccatum  inortale,  quod 
animam  privat  lumine  gratiie.  Sod,  sc- 
cundum  Chrysostomuni  (alium  auctorem 
implic.  hom.  in  op.  Ini^)orf.  vors  lin.  ) ,  tenc- 
bra  animcv  est  pecuniaruni  cupido.  Ergo  ava- 
ritia,  quae  est  pocuniarum  cupido,  est  pecca- 
lum  mortale. 

Sod  contra  est  quod  1  ad  Corinlh.  3  super 
illud,  Siquisa^dificaverit  super  hoc  fnndamen- 
tum,  etc,  dicit  Glossa  (August.  lib.  de  Fide 
et  Opor.,  cap.  16,  ante  med.,  qu6d/«^nwm,  /e- 
num  el  stipulam  siipcrwdificat  ille  qui  cogiiat 
qummundi  sunt,  quomodoplaceat  mundo,  quod 
pertinet  ad  peccatum  avariliffi.  lilc  autom 
qui  aedificat  lignum  ,  fenum  ot  stipulam ,  nop 
poccat  mortalitcr,  scd  venialitor  :  de  eo  eniit" 
dicitur  qu6d  salvus  erit  sic  quasi  per  igncm. 
Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  pecca- tum. 
Respondeodicendumquod,  sicut  dictum  est 

art.  prsec,  avaritia  dupliciler  dicitur  :  uno 
modo  secundum  qu6d  opponitur  justitiae ;  et 
hoc  modo  ex  genere  suo  est  peccatum  nior- 
tale  ;  sicenimad  avaritiam  pertinet  qu6d  ali- 
quis  injuste  accipiat  vel  relineat  res  alienas ; 
quod  pertinet  ad  rapinam  vel  furtum,  quae 
suntpeccata  mortalia,  utsupra  habitutu  est, 
qu.  66  ,  art.  6  et  8.  Contingit  tamen  in  hoc 
gonere  avaritiae  aliquid  esse  peccatum  ve- 
uiale  propter  imperfectioneinactus,  sicutsu- 
pra  dictuni  ost,  quaest.  66  ,  art.  6 ,  ad  3,  cuin 
de  furto  ageretur.  Alio  niodo  potest  accipi 
avaritia  ,  secundum  quod  opponitur  libera- 
litati ;  et  secundum  hoc  importat  inordina- 
tum  amorem  divitiarum. 

Si  ergo  in  tantum  amor  divitiarum  crescat 
qu6dpraefcratur  charitati,  utscilicet  propter 
amorem  divitiarum  aliquis  non  vereatur  fa- 
cere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  ava- 
ritia  erit  peccatum  mortale.  Si  autem  inordi- 
natio  amoris  intra  hoc  sistat ,  ut  scilicet  homo 
quamvis  superflue  divitias  amei,  non  tamen 
praeferat  earum  amorem  aniori  divino  ,  ut  si 
propter  divitias  non  velit  aliquid  facere  con- 
tra  Deum  et  proximum  :  sicavaritia  est  pec- 
catum  vcniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  avaritia 
conriumeratur  peccaiis  mortalibus  secun- 
diim  illam  rationem  qua  est  peccatum  mor- 
tale. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Basilius 

loquitur  de  iilo  casu,  in  quo  aliquis  tenetur 
ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  ero- 
gare  vel  propter  periculuin  necessilatis ; 
vel  etiam  propler  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cupido  divitia- 
rum  obtenebrat  animam  proprie ,  quando 
excludit  lumen  charitatis  ,  praeferendo  amo- 
rem  divitiarum  amori  divino. 
Articulus  V.  — Utrum  avaritia  sit  maximum 

peccatorum.  —  ̂ p^^^  ̂ l,  com.  5,  /?n.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  avaritia  sit  maximum  peccatorum.  Di- 
citur  enim  Eccle.  10,  9  :  Avaro  nihil  est  sce- 

lestius ;  ct  poslea  subditur  :  Nihti,  cst  ini~ 
quius  quthn  amare  pecuniam  :  hic  enim  ct  ani- 
mam  suam  vcnalcm  habet.  Et  Tullius  dicit  in 
1  de  Officiis,  in  tit. :  Vera  magnanimilas  iu 
duobus  potissimum  sita  :  Nihil  est  tam  an- 
gusli  animi  tamque  parvi,  qudm  amare  pecu~ 
niam;  sod  hoc  porlinet  ad  avaritiam.  Ergo 
avarilia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praetorea  ,  tanto  aliquod  peccatum  cst 
gravius,  quant6  magis  charitati  contrariatur. 
Sed  avaritia  maxim6  contrariatur  charitati : 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.36, 
£l  princ,  qu6d  vcnenum  charitatis  est  cupi- 
ditas.  Ergo  avaritia  cst  maximum  pcccato- rum. 

3.  Practerea  ,  ad  gravitatem  pcccati  perti- 
net  qu6d  sit  incurabile  :  unde  et  peccatum  in 
Spirituin  sanctum  dicitur  gravissimum,  quia 
cst  irremissibile.  Sed  avaritia  est  peccatum 
insanabile:  undedicitPhilosophusiniEthic, 
cap.  1 ,  a  med.,  qu6d  senectus  et  omnis  itnpo- 
tcniia  illibcralcs  facit.  Ergo  avaritia  est  gra- 
vissimum  peccalorum. 

4.  Praeterea  ,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5, 
5,  quod  avaritia  est  idolorum  servitus.  Sed 
idololatria  computatur  inter  gravissima  pec- 
cata.  Ergo  et  avaritia. 

Sod  contra  est  qu6d  adulterium  est  gravius 
peccatum  quam  furtum,  ut  habetur  Proverb. 
6.  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo 
avaritia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  peccatum 
ex  hoc  ipso  qu6d  est  malum,  consistit  in 
quadam  corruptione ,  sive  privatione  alicu- 
jus  boni;  in  quantumautemestvoluntarium, 
consistit  in  appetitu  alicujus  boui.  Dupliciter 
ergo  ordo  peccatorum  potest  attendi :  uno 
modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatumcon- 
temnitur  vel  corrumpitur,  quod  quanto  ma- 
jus  est,  tanl6  peccatum  gravius  est;  et  se- 
cundum  hocpeccatum  quod  est  contra  Deum, 
est  gravissinium ,  et  sub  hoc  est  peccatum 
quod  est  contra  personam  hominis  ,  sub  quo 
est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriorcs, 
quje  sunt  ad  usum  hominis  deputatae,  quod  vi- 
deturad  avaritiam  pertinere ;  alio  modo  potest 
attendigraduspeccatorumexpartebonicuiin- 
ordinatesubditur  appetilus  humanus;  quod 
quant6  minus  est ,  tant6  peccatum  est  defor- 
mius  :  turpiusest  enim  subesseinferiori  bono 
quam  superiori.  Bonum  autem  exteriorum 
rerum  est  infimum  inter  humana  bona  :  est 
enim  minus  quam  bonum  corporis  ,  quod 
etiam  minus  est  quam  bonum  animae,  quod 
exceditur  a  bono  divi  no.  Et  secundum  hoc  pec- 
catum  avaritiae,  quo  appetitus  humanus  subji- 
citur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quo- 
dammod6deformitatemmajorem.Quiatamen 
corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se  ha- 
bet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum 
commutabile  materialiter ,  magis  est  judi- 
canda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod 
corrumpitur,  quam  ex  parte  boni  cui  subji- 
citur  appelitus.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d 
avaritia  non  est  simpliciter  maximum  pec- 

catorum.       *'**v~ 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aucto- 

ritates  illae  loquuntur  de  avaritia  ox  parte 
bonicui  subditur  appelitus.  Unde  ct  in  Eccii. 
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10,  pro  ratione  subditur  qu6d  avarus  suam 
animamhabet  venalem,  quiavidelicet  animam 

suam,  id  est  vitam  suam  ,  exponit  periculis 

pro  pecunia  :  et  ideo  subdit  :  Quoniam  in 

vitd  sudprojecit.id  est,  contempsit,  intima 

sua,  ut  scilicet  pecuniam  lucraretur.  Tullius 

etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi ,  ut  scili- 
cet  velit  pecuniae  subjici. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus 

ibi  accipitcupiditatem  generalitercujuscum- 
que  temporalis  boni,  non  secundum  quod 
accipilur  specialiter  pro  avaritia ;  cupiditas 

enim  cujuscumque  temporalis  boni  est  vene- 
num  charitatis ,  in  quantum  sciiicet  homo 

spernit  bonum  divinum  propter  hoc  qu6d 
inhaeret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliter  est  insa- 
nabile  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  et 
aliter  avaritia  :  nam  peccatum  in  Spirilum 
sanctum  est  insanabile  ex  parte  contemptus ; 

puta  quia  homocontemnit  velmisericordiam, 

vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per 

quas  hominis  peccata  sanantur ;  et  ideo  talis 

insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravita- 

tem  peccati.  Avaritia  vcro  habet  insanabili- 
tatem  ex  parte  defectus  humani  in  quem  sci- 
licet  semper  procedit  humana  natura  :  quia 

quo  aliquis  estmagis  deficiens,  eo  magis  in- 
diget  adminiculo  exteriorum  rerum  ,  et  ide6 
magis  in  avaritiam  labitur.  Unde  per  talem 
insanabilitatem  non  ostenditur  peccatumesse 

gravius ,  sed  quodammod6  esse  periculo- sius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  avaritia  com- 

paratur  idololatriee  per  quamdam  similitudi- 

nem ,  quam  habet  ad  ipsam  ,  quia  sicut  ido- 
lolatria  subjicit  se  creaturae  exteriori,  ita 
ctiamavarus,  non  tamen  eodemmodo;  sed 

idololatria  quidem  subjicit  se  creaturse  exte- 
riori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divinum ;  avarus 

autem  subjicit  secreaturse  exteriori  immode- 
rate  eam  concupiscendo  ad  usum  non  tamen 

ad  cultum.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  avari- 
tia  habeattantamgravitatem,  quantam  habet 
idblolatria. 

AuTicuLus  VI.  —  Utritm  avaritia  sit  peccatum 

spirituale. 
Adsextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

avaritia  non  sit  peccatum  spirituale.  Pec- 

cata  enimspiritualia  videntur  esse  circa  spi- 
ritualia  bona.  Sed  materia  avaritiae  suntbona 

corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2,  Praeterea  ,  peccatum  spirituale  contra 
carnale  dividitur.  Sed  avaritia  videtur  esse 

peccatum  carnale  :  sequitur  enim  corruptio- 
nem  carnis,  ut  patet  in  senibus  ,  qui  propter 
naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 

dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spiri- 
tuale. 

3.  Praeterea.peccatum  carnale  estperquod 
etiam  corpus  hominis  deordinatur,  secundiim 
illud  Apostoli  1  Corinlh.  6  18,  :  Qui  forni- 
catur,  in  corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia 
ctiam  corporaliter  hominem  vexat ;  unde  et 

ChrysostomusMarc.  5  comparatavarum  dae- 
moniaco,  quiin  corpore  vexatur  (liom.  29  in 
Matth.  a  med.).  Ergo  avaritia  non  videtur 

essc  peccatum  spiritualc. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  31  Moral. , 
cap.  17,  a  med.,  computat  avaritiam  cum  vi- 
tiis  spiritualibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  praeci- 
pue  in  affectu  consistunt  :  omnes  autem  affe- 
ctiones  animae,  sive  passiones  terminantur 
ad  dilectiones  et  tristitias,  utpatet  per  Philo- 
sophum  in2Ethic.,  cap.  5,circa  princ.  Dele- 
ctationum  autem  quaadam  sunt  carnales,  el 
quaedam  spirituales.  Carnales  quidem  delecta- 
tiones  dicuntur  quae  in  sensu  carnis  complen- 
tur,  sicut  delectationes  ciborum,  et  venereo- 
rum;  delectationes  ver6  spirituales  dicuntur 
quaecomplenturinsolaanimaeapprehensione. 
llla  ergo  peccata  dicuntur  carnalia  quse  per- 
ficiuntur  in  delectationibus  carnalibus ;  illa 
ver6  dicuntur  spiritualia  quae  perficiuntur  in 
spiritualibus  delectationibus  absque  carnali 
delectatione. 

Et  hujusmodi  estavaritia  :  delectatur  enim 
avarus  in  hoc  qu6d  considerat  se  possessorem 
divitiarum.  Et  ide6  avaritia  est  peccatum  spi- 
rituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  avaritia 
circa  corporale  objectum  non  quaerit  dele- 
ctationem  corporalem,  sed  solum  animalem, 
prout  scilicet  homo  in  hoc  delectatur  qu6d 
divitias  possideat  :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  objecti  medium  est 
inter  peccata  pure  spiritualia,  quae  quaerunt 
delectationem  spiritualem  circa  objecta  spi- 
ri  tualia  (sicut  superbia  est  circa  excenentiam) , 
et  vitia  pure  carnalia,  quae  quaerunt  delecta- 
tionem  pur6  corporalem  circa  objectum  cor- 

porale. 
Ad  secundumdicendum  qu6d  motus  recipit 

speciem  secundum  terminum  adquem,  non 
autem  secundum  terminum  d  quo  :  et  ideo 
vitium  dicitur  carnale  ex  hoc  quod  tendit  in 
delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
qu6d  proceditexaliquodefectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Chrysostomus 
comparatavarum  daemoniaco,non  quia  vexe- 
tur  in  carne ,  sicut  daemoniacus ,  sed  per 
oppositum,quiasicut  djemoniacus  illedequo 
legitur  Marc.  5 ,  se  denudabat,  ita  avarus  se 
superfluis  di/itiis  onerat. 
Articulus  VII.  —  Utrum  avaritia  sit  vitium 

capitale.  —  (2,  dist.  42,  quoRst.  2,  art.  3,  et 
Mal.  quwst.  8,  art.  1,  corp.,  ct  qucest.  13, 
art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  avaritia  non  sit  vitium  capitale.  Avari- 
tia  enim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  ct 

prodigalitati  sicut  extremo.  Sed  neque  libe- 
ralitas  est  principalis  virtus,  neque  prodiga- 
litas  vitium  capitale.Ergo  etiam  avaritia  non 
debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.  84,  art.  3  et  4,  illa  dicuntur  esse  vitia 
capitalia  quae  habent  principales  fines,  ad 
quos  ordinantur  fines  aliorum  vitiorum.  Sed 
hoc  non  competit  avaritiae  :  quia  divitiae  non 
habent  rationem  finis,  sed  magis  rationcm 
ejus  quod  est  ad  finem,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  5,  circa  fin.  Ergo  avaritia  non  estvitium 

capitale. 
3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  15  Moral., 

cap.  l^,  in  princ. ,  qu6cl   avarida  qnandoquo 
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oritur  ex  elationc,  quandoque  ex  iimore.  Diltn 
enim  quidam  deficere  sibi  ad  sumptum  neccs- 
saria  <estimant.  mentem  ad  avaritiam  relaxant. 
Sunt  aliiqui  dum  potiores  videri  appetunt.ad 
alienurum  rerumambitum  succenduntur.  Ergo 
avaritia  magis  oritur  ab  aliis  vitiis,  qu^m 
ipsa  sit  vitium  capitale  respoctu  aliorum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  a  med.,  ponit  avaritiam  inter 
vitia  capilalia. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  in  arg.  2  huj.  art.,  vitium  capitale 
dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum 
rationem  finis ;  qui  cum  sit  multum  appeti- 
bilis,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit 
admulta  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis 
autem  maxim^  appetibilis  est  beatitudo ,  vel 
felicitas ,  qui  est  ultimus  finis  humanae  vitse , 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  1,  art.  k  , 
7  et  8.  El  ide6  quant6  aliquid  magis  participat 
conditiones  felicitatis ,  tant6  magis  est  appc- 
tibile.  Est  autem  una  de  conditionibus  felici- 
tatis  ut  sit  per  se  sufficiens ;  alioquin  non 
quietaret  appetitura  tanquam  ultimus  finis. 
Sed  per  se  sufficionliam  maxime  repromiltunt 
divitise,  ut  Boetlus  dicit  in  3  de  Consol. , 
prosa  3,  circa  med.  Cujus  ratio  est,  quia, 
sicut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  5, 
denario  utimur  quasi  fideijussorc  ad  dominia 
habenda ;  et  Eccie.  10,  16,  dicitur  qu6d  pecu- 
nio!  obediunt  omnia. 

Et  ide6  avaritia,  quae  consistit  in  appetitu 
pecuniae,  est  vitium  capitale. 

Ad  pri^num  ergo  dicendum  qu6d  virtus 
perficitur  secundum  rationem ;  vitium  autem 
perficitur  secundum  inclinationem  appetitus 
sensitivi.Non  autemad  idemgenus  principa- 
liter  respicit  ratio  et  appetitus  sensitivus  :  et 
ide6  non  oportet  qu6d  principale  vitium  op- 
ponatur  principali  virtuti.Unde,  licet  liberali- 
tas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respi- 
cit  ad  principale  bonum  rationis,  avaritia 
tainen  est  principale  vitium,  quia  respicit  ad 

pecuniam,  quae  habet  quamdam  principalita- 
tem  inter  bona  sensibilia,  ratione  jam  dicta 

in  corp.  art.  Prodigalitas  autem  non  ordina- 
turadaliquemfinemprincipaliterappetibilem, 

sedmagis  videtur  procedere  ex  defectu  ratio- 
nis.  Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 

■  1,  a  med.,  qnbAprodigus  magisdicitur  vanus 
quam  malus. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  pecuniaordi- 
natur  quidem  ad  aliud  sicut  ad  finem;  in 

quantum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia 
acquirenda,  continet  quodammod6  virtute 
omnia ;  et  ide6habetquamdam  similitudinem 
felicitatis,  ut  dictum  estin  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 

vitium  capitale  interdum  a  quibusdam  aliis 

oriri,  ut  dictum  est  qu.  36,  art.  4,  ad  1,  et  1-2, 
quaest.  84,  art.  k,  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia 
soleant  plerumque  oriri. 
Articulus  viii.  —  Utrum  proditio,  fraus,  fal- 

lacia,  perjuria,   inquietudo,  violentia,    et 

kcontr
a  misericordiam  

obduratio,  sint 
 avari- 

ticBfilice.  —  (  Sfip. ,  quoesi.  53,  arl.  1,  et  2, 
dist.  h%  qu.  2,  art.  3,  et  Mal.  qucest.  8,  art. 
1,  corp.,  et  qucesi.  13,  art.  3.  ) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

:  

""" 
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non  sint  avaritiae  filiae,  qua)  dicuntur,  scillcot 
proditio,  fraus,  fallncia.  perjuria,  inquietudo, 
violcntia  et  contra  misericordiam  obduratio. 
A  varilia  onim  opponitur  liberalilati,  ut  dictiim 
est  art.  3huj.quaest.  Proditio  iiul(iiu,fraus,  ot 
fallacia  opponitur  prudentiae,/)cr/Mno  rcligio- 
ni,  inquietudo  spei,  velch.iritati,quae  quicscit 
in  amalo,  violentia  opponitur  justiliae,  ob~ 
duratio  misericordiae.  Ergo  hujusmodi  vitia 
non  pertinentad  avariliam. 

2.  Praetoroa,  proditio ,  dolus  et  fallacia  ad 
idem  pertinere  videntur ,  scilicet  ad  proximi 
deceptionem.  Ergo  non  dobent  enumerari 
tanquam  diversae  filiae  avaritiae. 

3.  Praeterea,  Isidorus,  comment.  in  Deut. 
cap.  16,  circa  med. ,  ponit  novem  filias ,  quae 
sunt  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et 
turpislucri  appetitus,falsa  testimonia,  violen- 
tia.  inhumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima  assi- 
gnatio  filiarum  fuit  insufficiens. 

k.  Praeterea,  Philosophus  in  k  Ethic,  cap. 
1,  a  med.,  ponit  multa  genera  vitiorumper- 
tincntium  ad  avaritiam  ,  quam  nominat  iUi- 
beralitatem ;  videlicet  porcos,  tenaces,  cumini 

sectores  ("•.),  cimbices,  illiberales  operationes 
operantes,  et  demeretricio  pastos,  elusurarios, 
aleatores,  et  morfuorum  spoliatores,  et  latro- 
nes.  Ergo  videtur  qu6d  praedicta  enumeratio 
sit  insufficiens. 

5.  Praeterea ,  tyranni  maxim^  violentias 
subditis  inferunt.  Dicit  autem  Philosophus 
ibidem,  qu6d  tyrannos  civitates  desolantes,  et 
sacra prcedantes  non  dicimus  illiberales,  id  est, 
avaros.  Ergo  violentia  non  debet  poni  filia 
avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  assignat  avaritiae  filias  prius 
enumeratas. 

Respondeo  dicendum  qu6dfiliae  avaritiae  di- 
cuntur  vitia  quae  ex  ipsa  oriuntur,  et  prae- 
cipue  secundum  appetitum  finis.  Quia  vero 
avaritiaest  superfluusamorhabendi  divitias, 
in  duobus  excedit :  prim6  enim  superabun- 
dant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex 
avaritia  obduratio  contra  misericordiam,  quia 
scilicet  cor  ejus  misericordia  non  emoUitur  , 
ut  de  divitiis  subveniat  miseris.  Secundo  ad 

avaritiam  pertinet  superabundare  in  acci- 
piendo,  et  secundum  hoc  avaritia  potest  con- 
siderari  dupliciter :  uno  modosecundum  quod 
est  in  affectu ;  ct  sic  ex  avaritia  orilur  inqxiie- 
tudo,  in  quantum  ingerit  homini  sollicitudi- 
nem  et  curas  superfluas;  avarus  enim  non 
implebitur pecunid,  utdicitur  Eccle.  5,  9.  Alio 
modo  potest  considerari  in  effectu  :  et  sic  in 
acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem 
vi,  quod  pertinet  ad  violentias;  quandoque 
autem  dolo,  qui  quidem,  si  fiat  in  verbo,  falla- 
cia  erit :  quantum  ad  simplex  verbum,  per- 
jurium,  si  addatur  confirmatio  juramenti  :  si 
autemdoluscommittatur  opere,  sic  quantum 
ad  res  erit  fraus;  quantum  autemad  personas 
erit proditio,  utpatet  deJuda,  qui  ex  avaritia 

prodidit  Christum. Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  non  opor- 

(1)  Cod.  Alcan.j  chiminibiles,  sicut  et  in  solulione. 
Edit.  Rom.,  chimibiles,  liberales  {  illiberales)  opera" 
tiones  operantes,  etc. 

(Vingt-huil.) 
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tet  filias  alicujus  peccati  capitalis  ad  idera 

genus  vitii  pertinere :  quia  ad  fmem  unius 
vitii  possunt  ordinaw  etiani  peccata  alterius 

generis  :  aliud  est  enim  pcccaluni  habcre  fi- 
lids,  et  peccatumhabcrc  specics. 

Ad  secundum  diccndum  qudd  ilia  tria  dis- 

tinguuntur,  sicut  diclum  cst  in  corp.  art. 
Ad  tcrtium  diccndum  jju^d  illa  novem  rc- 

ducuntur  f  d  scplem  pra»dicla  :  nam  mcnda- 
cium  et  falsum  leslimonium  conlinen.ur  sub 

fallacia  :  falsum  enim  loslimonium  csl  quse- 
dam  specificalio  mcndacii ;  sicut  ct  furlum  est 
quaedam  specificatio  fraudis,  undcsub  Iraude 
continetur  :  appetitus  autem  turpis  lucri 
pertiuet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  autew 
continetur  sub  violentia,  cum  sit  species 

ejus  :  inhumanitas  autem  est  idem  quod 
obduralio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  illa  quae  ponit 
Aristoieles,  sunt  illiberalitatis  vel  avaritiae 

species  magis  quam  filiee.  Potest  enim  aliquis 
dici  illiberalis  vel  avarus  ex  eo  qu6d  deficit 
in  dando  :  et  si  quidem  pariim  det,  vocatur 

parcus ;  si  autem  nihil,  tenax ;  si  autem  cum 
magn£i  difficultale  det,  vocatur  cuminibilis, 
quasi  cumini  venditor,  quia  de  parvis  magnam 
vim  facit.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur 
illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit  in  acci- 
piendo,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  quia 
turpiter  lucratur  vel  vilia  et  servilia  opera 
exercendo  per  illiberales  operationes;  vel 
quia  de  aliquibus  vitiosis  actibus  lucratur, 
sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi ; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet 
concedere,  sicut  usurarii;  vel  quia  lucratur 
parva  cura  magno  labore.  Alio  modo  quia  in- 
lust^  lucratur ;  vel  vivis  vim  inferendo,  sicut 
latrones ;  vel  mortuos  spoliando ;  vel  ab  ami- 
cis  auferendo,  sicutaleatores. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicutliberalitas 
est  circa  mediocres  pecunias ,  ila  et  illibera- 
litas.  Unde  tyranni,  qui  magna  per  violentiam 
auferunt ,  non  dicuntur  illiberales  ,  sed  in- 

justi. 
QUiESTIO  CXIX. 

De  prodigalitate.   —   {In    tres   articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate : 

et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  utrunj  pro- 
digalitas  avariliae  opponatur;  2°  utriim  pro- 
digalitas  sit  peccatum;  3°  utrum  sit  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

Articdlcs  primus.  —  Uirum  prodigalitas  op- 
ponatur  avaritioe.  —  {Sup.,gu.  118,  arf.  3, 
ad  3,  et  inf.,  art.  2  et  3,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prodigalitas  non  opponatur  avaritise.  Oppo- 
sita  enim  non  possunt  simul  esse  in  eodem. 
Sed  aliqui  sunt  simul  prodigi  et  avari.  Ergo 
prodigaluas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Praeteiea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
avaritia,  secundum  quod  opponitur  liberali- 
tati ,  est  circa  passiones  quasdam ;  quibus 
homo  afficitur  ad  pecuniam ;  prodigalitas 
autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animae 
passiones  :  non  enim  afficitur  circa  pecuaias, 
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nec  circa  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo 
prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  principaliter  recipit 
speciem  a  fine  ,  ut  supra  habitum  est ,  1-2,  / 
quaest.  62,  art.  3.  Sed  prodigalitas  semper 
videtur  ordinari  ad  aliquem  finem  illicitum , 
propter  quem  sua  bona  expendit,  et  praecipue 
propter  voluptates ;  undeetLuc.  15, 13,dicitur 
de  filio  prodigo  quod  dissipavit  substantiam 
sMam/Ma;unoset;ivmd9.Erg6videturqu6dpro- 
digalitas  magis  opponatur  temperantiae  et  in- 
sensibilitati  quam  avaritiae  etliberalitati. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  k,  cap.  1,  a  med.,  ponit  prodi- 
galitatem  oppositam  liberalitati  et  illibera- 
litati,  quam  nunc  avaritiam  dicimus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  at- 
tenditur  oppositio  vitiorum  ad  invicem  et  ad 
virtutem  s  ecuadu  m  superabundan  tiam  et  defe- 
ctum.  Differunt  autem  avaritia  etprodigalitas 
secundum  superabundantiam  et  defectum  di- 
versimod^.  Nam  in  affectione  divitiarum  ava- 
rus  superabundat ,  plus  debito  eas  diligens; 
prodigus  autem  deficit ,  miniis  debito  earum 
sollicitudinem  gerens.  Circa  exteriora  ver6 
ad  prodigalitatem  pertinet  excedere  quidem 
in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acqui- 
rendo :  ad  avaritiam  autem  pertinet  6  contra- 
rio  deficere  quidem  in  dando ,  superabundare 
autem  in  accipiendo  et  retinendo. 

Unde  patet  qu6d  prodigalitas  avaritiffi  op- 

ponitur. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibeteideminesseoppositasecundiimdiversa. 
Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur 
quod  inest  principalius.  Sicut  autem  in  libe- 
ralitate,  quae  medium  tenet,  praecipua  est  da- 
tio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur ; 
ita  etiam  avaritia  et  prodigalitas  praecipu6 
attenduntur  secundum  dationem.  Unde  ille 

qui  superabundat  in  dando  >  vocatur  pro- 
digus;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Contingit  autem  quandoque  qu6d 
aliquis  deficitin  dando,  qui  tamen  non  exce- 
dit  in  accipiendo ,  ut  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  1,  k  med.  Similiter  etiam  contin- 
git  qu6d  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex  hoc 
estprodigus;  et  simui  cum  hoc  excedat  in 
accipiendo,  vel  ex  quadam  necessitate,  quia 
diim  superabundat  in  dando,  deficiunt  ei  pro- 
pria  bona  ,  unde  cogitur  indebit6  acquirere  , 
quod  perlinet  ad  avaritiam ;  vel  etiam  pro- 
pter  animi  inordinationem  :  dum  enim  non 
dat  propter  bonum ,  quasi  contempta  virtute, 
non  curat  undecumque  et  qualitercumquo 
accipiat ;  et  sic  non  secundum  idem  cst  pro- 
digus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prodigalitas 
attenditur  circa  passiones  pecuniae,  non  sicut 
superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficicns. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  prodigi  non 

seraper  abundant  in  dando  propter  volupta- 
tes,  circa  quas  est  intemperantia;  sed  quan- 
doque  quidem  ex  eo  quod  taliter  sunt  dispo- 
siti  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud.  Et  frequentius  tamen 
ad  intemperantias  declinant,  tum  quia  ex  quo 
superflu6  expendunt  in  aliis ,  etiam  in  rebus 
voluptuosis  cxpendere  uon  verentur,  ad  qua» 
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magis  inclinat  concupisccnlia  carnis ;  tiim 
«Hiaiu  quia  ex  quo  non  dolectanlur  in  bonis 
virluluin,  qusBrunt  sibi  corporalcs  dclecla- 
tionos.  Kt  inde  est  qu6d  Pliiiosophus  in  k 
lilbic,  cap.  1,  a  rned.,  dicit  qu6d  multiprodi- 
gorum  fiunt  intemperati. 

Articulus  II.  —  Vtruin  prodigalitas  sit  pec- 
calum.  —  {Inf-.  art.  3 ,  ad  3.) 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quM  prodigalitas  non  sit  peccatum.  Dicit 
eniin  Apostolus ,  1  ad  Tim.  ult.,  \Q  :  Radix 
omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  non  est 
radix  prodigalitatis  quae  ei  opponitur.  Ergo 
prodigalitas  non  est  peccatum. 

2.  Prjeterea,  Apostolus  ,  1  ad  Tim.  ult.,  8, 
dicit  :  Divilibus  hujus  seculi  prcecipe....  faciU 
tribuere  ,  communicare.  Sed  hoc  maxim^  fa- 
ciunt  prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  pec- 
catum. 

•  3.  Prasterea ,  ad  prodigalitatem  pertinet 
superabundare  in  datione  et  deflcere  in  soUi- 
citudinc  divitiarum.  Sed  hoc  maxim^  convenit 
viris  perfectis,  implentibus  quod  Dominus 
dicit  Mattb ,  6,  3i  :  Nolite  solliciti  esse  in  cra- 
stinum;  et  Matth.  19,  21  :  Vende  omnia  quce 
habes ,  et  da  pauperibus.  Ergo  prodigalitas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  filius  prodigus  vitupe- 
ratur  de  sua  prodigalitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prasc,  prodigalitas  opponitur  avari- 
tiae  secundum  oppositionem  superabundan- 
tiae  et  defectus.  Medium  autem  virtutis  per 
utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum  ,  quod  cor- 
rumpit  bonum  virtutis. 

Unde  relinquitur  qu6d  prodigalitas  sit  peo- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 
bum  Apostoli  quidam  exponunt  non  de  cu- 
piditate  actuali ,  sed  de  quSdam  habituali 
cupiditate  ,  quse  est  concupiscentia  fomitis  , 
ex  qua  omnia  peccata  oriuntur.  A!ii  ver6  di- 
cunt  qu6d  loquitur  de  cupiditate  generali 
respectu  cujuscumque  boni;  et  sic  manife- 
stumest  qu6detiain  prodigalitas  ex  cupiditate 
orilur  :  prodigus  enim  aliquod  bonum  tem- 
porale  cupit  eonsequi  inordinat^,  vel  placere 
alJis,  vel  saltem  satisfacere  suse  voluntati  in 
dando.  Sed,  si  quis  rect^  consideret,  Apnsto- 
lus  loquitur  ibi  ad  litterain  de  cupiditate 
divitiarum;  nam  supra  preemiserat :  Qui  vo- 
lunt  divites  fieri,  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum,  non  quia  omnia 
mala  semper  ex  avaritia  oriantur,  sed  quia 
nullum  raalum  est  quod  non  interdum  oriatur 
ex  avaritiA.  Unde  et  prodigalitas  quandoque 
ex  avaritia  nascitur;  sicut  cum  aliquis  pro- 
dig6  multa  consumit  intentione  captandi  fa- 
vorem  aiiquorum,  k  quibus  divitias  accipit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
monet  divites  ut  facil6  tribuant  et  communi- 
cent  sua.  secundum  qu6d  oportet;  quod  non 
faciunt  piodigi;  quia,  ut  Philosophus  dicit 
iniipEthic.,  cap.  1,  post  med.,  dationes  eorum 
non  sunt  botia ,  neque  boni  gratid ,  neque  se- 
cundum  quod  oportet;  sed  quandoque  dant 
multa  iUts  quos  oporteret pauperes  esse,  scUi- 
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eet  histrionibus  et  adulatoribus ;  honis  autem 
nihil  dant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  superexcessus 
prodigalitatis  non  attenditurprincipaliterse- 
cundiiin  quantitatem  dati,  sed  magis  in  quan- 
tum  excedit  id  quod  Heri  oportet.  Unde  quan- 
doque  libcralis  majora  dat  quAm  prodigus ,  si 
necessariumsit.  Sicergodicendumestquod  illi 
qui  intentione  sequendi  Christum  omnia  sua 
dant,  et  ab  animo  suo  omnem  temporalium 
sollicitudinem  rcmovent ,  non  sunt  prodigi , 
sed  perfect^  liberales. 

Articulus  III.  —  Utrumprodigalitas  sit  gra- 
vius  peccatum  qudm  avaritia.    —   ( Sup. , 
qua:st.  107,  art.  2,  corp.,   et  qucest.  118, 
art.  5,  ad  3,  et  Mal.  qu.  13,  art.  2,  ad  10, 
et  k  Elhic,  lect.  4,  per  tot.,  et  lect.  5,  fm. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

prodigalitas  sit  gravius  peccatum  qu^m  ava- 
ritia.  Peravaritiam  enim  aliquis  nocet  proxi- 
mo,  cui  bona  sua  non  comniunicat;  per  pro- 
digalitatem  autem  quis  sibi  ipsi  nocet  :  dicit 
enim  Philosophus  in  k  Ethic. ,  cap.  1,  circa 
princ.,qu6d  corruptio  divitiarum ,  per  quas 
homo  vivit ,  est  qucedam  ipsius  esse  perditio. 
Graviijs  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  se- 
cundumillud  Eccli.  14-,  t:Qui  sibi  nequam.  est, 
cui  bonus  erit  ?  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatioquaeprovenitcum 
aliqua  conditione  laudabili,  minijs  est  vitiosa. 
Sed  inordinatio  avaritise  quandoque  est  cum 
aliqua  laudabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui 
nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur  aliena 
accipere  :  prodigalitatis  autem  inordinatio 
provenit  cum  conditione  vituperabili ;  unde  et 
prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  ho- 
minibus,ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1.  Ergo  prodigalitas  est  gravius  pecca- 
tum  quam  avaritia. 

3.  Prseterea ,  prudentia  praecipua  est  inter 
morales  virtutes  ,  ut  supra  habitum  est ,  qu. 
56,  art.  1,  ad  1,  et  1-2,  qu.  61 ,  art.  2,  ad  1. 
Sed  prodigalitas  magis  opponitur  prudentiai 
quamavaritia:diciturenimProverb.21,  20,: 
Thesaurus desiderabilis ,  et  oleumin  habitaculo 
j}tsti;  et  imprudens  homo  dissipabit  illud;  et 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  6,  k  med., 
qu6d  insipientis  est  superabundanter  dare,  ee 
non  accipere.  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
peccatura  quam  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  ibid.,  qnbd  prodigus  multd  videtur 
melior  illiberali. 

Respondeo  dicendura  qu6d  prodigalitas 
secundura  se  considerata  minus  peccatum  est 
quam  avaritia,  et  hoc  triplici  ratione  :  prim6 
quidem  ,  quia  avaritia  magis  differt  k  virtute 
opposita;  magis  enim  ad  liberalem  perlinet 
dare ,  in  quo  superabundat  prodigus  ,  quam 
accipere  vel  retinerc,in  quo  superabundat 
avarus.  Secund5  quia  prodigus  est  multis 
utilis,  quibus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed 
nec  sibi  ipsi ,  ut  dicitur  in  4  Ethic ,  loc  cit. 
Terti6,  quia  prodigalitas  est  facild  sanabilis ; 
et  per  hoc  qu6d  declinat  ad  setateiu  senectu- 
tis  quae  est  coutraria  prodigalitati,  et  per  hoc 
quod  pcrveni»  ad  egestatem  de  facili ,  dum 
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multa  inutiliter  consumit,  et  sic  pauper  factus  institutce  et  firmatce,  non  licebit  judici  de  ipsis 
non  potest  in  dando  superabundare ;  et  etiam  judicare,  sed  secundum  ipsas.  Sed  epicheia 
quia  de  facili  perducitur  ad  virtutem,,  pro-  videtur  judicare  de  lege,  quando  eam  existi- 
pter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  mat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu.  Ergo 
avarus  non  de  facili  sanatur,  ratione  supra-  epicheia  magis  est  vitium  quam  virtus. 
dicta,  quffist.  praec,  art.  5,  ad  3.  3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  perti- 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  differentia  nere  ut  attendat  ad  intentionem  legislatoris, 
prodigi  et  avari  non  attenditur  secundum  hoc  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  10.  Sed 
quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  interpretari  intentionem  legislatoris  ad  solum 
prodigus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  principem  pertinet :  unde  imperator  dicit  in 
consumit,  unde  vivere  deberet :  peccat  etiam  codice  de  Legibus  et  Constitutionibus  princ, 
in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  lege  1  :  Inter  cequitatem  jusque  interpositam 
deberet  providere.  Et  praecipu^  hoc  apparet  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  etlicet 

in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorum  inspicer e.^Ergo  actus epicheiae  non  est  licitus Ecclesiae,  quae  sunt  pauperum,  quos  defrau-  Ergo  epicheia  non  est  virtus. 
dant,  prodig^  expendendo.  Similiter  et  avarus  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
peccat  in  alios,  in  quantum  deflcit  in  datio-  loc  cit.,  ponit  eam  virtutem. 
nibus  ;  peccat  et  in  seipsum,  in  quantum  de-  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ficit  in  sumptibus  ;  unde  dicitur  Eccle.  6,  2  :  ctum  est,  1-2,  qusest.  96,  art.  6,  cum  de  le- 
Vir  cui  Deus  dedit  divitias,  nec  tribuit  eipote-  gibus  ageretur,  quia.humani  actus,  de quibus 
statem  ut  comedat  ex  eis.  Sed  tamen  in  hoc  leges  dantur,  in  singularibus  contingentibus 
superabundat  prodigus  ,  quia  sic  sibi  et  qui-  consistunt,  quae  infinitis  modis  variari  pos- 
busdam  aliis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus  sunt;  nonfuitpossibilealiquamregulamlegis 
prodest.  Avarus  autem  nec  aliis,  nec  sibi  instituiquaein  nullocasudeficeret;  sedlegis- 
prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  latores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  ac- 

"titilitatem  bonis  suis.  cidit,  secundum  hoc  legem  ferentes  :  quam Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  de  vitiis  tameninaliquibus  casibus  servare,  estcontra 
communiter  loquimur,  judicamus  de  eis  se-  sequalitatem  justitise,  et  contra  commune  bo- 
cundum  proprias  rationes  ipsorum ;    sicut  num,  quod  lex  intendit :  sicut  lex  instituit 
circa  prodigalitatem  attendimus  qu6d  super-  qu6d  deposita  reddantur,  quia  hoc  ut  in  plu- 
flu6  consumit  divitias ;  circa  avaritiam  vero,  ribus  justum  est ;  contingit  tamen  aliquando 
qu6d  superflue  eas  retinet.  Qu6d  autem  quis  esse  nocivum,  puta  si  furiosus  deposuit  gla- 
propter  intemperantiam  superflue  consumat,  dium,  et  eum  reposcat,  dum  est  in  furid;  vel 
hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa  :  unde  si  aliquis  reposcat  depositum  ad  patriae  im- 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  in  k  pugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  casibus 
Ethic,  cap.  1,  post  princ  Qu6d  autem  illibe-  malum  est  scqui  legem  positam ;  bonum  au- 
ralissiveavarus  abstineatabaccipiendisalie-  tem  est,  praetermissis  verbis  legis,  sequi  id 
nis,  etsi  in  se  laudabile  videatur,  tamen  ex  quod  poscit  justitiaeratio  et  communis  utili- 
causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est,  tas.  Et  ad  hoc  ordinatur  epicheia,  quae  apud 
dum  ide6  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  coga-  nos  dicitur  aequitas. 
tur  aliis  darc.  Unde  patet  qu6d  epicheia  est  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  vitia  pru-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicheia 
dentiae  opponuntur,  sicut  et  omnes  virtutes  non  deserit  justum  simpliciter,  sed  justum 
a  prudentia  diriguntur ;  et  ide6  vitium  ex  hoc  quod  est  lege  determinatum ;  nec  etiam  op- 
ipso  qu6d  opponitur  soli  prudentiae,  levius  ponitur  severitati,  quae  sequitur  veritatem 
reputatur.  legis  (1)  in  quibus  oportet.  Sequi  autem  verba 

QUiESTIO  CXX.  legis  in  quibus  non  oportet,  vitiosum  est.Unde 
De  epicheia  (1)  SEO  ̂ QuiTATE.  —  ( In  duos  dicitur  in  codice  de  Legibus  et  Const.  princ, 

articulos  divisa.)  leg.  5  :  Non  dubium  est  in  legem  committere 

Deinde  considerandum  est  de  epichei^  :  eumqui  verbalegis  amplexus,  contra  legisla- 

circa  quam  quaeruntur  duo  :   1»  utrum  epi-  '^^^  nititurvolurJatem. 

cheia  sit  virtus ;  2°  utriim  sit  pars  justitiae.  .  ̂^  secundum  dicendum  quod  ille  de  lege 
Articulus    primus.  —  Utrum    epicheia  sit  jaaicat  qui  dicit  eam  non  esse  ben6  posi- 

virtus.  —  (Inf.,  qucest.  128,  art.  1,  ad  6,  et  *^™  ?  <I"»  ver6  dicit  verba  legis  non  esse 

3,  dist.  37,  art.  k,  corp.,  fin.,  et  5  Ethic,  ̂ "j^^^  «^su  servanda,  non  judicat  de  lege, 
lect.  16.)  ^^"  .  ̂  aliquo  negotio  particulari  quod  oc- 
Adprimumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  ̂ ^i*^;    ..       ..       ,           ... 

-picheia  non  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  Adtertiumdicendum  qu6dinterpretatioIo- 

aufert  aliam  virtutem.   Sed  epicheia  aufert  cum  habet  m  dubiis,  in  quibus  non  licet  abs- 

aliam  virtutem,  quia  tollit  id  quod  justum  qoedeterminationeprincipisaverbis  legisre- 

est  secundum  legem,  et  opponi  videtur  seve-  *^^^f  ̂f.  5  ̂ed  in  manifestis  non  est  opus  inter- 

ritati.  Ergo  epicheia  non  est  virtus.  pretatione,  sed  executione. 
2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  ve-  Articulus  ii.  —  Utriim  epicheia  sit  parsju- 

rk  Religione,  cap.  3,  ad  fin.  :  In  istis  tempo-  t   stitice.—  [Sup.,  quaest.  80,  art.  1,  ad  5,  et  3, 
ralibus  legibus  quanqudm  de  his  hominesjudi-  dist.  33,  qucest.  3,  art.  3,  quoest.  5,  corp.,  et 
cent,  cijim  eas  instituunt,  tamen  cilm  fuerint  o,d  5,  et  6  Ethic,  lect.  16.) 

(I)  Iia  editi  receniiorea  passim :  veteres.  epikia.  ̂ ^  secundum  sic   proceditur.  1.  Videtur 
Mss.,  epiikia  ubiqiic.  (1)  Ita  Mss.  et  editi  eominunius.  AI.,  verba  legis. 
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qubd  opicheia  non  sit  pars  justitiae.  lU  enim 
palet  ex  supra  dictis,  qua;st.58,  art.  7.,  du- 
plex  est  justilia,  una  particularis,  alia  logalis. 
Sed  epichoia  non  est  pars  justitijB  particula- 
ris,  quia  sc  c\(ciidit  ad  omncs  virtutcs,  sicut 
ct  justitia  lc}i;alis :  siniiliterctiam  non  cst  pars 
iustitiee  legalis,  quia  opcratur  pra)ler  id  quod 
lege  positum  est.  Ergo  vidctur  qu6d  epichcia 
non  sit  pars  justitia;. 

2.  Praeterea,  virtus  principalior  non  assi- 
Snatur  virtuti  minus  principali  ut  pars;  car- 
inalibusenimvirtutibus,quasiprincipalibus, 

assignantur  sccundaria)  virtutcs  ut  partcs. 
Sed  epichcia  videtur  csse  principalior  virtus 
qucim  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat  :  di- 
citur  enim  ab  et!,quod  est  supra,  et  otv.adcv, 
quod  estjustum.  Ergo  epicheia  non  est  pars 
juslitise. 

3.  Praetcrea ,  vidctur  qu6d  epicheia  sit  idem 
quod  modestia.  Nam  ubi  Apostolus  ad  Phi- 
lipp.  45,  dicit  :  Modestiavestranota  sit  omni- 
bus  hominibus,  in  Grseco  habetur  entstxeia.  Scd 
secundum  TuUium,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  modestia  est  pars  tempe- 
rantiae.  Ergo  epicheia  non  est  pars  justitise. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
5Ethic.,  cap.  10,  qu6d  epicheia  est  quoddam 
fustum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
Cxjiifl  esi,  qusest.  48,  virtus  aliqua  triplicem 
habet  partem,  scilicct  partem  subjectivam, 
partem  integralem  et  partem  potentialem. 
Pars  autem  subjcctiva  estde  qua  essentialiter 
praidicatur  totum ;  et  cst  minus.  Quod  qui- 
dem  contingit  dupliciter  :  quandoque  enira 
aliquid  praedicatur  de  pluribus  secundum 
unararationem,  sicut  animal  de  equo  etbovc: 
quandoque  autem  praedicatur  secundiim  prius 
etposterius,  sicut  ens  praedicatur  de  substan- 
tia  et  accidente. 

Epicheia  ergo  estparsjustitiaecommuniter 
dictse,  tanquam  justitla  quaedara  existens,  ut 
Philosophus  dicit  in  5  Elhic,  loc.  cit.  Unde 
patet  quod  cpichciaestpars  subjectiva  justi- 
tise;  et  de  ea  justitia  dicitur  per  prius  quara 
de  legali :  nam  legalis  justitia  dirigitur  se- 
cundum  epicheiam.  Unde  epicheia  est  quasi 
superior  regula  humanorum  actuura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicheia 
correspondet  propri^  justitiae  legali,  et  quo- 
dammod6  continetur  sub  ea,  et  quodammod6 
excedit  eam.  Si  enira  justitia  legalis  dicatur 
qusd  obtemperat  legi  sive  quantura  ad  verba 
legis,  sive  quantum  ad  intentionem  legislato- 
ris,  quse  potior  est,  sic  epicheia  est  pars  potior 
legalis  justitiee.  Si  vcr6  justitia  legalis  dicatur 
soliim  quae  oblemperat  legi  secundum  verba 
legis,  sic  epicheia  non  est  pars  legalis  justi- 
tiae,  sed  est  pars  justitiae  comrauniter  dictae, 
divisa  contra  justitiara  legalem,  sicut  exce- 
dens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo» 
sophus  dicit  in  SEthic,  cap.  10,  epicheia  est 
melior  quddam  justitid,  scilicet  legali,  quae 
observat  verba  legis,  quia  tamen  et  ipsa 

'est  justitia  quaedam,  non  est  melior  omniju- stitia. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  epicheiam 

pertinet  aliquid  moderari,  scilicet  observan- 

tiam  verbonim  legis.  Sed  modestia,  quae  po- 
nitur  pars  temperantiffl,  moderatur  exterio- 
rcm  hominis  vitam,  putA  in  incessu,  vel  ha- 
bitu,  vcl  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  csse 
qu6d  nomcn  epicheiae  apud  Graecos  per  quam- 
dara  similitudinem  transferatur  ad  omnes moderationes. 

QU^STIO  CXXI. 

De  pietate.  —  {In  duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  cst  de  dono  corre- 

spondente  justitia?,  scilicet  de  pietate  :  circa 
quamqua}runturduo:l"utriimsitdonumSpi- 
ritus  sancti;  2°  quid  in  beatitudinibus  ct  fru- 
ctibus  ei  correspondcat. 

Articulus  primus  —  Utrum  pietas  sit  do- 
num.—  (3,  dist.  43,  qucest,  3,  art.  2,  qucest. 

!•) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pietas  non  sit  donum.  Dona  enim  a  vir- 
tutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qu.  68,  art.  1.  Sed  pietas  estquaedam  virtus, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  101,  art.  3.  Ergo 
pietas  non  est  donurii. 

2.  Praeterea,  dona  excellentiora  sunt  virtu- 
tibus,  raaxime  moralibus,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  68,  art.  8.  Sed  inter  partes  justi- 
tiae  religio  est  potior  pietate.  Ergo  si  aliqua 
pars  justitiae  debeat  poni  donum,  videtur 
qu6d  magis  religio  debeat  esse  donum  quam 

pietas. 
3.  Preeterea,  dona  raanent  in  patriai,  et  actus 

donorum,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  68, 
art.  6.  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere 
in  patria:dicitenimGregorius  1  Moral.,  cap. 
15,  ante  med.,  qu6d  pietas  cordis  viscera  mi~ 
sericordice  operibus  replet ;  et  sic  non  erit  in 
patria,  ubi  nuUa  erit  miseria.  Ergo  pietas 
non  est  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isaiae  11  ponitur  inter dona. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  1,  et  qu.  69, 
art.  1  et  3 ,  dona  Spiritus  sancti  sunt  quaedam 
habituales  animae  dispositiones,  quibus  est 
prompte  raobilis  a  Spiritu  sancto.  Inter  caetera 
autera  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc 
qu6d  affectum  quemdara  filialem  habearaus 
ad  Deura ,  secundura  illud  Rom.  8,  15 :  Acce- 
pistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo 
clamamus :  Abba,  Pater.  Et  quia  ad  pietatera 
proprie  pertinet  officiura  et  cultura  patri 
cxhibere,  consequens  est  qu6d  pietas,  secun- 
dura  quara  cultum  et  officium  exhiberaus  Deo 
ut  patri  per  instinctura  Spiritus  sancti,  sit 
Spiritus  sancti  donura. 

Ad  priraura  ergo  dicendura  qu6d  pietas  quae 
exhibet  patri  carnali  officium  et  cultum  ,  est 
virtus ;  sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhi- 
bet  Deo  ut  patri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exhibere  cul- 
tum  Deo  ut  creatori ,  quod  facit  religio ,  est 
excellentius  quamexhibere  cultum  patri  ear- 
nali ,  quod  facit  pietas  ,  quae  est  virtus ;  sed 
exhibere  cultum  Deo  ut  patri ,  est  adhuc  ^ 
excellentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut 
creatori  ct  domino.  Unde  religio  est  potior 
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nipfifis  virtute-  sed  pielas ,  secundum  qu5d  donis secundim objecta  ct  actus ;  etita pietaiti 

?st  donum,  est  potior  religione. .  .  magis  responderet  quarta  et
  quinta  beatitudo 

A d  tPrtium  dicendum  quod,  sicut  per  pie-  quam  secunda ;  secunda  tamcn  beatitudo  ha-  -^ 

f«tPm   miffl  est  virtus,  exhibet  homo  officium  bet  aliquam  convenientiam  cum  pietate ,  in
 

Pt  r,i  tiirn  non  solum  patri  carnali,  sed  etiam  quantum  scilicet  per  mansuetudinem  t
ollun- 

tur  impedimenta  actuum  pietatis. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  diccndum  quod,  secundiim 

proprielatem  beatitudinumetdonorum,opor- 
tet  qu6d  eadem  beatitudo  respondeat  scientiee 

omnibus  sanguine  junctis,  secundum  qu
6d 

nertinent  ad  patrem,  ita  etiam  pietas,  secu
n- 

diim  qu6d  est  donum,  non  solum  exhibet  c
ul- 

tum  et  officium  Deo,  sed  etiam  ommbus  ho-
 

minibus,  in  quantum  pertment  ad  Deum.  M        ......         ,  ,.        -..  ... 
nrnnter  hoc  ad  ipsam  pertinet  honorare  san-      et  pietati ;  sed  secundum  rationem  o

rdmis 

ctos    non  contradicere  Scripturffi  sive  intel-      diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  
obser- 

lect« ,  sive  non  intellectae ,  sicut  Augustinus 
dicit  in  2  lib.  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  circa 

princ.  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  m 
miseria  constitutis.  Et  quamvis  iste  actus  non 

habeat  locum  in  patria ,  praecipu^  post  diem 

iudici,  habebit  tamen  locum  prsecipuus  actus 

ejus    q^i  est  revereri  Deum  affectu  filiah  : 

quod  praecipu^  tuncerit,  secundum  illud  Sap. 

5, 5 :  Ecce  quomodd  computati  sunt  mter  filios 
Dei.  Erit  etiam  mutua  honoratio  sanctorum 

ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicu 

miserentur  sancti  etiam  eorum  qui  m  statu 

hujus  miserise  vivunt. 

vata  tamen  aliquali  convenientia ,  ut  supra 
dictum  est,  in  corp.  art, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonitas  et  be- 
nignitas  in  fructibus  directe  altribui  possunt 
pietati :  mansuetudo  autem  indirecte,  in  quan- 
tum  toUit  impedimenta  actuum  pietatis,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIO  CXXII. 

De  pr^ceptis  JusTiTiiE.  —  (/n  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  iu- 
stitiae :  circa  hoc  quaeruntur  sex;  1°  utrum 
praecepta  Decalogi  sint  prsecepta  justitiae; 

Articulus  II.  —  Utrum  dono  piet(^is  respon-     ̂ .  ̂j^  p^j^Q  praecepto  Decalogi ;  3^ de  secundo ; 
deatsecunda  beatitudo,sciUcet:bea.hm\les,      ^„  ̂ ^  tertio;  5"  de  quarto;  6"  de  aliis  sex. 
—  (Sup.,  qua;st.  83,  art.  9,  ad3,  et  1-1, 
quoest.  69,  art.  3,ad  3,  c<3,  dist.  Zk,qua;st. 
1,  art.  h  et  9,  et  Matth.  5.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  dono  pietalis  non  respondeat  secunda 
beatitudo,  scilicet :  Beati  mites. Pietas  enim  est 

donum  respondens  justitiae;  ad  quam  magis 

pertinet  quarta  beatitudo ,  scilicet :  Beati  qui 
esuriunt  et  sitiunt  justitiam ;  vel  etiam  quinta 

beatitudo,  videlicet :  Beati  misericordes,  quia, 

ut  dictum  est  art.  praec,  arg.  3,  opus  miseri- 

cordiae  pertinct  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda 

beatitudo  pertinet  ad  donum  pietatis 

Articulusprimus.  —  UtrumprceceptaDecalogi 
sint  prcEcepta  justilice.  —  {Sup.,  quast.  56, 
art.  1,  ad  1,  et  art.  2,  et  qucest.  140,  art.  1,  ad 
3,  et  quwst.  148,  art.  %  ad  i,et  1-2,  qucest. 
99,  art.  k,  ad  l,  et  qucest.  100,  art.  3,  ad  3.) 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

praecepta  Decalogi  non  sint  praecepta  justitiae. 
intentio  enim  legislatoris  est  cives  facere  vir^ 
tuosos  secunclum  omncm  virtutem,  ut  dicitur 
in  2Elhic.,  cap.  1,  circaraed.,un(]eet5Ethic. 
cap.  1 ,  a  med.,  dicitur  quod  lex  prcecipit  de 
omnibus  actibus  omnium  virtutum.  Sed  prae- 
cepta  Decalogi  sunt  prima  principia  totius 

2.  Praeterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono      divinae  legis.  Ergo  praeceptaDecalogi  non  per 

scientiae,  quod  adjungitur  in  connumeratione      tinent  ad  solam  justitiam. 
donorumlsa.  11  Ad  idem  autem  seextendunt 

dirigens  et  exequens.  Ciim  ergo  ad  scientiam 

pertineat  tertia  beatitudo ,  scilicet :  Beati  qui 

lugent,  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  pieta- tem  secunda  beatitudo. 

2.  Praeterca,  ad  justitiam  videntur  pertinere 
praecipue  praeeepta  judicialia ,  quae  contra 
moralia  dividuntur,  ut  supra  habitumest, 
1-2,  quaest.  99,  art.  k.  Sed  praecepia  Decalogi 
sunt  praecepta  moralia,  ut  ex  dictis  palet,  1-2, 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  beatitudi-     quaest.  100 ,  art.  3.  Ergo  praecepta  Decalogi 
nibus  et  donis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,      non  sunt  praecepta  justitiae 

quaest.  70,  art.  2.  Sed  inter  fructus  bonitas  et 

benignitas  magis  videntur  convenire  cum 

pietate  quam  mansuetudo,  quae  pertinet  ad 

mitilatem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  re- 
spondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  m  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  k,  parum  a 

princ. :  Pietas  congruit  mitibus. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  adaptatione 

beatitudinum  ad  dona  duplex  convenientia 

3.  Praeterea ,  lex  praecipu^  tradit  praecepta 
de  actibus  justitiae  pertinentibus  ad  bonum 
commune,  puta  de  officiis  publicis  et  aliis 
hujusmodi.  Sed  de  his  non  fit  mentio  in  prae- 
ceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  qu6d  praecepta 
Decalogi  non  pertineant  proprie  ad  justiliam. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  distinguun- 
tur  in  duas  tabulas,  secundum  dilectionem 
Dei  et  proximi;  quae  pertinent  ad  virlulem 
charitatis.  Ergo  praecepta  Decalogi  magis  per- 

^potest  altendi:una  quidem  secundum  ratio-  tinent  ad  charitatem  quam  ad  justitiam. 
nem  ordinis,  quam  videtur  Augustinus  fuisse  Sed  contra  est  quod  justitia  sola  videtur 
secutus:unde  primam  beatitudinem  atlribuit  esse  virtus  per  quam  ordinamur  ad  alterum. 
infimo  dono,  scilicet  timoris;  secundism  au-  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinarnur 
tem ,  scilicet :  Beati  mites,  attribuit  pietati,  et  ad  alterum,  ut  patet  discurrenti  per  singula. 
sic  de  aliis.  Ergo  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent  ad 

Alia  convcnientia  potest  attendi  secundum  justitiam. 

propriam  rationem  doni  et  bcatitudinis :  et  Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  De- 
aecundum  hoc  oportet  adaptare  bealitudines  caloei  sunt  prima  principia  legis,  et  quibu$ 
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slatim  ralio  naluralis  assenlit,  sicul  mani- 
icstissimis  principiis.  Manifostissiinii  autcm 
ratio  dcbiti,  quac  rcquiritur  ad  pra^ccptum, 
apparct  in  justitia,  qua;  cst  ad  altcrum  :  quia 
in  his  quaj  sunt  ad  seipsum   vidctur  primo 
aspcctu  qu6d  homo  sil  sul  dominus,  ct  quod 
liccat  ci  facere  quodlibct;  sed  in  his  qua)  sunt 
ad  altcrum,  manifcst(!s  apparct  qu6d  homo  cst 
alteri  obli{?atus  ad  rcddcndum  ei  quod  dcbct. 
Kt  idco  prjcoepta  Dccalogi  oportuit  ad  jusli- 
tiam  pcrtincre.  Undc  tria  prima  prajccpta  sunt 
de  actibus  rcligionis ,  qua)  est  potissima  pars 
justitise;  quartum  autcm  praiccptnm  est  dc 
actibus  pietatis,  qua)  cst  pars  justilia)  sccun- 
da;  alia  vero  sex  dantur  de  actibus  justitiae 
communiter  dictiB,  quae  inter  sequales  atten- 
ditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  intcn- 
dit  omnes  homines  facere  virtuosos ,  scd 
ordine  quodam,  ut  scilicct  priiis  tradat  eis 
praecepta  de  his  in  quibus  est  manifcstior 
ratio  debiti ,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  judicialia 

praecepta  sunt  quaedam  determinationes  mo- 
ralium  prseceptorum  ,  prout  ordinantur  ad 
proximum,  sicut  et  caeremonialia  sunt  qua)- 
dam  dcterminationes  praeceptorum  mora- 
lium,  prout  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra 
praecepta  continentur  in  Dccalogo ;  sunt  ta- 
men  determinationes  praeceptorum  Decalogi, 
et  sic  ad  Justitiam  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quse  pertinen  t 
ad  bonum  commune,  oportet  diversimod^ 
dispensari  secundum  hominum  diversitatem : 
et  ideo  non  fuerunt  ponenda  inter  prsecepta 
Decalogi,  sed  inter  prsecepta  judicialia. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  prsecepta  De- 
calogi  pertinent  ad  charitatem  sicut  ad  Gnem, 
secundum  illud  1  ad  Tim.  1,  ̂: Finis prcecepti 
est  charitas;  sed  ad  justitiam  pertinent,  in 
quantum  immediat^  sunt  de  actibus  justitiae. 

Articllus  II.  —  Utrum  primum  prceceptum 
Decalogi  convenienter  tradatur.  —  (1-2, 
quoBSt.  110,  art.  6  et  7,  et  3,  dist.  36,  qucest. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  primum  preeceptum  Decalogi  inconve- 
nienter  tradatur.  Magis  enim  homo  est  obli- 
gatus  Deo  quam  patri  carnali,  secundum  illud 
ad  Heb.  12,  9  :  Quantd  magis  (1)  ohtemperabi- 
mus  Patri  spirituum,  etvivemus?  Sed  praece- 
ptum  pietatis,  qua  honoratur  pater  ponitur 
aftirmative,  cumdicitur:  Honorapatrem  tuum 
et  inatrem  tuam.  Ergo  mult5  magis  primum 
prseceptum  religionis,  qua  honoralur  Deus , 
debuit  proponi  affirmative;  prsesertim  ciim 
affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione. 

2.  Praeterea,  primum  praeceptum  Decalogi 
adreligionem  pertinet,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  religio  ,  cum  sit  una  virtus,  habet  unum 
actum.  In  primo  autem  praecepto  prohibentur 
tres  actus  :  nam  prim6  dicitur  :  Non  habebis 
deos  alienos  coram  me;  secund6  dicitur  :  Non 
facies  tibi  sculpHle ;  terti6  ver6  :  Non  adorabis 
ea  neque  coles.  Ergo  iQConvenienter  traditur 

i  primum  praeceptum. 

(1)  Vulgata  :  Non  muUb  ma^'s  ̂ etc. 
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3.  Praelercn,  Augustinus  dicil  iii   lib.   de 

deccuj  (iliordis ,  cap.  9,  a  mcd.,  (ju6d  per 
primum  pra-ceptum  excluditur  vilium  mpersti- 
tionis.  Scd  muHac.  sunt  aliae  noxi»  siipcrsti- 
tioiics  pra;ter  idololatriam,  ut  supra  dictum 
cst,  qucEsl.  92,  art.  2.  Insuliicienter  ergo  pro- 
hibctur  sola  idololatria. 

In  contrarium  cst  ScripturfC  auctoritas. 
Hespondeo  dicendum  qui^d  ad  kgcm  perti- 

nct   facere  homincs    bonos  ,  ct  ide6  oportct 
praicepta  legis  ordinari  secundum  ordinem 
gcnerationis,  qua  sciiicet  fit  homo  bonus.  In 
ordine  autcm  gcnerationis  duo  sunt  atlcn- 
dcnda  ;  quorum  primum  est  qu6d  priina  pars 
prim6  constituilur,  sicut  in  gencratione  ani- 
malis  prim6gcneralurcor,  ct  in  domo  prim6 
ponitur  fundamentum,  ct  in  bonitate  animae 
prima  pars  est  bonitas  voluntatis,  ex  quS. 
aliquis  homo  ben6  utitur  qualibet  alia  boni- 
tate.  Bonitas  autem  voluntatis  attenditur  ad 
objectum  suum  quod  est  Gnis  ;  et  ide6  in  eo 
qui  crat  per  legem  instituendus  ad  virtutem, 
prim6  oportuit  quasi  facere  quoddam  funda- 
mentum  religionis  ,  per  quam  homo  debite 
ordinatur  in  Dcum,  qui  est  ultimus  finis  hu- 
manae  voluntatis.  Sccund6  attcndendum  est 
in  ordine  generalionls  qu6d  prim6  contraria 
et  impedimenta  lolluntur;  sicutagricola  pri- 
m6  purgat  agrum,  et  postea  projicit  semina, 
secundum  illud  Jerem.  4,  3  :  Novate  vobis  no- 
vale,  et  nolite  serere  super  spinas  (1).  Et  ideo 
circa  religionem  prim6  homo  erat  instituen- 
dus ,  ut  impedimcnta  verae  religionis  exclu- 
deret.  Praecipuum  autem  impedimenlum  re- 
ligionis  est  qu6d  homo  falso  deo  inhaereat , 
secundum  illud  Matth.  6,  24  :  Non  potestis 
Deo  servire  et  mammonoe.  Et  ide6  in  primo 
praecepto  legis  excluditur   cullus  falsorum 
deorum. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  etiam  circa 
religionem  ponitur  unum  praeceptum  affir- 
mativum  ,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbatt 
sanctifices.  Sed  eranl  praemittenda  praecepta 
negativa,  quibus  impedimcnta  rcligionis  tol- 
lerentur.  Quamvis  enim  affirmatio  naturali- 
ter  sit  prior  negatione,  tamen  in  via  genera- 
tionis  negatio,  qua  removentur  impedimenta, 
est  prior,  utdictum  est,  incorp.  art.  et  prae- 
cipue  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praefcruntur  affirmationibus,  propter  insuffi- 
cientiam  nostram,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  2 
coelest.  Hierarch.,  parum  ante  med. 

Ad  secundum  dicondun)  quod  cultus  alie- 
norumdeorum  dupliciter  apud  aliquos  obser- 
vabalur.  Quidam  enim  quasdam  creaturas 
pro  diis  colebant  absque  institutione  iusasri- 
num.  Unde  Varro  dicit  quod  antiqui  Romani 
diu  sine  simulacris  deos  coluerunt.  Et  hic 
cultus  prohibetur  prim6,  cum  dicitur  :  Non 
habebis  deos  alienos.  Apud  alios  autem  crat 
cultus  falsorum  dcorum  sub  quibusdam  ima- 
ginibus,  Et  ide6  opportune  prohibetur  etiam 
ipsarum  imaginum  institulio  ,  cum  dicitur  : 
Non  facies  tibi  sculptilc;  et  ipsarum  imagi- 
num  cultus,  cum  dicitur  :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad    tertium  dicendum  qu6d  omnes  aliae 

(1)  ha  Mss.  et  reccnliores  edili;  anliqui  nonmilli, 
supei-  spims  ei  tribulos^  quod  Dec  est  in  lexlu  Jerein. 
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superstitiones  procedunt  ex  aliquo  pacto  cum  twn,  ita  ut  alter  decidat ,  scilicet  Deus  verns 
daemonibus  inito,  tacito  vel  expresso  :  etided  vel  falsus  a  corde  hominis  ;  et  pallium  breve 

omnes  intelliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  utrumque  operire  non  potest .  Ver  irreWgiosi- 
dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos.  tatem  autem  impeditur  religio,quantum  ad 

hoc,  ne  Deus,  postquam  susceptus  est,hono- 
AnTicvhvsm.—UtrumsecundumpriBceptuTn  petur.  Prius  autem  est  Deum  suscipere  ad 

Decalogi  convenienter  tradatur.  —  (  Locis  colendum  quam  eum  susceptum  honorare. 
sup.,  art.  1,  inductis.)  Et  ide6  prsemittitur  praeceptum  quo  prohi- 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  betur  superstitio,  secundo  prsecepto  quo  pro- 

secundum  praeceptum  Decalogi  non  conve-  hibetur  perjurium  ad  irreligiositatem  perti- 
nienter  tradatur.  Hoc  enim  prseceptum  :  Non  nens. 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  sic  exponi-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iilge  expo- 
tur  in  Glossa  interl.  Exod.  20  :  Non  existi-  sitiones  sunt  mystica"-;  litteralis  autem  expo- 
mes  creaturam  esse  filium  Dei ,  per  quod  pro-  sitio  est  quae  habetur  Deuter.  5 :  Non  assumes 
hibeturerrorcontrafidem;  etDeut.  5  exponi-  nomen  Dei  tui  in  vanum,  scilicet,  ywrando 
tur  in  Glossa  interl. :  Non  assumes  nomen  Dei  pro  re  quce  non  est. 
tui  in  vanum ,  «  scilicet  nomen  Dei  ligno ,  vel  Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  prohi- 
lapidi  attribuendo:))  per  quod  prohibetur  falsa  betur  quaelibet  assumptio  divini  nominis  per 
confessio,  quee  est  actus  infidelitatis,  sicut  et  hoc  praeceptum,  sed  propri6  illa  quaassumi- 
error.   Infidelitas  aulem  est  prior  supersti-  tur  divinum  nomen  ad  confirmationem  hu- 
tione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  prae-  raani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista 
ceptum  debuit  preemitti  primo,  in  quo  prohi-  assumptio  di vini  nominis  est  frequentior  apud 
betur  superstitio.  homines.  Potest  tamen  ex  consequenti  intel- 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumi-  ligi,  qu6d  per  hoc  prohibeatur  omnis  inordi- 
tur,  sicutad  laudandum,  ad  miracula  facien-  nata  divini  nominis  assumptio.  Et  secundum 
dum,  etuniversaliter  adomnia  quae  dicuntur  hoc  procedunt  illee  expositiones  de  quibus 
vel  fiunt  k  nobis,  secundum  illud  ad  Col.  3,  supra  dictum  est  in  arg.  1. 
17  :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  vel  opere,  Ad  tertium  dicendum  qu6d  pro  nihilo  ju- 

tn  nomtne  2)ommi' /acife.  Ergopraeceptumquo  rare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo  quod  non 
prohibetur  nomen  Dei  assumi  in  vanum,  vi-  est :  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quae 
delur  universalius  esse  quam  praeceplum  quo  principaliter  perjurium  nominatur,  ut  supra 
prohibetur  superstitio,  et  ita  debuit  ei  prae-  dictum  est ,  quaest.  93,  art.  1,  ad  3.  Quando 
mitti.  enim  aliquis  falsum  jurat ,  tunc  juratio  est 

3.  Praeterea,  Exod.  20,  exponitur  in  Glossa  vana  secundum  seipsam,  quia  non  habet  fir- 
interl.  illud  praeceptum  :  Non  assumes  nomen  mamentum  veritatis ;  quando  autem  aliquis 
Dei  tui  in  vanum,  jurando  scilicet  pro  nihilo :  jurat  sine  judicio  ex  aliqua  levitate,  si  verum 
unde  videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  ju- 
quae  est  scilicet  sine  judicio.  Sed  mult6  gra-  ramenti ,  sed  soliim  ex  parte  jurantis. 
vior  est  falsa  juratio  ,  quae  est  sine  veritate,  Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  ei  qui 
et  injusta  juratio,  quae  est  sine  justitia.  Ergo  instruitur  in  aliqua  scientia  ,  prim6  propo- 
magis  debuerunt  illa  prohiberi  per  hoc  prae-  nuntur  quaedam  communia  documenta  ,  ita 
ceptum.  etiam  lex  ,  quae  instituit  hominem  ad  virtu- 

k.  Praeterea  ,  mult6  gravius  peccatum  est  tem  in  praeceptis  Decalogi ,  quae  sunt  prima, 
blasphemia,  vel  quicquid  fiat  verbo  ,  vel  fa-  proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando 
cto  in  contumeliam  Dei,  quam  perjurium.  quae  communius  in  cursu  vitae  humanae  so- 
Ergo  blasphemia ,  et  alia  hujusmodi  debue-  lent  accidere.  Et  ide6  inter  praecepta  Deca- 
runt  magis  per  hoc  praeceptum  prohiberi.  logi  prohibetur  perjurium,  quod  frequentius 

5.  Praeterea,  multa  sunt  Dei  nomina.  Ergo  accidit  quam  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
non  debuit  indeterminat6  dici :  Non  assumes  rius  prolabitur. 
nomen  Dei  tui  in  vanum.  Ad  quintum  dicendumqu6d  nominibus  Dei 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae  debetur  reverentia  ex  parte  rei  significatae  , 
Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  prius  quae  est  una ;  non  autem  ratione  vocum  si- 

impedimenta  verae  religionis  excludere  in  eo  gnificantium,  quae  sunt  multae.  Et  ide6  sin- 
quiinstituitur  ad  virtutem,quameumin  vera  gulariter  dixit :  iVon  assumes  nomen  Dei  tui 
religione  fundare.  Opponitur  autem  verae reli-  in  vanum ;  quia  non  differt  per  quodcumque 
gionialiquid  dupliciter  :  uno  modo  per  exces-  nomen  Dei  perjurium  committatur. 
sum,  quando  scilicet  id  quod  est  religionis  .                           rr^  >     ̂     ̂ -       n      »     • 

alteri  indebite  exhibetur,  quod  pertinet  ad  Articulus  iv.  -  Utrum  tertium  Decalogtprm- 

superstitionem ;  alio  modo  quasi  per  defectum  ''P^^^Jli  convenienter  tradaur ,  scilicet  de 

re verentiffi ,  cum  scilicet  Deus  contemnitur ;  sanctificatione  sabbati.-  (1-2,  qucBst.  100 

quod  pertinet  ad  vitium  irreligiositatis  ,  ut  f  ̂%.^!  ̂^-^'  ̂«^J^c^^  •  102,  arf.  k  ad  iO,  et 
supra  habitum  est ,  quaest.  97,  in  divisione  ,  ̂'  ft^'  ̂^'  «^^:  ̂'  '  'j'':  ̂^'  ̂''\'  *'  ̂^"  '^ 
et  in  art.  seq.  Superstitio  autem  impedit  re-  "^^^  ̂'  ̂̂ ^^'  ̂'  ̂̂ -^  ̂ ^  ̂̂ ^^**'  ̂ '  ̂'^^-  '•"•) 
ligionem  quantiim  ad  hoc,  ne  suscipiaturDeus  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d , 
ad  colendum.  Ille  autem  cujus  animus  im-  inconvenienter  tertium  praeceptum  Decalogi 
plicatus  est  alicui  cultui  indebito,  non  potest  tradatur,  scilicet  de  sanctificatione  sabbati. 
simul  debitum  Dei  cultum  suscipere  ,  secun-  Hoc  enimpraeceptum  spiritualiter  intellectum 
dum  illud  Isa.  28,  20 :  Coangustatum  est  stra-  est  generale :  nam  super  illud  enim  Luc.  13 : 
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Archisynagogus  indignans,  gudd  sabbato  cu- 
rdssct,  (iicit  Beda,  lib.  4  Coinmcnt.,  cap.  13  : 
J^ex  in  sabbato  non  prohibct  hominem  curare ; 
sed  servilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gra- 
vari .  prohibet.  Secundum  autcm  litteralem 
sonsum  est  praBceplum  cjeremoniale  :  dicitur 
cnim  Exod.  31,  13  :  Videteut  sabbatummeum 
custodiatis,  quia  signum  cst  inter  me  et  vos  in 
gencrationibus  vestris.  Praecepta  autem  De- 
calogi  et  sunt  praeccpta  spiritualia,  et  sunt 
praecepta  moralia.  Inconvenientcr  crgo  poni- 
tur  inter  prajcepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  praeccpta 
continent  sacra.sacrificia,  sacramenta,  et  ob- 
servantias,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quajst. 
101,  art.  4.  Ad  sacra  autem  pertinebant  non 
solum  sacri  dies,  sed  etiam  sacra  loca,  et  sa- 
cra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Similiter  etiam 
erant  multi  sacri  dies  prajter  sabbatum.  In- 
conveniens  est  ergo  qu6d  ,  praitormissis  aliis 
omnibus  caeremonialibus ,  de  solci  observan- 
tia  sabbati  Oat  mentio. 

3.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  prse- 
ceptum  Decalogi ,  peccat.  Sed  in  veteri  lege 
aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati 
non  peccabant,  sicut  circumcidentes  pueros 
octava  die,  et  sacerdotes ,  in  teraplo  sabbaiis 
operantes  ;  et  Elias,  3  Reg.  19,  cum  quadra- 
ginta  diebus  pervenisset  ad  montem  Dei  Oreb, 
consequens  est  quod  in  sabbato  itineravit : 
similiter  etiam  sacerdotes,  dum  septem  die- 
bus  circumferrent  arcam  Domini ,  ut  legitur 
Josue  6,  intelliguntur  eam  die  sabbati  cir- 
cumtulisse  :  dicitur  etiam  Luc.  13,  15 :  Nonne 
umisquisque  vestrum  sabbato  solvit  bovem 
suum  aut  asinum ,  ct  ducit  adaquare  ?  Ergo 
inconvenienter  ponitur  inter  praecepta  Deca- 
logi. 

k.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt  etiam 
in  nova  lege  observanda.  Sed  in  nova  lege 
non  servatur  hoc  prseceptum  nec  quantum 
ad  diem  sabbati ,  nec  quantum  ad  diem  do- 
minicam,  in  qua  et  cibi  coquuntur,  et  itine- 
rantur,  et  piscantur  homines ,  et  alia  multa 
hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenienter  tra- 
ditur  praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturse  auctoritas. 
Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impe- 

dimentis  verae  religionis  per  primum  et  se- 
cundum  praeceptum  Decalogi,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2et  3  huj.  queest.,  consequens 
fuit  ut  tertium  praeceptum  poneretur,  per 
quod  homines  in  vera  religione  fundarentur. 
Ad  religionem  autem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere.  Sicut  autem  in  Scriptura  divina 
traditur  nobis  cultus  interior  sub  aliqui- 
bus  (1)  corporalium  rerum  similitudinibus, 
ita  cultus  exterior  Deo  exhibetur  (2)  per  ali- 
quod  sensibile  signum.  Et  quia  ad  interiorcm 
cultum,  qui  consistit  in  oratione  et  devotione, 
magis  inducitur  homo  ex  interiori  Spiritus 
sancti  instinctu,  prseceptum  legis  dandum 
fuit  de  exteriori  (3)  cultu  secundum  aliquod 

'     (1)  Ita  cum  Mss.  ediii  passira.  Nicolaius  :  Sicut 
laulem    Scriplura  divina  tradit    nobis  sub  alujuibus, 
elc. 

(2)  Al.,  debelur. 
(5)  Cod.  Camer.,  de  interiori.  Ila  vero  cum  a- 

liis  Mss.  editi  coramuuius. 

sensibile  signum.  Et  quia  prsecepta  Decalogi 
sunt  quasi  quoidam  prima  etcommunia  legis 
principia,  ide6  in  tertio  prfficepto  Decalogi 
praicipitur  exterior  Dei  cultus  sub  signo  com- 
munis  beneficii ,  quod  pertinet  ad  omnes , 
scilicet  ad  repra^sentandum  opus  creationis 
mundi ,  a  quo  roquiovisse  dicitur  Deus 
soptimA  die,  in  cujus  signum  dies  soptima 
mandatur  sanclificanda,  id  cst,  dopulanda  ad 
vacandum  Doo.  Et  ideo.  Exod.  20,  11,  prae- 
misso  praeceptode  sanctificatione  sabbati,  as- 
signatur  ratio,  quia  sex  dicbus  fecit  Dcus  coe- 
lum  ct  terram,  et  in  scptimd  die  rcquievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praece- 
ptum  de  sanctificatione  sabbati,  litteraliter 
intelloctum,  est  partim  niorale,  partim  aulem 
caeremoniale.  Morale  quidem  est  quantiim 
ad  hoc  quod  homo  deputet  aliquod  tempus 
vitae  suae  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim 
homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc  qu6d  cui- 
libet  rei  necessariae  deputetur  aliquod  tcm- 
pus ,  sicut  corporali  refectioni ,  somno  et 
aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refe- 
ctioni,  qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur, 
secundiim  dictamen  naturalis  rationis  ,  ali- 
quod  tompus  deputat  homo.  Et  sic  habere 
aliquod  tempus  deputatum  ad  vacandum  di- 
vinis,  cadit  sub  praecepto  morali.  Sed  in 
quantum  in  hoc  praecepto  determinatur  spe- 
ciale  tempus  in  signum  creationis  mundi, 
sic  est  praeceptum  caeremoniale.  Similiter 
etiam  caeremoniale  est  secundum  allegori— 
cam  significationem,proutfuit  signum  quie- 
tis  Christi  in  sepulcro  ,  quae  fuit  septima 
die  :  et  similiter  secundum  moralem  signifi- 
cationem  ,  prout  significat  cessationem  ab 
omni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
Et  secundum  hoc  quodammodd  est  praece- 
ptum  generale.  Simiiiter  etlam  ceeremoniale 
est  secundum  significationem  anagogicam, 
prout  scilicet  praefigurat  quietem  fruitionis 
Dei,  quae  orit  in  patria.  Unde  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  ponitur  interpraecepta 
Decalogi,  in  quantum  est  prseceptum  morale, 
non  in  quantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliae  caere— 
moniae  legis  sunt  signa  aliquorum  particula- 
rium  effectuum  Dei ;  sed  observatio  sabbati 

est  signum  generalis  beneficii ,  scilicet  pro- 
ductionis  universae  creaturae.  Et  ide6  conve- 
nientius  debuit  poniinter  praecepta  generalia 
Decalogi  quam  aliquod  aliud  caeremoniale 
legis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  observantia 
sabbati  duo  sunt  consideranda.  Quorum  unum 
est  sicutfinis ;  et  hoc  estut  homo  vacet  rebus 
divinis,  quod  significatur  in  hoc  quod  dicit : 
Mcmento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  llla  enim    -, 
dicuntur  sanctificari  in  lege  quae  divino  cul-    j 
tui   applicantur.   Aliud  autem  est  cessatio    ! 

operum,    quae  significatur  ciim  subditur  :    ' Septimd  die  Domini  Dei  tui  non  facics  omne 
opus.  Sed  de  quo  opere  intelligatur,  apparet    ; 
per  id  quod  exponitur  Levit.  23 ,  3  :  Omn( 
opus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus  auten.    , 
servile  dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex 
servitus  :  una  quidem  qua  homo  servit  pec- 
cato,  secundum  iiiud  Joan.  8,  34  :  Qui  facit 
peccatumi  aervus  &st  yeccati,  et  secundiiui  hoc 
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omne  opus  peccati  dicitur  servile ;  alia  ver6 
servitus  est  qua  homo  servil  homini :  est 
auteic  homo  alterius  servus ,  non  secundum 
mentem,  sed  secundum  corpus,  ut  supra  ha- 
bitura  est,  qu.  104  .  art.  5,  et  art.  0,  ad  1 ;  et 
ideo  opera  servilia  secundum  hoc  dicuntur 
cperaicorporalia.in  quibus  unus  homoalteri 
servit;  tertia  autem  est  servitus  Dei,  et  se- 
cundum  hoc  opus  servile  posset  dici  opus 
latriai,  quod  pertinet  ad  Dei  servitium.  Si  au- 
tcm  sic  intelligatur  opus  servile,  non  prohi- 
betur  in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contra- 
rium  fini  cbservalionis  sabbati.  Homo  enim 

ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die  sab- 
bati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitulem 
pertinentibus.  Et  inde  est  quod,  sicut  dicitur 
Joan.  7,  23,  circumcisionem  homo  accipit  in 
sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde 
etiam  est  quod,  sicut  dicitur  Matth.  12,  5, 
sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  vio- 
/anf.ld  est,  corporaliter  in  sabbato  operantur 
st  sine  crimive  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes 
in  sabbato  circumferentes  arcam  non  trans- 
grediebantur  praeceptum  de  sabbati  observa- 
tione.  Similiter  etiam  nullius  spiritualis  actus 
exercitium  est  contra  observantiam  sabbati, 
puta  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde 
Num.28dicit  Glossa  (ord.  Orig.,  hom.  23  in 
Num.,sup.  illud  :  JDie  autem  sabbati)  quod 
/o6n  ethujusmodi  artifices  otianturin  die  sab- 
bati,  lector  autem  divince  legis,  vel  doctor  ab 
operesuo  non  desinit;  nec  tamen  contaminutur 
sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sabbatum 
violant,  et  sine  crimine  sunt.  Sed  alia  opera 
servilia,  quae  dicuntur  servilia  primo  vei  se- 
cundo  modo,  contrariantur  observantiee  sab- 
bati,  in  quantum  impediunt  applicationem 
hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo 
impeditur  a  rebus  divinis  per  opus  peccali 
quam  per  opus  licitum,  quamvis  sit  corpo- 
rale,  ide6  magis  conlra  hoc  praeceptum  agit 
qui  peccat  in  die  festo,  quam  qui  aliud 
corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  decem  Chordis,  cap.  3 
ante  raed.  :  Melius  faceret  Judceus  in  agro 
suo  aliquid  utile,  qudyn  si  in  theatro  seditiosus 
exisleret ;  et  melius  foemince  eorum  die  sabbali 
lanam  facerent,  qudm  qudd  totd  die  in  neome- 
niis  suis  impudici  saltarent.  Non  autem  qui 
peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  pree- 
ceptum  facit,  quia  pcccatura  veniale  non  ex- 
cludit  sanctitatem.  Opera  etiam  corporalia  ad 
spiritualem  Dei  cultum  non  pertinentia  in 
tantum  servilia  dicuntur,  in  quantum  pro- 
pri^  pertinent  ad  servientes ;  in  quantum 
ver6  sunt  communia  servis  el  liberis  ,  servi- 
lia  non  dicuntur.  Quilibet  autcm  tam  servus 
quam  liber  tenetur  in  necessariis  providere 
non  tantum  sibi ,  sed  etiam  proximo  :  praici- 
pue  quidem  in  his  quae  ad  salutem  corporis 
pertinent,  secundum  iilud  Prov.  24,  2  :  Erue 
eos  qui  ducuntur  admortcm ;  secundario  autem 
eliam  in  darano  rernm  vitando,  secundum  il- 
lud  Deuter.  22,  1  :  Non  videbis  bovem  fratris 
tui,  aut  ovem  errantem,  etpr^t^ribis,  sed  redu- 
ces  fratri  tuo.  Et  ided  opus  corporcile  perti- 
nens  ad  conservandam  salutem  propni  cor- 
poris  non  violat  sabbatum :  non  enim  est  con- 
Ira  observaatiam  sabbati  quod  aliquis  coiw- 

edat,  et  alia  hujusmodi  faciat,  quibus  salus 
corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Macha- 
baei  non  polluerunt  sabbatum  pugnantes  ad 
sui  defensionem  die  sabbali ,  ut  legitur  1 
Machabseorum  2;  similiter  nec  etiam  Eiias 
fugiens  a  facic  Jczabel  in  die  sabbati.  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  Dominus,  Matth.  12,  excusat 
discipulos  suos  qui  colligebant  spicas  in  die 
sabbati  propter  necessitalem  quam  patieban- 
tur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  or- 
dinatur  ad  salutem  corporalem  alterius,  noi! 
est  contra  obscrvantiam  sabbati :  unde  dicitur 
Joan.  7,  23  :  Mihi  indignamini,  quia  totum 
hominem  salvum  feci  in  sabbnto  i  Similiter 
etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  iir.- 
minens  damnura  rei  exterioris  vitandum , 
non  violat  sabbatum ;  unde  dicit  Dorainus, 
Matth.  12,  2  :  Quis  erit  cx  vobis  homo  quiha- 
bet  unam  ovem,  si  ceciderit  sabbato  infoveam, 
nonne  tenebit,  et  levabit  eam. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  observantia 
diei  dominicffl  in  nova  lege  succedit  obser- 
vantiae  sabbati,  non  ex  vi  praecepti  legis,  sed 
ex  conslitutione  Ecclesia;  et  consuetudine  po- 
puli  christiani.  Nec  enim  hujusmodi  obser- 
vatio  est  Ggularis ,  sicut  fuit  observatio  sab- 
bati  in  veteri  lege.  Et  ide6  non  est  ita  arcta 
prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in 
die  sabbati;  sed  quaedara  opera  conceduntur 
in  die  dominica  quae  in  die  sabbati  prohibe- 
bantur,  sicut  decoctio  ciborum  ,  et  alia  hu- 
jusmodi ;  et  otiam  in  quibusdam  operibus 
prohibitis  faciIius,propter  necessitatem  dis- 
pensatur  in  nova  quam  in  veteri  lege,  quia 
figura  pertinet  ad  protestalionem,  veritalis, 
quam  ncc  in  modico  prseterire  oportet;  opera 
autem  sccundum  se  considerata  immutari 
possunt  pro  loco  et  tcmpore. 
Akticulus  v.  —  Utrum  convenienter  irada- 

tur  quartum  pra'ceptum  de  honoraiione  por- 
rentum.  — (3,  dist.  37,  arl.  1,  qucesl.  2.) 
Ad  quintum  sicprocedilur.  1.  Videlur  quod 

inconvenientcr  tradalur  quarlum  prfeccplum 
de  honoratione  parentum.  Hoc  cnim  cst  prae- 
ceptum  quod  pertinet  ad  pietaten).  Se<l  sicut 
pictas  est  pars  justitiae,  ita  cliam  obscrvan- 
tia,  et  gratia ,  ctalia,  de  quibus  diclnni  est 
quaest.  101,  102  et  seq.  Ergo  videlar  qu6d 
non  debult  dari  specialc  praeccptum  dc  pifi- 
tale,  cum  dc  aliis  non  dctur. 

2.  Praetcrea  ,  pielas  non  solijm  cxhihet 
cultum  parcntibus,  sed  patriae,  et  etiam  aliis 
sanguine  conjunctis  ,  et  patriae  benevolis ,  ut 
supradictum  est,  quaest.  101,  art.  1  ct  2.  In- 
convenientcr  ergo  in  hoc  quarto  praecepto 
fit  mentio  soliim  de  honoratione  patris  ct 
matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  soliim  debelur 
honoris  reverentia ,  sed  etiam  sustentatio. 
Ergo  insufficienter  sola  parentum  honoratio 

praecipitur. 4.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  hi 
qui  honorant  parentes,  cit6  laoriuntur ;  et 
e  contrario  qui  parentes  non  honorant ,  diu 
vivunt.  Inconvenienter  ergo  additur  huic 
praeccpto  haec  promissio  :  Ut  sis  longcevus 

super  terram. 
In  contrarium  est  sacrae  ScriptursB  aucto- 
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llospondeo  dicendurn  qu(!)d  praeccpta  De- 
calogi  ordinantur  ad  dilcctioncm  Dei  ct 

'  proximi.  Intcr  proximos  autcni  maxim^  obli- gamur  parcnlibus  ;  ct  idc6  immcdiati^  post 
prspccpta  ordinantia  nos  in  Doum,  ponitur 
prseccptum  ordinans  nos  ad  parentcs,  qui 
su!it  particularc  principium  nostri  cssc,  sicat 
Dcus  cst  univcrsalc  principium  :  ct  sic  cst 
quajdam  attinitas  hujus  praxcpti  ad  pra;ccpta 
prima)  tabula). 
Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d,  sicut 

supra  diclum  cst,  quajst.  101,  art.  2, 
pietas  ordinatiir  ad  rcddendum  dcbitum  pa- 
rcnlibus,  quod  communitcr  ad  omncs  pcrti- 
net.  Et  idc6  intcr  pra;cepla  Dccalogi,  quaj 
sunt  communia,  magis  debct  poni  aliquid 
pcrlincns  ad  pictatem  quam  ad  alias  partes 
justitiae,  quae  respiciunt  aliquod  debituin  spe- 
ciale. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  per  prius 
aliquid  debetur  parentibus  quam  patri»  et 
consanguincis  :  quia  per  hoc  qu6d  sumus 
nati  a  parentibus ,  pertincnt  ad  nos  ct  con- 
sanguinci  et  patria.  Et  ide6  cum  pra^ccpta 
Decalogi  sintprima  pra3coptalegis,magis  or- 
dinatur  homo  por  eaadparcntes  quam  ad  pa- 
triam  vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilomi- 
nus  tamen  in  hoc  prtEcepto  quod  est  de  ho- 
noratione  parentum ,  inloliigitur  mandari 
quidquid  pertinet  ad  reddendum  dobilum  cui- 
cumque  persona; ,  sicut  secundarium  inclu- 
ditur  in  principali. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  parentibus  ,  in 
quantum  hujusmodi,  debctur  rcverentia;  ho- 
nor;  sed  sustentalio  et  alia  hujusmodi  debcn- 
tur  eis  ratione  alicujus  accidcntis  ,  puta  in 
quantum  sunt  indigontes  ,  vel  servi ,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  ut  supra  dictura  est.  quast. 
i01,art.2.Etquiaquodestperse,  prius  estco 
quod  est  per  accidens,  ideo  interprima  etiam 
praecepta  legis,  quce  sunt  praecepla  Decalogi, 
specialiter  praecipitur  honoratio  parentum; 
in  quA  ,  sicut  in  quodam  principali ,  intelli- 
gitur  mandari  sustontatio,  et  quidquid  aliud 
parentibus  debetur. 
Ad  quarlum  dicendutn  qu6d  longaevitas 

promittitur  honorantibus  parcntes  ,  non  so- 
lum  quantum  ad  futuram  vitam ,  scd  etiam 
quantum  ad  praesentem,  sccundum  illud  Apo- 
stoli  1  ad  Tim.  4,8:  Pietas  ad  omnia  utiiis 
est,  promissionem  habens  vitce  qua;  nunc  est 
et  futurce.  Et  hocrationabiliter.  Qui  enim  est 
gratus  bcneflcio ,  meretur  secundum  quam- 
dam  congrucntiam  ut  sibi  beneficium  conscr- 
vetur;  propter  ingratitudinem  aulem  mcre- 
tur  aliquis  benoficium  pordere.  Boneficium 
autem  vitae  corporalis  post  Deum  a  parenti- 
bus  habemus  :  et  ide6  ille  qui  honorat  paren- 
lcs ,  quasi  beneficio  gralus,  merelur  vitae 
canservationem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rcntes,  tanquAm  ingratus  ,  meretur  vita  pri- 
vari.  Quia  tamen  praesentia  bona  vel  mala 
non  cadunt  sub  nicrito  vel  demerito  ,  nisi  in 
quantum  ordinantur  ad  futuram  remunera- 
tionem,  ut  dictum  est  1-2,  quaest.  14,  art.  12, 
ide6  quandoque  secundum  occultam  ratio- 
nem  divinorum  judiciorum,  quae  maxim6 
futuram  remunerationem  respiciunt ,  aliqui 
qui  sunt  pii  in  parcntes ,  citius  vit^  privan- 
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(ur;  alii  vcr6  qui  sunt  impii  in  parenlcj, 
diulius  vivunt. 

Articulus  VI.  —  Utrxim,  alia  sex  prcecepta 
Decalogi  convenienter  tradantur.  —  ( .'j, (list.  37,  art.  2,  qucest.  1.) 

Ad  scxlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
alia  scx  praecepla  Docalogi  inconvonicnlor 
tiadantur.  Non  enim  sufficit  ad  salulem  qu6d 
aliquis  proximo  suo  non  nocoal;  sod  roqui- 
rilurquodei  dobilum  rodd.it,  seoiindum  illud 
Rom.  13.7  :  lieddite  omnibns  debita.  Sod  in 
sex  ultimis  pra3ceptis  solum  prohibctur  no- 
cumentum  proxinio  infcrondum.  Ergo  incon- 
venientor  praedicta  praecopla  traduntur. 

2   Praetcrea  ,  in  pra.Hlictis  praeooptis  prohf-i 
benturhomicidium,adultoriuin,fu:lumetfal- 
sura  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta 
possunt  proximo  inferri ,  ut  patet  ex  his 
quffi  supra  detcrminata  sunt,  quaest.  72  ct  seq. 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  sint  tra- 
dila  hujusmodi  praecepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter  po- 
test  capi  :  uno  modo,  secundum  qu6d  est 
actus  voluntatis ,  ut  dicitur  Sap.  6  :  Concu^ 
piscentia  sapientioi  deducit  ad  regnum  perpe^ 
tuum;  alio  modo  secundum  qu6d  cst  actus 
sensnalitatis  ,  sicut  dicitur  Jacobi ,  k  :  Unde 
bella  et  lites  in  vobis?  nonne  ex  concupiscen- 
tiis  quce  militant  in  membris  vestris  ?  Sed  per 
praecoptum  Decalogi  non  prohibetur  concu- 
piscontia  sensualitatis  ,  quia  secundura  hoc 
primi  motus  essent  peccata  mortalia  ,  utpote 
contra  prwceptum  Docalogi  cxistentes  :  si- 
militer  etiam  non  prohibetur  concupiscontia 
voluntatis,  quia  haec  includitur  in  quolibet 
praecepto.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi  in- 
convcnientcr  ponuntur  quaedam  concupi- 
scentiae  prohibitiva. 

4.  Praeterea ,  homicidium  est  gravius  pec- 
catum  quam  adulterium  vel  furtum.  Sed  non 
ponitur  aliquod  praeceptum  prohibitivum 
concupiscentiae  homicidii.  Ergo  etiam  incon- 
venienter  ponuntur  quaedam  praecepta  pro- 
hibitiva  concupiscontiae  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scri- 

pturae. Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicutper  par- 
tes  justitiae  debitum  rcdditur  aliquibus  deter- 
minalis  personis  ,  quibus  homo  ex  aliqua 
speciali  ratione  obligatur,  ita  etiam  per 
justitiam  propri6dictam  aliquisdebitum  red- 
dit  communiter  omnibus.  Et  ide6  post  prae- 
cepla  tria  pertinentia  ad  religionem ,  qua 
redditurdebitumDeo,  etpostquartum  praece- 
ptum,  quod  est  pictatis ,  qua  redditur  paren- 
tibus  dcbitum  ,  in  quo  includitur  omno  debi- 
tum  quod  ex  aliqua  speciali  ratione  debclur, 
necesse  fuit  quod  ponerontur  consequenter 
aliqua  praecepta  pertinentia  ad  justitiara  pro- 
pri6  dictam ,  quae  indifferenter  omnibus  de- 
bitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  commu- 
niter  ad  hoc  obligatur  homo  ut  nulli  inferat 
nocumentum;  et  ide6  praecepta  negativa, 
quibus  prohibentur  nocumenta,  quae  possunt 
proximis  inferri ,  tanquam  communia,  fue- 
runt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  Ea 
ypr6  (luae  sunt  proximis  exhibenda,  diversi- 
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mod^  exhibentur  diversis  :  et  ide6  non  fue- 
runt  inter  praecepta  Decalogi  ponenda  de  his 
affirmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  omnia  alia 
nocumenta  quee  proximis  inferuntur ,  pos- 
sunt  ad  ista  reducl  quse  his  prseceptis  prohi- 
bentur,  tanquam  ad  queedam  communiora  et 
principaliora.  Nam  omnia  nocumenta  quae  in 
personam  proximi  inferuntur ,  intelliguntur 
prohiberi  in  homicidio  sicut  in  principaliori. 
Quae  vero  inferuntur  in  personam  conjun- 
ctam,  et  maxime  per  modum  libidinis,  intel- 
liguntur  prohiberi  simulcum  adulterio.  Quae 
vero  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata,  in- 
telliguntur  prohiberi  simul  cum  furto.  Quae 
autem  pertinent  ad  locutiones  ,  sicut  detra- 
ctiones  ,  blasphemiae ,  et  si  qua  hujusmodi , 
inteiliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio, 
quod  directius  justitiee  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  praecepta 
prohibitiva  concupiscentiae ,  non  intelligitur 
prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui 
consistit  intra  limites  sensualitatis ;  sed  pro- 
hibetur  direct^  consensus  voluntatis  ,  qui  est 
in  opus  vel  in  delectationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homicidium 
secundum  se  non  est  concupisciblle ,  sed 
magis  horribile  ,  quia  non  habet  de  se  ratio- 
nem  alicujus  boni.  Sed  adulterium  habet  ra- 
tionem  alicujus  boni ,  scilicet  delectabilis  : 
furtum  etiam  habet  rationem  alicujus  boni, 
scilicet  utilis.  Bonum  autem  de  se  habet  ra- 
tionem  concupiscibilis.  Et  ide6  fuit  specia- 
libus  preeceplis  prohibenda  concupiscentia 
furti  et  adulterii ,  non  aulem  concupiscentia 
homicidii. 

QUiESTIO  CXXIII. 
De  fortitudine.  —  ( /n  duodecim  articulos divisa.  ) 

Consequenter  post  justitiam  consideran- 
dum  est  de  fortitudine  :  et  prim5  de  ipsa  vir- 
tute  fortitudinis ;  secundo  de  partibus  ejus  ; 
tertio  de  dono  ei  correspondente ;  quart6  de 
praeceptls  ad  ipsam  pertinentibus. 

Circa  fortitudinem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  prim6  quidem  de  ipsa  fortitudine  ; 
secund6  de  actu  praecipuo  ejus,  scilicet  de 
martyrio ;  terti6  de  vitiis  oppositis  ipsi  forti- tudini. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  : 
1°  utrum  fortitudo  sit  virtus ;  2°  utrum  sit 
virtus  specialis ;  3"  utrum  fortitudo  sit  solum 
circa  timores  et  audacias  ;  4"  utrum  sit  solum 
circa  timorem  mortis  ;  5°  utrum  sit  soliim  in 
rebus  bellicis;6°  utrum  sustinere  sit  prae- 
cipuus  actus  ejus ;  T  utrum  operetur  pro- 
pter  proprium  bonum ;  8°  utrum  habeat  de- 
lcctationem  in  suo  actu ;  9"  utrum  fortitudo 
maxime  consistat  in  repentinis ;  10°  utrum 
utatur  ira  in  sua  operatione ;  11°  utriim  sit 
virtus  cardinalis ;  12°  de  comparatione  ejus ad  alias  virtutes  cardinales. 

Articulus  primus.  —  Utrum  fortitudo  sit 
virtus.  —  ( lnf.,art.  3,  k  et  5,  et  qucest.  124, 
art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  1, 
qucest.  1 ,  et  opusc.  42 ,  cap.  17,  et  psal.  17, 
com.  2,  et  3  Elhic,  lect.  18,  fin. ) 

Adprimum  sicproceditm'.  1.  Videlur  qu6d 

fortitudo  non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apostolus 
2  ad  Corinth.  12, 9 :  Virtus  in  infirmitate  per- 
ficitur.  Sed  fortitudo  infirmitati  opponitur. 
Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea  ,  si  est  virtus  ,  aut  est  theolo- 
gica,  aut  intellectualis,  autmoralis.  Sed  for- 
titudo  neque  continetur  inter  virtutes  theo- 
logicas  ,  neque  inter  intellectuales,  ul  ex 
supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  57,  art.  2,  qu. 
52,  art.  3,  neque  videtur  esse  virtus  moralis , 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3 ,  cap.  7  et 
8,  videntur  aliqui  esse  fortes  propter  igno- 
rantiam  ,  aut  propter  experientiam  ,  sicut 
milites,  quae  magis  pertinent  ad  artem  quam 
ad  virtutem  moralem  :  q^uidam  etiam  dicun- 
tur  essefortes  propter  aliquas  passiones ,  puta 
propter  timorem  comminationum ,  vel  deho- 
norationis  ,  aut  etiam  propter  tristitiam,  vel 
iram,  seu  spem.  Virtus  autem  moralis  non 
operatur  ex  passione ,  sed  ex  electione ,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  55,  art.  4. 
Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  humana  maxime  consi- 
stit  ih  anima:  estenim  bonaqualitas  mentis,\ii 
supradictumest,  ibid.Sed  fortitudo  videtur 
consistere  in  corpore  ,  vel  saltem  corporis 
complexionem  sequi.  Ergo  videtur  qu6d  for- 
titudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  libro 
de  Moribus  Ecclesiae  ,  cap.  15,  21  et  22,  for- 
titudinem  inter  virtules  enumerat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Phi- 
losophum  in  2Ethic.,  cap.  6,  virtus  est  quce  bo- 
num  facithabentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 
Unde  virtus  hominis,  de  qua  nunc  loquimur, 
est  quae  facit  bonum  hominem,  et  opus  ejus 
bonura  reddit.  Bonum  autem  hominis  est  se- 
cundumrationem  esse,  secundumDionysiuna, 
cap.4dediv.  Nom.,part.41ect.22.  Et  ide6  ad 
virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat 
hominem  ,  et  opus  ejus  secundijm  rationem 
esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit  :  uno 
modo  secundum  qu6d  ipsa  ratio  rectificatur, 
quod  fit  per  virtutes  intellectuales ;  alio modo, 
secundum  qu6d  ipsarectitudo  rationis  in  re- 
bus  humanis  instituitur,  quod  pertinet  ad 
justitiam;  tertio  modo,  secundum  qu6d  tol- 
luntur  impedimenta  hujus  rectitudinis  in  re- 
bus  humanis  ponendae.  Dupliciter  autem  im- 
peditur  voluntas  humana  ne  rectitudinem 
rationis  sequatur  :  uno  modo  per  hoc  quod 
attrahilur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid 
aliud  quam  rectitudo  rationis  requirat  :  et 
hoc  impedimentum  toUit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  quod  voluntas  repel- 
litur  ab  eo  quod  est  secundum  rationem , 
propter  aliquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad 
hoc  impedimentum  toUendum ,  requiritur 
fortitudo  mentis ,  qua  scilicet  hujusmodi  dif- 
ficultatibus  resistat;  sicut  et  homo  per  forti- 
tudinem  corporalem  impedimenta  corporalia 
superat  et  repellit. 

Unde  manifestum  estqu6d  fortitudo  estvir- 
tus,  in  quantum  facithominem  secundum  ra- tionem  esse. 

^d  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  ani- 
raae  non  perficitur  in  infirmitate  animoc,  sed 
in  infirmilalc  carnis,  dequa  Aposiolus  ioque- 
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batur.  Hoc  autcin  ad  fortitudinem  mcntis  per- 
linet  quod  inlirmitaloin  carnis  fortiter  fcrat, 

qu6dpcrtinctadvirtulcmpaticntiic  vcl  forti- 
utudinis;  ct  qu6d  homo  propriam  infirmitatcm 

'rccognoscat,  quod  pcrtinct  ad  perfectionem, 
quae  dicitur  humililas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  extcriorcm 

virtutis  actum  quandoquc  aliquicfficiuntnon 
habentes  virtutcm  cx  aliqua  alia  causA  quam 
ex  virtutc.  Et  ide6  Philosophus  in  3  Ethic, 

cap.8,  ponit  quinquc  modos  eorum  qui  simi- 
litudinari^  dicuntur  fortcs ,  quasi  pxprcentes 

actum  fortitudinis  prsetcr  virtutem  <)uod  qui- 
dem   contingit   tripliciter  :   prinx    ifoidem , 

quia  feruntur  in  id  quod  est  diflicile,  ac  si 
non  essct  difficile  :  quod  in  tres  modos  di- 

viditur;  quandoque  enim   hoc  accidit  pro- 
ptcr  ignorantiam,  quia   scilicet  homo    non 

pcrcipit  magnitudinem  periculi  :  quandoque 
hoc  accidit  propter  hoc  qu6d  horao  est  bonae 

spei  ad  pericula  vincenda ;  puta  cum  exper- 
tus  est  se  ssep^  pericula  cvasisse  :  quando- 
que  autem  hoc  accidit  propter  scienliam  et 
artem  quamdam;  sicut  contingit  in  militibus, 

qui  propter  peritiam  armorum  et  exercitium 

non  reputant  gravia  pericula  belli,  sestiman- 

tes  se  per  suam  artem  posse  contra  ca  defen- 
di,  sicut  Vegetius  dicit  inlib.  1  de  Re  militari, 

cap.  1  :  Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  didi- 
cisse  confidit.  Alio  modo  agit  aliquis  actum 
fortitudinis    sine  virtute  propter  impulsum 

passionis  sive  tristitiae,  quam  vult  repellere, 
yel  etiam  ir».  Tertio  modo  propter  electio- 
nem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus 

tcmporalis  commodi  acquirendi,  puta  hono- 
rrs,  voluptatis  vel  lucri,  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi ,  puta  vituperii ,  afflictionis  vel 
damni.  , ,     ,    .    .,,^    .. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  simihtudi- 

nem  corporalis  fortitudinis  dicitur  fortitudo 

animse,  quaeponitur  virtus,  ut  dictum  est  in 
solut.  ad  1.  Nec  tamen  cst  contra  rationem 

virtutis ,  qu6d  ex  naturali  complexione  ali- 

quis  habeat  naturalem  inclinationem  ad  vir- 
tutem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest.  13, 
r)t*t      1 

Articulus  II.  —  Utrvi,m  fortitudo  sit  virtus 

specialis.  —  (1-2,  qumt.  61 ,  art.  3  et  k,  et 
3,  dist.  33,  quoest.  1,  art.  1,  qu(Bst.  3,  corp., 
etad^)  ,, 
Ad  secundum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  quOd 

fortitudo  nonsit  specialis  virtus.  Diciturenim 

Sapient.  8,  7,  qu6d  sapientia  sobrietatem  et 

prudentiam  docet,  justitiam  et  virtutem  :  et 

ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine.  Cum  ergo 
nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  vir- 
tutibus ,  videtur  qu6d  fortitudo  sit  generalis 
virtus» 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 

cap.  39,  in  princ. :  «  Non  mediocris  animi  est 

«  fortitudo,  quae  sola  defendit  ornaraenta  vir- 
«  tutura  oranium,  et  judicia  custodit,  et  quae 

« inexpiabili  praelio  adversus  omnia  vitia  de- 
«  certat,  invicta  adlabores,  fortis  ad  pericula, 
«  rieidior  adversus  voluptates,  dura  adversus 

« iilecebras,  avaritiam  fugat  tanquam  labem 

«quamdam,  quae  virtutem  effeminet;  »  et 

idem  postea  subdit  de  aliis  vitus.  Hoc  autem 

non  potest  convenire  alicui  sitcciah  virtuti. 

S9» 
Ergo  fortifudo  non  cst  spccialis  vlrtos. 

3.  1'raelcrca,  nomcn  fortitudinis  A  firmitato 
sumptuin  csse  vidctur.  Sed  firmitcr  sc  habere 
portinct  ad  omnem  virtutom,  uldiciturin2 
Ethic,  cap.  k,  antc  med.  Ergo  fortitudo  est 
virtus  gcncralis. 

Sed  contra  cst  qu6d  22  Moral.,  cap.  1,  a 
mod.,  Grcgorius  connumerat  eam  aliis  vir- 
tutibus. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  cst,  1-2,  quaest.  61,  art.  3  et  k,  nomon 
forlitudinis  dupliciicr  accipi  polcst  :  uno 
modo ,  secundiim  qu6d  absolut6  importat 
quamdam  animi  firmitatem,  ot  sccundum  hoc 
est  generalis  virtus,  vol  potius  condilio  cu- 
juslibet  virtutis,  quia,  si  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Ethic,  loc  cit.,  ad  virtutom  requiritur 
firmiter  ct  immobiliter  opcrari.  Alio  modo 
potest  accipi  fortitudo,  secundum  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tantum  in  sustinondis  ct  re- 
pcllendis  his  in  quibus  maxini6  difficile  cst 
firmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus  peri- 
culis  gravibus  :  unde  Tullius  dicit  in  sua 
Rhctor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.,  qu6d  fortitudo  est  considerata  periculo— 
rum  susceptio  et  laborum perpessio.  Et  sic  for- 
titudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  mate- 
riam  detcrminaiam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,  secun- 
dum  Philosophum  in  1  de  Ccelo,  text.  116, 
nomen  virtutis  refertur  ad  ultimura  potentiae. 
Dicitur  autem  uno  modo  potentia  naturalis, 
secundum  quam  aliquis  potest  resistere  cor- 
rumpentibus ;  alio  modo,  secundum  qu6d  est 
principium  agendi,  ut  patet  in  5  Metaph., 
text.  17.  Et  ide6  quia  hsec  acceptio  cst  com- 
munior ;  nomen  virtutis,  secundum  qu6d  ira- 
portat  ultiraum  talis  potentiaB,  est  commune  : 
nara  virtus  communiter  sumpta  nihil  aliud 
est  quam  habitus  quo  quis  potest  ben6  ope- 
rari.  Secundum  autem  qu6d  importat  ulti- 
mura  potentiae  primo  modo  dictae,  qui  qui- 
dem  est  raodus  magis  specialis,  attribuitur 
speciali  virtuti,  scilicet  fortitudini ,  ad  quam 
pertinet  firmiter  contra  quaecumque  impu- 

gnantia  stare. Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
accipit  fortitudinem  large,  secundum  qu6d 
importat  anirai  firmitatem  respectu  quorura- 
curaque  impugnantium.  Et  tamen  etiam  se- 
cundiim  qu6d  est  specialis  virtus,  habens  de- 
terminatam  materiam,  coadjuvat  ad  resisten- 
dum  impugnationibus  omniura  vitiorum.  Qui 
enim  potest  firmiter  stare  in  his  quae  sunt 
difficillima  ad  sustinendum ,  consequens  est 
qu6d  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis  quaB 
sunt  miniis  difficilia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa  pro- 
cedit  de  fortitudine  primo  modo  dicta. 

Articulus  III.  —  Utrum  fortitudo  sit  circa  ti 
mores  et  audacias.  —  {Inf.,  art.  6,  corp.,  et 
qu.  126,  art.  2,  corp.,  etqu.  157,  art.  1,  corp., 
etqu,  14-1,  art.  1,  corp.,  etad%  et  part.  1, 
qumst.  11,  art.  1,  ad  2,  et  quast.  95,  art.  2, 
ad  2,  et  3,  dist.  33,  art.  2,  et  Virt.  quwst.  1, 
art.  ky  corp.,  fin.,  et  art.  5,  corp.) 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

fortitudo  non  sit  circa  Umores  et  audacias. 
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t>icit  enim  Gregorius,  7  Moral.,  cap.  8,  in  spem,  nisi  in  quantum  connectitur  audaci», 
princ. :  Justorum  fortitudo  est  carnem  vincere,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  45,  art.  %         | 
propriis  voluptatibus  contraire,  delectationem  Articulus  iv.  —  Utrum  fortitudo  sit  soliim 
prcesentis  vitae  extinguere.  Ergo  fortitudo  ma-  circa  pericula  mortis.  —  {Inf.,  art.  11  ct  12, 
gis  videtur  esse   circa  delectationes  quara  et3,  dist.  33,  qucest.  2,arf.  3,  ad  6,  et  k^ 
circa  timores  et  audacias.  dist.  49,  qucBst.  5,  art.  3,  qucest.  2,  ad  1,  et 

2.  PrsBterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  lib.  Virt.  quwst.  1,  art,  12,  ad  6,  et  qucest.  5, 
2delnvent.,  aliquant.  antefin.,qu6dad/brfi-  art.  i,  et  k,  eorp.,  et  3  Ethic,  lect.  18.) 
tudinempertinet  susceptio periculorum,  etper-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pessio  laborum.  Sed  hoc  non  videtur  pertinere  fortiludo  non  solum  sit  circa  pericula  mortis. 
ad  passionem  timoris  vel  audacise,  sed  magis  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec- 
ad  actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exte-  clesiae,  cap.  15,  circa  med.,  qu6d  fortitudo  est 
riores  res  periculosas.  Ergo  fortitudo  nonest  amor  faciU  tolerans  omnia  propter  id  quod 
circa  timores  et  audacias.  amatur  Kt  in  6  Musicje,  cap.  circa  fin.,  dicit 

3.  Prjeterea  ,  timori  non  solum  opponitur  quod  fortitudo  est  affectio  quce  nuUasadversi- 
audacia ,  sed  etiam  spes ,  ut  supra  habitum  tates  mortemve  formidat.  Ergo  fortitudo  non 
est,  1-2,  quaest.  45,  art.  1,  ad  2,  cum  de  pas-  est  solum  circa  pericula  mortis  ,  sed  etiam 
sionibus  ageretur.  Ergo  fortitudo  non  magis  circa  alia  adversa. 
dcbet  esse  cifca  audaciam  quam  circa  speni.  2.  Prseterea,  oportet  omnes  passiones  ani- 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  mse  per  aliquam  virtutem  ad  medium  reduci. 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  9,  qu6d  fortitudo  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducen- 
est  circa  timorem  et  audaciam.  tem  ad  medium  alios  timores.  Ergo  forlitudo 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  non  solum  est  circa  timores  mortis,  sed  etiam 
ctum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  virtutem  forli-  circa  alios  timores. 
tudinispertinetremovereimpedimentum,quo  3.  Pra?terea,  nulla  virtus  est  in  extremis. 
retrahitur  voluntas  k  sequela  rationis.  Quod  Sed  timor  mortis  est  in  extremis ,  quia  est, 
autcm  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  difficili,  maximus  timorum,  ut  dicitur  in  3  Ethic, 
pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importat  cap.  6,  a  med.  Ergo  virtus  fortitudinis  non 
recessum  quemdam  a  malo  difficultatem  ha-  est  circa  timores  mortis. 
bente,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  42,  Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit  qu6d 
art.  3  et  5,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  fortitudo  est  virtus  irascibilis  non  facilS  obstui- 
ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timores  pescibilis  d  timoribus  qui  sunt  circa  mortem. 
difficilium  rerum,  quee  retrahere  possunt  vo-  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di-» 
lunlatem  a  sequela  rationis.  Oportet  autem  ctum  est,  art.  preec,  ad  virtatem  fortitudinis 
hujusmodirerumdifficiliumimpulsumnonso-  pertinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne 
lum  firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed  retrahatur  k  bono  rationis  propter  timorem 
etiam moderat^  aggredi,  quando  scilicet  opor-  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonum  ratio- 
tet  ea  exterminare  ad  securitatem  in  poste-  nis  firmiter  tenere  contra  quodcumque  ma- 
rum  habendam,  quod  videtur  pertinere  ad  lum,  quianullum  bonum  corporaleeequivalet 
rationem  audaci».  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  fortitudo 

Et  ideo  fortitudo  est  circa  timores  et  auda-  animi  dicatur  quse  firmiter  retinet  voluntatem 
cias,  quasi  cohibitiva  limorum  et  audaciarum  hominis  in  bono ralionis  contra maxima  mala, 
moderativa.  quia  qui  stat  firmus  contra  majora,  conse- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  quens  est  qu6d  stet  firmus  contra  minora; 
ibi  loquitur  de  fortitudine  justorum ,  secun-  sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  ratio- 
dum  qu6d  communiter  se  habet  ad  omnem  nem  virtutis  pertinet  ut  rcspiciat  ultimum. 
virtutem ;  unde  praeraittit  qusedam  pertinentia  Maximd  autem  terribile  inter  omnia  corpora- 
ad  temperautiam,  ut  dictum  est;  ct  subdit  de  lia  mala  est  mors,  quse  toUit  omnia  corpora- 
his  quae  pertinent  proprie  ad  fortitudinem  ,  lia  bona.  UndeAugustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
secundiim  qu6d  est  specialis  virtus ,  dicens :  ribus  Ecclesiae,  cap.  22,  pariim  a  princ,  qu6d 
Hujus  mundi  aspera  pro   ceternis  prcemiis  vinculum  corporis,  ne  concutiaturatquevexe- 
amare.  tur,  laboris  et  doloris,   ne  auferatur  autem 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  periculosae  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  quaiit. 
et  actus  laboriosi  non  retrahunt  voluntatem  Et  ide6  virtus  fortitudinis  est  circa  timores 
a  via  rationis ,  nisi  in  quantum  timentur.  Et  periculorum  mortis. 
ideo   oportet  qu6d  fortitudo   sit  immediate  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fortitudo 
circa  timores  et  audacias ;    mediate  autcm  bene  se  habet  in  omnibus  adversis  toleran  - 
circa  pericula  et  labores,  sicutcirca  objecta  dis;  non  tamen  ex  toleratione  quorumlibet 
praedictarum  passionum.  adversorum  reputatur  homo  simpliciter  for— 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  opponitur  tis,  sed  soliim  ex  hocqu6d  bene  tolerat  etiam  ( 
timori  exparteobjccti.quiaspes  estdebono,  maxima  mala;  ex  aliis  autem  diciturhomo  • 
timor   de   malo;    audacia   autem  est  circa  fortis  secundum  quid.                                      j 
idem  objectum ,  et  opponitur  timori  secun-  Ad  secundum  dicendum  quod  quia  timor  i 
dijm  accessum  et  recessum,  ut  supra  dictum  ex  amore  nascitur ,  quaecumque  virtus  mo-f 
est,  1-2,  qu.  45,  art.  1.  Et  quia  fortitudo  pro-  deratur  amorem  aliquorum  bonorum,  conse-  i 
pri6  respicit  temporalia  mala  retrahentia  a  quens  est  ut  moderetur  contrariorum  malo- 
virtute,  ut  patet  per  definitionem  Tullii  cit.  in  rum  timorem ;  sicut  liberalitas ,  quae  mode- 
arg.2,  indeestqu6dfortitudopropri6estcirca  ratur  amorem  pecuniarum,  per  consequens 
timorcm   et   audaciam  ,  non    autem    circa  etwm  moderatui  timorem  amissionis  earum : 
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vi  idem  apparct  in  tcmperantiii  et  aliis  virtu- 
tibus.  Sed  ainarc  propriani  vitam  est  natu- 
ralo;  et  ide6  oportuit  essc  specialcm  virlu- 
tcm  quffl  moderarelur  timores  mortis. 

Ad  lcrtiuni  dicendum  quod  cxtrcmum  in 
virtulibus  attenditur  secundiim  cxccssum 

ralionis  reeta>-  :  et  idc6  si  aliquis  maxima 
perieula  subeat  secundiim  ratioucm,  non  cst 
virtuti  contrarium. 

Articulus   V.  —  Utrum   fortitudo  proprU 
consistat  circa  pcricula  mortis  quie  sunt  in 

bello.  —  (Inf.,  quicst.  124,  art.  2,  corp.,  et 
qucest.  14-1,  art.  8,  corp.,  ct  2 ,  dist.  4*,  qu. 
2,  art.  i,  ad  3,  ct  3,  dist.  33,  qu.  3,  art.  3, 
qu.  1,  corp.) 
Ad  quintum  sic  proccdilur.  1 .  Videtur  quod 

fortitudo  non  consistat  propric  circa  pericula 

mortis  qu«e  sunt  in  hcUo.  Martyrcs  cnim 

prjecipuc  de  forlitudine  commcndanlur.  Scd 

martyres  non  commendantur  in  rebus  belli- 

cis.  Ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  cir- 
ca  pericula  morlis  qu;e  sunt  in  bcllo. 

2.  Prffiterca ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 

OfGc,  cap.  35,  in  princ,  quod  v.  forlitudo  di- 
«  vidilur  in  res  bellicas  et  domesticas.  »  Tul- 
lius  etiam  dicit  in  1  dcOfQc,  in  tit.  :  Fortius 

esse  in  rebus  bcllicis  qudm  in  urbanis  an- 
tecellere  :  «  Cum  plerique  arbitrarentur  rcs 

«  bellicas  majores  esse  quam  urbanas,  mi- 
«  nuenda  est  haec  opinio  :  sed  si  ver^  volu- 
«  mus  judicarc,  multee  res  cxtitcrunt  urbanae 

«  majores  clarioresque  quam  beilicae.  »  Sed 
circa  majora  major  fortitudo  consistit.  Ergo 

non  proprie  consistit  fortitudo  circa  mortem 
quae  in  bcUo  est. 

3.  Praeterca,  bella  ordinantur  ad  pacem 

teraporalem  reipublicse  conservandam  :  dicit 
enim  Augustinus  dc  Civ.  Dei,  lib.  19,  cap.  12, 

circaprinc,  qnbd  intentione  pacis  belta  ge- 
runiur.  Scd  pro  pace  temporali  reipublicse 

non  videtur  quod  aliquis  debeat  se  periculo 

mortis  exponere,  cim  talis  pax  sit  multarum 

lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  quod  vir- 
tus  fortitudinis  non  consistat  circa  mortis 

bellicae  pericula. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 

Ethic,  cap.  6,  parum  ante  fln.,  quod  maxi- 
me  est  fortitudo  circamortemquwest  inbello. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  praec,  fortitudo  confirmat  animum 
hominis  contra  maxima  pericula ,  quae  sunt 

pericula  mortis.  Sed  quia  fortitudo  virtus  est 

ad  cujus  rationem  pertinet  quod  semper  ten- 
dat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  peri- 
cula  mortis  non  refugiat  propter  aiiquod 

bonum  prosequenduni.  Pericula  autem  mor- 
tis  quae  sunt  ex  aegritudine,  vel  ex  tempestate 
maris  ,  vel  ex  incursu  latronum  ,  vel  si  qua 

alia  sunt  hujusmodi,  non  videnlur  alicui  di- 
rect^  imminere  ex  hoc  qu6d  prosequatur  ali- 

quod  bonqm.  Sed  pericula  mortis  ,  quae  sunt 
in  bellicis,  direct6  imminent  homini  propter 

aliquod  bonum,  in  quantum  videlicet  defen- 
dit  bonum  commune  per  justum  bellum.  Po^ 

test  autem  aliquod  esse  justum  bellum  du- 

pliciter  :  uno  modo  generale ,  sicut  ciim  ali- 
qui  decertant  in  acie ;  alio  modo  particulare, 

puta  cum  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  rccedit  a  justo  judicio  tiinore 

gladii  imminentis,  vcl  cujuscumque  periculi 
etiamsi  sit  niortifcrum.  Pertinct  crgo  ad  for- 
titudinem  firmitatem  animi  praebcre  contra 
pericula  mortis,  non  solum  qux  immincnt  in 
bello  communi ,  sed  ctiain  quo)  iinmincnt  in 

particulari  impugnatione,  quae  communi  no- 
inine  bellum  dici   potcst.   Et  secundum  hoc    ; 

concedendum  est  qu6d  fortiludo  propri6  est   ' 
circa  pericula  mortis  quae  est  in  bello. 

Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alto- 
rius  mortis  fortis  bcn6  sc  habct ;  praiscrtim 

quia  cujuscumque  mortis  (1)  homo  potest  pe- 
riculum  subire  propter  virtutem  ;  puta  cum 
aliquis  non  refugit  amico  infirmanti  obscqui 
propter  timorera  mortiferae  infectionis ;  vcl 
cum  non  rcfugit  itinerari  ad  aliquod  pium 
negotium  prosequendum  propter  timorem 
naufragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dioendura  qu6d  marty- 
res  sustinent  pcrsonalcs  impugnationes  pro- 
pter  summum  bonum ,  quod  est  Deus  :  ide6 
eorum  fortitudo  praecipu6  commendatur. 
Nec  est  extra  genus  fortitudinis  quae  est 
circa  bellica,  unde  dicuntur  fortes  facti  in 
bello. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  domesti- 
cae  vel  urbanae  distinguuntur  contra  res  bel-- 
licas,  quae  scilicet  pertinent  ad  bella  com- 
munia.  In  ipsis  tamen  rebus  domesticis  vel 
urbanis  possunt  imminere  pericula  mortis 
ex  impugnationibus  quibusdam ,  quae  sunt 
quaedam  particularia  bella  ;  et  ita  etiara 
circa  hujusmodi  potest  esse  propri6  dicta 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pax  reipublicsB 
est  secundum  se  bona  :  nec  redditur  mala  ex 
hoc  qu6d  aliqui  male  ed  utuntur  :  nam  et 
multi  alii  sunt  qui  ben6  ea  utuntur;  et  mul- 
t6  pejora  mala  per  eam  prohibentur,  scilicet 
liomicidia,  et  sacrilegia,  quam  ex  ea  occa- 
sionentur,  quae  praecipue  pertinent  ad  vitia 
carnis. 

Articulus  VI.  —  Utrum  sustinere  sit princi-^ 
palis  actus  fortitudinis.  — {Sup.,  art.  3, 
corp.,  et  inf.,  art.  8,  corp.,  et  art.  10,  ad  3, 
et  art.  \i,  ad  1,  et  qucest.  124  ,  art.  2,  ad  3, 
et  qucest.  141,  art.  2,  et  3,  corp.,  et  2,  dist. 
33 ,  qucest.  2,  art.  3,  ad  6,  et  qucest.  3,  art. 
3,quast.  1,  corp.,  et  Virt.  qucest.  1,  art.  12, 
corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditar.  1.  Videtur  qu6d 
sustinere  non  sit  principalis  actus  fortitudi- 
nis.  Virtus  enim  est  circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  circa  fin.  Sed 
difficilius  est  aggredi  quam  sustinere.  Ergo 
sustinere  non  est  praecipuus  actus  fortituai- 

nis. 2.  Praeterea,  majoris  potentiae  esse  videtur 
qu6d  aliquid  possit  in  aliud  agere,  quam 
qu6d  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  ag— 
gredi  est  in  aliud  agere ,  sustinere  autem  est 
immobiliterpcrseverare.  Ciim  ergo  fortitudo 
pcrfectionem  potentiae  nominet,  videtur  qu6d 
magis  ad  fortitudinem  pertineat  aggredi  quam 
sustinere. 

3.  Praeterea,  magis  distat  ab  uno  contra- 

(1)  Ila  Mss.  editi  libri  passiin.  Cod.  Alcaii.,  ptwser 
lim  etiam  cujnslihei  iuoriis. 
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riornm  aliud  contrarium ,  quam  simplex 
ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  solilim 

'  habet  qu6d  non  timet;  ille  autem  qui  aggre- 
ditur,  contrari^  movetur  timenti ,  quia  inse- 
quitur.  Ergo  videtur  qu6d  cum  fortitudo 
retrahat  maxime  animum  a  timore,  magis 
pertineat  ad  eam  aggredi  quam  sustinere 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
3  Ethic,  cap.  19,  circa  princ,  qu6d  in  sus- 
tinendo  tristia  maxime  aliqui  fortes  dicun— 
tur. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  3  huj.  quaest.,  et  Philosophus 
dicit  in  3  Ethic,  loc  cit.,  fortitudo  est  magis 
circa  timores  reprimendos  qudm  circa  auda- 
cias  moderandas.  Difficilius  enim  est  timorem 
reprimere  quam  audaciam  moderari ,  e6 
qu6d  ipsum  periculum,  quod  est  objectum 
audacise  et  timoris ,  de  se  confert  aliquid  ad 
repressionem  audaciae,  sed  operatur  ad  aug- 
mentum  timoris.  Ag^redi  autem  pertinet  ad 
fortitudinem,  secundum  qu6d  moderatur  au- 
daciam;  sed  sustinere  sequitur  repressio- 
nem  timoris. 

Et  ide6  principalior  actus  fortitudinis  est 
sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  peri- 
culi«  quam  aggredi. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  susti- 

nere  est  difficilius  quam  aggredi ,  triplici  ra- 
tione  :  prim6  quidem,  quia  sustinere  videtur 
aliquis  ab  aliquo  fortiori  invadente ;  qui  au- 
tem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris. 
Difficilius  autem  est  pugnare  cum  fortiori 
quam  cum  debiliori.  Secund6  ,  quia  ille  qui 
sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia  ; 
ille  autem  qui  aggreditur,  habet  ea  ut  fu- 
tura.  Difficilius  autem  est  non  moveri  a  prae- 
sentibus  quam  a  futuris.  Terti6,  quia  susti- 
nere  importat  diuturnitatem  temporis ;  sed 
aggredi  potest  aliquis  ex  subito  motu.  Diffi- 
cilius  autem  est  diu  manere  immobiiem  quam 
subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum. 
Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8, 
qu6d  quidam  sunt  prcevolantes  ante  pericula, 
in  ipsis  autem  discedunt ;  fortes  autem  e  con— 
trario  se  hahent. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  sustinere 
importat  quidem  passionem  corporis;  sed 
actum  animse  fortissime  inhjerentis  bono  : 
ex  quo  sequitur  qu6d  non  cedat  passioni 
corporali  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  susti- 
net,  non  timet,  praesente  jam  causa  timoris  , 
quam  non  habet  praesentem  ille  qui  aggredi- 
tur. 

Articulus  VII.  —  Utrum  fortis  operetur  pro- 
pter  bonum  proprii  habitus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  fortis  non  operetur  propter  bonum 
proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus  agen- 
dis,  etsl  sit  prior  in  intentione,  est  tamen 
posterior  in  executione.  Sed  actus  fortitudi- 
nis  in  executione  est  posterior  quam  ipse 
forlitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
qu6d  fortis  agat  propter  bonum  proprii  ha- 
bitus. 

2.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  13  de  Trin.j 

cap.  8,  ante  med.  «  Virtutes,  quas  propter 
«  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuade- 
«  re  quidam  nobis  audent,  »  scilicet  dicendo 
eas  propter  se  appetendas ,  «  ut  ipsam  beati- 
«  tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant., 
«  etiam  ipsas  amare  utique  desistimus,  quan- 
«  do  illam,  propter  quam  solam  istas  amavi-  j 
«  mus,  non  amamus.  »  Sed  fortitudo  est  quae-  ' 
dam  virtus.  Ergo  actus  tortitudinis  non  est 
ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitudinem 
referendus. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  inlib.  de  Mo- 
ribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  fin.,  qu6d  for- 
titudo  est  amor  omnia  propter  l)eum  facil^ 
perferens.  Deus  autem  non  est  ipse  habitus 
fortitudinis ,  sed  aliquid  melius ,  sicut  opor- 
tet  finem  meliorem  esse  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  bonum 

proprii  habitus. Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d  forti  fortitur- 
do  est  bonum.  Talis  autem  est  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  finis, 
scilicet  proximus  et  ultimus.  Finis  autem 
proximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  simi- 
litudinem  suae  formae  in  alterum  inducat ;  sic- 
ut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  inducat 
similitudinem  sui  caloris  in  patiente  ;  et  finis 
aedificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  suae 
artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum 
ex  hoc  sequitur,  si  sit  intentum,  potest  dici 
finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  infactibi- 
libus  materia  exterior  disponitur  per  artem, 
ita  etiam  in  agibilibus  per  prudentiamdispo- 
nuntur  actus  humani. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  fortis  sicut 
proximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui 
habitus  exprimat  in  actu,  inteiidit  euim  age- 
re  secundiim  convenientiam  sui  habitus. 
Finis  autem  remotus  est  beatitudo  vel  Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si  ipsa 
essentia  habitus  esset  finis,  non  autem  simi- 
litudo  ejus  in  actu,  ut  dictum  est.  Aliae  ver6 
duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

Articdlds  viii.  —    Utriim  fortis  delectetur 
in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  fortis  delectetur  in  suo  actu.  Delectatio 
enim  est  operatio  connaturalis  habitus  non 
impedita,  ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  4,  6  et 
8.  Sedoperatio  fortis  procedit  ex  habitu,  qui 
agit  in  modum  naturae.  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea ,  ad  Galat.  5,  super  illud  :  Fnc- 
ctus  autem  spiritus  est  charitas,  gaudium,  pax, 
dicit  Ambrosius  qu6d  opera  virtutum  dicun- 
tur  fructus,  quia  mentem  hominis  sanctd  et 
sincerd  delectatione  reficiunt.  Sed  fortis  agit 
opera  virtutis.  Ergo  habet  delectationem  in 
suo  actu. 

3.  Praeterea ,  debilius  vincitur  k  fortiori 
Sed  fortis  plus  amat  bonum  virtutis  quam 
proprium  corpus,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  virtutis 
evacuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delecta- 
biliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
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Elhic,  cap.  9,  quod  fortis  in  suo  actn  nihil 
delectabile  videtur  habere. 

Rcspondeo  liicendum  quod,  sicul  supra  di- 
ctum  cst,  1-2,  qu.  31,  arl.  3,  /i-  el  5,  riim  de 
passionibus  agcretur,  duplex  est  dclcclatio  : 
una  quidcm  corporalis,  qua*  consequitur  ta- 
ctum  corporalcm;  alia  autem  animalis,  qua) 

conscquitur  apprch(>nsionem  animo)  :  ct  hajc 
proprie  consequitur  opcra  virtutum,  quia  in 
eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis 
ver6  actus  fortiludinis  est  sustincrc  aliqua 
Irislia  secundum  apprehensionem  aniinae ; 
puta  quod  homo  amiltat  corporalem  vitam, 
quam  virluosus  araat,  non  solum  in  quantum 
est  quoddam  bonum  naturale ,  sed  ctiam  in 
quantum  necessaria  cst  ad  opera  virtutum, 
et  quffi  ad  ea  pertincnt;  et  iteriim  sustincre 
aliqua  dolorosa  secundum  tactum  corporis, 
puta  vulnera  vel  flagdla.  Et  ide6  fortis  ex 
una  parte  habct  undc  dclectetur,  scilicct  se- 
cundiim  delcctalioncm  animalem,  scilicet  de 
ipso  actu  virtutis  et  de  One  ejus  ;  ex  alia  vero 
parte  habet  unde  doleat  et  animaliter,  dum 
considerat  ainissionem  propriae  vitse,  et  cor- 
poraiiler.  TTnde  le^ltnr  9  Maehab.  6 ,  30, 
qu6d  Eleazarus  dixit :  Biros  corporis  susLineo 
dolores ;  secundum  animam  vcro proptcr  timo- 
rem  tuum  libenter  hcec  patior. 

Sensibilis  autem  dolor  corporis  fticit  non 
sentiri  animalem  delectationem  virtutis,  nisi 
forte  propter  abundantem  Dei  gratiam,  quae 
fortiiis  elevat  animam  ad  divina ,  in  quibus 
delectatur  quam  a  corporalibus  poenis  affi- 
ciatur;  sicut  beatus  Tiburtius ,  cum  super 
carboncs  incensos  nudis  plantis  incederet, 
dixit  quod  videbatur  sibi  super  roseos  flores 
ambulare. 

Facit  tamen  virtus  fortitudinisutratio  non 

absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tri- 
stitiam  autem  animalem  superat  delectatio 
virtutis ,  in  quanlum  homo  prsefert  bonum 
virtutis  corporali  vitae,  et  quibuscumque  ad 
eam  pertinentibus.  Et  ide6PhiIosophus  dicit 
in  3  Ethic,  cap.  9,  et  lib.  2,  cap.  3,  qu6d  d, 
forti  non  requiritur  ut  delectetur,  quasi  dele- 
ctationem  senticns,  sed  sufficit  quod  non  tri- 
stetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vehemen- 
tia  actus  vel  passionis  unius  potentiae  impe- 
dit  aliam  potentiam  in  suo  actu  :  ct  ideo  per 
dolorem  sensus  impeditur  mens  fortis  ne  in 
propria  operatione  delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  virtu- 
tum  sunt  delectabiliapraecipuepropterflnera, 
possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia  ,  et 
praecipu^  hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  9,  ad  fin., 
qu6d  non  in  omnibus  virtutibus  cperari  dele- 
ctabiliter  existit ,  prceter  qudm  in  quantum 
finem  attingit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tristitia  anima- 
lis  vincitur  in  forti  a  delectatione  virtutis. 
Sed  quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et 
apprehensio  sensitiva  magis  est  homini  in 
manifesto,  inde  est  qu6d  a  magnitudine  cor- 

Iporalis  doloris  quasi  evanescitdele
ctatio  spi- 

^MMiE.  III. 

Articulus  IX.  -  fJtrtim  fortitudo  maxim^ 
consistal  in  rcpcntinis. 

Ad  nonum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
fortitudo  non  maxim^consistat  in  rcpentinis. 
lllud  enim  vidctur  cssc  in  rcpcnliiiis  quod  cx 
inopinato  provcnit.  Scd  Tullius  dicit  in  su5 
Rhctor.,  lib.  2  dc  Invent.,  aliquant.  antc  fin., 
qu6d  fortitudo  est  considerata  periculorum 
susceptio,  et  laborum  perpessio. Er^o  fortitudo 
non  consistit  maxime  in  repentinis. 

2.  PriEtcrea ,  Ambrosius  dicit  in  1  dc  Offic, 
cap.  38,  circa  med,  :  «  Fortis  viri  est  non  dis- 
«  simularc,  cum  aliquid  iramincat,  sed  prae- 
«  tendere  ,  et  lanquam  cxplorarc  de  specula 
«  quadam  mcntis,  ct  obviare  cogilatione  pro- 
«  vida  rebus  futuris,  ne  fort^  dicat  postca  : 
«  ldc6  in  ista  incidi ,  quia  non  arbitrabar 
«  posse  evenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repcn- 
tinum,  ibi  non  potost  provideri  in  futurum; 
crgo  operatio  fortitudinis  non  est  cirta  re- 

pentina. 3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  8,  a  med.,  qu6d  fortis  est  bona;  spei.  Sed 
spes  expectat  aliquid  in  futurum,  quod  repu- 
gnat  repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis 
non  consislit  circa  repentina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,ad  fin. ,  qu6d  fortitudo  maxi- 
me  est  circa  qucecumque  quee  mortem  inferunt, 
repentina  existentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda  :  unum 
quidem  quanlum  ad  electionem  ipsius;  et 
sic  fortitudo  non  est  circa  repentina;  eligit 
enim  fortis  praemeditari  pericula ,  quae  pos- 
sunt  imrainore,  ut  eis  resistcre  possit,  aut 
faciiius  ea  ferre  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  in 
quadam  homil.,  25  in  Evang.,  in  princ,  ja- 
cula  quw  prxvidentur ,  minus  feriunt;  et  nos 
mala  mundi  facilius  ferimus,  si  contra  ea  cly- 
peo  prcvscientioe  pra;munimur. 

Aliud  ver6  considcrandura  est  in  operatio- 
ne  fortitudinis  quantum  ad  manifestationem 
virtuosi  habilus;  sic  fortitudo  maxime  est 
circa  repentina,  quia  secundum  Philosophum 
in  3  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,inrepentinis  pe- 
riculis  maxime  raanifestatur  fortitudinis  ha- 
bitus  :  habitus  enim  agit  in  modum  naturae. 
Unde  qu6d  aliquis  absque  praemeditatione 
faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  cum  necessitas 
imrainet  propterrepentina  pericula,  hoc  ma- 
xirae  raanifestat  quod  sit  fortitudo  habitualis 
in  animo  confirraata. 

Potest  auteraaliquis,  etiam  qui  habilu  for- 
titudinis  caret,  ex  diuturna  praemeditatione 
aniraum  suum  contra  pericula  praeparare  : 
qua  etiam  praeparatione  fortis  utitur,  cura 
tempus  adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  X.  —  Utrum  fortis  utatur  ird  in 
suo  actu.  —  [Infra,  art.  2,  ad  1,  et  Ver. 
oucest.^^Q,  art.  7,  corp.,  fin.,  et  3  Ethic. lect.  17.) 

Addecimura  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
fortis  non  utatur  ira  in  actu  suo  :  nulius 
enira  debet  assuraere  quasi  instruraentura 
suse  aclionis  illud  quo  non  potest  uti  pro  suo 
arbitrio.  Sed  homo  non  potest  uti  ira  pro  suo 

(Yingt-neuf.J 
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arbitrio,  ut  scilicct  possit  eam  assumere  cum 
velit,  et  deponere  cum  velit  :  ut  enini  Philo- 
soplius  dicit  in  iibro  de  Memoria,  cap.  2,  sub 
fin.,  quando  passio  corporalis  mota  est,  non 
statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis  non 
debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2,  Praeterea,  ille  quiper  seipsum  sufficit  ad 
aliquid  peragendum,  non  debet  in  auxilium 
sui  assumere  id  quod  est  inflrmius  et  imper- 
fectius.  Sed  ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus 
fortitudinis  exequendum,  in  quo  iracundia 
deGcit :  unde  Seneca  dicit  in  lib.  1  de  Ira, 
cap.  16,  inter  princ.  et  med.  :  «Non  ad  pro- 
«  videndum  tantum  ,  sed  ad  res  gerendas  sa- 
«  tis  est  per  seipsam  ratio  :  et  quid  stultius 
«  est  quam  hanc  ab  iracundia  petere  prsesi- 
((.  dium  ?  rem  stabilem  ab  incerta  ,  fidelem  ab 
«  infida,  sanam  ab  aegra?  »  Ergo  fortitudo 
non  debet  iram  assumere. 

3  Praiterea,  sicut  aliqui  propter  iram  ope- 
ra  fortitudinis  vehementiiis  exequuntur,  ita 
etiamproptertristitiam  vel  concupiscentiam  : 
undePhilosophus  dicitin  3  Ethic,  cap.  8, 
qu6d  feree  propter  tristitiam  sive  dolorem  in- 
citantur  ad  pericula  ;  et  adulteri  propter 
concupiscentiam  multa  audacia  operantur. 
Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum 
neque  tristitiam  ,  neque  concupiscentiam. 
Ergo  pari  ralione  non  debet  assumere  iram. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  loc  cit.,  qu6d  furor  cooperatur  forti- 
bus. 
Respondeo  dicendum  qu6d  de  ira  et  de 

caeteris  animae  passionibus,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  queest.  24- ,  art.  2,  aliter  sunt 
locuti  Peripatetici,  et  aliter  Sloici.  Stoici  enim 
iram  et  omnes  alias  passiones  animse  ab 
animo  sapientis,  sive  virtuosi  excludebant. 
Peripatetici  ver6,  quorum  princeps  fuit  Ari- 
stoteles,  et  iram  et  alias  animse  passiones 
attribuebant  virtuosis,  sed  moderatas  ratio 
ne. 

Et  forte  quantum  ad  rem  non  differebant , 
sed  solum  quantiim  ad  modum  loquendi  : 
nam  Peripatetici  omnes  motus  appetitiis  sen- 
sitivi  qualitercumque  se  habentes,  passiones 
animae  nominabant,ut  supradictumest,  1-2, 
quaest.  2i,  art.  2.  Etquia  appetitus  sensiti- 
vus  movetur  per  imperium  ralionis,  ad  hoc 
qu6d  cooperetur  ad  promptius  agendum, 
idcirco  ponebant  et  iram  et  alias  passiones 
animae  assumendasesse  a  virtuosis,  modera- 
tas  secundiim  imperium  rationis.  Stoici  ver6 
vocabant  animae  passiones  immoderatos 
quosdam  affectus  appetilus  sensitivi,  unde 
nominabant  eas  segritudines  vel  morbos  :  et 
ide6  penitus  eas  a  virtute  separabant. 

Sic  ergo  iram  moderatam  assumit  fortis 
ad  suum  actum,  non  autem  iram  immode- 
ratam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira  mode- 
rata  secundum  rationem  subjicitur  imperio 
rationis;  unde  consequens  est  ut  homo  ea 
utatur  pro  suo  arbitrio,  non  autem  si  esset 
immoderata. 

Ad  secundum  dicendum  quud  ratio  non  as- 
sumit  iram  ad  suum  aclum,  quasi  auxilium 
ab  ea  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sen- 
sitiyo  ut  instrumewlo,  sicut  et  membns  cor- 

poris.  Nec  est  inconveniens,  si  instrumenturu 
sit  impcrfectius  principali  agente,  ut  marlel- 
lus  fabro.  Senecaautem  sectator  fuitStoico- 
rum,  et  directe  contra  Aristotelem  verba  prae- 
missa  proponit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ciim  fortiludo, 
sicut  dictum  est  art.  6  hujus  quaest.,  habeat 
duos  actus,  scilicet  suslinere  et  aggredi ,  non 
assumitiram  ad  actum  sustinendi,quiahunc 
actum  sola  ratio  per  se  facit;  sed  ad  actum 
aggrediendi ,  ad  quem  magis  assumit  iram 
quam  alias  passiones,  quia  ad  iram  pertinet 
insiiire  in  rem  contristantem;  et  sic  directe 
cooperaturfortitudini  in  aggrediendo.  Tristi- 
tia  autem  secundiim  propriam  rationem  suc- 
cumbit  nocivo;  sed  peraccidenscoadjuvatad 
aggrediendum,  vel  in  quantum  trislitia  est 
causa  irae,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  47, 
art.  3,  vel  in  quantum  aliquis  exponit  se  pe- 
riculo,  ut  tristitiam  fugiat.  Simiiiter  etiam 
concupiscentia  secundiim  propriam  rationem 
tendit  in  bonum  delectabile,  cui  per  se  repu- 
gnataggressio  periculorum ;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum,  in 
quantum  scilicet  aliquis  vuit  potius  in  peri- 
cula  incidere  quam  delectabili  carere.  El  ide6 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8,  a  med., 
qu6d  inter  fortitudines  quce  sunt  ex  passione , 
naturalissima  esse  videtur  quoe  est  per  iram,  et 
accipienselectionem,  etcvjus  gratid,  scilicetde- 
bito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1). 

Articdlus  XI.  —  Utrum  fortitudo  sit  virtus 
cardinalis.  —  [Jnf.,  qucest.  141,  art.  7,  et 
1-2,  qucEst.  41,  art.  2,  et  3,  et  qucpst.  66, 
art.  2,  et  4,  corp.,  et  3,  dist.  33,  quoist.  2, 
art.  1,  qucpst.  3  et  4,  et  Virt.  quwst.  1, 
art.  12,  ad  25  et  26,  et  qucest.  5,  art.  3. ) 

Adundecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  forlitudo  non  sit  virtus  cardinalis.  Ira 
enim,  ut  dictum  est  art.  praec,  maximam  af- 
finitatem  habet  ad  fortitudincm.  Sed  ira  non 
poniturpassio  principalis;  necetiamaudacia 
quae  ad  fortitudinem  pertinct.  Ergo  nec  for- 
titudo  debet  poni  virtus  cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum. 
Sed  fortitudo  non  dirccte  ordinatur  ad  bo- 
num,  sed  magis  ad  malum,  scilicet  ad  susti- 
nendum  pericula  et  labores,  ut  TuIIius  dicit, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.  Ergo  for- 
titudo  non  ost  virtus  cardinalis. 

3.  Preeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea 

in  quibus  praecipueversatur  vitahumana  sic- 
ut  ostium  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo 
est  circa  pericula  mortis,  quae  rar6  occurrunt 
in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debet 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  22  MoraI.,i 
cap.  1,  a  med.,  et  Ambrosius  super  Luc, 
cap.  6,  super  illud  :  Benti  pauperes,  et  Augu- 
stinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclcsiae,  cap.  15, 
numerant  fortitudinem  interquatuor  virtutes 
cardinales  sive  principales. 

Respondeo  dicenduin  quod,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  61,  arl.  3  ct4,  virlutes 
cardinales  sive  prinripales  dicunturquaeprae- 

(1)  Ila  omnes  edit.  post  Garciam.  Cod.  Alcan., 
forliludo  sic  fuU  vera,  £dit.  l\Qia.,  fortUudo  fuit> 
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cipu(i  sibivindicant  idquod  porlinet  commu- 
niler  ad  virluLes.  Inler  alias  aulcin  coniimi- 
nos  virtulis  condiliones  una  ponitur  /rnniter 
opcrari,  ut  patol  in  2  Elhic,  cap.  k.  Laudem 
autem  firmitatis  potissimii  sibi  vindieat  for- 
tiludo.  Tanto  enim  magis  laudalur  qui  tirmi- 
ter  stat,  quant6  habet  gravius  impellens  ad 
cadendumvel  ad  retroccdcndum.  Impellit  au- 
tem  hominem  ad  discedendum  ab  eo  quod  cst 
sceundum  rationem,  et  bonum  delectans  ct 
malum  affligens.  Scd  graviiis  impcllit  dolor 
corporis  quain  voluptas.  Dieit  eniin  Augusti- 
nus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  36,  aliquant.  a  princ. : 
Nenio  est  qui  nonmagis  fugiat  dolorein  qudm 
appelat  voluptatem.  Namque  videmus  eliam 
immanissimr.s  beslias  d  maximis  voluptatibus 
absterreri  dolorum  metu.  Et  inter  dolores 

animi  et  pericula  maxim6  timenlur  ea  quae 
ducunl  ad  morteni,  conlra  quae  (irmiter  stat 
forlis.  Unde  fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  audacia 
et  ira  non  cooperantur  fortitudini  ad  actum 
ejus  qui  est  sustinere,  in  quo  praecipue  com- 
mendalur  ilrmitas  ejus  ;  per  hunc  enim 
actum  forlis  cohibet  timorem,  qui  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  25, 
art.  k. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  ordi- 
natur  ad  bonum  ralionis,  quod  conservari 
oportet  contra  impulsus  malorum.  Fortitudo 
autem  ordinatur  ad  mala  corporalia,  sicutad 
contraria,  quibus  resistit;  ad  bonum  autem 
rationis ,  sicut  ad  Qnem,  quem  intendit  con- 
servare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  peri- 
cula  mortis  rar6  iinmineant,  tamen  occasio- 
nes  illorum  periculorum  frequenter  occur- 
runt,  dura  scilicelhomini  adversarii  mortales 
suscitanturpropterjustitiam,quamsequitur, 
et  eliam  propter  alia  bona  quae  facit. 
Articulus  XII.  —  Utrum  fortitudo  prcecellat 

inter  omnes  alias  virtutes. 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  fortitudo  praecellat  inler  omnes  alias 
virtutes.  Dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Oftic, 
cap.  35,  in  princ. :  Estfortitudo  velut  cceteris 
excelsior. 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difflcile  et  bo- 
num.  Sed  fortitudo  est  circa  difflcillima.  Ergo 
est  maxima  virlutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis 
quam  res  ojus.  Sed  fortitudo  est  circa  perso- 
nam  hominis  ,  quam  aliquis  periculo  mortis 
ex.ponit  propter  bonum  virtutis;  justitia  au- 
tem  et  aiiae  virtutes  moralos  sunt  circa  alias 
rcs  exteriores.  Ergo  fortitudo  est  praecipua 
iuter  omnes  virtutes  morales. 

4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offlc,  in  tit.  de  Justitid  :  In  justitid  virtutis 
splendor  est  maximus,  ex  qud  viri  boninomi- 
nantur. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  1  Rhetor., 
cap.  19,  parum  a  princ. :  Necesse  est  maximas 
csse  vi^tutes  quce  maxime  aliis  utiles  sunt.  Sed 
liberalitas  videtur  magis  utilis  quam  forti- 
ludo.  Ergo  est  major  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augu- 
«tinus  dicit  in  6  de  Trin.,  cap.  8,  parum  a 
princ.,  in  his  quce  non  mole  magnd  sunt,  idem 

est  essemajus  quod  melius;  unde  tant6  aliqua 
virtus  major  est,  quanto  niclior  est.  Bonum 
autem  rationis  csl  hominis  bonum,  sccundum 
Dionysium,  k  cap.  de  div.  Noin.,  part.  4, 
loct.  22.  Uoc  autem  bonurn  essontiali- 
ter  quidcm  habct  prudentia,  quae  esl  porfe 
ctiorationis;  justitiaautein  est  hujus  l)oni  fa- 
ctiva(l),  inquantumscilicetad  ipsamportinet 
ordincm  rationis  ponere  in  omnibus  rcbus 
humanis.  Alia)  autem  virtutos  sunt  consor- 
vativae  hujus  boni,  in  quantuin  scilicol  mode- 
rantur  passionos,  ne  abducant  hominom  i 
bono  rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo 
tenet  locum  praecipuum,  quia  timor  pericu- 
lorura  morlis  maxim^  esl  efficax  ad  hoc  qu6d 
hominem  faciat  reced(  rc  h  bono  rationis  : 
post  quam  ordinaturtemperantia,quia  oliam 
delectationes  tactus  maxime  inter  caetera 
impediunt  bonum  ralionis.  Id  aulom  quod 
essentialiler  dicitur,  potius  ost  eo  quod  dici- 
tur  effectiv6 ;  et  hoc  etiam  potius  est  eo  quod 
dicitur  conservaliv6  secundum  remotionem 

impedimenti. 
Unde  inter  virtutes  cardinales  est  potior 

prudentia,  secunda  justitia,  tertia  fortitudo, 
quarta  temperantia ;  et  post  has  caeterae  vir- tutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ambro- 
sius  fortitudinem  aliis  virtutibus  praefert,  se- 
cundum  quamdam  goneralom  utilitatem , 
prout  scilicet  et  in  rebus  bellicis,  et  in  rebus 
civilibus,  sive  domesticis  utilis  ost.  Unde  ipse 
ibidem  praemittit  :  Nunc  de  fortitudine  tracte- 
mus,  quce  veiut  excelsior  cceteris ,  dividilur  in 
res  beilicas  et  domesticas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  virtutis 
magis  consislit  in  bono  quam  in  difflcili.  Unde 
magis  est  mensuranda  magnitudovirtutis  se- 
cundum  rationem  boni  quam  secundum  ra- 
tionemdrfflci.is. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  ex- 
ponit  personam  suam  mortis  periculis  nisi 
propter  justitiam  conservandam :  et  ide6  laus 
fortitudinis  dependet  quodammod6  ex  justi- 
tia.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic.,c.  35, 
antemed.,  qu6d  fortitudo  sine  justitid  iniqui- 
tatis  est  materia  :  quo  enim  validior  est,  ed 
promptior  ut  inferiorem  opprimat. 

Quartum  concedimus. 
Ad  quintum  dicendum  qu6dliberalitas  uti- 

lis  est  in  quibusdam  particularibus  benefi- 
ciis ;  sed  fortitudo  habet  ulilitatem  genera- 
lera  ad  conservandum  totura  justiliae  ordinem. 
Et  ide6  Philosophus  dicit  in  Rhot.,  cap.  9,  a 
princ,  qu6d  justi  et  fortes  maxime  amantur, 
quia  sunt  maxime  utiles  in  bello  et  in  pace. 

QU.ESTIO  CXXIV. 
De  martyrio.  —  (/n  quinque  articv^s 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  martyrio  : 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1"  utrum 
raartyriura  sit  actus  virtutis ;  2°  cujus  virlu- 
tis  sit  actus ;  3°  de  perfectione  hujus  actiis ; 
k"  de  poena  raartyrii ;  5"  de  causa. 
Articulus  primus.  —  U trum  martyrium  sit 

actus  virlutis. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(I)  Nicol.,  fructus. 
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martyrium  non  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim 
actus  virtutisestvoluntarius.  Sed  martyrium 

quandoque  non  est  voluntarium,  ut  patet  de 
Innocentibus  pro  Christo  occisis,  de  quibus 
dicit  Hilarius  sup.  Matth.,  can.  1,  in  fin., 

qu6d  in  ceternitatis  profectum  per  martyrii 

gloriam  efferebantur.  Ergo  martyrium  non  est 
actus  virtutis. 

2.  Prseterea,  nullum  illicitum  est  actus  vir- 
tutis.  Sed  occidere  seipsum  est  illicitum,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  64,  art.  5,  per 
quod  tamen  martyrium  consummatur;  dicit 
enim  Augustinus  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  26,  in 
princ,  qu6d  qucedam  sanctco  foemince  tempore 
persecutionis ,  ut  insectatores  suce  pudicitim 
devitarent ,  se  in  fluvium  dejecerunt ,  eoque 
modo  defunctce  sunt ,  earumque  martyria  in 
catholicd  E cclesidveneratione  celeberrima  fre- 
quentantur.  Non  ergo  martyrium  est  actus 
virtutis. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  qu6d  aliquis 

sponte  se  offerat  ad  exequendum  actum  vir- 
tutis.  Sed  non  estlaudabile  qu6d  aliquis  mar- 
tyrio  se  ingerat,  sed  magis  videtur  esse  prae- 
sumptuosum  et  periculosum.  Non  ergo  mar- 
tyrium  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  praemium  beatitudinis 
non  debetur  nisi  actui  virtutis.  Debetur  au- 
tera  raartyrio ,  secundum  illud  Matlh.  5,  10  : 
Beati  qui  persecutionem  patiuntur  propter 

justitiam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  cxlo- 
rum.  Ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  quoest.  praec,  art.  1  et  3,  ad  virtutem 
pertinet  qu6d  aliquis  in  bono  ralionis  conser- 
vetur.  Consistit  autem  bonum  rationis  in  ve- 
ritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justilia 
sicut  in  proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis 
patet ,  quffist.  109 ,  art.  1  et  2 ,  et  qu.  praec  , 
art.  12.  Pertinet  autem  ad  rationem  martyrii 
ut  aliquis  firmiter  slet  in  veritate  et  justitia 
contra  persequentium  impetus.  Unde  inani- 
festum  est  qu6d  martyrium  est  actus  vir- 
tutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
dixerunt  qu6d  in  innocentibus  acceleratus 
est  miraculose  liberi  arbitrii  usus ,  ita  qu6d 
etiam  voluntarie  martyrium  passi  sunt.  Sed 
quia  hoc  per  auctoritatem  Scripturse  non 
comprobatur,  ideo  meliiis  dicendum  estqu6d 
raartyrii  gloriara  ,  quara  in  aliis  propria  vo- 
luntasmeretur,  illi  parvulioccisi  perDeigra- 
tiamsuntassecuti.  Nameffusio  sanguinis  pro- 
pter  Christum  vicem  gerit  baptisraatis.  Unde 
sicut  in  pueris  baptizatis  per  gratiam  baplis- 
malem  meritum  Christi  operatur  ad  gloriam 
obtinendam,itaet  in  occisispropterChristum 
meritum  raartyrii  Christi  (1)  operatur  ad  pal- 
mammartyrii  consequendam.  Unde  Augusti- 
nus  dicitinquodamsermonedeEpiph.,66,  de 
Divers.,  cap.  3,  in  med.,  quasi  eos  alloquens  : 
Jlle  de  vestrdcoronddubitabit  in  passione  pro 
Christo.qui  etiam  parvulis  baptismumprodesse 
noncestimatChristi.  Nonhabebatis  cetalem,  qud 
inpassurumChristum.crederetis;  sed  habebalis 

{{)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  merilum  Climti, 
item  meriium  mariyrii  lantum. 

carnern.  in  qud  pro  Christo  passuro  passionem 
sustineretis. 

Ad  secundura  dicendum  quod  Augustinus 
ibidcm  dicil,  essepossibiie  quod  aliquibus  fide 
dignis  testjficationibus  divina  persuaserit  au- ctoritaa  Ecclesioe ,  ut  istarum  sanctarum  me- 
moriam  sic  honoraret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prsecepta  legis 
dantur  de  actibus  virtutum.  Dictum  autem 
estsupra,  qusest.  108,  art.  1,  ad4,  quaedam 
prajcepta  legis  divinae  tradita  esse  secundum 
praeparationem  animi ,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc,  velillud  facere,  cum  fueritop- 
portunum.  Ita  etiam  et  aliqua  pertinent  ad 
actum  virtutis  secundum  praiparationem 
animi,  ut  scilicet  superveniente  tali  casu , 
homo  secundum  ratiouem  agat.  Et  hoc  prae- 
cipue  videturobservandumin  raartyrio,  quod 
consistit  in  debita  sustinentia  passionum  in- 
juste  inflictarum.  Non  autem  debet  homo  oc- 
casionera  darealteri  injuste  agendi;  sed  si  alius 
injuste  egerit,  ipse  raoderale  tolerare  debet. 
Articulus  II.  —  Utrum  martyrium  sit  actus 

fortitudinis. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

raartyrium  non  sit  actus  fortitudinis.  Dicitur 
enim  yMprup  in  graeco ,  quasi  testis.  Testimo- 
nium  autem  redditur  fidei  Christi,  secundum 
illud  Act.  1,8:  Eritis  mihi  testes  in  Jerusa^ 
lem,  etc ,  et  Maximus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  :  Mater  martyrii  est  fides  catholica,  in 
qud  illustres  athletce  suo  sanguine  subscripse- 
runt.  Ergo  martyrium  est  potiiis  actus  fidei 
quam  fortiludinis. 

2,  Praeterea ,  actus  laudabilis  ad  illam  vir- 
tutem  praecipue  pertinetquaead  ipsum  incli- 
nat,  et  quae  ad  ipsum  manifestatur ,  et  sine 
qua  ipse  non  valct.  Sed  ad  martyrium  praeci- 
pue  inclinat  charitas  :  unde  in  quodam  ser- 
mone  Maximi  dicitur  :  Charitas  Chrtsli  in 
suismartyribusvincit.  Maxime  etiam  charitas 
peractum  martyrii  manifestatur,  secundum 
illud  Joan.  15, 13  :  Majorem  dilectionem  nemo 
habet,  qudm  ut  animam  suam.  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Sine  charitate  etiam  raartyrium 
nihii  valet,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  13,  3 : 
Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  cha- 
rilatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  pro- 
dcst.  Ergo  martyrium  magis  cstactus  chari- 
talis  quam  fortitudinis. 

3.  Pr£eterea ,  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  de  S.  Cypriano  :  Facile  estmartyrem 
celebrando  venerari,  magnum  vero  fidem  ejus 
etpatientiam  imitari.  Sed  in  unoquoque  actu 
virtutis  praecipue  laudatur  virtus  cujus  est 
actus.  Ergo  martyriura  magis  est  actus  pa- 
tientiae  quam  forlitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in 
epist.  ad  raartyres  et  confessores,  lib.  2  . 
epist.  6,  parum  a  princ  :  0  bcati  mar- 
tyres ,  quibus  vos  laudibus  prcedicem?  0  mi- 
lites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri  quo 
proiconio  vocis  explicem  ?  Quilibet  autem 
laudatur  ex  virlute  cujus  actum  exercet. 
Ergo  raarlyriura  ost  actus  fortitudinis. 

Kespondeo  dicendura  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patot,  quaest.  praec,  art.  1  ct  sea.,  ad 
fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem 
in  I)ono  virtutis,  et  maxime  contra  pericula, 

'% 
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et  prspcipui^contra  pcricula  mortis,  ct  maxi- 
mOi  cjus  qua;  cst  in  bcllo.  Maiiifcslum  cst 

autcn»  qu(Sd  in  marlyrio  liorno  lirrnilcr  con- 
Orniatur  in  bono  virlulis  ,  dum  fidcm  ct  justi- 
tiam  non  dcscrit  proptcr  inuiiincntia  pcricula 
morlis,  (luicctiam  in  quodam  ccrlaminc  |)ar- 
liculari  a  pcrsccutoribusimmincnt.UndcCy- 
prianusdicit  in  quodam  scrm.,  loc.  sup.  cit. : 
Vidit  admiraiis  pra'sen(iHm  multitudo  coeleste 
certamen.et  inprcelio  stetisse  servos  Christi  voce 
liberd.mente  incorruptd ,  virtnte  divind.  Unde 

manifestum  est  qu6d  martyrium  cstforlitudi- 
nis  actus  :  etpropter  hoc  de  martyribus  lcgit 
Ecclesia  :  Fortes  facti  sunt  in  bcllo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qui)d  in  actu 
forlitudinis  duo  sunt  considcranda,  quorum 
unum  cst  bonum ,  in  quo  forlis  firmatur,  ct 
hoc  cst  fortitudinis  fini^.;  aiiud  cst  ipsa  firmi- 

tas,qua  quis  noncedif  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  illo  bonp;  ct  in  hoc  consistit  essen- 
tia  fortitudinis.  Sicut  autem  fortitudo  civilis 
firmat  animum  hominis  in  justitia  humana, 

propter  cujus  conservationcm  mortis  pericula 
sustinet,  ila  etiam  fortiludo  gratuita  firmat 
animam  hominis  in  bono  justilioc  Dci ,  quce 
est  per  Mem  Christi  Jesu,  ut  dicitur  ad 
Rom.  3,  22.  Et  sic  martyrium  comparatur  ad 
fidem  sicut  ad  finem  in  quo  aliquis  con- 
firmatur ,  ad  fortitudinem  autem  sicut  ad 
habitum  elicientem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  actum 

martyrii  inclinat  quidem  charitas  sicut  pri- 
mum  et  principale  motivum,  per  modum 
virtutis  imperantis ;  fortitudo  autem  sicut 

motivum  proprium  ,  pcr  modum  virtutis  eli- 
cientis.  Et  inde  estqu6d  martyrium  est  actus 
charitatis  ut  imperantis,  fortitudinis  autem  ut 
elicicnlis.  Inde  etiam  est  qu6d  utramque  vir- 
tutem  manifestat.  Qu6d  autem  sit  merito- 
rium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et  quili- 
bet  virtutis  actus.  Et  ide6  sine  charitate  non 
valel. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicuti  dictum 
est  quaest.  prsec. ,  art.  6 ,  principalior  actus 
fortitudinis  est  sustinere ;  ad  quem  pertinet 
martyrium ,  non  autem  ad  secundarium 
actum  ejus  ,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patien- 
tia  deservit  fortitudini  ex  parte  aclus  prin- 
cipalis,  qui  est  sustincre,  inde  est  qu6d 
concomitanter  in  martyribus  patientia  com- 
mendatur. 

Articulus  iii.  —  Utrum  martyrium  sit  actns 
m,axim(e  perfectionis.  —  {Inf.,  qucest.  184, 
art.  5,  aa  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

martyrium  non  sit  actus  maximae  perfcctio- 
nis.  lllud  enim  ad  perfectionem  videtur  per- 
tinere  quod  cadit  sub  consilio,  non  sub  prse- 
cepto,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  ne- 
cessitate  salutis  t  dicit  enim  Apostolus  ad 
Kom.  10, 10  :  Corde  creditur  adjustitiam,  ore 
autem  fit  confessio  ad  salutem ;  et  1  Joan.  3, 16, 
dicitur  quod  nosdebemus  pro  fratribus  animas 
nostras  porjcre.  Ergo  martyrium  non  pertinet 
ad  perfcctionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem 
videtur  pertinere  qu6d  aliquis  det  Deo  ani- 
mam,  quod  fit  per  ob<»dientiam,  qukm  qu6d 

Deo  det  proprinm  corpus,  quod  fit  pcr  mar- 
tyrium  :  undc  (Ircgorius  dicit,  ult.  Moral.  , 

cap.  10,  pariim  A  princ,  qudd  obcdientiacun- 
ctis  victimis  prcefertur.  Ergo  martyrium  noa 
est  actus  maxima',  pcrfcctionis. 

3.  Pnctcrea,  mclius  esse  vidctur  aliis  pro- 
dcsse  qu;\m  seipsum  in  bono  conscrvarc  : 
quia  bonum  gcnlis  melius  est  qwhn  bonum 
unius  hominis ,  sccundum  Philosophum  in  1 
Ethic,  cap.  2,  in  fin.  Sed  illc  qui  martyrium 
sustinct,  sibi  soli  prodcst;  illc  autcm  qui 
docct,  proficit  multis.  Ergo  actus  docendi 
et  gubcrnandi  subdilos  est  perfcctior  quain 
actus  martyrii. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  de 
sancta  Virginitatc,  cap.  46  ,  in  fin. ,  pra?fert 
martyrium  virginitati,  quae  ad  pcrfcctioncm 
pcrtinct.  Ergo  martyrium  maxim6  ad  perfe- 
ctionem  pertincre  vidctur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  aliquo  actu 
virtulis  loqui  possumus  dupliciter  :  uno  modo 
sccundum  speciem  actus  ipsius  ,  prout  com— 
paratur  ad  virtutem  proxim6  elicienteiu 
ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  marty- 
rium ,  quod  consislit  in  debita  toIcrantiA 
mortis,  sit  perfcctissimus  inter  virtutis  actus, 
quia  lolcrare  mortcm  non  est  laudabiic  se- 
cundum  se,  sed  solum  secundum  qu6d  ordi- 
natur  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in 
actu  virlutis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  ille  actus  virtutis ,  ciim  sit  finis, 
meliorest. 

Alio  inodo  potest  considerari  actus  virtu— 
tis,  sccundum  qu6d  comparatur  ad  pri.num 
motivum  ,  quod  est  amor  charitatis,  ct  ex 
hac  parte  praecipue  aliquis  actus  habet  qu6d 
ad  pcrfcctioncm  vitae  perlincat,  quia,  utApo- 
stolus  dicit  ad  Col.  3, 14,  charilas  est  vinculum 
perfectionis.  Martyrium  autem  intcr  onmes 
actus  virtuosos  maxime  dcmonstrat  pcrfe- 
ctionem  charitatis  :  quia  tant6  magis  osten— 
ditur  aliquis  aliquam  rem  amare,  quanto 
pro  ca  rcin  magis  amatam  contcmnit,  et 
rem  magis  odiosam  eligit  pati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  prae- 
sentis  vitae  maxime  amat  homo  ipsam  vitam, 
et  ̂   contrario  maxim^  odit  ipsam  mortem,  et 
praecipue  cum  doloribus  corporalium  tor— 
mentorum,  quorum  metueliam  bruta  animidia 
d,  maximis  voluptalibus  absfrahuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  83  QQ.,  quaesl.  36,  intcr 
princ  et  med.  Et  secundum  hoc  pntct  qu6d 
martyrium  inter  caeteros  actus  humanos  cst 
perfcctius  sccundum  suum  genus ,  quasi 
maximae  charitatis  signum ,  sccundum  iliud 
Joan.  15,  13  :  Majorem  charitatem  nemo  hnbet 
qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  nullus 
est  actus  perfectionis  sub  consilio  cadens  , 
qui  in  aliquo  eventu  non  cadatsub  praecepto, 
quasi  dc  necessitate  salutis  existens ,  sicut 
Augustinus  dicit  inlib.  de  adultcrinis  Conju- 
giis,  cap.  13,  qu6d  aliquis  incidit  in  neccssi- 
tatem  continentiae  servandae  propter  ahsen- 
tiam,  vel  infir.milatem  uxorls.  Et  ideo  non 
est  contra  perfectionem  martyrii,  si  in  aliquo 
casu  sit  de  necessitate  salutis  :  esl  enim  ali- 
quis  casus  in  quo  martyrium  pCrferre  non 
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est  dc  necessitate  salutis ,  put^  cum  ex  zelo 
fidei  et  charitate  fraterna  multoties  legunlur 

sancti  marlyres  sponld  se  obtulisse  martyrio. 

Illa  autem  pracepta  sunt  intelligenda  secun- 
dum  praeparationem  aninii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  martyriuni 

complectitur  id  quod  summum  in  obedientia 

esse  potest,  ut  scilicetaliquis  sit  obediens  us- 
que  ad  mortem,  sicut  legitur  de  Chrisjto  ad 
Philipp.  2,8,  qu6d  factus  est  obediens  usque 
ad  mortem.  Unde  patet  quod  martyrium  se- 
cundum  se  est  perfectius  quam  obedientia  ab- solut^  dicta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  martyrio  secundum  propriam  speciem 
actus,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter 
omncs  actus  virlutum ;  sicut  nec  fortitudo  est 
excellentior  inter  omnes  virtutes, 
Articulus  IV.  —  Utrum  mors  sit  de  ratione 

martyrii.  —  {k,  dist.  i9,  qucest.  5,  art,  3, 
qu.  2.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

mors  non  sit  de  ratione  martyrii.  Dicit  enim 
Hieronymus  in  serm.  de  Assumpt.  (seu  epist. 
ad  Paui.  et  Eusloch.,  inler  med.  et  fin.)  : 

Recte  dixerim  qudd  DeiGenitrixvirgo  etmar- 
tyr  fuit,quamvis  in  pace  vitam  finivcrit;  et 
(iregorius  dicit  hom.  3  in  Evang. ,  in  fin.  : 
Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet  ta- 
men  et  pax  nostra  suum  martyrium,  quia  etsi 
carnis  colla  ferro  iwn  subjicimus,  spirituaii 
tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  tru- 
cidamus.  Ergo  absque  passione  mortis  potest 
esse  martyrium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis  servanda 
aliquse  mulieres  leguntur  laudabiliter  con- 
tempsisse  vitam  suam;  et  ita  videtur  quod 
corporalis  integritas  castitatis  prseferatur  vitae 
corporali.  Sed  quandoque  ipsa  integritas  car- 
nis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  con- 
fes^g^ione  fidei  christianae,  ut  palet  de  Agnete 
et  Lucia.  Ergo  videtur  qu6d  martyrium  ma- 
gis  debeat  dici,  si  aliqua  mulier  pro  Gde  Chri- 
sti  integritatem  carnis  perdat,  quamsi  etiam 
perderet  corporalem  vitam ;  unde  et  Lucia  di- 
cit :  Si  me  invitam  feceris  violari,  castitas  mihi 
duplicabitur  ad  coronam. 

3.  Praeterea  martyrium  est  fortitudinis 
actus.  Ad  fortitudinem  autem  pertinet  non 
solum  mortem  non  formidare,  sed  nec  alias 
adversilates,  ut  Augustinus  dicit  in  6  Musicse, 
cap.  15,  ad  fin.  Sed  multsB  sunt  aliee  adversi- 
tales  praeter  mortem  ,  quas  aliqui  possunt 
sustinere  pro  fide  Christi,  scilicet  carcerem, 
exilium  ,  rapinam  bonorum  ,  ut  patet  ad 
Hebr.  10,  unde  et  sancti  Marcelli  papae  mar- 
tyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus  in 
carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  necessitate 
qu6d  aliquis  sustineat  poenam  mortis. 

4  Prajterea,  martyrium  est  actus  merito- 
rius,  ut  diclum  cstart.  praec. ,  el  art.  2  hujus 
qu. ,  ad  1.  Sed  actus  meritorius  non  potest 
esse  post  niortem.  Ergo  ante  morlem;  et  ita 
mors  non  esl  de  rnticme  martyrii. 

Scd  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Martyr.,  qu6d  vincit  pro  fide 
moriendo,  qui  vinceretur  sine  fide  vivendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  2huj.  qu.,  martyr  dicitur  quasi  testis 

fidci  christianae,  per  c^Ldni  noT)is  visibilia  pro 
invisibilibus  contemaenda  proponunlur,  ut 
dicitur  ad  Heb.  11. 

Ad  martyrium  ergo  pertinet  ut  homo  testi- 
ficeturfidem,  se  opere  oslcndens  omnia  prae- 
sentiacontemnere,  utad  futura  et  invisibilia 
bona  pervcniat.  Quamdiu  autcm  homini  re- 
manetvitacorporalis,nondumseopereosten- 
ditcorporaliacunctadespicere.Consueverunt 
enim  homines  et  consanguineos  ,  el  omnia 
bona  possessa  contemnere,  et  etiam  dolores 
corporis  pati ,  ut  vilam  conservent.  Unde  et 
Satan  contra  .Tob  induxit,  Job  2,  4  :  Pellem 
pro  pelle,  et  cuncta  quoehomo  habet,  dabit  pro 
animd  sud,  id  est,  pro  vila  sua  corporali.  Et 
ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requiri- 
tur  quod  aliquis  mortem  sustineat  propter Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illae  aucto- 
ritates,  et  si  quae  similes  invcniuntur,  loquun- 
tur  de  martyrio  perquamdam  similitudinera. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  muliere 
quae  inlegritatem  carnis  pordit,  vel  ad  per- 
dendam  eam  damnatur  occasione  fidei  chri— 
stianse,  non  est  apud  hominos  inanifeslum 
utrum  hoc  mulier  patiatur  proptcr  amorem 
fidei  christianae,  vel  magis  proconleniptu  ca- 
stitatis  :  et  ideo  apud  homines  non  rcdililur 
per  hoc  teslimonium  sufficions  :  unde  hoe  non 
propri^  habet  rationem  marlyrii.  Sed  apud 
Deum,  qui  corda  scrutatur,  polesl  lioc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  <li\it. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicul  supra  di- 
ctum  est,  qu.  praec,  art.  k  cl  5,  fortitudo 
principaliter  consistit  circa  pericula  morlis, 
circa  alia  autem  consequcnter;  et  ide6  nec 
martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  toloran- 
tia  carceris,  velexilii,  velrapinae  divitiarum, 
nisi  forte  secundiim  qu6d  ex  his  sequitur mors. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d  meritum  mar- 
tyrii  non  est  post  mortem,  sed  in  ipsii  volun- 
taria  sustinentia  niortis,  prout  scilicot  aliquis 
voiuntari6  palitur  inflictionem  mortis,  Con- 
tingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  suscepta ,  vel 
quascumque  alias  tribulationcs  continuatas 
usque  ad  mortem,  quas  a  persecutoribus  pa- 
titur  pro  fide  Christi,  diii  vivat  :  in  quo  statu 
artus  martyrii  meritorius  est,  ct  etiam  ipso 
eoclem  tempore  quo  hujusmodi  afflicliones 

patitur. Articulus  V.  —  Utrum  sola  Mes  sit  causa 
martyrn.  —  {k,  dist.  49,  qu.  o,  art.  3,  qu.  2, 
corp.,  et  ad  9,  10  et  12,  et  Rom.  8,  lect.  7.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sola  fides  sit  causa  marlyrii.  Dicitur  enim 
1  Petr.  4 ,  15  :  Nemo  vestrum  patiatur  ut  ho- 
micida,  aut  fur,  aut  aliquid  hujusmodi ;  si  au- 
tem  ut  christianus ,  non  erubescat ,  glorificet 
autem  Deum  in  isto  nomine.  Sed  cx  hoc  dici- 
tur  aliquis  christianus  ,  quia  tenet  fidem 
Christi.  Ergo  sola  fides  Christi  dat  patienti- 
bus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea ,  martyr  dicitur  quasi  testis. 
Testimonium  autem  non  redditur  nisi  veri- 
tati.  Non  autem  aliquis  dicitur  raartyr  ex  te- 
stimonio  cujuslibet  veritatis ,  sed  solum  ex 
testimonio  veritatis  divinae  :  aUoqalnt  si  quis 
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morcrctur  pro  confcssione  vcrilnlis  gconio-  rurn  scicnliarnni  non  porlinct  nd  cullum  di- 
Iriic  vcl  altorius  spoiul;iliva>  scionliiB  ,  cssot  vinitalis  :  ctido6  non  dicilnr  ossc  vorit.is  sc- 
niarlyr  :  quod  vidotur  rHiiculuin.  lirgo  sola  cundnin  piotalom  ,  nndo   ncc  c  us  confossio 

fidcs  ost  inarlyrii  rausa.  potost  osso  dirock^  martyrii  causa.  Sod  quia 
3.  Prajtoroa,  intor  alia  virtutum  opora  iila  oinnc  mondaoium  j)occahmi  ost,  ut  supra  lia- 

vidcntur  essc  potiora  quaj  ordinantur  ad  bo-  Mliim  ost.qu.  110,  art.  3  ot  k,  vifatio  mcnda- 
nuin  communc,  quia  bonum  (jcntis  melius  cst  cii ,  coiitra  quamoumquo   voritalom  sit ,  in 

(juihnbonumuniusltonunis,sccuui\y\inV\\\\o-  quantum   mondaoium  cst  pcccatum  divinaB 
sophum  in  1  Ktliic,  cap.  2,  in  fin.  Si  or^^o  ali-  lojji  contrarium,  potost  csso  martyrii  causa. 
quod  aliud  bonum  ossot  causa  martyrii,  ma-  Ad  torlium  dicondum  qu6d  bonum  rcipu- 
xiiiiti  vidcrolur  quod  iili  cssonl  marlyros  qui  blica3  cst  prfficipuum  intor  bona  humana.  Scd 
pro  dcfonsionc  roipublica)  moriunlur  :  quod  bonum  divinum,quod  cstpropria  causa  mar- 
Ecclcsiaj  obscrvatio  non  habot;   non  oliam  tyrii,ost  polius  quam  humanum.  Tamcn  quia 
mililum  qui  in  bollo  juslo  moriunlur,  marly-  bonum  humanum  potcst  cffici  divinum,  ut  si 
ria  celcbrantur.  Ergo  sola  fidcs  vidctur  csse  reforatur  in  Deum,  idoo  potcst  esse  quod- 
martyrii  causa.  cumquc   bonum  humanum  martyrii  causa, 

Scd  conlra  cst  quod  dicitur  Malth.  5,  10  :  secundum  qu6d  in  Dcum  rcfertur. 

Jieati  quiperseculionem.  paliunlur  proplerju-  ^^.  17«;Tin  CXXV 

^/t/iam.quodporlinotadmartyrium,utGl
ossa  yu.i.5iiu  i.aav. 

ord.  ct  llioron.  in  hunc  loc.  ibidom  dicit.  Ad  De  xiMonE.  —  {Inquatuor  nrticulos  divisa.) 
justitiam  autcm  pertinet  non  soluin  fidcs,  scd  Doindo  considerandum  ost  de  vitiis  opposi- 
cliam  alia?  virtutcs.  Ergo  el  aiiae  virtutcs  pos-  tis  fortitudini ;  ct  prim6,  de  timore ;  secund6, 
sunt  csse  martyrii  causa.  de  inlimiditate;  terti6,  de  audacia. 
Respondcodicondum  qu6d,  sicutdictumcst  Circaprimumquaerunturquatuor:l°utrum 

art.  praic. ,  marlyres  dicuntur  quasi  tcstes,  timor  sit  peccatum;  2°  utrum  opponatur  for- 
quia  scilicot  corporalibus  suis  passionibus  titudini ;   3°    ulrum   sit  peccatum   morlale; 
usque  ad  mortem  testimonium  pcrhibcnt  ve-  k"  utrum  excuset  vcl  diminuat  peccatum. 
ritati.  noncuicumque,  sed  veritatiquaesecun-  tt^  -      .- 

diim  pictatcm  est ,  qu(e  per  Christum  nobis  Articulus  primus.  y  U
trum  timor  stt 

innotuit  :  unde  et  martyres  Christi  dicuntur  peccatum. 

quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  ve-  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ritas  fidei.  Et  ide6  cujuslibet  martyrii  causa  timor  non  sit  peccatum.  Timor  enim  est  pas- 
est  fidei  vcritas.  sioqusedam,utsuprahabitumest,  l-2,qu.23, 

Sed  ad  fidei  veritatem  non  solum  pertinet  art.  k,  et  quaest.  42.  Sed  ex  passionibus  non 

ipsacredulitas  cordis,sedetiamexteriorpro-  laudamur  neque  vituperamur ,  ut  patet  in 
testatio;  qusequidemfitnonsoliimpcrverba,  2  Elhic.,cap.  5,  in  med.  Cum  ergo  omne  pec- 
quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed  ctiamper  catum  sit  vitupcrabile,  videtur  qu6d  timor 
facta,  quibus  aliquis  fidem  se  habcre  ostendit,  non  sit  peccatum. 
secundum  iliud  Jacobi  2,  18  :  Ego  ostendam  2.  Prffiterea,  nihil  quod  inlege  divinaman- 

tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de  qui-  datur,  est  peccatum  :  quia  lex  Domini  est  im- 
busdam  dicitur  ad  Titum  1 ,  16  :  Confitentur  maculata,  ut  dicitur  in  psalm.  18,  8.  Sed  timor 
verbis  se  ndsse  Deum,  factis  autem  negant.  Et  mandalurinlegcDei:diciturenimadEphes.  6, 
ido6  omnium  virtutum  opcra,  secundum  qu6d  ?t:Servi,  obeditedominis  carnalibus  cumtimore 

refcruntur  in  Deum,  sunt  queedam  protesta-  et  trcmore.  Ergo  timor  non  est  peccatum. 
tiones  fidoi,  per  quam  nobis  innolescit  quod  3.  Frffilcrea,  nihil  quod  naturaliter  inest 
Deus  hujusmodi  opera  a  nobis  rcquirit,  et  homini,   est  pcccatum ,  quia  peccatum  est 
nos  pro  eis  remuncrat  :  et  secundum  hoc  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  2 
possunt  esse  martyrii  causa.  Unde  et  beati  lib  orth.  Fid.,  cap.  3,  et  lib.  k,  cap.  12.  Sed 

Joannis  Baptistae  martyrium  in  Ecclesia  ce-  timere  est  homini  nalurale;  unde  Pliiloso- 
lebratur,  qui  non  pro  noganda  fide,  scd  pro  phus  dicit  in  3  Elhic,  cap.  7,  in  med.,  qu6d 
reprehensione  adultorii  mortem  sustinuit.  erit  aliquis  insaniis,  vel  sine  sensu  doloris ,  si 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  christia-  nihil  timeat,neque  terrce  motu7n,neque  inunda- 
nus  dicitur  qui  Christi  ost.  Dicitur  autcm  ali-  tiones.  Ergo  timor  est  poccatum. 
quis  csse  Christi,  non  solum  ex  eo  qu6d  ha-  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
bet  fidem  Christi,  sed  etiam  ex  eo  quod  spiritu  10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus ; 
Christi  ad  opera  virtuosaprocedit,  secundum  et  Ezech.  2,  6,  dicitur  :  iVe  timeas  eos,  neque 
illud  Uom.  8,  9  :  Si  quis  spiritum  Christi  non  sermones  eorum  metuas. 
habet,  hic  non  est  ejus;  et  etiam  ox  hoc  qu6d  Respondco  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 
ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur,  se-  esse  pcccatum  in  actibus  humanis  propter 
cundum  illud  ad  Galat.  5,  24  :  Qui  Christi  inordinationem:nambonura  actus  humani  in 
sunt,  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  ordine  quodam  consistit,   ut  ex  supra  dictis 

concupiscenliis.  Et  ide6  ut  christianus  pati-  patet,  quaest.  119,  art.  2,  et  quaest.  114,  art.  1. 
(tur,  non  solum  qui  patitur  pro  fidei  confes-  Est  autem  hic  debitus  ordo  ut  appetilus  regi- 
sione,  quae  fitperverba^sedetiamquicumque  miniralionis  subdatur.Ratioautera  dictatali- 
patitur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  qua  esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda ; 
vol  pro  quocumque  peccalo  vitando  propter  et  inter  fugionda,  quaedam  dictat  esse  magis 
Christum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei  fugienda  quamalia;  et  similiter  etiam  inter 

protestalionem.  prosequcnda,  quaedam  dictat  esse  magis  pro- 
Ad  secundum  dicendnm  qu6d  veritas  alia-  sequenda  quam  alia :  et  quantiim  est  bonum 
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prosequendum,  tantum  est  aliquod  opposi- 
tum  malum  fugiendum.  Inde  est  qu6d  ratio 
dictatqusedam  bona  magis  esse  prosequenda 
quam  quaedam  mala  fugienda.  Quando  ergo 

appetitus  fugit  ea  quae  ratio  dictat  esse  susli- 
nenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prose- 
qui  debet,  timor  inordinatus  est,  et  habet  ra- 
tionem  peccati.  Quando  autem  appetitus  ti- 
mendo  refugit  idquod  est  secundum  rationem 
fugiendum,  tunc  appetitus  non  est  inordina- 
tus  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor 
communiler  dictus  secundum  suam  rationem 
importatuniversaliter  fugam.  Unde  quantum 
adhoc  non  importatrationemboni  vel  mali ; 
et  similiter  est  de  qualibet  alia  passione.  Et 
ide6  Pbilosophus  dicit  qu6d  passiones  non 
sunt  laudabiles  ncque  vituperabiles,  quia 
scilicet  non  laudantur  neque  vituperantur 
qui  irascuntur  vel  timent,  sed  qui  circa  haec 
aut  ordinat6  aut  inordinate  se  habent. 
Ad  secundum  dicendum  quod  timor  ille 

ad  quem  inducit  Apostolus  est  conveniens 
rationi,  ut  sciiicet  servus  timeat,  ne  defi- 
ciat  in  obsequiis  quae  domino  debet  impen- 
dere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mala  quibus  ho- 
mo  resistere  non  potest,  et  ex  quorum  susti- 
nentia  nihil  boni  provenit  homini,  ratio  di- 
ctat  esse  fugienda.  Et  ide6  timor  talium  non 
est  peccatum. 

Articulus   II.    —  Utrum  peccatum  timoris 
opponatur  fortitudini. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  peccatum  timoris  non  opponatur  forli- 
tudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula 
mortis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  123, 
art.  4  et  5.  Sed  peccatum  timoris  non  semper 
pertinet  ad  pericula  mortis  ,  quia  super  illud 
psal.  127  :  Beati  omnes  qui  timent  Dominum  , 
Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  qu6d  humanus  limor 
est  quo  timemus  pati  pericula  carnis  vel  per- 
dere  mundi  bona;  et  super  illud  Matth.  26  : 
Oravit  tertid  eumdem  sermoncm,  etc,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.,  lib.l  QQ.  evangel.,qu3est. 
ult.)  qu6d  triplex  est  malus  timor,  scilicet  ti- 
mor  mortis ,  timor  doloris  et  timor  vilitatis. 

Non  ergo  peccatum  timoris  opponitur  forti- 
tudini. 

2.  Praeterea ,  praecipuum  quod  commenda- 
lur  in  fortitudine,  est  qu6d  exponit  se  pericu- 
lis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore 
servitutis  vel  ignominiae  exponit  se  morli ; 
sicut  Augustinus  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  24, 
narrat  de  Catone,  qui,  ut  non  incurreret 
Caesaris  servitutem,  morti  se  tradidit.  Ergo 
peccatum  timoris  non  opponitur  fortitudini, 
sed  magis  habetsimilitudinem  cum  ipsa. 
1  3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex 
liliquo  limore.  Sed  desperatio  non  opponitur 
ortitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum 
'st,  quaest.  20,  art  1,  et  1-2,  qu.  40,  art.  4. 
''>go  ncque  pcccatum  timoris  opponiturfor- 
/itudini. 

Sod    contra   est   qu6d  Philosophus  in    2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  7,  timiditatem  po- 
uil  forlitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quaest.  19,  art.  3,  et  1-2,  quaest.  43, 
art.  1,  omnis  timor  ex  amore  procedit ;  nul- 
lus  enim  timet  nisi  contrarium  ejus  quod  / 
amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  ali- 
quod  genus  virtutis  vel  vitii;  sed  amor  ordi- 
natus  includitur  in  qualibet  virtute,  quilibet 
enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  vir- 
tutis  :  amorautem  inordinatus  includitur  in 
quolibet  peccato,  ex  amore  enim  inordinato 
procedit  inordinata  cupiditas.  Unde  similiter 
inordinatus  timorincluditur  in  quolibet  pec- 
cato;sicut  avarus  timet  amissionem  pecu- 
niae,  intemperatus  amissionem  voluptatis  ,  et 
sic  de  aliis. 
Sedtimorpraecipuusestpericulorummortis, 

ut  probatur  in  3  Elhic,  cap.  6,  a  med.  Et 
ide6  talis  timoris  inordinatio  opponitur  for- 
tiludini ,  quae  est  circa  pericula  mortis.  Et 
propter  hoc  antonomastice  dicitur  timiditas 
fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori- 
tates  illae  loquuntur  de  timore  inordinato 
communiter  sumpto,  qui  diversis  virtutibus 

opponi  polest. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  huma- 

ni  praecipu6  dijudicantur  ex  fine,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  qu.  1,  art.  3,  et  quaest.  18, 
art.  6,  ad  fortem  autem  pertinet  ut  se  expo- 
nat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed  ille 
qui  sepericulis  mortis  cxponit,  ut  fugiat  ser- 
vitutem,  vel  aliquid  laboriosum,  a  timore 
vincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium. 
Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  ad 
fin.,  qu6d  mori  fiigientem  inopiam,  vel  cupi- 
dinem ,  vel  aliquid  triste ,  non  est  fortis,  sed 
magis  timidi :  mollities  est  enim  fugere  labo- 
riosa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  esl,  1-2,  quaest.  45,  art.  2,  sicut  spes 
est  principium  audaciae,  ita  timor  est  prin- 
cipium  desperationis.  Unde  sicut  ad  fortem, 
qui  utitur  audacia  moderat6  ,  praeexigitur 
spes  ;  ita  6  converso  desperatio  ex  aliquo  ti- 
more  procedit.  Non  autem  oportetqu6d  quaB- 
libetdesperatio  procedat  ex  timore  quolibet, 
sed  ex eo  qui  est generis  sui .  Desperatio  autem 
quae  opponitur  spei  ad  aliud  genus  refertur, 
scilicet  ad  res  divinas ;  timor  autem  qui  op- 
ponitur  fortitudini,  pertinet  adpericulamor- 
tis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Articulus  III.  —  JJtrum  timor  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  non  sit  peccatum  mortale.  Timor  enim, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  23,  art,  1, 
estin  irascibili ,  quae  est  pars  sensualitatis. 
Sed  in  sensualitate  est  tantum  peccatum  ve- 
niale ,  ut  supra  habilum  est,  1-2,  quaesl.  74  , 
art.  4.  Ergo  timor  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  omnepeccatum  mortale  tota- 
litercoravertit  a  Deo.  Hoc  autem  non  facit  ti- 

mor  quia,  super  illud  Judicum  7 :  Qui  formido- 
losus  est,  etc,  dicit  Glossa  ord.  qu6d  timidus 
est  qui  primo  aspectuad  congressumtrepidat, 
non  tamen  toto  corde  terrelur,  sedreparariet 
animari  denud  potest.  Ergo  timor  non  est 

peccatum  mortale. 
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3.  Prffitcroa,  pcccatum  mortalc  non  soliim 

rctrahit  a  pcrfcotione,  scd  ctiam  ;\  pr.-cccpto. 
Scd  tiinor  non  rctrahita  pra^ccpto,  scd  solum 

k  perfcctione  :  quia  supcr  illud  Dcutcron.  20: 
Qui  cst  homo  formidolosus  ,  et  corde  pavido , 
ctc,  dicit  Glossa  (ord.  Isid.)  :  JJocet  non 

nosse  quemquom  professionem  contemplatio- 
nis  vel  militid'  spiritualis  arripcre ,  qui  ad- 
huc  nudari  tcrrcnis  opibus  pcrlimescit.  Ergo 
timor  non  est  pcccatum  mortalc. 

Scd  contra  cst  qnc^d  pro  solo  pcccato  mor- 

tali  dcbclur  poena  infcrni  :  qua;  tamcn  dcbc- 
tur  tiniidis,  secundiim  illud  Apoc.  21,8: 
Titiiidis,  et  increduiis,  ct  execratis.  ctc,  pars 

erit  in  stagno  ignis ,  et  sulphuris,  quod  cst 
mors  secunda.  Ergo  timidilas  cst  peccatum 
mortalc. 

Kespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  qu.,  timor  peccatum 
est  sccundum  qu6d  cst  inordinatus,  prnut 

scilicct  refugit  quod  non  cst  secundum  ratio- 
nem  rcfugicndum.  Heec  autcm  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo 

appetitu  sensitivo,  non  superveniente  con- 
sensu  rationalis  appctilus  ;  etsic  non  potest 

esse  pcccatum  mortalc,  sed  solum  veniale. 

Quandoque  ver6  hujusmodi  inordinatio  ti- 

moris  pertingit  usque  adappctitum  rationa- 
lem  ,  qui  dicitur  voluntas,  qui  ex  libero  ar- 
bitrio  refugit  aliquid  non  secundum  ratio- 
nem  :  eltalis  inordinatio  timoris  quandoque 

est  peccatum  mortale  ,  quandoque  veniale. 
Si  enim  aliquis  propter  timorem,  quo  refugit 
periculum  mortis  vel  quodcumque  aliud 
temporale  malum ,  sic  dispositus  est  ut  faciat 
aliquid  prohibitum,  vel  praetermiltat  aliquid 

quod  est  praeceptum  in  lege  divina  ,  talis  ti- 
mor  est  peccatum  mortale  :  alioquin  erit 

peccatum  veniale. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 

proccdit  de  timore,  secundiim  quod  consistit 
intra  sensualitatem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  etiam  Glossa 

illa  potest  inteUigi  de  timore  in  sensualilate 
existente.  Vel  potest  melius  dici  qu6d  ille  toto 

corde  terreturcujus  animum  timor  vincit  ir- 
reparabiliter.  Potest  autcm  contingere  quod 
etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  ta- 
men  aliquis  ita  obstinate  terreturquin  per- 
suasionibus  revocari  possit;  sicul  quando- 
que  aiiquis  mortaliter  peccans ,  concupi- 
scenlise  consentiendo ,  revocatur  ne  opere 

impleat  quod  proposuitfacere. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  Glossa  illa  lo- 

quitur  de  timore  revocante  hominem  a  bono, 
quod  non  est  de  necessitate  praeccpli ,  sed 
de  perfectione  consilii.  Talis  autem  timor 

non  es!  peccatummortale,sed  quandoque  ve- 
niale;  quandoque  etiam  non  est  peccatum  , 
pula  cum  aliquis  habet  rationabilem  causam 
timo;is. 

Articulus  IV.  —  Utrtim  timor  excusetdpec- 
cato. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
timor  non  excuset  a  peccato.  Timor  enimest 
peccatum,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu. 

If  Sed  peccatum  non  excusat  apcccato,  sedma- 
gis  aggraval  ipsum.  Ergo  timor  non  excusat 
a  peccato. 

2.  i'r»tcrca,  si  aliquis  timor  cxcusat  A 
pcccalo,  maxini6  cxcusaret  timormortis, 
(|ui  (licitur  cadcrc  in  constantcm  virum.  Scd 
hic  timor  non  vidctur  cxcusarc  ,  quia  cum 
niors  cx  ncccssi(at(!  immincat  omnibus,  non 

vidctur  cssc  timcnda.  Ergo  timor  non  cxcu- 
sat  a  pcccato. 

3.  Praslcrca,  omnis  timor  autcst  mali  tcm- 
poralis,  aut  s[)iiitualis.  Scd  timor  mali  spi- 
ritualis  non  potcst  excusarepcccatum  ,  quia 
non  inducit  ad  pcccandum,  scd  magis  rctrahil 
a  pcccato  :  timor  cliam  mali  tcinporalis  non 
cxcusat  a  pcccato,  quia  sicut  Piiilosophus  di- 
cit  in  3  Ethic,  cap.  6,  antc  mcd.,  inopium 
non  oportet  timere,  ncque  wgritudincm,  ncque 
qua^cuinque  non  d  propridmalitidprocedunt. 
Ergo  vidctur  qu6d  timor  nuUo  modo  excusct 

a  pcccato. 
Scd  contra  est  quod  dicitur  in  Decrct.  1, 

quaest.  1,  cap.  Constat :  Vim  passus  ef  invilus 
ab  hfcreticis  ordinatus ,  colorcm  habet  excusar 
tionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  preec,  tiaior  in  tantum  habct 
rationcm  peccati ,  in  quantum  est  contra  or- 
dincm  ralionis.  Ratio  autcm  judicat  qua^dam 
mala  esse  magis  aliis  fugicnda.  Et  idc6  qui- 
cumque,  ut  fugiat  mala  quse  secundum  ratio- 
nem  sunt  ma^is  fugicnda,  non  refugit  mala 
quae  sunt  minus  fugienda,  non  incurrit  pcc- 
catum ;  sicut  magis  est  fugienda  mors  corpo- 
ralis  quam  amissio  rcrum  temporalium.  Unde 
si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  ali- 
quid  promitteret,  aut  daret,  excusaretur  a 
peccato  ;  quod  incurrcrct,  si  sine  causa  lcgi- 
tima  prsetcrmissis  bonis,  quibus  essct  magis 
danduin  ,  peccatoribus  largiretur.  Si  autem 
aliquis  per  timorem  fugiens  mala  quse  secun- 
dum  rationem  sunt  minus  fugicnda,  incurrat 
mala  quse  secundum  rationcm  sunt  magis  fu- 
gicnda ,  non  posset  totaliter  a  pcccato  excu- 
sari,  quia  timor  talis  inordinatus  esset.  Sunt 
autem  magis  timenda  mala  ahimae  quam  mala 
corporis ;  corporis  autem  magis  quam  mala 
exteriorum  rerum.  Et  ide6  si  quis  incurrat 
mala  animee,  id  est,  peccata,  fugiens  mala 
corporis,  puta  flagella,  vel  mortem,  aut  niala 
exteriorum  rcrum ,  puta  damnum  pecunia;, 
aut  si  sustineat  mala  corporis ,  ut  vitet  da- 
mnum  pecunire,  non  excusatur  totalitcr  a 
peccato.  Diminuitur  tamen  secundum  aliquid 
ejus  pcccatum,  quia  minus  voluntarium  cst 
quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  ho- 
mini  quaedam  nccessitas  aiiquid  faciendi  pro- 
pter  timorem  imminentem. 

Unde  Phiiosophus,  lib.  SEthic,  cap.  1,  hu- 
jusmodi  quae  ex  timore  Gunt,  dicit  cssc  iion 
simpiiciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  volun- 
tario  et  involuntario. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  timor  iion 
excusat  ex  ea  parte  qua  est  peccatum,  sed  ex 
ea  parte  qua  cst  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  licel  mors 
omnibus  immin(>at  ex  necessitate ,  tamcn 
ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam 
malum,  et  per  conscqucns  timendum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  secundum  Stoi- 
cos ,  qui  ponebant  bona  tcmporalia  non  esse 
hominis  bona,  scquitur  cx  conscqucnli  quod 
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mala  tpmporalia  non  sint  liominis  mala ,  o.t 

per  constqui  ns  nullo  modo  limenda.  bed  
se- 

cundura  Augustinuin  in  lib.  2  de  libero  Ar
bi- 

trio  cap  28et29,  hujusmoditemporaiiasunt 

minima  bona ;  quod  etiam  Peripatetici  sen- 

serunt;  ct  ideo  contrari  i  eorum  sunt  quidem 

timenda ;  non  tamon  muUiam ,  ut  pro  eis  re- 

cedatur  ab  eo  quod  esl  bonum  secundiim  vir- tutem. 

QU7ESTI0  CXXVI. 

De  intimiditate.  —  {In  duos  arficulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  intimi- 

ditatis  ;  et  circa  hoc  quceruntur  duo  :  1°  utrum 

inlimidum  esse  sit  peccatum ;  2°  utrum  op- 
ponatur  fortiludini. 

Articulus  primus.  —  Utrum  intimiditas  sit 

peccatum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

intimiditas  non  sif  peccatum.  Quod  enim  po- 
nitur  in  commendalionem  viri  justi ,  non  est 

peccatum.  Sed  in  commendationem  viri  justi 

dicitur  Proverb.  28,  1  :  Justus  quasi  leo  con- 

fidens,  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavi- dum  non  est  peccatum. 
2.  Praeterea,  maximum  terrihilium  est  mors, 

secundum  Philosophum  in  3  Elhic,  cap.  6, 

a  med.  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  se- 
cundum  illud  Matth.  10,  28  :  Nolite  timere  eos 

qui  occidunt  corpus ,  etc;  nec  etiam  aliquid 

quod  ab  homine  posset  inferri,  secundum  il- 
lud  Isa.  51,  12  :  Quis  tu,  ut  timeas  ub  homine 

mortali?  Ergo  impavidum  esse  non  est  pec- catum. 
3.  Praeterea,  timor  ex  amore  nascitur,  ut 

supra  habitum  est,  qusest.  preec,  art.  2.  Sed 
nihil  mundanum  amare  portinet  ad  perfectio- 
nem  virtutis,  quia,  ul  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  28,  in  princ,  amor  Dei 
usque  ad  contemptum  sui  facit  cives  civitalis 
coelestis.  Ergo  nihil  humanum  formidare,  vi- 
detur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur 
Luc  18,  2,  quod  nec  Deum  timebat,  nec  homi- 
nem  reverebatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex 
amore  nascitur,  idem  judicium  videtur  esse 
de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de 
timore  quo  mala  temporalia  timentur,  qui 
provenit  ex  temporalium  bonorum  amore. 
Inditum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut 

propriam  vitam  amet,  et  ea  quae  ad  ipsam  or- 
dinantur,  cumdebito  modo;  ut  scilicet  amen- 
tur  hujusmodi  non  quasi  finis  conslituatur  in 
eis,  sed  secundum  quod  eis  utendura  est  pro- 
pter  ultimum  finem.  Unde  qu6d  aliquis  defi- 
ciat  a  debito  modo  amoris  ipsorura,  est  contra 
naluralem  inclinationem,  et  per  consequens 
esl  peccatum. 
Nunquam  tamen  k  tali  amore  aliquis  tota- 

liter  decidit  :  quia  id  quod  est  naturale,  tota- 
liter  perdi  non  potcst;  propter  quod  Aposlo- 
lus  dicit  ad  Eph  5,  29  :  Nemo  unqndm  carncm 
suam  odio  habuit.  Unde  etiara  illi  qui  scipsos 
inlerimunt,  ex  amore  carnis  sure  hoc  faciunt, 
quam  Tolunt  a  prsesentibus  angustiis  !ibe- 
rare.  Unde  contingere  potesl  qu6d  aliquis  mi- 
nus  qakm  debeat,  timeat  mortem  et  aiia  tem- 
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poralia  mala,  propter  hoc  quod  minus  debito 
amot  ea.  Scd  quod  nullum  horum  timeat,-noQ 
potest  ex  totali  defeclu  amoris  conlingere, 
sed  ex  eo  quod  festimat  mala  opposita  bonis 
quffi  amat,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod 
quandoque  conlingit  ex  suporbia  animi  de  se 
pra!sumcntis  ot  alios  contemnentis,  secundum 
quod  dicitur  Job  41,  2i  :  Factus  est  ut  nullum 
timeret  :  omne  sublime  videt ;  quandoque  au- 
tem  contingit  ex  defectu  rationis,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  circ.  med., 
quod  Celtce  propler  stultiiiam  nildl  timent. 
Unde  patct  qu6d  esse  impavidura  est  vitio- 
sum,  sive  causetur  ex  defoctu  amoris,  sive 
causetur  ex  elationc  animi,  sive  causetur  ex 
stoliditate  ;  quse  tamcn  excusat  a  peccato ,  si 
sit  invincibilis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  justus 
commendalur  a  timore  non  retrahonte  eum 

a  bono,  non  quod  sit  absquc  omni  timore  : 
dicitur  enim  Eccli.  1,  28  :  Qui  sine  timore  est, 
non  poterit  juslificari. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  mors  vel  quid- 
quid  aliud  ab  hominc  morlali  potest  inferri, 
non  est  ea  ralionc  timcndum  ut  a  juslilia  re- 
cedatur ;  est  tamen  timendum  in  quantum  per 

hoc  homo  potest  impediri  aboperibus  virtuo- 
sis  vel  quantum  ad  se,  vel  quantum  ad  profe- 
ctum  quem  in  aliis  facit.  Unde  dicitur  Proverb. 
14,  16  :  Sapiens  timet  et  declinat  A  malo. 

Ad  terlium  dicenduni  qu6d  bona  temporalia 
debent  contemni  in  quantura  nos  irapediunt 
ab  amore  et  tiraore  Dei  :  et  secundum  hoc 
etiam  non  debent  tiraeri;  unde  dicitur  Eccli. 
34,  16  :  Qui  timet  Dominum,  nihil  trepidabit. 
Non  autem  debent  contemni  bona  tcmporalia, 
in  quantum  instrumentaliler  nos  juvant  ad  ea 
quffi  sunt  divini  timoris  et  amoris. 
AuiicuLus  II.  —  Utrum  esse  impavidum  oppo- 

natur  fortitudini.  —  (2,  dist.  26,  quoest.  2, 
art.  2,  ad  4,  et  dist.  34,  qucest.  1,  art.  2, 
corp.,  fin.,  et  dist.  44,  qucest.  2,  art.  1,  ad  4.) 
Ad   secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  esse  impavidum  non  opponatur  fortitu- 
dini.  De  habitibus  enim  judicamus  per  actus. 
Sed  nullus  actus  fortitudinis  impeditur  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
timore,  aliquis  et  fortiter  sustinet,  et  auda- 
cter  aggreditur.  Ergo  esse  impaviduui  non 
opponitur  fortitudini. 

2.  Prteterea  ,  esse  impavidum  est  vitiosum 

vel  proptcr  defectum  debiti  amoris,  vol  pro- 
ptor  superbiam,  vel  propler  stultitiam.  Sed 
defectus  debiti  amoris  opponitur  charitati, 
suporbia  autem  humiiitati ,  slultitia  autem 
prudentiee  sive  sapiontise.  Ergo  vitium  impa- 
viditatis  non  opponitur  fortitudini. 

3.  Praetorea,  virluti  opponuntur  vitia  sicut 
extroma  modio.  Sed  unum  medium  ex  un^ 

parte  non  habet  nisi  unum  extremura.  Cum 
ergo  fortitudini  cx  una  parte  opponatur  ti- 
mor,  ex  alia  ver6  parto  opponatur  ei  audaci?i, 
videtur  quod  impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  3  Ethic, 

cap.  7,  ponit  impaviditatem  fortitudini  oppo- 
sitam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  123,  art.  3,  fortitudo  est 
circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem  vir- 
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tus  morwrts  ponit  modnm  rntionis  in  matoriA 

circa  quam  osl.  Uiuio  ad  forliludin<mi  pcrti- 
nel  limor  niodoralus  secundum  rationcm,  ut 

r<ciiicct  liomo  limcal  qnod  oporlcl.cl  quando 

oporlcl,  cl  simililcr  dc  aliis.  Itic  aulcm  modus 

ralionis  corrumpi  polcsl  sicut  pcr  cvcossum, 

ila  ol  pcr  dofcclum.  llnde  sicul  limiditas  op- 

ponilur  forliludini  pcr  oxccssum  timoris ,  in 

quantum  scilicet  homo  timot  quod  non  opor- 
tet,  vol  secundum  quC)d  non  oporlct  (1);  ita 

etiam  impaviditas  opponilur  ci  per  dcfcclum 

timoris,  in  quantum  scilicet  aliquis  non  limet 

quod  oportcl  limerc.  . 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu5d  actus  forti- 
tudinis  est  mortcm  sine  timore  sustincre  et 

aggredi,  non  qualitercumque,  sed  sccundum 

rationem;  quod  facit  impavidus. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  impaviditas 

ex  sua  specie  corrumpit  mcdium  fortitudinis, 

et  ide6  directe  opponitur  forlitudini  :  sed  se- 

cundum  suas  causas  niliil  prohibet  quin  op- 

ponatur  aliis  virtulibus. 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  vitium  auda- 

ciae  opponilur  fortiludini  secundum  excessum 

audacijB,  impaviditas  autem  secundiim  defe- 

ctum  timoris.  Fortitudo  autem  in  utraque  pas- 

sione  medium  ponit.  Unde  non  est  inconve- 
niens  qu6d  sccundum  diversa  habeat  diversa 
extrema. 

QUiESTIO  CXXVII. 

De  act>acia.  —  {In  duos  arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  audacia;  et 

circa  hoc  quarunlur  duo  :  1°  utrum  audacia 

sit  peccatum ;  2"  utriim  opponatur  fortitudini. 

Articulos  primus.  —  Utrum  audacia  sit  pec- 
catum. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
audacia  non  sit  peccalum.  Dicitur  enim  Job 

39,  21,  de  equo,  per  quem  designatur  bonus 
praedicator,  secundiim  Gregorium  in  Moral. 
lib.  31,  cap.  11,  qu6d  audacter  in  occursum 
pergit  armatis.  Sed  nullum  vitium  cadit  in 
commendalionem  alicujus.  Ergo  esse  auda- 
cem  non  est  peccalum. 

2.  Praelerea ,  sicut  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  9,  aprinc,  oportet  consiliari  qui- 
dem  corde,  operuri  autem  velociter  consiliata. 
Sed  ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  auda- 
cia.  Ergoaudacia  nonestpeccatum,sedmagis 
aliquid  laudabile. 

3.  Praelerca, audacia  estqusedam  passio,  quse 

causatur  aspe,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu. 
45,  art.2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Sed 
spes  non  ponitur  peccatum,  sedmagis  virtus. 
Ergo  nec  audacia  debet  poni  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  8,  18  : 
Cum  audaci  non  eas  in  vid  ,  ne  forte  gravet 
mala  sua  in  te.  Nullius  autem  societas  est  de- 

clinanda  nisi  propter  peccatum.  Ergo  auda- 
cia  est  peccatum. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  audacia,  sicut 
supradictumest,  1-2,  quaest.  23,  art.  l,et  qu. 
55.  cst  quaedam  passio.  Passio  autem  quan- 
doque  quidem  est  moderata  secundiim  ratio- 

(1)  11.1  MbS.  el  edili  passim.  Al.:  Timet  qubd  non 
aebtt,  vel  secundiini  quod  non  debet,  vel  secundum  qubd 
non  vportet» 

nem,  quandoque  autem  caret  moderaliono 
vel  per  excessum,  vol  per  defectum  ;  et  se- 
cundum  hoc  ost  passio  vitiosa.  Sumunturau- 
tom  quandoque  nomina  passionum  a  super- 
abundanli ;  si(  ul  ira  dicitur  non  qujccumque, 
sod  suporabundans,  proutscilicct  ost  vitiosa: 
ot  hoc  oliam  niodo  audacia  per  supcrabun- 
dantiam  dicta  poniturosse  pcccatum. 

Ad  primum  orgodiccndum  qu6d  audacia  ibi 
sumitur,  sccundumquod  ost  modorata  ratio- 
ne :  sic  enim  porlinct  ad  virtutcm  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opcratio  fe- 
stina  commondabilis  est  post  consilium , 
quod  est  aclus  rationis.  Scd  si  quisante  con- 
silium  vcllet  fcstine  agore,  non  essethoc  lau- 
dabile ,  sed  viliosum  ;  essel  enim  qu«dam 
praecipitatio  actionis,  quod  ost  vitium  pru- 
dontiffioppositum, ut  supra  dictum  est,  quaest. 
53,  art.  3.  Et  ide6  audacia,  quee  oporatur  ad 
vclocitalem  oporandi ,  in  tantum  laudabilis 
est,  in  quantum  k  ratione  ordinatur. 

Ad  lcrtiiim  dicendum  qu6d  quffdam  vitia 
innominata  sunt,  et  similitor  queedam  virtu- 
tes,  ut  patet  per  Philosophum  in  k  Ethic, 
cap.  k,  5  et  6,  ot  lib.  2,  cap.  7.  Et  ide6  opor- 
tuit  in  quibusdam  passionibus  uli  nomine 
virtutum  et  viliorum.  Prsecipu^  autem  illis 
passionibus  utimur  ad  vitia  designanda  qua- 
rum  ohjectum  est  malum;  sicut  patet  de 
odio,  timorc,  ira  et  audacia.  Spes  autem  et 
amor  habenlbonum  pro  objecto ;  et  ide6  magis 
eis  utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

Articulus  II.  —  Utrum  audacia  opponatur 

fortitudini. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  audacia  non  opponatur  fortitudini.  Su- 
porfluilas  enim  audaciae  videtur  ex  animi 
pnpsumptione  procedere.  Sed  preesumptio 
pertinct  ad  superbiam  ,  quae  opponitur  hu- 
militati.  Ergo  audacia  magis  opponilur  hu- 
militati  quam  forlitudini. 

2.  Prseterea,  audacia  non  videturesse  vitu- 
perabilis,  nisi  in  quantum  ex  ea  provenit 
vel  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se 
periculis  inordinat6  ingerit,  vcl  etiam  aliis, 
quos  por  audaciam  aggreditur,  vol  in  pcri- 
cula  preecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam 
pertinere.  Ergo  audacia,  secundum  qu6d  est 
peccalum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  ju- 
stitijE. 

3.  Prsetcrea,  forliludo  est  circa  timores  et 
audacias,  ut  dictum  est  qusest.  123  ,  art.  3. 
Sed  quia  timiditas  opponltur  fortitudini  se- 
cundum  excessum  timoris,  habet  aliud  vi- 
tium  oppositum  timidilati  secundum  defe- 
ctum  limoris.  Si  ergoaudaciaopponiturforli- 
tudini  propter  excessum  audaciae,  pari ratione 
opponetur  ei  aliquod  vitiumproptcraudaciae 
defectum.Sedhocnoninvenitur.  Ergo  nccau- 
dacia  debetponivitiumoppositum  fortitudini. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  ct  3 

Ethic,  cap.  ult.,  utrobique  ponit  audaciam 
fortiludini  oppositan>. 

Respondeo  dicendum  qu6d.  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec,  art.  2,  ad  virlulem 
moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in 
materia  circa  quam  est.  Et  ide6  omne  vilium 
quod  importat  immoderantiam  circamateriata 
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alicujus  Tirtulis  moralis,  opponitur  illi  vir- 
tuti  moraii,  sicut  immoderatum  moderato. 

Audacia  autem,  secundum  quod  sonat  vitium, 

importat  excessum  passionis,  qui  audacia 
dicitur.  Unde  manifestumest  qu6d  opponitur 

virtuti  fortitudinis,  quse  est  circa  timores 

etaudacias,   ut   supra  dictum  est,  qu.  123, 
art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  oppositio 
vitii  ad  virtutem  non  attenditur  principaliter 
secundtim  causam  vitii,  sedsecundum  ipsam 

vitii  speciem.  Etide6  non  oportet  qu6d  auda- 
cia  opponatur  eidem  virtuti  cui  opponitur 
praesumptio,  quaeest  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  dire- 
cta  oppositio  vitii  non  attenditur  circa  ejus 
causam,  ita  etiam  non  attenditur  secundum 

ejus  effectum.  Nocumentum  autem  quod  pro- 
venit  ex  audacia  est  eCfectus  ipsius.  Unde 
nec  etiam  secundiim  hoc  attenditur  audaciae 

oppositio. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  audaciae 

consislit  in  invadendo  id  quod  est  homini 
contrarium,  ad  quod  natura  inclinat,  nisi  in 

quantum  talis  inclinatio  impeditur  per  timo- 
rempatiendi  nocumentum  ab  eo.Et  ide6  vi- 
tium  quod  exceditin  audacia,  non  habet  con- 
trarium  dofectum,  nisi  timiditatem  tantum. 

Sed  audacia  non  semper  concomitatur  tan- 
tum  defectum  timiditatis  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  audaces  sunt 
prcevolentcs,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in 
ipsis  discedunt,  sciiicetpra^  timore. 

QU.^STIO  CXXVIII. 
De  PARTIBTJS  fortitudinis. 

Deindeconsiderandum  est  de  partibus  for- 
titudinis  :  et  priin6  considerandum  est  qua? 
sint  fortitudinis  partes;  secund6  de  singulis 
partibus  est  agendum. 

Articulus  unicus. — Utriim  partes  fortitudi- 
nis  convenienter  enumerentur.  —  {Inf.,  qu. 
129,  art.  5,  et  qua;st.  134',  art.  k,  et  quwst. 
136,  art.  4,  et  qucest.  161,  art-  4,  ad  3,  et  3, 
dist.  33,  qucest.  3,  art.  3,  qucest.  2  et  k.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 

inconvenienter  partes  fortitudinis  enumeren- 
tur.  Tuliius  enim  in  sua  Rhetor. ,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  antefin.,  ponit  forlitudinis 
quatuor  partes,  scWicel  magnificentiom,  fidti- 
ciam,  patientiam  et  perseverantiam.  Magnifl— 
centia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertine- 
re  :  quia  utraquecstcirca  pecunias,etweces- 
seest  magnificum  liberalem  esse,  utPhilosophus 
dicitiniEthic.,cap.2.  Sedliberalitas  estpars 
Justitige,  ut  supra  habitum  est,  qu.  117,  art.  5. 
ilrgo  magniGcentia  noa  debet  poni  pars  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihilaliud  videturesse 
quAm  spcs.  Sed  spes  non  videtur  ad  fortitu- 

dinem  pertinere,"sed  potius  per  se  est  virtus. 
Ergo  fiducia  non  debet  poni  pars  fortitu- 
dinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  ben^ 
se  babere  circapericuia.Sed  magnificentia  et 
tidux^ia  non  importantin  sui  ratione  aliquam 
habitudinem  ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur 
convenienter  partes  fortitudinis. 

k.  Praeterea,  patientia  sectindiim  Tullium, 

loc.  sup.  cit.,  importat  difficih'um  perpessio- nem  ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini. 
Ergo  patientia  est  idemfortitudini,  etnonest 

pars  ejus. 5.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  in  qua- 
libet  virtute,  non  debet  poni  pars  alicujus 
specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur 
in  qualibet  virtute  :  dicitur  enim  Matth.  24, 
13  :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  sal- 
vus  erit.  ErtO perseverantia  non  debet  poni 

pars  fortitudinis. 
6.  Praeterea,  Macrobius,  lib.  1  in  Somn. 

Scip.,  cap.  8,  circ.  med.,  ponitseptem  partes 
fortitudinis  ,  scilicet  magnanimitatem ,  fidu- 
ciam,  securitatem,  magni/icentiam,  constan- 
tiam,  tolerantiam,  firmitatem.  Andronicus 
etiam  ponitseptem  virtutes  annexas  fortitu- 

dini,quaesuntcu/)s?/c/w'o,  lenia,  magnanimitas, 
virilitas,  perseverantia,  m.agnificcntia,  andra- 
gathia.  Er^o  videtur  qu6d  insufficienter  Tul- 
iius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  in  3  Ethic. ,  cap. 

8,  ponit  quinque  partes  fortitudinis  :  qua- 
rum  prima  estpolitica,  quae  fortiter  operatur 
propter  timorem  vel  exhonorationis,vel  pce- 
nae;  secunda  est  militaris,  quae  fortiter  ope- 
ratur  propter  artem  vel  experientiam  rei 
bellicae;  tertia  est  fortitudo,  quae  fortiter  ope- 
ratur  ex  passione,  praecipu6  irae;  quarta  est 
fortitudo,  quae  fortiter  operater  proplercon- 
suetudinem  victoriae;  quinta  est  fortitudo. 
quae  fortiter  operatur  propterinexperientiam 
periculorum.  Has  autem  fortitudines  nulla 
praedictarum  enumerationum  continet.  Ergo 
praedictae  enumeraliones  partium  fortitudinis 
videntur  esse  convenientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  48,  alicujus  virtutis  possunt 
esse  triplices  partcs,  scilicet  subjectivae,  in- 
tegrales  ,  et  potentiales.  Fortitudini  autem, 
secundum  qu6d  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assignari  partes  subjectivae,  e6  qu6d 
nondividitur  in  multas  virtutes  specie  diffe- 
rentes,  quia  est  circamateriam  valde  specia- 
lem. 

Assignantur  autem  ei  partes  quasi  inte- 
grales  et  potentiales  :  integrales  quidem 
secundum  ea  quae  oportet  concurrere  ad 
aclum  fortitudinis  ;  potentiales  autem,  se- 
cundum  qu6d  ea  quae  fortiludo  observatcirca 
difficillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,aIi- 
quae  aliae  virtules  observant  circa  quasdam 
alias  materias  minus  difficiles  :  quae  quidem 
virtutesadjunguntur  fortitudini,  sicutsecun- 
dariae  principali.  Est  autem,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  123,  art.  3  et  6,  duplex  forti- 
tudinis  actus,  scilicet  aggredi  etsustinere.  Ad 
aclum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur. 
Quorum  primum  pertinet  ad  animi  praepara- 
tionem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  ani- 
mum  Iiabeat  ad  aggrediendum  :  et  quantum 
ad  hoc  ponit  Tullius  fiduciam:  unde  dicit, 
loc.  cit.  in  arg.  1,  qu6d  fiducia  est  per  quam 
magnis  et  honestis  in  rebus  multum  ipse  ani- 
mus  in  se  fiducia;  certa  cum  spe  coUocavit. 
Secundum  autem  pertinet  ad  operis  ex*;cu-i 

tioncm,  ne  scilicet  aliquis  deficiat  in  execii-* tione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit :  et 

, 
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quantum  adhoc  ponitTulliusmo</nt7?ten/mm ; 
unde  dicit  qu6d  mai/nificcntia  est  renini  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampld  qud- 
dam  et  spkndidd  proposilione  cofjitatio  (1) 
at(/ue  adminislratio,  id  ost,  exccutio;  ut  sgi- 
licet  amplo  proposito  administratio  non  dc- 
sit.  Ha;c  ora;o  duo  si  coarctontur  ad  propriam 

materianj  ('ortitudinis,  scilicet  ad  pericula 
mortis,  erunlquasi  partes  integrales  ipsius, 
sine  quibus  fortitudo  essc  non  potest ;  si  au- 
tem  reterantur  ad  aliquas  alias  materias,  in 
quibus  est  ininus  difficultatis,  erunt  virlutcs 
dislinctsB  a  fortiludine  secundum  speciem 

suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut  secunda- 
rium  principali;  sicui  magnificentia  a  Philo- 
sopho,  in4Iithic.,cap.2,poniturcircamagnos 
sumptus  ;  magnanimitas  autem,  qua)  videtur 
idem  esse  liduciaj,  circa  magnos  honores. 

Ad  alium  autem  actum  fortitudinis,qui  ost 
sustinere,  duo  requiruntur  :quorum  primura 
est  ne  difficultate  imminentium  malorum  ani- 
mus  frangalur  per  trislitiam,  etdccidat  a.  sua 
magnitudine;  et  quantiim  ad  hoc  ponitjsa- 
tientiam;  unde  dicit  quod  patientia  est  hone- 
stntis  aut  utilitatis  causd,  rerum  arduarum  aut 
difficilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio. 
Aliud  autem  esl  ut  ex  diuturna  difficiiium 
passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc 
qu6d  desistat,  secundiim  illud  Hebr.  12,  3  : 
Non  fatigemini  animis  vestris  deficientes  ;  et 
quantiira  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde 
dicit  quod  perseverantia  est  in  ratione  bene 
consideratd  stabilis  et  perpetua  permansio. 
Hffic  etiam  duo  si  coarctcntur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi  in- 
tegralesipsius  :  si  autem  adquascumqueraa- 
terias  difticiles  referantur,  erunt  virtutes  a 

forlitudine  distinctte;  et  lamen  ei  adjungen- 
tur  sicut  sccundariaeprincipali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi— 
centia  circamatcriam  liberalitatis  addit  quam- 
dam  magnitudinem.  quse  perlinet  ad  ralionera 
ardui,  quod  est  objectum  irascibilis  ,  quam 
principaliter  perficit  fortitudo :  et  ex  hac  par- 
te  pertinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  qua  quis 
de  Deo  confidit,  ponilur  virtus  theologica, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  17,  art.  5,  et 
1-2,  queest.  62,  art.  3.  Sed  per  fiduciara,  quae 
nunc  ponitur  fortitudinis  pars ,  homo  habet 
spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo. 
Ad  tertium  dicendum  quod  quascumque 

res  magnas  aggredi,  videtur  pericuiosum  esse, 
quia  in  his  deficere  est  valde  nocivuni.  Unde 
etiamsi  magnificentia  et  fiducia  circa  quse- 
curaque  alia  raagna  operanda  vel  aggredien- 
da  ponatur,  habent  quamdam  affinitaleracum 
fortitudine,  ralione  periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  patientia  non 
soliim  perpetitur  pericula  morlis ,  circa  quee 
est  fortitudo,  absque  superabundanti  trislitia , 
sed  etiam  quaecuraque  ali;.\  difficilia  sive  pe- 
riculosa  :  et  sccundum  hoc  ponitur  virtus 
adjuncta  fortitudini;  in  quantura  autera  est 
circa  pericula  mortis,  est  pars  integralis 
ipsius. 

(1)  Iia  Ms.  editi  passim.  Theologi,  et  edit.  Pa- 
lay.   ex  Tullii  textu,  agilcUio. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  perseverantia, 
secundum  quod  dicit  continuilatem  boni  ope- 
ris  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  vir- 
tutis  essc  potest;  ponilur  autem  pars  fortitu- 
dinis,  secundum  quod  dictum  est  in  corp. 
arl. 

Ad  soxtum  dicendum  qu6d  Macrobius  ponit 
quatuor  praidicta  a  TuUio  posita ,  scilicct 
fiduciam,  magnificentiam,  tolerantiam ,  quam 
ponit  loco  patienliae,  et  firmitatem,  quam  po- 
nit   loco   perseverantiaj;   superaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicot  magnanimilas  et 
securitas,  a  Tullio  sub  fiducia  comprehondun- 
tur.   Scd  Macrobius  raagis  per  specialia  dis- 
tinguit.  Nam  fiducia  importat  spes  hominis 
ad  magna  :  spes  autera  cujuslibet  rei  prae- 
supponit  appetitum  in  magna  protensum  per 
desidorium,  quod  pertinot  ad  magnanimila- 
tcm.  Dictura  est  enira  supra,l-2,  quaest.  40, 
art.  7 ,  qu6d  spes  praesupponit  amorera   et 
desiderium   rei  speratae.  Vel  potest  melius 
dici,  qu6d  fiducia  pertinetad  spei  cortitudi- 
nera;  raagnanimitas  autem  admagnitudincm 
rei  speratae.  Spes  aulem  firraa  esse  non  po- 
test,  nisi  amoveatur  contrarium  :  quandoque 
enim  aliquis  ,  quantiam  ex  seipso  est,  spera- 
ret  aliquid;  sed  spes  tollitur  propter  impedi- 
mentum  limoris  :  timor  enira  quodammod6 
spei  contrariatur,ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quaest.  40,  art.  4,  ad  l.Etideo  Macrobius  ad- 
dit  securitatem,  quae  excludit  timorera.  Ter- 
tium  autem  addit,  scilicct  constantiam,  quae 
sub  magnificentia  comprehendi  potest.  Opor- 
let  enim  in  his  quae  magnific^  aliquis  facit , 
constantem  animum  habere.  Et  ideo  Tuliius 
ad  raagnificentiara  pertinere  dicit  non  solum 
administrationem    rerum    magnarum ,    sed 
etiamanimiaraplaraexcogitationemipsarum. 
Polest  etiam  constantia  ad  perseverantiam 
pertinere,  ut  perseverans  dicatur  aliquis  ex 
eo  qu6d  non  desistit  propter  diuturnitatera, 
constans  autem  ex  eo  qu6d  non  desistit  pro- 
pter  quaecumque  aliarepugnantia.  Hla  etiam 
quae  Andronicus  ponit,ad  eadem  pertinere 
videntur,  Ponit  enim  perseverantiam  et  ma— 
gnificentiam  cum  TuUio  et  Macrobio,  magna- 
nimitatem  autcm  cum  Macrobio.  Lcnia  autem 
est  idem  quod  patientia  vel  tolerantia  :  dicit 
enim  qu6d  lenia  est  habitus  promptus  tributus 
ad  conari  qualia  oportet ,  et  sustinere  quce  ra- 
tio  dicit.  Eupsychia  autem ,  id  est,   bona 
animositas,  idem  videtur  esse  quod  securitas : 
dicit  enim  qu6d  est  robur  animw  ad  perficien- 
dum  opera  ipsius.    Virilitas  autera   videtur 
idom  esse  quod  fiducia  :  dicit  enim  qu6d  vi- 
rilitos  est  habitus  pcr  se  sufficiens ,  tributus 
in  his  quce  secundum  virtutem  sunt.  Magnifi- 
contiae  autem  addit  andragathiam  ,  quasi  vi- 
rilem  bonitatem ,  quae  apud  nos  strenuitas 
potost  dici.  Ad  magnificentiam  autem  perlinet 
non  soKun  qu6d  homo  consistat  in  executione 
magnorum  operum ,  quod  pertinet  ad  con- 
stantiam  ,  sed  etiam  cum  quadam  virili  pru- 
dontia  et  sollicitudine  ea  exequatur,  quod 
portinetad  andragathiam,  sive  strenuitatem  : 
unde  dicit  qu6d  andragathia  est  viri  virtus 
adinventiva  communicabilium  operum.  Et  sic 
patet  qu6d  omnes  hujusmodi  partes  ad  qua- 
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toor  principales  reducuntur  ,  quas   Tullius ponit.  ^  ,  .„ 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  iUa  quinque 

quffi  ponit  Aristoteles  delkiunt  a  vera  
ralio- 

ne  virtutis  :  quia  elsi  conveniant  m  actu 

fortitudinis  ,  differunt  tamen  in  motivo,  ut 

supra  habitura  est,  queest.  123,  art  1 ,  ad  2. 

Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortiludinis , 

sed  quidam  fortitudiais  modi. 

QU^STIO  CXXIX. 

De  MAGNANIMITATE.  —  {In  OCtO  artlCuloS  (11- visa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  for- 

titudinis  partibus ,  ita  tamcn  ut  sub  qua- 
tuor  principalibus,  quas  Tullius  ponit,  alias 

comprehendamus  ,  nisi  quod  raagnanimila- 
tem  de  qua  etiam  Aristoteles  tractat ,  loco 
fiduciae  ponemus. 

Priuid  ergo  considcrandum  erit  de  magna- 
nimitate;  secundo  de  magnificentia ;  tertio  de 

patienlia  ;  quart6  dc  perscverantia. 
Circa  primum  primo  considerandum  cstde 

magnaniraitate  ;  secundo  dc  vitiis  opposilis. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1"  ulriim 

magnaniinitas  sit  circa  honores  ;  2"  utrum 
magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  hono- 

res;  3°  utrum  sit  virtus;  i"  utruin  sit  virtiis 

specialis  ;  5°  utriim  sil  pars  forliludinis;  6" 

quomodo  se  habeat  ad  fiduciam;  7°  quomodo 
se  habeat  ad  securilalcm ;  8"  quoinodo  se 
habeat  ad  bona  fortunse. 

Articulus  pniMUS.  —  Utrum  magnanimitas 

sit  circahonores. —  {Sup.,  qua;st.  28,  et  in- 

fra ,  prcesenti  qucest.,  art.  ketS,  et  qu.  131 , 
art.  2,  corp.,  et  3,dist.  26  ,  qu(Bst.  2,  art. 
^,adk,et  dist.  33 ,  qucest.  3,  art.  3  ,  qucest. 

1 ,  corp. ,  etad^iyet  dist.  3k ,  quoest.  1 ,  art. 
1 ,  corp. ). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

magnanimitas  non  sit  circa  honorcs.  Ma- 
gnanimitas  enim  est  in  irascibiii,  quod  ex 
ipsonomine  patet:  nam  magnanimitas  dicitur 
quasi  magnitudo  animi.  Aninms  autem  pro 
vi  irascibili  ponitur,  ut  patet  in  3  de  Anima, 
text.  42,  ubi  Philosophus  dicit  quod  in  scn-     circa  objectum  spei ,  sicut  et  de  fortitudine 
sitivoappetituest  desideriumetanimus,iAesl,      supra  dictuiii  est ,  quaest.  123  ,  art.  4  et  5, 

Respondeo  dicendum  qu6d  magnanimitas 
ex  suonoinine  importat  quamdamextensio- 
nem  animi  ad  magna.  Consideratur  autcm 
habitudo  virtutis  ad  duo  :  prlm6  ad  materiam 
circa  quam  operatur ;  alio  modo  ad  aclum 
proprium ,  qui  consistit  in  debito  usu  talis 
materite.  Et  quia  habitus  virtutis  principali- 
ter  ex  actu  determinatur  ,  ex  hoc  principali- 
terdicitur  aliquis  magnanimus  ,  quia  habet 
animum  ad  aliquem  magnum  actum. 

Aliquis  autem  actus  potest  dici  dupliciter 
magnus  :  uno  modo  secundiim  proportionem; 
alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  polesi 
dici  actus  secundum  proporlionem ,  eliam 
qui  consislit  in  usu  alicujus  rei  parva)  vel 
mediocris ,  puta  si  aliquis  illa  re  optime  uta- 
tur;  sed  simplicitcr  etabsolute  magnus  actus 
cst  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maxiinse. 

Rcs  autcm  quse  in  usum  honiinis  veniunt, 
sunt  res  exleriores ;  inter  quas  simp  jciter 
maximum  cst  honor  ,  tum  quia  propinquis- 
simuincsl  virtuti,  utpote  testificatio  quiedam 
exislcns  de  virtute  alicujus ,  ut  supra  habi- 
tum  cst,  quaest.  103  ,  art.  1  et2,  tum  etiam 
quia  Dco  ct  optimis  oxhibetur ;  tum  etiam 
quia  homines  propler  honorem  consequen- 
dum  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia 

poslponunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  ma- 
gnanimus  ex  his  quse  sunt  magna  absolul^ 
et  sinipliciter,  sic  dicitur  aliquis  fortis  ex  his 
quae  sunt  difficiiia  simpliciter.  Et  iae6  conse- 
qucns  cst  qu6d  magnanimitas  consistat  circa 
honorcs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
vel  malum,  absolutequidem  considerata  per- 
linent  ad  concupiscibilem ;  sed  in  quantum 
additur  ratio  ardui ,  sic  pertinent  ad  irascibi- 
lem  :  et  hoc  modo  honorem  respicit  magna— 
nimitas ,  in  quantum  scilicet  honor  habet 
rationem  magni  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  honor  etsi 
non  sit  passio  vel  operalio ,  est  tamen  alicu- 
jus  passionis  objectum  ,  scilicet  spei ,  quae 
tendit  in  bonum  arduum.  Et  ide6  magnani- 
mitas  cst  quidem  immediate  circa  passionem 
spei ,  mediate  autem  circa  honorem  ,  sicut 

concupiscibilis  et  irascibiiis.  Sed  honor  est 

quoddam  bonum  concupiscibilc ,  ciiin  sit 

praemium  virtutis.  Ergo  videtur  quod  magna- 
niraitas  non  sit  circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas  ,  cum  sit  virtus 
moralis  ,  oportct  qu6d  sit  circa  passiones  vel 
operationes.  Non  autem  est  circa  operationes 

quod  est  circa  pericula  mortis  ,  in  quantura 
sunt  objcctum  timoris  et  audaciae. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illi  qui  conte- 
mnunt  honores  hoc  modo  qu6d  pro  eis  adipi- 
scendis  nil  inconveniens  faciunt ,  nec  eos 
nimis  appretiantur ,  laudabiles  sunt.  Si  quis 
autem  hoc  modo  contemneret  honores,  qu6d 

quia  sic  esset  pars  justitiae  :  et  sic  reiinquitur  non  curaret  facere  ea  quae  sunt  digna  hono- 
qu6d  sit  circa  passiones.  Honor  autem  non  rc ,  hoc  vituperabile  esset.  Et  hoc  modo  ma- 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  gnanimitas  est  circa  honores  ,  ut  videlicet 
honores.  studeat  facere  ea  quae  sunt  honore  digna,  non 

3.  Praetei^ea,  ratio  magnanimitatis  videtur  tamen  sic  ut  pro  raagno  acstimet  humanura 
pertinere  magis  ad  prosecutionem  quam  ad  honorem. 
fugam  :  dicitur  enim  magnanimus ,  quia  ad 
raagna  tendit.  Sed  virtuosi  non  laudantur  ex 
hoc  quod  cupiunt  honores,  sed  magis  ex  eo 
qu6d  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est 
circa  honorcs. 

Sed  conlra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic. ,  cap.  3  ,  qu6d  magnanimitas  est  circa 
honores  et  inhonoraliones. 

AuTicuLus  II.  —  Utrum  magnanimitas  de  sut 
ratione  habeat  qudd  sit  circa  magnurn  ho- 
norem.  —  (  Sup. ,  qucest.  60 ,  art.  3,  corp., 
el  inf. ,  prcBsenti  qua;st. ,  art.  k,adi,  et  qu. 
130,  art.  2,  ad  2,  etS,  dist.9,qu.  1,  art  1, 

qu.  'A,  corp.,  et  qu.  3 ,  ad  3  ,  et  dist.  34,  qu. 1,  art.  2,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  prQceditur.  1.  Vidctur 
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qu6d  magnanimitas  de  sut  rationo  non  liabont 
<iu6(i  sil  circa  maf^nuin  honorrm.  Propria 
•nim  materia  magnaniniitatis  est  honor  ,  ut 
dictum  cst  art.  pra;c.  Sed  magnum  et  parvum 
aceidunt  honori.  Ergo  dc  ratione  magnani- 
mitatis  non  est  qu6d  sit  circa  magnum  hono- 
rcm. 

2.  Pra?terca,  sicut  magnanimitas  cst  circa 
honorcs,  ila  mansuctudo  cst  circa  iras.  Sed 
uon  est  de  ratione  mansuetudinis  qu6d  sit 
circa  iras  magnas  vel  parvas.  Ergo  etiam  non 
est  de  ratione  magnanimitatis  qu6d  sit  circa 
magnos  honorcs. 

3.  Pra^terea,  parvus  honor  minus  distat  a 

magno  honore  quam  exhonoratio.  Sed  ma- 
gnanimitas  ben(i  se  habet  circa  cxhonora- 
tiones.  Ergo  etiam  ct  circa  parvos  honorcs. 
Non  ergo  est  solum  circa  honores   magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic. ,  cap.  7,  qu6d  magnanimitas  est  circa 
magnos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sccundijm  Phi- 
losophum,  in  7  Physic.,  lext.  17  et  18,  virtus 
est  perfectio  quaidam  ;  et  intelligitur  esse  per- 
fectio  potentise,  adcujus  ultimum  pertinet,ut 
patet  in  1  de  CopIo,  text.  116.  Perfectio  autem 
potentiae  non  attenditui  in  qualicumque  ope- 
ratione,  sed  inoperatione  quee  habet  aliquam 
magnitudinem  aut  difficultatem.  Quffilibet 
enim  potentia  quantumcumque  imperfecta, 
potest  in  aliquam  operationem  modicam  et 
debilent.  Et  ide6  ad  rationera  virtutis  pertinet 
ut  sitcirca  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2 
Ethiccap.  3.  in  Gn. 

DifOciie  autem  et  magnum  (quse  ad  idem 
pertinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  raiionis  ,  in 
quantum  scilicet  difficile  est  medium  rationis 
adinvenire,  et  in  aliqua  materia  statuere;  et 
ista  diflQcultas  solum  invenitur  in  actu  virtu- 
tum  intellectualium,  et  etiam  in  actu  justitiaj. 
Alia  autem  difficultas  est  ox  parte  materise, 
quae  de  se  repugnantii>m  habere  potest  ad 
motum  rationis,  qui  esi  circa  eam  ponendus; 
et  ista  difficultas  praecipu^  attenditur  in  aliis 
virtutibus  moralibus,  quse  sunt  circa  passio- 
nes,  quia  passiones  pugnant  contra  rationem, 
ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part. 

4,  Iect.'20et21. 
Circa  quas  considerandum  est  qu6d  quse- 

dam  passiones  sunt  quse  habent  magnam 
vim  resistendi  rationi,  principaliter  ex  parte 
passionis ;  quaidam  ver6  principaliter  ex 
parte  rerum  quse  sunt  objecta  passionum, 
Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 
vrepugnandi  rationi,  nisi  fuerint  vehementes, 
e6  quod  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt 
passiones,  naturaliter  subditur  rationi.  Et 
ide6  virtules  quffi  sunt  circa  hujusmodi  pas  - 
siones  non  opponuntur  nisi  circa  id  quod  est 
magnum  in  ipsis  passionibus;  sicut  forlitudo 
esl  circa  maximos  timores  etaudacias;  tem- 
perantia  aulemcirca  maximarum  delectatio- 
Bura  concupiscentias;  et  similiter  mansue- 
tido  est  circa  maximas  iras.  Passiones  autem 

^inredam  habent  magnam  vim  repugnandi 
rationi  ex  ipsis  rebus  exterioribus ,  quae 
sunt  passionumobjecta,  sicut  amor  vel  cu- 
piditas  pecttnl»  j$iye  liQugris.  £(  i^l  lUi^  vj^9K-^ 

MAGNANIMITATE. 

934 tet  csse  virtutom  non  soliim  circa  id  quod 
cst  maxiimim  in  eis,  sed  cli  im  circa  nicdio- 
cria  vel  ininora  :  quia  res  exterius  exislcn- 
tes,  etiamsi  sint  parva^  sunl  mullum  appe- 
tibiles  ,  utpotc  necessaria^  ad  vitam  hominis 
Et  idc6  circa  appetitum  pecuniarum  sunt 
dua)  virtules  :  una  quidem  circa  mcdiocres 
vel  moderatas,  scilicet  libcralitas;  aliaaulcm 
circa  pecuniasmagnas,  scilicct  magnificentia. 

Similiter  eliam  et  circa  lionorcs  sunl  dua) 

virtutcs  :  una  quidem  circa  mcdiocres  hono- 
res ,  quaj  innominata  est;  noininatur  tamen 
cx  suis  extremis,  qua?  sunl  pliilolimia ,  id 

cst, 'amor  honoris;  et  aphilolimia,  id  est , 
sine  amore  honoris  :  laudatur  enim  quan- 
doquc  qui  amal  honorcm,  quandoque  autem 
qui  non  curat  de  honore,  prout  sciiicet 
utrumquc  modcratft  fieri  potest.  Circa  ma- 
gnos  autem  houovos  esimagnanimitas.  Et  ide6 
dicendum  est  qu6d  propria  materia  magna- 
nimitatis  est  magnUs  honor;  et  ad  ea  tendit 
magnanimus  quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magnum 
etparvum  peraccidens  se  habent  ad  hono- 
rem  secundtim  se  consideratum  ;  sed  ma- 
gnam  differenliam  faciunt,  secundum  qu6d 
comparantur  ad  rationcm  ,  cujus  modum  in 
usu  honoris  observari  oportet ,  qui  inult6 
difficilius  observatur  in  magnis  honoribus 

quam  in  parvis. Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  ira  et  in 
aliis  materiis  non  habet  difficultatem  nota- 
bilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa 
quod  solum  oportet  esse  virtutem.  Alia  au- 
tem  est  ratio  de  divitiis  ,  et  honoribus  ,  queo 
sunt  res  extra  animum  existentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  ben^ 
magnis  utitur,  mult6  magis  potest  bcne  uti 
parvis.  Magnanimus  crgo  intendit  magnos 
honores,  sicut  quibus  est  dignus,  vel  etiam 
sicut  minores  his  quibus  estdignus,quia  sci- 
licet  virtus  non  potest  sufficicntcr  honorari 
ab  homine  ,  cui  dcbctur  honor  a  Deo.  Et 
ide6  non  extollitur  ex  magnis  honoribus , 
quia  non  reputat  eos  supra  se,  sed  magis 
eos  contemnit ;  et  mult6  magis  moderatos 
aut  parvos.  Et  similiter  etiam  dehonora- 
tionibus  non  frangitur  ,  sed  cas  contcmnit, 
utpote  quas  reputat  sibi  indigne  afferri. 

Articulus  III.  —  Utriim  magnanimitas  sit 
virtus.  —  [Inf.,  quwst.  130,  art.  2,  c/  2, 
dist.  42,  qucest.  2,  art.  4,  corp.,  et  4,  dist.  33, 
qua^st.  3,  art.  2,  ad  1,  et  Mal.  qucest.  8, art.2,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
magnanimilas  non  sit  virtus.  Omnis  enim 
virlus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  ma- 
gnanimitas  non  consislit  in  medio  ,  sed  in 
maxinio  :  quia  magnanimus  moximis  dignifi- 
cat  seipsum,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3. 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

2.  Pra^terca,  qui  unam  virlutem  habet,  ha- 
bet  onmes,  ut  suprahabitum  est.  1-2,  qu.  65, 
art.  1.  Scd  aiiquis  potest  habere  aliquam  vir- 
tutem  non  habens  magnanimitatem  :  dicit 
enim  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  3,  circa 
princ  ,  quod  qui  est  parvis  dignus,  et  Ms 
dignificQt  seipsum,  Hmperatus  est ,  magnti' 
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ntmus  autem  non.  Ergo  magn^nimitas    noa 
est  virtus. 

3.  Praelerea,  virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis,  utsupra  habitum  est,  1-2,  quaest.  55, 
arl.  4.  Sedmagnanimitas  habet  quasdam  cor- 
porales  dispositiones  :  dicit  enim  Philosophus 
m  4  Ethic. ,  cap.  3,  a  med.,  quod  motus  len- 
tus  magnanimi  videtur ,  et  vox  gravis ,  et 
locutio  stabilis.  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

k.  Preeterea,  nulla  virlus  opponitur  alteri 
virtuti.  Sed  magnanimitas  opponitur  humi- 
litati  :  nam  magnanimus  se  dignum  reputat 
magnis ,  ct  alios  contemnit ,  ut  dicitur  in  4 
Ethic,  loc.  cit.  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

5.  Prseterea,  cujuslibet  virtutis  proprieta- 
tes  sunl  laudabiles.  Sed  magnanimitas  habet 
quasdam  proprietates  vituperabiles  :  primo 
quidem,  quia  magnanimus  non  est  memor 
beneficiorum ;  secund5,.  quia  est  otiosus 
et  tardus  ;  terti6 ,  quia  ulitur  ironia  ad  mul- 
tos ;  quart6,  quia  non  potest  aliis  convivere ; 
quinto,  quia  magis  possidet  infructuosa 
quam  fructuosa.  Ergo  magnanimitas  uon  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorum- 
dam  dicitur  2  Machab.  ik,  18  :  Nicanor 
audiens  virtutem  comitum  Juda^ ,  et  animi 
magnitudinem,  quampro  patrice  certaminibus 
habebant ,  sanguine  judicium  facere  rnelue— 
bat.  Laudabilia  autem  sunt  solum  virtutum 

opera.  Ergo  magnanimitas  ad  quam  pertinet 
magnum  animum  habere,  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem 
virlutis  humanae  perlinet  ul  in  rebus  huma- 
nis  bonum  ralionis  servctur,  quod  est  pro- 
prium  hominis  bonum.  Inter  cseteras  autem 
res  humanas  exteriores,  honore^  praecipuum 
locum  tenent,  sicut  dictum  est  art.  1  huj. 
quaest. ,  et  1-2,  quaest.  2,  art.  2,  arg.  3.  Et 
ide6  magnanimitas,  quae  modum  rationis 
ponit  circa  magnos  honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
etiam  Philosophus  dicitin  4  Ethic. ,  cap.  3, 
parum  a  princ,  magnanimus  est  qnidem  ma- 
gnitudine  extremus ,  in  quantum  scilicet  ad 
maxima  tendit :  eo  autem  quod  ut  oportet , 
medius,  quia  videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxi- 
ma ,  secundiim  rationem  tendit :  eo  enim  quod 
est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificat , 
ut  ibidem  dicitur,  quia  scilicet  se  non  exten- 
dit  ad  majora  quam  dignus  est. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  connexio 

virtutum  non  est  intelligenda  secundum  actus, 
ut  scilicet  cuilibet  competat  habere  actus 
omnium  virtutum.  Unde  actus  magnanimita- 
tis  non  competit  cuilibet  virtuoso ,  sed  solum 
magnis.  Sed  secundiim  principia  virtutum, 
qu»  sunt  prudentia  et  gratia,  omnes  virtu- 
tes  sunt  connexae  secundum  habilus  simul 

in  anima  existentes  vel  in  actu  vel  in  pro- 
pinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis  ,  ha- 
bere  habilum  magnanimitatis ,  per  quem 
scilicet  disponitur  ad  talem  actum  exequen- 
dum  ,  si  sibi  secundum  statum  suum  compe- 
lcret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corporales  mo- 

tus  diversificantur  secundum  diversas  anim» 
apprehensiones  et  affecliones.  El  secundiim 
hocconlingil  qu6d  ad  magnanimitatem  con- 
sequunlur  quaedam  accidentia  dcterminata 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  mo- 
tus  provenit  ex  eo  qu6d  homo  ad  multa  in- 
tendit  quaeexplere  festinat.  Sed  magnanimus 
intendit  soliim  ad  magna,  qusp  pauca  sunt, 
quaeetiamindigentmagna  attentione,  et  ide6 
habet  motum  tardum.  Simililer  etiam  acuitas 
vocis  et  volocitas  praecipud  competit  his  qui 
de  quibuslibet  contendere  volunt,  quod  non 
perlinet  ad  magnanimos,  qui  non  intromit- 
tunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicul  praedictac  dis- 
positiones  corporalium  motuum  conveniunt 
magnanimis  secundiim  modum  affectionis  eo- 
rum,  ila  etiam  in  his  qui  sunt  naturalilerdis- 
positi  ad  magnanimitatem,  tales  conditiones 
naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  homine  in- 
venilur  aliquid  magnum,  quod  ex  dono  Dei 
possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei 
ex  infirmitate  naturae.  Magnanimitas  ergo 
facit  qu6d  homo  se  magnis  dignificet  secun- 
dum  considerationem  donorum  quae  possidet 
ex  Deo;  sicut  si  habet  magnam  virtutem 
animi,  magnanimitas  facitqu6d  ad  perfecta 
opera  virtutis  tandat :  et  similiter  est  dicen- 
dum  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  pula 
scienliae,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas 
aulem  facit  qu6d  homo  seipsum  parvipendat, 
secundum  considerationem  proprii  defectus. 
similiteretiammagnanimitascontemnitalios, 
secundum  quod  deficiunt  a  donis  Dei :  non 
enim  tantum  alios  appretiatur  qu6d  pro  eis 
aliquid  indecens  faciat.  Sed  humilitas  alios 
honorat  et  superiores  aestimat,  in  quantum  in 
eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei.  Unde  dicitur 
in  psal.  14 ,  4 ,  de  viro  justo  :  Adnihilum  de- 
ductus  est  in  conspectu  ejus  malignus ,  quod 
pertinet  ad  contemplum  magnanimi;  timen- 
tes  autem  Dominum  glorificat ,  quod  pertinei 
ad  honorationem  humiiis.  Et  sic  patet  qu6d 
magnanimitas  et  humililas  non  sunt  contra- 
ria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur, 
quia  procedunt  secundiim  diversas  conside- 
rationes. 

Ad  quintum  dicendum  quod  proprietates 
illae  secundiim  qu6d  ad  magnanimum  perti- 
nent,  non  sunt  viluperabiles,  sed  superex- 
cedenterlaudabiles.  Quod  eniin  prim6  dicitur 
qu6d  magnanimus  non  habet  in  memoriaeos 
a  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est 
quantum  ad  hoc  qu6d  non  est  sibi  delectabile 
qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin 
eis  majora  recompenset  :  quod  pertinet  ad 
perfectionem  gratitudinis,  in  cujus  actu  vult 
superexcellere ,  sicut  et  in  actibus  aliarum 
virtutum.  Similiter  etiam  secund6  dicitur 
qu6d  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat 
ab  operando  ea  quae  sibi  conveniunt ,  sed 
quia  non  ingerit  se  quibuscumque  operibus  , 
sed  solum  magnis,  qualia  decent  euni.  Dici- 
tur  eliam  terti6  qu6d  utilur  ironia,  non  se- 
cundiim  qu6d  opponitur  veritati,  ut  scilicet 
dicat  de  se  aliqua  vilia,  quae  non  sunt,  vel 
neget  aliqua  magna,  quee  sunt;  sed  quia  non 
totani  magnitudinem  suam  monstrat,  m.axime 
quantum  ad  ioferiorum  mullitudincm  :  quia, 
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sicut  etiain  Philosoplius  dicit  (  scilicet  lib.  k 
Etfiic,  cap.  3),  ad  magnanitnam  prrlinct 
magnum  esse  ad  eos  qui  in  dignitate  et  bonis 
fortuncB  sunt ,  ad  medios  aulem  modcralum. 
Quart(!>  otiam  dicitur,  quM  ad  nlios  non  po- 
test  convivcrc,  scilicct  lamiliariter,  nisi  ad 
aniicos  :  quia  omnin6  vitat  aduh\tionein  et 
siuiulationcin,  quae  pertinent  ad  aniini  par- 
vitatem.  Convivit  tainen  oninibus  et  magnis, 
st  parvis,  secundum  qu6d  oportet,  ut  dielum 
cst  [  in  resp.  ad  1 ).  Quinto  etiam  dicitur 
quoQ  vult  habere  magis  infructuosa  non 
quaecumque,  sed  bona,  id  est ,  lioncsta  : 
nam  in  omnibus  prseponit  honesta  utilibus  , 
tanquam  majora  :  utilia  cnim  quaeruntur  ad 
subveniendum  alicui  defectui,  qui  magnani- 
mitati  rcpugnat. 

Articulus   IV.   —   Utrtim  magnanimitas  sit 
virtus  specialis.  —  (  Jnf.,  art.  5,   ad  2,  et 
qucest.  iSk,  art.%ad%  et%  dist.  42,  qiia'st. 
2,  art.  k,  cor.p.,  el  3,  dist.  9,  quwst.  i ,  art. 
i,qua;st.  2,  corp.,  ct  dist.  33,  quwst.  3,  arl. 
3,qua;sl.k,  corp.,  ct  ad  1,  et  k,  disl.ih, 
qucest.  1,  art.  1,  quwsl.  3,  ad2,  el  disl.  16, 
qucest.   h,  art.  1,  quivsl.  2,   ad  2,  ct  Mal. 
quwst.8,  arl.  2,  ad  I. ) 
Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 

magnanimitas  npn  sit  specialis  virlus.  Nulla 
enim  spccialis  virtus  operatur  in  omnibus 
virtutibus.  Sed  Philosophus  in  4  Klhic. ,  cap. 
3,  ante  mcd.,  dicit  quod  ad  magnanimum  per- 
tinet  quod  est  in  undqudque  virlute  magnum. 
Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  nulli  speciali  virtuti  altribuun- 
tur  actus  diversarum  virtutum.  Sed  magna- 
nimoattribuunturdiversarumvirtutumactus: 
dicitur  enim  in  k  Ethic. ,  loc.  cit,,  quod  ad 

magnanimum  pertinet  non  fugere  commonen- 
iem  (quod  est  actus  prudentiae),  neque  facere 
injusta  {quoA  est  actus  justitiae),  et  quod  est 
promptus  ab  benefaciendum  (  quod  est  actus 
charitatis),  et  qu6d  ministrat  prompte  (  quod 
est  actus  liberalitatis),  et  qu6d  esf  veridicus 

(quod  est  actus  veritatis),  et  quod  non  est 
planctivus  (  quod  est  actus  patientiae).  Ergo 
magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prseterea,  quselibet  virtus  est  quidam 
specialis  ornatus  animee,  secundum  illud 
Isaiae  61,10:  Induitme  Dominus  vestimentis 
salutis ;  et  postea  subdit  :  Quasi  sponsam 
ornatam  monilibus  suis.  Sed  magnanimitas 
est  ornatus  oiimium  virtutum,  ut  dicitur  in 

h  Ethic,  loc  cit.  Ergo  magnanimitas  est  vir- 
lus  generalis. 

Sed  contraestquod  Philosophus  in  2Ethic., 
cap.  7,  distinguit  eam  contra  alias  virtutes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  123,  art.  2,  ad  specialem 
virtutem  pertinet  quod  modum  rationis  in 
aliqua  determinata  materia  ponit.  Magnani- 
mitasautem  ponit  modum  rationis  circa  de- 
terminatam  materiam,  scilicet  circa  honores, 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  hujus  quast. 
Honor  autem  secundum  se  consideratus,  est 
quoddam  speciale  bonum;  et  secundum  hoc 
magnanimitas  secundum  se  considerata  est 
specialis  quaedam  virtus. 

Sed  quia  honor  est  cujuslibet  virtutis  prae- 
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mium,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qutest.  103, 
art.  1,  ad  2,  ideo  ex  consequenti,  ratione  suse 
materiic  respicit  omnes  virlutes. 

Ad  primum  ergo  dic.  ndum  qu6d  magnani- 
mitas  non  est  circa  honorcin  quemcumque, 
sed  circa  magnum  honorcm.  Sicut  autem 
honor  debetur  virtuti,  ita  ct  magnus  honor 
debetur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
qu6(l  magnanimus  intendit  magna  operari  in 
qualibet  virtute,  inquantum  scilicettenditad 
ea  quae  suntdigna  magno  honore. 

Ad  sccundurn  dicendum  qu6d  quia  ma- 
gnanimus  tendit  ad  magna,  conscquens  est 
qu6d  ad  illa  praecipu6  tendat  quae  important 
aliquam  excellentiam,  et  illa  fugiat  quae  per- 
tinent  ad  defectum.  Pertinet  autemad  quam- 
dam  excellentiam  qu6d  aliquis  benefacit,  et 
qu6d  sit  communicativus  etplurium  retribu- 
tivus.  Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibct,  in 
quantum  habent  rationcm  cujusdam  excel- 
lenliffi,  non  autcm  secundum  eam  ralionem 
qua  sunl  actus  aliarum  virtutum.  Addefectum 
autcm  perlinet  qu6d  aliquis  in  tantum  ma— 
gnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala, 
qu6d  pro  eis  a  justitia  vel  quacumque  virtute 
rcccdat  et  declinet.  Similiter  etiam  ad  defectum 

perlinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  vide- 
tur  ex  timorcprocedere.  Qu6d  etiam  aliquis 
sit  planctivus,  ad  defectum  pertinet,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis 
succumbere.  Et  idc6  haec  et  similia  vitat  ma- 
gnanimus  secundiim  quamdam  specialem  ra- 
tionem,  scilicet  tanquam  contraria  excellen~ 
tiae  vel  magnitudini. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  quaelibet  virtus 
habet  quemdam  decorem  sive  ornatum  ex 
sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  vir- 
tuti,  sed  superadditur  alius  ornatus  ex  ipsa 
magnitudine  operis  virtuosi  pcr  magnanimi— 
tatem,  quae  omnes  virtules  majores  facit ,  ut 
diciturin  iEthic,  cap.  3. 

Articulus  v.  —  Utrum  magnanimitas  sit  pars 
fortitudinis.  — (  Sup.,  qui  128,  et  locisibid. notatis.  ) 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
magnanimitas  non  sit  pars  fortitudinis.  Idem 
enim  est  non  pars  sui  ipsius.  Sed  magna- 
nimitas  videtur  idem  esse  fortitudini  :  dicit 
enim  Seneca  in  lib.  de  quatuor  Virtulibus, 
cap.  deMagnanim.,  in  princ  : Magnanimitas» 
quce  et  fortitudo  dicitur,  si  insit  animo  tuo, 
cum  fiducid  magnd  vives ;  et  TuUius  dicit  in  1 
de  Offic,  intit.  Fortitudinem,  si  ab  honestate 
recedet,  etc.  Viros  fortes,  magnanimos  eosdem 
esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimeque  fal- 
laces.  Ergo  magnanimitas  non  estpars  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  4  Ethic  ,  cap 
3,  a  med.,  dicit  qu6d  magnanimus  non  est 
philokindynos,  id  est,  amator  periculi.  Ad 
fortem  autem  pertinet  se  exponere  periculis', 
Ergo  magnanimitas  non  convenit  cum  forti~ 
tudine,  ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Praeterea,  magnanimitas  respicit  ma- 
gnum  in  bonis  sperandis,  fortitndo  autem 
respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  au- 
dendis.  Sed  bonum  est  principalius  quam 
malum.  Er      ̂ iagnanimitas  est  principalior 

{Trente.j 
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virtus  quam  fortitudo.Nonergoest  parsejus.  accidens,  id  est,  in  quantum  oportet  susti- 
Sed  contra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in  nere  mala  ad  conservationem  bonorum.  Sed 

Somn.  Scip.,  cap.  8,  et  Andronicus  ponunt  bonum  de  se  est  appetendum  ;  et  qu6d  ab  eo 
magnanimitatem  forlitudinis  partem.  refugiatur,  non  est   nisi  per  accidens  ,  in 

Respondeo  dicendum  qu6d,  siculsupra  di-  quantum  scilicet  existimatur  excedere  facul- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  61,  art.  3,  principalis  tatem  desiderantis.  Semper  autem  quod  per 

virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  gene-  se  est,  potius  est  quam  illud  quod  est  per  ac- 
ralem  modum  virtutis  constituere  in  aliqua  cidens.  Et  ide6magis  repugnatfirmitatianimi 

materia  principali.  Inter  alios  autemgenera-  arduum  in  malis  quam  arduum  in  bonis.  Et 
les  modos  virtutis  unus  est  firmitas  animi ;  ide6  principalior  est  virtus  fortitudinis  quam 

quia  firmiter  se  habere  requiritur  in  omni  vir-  magnanimitatis.  Lic^t  enim  bonum  sit  simpli- 
tute,  utdicitur  in  2  Ethic. ,  cap.  4.  Praecipue  citer  principalius  quam  malum,  malum  tamen 
tamen  laudatur  hoc  in  virtutibus  quae  in  ali-  est  principalius  quantiim  ad  hoc. 
quod  arduumtendunt,  in  quibusdifficillimum  Articulus  vi.  —  Utrum  fiducia  pertineat  ad 
est  firmitatem  servare.  Et  ide6  quant6  diffici-  magnanimitatem. —  {Sup.,  qu.  128,  et 3,  dist. 
lius  est  in  aliquo  arduo  firmiter  se  habere,  33,  qu.  3,  arf.3,  qu.  10,  corp.  ) 
tant6  principalior  est  virtus  quse  circa  illud  Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
firmitatem  praestat  animo.  fiducia  non   pertineat  ad  magnanimitatem. 

Difficilius  autem  est  firmiter  se  habere  in  Potest  enim  aliquis  habere  fiduciam  non  so- 
periculis  mortis,  inquibusconfirmatanimum  liim  de  seipso,  sed  etiam  de  alio,  secundiim 
fortitudo,  quam  in  maximis  bonis  sperandis  illud  2  ad  Corinth.  3,4:  Fiduciam  autemta^ 
vel  adipiscendis,  ad  quee  confirmat  animum  lem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Deum, 
magnanimitas,  quia  sicut  homo  maxime  diii-  non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  d 
git  vitam   suam,  ita  maxim^  refugit  mortis  nobis  quasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse 
pericula.  Sic  ergo  patet  qu6d  magnanimitas  contrarationemmagnanimitatis.Ergo  fiducia 
convenit  cum  forlitudine,  in  quantum  confir-  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 
mat  animum  circa  aliquid  arduum  ;  deficit  2.  Praeterea  ,  fiducia  videtur  esse  timori 
autem  ab  ea  qu6d  confirmat  animum  in  eo  opposita,  secundiim  illud  Isa.  12,  2  r  Fidu- 
circa   quod   facilius  est  firmitatem  servare.  ciatiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  ti- 
Unde  magnanimitas  poniturpars  fortitudinis,  more  magis  pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  et 
quia  adjungitur  ei  sicut  secundaria  princi-  fiducia  magis  ad  fortitudinem  perlinet  quam 
pali.  ad  magnanimitatem. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d,  sicut  Phi-  3.  Pr»terea  ,  praemium  non  debetur  nisi 
losophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1,  circa  med.,  virtuti.  Sed  fiduciae  debetur  praemium  :  dici- 
et  cap.  3,  in  fin.,  carere  malo  accipitur  in  ra-  tur  enim  ad  Hebr.  3,6,  qu6d  nos  sumus  do- 
tione  6oru' ;  unde  et  non  superari  ab  aliquo  mus  Christi ,  si  fiduciam  et  gloriam  spei  usque 
gravi  malo,  puta  a  periculis  mortis,  accipitur  in  finem  firmam  retineamus.  Ergo  fiducia  est 
quodammod6  pro  eo  quod  est  attingerc  ad  quaedam  virtus  distincta  k  magnanimitate ; 
magnum  bonum  :  quorum  primum  perlinet  quod  etiam  videtur  per  hoc  qu6d  Macrobius, 
ad  fortitudinem ,   sed  secundum  ad  magna-  lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  eam  raagnani- 
nitnilatem;  et  secundiimhoc  fortitudoet  ma-  mitati  condividit. 
gnanimitas  pro  eodem  accipi  possunt.  Quia  Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  sua  Rhe- 
tamen  alia  ratio  difficultatis  est  in  utroque  tor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  vi- 
praedictorum,  ide6  propri^  loquendo  magna-  detur  ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis, 
nimitas  a  Philosopho,  lib.  2  Ethic. ,  cap.  7,  ut  supra  dictum  est,  qu.  praec. ,  ad,  6  ,  et  in 
ponitur  virtus  a  fortitudine  distincta.  divis.  huj.  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amator  peri-  Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  fiduciae 
culi  dicitur  qui  indifferenter  se  periculis  ex-  ex  fideassumptum  esse  videtur.  Ad  fidem  au- 
ponit,  quod  videtur  pertinere   ad  eum  qui  tem  pertinet  aliquid  et  alicui  credere.  Perti- 
indifferenter  multa  quasi  magna  existimat,  net  autem  fiducia  ad  spem ,  secundiim  illud 
quod  est  contra  rationem  magnanimi  :  uullus  Job  11,  18  :  Habebis  fiduciam  propositd  tibi 
enim  videtur  pro  aliquo  se  periculis  expo-  spe.  Et  ido6  nomen  fiduciae  hoc  principaliter 
nere,  nisi  illud  magnum  existimet.  Sed  pro  significare  videtur  qu6d  aliquis  spem  conci- 
his   quae    ver6    sunt  magna ,   magnanimus  piat  ex  hoc  qu6d  credit  verbis  alicujus  auxi- 
promptissim6  se  periculis  exponit,  quia  ope-  lium  promittentis. 
ratur  magnum  in  actu  fortitudinis ,  sicut  in  Sed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  vehe- 
actibus  aUarum  virtutum.  Unde  et  Philoso-  mens ,  contingit  autem  aliquid  vehementer 
phus  ibid.  dicit  qu6d  magnanimus  non  est  mi-  opinari  non  solum  ex  eo  quod  est  ab  alio  di- 
crokindynos,  id  est,  pro  parvis  periclitans  ,  ctum,  sed  etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  con- 
sed  est  megalokindynos ,  id  est,  pro  magnis  sideratum,  inde  estqu6d  fiducia  etiam  potest 
periclitans.  Et  Seneca  dicit  in  libro  de  qua-  dici,  qua  aliquis  spem  alicujus  rei  concipit 
tuor  Virtutibus,  cap.  de  Magnanim.,  in  fin.  :  ex  aliquo  considerato  ;  quandoque  quidem 
Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  appetas  ut  in  seipso,  puta  ciim  aliquis  videns  se  sanum, 
temerarius,  nec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  confidit  se  diii  victurum ;  quandoque  autem 
timidum  facit  animum ,  nisi  reprehensibilis  in  alio,  puta  ciim  aliquis  considerans  alium 
vitce  conscientia,  amicum  suum  esse  et  potentem,  fiduciam  ha- 

Ad    tertium    dicendum    qu6d  malum,  in  bet  adjuvari  ab  eo. 
quantum  hujusmbdi,  fugiendum  est  ;  qu6d  Dictumest  autemsupra,  art.  1  huj.  qu.,  ad 
autcm  contra  ipsum  sit  persistendum,  est  per  2,  qu6d  magnanimilas  proprie  est  ciFca  speiu 
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alicujus  ardui.  Et  ido6  quia  fiducia  importat 
quoddain  robur  spci  provonions  cx  aliqua 
consideralione,  quic  facit  veliomcnlein  opi- 
nioncm  de  bono  assequendo  ,  inde  est  qu6d 
fidncia  ad  inagnaniniilalem  perlinel. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu(Nd  ,  sicul 
Philosophus  dicit  in  k  Elhic,  cap.  3  ,  ad  fin., 
admaynanimum  pcrtinet  nullo  indiijcre,  quia 
hoc  deficienlis  esl.  Hoc  tainen  debet  intelligi 
secundiim  modum  humanum  :  undc  addit  vel 
vix.  Hoc  est  eniin  supra  hominem  ut  omnino 
nullo  indigeat.  Indiget  cnim  oinnis  Iioino 
prim6  quidem  divinoauxilio,  sccund6  autcin 
etiam  auxilio  huinano,  quia  homo  est  nalu- 
raliter  anitnal  socialc,  c6  qu6d  sibi  non  suf- 
ficit  ad  vitam.  In  quantum  ergo  indiget  aliis, 

sic  ad  magnanimum  pertinet  ut  habeat  Odu- 
ciam  de  aliis ,  quia  hoc  etiam  ad  exccUen- 
tiam  hominis  pertinet  qu6d  habeat  alios  in 

promptu  qui  eum  possint  juvare.  In  quan- 
tum  autem  ipse  aliquid  potest ,  in  tanlum  ad 
magnanimitatem  pertinetfiducia  quain  habet 
de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  23,  art.  2,  qu.  40,  art.  k, 
ciim  de  passionibus  agoretur ,  spes  quidem 
direct6  opponitur  desperationi,  quseestcirca 

idcm  objectum,  scilicet  circa  bonum;  sedse- 
cundiim  objectorum  contrarietatem  opponi- 
tur  timori,  cujus  objeclum  est  malum.  Fi- 
ducia  autein  quoddam  robur  spei  importat; 
et  ide6  opponitur  timori ,  sicut  et  spes.  Sed 
quia  fortitudo  propric  firmat  hominem  circa 
mala,  magnaniniitas  aulem  circa  prosccutio- 
nem  bonorum  ,  inde  est  qu6d  fiducia  magis 
propri^  pertinet  ad  magnanimitatem  quam 
ad  fortitudineni.  Sed  quia  spes  causat  auda- 
ciam  ,  quae  pertinet  ad  fortitudinem,  inde  est 
qu6d  fiducia  ex  consequenli  ad  fortitudinem 
pertinct. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fiducia ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  importat  quemdam 
modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata 
ex  aliqua  firma  opinione.  Modus  autem  adhi- 
bilus  alicui  affectioni  potest  pertinere  ad 
commendationem  ipsius  actus  ,  ut  ex  hoc  sit 
meritorius  ;nontamenexhocdeterminaturad 

speciom  virlutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  fidu- 
cia  non  potest,  proprie  loquendo ,  nominare 

aliquam  virtutem,  sed  potest  nomina»-e  con- 
ditionem  virtutis ;  et  propter  hoc  numeratur 
inter  partes  fortitudinis,  non  quasi  virtus  ad- 
juncta,  nisi  secundum  qu6d  accipitur  pro 
magnanimitate  a  Tuliio,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
contra ,  sed  sicut  pars  integralis ,  ut  dictum 
est  qu.  praec. 
Articulus  VII. —  Utrumsecuritas  ad  magna- 

nimitatem  pertineat. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  securitas  ad  magnanimitatemnon  per- 
tineat.  Securitas  enim,  ut  supra  habitum  est, 
qu.  praec,  ad  6,  importat  quietem  quamdam 
a  porturbatione  timoris.  Sed  hoc  maxime  fa- 
cit  fortitudo.Ergo  securitas  videturidemesse 
quod  fortitudo.  Sed  fortitudo  non  pertinet  ad 
magnanimitatem,  sed  potiiis  e  converso. 
Ergo  neque  securitas  ad  magnanimitatem 
pertinet. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  in lib.  10  Etj- 

niol. ,  ad  litt.  S.  ,  qu6d  securus  dicitur  quasi 
sine  curd.  Sed  hoc  vidotnr  esso  contra  virtu- 
tom,  qua;  curain  habotde  robns  honostis,  se- 
cundiim  illud  Apostoli  2  ad  Tiin.2,  15.  5o//t- 
cite  cura  tcipsum  prolxibileni  cxhibcre  Deo. 
Ergo  securitas  non  perlinot  ad  magnaninii- 
tatem  ,  qua;  opcratur  magnuin  in  oinnibus 
virtutibus. 

3,  Praiterca,  non  est  idom  virtus  et  virtu- 
tis  pnemium.  Sed  securitas  ponitur  virtutis 
prajinium,  ut  patot  Job  11 ,  H  :  Si  iniquita- 
tem,  qu(v  cst  in  munu  tud,  abstuleris...  defossus 
securus  dormies.  Ergo  socuritas  non  pertinet 
ad  magnaniinitatom  n(  (lue  ad  aliam  virtutem, 
sicut  pars  ojus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Officiis,  in  iii.  •.Magnanimilcis  in  duobus  sita 
est,  qu6d  ad  macjnaninniin  pcrtinet  nequeper- 
turbationianimi,  ncquc  homini,  neque  fortuna; 
succumbere.  Scd  in  hoc  consistit  hominis  se- 
curitas.  Ergo  sccuritas  ad  magnanimitatem 

pertinet. Uespondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  suaeRhetorico.!,  cap.  5,  a  ined., 
timor  facit  homincs  consiliali?ws,  in  quantum 
scilicot  curam  habent ,  qualitor  possint  eva- 
dere  ea  qua)  timent.  Securitas  autem  dicitur 
por  romotionein  hujus  curae ,  quam  timor 
ingerit :  et  ideo  securitas  importat  quamdam 
perfectam  quietem  animi  a  timore  ,  sicut 
fiducia  imporlat  quoddam  robur  spei.  Sicut 
autem  spes  directe  pertinetad  magnanimita- 
tem,  ita  timor  directe  pertinet  ad  fortitudi- 
nem.  Et  ide6  sicut  fiducia  inimediate  perti- 
net  ad  magnanimitatem  ,  ita  securitas  imme- 
diate  pertinet  ad  fortitudinem. 
€onsiderandum  tamen  est  qu6d  sicut  spes 

est  causa  audaciae,  ita  timor  est  causa  despe- 
rationis,  ut  supra  habitum  est,  1-2 ,  qu.  45, 
art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ide6 
sicut  fiducia  ex  consequenti  pertinet  ad  for- 
titudinem,  in  quantum  utitur  audacia ,  ita  et 
securitas  ex  consequenti  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem  ,  in  quantum  repellit  despera- tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fortitudo 
non  prfficipue  laudatur  ex  hoc  quod  non  ti- 
meat ,  quod  pertinet  ad  securitatem  ,  sed  in 
quantum  importat  firmitatem  quamdara  in 
passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
quod  fortitudo ,  sed  est  quaedam  conditio 

ejus. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quaeli 

bet  securitas  est  laudabilis  ,  sed  quando  de- 
ponit  aliquis  curam,  prout  debet,  et  in  qui- 
bus  timere  non   oportet  :  et  hoc  modo  est 
conditio  fortitudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  virtulibus  est 
quaedam  similitudo  et  participatio  futurae 
beatitudinis,  ut  supra  habitum  est ,  1-2, 
quaest.  5,  art.  3  ct  7.  Et  ide6  nihil  prohibet 
securitatem  quaradam  esse  conditionem  ali- 
cujus  virtutis  ,  quamvis  perfecta  securitas  ad 
praemium  virtutis  pertineat. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  bona  fortunce  conr- 
ferant  ad  magnanimitatem. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  bonafortunae  non  conferantad  magaa- 
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nimitatem,  quia  ,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  1  de 
Ira,  cap.  9 ,  et  lib.  de  Vita  beata,  cap.  16, 
virtus  sibi  sufficiens  est.  Sed  magnanimitas 
facit  omnes  virtutes  magnas  ,  ut  dictum  est 

art.  k  huj.  quaest. ,  ad  3.  Ergo  bona  fortunae 
non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nuUus  virtuosus  contemnit  ea 

quibus  juvatur.  Sed  magnanimus  contemnit 
ea  quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunara  : 
dicit  enim  Tullius  in  lib.  1  de  OfOc,  in  tit. 
Magnanimit.  in  duobus  potiss.  sita,  quod 
magnus  animus  in  externarum  rerum  despi- 
cientid  commendatur.  Ergo  magnanimitas 
non  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea  ,  ibidem  Tullius  subdit ,  qu6d 
ad  magnum  animum  pertinet,  eaquoe  videntur 
acerba,  ita  ferre,  ut  nihil  d  statu  naturce  disce- 
dat,  nihilddignitate  sapientis.  Et  Aristoteles 
diclt  in  k  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  qu6d  ma- 
gnanimus  in  infortuniis  nonest  tristis.Sed  acer- 
ba  et  infortunia  opponuntur  bonis  fortunse  : 
quilibet  enim  tristatur  de  subtractione  eo- 
rum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona 
fortunse  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
k  Ethic,cap.3,  ante  med. ,  qubd  bona  fortunw 
videntur  confcrre  ad  magnanimitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet ,  art.  1  huj.  quaest.,  magnanimi- 
tas  ad  duo  respicit  :  ad  honorem  quidem 
sicut  ad  materiam  ,  et  ad  aliquid  niagnum 
operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  au- 
tem  istorum  bona  fortunae  coo^erantur  :  quia 
enim  honor  virtuosis  non  solum  a  sapienti- 
bus,  sed  etiama  multitudine  exhibetur,  quae 
maxima  reputat  hujusmodi  exteriora  bona 
fortunae ;  fit  ex  consequenti  ut  ab  eis  major 
honor  exhibeatur  his  quibus  adsunt  exte- 
riora  bona  fortunse.  Similiter  etiam  ad  actus 
virtutum  organice  vel  instrumentaiiter  bona 
fortunae  deserviunt,  quia  per  divitias  et  poten- 
tias,  etamicos  datur  nobis  facultas  operandi. 
Et  ide6  manifestum  est  quod  bona  fortunae 
conferunt  ad  magnanimitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  sibi 
sufficiens  esse  dicitur  ,  quia  sine  his  ctiam 
exterioribus  bonis  esse  potest;  indigettamen 
his  exterioribus  bonis  ad  hoc  quod  expe- 
ditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnani- 
mus  exteriora  bona  contemnit ,  in  quantum 

non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  de- 
beat  aliquid  indecens  facere;  non  tamen 
quantum  ad  hoc  contemnit  ea  quin  reputet 
ea  utilia  ad  opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quicumque  non 

reputat  aliquid  magnum,neque  multumgau- 
det,  si  illud  obtineat ,  neque  multum  trista- 
tur ,  si  illud  amittat ;  et  ide6  quia  magnani- 
mus  non  aestimat  exteriora  bona ,  scilicet 
bona  fortunsB ,  quasi  magna,  inde  est  quod 
nec  de  eis  multiim  extollitur,  si  ad  sint,  ne- 
que  in  eorum  amissione  multum  dejicitur. 

QUiESTIO  CXXX. 
De    pr^sumptione.    —  {In    duos    articulos divisa.) 

Deinde  considerandura  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  magnanimitati  :  et  prim6  de  iliis  quae 

opponuntur  ei  per  excessura ;  quae  sunt 
tria,  scilicet  praesumptio  ,  arabitio  et  inanis 
gloria ;  secund6  de  pusillanimitate ,  quae  op- 
ponitur  ei  per  raodum  defectus. 

Et  circa  primura  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
praesuraptio  sit  peccatura ;  2°  utriira  oppona- 
tur  magnaniraitati  per  excessura. 

Articulus  primus.  —  Utrum  proesumptio  sit 
peccatum.  —  [Sup.,  qucest.  21,  art.  %  ad  \, 
et  qucest.  70,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  priraura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
praesumptio  non  sit  peccatum.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Philipp.  3,  13  :  Quce  retro  sunt 
obliviscens,  ad  anteriora  me  extendo  (1).  Sed 
hoc  videtur  ad  praesumptionem  pertinere 
qu6d  aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt  supra 
seipsum. Ergo praesumptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
cap.  7,  ad  fin.,  quod  oportet  non  secundum 
suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  ne- 
que  mortalia  mortalem,  secl  in  quantum  contin- 
git  immortalemfacere  ;  et  in  1  Metaph.,  cap.  2, 
a  med.,  dicit  qu6d  ho7no  debet  se  traheread  di- 
vina,  in  quantum  potest.  Seddivina  et  iramor- 
talia  maxime  videntur  esse  supra  hominem. 
Cura  ergo  de  ratione  praesuraptionis  sit  quod 
aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt  supra  seipsum, 
videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  peccatum, 
sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth. 
3.  5  :  Non  sumus  sufRcientes  aliquid  cogitare 
d  nobis,  quasi  ex  nobis.  Si  ergo  praesumptio, 
secundura  quara  aliquis  nititur  in  ea  ad  quae 
nonsufficit,  sitpeccatura,  videturqu6d  horao 
nec  cogitare  aliquod  bonura  licite  possit :  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  praesuraptio  est 

peccatura. Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  37,  3 : 
0  prcesumptio  nequissima,  unde  creata  es?Ubi 
respondet  Glossa  interl.  :  Be  mald  scilicet  vo- 
luntate  creaturce.  Sed  omne  quod  procedit  ex 
radice  raalae  voluntatis,  est  peccatum.  Ergo 
praesumptio  est  peccatura. 

Respondeo  dicendura  qu6d  cum  ea  quae 
sunt  secundum  naturam  sintordinata  ratione 
divina,  quam  humana  ratio  debet  imitari , 
quicquid  secundum  rationem  humanam  fit 
quod  est  contra  ordinem  coramuniter  in  na- 
turalibus  rebus  inventum,  est  vitiosum  et 
pcccatura.  Hoc  autem  comrauniter  in  orani- 
bus  rebus  naturalibus  invenitur  quod  quae- 
libet  actio  commensuratur  virtuti  agentis ; 
necaliquodagensnaturalenitituradagendum 
id  quod  excedit  suam  facultatem.  Et  ide6  vi- 
tiosura  est,  et  peccatum  quasi  contraordinem 
naturalera  existens,  qu6d  aliquis  assumat  ad 
agendura  ea  quae  praeferunlur  suae  virtuti  : 
quod  pertinet  ad  rationem  praesuraptionis, 
sicut  et  ipsura  noraen  manifestat.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  praesumptio  est  pcccatum. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  supra  potentiam  activam 
alicujus  rei  naturalis  quod  non  est  supra  po- 
tentiam  passivam  ejusdcm  :  inest  enim  aeri 

potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 

(t)  Viilgala  :  Ad  ea  verb  quw  sunl  priora  exlen- 
dc.s  mcipsnm,   etc. 
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tari  in  hoc  quod  habct  aclioncm  ct  inotum 
i<j;nis,  quajcxccdunt  polcnliani  activam  aeris. 
Sic  eliam  vitiosum  osscl  cl  pncsumpluosum 
quO)d  aiiquis  in  slatu  impcrfcclae  virlutis  cxi- 
stcns,  attcntaret  statim  asscqui  ea  qua)  sunt 
pcrfcctu!  virUitis.  Scd  si  quis  ad  hoc  tcndat 
ut  proticiat  in  virtutcm  pcrfcctam,  lioc  non 
cst  priBsumpluosum  ncc  vitiosum.  Et  hoc 
modo  Apostolus  in  anlcriora  se  cxtcndebat, 
scilicot  pcr  conlinuum  profcctum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(id  divina  et  im- 
morlaiia  sccundum  ordincm  natura)  sunt  su- 
pra  homincm.  Homini  tamen  incst  quaidam 
potentia  naturalis,  scilicet  intellcctus  ,  pcr 

quam  potcst  conjun|;i  iminortalibus  et  divi- 
nis.  Et  sccundiim  hoc  Philosophusdicit,  qu6d 
oportet  hominem  se  trahere  ad  immortalia  et 
divina,  non  quidcm  ut  ea  operetur  qua)  de— 
cet  Deum  fiiccrc,  sed  ut  ei  uniatur  per  intel- 
lectum  et  voluntatcm. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  3,  a  med.,  qu(e 
per  alios  possumus,  aliqicaliter  per  nospossu- 
mus.  Et  idc6  quia  cogitare  ct  faccre  bonum 
possumus  cum  auxilio  divino,  non  totaliter 
hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ide6  non 
est  prffisumptuosum,  si  aliquis  ad  aliquod 
opus  virtuosum  agendum  intendat ;  esset  au- 
tem  praesumptuosum,  si  ad  hoc  aliquis  ten- 
deret  absque  fiducia  divini  auxilii. 

Articulus  II.  —  Utrum  prcesumpHo  oppona- 
tur  magnanimitati  per  excessum.  —  (/w/;, 
qucest.  133,  art.  1,  corp.,  et  Mal.  qucest.  8, 
urt.  3,  ad  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  praesumptio  non  opponatur  magnani- 
mitati  per  excessum.  Prsesumptio  enim  po- 
nitur  spccies  pcccati  inSpiritum  sanctum,  ut 
supra  liabitum  est,  qu.  li,  art.  2;  et  qu.  21, 
art.  1.  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
nonopponiturmagnanimitati,  sed  magis  cha- 
ritati.  Ergo  etiam  neque  prsesumptio  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitalem  pertinet 
quodaliquis  se  magnis  dignificet.  Sedaliquis 
dicitur  praesumptuosus,  etiamsi  se  parvis  di- 
gnificet,  dummod6  hoc  exocdat  propriam  fa- 
cultatem.  Non  crga  dirccte  praesumptio  op~ 
ponitur  magnanimitati. 

3.  Prgeterea,  magnanimus  exteriora  bona 
reputat  quasi  parva.  Sed  secundum  Philoso- 
phum  in  k  Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  prce- 
sumptuosi  propter  exteriorem  fortunam  fiunt 
despeclores  et  injuriatores  aliorum  ,  quasi  ma- 
gnum  aliquid  cestimantes  exteriora  bona.  Ergo 
praisumptio  non  opponitur  magnanimitati 
per  excessum,  sed  solum  per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  k,  cap.  3,  ad  fin.,  quod 
magnanimo  opponitur  per  excessum  chaunos, 
id  est,  fumosus,  vel  vcntosus,  quem  nos  dici- 
mus  praesumptuosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec,  art.  3,  ad  1,  magna- 
nimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  se- 
cundumquantitatemejusin  quod  tendit,  quia 
tendit  in  maximum,  sed  constituitur  in  medio 

secundiim  proportionem  ad  propriam  facui- 

tatcm  ;  non  cnim  in  majora  tenditquilim  sibi 
convcniant. 

Pra^sumptuosus  autcm,  quantiim  ad  id  in 
quod  tcndit,  non  excedit  magnanimun»,  sc(! 
multOim  quandoquc  ab  co  dcficil ;  cxccdit  au- 
tcm  secundiim  proportioncm  sua?  facultalis, 
quain  magnanimus  non  transccndit.  El  hoc 
modo  opponitur  prajsumptio  magnanimilati 

per  exccssum. 
Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  qu«- 

libct  pra^sumptio  ponitur  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum,  scd  illaqua  quis  divinam  jnsli- 
tiam  contcmnit  cx  inordin  ita  confidcnlia 
divinee  miscricor(li{B;  ct  lalis  pra^sumptio  ra- 
tion(!  matcria> ,  in  quantum  scilicct  pcr  eain 
contcnmitur  aliquid  divinum,  opponitur  cha 
ritati,  vclpotiusdono  timoris,cujus  cstDcuni 
revereri.  In  quanlum  tamcn  talis  contcmptus. 
excedit  proportioncm  propriae  facultatis,  po- 
tcstopponi  magnanimitati. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sicut  magna- 
nimitas,  ita  ct  praesumptioin  aliquod  ma- 
gnum  tcndere  vidclur.  Non  enim  multum 
consucvit  dici  aliquis  prtcsumptuosus,  si  in 
aliquo  modico  vircs  proprias  transccn(iat.  Si 
tamen  talis  preesumptuosus  dicatur,  haec  prse- 
sumptio  non  opponilur  magnanimitati,  sed 
illi  virtuti  qu»  est  circa  mcdiocrcs  honores , 
ut  dictum  est  quaest.  prsec,  art.  2. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  nullus  attcntat 
aliquid  supra  suam  facultatcm,  nisi  in  quan- 
tum  facultatem  suam  sestimat  majorem  quam 
sit.  Circa  quod  potest  esse  error  dupliciter  : 
uno  modo  secundijm  solam  quantitalem ; 
puta  cum  aliquis  aestimat  se  habere  majorem 
virtutem,  vel  scientiam,  vel  aliquid  aliud  hu- 
jusmodi,  quam  habeat :  alio  modo  sccundiim 
genus  rei ;  puta  cum  aliquis  ex  hoc  ffistimat 
se  magnum,  et  magnis  dignum,  ex  quo  non 
est,  puta  propter  divitias,  vel  propter  aliqua 
bona  fortunee.  Utenim  Philosophus  dicit  in  4 

Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  qui  sine  virtute  ta- 
lia  bona  habent,  neque  jusle  magnis  seipsos 
dignificant,  neque  recte  magnanimi  dicuntur. 
Similiter  etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit 

supra  vires  suas  quandoque  quidem  secun- 
duni  rei  veritatem  est  magnum  simpliciter; 
sicut  patet  de  Petro,  qui  tendcbal  ad  hoc 
quod  pro  Christo  patcretur,  quod  erat  supra 
virtutem  suam  :  quandoque  ver6  non  est  ali- 
quid  magnum  simplicitcr,  scd  soliim  sccun— 
dum  stultorum  opinioncm,  sicut  pretiosis 
vestibus  indui,  despicere  et  injuriari  aliis  : 

quod  quidempcrtinct  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundum  rei  veritatem,  sed  se- 
cundiim  opinionem.  Undc  Seneca  dicit  in 
libro  de  quatuor  Virtulibus,  cap.  de  mode- 
randd  fortitud.,  qu6d  magnanimilas  ,  si  se 
extra  modum  suum  extoUat,  facict  virum  mi— 
nacem,  inflatum,  lurbidum,  inquietum,  et  in 

quascumque  exceUentias,  dictorum  faclorum- 
que  neglectd  honestate  festinum.  Et  sic  patet 
qu6d  praesumptuosus  secundum  rei  verita- 
tem  quandoque  dcficit  a  magnanimo,  scd  se- 
cundum  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QUiESTIO  CXXXI. 

De  ambitione.  —  {In  duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  dc  ambitione  , 
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et  circa  hoc  qnseruntur  duo  :  1°  utrum  sit 
peccatiim  ;  2°  utrum  opponatur  magnanimi- 
tati  per  excessum. 

Articdlus  primos.  — Utrum  ambitio  sit  pec- 
catum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ambitio  non  sit  peccalum.Importatenim  am- 
bitio  cupiditatem  honoris.  Honur  autem  de 
se  quoddam  bonum  est  et  maximum  inter 
exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
non  curant,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non 
est  peccatum,  sed  magis  aliquid  laudabile, 
secundum  quod  bonum  laudabiliter  appe- 
titur. 

2.  Praeterea,  quilibet  absque  vitio  potest 
appetere  illud  quod  sibi  debetur  pro  prgemio. 
Sed  honor  estpraemium  virtutis,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Ethic,  cap.  12,  et  in  k,  cap.  3, 
et  in  8,  cap.  ult.  Ergo  ambitio  honoris  non 
est  peccatum. 

3.Prseterea,  illud  perquod  homo  provoca- 
tur  ad  bonum,  et  revocatur  a  malo,  non  est 
peccatum.  Sed  per  honorem  homines  provo- 
cantur  ad  bona  facienda  et  mala  vitanda ; 
sicut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8, 
circ.  princ,  qu()d  fortissimi  videntur  esse  apud 
quos  timidi  sunt  inhonorati ,  fortes  autem  ho~ 
norati ;  etTulIius  dicit  in  lib.  1  deTusculanis 
quaestionibus,  parum  a  princ,  quod  honor 
alit  artes.  Ergo  ambitio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  13,  5, 
quod  charitas  non  est  ambitiosa,  non  qucerit 
quce  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati 
nisi  peccatum.  Ergo  ambitio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  103,  art.  1  et  2,  honor  im- 
portat  quamdam  reverentiam  alicui  exhibi— 
tam  in  testimonium  excellenliae  ejus.  Circa 
excellentiam  autem  hominis  duo  sunt  atten- 
denda  :  prim6  quidem,  quod  illud  secundum 
quod  homo  excellit,  non  habet  hbmo  a  sei- 
pso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo; 
et  ide6  ex  hoc  non  debetur  ei  principaliter 
honor,  sed  Deo.  Secun(16  considerandum  est, 
quod  illud  in  quo  homo  excellit,  datur  homini 
a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit;  unde  in  tantum 
debet  honiini  placere  testimonium  suae  excel- 
lentise,  quod  ab  aliis  exhibetur,  in  quantum  ex 
hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  qu6d  aliis  prosit. 

Tripliciter  autem  appetitum  honoris  con- 
tingit  esse  inordinatum  :  uno  modo  per  hoc 
qu6d  aliquis  appetit  testimonium  de  excel- 
lentia  quam  non  habet :  quod  est  appetere 
honorem  supra  suam  proportioncm ;  a!io 
modo  per  hoc  qu6d  honorem  sibi  cupit,  non 
referendo  in  Deum ;  terti6  per  hoc  qu6d  ap- 
petitus  ejus  in  ipso  honore  quiescit,  non  re- 
ferens  honorem  ad  utilitaJem  aliorum.  Am- 
bitio  autem  importat  inordinatum  appetitum 
honoris.  Unde  manifestum  est  quod  ambitio 
semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetitus 
boni  debet  regulari  secundum  rationem,  cu- 
jus  regulam  si  transcendat ,  erit  vitiosus.  Et 
hoc  modo  vitiosum  est  qu6d  aliquis  honorem 
appetat  non  secundum  ordinem  rationis.  Vi- 
tuperantur  autem  qui  non  curant  de  honore, 
secundum  quod  ratio  dictal ,  ut  scilicet  nou 

vitent  ea  quse  sunt  contraria  honori. 
Ad  secundum  dicendumqu6d  honor  non  est 

prsemium  virtutis  quoad  ipsum  virtuosum , 
ut  scilicet  hoc  pro  praemio  expetere  debeat ; 
sed  pro  praemio  expetit  bealitudinem ,  quae 
estfinis  virtutis.Diciturautem  esse  praemium 
virtuti-;  ex  part(!  aliorum ,  qui  non  habent 
aliquid  majus  ,  quod  virtuoso  retribuant, 
quam  honotem ;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudi- 
nem  habet,  qu6d  perhibet  testimonium  vir- 
tuti.  Unde  patet  qu6d  non  est  sufficiens  prae- 
mium,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,  ante 
med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  per  appe- 
titum  honoris  ,  quando  debito  modo  appeti- 
tur,  aliqui  provocantur  ad  bonum  et  revocan- 
tur  a  malo,  ita  etiam  si  inordinate  appetatur, 
potest  csse  homini  occasio  multa  mala  fa— 
ciendi ,  dum  scilicet  aliquis  non  curat  quali- 
tercumque  honorem  consequi  possit.  Unde 
Sallustius  dicit  in  Catilinario  (non  remot6  a 
princ.)  qvibd  gloriam,  et  honorem,  et  imperium 
bonus  et  ignavus  ceque  sibi  exoptant.  Sed  ille, 
scilicet  bonus  ,  verd  vid  utitur;  hic ,  scilicet 
ignavus,  quia  bonce  artes  desunt ,  dolis  afque 
fallnciis  contendit.  Et  tamen  illi  qui  solum 
propter  honorem  vel  bona  faciunt,  vel  mala 
vitant,  non  sunt  virtuosi ,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  3  Ethic,  cap.  8,  in  princ,  ubi 
dicil  qu6d  non  sunt  ver6  fortes  qui  propter 
honorem  fortia  faciunt. 

Articulus  II.  —  Utrwn  ambitio  opponatur 
magnanimitati per  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ambitio  non  opponatur  magnanimitati 
per  excessum  :  uni  enim  medio  non  opponi- 
tur  ex  una  parte  nisi  unum  extremum.  Sed 
magnanimitati  per  excessum  opponitur  prae- 
sumptio,  ut  dictum  est  quaest.  praec,  art.  2. 
Ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per  excessum. 

2.  Prajterea,  magnanimitas  cst  circa  ho— 
nores.  Sed  ambitio  videtur  pertinere  ad  di- 
gnitates  :  dicitur  enim  2  Machab.  4,  7,  qu6d 
Jason  ambiebat  summum  sacerdotium.  Ergo 
ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea ,  ambitio  videtur  ad  exterio- 
rem  apparatum  pertinere  ;  dicitur  enim  Act. 
25,  23,  qu6d  Agrippa  et  Berenice  cum  multd 
ambitione  introierunt  prcetorium  ;  et  2  Para- 
lip.  16,  14,  qu6d  super  corpus  Asa  mortui 
combusserunt  aromata  et  unguenta  ambitione 
nimid.  Sed  magnanimitas  non  est  circa  exte- 
riorem  apparatum.  Ergo  ambitio  non  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  quod  TuIIius  in  1  de  Offic, 
in  tit.  F ortitudinem  ,  si  ab  honestate  rece- 
dat ,  etc,  dicit,  qu6d  sicut  quisque  magnitu- 
dine  animi  excellit ,  ita  maxime  vult  omnium 

princeps  solus  esse.  Sed  hoc  pertinet  ad  am- 
bitionem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum 
magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  ambitio  importat  appetitum 
inordinatum  honoris.  Magnanimitas  autem 
est  circa  honores ,  et  utitur  eis ,  secundum 
qu6d  oportet.  Unde  manifestum  est  qu6d 
ambitio  opponitur  magnanimitat4  sicut  inor- dinatum  ordinato. 
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Ad  priraum  crgo  dicondum  qu^d  magnani- 
mitas  ad  duo  rcspicit  :  ad  uiiuin  ()uidcm 
rcspicit  sicut  ad  lincin  in  tantuin  qucVl  cst 
aliquod  magnum  opus  quod  inagnanimus  a<- 
tcntat  sccundiim  suam  facultatcin  :  ct  quan- 
tum  ad  hoc  opponilur  inagnanimilati  pcr 

Qxcessum  pra^sumptio  ;  praisumptio  cnim 
attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam 
facultatcm.  Ad  aliud  autcm  rcspicit  magna- 
nimitas  sicut  ad  matcriam  qua  dcbit^  ulitur, 
scilicct  ad  honorcm  :  ct  quantum  ad  hoc  op- 
ponitur  magnanimitali  pcr  cvccssum  ambi- 
tio.  Non  cst  autcni  inconvcnicns,sccundum 
diversa  essc  plurcs  cxccssus  unius  mcdii. 

Ad  sccunduin  diccndum  quod  illis  qui  sunt 
constituti  in  dignitatc ,  proptcr  quamdam 
cxcellentiam  stalus  dcbctur  honor;  ct  sc- 
cundum  lioc  inordinatus  appctitus  dignita- 
tum  pertinct  ad  ambitioncm.  Si  quis  cnim 
inordinate  appelcrct  dignitatcin,  non  ratione 
houoris,  sed  propter  dcbitum  dignilatis  usum 
suam  facultatcni  cxccdcntcm,  non  esset  am- 
bitiosus,  scd  magis  prfesumptuosus. 

Ad  tcrtium  diccndum  qucVl  ipsa  solcmnitas 
extcrioris  culliis  ad  qucmdam  honorcm  per- 
tinct;  undc  ct  talibus  consuevit  honor  exhi- 
beri  :  quod  signiticatur  Jacobi  2,2  :  Si  in- 
troierit  in  conveiitum  vcstrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  candidd ,  et  dixeritis 
ei ;  Tu  sede  hic  bene ,  etc.  Unde  ambitio  non 
est  circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundum 

quod  pertinet  ad  honorcm. 
QU^STIO  CXXXII. 

DE  iNANi  GLORiA.  —  [In  quinquc  articulos  di— visa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  inani  gloria  : 

et  circa  hoc  queeruntur  quinque  :  1°  Utrum 
appctitus  glorise  sit  pcccatum ;  2°  utriim  ma- 
gnanimitali  opponatur  ;  3"  utrum  sit  pecca- 
tum  niortah' ;  i"  utruin  sit  vitium  capitale ; 
5°  de  filiabus  ejus. 
Articulus  primus.  —  Utrum  appetitus  glorice 

sit  peccaium.  —  {Mal.  quccst.  9,  art.  1,  et 
2,  corp.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidcturquod 

appetitus  gloriae  non  sit  peccatum.  NuUus 
enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur; 
quinimo  mandatur  ad  Ephes.  5,  1  :  Estote 
imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi.  Scd  in 
hoc  quod  homo  quaerit  gloriam,  videtur  Deum 
imitari ,  qui  ab  hominibus  gloriam  quaerit : 
unde  dicitur  Isa.  k3,  6  :  «  Affer  filios  meos  de 
«  longinquo,  et  filias  meas  ab  extremis  terrff!, 
«  et  omnem  quiinvocat  nomen  meum,  in  glo- 
«  riam  meam  creavi  eum.  »  Ergo  appetitus 
gloriee  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provo- 
catur  ad  bonum,  non  vidctur  csse  peccatum. 

Sed  per  appetitum  glorise  homines  provocan- 
tur  ad  bonnm  :  dicit  enim  Tullius  ,  lib.  1  de 

Tuscul.,  qusest.  a  princ,  qu6d  omnes  ad  stu- 
dia  incenduntur  glorid ;  in  sacra  ctiam  Scri- 
ptura  promiltitur  gloria  pro  bonis  operibus  , 
secundum  illud  ad  Rom.  2, 7  :  His  quidem  qui 
secundum  patientiam  boni  operis  ,  gloriatn  et 
honorem.  Ergo  appetitus  gloria)  non  est  pec- 
catum. 

3.  Praelerea ,  Tullius  dicit  in  sua  Rheto- 

rica ,  lib.  2  dc  Invcnt.,  aliquant.  antc  fin., 
qu(VI  glorin  est  frequcns  de  aliquo  fama  cum 
laude  :  ct  ad  idcm  pcrtinct  quod  Augusti- 
nus  (1)  dicit  3  cont.  Maxiinin.,  c.  13,  a  mcd., 
qu6d  gloriu  est  quusi  clara  cum  laude  notitia. 
Scd  appctcrc  laudabilcm  famain  non  est  pec- 
catum  ;  quinim6  vidctur  cssc  laudabilc,  se- 
cundum  illud  Eccli.  41,  i^:Curam  habe  de 
bono  nomine  ;  ct  ad  Hom.  12,  17  :  Providen- 
tes  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etvnn  co- 
ram  omnibus  hominibus.  Ergo  appctitus  ina- 
nis  glorijc  non  cst  pc(  catum. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  5  de 
Civ.  Dci ,  cap.  13,  in  princ.  :  Sanius  videlqui 
et  amorem  laudis  vilium  esse  cognoscit. 

Respondco  diccndum  quod  gloria  clarita- 
tem  quamdam  significat  :  undc  glorificari 
idem  est  quod  clarificari ,  ut  Augustinus  dicit 
supcr  Joan.,  tract.  82  ct  100,  a  princ,  ct  114, 
vers.  fin.  Claritas  aytcm  et  dccor  quamdam 
habent  manifcstationcm;  ct  ideo  noincn  glo- 
riae  propri(i  importat  manifcstationcm  alicu- 
jus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  vi- 
dctur,  sive  illud  sit  bonum  corporale  aliquod, 
sive  spiritualc.  Quia  vcr6  illud  quod  simpli- 
citer  clarum  cst  a  multis  conspici  potcst  cl  a 
rcmotis,  idc6  proprie  per  nomen  gloriae  dcsi- 
gnatur  qu6d  bonum  alicujus  dcveniat  in  mul- 
torum  notitiam  ct  approbationem,  secundum 
quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario  :  Gloriari 
ad  unum  non  est. 

Largius  tamen  accepto  gloriae  nomine,  non 
solum  consistit  in  multitudinis  cognilione  , 
scd  etiam  paucorum,  vcl  unius,  aui  sui  so- 
lius,  diim  scilicet  aliquis  proprium  bonum 
suum  considerat  ut  dignum  laude.  Qu6d  au- 
tem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  appro- 
bct,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  1  ad  Co- 
rinth.  2,  12  :  Nos  autem  non  spiritum  hujus 
mundi  accepimus,  scd  spiritum  qui  ex  Deo  est, 
ut  sciamus  qucc  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Si— 
militer  etiam  non  est  peccatum  qu6d  aliquis 
velit  bona  opera  sua  approbari  :  dicitur 
enim  Matth.  5,  16  :  Luceat  lux  vestra  corani 
hominibus.  Et  ide6  appetitus  gloriae  de  se  non 
nominat  aliquid  vitiosum ;  scd  appetitus  ina- 
nis  vel  vanae  gloriae  vitium  importat :  nara 
quodlibet  vanura  appetere  vitiosum  est ,  se- 
cundiim  illud  Psal.  k,3  :Ut  quid  diligitis  va~ 
nitatem,  et  qu(eritis  mendacium  ? 

Potest  autem  gloria  dici  vana  triplicitcr : 
uno  modo  ex  parte  rci  de  qua  quis  gloriam 
quaerit ;  puta  ciim  quis  quasrit  gloriam  de  eo 
quod  non  est  gloria  dignum,  sicut  de  aliqua 
re  fragili  et  caduca ;  alio  modo  ex  parte  ejus 
a  quo  quis  gloriani  quaerit,  puta  hominis,  cu- 
jusjudicium  non  estcertum;  terlio  modo,ex 
parte  ipsius  qui  gloriam  appetit,  qui  videlicet 
appetitum  gloriae  suae  non  rcfert  in  debitum 
finem,  puta  ad  honorem  Dei,  vel  proximi  sa- 
lutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dirit  super  illud  Joan.  13  :  Vos  voca- 
tis  me,  Magister  ct  Domine,  et  bene  dicitis , 
tract.  58,  k  princ.  :«  Periculosum  est  sibi 

(1)  Sic  recte  Nicolaius,  et  edit.  posteriores.  Al., 
Ambrosius,    et    in  niargine  :  Id  habet   Auguslinus^ 
lib.   83  QQ.,  quwsi.  M,  circa  finem. 
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«  placere,  cui  cavendum  est  superbire.  Ille 

«  autem  qui  super  omnia  est,  quantumcum- 
«  que  se  laudet,  non  extoUit  se.  Nobis  nam- 
«  que  expedit  Deum  nosse,  non  illi;  nec  eum 
«  quisque  cognoscit,  si  non  se  indicet  ipse 
«  qui  novit.  »  Unde  patet  quod  Deus  suam 
gloriam  non  quaerit  propter  se  ,  sed  propter 
nos.  Et  similiter  etiam  homo  laudabiliter  po- 
test  ad  aliorum  utilitatem  gioriam  suam  ap- 
pelere,  secunddm  illud  Matth.  5, 16  :  Videant 

op''.ra  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  ve- 
sirum,  qui  in  cceiis  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gloria  quee 
habetur  a  Deo,  non  est  gloria  vana,  sed  vera  : 
et  lalis  gloria  bonis  operibus  in  praemium 
repromittitur  :  de  qua  dicitur  2  ad  Corinth. 
10,  17  :  Qui  gloriatar,  in  Domino  glorietur : 

non  enim  qui  seipsum  commendat,  ille  proba- 
tus  est,  ̂ cd  qucm  Deus  commendat.  Provocan- 
tur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appe- 
titu  gloriae  humanse  ,  sicut  eliam  ex  appetitu 
aliorum  lerrenorum  bonorum.  Non  tamen 

est  ver^  virtuosus  qui  propter  humanam  glo- 
riam  opora  virtutis  operatur,  ut  Augustinus 
probat  in  5  de  Civ.  Dei ,  cap.  12,  circa  med. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ad  perfectionem 
hominis  perlinet  quodipse  se  cognoscat;  sed 
qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet 
ad  ejus  perfectionem ;  et  ideo  non  est  perse 

appetendum.  Potest  tamen  appeli,  in  quan- 
tum  est  utile  ad  aliquid ,  vel  ad  hoc  quod 
Deus  ab  hominibus  glorificetur,  vel  ad  hoc 
quod  homines  proflciant  ex  bono  quod  in 
alio  cognoscunt,  vel  ex  hoc  quod  ipse  homo 
ex  bonis  qu«e  in  se  cognoscit ,  per  testimo- 
nium  laudis  alienae,  studeat  in  eis  perseve- 
rare  et  ad  meliora  proficere.  Et  secundum 
hoc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  aliquis 
de  bono  nomine,  et  qu6d  provideat  bona  co- 
ram  Deo  et  hominibus ;  non  tamen  quod  in 
hominum  laude  inaniter  delectetur. 

Articulus  II.  —  Utrum  inanis  gloria  magna- 

nimitati  opponatur.  (2,  dist.  k^i^qucest.  2, art.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  inanis  gloria  magnanimitati  non  oppo- 
natur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut 
dictum  est  art.  prsec,  qu6d  aliquis  glorietur 

in  his  quffi  non  sunt ,  quod  pertinet  ad  falsi- 
tatem,  vel  in  rebus  terrenis  etcaducis,  quod 
pertinet  ad  cupiditatem;  vel  in  testimonio 
hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujusmodi 
autem  vitia  non  opponuntur  magnanimitati. 

Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnani- mitati. 
2.  Prseterea,  inanis  gloria  non  opponitur 

magnanimitati  per  defectum ,  sicut  pusilla- 
nimitas  ,  quee  inani  gloriae  repugnans  vide- 
lur;  similiter  etiam  nec  per  excessum;  sic 
enim  magnanimitati  preesumptio  et  ambitio 
opponuntur,  ut  dictumest  quaest.  130,  art.  2, 
et  quaest.  prcec,  art.  2,  a  quibus  inanis  glo- 
ria  differt.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur 
magnanimitati. 

3.  Praeterea  ,  ad  Philipp.  2  ,  super  illud  : 
Nihil  per  contentionem  aut  inanem  gloriam  , 
dicit  Crlossa  (  ord.  Ambrosii  in  hunc  loc.)  : 

Erant  aliqui  inter  eos  dissentientes,  inquieti, 
inanis  glorice  causd  contendentes.  Contentio 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo 
neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offic  in  tit.  Magnan.  in  duobus  sita  :  Caven- 
da  est  glorice  cupiditas  ;  eripil  enim  animi 
libertatem,  pro  qud  magnanimis  viris  omnis 
debet  esse  contentio.  Ergo  opponitur  magna- nimitati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quajst.  103,  art.  1,  ad  3,  gloria  est 
quidam  effectus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc 
enim  qu6d  aliquis  laudatur,  vel  queecumque 
reverentia  ei  exhibetur  ,  redditur  clarus  in 
notitia  aliorum.  Et  quia  magnanimitas  est 
circa  honorem ,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
129,  art.  1  et  2,  consequens  est  etiam  ut  sit 
circa  gloriam  :  ut  scilicet  sicut  aliquis  mo- 
derate  utitur  honore,  ita  etiam  moderatd 
utatur  gloria.  Et  ide6  inordinatus  appetitus 
gloriae  directe  raagnanimitali  opponitur. 

Ad  primumergo  dicendumqu6d  hoc  ipsum 
magnitudini  animi  repugnat ,  qu6d  aliquis 
res  modicas  tantum  appretietur  qu6d  de  eis 
glorietur.  Unde  in^Ethic,  cap.  3,  ant.  med., 
dicilur  de  magnanimo  qu6d  ei  sit  honor 
parvus.  Similiter  etiam  alia  quae  propter  ho- 
norem  quaeruntur,  puta  potentatus  et  divi- 
tiae,  parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam 
magnitudini  animi  repugnat  qu6d  aliquis  de 
his  quaenon  sunt  glorietur;  unde  de  magna- 
nimo  dicitur,  k  Ethic  ,  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d 
magis  curat  veritatem  quatm  opinionem.  Si- 
mililer  etiam  magnitudini  animi  repugnat 
qu6d  aliquis  glorietur  in  testimonio  laudis 
humanae,  quasi  hoc  magnum  aliquid  aesti- 
met ;  unde  de  magnanimo  dicitur  in  k  Ethic 
ibid.,  qu6d  non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et 
sic  ea  quae  aliis  virtutibus  opponuntur,  nihil 
prohihet  opponi  magnanimitati ,  secundum 
qu6d  habent  pro  magnis  quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inanis  glo- 
riae  cupidus  secundum  rei  veritatem  deficit  a 
magnanimo  ,  quia  videlicet  gloriatur  in  his 
quae  magnaniinus  parva  aestimat,  ut  dictum 
est  in  solut.  praec  Sed  considerando  aesti- 
mationem  ejus ,  opponitur  magnanimo  per 
excessum,  quia  videlicet  gloriam  quam  ap- 
petit  reputat  aliquid  magnum,  et  ad  eam 
tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  127,  art.  2,  ad  2,  oppositio 
vitiorum  non  attenditur  secundum  effe- 
ctum  (1);  et  tamen  hoc  ipsum  magnitudini 
animi  opponilur  qu6d  aliquis  contentionem 
intendat  :  nullus  enim  contendit,  nisi  pro 
re  quam  aestimatmagnam.  Unde  Philosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  3  ad  fin.,  qu6d  magna- 
nimus  non  est  contentiosus ,  quia  nihil  cesti- 
mat  magnum. 

Articulus  III.  —  Utrum  inanis  gloria  sit  pec- 
catum  mortale.  —  [Mal.  qu.  9,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inanis    gloria    sit  peccatum  mortale.  Nihil 

(i)  ita  Mss.  el  edili  raelioris  notse  libri.  Al.,fl^o 
ctunu 

\ 
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enim  cxcludit  mcrcedcin  .Ttornam  nisi  pcc- 
catum  mortalc.  Scd  inanis  gloria  oxcludit 
merccdem  «eternam  :  dicitur  cni.^.  Mallh.  5, 
1  :  AttendUe  nejastitiam  vcatram  facialis  co- 
ram  hominibus,  ut  vidcamiiii  ah  cis:  alioquin 
mercedemnon  habcbitis  apud  Patrem  vestrum, 

qui  in  ca^lis  est.  Ergo  inanis  gloria  est  pcc- catum  mortale. 
2.  Praetcrea,  quicumque  surripit  sibi  quod 

est  Dei  proprium,  mortalitcr  pcccat.  Sedper 
appelitum  inanis  gloriae  aliquis  sibi  attribuit 
quod  est  proprium  Dei :  dicitur  enim  Isa.  42, 
8  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo  ;  et  1  ad 
Timoth.  1,  17  :  SoliDeo  honor  et  gloria.  Ergo 

inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 
3.  Prwterca,  illud  peccatum  quod  est  maxi- 

me  periculosum  et  nocivum ,  videtur  essc 

mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloria;  est  hu- 
jusmodi,  quia  super  illud  1  ad  Thess.  2: 
Deo,  qui  probat  corda  nostra ,  dicit  Glossa 
Augustini  (ord.  cx  epist.  22,  al.  64,  a  med.) : 
Quas  vires  nocendi  habeat  humanw  gloria; 
amor,  non  scntit  nisi  qui  ei  bellumindixerit; 

quia  etsi  cuiquam  facilc  est  laudem  non  cu- 
pere,  diim  negatur,  difficile  tamen  est  ed  non 
delectari,  cihn  offertur.  Chrysostomus  etiam 
dicit  Mallh.  6,  hom.  19,  parum  a  princ, 
qu6d  inanis  gloria  occulte  ingreditur ,  et 
omnia  quoi  intus  sunl ,  insensibiliter  aufert. 
lErgo  inanis  gloria  cst  pcccalum  mortalc. 

.Sed  conlra  est  quod  Chrysostomus  (  alius 
aiiclor)  dicit  super  Malth.,  hom.  13,  in  opcr. 
impcrf. ,  aiile  med.,  quod  cum  vitia  ccetera 
locum  habcant  in  scrvis  diaboli,  inanis  glo- 
ria  etiam  locum  habet  in  servis  Christi ;  in 

quibus  lamen  nuUum  est  peccatum  mortale. 

Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- talc. 
Respondco  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  cst,  qu.  24,  art.  12,  et  quast.  110, 
art.  4,  et  qu.  112,  art.  2,  ex  hoc  aliquod 

peccalum  csl  morlaie  qu6d  charitati  contra- 
riatur.  Pcccalum  autem  inanis  glori.-e,  secun- 
diim  seconsideratum,  nonvidetur  contraria- 
ri  charitati  quanlum  ad  dilectionem  proximi ; 
quantum  aulem  ad  dilectionem  Dei  potest 
contrariari  charitati  dupliciter.  Uno  modo 
ratione  maleria;  de  quaquis  gloriatur;  pula 

cum  quis  filorialur  dc  aliquo  falso,  quod  con- 
trariaUir  divinse  reverentiie,  secundum  illud 
Ezech. 28,2 :  Elevatumest  cortuum,  et  dixisti : 
Deus  cgo  sum  ;  ct  1  ad  Cor.  4,  7 :  Quid  habes 
quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid 
gioriaris  ,  quasi  non  acceperis  ?  Vel  etiam 
cum  quis  bonum  temporale,  de  quo  gloria- 
tur,  pra^ferl  Deo  :  quod  prohibetur  Jerem. 
9,23:A^on  glorietur  sapiens  in  sapientid 
sud,  nec  fortis  in  fortitudine  sud,  nec  dives 
in  diviliis  suis  :  sed  in  hoc  glorietur  (f^ui  glo- 
riatur.  scire  el  ndsse  me.  Aut  etiam  cumquis 
preeferl  teslimonium  hominum  testimonio 
Dei ,  sicut  contra  quosdam  dicitur  Joan.  12, 
43 :  Qui  dilexerunt  magis  gloriam  hominum 
qudm  Dei. 

Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis  ,  qui 
intentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam 
ad  ultimum  finem  :  ad  quem  scilicet  ordinat 
etiam  virtutis  opera,  et  pro  quo  consequendo 
non  praetermittit  facere  etiameaquae  sunt  con- 

tra  Deum.  Et  sic  esl  pcccatum  mortale.  Unde 
Auguslinus  dicit  in  5  de  Civil.  Dci ,  cap.  14, 
a  princ,  qu6d  hoc  vitium,  scilicet  ainor  hu- 
manjc  laudis,  tam  inimicum  est  pice  fidci,  si 
major  in  corde  sit  cupiditas  gloricc  qudm  Dei 
timor  vel  amor,  ut  diceret  Dominus ,  Joan. 
5  44  :  Quomodd  potestis  credere ,  gloriam 
ab  invicem  expeciantes,  ct  gloriam  qua;  d  solo 
Deo  est ,  non  quarentes? 

Si  autem  amor  humanje  gloria; ,  quamvis 
sit  inanis  ,  non  tamen  repugnet  charitnli  nc- 
que  quantiim  ad  id  dc  quo  est  gloria ,  neque 
quantiim  ad  intenlionem.  gloriam  quarenlis, 
non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  nulliis 
peccando  meretur  vitam  aternam;  unde  opus 
virtuosum  amittit  vim  merendi  vitam  aler- 
nam,  si  propter  inanem  gloriam  fiat,  ctiamsi 
illa  inanis  gloria  non  sit  pcccatum  mortale. 
Sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  a^tcr- 
nam  mercedem  propler  inanem  gloriam  ,  et 
non  solum  quantum  ad  unurn  actum;  lunc 
inanis  gloria  cst  peccatum  mortalc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnis 
qui  est  inanis  gloria)  cupidus  ,  appetit  sibi 
illam  excellentiam  qua;  competit  soli  Deo. 
Alia  enim  est  gloria  quee  debetur  soli  Deo, 
et  alia  quse  debetur  homini  virtuoso  vel  di- 
viti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
dicitur  esse  periculosum  peccatum,  non  tan- 
tum  propter  gravitatem  sui ,  sed  etiam  pro- 
pter  hoc  qu6d  est  dispositio  ad  gravia  pecca- 
ta,  in  quantum  scilicet  per  inanem  gloriam 
redditur  homo  praesumptuosus  ,  et  nimis  de 
seipso  confidens  :  et  sic  etiam  paulatim  dis- 
ponit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interiori- 
bus  bonis. 

Articulus  IV. — Utrum  inanis  gloria  sit  vi- 
tium  capitule.  ( Inf. ,  art.  5 ,  et  locis  ibidem 
not.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod 
inanis  gloria  non  sit  vitium  capitale.  Vitium 
enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  vi- 
detur  esse  capitale.  Sed  inanis  gloria  semper 
ex  superbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Prffiterea  ,  honor  videtur  esse  aliquid 
principalius  quam  gloria,  quse  est  ejus 
effectus.  Sed  ambitio  ,  quse  est  iaordina- 
tus  appetitus  honoris ,  non  est  vitium  ca- 
pitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis 

gloriffi. 
3.  Prseterea,  vitium  capitale  habet  aliquam 

principalitatem.  Sed  inanis  gloria  non  vide- 
tur  habere  aliquam  principalitatem  neque 
quantum  ad  rationem  peccati,  quia  non  sem- 
per  est  peccatum  mortale,  neque  etiam  quan- 
tum  ad  rationem  boni  appetibilis,  quia  gloria 
humana  videtur  esse  quiddam  fragile,  et  ex- 
tra  hominem  existens.Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.  ,  numerat  inanem  gloriam 
inter  seplem  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vitiis  capita- 
libus  dupliciter  aiiqui  loquuntur  :  quidam 
enim  ponunt  superbiam  unum  de  vitils  ca- 
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pitalibus  ;  et  hi  non  ponunt  inanem  glonam 

inter  vitia  capitalia.  Gregorius  autem  in  31 

Moral.,  loc.  cit. ,  superbiam  ponit  reginam 
omnium  vitiorum  ;  et  inanem  gloriam,  quae 

immediat^  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  ca- 

pitale.  Et  hoc  rationabiliter  :  superbiaenim, 

ut  infra  dicetur,  qu.  152  ,  art.  1  et  2,  impor- 
tat  inordinatum  appetitum  excellentise.  Ex 

omni  autem  bono  quod  quis  appetit,  quam- 

dam  perfectionem  et  excellentiam  consequi- 
tur;  et  ide6  fines  omnium  vitiorum  ordinan- 
tur  in  finem  superbise ;  et  propter  hoc 
videtur  qu6d  habeat  quamdam  generalem 
causalitatem  super  alia  vitia ,  et  non  debeat 
computari  inter  specialia  vitiorum  principia, 
quse  suntvitia  capitalia.  Inter  bona  autcm 
per  quae  excellentiam  homo  consequitur , 
prsecipu^  ad  hoc  operari  videtur  gloria ,  in 
quanium  importat  manifestationem  bonitatis 

alicujus ;  nam  bonum  naturaliter  amatur  et 
honoratur  ab  omnibus.  Et  ideo  sicut  per 
gloriam  quse  est  apud  Deum  ,  consequitur 
homo  excellentiam  in  rebus  divinis,  itaetiam 

per  gloriam  hominum  consequitur  homo  ex- 
cellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter 

propinquitatem  ad  excellentiam,  quam  ho- 
mines  maxime  desiderant,  consequens  est 
quod  sit  multum  appetibilis.  Etquia  ex  ejus 
inordinato  appetitu  raulta  vitia  oriuntur, 
ide6  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod 
vitium  oriri  ex  superbia  non  repugnat  ei 
quod  est  esse  vitium  capitale,  e6  quod,  sicut 
supra  dictum  est  in  corp.,  et  1-2,  qusest  84, 
art.  2,  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  laus  ct  ho- 
nor  comparantur  ad  gloriam,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qugest.,  sicut  causae  ex  qui- 
bus  sequitur  gloria  ;  unde  gloria  comparatur 
ad  ea  sicut  Gnis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  in  quanlum  per 
hoc  aliquis  aestimat  se  in  aliorum  notitia  fore 
praeclarum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
habet  principalem  rationem  (1)  appetibilis, 
ratione  jam  dicta  in  corp.,  et  hoc  sufficit  ad 
rationemvitii  capitalis.  Non  autem  requiritur 
qu6d  vitium  capitale  semper  sit  peccatum 
mortale  :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  po- 
test  mortale  oriri,  inquantumscilicetveniale 
disponit  ad  mortale. 

Articulus  v.  —  Utrum  convenienter  dicantur 

filice  inanis  glorioe  esse  inobedientia,  jactan- 
tia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  dis- 
cordia,  et  novitatum  prcesumptio.  —  {Sup., 
quoest.  21,  art.  4,  et  qucest.  105,  art.  1,  arf2, 
et  infra,  qumst.  138,  art.  2,  ad  1,  et  2,  dist. 
h%  qucest.  11,  art.  3,  corp.,  et  Mal.  quast. 
8,  art.  1,  corp.,  et  qucest.  9,art.3,etqucest. 
13,  art.  3,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  dicantur  tiliae  inanib  gloriae 
esse  inohedientia,  jactantia,  hypocrisis,  con— 
tentio  ,  pertinacia  ,  discordia,  et  novitatum 

(1)  Ila  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi  legendum 
inonent,  habet  principalitatem. 

prcesumptio.  Jactantia  enim  secuudiim  Gre- 
gorium,  23  Moral.,  cap.  4,  5  et  7,  ponitur 
inter  species  superbise.  Superbia  autem  non 
oritur  ex  inani  gloria,  sed  potiuseconverso, 
ut  Gregorius  dicit  31  Moral.,  cap.  17,  a  med. 
Ergo  jactantia  non  debet  poni  fllia  inanis 

glorise. 
2.  Prjeterea,  contentiones  et  discordiae  vi- 

dentur  ex  ira  raaxim^  provenire.  Sed  ira 

est  capitale  vitium  inani  gloriae  condivi- 
sum.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  filia  inanis 

gloriae. 
3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  super 

Matth.  (implicit^  hom.  19)  qu6d  ubique  vana 
gloria  malum  est,  sed  maxime  in  philanthro- 
pia,  id  est,  in  misericordia;  quae  tamen  non 
est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  ho- 
minum  existit.  Ergo  praesumptio  novita- 
tura  non  debet  specialiter  poni  fllia  inanis 

gloriae. 
Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  in  31 

Moral.,cap.  17,  a  med.,  ubi  praedictas  filias 
inanis  gloriae  assignat. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  34,  art.  5,  et  quaest.  35,  art. 
4,  et  1-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  illa  vitia  quae 
de  se  nata  suntordinari  ad  finem  alicujus  vi- 
tii  capitalis,  dicuntur  filiae  ejus.  Finis  autem 
inanis  gloriae  est  manifestatio  propriae  ex- 
cellentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec. 
et  art.  1  huj.  quaest.  Ad  quod  potest  homo 
tendere  dupliciter  :  uno  modo  direct6,  sive 
per  verba,  ct  sic  est  jactantia,  sive  per  facta, 
et  sic,  si  sint  vcra,  habentia  aliquam  admira- 
tionem,  est  prsesumptio  novitatum,  quas  ho- 
mines  solent  magis  admirari;si  autem  falsa 
siut,  sic  est  hypocrisis  (1).  Alio  autem  modo 
nititur  aliquis  manifestare  suam  excellentiam 
indirect6,  ostendendo  se  non  esse  alio  rnino- 
rem ;  et  hoc  quadrupliciter.  Prim6  quidem 
quantiim  ad  intellectum ;  et  sic  est  pertinacia, 
per  quam  homo  nimis  innititur  suae  senten— 
tiae,  nolens  credere  sententiaemeliori.  Secun;- 
d6,  quantum  ad  voluntatem  ;  etsicestrfiscor- 
dia,  dum  non  vult  a  propria  voluntate  disce- 
dere,  ut  aliis  concordet.  Tertio,  quantiim  ad 
locutionem;  et  sic  esl  contentio,  cxim  aliquis 
verbis  cIamos6  contra  aliura  litigat.  Quart6, 
quantiira  ad  factum ;  et  sic  est  inobedientia, 
dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi  supe- 
rioris  praeceptum. 
Adprimum  ergo  diccndum  qu6d,  sicut  su- 

pra  dictum  est,  qu.  112,  art.  1,  ad2,  jactan- 
tia  ponitur  species  superbiae  quantum  ad 
interiorem  causam  ejus,  quae  est  arrogantia, 
ipsa  autern  jactantia  exterior,  ut  dicitur  in 
4  Ethic,  cap.  7,  a  med.,  ordinatur  quando- 
que  quidem  ad  lucrum,  sed  frequentius  ad 
gloriam  et  honorera,  et  sic  oritur  ex  inani 

gloria. 
Ad  secundura  dicendum  qu6d  ira  non 

causat  discordiara  et  contentionem,  nisi  cura 
adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc  scilicet 
qu6d  aliquis  sibi  gloriosum  reputatqu6d  non 

(1)  Ita  cum  Nicolaio  posleriores  edil.  Cod.  Cnmer. 
aliique  :  Si  anlem  pcrfecla  { lege  per  ficla)  sic  est  hypo- 
crisis.  Cod.  Alcaii.:  Si  autem  per  facta  ficla,  sic,  elc. 
Edit.  Rom. :  Si  aulem  per  falsa  sit,  sic,  etc. 
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cedat  voluntati  vcl  vorbis  alioriim. 
Ad  lcrtium  diccndum  qui^d  inanis  gloria 

vituperalur  circa  elecmosynani  propter  dc- 
fectum  charilatis,  qui  videtur  ossc  in  co  qui 
prwfcrt  inancm  gloriam  ulilitali  proximi , 
dum  hoc  proptcr  iliud  facil.  Non  autem  vi- 
tupcratur  aliquis  ex  hoc  qu6d  prajsumat 
eleemosynam  facere,  quasi  aliqaid  novum. 

QUiESTIO  CXXXIII. 
De  pusillanimitate.  —  [In  duos  articulos  di- visa.) 

Deindc  considerandum  est  de  pusillanimi- 
tate  :  et  circa  hoc  quieruntur  duo  :  1"  utrum 
pusillanimitas  sit  peccatum  ;  2"  cui  virtuti  op- 
ponatur. 
Articulus  primus.  —  Utrum  pusillanimitas 

sit  peccatum.  —  (4-  Ethit.,  lcct.  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 

pusillanimitas  non  sit  peccatum.  Ex  omni 
enim  peccato  aliquis  cfficitur  malus,  sicut  ex 
omni  virtutc  aliquis  efficitur  bonus.  Sed  pu- 
sillanimus  non  est  malus,  utPhilosophus  di- 
cit  in  k  Ethic,  cap.  3,  ad  fin.Ergopusillani- 
mitas  non  cst  pcccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophusdicitibidemqu6d 
maxime  videtur  pusillanimus  esse  qui  magnis 
bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  digni- 
ficatseipsum.  SednuUus  estdignus  magnis bo- 
nis,  nisi  virtuosus,  quia,  ut  Philosophus  ibi- 
dem  dicit,  secundum  veritatem  solus  bonus  est 
honorandus.  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus. 
Non  ergo  pusillanimitas  est  pcccatum. 

3.  Praeterca,  initium  omnis  peccati  est  su- 
perbia,  ut  dicitur  Eccli.  10,  15.  Sed  pusillani- 
mitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  super— 
bus  extollit  se  supra  id  quod  cst;  pusii- 
lanimus  autcm  subtrahit  se  ab  his  quibus 
dignus  est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  pec- 
catum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  3,  aprinc,  qu6d«7u?  dignificat  se  minori- 
bus  qudm  sit  dignus,  dicitur  pusillanimus .  Sed 
quandoque  sancti  viri  dignificant  seipsos 
minus  quam  sint digni ;  sicut patet de Moy se  et 
Jeremia,  qui  digni  erantofficioadquodassu- 
mebantur  a  Dco,  quod  tamen  uterque  eorum 
humiliter  rccusabat,  ut  habetur  Exod.  3, 
et  Jerem.  l.Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

Sed  contra,  nihil  in  moribus  hominum  est 
vilandum  nisi  peccatum.  Sed  pusillanimitas 
est  vitanda  :  dicit  enim  ad  Coloss.  3,  21 :  Pa- 
tres,  nolite  ad  indignationem  provocare  fiHos 
vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant.  Ergo  pu- 
sillanimitas  estpeccatura. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod 
contrariatur  naturali  inclinationi  est  pecca- 
tum,  quia  contrariatur  legi  naturse.  Inest  au- 
tem  unicuique  rei  naturalis  inclinatio  ad  exe- 
quendum  actionem  commensuratam  suae 
potentia»,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturali- 
bus  tam  animatis  quam  inanimatis.  Sicut  au- 
tem  per  praesumptionem  aliquis  excedit  pro- 
portionem  suee  potentiae,  dum  nititur  ad 
majora  quam  possit ;  ita  pusillanimus  etiam 
deficit  a  proportione  suse  potentiae,  diim  re- 
cusat  in  id  tendere  quod  est  suae  potentiae 
commensuratum.  Et  ide5  sicut  praesumptio 

cst  peccatum,  ita  ct  pusillanimitas.  Et  inde 
cst  qu6d  scrvus  qui  acccptam  pccuniam  do- 
mini  sui  fodit  in  tcrram,  nec  est  operatus  ex 
ca  proptcr  qucmdam  pusillanimilatis  timo— 
rcm,  punitur  a  domino,  ut  habeturMallh.  25 ct  Luc  19. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Philoso- 
phus  illos  nominat  malos  qui  proximis  infc- 
runt  nocuincnta  :  et  secundum  hoc  pusilla- 
nimus  dicitur  non  csse  malus,  quia  nulli  in- 
fcrt  nocumcntum,  nisi  pcr  accidens,  inquan- 
lum  scilicct  dcficit  ab  opcrationibus  quibus 
posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Grcgorius  in 
Pastorali,  part.  1,  cap.  5,  circa  fin.,  qu6d  illi 
qui  prodesse  utilitati  proximorum  in  prcedi- 
catione  refugiunt,  si  districte  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes 
ad publicum  prodesse  potuerunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  nihil  prohi- 
bct  aliquem  habentem  habitum  virtutis  pec- 
carc,  vcnialitcr  quidem,  etiam  ipso  habitu 
rcmanente,  mortaliter  autcm  cum  corru- 
ptioncipsius  habitus  virtutisgratuit8e;et  ide6 
potest  conlingere  quod  aliquis  ex  virtute 
quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua  magna  fa- 
cienda,  quae  sunt  digna  magno  honorc  ;  et 
tamen  per  hoc  quod  ipse  non  attentat  sua 
virtute  uti,  peccat  quandoque  quidena  venia- 
liter,  quandoque  autem  mortaliter.  Vel  po- 
test  dici  quod  pusillanimus  est  dignus  ma- 
gnis  secundum  habilitatcm  ad  virtutem,  quae 
inest  ei,  vel  ex  bona  dispositione  naturae, 
vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  forluna,  qui- 
busdiimrecusatutiad  virtutem,pusillanimus 
redditur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ctiam  pusillani- 
mitas  aliquo  modo  ex  superbia  potest  oriri ; 
dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  in- 
nititur,  quo  reputat  se  insufficientem  ad  ea 
respectu  quorum  sufficientiam  habet.  Unde 
dicitur  Proverb.  26, 16  :  Sapientior  sibi  piger 
videtur  septem  viris  loquentibus  sententias. 
Nihil  enim  prohibet  qu6d  se  quantum  ad  ali- 
qua  dejiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in  subli- 
me  extollat.  Unde  Gregorius  in  Pastorali, 
part.  1,  cap.  7,  a  med.,  de  Moyse  dicit  qu6d 
superbus  fortasse  esset,  si  ducatum  plebis  in- 
numera;  sine  irepidatione  susciperet ;  et  rur- 
sum  superbus  existeret,  siauctoris  imperio  obe- 
dire  recusaret. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  Moyses,  et 

Jeremias  digni  erant  officio  ad  quod  divini- 
tiis  cligebantur  ex  divina  gralia ;  scd  ipsi 
considerantes  propriae  infirmitatis  insuffi- 
cientiam,  recusabant;  non  tamen  pertina- 
citer,  ne  in  superbiam  laberentur. 

Articulus  II. —  Utrum  pusillanimitas  oppo- 
natur  magnanimitati.  —  {Jnfra ,  quccst. 
162,  art.  1,  ad  3,  et  k  Ethic,  lect.  2,  fin.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

pusillanimitas  non  opponatur  magnanimi- 
tati.  Dicit  enim  Philosophus  in  k  Ethic,  cap. 

3,  ad  fin.,  qu6d  pusillanimus  ignorat  seipsum  • 
appeteret  enim  bona ,  quibus  dignus  est,  si  se 
cognosceret.  Sed  ignorantia  sui  videtur  oppo- 
ni  prudentiae.  Ergo  pusillanimitas  opponitur 

prudentiae. 
2.  Praeterea,  Matth.  25,  servum  qui  propter 
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pusillanimitatem  pecnnia  uti  recusavit ,  vo- 
cat  Dominus  malum  et  pigrum  :  Philosophus 
etiam  dicit  in  4  Ethic,  loc.  cit. ,  qu6d  pusil- 
lanimi  videntur  pigri.  Sed  prigitia  opponi- 
tur  sollicitudini ,  quse  est  actus  prudentise , 
ut  supra  habitum  est,  qusest.  47,  art.  9. 

Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magna- nimitati. 
3.  Prseterea,  pusillanimitas  videtur  ex 

inordinato  timore  procedere  :  unde  dicitur 
Isaise  35 ,  4  :  Dicite  pusiilanimis  :  Conforta- 
mini,  et  nolite  timere.  Videtur  etiam  proce- 
dere  ex  inordinata  ira,  secundum  illud  ad 
Coloss.  3,  21 :  Patres,  nolite  ad  indignatio- 
nem  provocare  filios  vestros,ut  non  pusillo 
animo  fiant.  Sed  inordinatio  timoris  opponi- 
tur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae  man- 
suetudini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur 
ma^nanimitati. 

4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur  aiicui 
virtuti,  tant5  gravius  est,  quantd  est  magis 
Tirtutidissimiie.Sedpusillanimitas  magis  est 
dissimilis  magnanimitati  quam  prsesumptio. 
Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  magna- 
nimitati,  sequeretur  qu6d  esset  gravius  pec- 
catum  quam  prsesumptio  :  quod  est  contra 
illud  quod  dicitur  Eccli.  37, 3  :  0 prcesumptio 
nequissima,  unde  creata  es  ?  Non  ergo  pusil- 
lanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  qu6d  pusillanimitas  et  ma- 
gnanimitas  differunt  secundum  magnitudi- 
nem  et  parvitatem  animi,  ut  ex  ipsis  nomini- 
bus  apparet.  Sed  magnum  et  parvum  sunt 
opposita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  ma- 
gnanimitati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pusillanimitas 
potest  tripliciter  considerari  :  uno  modo 
secundum  seipsam;  et  sic  raanifestum  est 
qu6d  secundum  propriam  rationem  opponi- 
tur  magnanimitati ,  a  qua  differt  secundum 
differentiam  magnitudinis  et  parvitatis  circa 
idem  :  nam  sicut  magnanimus  ex  animi  ma- 
gnitudine  tendit  ad  magna ,  ita  pusillanimus 
e-x  animi  parvitate  se  retrahita  magnis.  Alio 
modo  potest  considerari  ex  parte  suse  causse, 
quse  ex  parte  intellectus  est  ignorantia  pro- 
priae  conditionis,  ex  parte  autem  appetitus 
est  timor  deflciendi  in  his  quae  falso  gestimat 
excedere  suam  facultatem.  Terlio  modo  po- 
test  considerari  quantum  ad  effeclum,  qui 
estretrahere  se  a  magnis,quibus  est  dignus. 
Sed ,  sicut  supra  dictumest,  qua^st.  praec, 
art.  2,  ad  3,  oppositio  vitii  ad  virtutem  atten- 
ditur  magis  secundum  propriam  speciem 
quam  secundum  causam  vel  effectum.  Et  ide6 
pusillanimitas  direct6  magnanimitati  oppo- 
nitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  pusillanimitate  ex  parte  causae , 
quam  habet  in  intellectu.  Et  tamen  non  pro- 
prie  potest  dici  qu6d  opponatur  prudentiae 
etiam  secundum  causam  suam  :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed 
magis  ex  pigritia  considerandi  suam  facul- 
tatem,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,  circa 
fin.,  vel  exequendi  quod  suae  subjacet  pote- 
€tati. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  pusilianimitate  ex  parte  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  causae.  Nec  tamen  timor  cau- 
sans  pusillanimitatem  semper  est  timor  pe- 
riculorum  mortis.  Unde  etiam  ex  hac  parte 
non  oportet  qu6d  opponatur  fortitudini.  Ira 
autem  secundum  rationem  proprii  motus, 
quo  quis  extollitur  in  vindictam,  non  causat 
pusillanimitatem  ,  quae  dejicit  animum ,  sed 
magis  tollit  eam.  Inducit  autem  ad  pusilla- 
nimitatem  ratione  causarum  irae ,  quae  sunt 
injuriae  illatae,  ex  quibus  dejicitur  animus 

patientis. Ad  quartum  dicendum  qu6d  pusillanimitas 
est  gravius  peccatum,  secundum  propriam 
speciem  ,  quam  praesumptio ,  quia  per  ipsam 
recedit  homo  k  bonis ;  quod  est  pessimum,  ut 
dicitur  in  4  Ethic,  loc  sup.  cit.  Sed  prae- 
sumptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  su- 
perbiae,  ex  qua  procedit. 

QU^STIO  CXXXIV. 

De  magnificentia.  —  [In  quatuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  magnificen- 
tia  et  vitiis  oppositis. 

Circa  magnificentiam  autem  quaeruntur 

quatuor  :  1"  utrum  magnificentia  sit  virtus  ; 
2"  utrum  sit  virtus  specialis  ;  3°  quae  sit  ma- 
teria  ejus;  4"  utrum  sit  pars  fortitudinis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  magnificentia 
sit  virtus.  —  (4  Eth.,  lect.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
magnificentia  non  sit  virtus.  Qui  enim  habet 
unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1.  Sed  aliquis 
potest  habere  alias  virtutes  sine  magnificen- 
tia :  dicit  enim  Philosophus  in  4  Ethic  ,  cap. 
2,  pauI6  a  princ,  qu6d  non  omnis  liheralis 
est  magnificus.  Ergo  magnificentia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea ,  virtus  moralis  consistit  in 
medio,  ut  patet  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ma- 
gnificentia  non  videtur  consistere  in  medio  , 
superexcellit  enim  liberalitatem  magnitu- 
dine  :  magnum  autemopponiturparvo,  sicut 
extremum ,  quorum  medium  est  aequale ,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  17,  18  et  19,  et 
sic  magnificenlia  non  est  in  medio,  sed  in 
exlremo.  Ergo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  contrariatur  na- 
turali  inclinationi ,  sed  magis  perficit  ipsam, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  108,  art.  2,  et 
quaest.  117,  art.  1,  arg.  1.  Sed,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2,  a  med.,  magni-' 
ficus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  quod  est 
contra  naturalem  inclinationem,  pcr  quam 
aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  magnifi- 
cenlia  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  6 
Ethic  ,.cap.  4,  ars  est  recta  ratio  factibilium. 
Sed  magnificentia  est  circa  factibilia ,  ut  ex 
ipso  nomine  apparet.  Ergo  magis  est  ars 

quam  virtus. Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio 
quaedam  virtutis  divinae.  Sed  magnificentia 
pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundum  il- 
lud  psal.  67,  35  :  Magnificentia  ejus  ei  virtus 
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ejus  in  nubibus.  Ergo  inagniGccntia  cst  vir- tus. 

Ucspondco  diccnduin  qu6d ,  sicut  dicitur  in 

1  dc  Coplo,  tcxt.  16,  virtus  dicilurper  compa- 
rationem  ad  uHimum  in  quod  polentia  potest; 
non  quidcui  ad  ultiinuni  cv  partc  dcfcclus , 
scd  cx  partc  cx.ccssus  cujus  ralio  consistit  in 

magnitudinc.  Et  idct")  opcrari  aliquid  nia- 
gnum,  ex  quo  suinitur  nonicn  magnifucntia), 
propric  pcrtinct  ad  rationcm  virtutis.  Undc 
magnificcntia  nominat  virtutcm. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qui^d  non  om- 
nis  libcralis  est  magnificus  quantum  ad 

actum,  quia  desunt  ipsi  ca  quibus  uti  ncccs- 
se  est  ad  actum  magnificum.  Tamcn  omnis 
liberalis  habct  habitum  magnificcntiae  vcl 

actu,  vel  in  propinqua  dispositionc,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  qusest.  129,  art.  3  ,  ad  2  ,  et 
1-2 ,  quaest.  G5 ,  art.  1 ,  cum  de  connexione 
virtutum  agerctur. 

Ad  secundum  dicendura  quod  magnificen- 
tia  consistit  quidcm  in  extrcmo  ,  considcrata 

quantitate  ejus  quod  facit ;  sed  tamen  in  me- 
dio  consistit ,  considerata  regula  ratiouis  ,  a 

qua  non  dcficit,  ncc  eam  exccdil,  sicut  ctiam 
de  magnanimitate  dictum  est,  qu.  129,  art.  3, 
ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  magnificen- 
tiam  pcrtinet  facere  aliquid  magnum.  Quod 
autem  pertinct  ad  personam  uniuscujusque  , 
est  aliquid  parvum  in  comparatione  ad  id 

quod  convenit  rebus  divinis ,  vel  rebus  com- 
munibus.  Et  ide6  magnificus  non  principa- 
liter  intendit  sumptus  facere  in  his  quee  per- 
tinent  ad  pcrsonam  propriam ,  non  quia  bo- 
num  suum  non  quserat ,  sed  quia  non  est 
magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quaead  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam 
magnifice  magnificus  prosequitur ;  sicut  ea 
quse  semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vcl  aliquid  aliud 
hujusmodi,  vel  etiam  ea  quae  permancntia 
sunt ;  sicutad  magnificum  pertinet  praeparare 
convenientem  habitationem ,  ut  dicitur  in  4 
Ethic,  loc.  cit.  in  arg. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  dicit 

Philosophus  iu  GEthic,  cap.  5,  a  med.,  opor- 
tet  artis  esse  quamdam  virtutem ,  scilicet  rao- 
ralem,  per  quam  scilicet  appetitus  inclinetur 
ad  recle  utendum  ralione  artis;  et  hoc  perti- 
net  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars,  sed 
virtus. 

Articulus    ii.  —   Utrum  magnificentia    sit 
specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  magnificentia  non  sit  specialis  virtus. 
Ad  magnificentiam  enim  vidctur  pcrtinere 
facere  aliquid  magnum.  Sed  facere  aliquid 
magnum  potest  convenire  cuilibet  virtuti,  si 
sit  magna ;  sicut  qui  habet  magnam  virtutem 
temperantiae ,  facit  magnum  tempcrantiae 
opus.  Ergo  magnificentia  non  est  aliqua  spe- 
cialis  virtus  ,  sed  significat  statum  perfectum 
cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid 
facere,  et  tendere  in  illud.  Sed  tendere  in  ali- 
quid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  129 ,  ad  1  et  2. 
Ergo  et  facere  aliquid  magnum  pertinet  ad 

062 magnanimitatcm.  Non  crgo  magnificcntia  cst 
virtus  distincla  A  magnanimitatc. 

3.  Proilcrca  ,  magnificcntia  vidclur  pcrti- 
ncrc  ad  sanctilatciu  :  dicitur  cnim  Exodi  15, 
11  :  Maqiiificus  in  sanctitate ;  ct  in  psal.  95, 
G  :  Sanctitas  et  maqnificentia  in  sanclificatione 
e/MS.  Scd  sanctitas  cst  idcm  rcligioni,  ut  su- 
pra  habitum  cst,  qua^st.  81,  art.  8.  Ergo 
magnificcntia  vidclur  idcm  cssc  rcligioni. 
Non  crgo  cst  virlus  spccialis  ab  aliis  dislin- 
cta. 

Scd  Miitra  cst  qu6d  Philosophus,  lib.  2. 
Ethic,  cap.  7,  ct  lib.  k,  cap.  2,  connumerat 
eam  aliis  virtutibus  spccialibus. 

Respondco  diccndum  qu6d  ad  raagnificen- 
tiara  pcrtinct  faccre  aliquid  magnum,  sicut 
ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autcm  du- 
pliciter  potcst  accipi  :  uno  raodo  pro- 
pric,  alio  modo  communitcr.  Proprie  autem 
facere  dicitur  operari  aliquid  in  cxteriori 
materia ,  sicut  facerc  domum ,  vcl  aliquid 
aliud  hujusmodi ;  coramuniter  autcm  dicitur 
facere  pro  quacumque  actione,  sive  transeat 
in  exteriorem  materiara ,  sicut  urere  ct  se- 
care ;  sive  maneat  in  ipso  agcnte,  sicut  in- 
telligore  et  vclle. 

Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secundum 
qu6d  factionera  alicujus  raagni  importat , 
prout  faclio  proprie  dicitur,  sic  magnificen— 
tia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  faclibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  po- 
test  attendi  una  specialis  ratio  bonitatis,  qu6d 
ipsura  opus  factura  per  artera  sit  raagnura  , 
scilicet  in  quantitate,  pretiositate  vel  digni— 
tate,  quod  facit  magnificentia.  Et  secundum 
hoc  magnificentia  est  spccialis  virtus. 

Si  ver6  nomen  magnificentiae  accipiatur  ab 
eo  quod  est  faccre  magnura,  secundum  qu6d 
facere  communiter  suraitur,  sic  raagnificentia 
non  est  specialis  virtus. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  ad  quam- 
libet  virtutem  perfectam  perlinet  magnum 
facere  in  suo  genere ,  secundum  qu6d  facere 
communitcr  sumitur,  non  autcm  secundum 
qu6d  sumitur  propri6 ;  sed  hoc  est  proprium 

magnificentiae. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  magnani- 

mitatem  pertinet  non  solum  tendere  in  ma- 
gnum,  sed  etiara  in  omnibus  virtutibus  ma- 
gnura  operari  vel  faciendo,  vel  qualitercum— 
que  agcndo,  ut  dicitur  in  i  Ethic,  cap.  3.  Ita 
tamen  qu6d  magnanimitas  circa  hoc  respicit 
solum  rationera  magni;  aliae  autem  virtules, 
quae,  si  sint  perfectae,  magnura  operantur, 
non  principaliter  dirigunt  intentionem  suara 
ad  magnum,  scd  ad  id  quod  est  proprium 
unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  consc- 
quitur  ex  quantitate  virtutis.  Ad  magnificen- 
tiam  ver6  perlinet  non  solum  facere  magnum, 
sccundum  qu6d  facere  proprie  sumitur,  sed 
etiam  ad  magnura  faciendura  tendere  anirao. 
Unde  TuIIius  dicit  in  sua  Rhetorica,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  antefin.,  q u6d  ma^m/Jcm- 
tia  est  rerum  magnaricm  et  excelsarum  cum 
animi  quddam  ampld  et  splendiddpropositione 
agitatio  atque  administratio,  ut  agitatio  refe- 
ratur  ad  interiorera  intentionera,  administra- 
tio  autem  ad  exteriorem  executionem.  Unde 

oportet  qu6d  sicut  magnanimitas    intendit 
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aliquod  magnum  in  omni  materia,  ita  et  ma- 
gnificcntia  in  aliquoopere  factibili. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  magniflcentia 

intendit  opus  magnum  fucere.  Opera  autera 

ab  hominibus  facta  ad  aliquem  flnem  ordi- 
nantur.  Nulius  autera  finis  humanorum  ope- 
rum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei  :  et 

ide6  magnificentia  prsecipue  magnum  opus 

facit  in  ordine  ad  honorem  Dei.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2,  ante  med., 
quod  honorabiles  sumptus  sunt  maxime  qui 
pertinent  ad  divina  sacrificia;  et  circa  hos 

raaxime  studet  magnificus.  Et  ide6  magnifi- 
centia  conjungitur  sanctitati,  quia  pracipuus 

ejus  effectus ad religionem  sive  ad sanctitatem 
ordinatur. 

Articulus  m.  —  Utrum  materia  magnificen- 
tice  sint  sumptus  magni.  —  {Inf.,  quxst.  151, 
art.  3,  corp.,  etqucest.  160,  art.  1,  corp..et 
1-2,  quoist.  60,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  34, 
qucest.  1,  art.  2,  et  k,  dist.  7,  qucest.  2,  et 
dist.  17,  qucest.  3,  art.  2,  quast.  3,  et  dist.  33, 
quoist.  3,  art.%  et  k  Ethic,  lect.  6.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

materia  magnificentife  non  sint  sumptus  ma- 
gni.  Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt 

duae  virtutes.  Sed  circa  sumptus  est  liberali- 
tas ,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  117,  art.  2. 

Ergo  magnificentia  non  est  circa  sumptus. 
2,  Praeterea,  omnis  magnificus  est  liberalis, 

ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  2,  princ.  Sed  libe- 

ralitas  est  magis  circa  dona  quam  circa  sum- 
ptus.  Ergoetiammagnificentia  non  praecipue 
est  circa  sumptus,  sed  magis  circa  dona. 

3.  Prseterea,  ad  magnificentiam  pertinet 

aliquod  opus  exterius  facere.  Non  autem 
quibuslibet  sumptibus  fit  aliquod  exterius 
opus,  etiamsi  sint  sumptus  magni;  puta  cum 
aliquis  multa  expendit  in  xeniis  mittendis. 

Ergo  sumptus  non  sunt  propria  materia  ma- 
gnificentiae. 

k.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  possunt 
facere  nisi  divites.  Sed  omnes  virtutes  pos- 
sunt  habere  etiam  pauperes ,  quia  virtutes 
non  ex  necessitate  indigent  exteriori  fortund , 

sed  sibiipsis  sufficiunt,  ut  Seneca  dicit  in  1.  1 
de  Ira,  cap.  9,  et  lib.  de  Vita  beata,  cap.  16. 

Ergo  magnificentia  non  est  circa  magnos 
sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  2,  ante  med,,  qu6d  magnificentia 
non  extenditur  circa  omnes  operationes  quce 
sunt  in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa 

sumptuosas  solum,  in  quibus  ex^ellit  liberali- 
tatem  magnitudine.  Ergo  est  soliim  circa  ma- 
gnos  sumptus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificen- 
tiam,  sicut  dictum  est  art.  preec,  pertinet 

intendere  ad  aliquod  magnum  opus  facien- 
dum.  Ad  hoc  autem  qu6d  aliquod  magnum 
opus  convenienter  fl,  j,  requiruntur  propor- 
tionati  sumptus  :  non  enira  possunt  magna 
opera  fieri  nisi  cum  magnis  expensis.  Unde 
ad  raagnificentiara  pertinet  magnos  suraptus 
facere,  ad  hoc  qu6d  opus  magnum  conve- 
nienter  flat.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  loc  cit.,  qu6d  magnificus  ab  cvquali, 
id  esl,  a  proportionato,  smnn.u  opus  faciet 

magis  magnificum.  Sumptus  autem  est  quae- 
dam  pecunise  emissio,  a  qua  potest  aliquis 
prohiberi  per  superfluum  amorem  pecunise. 
Etideo  materiamagniflcentiee  possunt  dici  et 
ipsi  sumptus ,  quibus  utitur  magniflcus  ad 
opus  magnum  facienduro  ,  et  ipsa  pecunia 
qua  utilur  ad  sumptus  magnos  faciendos ,  et 
araor  pecuni£E,  quera  moderatur  magnificus , 
ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est ,  quaest.  129,  art.  2,  virtutes 
illse  quse  sunt  circa  res  exteriores,  habent 
aliquam  difflcultatem  ex  ipso  gencre  rei  circa 
quam  est  yirtus,  et  aliam  difficultatem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ide6  oportet  circa 
pecuniam  et  usum  ejus  esse  duas  virtutes ; 
scilicet  liberalitatem,  quse  respicit  communi- 
ter  usum  pecuniae;  et  magnificentiam,  quas 
respicit  magnum  in  pecuniae  usu  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  usus  pecu- 
niae  aliter  pertinet  ad  liberalera.,  et  aliter  ad 
magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinet,  se- 
cundum  qu6d  procedit  ex  ordinato  affectu 
circa  pecunias  :  et  ide6  omnis  usus  debitus 

pecuniae,  cujus  impedimentum  toUit  modera- 
tio  amoris  pecuniae,  pertinet  ad  liberalitatem, 
scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecunise 
pertinet  ad  magnificum  in  ordine  ad  aliquod 
magnum  opus,  quod  faciendum  est  :  et  talis 
usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  ex- 

pensa. 
Adtertiumdicendumqu6dmagnificusetiam 

dat  dona  vel  xenia,  ut  dicitur  in  k  Ethic, 

cap.  2,  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  po- 
tius  sub  ratione  sumptus  ordinati  ad  aliquod 

opus  faciendum ,  puta  ad  honorandum  ali- 
quem,  vel  ad  faciendum  aliquid  undeprove- 
niat  honor  toti  ci vitati ;  sicut  cum  facit  aliquid 
ad  quod  tota  civitas  studet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  principalis 
actus  virtutis  est  interior  electio ,  quam  vir- 
tus  potest  habere  absque  exteriori  fortuna ; 
et  sic  etiam  pauper  potest  esse  magniticus. 
Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  instrumenta;  et 

secundura  hoc  pauper  non  potest  actum  ma- 
gniflcentiae  exteriorera  exercere  in  his  quae 
sunt  magna  simpliciter,  sed  forte  in  his  quae 
sunt  magna  per  comparationem  ad  aliquod 
opus;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  po- 
test  magnifice  fieri  secundum  proportionem 

illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  di- 
cunturrelative,  ut  Philosophus  dicitin  Prse- 
dicamentis,  cap.  Ad  aliquid. 

Articulus  IV.  —  Utrum magnificeniia  sit  pars 
fortitudinis.  —  [Sup.,  quoest.  129,  et  locis ibi  notatis. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

magnificentia  non  sit  pars  forlitudiuis.  Ma- 
gnificentia  enim  convenit  in  matek^u  cum 
liberalitate ,  ut  dictum  est  art.  prsec  Sed 
liberalitas  non  est  pars  fortitudinis ,  sed  ju- 
stitiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  forti- 
tudinis. 

2.  Prasterea,  fortitudo  est  circa  timores  ct 

(1)  Iia  Mss.  ct  editi  melLoris  iioi^.  Al.,  mor 

gnum  pecunice  usum. 
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audacias.  Magnificpntia  autein  in  nuUo  vide- 
tur  respiccrc  tiinoreni,  sed  soluin  sumptus, 

qui  sunt  operaliones  qui«dani.  Krj^o  niagnifi- 
cenlia  magis  videtur  pertinere  ad  justitiani, 

quaiestcirca  operationes,  quim  ad  fortiludi- nein. 

3.  Prajterca,  Philosophus  dicit  in  4-  Ethic, 

cap.  2,  a  princ,  qu6d  mnfjnificus  scienti  assi- 
miiatur.  Sed  scientia  magis  convenit  cum 

prudentia  quam  cum  fortitudine.  Ergo  ina- 
gnificentia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  antefin.,  et  Macrobius,  lib.l 

in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  ined.,  et  An- 
dronicus  magnificentiam  partem  fortitudinis 
ponunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  magnificentia, 

QVAIST.  CXXXV.  DE  PARVIFICENTIA.  900 

pra)cipu(i  neccssarium  est  proptcr  magnilu- 
dinein  utriusque,  quia  nisi  diligens  consido- 
ratio  adliiberetur,  immineret  periculum  ma- 

gni  damni. 
QUjESTIO  CXXXV. 

De  vAnviFiCENTU.  —  {/n  duos  articulos  di- 

visa.) 

Deinde  considcrandum  est  dc  vitiis  oppositis 
magnificenlia;;  et  circa  hoc  quffiruntur  duo  : 
1°  utrum  parvificentia  sit  vilium;  2  de  vitio 
ei  opposito. 
Articulus  piumus.  —  UtriHm  parvificentia  sit 

vitium.  —  (4  Ethic,  lcct.  7.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

parviticentia  non  sit  vitium.  Virtus  cnim  sicut 
est  modcrativa  magnorum,  ita  etiam  est  mo- 

secundum  qu6d  est  specialis  virtus ,  non  po-  derativa  parvorum :  unde  et  liberalcs,  etetiam 
test  poni  pars  subjecliva  fortitudinis  ,  quia  magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sod  magnifi- 
non  convenit  cum  ea  in  materia ;  sed  ponitur  ccntia  est  virtus.  Ergo  etiara  similitcr  parvi- 
pars  ejus,  in  quantum  adjungitur  ei  sicut  ficentia  magis  est  virtus  quAm  vitium. 
virtus  secundaria  principali.  2.  Preeterea,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 

Ad  hoc  autem  qu6d  aliqua  virtus  adjunga-  cap.  2,  ante  med.,  quod  diligentia  ratiocinii 
tur  alicui  principali,  duo  requiruntur,  ut  su-  ggt  parvifica.  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur 
pra  dictum  est,  queest.  80,  quoruin  unum  est  gsse  laudabilis,  quia  oonumhominis  est  secun- 
utsecundariaconveniatcumprincipali;aIiud  ^^^^  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  in  4, 
autom  est  ut  in  aliquo  excedaturab  ea.Ma-  cap.  de  divin.  Nomin.,  part.  4.  lect.  22.  Ergo 
gnificentia  autem  convenit  cum  fortitudine  parvificentia  non  est  vilium. 
in  hoc  qu6d,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod  3.  Praeterca,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 
ardunm  et  difficile,  ita  etiam  et  magnificen-  cap.2,  in  fin.,  qubd  parvificus  consumit  pecu- 
lia  :  unde  ctiam  videtur  esse  in  irascibili  si-  niam  tristatus.  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
cut  et  fortitudo.  Sed  magnificentia  deficit  a  sive  ad  illibcralitatem.Ergoparvificentia  non 
forlitudine  in  hoc  qu6d  illud  arduum  in  quod  est  vitium  ab  aliis  distinctum. 
tendit  forlitudo  habet  difficultatem  propter  Sed  contraestqu6dPhilosophusin2Ethic, 
periculum,  quod  imminet  personse;  arduum  cap.  7,  et  in  4,  cap.  2,  ad  fin.,  ponit  parvifi- 
autcm  in  quod  tendit  magnificentia  ,  habet  centiam  speciale  vitium  magniticentise  oppo- 
difficultatem  propter  dispendium  rerum,quod  situm. 
est  mult6  minus  quam  periculum  personse.  Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  di- 
Et  ide6  magnificentia  ponitur  pars  fortitudi-  ctum  est,  1-2,  qusest.  1,  art.  3,  et  quaest.  18, 
nis.  art.6,  moraliaspeciem  afine  sortiuntur,  unde 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia  et  a  fine  ut  pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo 
respicit  operationes  secundum  se,  prout  in  dicitur  aliquis  parvificus ,  qu6d  inlendit  ad 
eis  consideratur  ratio  debiti;  sed  liberalitas  aliquid  parvumfaciendum.  Parvum  autem  et 

et  magnificentia  considerant  operationes  sum- 
ptuum  secundiim  qu6d  comparantur  ad  pas- 
siones  animae;  diversimode  tamen  :  nam  li- 

magnum,  secundiim  Philosophum  in  Prsedi- 
camentis,  cap.  Ad  aliquid,  relative  dicuntur. 
Unde  ciim  dicitur  qu6d  parvificus  intendit  ali- 

beralitas  respicit  sumptus  per  comparatio-  quidparvum  facere,  intelligendumest  in  com- 
nem  ad  amorem  et  concupiscentiam  pecunia-  paratione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo 
rum  ,   quae   sunt  passiones  concupiscibilis  ,  quidem  parvumet  magnumpotestattendi  du- 
quibus  nonimpediturliberalisadonationibus  pliciter:  uno  modoex  parteoporisfiendi;  alio 
et  sumptibus  faciendis  :  unde  est  in  concu-  modoex  partesumptus.Magnificusergo  prin- 
piscibili.    Sed    magnificentia   respicit    sum-  cipaIiterintenditmagnitudinemoperis;secun 
ptus  per  comparationemadspem;  attingendo  dari6autemintendit  magnitudinem  sumptus, 
ad  aliquid  arduum  non  simpliciter,  sicut  ma-  quam  non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde 
gnanimitas,  sed  in  determinata  materia,  sci-  et  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  k,  circa 
licet  in  sumptibus  :  unde  magnificentia  vide-  med.,  qu6d  maynifcas  ab  wquali  sumptu  opus 
tur  esse  in  irascibiii,  sicut  et  magnanimitas.  faciet  magis  mar/nijicum.  Parvificus  autem  e 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnificen-  converso  principaliter  (luidemintendit  parvi- 
tia,  etsi  non  conveniat  cum  forlitudine  in  tatemsumptiis:unde  et  Philosophus  dicit  ini 
raateria,  convenit  tamen  cumea  in  conditione  Ethic,  cap.  2,  ad  fin.,  qu6d  intendit  qualiter 
materiae,  in  quantumscilicet  tenditin  aliquid  minimum  consumat.  Ex  consequenti  autem 
arduura  circa  sumptus,  sicut  et  fortitudo  in  intendit  parvitatem  operis,  quam  scilicet  non 
aliquid  arduum  circa  timores.  recusat,  duramod6  parvum  suraptura  faciat: 

Ad  tertiura  dicendura  qu6d  magnificentia  unde  Philosophus  (licit  ibidem  qu6d  parvif- 
ordinat  usum  artis  ad  aliquid  magnum,  ut  cusmaximaconsumens,inpnrvo,SQ,\\\ceiqwb^ 
dictum  est  in  corp.,  et  art.  praec  Ars  autem  non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
est  in  ratione.  Etide6ad  magnificura  pertinet  magnifici  operis.  Sic  ergo  patet  qu6d  parvi- 
bene  uti  ratione  in  attondendo  proportionera  ficus  deficit  a  proportione,  quae  debet  ess« 
sumplus  ad  opus  quod  faciendum  est;  et  hoc  secundum  rationcm  inler  suraptus  et  opus- 
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Defectus  autem  ab  eo  quod  est  secundum  ra- 
tionera ,  causat  rationem  vitii.  Unde  manife- 
stum  est  qudd  parvificentia  vitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  mo- 
deratur  parva  secundum  regulam  rationis, 

a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  est,  in 

corp.;  non  enim  dicitur  parvificus  qui  parva 
moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  vel 

parva,  deficit  a  regula  rationis :  et  ide6  habet 
vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  circa  med., 
timor  facit  consiliativos ;  et  ideo  parvificus 
diligenter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinate 
timet  bonorum  suorum  consumptionem  etiam 
in  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed 

vitiosumetvituperabile,  quia  non  dirigit  af- 
fectum  suum  secundiim  rationem,  sed  potius 
rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui 
affectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicul  magnificus 
convenit  cum  liberali  in  hoc  qu6d  prompte 
et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam 
parvificus  convenitcum  illiberali,  sive  avaro 

in  hoc  qu6d  cum  tristitia  et  larditate  expen- 
sas  facit.  Differt  autem  in  hoc  quod  illibera- 
litas  attenditur  circa  communes  sumptus; 
parvificentia  autem  circa  magnos  sumptus , 
quos  difficilius  est  facere ;  et  ide6  minus  vitium 
est  parvificentia  quam  illiberalitas.  Unde  Phi- 
losophus  dicitin  iEthic,  cap.  2,  in  fin.,  qu6d 
quamvis parvificentia  et  vilium  oppositum  sint 

malitice,  non  tarfien  opprobria  inferunt;  quia' necsuntnociv(Bproximo,necsuntvaldeturpes. 

Articulus  II.  —  Uirum  parvificentia;  aliquod 
vitium  opponatur.  —  (4,  Ethic,  lect.  7.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturquod 

parvificentiae  nullum  vitium  opponatur.  Parvo 
enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia 
non  est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentise 
non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  cum  parvificentia  sit  vitium 
ex  defectu,  ut  dictum  est,  art.  praec,  videtur 
qu6d  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  op- 
posilum,  consisteret  solumin  superabundanti 
consumptione.  Sed  illi  qui  consumunt  multa 
ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt 
pauca  ubi  multa  oporteret  consumere,  ut 
dicitur  in  k  Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  et  sic 
habent  aliquid  de  parvificentia.  Non  ergo  est 
aliquod  vitium  parvificentise  oppositum. 

3.  Praeterea,  moraliasortiuntur  speciem  ex 
fine,  ut  dictum  est  art.  prtec  Sed  illi  qui  su- 
perflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  osten- 
tationis  divitiarum,  ut  dicitur  in  k  Ethic,  loc 
cit.  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem  gloriam , 
quse  opponitur  magnanimitati,  ut  dictum  est 
quaest.  131 ,  art.  2.  Ergo  nullum  vitium  par- 
vificentiae  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  in 
2  Ethic,  cap.  8,  et  inl,  cap.  2,  ponit  magni- 
ficentiam  medium  duorum  oppositorum  vi- 
liorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parvo  opponi- 
tur  magnum.  Parvum  autem  et  magnum  rela- 
tive  dicuntur,  ut  dictum  est  art.  prwc  Sicut 
antem  contingit  sumptum  esse  parvum  per 
comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contingit 
sumptum  esso  magnuiii  in  comparatione  ad 

opus,  ut  scilicet  excedat  proportionem  quae 
esse  debet  sumptiis  ad  opus  secundiim  regu- 
lam  rationis.  Unde  manifestum  est  qu6d  vitio 
parvificentise,  quo  aliquis  deficit  a  debita 
proportione  expensarum  ad  opus,  intendens 
miniis  expendere  quam  dignitas  operis  re- 
quirat,  opponitur  vitium  quo  aliquis  dictanv 
proportionem  excedit,  ut  scilicet  plus  expen- 
dat  quam  sit  operi  proportionatum. 

Et  hoc  vitium  graece  quidem  dicitur  eavauiia, 
a  furno  dicta,  quia  videlicet  ad  modum  ignis, 
qui  estin  furno,  omnia  consumit.  Vel  dicitur 
uTznpoxxiia.,  id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  mo- 
dum  ignis  omnia  consumit  non  propter  bo- 
num.  Unde  latin6  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi- 
centia  dicitur  esse  ex  eo  qu6d  facit  magnum 
opus,  non  autem  ex  eo  qu6d  in  sumptu  exce- 
dat  proportionem  operis.  Hoc  enim  pertinet 
ad  vitium  quod  opponitur  parvificentiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibidem  vitium 
contrariatur  virtuti,  quae  est  in  medio,  et  con- 
trario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis 
opponitur  parvificcntiae  in  eo  qu6d  excedit 
in  sumptu  operis  dignitatem,  expendens  multa 
ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur 
autem  raagnificentiae  cx  parte  operis  magni, 
quod  praecipue  intcndit  magnificus,  in  quan- 
tum  scilicet  ubi  oportet  multa  expendere, 
nihil  aut  pariim  expendit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consumptor  ex 
ipsa  specie  actus  opponitur  parvifico ,  in 
quantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua 
parvificus  deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
hoc  ad  finem  alterius  vitii  ordinetur,  puta 
inanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius. 

QU^STIO  CXXXVI. 
De  patientia.  —  [Inquinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  patientia;  et 

circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum  pa- 
tientia  sit  virtus  ;  2'  utrum  sit  maxima  virtu- 
tum;  3°  utrum  possit  haberi  sine  gratia; 
k°  utrum  sit  pars  fortitudinis ;  5°  utrum  sit 
idem  cum  longanimitate. 

Articulus  primus.  —  Utrum patientia  sit  vir- 
tus.  —  llnf.,  art.  5,  corp.,  et  sup.,  qucest. 

128.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
patientia  non  sit  virtus.  Virtutes  enim  per- 
fectissime  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit 
in  14  de  Trin  ,  cap.  9.  Sed  ibi  non  est  patien- 
tia  :  quia  nulla  sunt  ibi  mala  toleranda,  se- 
cundum  illud  Isa.  49,  10;  et  Apocal.  7,  16  : 
Non  esarient,  ncque  sitient,  et  non  percutiet 
eos  cestus .  neque  sol.  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  potestin- 
veniri  quia  virtus  est  quce  bonum  facit  haben- 
tem.  Sed  patientia  quandoque  in  malis  homi- 
nibus  invenitur;  sicut  patet  in  avaris,  qui 
multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecunias 
congregent ,  secundiim  illud  Eccle.  5 ,  16 : 
Cunctis  diebus  vitce  suce  comedit  in  tenebris , 
et  in  curis  multis,  et  in  cerumnd  atque  tristitid. 
Ergo  patientia  non  est  virtus. 

3.  Practerea,  fruttus  a  virtutibus  differunt, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  70,  art  1, 
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ad  3.  Sed  paticnlia  ponitur  inter  fructus  ,  ut 
patet  Gal.  5.  Ergo  pationtia  non  est  virtus. 

Sed  contra  csl  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Patientid,  in  princ. :  Virtus  anvni,  qwr  pa- 
ttentia  dicitur,  tam  magnum  Dei  donum  est,  ut 
etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia 
praedicetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  cst 
supra,  quaest.  123,  art.  1,  virtutcs  moralcs 
ordinantur  ad  bonum  ,  in  quanlum  conscr- 
vant  bonum  rationis  contra  impctus  passio- 
num.  Inter  alias  autem  passioncs  tristitia 
efGcax  est  ad  impediendum  bonum  rationis , 
secundum  illud  2  ad  Cor.  7,  10  :  Seculi  tristi- 
tia  mortem  operatur ;  et  Eccli.  30,  25 :  Multos 
occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illd.  Undc 
necesse  est  habere  aliquam  virtutcm  per  quam 
bohum  rationis  conservetur  contra  tristitiam, 
ne  scilicet  ratio  tristitise  succumbat.  Hoc  au- 
tem  facit  patientia.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Patientia ,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  pa~ 
tientia  hominis  est  qud  mala  wquo  animo  tole- 
ramus,  id  est,  sine  perturbatione  tristitiae,  ne 
animo  iniquo  bona  deseramus .  per  qu(e  ad 
meliora  perveniamus.  Unde  manifestum  est 
patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  virtutes 
morales  non  reinanent  secundum  eumdem 
actum  in  patria  quem  habent  in  via ,  scilicet 
per  comparationem  ad  bona  praesentis  vitae, 
quee  non  remanebunt  in  patria ;  sed  per  com- 
parationem  ad  Gnem,  qui  erit  in  patrla;  sicut 
justitia  non  erit  in  patria  circa  emptiones  et 
venditiones ,  et  alia  quse  pertinent  ad  prae- 
sentem  vitam,  sed  in  lioc  quod  est  subditum 
esse  Deo.  Similiter  actus  paticntiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aiiqua,  sed  in  fruitione 
bonorum,  in  qufe  pcrvenire  volebamus  pa- 
tiendo.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ik  de  Civit. 
^ei,  cap.  9,  ad  On.,  qu6d  in  patrid  non  erit 
ipsa  patientia,  quce  necessaria  non  est ,  nisi 
ubi  toleranda  sunt  mala;  sed  ceternum  erit  id 
^uo  per  paticntiam  pcrvenitur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Patientia,  cap.  2,  et  cap. 
5,  a  med.,  patientes  proprie  dicuntur  qui  mu- 
lunt  mala  non  committcndo  ferre.  qtuhn  nan 
ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
sustinent ,  ut  mala  faciant ,  nec  miranda,  nec 
hiudanda  est  patientia,  quce  nulla  est ;  sed  mi- 
»anda  duritia,  neqanda patientia. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  queest.  11,  art.  1,  fructus  in 
sui  ratione  importat  quamdam  delectationom. 
Sunt  autem  operationes  virtutum  delecta- 
biles,  secundum  seipsas,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  8,  a  med.  Consuetum  est  aulem  ut  no- 
minevirtutis  etiara  virtutuin  actus  signiQcen- 
tur.  Et  ide6  patientia  quantum  ad  habitura 
ponitur  virtus;  quantiim  autem  ad  delecta- 
tionem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ; 
etprsecipue  quantum  ad  hoc  qu6d  per  patien- 
tiam  animus  praeservatur ,  ne  obruatur  tri- 
stitia. 

Abticulus  II.  —  Utrum  patientia  sit  potissi- 
ma  virtutum.  —  ( 1-2,  qu.  66,  art.  3,  adi.) 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  patientia  sit  potissima  virtuluni.  Id 
cnim  quod  est  perfcctum  ,  est  potissinium  in 

SuMM*;.  lil. 

unoquoque  genere.  Sed  patientia  habet  opus 
perfcclum.  ut  dicitur  Jacobi  1,  4.  Ergo  pa-^ 
lientia  est  potissima  virtutum.  | 

2.  Prajlcrea,  omnes  virlutes  ad  bonum  ani- 
ma;  ordinantur.  Sed  hoc  pr»cipu6  vidcdir 
pcrlinercad  paticntiam:diciturenimLuc  21, 
19  :  In  patienlid  vestrd  possidebitis  animas 
vestras.  Ergo  palientia  est  maxima  virlutum. 

3.  Praiterca,  illud  quod  cstconscrvativura 
et  causa  aliorum  ,  vidctur  potius  esse.  Sed  , 
sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.  (35 
in  Evang.,  parum  ante  med. ),  paticntia  esi 
radix  et  cuslos  omnium  virtutum.  Ergo  pa- 
tientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter 
quatuor  virlutes  quas  Gregorius  22  Moral., 
cap.  1,  et  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec- 
clesia;,  cap.  15,  vocant  principales. 

Respondeo  (iiccndum  qu6d  virtutcs  secun- 
dum  suam  rationem  ordinantur  ad  bonum. 
Est  enim  virtus  qnf£  fcicit  bonum  habentem  et 
opus  cjus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  6.  Unde  oportet  qu6d  tant6  principalior 
sit  virtus  et  potior,  quant6  magis  et  directius 
ordinat  hominem  in  bonum.  Direclius  autera 
ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes  quae 
suntconstitutiv8eboni,quamilIaequaesuntim- 
peditivae  eorum  quae  abducunt  a  bono;  et,  sicut 
inter  eas  quae  sunt  constitutivae  boni  tant6 
aliqua  potior  est  quant6  in  majori  bono,sta- 
tuit  hominem  (sicut  fides ,  spes  et  charitas , 
quam  prudentia  et  justitia);  ita  etiam  inter  ii- 
las  quae  sunt  impeditivae  retrahentium  a  bono, 
tant6  aliqua  est  potior  quant6  id  quod  ab  ea 
impeditur  magis  a  bono  retrahit.  PIus  autem 
a  bono  retrahunt  pericula  mortis,  circa  quae 
est  fortitudo ,  vel  delectationes  tactus  ,  circa 
quas  est  temperantia,  quam  quaevis  adversa, 
circa  quaeest  patientia.  Et  ide6  patientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deflcit  non  solura 
a  virtutibus  theologicis  ,  et  prudentia  ,  et  ju- 
stilia,  quae  directe  statuunt  hominem  in  bono ; 
sed  etiam  a  fortitudine  et  temperantia  ,  quae 
retrahunt  a  majoribus  impedimentis. 
Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  patientia 

dicitur  habere  opus  perfectum  in  adversis  to- 
lerandis  :  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia, 
quam  moderatur  patientia ;  secund6  ira , 
quam  moderatur  mansuetudo ;  terti6  odium, 
quod  tollit  chaiitas  ;  quart6  injustum  nocu- 
mentum,quodprohibetjustitia.ToIlereautem 
principium  uniuscujusque  est  perfectius.  Nec 
tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  per- 
fectior  ,  qu6d  sit  perfectior  simpliciter. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  possessio 

importat  quielum  dominium ;  et  ide6  per  pa- 
tientiam  dicitur  homo  suam  animam  possi- 
dere ,  in  quantum  radicitus  evellit  passiones 
adversitatum ,  quibus  anima  inquietatur. 
Adtertiumdicendumqu6d  palientia  dicitur 

esse  radix  et  custos  omnium  virtutum ,  non 
quasi  directe  eas  causando  et  conservando  , 
sed  solum  removendo  prohibens. 

Articulus  III.  --  XJtrum  patientia  possit habert  sine  gratid. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
patientia  possit  haberi  sine  gratia.  Illud  enim 
ad  quod  ratio  magis  Jnclinat,  magis  potest 

fTrenle-une.J 
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implere  ralioDalis  creatura.  Sed  raagis  est 
rationabile  quod  aliquis  patiatur  maia  pro- 
pter  bonum  quampropter  malum ;  aliqui  au- 
tem  patiuntur  mala  propter  malum  ex  pro- 
pria  virtute  sine  auxiiio  gratiae  :  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Patientia ,  cap.  3,  in 
princ. ,  quod  multa  in  laboribus  et  doloribus 
sustinent  homines  propter  ea  quce  vitiose  dili- 
gunt.  Ergo  multd  magis  homo  potest  mala 
sustinere  propter  bonum ,  quod  est  ver^  pa- 
tientem  esse ,  prseter  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea,  aliqui  non  existentes  in  statu 
gratigemagis  abhorrent  mala  vitiorum  quam 
corporalia  mala  :  unde  quidam  gentilium 
leguntur  multa  mala  tolerasse ,  ne  patriam 
proderent  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  vere  patientem  esse. 
Ergo  videtur  qu6d  patientia  possit  haberi  abs- 
que  auxilio  gratise. 

3.  Preeterea,  manifeste  apparet  quod  aliqui 
propter  sanitatem  corporis  recuperandam 
gravia  quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus 
autem  anima;  non  est  minus  appetibilis  quam 
sanitas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lute  animaj  potest  aliquis  multa  mala  susti- 
nere ,  quod  est  vere  patientem  esse ,  absque 
auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  61,  6  : 
Ab  ipso,  scilicct  Deo,  patienlia  mea. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  lib.  de  Patientia,  cap.  4,  circa 
6n.,  vis  desideriorum  facil  tolerantiam  labo- 
rum  et  dolorum;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  de~ 
lectat,  sponte  suscipit  ferre  quod  cruciat.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  tristiliam  et  doiorera  se- 
cundum  se  abhorret  animus  :  unde  nunquam 
eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  solum  pro- 
pter  flnem.  Ergo  oportet  quod  illud  bonum 
propter  quod  aliquis  vult  pati  mala,  sit  niagis 
volitum  et  amalum  quam  iiiud  bonum  cujus 
privatio  ingerit  dolorem,  qucm  patienter  tole- 
ramus.  Quod  autem  aliquis  prjeferat  bonum 
gratiae  omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum 
amissionepotestdoior  causari,  pertinetad  cha- 
ritatem,  quae  diligit  Deum  super  omnia.  Unde 
manifestum  est  quod  patientia ,  secundum 
qu6destvirtus,acharitatecausatur,secundum 
illud  1  ad  Corinth.  13,  k  :  Charitas  patiens  est. 

Manifestum  est  autem  quod  charitas  non 
potest  haberi  nisi  per  graliam  ,  secundiim 
illud  ad  Rom.  5,  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  noslris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  nobis.  Unde  patet  qu6d  patientia 
non  potest  haberi  sine  auxilio  graliae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  natura 
humana,  si  esset  inlegra,  praevaleret  inclina- 
tio  ralionis;  sed  in  natura  corrupta  prsevalet 
inclinalio  concupiscontiae,  quae  in  homfne 
dominatur.Et  ide6pronior  est  homo  ad  sus- 
tinendum  mala  propler  bona  (1)  in  quil)us 
concupiscentia  delectalur  praesenliaiiter , 
quam  tolcrare  mala  propter  bona  futura , 
quffi  secundiim  rationem  appetunlur ,  quod 
tamen  pertinet  ad  vcram  patientiam. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  bonum  poli- 

(1)  Ita  editioiies  omiies  Nicolaio  posteriores.  Cod. 
Alcan.  aliique,  et  editioiies  veteres  plures  omil- 
lunt,  proplei-  bona.  Ali.ne  li;ibcnt,  pro  hi$  m  quibus,  etc; 

ticae  virtutis  commensuratum  est  naturae  hu- 
manae  :  et  ide6  absque  auxiiio  grati»  gratnm 
facientis  potest  voluntas  humana  i»  illud  ten- 
dere ,  licet  non  absque  auxiiio  grati»  Dei. 
Sed  bonum  gratiae  est  supernaturale  :  unde 
in  illud  non  potest  tendere  homo  per  virtu- 
tem  suie  naturae.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tolerantiaetiam 
raalorum  quae  quis  sustinet  propter  corporis 
sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  na- 
turaliter  diligit  suam  carnem.  Et  ide6  non  est 
similis  ratio  de  patientia ,  quae  procedit  ex 
amore  supernaturali. 

Articulus  IV.  —  Utrilm  patientia  sit  pars 
fortitudinis.  —  [Sup. ,  qucest.  l^ ,  et  locis ibi  notatis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
patientia  non  sit  pars  fortitudinis.  Idem 
enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia 
videtur  idem  esse  fortitudini ,  quia,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  123,  art.  6,  proprius  actus 
fortitudinis  est  sustinere;  et  hoc  etiam  perti- 
netad  patientiam :  diciturenim  in  lib.  Sentent. 
Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  35  in 
Evang.,  circa  med. ) ,  qu6d  patientia  consisiit 
in  alienis malis  tolerandis.  Ergo  patientianon 
est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea ,  fortiludo  est  circa  timores  et 
audacias,  ut  supra  habitum  est ,  qu.  123, 
art.  3,  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia 
videtur  esse  circa  tristitias,  et  ila  videtur  esse 
in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  estpars 
fortitudinis,  sed  magis  temperantiee. 

3.  Praeterea ,  totum  non  potest  esse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitudinis , 
fortitudo  nunquam  posset  esse  sine  patientia ; 
cum  tamen  fortis  quandoque  non  toleret  pa- 
lienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  palientia  non  est  pars  for- titudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  su^  Rheto- 
rica,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  On., 
ponit  eam  fortitudinis  partem. 
Respondeo  dicendum  qu6d  patientia  est 

pars  fortitudinis  quasi  potentialis,  quia  ad- 
jungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria 
principali. 

Ad  patientiam  enim  pertinet  aliena  mala 
wquanimiterperpeti,  utGregorius  dicit  in  qua- 
dam  hom.  ( 35  in  E vang. , parum ante  med. ).  In 
malis  autem  qua>,  ab  aliis  inferuntur,  praeci- 
pua  siint,  et  difficillima  ad  sustinendum  illa 
qua3  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  quae 
est  fortitudo.  Unde  patet  qu6d  in  ista  raate- 
ria  prinripalitatem  tonet  fortitudo,  quasi  vin- 
dicans  sibi  id  quod  principalius  est  in  hac 
materia.  Et  ide6  patienlia  adjungitur  ei  sicut 
secundaria  virtus  principali :  unde  in  Sent. 
811,  fortcm  patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  forti- 
tudinem  pertinet  non  qualiacumque  susti- 
ncre ,  sed  illud  quod  est  summe  difficile  in 
sustinendo,  scilicet  sustinere  pericula  mortis. 
Ad  paticntiam  autem  potest  pertinere  susti- 
nentia  quorumcumque  malorum. 
Adsecundum  dicendum  qu6d  actus  fortitu- 

dinis  non  solum  consistil  in  hoc  qu6d  aliquis 

« 
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iii  l>ono  pprsislat  fonlrn  timorrs  fiilnroriim 
poriculoriim,  sed  «'liain  iit  uon  dcliciat  pro- 
pter  praiseutium  tristiliam  sive  dolorem  , 
ct  ex  hAc  parto  liabct  affinitatcm  cum 
fortitudine  paliciitia.  Et  taincn  fortitudo  est 
prjncipalitcr  circa  timores ,  ad  quorum  ra- 
lionem  pcrlinct  lugcre ,  quod  vitat  fortiludo; 
pationtia  vcro  principalius  csl  circa  tristitias  : 
nam  paticns  dicitur  alicjuis  non  ex  hoc  qu6d 
non  lUgit,  scd  ex  hoc  qu6d  laudabiiitcr  se 
habct  paticndo  qu^c  prajscntialiter  nocent, 
ut  scilicct  non  inordinate  cx  cis  tristetur.  El 
ide6  fortitudo  est  proprie  in  irascibili,  patien- 
tia  autcm  in  concupiscibili.  Nec  hoc  impcdit 
quin  patientia  sit  pars  fortitudinis,  quia  ad- 
junctio  virlutis  ad  virtulem  non  attendilur  se- 
cunduin  sui.jcctum  ,  scd  secundum  materiam 
vel  fojimam.  Nec  tamcn  patientia  poniturpars 

temperantijB,  quamvis  utraquc  sit  in  concupi- 
scibiii,  quia  tcmperantia  est  soluin  circa  tristi- 
tias  qua3  opponuntur  dclcclationibus  tactus  , 
puta  qua;  sunt  ex  abstinentia  ciborum  vel  vene- 
reorum;  sed  paticntia  pra^cipue  cst  circa  tri- 
stilias  qua3  ab  aliis  inferuntur.  Et  iterum  ad 
tcmperantiam  pertinct  rcfrcnarc  hujusmodi 
tristitias ,  sicut  et  delectationcs  contrarias. 
Ad  paticntiam  autem  pertinet  ut  propter  hu- 
jusraodi  Iristitias,  quanteecumque  sint,  homo 
non  recedat  k  bono  virtutis. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  patientia  potest 
quantum  ad  aliquid  sul  poni  pars  integralis 
fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit, 
prout  scilicet  aliquis  patienter  sustinet  mala, 
quae  pertinent  ad  pericuia  mortis.  Nec  est 
contra  rationem  patientiae  quod  aliquis , 
quando  opus  fuerit,  insiliat  ineum  qui  mala 
facit :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  super  illud  Matth- 4  :  Vade ,  Satana 
(hom.  5  in  Op.  imperf.,  a  med.),  in  injuriis 
propriis  patientem  esse  laudabile  est;  injurias 
autem  Dei  patientcr  sustinere,  nimis  est  im- 
pium ;  et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola 
adMarcellinum  (138,  al.  5,  ante  med. )  qu6d 
prcecepla  patientice  non  contrariantur  bono 

reipublica;,  pro  quo  conservando  contra  ini- 
micos  pugnatur.  Secundum  ver6  qu6d  patien- 
tia  se  habet  circa  qufEcuinque  alia  mala,  ad- 
jungitur  fortitudini  ut  virtus  secundariaprin- 
cipali. 

Articulus  V.   —  Utrum  patientia  sit  idem 
quod  lonyanimitas.  —  {Sup.,  qu.  117,  art. 
5,  ad  3,  et  1-2,  qu.  70,  art,  3,  corp.,et  2  Cor. 
6,  lect.  2,  princ.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Patienlia 
(aequival.  cap.  1)  qu6d  patientia  Dei  non 
proedicatur  in  hoc  quod  aliquod  malum  palia- 
tur,  sed  in  hoc  quod  expectat  malos,  ut  con- 
vertantur  ;  unde  Eccli.  5,  k,  dicitur  :  Altissi- 
mus  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  quod 
patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  oppositum  duo- 
bus.  Sed  impatientia  opponitur  longanimita- 
ti,  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur 
enim  aliquis  irapatiens  morse,  sicut  aiiorum 
malorum.  Ergo  videtur  quodpatientia  sit  idem 
quod  longanimitas. 

i' 

3.  Pra;lcrca,  sicut  tempus  estnu«dnm  cir- 
cumslanlia  oialorum  qua)  susliiiciitur,  ita 
etiam  locus.  Sed  ex  partc  loci  non  sumitur 
aliqua  virtus,  qua;  distin^uatur  a  paticntiti. 
Ergo  similitcr  ncc  longammitas,  qua;  sumilui 
cx  partc  tcmporis,  in  quantum  sciUcet  ali- 
quis  diu  expcctat,  distinguitur  ii  palicntia. 

4.  Sed  contra  cstquod  super  illud  ad  Ilom. 
2  :  An  diviHas  bonitatis,  ejus  et  patientiie, 
et    lonqanimitatis    contemnis?   dicit    Glossa 
Orig.  lib.  2  comment.  in  hanc  cpist. ,  cap. 

',  parum  a  princ. ):  «  Vidctur  longanimitas 
«  a  paticnliaditTcrre,  quia  qui  infirmitale  ma- 
«  gis  quam  proposito  dclinquunt,  sustentari 
«  pcr  longaniinitatem  dicuntur ;  quj  vcro 
«  pertinaci  mcnte  c\ultant  in  dclictis  §uis, 
«  ferri  paticnter  dicendi  sunt. 
Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  magnani- 

mitas  dicitur  pcrquam  habctaliquisanjmupqi 
tcndendi  in  magna,  itqi  eliam  longanimitas 
dicilur  per  quam  aliquis  habct  animum  ten- 
dcndi  in  aliquid  quod  in  longinquum  distat. 
Et  ide6  sicut  magnanimitas  magis  rcspicit 
spem  tcndentcm  in  bonum,  quaniaudaciam, 
vel  limorera,  sive  Iristitiam,  qua;  rcspiciunt 
malum;  ita  etiain  longanimitas.  Unde  lon- 
ganimitas  majorem  convenicntiam  videtur 
habere  cum  magnanimitate  quam  cum  pa- 
tientiS. 

Potest  tamen  convenire  cum  patientia  du- 
plici  ratione  :  primoquidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  suslinet  aliqua  mala  pro- 
pter  aliquod  bonum,  quod,  si  ex  propinquo 
expcctetur,  facilius  cst  sustincre  ;  si  autcm 
in  longinquum  differatur  illud  bonum,  raala 
autem  oporteat  in  preesenti  suslinere,  diffici- 
lius  est  (1).  Secundo,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  differri  bonum  speratum,  natum  estcau- 
sare  tristitiam,  secupdiim  illud  Prov.  13,  12  : 
Spes,  quce  differlur,  ajfligit  animam.  Unde  et 
in  sustinendo  hujusraodi  afflictionera  potest 
esse  patientia ,  sicut  et  in  sustinendo  quas- 
cumque  alias  tristitias.  Sic  ergo  secundura 
quod  sub  eadera  ratione  raali  contristanlis 
potest  comprehendi  et  dilatio  boni  sperati, 
quce  pertinet  ad  longanimitatem ,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  in  continuata  executio- 
ne  boni  operis,  quodpertinetad  constanliam; 
tam  longanimitas  quametiam  constantia  sub 
patientia  comprehenduntur, 

Unde  et  TuIIius,  lib.  2  delnvent.,  aliquant. 
ante  fin.,  definieus  patientiam,  dicit  qu6d 
patientia  est  honestalis  ac  utilitatis  causd,  t?o- 
luntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  ardua- 
rum  ac  difficilium.  Quod  dicit  arduarum ,  pcr- 
tinet  ad  conslantiam  in  bono;  quod  dicit 
diffcilium,  pertinctad  gravitatemmali,  quam 
proprie  respicit  paticntia  ;  quod  ver6  addit, 
diuturna,  si\ e  diutina,  pertinet  ad  Iongani-=< 
mitatem,  secundum  quod  convenit  cum  pa-^ 
tientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
longinquum  loco,  quamvis  sit  remotura  a 

(t)  lla  commnniter.  Edit.  Rom. :  Si  aulem  in  longin- 
quum  dilferatUT,  difficilis  cst  expectatin.  Mala  autcm 
in  prwsenli  sustinere  difficilius  est. 
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nobis,  non  tamon  est  simpliciter  remotum  a 

natura  rerum,  sicut  id  quod  est  longinquum 

tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  lit 

rraetereaquodestlonginquum  loco,  non  aflert 
difficultatem  nisi  ratione  temporis,  quia  quod 

est  longinquum  loco  a  nobis,  tardius  tempo- 
re  ad  nos  potest  pervenire. 

Quartum  concedimus  ;  tamen  consideran- 
(Ja  est  ratio  illius  differentiae  quam  Glossa 

assignat,  quia  in  his  qui  cx  infirmitate  pec- 
cant,  hoc  solum  videtur  importabile  quod  diu 

perseverant  in  malo  ;  et  ide5  dicitur  qu6d  ex 

longanimitate  supportantur.  Sed  hoc  ipsum 

qu6d  aliquis  ex  superbia  peccat,  importabile 

videtur  :  et  ide6  per  patientiam  dicuntur  su- 
stineri  illi  qui  ex  superbia  peccant. 

QD^ESTIO  CXXXVII. 

De  perseverantia.  —  {In  quatuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  perseveran- 
tia  et  vitiis  oppositis. 

Circa  perseverantiam  autem  quaeruntur 

quatuor  :  1°  utrum  perseverantia  sit  virtus  ; 

2- utrum  sit  pars  fortitudinis;  3"  quomod6  se 
habeatad  constantiam;  4-°utrumindigeat  au- 
xilio  gratise. 

Articulus  primus.  —  Utrum  perseverantia 
sit  virtus  —  {Inf.,  art.  2,  corp.,  et  ad  1  et 
%et  qucest.  138, art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  33, 
qucest.  3,  art.  2,  quoest.  1,  adk,  et  qucest.  4, ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

perseverantia  non  sit  virtus,  quia  ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  circa  med., 
continentia  est  potius  quam  perseverantia. 
Sed  continentia  non  est  virlus,  ut  dicitur  in  k 
Ethic. ,  in  fin.  Ergo  perseverantia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  qud  recte  vivitur, 
secundum  Augustinum  in  lib.  2  de  lib.  Arb., 
cap.  19,  a  princ.  Sed  ,  sicut  ipse  dicit  in  lib. 
de  Perseverantia,  cap.  1,  nullus  potest  dici 
perseverantiam  habere ,  quamdiu  vivit,  nisi 

perseveret  usque  ad  morlem.  Ergo  perseve- rantia  non  est  virtus. 
3.  Praetorea,  immobiliter  persistere  in  ope- 

re  virtulis  requiritur  ad  omnem  virtutem,  ut 
patet  in  2  Elhic,  cap.  4.  Sed  hoc  pertinet  ad 
rationem  perseverantise  :  dicit  enim  TuUius 
in  suaRhet.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.,  qu6d  perseverantia  est  in  ratione  beni 
consideratd  stabilis,  et  perpetua  permansio. 
Ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus, 
sed  conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit,  qu6d 
perseverantia  est  habitus  eorum  quibus  imma- 
nendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutro- 
rum.  Sed  habitus  ordinans  nos  ad  ben^  fa- 
ciendum  aliquid  vel  omittendum,  cst  virtus. 
Ergo  perseverantia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Phi- 
losophum  in2Ethic,  cap.  3,  in  fin.,  virtus 
est  circa  difficile  et  bonum ;  et  ide6  ubi  occur- 
rit  specialis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est 
specialis  virtus.  Opus  autcm  virtutis  potest 
habere  bonitatem  ct  difficultatem  cx  duobus : 
uno  quidcm  modo  ex  ipsa  specie  acliis ,  quaj 
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accipitur  secundum  rationem  proprii  objecti ; 
alio  modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  : 
nam  hoc  ipsum  quod  est  diu  insistere  alicui 
difficili,  specialemdifficultatem  habet.  Et  ideo 
diu  persistere  in  aliquo  bono  usque  ad  con- 
summationem  pertinet  ad  specialem  virtu- 

tem. Sicut  ergo  temperantia  et  fortitudo  sunt  spe- 
ciales  virtutes  e6  qu6d  altera  earum  mode- 
ratur  delectationes  tactus  (quod  de  se  diffi- 
cultatem  habet ) ;  altera  autem  moderatur 
timores  et  audacias  circa  pericula  mortis 
(quod  etiam  secundum  se  difficile  est),  ita 
etiam  perseverantia  est  quaedam  specialis 
virtus,  ad  quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis 
virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Phlloso- 
phus  accipit  ibi  perseverantiam,  secundum 
quod  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus 
difficillimum  est  diii  sustinere.  Non  est  autem 
difficiie  diu  sustinere  bona  ,  sed  mala.  Mala 
autem  quse  sunt  pericula  mortis,  ut  pluri- 
mum  non  diu  sustinentur,  quia  ut  frequen- 
tius  cit6  transeunt;  unde  respectu  illorura 
non  est  prjecipua  laus  perseverantiae.  Inter 
alia  autem  mala  prsecipua  sunt  illa  quaj  op- 
ponuntur  delectationibus  tactus,  quia  hujus- 
modi  mala  attenduntur  circa  necessaria  vi- 
tae,  puta  circa  defectum  ciborum  et  aliorum 
hujusmodi,  quae  quandoque  imminent  diu 
sustinenda.  Non"  est  autem  difficile  haee  diu 
sustinere  illi  qui  circa  hoc  non  multiim  tri- 
statur ,  nec  in  oppositis  bonis  multum  dele- 
ctatur ;  sicut  patet  in  temperato,  in  quo  hu- 
jusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxime  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa 
hoc  vehementer  afficitur,  utpote  non  habens 
perfectam  virtulem  modificantem  has  passio- 
nes.  Et  ide6  si  accipiatur  hoc  modo  perseve- 
rantia  ,  non  est  virtus  perfecta ,  sed  est 
quoddam  imperfectum  in  genere  virtutis.  Si 
autem  accipiamus  perscverantiam,  secundiim 
qu6d  aliquis  in  quocumque  bono  difficili 
diu  persistit,  hoc  potest  convenire  etiam 
habenti  perfectam  virtutem  ;  cui  etiamsi  per- 
sistere  sit  miniis  difficile,  persistit  tamen  in 
bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseveran- 
tia  potest  esse  virtus,  quia  perfectio  virtutis 
magis  attenditur  secundiim  rationem  boni 
quam  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eodem  no- 
mine  quandoque  nominaturetvirtus  et  actus 
virtulis,  sicut  Auguslinus  dicit  super  Joan., 
tract.  79,  pauI6  a  princ  :  Fides  est  credere 
quod  non  vides.  Potest  tamen  contingere 
qu6d  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui 
tamen  non  exercet  actum ;  sicut  aliquis  pau- 
per  habet  habitum  magnific^ntise,  ciim  tamen 
actum  non  exerceat.  Quandoque  ver6aliquis 
habens  habitum,  incipit  quidem  exercere 
actum,  sed  non  perficit,  puta  si  eedificator 
incipiat  aedificare,  et  non  cgmpleat  domum. 
Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  nomen  perseve- 
rantiae  quandoque  sumitur  pro  habitu  quo 
quis  eligit  perseverare ;  quandoque  autem 
pro  actu  quo  quis  persevcrat;  et  quandoque 
quidem  habens  habitum  perscverantia;  eligit 
quidcm  perscverarc,  et  incipit  excqui  ali- 
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quandiik  pcrsislendo  ,  non  tuinen  coinplet 
actuni,  quia  non  persistit  usque  ad  finem. 
Est  autem  duplex  finis  :  unus  quidem  qui  est 
finis  operis  ;  alius  autem  qui  est  finis  huma- 
nie  vitie.  Per  sc  autem  ad  persevcrantiam 
pertinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad  ter- 
minum  virluosi  operis ;  sicut  qu6d  milcs 
perscverct  usquc  ad  fincm  certaminis,  et  ma- 
gnificus  usquc  ad  consummationom  operis. 
Sunt  autem  qusedam  virtutcs  quarum  actus 
per  totam  vilam  debent  durare  :  sicut  fidei , 
spei  et  charitatis,  quia  rcspiciunt  ullimum 
finem  totius  vitae  humanae.  Et  ideo  respcctu 
harum  virtutum,  quae  sunt  principalcs,  iion 
consummatur  actus  pcrsevcrantiae  usque  ad 
fmem  vitaj.  Et  secundiim  hoc  Augustinus 

accipit  perscverantiam  pro  actu  perscveran- 
tiiB  consummato. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  immobilitcr  pcr- 
sistere  virtuti  potest  convenire  dupliciter  : 
uno  modo  ex  propria  intentione  finis;  ct  sic 
diii  persistere  usque  ad  finem  in  bono,  perti- 
net  ad  spccialem  virtutem,  quae  dicitur  per- 
severantia;  quse  hoc  intendit  sicut  spccialem 
finem.  Alio  modo  ex  comparatione  habitus 
ad  subjcrtum;  et  sic  immobiliter  persistere 
consequitur  quamlibet  virtutem,  in  quantum 
osiqualitas  difficile  mohilis. 

Articulus  II.  — Utrum  perseverantia  sitpars 
fortiludinis.  —  [Sup. ,  qua;st.  128,  et  3, 
dist.  33,  quwst.  3,  art.  3,  qucest.  1-2,  et  k, corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  perseverantia  non  sit  pars  fortitudinis , 
quia,  ut  Phiiosophusdicit  inTEthic,  cap.  7, 
a  princ,  perseverantia  est  circa  tristitias 
tactus.  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  tempe- 
rantiam.  Ergo  persevcrantia  magis  est  pars 
temperantiae  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea ,  omnis  pars  virtutis  moralis 
est  circa  aliquas  passioncs  quas  virtus  mo- 
ralis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  im- 
portat  moderantiam  passionum,  quia  quant6 
vehementiores  fuofint  passioncs ,  tant5  ali- 
quis  secundum  rationem  perseverans  lauda- 
bilior  videtur.  Ergo  videtur  qu6d  perseve- 
rantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis, 
scd  magis  prudentiae ,  quae  perficit  ralionem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Pcrseverantia ,  cap.  1 ,  quod  perseverantiara 
nullus  potest  amittere ;  alias  autem  virtutes 
potest  homo  amittere.  Ergo  perseverantia 
cst  potior  oi.iiiibus  aliis  virtutibus.  Sed  virtus 
principalis  est  polior  quam  cjus  pars.  Ergo 
perseverantia  non  est  pars  alicujus  virtulis  , 
sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius ,  lib  2  de  In- 
vent. ,  aliquant.  ante  fin. ,  ponit  perseveran- 
tiam  partem  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  123,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  61 , 
art.  3  et '*,  virtus  principaljs  est  cui  princi- 
paliter  adscribitur  aliquid*quod  pertinet  ad i  laudem  virtutis  ,  in  quantum  scilicet  exercet 
illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difti- 
cillimum  et  oplimum  est  illud  observare.  Et 
secundum  hocdictum  est  qua^st.  123,  art.  2, 
qu6d  fortitudo  est  principalis  virtus,  auia 

firmitatem  servat  in  his  in  quil>ns  dirncilli- 
mum  est  firmiter  persistcre,  scilicet  in  pori- 
culis  inortis.  Kt  idco  necesse  est  quod  forti- 
tudini  adjungatur,  sicut  sccundaria  virtus 
|)rinoipali,  orniiis  ilia  virtus,  cujus  laus  consi- 
stit  in  suslinondo  firmiter  aliquod  dilficilc. 
Sustinerc  autem  difficultatem  quae  provenit 
cx  diuturnitate  boni  opcris,  datlaudem  por- 
severantiac  :  ncc  hoc  cst  ita  difficile  sicut 

sustinerc  pericula  mortis.  Et  ide6  persevc- 
rantia  adjungitur  fortitudini,sicut  virtus  sc- 
cundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  annexio 
sccundariae  virtutis  ad  principalom  non  so— 
ium  attenditur  secundiim  matcriam ;  sed 
magis  sccundum  modum,quia  formain  uno- 
quoque  potior  est  quam  materia.  Undc,lic6t 
perscvcrantia  magis  videatur  convcnire  in 
materia  cum  temperantia  quam  cum  for- 
titudine,  tamen  in  modo  magis  convenit  cum 
fortitudine,  in  quantum  firmitatem  servat 
contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundumdiccndum  quod  illa  perseve- 
rantia  de  qua  loquitur  Philosophus ,  lib.  7 
Ethic. ,  cap.  4  et7,  non  modcratur  aliquas 
passiones,  sed  consistit  solum  in  quiidp.m 
firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed  perseve— 
rantia,  secundum  quod  ponitur  virtus  ,  mo^ 
deratur  aliquas  passiones  ,  scilicet  tiraorem 
fatigationis  aut  defectus  propter  diuturnita- 
tem.  Unde  haec  virtus  est  in  irascibili ,  sicut 
et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  perseverantia ,  non  secundum 
qu6d  norainat  habitum  virtutis,  sed  secun- 
dum  qu6d  nominat  actum  virtutis  continua- 
tum  usque  in  finem,  secundum  illud  Matlh. 
24,  13 :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic 
salvus  erit.  Et  ide6  contra  rationem  perseve- 
rantiae  sic  acccptae  esset  qu6d  amitteretur, 
quia  jara  non  duraret  usque  in  finem. 

Articulus  III.  —  Utrum  constantia  pertineat 
ad  perseverantiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
constantia  non  pcrtineat  ad  perseverantiam. 
Constantia  enim  pertinet  ad  paticntiam,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec ,  art.  5.  Sed 
paticntia  differt  a  perseverantia.  Ergo  con- 
stantia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  Praeterea ,  virtus  est  circa  difficile  et  bo— 
num.  Sedinparvis  operibus  constantem  esse 
non  vidctur  esse  difficile,  sed  solum  in  ope- 
ribus  magnis ,  quae  pertinent  ad  raagnifi- 
centiam.  Ergo  constantia  magis  pertinet  ad 
magnificentiam  quam  ad  perseverantiara. 

3.  Praeterca,  si  ad  perseverantiampertine- 
ret  constantia,  in  nullo  videretur  a  perseve- 
rantia  differre,  quia  utrumque  immobilila- 
tem  quamdam  importat.  Differunt  autcm; 
nam  Macrobius,  lib.  1  in  Soran.  Scip.,  cap.  8, 
circ  raed.,  condividit  constantiam  firmitati, 
per  quam  intelligiturperseverantia,  utsupra 
dictum  est,  quaest.  128,  ad  6  Ergo  constaniia 
non  pertinet  ad  perseverantiam. 

Sed  contra  est  qu6d  aliquis  dicitur  esse 
constans  ex  eo  qu6d  in  aliquo  stat.  Sed  im- 
manere  aiiquibus  pertinet  ad  perseveran- 
liam ,  ut  patet  cx  definitione  quam  Andronicu» 



m SUMM/C:  THliOLOGlC.f:  SECUNDA  SECUNDiE. 

980 ponit.  Ergo  constaniia  pertinet  ad  perseve- ranliam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perscverantia 
et  constanliaconveniunt  quidem  in  6ne,  quia 
ad  utrunique  pertinet  flrmiter  persistere  in 
aliquo  bono;  differunt  autem  secundum  ea 
quae  difQeultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono;  nam  virtus  perseverantiae  proprie 
facit  firmiter  persistere  hominem  in  bono 
contra  difficultatem  quseprovenitex  ipsadiu- 
turnitate  aclus ;  constantia  autem  facit  fir- 
miter  persistere  in  bono  contra  difficultatem 
quae  provenit  ex  quibuscumque  aliis  exterio- 
ribus  impedimentis.  Et  ide6  principalior  pars 
fortitudinis  est  perseverantia  quam  constan- 
tia,  quia  difficultas  quae  est  ex  diuturnitate 
actus ,  est  essentialior  actui  virtutis ,  quam 
illa  qua»  est  ex  exterioribus  impedimenlis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  exteriora 
impedimenta  persistendi  in  bono  pra»cipue 
sunt  illa  quae  tristitiam  inferunt.  Circa  tristi- 
tiam  autem  est  patientia,  ut dictum  est  quaest. 
praec. ,  art.  1.  Et  ideo  constantia  secundum 
Gnemconvenit  cum  perseverantia ;  sccundum 
autem  ea  qua^  difficultatem  inferunt,  conve- 
nilcum  patientia.  Finis  autem  potior  est :  et 
ide6  constantia  magis  pertinet  ad  perseve- 
rantiam  quam  ad  patientiam. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  magnis 

operibus  persistere  difficilius  est ;  sed  in 
parvig  vel  in  mediocribus  diu  persistere  ha- 
bet  difficultatem,  etsi  non  ex  magnitudine 
aclus,  quam  respicit  magnificentia,  saltem 
ex  ips£l  diuturnilate,  quam  respicit  perseve- 
rantia.  Etideoconstantia  potestadutrumque 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  constantia  per- 
linet  quidemad  pcrseverantiam,  inquantum 
convenit  cum  ea;  non  tamen  est  idem  ei,  in 
quantum  differt  ab  ea,  ut  dictum  esl  in  corp. 

Articulus  IV.  —  Utrum  perseverantia  indi- 
geat  auxilio  gratice  —  (1-2,  qua^st.  109, 
art.Qel  10,  et  qucvst.  114,  art.  2,  corp.,  ct  2, 

iHs(.'2.0,  in  Expos.,  et  ad^H,  et  3  cont.,  cap. 
125,  et  Virl.  quwst.  24,  art.  5,  ad  3,  et 
psal.  31,  et  Joan.  1,  (ecl.  2,  princ.) 
Ad  quartumsicprocedilur.  1.  Videtur  qu6d 

perscveranlia  non  indigeat  auxiiio  gratla?. 
Ferseverantia  enim  est  qufedam  virlus,  ut 
diclumefitart.l  huj.qu.Scd  virtus^utTullius 
dicit  in  sua  Rhetor. ,  lib.  2  de  Invent. ,  ali- 
quanl.  ante  fin,  agit  in  modura  naturae.  Ergo 
sola  inclinatio  virtutis  sufficit  ad  perseve- 
randum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod 
auxiliura  gratiae. 

2.  Praterea,  donura  gratiae  Chrisli  est  ma- 
ius  quam  nocumentum  quod  Adam  intulit, 
jt  patet  ad  i\om.  5.  Sed  ante  peccatum  sic  con- 
ditus  fait  homo,  ut  posset  perseverare  per  id 
quodacceperat,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Corrj^pl.  etGratia.cap  ll,inmed.Ergomult6 
magis  homo  per  gratiam  Christi  reparatus  po- 
testpersevcrare  absque  auxilio  novat^  gratiae. 
i  3.  Praeterca,  opera  peccati  quandoque  sunt 

'[difficiliora  qu^m  opcra  virlutis  :  unde  ex 
persona  impiorum  dicitur  Sap.  5,7:  Ambu- 
lavimns  vias  difficiles.  Scd  aliqui  perseverant 
in  operibus  peccati  absque  alterius  auxilio. 

Ergo  etiam  in  operibus  virtutum  potest  homo 
perseverare  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  Perseveranlia,  cap.  1 ,  in  princ.  :  As- 
serimus  dunum  Dei  esse  perseverantiam ,  qu. 
usque  ih  finem perseveratur  in  Christo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1  huj.  qu.,  ad  2,  et  art.  2,  ad  3, 
perseverantia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo 
pro  ipso  habitu  perseverantiae ,  secundum 
qu6d  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono 
liabitualis  gratiae,  sicutetcaeterae  virtutes  in- 
fusae.  Alio  modo  potest  accipi  pro  actu  per- 
severantiae  durante  usque  ad  mortem ;  et 
secundum  lioc  indiget  non  solum  gratia 
habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  con- 
servantis  hominem  in  bono  usque  ad  finem 
vitae,  sicut  supradictum  est,  1-2,  quaest.  109, 
art.  10 ,  cum  de  gratia  ageretur.  Quia  cum 
liberum  arbitrium  de  se  sit  vertibile  ,  et  hoc 
ei  non  tollatur  per  habitualem  grafiam  prae- 
sentis  vitae,  non  subest  potestati  liberi  arbi- 
trii  etiam  per  gratiam  reparali,  ut  se  im- 
mobiliter  in  bono  statuat,  licetsitinpotestate 
ejus  qu6d  hoc  eligat :  pleriimque  enim  cadit 
in  nostram  polestatem  electio ,  sed.non  exe- 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus 
perseverantiae,  quanlum  est  de  se,  inclinat  ad 
perseverandum,  quia  tamcn  habitusest,  quo 
quis  utitur  cum  voIueril,nonestnecessarium 
quod  habens  habitum  virtutis  immobiliter 
utatureo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  Gratia, 
cap.  11,  in  med.,  «  primo  homini  datum  est 
«  non  ut  perseveraret,  sed  ut  perseverare 
«  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nulla 
«  corruptiotunceratin  humana  natura,qu(e 
«  perseverandi  difficultatem  praeberet.  Sed 
«  nunc  praedestinatis  pergratiamChristi  non 
«  solum  datur  ut  perseverare  possint,  scd  ut 
«  perseverent.  Unde  primus  homo  nullo  ter- 
«  rente,  contraDei  terrer^vs  imperium  libero 
«  usus  arbitrio,  non  sletii  m  tanta  fclicitate 
«  cum  tanla  non  peccandi  facilitate;  isti  au 
«  tem,saeviente  mundo  ne  starent,  steterunt 
«  in  fide.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  per  se  po- 
test  cadere  in  peccatum ;  sed  non  potest  per 
se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratiae.  Et 
ide6  ex  hoc  ipso  quod  homo  cadit  in  pecca- 
tum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  grafia  Dei  liberetur  ;non 
autem  ex  hoc  quod  facit  bonum,  facit  se  per- 
severantem  iu  bono,  quia  de  se  pofens  est 

peccare;  et  ide6  ad  hoc  indiget  auxiiio  gra- tiae. 

QUJ<:STIO  CXXXVIII. 

De  vitiis  oppositis  perseveranti^.  —  ( /n 
duos  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  perseverantiae  :  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1°  de  mollitie ;  2°  de  pertinacia. 
Articulcs  primus.  —  Utmm   mollities   op 
ponatur  perseverantice.   —   {Inf. ,  art.  2 , 
corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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inollities  uon  opponalur  persevcranlia),  quia 
superillutl  1  ad  Cor.  6:  NcgHCddultcri,  ricqiic 

mollcs,nci/ucmascuIoi'um  concubilorcs,  \)\ossVi 
inlcrl.  exponit  :  Molles ,  idest,  pathici,  hoc 
cst,  mulivbria  paticntcs.  Sed  hoc  opponitur 
c.islitali.Krgo  inoUilics  non  est  viliuni  oppo- 
situni  persoveranli;e. 

2.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  7  Elhic, 
cap.  7,  anlemed.,  qu6d  delicia  mollities  quce- 
dain  est.  Sed  cssc  deliciosum  videtur  perti— 
nere  ac!  inleinperanliam.  Ergo  mollities  non 
opponilur  persevcrantiae,  scd  inagis  tcmpe- 
ranlia;. 

3.  Pra)terca,  Philosophus  ibidemdicitqu6d 
lusivus  est  mollis.  Sed  esse  iminoderat6  lusi— 
vuin  oppouilur  eutrapelia>,  quae  est  virtus 
circa  delcclationcs  ludorum,  ut  dicitur  in  4 
Elhic,  cap.  8.  Ergo  mollitics  non  opponitur 
perseveranlia}. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit 
in  7  Elhic,  cap.  7,  circ  mcd.,  qu6d  molli 
opponilur  p  ersevcrat  iv  us . 

Respondeo  diccndum  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec,  art.  1  ct  2,  laus 
perscverantiffi  in  hoc  consistit  quod  aliquis 
nonrecedit  a  bono  propler  diuturnam  toh;- 
ranliam  difDcilium  et  laboriosorum ;  cui  di- 
recte  videtur  opponi  qu6d  aliquis  de  facili 
recedat  a  bono  propter  aliqua  difficilia,  quse 
sustinere  non  polest  :  et  hoc  pertinet  ad  ra- 
tionem  mollitiei,  nam  molle  dicitur  quod  fa- 
ci!e  cedittangenti.  Non  aulom  judicatur  ali- 
quid  molle  ex  hoc  quod  cedit  fortilcr  im- 
pellenti ,  nam  et  parietes  cedunt  machina? 
percutienli.  Et  ideo  non  reputalur  aliquis 
mollis,  si  cedat  aliquibus  valde  graviler  im- 
peHontibus.  Unde  Philosophus  dicit  in  7 

Elhic,  cap.  7,  a  med.,  quod  >s'/  quii^  d  fortibus 
et  superexcellentibus  (lclcclationibus  vinci- 
tiir,  vel  tristitiis,  non  cst  admirabile,  sed  con- 
donabile,  si  contra  tendat.  Manifestum  est 

autemquod  gravius  impellit  metus  periculo- 
rum  quam  cupiditas  delectaiionum.  Unde 
Tuliiusdicit  in  1  de  OfTic,  in  tit.  Vera  ma- 
gnanim.  induobus  sita  est :  Non  est  consen- 
taneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum  frangi 
cupiditate,  nec  qui  invictumse  d  labore pra;- 
atiterit,  vinci  dvoluptate.  Ipsa  ctiam  voluptas 
fortius  movet  altrahcndo,  quam  tristitia  de 
carentia  voluplatis  relrahendo,  quia  carentia 
voluptatis  estpurus  defectus.  Et  idc6  secun- 
dum  Philosophum,  loc  sup.  cit. ,  propri^. 
mollis  dicilur  qui  reccdit  a  bono  proptor  tri- 
stitias  causatas  ex  defectu  delectationum, 
quasi  cedens  debili  moventi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsedicta 
niollilies  causalur  duplicilor  :  uno  modo  ex 
consuetudine  ;  cum  cnim  aliquis  consuetus 
( st  voluptatibus  frui,  difficilifis  potest  earum 
absentiam  sustinere ;  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicct  habet  animum 

niinus  constantem  propter  fragilitatem  com- 
plexionis.  Et  hoc  modo  comparantur  feminae 
ad  masculos,  utPhilosophus  dicit  in7  Ethic, 
loc.sup.  cit.Et  ide6  illi  quimuliebriapatiun- 
tur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  voluptali 

corporali  opponitur  labor;  el  ideo  res  labo- 
riosae  tantum  impediunt  voluptates.  Deliciosi 

autem  dicuntur  qui  non  possunt  sustinero 
aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  volupta— 
lem  diminuat.  Unde  dicitur  Douter.  28,  56  : 
Tene.ra  mulicr  ct  delicata,  qua^  super  lerram 
ingredi nonvalebat,  necpedis  vestigium  figere 
propter  mullitiem.  Et  ide6  delicia  mollilies 
quaedam  esl.  Sed  mollities  propri6  respi- 
cit  defeclum  delcctationum  ,  delicia  autcm 
causam  impeditivam  delectationis,  puta  la— 
borem  velaliquid  hujusmodi. 

Ad  lerlium  diccndum  qu6d  in  ludo  duo  est 
considcrare  :  uno  quidem  modo  delectalio- 
ncm,  ct  sic  inordinat^  lusivus  opponilur  eu- 
trapcliae;  alio  modo  in  ludo  consideratur 
quaedam  remissio,  sive  quies,  quaeopponitur 
labori.  Et  ide6  sicut  non  posse  sustinere  la- 
boriosapertinet  admollitiem,  ila  etiainnimis 
appetere  remissionemiudi,  vel  quatncumque 
aliam  quictem. 

Articdlus  11.  —  Utrum  pertinacia  opponatur 

perseverantioe. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Vidctur  qu6d 

pertinacia  non  opponatur  perscverantiae. 
Dicit  enim  Grcgorius  ,  31  Morai. ,  cap.  17,  k 
med.,  quod  pertinacia  oritur  ex  inani  glorid. 
Sod  inanis  gloria  non  opponitur  perseveran- 
tiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaist.  132,  art.  2.  Ergo  pertinacia 
nonopponitur  perseveranliae. 

2.  Prailcrea,  si  opponitur  perseverantiae, 
aut  opponitur  ei  per  excessum,  aut  pordefo- 
ctum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum, 
quia  ctiam  perlinax  cedit  alicui  delectationi 
ct  tristitiae  :  quia,  ut  dicit  Philosophus  in  7 
Ethic,  cap.  9,  ante  med.,  gaudent  vincentes 
et  tristantur,  si  sententice  eoruminfirmcB  appa- 
reant.  Si  autem  per  defectum,  erit  idemquod 
mollitios  :  quod  patetessefalsum.  Nullo  ergo 
modo  pcrtinacia  opponitur  perseveranliiB. 

3.  Practorea,  sicut  perseverans  persistit  in 
bono  contra  tristitias;  ita  continens  ct  tem- 
peralus  contra  delectationes,  ct  fortis  contra 
timores,  etmansuetus  contra  iras.  Sed  perti- 
nax  dicitur  aliquis  cx  eo  qu6d  nimis  in  ali- 
quo  persistit.  Ergo  pertinacia  non  magis 
opponitur  perseverantiae  quam  aliis  virtu- tibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhe- 
tor. ,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin. , 

quod  ita  se  habet  pertinacia  ad  perseveran- 
tiam,  sicut  superstitio  ad  religionem.  Sed 
superstitio  opponitur  religioni,  ut  supradi- 
ctum  est,  qu.  92,  art.  1.  Ergo  et  pertinacia 

perseveranliae. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 

dicit  in  lib.  10  Etymol.,ad  lit.  P.,  pertinax 
dicitur aliquis  quicsl  impudenter  tenens,quasi 
omnind  tenax{V;  et  hoc  idem  dicitur  pert^i- 
cax,  e6  qu6d  in  proposito  suo  ad  victoriamper^ 
severat :  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam 
nos  victoriam.  Et  hos  Philosophus  vocat  in  7 
Ethic  ,  cap.  9  isxupo7vw//9vs;,  ischyrognomones, 
id  est,  fortis  sententiae,  veliStoyvw/iovss,  idiogno- 

(1)  lla  opliine  cod.  Alcan.  juxla  votum  Garcire, 
qtii  iocuin  depravittum  dcprehendit.  Nicolaius,  tinpu- 
denler  tenax,  et  quas!  onminb  tcnens,  eic.  Edii.  Iloni., 
quaai  omnia  tencus  :  et  hic  idem  dicitur  perlinax.  Edit. 
l^aliv.     et  quasi    ad  omnia  tenuXf  etc. 
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mones,  id  est,  proprias  senlentise,  quiascilicet 
perseverant  in  propria  sentenlia  plus  quam 
oportet ;  mollis  autem  minus  quam  oportet; 
perseverans  autem  secundum  quod  oportet. 

Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sic- 
ut  in  medio  existens,  pertinax  autem  vitu- 
peratur  secundum  exccssum  medii,  mollis 
autem  secundum  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ide6  ali- 
quis  nimis  persistit  in  propria  sententia,  quia 
per  hoc  vult  suam  excellentiammanifestare  ; 
et  ide6  oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa. 
Dictum  est  autem  supra,  quaest.  127,  art.  2, 
ad  1,  el  qusest.  133,  art.  2,  quod  oppositio 
vitiorum  ad  virtute^  non  attenditur  secundiim 
causam,  sed  secundum  propriam  speciem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pertinax  ex- 
cedit  quidemin  hoc  quod  inordinate  persi- 
stit  in  aliquo  contra  multas  difficultates  ;  ha- 
bet  tamen  aliquam  delectationem  in  fine, 
sicutet  forlis,  et  etiam  perseverans.  Quia  ta- 
men  illa  delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  quod 
nimis  appetit  eam  et  contrariam  tristiliam 
iugit,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  tertiuai  dicendum  qu6d  etsi  alia3  virtu-- 
tutes  persistant  contra  impetus  passionum, 
non  tanien  proprie  laus  earum  est  ex  persi- 
stendo,  sicut  laus  perseverantiae.  Laus  vcr6 
conlinentiae  magis  videtur  ex  vincendo  dele- 
ctationes.  Et  ide6  pertinacia  directe  opponi- 
tur  perseverantiae. 

QUiESTIO  CXXXIX. 

De  dono  roRTiTUDiNis.  —  {In  duos  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod 
respondet  fortitudini,  quod  est  fortitudinis 

donum :  et  circa  hoc  quoeruntur  duo :  1°  utrum 
fortitudo  sit  donum  ;  2°  quid  respondeat  ei  in beatitudinibus  et  fructibus. 

Articulus  primus. — Utrutn  fortitudosit  do- 
num.  —  (3,  dist.  34,  qu.  k,  art.  %  corp.,  et 
qu.  3,  art.  1,  qua;st.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

fortitudonon  sit  donum.  Virtutes  enim  ado- 
nis  differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo 
non  debetponi  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manentinpa- 
tria,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  68, 
art.  6.  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  pa- 
tria  :  dicit  enim  Gregorius  in  1  Moral.,  cap. 
15,  antc  med.,  quod  forlitudo  dat  fiduciam 
trepidanti  contra  adversa,  gua;  nulla  erunt  in 
patrid.  Ergo  forliludonon  9st  donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  2  de  Do(  t. 
christ.,  cap.  7,  in  med.,  quod  fortitudinis  est 
ab  omni  transeuntinm  mortiferd  jncunditate 
sei))sum  sequestrare.  Sed  circa  noxias  jucun- 
ditates  seu  delectationes  magis  consistit  tein- 
perantia  quam  fortitudo.  Ergo  videtur  quod 
fortitudo  non  sit  donum  respondens  virluti 
foilitudinis. 

Sed  rontra  est  qu6d  Isa.  11  fortitudo  in- 
ter  alia  dona  Spiritus  sancti  coniputatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fortiludo  im- 
portat  quamdam  animi  firmitatcm,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  123,  art.  2,  el  1-2,  qu.  61,  art. 
3.  Et  haec  quidem  firmitas  animi  rcquiritur  et 

in  bonis  faciendis ;  et  in  malis  perferendis,  et 
praecipue  in  arduis  bonis  vel  malis.  Homo  au- 
tem  secundum  proprium  et  connaturalem  sibi 
modum  (1)  hanc  firmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter  difficul- 
tatem  vel  alicujus  ardui  operis  implendi,  vel 
alicujus  gravis  mali  perferendi,  et  sediim  hoc 
fortitudoponitur  virtus  specialis  vel  genera- 
lis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  123,  art.  2. 

Sed  ulteriiis  a  Spiritu  sancto  movetur  ani- 
mus  hominis  ad  hoc  qu6d  perveniat  ad  finem 
cujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  quae- 
cumque  pericula  imminentia  :  quod  quidem 
excedit  naturam  humanam.  Quandoque  enim 
non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur 
tinem  sui  operis,  vel  evadat  mala  seu  pericula, 
cum  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine, 
ciim  perducit  eum  ad  vitam  aeternam,  qua) 
est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasio 
omnium  periculorum  :  et  hujus  rei  infundit 
quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  sanctus  , 
contrarium  timorem  excludens;  et  secundiim 
hoc  fortitudo  donum  Spiritus  sancti  ponitur. 
Dictum  est  enim  supra,  l-2,quaest.  168,  art.  1 
ot  2,  qu6d  dona  respiciunt  motionem  animae 
a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fortitudo 
quae  est  virtus  ,  perficit  animum  ad  susti- 
nendum  quaccumque  pericula;  sed  non  suf- 
ficit  dare  fiduciam  evadendi  quaecumque  pe- 
ricula  :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem  quae 
est  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dona  non  ha- 
bent  eosdem  actus  in  patria  quos  habent  in 
via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem 
finis.  Unde  actus  forlitudinis  ibi  est  perfrui 
plena  securitate  a  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  fortitu- 
dinis  respicit  virtutem  forlitudinis,  non  soliim 
secundum  qu6d  consistit  in  sustinendo  peri- 
cula,  sed  etiain  secundum  quod  consistit  in 
quocumque  arduo  opere  faciendo.  Et  ide6 
donum  fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii , 
quod  videtur  praecipue  esse  de  melioribus 
bonis. 

Articulus  ii.  —  Utrum  quarta  beatitudo,  sci- 
licet :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justi- 
tiam ,  respondeat  dono  fortitudinis. — (Inf., 
qua;st.  183,  et  i-'^,  qucest.  69,  art.  3,  adS, 
et  3,  dist.  34,  quxst.  1 ,  art.  h  et  6,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quarta  beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  esur- 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  non  respondeat  do- 
no  fortitudinis.  Donum  enim  fortitudinis  non 
rospondet  virtuti  justitiae,  sedpotiiis  donum 
pietatis.  Sed  esurire  ct  sitire  justitiamperti- 
net  ad  actum  justitiae.  Ergo  beatitudo  ista  ma- 
gis  pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad  do- 
num  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitiae  im- 
portat  desiderium  boni.  Sed  hoc  propri^  per- 
tinetad  charitatem,  cui  nonrespondet  donuni 
fortitudinis  ,  sed  magis  donum  sapientiae  ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  45.  Ergo  ista  beatifudo 
non  respondet  dono  fortitudinis  ,  sed  dono 

sapientiae. 
( 1)  Nicolaius,  connaturdle  sibi  boHuni. 
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3.  PnwUToa,  fruclus  conscquuntur  ad  bea- 
tiludincs  ,  quia  de  raliono  boatitudinis  cst 
dolectalio  ul  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  a 
inod.  Sod  in  IVuctibus  non  vidotur  aliquid  po- 
ni  quod  portinoal  ad  fortitudinein.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  oi  rospondet. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  de  SeriM.  Dom.  in  uionto,  cap.  k,  ante  med. : 
Fortitudo  congruit  psurientibus  et  sitienti— 
bus;  laborant  enim  dcsideranies  gaudium  de 
veris  bonis,  et  amorem  d  terrcniset  corporati- 
bus  averterc  cupievtcs. 

Respondoo  dicondum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  121  ,  art.  2,  Augustinus  allri- 
buit  bealitudinos  donis  socundum  ordinom 
enumerationis  ,  considerata  tanion  aliqua 
convenienlia.  El  ido6  quarlani  bealitudinom, 
scilice.t  do  esurio  ot  siti  justitiie  ,  altribuit 
quarto  dono,  scilicet  dono  fortitudinis. 

Esttamen  ibialiquaconvenienlia,quia,  sic- 
ut  dictuni  est  art.  prajc. ,  fortitudo  in  arduis 
consistit.  Est  autem  valde  arduum  quod  ali- 
quis  non  solum  opera  virtuosa  faciat ,  quae 
communiterdicuntur  operajustitiae;  sod  quod 
faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio; 
quod  potest  significari  per  famem  et  sitim 
justitiee. 

Ad primum ergo dicendum qudd,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Malth.,  hom.  I3,inter 
princ.  et  med.,  juslitia  hic  potest  accipi  non 
soliim  particularis ,  sed  etiam  universaiis  , 
quse  se  habet  ad  omnium  virtutum  opera, 
ut  dicitur  in  5  Ethic. ,  cap.  1,  a  med.,  in 
quibus  arduum  intendit  fortitudo,  quae  est 
donum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  est 
radix  omnium  donorum  et  virtutum,  ut  supra 
dictum  est,  quaist.  23,  art.  8,  ad  3 ,  et  1-2, 
queest.  68,  art  li-,  ad  3.  Et  ideo  quidquid  per- 
tinet  ad  fortitudinem  ,  potest  etiam  ad  chari- 
tatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inter  fructus 
ponuntur  duo  qua?  sufficienter  correspondent 
dono  fortitudinis  ;  scilicet  patientia,  quae  re- 
spicit  sustinentiam  malorum;  et  longanimi- 
tas ,  quae  respicere  polest  diuturnam  expe- 
ctationem  et  operationem  bonorum. 

QU.S:STIO  CXL. 

De  PRiscRPTis  FORTiTUDiNis.  —  ( /w  duos  ar— 
ticulos  divisa). 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis 

fortitudinis  :  et  1°  de  preeceplis  ipsius  forti- 
tudinis;  2°  de  praeceptis  parlium  ejus. 
Articulus  primus.  —  Utrum  convenienter 

in  lege  divind  prcecepta  fortitudinis  tra- 
dantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  convenienter  in  lege  divina  prajcepta 
fortitudinis  tradantur.  Lex  enim  nova  per— 
feclior  estveteri  lege.  Sed  in  veteri  lege  po— 
nuntur  aliqua  preecepta  fortitudinis,  ut  patet 
Deut.  20.  Ergo  et  in  nova  lege  aliqua  praece- 
pta  fDrtitudinis  danda  fuerunt. 

2.  Praeterea ,  praeccpta  affiirmativa  videntur 
esse  potiora  praeceptis  negaiivis,  quia  aflir- 
mativa  includunt  negativa,  sed  non  h.  coriver- 

Oil/iiol'.  l^AL.  DE  Pll/ECI,PTIS  FORTITUOINIS. 986 
so.  Inconvenienter  ergo  in  lege  divin^  ponun-i 
tur  prajcopla  fortitudinis  solum  negativa  ti- 
morem  prohibentia. 

3.  Practorea,  fortitudo  ost  una  de  virtuti- 
bus  principaiibus,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
123,  art.  2,  et  1-2,  quajst.  61,  art.  2.  Sed 
praecepta  ordinantur  ad  virtutes  sicut  ad  fi- 
nes  :  unde  dobent  ois  proportionari.  Ergo 
prsecepta  fortiludinis  debuerunt  poni  inter 
praecepla  Decalogi,  quae  sunt  principalia  legis 
praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  tradilione  sacrae 
Scripturae. 

Respondeo  dicondum  qu6d  praecepta  legis 
ordinanlur  ad  intenlionem  iegislatoris.  Unde 
secundum  diversos  fines  quos  intendit  legis- 
lator,  oportct  diversimod6  praecepta  legis  in- 
stitui  :  unde  et  in  rebus  humanis  alia  sunt 

praecepta  democratica,  alia  regia,  alia  tyran- 
nica.  Finis  autem  legis  divinae  est  ut  homo 
inhaereat  Deo  :  et  ide6  praecepta  legis  divinae 
tam  de  fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus 
dantur,  secundiim  quod  convenit  ordinationi 
mentis  in  Deum  :  et  propter  hoc  Deuter.  20, 
3,  dicitur  :  Non  formidetis  eos ,  quia  Dominus 
Deus  vester  in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit. 

Leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aliqua 
mundana  bona ,  secundiim  quorum  conditio- 
nem  praecepta  fortitudinis  in  humanis  legibus 
inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vetus 
Testamentum  habebat  temporaliapromissa, 
novum  autem  spiritualia  et  seterna,  ut  Augu- 
slinus  dicit  contra  Faust.,  lib.  4,  cap.  2,  in 
princ.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  in  veteri 
lege  populus  instrueretur,  qualiter  pugnare 
deberet  etiam  corporaliter  pro  terrena  pos- 
sessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testa- 
mento  instruendi  fuerunt  homines  ,  qualiter 
spiritualiter  certando  ad  possessionem  vitae 
aeternae  pervenirent,  secundum  illud  Matth. 
11,  12  :  Regnum  coelorum  vim  patitur ,  et 
violenti  rapiunt  illud.  Unde  et  Petrus  prae- 
cipit,  1  Pet.  ult. ,  8  :  Adversarius  vester  dia- 
bolus  tanqudm  leo  rugiens ,  circuit  qucerens 
guem  devoret :  cui  resistite  fortes  in  fide;  et 
Jacobi  4, 7  :  Resistite  diabolo,  et  fugiet  d  vobis. 
Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  ten- 
dentes,  ab  eis  retrahi  possent  per  corporalia 
pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  danda 
fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  fortiter 
temporalia  mala,  secundum  illud  Matth.  10, 
28  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  in  suis 
praeceptis  habet  communem  instruclionem. 
Ea  ver6  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non 
possunt  ad  aliquod  commune  bonum  reduci , 
sicut  ea  quae  sunt  vitanda.  Et  ide6  praecepta 
fortitudinis  magis  dantur  negative  quam  af- 
firmative. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  quaest.  122,  art.  1,  praecepta  Decalogi 
ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  qua? 
staiim  debent  esse  omnibus  nota.  Et  ide6 

praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  principa- 
liter  de  actibus  justitiae,  in  quibus  manifest^ 
vilftiir  esse  ralio  debiti;  non  autem  de  acti- 
bus  forliludinis,  quia  non  ita  manifest6  vide- 
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tor  esse  debilum  qu6d  aliquis  pericula  mor- 
lis  non  reformidet. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  tradnn- 

tur  prceccpta  in  lege  divind  de  partibus  for- 
tituclinis. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  inoonvenienter  tradantur  prsecepta  in 
lege  divinS  de  partibus  fortitudinis.  Sicut 
enim  patientia  et  perseverantia  sunt  partes 
fortitudinis;  itaetia?n  magnificenlia  etmagna- 
nimitas,  sive  (idncia,  utex  supra  dictis  patet, 
quffist.  128.  Sed  de  palientia  inveniuntur 
aliqua  pra?cepta  tradita  in  legje  divina.  Simili- 
ter  etiam  etdeperseverantia.Ergopari  ratio- 
ne  de  magnificentiaet  magnanimitate  aliqua 
priBcepta  tradi  debuerunt. 

2.  Prseterea  ,  patientia  est  virtus  maxim^ 
necessaria,  cum  sit  custos  aliarum  virtutum, 
ut  Gregorius  dicit,  hom.  35  in  Evang.,  parijm 
ante  med.  Sed  de  aliis  virtutihus  dantur 

absolut^  pn-ecepta.  Non  ergo  de  patientia 
fuerunt  danda  prwcepta  quse  intelligantur  so- 
lum  secundum  praeparationem  animi,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  19  et  21. 

3.  Pra»terea,  patientiael  perseverantia  sunt 
parles  fortitudinis  ,  nt  dictum  est  qusest.  128 
ct  136,  art.  k  ,  et  137,  art.  2.  Sed  de  fortitu- 
dine  non  dantur  prfccepta  affirmativa ,  sed 
solijm  negativa,  ut  supra  habitum  est,  arl. 
prffic. ,  ad  2.  Ergo  etiam  neque  de  patientia 
et  perseverantia  fuerunt  danda  prsecepta  af- 
firmativa,  sed  solum  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sa- 

craeScripturae.  ' 
Rcspondeo  dicendum  qu5d  lex  divinaper- 

fecte  informat  hominem  de  his  qnse  sunt  ne- 
cessaria  ad  recte  vivendum.  Indiget  autem 
homo  adrccte  vivendum,  non  solum  virtuti- 
bus  principalibus ,  sed  etiam  virtutibus  se- 
cundariis  et  adjunctis;  et  ideo  in  lege  divina 
sicutdantur  convenientia  prsecepta  de  actibus 
virtutum  principalium,  ita  ctiam  dantur  con- 
venientia  prsecepta  de  actibus  secundariarum 
virtutum  et  adjunctarum, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi- 
centia  etmagnanimitas  non  pertinent  ad  ge- 
nus  forfitudinis ,  nisi  secundum  quamdam 
magnitudinis  excellentiam,  quam  circa  pro- 
priam  materiam  considerant.  Ea  autem  quae 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub 
consiliis  perfectionis  quam  sub  prseceptis  ne- 
cessitatis.  Et  ideo  de  magnificenlia  et  de  ma- 
gnanimitate  non  fuerunt  danda  prsecepfa , 
sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem  et  la- 
bores  praesentis  vitae  pertinent  ad  pationtiam 
etperseverantiam,  non  ratione  alicujus  ma- 
gnitudinis  in  eis  considcratai,  sed  ratione 
ipsius  generis.  Et  ideo  de  patientia  et  perse- 
verantiS  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  3,  art.  2,  praecepta  affir- 
mativa  etsi  semper  obligent,non  tamcn  obli- 
gant  ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore.  Et 
ide6  sicut  prsecepta  affirmativa  quse  de  aliis 
virtutibus  dantur  (1),  sunt  accipienda  secun- 
diim  praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo 

(1)  Ila  post  Garciaui  edit.  omnes.  Veteres  edit. 
■  t  Mss.   phires,  quee  de  patientia   dniittir. 

sit  paratus  ea  adimplere,  ciini  opus  fuerit,  ita 
etiam  praeccpta  patientiae. 
•  Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortitudo  ,  se- 
cundum  qu6d  distinguitur  a  patientiaet  per- 
severantia,  est  circa  maxima  pericula ,  in 
quibus  est  cautiiis  agendum ;  nec  oportet 
aliquid  determinari  in  particulari  quid  sit 
faciendum.  Sed  patientia  et  perseverantia 
sunt  circa  minores  afflictiones  et  laborcs;  et 

ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  deter- 
minari  quid  sitagendum, maxime  in  univer- sali. 

QU.ESTIO  CXLI. 
De  temperantia.  —  (/n  octo  articulos  di- 

visa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  tem  • 
perantia  :  et  prim6  quidem  de  ipsa  tempe- 
rantia  ;  secundo ,  de  partibus  ejus  ;  terti6  de 

praeceptis  ipsius.  Circa  temperantiam  autem 

prim6  considerare  oportet  de  ipsa  temperan- 
tia :  secundo ,  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  V  utriim 

temperanlia  sit  virtus;  2°  utrum  sit  virtus 
specialis  ;  3"  utriim  sit  solum  circa  concupi- 
srcntia'^  et  dclectationes  ;  h-"  utrum  sit  solura 
circa  delectationes  tactus;  5°  utriim  sit  circa 
delectationes  gustus,  in  quantum  esf  gustus, 
vel  solvim  in  quantum  est  tactus  quidam ; 

6°  qui-e  sit  regnla  temperantiae;  7°  utrum  sit 
virtuscardinalis,  seu  principalis;  8°  utrum 
sit  potissima  virtutum, 
Articulus  primus.  —  Utrnm  tempernntia  sit 

virtus.  —  [Inf..  qncest.  186,  art.  1,  corp.,  et 
Virt.  qucvst.  1,    art.  i^^adS^et  3  Ethic, hct.i9.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
tcmperantia  non  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus 

repugnatincUnationinatuivTi,  e6  qu6d  in  no- 
bis  est  naturalis  aptitudo  ad  virtutem  ,  ut  di- 

ciiur  in  2  Ethic,  cap.  1,  a  princ.  Sed  tem- 
perantia  retrahit  a  delectationibus  ,  ad  quas 
nalura  inclinat,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.. 

3  e(  8.  Ergo  temperantia  non  cst  virtus. 
2.  Pneterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  in- 

vicem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  65, 
art.  l.Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui     ̂  

non  habont  alias  virtutes  :  multi  enim  inve-     "^ 
niuntur  temperati,  qui    tamen  sunt  avari 
vel  timidi.  Ergo  tcmperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  ali- 

quod  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 

qucBst.  68.  Sed  temperanti»  non  videtur  ali- 
quod  donum  respondere,  quia  jam  in  supe- 
rioribus  dona  omnia  sunt  aliis  virlutibus 

attributa.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6 

Musicffi,  cap.  15,  a  med.:  Ea  est  virtus  qua; 

temperantia  nominatur.  » 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  1-2,  quaest.  55,  art.  3,  de  ratione 
virtutis  est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum. 

Bonum  autem  hominis  est  secundiim  ratio- 

nem  essc,  ut  Dionysius  dicil  m!*  cap.  de  div. 

Nom.,  part.4-,  lect.22.Et  ideo  virtus  humana 

06t  qua;  inclinatad  id  quod  estsecundiim  ra- 
tionem.  Manifeste  autem  (1)  ad  hoc  inclinat 

(t)  Ua  ciim  codicibus  etlit  receniinres ;  veleres, 
nKtxvup  atitem. 
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lomptraulia  :  nam  in  cjus  nomino  importa- 

,  lur  (juajdau»  nioderalio  seu  teinpcries,  ((uani 
ralio  facil.  Kt  ide6  tempcrantia  esl  virtus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nalura 

inclinat  in  id  cjuod  est  conveniens  unicui(|ue. 
Undc  liomo  naturaliler  appetit  deleetationem 
sibi  convenientem.  Quia  ver6  homo,  in 

({uantum  hujusmodi,  est  ralionalis,  eonse- 
quens  est  qu6d  deiectaliones  sint  homini 
convenicnles,  quaesuntsecundum  rationem; 
et  ab  his  non  retrahit  t(Miiperanlia,  sed  polius 
ab  !iis  quai  sunt  contra  rationein.  Unde  patet 
qu6d  temperantia  non  contrariatur  inclina- 
tioni  nalurie  humanaj,  sod  convenit  cum  ea. 
Conlrarialurtnmen  inclinationi  natune  be- 
stialis  non  subjectaerationi. 

Ad  st'cundumdicendumqu6d  temperantia, 
secundura  qu6d  perfect(3  habet  ralionem  vir- 
tulis,  non  est  sine  prudentia,  qua  carent  qui- 
cumque  vitiosi.  Et  ide6  illi  qui  carent  aliis 
virtutibus,  oppositis  vitiis  subdili,  non  habent 
temperantiam,  quaj  est  virlus,  sed  operanlur 
actus  tempcrantia;  cx  quadam  naturali  dis- 
posilione,  prout  virtutcs  qusedam  iinperfe- 
cta;  sunt  hominibus  naturales,  ut  sui>ra  di- 
ctumest,  l-2,qu.G3,  art.  i,  velperconsuetu- 
dinem  acquisitae ,  quae  sine  prudenlia  nou 
habent  perfectionem  rationis ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  58,  art.  4,  et  qu.  65, 
art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tempcranlia) 
etiam  correspondet  aliquod  donum,  scilicct 
timoris,  quo  aiiquis  refrenatur  a  delectalio- 
nibus  carnis,  secundiim  illud  psal.  118, 120  : 

Conpge  timorc  tuo  carncs  meas.  Donum  au- 
tem  timoris  principaliter  quidem  respicit 
Deum,  cujus  offensam  vilat;  et  secunduni 
hoc  correspondet  virtuti  spei ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  19,  art.  9,  adi  1 ;  secundario 
autem  potest  respicere  qugecumque  aliquis 
refugit  ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxime 
autem  homo  indigct  timore  divino  ad  fugien- 
dum  ea  quae  maxime  alliciunt,  circa  quaa  est 
temperanlia  :  et  ide6  temperantiae  eliam  cor- 
respondet  donum  timoris. 
Articulus  II.  —  Utrum  temperantia  sit  spc~ 

cialisvirtus.  —  {Inf.,  art.  k,  arf2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  tcmperantia  non  sit  specialis  virtus. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Morib.  Eccl., 
cap.  15,  circa  fin.,  et  cap.  19,  qu6d  ad  tempc- 
rantiam  perlinet,  Deo  se  integrum  incorru- 
ptnmque  servare.  Sed  hoc  convenit  onmi  vir- 
tuti.  Ergo  temperantia  est  virtus  generalis. 

2.  Pra^terea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 

tap.  43,  in  princ,  qu6d  intempcrantid  maxi- 
me  tranquillitas  animi  spectatur  et  quceritur. 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo 
tcmperanlia  est  generalis  virtus. 

3.  Praetcrea,  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in 
tit.  de  Temperantid,  quod  decorum  ab  honesto 
ncquit  scparari,  et  qu6d  justa  omnia  dccora 
sunt.  Sed  decorum  propri6  consideratur  in 
temperanti^,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  tempe- 
rantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.lO,  ponit  eam  spe- 
cialem  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  con- 

suctudincm  humansB  locutionis,  aliqua  no- 
mina  communia  restringuntur  ad  ca  quao 

sunt  pra'ci[)ua  inter  illa  qujesub  talic(unmu- 
nitate  contimmtur;  sicut  uomen  urhis  acci- 
pilur  antonomasli'.*^  pro  lloma.  Sic  ergo 
nomen  temperanliai  dupliciter  accipi  polest  . 
uno  modo  secundum  communitatem  suic  si- 
gnificationis  ;  el  sic  temjierantia  non  est  vir- 
tus  specialis,  sed  gcneralis,  quia  noiiscn  tem- 
perantiae  significat  quaindam  temperiem,id 
est  inodcralionem  quam  ratio  j)oni(  in  huma- 
nis  operalionibus  et  passionibus;  quod  est 
commune  in  omni  virtute  morali.  Differt  ta- 
men  ralione  teinpcrantia  a  fortitudine,  etiam 
secundurn  quod  utraque  sumitur  ut  virtus 
communis  :  nam  temperantia  retrahit  ab  his 
qua;  coiitra  rationem  api)etitum  alliciunt; 
forlitudo  aulem  impellit  atl  ea  sustinenda  vel 

aggredienda,  propter  quae  homo  rcfugit  bo- 
nuin  ralionis.  Si  vcr6  consideretur  antono- 
mastic(3  temperantia,  secundiim  qu6d  refre- 
nat  appctilum  ab  his  quae  max.imc  alliciunt 
hominem,  sic  est  specialis  virtus  ,  utpote 
liabcns  specialera  materiam,  sicut  et  forti- 
tudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetitus 
hominis  maxime  corrumpitur  pcr  ca  quibus 
allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  ra- 
tionis  et  legis  divinae.  Et  ide6  sicut  ipsuin 
temperantiae  noinen  potest  dupliciter  sumi , 
uno  inodo  communiter,  alio  modo  excellen- 
ter,  ita  et  integritas,  quam  temperantiae  Au- 
gustinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  circa  quae 
cst  temperantia ,  maxime  possunt  aninium 
inquiclare,  propter  hoc  qu6d  sunt  homini 
essentiaiia,  ut  infra  dicetur,  art.  k  et  5  huj. 

quaest.  Et  ide6  tranquillitas  animi  per  quam- 
dam  excellentiam  attribuitur  temperanliae, 
quainvis  communiter  convcniat  omnibus  vir- tutibus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  quamvis  pul- 
chritudo  conveniat  cuilibet  virtuli,  excellen- 
ter  tamen  atlribuitur  temperanticeduplici  ra- 
tione  :  prim6  quidem  secundum  rationem 
communem  lemperanliae,  ad  quam  periinel 
quaedam  moderala  el  convcniens  proportio , 
in  qua  consistit  ratio  pulchritudinis ,  ut  pa- 
tet  per  Dionysium,  4-  cap.  de  div.  Nomin., 
part.  1,  lect.  5.  Alio  mo(io  quia  ea  a  quibus 
refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine 
convenientia  ei  secundum  naturam  bestia- 
lera,  ut  infra  dicetur,  art.  4  et  5  huj.  quaest., 
et  quaest.  seq.,  art.  4,  et  ide6  cx  eis  maxim6 
natus  esl  homo  delurpari ;  etperconsequens 

pulchritudo  maxime  attribuitur  temperan- 
tiae,  quae  praecipue  turpitudincm  hominis  tol- lit :  et  ex  eadem  ratione  honeslum  maxime 
attribuitur  temperanliae.  Dicit  enim  Isidorus 
in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  //  ;  Jloncstus 
dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  ho- 
neslas  dicitur,  quasihonoris  status;  qui  maxi- 
m6  consideratur  \\^  tomperantia,  qua;  rcpcllit 
vitia  maxime  opprobriosa,  ut  infra  dicctur, 
qua^st.  seq.,  art.  4. 

ARTICU1.US  III.  —  Utrum  temperantia  sit  so- 
lum  circa  concupiscentias  et  delectationes. 

—  {Sup.,  qu.  21,  art.  1,  ad  2,  et  qua-st.  23, 
art.  4,  od  3,  et  qumt.  95,  art.  3,  ad  %  et 
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tnfra.  qucBSt.  147,  art.  2,  ad  3,  et  1-2,  qu.      tione  esl  firmitatem  prsestare,  praecipu^  con- 35,  art.  6,  ad  3,  et  3  Ethic,  lect.  19.)  sistit  circa  passionem  pertinentem  ad  fuffam 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorem- 

temperantianonsitsolumcircaconcupiscen-  ex  consequenti  autem  circa  audaciam  quae tias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  aggreditur  terribilia  sub  spe  alicuius  boni  • 
sua  Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  aute  ita  etiam  temperantia ,  quae  importat  mode-' 
fiu.,  quod  temperantia  est  rationis  inlibidi-  rationemquaradam,  prsecipue  consistit  circa nem  atque  in  alios  non  rectos  impetus  animi  passiones  tendentes  in  bona  sensibilia  sci-- 
firma  et  moderata   dominatio.   Sed  impetus      ''--^    *  •  •  -  ' 
animi  dicuntur  omnes  animae  passiones. 
Ergo  videtur  qu6d  temperantia  non  sit  so- 
lum  circaconcupiscentias  etdelectationes. 

2.  Praeterea ,  virtus  est  circa  difficile  et  bo- 
num.  Sed  difficilius  videtur  esse  temperare 
timorem ,  maxim6  circa  pericula  mortis , 
quam  moderari  concupiscentias  et  delectatio- 
nes  ,  quae  propter  dolores  et  pericula  raortis 
contemnuntur,  ut  Augustinus  dicit  inlib.  83 
QQ. ,  qusest.  36,  parura  a  princ.  Ergo  videtur 
quod  temperanliae  virtus  non  sit  praecipue 
circa  concupiscentias  el  delectationes. 

3.  Prceferea ,  ad  temperanliam  perlinet  mo~ 
derationis  gratia ,  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Offic. ,  cap.  4,  in  princ,  et  Tullius  dicit  in  1 
deOffic.,tit.  de  Temp.,  qudd  ad  temperan- 
tiam  pertinet  omnis  sedatio  perturbationum 
animi ,  et  rerum  modus.  Oportet  autem  mo- 
dum  ponere  non  solitm  in  concupiscentiis  et 
delectationibus  ,  sed  etiam  in  exterioribus 
actibus  et  quibuslibet  exterioribus-  Ergo  tem- 
perantia  non  est  solum  circa  concupiscentias 
et  deiectationes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 

llcet  circa  concupiscentiam  et  delectationem; 
ex  consequenti  autem  circa  tristitias ,  quae contmgunt  ex  absentia  talium  delectationum. 
Nam  sicutaudacia  praesupponit  terribilia,  ita 
etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  pr»- dictarum  delectalionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qusest.  23 ,  art.  1  et  2,  et 
quaest.  25,  art.  1,  ciim  de  passionibus  agere- 
tur,  passiones  quae  pertinent  ad  fugam  mali , 
praesupponunt  passiones  quae  pertinent  ad 
prosecutionem  boni ;  et  passiones  irascibilis 
praesupponunt  passiones  concupiscibilis.  Et 
sic  dum  temperantia  directe  modificat  passio- 
nes  concupiscibilis  ,  tendentes  in  bonum,  per 
quamdam  consequentiam  modificat  omnes 
alias  passiones,  in  quantum  ad  moderantiam 
priorumpassionumsequitur  moderantia  po- steriorum  :  qui  enim  nonimmoderat^concu- 
piscit ,  consequens  est  ut  moderat6  speret,  et 
moderate  de  absentia  concupiscibilium  tri- stetur. 

Ad   secundum  dicendum    qu6d  concupi- 
scentia  importat  impetumquemdamappetitus 

„,        ,        ,  -  -^x       <-.  ,-       in  delectabile,qui  indiget  refrenatione,  quod Etymolog.  ( non  occurrit)  quod  temperantia     pertinet  ad  temperantiara ;  sed  timor  impor- est  qud  libido  concaptscentiaque  refrenatur.         tat  retractationem  quaradam  animi    ab  aii- quaradam  animi ,  ab  ali- 
quibus  raalis ,  coutra  quod  indiget  horao 
animi  firmitate,  quam  praestat  fortitudo.  Et 
ide6  temperantia  proprie  est  circa  concupi- scentias,  fortitudo  circa  timores. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  exteriores 

actus  proccdunt  ab  interioribus  animae  passio- 
nibus  ;  et  ide6  moderatio  eorum  dependet  k 
moderatione  interiorum  passionum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  temperantia  sit  soliim 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tacttis. 
—  [i  part.,qu(Est.^^,  art.  h,  ad  3,  et  1-2, qua;st.  61,  art.  3,  corp. ,  et  3,  dist.  33, 
qucest.  9 ,  art.  2 ,  qua;st.  %  et  h,  dist.  4-9 , 
qu(est.  3,  art.  5,  qucest.  2,  corp.,  et  Virt. 
qu.  1,  art.  12,  ad  23  et  26.) 
Ad  quartum   sic   proceditur.    1.    Videtur 

autem  ei  praecipue  secundijm  qu6d  appetitus  qu6d  temperantia  non  solura  sit  circa  concu- 
sensitivus  in  ea  lendit  non  secundura  modum  piscentias  et  delectationes  tactus.  Dicit  enim 
rationis.  Et  ide6  ad  virtutem  moralem  perti-  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Eccl.,  cap.  19, 
net  proprie  hujusmodi  passiones  moderari  circ.  princ. ,  qu6d  munus  temperantim  est  in 
quae  important  prosecutionem  boni.  coercendis  sedandisque  cupiditatibus ,  quibus 

Motus  auiem  appctitus  sensitivi  refugien-  vertimur  in  ea  quce  nos  avertunt  d,  legibus  Dei, 
tis  mala  sensibilia  praecipue  contrariatur  ra-  et  d  fructu  bonitatis  ejus ;  et  post pauca  subdit 
tioni ,  non  quidem  secundum  suam  immode-  qu6d  offtcium  temperantice  est  contemnere  om- 
rantiam,  sed  maxime  secundum  suum  dis-  nes  corporales  iUecebras  laudemque  popula- cessum,    prout   scilicft    aliquis    refugiendo  rcm.  Sed  nonsolumcnpiditatos  delectalionuni 
mala  sensibilia  et  corporc^ia,  quae  interdum  tactus  avertunt  nos  a  lcgibus  Dei ,  sed  etiara 
concomitantur  bonum  rationis,  per  conse-  concupiscentiae  delectationum  aliorum  sen- 
quens  discedit  ab  ipso  bono  rationis  ;  et  ide6  suum,  quaeetiam  pertinentad  illecebras  cor- 
ad  virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi  porales  ;  et  similiter  cupiditates  divitiarum  , 
discessu   firMiilU:'m   pr;est:ne   iii  bono  ra-  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur  1 

1'onis.                                       ?Ld  Tnuoyh''.  \i\l.,iO,(inw\  radir  omnium  ma- Sicut  ergo  virtus  fOrlilauinis ,  dc  cujus  ra-  lorum  est  cupidiias.  Ergo   temperantia  non 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  123,  art.  1,  et  quaest.  126, 
art.  1,  ad  virtutem  moralem  pertinet  conser- 
vatio  boni  ralionis  contra  passiones  rationi 
repugnantes.  Motus  autem  passionum  aniraae 
est  duplex ,  ut  supra  habitura  est ,  1-2,  quaest. 
23,  art.  2,  cum  dc  passionibus  ageretur;  unus 
quidem,  secunduraqu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona ; 
aiius  autem  secundum  qu6d  refugit  sensibilia 
et  corporalia  mala.  Primus  autem  motus  ap- 
petitus  sensitivi  praecipu6  repugnat  rationi 
per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia  et 
corporalia  secundum  suam  speciem  conside- 
rata  non  repugnant  rationi ,  sed  magis  ser- 
viunt  ei  sicut  instrumenta,  quibus  ratio  uti- 
tur  ad  consecutionem  propriifinis:  repugnant 
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cst  soliim  circa  concupisccntias  dolcctatio-  lcinperantiaraprincipaliterquidcm  ctpropriA 
num  tactus.  pi  rtinel  moderari  concupis^cniias  delcctatio- 

2.  Prffiterea  ,  Philosophus  dicit  in  k  Elhic,  num  lactus  ,  secundario  autcm  alias  concu- 
cap.  3  ,  circ.  princ,  qu6d  ille  qui  est  parvis  piscentias. 
dignus  ,  et  his  dignificat  scipsum ,  est  tempc-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ratus,  non  autem  mag7iani77ius.  Scd  honores  ibi  refert  nornen  leniperantiae  ad  moderalio- 
parvi  vel  magni ,  de  quibus  ibi  loquilur,  non  nem  exteriorum  rerum,  diim  scilicet  aliquis 
sunt  delectabiles  secundum  tactum  ,  sed  se-  tendil  in  aliqua  sibi  commensurata  :  non  au- 
cundiim   apprehcnsionem    animalem.    Ergo  teni  prout  relertur  ad  modcralionem  alTectio- 
temperantia   non  est  soliim  circa  concupi-  num  anima;,  qua;  pcrtinet  ad  virtutem  tem- 
scentias  delcctationum  lactus.  peranlia;. 

3.  Praeterea,  ea  qua;  sunt  unius  generis,  Ad  terlium  diccndum  qu6d  deleclationes 
videntureAdcm  ratione  pertinere  ad  materiam  aliorum  sensuum  aliter  se  habent  in  homini- 
alicujus  virlutis.  Scd  omnes  deleclationes  bus,  et  alilcr  in  aliis  animalibus.  In  aliis 
sensuum  videntur  esse  unius  generis.  Ergo  enim  animalibus  ex  aliis  sensibus  non  cau- 
pari  ratione  pertinent  ad  materiam  tempe-  santur  delectationes  ni.si  in  ordine  ad  sonsi- 
rantiaj.  hilia  tactiis  ;  sicut  leo  delectatur  vidons  cer- 

4.  Praeterea ,  delcctationes  spirituales  sunt  <;  um  vel  audiens  vocem  ejus  ,  propter  cibum. 
majores  qu^m  corporales ,  ut  supra  habitum  Homo  autem  delectatur  secundiim  alios  sen- 
est,  1-2 ,  qusest.  31,  art.  5 ,  cum  de  passioni-  sus ,  non  solum  propter  hoc ,  sed  eliam  pro- 
bus  ageretur.  Sedquandoquc  propter  concu-  pter  convenienliam  sensibilium.  Etsic  circa 
piscentias  delectationum  spiritualium  aliqui  delectationes  aliorum  sensuum,  in  quantura 
discedunt  a  legibus  Dei  et  a  statu  virtutis,  referuntur  ad  delectationes  tactus ,  est  tem- 
sicut  propter  curiositatem  scientia;  :  unde  et  peranlia  ,  non  principalitcr,  sed  ex  conse- 
primo  homini  diabolus  scientiam  promisit,  quenti,  in  quantumautem  sensibiliaaliorura 
Gen.  3,5,  dicens  :  Eritis  sicut  dii ,  scientes  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  con- 
bonum  et  malum.  Er^o  non  solum  temperan-  venientiam,  sicut  cum  delectatur  homo  in 
tia  est  circa  delectationes  tactus.  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non 

5.  Praeterea ,  si  delectationcs  tactus  essent  pertinet  ad  conservationem  naturae  :  unde 
propriamateria  temperantiae,  oporteret  quod  non  habeni  hujusmodi  passiones  illam  prin- 
circa  omnes  delectationes  taclus  temperantia  cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastic^  tem- 
esset.  Non  autem  est  circa  omnes,  puta  circa  perantia  dicatur. 

eas  quae  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes  la-  Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectationes 
ctus  non  sunt  propria  materia  temperantiae.  spirituales  etsi  secundiim  suam  naturam  sint 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3  majores  delectationibus  corporaIibus,tamen 
Elhlc,  caii>.  iO,  qnbdte^nperantia  proprie  est  non  ita  percipiuntur  sensu,  et  per  conse- 
circa  concupiscentias  et  delectaiiones  tactus.  quens  non  itavehementerafflciuntappetitum 
Respondeo  dicendum   qu6d  ,  sicut   supra  sensitivum ,    contra  cujus  impetum  bonum 

dictum  est,  art.  praec.  ,  ita  est  temperanlia  rationis  conservatur  per  moralem  virtutem. 
circa  concupiscentias  et  delectationcs ,  sicut  Vel  dicendum  qu5d  delectationes  spirituales, 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  For-  per  se  loquendo,  sunt  secundum  rationem; 
titudo  autem  est  circa  timores  et  audacias  unde  non  sunt  refrenandae  nisi  per  accidens, 
respectu  maximorum  malorum ,  quibus  ipsa  in  quantum  scilicet  una  delectatio  spiritualis 
natura  extinguitur;  quae  sunt  pericula  mor-  retrahit  ab  alia  potiori  et  magis  debita. 
tis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  quod  Ad  quintum   dicendum   qu6d  non  omnes 
sit  circa  concupiscenlias  maxiraarum  dele-  delectationes  tactiis  pertinentad  naturae  con- 
ctationum.Etquiadelectatioconsequiturope-  servationem;  et  ideo  non  oportet  qu6d  circa 
rationemnaturalem,  tant6aliquaedelectatio-  omnes  delectationes  tactus  sit  temperantia. 
nes  sunt  vebemenliores  ,  quant6  consequun-  Articulus  v.  —  Utrum  circa  proprias  dele- 
tur  operationes  magis   naturales.   Maxime  ctationes gustus sit temperantia.—{3 Ethic, 
autem  naturales  animalibus  sunt  operationes  lect.  9. ) 
quibus  conservatur  natura  individui  per  ci-  Ad   quintura  sic  proceditur.  1.    Videtur 
bum  etpotum,  etnatura  speciei  per  conjun-  qu6d  circa  proprias  delectationes  gustus  sit 
ctionem  maris  et  foerainae ;  et  ide6  circa  dele-  temperantia.  Delectationes  enim  gustus  sunt 
ctationes  ciborum  et  potuum  ,  et  circa  dele-  in  cibis  et  potibus,  qui  magis  sunt  necessarii 
ctationesvenereorumestproprietemperantia.  ad  hominis  vitam  quam  delectationes  vene- 
Hujusmodi  autem  delectationes  consequun-  reorum,  quae  pertinent  ad  tactum.Sed  secun- 
tur  sensum  tactus.  Unde    relinquitur  qu6d  diim  praedicta  art.  praec. ,  temperantia    est 
temperantia  sit  circa  delectationes  tacliis.  circa  delectationes  eorum  quae  sunt  necessa- 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  Augusti-  ria  ad  vitara  horainis.  Ergo  temperantia  est 
nns  ibi  videtur  accipere  temperantiam ,  non  raagis  circa    proprias  delectationes  gustuj 
secundiim  qu6d  est  specialis  virtus  habens  quara  circa  proprias  delectationes  tactus. 
determinatara  raateriam ,  sed  secundiim  qu6d  2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  passio- 
adeampertinetmoderatiorationisinquacura-  nes  magis  quam  circa  res  ipsas.  Sed,  sicut 
que  materia;   quod  pertinet  ad  generalem  dicitur  in  2  deAnima,text.  28,  «acfws  w/eiwr 
conditionem  virtutis.  Quamvis  etiam  dici  pos-  esse  sensus  alimenti,  quantum  ad  ipsam  sub- 
sit ,  qu6d  ille  qui  potest  refrenare  maximas  stantiam  alimenti ;  sapor  autem,  qui  est  pro- 
delectationes  ,  mult6  etiam  magis  potest  re-  pri^  objectum  gustus,  est  sicut  delectameutum 
frenare  minores  delectationes.  Et  ide6  ad  alimentorum.  Ergo  temperantia   magis  est 
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circa  gustum  quam  circa  tactum. 
3.  PrjBterea,  sicut  dicitur  in  7  Ethic,  cap. 

k  et  7,  et  lib,  3,  cap.  10,  a  med. ,  circa  eadem 
sunt  temperantia  et  intemperantia,  continentia 
et  incontinentia,  perseverantia  et  moUities,  ad 

quam  pertinent  deliciee.  Sed  ad  delicias  vide- 
tur  pertinere  delectatio  quae  inest  saporibus, 
qui  pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia 
est  circa  delectationes  proprias  gustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  3 
Ethic.,cap.lO,amed.,  quod  temperantiaetin- 
iemperantiavidentur  gustu  pnrum  vel  nihil  uti 

temperantia;  non  debet  sumi  sccundum  nc  - 
cessitatem  corporalem. 

2.  Praeterea,  quicumque  excedit  regulara , 
peccat.  Si  ergo  necessilas  corporalis  csset 
regula  temperantise,  quicumque  alia  delecta- 
tione  uteretur  supra  necessitatem  naturae, 
quse  valde  modicis  contenta  est,  peccaret 
contra  temperanliam  :  quod  videtur  essc  jn- 
conveniens. 

3.  Prselerea,  nullus  altingens  regulampec- 
cat.  Si  ergo  necessitas  corporalis  esset  regula 
temperantiee,  quicumque  uteretur  aliqua  de- 

Respondeo  dicendum  quod,  siculdictum  csl     lectatione  propter  necessitatem  corporalem  , 
art.  praec,  temperantia  consistit  circa  prae- 
cipuas  delectationes,  quoe  maxime  pertinent 
ad  conservationem  humanae  vitiB  vel  in  spe- 
cie,  velin  individuo  ;  in  quibus  consideratur 
aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundario. 
Principaliter  quidem  ipse  usus  necessario- 
rum,  puta  vel  foeminae,  quae  est  necessaria  ad 

puti  propter  sanitatem,  esset  immunis  a  pec- 
cato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  neces- 
sitas  corporalis  non  est  regula  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Morib.  Eccle.,  cap.  21,  circa  fin.  :  flabet 
vir  temperans  in  rehus  hujus  vitce  regulam 
utroque  Testamento  firmatam ,  ut  eorum  nil 

conservationem  speciei,   vel  cibi   et  potus,  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet;  sed  ad 
quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  in-  •  vita^   hujus    atque    officiorum    necessitatem, 
dividui:etipseusushorumnecessariorumha-  quantum  satis  est,  usurpet  utentis  modestid, 
bet  quamdam  cssentialem  delectationem  ad-  non  amantis  affectu 
junctam.  Secundario  autem  consideratur 
circa  utrumque  usum  aliquid  quod  facit  ad 
hoc  quod  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 

fjulchritudo  et  ornatus  foeminaj,  et  sapor  de- 
ectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor.  Et  ide6  prin- 
cipaliter  temperantia  est  circa  delectationem 
tactus  ,  auae  per  se  consequitur  ipsum  usum 
necessarmm  rerum,  quarum  omnis  usus  est 

in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gu- 
stus,  vei  olfactus,  vel  visus,  est  tcmperanlia, 
et  intemperantia  secundario  ,  in  quantum 
sensibilia  horum  scnsuum  coniferunt  ad  dele- 
ctabilpmusumrerumnecessariarum,quaiper 

linent  ad  tactum.  Quia  tamen  gustus  propin- 

quior  est  tactui  quam  alii  sensus,  ideo  tempe- 
rantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa 
alios  sensus. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6detiamipse 
ususciborum  et  delectatioessentialiter  ipsum 

consequens  ad  tactum  perlinent.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  2  de  Anima,  text.  28,  quod 
tactus  est  sensus  alimenti;  nutrimur  enim 

calido  et  frigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gu- 
stum  pertinet  discretio  saporum  ,  qui  confe- 
runt  ad  delectationem  alimenli ,  in  quantum 

sunt  signa  convenientis  nutrimenti. 
Ad  secundum  dicendum  quod  deleclatio  sa- 

poris  est  quasi  supervenicns;  scd  delectatio 
tactus  per  se  consequilur  usum  cibi  et  potus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  deliciae  princi- 
paliter  quidem  consistunt  in  ipsa  substantia 
alimenti,  sed  secundari6  in  exquisito  sapore 
et  praeparatione  ciborum. 
Akticulus  VI.  —  Utrum  regula  temperantice 

sit  sumenda  secundiim  necessitatem  prcesen- 
tis  vita;.  —  (  Jnf.,  qucest.  14-2,  art.  2,  corp., 
ct  1-2,  corp.,  qucest.  63,  art.  4,  corp.,  et  k, 
dist.  15,  qucesl.  3,  art.  1,  qucest.  k,  corp.,  et 
Mal.  quast.  ik,  art.  i,  ad  i.  ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

regula  temperantiae  non  sit  sumenda  secun- 
dum  necessitatem  praesentis  vitae.  Superius 
enim  non  regulatur  ab  inferiori.  Sed  tem- 
perantia,  cum  sii  virtus  animae,  est  supe- 
rior  quam  necessitas  corporalis.  Ergo  regula 

Respondeo  ciicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patct,  art.  i  huj.  quaest.,  et  queest  109, 
art.  2,  et  quaest.  123,  art.  1 ,  bonum  virtutis 
moralis  pnecipue  consistit  in  ordine  rationis. 
Nam  bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicit  4  cap.  de  divin.  Nom., 
part.  k  ,  lect.  22.  Pra^cipuus  autom  ordo  ra- 
tionis  consistil  in  hoc  qu6d  aliqua  in  finem 
ordinat :  et  in  hoc  ordine  maxime  consislit 
bonum  rationis,  iiam  bonumhabet  rationem 
finis;  et  ipse  finis  est  regula  eorumquac  sunt 
ad  finem.  Omnia  autem  delectabilia  quae  in 
usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  ali- 
quam  hujus  vitae  necessitatem  sicutad  finem. 
Etide6  temperantia  accipit  necessitatem  hu- 
jus  vitffi,  sicut  regulam  delectabilium  quibus 
ulitur,  ut  scilicet  tantumeisutatur,  quantum 
necessitas  hujus  vitae  requirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  necessitas  hujus  vilae 
habet  rationem  regulae,  in  quantum  est  finis. 
Considerandum  esl  autem  qu6d  quandoque 
aliud  cst  finis  operanlis,  etaliud  finisoperis; 
sicut  patet  qu6d  aedificationis  finis  estdomus, 
sed  aedificaloris  finis  quandoque  est  lucrum. 
Sic  ergo  temperantiae  ipsius  finis  et  regula 
est  beatiludo ;  sed  cjus  rei  qua  utitur,  finis  et 
regula  est  necessitas  humanae  vitae,  infra 
quam  cst  id  quod  in  usum  vilae  venit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  neressitas 
humanaj  vitae  polest  altendi  dupliciter  :  uno 
modo  secundiim  qu6d  dicitur  necessarium 
illud  sine  quo  res  nullo  modo  potest  esse, 
sicut  cibus  est  necessarius  aniiuali ;  alio  modo 
secundiim  qu6d  dicitur  necessarium  illud 
sine  quo  res  non  potest  convenienter  esse. 
Temperantia  autem  non  solum  attendjt  pri- 
mamnecessitatera,  sed  etiamsecundam.  Unde 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  11 ,  ad  fin., 
quod  temperatus  appetit  delectabilia  propter 
sanitatem,  vel  propter  bonam  habiludinem. 
Alia  vero  quae  ad  hoc  noo  sunt  necessaria, 
possunt  dupliciter  se  habere.  Quaedam  enina 
sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  habit»-' 
dinis;  et  his  temperatus  nullo  modo  utitur. 
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hoc  cnim  esset  pecc.atum  contra  tcmpcr.in- 
liiun.  OuaRiiain  verc)  bujil  qua)  non  sunl  liis 
ijnpedimenla;  ethis  moderatO!  utitur  proloco, 
ct  lcmpore,  ct  congru(Mitia  eorum  quibus 
convivil.  Et  ide«l)  ibidem  Philosophus  dicit 
{[ubdetiamtempcratusappctiKaliadelrcldbilia, 
quio  scilicet  non  sunt  ncccssaria  ad  sanita- 
tcm,  vel  ad  bonam  habitudincm,  non  impcdi- 
tnenta  his  exislcnlia. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod,  sicut  dictum 
cst  incorp.,  lemperanlia  rcspicitnecessilatem 
quanlum  ad  convenirnliam  vitae  :  qu.i;  qui- 
dem  altcnditur  non  soliim  sccundum  conve- 
niimtiam  corporis,  sed  eliam  sccundum  con- 
venientiamcxteriorumrerum,putadivitiarum 
ct  officiorum,  et  multo  magis  secundum  con- 
venientiam  honestatis.  Et  ideo  Philosophus 
ibi  subdit,  loc.  sup.  cit.,  quod  in  delcctabili- 
hus  quibus  temperatus  utitur,  non  solum  con- 
siderat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et 
boncv  habitudinis  corporaiis,  sed  etiam  ut  non 
sint  prieter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  ̂ uorf  non  sint  supra  substantiam,  id  est, 
supra  facultatcm  divitiarum.  Et  Augustinus 
dicit  in  lib.  dc  Moribus  Ecclesiee,  cap.  21, 
circafin.,  qu6d  temperrns  respicit  npn  solum 
necessitatcm  hujus  vitce,  sed  etiam  officiorum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  temperantia sit  virtus 
cardinalis.  —  (  i.-2,qu(est.  71,  et  qucest.  66, 
art.  1  et  4,  corp.,  et  3,  dist.  32,  quwst.  2,  art. 

i,et  Virt.qua-st.  l,orM2,  ad24.,25ef  26,  et 
qucest.  5,  art.  1.) 
Adseptimumsicproceditur.  l.Videturquod 

temperanlia  non  sit  virtus  cardinaiis.  Bonum 
enim  virtutis  moralis  (1)  k  ratione  dependet. 
Sed  temperantia  est  circaea  qusemagis  distant 
a  ratione ,  scilicet  circa  deiectationcs  quae 
sunt  nobis  et  brutis  communes,  ut  dicitur  in 
3Elhic.,  cap.  10,  a  med.  Ergo  temperantia 
non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Prseterea ,  quanto  aliquid  est  magis 
impetuosum,  tanto  difficilius  videtur  esse  ad 
refrenandum.  Scd  ira,  quam  refrenat  man- 
suetudo,  videtur  esse  impetuosior  quam  con- 
cupiscentia,  quam  refrenat  temperantia  :  di- 
citur  enim  Proverb.  27,  k  :  Ira  non  habet 

misericordiam,  nec  erumpens  furor;  ct  impe- 
tum  concitati  spiritus  ferre  quis  poterit  ?  Ergo 
mansueludo  est  principalior  virtus  quam 
tempcrantia. 

3.  Praeterea,  spes  est  principalior  motus 
animse  quam  dcsiderium  et  concupisccntia, 
ut  supra  habitum  cst,  1-2,  qujest.  25,  art.  4. 
Sed  humiiitas  refrenat  praesumptionem  im- 
moderatEe  spei.  Ergo  humilitas  videtur  esse 
principalior  virtus  quam  temperantia,  quae 
rcfrenat  concupiscentiara. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  2Moral., 
cap.  26,  a  princ. ,  ponit  temperantiam  inter 
virtutes  principales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  123,  art.  11 ,  et  1-2,  qusest. 
61,  art.  3,  virtus  principalis  seu  cardinalis 
dicitur  quro  principalius  laudatur  ex  aliquo 
eorum  quae  communiter  requirunlur  ad  ra- 
tionem  virtutis.  Moderatio  autem,  quae  in 

(1)  Ita  cuni  codicibiis  Nicolaius.  ,\1.,  cardinalis. 

omni  virtutc  requiritur,  praecipud  iaudabiiis 
est  in  dclectationibus  tactiis,  circa  quas  (-st 
tcmperantia,  tum  quia  tales  dclectationes 
sunl  magis  nobis  naturales;  ct  ide6  difficijius 
est  abeisabslinere,ct  concupiscentias  earum 
refrenare;  tum  etiam  quia  earum  objecta 
magis  sunt  neccssaria  prsesenti  vit»,  ut  ex 
diclis  patet,  art.  4  huj.  quo^st.  Et  idc6  tempe- 
ranlia  ponitur  virtus  principalis,  seu  cardi- 
nalis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  tant6  ma- 
jor  ostenditur  agcnlis  virlus  ,  quantu  in  ea 
quse  sunt  magis  dislantia,  polest  suam  ope 
rationem  extcndere.  Et  ide6  cx  hoc  ipso 
ostenditur  major  virtus  rationis  qu6d  potcst 
ctiam  concupiscentias  et  dclectationes  maxi- 
m(>  distantes  moderari.  Unde  hoc  pcrtinet  ad 
principalitatem  tcmperantiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  impctus  irie 
causatur  cx  quodamaccidente,  put.\f  xaliqua 
liBsione  contristante ;  et  ide6  cit6  transit, 
quamvismagnum  impetum  habeat.  Sed  im- 
petus  concupiscentiae  delectabilium  tactiis 
procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diutur- 
nior  etcomraunior;et  ide6ad  principaliorem 
virlutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quorum  est 
spes ,  sunt  altiora  his  quorum  est  concupi- 
scenlia  :  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio 
principalis  in  irascibili.  Sed  ea  quorum  est 
concupiscentia  et  delectalio  tactus,  vehemen- 
tius  movent  appctitum,  quia  sunt  magis  n.i- 
turalia  :  et  ide6  temperantia,  quae  in  his  mo- 
dum  slatuit,  est  virtus  principalis. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  temperantia  sit  maxi- 
ma  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
temperantia  sit  maxima  virlutum.  Dicit  enim 
Ambrosius  in  1  de  Offic,  cap.  43,  in  princ, 
quod  in  tcrnperantid  maxime  honesti  cura,  de- 
coris  consideratio  spcctatur  et  quairitur.  Sed 
virtus  laudabilis  est,  in  quantum  est  honesta 
el  decora.  Ergo  tcmperantia  est  maxima  vir- 
tulum. 

2.  Praeterea,  majoris  est  virtutis  operari  id 
quod  est  difficilius.  Scd  difficilius  est  refre- 
nare  concupiscentias  et  delectationes  tactus , 
quam  reclificare  actiones  exteriores :  quorum 
primum  pertinet  ad  temperantiam,  secundum 
ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  raajor  vir- 
tus  quam  justilia. 

3.  Prsetcrea,  quant6  aliquid  est  communius, 
tant6  magis  necessarium  videtur  esse  et  mc- 
lius.  Sed  forlitudo  est  circa  pericula  mortis, 
quce  rarius  accidunt  quam  delectabilia  tactus, 

qu.-E  quotidie  occurrunt;  et  sic  usus  tempe- 
ranlitE  est  communior  quam  fortitudinis.  Ergo 
tcmperantia  est  nobilior  virtus  quara  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Khetor.,  cap.  9,  a  princ,  qu6d  maximm  vir- 
tutes  sunt  quce  aliis  maxime  sunt  utiles ;  et  pro- 
ptcr  hvc  fortes  etjuslos  maxime  honoramus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Ethic,  cap.2,  circa  fin.,  bonum 
multitudinis  divinius  est  qudm  bonum  unius; 
et  ide6  quant6  aliqua  virtus  magis  pertinet  acl 
bonum  multitudinis,  tant6  melior  est.  Justi- 
tia  autcm  ct  fortitudo  inagis  pertinent  ad  bo- 
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nuin  multitudinis  quam  temperantia,  quia 
justilia  consistit  in  communicationibus,  quje 
sunt  ad  alterura;  fortitudo  autem  in  periculis 

bellorum,  quee  sustinenlur  pro  salute  com- 
muni;  temperantia  autem  moderatur  solum 
concupiscentias  et  delectaliones  eorum  quee 

pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excel- 
lentiores  virlutes  quam  temperantia  :  quibus 
prudentia  et  virtutes  theologicse  sunt  potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  honestas 
et  decor  maxime  attribuuntur  temperantise, 
non  propter  principalitatem  proprii  boni,  sed 

propter  turpitudinem  contrarii  mali  a  quo  re- 
trahit,  in  quantum  scilicet  moderatur  dclecta- 
tiones  quee  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum-  dicendum  qu6d  cum  virlus 
sit  circa  difficile  et  bonum,  dignitas  virtutis 
magis  attenditur  secundum  rationer.^  boni,  in 
quo  excedit  justitia,  quam  secundum  ratio- 
nem  difficilis,  in  quo  excedit  temperantia. 

Adtertium  dicendum  quod  illa  commuriitas 

qua  aliquid  pertinet  ad  mullitudinem  homi- 
num,  magis  facit  ad  exceiientiam  bonitatis, 
qu^m  illa  quse  consideratur  secundiim  qu6d 
aliquid  frequenter  occurrit,  in  quarum  prima 
excedit  fortiludo,  in  secunda  temperantia. 
Unde  simpliciter  fortiludo  est  potior,  licet 
quoad  aliquid  possit  dici  temperanlia  polior 
non  soliim  fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

QU.ESTIO  CXLII. 
De  VITIIS  QVM  ADVERSANTUR  TEMPERANTIiE.  — 

{In  guatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 

tis  temperanti8e;etcirca  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  i°  utrum  insensibilitas  sit  peccatum ; 
2°  utrum  intemperantia  sit  vitium  puerile; 
3"  de  comparatione  intemperantise  ad  timidi- 
tatem ;  4°  utrum  vitium  intemperantiee  sit 
maxime  opprobriosum. 
Articulds  primus.  —  Utrum  insensibilitas  sit 
vitium.  —  (2  Ethic,  lect.  8,  et  3,  lect.  21.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

insensibilitas  non  sit  vitium.  Dicuntur  cnim 
insensibiles  qui  deficiunt  circa  delectationes 
tactus.  Sed  in  his  penitus  deficere  videtur  esse 
laudabile  et  virtuosum  :  dicitur  enim  Dan.  10, 
2  :  In  diehus  illis  ego  Daniel  lugebam  triuni 
hebdomadarum  diebus  :  panem  desiderabilem 
non  comedi;  et  caro,  et  vinum  non  introierunt 
in  os  meum ;  sed  neque  unguento  unctus  sum. 
JErgo  insensibilitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bonum  hominis  est  secundum 
rationem  esse,  secundum  Dionysium,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  i,  lect.  22.  Sed  abstinere 
ab  omnibus  delectabilibus  tactus ,  maxim^ 
promovet  hominem  in  bono  rationis;  dicitur 
enim  Dan.  1,  17,  qu6d  pueris  qui  utebantur 
leguminibus,  dedit  Deus  scientiam  et  discipli- 
nam  in  omni  libro  et  sapientid.  Ergo  insensi- 
bilitas,  quaj  universaliter  repellit  hujusmodi 
delectationes,  non  est  vitiosa. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  maxime  recedi- 
tur  a  peccalo,  non  videtur  esse  vitiosum.  Sed 
hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  a 

peccato ,  qu6d  aliquis  fugiat  delectationes , 
quod  pertinet  ad  insensibilitatem ;  dicit  enim 
Philosophus  in  2  Ethic,  cap.  ult.,  a  med., 

quod  abjicientes  delectationan  minus  oecca- 

mus.  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vi-. 
liosum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vi^ 
tium.  Sed  insensibilitas  virtuti  temperantiae 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  11.  Ergo  insensi- 
bilitas  est  vitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod 
contrariatur  ordini  naturali  est  vitiosum.  Na- 
tura  autem  delectationem  apposuit  operatio- 
nibus  necessariis  ad  vitam  hominis.  Et  ide6 
naturalis  ordo  requirit  ut  homo  in  tantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantiim 
necessarium  est  saluti  humanae  vel  quantum 
ad  conservationem  individui  ,  vel  quantiim 
ad  conservationem  speciei.  Si  quis  ergo  in 
tantum  delectationem  refugeret  qu6d  praeter- 
mitteret  ea  quae  sunt  necessaria  ad  conserva- 
tionem  naturae,  peccaret,  quasi  ordini  natu- 
rali  repugnans.  Et  hoc  pertinet  ad  vitium 
'nsensibilitatis.Sciendum  tamenqu6dab  hu— 
jusmodi  delectationibus  consequentibus  hu- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile, 
vel  etiam  necessarium  est  abstinere  propter 
aliquem  finem;  sicut  propter  sanitatem  cor- 
poraleiii  aliqui  abstinent  a  quibusdam  delecta- 
tionibus  ciborum,  potuum  et  venereorum;  et 
etiam  propter  alicujus  officii  executionem, 
sicut  athletas  et  milites  necesse  est  a  multis 
delectationibus  abstinere ,  ut  officium  pro- 
prium  exequantur.  Et  similiter  poenitentes,  ad 
recuperandum  animae  sanitatem,  abstinen- 
tia  delectabilium  quasi  quadam  diaeta  utun- 
tur;  et  homines  volentes  contemplationi  et 
rebus  divinis  vacare,  oportetqu6d  se  magis  a 
carnalibus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid 
praedictorum  ad  insensibilitatis  vitium  perti- 
net,  quia  sunt  secundiim  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  illa 
abstinentia  a  delectabiiibus  utebatur,  non 

quasi  propter  se  abhon-ens  delectationes  ut 
secundum  se  malas ,  sed  propter  aliquem  fi- 
nem  laudabilem,  ut  scilicet  idoneum  se  ad 
allitudinem  contcmplationis  redderet,  absti— 
nendo  scilicet  a  corporalibus  delectationibus, 
Unde  et  statim  ibi  subditur  de  revelatione 
facta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  ratione 
homo  uti  non  potest  sine  sensitivis  potentiis, , 
quae  indigent  organo  corporali,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  qu.  Sk,  art.  7  et  8,  necesse  est  qu6d 
homo  sustentct  corpus,  ad  hoc  qu6d  ratione 
utatur.  Sustentatio  autem  corporis  fit  per  ope- 
rationes  deiectabiles.  Unde  non  potest  esse 
bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
omnibus  delectationibus.  Secundiim  tamen 
quod  homo  in  exequendo  actum  rationis  plus 
vel  minus  indiget  corporali  virtute,  secundum 
hoc  plus  vel  minus  necesse  habet  delectabili- 
bus  corporalibus  uti.  Et  ide6  homines  qui  hoc 
officium  assumpserunt  ut  contemplationi  va- 
cent,  et  bonum  spirituale  quasi  quadam  spi- 
rituali  propagatione  in  alios  transmittant , 
a  multis  delectabilibus  laudabiliter  absti- 
nent,  a  quibus  illi  quibus  ex  oflficio  competit 
operibus  corporalibus  et  generationi  carnali 
vacare,  laudabiliter  non  abstinent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  fu- 
gienda  est  ad  vitandum  peccatum,  non  tola-> 
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liter,  sed  ul  ultra  non  quasratur  quAm  neccs- 
sitas  rcquirat. 

AuTicui.us   II.    —   Utri)m  intempernnlin   sit 
puerile  peccatum.  —  (3  Ethic,  lect.  ull.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  internperantia  non  sit  pucrilc  peccalum, 

Quia  super  illud  Matth.  18  :  Nisi  conversi  fue- 
ritis ,  et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  dicit 

Hieronymus  ( sup.  illud  :  Quicumque  humilia- 
verit  se,)  qu6d  parvulus  non  persevcrat  in  ira- 
cundid,  hesus  non  meminit,  videns  pulchram 
mulierem ,  non  delectatur :  quod  contrariatur 

intemperanliae.  Ergo  intemperantia  non  est 
puerile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri  non  liabcnt  nisi  concu- 
piscentias  naturales.  Sed  circa  naturales  con- 

cupiscentias  porum  aliqui  peccant  per  intem- 
perantiam,  ut  Pliilosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  11.  Ergo  intemperantianonestpcccatum 

puerile. 
3.  Prseterea,  pueri  sunt  fovendi  ct  nutriendi. 

Sed  concupiscentia  et  delectatio ,  circa  quse 
est  intemperantia,  est  semper  diminuenda  et 

extirpanda,  secundum  illud  ad  Coloss.  3,  5  : 
Mortificate  membra  vestra  super  terram  (1), 

quce  sunt  concupiscentia ,  etc.  Ergo  intcmpe- 
rantia  non  est  puerile  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 

Ethic,  cap.  ult.,  in  med.,  qu6d  nomen  intem- 
perantice  referimus  ad  puerilia  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 

esse  puerile  dupliciter  :  uno  modo,  quia  con- 
venit  pueris,  et  sic  Philosophus  non  intendit 

dicere  qu6d  peccatum  intempcrantia;  sit  pue- 
rile;  alio  modo  secundum  quamdam  simili- 
tudinem,  et  hoc  modo  peccata  intemperantiae 

puerilia  dicuntur.  Peccatum  enim  intempe- 
rantiffi  est  peccalum  superlluse  concupiscen- 
tiae,  quae  assimilatur  puero  quoad  tria  :  prim6 
quidem  quanlum  ad  id  quod  ulerque  appetit; 
sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit 
aliquid  turpe.  Cujus  ratio  esl  quia  puichrum 
in  rebus  humanis  altenditur,  prout  aliquid  est 
ordinatum  secundum  rationem.  Unde  TuUius 

dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  Duplex  decorum, 

generale  et  speciale ,  qu6d  pulchrurn  est,  quod 
consentaneum  est  hominis  excellentioe  in  eo  in 

quo  natura  ejus  d  reliquis  animanlibus  differt. 
Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ; 

et  simililer  concupiscentia  non  audit  ratio- 
nem,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  a  princ 
Secund6  conveniunt  quantum  ad  eventum. 
Puerenim,  si  suse  volunlati  dimittatur,  crescit 

in  propria  volunlate  :  unde  Eccli.  30,  8,  dici- 
tur  :  Equus  indomitus  evadit  durus ,  et  filius 

remissus  evadit  prceccps.  Ita  etiam  ct  concu- 
piscentia,  si  ei  satisfiat,  majus  robur  accipit. 
Unde  Augustinus  dicit  in  8  Confess.,  cap.  5  : 
Dum  servitur  libidini,  facta  est  consuetudo; 
et  dum  consuetudini  non  resistilur,  facta  est 
necessitas.  Terti6  quantumad  remedium  quod 
utrique  prsebetur.  Puer  enim  eraendatur  per 
hoc  qu6d  coercetur  :  unde  dicitur  Provcrb. 
23, 13  :  Noli  subtraheredpuero  disciplinam... 
Tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  in- 

(1)  Vulga-ta  :  Quce  sunt  superlerram,  {ornicalionem, 
tmmiindiiiam,  libidinem  concupiscenliam  malam,  etc. 
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ferno  liberabis.  Etsimiliter  dum  concupiscen- 
tia)  resistitur,  reducitur  ad  dcbitum  honeslatis 
modum.  Et  hoc  cst  quod  Auguslinus  dicit  in 
G  Musica),  cap.  6,  circ.  fin.,  qu6d  mcnle  in  spi- 
ritualia  suspensd,  alque  ibi  fixd  et  manente , 
consuetudinis ,  scilicet  carnalis  concupisccn— 

['\iR,impetus  frangitur,  et  paulatim  repressus 
extinguitur :  major  enim  erat,  cum  eum  seque— 
remur;  non  omnino  nullus,  scd  certe  minor, 

ciimi-efrwnamus.Elklc.o  IMiilosophus  dicit  in3 
Ethic,  cap.  ult.,  in  fin.,  qu6d  quemadmodum 
puerum  oportet  secundum  prcvcepttim  pccda— 
gogi  vivere,  sic  ct  concupiscibile  (1)  consonare 
rationi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundum  illum  modum  quo  pucrile 
dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  au- 
tcm  non  dicitur  peccatum  intcmperanliae 
puerile,  sed  secundum  similitudinem,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  concupiscen- 
tia  aliqua  potest  dici  naturalis  dupliciter  : 
uno modo sccundum  genus suum,  etsic lempe- 
ranlia  et  intemperantia  sunt  circa  concupi— 
scentias  naturales ;  sunt  enim  circa  concu- 
piscentias  ciborum  et  venereorum  ,  quae  or- 
dinantur  ad  conservationem  naturae;  alio 
modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis 
quanlum  ad  speciem  cjus  quod  natura  ad 
sui  conservationem  rcquirit  ,  et  sic  non 
multum  contingit  peccare  circa  naturales 
concupiscentias  :  natura  enim  non  requi- 
rit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati 
nalurae,  in  cujus  desiderio  non  contingit  esse 
peccatum  ,  nisi  solum  secundum  quantitatis 
excessum.  Et  secundum  hoc  solum  peccatur 
circa  naturalem  concupiscentiam ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  11.  Alia  ver6 
circa  quae  plurimum  peccatur,  sunt  quaedam 
concupiscentiae  incitamenta,  quae  hominum 
curiositas  adinvenit;  sicut  curios^-  praeparati 
cibi ,  et  mulieres  ornatee.  Et  quamvis  ista 
non  multum  requirant  pueri ,  nihilominus 
tamen  intemperantia  dicitur  puerile  pecca- 
tum,  ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  ad 

naturam  pertinet,  in  pueris  est  augmen- 
tandum  et  fovendum ;  quod  autem  pertinet 
ad  defectum  rationis  in  eis ,  non  est  foven- 
dum  ,  sed  emendandum,  ut  dictum  est  in 

corp.  art. 

Articulus  III.  —  Utrum  timiditas  sit  majus 
vitium  qudm  intemperantia.  —  (2,  Ethic, lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timiditas  sit  majus  vitiumquamintemperan- 
tia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur 
qu6d  opponitur  bono  virtutis.  Sed  timiditas 
opponitur  fortitudini,  quae  est  nobilior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intempe- 
rantia,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec, 
et  quaest.  prsec,  art.  8.  Ergo  timiditas  est 
majus  vitium  quam  intemperantia. 

2.  Practerea,  quant6  aliquis  deficit  in  eo 
quod  difficilius  vincitur,  tant6  minus  vitupe- 

(1)  lla  Mss.  et  edili  passim.  Edit.  Patav.  am 
Garcia,  concupiscibilem. 

(Trente  deux.) 
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ratur:unclePhilosophusdicitin7Ethic.,cap.7 

a  med.,  qu6d  si  quis  d  fortibus  et  superexcel- 
lentibus  delectationibus  vincitur,  vcl  tristitiis, 

non  est  admirabile,  sed  condonabile.  Sed  diffi- 
cilius  videtur  vincere  delectationes  quam 

alias  passiones  :  unde  in  2  Ethic.  cap.  3  ad 

fin.,  dicitur  quod  difficilius  est  contra  volu- 

ptatem  pugnare  qudm  contra  iram,  quae  vide- 
tur  esse  fortior  quam  timor.  Ergo  intempe- 
rantia,  quse  vincitur  a  delectatione,  minus 
peccatum  est  quam  timiditas,  quse  vincitur  a 
timore. 

3.  Praeterea,  deratione  peccati  est  quod  sit 
voluntarium.  Sed  timiditas  est  magis  voiun- 
laria  quam  intemperantia  ;  nullus  enim  con- 
cupiscit  intemperatus  esse;  aliqui  autem  con- 
cupiscunt  fugere  pericula  mortis  ;  quod  per- 
tinet  ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est 
peccatum  gravius  quam  intemperanlia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  12,inprinc.,  qubd  intemperan- 
tia  magis  assimilatur  voluntario  qudm  timi- 
ditas.  Ergo  plus  habet  de  ratione  peccati. 
Respondeo  dicendum  quod  unum  vitium 

potest  alten  comparari  dupliciter  :  uno  modo 
ex  papte  ipsius  raateriae,  vel  objecti;  alio 
modo  ex  parte  ipsius  hominis  peccantis ;  et 
utroque  modo  intemperantia  est  gravius  vi- 
tium  quam  timiditas.  Primo  namque  ex  parte 
materiae  :  nam  timiditas  refugit  pericula 

mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxime  ne- 
cessitas  conservandee  vitae.  Intemperantia  au- 
tem  est  circa  delectationes,  quarumappetitus 
non  est  ade5  necessarius  ad  vitae  conserva- 
tionem,  quia,  ut  dictum  est  art.  praec. ,  ad  2,  ̂ 
intemperantia  magis  est  circa  quasdam  ap- 
positas  (1)  delectationes  seu  concupiscentias, 
quam  circa  concupiscentias  seu  delectatio- 
nes  naturales.  Quant6  autem  illud  quod 
comm.ovet  ad  peccandura,  videtur  esse  magis 
necessarium  ,  tanto  peccatum  levius  est.  Et 
ide6  intemperantia  est  gravius  vitium  quam 
tiraiditas  ex  parte  objecti  sive  raaterise  rao- 
ventis. 

Sirailiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis 
peccantis,  ct  hoc  triplici  ratione  :  prirao  qui- 
dem ,  quia ,  quanto  ille  qui  peccat  magis  est 
compos  suse  mentis,  tant6  graviiis  peccat  : 
unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Ti- 
mores  autera  et  tristitiie  gravcs,  et  raaxirae  in 
periculis  raortis,  slupefaciunt  raentem  horai- 
nis  :  quod  non  facit  delectatio,  quae  movet  ad 
intemperantiam.  Secund6  quia  quant6  ali- 
quod  peccatum  est  magis  voiuntarium,  tant6 
est  gravius.  Intemperantia  autem  plus  habet 
de  voluntario  quam  tiraiditas,  et  hoc  duplici 
ratione  :  uno  raodo,  quia  ea  quae  per  timo- 
rera  fiunt ,  principiura  habent  ab  exteriori 
irapellenle,  unde  non  sunt  simpliciter  volun- 
taria,  sed  mixta,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1. 
Ea  autem  quae  per  delectationem  fiunt,  sunt 
simpliciter  voluntaria;  alio  modo,  quia  ea 
quee  sunt  interaperati,  sunt  raagis  volunlaria 
in  parUcuIari ,  minus  autem  voluntaria  in 
universali.  Nullus  enim  vellet  intempera- 
tus  esse ;  allicitur  tamen  homo  a  singulari- 
bus  delectationibus ,  quae  inlemperaiura  fa- 

(i)  ha  cum  Mss.  edit.  aieliorisnolse.  kl.fOppositas, 

ciunt  hominera.  Propter  quod  ad  vitandam 
interaperantiara  raaxiraum  reraediura  est  ut 
non  iraraoretur  homo  circa  singularium  con- 
siderationera.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad 
timiditatera,  est  e  converso  :  nam  singuiaria 
quae  imrainent,  sunt  minus  voluntaria ,  ut 
abjicere  clypeura ,  et  alia  hujusmodi ,  sed 
ipsum  comraune  est  magis  voluntarium , 
puta  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpli- 
citer  raagis  voluntarium  quod  est  magis 
voluntarium  in  singularibus ,  in  quibus 
est  actus.  Et  ide6  intemperantia  ,  cum 
sit  sirapliciter  magis  voluntarium  quam  ti- 
miditas,  est  raajus  vitium.  Terti6,  quiacon- 
tra  intemperantiara  potest  raagis  de  facili  re- 
medium  adhiberi  quam  contra  timiditatem  : 
e6  quod  delectationes  ciborura  et  venereo- 
rura,  circa  quas  est  intemperantia,  per  totam 
vitam  occurrunt  ;  et  sine  periculo  potesl 
horao  circa  ea  exercitari,  ad  hoc  qu6d  sit 
temperatus  :  sed  pericula  raorlis  rarius  oc- 
currunt ,  et  periculosius  in  his  horao  exerci- 
tatur  ad  tiraiditatera  fugiendara.  Et  ide6  in- 
teraperantia  est  simpliciter  majus  peccatum 
quam  timiditas. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  excel- 
lentia  fortitudinis  supra  tempcrantiam  po- 
test  considerari  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parte  finis,  quod  perlinet  ad  rationem  boni, 
quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad 
bonum  coinmune  quam  temperantia.  Ex  hac 
etiam  parte  timiditas  habet  quamdam  excel- 
lentiam  supra  intemperantiam  ,  in  quantum 
scilicet  per  timiditatem  aliqui  desislunt  a  de- 
fensione  boni  comraunis.  Alio  raodo  ex  parte 
difficultatis,  in  quantura  scilicet  difficilius  est 
subire  pericula  mortis  quam  abslinere  a  qui- 
busdara  delectabilibus  :  et  quantiim  ad  hoc 
non  oportet  qu6d  timiditas  praecellat  intem- 
perenliam-  Sicut  enim  majoris  virtutis  est 
non  vinci  a  fortiori  :  ita  etiam  ̂   contrario 
minoris  vilii  cst  a  fortiori  vinci,  et  majoris 
vitii  a  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  con- 
servationis  vitae  ,  propter  quam  vitantur  pe- 
ricula  raorlis  ,  est  mult6  magis  connaturalis 
quam  quaecumque  delectaliones  ciborum  vel 
venereorum ,  quae  ad  conservationem  vitae 
ordinantur.  Et  ide6  difficilius  est  vincere  ti- 
morem  periculorura  raortis  quam  concupi- 
scientam  delectalionum,  quae  est  in  cibis  et 
venereis  :  cui  tamen  difficilius  est  resistere 
quara  irae ,  tristiliae  et  timori  quorumdam 
aliorum  raalorum. 
Ad  tertiura  dicendura  qu6d  in  timiditate 

consideratur  magis  voluntarium  in  univer- 
sali,  minus  tamen  in  particulari  :  et  ide6  in 
ea  est  raagis  voluntariura  secundiim  quid,  el 
non  sirapliciter. 

Articulus  IV.  —  Utrum  peccatum  intempe- 
rantia;  sit  maximi  exprobrabUe.  —  {Inf., 
qucest.  143,  et  quast.  144,  art.  1,  ad  2,  et 
qucest.  151, arf.  4,  ad  2,  et  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

peccatum  inlemperantiae  non  sit  maxime  ex- 
probrabile.  Sicut  i-nim  honor  debetur  virtuli, 
ita  exprobratio  debelurpeccato.  Sed  queedam 
peccata  sunt  graviora  quam  inlemperautia, 

I 
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sicut  liomicidiutn,  blasphcmi.i  ct  ali.i  hujus- 
niodi.  Ergo  pcccalum  iulcmpcrantia!  nou  cst 
maxlmti  cxprobrabilc. 

'i.  Praitcrca,  pcccata  quffi  sunt  niagis  coin- 
inunia,  vidontnr  umnu:  cssc  exprobrabilia, 

co  quod  do  his  hoiniiu>s  minus  vcrccundan- 
tur.  Sed  pcccaia  intcmpcranliujsunt  maximA. 

communia,  quia  suut  circa  oa  qua;  connnuni- 
icr  in  uaum  humana;  Vita;  vcniunt,  in  quibus 

etiani  plurimi  pcccant.  Ergo  pcccata  intom- 

pcrautiiE  non  vidcntur  cssc  niaxim^  cxpro- brabilia.  ,       ̂ .  .   .    „„„  . 
3.  Prffitcrca,  Philosophus  diot  in7Lthic., 

cap.  'i-  et  soqq.,  quod  tempcrantia  et  intempe- 
rantia  sunt  circa  concupiscenlias  cl  dclecta- 

tiones  humanas.  Sunt  autem  qujcdam  concu- 

piscentise  ct  dclcctationes  turpiorcs  concupi- 
scenliis  ct  delectatiouibus  humanis ,  quae 
dicuntur  beslialcs  ct  segritudinalcs,  ut  in 

eodem  lib. ,  cap.  5,  Philosophus  dicit.  Ergo 

intemperantia  non  est  maxime  cxprobrabilis, 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 

Ethic,  cap.  12,  circ.  princ,  qu6d  intempe- 

DE  PAKTIDUS  TEMPERANTI^E  IN  GENI^RALI.  ^^ 

QU^STIO  CXLIIl. 
De  PARTIBUS  TEMPEUANTIJi  IN  GENERALI. 

Doiudc  considcrandum  est  dc  partibus  tcm- 
pcrantiai :  et  prim6,  do  ipsis  partibus  in  gc- 
ncrali ;  sccund6,  dc  singuiis  earum  in  spcciali. 
AuTicuLLS  UNiGUS.  —  Utrum  Tullius  conve- 

nientcr  assignet  partes  temperantia; ,  conli- 

nentiam,  clemenliam  et  modestiam.  —  (/«/"., 
qua;st.  145,  art.  4,  et  qua'st.  157,  art.  3,  ei 
qua;st.  ICO,  art.  1 ,  et  %  dist.  kk,  qua^st.  2, 
art.  1,  et3,  dist.  33,  qua-st.  3,  art.  2.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

Tullius  in  sua  llhetorica,  lib.  Sdelnvent.,  ali- 
quant.  antc  fin.,  inconvenicntcr  assignct  par- 
tes  temperantiae,  quas  dicit  esse  continen- 
tiam,  clementiam,  ct  mo(/e67mm.  Continentia 
eniin  contra  virtutem  dividitur  in  k  Ethic, 
cap.  ult.,  ad  fin.,  et  lib.  7,  in  princ  Sed  tem- 
rantia  continetur  sub  virtute.  Ergo  continen- 
tia  non  est  pars  tcmperantiaB. 

2.  Prseterea ,  clcmentia  videtur  esse  miti- 
gativa  odii  vel  irae.  Temperantia  autem  non 

antia  inter  aiia  vitia  videtur  juste  exprohra-     est  circa  hujusmodi  ,  sed  circa  delectationes 
hilis  €SS€» 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cxprobratio  op- 
poni  vidotur  honori  et  gloriae.  Honor  autem 
cxcellcntisB  debetur,  ut  supra  habitum  est, 

qu.  103,  art.  1  el  2.  Gloria  autcm  claritalem 
importat.   Est  ergo    intempcrantia  maxime 

tactus,  ut  dictum  est  qua^st.  141,  art.  k.  Ergo 
clcmentia  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praiterea,  modestia  consistit  in  exterio- 
ribus  actibus  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad 
Philipp.  14,  5  :  Modestia  vestra  nota  sitomni- 
hus  hominihus.  Sed  actus  exteriores  sunt  ma- 

exprobrabilis  proptcr  duo  :  primo  quidem,  teria  justitiae,  ut  supra  habitum  est,  qu.  58, 
quia  maxime  repugnat  excellentiae  hominis  :  art.  8.  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitiae 
est  enim  circa  delectationes  comniunes  nobis      quam  temperantiae. 
et  brulis,  ut  supra  habitum  est,  qu.  141, 

art.  2,  ad  3.  Unde  in  psal.  48,  21,  dicitur : 
Homo ,  cum  in  honore  esset ,  non  intellcxit : 

comparatus  est  jumentis  insipientibus ,  et 
similis  factus  est  illis.  Secundo,  quia  maxime 

repugnat  ejus  claritati  ,  vel  pulchritudini , 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium 
Scipionis,  lib.  1,  cap.  8,  circa  med.,  ponit 
mult6  plures  temperantiae  partes ;  dicit  enim 
qu6d  temperantiam  sequitur  modestia ,  vere- 
cundia,  abstinentia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,  parcitast  sobrietas,  pudicitia.  Androni- 

in  quanlum  scilicet  in  delectationibus  circa      cus  etiam  dicit  quod  familiarcs  tcmperantiae 
quas  est  intempcrantia  ,  minus  apparet  de     suni  austeritas,  continentia,  humilitas,  simpli 
lumine  rationis  ,  ex  qua  est  tota  claritas 

ot  pulchritudo  virtutis  :  unde  et  hujusraodi 
delectationes  dicuntur  maxime  serviles. 

Ad  primum  orgo  diecndum  qu6d ,  sicut 

Gregorius  dicit  (implic,  lib.  33  Moral.,  cap. 

11,  circa  med.)  :  Yitia  carnalia,  qua)  sub  in- 
temperantia  continentur,  etsi  sint  minoris 

cuipce,  sunt  tamen  majorisinfamia;.  Nam  ma- 
gnitudo  culpae  respicit  deordinationem  afine; 
infamia  autom  respicit  turpitudinem ,  qu?e 
maxime  consideratur  secundum  indecentiam 

peccantis. 
Ad  sccuodum  dicendum  qu6d  consuetudo 

citas,  ornatus,  bona  ordinatio,  per  se  suffi— 
cientia.  Videtur  ergo  insufficienter  Tuliius 
enumerasse  temperantiae  partes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  ost  (quaest.  48  et  128)  alicujus  virlulis 
cardinalis  triplices  partes  esse  possunt,  scili- 
cet  integrales,  subjectivae  et  potentiales.  Et 
dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtutis 
conditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad 
virtutem  :  et  secundum  hoc  sunt  duae  partes  , 
integrales  teinperantiae ,  scilicet  verecundia,} 

per  quam  aliquis  reiugit  turpitudinem  tem— |v 
perantiac  contrariam;  et  honestas,  per  quam| 

peccandi  diminuit  turpitudiuem  et  iniamiam      scilicet  aiiquis  amat  pulchritudinem  tempe-'^ 
peccati  secundiim  opinionem  hominum,  non      rantiae.  Nam  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  141, 
autein  secundum  naluram  ipsorum  vitiorum 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ciim  dicitur  in- 
temperantia  esse  maxime  expiobrabilis ,  est 

intelligendum  inter  vitia  humana,  quae  scili- 
cet  atlenduntur  secundumpassio  nes  humanae 
naiurae  aliqualiter  conformes.  Sed  ilia  vitia 
qme  excedunt  modum  humanae  naturte,  sunt 

magis  exprobrabilia.  Et  tamon  etiam  illa  vi- 
dentur  reduci  ad  genus  intemperantiie  secun- 
dum  quemdam  excessum :  sicut  si  aliquis  de- 
lectelur  in  comestione  carnium  humana- 
rum,  aut  iu  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

art.  2,  ad  3)  praecipue  temperantia  inter  vir— 
tutes  vindicat  sibi  quemdam  dccorem ,  et 
vitia  intemperantiae  maxime  turpitudineni 
habent. 

Partos  autem  subjectivae  alicujus  virtutis 
dicuntur  species  ejus  :  oportet  autcm  divor- 
sificare  species  virtutum  secundiim  diversita- 
tem  materiaevel  objecti.Estautcmtempcran- 
tia  circa  dclectationes  taclus,  quae  dividuntur 
in  duo  genera.  Nam  quaedam  ordinantur  ad 
nutrimentum  :  et  in  his  quantum  ad  cibum  est 
abstinentia,  quantiim  ad  potum  proprie  so- 
brietas.  Qusedam  ver6  ordinantur  ad  vim  ge-^ 
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nerativam  :  et  in  his  quantura  ad  delectatio- 

nem  principalem  ipsius  coitus  cst  castitas; 

qaantum  autem  ad  deleclationes  circumstan- 

tes,  puta  quae  sunt  in  osculis,  tactibus  et  am- 
plexibus,  attenditur  pudicitia. 

Partes  autem  potenliales  alicujus  /irtutis 

principalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae 

modum  quem  principalis  virtus  observat  circa 

aliquam  principalem  materiam ,  eumdem 

observant  in  quibusdam  aliis  materiis  ,  in 

quibus  non  est  ita  difficile.  Pertinet  autem  ad 

temperantiam  moderari  delectationes  lactus, 

quas  difficiilimum  est  moderari.  Unde  quae- 

cumque  virtus  moderationem  quamdam  ope- 
ratur  in  aliqua  materia,  et  refrenationem  ap- 
petitus  in  aliquid  tendentis  ,  poni  potest  pars 
temperantise,  sicut  virtus  ei  adjuncta. 

Quod  quidem  contingit  tripliciler :  uno  modo 
in  interioribus  raotibus  animi;  alio  modo  in 

exterioribus  motibus  et  actibus  corporis  ;  ter- 
tio  modo  in  exterioribus  rebus.  Prseter  mo- 
tum  autera  concupiscentiee ,  quera  moderatur 

et  refrenat  temperantia,  tres  motus  inveniun- 
tur  in  aniraa  in  aliquid  tendentes.  Primus 

quidem  est  motus  voluntatis  commoteeex  im- 

petu  passionis  :  et  hunc  motura  refrenat  con- 
tinentia,  ex  qua  fit  ut  licet  horao  immodera- 
tas  concupiscentias  patiatur,  voluntas  tamen 
non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in 

aliquid  tendens  es*i   motus  spei  et  audacise, 
quae  ipsam  consequitur  et  hunc  raotum  rao- 
deratur,  sive  refrenat  humilitas.  Tertius  au- 
tem  motusestiraetendens  in  vindictam,quem 

refrenai  mansuetudo,  sive  clementia.  Circa  mo- 
tus  autem  et  actus  corporales  raoderationem 

et  refrenationera  fsicit  modestia,  quam  Andro- 
nicus  in  tria  dividit.  Adquorum  primumper- 
tinet  discernere  quid  sit  faciendum,  et  quid 
dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum, 
et  in  hoc  firmiter  persistere  :  et  quanlum  ad 
hoc  ponit  bonam  ordinationem.  A!iud  autera 

est  quod  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  ob- 
servet  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  ornatum. 
Tertium  autem  est  in  colloquiis  amicorum, 
vel  quibuscumque  aliis  :  et  quantura  ad  hoc 
ponituraus<enfas.Circaexterioraver6duplex 
moderatio  est  adhibenda.  Primo  quidem  ut 

superllua  non  requiranlur  :  et  quantum  ad 

hoc  ponitur  a  Macrobio  parcitas,  etab  Andro- 
nico per se  sufficientia.  Secundo  vero  ut  homo 
non  nirais  exquisita  requirat :  et  quanlum  ad 

hoc  ponit  Macrobius  moderationem,  Androni- 
.  cus  ver6  simplicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  continen- 
tia  diPfertquidem  a  virtute,  sicutimperfectum 
a  perfecto,  ut  infra  dicetur,  qu.  105,  art.  1. 
Et  hoc  raodo  condividitur  virtuti.  Convenit 
tamen  cum  temperantia  et  in  materia,  quia 
est  circa  delectationes  tactus,  et  in  raodo,  quia 
iu  quadara  refrenalione  consistit.  Et  ide6  con- 
venienter  ponitur  pars  temperantise. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  clementia 

sive  mansueludo  non  ponitur  pars  temperan- 
tiae  propter  convenientiam  materiae;  sed  quia 
convenit  cum  ea  in  raodo  refrenandi  et  mode- 
randi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  exteriores 

actus  justitia  atlendit  id  quod  est  debitum  al- 
Nci.  Hoc  autem  modeslia  non  altendit;  sed 

solum  moderationem  quamdara.  Et  ide6  noa 
ponitur  pars  justilise,  sed  temperantice. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Tullius  sub 
modestia  comprehendit  omnia  illa  quae  perti- 
nent  ad  moderationem  corporaliura  raotuum 
et  exteriorum  rerum,  et  etiara  moderationem 

spei  quara  dixiraus  in  corp.  art.  ad  humilita- 
tem  pertinere. 

QUiESTIO  CXLIV. 
De  PARTIBUS  TEMPERANTIvE  in  speciali,  et 

PRIMO  DE  verecundia.  —  {In  quatuor  arti— 
culos  divisa.) 

Deindeconsiderandum  est  de  partibus  tem- 
perantiae  in  speciali ;  et  prira6  de  partibus 
quasi  integralibus ,  quae  sunt  verecundia  et 
honestas. 

Circa  verecundiara  autem  quseruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  verecundia  sit  virtus ;  2»  de 

quibus  sit  verecundia ;  3'  a  quibus  homo  vere- 
cundetur ;  4°  quorura  sit  verecundari. 
Articulus  primus.  —  Utrum  verecundia  sit 

virtus.  —  (3,  dist.  23,  qucest.  1,  urt.  3,  qu.  2, 
ad  2,  et  h,  dist.  Ik,  qucest.  1,  art.  1,  qu.  2, 
ad  5,  et  Ver.  qu.  26,  art.  6,  ad  15.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
verecundia  sit  virtus.  Esse  enim  in  raedio  se- 
cundura  deterrainationera  rationis  est  pro- 
priura  virtutis,  utpatet  exdefinitione  virtutis, 
quse  ponitur  in  2Ethic.,  cap.  6.  Sed  verecun- 
dia  consistit  in  tali  raedio,  ut  patet  per  Philo- 
sophura  ibidera,  cap.  7,  a  med.  Ergo  vere- 
cundia  est  virtus. 

2.  Preeterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus 
vel  ad  virtutera  pertinet.  Sed  verecundia  est 
quoddara  laudabile.  Non  est  autera  pars  ali- 
cujus  virtutis  :  non  enira  est  pars  prudenti», 
quia  non  est  in  ratione ,  sed  in  appetitu ;  ne- 
que  etiara  est  pars  justitiae,  quia  verecundia 
passionera  quaradam  importat,  justitia  autem 
non  est  circa  passiones  :  similiter  etiam  non 
est  pars  fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem 
pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  verecundiam 
autera  refugere  aliquid  :  neque  ctiam  est  pars 

temperantiie,  quia  temperantia  est  circa  con- 
cupiscentias,  verecundia  autem  esttimor  qui- 
dam,  ut  patet  per  Philosophura  ,  in  4  Ethic, 
cap.  ult.,  et  per  Damascenum,  in  2  lib.  orth. 
Fid.,  cap.  15.  Relinquitur  ergo  qu6d  vere- 
cundia  sit  virtus. 

3.  Prseterea,  honestum  cum  virtute  conver- 
titur,  ut  patet  per  TuUium  in  1  de  Offic,  in 
tit.  de  Temperant.,  et  seq.  Sed  verecundia  est 
quaedara  pars  honestatis  :  dicit  enim  Ambro- 
sius  in  1  de  Offic,  cap.  43,  a  princ  ,  qu6d  re- 
recundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placidi- 
tati,proterviam  fugitans,  ab  omni  luxu  aliena, 
sobrietatem  diligit ,  et  honestatem  fovet ,  et 
decorum  illud  requirit.  Ergo  verecundia  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  omne  vitium  opponitur  alicui 
virtuti.  Sed  quaedam  vitia  opponuntur  vere- 
cundiae,  sciiicet  inverecundia  et  inordinatus 
stupor.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea ,  ex  actibus  similes  habitus  ge- 
nerantur,  ut  dicitur  in  2  Elhic. ,  cap.  1  et  2. 
Sed  verecundia  iraportat  actum  laudabilem. 

Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  ha- 
hitus.  Sed  habitus  laudabilium  operum  est 
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virtus,  ut  patet  pcrPhiiosopIuirn  in  1  Elhic, 

cap.  7 ,  i  med.  Ergo  verccundia  cst  virtus. 
Sed  contra  esl  qu6d  Philosophus  dicit  in 

2  Ethic,  cap.  7,  cl  in  4,  cap.  ult.,  verecun- 
diam  non  esse  virtulcm. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  virtus  duplici- 
tcraccipilur,  propri^  sciiicct,  ct  communitcr. 
Propri^  quidem  virtus  pcrfcctio  quaHiam  cst, 
ut  dicitur  in  7  Phjsic ,  text.  17  et  18.  Et  ide6 
omne  illud  quod  rcpugnat  pcrfcctioni,  etiamsi 
sit  bonum,  deficit  k  ratione  virlulis.  Verc- 
cundia  autcm  repugnat  pcrfectioni ;  est  enim 

timor  alicujus  turpis,  quod  scilicct  est  ex- 
probrabile.  Unde  Damascenus  dicit  loc  cit.  in 
arg.  2,  qu6d  verecundia  est  timor  de  turpi 
actu.  Sicut  autem  spcs  est  de  bono  possibili 

et  arduo ;  ita  etiam  timor  est  de  malo  pos- 
sibili  et  arduo  ,  ut  supra  habitum  est ,  1-2  , 
quffist.  40,  art.  1 ,  et  qu.  41,  art.  2,  et  qu.  42, 

art.  3,  cum  de  passionibus  a^eretur.  llle  au- 
tem  qui  est  perfectus  secundum  habitum  vir- 
tutis,  non  apprehenditaliquid  exprobrabile  et 
turpe  ad  faciendum,  ut  possibile  et  arduum, 
id  est,  difGcile  ad  vitandum;  neque  etiam 
actu  facit  aliquid  turpe,  unde  opprobrium 
timeat.  Unde  verecundia ,  proprie  loquendo, 
non  est  virtus  :  deQcit   enim  a  perfectione 
virtutis. 

Communiter  autem  dicitur  virtus  omne  quod 
est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus  , 

vel  passionibus  :  et  secundum  hoc  quandoque 
verecundia  dicitur  virtus,  cum  sit  qusedam 
laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  esse  in 
medio  non  sufQcitad  ralionem  virtutis,  quam- 

vis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  defini- 
tione ;  sed  requiritur  ulterius  qu6d  sit  habi- 
tus  electivus,  id  est,  ex  clectione  operans. 
Verecundia  autem  non  nominat  habitum,  sed 

passionem  :  neque  molus  ejus  est  ex  electio- 
ne,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde 
deflcit  k  ratione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  in  corp.  art. ,  verecundia  est  timor  turpi- 
tudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem 

supra,  quaest.  162,  art.  4,  quod  vitium  in- 
temperantiae  est  turpissimum,  et  maxime  ex- 
probrabile.  Et  ideo  verecundia  principaliijs 
pertinet  ad  temperantiam  quam  ad  aliquam 
aliam  virlutem  ratione  motivi,  quod  est  tur- 
pe ,  non  autem  secundum  speciem  passionis, 
quie  est  timor.  Secundiim  tamen  qu6d  vitia 
aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  ex- 
probrabiiia,  potest  eliam  verecundia  ad  alias 
virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verecundia  fo- 
vet  honestatem,  removendo  ea  quse  sunt  ho- 
nestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad 
perfectam  rationem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quilibet  defe- 
ctus  causat  vitium  ;  non  aulemquodlibetbo- 
num  sufGcit  ad  rationem  virtutis.  Et  ide6  non 

oportet  qu6d  omne  illud  cui  directe  opponi- 
tur  vitium ,  sit  virtus  quanivis  omne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti ;  secundum  suam 
originem.  Et  sic  inverecundia,  in  quantum 
provenit  ex  nimio  amore  turpitudinum ,  op- 
ponitur  temperantife. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ex  multoties 

verecundari  causatur  habitus  virtutis  acqui- 
sita3,  perquam  aliquis  turpia  vitct,  dc  qni- 
bus  cst  verecundia,  non  autcm  ut  alicjuis 
ultcrius  verecundetur;  sed  cx  illo  habilu 
virtutis  acquisita?  sic  se  habet  aliquis  quod 
magis  verecundaretur,  si  materia  vcrecundia) 
adcsset. 

Articulus  II.  —  Utrumverecundia  sit  de  turpi 
actu.  —  {k,dist.  ik,quA,  art.  5,  r/w. 2,  od 
5,  et  Ver.  quast.  26,  art.  4,  adl ,  art.  6, 
ad  15,  et  psal.  43  ,  col.  6,  cf  4  Ethic, lect.n.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dverecundia  non  sit  de  turpi  actu.  Dicit 
enim  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  ult. ,  in 
princ ,  qu6d  vcrecundia  est  timor  ingloria- 
tionis.  Sod  quandoquc  illi  qui  nil  turpe  opc- 
rantur,  ingloriationem  suslinent,  secundiim 
illud  psal.  68 ,  8  :  Propter  te  sustinui  oppro- 
brium ;  operuit  confusio  faciem  meam.  Ergo 
verecundia  non  est  propri^  de  turpi  actu. 

2.  Praiterea,  illa  solum  vidcntur  esse  tur- 
pia  quee  habent  rationem  peccati.  Sed  de  qui- 
busdam  homo  verecundatur  quae  non  sunt 
peccata,  puta  si  aliquis  exerceat  servilia 
opera.  Ergo  videtur  qu6d  verecundia  non  sit 
propric  de  turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non  sunt 
turpes,  sed  pulcherrimae,  utdicitur  in  1  Ethic, 
cap.  7  et  8 ,  a  med.  Sed  quandoque  aliqui 
verecundantur  aliqua  opera  virtutis  facere , 
ut  dicitur  Luc  9,  26  :  Qui  erubuerit  me  et  meos 
sermones ,  hunc  filius  hominis  erubescet ,  etc 
Ergo  verecundia  non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea ,  si  verecundia  proprie  esset 
de  turpi  actu,  oporteret  qu6d  de  magis  tur- 
pibus  homo  magis  verecundaretur.  Sed  quan- 
doque  homo  plus  verecundatur  de  his  quae 
sunt  minus  peccata;  cum  tamen  de  gravis- 
simis  quibusdam  peccatis  glorietur ,  secun- 
dum  illud  psal.  51 ,  3  :  Quid  gloriaris  in  ma- 
litid?  Ergo  verecundia  non  propri^  est  de 
turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  iri  2 
lib.  orlh.  Fid.,  cap.  15,  et  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  20)  qu6d 
verecundia  est  timor  in  turpi  actu,  vel  in  turpi 

perpetrato. Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  41,  art.  2,  et  qu.  42, 
art.  3,  cum  de  passione  timoris  ageretur, 
timor  propri^  est  de  malo  arduo,  quod  scilicet 
difficile  vitatur.  Est  autem  duplex  turpitudo  : 
una  quidem  vitiosa ,  quae  scilicet  consistit 
in  deformitate  actus  voluntarii ;  et  haec , 
proprie  loquendo  ,  non  habet  rationem  mali 
ardui  :  quod  enim  in  sola  voluntate  consistit, 
non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  super 
hominis  potestatem ;  et  propter  hoc  non  ap- 
prehendilur  sub  ratione  terribilis ;  et  pro- 
pter  hoc  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor. , 
cap.  5,  circ  med.,  qu6d  horum  malorum  non 
est  timor. 

Alia  autem  est  turpitudo  quasi  poenalis; 
quae  quidem  consistit  in  vituperalione  alicu- 
jus,  sicut  quaedam  claritas  gloriae  consistit 
in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi 
vituperium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut 
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honcr  habet  rationem  boni  ardui,  verecundia, 

quoB  est  timor  turpitudinis,  primd  et  princi- 
paliter  respicit  vituperium ,  seu  opprobrium. 
El  quia  vituperium    proprie  debelur  vitio  , 

,   sicut  honor  virtuti,  ide6 etiam  ex  consequenti 
J  verecundia  respicit  turpitudinem  vitiosam. 
:   Unde ,   sicut  Philosophus  dicit  in  2  Rhet. , 
■  cap.  6  ,  ante  med. ,  minus  homo  verecundatur 
de  dcfcctibus  qui  non  ex  ejus  culpd  prove- 

■  niunt. 
Respicit  autem  verecundia  culpam  duplici- 

ter :  uno  modo,  ut   aliquis  desinat  vitiosa 

■  .agere  propter  timorem  vituperii;  aho  modo, 
ut  homo  in  turpibus  quse  agit,  vitet  conspe- 
etus  publicos  propter  timorem  vituperii  : 
quorum  primum,  secundum  Gregorium  Nys- 
senum ,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.,  pertinet 
ad  erubescentiam. ;  secundum  ad  verecun- 
diam.  Unde  ipse  dicit  qu6d  qui  verecunda- 
tur ,  occultat  se  in  his  qux  agit ;  qui  verd 
erubescit,  timet  incidere  in  ingloriationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verecun- 
dia  respicit  propri^  ingloriationem ,  secun- 
diim  qu6d  dcbetur  culpse,  quae  est  defectus 
voluntarius.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  6,  ante  med.,  qu6d  omnia  illa 
homo  magis  verecundatur  quorum  ipse  est 
causa.  Opprobria  autem  quae  inferuntur  ali- 
cui  propter  virtutem,  virtuosus  quidem  con- 
temnit,  quia  indigne  sibi  irroganlur;  sicut 
de  magnanimis  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 
cap.  3  a  med. ,  et  de  Apostolis  dicitur  Act.  5, 
hi  ,  qu6d  ibant  Apostoli  gaudentes  d  conspe- 
ctuconcilii,  quoniam  digni  habiti  sunt  pro 
nomine  Jesu  contumeliam  pati.  Ex  imperfe- 
ctione  autem  virtutis  contingit  qu6d  aliquis 
verecundetur  de  opprobriis  quae  sibi  infe- 
runtur  propter  virtutem,  quia  quant6  est 
aliquis  magis  virtuosus,  tant6  magis  contemnit 
cxtcriora  bona  vel  mala.  Unde  dicitur  Isa. 
51,  7  :  Noli  (1)  timere  opprobrium  hominum. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sicuthonor,  ut 

supra  habilum  est,  quaest.  63,  art.  3,  quamvis 
non  debeatur  vere  nisi  soli  virtuti ,  respicit 
taraen  quamdam  excellentiam ,  ita  etiam  vi- 
tuperium;  quamvis  debeatur  proprie  soli 
culpse,  respicit  tamen  ad  minus  secundum 
opinionem  hominum  quemcumque  defectum. 
Et  ide6  de  paupertate  et  ignobilitate,  et 
servitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecun- 
datur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  opcribus  vir- 
tuosis  in  se  consideratis  non  est  verecundia. 
Contingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliquis  de 
his  verecundetur,  vel  in  quantum  habentur 
ut  vitiosa,  secundiim  hominum  opinionem  , 
vel  Jn  quantum  homo  refugit  in  operibus  vir- 
tutis  notam  de  praesumptione,  aut  etiam  de 
simulatione. 
Ad  quartum  dicendum  quod  quandoque 

contingit  aliqua  graviora  peccata  minus  esse 
verecundabilia,  vel  quia  minus  habent  de 
ratione  turpitudinis,  sicut  peccata  spirituaha 
quam  carnalia ;  vel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  ve- 
recundatur  homo  de  timidtate  quam  de  au- 
dacifi,  et  de  furto  qu^m  de  rapina ,  propter 

{{)  Vulgata,  noUte. 

qnamdam  speciem  potestatis.  Et  simile  est 
in  aliis. 
Articulus  III.  —  Utriim  homo  magis  vere- 

cundetur  d  personis  magis  conjunctis. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  non  magis  verecundetur  a  personis 
magis  conjunctis.  Dicitur  enim  in  2  Rhet. , 
cap.  6 ,  qu6d  homines  magis  erubescunt  ab  illis 
A  quibus  volunt  in  admiratione  haberi.  Sed 
hoc  maxime  appetit  homo  a  melioribus  ,  qui 
quandoque  non  sunt  magis  conjuncti.  Ergo 
homo  non  magis  erubescit  de  raagis  conjun- 
ctis. 

2.  Prseterea,  illi  videntur  esse  magis  con- 
junctiqui  sunt  similium  operum.  Sed  homo 
non  erubescit  de  suo  peccato  ab  his  quos 
scit  simili  peccato  subjacere ,  quia,  sicut 
dicitur  in  2  Rhctor. ,  cap.  6  ,  circ.  raed. ,  quce 
quis  ipse  facit ,  hcec  proximis  non  vetat. 
Ergo  non  magis  verecundatur  a  maxime  con- 

junctis. 
3.  Prfieterea,Philosophus  in  2Rhetor.,  ibid., 

quod  homo  magis  verecundatur  ab  his  qui 
propalant  multis  quod  sciunt ,  sicut  sunt  ir- 
risores  et  fabularum  fictores.  Sed  illi  qui 
sunt  magis  conjuncti,  non  solent  vitia  pro- 
palare.  Ergo  ab  eis  non  maxim^  est  verecun- 
dandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  ibidemdicitqu6d homines  maxime  verecundantur  ab  cis  inter 
quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  d  quibus 
primd  aliquid  postulant ,  et  quorum  nunc 
primo  volunt  esse  amici.  Hujusmodi  autem 
sunt  miniis  conjuncti.  Ergo  non  magis  vere- 
cundatur  homo  dc  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Rhetor. , 
ibid. ,  quod  eos  qui  semper  aderunt.  homines 
magis  erubescunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  vituperium 
honori  opponatur,  sicut  honor  iraportat  te- 
stimonium  quoddam  de  excellentia  alicujus , 
et  praecipue  quse  est  secundum  virtutem ;  ita 
etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  verecun- 
dia,  iraportat  testimonium  de  defectu  alicujus, 
et  praecipue  secundum  aliquam  culpam.  Et 
ideo  quant6  testimonium  alicujus  reputatur 
majoris  ponderis  ,  tant6  ab  eo  aliquis  magis 
verecundatur.  Potost  autem  lestimonium  ali- 
quod  majoris  ponderis  reputari,  vel  pro- 
pter  ejus  certitudinem  veritatis ,  vel  propter 
efTectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  te- 
stimonio  alicujus  proptor  duo  :  uno  quidem 
raodo  propter  rectitudinom  judicii,  sicut  pa- 
tet  de  sapientibus  et  virtuosis ,  a  quibus 
homo  et  magis  desiderat  honorari ,  et  magis 
verecundatur.  Unde  a  pueris  et  bestiis  nullus 
verecundatur,  propter  defectum  recti  judicii, 
qui  est  in  eis.  Alio  modo  propter  cognitio- 
nem  eorum  de  quibus  est  testimonium,  quia 
unusquisque  ben^  judicat  quae  cognoscit.  Et 
sic  magis  verecundamur  a  personis  conjun< 
ctis  ,  quaj  facta  nostra  magis  considorant.  A 
peregrinis  autom  et  omnin6  ignotis,  ad  quos 
facta  nostra  non  perveniunt,  nullo  modo 
verecundamur.  Ex  effectu  autem  est  aliquod 
testimonium  magni  ponderis  propter  juva- 
mentum  vel  nocumcntum  ab  eo  proveniens  : 
et  ideo  magis  desiderant  homines  honorari 
ab  hts  qui  possunt  eos  juvare  ,  et  magis  ve* 
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inilo  oliain  ostqu(^(l  quantCim  ad  aliquid  ma- 
^is  vorocundamur  a  porsoniscoiijiinclis,  cum 
quibiis  senq)cr  siinuis  convorsaluri ,  quasi 
cv  hoc  nobis  porpoluum  provoniat  dotri- 
montum;  quod  aulom  provonil  a  porogrinis 
el  transcuntibus,  quasi  cili^  portransit. 

Ad  primum  crgo  dicondum  qu^^d  similis 

rUio  ost  proptorquam  vorecundamurdo  mc- 
lioribus  ct  majjis  conjunctis,  quia  sicut  mc- 
liorum  leslimonium  ropulalur  magis  ofncax 

proptcr  univcrsalom  cognitionom  quam  ha- 
bent  dc  rebus,  ot  iinmutabilom  sentcntiam  a 
veritale  :  ita  otiam  familiarium  porsonarum 
lostimonium  vidotur  magis  cfficax  proptcr  hoc 
quia  magis  cognoscunt  particularia,quoe  circa 
nos  sunt. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  tcstimonium 
eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti  in  similitudine 

poccati,  non  roformidamus,  quia  non  wslima- 
mus  quod  defeclum  nostrum  apprchendant  ut 
aliquid  turpo. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  a  propalan- 
tibus  verecundamur  propter  nocumentum 
inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud 
multos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ctiam  ab  illis 
inter  quos  nihil  mali  facimus,  magis  vere- 
cundamurproptornocumentumsequens,quia 
scilicet  per  hoc  amiltimus  bonam  opinionem 
quam  de  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
traria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde 
ciim  aliquis  subito  de  aliquo  quem  bonum 
aestimavit,  aliquidturpeporcipit,  approhendit 
hoc  ut  turpius.  Ab  illis  autem  a  quibus  ali- 
quid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc 
prim6  volumus  esse  amici,  magis  verecunda- 
mur  propter  nocumentum  inde  proveniens, 
quod  est  impedimentum  implendeepetitionis, 
et  amicitiae  consummandse. 
Articulus  IV.  —  Ulrum  etiam  in  virtuosis 

hotninibuspossit  esse  verecundia.-{Psal.  k3, 
et  k  Ethic.  lect.  17.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse 
verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii 

sunt  effectus.  Sed  i]li  qui  sunt  superabun- 
dantis  malitiae,  non  verecundantur,  secundum 
illud  Hier.  3,  3  :  Frons  mulieris  meretricis 
facta  est  tihi  :  noluisti  erubescere.  Ergo  illi 
qui  sunt  virtuosi  magis  verecundantur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  2  Rhe- 
tor.,  cap.  6,  a  med.,  qu6d  homines  non  so- 
lum  erubescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitio- 
rum;  quae  quidem  contingit  etiam  esse  in 
virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  potest  esse  ve- 
recundia. 

3.  Preeterea  ,  verecundia  est  timor  in- 
gloriationis.  Sed  contingit  aliquos  virtuo- 
sos  ingloriosos  esse,  puta  si  false  diffamen- 
tur,  vel  etiam  indigne  opprobria  patiantur. 
Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  vir- liioso. 

k.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperan- 

Li\e,ut
  dictum  estquaest.  prs

ec.  Pars  autemnon 

reparatur  k  toto.  Cum  ergo  tempei'antia  sit 
in  homine  virtuoso,  videtur  quod  etiam  ve- 
recundia. 

Sed  contra  est  qtiod  Philosophus  dicit  in  h- 
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Ethic,  cap.  ult.,  in  med.,  qu6d  verecundia  noii 
est  hominis  sludiosi. 

Rospondoo  (li(;ondum  qu(^d,  sicut  dictuiv 
cst  art.  1  ct2  huj.  (]u.,  vorocundia  cst  tirrn 
alicujus  tur|)itiidinis.  Q)u6d  autom  aliquo 
maliim  non  timoatur,  polost  propt(>r  dupli- 
com  ralionom  conlingcrc  :  uno  modo,  quia 
nonaistimatur  ut  malum;  alio  modo,  quia  non 
ajstiniatur  ut  possibile  sibi,  vel  ut  difficile  vi 
tari  rctsocundum  hoc  verocimdiadcficitin  ali- 
quo  duplicitcr.  Uiio  modo,  quia  oa  qua)  sunl 
erubcscibilia,  non  apprehonduntur  ut  tur- 
pia  :  et  hoc  modo  carent  vorccundia  homincs' 
in  pcccatis  profundati,  quibus  sua  peccata 
non  displiccnt,  sed  magis  de  cis  gloriantur. 

Alio  modo,  quia  non  apprehcndunt  turpi- 
tudincm  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi  non 
facil6  vitabilem :  ct  hoc  modo  sencs  et  vir— 
tuosi  verecundia  carent;  sunt  tamcn  sic  dis- 
positi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc 
vcrecundarentur.  Unde  Philosophus  dicit  in 
iEthic,  cap.  ult.,  ad  fin.,  qu6d  verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  defectus 
verecundiai  contingit  in  pessimis  et  optimis 
viris  ex  diversis  causis,  iit  dictum  est  in  corp. 
Invonitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  ha- 
bent,  secundum  qu6d  est  in  eis  aliquid  de 
amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  im- 
munes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dad  virtuosum 
pertinet  non  solum  vitare  vitia,  sed  etiam  ea 
quse  habent  speciem  vitiorum,  secundiim  il- 
lud  1  Thessalonic.  5,  22  :  Ab  omni  specie  mald 
abstinete  vos ;  et  Philosophus  dicit  in  ̂ Ethic, 
cap.  ult.,  qu6d  vitanda  sant  virtuoso  tam  ea 
qmc  sunt  mala  secundum  veritatem,  qudm  ea 
quce  siint  mala  secundum  opinionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infamationes  et 
opprobria  virtuosus,  ut  dictum  est  art.  1  huj. 
qu.  ,  ad  1  ,  contemnit ,  quasi  ea  quibus 
ipse  non  est  dignus  ;  et  ideo  etiam  nec  de  his 
multum  verecundatur.  Est  tamen  aliquis  mo- 
tus  verecundiee  praeveniens  rationem,  sicut 
et  cffiterarum  passionum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  verecundia 
non  est  pars  temperantise,  quasi  intrans  es- 
sentiam  ejus,  sed  quasi  dispositiv^  se  ha- 
bens  ad  ipsara  :  unde  Ambrosius  dicit  in 
lib.  1  de  Offic,  cap.  43,  qu6d  verecundia 
jacit  prima  temperantia;  fundamenta,  in 
quantum  scilicet  incutit  horrorem  turpitu- dinis. 

QtiESTIO  CXLV. 
I)e  honestate.  —  In  quatuor  articulos  di- 

visa. 
Deindeconsiderandum  est  de  honestate  :  et 

circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  l°quomod6 
hon;  stum  se  habeat  ad  virtutem ;  2°  quomod6 
se  habeat  ad  decorum;  3°  quomod6  se  habeat 
ad  utile  et  delectabile;  4°  utriim  honestas  sit 
pars  temperantiae. 
Abticulus  primus.  —  JJtrum  honestum  sit 

idem  virtuti.  —  (/«/".,  art,  2,  corp.,  et  ad 3,  €t  art.  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
honestum  non   sit   idem  virtuti.  Dicit  enim 
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Tullius  in  sua  Rhetor.,  lib.  2  de  lRvent.,ali- 
quant.  ante  fin.,  honestum  esse  quod  propter 
se  appetitur.  Virtus  srulem  non  appetitur 

propter  seipsafn,  sed  propter  felicitatem  :di- 
cit  enim  Philosophus  in  1  Ethic,  cap.  9, 

a  princ,  qu6d  felicitas  est  prffmium  virtu- 
tis  et  finis.  Ergo  honestum  non  est  idemvir- tuti. 

2.  Prffitei^ea,  secundum  Isidorum,  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  H,  honestas  dicitur  quasiho- 
noris  status.  Sed  multis  aliis  debetur  honor 

quam  virtuti ;  nam  virtuti  proprie  debetur 
Inus,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  12.  Ergo  ho- 
nestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistit 
in  interiori  electione,  ut  Philosophus  dicit 
in  8  Ethic,  cap.  13,  in  fin.  Honestas  au- 
tem  magis  videtur  ad  exteriorem  conversa— 
tionem  pertinere,  secundiim  iilud  1  ad  Co— 
rinth.  14,40 :  Omniahoneste,  etsecundumordi- 
nem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  virtnti. 

4.  Preeterea,  honestas  videtur  consistere  in 
exterioribus  divitiis,  secundum  illud  Eccli. 
11,  14  :  Bona  et  mala,  vita  et  mors,  paupertas 
et  honcstas,  d,  Deo  sunt.  Sed  in  exlerioribus 
divitiis  non  consistit  virtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  quatuor  Virtutib.,  et  in  2 
Rhetor.,  loc  cit.  in  arg.  l,dividens  Iionestum 
in  quatuor  principales  virtutes,  in  quas  etiam 
dividitur  virtus.  Ergo  honestum  est  idem 
virtuti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicit,  loc  cit.  in  arg.  2,  honestas  dicitur  quasi 
honoris  status ;  unde  ex  hoc  videlur  aliquid 
dici  honestum,  quod  est  honoredignum.  Ho- 
nor  autem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  prjec, 
art.  2,  ad  2,  excellentige  debetur.  Excellentia 
autem  hominis  maxime  consideratur  secun- 
dum  virtutera,  quae  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17  et 
18.  Et  ide6  honestum,  proprie  loquendo,  in 
idem  refertur  cum  virtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,  sicut 
Philosophus dicit in  1  Ethic,cap.7,  eorum quae 
propler  se  appetuntur,  quaedam  appetuntur 
solum  propter  se,  et  nunquam  propter  aliud, 
sicutfelicitas,  quse  est  ultimus  finis  ;  qusedam 
ver6  appctuntur  et  propter  se,  in  quantum 
habentin  seipsis  aliquamrationembonitatis, 
eliamsi  nihil  aliud  boni  per  ea  nobis  acci- 
deret ,  ct  tamen  sunt  appetibilia  propter 
aliud ;  in  quantum  scilicet  perducunt  nos 
in  aliquod  bonum  perfectius  :  et  hoc  modo 
virtutes  sunt  propter  se  appetendae.  Unde 
TuUius  dicit  in  2  Rhetor.  loc  cit.  in  arg., 
quod  quiddam  est  quod  sud  vi  nos  allicit, 
et  sud  dignitate  trahit,  ut  virtus ,  veritas, 
scientia.  Et  hoc  sufficit  ad  rationem  ho- 
nesti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eorum  quae 
honorantur  prseter  virtutem,  aliquid  est  vir- 
tute  excelloatius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  : 

ethujusmodi  nonsuntitanobis  perexperien- 
tiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas  quo- 
tidic  operamur .  El  ide6  virtus  magis  sibi  vindi- 
cat  nomen  honesti.  Alia  ver6  quee  sunt  infra 

virtutem  honorantur,  in  quantum  coadjuvant 
ad  operationem  virtutis,  sicut  nobilitas,  pu- 
tentia  et  divitiae.  Ut  enim  Philosophus  dicit 
in  4  Ethic,  cap.  3,  antemed.,  hujusmodi  ho- 
norantur  d  quibusdam ;  sed  secundum  verita- 
tem  solus  bonus  est  honorandus.  Bonus  au- 
tem  est  aliquis  secundum  virtutem.  Et  ide6 
virtuti  quidem  debetur  laus,  secundum  qu6d 
est  appetibilis  propter  aliud ;  honor  autem, 
prout  est  appetibilis  propter  seipsujn ;  et  se- 
cundiim  hoc  habet  rationem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est,  in  corp.  art. ,  honestum  importat  debi- 
tum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio 
quaedam  de  excellentia  alicujus,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  103,  art.  1  et  2.  Testimo- 
nium  autem  non  profertur  nisi  de  rebus  no- 
tis.  Interior  autem  electio  non  innotescit  ho- 
mini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ide6  exte- 
rior  conversatio  habet  rationcm  honesti , 
secundum  qu6d  est  demonstrativa  interioris 
rectitudinis.  Et  propter  hoc  radicaliter  ho- 
nestas  consistit  in  interiori  electione,  signi- 
ficativd  autera  in  exteriori  conversatione. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  secun- 
diim  vulgarem  opinionem  excellentia  divi- 
tiarum  facit  hominem  dignum  honore ,  inde 
est  qu6d  quandoque  nomen  honestatis  ad 
exteriorem  prosperitatem  transfertur. 
Articulus  II.  — •  Utrum  honestum  sit  idem 

quod  decorum.  —  {Inf,  art.  4,  corp.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  honestum  non  sit  idem  quod  decorum. 
Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu  : 
nam  honestum  est  quod  per  se  appetitur. 
Sed  decorum  magis  respicit  conspectum ,  cui 
placet.  Ergo  decorum  non  idem  quod  hone- 
stum. 

2.  Praeterea  ,  decor  quamdam  claritatem 
requirit,  quae  pertinet  ad  rationem  gloriae; 
honestum  autem  respicit  honorem.  Cum 
ergo  honor  et  gloria  differant,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  103,  art.  1,  ad  3,  videtur  qu6d 
etiam  honestum  differt  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut 
supradictura  est,  art.  praec  Sed  aliquis  decor 
contrariatur  virtuti  :  unde  dicitur  Ezech.  16, 
15  :  Hahens  fiduciam  in  pulchritudine  tud 
fornicata  es  in  nomine  tuo.  Ergo  honestum 
non  est  idem  decoro. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  in  1  ad 
Cor.  12,  23  :  Quce  inhonesta  sunt  nostra,  abun- 
dantiorem  honestatem  habent ;  honesta  autem 

nostra  nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inho- 
nesta  membra  turpia,  honesta  autem  membra 
pulchra.  Ergo  honestum  et  decorum  idem 
esse  videtur. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  accipi 

potest  ex  verbis  Dionysii ,  cap.  4  de  div. 

Nom.,  part.  1,  lect.  5  et  6 ,  ad  rationem  pul- 
chri,  sive  decori  concurrit  et  claritas ,  et  de- 
bita  proportio.  Dicit  enim  qu6d  Deus  dicitur 
pulcher,  sicut  universorum  consonantia; ,  et 
claritatis  causa.  Unde  pulchritudo  corporis 
in  hoc  consistii  qu6d  homo  habeat  membra 
corporis  bene  proportionata  cum  quadam 
debiti  coloris  claritate.  Et  sirailiter  puUhri- 
tudo  spiritualis  in  hoc  consistit  qu6d  con- 
vcrsatio  hominis ,  sive  actio   ejus  sit  bcad 
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proportionata  secundum  spiritualcm  rationis 
claritatem.  Hoc  autem  perlinet  ad  rationcm 
honesti,  quod  diximus,  art.  pracc,  idem  esso 
virtuli ,  quae  secundum  rationen»  moderatur 
omnes  rcs  humanas.  Et  ide6  honestum  est 

idem  spintuoli  decori.  Undc  Augustinus  di- 
cil  in  lib.  83  QQ.,  qua?st.  30,  parum  a  princ. : 
«  Honestum  voco  intelligibilem  pulchritudi- 
«  nem ,  quam  spiritualem  nos  proprii^  dici- 
«  mus  -,  ))  et  postea  subdit  qu6d  «  multa  sunt 
«  pulchra  visibilia ,  qu«e  minus  propri^  ho- 
«  nesta  appellantur.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  objectum 
movens  appetitum  est  bonum  apprehensum  : 
quod  autem  in  ipsA  apprehensione  apparet 
decorum,  accipilur  ut  conveniens  et  bonum, 
Et  ide6  dicit  Dionysius,  i  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1  lecl.  5,  et  part.  3,  lect.  14,  quod  omni- 
hus  est  pulchrum  et  bonum  amabile.  Unde  et 
ipsum  honestum,  secundiim  qu6d  habet  spi- 
ritualemdecorem,  appetibile  redditur;  unde 
et  TuUius  dicit  in  1  de  OfQc,  immediat^  ante 
tit.  de  i  Virt.,  in  princ  :  Formamipsam  et 
tanquam  faciem  honcsli  vides ,  qua:  si  oculis 
cerneretur,  mirabiles  amores,  ut  ait  Plato,  ex-; 
citaret  sapientice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  103  ,  art.  1,  ad  3,  gloria 
est  effeclus  honoris.  Ex  hoc  enim  qu6d  ali- 
quis  honoratur  vel  laudatur,  redditur  clarus 
in  orulis  aliorum.  Et  ide6  sicut  idem  est  ho- 
noriflcum  et  gloriosum ;  ita  etiam  idem  est 
honestum  et  decorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  pulchritudine  corporali :  quamvis 
possit  dici  qu6d  etiam  propter  pulchritudi- 
nem  spiritualem  aliquis  spiritualiter  fornica- 
tur,  in  quantum  de  ipsa  honestate  superbit, 
secundum  illud  Ezech.  28,  17  :  Elevatum  est 
cor  tuum  in  decore  tuo  :  perdidisti  sapientiam 
tuam  in  decore  tuo. 

Articulds  III.  —  Utrum  honestum  differat  ab 
utili  et  delectabili.  —  [Part.  1 ,  quaist.  5, 
art.  6.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

honestum  non  differat  ab  utili  et  delectabili. 

Dicitur  enim  honeslum  quod  propter  se  ap- 
petitur.  Sed  delectatio  propter  se  appetitur ; 
ridiculum  enim  videtur  qucerere  propter  quid 
aliquis  velit  delectari ,  ut  Philosophus  dicit 
in  10  Ethic,  cap.  2,  parum  a  princ  Ergo  ho- 
nestum  non  differl  a  delectabili. 

2.  Preeterea ,  divitiae  sub  bono  utili  conti- 
nentur;  dicit  enim  Tullius  in  2  Rhetor.,  lib. 
2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.  :  Est  aliquid 
non  propler  suam  vim  et  naturam,  sed  pro- 
pter  fructum  et  utilitatem  appetcndum,  quod 
pecunia  est.  Sed  divitiee  habent  rationem  ho- 
neslatis  ;  dicitur  enim  Eccli.  11,  14.  :  Pau- 
perlas  et  honestas,  id  est,  divitife,  d  Deo  sunt; 
et  13,  cap.  2  :  Pondus  super  se  tollit  qui  ho- 
nestiori,  idest,  ditiori,  se  communicat.V^v^o 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Pncterea,  Tullius  probat  in  lib.  2  de 
Offic,  tit.  2,  de  Utilit.,  quod  nihil  potest  esse 
utile  quod  non  sit  honestum ;  et  hoc  idem  ha- 
betur  per  Ambrosium  in  lib.  2  dc  Offic, 
cap.  6.  Ergo  utile  non  diftert  ab  honesto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
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lib.  83  QQ.,  qu.  30,  circa  princ:  «Honcstum 
«  dicitur  quod  proplcr  seipsum  appetendum 
«  est;  utile  autem  quod  adaliquid  aliud  refe- 
«  rendum  est.  » 

Respondeo  dicendum,  qu6d  honestum  con- 
currit  in  idem  subjectum  cum  utili  et  dele- 
ctabili,  a  quibus  tainen  differt  ratione. 

Dicitur  enim  aiiquid  honestum  ,  sicut  di- 
ctum  cst  art.  prajc ,  in  quantum  habet 
quemdam  decorem  ex  ordinatione  rationis. 
Hoc  autem  quod  est  secundiim  rationcm  or- 
dinalum,  est  naturaliter  conveniens  homini. 
Unumquodque  autem  naturaliter  delectatur 
in  suo  convenicnti.  Etide6  honestum  est  na- 
turaliter  homini  delectabile;  sicut  de  opera- 
tione  virtutisPhilosophus  probat  in  1  Ethic, 
cap.  8.  Non  tamen  omne  delcctabile  est  ho- 
nestum,  quia  potest  etiam  aliquid  conve- 
niens  esse  secundum  sensum,  et  non  secun- 
dum  rationem.  Sed  hocdelectabile  est  praeter 
hominis  rationem ,  quse  perficit  naturam 
ipsius.Ipsa  etiamvirtus,  quae  secundum  se 
honesta  est,  refertur  ad  aliud  sicut  ad  finem, 
scilicetad  felicitatem.  Et  secundum  hoc  idem 
subjecto  est  honestum  et  ulile,  et  dclectabile. 
Sed  ratione  differunt  :  nam  honestum  dici- 
tur,  secundum  qu6d  aliquid  habet  quamdam 
excellentiam  dignam  honore  propter  spiri- 
tualem  pulchritudinem  ;  delectabile  autem  , 
in  quantum  quietat  appetitum  ;  utile  autem, 
in  quantum  refertur  ad  aliud.  In  plus  tamen 
est  delectabile  quam  utileet  honestum  :  quia 
omne  ulile  et  honestum  est  aliqualiter  dele- 
ctabile ,  sed  non  convertitur,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap  3  a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  honestum 
dicitur  quod  propter  se  appetitur  appetitu 
rationali,  qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens 
rationi.  Delectabile  autem  propter  se  appeti- 
tur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divitiae  vo- 
cantur  nomine  honestatis  secundum  opinio- 
nem  multorum  ,  qui  divitias  honorant ;  vel 
in  quantum  ordinantur  organic6  ad  actus 
virtutum,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest. 
ad2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intentio  Tullii 
et  Ambrosii  est  dicere  qu6d  nihil  potest  esse 
simpliciter  et  vere  ulile,  quod  repugnat  ho- 
nestati,  quia  oportet  qu6d  repugnet  ultimo 
fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum  ra- 
tionem  :  quamvis  possit  forte  esse  utile  se- 
cundum  quid  respectu  alicujus  finis  partiru- 
laris.  Non  autem  inlendunt  dicere  qu6d  omne 
utile  in  se  consideratum  pertingat  ad  ratio- 
nem  honesti. 

Articulus  IV.  —  Utrum  honestas  debeai  pvn 
pars  temperantice. 

Ad  quartum  sicproceditur. l.Videtur  quod 
honestas  non  debeat  poni  pars  temperan- 
tiae.  Non  eniin  estpossibile  qu6didem  respe- 
ctu  ejusdem  sit  pars  et  totuin.  Sed  tempe- 
rantia  est  pars  honesti ,  ut  Tullius  dicit 
in  2  Rhetor.,  lib.  2  delnvent.,aliquant.  ante 
fin.  Ergo  honeslas  non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea ,  Esdrae  3,  cap.  3,  dicitur  quod 
vinum  omnia  prcecordia  facit  honesta.  Sed 
usus  vini    prrr^ripu^  superfluus  ,  de  quo  ibi 
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loqui  videtur,  magis  pertinet  ad  intemperan- 
tiam  quam  ad  lemperantiam,  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantise. 

3.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod  est  ho- 
nore  dignum.  Sed  justi  et  fortes  maxime  ho- 
norantur,  ut  dicit  phiiosophus  in  1  Rhetor., 
cap.  9 ,  a  princ.  Ergo  honestas  non  pcrlinet 
ad  temperantiam ,  sed  magis  ad  justiliam  et 
fortitudinem  :  unde  et  Eleazarus  dixit ,  ut 
dicitur  2  Machab.  6,  28  :  Fortiter  pro  gra- 
vissimis  ac  saiictissimis  legibus  honestd  morte 
perfangar. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  honestatemponitpartem 
temperantise  :  Ambrosius  etiam  in  1  de  Of- 
flc,  cap.  43,  temperantiee  specialiter  hone- statem  attribuit. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  2  huj.  quajst.,  honestas  est 
qusedam  spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  au- 
tem  opponitur  turpe.  Opposita  autem  maxi- 
me  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tem- 
perantiam  specialiter  honestas  pertinere  vi- 
detur,  quae  id  quod  est  homini  turpissimum 
et  indecentissimum,  repellit,  sciliccl  brutales 
voluptates.  Unde  et  in  ipso  nomine  tempe- 
rantiae  maxime  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupi- 
scenlias  pravas.  Sic  ergo  honestas  ,  prout 
speciali  quadam  ratione  temperantise  attri- 
buitur,  ponitur  pars  integralis  ejus,  non  qui- 
dem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed 
pars  integralis  ipsius  ,  sicut  quaedam  ejus 
conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  tempe- 
rantia  ponitur  pars  subjectivahonesti,  prout 
sumitur  in  sud  communitate  :  sic  autem  non 
ponitur  temperantiae  pars. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vinum  in 
ebriis  facit  prsecordia  honesta  secundum  eo- 
rum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint 
magni  et  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitia;  et  for- 
titudini  debetur  major  honor  quam  tempe- 
rantiae,  propter  majoris  boni  excellentiam; 
sed  temperantiae  debetur  major  honor  pro- 
pter  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art.  Et 
sic  honestas  magis  attribuitur  tempcrantiae 
secundiim  regulam  Apostoli  1  ad  Corinlh. 
12,  23.  qu6d  inhonesta  nostramajorem  habent 
honestatem,  scilicet  removentem  quod  inho- 
nestum  est. 

QUiESTIO  CXLVI. 

De  ABSTiNENTiA.  —  ( In  duos  artieulos  di- visa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus 
subjectivis  temperantiae  :  et  primo,  de  his 
quoe  sunt  circa  delectationes  ciborum  ;  se- 
cundo,  de  his  quae  sunt  circa  delectationes 
venereorum. 

Circa  primum  considerandum  est  de  ab- 
stinentia,  quae  est  circa  cibos  et  polus;  et  de 
sobrietate ,  quae  est  specialiter  >irca  potum. 

Circa  abstinenliam  autem  consideranda 
sunt  tria  :  prim6,  de  ipsa  abstinentia ;  se- 
cundd,  de  actu  ejus,  qmestJeyjaniunT;  terti6, 

de  opposito  vitio,  quod  est  gula. 
Circa  abstinentiam  autem  quaeruntur  duot 

1°  utrum  abstinentia  sit  virtus;  2°  utriim  sit 
virtus  specialis. 

Articulus   primus.  —  Utrum  abstinentia  sit 
virtus  {Sup.,  quwst.  IW.) 

Ad  primutn  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
abstinentia  non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apo- 
stolus,  1  ad  Corinth.  k,  20  :  Non  est  regnum 
Dei  in  sermone,  sed  in  virtute.  In  abstinentia 
autcm  non  consistit  regnum  Dei  :  dicit  enim 
Apostolus  ad  Rom.  Ik,  17  :  Non  est  regnum 
Dei  esca  et  potus;  ubidicit  Glossa  (Augustini 
lib.  2  QQ.  Evang.,quaest.  11,  anteraed. ,ni?cm 
abstinendo,  nec  inmanducando  essejustitiam. 
Ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  10  Con- 
fess.,  cap.  31,  a  princ,  ad  Deum  loquens  : 
Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medica— 
menta,  sic  alimenta  sumpturus  accedam.  Sed 
medicamenta  moderari  non  pertinet  ad  vir- 
tutem,  sed  ad  artem  medicince.  Ergo  pari  ra- 
tione  moderari  alimenta,  quod  pertinet  ad 
abstinentiam,  non  est  actus  virtutis ,  sed 
artis. 

3.  Praeterca,  omnis  virtus  in  medio  consi- 
stit,  uthabetur  in  2Ethic,cap.  6  et  7.  Ab- 
stinentia  autem  non  videtur  in  medio  consi- 
stere,  sed  in  defectu,  cum  ex  subtractione 
nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est  vir- 
tus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam. 
Sed  abstinentia  excludit  patientiam  :  dicit 
enim  Gregorius  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  20, 
parum  ante  med.,  qu6d  abstinentium  mentes 
plerumque  impatientia  excutit  d,  sinu  tran- 
quillitatis;  ibidem  etiam  dicit,  qu6d  cogita- 
tiones  abstinentium  nonnunqudm  superbico 
culpa  transfigit ;  cl  ita  excludit  humilitatem. 
Ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pet.  1,  5: 
Ministrate  in  fide  vestrd  virtutem,  in  virtute 
autem  scientiam,  in  scientid  autem  abstinen- 
tiam,  ubi  abstinentia  aliis  virtutibus  con.ou- 
meratur.  Ergo  abstinentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abstinentia  ex 
suo  nomine  importat  subtractionem  ciborum. 
Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiae  accipi 
potest :  uno  modo,  sccundum  quod  absoInt6 
ciboi"um  subtractionem  designat,  et  hoc  mo- 
do  abstinentia  non  designat  neque  virtutem, 
neque  actum  virtutis,  sed  quoddam  indiffe- 
rens;  alio  modo  potest  accipi,  secundum 
qu6d  est  ratione  regulata,  et  tunc  signiGcat 
vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  hoc  signi- 
ficatur  in  praemissd  auctoritate  Petri,  ubi  di- 
citur  m  scientid  esse  abstinentiam  ministran- 
dam,  ut  scilicet  homo  a  cibis  abstineat,  prout 
oport  l  pro  congruentia  hominum  cum  qui- 
bus  vivil,  et  personae  suae,  et  pro  valetudinis 
suae  neressitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  usus  ci- 
borum  et  eorum  abstinentia,  secundiim  se 
considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei  : 
dicit  enim  Apostolus  1  ad  Corinth.  8,  8  : 
Esca  nos  non  commendat  Deo  :  ncque  enim  si 
non  manducaverimus ,  deficiemus ;  neqite  si 
manducaverimus,  abundabimus ,  scilLcet  spi- 
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ritualitor.  Utrumqne  autem  corum,  sccun- 
diiin  qii(\(I  fit  ralionabiiitor  cx  fidc  ct  dilc- 
ctiono  Doi,  pertinol  ad  rcgnum  Dci. 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  modcratio 
riboruni  socundiim  qiianlitalcm  ct  qualita- 

lom,  portinct  ad  artom  modioina?  in  (■onipa- 
rationc  ad  valctudinom  corporis;  scd  sccun- 
(liiin  intoriorcs  affectioncs  in  oomparatione 
ad  bonum  ralionis  pcrtinot  ad  abslinontiam. 
Unde  Augustinusdioil  in  lib.^dcQQ.  evang., 
qujBst.  11,  ante  mod  :  Non  intorcst  onmim^, 
scilicct  ad  virtutem,  quid  aliniontorum,  vel 
quantiim  quis  a(xipiat,  dummod6  id  faciat 
pro  consfruontiA  hominuni  cum  quibus  vivit, 

et  porson»  su«e,  ot  pro  valctudinis  suce  n(^- 
cessitate ;  sod  quanta  facilitQte  (1),  ct  sere- 
nitate  animi  his  careat,  ciim  oportet,  vel  ne- 
cesse  est  carere. 

Ad  tortium  diccndum  quod  ad  temperan- 
tiam  portinct  rcfrenare  delectationcs  quae 
nimis  animum  ad  sc  alliciunt,  sicut  ad  forti- 
tudinein  pcrtinet  firmare  animum  contra  ti- 
niores  a  bono  rationis  repellontes.  Et  ide6 
sicut  laus  fortiludinis  consistit  in  quodam 
excessu,  ot  ex  hoc  denominantur  omnes  par- 

b  tes  fortiludinis ;  ita  ctiam  laus  temperanliae 

~  consistit  in  quodam  defectu,  et  ex  hoc  ipsa et  omnes  partcs  ejus  denominantur.  Unde  et 
abstinontia,  quia  cst  pars  tomperantitB,  de- 
nominatur  adefectu;et  tamen  consistit  in 
medio,  in  quantum  est  secundiim  rationem 
rectam. 

Ad  quartum  dicendum  qu(^d  illa  vitia  pro- 
veniunt  ex  abstinentia,  prout  non  est  secun- 
dum  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facit 

abstinere  sicut  oportet,  scilicet  cum  hilarita- 
te  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam 
suam. 

Articulus  II.  —  Utrum  ahstinentia  sit  spe- 
cialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  abstinentia  non  sit  specialis  virtus. 
Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est 
laudabilis.  Sed  abstinentia  non  est  secundum 

se  laudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  in  Pa- 
stor.  ;  part.  3,  cap.  20,  £lmed.,  quod  virtus 
abstinentice  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  com- 
mendatur.  Ergo  abstinentia  non  est  specialis 
virtus. 

2.  Prseterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
de  Fide  ad  Petrum,  cap.  kZ,  quod  abstinentia 
sanctorum  est  d  cibo  et  potu ,  non  quia  aliqua 
creatura  Deisitmala,  sed  pro  sold  corporis 
castigatione.  Hoc  autem  pertinet  ad  castita- 
tem,  ut  exipso  nomine  apparet.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus  specialis  a  castitate 
distincta. 

3.  Praeterea,  sicut  homodebetcsse  conten- 
tus  moderato  cibo,  ita  et  moderata  veste,  se- 
cundum  illud  1  Timoth.  ult.,  8  :  Habentes 
alimenta,  et  quibus  tegamur,  his  contenti  si— 
mus.  In  moderatione  autem  vestium  non  est 

aliqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinen- 
H  tia,  quae  est  moderativa  alimentorum. 

(1)  Ita  cum  Mss.  INicoiuius,  ei  cUiu  eo  posterio- 
l«t.  Al.»  ttvmtm^ 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponitabstinentiam  spe- 
cialom  partcm  temporanlia». 

Respondoo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
chim  est,  qmcst.  126,  arl.  1,  ot  (jua)st.  I^i-I, 
art. .'{,  virtus  moralis  consorvat  bonum  ralio- 
nis  conlra  impctus  passionum  :  et  ide6  ubi 
invenitur  spooialis  ratio  quApassioabstrahit 
A  bono  ralionis,  ibi  ncoosse  ost  csse  specia- 
lom  virlulom.  Dolectationes  autem  ciborum 
nat»  sunt  abstrahore  hominom  a  bono  ratio- 
nis,  tum  proplor  earum  magnitudinem ,  tum 
otiam  proplornoccssitatom  ciborum  ,  quibus 
homo  indigotad  vitae  conservalionom,  quam 
maxim6  liomo  desiderat.  Et  idc6  abstinontia 
est  spocialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutcs 
oportet  osse  connexas,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  65,  art.  l.Et  ide^unavirtusadju- 
vatur  ot  commendatur  ox  alia,  sicut  justilia 
cx  fortiludino.  Et  p(>r  hunc  ctiam  modum 
virtus  abstinentia^coramendatur  ex  aliis  vir- 
tutibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  absti- 
ncntiam  corpus  castigatur,  non  soliim  contra 
illecebras  luxurije,  sod  etiam  contra  illece- 

bras  gulse  ;  quia  dum  homo  abstinet,  magis 
redditur  fortis  ad  impugnationes  gulae  vin- 
cendas,  quae  tant6  fortiores  sunt  quant6  ma- 
gis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non  prohibetur 
per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virtu- 
tom,  quod  ad  castitatem  valet,  quia  una  vir- 
tus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  usus  vestimen- 
torum  est  introductus  ab  arte,  usus  autem 
ciborum  a  natura  :  et  idc6  magis  debet  esse 
virtus  specialis  circa  moderationem  ciborum 
quam  circa  moderationem  vestimentorum. 

QUiESTIO  CXLVII. 

De  jejunio. — [In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  jejunio  :  et 

circa  hoc  quseruntur  octo :  1"  utrum  jejunium 
sit  actus  virtutis  ;  2"  cujus  virtutis  sit  actus ; 
3"  utriim  cadat  sub  praecepto ;  4°utriim  aliqui excusentur  ab  observatione  hujus  praecepti ; 
5°de  tempore  jejunii ;  6°  utriim  semel  come- 
dere  recjuiratur  ad  jejunium ;  7°  de  hora  co- 
mostionis  jejunantium  ;  8"  de  cibis  a  quibus debenl  abstinere. 

Articdlus  primus.  —  Utrumjejuniumsit  actus 
virtutis.  —  {Sup.,  qucest.  1*6,  ait.  1,  et  k, 
dist.  15,  qucest.  3,  art.  1,  qucest.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
jejunium  non  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim 
actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium 
non  semper  est  Deo  acceptum,  secundiim 
illud  Isaiae  58,  3  :  Quare  jejunavimus ,  et  non 
aspexisti  ?  Ergo  jejunium  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  nullus  actus  virtutis  recedit  a 
medio  virtutis.  Sed  jcjunium  recedit  a  medio 
virtutis  :  quod  quidem  in  virtute  abstinentiaB 
accipitur  secundiim  hoc  ut  subveniatur  ne- 
cessitati  naturae ,  cui  per  jejunium  aliquid 
subtrahitur  :  alioquin  non  jejunantes  non 
haberent  virtutem  abstinentiie.  Ergo  jejunium 
non  est  actus  yirtutis. 
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3.  Prseterea,  id  quod  communiter  omnibus 

convenit  et  bonis,  et  malis,  non  est  actus 

virtulis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quili- 
bot  enim,  antequflm  comedat,  jejunus  est. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  aliis 
virtutum  actibus  2  ad  Corinth.  6,  5,  ubi  Apo- 

differt  utrum  magno  vel  parvo  tempore  te  in- 
terimas  ,  quia  de  rapind  holocaustum  offert 
qui  vel  ciborum  nimid  egestate,  vel  mandu- 
candi  ,  vel  somni  penurid  immoderate  corpus 
af^fligit.  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tan- 
tum  de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddalur  im- 
potens  ad   debita  opera  peragenda  :  unde 

slolus  dicit  :  Injejuniis,  in  scientid,  in  ca-  dicit  Hieronymus  loc.   cit.,  qu6d  rationalis 
stitate,  etc.  homo  dignitatem  amittit,  qui  vel   jejunium 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  aliquis  charitati,  vel  vigilias  sensus  integritati  prce- 
actus  est  virtuosus  qu6d  per  rationem  ordi-  fert. 
natur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  au-  Ad  tertium  dicendum  quod  jejunium  natu- 
tem  convenit  jejunio  :  assumitur  enim  jeju-  rae,  quo  quis  dicitur  jejunus,  antequam  co- 
nium  principaliter  ad  tria.  Prim6  quidem  ad  medat,  consistit  in   pura  negatione  ,   unde 
concupiscentias  carnis  reprimendas ;  unde 
Apostolusdicit  in  auctoritate  inducta  :  Inje- 
jiiniis,  in  castitatc,  quia  per  jcjunia  castitas 
conservatur.  Ut  enim  Hieronymus  dicit,  lib. 
2  cont.  Jovin.,  cap.  6,  in  fin.,  sine  Cerere  et 
Baccho  frigct  Venus,  id  est,  per  abstinentiam 
cibi  et  potus  tcpescit  luxuria.  Secund6  assu- 
mitur  ad  hoc  quod  mens  liberius  elevetur 
ad  sublimia  contcmplanda  :  unde  dicitur 
Dan.  10  qu6d  post  jcjunium  trium  hebdoma- 
darum  revelationom  accepit  a  Deo.  Terti6 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis  ;  unde  dicitur 
•Toel.  2,  12  :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde 
vestro,  injejunio,  in  flctu  et  planctu. 

Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quo- 

non  potest  poni  actus  virtutis;  sed  soliimil- 
lud  jejunium  quo  quis  ex  rationabili  propo- 
sito  acibis  aliqualiter  abstinet.  Undeprimum 
dicitur  jejunium  jejunii ;  secundum  ver6je- 
junium  jejunantis ,  quasi  ex  proposito  ali- 

quid  agentis. 
Artigulus  II.  —  Utrum  jejnnium  sit  actus 

abstinentice.  —  (4,  dist.  15,  qucest.  3,  art.  1, 
qucest.3,  pertot.,etqucest.  ^,ad2,etquodl. 
3,  art.  12,  ad  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  jejunium  non  sit  actus  abstinentiae, 
quia  super  illud  Matth.  17  :  Hoc  genus  dce- 
moniorum,  etc.dicit  Glossa  (ord.  Bedse,  lib. 

dam  sermone  de  Oratione  et  Jejunio,  220  de      3  Comment.,  cap.  8 ,  in  fin. )  :  Jejunium  non 
TemTp. :  Jejunium purgat  animam,men(em  sub- 
levat ,  propriam  carnem  spirilui  subjicit,  cor 
facit  contritum  et  humiliatum,  concupiscen- 
tice  nebulas  dispcrgit,  libidinum  ardores  ex- 
tinguit ,  castitalis  verum  lumen  accendit. 
Undepatct  quod  jcjunium  est  actus  virtutis 

solumest  ab  escis,  sed  d  cunctis  illecebris  absti' 
nere.  Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  abs- 
tinentiffi. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  homil.  Qua- 
drag.  ( 16  in  Evang.,  a  med.) ,  qu6d  jejunium 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  contingit      guadragesimale  est  decima  totius  anni.  Sed 
qu6d  aliquis  aclus  qui  ex  gonere  suo  est  vir- 
tuosus  ,  cx  aliquibus  circunistanliis  adjun- 
ctis  redditur  vitiosus  :  unde  ibidcm  dicitur  : 

Ecce  in  diebus  jejunii  veslri  invenitur  volun- 
tas  vestra ;  et  p.uilo  post  subditur  :  Ad  lites 
et  contenliones  jcjunnlis,  ci  percutitis.pugno 
impie.  Quod  cxponons  Grcgorius  in  Pastor., 
part.  3,  cap.20,  a  niod.,  dicit :  «  Voluntas  ad 
«  laetitiam  perlinol,  pugnus  ad  iram.  Incas- 
«  sum  ergo  por  abstiiiontiam  caro  alteri- 
«tur,  si  inordinatis  motibus  dimissa  mons 
«  vitiis  dissipaliir.  »  Ki  August.  in  prsedicto 
serm.  dicitquod  «  jojuniumvorbositatem  non 
«  amat,  divitias  supernuilatemjudicat,  super- 
«  biam  spernit,  humilitatemcommondat,  prae- 
«  stat  homini  seipsum  intelligerequod  estin- 
«  firmum  et  fragilc.  » 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  medium  vir- 
tutis  non  aocipitur  secundum  quantitatem  , 
sod  secundum  rationom  rectam  ,  ut  dicitur 
in  lib.  2  Ethic. ,  cap.  6.  Ratio  aulom  judicat 

dare  decimas  est  actus  religionis ,  ut  supra 
habitum  est,  qufest.  87,  art.  1.  Ergo  jeju- 
nium  est  actus  religionis  et  non  abstinentise. 

3.  Prseterea ,  abstinentia  est  pars  tempe- 
rantise,  ut  dictum  est  quaest.  praec,  et  quaest. 
143.  Temperantia  autemcontra  fortitudinem 
dividitur,  ad  quam  pertinet  molestias  susti- 
nere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergo  jojunium  non  est  actus  abstinentiae. 

Sed  contra  ost  quod  Isidorus  dicit,  lib.  6 
Etymol.,  cap.  18,  ad  fin. ,  qu6d  jejunium  est 
pnrcimonia  victus  abstinentiaque  ciborum. 

Respondco  dicendum  qu6d  eadem  est  ma- 
teria  habitus  et  actus.  Unde  omnis  actus  vir- 
tuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam  ,  ad 
illam  virtutem  pertinot  quae  mediuni  in  illa 
materia  constituit.  Jejunium  autem  attendi- 
tur  in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abs- 
tinentia.  Undo  manifestum  est  quod  jeju- 
nium  est  abstinentife  actus. 

Ad  primum  ergodicendumqu6djejunium 
qu6d  propter  aliquam  specialom  causamali-      proprie  dictum  consistit  in  abstinendo  a  ci- 
quis  homo  minus  sumat  de  cibo  quam  sibi 
compeleret  secundum  statum  communem  ; 
sicnt  propter  infirmitatem  vitandani ,  aut  ad 
aliqua  opera  corporalia  expeditiusagenda. 
Et  mult6  magis   ratio  recta  hoc  ordinat  ad 

bis ;  sed  metaphorice  dictum  consistit  in  abs- 
tinendo  a  quibuslibet  nocivis  ,  qute  maxi- 
me  sunt  peccata.  Vel  potest  dici  qiiod  etiam 
jejunium  proprie  dictum  est  abstinentia  ab 
omnibus  illecebris,  quia   por  qufclibet  vitia 

spiritualia  mala  vitanda  et  bona  prosequen-  adjuncta  desinit  esse  actus  virluosus,  ut  di- 
da.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  de  cibo  ctum  est  art.  praec,  ad  1. 
subtrahit ,  ut  natura  conservari  non  possit,  Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
quia,  ut  Hicronyinus  dicit  (  hab.    cap.  Non  bet  actum  unius  virtutis  pertinere  ad  aliam 
?mme^<ocn7er,  Consecrationrbus,  dist.5),  won  virtutem,  secundum  qu6d  ad  ejus  finem  or- 
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dinatur,  ut  ex  supra  dictis  palct ,  qu»st. 
praec,  art.  2,  ad  2,  ct  1-2,  quajst.  18,  art.  7. 
Et  secunduin  hoc  nihil  prohibct  jcjunium 
pertincre  ad  rcligioncm,  vel  ad  castitatem, 
vel  ad  quamcuniquc  aliam  virtutem. 

Ad  tertium  diccndum  quM  ad  forlitudinem 
secundiim  qu6d  cst  specialis  virtus  ,  non  pcr- 
tinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  so- 
ium  illas  qua?  sunt  circa  pericula  mortis. 
SufFcrre  autem  molestias  quse  sunt  ex  defe- 
ctu  delcclabilium  taclus  ,  pertinet  ad  tempe- 
rantiam  et  ad  partes  ejus ;  et  tales  sunt 
molestise  jejunii. 

Articulus   III.   —  Utrum  jejunium  sit  in 
prcecepto.  —  (4-,  dist.  15,  quwst.  3,  art.   1, 
quoEst.  k,  etqucest.  5,  ad  2,  art.  2,  qua;st.  1.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jejunium  non  sit  in  praecepto.  Praecepta  enim 
non  dantur  de  operibus  supererogationum , 
quic  cadunt  sub   consilio.   Sed  jejunium  est 
opus  supererogationis  :  alioquin  ubique  et 
semper  aequaliter  esset  observandum.  Ergo 
jejunium  non  cadit  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgrediturpr^e- 
ceptum  peccat  mortaliter.  Si  ergo  jejunium 
esset  in  praecepto,  omnes  non  jejunantes 
mortaliter  peccarent :  per  quod  videretur  ma- 
gnus  laqueus  hominibus  esse  injeclus. 

3.  Praelerea,  Augustinus  dicitin  iib.  de  vera 
Religione,  cap.  17,  pariim  ante  med.,  quod 
«  ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  assumpto  ,  a 
«  quo  in  libertatem  vocati  sumus  ,  pauca  sa- 
«  cramenta  saluberrimaconstituta  sunt,  quae 
«  societatem  christiani  populi ,  hoc  est  sub 
«  uno  Deo  liberse  multitudinis,  continerent. » 
Sed  non  minijs  videtur  libertas  populi  chri- 
stiani  impediri  per  multitudinem  observan- 
tiarum  quam  per  multitudinem  sacramento- 
rum  :  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  ad  inqui- 
siliones  Januarii,  epist.  55,  ai.  119,  cap.  19, 
circa  fin. ,  quod  «  quidam  ipsam  religionem 
«  nostram,  quam  manifestissimis  et  paucis- 
«  simis  celebralionum  sacramentis  Dei  mi- 
«  sericordia  voluit  esse  liberam  ,  servilibus 
«  premunt  oneribus.»  Ergovideturquod  non 
debuit  per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto 
institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad  Luci- 
num,  epist.  28,  circa  fin.,  dicit,  de  jejuniis 
loquens  :  Unaquceque  provincia  abundet  in 
suo  sensu,  et  prcecepta  majorum  leges  aposto- 
licas  arbitretur.  Ergo  jejunium  est  in  prae- 
cepto. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  ad  secu- 
lares  principes  pertinet  praecepta  legalia  ju- 
ris  naturaiis  determinativa  tradere  de  his 
qujB  pertinent  ad  utilitatem  communem  in 
temporalibus  rebus ;  ita  etiam  ad  praelatos 
ecclesiasticos  pertinet  ea  slatutis  praecipere, 
quae  ad  utilitatem  communem  fidelium  per- 
tinent  in  spiritualibus  bonis. 

Diclum  est  aulem  art.  1  huj.  quaest.  qu6d 
jejunium  utile  est  ad  deletionem  et  cohibi- 
tionem  culpae,  et  ad  elevalionem  mentis  in 
spirilualia.  Unusquisque  autem  ex  natu- 
rali  rationeteneturtantiim  jejuniis  uti  quan- 
tumsibi  necessarium  estad  praedicta.  Et  ideo 
iejuaium  in  communi  cadit  sub   praecepto 
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legis  naturae ,  sed  determinatio  temporis  et 
modi  jejunandi  secundum  convenienliam  et 
utililatein  populi  chrisliani,  cadil  sub  prae— 
cepto  juris  posilivi,  quod  est  a  pradatis  Ec- 
clesiao  institutum  :  et  hoc  est  jejunium  Ec- 
clcsiac  :  aliud  vcr6  cst  jejunium  nalurae. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Jejunium 
secundiim  se  consideratum  non  nominat 

aliquid  eligibile  ,  scd  pu^nale  quoddam.  Red- 
ditur  autem  eligibile,  sccundiim  qu6d  cst 
utile  ad  fincm  aliquem.  Etide6  absoiut6  cou- 
sideratum  non  est  de  necessitate  praecepti ; 
sed  est  de  necessilate  praecepti  unicuique  tali 
remedio  indigenli.  Et  quia  mullitudo  homi- 
num,  ut  plurimiim  ,  indiget  tali  remedio  , 
tum  quia  in  multis  omnes  offcndimus,  ut  di- 
citur  Jacobi  3,  2,  tum  eliam  quia  caro  con- 
cupiscit  adversus  spiritum,  ut  dicitur  ad 
Galat.  5,  17,  conveniens  fuit  ut  Ecclesia  ali- 
qua  jejunia  statueret  ab  omnibus  communi- 
ter  observanda ,  non  quasi  praecepto  subji- 
ciens  id  quod  simpliciter  ad  supererogatio- 
nem  pertinet ,  sed  quasi  in  speciali  determi- 
nans  id  quod  est  necessarium  in  communi. 

Ad  secunduni  dicenduin  quod praecepta  quae 
per  modum  communis  statuti  proponunlur, 
non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secun- 
dum  quod  requiritur  ad  finem  quem  legisla- 
tor  inlendit :  cujus  auctoritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statum  conleinnat ,  vel  hoc 
modo  transgrediatur  ut  impediatur  finis 
quem  intendit,  peccat  mortaliier  talis  trans- 
gressor;  si  autem  ex  aliqua  rationabili 
causa  quis  statutum  non  servet,  praecipue  in 
casu  in  quo  etiamsi  legislator  adtsset,  non 
decerneret  esse  servandum,  talis  transgres- 
sio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et  inde 
est  quod  non  omnes  qui  non  servant  jejunia 
Ecclesiae ,  peccant  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  his  quae  neque  sacrarum  Scri- 
pturarum  auctoritatibus  contiuentur,  nec  in 
conciliis  episcoporum  statuta  inveniuntur, 
nec  consuetudine  universalis  Ecclesiae  robo- 
rata  sunt.  Jejunia  vero  quae  sunt  in  preece- 
pto,  sunt  in  conciliis  episcoporum  statuta  et 
consuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata. 
Nec  sunt  contra  libertatem  populi  fidelis ; 
sed  magis  sunt  ulilia  ad  impediendum  servi- 
tutem  peccati,  quae  repugnat  libertati  spiri- 
tuali ,  de  quadicitur  ad  Gal.  5, 13  :  Vos  enim, 
fratres,  in  libertatem  vocali  estis,  tantum  ne 
libertatem  delis  in  occasionem  carnis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  omnes  ad  jejunia 
Ecclesice  teneantur.  —  ( Inf.,  art.  7,  ad  3, 
et  k,  dist.  15,  qucest.  3,  art.  2,  qucest.  1,  2, 3  et  k.) 

Adquartumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
omnes  ad  jejunia  Ecclesiae  teneantur.  Prae- 
cepta  enim  Ecclesiae  obligant,  sicut  Dei  prae- 
cepta,  secundum  illud  Luc.  10,  16  :  Qui  vos 
audit ,  me  audit.  Sed  ad  praecepta  Dei  ser- 
vanda  omnes  tenentur.  Erg6  et  simiiiier 
omnes  tcnenlurad  servandajejuniaquaesunt 
ab  Ecclesia  instiluta. 

2.  Praeterea ,  maxim^  vid^^ntur  excusari 
pueri  a  jejunio  propter  aetatem.  Sed  pueri 
non  excusautur  :  dicitur  enim  Joel  2,  15  : 
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Sanctificate  Jejunium ;  e.t  postea  :  Congregate 
parvulus  et  sugente.t  ubera.  Ergo  mullo  magis 
omnes  alli  ad  jejunia  tenenlur. 
'  3.  Prseterea,  spiritualia  sunt  lcmporalibus 

prseferenda,  et  necessaria  non  neccssariis. 

'Sed  opera  corporalia  ordinantur  ad  lucrum 
temporale:peregrinalioctiam,elsiadspirilua- >liaordinetur,  non  est  neccssilatis.  Gum  ergo 

Ijejunium  ordineturad  spirilualcmutilitalem, 
'etnecessitatemhabeatexstatutoEcclcsi8e,vi- 

detur  qu6d  non  sinl  jejunia  Ecclcsise  prseter- 
mittenda  propter  peregrinationem,  vel  pro- 
pler  corporalia  opcra. 

i.  Prseterea,  magis  est  aliquid  faciendum 
ex  propria  voluntate  quam  ex  necessilate, 
utpatetper  Apostolum  2.  ad  Corinth.  9.  Sed 
pauperes  solent  ex  necessitalejejunare  pro- 
pter  defectum  alimentorum.  Ergo  mul  t6  magis 
debent  ex  propriavoluntate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  justus 
teneatur  jejunare.  Prsecepta  enim  Ecclesiae 
non  obligant  contra  doctrinam  Chri^ti.  Sed 
Dominus  dixit  Luca;  5.  3i,  qu6d  non  possunt 
filii  sponsi  jejunare  (1),  quamdiu  ciim  ipsis  est 
sponsus  ;  est  autem  cum  omnibus  justis  spe- 
ciaiiter  (2)  eos  inhabitans :  unde  Dominus  dicit 

Malth.  ult.,  20  :  Ecce  ego'  vobiscum  sumusque 
ad  consummationem  seculi.  Ergo  justi  ex 
statutoEcciesise  non  obligantur  ad  jejunan- 
dum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  90,  art.  2,  etqu.  98,  art.  2 
et  6,  statuta  communia  proponuntur;  secun- 
dum  qu6d  multitudini  conveniunt,  Et  ide6 
leg.islalor  in  eis  slatuendis  attendit  id  quod 
communiter ,  et  in  pluribus  accidit.  Si 
quid  autein  ex  speciali  causa  (3)  in  aliquo 
inveniatur,  quod  observantiee  statuti  repu- 
gnet,  non  intendit  talem  legislator  ad  statuti 
observantiam  obiigare.  In  quo  tamen  est 
discretio  abhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens, 
per  seipsum  licite  potest  homo  statuti  obser- 
vantiam  praeterire,  prsesertim  consuetudine 
interveniente,  vel  si  non  posset  de  faciii  re- 
cursus  ad  superioremhaberi.  Si  vero  causa 
sit  dubia,  debetaliquis  ad  superiorem  recur- 
rere,  qui  habet  potestatem  in  talibus  dispen- 
sandi.  Et  hoc  observandum  est  in  {k)  jejuniis 
ab  Ecclesia  institutis,  adquse  omnes  commu- 
niter  obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod 
speciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praecepta 
Dei  sunt  prsecepta  juris  naturalis,  quae  se- 
cundum  se  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed 
statula  Ecclesiae  sunt  de  his  quee  non  per  se 
sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex  in- 
stitutione  Ecclesise.  Et  ide6  possunt  esse 
aliqua  impedimenta  ,  propter  quse  aliqui 
ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non  te- nentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  pueris 
maxime  est  evidens  causa  non  jejunandi  : 
tum  propter  debililatem  naturse,  ex  quk  pro- 
venit  qu6d  indigent  frequenti  cibo,  et  non 

(1)  Yiilgala  :   Numquid  poleslis  filios  sponsi,  dum 
cum  illis  est  sponsus,  facere  jejunare  ? 

{'i)  Nicol.,  spiritaatilcr. 
ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  ex  spiriiuali  causa, 
Iia  iidein  Mss.  et  edili»  Al.  deest »»« 

multo  simul  assumpto ;  tum  etiam  quia  indi- 
gent  multo  nutrimento  propter  necessitatem 
augmenti ;  quod  Ot  de  residuo  alimenti.  Et 
ide6  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti  quod 
est  ul  in  pluribus  usque  ad  finem  tertii  se- 
ptennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia 
observanda.  Conveniens  tamen  est  ut  etiam 
in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant, 
plus  vel  minus  secundum  modum  suae  aetatis. 
Quandoque  tamen  ,  magna  tribulatione  im- 
minente  ,  in  signum  poenitentiee  arctioris 
etiam  pueris  jejunia  indicuntur;  sicut  etiam  de 
jumentis  legitur  Jonae  3,7 :  Homines  ctjumen- 
ta  non  gustent  quidquam  ,  nec  aquam  bibant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  peregri- 
nos  operarios  distinguendum  videtur.  Quia 
si  peregrinatio  et  operis  labor  commode  dif- 
ferri  possit  aut  diminui  absque  detrimento 
corporalis  salutis  et  exterioris  status ,  qui 
requirilur  ad  conservationem  corporalis  vel 
spiritualis  vitee,  non  sunt  propler  hoc  Eccle- 
siee  jejunia  praetermittenda.  Si  autem  immi- 
neat  necessitas  statim  percgrinandi ,  et  ma 
gnas  diaetas  faciendi,  vel  etiam  multum  !abo- 
randi  ,  vel  propter  conservationem  vitae 
corporalis,  vei  propter  aliquid  necessarium 
ad  vitam  spiritualem,  etsimul  cum  hoc  non 
possuntEcclesiaejejunia  observari,  non  obli- 
gaturhomo  adjejunandum  :  quia  non  videlur 
fuisse  intentio  Ecclesiae  siatuentis  jejunia,  ut 
per  hocimpediret  alias  pias  et  magis  neces- 
sarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  re- 
currendum  esse  ad  superioris  dispensatio- 
nem,  nisi  fort^  ubi  est  itaconsuetum,  quia  ex 
hoc  ipso  quod  praelati  dissimulant,  videntur 
annuere. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pauperes  qui 
possunt  sufficienter  habere  quod  eis  sufGciat 
ad  unam  comestionem,  non  excusantur  pro- 
pterpaupertatemajejuniisEccIesiae,  aquibus 
taraen  excusari  videntur  illi  qui  frustatim 
eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  si- 
mulhabere  quod  eis  ad  victam  sufficiat. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illud  verbum 
Domini  tripliciter  potest  exponi :  uno  modo 
secundum  Chrysostomum,hom.31  inMatth., 
a  med.,  quidicit  qubddiscipnli,  qui  filiispon- 
si  dicuntur,  adhuc  imbeciUius  dispositi  erant: 
unde  vestimcnto  veleri  comparantur.  Et  idso 
in  prcesentid  corporali  Christi  erant  magis 
fovendi  in  quddam  dulcedine  quam  in  auste- 
ritatejejunii  eucercsndi.El  secundum  hoc  ma- 
gis  convenit  ut  cum  imperfectis  et  novitiis 
in  jejuniis  dispensetur  quam  cum  antiquio- 
ribus  et  perfectis,  ut  patet  in  Glossa  ord.,  su- 
perillud  psal.  130  :  Sicut  abluctatus  est  super 
matre  sud.  Alio  modo  potest  dici  secundum 
Hicron.  (habetur  ex  Beda,  libro  2  Comm.  in 
Luc,  cap.  5  amed.),  qu6d  Dominus  ibi  loqui- 
tur  de  jejunio  veterum  observantiarum.  Unde 
perhoc  significatDominus  qu6d  Apostoli  non 
erant  in  veteribus  observantiis  detinendi,  quos 
oportebat^ratiaenovitate  perfundi.  Tertio  mo- 
do  secundum  Augustinum(Iib.2dc  Consens. 
Evangelist.,  cap.  27,  prop«  Gn.)  qui  distinguit 
duplex  jejunium.  Quorum  unum  pertinetad 
humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  com- 
petit  virisperfectis,  qui  dicuntur /i/«  sponsi; 
unde  ubi  Lucas  dicit :  Nonpossunt  filii  sponsi 
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jeixmnre,  (liclt  Malth.  (cnp.  9,  15)  Non  pos- 
stinl  (ilii  sponsi  lu(/ere.  Aliud  aulcni  est  quod 
pcrtinct  ail  gaudiuin  incntis  in  spiritualia 
suspcnsao  :  et  tale  jojuniuui  convenit  pcr- 
feclis. 
Articulus  V.  —  Utrum  convenienter  deter^ 

minentur  tempora  jejunii  Ecdesicc.  —  (4, 
dist.  15,  qua-st.  3,  art.  3,  qimst.  1.) 
Ad  quintuinsic  proccdUur.  1.  VideturquM 

inconvcnienterdeterminenturtenipora  jejunii 
ecclesiaslici.  Chrislus  enim  legitur  Maltli.  4, 
statim  post  baptisnmm  jojunium  inchoasse. 
Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secundum 
illud  1  Corinth.  k,  16  :  Imitatores  mci  estote, 

sicut  et  ego  Christi.  Ergo  et  nos  debemus  je- 
junium  peragere  statimpost  Epiphaniam,  in 
qud  baptismus  Christi  celebratur. 

2.  Praeterea,  ciEremonialia  vetcris  legis 
non  licet  in  novii  lege  observare.  Sed  jejunia 
in  quibusdam  determinatis  mensibus  perti- 
nent  ad  solemnitates  voteris  legis  :  dicilur 

enim  Zachar.  8,  id-.Jejunium  quarti,  et  jeju~ 
nium  quinti,  etjejunium  septimi,  et  jejunium 
decimi  erit  domui  Judw  in  gaudium,  et  lceti- 
tiam,  et  in  solemnitates  proeclaras.  Ergo  jeju- 
nia  specialium  mensium,  qu«e  dicuntur  qua- 
tuor  temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Praetefea,  secundum  August.  in  lib.  2de 
Consensu  Evangelist.,  cap.  27,  ad  fm.,  sicut 

estjejunium  afflictionis,  ita  est  jejunium  exul- 
tationis.  Sed  maxime  exuUatio  spiritualis  im- 
minet  fldelibus  ex  Christi  resurrectione.  Ergo 
in  tempore(l)Quinquagesini«e,  quodEccIesia 
solemnizat  propter  Doiuinicam  resurrectio- 
nem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  quibus 
memoria  resurreclionis  agitur,debent  aliqua 
jejunia  induci. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesise  consue- 
tudo. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  supra  di- 
ctumest,  art.  1  et  3huj.qu.,jejuniumad  duo 
ordinatur  ,  scilicet  ad  deletionera  culpse  et 
ad  elevationem  raentis  in  superna.  Et  ide6 
illis  temporibus  specialiter  fuerunt  jejunia 
indicenda,  in  quibus  oportebat  homines  a 
peccato  purgari  etmentemfidelium  elevari  in 
Deum  per  devolionem :  quae  quiderapraecipu^ 
imminent  ante  paschalem  solemnitatem,  in 
qud  et  culpae  per  baptisraum  relaxantur,  qui 
solemniter  in  vigilia  Paschae  celebratur, 
quando  recolitur  Dominica  sepultura,  quia 

per  baptismum  conscpelimur  Christo  inmor— 
iem,  ut  dicitur  ad  Rom.  6.  In  festo  etiam 
Paschae  oportet  maxime  raentem  hominis 
per  devotionem  elevare  ad  aeternitatis  glo- 
riam,  quam  Christus  resurgendo  inchoavit : 
etide6  immediate  ante  solemnitatem  pascha- 
lem  Ecclesia  statuit  esse  jejunandum  :  et  ea- 
dem  ratione  in  vigiliis  praecipuarura  festivi- 
tatum,  in  quibus  praeparari  nos  oportet  ad 
festa  futura  devote  celebranda.  Sirailiter  etiain 
consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis 
quartis  anni  sacri  ordines  conferantur  (2)  : 
adquorura  susceptionera  oportet  per  jeju- 

(I)  In  margine  cod.  Alcnn.  legitur  pascliali,  et 
mo\  pro  qnod  in  textu  liabelur  in  quo. 

(-2)  lla   post  Garciam  edil.  omnes  quas  vidimus 
V.oattC3  iiluics,  ei  edil.  vcluslae  ;  Saai  ordincs  coti' 

niura  praepararl  et  eos  qui  ordinant,  ct  illos 
qui  ordinandi  sunt,  et  eliam  totum  populum 
pro  cujus  ulilitate  ordinantur.  Unde  ct  Icgitiir 
LucctO  qu6dDoininus  ante  discipulorum  elc- 
ctionem  exivit  inmontcm  orare  ;  quod  cxpo- 
ncns  Ainbrosius  (sup.  illud,  JHt  erat  perno- 
ctans)  dicit : «  Quid  te  facere  convenit,  ciim  vis 
«  aliquod  onicium  pietatis  adoriri,  quando 
«  Chrislus  missurus  Apostolos  priiis  oravit  ?  » 

Ratio  autcm  nuiucri,quantum  ad  quadra- 
gesimale  jejunium ,  est  triplex  secunduin 
(jregorium  (hom.  16  in  Evang.  a  mcd.)  Pri- 
m6  quidem,  «  quia  virtus  Dccalogi  per  libros 
«  quatuor  sancti  Evangelii  implctur  :  dena- 
«  rius  etenim  quaterduclus  in  quadragena- 
«  rium  surgit.  Vel  quia  in  hoc  morlali  cor- 
«  poreex  quatuorelementis  subsistimus,per 
«  cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis  con- 
«  trahiraus,quBeperDecaIoguinsuntaccepta. 
«  Unde  dignum  est  ut  earadem  carncm  qua- 
«  terdecies  aflligamus.  Vel  quia  ,  sicut  in 
«  lege  offcrri  jubcbanlur  decimae  rcrura,  ita 
«  oITerre  contendiraus  Deo  deciinas  dicrum : 
«  dum  enim  per  trecentos  et  sexaginta  et  scx 
«  dies  annus  dicilur,  nos  autera  per  triginta 
«  et  sex  dies  affligiraur  {qui  sunt  jejunabiles 
«  in  sex  septimanis  Quadragesima^),qnSLsi  an- 
«  ni  nostri  deciraas  Deo  damus.  » 
Secundum  Augustinum  autem  (lib.  2  de 

Doct.  christ.  cap.,  16  a  med.)  additur  quarta 
ratio.Nam  Creator  estTrinitas,  Pater,  et  Fi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus  :  creaturae  ver6  in- 
visibilidebetur  ternarius  numerus  :  diligere 
eniin  juberaur  Dcura  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  raente  ;  creaturae  ver6  visibili 
debeturquatcrnariuspropter  calidura  etfrigi- 
dura,  humidum  et  siccura.  Sic  ergoper  dena- 
riura  significanturoranes  res,  qui  si  ducatur 
per  quaternarium,  qui  competit  corpori ,  per 
quod  administralio  geritur,  quadragesimum 
numerura  conficit. 

Singula  ver6  jejunia  quatuor  teraporum 
tribus  diebus  continentur  propter  nunierum 
mensium,  qui  competit  cuilibet  tempori  :  vel 
propter  numerum  sacrorura  ordinura,  qui  in 
his  tcmporibus  conferuntur. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  quod  Christus 
baptismo  nonindiguilpropterseipsum,  sedut 
nobis  baptisraura  couimendaret.  Et  ide6  ipsi 
non  competebatut  ante  baptismumsuum  jeju- 
naret ,  sed  post  baptismum  ,  ut  nos  invitaret 

ad  jejunandum  ante  nostrum  baptismum.    • 
Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia 

non  servat  jejunia  quatuor  temporura  nec 
omnin6  eisdem  teraporibus  quibus  Judaei  ; 
nec  etiampropter  causas  easdem.  Illi  enim 

jejunabant  in  Julio ,  qui  est  quartus  raen- 
sis  a'3  Aprili,  quem  primum  habent,  quia 
tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai  ta- 
bulas  legis  confregit,  Exod.  32,  et  juxta  Je- 
remiara  muri  priraiira  rupti  sunt  civitatis, 
Jerem.  39.  In  quinto  autem  mense,  qui  apud 
nos  vocatur  Augustus ,    quia  cura  propter 

feranlur  :  in  cujtts  signnm  Dominus  quutuor  millia  ho- 
niinnm  de  seplem  panibus  saliavit,  per  qiws  signt/X" 
catiir  annus  (  edil.  Rom.  ,  significanlur  auni)  novi 

Teslamenii,  ut  Hieronymus  dicii  ibidem.  llcxc  adji.-clilla 
pninus  puiavit  Garcia,  quem  tbeologi  et  ISicoluius 
secuti  sunti 
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exploratores  seditio  esset  orta  in  populo, 
jussisunt  in  monte  non  ascendere,ISum.  ik, 
et  in  hoc  mense  a  Nabuchodonosor  ,  Jerem. 

52,  et  post  a  Tito  templum  Hierosolymis  est 
incensum.  In  seplimo  vero  ,  qui  appellatur 

October ,  Godolias  occisus  est ,  reliquiae  po- 
puli  dissipatsB,  Jer.  51.  In  decimo  ver6 
mense,  qui  apud  nos  Janarius  dicitur,  populus 
cum  Ezechiele  in  captivitate  positus  audivit 
teraplum  esse  subversum  (Ezech.  k). 

Ad  tertium  dicendum  qubdjejunium  exul- 
tationis  ex  instinctu  Spiritus  sancti  procedit, 
qui  est  spiritus  libertalis ;  et  ideo  hoc  jejunium 
sub  praecepto  cadere  non  debel.  Jejunia  ergo 
qu«  praecepto  Ecclesise  instituuntur ,  sunt 

magis  jejunia  afflictionis,  quee  non  conve- 
niunt  in  diebus  Isetitiae.  Propter  quod  non  est 

jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  pa- 
schali  temi)ore,  nec  etiam  in  diebus  Domini- 

cis  :  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra  con- 
suetudinem  populi  christiani,  quae,  ut  Augu- 
stinus  dicit,  epist.  36,  al.  86,  parum  a  princ, 
est  pro  legc  habenda,  vel  etiam  ex  aliquo 

errore  ( sicut  Manichaei  jejunant ,  quasi  ne- 
cessarium  tale  jejunium  arbitrantes )  non 

esset  a  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  je- 
junium  secundiim  se  consideratum,  omni 

tempore  sit  laudabile,  secundum  quod  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Luciniuin  (epist.  28,  fln., 
et  habetur  cap.  Utinam,  dist.  76)  :  Utinam 
omni  tempore  jejunare  possemus ! 
Articulus  VI.  —  Utrum  requiratur  ad  jeju- 

nium  qubd  homo  tantum  semel  comedat. — 
(  4,  dist.  8,  qucest.  1,  art.  4,  qucest.  2,  ad  2, 
et  dist.  15,  qu.  3,  art.  k,  quoist.  1  ef  2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 

non  requiraturad  jejunium  quod  homo  tan- 
tum  semel  comedat.  Jejunium  enim  ,  ut  di- 
ctum  est  art.  2  huj.  qusest.,  est  actus  virtutis 

abstinentiae,  quae  quidem  non  miniis  obser- 
vat  debitam  quantitatem  cibi  quam  come- 
stionis  numerum.  Non  autem  taxatur  jeju- 
nantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numerus 
comestionis  taxari  debet. 

2.  Praeterea ,  sicut  homo  nutritur  cibo  ,  ita 

et  potu  :  unde  etpotus  jejunium  solvit ,  pro- 

pter  quod  non  possumus  post  potum  Eucha- 
ristiam  accipere.  Sed  non  est  prohibitum  quin 

pluries  bibamus  diversis  horis  diei.  Ergo 
etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunan- 
tibus  quin  pluries  comedant. 

3.  Praeterea  ,  electuaria  quidam  cibi  sunt  : 

quae  tamen  a  multis  in  diebus  jejunii  post 
comestionem  sumuntur.  Ergo  unilas  come- 
stionis  non  est  de  raiione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consue- 
tudo  populi  christiani. 

Kespondeo  dicendum  quod  jejunium  ab 
Ecclesia  instiluitur  ad  concupisceiitiam  re- 
rfcnandam,  ita  tamen  qu6d  natura  salvetur. 
Ad  hoc  autem  sufficere  videtur  unica  come- 

slio,  pcr  quam  homo  potest  naturae  salisfa- 
core;  et  tamen  concupiscentiae  aliquid  detra- 
hit,  diminuendo  comestionum  vices.  Et  ide6 
Ecclesiae  moderatione  statutum  est  ut  semel 

in  die  a  jejunantibus  comedatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quantitas 

cjbi  non  potuit  eadem  omnibus  taxari  pro- 
pter  diversas  corporuna  complexiones,   ex 

quibus  contingit  qu6d  unus  majori,  altermi— 
nori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omnes 
possunt  naturae  satisfacere  per  unicam  co- 
mestionem.  ' 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 

jejunium.  Unum  quidem  naturae,  quod  requi- 
ritur  ad  Eucharistiae  sumptionem ;  et  hoc  sol- 
vitur  per  quemlibet  potum,  etiam  aquae,  post 
quem  non  licet  Eucharistiam  sumere.  Est 
autem  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  di- 
citurjejuniumjejunantis:  et  istudnon  solvi- 
tur  nisi  per  ea  quae  Ecclesia  interdicere  in- 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem 
intendit  Ecclesia  interdicere  abstinentiam 

potiis  (1),  quia  magis  sumitur  ad  alterationem 
corporis  et  digestionem  ciborum  assumpto- 
rum  quam  ad  nutritionem,  licetaliquo  modo 
nutriat  :  et  ide6  licet  pluries  jejunantibus 
bibere.  Si  autem  quis  immoderate  potu  uta- 
tur,  potest  peccare  ,  et  meritum  jejunii  per— 
dere;  sicut  etiam  si  immoderate  cibum  in 
una  comestione  assumat. 
Ad  tertium  dicendum  quod  electuaria 

etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non  tamen 
principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum , 
sed  ad  digestionem  ciborum.  Unde  non  sol- 
vunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medicina— 
ruin  assumptio;  nisi  forte  aliquis  in  fraudem 
electuaria  in  magna  quantitate  assumat  per 
modum  cibi. 

Articulus  vii.  —  Utrum  hora  nona  conve- 
nienter  taxetur  ad  comedendum  his  qui 

jejunant.  —  ( k,  dist.  15 ,  quoest.  3,  art.  3, 
qucest.  3. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
quod  hora  nona  non  conveiiienler  taxetur  ad 
comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim 
novi  Testamenti  est  perfeclior  quam  status 
veleris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 

jejunabant  usque  advesperam  :  dicitur  enim 
Lev.  23, 23 :  Sabbatum  est :  affligetis  animas  ve- 
stras :  et  postea  sequitur  :  A  vespereusque  ad 
vesperam  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo 
mult6  magis  in  novo  Testamenlo  jejunium 
debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institu- 
tum  omnibus  imponitur.  Sed  non  omnes  pos- 
sunt  determinate  cognoscere  horam  nonam. 
Ergo  videtur  qu6d  taxatio  horae  nonae  noa 
debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Praiterea,  jejunium  est actus  virtutis  abs- 
tinentiae,  ut  supra  dictum  est  art.  2  huj 
qu.  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  ac- 
cipit  inedium  quoad  omnes ,  quia  quod  est 
multiim  uni ,  est  parum  alteri,  ut  dicitur  in  2 
Ethicor.  cap.  6.  Ergonon  debet  jejunantibus 
taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est  quod  conciiium  Chalcedo- 
nense  dicit  (hab.  in  quodam  concil.  capitu- 
lari  incerti  auctoris  ,  ioci  et  temp.,  can.  39, 
to.  9,  concil.  Vid.  cap.  Solent ,  dc  Consecrat. 
dist.  1) :  In  Quadragesimd  nullatenus  credendi 
sunt  jejunare  qui  ante  manducaverint  qudm 
vesperlinum  celebretur  officium;  quod  qua- 

(i)  Inlerdicere  sumplionem  potvts  ;  vel  indicere 
abstineniiam  polus.  Vide  Sylvium  ibidem  in  eluci- datione  arlicuii  6  cilati. 
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dragcsimali   tcmporo  post   nonam   dicitur. 
Krgo  usque  ad  nonam  est  jeiunandum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum 
est  art.  1 ,  3  et  5  huj.  qu.,  jejunium  ordinnlur 
ad  delctionem  et  cohibitionem  culpa).  Unde 

oporlet  qu6d  aliquid  addat  supra  commu- nem  consueludinem,  ila  tamcn  qu6d  per  hoc 
non  mulluni  natura  gravetur.  Est  autem  de- 
bita  et  communis  consueludo  comedendi  ho- 
minibus  circa  horam  sextam  :  tum  quia  jam 
videtur  esse  complela  digestio,  nocturno 
tempore  naturali  calore  interius  revocato 

propter  frigus  noctis  circumstans,  et  diffu- 
sio  humoris  per  membra ,  coopcrante  ad  hoc 
calore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum ; 

tum  etiam  quia  lunc  praecipue  natura  cor- 

poris  humani  indiget  juvari  contra  exterio- 
rem  aeris  calorem,  ne  humores  interius  ad- 
urantur.  Et  ide6  ul  jejunans  aliquam  afllictio- 
nem  sentiat  pro  culpse  satisfactione ,  conve- 
niens  hora  comedendi  taxatur  jejunantibus 
circa  horam  nonam. 

Convenil  etiam  ista  hora  mysterio  passio- 
nis  Christi,  qupe  completa  fuit  hora  nona, 
quando  inclinato  capite  tradidit  spirilum. 
Jejunantesenim,diim  suamcarncmaffligunt, 
passioni  Christi  conformantur,  sccundum 
illud  ad  Gal.  5,  24  :  Qui  autem  Christi  sunt, 

carnem  suum  crucifixerunt  cumvitiis  et  con- 
cupiscentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  status  ve- 
teris  Teslamenli  comparatur  nocti;  stalus 
vero  novi  Teslamenti,  diei ,  secundiim  iliud 
ad  Rom.  13,  12  :  Nox  prcBcessU,  dies  autem 

appropinquavit.  Et  ide6  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  noctem  ,  non  autem  in 
novo  Testamento. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  jejunium 
requiritur  hora  determinata  ,  non  secundiim 
subtilemexaminationem,  sedsecundiimgros- 
sam  sestimationem  :  sufGcit  enim  quod  sit 
circa  horam  nonam  :  et  hoc  de  facili  quilibet 
cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modicum  aug- 
mentum ,  vel  etiam  modicus  delectus  non 

mullum  potest  nocere.  Non  est  autem  ma- 
gnum  lemporis  spatiura  quod  est  ab  hora 
sexta,  in  qua  communiler  homines  comedere 
consueverunt ,  usque  ad  horam  nonam,  quse 
jejunantibus  determinotur.  Et  ide6  talis 
taxatio  temporis  non  multiim  potest  alicui 
nocere  ,  cujuscumque  conditionis  exislat  : 
vei  si  forte  propter  infirmitatem,  vei  a^tatem, 
aut  aliquid  hujusmodi ,  hoc  eis  in  magnum 
gravamen  cederet ,  esset  cum  eis  in  jejunio 
dispensandum,  vel  ut  aliquantulum  prjBveni- rent  horam. 

AuTicuLus  vm.  —  Utriim  convenienter  j'eju- nantibus  indicatur  abstinentia  d  carnibus, 

et  ovis,  et  lacticiniis.  —  {k,dist.  15,  qucest. 
3,  art.  k,  9M.2. ) 
Adoctavum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  jejunantibus  indicatur  absti- 
nentia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis.  Dictum 

est  enim  supra  ,  art.  6  huj.  qusest.,  qu6d  je- 
junium  est  institutum  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscen- 
tiamprovocatpotus  vini  quam  esus  carnium, 
secundiim  illud  Proverb.  20,  1  :  Luxuriosa 

SUUM^     III. 

rcs  cst  vinum ;  ct  «d  Ephcs.  5, 18  :  Nolite  ine- 
briari  vino ,  in  quo  est  luxuria.  Cum  crgo 
non  interdicatur  jejunantibus  potus  vini,  vi- 
detur  qu6d  non  debeat  interdici  esus  car- 
nium. 

2.  Prffiterea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter 
comeduntur,  sicut  qua^dam  animalium  car- 
nes.  Sed  concupiscenlia  est  appetilus  delccta- 
bilis,  utsupra  habilumcst,  1-2, qu.  30,  art.l. 
Ergo  in  jejunio  ,  quod  est  inslilutum  ad  con- 
cupiscentiam  refrenandam  ,  sicut  non  inter- 
dicitur  esus  piscium,  ita  non  debct  inlerdici 
esus  carnium, 

3.  Prseterea,  in  quibusdam  jejuniorum  die- 
bus  aliqui  ovis  et  caseo  uluntur.  Ergo  pari 
ratione  in  jejunio  quadragesimali  talibus 
homouti  potest. 

Sed  contra  esl  communis  fidelium  consue- 
tudo. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est ,  art.  6  huj.  qu. ,  jejunium  ab  Ec- 
clesia  est  institutum  ad  reprimendas  concu- 
piscenlias  carnis,  quse  quidcm  sunl  delecta- 
bilium  secundum  taclum  quae  consislunt  in 
cibis  et  venereis.  Et  ideo  illos  cibos  Ecclcsia 

jejunanlibus  inlerdixil  qui  et  in  comedendo 
maximam  habent  delectationem ,  et  ilerum 
maxime  hominem  ad  venerea  provocant. 
Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium  in 
terra  quiescentium  (1)  et  respirantiuni ,  et 
quse  ab  eis  procedunt,  sicul  lacticinia  ex  gres- 
sibilibus,  et  ova  ex  avibus.  Quia  enim  hu~ 
jusmodi  magis  conformantur  humano  cor— 
pori,  plus  delectant  et  magis  conferunt  ad 
humani  corporis  nutrimentum ;  et  sic  ex  eo- 
rum  comestione  plus  superfluil,  ut  vertatur 
in  materiam  seminis,  cujus  multiplicatio  est 
maximum  incitamentum  luxurise.  El  ideo  ab 

his  cibis  prsecipue  jejunantibus  Ecclesia  sta- tuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  actum 
generationis  tria  concurrunt;  scilicel  calor, 
spiritus  et  humor.  Ad  calorem  quidem  niaxim6 
cooperatur  vinum  et  alia  calefacientia  cor-- 
pus;  ad  spiritus  autem  videntur  cooperari 
inflativa  :  sed  ad  humorem  maxinie  coopera- 
tur  usus  carnium,  ex  quibus  multum  de  ali- 
mento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et 

multiplicatio  spirituum  cit6'transit ;  scd  sub- 
stantia  humoris  diu  manet.  Et  ide6  magis 
interdicilur  jejunantibus  usus  carnium  quam 
vini  vel  leguminum,  quse  sunt  inflativa. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ecclesia 

jejunium  instituens  intendit  ad  id  quod  com- 
munius  accidit.  Esus  autem  carnium  est  ma- 

gis  delectabilis  communiter  quam  esus  pi- 
scium;  quamvis  in  quibusdam  aliter  se 
habeat.  Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus 

prohibuit  esum  carnium  quam  esum  piscium. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ova  et  lacticinia 

jejunantibus  interdicuntur ,  in  quantumsunt 
ex  animalibus  exorta  carnes  habentibus.  Unde 

principalius  interdicuntur  carnes  quam  ova 
vel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  jeju- 
nia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium  , 
tum  quia  observatur  ad  imitationem  Christi, 

(t)  lia  cuni  cod.  Alcan.  aliisque  iheologi  et  Ni- colaius.   Alcan.,   mscentium. 

(Tvente-trois.) 
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turn  eliamquia  pcripsumdisponimur  adred-  cap.  13,  aliquant.   a   princ,   dicit  qu6d  ad 
emptionis  nostr?e  mysteria  devote  celebran-  conjlictum  spiritimlis  agonis  non  assurgitur , 
da.    Et  ideo   in   quolibct  jejunio  interdici-  nisi  prius  intra  nosmetipsos  hostis  positus, 
tur  esus  carnium;  in  jcjunio  autem  quadra-  gulce  videlicet  appetitus,  edomatur.  Sed  inte- 
eosimali    intcrdicuntur    universaliter  etiam  rior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula 
ova  et  lacticinia  :  circa  quorumabstinentiam 

in  aliis  jejuniis  diversiB  consuetudines  exi- 
^liinl  apud  divcrsos;  quasquisque  observare 
debet  secundum  morem  eorum  inter  quos 
con^ersatur.  Unde  HJeronymus  dicit,  epist. 
28  ad  Lucinium,  sub  fin.,  de  jejuniis  loquens : 
Unaquceque  provincia  ahundet  in  suo  sensu; 

et  prwcepta  majorum  leges  apostolicas  arbi- 
tretur  (1). 

QUiESTIO  CXLVIII. 

De  gcla.  —  ( In  seoc  articulos  divisa.  ) 
Deinde  considerandum  est  de  gula :  et  circa 

hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utriim  gula  sit  pecca- 
tum  ;  2'  utriim  sit  peccatum mortale ;  3"  utrum 
sit  maximum  peccatorum;  k"  de  speciebus 
ejus ;  5°  utrum  sit  vitium  capitale ;  6'  de  filia- 
bus  ejus. 

Articulusprimus.  —  Utrum  gulasit  peccatum. 
—  (  Mal.  quccst.  14,  art.  1 ,  2  ef  3.  ) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gula  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Dominus 
Matth.  15,  2  :  Quodintrat  in  os,  noncoinqui- 
nnt  hominem.  Sed  gula  est  circa  cibos,  qui 
intrant  in  hominem.  Cum  ergo  omne  pecca- 
tum  coinquinet  hominem,  videtur  quod  gula 
non  sitpeccatum. 

2,  Praeterea,  nuUus  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest,  ut  August.  dicit  lib.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  67.  Sed  gula  consistit  in  immode- 
rantia  cibi,  quam  non  potest  homo  vitare : 
dicit  enim  Gregorius  30  Moral.,cap.l4,  ante 
med. :  Quia  per  esum  voluptas  necessitati  mi- 
scetur,  quid  necessitas  petat,  et  quid  voluptas 
suppetal  ignoratur ;  et  Augustinus  dicit  in  10 
Gonfess.,  cap.  31,  sub  fin. :  Quis  est,  Domine, 
qui  aliquantulum  extra  metas  necessitatis  ci- 
oum  non  sumit ?Ergo  gula  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  in  quolibet  genere  peccati 
pffimus  motus  estpeccatum.  Sed  primusmotus 
sumendi  cibum  non  est  peccatum  :  aiioquin 
fames  et  sitis  essent  peccata.  Ergo  gula  non 
est  peccatum. 

Sedcontra  est  quod  Gregorius  30  Moral., 

.  (1)  Nicolaiiis  ia  loxluadtlit  qune  sequuntur  :  «  Hinc 
«  licet  olim  in  jejunio  iion  a  carnibus  lanlum,  sed  ct 
<  a  vino  abstinere  ( pra^seriim  vero  in  jejunio  Qua- 
t  dragesimu')  Chrisliani  solerent;  faciliiis  lamen  sub- 
«  inde  circa  vini  abstinentiam  qiiam  carnium  gene- 
«  raliler  dispensaiiim  cst,  ut  jam  uti  liccat  vino,  scd 
«  non  carnibus,  quarum  usus  licilus  communitcr 
«  omnibiis  niinquain  fuit.  Quod  autemsimulcum  car- 
«  nium  abslincnlia  conjiingerctur  olim  abstinenlia 
«  vjni,  palet  ex  verbis  Augiistini  diceiitis  Dominica  1 
«  Qiiadragesimse  ,  serin.  1  :  Qui  abstinemus  uos  a 
«  caruibus,  quibus  (  aliis  diebus  )  uli  licet,  qui  uos  abs- 
«  tinemus  a  vino,  quo  moderate  uti  licet  ;  qui  vita- 
«  mus  quce  aliquaudo  licent ;  in  primis  fugiamus  peccata, 
«  quce  nunquiim  licent ;  et  serm.  2  :  Cessenl  vina  vel 
<  carues,  ut  qui  nobis  viximus  loto  anno,  saltem  per 
«  paucos  dies  vivamus  et  Domino.  Itein  ex  vorbis  Hie- 
«  ronymi  super  10  cap.  Daniclis,  ubi  dicitur  panem 
«  desiderabilem  non  comcdisse,  nec  iniroisse  vinum 
«  aut  carneiu  in  os  ejus  :  Hoc  exemplo  docemur  tcm- 

•  porejejuniiacibisdelicatioribus  abstinere  {  quod  ego 

est  peccatum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  gula  non  nomi- 

nat  quemlibet  appetitum  edendi  et  bibendi, 
sed  inordinatum.  Dicitur  autem  appetitus 
inordinatus  ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  ra- 
tionis,in  quo  bonum  virtutis  raoralis  consi- 
stit.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  pecca- 
tum  quod  virtuti  contrariatur.  Unde  manife- 
stum  est  quod  gula  est  peccatum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
intrat  in  hominem  per  modumcibi,  secundum 
suam  substantiam  etnaturam,  non  coinquinat 
hominem  spiritualiter.  Sed  Judaei ,  contra 
quos  Dominus  loquitur,  et  Manichsei  opina- 

t  mcnc  puto  dici  panem  desiderabilem),  nec  carnem  cotn- 
t  edere ,  nec    vinum  bibere.    Ilem    ex  verbis  Basilii 
«  liom.  1  de  Jejun.  (quo  jcjunium  Quadragesim*  in- 
«  telligit) :  Cnrnes  non  edis ,  et  a  vino  abstines,  ctc. 
«  Item  cx  verbis  Tlieophili  Alexaiidrini  epist.  5  p;is- 
«  cbali"  uiiiversis  .(Egypti  episcopis  direcla  :   Nequo' 
i  qtiam  in  diebus  Quadraqesima;  vini  poculum  suspire- 
i  mus,  nec  i)i  procinclu  belli,ubinecessarius  lubor  el  su- 
i  dor  est,  edulio  carnium  delcctemur.  Qui  autem  lcgnm 
i  prwccpta  custodiunt,  ignorant  vinum  in  jejuuiis,  esum 
«  carnium  rcpudiant.  Ac  licct  add;it  socios  Daniclis  in 
«  B;ibyIoiie  abslincntes  excinplum  iiobis  forliludinis 
«  reliquisse  ul  omnem  deiuceps  wlalem  docerent  jeju- 
«  uiorum  tcmpore  a  caruibus  el  vino  ubstinendum  ;  abs- 
«  lineniia  tamen  c.irniiim  magis  visa  csl  Ecclesiae 
«  nccessaria  quamabstinenlia  viniadjejunii  ralionein, 
«  et  sic  in  vino,  iion  iii  carnibus  dispiMisavit.  Unde  abs- 
«  linenlia  vini  modo  in  jejnnio  consilii  tantum  est, 
i  non  prsecepli,  sicut  et  abstinciiiia  piscium  ;  a  qui- 
«  bus  lamen  olim  absliiiuisse  Christianos  in   jejunio 
(  illo  Chrysoslomus  iiidical  hom.  5  ad  populum  :  et 
«  similiter  aridi  cibi,  hoc   csl  panis  et  aqua,  quibus 
«  iiilima   hebdomada  Quadragesimae  anle  Paschatis 
«  dies  vescebanlur.  Ciim  sola  eigo  abstinentia  gene- 
«  rali  cariiium  in  pnecepio  remansit  ut  a  lacle,  ca- 
<  seo  et  ab  ovis  in  jejunio  quadiagesimoi  cominiiniler 
«  debeatabstineri,  quia  nimirum  par  est  ut  quiper  illos 
«  dies  a  carnibus  animalium  abstinemus,  ub  omnibus 
«  ctiam  qua;  semenlinam  carnis  Iraliunt  originem  jejit- 
«  uemus,  siciit  iii  4  parlc  Dccrelorum,  cap.  29,  loipii- 
«  tiir  Ivo  Cariioiensis.  Quainvis  iiiinc  satis  comiiiu- 
«  niter  in  aiifjiiibiis  locis  propler  nccessilatem  in  la- 
«  clis  et  casei  abslinentia  dispenselur.  > 

(1)  Ilucusqiie  S.  Tliomas  ;  luec  vero  iii  textu 
addit  Nicolaius  :  fJndc  iteriim  Gregorius,  ut  supra, 
inler  iunumera  vitia  contra  quce  oppositce  virtutes  pu- 
gnaut,  gulam  ponit,  et  mentcm  ipsam  dicit   t  sub  gravi 
<  confusionis  dedecore  d  spiritualis  certaminis  congres- 
t  sione  repelli,  quando  infirnm  in  caruis  prcelio  gulce 
«  gladiis    confossa  superntur  ;  quia  cum  se  prosierni 
<  parvis  respicil  ,  confligere  cum  majoribns  erube- 
«  scit,  »  Et  iu  libro  de  Curd  paslorali,  part.  5,  adm.  20  : 
«  Unde,  inquit,  hosti  callido,  qui  primi  liominis  sen- 
«  sum  in  concupiscenlid  pomi  apcruit,  sed  in  peccali 
«  laqueo  slrinxit,  divind  voce  dicitnr  :  «  Peclore  ac 
<  ventre  repes,  >  Gen.  3,  ac  si  apertc  diceretur  :  Cogi- 
<  latione  ac  ingluvie  super  liumana  corda  dominabe' 
<  ris,  >  etc.KtBasilius  in  serm.  de  Abdicatione  rerum  . 
«  Cave  ne  te  adversarius  simili  atque  primum  paren 
(  tem  peccato  circumveniat,  el  quamprimum  de  para 
(  diso  deliciarum  expellat  :  nam  qui  callidd  escce  ob 
«  jeclione  ita  maliliose  illum  spoliavit ,  niliit  est  quoi 
«  iam  verealur  ne  te  per  lioc  prcesentissimum  venenun 
<  inficiat.  * 
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baiilur  qiuVl  aliqui  cibi  iminundos  faccrcnt, 
non  proplcr  (ifi^urani ,  s«mI  proplcr  propriam 
naturam.  Inordinata  aulcm  ciborum  concu- 
pisccntia  spiritualitcr  bomincm  coinquinat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  dictuin 
cst  in  corn.  art.,  vilium  gula;  non  consistil  in 
substanlia  cibi,  scd  in  concupisccnlia  non 
rcgulalA  rationc.  Kt  idco  si  aliquis  cxccdat  in 
quantitatc  cibl,  non  j^roptcr  concupisccntiam 

i  cibi,  scd  ajstimans  id  sibi  ncccssarium  cssc, 
non  pcrlinct  boc  ad  gulam,  scd  ad  aliquam 
impcritiani.  Scd  hoc  solum  pcrtinct  ad  gulam 
quod  aliquis  proptcr  concupisccntiam  cibi 
dclcctabilis  scicnter  exccdat  mcnsuram  in 
cdcndo. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  duplcx  est  ap- 
pctitus  :  unus  quidem  naturalis,  qui  pcrtinct 
ad  vircs  animie  vcgctabilis,  in  quibus  non  po- 
tcsl  esse  virtus  et  vitium,  co  quod  non  pos- 
sunt  subjici  rationi  :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  rctentivam,  digcstivam  ct 
expulsivam  :  ct  ad  talem  appctitum  pcrtinet 
esurics  ct  sitis.  Est  autcni  et  alius  appctitus 
sensitivus,  in  cujus  concupisccntia  vitium 

gula3  consistit.  Unde  primus  motus  guhc  iiu- 
portat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo, 
qu80  non  cst  sine  peccato. 

Articulus  II.  —  Utrum  gula  sit  peccatum 
niortalc.  —  (  Inf,,  quwst.  154,  art.  2,  ad  6, 
et  Mal.  qua;st.  14,  art.  %  et  Rom.  13 ,  lect. 
3,  ctGal.^ylect.k.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

quod  gula  non  sit  peccatum  mortale.  Omne 
enim  pcccatum  morlale  contrariatur  alicui 

prajcepto  Decalogi  :  quod  de  gula  non  vide- 
tur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortalc. 

2.  Prajterea,  omne  peccatum  mortalc  con- 
trariatur  charitati,  ut  ex  supra  diclis  patet, 

qu.  132,  art.  3.  Scd  gula  non  opponitur  cbari- 
lati  nequc  quantum  ad  dilectionem  Dei , 
nequc  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Ergo  gula  nunquam  est  peccatum  mortale. 

3.  Praiterea  ,  Augustinus  dicit  in  serm.  de 
Purgatorio  :  Quoties  aliquid  in  cibo  aut  potii 
plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minutapec— 
cata  pertinere  noverit.  Scd  hoc  pertinet  ad 
gulam.  Ergo  gula  computatiir  inter  minuta, 
id  est,  inter  venialiapeccata. 

4.  Sed  contra  cst  quod  Gregorius  dicit  inj 
30  Moral.,  cap.  13,  cfrca  med.  :  Dominunle 

gulce vitio ,  omne  quod  kQ^mines-fortitergerunt,. 
perdunt ;  et  dum  venter  non  restrin^gitivr,  si- 
mul  cunctie  viriutes  ohrunntm'.  ?>(^  virtus 
non  tollitur  nisi  per  pcccatum  mortale.Ergo 
guLa  est  peccatum  mortale. 

Ilespondeo  dicendmn  quod ,  sicut  dictum 
est  art.  praec.  ,  vitium  gulieproprie  consistit 

in  concupiscentia  inordinata.  Ch-do  autem  ra- 
tionis  concupisccntiam  ordinaiitis  duplicitcr, 
spectari  potcst :  uno  modo  quantum  ad  ca  quae 
sunt  ad  flnem,  prout  scilicet  non  sunt  ita 
commensurata  ut  sint  proportioiKila  fini ; 
alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem ,  prout 
scilicet  concupiscentia  hominem  avertit  a- 
fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concupiscen- 
tite  accipiatur  in  gula  secundum  avcrsionem 
a  fine  ultimo  :  sic  gula  erit  peccatum  mortale. 
Quod  quidem  contingit  quando  dcleclationi 

gulffl  inbffiret  homo  tanquam  fini ,  proptcr 
qucm  Dcum  contemnit,  paralus  scilicct  con- 
tra  prfficcptaDei  agere,  ut  dclcctationcs  hu- 
jusmodi.isscquatur.  Si  ver6  in  vitio  gula)  in- 
tcUigatur  inordinulio  concupisccntia)  tanlum 
sccundum  ca  qua)  sunt  ad  fincm,  utpote  quia 
nimis  concupiscit  dcicctaliones  ciborum , 
non  tamen  ita  qu6d  propter  hoc  faccret 
aliquid  conlra  Icgcm  Dei ,  est  pcccatum  ve-r 
niaic. 

Ad  primu:»  crgo  dicendum  qu6d  vitium 
gula;  habet  quod  sit  pcccatum  mortale ,  in 
quantuni  avertit  a  fine  ullimo  :  et  secundiim 
hoc  pcr  quamdam  rcductionem  opponitur 
prcBccpto  dc  sanclificatione  sabbati ,  in  qu» 
pra^cipitur  quics  in  fine  ultimo.  Non  enira 
omnia  pcccata  mortaliadircct^contrariantur 
prasceptis  Decalogi ,  sed  solum  illa  qua)  in- 
justitiam  contincnt  :  quia  pra3cepta  Decalogi 
spccialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes 
ejus  ,  ut  supra  babitum  est,  qu.  liF-,  art.  1. 

Ad  secundum  diccndum  quod  in  quantuni 
avertit  a  finc  ultimo,  contrariatur  gula  dile- 
ctioni  Doi,qui  cst  super  omnia,sicut  finis  ul- 
timus ,  diligcndus  :  ct  secundum  hoc  solum 
gula  cst  peccatum  mortale. 

At  tertium  dicendum  quod  illud  verbum 
Augustini  intelligitur  de  gula,  in  quantum 
importat  inordinationem  concupiscentiae  so- 
lum  circa  ca  qua;  sunt  ad  fincm. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gula  dicilur 
virtutes  auferre ,  non  tam  propter  se  quam 
etiam  propter  vitia  quse  ex  ea  oriuntur.  Di- 
cit  enim  Gregorius  in  Pastorali,  part.  3,  cap. 
20,  aliquanl.  a  princ. :  Diim  venter  per  inglur 
viem  tenditur,  virtutes  animce  per  luxuriam 
destruuntur. 

Articulus  III.  —  Utrum  gula  sit  maximum 

peccatorum. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

gula  sit  maximum  peccatorum.  Magnitudo 
enim  peccati  ex  magnitudine  poenee  conside- 
ratur.  Scd  peccatum  gulse  est  gravissime  pu- 
nitum  :  dicit  enim  Chrysostomus,  hom.  13  iu 
Matth. ,  aliquant.  a  princ.  :  Adam  intempc- 
ranlia  ventris  expulit  dparadiso  ;  diluvium , 
quod  fuil  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  pvenam 
Sodomgrum ,  secundum  illud  Ezech.  1G,  4-9: 
Jla^c  fuit  iniquitas  sororis  tuce  Sodoma,  salu- 
ritas  panis ,  etc.  Ergo  peccatum  gula;  est 
maximum  peccatorum. 

2.  Pra?terea,  causa  in  quolibet  generc  est 
potior.  Sed  gula  videtur  esse  causa  aliorum 
peccatorum  quia  super  illud  psal.  135 :  Qui 
percussit  JEgyptum  cum  primogenitis  eorum, 
dicit'  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  Liixuria ,  con- 
cupiscentia ,  superbia  sUnt  ed  quce  primd  ven- 
ter  generdt.Ergo  gula  est  gravissimum  pec- 
catorum.    ,        .         >  •• 

3.  Pr8eterea,^pdst' Deuih  hbmo  debet  se- 
ipsum  maxime  diligere,ut  supra  habitum  est, 
qnaest.  25  ,  art.  4.  Sed  per  vitium  gulse  homo 
infert  sibi  ipsi  nocumentum  :  dicitur  enim 
Ecpli.  37,  34  :  Propter  crapulam  multi  obie- 
rwiit.  Ergo  gula  esl  maximum  peccatorum  , 

»|i  minu$  prseter  peccata  quae  sunt  contra' 

Deuip.     .  ' 
Sed  contra  est  qu6d  vitia  carnalia ,  inter 
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quae  computatur  gula ,  secundum  Gregorium 

(implic.  lib.  33  Moral. ,  cap.  11,  ante  med.) , 
sunt  minoris  culpse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicu- 

jus  peccati  potest  tripliciter  considerari  : 

prim6  quidem  et  principaliter  secundum  ma- 
teriam  in  qua  peccatur;  et  secundum  hoc 

peccata  quaj  sunt  circares  divinas,  suntma- 
xima.  Unde  secundum  hoc  vitium  gulae  non 

est  maximum  :  est  enim  circa  ea  quae  ad  sus- 

tentationem  corporis  spectant.  Secund6  au- 
tem  ex  parte  peccantis ;  et  secundum  hoc 

peccatum  gulse  magis  alleviatur  quan»  aggra- 
vetur,  tum  propter  necessilatem  assumptio- 
nis  ciboruni,  tum  etiam  propter  difficultatem 
discernendi  el  moderandi  id  quod  in  talibus 
convenit.  Tertio  ver6  modo  ev  parte  effectus 
constquentis  :  et  secundum  hoc  vitium  guiae 
habet  quamdam  magniiudinem,  in  quantum 
ex  ea  oceasionantur  diversa  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illae  poenae 
referuntur  magis  ad  vitia  quae  sunt  consecuta 
ex  gula ,  vel  ad  guiae  radicem  quam  ad  ipsam 
gulam.  Nam  primus  homo  expulsus  est  de 
paradiso  propter  superbiam  ,  ex  qua  proces- 
sitad  actum  gulse.  Diluvium  autem  et  poena 
Sodomorum  sunt  inducta  propter  peccata 
luxuriae  procedentia  ex  gula  occasionaliter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  ex  parte  peccatorum  quae  ex  gula 
oriuntur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit 
potior,  nisi  in  causis  per  se.  Gula  autem  non 
est  causa  aliorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gulosus  non  in- 
tendit  suo  corpori  nocumentum  inferre;  sed 
in  cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  cor- 
poris  sequatur,  hoc  est  per  accidens.  Unde 
hoc  non  direcle  pertinet  ad  gravitatem  gulae  : 
cujus  culpa  tamen  aggravatur ,  si  quis  cor- 
porale  delrimentum  incurrat  propter  immo- 
deratam  cibi  sumptionem. 

Abticulus  IV.   —  Utrum  convenienter  spe- 
cies  gulce  distinguantur  secundum  has  quin- 
quc  condiliones  :  prapropere,  laufc,  nimis, 
ardenter,  stndiose.  —  (  i-2,  qu.  72,  art.  9, 
corp.,et  ad  3,  et  k,dist.\^,qu(est.  3,art.  k.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 

inconvenienter  species  gulae  distinguantur  a 
Gregorio,  qui  30  Moral. ,  cap.  13,  a  med. , 
dicit  :  Quinque  modis  nos  gulce  vitium  tentat : 
aUquando  namque  indigentice  tempora  pra;ve~ 
nit;  aliquando  lautiores  cihos  qucerit  laliquan- 
do  qum  sumenda  sunt ,  prceparari  accuratius 
appetit ;  aliquando  in  ipsd  quantitate  sumendi 
mensuram  refectionis  excedit ;  aliquando  ipso 
a^sfu  immensi  desiderii  aliquis peccat ;  et  con- tinenlur  in  hoc  versu: 

Pr.rpropere,  laiile,  nimis,  ardenler,  studiose. 
Praedicta  enim  diversiflcantur  secundum  di- 
v^rsas  circumstantias.  Sed  circumstantiae , 
cum  Pinl  accidentia  actuum ,  non  diversifi- 
cant  speciem.  Ergo  secundum  praedicta  non 
«versificanlur  species  gulae. 

2.  Praeterea ,  sicut  tempus  est  quaedam  cir- 
cumstantia  ,  ita  et  locus.  Si  ergo  secundiim 
lempus  una  species  gulae  accipitur,  videtur 
^udd  pari  ratione  secundum  locum  et  alias 
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circumstantias. 
3.  Praeterea,  sicut  tempertintia  observat 

debitas  circumstantias  ,  ita  etiam  et  aliae  vir- 
tutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur 
aliis  virtutibus  moralibus,  non  distinguuntur 
species  secundum  diversas  circumstantias. 
Ergo  n6c  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  arl.  1  huj.  quaest. ,  gula  importat  inor- 
dinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  au- 
tem  duo  considerantur,  scilicet  ipse  cibus 
qui  comeditur ,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
inordinatio  concupiscentiaeattendi  dupliciter: 
uno  quidem  modo  quantum  ad  ipsum  cibum 
qui  sumitur;  et  sic  quantum  ad  substantiam 
vel  speciem  cibi  quaerit  aliquis  cibos  lautos , 
id  est,  pretiosos;  quantum  ad  qualitatem , 
quaerit  cibos  nimis  accurate  praeparatos  ,  id 
est,  studiose;  quantum  autem  ad  quantitatem, 
excedit  nimis  in  edendo. 

Alio  vero  modo  attenditur  inordinatio  con- 
cupiscentiae  quanlum  ad  ipsam  sumptionem 
cibi :  vel  quia  praevenitdebitum  tempus  com- 
edendi,  quod  est  prcepropere ;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo ,  quod  est 
ardenter. 

Isidorus  ver6,  lib.  2  de  sum.  Bono,  cap. 
42,  ad  fin.,  comprehendit  primum  et  secun- 
dum  sub  uno ,  dicens  qu6d  gulosus  excedit 
in  cibo  secundum  quid,  quantum,  quomodd  et 

quando. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corruptio 

diversarum  circumstantiarum  facit  diversas 

species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex 
quibus  moralium  species  diversificantur.  In 
eo  enim  qui  quaerit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero 
qui  praeoccupat  tempus  deordinatur  concu- 
piscentia  propter  impatientiam  morae;  et  idem 

patetin  aliis. Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  loco  et  in 
aliis  circumstantiis  non  invenitur  aliud  dif- 
ferens  molivum  pertinens  ad  usum  cibi,  qu6d 
faciat  aliam  speciem  gulae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  quibuscum- 
que  aliis  vitiis  diversae  circumstantiae  habent 
diversa  motiva  ,  oportet  accipi  diversas  spe- 
cies  vitiorum  secundum  diversas  circum- 
stantias.  Sed  hoc  non  contingit  in  omnibus, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  72,  art.  9. 

Articulus  V.  —  Utrmn  gula  sit  vitium  capi— 
tale.  —  {Mal.  qucest.  8,  art.  1 ,  corp.,  et  ad 
6,  et  qucest.  13,  art.  3,  corp.,  et  qucest.  14, art.  4.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  gula  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enira 
capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur 
secundum  rationem  causae  finalis.  Sed  cibus, 
circa  quem  est  gula,  non  habet  rationem  fi- 
nis  :  non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  pro- 
pter  corporis  nutritionem.  Ergo  gula  non  est 
vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  aliquam  prin- 
cipaiitatem  habere  videtur  in  ratione  peccati. 
Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  videtur  esse 
secundum  suum  genus  minimum  peccato- 
rum ,  utpote  plus  appropiuquans  ad  id  quod 
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qu6(]  nd  aliud  ordinatur  :  ct  idc6  in  omnibus 
utilibus  vidctur  esse  una  ratio  appetibilitatis. 
FA  proptor  hoc  circa  hujusmodi  non  ponitur 
nisi  unum  viliumcapitale. 

Articulus  VI.  —  Utrum  convenienter  assi- 

gnentur  gutcn  quinquc  filice,  scilicet  inepta 
livtilia,  scurrUitas ,  immunditia .  multilo- 
quium,  et  hebeludo  mentis  circa  intclligcn- 
tiam.  —  (  Mal:  qua;st.  14,  art.  k. ) 
Ad  scxtum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

inconvcnientcr  assigncntur  gula;  quinque  fi- 
liai,  scilicct,  inepta  Iwtitia,  scurrilitas,  immun- 
ditia,  multiloquium,  hebetudo  mcntis  circain- 
telligentiam.  Inepta  enim  la^tilia  conscquitur 
omne  peccatum,  secundum  illud  Proverb.  2, 
ik  :  Qui  latantur,  cum  male  fecerint ,  et  exul- 
tant  in  rebus  pessimis.  Similiter  eliam  hebe- 
tudo  menlis  invcnitur  in  omni  peccato,  se- 
cundum  illud  Proverb.  ik,  22  :  Errant  qui 
operantur  maliim.  Ergo  inconvenienter  po- 
nuntur  filisegulse. 

2.  Praeterea  ,  immunditia  ,  quse  maxim6 
consequitur  gulam,  videtur  ad  vomitum  per- 
tinere,  secundum  illud  Isa.  28,  S  :  Omnes 
mensce  repletce  sunt  vomitu  sordibusque.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena 
peccati ,  vel  etiam  aliquid  utile  sub  consilio 
cadens ,  secundum  illud  Eccli.  31 ,  25  :  Si 
coactus  fueris  in  edendo  muUinn,  surge  c  me~ 
dio,  et  vome,  et  refrigerabit  te.  Ergo  nou  de- 
bet  poni  intei'  filias  gulse. 

3.  Prsetcrca,  Isidorus,  lib.  2  desum.  Bono, 
cap.  42,  ad  fin.,  et  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  5, 
ponit  scurrilitatem  filiam  luxuriae.  Non  ergo 
debet  poni  interfilias  gulae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  has  filias  gulae  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1,  2  et  3  hujus  quaest.,  gula  propri^ 
consistit  circa  immoderatam  delectationem 

quse  est  in  cibis  et  potibus.  Et  ideo  illa  vitia 
inter  filias  gulse  computantur  quse  ex  immo- 
derata  delectatione  cibi  ct  potus  consequun- 
tur.  Quse  quidem  possunt  accipi  vel  ex  parte 
animae,  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte  au- 
tem  animae  quadrupliciter  :  prim6  quidem 
quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetatur 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  finis  in  pec-     ̂ J  immoderatione  cibi  et  potus ;  et  quantum 

cato  accipitur  ex  parte  conversionis,  sed  gra-     ̂ ^^^,^  P^"'*"^  ̂ '^^^  ̂ u^^hebetudosensns  circa 

vitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.      'l^!!!!!'^!]""^  [J^l^P^^''.  ̂ ^^^^^  .ciborum Et  ideo  non  oportet  vitium  capitale,  quod  ha- 
bet  fincm  maxime  appetibilem,  habere  ma- 
gnam  gravitatem. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  delectabile  est 
appetibile  secundum  se  :  et  ide6  secundum 
ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capita- 
lia,  scilicet  gula  et  luxuria.  Utileautemex  se 
non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundum 

est  secundum  naturam.  Ergo  gula  non  vide- 
tur  esse  vitium  capitale. 

3.  Prffiterea,  pecciitum  contingit  cx  hoc 
qu6d  aliquis  recedit  a  bono  honcsto  proptcr 
aliquid  utile  pra»scnti  vita;  vcl  dclcctabilc 
scnsui.  Sed  circa  bona  qu;c  habcnt  rationcm 
ulilis,  ponitur  unum  tantum  vitium  capitalc, 
scilicet  avaritia.  Ergo  ct  circa  dclcctationcs 
vidctur  esseponcndum  unun\  tantum  vitium 
capitalc.  Ponitur  autem  luxuria,  qu»  cst 
majus  vitium  quam  gula,  ct  circa  majores 
delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium  ca- 
pitalc. 

Sed  contra  cst  qu6d  Grcgorius,  31  Moral., 
cap.  17  ,  a  med.,  computat  gulam  inter  vilia 
capitalia  (1). 

Ilespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  84,  art.  3,  vilium  capitale 
dicitur  ex  quo  nlia  vitia  oriuntur  secundum 
rationem  causae  finalis,  in  quantum  scilicet 
habet  finem  multum  appetibilcm  :  unde  ex 

ejus  appotitu  homines  provocantur  multipli- 
citer  ad  peccandum.  Ex  hoc  autcm  aliquis 
finis  redditur  nmltum  appetibilis  qu6d  habet 
aliquam  de  condilionibus  felicitatis  ,  quae  est 
naturaliter  appetibilis. 

Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis  delc- 
ctatio  ,  ut  patet  in  1  Ethic,  cap.  8,  et  in  10, 
cap.  3,  7  et  8.  Et  ide6  vitium  gulae,  quod  est 
circa  delectationcs  tactus,  quae  sunt  praeci- 
puae  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter 
vilia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  ipse  cibus 
ordinatur  quidem  ad  aliquid  sicut  ad  finem; 
sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitse, 
est  maxime  appetibilis,  quae  sine  cibo  con- 
servari  non  potest,  inde  etiam  est  qu6d  ipse 
cibus  est  maxim^  appetibilis ;  et  ad  hoc  fer6 
totus  labor  humana;vitae  ordinatur,  secun- 
dum  illud  Eccle.  6, 7 :  Omnis  labor  hominis  in 
ore  ejus.  Et  tamen  magis  gula  videtur  esse 
circa  delectationes  cibi  quam  circa  cibos  : 
propter  quod ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
vera  Religiohc,  cap.  53,  circa  \ir\nc.,  quibus 
vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo 
scilicet  delectatio  est,  qudm  saturari;  cum 
omnis  finis  illius  voluplatis  sitnon  sitireatque 
esurire. 

(I)  Sic  persequilur  in  textu  Nicolaius  :  Sic  emin  in 
cap.  17  vel  2t  :  <  Viliorum  regina  superbia  ciim  devi- 
tum  plene  cor  ceperit,  mox  illud  septem  principalibus 
viiiis  quasi  quibusdam  suis  ducibus  devastandum  Ira- 
dit.  Radix  quippe  cuncti  mali  superbia  est ;  prima  au- 
tem  soboles  ejus  principalia  septem  vilia  de  hac  viru- 
lenta  radice  profermtur,  scilicet  inanis  glorin,  invidia  , 
ira,  tristitia  (  vel  acedia),  venlris  ingluvies  {vel  gula  ), 
luxuria,  t  etc. 

perturbantes  caput;  sicut  6  contrario  absti- 
nentia  confert  ad  sapicntiae  perceptionem,  se- 
cundum  illud  Eccle.  2,  3 :  Cogitavi  in  corde 
meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam ,  ut  ani— 
mum  meum  transferrem  ad  sapientiam.  Se- 
cund6,  quantum  ad  appetitum,  qui  multipli- 
citer  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
potus  quasi  sopito  gubernaculo  rationis;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  inepta  lcetitia,  quia 
omnes  aliae  inordinatae  passiones  ad  laetitiam 
ettristitiam  ordinantur,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  5.  Et  hoc  est  quod  dicitur  3  Esdrae  3,  qu6d 
vinum  omnem  mcntem  convertit  in  securitatem 

et  jucunditatem.  Terti6,  quantum  ad  inordina- 
tum  verbum  :  et  sic  ponitur  miiltiloquium . 
quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Past.,  part.  3, 
cap.  20,  in  princ,  nisi  gulce  deditos  immode- 
rata  loquacitas  raperet,  dives  ille  qui  epulatus 
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qnoiidie  splendide  dicitur,  in  Jingiid  grayius 

non  arderet.  Quarto,  quantum  ad  inorcUna- 
tum  actum;  ersic  ponitur  scurriUtas ,  id  est, 

jocularitas  qusedam  proveniens  ex  defectu 

rationis,  qusesicutnonpotest  cohibereverba, 

ita  non  potest  cohibere  exteriores  gestus: 

unde  ad  Eph.  3,  super  illud  :  Aut  stultilo- 
guium,  atit  scurrilitas,  dicitGlossa  interl. 

qu6d  d  stultis  curialitas  dicitur,  id  cst,  jocu- 
laritas,  qucc  risunimovcre  solet.  Quamvis  pos- 
sct  utrumquehorumrcferriad  verbain  quibus 

contingit  peccare  vel  ratione  superlluita- 
tis,  quodpertinet  ad  multiloquium,  vel  ratio- 
ne  inhonestatis,  quod  perlinet  ad  scurrilita- tem. 

Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immun- 
ditia,  quse  potest  attendi  sive  secundum  in- 
ordinatam  emissionem  quarumcuaique  su- 
perfluitaium ,  vel  specialiter  quantum  ad 
emissionem  scminis.  Unde  super  illud  ad 

Eph.  6  :  Forpicatio  autem,  et  omnis  immun- 
ditia,  etc,  diclt  Glossa  interl.,{d  est,inconti- 
nentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
modo.  > 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  leetitia 
quae  est  de  actu  peccati  vel  fine,  consequitur 
omne  peccatum,  maxime  quod  procedit  ex 
habitu;  sed  Isetitia  vaga,incomposita ,  quifi 
hic  dicitur  incpta,  preecipue  oritur  ex  immo- 
derala  sumptione  cibi  vel  potus.  Similiter 
etiam  dicendum  quod  hebctudo  sensus  quan- 
tumadeligibiliacommuniterinveniturinomni 
peccato ;  sed  hebetudo  sensus  circa  specula- 
bilia  maxime  procedit  ex.  gula,  rationc  jam 
dicta  iu  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  utilis  sit 

vomitus  post  superfluam  comestionem,  ta- 
men  vitiosum  est  qu6d  aliquis  huic  neccssi- 
tati  se  subdat  per  immoderantiam  cibi  vel 
potiis.  Potest  tamen  absque  culpa  vomitus 
procurari  ex  consilio  medicinee  in  remcdiura 
alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scurrilitas  pro- 
cedit  quidem  ex  actu  gula?,  non  autem  ex 
actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate ;  et  ide6 
ad  utrumque  vilium  potest  pertinere. 

,  QUyESTIO  CXLIX. 

'De  SOBRIETATE.  —  ( lu  quutuor  articulos divisa. ) 

,  Dcinde  considerandum  est  de  sobrietate  et 

'':'.iio  opposito,  scilicet  ebrietate  :  et  circa  so- 
brietatem  quaeruntur  quatuor  :  1°  qu«e  sit 
ui.'»teria  sobrietatis ;  2"  utrum  sit  specialis 
virtus;  3"  utrum  usus  vini  sit  licitus;  i^qui- 
bus  pf  aecipne  competat  sobrietas. 
Articulus  puimus.  —  Utrum  materia  sobrie- 

tatis  sit  potus.  — [Sup.,qu.  143.) 
Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

materia  propria  sobrietatis  non  sit  potus . Dici- 
tur  enim  ad  Rom.  12,  3 :  Non  plus  sapere  qudm 
oportet  sapere,  sed  sapere  ad  sohrietatem.  Ergo 
sobrietas  est  etiam  circa  sapientiam ,  et  non 
solum  circa  potum. 

-  2.  Praeterea,  Sap.  8,  7,  dicitur  de  Dei  sa- 
pientia  qu6d  sobrietatem  et  prudentiam  docct, 
justitiam  et  virtutem;  ubi  sobrietalem  ponit 
pro  temperantia.  Sed  tciapcrantia  non  solum 

cst  circapotum,  sed  etiam  circa  cibos  et  ve- 
nerea.  Ergo  sobrietas  non  est  solura  circa 

potum. 
3.  Praeterea,  nomen  sobrietatis  a  mensurd 

sumptum  esse  videtur.  Sed  in  omnibus  quee  ad 
nos  perlinent,  debemus  mensuram  servare, 
ut  dicitur  ad  Titum  2,  12:  Sohrie,  et  juste, 
et  pie  vivamus  in  hoc  seculo,  ubi  dicit  Glossa 
interl. :  Sobricinnohis;  et  1  ad  Tim.  2,  9,  di- 
citur  :  Mulieres  in  habitu  ornato,  cum  vere- 
cundid  et  sohrietate  ornantes  se ;  et  sic  vide- 
tur  sobrietas  esse  non  solum  in  interioribus, 
sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem 
habiluoi.  Non  ergo  propria  materia  sobrieta- 
tis  est  polus. 

Sed  contra  est  quod  diciturEccli.  31,  32  : 
/Equa  vita  hominibus  vinum  in  sobrietate  :  si 
bibas  illud  moderate,  crissohrius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  qu«e 

ab  aliqua  generali  conditione  virtutis  nomi- 
nantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vin- 
dicant  in  qua  difficiilimum  et  optimum  est 
conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo 
pericula  mortis  ct  temperantia  delectationes 
tactus.  Nomen  autem  sobrietatis  sumitur  ci 
mensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  quasi 
hriam,\(i  est,  mensuram,  servans.  Et  ideo 
illam  materiam  specialiter  sibi  sobrictas  ad- 
scribit  in  qua  maxime  laudabile  est  mensu- 
ram  servare. 

Hujusmodi  autem  est  potus  inebriare  va- 
lens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multum  con- 
fert,et  imrnodicus  excessus  multum  Isedit,  quia 
impedit  usum  rationis  magis  eliamquamex- 
cessuscibi.  Undedicitur  Eccli.  Si  ,31 :  Sanitas 
est  anima;  ct  corporis  sobrius  potus.  Vinum  mul- 
tum  potalum  irritationcm,  ct  iram,  et  ruinas 
multas  facit.  Et  ideo  specialiter  sobrietas 
attenditur  circa  potum,  non  quemcumquc, 
sed  eum  qui  sua  fumositate  natus  est  c.tput 
conturbare,  sicut  vinum,  ct  omne  quod  in- 
ebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quacumquc  ma- 
teria  dici,  sicut  et  supra  dictum  est,  qu.  123, 
art.  2,  et  qusest.  14-1,  art.  2,  de  fortitudine  et 
temperantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  vi- 
nummateriale  inebriatcorporalitcr ,  itaetiam 
metaphoric6  considcratio  sapientiae  dicitur 

potus  inebrians,  propter  hoc  qu6d  sua  dele- 
ctatione  animum  allicit,  secundiim  illud  psal. 
22,  5  :  Calix  meus  inebrians  qudm  prceclarus 
estl  Et  ide6  circa  contemplationem  sapientiac 

per  similitudinem  quamdam  sobrietas  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  qu» 

ad  temperantiam  proprie  pertinent,  necessa- 
ria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus 
nocet.  Et  ide6  in  omnibus  necessarium  est 

adhibere  mensuram.  quod  pertinet  ad  ofQ— 
cium  sobrietatis  :  propter  quod  nomine  so— 
brietatis  temperautia  significatur.  Sed  mo- 
dicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  iu 
aliis  :  et  ide6  sobrietas  specialiter  est  circa 

potum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  men- 

sura  in  omnibus  requiratur,  non  tamen  so- 
brietas  proprie  in  omnibus  dicitur,  scd  ia 
quibus  mensura  est  maximd  necessaria. 
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--  Utruin  sohrtPtas  sit  pcr  se 

(2  6'or.5, /fc/.  3,  el  Tit. 

\m 

\ 

I 
I 

AnTicui.ns  ii 
rirlits  spvcinlis 
2,  lect.  3.) 

Ad  socunduin  sic  procctlitur.  1.  Yiilctur 
quod  sohriclas  non  sit  pcr  so  quaMltUu  spc- 
cialis  virtus.  Abslincnlia  onini  attcndilur  ct 
circa  cibos ,  et  circa  poluu».  Scd  circa  cibos 
non  cst  spccialitcr  aliqua  spccialis  virlus, 
Krgo  ncc  sobrictas,  (juai  est  circa  potuni ,  cst 
aliqua  spccialis  virtus. 

2.  PraUerca,  abslincntia  ct  p;ula  sunt  circa 
dclectationcs  tactus ,  in  quanluui  scnsus  cst 
alinicnli.  Scd  cibus  ct  potus  siniul  cedunt  in 
alinicntum ,  sinuil  cnini  indigct  anirnal  nu- 
triri  huniido  etsicco.  Ergo  sobrietas,  quae  est 
circa  potum,  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prsetcrca,  sicut  in  his  quae  ad  nutritio- 
neni  pcrtinent  dislinguitur  cibus  a  potu  ;  ita 
etiaui  distinguunlur  diversa  gcnera  ciborum 
et  diversa  genera  potuum.  Si  ergo  sobrietas 
esset  per  se  qua^dam  spccialis  virtus ,  vide- 
tur  qu6d  circa  quamlibet  differentiam  potus 
vel  cibi  sit  quaidam  specialis  virtus  :  quod  est 
inconveniens  :  non  ergo  videtur  quod  sobrie- 
tas  sit  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  sobrietatem  spe- 
cialeni  partem  teniperantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quwst.  14G ,  art.  2,  ad  virtutem 
moralem  pertinetcouservarebonum  rationis 
contra  ea  quibus  potest  impediri.  Et  ide6  ubi 
invenitur  speciale  impedimentum  rationis, 
ibi  necesse  est  esse  spccialem  virlutein  ad 
illud  removendum.  Potus  autem  inebrians 
habet  specialem  rationem  impediendi  usum 
rationis,  in  quantumseilicet  perturbat  cere— 
brum  sua  fumositate.  l-lt  ideo  ad  removendum 
l)oc  impcdimentum  rationis  requiritur  spe- 
cialis  virtus,  qua;  est  sobrictas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cibus  ct 
polus  communiter  impcdire  possunt  bonum 
rationis,  absorbcndo  eam  p(>r  immoderantiam 
delectationis :  clquanlum  ad  hoc  communiter 
circa  cibum  ct  potuni  est  abslinenlia.  Sed 
potus  inebriare  valens  impedit  spcciali  ra- 
tionc,  ut  dictum  est  iu  corp.  art.,  ct  idco 
requirit  specialem  virtutcm. 

Ad  secundum  dicendun^.  quod  virtus  absti- 
nentiffi  non  est  circa  cibos  et  potus,  in  quan- 
tum  sunt  nulriliva,  sed  in  quantum  impediunt 
rationem.  Et  ideo  non  oporlct  quod  speciali- 
tas  virtutis  aClendatur  sccundiim  rationem 
nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  omnibus  po- 
libus  inebriare  valentibus  est  una  et  eadem 
ratio  impediendi  rationis  usum  :  et  sic  illa 
potuum  diversitas  per  accidens  se  habet  ad 
virtutem;  et  propter  hoc  secundiim  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversificantur.  Et 
eadem  ratio  est  de  diversitate  ciborum. 

Abticulus  III.  —  Utrum  usus  vini  totaliter  sit 
illicitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

cap.  0,  10:  Pcr  sapientiam  sanati  sunt  quicnm- 
(jiic  placurrHnt  tihi,  Domine,  d  principio.  Sed 
•usus  vini  •inipcdit  sapientiam  :  dicitur  enim 
Eccle.  2,  3  :  (Jofjilavi  in  corde  meo  ahstrahere 
i\  vino  carnrin  nicam,  ut  transfcrrem  animuni 
meum  ad  sapientiam.Y.r^o  potus  vini  est  uni- 
vcrsalit(>r  illicitus. 

2.  Prasterea,  Apostolus  dicil  ad  Rom.  Ik, 
21 :  lionum  est  non  manducare  carnem,  et  non 
hihcre  vinum,  ncque  in  quo  frater  tuus  offendi- 
tur,  aut  scaiidaiizatur ,  au*  infirmatur.  Scd 
cessare  a  bono  virtutis  cst  vitiosuin,  et  simi- 
liter  fratribus  scandalum  poncre.  Ergo  uti 
vino  cst  illicitum. 

3.  Prffitcroa,  Hieronymus  dicit,  lib.  1  cont. 
Jovin.,cap.  9,  in  fin.  (el  habeturcap.  Ah  exor- 

dio,  dist.35),  quod  viniim  cuin  ca-nihus  post 
diluvium  est  dedicatum ;  Christus  autem  venit 

in  fine  seculo?'um,  et  extremitatem  retraxit  ad 
principium.  Ergo  tempore  christianae  legis 
videtur  esse  illicitum  uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Ti- 
moth.  5,  23 :  iVo/t  adhuc  aquam  hihere ,  sed 
modico  vino  utere  propter  stomachiim  tuum, 
et  frcqucntes  tuas  infirmitatcs ;  et  Eccli.  31 , 36, 

(\\c'\\.\xv:  E xultatio  anima;  et  cordis  vinummo- 
derate  potatum. 
Kespondeodicendumquod  nullus  cibus  vel 

potus  secundum  se  consideratus  est  iliicitus, 
secundum  sentontiam  Domiui  dicentisMatth. 

15,  2  :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  ho- 
minem.  Et  ideo  bibei'e  vinum,  secundum  sc 
loquendo;  non  est  illicitum.  Polest  tamen 
reddi  illicitum  per  accidens  :  quandoque  qui- 
dem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de 
facili  Iffiditur,  vel  quia  ex  speciali  voto  obli- 
gatur  ad  vinum  non  bibendum;  quandoquc 
autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensu- 
ram  in  bibcndo  excedit;  quandoque  autem  ex 
parte  aliorum,  q.ui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  sapientia 
potcslhaberi  dupliciter.  Unomodo  secundum 
modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem, 
clsic  non  roquiritur  ad  sapientiam  habendam 
quod  aliquis  a  vino  omnino  abstineat,  sed 
quod  abstineatab  immoderato  usu  vini.  Alio 
modo  secundum  quomdam  perfectionis  gra— 
dum  :  ot  sic  rcquiritur  in  aliquibus  ad  por— 
feclc  sapionliam  percipiendam,  quod  omnin6 
a  vino  abstineant ,  secundiim  conditiones 
quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  simplicitor  dicit  bonum  esse  abstinere  a 
vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scan- 
dalizantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  retra- 
liit  nos  a  quibusdam  sicut  omnin6  illicitis , 
a  quibusdam  ver6  sicut  ab  impedimentis  per- 
fectionis  :  et  hoc  modo  retrahit  aliquos  k  vino 

propter  studium  perfectionis,  sicut  et  a  divi- 
tiis  et  aliis  hujusmodi. 
AuTicuLus  IV. —  Utriim  sobrietas  magis  requi- 

ratur  in  majoribus  personis.  —  (1  Tim.  2 , lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Viietur  qu6a 
usus  vini  totaliter  sit  illicitus.  Sine  sapientia  sobrietas  magis  requiratur  in  majoribus  pei- 
enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis :  sonis.  Senectus  enim  excellentiam  quamdan: 
dicitur  enim  Sap.  7,  28 :  Neminem  diligitDeus  homini  prsestat ;  unde  et  senibus  honor  et  re- 
nist  eum  qui  cum  sapientid  inhabitat ;  et  iufra  vorontia dcbctur,  secundVim illud  Levit.l9, 32 ; 
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Cordm  cano  capite  consnrge  ,  et  honora  per-  catum  habet  aliud  peccatum  sibi  oppositum ; 
sonnm  senis.  Sed  Apostolus  specialiter  senes  sicut  timiditati  audacia ,  et  pusillanimitati 
dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secun-  praesumptio  opponitur.  Sed  ebrietati  nullum 
dum  illud  ad  Tit.  2,  2:5mes,  ut  sobrii  sint.  peccalum  opponitur.  Ergo  ebrietas  non  est 
Ergo  sobrletas  maxim^  requiritur  in  excel-  peccatum. 
lenlioribus  personis.  2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  volunta- 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecclesia  excel-  rium,  ex  August.  lib.de  vera  Religione,  cap. 
lentissimum  gradum  habet,  cui  per  Aposto-  14.  Sed  nuUus  vult  esse  ebrius,  quia  nulius 
lum  indicilur  sobrietas  ,  secundum  illud  1  ad  vult  privari  usu  rationis.  Ergo  ebrietas  non 
Tiraoth.  3,  '2:Oport€t  episcopum  irreprehen-  est  peccatum. 
sibilem  esse,  unius  uxoris  virum ,  sobrium,  3.  Prseterea,  quicumque  est  alteri  causa 
prudentem,  etc.  Ergo  sobrietas  maxime  requi-  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrietas  esset  pec- 
ritur  in  personis  excellentioribus.  catum,  sequeretur  quod  illi  qui  alios  invitant 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  abstinen-  ad  polum,quo  inebriantur,peccarent :  quod 
tiam  k  vino.  Sed  vinum  interdicitur  regibus,  videtur  esse  vald^  durum. 
qui  tenent  summum  locum  in  humanis  re-  4.  Praeterea ,  omnibus  poccalis  correctio 
bus;  conceditur  autem  his  qui  sunt  in  statu  debetur.  Sed  ebriis  non  adhibelur  corroctio  : 
desolstionis,  secundum  illud  Proverb.  31,  4  :  dicit  enim  Gregorius  quod  cum  vctrid  suo  in- 
Noli  regibus  dare  vimim;  et  postea  subdit :  genio  sunt  relinquendi ,  ne  deleriores  finnt,  si 
Date  siceram  mcerentibus ,  et  vinum  his  qui  d  tali  consuetudine  cveltanlur.  Krgo  ebrielas 
amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  re*-  non  est  peccatum. 
quiritur  in  excellentioribus  personis.  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicitad  Ro- 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  man.  13^13  :  Nonin  comessationibus  et  ebrie- 
Tim.  3,  11  :  MuHeres  similiter  pudicas,  so-  tatibus. 
brias,  etc. ;  et  ad  Tit.  2,  6,  dicitur  :  Juvcnes  Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupli- 
similiter  hortare  ut  sobrii  sint.  citer  potest  aecipi  :uno  modo  prout  signiGcat 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus    habet  ipsum  defectum  hominis,  quiacciditex  multo 
habitudinem  ad  duo  :  uno  quidem  modo  ad  vino  potato,  ex  quo  fitut  non  sit  compos  ra^- 
contraria  vitia  quse  excludit,  et  concupiscen-  tionis,  et  secundum hoc  ebrietas  non  nominat 
tiasquasrefrenat;aliomodoadfineminquem  culpam,  sed  defectum  posnalem  consequen- 
perducit.  Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requi-  tem  ex  culpa ;  alio  modo  ebrietas  potest  no- 
ritur  in  aliquibusdupliciratione:  uno  modo,  minare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum 
quia  in  eis  est  major  pronitas  ad  concupiscen-  incidit :  qui  potest  causare  ebrietatem  dupli- 
tias,  quas  oportet  per  virtulem  refrenari ,  et  citer  :  uno  modo  ex  nimia  vini  fortitudiuc 
ad  vitia,  quae  per  virtutem  tolluntur;  et  se-  praeteropinionem  bibentis;etsicetiamebrie- 
cundum  hoc  sobrietas  maxime  requiritur  in  tas  potest  accidere  sine  peccato,  praecipu6  si 
juvenibus  et  mulieribus,  quia  in  juvenibus  non  ex  negligentia  hominis  contingit :  et  sic 
viget  concupiscentia  delectabilis  propter  fer-  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  Gen. 
vorem  aetatis;  in  mulieribus  autem  non  est  9.  Alio  modo  cx   inordinata  concupiscenticl 
sufficiens  robur  mentis  ad  hoc  quod  concu-  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse  pec- 
piscentiisresistant.  UndesecundumValerium  catum,  et  continetur  sub  gula,  sicut  species 
Maximum,  lib.  2,  cap.  1,  n.  3,  mulieres  apud  sub  genere.  Dividitur  enim  gula  in  comessa- 
Romanos  anliquitus  non  bibebant  vinum.  tionem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Aposto- 

Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  lus  in  auctoritate  inducta. 
in  aliquibus,  utpotemagis  necessariaadpro-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,   sicut 
priam  operationem  ipsorum.  Vinum  autem  Philosophus  dicit  in  3Ethic.,  cap.  11,  circa 
immoderat^sumptumpraecipu^impeditusum  med.,  insensibilitas,  quae  opponitur  tempe- 
rationis:etide6senibus,inquibusratiodebet*  rantiae,non  multum  contingit.  Et  ide6  tam 
vigere  ad  aliorum  eruditionem,  etepiscopis,  ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
seu  quibuslibetEcclesiaeministris,  qui  mente  nuntur  diversis  speciebus  temperantiae ,  no- 
devota  debent  spiritualibus  officiis  insistere,  mine  carent.  Unde  et  vitium  quod  opponitur 
el  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  popu-  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis 
lum  subditum  gubernare;  specialiter  sobrie-  scienter  in  tantum  a  vino  abstineret,  ut  natu- 
tas  indicitur.  ram  multvim  gravaret,  a  culpa  immunis  non 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  esset. 

QU-fESTIO  CL.  ^^  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 

De  ebrietate.  —  (Inquatuor  articulos  divisa.)  Procedit  de  defectu  consequenti,  qui  est  invo- 
Ti^i^A^  ^^^^-A    ^  A          »j      V  •  .  »  luntarius;  sed  immoderatususus  vini  est  vo- 

?fV,rf.  hn.  n,  l      r  ̂'^  ̂^^  ̂̂ ^'f/^f'^  luntarjus  :  in  quo  peccati  ratio  consistit. 
«hr/M.ri  n   ̂"IT™'^!  V^^'"''-.  ■  *  '^*!:^"*  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  ille  qui 
mnw  l.  i?ffS^  "^t'      "•'"•^  inebriatur  excusatur  a  peccato  si  ignorat 
Tr^  t  i.rnm  ov^„  it^'^'^'''''?"'"  P"'"^*''"  forlitudincm  vini ,  ita  etiam  ille  qui  invitat rum;  4  utrum  excuset  a  peccato.  ^^^^^^^^  ̂ ^^  bibendum  excusatur  a  peccato  si Articulus  PRiMUs.—f/f n«n  ebrietas  sit  pec-  ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis,  ut 

catum.  —  [Ma[.  qua;st.  14,  art.  4,  ad%  ct  ex  hoc  potu  inebri«itur.  Sed  si  ignorantia ad  Tit.  2,  lect.  1,  fin..  et  3  Ethic,  lect.  12,  desit,  neuter  a  peccato  excusatur. 
MO  Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquando  cor- 
Ad  primumsicproceditur.  1.  Videturqu6d  rectio  peccatoris  est  intermittenda ,  ne  fiat 

ebnetas  non  sit  peccatum.  Omne  enim  pec-  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  33, 



Qu^-ST.  ci-  OE  ebrietatf:. 

arl.  6.  Undo  Augustimis  dicit  in  cpistola  ad 

Auielium  episcdpum  22,  al  6'i. ,  parinn  ante 
nied.,  de  coniessationibus  el  ebrietatihus  lo- 
quens  :  «  Non  asperc^ ,  quantun»  exislinio , 

«  non  dun"^,  non  imperioseista  tolluntur;  sed 
«  magis  docendo  quant  jubendo  ,  magis  mo- 
«  nendo  quam  minando;  sic  enim  agcndum 
«  est  cum  multitudine  peccantium  ;  severitas 
«  autem  cxercendaest  in  peccata  paucorum.  » 

Articolus  II.  —  Utrum  ebrietas  sit  peccatum 
mortale.  —  (1-2,  qiMSt.  88,  art.  5,   et  2, 
dist.  24- ,  qiwst.  2,  art.  G,  corp. ,  et  Mal. 
qucest.  2,  art.  8,  ad  3,  ct  Rom..  13,  lect.  3.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d   ebrietas   non    sit  peccatum    mortale. 
Augustinus  enim  (alius  auctor)  in  sermone 
de  Purgatorio  (olim  41  de  Sanctis  ,  nunc  104 
in  Append.,  parum  a  princ),  dicit  ebrietalem 

essc  peccatum  mortalc,  si  sit  assidua.  Sed  as- 
siduitas  importat  circumstantiam,  quce  non 
trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non 

potest  in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniaii 
Taciat  mortale,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
queest.  88,  art.  5.  Ergo  si  alitks  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale ,  nec  etiam  hoc  modo 
erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  eodem 
sermone  :  Quoties  aliquis  in  cibo  aut  potu 

plus  accipit  qudm  necesse  est,  ad  minuta  pec- 
cata  noverit  pertinere.  Peccata  autem  minuta 

dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quse  causa- 
lur  ex  immoderato  potu ,  est  peccatum  ve- 
niale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  est 
faciendum  propter  medicinam.  Sed  aliqui 

superflue  bibunt  secundum  consilium  medi- 
cinse ,  ut  postea  per  vomitum  purgentur ;  et 
ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrielas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  Apostolo- 
rum,  can.  41  et  42,  tom.  1  Concil.,  legitur: 
«  Episcopus,  aut  presbyter,  aut  diaconus  aleee 
«  aut  ebrietati  deserviens  (vel vocans), aut de- 
«  sinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 
«  aut  lector,  aut  cantor  similia  faciens ,  aut 
«  desinat,  aut  communione  privetur :  similiter 
«  et  laicus.  »  Sed  tales  poense  non  infliguntur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  ebrietas  est 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  ebrietatis, 
sicut  dictum  est  art.  pr«ec.,  consistit  in  im- 
moderato  usu  et  concupiscentia  vini.  Hoc 
autem  contingit  esse  tripliciter  :  uno  modo 
sic  qa6d  nesciat  potum  esse  immoderatum 
et  inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest 
esse  sine  peccato,  ut  dictum  est  art.  praec; 
alio  modo  sic  quod  aliquis  percipiat  potum 
esse  immoderatum ,  non  tamen  aestimet 
potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrie- 
tas  potest  esse  cum  peccato  veniali ;  tertio 
modo  potestcontingere  quod  aliquis  ben^  ad- 
vertat  potum  esse  immoderatum  et  inebrian- 
tem,  et  tamen  magis  vult  ebrietatem  incurrere 
quam  a  potu  abslinere  :  et  talis  proprie 
dicitur  ebrius ,  quia  moralia  recipiunt  spe- 
ciem  non  ab  his  quae  per  accidens  eveniunt 
prseter  intentionem  ,  sed  ab  eo  quod  est  per 
8e  intentum.  Et  sic  ebrietas  est  peccatum 

mo 

mortale,  quia  secundum  hoc  homo  volens  et 
sciens  privat  se  usu  rationis,  quo  secundiim 
virlutem  operatur  et  peccata  declinat;  et  sic 
peccat  mortaliter,  periculo  jjeccandi  se  com- 
mittens.  Dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  de  Pa- 
triarchis  (  seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  6,  non 
procul  afin.) :  yitandam  discimus  ebrietatem, 
per  quam  crimina  cavere  non  possumus.  Nam 
qum  sobrii  cavcmus ,  per  ebrietatem  iqnoran-' 
tcs  committimus.  Unde  ebrietas  per  se  lo- 
quendo,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  assiduitas 
facit  ebrietatem  esse  pcccatum  mortale  ,  non 
propter  solam  iterationem  actus ,  sed  quia 
non  potest  esse  qu6d  homo  assidu6  inebrie- 
tur,  quin  sciens  etvolens  ebrietatem  incur- 
rat,  dum  multoties  experitur  fortitudinera 
vini  et  suam  habilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  plus  sumere 
in  cibo  vel  potu  quam  necesse  sit,  pertinet  ad 
vitium  gulae  ,  quae  non  semper  est  peccatum 
mortale;  sed  plus  sumere  in  potu  scienter 
usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
talc.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  Confess., 

cap.  31,  ante  med.  -.Ebrietas  longe  est  d  me; 
misereberis ,  ne  appropinquet  mihi ;  crapula 
autem  nonnunqudm  subrepsit  servo  tuo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  qu.  141,  art.  6,  cibus  et  potus  cst  mode- 
randus ,  secundum  quod  competit  corporis 
v.ilctudini.  Et  ideo  sicut  quandoque  contingit 
ul  cibus  vel  potus ,  qui  est  moderatus  sano , 
sit  superfluus  infirmo,  ita  etiam  potest  e  con- 
verso ,  contingere  ut  ille  qui  est  superfluus 
sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo 
cum  aliquis  multum  comedit  vel  bibit  secun- 
diim  consilium  medicinse  ad  vomitum  provo- 
candum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus 
vel  potus. 

Nec  tamen  ad  vomitum  provocandum  re- 
quiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia  etiam 
potus  aquae  tepidae  vomitum  causat;  et  ide6 
propter  hanc  causam  non  excusaretur  ali- 
quis  ab  ebrietate. 

Articulus  III.  —  Utrum  ebrietas  sit  gravissi- 
mum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum.  Dicit 
enim  Chrysoslomus,  hom.  58  in  Matth.,  inter 
med.  et  fin.,  qu6d  nihil  ita  est  dremoni  ami- 
cum  sicut  ebrietas  et  lascivia ,  quce  est  mater 
omnium  vitiorum.  Etin  Decr  dicitur  dist.  35, 
cap.  9  :  Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietas  ̂  
quee  omnium  vitiorum  fomes  et  nutrix  est, 

2.  Prieterea  ,  ex  hoc  dicitur,  aliquid  es  56 
peccatum,  qu6d  bonum  rationis  excludit.  S  id 
hoc  maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  <  st 
raaximum  peccatorum. 

3.  Praeterea  ,  magnitudo  culpae  ex  magiii- 
tudine  pffinae  ostenditur.  Sod  ebrietas  videtui 
esse  maxim6  punita  :  dicit  enim  Ambrosius, 
lib.de  Eliaetde  Jejun.,cap.5,ante  med.,qu6d 
non  esset  in  homine  servitus .  si  non  fuisset 
ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  Gregorium, 
lib.  33  Moral.,  cap.  11 ,  ante  med.  ( implic  ), 
vitia  spiritualia  sunt  majora  quam  carnalia, 



1051                                         SUMM^  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUND^.  1053 

Sed  ebrietas  conlinetur  inter  vitia  carnalia.  peccato  sequenti ,  quod  scilicet  redditur  vo- 

Ergo  non  est  maximum  peccatorum  luntarium  ex  voluntate  prsecedentis  actus , 
Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  dicitur  in  quantum  scilicet  aliquis  dans  operaftn  rei 

aliquid  esse  nialum,   qu6d  privat  bonum.  iliicitge  incidit  in  sequens  peccatum. 
Unde  quant6  majus  est  bonum  quod  privatur  Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 

per  malum,  tanto  malum  gravius  est.  Mani-  et  diminuitur  ratio  volunlarii.  Unde  Augii- 
feslum  est  autem  qu6d  bonum  divinura  est  gtinus  dicit  contra  Faustum,  loc.  sup.  cit., 

maius  quam  bonum  humanum.  Et  ideo  pec-  quod  Loth  culpandus  est ,  non  quantum  ille 
cata  quse  sunt  directe  contra  Deum  sunt  gra-  incestus,  sed  quantum  ebrietas  meruit. 
viora  peccato  ebrietatis  ,  quod  directe  oppo-  Ad  primura    ergo  dicendum  qu6d  Philo- 
nitur  bono  rationis  humana;.  sophus  non  dicit  quod  mereatur  graviorem 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  ad  pec-  mulctationem  ebrius,  sed  qu6d  mereaturdu- 
cata    intemperantise    maxim6    homo    habet  plicem  mulctationora  propler  duplex  pecca- 
pronitatem,  propter  hoc  qu6d  hujusmodi  con-  tum.  Vel  potest  dici  qu6d  loquitur  secundum 
cupiscentise    et    delectaliones    connaturales  legera  cujusdam  Pittaci,  qui,  ut  dicitur  in  2 
nobis  sunt;  et  secundum  hoc  dicuntur  hu-  Politic,  in  fin.,  statuit  qu6d  cbrii,  si  percute- 
jusraodi  peccata  esse  maxime  amica  diabolo,  rent,  plus  punirontur  quara  sobrii,  quia  plu- 
non  quia  sint  aliis  graviora ,  sed  quia  sunt  ries  injuriantur(l) ;  in  quo,  ut  Aristoteles 
apud  homines  frequentiora.  ibidemdicit,  videlur  magis  respoxisse  ad  uti- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ra-  litatem  ,    scilicet  ut  cohibcrentur  injurise  , 
tionis  impcditur  dupliciter  :  uno  niodo  per  id  quam  ad  veniam,  quara  oportet  haberc  dc 
quod  est  conlrarium  rationi;  alio  modo  per  ebriis,  propterhoc  qu6d  non  sunt  sui  com- 
id  quod  aufert  usum  rationis.  Plus  autem  potes. 
habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur  Ad  secundura  dicendura  qu6d  ebrietas  ha- 
rationi  quara  quod  ad  horara  usum  ralionis  bet  excusare  peccatum,  non  ex  parte  qua  est 
aufert ,  usus  enim  rationis  potest   esse  et  peccalum,  sed  ex  parle  defectus  consequen- 
bonus  et  raalus  ,  qui  tollitur  per  ebrietalera  ;  tis,  utdiclum  est  in  corp.  art. 
sed  bona  virtutum,  qua;  tollunlur  per  ea  quse  Ad  tertium  dicendum  quod  concupiscentia 
contrariantur  rationi,  sunt  seraper  bona.  non  totalitcr  ligat  rationom  ,  sicut  ebrietas , 

Ad  tertium  dicendura   qu6d   servitus   est  nisi  forte  sit  tanta  qu6d  faciat  horainem  insa- 
consecuta   ex    ebrietate  occasionaliter ,   in  nire.  Et  tamen  passio  concupiscentia;  dimi- 
quantum  Cham  raaledictioncra  servitutis  in  nuit  peccalura,  quia  levius  est  cxinGrmitate 
sua  posteritate  accepit  propter  hoc  qu6d  ir-  quam  ex  malitia  pcccare. 
risit  patrem  inebriatum ;  non  autem  servitus  QU-ESTIO  CLI. 
fuit  directe  poena  ebrietatis.  ^^  ̂  .  ̂r^.^ .  ,.^       /r,^     ,          \-     »     j.  •     v *  DE  c ASTiTATE.  —  (/«  quatuor  articulos  divisa.) 
Articulus  IV.  —  Utrum  ebrietas  excuset  d  Dgij^^e  considerandura  est  de  castitate  :  et 

peccato.  —  ( 1-2,  qua;st.  7(),  art.  't-,  ad  I  et  prim^  de  ipsa  virtute  castitatis  ;  secund6  de 4,  et  2,  dist.  22  ,  quwst.  2,  art.  I,  aU  2.  j  virginitate,  qufe  est  pars  castitatis ;  terti6  de 
Adquartumsicproceditur.  1.  Videturquod  luxuria,  quae  est  vitium  oppositum.   Circa 

ebrietas  non  excuset  a  peccato.  Dicit  enira  primum  quseruntur  quatuor :  1°  utrum  casli- 
Philosophus,  in  3  Ethic,  cap.  5,  ante  med.,  las  sit  virtus ;  2°  utrum  sit  virtus  generalis  ; 
qu6d  ebrius  meretur  duplices  midctaliones.  3"  utriira  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia; 
Ergo  ebrietas  magis  aggravat  peccatum  quam  k'  quomod6  se  habeat  ad  pudicitiam. 
CXCUSGt 

2.  Prkerea  ,  non  excusatur  pcccatum  per  A^^rvcvLvs  vi^mvs.-Utrumcastitassitvirt
us. 

peccatum,  sed  magis  augetur.  Ebrietas  autcm  (^  htlnc,  lect.  -11.) 
est  peccatum.  Ergo  non  excusat  a  pcccalo.  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicil  in  6  Etliic,  castitas  non  sit  virtus.  Loquimur  enim  nunc 
cap.  5,  qu6d  sicut  ralio  hominis  ligatur  pcr  do  virluteanimce.  Sed  castitas  videturad  cor- 
ebrietatem  ,  ita  ligatur  pcr  concupisccntiam.  pus  pcrtinere  :  dicitur  cnim  aliquis  castus  ex 
Sed  concupiscenlia  non  cxcusal  a  pccccalo.  eo  quod  aliqualitcr  sc  habet  ad  usura  qua- 
Ergo  etiara  neque  ebriotas.  runuiam  corporis  partiura.  Ergo  castitas  non 

Sed  contra  est  quod   Lolh  cxcusalur  ah  cst  virtus. 
incestu  propter  ebriotalom  ,  ut  Augustifxus  2.  Prffiteroa,  virtus  cst  habitus  voluntarius, 
dicit  contra  Fauslum,  lih.  22,  cap.  h\.  ul  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  k  et  6.  Sed  casti- 

Respondeodicendumquod  in  obriolaloduo  las  non  videtur  csse  aliquid  voluntarium , 
attenduntur,  sicut  dictum  osl  arl.  I  huj.  qu.,  cum  pcr  violcntiara  auferri  vidcaturmulicri- 
scilicet  defectus  conseciuons  ol  actus  pr.xcc-  bus  violenter  oppressis.  Ergo  videtur  qu6d dens.  Ex  parte  autem  defocliis  consequonlis,  castitas  non  sit  virtus. 
in  quo  ligatur  usus  rationi» ,  cbrictas  habct  3.  Prffiterea,  nulla  virtus  est  in  infidelibus. 
excusare  a  peccato,  in  quantum  causat  invo-  Sed  aliqui  infideles  sunt  casti.  Non  ergo  ca- luntarium  per  ignorantiam.  Sed  ex  parte  stitas  est  virtus. 
actus  prjEcedcntis  videtur  esse  distinguen-  4.  Pra;terea,  fructus  a  virtutibus  distin- 
dura:quiasiexactuilloprfficedentesubsecuta  guuntur.  Sed  castitas  inter  fructus  ponitur, 
est  ebrietas  sine  peccalo,  tunc  peccatum  se— 
quens  totalitor  excusatur  a  culpa,  sicut  fort^  (i)  Ka  communiiis.  Nicolaius,  vlures.  Tlieologi  ii.i accidit  de  Loth.  Si  autem  aclus  prsecedons  fuit  supploncUim  ccnsent,  quia  plnrcs,  dum  sunl  ebrii,  (luam 
Culpabilis,sicnontotaliteraliquisexcusatura  dian  sunt  sobrii,  iujurianim: 
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ul  patct  ad  Oal.  5.  F.rgo  castitas  non  ost  vir- 
tus. 

Sed  contra  esl  quoil  Auj^ustinus  dicil  iu  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  3,  a  njcd.  :  Cnm  de- 
beas  in  virtnte  pnvcedere  n.rorein,  (jxinninm 
caslitas  est  virtus  ;  tu  sub  uno  impetn  lihidinis 
cadis,  et  vis  uxorcm  tuam  csse  victricem. 

Uespondeo  dicenduin  quod  nomcn  caslitas 
sumitur  ex  hoc  qu6d  per  rationem  concupi- 
scentia  casligalur,  quje  ad  modum  pucri  est 
rcfrenanda,  ut  palet  per  Philosoplium,  in  3 
Ethic,  cap.  uU.,  in  hoc  autem  ratio  virtutis 
humano)  consislit  qu6d  sit  aliquid  sccundum 
rationem  modificatum ;  ut  ex  supra  diclis  pa- 
tet,  1-2,  quBest.  Gk,  art.  1.  Unde  manifeslum 
est  castitatcm  esse  virtutem. 

Ad  primuin  er?,o  dicendum  qu6d  castitas 
consistit  quidem  in  anima  sicut  in  subjccto  , 
sedmateriam  habet  in  corpore.  Pertinct  enim 

ad  castitatem  ut  secundum  judicium  rationis 
et  electioncm  voiuntatis  aliquis  moderat^ 

ulatur  corporalibus  mcmbris. 
Ad  sccundum  dicendum  qu5d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  post 

ined. ,  proposito  animi  permanentc,  pcr  quod 
etiam,  corpus  sanctificari  meruit ,  nec  ipsi 
corpori  aufcrt  sanctilalcm  violenlia  libidinis 
alienw,  quam  servat  pcrsevcrantia  conlinenfire 
su(s ;  et  ibidem  dicit  qu6d  cst  virtus  aninn, 
quce  comitetn  habet  fortitudinem ,  qud  potius 
qucElibct  maia  tolerare,  qudm  malo  consenlire 
decernit. 

Ad  tertium  diccndum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  k  contra  Julianum,  cap.  3 ,  inter 

princ.  etmcd.,  absit  ut  sit  in  ciliquo  vera  vir- 
tus,  nisi  fuerit  justus ;  ahsii  aulcm  ut  sit  ju- 
stus  vere,  nisi  vivat  ex  fidc.  Et  ideo  concludit 

qu6d  in  infidelibusnequcestvere  caslitas,ne- 
quc  aliqua  alia  virtus,  quia  scilicet  non  refe- 
runlur  ad  debitum  finem ;  et,  sicut  ibidem  sub- 

dit,  parum  ante  med.,  non  officiis,  id  est,  acti- 
bus,  sed  finibus  d  vitiis  disccrnuntur  virtutes. 
Ad  quartum  dicendum  quod  castitas  in 

quantum  est  quidem  secundiim  rationem 

operans,  habel  rationcm  virtutis  ;  in  quan- tum  autem  habet  delectationem  in  suo  actu, 
connumcratur  inter  fructus. 

Articulus  II.  —  Utrum  caslilas  sit  virtus  ge- 
neralis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  castitas  sit  virtus  generalis.  Dicitenim 
Augustinus,  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  20,  a 
med.,  qu6d  caslitas  animi  est  ordinatus  animi 
motus  ,  non  subdens  majora  minoribus.  Sed 

hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtutem.  Ergo  ca- 
stitas  est  generalis  virtus. 

2.  Pr^eterea,  nomen  castitatis  a  castiga- 
(ione  sumitur.  Sed  quilibetmotus  ajjpetitivjE 
partis  debet  castigari  a  ratione.  Cura  ergo  per 
quamlibet  virlutem  moralem  refrcnetur  ali- 
quis  appetitivus  motus,  videtur  quod quaelibet 
virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Praeterea,  castitati  fornicatioopponitur. 
Sed  fornicatio  videtur  ad  omne  genus  peccati 
pertinere  :  dicitur  enim  in  psal.  72,  26  :  Pcr- 
des  (1)  omnes  qui  fornicantur  abs  te.  Ergo 
castilas  est  generaiis  virtus. 

(1)  Vulgala,  f)(?rdj(/is/j. 

Scd  contra  cst  qu6d  Macrobius  ,  lib.  1  in 

Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponitcam  partcm  tem- 

pcranti». Rcspondeo  diccndum  qu6d  nomon  caslita- 
tis  dupiicitcr  accipitur  :  uno  modo  prof)ri6, 
et  sic  cst  (juaMiam  s[)ccialis  virtus  habens 
specialcm  matcriam,  scilicct  concupisccntias 
delcctabilium ,  quje  sunt  in  vcncreis ;  alio 
modo  nomen  caslitalis  accipitur  mctaphoric^. 
Sicut  enim  in  corporis  commixtione  consistit 
dclectatio  venereorum  ,  circa  quam  propriii 
est  castitas  ct  oppositum  vitium,  scilicet  luxu- 
ria  ;  ita  ctiam  in  quadam  spirituali  conjun- 
ctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  qua^- 
dam  delectalio,  circa  quam  est  quaulam  spi- 
ritualis  castitas  metaphorice  dicta,  vel  etiam 
spiritualis  fornicatio  similitcr  metaphoricd 
dicta.  Si  enim  mcns  hominis  delectetur  in  spi- 
rituali  conjunctione  ad  id  cui  debet  conjungi, 
scilicet  ad  Deum,  et  abstincat  se  ne  dclecta- 
biliter  aliis  conjungatur  contra  debitum  di- 
vini  ordinis  ,  dicetur  eastitas  spiritualis  ,  se- 
cundum  iilud  2  ad  Corinth.  11,  2  :  Despondi 
vos  uni  viro  virqinem  castam  exhibcre  Chri- 
sto.  Si  autem  deiectabiliter  contra  debitum 

divini  ordinis  conjungatur  mens  quibuscum- 
que  aliis  rebus ,  dicetur  fornicatio  spiritua- 

lis,  secundum  iilud  Jerem.  3,  1:2'«  autcm 
fornicata  es  cum  amatoribus  mullis.  Et  hoc 
modo  accipiendo  castitatem,castitasest  gene- 
raiis  virtus,  quia  per  quamlibet  virtutem  re- 
trahiturmens  humana  ne  rebus  iilicitis  dele- 
ctabiliter  conjungatur. 

Principaliter  tamen  ratio  hujus  castitatis 
consistit  in  charitate  et  in  aliis  virtutibus 

theologicis,  quibus  mens  hominis  conjungi- 
tur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  castitate  metaphoric^  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prajc,  et  queest.  142,  art.  2, 
concupiscentia  deiectabilis  maxime  assimila- 
tur  puero,  eo  qu6d  appCtitus  delectabiiis  est 
nobis  connaturalis ,  et  prsecipue  delectabi- 
lium  secundum  tactum,qu8e  ordinantur  ad 
conservationem  naturee.  Et  inde  est  qu6d  si 
nutriatur  horum  delectabilium  concupiscen- 
tia ,  per  hoc  quod  ei  consentiatur,  maximd 
augebitur;  sicut  puer,  qui  suee  voiuntati  re- 
linquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  dele- 
ctabiiium  maxime  indiget  castigari :  et  ide6 

circa  hujusmodi  concupiscentias  antonoma- 
stice  dicitur  castitas ,  sicut  et  fortitudo  est 
circa  ea  in  quibus  maxime  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium   dicendum   qu6d  objectio  iila 
procedit  de  fornicatione  spirituali  metapho- 
ric6  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituaii, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Articulus  III.  — Utrum  castitassit  virtus  dis- 

tincta  ab  abslinentid.  —  (2,  dist.  24,  quwst. 
2,  art.  1,  ad  1,  et  Virt.  qua;st.  1,  art.  4, corp.,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
castitas  non  sit  virtus  distincta  ad  abstinen- 
tia.  Quia  circa  materiam  unius  generis  suffi- 
cit  una  virtus.  Sed  unius  generis  videntur  esse 
quee  pertinent  ad  unum  sensum.  Cum  ergo 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinen  -- 
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tia  et  delectatio  venereorum,  circa  quam  est 
castltas,  pertineant  ad  tactum,  videtur  qu6d 
castitas  non  sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

2.  Pr(Eterea,Philosophus,  in  3Ethic.,  cap. 
ult.,  omniavitia  intemperantiseassimilatpue- 
rilibus  peccatis  ,  quae  castigatione  indigent. 
Sed  castitas  nominatur  a  castigatione  vitio- 
rum  opposilorum.  Ergocum  perabstinentiam 
cohibeantur  qusedam  vitia  intemperantise, 
videtur  quod  abstinentia  sit  castitas. 

3.  Praeterea ,  delectationes  aliorum  sen- 
suum  pertinent  ad  temperantiam,  in  quan- 
tum  ordinantur  ad  delectationes  tactus,  circa 
quas  est  temperantia.  Sed  delectaliones  cibo- 
rum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinantur 
ad  delectationes  venereorum ,  circa  quas  est 
castitas  ;  unde  dicit  Hieronymus,  epist.  147, 
ad  Amand.,  aiiquant.  a  princ,  et  sup.  illud 
ad  Tit.  1  :  Non  vinolentum ,  non  percusso- 
rem,  etc. :  Venler  et  genitalia  sibimetipsis  vi- 
cina  sunt,  ut  ex  vicinitate  membrorum  confoe- 
deratio  intelligatur  vitiorum.  Ergo  abstinentia 
et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  invicem  dis- 
tinctee. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  2  ad  Cor.  6 
connumerat  castitatem  jejuniis,  quse  ad  abs- 
tinentiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  quaest.  141,  art.  4,  temperantia  est  proprie 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus  ; 
et  ide6  oportet  ut  ubi  sunt  diversae  rationes 
delectationis  ,  ibi  sint  diversae  virtutes  sub 
temperantia  comprehensse.  Delectationes  au- 
tem  proportionantur  operationibus,  quarum 
sunt  perfectiones,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap. 
7.  Manifestum  est  autem  qu6d  alterius  gene- 
ris  sunt  operationes  pertinentes  ad  usum  ci- 
borum,  quibus  natura  individui  conservatur, 
et  operationes  pertinentes  ad  usum  venereo- 
rum,  quibus  conservatur  natura  speciei.  Et 
ide6  castitas,  quae  est  circa  delectationes  ve- 
nereorum,  est  virtus  distincta  ab  abstinentia, 
quse  esl  circa  delectationes  ciborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempe- 
rantia  non  consistit  principaliter  circa  dele- 
ctationes  tactus  quantum  ad  judicium  sensus 
de  tangibilibus,  quod  est  ejusdem  rationis  in 
omnibus,  sed  quantiim  ad  ipsum  usum  tan- 
gibilium,  ut  dicitur  in  3  Ethic.,cap.  10.  Est 
autem  alia  ratio  utendi  cibis,  et  potibus,  et 
venereis.  Et  ide6  oportet  esse  diversas  virtu- 
tes,  licet  sint  unius  sensus. 

Ad  secundumdicendumqu6d  delectationes 
venerese  sunt  vehemenliores  et  magis  oppri- 
mentes  rationem  quam  delectaliones  cibo- 
rum :  et  propter  hoc  magis  indigent  castiga- 
tioneetrefrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae , 
et  dejicitur  virtus  raentis.  Unde  Augustinus 
dicit  in  1  Soliloq.,  cap.  10,  circ  med. :  Nihil 
esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  ani- 
mum  virilem  quam  blandimenta  feminea ,  cor- 
porumque  ille  contactus  sine  quo  uxor  haberi 
nonpotest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectationes 
aliorum  sensuum  non  pertinent  ad  naturam 
hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinan- 
tur  ad  delectabilia  tactus  :  et  idc6  circa  hu- 
iusmodi  delcctationes   non   est  aliqua  alia 

virtus  sub  temperantid  comprehensa.  Sed 
delectationes  ciborum ,  quamvis  aliqualiter 
ordinentur  ad  delectationes  venereorum ,  ta- 
men  etiam  per  se  ordinantur  ad  vitam  ho- 
minis  conservandam  :  et  ide6  etiam  per  se 
habent  specialem  virtutem ;  quamvis  illa  vir- 
tus,  quae  abstinentia  dicitur,  ordinet  actum 
suum  ad  flnemcastitatis. 

AuTicuLus  IV.  —  Utrum  pudicitia  pertineat 
specialiterad  castitatem.  — [Sup.,qu.  143.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

pudicitia  non  pertineat  specialiter  ad  casti— 
tatem.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Civit. 
Dei,  cap.  18,  a  princ,  qu6d  pudicitiacst  qux- 
dam  virtus  anima;.  Non  ergo  est  aliquid  ad 
castitatem  pcrtinens,  sed  est  per  seipsam 
virtus  a  castitate  distincta. 

2.  Praetorea,  pudicitia  a  pudore  dicitur, 
qui  videtur  idem  esse  verecundiee.  Sed  vere- 
cundia  secundum  Damascenum,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  15,  estde  turpi  actu,  quod  conve- 
venit  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magis  pertinet  ad  castitatem  quam  ad  alias 
virtutes. 

3.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic. , 
cap.  12,  a  princ,  qu6(l  omnis  intemperantia 
generaliter  est  maxime  exprobrabilis.  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quae 
exprobrabilia  sunt.  Ergo  pudicitia  perlinet 
ad  omnes  partes  temperantise  ,  non  autem 
specialiter  ad  castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Perseverantia,cap.  20,paul6a  princ: 
Prmdicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet 
aures  audiendi,  nihil  genitalibus  membris  illi— 
citum perpetretur .  Sed  usus  genitalium  mem— 
brorum  propri^  pertinet  ad  castitatem.  Ergo 
pudicitia  proprie  ad  castitatem  pertinet. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicutdictum  est 
in  arg.  2,  nomen  pudicitiae  a  pudore  sumitur, 
in  quo  verecundia  significatur.  Et  ide6  opor- 
tetqu6d  pudicilia  proprie  sit  circa  illadequi- 
bus  homines  magis  verecundantur.  Maxim6 
autem  vcrecundantur  homines  de  actibus 
venereis,  ut  Auguslinus  dicit  in  14  de  Civ. 
Dei ,  cap.  18,  in  tantum  qu6d  etiam  concubi- 
tus  conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  de- 
coratur,  verecundia  non  careat;  et  hocide6, 
quia  motus  genitalium  membrorum  non  sub- 
jicitur  imperio  rationis,  sicut  motus  aliorum 
exteriorum  membrorum.  Verecundatur  au- 
tem  homo  non  solum  de  illa  commixtione 
venerea  ,  sed  etiam  de  quibuscumque  signis 
ejus,utPhilosophusdicitin2  lib.Rhet.,cap.6, 
post  med.  Et  ide6  pudicitia  attenditur  proprie 
circa  venerea ,  et  praecipue  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula 
et  tactus.  Et  quia  hsec  magis  solent  depre- 
hendi,  ide6  pudicitia  magis  respicit  hujus- 
modi  exteriora  signa;  castitas  autem  magis 
ipsam  veneream  commixtionem.  Et  ide6  pu— 
dicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi 
virtus  ab  ipsa  distincta,  sed  sicut  exprimens 
caslitatis  circumstanliam  quamdam.  Inter- 
dum  tamen  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  accipit  pudicitiam  pro  castitate. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis 

omnia  vilia  habeant  turpiludinem  quamdam, 
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spocialitcr  tameii  vitia  intoniporantisc,  ut  ex 
supra  (lictis  patot,  quaist.  142,  arl.  'i. 

Ad  lcrtium  dicondnin  qu6d  intor  vilia  in- 
temporantia?  pra;cipu(^  sunt  exprobrabilia 
poccata  venerea,  tum  propler  inobodiontiam 
ccnitalium  membrorum  ,  tum  etiam  propter 
hoc  qu6d  ratio  ab  hujusmodi  maximti  absor- 
betur. 

QU^STIO  CLII. 
De   yiRGiNiTATE.    —  (lu    quinquc  articulos divtsa.) 

Deindc  considcrandum  est  dc  virginitate; 

et  circa  hoc  qua;runtur  quinquc  :  1°  in  quo 
consistat    virginilas;    2'  ulruin    sit    licita; 
3"  utriim  sit  virtus;  !*■•'  de  excelicntia  ojus 
rcspectu  matrimonii;  5°  de  excellentia  ejus 
respectu  aliarum  virtutum. 
Articllus  primus.  ^Utrihn  virginitas  consi- 

stat  in  integritate  carnis.  —  {k,  dist.  33, 
qucest.  3,  art.  1,  et  dist.  34.,  quwst.  l,art.  k, 
ad  5,  et  dist.  49,  quast.  5,  «/7.  3,  qucest.  1, 
corp.,  et  ad  k ,  et  quodl.  5 ,  art.  24 ,  ad  2 ,  et 
quodlib.  6,  art.  18,  corp.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

virginitas  non  consistat  in  integritate  carnis. 
Dicit  enim  Augustinns  in  lib.  de  Nuptiis  ct 
Concupiscentia  (habclur  in  lib.  de  sancta  Vir- 
ginit.,  cap.  13.  in  princ)  qu6d  virginitas  est 
in  carne  corruptibili  incorruptionis  perpetua 
meditatio.  Sed  meditatio  non  pertinet  ad  car- 
nem.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carne. 

2.  Prsetcrea  ,  virginitas  pudicitiara  quam- 
dam  importat.  Sed  Augustinus  dicit  in  1  de 
Civitate  Dei,  cap.  18,  aprinc,  quod  pudicitia 
consistit  in  animd.  Ergo  virginitas  non  con- 
sislil  in  carnis  incorruplione. 

3.  Prsetefea,  carnis  integritas  videtur  con- 
sistere  in  signaculo  virginalis  pudoris.  Scd 
quandoque  absque  virginitatis  preejudicio 
frangitur  iilud  signaculum ;  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  1  de  Civit.  Dei ,  loc.  cit. ,  quod  illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata 
vimperpeti;  et  medici  quandoque  saluti  opitu- 
luntcs  hcec  ibi  faciunt  quce  horret  aspectus ; 
obstetrix  eliam  virginis  cujusdam  integritatem 
manu  velut  explorans,  dum  inspicit ,  perdidit ; 
ct  subdit  :  Non  opinor  quemquam  tam  stulte 
sapere,  ut  huic  periisse  aliquid  existimet  etiam 
de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri 
illius  intcgritate  jam  perditd.  Ergo  virginitas 
non  consislit  in  carnis  incorruptione. 

4.  Praeterea ,  corruptio  carnis  maxime  in 
seminis  resolutione  consistit;  quse  potcst 
fleri  sine  concubitu ,  vel  in  dormicndo ,  vel 

etiamvigilando.  Sed  sinc  concubitu  non  vide- 
lur  perdi  virginitas ;  dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  de  Virginit.,  cap.  13,  in  princ,  quod 
virginalis  integritas,  ct  perpiam  continentiam 
ab  omni  concubitu  immunitas ,  angclica portio 
est.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis 
incorruptione. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  in  eodcm 
lib. ,  cap.  8,  in  fin. ,  dicit  qu6d  virginitas  est 
continentia ,  qud  integritas  carnis  ipsi  Crea- 
tori  animce  et  carnis  vovelur,  consecratur , 
iervatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  numen  virgini- 
latis  a  virore  sumptum  videtur ;  et  sicut  illud 

quod  non  est  ex  superabundantia  caloris 
adustionom  e\j)ortum;  ila  cliam  virginitas 
lioc  imporlat  qu6d  porsonacui  inesl ,  immu- 
nis  sit  a  concupiscentia;  adustione,  qua;  esse 
vidotur  in  consummatione  maxima)  delecta- 
tionis  corporalis ,  qualis  ost  venercorum  de- 
Icctatio.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  dc 

Virginibus,  inter  princ.  et  mcd.,  qu6d  ca.sfi- 
tas  virginaiis  est  expcrs  contagionis  intcgritas. 

In  dolectatioiie  autom  vcncreorum  tria  est 
considerare  :  unum  quitlem  quod  estex  partc 
corporis,  sc  ilicot  violatio  signaculi  virginalis; 
aliud  autom  esl  in  quo  conjungitur  id  quod 
cstanimai,  cumoo  quod  est  corporis,  scilicet 
ipsa  rcsolutio  seminis  dclectationem  sonsibi- 
lem  causans;  tortium  autom  est  solum  cx 

partc  anima),  scilicet  propositum  perve- 
niondi  ad  talein  deloctationcm.  In  quibus 
tribus  id  quod  prim6  positum  est,  per  ac(i- 
dens  se  habet  ad  moralem  actum,  qui  non 
consideratur  per  se,  nisi  secundum  ea  qua», 
sunt  anima;;  secundum  ver6  materialitor  sc 
habct  ad  actum  moralem,  nam  sensibiles 
passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertium  ver6  se  habet  formaliter  et  complc- 
tiv6 ,  quia  ratio  moralium  in  eo  quod  esl  ra- 
tionis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur 
per  rcmotionem  praedictse  corruptionis,  con- 
scquens  est  qu6d  integritas  membri  corpora- 
lis  pcr  accidcns  se  habet  ad  virginitatem ; 
ipsa  autem  immunitas  a  delcctatione,  quee 
consistit  in  seminis  rcsolutionc,  se  habet 
matcrialitor ;  ipsuin  autem  propositum  per- 
petuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  habet 
formaliter  et  completivein  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  defi- 
nitio  Augustini  tangitquideminrecto  idquod 
est  formalc  in  virginitate.  Nam  per  medita- 
tionem  intelligitur  propositum  rationis ,  quod 
autem  additur,  perpetua,  non  sic  intelligilur 
qu6d  oporleat  virginem  semper  aclu  talcm 
meditationcm  habere ,  sed  quia  hoc  debet  in 

proposito  generc  ,  ut  perpctu6  in  hoc  perse- 
veret.  Id  ver6  quod  est  materialc ,  tangilur 
in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionis  in 
carne  corruptibili;  quod  addilur  ad  ostenden- 
dam  virginitatis  difficultatem  :  nam  si  caro 
corrumpi  non  posset,  non  esset  difficile  per- 
petuam  incorruplionis  meditationem  haberc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pudicitia  est 
quidem  cssentialiter  in  anima,  materialiler 
autem  in  carne;  et  similiter  virginitas.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virginitate,  cap.  8, 
qu6d  licet  virginitas  in  carne  servetur,  ac  per 
hoc  corporalis  sit,  tamen  spiritualis  est,  quam 
fovet  et  servat  continentia  pietalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  integritas  corporalis  membri 
pcr  accidcns  se  habet  ad  virginitatem,  in 
quantum  scilicet  per  hoc  qu6d  ex  proposito 
voluntatis  abstinet  quis  a  delectatione  vene- 
rea,  rcmanet  integritasinmembro  corporco. 
Unde  si  contingat  qu6d  per  alium  modum 
aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur , 
non  magis  praejudicat  virginilali  quam  si 
corrumpatur  manus  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectatio  quae 
est  ex  seminis  resolutione ,  dupliciter  potest 
coutingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis 
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proposito ;  et  sic  tollit  virginitatem  ,  sive  fiat 

per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 

Facit  autem  mentionein  Augustinus  de  con- 

cubitu,quiahujusmodi  resoiutio  communiter 
et  naturaliter  ex  concubitu  causatur.  Alio 

modo  potest  provenire  prseter  propositum 
mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  vioientiam 
illatam ,  cui  mens  non  consentit,  quamvis 
caro  delectationem  experiatur,  vel  etiam  ex 
infnmitate  natura;,  ut  patet  in  his qui  fluxum 

seminis  patiuntur  ;  et  sic  non  perditur  virgi- 
nitas ,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per  im- 
pudicitiam,  quam  virginitas  excludit. 

Artigulus  II.  —  Utrum  virginitas  sit  illicita. 
—  {Inf.,  art.  3  et  k,  etk,  dist.  32,  qu.  3,  art. 
2,  ad  2  et  3,  et  Mal.  qu.    15,  art.  2,  ad  13, 
et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  ad  9,  et  2  Ethic. 
lect.  2,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  virginitas  sit  illicita.  Omne  enim  quod 

contrariatur  praecepto  legis  naturse  est  iiii- 
citum.  Sed  sicut  preeceptum  legis  naturje  ad 
conservationem  individui  est,  quod  tangitur 

Genes.  2,  16  :  De  omni  ligno  quod  cst  in  pa- 
radiso,  comede  (1),  ita  etiam  prseceptum  legis 
naturae  est  ad  conservalionera  speciei ,  quod 

ponitur  Genes.  1,  28  :  Crescite,  et  multiplica- 
mini,  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret 

qui  abstineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens 
contra  bonum  individui ;  ila  etiam  peccat  qui 
omnino  abstinet  ab  actu  generationis,  utpote 
faciens  contra  bonum  speciei. 

2.  Prseterea,  omne  illud  quod  receditame- 
dio  virtutis  videtur  esse  vitiosum.  Sed  virgi- 
nitas  recedit  a  medio  virtulis ,  ab  omnibus 
delectationibus  venereisabslinens  :  dicitenim 

Pliilosophus  in  2  Ethic,  cap.  2,  a  med.,  et 

lib.  3,  cap.  11,  quod  qui  omni  voluplate  po- 
titur ,  neque  ab  und  recedit,intemperatus  est: 

qui  autem  omnes  fugit ,  sicut  agrestis ,  insen- 
sibilis  est.  Ergo  virginitas  est  aliquid  vitio- 
sum. 

3,  Prseterea,  poena  non  debetur  nisi  vitio. 

Sed  apud  antiquos  puniebantur  secundum  le- 
ges  illi  qui  semper  cselibem  vitam  ducebant, 
ut  Maximus  Valerius  dicit,  lib.  2,  cap.  4, 
num.  2.  Unde  et  Plato  secundum  Augusti- 
num  in  lib.  de  vera  Religione,  cap.  3,  ad  fin., 
sacrificdsse  natura;  dicitur ,  ut  perpetua  ejus 
continentia  tanquhm  peccatum  aboleretur. 
Ergo  virginitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  nullum  peccatum  re- 
cte  cadit  sub  consilio.  Sed  virginitas  recte 
caditsub  consiIio:dicitureniml  ad  Corinth., 
7, 25  :  De  virginibus  autem prceceptum  Bomini 
non  habeo,  consilium  autem  do.  Ergo  virgini- 
tas  non  est  aliquid  illicitum. 
Respondeo  dicendum  quod  in  humanis 

actibus  illud  est  vitiosum  quodest  prteterre- 
ctam  rationem.  Habe*  autem  hoc  recta  ratio, 
ut  his  quffi  sunt  ad  finem,  utatur  aliquis  se- 
cundum  eam  mensuram  quae  congruit  fini. 
Est  autcm  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur 
inl  Ethic,  cap.  8,  a  princ,  unum  quidem 
quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  di- 
vitiis;  aliud  autem  quod  consistit  in  bonis 

(1)  Yuliiala  :  Ex  omni  Injno  parmlisi  comede. 

corporis ;  tertium  aulem  quod  consistit  in  bo- 
nis  animse  :  inter  quae  eliam  bona  contempla- 
tivae  vitse  sunt  potiora  bonis  vitae  activse,  ut 
Philosophus  probat  in  10  Ethic,  cap.  7,  et 
Dominus  dicilLnc.iQ,  k3  : Maria  optimampar- 
tem  elegit.  Quorum  bonorum  exteriora  qui- 
dem  ordinantur  ad  ea  quae  sunt  corporis  ;  ea 
vero  quae  sunt  corporis,  ad  ea  quse  sunt  ani- 
mae ;  et  ulteriiis  ea  quae  sunt  viteeactivae,  adea 
qute  sunt  vitae  contemplativae.  Pertinet  igitur 
adrcctitudinem  rationis  utaliquis  utatur  exte- 
rioribus  bonis  secundumeam  mensuramquae 
competit  corpori  :  et  similiter  dealiis.  Unde 
si  quis  abstineat  ab  aliquibus  possidendis 
quaealias  essetbonum  possidere,  ut  consulat 
saluti  corporali,  vel  etiam  contemplationi 
veritatis  ,  non  ̂ st  hoc  vitiosum,  sed  secun- 
dum  rationem  rectam.  Et  similiter  si  quis 
abstineat  a  delectationibus  corporalibus ,  ut 
liberiiis  vacet  contemplationi  veritatis ,  per- 
tinet  hoc  ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione 
venerea  abstinel,  ut  liberiusdivinae  contem- 
plationi  vacet  :  dicit  enim  Apostolus,  1  ad 
Corinth.  7,  34  :  Mulier  innupta  et  virgo  co~ 
gilat  qua;  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  et  cor— 
pore  et  spiritu :  qum  autem  nupta  est ,  cogitat 
quce  mnndi  sunt ,  et  quomodo  placeat  viro. 
Unde  relinquitur  quod  virginitas  non  est  ali- 
quid  vitiosum,  sed  potius  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praece- 
ptum  habetrationem  debiti,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  122,  art.  1.  Dupliciter  autem  aliquid 
est  debitum  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno, 
et  hoc  debitum  sine  peccato  prgeteriri  non 
potest;  aliud  autem  est  debitum  implendum 
A  mullitadine;  et  ad  tale  debitura  implendum 
non  lenetur  quilibet  de  multitudine ;  multa 
enim  sunt  multitudini  necessaria,  ad  quae 
implenda  unus  non  sufficit;  sed  implentur  a 
muUitudine,  diim  unus  hoc,alius  illud  facit. 
Prfficcptum  igitur  legis  naturae  horaini  datum 
de  comestione,  necesse  est  qu6d  ab  unoquo- 
que  impleatur  :  aliter  cnim  individuum  con- 
servari  non  posset.  Sed  praeccptum  datum  de 
generatione  respicittotam  muitiludinem  ho- 
minum,cui  necessarium  est  non  solum  quod 
multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  quod 
spiritualitcr  proticiat.  Et  ideo  sufficienter 
providetur  huraana?  muititudini ,  si  quidam 
carnali  generalioni  operam  dent;  quidam 
vero  ab  hac  abstinentes  ,  contemplationi  di- 
vinorum  vacent  ad  totius  humani  generis 
pulchritudinem  et  salulem  :  sicut  etiam  in 
exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  deferunt,  quidam  gladiis  decertant; 
quae  tamen  omnia  debita  sunt  niultitudini, 
sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundumdicendumqu6d  illequi  absti- 
net  ab  omnibus  delectationibus  praeter  ra- 
tionem  rectam,  quasidclectationes  secundum 
se  abhorrens,  est  insensibilis,  sicut  agrestis. 

Virgo  autera  non  abstinet  ab  omni  delecta- 
lione,  sed  solum  a  delectatione  venerea;  et 
ab  hac  abstinet  secundum  rationem  rectam, 
ut  dictum  cst  in  corp.  art.  Mediura  autem 
virtutis  non  secundura  quantitatem ,  scd  se- 
ciindum  rationem  rectam  determinatur,  ut 

dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Unde  de  magna- 
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nimo  dititiir  in  4  Klhic,  cap.  3,  paruin  A 

100? 

princ,  qu6d   est  magnitudine  extremus,  co 
autcm  qmd  ut  oportci,  medius. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  lcgcs  fcruntur 
sccundum  ca  qua)  ut  in  pluribus  accidunl. 
Hoc  autem  rarum  crat  apud  anliquos  ut  ali- 
quis  amorc  vcritatis  contcmpland»  ab  onini 
ddcctationc  vcncrcA  abstinerct;  quod  solus 
Plato  lcgilur  fccisse;  unde  non  sacrilicavit, 
quasi  hoc  pcccatum  rcputaret,  scd  pervcrsa) 
opinioni  civium  ccdens,  ut  ibidcm  Augusli- 
nus  dicit. 

Articulus  III.  —  Utrum  virginitas  sit  virtus. 

—  (/«/".,  qumt.  155,  art.  1,  corp.,  ct  ad  5, et  4,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  2,  ct  dist.  49, 
qucest.  5,  art.  3,  qu.  1,  corp.,  et  ̂ Ethic. 
lect.  2,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qu6d 

virginitas  non  sit  virtus.  Nulla  cnim  vir- 
tus  inestnobis  a  naturA,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Ethic.,cap.  1.  Sed  virginilas  inest  nobis 
a  natura  :  quiiibct  enim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitasnon  cst  virtus. 

2.  Praetcrea,  quicumque  habct  unam  virtu- 
tem ,  habet  omnes  ,  ut  supra  habitum  csl , 
1-2,  qusest.  61,  art.  1.  Sed  aliqui  habent  alias 

virtutcs,  qui  non  habcnt  virginitatem  :  alio- 
quin  cum  sine  virtute  nullus  ad  regnum 
coelorum  perveniat ,  nullus  sine  virginitate 

ad  ipsum  posset  pcrvenire ;  quod  esset  ma- 
trimonium  damnare.  Ergo  virginitas  non  cst 
virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur  per 
pcenitentiam.  Sed  virginitas  non  rcparatur 
pcr  poenitcnliam;  unde  Hieronymus  dicit, 
epist.  22  ad  Eustoch.,  de  Custod.  virginit., 
cap.  2.  circa  med.  :  Cum  ccetera  Ueus  possit, 
non  potesl  virginem  post  ruinam  reparare. 
Ergo  vidctur  qiiod  virginitas  non  sit  virtus. 

4.  Pra;lcrea,nullavirtusperditur  sinepcc- 
cato.  Scd  virginitas  pcrdilur  sine  pcccato, 
scilicct  pcr  malrimonium.  Evgo  virginitas 
non  cst  virtus. 

5.  Prajtcrca,  virginitas  condividilur  vidui- 
tati  et  pudicitije  conjugali.  Scd  ncutrum  ilio- 
rum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  cst 
virtus. 

Scd  contra  cstquod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Virginit. ,  aliquant.  a  princ.  :  Invilat 
virginilatis  amor  ul  aliquid  devirginitnle  di- 
camus ,  ne  veluti  Iransilu  quodam  perstricla 
videatur,  qua;  principalis  esl  virtus. 

Ucspondco  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  cst ,  art.  1  huj.  qucest.,  in  virginitato 
cst  sicut  formale  ct  complctivum  proposilum 

pcrpcluo  abstinendi  a  dclcctalionc  vcncrca; 
quod  quidem  propositum  laudabile  rcdditur 

ex  fme,  in  quantum  scilicct  hoc  fit  ad  vacan- 
dum  rcbusdivinis.  Materialc  autem  in  virgi- 
nitate  cst  intcgrilas  carnis  absque  onini 

experimento  venercjB  dclectationis.  Manife- 
slum  cst  autem  quod  ubi  est  specialis  matc- 
ria  boni ,  habcns  specialem  excellentiam,ibi 
invenitur  spcciaHs  ratio  virtuiis,  sicut  patet 

in  magnificentia ,  quae  est  circa  magnos  sum- 
ptus  ,  et  ex  hoc  cst  specialis  virtus  a  libera- 
litate  distincta ,  quae  communiter  se  habet 
circa  omnem  pecuniarum  usum.  Hoc  autem 

quod  est  conscrvare  sc  immuncm  ab  cxpc- 
rinicnto  vcncrcic  voluptatis.  habctqiiamdam 
cxccUcntiam  laudis  supra  hoc  quod  cst  con- 
scrvarc  se  iinmunemab  inordinationc  vcnc- 
rca^  voluptatis.  Et  idc6  virginilas  cst  quae- 
dam  spccialis  virtus  habens  sc  ad  caslitatcm 
sicut  magnificcnlia  sc  habet  ad  libcralitatem. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  homines 
ex  sua  nativitalc  habcnt  id  quod  cst  niate- 
rialc  in  virginitalc,  scilicct  intcgritatcm  car- 
nis  immuncm  ab  cxpcrimento  vcncreorum; 
non  tanicnhabcnt  id  quod  cst  formale  in  vir- 
ginitatc,  ut  scilicct  habcant  propositum  ser- 
vandi  luijusmodi  intcgrilatcm  proptcr  Dcum  ; 
et  cx  hoc  habet  rationem  virtutis.  Undc  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  11,  ia 
princ.  :  Nec  nos  hoc  in  virginibus  prcedica- 
mus  ,  quod  virgines  sunt,  sed  qudd  Ueo  dica— 
tce  pid  continenlid  virgines  sunt. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  connexio 

virtutum  accipitur  secundum  iilud  quod  est 
formalc  in  virtulibus,  id  est,  secundumcha- 
ritatcm  ,  vd  sccundum  prudentiam,  utsupra 
habitum  est,  qusest.  129,  art.  3,  ad  2,  non  au- 
tem  secundum  id  quod  est  materiale  in  vir- 
tutibus.  Nihil  enim  prohibet  alicui  virtuoso 
suppetcre  materiam  unius  virtutis,  non  au- 
tem  matcriani  alterius ;  sicut  paupcr  habet 
maleriam  temperantise^non  autem  matcriam 
magnificcntise.  Et  hoc  modo  alicui  habenti 
alias  virtutcs  dcest  materia  virginitatis,  id 
est,  prfedicta  inlegritas  carnis  ;  tamen  potest 
id  quod  est  formale  in  virginitate  habere  ut 
scilicet  iiabeatin  prseparatione  mentis,  prae- 
dictai  integritatis  conservandse  propositura  , 
si  hoc  sibicompetcrct;sicut  pauper  potcst  in 

preeparatione  animi  habcre  propositum  ma- 
gnificos  sumptus  faciendi,si  sibi  competerel ; 
ct  simiiiter  ille  qui  est  in  prosperitate,  habct 
in  prffiparalionc  animi  propositum  advcrsa 
ffiquanimiter  tolerandi ;  et  sine  hac  pra^para- 
tionc  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  per  poe- 
nitentiam  reparari  potcst  quantiim  ad  id 
quod  est  formalc  in  virtute  ,  non  aut(^m 
quantum  ad  id  quod  cst  materiale  in  ipsa. 
Non  enim  si  quis  magnificus  consumpscrit 
divitias  suas  ,  per  popnilentiam  peccati  rcsli- 
tuuntur  ci  divitiee.  Et  simiiitcr  ille  qui  virgi- 
nitatem  peccando  amisit ,  per  poenitentiam 
non  recuperat  virginitatis  materiam  ,  sed 

recuperat  virginitatis  propositum.  Circa  ma- 
teriam  autem  virginitatis  est  aliquid  quod 
miraculose  reparari  poterit  divinitus  ,  scili- 
cct  intcgritas  mcmbri ,  quam  diciUiUS  acci- 
dcntalitcr  se  ad  virginitatem  habcre;  aliud 
autcm  cst  quod  nec  miraculose  reparari  po- 
tcst,  ut  sciiicct  qui  expertus  est  voluptatera 
vcncream ,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus 
potest  facere  ut  ea  qujE  facta  sunt ,  non  sint 
facta,  ut  in  primo  habitum  est,  quaest.  25, 
art.  4. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  virginitas ,  sc- 
cundum  qu6d  cst  virtus,  importat  propositum 
voto  firmatum  integritatis  perpetu6  scrvan- 
dae.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Virgi- 
nit. ,  cap.  8 ,  in  fin. ,  qu6d  per  virginitatem 
integritas  carnis  ipsi  creatori  animce  et  carnis 
vovctur,  consccratur,  scrvatur.  Unde  virgini  - 
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tas,  secundum  qu6d  est  virtus,   nunquam 
amittitur  nisi  per  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  castitas  conju- 
galis  ex  hoc  solo  habet  laudem  qu6d  absti- 
net  ab  illicitis  voluptatibus  :  unde  non  habet 

aliquam  excellentiam  supra  communem  ca- 
slilatem.  Viduitas  autem  addit  quidem  ali- 

quid  supra  castiiatem  communem ;  non  ta- 
men  pervenit  ad  id  quod  est  perfectum  in 
materia  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immu- 
nitalem  venerese  voluptatis  ;  sed  sola  virgi- 
nitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponilur  virtus 

specialis  super  castitatem ,  sicut  magnificen- 
tia  supra  liberalitatem. 

Articulus  IV.  —  Ulrum  virginitas  sit  excel- 
lentior  matrimonio. —  (4,  dist.  30,  qucest. 
2,  art.  3,  ad  6,  et  dist.  33,  qucest.  3,  art.  2 , 
ad^,  et  art.  3,  ad  l  et  3.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

quod  virginitas  non  sit  excellenlior  matri- 
raouio.  Dicit  enim  Auguslinus  in  lib.  de  Bo- 
no  conjugali ,  cap.  21 ,  in  fin.  :  Non  impar 
meritum  est  continentice  in  Joanne.  qui  nuUas 

expertus  est  nuptias ,  et  in  Abraham ,  qui 
filios  generavit.  Sed  majoris  virtutis  majus 
est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
virtus  quam  caslitas  conjugalis. 

2.  Preeterea ,  ex  virtute  dependet  laus  vir- 

tuosi.  Si  ergo  virginitas  prseferretur  conti- 
nentiee  conjugali,  videtur  esse  consequens 

qu6d  quselibet  virgo  esset  laudabilior  quali- 
bet  conjugata.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo 
virginilas  non  preefertur  conjugio. 

3.  Prseterea,  bonum  communc  potius  est 
bono  privato ,  ut  patet  per  Philosophum ,  in 

1  Ethic. ,  cap.  2,  ad  fin.  Sed  conjugium  or- 
dinatur  ad  bonum  commune  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Bono  conjugali ,  cap.  16, 
in  princ. :  Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis, 
hoc  est  concubitus  ad  salutem  humani  generis ; 

virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  spe- 
cialc ,  ut  scilicet  vitent  tribulationem  carnis , 
quain  sustincnt  conjugati ,  sicut  patet  per 
Apostolum.  1  ad  Cor.  7.  Ergo  yirginitas  non 
est  potior  continentia  conjugali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  Virginit. ,  cap.  19,  in  fin.  :  Et  certd 

ratione,  et  sanctarum  Scripturarum  auctori- 
tate  nec  peccatum  esse  nuplias  invenimus ;  nec 
eas  bono  vel  virginalis  continentia; ,  vel  etiam 
vidualis  a;quamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  patet  in 

lib.  1  Hieronymi  conlra  Jovinianum,  non  re- 
mote  a  princ. ,  hic  error  fuit  Joviniani ,  qui 
posuit  virginitatem  non  esse  matrimonio 
praeferendam.  Qui  quidem  error  praecipue 
destruitur  et  exemplo  Chrisli,  qui  et  matrcm 

virginem  elcgit,  et  ipse  virginitatem  serva- 
vit.,  et  ex  doctrina  Apostoli ,  qui  1  ad  Co- 
rinth.  7 ,  virginitatem  consuluit  tanquam 
melius  bonum;  et  etiam  ratione,  tum  quia 
bonum  divinum  est  potius  humano  bono  ; 

tum  quia  bonum  animae  prsefertur  bono  cor- 
poris ,  tum  etiam  quia  bonum  contemplativse 

vitae  prsefertur  bono  activae.  Virginitas  au- 
tem  ordinatur  ad  bonum  animee  secundtim 
vitam  contemplativam ,  quod  est  cogitare  ea 

qua;  sunt  Dei ;  conjugium  autem  ordinatur  ad 

bonum  corporis ,  quod  est  corporaiis  multi^ 
plicatio  generis  humani ;  et  pertinet  ad  vitam 
activam ,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio 
viventes  necesse  habent  cogitare  quae  sunt 
mundi ,  ut  patet  per  Apostolum  1  ad  Co- 
rinth.  7. 

Unde  indubitanter  virginitas  prseferenda 
est  continentiae  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  meritum 
non  solum  pensatur  ex  genere  actus ,  sed 
magis  ex  animo  operantis.  Habuit  autem 
animum  Abraham  sic  dispositum,  ut  para- 
tus  esset  virginitatem  servare,  si  esset  tem- 
pori  congruum;  ex  quo  meritum  continen- 
tiae  conjugalis  in  ipso  aequatur  merito  conti- 
nentiae  virginalis  in  Joanne,  respectu  praemii 
substantialis ,  non  autem  respectu  praemii 
accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  21,  in  fin. ,  qu6d 
Joannis  ccelibatus  et  Abrahce  connubium  pro 
temporum  distributione  Christo  militaverunt ; 
sed  continentiam  Joannes  et  in  opere ,  Abra— 
ham  vero  in  solo  habitu  habebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licel  virgini- 
tas  sit  melior  quam  continentia  conjugalis , 
potest  tamen  conjugatus  melior  esse  quam 
virgo,  duplici  ratione :  prim6  quidem  ex  parte 
ipsius  castitatis,  si  scilicet  ille  qui  est  conju- 
gatus  habeat  animum  magis  paratum  ad 
virginitatem  servandam,  si  oporteret,  quam 
ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  in- 
struit  virginem  in  libro  de  Bono  conjugali, 
cap.  28,  ante  med. ,  ut  dicat :  Ego  non  sum 
melior  qudm  Abraham ,  sed  melior  est  castitas 
ccelibum  qudm  castitas  nuptiarum.  Et  ratio- 
nem  postea  subdit,  dicens  :  «  Quod  enim 
«  nunc  ago,  meliiis  ille  egisset,  si  tunc  agen- 
«  dum  esset;  quod  autem  illi  egerunt ,  sic 
«  ego  nunc  agerem  etiam,  si  nunc  agendum 
«  esset.  ))  Secund6 ,  quia  forte  ille  qui  non 
est  virgo ,  habet  aliquam  excellenliorem  vir- 
tutem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Vir- 
ginit. ,  cap.  44- ,  in  fin.  :  «  Unde  scit  virgo , 
«  quamvis  soUicita  quae  suut  Domini ,  ne 
«  forte  propter  aliquam  sibi  incognitam  men- 
«  tis  infirmitatem  nondum  sit  maiura  marty- 
«  rio  ,  illa  ver6  mulier  cui  se  praeferre  gestie- 
«  bal ,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicae 
«  passionis  ?  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  commu- 
ne  potius  cst  bono  privato,  si  sit  ejusdem 
gcneris  ;  sed  potest  esse  qu6d  bonum  priva- 
tum  sit  melius  secundum  suum  genus.  Et 
hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  praefertur  fe- 
cunditati  carnali.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Virginit. ,  eap.  9,  in  princ. ,  qu6d /c— 
cunditas  carnis  ''tiam  illarum  quce  in  koc 
tempore  nihil  aliud  in  conjugio  qudm  prolem 
requirunt ,  quam  mancipent  Christo ,  pro 
amissd  virginitate  compensari  non  posse  cre- 
denda  est. 

Articulus  V.  —  Utrum  virginitas  sit  maxima 
virtutum.  —  ( Inf. ,  qumst.  155  ,  art.  1 ,  et 
qucest.  185  ,  art.  k ,  et  k,  dist.  53 ,  quoest.  3, 
art.  3 ,  ef  2  cont. ,  cap.  134-. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd 

virginitas  sit  maxima  virtutunj.  Dicit  enim 
Cyprianus  in  lib.  de  Virginit.  (seu  de  Habitu 
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virg. ,  non  romot6  a  princ.) :  «  Nunc  nobis  ad 
«  virgines  scrino  esl,  quaruin  qu6  sublimior 
«  esl  gloria,  e6  est  innjor  cura.  Flos  est  iile 
«  ecclosiastici  cerminis ,  decus  atque  orna- 
«  incntuin  gratisc  spiritualis ,  illustrior  portio 
«  gregis  Christi.  » 

2.  Prseterea,  majus  prajmium  debetur  ma- 
jori  virluti.  Sed  virginitali  dcbetur  maximum 
praemium ,  scilicct  fructus  centesimus  ,  ut 
patct  Matth.  13  in  Glossa  (ord.  Hieron., 
sup.  illud  :  Qui  verd  in  terram  honam).  Ergo 
virginitas  est  maxima  virlutum. 

3.  Praeterea ,  tant6  aliqua  virtus  est  major, 
quant6  pcr  eam  aliquis  Christo  magis  con- 
fbrmatur.  Sed  maxiin6  aliquis  conformatur 
Christo  per  virginitatem  :  dicitur  cnim  Apo- 
cal.  li,  4,  de  virginibus,  qu6d  sequuntur 
Agnum  qudcumque  ierit ;  et  qu6d  cantant 
canticum  novum ,  quod  nemo  alius  poterat 
dicere.  Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Virginit. ,  cap.  46,  in  fin.  :  Nemo , 
quantum  puto ,  ausus  fuerit  virginitatem  prce- 
ferre  martyrio  (1) ,  et  in  eodem  lib. ,  cap.  45, 
in  princ. ,  dicit  :  «  Praeclarissimum  testimo- 
«  nium  perhibet  ecclesiastica  auctoritas ,  in 
«  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  martyres, 
«  et  quo  defunctoe  sanctimoniales  ad  altaris 
«  sacramenta  recitentur.  »  Per  quod  datur 
intelligi  qu6d  martyrium  virginitati  praefer- 
tur,  et  similiter  monasterii  status. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 

dici  excellentissimum  dupliciter  :  Uno  modo 

in  aliquo  genere;  et  sic  virginitas  est  excel- 
lentissima ,  scilicet  in  genere  castitatis ;  tran- 
scendit  enim  et  castitatem  vidualera  et  con- 
jugalem.  Et  quia  castitati  antonomastice 
attribuitur  decor,  ide6  virginitali  per  conse- 
quens  attribuitur  excellentissima  pulchri- 
tudo.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Vir- 
ginibus  ,  pariim  a  med.  :  Pulchritudinem 
quis  potest  majorem  wstimare  decore  virginis, 

qua;  amatur  d  rege ,  probatur  d  judice ,  dedi- 
catur  Domino  ,  consecratur  Deo  ?  Alio  modo 

potest  dici  aliquid  excellentissimum  simpli- 
citer,  et  sic  virginitas  non  est  excellentissima 
virtutum.  Semper  enim  finis  exceliit  id  quod 
est  ad  finem ;  et  quant6  aliquid  efficacius  ordi- 
natur  ad  finem,tant6  melius  est.Finisautem, 

ex  quo  virginitas  laudabilis  redditur,  est  va- 
care  rebus  divinis ,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Unde  ipsae  virtutes  theologicae,  et  etiam  vir- 
tus  religionis ,  quarum,  actus  est  ipsa  occu- 
patio  circa  res  divinas  ,  praeferuntur  virgini- 
tati.  Similiter  etiam  vehementius  operantur, 
ad  hoc  qu6d  inhaereant  Deo  martyres ,  qui 
ad  hoc  post  ponunt  propriam  vitam ;  et  vi- 
ventes  in  monasteriis ,  qui  ad  hoc  postpo- 
nunt  propriam  voluntatem,  et  omnia  quae 
possunt  habere ,  quam  virgines ,  quae  ad  hoc 
postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ide6 

virginitas  non  simpliciter  est  maxima  vir- tutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virgines 
sunt  illustrior  portio  gregis  Christi,  et  est 
earum  suhlimior  gloria  per  comparationem 
ad  viduas  et  conjugatas. 

(1)  Ita  cum  Aagasiino  edit.  Patav.  Mss.  et  edit.  D, 
Tbomae  passim,  monasterio. 

SVM^yV..       III. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ccntesimus 
fructus  attribuitur  virginitati  ,  sccundum 
Hieronymum,  proptcr  excellcntiam  quam 
habct  ad  viduitatom ,  cui  attribuitur  sexagc- 
simus  ;  ct  ad  matrimonium ,  cui  attribuitur 
tricesimus.  Scd,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Quffistionibus  Evangel.,  cap.  9,  in 
princ. ,  cenlesimus  fructus  est  martyrum . 
sexagesimus  virginum.  et  tricesimus  conjuqa- 
torum.  Undc  cx  hoc  non  sequitur  qu6d  vir- 
ginitas  sit  simplicitcr  maxima  virtutum  om- 
nium  ,  scd  solum  in  aliis  gradibus  castitatis. 
Ad  tcrtium  dicendum  quod  virgincs  se~ 

quuntur  Agnum  quocumque  ierit ,  quia  imi- 
tantur  Christum;  non  soliim  in  intcgritate 
mentis,  scd  etiam  in  integritatc  carnis  ,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virginit. ,  cap.  27, 
k  med.  Et  ide6  in  pluribus  sequuntur  Agnum; 
non  tamen  oportet  quod  magis  de  propinquo, 
quia  aliae  virtutos  faciunt  propinquius  inhae- 
rere  Deo  per  imitationem  mentis.  Canticura 
autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant, 
est  gaudium  quod  habent  de  integritate  car- nis  servata. 

QUiESTIO  CLIII. 
De  vitio  LuxuRiiE.  —  [In  quinque  articulos 

divisa.) 

Deindeconsiderandum  estde  vitioluxuriae, 
quod  opponitur  castitati  :  et  prim6  dc  ipsA 
in  genorali ;  secund6  de  speciebus  ejus. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1° 
quae  sit  malerialuxuriae;  2°  utrum  omnis  con- 
cubitus  sit  illicitus;  3"  utrum  luxuria  sit  pec- 
catum  mortale ;  4°  utrum  luxuria  sit  vitium 
capitale;  5°  de  filiabus  ejus. Articulus  primus.  —  Utrum  materia  luxu— 

rioe  sint  solum  concupiscentice,  et  delecta- 
tionesvenerece.  — {lEthic,  cap.  5,  leit.  2.) 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

materialuxuriaenon  solumsint  concupiscen- 
tiae  et  delectationes  venereae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  2  Confess.,  cap.  6,  a  med., 
qu6d  luxuria  ad  satietatem  atque  ahundantiam 
se  cupit  vocari.  Sed  salietas  pertinetad  cibos 
et  potus,  abundantia  autem  ad  divitias.  Ergo 
luxuria  nonost  propriecirca  concupiscentias 
et  voluptates  vonoreas. 

2.  Praeterea,  Prov.  20,  1,  dicitur  :  Luxur- 
riosa  res  est  vinum.  Sed  vinum  pertinet  ad 
delectationem  cibi  et  potus.  Ergo  circa  ea 
maxime  videtur  luxuria  esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libidino- 
sae  voluptatis  appotitus  Sed  libidinosa  volu- 
ptas  non  soluiu  est  in  venerois,  sed  otiam  in 
multis  aliis.  Ergoluxuria  non  ost  solum  circa 
concupiscontias  ot  voluptates  vonoroas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  3,  a  mcd.,  de  luxuriosis  :  Qui 
seminatin  carne,  de  carne  metet  corruptionem. 
Sed  seminatio  carnis  fit  per  voluptates  vene- 
reas.  Ergo  ad  has  portinot  luxuria. 

Respondoo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  :  Luxuriosus 
aliquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates. 
Maxime  autem  voluptates  venereae  animum 
hominis  solvunt :  et  ide6  circa  voluptates  ve- 
nereas  maxime  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6dsicut  tem- 
perantia  principaliter  quidem  et  propri6  esl 

(Trente-quatrc  ) 



1067 SUMM/E  TllEOLOGlC^  SECUNDA  SKCUNDyE. 1088 

circa  delcctationes  tactus ;  dicitur  autem  ex 

consequenti,  et  per  similitudinem  quamdam 

in  quibusdam  aliis  materiis  :ita  etiam  luxu- 
ria  principaliter  quidem  est  in  voluptatibus 
venereis,  quse  maxime  et  prsecipud  animum 
hominis  resolvunt;  secundari6  autem  dicitur 

in  quibuscuraque  aliis  ad  excessum  perti- 
nentibus.  Unde,  ad  Galat.  5,  dicitGIossa  (in- 
terl.  sup.  illud  :  Luxuria,  idolorum  servitus, 

etc.)  quod  luxuria  est  qucelibel  superfltiitas. 
Ad  secundum  dicendum  quod  vinum  dici- 

tur  res  luxuriosa  vel  secundum  hunc  modum 

quo  in  qualibet  materia  abundantia  ad  luxu- 
riam  refertur,  vel  in  quantum  superfluus  usus 
vini  incentivum  voluptati  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  libidinosa 
voluptas  in  aliis  materiis  dicatur ;  tamen  spe- 
cialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venerese 

delectationes,  in  quibus  etiam  specialiter  li- 
bido  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  in  14-  de  Civ. 
Dei,  cap.  15,  ad  fin.,  et  cap.  16,  inprinc. 
Articulus  II.  —  Utrum  nullus  actus  venereus 

possit  esse  sine  peccato. —  {Mal.  qu(pst.  15, 
art.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine 
peccato.  Nihil  enim  videtur  impedire  virtu- 
tem  nisi  peccatum.  Sed  omnis  actus  vcnereus 
maxime  impedit  virtutcm  :  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  1  Soliloquiorum,  cap.  10,  ante  med. : 
Nihil  esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat 
animum  virilem  quAm  blandimcnta  fceminea 
corporum.que  iUe  contaclus.  Ergo  nulius  ac- 
tus  venereus  videtur  csse  sine  percato. 

2.  Preeterea,  ubicumque  invenitur  aliquid 
superfluum,  per  quod  a  bono  rationis  rece- 
ditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virlus  corrum- 
pitur  per  superfluum  et  diminutum,  ut  dici- 
tur  2  Ethic,  cap.  2  et  6.  Sed  in  quolibet  actu 
venereo  est  superfluitas  delectationis,  quae 
in  tantum  absorbet  rationem,  quod  impossi- 
bile  est  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  11,  a  raed. ,  et 
sicut  Hieronymus  dicit,  epist.  lladAgeruch., 
deMonogam.,  parumaraed.  (et  habetur  cap. 
Connubia,  32,  qusest.  2) ;  in  illo  actu  spiritus 
prophetise  non  tangebat  corda  prophetarum. 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine 

peccato. 
3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam  effe- 

ctus.  Sed  peccatum  originale  in  parvulis  tra- 
hitur  aconcupiscentia,  sine  qua  actus  vene- 
reusesse  non  potest,  utpatetper  Augustinum 
inlib.l  deNuptiis  etConcupiscentia,  cap.24. 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine 
peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  i'^. 
lib.  de  Bono  conjugali,  cap.  25,  circ  princ 
Satisresponsum  est  hcereticis,  si  tamencapiunt 
non  esse  peccatum  quod  neque  contri  naturam 
committitur,  neque  contra  VMTzm,  neque  con- 
tra  prceceptum ;  et  loquitnr  de  actu  venereo 
quo  antiqui  Patres  pluribus  conjugibus  ute- 
bantur.  Ergj  non  omnis  actus  venereus  est 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  in 
hnmanis  actibus  est  quod  est  contra  ordinem 
rationis.  Ilabel  autem  hoc  rationis  ordo  ut 
queelibetconvenienterordinetin  suum  finem. 

Et  ideo  non  estpeccatum,  si  per  rationem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem  ad 
quem  sunt,  modo  etordineconvenienti,  dum- 
modo  ille  finis  sit  aliquod  vcr6  bonum.  Sicut 
autem  estvere  bonum  qu6d  conservetur  cor- 
poralis  natura  unius  individui ;  ita  etiam  est 
quoddam  bonum  excellens  qu6d  conservetur 
natura  speciei  humanae.  Sicut  autem  ad  con- 
servationem  vitse  unius  hominis  ordinatur 
usus  ciborum,  ita  etiam  ad  conservationem 
totiushumani  generis  usus  venereorum.  Un- 
de  Augustinus  dicitin  lib.  deBono  conjugali, 
cap.  16,  in  princ  :  Qiiod  est  cibus  ad  salutem 
hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  gcne~ 
ris.  Et  ide6  sicut  usus  ciborum  potest  esse 
absque  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine 
secundum  qu6d  competit  saluti  corporis,  ita 
etiam  et  usus  venereorum  potest  esse  absque 

peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  se- 
cundum  quod  est  conveniens  ad  finem  ge- 
nerationis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquid 
potest  impedire  dupliciter  virtutem:uno  mo- 
do  quantum  ad  communem  statum  virtutis, 
et  sic  non  impeditur  virtus  nisi  per  pecca- 
tum ;  alio  modo  quantum  ad  perfectum  vir- 
tutis  statur.1,  et  sic  potcst  impediri  virtus  per 
aliquid  qiibd  non  est  peccatum,  sed  est  mi-- 
nus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  foeminse  deji- 
cit  animura  non  a  virtute,  sed  ab  arce,  id 
est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augustinus 
dicitin  lib.de  Bonoconjngali,  cap.8,  amed. : 
Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faciebat  occu- 
pata  circa  ministerium  sanctorum ;  sed  mclius 
quod  Maria  audiens  verbum  Dei:  ita  etiam  bo- 
numSusannre  in  castitate  conjugali  laudamus ; 
sed  tamen  ei  bonum  vidum  Annce,  ac  multo 
magis  Marice  virginis  anteponimus. 

Ad  secundura  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quffist.  praec,  art.  2,  ad  2,  et  1-2, 
qu<Est.  64,  art.  2,  medium  virtutis  non  at- 
tenditur  secundum  quantitatem,  sed  secun- 
dum  quod  convemt  rationi  rectae;  et  ideo 
abundantia  delectationis,  qua)  est  in  actu  ve- 
nereosecundum  rationemordinato,  non  con- 
trariatur  medio  virtutis.  Et  prseterea  ad  vir- 
tutcm  non  pertinet,  quantiim  sensus  exterior 
delectetur,  quod  conscquitur  corporis  dispo- 
sitionem,  sed  quantum  appetitus  interior  ad 
hujusmodideleclationes  afficiatur.  Nec  exhoc 
etiam  qu6d  ratio  non  potest  liberum  actum 
rationis  ad  spiritualia  consideranda  simul 
cum  illa  delectatione  habere,  ostenditur  quod 
actus  ille  sit  virtuti  contrarius.  Non  enim  est 

virtuti  contrarium,  si  rationis  actus  aliquan- 
do  intermittatur  pro  aliquo  quod  secundum 
rationem  fit :  alioquin  qu6d  aliquis  se  somno 
tradit,  essetcontravirtutem.  Hoctamen  quod 
concupiscentia  et  delectatio  venereorum  non 
subjacetimperioet  moderationi  rationis,pro- 
venitexpoena  primi  peccati,  in  quantum  sci- 
licet  ratio  rebellis  Deo  meruit  habcre  suam 

carnem  rebellem,  utpatet  per  Augustinum  13 
de  Civitate  Dei,  cap.  13. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  ibidem  dicit,  loc  cit.  in  arg.,  ex  concupi- 
scentid  carnis,  quoe  regeneratis  non  imputalur 
in  peccatum,  tanqudm  ex  filid  peccati  prolcs 
na.«citur,  originali  obligata  peccato.  Unde  non 

1 
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scqiiilur  qui^d  aclus  illc  sit  pcccatum,  scd 
quod  in  iilo  actu  sit  alicjuid  poenalc  a  pcc- 
cato  priino  dcrivaluin. 

Articulusiii.  —  Utrum  luxuria  quw  cst  circa 
nctus  venereos,  possit  csse  peccalum.  — 
{Sup.,  quivst.  35,  nrf.3,  corp.,  ct  qmvst.  3G, 
n>7.  3,  corp.,  et  k,  dist.  33,  quKst.  1,  arl.  3, 
qiuest.  2  ct  3,  et  Mal.  qu(cst.  15,  art.  2,  et  1 
Cor.  7,  lect.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1,  Vidctur  quod 
luxuria,  quae  cst  circa  actus  vcncrcos,  non 
possitcssc  aliquod  pcccatum.  Pcr  actum  cnim 
vcncrcum  scmcn  cmiltitur,  quod  cst  super— 
fluum  alimenti,  ut  patct  pcr  Pliilosophum  in 
lib.  i  dc  Gcncrationc  animaliuui,  cap.  18,  a 
mcd.,  et  cap.  19.  Sed  in  emissionc  aliarum 
supcrfluitatum  non  attenditur  aliquod  pccca- 
tum.  Ergo  neque  circa  actus  venercos  potest 
esse  aliquod  pcccatum. 

2.  Prffiterea,  quilibet  potest  liciteuti,  ut 
libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in  actu  venerco 
homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  cst,  nisi 
fortle  in  aduUerio  vel  raptu.  Ergo  in  usu  ve- 
nereo  non  potest  esse  peccatura  ;  et  ita  luxu- 
ria  non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  habet  vitium 

oppositum.  Sed  luxuriae  nullum  vitium  vide- 
tur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est 
peccatum. 

Scd  contra  est  qu6d  causa  est  potior  suo 

cH^ectu.  Sed  vinum  prohibetur  propter  luxu- 
riara,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.  5, 
18 :  Nolite  inebriari  vino,  in  quo  est  iuxuria. 
Ergo  luxuria  est  prohibita. 

Prseterea,  Galat.  5,  enumcratur  inlcr  opera 
carnis. 

Rcspondeo  dicendum  quod  quanto  aliquid 
esUt  raagis  neccssarium,  tanto  magis  oportet 
ut  circa  illud  rationis  ordo  servetur;  unde 
per  conscquens  magis  est  vitiosum,  si  ordo 
rationis  praeterraittatur.  llsus  autem  vene- 
reorura,  sicut  dictum  est  art.  praec,  est  valde 
ncccssarius  ad  bonum  commune,  quod  est 
conservatio  humani  generis.  Et  ide6  circa 
hoc  maxirae  attendi  debet  rationis  ordo ;  et 
per  consequens  si  quid  circa  hoc  fit,  prseter 
id  quod  ordo  rationis  habet ,  vitiosum  erit. 
Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  luxuriae  ut 
ordinera  et  modum  rationis  excedat  circa 
venerca.  Et  ide6  absque  dubio  luxuria  est 
peccatujn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutPhi- 
losophus  in  eodem  libro  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
scmen  cst  superfluum,  quo  indigetur  :  dicitur 
enim  superfluum  ex:  eo  qu6d  residuum  est 
operationis  virtutis  nutritivee,  tamcn  indige- 
tur  co  ad  opus  virtutis  generativse.  Sed  aliae 
supcrnuitates  humani  corporis  sunt,  quibus 
non  indigetur  :  et  ide6  non  refert  qualiter- 
curaque  araittantur,  salva  decentia  convictus 
humani.  Sed  non  est  siraile  in  seminis  emis— 
sione,  qua;  taliter  debet  fieri  ut  conveniat  fini, 
ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d,  sicut  Apo- 
stolus  dicit  1  ad  Cor.  6,  20,  contra  luxuriam 

loquens  :  Empti  estis  pretio  magno.  Glorifi- 
cate  ergo,  et  portate  Deum  in  corpore  vestro. 
Ex  eo  crgo  quod  aliquis  inordinat6  suo  cor- 
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porc  utitur  pcr  luxuriam,  injuriam  facit  Dco, 
(jui  est  principalis  dominus  corporis  nostri. 
llndc  ct  Augustinus  dicit  in  lib.  dc  dcccm 
Chordis,  cap.  10,  circa  med.  :  Deus ,  nui  sic 
gubcrnnt  servos  suos  ad  utiUtatem  illorum, 
nun  ad  suam,  hocjussit,  hoc  prwcepit,  ne  per 
illecebras  et  illicitas  voluptates  corruat  temr- 
2)ium  ejus.  quod  esse  ccepisti. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  oppositum  luxu- 
ri»  non  contingitin  mullis,  c6  qu6d  homines 
magis  sunt  proni  ad  delcctationcs;  ct  tamen 
oppositura  viiiuin  conlinelur  sub  insensibili- 
tate  :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui  in  tan- 
tum  dolestatur  mulicrum  usura,  qu6d  etiam 
uxori  dcbitum  non  rcddit. 

Articulus  IV.  —  Utrum  luxuria  sit  vitium 
capitalc.  —  {Mn[.  quoist.  15,  art.  k.) 

Ad  quartura  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 
luxuria  non  sil  viliura  capitalc.  Luxuria  enim 
vidctur  idem  esse  immunditia^,  ut  patct  per 
Glossam  (interl.  superillud,  Omni  immundi- 
tid)  ad  Ephes.  5.  Sed  immunditia  cst  filia  gu- 
l«e,  ut  patel  per  Grcgorium ,  31  Moral. , 
cap.  17,  a  med.  Ergo  iuxuria  non  est  vitium 

capitalc. 2.  Praiterca,  Isidorus  dicit  in  lib.  2  de  sum- 
mo  Bono,  cap.  39,  in  princ. ,  qu6d  sicut  per 
superbinm  mentis  itur  in  prostitutionem  libi- 
dinis,  iiaper  humilitatem  mentis  salvn  fit  casti- 
tas  carnis.  Sed  contra  rationem  capitalis  vitii 
esse  videtur  qu6d  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  despera- 
tione ,  secundum  illud  Ephes.  k ,  19  :  Qui 
desperantes,  semetipsos  tradiderunt  impudici^ 
iice.  Sed  desperatio  non  est  vitium  capitale ; 
quinira6  ponitur  filia  acediae  ,  ut  supra  ha- 
bituni  est,  qu.  35,  art.  4,  ad  2.  Ergo  mult6  mi- 
niis  luxuria  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  mcd.,  ponit  luxuriain  inter  vitia 

capitalia. Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  cx  dictis 
patet,  quaest.  148,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  84, 
art.  3  et  4,  vitium  capitale  est  quod  habet  fi- 
nem  multum  appctibilem;  ita  qu6d  ex  ejus 
appctitu  homo  procedatad  raulta  peccata  per- 
petranda,  quae  omnia  ex  illo  vitio  tanquam 
ex  principali  oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxu- 
rise  est  delectatio  venereorum,  quae  est  maxi- 
ma.  Unde  hujusmodi  delcctatio  cst  maximd 
appetibilis  secundiira  appetitum  sensitivum, 
tura  propter  vehementiam  deiectationis ,  tum 
etiam  propter  connaturalitatem  hujusmodi 
concupiscentiae.  Unde  manifestum  est  qu6d 
luxuria  est  vitium  capitale. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  immundi- 
tia  secundum  quosdam,quaeponiturfiliagulaB, 
est  quaedam  imraunditia  corporalis,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  148,  art.  6,  et  sic  objectio 
non  est  ad  propositum.  Si  ver6accipiatur  pro 
iramunditia  luxuriae,  sic  dicendum  qu6d  ex 
gula  causatur  materialiter,  in  quantum  scili- 
cet  gula  rainistrat  materiam  corporalem  luxn- 
riae;  non  autem  secundum  rationem  causae 
finalis,  secundum  quam  potissime  attenditur 
origo  aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus. 

Ad  seoundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
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dictum  est,  quaest.  132,  art.  k,  cum  de  inani 

gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis 
mater  omnium  peccatorum ;  el  ide6  etiam  vitia 

capitalia  ex  superbia  oriuntur. 
Ad  tertium  dicendum  quod  a  delectationi- 

bus  luxuriae  preecipue  aliqui  abstincntpropler 

spem  futurse  glorise;  quam  desperatio  sub- 
trahit,  et  ideo  causat  luxuriam,  sicut  remo- 
vens  prohibens,  non  sicutper  se  causa ;  quod 
requiri  videtur  ad  vitia  capitalia, 

Articulus  V.  —  Utrum  convenienter  dicantur 

esse  filia;  luxurice,  ccecitasmentis,  inconside- 
ratio,  prcBcipitatio,  inconstantia,  amor  siit, 

odium  Dei,  affectus  prcesentis  seculi  et  hor- 
ror  futiiri.  —  {Sup.,  qu.  53,  art.  6,  et  Mal. 
qu.8,  art.^^fCorp.,  et  q\i.i3^art.3,etqu.i^, art.  k.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
Ificonvenienter  dicanlur  esse  filiae  luxuriae, 
ececitas  mentis,  inconsideratio ,  prmcipitatio, 
inconstantia,  amor  sui,  odium  I)ei,  affectus 
prcesentis  seculi,  fiorror  vel  desperatio  futuri. 
Quia  caecitas  mentis,  et  inconsideratio,  et  prae- 
cipitatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quse  in- 
venitur  in  omni  peccato,  sicut  ct  prudentia  in 

omni  virtute   Ergo  non  debent  poni  spe- 
ciales  filise  luxuriee. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  forti- 
tudinis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  128,  et 
quaest.  137,  art.3.  Sed  luxuria  non  opponilur 
fortitudini ,  sed  temperantise.  Ergo  incon- 
stantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Pra^terea,  amor  sui  usque  ad  contemptum 
Dei  est  principium  omnispeccati,  ut  patet  per 
Auguslinum  14  de  Civit.  Dei,  cap.  ult.,  in 
princ.  Non  ergo  debet  poni  filia  luxuria;. 

4.  Prceterea,  Isidorus  (comm.  in  Deut., 
cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor,  scilicet 
turpiloquia ,  scurrilia,  ludicra,  slultiloquia. 
Ergo  praedicta  enumeratio  videtur  esse  su- 
perflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  inferio- 
res  potenliae  vehemenlcr  afficiuntur  ad  sua 
objecta,  consequens  estquod  superiores  vires 
impediantur  et  deordinentur  in  suis  actibus. 
Per  vitium  aulem  luxuria;  maxirae  appetitus 
infcrior,  scilicet  concupiscibilis  vehementer 
intendit  suo  objecto,  sciiicet  delectabili,  pro- 
pter  vehementiam  passionis  et  delectationis. 
Et  ideo  consequens  est  qu6d  per  luxuriam 
maxime  superiores  vires  deordinentur,  scili- 
cet  ratio  et  voluntas. 

Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidem  simplex  intelligentia,  quae 
apprehendit  aliquem  finem  ut  bonum ;  et  hic 
actus  impeditur  per  luxuriam,  secundum  illud 
Dan.  13,  56  :  Species  decepit  te,  et  concupi- 
$centia  suhvertit  cor  tuum.  Et  quantum  ad  hoc 
ponitur  ccecitas  mentis.  Secundus  actus  est 
consilium  de  h\s  quae  sunt  agenda  propter  fi- 
nem :  et  hic  etiam  impeditur  pet  concnpiscen- 
liam  luxuriae.  Unde  Terent.  dicitinEunucho, 
act.  1,  scena  1,  a  princ,  loquens  de  amore  li- 
bidinoso  :  Quce  res  in  se  neque  consilium,  ne- 
que  modum  ullum  habet,  eam  consilio  regere 
nonpotes.  Etquantum  ad  hoc  ponidir /)npn- 

pilatio,  quae  importat  sublractionem  consilii, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  53,  art.  3.  Ter- 
tius  actus  est  judicium  de  agendis  :  et  hic 
etiam  impeditur  pcr  luxuriam.  Dicitur  enim 
Dan.  13,  9,  de  senibus   luxuriosis  :  Averte- 
runt  sensum  suum   ut  non  recordarentur 

judiciorum  justorum.  Et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  inconsideratio.  Quartus  autem  actus  cst 
praeceptum  rationis  de  agendo,  qui  etiam  im- 
peditur  per  luxuriam,  in  quantum  scilicet 
homo  impeditur  ex  impetu  concupiscenliae, 
ne  exequatur  id  quod  decrevit  esse  facicn- 
dum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  inconstan- 
tia.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho,  loc.  cit., 
de  quodam,  qui  dicebat  se  rccessurum  ab 
amica  :  Hcec  verba  una  fidsa  lacrymula  re- 
stinguet.  Ex  parte  autem  voluntatis  conse- 
quitur  duplex  actus  inordinatus  :  quorum 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  amor  sui ,  quantum  scilicet  ad  dele- 
ctalionem ,  quam  inordinale  appetit ;  et  per 
opposilum  ponitur  odium  Dei,  in  quanlum 
scilicet  prohibet  dclectationem  concupitam. 
Alius  autem  est  appelitus  eorumquae  suntad 
finem  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  affectus 
prcesentis  seculi ;  in  quo  scilicet  aliquis  vult 
frui  voluptate ;  et  per  oppositum  ponitur  de~ 
speratio  futuri  seculi,  quia  diim  nimis  detine- 
tur  carnalibus  delectationibus ,  non  cural 
pervenire  ad  spirituales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutPhi- 
losophus  dicit  in  6  Ethic,  cap,  5,  a  med.,  m- 
temperantia  maxime  corrumpit  prudentiam ; 
et  ide6  vitia  opposila  prudentiae  maxime 
oriuntur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua  intera- 
perantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  constantia  in 
arduis  et  terribilibus  ponitur  pars  fortitudi- 
nis ;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a 
delcctabiiibus  pertinet  ad  continentiam,  quae 
ponitur  pars  temperantiae,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  143,  et  ide6  inconstantia,  quae  ei 
opponitur,  ponitur  filia  luxuriae  :  et  tamen 
etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causa- 
tur,  in  quantum  emollit  cor  hominis,  et  effe- 
minatum  reddit,  secundum  illud  Oseae  4,  3  : 
Fornicatio,  et  vinum,  el  cbrietas  auferunt  cor. 
Et  Vegetius  dicit  in  lib.  1  de  Re  militari , 
cap.  3,  in  fin.,  qu6d  minus  mortem,  metuit  qui 
minus  deliciarum  ndrit  in  vitd.  Nec  oporlet, 
sicut  saepe  dictum  est,  quaest.35,  art.  4,  ad  2, 
et  qu.  118,  art.  8,  ad  1,  et  qu.  148;  art.  6, 
qu6d  filiae  vitii  capitalis  cum  eo  in  materia 
conveniant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  sui  quan- 
tum  ad  quaecumque  bona ,  quae  sibi  aliquis 
appetit,  est  commune  principium  peccatorum; 
sed  quantum  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis 
appetit  sibi  delectabilia  carnis,  ponitur  amor 
sui  filia  luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illa  quae  Isido- 
rus  ponit,  sunt  quidam  inordinati  actus  exte- 
riores,  et  praecipue  ad  locutionem  pertinen- 
tes.  In  qua  est  aliquid  inordinatum  quadru- 
pliciter.  Uno  modo  propler  materiam;  et  sic 
ponuntur  turpiloquia ,  quia  enim  ex  abundati' 
tid  cordis  os  loquitur,  utdiciturMatth.l2, 34; 
luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupi- 
«■cenliis  plenum,  de  facili  ad  turjua  verba  pro- 



4073                                       OU^ST.  CLIV.  DL  LUXUUIyfi  PARTIBUS.  1074 

rumpunt.  SecUndo  ex  parte  caus»,  quia  enirn  dicit  :  Ne  iterum.  ciim  venero,  humiliet  me 
luxuria  inconsideralionenietpraicipitalionem  Dcus  apud  vos,  et  luyeam  multos  ex  his  qui 
causat,  consequens  est  quO)d  faciat  prorura-  ante  peccavcrunt,  et  non  eyerunt  pcenitentiam 
pere  in  verba  leviter  el  inconsideratc^  dicta,  super  immunditid,  etfornicationc,  et  impudi- 
qujc  dicuntur  scurrilia.  Terti6  (luantum  ad  c<f<V2  </it«m  fycAserun/.  Krgo  videturqu6d  etiam 
finem,  quia  enim  luxuriosus  delectationem  immunditia  et  impudicilia  debeant  poni  spe- 
quairit,  verba  sua  ad  delectationem  ordinat;  cies  luxuria;,  sicut  et  fornicatio. 
ct  sic  prorumpit  in  verba   ludicra.  Quart6  6.   Pra;terea  ,   divisum    non    condividitur 
quantum  ad    sententiam    verborum ,   quam  dividcntibus.  Scd  luxuria  condividitur  prae- 
pervertit  luxuria  proptcr  ca)citatem  mentis,  diclis  :  dicitur  enim  Gal.  5,   19  :  Manifesta 
quam    causat ;    et   sic  prorumpit    in   stul-  sunt  opera  carnis  ,  qua:  sunt  fornicatio ,  im- 
tiloquia,   utpote  cum  suis  verbis  praefert  dc-  munditia.  impudicitia,  luxuria.  Ergo  videtur 
lectationes  quas  appetit,  quibuscumquc  aliis  qu6d  inconvenienter  fornicatio  ponatur  spe- 
rebus.  cies  luxurije. 

QUiESTIO  CLIV.  Sed  contra  est  qu6d  pra^dicta  divisio  po- 
T.                                       I  T^  ̂    j,.^.-   ^n  nitur  in  Decret.  36,  qusest.  1,  in  aopcndice 
De  LuxuRiiE  PARTiBus.-  ( In  duodccim  arti-  ^^^^  ̂ ^  ̂ ^p   ̂ ^^  .^^^                       i  ̂ 

culos  dtvisa.)  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictura 
Deinde  considerandura  est  de  luxuria;  par-  cst,  qu.  pra^c,  art.  2  et  3,  peccatum  luxurisB 

libus  :  et  circa  hoc  quwruntur  duodecim  :  consistit  in  hoc  quod  aliquis  non  secundiim 
1°  de  divisione  partium  luxuriae;  2»  utriim  rectam  rationem  delectatione  venereautitur. 
fornicatio    simplex    sit  peccatum    mortale;  Quod  quidemcontingitdupliciter  :  uno  modo 
3*  utrum  sit  maximum  peccatorum ;  k"  utriim  secundum  materiam  in  qua  hujusmodi  dele- 
in  taclibus,  et  osculis,  et  aliis  hujusmodi  ille-  ctationem  quierit;  alio  modo  secundum  qu6d 
cebris  consistat  peccatum  raortale;  5"  utriim  materiadebitaexistente,nonobservanturaIiaB 
nocturna  pollutio  sit  peccatum ;  6°  de  stupro ;  debitae  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  in 
T  de  raptu ;  8°  de  adulterio ;  9°  de  incestu ;  quantum  hujusmodi,  non  dat  speciem  actui 
10»  de  sacrilcgio;  11°  de  peccato  contra  natu-  morali,  sed  ejus  species  suraitur  ab  objecto, 
ram ;  12"  de  ordine  gravitatis  in  prsedictis  spe-  quod  est  materia  actiis  ;  ide6  oportuit  species 
ciebus.  Iuxuria3  assignari  ex  parte  materiae  vel  ob- 

Articulus  primus.  -  Utriim  convenicnter  as-  ]?«"•  Quae  quidem  potest  non  co
nvenire  ra- 

'siqnentur  scx  species  luxurite,  scilicet  for-  *»«"»  ̂ ^^1(8  duplic.ter.  Uno  modo,  qu.a  habet 

nicatio  simplex,  adulterium,  incestus.  stu-  fepugnant.am  ad  finem  venere.  acl
us  :  et  s.C 

prum ,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  -  •"  quantura  iraped.tur  generat.o  p
rol.s,  est 

U,  dist.  \U  art.  k,  qua^st.  1  et  %  et  Mal.  ̂ »^*^'^  ̂ ''^^^«  naturam,  quod  est  in  omni  actu 
^  '     .   ̂ K    '„/  "  \  venereo  ex  quo  generat.o  sequ.  non  potest ; 
^"^    *      '       * '^*^      ,.        .   ,...             .,  in  quantum  autera  irapeditur  debita  educatio, Ad  priraura  sic  proced.tur.  1.  Videturqu6d  gj  promotio  prolis  natse,  est  fornicatio  sim- 

inconvenienter  assignentur  sex  species  luxu-  pigx,  qufe  est  soluti  cum  soluta.  Alio  modo riae ,  scilicet  fornicatio  simplex ,  adultertum  ,  materia  in  qua  exercetur  actus  venereus, 
incestus.  stuprum,  raptus  et  vitium  contra  na-  potest  esse  non  conveniens  rationi  rectse  per 
turam.  Diversitas  en.ra  materiae  non  divers.-  comparationera  ad  alios  homines  :  et  hoc  du- ficat  speciera.  Sed  pr»dicta  div.s.o  sura.tur  piiciter.Prira6  quidera  ex  parte  ipsius  foerai- 
secundum  mater.se  diversitatem,  prout  scih-  nge  cui  aliquis  comraiscetur,  quia  ei  debitus 
cet  aliquis  commiscetur  conjugatae,  vel  v.r-  honor  non  servatur  :  et  sic  est  inccstus ,  qui 
gini,  vel  alterius  conditionis  mulieri.  Ergo  consistit  inabusuraulieruraconsanguinitate, 
videtur  qu6d  per  hoc  spec.es  luxuriae  non  ^^1  affinitate  junctarura.  Secund6 ,  ex  parte 
diversificentur.               ....               .,  ejus  in  cujus  potestate  estfoeraina;  quae  siest 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  viden-  i^  potestate  viri,  est  adulterium;  si  autem tur  diversificari  per  ea  quae  pertinent  ad  ggi  ,„  potestate  patris,  est  stuprum,  si  non 
al.ud  vitium.  Sed  adulteriura  non  differt  a  inferatur  violentia ;  raptus  autem ,  si  infe- 
simplici  fornicatione  ,  nisi  in  hoc  qu6d  ali-  ratur.Diversificantur  autera  istae  species  raa- 
quis  accedit  ad  eam  quae  est  alterius,  et  sic  gjs  e^  parte  foerainae  quam  viri,  quia  in  actu 
injustitiain  comm.ttit.  Ergo  videtur  quod  yenereo  foemina  se  habet  sicutpatiens,et  per 
adulterium  non  debet  poni  species  luxurije.  modum  materiae,  vir  autem  per  modum  agen- 

3.  Prffiterea ,  sicut  contingit  quod  aliquis  tis.  Dictum  est  autem  (in  arg.  1)  qu6d  prae- 
comraiscetur  raulicri  quae  est  allen  viro  per  dictae  species  secundura  differentiara  raateriae 
matrimonium  obligata,  ita  etiam  contingit  assignantur. 
qu6d  aliquis  coraraiscetur  raulieri  quae  est  ^d  primura  ergo  dicendura  qu6d  praedicta 
obligata  Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adulte-  diversitas  raateriae  habet  annexara  diversita- 
num  ponitur  species  luxunae  ,  ita  etiara  sa-  tera  forraalera  objecti,  quae  accipitur  secun- 
crileg.um  species  luxunae  poni  debet.  dura  diversos  modos  repugnantiae  ad  ratio- 

h.  PrjBterea ,  ille  qui  est  raatnmonio  jun-  ngin  rectam,  ut  dictura  est  in  corp.  art. 
ctus,  non  solum  peccat,  si  ad  aliam  mulierem  ^d  secundum  dicendum  quod  nihil  prohi- 
accedat,  sed  etiam  si  sua  conjuge  mordinat6  bet ,  in  eodem  actu  diversorum  vitiorura  de- 
utatur.  Sed  hoc  pcGcatum  sub  luxuria  con-  formitates  concurrrere,  ut  supra  dictum  est, tinctur.  Ergo   debet  inter  species  luxunae  i_2,  qn«st.  18,  art.  7,  et  hoc  modo  adulte- 
computari.  rium  continetur  sub  luxuria  et  sub  injustitia. 

5.  Praeterea,  Apostolus,  2  ad  Cor.  12,  21,  Nec  deformitas  injustitise  oranino  per  acci- 
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dtetis  se  habet  ad  luxuriam  :  ostenditur  enim 

luxuria  gravior ,  quse  in  lanlum  concu- 

piscentiam  sequitur,  quod  etiam  in  injusti- tiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  (1),  quia  mu- 
lier  vovens  continentiam,quoddam  spirituale 
matrimonium  facit  cum  Deo ,  sacrilegium, 

quod  committitur  in  violatione  talis  mulieris, 

est  quoddam  adulterium  spirituale  :  et  simi- 
liter  alii  modi  sacrilegii  ad  matcriam  libidi- 
nosam  pertinentes  reducuntur  ad  alias  spe- cies  luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccalum  con- 
jugati  cum  sua  uxore  non  est  sccundum  in- 
debitam  materiam,  sed  secundum  alias  cir- 
cumstantias ,  quae  non  constituunt  speciem 
mortalis  aclus,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
1-2,  quffist.  18,  art.  2. 

Ad  quintum  dicendum  quod ,  sicut  Glossa 
interl.  dicit  ibidem  ,  immundilia  ponitur  pro 
luxuria  contra  naturam  ;  impudicitia  autem 
est  quse  fit  cum  liberis  a  viro  ,  unde  videtur 
ad  stuprum  pertinere.  Vel  etiam  polest  dici 
qu6d  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus 
circumstantes  actum  venereum,  sicut  sunt 
oscuia,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6d  luxuria  sumi- 
tur  ibidem  pro  quacumqae  superfluitate ,  ut 
Glossa  (interl.)  ibidem  dicit. 
Articulus  II.  —  Utrum   fornicatio  simplex 

sit  peccatum  mortale.  —  (4,  dist.  41,  art.  k, 
quoest.  1,  corp.,  et  qu.  2,  corp.,  ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  fornicatio  simplex  non   sit  peccatum 
mortale.  Ea  enim  qute  simul  connumerantur 
videntur  esse  unius  ralionis.  Sed  fornicatio 

connumeratur  quibusdam  qu»  non  sunt  pec- 
cMr  mortalia   :  dicitur  enim.  Act.  15,  20  : 
Abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et 

sanguine,  et  suffocato,  et  fornicatione  (2).  II- 
lorum  autem  usus  non  est  peccalum  mortale, 
secundum  illud  1  ad  Tim.  4,  4  :  Nihil  rcji- 
ciendum  est  cjuod  ctm  gratiarum  actione  per— 
cipitur.  Ergo   fornicatio  non  est  peccatum 
raortale. 

2.  Prseterea,  nullum  mortale  pcccatum  ca- 
dit  sub  praecepto  divino.  Sed  Oseae  1,  2,  pra3- 
cipitur  a  Domino  :  Vade,  sume  tibi  uxorem 
fornicationmn  ,  et  fac  filios  fornicationum. 
Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  nuUum  peccatum  mortale  in 
Scripturasacraabsquereprehensionecomme- 
moratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemo- 
ralur  in  Scriptura  in  antiquis  Patribus  sine 
reprehensione,  sicut  legitur  Gen.  16,  de  Abra- 
ham ,  qu6d  accessit  ad  Agar  ancillam  suam ; 
et  infra,  cap.  30,  legitur  de  Jacob  qu6d  acces- 
sitad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zel- 
pham,  ct  infra,  cap.  38,  legitur  quod  Judas 
accessit  ad  Thamar,  quam  a^stimavit  me- 
retricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est 
peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  charitati.  Sed  fornicatio   simplex 

(1)  lia  passim.  Nicolaius,  quod  mulier,  et  ir.ox 
cmi  Deo ;  el  ideb  sacrjlegium,  etc. 

,  (2)  Viili;;Ua  :  Scribe  ad  eos  iit  abstineanl  se  a  con- 
taminationibus  simulacrorum,  ei  fornicalione,  el  suffo- 
catis,  et  sanguine. 

non  contrariatur  charitati  nequc  quantum 
ad  dilectionem  Dei,  quia  non  est  directe  pcc- 
catum  contra  Deum,  ncc  etiam  quantCim  ad 
dilectionem  proximi ,  quia  per  hoc  homo 
nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo  fornicatio 
simplex  non  estpeccatum  mortale. 

5.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  ducit 

in  perditionem  eeternam.  Hoc  autem  non  fa— 
cit  fornicatio  simplex  ,  quia  super  illud  1  ad 
Timoth.  4  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est ,  dicit 
Glossa  Ambrosii  :  Omnis  summa  disciplincc 
christiance  in  misericordid  et  pietate  est  : 

guam  aliquis  sequens,  si  lubricum  carnis  pa- 
tiatur,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non  peribit. 
Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccalum 
mortale. 

6.  Prseterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjug.,  cap.  16,  in  princ,  quod  est 
cibus  ad  salutem  corporis,  hoc  est  concubitus 
ad  salutem  generis.  Sed  non  omnis  inordina- 
tus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  omnis  inordinatus  concubitus  :  quod 
maxime  videtur  de  fornicatione  simplici,  quae 
minima  est  inter  species  enumeratas. 

Scd  contra  est  (juod  dicitur  Tob.  4,  13  :  At- 
tende  tibi  ab  omni  fornicatione,  etprceter  uxo 
rem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire. 
Crimen  autem  importat  peccatum  mortale. 
Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitiis  qui  est 
praeter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi 

peccatum  mortale.  Fornicatio  autem  exclu- 
dit,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Gal.  5, 21,  ubi 
praemissa  fornicatione  et  quibusdam  aliis 
vitiis,  subdit  :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Ergo  fornicatio  simplex 
est  peccatum  mortale. 

Praeterea,in  Decretis  dicitur,  22,  quaesl.  1, 
cap.  Pra;dicandum  :  Nosse  debent  talem  de 
pcrjurio  pcenitentiam  imponi  debere,  qualem 
de  adulterio ,  et  fornicatione ,  et  de  homicidio 
spont^  commisso,  et  de  ca^teris  criminalibus 
vitiis.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum 
criminale  seu  mortale. 
Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni 

dubio  tenendum  est  qu6d  fornicatio  simplex 
sit  peccatum  mortale,  non  obslante  quod 
Deut.  23,  super  illud  :  Non  erit  merctrix,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  de  QQ.  in 

Deut.,  quaest.  37)  :Ad  meretrices  prohibet  ac- 
cedcre ,  quarum  est  venialis  turpitudo.  Non 
enim  debet  dici  venialis  ,  sed  venalis,  quod 
est  proprium  meretricum.  Ad  hujus  autcm 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  pecca-- 
tum  mortale  est  omne  peccatum  quod  com- 
mittitur  directe  contra  vitam  hominis.  For- 
nicatio  autem  simplex  importat  inordina- 
tionem  quae  vergit  in  nocumentum  vitaj 
ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus. 
Vidcmus  enim  in  omnibus  animalibus  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  cura 
maris  et  foeminae,  qu6d  in  eis  non  est  vagus 
concubitus ,  sed  maris  ad  certam  foeminam, 
unam,  vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus 
avibus  :  secus  autem  est  in  animalibus  in 
quibns  sola  foemina  sufBcit  ad  educationcm 
fcetiis,  in  quibus  est  vagus  concubitus ;  ut 

patet  in  canibus  et  hujusmodi  aliis  animali- 
bus.  Manifeslum  est  autem  qu6d  ad  educa- 
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tionem  homtnis  non  solum  requiritur  cura 
malris,  a  quA  nulritur,  sed  muit6  ma}j,is  cura 
palris,a  quo  csl  institucndus  et  dercndcndus, 
et  in  l)onis  tnm  intcrioril)us  quam  extcriori- 
l)ns  promovcndus.  Et  ideo  contra  naturam 
liominis  est  quod  utatur  vago  concubitu  ;  sed 
oporlct  qu6d  sit  maris  ad  dcterminatam  fa;- 
minani  :  cum  qua  pcrmaneat  non  per  modi- 
cum  tempus,  sed  diu,  vci  etiam  per  totam 
vitam.  Et  inde  est  (luod  naturaliter  inest  ma- 
ribus  in  specie  liumana  sollicitudo  de-  ccrti- 
tutline  prolis,  quia  eis  inuninet  educatio  pro- 
iis.  }l«c  autem  certitudo  tolleretur,  si  esset 
vagfs  concubitus.  Ha;c  autem  determinatio 
ccrta:  foemina;  matrimonium  vocatur  :  ct  ide6 

dicitur  esse  de  jure  naturali.  Sed  quia  con- 
cubilus  ordinatur  ad  bonum  commune  lotius 

huuiani  generis,  bona  autem  comnmnia  ca- 
duntsub  dcterminatione  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.  90,  art.  2,  consequens 
cst  quOd  isla  conjunctio  maris  ad  fajminam, 
qua?  matrimoniuin  dicitur,  lege  aliqua  dcter- 
minetur.  Qualiter  autcm  sit  apud  nos  deter- 
minatum  ,  in  tcrtia  parte  hujus  operis  dicc- 
tur    (quam  non  absolvit  ;    vid.    Supplcm., 
queest.  1  et  seq.,  et  k,  dist.  2G,  ct  seq.),  cum 
de  matriiuonii  sacramento  tractabitur.  Unde 
ciim  fornicatio  sit  concubitus  vagus,  utpoie 
praeter  matrimonium  existens  ,   est   contra 
l3onum  prolis  cducandae  :  et  ide6  cst  pccca- 
tum  nKsrtale.  Nec  obstat,  si  aliquis  forni- 
cando  aliquam  cognoscens  sufGcientcr  pro- 
videat    proli  de  educatione  ,  quia  id  quod 
cadit    sub  legis   determinatione  ,   judicatur 
secundum   id  quod  communiter  accidit,  et 
non  secundum  id  quod  in  aliquo  casu  potest 
accidere. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  fornicatio 
illis  connuiiieratur,  non  quia  habeat  eamdem 
rationem  culpee  cum  aliis,  sed  quantum  ad 
hoc  quod  ex  his  quae  ibi  ponuntur ,  siiniliter 
poterat  dissidium  generari  inter  Judaeos  et 
gentiles,  ct  eorumunanimis  consensus  impc- 
uiri.  Quia  apud  gentiles  fornicatio  simplex 
non  reputabatur  illicita  proptercorruplionem 
naluralisrationis;  Judeei,  autem  ex  lege  divi- 
na  instructi ,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
vero  quae  ibi  ponunlur,  Judaei  abominaban— 
(ur  propter  consuetudinem  legalis  conversa- 
tionis.  Unde  Apostoli  eagentilibusinterdixe- 
runt,  non  quasi  secundum  se  illicita,  sed 
quasi  Judaeis  abominabilia,  ut  etiam  supra 
dictumest,  1-2,  qu.  103,  art.  4,  ad  3. 

Ad  secundum  diccndum  quod  fornicatio 
dicitur  esse  peccatum,  in  quantum  est  contra 
rationem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta 

est,  secundum  quod  regulatur  volunlate  di- 
vina,  quae  est  prima  et  summa  regula.  Et 
ideo  quod  homo  facit  ex  voluntateDei,  ejus 
praecepto  obediens ,  non  est  contra  rationem 
rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  com- 
munem  ordinemrationis  :  aicut  etiam  non  est 

etiam  Osee  non  peccavil  fornicando  ex  pra;- 
cepto  divino.  Nec  talis  concubilus  pro|.ri(i 
fornicalio  dcbel  dici ,  quaiiivis  fornicalio  no- 
minelur  refcrcndo  ad  cursuin  conimuncm. 
Uiule  Au^ustinus  dicit  3  Confess.,  cap.  8,  A 
princ  :  Ctim  Dcits  alif/nid  conlra  rnorem  aut 
pactum  quuriimlibet  jubet .  etsi  nunqudm  ibi 
factinn  cst,  faciendum  est;  ct  poslea  subdit :  Sic- 
ut  enim  in  potrstatibus  societatis  humamc 
major  potcslas  minori  ad  obcdicndum  prapo- nitur;  ita  Deiis  omnibus. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  Abraham  v\. 

Jacob  ad  ancillas  accesserunt,  non  quasi  for- 
nicanoconcupitu,ut  infra  patebitfnon  com- 
plevit;  vid.  4Senl..),  cum  de  malrimonio 
agetur.  Judam  autem  non  est  necessarium  k 
peccato  cxcusare,  qui  etiam  auctor  fuit  ven- ditionis  Joscph. 

Ad  quarUnn  dicendum  (\uh*\  fornicatio  sim- 
plex  conlrariatur  dilectioni  proximi ,  quan- 
tum  ad  hoc  qn6d  repugnat  bono  prolis  nasci- 
turae,  ut  ostensum  est  in  corp.  art. ,  duin 
scilicet  dal  operam  generationi,  non  secun- 
dum  quod  convenit  proli  nascilura;. 
Ad  quintuni  dicendum  qu6d  per  opera 

pietatis  ille  qui  lubricum  carnis  patitur,  libe- 
ratur  a  perdilione  a^terna,  in  quantum  per 
hujusmodi  opera  disponitur  ad  hoc  ut  gratiam 
consequatur,  per  quam  popniteat,  elin  quan- 
tum  pcr  hujusmodi  opcra  salisfacitde  lubrico 
carnis  commisso;  non  autem  ita  qu6d  si  ia 
lubrico  carnis  perseveret  impocnitens  usque 
ad  mortem,  per  pietatis  opera  liberetur.         i, 

Ad  scxtum  dicendum  quod  ex  uno  concu- 
bitu  polcst  unus  homo  generari;etide6  inor- 
dinatioconcubitus,  quse  impcditbonum  prolis 
nasciturse,  ex  ipso  genereactus  est  peccatum 
mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione  cou- 
cupiscentiae.  Ex  una  autem  comestione  non 
impeditur  bonum  totius  vitae  unius  honiinis  ; 
et  ide6  gulai  actus  ex  suo  genere  non  est 
peccatum  mortale;  esset  tamen,  si  quis  scicn- 
ter  cibum  comederet,  qui  totam  condilionem 
vitae  ejus  immutaret,  sicut  patct  de  Adam. 
Nectamenfornicatioestminimumpeccatorum 
quae  sub  luxuria  continentur  :  minus  enim 
est  concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

Articulus  III.  —  Utrum  fornicutio  sit  gravis^ 
simiim  peccatum.  — [Mal.  qutest.  1,  art.  1, 
ad  S,  et  quoist.  2,  art.  10,  corp.,  et  qu.  15, 
art.  2,  ad6.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum.  Tanto 
enim  videtur  peccatum  gravius  quant6  ex  r 
majori  libidine  procedit.  Sed  maxima  libido 
est  in  fornicatione  :  dicitur  enim  in  GlossA    . 

(interl.  implicite  sup.  illud  :  Melius  estnube- 
rc  )  1  ad  Corinth.  7,  qu6d  ardor  libidinis  in 
hixurid  est  maximus.  Ergo  videtur  qu6d  for— 
nicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  magis  peccat 

contra  naturam  quod  miraculose  fit  virtute      quanto  in  rem  sibi  magis  conjunctam  delin- 
divina  ,  quamvis  sit  contra  communcm  cur-      quit;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  patrcm 
sum  naturae.  Et  ide6  sicut  Abraham  non  pec- 
cavit,  Glium  innocentem  volendo  occidere, 
propter  hoc  qu6d  obedivitDeo,  quamvis  hoc 
secundum  se  consideratum  sit  communiter 
contra  rectitudincm  rationis   hamanse.  ita 

quam  qui  percutit  extraneum.  Scd,  sicutdi- 
citur  1  Corinth.  6  ,  18 ,  qui  fornicatur ,  m 

corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  con- 
junctissimum.  Ergo  videtur  qu6d  fornicatio 
sit  gravissimum  peccatum. 
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3.  Praeterea,  quant6  aliquod  bonum  est 

majus,  tanto  peccalum  quod  contra  illud 

committitur,videtur  esse  gravius.  Sed  pecca- 
tum  fornicationis  videtur  esse  contra  bonum 

totius  humani  generis ,  ut  patet  ex  prsedictis 

art.  praec;  est  etiam  contra  Christum ,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  6,  15  :  Tollens 

membra  Chrisli ,  faciam  membra  meretricis  ? 

Ergo  fornicatio  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( im- 
plic.  lib.  33.  Moral.  ,  cap.  11  ,  pariim  ante 
med.) ,  qiiod  peccata  carnalia  sunt  minoris 
culpce  qudm  prccata  spirituaUa. 

Respondeodicendum  qu6d  gravitas  alicujus 
peccati  potest  altendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  se ;  alio  modo  secundumaccidens. 
Secundum  se  quidem  attenditur  gravitas  pec- 
cati  ex  ratione  suee  speciei,  quse  consideratur 
secundum  bonum  cui  peccatum  opponitur. 
Fornicatio  autem  est  contra  bonum  hominis 

nascituri.  Et  ide6  est  gravius  peccatum  se- 
cundum  speciem  suam  peccatis  quse  sunt 
contra  bona  exteriora  ,  sicut  est  furtum  et 
alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis 
quee  sunt  directe  contra  Deum  et  peccato 
quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati ,  si- 
cut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  libido 
quse  aggravat  peccatum,  est  quae  consistit  in 
inclinatione  voluntatis.Libido  autem  qu£B  est 
in  appetitusensitivo,diminuit  peccatum,quia 
quant6  aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tant6  levius  est  peccatum.  Et  hoc 
modo  libido  in  fornicatione  est  maxima.  Et 
inde  est  qu6d  Auguslinus  dicit  in  lib.  de 
Agone  christiano  ( id  habetur  expresse  serm. 
250,  de  Temp.,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d  inter 
omnia  Christianorum  certamina  duriora  sunt 

prcelia  castitatis ,  ubi  est  quotidiana  pugna 
et  rara  victoria.  Et  Isidorus  dicit  in  lib.  2,  de 
summo  Bono,  cap.  39,  circ.  fin,,  qu6d  magis 
per  carnis  luxuriam  humanum  genus  subditur 
diabolo  qudm  per  aliquod  aliud  ,  quia  scilicet 
difficilius  est  vincere  vehementiam  hujusmodi 
passionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  for- 
nicatur,  dicitur  peccare  in  corpus  suum,  non 
solum  quia  fornicationis  delectatio  comsum- 
matur  in  carne ,  quod  etiam  in  gula  accidit ; 
sedetiam  quia  contrabonum  proprii  corporis 

a^it  qui  fornicatur,  in  quantum  scilicet  inde- 
bite  resolvit  illud  et  inquinat,  et  alteri  com- 
miscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  qu6d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia  ra- 
tio  in  homine  prsevalet  corpori  :  unde  si  sit 
XJeccatum  niagis  repugnans  rationi ,  gravius 
erit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  for- 
nicationis  cst  contra  bonum  speciei  humana?, 
in  quantum  impedit  generationem  singula— 
rcm  unius  hominis  nascituri.  Magis  autem 
pcrtingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam 
participat  speciem ,  quam  qui  est  potentia 
hOmo,  et  secundiim  hoc  etiam  homicidium 
est  gravius  quam  fornicatio  et  omnes  luxu- 
riae  species,  tanquam  magis  bono  speciei 
humantB  repugnans.  Bonum  etiam  divinum 
est  majus  bono  speciei  humanae  :  et  ide6 
etiam  peccata  quae  sunt  contra  Deum,  sunt 

majora.  Nec  fornicatio  est  direct^  peccatum 
in  Deum,  quasi  fornicator  Dei  offensam  in- 
tendat ,  sed  ex  consequenti ,  sicut  et  omnia 
peccata  mortalia.  Sicut  autem  membra  cor- 
poris  nostri  sunt  membra  Christi ,  ita  etiam 
et  spiritus  noster  est  unum  cum  Christo  ,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  6,  17  :  Qui  adhce- 
ret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata 
spiritualia  sunt  magis  contraChristum  quam 
fornicatio. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  tactibus  et  oscuUs 
consistat  peccatum  mortale.  —  ( 1-2,  qu. 
74,  art.  10,  et  Ver.  qu.  15,  art.  4,  corp.,  et 
Mal.  qu.  15,  ari.2,  ad  18,  et  Eph.  5. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
in  tactibus  et  osculis  non  consistat  peccatum 
mortale.  Apostolus  enim  ad  Ephes.  5,3, 
dicit  :  Fornicatio  autem  et  omnis  immunditia 
aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis ,  sicut  de- 
cet  sanctos ,  subdit  autem ,  aut  turpitudo , 
Glossa  ( interlin.  vetus  Ms.  )  ut  in  osculis  et 
amplexibus  ;  aut  stultiloquium  ,  ut  blanda 
verba  ;  aut  scurriUtas ,  quae  a  stultis  curiali- 
tas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem 
subdit  :  Hoc  enim  scitote  intelUgentes ,  qudd 
omnis  fornicator ,  aut  immundus,  aut  avarus, 
quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  ha;redi- 
tatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Ubi  non  repli- 
cat  de  turpitudine ,  sicut  nec  de  stultiloquio 
aut  scurrilitate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata 
mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  pecca- 
tum  mortale  ex  hoc  qu6d  per  eam  impeditur 
bonumprolis  generandae  et  educandae.  Sed  ad 
hoc  nihil  operantur  oscula  et  tactus,  sive  am- 
plexus.  Ergo  in  his  non  contingitesse  pecca- 
tum  mortale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundum  se  sunt 
peccata  mortalia,  nunquam  possunt  ben6 
fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  pos- 
sunt  quandoque  fieri  absque  peccato.  Ergo 
non  sunt  secundum  se  peccata  mortalia. 

Sed  conlra,  minus  est  aspectus  libidinosus 
quam  tactus,  amplexus  vel  osculum.  Sed 
aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale, 
secundum  illud  Matth.5,  28  :  Qui  viderit  mu- 
Uerem  ad  concupiscendum  eam,  jam  ma>chatus 
est  eam  in  cordesuo.  Ergo  mult6  magis  oscu- 
lum  libidinosum  et  alia  hujusmodi  sunt  pec- 
cata  mortalia. 

Praeterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de 
Virginitate,  lib.  1 ,  epist.  11 ,  circa  med.,  di- 
cit  :  Cerle  ipse  concubitus ,  ipse  umplexus , 
ipsa  confabulatio  ,  et  osculatio  ,  et  conjacen- 
tium  duorum  turpis  et  foeda  dormitio  ,  quan- 
tum  dedecoris  et  criminis  confitetur !  Ergo  per 
praedicta  homo  fit  reus  criminis ,  id  est,  pec- 
cati  mortalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 
esse  pcccatum  mortalc  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  speciem  suam  :  et  hoc  modo  oscu- 
lum,  amplexus,  vel  tactus,  secundum  suam 
rationem  non  nominant  peccatum  mortale  : 
possunt  enim  haec  absque  libidine  fieri  vel 
propter  consuetudinem  patriac,  vel  pro- 
pter  aliquam  necessitatem  aut  rationabi- 
lem  causam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  csse 
pcccatum  mortale  ex  gua  causa;  sicut  iile 
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qui  (lat  olccinosynam ,  ut  aliqucm  inducat  «d 
hjcrcsim,  morlalitcr  pcccat  proptcr  intcnlio- 
nrm  torruptam.  Diclum  osl  aulcm  supra, 
1-2,  quccst.  74,  art.  7  ct  8,  qu6tl  conscnsus 
in  dolcctationcm  pcccali  mortalis  est  pecca- 
tum  mortalc,  ct  non  solum  conscnsus  in 
aclum.  El  idc6  cum  fornicatio  sit  pcccatum 
mortalc,  et  mult^  magris  alia)  luxuria;  spc- 
cics,  conscqucns  cst  qu6d  conscnsus  in  dclc- 
ctationcm  talis  peccati  sit  pcccatum  mortale, 
et  non  solum  consensus  in  actun».  Et  idco 
cum  oscula  ct  amplcxus  hujusmodi  proptcr 
dclcctalioncm  hujusmodi  liant,  conscqucns 
est  qu(VI  sint  peccata  mortalia ;  ctsicsolum  di- 
cuntur  lihidinosa.  Unde  hujusmodi,  sccundum 
qu6d  lihidinosa  sunt,  sunt  pcccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ide6  non  resumit  illa  tria,  quia  non  habent 

nomen  peccati,  nisi  secundum  qu6d  ordinan- 
tur  ad  prtecedcntia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  oscula  et  ta- 
ctus  ,  quamvis  sccundum  se  non  impediant 
bonum  prolis  humanae,  procedunt  tamen  cx 
libidine,  quse  cst  radix  hujusmodi  impedi- 
menti ;  et  ex  hoc  habcnt  rationcm  peccati 
mortalis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  hujusmodi  non  sunt  peccata  se- 
cundum  suam  speciem. 

Articulus  V.  —  Utrum  poUutio  nocturna  sit 
peccatum.  —  ( 3  part. ,  qucest  80,  art.  7, 
corp. ,  et  k ,  dist.  8 ,  qucest.  1 ,  art.  k , 
qucest.  1 ,  ad  1 ,  et  qucest.  2 ,  per  tot. ,  et 
opusc.  64,  cap.  16.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  noclurna  poUutio  sit  peccatum.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  habent  fleri  circa 
idem.  Sed  dormiens  potest  niereri ;  sicut  patet 
de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino  donum 
sapientiae  impetravit,  ut  dicitur  3  Reg.  3,  et 
3  Paral.  1.  Ergoin  dormiendo  potest  aliquis 
demereri :  et  ita  videtur  qu6d  nocturna  pol- 
lutio  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  habet  usum  ratio- 
nis  potest  peccare.  Sed  in  dormiendo  aliquis 
habet  usum  rationis,  quia  frequenter  aiiquis 
in  soinnis  ratiocinatur ,  et  preeeligit  unum 
alteri ,  conscntiens  ,  vel  dissentiens.  Ergo  in 
dormiendo  potest  aliquis  peccare  :  et  ita  pro- 
pter  somnum  nocturna  pollutio  non  impedi- 
lur  quin  sit  peccatum ,  cum  ex  genere  actus 
sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  frustra  increpatur  et  instrui- 
tur  qui  non  potest  agere  secundum  rationem, 
vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis 
instruitur  a  Deo,  et  increpatur,  secundum 
illud  Job  33 ,  15:  Per  somnium  in  visione  no- 
cturnd,  quando  sopor  solet  occupare  homi- 
nes  fl),  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens 
eos  instruit  disciplind.  Ergo  in  somnis  potest 
aliquis  agere  secundum  rationem,  vel  contra 
rationem,  quod  est  bene  agere  vel  peccare  : 
et  sic  videtur  quod  nocturna  poUutio  sit  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12 
super  Gen.  ad  litter. ,  cap.  15  ,  in  med. :  Ipsa 
phantasia,  qu(c  fit  in  cogitatione  sermocinan- 

(1)  V.uljjaia  :  Quauao  irruH  sopor  super  liomines. 
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tis,  cum  itaexpressa  fuerit  invisione  somnian~ 
tis,  ut  inter  itlam  et  veram  commixtionem  cor- 
porum  non  discernatur,  continud  movetur 
caro,  et  sequilur  qudd  eum  motum  sequi  solet , 
cumhoc  tamsine  peccato  fiat,  qudm  sine  pec- 
cato  d  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur, 
sine  dubio  cogilatum  est. 

Uespondcodiccndum  qu6dnocturna  pollu- 
tio  dupliciler  potest  considcrari  :  uno  modo 
sccundum  sc  ,  et  hoc  modo  non  habet  ratio- 
ncm  peccati ;  omne  cnim  peccatum  dependet 
ex  judicio  rationis,  quia  etiam  primus  motus 
sensualitatis  non  habet  qu6d  sit  pcccatum , 
nisi  in  quantum  judicio  rationis  reprimi  po- 
test :  et  ide6,  sublato  judicio  rationis,  tolli- 
tur  ratio  peccati.  In  dormiendo  autem  ratio 
non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim  est 
dormicns  qui  non  intendat  aliquibus  simili:- 
tudinibus  phantasmatum,  velut  rebus  ipsis  , 
ut  patet  ex  his  quse  in  primo  dicta  sunt , 
qu.  84,  art.  8.  Et  idc6  id  quod  agithomodor- 
micns,  qui  non  habet  liberum  judicium  ra- 
tionis,  non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec 
illud  quod  agit  furiosus  aut  amens.  Alio 
modo  potest  considerari  nocturna  pollutio 
per  comparationem  ad  suam  causam.  Quae 
petest  esse  triplex  :  una  quidem  corporalis  ; 
cum  enim  humor  seminalis  superabundat  in 
corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio 
vel  per  nimiam  calefactionem  corporis ,  vel 
per  quamcumque  aliam  commotionem  ,  so- 
mniat  dormiens  ea  quse  pertinent  ad  expul- 
sionem  hujusmodi  humoris  abundantis  vel 
resoluti ;  sicut  etiam  contingit  quando  na- 
tura  gravatur  ex  aliqua  aiia  superfluitate , 
ita  qu6d  quandoque  formantur  in  imagina- 
tione  phantasmata  pertinentia  ad  emisslo- 
nem  taiium  superfluitatum.  Si  igitur  super- 
abundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpa- 
biii  ( puta  cum  causata  est  ex  superfluitate 
cibi  vel  potus),  tunc  nocturna  poiiutio  habet 
rationem  culpse  ex  sua  causa.  Si  autem  su- 
perabundantia  vel  resolutio  talis  humoris 
non  sit  ex  aliqua  causa  culpabili ,  tunc  no- 
cturna  poilutio  non  est  cuipabiiis  nec  in  se , 
nec  in  sua  causa. 

Aiia  ver6  causanocturnsepoliutionis  potest 
esse  animaiis  et  interior;  puta  cum  ex  cogi- 
tatione  praecedenti  contingit  aliquem  dor- 
mientem  poliui.  Cogitatio  autem  quse  in  vigi- 
lia  praecessit,  quandoque  est  pur^  speculativa, 
pula  cijm  aiiquis  causa  disputationis  cogitat 
de  peccatis  carnalibus ;  quandoque  autem  est 
cum  aiiqua  affectione  vel  concupiscentiae,  vel 
horroris.  Contingit  autem  magis  poiiutio  no- 
cturna  ex  cogitatione  carnalium  vitiorum  , 
quee  fuit  cum  concupiscentia  talium  deiecta- 
tionum,  quia  ex  hoc  remanet  quoddam  vesti- 
gium  et  inciinatio  in  anima,  ita  qu6d  dor- 
miens  fac4iius  inducitur  in  sua  imaginatione 
ad  assentiendum  actibus  (1)  ex  quibus  sequitur 
pollutio.  Et  secundum  hoc  Phiiosophus  dicit 
in  1  Ethic. ,  cap.  uit.,  a  med.,  qu6d  in  quan- 
tum  paulatim  pertranseunt  quidam  motus  d 
vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  suntphan- 
tasmata  -studiosorum  qudm  quorumlibet ;  et 
Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad  iitt. , 
cap.  15,  ad  fln. ,  quod  propter  bonam  animce 

(1)  Nicol.,  laclibus. 
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ajfcctionem  qucEdam  ejus  mcrita  etiam  in  so- 
vinis  clarent.  Et  sicpatet  quod  nocturna  pol- 
lutio  habet  rationem  culpae  cx  partc  suee 

causffi.  Quandoque  tamen  contingit  qu6d , 

praecedente  cogitatione  carnalium  actuum  , 

etiam  speculativa,  vel  si  sit  cum  horrore, 

sequitur  in  somnis  pollutio ;  et  tunc  non  ha- 
bet  rationem  culpse  nec  in  se,  nec  in  sua 
causa. 

Tertia  verocausa  est  spiritualis  extrinseca, 

puta  ciim  ex  operatione  daemonis  comraoven- 
tur  phantasmata  dormientis  in  ordine  ad  ta- 
lem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  cst 
cuni  peccato  praecedenti,  scilicet  negligenlia 
praeparandi  se  contra  daemonis  illusiones  : 
unde  ct  in  sero  cantatur  : 

Hoslemqne  noslriim  coniprime, 
Ne  polluanlur  corpora. 

Quandoque  ver6  est  absque  omni  culpa  ho- 
niinis  cx  sola  nequitia  deemonis  ;  sicut  in  Col- 
lationibus  Patrum,  collat.  22,  cap.  6,  legitur 
de  quodam,  qui  semper  in  diebus  fcstis  pol- 
lutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ut  impediretur  a  sacra  commu- 
nione.  Sic  igitur  patet  qu6d  nocturna  pollutio 
nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est 
sequela  peccali  prsecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon 
non  meruit  in  dormiendo  sapientiam  a  Deo ; 
sed  fuit  signum  praecedentisdesiderii,  proptcr 
quod  dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Au- 
gustinus  dicit  12,  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25, 
in  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
quod  vires  sensitivfB  interiores  magis  vel 

m*iniis  opprimuntur  a  somno  propter  vapo- 
ris  turbulenliam  vel  puritatem,  secundum 
hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impedi- 
tur  in  dormiendo.  Semper  tamen  quanlum 
ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit  omnino 
liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  quaist.  84,  art.  8.  Et  ideo  non  im- 
putatur  ei  ad  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  apprehensio  ra- 
tionis  non  ita  impeditur  in  somno,  sicut  ejus 
judicium,  quod  perGcitur  per  conversionem 
ad  sensibilia,  quse  sunt  prima  principia  co- 
gitationis  humanae.  Et  ide^  nihil  prohibet 
hominem  secundum  rationem  apprehendere 
aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel  ex  ipsis 
reliquiis  prsecedentium  cogitationum  et  phan- 
tasmatibus  oblatis ,  vel  etiam  ex  revela- 
tione  divina,  aut  immissione  angcli  boni  vel 
mali. 

AuTicuLus  VI.  —  Utrum  stuprum  dcbcat  poni 
unaspccies  luxurice.—{Sup.,art.  1,  corp.,  ct 
k ,  dist.  41,  art.  k,  eficorp.,  ctMal.  qu.  15, 
art.  3,  corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qw6d 
sluprum  non  debeat  poni  una  species  luxu- 
rifB.  Stuprum  enim  imporlat  illicitam  virgi- 
num  deflorationem,  ut  habetur  in  Decrctis  36, 
qusest.  1  (in  appendiceGrat.  adcap.  Lexilln). 
Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta  ;  quod 
pertinetad  fornicationem.  Ergo  stuprum  non 
debet  poni  species  luxuriae  a  fornicatione  di- 
stincta. 

2.  Praeterea,  Arabrosius  dicit  in  lib.  de  Pa- 
triarchis  (seu  Jib.  1  de  Abraham,  cap.  4  , 
inter  princ.  et  med. )  :  Nemo  sibi  blandiatur 
de  legibus  hominum  :  omne  stuprum  adulte- 
riim  est.  Sed  specierum  ex  opposilo  diver- 
sarum  una  non  continetur  sub  alia.  Ciim 
ergo  adulterium  ponatur  species  luxuriee, 
videtur  quod  stuprum  species  luxuriee  poni 
non  debeat. 

3.  Praeterea,  inferre  alicui  injuriam  videtur 
magis  ad  injustitiam  quam  ad  luxuriam  per- 
tinere.  Sed  ille  qui  stuprum  cammittit  inju- 
riam  facit  alteri,  scilicet  patri  puellae  quam 
corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum  inju- 
riam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum 
contra  stupratorera.  Ergo  stuprura  nondebet 
poni  species  iuxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  stuprura  proprie  con- 
sistit  in  actu  venereo  quo  virgo  deflora- 
tur.  Cura  igitur  luxuria  proijrid  sit  circa 
venerea,  videtur  qu5d  stuprura  sit  species 
luxuriae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  matc- 
riam  alicujus  vitii  occurrit  aliqua  specialis 
deformitas,  ibi  debet  poni  deterrainata  spc- 
cies  illius  vitii.  Luxuria  aulera  estjpeccatum 
circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  praec,  art.  1  et  4.  In  virgine  autem  sub 
custodia  patris  existente  quaedara  deformitas 
specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex 
parte  puellae,  quae  ex  hoc  qu6d  violatur  nuUa 
pactione  conjugali  praecedente,  et  irapcditur 
a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  poni- 
tur  in  via  meretricandi,  a  quo  retrahebatur, 
ne  signaculum  virginitatis  amitteret  :  tum 
etiam  ex  parte  patris,  qui  de  ejus  custodia 
sollicitudinem  gerit,  secundiim  illud  Eccli.  42, 
2  :  Super  filiam  luxuriosam  confrma  custo- 
diam,  ne  quando  faciat  te  in  opproorium  venire 
inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  stu- 
prura,  quod  importat  illicitam  virginum  de- 
florationem  sub  cura  parentum  existenliura, 
est  determinata  luxuriae  species. 

Ad  priraum  er^o  dicendum  qu6d  quamris 
virgo  sit  solula  a  vinculo  matrimonii,  non 
tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet 
etiam  speciale  impedimentum  fornicarii  con- 
cubitus  virginitatis  signum,  quod  non  debet 
nisi  per  matrimoniura  auferri.  Unde  stuprum 
non  est  fornicatio  simplex,  sed  fornicatio  est 
concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  GIos- 
sam  interl.,  2  ad  Cor.  12,  super  illud  :  Et 
non  egerunt  poenitcntiam  super  immunditid 
ct  fornicatione,  etc. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Ambrosius 
ibi  aliter  accipit  stuprum,  proutscilicet  com- 
rauniter  accipitur  pro  omni  peccato  luxurias. 
Unde  stuprum  ibi  nominat  concubilum  viri 
conjugati  cum  quacumquc  alia  muliere  prap- 
ter  uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit : 
Nec  viro  Hcet  quod  mulicri  non  licet  Et  hoc 
modo  etiam  accipitur  Num.  5,  13,ubi  dici- 
tur  Si  latet  adiUterium,  et  tcstibus  argui  non 
potest,  quianon  est  inventa  in  stupro,  etc. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  nihil  prohibot 
unum  peccatum  ex  adjunctione  alterius  de- 
formius  fieri.  Fit  autem  deformius  peccatum 
luxuri»  ex  peccato  injustitiae,  quia  vidctur 



1085 QU/LST.  r.MV.  DR  I.UXURIJl  PARTIBUS. 
1086 

concupisccnlia  csse  inoniinalior,  quge  h  do- 
leclabili  non  abstincl,  ut  injuriam  vitol.  Ila- 

bciaulemdupliccniinjuriainann(>xain :  unani 
quidcm  cx  parte  virginis,  quani  ctsi  non  vi 
corrumpat,  tamcn  cam  scducit;  cl  sic  tcnctur 
ei  satisfaccre.  Undc  diciturKxod.  22,  16  :  «  Si 

scduxcritquisvirgincmnondunulcsponsataiH 
dormieritque  cum  ca,  dolabitcam,  ct  liabebit 

uxorem.  Si))autcm«pator  virginis  daro  noluc- 
rit,  reddet  pccuniam  juxta  niodum  dotis  quam 

virgines  accipcro  consucvcrunt.  »  Aliam  vcro 

injuriam  facit  patri  pucllae:  undeotoi  secun- 
dum  lcgem  tenetur  ad  pccnam.  Dicitur  cnitn 

Dcut  2-2,28  :  «  Si  invencrit  virpuellam  virgi- 

nem,  qux  non  habet  sponsum,  ct  approhon- 
dons  concubuerit  cumilla,  ctres  ad  judicium 

vonorit,  dabit  qui  dormivit  cum  ca,  patri 

puollaequinquaginta  siclos  argenti,  ct  habe- 
bit  eam  uxorcm  :  ct  quia  humiliavit  illam, 

non  potcrit  dimitlere  cam  cunctis  diebus  yilae 
suse;  »  et  hoc  idco  ne  vidcatur  ludibrium 
fecissc,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  in 
Deuteron.,  quajst.  34. 
Articulls  VII.  —  Utrum  raptus  sit  species 

luxurice  distincta  il  slupro.  —  Sup.,  art.  1, 
corp.,  et  k,  dist.  41,  art.  k,  quccst.  1,  corp., 

fin.,  etqiioest.  'i^corp.,  etadG,  etMal.qua;sl. 15,  art.  3,  corp.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qabd  raptus  non  sit  spocics  luxuri^e  dislin- 
cta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  5 

Etymol.,  cap  26,  antc  med.,  quod  stuprum, 

id  est ,  raptus,proprie  est  illicitus  coitus  dcor- 
rumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur, 
stupro  fruitur.  Ergo  videtur  quod  raptus 

nondebeat  poni  species  luxuriae  a  stupro  dis- tincta. 

2.  Praeterea,  raptus  videtur  quamdam  vio- 
lentiam  importare,  dicitur  enim  in  Decrelis 
36  quaest.  l(in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa) 

qu6d  raptus  cov^mittitur,  cumpuellaviolenter 

d  domo  patris  abducilur,  ut  corrupta  in  uxo- 
rem  habeatur.  Sed  hoc  qu6d  violonlia  alicui 

inferatur,  per  accidens  se  habetad  luxuriam, 
qua3  per  so  respicit  delectationem  concubitus. 

Ergo  videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  de- 
terminata  species  luxurise. 

3.  Prceterea,  peccatum  luxurise  per  matri- 
raonium  cohibetur  :  dicitur  enim  1  ad  Co- 

rinth.  1,  2  :  Propter  fornicationem  unusquis- 
que  suam  uxorem  habeat.  Sed  raptus  impedit 
matrimonium  sequens  :  dicitur  enim  in  con- 
cilio  Moldonsi  :  (  habetur  cap.  Placuit,  36, 
qutEst.2  :  «  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt  foeminas, 
«  vel  furantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenus 
«  habeant  uxores,  quamvis  eas  postmodum 

«  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suo- 
«  rum  susceperint.  »  Ergo  raptus  non  est  de- 
terminata  species  luxurise. 

4.  PrEeterea,  aliquis  potest  cognoscere 
suam  sponsam  absque  peccato  luxuriae.  Sod 
raplus  potest  committi,  si  aliquis  violenter 

sponsam  suam  auferat  de  domo  paren- 
lum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  ra- 
ptus  non  debet  poni  determinata  species  lu- xuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  «  raptus  est  illicitus 
«  coitus,  »  ut  Isidorus  dicit  lib.  5  Etym.,  cap. 
26,  ante  med.  Sed  hoc  pertinet  ad  pecca- 

tum  luxuriao.  Ergo-  raptus  est  species  iu- xuriac. 
llospondoo  diccndum  qu6d  raptus,  prout 

nunc  de  co  loquimur,  est  spocies  luxuriae  : 
et  quandoque  quidom  in  idom  concurrit  cum 
stupro  ;  quandoquo  autem  invcnilur  raptus 
sine  stupro;  quandoquc  ver6  stuprum  sine 
raptu. 

Concurruntquidom  in  idom,  quando  aliquis 
violontiaminfortad  virginem  illicit6  deiloran- 
dam.  Quaequidem  violentiaquandoquo  infor- 
tur  tam  ipsi  virgini  qu^m  patri ;  quandoquc 
autom  infortur  patri,  sed  non  virgini,  puta 
cum  ipsa  consentit  ut  per  violentiam  de  domo 
patris  abslrahatur.  Differt  etiam  violentia  et 
raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
violcnter  abducitur  a  domo  parentum,  et  vio- 
Icnter  corrumpitur;  quandoque  autem  etsi 
violentcr  abducatur ,  non  tamen  violentor 
corrumpitur,  sed  de  voluntate  virginis,  sive 
corrufnpatur  fornicario  concubitu,  sive  ma- 
trimoniali  :  qualitercumque  enim  violenlia 
adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Invenitur  autem 
raptus  sine  stupro;  puta  si  aliquis  rapiat  vi- 
duam,  velpuellamcorruptam.  Unde  Symma- 
chus  papa  dicit  in  epist.  5ad  Caesarium,  cap. 
4,  tom.  4  Concil.  (  et  habetur  cap.  Baptores, 
36,  quaest.  2) :  Raptores  viduarum  vel  virginum 
ob  immanitatem  facinoris  tanti  detestamur. 
Stuprum  vcro  sine  raptu  invenitur,  quando 
aliquis  absque  violentiaeillationevirginemil- 
licite  deflorat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  quia 

raptus  plerumque  cum  stupro  in  idem  con- 
currit ,  ide6  quandoque  unum  pro  alio  po- 
nitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illatio  vio- 
lentiae  videlur  procedere  ex  magnitudine 
concupiscentiae,  ex  qua  aliquis  non  refu- 
git  poriculo  se  injicere  violentiae  infercn- dae  (1). 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  aliter  est  dicen- 
dum  de  raptu  puellarum  quae  sunt  aliis  de- 
sponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum  quae  non 
sunt  aliis  desponsatae.  Illae  enim  quae  sunt 
aliis  desponsatae,  restituendae  sunt  suis  spon- 
sis,  qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  ha- 
bent;  illaB  autem  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae,  prim6  restituendae  sunt  patris  potesta- 
ti;  ettuncde  voluntate  parentum  licitepossunt 
eas  in  uxores  accipere.  Si  autera  aliler  Gat, 
illicite  matrimonium  contrahitur  :  tenetur 

enim  qui  quaracumque  rera  rapit,  ad  ejus  re- 
stitutionem.  Nec  tamen  raptus  dirimit  ma- 
trimonium  jam  contractum ,  etsi  impediat 
contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in  prae- 
dicto  concilio,  dictura  estin  detestationera  il- 
lius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde  Hiero- 
nymus  ( habetur  cap.  Tria,  36,  quaest.  2,  sod 
in  Hieronymo  non  occurrit)  contrarium  di- 
cit  :  Tria,  inquit,  «  conjugia  legitima  in  Scri- 
«  pturis  leguntur.  Primum  est,  virgo  casta  in 
«  virginitate  viro  data  legitime.  Secundum 
«  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et 
«  illi  per  vim  copulata,  si  volueritpaterejus, 

(1)  Ila  Thftologi,  INicolaiiis,  et  cdit.  Patav.  Mss., 
pmctt/a,  it  lujtcere.  Edil.  Roni.,  pericuio  seinimiitere. 
Theologi  tamen  legendnm  forle  conjeclanl ,  periciU9 
se  iiijicere  violentiain  inferendo. 
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«  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit 

«  pater,  et  dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Ter- 
«  tium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 
«  traditur  alteri  de  voluntate  patris.  »  Vel 

potest  intelligi  de  illis  quse  suntaliis  despon- 
satae,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  sponsus  ex  ip- 
sa  desponsatione  habet  aliquod  jus  in  sua 
sponsa  :  et  ide6  quamvis  peccet  violentiam 
inferendo,  excusatur  tamenacrimine  raptus. 
Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex, 

36,  quaest.  1  :  Lex  illa  prceteritorum  princi- 
pum  ibi  raptum  dixit  esse  commissum,  ubi 
puella,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fue- 
rat,  videbatur  abducta. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  adulterium  sit  de- 

terminata  species  luxurice  db  aliis  distin— 
cta.  —  (4,  dist.  41,  art.  4,  qucest.  2,  corp., 
et  Mal.  qucest.  15,  art.  3,  corp.) 
Ad  octavum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  qu6d 

adulterium  non  sit  determinata  species  lu- 
xurite  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adul- 
terium  ex  eo  qu6d  aliquis  ad  alteram  acce- 
dit  prseter  suam,  sicut  dicit  qusedam  Glossa 
superExodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non 
maschaberis  :  et  est  Aug.  in  lib.  QQ.  sup. 
Exod.  qu.  71,  amed.)Sedalia  mulier  prseter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum, 
scilicet  vel  virgo,  vel  in  potestate  patris  exi- 
stens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alte- 
rius  conditionis.  Ergo  videtur  qu6d  adul- 
terium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis  dis- 
tincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  lib  1  cont. 
Jovin.,  prop^  fin.  (et  habetur  cap.  Origo,  32, 
qu.  4, )  Nihilinterest,  exqud  causd  quis  insa- 
niat :  unde  Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis  , 
Adulter,  inquit,  est  amatur  ardentior  in  suam 
uxorem,  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam 
mulierem,  Sed  in  omni  luxuria  est  amor  ar- 
dentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in 
omni  luxuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriee 
species. 

3.  Praeterea,  ubi  e.t  eadem  ratio  deformi- 
tatis,  ibi  non  videtur  esse  alia  species  pec- 
cati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse 
eadem  ratio  deformitatis ;  quia  utrobique  vio- 
latur  mulier  aliense  potestati  subjecta.  Ergo 
adulterium  non  est  determinata  species  lu- 
xuriae  ab  aliis  distincla. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  ( id  ha- 
betur  Aug.  lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  4. 
Vide  append.  Grat.  ad  cap.  lllce  autem,  32, 
quaest.  5)  qu6d  adulterium  committitur,  cum 
vel  proprice  libidinis  instinctu,  vel  alieno  con- 
sensu  cum  altero  vel  alterd  contra  pactum 
conjugale  concumbitur.  Sed  hoc  importat  spe- 
ciaiera  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adul- 
terium  est  determinata  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  adulterium,  si- 
cut  ipsum  nomen  sonat ,  est  accessus  ad 
alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter 
contra  castitatem  ct  humanae  generationis 
bonum  aliquis  delinquit  :  primo  quidem  in 
quantum  accedit  ad  mulierem  non  sibi  ma- 
trimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad  bo- 
num  prolis  propriae  educandse;  alio  modo, 
quia  accedit  ad  mulierem  alteri  per  matri- 
monium  copulatam ;  el  sic  impedit  bonum 

prolis  alienae.  Eadera  ratio  est  de  muliere 
conjugata  quae  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicitur  Eccli.  23,  32  :  Omnis  mulier  re- 
linquens  virum  suum....,  peccabit.  Primd 
enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuit,  in  quA 
scilicet  praecipitur  :  Non  moechaberis ,  et  se- 
cundo  in  virum  suum  deliquit ,  ex  quo  facit 
contra  certitudinem  prolis  ejus;  tertid  in 
adulterio  fornicata  est ,  et  ex  alio  viro  filios 
statuit  sibi,  quod  est  contra  bonum  propriae 
prolis.  Sed  primumest  commune  in  omnibus 
peccalis  mortalibus  ;  alia  ver6  duo  speciali- 
ter  pertinent  ad  deformitatem  adulterii.  Unde 
manifestum  cst  qu6d  aduiterium  est  deter- 
minata  specics  luxuriae ,  utpote  specialem 
deformitatcm  habens  circa  actus  venereos. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  si  ille 
qui  habet  uxorem  ,  ad  aliam  accedat,  pecca- 
tum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua; 
et  sic  semper  est  adulterium,  quia  contra 
fidem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulieris 
ad  quam  accedit ;  et  sic  quandoque  est  adul- 
terium,  puta  cum  conjugatus  accedit  ad  uxo- 
rem  alterius  :  quandoque  autera  habet  ratio- 
nera  stupri ,  vel  alicujus  alterius  ,  secundura 
diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  acce- 
dit.  Dictura  est  autera  supra,  art.  1  huj.  qu., 
qu6d  species  luxuriae  accipiuntur  secundum 
diversas  mulicrum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  matrimo- 
niura  specialiter  est  ordinatum  ad  bonum 
humanae  prolis,  sicut  dictura  est,  art.  2  hujus 
quaest.  Adulterium  autem  specialiter  matri- 
monio  contrariatur,  in  quantura  violat  ma- 
trimonii  fidcra  ,  quam  quis  conjugi  debet.  Et 
quia  ille  qui  cst  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  matrimonii,  inhonest^  eo 
utens,  licet  fidem  non  violet,  ide6  aliqualiter 
potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est 
ardentior  amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  uxor  est  in  po-. 
testate  viri ,  sicut  ci  raatrimonio  copulata  ; 
puella  autem  est  sub  potestate  patris ,  sicut 
per  eam  matriraonio  copulanda.  Et  ide6  alio 
modo  contra  bonum  matriraonii  est  peccatum 
adulterii ,  alio  raodo  peccatura  stupri  :  et 
propter  hoc  ponuntur  diversae  luxuriae  spe- 
cies.  De  aliis  autera  ad  adulterium  pertinen- 
tibus  dicetur  in  tertia  parte  (quam  non  ab- 
solvit;  vid.  4  ,  dist.  41),  cum  de  matrimonio 
tractabitur. 

AuTicuLus  IX.—  Utrum  incestus  sit  determi- 
nata  species  luxuria.  —  {Sup.,  art.  1,  corp., 
et  4,  dist.  41,  art.  4,  qucest.  1  et  2,  corp.,  et 
Mal.  quwst.  15,  art.  3,  corp.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.-l.  Videtur  qu6d 

incestus  non  sit  species  determinata  luxuriae. 
Incestus  enim  dicitur  per  privationem  casti- 
tatis.  Sed  castitati  universaliter  opponitur 
luxuria.  Ergo  videtur  qu6d  incestus  non  sit 
species  luxuriae,  sed  sit  universaliter  ipsa 
luxuria. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur  36  ,  quaest. 
1 ,  (inappend.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa),  quod 
incestus  est  consanguinearum  vel  affinium 
abusus.  Sedaffinitas  differt  a  consanguinitate. 
Ergo  incestus  non  est  una  species  luxuriae  , 
sed  plurcs. 

3»  PrjBterea,  illud  quod  de  se  non  importat 



1089 QU/EST.  CLIV.  l)K  L\}\m\Ai  PAKTIBLS. 

^ODO 

aliquam  dcformitatcm ,  non  constiluit  ali- 
2uam  detcrminatam  spccicm  yilii.  Scd  accc- 
erc  ad  consanguineas  vcl  affincs,  non  cst 

secundum  sc  dciornic;  alias  nullo  tcmporc 
licuisset.  Ergo  inccstus  non  cst  dcterminata 
species  luxurise. 

Sedcontra  est  au6d  spccicsluxuria;  distin- 
guuntur  sccundum  condiliones  mulicrum 
quibus  aliqui  abutuntur.  Scd  in  inccslu  im- 
portatur  spccialis  conditio  mulicrum,  quia 
est  abusus  consanguinearum  vcl  aftinium  , 
ut  dictum  est,  in  arg.  2,  ct  art.  1  huj.  qua;st. 
Ergoincesluscsldcterminataspcciesiuxuria;. 

llcspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
cst,  art.  1  ct  6  huj.  qu«st.,  ibi  neccssc  cst 
inveniri  dcterminatam  spcciem  luxuriae,  ubi 
invenitur  aliquid  repugnans  usui  dcbito  vc- 
nereorum  :  in  usu  aulcm  consanguincarum 
\el  affinium  invenitur  aliquid  incongruum 
commixtioni  vcncrcse  triplici  ratione  :  prim6 

3uidem,  quia  naturaliter  homo  dcbct  quam- 
am  honorificcntiam  parentibus,  et  per  con- 

scquens  aliis  consanguineis  ,  qui  ex  eisdem 
parentibus  dc  propinquo  originem  trahunt ; 
in  tantum  qu5d  apud  antiquos  ,  ut  Maximus 
Valenus  rcfcrt,  lib.  2,  cap.  1 ,  n.  7,  non  erat 
fas  filium  simul  cum  patre  balneari ,  ne  sci- 
licet  se  invicem  nudos  conspicerent,  Manife- 
stum  est  autem  secundum  praedicta,  qu.  142, 
art.  4-,  etqu.  151,  art.  4,  qu6d  in  actibus  ve- 
nereis  maxime  consistit  quaedam  turpitudo 
honorificentiae  contraria  :  unde  de  his  homi- 
nes  verecundantur.  Et  ide6  incongruum  est 
qu6d  talis  commixtio  venerea  fiat  talium 
personarum  ad  invicem.  Et  haec  causa  vide- 
tur  exprimi  Levit.  18,  7,  ubi  dicitur  :  Mater 
tua  est  :  non  revelabis  turpitudinem  ejus.  Et 
idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio 
est,  quia  personas  sanguine  conjunctas.nc- 
cesse  est  ad  invicem  simul  conversari.  Unde 
si  homines  non  arcerentur  a  coramixtione 

venerea,  nimia  opportunitas  daretur  homi- 
nibus  venereae  commixtionis ;  et  sic  animi 
hominum  nimis  emollescerent  per  luxuriam. 
Et  ide6  in  veteri  lege  illee  personae  speciali- 
ter  videntur  prohibitae  esse  quas  necesse  est 
simul  commorari.  Tertia  ratio  est,  quia  per 
hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum. 
Dum  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit, 
jungunlur  ei  quadam  speciali  amicitia  om- 
nes  consanguinei  uxoris,  ac  si  essent  con- 
sanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit  15  de 
Civitate  Dei,  cap.  16,  circa  princ.  :  «  Ha- 
«  bita  est  ratio  rectissima  charitatis ,  ut  ho- 
«  mines ,  quibus  esset  utilis  atque  honesta 
«  concordia ,  diversarum  vicissitudinum  vin- 
«  culis  necterentur,  nec  unus  in  una  multas 
«  haberet,  sed  singulee  spargerentur  in  sin- 
«  gulos.  »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationcm  in  2  Polit.,  cap.  2,  circa  med.,  quia 
cum  naturaliter  homo  consanguineam  dili- 
gat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtio- 
ne  venerea,  tieret  nimius  ardor  amoris  et  ma- 

Iximum 
 libidinis  incentivum

;  quod  caslitati 

repugnat.  Unde  manifestum  est  qu6<l  ince- 
stus  est  determinata  luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  abusus 

conjunctarum  personarum-  maxim6  induce- 

portunitatcm  ,  tum  ctiam  proptcr  nimium 
ardorcm  amoris  ,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 
El  idco  antonoinastic6  abusus  talium  perso- 
narum  vocatur  incestus. 

Ad  sccundurn  diccndum  qu6d  pcrsona  af- 
finis  conjungilur  alicui  propter  personam 
consanguinitate  conjunctam  :  et  ide6  quia 
unum  est  proptcr  allerum ,  cjusdcm  rationis 
inconvenientiam  facit  consanguinitas  ct  affi- nitas. 

Adtertium  dicendum  quod  in  commixtionc 
personarum  conjunctarum  aliquid  est  quod 
est  sccundum  sc  indccens  et  repugnans  na- 
turali  ralioni;  sicutqu6dcommixtiofiat  inter 
parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  ct  im- 
mcdiata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  hono- 
rem  dcbcnt  parcnlibus.  Unde  Philosophus 
dicit  in  9  dc  Animal.,  cap.  4-7,  qu6d  quidam 
equus,  quiadeceptus  fuit  utmatri  commiscc- 
retur,  seipsum  praicipitavit  quasi  pree  hor- 
rore,  e6  qu6d  ctiam  animalibus  aliquibus 
inest  naturalis  reverentia  ad  parentes.  Aliae 
ver6  personae  quee  non  conjunguntur  secun- 
diim  seipsas ,  sed  per  ordincm  ad  parentes , 
non  habent  ita  ex  seipsis  indeccntiara;  scd 
variatur  circa  hoc  decentia  vel  indecentia  se- 
cundum  consuetudinem  et  legem  humanam 
vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  2  huj. 
quaest.,  usus  venereorum,  quia  ordinatur  ad 
bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ide6,  sicut 
Augustinus  dicit  in  15  de  CivitateDci,  cap.  16, 
circa  princ. ,  commixtio  sororum  et  fratrum 
quanto  fuit  antiquior,  compellente  necessitate, 
tanto  postea  facta  est  damnabilior ,  religione 

prohibente. Articulus  X.  —  Utrum  sacrilegium  possit  esse 
species  luxurice.  —  ( Sup. ,   art.    1 ,  ad  3 , 
et  4,  dist.  M,  qucest.  1,  art.  k,  quwst.  2, 
ad  7.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacrilegiura  non  possit  esse  species  luxu- 
riae.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub 
diversis  generibus  non  subalternatim  posi- 
tis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiosita- 
tis ,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  99,  art.  1. 
Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  species 
luxuriae. 

2.  Praeterea,  in  Decret.  36 ,  qu.  1  ( in  ap- 
pendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa),  sacrilegium 
non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species 
luxuriae.  Ergo  videtur  quod  non  sit  luxuriae 

species. 3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam  contingit 
aliquid  fieri  contra  aliquam  rem  sacram,  ita 
etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrile- 
gium  non  ponitur  species  gulae  aut  alterius 
alicujus  hujusmodi  vilii.Ergo  etiam  non  de- 
bet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  15  de 
Civ.  Dei,  cap.  16,  a  med.,  qu6d  si  iniquum  est 
aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agro- 
rum,  quantd  est  iniquius  libidine  concumbendi 
subvertere  limitem  morum?  Sed  transgredi 
limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  pecca- 
tum  sacrilegii.  Ergo  pari  ratione  subvertere 
limitem  morum  Hbidine  concumbendi  in  re- 
bus  sacris  facit  sacrilegii  vitium.  Sed  libido 
concumbendi  pertinet  ad  luxuriam.  Ergo  sa- 
crilcgium  est  luxuriae  species. 
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Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  ( implic.  qu.  99,  art.  1,  et  art.  2, 
ad  2,  et  1-2 ,  qujest.  18 ,  art.  7  ) ,  actus  unius 
virtutis,  vel  vitii  ordinatus  ad  finem  alterius, 

assumit  speciem  illius;  sicut  furtum  quod 

propter  adulterium  committitur,  transit  in 

speciem  adulterii.  Manifestumest  autem  quod 
observatio  castitatis,  secundum  quod  ordina- 
tur  ad  cultum  Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patet 

in  illis  qui  vovent  et  servant  virginitatem,  ut 

patetper  Augustinum  inlib.  de  Virginitate, 

cap.  8.  Undemanifestum  est  quod  etiam  luxu- 
ria,  secundum  qu6d  violat  aliquid  ad  divinum 

cultum  pertinens,  perlinet  ad  spcciem  sacri- 
legii ,  et  secundum  hoc  sacrilegium  potest  poni 
species  luxurise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  luxuria, 
secundum  quod  ordinatur  ad  finem  alterius 

vitii,  efficitur  illius  vitii  species.  Et  sic  ali- 

qua  luxuria?  species  potest  etiam  esse  spe- 
cies  irreligiositatis,  sicut  cujusdam  superioris 

generis. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  enume- 

rantur  illa  qu»  sunt  species  luxuriae,  secun- 
diim  stripsa.  Sacrilegium  autem  est  species 

luxuriee,  sccundiim  quod  ordinatur  ad  alte- 
rius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum  di- 
versis  luxuriae  speciebus.  Si  enim  aliquis 
abutatur  persona  conjuncta  sibi  secundum 

spiritualem  cognationem,  committit  sacrile- 

gium  ad  modum  incestus.  Si  autem  abuta- 
tur  virgine  Deo  sacrata,  in  quantum  est  sponsa 
Clirisli,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii. 
in  quantum  vero  est  sub  spiritualis  patris 
cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stu- 

prum;  etsi  violentia  inferatur,  erit  spiritua- 
lis  raptus ;  qui  etiam  secundiim  leges  civiles 
gravius  punitur  quam  alius  raptus.  Unde 
Justinianus  Iraperator  dicit,  lib.  Si  quis . 

cap.  de  Episcop.  et  Cleric.  :  Si  quis,  non  di- 
camrapere,  sed  attentare  tantummodo  matri- 
monii  conjungendi  causd  sacratissimas  virgi- 
nes  ausus  fuerit,  capitaii  poind  feriatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacrilegium 
committitur  in  re  sacrata.  Kes  autem  sacrata 

est  vei  persona  sacrata  (1) ,  quae  concupisci- 
tur  ad  concubitum;  et  sic  pertinet  ad  luxu- 
riam :  vel  quse  concupiscitur  ad  possidendum  ; 
et  sic  pertinet  ad  injustitiara.  Potest  etiam  ad 
iram  pertinere  sacrilegium;  puta  si  aliquis 
exira  injuriam  inferat  personse  sacrse,  vel  si 
gulose  cibum  sacrura  assumat ,  sacrilegium 
coinmittit.  Specialius  tamen  sacrilegium  at- 
tribuitur  luxuriae  ,  quae  opponitur  castitati , 
ad  cujus  observantiam  aliquse  persouce  spe- 
cialiter  consecrantur. 

Articulus  XI.  —  Utrum  vitium  contra  natu- 
ram  sit  species  luxurice.  —  (4,  dist.  11, 
qu.  1,  art.  k,  qu.  2.) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  vitium  contra  naturam  non  sit  species 
luxuriae,  quia  in  praedicta  cnumeratione  spe- 
cierum  luxuriae  ,  art.  1  huj.  quaest. ,  nullafit 
mentio  dc  vitio  contra  naturara.  Ergo  non  est 
species  luxuriie. 

2.  Praeterea,  luxuriaopponiturvirtuti :  ctita 

n)  lla  passiin.  Cud.  Alcan.,  sacru. 

sub  raalitia  conlinetur.  Sed  vitiura  conlra  na- 
turam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub 
bestialitate,  ut  patet  per  Philosophura,  in  7 
Elhic,  cap.  5.  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea  ̂ luxuria  consistit  circa  aclus 
ad  generationemhumanam  ordinatos,  ut  pa- 
tet  ex  supra  dictis,  qu.  praec,  art.  1.  Swl  vi- 
tium  conlra  naturam  consistit  circa  actus  ex 
quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo 
vitium  contra  naturam  non  est  species  luxu- riae. 

Sed  contra  est  quod  2  Cor.  12,  connume- 
ratur  aliis  luxuriae  speciebus,  ubi  dicitur  : 
Etnon  egerunt  pa;niteniiam  super  immundi- 
tid,  et  fornicatione  ,  et  impudicitid ,  ubi  dicit 
Glossa  (interl. )  :  Immunditia,  id  est,luxuria 
contra  naturam. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  art.  6  et  9  huj.  quaest. ,  ibi  est  de- 
terminata  luxuriae  species  ubi  specialis  ratio 
deformitatis  occurrit ,  quai  facit  indecentem 
actum  vcnereum.  Quod  quidera  potest  esse 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat 
rationi  rectae;  quod  est  commune  in  omni  vi- 
tioluxuriae;  aliomodo,  quia  etiamsuper  hoc 
repugnat  ipsi  ordini  naturali  venerei  actus, 
qui  comvenit  humanae  speciei ,  quod  dicilur 
vitiurr.  t^ontra  naturam.  Quod  quidem  potest 
pluribus  raodis  contingere  :  uno  quidem 
modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  delc- 
ctationis  venereae  pollutio  procuretur ,  quod 
pertinet  ad  peccalum  immunditice ,  quam 
quidam  mollitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat 
per  concubitum  ad  rem  non  cjusdem  spccici, 
quod  vocatur  hestialitas.  Tertio ,  si  fiat  pcr 
concubitum  ad  non  debitum  scxum,  puta 
masculi  ad  masculum,  vcl  foeminac  ad  foemi- 
nam,  ut  Apostolus  dicit  ad  Uom.  1,  quod  di- 
cXUxT Sodomiticum  vitium. Quartb,  si  nonscr- 
vetur  naturalis  modus  concumbendi  aut 
quantjjm  ad  instrumentum  non  debitum,  aut 
quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales 
concumbendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  ibi  enu- 
merantur  species  luxuriae  quae non  repugnant 
hiimanae  naturae ;  et  ide6  praeterraittitur  vi- 
tium  contra  naluram. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bestialitas 
differt  a  malitia  ,  quae  huraanae  virtuti  oppo- 
nitur  per  queradam  excessura  circa  eamdem 
materiam  :  ct  ide6  ad  idem  genus  rcduci 

potest. Ad  tertium  dicendum  qu6d  luxuriosus  non 
intendit  gencrationem  humanam,  scd  dele- 
ctationem  veneream,  quara  potest  aliquis 
experiri  sine  actibus  ex  quibus  sequitur  hu- 
mana  generatio.  Et  hoc  estquod  quaeriturin 
vitio  contra  naturara. 
Articulus  xii.  —Utrum  vitium  contranatu- 

ram  sit  maximumpeccatum  inter  species  lu-' 
xuria;.  —  {Inf,  qu  ,  170 ,  art.  3  ,  ad'^,  et 
1-2,  qu.  73,  art.  7,  corp.,  etk,  dist.  41 ,  qu. 
1,  art.  4,  qu.  3 ,  corp.,  fin.) 
Ad  duodeciraura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  vitiura  coHtra  naturara  non  sit  maxi- 
mum  peccatum  inter  species  luxuriae.  Tant6 
enim  aliquod  peccatum  est  gravius,  quant6 
magis  contrariatur  charitati.  Sed  magis  vi- 
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donlur  conlrariari  cljaritali  proximi  adulto- 
riuni,  ol  slupruin,  ct  raptus,  quaovcrgunl  in 
injurian»  proximi  quani  poccata  conlra  nalu- 
raiii,  por  qu»  nullus  allcri  injurialur.  Ergo 
peccaluin  conlra  nalurani  non  ost  max.imuni 
intcr  spocics  Iux.uria;. 

2.  Prailcroa,  illa  poccata  vidonturcssc  gra- 
vissima  quae  contra  Dcum  oonnnillunlur. 
Sod  sacrilogium  diroclo  commiltilur  conlra 
Deum,  quia  vorgit  in  injuriam  divini  cullus. 
Ergo  sacrilogiuni  cst  gravius  pcccatum  quam 
vitium  contra  naluram. 

3.  Pra;teroa  ,  tanlO)  aliquod  pcccatum  vidc- 
tur  essc  gravius,  quant6  excrcolur  in  pcrso- 
nam  quam  magis  diligcrc  dobcnms.  Sod  se- 
cundiim  ordinom  charitatis  magis  dcbcmus 
diligorc  pcrsonas  nobis  conjunctas,  qua;  pol- 
luuntur  por  inccslum,quam  pcrsonas  extra- 
ncas,qua)  intordum  polluunlur  per  vitiuni 
contra  naturam.  Ergo  incostus  est  gravius 
peccatum  quam  vitium  contra  naturam. 

4.  Praitorca  ,  si  vitium  contra  naturam  esl 
gravissimum,  vidctur  quod  tanl6  sit  gravius 
quantocslmagis  contra  naluram.  Sed  maxim^ 
vidotur  esse  contra  naturam  peccatum  im- 
munditia;  seu  moUitioi,  quia  hoc  videtur  esse 
maxime  secundum  n.?'uram  ut  alterum  sit 
agens,  et  alterumsitpaiiens.Ergo  secundum 
hoc  immunditia  esset  gravissimum  inter  vi- 
tia  contra  naturam.  Hoc  autem  est  falsum. 

Ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gravis- 
sima  inter  peccata  luxuria). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  adult.  Conjugiis  (  habctur  in  lib.  de 
Bono  conjug. ,  cap.  9  et  11  ,  et  habetur  cap. 
Adulterii,  32,  qusest.  7)  quod  oniniam  horum 
vitiorum,  scilicel  quae  ad  luxuriam  pertinent, 
pessimum  est  quod  contra  naturam  fit. 
Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibet 

genere  pessima  est  principii  corruptio  ,  ex 
quo  alia  dependent.  Principia  autcm  ra- 
tionis  sunt  ea  quae  sunt  secundum  naturam  : 
nam  ratio,  praesuppositis  his  quae  sunt  a  na- 
tura  determinala,  disponit  alia  secundum 
quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in  specu- 
lativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in 
speculativis  error  circa  ea  quorum  cognitio 
est  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus 
et  turpissimus ,  ita  in  agendis  agere  contra 
ea  quse  sunt  secundum  naturam  determina- 
tam  ,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia 
ergo  in  vitiis  quaj  suntcontranaluram  trans- 
greditur  homo  id  quod  est  secundum  natu- 
ram  determinatum  circa  usum  venereorum  , 
inde  est  quod  in  tali  materia  hoc  peccatum 
est  gravissimum. 

Post  quod  est  incestus ,  qui ,  sicut  dictum 
cstart.  9  huj.  qu.,  est  contra  naturalem  re- 
vcrentiam  quam  pefsonis  conjunctis  debe- 
mus.  Per  alias  autem  luxurise  species  prsete- 
ritur  solum  id  quod  est  secundum  rationem 
reclam  determinatum,  expraesuppositione  ta- 
men  naturalium  principiorum.  Magis  autcm 
repugnat  rationi  qu6d  aliquis  venereis  uta- 
tur,  non  solum  contra  id  quod  convenit 
proli  generandae,  sed  etiam  cum  injuria  alte- 
rius.  Et  ideb  fornicatio  simpJex,  quie  comrait- 
titur  sine  injuria  alterius  persons3 ,  est  mi- 
nima  iuter  spccies  luxuriaj.  Major  autcm 
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injuria  est,  si  quis  abutatur  muliorc  altcrius 
potoslalisubjcotA  ad  usumgcncralionis  (luam 
ad  solam  custodiam.  Et  idoo  adulterium  est 

gravius  quam  sluprum  :  ct.utrumquc  aggra- 
vatur  pcr  violenliam.  Proplcr  quod  raptus 
virginis  ost  gravius  quam  sluprum,  ct  raptus 
xiororis  (luiunadultcrium.  Et  haec  onmia  otiam 
aggravantur  sccundum  rationcm  sacrilegii, 
ut  supra  dictumost,  art.  10  huj.  qu.,  ad  2. 

Ad  prinmm  orgo  diccndum(iu6d  sicut  ordo 
ralionis  roctae  cst  abhomine,  ita  ordonaturae 
est  ab  ipso  Dco.  Et  ide6  in  pcccatis  contra 
naturam ,  in  quibus  ipse  ordo  naturae  viola- 
tur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Uncic  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  Confess., 
cap.  8,  circa  princip. :  Flagitia  qua;  sunt  con- 
tra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  at- 
que  punienda  sunt ;  qualia  Sodomitarum  fue- 
runt  :  qua;  si  omnes  gentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatu  divind  lege  tenerentur , 
quw  nonsic  fecit  homines,  ut  se  illo  uterentur 
modo.  Violatur  quippe  ipsa  societas  qua;  cum 
Deo  nobis  esse  debet ,  curn  eddem  naturd , 
cujus  ille  auctor  est,  libidinis  perversitate 

polluitur. Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  vitia 
contra  naturam  sunt  contra  Deum,  ut  diclum 
est  in  solut.  praec. ,  el  tanto  sunt  graviora 
quam  sacrilegii  corruptela,  quanto  ordo  na- 
turae  human»  inditus  est  prior  et  stabilior 
quam  quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  tortium  diccndum  quod  unicuique  in- 
dividuo  magis  cst  conjuncta  natura  spociei 
quam  quodcumquc  aliud  individuum.  Et  idc6 
pcccata  quae  sunt  contra  naturam  speciei  sunt 

graviora. Ad  quartum  dicendum  qu6d  gravitas  in 
peccato  magis  attenditur  cx  abusu  alicujus 
rei  quam  ex  omissione  debiti  usus.  Et  ideo 
inter  vitia  quae  surit  contra  naluram ,  infi- 
mum  locum  tenct  pcccatum  immunditiae, 
quod  consistil  in  sola  omissionc  concubitiis 
ad  alterum.  Gravissimum  autem  cst  pccca- 
tum  bestialitatis  ,  quia  non  sorvatur  dcbita 
species.  Unde  super  illud  Gen.  37  :  Accusavit 
fratres  suos  crimine  pessimo ,  dicit  Glossa  in- 
terl.  qu6d  cum  pecoribus  miscebantur.  Post 
hoc  autem  est  vitium  Sodomiticum,  ctim  ibi 
non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem 

est  peccatum  ex  eo  qu6d  non  scrvatur  debi- 
tus  modus  concumbendi,  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas  ,  quam  si  sit  inordinatio  se- 
cundura  aliqua  alia  pertinentia  ad  modum 
concubitus. 

QUiESTIO  CLV. 
De  PARTIBllS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTIjE,  ET 

prim6  de  coNTiNENTiA.  —  [lu  quutuor  ar- 
ticulos  divisa.) 

Postea  considerandura  est  de  partibus  po- 
tcntialibus  tempcrantiae  :  et  prim6  dc  conli- 
nentia;  secundo  de  clementia;  terti6  de  mo- 
destia. 

Circa  priraum  considerandum  est  de  con- 
tinentia  et  de  incontinentiA. 

Circa  continentiam  quaeruntur  quatuor  : 
1°  ulrura  continentia  sit  virtus;  2°  quae  sit 
materia  ejus  ;  3°  quod  sit  ejus  subjectum; 
4°  de  comparatione  ejus  ad  tcraperantiam. 
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Artigui.us  primus.  —  Utrutn  contmentia  sit 

virtus.  —  (1-2,  qu.  85 ,  art.  3,ad %  et  3 

part.,  qu(Bst.  7,  art.2,ad3,et  Ver.  qumt
. 

ik,art.i,corp.,  fin.)         ,,,.,,  ., 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

continentia  non  sitvirtus.  Species  enim  non 

condividitur  generi.  Sed  continentia  condiv
i- 

ditur  virtuti,  ut  patet  per  Philosophum  m 

7  Ethic. ,  cap.  1 ,  in  princ,  et  cap.  9.  Jirgo 

continentia  non  est  virtus. 
2.  Praeterea,  nullus  utendo  virtute  peccat, 

quia,  secundum  Augustinum  in  lib.  2  de  lib. 

Arbitr.,  cap.  18  et  19,  virtus  est  qud  nemo 
tnale  utitur.  Sed  aliquis  continendo  potest 

peccarc ;  puta  si  desideret  aliquid  bonum  fa- 
cere,  et  ab  eo  se  contineat.  Ergo  continentia 
non  est  virtus. 

3.  Preeterea,  nulla  virtus  relrahit  hommem 

k  licitis,  sed  solum  ab  illicitis.  Sed  continen- 

tia  retrahit  hominem  alicitis  :  dicit  cnim  Glos- 

sa  (interl.  sup.  illud  :  Fides,  modcstia,  etc), 

Gal  5,  quod  per  contincntiam  aliquis  sc 
etiam  a  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non 
est  virtus.  ,      ,  , ...      . , 

Sed  contra,  omnis  habitus  laudabihs  yide- 

tur  esse  virtus.  Sed  continentia  est  hujus- 

modi  :  dicit  enim  Andronicus  quod  continen- 
tia  est  hahitus  invictus  d  delcctatione.  Ergo 

continentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  conti- 
nentise  dupliciter  sumitur  a  diversis.  Quidam 

enim  continentiam  nominant  per  quam  ah- 

quls  ah  omni  delectatione  venerea  abstmet; 

unde  et  Apostolus,  ad  Galat.  5,  continentiam 

castitati  conjungit.  Et  sic  continentia  perfecta 

principalis  quidem  est  virginitas,  secundaria 

vero  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ra- 
tio  est  de  continentia  quw  de  virginitate,  quam 

supra  diximus  virtutem,  qua?st.  152,  art.  3. 
Alii  ver6  dicunt  continentiam  esse  per  quam 

aliquis  resistit  concupiscentiis  pravis,  quse  m 

eo  vehementes  existunt  :  et  hoc  modo  acci- 

pit  Philosophus  continentiam  in  7  Ethic  Hoc 

etiam  modo  accipitur  continentia  in  Collatio- 
nibus  Patrum ,  coUat.  12,  cap.  10  et  11.  Hoc 

autem  modo  continentia  habet  ahquid  de  ra- 

tione  virtutis  ,  in  quantum  scilicet  ratio  fir- 

mata  est  contra  passiones,  ne  ab  eis  deduca- 

tur ;  non  tamen  attingit  ad  perfectam  ratio- 
nem  virtutis  moralis  secundum  quam  etiam 

appetitus  sensitivus  subditur  rationi  sic  ut  m 

eo  non  insurgant  vehementes  passiones  ra- 
tioni  contrariee.  Et  ideo  Philosophus  dicit  m 

k  Ethic,  cap.  ult.,  qu6d  continentia  non  est 

virtus,  sed  qucedammixta,  in  quantum  scilicet 

habet  aliquid  de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  a 

virtute.  Largiiis  tamen  accipiendo  nomen  vir- 

tutis  pro  quolibet  principio  laudabihum  ope- 

rum,  possumus  dicere  continentiam  esse  vir- tutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  continentiam  condividit  virtuti  quantiim 
ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  pro- 

prie  est  id  quod  est  secundum  rationem.  Et 
ide6  cx  hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere, 

qu6d  tenet  se  in  eo  quod  convenit  rationi. 

Quod  aufem  pertinet  ad  perversitatem  ratio- 

nis,  non  est  conveniens  rationi.  Unde  iUe  so- 

Jus  ver^  conlinens  dicitur  qui  tenet  se  in  eo 
quod  est  secundiim  rationem  rectam,  non 
autem  in  eo  quod  est  secundiim  rationem 
perversam.  Rationi  autem  rectae  opponuntur 
concupiscentiae  pravae ,  sicut  et  rationi  per- 
versse  opponuntur  concupiscentise  bonae.  Et 
ide6  proprie  et  vere  continens  est  qui  persistit 
in  ratione  recta,  abstinens  a  concupiscentiis 
pravis;  non  autem  qui  persistit  in  ratione 
perversa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis; 
sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Glossa  ibi  lo- 
quitur  de  continentia  secundum  primum  mo- 
dum,  secundum  quem  continentia  nominat 
quamdam  virtutem  perfectam ,  quee  non  so- 
lum  abstinet  ab  illicitis  bonis,  sed  etiam  a 
quibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter 
intendatur  perfectioribus  bonis. 
Articulus  II.  —  Utrum  materia  continentice 

sint  concupiscentice  delectationum  tactus. 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1,  Videtur 

qu6d  materia  continentiae  non  sint  concupi- 
scentiae  delectationum  tactus.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  1  de  Offic,  cap.  46,  circa  princ  *. 
Generale  decorum  ita  est  ac  si  cequahilem  for- 
mam,  atque  universitatem  honestatis  habeat  in 
omni  actu  suo  continentem.  Sed  non  omnis 

actus  humanus  pertinet  ad  delectationes  ta- 
ctus.  Ergo  continentia  non  est  soliim  circa 
concupiscentias  delectationum  tactiis. 

2.  Prceterea,  nomen  continentise  ex  hoc  su- 
mitur  qu6d  aliquis  tenet  se  in  bono  rationis 
rectae,  sicut  dictum  est  art.  prsec  Sed  quaedam 
aliae  passiones  vehementius  abducunt  homi- 
nem  a  ratione  recta  quam  concupiscentiee  de- 
lectabilium  tactus ;  sicut  timor  periculorum 
mortis  ,  qui  stupefacit  hominem ;  et  ira,  quae 
est  insania;  similis,  ut  Seneca  dicit,  lib.  1  de 
Ira,  cap.  1.  Ergo  continentia  non  dicitur  pro- 
prie  circa  concupiscentias  delectationum  ta- 
ctiis. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.  (seu 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  conti- 
nentia  cst  per  quam  cupiditas  consilii  guber- 
natione  regitur.  Cupiditas  autcm  magis  con- 
suevit  dici  divitiarum  quam  delectabilium 
tactiis,  secundiim  illud  1  ad  Timoth.  ult.  10  : 
Radix  omnium  malorum  cst  cupiditas.  Ergo 
continentia  non  est  proprie  circa  concupi- 
scentias  delectationum  tactiis. 

k.  Praeterea,  delectationcs  tactus  non  soliim 
sunt  in  rebus  venereis,  sed  etiam  in  usu  cibo- 
rum.  Sed  continentia  soliim  circa  usum  vene- 
reorum  consuevit  dici.  Ergo  non  est  propria 
materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tactus. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tactus  quae- 
dam  sunt  non  humanae,  sed  bestiales,  tam  in 

cibis  ,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  car- 
nium  humanarum ,  quam  etiam  in  venereis , 
puta  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dici- 
tur  in  7  Ethic,  cap.  5.  Non  ergo  propria  ma- 
teria  continentiae  sunt  concupiscentiae  de- 
lectationum  tactus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 

Ethic,  cap.  4,  qu6d  continentia  et  inconti- 
nentia  sunt  circa  eadem,  circa  quoe  temperanlia 
et  intemperantia.  Sed  temperantia  et  intem- 
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perantia  sunt  circa  concupisccntias  dclecla- 
tionum  tactus,  ut  supra  habilum  est,  qu.  14-1, 
art.  k.  Ergo  etiam  conlincntia  ct  incontincn- 
tia  sunt  circa  camdcm  materiam. 

Uespondeo  dicendum  quod  nomcn  conti- 
ncnlio)  refrenationem  quamdam  importat,  in 
quanlum  scilicet  tenct  se  aliquis  ne  passiones 
sequatur.  Et  ide6  propri^  contincntia  dicitur 
circa  iilas  passiones  qujc  impelluntad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  estutra- 
liorelrahat  liominem  a  prosequendo;  non  au- 
tem  proprii^  est  circa  ilias  passiones  qua;  im- 
portant  relractionem  quamdam,  sicut  timor 
et  alia  hujusmodi.  In  his  cnim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio 
dictat,  ut  supra  dictum  est,  qu.  123,  art.  3  et4. 

Est  autem  considcrandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  sunt  omnium  super- 
venientium ,  ut  supra  dictum  est  { elicitur  ex 
qu.  2G,  art.  3,  7  et  8).  Et  ide6  passiones  tantd 
vehementius  impellunf.  ad  aliquid  prosequen- 
dum ,  quant6  magis  sequuntur  inclinationem 
naturae;  quae  prtecipu^  inclinat  ad  ea  quae 
sunt  sibi  neccssaria  vel  ad  conservationem 
irfdividui,  sicut  sunt  cibi,  vel  ad  conservatio- 
nem  speciei,  sicut  suntactus  venerei,  quorum 
delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et  ided 
continentia  et  incontinentia  proprie  dicuntur 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  temperantiae  potest  communiter  accipi 
in  quacumque  materia ;  propri6  tamen  dici- 
tur  in  illa  materia  in  qua  est  optimum  homi- 
nem  refrenari :  ita  etiam  continentia  propri^ 
dicitur  in  materia  in  qua  est  optimum  et  dif- 
ficillimum  contineri,  scilicet  in  concupiscen- 
tiis  delectationum  tactus ;  communiter  autem 
et  secundiim  quid  potest  dici  in  quacumque 
alia  materia  :  et  hoc  modo  utitur  Ambrosius 
nomine  continentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  timo- 
rem  non  propri^  laudatur  continentia,  sed 
magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  impor- 
tat.  Ira  autem  impetum  quidem  facit  ad  ali- 
quid  prosequendum  ;  iste  tamen  impetus 
magis  sequitur  apprehensionem  animalem, 
prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se  esse  ab 
alio  leesum,  quam  inclinationem  naturalem, 
Et  ide6  dicitur  quidem  aliquis  secundum  quid 
continens  irae,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  ex- 
teriora  bona,  sicut  honores,divitiae  ethujus- 
modi,  ut  Philosophus  dicit  in7Elhic.,  cap.  4, 
a  princ,  videntur  quidem  secundum  se  esse 
eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria  ad  con- 
servationem  eorum  naturae.  Et  ide6  circa  ea 
non  dicimus  simpliciter  aliquos.  continentes 
vel  incontinentes,  sed  secundum  quid,  appo- 
nendo  qu6d  sint  continentes  vel  incontinentes 
lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi.  Et 
ide6  vel  TuIIius  communiter  usus  est  nomine 
continentiae,  prout  comprehendit  sub  se  etiam 
continentiam  secundum  quid ;  vel  accipit  cu- 
piditatem  stricte  pro  concupiscentia  delecta- 
bilium  tactus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectationes 
venereorum  sunt  vehementiores  quam  dele- 
ctationes  ciborum  :  et  ide6  circa  venerea  ma- 
gis  consuevimus  continentiam  et  incontiner- 
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tiam  dicere  quAm  circa  cibos,  licdt  secundum 
Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  continentia  cst 
bonum  rationis  humana; :  et  ide6  attenditur 
circa  passiones  qu.e  possunt  esse  homini  con- 
naturales.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  si  aliquis  tenens  puerum 
concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  vene- 
reorum  inconvenientem  delcctationem ,  sivo 
sequalur  concupiscentiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens ,  sed  secundum 
quid  (1). 
Articulus  m.  —  Utrum  subjectum  continen- 

lia;  Ht  vis  concupiscibilis.  —  (Sup.  quoEst. 
53,  art.  5,  ad  3,  et  1-2,  qu(est.  58,  art.  3,  ad 
2 ;  ef  3,  dist.  3,  qua;st.  2,  art.  k,  qua;stiunc.  2, 
et  7  Ethic,  lect.  10,  coL  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

subjectum  conlinentiae  sit  vis  concupiscibilis. 
Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse 
proportionatum  materiae.  Sed  materia  conti- 
nentiae,  sicut  dictum  est  art.  praec,  sunt  con- 
cupiscentiae  delectabilium  tactus,  quae  perti- 
nent  ad  vim  concupiscibilem.  Ergo  continen- 
tia  est  in  vi  concupiscibili. 

2.  Praelerea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
incontinentia  est  in  concupiscibili,  cujus  pas- 
siones  superant  rationem  :  dicit  enim  An- 
dronicus  qu6d  incontinentia  est  malitia  con-^ 
cupiscibilis ,  secundum  quam  eligit  pravas 
delectationes ,  prohibente  rationaii.  Ergo  et 
continentia  pari  ratione  est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjeclum  virtutis  humanae  vel 
est  ratio,  vel  vis  appetitiva,  quae  dividitur  in 
voluntatem ,  concupiscibilem  et  irascibilem. 
Sed  continentia  non  est  in  ratione ,  quia  sic 
esset  virtus  intelleclualis  ;  neque  etiam  in  vo- 
luntate,  quia  continentia  est  circa  passiones, 
quae  non  sunt  in  voluntate ;  nec  etiam  est  in 
irascibili,  quia  non  est  proprie  circa  passio- 
nes  irascibilis,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  2. 
Ergo  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliqua  potentiil 
existens  aufert  malum  actum  illius  potentiae. 
Sed  continentia  non  aufert  malum  actum  con-i 
cupiscibilis  :  habet  enim  continens  concupi- 
scentias  pravas ,  ut  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  9,  circ  fin.  Ergo  continentia  non 
est  in  vi  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  virtus  in 
aliquo  subjecto  existens  facit  illud  differre  a 
disposjtione  quam  habet,  dum  subjicilur 
opposito  vitio.  Concupiscibilis  autem  eodcm 
modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
eoqui  est  incontinens,  quia  in  utroque  pro- 
rumpit  in  concupiscentias  pravas  vehemen- 
tes  Unde  manilestum  est  quod  continentia 
non  est  in  concupiscibili  sicut  in  subjecto. Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet 
in  utroque,  quia  tam  continens  quam  incon- 
tinens  habet  rationem  rectam ;  et  uterque 
extra  passionem  existens  gerit  in  proposito 
concupiscentias  illicitas  non  sequi.  Prima 
autem  differentia  eorum  invenitur  in  electio- 
ne,  quia  continens,  quamvis  patiatur  vehe- 
mentes  concupiscentias ,  tamen  eligit  non 

(1)  Forle  liuic  communiori  lectioni  addendum, vel  incortlinens.  Ktcohius  pro,  sive  sequahtr,  eic,  ha- 
bet,  et  non  seamtur  concupiscentiam,  non  dicetur,  elc. 

fTrente-cinq.J 
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sequi  eas  propter  rationem;  incontinens  au-  scentias  pravas,  quce  sunt  in  homine  vehe- 
tem  eliait  sequi  eas,  non  obstante  conlradi  -  mentes  ,   et  secundum  hoc  temperantia  es4 
ctione  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  conti-  multo  potior  quam  continentia,  quia  bonum 
nentia  sit  sicut  in  subjecto  in  iUa  vi  animae  virtutislaudabileest  exeoquddestsecundum 
cuius  actus  est  electio  :  et  hacc  cst  voluntas  ,  rationem.  Plus  autem  viget  bonum  rationis 

ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest.  13,  art.  1.  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  continen-  appetitus  sensitivus  est  subjectus  rationi ,  et 

tia  habet  materiam  concupiscentias  delecta-  quasi  a  ratione  edomitus,  quam  in   eo  qui 
tionum  tactus  ,  non  sicut  quas  moderetur  est  continens ,  in  quo  appetitus  sensitivus 

(quod  pertinet  ad  temperantiam  ,  quse  est  in  vehementer  resistit  rationi  per  concupiscen- 
concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi   eis  tias  pravas. 
resistens.  Unde  oportet  quod  sit  in  alia  vi,  Unde  continentia  comparatur  ad  tempe- 
quia  resistentia  est  alterius  ad  alterum.  rantiam  sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas  me-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
dia  est  inter  rationem  et  concupiscibilem  ,  et  illa  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo,  se- 
potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  cundum  quod  accipitur  continentia,  prout 
est  continens,  movetur  a  ratione  ;  in  eo  au-  abstinet  ab  omnibus  venereis  ;  et  hoc  modo 
tem  qui  est  incontinens,  movetur  a  concu-  dicilur  qu6d  omnis  ponderatio  non  est  digna 
piscibili.  Et  ide6  continentia  potest  attribui  animce  continentis  in  genere  castitatis  ;  quia 
rationi  sicut  prim6  movcnti,  et  incontinentia  nec  etiam  fecunditas  carnis,   quae  quseritur 
concupiscibiii ;  quamvis  utrumque  immediat6  in  matrimonio,  adaequatur  continentise  virgi- 
pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  nali  vcl  viduali,  ut  supra  dictum  est,  qusest. 
subjectum.  152,  art.  k  et  5.  Alio  modo  potest  intelligi  se- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  passiones  cundiim  qu6d  nomen  continentiae  sumilur 
non  sint  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  est  communiter  pro  omni  abstinentia  a  rebus 
tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  illicitis  ;  et  sic  dicitur  qu6d  omnis  ponderatio 
et  hoc  modo   voluntas  continentis   resistit  non  est  digna  animce  continentis,  quia   non 
concupiscentiis.  recipit  sestimationem  auri  vel  argenti,  quae 
Articulus  IV.  — JJtrum  continentia  sit  me-  commutanturad  pondus. 

lior  qudm  temperantia.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnitudo 
Ad  quartum    sic    proceditur.    1.  Videtur  concupiscentiae,  seu  debilitas  ejus  ex*  duplici 

qu6d  continentia  sit  melior  quam  temperan-  causa  procedcre  potest.   Quandoque  enim 
tia.  Dicitur  enim  Eccli.  26,  20:  Omnis  autem  procedit  ex  causa  corporali  :  quidam  enim 
ponderatio  non  est  digna  continentis  anima;.  cx  naturali  complexione  sunt  magis  proni 
Ergo  nulla  virtus  potest  continentiae  adae-  ad  concupiscendum   quam  alii;   et    iterum 
quari.  quidam  habent  opportunitates  delectationum 

2.  Prajterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas 
majus  praemium,  tant6  potior  est.  Sed  con-  quam  alii.  Et  talis  debilitas  concupiscentiaa 
tinentia  videtur  mereri  majus  praemium  :  diminuit  meritum ;  magnitudo  ver6  auget. 
dicitur  enim  2  ad  Timoth.  2,  5  :  Non  coro-  Quandoque  ver6  debilitas  vel  magnitudo  con- 
nabitur  (1),  nisi  qui  legitime  certaverit :  ma-  cupiscentisB  provenit  ex  causa  spirituali 
gis  autem  certat  continens,  qui  patitur  vehe-  laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel 
mentes  passiones  et  concupiscentias  pravas ,  fortitudine  rationis,  sicut  est  in  homine  tem- 
quam  temperatus,  qui  non  habet  eas  vehe-  perato.  Ethocmodo  debilitas  concupiscen- 
mentes.  Ergo  continentia  est  potior  virtus  tiae  auget  meritum  ratione  suae  causae;  ma- 
quam  temperantia.  gnitudo  ver6  minuit. 

3.  Praelerea,  voluntas  est  dignior  potentia  Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  pro- 
quamvis  concupiscibilis.  Sed  continentia  est  pinquior  est  rationi  quam  vis  concupiscibi- 
in  volunlate,  temperantia  autem  in  vi  concu-  lis.  Unde  bonum  rationis  ,  ex  quo  virtus 
piscibili,  ut  ex  dictis  patet ,  art.  praec,  in  laudatur,  majus  esse  ostenditur  ex  hoc 
corp.,etiidl.Ergo  continentia  est  potior  vir-  qu6d  pertingit  non  soliim  usque  ad  volun- 
tus  quam  temperantia.  tatem,  sed  etiam  usque  ad  vim  concupiscibi- 

Sed  contra  est  quod  TuUius,  lib.  2  de  In-  lem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatus, 
vent. ,  aliquant.  ante    fin.,  et   Andronicus  quam  si  pertingat  solum  ad  voluntatem,  ut 
ponunt  continentiam  adjunctam  temperan-  accidit  in  eo  qui  estcontinens. 
tiae  sicut  principali  virtuti.  QUiESTIO  CLVI. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  jy^  incontinentu.  —  (In  guatuor  articulos ctum  est,  art.   1  huj.  quffist.,  nomen  conti-  divisa  ) 
nentiffi  dupliciter  accipitur  :  uno  modo,  se-  pogjg^  considerandum  est  de  incontinentia: 
cundum     quod    «mporlat    cessationem    ab  ̂ t  ̂ irca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°   utrum omnibus    delectationibus    venereis ;   et    sic  jncontinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad 
sumendo    nomen    continentiae    contmentia  (^rpus  ;  2"  utrum  incontinentia  sit  peccatum  ; est  poticr  temperantia  s.mphci  er  dicta  ,  ut  3.  ̂ g  comparatione  incontinentiae  ad  intem- 
patet  m  his  quae  supra  dicta  sunt,  quffist.  152,  perantiam ;  4°  quis  sit  turpior,  utrum  incon- 
art.  5,  de  prceemincntia  vjrgmitatis  ad  ca-  {jnens  irae,  vel  incontinens  concupiscenti». stitatemsimpliciterdictam.  Ahomodopotes  articulus  primus.  -  Utriim  incontinentia 
accipi  nomen  conlinentia,  secundum  qu6d  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 
importat  resistentiam  rationis  ad  concupi-  Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod (1)  Vulgaia,  coronatur.  incontinentia  non  perlineat  ad  animam  ,  sed 
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ad  corpus.  Diversitas  cnim  soxuum  non  est 
ex  parle  animic,  scd  cx  parlc  corporis.  Scd 
divcrsilas  scxuum  facit  divcrsitalcm  circa 
inconlincntiam  :  dicit  cnim  Philosophus  in 
7  Elhic. ,  c&p.  5,  ante  mcd.,  qu6d  muliercs 
non  dicuntur  nequc  cnntincntes,  nrque  incon- 
tinentes.  Ergo  incontincntia  non  pertinct  ad 
animam,  scd  ad  corpus. 

2.  Pra;tcrca,  id  quod  pcrlinct  ad  animam, 
non  scquitur  corporis  complcxioncm.  Scd 
incontincntia  scquitur  corporis  complcxio- 
nem  :  dicit  cnim  Philosophus  in  7  Ethic,  cap. 

7,  in  rin.,qu6d  maxiinc  acuti,  id  est,  choleri- 
ci,  et  mclancholici  sccimdxim  clfrcnatam  con- 

cupisceniiam  sunl  inconlinenles.  Ergo  incon- 
tincntia  pcrtinct  ad  corpus. 

3.  Prffilcrca,  vicloria  magis  pcrlinct  ad 
eum  qui  vincil  quam  ad  cum  qui  vincilur. 
Sed  cx  hoc  dicitur  aliquis  cssc  inconlincns, 

quod  caro  concupisccns  advcrsus  spiritum 
supcrat  ipsum.  Krgo  incontinonlia  magis 
pertinct  ad  carncm  quam  ad  animam. 

Scd  conlra  cst  qu()d  homo  dilTcrl  a  bcstiis 

principalitcr  sccundum  animam.  Diffcrt  au- 
tcm  sccundum  ralioncm  conlincntise  ct  in- 
contincntia)  :  bcstias  cnim  dicimus  ncque 
contincntcs,  ncquc  inconlincntcs  ,  ut  patct 
per  Philosophum  ,  in  7  Ethic,  cap.  3  et  6,  a 
med.  Ergo  incontincntia  maxime  cst  ex  par- te  animffi. 

Respondeo  diccndum  quod  unumquodquc 
attribuitur  magis  ci  quod  est  causa  per  se, 
quam  ci  quod  solam  occasionem  prsBstat.  Id 
aulem  quod  est  ex  parte  corporis,  solam 
occasionem  prsestat  incontinentiee  :  ex  dispo- 
sitione  enim  corporis  potest  contingere  quod 
insurgant  passiones  vehementes  in  appetitu 
sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici. 
Sed  hujusmodi  passiones,  quantumcumque 
vehementes ,  non  sunt  sufficiens  causa  in- 
continentise,  sed  occasio  sola,  c6  qu6d  du- 
rante  usu  rationis,  scmpcr  homo  potest  pas- 
sionibus  resistere.  Si  ver6  passioncs  ade6 

insurgant  qu6d  totaliter  auferant  usum  ra- 
tionis  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vche- 
mentiam  passionum  amentiam  incurrunt , 
non  remanebit  ratio  continentise ,  neque  in- 
continenlise  :  quia  non  salvatur  in  eis  judi- 
cium  rationis,  quod  continens  servat,  et 
incontinens  deserit.  Et  sicrelinquilur  qu6d 

per  se  causa  incontinentia  sit  ex  parte  ani- 
mae,  quee  ratione  passionibus  non  resistit. 
Quod  quidem  fit  duobus  modis,  ut  Philo- 

sophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  non  procul  a 
fin.  :  uno  modo,  quando  anima  passionibus 
cedit ,  antequam  ratio  consilietur  :  quee 
quidemvocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel 

prcevolatio  ;  alio  modo,  quando  non  perma- 
net  homo  inhis  quae  consiliata  sunt,  e6  qu6d 
debiliter  est  firmatus  in  eo  quod  ralio  judica- 
vit :  unde  haec  incontinentia  vocatur  debilitas. 
Et  sic  patet  quod  incontinentia  principaliter 
ad  animam  pertinet, 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  anima 
humana  cst  corporis  forma,  et  habet  quas- 
dam  vires  corporeis  organis  utentes  :  qua- 
rum  operationes  aliquid  conferunt  etiam  ad 
illa  opera  animaj  quse  sunt  sine  corporcis 
instrumenliSj  id  est,  ad  actum  intcllectiis  et 

voluntalis  ,  in  quanlum  scilicct  intcllcctus 
h  scnsu  accipit ,  ct  voluntas  impellitur  a 
passionc  appctitiis  scnsitivi.  Et  sccundum 
hoc,  quia  fcniina  sccundum  corpus  iiabet 
quamdam  dcbilcm  complcxionem  ,  fit  ut  ia 
pluribus  qu6d  ctiam  dcbilitcr  inhajrcat  qui- 
buscumque  inha;rct ;  ctsi  rar6  in  aliquibus 
alilcr  accidat,  sccundiim  illud  Proverb.  ult., 
10  :  Mulierem  fortem  quis  inveniet  ?  Et  quia 
id  quod  est  parvum  vel  debile,  reputatur 
quasi  nullum,  indc  est  quod  Philosophus 
loquitur  de  mulicribus,  quasi  non  habcntibus 
judicium  rationis  firmum,  quamvis  in  aliqui- 
bus  mulicribus  contrarium  accidat.  Et  pro- 
ptcr  hoc  dicit  qu6d  mulieres  non  dicimus 
contincntes ,  quia  non  ducuntur  quasi  lia- 
bcntcs  solidamrationem,  sed  ducuntur  quasi 
dc  facili  sequentcs  passiones. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ex  impetii. 

passionis  contingit  qu6d  aliquis  statim  se- 
quatur  passionem  ante  consilium  rationis 
Impctus  autem  passionis  provenire  solet  vel 
cx  velocitate,  sicut  in  cholcricis ,  vel  ex  ve- 
hemcntia,  sicut  in  melancholicis,  qui  propter 
tcrrestrem  complexionemvehementissime  in- 
flammantur;  sicut  ̂   contrario  contingit  qu6d 
aliquis  non  persistat  in  eo  quod  consiliatum 
est,  ex  eo  qu6d  debiliter  inhaeret  propter 
mollitiem  complexionis,  utde  mulieribus  di— 
ctum  est  (in  solut.  praec);  quod  etiamvide- 
tur  in  phlegmaticis  contingere  propter  eam- 
dem  causam,  sicut  et  in  mulieribus.  Haec  au- 
tcm  accidunt,  in  quantum  ex  complexione 
corporis  datur  aliqua  incontincntiee  occasio , 
non  autcm  causa  sufficicns,  ut  dictum  est  in 

corp.  art. Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
carnis  in  eo  qui  est  incontinens,  superat 
spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quam- 
dam  negligentiam  spiritus  non  resistentis 
fortiter. 
Articulus  II.  —  Utrum  inconiinentia  sit  pec- 

catum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  incontinentia  non  sit  peccatum,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  inlib.  3  delib.  Arb.,  cap. 
18,  parum  aprinc,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitarenonpotest.  Sed  incontinentiam  nullus 
potestex  scipso  vitare,  secundum  illud  Sap.  8, 
21  :  Scio  quodnon  possum  esse  continens,  nisi 
Deus  det  (1).  Ergo  incontinentia  non  cst  pec- 
catum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  in  ratione  vi- 
delur consistcre.  Sed  in  eo qui  est incontinens, 

vincitur  judicium  rationis.  Ergo  incontinen- 
tia  non  estpeccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  qu6d 
Deum  vehementer  amat.  Sed  ex  vehementia 
divini  amoris  aliquis  fit  incontinens;  dicit 
enim  Dionysius,  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  10 ,  qu6d  Paulus  per  incontinentiam 
divini  amoris  dixit  lYivo  ego,  jam  non  ego,  ad 
Galat.  2.  Ergoincontinentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  aliis 

peccatis  2  Timoth.  3,  ubi  dicitur  :  Criminato- 
res,  incontinentes,  immites,  etc  Ergo  incon- 
tinentia  est  peccatum. 

(I)  Yulgata  :  Et  ui  scm,  elc,  adW  Dominum, 
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Respondeo  dicendum  qu6d  incontinentia 

potest  attendi  circa  aliquid  tripliciter  :  uno 

modo  propri^  el  simpliciter;  et  sic  mcon
li- 

nentia  attenditur  circa  concupiscentias  dele
- 

ctationum  tactus ,  sicut  ct  intemperantia,  ut 

supra  dictumestdc  continentia,  qu^st.prsec., 

art.  2.  Et  hoc  modo  incontincntia  est  pecca- 

tum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo 

qu6d  incontinens  recedit  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  rationem  ;  alio  modo  cx  eo  quod  se 

immergitquibusdamturpibusdelectationibus.
 

Kt  ideo  Philosophus  dicit  in  7  Elhic,  cap.  8, 

a  med.,  quod  inconthientin  vituperatur  non 

solum  ut  peccatum,  quod  scilicct  est  per  re- 
cessum  a  ralionc,  sed  sicut  malitia  qucedam. 

in  quantum  pravas  concupiscentiassequilur. 

Alio  modo  incontinentia  altenditur  circa  ali- 

quid,  proprie  quidcm  in  quantum  homo  re- 
cedit  abeo  quod  est  secundum  ralionem,  sed 

non  sinipliciter ;  puta  cum  aliquis  non  servat 
modum  rationis  in  concupiscentia  honoris, 

divitiarum  et  aliorum  hujusmodi,  quse  sccun- 
diim  se  videntur  csse  bona  :  circa  quaj  non 

est  incontinentia  simpliciter,  scd  secundum 

quid,  sicut  supra  decontincntia  dictum  est, 

qUcBst.  praec,  art.  2,  ad  3.  Et  sic  incontmen-
 

lia  est  peccatum,  non  ex  eo  qu6d  aiiquis  in- 

geral  se  pravis  concupiscenliis,  sed  ex  eo 

quod  non  servet  modum  debitum  rationis 

etiam  in  concupisccntia  rerum  per  se  appe- 
tendarum.  Tertio  modo  inconlinenlia  dicilur 

essecircaaliquid  non  proprie,  sed  secundum 

similitudinem;  puta  circa  concupiscenlias 

eorum  quibus  non  potest  aliquis  malc  uti, 

putacirca  concupisccntias  virtulum  :  circa 

quas  dici  potest  aliquis  essc  incontinens  per 

similitudinem,  quia  sicut  ille  qui  est  incon- 
tinens,  totaliter  ducitur  per  concupiscenliam 

malam,  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  con- 

cupiscentiam  bonam,  quae  est  secundiim  ra- 
tionem.  Et  talis  incontinentia  non  est  pecca- 

tum,  sed  pertinet  ad  perfcclionem  virlutis. 

Ad  priinum  er^^o  dicendum  quod  homo  po- 
test  vit.Tre  pcccatum  et  facere  bonum,  non 
tamen  sine  divino  auxilio,  secundiim  illud 

Joan.  15,  o  :  Sinc  vic  nihil  potestis  facere. 

Unde  pcr  hoc  quod  homoindigetdivino  auxi- 
lio  ad  hoc  quod  sit  continens,  non  cxcluditur 

quin  incontincntia  sit  pcccatum,  quia,  ut  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  3,  a  med.,  qucB  per 

amicos  possumus,  aliqualitcr  per  nos  possu- mus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  in  eo  qui  est 

incontinens,  vincilur  judicium  rationis,  non 

quidem  ex  necessilate  ,  quod  aufcrrct  ratio- 

nem  peccali,  sed  ex  negligentia  quadam  ho- 
minis  nonfirmilcr  inlendentisad  resistendum 

passionipcr  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ralio  illa  proce- 
dit  de  inconlinentia  per  similitudinem  dicta, 
et  non  proprie. 
AuTicuLXJS  III.  —  Ulriim  incontinens  plus 

peccet  quclm  intemperatus.  —  (  1-2,  qumst. 
78,  arl.  3,  corp.;  ct  2,  dist.  i3,  qu.  i,art.  k, 

corp.-.et  Vcr.  qucnst.  '2,k.art.  iO,  corp.,  et  1 
Ethic.lect.  3,  col.k,  el  lib.1 ,  lect.  k,  col.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconlinens  plus  peccet  quam  intemperatus. 

Tantd  enim  aliquis  videtur  graviiw  pcccare, 
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quanto  magis  contra  conscientiam  agit,  se- 
cundiim  illud  Lucee  12,  kt  :  Servus  sciens 
voluntatem  domini  sui,  et  non  faciens ,  plagis 
vapulabit  multis  (1),  etc.  Sed  incontinensma- 
gis  videtur  agere  contra  conscielitiam  quam 
intemperatus,  quia,  ut  dicitur  in  7  Ethic, 
cap.  3,  incontinens  sciens  quam  prava  sunt 
quffi  concupiscit,  nihilominus  agit  propter 
passionem;  intemperatus  autem  judicat  ea 
qUcB  concupiscit  esse  bona.Ergoincontinens 
gravius  peccat  quam  intemperatus. 

2.  Pmeterea,  quanto  aliquod  peccatumgra- 
vius  est,  tant6  videtur  esse  minus  sanabile  : 
unde  et  peccala  in  Spiritum  sanctum,  qufe 
sunt  gravissima,  dicuntur  esse  irremissibilia. 
Sed  peccatum  incontinentiee  videtur  esse  in- 
sanabilius  quam  peccatum  intemperantiae  : 
sanalur  enim  peccatum  alicujus  peradmoni- 
tionem  et  corrcctionem ;  quae  nihil  videtur 
conferre  incontinenti,  qui  scit  se  male  agere, 
et  nihilominus  maI6  agit;  intemperato  autem 
videlur  qu6d  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  con- 
ferreposset  admonitio.  Ergo  videturqu6d  in- 
continensgravius  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Prceterea,  quant6  aliquis  ex  majori  li— 
bidine  peccat,  tant6  gravius  peccat.  Sed  in- 
continens  peccat  ex  majori  libidine  quam 

inlemperatus,  quia  incontinens  habet  vehe— 
mentes  passiones  et  concupiscentias,  quas 

non  semper  habetintemperatus.  Ergo  incon- 
tinens  magis  peccat  quam  intemperatus. 

Sed  contra  est  qu6d  impoenitentia  aggravat 
omnepeccatum  :  unde  Augustinus  in  lib.  de 
Verb.Dom.,  serm.ll,cap.  12  et  13,  dicit  qu6d 
impcenitentia  est  peccatum  in  Spiritum  san— 
ctum.  Scd,  sicut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  7  et  8,  in  princ,  intemperatus  non  est 
painitivus.  immanet  enim  electioni;  inconti— 
nens  autem  omnis  est  poenitivus.  Ergo  intem- 
peratus  graviiis  peccat  quam  incontinens. 

Respondeo  dicendumquodpeccatura  secun 
dum  Augustinum,  in  lib.  deduab.  Animab., 
cap.  10  et  11,  praecipue  in  voluntate  consistil 
Yoluntas  enim  est  qudpeccatur,  et  recte  vivi 
tur.  Et  ide6  ubi  cst  major  inclinatio  voluntatis 
ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In 
eo  auicm  qui  est  intemperatus,  voluntas  in- 
clinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione , 
quae  procedit  cx  habitu  per  consuetudinem 
acquisito;  in  eo  autem  qui  est  incontinens, 
voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua 
passione.  Et  quia  passio  citotransit,  habitus 
autem  est  qualitas  difficiI6  mobiiis  ;  inde  est 
quud  incoalinens  statim  pcenitet,  transeunte 
passionc  :  quod  non  accidit  de  intemperato  : 
quinimo  gauilet  se  peccasse,  e6  qu6d  ope- 
ratio  peccati  estsibi  facta  connaturalis  secun- 
diim  habitum.  Unde  dc  hisdicitur  Proverb.  2, 

14,  quod  Ixtantur,  cum  male  fecerint,  et  exul" 
tantinrebus  jiessimis.  Unde  patet  qu6d  intem- 
peratus  est  muit6  pejor  quam  incontinens,  ut 
etiam  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7, 

ante  med. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignoran- 

tia  intellectiis  quandoque  quidem  praecediC 
inclinationem  appetitiis  et  causat  eam :  et  sic 

(1)  Vuigata  :  Servus  qui  cognovit  voltmlatem  domini 
iui,  el  non  prceparavit,  cl  non  fecil  secundum  volunta' 
tem  ejui,  vapulabil  mutdt. 
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qiiant6  est  major  ignorantia  ,   tant6   magis  faceret,  si  adessetconcupiscentiajuvcnilis? 
peccatum  diminuit,  vel  tolalitcr  cxcusat,  in  Auticulijs  iv.  —  Utrum  incontincns  ira:  sit 
quantum  causat  involuntariuin  ;  aiio  nioiloti  prjor  qudm  incontincns  concupiscentice.  — 

converso  ignorantia  rationis  scquitur  inclina-  (^«/'•.  quwst.  158,  art.  4,  corp.;  et3,  dist.  26, 
tionein  appctitus  ;  ct  talis  ignoranlia  quant<\  qna-st.i,  art. 'i,    corp.,  etVer.  qua^st.  2^, 
est  major,  tanto  peccatum  est  gravius,  quia  art.  2,  corp.,  et  7  Ethic,  lect.  6,  princ.) 
ostcndilur  iaclinatio  appetitus  esse  major.  Adquarluui  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Ignorantia  autem    tam    incontinciiilis  quain  inconlincns  ine  sit  pcjor  quam   incontinens 
intempcrali    provenit  ex  eo  qii6d  appctitus  concupiscentia}.  Quanto  enim   dirficilius  esl 
est  in  ali(juid  inclinatus  sive  per  passionem  ,  resistere  passioni,  tant6  incontinentia  vide- 
S!Cutininconlinente,siveperhabitum,sicutin  tur  esse  levior;  unde  Philosoplius  dicit  in  7 
intempcrato.  Major  autem  ignoranlia  causa-  Ethic,  cap.  7,  a  med. :  Non  enim  si  quis  d.  for- 
lur  ex  hoc  in  intcinperato  quAm  in  inconli-  tibuset  supercxcedentibus  delectationibus  vin- 
nente;   ct   uno   quidem   modo  quantiun  ad  citur,  vel  trislifiis,  cst  admirahilc,  sed  condo- 
durationem,  quia  in  incontinente  durat  illa  nabile.  Sed,  sicut  Hcraclitus  dixil,  difficHius 
ignorantia   solum    passione    durantc ,  sicut  est  pugnare    conlra    concupiscentiam    qunm 
accessio  febris  tertiana;  durat  durantc  com-  contra  iram.  Ergo   levior  est   inconlinenlia 
motione  liumoris ;  ignorantia  autem  intem-  concupiscentia}  quain  incontinentia  ir;e. 
perati  durat  assidue  propter  permanentiam  2.  Pra^erea,  si  passio  proptcr  suam  vehc- 
habitus,  uiide  assimilatur  phlliisi  (^o.a/,),  vel  mentiain  totaliler  auferat  judiciuin  ralionis, 
cuicumque  morbo  continuo,  ut  Philosophus  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato,  sicul 
diciiin  7  Elhic,  cap.  8,  circa  princ.  Alio  au-  patet  in  eo  qui  incidit  ex  passionc  infuriam. 
tem  modo  est  major  ignoranlia  intemperali  Sed  plus  reinanet  de  judicio  rationis    in   eo 
quantum  ad  id  quod  ignoratur  :  nam  igno-  qui  est  incontinens  irae,  quam  in  co  qui  est 
rantia  incontinentis  attenditur  quantiim  ad  incontinens  concupiscentiai :  iratus  enim  ali- 
aliquod  parliculare   eligibile,  prout  scilicet  qualiteraudit  rationem,  non  autem  concupi- 
ffistimat  hoc  nunc  esse  eligendum  ;  sed  in-  scens,  ut  patet  per  Philosophum,  in  7  Ethic, 
teinperatus   habet  ignorantiam  circa  ipsum  cap.  6,  in  princ  Ergo  incontincns  iree  estpe-. 
finem,  in  quanlum  scilicct  judicat  hoc  esse  jorquam  incontinens  concupiscentifc. 
bonum,  ut  irrefrenateconcupiscentias  sequa-  3.  Prselerea  ,   tant6  aliquod  peccal^im  cst 
tur.  Underhilosophus  dicitin  7Ethic.,  cap.7,  gravius,  quanto  est  periculosius.  Sed  incou- 
ante  med.,et  cap.  8,  in  fin.,  quod  mco«fmcnA-  tinentia  ir«  videtur  esse  periculosior,  quia 
est  melior  intemperato,  quia  salvatur  in  co  perducit  hominem  ad  majus  peccatuin,  scili- 
optimum  principium ,  scilicct  recta  fEslimatio  cet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  pecca- 
de  flne.  tum  quamadulteriurn,  ad  quod  perducit  con- 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  sanatio-  cupiscentiseincontinenlia.Ergoincontinentia 
nem  incontinentis  non  sufficit  sola  cognitio  ,  irseest  graviorquam  incontinentia  concupi- 
sed  requiritur  interius  auxilium  gratiae  con-  scentiae. 
cupiscenliam  miligantis,  et  adhibetur  etiam  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  7 
exterius  remediumadmonitionisetcorreclio-  Ethic,  cap.  6,  quodminus  turpisestinconti- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscen-  nentiaira3quamincontinentiaconcupiscenlia>. 
tiis  resistere,  ex  quo  concupiscentia  debili-  Respondeo  dicendum  quod  peccatum   in- 
latur,  ut  supradictum  est,  quaest.  142,art.  2.  continentiae    potest    considerari   dupliciter. 
Et  iisdem  etiam  modis  potest  sanari  intem-  Uno  modo  ex  parte  passionis ,  ex  qua  ratio 
peratus.  Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter  superatur  :  et  sic  incontinenlia  concupiscen- 
duo.  Quorun»  primum  est  ex  parte  rationis  ,  tiae  turpior  est  quam  incontinentia  irae  ,  quia 
quae  corrupta  est  circa  lestimalionem  ultimi  motus  concupiscentia^  habet  majorem  inor- 
finis  ;  quae  se  habet  sicut  principium  in  de-  dinationem  quam  motus  irae. 
monstrativis.  Difficilius  autem  reducitur  ad  Et  hoc  propter  quatuor  ,  quae  Philosophus 
veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et  tangitin7Ethic.,loc.  cit.:prim6quidem  quia 
similiter  in   operativis  ille   qui  errat   circa  motus  irae  participat  aliqualiterrationem,  in 
finem.  Aliud  autem  estex  parte  inclinationis  quantuiu  scilicetiratus  tenditad  vindicandura 
appetilus,  quae  in  intemperalo  est  ex  habitu  ,  injuriam  sibi  faclam  ,  quod  aliqualiter  ratio 
qui  difficile  toUitur;  inclinatio  autem  incon-  dictat,sednonperfecte,  quia  non  intendit  de- 
tinentis  est  ex  passione,  quae  facilius  reprimi  bitum  modum  vindictae ;  sed  motus   concu- 
potest.  piscentiae   totalitcr  est   secundum  sensuin  , 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  libido  volunta-  et   nullo    modo   secundum    rationem.    Se- 
tis,  quae  auget  peccatum,  major  est  in  in-  cund6,  quia   motus  irae  magis  consequitur 
temperato  quain  in  incontinente,  ut  ex  dictis  corporis  complexionem  propter  velocitatem 
patel  in  corp.  art.  Sed  libido  concupiscentiae  motus  cholerac  ,   quae  tendit  ad  iram  :  unde 
appetilus  sensitivi  quandoque  major  est  in  magisest  inpromptuquodille  qui  est  secun- 
incontinente ,  quia  incontinens   non  peccat  dimi  complexionem    corporis  dispositus  ad 
nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed  inlempera-  irascendum,  irascatur,   quam  quod  ille  qui 
tus  etiam  ex  levi  concupiscentia  pcccat,  et  dispositus  est  ad  concupiscendum  ,  concupi- 
quandoqueeamprcevenit.Etide6PhiIosophus  scat;  unde  etiam  frequentius  ex  iracundis 
dicitin  7Ethic.,  cap.7  et8,  circamed.,  qu6d  nascunlur  iracundi    quam  ex  concupiscen- 
magis  intemperalum  vituperamus,  quia  non  tibus  concupiscentes.  Quod  autem  provenit 
concupiscens,  vel  quiete.id  est,  remisse,  con-  ex  naturali   corporis  dispositione,  reputatur 
cupiscens persequitur  deU^u.Uione^s.  Quidenim  magis  venia  dignum.  Terti6,  quia  ira  quaerit 
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manifesl^  operari ;  sed  concupiscentia  quaerit 
latebras  et  dolose  subintrat.  Quart6,  quia 
concupiscens  ,  delectabililer  operatur;  sed 
iratus  quasi  quadam  tristitia  prsecedente 
coactus. 

Alio  modo  potest  considerari  peccatum  in- 
continentiae  quantum  ad  malum  in  quod 
quis  incidita  ratione  discedens  :  etsic  incon- 
tinentia  irae  est,  ut  plurimum,  gravior,  quia 
ducit  in  ea  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  difticilius 
est  assidu6  pugnare  contra  delectationem 
quam  contra  iram,  quia  concupiscentia  est 
magis  continua;  sed  ad  horam  difQcilius  est 
resistere  iree  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscen- 
tia  dicitur  esse  sine  ratione,  non  quia  totali- 
terauferatjudiciumrationis,sed  quiain  nullo 
procedit  secundum  judicium  rationis  :  et  ex 
hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  eorum  in  quae  incontinens  de- 
ducitur. 

QDiESTIO  CLVII. 
De  clementia  et  MANSUETUDINE. —  ( /w  qua~ 

luor  articulos  divisa. ) 
Postea  considerandum  est  de  clementia,  et 

mansuetudine,  et  vitiis  oppositis. 
Circa  ipsasautem  virtutes  quaerunturqua- 

tuor  :  1°  utriim  clementia  et  mansuetudo  sint 
idem ;  "2"  utrum  utraque  earum  sit  virtus ; 
3°  utrumutraque  earumsitparstemperantiae; 
k"  de  comparatione  earumad  alias  virtutes. 
Articul.  primus. — JJtrum  clementia  et  mansue' 

tudo  sint  penitus  idem. — [Inf. ,  art.  fi-,  ad  3 ;  ct 
3;  dist.^^,qu.  ̂ ,art.%,  qucestiunc.  1,  orf2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 
Mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum,  ut 

Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  5.  Ira  au- 
tem  est  appetitus  vindictae.  Cum  ergo  cle- 
mentia  sit  lenitas  superioris  adversus  inferio- 
remin  constituendis  pcenis,  ut  Seneca  dicit  in  2 
de  Clementia,  cap.  3,  circ.princ,  perpoenas 
antem  fiat  vindicta  ,  videtur  qu6d  clementia 
et  mansuetudosint  idem. 

2.  Praeterea,  TuIIius  dicit  in  2  Rhctor.,  lib. 
2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  qu6d  cle- 
mentiaest  virtus  per  quam  animus  temere  con- 
citatus  in  odium  alicujus ,  benignitate  retine- 
tur ;  et  sic  videtur  qu6d  clementia  sit  mode- 
rativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit, 
epist.211,al.  lt)9,intermed.  etfin.,  causatur 
ab  ira,  circa  quam  est  mansuetudo  et  cle- 
mentia.  Ergo  videturqu6d  clementiaet  man- 
suetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur 
diversis  virtutibus.  Sedidem  vitiumopponitur 
mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudeli- 
tas.  Ergo  videtur  qu6d  mansuetudo  et  cle- 
mentia  sint  penitus  idem. 

Sed  contra  est  qu6d  secundiim  praedictam 
definitionem  Senecae,  clementia  est  lenitas  su- 
perioris  adversiis  inferiorem.  Mansuetudo  au- 
tem  non  solum  est  superioris  ad  inferiorcm , 
sed  cujuslibet  ad  qucmlibct.  Ergo  mansue- 
tudo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  .«ioyt  d«citur  in 

2  Ethic,  cap.  3.  ante  med. ,  virtus  moralis 
consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passio- 
nes  autem  interiores  sunt  exteriorum  actio- 
num  principia,  aut  etiam  irapedimenta.  Et 
ide6virtutes,quaemoderanturpassiones,quo- 
dammod6  concurrunt  in  eumdem  effectum 
cum  virtutibus  quaemoderanturactiones,  licet 
specie  differant :  sicut  ad  justitiam  propri^ 
pertinet  cohibere  hominem  k  furto,  ad  quod  ' 
aliquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem, 
vel  concupiscentiam  pecuniae,  quae  modera- 
tur  perliberalitatera  ;  et  ide6  liberalitas  con- 
curritcum  justitiain  hoc  effectu  qui  est  abs- 
tinere  a  furto.  Et  hoc  etiam  considerandum 

est  in  proposito.  Nam  ex  passione  irae  provo- 
catur  aliquis  ad  hoc  qu6d  graviorem  inferat 
poenam  ;  ad  clementiam  autcm  pertinet  dire- 
cte  qu6d  sit  diminutiva  pcenarura  :quod  qui- 
dem  impediri  posset  per  excessum  irae. 

Et  ide6  mansuetudo,  in  quantum  refrenat 
impetum  irae,  concurrit  in  eumdem  effectum 
cum  clementia ;  differunt  tamen  ab  invicem,  in 
quantum  clementia  est  moderativa  exterioris 
punitionis,  mansuetudo  autem  propri^  dimi- 
nuitpassionem  irae. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  man- 

suetudo  proprie  respicit  ipsum  vindictae  ap- 
petitum ;  sed  clementia  respicit  ipsas  poenas, 
quffl  exteriiis  adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  affectus  ho- 
minis  inclinatur  ad  minorationem  eorum 

quae  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  au- 
tem  qu6d  aliquis  amat  aliquem  ,  provenit 
quod  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  so- 
lum  in  ordinc  ad  aliud,  puta  ad  justitiam 
vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur.  Etide6 
cx  amore  provenit  qu6d  aliquis  sit  promptus 
ad  diminuendum  poenas  (  quod  pertinet  ad 
clementiam),et  ex  odio  impeditur  talis  dimi- 
nutio.  Etpropter  hoc  TuIIius  dicit  qu6d  ani- 
mus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad  gravius 
puniendum  ,  pcr  clcmentiam  retinetur,  ne 
scilicetacriorempoenaminferat,nonqu6dcle- 
mentia  sit  directe  odii  moderativa,  sed  poenae. 

Adtertium  dicendum  qu6d  mansuetudini, 
quae  est  directe  circa  iras,  prcprie  opponitur 
vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum 
irae;  sed  crudelitas  importatexcessum  in  pu- 
niendo.  Unde  dicit  Senecain  2  de  Clementia, 

cap.  4,  quod  crudeles  vocantur  qui  pu- 
niendi  causam  habent,  modum  tamen  non  ha- 
bent.  Qui  autem  in  poenis  hominum  propter 
se  delectantur,  eliam  sine  causa,  possuntdici 
saevi,  vel  feri,  quasi  affectum  humanum  non 
habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  ho- 
minem. 

Articulus  II.  —  Utrum  tam  clementia  qudm 
mansuetudo  sit  virlus. — {Inf.,  art.  3,  torp.; 
ef  3,  dist.  26,  quccst.  2,  art.  2,  adk.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  neque  clementia,  neque  mansuetudo  sit 
virtus.NulIa  enim  virtus  alteri  virtuti  opponi- 
tur.  Sed  utraque  vidctur  opponi  severitati, 

quae  est  quaedam  virlus.  Ergo  neque  clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  su- 
perfluum  et  diminutum.  Sed  tam  clementia 
quam  mansuetudo  in  quadam  diminulione 
consistunt :  nam  clementia   est  diminuliva 
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ptfnarum,  inansucludo  autem  ost  diminutiva 
irsc.  Ergo  nequc  clcmcnlia,  ncquc  mansuc- 
tudo  csl  virtus. 

S.  PraHcrca  ,  mansucludo  sivc  mititas  po- 
nilur  Madh.  5  intcr  bcatitudincs,  ct  intcr  fru- 
ctus,  ad  Cialat.  5.  Scd  virlutcs  diffcrunt  ct  a 
beatiludiuibus  ct  a  fructibus.  Ergo  non  con- 
tincntur  sub  virtutc. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Scncca  in  2  dc 
Clomentia,  cap.  5  in  princ.  :  Clcmendam  ct 
manstiotudinein  omnes  virv  boni  prwslubunt. 
Sod  virtus  cst  propric  quje  pcrtinctad  bonos 
viros  :  nam  virtus  estqucc  bonum  facit  habcn- 
tem,  et  opus  pjus  bonum  rcddil,  ut  dicitur2 
Ethic,  cap.  G.  Ergo  clcmcntia  clmansuctudo 
sunt  virtutcs. 

Respondco  dicondum  quod  ratio  virtutis 
moraiis  consistit  in  hoc  qu6d  appetitusratio- 
ni  subdatur,  ut  patct  pcr  Phiiosophum  in  1 
Ethic. ,  cap.  ult.  Hoc  autom  scrvatur  tam  in 
clcmcntia  quaui  in  mansuctudinc  :  nam  dc- 
mcnlia,  diminucndo  poBnas,  aspicit  ad  ratio- 
nem,  ut  Scncca  dicitin  2  dc  Clcmentia,  cap. 
5,  a  princ.  Siniilitcretiammansuctudosecun- 
diiin  ratioiiom  rcctam  niodcratur  iras,  ut  di- 
citur  in  4  Elhic.,cap.  5.  Undc  manifestum  est 
qu6d  tam  clemcntia  quam  mansuetudo  cst 
virtus. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  mansue- 
tudo  non  directe  opponitur  severitati  :  nam 
mansuctudo  cst  circa  iras  ,  scveritas  autem 

attendilur  circa  exteriorom  inflictionem  po?- 
narum.  Unde  secundiim  hoc  videretur  magis 
opponi  clementiBe,  qute  etiam  circa  exterio- 
rcm  punitionem  considcratur  ,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Non  tamen  opponitur,  eo  quod 
utrumque  cst  secundum  rationem  rectam. 
Nam  severitas  inflcxibilis  cst  circa  inflictio- 
nem  poenarum  ,  quando  hoc  recta  ratio  rc- 
quirit;  clementia  autem  diminutiva  est  poe- 
narum  etiam  secundum  rationcm  rectam  , 
quando  sciHcet  oportet,  etinquibusoportet. 
Et  ide6  non  sunt  opposita ,  quia  non  sunt 
circa  idcm. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  secundum 
Philosophum  in  k  Ethic,  cap.  5,  in  princ, 
habitus  qui  medium  tenet  in  ira,  est  inno- 
minatus;  etide6  virtus  nominatur  adiminu- 
tione  irai ,  quse  significatnr  nomine  mansue- 
tudinis  :  e6  qu6d  virtus  propinquior  est 

diminutioni  quam  supei^abuntiae ,  propter 
hoc  quod  naturalius  est  homini  appetere 
vindictani  injuriarura  illatarum  ,  quam  ab 
hoc  deficere  ,  quia  vix  alicui  nimis  parvae 
videntur  injurise  sibiillatse,  ut  dicit  Sallu- 
stius  (in  conjur.  Catil.,  ante  med.  orat.  Cse- 
sar.).  Clementia  autem  est  diminutiva  poena- 
rum,  non  quidem  in  respectu  ad  id  quod  est 
secundum  rationem  rectam,  sed  in  respectu 
ad  id  quod  est  secundum  legem  communem, 
quam  respicit  justitia  legalis ;  sed  propter 
aliqua  particularia  considerata  clementia  di- 
minuit  pcenas ,  quasi  decernens  hominem 
non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Se- 
neca  in  2  de  Clementia  ,  cap.  ult.,  a  med.  : 
Clementia  hocprimum  prcBstat  ut  quos  dimit- 
tii,nihil  aliud  illos pnti  debuisse pronuntiet ; 
venia  vero  debitce  pcence  remissio  est.  Ex  quo 
patet  quod  clementia  comparatur  ad  spvppI- 

tatem ,  sicut  cpichcia  ad  justitian»  lcs^alem, 
'  ujus  pars  cst  scvoritas  quantum  ad  inlllclio- 
ncm  pamarum  sccundum  logom  ;  dilTort  ta- 
men  clcmenlia  ab  cpicheia,  ut  infra  dicctur, 
art.  seq.,  ad  1. 

Ad  tcrtium   dicendum  quod   beatitudincs 
sunt  actus  virtutum  ;  fructiis  autcm  sunt  de- 
Icctationes  de  actibus  virtutum  :  et  idc6nihil 
prohibot  mansuetudinom  poni   ct  virlutem, 
et  bcalitudincm,  ct  fructum. 

AuTicuLus  m.  —  Utrum  prwdictoe  virtutessint 
partes  temperantiw.  —  (  Sup. ,  qua;st.  14.3, 
et  infra  ,  quxst.  161,   art.  4,  corp.;  ct2, 
dist.  44,  quoist.  2  ,  art.  i  ,  ad  3;  et  3,  dist. 
33,  qua-st.  3,  art.  2. ) 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

prsedicttc  virlutes  non  sint  partcs  temperan- 
tiae.  Clemcntia  cnim  est  diminutiva  pwna- 
rum,  ut  dictum  est,  art.  prajc.  IIoc  auteni 
Philosophus  in  5  Ethic,  cap.  10,  attribuit 
cpikciee ,  quee  pcrtinet  ad  justitiam,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  120,  art.  2.  Ergo  videtur 
qu6d  clcmcntia  non  sit  pars  tcmperantiae. 

2.  Prastcrea,  temperantia  est  circa  concu- 
pisccnlias.  Mansuetudo  autcm  et  clcmcntia 
non  respiciunt  concupiscentias  ,  sed  magis 
iram  ct  vindictam.  Non  ergo  dcbcnt  poni 
partes  tempcrantia?. 

3.  Prseterea,  Senecadicit  in2de  Clementia, 
cap.  4,  circ  med.  :  Cui  voluptati  savitia  est, 
possumus  insaniam  vocarc.  Hoc  autem  op- 
ponitur  clementiae  et  mansueludini.  Cum 
ergo  insania  opponatur  prudentize,  videtur 
qu6d  clementia  ct  mansuetudo  sint  partes 
prudcntiee  magis  quam  tcmperantise. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
CIement.,cap.  3,  circ  princ,  qu6d  clementia 
est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi. 
Tulliusetiam,lib.2delnvent.,  aliquant.  ante 
finem,  ponit  clementiam  partem  tcmperantiae. 
Respondeo  dicendum  qu6d  partes  assi- 

gnantur  virtutibus  principalibus ,  secundum 
qu6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis 
sccundariis  quantum  ad  modum,  ex  quo 
principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et 
nomen  accipit :  sicut  modus  ,  et  nomen  ju- 
stitiae  in  quadam  sequalitate  consistit ;  for- 
titudinis  autem  in  animi  quadam  firmitate  ; 
tcmperantiae  autem  in  quadam  rcfrenatione, 
in  quantum  scilicet  refrenat  concupiscentias 
vehementissimas  delectationum  tactus.  Cle- 
mentia  autem  et  mansuctudo  similiter  in 

quadam  refrenatione  consistunt ,  quia  scili- 
cet  clementia  est  diminutiva  poenarum,  man- 
suetudo  ver6  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  1  et  2  praec. 

Et  ide6  tam  clemcntia  quam  mansuetudo 

adjunguntur  temperantiae  sicut  virtuti  prin- 
cipali  ;  et  secundum  hoc  ponuntur  partes 
temperautiae. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  in  dimi- 
nutione  poenarum  duo  sunt  consideranda. 
Ouorum  unum  cst  qu6d  diminutio  poenarum 
fiat  secundum  intentioncm  legislatoris,  licet 
non  secundum  vcrba  legis ;  et  secundum  hot 

pertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  quae- 
dam  moderatio  affectus ,  ut  homo  non  uta- 
tur  sua  potestate  in  inflictione  poenarum ;  et 
boc  croprie  pertinet  ad  clementiam.  Propter 
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quodSeneca  dicit,lib.  2  de  Clement.,  cap.  3, 

circ.  princ,  quod  clementia  est  temperantia 

animi  inpotestate  ulciscendi.  Et  haec  quidem 

moderatio  animi  provenit  ex  quadam  dulce- 
dine  affectus,  qua  quis  abhorret  omne  illud 

quod  potest  alium  contristare.  Et  ideo  dicit 
Scneca,  ioc.  cit.,qu6d  clementia  est  quwdam 
lenilas  animi ;  nam ,  e  converso,  austeritas 
animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 
Ad  secundum  dicendum  qu5d  adjunctio 

virlutum  secundariarum  adprincipales  magis 
altenditur  secundum  modum  virtutis,  qui  est 

quasi  quaedam  forma  ejus ,  quam  secundum 
materiam.  Mansuetudo  autem  et  clementia 

conveniunt  cum  temperantia  in  modo,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  licet  non  conveniant 
iu  materia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  insania  dicitur 

per  corruptionera  sanitatis.  Sicutautem  sa- 
nitas  corporalis  corrumpilur  per  hoc  quod 

corpus  recedit  a  debita  complexione  huma- 
nse  speciei ;  ila  etiam  insania  secundum  ani- 
mam  accipitur  per  hoc  qu6d  anima  humana 
recedit  a  debita  dispositione  humanse  speciei. 

Quod  quidem  contingit  et  secundum  ratio- 

nem,  utputaciim  aliquis  usum  rationis  amit- 
tit ;  et  quantum  ad  vim  appelitivam,  puta  cum 

aliquis  amittit  affectum  humanum,  secun- 
dijmquem  homoestnaturaliler  omni  homini 
amicus ,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  1.  Insa- 
nia  autem  quse  excludit  usum  rationis  ,  op- 
ponitur  prudentiae.  Sed  qu6d  aliquis  delecte- 
tur  in  panis  hominum  ,  dicitur  esse  insania, 
quia  per  hoc  videtur  homo  privatus  affectu 
humano,  quem  sequitur  clementia. 
AuTicuLus  IV.  — Utrum  clementia  et  mansue- 

tudo  sint  potissimm  virtutes. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

clementia  et  mansuetudo  sint  potissimae  vir- 
tutes.  Laus  enim  virtutis  praecipue  consistit 
in  hoc  qu6d  ordinat  hominem  ad  beatitudi- 
nem ,  quse  in  Dei  cognitione  consistit.  Sed 
raansuetudo  maxime  ordinat  hominem  ad 
Dei  cognitionem :  dicitur  enim  Jacobi  1,  21  : 
Jn  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et 
Eccli,  5,  13  :  Esto  mansuetus  ad  audiendum 
verbum  Dci ;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Demophilum  (  quae  est  8 ,  in  princ),  Moysen 
propter  multam  mansuetudinem  Dei  appari- 
tione  dignum  habitum.  Ergo  mansuetudo  est 
potissima  virtutum. 

2.  Prseterea,  tant6  virtus  aliqua  videtur 
esse  potior,  quanto  magis  acceptatura  Deo 
ct  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo  maxime 
videtur  acceptari  a  Deo  :  dicitur  enim  Eccli. 
1 ,  3k ,  qu6d  beneplacitum  est  Deo  fides  et 
mansuetudo  :  unde  et  specialiter  ad  «uae 
mansuetudinis  imitationem  Christus  nos  in- 
vitat ,  dicens  ,  Matth.  11  ,  29  :  Discite  d  me, 
quia  mitis  sum,  et  humilis  corde;  et  Hilarius 
dicit,  can.  4  in  Matth.,  parum  a  princ,  quod 
per  mansuetudine^n  mcntis  nostra;  habitat 
Christus  in  nobis.  Est  etiam  hominibus  acce- 
ptissima;  unde  dicilur  Eccli.  3,  19:  Fili,  in 
mansueludine  perfice  opera  tua,  ct  super  ho- 
minum  gloriam  diligeris;  propter  quod  et 
Proverb.  20,  28,  dicilur  quod  clementid  thro~ 
nus  regius  roboratur^  Ergo  mansueludo  et 

1H2 clementia  sunt  potissimae  virtutes. 
3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 

Serm.  Dom.  in  monte ,  cap.  2,  a  princ,  quod 
mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibus ,  et  non 
resistunt  malo ,  sed  vincunt  in  bono  malum. 

Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  misericor- 
diam  vel  pietatem  ,  quae  videtur  esse  potis- 
sima  virtutum  :  quia  super  illud  1  ad  Ti- 
moth.  4  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est ,  dicit 

Glossa  Ambrosii  quod  summa  religionis  chri- 
stiance  in  pietate  consistit.  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtu- 
tesprincipales,  sed  adjunguntur  alteri  virtuli 

quasi  principaliori. 
Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet 

aliquas  virtutes  non  esse  potissimas  simpli- 
citer,  nec  quoad  omnia,  sed  secundum  quid 
et  in  aliquo  genere.  Non  autem  est  possibile 
qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  potissi- 
mae  virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum 
attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  a  malo ,  in 
quantum  sciliceldiminuunt  iram  velpcenam. 
Perfectius  autem  est  consequi  bonum  qu^m 
carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quae  simplici- 
ter  ordinant  in  bonum,  sicutfldes,  spes,  cha- 
ritas,  et  etiam  prudentia  ,  et  justitia  ,  sunt 
simpliciter  majores  virtutes  quam  clemen- 
tia  et  mansuetudo. 

Sed  secundum  quid  nihil  prohibet  clemen- 
tiam  et  mansuetudinem  habere  quamdam 
excellentiam  inter  virtutes  quae  resistunt  af- 
fectionibus  pravis.  Nam  ira  ,  quam  mitigat 
raansuetudo  ,  propter  suum  impetum  maxi- 
me  impedit  animum  hominis  ne  libere  judi- 
cet  veritatem  :  et  propter  hoc  mansuetudo 
maxime  facit  hominem  esse  compotem  sui. 
Unde  diciturEccli.  10,  31  :  Fili,  in  mansue- 
tudine  servaanimam  tuam.  Quaravis  concupi- 
scentiae  delectationum  tactiis  sint  turpiores 
et  raagis  continu^  infestent  :  propter  quod 
temperantia  magis  poniturvirtus  principalis, 

utex  dictis  patet,  qu.  l'il,  art.  7,  ad  2.  Cle- 
mentia  ver6  in  hoc  quod  diminuit  poenas, 
maxim^  videtur  accedere  ad  charitatem,  quae 
est  potissima  virtutura,  per  quam  bona  opera- 
murad  proximos,  eteorummalaimpedimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mansuetu- 
do  praeparat  hominem  ad  Dei  cognitionem  re- 
raovendo  impediraentura;  et  hoc  dupliciter' 
prira6  quidera ,  faciendo  horainera  compotem 
sui  per  dirainutionem  irae ,  ut  dictum  est  in 
corp.art.;alio  modo  quia  ad  mansuetudinera 
pertinet  qu6d  homo  non  contradicat  verbis 
veritatis  ;  quod  pleruraque  aliqui  faciunt  ex 
coramotione  irfe.  Et  ide6  Augustinus  dicil 
in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  a  princ  :  Mite- 
scere  est  non  contradicere  divina;  Scriptwa', 
siveintellectce,  si  aliqua  vilia  nostra  percutit ; 
sive  non  intellecta; ,  quasi  nos  melius  sapere 
veriusque  percipere  possemus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mansuetudo 
et  clementia  reddunt  hominem  Deo  et  homi- 
nibus  acceplura,  secundura  qu6d  concurrunt 
in  euradera  effectum  cum  charitate,  quae  est 
raaxiraa  virtutura,  scilicet  in  sublrahendo 
mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  misericordia  et 
pietas  convoniunt  quidem  cum  raansuetudinc 
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rl  cionientiA ,  in  quantnrn  concurrunt  in  ouin- 
(lom  clToctum,  qui  est  prohibere  mal.i  proximo- 
rum;  (lifferunl  tamen  quantum  ad  motivum  : 
pietas  enim  rcmovct  mala  proximorum  cx 
revercntia,  quam  habct  ad  aliqucm  supcrio- 
rem,  pula  Dcum  vel  parentem;  miscricordia 
ver6  rcmovet  mala  proximorum  cx  hocqu6d 
in  eis  aliquis  contristatur,  in  quanlum  a?sti- 
mat  ea  ad  sc  pertinere,  ut  supra  dictum  est, 
qujest.  30,  art.  2,  quod  provenit  ex  amicitia, 
quae  facit  amicos  de  cisdem  graudere  et  tri- 
stari ;  mansuetudo  autem  hoc  fticit,  in  quan- 
lum  removct  iram  incitantem  ad  vindictam ; 
clcmentia  ver6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  in 
quantum  judicat  csse  sequum  ut  aliquis  non 
aniplius  punialur. 

QUTESTIO  CLVIII. 
De  iracundia.  —  [Jn  octo  arliculos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  :  et  prim6,  de  iracundia,  quae  opponitur 
mansuetudini ;  secund6  de  crudelitate,  quae 
opponitur  clcmentiae. 

Circa  iracundiam  quseruntur  octo :  1°  utrum 
irasci  possit  esse  aliquando  licitum;  2"  utrum 
ira  sitpeccatum  ;  3°  utrum  sit  peccatum  mor- 
tale;  4°  utrum  sit  gravissimum  peccatorum  ; 
5°  de  speciebus  iree;  6-  utrura  ira  sit  vitium 
capitale;  7°  quae  sint  filise  ejus ;  8"  utrum  ha- 
bcat  vitium  oppositum. 
Articulus   primus.  —  Utrum  irasci  sit  lici- 

tum.  —  (3,  dist.  9,  qiKcst.  k,  art.  2,  qucpst.  2, 
corp.,  et  Mal.  quast.  12,  art.  1,  et  Eph.  k, 
lect.  8,  et  Job.  17,  princ.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

irasci  non  sit  (1)  licitum.  Hieronymus  enim 
exponens  illud  Matth.  5  :  Qui  irascitur  fratri 
suo,  etc,  dicit:/n  quibusdam  codicibus  addi- 
tur,  «  Sine  causd. »  Cceterum  in  veris  definita 
sententia  est,  et  irapenitus  tollitur.  Ergo  ira- 
sci  nullo  modo  licitum  est. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  k  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  k,  lect.  22,  malum  anima; 
est  sine  ratione  esse.  Sed  ira  semper  est  sine 
ratione ;  dicit  enim  Philosophus,  in  7  Ethic, 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  ira  non  perfeete  audit 
rationem ;  et  Gregorius  dicit  in  '«  Moral., 
cap.  30,  pariim  a  princ,  qu6d  cUn*  iranquil- 
litatem  mentis  ira  diverberat,  dilamafam  quo- 
dnmmodb  scissamque  perturbat ;  et  Cassianus 
dicit  in  lib.  8  de  Institut.  coenob.,  cap.  6,  in 
princ  :  Qudlibet  ex  causd  iracundia;  motus  ef- 
fervens  exccecat  oculum  cordis.  Ergo  irasci 
semper  est  malum. 

3.  Praeterea  ,  ira  cst  appetitus  vindictce,  ut 
Glossa  ( ord.  Augustini  lib.  de  QQ.  in  Levit., 
quaest.  70,  a  med. )  dicit  super  Lev.  19  :  Non 
oderis  fratrcm  tuum  in  corde  tuo.  Sed  appe- 
tere  ultionem  non  videlur  esse  licitum;  sed 
hoc  est  Deo  reservandum ,  secundum  illud 
Deuter.  32,  35  :  Mea  est  ultio.  Ergo  videtur 
qu6d  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea ,  omne  illud  quod  abducil  nos 
a  divina  similitudine  ,  est  malum.  Sed  irasci 
semper  abducit nos  a  divina  similitudine,  quia 
Deus  cum  tranqiiillitate  judicat ,  ut  habetur 
Sap.  12, 18.  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  ( alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  11,  in  op. 

^i )  Nicolaius,  non  possit  esse. 

Imperf.,  aliquant.  a  princ.  :  nQui  sinc  causA 
«  irascitur,  reus  eril;  qui  vero  cum  causA, 
«  non  erit  rcus;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec 
«  doctrina  proficit,  nec  judicia  stant,  ncc  cri- 
«  mina  compescunlur.  »  Ergo  irasci  non  sem- 
per  est  malum. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ira,  proprii^  lo- 

quendo ,  est  passio  qujedam  appetitus  sensi- 
tivi,  a  quii  vis  irascibilis  denominatur,  utsu- 
pra  habitum  est,  1-2,  quajst.  4G,  art.  1,  cura 
de  passionibus  ageretur.  Estautein  hoc  con- 
siderandum  circa  passiones  animae,  quod  du- 
pliciter  potest  in  eis  malura  inveniri  :  uno 
inodo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidera 
consideratur  secundum  objectum  passionis; 
sicut  invidia  secundum  suara  speciera  im- 
portat  quoddam  malum  ;  est  enim  tristitia  de 
bono  aliorum,  quod  secundum  se  rationi  re- 
pugnat :  et  idc6  invidia  mox  nominata  sonat 
aliquid  mali,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6,  a  med.  Hoc  autem  non  competit  irae, 
quae  est  appetitus  vindictae ; potest  enim  vindi- 
cta  et  ben^  et mal^ appeli.  Alio modo  invenitur 
malum  in  aliqua  passione  secundiim  quantita- 
tera  ipsius,  id  est,  secundum  superabundan- 
tiam,  vel  defectum  ipsius  :  et  sic  potest  ma- 
lum  in  ira  inveniri,  quando  scilicet  aliquis 
irascitur  plus,  vel  minus  praeter  rationem  re- 
ctara.  Si  autem  aliquis  irascitur  secundum 
rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Stoici 
iram  et  omnes  alias  passiones  nominabant 
affectus  quosdam  praeter  ordinem  rationis 
exislentes  :  et  secundum  hoc  ponebant  iram 
et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  24,  art.  2,  cumde  pas- 
sionibus  ageretur.  Et  sic  accipit  iram  Hiero- 
nymus :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irasci- 
tur  contra  proximum ,  quasi  malum  ejus 
intendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum  sententiam  magis  approbat  Augustinus 
in  9  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  ira  et  aliae  passiones 
animae  dicunturmotus  appetitus  sensitivi,  sive 
sintmoderata?secundumralionem,  sive  non; 
et  secundum  hocira  non  semper  est  mala. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  ira  dupliciter 
se  potest  habere  ad  rationera :  uno  quidem 
modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  k 
sua  rectitudine,  unde  habet  rationem  mali ; 
alio  modo  consequenter,  prout  scilicet  appe- 
titus  sensitivus  movetur  contra  vitia  secun- 
dum  ordinem  rationis  :  et  haec  ira  est  bona, 
quae  dicitur  ira  per  zelura.  Unde  Gregorius 
dicit  in  5  Moral.,  cap.  30,  ad  fin.  :  «  Curan- 
«  dura  suraraopere  est  ne  ira,  quae  ut  instru- 
«  mentum  virtutis  assumitur,  menti  domine- 
«  tur;  nequasi  domina  praeeat,  sed  velut  an- 
«  cilla  ad  obsequium  parata  a  rationis  tergo 
«  nunquam  recedat.  »  Haec  autem  ira,  etsi  in 
ipsa  executione  actus  judicium  rationis  ali- 
qualiter  impediat,  non  tamen  rectitudinem 
rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit 
qu6d  iraper  zelum  turbat  rationis  oculum,  sed 
ira  per  vitium  exccccat.  Non  est  aulemcontra 
rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio 

rationis  in  executione  ejus  quod  est  a  ra— 
tione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  impedire- 
tur  in  suo  actu,  si  diim  debet  agere ,  delibe- 
raret  de  agendis. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetere  vindi- 
etam  propter  malum  ejus  qui  puniendus  est, 
Uliciium  est;  sed  appetere  vindictampropter 
vitiorum  correptionem  et  bonum  justitise 
conservandum,  laudabile  est;  et  in  hoc  potest 
tendere  appetilus  sensitivus ,  in  quantum 
movetur  a  ratione  :  et  dum  vindicta  secun- 
diim  ordinem  judicii  fit,  a  Deo  fit,  cujus  mi- 
nister  estpotestas  puniens,  utdiciturRoni.l3. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deo  assimilari 
possumus  et  debemus  in  appctitu  boni ;  sed 
in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non 
possumus,  quta  in  Deo  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet  ra- 
tioni  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  in  5  Mo- 
ral.,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  tunc  robustius  ira 
contra  vitia  erigitur,  cum  subdita  rationi  fa- 
mulatur. 

Articulus  II.  —  Utrum  ira  sit  peccatum.  — 
(1,  dist.  36,  art.  i,  ad  2;  et  3,  dist.  15, 
qucest.  2,  ar^  2,  qucestiunc.  2,  corp.,  ct  Mal. 
qucest.  12,  art.  2,  et  Ephes.  4,  lect.  1,  col.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  ira  non  sit  peccatum.  Peccando  enim 
demeremur.   Sed  passionibus  non  demere- 
mur,  sicut  nec  vituperamur,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  5,  circa  med.  Ergo  nulla  passio 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qusest.  40,  art.  1,  ciim  de 
passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  pec- 
catum. 

2.  Preeterea,  in  omni  peccato  est  conversio 
ad  aliquod  bonum  commutabile.  Sed  per  iram 
tion  convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum 
commutabile,  sed  in  malum  alicujus.  Ergo 
ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest,  ut  Augustinus  dicil,  lib.  3  de  lib. 
Arb.,  cap.  19,  a  princ.  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest,  quia  super  illud  psal.  k  :  Jrasci- 
mini.  et  nolitepeccare,d\c\t  Glossa  (ord.  Cas- 
siod.)  qu6d  motus  irce  non  est  in  potestate  no- 
strd.  Philosophus  etiam  in7Ethic.,  cap.  6, 
circa  med.,  dicit  qu6d  iratus  cum  tristitid 
operatur;  tristitia  autem  estcontraria  volun- 
tati.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

4.  Praelerea,  peccatum  est  contra  naturam, 
ut  Damascenus  dicit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  c.  4 
et  30.  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  ho- 
minis,  ciim  sit  actus  naturalis  potentiae,  quae 
est  irascibilis ;  unde  et  Hieronymus  dicit  in 
quadam  epistola  (9  ad  Salvinam ,  aliquant. 
ante  fin. ),  qu6d  irasci  est  hominis.  Ergo  ira- 
sci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  31  :  Omnis  indignatio  et  ira  tolla- 
tur  d  vobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  preec,  et  1-2,  quaest.  46,  art.  1, 
prqpri6  nominatquamdam  passionem,  Passio 
autem  appetitus  sensitivi  in  tantum  est  bona, 
in  quanlum  ratione  regulatur;  si  autem  or- 
dinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  au- 
tem  rationis  in  ira  potest  attendi  quanttim 
ad  duo  :  prim6  quidem  quantum  ad  appeti- 
bile  in  quod  tendit,  quod  est  vindicta.  Unde 
si  aliquis  appetat  quod  secundum  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  estlaudabilis  irssappe- 
titus;  et  vocatur  ira  per  zelum.  Si  autem  aii- 
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quis  appetat  qu6d  fiat  vindicta  qualitercum- 
que  contra  ordincm  rationis ,  puta  si  appetat 
puniri  eum  qui  non  meruil ,  vel  ultr.i  quam 
meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum 
ordinem,  vel  non  propter  debitum  finem,  qui 
est  conservatio  justitiee  et  correctio  culpee, 
erit  appctitus  irag  vitiosus ;  et  nominalur  ira 
per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo  ratio- 
nis  circairam  quantum  ad  modum  irascendi, 
ut  scilicet  motus  irse  non  immoderate  ferve- 
scatnec  interius,  nec  exterius  :  quod  quidem 
si  praetermittatur,  non  erit  ira  absque  pec- 
cato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam  vindi- 
ctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  pas- 
sio  potest  esse  regulata  ratione,  vel  non  re- 
gulata,  ideo  secundum  passionem  absolute 
consideratam  non  importatur  ratio  meriti  vel 
demeriti,  scu  laudis  vel  vituperii;  secundum 
tamen  qu6d  est  regutata  ratione,  potest  ha- 
bere  rationem  meritorii  et  laudabilis;  et  6 
contrario  sccundiim  qu6d  non  est  regulata 
ratione,  potest  habere  rationem  demeriti  vel 
vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  qu6d  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqua- 
litcr  irascitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iratus  non 
appctit  malum  alterius  propter  se,  sed  propter 
vindictam,  in  quamconvertiturappetitus  ejus 
sicut  in  quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  est  domi- 
nus  suorum  actuum  per  arbitrium  rationis  ; 
et  ide6  motus  qui  praeveniunt  judicium  ratior 
nis  non  sunt  in  potestate  hominis  in  gene- 
rali,  ut  scilicet  nullus  eorum  insurgat; 
quamvis  ratio  possit  quemlibet  singularitcr 
impedire,  si  insurgat.  Et  secundiim  hoc  dici- 
tur  qu6d  motus  irae  non  est  in  potestale  ho- 
minis,  ita  scilicet  qu6d  nuUus  insurgat.  Quia 
tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate, 
non  totaliter  perdit  rationem  peccati,  si  sit 
inordinatus.  Quod  autem  Philosophus  dicit, 
iratum  cum  Iristitia  operari ,  rion  est  sic  in- 
telligenuum ,  quasi  tristetur  de  eo  qu6d  ira- 
scitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam 
aestimat  s-^yi  illatam;  et  ex  hac  tristitia  move- 
tur  ad  appetendum  vindictam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  irascibilis  in 
homine  naturaliter  subjicitur  rationi :  et  ide6 
actus  ejus  in  tantum  csthomini  naturalis,  in 
quantum  est  secundiim  rationem ;  in  quantum 
vero  est  praeter  ordinem  rationis ,  est  contra 
hominis  naturam. 

Articulus  III.  —  Vtrum  omnis  ira  sit  pecca- 
tum  mortale.  —  (1-2 ,  qua^st.  88,  art.  5,  ad 
1,  et  Mal.  qucest.  7,  art.  4,  ad  1,  et  qucest. 
12,  art.  3,  et  Gal.  5,  lect.  5,  col.  2 ,  circa  fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

omnis  ira  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  eniro 
Job.  5,  2:  Virum  stidtum  (1)  interficit  iracun^ 
dia;  et  loquitur  de  interfectione  spirituali,a 
qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo 
omnis  ira  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea  ,  nihil  meretur  damnationem 
aeternam  nisi  peccatum  mortale.  Sed  ira  mc- 
retur  damnationem  aeternam;  dicit  enim  Do- 
minus  Matth.  5 :  Omnis  qui  irascitur  fratri 
suo,  reus  erit  iudicio  ;  ubi  dicit   Glossa  ord. 

(t)  Yulgata  :  Yere  sluUuui, 
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qmVI  pcr  illa  Iria  qua)  ibi  tangunlur,  scilicct  2.  Pra;tcrca  ,  quanl6  allquoil  pcccaluni  cst 

judirium,  conciliiim.  etyehenna,  diverso'  man-  magisnocivum,tanl6vi(lclurcsscpcjus :  quia, 
siones  in  aUernd  damnalione  promodopevcali  sicut  Au{?ustiuus  dicil  in  Enchiricl,  cap.  12, 

signanter  exprimuntiir.  Ergo  ira  cst  pcccatum  malum  dicilur  aUquid ,  quia  nocel.  Ira  aulcm 
morlaic.  maximc  nocct,  quia  aufcrt  homini  rationcm, 

3.  Prffitcrca,  quidquid  contrarialur  chari-  pcr  quam  cst  dominus  sui  ipsius  :  dicil  cnim 
tati,  est  pcccatum  morlalc.  Scd  ira  dc  sc  con-  Chrysostomus  ,  loc.  cil.,  quod  inlcr  iram  et 
trarialur  charilati,  ut  patct  pcrHicronymum  insaniam  nihil  differt,  sed  temporarius  qui- 
super  illud    MatllK   5  :  Qui  irascitur  fratri  damdwmon  esl,  i)nd  qudm  qui  dwmonio  vexa- 
»«0,  elc,  ubi  dicit  qu6d  hoc  est  contra  proxi-  tur.  gravior.  Ergo  ira  cst  gravissimum  pec- 
mi dilectionem.  Ergo  ira  cst  pcccalum  mortalc.  catum. 

Scd  contra  cst  quod  super  illud  psal.  4  :  3.  Practerca,  interiorcs  motus  dijudicantur 

Jrascimini,  et  nolitcpeccare.dic\lCiloss'd{oT(i.  sccundum  exteriores    effcctus.   Scd  cffectus 
Cassiod.) :  Venialis  est  iraqucenonpcrducitur  iraeesthomicidium,quodcstgravissimumpec- 
ad  ejfectum.  catum.  Ergo  ira  cst  gravissimum  peccatum. 
Respondeodiccndumqu6dmotusir£epotest  Scd  contra  cst  qu6d  ira   comparatur  ad 

esse  inordinatus  et  peccatum  dupliciler,  sicut  odium,  sicut  festuca  ad  trabcm:  dicit  cnim 
dictum  est,  art.  praec. :  uno  modo  cx  parte  Augustinus  in  Kcgula,  ep.  211,  al.  109,  aliq. 

appctibilis,  utpote  ciim  aliquis  appetit  inju-  ante  fin.:iVe  ira  crescat  in  odium,  et  trabem 
stam  vindictam:  et  sic  ex  generc  suo  ira  cst  faciat  de  festucd.  Non  ergo  ira  est  gravissi- 

peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati  mum  pcccatum. 
et  justitise.  Potest  tamen  contingerc  quod  talis  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 

appctitus  sitpeccatumvcnialepropterimpcr-  art.  1  et2huj.  qu.,  inordinatioirse  secundum 
fectionem  actiis.  Quae  quidem  imperfcctio  at-  duo  attcnditur,  scilicet  secundum  indcbitum 
tenditur  vel  ex  parte  appctenlis  ,  puta  cum  appetibile,  et  secundum  indebilum  modum 
motus  irjB  prajvcnit  judicium  ralionis;   vcl  irascendi.Quantum  igiturad  appetibilc,  quod 

etiam  ex  parte  appetibilis ,  puta  cum  aliquis  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  pec- 
appctit  in  aliquo  modico  se  vindicarc  ,  quod  catorum  :  appetit  enim  ira  raalum  pocnae  ali- 
quasi  nihil  cst  rcputandum,  ita  qu6d  etiarasi  cujus  sub  ratione  boni ,  quod  cst  vindicta  : 
actus  inferatur,  non  csset  pcccatum  mortale;  et  ide6  ex  parte  mali  quod  appetit,  convenit 

puta  si  aliquis  parum  trahataliquem  puerum  peccatum  irae  cum  illis  peccatis  quae  appetunt 
percapillos,  velaliquidhujusmodi.  Aliomodo  malum  proximi,  puta  cura  invidia  et  odio; 
polest  esse  motus  iraj  inordinatus  quanlum  sed  odium  appctit  absolutc  malura  «ilterius, 
ad  raodum  irascendi ,  ulpote  si  nimis  arden-  in  quantum  hujusmodi;  invidus  autem  ap- 
ter  irascatur  interius,  vel  si  nirais  exterius  petit  malum  altcrius  propter  appctitum  pro- 
manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundura  se  prifiegloriae;  scd  iratus  appetitmalum  alterius 
non  habet  ex  suo  gencre  rationem  peccati  subratione  justee  vindictae.Ex  quopatctqu6d 
mortalis ;  potest  taraen  contingere  qu6d  sit  odiura  est  gravius  quam  invidia ,  et  invidia 
peccatum  mortale,  puta  si  ex  veheracntia  irse  quara  ira :  quia  pejus  cst  appetere  malura  sub 
aliquis  excidat  a  dilectione  Dei  et  proximi.  rationeraaIi,quamsub  rationcboni ;  ctpejus 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  ex  illa  cst  appctere  malum  sub  ratione  boni  exte- 
auctoritate  non  habetur  qu6d  omnis  ira  sit  rioris,  quod  est  honor,  vel  gloria,  quam  sub 

peccatum  mortale,  sed  quod  stulti  per  iracun-  ratione  rectitudinis  justitiae. 
diam  spirituaiiter  occiduntur,  in  quantum  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujusratione  iratus 
scilicet  non  refrenando  per  rationem  motura  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato 

iras,  dilabuntur  in  aliqua  peccata  mortalia ,  concupisccnti»,  quod  tendit  in  aliquod  bo- 
puta   in  blasphemiam  Dei,  vel  in  injuriam  num.  Et  quantum  ad  hoc  ctiara  absolute  lo- 
proximi.  quendo,  peccatum  irse   vidctur  csse  minus 

Ad   secundum   dicendum   qu6d   Dominus  quam  concupisccntia;,  quant6  melius  cst  bo- 
verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi  supcraddens  num  justitiae,    quod  appctit   iratus  ,  quam 
ad  illud  verbum  Icgis  :  Qui  occiderit,  reus  erit  bonum  delectabile  ,  vcl  utile  ,  quod  appetit 
judicio.  Unde  loquitur  ibi  Dominus  de  motu  concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  in  7 
irae  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionera ,  Ethic,  cap.  k,  qu6d  incontinens  concupiscen- 
aut  quaracumque  gravem  laesionem  :  cui  ap-  tia^  est  turpior  qudm  incontinens  irce. 
petitui   si  consensus  rationis   superveniat,  Sed  quantum  ad  inordinfltionem  (1),  quje 
absque  dubio  erit  peccatum  mortale.  cst  secundum  modum  irasccndi,  ira  habet 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  in  illo  casu  in  quamdamexcellenliaraproptervehementiam 

quo  ira  contrariatur  charitati ,  est  peccatura  et  velocitatem  sui  motus  ,  secundum  illud 
mortale,  sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  Prov.  27,  k  :  Ira  non  habet  misericordiam,  nec 

dictis  patet  in  corp.  *    erumpens  furor  :et  impetum  concilati  spiritus 
Articulus  IV.  —  Utrim  ira  sit  gravissimum  ferre  quis  poterit?  Unde  Gregorius  dicit  in  5 

peccatum.  —  (1-2,  qucest.  46,  art.  6,  etMal.  Moral.,  cap.  3 ,  ante  med. :  Irce  suce  stimulis 
qucest.  12,  art.  k.)  accensum  cor  palpitat ,  corpus  tremit,  lingua 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  se  prcepedit ,   facies  ignescit ,    exasperantur 

ira  sit   gravissimum  peccatum.   Dicit  enim  oculi,  etnequaqudmrecognoscuntur  notitlin- 
Chrysostomus,  hom.  5^7  in  Joan.,  ad  fin.,  quod  gua  quidem  clamorem  format ,  sed  sensus  quid 
nihil  est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  defor-  loquatur  ignorat. 
mius  severo  visu  et  multd  magis  aninid.  Ergo  (l)  lia  cum  Mss.  plur-imi  edit.  passim.  AI.,  ad  or" 
ira  est  gravissimum  peccatum.  dimtionem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Chrysos- 
tomus  loquitur  de  turpitudine  quantum  ad 

gestus  exteriores;  qui  proveniunt  ex  impetu 
irae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedU  secundum  inordinatura  motum  (1)  irae, 

qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homicidium  non 

minus  provenit  ex  odio  vel  invidia  quam  ex 
ir^;  ira  tamen  levior  est,  in  quantum  attendit 
rationem  justitiae,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  V.  —  Utrum  Philosophus  conve- 
nienter  determinet  species  iracundice,  dicens 

qudd  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  qui- 
dam  amari,  et  quidam  difflciles.  —  (1-2, 
quoest.  45,  art.  2,  et  k  Ethic,  lect.  13.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  determinentur    species  ira- 
cundiffi  a  Philosopho  in  4Ethic.,  cap.  5,  ubi 
dicit  qu6d  iracundorum  quidam  sunt  acuti, 

quidam  amari.  quidam  difficiles,  sive  graves. 
Quia  secundum  ipsum  amari  dicuntur  quorum 

ira  difftcile  solvitur,  et  multo  tempore  manet. 
Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circumstantiam 

temporis.Ergo  videtur  qu6d  etiam  secundum 
alias  circumstantias  possunt  accipi  alise  spe- 
cies  irae. 

2.  Prseterea,  difftciles  sive  graves  A\c\i  ibid. 
esse  quorum  ira  non  commutatur  sine  cruciatu 

vel  punitione.  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  inso  - 
lubilitatem  irai.  Ergo  videtur  quod  idem  sint 
difficiles  et  amari. 

3.  Prseterea,  Dominus,  Malth.  5,  ponit  tres 
gradus  irse,  cum  dicit :  Qmi  irascitur  fratri 
suo,  et  qui  dixerit  fratri  suo:Racha;  et  qui 
dixerit  fratri  suo :  Fatue :  qui  quidem  gradus 
ad  praedictas  species  non  referuntur.  Ergo 

videtur  qu6d  praedicta  divisio  irae  non  sit  con- veniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  21)dicit 
qu6d  tres  sunt  irascibilitatis  species  ,  scilicet 

ira,  quae  vocatur  fellea,  et  mania,  quae  voca- 
tur  insania,  et  furor.  Quae  tria  videntur  esse 
eadem  tribus  praemissis.  Nam  iram  felleam 
dicit  esse  quae  principium  et  motum  habet, 
quod  Philosophus  ,  loc.  sup.  cit.,  attribuit 
acutis ;  maniam  ver6  dicit  esse  iram  quae  per- 
manet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod  Philo- 
sophus  attribuit  amaris;  /itrorcm  aulem  dicit 

esse  iram  quae  observat  tempus  in  suppli- 
cium,  quod  Philosophus  attribuit  difficilibus. 
Et  eamdem  etiam  divisionem  ponit  Damasce- 
nus  in  lib.  orth.  Fid.,  cap.  16.  Ergo  praedicla 
distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedicta  distin- 
ctio  potest  referri  vel  ad  passionem  irae  ,  vel 
etiam  ad  ipsum  peccatum  irae.  Quomod6  au- 
tem  referatur  ad  passionem  irae,  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  quaest.  46,  art.  8,  cum  de  pas- 
sione  irae  ageretur.  Et  sic  praecipue  videtur 
poni  a  GregorioNysscno  etDamasceno.  Nunc 
autem  oportet  accipere  distinctionem  harum 
specierum,  secundijm  qu6d  pertinent  ad  pec- 

(1)  lla  CMin  codd.  Alcan.  el  Roni.  edit,  plurimi. 
Nicolaius   cuni  codd.  Cam.   ci  Par.,  modum. 

catum  irae,  proutponitur  a  Philosopho, 
Potest  autem  inordinatio  irae  ex  duobus 

attendi  :  prim6  quidem  ex  ipsa  irae  origine; 
et  hoc  pertinet  adacutos,  qui  nimis  cit6  ira- 
scuntur,  et  ex  qualibet  levi  causa.  Alio  modo 
ex  ipsa  irae  duratione ,  e6  scilicet  qu6d  ira 
nimis  perseverat :  quod  quidem  potest  esse 
dupliciter,  Uno  modo,  quia  causa  irae,  scilicet 
injuria  illata,  nimis  manet  in  memoriA  ho- 
minis  runde  ex  hoc  homo  diutinam  tristitiara 
concipi t ;  et  ide6  sunt  sibi  ipsis  graves  et  amari. 
Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vindictae, 
quam  aliquis  obstinato  appelitu  quaerit :  et 
hoc  pertinet  ad  difftciles  sive  graves,  qui  non 
dimittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  spe- 
ciebus  praedictis  non  principaliter  considera- 
tur  tempus,  sed  facilitas  hominis  adiram, 
vel  firmitas  in  ira, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utrique,  sci- 
licet  amari  et  difficiies,  habent  iram  diutur- 
nam,  sed  propter  aliam  causam,  Nam  amari 
habent  iram  permanentem  propter  perma- 
nentiam  tristitise  ,  quam  inter  viscera  tenent 
clausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exte- 
riora  iracundiae  signa,  non  possunt  persua- 
deri  ab  aliis,  nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ira, 
nisi  prout  diuturnitate  temporis  aboletur 
tristilia,  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus 

est  ira  diuturna  propter  vchemens  deside- 
rium  vindictae  :  et  ide6  tempore  non  digeritur, 
sed  per  solam  punitionem  quiescit. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  gradus  irae  quos 
Dominus  ponit,  non  pertincnt  ad  diversas  irae 
species,  sed  accipiuntur  secundum  proces- 
sum  humani  actus,  In  quibus  primo  aliquid 
in  corde  concipitur ;  et  quantiim  ad  hoc  dicit: 
Qui  irascitur  fratri  suo.  Seoundum  autera  est 
cum  per  aliqua  signa  exleriora  manifestatur 
exterius,  etiam  antequam  prorumpat  inefle- 
ctum;  et  quantum  ad  hoc  dicit:  Qui  dixerit 
fratri  suo  :  Racha ,  quod  est  interjectio  ira- 
scentis,  Tertius  gradus  est  quando  peccatum 
interiiis  conceptum  ad  effectum  perducitur, 
Est  autem  effeclus  irae  nocumentum  alterius 
sub  ralione  vindictae  :  minimum  autem  nocu- 
mentorum  est  quod  fit  solo  verbo  :  et  ideo 
quantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixeril  fratri  suo. 
Fatue.  Ei  sic  patet  qu6d  secundum  addit  su 
pra  primum ,  et  terlium  supra  utrumque, 
Unde  si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu 
ia  quo  Dominus  loquitur,  sicut  dictum  e»t 
art,  3  huj,  quaest,,  ad  2,  mult6  magis  alia.  Et 
idc6  singulis  eorum  ponuntur  corresponden- 
tia  aliqua  pertinentia  ad  conderanationem. 
Sed  in  primo  ponitur  judicium  ,  quod  minus 

est,  quia,  ut  Augustinus  dicit,  lib,  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  9,  a  med,,  in  judicio 

adhuc  defensioni  locus  datur ;  in  secundo  ver6 
poniturconsilium  (1),  in  quo  judices  inter  se 
conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat : 
in  tertio  ponit  gehennam  ignis,  quae  est  certa 
damnatio, 
Articulus  VI.  —  Utrum  ira  debeat  poni  inter 

vitia  capitalia.  —  {Sup.,  qua:st.  34,  art.  5, 

\\)  Ita  Mss.  ei  editi,  quos  vidimus,  omnes  libri. 
Ait  concilium?  ul  Matlh.  5. 
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tt  Mal.  quivst.  S,  mt.  2,    corp.;  et  ad  21  et  2.  Praslcrca,  odium  nascitur  cx  irA,  ut  Au- 
22,  el  quirst.  12,  art.  5.)  guslinus  dicit  iu  Rc{^ula  ,  cjiist.  2tl,  al.  109, 
Ad  sextuni  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quc^d  aliquanl.  anle  lin.  Ergo  debet  uumerari  inter 

ira  non  dcbcat  poni  intcr  vitia  capitalia.  Ira  filias  irac. 
cnim  cx  trislitia  nascilur.  Scd  tristitia  cst  vi-  3.    Prffitorca,  tumor  mcntis  vidctur  idem 
tium  capitalc,  quod  dicitur  accdia.  Krgo  ira  csse  quod  supcrbia.  Supcrbia  autcm  non  est 
non  dcbet  poni  vilium  capitalc.  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitio- 

2.  Pra)tcrca,  odium  cst  gravius  pcccatum  rum,  ut  Grcgorius  dicit,  31  Moral.,  cap.  17, 
quam  ira.  Ergomagis  dcbct  poni  vitium  ca-  a  mcd.  Ergo  tunM)r  menlis  non  debet  nume-' 
pitale  quam  ira.  lari  inlcr  tilias  irae. 

3.  Praeterea,  super  illud  Provcrb.  29  :  Vir  Scd  contra  cst  quod  Grcgorius,  31  Moral., 
iracundus provocat  rixas ,  dicitGIossa  ordin. :  ibid.,  assignat  has  filias  iraj. 
Jamiu  est  omnium  vitiorum  iracundia ;  qud  Kcspondco  dicendum  qu6d  ira  potest  tri- 
clausd ,  virtutihus  intriusccus  dabitur  quies  ;  plicitcr  considerari  :  uno   uiodo   sccundum 

apertd  autem,  ad  omnc  facinus  armabitur  ani-  qu6d  cst  in  corde,  et  sic  cx  ira  nascunlur  duo 
vxus.  Nullum  autem  vilium  capitale  cst  prin-  vitia.  Unum    quidem  ex  parte    ejus  contra 
cipiumomnium  pcccatorum,scdquorumdam  qucm  homo  irascitur,  qucm  reputat  indi- 
determinatii.  Ergo  ira  non  debet  poni  inter  gnum  ut  sibi  talc  quid  fcccrit :  ct  sic  ponitur 
vitia  capitalia.  indignatio.  Aliud  autem  vitium  est  ex  parte 

Sed  contra  cst  qu6d  Grcgorius,  31  Moral.,  sui  ipsius,  in  quantum  scilicet  excogitat  di- 
cap.  18,  a  med.,  ponit  iram  inter  vitia  capi-  versas  vias  vindictae,  et  ialibus  cogitationibus 
talia.  animum  suum  replet ,  secundum  illud  Job. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex  prae-      15,  2  :  Numquid  mpiens    implebit  ardore 
missis  patct,  1-2,  qujest.  8k,  art.  3  et  k,  vi-  stomachumsuumY Eioicponilxirtumormentis. 
tiumcapitalediciturexquomulla  vitiaoriun-  Alio  modo    consideratur    ira,   secundum 
tur.  Habet  autcm  hoc  ira  quod  ex  ea  niulta  quod  est  in  ore  ;  ct  sic  ex  ira  duplex  inordi- 
vitia  oriri  possunt  duplici  ratione  :  primo  ex  natio  procedit  :  una  quidem  secundum  hoc 
parte  sui  objecti ,  quod  multum  habct  de  ra-  quod  homo  in  modo  ioquendi  iram  suam  de- 
tione  appetibilitatis,  in  quantumscilicet  vin-  monstrat,  sicut  (iictumest  (art.  5huj.quaest., 
dicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo,  Racha;  ct  sic 
quod  sua  dignitate  allicit,  ut  supra  habitum  ponitur  clamor,  per  quem  intelligitur  inordi- 
est,  art.  k  huj.  qusest.  Alio  modo  ex  suo  im-  nata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inor- 
petu,  quo  mcnteni  praecipitat  ad  inordinata  dinalio,  secundum  quod  aliquis  prorumpit  in 
qugecumque    agenda.  Unde  manifestum  est  verba  injuriosa :  quae  quidem  si  sint  contra 
quod  ira  est  vitium  capitale.  Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  pro- 

Ad  priinum  crgo  dicendum  quod  illa  tri-  ximum,  contumelia. 
stitia  exqua  oriturira,ut  plurimum,  non  est  Tertio  modo  consideratur  ira,  secundum 
accdiae  vitium,  sed  passio  tristitiae,  quae  con-  quod  procedit  usque  ad  factum ;  et  sic  ex  ira 
sequitur  ex  injuria  illata.  oriunlur  rixce ;  pcr  quas  intelliguntur  omnia 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  cx  su-  nocumenta  quae  facto  proximis  inferuntur  ex 
pra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  ira. 
ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  quod  ha-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  blasphe- 
beat  finem  mullum  appetibilcm  ,  ut  sic  pro-  mia  in  quara  aliquis    prorumpit  deliberata 
pter  appetitum  ejus  multa  peccala  commit-  mente,  procedit  ex  superbia  hominis  contra 
tantur.  Ira  autem  ,  quae  appetit  malum  sub  Deum  se  erigentis,  quia,  ut  dicitur  Eccli.  10, 
rationeboni ,  habet  finem  magis  appetibilem  14,  initium   superbice  hominis  apostatare  d 
quam  odium, quod appetit  malum  sub  ratione  Beo ;  id  est,  recedere  a  veneratione  ejus ,  est 
mali  .  et  ideo  magis  est  vitium  capitale  ira  priuia  superbiae  pars  :  et  ex  hoc  oritur  bla- 
quam  odium.  sphcmia.  Sed  blasphemia  in   quam  aliquis 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  dicitur  esse  prorumpit  ex  commotione  animi,  procedit  ex 
janua  vitiorum  per  accidens ,  scilicet  remo-  ira. 
vendo  prohibcns,  id  cst,  impediendojudicium  Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  etsi 
rationis,  pcr  quod  homo  rctrahitur  a  malis ;  aliquando  nascatur  ex  ira,tamen  habet  ali- 
directe  autem  ct  per  se  est  causa  aliquorum  quampriorem  causam,exquadirectiusoritur, 
specialium  peccatorum  ,  quae  dicuntur  filiae  scilicet ,   tristitiam ;  sicut  e  contrario  amor 
ejus.  nascitur  ex  delectalione.  Ex  tristitia  autem  il- 
Articulus  vii.  —  Utrum  convenienter  assi~  lata  quandoquein  iram,  quandoqueinodium 

gnentur  scx  filia;  irce ,  scilicet  rixa ,  tumor  aliquis  movetur.    Unde   convenicntius    fuit 
mentis,  contumelia  et  clamor,  indignatio  et  quod  odium  poneretur  oriri  ex  acedia  quam 
blasphemia.  —  {Sup.,  qua;st.  37,  art.  2,  ad  ex  ira. 
1,  et  qua;st.  41,  art.  2,  et  Mal.  qucest.  12,  Ad  tertium  dicendura  quod  tumor  mentis 
art.  5,  corp.)  non  accipitur  hic  pro  superbia  ;  sed  pro  quo- 
Ad    septimum  sic   proceditur.   1    Videlur  dam  conatu,  sive  audacia  hominis  intentan- 

quod  inconvenienter  assignentur  sex  filiae  tis  vindictam  ;  audacia  autem  est  vitium  for- 
irae  ;  quae  sunt  rixa,  tumor  mcntis,  contume-  titudini  oppositum. 
lia,  clamor ,  indignatio ,  blasphemia.  Blasphc-  Articulus  viii.  —  Utrum  sit  aliquod  vitium 
mia  enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae  ,  oppositum  iracundice  proveniens  ex  defectu 
lib.  Comment.  in  Deut.,  cap.  16.  Non  ergo  irce. 
debet  poni  filia  irae.  Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
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non  sit  aliquod  vitiura  oppositum  iracundise, 

proveniens  ex  defectu  irse.  Nihil  enim  est 
vitiosum  perquodhomo  Deo  assimilatur.  Sed 

per  hoc  qu5d  homo  omnin6  est  sine  ira,  assi- 
milatur  Deo,  qui  cum  tranquillitate  judicat , 

Sap.  12,  18.  Ergo  non  videtur  qu6d  sit  vitio- sum  omnin6  ira  carere. 
2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil 

est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed  motus  iree  ad 
nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem 

fecit  de  Ira  (scilicet  lib.  1,  cap.  12).  Ergo  vi- 
detur  qu6d  defectus  iree  non  sit  vitiosus. 

3.  Prseterea ,  malum  hominis ,  secundum 
Dionysium,  cap.  k  de  div.  Nom.,  part.  4,  Lect. 
22 ,  est  prceter  rationcm  esse.  Sed  subtracto 
omni  motu  irae,  adhuc  remanet  integrum  ju- 
dicium  rationis.  Ergo  nullus  defectus  irse  vi- tium  causat. 

Sed  contra  cst  quod  Chrysostomus  (  alius 
auctor)  dicitsuperMatth.,  hom.  11  in  op.  Im- 
perf.,  inter  princ.  ct  mcd.  :  Qui  cum  causd 
non  irascitur,  peccat.  Patientia  enim  irratio- 
nahilis  vitia  seminat ,  negligentiam  nutrit ,  et 
non  soliim  malos ,  secl  etiam  bonos  invitat  ad 
malum. 

Respondco  dicendum  qu6d  ira  dupliciter 
potest  intclligi.  Uno  modo  ut  est  simplex 
motus  voluntatis ,  quo  aliquis  non  ex  pas- 
sione,  sed  exjudicio  rationis  pcenam  infligit: 
et  sic  defcctus  irse  absque  dubio  est  pecca- 
tum.  Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chry- 
sostomi,  qui  dicit  ibidem  :  Iracundia,  quce 
cum  causd  est,  non  est  iracundia,  sedjudicium. 
Iracundia  enim  proprie  intelligitur  commolio 
passionis.  Qui  autcm  cum  causa  irascitur, 
ira  illius  jam  non  est  ex  passione  :  ide6  judi- 
care  dicitur,  non  irasci.  Alio  modo  accipitur 
ira  pro  motu  appclitus  scnsitivi,  qui  cst  cum 
passionectexlransmutationccorporali.Ethic 
quidcm  motus  cx  nccessitatc  consequitur  in 
homine  ad  simpliccm  motum  voluntatis,  quia 
naturalilcr  appctitus  infcricr  sequitur  motum 
appetitus  supcrioris ,  nisi  aliquid  repugnet. 
Et  ideo  non  potest  totalitcr  deficere  motus 
irae  in  appetilu  scnsitivo,  nisi  per  subtra- 
ctionem,  vcl  dcbilitatcm  voluntarii  motiis.  Et 
ide6  ex  conscqucnti  ctiam  defcctus  passionis 
ira^  vitiosus  cst ,  sicut  ct  defectus  voluntarii 
motus  ad  puniendum  secundum  judicium  ra- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
totaliter  non  irascitur,  cum  debetirasci,  imi- 
tatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiam 
passionis,  non  autem  quantum  ad  hoc  qu6d 
Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  irae 
utilis  est,  sicut  et  omnes  alii  motus  appeti- 
tus  sensilivi,  ad  hoc  qu6d  homo  promptius 
exequatur  id  quod  ratio  dictat :  alioquin  fru- 
stra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
cum  lamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendu:U  qu6d  in  eo  qui  inor- 
dinat6  agit,  judicium  rationis  non  solum  est 
causa  simplicis  motus  voluntatis ,  sed  etiam 
passionis  appetitus  sensitivi,  ut  dictum  est 
incorp.  art.  Et  ideo  sicut  remotio  effectus  est 
signum  remotionis  causae ,  ita  etiam  remotio 
irae  est  signum  remotionis  judicii  rationis. 

QU7ESTI0  CLIX. 
De  crudelitate.  —  (/n  duos  articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate ; 

el  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  utrum  cru- 
delitas  opponatur  clementiae  ;  2°  de  compa- 
ratione  ejus  ad  ssevitiam  vel  feritatem. 

Articulus  PRiMus.  —  Utrum  crudelitas  oppo^ 
natur  clementice.  —  {Inf.,  art.  2,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
crudelitas  non  opponatur  clementiae.  Dicit 
enim  Seneca  in  2  de  Clementia,  cap.  k,  qu6d 
illi  vocantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in 
puniendo ,  quod  contrariatur  justitiae.  Cle- 
mentia  autem  non  ponitur  pars  justitise,  sed 
temperantise.  Ergo  crudelitas  non  videtur 
opponi  clementiae. 

2.  Prseterea,  Jerem.  6,  23,  dicitur  :  Cru~ 
delis  est ,  et  non  miserehitur ;  et  sic  videtur 
quod  crudelitas  opponatur  misericordiae.  Sed 
misericordia  non  est  idem  clementise,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  157,  art.  k,  ad  3.  Ergo 
crudelitas  non  opponitur  clemcntise. 

3.  Praeterea,  clementia  consideratur  circa 
inflictionem  pcenarum,  utdictum  est,  qu.  157, 
art.  1.  Sed  crudelitas  consideratur  in  subtra- 
ctione  beneficiorum ,  secundum  illud  Pro- 
verb.  11,  17  :  Qui  autem  crudelis  esl,  etiam 
propinquos  ahjicit.  Ergo  crudelitas  non  oppo- nitur  clementiae. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Seneca  in  2  de 
Clcmcntia,  cap.  k,  in  princ,  qu6d  opponitur 
clemcntice  crudelitas,  qua;  nihil  aliud  est  qudm 
alrocilas  animi  in  exigendis  pctnis. 

Rcspondoo  dicendum  qu6d  nomen  crudeli- 
latis  a  cruditatc  sumptum  esse  videtur.  Sicut 
autcm  ca  quro  sunt  cocta  et  digesta,  solent 
habcrc  suavcm  et  dulcem  saporem ,  ita  illa 
quae  sunt  cruda,  habent  horribilem  et  aspe- 
rum  saporem.  Dictum  est  autem  supra, 
qujEst.  157,  art.  3,  ad  1,  et  art.  k,  ad  3,  qu6d 
clcmentia  importat  quamdam  animi  lenita- 
tcm,  sive  dulcedinem,  per  quam  aliquis  est 
diniinutivus  poenarum.  Unde  directe  crudeli- 
tas  clementiae  opponitur. 

Ad  primum  eigo  dicendum  qu6d  sicut  di- 
minutio  poenarum  quae  est  secundum  ratio- 
nem,  perlinet  ad  epicheiam ;  sed  ipsa  dulcedo 
affectus,  ex  qua  homo  ad  hoc  inclinatur,  per- 
tinet  ad  clementiam;  ita  etiam  superexcessus 
pcenaruiii,  quanlum  ad  id  quod  exterius  agi- 
tur,  pertinet  ad  injustitiam ;  sed  quantum  ad 
austeritatcm  animi ,  per  quam  aliquis  fit 
promptus  ad  poenas  augendas,  pertinet  ad 
crudelitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  misericordia 
et  clementia  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque 
rcfugit  et  abhorret  miseriam  alienam;  aliter 
tamen  et  aliler  :  nam  ad  misericordiam  per- 
tinet  niiseriaB  subvenire  per  beneficii  coUa- 
tionem  ;  ad  clementiam  autem  pertinet  mise- 
riam  diminuere  per  subtractionem  pcena- 
rum  :  ct  quia  crudelitas  superabundantiam 
in  exigendis  poenis  importat,  dixectius  oppo- 
nitur  clementiae  quam  misericordiae ;  tamea 

proptcr  similitudinem  harum  virtutum  acci" 
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pitur  quandoque  crudelitas  pro  imniisori- 
cordia. 
Ad  tertium  dicondum  qu6d  crudclitas  ibi 

accipitur  pro  immiscricordiii,  ad  quam  porti- 
net  beneflcia  non  largiri. 
Quamvis  etiam  dici  possit  quod  ipsa  bcne- 

flcii  subtractio  quajdam  poena  est. 
Articulus  II.  —  Utricm  crudelitas  d  scevilid 

sive  feritate  differat.  —  {Sup.,  qua;st.  157, 
art.  1,  ad  3.) 
Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

au6d  crudelitas  k  seevitia  sive  fcritate  non 
ificrat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  unum 

vitium  videtur  essc  oppositum.  Sed  clonicn- 
tiae  per  superabundantiam  opponitur  et  sae- 
vitia  ct  crudclitas.  Ergo  videtur  qu6d  sajvitia 
et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Ety- 
molog.,  ad  litt,  5,  qu6d  severus  dicilur  quasi 
scevus  et  verus  ,  quia  sine  pietate  lenct  justi- 
tiam ;  et  sic  saevitia  videtur  cxcludere  remis- 
sionem  poenarum  in  judiciis;  quod  pertinct 
ad  pietatem.  Hoc  autem  diclum  est,  art.  praec, 
ad  1,  ad  crudclilatem  pertinere.  Ergo  crudc- 
litas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea ,  sicut  virtuti  opponitur  ali- 
quod  vitium  in  excessu,  ita  eliam  in  defcctu, 
quod  quidem  contrariatur  et  virtuli  quse  cst 
in  medio,  et  vitio  quod  est  in  excessu.  Sed 
idem  vitium  ad  defectum  perlinens  opponitui' 
et  crudelitati,  et  ssevitiae,  videlicet  remissio, 
vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gregorius,  20  Mo- 
ral. ,  cap.  8,  ante  med.  :  Sit  umor,  sed  non 
emollicns;  sit  rigor,  sed  non  exasperans  ;  sit 
zelus,  sednon  immoderati  saviens  ;  sit  pietas, 
sed  non  plus  qudm  expediut  parcens.  Ergo 
sfevitia  est  idem  crudelitati. 

Sed  contra  cst  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
Clementia,  cap.  4,  circa  med.,  quod  ille  qui 
non  est  Ixsus,  nec  peccatori  irascitur,  non  di- 
citur  crudelis,  sed  ferus,  sive  scevus. 
Respondeodicendum  qu6d  nomen  ssevitiae 

et  feritatis  a  similitudine  ferarum  accipitur, 
quae  etiam  dicuntur  saevae.  Hujusmodi  enim 
animalia  nocent  hominibus,  ut  ex  eorum 
corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  justitiae 
causa  ,  cujus  consideralio  pertinet  ad  solam 
rationem.  Et  ide6,  proprie  loquendo,  feritas 
vel  saevitjadicitur,  secundum  quam  aliquis  in 
poenis  inferendis  non  considerat  aliquam  cul- 
pam  ejus  qui  punitur,  scd  solum  hoc  qu6d 
delectatur  in  hominum  cruciatu.  Et  sic  patet 
qu6d  continetur  sub  bestialitate  :  nam  talis 
delectatio  non  esthumana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vei  ex 
corruptione  naturae,  sicut  et  aliae  hujusmodi 
bestiales  affectiones. 

Sed  crudelitas  non  solum  attendit  culpam 
in  co  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  pu- 
niendo  :  et  ide6  crudelitas  differt  a  saevitia 
sive  feritate,  sicut  malitia  humana  differt  a 
bestialilate,  utdicitur  in  7  Ethic,  cap.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  clementia 
est  virtus  humana  ;  unde  direct6  ipsi  opponi- 
tur  crudelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed 
saevitia  vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  : 
unde  non  directe  opponitur  clementiae,  sed 
guperexcellentiori  yirtuti,quam  PhilosophTis, 

lib.  7  Ethic,  circa  princ,  vocat  hcroicam, 
vel  divinam,  qua;  secundum  nos  vidctur  pcr- 
tinere  ad  dona  Spiritus  sancti.  Unde  potcst 
dici  qu6d  sacvitia  dircct6  opponitur  dono  pic- tatis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  scverus  non 
dicilur  simplicitcr  saevus,  quia  hoc  sonat  in 
vitium  ;  scd  dicitur  sajvus  circa  vcritatcm  (1) 
propter  aliquatn  siuiilitudincm  saevitiae,  qusB 
non  cst  diminuliva  poenarum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  remissio  inpu- 
nicndo  non  est  viliuin,  nisi  in  quantum  prae- 
termittitur  ordo  justitia;,  quo  aliquis  debe- 
ret  puniri  propter  culpam  ,  quam  cxccdit 
crudelitas.  Saevitia  autcm  penitus  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis 
dirccte  opponitur  crudelitati,  non  autem  sae- vitiae. 

QU^ESTIO  CLX. 

De  niODESTiA.  —  ( In  duos  articulos  divisa.) 
Deindc  considcrandum  est  de  modestid  . 

et  primo  ,  de  ipsa  in  commjuni ;  secund6  de 
singulis  quae  sub  ea  continentur. 

Circa  primum  quacruntur  duo  :  1"  utrum 
modcstia  sit  pars  temperantiae ;  2°  quae  sit 
maleria  modestiae. 

AuTicuLus  riuMus.  — Utrummodcstia  sil  pars 
temperanlice.  —  [Sup.,  qu.  14-3,  art.  un.;  ct 
2 ,  dist.  44,  qu.  3, art.  1,  ad3;et  3,  dist.  33, 
qu.  3,  art.  2,  quastiunc.  2,  corp.,  et  ad  3,  et ad  Tit.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
modcstia  non  sit  pars  tcmperantiae.  Modestia 
enim  a  modo  dicilur.  Sed  in  omnibus  virtuti- 
bus  rcquiritur  modus  :  nam  virtus  ordinatur 
ad  bonum ;  bonum  autcm,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3,  consislit  in 
modo,  specie  et  ordine.  Ergo  modestia  est  ge- 
neralis  virtus.  Non  ergo  debet  poni  pars  tem- 

perantiae. 2.  Praeterca ,  laus  temperantiae  videtur 
consistere  praecipue  in  quadam  moderatione. 
Ex  hacautem  sumitur  nomen  modestiae.  Ergo 
modestia  est  idcm  quod  temperantia,  et  non 

pars  ejus. 3.  Praitcrca,  modestia  vidctur  consistere 
circa  proxiiTiorum  correctioncm,  secundum 
illud  2  ad  Timolh.  2,  24  :  Servum  Dei  non 
opurtet  litigarc,  sed  mansuetum  cssc  ad  omncs, 
cum  modcstid  corripicntcm  eos  qui  resistunt 
veritati.  Sed  corrcctio  dclinquentium  est 
actus  justiliffl  vcl  charitatis,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  33,  art.  1  ct  2.  Ergo  videtur 
qu6d  modeslia  magis  sit  pars  justitiae  quam 
temperanlia). 

Sed  contra  cst  qu6d  Tullius,  lib.  2de  In-' 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,  ponit  modestiam 
partem  temperantiae. 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  141,  art.  4,  et  quaest.  157, 
art.  3,  temperantia  raoderationem  adhibet 
circa  ea  in  quibus  difflcillimum  estmoderari, 
scilicet  circa  concupiscentias  delectationura 
tactus.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus 
specialiter  circa  aliquod  maximum,  oportet 
esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  mediocri-» 

(t)  A!.;  $everUa(em, 
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ler  se  habent ,  eo  quod  oportet  quantum  ad 
omnia  vitara  hominis  secundum  virtutes  esse 

reffuiatam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  134, 

art.  3,  ad  1,  quod  magnificentia  est  circa 

magnos  sumptus  pecuniarum ;  prseter  quam 

est  necessaria  liberalitas  ,  quje  fit  circa  me- 
diocres  sumptus.  Unde  necessarium  est  quod 

sit  quaedam  virtus  moderativa  in  aliis  me- 
diocribus,  in  quibus  non  est  ita  difficile  mo- 
derari ;  et  hsec  virtus  vocatur  modestia,  et  ad- 

jungitur  temperantiae  tanquam  principali. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomen 

commune  quandoque  appropriatur  his  quee 
sunt  infima ,  sicut  nomen  commune  angelo- 
rum  appropriatur  infimo  ordini  angelorum  ; 
ita  etiam  et  modus  ,  qui  communiter  obser- 

vatur  in  qualibet  virtute',  appropriatur  spe- 
cialiter  virtuti  quse  in  minimis  modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqua  indi- 

gent  temperatione  propter  suam  vehemen- 
liam,  sicut  forte  vinum  temperatur;  sed 
inoderatio  requiritur  in  omnibus ;  et  ideo 

temperantia  magis  se  habet  ad  passiones 
vehementes,  modestiavero  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modestia  acci- 
pitur  ibi  modo  communiter  sumpto ,  prout 
requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

Articulus  II.  —  Utrum  modestia  sit  solim 

circa  exteriores  actiones.  —  {Jnf.,  qu.  168, 
art.  i;  etS,  dist.  33, qu.  3,  art.  2 ,  qua;stiunc. 
1.  ad3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  modestia  sit  solum  circa  exteriores 
actiones.  Interiores  enim  motus  passionum 
aliis  noti  esse  non  possunt.  Sed  Apostolus  ad 

Philip.  4,5,  mandat  ut  modestia  nostra  nota 
sit  omnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est 
solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea ,  virtutes  quee  sunt  circa  pas- 
siones  ,  distinguuntur  a  virtute  justitiae ,  quae 
est  circa  operationes.  Sed  modestia  videtur 
esseuna  virtus.  Si  ergo  est  circa  operationes 
exteriores ,  non  erit  circa  aliquas  interiores 

passiones. 
3.  Prseterea,  nuUa  virtus  una  et  eadem  est 

circa  ea  quee  pertinent  ad  appetitum ,  quod 

est  proprium  virtutum  moralium ,  et  circa  ea 

qua?  pertinent  ad  cognitionem,  quae  est  pro- 
prie  virtutum  intellectualium ,  neque  etiara 

circa  ea  quee  pertinent  ad  irascibilera  et  con- 
cupiscibilem.  Si  ergo  modestia  estunavirtus, 
non  potest  esse  circaomnia  preedicta. 

Sed  contra,  in  omnibus  praedictis  oportet 
observare  modum,  a  quo  modestia  dicitur. 

Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

estart.  praec,  modestia  differt  a  temperantia 
in  hoc  quod  temperantia  est  moderativa 

eorum  quae  difficillimura  est  refrenare ,  mo- 
destia  autem  est  moderativa  eorum  quae  in 
hoc  mediocriter  se  habent.  Diversiraod6  au- 

i  tem  aliqui  de  modestia  videntur  esse  locuti. 
■  Ubicumque  enira  consideraverunt  aliquam 
specialem  rationem  boni  vel  difficultatis  in 
moderando,  illud  subtraxerunt  modestiae, 

relinquentes  modestiam  circa  minora.  Mani- 
festura  est  autera  omnibus  quod  refrenatio 
delectationum   lactus    specialem  quamdam 
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difficuUatem  habet.  Unde  omnes  temperan- 
tiam  a  modestia  distinxerunt. 

Sed  praeter  hoc  Tullius ,  lib.  2  de  Invent. , 
aliquant.  ante  fin.,consideravit  quoddamspe- 
ciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum : 
et  ideo  etiam  clementiara  subtraxit  mode- 
stiae,  ponens  modestiara  circa  communia  quae 
relinquuntur  moderanda.  Quae  quidem  viden- 
tur  esse  quatuor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  mode- 
ratur  humilitas.  Secundum  autem  est  deside- 
rium  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem; 
et  hoc  moderatur  studiositas,  quae  opponitur 
curiositati.  Tertium  autem  quod  pertinet  ad 
corporales  motus  et  actiones  ;  ut  scilicet  de- 
center  et  honeste  fiant  tam  in  his  quae  serio 
quara  in  his  quae  ludo  aguntur.  Quartura  au- 
tera  est  quod  pertinet  ad  exteriorem  appara- 
tum,  puta  in  vestibus  et  in  aliis  hujusraodi. 

Sed  circa  quaedam  eorum  alii  posuerunt 
quasdam  speciales  virtutes ;  sicut  Androni- 
cus  mansuetudinem ,  simplicitatem ,  huraili- 
tatem  et  alia  hujusmodi ,  de  quibus  supra 
dictum  est,  quaest.  143.  Aristoteles  autem, 
lib.  4  Ethic. ,  cap.  8,  circa  delectationem  lu- 
dorum  posuit  eutrapeliam ,  ut  dictum  est,  1- 
2,  quaest.  60,  art.  5;  quae  omnia  continentur 
sub  modestia ,  secundiim  qu6d  a  TuIIio  ac- 
cipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  habet  non 
solum  circa  exteriores  actiones,  sed  etiam 
circa  interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
loquitur  de  modestia ,  prout  est  circa  exte- 
riora ;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio 
manifestari  potest  per  quaedam  exteriora 

signa. Ad  secundum  dicendura  qu6d  sub  modestia 
continentur  diversae  virtutes,  quae  a  diversis 
assignantur.  Unde  nihil  prohibet  modestiam 
esse  circa  ea  quae  requirunt  diversas  virtutes. 
Et  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter  partes 
modestia3  ad  invicem ,  quanta  est  justitiae , 
quaeest  circa  operationes,  ad  temperantiam, 
quae  est  circa  passiones,quia  in  actionibus  et 
passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excel- 
lens  difficultas  ex  parte  materiae,  sed  solum 
ex  parte  moderationis,  non  attenditurvirtus, 
nisi  una,  scilicet  secundum  rationes  modera- 
tionis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

QU.^STIO  CLXI. 
De  SPECIEBUS  MODESTIjE,  ETPRIMODE  HUMILl^ 

TATE.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  estde  speciebusmo- 
destiae  :  et  prim6  de  humilitate  et  superbia, 
quae  ei  opponilur;  secund6de  studiositate  et 
curiositate  ipsi  opposita;  terti6,de  modestia, 
secundum  qu6d  est  in  verbis  vel  in  factis ; 
quart6 ,  de  modestia ,  sccundum  quod  est 
circa  exteriorem  cultum. 

Circa  humilitatemquaeruntursex :  1°  utrum 
hurailitas  sit  virtus;  2°  utrura  consistat  in 

appetitu ,  vel  in  judicio  ralionis ;  3°  utrum 
aliquis  per  humilitatem  se  debeat  oranibus 

subjicere;  4"  utrum  sit  pars  modestiae  yel 
temperantiae ;  5"  de  coraparatione  ejus  ad  alias 
virtutes ;  6°  de  gradibus  humilitatis 

I 
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I 

Articulus  primus.  —  Vtriim  humililas  sii  vir~ 
tus.  — {Sup.,  qii.i60,art.  2,  et  in prwscnti 
qu(Bst.,art.  2  et  k,  corp.) 
Ad  primuin  sic  proccdilur.  1.  Vldelur  (ju(^d 

humilitas  non  sit  virlus.  Virtus  cniiu  inipor- 
tat  rationcm  boni.  Sed  huniilitas  vidctur  iin- 
portare  ralioncm  inaii   pcenalis ,  sccunduni 
illud  ps.  10'*,  18  :  IJ umiliaverunt  in  compedi- 
bus  pedes  ejus.  Ergo  humilitas  non  cstvirlus. 

2.  Praeterca,  virtus  ct  vitiuin  opponuntur. 
Sed  humilitas  (luandoquc  sonat  in  vitium  : 
dicitur  eniin  Eccli.  19, 23 :  Est  qui  nequitcr  se 
humiliat.  Ergohuinilitas  non  cst  virtus. 

3.  Praetcrca  ,  nulla  virtus  opponitur  alii 
virtuti.  Sed  humilitas  vidctur  opponi  virtuti 

magnanimitatis,  quae  tcndit  in  magna,  humi- 
litas  autem  ipsa  rcfugit.  Ergo  videtur  qu6d 
humilitas  non  sitvirtus. 

k.  Prwterea,  virtus  est  dispositio  perfecti, 
ut  dicitur  in7  Phys.,  text.  17  et  18.  Sed  humi- 
litas  videtur  esse  imperfectorum  :  unde  ct 
Deo  non  convenit  humiliari ,  quia  nuUi  sub- 
jici  potest.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sitvirtus. 

5.  Prfeterca,  omnis  virtus  moralis  est  circa 
actiones  et  passiones ,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  3.  Sed  humilitas  non  coniiumeratur  a 
Philosopho  inter  virtutes  quae  sunt  circa  pas- 
siones ;  nec  etiam  continctur  sub  justitid, 
quae  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  qu6(l 
non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origencs  tiicit,  expo- 
nens  illud  Luc.  1  :  Respexit  humilitatem  arir- 
cillce  suce;  hom.  8  in  Luc.,amed.:  Proprii  in 
Scripturis  una  de  virtutibus  humilitas  prwdi- 
catur  :ait  quippe  Salvator  :  aUiscite  dme,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde.  » 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  cst ,  1-2 ,  quaest.  23 ,  art.  2 ,  cum  de 
passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet 
aliquid  unde  attrahit  appetitum,  sciiicct  ipsam 
rationem  boni ;  et  habet  aiiquid  rctrahens  , 
sciiicet  ipsam  difQcultatem  adipiscendi ,  se- 
cundum  quorum  primum  insurgit  raotus 
spei,  etsecundum  aliud  motus  desperationis. 
Dictum  est  autem  supra,  1-2,  quaest.  60, 
art.  k,  qu6d  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impuisionis,  oportet  esse 
virtutem  moralem  moderantcm  et  refre- 
nantem;  circa  iilos  autem  qui  se  habent 
per  moiium  retractionis  et  resilitionis,  ex 
parte  appetitus ,  oportet  esse  virtutem  mora- 
lem  firmantem  et  impeilentem.  Et  ideo  circa 
appetitum  boni  ardui  neccssaria  est  dupiex 
virtus.  Una  quidcm  quae  temperct  et  refrenct 
animum ,  ne  immoderate  tendat  in  excelsa  : 
ethoc  pertinet  ad  virtutem  humiiitatis.  Aiia 
ver6  quae  firmet  animum  contra  desperatio- 
nem  et  impellat  ipsum  ad  prosecutionem  ma- 
gnorum  secundum  rationem  rectam  :  et  haec 
est  magnanimitas.  Et  sic  patet  quod  humiii- 
tas  estquaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymoi.,  ad  litt.  //  , 
humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis ,  id  est, 
imis  inhaerens  Quod  quidem  contingit  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  principio  extrinseco , 
putA  cum  aliquis  ab  alio  dejicitur ,  et  sic  hu- 
militas  est  poena;  alio  modo  a  principio  in- 

SUMM^.  IIL 

trins{;co  :  et  hoc  potcst  ficri  quandoquc  qui-. 
dcm  bcn6,  put;^  cum  aiiquis  (onsidcrans 
suum  dcfcctum,  tcnct  sc  in  infimis  sccundum 
suum  moduin  ,  sicut  Abraham  dixit  ad  Domi- 
nuui,  (](3n.  18,  27  :  Loquar  ad  Dominum 
meum,  cum  sim  pidvis  et  cinis ;  et  hoc  inodo  j 
humiiitas  ponitur  virtus  :  quandoquc  autem 
potcst  ficri  inah>,  puta  ciim  homo  honorcm 
suum  non  intelligcns,  comparat  se  jumentis 
insipicntibus,  et  siiniiis  fit  illis.  > 

Ad  sccundumdiccndum  qu6d,  sicutdictum 
cst  in  soi.  praec. ,  humiiitas,  secundum  qu6d 
cst  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam 
laudabilem  dcjectionem  in  ima.  Hoc  autcm 
quandoquc  fit  soiiim  secundum  signa  cxte- 
riora,  secundum  fictionem  :  undc  haec  est 
falsa  humiiitas  ,  dc  cjua  Augustinus  dicit  in 
quadam  cpist.  (implic.  cpist.  149,  ai.  59, 
quaest.  7,  vers.fin.),  qu6d  cst  magna  supcr- 
bia,  quia  sciiicctvidcturtenderead  excciien- 
tiam  gioriae.  Quandoque  autem  fit  secun- 
diim  interiorem  motum  animae ;  ct  sccundum 
hochuiniiitas  propri6  ponitur  virtus,quia  vir- 
tus  non  consistit  (1)  in  exterioribus,  scd  prin- 
cipaiiterininteriori  elcctione  mentis,ut  patct 
per  Phiiosopiium,  in  iib.2  Ethic,  c.  5,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  humiiitas  re- 
primit  appetitum  ne  tendat  in  magna  praeter 
rationem  rectam ;  magnanimitas  autem  ani- 
mum  ad  magna  impeilit  secundum  rationera 
rectam.  Unde  patet  qu6d  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc 
qu6d  utraque  est  secundum  rationem  reclam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  perfectum  di- 
citur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  siniplici- 
ter,  in  quo  sciiicet  nuiius  defectus  invenitur 
nec  secundum  suam  naturam,  nec  per  respe- 
ctum  ad  aiiquid  aiiud ,  et  sic  solus  Deus  est 
perfectus ,  cui  secundura  naturam  divinam 
non  competit  huraiiitas,  sed  soium  secundum 
naturam  assumptara;  alio  raodo  potest  dici 
aiiquid  perfectura  secundum  quid ,  puta  se- 
cundum  suam  naturam  aut  statum,  aut  tem— 
pus ;  et  hoc  modo  homovirtuosus  est  perfectus ; 
cujus  tamen  perfectio  in  comparatione  ad 
Deura  deficiens  invenitur ,  secundura  iliud 
Isa.  40,  17  :  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic 
sunt  coram  eo ;  et  sic  cuiiibet  homini  potest 
convenire  humiiitas. 

Ad  quintum  dicendura  qu6d  Philosophus 
intendebat  agere  de  virtutibus,  secundum 
qu6d  ordinantur  ad  vitara  civiiera,  in  qua 
subjectio  unius  hominis  ad  alterum  secun- 
dum  iegis  ordinem  deterrainatur  :  et  ideo 
continetur  sub  justitia  legaii.  Humilitas  au- 
tera  ,  secundiim  qu6d  est  specialis  virtus , 
praecipu6  respicit  subjectioneni  hominis  ad 
Deum,  propter  quem  etiam  aliis  humiliando 
se  subjicit. 
Articulus  II. — Utrumhimilitas  consistat  cir- 

ca  appetitum.  —{Inf. ,  art.  6 ,  corp. ,  et  qu. 
165,  orf.  3,  a<^  2.  ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi<fetur 

qu6d  humilitas  non  consistat  circa  appeti- 
tum,  sed  magis  circa  judicium  rationis.  Hu- 
raiiitas  enim  superbiae  opponitur.  Scd  supei-: 
bia  maxim6  consistit  in  his  quae  pertinent  ad 

(1)  Hunclocura  sic leglt  Nicolaius  :  El secundum  lioc 
hHmilitos,  quce  proprie  ponilur  virlus,  non  consislit,  elc. 

(Trenle-six.) 
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cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius,  3'v  Mo- rai.,  cap.  18,  circ.  princ,  quvd  superbia,  cum 
exterius  usque  ad  corpus  extenditur,  prius  per 
oculos  indicatur  (i) ;  unde  et  in  psal.  130,  1, 
dicitur  :  Domine,  non  est  exaltatum  cor  meum, 

fieque  elatisunt  oculi  mei;  oculi  autem  maxi- 
me  deserviuntcognitioni,  Ergo  videtur  qu6d 
humilitas  maxime  sit  circa  cognitionem ,  per 
quam  de  se  aliquis  eestimat  parva. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Virginit. ,  cap.  31 ,  in  med.,  quod  Itumilitas 
pene  tota  disciplina  christiana  est,  Niliil  ergo 
quod  in  disciplina  christiana  continetur ,  re- 
pugnat  humilitati.  Sed  in  disciplina  christiana. 
admonemur  ad  appetendum  meliora ,  secun- 
dum  illud  1,  ad  Gor.  12,  31  :  Mmulamini 
charismata  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non 
pertinet  reprimere  appetitum  arduorum,  sed 
magis  sestimationem. 

3.  Prseterea,  ad  eamdem  virlutem  perlinet 
refrenare  superfluum  motum,  et  Crmare  ani- 
mum  contra  superfluamretractionem  ;  sicut 
eadem  fortitudo  est  quee  refrenat  audaciam  , 
et  qUcB  flrmat  animum  contra  timorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  aninnim  tontra  difficul- 
tates  quee  accidunt  in  proseculione  magno- 
rum.  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appetitum 
magnorum ,  sequeretur  qu6d  humilitas  non 
esset  virtus  distincta  a  magnanimitate  :  quod 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  humiiitas  con- 
sistit  circa  appetitum  magnorum ,  sed  magis 
circa  aestimationem. 

4.  Praeterea,  Andronicus  ponithumilitatem 
circa  exteriorem  cultum  :  dicit  enim  qu6d 
humilitas  est  habitus  non  supcrabundans 
sumptibus  et  pneparationibus.  Ergo  non  est 
circa  motum  appetitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  PoDnilentia,  qui  est  hom.  ult.  inter  50, 
cap.  1,  in  med.,qu6d  humilis  est  qui  eligit 
abjici  in  domo  Domini  magis  qudm  habitare  in 
tabernaculis  peccatorum.  Sed  electio  pertinet 
ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  circa 
appetitum  magis  quam  circa  aestimationem. 
Respondeodicendumquod,  sicutdictumest 

art.  pr8ec.,ad  humilitatem  propri6  pertinet 
ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea 
quse  ut  sunt  supra  se.  Ad  hoc  autem  neces- 
sarium  est  ut  aliquis  cognoscat  id  in  quo  de- 
ficit  a  proportione  ejus  quod  suam  virtutem 
excedit.  Et  ide6  cognitio  proprii  defectus  per- 
tinet  ad  humilitatem ,  sicul  regula  quaedam 
directiva  appetitus. 

Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  es- 
sentialiter.  Et  ideo  dicendum  est,  qu6d  humi- 
litas  proprie  est  directiva  et  moderativa  mo- 
tus  appetitus. 

Ad  primum  ergo  C  xendum  qu6d  extollen- 
tia  oculorum  est  quoddam  signum  superbiae, 
in  quantum  excludit  reverentiam  et  timorem  : 
consueverunt  enim  timentes  et  verecundati 

maxim^  oculos  deprimere,  quasi  non  auden- 
tes  se  aliis  comparare.  Non  autem  ex  hoc 
sequitur  qu6d  humilitas  essentialiter  circa 
cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tendere  in 
aliqua  majora  ex  propriarum  virium  confi- 

(4)  Al.yjudicatur. 

dentia,  humilitati  contrariatur;  sed  qu6d  ali- 
quis  ex  confidentia  divini  auxiiii  in  majora 
tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem;  prae» 
sertim  cum  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum(l ) 
exaltetur ,  qu6d  ei  se  magis  per  humilitatem 
subjicit.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poe- 
nitentia,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.  :  Aliud  est 
levare  se  ad  Deum ,  aliud  est  levare  se  contra 
Deum.  Quianle  illum  se  projicit,  ab  illo  eri- 
gitur;  qui  adversus  illum  se  erigit,  ab  illo  pro- 

jicitur. •  Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  fortitudiub 
invenitureademratio  refrenandi  audaciam  et 
firmandi  animum  contra  timorem  :utriusque 
enim  ratio  est  ex  hoc  qu6d  homo  bonum  ra- 
tionis  debet  periculis  mortis  praeferre.  Sed  in 
refrenando  praesumptionem  spei  (2),quod  per* 
tinet  ad  humilitatem,  et  in  firmando  animum 
contra  desperatioiiem,  quod  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem,  est  alia  et  alia  ratio.  Nam  ratio 
firmandi  animum  contra  desperationem  cst 
adeptio  proprii  boni ,  ne  scilicet  desperando 
homo  se  indignum  reddat  bono  quod  sibi 
competebat;  sed  in  reprimendo  praesumptio- 
nem  spei ,  ratio  praecipua  sumitur  ex  reve- 
rentia  divini  ex  qua  contingit  ut  homo  non 
plus  sibi  attribaat  quam  sibi  competat  secun- 
dum  gradum  quem  esta  Deo  sortitus.  Unde 
humilitas  praecipue  videtur  importare  subje- 
ctionem  hominis  ad  Deum  :  et  propter  hoc 
Augustinus  in  Ub.  1  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  4,  a  princ. ,  humilitatem,  quam 
intelligit  per  paupertatem  spiritus ,  attribuit 
dono  timoris ,  quo  homo  Deum  reveretur.  Et 
inde  est  qu6d  fortitudo  aliter  se  habet  ad  au- 
daciam  quam  humilitas  ad  spem.  Nam  forli- 
titudo  plus  utitur  audacia  quam  eam  repri- 
mat  :  unde  superabundantia  est  ei  similior 
quam  defectus.  Humilitas  autem  plus  repri- 
mit  spem  vel  fiduciam  de  seipso  quam  ea 
utatur  :  unde  magis  opponitur  sibi  super- 
abundantia  quam  defectus  (3). 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  superabun- 
dantia  in  exterioribus  sumplibus  et  prsepa- 
rationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam 
fieri ,  quae  per  humilitatem  reprimitur  :  et 
quantiim  ad  hoc  secundari6  consistil  in  ex- 
terioribus ,  prout  sunt  signa  interioris  appe- titivi  motus. 

Artigulus  III. — Utrum  homo  debeat  se  omni- 
bus  per  humililatem  subjicere.  —  ( Inf. , 
art.  6,adi,et Philipp.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  debeat  se  omnibus  per  humilita- 
tem  subjicere.  Quia,  sicut  dictum  est  art. 
pr£ec.,ad  3,  humilita»  praecipue  consistit  in 
subjectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod 

(1)  Ila  Mss.  el  editi  onines  libri.  quos  vidinius. 
Theologi   legendum  crcdunt,  ad  Deum. 

(2)  lla  cmn  cod.  Alcan.  aliisqueediti  passim.  Edit. 
iJom.,  et  in  refremndo  prwsumptionem  spei,  elc.,  lum 
adhibilo  puncto  affirmaiionis  :  Est  alia  et  alia  ratio  ? 

(3)  Ita  cinv)  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edii.  Patav. 
an.  1712  oplime.  Nicolaius  :  Humiliatus  autem  plus 
reprimil  spem  et  fiduciam  de  seipso  quam  utatur  :  unde 
magis  opponilur  ei  abundantia  quam  defectus.  Edit. 
Rom.  Humilitas  autem  plus  reprimil  de  seipsa  quam  ed 
ulatur :  unde  magis  opponilur  sibi. 
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dcbetur  Deo ,  non  ost  honiini  cxhibenduni, 
.  ut  patet  in  omuibus  aclibus  lalriaj.  Ergo  honio 
pcr  huinililateni  non  debet  se  honiini  subji- 
cere. 

2.  Pneterea ,  Auf!;ustinu$  dicit  in  lib.  de 
Natura  et  Gratiii ,  cap.  Sk  ,  anlc  incd.  :  Hur- 
miiitas  collocanda  est  in  parle  vcrilalis  ,  non 
inparte  falsitatis.  Scd  aliqni  sunlin  suprcmo 
statu  ,  qui  si  se  infcrioribus  subjicerent, 
absque  falsitale  hoc  (ieri  non  posset.  Ergo 
homo  non  dcbet  se  omnibus  pcr  humiiitatem 

subjicere.  ' 
3.  Prffitcrea ,  nulius  dcbct  facere  id  quod 

vergat  in  detrimcntum  saiutis  aiterius.  Scd 
si  quis  per  humilitatem  se  alteri  subjiciat , 
quandoque  hoc  vergcrct  in  dctrimentum 
illius  cui  se  subjicit ;  qui  ex  hoc  superbiret; 
vel  eum  contcmneret :  unde  Augustinus  dicit 
in  Regula  (scilicet  epist.  221,  al.  109  ,  vers. 
lin.) :  Ne  dthn  nimium  servatur  humilitas  , 
regendi  frangatur  auctoritas.  Ergo  homo  per 
humilitatem  non  debet  omnibus  sc  subjicere. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Philip.  2,  3  :  /w 
humilUate  superiorcs  sibi  invicem  arbitrantes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  homine  duo 
possunt  considerari  ,  scilicct  id  quod  cstDei, 
ct  id  quod  est  hominis.  Hoininis  autcm  est 
quicquid  pcrtinet  ad  dcfectum ;  scd  Dei  est 
quicquid  pertinct  ad  salutem  et  perfectio- 
nem ,  secundiim  illud  Osese  13,9:  Perditio 
tua,  Israel ,  ex  te  est ;  ex  me  tantum  auxilium 
tuum  (1).  Humilitas  autem  ,  sicut  diclum  est 
art.  1  huj.  qusest. ,  ad  5 ,  et  art.  1  ad  3,  pro- 
prie  respicit  reverentiam,  qua  homo  Deo 
subjicitur  ;  et  ideti  quilibet  homo  secundum 
id  quod  suum  est ,  debet  se  cuilibet  proxi- 
mo  subjicere  quantum  ad  id  quod  est  Dei  in 
ipso ;  non  autem  hoc  requirit  humilitas  ut 
aliquis  id  quod  cst  Dei  in  scipso  ,  subjiciat 
ei  quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  iili 
qui  dona  Dei  participant ,  cognoscunt  ea  se 
habere  secundum  illud  1  ad  Cor.  2,12:  Ut 
sciamus  quw  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Et  ideo, 
absque  praejudicio  humilitalis  possunt  dona 
quae  ipsi  acceperunt,  prseferre  donis  Dei  quee 
aliis  apparent  collata  ;  sicut  Apostolus  ad 
Ephes.  3,5,  dicit :  Aliis  generationibus  non 
est  agnitum  filiis  hominum,  sicut  nunc  revela- 
ticm  est  sanctis  ApostoHs  ejus. 

Similiter  etiam  non  hoc  requirit  humilitas 
ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso  ,  subji- 
ciat  ei  quod  est  hominis  in  proximo;  alioquin 
oporteret  utquilibet  rcputaret  se  magis  pec- 
catorem  quolibet  alio ;  cum  tamen  Apostolus 
absque  praejudicio  humilitatis  dicat,  Galat.  2, 
15  :  Nos  naturd  Judcei ,  et  non  ex  gentibus 
peccatores. 

Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni 
esse  in  proximo  quod  ipse  non  habet ,  vel 
aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est , 
ex  quo  se  potest  ei  subjicere  per  humilitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  debe- 
mus  solum  Deum  revereri  (2)  in  s^ipso  ,  sed 
etiam  id  quod  est  ejus ,  debemus  revereri  in 

(!)  Vulgala  :PerdUio  im  ex  le,  Israel :  tanlummodb  iii 
me  auxilium  luum. 

(2)  Hoc  ordine  edili.  Mss.  aulen»  sic,  non  solitiii  rlc- 
temus  Deuni  revereri. 

quolibet;  non  tamcn  co  modo  rcvcrentifc  quo 
revcremur  Deuin.  Et  idc6  pcr  humililatcm 
debemus  nos  subjiccrc  onmibus  proximis 
propterDcum,  secundum  illud  1  Pet.  2,  13  : 
Subjecti  estote  omni humana;  creaturte propter 
Deum;  latriam  tamen  soli  Deo  debemus  ex- hibere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  si  nos  pra)- 
feramus  id  quod  estDei  in  proximo,  ei  quod 
est  proprium  in  nobis,  non  possimus  incurre- 
re  falsitatem.  Undc  super  iilud  Philip.  2  :  Su- 
periores  sibi  invicem  arbitrantes ,  dicit  Cilossa 
(ord.  Aug.,  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  71,  k  mcd.) : 
«  Non  hoc  ita  debcmus  ajstimare ,  ut  nos 
«  a;stimare  Ongamus ;  sed  vere  aestimcmus 
«  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio  ,  quo 
«  nobis  superior  sit,  etiamsi  bonum  nostrum, 
«  quo  illo  videmur  superiores  esse  ,  non  sit 
«  occultum.  )) 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  humilitas,  sicut 
et  caeterae  virtutes,  praecipu6  interius  in  ani- 
ma  consistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum 
interiorem  actum  animae  alteri  se  subjicere  , 
sine  hoc  quod  occasionem  det  alicujus 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suae  salutis. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  Rcgula 
(scilicet  epist.  212,  al.  119,propefln.) :  Tiino- 
re  coram  Deo  proilatus  substratus  sit  pedibus 
vestris.  Sed  in  exterioribus  humilitatis  acti- 
bus  ,  sicut  et  in  actibus  caeterarum  virtutum, 
est  debita  moderatio  adhibenda ,  ne  possint 
vergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem 
aliquis  quod  debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occa- 
sionem  sumant  peccati,  non  imputatur  liu- 
militer  agenti ;  quia  ille  non  scandalizat, 
quamvis  alter  scandalizetur. 

Articulus  IV.  —  Utrum  hutnilitas  sit  pars 
modestice,  vel  temperantice. —  {Sup.,  qu.  160, 
art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  2, 
qu.  3,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6(l 
humilitas  non  sit  pars  modestiae  vel  temperan- 
tia3.  Humilitas  enim  praecipu6  respicit  reve- 
rentiam,  qua  quis  subjicitur  Deo,  ut  dictura 
est  art.  praec.  Sed  ad  virtutem  theologicara 
pertinet  qu6d habeat Deum pro objecto.Ergo 
humilitas  magis  debet  poni  virtus  theologica 
quam  pars  temperantiae  seu  modestiae. 

2.  Prseterea,  temperantia  est  in  concupisci- 
bili ;  humilitas  autem  videtur  esse  in  irasci- 
bili ,  sicut  et  superbia ,  quae  ei  opponitur, 
cujus  objectum  est  arduum.  Ergo  videtur 
qu6d  humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel 
modestiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  cir- 
ca  eadem  sunt,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  1 
huj.  quaest.,  ad  3,  et  quaest.  129,  art.  3,  ad  k. 
Sed  magnanimitas  non  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  sed  magis  fortitudinis  ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quaest.  129,  art.  5.  Ergo  videtur 
qu6d  hiimilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel 
modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super 

Lucam,  hom.  8,  a  med,  :  «  Si  vis  nomen  hu- 
« jus  audire  virtutis,  quomod6  a  philosopbis 
«  etiamappelletur,  ausculta  eamdem  esse  hu- 
«militatem,  quam  respicit  Deus,  quae  abillis 
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n  ixtTpniTfii  dicilur,  id  est,  mensuratio,  vel  mo- 
«  deratio ;  »  quse  manifest^  pertinet  ad  mode- 
stiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est 

pars  modestiee  vel  temperantije. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quaest.  128,  et  qusest.  129,  art.  5,  et 

qusest.  157,  art.  3,  in  assignando  partes  vir- 
tutibus  preecipue  attenditur  similitudo  quan- 
tum  ad  modum  virtutis.  Modus  autem  tem- 
perantlee,  ex  quo  maxime  habet  laudem  ,  est 
refrenatio ,  vel  repressio  impetus  alicujus 
passionis.  Et  ide6  omnes  virtutes  refrenantes 
sive  reprimentes  impetus  aliquarum  affectio- 
num,  velactiones  moderantes,  ponunturpar- 
tes  temperantise.  Sicut  autem  mansuetudo 
reprimit  motum  iree ,  ita  etiam  humilitas 
reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritus 
in  magna  tendentis.  Et  ideo  sicut  mansue- 
tudo  ponitur  pars  temperantise,  ita  etiam  hu- 
miiitas. 
Unde  et  Philosophus,in  k  Ethic,  cap.  3, 

parum  a  princ,  eum  qui  tendit  in  parva  se- 
cundum  suuni  modum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sedtemperatum,  quem  nos  humiiem 
dicere  possumus.  Et  inter  alias  partes  tem- 
perantiee,  ratione  superius  dicta,  qu.  preec, 
art.  1,  continetursubmodestia,  prout  Tullius 
de  ea  loquitur,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant. 
ante  fin.,  in  quantum  scilicet  humilitas  nihil 
est  aliud  quam  qusedam  moderatio  spiritus. 
Unde  1  Pet.  3,  4,  dicitur  :  In  incorruptibili- 
tatequieti  et  modestispiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
theologicae  ,  quae  sunt  circa  ultimum  finem, 
qui  est  primum  principium  in  appetibilibus, 
sunt  causse  omnium  aliarum  virtutum.  Unde 
ex  hoc  qu6d  humilitas  causatur  ex  reverentia 
divina,  non  excluditur  quin  humilitas  sit 
pars  modestiae  vel  teraperantiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  partes  prin- 
cipalibus  virtutibus  assignantur,  non  secun- 
dum  convenientiara  in  subjecto  vel  in  mate- 
ria,  sed  secundum  convenientiam  in  modo 
formali,  ut  dictura  est  quaest.  137,  art.  2,  ad  1, 
et  quaest.  157,  art.  3,  ad  2.  Etide6,  licet  humi- 
litas  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto ,  ponitur 
lamen  pars  modestiae  et  temperantise  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  licet  raagnani- 
mitas  et  hurailitas  in  raateria  conveniant, 
differunt  taraen  in  modo,  ratione  cujus  ma- 
gnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis  ,  hurai- 
iitas  autem  pars  temperantise. 
Articulus  V.  —  Utrum  humilitas  sit  potis- 

sima  virtutuyn.  —  ( 4,  dist.  33 ,  qucest.  3, 
art.  3,  ad  6.) 
Ad  quintumsicproceditur,  1.  Videtur  quod 

humilitas  sil  potissiraa  virtutum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (implic  hom.  5  de  incorapre— 

',  hensibili  Dei  Natura,  prope  fin.),  exponens 
illud  quod  dicitur  Lucse  18  de  pharisseo  et 
publicano  ,  qu6d  si  mixta  delictis  humilitas 
^tam  facile  currit,  ut  justitiam  superbice  con— 
junctam  transeat,  si  justitia;  conjunxeris  eam, 
qud  nonibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in 
medio  angelorim.  Et  sic  patetqu6d  hurailitas 
prsefertur  justitise.  Sed  justitia  est  prjeclaris- 
sima  omnium  virtutum ,  et  includit  in  se 
omnes  virtutcs,  ut  patetper  Philosophum,  5 

Ethic . ,  cap .  1 ,  A  med .  Ergo  hurailitas  est  maxi- 
raa  virtutura. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verb.  Dom.,  serm.  10,  cap.  1  :  Cogitasma- 
gnam  fabricam  construere  celsitudinis  ?  De 
fandamento  prius  cogita  humilitatis.  Ex  quo 
videtur  qu6d  hurailitas  sit  fundamentuni 
oninium  virtutum.  Ergo  videtur  esse  potior 
aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  raajus  debetur 
praemium.  Sed  humilitati  maximum  debetur 
praemiuni,  quia  q^ii  se  humiliat  exaltabitur, 
ut  dicitur  Lucee  4, 2.  Ergo  humilitas  est  maxi- 
ma  virtulura. 

4.  Praeterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  vera  Relig.,  cap.  16,  non  procul  a  fin. : 
l'ota  vitaChristi  in  terris  per  hominem ,  quem 
suscipere  dignatus  est,  disciplina  morum  fuit. 
Sed  praecipue  hurailitatera  suaai  imitandam 
proposuit,  dicens,  Malth.  11,  29  :  Discite  d 
me,  quia  mitis  sum  et  humilis  corde ;  et  Grego- 
rius  dicit  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  1,  admonit. 

18,  parum  aprinc,  qu6d  argumentumredem- 
plionis  nostroB  inventa  est  humilitas  Dei.  Ergo 
humiiitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  praefertur  orani- 
bus  virtutibus,  secundum  illud  Goloss.  3,  14: 
Super  omnia  charitatem  Itabete.  Non  ergo  hu- 
militas  est  maxima  virtutum. 

Respondeo  dicendura  qu6d  bonum  humanae 
virtutis  in  ordine  rationis  consistit :  qui  qui- 
dera  principaliter  attenditur  respectu  finis, 
unde  virtutes  theologicae,  quae  habent  ulti- 
mum  finem  pro  objecto,  sunt  potissimae;  se- 
cundari6  autem  attenditur  prout  secundum  ra- 
tionem  finis  ordinantur  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Ethaecquidemordinatioessentialiterconsistit 
in  ipsa  ratione  ordinante,  parlicipative  autem 
in  ipso  appetilu  per  rationem  ordinato  :  quam 
quidera  ordinationera  universaliterfacit  justi- 
tia,  praesertira  legalis.  Ordinationi  autem- fa- 
cit  horainera  ben^  subjectura  humilitas  in 
universali  quantum  ad  omnia ;  quaelibet  au- 
tem  alia  virtus  quantum  ad  aliquam  mate- 
riam  specialem.  Etllle6  post  virtutes  theologi- 
cas  et  virtutes  intellectuales,  quae  respiciunt 
ipsam  rationera,  et  post  juslitiara,  praesertira 
legalem,  potior  caeteris  est  humilitas. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  humilitas 
justitiae  non  praefertur,  sedjustitiaecui  super- 
bia  conjungitur,  quae  jam  desinitesse  virtus; 
sicut  e  contrario  peccatum  per  hurailitatem 
remittitur.  Nara  de  publicano  dicitur  Luc  18, 
14,  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justifi- 
catus  in  domum  suam.  Undeet  Ghrysostomus 
dicit,  loco  cit.  in  arg.  :  «  Gerainas  bigas  mihi 
«  accoraraodes  ;  alteram  quidera  superbiae  et 

« justitiae,  alteram  ver6  peccati  et  hurailita- 
«  tis  :  et  videbis  peccatura  praevertens  justi- 
«  tiara  non  propriis  ,  sed  humilitatis  vincere 
«  viribus  :  aliud  ver6  par  videbis  devictum 
«  non  fragilitate  justitiae,  sed  mole  et  tumore 

«  superbiae.  » 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  ordi- 

nata  virtutum  congregatio  per  quamdara  si- 
militudinem  aedificio  comparatur,  ita  etiam 

illud  quod  est  primum  in  acquisitione  virtu- 
tum,  fundaraento  comparatur,  quod  primum 
in  fedificio  iacitur.  Virtut&s  autem  vere  in- 
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funduntur  k  Deo.  UQde  prhnuin  in  arquisi- 
tionc  virtutum  potest  accipi  duplicitcr  :  uno 
modo  per  modum  removcnlis  proliibcns ;  ct 
sic  humilitas  primum  locum  tcnct,  in  quan- 
tum  scilicet  expcllit  supcrbiam,  cui  Deus  re- 
sistit,  ct  prjebct  homincm  subdituiu,  ct  patu- 
lum  adsuscipicndum  innuxumdivina»,  gratiiB, 
in  quantum  cvacuat  inflationcm  supcrbi». 
Undc  dicitur  Jacobi  k,  G,  quod  Deus  siipnrbis 
resistit.  humililms  nutem  dat  (jratiam.  Et  se- 
cundum  hoc  humililas  diciturspiritualis  a3di- 
ficii  fundannntum.  Alio  modo  cst  aliquid 

primum  in  virlutibus  directti,  per  quod  scili- 
cet  jam  ad  Dcum  acceditur.  Primus  aulcm 
accessus  ad  Dcum  cst  per  fidem  ,  secundum 
illud  Hcbr.  11,6:  Accedentem  ad  Deum  opor- 
tet  credere.  Et  sccundum  hoc  fidcs  ponitur 
fundainentumnobiliorimodoquamhumilitas. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  contemnenti 
terrena  promittuntur  ccelestia ,  sicut  conte- 
mnentibus  divitias  terrenas  promitluntur  coe- 
Jestes  thcsauri,  sccundum  illud  Matth.  6,  19: 
Nolite  vobis  thesaurizare  thesauros  in  lerrd, 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  ccelo.  Et 

similiter  contemnentibus  mundi  gaudia  pro- 
mittuntur  consolationes  coelestes,  secundum 
illud  Matth.  5,  5  :  Beati  qui  lugent ,  quoniam 
ipsi  consolabuntur.  Eteodem  modohumilitati 
promittitur  spiritualis  exaltatio ,  non  quia 
sola  ipsam  mercatur,  sed  quia  ejus  est  pro- 
priuin  contemnere  sublimitalem  terrenam. 
Unde  Augustinus  dicit  in  libro  de  Poenitentia 
(qui  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  1,  a  med.:  Ne 
putes  eum  qui  se  humiiiut,  semper  jacere,  cum 
dictum  sit  :  E xaltabitur ;  et  ne  opineris  ejus 
exaltationem  in  oculis  hominumper  sublimita- 
tes  fiericorporales. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ide6  Christus 
prsecipue  nobis  humilitatem  commendavit, 
quia  per  hoc  maxime  removetur  impedimen- 
tum  humanae  salutis  ,  quae  consistit  in  hoc 
qu6d  homo  ad  coelestia  et  spiritualia  tendat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis 
magnificari  studet.  Et  ide6  Dominus,  ut  im- 
pedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  cel- 
situdinem  contemnendam  monstravit  per  hu- 
militatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est  quasi 
qusedam  disposilio  ad  Iiberum  accessum  ho- 
minis  in  spiritualia  etdivinabona.  Sicutergo 
perfectio  est  potior  dispositione,  ita  etiam 
charitas,  et  alise  virtutes,  quibus  homo  di- 
rect^  movetur  in  Deum,  sunt  potiores  hu- 
militate. 

Articulus  VI.  —  Utrum  convenienter  distin- 
guantur  secimdumB.  Benedictum  duodecim 
gradus  humilitatis ,  scilicet  corde  et  opere 
semper  humilitatem  ostendere  defixis  in  ter- 
ramaspectibus,  etc.  —  {Inf.,  qu.  162,  art.  4, 
ad  4,  et  Matth.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  distinguantur  duodecim  gra- 
dus  humilitatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti , 
cap.  7,  ponuntur.  Quorum  primus  cst  corde 
et  corpore  semper  humilitatem  ostendere,  de- 
fixts  in  terram  aspectibus;  secundus,  utpauca 
verba,  et  rationabitia  loquatur  aliquis  non  cla- 
mosdvoce ; iertmSfUt non sit  faciiis,  autprom- 
plus  in  risum;  quartus,  taciturnilas  usque  f^'^ 

interrogationem  ;  quinlus,  tenere  quod  habrt 
communis  monaslerii  rvguia;  scxtus  ,  credere 
et  pronunliarese  omnibus  vHiorem ;  septimiis, 
ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confiteri  et 
frer/cre;  octavus  ,  cmfessio  peccatorum ;  no- 
ims ,  per  obedienliam  in  duris  et  asperis  pa- 
tienliam  amplecti;  dccimus,M<  cum  obedientid  ' 
se  subdat  majori;  undccimus  ,  ut  voluntatem 

propriam  non  delectetur  implere;  duodccimus,  "" 
ut  Deum  timeat  et  memorsit  omnium  qum  pra'- 
cepit.  Enumcrantur  cnim  hic  quaidam  quae 
ad  alias  virtutcs  pcrtincnt,  sicut  obcdientia 
et  paticntia  :  enumerantur  ctiam  aliqiia  qua) 
ad  falsam  opinionem  pertinere  vidcnlur,  qu» 
nulli  virtuti  potest  competere ,  scilicct  qu6d 
aliquis  pronuntict  se  omnibus  viliorcm,  et 
quod  ad  omnia  indignum  et  inutilcm  se  con- 
fitcatur  et  crcdat.  Ergo  inconvenientcr  ista 
ponuntur  intcr  gradus  humilitatis. 

2.  Prfeterea  ,  humilitas  ab  intcrioribus  ad 
exteriora  procedit ,  sicut  et  caeterae  virtutes. 
Inconvenicnter  ergo  preemilluntur  in  prae- 
missis  gradibus  illa  quse  pcrtincnt  ad  exte- 
riores  actus  his  quae  pertiner.t  ad  intc- 
riores. 

3.  Praeterca  ,  Anselmus  in  lib.  de  Similitu- 
dinibus  ,  a  cap.  99  usque  ad  108  ,  ponit  se- 
ptem  humilitatis  gradus  :  quorum  primus 
est ,  contemptibilem  se  esse  cognoscere ;  se- 
cundus,  de  hoc  dolere ;  tertius  hoc  confiteri , 
quartus  ,  hoc  persuadere ,  ut  scilicet  hoc  velit 
credi;  quintus,  ut  patienter  sustineat  hoc 
dici ;  sextus ,  ut  patiatur  contemptibiliter  se 
tractari ;  seplimus  ,  ut  hoc  amet.  Ergo  viden- 
tur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praeterea  ,  Matth.  3,  dicit  Glossa  (ord. 
super  illud  :  Implere  omnem  justitiam  )  : 
Perfecta  humilitas  tres  habet  gradus.  Primus 
est ,  subdere  se  majori ,  et  non  prwferre  se 
cequali ;  qui  est  sufficiens  :  secundus  est.  sub- 
dere  secequali,  nec  prceferre  se  minori;ethic 
dicitur  abundans  :  lertius  gradus  est ,  subesse 
minori,  in  quo  est  omnis  justitia.  Ergo  prae- 
missi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 

Virginit.,cap.  31,  antemed.  •.Mensura  humi- 
litatis  cuique  ex  mensurd  ipsius  magnitudinis 
data  est,  cui  estpericulosa  superbia,  quce  am- 
plius  amplioribus  insidiatur.  Sed  mensura 
magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo 
numcro  graduum  detcrminari.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  hu- 
militatis  assignari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supra 
dictis  patet ,  art.  2  huj.  qu.,  humilitas  es- 
sentialiter  in  appetitu  consistit ,  secundum 
quod  aliquis  refrenatimpetum  animisui,  ne 
inordinat^  tendat  in  magna;  sed  regulam 
habet  in  cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se 
existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et  utrius- 
que  principium  et  radix  est  reverentia  quam 
quis  habet  ad  Deum.  Ex  interiori  autem  dis- 
positione  humilitatis  procedunt  quaedam 
extcriora  signa  in  verbis,  et  factis,  et  gesti- 
bus ,  quibus  id  quod  interiiis  latet,  mani- 
festalur,  sicut  et  in  caeteris  virtutibus  accidit. 
Nani  ex  visu  cognoscitur  vir ,  et  ab  occursu 
faciei  sensatus,  ut  dicitur  Eccli.  19,  26.  Et 
'''''•  ••»  praediclis  gradibus  humilitatis  poni- 
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tur  aliquid  quod  pertinet  ad  humilitalis  radi- 
cem ,  scilicet  duodecimus  gradus  ,  qui  est, 
ut  homo  Deum  timeat,  et  mcmor  sit  omnium 

qiioe  prcecepit. 
Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appe- 

titum,  ne  scilicet  in  propriam  excellentiam 

inordinat^  tendat :  quod  quidem  flt  triplici- 
ler.  Uno  modo  ,  ut  homo  non  sequatur  pro- 

priam  voluntatem,  quod  pertinet  ad  undeci- 
mum  gradum.  Alio  modo,ut  regulet  eam  se- 
cundum  superioris  arbitrium  ,  quod  pertinet 
ad  gradum  decimum.  Tertio  raodo,  ut  ab 
hoc  nou  desistat  propter  dura  et  aspera, 
quae  occurrunt ;  et  hoc  pertinet  ad  nonum. 
Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad 

existimationem  hominis  recognoscentis  suum 
defectum;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem 

modo  per  hoc  qu6d  proprios  defectus  reco- 
gnoscat  et  confiteatur  ,  quod  pertinet  ad 
octavum  gradum ;  secund6,  ut  ex  considera- 
tione  sui  defectus  aliquis  insufficientem  se 
existimet  ad  majora,  quod  pertinet  ad  se- 
ptimum;  tertid,  ut  quantumad  hoc  alios  sibi 
prseferat,  quod  pertinet  ad  sextum.  Ponuntur 
etiam  qusedam  quae  pertinent  ad  exteriora 
signa  ;  quorum  unum  est  in  factis,  ut  scilicet 
homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via 
communi;  quod  pertinet  ad  quintum.  Alia 
duo  suntin  verbis,  ut  scilicethomo  non  prae- 
ripiat  tempus  loquendi  ,  quod  pertinet  ad 
quartura  ;  nec  excedat  raodum  in  loquendo, 
quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  ver6  consi- 
stunt  in  exterioribus  gestibus  ;  puta  in  repri- 
mendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet 
ad  primum;  et  in  cohibendo  exterius  risum 
et  alia  ineptee  laetitiae  signa,  quod  pertinet  ad 
tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquis  abs- 
que  falsitate  potest  se  credere  et  pronuntiare 
omnibus  viliorem  secundum  defectus  occul- 
tos,  quosin  se  recognoscit,  et  dona  Dei,  quse 
in  aliis  latent.  Unde  Au^ustinus  dicit  in  lib. 
de  Virginit.,  cap  52,  parum  a  med. :  Existi- 
mate  aliquosin  occulto  superiores ,  quibus  estis 
in  manifesto  meliores.  Similiter  etiam  absque 
falsitate  potest  aliquis  confiteri  et  credere  ad 
omniaseinutilem  esse,  etindignum  per  pro- 
prias  vires  ,  ut  sufficientiam  suam  totam  in 
Deum  referat,  secundiim  illud  2  ad  Corinth. 

3,  5  :  Non  qubd  sufficientes  simus  aliquid  co~ 
gitare  d  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autem  inconve- 
niensquod  eaquae  ad alias  virtutes  pertinent, 
humilitati  adscribantur,  quia  sicut  unum  vi- 
tium  oritur  ex  alio  ,  ita  naturali  ordine  actus 
unius  virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  ad 
humilitatem  pervenit  per  duo.  Prira6  qui- 
dem  et  principaliter  per  gratise  donum  :  et 
quantiim  ad  hoc  interiora  pr«cedunt  exte- 
riora.  Aliud  autem  est  huraanum  studiura , 

per  quod  homo  prius  exteriora  cohibet,  post- 
modum  pertingit  ad  extirpandum  interiorem 
radicem ;  et  secundum  hunc  ordinem  assi- 
gnautur  hic  huvnilitatis  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  gradus 
quos  Anselmus  ponit,  reducuntur  ad  opinio- 
nem,  etmanifestationem,  etvoluntatem  pro- 
prife  abjectionis.  Nam  primus  gradus  pertinet 

ad  cognitionem  proprii  defectus.  Sed  quia 
vituperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum 
amaret,  hoc  per  secundum  gradum  excludi- 
tur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defeclus 
pertinent  tertius  et  quartus  gradus ;  ut  scily-- 
cet  aliquis  non  soliim  simpliciter  suum  defe- 
clum  enuntiet ,  sed  etiam  persuadeat.  Alii 
autem  tres  gradus  pertinent  ad  appelitum, 
qui  ercellentiam  exteriorera  non  qua^rit,  sed 
exteriorem  abjectionera  vel  aiquanimiter 
patitur,  sive  in  verbis  ,  sive  in  factis  :  quia, 
sicut  Gregorius  dicit  in  Registro,  lib.  2,  indic. 
10,  epist.  24,  non  grande  est  iis  nos  esse  humi- 
les  d,  quibus  honoramur,  quia  ethoc  secularcs 
quilibet  faciunt;  sed  illis  maxime  humiles  esse 
debemus  d  quibus  aliqua  patimur;  ct  hoc  per- 
tinet  ad  quintum  et  sextum  gradum ;  vcl 
etiara  desideranter  exteriorem  abjectio- 
nem  amplectitur,  quod  pertinet  ad  septi- 
raum  gradum.  Et  sic  omnes  illi  gradus  coa- 
tinentur  sub  sexto  et  septimo  superius  enu- meratis. 

Ad  quartumdicendum  qu6dilli  tres  gradus 
accipiuntur,  non  ex  parte  ipsius  rei ,  id  est, 
secundumnaturarahurailitatis,  sea  per  com- 
parationem  ad  gradus  horainum,  qui  sunt  vel 
majores,  vel  rainores,  velaequales. 

Ad  quintura  dicendura  qu6d  etiam  illa  ra- 
tio  procedit  de  gradibus  humilitatis,  non  se- 
cundumipsamnaturamrei ,  secundumquam 
assignantur  praemissi  gradus  ,  sed  secundum 
diversas  hominumconditiones. 

QU^STIO  CLXII. 
De  superbia.  —  ( In  octo  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  estdc  superbia;  et 
prim6  de  superbi^  in  communi;  secund6  de 
peccato  primi  horainis,quod  ponitur  essesu- 

perbia. Circa  priraura  quaeruntur  octo  :  1°  utriim 
superbia  sit  peccatura  ;  2"  utrum  sit  vitium 
speciale;  3"  in  quo  sit  sicut  in  subjecto; 
k"  de  speciebus  ejus  ;  5°  utrura  sit  peccatura 
mortale;  6"  utrum  sit  gravissimum  omnium 
peccatorum;  7°  de  ordine  cjus  ad  alia  pec- 
cata ;  8"  utrura  debeat  poni  vitiura  capitale. 
Articulus  primus.  —  Utrum  superbia  sitpec- 

catum.  —  (1-2,  qu.  84,  art.  2,  et  Mal.  qu.  8, 
art.  %  ad  16,  etpsal.  46.) 
Ad  priraura  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

superbia  non  sit  peccatura.  Nullum  enim 
peccatum  est  repromissum  a  Deo.  Promittit 
enim  Deus  quod  ipse  facturus  est;  non  est 
autem  actor  peccati.  Sed  superbia  connume- 
ratur  inter  repromissiones  divinas  :  dicitur 
enira  Isa.  60,  15  :  Ponam  te  in  superbiam 
seculorum,  gaudium  in  generationem  et  ge- 
nerationem.  Ergosuperbia  nonestpoccatum. 

2.  Praeterea,  appetere  divinam  simiiitudi- 
nem  non  est  peccatura  :  hoc  enira  naturaliter 
appetit  quaelibet  creatura,  et  in  hocoptimum 
ejus  consistit,  el  praecipue  hoc  convenit  ra- 
tionali  creaturae ,  quae  facta  est  ad  imaginem 
et  similitudinera  Dei.  Sed,  sicut  dicitur  in 
lib.  Sentent.  Prosperi,  sent.  292,  superbia  est 
amor proprice  excellentice,per  quamhomo  De.@ 
assimilatur ,  qui  est  excellentissimus ;  unde 
dicit  Augustinus  in  2  Confess.,  cap.  6  ,  antc 
raed.  :  Superbia  celsitudinem  imitcUur,    cum 
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tu  sistmua  super  omnia  Deus  excdsus.Ergo  ab   inonlinato   appclitu    magnoiuiu   contra 
siiporhia  non  cst  pcccatum.  pricsnmpliononi.    Pusillanimilas   aut<'m  ,   si 

3.  Pr.Tlorca  ,  poccalnm  non  solun»  contra-  iruporlal  dclVclum  A  prosccutionc  magno- 
viatur  virluli,sc(l  ctiam  opposito  vitio,  ul  pa-  ruui ,  propri(>  opponitur  magnanimitati  pcr 
tct    pcr  Philosophum,  in   2  Ethic,  cap.  8.  modum  dcfectus  ;  si  autcm  importcl  applica- 
Scd  milhun  vitium  invonitur  oppositum  osso  tionom  animi  ad  aruiua  viliora  (|iiarn  homi- 
'uporbia'.  lilrgo  supcrbia  non  cst  pcccalum.  nciu  dcccant,  opponitur  humililati  sccundum 

ped  contra  cst  (juod  dicitur  Tob.  k  ,  Ik  :  dofcctum;  utrum(|uc  cniin  exanimi  parvitate 
Supcrbia»)  >ni)i(/a()in  in  tuo  semu,  aut  in  tuo  proccdil :  sicut  ct  ̂   contrario  supcrbia  potcst 
vcrbo  (loininari  prrjnitlas.  sccundum    supcroxccssum    ct    maj^nanimi- 

Rcspondoo  diccndum  quod  supcrbia  no-  tati,  ct  bumilitatiopponi,  sccundum  rationcs 
minatur  c\  boc  qu(^d  aliquis  pcr  voluntatoiu  divcrsas  ;  bumilitali  quidem,  sccundum  qu6d 
tcndit  supra  idquodost.  Undc  dicit  Isidorus,  subjectioncm  aspcrnatur;  magnanimitali  au- 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  S  :  Superbus  di-  lem,  sccundum  quod  inordinatii  ad  magna 
ctus  est.  (juia  vult  supcr  vidcri  (ju^un  est ;  qui  se  cxtcndit.  Scd  quia  snpcrbia  supcrioritatcm 
cnim  vult  supcrgrcdi  quod  cst,  supcrbus  cst.  quamdam  importat,  dirccliiis  opponitur  hu- 
Habct  autcm  boc   ratio  rccta   ut  voluntas  militati,  sicut  et  pusillanimitas,  qujc  impor- 
uniuscujus(iuc  foratur  in  id  (juod  estpropor-  tat  parvitatem  animi  in  magna  tcndentis  , 
tionatum  sibi.  Et  idco  manifostum  cst  qu()d  dircctius  opponitur  magnanimitati. 
supcrbia  iinporlat  .iliquid  quod  adversatur  .                           ,,    .              i  •      ..         .  , 

rationi  rccta;  Articulus  h.  —  Utrum  supcrbia  sit  speciale 

Hoc  autcm  facit  rationcm  pcccati ,  quia,  pcccatum.  -  (Inf     art    8,  corp     et  l-% 

secundum  Dionysium,  cap.  k  de  divin.  No-  ^?^'  ̂ ^^  "''/.• })  '^  ̂,  dist.  ̂    qu   1,  arj  3 

min.,part.  4,  Icct.  22,  malmn  anima^ est  pra'-  ̂ «^i'-'  '^  ff  P'^/^'-  ̂^"''^'  ̂ '  «^  ̂,  et  Mal. 
icr  rationem  esse.  Undc  manifestum  cst  quod  ̂ ***  °'  ̂^^'    '  > 
superbia  cst  peccatum.  Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  superbia  qu()d  superbia  non   sit   speciale  peccatum. 
duplicitcr  accipi  potost  :   uno  modo  ex  co  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natura  et 
qu6d  supcrgrcditur  rcgulam  rationis  ,  ct  sic  Gratia,cap.  29,  parum  a  princ. ,  quod  *ine 
dicimus  eam  esse  pcccatum  ;  alio  modo  po-  superbice  appellatione  nullum  peccatum  invc- 
test  superbia  nominari  simpliciicr  a  supcr-  nies  ;  et  Prosper  dicit  in  lib.  3  de  Yita  con- 
excessu  :  ct  secundum  boc  omne  supcrexcc-  templativa,  cap.  2,  pariim  a  princ,  quod 
dcns  potest   nominari  superbiaet  iUi  repro-  nullum  peccatum  sine  superbid  potest,  vel  po- 

mittitur   a   Deo    supcrbia,    quasi    quidam  ri«*^  me,  aMtpoferi^.  Ergo  superbia  est  genc- supcrexccssus    bonoruni.    Undc    et    Glossa  rale  peccatum. 
Hieronymi  (super  illud  Isa.  61  :  loA-  oufem,  2.    Prseterca ,   Job   33,  super    illud   :    Vt 
sacerdQtes),  dicil   ibidem  qu6d  est  superbia  avertat  hominem  ab  iniquitate,  dicit  Glossa 
bcna  et  mala;  vcl  supcrbia  in  vitio  cui  Deus  ord.  quod  contra  conditorem  superbire ,  est 
resisiit,  et  superbia  qua;  accipitur  pro  glorid  ejus  prwcepta  pcccando  transcendere.  Sed  se— 
quamconfcrt.  cundiim  Ambrosium,  lib.  dc  Parad.,  cap.  8, 
Quamvis  ctiani  dici  possit  quod  superbia  parum  ante  med. ,  omne  peccatum  est  irans- 

ibi  accipitur  materialiter  pro  abundantia  re-  gressio  legis  divina;,  et  cceiestium  inobedientia 
rum,  de  quibus  possunt  bomines  supcrbire.  mandatorum.  Ergo  omne  peccatum  est  su- 

Ad  secundum  diccndum  quod  eorum  qute  perbia. 
naturaliter  bomo  appetit ,  ratio  cst  ordina-  3.  Preeterca,  omne  peccatum  speciale  ali- 
trix  :  ct  ita  si  aliquis  a  rcgula  ralionis  rece-  cui  spcciali  virtuti  opponitur.  Sed  superbia 
dit  vel  in  plus,  vcl  in  minus,  cril  talis  appe-  opponitur  omnibus    virtutibus;    dicit   enim 
titus  vitiosus,  sicut  patclde  appelitu  cibi  qui  Grcgorius  ,  Sk  Moral.,  cap.  17,  a  princ.  :  Su- 
naturaliter  desideratur.  Superbia  autem  ap-  pcrbia  ncquac/ucim  est  unius  virtutis  extin— 
petit  excellcntiam  in  cxcessu  ad  raticncm  clione  contenta  :  contra  cuncta  animw  mem- 
rectam.  Unde  Augustinus  dicit  in  \k  de  Civ.  bra  se  erigit,  ct  quasi  generalis  ac  pestifer 
Dei,  cap.  13,  circa  princ,  quod  superbia  cst  morbus  corpus  omne  corrumpit ;  ct  Isidorus 
perversa;   cclsitudinis  appctitus.  Et  indc  cst  dicit  in  lib.  2desummoBono,  cap.38,  amed., 
etiam  quod  ,  sicut  Augusfinus  dicit  in  19  de  quod  est  ruina  omnium  virtutum.  Ergo  super- 
Civ.  Dei,  cap.  13,  a  mi^^d.,  superbia  perversd  bia  non  est  spcciale  peccatum. 
inntatur  Dcum  :  odit  nanique  cum  sociiscequa—  k.  Prseterca,  omne  peccatum  speciale  habet 
iitatem  sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  do-  specialem  materiam;  sed  superbia  habet  ge- 
minationem  suampro  ilio.  neralem   materiam  :  dicit  enim  Gregorius, 

Ad  tertium  di(;endum  quod  superbia  dire-  34   Moral. ,  cap.  18,  ante  med.,  quod  alter 
ctd  opponilur  virtuti  humilitatis  ,  quje  quo-  intumescit  auro,  alter  eloquio;  alter  infimis  etz 
dammodd  circa  eadem  cum  magnanimitate  terrenis  rebus,  alfersummis  coclestibusquevir-] 
existil,  ut  supra  dictum  est,  qu.  prsec,  art.  iutibus.  Ergo  superbia  non  est  speciale  pec- 
1 ,  au  3 ,  unde  et  vitium  quod  opponitur  su-  catum ,  sed  generale. 
perbiae ,  in  defectum  vergens  ,  propinquum  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
est  vitio  pusillanimiiatis,  qu«p  opponitur  ma-  libro  de  Natura   ct  Gratia  ,  cap.  29,  circa 
gnanimitati  secuudum  defectum.  Naii>.  sicut  med.  :  Qua;rat  diligentcr ,  et  inveniet  secun- 
ad  magnanimitatem  pertinet  impeilere  ani-  dum  legcm  Dei  superbiam  esse peccatum  mul— 
mum  ad  magna  contra  desperationem ;  ita  tum  discretum  ab  cdiis  vitiis.  Genus  autem 
ad  humiiitateni  pertinet  retrahere  animum  non  distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  su- 



1145 SUMM^  THEOLOGICyE  SECUNDA  SECUNDiE. il44 

perbia  non  est  generale  peccatum ,  sed  spe- 
ciale. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  su- 
perbise  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundiim  propriam  speciem ,  quam 
habet  ex  ratione  proprii  objecti,  et  hoc  modo 
superbia  est  speciale  peccatum ,  quia  habet 

speciale  objectum  :  est  enim  inordinatus  ap- 
petitus  proprise  excellentiae ,  ut  diclum  est 

art.  prsDC. ;  alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum  redundantiam  quamdam  in  alia  pec- 
cata,  et  secundum  hoc  habet  quamdam  ge- 
neraiitatem,  in  quantum  scilicet  ex  superbia 
oriri  possunt  omnia  peccata,  duplici  rationc  : 
uno  modo  per  se ,  in  quantum  scilicet  alia 
poccata  ordinantur  ad  finem  superbiae ,  qui 
est  propria  excellentia,  ad  quam  potest  ordi- 
nari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit; 
alio  modo  indirect^,  et  quasi  per  accidens  , 
scilicet  removendo  prohibens  ,  in  quantum 

scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divi- 
nam  legem,  per  quam  prohibetur  a  peccando, 
secundum  illud  Jerem.  2,  20  :  Confregisti 

jugum,  rupisti  vincula,  dixisti  :  Non  ser- mam. 

Sciendum  tamen  qu6d  ad  hanc  generalita- 
tem  superbise  pertinet  quod  omnia  vitia  inter- 
dijm  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem 
ad  eam  pertinet  qu6d  omnia  vitia  semper  ex 

superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  prae- 
cepta  legis  possit  quis  transgredi  qualicum- 
que  peccato  ex  contcmptu,  qui  pertinet  ad 

superbiam ,  non  tamen  semper  ex  contem- 
ptu  aliquis  praecepta  divina  transgreditur , 
sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex 
infirmitate.  Et  inde  est  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  inlib.  de  Natura  et  Gralia,  cap  29,  in 

med. ,  multa perperdm  fiunt  quce  non  fiunt  su- 
perbe. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  illa  verba  inducit  in  lib.  de  Natura  et 

Gratia,  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona 

alterius,  contra  quem  disputat.  Unde  et  post- 
modiim  improbat  ea,  ostendens  quod  non 
semper  ex  superbia  peccatur. 

Potest  tamen  dici  qu6d  auctoritates  illse 

inteliiguntur  quantum  ad  exteriorem  affe- 
ctum  superbise ,  qui  est  transgredi  prsecepta, 

quod  invenitur  in  quolibet  peccato  ;  non  au- 
tem  quantum  ad  interiorem  actum  superbiae, 

qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  sem- 

per  peccatum  fit  ex  contemptu,  sed  quando- 
que  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandoque 

aliquis  committit  aliquod  peccatum  secun- 
dum  effectum ,  sed  non  secundum  affectum  ; 

sicut  ille  qui  ignoranter  occidit  patrem,  com- 
mitlit  parricidium  secundum  effectum,  scd 
non  secundum  affectum ,  quia  hoc  non  inten- 
debat:  et  secundijm  hoc  transgredi  praece- 
ptum  Dei,  dicitur  esse  contraDeum  superbire, 
secundum  effectum  quidem  semper,  non  au- 
tem  semper  secundiim  affeclum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  ali- 
quod  potest  corrumpere  virtutem  dupliciter  : 
uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad 

virtutem.  et  hoc  modo  superbia  non  corrum- 

pit  quamlibet  virtutem ,  sed  soliim  humilita- 

tem ,  sicut  et  quodlibet  aliud  speciale  pecca- 
tum  corrumpit  specialem  virtutem  sibi  op- 
positam,  contrarium  agendo ;  alio  modo  pecca- 
tuna  aliquod  corrumpit  virtutem,  abutendo 
ipsavirtute,  et  sic  superbia  corrumpit  quam- 
libet  virtutem,  in  quantum  scilicet  ex  ipsis 
virtutibus  sumit  occasionem  superbiendi , 
sicut  ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad  exceilen- 
tiam  pertinentibus.  Unde  non  sequitur  qu6d 
sit  generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  superbia  at- 
tendit  specialem  rationem  objecti,  quse  ta- 
men  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est 
enim  inordinatus  amor  propriae  excellentiae : 
excellentia  autem  in  diversis  rebus  potest 
inveniri. 

Articulus  III.  —  Utrum  superbia  sit  in  ira— 
scibili  sicut  in  subjecto.  —  [Mal.  qucest.  8, 
art.  3,  et  Ver.  qucest.  1,  art.  5,  ad  10.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

superbia  non  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 
Dicit  enim   Gregorius,  23  Moral.,  cap.  10, 
ante  med. :  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis 
est ,  quia  dum  inflat ,  obnubilat.  Sed  cognitio 
veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem ,  sed  ad 
vim  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  ira- 
scibili. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,24  Moral., 
cap.  6,  a  med.,  qu6d  superbi  non  eorum  vitam 
considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se prceferant ;  et  sic  vi- 
detur  qu6d  superbia  ex  indebita  considera- 
tione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinet 
ad  irascibilem ,  sed  potius  ad  rationalem. 
Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed  potius 
in  rationali. 

3.  Praeterea ,  superbia  non  solum  quaerit 
excellentiam  in  rebus  sensibilibus,  sed  etiam 
in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus;  ipsa 
autem  principaliter  consistit  in  contemptu 
Dei ,  secundum  illud  Eccli.  10,  14  :  Initium 
superbice  hominis  apostatare  A  Deo.  Sed  ira- 
scibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi,  non 
potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligi- 
bilia.  Ergo  superbia  non  potest  esse  in  ira- 
scibili. 

k.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  Sententiarum 
Prosperi ,  sent.  292  :  Superbia  est  amor  pro- 
pricB  excellentire.  Sed  amor  non  est  in  irasci- 
biii,  sed  in  concupiscibili.  Ergo  superbia  non 
est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,in  2Moral., 
cap.  26,  pariim  a  princ,  ponit  contra  super- 
biam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet 
ad  irascibilem.  Ergo  superbiaestinirascibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  subjectum  cu- 
juslibet  virtutis  vel  vitii  oportet  inquirere  ex 
proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud 
objectum  habitus  vel  actus ,  nisi  quod  est 
objectum  potentiae ,  quae  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  ar- 
duum  ;  est  enim  appetitus  propriae  excellen 
tiae ,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  praec,  Unde 
oportet  qu6d  superbia  aliquo  modo  ad  vim 
irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  duplici- 
ter  accipi  potest.  Uno  modo  propri^ ;  et  sic 
est  pars  appetitiis  sensitivi,  sicut  et  ira  pro- 
prie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitus 
sensitivi ;  alio  modo  potest  accipi  irascibilis 



114S QU^.ST.  CLXII.  DE  SUPERBIA. 

largius,  scilicct  ut  pertineat  etiam  ad  appeti- 
tuin  intellectivum ,  cui  eliam  quandoque  at- 
tribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuinms  iram 

:  Deo  et  angelis ,  non  quidem  secundum  pas- 
sionem ,  sed  secundum  judicium  juslitia; 

(1)  judicantis  :  et  tamen  irascibilis  sic  com- 
muniter  dicta  non  est  potentia  distincta  4 
concupiscibili ,  ut  patet  ex  his  qu«  in  primo 
dicta  sunt,  quffist.  59,  art.  4,  et  quajst.  82, 
art.  5 ,  ad  1  et  2. 

Si  ergo  arduum,  qirtTd  est  objectum  super- 
bijR ,  essct  solum  aliquid  sensibile,  in  quod 
posset  tendere  appetitus  sensilivus,  oporteret 

qu6d  superbia  esset  in  irascibili ,  quc-e  est 
pars  appetitiis  sensitivi.  Sed  quia  arduum , 

quod  respicit  superbia,  communiter  inveni- 
tur  et  in  sensibilibus  ,  et  in  spiritualibus 
rebus ,  necesse  est  dicere  qu6d  subjeclum 
superbije  sit  irascibilis  non  solum  propri^. 
sumpta,  prout  est  pars  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  communiCis  accepta ,  proul  inveni- 
tur  in  appetitu  inlelleclivo.  Unde  et  in  dsemo- 
nibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cognilio 
veritatis  est  duplex  :  una  pure  speculativa  ; 
et  hanc  superbia  indirecte  impedit,  subtra- 
hendo  causam.  Superbus  enim  neque  Deo 
intellectum  suum  subjicit,  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  illud  Matth. 
11,  25  :  Abscondisti  hcec  A  sapientibus  et  pru- 
dentibus,  id  est,  a  superbis,  qui  sibi  sapientes 
et  prudentes  videntur,  et  reveldsti  eaparvulis, 
id  est,  humilibus  :  neque  etiam  ab  hominibus 
addiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur  Eccli. 
6,  34-  :  Si  inclinaveris  aurem  tuam ,  scilicet 
humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicetaffectiva  : 
et  talem  cognitionem  veritatis  directe  impe- 
dit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur 
in  propria  excellentia,  excellentiam  veritatis 
fastidiunt,  ut  Gregorius  dicit,  23  Moral.,  cap. 
10,  circa  med.,  quod  superbi,  et  si  secreta 
qucedam  intelligendo  percipiunt ,  eorum  dul— 
cedinem  experiri  non  possunt ;  et  si  noverunt 
quomodo  sunt ,  ignorant  quomodd  sapiunt. 
Unde  et  Proverb.  11,2,  dicitur  :  Ubi  humili- 
tas,  ibi  sapientia. 

Ad  secundum  dicendumqu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec. ,  art.  1  et  2,  humi- 
litas  attenditad  regulam  rationis  rectae,  se- 
cundum  quam  aliquis  veram  aestimationem 
de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  rectee  ra- 
tionis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora 
existimat  quam  sint  :  quod  contingit  ex  in- 
ordinato  appetitu  proprise  exceilentiae ,  quia 
quod  aliquis  vehementer  desiderat,  facil6 
credit;  etex  hocetiam  ejus  appetitusinaltiora 
ferturquam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecum- 
que  conferunt  ad  hoc  quod  aliquis  sestimet 
se  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad 
superbiam  :  quorum  unum  est,  quod  aliquis 
consideret  defectus  aliorum;  sicut  ̂   contra 

Gregorius  ibidem  dicit  qu6d  sancti  viri  virtu- 
tum  consideratione  vicissim  sibi  alios  prcefe- 
runt.  Ex  hoc  ergo  non  habetur  quod  superbia 
sit  in  rationali,  sed  qu6d  aliqua  causa  ejus  in 
ratione  existat. 

(1)  Apud  Nicolaium  deesl  jKsM7(rt'. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  superbia  non 
est  solum  in  irascibili ,  secundum  qu6d  est 

pars  appetltils  sensitivi ,  sed  prout  commu- 
nius  irascibilis  accipitur,  ut  dictum  est  in 

corp.  art. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit,  li  de  Civit.  Dci ,  cap.  7  ,  k  med., 
et  cap.  9,  amor  pnvcedit  omnes  alias  animi 
affectiones .  et  est  causa  earum ;  et  ide6  potest 
poni  pro   qualibet  aliarum  affectionum.  Et 
secundum  hoc  superbia  dicitur  csse   amor 
proprice  excellentioe ,  in  quantum  ex  amore 
causatur  mordinata  praesumptio  alios  supc- 
randi ;  quod  propri6  pertinet  ad  superbiam. 
Articllus  jiv.  —  Utrum  convenienter  d  Gre- 

gorio  assignentur  quatuor  superbice  species, 
scilicet  cestimare  bonum  d  seipso  habere , 
sibi  dalum  desuper  credere  pro  suis  accepisse 
meritis ,  jactare  se  habcre  quod  non  habet ,  et 
despectis  cceteris  singulariter  videri  appe-' 
tere  habere  quod  habet.  —  ( 2 ,   dist.   24 , 
qucest.^,  art.  k,  et  Mal.  qucest.  8,  art.k, 
et  1  Cor.k,  lect.  2,  et  2  Ethic. ,  lect.   3. ) 
Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  assignentur  quatuor  super- 
biffi  species,   quas    Gregorius   assignat,  23 
Moral.,  cap.  k ,  dicens  :  «  Quatuor  quippe 
«  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogan- 
«  tium  demonstratur ;  cum  bonum  aut  a  se- 
«  metipsis  habere  se   sestimant;   aut  si   sibi 
«  datum  desuper  credunt ,  pro  suis  se  hoc 
«  accepisse  raeritis  putant  :  aut  cert6  cura 
«  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut 
«  despectis  cseteris ,  singulariter  videri  appe- 
«  tunt  habere  quod  habent.  »  Superbia  enim 
est  vitium  dislinctum  ab  infldelitate,  sicut 
etiam  humilitas  est  virtus   distincta  a  Ode. 

Sed  qu6d  aliquis  sestimet  bonura  se  non  ha- 
bere  a  Deo ,  vel  qu6d  bonura  gratise  habeat 
ex  meritis  propriis,    ad   infidelitatem   per- 
tinet.  Ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

2.  Prseterea,  idem  non  debet  poni  species 
diversorum  generum.  Sed  jactantia  ponitur 
species  mendacii ,  ut  supra  habitum  est , 
quaest.  110,  art.  2,  et  quaest.  112.  Ergo  non 
debet  poni  species  superbiee. 

3.  Praeterea,  qutBdam  alia  videntur  ad  su- 
perbiam  pertinere ,  quae  hic  non  connume- 
rantur  :  dicit  enim  Hieronymus  qu6d  nihil 
est  tam  superbum  qudm  ingratum  videri;  e 
Augustinus  dicit,  14  de  Civit.  Dei ,  cap.  14, 

qu6(l  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  su— 
])erbiam  pertinet.  Prsesumptio  etiam,  qua 
quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod 
supra  se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere 
videtur.  Non  ergo  sufficienter  praedicta  divi- 
sio  comprehendit  superbise  species. 

4.  Prseterea,  inveniuntur  alia;  divisiones 
superbia;.  Dividit  enim  Anselmus ,  in  lib.  de 
Similitudinib.,  cap.  22  et  seq.,  exaltationem 

superbiae,  dicens  qu6d  qucedam  est  in  volun- 
tate ,  qucedam  in  sermone,  qucedam  in  opera- 
tione.  Bernardus  etiam,  tract.  de  Grad.  hu- 
milit.,  cap.  lOetseq.,  ponit  duodecim  gradus 

superbiae;  qui  sunt  «  curiositas ,  menlis  le- 
«  vitas,  inepta  laetitia,jactantia,  singularitas, 

«  arrogantia ,  praesumptio ,  defensio  pecca- 
«  torum,  simulata  confessio  ,  rebellio,  liber- 
«  tas  peccandi ,  consuetudo ; »  quae  noa  viiien* 
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tur  comprehcndi  sub  spcciebus  k  Gregorio 

assignatis.  Ergo  videtur  quod  inconvenien- ter  assignentur. 

In  contrarium  sufficit  (1)  auctoritas  Gre- 

gorii. 
Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  1  et  3  huj.  quaest.,  superbia 

imporlat  immoderatum  excellentiBe  appeti- 
tum,  qui  scilicet  non  est  secundum  rationem 
rectam.  Estautem  considerandum  quod  qute- 
libet  excellentia  consequitur  aliquod  bonum 

habitum.  Quod  quidem  potest  tripliciter  con- 
'siderari.  Uno  modosecundumse.  Manifestum 
est  enim  qu6d  quanto  majus  est  bonum  quod 

quis  habet,  tant6  per  hoc  excellentiam  ma- 
jorem  consequitur.  Et  ideo  cum  aliquis  at- 
tribuit  sibi  majus  bonum  quam  habeat,  con- 
sequens  est  quod  ejus  appetitus  tendat  in 

excellentiampropriamultra  modumsibi  con- 
venientem:  et  sic  est  tertia  species  superbi», 
cAm  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod 
non  habet. 

Alio  modo  ex  partc  causse ,  prout  scilicet 
excellentius  est  qu6d  aliquod  bonum  insit 
alicui  a  seipso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et 
ide6  cum  aliquis  {estimat  bonum  quod  habet 
ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso,  fertur  per  con- 
sequens  appetitus  ejus  in  propriam  excellen- 
tiam  supra  suum  modum.  Est  autem  duplici- 
ter  aliquis  causasui  boni,uno  modo  efficien- 
ter,  alio  modo  meritorie  :  et  secundiim  hoc 
sumuntur  duae  primae  superbicB  species,  sci- 
licet  cum  quis  a  semetipso  habere  eestimat 
quod  a  Deo  habet,  vel  cum  propriis  meritis 
sibi  datum  desuper  credit. 

Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi,  prout 
excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d 
bonum  aliquod  excellentius  ceeteris  possidet : 
unde  ex  hoc  etiam  fertur  inordinate  appetitus 
illius  in  prQpriam  excellentiam:et  secundum 
hoc  sumitur  quarta  superbiae  species ,  qu«e 
est  ciim  aliquis ,  aliis  despectis  ,  singulariter 
vult  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vera  sesli- 
matio  potest  corrumpi  dupliciter,  uno  modo 
in  universali ;  et  sic  in  his  quse  ad  fidem  per- 
tinentjCorrumpitur  vera  sestimatio  per  infidc- 
litatem;  alio  modoinaliquoparticulari  eligi- 
bili ;  et  hoc  non  facit  infidelitatcm ;  sicut  ille 
qui  fornicatur,  eestimat  pro  temporo  illo  bo- 
num  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  dicerct,  for- 
nicalionem  esse  bonum.  Et  ita  cst  in  pro- 
posito ,  nam  dicere  in  universali  aliquod 
bonum  esse  quod  non  cst  a  Deo,  vcl  gratiam 
hominibus  pro  meritis  dari,  pertinetad  infi- 
delitatem ;  sed  qu6d  aliquis  ex  inordinato  ap- 
petitu  propriee  exccUenliae  ita  de  bonis  suis 
glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  vel  ex  meritis 
propriis,  pertinet  ad  superbiam  etnon  ad  in- 
fidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  jactantia  po- 
nitur  species  mendacii  quantum  ad  cxterio- 
rcm  actum,  quo  quis  fals6  sibi  attribuit  quod 
non  habet;  sed  quantum  ad  intcriorem  cor- 
dis  arrogantiam  ponitur  a  Gregorio  species 
superbiae. 

(1)  Al.,  m$ciat. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  ingratus  est  qui 
sibi  attribuit  quod  ab  alio  habet :  unde  dusps 
primae  superbiae  species  ad  ingratitudinem 
pertinent.  Qu6d  autem  aliquis  se  excuset  de 
peccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam  spe- 
ciem,  quia  per  hoc  aliquis  atlribuit  sibi  bo- 
num  innocentiie,  quod  non  habet.  Quod  au- 
tem  aliquis  prgesumptuose  tendatin  id  quod 
supra  ipsum  est,  praecipue  videtur  ad  quartam 
speciem  pertinere,  secundum  quam  aliquis 

vult  aliis  praeferri.     - 
Ad  quartum  dicendum  quod  illa  tria  quae 

ponit  Anselmus  accipiuntur  secunduin  pro- 
gressum  peccati  cujuslibet;  quod  prim6  corde 
concipitur,    secund6    ore    profertur,   tcrti6 
opere  perficitur.  IUaautem  duodecim  quae  po- 
nit  Bernardus,  sumuntur  per   oppositum  ad 
duodecim  gradus  humiiitatis,  de  quibus  supra 
habitum  est,  qu.  praec,  art.  6.  Nam  primus 
gradus  humilitatis  est  corde  et  corpore  semper 
humilitatem  ostendere,  defixis  in  terram  aspe- 
ctibus  ;  cui  opponitur  curiositas ,  per  quam 

aliquis  curiose  ubique  et  inordinat^  circum- 
spicit.  Secundus  gradus   humilitatis  cst   ut 
pauca  verba  et  rationabilia  loquatur  aliquis  non 
clamosd  voce;  contra  quam  opponitur  levitas 
mentis ,  per  quam  scilicet  homo   superbe  se 
habetin  verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est 
ut  non  sit  facilis  et  promptus  in  risu;  cui  op- 
ponitur  inepta  la;titia.  Quartus  gradus  hu- 
militatis  cst  (aciturnitas  usque  ad  interroga- 
tionem;    cui    opponitur  jactantia.    Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  communis 
regula  monasterii  habet ;  cui  opponitur  sin  ■ 
gularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior 
vult  apparere.  Sextus  gradus  humililatis  cst 
credcrc  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem; 
cui  opponitur  arrogantia ,  per  quam  scilicct 
homo  sc  aliis  praefert.  Scptimus   gradus  hu- 
militatis  est   ad  omnia  inuiilem  ct  indignum 
se  confiteri  et  credere;   cui   opponilur  prce— 
sumptio ,  per  quam  scilicetaliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus  hu- 
miliia.i\s  esiconfessio  pcccatorum  ;  cui  oppo- 
Siitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gr.idus  Jui- 
militatis   est  in  daris  et   asperis   paticntiam 
amplecti;  cm   opponitur   simulata  confcssio , 
per  quain  scilicct  aliquis   non    vult  subirc 
pcenam  pro  peccatis,  quae  simulate  confilelur. 
Decimus  gradus  humilitatis   cst  obedicntia ; 
cui  opponiturre6e//io.  Undecimus  gradus  hu- 
militatis  est  ut  homo   non  delectclur  faccre 
propriam  voluntatem ;  cui  opponitur  liberlas, 
perquam  scilicet  homo  dclectitur  libere  fa- 
ccre  quod  vult.  Ullimus  autcm  gradus  humi- 
litatis  cst  timor  Dei ;  cui  opponitur  peccandi 
consuetudo  ,  quae  im})licat  Dci  contemptum. 
In  his   autem  duodecim  gradibus  tanguntur 
non  solum  supcrbiae  specics,  sed  ctiam  quae- 
dam  antccedentia  et  conscquentia,  sicuteti.jm 
supradehumilitate  dictum  est,  qua^st.  praec, 
art.  6. 
Articcjlus  v.  —  Utrum  superbia  sit  peccafum 

mortale.  (4,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  3,  qu.  2, 
ad  3. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
supcrbia  non  sit  peccatum  mortale.  Quia  su- 
pcr  illud  ps.  7  :  Domine,  Deus  meus ,  si  feci 
istud   dicit  Glossa  (  ordin.  Augustini )  scili- 
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cet  nnwersale  peccatum,  quod  esl  mperbin. 
8i  igilur  superbia  ossct  pcrcaluin  mortalc, 
ioinnc  pcccalum  essct  mortalc. 

2.  Pricterea,  oninc  pcccaluin  contrariatur 

rharitati.  Scil  supcrhia  non  vidctur  coutra- 
.riari  charitati  ncmic  (luanliiinad  (lilcclioncni 

Dei,  ncque  quantumad  dik'clioncm  proximi, 
quia  c\ccllcntia,  quani  quis  inordinatc^  per 

supcrbiam  appelit,  non  scnip'  r  contrariatur 
honori  Dci ,  aut  utilitati  proximi.  Ergo  su- 
pcrbia  non  cst  pcccatuni  niortah!. 

3.  Prrolcrca,  oninc  pcccatum  mortale  con- 
trariatur  virtuti.  Scd  supcrbia  non  contra- 
riatur  virtuti ,  scd  potiiis  cx  ca  oritur,  quia  , 
ut  Grcgorius  dicit,  3i  Moral.,  cap.  18,  antc 

mcd.,  aliquando  homo  ex  siimmis  caileslibns- 
quc  vir(Htibus  intumescit.  Ergo  superbia  non 
est  pcccatum  mortalc. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  in  codcm 

lib.,  ibid.,  circa  fin.,  dicit  quod  evidentissi- 
mum  reproborum  signum  supcrbia  cst,  accon- 
tra  Mimilitas  elcctorum.  Sed  homines  non 

fiunt  rcprobi  pro  pcccatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  cst  peccatum  veniale,  scd  mor- 
tale. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  supcrbia  humi- 
litati  opponitur.  Humilitas  autem  proprie  rc- 
spicit  subjcctioncm  hominis  ad  Dcum ,  ut 
supra  dictum  cst,  qucest.  pieec,  art.  1,  ad  5. 
Unde  e  contrario  superbia  propric  rcspicil 
dcfectum  hujus  subjcctionis,  sccundijm  sciii- 
cetquod  aliquis  se  exlol!it  supra  id  quod  cst 
sibi  praetixum  secundijm  divinam  regulam 
vel  mensuram,  contra  id  quod  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  10, 13  :  Nos  aulem  non  in  im- 
mcnsum  gloriabimur,  sed  secundmn  mensu— 
ram,  qud  mensus  est  nobis  Dcus.  Et  idecj  dici- 
tur  Eccli.  10,  ik,  quod  initium  superbix  homi- 
nis  cst  apostatare  d  Deo ,  quia  scilicet  in  hoc 
radix  superbiffi  consideratur  qu6d  homo  ali- 
qualiter  non  subjicitur  Dco  ct  reguiae  ipsius. 
Manifestum  cst  autem  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  non  subjici  Dco  ,  liabct  rationcm  pcccali 
mortalis,  hoc  enim  cst  averli  a  Deo  :  undc 
consequcns  cst  qu6d  superbia  secundum  gc- 
nus  suum  sit  peccatum  raortale.  Sicut  tamcn 
in  aliis  qua)  cx  suo  genere  sunt  peccata  mor- 
talia  (puta  in  fornicationc  ctadulterio),  sunt 
aliqui  motus  qui  sunt  peccata  venialia  pro- 
pter  eorura  impcrfectionem  ,  quia  scilicet 
prsevcniunt  ralionis  judicium  ,  et  sunt  prse- 
ter  ejus  conscnsum,  ita  ctiam  ct  circa  super- 
biam  accidit  qu6d  aliqui  motus  superbia? 
sunt  pcccata  venialia,  dijm  eis  ratio  non  con- 
sentit. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d,  sicut  su- 
pra  dictuin  est,  art.  2  huj.  qu.,  superbia  non 
est  universale  peccalunipcrsuam  esscntiam, 
sed  per  quamdain  rcdundantiani ,  in  quan- 
tura  scilicet  ex  superbia  omnia  peccala  oriri 
possunt.  Unde  non  scquilur  quod  omnia  pec- 
cata  sint  mortalia,  sed  solum  quando  oriun- 
turex  superbiacompleta,quamdiximus  esse 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superbia  sem- 
perquidem  contrariaturdilectionidivin«,  in 
quanlum  scilicet  superbus  non  se  subjicit  di- 
vinae  regulae ,  prout  debet;  ct  quandoque 
etiam  contrariatur  dilectioni   proximij    in 
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quantum  scilicct  aHquis  inordinali  se  pr»»- 
fert  proximo,  aut  ab  cjus  subjcctione  sc  sub- 
trahit :  in  quo  ctiain  dcrogatur  divinai  rcgu- 
ia),  ex  qu^  sunt  hominum  ordincs  inslituti , 
prout  scilicct  unus  corum  sub  alio  cssc  de- bet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  superbia  non 
orilur  cx  virtutibussicut  cx  causA  pcr  se,  scd 

sicut  ex  causa  pcr  accidens,  in  quantum  sci- 
licct  aliquis  ex  virlutibus  occasionem  super- 
bia)  suniit.  Nihil  autcm  prohibct  quin  unum 
contrariorum  sit  altcrius  causapcr  accidcns, 
ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  8.  Undc  etiam 
de  ipsa  humilitatealiqui  superbiunl. 
Articulus  VI.  —  Utrixm  superbia  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  —  {Inf.,  art.  7,  ad  k,  et 
psalm.  18,  fin.,  et  2  Cor.  12,  lcct.3.) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

superbia  non  sit  gravissimum  poccatorum. 
Quant6  cnim  aliquod  peccatum  difficilius  ca- 
vclur,  tant6  vidctur  ess(;  levius.  Scd  superbia 
difficillim^  cavctur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Rcgula  (scilicet  epist.  211,  al.  109, 
anle  mcd.),  ccelcra  peccata  in  malis  operibus 
exercentur,  ut  fiant;  superbia  autem  bonis  ope- 
ribus  insidiatur,  ut  percant.  Ergo  superbia 
non  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Prsetcrea ,  majus  malum  majori  bono 
opponitur,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap.  10,  circa  princ  Scd  humilitas,  cui  op- 
ponitur  supcrbia,  non  est  maxima  virlutum, 
ut  supra  habitum  est ,  qu.  prsec,  art.  5.  Ergo 
ct  vitia  quaj  opponuntur  niajoribus  virtuti- 
bus,  puta  infidolitas,  dcspcralio,  odium  Dci, 
homicidium  et  alia  hujusmodi,sunt  graviora 
peccata  quam  superbia. 

3.  Praetcrea,  majus  malum  non  punitur  pcr 
minus  malum.  Sed  inlerdum  supcrbia  puni- 
tur  per  alia  peccata,  ut  patetad  Rom.  1,  28, 
ubi  dicitur  qu6d  philosophi  per  elationcm 
cordis  traditi  sunt  in  reprobum  scnsum,  ut  fa- 
ciant  qiue  non  convcniunt .Y^y^o  superbia  non 
cst  gravissimum  poccatorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  118: 
Superbi  iniqui  agebant  usqucqudquc,  dicit 
Glossa  (intcrl.  implic,  et  Ambros.,  octonar. 
7  in  hunc  psal.):  M  aximum  peccatum  in  homine 
est  superbia. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  in  pcccato  duo 
attenduntur,  scilicet  conversio  ad  commuta- 
bile  bonum,  quse  materialiter  se  habet  in 
peccato  ;  et  aversio  a  bono  incommutabili , 
quse  est  formalis  et  completiva  ratio  peccati. 
Ex  parte  autem  conversionis  non  habet  su- 
porbia  qu6d  sit  maximum  peccatorum ,  quia 
celsitudo,  quam  superbus  inordinat6  appe- 
tit ,  secundum  suam  rationcm  non  habct 
maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis. 

Sed  ex  parte  aversionis  superbia  habct 
maximam  gravitatcm,  quia  in  aliis  peccatis 
homo  a  Deo  avertitur  vel  propter  ignoran> 
tiam ,  vel  propter  infirmitatem  sive  propter 
desidcrium  cujuscunique  alterius  boni;  scd 
supcrbia  habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc 
ipso  qu6d  non  vuHDooetejusreguIaesubjici. 
Unde  Boetius  dicit  qu6d  cum  omnia  vitiafu- 
giant  d  Deo,  sola  superbia  $e  Deo  opponit. 
Propterquod  etiam  specialitcr  dicitur  Jacobi 
4,  6,  qu6d   Dcus  superbis  resistit.  Et   ided 
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averti  kDeo  et  ejus  praeceptis, quod  est  quasi 

consequens  in  aliis  peccatis ,  per  se  ad  su- 

perbiam  pertinet,  cujus  actus  est  Dei  contem- 
ptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius 

est  eo  quod  est  per  aliud ,  consequens  est  quod 

superbia  sitgravissimum  peccatorum  secun- 
dum  suum  genus ,  quia  excedit  in  aversione, 

qu«e  formaiiter  complet  peccatum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod 

peccatum  difficil^  cavetur  dupliciter  :  uno 
modo  propter  vehementiam  impugnationis  ; 
sicutira  vehementer  impugnat  proptersuum 

impetum;  et  adhuc  dif6cilius  est  resistere 

concupiscentiae  propter  ejus  connaturalita- 
tem,  ut  dicitur  in  2  Elhic,  cap.  9,  non 

procul  a  fine.  Et  talis  difficultas  vitandi  pec- 
catum  ,  gravitatem  peccati  diminuit ,  quia 

quantoaliquis  minoris  tentationis  impetu  ca- 

dit ,  tant6  gravius  peccat,  ut  Augustinus  di- 
cit ;  alio  modo  difficiie  est  vitare  aliquod  pec- 
catum  propter  ejus  latentiam ;  et  hoc  modo 

superbiam  difficile  est  vitare,  quia  etiam  ex 
ipsisbonis  occasionemsumit,  ut  dictum  est 

art.  praec,  ad  3.  El  ide6  signanter  Augusti- 
nus  dicitquod  bonis  operibus  insidiatur  ;etin 

psal.  141,  k;  dicitur  :  /n  vid  Mc,  qud  ambu- 
labam  absconderunt  superbi  laqueum  mihi.  Et 

ide6  motus  superbiae  occulte  subrepens  non 

habetmaximam  gravitatem,  antequam  per 

judicium  ralionis  deprehendatur ;  sed  post- 
qu^m  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc 

facil^  evitatur  tum  ex  consideratione  pro- 

pria;  infirmitatis,  secundum  illud  Eccli.  10, 9 : 
Quid  superbit  terra  et  cinis?  tum  etiam  ex 

consideratione  magnitudinis  divinse ,  secun- 
dum  illud  Job  15,  13  :  Quid  tumet  contra 

Deum  spiritus  tuus  ?  tum  etiam  ex  imperfe- 
ctione  bonorum  de  quibus  superbit  homo, 

secundiim  illud  Isaise  4-0,  6  :  Omnis  caro  fe- 
num ,  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri;  et 

infra,  cap.  64,  6  :  Quasi  pannus  menstruatce 
universce,  justitioe  nostrce. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oppositio  vi- 
tii  ad  virtutem  attenditur  secundum  obje- 

ctum ,  quod  consideratur  ex  parte  convcr- 
sionis  :  et  secundum  hoc  superbia  non  habet 

qu6d  sit  maximum  peccatorum ,  sicut  nec 
humilitas  quod  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex 

parte  aversionis  est  maximum,  utpote  aliis 
peccatis  magnitudinera  prsestans  :  nam  per 

hoc  ipsum  infidelitatis  peccatum  gravius  red- 
ditur,  si  ex  superbiai  contemptu  procedat , 

quam  si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  prove- 
niat.  Et  idem  dicendum  est  de  desperalione 
et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  ,  sicut  in  syllo- 
gismis  ducentibus  ad  impossibile  quandoque 
aliquis  convincitur  pcr  hoc  quod  ducitur  ad 
inconveniens  magis  manifestum  ;  ita  etiam 
ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  pec- 
cata  carnalia  ;  qute  etsi  sint  minora  ,  tamen 
manifestiorem  turpitudinem  coniinent.  Unde 

Isidorus  dicit  in  libro  2*de  summo  Bono,  cap. 
38,  «  omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam  , 
«  seu  propter  hoc  qu6d  a  summis  personis  et 
«  primis  assumitur,  seu  quod  de  opere  justi- 
«  tiae  et  virtulis  cxorilur,  minusque  culpa 
«  ejus  sentitur.  Luxuria  ver6  carnis  ide6  no- 
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«  tabilis  omnibus  est ,  et  quoniam  statim 
«  per  se  turpis  est ;  et  tamen  ,  dispensante 
«  Deo ,  superbia  minor  est.  Sed  quidetinetur 
«  superbia ,  et  non  sentit ,  labitur  in  carnis 
«  luxuriam ,  ut  per  hanc  humiliatus  a  con- 
«  fusione  exurgat.  » 

Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  super- 
bise.  Sicut  enim  medicus  sapiens  in  reme- 
dium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  le— 
viorem  morbum  incidere;  ita  etiam  pecca- 
tum  superbiaegravius  esse  ostenditur  ex  hoc 
ipso  quod  pro  ejus  remedio  Deus  permittit 
ruere  homines  in  alia  peccata. 

Articulus  VII.  —  Utrum  superbia  sit  primum 
omnium  peccatorum.  —  ( 2  Cor.  12,  lect.  h.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  J.  Videtur 

quod  superbia  non  sit  primum  omnium  pec- 
catorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus 
consequentibus.  Sed  non  omnia  peccatasunt 
cum  superbia ,  nec  oriuntur  ex  superbia  : 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  29,  in  med.,  qu6d  multa  perpe- 
rdm  fiunt  quoe  non  fiunt  superbe.  Ergo  super- 
bia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Eccli.  10,  ik,  dicitur  qu6d  in- 
itium  superbice  est  apostatare  d  Deo.  Ergo  apo- 
stasia  a  Deo  est  prius  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse  videtur 
secundum  ordinem  virtutum.  Sed  humilitas 
non  est  prima  virtutum  ,  sed  magis  fides. 
Ergo  superbia  non  est  primum  peccatorum. 

k.  Praeterea,  2  adTim.  3,  13,  dicitur :  j¥a/t 
homines  et  seductores  proficiunt  in  pejus  ;  et 
ita  videtur  quod  principium  malitiae  hominis 
non  sit  a  maximo  peccatorum.  Sed  super- 
bia  est  maximum  peccatorum ,  ut  dictum  est 
art.  praec  Non  est  igitur  primum  peccato- rum, 

5.  Praeterea,  id  quod  est  secundiim  appa- 
rentiam  et  fictionen»  est  posterius  eo  quod 
est  secundiim  veritatem.  Sed  Philosophus 
dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  qu6d 
superbia  est  fictor  fortitudinis  et  audacice. 
Ergo  vilium  audaciae  est  prius  vitio  super- 
biae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  15 : 
Jnitium  omnis  peccati  est  superbia. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est 

per  se,  est  primum  in  quolibet  genere.  Di- 
ctum  est  autem  supra,  art.  praec,  qu6d  aver- 
sio  a  Deo  quae  formaliter  complet  rationem 
peccati,  portinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autem  peccata  ex  consequenti  :  et  inde  est 
qu6d  superbia  habet  rationem  primi  peccati, 
et  est  etiara  principium  omnium  peccatorum, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  84 ,  art.  2 , 
cum  de  causis  peccati  ageretur,  ex  parte 
aversionis  ,  quae  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primuni  ergo  dicenduui  qu6d  superbia 
dicilur  esse  omnis  peccati  initium  ,  non  quia 
qiiodlibet  peccatum  singulariter  ex  superbiA 
oriatur,sed  quia  quodlibet  genuspeccati  na- 
tum  est  exsuperbia  oriri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apostatare  k 
Deo  dicitur  esse  superbiae  humanae  initium, 
non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  a  superbia 
existens ,  sed  quia  est  prima  superbiae  pars. 
Dictum  est  enim,  art.  5  huj.  quaest.,  quod 
superbia  priucipaliter  respicit  subjectionem 
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divinain,  qiiam  contoinnit ;  ex  consoquenti 
autcm  contemnit  subjici  creaturaj  proptor 
Deuin. 
Ad  tertium  diccnduin  qm^d  non  oporlet 

esse  eumdem  ordineiu  virlutum  el  viliorum. 

Nam  vitium  est  corruplivum  virtutis.  Id  au- 
tem  quod  est  primiim  in  generalione  est 
postremum  in  corruplione.  Et  ide6  sicut 
fides  est  prima  virlutum,  ita  infidelitas  estul- 
timum  peccalorum,  ad  quam  homo  quando- 
que  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  super 
illud  psal.  136  :  Exinanite  ,  cxinanite  usquc 
nd  fundamentuni  in  ed,  dicit  Glossa  quod 
coacervatione  vitiorum  subrcpit  diffidentia; 
et  Apostolus  dicit ,  1  ad  Timoth.  1,  19,  quod 
qnidam  repellentes  conscientiam  bonam  circa 
fidem  naufragaverunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  superbia  dici- 
tur  esse  gravissinmm  peccatorum  ex  eo  qu6d 
per  se  competit  principio,  ex  quo  attenditur 
gravitas  in  peccato.  Et  idc6  superbia  causat 
gravitatem  aliorum  pcccatorum.  Conlingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  le— 
viora  (1) ,  quae  etiam  exignorantia  vcl  infir- 
mitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  pec- 
cata  primum  est  superbia ,  sicut  causa ,  per 
quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id 
quod  est  primum  in  causando  peccata,  est 
eliam  ultimum  in  recedendo,  ideo  supcr  illad 
psal.  18  :  Emundabor  ddelicto  maximo,  dicit 
Glossa  interl.,  «  hoc  est  a  delicto  superbise, 
quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum  , 
et  primum  recedentibus  a  Deo.  » 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ponit  superbiam  circa  fictionem  fortitudinis, 
non  quia  solum  in  hoc  consistat ,  sed  quia 
per  hoc  homo  reputat  magis  se  posse  excel- 
lentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vel 
forlis  videatur. 

Articulus  VIII.  —  Utriim  supcrbia  debeat  po- 
ni  vitium  capitale. 

Ad  octavumsicproceditur.  1.  Videtur  quod 
superbia  debeat  poni  vitium  capitale.  Isido- 
rus  enim,lib.  Comment.  inDeut.,  cap.  16,  et 
Cassianus  ,  lib.  5de  Institut.  ccenob.,  cap.  1, 
et  lib.  12,  enumerant  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Prteterea,  superbia  videtur  esse  idera 
inani  gloria?,  quiautraque  excellentiam  quae- 
rit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale. 
Ergo  etiam  superbia  debet  poni  vitium  capi- 
tale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Virginitate,  cap.  31,  circa  med.,  quod  super- 
bia  invidiam  parit ,  nec  unqudm  est  sine  tali 
comite.  Sed  invidia  ponitur  vitium  capitale, 
ut  supra  dictum  est,  queest.  36,  art.  4.  Ergo 
mult6  magis  superbia. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  ,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  a  med.,  non  enumerat  super- 
biam  inter  vitia  capitalia. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 

dictis  patet,  art.  2  huj.  qusest. ,  et  art.  5,  ad 
1,  superbia  dupliciter  considerari  potest  : 
uno  modo  secundum  se,  prout  scilicet  est 
quoddam  speciale  peccatum ;  alio  modo ,  se- 

(i)  Nicolaius,  graviora. 

cunduin  qu6d  hal)et  quamdam  universalem 
inlluenliam  in  omnia  peccata.  Capitalia  au- 
tem  vilia  |)oiiunlur  esse  quadam  specialia 
pecrata,  ex  quibus  mulla  genera  peccatorum 
oriunlur.  Et  ideo  quidam  considerantes  su- 
perbiam  ,  secundum  qu6d  est  quoddam  spe- 
ciale  peccatum ,  connumeraverunt  eam  aliis 
vitiis  capitalibus. 

Gregorius  ver6  considerans  universalcm 
influentiam,  quam  habet  in  omnia  vitia,  ut 
diclum  est,  art.  2  huj.  queest.,  non  connu- 
meravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit 
eam  reginam  omnium  vitiorum  et  matrem  : 
unde  (2)  dicit  in  31  Moralium,  loc.  sup.  cit.: 
«  Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cum  devi- 
«  ctum  plene  cor  ceperit ,  mox  illud  septem 
«  pnncipalibus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis 
«  ducibus  ,  devastandum  tradit ,  ex  quibus «  vitiorum  multitudines  oriuntur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  superbia 

non  est  idem  inani  glorise,  sed  causa  ejus. 
Nam  superbia  inordinate  excellentiam  appe- 
tit;  sed  inanis  gloria  appetit  excellentiae  ma- nifestationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d 
invidia,  quae  est  vitium  capitale,  oritur  ex 
superbia,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vi- 
tium  capitale,  sed  qu6d  sit  aliquid  principa- 
lius  capitalibus  vitiis. 

QUiESTIO  CLXIII. 

De  peccato  primi  hominis.  —  {In  quatuor articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  pri 
mi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  etpri- 
m6  de  peccalo  ejus  ;  secund6  de  poena  pec- 
cati  ;  terti6  de  tentatione ,  qua  inductus  est 
ad  peccandum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum 
primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  su- 

perbia ;  2°  quid  primus  homo  peccando  ap- 
petierit ;  3"  utrum  ejus  peccatum  fuerit  gra- 
vius  omnibus  aliis  peccatis ;  4°  quis  plus 
peccaverit,  utrum  vir  vel  mulier. 

Articulus  primus. — Utrumprimi  hominis  pri- 
mum  peccatum  fuerit  superbia. — {Inf.,  art.  3 
etk,  corp.,  et  3  part.,qucest.i,  art.  3,  corp., 
et  2,  dist.  22,  quccst.  1,  art.  1 ,  et  Mal.  qu. 
7,  art.  7,  ad  12,  13  et  16,  et  Rom.  5,  /ec^5, 
fin.,  et  1  Tim.  2,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
superbia  non  fuerit  primi  hominis  primura 
peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  5, 1 9, 
qu6d  per  inobedientiam  unius  hominis  pecca— 
tores  constituti  sunt  multi.  Sed  primi  hominis 
primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  pecca- 
tores  constituti  sunt  originali  peccato.  Ergo 
inobedientia  fuit  primi  hominis  primum  pec- 
catum  ,  et  non  superbia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc, 
cap.  4,  super  illud  :  Dixit  autemilli  diabolus, 
quod  eo  ordine  diabolus  Christum  tentavit, 
quo  primum  hominem  dejecit.  Sed  Christus 
prim6  tentatus  est  de  gula ,  ut  patet  Matth. 
4,3,  cum  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es, 

(1)  Al.  hic  leDetitur,  Gregorius. 
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dic  ut  lapides  isti  panes  fiant.  Ergo  primuni 
peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sed  gula. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  suggerente, 
peccavit.  Sed  diabolus  tentans  hominem 
scientiam  repromisit,  ut  patet  Gen.  3.  Ergo 
prima  inordinalio  hominis  fuit  per  appeli- 
tum  scienlisp,  quod  pertinet  ad  curiositalem. 
Ergo  curiositas  fuit  primum  peccatum,  et  non 
superbia. 

i.  Prseterea,  supcrillud  1  ad  Tim.  2  :  Mu- 
lier  sedticta  in  prcevaricMione  fuit ,  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini ,  lib.ll  sup.  Gcn., 
ad  litt.,cap.ult.,  a  med.):  aHancseductionem 
«  appellavit  proprie  Apostolus ,  per  quam  id 
«  qubd  suadebatur,  cum  falsum  esset,  veruin 
«  esse  putatum  est;  scilicet  qu6d  Deus  li- 
«  gnum  illud  ided  tangere  prohibuerit,  quod 
«  sciebateos,  si  tetigissent,  velut  deos  futu- 
«  ros,  tanqu^m  eis  divinitatem  invideret, 
«  qui  eos  homines  fecerat.  »  Sed  hoc  credere 
pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  pec- 
catum  hominis  fuit  infidelitas ,  et  non  super- 
bia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10  ,  15  : 
initium  omnis pcccati  superbia.  Sed  peccatum 
primum  hominis  est  initium  omnis  peccati,  se- 
cundum  illud  l\om.  5  ,  12  :  Per  unum  homi- 
nem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Er- 
go  primum  peccatum  hominis  fuit  superbia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum  pec- 
catum  multi  motus  concurrere  possunt,  inter 
quos  ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo 
primo  inordinatio  invenitur.  Manifestum  est 
autem  qu6d  primo  invenitur  inordinatio  in 
raotu  interiori  animaequam  in  actu  exteriori 
corporis,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Civ.  Dei,  cap.  18,  a  med.,  non  amittitur  cor- 
poris  sanctitas  ,  manente  anima;  sanctitate. 
Inter  motus  autem  interiores  prius  movetur 
appetitus  in  finem  quam  in  id  quod  queeritur 
propter  finem ;  et  ide6  ibi  fuit  primum  pec- 
catum  hominis,  ubi  potuit  esseprimus  appc- 
litus  inordinati  finis.  Sic  autem  homo  erat 
in  statu  innocentiae  institutus ,  ut  nuUa  esset 
rebellio  carnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit 
esse  prima  inordinatio  appetitus  humani  ex. 
hoc  quod  appetierit  aliquod  sensibile  bo- 
hum  ;  in  quod  carnis  concupiscentia  intendit 
praiter  ordinem  rationis.  Relinquitur  igitur 
quod  prima  inordinatio  appetitus  humani 
fuit  ex  hoc  qu6d  aliquod  bonum  spirituale 
inordinat^  appetiit.  Non  autem  inordinate 
appetivisset ,  appetendo  id  secundum  suam 
mensuram  ex  divina  regula  preestitutam. 
Unde  relinquitur  qu6d  primum  peccatum  ho- 
minis  fuit  in  hocquod  appetiit  quoddam  spi- 
rituale  bonum  supra  suam  mensuram;  quod 
pcrtinet  ad  superbiam. 

Unde  manifestum  est  qu6d  primum  pecca- 
lum  primi  hominis  fuit  superbia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
homo  non  obedierit  divino  praecepto ,  non 
fuit  propter  se  ab  eo  volitum ,  quia  hoc  non 
posset  contingere,  nisi  prjesupposita  inordi- 
natione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  qu6d 
voluerit  propter  aliquid  aliud.  Primum  autem 
qu6d  inordinate  voIuit,fuit  propria  excel- 
lentia  :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causala 

fuit  ex  superbia.  Et  hoc  esi.  quod  Augustinus 

dicit  ad  Orosium ,  in  dialog!^  QQ.  65  ,  qu.  4, antemed.,  qu6d  homo  datus  superbid ,  sun- 
sioni  serpentis  obediens,  prcecepta  Dei  con- 
tempsit. 

Ad  secundum  dicendilm  qu6d  in  peccato 
primorum  parentum  etiam  gula  locum  ha- 
buit.  Dicitur  enim  Gen.  3,6:  Vidit  mulier 
qudd  lignum  esset  bonum  ad  vescendum  ,  et 
pulchrum  oculis ,  aspectuque  dclectabile ;  et 

tulit  de  fructu  ejus,  et  comedit.  'Non  tamen ipsa  bonitas  et  pulchritudo  cibi  fuit  primum 
motivum  ad  pcccandum,  sed  potius  suasio 
serpentis,  qui  dixit :  Aperientur  oculi  vestri, 
et  eritis  sicut  dii:  quod  appetendo  superbiam 
mulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulse  deri- 
valum  est  ex  peccato  superbiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  scien- 
tiae  causatus  fuit  in  primis  parentibus  ex 
inordinato  appetitu  excellentiae  :  unde  et  in 
verbis  serpentis  praemittitur  :  Eritis  sicut 
dii;  et  postea  subditur:  5den^cs  bonum  et  ma- 
lum. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d ,  sicut  Ailgu- 
stinus  dicit,  11  supcr  Genesim  ad  litt.,  cap. 
30,  a  med.,  verbis  serpentis  mulier  non  crede- 
ret,  d  bond  atque  utili  re  divinitus  se  ,fuisse 
prohibitos,  nisi  jam  inesset  menti  amor  ille 
proprioi  potestatis,  ct  quwdam  de  se  superba 
proesumptio.  Quod  non  estsic  intelligendum, 
quasi  superbia  prsecesserit  suasionem  ser- 
pentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  ser- 
pentis  invasit  mentem  ejus  elatio ,  ex  qual 
consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod 
daemon  dicebat. 

Articulus  II.  —  Utrum  superbia  primi  homi- 
nis  fuerit  in  hoc  qudd  appetierit  divinam 
similitudinem.  —  [Isa.  17,  lect.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  superbia  primi  hominis   non   fuerit  in 
hoc  qu6d  appetierit  divinam  similitudinera. 
NuUus  enim  peccat  appetendo  id  quod  sibi 
competit  secundumsuam  naturam.  Sed  simi- 
litudo  Dei  competit  homini  secundiim  suam 
naturam :  dicitur  enim  Genes.  1,  26  :  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  non  peccavit  divinam  simili- 
tudinem  appetendo. 

2.  Praeterea ,  in  hoc  videtur  primus  homo 
divinam  similitudinem  appetiisse,  ut  scientia 
boni  et  mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  a  ser- 
pente  suggerebatur  :  Eritis  sicut  dii,  scien- 
tes  bonum  et  malum.  Sed  appetitus  scientiae 
est  horaini  naturalis,  secundum  illud  Philo- 
sophi,  in  princip.  Metaphys. :  Omnes  homines 
naturd  scire  desiderant.  Ergo  non  peccavit 
appetendo  divinara  similitudinem. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  eligitid  quod 
est  impossibile.  Primus  autem  homo  sapien- 
tia  praeditus  erat,  secundum  illudEccIi.  17, 5  : 
Bisciplind  intellectih  replevit  illos.  Ciim  ergo 

omne  peccatum  consistat  in  appetitu  delibe- ' 
rato,  qui  est  electio,  videtur  qu6d  primus  ho- 
mo  non  peccaverit  appetendo  aliquid  impos- 
sibile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem  si- 
milera  Deo ,  secundura  illud  Exod.  15,  2  : 
Quis  similis  tui  in  fortibus,  Domine?  Er^o 
primus  homo  non  pci:'cavit  appetendo  divi-' nam  siaiilitudinem. 



Scd  contra  ost  quotl  supor  illud  psal.  68: 

Qua-  non  rapui,  liwc  easolvebam,  dicil  Au- 
guslinus  (ost  in  Glossa  ordin.) :  Adam  et  Eva 
rapere  voluerunt  divinitaiem,  et  pcrdiderunt 
felicitatem. 
Respondco  diccndum  qu6d  duplcx  est  si- 

,  militudo.  Una  omnimodw  .-cquiparantise  :  ct 
hanc  simililudinem  ad  Doum  primi  parcnlos 

non  appctiorunt,  quia  talio  similitudo  ad 
Deum  non  cadit  in  apprchcnsione,  praecipu^ 
sapientis. 

Alia  autem  estsimilitudo  imitationis,  qua- 

lis  possibilis  est  croaturae  ad  Deum,  in  quan- 
tumvidelicetparticipat  aliquid  dcsimiiitudinc 

ipsius  secundum  suum  modum.  Dionysius 
onim  dicit  in  9  cap.  de  divin.  Nom.  (a  med. 

lect.  3)  :  Eadem  similia  siint  Deo  et  dissimilia : 

illud  quidem  secundxm  contingentem  imitatio- 
nem ;  hoc  autem  secundtm  quddcausata  miniis 
habent  d  causd.  Quodlibct  autem  bonum  in 

creatura  existens  estquaedam  participata  si- 
militudo  primi  boni.  Et  ide6  ex  hoc  ipso 
qu6d  hom.o  appetiitaliquod  spirituale  bonum 
supra  suam  mensuram,  ul  dictum  est  art. 
praBC,  consequensest  quddappetieritdivinam 
sirailitudinem  inordinate. 

Considerandum  tam-^n  est  quod  appetitus 
est  proprie  rei  non  habitse.  Bonumautemspi- 
rituale,  secundum  quod  creatura  ralionalis 

divinam  participat  similitudinem,  potest  se- 
cundiimtriaattendi.Primo  quidem  secundum 

ipsum  esse  naturse  :  ettalis  similitudo  ab  ipso 
creationis  principio  fuit  impressa  et  homini, 

de  quodicilur  Gcn.  1,  26,  qu5d  Deus  fecitho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam; 

ctangelo,de  quo  diciturEzech.  28,  12:  Tu 

signaculum  similitudinis .  Sccundo  vero  quan- 
tum  ad  cognitionem  :  et  hanc  etiam  simili- 
ludinem  in  sui  creatione  angelus  accepit  : 
unde  in  praemissis  verbis  cum  dictum  esset : 
Tu  signaculumsimilitudinis,  statim  subditur : 
Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  sua 
crcatione  istam  similitujiinem  nondum  actu 

adeptus  erat,  sed  solum  in  potentia.  Tertio, 

quantum  ad  potestatem  operandi :  et  hanc  si- 
militudinem  nondum  crant  in  actu  assecuti 

nequeangelus,neque  homo  inipsocreationis 

principio,quiautrique  restabat  aliquid  agen- 
dum  per  quod  ad  beatitudinem  pervenirent. 

Et  ide5  cum  uterque  (scilicet  diabolus  et 

primus  homo)  inordinate  divinam  similitudi- 
nem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appe- 
tendo  similitudinem  naturae.  Sed  primus  ho- 

mo  peccavit  principaliter  appetendo  simili- 
tudinem  Dei  quantum  ad  scientiam  boni  et 

mali,  sicutserpens  ei  suggessit ,  ut  scilicet 

per  virtuteni  proprisB  naturaj  determinaret 

sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad  agen- 
dum ;  vel  etiam  ut  per  seipsum  prsecogno- 
sceret  quid  sibi  boni  vel  maliesset  futurum  ; 

et  secundari5  peccavit  appctendo  similitudi- 
nem  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem 

operandi ;  ut  scilicet  virtute  propriae  naturaj 
operaretur  ad  beatitudinem  consequendam. 
Unde  Augustinus  dicit,  11  super  Gen.  adlitt., 

cap.  30,  circa  mcd.,  quod  menli  mulicris  in- 
crat  nmor  proprixe  potestatis.  Sed  diabolus 

peccavit  appclendc*  simiiiludinem  Dei  quan- 
tum  ad  potcstatem.  Unde  Augusliuus  dicit  in 
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lib.  dc  vora  Ucligiono,  cap.  13,  circa  mod., 
qu5d  magis  voluit  sud  potentid  friii  qudm  Dti. 
Verumtamcn  quanliim  ad  aliquid  uterquo 
Dco  a'quiparari  appcliit,  in  quantum  scilicot 
utorque  sibi  inniti  voiuit,  contompto  divinae 
regula?  ordino. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu5d  ralio 
illa  proccdit  de  similitudine  naturae,  ex  cu- 
jus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictum 
cst. 

Ad  sccundum  dicendum  qu5d  appetere  si- 
militudinem  Dei  absolutequantiint^ad  scicn- 
tiam,  non  cst  pcccatum;  sedappoterehujus— 
modi  similitudinem  inordinale,  id  ost,  supra 
monsuram  suam,  poccatum  est.  Unde  super 
illudps.  70  :Deus,  quis  similis  erit  tibi?  dicit 
Augustinus  (cst  in  Glossa  ord.) :  Qui  per  se 
vult  esse,  ut Deus  dnullo  est,perverse  vult  esse 
similis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub 
eo,  et  homo,  qui  ut  servus  noluit  teneri  prce- 

cepto. Ad  tcrtium  dicendum  qu5d  ratio  illa  pro- 
ccdit  de  similitudine  aequiparantiae 

Articulus  III.  —  Utrum  peccatum  primorum 
parentum  fuerit  cateris  gravius.  —  (1-2 , 
qucest.  83,  art.  3.  corp.,  et  2,  dist.  21,  qu. 
2,  arf .  2,  et  dist.  33,  in  Exposit.  litt.,ad  1 

et2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
peccatum  primorum  parentum  fuerit  cseteris 
gravius.  Dicil  enim  Auguslinus  ih  de  Civit. 
Dei,  cap.  15,  non  remote  a  princ. :  Magna 
fuit  inpeccando  iniquitas ,  ubi  tanta  fiiit  non 
peccandi  facilitas.  Sed  primi  parentes  maxi- 
iiiam  habuerunt  facilitatem  ad  non  peccan- 
dum,  quia  nihil  habebant  intrinsecus  quod 
eos  adpeccandum  impelleret.Ergopcccatum 
primorum  parentum  fuit  cceteris  gravius. 

2.  Prselerca ,  poena  proportionatur  culpse. 
Sed  peccatum  primorum  parentum  gravissi- 
nie  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  intro- 
ivit  in  hunc  mundum,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  5,  12.  Ergo  pcccatum  illud  fuit  gravius 
ceeteris  peccatis. 

3.Pr8eterea,  primum  in  quolibetgenere  vi- 
detur  esse  maximum ,  ut  dicitur  in  2  Meta- 
physicae,  text.  4.  Sod  peccatum  primorumpa- 
rentum  fuit  primum  inter  alia  peccata  homi- 
num.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  lib.  1 
Periarch.,  cap.  3,  in  fin. :  Non  arbitror  qudd 
aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  consti- 
terint  gradu,  ad  subitum  evacuetur,  aut  deci- 
dat,  sed  paulatim,  et  per  partes  defluere  eum 
necesse  est.  Sed  primi  parentes  in  summo 
porfectoque  gradu  consistebant.  Non  ergo 
eorum  primum  peccatum  fuit  peccatum 
omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  duplexgravitas 
in  peccato  attendi  potest :  una  quidem  ex  ipsa 
specie  peccati,  sicut  dicimus  adullerium  esse 
gravius  peccatum  simplici  fornicatione;  alia 
autem  est  gravitas  peccati,  quae  attenditur 
secundum  aliquam  circumstantiam  loci ,  vel 
personae,  aut  temporis.Primaautemgravitas 
essentialior  est  peccato  et  principalior:  unde 
sccundiim  cam  magis pcrcatum diritur  grrve 
quamsccundum  aliani.  Diccndum  est  igitur 
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qudd  peccatum  primi  hominis  non  fuit  gra- 
yius  omnibus  aliis  peccatis  humanis  secun- 

dum  speciem  peccati.  Etsi  enim  superbia  se- 
cundura  suum  genus  habeatquamdam  excel- 
lentiam  inter  alia  peccata;  major  tamen  est 

superbia  qua  quis  Deum  negat ,  vel  blasphe- 
mat ,  quam  superbia  qua  quis  inordinat^ 
divinam  similitudinem  appetit;  qualis  fuit 

superbia  primorum  parentum,  ut  diclum 
est  art.  prsec. 

Sed  secundum  conditionem  personarum 

peccantium,peccatum  iiludhabuit  maximam 

gravitatempropterperfectionem  status  ipso- 
rum.  Et  ideo  dicendum  est  qu5d  illud  pecca- 
tum  fuit  quidem  secundum  quid  gravissi- 
mum,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  ratio 
proceditde  gravitate  peccati  ex  circumstantia 
peccantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnitudo 

pcenee  quaeconsecuta  est  adillud  primum  pec- 
catum,  non  correspondet  ei  secundum  quan- 
litatem  propriae  speciei ,  sed  in  quantum  fuit 

primum  :  quiaex  hocinterrupta  est  innocen- 
tia  primi  status,  qua  subtracta,  deordinataest 
tota  natura  humana. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  his  quae 

sunt  per  se  ordinata,  oportet  id  quod  est 
primum,  esse  maximum.  Talis  autem  ordo 
non  attenditur  in  peccatis ;  sed  unum  per 

accidens  sequitur  post  aliud.  Unde  non  se- 

quitur  qu6d  primum  peccatum  sit   maxi- raum. 

Articulus  IV.  — Utrumpeccatum  AdcE  fuerit 

gravius  qudm  peccatum  Evce. — (2,  dist.  22, 
qucest.  1,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  Adse  fuerit  gravius  quam  peccatum 
Evse.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  2, 14,  qu6d  Adam 

non  est  seductus,  mulier  autem  seductainprce- 
varicatione  fuit ;  et  sicvidetur  qu6d  peccatum 
mulieris  fuerit  ex  ignorantia ,  peccatum  au- 
tem  viri  ex  certa  scientia.  Sed  hujusmodi 

peccatum  est  gravius,  secundum  illud  Luc. 
12,  W  :  Ille  servus  qui  cognovit  voluntatem 
dotnini  sui,  et  non  fecit  secundum  voluntatem 

ejus,  vapulabit  multis;  qui  autem  non  cogno- 
vit,  et  fecit  digna  plagis,  vapulabit  paucis. 
Ergo  Adamgravius  peccavitquamEva. 

2.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit  in  libro  de 
decera  Chordis,  cap.  3,  amed. :  Si  caput  est 

vir,  melius  debet  vivere,  et  pra^cedere  in  omni- 
bus  bonis  factis ;  maxime  uxorem  suam,  utilla 
imitetur  virum.  Sed  ille  qui  melius  debet  fa- 
cere,  si  peccet,  gravius  peccat.  Ergo  Adam 
gravius  peccavit  quam  Eva. 

3.  PrBeterea,peccatuminSpiritum  sanctum 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  Adam  in  Spi- 
ritum  sanctum  videtur  peccasse,  quia  pecca— 
vit  cogitans  de  divina  misericordid ,  quod 
pertinet  ad  peccatum  prsesumptionis.  Ergo 
videtur  qu6d  Adam  gravius  peccavit  quam 
Eva. 

Sed  contra  est  qu6d  poenarespondetculpae. 
Sed  raulier  est  gravius  punita  quam  vir,  ut 
patet  Gen.  3.  Ergo  gravius  peccavit  quam 
vir. 
Respondeo  diceiidum  qu6d,  sicut  dictura 

est  art.  praec,  gravitas  peccati  principalius 
attenditur  secundum  peccati  speciem  quam 
secundum  peccati  circumstantiam.  Dicendum 
est  ergo  quod  si  consideremus  conditionem 
personae  utriusque ,  scilicet  mulieris  et  viri, 
peccatumviri  est  gravius,  quia  erat  perfectior 
inuliere. 

Sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati  utri- 
usque  peccatum  sequaliter  dicitur,  quia  utri- 
usque  peccatum  fuit  superbia.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt,  cap.  35,  a 
med.,  quod  mulier  excusavit  peccatum  suum 
impari  sexu,  sed  pari  fastu. 

Sed  quantum  ad  speciem  superbiae  gravius 
peccavit  mulier,  triplici  ratione.  Prim6  qui- 
dem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  quam  vi- 
ri  :  mulier  enim  credidit  verura  esse  quod 
serpenssuasit,  scilicet  qu6d  Deus  prohibuerit 
ligni  esum,  ne  ad  ejus  simiiitudinera  perveni- 
rent ;  et  ita  diira  per  esum  ligni  vetiti  Dei  si- 
militudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus 
ad  hoc  se  erexit  qu6d  contra  Dei  voluntatera 
aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vir  non  credidit 
hoc  esse  verura  :  unde  non  voluit  consequi 
divinam  sirailitudinem  contra  Dei  volunta— 
tem;  sed  in  hoc  superbivit,  qu6d  voluit  eam 
consequi  per  seipsum.  Secund6,  quia  mulier 
non  solum  ipsa  peccavit,  sed  etiam  viro  pec- 
catura  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum 
et  in  proximum.  Terti6,  in  hoc  qu6d  pecca- 
tum  viri  diminutum  est  ex  hoc  qu6d  in  pec- 
catum  consensit  amicabili  quddam  benevolen- 
tid,  qud  plerumque  fit  ut  offendatur  Deus,  ne 
homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere 
non  debuisse  divince  sententice  justus  exitus 
indicavit,  ut  Augustinus  dicit,  11  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  ult.,  a  med.  Et  sic  patet  qu6d  pec- 
catum  mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum 

viri. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  se- 

ductio  mulieris  ex  praecedenti  elatione  sub- 
secuta  est.  Et  ide6  talis  ignorantia  non  ex- 
cusat,  sed  aggravat  peccatum,  in  quantura 
scilicet  ignorando  in  majorem  elationem  ere- 
cta  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  circumstantia  conditionis  personse, 
ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundiim 

quid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vir  non  cogi- 
tavit  de  divina  misericordia  usque  ad  con- 
temptum  divinae  justitise,  quod  facit  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum ;  sed  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  14-  de  Civit.  Dei,  cap.  11,  circa 
fin.,  inexpertus  divince  severitatis  credidit  il- 
lud peccatum  esse  veniale,  id  est,  de  facili  re- missibiie. 

QUiESTIO  CLXIV. 

De  poenis  peccati  primi  hominis.  —  ( In  duos articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  poena  primi 

peccati ,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  de 
raorte  ,  quae  est  poena  communis ;  2"  de  aliis 
particularibus  poenis,  quae  in  Genesi  assi- 

gnantur. Articulus   primus.  —  Utri^m  mors  sit  pcena 
peccati  primorum  parentum.—  (1-2,  quwst. 
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85,  art.  5,  ct  2,  dist.  30,  qucest.  1,  art.  1,  et 
3,  dist.  IG,  qiuvst.  1,  (irt.  i,et  4,  />roL  princ., 
cl  dist.  k,  quccst.  1,  art.  1,  quwst.  3,  c<  li' 
con^,  cap. 51,  cf  Ma/.  (/a.  15,  art.  k,  et  opusc. 
3,  cap.  197,  198,  24-1  cf  242,  e<  /iom.  5,  /ec^ 
3,  et  Jlebr.  9,  /iw.) 
A(l  primum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod 

.riors  non  sit  pmna  pcccati  primorum  paren- 
lum.  Id  cnim  quod  est  tiomini  naturalc,  non 
potest  dici  pccna  peccali,  quia  peccatum  non 
perficit  naturam,  sed  vitiat.  Mors  autem  est 
homini  naturalis ;  quod  patet  ex  hoc  quod 
corpus  ejus  ex  contrariis  componitur,  et  cx 
hocetiamqu6d  mortale  ponitur  in  definitionc 
hominis.  Ergo  mors  nonestpcenapeccati  pri- 
morum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  ct  alii  corporales  defc- 
ctus  similiter  inveniuntur  in  homine,  sicut  et 
in  aliis  animalibus,  secundum  illud  Eccle.  3, 
19  :  Unus  interitus  est  hominis  etjumentorum, 
et  cequa  utriusque  conditio.  Sed  in  animalibus 
brutis  mors  non  est  poBna  peccati.  Ergo  etiam 
neque  in  hominibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuit  specialium  personarum.  Sed  mors 
consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo 
non  videtur  esse  poena  peccati  primorum  pa- 
rentum. 

k.  Prseterea,  omnes  aequaliter  derivantur 
k  primis  parentibus.  Si  igitur  mors  esset 
poena  peccati  primorum  parentum,  seque- 
retur  quod  omnes  homines  sequaliter  mor- 
tem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum, 
quia  quidam  citius  aliis  et  gravius  mo- 
riuntur.  Ergo  mors  non  est  poena  prirai  pec- 
cati. 
5  PrjBterea ,  malum  poense  est  a  Deo, 

ut  supra  habitum  est,  part.  1,  qufest.  49,  art. 
2.  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo  :  di- 
citur  enim  Sap.  1.  13,  quod  IJeus  mortem 
non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi 
peccati. 

6.  Praeterea ,  poenae  non  videntur  esse 
meritoriee  :  nam  meritum  continetur  sub 

bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quan- 
doque  est  meritoria,  sicut  patet  de  morte 
martyrum  Ergo  videtur  quod  mors  non  sit 
poena. 

7.  Prseterea,  pcena  videtur  esse  afflictiva. 
Sed  mors  non  potest  esse  afflictiva,  ut  vide- 
tur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non 
sentit ;  quando  autem  non  est,  sentiri  non 
potest.  Ergo  mors  non  est  poena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  peccati, 
statim  fuisset  ad  peccatum  consecuta.  Scd 
hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes 
post  peccatum  diu  vixerunt,  ut  patet  Gen. 
4.  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  5, 12 :  Per  unum  hominem  peccatum  in 
hunc  mundum  intravit,et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  pro- 
pter  culpam  suam  privetur  aliquo  beneficio 
sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena 
culpsB  illius.  Sicut  autem  inprimodictum  est, 
quaest.  95,  art.  1,  et  quaest.  97,  art.  1,  homini 
in  sua  prima  institutione  hoc  beneficium  fuit 
collatum  divinitus,  ut  quamdiu  mens  ejus 

SuMMJi;.  III. 

csset  Deo  subjccta,  infcriores  vires  animan' 
subjiccrcntur  rationali  incnti,  ct  corpus  ani- 
mae  subjiccrctur.Scd  quia  mens  hominis  per 
peccatum  h  divina  subicctione  recessit,  con- 
sccutum  cst  ut  nec  infcriores  vircs  totaliter 
subjicerentur  rationi  :  undc  tanta  consecuta 
estrebclliocarnalis  appctitusad  rationcm,  ut 
nec  ctiam  corpus  totalitcr  subjiccretur  ani- 
ma^  :  unde  conscquuntur  mors  ct  alii  corpo- 
ralcs  defcctus.Vila  enim,ct  incolumitascor- 
poris  consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  ani- 
mae,  sicut  pcrfectibilc  suae  perfectioni.  Unde 
pcroppositum  mors,  et  aegriludo,  ct  quilibct 
corporalis  defcctus  pcrtincnt  addcfectum  sub- 
jcctionis  corporis  ad  animam. 

Unde  patct  quod  sicut  rebellio  carnalis  ap- 
petitus  ad  spiritum  est  poena  pcccali  primo- 
rum  parentum;  ita  etiam  et  mors  ct  omnes 
corporales  defcctus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  naturale 
dicitur  quod  ex  principiis  natur»  causatur. 
Naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma  ct 
materia.  Forma  autem  hominis  est  anima  ra- 
tionalis,  quae  est  de  se  immortalis;  ct  idea 
mors  non  cst  naturalis  homini  ex  parte  suac 
formae.  Matcria  autcm  hominis  est  corpus 
tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad 
quod  sequitur  ex  necessitate  corruptibilitas  : 
et  quantum  ad  hoc  mors  est  homini  natura- 
lis.  Haec  tamen  conditio  in  natura  humani 
corporis  est  consequcns  ex  necessitate  ma- 
teriae,  quia  oportebat  corpus  humanum  esse 
organum  tactus,  ct  pcr  consequens  medium 
inter  tangibilia;  et  hoc  non  potcratesse,  nisi 
esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per 
Philosophum  in  2  de  Anima,  text.  3  et  seq. 
Non  autem  est  conditio  secunduni  quara  ma- 
teria  adaptetur  formae,  quia  si  essetpossibile, 
curaforma  sitincorruptibilis,  potius  oporteret 
materiam  incorruptibilem  esse  ;  sicut  qu6d ; 
sorra  sit  ferrea,  competit  formae  et  actioni 
ejus,  ut  perduritiem  sit  apta  ad  secandum: 
sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere, 
consequitur  ex  neccssitate  talis  materiae,  non 
secundum  electionem  agentis  :  nam  si  artifex 
posset,  faceret  cx  ferro  serram  quae  rubigi- 
nem  contrahere  non  posset.  Deus  autem, 
qui  est  condilor  hominis  omnipotens  est  : 
unde  ademit  suo  beneficio  ab  homine  primi- 
tus  instituto  necessitatcm  moriendi  ex  tali 
materia  consequentem  :  quod  tamen  benefi- 
cium  subtractum  est  pcr  pcccatum  primorum 
parentum.  Et  sic  mors  ct  cst  naturalis  pro- 
ptcr conditionem  materise,  et  est  poenalis  pro- 
pter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis 
a  mortc. 
Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo 

illa  hominis  ad  alia  animalia  attenditur  quan- 
tum  ad  conditionem  materiae,  id  est,  quantura  i 
ad  corpus  cx  contrariis  compositura,  non  au-  * 
tem  quantum  ad  formam  :  nam  anima  homi- 
nis  cst  imraortalis,  brutorum  vero  animaliuni 
animae  sunt  mortales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  primi  paren- 
tes  fuerunt  a  Deo  instituti  non  solum  sicut 

quaedam  personae  singulares,  sed  sicut  quae- 
dam  principia  totius  humanae  naturae  ab  eis 
ad  posteros  derivandae  simul  cum  beneficio 
divino   praeservante    a   raortc.   Et  ide6  per 

fTrsnte-seDt.) 
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eorum  peccatum  tota  humana  natura  in 
posteris  tali  beneflcio  destituta  mortem  in- 
currit. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquis  defe- 

ctus  ex  peccato  consequitur  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  poenae  taxatae  a  judice  :  et 
talis  defectus  sequalis  debet  esse  in  his  ad 
quos  aequaliter  pertinet  peccatum.  Alius  au- 
tem  defectus  est  qui  ex  hujusmodi  poena  per 
accidens  consequitur,  sicut  qu6d  aliquis  pro 
culpa  sua  excsecatus  cadat  in  via  :  et  talis 
defectus  culpae  non  proportionatur,  nec  ab 
homine  judice  pensatur,  qui  non  potest  for- 
tuitos  eventus  praecognoscere.  Sic  ergo  poena 
taxata  pro  primo  peccato  proportionaliter  ei 
respondens,  fuit  subtractio  divini  beneficii, 
quo  rectitudo  et  integritas  humanse  naturae 
conservabatur.  Defectus  autem  consequentes 
subtractionem  hujusmodi  beneficii  suntmors, 
et  aliee  poenalitates  praesenlis  vitae.  Et  ide6 
non  oportet  hujusmodi  poenas  aequales  esse 
in  his  ad  quos  aequaliter  pertinet  primum 
peccatum.  Veriim  quia  Deus  praescius  est 
omnium  futurorum  eventuum  ,exdispositione 
divinae  praescientiae  etprovidentiae,  hujusmodi 
poenalilates  diversimod^  in  diversis  inveniun- 
tur,  non  quidem  propter  aliqua  merita  vel 
demerita  praecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes 
posuit,  lib.  2  Periarch.,  cap.  9,  a  med.;  hoc 
enim  est  contra  id  quod  dicitur  Rom.  9,  2  : 
Cum  nondilm  aliquid  boni  aut  mali  egissent ; 
et  etiara  est  contra  hoc  quod  in  primo  osten- 
sum  est,  qusest.  47,  art.  2,  et  quaest.  75,  art. 
7,  et  quaest.  90,  art.  4,  quod  anima  non  est 

^  creata  ante  corpus  :  sed  vel  in  poenam  pater- 
norum  peccalorum,  in  quantum  filius  est 
quaedam  res  patris,  unde  frequenterparentes 
puniuntur  in  prole  ;  vel  etiam  propter  reme- 
dium  salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitati- 
bus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc  a  peccatis 
arceatur,  aut  etiam  de  virtutibus  non  super- 
biat,  et  per  patientiam  coronetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mors  duplici- 
ter  potest  considerari  :  uno  modo  secundum 
qu6destquoddammalumhuman£e  naturoe,  et 
sic  non  est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidara 
ineidens  ex  culpa  humana;  alio  modo  potest 
considerari  secundum  qu6d  habet  quamdam 
rationem  boni,  prout  scilicet  est  quaedara 
justa  poena,  et  sic  est  a  Deo.  Unde  Augusti- 
nus  dieit  in  lib.  1  Retractat.,  cap.  21,  circa 
med.,  et  cap.  26,  parum  a  princ,  quod  Deus 
non  est  auctor  mortis,  nisi  in  quantum  est(l) 
mors  p<Ena. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  13  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ad  fin., 
«  quemadmodum  injusti  mal6  utuntur  non 
«  tantum  malis,  verum  etiam  bonis  ;  ita  justi 
«  ben6  utuntur  non  tantiim  bonis,  sed  etiam 
«  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utan- 
«  tur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni  ben6 
«  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.  »  In 
quantum  igitur  sancti  ben6  morte  utuntur, 
fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  mors  dupli- 
citer  accipi  potest  :  uno  modo  pro  ipsa  pri- 
vatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest, 

(1)  Nicolaius  oiuiliit,  nwn^ 

cum  sit  privatio  sensus  et  vitae,  et  sic  non 
est  poena  sensus,  sed  poena  damni;  alio  mo- 
do  secundiim  qu6d  nominat  ipsamcorruptio- 
nem,  quae  terminatur  ad  privationem  praedi- 
ctam.  De  corruptione  autem ,  sicut  et  de 
generatione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo,  secundum  quod  est  terminus  altera- 
tionis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  prim6 
privatur  vita,  dicitur  inesse  mors,  et  secun- 
diim  hoc  etiam  mors  non  est  poena  sensus  ; 
alip  modo  corruptio  potest  accipi  cum  alte- 
ratione  praecedente ,  prout  dicitur  aliquis 
mori,  duin  movetur  in  mortem  ;  sicut  dicitur 
aliquid  generari,  dum  movetur  in  generatura 
esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  2  super  Gcn.  ad  litt.,  cap.  32  : 
Hac  mors  ed  die  accidit  qud  factum  est  quod 
Deus  vetuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualita- 
tem  et  mortiferam  primi  parentes  in  corpore 
mortali  contraxerunt.  Vel,  sicut  dicit  lib.  1 
de  peccatorumMeritis  et  Remissione,cap.  16, 
circa  med.,  quamvis  annos  multos  primipa— 
rentes  postea  vixerint,  illo  tamen  diemori  coe- 
perunt  quo  mortis  legem^  qud  in  senium  vetC' 
rascerent,  acceperunt. 
Articulus  n.  —  Utrum  convenienter particu- 

lares  poence  primorum  parentum  aetermi- 
nentur  in  Scripturd.  —  (2,  dist.  29,  qucest. 1.  art.  5.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenienter  particulares  poenae  pri- 
morumparentumdeterminentur  in  Scriptura. 
Non  enim  debet  assignari  ut  poena  peccati  id 
quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed  dolor  in 
pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  pecca- 
to  :  hoc  enim  requirit  dispositio  foeminei 
sexus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore 
parientis  :  similiter  etiam  subjectio  mulieris 
ad  virum  consequitur  ad  perfectionemvirilis 
sexus  et  imperfectionem  muliebris  :  germi- 
natio  etiam  spinarum  et  tribulorum  ad  na- 
turamterrse  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine 
peccato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  conve- 
nientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignita- 
tem  alicujus,  non  videtur  ad  poenam  ejus 
pertinere.  Sed  multiplicatio  conceptus  perti- 
net  ad  dignitatem  mulieris.  Ergo  non  debet 
poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Praeterea  ,  poena  peccati  primorum  pa  • 
rentum  ad  omnes  derivatur,  sicut  de  morte 
dictum  est  art.  praec.  Sed  non  omnium  mu- 
lierum  multiplicantur  conceptus,  nec  omnes 
viri  in  sudore  vultus  sui  pane  vescuntur. 
Non  ergo  istae  sunt  convenientes  poenae  pri- 
mi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  homi- 
nem  factus  erat.  Scd  nihil  debet  esse  frustra 
in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  qu6d  non  fue- 
rit  conveniens  hominis  pcena  qu6d  a  paradiso 
excluderetur. 

5.  Praeterea ,  locus  ille  paradisi  terrestris 
dese  dicitur  esse  inaccessibilis.  Frustra  ergo 
apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo 
illuc  reverteretur,  scilicet  Cherubin  et  gladius 
flammeus  atque  versatilis. 

6.  Praeterea ,  homo  post  peccatum  statim 
necessitati  mortis  fuit  addictus,  et  ita  benefi- 



QU.£ST.  CLXIV.  DE  POflNlS  PKCCATl  PRIMI  IIOMINIS. 

cio  \i[,ni  vilffl  iion  potorat  ad  immortalitatnm 
roparari.  Frustril  crgo  oi  esus  ligni  vitae  in- 
tordjiitur,  cum  dicitur  Gcn.  3,  22:  Videte 
( 1 )  tic  forlc  sumat  de  ligno  vitir,  et  vivat  in 
a^termvn. 

7.  Prwtoroa,  insultaro  misoro,  vidctur  mi- 
sericordiw  ot  clcmcntia)  ropugnarc ,  quw 
!naxiim>  in  Scrlntura  Doo  attribuitur,  sccun- 
dum  illud  psaI.14^V,  d :  Miserationes  ejus sxipcr 
omnia  opernejus.  Ergo  inconvcnicntor  poni- 
tur  Dcum  insultasse  primis  parcntibus  pcr 
pcccatum  jam  in  miscriam  doductis  ,  ubi  di- 
citur,  Gen.  3,  22  :  Ecce  Adam  quasinnus  ex 
nobis  factus  est  sciens  bonmn  et  malum. 

8.  Praetorca,  vcstitus  ad  nccessitatcm  bo- 
minis  portinot,  sicut  ct  cibus,  secundum  illud 
1  ad  Timoth.  ult.,8  :  Habentcs  alimenta  et 
qmbus  tegamur,  his  contcnti  simus.  Ergo  sicut 
cibus  primis  parontibus  fuit  attributus  ante 
peccatum,  ita  otiam  et  vestitus  attribui  de- 
buit.  Inconvenicnter  ergo  post  peccatum  di- 
citur  cis  Dous  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Praiterea ,  pffina  quae  alicui  peccato 
adhibetur,  debet  plus  habere  in  malo  quam 
emolumentum  quod  quis  cx  peccato  conse- 
quitur  ;  alioquin  per  poenam  non  deterrere- 
tur  quis  a  peccato.  Sed  primi  parentes  ex 
pcccato  consccuti  sunt  quod  eorum  oculi 
aperirentur,  ut  dicitur  Gen.  3.  Hoc  autem 
praeponderat  in  bono  omnibus  malis  pcenali- 
bus  ,  quae  ponuntur  ex  peccato  consecula. 
Inconvcnienter  ergo  describuntur  poense 
peccatum  primorum  parentum  consequen- 
tcs. 

In  contrarium  est  quod  hujusmodi  poense 
sunt  divinitus  taxatae  a  Deo,  qui  omnia  facit 
in  numero,  pondere  et  mensurd,  ut  dicitur 
Sap.  11. 

Respondeo  dicendura  quod,  sicut  dictum 
cst  art.  praec,  primi  parentes  propter  suum 
peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo 
humanae  naturae  integritas  in  eis  conservaba- 
tur,  per  cujus  subtractionem  humana  natu- 
ra  in  defectus  poenalos  incidit.  Et  ide6  dupll- 
citer  puniti  fucrunt :  primo  quidem  quantiim 
ad  hoc  quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  in- 
tegritatis  statui  competebat ,  scilicet  locus 
terrestris  paradisi;  quod  significatur  Gen.  3, 
23,  cum  dicitur  :  Et  emisit  eum  Deus  de  pa- 
radiso  voluptatis.  Et  quia  ad  illum  statum 
primae  innocentiae  per  seipsum  redire  non 
poterat,  convenienter  apposita  sunt  impedi- 
menta,  ne  rediret  ad  ea  quae  primo  statui 
competebant ,  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de 
ligno  vilae,  et  a  loco ,  collocavit  enim  Deus 
anle  paradisum  Cherubin  et  flammeum  gla- 
dium.  Secund6  autem  puniti  fuerunt  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  attributa  sunt  eis  oa  quae 
naturee  conveniunt  tali  beneficio  destitutae  : 

ct  hoc  quidem  etquantum  ad  corpus,  et  qnan- 
tiim  ad  animam.  Quantumquidemadcorpus, 
ad  quod  pertinet  differentia  sexus,  alia  poena 
attributa  est  mulieri ,  alia  viro.  Mulieri  qui- 
dem  attributa  est  poena  secundiim  duo ,  pro- 
pter  quae  viro  conjungitur ;  quae  sunt  gene- 
ratio  prulis  ct  communicatio  operum  perti- 
nontium    ad    doraesticam    conversationem. 

{\)  Iii  Vulgati  deest  Videte. 

im 

Quantiim  autom  ad  goncrationcm  prolls 
punita  fuit  duplicitor  :  primo  (luidom  quan- 
tum  ad  tajdia,  quao  sustinot  portando  prolom 
concoptam ;  ot  hoc  signilicatur  cum  dicitur, 
Gen.  3  ,  IG  :  Multiplicabo  cerumnas  tuas  et 
conceptus  tuos  ;  ot  quantiim  ad  dolorom  quom 
patilur  in  pariondo;  ot  quantum  ad  hoc  dici- 
tur  :  In  dolore  paries.  Quantiim  ver6  ad  do- 
mosticam  convorsationom  punitur  socundum 
hoc  quod  subjicitur  dominalioni  viri  pcr  hoc 
quod  dicitur-:  Sub  viri  potestate  eris.  Sicut 
autcm  ad  mulierem  pertinet  ut  subdatur  vi- 
ro  in  his  qua)  ad  domesticam  convorsatio- 
nom  portincnt;  ita  ad  virum  pcrtinct  qu6(f 
necossaria  vit(c  procuret.  Et  circa  hoc  puni- 
tur  tripliciter.  Prim6  quidem  por  terrae  stc- 
rilitalom  ,  cum  dicitur  :  Maledicta  terra  in 
opere  tuo.  Socund6,  por  laboris  anxictatem, 
sinc  qua  fruclus  tcrra3  non  percipit ;  undc 
dicitur  :  /n  Inbojc  comedes  ex  cd  cunctis  die- 
bus  viio!  txur.  Tcrtio  quantum  ad  impedimenta 
quae  provoniunl  lorram  colentibus  ;  unde  di- 
citur  •  Spinos  ri  inbulos  germinabit  tibi. 

Siniililor  cliam  cx  partc  animaj  triplex: 
eorum  pa^na  dcscribitur  :  prim6  quidem 
quantum  ad  confusionem  ,  quam  passi  sunt 
de  rcboUionc  carnis  ad  spiritum ;  unde  dici- 
tur  :  Aperti  sunt  oculi  amborum,  et  cognove- 
runt  se  esse  nudos.  Secund6,  quantum  ad 
increpationcm  propriae  culpae,  pcr  hoc  quod 
dicitur  :  Ecce  Adam  factus  est  quasi  unus  ex 
nobis.  Torti6,  quantum  ad  coramemoratio- 
nem  futurae  mortis,  socundum  quod  ei  dictum 
est  :  Pulvis  es,  el  in  puhercm  reverteris.  Ad 
quod  etiam  pertinet  qu6d  Deus  fecit  eis  tuni- 
cas  pclliceas  in  signum  mortalitatis   eorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  in  statu 
innocentiae  fuisset  partus  absque  dolore  : 
dicit  enim  Augustinus  in  14  de  Civit.  Dei, 
cap.  26  ,  circa  med.  :  Sicut  ad  pariendum 
non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus 
foeminea  viscera  rclaxaret ;  ita  ad  fetandum, 
et  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sed 
voluntarius  usus  naturam  utramque  conjun- 
geret.  Subjectio  autera  mulieris  ad  virum 
intelligenda  est  in  poenara  mulieris  esse  indu- 
cta,  non  quantum  ad  regimen  (quia  etiani 
ante  peccatum  vir  caput  mulieris  fuisset ,  ot 
ojus  gubcrnator  extitisset),  sed  prout  mulier 
contra  propriam  voluntatem  nunc  necesse 
habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  autem 
et  tribulos  terra  gerrainasset,  si  horao  non 
peccassot ,  in  cibum  animaliura  ,  non  autom 
in  hominis  poenam,  quia  scilicet  propter  co- 
rura  exortum  nullus  labor  aut  punitio  homi- 
ni  operanti  in  torra  accidoret,  ut  Auguslinus 
dicit3super  Gen.  adlitt.,cap.  18.  Quamvis 
Alcuinus  dicat  qu6d  ante  peccatum  terra 
omnin6  spinas  et  tribulos  non  germinasset. 
Sed  primura  est  raelius, 
Ad  secundura  dicendura  qu6d  multitudo 

conceptuum  inducitur  in  poenara  mulieris  , 
non  propter  ipsara  procreationera  prolis,  quae 
etiam  ante  peccatum  fuisset,  sed  propter 
multitudinem  atlflictionum,  quas  mulier  pati- 
tur  ex  hoc  quod  portat  fetum  conceptum. 
Unde  signanter  conjungitur  :  MullipHcabo 
cerumnas  tuas  et  conceptus  tuos. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  illae  pocnae  ali^ 
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qualiter  ad  omnes  pertinent.  Quaecumque 
enim  mulier  concipit,  necesse  est  quod 

serumnas  patiatur  et  cum  dolore  pariat ; 

praeter  B.  Virginem,  quse  sine  corruptione 
concepit,  et  sine  dolore  peperit ,  quia  ejus 
conceptio  non  fuit  secundum  legem  naturee  , 

a  primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aliqua 

'i  non  concipit  neque  parit,  patitur  sterilitatis 
!  >  defectum,  quae  praeponderat  poenis  praedictis. 
,  Similiter  etiam  oportet  ut  quicumque  terram 
operatur ,  in  sudore  vultus  comedat  panem  : 
et  ipsi  qui  per  se  agriculturam  non  exercent, 
in  aliis  laboribus  occupantur  :  homo  enim 
nascitur  ad  laborem,  ut  dicitur  Job  5,  7,  et 

sic  panem  ab  aliis  in  sudore  Vultus  elabora- 
tum  manducant  (1). 

Ad  quartum  dicendum  quod  locus  ille  pa- 
radisi  terrestris,  quamvis  non  serviat  homini 
ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum, 
dum  cognoscit  propter  peccatum  se  tali  loco 
fuisse  privatum ;  et  diim  per  ea  quse  corpora- 
liter  in  illo  paradiso  sunt,  instruitur  de  his 
quse  pertinent  ad  paradisum  coelestem,  quo 
aditus  homini  praeparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ,  salvis  spiri- 
tualis  sensus  mysteriis,  ille  locus  praecipue 
videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehemen- 
tiam  ffistus  in  locis  intermediis  ex  propinqui- 
late  solis  ;  et  hoc  significatur  per  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  propter  pro- 
prietatem  motus  circularis  hujusmodi  aestum 
causantis.  Etquia  motus  corporaiis  creaturae 
disponitur  ministerio  angelorum,  ut  patet  per 
Augustinum,3  de  Trinit.,  cap.  4,  ante  med., 
convenienteretiam  simul  cum  gladio  versatili 
Cherubin  adjungitur  ad  custodiendam  viam 
ligni  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  in  11  super 
Gen.  adlitt.,  cap.  40,  in  fin.  :  Hocper  ccele- 
stes  utique  potestates  etiamin paradiso  visibili 
factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  quoedam  ignea  custodia. 
Ad  sextum  dicendum  quod  homo  si  post 

peccatum  de  ligno  vitae  comedisset,  non  pro- 
pter  hoc  immortalitatem  recuperasset ,  sed 
beneficio  illius  cibi  potuisset  vitam  magis 
prolongare.  Unde  quod  dicitur  :  Et  vival  in 
a>ternum,  sumitur  ibi  aeternum  pro  diuturno. 
Hoc  autem  non  expediebat  homini  ut  in  mise- 
ria  hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinusdicit,  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  39,  a 
med.,  verba  hcec  Dei  non  tam  sunt  primis  pa— 
rentibus  insultantis  qudm  cceteros,  ne  itasuper- 
biant,  deterrentis,  propter  quos  ista  conscripta 
sunt ,  quia  scilicet  non  solum  Adam  non  fuit 
factus  qualis  fieri  voluit,  sed  nec  illud  ad  quod 
factus  fuerat  conservavit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  vestitus  neces- 
.sarius  est  homini  secundum  statum  praesentis 
miseriae  propter  duo.  Prim6  quidem  propter 
dcfectum  ab  exterioribus  nocumentis,  puta 
intemperie  caloris  et  frigoris;  secundo,  ad 
tegumentum  ignominiae,  ne  turpitudo  mem- 
brorum  appareat,  in  quibus  praecipue  mani- 
festatur  rebellio  carnis  ad  spiritum.  Haec  au- 

(1)  lla  Mss.  et  editipassim.  Nicolaius  :  Qui  ab  aliis 
in  sudore  vuUus  elaboratur.  Theologis  videlur  legen- 
dum :  El  sic  panem  cum  aliis  in  sudore  vultiis  manducant. 

tem  duo  in  primo  statu  non  erant,  quia  in 
statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  ali- 
quod  extrinsecum  laedi,  ut  in  primo  dictum 
est,  qu.  97,  art.  2.  Nec  etiam  erat  in  statu 
illo  aliqua  turpitudo  in  corpore  hominis,  quae 
ad  confusionem  induceret.  Unde  dicitur  Gen. 

2,  25  :  Erat  autem  uterque  nudus,  Adam  scili~ 
cet  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant.  Alia 
autem  ratio  est  de  cibo,  qui  est  necessarius 
ad  fomentum  caloris  naturalis,  et  ad  corporis 

augmentum. 
Ad  nonum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 

nus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  31  , 
«  non  est  credendum  qu6d  primi  parentes 
«  essent  producti  clausis  oculis ;  praecipue 
«  cum  de  muliere  dicatur  quod  vidit  lignum , 
«  quod  essetpiilchrum,etbonumadvescendum. 
«  Aperti  ergo  sunt  oculi  amborum  ad  aliquid 
«  intuendum  et  cogitandum  quodantea  nun- 
«  quam  adverterant,  scilicet  ad  invicem  con- 
«  cupiscendum,  quod  ante  non  fuerat.  » 

QU^STIO  CLXV. 
De  tentatione  primorum  parentum.  —  ( In 

duos  articulos  divisa.  ) 
Deiude  considerandum  est  de  tentatione 

primorum  parentum ;  circa  quam  quaeruntur 

duo  :  1°  utrum  fuerit  conveniens  qu6d  a  dia- 
bolo  homo  tentaretur ;  2°  de  modo  et  ordine 
illius  tentationis. 

Articulus  pRiMus.  —  Utrumfuerit  conveniens 
ut  homo  d  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  ten- 
taretur.  Eadem  enim  poena  finalis  debetur 
peccato  angeli  et  peccato  hominis,  secundiim 
illud  Matth.  25,  41  :  Ite,  maledicti,  in  ignem 
ceternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus.  Sed  primum  peccatum  angeli  non  fuit 
exaliqua  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  pri- 
mum  peccatum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua 
exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea,  Deus  praescius  futurorum 
sciebat  qu6d  homo  per  tentationem  daemonis 
in  peccatum  dejiceretur ,  et  sic  bene  sciebat 
qu6d  non  expediebat  ei  qu6d  tentaretur. 
Ergo  videtur  qu6d  nec  fueritconveniens  qu6d 
permitteret  eum  tentari. 

3.  Praeterea,  qu6d  aliquis  impugnatorem 
habeat,  ad  pcenam  pertinere  videtur ;  sicut  et 
e  contrario  pertinere  videtur  ad  praemium 
qu6d  impugnatio  subtrahatur,  secundumillud 
Proverb.  16,  7  :  Cum  placuerint  Domino  vice 
hominis,  inimicos  quoque  ejus  convertet  ad 
pacem.'  Sed  poena  non  debet  praecedere  cul- 
pam.  Ergo  inconveniens  fuit  qu6d  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  34,  2  : 
Qui  tentatus  non  est,  qualia  scit? 
Respondeo  dicendum  qu6d  divina  sapien- 

tia  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  Sap.  8, 
2,  in  quantiim  scilicet  ejus  providentia  singu- 
lis  attribuit  quae  eis  competunt  secundum 
suam  naturam,  quia,  utdicit  Dionysius  4  cap. 
de  div.  Nomin.,  part.  4,  a  med.  lect.  23,  pro- 
videnticB  non  est  naturam  corrumpere,  sed  sal- 
vare.  Hoc  autem  pertinet  ad  conditionem  hu- 
manae  naturae  ut  ab  aliis  creaturis  juvari  vel 
iinDediri  possit.  Undc  conveniens  fuit  ut  Deus 
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hominein  in  slalu  innooenUiP  ct  tcntari.pcr-      ler  inducilur  scrpens,  ['^^;J:_^/2L^^^lit'i'.Z 

iniltcrct  pcr  nialos  an{:;elos  ct  juyari  cum  fa-  
'  '  *,.-.-..«-,.-.— «„.,^. 

ceret  pef  bonos.  Kx  spcciali  cnini  bcneficio 

gralise  hoc  crat  ei  coUatum  ut  nulla  creatura 
extcrior  ei  posset  noccre  conlra  propriam 

voiuntatem,  per  quam  etiam  tentationi  da;- 
monis  resisterc  poterat. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  supra  na- 
turam  humanam  est  aliqua  natura,  in  qua 

potest  malum  culp»  inveniri  ;  non  autem 

supranaturam  angelicam.  Tentare  autcm  in- 
ducendo  ad  malum,  non  est  nisi  jam  depra- 
vati  per  culpam.  Et  ide6  convcniens  fuit  ut 

homo  per  angelum  malum  tentaretur  ad  pec- 
candum ;  sicut  etiam  secundum  ordinem  na- 

tura;  per  angelum  bonum  promovetur  ad  per- 
fectionem.  Angelus  autem  a  suo  supcriori, 
scilicet  a  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non 

autem  ad  pcccandum  induci,  quia,  sicut  di- 
citur  Jacobi  1,  13  :  Deus  intentatur  malorum 
est. 

Ad  secundum  dicendum  qu(>d  sicut  Deus 

sciebat  qu6d  homo  per  tentationem  in  pecca 

cunctisanimalibus,  yciprudentissimus  omnmm 

hesliarum,  secundum  aliam  Iranslationenn 

(70  Intcrp.  )  Inconvcnienter  eliam  inducitur 
tuisse  mulieri  !ocutus  ct  a  Dco  punitus. 

Sed  contra  est  qu6d  id  quod  est  prinuim  in 

aliquo  generc  dcbct  essc  proportionatum  his 
qua^  in  eodcm  gencre  consequuntur.  Sed  iu 

quolibct  gencrc  pcccati  invenilur  ordo  prima? 
tentalionis,  in  quantum  videlicct  pra;cedit  in  ) 
sensualitate,  qu;c  per  serpcntem  signatur, 

peccati  concupisccntia;  in  rationc  inferiori,  *. 
■qua;  signalur  per  mulierem,  dclcctatio ;  in 
jatione  superiori,  qua3  signatur  per  virum, 
consensus  peccati,  ut  Augustinus  dicit,  12 de 
Trinit. ,  cap.  12.  Ergo  congruens  fuit  ordo 
primae  tentationis. 

Respondeodicendum  quod  homo  composi- 
tus  est  ex  duplici  natura,  intellectiva  scilicet  et 
sensitiva.  Et  ide6  diabolus  in  tentatione  ho- 
minis  usus  est  incitamento  ad  peccandum  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  intellectus ,  in 
quantum  promisit  Divinitalis  similitudinem 

tum  esset  dejiciendus  ;  ita  etiam  sciebat  qu6d      per  scientiffi  adeptionem,  quam  homo  natu- 

per  liberum  arbitrium  resistere  poterat  ten- 
tatori.  Hoc  autem  requirebat  conditio  natur» 

ipsius  ut  propriae  voluntati  relinqueretur, 
secundura  illud  Eccli.  15,  14  :  Beus  reliquit 

hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  4 ,  ante 

med.  :  Non  mihi  videtur  magnoe  laudis  futu- 
rum  fuisse  hominem ,  si  propterea  posset  bene 
vivere,  quia  nemo  maU  vivere  suaderet ;  cum 
et  in  naturd  posse,  et  in  potestate  haberet  vclle 
non  consentire  suadenti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  impugnatio  cui 
cum  difficultate.  resistitur,  pcenaiis  est.  Sed 
homo  in  statu  innocentise  poterat  absque 
omni  difficultate  tentationi  resislcre  :  et  ide6 

impugnatio  tentatoris  ei  poenalis  non  fuit. 

Articulus  II.  —  Utrum  fuerit  conveniens  mo- 
dus  et  ordo  primce  tentationis.  —  {  1  part. 
qu.  ki,  art.  k,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  fuerit  conveniens  modus  et  ordo 
primae  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturee 

raliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensus ; 
et  sic  usus  est  his  sensibilibus  rebus,  quse 
maximam  habent  affinitatem  ad  hominem , 
partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum 
per  mulierem ,  partim  ver6  in  eodem  genere 
tentans  mulieremperserpeiitem,partim  ver6 
cx  genere  propinquo  proponens  pomum  ligni 
vetiti  adedendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  actu 
tentationis  diabolus  erat  sicut  prineipale 

agens ;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instru- 
mentum  tentationis  ad  dejiciendum  virum, 
tum  quia  mulier  erat  infirmior  viro ,  unde 
niagis  seduci  poterat;  tumetiamquia  propter 
conjunctionem  ejus  ad  virum,  raaxime  per 
eara  diabolus  poterat  virum  sedutere.  Non 
autem  est  eadera  ratio  principalis  agentis  et 
instrumenti,  nam  principale  agens  oportet 
esse  potius ;  quod  non  requiritur  in  agente 
instrumentali. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  suggestio, 
qua  spiritualiter  diabolus  horaini  aiiquid 
suggerit ,  ostendit  diabolura  plus  habere  po- 

angelus  erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  testatis  in  horaine  quara  habeat  suggestio 
perfectior  muliere.  Sed  peccatum  pervenit  ab  exterior,  quia  per  suggestionem  interiorem 
angelo  ad  hominera.  Ergo  pari  ratione  debuit      immutatur  a  diabolo  saltem  horainis  phan- 
fiervenire  a  viro  in  mulierem,  ut  scilicet  rau- 
ier  per  virum  tcntaretur,  et  non  e  converso. 
2.  Praeterea,  tentatio  primorura  parentura 

fuit  per  suggestionera.  Potest  autera  diabolus 
etiamsuggererehoraini  absque  aliquaexterio- 
ri  sensibili  creatura.  Cura  ergo  primi  parentes 

essent  spirituali  mente  preediti,  minus  sen- 

tasia ;  sed  per  suggestionem  exteriorera  ira- 
mutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus 

autera  rainiraum  potestatis  habebat  in  ho- 
minem  ante  peccatum  :  et  ideo  non  potuit 
eum  interiorisuggestione,  sed  solura  exteriori 
tcntare. 

Ad  tertiura  dicendura  quod  sicut  Augusti— 
sibilibus  quara  intelligibilibus    inhaerentes,  nus  dicit  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  3,   | 
convenientius   fuisset  qu6d  solura  spirituali  non  debemus  opinari  qudd  serpentem  sibi ,  per 
tentatione  horao  tentaretur  quam  exteriori.  quem  tentaret,  diabolus  eligeret ;  sed  cum  esset 

8.  Prseterea,  non  potest  convenienter  ali-  in  illo  decipiendi  cupiditas ,  nonnisi  per  illud 
quis  malum  suggerere  nisi  peraliquodappa-  animal  potuit,  per  quodposse  permissus  est. 
rns  bonum.  Sed  multa  alia  aniraalia  habent         Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti-  f 
majorem  apparentiam  boni  quam  serpens.  nus  dicit  11  super  Genesira  ad  litt.,  cap.  28  < 
Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a  et  29,  «  serpens  dictus  est  prudentissiraus  vel 
diaboloper  serpentem.  «  callidissimus,propter  astutiam  diaboli,  qui 

4.  Praeterea,  serpensest  animal  irrationale.  «  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prudens 
Sed  animali  irrationali  non  competit  sapien-  «  vel  astuta  lingua,  quara  prudens  vel  astutus 
tia,  neclocutio,  nec  poena.  Ergo  inconvenien-  «  movet  ad  aliquid  prudenter  vel  astute  sua* 
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a  dendam.  Neque  etiam  serpens  verborum 

'  «  sonos  inlelligebat  qui  ex  illo  flebant  ad 
»  mulierem  :  neque  enim  conversa  credenda 

»  est  anima  ejus  in  naturam  rationalem ; 

«  quandoquidem  nec  ipsi  homines,  quorum 
«  rationalis  natura  est,  cum  dtemon  in  eis  lo- 

«  quitur,  sciunt  quid  loquantur.  Sic  ergo  lo- 
«  cutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in 

«  qua  sedebat  Balaam  locuta  est  homini ;  nisi 

<(  qu6dillud  fuit  opusdiabolicum,  hoc  angeli- 
«  cum.  »  Et  cap.  36,  circa  med. :  «Unde  serpens 
«  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fecerit,  quia 
«  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  dia- 
«  bolus  in  illo,  qui  jam  ex  peccato  suo  igni 
«  destinatus  fuerat  sempiterno.  Quod  autem 
«  serpenti  dicitur ,  ad  eum  qui  per  serpentem 
«  operatus  est,  refertur.  »  Et,  sicut  rursum 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  super  Gen.  contra 
Manichaeos,  cap.  17  et  18,  et  habetur  in  Glos- 
saordin.,  «  nunc  quidem  ejus  poena  ,  scilicet 
«  diaboli,  dicitur  qua  nobis  cavendus  est, 
«  non  ea  quae  ultimo  judicio  rcservatur.  Per 
«  hoc  enim  quod  ei  dicitur ;  Maledictus  es  in- 
«  ter  omnia  animantia  et  bestias  terrce,  pecora 
«  illi  praeponuntur,  non  in  potestate,  sed  in 
«  conservationenaturse  suse,  quiapecora  non 
«  amiserunt  beatitudinem  aliquam  coelestem 

«  quam  nunquam  habuerunt;  sed  in  sua  na— 
«  tura,  quam  acceperunt,  peragunt  vitam. 
«  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes 
«  (  sccundiim  aliam  litteram  70  Interp.)  Ubi 
«  nomine  pectoris  significatur  superbia,  quia 
«  ibi  dominatur  inipetus  animse;  nomine  au- 
«  temventris,  significaturcarnaledesiderium, 
«  quia  haec  pars  moUior  sentitur  in  corpore. 
«  His  autem  rcbus  serpit  ad  eos  quos  vult 
«  deciperc.  Quod  autem  dicitur  :Jerram  com- 
«  edes  cunctis  diebus  vitce  tuce,  duobus  modis 

«  intelligi  potest.  Vel  ad  te  pertinebunt,  quos 
«  terrena  cupiditate  deceperis,  idcst,  pecca- 
«  tores,  qui  terrae  nomine  significantur;  vel 
«  certe  tortium  genustentationis  his  verbis(l) 
«  figuratur,  quod  est  curiositas ;  terramenim 
«  qui  manducat,  profunda  et  tenebrosa  penc- 
«  trat.  Per  hoc  autem  quod  inimicitiae  ponun- 
«  tur  inter  ipsum  etmulierem,  ostenditurnos 
«  non  posse  a  diabolo  tentari,  nisi  per  illam 
«  animalcm  partem ,  quae  quasi  mulieris 
«  imaginem  in  hominegerit  (2)  sive  ostendit. 
«  Semen  autcm  diaboli  est  perversasuggestio, 

«'semen  mulieris  fructus  boni  operis,  quo 
«  pcrversaesuggestioniresistit.  Etidcoobser- 
«  vat  serpens  plantam  mulieris,  ut  si  quando 
«  in  illicita  labitur,  delectatio  illamcapiat;  et 
«  illa  observat  caput  ejus  ut  eum  in  ipso 
«  initio  malae  suasionis  excludat.  » 

QUiESTIO  CLXVI. 

De  studiositate.  —  [In  duos  articulos  divisa.) 
Posteaconsideranduraestde  studiositate  et 

curiositate  ipsi  opposita. 
Circa  studiositatem  autem  quaeruntur  duo  : 

1"  quae  sit  materia  studiositatis ;  2°  utrum  sit 
,  pars  temperantiae. 

(1)  Ita  ciim  Mss.  et  Nicolaio.  Edit.  Palav. ,  vel  ter- 
tium  genus  tentationis,  id  est,  cupidilutis  liis  verbis,  clc. 
In  cod.  Alcaii.  deest  certe, 

(2)  Ita  passlin.  Nicolaius,  in  liomine  ostendit ;  et  in 
fine  addjt :  Hucusfjue  Atigustinus. 

Articulus  primus.  —Utrum  materia  studiosi- 
tatis  sit  propri^  cognitio.  —  (Sup..  qucest. 
160,  art.2,  corp.,  etinf.,  qua;st.  167,  art.  1, 
corp.) 

Adprimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
materia  studiositatis  non  sit  proprie  cognitio. 
Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  ad- 
hibet  studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qua- 
libet  materia  dcbct  homo  studium  adhibcrc, 
ad  hoc  quod  rectc  faciat  quod  cst  faciendum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  specialis  matcria 
studiositatis  cognilio. 

2.  Praeterea,  studiositas  curiositati  oppo- 
nitur.  Sed  curiositas,  quae  a  cura  dicitur,  po~ 
test  esse  etiam  circa  ornatum  vestium  ,  et 
circa  alia  hujusmodi ,  quae  pcrtinent  ad  cor- 
pus  :  unde  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13,  ik: 
Carnis  curam  ne  feceritis  in  dcsideriis.  JErgo 
studiositas  non  est  solum  circa  cognitionem. 

k.  Praetcrea  ,  Jerem.  k,  13,  dicilur :  A  mi~ 
nore  iisque ad  mojorcm  omnes  avaritue studeni. 
Sed  avaritia  non  cst  proprie  circa  cognitio- 
ncm,  sed  magis  circa  posscssionem  divilia- 
rum,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  118,  art.  2. 
Ergo  studiositas ,  quae  a  studio  dicitur,  non 
cst  proprie  circa  cognitionem. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Prov.  27,  2  : 
Stiide  sapientia;,  filt  mi ,  et  Imtifica  cor  meum, 
ut  possis  respondere  exprobranti  sermonem. 
Sed  eadem  studiositas  esl  quae  laudatur  ut 
virtus,  et  ad  quam  lcx  invitat.  Ergo  studiosi- 
tas  est  proprie  circa  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  studium  propri^ 
importat  vehementem  applicationem  mentis 
ad  aliquid.  Mcns  autem  non  applicatur  ad  all- 
quid,  nisi  cognoscendo  iliud.  Unde  pcr  prius 
niens  applicatur  ad  cognitionem,  secundario 
autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  pcr 
cognilioncm  dirigilur.  Et  ideo  studium  per 
prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius 
quaecumquealia,  ad  quae  opcrandadirectione 
cognitionis  indigemus. 

Virtutes  autem  proprie  sibi  attribuunl 
illam  materiam  circa  quam  primo  ct  princi- 
palitcr  sunt,  sicut  fortitudo  pcricula  morlis 
et  temperantia  delectationem  tactias.  Et  idco 
studiositas  propri^  dicitur  circa  cognitioncm. 

Ad  primum  crgodiccndumquod  circa  alias 
materias  non  potcst  aliquid  rccte  ficri ,  nisi 
secundum  quod  est  praeordinatum  pcr  ratio- 
nem  cognosccntem.  Et  ideo  per  prius  studio- 
sitas  cognitioncm  respicit,  cuicumque  male- 
riae  studium  adhibcatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cx  alTcctu 
hominis  trahitur  mens  cjus  ad  intendcndum 
his  ad  quae  afficitur,  secundiim  illud  Matth. 
6,  21 :  ilbi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor 
tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fovclur, 
maxime  homo  afficitur,  consequens  est  qu6d 
cognitio  hominis  versctur  circa  ea  quibus 
caro  fovetur,  ut  scilicet  homo  inquirat  quali- 
ter  optime  possit  carni  suae  subvcnire  :  et  se- 
cundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  ea  quae 
ad  carnem  pertinent  ratione  eorum  quae  per- 
tinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  avaritia  inhiat 
ad  lucra  conquirenda ,  ad  quod  maximc  na- 
cessaria  est  quaedam  pcrili^  terreoaruoi  re» 
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rum  :  et  secundum  hoc  sludiuiu  attrihuilur 
his  quffi  ad  aTaritiam  spcctant. 
Artigulus  II.  -—  Vtrum  studiositas  sit  pars 

temperantia'. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  studiositas  non  sit  pars  temperantije. 
Studlosus  enimdiciturallquis  secundumstu- 
diositatem.  Sed  universaliter  omnis  virtuosus 
vocatur  studiosus,  ut  patot  per  Philosophum, 
qui  frequenter  sic  utitur  nominc  sludiosi 
(hahctur  ter  lib.  0  Kthic.,cap.  k,  ct  bis  cap.8, 
et  septies  cap.  9,et  lib.  1  maj^n.  Moral.,circa 
princ.  juxta  (ireec.  litt.).  lirgo  studiositas  est 
generalis  virtus,  etnon  cst  pars  tempcrantia;. 

2.  Prfpterea ,  studiosilas  ,  sicut  dictum  est 

arl.  prtTC,  ad  cognllionem  pcrtinct.  Scd  co- 
gnitio  non  perlinel  ad  virtutcs  moralcs,  qua; 
sunt  in  nppcliliva  animjcparte,  sed  magis  ad 
intellcclualcs,  qua;  sunt  in  parte  cognosciti- 
va  :  undc  ct  solliciludo  esl  actus  prudentia; , 
ut  supra  habilum  est,  qujcsi.  M,  arl.  9.  Hrgo 
studiositas  non  est  pars  toinperantia;. 

3.  Prjeterea,  virtus  qu»  ponitur  pars  ali- 
cujusprincipalis  virlutis,assimilalurei  quan- 
tum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assimila- 
latur  temperantia;  quantum  ad  modum,  quia 
tcmperantia;  nomen  sumitur  ex  quadam  re- 
frcnatione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod 
est  in  excessu  ;  nomen  autcm  studiositalis 
sumitur  e  contrario  ex  applicatione  animse  ad 
aliquid ,  unde  magis  vidclur  opponi  vitio 
quod  est  in  defectu ,  scilicet  negligentiae  stu- 
dendi,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet 
curiositati  :  unde  proptcr  horum  similitudi- 
nem  dicit  Isidorus  in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  S, 
qu6d  studiosus  dicitur  quasi  studii  curiosus. 
Ergo  studiosilas  non  est  pars  temperantiffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  21 ,  circa  princ: 
«  Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnura 
«  temperantiee  munus  est.  »  Sed  curiositas 
prohibetur  per  studiosilatem  moderatam. 
Ergo  studiositas  est  pars  temperantiee. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  1 41 ,  art.  1 , 2  et  3,  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  moderari  motum  appetitus, 
ne  superllue  tendat  in  id  quod  naturaliter 
concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
concupiscit  delectationes  ciborum  et  venereo- 
rum  secundum  naturam  corporalem;  ita  se- 
iundum  animam  naturaliter  desiderat  cogno- 
,cere  aliquid  :  unde  et  Philosophus  dicit  in 

princip.  Metaph.,  qu6dom?ies/io??iines  nalura- liter  scire  desiderant. 

Moderatio  autem  hujusmodi  appetitus  per- 
tinet  ad  virtutem  studiositatis  :  unde  conse- 

quens  est  qu6d  studiositas  sit  pars  potentia- 
lis  teniperantise ,  sicut  virtus  secundarie  ei 

adjuncta  ,  ut  principali  virtuti ;  et  compre- 
henditur sub  modestia,  ratione  superius  dicta, 

qua^st.  160,  art.  2. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prudentia 

est  corapletiva  omnium  virtutum  moralium , 
ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  ult.  In  quantum 
ergo  cognitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes 
pertinet,  in  tantum  noraen  studiositatis,  quae 

propri^  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  vir- lutes  derivalur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  cogno- 

scitiva;  virtutis  imperatur  A  vi  appetitivA,  qua) 
cst  motiva  omnium  ririum ,  ut  supra  dictum 
est  1-2,  qujpst.  9,  art.  1 .  Et  ide6  circa  co- 
gnitionem  du()lex  honum  potest  attendi. 
IJnum  quidem  quantum  ad  ipsum  actum  co- 
gnitionis  :  et  tale  bonum  pertinet  ad  virtutes 
intcUcctuales  ,  ut  scilicct  homo  circa  singula 
ffistimet  verum.  vVliud  aulcm  bonum  cst  quod 
pertinet  ad  actum  appetitiva)  virtutis,  ut  sci- 
licet  homo  habeat  appclitum  rectum  appli- 
candi  vim  cognoscitivam  sic,  vel  aliter,  ad 
hoc,  vel  ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutera 
studiositatis.  Unde  computatur  inter  virlutes 
morales. 

Ad  tcrtium  dicendura  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  lib.  2Ethlc,  cap.  ult.,  ad  hoc 
qu6d  horao  lial  virtuosus,  oportct  qu6d  ser- 
vetse  ab  his  ad  qua>  maxim6  inclinat  natura : 
et  inde  est  quod  quia  natura  prsecipue  incli- 
nat  ad  timendura  raortis  pericula  ,  et  ad  se- 
ctandura  delectabilia  carnis  ;  ide6  laus  vir- 
tutis  fortitudinis  prsecipue  consistit  in  qua- 
dara  firmitate  persistendi  contra  hujusraodi 
pericula,  et  laus  virtutis  temperantiae  in  qua- 
dam  refrenatione  a  delectabilibuscarnis.  Sed 

quantum  ad  cognitionem  est  in  homine  con- 
traria  inclinatio,  quia  ex  parte  animae  incli- 
natur  horao  ad  hoc  qu6d  cognitionem  rerum 
desideret :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  horao 
hujusraodi  appetilura  refrenet ,  ne  immode- 
rate  rerum  cognitioni  intendat.  Ex  parte  ver6 
naturje  corporalis  horao  inclinatur  ad  hoc  ut 
laborera  inquirendi  scientiara  vitet.  Quantum 
ergo  ad  primura ,  studiositas  in  refrenatione 
consistit ;  et  secundum  hoc  ponitur  pars  tcm- 
perantise.  Sed  quantura  ad  secundum,  laus 
virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehe- 
mentia  intentionis  ad  scientiara  rerura  per- 
cipiendara  :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuti  quara  se- 
cundura  :  nam  appetitus  cognoscendi  per  se 
respicit  cognitionem,  ad  quain  ordinalur  stu- 
diositas,  sed  labor  addiscendi  est  irapediraen- 
tura  quoddam  cognitionis  :  unde  respicitur  ab 
hac  virtute  (1)  per  accidens ,  quasi  remo- 
vendo  prohibens. 

QU-^STIO  CLXVII. 

De  curiositate. —  {In  duos  articulos  divisa.) 
Postea  considerandum  est  de  curiositate : 

et  circa  hoc  quserunturduo  :  l^ulrum  vitiura 
curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intelle- 
ctiva ;  2°  utrum  sit  in  cognitione  scnsitiva. 
Articulus  primus.  —  Utrum  circa  cognitio— 

nem  intellectivam  possit  esse  curiositas.  — 
(3,  dist.  35,  qucest.  2,  art.  3,  qucest.  3.) 
Ad    primum    sic    procedilur.    1.    Videtur 

qu6d  circa  cognitionem    intellectivara    non 
possit  esse  curiositas,  quia  sccundura  Philo- 
sophum  in  2  Ethic,  cap.  6,  a  med.,  in  his 
quae  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 
possunt  accipi  mediura  et  extreraa.  Sed  co- 
gnilio  intellectiva  secundum  se  est  bona  ;  in» 
hoc  enim  perfectio  hominis  videtur  consiste-l 
re,  ut  intellectus  ejus  de  potentia  reducatur 
in  actum,  quod  flt  per  cognitionem  veritatis; 

(1)  Iia  cmn  Mss.  Alcan.  et  Camer.  ediii  passim. 
Al.,  m  hac  virWe. 
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dicit  enim  Dionysius,  t  cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  22,  qu6d  bonum  animce  humance 
cst  secundum  rationem  esse,  cujus  perfectio 

in  cognitione  veritatis  consistit.  Ergo  circa 
cognitionem  intellectivam  non  potest  esse 
vilium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  assimi- 
latur  Deo,  et  quod  a  Deo  consequitur,  non 
potest  esse  malum.  Sed  queecumque  abun- 
dantia  cognitionis  a  Deo  est,  secundum  illud 
Eccli.  1,  1  :  Omnis  sapientia  d  Domino  Deo 
sst ;  et  Sap.  7,  17,  dicitur  :  Ipse  dedit  mihi 
horum  quce  sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dis- 
positionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elemen- 
torum,  etc.  Per  hoc  etiam  homo  Deo  assimi- 
latur,  quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  habetur  ad 
Hebraeos  4,13,  unde  1  Reg.  2,  3,  dicitur  quod 
Deus  scientiarum  Dominus  est.  Ergo  quan- 
tumcumque  abundet  cognitio  veritatis,  non 
est  mala ,  sed  bona.  Appetitus  autem  boni 
non  est  vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  co- 
gnitionem  veritatis  non  potest  esse  vitium 
curiositatis. 

3.  Praeterea,  si  circa  aliquam  intellectivam 
cognitionem  posset  esse  curiositatis  vitium, 
praecipue  esset  circa  philosophicas  scientias. 
Sed  eis  intendere  non  videtur  esse  vitiosum  : 
dicit  enim  Hieronymus  supraDanielem,  cap. 
1,  sup.  illud: Proposuit  autem,  etc,  et  habetur 
cap.  Qui  de  mensd,  dist.  37  :  Qui  de  mensd  et 
vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  polluantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Babyloniorum 
scirent  esse  peccatum,  nunqudm  acquiescerent 
discere  quod  non  licebat.  Et  Augustinus  dicit 
in  2  de  Doctrina  christiana,  cap.  40,  in  princ, 
qu6d  si  qua  vera  philosophi  dixerunt,  ab  eis 
sunt,  tanqudm  ah  injustis  possessoribus,  in 
usum  nostrum  vindicanda.  Non  ergo  circa  co- 
gnitionem  intellectivam  potest  esse  curiosi- 
tas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  sup. 
illud  Ephes.  4  :  Non  ambuletis  in  vanitate  : 
Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  ob- 
scuritate  mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  nocti— 
bus  in  dialecticd  arte  torquettir,  qui  physicus 
perscrutator  oculos  trans  coelum  levat?  Sed 
vanitas  sensus  et  obscuritas  mentis  est  vi- 
tiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  potest 
esse  curiositas  vitiosa. 

Respondeo   dicendum  qu6d,   sicut  dictum 
est  quaest.  praec,  art.  1,  studiositas  non  est 
directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa 
appetitum  et  studium  cognitionis  acquiren- 
dae.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa  co- 
gnitione   veritatis,   et  aliter  de   appetilu  et 
studio  veritatis  cognoscendae.  Ipsa  enim  ve- 
ritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est ; 
potest  autem  per  accidens  esse  mala ,  ra- 
tione   scilicet  alicujus  consequentis,  vel  in 
quantum  aliquis  de  cognitione  veritatis  su- 

■  perbit,  secundum  illud  1  ad  Cor.  8,  1  :  Scien- 
j  tia  inflat,  vel  in  quantum  homo  utitur  cogni- 
I  tione  veritatis  ad  peccandum. 

Sed  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscen- 
dae  veritatis  potest  habere  rectitudinem  vel 
perversitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  ali- 
quis  tendit  suo  studio  in  cognitionem  verita- 
tis,  prout  per  accidens  conjungitur  eimalum ; 

sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  veritatis, 
ut  ex  inde  superbiant.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Morib.  Eccles.,  cap.  21,ante  med. : 
«  Sunt  qui  desertis  virtutibus  et  nescientes 
«quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas  semper 
«  eodem  modo  manentis  naturae,  magnum  ali- 
«  quid  se  agere  putant,  si  universam  istam 
« corporis  molem ,  quam  mundum  nuncu- 
«  pamus,  curiosissime,  intensissimeque  per- 
«  quirant.  Unde  etiam  tanta  superbia  gignitur, 
«  ut  in  ipsocoelo,  de  quo  saepe  disputant,  sibi- 
«  met  habitare,  videantur.  »  Similiter  etiam 
illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccan- 
dum,  vitiosum  studium  habent,  secundiim  iJ- 
lud  Jereniiae  9,  5  :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium,  ut  inique  agerent,  labora— 
verunt.  Alio  autem  modo  potest  esse  vitium 
ex  ipsa  inordinatione  appetitus,  et  studii  ad 
discendam  veritatem ;  et  hoc  quadrupliciter  : 
uno  modo  in  quantum  per  studium  miniis 
utile  relrahuntur  a  studio  quod  eis  ex  neces- 
sitateincumbit;  unde  Hieronymusdicit,  epist. 
146,  ad  Damas.,  de  Filio  prodigo,ante  med.  : 
Sacerdotes,  dimissis  Evangeliis  et  Prophetis, 
videmus  coma:dias  legere  et  amatoria  bucoli— 
corum  versuum  verba  cantare.  Alio  modo  in 
quantiim  studet  aliquis  addiscere  ab  eo  a  quo 
non  licet;  sicul  patetde  his  qui  aliquafutura 
a  daemonibus  perquirunt ;  quae  est  supersti— 
tiosa  curiositas  :  unde  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  vera  Religione,  cap.  4,  in  fin :  Nescio  an 
philosophi  impedirentur  d  fide  vitio  curiosita- 
tis  in  percontandis  dwmonibus.  Tertio,  quan- 
do  homo  appetit  cognoscere  veritatem  circa 
creaturas,  non  referendo  ad  debitum  finem, 
scilicet  ad  cognitionem  Dei :  unde  Augusti- 
nus  dicit  in  libro  de  vera  Religione,  cap.  29, 
a  princ,  qu6d  in  consideratione  creaturarum 
non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ; 
sed  gradus  ad  immortalia  et  semper  manentia 
faciendus.  Quarto  modo  in  quantum  aliquis 
studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra 
proprii  ingenii  facultatem,  quia  per  hoc  ho- 
mines  de  facili  in  errores  labuntur  :  unde  di- 
citur  Eccli.  3,  22  :  «  Altiora  te  ne  quaesieris, 
«  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris,  etinplu- 
«  ribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus ;  n  et 
postea  sequitur :  «  Multos  enim  supplantavit 
«  suspicio  eorum,  etin  vanitate  detinuit  sen- 
«  sus  eorum.  » 
Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  bonum 

hominis  consistit  in  cognitione  veri ;  non  ta- 
men  summum  hominis  bonum  consistit  in 
cognitione  cujuslibet  veri ,  sed  in  perfecta 
cognitione  summae  veritatis,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8.  Et  ide6 
potest  esse  vitium  in  cognitione  aliquorum 
verorum,  secundumqu6d  talis  appetitus  non 
debito  modo  ordinatur  ad  cognitionem  sum- 
maeveritatis,  in  quaconsistitsummafelicitas. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d,  etsi  ratio 
illa  ostendit  (1)  qu6d  cognitio  yeritatis  se- 
cundumsebona  sit,  non  tamen  per  hoc  ex- 
cluditur  quin  possit  aliquis  cognitione  veri- 
tatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinatd 
cognitionem  veritatis  appelere,  quia  etiam 
oportet  appetitum  boni  debilo  modo  regula- tum  esse. 

(i)  Al.,  dicil. 



Ull  Qll^ST.  CLXVII. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sludium  philo- 

sopliiae  secundum  se  osl  licilum  e(  laudabile 

propler  veritatem  quam  pliilosophi  pereepe- 
runt,  Deo  illis  revelante,  ut  dicitur  ad  Rom. 

1.  Sed  quia  quidam  philosophi  abuluntur  ad 

fidei  impu{?nationein,  ide6  Apostolus  dicit  ad 
Coloss.  2,  8  :  Videlc  ne  quis  vos  decipiat  per 

philosopliiam  et  inanem  fallaciam  secundum 

traditionem  hominum,  et  non  secundttm  Chri- 

sfum ;  etDionysius  dicit  in  epistola  ad  Poly- 
carpum,  parum  ante  med.,  de  quibusdam 

philosophis,  quod  divinis  non  sancte  conlra 
divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantes 

expellere  divinam  venerationem. 
Articulus  II.  —  Utrum  vitium  curiositatis 

sit  circa  sensitivam  cognitionem. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  vitium  curiositalis  non  sit  circa  sensi- 

tivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  co- 

gnoscuntur  per  sensum  visus,  ita  etiam  ali- 
qua cognoscuntur  per  sensus  tactus  et  gustus. 
Sed  circa  tangibilia  ct  gustabilia  non  ponitur 

vitium  curiositatis,  sed  magis  vitium  luxu- 

riae  et  gulte.  Ergo  vidctur  qu6d  nec  circa  ea 

qu{B  cognoscuntur  pcr  visum  sit  vitium  cu- riositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  in- 

spectione  ludorum ;  unde  Augustinus  dicit 

in  eConfess.,  cap.  8,  in  med.,  quod  «  quo- 
«  dampugnse  casu  cum  clamor  ingens  totius 

«  populi  vehementer  Alipium  pulsasset,  cu- 
«  riositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspe- 
ctio  ludorum  non  videtur  esse  vitiosa,  quia 

hujusmodi  inspectio  delectabilisredditurpro- 

pter  reprsesentationem,  in  quo  homo  natura- 
liter  delectatur ,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 

Poetica,  cap.  2  ;  non  ergo  circa  sensibilium 

cognitionem  est  vitium  curiositatis. 

3.  Preeterea,  ad  curiositatem  pertinere  vi- 

detur  actus  proximorum  perquirere,  ut  dicit 

Beda  sup.  illud  1  Joan.  2  :  Concupiscentia 

carnis,  etc  Sedperquirere  facta  aliorum  non 

videtur  esse  vitiosum,  quia,  sicut  dicitur  Ec- 

cli.  17,  12,  unicuique  mandavit  Deus  de  pro- 
ximo  suo.  Ergo  vitium  curiositatis  non  est  in 

hujusmodi    particularibus  sensibiiibus    co- gnoscendis.  ,    .  .    ,.i. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicH  in  Iib. 

de  veraRelig.,  cap.  38,  circ.  med.,  qu6d  con- 

cupiscentia  oculorum  reddit  homines  cu- 
riosos.  Ut  autem  dicit  Beda,  loco  cit.,  «  con- 

«  cupiscentia  oculorum  est  non  solum  in 

«  discendis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  con- 

«  templandis  spectaculis ,  et  in  dignoscen- 
«  dis  et  carpendis  viliisproximorum;  »  quse 

sunt  quaedam  particularia  sensibilia.  Cum 

ergo  concupiscentia  oculorum  sit  quoddam 

vitium,  sicut  etiam  superbi^  vita^  et  concu- 

piscentia  carnis  ,  contra  quae  dividitur  ,  1 

Joan.  2,  videtur  quod  vitium  cunositatis  sit 

circa  sensibilium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  cognitio  sensi- 
tiva  ordinatur  ad  duo  :  uno  enim  modo  tam 

inhominibus  quamin  aliis  animalibus  ordi- 
natur  ad  corporis  sustentationem ,  quia  per 

hujusmodi  eognitionem  homines  et  alia  ani- 
raalia  vitant  nociva,  et  conquirunt  ea  quse 

sunt  necessaria  ad  corporis  sustentationem ; 

alio  modo  specialiter  in  homine  ordinatur  ad 

m  CURIOSITATE. 

im 

cognitionem  intellectivam  vel  speculativam, 
vel  practicam. 

Apponerc  ergo  studium  circa  sensibilia  co- 
gnoscenda,  dupliciter  potest  essc  vitiosum  : 
uno  modo  in  qiiantumcognitio  sensitiva  non 
ordinatur  in  ali(juid  utile,  sed  potius  avertit 
hominemabaliqua  utiii  consideratione,  unde 
Augustinus  dicit  in  10  Confess.,  cap.  35, 
pauloautc  fin.  :  «  Canem  currentem  post  le- 
«  porem  jam  non  specto,  cum  in  circo  fit.  At 
«  ver6  in  agro,  si  casu  transeam,  avertit  me 
«  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  at- 
«  que  ad  se  convertit  illa  venatio  :  et  nisi  jam 
«  mihi  demonstrata  infirmitate  mea,  cit6  ad- 
«  moneas,  aut  ex  ipsa  visione  per  aliquam 
«  considerationem  in  te  assurgere,  aut  totum 
«  contemnereatquetransire,vanus  hebesco.» 

Alio  modo  in  quantum  cognitio  sensitiva 
ordinatur  ad  aliquod  noxium;  sicut  inspectio 
mulieris  ordinatur  ad  concupiscendum ;  et 
diligens  inquisitio  eorum  quae  ab  aliis  fiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum. 

Si  quis  aulem  cognitioni  sensibilium  inten- 
dit  ordinate  prCiiier  necessitatem  sustentan- 
dse  naturae,  vel  propter  studium  intelligendae 
veritatis,  est  virtuosastudiositas  circa  sensi- 
bilium  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  luxuria 
et  gula  sunt  circa  delectationes  quae  sunt  in 
usu  rerum  tangibilium;  sed  circa  delecta- 
tionem  cognitionis  onmium  sensuum  est  cu- 
riositas ;  et  vocatur  concupiscentia  oculorum, 
quia  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus 
principales,  unde  omnia  sensibilia  videri  di— 
cuntur,  ut  Augustinus  dicit  in  10  lib.  Confess., 
cap.  35,  a  princ,  et,  sicut  Augustinus  ibidem 
subdit,  ex  hoc  evidentius  discernitur,  quid 
voluptatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus, 
quod  voluptas pulchra,  suavia,  canora,  sapida, 
lenia  sectalur ;  curiositas  autem  ctiam  his  con- 
traria  tentandi  causd,  non  ad  subeundam  mo~ 
lestiam,  sed  ad  experiendi ,  noscendique  (1) 
libidinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inspectio  spe- 
ctaculorum  vitiosa  redditur,  in  quantum  per 
hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lascivise,  vel 
crudelitatis ,  per  ea  quse  ibi  reprsesentantur. 
Unde  Chrysostomus  dicit ,  hom.  6  in  Matth., 
parum  ante  fin.,  qu6d  adulteros  et  inverecun- 
dos  constituunt  tales  inspectiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prospicere  facta 
aliorum ,  vel  inquirere  bono  animo ,  vel  ad 
utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis 
operibus  proximi  provocetur  ad  melius,  vel 
etiam  ad  utilitalem  illius,  ut  scilicet  corriga- 
tur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose  ,  secundum 
regulam  charitatis  et  debitum  officii,  est  lau- 
dabile,  secundum  illud  ad  Hebr.  10,  ik:Con- 
sidcrate  vos  invicem  (2)  in  provocationem 
charitatis  et  bonorum  operum.  Sed  qu6d  ali- 
quis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximo- 
rum,  ad  despiciendum,  vel  detrahendum,  vel 
saltem  inutiliter  inquirendum,  estvitiosum. 
Unde  dicilur  Proverb.  24 ,  15  :  Ne  insidieris 
et  qua:ras  impietatem  in  domo  justi ,  neque 
vastes  requiem  ejus. 

{{]  Al.,  nocendKfue. 
(2)  Vulgala  :  Considerenm  bmcem,  etc. 
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QUJESTIO   CLXVIII.  Ordinatio  autem  horum  motuum  attenditur 
K                           ^  r  ,^,T,,  r>TTnr.  rftveKTTT  iw  Quantum  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secun- De  modestia,   secundum  quod  consktit  in  jAjjjpoj^YgnientiamDer^onae-  alio  modo  se- 

PYTFRinRimTS  roRPORlS  MOTIBUS.  —  ilnqua-  uum  conveincniiciiu
  pei!.uiice,  diio  iiiuuo  se- EXTERiORiBUS  coRPORis.  Biuiiisus       ̂       ̂   cuudum  convenicntiam  ad  exteriores  perso- tuor  articulos  divisa.)  nas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius Postea   considerandum   est  de  modestia,  j^  jjj,    ̂   ̂ ^  Officiis,  loco  sup.  dL:Hocest 

secundum  qu6d  consistit  in  extenonbus  mo-  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia 
tibus  corporis  :  et  circa  hoc  quffiruntur  qua-  cuique  sexui  et  persowe  reddere,  et  hoc  perti- 
tuor  :  1°  utrum  m  extenonbus  motibus  cor-  j^gj  ̂ ^  primum.  Quantum  autem  ad  secundum poris,  qui  sen5  aguntur,  possit  esse  et  virlus  gubditur  :  Hic  ordo  gestorum  optimus ,  hic 
et  vitium;  2°  utrum  possit  esse  aliqua  virtus  ornatus  ad  omncm  actionem  accommodus. 
circa  actioncs  ludi;  3'  de  peccato  quod  lit  in  ^j  jjg^  (.1^^^  hujusmodi  exteriores  motus 
excessu  ludi;  4"  de  peccato  ex  detectu  ludi.  p^^^  Andronicus  duo  :  scilicet  ornatum,  qui 
Articulus  primus.  —  Utrum  in  exterioribus  respicit  convenientiam  personse;  unde  dicit 

motibus  corporis  sit   aliqua  virtus.  — (4  qubd  esl  scientia  circa  decens  in  motu  et  habi" 
Ethic,  lect.  IG,  princ.)  tudine  et  bonam  orrf/no??onem ,  quse  respicit 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea  quae 

in  exterioribus  motibus  corporis  non  sit  ali-  circumstant,  unde  dicit  quod  est  experientia 
qua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  separationis,  id  est,  distinctionis  actionum. 
spiritualem  animae  decorem,  secundum  illud  Ad  primum  ergo   dicendum  qu6d  motus 
psal.  44  ,  14 :  Omnis  gloria  ejus  filia^  regis  ab  exteriores  sunt  qusedam  signa  interioris  dis- 
mft>5  ;  Giossa  (interl.  Aug.),  id  est,  in  con-  positionis ,   secundum  illud  Eccli.    19,  27: 
scientid.  Sed  motus  corporales  non  sunt  ab  Amictus  corporis,  et  risus  dentium,  et  ingres- 
intus  ,  sed  exterius.  Ergo  circa  hujusmodi  sus  hominis  cnuntiant  de  illo ;  et  Ambrosius 
motus  non  potest  esse  virtus.  dicit  in  1  de  Offlciis,  cap.  18,  ante  med.,  qu6d 

2.  Praeterea ,  virtutes  non  insunt  nobis  a  habitus  mentis  in  corporis  statu  cernitur ;  et 
natura,  ut  patet  per  Philosophumin  2Ethic.,  qu6d  vox  qucedam  animi  est  corporis  motus. 
cap.  1.  Sed  niotus  corporales  exleriores  in-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  ex 
sunt  hominibus  a  natura,  secundum  quam  naturali  dispositione  habeat  homo  aptitudi- 
quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam  tardi  nem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispositionem  exte- 
motus  :  et  idem  est  de  allis  diffcrentiis  exte-  riorum  motuum,  iamen  quod  deest  naturge 
riorum  motuum.  Ergo  circa  tales  motus  non  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Undfi 
attenditur  aliqua  virtus.  Ambrosius  dicit  m  1  de  Offic.,cap.l8,  amed. : 

3.  Preeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  Motum  natura  informet :  si  quid  san^  in  nor- 
actiones  quse  sunt  ad  alterum,  sicut  juslitia|;  turd  vitii  est,  industria  emendet. 
vel  circa  passiones,  sicut  temperantia  et  f&V-  Ad  tertium  {licendum  qu6d,  sicutdictum  est 
titudo.  Sed  exteriores  motus  corporales  non  in  resp.  ad  1,  exteriores  motus  sunt  qusedam 
suntadalterum,  neque  etiam  sunt  passiones.  signa  interioris  dispositionis,  quse  prfccipue 
Ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus.  attenditursecundumanimaepassiones :  etideo 

4.  Praeterea,  in  omni  opere  virtutis  est  stu-  moderatio  exteriorum  motuum  requirit  mo- 
diiim  adhibendum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  derationeminteriorumpassionum.Unde  Am- 
166,  arl.  1 ,  arg.  1 ;  et  art.  2,  ad  1.  Sed  adhi-  brosius  dicit  in  1  de  Offic,  cap.  18,  ante  med., 
bere  studium  in  dispositione  motuum  exte-  qu6d  hinc,  scilicet  ex  molibus  exterioribus, 
riorum  est  viluperabile ;  dicit  cnim  Ambrosius  homo  cordis  nostri  absconditus,  aut  levior,  aut 
inl  deOfficiis,  cap.  18,  circa  med.:  Est  gressus  jactantior,  aut  turpior,  aut  contra  gravior,  et 
probabilis,  in  quo  sit  species  auctoritatis  gra-  constantior,  et  purior,  etmaturior  a;stimatur. 
vitatisque  pondus ,  tranquillitatis  vestigium ;  Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  dc 
ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  nobis  judicium  capiunt  secundiim  illud  Eccli. 
motus  sit  purus  ac  simplex.Ergo  videtur  qu6d  19,  26 :  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  occursu 
circacompositionem  exteriorummotuumnon  faciei  cognoscitur  sensatus.  Et  ideo  moderatlo 
consistat  virtus.  exteriorum  motuum  quodammod6  ad  alios 

Sed  contra  est  quod  decor  honestatis  perti-  ordinatur,  secundiim  illud  quod  Augustinus 
net  ad  virtutcm.  Sed  compositio  exteriorum  dicit  in  Regula ,  scilicet  epist.  211,  al.  119, 
moluumpertinetaddecorem  honestatis  ;  dicit  parum  a  med. : /n  omnibus  motibus  vestris 
enim  Ambrosius  in  1   de  Offic,  cap.  19,  in  nihil  fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum, 
Gn.iSicut  moUiculum  et  infractum  aut  vocis  sed  quod  vestram  deceat  sanctitatem.  Et  ide6 
sonum,  aut  gestum  corporis  nonprobo,  ita  nec  moderalio  exteriorum  motuum  potest  reduci 
agrestem  ac  rusticum.  Naturam  imitemur :  ad  duas  virtutes  ,  quas  Philosophus  tangit  in 
effigies  ejus  formula  disciplina; ,  forma  hone-  4  Ethic,  cap.  6  et  7.  In  quantum  enim  per 
statis  est.  Ergo  circa  compositionem  exterio-  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios  ,  perti- 
rum  motuum  est  virtus.  net  exteriorum  motuum  moderalio  ad  amici- 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  moralis  tiatn,  yoA  affabilitatem ,  quse  attenditur  circa 
consistit  in  hoc  qu6d  ea  quae  sunt  Iiominis,  delectationes  ef  tristitias,  qut'»  sunt  in  verbis 
per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  au-  et  factis  in  ordine  ad  alios  quib»js  homo  con- 
tem  qu6d  exteriores  motus  hominis  sunt  por  venit;  in  quantum  vero  exteriores  motus  sunt 
rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enim  ra-  slgna  interioris  dispositionis,  pertinet  eorum 
tionis  exteriora   membra    moventur.   Unde  moderatio  ad  virtutem  veritatis,  secundura 
raanifestum  est  qu6d  circa  horum  motuuin  quam  aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et 
crdinationem  virlus  moralis  consistat,  jiictis  qualis  est  interius. 
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A(l  quarlum  dicendum  quM  in  composi-  magis  a  sonsihilibus  clovatur;  (^uamvis  forld 
liono  exleriorum  moluum  sludium  vilupera-  iu  aliqui!)us  operibus  extcrionbus  rationis 
tur,   per  quod   aliquis  lictione  quadam  iu  practicai  u)ajor  labor  corporis  consistat.  In 
exterioribus  molibus  utitur ,  ita,  qu6d  iule-  ulrisque  lamen  tanto  aliquis  magis  altero 

riori  disposiiioui  non  conveniant.  Debct  ta-  ratigalur,  quanl6  vcbcmentius  opcribus  ra- 
mcn  tale  studium  adbibcri,  ut  si  quid  iu  cis  tionis  intendit.  Sicut  autem  fatigatio  corpo- 
inordinnlum  csf,  corrigalur.  Unde  Anibrosius  ralis  solvitur  per  corporis  quietcm;  ita  cliam 

diclt  in  t  de  OlVuiis,  cap.  18,  parum  a  nu'd. :  oportct  quod  latigatio  animalis  solvatur  pcr 
Ars  desit,  non  desit  correclio.  anima;  quiclcm. 

Quics  autcm  animo;  cst  dclcctatio,  ut  supra 
Articulus  n.—Utnm  in  Indis pos$it  esse  ali-  habitum  est,  1-2,  qujest.  25, art.  2,  ct  qu. 31, 

qua  virtus.  —  {k,  di^^t.  2C ,  qu(rsf.  k,  art.  1,  art.  1,  ad  2,  cumde  passionibus  ageretur.  Et 
axiwst.  1,  corp.,  et  3  cont.,  cop.  25,  et  Isn.  idc6  oportet  remedium  contra  fatigalionem 
3,  lect.  ̂ ,  princ,  et  h  IJthic.Ject.a,  princ.)  animalcm  adbibcri  per  ali(iuam  delcctatio- 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.   Vidctur  nem,  intermissa  inlensionc  ad  insistcndum 

qutNd  in  ludis  non  possit  csse  nliqua  virlus.  studio  ralionis  :  sicut  in  CoUalionibus  Pa- 
DicitenimAmbrosiusinldcOfficiis,  cap.  21,  trum,  collat.  2^i,  cap.  21,  legilur  qmnl  B. 
2  :  Dominus  ait  :  FfP  vohis  qui  ridetis ,  quia  Joannes  Evangelista,  cum  quidam  scandali- 
flebitis.  Non  solum  crgo  profusos,  sed  etiam  zarcntur  qu6d  eum  cum  discipulis  suis  lu- 
omnes  jocos  declinnndos  nrbitror.  Sed  illud  dentem  invcnircnt,  dicitur  uiandassc  uni  co- 
quod  potcst  virtuos(^  ficri,  non  cst  totalitcr  rum  qui  arcum  gcrebat ,  ut  sagittam  trahe- 
declinandum.  Non  ergo  circa  ludos  potcst  esse  ret :  quod  cum  pluries  fecissct,  qusesivit  utrum 
virtus.  hoc  continue  facere  possel :  qui  respondit, 

2.  Praetcrea ,  virtus  cst  qmm  Deus  in  nobis  qu6d  si  hoc  continu^  faceret,  arcus  frangere- 
sine  nobis  operatur,  ut  supra  habitum  cst,  tur.  Undc  bcatus  Joannes  subintulit  qu6d 
1-2,  quwst.  55,art.  i.Scd  Chrysostomusdicit,  similiter  animus  hominis  frangeretur  ,  si 
hom.  6  inMatth.,aliquant.  antc  Gn.-.Nondat  nunquam  asua  intensione  relaxaretur.  Hu- 
Deus  ludere,  sed  diabolus.  Audi  quid  aliquando  jusmodi  autem  dicta  vcl  facta,  in  quibus  non 
ludentespassisunt.  Sedit  populus  manducare,  queeritur  nisi  delectatio  animalis,  vocantur 
et  bibere,  et  surrexerunt  ludere.  Ergo  circa  ludicra  vel  jocosa.  Et  ide6  necesse  est  talibus 
ludo«  non  potest  csse  virtus.  interdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animae  quiC' 

3.  Proetcrca,  Philosophus  dicit  in  10  Ethic,  tem. 
cap.  6,  antemed.,  quod  operationes  ludi  non  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Scd  ad  virtutem  Ethic,  cap.  8,  qu6d  in  hujus  vitcc  conversa- 
requiritur  ut  proptcr  aliud  eligens  operetur,  tione  qua^dam  rcquies  cum  ludo  hnbetur.  Et 
sicut  patet  per  Philosophum  in  2  Elhic,  cap.  ideo  oportet  interdum  aliquibus  talibus  uli. 
k.  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua  Circa  quae  tamen  videntur  tria  esse  pra^cipue 
virtus.  cavcnda.  Quorum  primum  et  principale  est 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  qu6d  praidicta  delectatio  non   quseratur  in 
Musicae,  cap.  ult.,  in  fin.  :  Volo  tandcm  tibi  aiiquibus  operntionibus ,   vel  verbis  turpi- 
})arcas  :  nam  sapientem  decet  interdum  remit-  bus,  vel  nocivis.  Unde  Tullius  dicit  in  1  de 
tere  aciem  rebus  agendis  intentam.  Sed  ista  Offic,  in  tit.  de  Scurrilil.  ct   Facet,,  qu6d 
remissio  animi  arcbus  agcndis  fit  per  ludicra  unum  genus  jocandi  cst  iUibcrale,  petulans, 
verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdiim  ad  sa-  flagitiosum ,  obsctsnum.  Aliud  autem  atlen- 
pientem  et  virtuosum  pertinet.  Philosopb-is  dendum  est  ne  totaliter  gravitas  animae  re- 
etiam,  lib.  h.  Ethic,  cap.  8,  ponit  virtu''.  .«i  solvatur.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offi- 
eutrapelia;  circa  ludos ,  quam  nos  post^umus  ciis  ,  cap.  20,  circa  princ  :  Caveamus  ne  diim 
diccre  jucunditatem  (sive  bonam  conversio-  relaxare  nnimum  volumus,  solvainus  omnem 
nem,  sicut  infra).  harmoniam,  quasi  conGentum  quemdam  bono- 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicuthomoin-  rilm  operum;  et  TuIIius  dicitin  1  de  Officiis, 
diget  corporali  quiete  ad  corporis  refocilla-  immediate  ante  cap.  de  Scurrilit.,  qu6d  sicut 
tionem ,  quia  non  potcst  continue  laborare  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus, 
ptopter  hoc  qu6d  habet  finitam  virtutem ,  sed  eam  quie  ab  honcstis  actionibus  non  sit 
quae  delerminatis  laboribus  proporlionatur;  aliena;  sic  in  ipso  joco  aliquod  probiingenii 
ila  etinm  est  ex  parte  animte,  cujus  etiam  cst  lumen  eluceat.  Terti6  autem  attendcndum  cst, 
virtus  finita  ad  dcterminatas  operationes  pro-  sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus, 
portionata.    Et  ide6   quando  ultra   modum  ut  congruat  pcrsona?,  tenipori  ct  loco ,  ct  8e- 
suum  in  aliquas  operationes  se  extendit,  la-  cundum  alias  Circumstantias  debite  ordine- 
borat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in  tur,  ut  scilicet  sit  tempore  et  homine  dignus, 
operationibus  anima)    simul   etiam   laborat  ut  TuIIius  dicit  ibidem,  in  tit.  de  Scurrilit. 
corpus,  in  quantum  scilicet  anima  intelle-  Hujusmodi  autem  secundiim  regulam  ratio- 
ctiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  ope-  nis  ordinantur.  Habitus  autem  secundiim  ra- 
rantibus.  Sunt  autem  bona  sensibilia  conna-  tionem  operans  est  virtus  moralis. 
turalia  homini  :  et  ide6  quando  anima  supra  Et  ide6  circa  ludos  poiest  esse  aliqua  vir- 
sensibilia  clcvatur,  operibus  rationis  intenta,  tus,quam  Philosophus,  loco  sup.  cit.,  eutra- 

Lnascitur  exinde  queedam  fatigatio  animalis,  pe/?am  nominat :  et  dicitur  aliquis  eutrapelus 
sive  homo  intendat  operibus  rationis  practi-  a  bona  conversione,  quia  scilicet  bene  con- 
cffi,  sive  speculativse ;  magis  tamen  si  operi-  vertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium;  ct 
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natur  ab  immoderantia  ludorum,  sub  modc-     sibi  consors  in  vita  futura. 
stia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  jocosa  debent  con- 
gruere  negotiis  et  personis  :  unde  et  Tullius 
dicit  in  1  Rhetor.,  seu  de  Invent.,  inter  princ. 

etmed.,  qu6d  quando  auditores  sunt  defati- 

gati,  non  est  inutile  ab  aliqud  re  novd  aut  ridi- 
culd  oratorem  incipere,  si  tamen  rei  dignitas 

non  adimit  jocandi  facultatem.  Doctrina  au- 
tem  sacra  maximis  rebus  intendit,  secundum 

U84 

Sed  contra  est quod  super  illud Pro verl .  li  • 
Risus  dolore  miscebitur,  et  extrema  gaudix 
luctus  .iccupat ,  dicit  Glossa  interl.,  Uctu» 
perpetuus.  Sed  in  superfluitale  iudi  est  inor- 
dinatus  risus  et  inordinatum  gaudium.  Ergo 
est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetur  lu- 
ctus  perpetuus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  eo  quod 
est  dirigibile  secundumrationem,  superfluum 
dicitur  quod  regulam  rationis  excedit ;  dirai- 

illud  Proverb.  8,  6  :  Audite,  quoniam  de  rebus     nutum  autem  dicitur  aliquid  secundum  qu6d 
magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non 
excludit  universaliter  jocum  a  conversatione 
humana,  sed  a  doctrina  sacra  :  unde  praemit- 
til  :  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia 
sint ;  tamen  ab  ecclesiasticd  abriorrent  reguld; 

quoniam  quce  in  Scripturis  sanctis  non  reperi- 
mus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus  ? 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  illud 
Chrysostomi  est  intelligendum  de  illis  qui 
inordinate  ludis  utuntur,  et  prsecipue  eorum 
qui  finem  in  delectatione  ludi  constituunt; 
sicut  de  quibusdam  dicitur  Sapientiee  15, 12  : 
Mstimaverunt  esse  ludum  vitam  nostram; 
eontra  quos  dicit  Tullius  in  1  de  Officiis,  in 

deficit  a  regula  rationis.  Dictum  est  autem, 
art.  praec,  qu6d  ludicra  sive  jocosa  verba 
vel  facta  sunt  dirigibiliasecundumrationem. 
Et  ide6  superfluum  in  ludo  accipitur  quod 
exceditregulam  rationis :  quod  quidem  potest 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsa  specie 
actionum  quae  assumuntur  in  ludum  :  quod 
quidem  jocandi  genus  secundiim  TuIIium , 
lib.  1  de  Ofliciis,  tit.  de  Scurrilil.  et  Facet., 
dicitur  esse  illiberale,  petulans,  flagitiosum, 
obscoenum,  quando  scilicet  utitur  aliquis  causa 
ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his 
quse  vergunt  in  proximi  nocumentum,  quae 
de  se  sunt  peccata  mortalia.  £t  sic  patet  qu6d 

tit.  Fontem  essemodestice,  ut  appetitus  obediat  excessus  in  ludo  est  peccatum  mortale. 
rationi.  Non  ita  gencrati  a  naturd  sumus,  ut  Alio  autem  modo  potest  esse  excessus  in 
ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videamur;  sed  ad  ludo  secundum  defectum  debitarum  circum- 
severitatem  potius,  et  ad  qucedam  studia  gra-  stantiarum ;  puta  cum  aliqui  utuntqr  ludo  vel 
viora  atque  majora.  temporibus,  vel  in  locis  indebilis,  aut  etiam 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsse  operatio-  preeter  convenientiam  negotii ,  seu  personae. 
nes  ludi  secundum  suam  speciem  non  ordi- 
nantur  ad  aliquem  finem,  sed  delectatio,  quae 
in  talibus  actibus  habetur,  ordinatur  ad  ali- 
quam  animse  recreationem  et  quietem  :  et 
secundiim  hoc,  si  fiat  moderate,  licet  uti  ludo. 
Unde  Tullius  dicit  in  1  de  Officiis ,  loc.  cit. 

Et  hoc  quidem  quandoque  potest  esse  pecca- 
tum  mortale  propter  vehementiam  affeetus 
ad  ludum  ;  cujus  delectationem  praeponit  ali- 
quis  dilectioni  Dei,  ita  qu6d  contra  praece- 
ptum  Dei,  vel  Ecclesise,  talibus  ludis  uti  non 
refugiat.  Quandoque  autem  est  peccatum  ve- 

Ludo  et  joco  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno  niale,  puta  si  aliquis  non  tantum  afficiturad 
et  quietibus  cceteris,  tum  cum  gravibus  seriis-  ludum  qu6d  propter  hoc  velit  aliquid  contra 
que  rebus  satisfecerimus.  Deum  committere. 
Artigulus  III.  —  Utrum  in  superfluitate  ludi         Adprimumergodicendum  qu6daliquasunt 
possit  esse  peccatum.  —  ( 4-,  Ethic,  lect.  16. )  prccata  propter  solam  intentionem,  quia  scili- 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  celininjuriamalicujusfiunt:  quamquidemin- 

insuperfluitateludi  nonpossitessepeccatum.  lentionemexcluditIudus,cujus  intentioadde- 
Illud  enim  quod  excusat  a  peccato  non  dici-  lectationem  fertur,  nonadinjuriamalicujus : 
tur  (1)  esse  peccatum.  Sed  ludus  quandoque  et  in  talibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  pec- 
excusat  a  peccato :  multa  enim  si  seri6  fierent, 
gravia  peccata  essent,  quse  quidem  joco  facta 
vel  nulla,  vel  levia  sunt.  Ergo  videtur  quod 
in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea ,  omnia  alia  vitia  reducuntur 
ad  septem  vitia  capitalia,  ut  Gregorius  dicit. 

catum  diminuit.  Queedam  ver6  sunt  quae  se- 
cundum  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut 
homicidium ,  fornicatio  et  similia  :  et  talia 
non  excwantur  per  ludum;  quinim6  ex  his 
ludus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superfluilas 

1 

31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Sed  superabun-     in  ludo  pertinet  ad  ineptam  laetitiam,  quam 
dantia  in  ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod 
capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sit  peccatum. 

3.  Preeterea,  maxime  histriones  in  ludo  vi- 
dentur  superabundare,  qui  totam  suam  vi- 
tam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  super- 

Gregorius,  cit.  in  arg.,  dicit  esse  filiam  gulae. 
Unde  Exod.  32,  6,  dicitur  :  Sedit  populus 
manducare,  et  bibere,  et  surrexerunt  ludere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  ludus  est  necessarius  ad  con- 
versationem  humanse  vitse.  Ad  omnia  autem 

abundantia  ludi  essel  peccatum,  tunc  omnes      quse  sunt  utilia  conversationi  humanse,  depu- 
histriones  essent  in  statu  peccati ;  peccarent 
etiam  omnesqui  eorum  ministerio  utercntur, 
vel  qui  eis  aliqua  largirentur,  tanquam  pec- 
cati  fautores  ,  quod  videtur  esse  falsum ;  le- 
gitur  enim  in  Vitis  Patrum,  lib.  2,  cap.  16,  et 
lib.  8,  cap.  63,  qu6d  beato  Paphnutio  revela- 
tum  est  qu6d  quidam  joculator  fulurus  erat 

(1)  i{iCQ\.f  videiw. 

tari  possuntaliquaofficialicita.  Etide6  3ti?»n 
officium  histrionum,  quod  ordinatur  zi  a)Ia- 

tium  hominibus  exhibendum,  non  est  ■?ecu;'i- 
dum  se  illicitum  :  nec  sunt  in  statu  pec:ati, 
dummod6  moderate  ludo  utantur,  id  est,  iion 
utendo  aliquibus  illicitis  verbis,  vel  fac^is  ad 
ludum,  et  non  adhibendo  ludum  negotiis  et 
temporibus  iudebitis.  Et  quamviii  i&  rebud 

. 
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humanis  non  utanturalioofficiopercompara- 
lioncm  acl  alios  honiincs ;  lamcn  pcr  compara- 

t tioncm ad  seipsos  ct  ad  Dcum, alias  habcnl  se- 
riosasetvirtuosas  operationes;  putadum  orant 
et  suas  passiones.  ctopcrationcs  componunl , 
et  quandoquc  etiam  paupcribus  clccmosynas 
largiuntur.  Unde  illi  qui  modcrati^  eis  subve- 
niunt,  non  pcccant,  scd  just(>  faoiunt,  mcrc.c- 
dem  ministerii  eorum  cis  Iribucndo.  Si  quis 
autem  supcrflu^  sua  in  talcs  consumunl,  vcl 
etiam  suslcnlant  illos  histrioncs  qui  illicilis 
ludis  utuntur,  pcccant,  quasi  cos  in  pcccato 
foventes.  Unde  Augustinus  dicit  supcr  Joan- 
nem,  tract.  100,  antc  mcd.,  qu(>d  aonare  res 
suas  histrionibus ,  vitium  est  immanc,  non  vir- 
tus ,  nisi  fort^  aliquis  histrio  esset  in  extre- 
ma  neccssitatc,  in  qua  csset  ci  subvcnicn- 
dum  :  dicit  cniin  Ambrosius  in  lib.  de  Offic. 

(  ut  rcfertur  cap.  Pasce.  dist.  86) :  Pasce  fame 
morientem  :  quisquis  enim  pascendo  hominem 
servarepoteris,  si  nonpaveris,  occidisti. 
Akticulus  IV. —  Utrum  in  defectu  ludi  consistat 

aliquodpeccatum.  — {k  Ethic,  lect.  16.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1,  Vidcturqu6d 

in  dcfectu  ludi  non  consistat  aliquod  peccatum. 
Nullum  cnim  peccatum  indicitur  poenitcn- 
ti.  Sed  Augustinus  dicitin  lib.  devera  ct  falsa 
Pcenit.,  cap.  15,  a  med.,  de  pcpnitenteloquens : 
Cohibeat  se  d  ludis  et  d  spectaculis  seculi  qui 
perfectam  consequi  vult  remissionis  gratiam. 
Ergo  in  dcfectu  ludi  non  est  aliquod  peccatum. 

2.  Prseterea ,  nullum  peccatum  ponitur  in 
commendatione  sanctorum.  Sed  in  commcn- 
dationcquorumdamponiturqu6dalud(>absti- 
nucrunt  :  dicitur  cnim  Jerem.  15,  17  :  Non 
sedi  in  concilio  ludentium;  etTob.  3,  17,  di— 
citur  :  Nunqudm  cum  ludentibus  miscui  me , 

neque  cum  his  gui  in  levitate  ambulant ,  par- 
ticipem  me  prwoui.  Ergo  in  defectu  ludi  non 
potest  esse  peccatum. 

3.  Praetcrca ,  Andronicus  ponit  austerita- 
tem,  quam  inter  virtutes  numerat,  esse  ha- 
bitum ,  secundum  qucm  aliqui  nec  afferunt 
aliis  delectationcs  collocutionum ,  nec  ab  his 
recipiunt.  Sedhoc  pertinet  ad  defectumludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtu- 
tcm  quam  ad  vitium. 

SedcontraestquddPhilosophus  in2  Ethic, 
cap.  7 ,  et  in  4- ,  cap.  8 ,  ponit  defcctum  in  ludo 
esse  vitiosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  cst 
contra  rationem  in  rebus  humanis  ,  vitiosum 
est.  Est  autem  contra  rationcm  ut  aliquis  se 
aliis  onerosum  exhibeat,  puta  dum  nihil 
dclectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  delecta- 
tioncs  ImpediL  Unde  Seneca  dicit,  lib.de  qua- 
tuorVirtutib.,  cap.  de  C ontinentid  aLXitemed.  : 
Sic  te  geras  sapienter  qubd  nullus  te  habeat 
tanqudm  asperum,  nec  contemnat  quasi  vilem. 
Illi  autem  qui  in  ludo  dcficiunt ,  nec  ipsi  di- 
cunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  mo- 
lesti  sunt,  quia  scilicet  moderatos  aliorum 
ludosnon  recipiunt.  Etide6  tales  vitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes ,  ut  Philosophus 
dicit  In  4  Ethic,  cap.  8. 

Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem 
et  delectationem ;  delectatio  autcm  et  quies 
non  propter  se  quaeruntur  in  humana  vita , 
sed  propter  operatioaem .  ut  dicitur  in  10 , 

Ethic,  cap.  6,  idc6  defectus  ludi  minus  est 
viliosus  qudin  ludi  supcrexcessus.  Undc  Philo^ 
soplius  dicit  inO  Ethic,  cap.  10,  ante  mcd., 
qu6d  pauci  amici  propter  delcctationem  sunt 
habendi,  quia  parum  de  delectationc  sufficit 
ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum 
de  sale  suf/icit  in  cibo. 

Adpriinum  crgo  diccndum  quodquia  pcB- 
nitcnlibus  luctus  indiciturpro  pcccatis  ,  idc6 
intcrdicitur  cis  ludus.  Nec  hocpcrtinct  ad  vi- 
tium  dcfcclus  ,  quia  hoc  ipsum  tstsccundum 
ralioncm  qu6(i  in  cis  ludus  diminuatur. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  Jcrcmias  ibi 
lo(juitur  sccundum  congrucntiam  tcmporis  , 
cujus  status  inagis  luctum  requirebat :  unde 
subdit  :  Solus  sedebam,  quoniam  amaritudine 
replhti  me.  Quod  autem  dicitur  Tob.  3 ,  pcr- 
tinct  ad  ludum  supcrfluum  :  quodpatet  ex  eo 
quod  scquilur  :  Neque  cum  his  qui  in  levitate 
ambulant ,  parlicipemme proibui. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  austeritas  ,  se- 
cundum  qu6d  est  virtus,  non  cxcludit  omnes 
dclcctationes  ,  sed  superfluas  ct  inordinatas : 
unde  videtur  pertincre  ad  affabilitatem,  quara 
Philosophus,  lib.  k  Ethic,  cap.  6,  amicitiam 
nominat,  vcl  ad  cutrapcliam,  sivc  jucundita- 
tcm  :  ct  tamen  nominat  et  definit  eam  sic  se- 
cundum  convcnientiam  ad  tempcrantiam  cu- 
jus  est  delectationcs  reprimcre. 

QUJilSTlO  CLXIX. 
De  modestia  in  exteriori  apparatu.  —  (/n 

duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandumcst  de  modestia,se- 

cundum  qu6d  consistit  in  exteriori  apparatu, 

ct  circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  utrum  circa 
exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et 
vitium ;  2°  utrum  mulieres  peccent  mortaliter 
in  superfluo  ornatu. 
Articulus  primus.  — Utrum  circa  exteriorem 

ornatumpossit  esse  virtus  etvitium. —  {Jnf., 
qucest.  187,  art.  6,  corp.,  et  quodl.  10,  art.  14-, 
et  opusc.  58,  cap.  8,  et  Matth.  10,  et  1  Ethic.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

circa  extcriorem   ornatum  non  possit  esse 
virtus  et  vitium.  Exterior  enim  ornatus  non 
incst  nobis  a  natura ,  unde  et  secundum  di- 
versitatem  temporum  ct  locorum  variatur , 
unde    Augustinus    dicit   in    3  de  Doctrina 
christ.,  cap.  12 ,  ad  fin. ,  quod  talares  et  mani- 
catas   tunicas  habere  apud  veteres  Romanos 
flagitium  erat ;  nunc  autem  honesto  loco  natis 
non  eas  habere  flagitium  est.  Sed ,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  2  Ethic ,  cap.  1,  natura- 
liter  inest  nobis  aptitudo  ad  virtutes.  Ergo 
circa  hujusmodi  non  cst  virtus  et  vitium. 

2.  Prseterea ,  si  circa  exteriorem  cultum 
esset  virtus  et  vitium ,  oporteret  qu6d  supcr- 
fluitas  in  talibus  esset  vitiosa  et  etiam  defe- 
ctus  vitiosus.  Sed  superfluitas  in  cultu  exte- 
riori  non  videtur  esse  vitiosa ,  quia  etiam 
sacerdotes  et  ministri  altaris  in  sacro  mini- 
sterio  pretiosissimis  vestibus  utuntur :  simili« 
ter  etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse 
vitiosus  ,  quia  in  laudem  quorumdam  dicitur 
ad  Heb.  11,  37  :  Circuierunt  in  melotis ,  et  in 
pellibus  caprinis.  Non  ergo  videtur  qu6d  in 
talibus  possit  esse  virtus  et  vitium. 

3.  Preeterea ,  omnis  virtus  aut  est  theolo— 
gica,  aut  moralis,  aut    intellectualis.   Sed 
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circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intelle- 
ctualis ,  quee  percifitur  in  aliqua  cognitione 
Veritatis  ;  similitcr  etiam  nec  est  ibi  virtus 
theologica ,  quse  habet  Deum  pro  objecto ; 
nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum  moralium, 
quas  Philosophus  tangit,  lib.2Ell^ic.,cap.  7. 

Ergo  videtur  quod  circa  "hujusmodi  cultum non  possit  esse  virtus  etvitiuni- 
Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  in  exteriori  cultu  consideratur  quse- 

dam  honestas  :  dicit  enim  Ambrosius  in  1  de 

Offic,  cap.  19  :  «  Decor  corporis  non  sit  affe- 
('  ctatus ,  sed  naturalis ;  simplex,  neglectus 
«  magis  quam  expetitus ;  non  pretiosis  et  al- 
«  bentibus  adjutus  vestimentis  ,  sed  commu- 
«  nibus  ,  uthonestati  vel  necessitati  nihil  de- 
«  sit,  nihilaccedat  nitoFi.  »  Ergoin  exteriori 
cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus 
exterioribus  ,  quibus  homo  utitur,  non  est 
aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis  ,  qui 
immoderate  utitur  eis.  Quae  quidem  immo- 
derantia  potest  esse  dupliciter  :  uno  quidem  ' 
modo  per  comparationem  ad  consuetudincm 
hominum  cum  quibus  aliquis  vivit;  unde 
dicit  Augustinus  in  3  Confess.,  cap.  8,  a 
princ. :  «  Quse  contra  mores  hominum  sunt 
«  flagitia  ,  pro  morum  diversitate  vitanda 
«  sunt;  ut  pactum  inter  se  civitatis  aut  gcn- 
«  tis  consuetudine ,  vel  lege  firmatum  nuUius 
«  civis,  aut  peregrini  libidine  violetur  :  tur- 
«  pis  est  cnim  omnis  pars  universo  suo  non 
«  congruens.  »  Alio  modo  potest  esse  immo-- 
derantia  in  usu  talium  rerum  ex  inordinato 
alTectu  utentis  ;  ex  quo  quandoque  contingit 
quod  homo  nimis  libidinose  talibus  utatur , 
sive  secundum  consuetudinem  eorum  cum 

quibus  vivit,  sive  praeter  eorum  consuetudi- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  in  3  de  Doctrina 
christ.  (cap.  12,  in  Qn.) : « In  usu  rerumabcsse 
«  oportet  libidinem  :  quee  non  solum  ipsa 
«  eorum ,  inter  quos  vivit ,  consuctudine  ne- 
«  quiter  abutitur  ;  sed  etiam  sa^pe  fmes  ejus 
«  egressa,foeditatemsuam,  quee  inter  claustra 
«  morum  solemnium  lalitabat,  flagitiosissima 
«  eruptione  manifestat.  » 

Contingit  autem  ista  inordinatio  affectus 
tripliciter  quantum  ad  superabundantiam. 
Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo 
cultu  vestiumhominum  gloriamquserit,  prout 
scilicet  vestes  ct  alia  hujusmodi  pertinent  ad 
quemdam  ornatum.  Unde  Gregorius  dicit  in 
quddam  homilia  (iO  in  Evangel.,  inter  princ. 
et  med.):«  Sunt  nonnulliqui  cultum  subtilium 
«  pretiosarumquc  vestium  non  putant  esse 

.«  peccatum  :  quod  videlicet  si  culpa  non 
«  esset,  nequaquam  sermo  Dei  tam  vigilan- 
«  ter  exprimeret ,  quod  dives  qui  torqueba- 
«  tur  apud  inferos,  bysso  et  purpura  indu- 
«  tus  fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta  pre- 
«  liosa  ( scilicet  exced  entia  proprium  statum) , 
«  nisi  ad  inanem  gloi  iam  quaerit. »  Alio  modo 
secundum  qu6d  homo  per  superfluum  cul- 
tum  vestium  quaerit  delicias  ,  secundiim  quod 
vestis  ordinatur  ad  corporis  fomentum. 
Tertio  secundum  quod  nimiam  sollicitudinem 
«ipponit  ad  exteriorem  vestium  cultum, 
etiamsi  non  sit  aliqiiia  inordinatio  ex  parte 
fiuis.  £t  secuudum  hoc  Andronicus  ponit  tres 

virtutes  circa  exteriorem  cultum  :  scilicet 
humilitatem ,  qu£3  excludit  intentionem  glo- 
rise ;  unde  dicit  qu6d  humilitas  est  habitus 
non  superabundans  in  sumptibus  et  praepa- 
rationibus :  et  per  se  sufficientiam,  quseexclu- 
dit  intentionem  deliciarum;  unde  dicit  qu6d 
per  se  sufficientia  est  habitus  contentus  qui- 
bus  oportet,  et  determinativa  eorum  quse  ad 
vivere  conveniunt,  secundum  illud  Apostoli 
1  ad  Timoth.,  ult.  3  :  Habentes  alimenta  H 

quibus  tegamur ,  his  contenti  simus  :  et  sim- 
plicitatem,  quee  excludit  superfluam  sollici- 
tudinem  talium ;  unde  dicit  quod  simplicitas 
est  habitus  contenlus  his  quse  contingunt. 

Ex  parte  autem  defectus  similiter  potest 
esse  duplex  inordinatio  per  affectum.  Uno 
quidem  modo  ex  negligcntid  hominis,  qui  non 
adhibet  studium  vel  laborem  ad  hoc  qu6d  ex- 
teriori  cultu  utatur,  secundum  quod  opor- 
tet.  Unde  Philosophus  dicil  in  7  Ethic. , 
cap.  7,  a  med. ,  quod  ad  moUitiem  per- 
linet  quod  aliquis  trahat  vestimentum  per 
terram,  ut  non  laborct  elevando  ipsum.  Alio 
modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterioris 
cultusad  gloriamordinat.  Unde  dicit  Augusti- 
nus inlib. 2deSermoncDomini  inmonte,cap. 
12,  parum  a  princ,  non  in  solo  rerum  corpo- 
rearum  nitore  atque  pompd ,  sed  etiam  in  ip- 
sis  sordibus  luctuosis  esse  possc  jactantiam,  et 
ed  pcriculosiorem  qudd  sub  nomine  servitu- 
tis  Dei  decipit.  El  Philosophus  dicit  in  k  Ethic , 
cap.  7,  circa  fin.,  qu6d  supcrabundantia  ct 
inordinatus  defectus  ad  jactantiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis 
ipse  cultus  exterior  non  sit  a  natura  ,  tamen 
ad  naturalem  rationem  pertinet  ut  extcrio- 
rem  cultum  moderetur:  et  secundum  hoc 
nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere ,  quse  ex- 
teriorem  cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  in  di- 
gnitatibus  constituuntur  ,  vel  etiam  ministri 
altaris,  pretiosioribus  vestibus  quara  caeteri 
induuntur,  non  propter  sui  gloriam,  sedad 
significandam  excellentiam  sui  ministerii  vel 
cultus  divini :  etide6  in  eis  non  est  vitiosum. 
Unde  Augustinus  dicit  in  3  de  Doctrina  christ., 
cap.  12,  in  princ  :  Quisquis  sic  ulitur  cxte- 
rioribus  rebus,  ut  metas  consuetudinis  bono- 
rum,  inter  quos  versatur,  cxccdat,  aut  aliquid 
significat ,  aut  flagitiosus  est ,  dum  scilicct 
propter  delicias,  aut  ostentationcm  talibus 
utitur.  Similiter  eliam  cx  partc  defectus  con- 
tingit  esse  peccatura.  Non  tamen  semper  qui 
vilioribus  quam  caeteri  vestibus  utitur,  pec- 
cat.  Si  enim  hoc  facit  propter  jactantiam  vel 
supcrbiam ,  ut  sc  caeteris  prseferat ,  vitium 
superstitionis  est.  Si  autem  hoc  faciat  pro- 
pter  macerationem  carnis,  velhumiliationem 
spiritus  ,  ad  virtutem  temperantiae  pertinet. 
UndeAugustinusdicilinlib.SdeDoct.  christ., 
loco  cit. :  Quisquis  rcstrictius  rebus  prceter- 
euntibus  utitur  qudm  se  habent  mores  eorumt 
cum  quibus  vivit ,  aut  temperans ,  aut  super-] 
slitiosus  cst.  Praecipue  autem  oompetit  vili- 
bus  vestimentis  uli  his  qui  alios  et  verbo  et 
exemplo  ad  poenitentiam  hortantur  ;  sicut 
fecerunt  Prophetae  ,  de  quibus  Apostolus  ibi 
loquitur.  Unde  quaedam  Glossa  (ord.  super 
illud  :  /psc  autemJoannes,  etc.},dicit,  Matth. 
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3:  Qni  panitcntiam  pradicat ,  habitum  pxni- 
tentiy^e  praHcndit. 

A«i  lertium  diconduin  qu6d  hujusniodi  ex- 
torior  cullus  indicium  quoddam  cst  conditio- 
nis  humanu'! :  cl  idc6  cxccssus  ct  dcfcclus,  et 
incdium  in  lalibus  rcduci  possunt  ad  virtutcm 
verilalis,quam  Philosophus,loco  cit.  in  arp., 
ponil  circa  facta  et  dicta ,  quibus  aliquid  dc 
stalu  aominis  signiticatur. 
Articulus  ii.  —  Vtrnm  ornatm  mulierum  sit 

sine peccato  mortali.  —  [Opusc.  57,  cap.  8, 
et  Isa.  3,  fin.,  et  1  Cor.  7,  lcct.  7.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

qu6d  ornatus  mulicrum  non  sit  sinc  peccato 
mortaii.  Omne  enim  quod  est  conlra  prsece- 
ptum  divin»  lcgis  csl  peccatum  mortale.  Scd 
ornatus  mulierum  cst  contra  pr;eccptum  di- 
vinae  legis  :  dicitur  enim  1  Petri  3,  3  :  Quarum, 
scilicct  mulicrum ,  non  sit  extrinseciis  capil— 
latura,  aut  circumdatio  auri,  aut  indumenli 
vestimentorum  cultus  :  undc  dicit  Glossa  Cy- 
priani  (ord.  lib.  de  Habitu  virg.,  circa  mcd.): 
Serico  et  purpurd  indutce ,  Christum  sincerd 
induere  non  possunt  :  auro  et  margaritis  arf- 
ornatce,  et  monilibus,  ornamenta  mentis  et  cor- 
poris  perdiderunt.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
peccatum  mortale.  Ergo  ornatus  mulierum 
non  potest  csse  sine  pcccato  mortali. 

2.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  in  libro  de 
Habitu  virginum,  loco  cit.  :  «  Non  virgines 
«  tantum  aut  viduas ,  sed  et  nuptas  puto ,  et 
«  omnes  omninofoeminas  adraonendas,  quod 
«  opus  Dei  et  facturam  ejus,  et  plasma  adul- 
«  terare  nuUo  modo  debeant ,  adhibito  flavo 
«  coiore,  vel  nigro  pulvere,  vel  rubore,  aut 
«  quolibet  lineamenta  nativa  corrumpente 
«  medicamine.  »  Et  postea  subdit  :  ̂ c  Manus 
«  Deo  inferunt,  quando  illud  quod  ille  forma- 
ff  vit,  reformare  contendunt.  Impugnatio  est 
«  divini  operis ,  prsevaricatio  est  vcrilatis. 
«  Deum  videre  non  poteris,  quando  oculi  tibi 
«  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos  diabo- 
«  ius  infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  illo 
.<  pariter  arsura.  »  Sed  hoc  non  debetur  nisi 
peccalo  mortali.  Ergo  ornatus  mulierumnon 
est  sine  peccato  mortali. 

3.  Prseterea ,  sicut  non  congruit  mulieri 
quod  veste  virili  utatur,  ita  etiam  ei  non  com- 
petit  quod  inordinato  ornatu  ulalur.  Sed  pri- 
mum  est  peccatum  :  dicitur  enim  Deut.  22,  5  : 
Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  vir  veste 
muliebri.  Ergo  etiam  videtur  quod  superfluus 
ornatus  mulierum  sit  peccatum  mortale. 

k.  Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  vide- 
retur  quod  artifices  hujusmodi  ornamenta 
prjeparantes  mortaliler  peccarent. 

Respondeodicendum  qu6d  circa  ornamenta 
mulierum  sunt  eadem  attendenda  quse  supra, 
art.  prsec.,  communiter  dicta  sunt  circa  ex- 
teriorem  cultum ;  et  insuper  quoddam  aliud 
speciale,  qu6d  scilicet  muliebris  cultus  viros 
ad  lasciviam  provocat,  secundum  illud  Pro- 
verb.  7,  10  :  Ecce  mulier  occurrit  illi  ornatu 
meretricio  prceparata  ad  decipiendas  animas. 

Potest  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad 
hoc  qu6d  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  con- 
tcmptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur 
1  ad  Corinth.  7,  34,  qu6d  mulier  quce  nupta 
est,  cogitat  qua^  sunt  mundi,  quomodo  placeat 

viro.  Et  ide6  si  mulier  conjugala  ad  hoc  so 
ornet  ut  viro  suo  placcat,  potest  hoc  facere 
abs(iuc  peccato. 

llla)  autem  inulieres  qua)  viros  non  hiibent 
nec  volunt  habere,  vcl  sunt  in  statu  non  ha- 
bendi,  non  possunl  absque  peccato  appelcrc 
placere  virorum  aspoctibus  ad  concupiscen- 
dum,  quia  hoc  est  dare  eis  incentivum  pec- 
candi.  Et  si  quidcm  hSc  intentione  se  ornent 
ut  alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mor- 
taliter  peccant ;  si  autem  ex  quadam  lcvitate, 
vel  etiam  ex  quadam  vanilate  propter  jactan- 
tiam  quamdam ,  non  sempcr  cst  peccaluin 
mortale,  sed  quandoque  veniale.  Et  eadem 
ratio  quanttim  ad  lioc  est  dc  viris.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  cpist.  ad  Possidium,  215,  al. 
73,  pauI6  a  princ.  :  «  Nolo  ut  de  ornamentis 
«  auri,  vel  vestis  prgeproperam  habeas  in  pro- 
«  hibendo  sententiam ,  nisi  in  eos  qui  ncque 
«  conjugati  sunt,  neque  conjugari  cupicntes, 
«  cogitare  debent  quomodo  placeant  Dco.  Hli 
«  autem  cogitant  qua;  sunt  mundi ,  quomodo 
«  placeant  vel  viri  uxoribus ,  vel  muiieres 
«  maritis :  nisi  qu6d  capillos  nudarc  foeminas, 
«  quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet, 
«  nec  maritatas  dccet.  ». 

In  quo  tamcn  casu  possentaliquaea  peccato 
excusari,  quando  hoc  non  fieret  ex  aliqua  va- 
nitate ,  sed  propter  contrariam  consuetudi- 
nem ;  quamvis  talis  consuetudo  non  sit  lau- 
dabilis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 

Glossa  ordin.  ibidem  dicit,  muUeres  eorum  qui 
in  tribulatione  erant ,  contemncbant  viros;  et 
ut  aliis  placerent ,  se  pulchre  ornabant,  quod 
fieri  Apostolus  prohibet.  In  quo  etiam  casu 
loquitur  Cyprianus,  non  autem  prohibet  mu- 
lieres  conjugatas  ornari,  ut  placcant  viris,  ne 
detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis.  Unde 
Apostolus  1  ad  Timoth.  2,  9,  dicit :  Mulicres 
in  habitu  ornato,  cum  verecundid  et  sobrietatc 
ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus,  aut  auro, 
aut  margaritis ,  aut  veste  pretiosd  :  per  quod 
datur  intelligi  qu6d  sobrius  et  moderatus  or- 
natus  non  prohibetur  mulieribus,  sed  super- 
fluus,  et  inverecundus,  et  impudicus. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  mulierum  fu- 
catio,  de  qua  Cyprianus  loquitur,  cst  quaedam 
spccies  fictionis,  quae  non  potest  esse  sine  pec- 
cato.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Pos- 
sidium,  245,  al.  73,  ante  med.  :  «  Fucari  pig- 
«  mentis ,  qu6  rubicundior  vel  candidior  ap- 
«  pareat ,  adulterina  fallacia  est  :  qua  non 
«  dubito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi , 
«  quibus  solis  (scilicet  maritis)  permittendee 
«  sunt  foeminse  ornari  secundum  veniam,  non 
«  secundum  imperium.  »  Non  semper  tamcn 
talis  fucatio  est  cum  peccato  mortali,  sed  so- 
lum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei 
contemptum  :  in  quibus  casibus  loquitur  Cy- 
prianus.  Sciendum  tamen  qu6d  aliud  est  fin-- 
gere  pulchritudinem  non  habitam  et  aliud 
occultare  turpitudinem  ex  aliqua  causa  pro- 
venientem ,  puta  eegritudine  vel  aliquo  hu~ 
jusmodi :  hoc  enim  est  licitum,  quia  secundum 
Apostolum  1  ad  Corinth.  12,  23,  (fuc  putawMS 
ignobiliora  metnbra  corporis  esse,  his  honorem 
abundantiorem  circumdamus. 

Ad  tertium  diccndum  quod,  sicut  dictum  C3t 

k 



1191 SUMM^  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUND^. 1192 

art.  praec,  cultus  exterior  debet  competere 
conditioni  personee  secundum  communera 
consuetudinem.  Et  ided  de  se  viliosum  est 

quod  mulier  utatur  veste  viriii ,  aut  e  con- 
verso ;  et  praecipue  quia  hoc  potest  esse  causa 
lasciviae;  et  specialiter  prohibetur  in  lege, 
Deut.  22,  quia  gentiles  tali  mutatione  habitus 
utebantur  ad  idololatrise  superstitionem.  Po- 
test  tamen  quandoque  hoc  fleri  sine  peccato 
propter  aliquam  necessitatem ,  vel  causa  se 
occultandi  ab  hostibus,  vel  propter  defectum 
alterius  vestimenti,  vel  propter  aliquid  aliud 
hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  si  qua  ars  est 
ad  faciendum  aliqua  opera,  quibus  homines  uti 
non  possunt  absque  peccato,  per  consequens 
artifices  talia  faciendo  peccarent,  utpote  pree- 
bentes  directe  aliis  occasionem  peccandi ;  pu- 
la  si  quis  fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cul- 
tum  idololatrise  pertinentia.  Si  qua  ver6  ars 
sit  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et 
male  uti ,  sicut  gladii ,  sagittee  et  alia  hu- 
jusmodi ,  usus  talium  artium  non  est  pec- 
catum  :  et  hee  solae  artes  sunt  dicendae.  Unde 

Chrysostomus  dicit  super  Matth.,  hom.  50,  a 
med. :  Eas  solas  artes  oportet  vocarc  quoe  ne- 
cessariorum,  et  eorum  quce  continent  vitam  no- 
stram,sunt  tributivce  et  coiistruclivoe.  Si  tamen 
operibus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  male 
utantur,  quamvis  de  se  non  sint  illicitge,  sunt 
tamen  per  ofQcium  principis  a  civitate  extir- 
pandae  secundum  documenta  Platonis.  Quia 
ergo  mulieres  licite  se  possunt  ornare,  vel  ut 
conservent  decentiam  sui  status ,  vel  etiam 
aliquid  superaddere ,  ut  placeant  viris ,  con- 
sequens  est  quod  artifices  talium  ornamento- 
rum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  forte 
inveniendo  aliqua  superflua  et  curiosa.  Unde 
Chrysostomus  dicit  super  Matthaeum,  loc.  cit., 
quod  etiam  ab  arte  calceorum  et  textorummulta 
abscindere  oportet :  etenim  artem  ad  luxuriam 
deduxerunt ,  necessitatem  ejus  corrumpentes , 
artem  arti  male  commiscentes  (1). 

QUJ5STI0  CLXX. 
De  PRiECEPTIS  TEMPERANTI^.  —  {  lu  duOS  ar- 

ticulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  praeceptis  tem- 

perantiae ;  et  1°  de  praeceptis  ipsius  tcmperan- 
tiae ;  2°  de  praeceptis  partium  ejus. 
Articulus  primus.  —  Utrum  prcecepta  tem— 

perantioe  convenienter  in  lege  divind  tra- 
dantur.  —  (1-2,  qucest.  100,  art.  11,  ad  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

praecepta  temperantiae  inconvenienter  in  lege 
divina  tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior 
virtus  quam  temperantia,  ul  supra  dictum 
est,  quaest.  141,  art.  8;  ot  1-2,  quaest.  66,  art. 
k.  Sed  nullum  praeceptum  fortitudinis  poni- 
tur  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  po- 
liora  legis  praecepta.   Ergo  inconvenienter 
inler  praecepta  Decalogi  ponitur  prohibitio 
adulterii,  quod  contrariatur  temperantiae,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  154,  art.  8. 

2.  Praeterea,  temperantia  non  est  solum 
circa  venerea,  sed  etiam  circa  delectationem 

(1)  lia  cum  pluribus  codicibus  et  edit.  veleribus 
eJil.  Pal«v.  Nicolaius  :  Necessilale  supcrata  curiosi- 
latem  arti  male  commiscentes. 

ciborum  et  potuum.  Sed  inter  pra^cepta  De- 
calogi  non  prohibetur  aliquod  vitium  perti- 
nens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum, 
neque  etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  spe- 
ciem  luxuriae.  Ergo  neque  etiam  debet  poni 
aliquod  praeceptum  prohibens  adulterium , 
quod  pertinet  ad  delectationem  venereorum. 

3.  Praeterea ,  principalius  est  in  intentione 
legislatoris  inducere  ad  virtutes  quam  vitia 
prohibere  :  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur  ut 
virtutum  impedimenta  tollantur.  Sed  praece- 
pta  Decalogi  suntprincipaliora  inlege  divina. 
Ergo  inter  praecepta  Decalogi  magis  debuit 
poni  praeceptum  aliquod  afflrmativum  dire- 
cte  inducens  ad  virtutem  temperantiae,  quam 
praeceptum  negativum  prohfbens  adulterium, 
quod  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae, 
in  Decalogo,  Exod.  20. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  1  ad  Timoth.  1,  5,  finis  prcecepti  charitas 
cst;  ad  quam  duobus  praeceptis  inducimur 
pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Et  ide6  illa  praecepta  in  Decalogo  ponuntur 
quae  directius  ordinantur  ad  dilectionem  Dei 

et  proximi. 
Inter  vitia  autem  temperantiae  opposita, 

maxime  dilectioni  proximi  videtur  opponi 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi 
rem  alienam,  abutendo  scilicet  uxore  proxi- 
mi.  Etideo  inter  praeceptaDecalogipraecipue 
prohibeturadultcrium,  non  solum  secundura 
quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secundum 
qu6d  corde  concupiscilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inter  spe- 
cies  vitiorum  quae  opponuntur  fortitudini , 
nulla  est  quae  ita  directe  contrarietur  dile- 
ctioni  proximi ,  sicut  adulterium,  quod  est 
species  luxuriae,  quae  teniperantiae  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audaciae,  quodopponi- 
tur  fortitudini,  quandoque  solet  esse  causa 
homicidii,  quod  inter  praeceptaDecalogi  pro- 
hibetur  :  dicitur  enim  Eccli.  8,  18  :  Cum  au~ 
dace  non  eas  invid,  ne  forte  gravet  mala  sua 
in  te. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gula  non  di- 
recte  opponitur  dilectioni  proximi ,  sicut 
adulterium ,  neque  etiara  aliqua  alia  species 
luxuriae.  Non  enim  tanta  flt  injuria  patri  per 
stuprum  virginis ,  quae  non  est  ejus  connubio 
deputata,  quanta  fit  injuria  viro  per  adulte- 
rium  uxoris ,  cujus  corporis  potestatem  ipse 
habet,  nonuxor. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praecepta  Deca- 
logi ,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  122,  art.  1 , 
sunt  quaedam  universalia  divinae  legis  prin- 
cipia ;  unde  oportet  ea  esse  communia.  Non 
poterant  autem  aliqua  praecepta  communia 
afflrmativa  de  temperantia  dari ,  quia  usus 
ejus  variatur  secundum  diversa  tempora,  sic- 
ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Bono  conju- 
gali,  cap.  15,  et  secundum  diversashominuin 
leges  et  consuetudines. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  tradan- 

tur  in  divind  lcge  prcecepta  de  virtutibus , 
annexis  temperantice. 
Adsccundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

inconvenienter  tradantur  in  divina  lege  prae-. 
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cppla  (lc  virtutibus  anncxis  tcMupcrantia). 
Pra3ccpta  cniin  Dccalogi,  ut  (iictuni  cst  art. 
prjBC,  ad  3,  sunt  (luaedain  univcrsalia  prin- 
cipia  lotius  lcgis  diyinic.  Scd  superbia  cst 
inilium  omnispeccati,  ut  diciturEccli.  10, 15. 
Ergo  intcr  praiccpta  Decalogi  debuit  aliquod 
poni  probibitivuin  supcrbise. 

2.  Pruilcrca,  illa  prajccpta  maxim(^  dcbent 
in  Dccalogo  poni  pcr  qu»  homincs  maxim^ 
inclinantur  ad  lcgis  iniplclioncm,  quia  ista  vi- 
dcntur  cssc  principalia.  Sed  pcrhumilitatem, 
pcr  quam  homo  Deo  sulijicitur,  maxim(i  vi- 
detur  homo  disponi  ad  obscrvantiam  divina) 
h'gis ;  unde  obcdientia  inlcr  gradus  humili- 
tatis  computatur,  ut  supra  habitum  est, 
qusest.  161,  art.  6,  et  idem  ctiam  vidctur  essc 
diccndum  de  inansuetudine ,  pcr  quam  fit  ut 
homo  divinse  Scripturae  non  contradicat;  ut 
Augustinus  dicit  in  2  de  DoctrinA  christ. , 
cap.  7,  circ.  princ.  Ergo  videtur  qu6d  de  hu- 
miiitate  et  mansuctudine  aliqua  prsecepta  in 
Decalogo  poni  debuerint. 

3.  Praetcrca,  dirlum  est  art.  prsec.  qu6d 
adulterium  in  Dccalogo  prohibetur,  quia  con- 
trariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inor- 
dinatio  exteriorum  motuum  ,  quae  contraria- 
tur  modesticE,  diicctioni  proximi  opponitur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Regula,  epist.  212, 
al.  119,  circ.  mcd.  :  In  omnibus  motibus  ve- 
stris  nihil  fiat  quod  cujusquam  offendat  aspe- 
ctum.  Ergo  vidctur  qu6d  etiam  hujusmodi 
inordinatio  debuit  prohibcri  peraliquod  prse- 
ceptum  Dccalogi. 

In  contrarium  sufficitauctoritas  Scripturae. 
Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  tempe- 

rantiae  annexae  dupliciter  considerari  pos- 
sunt  :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo 

secundum  suos  cffectus.  Secundum  se  qui- 
dem  non  habent  dircctam  habitudinem  ad 
dilectionem  Dei  vel  proximi  ;  sed  magis 
respiciunt  quamdam  moderationem  eorum 
quae  ad  ipsum  hominem  pertinent. 
Quantum  autem  ad  effectus  suos ,  possunt  re- 

spicere  dilectionem  Dei  vel  proximi :  et  secun- 
dilim  hoc  aliqua  preeccpta  in  Decalogo  ponun- 
tur  pertincntia  ad  prohibendum  effectus  vi- 
tiorum  oppositorum  temperantia?  partibus  : 
sicut  ex  ira,  quae  opponitur  mansuetudini , 
procedit  intcrdum  aliquis  ad  homicidium 
(quod  in  Decalogo  prohibetur),  aut  ad  sub- 
trahcndum  debitum  honorem  parentibus; 
quodetiampotcst  ex  superbia  provcnire,  ex 
qua  etiam  multi  transgrediuntur  praecepta 
primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  superbia 
est  initium  peccati ,  sed  latens  in  corde ;  cujus 
etiam  inordinatio  non  perpenditur  communi- 
ter  ab  omnibus.  Unde  cjus  prohibitio  non 
debuit  poni  inter  peecepta  Decalogi,  quse 
sunt  prima  principia  per  se  nota. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  praecepta 

juaepcr  se  inducuntur  ad  observantiam  legis, 
praesupponunt  jam  legem;  uude  non  possunt 
esse  prima  legis  praecepta,  ut  in  Decalogo 
ponantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inordinatio  ex- 
teriorum  motuum  non  pertinet  ad  offensam 
proximi  secundiim  ipsam  speciem  actus,  sicut 
homicidium ,  adulterium  et  furtum ,  quae  in 
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Dcralogo  prohibcntur;  scd  solum  sccundinn 
(inod  sunt  signa  intcrioris  inordinationis ,  ut 
supra  dictuin  est,  quaest.  1G8,  art.  1,  ad  1. 

QUiESTIO  CLXXI. 

De  PROPnETiA.  —  {In  scx  articulos  divisa.) 

Postquam  dictum  est  dc  singulis  virtulibus 
etvitiis,  quae  pcrtinentad  omnium  hominum 
conditioncs  ctstatus,nunc  considcrandumcst 
dc  his  quae  spccialitcr  ad  aliquos  homines 
pertincnt.  Invenitur  autcm  differentia  inter 
homines  sccundiim  ca  quac  ad  habitus  et 
actus  animae  rationalis  pcrtincnt,  tripliciter: 
uno  quidem  modo  sccundum  diversas  gratias 
gratis  datas,  quia,ut  dicitur  1  ad  Corinth.  12  , 
aivisiones  gratiarwn  sunt :  et  alii  datur  per 
spiritum  sermo  sapientice,  alii  sermo  scien— 
tia; ,  ctc.  Alia  ver6  diffcrentia  est  secundum 

diversas  vitas,  activam  scilicet  et  contempla- 
tivam,  quae  accipiuntur  secundum  diversa 
operationum  studia  :  unde  et  ibidem  dicitur 
qu6d  divisiones  operationum  sunt.  Aliud  enim 
est  studium  operationis  in  Martha,  quae  sol— 
licita  erat,  et  laborabat  circa  frcquens  ministe- 
rium,  quod  pertinet  ad  vitamactivam;  aliud 
autem  est  in  Maria ,  quae  sedens  seciis  pedes 
Domini  audiebat  verbum  illius,  quod  pcrtinet 
ad  contemplativam ,  ut  habctur  Lucae  10. 
Tertio  modo,  secundum  diversitatem  officio- 
rum  et  statuum,  proutdicitur  ad  Ephes.  h,  2 ; 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos, 
quosdam  autem  Prophetas ,  alios  verd  Evan— 
listas,  alios  autem  Pastores  et  Doctores,  quod 
pertinetad  diversa  ministeria,  de  quibus  dici- 
tur  1  ad  Cor.  12,  5  :  Divisiones  ministra- 
tionum  sunt.  Est  autem  attendendum  circa 

gratias  gratis  datas ,  de  quibus  occurrit  con- 
sideratio  prima  ,  qu6d  quaedam  earum  perti- 
nent  ad  cognitionem,  quaedam  ver6  ad  lo- 
cutionem  ,  quaedam  ver6  ad  operationem. 
Omnia  ver6  quae  ad  cognitionem  pertinent , 
sub  prophetia  comprehendi  possunt.  Nam 
prophetica  revclatio  se  extcndit  non  solum 
ad  futuros  hominum  eventus,  sed  etiam  ad 
res  divinas ,  et  quantum  ad  ea  quae  propo- 
nuntur  omnibus  crcdenda ,  quae  pcrtinenl  ad 
fidem ,  et  quantiim  ad  altiora  mysteria ,  quae 

sunt  perfectorum ,  quee  pertinent  ad  sapien- 
tiam.  Est  etiara  prophetica  revelatio  de  his 
quae  pertinent  ad  spirituales  substantias ,  a 
quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  induci- 
mur;  quod  pertinet  ad  discrctionem  spiri- 
tuum.  Extendit  etiam  se  ad  dircctionem  hu- 
manorumactuum,quod  pertinetad  scientiam, 
ut  infra  patebit,  quaest.  177.  Et  ide6  primo 
occurrit  considerandum  de  prophetia  et  de 
raptu ,  qui  est  quidam  prophetiae  gradus. 

De  prophetia  autem  quadruplex  considc- 
ratio  occurrit :  quarum  prima  est  de  essentia 
ejus ;  secunda  de  causd  ipsius ;  tertia  de  modo 
propheticae  cognitionis ;  quarta  de  divisione 

prophetiae. Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  ulrum 
prophetia  pertineatad  cognitionem ;  2°  utruni 
sit  habitus ;  3°  utriim  sit  solum  futurorum 
contingentium ;  k"  utrum  prophcta  cognos.cat 
omnia  prophetabilia ;  5°  utrum  propheta  (lis- 
cernat  ea  quae  divinitus  percipit,  ab  eis  quae 

fTrenlc-buit.) 
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,  proprio  spiritu  videt;  6°  utrum  prophetije 
possit  subesse  falsum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  prophetia  perti- 

neatad  cognitionem.  —  {Inf..  art.  %  corp., 
et3part.,qua;st.1,art.8,et  Yer.quoist.  12, 
art.  1,  et  Isaice  1,  princ. ,  et  1  Cor.    14, 

princ,  et  Hebr.  11,  lect.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

prophetia  non    pertineat  ad    cognitionem. 
Dicitur  enim  Eccli.  48,  14,  qu6d  corpus  Eli- 
soeimortuumprophetamt ;  et  infra,  cap.  49, 18, 
dicitur  de  Joseph  quod  ossa  ipsius  visitata 
sunt,  et  post  mortem  prophetaverunt.  Sed  in 
corpore  vel  in  ossibus  post  mortem  non  re- 
manet  aliqua  cognitio.  Ergo  prophetia  non 
pertinet  ad  cognitionem. 

2.  Prjeterea ,  1  ad  Cor.  14 , 3,  dicitur  :  Qui 

prophetat,  hominibus  loquitur  ad  cedificatio- 
nem.  Sedlocutio  est  effectus  cognitionis,  non 
est  autem  ipsa  cognitio.  Ergo  videtur  qu5d 
prophetia  non  pertineat  adcognitionem. 

3.  Prseterea ,  omnis  cognoscitiva  perfectio 
excludit  stultitiametinsaniam.  Sed  haec  simul 

possunt  esse  cum  prophetia  :  dicilur  enim 
Osefie  9,  7  :  Scitote,  Israel ,  stultum  prophe- 
tam  (1) ,  et  insanum.  Ergo  prophetia  non  est 
cognoscitiva  perfectio. 

4.  Prseterea,  sicutrevelatio  pertinet  ad  in- 
tellectum ,  ita  inspiratio  videtur  pertinere  ad 
affectum,  eo  quod  importat  motionem  quam- 
dam.  Sed  prophetia  dicitur  esse  inspiratio, 
Yel  revelalio,  secundumCassiodorum  in  Pro- 
log.  super  Psalt.,  cap.  1.  Ergo  videtur  quod 
prophetianon  magis  pertineat  ad  intellectum 
quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Reg.  9,  9  : 
Qui  enim  Propheta  dicitur  hodie,  olim  vocaba- 
tur  Fidms.  Sed  visio  pertinetad  cognitionem. 
Ergo  prophetia  ad  cognitionem  perlinet. 

Respondeo  dicendum  quod  prophelia  primo 
et  principaliter  consistit  in  cognitione ,  quia 
videlicet  prophetae  cognoscunt  ea  quae  sunt 
procul  et  remota  ab  hominum  cognitione. 
Unde  possunt  dici  prophetse  a  Trpd  pro ,  quod 
est  procul,  et  ydcvos  phanos,  quod  est  appari- 
tio,  quia  scilicet  eis  aliqua,  quee  sunt  procul, 
apparent.  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  ia 
lib.  1  Etymolog.,  cap.  8,  in  veteri  Testamento 
appellabantur  Videntes,  quia  videbant  ea  quce 
cmteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quce  in 
mysterio  abscondita  erant.  tJnde  et  gentilitas 

eos  appellabat  Vates  a  vi-  mentis ,  ut  ibidem 
prfiemittit. 

Sed  quia ,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  12,  7  :  Uni~ 
cuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilita- 
tem;  et  infra,  cap.  14, 12,  dicitur :  Ad  cedifica- 
tionem  E cclesia:qucerite ut  abundetis ;  inde  est 
qu6d  prophetia  secundarid  consistit  in  locu- 
tione,prout  propheta;  ea  quse  divinitus  edocti 
cognoscunt  ad  aediflcationemaiiorumannun- 
tiant,  secundum  illud  Isaise  12, 10:  Qua;  au- 
divi  d  Domino  exercituum,  Deo  Israel,  annun- 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc ,  ut  Isidorus 
dicitin  lib  7  Etymolog.,  cap.  8,  possunt  dici 
ProphetcB,  quasi  Prcefatores,  eo  quod  porro 
fantur,  id  est,  aremotis  fantur,  et  de  futuris 
vera  prsedicunt. 

(i)  Yulgala,  hmmm  virum  spirilualem. 

Ea  autem  quae  supra  humanam  cognitio- 
nem  divinitus  revelantur,  non  possunt  con- 
firmari  ratione  humana ,  quam  excedunt 
secundiim  operationem  virtutis  divinse  (1),  se- 
cundiim  illud  Marci  ult. ,  20  :  Prwdicaverunt 
ubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  con- 
firmante  scquentibus  signis.  Unde  tertio  ad 
prophetiam  pertinet  operatio  miraculorum, 
quasi  confirmatio  qusedam  propheticae  enun- 
tiationis.  Unde  dicitur  Deuteron.  ult. ,  10: 
Non  surrexit  Propheta  ultra  in  Israel ,  sicut 
Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem 
in  omnibus  signis  atque  portentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori- 
tates  illae  loquuntur  de  prophetia  quantum  ad 
hoc  tertium,  quod  assumiturut  prophetiee  ar- 

gumentum. Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  ibi 
loquitur  quantum  ad  propheticam  enuntia- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  dicuntur 
prophetae  insani  et  stulti,  non  sunt  veri  Pro- 
phetae,  sed  falsi :  dequibusdicitur  Jeremiae  23, 
16  :  Nolite  audire  verba  prophetarum,  qui 
prophetant  vobis,  et  decipiunt  vos  :  visionem 
cordis  sui  loquuntur,  non  de  ore  Domini ;  et 
Ezech.  13,  3  :  Hcec  dicit  Dominus  :  Vw pro- 
phetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  spiritum 
suum,  et  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  prophetia 
requiritur  qu6d  intentio  mentis  elevetur  ad 
percipienda  diviaa.  Unde  dicitur  Ezech.  2,  1 : 
Fili  hominis ,  sta  super  pedes  tuos ,  et  loquar 
tecum.  Haec  autem  elevatio  intentionis  fit  Spi- 
ritu  sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur: 
Et  ingressus  est  in  me  spiritus ,  et  statuit  me 
super  pedes  meos.  Postqu^m  autem  intentio 
menlis  elevata  est  ad  superna,  percipit  divina: 
unde  subditur  ibidem  :  Et  audivi  loquentem 
ad  me.  Sic  igitur  ad  prophetiam  requiritur 
inspiralio  quantum  ad  mentis  elevationem, 
secundum  illud  Job  32,  8  :  Inspiratio  Omni- 
potentis  dat  intelligentiam ;  revelatio  autem 
quantiim  ad  ipsam  perceptionem  divinorum, 
in  quo  perficitur  prophetia,  et  per  ipsam  rc- 
movetur  obscuritatis,  etignorantice  velamen, 
secundum  illud  Job  12,  22  :  Qui  revelat  pro- 
fundade  tenebris. 
Articulus  II.  —  Utrum  prophetia  sit  habitus. 
—  (1-2,  quoist.  68,  art.  3,  ad  3,  et  3  cont., 
cap.  154,  fin.,  et  Ver.  qu.  12,  art.  1,  per 
tot.,  et  art.  13,  ad  3,  et  Pot.  qu.  6,  art.  4, 
fin.,  et  quodl.  12,  art.  27,  ad  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  prophetia  sit  habitus,  quia,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  5,  tria  sunt  in  animd,  poten- 
tia,  passio  et  habitus.  Sed  prophetia  non  est 
potentia,  quia  sic  inessct  omnibus  homini- 
bus,  quibus  potentiae  animae  sunt  communes; 
similiter  etiam  non  est  passio ,  quia  passio- 
nes  pertinent  ad  vim  appetitivam  ,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.22,  art.  2,  prophetia 
autem  pertinet  principaliter  ad  cognitionem, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  prophetia  est habitus. 

(1)  Itacum  Mss.    vetusiiores  edii.  Garcia  priiuus 
hanc  leciionem  invexit,  quam  excedunl,  sed  seeuudhm 
operatieuem,  etc.  quem  passim  sequunlur  edit.  postc- 
iorcs . Theologi  ct  Nicol . ,  sed  operalione  virUUis  divinw. 
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2.  PrtCtcrca,  omnis  perfoctio  aniinae,  qiuo 
non  scnjpcr  est  in  actu,  csl  habitus.  Sod  pro- 
plictia  csl  qiuuilanianinuc  pcrlcctio,  non  au- 
tem  scnipcr  cst  in  actu;  alioquin  non  diccrc- 
lur  dorniicns  prophcta.  Krgo  videtur  (iu(l)d 
propin^tia  sit  habitus. 

3.  Prophctiaconiputalur  inlcr  gratias  gra- 
tis  datas.  Scd  gralia  cst  habitualc  «|uoddani  in 
aninia,  ut  supra  habiluni  cst,  1-2,  qu.  110, 
art.  2.  Ergo  prophetia  csthabilus. 

Sedcontra,  habitus  cst  qno  quls  agit  cum 
voluerit,  utdicit  Commcntator  in  3  dc  Anima, 
commcnt.  18.  Scd  aliquis  non  potcst  uti  pro- 
phctia,  cum  volucrit ;  sicut  patct  k  llcg.  3  dc 
Eiisaeo ,  quein  cnm  Josaphat  de  futuris  requi- 
reret,  et  prophetioi  spiritus  ei  deesset,  psailem 
fecit  applicari,  ut  prophetim  ad  hunc  spiritus 
per  laudem  psalmodia;  descenderet ,  atque  ejus 
animum  de  venturis  repleret,  ut  Gregorius  di- 
cit  super  Ezcch.  hom.  1,  intcr  mcd.  ct  fln. 
Erga  prophctia  non  cst  habitus. 

Rcspondco  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Ephcs.  5,  13  :  Omne  quod  manifesta- 
tur,  lumen  est,  quia  vidclicct  sicut  manifesta- 
tio  corporalis  visionis  tit  per  lumcn  corpo- 
rale,  ita  etiam  manifcstatio  visionis  intelle- 
ctualis  fit  per  lumen  intellectuale.  Oportet 
crgo  qu6d  manifestatio  proportionetur  lu- 
mini  pcr  quod  fit,  sicut  cffectus  proporlio- 
natur  su«e  causee.  Cum  ergo  prophetia  pcrli- 
neat  ad  cognitionem  quai  supra  naluralem 
rationem  existit,  utdictum  est  art.  prajc,  con- 
sequcns  est  qu«jd  ad  prophetiam  requiratur 
quoddam  lumcn  intellectuale  excedens  lu- 
mcn  naturalis  ralionis.  Unde  Michese  7,  8 : 
Cum  sedero  in  tenehris,  Dominus  lux  mea  est. 

Lumcn  autem  dupliciter  alicui  inessc  po- 
tcst :  uno  modo  per  modum  formse  perma- 
uentis,  sicut  lumen  corporale  est  in  sole  et  in 
igue;  alio  modo  per  modum  cujusdam  pas- 
sionis,  sive  impressionis  transcuntis,  sicut 
lumen  est  in  aere.  Lumen  autem  propheti- 
cum  non  inest  intellectui  prophetse  per  mo- 
dum  formge  permanentis  :  alias  oporterct 
quod  sempcr  prophetai  adesset  facultas  pro- 
phetandi :  quod  patet  esse  falsum.  Dicitenim 
Grcgorius  super  Ezechielem  ,  hom.  1,  intcr 
med.  et  fin.  :  Aliquando  propheiice  spiritns 
deest  prophetis,  nec  scmper  eorum  mentibus 
pra'std  est,  quatenus  cilm  hunc  non  habent ,  se 
hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cumhabent. 
Unde  Eliseeus  dixit  de  muliere  Sunamite,  k 
Reg.  1,  27  t  Anima  ejus  in  amaritudine  est,  et 
Lominus  celavit  d  me,  et  non  indicavit  mihi. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  lumen  intellectuale 
in  aliquo  existcns  per  modum  formce  perma- 
nentis  ctperfectee,  perficit  intellectum  princi- 
paliter  ad  cognoscendum  principium  illorum 
quie  per  illud  lumen  manifestantur  :  sicut  per 
lumen  intellectus  agentis  praecipue  intellectus 
cognoscit  prima  principia  omnium  illorum 
quae  naturaliter  cognoscuntur.  Principium 
autem  eorum  quee  ad  supernaturalem  cogni- 
lionem  pertinent,  quse  per  prophetiam  mani- 
festatur,  est  ipse  Deus,  qui  per  essentiam  a 

•  Prophetis  non  videtur;  videtur  autem  a  bca- 
lis  in  patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  in- 
est  per  modum  cujusdam  formaepermanentis 
et  pcrfectae.  secundum  iilud  psal.  35,  10  :  In 
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im 

luminc  tuo  videbimus  lumen, 
Rclinquilur  crgo  qu«)d  lumcn  prophcticum 

insit  animje  proi)hctie  per  modum  cujusdam 
passiouis  vcl  imprcssionis  transcuntis;  ethoc 
significatur  lilxodi  33,  22  :  Cnmque  transibit 
gloria  mea,  ponam  te  in  foramincpetne,  ctc. ; 
ct  3  Rcg.  19,  11,  dicitur  ad  Eliam  :  Egredere, 
et  sla  in  monte  coram  Domino;  el  ecce  Dominus 
transit,  ctc.  Etindccst  qu6d  sicut  acrscmpcr 
indigct  novA  illurainatione,  ita  ctiam  mcns 
prophctffl  semper  indiget  nova  revclationc, 
sicut  discipulus ,  qui  nondum  est  adcptus 
principia  artis,  indiget  ut  de  singulis  instrua- 
tur.  Undc  ct  Isai»  50,  k,  dicitur  :  Mane  eri- 
git  mihi  aurcm,  ut  audiam  quasi  magistrum» 
Et  hoc  ctiam  ipsc  modus  loqucndi  prophe- 
tiam  designat,  secundum  quM  dicitur  quod 
locutus  est  bominus  ad  talcm  vcl  talem  pro- 
phctam ;  aut  quod  factum  est  verbum  Domini, 
sive  manus  Domini  super  eum.  Habitus  autem 
cst  forma  permanens.  Unde  manifestum  est 
qu6d  prophetia,  proprie  loquendo,  non  cst 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  divi- 
sio  Philosophi  non  comprehcndit  absolute 
omnia  quse  sunt  in  anima,  sed  ca  qusa  possunt 
csse  principia  moralium  actuum  :  qui  quan- 
doquc  fiunt  cx  passione,  quandoque  autcm  ex 
habitu,  quandoque  autcm  ex  potentia  nuda , 
ut  patet  in  his  qui  ex  judicio  rationis  aliquid 
operantur,  antequam  habeant  habitum.  Po- 
test  autem  prophetia  ad  passionem  rcduci,  si 
tamen  nomen  passionis  pro  qualibet  rccc- 
ptione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  in 
3  de  Anima ,  text.  12,  qu6d  intelligere  pati 
quoddam  est.  Sicut  cnim  in  cognitione  natu— 
rali  intellectus  possibilis  patitur  cx  lumine 
intellectus  agentis;  ita  etiam  in  cognitione 
prophetica  intellcctus  humanus  patitur  ex 
illustralione  diviniluminis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  in  rebus 
corporalibus  ,  abeunte  passione  ,  remanet 
quaedant  habilitas  ad  hoc  quod  iterum  patian- 
tur,  sicut  lignum  semelinflammatumfacilius 
iterum  inflammatur;  ita  ctiam  in  intellectu 
prophetae,  cessante  actuali  illustratione  ,  re- 
manet  quaedam  habilitas  ad  hoc  quod  facilius 
iterat6  illustretur  :  sicut  etiam  mens  semel 
ad  devotionem  excitata,  facilius  postmodum 
ad  devotionem  pristinam  revocatur.  Proptcr 
quod  Augustinus  in  libro  de  orando  Deura, 
epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  circa  med.,  dicit 
esse  necessarias  crebras  orationes,  ne  conce- 
pta  devotio  totaliter  extingu^tur. 

Potest  tamen  dici  qu6d  aliquis  dicitur  pro- 
pheta,  etiam  cessante  actuali  prophetica  il- 
lustratione,  ex  deputatione  divina,  secundum 
illud  Jeremise  1,5:  Et  prophetam  in  gentibus 
dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  onine  donum,' 
gratiae  homincm  clevat  ad  aliquid  quod  est 
supranaturamhumanam,quodquidempotest 
csse  dupliciter  :  uno  modo  quantiim  ad  sub- 
stantiara  actus,  sicut  miracula  facere,  et  co- 
gnoscere  incerta  et  occulta  divinae  sapientiae, 
et  ad  hos  actus  non  datur  homini  donum  gra 
tiae  habituale;  alio  modo  est  aliquid  supra 
naturam  humanam  quantum  ad  modum  actus, 
non  autera  quantum  ad  substantiam  ipsius  j 
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sicut  diligerc  Deum  et  cognoscere  eum  in 

speculo  creaturarum,  et  ad  hoc  datur  donum 
gratiie  habituale. 
Articdlds  III.  —  Utrum  prophetia  sit  solum 

futurorum  contingentium.  —  [Inf.,  qu.  172, 
art.  1,  corp.,  fin.,  et  ad  4,  et  Verit.  qu,  12, 
art.  2,  et  Isa.  l,princ.,  et  Rom.  12,  lect.  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

prophetia  sit  solum  futurorum  contingen- lium.  Dicit  enim  Cassiodorus,  in  Prol.  super 

Psalt.,  cap.  1,  qnbi  prophetia  est  inspiratio 
vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immohili 
veritate  denuntians.  Sed  eventus  pertinet  ad 

contingentia  futura.  Ergo  de  solis  contingen- 
tibus  futuris  fit  revelatib  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividitur 

contra  sapientiam  et  fidem,  quse  sunt  de  di- 
vinis ;  et  discretionem  spirituum,  quae  est  dc 
spiritibus  creatis;  et  scientiam,  quse  est  de 
rebus  humanis,  utpatetl  adCor.  12.  Habitus 

autem  et  actus  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  patet  per  ea  quse  supra  dicta  sunt, 
1-2,  qu.  54',  art.  2.  Ergovideturquoddenullo 
pertinente  ad  aliquod  horum  sit  prophetia. 
Relinquitur  ergo  qu6d  sit  solum  de  futuris 
contingentibus. 

3.  Praeterea ,  diversitas  objecti  causat  di- 
versitatem  speciei,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
1-2,  qu.  54,  art.  2.  Si  ergo  prophetia  queedam 
sit  de  futuris  contingentibus,  quaedam  autem 
de  quibusdam  aliis  rebus,  videtur  sequi  qu6d 
non  sit  eadem  species  prophetiae. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1,  circaprinc.,qu6d  «prophetia 
«  quffidam  est  de  futuro  ;  sicut  id  quod  dicitur 
« lsaiae7  :  Eccevirgo  concipiet,  etpariet  filium; 
«  quaedam  de  prajterito,  sicut  id  quod  dicitur, 
«Gen.  1  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et 
« terram ;  quaedam  de  praesenti  sicut  id  quod 
«  dicitur  1  ad  Gor.  14  :  Si  omnes  prophetent, 
«.intretautemquisinfidelis,  occulta  cordis  ejus 
« manifesta  fiunt.  »  Non  ergo  est  prophetia 
soium  de  contingentibus  futuris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  manifestatio  quee 
fit  per  aliquod  lumen,  ad  omnia  iila  se  exten- 
dere  potest  quae  illi  lumini  subjiciuntur ;  si- 
cut  visio  corporalis  se  extendit  ad  omnes  co- 
lores,  et  cognitio  naturalis  animae  se  extendit 
ad  omnia  illa  quae  subduntur  lumini  intelle- 
ctus  agentis.  Cognitio  autem  prophetica  est 
per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  co- 
enosci  tam  divina  quam  humana,  tam  spiri- 
tualia  qu^m  corporalia  :  et  ideo  revelatio 
prophetica  ad  omnia  hujusmodi  se  extendit ; 
sicut  de  his  quse  pertinent  ad  Dei  excellen- 
tiam  et  angelorum,  spirituum  ministerio  re- 
velatio  (1)  prophetica  facta  est  Isaiae  cap.  6, 1, 
ubi  dicitur  :  Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium  excelsum  et  elevatum.  Cujus  (2)  etiam 
prophetia  continet  ea  quae  pertinent  ad  cor- 
pora  naturalia,  secundum  illud  Isaiae  40,  12 : 
Quis  mensus  est  pugillo  aquas  ?  etc.  Continet 
etiam  ea  quae  ad  mores  hominum  pertinent, 

(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  aliaeque  veteres.  Re- 
ccntiores  Gareiara  sequuntur  sic  legentem  :  Et  ange- 
licorum  spirituum  ministeria  revelatio,  etc. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod.  Alcan., 
Kjus.  Theologi  el  poslcriores  edil.,  Quin. 

secundiim  illud  Isaiae  58,  7  :  Frange  esurienti 
panem  tuum,  etc.  Continet  etiam  ea  quae 
pertinent  ad  futuros  eventus,  secundum  illud 
Isaiae  47,  9  :  Venient  tibi  duo  in  die  und  su~ 
bito  ,  sterilitas  et  viduitas. 
Considerandum  tamen  est  qu6d,  quia  pro- 

phetia  est  de  his  quae  procul  a  nostra  cogni- 
tione  sunt,  tant6  aliqua  magis  ad  prophe- 
tiam  pertinent,  quant6  longius  ab  humana 
cognitione  existunt.  Horum  autem  est  triplex 
gradus.  Quorum  unus  est  eorum  quae  sunt 
procul  a  cognitione  hujus  hominis  sive  se- 
cundum  sensum,  sive  secundum  intellectum, 
non  autem  a  cognitione  omnium  hominum  ; 
sicut  sensu  cognoscit  aliquis  homo  quae  sunt 
sibi  praesentia  secundum  locum ;  quae  tamen 
alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absentia, 
non  cognoscit.  Et  sic  Elisaeus  prophetic^  co- 
gnovit  quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  4  Reg.  5,  et  similiter  co- 
gitationes  cordis  unius  alteri  prophetice  ma- 
nifestantur,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  14,  et  per 
hunc  modum  etiam  ea  quae  unus  scit  deraon- 
strative,  alii  possunt  prophetic^  revelari.  Se- 
cundus  autein  gradus  est  eorum  quae  exce- 
dunt  universaliter  cognitionem  omnium  ho- 
minum ,  non  quia  secundiim  se  non  sint 
cognoscibilia ,  sed  propter  defectum  cogni- 
tionis  humanae ;  sicut  mysterium  Trlnitatis  , 
quod  revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut  habetur 
Isaiae  6.  Ultimus  autem  gradus  est  eorum 
quae  sunt  procul  ab  omnium  hominum  co- 
gnitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognosci- 
bilia ;  ut  contingentia  futura,  quorum  veritas 
non  est  determinata.  Et  quia  quod  est  uni- 
versaliter  et  secundiim  se,  potius  est  eo  quod 
est  particulariter  et  per  aliud,  ide6  ad  pro- 
phetiam  propriissime  pertinet  revelatio  even- 
tuum  futurorum  :  unde  et  nomen  prophetiae 
sumi  videtur.  Unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  1,  in  princ.  Et  cum  ideo  prophe- 
tia  dicta  sit,  quod  futura  prwdicat,  quando  de 
prceterito  vel  prmsenti  loquitur,  rationem  sui 
nominis  amittit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetia 
ibi  definitur  secundum  id  quod  propri^  signi- 
ficatur  nomine  prophetiae  :  et  per  hunc  etiam 
modum  prophetia  dividitur  contra  alias  gra- 
tias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quam- 
vis  possit  dici  qu6d  omnia  quae  sub  prophe- 
tia  cadunt,  conveniunt  in  hac  ratione  qu6d 
non  sunt  ab  homine  cognoscibilia  nisi  per 
revelationem  divinam;  ea  ver6  quae  perti- 
nent  ad  sapientiam  et  scientiam,  et  interpre- 
tationem  sermonum,  possunt  naturali  ra- 
tione  ab  homine  cognosci ;  sed  altiori  modo 
manifestantur  per  illustrationem  divini  lu- 
minis.  Fides  autem  etsi  sit  de  invisibilibus 
homini ,  tamen  ad  ipsam  non  pertinet  eorum 
cognitio  quae  creduntur,  sed  quod  homo  per 
certitudinem  assentiat  his  quae  sunt  ab  aliis 

cognita. Ad  tertium  dicendum  qu6d  formale  in  co- 
gnitione  prophetica  est  lumen  divinum,  a 
cujus  unitate  prophetia  habet  unitatem  spe- 
ciei,  lic^t  sint  diversa,  quae  per  divinum  lu- 
men  prophetice  manifestantur. 
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Articulus  IV.  —  Ulrxim  propheta  per  divi- 
nam    revelationem    coynoscat    omnia  qua; 

possunt    prophctice    coynosci.    —    {  Ver. 
quatst.  12,  art.  1,  ad  5,  et  Rom.  15,  lect.  3, 
m  princ.) 
Ad  quartuni  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

propheta  por  divinain  rcvelationcin  cogno- 
scat  oinnia  (luai  possunt  prophctici^  cognosci. 
Dicitur  enini  Ainos  3,7  :  Non  faciet  JJominiis 
Deus  verbum, nisi revelaverit  sccretumsuumad 

servos  suos  Prophetas.  Scd  oinnia  quao  pro- 
phetict^  revclantur,  sunt  vcrba  divinitiis  facta. 
Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  revclctur 
prophetiB. 

2.  Prajterea,  Deiperfecta  sunt  opera,  ut  di- 
citur  Deuter.  32,  k.  Sed  prophctia  cst  divina 
revelatio,  ut  dictum  est  art.  preec.  Ergo  cst 
perfccta ;  quod  non  csset  nisi  perfect<i  omnia 
prophetabilia  prophetice  revelarcntur,  quia 
perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  3 
Physic,  text.  63.  Ergo  propheta?  omnia  pro- 
phetabilia  revclantur. 

3.  Prffiterea,  lumcn  divinum,  quod  causat 

prophetiam,  est  polentius  quam  luraen  natu- 
ralis  rationis ,  ex  quo  causatur  humana 
scientia.  Sed  homo  qui  habet  aliquam  scien- 
tiam ,  cognoscit  omnia  quee  ad  illam  scien- 
tiam  pcrtinent;  sicut  grammaticus  cognoscit 
omnia  grammaticalia.  Ergo  videtur  quod 
propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1 ,  inter  princ.  et  med. ,  qut)d 

aUquando  spirilus  propheti(B  exprcesenti  tan- 

git  animum  prophetantis,  et  ex  futuro  nequa-- 
quam  tangit ;  aliquando  autem  ex  prcesenti 
non  tangit,  et  ex  futuro  tangit.  Non  ergo 
propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Rcspondeo  dicendum  quod  diversa  non  est 
necesse  esse  simul ,  nisi  propter  aliquod 
unum,  in  quo  connectuntur,  et  a  quo  de- 
pendent,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest. 
65,  arl.  1  et  3,  qudd  virtutes  omncs  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vel  chari- 
tatem.  Omnia  autem  quse  per  aliquod  prin- 
cipium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo 
principio ,  et  ab  illo  dependent.  Et  ideo  qui 

cognoscit  perfecte  principium  secundum  to- 
tam  ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia 
quaeper  illud  principiumcognoscuntur;  igno- 
rato  autem  communi  principio,  vel  commu- 
niter  apprehenso ,  nuUa  necessitas  cst  simul 
omnia  cognoscendi;  sed  unumquodque  eo- 
rum  per  se  oportet  manifestari;  et  per  con- 
sequens  aliqua  eorum  possunt  cognosci,  et 
alia  non  cognosci. 

Principium  autera  eorum  quse  divino  lu- 
mine  prophetic6  manifestantur ,  est  ipsa  ve- 
ritas  prima,  quam  prophetse  inseipsa  non  vi- 
dent.  Et  ideo  non  oportet  quod  omnia  pro- 
phetabilia  cognoscant;  sed  quilibct  corum 
cognoscit  ex  eis  aliqua  secundum  specialem 
revelationem  hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
omnia  quae  sunt  necessaria  ad  instructionem 
fidelis  populi ,  revelat  prophetis  ;  non  tamen 
omnia  omnibus,  sed  quaedam  uni,  queedam 
alii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prophetia 

est  sicut  quiddam  imperfcctum  in  genere  di- 

\  in.e  rcvclationis  :  undc  dicitur  1  ad  Corinth, 

13,  8,  i\\\^(\  prophetUB  cvacuabuntur ;  etquod 
ex  parlr  prophctamus,  id  est,  imperfect(>.  Pcr- 
IVclio  autcin  divina^  rcvclationis  erit  in  pa-> 
tria  ;  undc  subditur  :  Cnm  venerit  quod  pcr- 
fcctum  cst,  evacuabitur  quod  exparteest.  Unde 
non  o|)ortctqu6d  prophetic»  rcvclationi  nihil 
dcsit,  scd  qu<^d  nihil  (lesit  eorum  adqua;  pro- 
phctia  ordinatur. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  illc  qui  habet 
aliquam  scicntiam,  cognoscit  principia  illius 
scicntiffi,   ev  quibus  omnia  (juw  sunt  illius 

scientiae,  dcpcndcnt;  et  ide(^  (\u'\  pcrfect^  (1) habct  habitum  alicujus  scientia^,  scit  oinnia 
qure  ad  illam  scicntiam  pcrtinent.  Scd  per 
prophctiam  non  cognoscitur  in  seipso  prin- 
cipium  prophetalium  cognitionum,  quod  c&t 
Dcus.  Unde  non  est  similis  ralio. 

Articulus  V.  —  Utrum  propheta  discernat 
scmper  quid  dicat  per  spiritum  proprium, 

et  quid  pcr  spiritum  prophetice.  —  ( 3  cont., 
cap.  IS?!',  ct  Ver.quoist.  12,  art.  2,  ad  15 
et  16.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
propheta  discernat  semper  quid  dicat  per  spi- 
ritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  prophe- 
tiae.  Dicit  cnim  Augustinus  in6Conf.,cap.  13, 
a  mcd.,  quod  matersua  dicebat  discernere  se, 
nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non 
poterat,  quid  interesset  inter  Deum  revelantem 
et  inter  animam  suam  somniantem.  Sed  prophe- 
tia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  art.  3 
huj.  quaest.  Ergo  propheta  semper  discernit 
id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae,  ab  eo 
quod  loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Praeterea,  Deus  non  pra^cipit  aliquid  im~ 
possibile,  sicut  Hicronymus  (Pelagius)  dicit 
in  Exposit.  Symboli  ad  Damasum,  versus  fin. 
Praecipitur  autem  prophetis,  Jercm.  23,  28  : 
Prophela  qui  habet  somnium,  narret  somnium ; 
et  qui  habet  sermonem  meum,  lofiuatur  sermo- 
nem  meum  vere.  Ergo  propheta  potest  discer- 
nere  quid  habeat  per  spiritum  prophetise  ab 
eo  quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea ,  major  est  certitudo  quae  est 
per  divinum  lumen,  quam  quae  est  per  lumen 
rationis  naturalis.  Sed  per  lumen  rationis 
naturalis  ille  qui  habet  scientiam  (2),  pro 
certo  scit  se  habere.  Ergo  ille  qui  habet 
prophctiam  per  lumen  divinum,  mult6  magis 
certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1,  inter  med.  et  fin.  :  Sciendum 

est  quod  aliquando  propheta;  sancti,  dum  con- 
suluntur,  ex  magno  usu  prophetandi  quoedam 
ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoc  ex  prophe- 
tim  spiritu  dicere  suspicantur. 

Respondeo  diccndum  qu6d  mcns  prophetae 
dupliciter  a  Deo  instruitur  :  uno  modo  per 
expressam  revelationem ;  alio  modo  per 
queindam  instinctum  occultissimum  ,  quem 
nescientes  humance  mentes  patiuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  17, 
vers.  fin.  De  his  ergoquae  expresseper  spiri- 
tum  prophetiae  propheta  cognoscit,  maximau< 

(1)  Ila  Mss.  el  cditi  passim.  Al.,  im-perfe^-ie 
(2)  Ita  cum  pluriniis  Mss.  editi  passim.  Editi  iion- 

nulli  cum  aliis  iiuibusdani  Mss. :  llle  autem  qui  haiKi 
.sdc)/fm);i,;<liis  omissis. 
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certitudinem  habel ,  ct  pro  certo  habet  qu6d  , 

hsec  sunt  divinitus  sibi  revelata  :  unde  dici- 

tur  Jerem.  26, 15  :  /«  veritate  misit  me  Domi- 
nus  ad  vos.  ut  loquerer  in  aures  vestras  omnia 

verba  hwc  :  alioquin  si  de  hoc  ipse  certitudi- 
nem  non  haberet,  fides  quse  dictis  Propheta- 
rum  innititur,  certa  non  esset.  Et  signum 

propheticse  certitudinis  accipere  possumus 
ex  hoc  qu6d  Abraham  admonitus  in  prophe- 
Uca  visione,  se  praeparavit  adfilium  unigeni- 
tum  immolandum  :  quod  nullatenus  fecis- 
set,  nisi  de  divina  revelatione  fuisset  certis- simus. 

Sed  ad  ea  quse  cognoscit  per  instinctum  , 
aliquando  sic  se  habet  ut  non  plene  discer- 
nere  possit,  utrum  hsec  cogitaverit  aliquo  di- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium. 
Non  autem  omnia  qua^  cognoscimus  divino 
instinctu,  sub  certitudine  prophctica  nobis 
manifestantur  :  talis  enim  instinctus  est  quid- 
dam  imperfectum  in  genere  prophetiae.  Ethoc 
modo  intelligendum  est  verbum  Gregorii. 
Ne  tamen  error  ex.  hoc  possit  accidere  ,  per 
Spiritum  sanctum  citius  correcti ,  ab  eo  quoe 
vera  sunt ,  audiunt;  et  semetipsos,  quia  falsa 
dixerint,  reprehendunt,  ut  ibidem  Gregorius 
subdit.  Primse  autem  rationes  procedunt 
quantum  ad  ea  quse  prophetico  spiritu  reve- 
lantur. 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 
Articulus  VI.  —  Utrum  ea  quce  propheticS 

cognoscuntur    vel   annuntiantur  ,  possint 
esse  falsa.  —  (  Inf.,   qucest.  172,  art.   1, 
corp.,  et  art.  5,   ad  3,  et  art.  6  ,  od  2,  et 
Ver.  qu.  12,  art.  3,  corp.,  etart.  10,  adl. ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

ea   quse  prophetic^   cognoscuntur  vel  an- 
nuntiantur ,   possint   esse  falsa.    Prophetia 
enim  est  de  futuris  contingentibus  :  ut  di- 
ctum  est  art,  3  huj.  quaest.  Sed  futura  con- 
tingentia  possunt  non  evenire;  alioquin  ex 
iiecessitate    contingerent.    Ergo    prophetiae 
potest  subesse  falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetice  prsenuntia- 
vitEzechifB  dicens :  Dispone  do^nui  tuce,  qaia 
morieris  tu,  etnon  vives;ei  tamenadditi  sunt 
vitse  ejus  postea  quindecim  anni ,  ut  habetur 
4.  Rcg.  20  ,  7 ;  et  Isaise  38  ,  1.  Similiter  et  Je- 
rem.  18, 7,  Dominus  dicit  :  Repente  loquarad- 
mrsum  gentem  et  adversum  regnum,  ut  era- 
dicem,  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si 
pmnitentiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo  quod 
locutus  sum  adversiis  eam,  agam  et  ego  poeni— 
tentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem 
ci.  Et  hoc  apparet  per  exemplum  Ninivita- 
rum ,  secundum  illud  Jonse  3  ,  10  :  Misertus 
est  Dominus  super  malitiam  quam  dixit  ut  fa- 
ceret  eis,  et  non  fecit.  Ergo  prophetise  potest 
subesse  falsum. 

3.  Prseterea ,  omnis  conditionalis,  cujus 
antecedens  est  necessarium  absolut^,  con- 
sequens  est  necessarium  absolute,  quia  ita 
se  habet  consequens  in  conditionali  ad  ante- 
cedens,  sicut  conclusio  ad  prsemissas  in  syl- 
logismo.  Ex  necessariis  autem  nunquam 
contingit  syllogizare  nisi  necessarium  ,  ut 
probatur  in  1  Posterior.  ,  text.  17.  Sed  si 
prophetise  non  potest  subesse  falsum ,  opor- 
tet  hanc  conditionalem  esse  veram  :  Si  ali~ 

quid  est  prophetatum,  erit.  Hujus  autem 
conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absolut^ ,  cum  sit  de  prsiterito.  Ergo  et  con- 
sequens  erit  necessarium  absolute,  quod  est 
inconveniens  ,  quia  sic  prophetia  non  esset 
contingentium.  Falsum  est  ergo  quod  pro- 
phetise  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  in 
Prol.  in  Ps.,  cap.  1,  in  princ,  qubd  prophetia 
est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  even- 
tus  immobih  veritate  denuntians.  Non  autem 
esset  immobilis  veritas  prophetise,  si  posset 
ei  falsum  subesse.Ergonon  potest  ei  subesse 
falsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis 
patet ,  art.  1 ,  3  et  5  huj.  qu. ,  prophetia  est 
qusedam  cognitio  intellectui  prophetse  im- 
pressa  ex  revelatione  divina  per  modum  cu- 
jusdam  doctrinse.  Veritas  autem  cognitionis 
est  cadem  in  discipulo  et  in  docente  quia 
cognitio  addiscentis  est  similitudo  cognitio- 
nis  docentis,  sicut  etiam  in  rebus  naturali- 
bus  forma  generati  est  similitudo  qusedam 
formse  generantis.  Et  per  hunc  etiam  modum 
Hieronymus  dicit(  implic.  super  illud  Dan.  2: 
Respondentes  ergo  Chaldwi)  qubdprophetia  esl 
quoddam  signum  divince  prcescientice.  Oportet 
igitur  eamdem  esse  veritatem  propheticse 
cognitionisetenuntiationis,  quse  estcognitio- 
nisdivinse,  cui  impossibilecst  subesse  falsum, 
ut  in  1  dictum  est ,  qu.  14- ,  art.  13  et  15  ;  et 
qu.  16,  art.  8.  Unde  prophetise  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  in 
1  dictum  est,  qusest.  22,  art  4-,  certitudo  di- 
vinseprsescientise  non  excluJitcontingentiam 
singularium  futurorum,  quia  fertur  in  ea, 
secundum  qu6d  sunt  prsesentia  et  jam  deter- 
minata  ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia, 
quse  est  divinse  prsescientise  similitudo  im- 
pressa  vel  signum,  sua  immobili  veritate  fu- 
turorumcontingentiam  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  prse- 
scienliarespicit  futura  secundum  duo  :  scili- 
cet  secundum  qu6d  suntin  seipsis ,  in  quan- 
tum  scilicet  ipsa  prsesentialiter  intuetur  ;  et 
secundumqu6d  sunt  in  suis  causis,  in  quan- 
tum  scilicet  videt  ordinem  causarum  ad  efte- 
ctus.  Etquamvis  contingentia  futura ,  prout 
sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,ta- 
men,  prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt  deter- 
minata,  quin  possint  aliter  evenire.  Et  quam 
vis  ista  duplex  cognitio  semper  in  inlellectu 
divino  conjUngatur,  non  tamen  conjungitur 
semper  in  revelatione  prophetica  ,  quia  im- 
pressio  agentis  non  semper  adsequat  ejus 
virtutem.  Unde  quandoque  revelalio  prophe- 
tica  est  impressa  qusedam  similitudo  divinse 

prsescientise,  prout  respicit  ipsa  futura  con- 
tingentia  in  seipsis  :  et  talia  sic  evcniunt, 
sicut  prophetantur,  sicut  illudlsa.  7,  Ik  :  Ecce 
virgo  concipict.  Quandoque  ver6  prophetica 
revelatio  est  impressa  similitudo  divinae  prse- 
scientise ,  prout  scilicet  cognoscit  ordinem 
causarum  ad  effectus  :  et  tunc  quandoque 
aliter  evenit  quam  prophetetur;  nec  tamen 

prophetise  subest  falsum  :  nam  sensus  pro- 
phetise  est  qu6d  inferiorum  causarum  dispo- sitio   siye    naturalium,   sive    huraanorum 



actuum,  lioc  habelutlalis  clYectus  cvcuial.  Et 
secunduin  lioc  intelligitur  verhuin  Isa.  38, 1, 

diecntis : iJ/o/«>;t.v,  et  non  vives ;  id  c»l,  dispo- 
silio  corporis  tui  ad  mortem  ordinatur  :  ct 
quod  dieitur  Jonae  3,  4  :  Adhuc  qmdraginta 
dies,  et  Ninive  subvertctur ;  id  est,  hoc  me- 

rita  cjus  exigunt  ut  subvertalur.  Dieilur  au- 
tem  Deus  pcenitere  metaphoric^,  in  quantum 

ad  nioduin  poonitentis  se  habct ,  prout  scili- 
cet  inutat  sententiam ,  ctsi  non  mutel  consi- 
lium. 

Ad  tertium  diccndum  quod  quia  eadem  est 
veritas  prophetiai  et  divina)  prsescienliai ,  ut 

dictum  est  in  corp.  art.,  hoc  modo  illa  condi- 
tionalis  est  vcra  :  Si  aliquid  estprophetattmi, 
erit,  sicut  isla  :  Si  aliquid  est  prwscitum,  erit; 
in  utraque  enim  anteccdens  est  impossibile 
non  esse.  Unde  et  consequens  est  nccessa- 

rium,  non  secundum  quod  est  futurum  re- 
spcctu  noslri ,  scd  ut  considcratur  in  suo 

prajscnti ,  prout  subditur  praiscientiaj  di- 
vina),  ut  in  primodictum  cst,qu.  14,  art.  13, 
ad2. 

QUiESTIO  CLXXII. 
DE  CAUSA  PROPHETiJi:.  —  ( /n  sex   articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causa  pro- 

phetise. 

Circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  titrum  pro- 

phetia  sit  naturalis  ;  2°  utrum  sit  a  Deo  ,  me- 
diantibus  angelis ;  3^  utrum  ad  prophetiam 

requiratur  dispositio  naturalis;  k-"  utrum  re- 
quiratur  bonitas  morum;  5°  utrum  sit  aliqua 

prophetia  a  dsemonibus ;  6°  utrum  prophetae 
dsemonum  aliquando  dicant  verum. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utrim  propketia  possit 
esse  naturalis.  —  [Inf.,  art.  3,  corp.,  et  Ver. 
qu.  12,  art.  3,  et  h,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
prophetia  possit  esse  naturalis.  Dicit  enim 
Gri  gorius  ini  Dialogorum,  cap.  26,  in  princ, 

qu6d  ipsa  aliquando  animarum  vis  sud  subti- 
iitate  aliquid  prcevidet ;  et  Augustinus  dicit 
in  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  13,  qu6d 
animce  humanw ,  secundum  quod  d  sensibus 

corporis  abstrahitur,  competit  futura  prcevi- 
dere.  Hoc  autem  perl  aet  ad  prophetiam. 

Ergo  anima  naturaliter  potest  assequi  pro- 
phetiani. 

2.  Praeterea,  cognitio  anirase  humanse  ma- 
gis  viget  in  vigilando  quam  in  dormiendo. 
Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  prajvi- 

dent  quaedam  futura ,  ut  patct  per  Philoso- 
phum  in  lib.  de  Somno  et  Vig.  (seu  lib.  de 

Divinat.  per  somn.,  cap.  2).  Ergo  multo  ma- 
gis  polest  homo  naturaliter  futura  prsecogno- scere. 

3.  Praeterea,  homo  secundum  suam  natu- 
ram  est  perfectior  animalibus  brutis.  Sed 

quaedam  animalia  bruta  habent  praecognitio- 
ncm  futurorumad  se  pertinentium,  sicut  for- 
micae  praecognoscunt  pluvias  futuras  ,  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ante  pluviani  incipiunt 

grana  in  foramen  reponere;  et  simiiiter  pi- 
sces  praecognoscunt  tempestates  futuras , 
ut  perpenditur  ex  eorum  motu  ,  dum  loca 
tempestuosa  declinant.  Ergo  muit6  magis 

homines    naturaliter    praecognoscere    pos- 
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sunt  futura  ad  sc  pcrtincntia,  dc  quihus  est 
prophetia.  Est  ergo  proplielia  a  n.itura. 

k.  Pncterca,  Proverb.  29,  18,  dicilur:(?t«/)i 
prophetia  defecerit ,  dissipabitur  populus  ;  et 
sic  patclqu6d  prophetiacsl  necessaria  ad  ho- 
ininum  conservationem.  Sed  nalura  non  dc- 
ficit  in  nccessariis.  Ergo  videtur  qu6d  pro- 
phetia  sit  ̂   natura. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  2  Petri  1,  21  : 
Non  enim  voluntatc  humand  allata  est  ali~ 
quando.  prophetia ;  sed  Spiritu  sancto  inspi- 
ranle  locuti  sunt  sancti  JJei  homines.  Ergo 
prophetia  non  est  a  natura,  sed  ex  dono  Spi- 
ritus  sancti. 
Respondcodicendumqu6d,  sicut  supra  di- 

ctuin  cst,  qu.  praec,  art.  0,  ad2,  prophctica 
praecognitio  polest  essc  de  futuris  dupliciter  : 
uno  modo  secundiim  qu6d  sunt  in  seipsis; 
alio  modosecundum  qu6d  sunt  in  suis  causis. 
Praecognosccre  auteinfutura,  secundumqu6d 
sunt  in  seipsis  ,  cst  proprium  divini  intcllc- 
ctus,  cujus  aetcrnitati  sunt  oninia  pra3scntia, 
ut  in  primo  dictum  cst ,  qu.  14 ,  art.  13.  Et 
ide6  talis  praecognitio  futurorum  non  potest 
esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  di- 
vina. 

Futura  ver6  in  suis  causis  possunt  praeco- 
gnosci  naturali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem ,  vel 
mortem  futuramin  aliquibuscausis,  quarum 
ordinem  ad  tales  effcctus  experimento  prae- 

cognovit. Et  talis  cognitio  futurorum  potest  intelligi 
esse  in  homine  duplicitcr  a  natura.  Uno  modo 
sic  qu6d  statim  anima  ex  co  quod  in  seipsa 
habet,  possit  praecognoscere  futura;  et  sic, 
sicut  Augustinusdicit  12  super  Gcn.  ad  litt., 
cap.  13,  in  princ,  quidam  voluerunt  animam 
humanam  habere  quamdam  vim  divinationis 
in  seipsd,  Et  hoc  videtur  esse  secundum  opi- 
nionem  Platonis  ,  qui  posuit  in  dial.  6  de 
Repub.,  versus  fin.  ,  qu6d  animae  habent 
omnium  rerum  cognitionem  per  participatio- 
nem  idearum  ;  sed  ista  cognitio  obnubilatur 
in  eis  per  conjunctionem  corporis ;  in  qui— 
busdam  tamen  plus,  in  quibasdam  ver6  mi- 
nus,  secundiim  corporis  puritaiem  diversam. 
Et  secundiim  hoc  posset  dici  qu6d  homines 
habentes  animas  non  multum  obtenebratas 
ex  corporum  unione,  possunt  talia  futura 
praecognoscere  secundum  propriam  scien- 
tiam.  Contra  hoc  autem  objicit  Augusti- 
nus ,  loc  cit.  :  Cur  non  semper  possit  vim 
divinationis  habere  anima,  cum  semper  velit. 

Sed  quia  verius  esse  videtur  qu6d  anima 
ei  sensibilibus  cognitionem  acquirat  secun- 
dum  sententiam  Aristotelis  ,  ut  in  primo  di- 
ctum  est,  qu.  84,  art.  3,  6  et  7,  ide6  melius  est 
dicendum  alio  modo  qu6d  praecognitionem 
talium  futurorum  homines  non  habent,  sed 
acquirere  possunt  per  viam  expcrimentalem, 
in  quA  juvantur  per  naturalem  dispositio- 
nem ,  secundum  qu6d  in  homine  invenitur 
perfectio  virtutis  imaginativae,  et  claritas  in- 
telligentiae. 

Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum  dif- 
fert  a  prima,  quae  habetur  ex  revelatione  di- 
vina  dupliciter  :  prim6  quideni ,  quia  prima 
potest  esse  quorumcumque  evenluum  et  ia" 



1207 SUMMyE  THEOLOGIC.E  SECUNDA  SECUNDiE. 

i208 

fallibUiter  (1);  haec  autem  prjecognitio ,  quse 
naturaliter  haberi  potest ,  est  circa  quosdam 

effectus,  ad  quos  se  potest  extendere  expe- 
rientia  humana.  Secundd ,  quia  prima  pro- 
phetia  est  secundum  immobilem  veritatem  ; 
non  autem  secunda,  sed  potest  ei  subesse 
falsnm.  Prima  autem  praecognitio  propri^ 
pertinet  ad  prophetiam,  non  secunda,  quia  , 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  praec,  art.  1,  pro- 
phetica  cognitio  est  eorum  quae  naturaliter 
excedunt  humanam  cognitionem.  Et  ide6  di- 
cendum  est  qu6d  prophetia  simpliciter  dicta 
non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  reve- 
latione  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima , 
quant6  abstrahitur  a  corporalibus ,  aptior 
redditur  ad  percipiendum influxum  spiritua- 
lium  substantiarum,  et  etiara  ad  percipien- 
dum  subtiies  motus  ,  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  hu- 
mana  relinquuntur,  a  quibus  percipiendis 
anima  impeditur,  cum  fuerit  circa  sensi- 
bilia  occupata.  El  ide6  Gregorius  dicit ,  loc. 
cit.  in  arg.,  qu6d  aninia,  quando  appro- 
pinquat  ad  mortem,  proecognoscit  qucedam  fu- 
tura  subtibilitate  suce  naturce,  prout  scilicet 
percipit  etiam  modicas  impressiones ;  aut 
etiam  cognoscit  futura  revelatione  angelica , 
non  autem  propria  virtute,  quia ,  ut  Augusti- 
nus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.l3,  a 
princ,  si  hocesset,  tunc  haberet,  quandocum- 
que  vellet,  in  sud  potestate  futura  prmcogno- 
scere;  quod  patetessefalsum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  fu- 
turorum  quse  fit  in  somniis,  est  aut  ex  reve- 
latione  spiritualium  substantiarum ,  aut  ex 
causa  corporaii ,  ut  dictum  est  qu.  95,  art.  6 , 
cum  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque 
autem  melius  potest  fieri  in  dormientibus 
quam  in  vigilantibus,  quia  anima  vigilantis 
est  occupata  circa  exteriora  sensibilia  :unde 
rainus  potest  recipere  subtiles  impressiones 
vel  spiritualium  substantiarum  ,  vel  etiara 
causarum  naturalium ;  quantum  tamen  ad 
perfectionem  judicii,  plus  viget  ratio  in  vigi- 
lando  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bruta  etiam 
animalia  non  nabent  praecognitionem  futuro- 
rum  eventuum  ,  nisi  secundura  qu6d  ex  suis 
causis  praecognoscuntur;  ex  quibus  eorura 
phantasiae  moventur  raagis  quam  homi- 
num ,  quia  phantasiae  horainum ,  maxirae  in 
vigilando,  disponuntur  raagis  secundura  ra- 
tionera  quara  secundura  impressionem  natu- 
raliura  causarum.  Ratio  autem  facit  in  ho- 
mine  mult6  abundantius  id  quod  in  brutis  fa- 
cit  impressio  causarum  naturalium  :  et  adhuc 
raagis  adjuvat  hominem  divina  gratia  pro- 
phetias  inspirans. 

Ad  quartura  dicendura  qu6d  lumen  pro- 
pheticum  se  extendit  etiara  ad  directiones 
humanorum  actuum  :  et  secundum  hoc  pro- 
phetia  necessaria  est  ad  populi  gubernatio- 
nem,  et  pr«cipu6  in  ordine  ad  cultum  divi- 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  reiiciunt 
verba,  et  infaUibUiter^et  mha^propketm,  velnt  additi- 

nura,  ad  quem  naturanon  sufficit,  sed  requi- 
ritur  gratia. 
Articulus  II.  —  Utrum  prophetica  revelatio 

fiatperangelos.  —{ipart.,  qua;st.  111,  art.i, etScont.,  cap.  154,  etVer.qu.  i%art.  8,  et 
Matth.  2,  lect.  3,  fin.,  et  lect.  4,  et  1  Cor. 

14.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prophetica  revelatio  non  fiat  per  ange- 
los.  Dicitur  enira  Sap.7, 27,  qu6d  sapientia  Dei 
in  animas  sanctas  se  transfert,  et  amieos  Dei , 
etprophetas  constituit.  Sed  araicos  Dei  con- 
stituit  immediate.  Ergo  etiara  prophetas  facit 
immediate,  non  mediantibus  angelis. 

2.  Praeterea,  prophetia  ponitur  inter  gra- 
tias  gratis  datas.  Sed  gratije  gratis  datae  sunt 
a  Spiritu  sancto,  secundura  illud  1  Cor.  12, 
4  :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autemSpi- 
ritus.  Non  ergo  prophetica  revelatio  fit  an- 
gelo  raediante. 

3.  Praeterea ,  Cassiodorus,  in  Prol.  super 
Ps.,  cap.  1,  dicit  qu6d  prophetica  est  divina 
revelatio.Si  autera fieret  per  angelos,  dicere- 
tur  angelica  revelatio.Non  ergo  prophetia  fit 
per  angelos. Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
coel.  Hier.,  parum  a  med.  :  IHvinas  visiones 
gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias 
ccelestes  virtutes.  Loquitur  autem  ibi  de  visio- 
nibus  propheticis.  Ergo  revelatio  prophetica 
fit  angelis  raediantibus. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  Apostolus 
dicitad  Rom.  13,  1,  qwedDeo  sunt,  ordinata 
sunt.  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo,  sicut 
Dionysius  dicit,  loc.  cit.,  et  cap.  5  ecclesiast. 
Hierarch.,inter  princ  et  raed.,  ut  infiraa  per 
media  disponat.  Angeli  autem  raedii  sunt  in- 
ter  Deura  et  horaines,  utpote  plus  partici- 
pantes  de  perfectione  divinje  bonitatis  quam homines.  Et  ide6  illuminationes  et  revelatio- 
nes  divinae  a  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferunlur.  Prophetica  autem  cognitio  fit  per illuminationera  et  revelationem  divinara. 
Unde  manifestum  est  qu6d  fiat  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  , 
secundum  quara  fit  homo  amicus  Dei ,  est 
perfectio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  im- 
primere  potest;  sed  j/rophetia  est  perfectio 
intellectus,  in  quein  etiara  angelus  potestim- 
primere,  utin  1  dictum  est ,  qu.  111,  art.  1, 
et  ide6  non  est  similis  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratiae  gratis 
datae  attribuuntur  Spiritui  sancto,sicutprimo 
principio;  qui  tamen  operatur  hujusmodi gratiara  in  horainibus  mediante  ministerio 
angelorum. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  operatio  instrii- 
menti  attribuiturprincipali  agenti ,  in  cujus 
virtute  instruraentura  agit.  Et  quia  rainister 
est  sicut  instrumentura,  idcirco  prophctica 
revelatio,  quae  fit  ministerio  angelorum ,  di- citur  esse  divina. 
Articulus  III.  —  Utrum  ad  prophetiam  re- 

quiratur  dispositio  naturalis.  —  {Ver  au. 

12,  art.  4.)  ^ Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
adprophetiam  requiratur  dispositio  natura- 
lis.  Prophetia  enim  recipitur  in  propheta  se- 
cundum  dispositionem  recipientis,  quia  sU- 
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per  illud  Amos  12  r  Dominus  de  Sion  ruffict. 

dicit  (ilossa  Hiorony.mi  (  onl.  in  priiu-. 
coram.j  :  Naturale  est  ut  omnes  qui  volunt 
rem  rei  comparare ,  ex  eis  rcbus  sunuint  com- 
j)ara(iones(juas  sunt  experti,  et  in  (juibus  sunt 
nutriti:  verbigratid,  naul(V  suosinimicosven- 
tis ,  damnum  naufragio  comparant .  Sic  et 
Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum  ,  timorem  Dei 
rugitui  leonis  nssimilat.  SihI  quod  recipitur  iii 
aliquo  socundum  modum  rccipicntis  ,  rc([ui- 
ril  naturalcm  dispositioncm.  Erj^o  prophetia 
requirit  naturalcm  dispositioncm. 

2.  Praiterca,  speculatio  propheti»  est  al- 
tior  quam  scientiic  acquisitjr.  Sed  indisposi- 
tio  naturalis  impedit  spcculationem  scientijB 
acquisittC ;  multi  cnim  c\  indispositione  na- 
turali  pcrtingcre  non  possunt  ad  scientias 
speculativas  capicndas.  Mult6  crgo  magis 
requiritur  ad  contcmplationempropheticam. 

3.  Prsetcrea,  indispositio  naturalis  magis 

impcdit  aliquem  quam  impedimentum  acci- 
dentale.  Sed  per  aliquid  accidenlale  super- 
veniens  impeditur  speculatio  prophetite.  Di- 
cit  enim  Hieronymus  super  Matth.  (habet  hoc 
express.  Orig.  hom.  6  in  Num.,  aliquant.  a 
med.;  quid  simile  habet  et  Hieron.  in  epist.ll 
ad  Ageruch.,  ad  med.)  qut)d  tempore  illoquo 
conjugales  actus  geruntur,  prwsentia  Spiritus 
sancti  non  dabitur ,  etiamsi  prophcta  esse  vi- 
dcatur  qui  officio  generationis  obse(fuitur. 
Ergo  mult6  magis  indispositio  naturalis  impe- 
dit  prophetiam  :  ct  sic  videtur  quod  bona  dis- 
positio  naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  estquodGregorius  dicit  in  hom. 
Pentecost.  (30 in  Evang.,  inter  med.  et  fin.)  : 
Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus ,  cithara^dum 
puerum ,  et  psalmistam  facit :  implet  pasto- 
rem  armentarium  sycomoros  vellicantcm ,  et 
prophetam  facit.  Non  ergo  requiritur  aliqua 
dispositio  praecedens  ad  prophetiam ,  sed  de- 
pendet  ex  sola  voluntate  Spiritus  sancti  :  de 
quo  dicitur  1  ad  Corinth.  12,  2  :  Hcec  omnia 
operatur  unus  atque  idcm  Spiritus ,  dividens 
singulis prout  vult. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.,  prophetia  vere  et  simpliciter 
dicta  est  ex  inspiratione  divina;  quee  autem 
est  ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  ni- 
si  secundiim  quid.  Est  autem  considerandum 
qu6d  sicut  Deus,  qui  est  causa  universalis  in 

agendo,  non  prseexigit  materiam  nec  ali- 
qumn  materiae  dispositionem  in  corporalibus 
effectibus  ;  sed  simul  potest  et  materiam,  et 
dispositionem,  et  formam  inducere:  ita  etiam 
in  effeclibus  spiritualibus  non  praeexigit  ali- 
quam  dispositionem ;  sed  potest  simul  cum 

effectu  spirituali  inducere  dispositionem  con- 
venientem  ,  qualis  requiritur  secundum  or- 
dinem  naturae.  Et  ulterius  possct  etiam  simul 
per  creationem  producere  ipsum  subjectum  , 
ut  scilicet  et  animam  in  ipsa  sui  creatione 

disponeret  ad  prophetiam ,  et  darel  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  indiffe- 
rens  est  ad  prophetiam  ,  quibuscumque  simi- 
litudinibus  res  prophetica  cxprimatur.  Et 
ide6  homo  ex  operationedivina  non  immu- 
tatur  circa  prophetiam;  removetur  autem 
divina  virtute,  siquid  propheli»  repugnat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  speculalio 
scientia;  lit  ex  causA  naturali  :  natura  autem 
non  potest  operari  nisi  dispositiono  praicc- 
(hjnte  in  materia  :  quod  non  est  dicendum  de 
Deo,  qui  cst  propheti»  causa. 

yVd  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  natura- 
lis  indispositio ,  si  non  rcmoveretur,  impe- 
dire  posset  prophetalem  revelationcm  ,  puti 
si  aliquis  esset  totalitcr  sensu  naturali  dcsti- 
tulus;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophctandi  per  aliquamvehementem  passio- 
ncm  vel  ine  vel  concupiscentia5,  qualisest  in 
coitu ,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem 
Sed  talem  indispositionem  naturalem  remo- 
vet  virtus  divina,  quae  est  prophetite  causa. 
Articulus  IV.  —  Utrum  bonitas  morum  requi- 

ratur  adprophetiam.  —  [Ver.  qu.  12,  art. 
5,  et  opusc.  3,  cap.  222,  et  1  Cor.  13.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

bonilas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 
Dicitur  enim  Sap.  7,  27,  qu6d  sapientia  Dei 
per  nationes  (1)  in  animas  sanctas  se  trans- 
fcrt,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit. 
Sed  sanclitas  non  potcst  esse  sine  bonitate 
morum  et  sinc  gratia  gratum  faciente.  Ergo 
prophelia  non  potest  esse  sine  bonitate  mo- 
rum  et  gratia  gratum  faciente. 

2.  Praeterea  ,  secreta  non  revelantur  nisi 
amicis,  secundum  illud  Joan.  15,  15  :  Vos 
autem  dixi  amicos,  quia  omnia  qucecumque 
audivi  d  Patre  meo ,  nota  feci  vobis.  Sed  pro- 
phetis  Deus  sua  secreta  revelat,  ut  dicitur 
Amos  3.  Ergo  videtur  qu6d  prophetae  sint 
Dei  amici  :  quod  non  potest  esse  sine  chari- 
tatc.  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  non  possit 
esse  sine  charitate,  quee  non  est  sine  gratia 
gratum  faciente. 

3.  Prffiterea,  Matth.  7,  15  ,  dicitur  :  Atten- 
dite  d  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in 
vestimentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lu- 
pi  rapaces.  Sed  quicumque  sunt  sine  gratia, 
interius  videntur  (2)  esselupi  rapaces.  Ergo 
omnes  sunt  falsi  propheta.  Nullus  est  ergo 
verus  propheta,  nisi  bonus  per  gratiam. 

4.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  libro  de 
Somno  et  Vigilia  ( seu  lib.  de  Divinat.  per 
somn.  ,  qui  illi  annectitur,  a  princ. ),  quod 
si  divinatio  somniorum  est  d  Dco,  inconveniens 
est  camimmittiquibuslibet,  et  non  optimis  viris. 
Sed  constat  donum  prophetiae  esse  a  Deo. 
Ergo  donum  prophetise  non  datur  nisi  opti- mis  viris. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  7 ,  22 ,  his  qui 
dixerant :  Domine,nonneinnomine  tuoprophe- 
tavimus?  respondetur  ;  iVuw^wdm  novi  vos. 
Novit  autem  Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut 
dicitur  2  ad  Timoth.  2 ,  19.  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gra- 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonitas  morum 
potest  attendi  secundum  duo :  uno  quidem  mo- 
do  secundum  interiorem  ejus  radicem ,  quse 
est  gratia  gratum  faciens ;  alio  autem  modo 
quantum  ad  interiores  animae  passiones  et 

(1)  Ita  jiixta  Yiilgatam  quidam  Mss.  et  edii.  omnes 
recentiores.  Cod.  Alcan.,  per  orationcs.  Ai.,  per  nv- 
tioiies  ;  item,  per  rationes. 

(2)  AI.,  inirinseciis  videntur. 
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exteriores  acliones.  Gratia  autem  gratum  fa- 
cieiis  ad  hoc  principaliter  datur ,  ut  anima 
hominis  Deo  per  charitatem  conjungatur. 
Unde  Augustinus  dicit  in  15  de  Trinitate  , 
cap.  18,  circ.  princ.  :  Nisiimpertiatnr cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et proximi  faciat 
amatortm,  ille  d  sinistrd  non  transfertur  ad 
dexteram.  Unde  quidquid  potesl  esse  sine  cha- 
ritate.potest  esse  sine  gratiagratumfaciente, 
etperconsequens  sine  bonitate  morum.  Pro- 
phetia  autem  potest  esse  sine  charitate;  quod 
apparet  ex  duobus  :  primo  quidem  ex^  actu 
utriusque;  nam  prophetia  pertinet  ad  intelle- 
ctum,  cujusactus  praecedit  actum  voluntatis, 
quam  perQcit  charitas :  unde  et  xVpostolus,  1  ad 
Corinth.  13,  prophetiam  connumerat  aliis  ad 
intellectum  pertinentibu^ ,  quee  possunt  sine 
charitate  haberi.  Secundo  ex  tine  utriusque  : 
datur  cnim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiep, 
sicut  et  ali^e  gratiee  gratis  datee ,  secundum 
illud  Apostoli  1  adCorinth.  12,  7  :  fnicuique 
datur  manifcstatio  spiritiis  ad  utilitatem.  Non 
autem  ordinatur  directe  ad  hoc  quod  affectus 
ipsius  prophetee  conjungatur  Deo ,  ad  quod 
ordinatur  charitas.  Et  ideo  prophetia  potest 
esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  pro- 
priam  radicem  hujus  bonitatis. 

Si  vero  consideremus  bonitatem  morum 

secundum  passiones  animjE,  et  actiones  ex- 
teriores  ,  secundum  hoc  impeditur  aliquis  a 
prophetia  per  morum  maliliam.  Nam  ad  pro- 
phetiam  requiritur  maxima  mentis  elevatio 
ad  spiritualium  contemplationem;  quae  qui- 
dem  impediturper  vehementiam  passionum, 
et  per  inordinatam  occupationem  rerum  ex- 
leriorum.  Unde  et  de  filiis  prophetarum  legi- 
tur  h  Reg.  4,  quod  simul  habilabant  cam  Eli- 
sao ,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne 
mundanis  occupationibus  impedirentur  a 
dono  prophetise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  donum 
prophctise  aliquando  datur  homini  et  propter 
utilitatem  aliorum,  et  propter  propriee  mentis 
iliustrationem  :  ethi  sunt  in  quorum  animas 
sapientia  divina  per  gratiam  gralum  facien- 
tem  se  tranferens ,  amicos  Dei ,  et  prophetas 
eos  constituit.  Quidam  vero  consequuntur 
donum  prophetise  solum  ad  utilitatem  alio- 
rum,  qui  sunt  quasi  instrumentadivinae  ope- 
rationis.Undc  Hieronymus  dicit  superMatth 
cap.  7,  in  rllud  :  Nonne  in  nominc  tuo  pro- 
phetavimus?  «  Proplietare,  et  virtutes  facere, 
«  et  dffimonia  ejicere ,  interdum  non  est  me- 
«  riti  ejus  qui  operatur,  sed  vel  invocatione 
rt  nominis  Chrisli  hoc  agit ,  vel  ob  conde- 
«  mnationem  corum  qui  invocant,  et  utilita- 
«  tem  eorum  qui  vident  et  audiunt,  concedi- 
«  tur.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius, 
liomil.  27  in  Evang.,  ante  med. ,  exponens 
illud  dicit  :  «Dum  audita  superna  ccelestia 
«  amamus  ,  amata  jam  novimus ,  quia  amor 
«  ipse  notitia  est.  Omnis  ergo  eis  nota  fecerat, 
«  quia  a  terrenis  desideriis  immutati  amoris 
«  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc  modo 

non  revelantur  semper  secreta  divina  pro- 

phelis. 
.Vd  tertium  dicendum  qu6d  non  omnes  raa- 

li  sunt  lupi  rapaccs,  sod  solum  illi  qui  intou' 

dunt  aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus 
(alius  auctor)  super  Malth.,  hom.  19,  in  Oper, 
imperf. ,  ante  med.,  qu6d  «  catholici  Docto- 
«  res  ,  etsi  fuerint  peccatores  ,  Servi  quidem 
«  carnis  dicuntur ,  non  tamen  lupi  rapaces  , 
«  quianon  habent  propositum  perdere  Chri- 
«  stianos.  »  Et  quia  prophetia  ordinatur  ad 
utilitatem  aliorum,  manifestum  est  tales  esse 
falsos  prophetas  ,  quia  ad  hoc  non  mittuntur 
a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dona  divina 
non  semper  dantur  optimis  simplicitcr,  sed 
quandoque  illis  qui  sunt  optimi  quantum  ad 
talis  doni  perceptionem.  Et  sic  Deus  donum 
prophetiee  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

Articulus  V.  —  Utrum  aliqua  prophetia  sit  d 
dcemonibus.  —  (3  contra,  cap.  iok.) 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
nulia  prophetia  sit  a  daemonibus.  Prophetia 
enim  est  divina  revelatio,  ut  Cassiodorus  dicit 
in  Prol.  super  cap.  1.  Sed  illud  quod  fit  a 
daemone  ,  non  est  divinum.  Ergo  nulla  pro- 
phetia  potest  esse  a  deemone. 

2.  Preeterea,  ad  propheticam  cognitionem 
requirilur  aliqua  illuminatio,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  praec. ,  art.  2.  Sed  doemones  non 
illuminant  intellectum  humanum  ,  ut  supra 
dictum  est  in  primo,  qujest.  119,  art.  3.  Ergo 
nulla  prophetia  potest  esse  a  dsemonibus. 

3.  Prseterea  ,  non  est  efljcax  signum  quod 
etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed  prophetia 
est  signum  confirmationis  fidei  :  unde  super 
illud  Rom.  12  :  Sive  prophetiam  secundinn  ra- 
tionem  fidei ,  d\c\i  Giossa  (  ord.  Ambros.  in 
hunc  loc.)  :  «  Nota  qu6d  in  numeratione  gra- 
«  tiarum  a  prophetiiiincipit ,  quse  est  prima 
«  probatio,qu6d  fidcs  noslra  sit  rationabilis, 
«  quia  credentes  accepto  Spiritu  propheta- 
«  bant. ))  Non  ergo  prophetia  a  dtemonibus 
dari  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  3  Reg.  18  ,  19  : 
«  Congrega  ad  me  univcrsum  Israel  in  monte 
«  Carmeli ,  et  prophetas  Baal  quadringentos 
«  quinquaginta ,  prophetasque  locorum  qua- 
«  dringentos  ,  qui  comedunt  de  mensa  Jeza- 
«  bcl.  »  Sed  tales  erant  daemonum  cullores. 

Ergo  videtur  qu6d  etiam  a  deemohibus  sit  ali- 

qua  prophetia. 
Respondeo  dicendiim  qu6d  j  sicut  supra 

dictum  est,  qusest,  praec. ,  art.  1 ,  prophetia 
importat  cognitionem  quamdam  procul^xi- 
stentem  a  cognitione  humanjl.  Manifestum 
est  autcm  qu6d  intellectus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potcst  quae  sunt  remota  a 
cognitione  intellectus  inferioris.  Supra  intel- 
lectum  autem  humanum  est  non  solum  in- 
tellectus  divinus,  sed  etiam  intellectus  ange- 
lorum  bonorum  et  malorum  secundilm  na- 
turse  ordinem.  Et  ide6  qusedam  cognoscunt 
dffimoncs  etiamsua  nalurali  cognitione,  qute 
sunt  remota  ab  hominum  cognitione  ,  qure 

possunt  hominibus  revelare.  Slmpliciter  au- 
tem  et  maxim6  remota  sunt  qu«  solus  Deus 

cognosclt. Et  ide6  prophetia  proprie  et  simpliciter  di- 
cta  fit  per  solam  divinam  revelationetn ;  sed 

ipsa  revelatio  facta  per  dpemones  potesl  se- 
cunJum  quid  dici  prophetia.  Unde  illi  quibus 
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aliquid  per  deemoncs  revelaUir  ,  non  diciin- 
tur  in  Scripturis  prophotai  siniplicitor ,  sotl 
cum  aliqua  additionc,  puta  pioplicla'  fulsi , 
ycl  propfietce  idolorum.  Unde  Aujfustinus  12, 
super  Genes.  atl  li(t.,cap.  19,  circ.  (in.:  Cnm 
vhUhs  spiritus  aiTipit  liominem  in  h<vv,  scili- 
cel  visa,  aut  ihrmoniacos  facit ,  aut  arrepti- 
tios,  aut  falsos  prophvlns. 

Ad  primum  ergo  dicenduni  qn6d  Cassiodo- 
rus  ibi  deflnit  prophetiani  propri^  et  simpli- 
citer  dictam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dajmones  ea 

quiB  sciunt,  hominibus  manifostant,  non  qni- 
dem  pcr  illuminationem  intelleclus  ,  scd  por 
aliquam  imaginariam  visionem  ,  aut  etiam 
sensibiliter  colloquendo  :  ct  in  hoc  deficit 
hcec  prophotia  a  vcra. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  aliquibus  signis 
etiam  exterioribus  discerni  potest  prophetia 
dcemonum    a  prophelia  divina.   Unde   dicit 
Chrysostomus  (  alius  Auctor  )  supor  Malth., 
homil.  19,  in  Opere  imperf.,  pariim  ante  (in., 
qu6d  «  quidam  propholant  in  spirilu  diaboli, 
«  quales  sunt  divinatorcs,sed  sic  discernun- 
«  tur;  quoniam  diabolus  interdum  falsa  dicit, 
«  Spiritus  sanctus  nunquam  »  (1).  Unde  di- 
citur  Deuter.  18,  21  :  «  Si  tacita  cogitatione 
«  responderis  :  Quomodo  possum  intclligerc 
«  verbum  quod  Dominus  non  est  locutus  ? 
«  hoc  habebis  signum  :  Quod  in  nomine  Do- 
«  mini  prophota  illo  prjedixerit,  et  non  eve- 
«  nerit ,  lioc  Dominus  non  est  locutus.  » 
Articulus  VI.  —  Utrumpropheta;  da^monum 

aliquando  pr(Bdicant  veruin.  —  (/"/".,  qua-st. 
ilk,  art.  5,  ad  4,  et  3cont.,  cap.  13i.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  A^idetur  qu5d 
propheta;  deemonum  nunquam  vera  prsedi- 
cant.  Dicit    enim    Ambrosius   sup.    illud    1 
Cor.  12  :  Nemo  potest  dicere  verum,  quod 
omne  verum,  d  quocumque  dicatur  ,  d  Spiritti, 
sancto  est.  Sed  prophetae  da?monum  non  lo- 
quuntur  a  Spiritu  sancto,  quia  non  est  con- 
vvntio  Christi  ad  Belial ,  ut  dicitur  2  Corinth. 
6,  15.  Ergo  videtur  quodtales  nunquam  vera 
pra?nuntiant. 

2.Preeterea,Sicutveriprophet8einspirantur 
a  spiritu  veritatis ,  ita  prophetse  deemonum 
inspirantur  a  spiritu  mendacii  ,  secundum 
illud  3  Reg.  ult.,22  :  Eqrediar,  et  ero  spiyitiis 
tnendax  in  ore  omnium  prophetarum  ejus. 
Sed  prophetse  inspirati  a  Spiritu  sancto  nun- 
quam  loquuntur  falsum  ,  ut  supra  habitum 
est,  queest.  prjec,  art.  6.  Ergo  prophet*  dfe- 
monum  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Prffiterea,  Joan  8,  ii,  dicitur  de  diabolo 
quod  cum  loquitur  mendacium,  cx  propriis 
loquitur  :  quia  diabolus  £st  mendax ,  et  pater 
ty^w,  id  est ,  mendacii.  Sed  inspirando  pro- 
phetas  suos ,  diabolus  non  loquitur  nisi  ex 
propriis  :  non  enim  constituitur  ministcr  Dei 
ad  veritatem  enuntiandum,  quia rjonc5?  socie- 
tas  luci  ad  tcnebras,  ut  dicitur  2  Corinth.  6  , 
IS.Ergo  prophetee  daemonum  nunquam  vera 
praedicunt. 

Sed  contra  est  quod  Numer.  21  dicit  quae- 

(1)  Ita  edit.  veteres  cum  Mss.  Nicnlains  :  inter- 
diim  verum  dicit,  Spirilus  sanclus  mnquam  nientitur. 
Edit.  Patav.,  nuHquam  inlerdiim  meiilitur. 

dam  Cilossa  (  colligilur  ex  ord.  Rabani  sup. 
illud  :  Misit  crqonuntios  )  qu6<l  Ualaam  divi- 
nus  cral,  dwmonum  scilicct  minislcrio ,  et  arle 

maqicd  nonnunquchn  futura  prwnoscens.  Sed 
ipse  multa  praMiuntiavit  vera  ,  sicul  esl  id 
quod  habelur  Numcr.  24,  il  :  Orielur  stvlla 
ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel.  Ergo 
etiam  prophotac  da^monum  praenuntiantvora. 

Respondco  dicendum  qu6d  sicut  se  hal)et 
bonum  in  rcbus,  ita  verum  in  cognitione.  Im- 
possibile  est  autcm  invoniri  aliquid  in  rebus 
quod  totaliter  bono  privctur.  Undcctiamim- 
possibile  cst  essc  aliquam  cognitionem  qujc 
totaliter  sit  falsa,  absqucadmixtione  alicujus 
vcritatis.  Dndc  et  Beda  dicit  ( Commcnt.  in 
Luc.,cap.l7,ante  med.,  sup.  illud,  Decem  viri 
leprosi;  etAug.  lib.  2  QO.  cvangelic,  quaest. 
59,  a  princ  )  qu6d  nulla  faisa  est  doclrinu , 
quoe  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  intermi- 
sceat.  Undc  ot  ipsa  doctrina  daemonum,  qua 

suos  prophotas  instruunt,  aliqua  vcra  conti- 
not,  per  quffircccptibilis  reddilur. 

Sic  enim  intelloctus   ad  falsum  dcducilur 

por  apparcntiam  veritatis  ,  sicut  voluntas  ad 
malum  pcr  apparentiam  bonitatis.  Unde  et 
Chrysostomus  (alius  auclor)dicitsuporMalth. 
hom.  19,  in  Opcre  imperf.,  pariim  ante  fin.  : 
Concessum  est  diaboio  intcrdum  vera  dicere, 
tU  mendacium  smim  rard  veritate  commendet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prophctae 
daemonum  non  semper  loquuntur  ex  daemo- 
numrevelatione,sedinterdumexinspiratione 
divina ;  sicut  manifeste  legitur  de  Balaam, 
cui  dicitur  Dominus  esse  locutus  Num.  22, 
licet  esset  propheta  doemonum,  quia  Deus 
utitur  etiam  malis  ad  ulilitatom   bonorum. 
Unde  et  per  prophotas  daenionum  aliqua  vcra 
praenuntiat  :  tum  ut  credibilior  Cat  veritas, 
quae  ctiam  ex  advorsariis  tostimoniumhabot: 
tum  ctiam  quia  cum  hominos  talia  credunl, 

per  oorum  dicta  magisad  veritatem  inducun- 
tur.  Unde  etiam  Sibyllae  multa  vera  praedixe- 
runt  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prophetae 
daemonum  adaemonibus  instruuntur,  aliqua 
vera  prfedicunt :  quandoquc  quidom  virlute 
propriae  naturae,   cujus  auctor   est  Spiritus 
sanctus ;  quandoq»ue  otiam  revelatione  bono- 
rum  spiriluum  ,  ut  patet  por  Auguslinum  12 
super  Gcn.  ad  litt.  (  videtur  colligi  posse  ex 
cap.  19,  circa  fin. ).  Et  sic  ctiam  illud  verum 
quod  daemones  enuntiant,  a  Spiritu  sancto  ost- 

Ad  secundum  dicendum  quod  verus  pro- 
pheta  semper  inspiratur  a  Spiritu  verilatis, 
in  quo  nihil  est  falsitatis,  et  ideo  nunquam 
dicit  falsum;  propheta  autem  falsitatis  non 
scmpcr  instruitur   a  spiritu   falsitalis ,   sed 
quandoquc  otiam  inspiratur  a  spiritu  vcrita- 
tis.  Ipse  etiam  spiritus   falsitalis  quandoque 
cnuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  et  ad  1. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  propria  daemo- 
num  dicunturcsse  illa  quae  habent  a  soipsis, 
scilicct  mendacia  et  peccata;  quse  autem  per- 

tinent  ad  propriam  naturam,  non  habent  -'i 
seipsis,  sed  h  Deo.  Pcr  virlutem  autem  pro- 
priae  naturae  quandoque  vera  praenuntiant, 
ut  dlctum  est  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Utitur 
eliam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestationem 

per  iosos  fiendam,  dum  divina  mysteria  eis 
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per  angelos   revelantur,  ut  dictuni  est  ibid. 

QU^STIO  CLXXIII. 

De  modo  pbophetic^  cogmtioms.  —  (  In 

quatuor  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  demodo  prophe- 

ticae  cognilionis  :  et  circa  hoc  quaeruntur 

quatuor  :  1°  utrum  prophetae  videant  ipsam 
Dei  essentiam ;  2°  utrijm  revelatio  prophetica 
fiat  per  influentiam  aliquarum  specierum, 

vel  per  solam  influentiam  luminis  ;  3"  utrum 
prophctica  revelatio  semper  sil  cum  aliena- 
tione  a  sensibus ;  4°  utriim  prophetia  semper 
sit  cum  cognitione  eorum  quce  prophetantur. 
Articulus  primus.  —  Utrum  prophetcp  videant 

ipsam  Dei  essentiam.  — (  Sup.,  qucest.  171, 
art.  2,  corp.,  et  art.  4,  corp.,  et  ad  8,  et  Ver. 
quoest.  12,  art.  6,  etpsal.  50.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  AMdetur  qu6d 

Prophetae  ipsam  Dei  essentiam  vidcant.  Quia 
superillud  Isa.  38  :  Dispone  domui  tuoe.eic, 
dicit  Glossa  ordin.  :  Prophetce  in  ipso  libro 
prcescientice  Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt, 
leqere  possunt.  Sed  praescientia  Dei  est  ip^a 
ejus  essentia.  Ergo  prophetae  vident  ipsam 
Dei  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  9  de  Tri- 
nit.,cap.  7,  in  princ,  qu6d  in  illd  ccternd  ve- 
ritate,  ex  qud  temporalia  facta  sunt  omnia, 
formam  secundum  quam  sumus,  et  secunduni 
quam  operamur,  visu  mentis  aspicimns.  Sed 
prophetae  inter  omnes  homines  altissimam 
habent  divinorum  cognitionem.Ergoipsima- 
xime  divinam  essentiam  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  praeco- 
gnoscuntur  aprophetis  secundum  immobilem 
veritatem.  Sic  autcm  non  sunt  nisi  in  ipso 
Deo.  Ergo  propheta?  ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est  quod  visio  divinae  essentiae 
non  evacuatur  in  patria.  Prophetia  autem 
evacuatur,  ut  habetur  1  ad  Cor.  13.  Ergo 
prophetia  non  fit  per  visionem  divinae  esscn- 
tiie. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  prophetia  im- 
portat  cognitionem  divinam  ut  procul  existen- 
tem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  Hebr.  11, 
qu6d  erant  d,  lonqe  aspicientes.  Illi  autcm  qui 
sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  existcntes 
non  vident  ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex 
propinquo,  secundum  illud  psalm.  139 ,  14  : 
Habitabunt  recti  cumvultu  tuo.  Unde  manife- 
stum  esl  qu6d  cognitio  prophetica  alia  est  a 
cognitione  perfecta,  quae  erit  in  patrici  :  unde 
et  dislinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  per- 
fecto,  et  ea  adveniente  evacuatur,  ut  patet 
per  Apostoium,  1  ad  Cor.  13. 

Fuerunt  autem  quidam  qui  cognilionem 
propheticam  a  cognilione  beatorum  distin- 
guere  voientes,  dixerunt  qu6d  prophetac  vi- 
dent  ipsam  divinam  essentiam  ,  quam  vocant 
speculum  wternitatis,  non  tamen  secundum 
qu6d  est  objectum  beatorum ,  sed  secundum 
quod  suntin  ea  rationcsfuturorum  eventuum: 
quod  quidem  est  omnino  impossibile.  Deus 
enim  est  objectum  beatitudinis  secundum 
ipsam  sui  essentiam,  secundum  illud  quod 
Augustinus  dicit  in  5  Confess.,  cap  4,  circ. 
princ.  :  Beatas  cst  qui  te  scit,  ctiam  si  illas,  id 
esl,  creaturas,  nesciat.  Non  esl  autem  possi- 
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bile  qu6d  aliquis  videat  rationes  creaturarum 
in  ipsa  divina  essentia,  ita  qu6d  eam  non 
videat,  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio 
omnium  eorum  quae  fiunt ;  ratio  autem  idealis 
non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respe- 
ctum  ad  creaturam  :  tum  etiam  quia  prius 

est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cogno- 
scere  Deum,  ut  est  objectum  beatitudinis, 
quam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad 
alterum,  quodest  cognoscere  Deum  secun- 
dum  rationes  rerum  in  ipso  existentes.  Et 
ide6  non  potest  esse  qu6d  prophetai  videant 
Deum  secundum  rationes  creaturarum ,  et 
non  prout  est  objectum  beatitudinis.  Et  ide6 
dicendum  est  quod  visio  prophetica  non  est 
visio  ipsius  divinae  essentiae,  neque  in  ipsa 
divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed  in 

quibusdam  similitudinibus  ,  secundum  illu- strationem  divini  luminis. 

Unde  Dionysius  dicit  in  4cap.coeI.  Hierar., 
circa  med.,  devisionibuspropheticisloquens, 
quod  sapiens  theologus  visionem  illam  dicit 
esse  divinam,  qucs  fit  per  similitudinem  rerum 
formd  corporali  carentium  ex  reductione  vi- 
dcntium  in  divind.  Et  hujusmodi  similitudines 
divinolumine  illustratae  magis  habent  ratio- 
nem  specuii  quam  Dei  cssentia  :  nam  in  spe- 
culo  resuUant  species  ab  aliis  rebus;  quod 

non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illu- 
stratio  mentis  propheticae  potest  dici  specu- 
lum,  in  quantum  resultat  ibi  similitudo  veri- 
tatis  divinae  praescientiae ,  et  propter  hoc 
dicitur  speculum  (vternitatis,  quasi  repraesen- 
tansDcipraescientiam,  qui  in  sua  aeternitate 
omnia  praesentialiter  videt,  ut  dictum  est 
qujpst.  171,  art.  6,  ad3. 

Ad  priiimm  ergo  dicendum  qu6d  prophetae 
dicuntur  inspicere  in  libro  praescientiae  Dei, 
in  quantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat 
veritas  in  mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  prima  ve- 
ritate  dicitur  homo  videre  propriam  formam, 

qua  cxistit,  in  quantum  primae  veritatis  si- 
militudo  refulget  in  mente  humana,  ex  qua 
anima  habet  qu6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 

quod  in  Deo  futura  contingentia  sunt  secun- 
(lum  iminobilem  veritatem,  potest  imprimere 
menti  prophetai  similem  cognitionem,  absque 

eo  quod  prophetae  Deum  per  essentiam  vi- 
deant. 
Articulus  II.  —  Utrum  in  propheticd  revela- 

tione  imprimantur  divinittts  menti  propheta; 
novie  rerum  species,  an  solum  novum  lumen. 
—  (  3  cont.,  cap.  154,  et  Ver.  quacst.  12, art.  7.  ) 

Ad  secundum    sic   proccdilur.  1.  Videtur 

qu6dinpropheticarevelationenon  impriman- 
tur  divinitus   menti  prophetae  novae  rernm 
species,  sed  solum  novum  lumen  ;  quia,  sicut 
dicit  Glossa  Hieronymi  (  ord.  in  princ.  coin- 
ment.  )  Amos  1  :  Prophetxe  utuntur  simili- 
tudinious  rerum   in  quibus  convcrsati  sunt 
Sed  si  visio  prophotica  fieret  per  aliquas  spc 
cies  de  novo  impressas  ,  nihil  operaretur  ibi 
praecedens  conversatio.  Ergo  non  imprimun- 
tur  aliquae  species  de  novo  in  animam  pro- 
phetae,  sed  solum  propheticum  lumcn. 

2.  Praeterea,  sicut  Auguslinus  dicit  12  su- 
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pcr  Geii.  atl  lilt.,  cap.  9,  visio  imaginaria  non 
ffacit prophetam,  sedsolum  visio  intellectualis. 
Unilo  etiain  l)ani«;lis  10,  dicitur  quod  inlclli- 
(jenlid  opus  est  in  visione.  Scd  visio  inlelle- 
ctualis,  sicut  in  eodeni  lib.,  cap.  5,  in  iin., 
dicitur,  non  lit  per  aliquas  sinulitudines,  sed 
per  ipsani  reruni  veritalein.  Krgo  videtur 
quod  prophelica  revelatio  non  fiat  per  tm- 
pressionein  aliquarum  specierum. 

3.  PraBlerea,  per  donumprophetiaeSpiritus 
sanctus  evhibet  homini  id  quod  est  supra 
facultalem  nalura)  huinana).  Sed  lormarc 
quascumque  rerum  species  potest  homo  ex 
facultate  natuiali.  Ergo  videtur  qu6din  pro- 
phetica  revelalione  non  infundatur  aliqua  re- 
rum  species,  sed  solum  inteUigibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Osca)  12,  10  : 
Ego  visiones  multiplicavi  cis  (1) ,  et  in  mani- 
bus  prophetarum  assimilatus  sum.  Sed  muUi- 
plicatio  visionum  non  tit  secundum  lumen 

inteUigibile,  quod  est  commune  in  omni  pro- 
phelica  visione,  sed  soluin  secundum  diversi- 
tatem  spccicrum,  secundum  quas  etiam  cst 

assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prop'hetica revelationcimprimantur  novtespccies  rerum, 
et  non  solum  intelligibile  lumen. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  12superGen.  ad  litt.,  cap.  9,  circa 
princ,  cognitio  prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  Circa  cognitionem  autem  humansB 
mentis  duo  oportet  considerare,  scilicet  ac- 
ceptionem,  sive  repreesentationem  rerum,  et 
judiciura  de  rebus  repreesentatis.  Quando  au- 
tem  repreesentantur  menti  humanae  res  aliquae 
secundiimaliquasspecies,etsecundumnaturae 
ordinem,  prim6  oportet  quod  species  reprae- 
sententur  sensui,  secundo  imaginationi,  ter- 
ti6  intellectui  possibili,  qui  immutantur  a 
speciebus  phantasmatum  secundum  illustra- 
tionem  intellectiis  agentis.  In  imaginatione 
autem  non  solum  sunt  formae  rerum  sensi- 
biliuin,  secundiim  quod  accipiuntur  a  sensu , 
sed  transmutantur  diversimode,  vel  propter 
aliquam  transmutationem  corporalem  (sicut 
accidit  in  dormientibus  et  furiosis)  vcl  etiam 
secundum  imperium  rationis  disponuntur 
pbantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelli- 
gendum.  Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione 
earumdem  litterarum  accipiuntur  diversi  in- 
tellectus;  itaetiamsecundumdiversam  dispo- 
sitionem  phantasmatum  resultant  in  intelle- 
ctu  diversae  species  intelligibiles.  Judicium 
autem  humanae  mentis  fit  secundiun  vim 
intellectualis  luminis. 
Per  donum  autem  prophetiae  confertur 

aliquid  humanae  menti  supraid  quod  pertinet 
ad  naturalem  facultatem,  quantumadutrum- 
que,  scilicet  et  quantum  ad  judicium  per  in- 
Quxum  luminis  intellectualis  ,  et  quantum 
ad  acceptionem ,  seu  repraesentationem  re- 
rum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  secundum  potest  assimilari 
doctrina  humana  revelationi  propheticae,  non 
autem  quantum  ad  primum.  Homo  enim  suo 
discipulo  repraesentat  aliquas  res  per  signa 
locutionum ;  non  autem  potest  interius  Ulu- 
minare,  sicut  facitDeus. 

(1)  In  Vulgala  deest  eis. 
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Horumautemduorum  principalius  est  pri- 
inuin  in  prophelia,  quia  judicium  est  coniple- 
tivum  cognilionis.  Et  ide6  si  cuifiat  divinitiis 
repra'sentatioaIiquarum  rerum  per  similitu- 
dines  imaginarias  (ut  Pharaoni  et  Nabucho- 
donosor),  autetiam  per  similitudines  corpo- 
rales  (ut  IJalthassar)  non  est  talis  censendus 
propheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad  ju- 
dicandum :  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  prophetiae.  Unde  a 
quibusdam  vocatur  extasis  prophetiae  (1), 
sicutetdivinatiosomniorum.Erit  autem  pro- 
pheta,  si  soIummod6  intellcctus  ejus  illumi- 
netur  ad  judicandum  etiam  ea  quje  ab  aliis 
imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui 
exposuitsomniumPharaonis.Sed,sicutAugu- 
stinusdicitl2superGen.ad  litt.,  c.  9,inmed.: 
Maxime  propheta  est  qui  utroqueprcecellit,  ut 
scilicet  videat  in  spiritu  corporalium  rerum 
significativas  similitudines ,  et  eas  vivacitate 
mentis  intelligat. 

Repraesentantur  autem  di vinitus  menli  pro- 
phetae  quandoque  quidem  mediante  sensu 
exterius  quaedam  formae  sensibiles  ;  sicutDa- 
niel  vidit  scripturam  parietis  ,  ut  legitur 
Daniel  5 ;  quandoque  autem  per  formas  ima- 
ginarias,  sive  omnin6  divinitiis  impressas, 
non  per  sensum  acceptas  (puta  si  alicui  cae- 
co  nato  imprimerentur  in  imaginalione  co- 
loruin  similitudines)  vel  etiam  divinitus  ordi- 
natas  ex  his  quae  a  sensibus  sunt  acceptae  ; 
sicut  Jeremias  vidit  ollam  succensam  d  facie 
aquilonis,  ut  habetur  Jerem.  1,  sive  etiam 
imprimendo  species  intelligibiles  ipsi  menti ; 
sicut  patet  dehisqui  accipiunt  scientiam,  vcl 
sapientiam  infusam,  sicut  Salomon  et  Apo- 
stoIi.Lumen  autem  intelligibile  quandoque 
quidem  imprimitur  menti  humanae  divinitus  ad 
dijudicandumeaquae  ab  aliisvisa  sunt;  sicut 
dictum  est,  hic  sup.,  de  Joseph,  et  sicutpatet 
de  Apostolis,  quibus  Dominus  aperuit  sen- 
sum,  ut  intelligerent  Scripturas,  ut  dicitur 
Lucae  24,  45,  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio 
sermonum;  sive  etiam  ad  dijudicandum  se- 
cundum  divinam  veritatem  ea  quae  cursu  na- 
turali  homo  apprehendit ;  sive  etiam  ad  diju- 
dicandum  veraciteret  efficaciter  ea  quae  agen 
da  sunt,  secundum  illud  Isa.  63, 14  :  Spiritus 
Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patetqu6d 
prophetica  revelatio  quandoque  quidem  fit 
per  solam  luminis  influentiam,  quandoque 
autem  etiam  per  species  de  novo  impressas, 
vel  aliter  ordinatas. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  estin  corp.  art.,quandoque  in  prophe- 
tica  revelatione  divinitus  ordinantur  spe- 
cies  imaginariae  praeacceptae  asensu,  secun- 
dum  congruentiam  adveritatemrevelandam; 
et  tunc  conversatio  praecedens  aiiquid  opera- 
tur  ad  ipsas  similitudines,  nonautemquando 
totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  visio  intel 
lectualis  non  fit  secundum  aliquas  simiJilu- 
dines  corporales  et  individuales  ;  fit  tamen 
secundum  aliquam  similitudinem  intelligibi- 
lem.  Dnde  Augustinus  dicit  9  de  Trin.,  cap. 
11,  in  princ,  qu6d  habet  anitnus  nonnullam 

(t)  Al.,  casus  proplietiw. 
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speciei  notrpsimilHudinem,  qufe  quidem  simi- 
litudo  intelligibilis  in  revelatione  prophetica 
quandoque  immediat^  a  Deo  imprimitur, 

quandoque  a  formis  imaginatis  resultat  se- 
cundum  adjutorium  prophetci  luminis,  quia 

exeisdem  formis  imaginatissubtiliorconspi- 
citar  veritas  secundiim  illustrationem  al- 
tioris  luminis. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  quascumque 

formas  imaginatas  naturali  virtute  homo  po- 
test  formare  ,  absolut^  hujusmodi  formas 
considerando ;  non  tamen  ut  sint  ordinata; 
ad  repraesentandas  intelligibiles  veritates, 
quae  hominis  intellectum  excedunt ;  sed  ad 
hoc  necessarium  est  auxilium  supernaturalis 
luminis. 
Articclls  III.   —    Utrum    visio    prophetica 

semper  fiat  cum  abstractione  A  sensibus.   — 
{Yer.  quoest.  12,art.  9.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

visio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractio- ne  a  sensibus.  Dicitur  enim  Num.  12,  6  :  Si 

quis  fuerit  inter  vospropheta  Domini,  in  visio- 
ne  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  adil- 
Iwn.  Sed,  sicutGlossa  dicit  in  principio  Psal- 
lerii,  visio  qure  est  per  somnia  et  visiones,  est 
per  ea  qucevidentur  dici  vel  fieri  :  ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quse  non  dicun- 
tur  vel  fiunt,  est  alienatio  asensibus.  Ergo 

prophetia  semper  fit  cum  alienatione  a  sensi- bus. 
2.  Praeterea,  quando  una  virtus  multum 

intenditur  in  op^ralione  sua,  alia  potentia 
abstrahitur  a  suo  actu;  sicut  illi  qui  vehe- 
menter  intendunt  adaliquid  audiendum,  non 
percipiunt  visu  ea  quse  coram  ipsis  sunt.  Sed 
in  visione  prophetica  est  maxime  intellectus 
elevatus,  et  inlenditur  in  suo  actu.  Ergo  vi- 
detur  quod  semper  fiat  cum  abstraclione  a 
sensibus. 

3.  Prseterea  ,  impossibile  est  idem  siraul  ad 
oppositas  partes  converti.  Sed  in  visione  pro- 
phetica  mens  convertitur  ad  accipiendum  a 
superiori.  Ergo  non  potest  simul  converti  ad 
sensibilia.  Necessarium  ergo  videtur  quod 
revelalio  prophetica  semper  fiat  cum  abstra- 
ctioue  a  sensibus. 

4.  Sed  contra  cst  quod  dicitur  1  adCor.  14, 
32:  Spiritus  prophetarum  prophetis  subjecti 
sunt.  Sed  hoc  esse  non  posset,si  propheta 
non  esset  sui  compos,  a  sensibus  alieuatus 
existens.  Ergo  videtur  qu6d  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  a  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  prophetica  revelatio  fit  secun- 
dum  quatuor,  scilicet  secundum  influxum 
inteliigibilisluminis,  secundiim  immissionem 
intelligibilium  specierum,  secundumimpres- 
sionem ,  vel  ordinationem  imaginabilium 
formarum,  et  secundum  expressionem  for- 
marum  sensibilium.  Manifestura  est  autem 
quod  non  fit  abstractio  a  sensibus ,  quando 
aliquid  reprccsentatur  menti  prophetee  pcr 
species  sensibiles,siveadhoc  specialiter  for- 
matas  divinitus,  sicut  rubus  ostensus  Moysi , 
Exod.  3,  et  scriptura  oslensa  Danieli,  Dan.  5, 
sive  etiam  per  alias  causas  productas ;  ita 
lamen  qu6d  secundum  divinam  providentiara 
ad  aliquid  prophetic^  signiiicaudum  ordi- 

netur,  sicut  per  arcam  Noe  significabatur  Ec- 
clesia. 

Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat  alie- 
nalio  a  sensibus  exterioribus  per  hoc  qu6d 
raens  prophetfe  iUustratur  intelligibili  lumi- 
ne,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus, 
quia  in  nobis  perfectum  judicium  intellectus 
habetur  per  conversionem  ad  sensibilia,  quee 
sunt  prima  noslrfe  cognitionis  principia,  ut 
in  1  habitum  est,  qu.  84,  art.  7. 

Sed  quandofit  revelatio  prophelica  secun- 
dum  formas  iraaginarias,  nec^sse  est  fieri 
abstractionem  a  sensibus,  ut  talis  apparitio 
phantasmatumnon  referatur  ad  ea  quae  exte- 
rius  sentiuntur. 

Sed  abstractio  a  sensibus  quanJoque  fit 
perfecte,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  per- 
cipiat,  quandoque  autem  imperfect^,  ut  sci- 
licet  aliquid  percipiat  sensibus ,  non  tamen 
plene  discernat  ea  quae  exteriiis  percipit,  ab 
his  qufe  iraaginabiliter  videt.  Unde  Augusti- 
nus  dicit,  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  fi,  ante 
med.  :  Sic  videntur  quce  in  spiritu  fiunt,  ima- 
gines  corporum  ,  quemadmodum  corpora 
ipsa  (1)  per  corpus,  ita  ut  simnl  cernatur  et 
komo  aliquis  pra^sens  oculis,  et  absens  alius 
spiritu,  tanquam  oculis. 

Talis  tamenalienatio  a  sensibus  non  fit  in 
prophetis  cum  aliqua  inordinatione  natursB 
(sicutin  arreptiliis  vel  in  furiosis)  sedper  ali- 
quam  causam  ordinatam,  vel  naturalem, 
sicutper  somniura,  vel  spiritualem,  sicul  per 
contemplationis  vehementiam,  sicut  de  P«tro 
legiturAct.lO,  quod  cumoraret  incoenaculo, 
factus  cst  in  excessu  mentis ;  vel  virtute  di- 
vina  rapiente,  secundura  illud  Ezech.  1,  3  : 
Facta  super  eum  manus  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  auctori- 
tasilla  loquitur  de  prophetis  quibus  impri- 
mebantur  vel  ordinabantur  imaginariaf?  for- 
raae  vel  in  dormiendo,  quod  significatur  per 
somnium  ;  vel  in  vigilando,  quod  significa- 
turper  visionem, 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  quant6  mens 
intenditur  in  suo  actu  circa  absentia,  quae 
sunt  a  sensibus  reraota,  tunc  propter  vehe- 
mentiara  intentionis  sequitur  alienatio  a  sen- 
sibus  ;  sed  quando  mens  intenditur  in  suo 
actu  circa  dispositionem,  vel  judicium  sen- 
sibilium,  non  oportetquoda  sensibusabstra- 
hatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  mentis 
propheticee  non  est  secundum  virtutera  pro- 
priam  ,  sed  secundura  virtutera  superioris 
intluxus.  Etide6  quandoex  superioriinfluxu 
mens  prophetae  inclinatur  ad  judicandum.vel 
disponendura  aliquid  circa  sensibilia,  non  fil 
alienatio  a  sensibus,  sed  solum  quando  ele- 
valur  mens  ad  contemplandura  aliqua  subli- miora. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  spiritus  pro-/- 
phetarum  dicuntur  essc  subjecli  prophetis 
quantum  ad  propheticam  enuntiationem ,  de 
qua  ibi  Apostolus  loquitur,  quia  scilicet  cx 
proprio  sensu  loquuntur  ea  quse  viderunt, 
non  mente  perturbata,  sicut  arreptitii  (ut  di- 
xeruntPriscillaet  Montanus),sedinipsdpro- 

(1)  Iia  coramuni'er.  In  cod.  Alcan.  ei  edil.  Rom. 
deesi  ipio* 
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pholica  rovclalionc  potius  ipsi  subjiciuntur 
spiiilui  propholiic, id  csl,  dono  proplietico. 
ARncLLUs    IV.   —  Utrilm  prophelcB  sempcr 

cognoscant  eaquivprophetant. — {Jerem.  11, 
lect.  7.) 
Ad  quartumsicproccditur.  1.  Vidcturqu6d 

prophetic  semper  cognoscantea  quaiprophe- 
tant.  Quia ,  ut  Auguslinus  dicit ,  12  super 
(icnes.  ad  lilt.,ciip.  9,  in  princ,  quibus  signa 

^  pcr  aliquas  rerum  corporalium  siniililudines 
dcmonstrabantur  in  spiritu,  nisi  acccssisset 
mctitis  officium,  ut  ctiam  inteUiycrentur,  non- 
dum  erat prophetia.  Sed  ea  quai  intelligunlur 
non  possunt  esse  incognita.  Ergo  propheta 
non  ignorat  ea  qu«e  prophelat. 

2.  Praeterea ,  majus  est  lumen  prophctise 
quam  lumen  naturalis  rationis.  Sed  quicum- 
que  lumine  nalurali  habet  scicntiam  ,  non 
ignorat  ea  quje  scit.  Ergo  quicumque  lumine 
prophetico  aliqua  enuntiat ,  non  polest  ea 
ignorare. 

3.  Prseterea,  prophetia  ordinalur  ad  homi- 
tnum  illuminationem  :  unde  dicitur  2Petr.  1, 

19  :  Habemus propheticum  sermonem,  cui  beni 
facitis  attendentes ,  quasi  lucernm  lucenti  in 
caliginoso  loco.  Sed  nihil  potest  alios  illu- 
minare,  nisi  in  se  sit  illuminatum.  Ergo  vi- 
detur  quod  propheta  prius  illuminetur  ad  co- 
gnoscendum  ea  quae  aliis  enuntiant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  11,  51 : 
Hoc  autem  A  semetipso  (Caiphas)  non  dixit , 
sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius ,  propheta— 
vit  qudd  Jesus  moriturus  erat  pro  gente,  etc. 
Sed  hoc  Caiphas  uon  cognovit.  Ergo  non 
omnis  qui  prophetat,  cognoscit  ea  quse  pro- 
phetat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  revelatione 
prophetica  movetur  mcns  prophetee  a  Spiritu 
sancto,  sicutinstrumentum  deficiens  respeclu 
principalis  agentis.  Movetur  autem  mens  pro- 
phetge  non  solum  ad  aliquid  apprehenden- 
dum,  sed  etiani  ad  aliquid  loquendum,Yelad 
aliquid  faciendum  ;  et  quandoque  quidem  ad 
omnia  tria  simul ;  quandoque  autem  ad  duo 
horum,  quandoque  verd  ad  unum  tantum.  Et 
quodlibet  horum  conlingit  esse  cum  aliquo 
cognilionis  defectu.  Nam  cum  mens  prophetse 
movetur  ad  aliquid  sestimandum  vel  appre- 
hendendum,  quandoque  quidem  inducitur  ad 
hoc  qu5d  solum  apprehendat  rem  illam  , 
quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  qu6d  co- 
gnoscat  haec  sibi  esse  divinitus  revelata. 

Similiter  etiam  quandoque  movetur  mens 
prophetae  ad  aliquid  loquendum ,  ita  quod 
intelligat  id  quod  per  hiec  verba  Spiritus  san- 
ctus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat  2  Reg. 
23,  2  :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  me. 
Quandoque  autem  ille  cujus  mens  movetur 
ad  aliqua  verba  exprimenda  ,  non  intelligit 
quid  Spiritus  sanctus  per  hsec  verba  inten- 
dat.  sicut  patet  de  Caipha,  Joan.  10. 

Similiter  etiam  cum  Spiritus  sanctus  movet 
mentem  alicujusadaliquid  faciendum,  quan- 
doque  quid  intelligit  quidem  hoc  significet , 
sicut  patet  de  Jieremia,  qui  abscondit  lumbare 
in  Euphrate,  ut  habetur  Jerem.  13 ;  quando- 
que  ver6  non  intelligit,  sicut  milites  divi- 
dentes  vestimenta  Christi ,  non  intelligebant 
quid  hoc  significaret.  Cuni  ergo  aliquis  co- 

gnoscit  se  movori  i\Spiri(u  snncto  ad  aliiiuiJ 
iDslimandum  vel  signilicandum  vcrbo ,  ve' 
facto,  hoc  propri^  ad  prophetiam  porlinet, 
cum  autem  movetur,  sed  non  cognoscit,  non 
ost  porfecta  prophetia,  sod  quidom  instinctus 

I)rophoticus. Sciondum  tamen  qu6d  quiamons  prophetie 
cst  instrumentum  dcncions  ,  ut  diclum  cst  in 
corp.  art.  ,  eliam  vori  prophotae  non  omnia 
cognoscunt  quae  in  oorum  visis,  aut  verbis  , 
aut  otiam  factis  Spirilus  sanclus  intendii. 

Et  per  hoc  patot  rosponsio  ad  objccta.  Nam 
primie  rationes  loquunturde  veris  prophotis, 
quorum  mens  divinitus  illustratur  pcrfect6. 

QUiESTlO  CLXXIV. 
De  divisione  PROPHETiiE.  —  (/«  scx  articulos divisa.) 

Dcinde  considorandum  est  de  divisione  pro- 
phctijc ;  et  circa  hoc  quieruntur  sox  :  1°  de 
divisione  prophotiae  in  suas  specios  ;  2°  utrum sit  altior  prophotia  quse  est  sino  imaginaria 
visione ;  3"  de  diversitate  graduum  prophe- 
tiae;  i^utrum  Moyses  fuerit  oxcellentissimus 
prophetarum  ;  5°  utrum  aliquis  comprohon- 
sor  possit  esse  propheta ;  6°  utrum  prophotia 
creverit  per  temporis  processum. 
Articulus  primus.   —  Utrum  convenienter 

dividatur  prophetia  in  prophetiam  pra^de 
stinationis  Dei,  prcescientim  et  comminatio- 
nis.  —  [Yer.   qua;st.  12,  art.  10,  et Matth. 
1.  prope  fin.) 
Ad  primum  sic  procoditur.  1 .  Videtur  qu6d 

inconvenienter  dividatur  prophetia  in  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Ut  adimpleretur  quod ,  etc.) 
sup.  Matlh.  1  -.Ecce  virgo  in  utero  habebit, 
ubi  dicitur  quod  «  prophetia  alia  est  ex  prtE- 
«  destinatione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus 
«  modis  evenire,  ut  sine  nostro  impleatur  ar- 
«  bitrio ;  ut  haec  de  qua  hic  agitur ;  alia  ost  ox 
«  priescientia  Dei ,  cui  nostrum  admiscetur 
«  arbitrium;  alia  est  quse  comminatio  dicitur, 
«  quae  fit  ob  signum  divinae  animadversio- 
«  nis.  »  Illud  enim  quod  consequitur  omnem 
prophetiam,  non  debet  poni  ut  membrum  di- 
videns  prophetiam.  Sed  omnis  prophetia  est 
secundum  praescientiam  divinam ,  quia  pro— 
phetce  legunt  in  libro  prwscientice  ,  ut  dicit 
Glossa  Isa.  38  (ord.  sup.  illud  :  Dispone  domui 
tuce).  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  una 
species  prophetiae  quae  eot  secundum  prae- 
scientiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  aliquid  prophetatur  se- 
cundum  comminationem,  ita  etiam  secundum 
promissionem  ,  et  utraque  variatur  :  dicitur 
enim  Jerem.  18,  7  :  Ripente  loquar  advcrsum 
gentem  et  adversiim  regnum ,  ut  eradicem  ct 
destruam,  ct  disperdam  illud,  Si  poenitentiam 
egerit  gens  illa  d  malo  suo  ,  agam  et  ego  pce— 
nitentiam  ;  et  hoc  portinet  ad  prophetiam 
comminationis  ;  ot  postea  subdit  de  prophetia 
promissionis :  Subito  loquar  de  gente  et  regno, 
ut  (Bdificem,  et  plantem  illud.  Si  fecerit  malum 
in  oculis  mcis ,  poenilentiam  agam  super  bono 
quod  locutus  sum  ut  facerem  ei.  Ergo  sicut 
ponitur  prophetia  conmiinationis  :  ita  debet 
poni  prophetia  promissionis. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  7Etym., 
cap.  8,  declinando  ad  fin.,  prophetiae  genera 
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sunt  septem.  Primum  gemis  cst  cxtasis,  quod 
est  meniis  excessus ;  sicut  vidit  Petrus  vas 
submissum  de  coelo  cum  variis  animalibus. 

Secundum  genus  est  visio,  sicut  apud  Isaiam 

dicentem  :  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ter- 

tium  genus  est  somnium,  sicut  Jacob  scalam 
dormiens  vidit.  Quartum  genus  esl  per  nu- 

hem,  sicut  adMoysen  loquebaturDeus.  Quin- 

tum  genus  est  vox  de  coelis ,  sicut  ad  Abra- 
ham  sonuitdicens:  Ne  mittas  manum  inpue- 
rum.  Sextum  genus  accepta  parabola,  sicut 

apud  Balaam.  Septimum  genus  repletio  Spi- 
ritus  sancti,  sicut  pene  apud  omues  prophe- 
tas.  Ponit  etiam  tria  genera  visionum  :  unura 

secundum  oculos  corporis ;  alterum  secun- 

dum  spiritum  imaginarium  ;  tertium  per  in- 
tuitum  mentis.  Sed  heec  non  exprimuntur  in 

prius  dicta  divisione.  Ergo  est  insufficiens. 
Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus 

dicitur  esse  Glossa  inducta  iu  arg.  1. 

Respondeo  dicendum  quod  species  habi- 
tuum  et  actuum  in  moralibus  distinguuntur 

secundum  objecta.  Objectum  autem  prophe- 
tiffi  est  id  quod  est  in  cognitione  divina  supra 
humanam  facultatem  existens.  Et  ideo  secun- 
dum  horum  differentiam  prophetia  distin- 
guitur  in  diversas  species  ,  secundum  prius 
aictam  divisionem. 

Dictum  est  autem  supra,  queest.  71,  art.  6, 

ad  2,  quod  futurum  est  in  divina  coo^nitione 
dupliciter  :  uno  modo,  prout  estin  sua  causa: 
et  sic  accipitur  prophetia  comminationis, 

quge  non  semper  impletur,  sed  per  eam  prae- 
uuntiatur  ordo  causcB  ad  effectum,  qui  quan- 
doque  aliis  supervenientibus  impeditur;  alio 
modo  prtBcognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis  : 
vel  ut  flenda  ab  ipso  ;  et  horum  est  prophetia 

priedestinationis,  quia,  secundum  Damasce- 
num,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  30,  circ.  princ, 
Deus  prcedestinat  ea  qucB  non  sunt  in  nobis ; 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis  ; 
et  sic  est  prophetia  praBscientise  ,  quae  potest 
esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non  con- 

lingit  de  prophetia  praedestinationis,  qu»  est 
bonorum  tantum.  Et  quia  prsedestinalio  sub 

prjescientia  comprchenditur ,  ideo  in  Glossa 
(Cassiodori  sup.  prolog.  Hieronymi,  et  Glossa 
ord.  supra  illud  Matth.  1  :  Ut  adimpleretur 

fjuod,  etc.),inprincipio  Psalterii  ponitur  tan- 
tum  duplex  prophetise  species ,  scilicet  se- 
cundum  pi*«escientiam,  et  secundum  commi- 
nationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  preescien- 
tia  proprie  dicitur  praecognitio  futurorum 

eventuum ,  prout  in  seipsis  sunt ;  et  secun- 
dum  hoc  ponitur  species  prophelise  :  prout 
autem  dicitur  respectu  futurorum  evenluum, 

sive  secundum  quod  in  seipsis  sunt,  sive  se- 
cundum  quod  sunt  in  suis  causis,  communi- 
ter  se  habet  ad  omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prophetia 
promissionis  comprehenditur  sub  prophelia 
comminationis,  quia  eadem  est  ratio  veritatis 

in  utraque.  Denominalur  tamen  magis  a  com- 
rainatione,  quia  Deus  pronior  est  ad  relaxan- 
dum  poenam  quara  ad  subtraheudura  pro- 
missa  beneficia 

Ad  tertium  dicendum  quodlsidorus  distin- 

guit  prophetiam  sccundura  raodara  prophe- 

tandi :  qui  quidem  potest  distiugui  vel  secun- 
dum  potentias  cognoscitivas  in  homine  ;  quae 
sunt  sensus,  iraaginatio  et  intellectus  ;  et  sic 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse 
quara  Augustinus,  12  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap. 
6  et  seq. ;  vel  potest  distingui  secundura  dif- 
ferentiara  prophetici  influxus  :  qui  quidem 
quantura  ad  illustrationera  intellectus  signi- 
ficatur  per  repletionera  Spiritus  sancti,  quam 
septirao  loco  ponit.  Quantura  vero  ad  impres- 
sionem  forraarum  imaginabiliura  ponit  tria  ; 
scilicet  somnium,  quod  ponit  tertio  loco  ;  et 
visionem,  quee  fit  in  vigilando  respectu  quo- 
rumcumque  coraraunium,  quam  ponit  in  se- 
cundo  loco  ;  et  extasim,  quae  fit  per  elevatio- 
nem  raentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponil 
primo  loco.  Quantum  vero  ad  sensibilia  signa 
ponit  tria,  quia  sensibile  signura  aut  est  ali- 
qua  res  corporea  exterius  apparens  visui, 
sicut  nubes,  quara  ponit  quarto  loco  ;  aut  est 
vox  forraata  exterius  ad  auditum  hominis 
delata,  quam  ponit  quinto  loco  ;  aut  est  vox 
per  hominem  forraata  cura  sirailitudine  ali- 
cujus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam.  quara 
ponit  sexto  loco. 
Articulus  II.  —  Utrum  excellentior  sit  pro- 

phetia  quce  habet  visionem  intelleclualem,  et 
imaginariam ,  quam  ea  qua;  habet  visionem 
intetlectualem  tantum. — [Inf.,  art.  3,corp., 
et  3  part..  qucest.  30,  art.  2,  ad  1,  et   Ver. 
qucBst.  i'2,art.  12,  et  Isai.  1.) Ad   secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  excellentior  sit  prophetia  quae  habet 
visionera    intellectualem    et    imaginariam , 
quam  ea  quae  habet  visionem  intellectualem 
tantura.  Dicit  enira  Augustinus  12  super  Ge- 
nesira  ad  litt.,  cap.  9,  in  raed.,  et  habeturin 
Glossa  ordin.  1  ad  Cor.  \k,  super  illud :  «  Spi- 
«  ritus  autera  loquitur  mysteria :  Minus  est 
«  propheta  qui  rerum  quae  significantur,  sola 
«  ipsa  signa  in  spiritu  per  rerum  corporalium 
«  iraagines  videt;  et  raagis  est  propheta,  qui 
«  solo   earum   intellectu   cst  pra^ditus  ,  sed 
«  maxirae  prophela  est  qui  in  ulroque  prae- 
«  cellit.  »  Hoc  aulem  pertinet  ad  prophetam 
qui  siraul  habet  intelleciualem  et  imagina- 
riara  visionera.Ergo  hujusraodi  prophetia  est 
altior. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  alicujus  rei  est 
raajor,  tanto  ad  magis  distantia  se  extendit. 
Sed  lunien  propheticuni  principaliter  adraen- 
tera  pertinet,ut  ex  dictis  patet,  quaest.  praec, 
art.  2.  Ergo  perfectior  videtur  esse  prophelia 
quae  derivatur  usque  ad  imaginationera  quam 
illa  quae  existit  in  solo  inlellectu. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  in  prol.  lib. 
Reg.,  circ  med. ,  distinguil  prophetas  contra 
hagiographos.  Omnes  autem  illi  quos  pro- 
phetas  norainat  ( puta  Isaias  ,  Jereraias  ,  et 
alii  hujusraodi),  siraul  cum  intellectuali  vi- 
sione  imaginariam  habuerunt;  non  aulem 
illi  qui  dicuntur  hagiographi ,  sicut  ex  in- 
spiratione  Spiritus  sancti  scribentes  ( sicut 
Job,  David,  Salomon  et  hujusraodi).  Ergo 
videtur  quod  magis  proprie  dicuntur  prophe- 
tae  illi  qui  sinml  habent  visionem  imagina- 
riam  cum  intellectuali ,  quam  illi  qui  habent 
intellectualem  tanlum. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  1  cap.  ccel. 
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Hierarch. ,  parum  antc  med.,  quid  impossi- 
bile  est  nobis  supciiucere  divinum  radium, 
nisi  varietate  sacrorum  velaminum  circumve- 
latum.  Scd  prophetica  rcvelatio  fit  per  im- 
missionem  divini  radii.  Ergo  vidctur  qu6d 
non  possit  essc  absque  phantasmatum  vela- 
rainibus. 

Sed  contra  cst  quod  Glossa  dicit  in  princi- 
pio  Psaltcrii ,  qu6d  ille  modus  propheticB  di- 
gnior  est  coeteris  ,  quando  scilicet  ex  sold  Spi- 
ritAs  sancti  inspiratione ,  remoto  omni  exte- 
riori  adminiculo  facti,  vel  dicti ,  vel  visionis , 
vel  somnii,  propnctatur. 

Kespondeo  diccndum  qu6d  dignitas  eorum 
quae  sunt  ad  fincm,  preecipu^  consideratur 
ex  fine.  Finis  autcra  prophetia;  cst  manife- 
statio  alicujus  veritatis  supra  horainem  exi- 
stentis.  Unde  quant6  hujusraodi  manifcstatio 
est  potior,  tanlo  prophctia  est  dignior.  Ma- 
nifcstura  est  autera  qu6d  manifestatio  divinae 
veritatis  quae  fit  per  nudam  conteraplationera 
ipsius  veritatis  ,  potior  csl  quara  illa  quaj  fit 
sub  sirailitudinc  corporalium  rerum  :  magis 
enim  appropinquat  ad  visioncm  patriae ,  se- 
cundiim  quam  in  essenlia  Dei  veritas  conspi- 
citur.  Et  inde  est  qu6d  prophelia  per  quara 
aliqua  supernaturalis  veritas  conspicitur  se- 
cundiira  intellectualcm  visioncm  ,  est  dignior 
quam  illa  in  qua  veritas  supernaturalis  ma- 
nifestatur  per  sirailitudinera  corporalium  re- 
rum ,  secundum  imaginariara  visionera. 

Et  ex  hoc  etiara  ostenditur  raens  prophetae 
sublimior  ;  sicut  in  doctrina  huraana  auditor 
ostenditur  essc  raelioris  intellectus ,  qui  ve- 
ritatem  intelligibilem  a  raagistro  nud6  pro- 
latam  capere  potest,  quara  ille  qui  indigct 
sensibilibus  exeraplis  ad  hoc  raanuduci. 
Unde  in  coramcndationem  prophetiae  David 
dicitur  2  Reg.  23  ,  3  :  Mihi  locutus  est  forlis 
Jsrael;  et  postea  snhdit  :  Sicut  lux  aurorce, 
oriente  sole,  mane  absque  nubibus  rutilat. 
Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  quando 

aliqua  supernaturalis  veritas  revelanda  est 
per  similitudines  corporales  ,  tunc  magis  est 
propheta  qui  utrumque  habet,  scilicct  lu- 
raen  intellectuale  et  imaginariara  visionem 
quam  ille  qui  habet  alterum  tantum ,  quia 
perfcctior  est  prophetia  :  ct  quantum  ad  hoc 
loquitur  Augustinus  ut  supra.  Scd  illa  prophe- 
tia  in  qud  revelatur  nud^  intelligibilis  veritas, 
est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliud  est  ju- 
dicium  de  his  quae  proptcr  se  qugenmtur,  et 
de  his  quae  quaeruntur  propter  aliud.  In  his 
enim  quae  propler  se  quaeruntur,  quant6 
virtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  tant6  potior  est ;  sicut  raedicus  re- 
putatur  melior  qui  plures  potest  et  magis  a 
sanitate  distantes  sanare.  In  his  autem  quae 
non  quaeruntur  nisi  propter  aliud ,  quanto 
agens  polest  ex  paucioribus  et  propinquio- 
ribus  ad  suum  intentum  pervenire ,  tant6 
videtur  esse  majoris  virtutis;  sicut  magis 
laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora 
potest  sanare  infirraum.  Visio  autem  imagi- 
naria  in  cognitione  prophetica  non  reqmri- 
tur  propter  se,  sed  propter  manifestationem 
intelligibilis  veritatis.  Et  ide6  tant6  potior 
cst  prophetia ,  quant6  minus  ea  indiget. 

SUMM£.   III 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  esse  simplicitcr  raelius,  quod  tamcn 
rainus  propri6  rccipit  alicujus  praedicatio— 
ncra;  sicut  cognitio  patriaecst  nobilior  quAm 
cognitio  vi;e,  quio  tanicn  raagis  propri(i  dici-, 
tur  fidcs ,  propterca  qu6d  nomcn  fidci  im- 
portat  irapcrfectioncin  cognilionis.  Sirailiter 
autcm  prophetia  iraportat  quaradara  obscuri- 
tatcra  et  rcmotioncm  ab  intclligibili  vcritate  : 
ct  idc6  magis  proprie  dicuntur  prophctae  qui. 
vidcnt  pcr  iniaginariam  visioncm;  quamvis 
ilia  prophctia  sit  nobilior  quaj  est  per  in- 
tcllectualera  visioncm ;  dumraodo  tamen  sit 
cadem  vcritas  ulr6bique  revclata.  Si  vcr6 
lumcn  intcllcctuale  alicui  divinitus  infun-^ 
datur,  non  ad  cognoscendura  aliqua  supcr- 
naturalia  ,  sed  ad  judicandura  secundum  ccr- 
titudinera  veritatis  divinae  ea  quae  huraana 
rationc  cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia 
intellectualis  est  infra  illara  quae  cst  cum 
imaginaria  visione  ducente  in  supcrnatura- 
lem  verilatera  :  cujusraodi  prophctiara  ha- 
buerunt  oranes  illi  qui  nuraerantur  in  or- 
dine  prophetarura  ;  qui  ctiaui  ex  hoc  specia- 
liter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico 
officio  fungebantur.  Unde  ex  persona  Do- 
mini  loquebantur,  dicenlcs  ad  populum  : 
Ha;c  dicit  Dominus,  quod  non  facicbant  illi 
qui  hagiographa  conscripserunt ;  quorum 
plures  loquebantur  frequentius  de  his  quae 
huraana  ratione  cognosci  possunt ,  non 
quasi  ex  persona  Dei ,  sed  ex  persona  pro- 
pria,  cura  adjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illustralio  di- 
vini  radii  in  vita  praesenti  non  fit  sine  vela- 
minibus  phantasraatura  qualiuracuraque , 
quia  connaturale  est  homini  secundura  sta- 
tum  praesentis  vitae  ut  non  intelligat  sine 
phantasmate.  Quandoque  tamen  sufficiunt 
phantasmata  quae  comrauni  aliquo  modo  a 
sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua 
visio  imaginaria  divinitus  procurata  :  ct  sic 
dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine  imagi- 
naria  visione. 

Articulus  III.  —  Utrum  gradus  propheticp 
possint  distingui  secundum  visionem  imagi- 
noriam.  —  (Part.  i,qu.  12,  art.  2,ad  1 , 
et  k ,  dist.  i9 ,  qu.  2,  art.  1,  ad  2,  et  Ver. 
qu.  12,  art.  13,per  tot.,et  art.  14,  corp., 
et  1  Cor.  13,  lect.  4.) 
Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

gradus  prophctiae  non  possint  distingui  se- 
cundum  visionera  imaginariam.  Gradus  enim 
alicujus  rei  non  attenditur  secundum  id 
quod  est  propter  aliud,  sed  secundum  id 
quod  est  propter  se.  In  prophetia  autem 
proplcr  se  quaeritur  visio  inlellectualis , 
proptcr  aliud  autem  visio  imaginaria  ,  ut  su- 
pra  dictura  est,  art.  praec,  ad  2.  Ergo  videtur 
quod  gradus  prophetiae  non  distisjgaantur 
secundura  iraaginariara  visionera ,  sed  solum 
secundum  intellectualem. 

2.  Praeterea ,  unius  prophetae  videtur  esse 
unus  gradus  prophctiae.  Sed  uni  prophetae  fit 
revelatio  secundum  diversas  iraaginarias 
visiones.  Ergo  diversitas  iraaginariae  visibnis 
non  diversificat  gradus  prophetiae. 

3.  Praeterea ,  seciindum  Glossam  (Cassiod. 
sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal. ),  in  principio 

{Trentt-neuf  > 
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Psallerii,  prophetia  consistit  in  dictis ,  et 

factis,  et  somnio,  et  yisione.Non  ergo  debent 

prophetice  gradus  magis  distingui  secundum 
ima^^inariam  visionem,  ad  quam  pertmet 

visio,  et  somnium,  qukm  secundiim  dicta  et 

"Sed  contra  est  qu6d  medium  diversificat 
gradus  cognitionis  ,  sicut  scientia  propter 

quid  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilms  me- 
dium  quam  scientia  quia  est ,  vel  etiam  quam 

opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione 

prophelica  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo 

gradus  prophetise  distingui  debent  secundum 
imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  qu.  prsec. ,  art.  2 ,  prophetia  in  qua 

per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  veri- 

tas  supernaturalis  per  imaginariam  visio- 
nem  ,  medium  gradum  tenet  inter  illam  pro- 

phetiam  in  qua  revelatur  supernaturalis  veri- 
tas  absque  imaginaria  visione  ,  et  illam  in 

qua  per  lumen  intelligibile  absque  imagina- 
ria  visione  dirigitur  homo  ad  ea  cognoscen- 
da ,  vel  agenda  quge  pertinent  ad  humanam 
conversationem.  Magis  autem  est  proprium 

prophetise  cognitio  quam  operatio  :  et  ideo 
infiums  gradus  prophetiae  est  cum  aliquis  ex 
interiori  instinctu  movetur  ad  aliqua  extenus 

facienda;  sicut  de  Samsone  dicilur  Judicum 

15,  \k,  quod  xrruit  Spiritus  Domini  in  eum  : 
et  sicut  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  consumi ; 

ita  et  vincula,  quibus  ligatus  erut ,  dissipata 

sunt  et  solula.  Secundus  autem  gradus  pro- 

phetiae  est  cum  aliquis  ex  interion  lumme 
illustratur  ad  cognoscendum  aliqua,  quae 

tamen  non  excedunt  limites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  3  Reg.  4, 

32,  quoA  locutus  est  parabolas ,  et  disputavit 

super  lignis  d  cedro  qua;  est  in  Libano  usque 

ad  hyssopum  quce  egreditur  de  pariete,  et  disse- 
ruit  de  jiimentis  et  rolucribus  ,  et  reptilibus  , 

et  piscibus  ;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  inspi- 
ratione ,  nam  preemiltitur  :  Dedit  Deus  sa- 

pientiam  Salomoni ,  et  prudentiam  multam 
nimis.  .  ̂   ,    ̂. 

Hi  tamen  duo  gradus  sunt  mfra  prophetiam 

proprie  dictaui ,  quia  non  attingunt  ad  su- 

pernaturalem  veritatem.  llla  autem  prophe- 
tia  in  qua  manifeslatur  supernaturalis  veri- 
tas  per  imaginariam  visionem  ,  diversificatur 

primo  secundiim  differentiam  somnii ,  quod 
fit  in  dormiendo ,  et  visionis  ,  quae  fit  in  vigi- 

lando  ,  quse  pertinet  ad  altiorem  gradum 

prophetiae,  quia  major  vis  prophetici  luminis 
esse  videtur  quse  aliquem  occupatum  circa 

sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  superna- 

turalia,  quam  illa  quse  animam  hominis  abs- 
tractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo. 

Secund6autemdiversificanturgradusprophe- 
tiae  quautum  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  veritas  intelligibilis 
exprimitur.  Et  quia  signa  maxim^  expressa 
intelligibilis  veritatis  sunt  verba ,  ideo  altior 
gradus  prophetiae  videtur,  quando  propheta 
audit  verba  exprimentia  intclligibilem  veri- 
tatem  sive  in  vigilando  ,  sive  in  dormiendo  , 

quam  quando  videt  aliquas  res  significati- 
vas  veritatis ,  sicul  septem  spica;  plenae  si- 

guificant  septem  annos  ubertatis,  Gen.  ki. 

im 

In  quibus  etiam  signis  tanto  videtur  prophe- 
tia  esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis 
expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit  in- 
cendium  civitatis  sub  similitndine  ollae  suc- 
censae  sicut  dicitur  Jerem.  1.  Tertio  autem 
ostenditur  altior  esse  gradus  prophetiae, 
quando  propheta  non  solum  videt  signa  ver- 
borum  vel  factorum ,  sed  etiam  videt  vei  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi  col- 
loquentem,  aut  aliquid  demonstrantem,  quia 
per  hoc  ostenditur  quod  mens  prophetae 
magis  appropinquat  ad  causam  revelantem. 
Quarto  autem  potest  attendi  altitudo  gradu» 
prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur. 
Nam  altior  gradus  prophetiae  est ,  si  ille  qui 
loquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigi- 
lando  vel  in  dormiendo  in  specie  angeli , 
quam  si  videatur  in  specie  hominis  :  et  adhnc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigi- 
lando  in  specie  Dei ,  secundum  illud  Isaiae  6, 
1  :  Vidi  Dominum  sedentem. 

Super  omnes  autem  hos  gradus  est  tertium 
genus  prophetiae  ,  in  quo  intelligibilis  veritas 
et  supernaturalis  absque  imaginaria  visione 
ostenditur  ;  quae  tamen  excedit  rationem 
prophetiae  proprie  dictae,  ut  dictum  est  art. 
praec. ,  ad  3.  Et  ideo  consequens  est  qu6d 
gradus  prophetiae  proprie  dictae  distinguan- 
tur  secundum  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  discretio 
luminis  intelligibilis  non  potest  a  nobis  co- 
gnosci,  nisi  secundum  qu6d  judicatur  per  ali- 
qua  signa  imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ide6 
ex  diversitate  imaginatorum  perpenditur  di- 
versitas  intellectualis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictumest,  qu.  171,  art.  2,  prophetia  non  est 
per  modum  habitus  immanentis,  sed  magis 
per  modum  passionis  transeuntis.  Unde  non 
est  inconveniens  qu6duni  et  eidempropbetae 
fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  se- 
cundum  diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dicta  et  facta 
de  quibus  ibi  fit  mentio,  non  pertinent  ad  re- 
velationem  prophetife ,  sed  ad  denuntiatio- 
nem,  quae  fit  secundum  dispositionem  eorum 
quibus  denuntiatur  id  quod  prophetae  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta , 
quandoque  pcr  facta.  Denuntiatio  autem  et 
operatio  miraculorum  consequenter  se  ha- 
bent  ad  prophetiam,  ut  supra  dictum  est,  qu 
171,  art.  1. 

Articulus  IV.  —  UtrumMoyses  fuerit  excel-~ 
lentior  omnibus  Prophetis.  — {Ver.  quwst. 
12,  art.  9,  ad  2,  ct  art.  k,  et  fsai.  6.) 
Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

Moyses  non  fuerit  exceilentior  omnibus  pro- 
phetis.Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt 
qu6d  David  dicitur  prophcta  per  excellen— 
tiam.  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus 
omnium. 

2.  Praeterea ,  majora  miracula  facta  sunt 
per  Josue,  qui  fecit  stare  solem  et  lunam ,  ut 
habetur  Josue  10,  et  per  Isaiam,  qui  fecit  re- 
trocederesolem,  ut  habetur  Isaiae  38,  quam 
per  Moysen,  qui  divisit  mare  Rubrum  ;  simi- 
liter  etiam  pcr  Eliam,  de  quo  dicitur  Eccli. 
48,  4  :  Quis  poterit  tibi  similiter  gloriuri. 
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qui  suslulisti  mortuum  nb  inferis  't  Non  cr- 
go  Moyscs  fuit  cxccUentissimus  prophc- tarum. 

3.  Prjctcrca,  Matth.  ll,2dicitur  quod  m/cr 
natos  mulicrum  non  surrexit  majur  Joannc 
Jiaptistd.  Non  crgo  Moyscs  fuit  cxcellcntior 
omnibus  prophctis. 

Scd  conlra  cst  quod  dicitur  Dcutcron.  ult., 
10  :  Non  surrexit  prophcta  iiltrd,  in  Israel, 
sicut  Moyscs. 

Kcspondco  direndum  qu6d,  licCt  quanlijm 
ad  ali(|uid  aliquis  alius  prophctarum  fucrit 
major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyscs  fuit 
omnibus  aliis  major. 

In  prophctid  enim,  sicut  ex  dictis  patct, 
art.  prt-EC,  ct  art.  1,  qusest.  171,  considcratur 
et  cognitio  tam  sccundum  visioncm  intclle- 
ctualem  quam  sccundum  visioncm  imagina- 
riam,  ct  dcnunliatio  et  confirmalio  pcr  mira- 
cula.  Moyses  ergo  fuit  aliis  cxccllcntior  : 
prim6  quidcm  quantum  ad  visionem  intcUe- 
ctualcm,  c6  qu6d  vidit  ipsam  Dci  cssentiam  , 
sicut  Paulus  in  raptu ,  sicut  Augustinus  dicit 
12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  27.  Undcdicitur, 
Num.  12,  8,  quod  paUhn,  etnon  per  cenigmata 
Deum  vidit.  Sccundo  quantum  ad  imagina- 
riani  visionem,  quam  quasi  ad  nutum  habc- 
bat,  non  soliim  audicns  vcrba,  scd  etiam  vi- 
dens  loquentem  etiam  in  specie  Dei,  non  so- 
lum  in  dormicndo ,  scd  eliam  in  vigilando. 
Unde  dicitur  Exod.  33, 11,  qu6d  loquebatur  ei 
JDominus  facie  ad  faciem ,  sicut  solet  loqui 
homo  ad  amicum  suum.  Terti6 ,  quanlum  ad 
denuntiationem,  quia  loquebatur  toti  populo 
fidelium  ex  pcrsona  Dei ,  quasi  de  novo  le- 
gem  proponens ;  alii  ver6  Prophetse  loque- 
bantur  ad  populum  in  persona  Dei ,  quasi 
inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi ,  se- 
cundum  illud  Malachiae  4,4:  Mementote  le- 
gis  Moijsi  servi  mci.  Quart6  quanlum  ad 
operalionem  miraculorum,  quee  fecit  toti  po- 
pulo  infidelium.  Unde  dicitur  Deuter.  ult. ,  10 : 
«  Non  surrexit  ultra  prophcta  in  Israel,  sic- 
«  uit  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad 
«  faciem  in  omnibus  signis  atque  portcntis  , 
«  quee  misit  pcr  cum  ut  faceret  in  terra  JEgy- 
«  pti  Pharaoni,  et  omnibus  servis  ejus  ,  uni- 
«  vcrsseque  terree  illius.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prophetia 
David  ex  propinquo  attingit  visionem  Moysis 
quantum  ad  visioncm  intellectualem ,  quia 
uterque  accepit  revelationem  intelligibilis  ct 
supernaturalis  veritatis  absque  imaginaria 
visione ;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior 
quantum  ad  cognitionemDivinitaiis,  sedDa- 
vid  plenius  cognovit,  et  expressit  mysteria 
incarnationis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  signa  il- 
lorum  Prophetarum  fuerunt  majora  secun- 
dum  substantiam  facti ,  scd  tamcn  miracula 
Moysis  fuerunt  majora  secundum  modum  fa- 
ciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Joannes  per- 

tinct  ad  novum  Testamentum ;  cujus  ministri 
pra^fcruntur  etiam  ipsi  Moysi ,  quasi  magis 
revclatespeculantes,uthabetur2ad  Corinth. 
3. 

Articui.us  v.  —  Utrum  aliquis  gradus  pro- 
phetia;  sit  etiam  in  beatis.  —  {Sup.,  gucest< 

173,  art.  1 ,  corp.,  ct  3  part.,  quwst.  7 ,  art. 
8,  corp.,  et  1  Corinth.  13,  lcct.  3.) 
Ad  quintum  sic  proccdilur.  1 .  Vidctur  qu6(l 

aliquis  gradus  prophctia;  cst  cliam  in  bcalis. 
Moyscs  enim,  ut  dictum  cst  art.  praic.,  vidit 
divmam  csscntiam  ;  qui  tamcn  propheta  di- 
citur.  Ergo  pari  rationc  bcati  possunt  dici 

prophctse. 2.  Praiterea ,  prophctia  est  divina  revcla- 
tio.  Scd  divina;  revclationcs  fiunt  etiam  an- 
gclis  beatis.  Ergo  ctiam  angcli  bcati  possunt 
dici  propheta;. 

3.  Prffitcrca ,  Christus  ab  instanti  concc- 
ptionis  fuit  comprchensor ;  ct  tamcn  ipsc  pro- 
phctam  se  nominat  Matlh.  13,  57,  ubi  dicit : 
Non  est  propheta  sine  honore ,  nisi  in  patrid 
sud.  Ergo  ctiam  comprchensorcs  ct  bcati  pos- 
sunt  dici  propheta;. 

4.  Prjetcrca,  dc  Samucle  dicitur  Eccl.  46, 
23  :  Exaltavit  vocemsuam  de  terrd  inprophc- 
tid  delcre  impictatem  gcntis.  Ergo  eadcm  ra- 
tionc  alii  sancti  post  raortcm  possunt  pro- 
phcta;  dici.  Scd  contra  cst  quod  2  Petr.  1 , 
sermo  prophcticus  comparatur  lucerncc  lu- 
centi  in  caiiginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla 
cst  caligo:  Ergo  non  possunt  dici  prophetae. 
Rcspondeo  dicendum  qu6d  prophetia  im- 

portat  visioncm  quamdam  alicujus  superna- 
turalis  vcritatis,  ut  procul  existentis.  Quod 
quidem  contingit  csse  dupliciter.  Uno  modo 
ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  vidclicet 
veritas  supernaturalis  non  cognoscitur  in 
seipsa ,  sed  in  aliquibus  suis  cfFectibus ,  et 
adhuc  erit  magis  procul ,  si  hoc  fit  per  figu- 
ras  corporalium  rerurn  quam  per  intelligibilcs 
cfFcctus  :  ct  talis  maxime  est  visio  prophe- 
tica,  quse  fit  per  figuras  el  similitudines  cor- 
poralium  rerum. 

Alio  modo  visio  cst  procul  ex  parte  ipsius 
videntis,  quia  scilicet  non  est  totalitcr  in  ulti- 
mam  perfcctionem  adduclus,  sccundum  illud 
2  ad  Cor.  5,6:  Quamdiu  in  corpore  sumus, 
peregrinamur  d  Domino.  Ncutro  autem  modo 
beali  sunt  procul :  unde  non  possunt  dici 

prophctee. Ad  primum  ergo  diccndum  quod  visio  illa 
Moysis  fuii  raptim  permodumpassionis,  non 
autem  permanens  per  modum  beatiludinis, 
unde  adhuc  erat  videns  procul :  et  propter  hoc 
non  totaliter  talis  visio  amittit  rationem  pro- 

phetiae. Ad  sccundum  diccndum  qu6d  angelis  fit 
revelatio  divina,  non  sicut  procul  existenti- 
bus,  sed  sicut  jam  totalitcr  Deo  conjunctis. 
Undetalis  revelatio  nonhabet  rationem  pro- 

phetiae. Ad  tertium  diccndum  quod  Christus  simul 
erat  comprehensor  ct  vialor.  In  quantum 
ergo  erat  comprchensor,  non  competit  ipsi 
ratio  prophetise ,  sed  solum  in  quantum  erat 
viator. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  Samuel 
nondum  pervcnerat  ad  statum  bealitudinis. 
Unde  ctsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuclis 
Saiili  eventum  belli  prcenuntiavit,  Deo  sibi 
hoc  revelante  pertinct  ad  rationem  prophe- 
tiae.  Non  autem  est  eadem  ratio  de  sanctis 
qui  sunt  modo  in  patria.  Nec  obstat  qu6d 
artc  dfieraonum  hoc  dicitur  factum  quia.  etsi 
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dffimones  animam  alicujus  sancti 
 evocare 

non  possint,  neque  cogere  ad  al.q
uid  agen- 

dum,potesttamen  hoc  fien  divm
a  virtute, 

ut  dum  daemon  consulitur,  ipse  Deus
  per 

suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  si
cut  per 

Eliam  veritatem  respondit  nunl.is  reg.s 
 ,  qm 

mittebanlur  ad  consulendum  Deum  A
ccaron, 

ut  habelur  i  Reg.  1.  .  r      •♦ 

Ouamvis  etiam  dici  possit  quod  non  tue
rit 

aniina  Samuelis,  sed  daemon  ex  persona  ejus 

loquens  ;  quem  Sapiens  Samuelem  nom
inat, 

et  eius  praenuntiationem  propheticam,  s
e- 

cundiimopinionemSaiilis  et  adstantium,  qui 

ita  opinabantur. 

Articulcs  VI.  —  Utrum  gradus  prophelw 

varientur  secundwri  temporis  processum.  — 

(Part.  1 ,  qu.  52 ,  art.  5,  ad  3,  et  qu.  12,  art. 
U,  adl.) 

Ad  sextum  s.c  proceditur.  1.  Videtur  quod 

gradus  prophetia  varientur  secundum  te
m- 

poris  processuni.  Prophetia  enim  ordinatur 

ad  cognitionem  divinorum  ,  ut  ex  diciis  pa- 

tet,  qu.  prffic,  art.  2  et  4.  Sed,  sicut  dicit 

Gregorius  hom.  16  in  Ezech. ,  ahquant.  a 

med.,  per  successiones  temporum  crevit  divince 

cognitionis  augmentum.  Ergo  et  gradus  pro- 

phetiae  secundum  processum  temporis  debent 
distingui.  .  ,    .•       r. 

2.  Prteterea,  revelatio  prophetica  ht  per 

modum  divinje  allocutionis  ad  hominem.  A 

prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  revelata, 
denuntiantur  el  verbo  et  scripto  ;  dicitur 

enim  1  Ueg.  3,1,  quod  anle  Samuclem  ser- 
mo  Domini  erat  pretiosus  [\),  ii  est,rarus, 

qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est :  simi- 
liter  eliam  non  inveniuntur  libri  Propheta- 
rum  esse  conscripli  ante  tempus  Isai»,  cui 

dictum  est :  Sume  tibi  librum  grandem ,  et 

scribe  in  eo  stylo  hominis,  ut  patet  Isaiae  8, 1, 

post  quod  tempus  plures  Prophetee  suas  pro- 
phetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  qu6d 
secundum  processum  tcmporum  profecerit 

prophetise  gradus. 
3.  Prjeterea,  Dominus  dicit,  Matth.  11,  13  : 

Lex  et  Prophetm  usque  ad  Joannem  prophela- 
vcrunt.  Pobtmodum  autem  fuit  donum  pro- 

phetiae  in  discipulis  Christi  multo  excellen- 

tius  quam  fuerit  in  antiquis  Prophetis ,  se- 
cundum  illud  ad  Ephes.  3,5:  Aliis  genera- 

tionibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  sci- 

licet  mysterium  Cliristi,  sicut  iiunc  revelatum 

est  sanctis  Apostolis  ejus  et  Prophetis  in  spi- 
ritu.  Ergo  vidctur  quod  secundum  processum 

tcmporis  creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excellen- 
tissimus  prophelarum ,  ut  dictum  est  art.  4 

huj.  quaest.,  qui  tamen  alios  Prophetas  prae- 
cessit.  Ergo  gradus  prophetiae  non  profecit 
secundiim  temporis  processum. 
Respondco  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  art.  2  et  i  huj.  quaest.,  et  qu.  praec,  art. 
2  et  i ,  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem 
divinae  verilatis  ;  per  cujus  conlemplationem 
non  solum  in  fide  instruimur ,  sed  etiam  in 

nostris  operibus  gubernamur ,  secundum  11- 

(1)  Vulgala  :  Sermo  Domtni  erai  preliosus  indiebus 
iUi$. 
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lud  psal.  42,  3  :  Emitte  luceintuam  et  verita- 
tem  tuam  :  ipsa  me  deduxerunt.  Fides  autem 
nostra  in  duobus  principaliter  consislit :  pri- 
mo  quidem  in  vera  Dei  cognitione,  secundum 
illud  Hebr.  11,6:  Accedentem  ad  Deum  opor- 
tet  credere,  quia  est.  Secundo  in  mysterio  in- 
carnationis  Christi,  secundum  illud  Joan.  14-, 
1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite.  Si  ergo 

deprophetia  loquamur,  in  quantum  ordina- 
lur  ad  finem  Deitatis  ,  sic  quidem  crevit  se- 
cundum  res  temporum  distinctiones ;  scilicet 
ante  legem,  sub  lege  et  sub  gratia.  Nam  ante 
legem ,  Abraham  et  alii  patres  prophetice 
sunt  instructi  de  his  quae  pertinent  ad  fidem 
Deitatis.  Unde  et  Prophetae  nominantur,  se- 
cundum  illud  psal.  104,  15  :  In  Prophetis 
meis  nolite  malignari ,  quod  specialiter  dici— 
tur  propter  Abraham  et  Isaac  Sub  lege  au- 
tem  facta  est  revelatio  prophetica  de  his 
quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis,  excellentius 

quam  ante,  quia  jam  oportebat  circa  hoc  in- 
stitui  non  solum  speciales  personas ,  aut 
quasdam  familias,  sed  totum  populum.  Unde 
Dominus  dicit  Moysi,  Exod.  6,  2:  Ego  Domi- 
nus,  qui  apparui  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  in 
Deo  omnipotente;  et  nomen meum  Adonai non 
indicavi  eis,  quia  scilicet  praecedentes  patres 
fuerant  instructi  in  fide  de  omnipotentia 
unius  Dei ;  sed  Moyses  postea  plenius  fuit 
instructus  de  simplicitate  divinae  essentiae, 
cCim  dictum  est  ei  Exodi  3,  14  :  Ego  sum  qui 
sum,  quod  quidem  nomen  significatur  a  Ju- 
daeis  per  hoc  nomen  Adonai ,  propter  vene- 
rationem  iUius  ineffabilis  nominis.  Postmo- 
diim  vero  tempore  gratiae  ab  ipso  Filio  Dei 
revelatum  est  mysterium  Trinitatis,  secun- 
dum  illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntes ,  docete 

omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritih  sancti. 

In  singuhs  tamen  statibus  prima  revelatio 
excellentior  fuit.  Priraa  autem  revelatio  ante 

legem  facta  est  Abrahae  ,  cujus  tempore  coe- 
pcrunt  homines  a  fide  unius  Dei  deviare  ad 
idololatriam  declinando  ;  ante  autem  uon 
erat  necessaria  talis  revelatio  omnibus  in 
cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  ver6 
facta  est  inferior  revelatio,  quasi  fundata 
super  revelatioue  facta  Abrahae  :  unde  di- 
ctum  est  ei  Gen.  26,  24 :  Ego  sum  Deus  Abra- 
ham,  patris  tui ;  et  similiter  ad  Jacob  dictum 
est  Gen.  28,  12  :  Ego  sum  Deus  Abraham, 
patris  tui,  et  Deus  Isaac.  Et  similiter  in  statu 
legis  prima  revelatio  facta  Moysi  excellenlior 
fuit;  supra  quam  fundatur  omnis  alia  Pro- 
phetarum  revelatio.  Ita  etiam  in  lempore 
gratiae  super  revelatione  facta  Apostolis  de 
fide  Unitatis  et  Trinitatis  fundatur  tota  fides 
Ecclesiae,  secundiim  illud  Matth.  16,  18: 
Super  hanc  petram,  scilicet  coufessionis  tuae, 
cedificabo  Ecclesiammeam. 
Quantum  ver6  ad  fidem  incarnationis 

Christi,  manifestum  est  quod  quanto  fuerunt 
Christo  propinquiores ,  sive  ante,  sive  post, 
ut  plurimum  plenius  de  hoc  instructi  fue- 
runt ;  post  tamen  plenius  quam  ante ,  ut 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  3. 
Quantum  vero  ad  directionem  humano- 

rum  acluiim,  prophetica  revelatio  diversifi- 
cala  est.  non  secundum  temporis  processiun , 
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sed secundum  conditioncm  negolioruin,  quia, 
ut  dicitur  Provcrb.  29,  18,  Ciim  defecerit 
prophetia,  dissipabitur.populus.  Etidoo  quo- 
libcttempore  instrucli  sunthomincs  divinitus 
de  agendis,  secundum  quod  erat  expediens 
ad  salutem  clcctorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  dictum 
Grcgorii  intclligendum  est  de  tempore  ante 
Chrisli  incarnationcm,  quantum  ad  cognitio- 
nem  hujus  mysterii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  18,  de  Civit.  Dei,  cap.  27  a 
med. ,  «  quemadmodum  regni  Assyriorum 
«  primo  tempore  extitit  Abraham,  cui  pro- 
«  missiones  apertissim^  fierent ;  ita  in  occi- 
«  dentalis  Babylonis,  id  est,  Romana)  urbis  , 
«  exordio ,  quA  imperante  fuerat  Christus 
«  ventupus,  in  quoimplerentur  illapromissa 
«  oracula  Prophetarum,  non  solum  loquen- 
«  tium,  verum  etiam  scribentium  in  tant£e 
«  rei  futurse  testimonium  solverentur,  scili- 
«  cet  promissiones  Abrahse  factae.  Cum  enim 
«  Prophctse  nunquam  fer^  defuissent  populo 
«  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coeperunt,  in 
«  usum  tantummodo  eorum  fu^re,  non  gen- 
«  tium.  Quando  autem  ea  scriptura  prophe- 
«  tica  manifestius  condebalur  quse  gentibus 
«  quandoque  prodesset,  tunc  oportebat  inci- 
«  pere  quando  condebatur  hsec  civitas, 
«  scilicet  ̂ omowa,  quae  gentibus  imperaret.» 
Ide6  autem  maxime  tempore  Regurn  opor- 
tuit  prophetis  in  illo  populo  abundare,  quia 
tunc  populus  non  opprimebatur  ab  alienigc- 
nis,  sed  proprium  regem  habebat  :  et  ideo 
oportebat  per  prophetas  eum  instrui  de 
agendis,  quasi  libertatem  habentem 
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Articulus  primus.  —  UtrHm  anima  hominis 
rapiatur  ad  divina.  —  {Ver.  qu.  13,  arf.  1, 
etiadCor.  12.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 

anima  hominis  non  rapiatur  ad  divina.  De- 
finitur  enim  a  quibusdamraptus,  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra 
naturam,  vi  superioris  naturce  elevatio.  Est 
autem  secundum  naturam  hominis  ut  ad  di- 
vina  elevetur  :  dicit  cnim  Augustinus  in 
princ.  Confess.  :  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te ; 
et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat 
in  te.  Noft  ergo  hominis  anima  rapitur  ad 
divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  8  cap.  dc 
divin.  Nom.,  a  med.  lect.  k,  et  cap.  9 ,  ad  fin. 
lect.  4 ,  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur 
qu6d  omnibus  rebus  distribuit  secundum 
suum  modum  et  dignitatem.  Sedqu6d  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundum  natu- 
ram,  non  pertinet  ad  modum  hominis  vel 
dignitatem.  Ergo  videtur  qu6d  non  rapiatur 
mcns  hominis  a  Deo  in  divma. 

3.  Prseterea  ,  raptus  quamdam  violentiam 
importat.  Sed  Deus  non  regitnos  per  violen- 
tiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 
de  orth.  Fid.,  cap.  30,  circ.  princ.  Non  ergo 
mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  2  ad  Corinth.  12,  2, 
dicit  Apostolus  :  Scio  hominem  in  Christo  ra- 
ptum  nsque  ad  tertium  ccelum  :  ubi  dicit  Gios- 
sa  (ordin.  Petri  Lombardi),  raptum,  id  est, 
contra  naturam  elevatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raptus  violen- 
tiam  quamdam  importat,  ut  dictum  est  in 
arg.  3.  Violentum  autem  dicitur  cujus  prin- 

Ad  tertium  dicendum  quod  prophet»  prse-      cipi^m  est  extra,  nil  conferente  eo  quod  vim 
nuntiantes  Christi  adventum  non  potuerunt     patitur,  ut  diciturin3Ethic.,cap.  1,  a  princ. 
durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesen- 
tialiter  Christum  digito  demonstravit  :  et 
tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  non  hoc 
dicitur,  utpost  Joannem  excludat  Prophetas. 
Legimus  enim  in  Actibus  Apostolorum  ,  et 
Agabum  prophetdsse,  et  quatuor  virgineb  fiHas 

Confert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod 
tendit  secundum  propriam  inclinationem  vel 
voluntariam  vel  naturalem.  Et  ide6  oportet 
qu6d  ille  qui  rapitur  ab  aliquo  exteriori ,  ra- 
piatur  in  aliquid  quod  est  diversum  ab  eo  in 
quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quee  quidem  di- 

PhHippi.  Joannes  etiam  librum  propheticum      ̂ ersitas  attenditur  dupliciter  :  uno   quidcna 
conscripsit  de  fine  Ecclesiae  :  et  singulis 
temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetise 
spiritum  habentes,  non  quidem  ad  novam 
doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  huma- 
norum  actuum  directionem,  sicut  Augustinus 

modo  quantum  ad  finem  inclinationis;  puta 
si  lapis ,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc 
quod  feratur  deorsum,  projiciatur  sursum ; 
aliomodoquantum  admodumtendendi,  putA 
si  lapis  velocius  projiciatur  deorsum  quam 

refert,  5  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  non  procul  a  ̂ *^  "^^^"^  <^J"s  naturalis 

princ,  qu6d  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  ^^^  ̂ ^^^^^  ̂ *  anima  hominis  dupliciter  dici- 
in  JEgypti  eremo  constitutum,  quem  prophe-  ̂ ur  rapi  in  id  quod  est  praeter  naturam  :  uno 
.   .j-       •  ..  ,.,  ..     .       ,  modo  quantum  ad  terminum  raptus ,  putA 

quando  rapitur  ad  poenas,  secundum  illud 
psal.  49,  22  :  Ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui 
enpia/;  alio  modo  quantum  ad  modum  ho- 
mini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibiiia 
intelligat  veritatem.  Et  ide6  quando  abstra- 
hitur  a  sensibilium  apprehensione,  dicitur 
rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quae  naturali- 
ter  ordinatur,  dum  tamen  hoc  non  fiat  ex 
propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 

tajidi  spiritu  prceditum  famd  crebrescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victorice 
certissimum  accepit. 

QUiESTIO.  CLXXV. 

De  RiPTU.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  raptu  :  et 

circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utnim  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina;  2°utrum  raptus 
pertmeat  ad  yim  cognoscitivam  vel  appetiti-  qui  est  secundum  naturam,  unde  non  potest 
vam  ;  3°  utriim  Paulus  in  raptu  videritDei  proprie  raptus  dici. 
essentiam ;  k"  utrum  fuerit  alienatus  a  sensi-         Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  quaecum- 
bus;  5»  utriim  fuerit  totaliter  aniraa  a  cor-  que  fiat,  potest  ex  triplici  causa  contingere  : 
pore  separata  in  statu  iilo  ;  6°  quidcirca  hoc  uno  modo  ex  causa  corporali,  sicul  accidit 
sciverit  et  quid  ijrnoraverit.  in    his   qui   propter   aliquam  infirmitatcm 
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alienationem  pafiunlur;  secundo  modo  ex 
virtute  dsemonum,  sicut  patet  in  arreptitiis  ; 
tertio  modoex  virtutedivina,  et  sicloquimur 

nunc  de  raptu,  prout  scilicet  aliquis  spiritu 
divino  elevatur  ad  aliqua  supernaluralia  cum 
abstractione  a  sensibus,  secundum  illud 

Ezech.  8,  3  :  Spiritus  elevavit  me  inter  coelum 
et  tcrratn,  et  adduxit  me  in  Jerusalem  in  vi- 
sione  Dei. 

Scicndum  tamen  qu6d  rapi  quandoque  di- 
citur  aliquis  non  soliim  propter  alienatio- 
nem  a  sensibus,  sed  etiam  propter  alienatio- 
nem  ab  his  quibus  intendebat  ;  sicut  cum 
aliquis  patitur  evagationem  mentis  preeter 
propositum.  Sed  hoc  non  ita  proprie  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  naturale 
est  homini  ut  in  divina  tendat  per  sensibilium 
apprehensionem,  secundum  illud  Rom.  1, 
^  :  Jnvisibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt , 
intellecta  conspiciuntnr.  Sed  istemodus,qu5d 
aliquis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione 
a  sensibus,  non  est  homini  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  modum 

et  dignitatem  tiominis  pertinet  quod  ad  divi- 
na  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  homo  factus 
est  ad  imaginem  Dei.  Et  quia  bonum  divi- 
num  in  inQnitum  excedit  humanam  faculta- 

tem,  indiget  homo  ut  supernaturaliter  ad  il- 
lud  bonum  capessendum  adjuvetur :  quod 
fit  per  quodcumque  beneficium  graliae.  Un- 
de  quod  sic  elevetur  mens  a  Deo  per  raptum, 
non  est  contra  naturam,  sed  supra  faculta- 
t6m  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  Dama- 
sceni  est  intelligendum  quantum  ad  ea  qUiB 
sunt  per  hominem  facienda;  quantum  ver6 
ad  ea  quae  exceduntliberiarbitriifacultatem, 
necesse  est  quod  homo  quadam  fortiori  ope- 
ratione  elevetur  :  quae  quidem  quautum  ad 
aliquid  potest  dici  coactio,  si  scilicet  attenda- 
tur  modus  operationis,  non  autem  si  atten- 
datur  terminus  operationis,  in  quem  natura 
hominis  et  ejus  intentio  ordinatur. 
AuTiauLUS  II.  —  Utrum  raptus  magis pertineat 

ad  vim  cognoscitivam  qudtn  ad  vim  appeti- 
tivam. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  raptus  magis  pertineat  ad  vim  appetiti- 
vam  qu4m  ad  vimcognoscitivam.  Dicit  enim 
Dionysius  4cap.  de  div.  Nom.  ( part.  1,  lect. 
10}:  £st  autem  extasim  faciens  divinus  amor. 
Sed  amor  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo 
et  extasis  sive  raptus. 

2.  Preeterea,  Gregorius  dicit  in  2  Dialog., 
cap.  3,  circ.  med,,  qu6d  ille  qui  porcos  pa- 
vit,  vagatione  menlis  et  immunditice  sub  se- 
metipso  cecidit ;  Petrus  verd,  quem  angelus 
solvit  ejusque  mentem  in  extasi  rapuit,  non 
extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  fuit. 
Sed  ille  §lius  prodigus  per  affectum  in  in- 
feriora  dilapsus  est.  Ergo  etiam  illi  qui 
rapiuntur  in  superiora  per  affectum  hoc  pa- 
tiuntur. 

3.  Praeterea,  super  illud  psal.  30,  /n  te, 
Domine,  speravi,  non  confundar  in  ceternum, 
dicit  Glossa  (interl.  Aug. ),  in  expositione  ti- 
tuli :  «  Extasis  graece,  latin^dicitur  excessus 
«  mentis  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
«  terrenorum,  vel  mente  rapta  ad  superna, 

«  et  inferiorum  oblita.  »  Sed  pavor  terreno- 
rum  ad  affeclum  pertinet.  Ergo  etiam  raptus 
mentis  ad  superna,  qui  ex  opposito  ponitur, 
pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  115  : 
Ego  dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  homo  men- 
dax ,  dicit  Glossa  (  ord.  Aug. )  .  «  Dicitur 
«  extasis,  ciim  mens  non  pavore  alienatur, 
«  sed  aliqua  inspiratione  revelationis  sur- 
«  sum  assumitur.  »  Sed  revelatio  pertinet 
ad  vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  sive  ra- 

ptus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  raptu  dupli- 
citer  loqui  possumus  :  uno  modo  quanlum  ad 
id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprie  lo- 
quendo,  raptus  non  potest  pertinere  ad  vim 
appetitivam,  sed  solum  adcognoscitivam.Di- 
ctum  est  enim  art.  praec.  qu6d  raptus  est 
praeter  propriam  inclinationem  ejus  quod 
rapitur :  ipse  aulem  motus  appetitivae  virtulis 
est  quaedam  inclinatio  ad  bonum  appetibile. 
Unde,  proprie  loquendo,  ex  hoc  qu6d  homo 
appetit  aliquid,  non  rapitur,  sed  per  se  mo- 
vetur.  Alio  modo  potest  considerari  raptus 
quantum  ad  suam  causam  :  et  sic  potest  ha- 
bere  causam  ex  parte  appetitivae  virtutis.  Ex 
hoc  enim  ipso  qu6d  appetitus  ad  aliquid  ve- 
hementer  afDcitur,  potestcontingerequod  ex 
violentia  affectus  homo  ab  omnibus  aliis  alie- 
netur.  Habet  etiam  affectum  in  appetitiva 
virtutc,  cum  scilicet  aliquis  delectaturin  his 
ad  qufe  rapitur.  Unde  et  Apostolws  dixit  se 
raptum  non  solum  ad  tertium  ccelum,  quod 
pertinet  ad  contemplalionem  intellectus  , 
sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet  ad  af- fectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  raptus  ad- 
dit  aliquid  supra  extasim.  Nam  extasis  im- 
portat  simpliciter  excessum  a  seipso,  sccun- 
dum  quem  scilicet  aliquis  extra  suam  ordi- 
nationem  ponitur  ;  sed  raptus  super  hoc 
addit  violentiam  quamdam.  Potest  igitur 
extas'S  ad  vim  appetitivam  pertinere,  puta 
ciim  alicujus  appetitus  tendit  in  eaquaeextra 
ipsum  sunt  :  et  secundum  hoc  Dionysius  di- 
cit  qu6d  «  divinus  amor  facit  extasim,  »  in 
quantum  scilicetfacitappetitumhominis  ten- 
dere  in  res  amat^s  :  unde  postea  subditqu6d 
Etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa.  per 
abundantiam  amatoria^bonitatis  extraseipsum 
fit  pcr  providcntiam  ad  omnia  existentia. 
Quamvis  etiam  si  expresse  hoc  diceretur  de 
raptu,  non  designardur,  nisi  qu6d  amor  es- 
set  causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  homine  est 
duplex  appetitus ;  scilicet  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas ;  ct  sensitivus,  qui  dicitur 
sensualitas.  Est  autem  proprium  homini  ut 

appetitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,  et  superior  moveat  inferiorem.  Dupli- 
citer  ergo  homo  sccundum  appetitum  potest 
fieri  extra  seipsum.  Uno  m.odo  quando  appe- 
titus  intellectivus  totaliter  in  divina  tendit, 
praetermissis  his  ad  quae  inclinat  appetitus 
sensitivus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  in  4  de  div. 
Nom,,  loco  cit.  in  arg.,  qu6d  «  Pauluscx  vir- 
«  tute  divini  amoris  extasim  faciente  dicit : 

«  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  ver6  in  me 
a  Christus.  »  Alio  modo  quando  prsetermisso 
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appelitu  supcriori,  homo  totalitrr  fortur  in  ca      nudivit  ineffnbilia  verba,  qucB  non  licet  homini 

quae  pcrtincnt  ad  appctilum  infcriorcm ,  ct  sic      /07?«' 
«  ille  qui  porcos  pavil,  sub  scmctipso  rcri-         "- 
a  dit ;  »  ct  iste  exccssus  vcl  cxtasis  plus  ap- 
propinquat  ad  rationcm  raptus  quam  pri- 
mus  ,  quia   scilicct  appctitus   supcrior    cst 
magis  liomini  proprius.  Undc  quando  homo 
ex  violcntia  appctilus  infcrioris  abslrahitur 

k  motu  appctitus  supcrioris,  magis  abstrahi- 
tur  ab  eo  quod  estsibi  proprium.Quiatamen 
non  cst  ibi  violcntia,  c6  qu6d  voluntas  potcst 

resisterc  passioni,  dcficit  a  vera  ratione  ra- 

Hespondco  diccndum  qu6d  quidam  dixc- 
runt  Paulum  in  raptu  non  vidisse  ipsam  Dei 
esscntiam,  scd  quamdam  refulgentiam  cla- 
ritatis  ipsius.  Scd  contrarium  manifest(^  Au- 
gnstinus  dctcrminat,  non  soliim  in  libro  de 
VidendoDeum,  loco  cit  ,  sed  etiam  12  supcr 
Genes.  ad  litt.  ,  cap.  28 ,  (  ct  habctur  in 
GlossA  ord.  sup.  illud  ;  Usque  ad  lertium  ca;- 
/um)2  ad  Corinlh.  12.  Et  hoc  ctiam  ipsa 
verba  Apostoli  designant  :  dicit  enim  se  au- 

ptus  ;  nisi  fortd  tam  vehemcns  passio  sitqu6d  divisse  ineffahitia  verba,  quce  non  licet  homini 
usum  rationis  totalitcr  toUat,  sicut  contingit  loqui. 

in  his  qui  proptcrvehcmcntiamirjE  vcl  amo-  Hujusmodi  autem  vidcntur  ca  quae  perli- 
ris  insaniunt.   Considerandum  tamcn  qu6d  nent  ad  visionem  beatorum,  qua;  excedit  sta 

uterque  excessus  secundijm  appctitum  exi- 
stens  potest  causare  excessum  cognoscitiv<e 

virtutis  :  vel  quia  mens  ad  qujedam  intelligi- 
bilia  rapiatur,  alienata  a  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem, 
seu  phantasticam  apparitionem 

tum  visB,  secundum  illud  Isa.64,  5:  Oculus 
non  vidit,  Deus,  absque  te,  qum  pra-parAsti 
diligentibus  te.  Et  ideo  convenicntiiis  dicitur 
qu6d  Deum  pcr  essentiam  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum    qu6d    mens 
humana  divinitiis  rapitur  ad  contemplandam 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  amor  est     veritatem  divinam  tripliciter  :  uno  modo  ut 

motus  appetitiis  respectu  boni,  ita  timor  est     contcmpletur  eam  per  similitudinesquasdam 
motus  appetitus  respectu  mali.  Unde  e«idem 
ratione  ex  utroque  potest  causari  excessus 

mentis ;  praesertim  cum  timor  ex  amore  cau- 
setur,  sicut  Augustinus  dicit  14-  de  Civit.  Dei, 
cap.  7,  a  mcd.,  et  cap  9. 

imaginarias,  et  talis  fuitexcessus  mentis  qui 
cecidit  supra  Petrum ;  alio  modo  ut  contem- 
pletur  veritatem  divinam  per  intelligibilcs 
effectus ;  sicut  fuit  excessus  David  dicenlis, 
psal.  115,   2  :  Ego  dixi  in  excessu  meo  : 

.  .       Ownts /jomo  wenrfaa:.Tertiomodo  ut  contem- 
Articulus  III.  —  UtrumPaulus  tn  raptu  vi-     ̂ 1^1^.  ̂ ^^^  {„  5^^  essentia;  et  talis  fuit  ra- 

deritDei  essenttam.  —  (Ver.qu(Est.i3,art.     pt„g  p^uii^  gt  etiam  Moysis  :  et  satis  con- 
2,  et  ICor.  12,  lect.  2.)  gruenter,  namsicutMoysesfuitprimusdoctor 
Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod     Judaeorum,  ita  Paulus  fuitprimus  doctor  gen- 

Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei  essentiam.     tium. 
Sicut  enim  de  Paulo  lcgitur  quod  est  raptus  Ad  secundumdicendum  quoddlvinaessen- 
usque  ad  tertium  cffilum ;  ita  ct  de  Petro  le-  tia  videri  ab  intellectu  creato  non  potest  nisi 
gitur,  Act.  10,  qu6d  cecidit  supereummentis  pcr  lumen  gloriae,  de  quodicitur  in  psal.  35, 
cxcessus.  Sed  Petrus  in  suo  excessu  non  vidit  10 :  /n  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Quod  ta- 
Dei  essentiam,  sed  quamdam  imaginariam  men  dupliciter  participari  potest.  Uno  modo 
visionem.  Ergo  videtur  qu6d  nec  Paulus  Dei  per  modum  formae  immanentis  :  et  sic  beatos 
essentiam  viderit.  facit  sanctos  in  patria.  Alio  modo  per  mo- 

2.  Praeterea,  visio  Dei  facit  hominem  bea-  dum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut 
tum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu  non  fuit  beatus  :  dictum  est  quaest.  171,  art.  2,  de  lumine  pro- 
alioquin  nunquam  ad  vitae  hujus  miseriam  phetiae;  et  hocmodo  lumen  illud  fuit  in  Paulo 
rediisset;  sed  corpus  ejus  fuissct  per  redun-  quando  raptus  fuit.  Et  ide6  ex  tali  visione 
dantiam  ab  anima  glorificatum,  sicut  erit  in  non  fuit  simpliciter  beatus  ut  fieret  rcdun- 
sanctis  post  resurrectionem  :  quod  patet  esse  dantia  ad  corpus,  sed  solum  secundum  quid. 
falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu  non  vidit  Dei  Et  ide6  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophe- 
essentiam.  tiam  pertinet. 

3.  Praeterea ,  fides  et  spes  esse  non  possunt 
simulcumvisionedivinaeessentiae,  uthabetur 
1  ad  Corinth.  13.  Sed  Paulus  in  statu  illo 
habuit  fidem  et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei 
essentiam. 

h.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  12  su- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  6  et  7,  secundum yi~ 
sio7iem  imaginariam  qucedam  similitiidines 

corporum  videntur.  Sed  Paulus  in  raptu  di- 
cilur  quasdam  similitudines  vidisse ,  puta 
lerlii  coeli  et  paradisi,  ut  habetur  2  ad  Cor. 
12.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad  imaginariam 
visionem  magis  quam  ad  visionem  divinae 
essentiae. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quia  Paulus 
in  raptu  non  fuit  bcatus  habitualiter,  sed 
solum  habuit  actum  beatorum,  consequens 
est  ut  simul  tunc  in  eo  non  fuerit  actus 
fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei  ha— 
bitus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nomine  tertii 
coeli  potest  uno  modo  intelligi  aliquid  corpo- 
reum,  et  sic  tertium  coelum  dicitur  coelum 
empyreum  ,  quod  dicitur  tertium  respcctu 
coeli  aerci,  etcoeli  siderei,  vel  potiiis  respectu 
coeli  siderei ,  et  respectu  coeli  aquei  sive 
chrystallini.  Et  dicitur  raptus  ad  tertium  cce- 
lum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  simi- 

Sed  contra  estquod  Augustinusdeterminat  litudinem  alicujus  rei  corporeae,  sed  propter 
in   libro  de  Videndo  Deum  ad  Paulinum,  hoc  quod  locus  ille  est  contemplationis  bea- 
epist.  IW,  al.  112,  cap.  13,  qu6d  ipsaDei  sub-  torum.  Unde  Glossa,  cit.  in  princ.  corp.,  di- 
stantia  d  guibusdam  videri  potuit  in  hdc  vitd  cit,  2  ad  Gorinth.  12,  qu6d  coelum  tertium  est 
positis:  sicut  d  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus  spirituMe  ccelum,  ubi  ungeli  et  sanctce  animoi 
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fruuntur  Dei  contemplalione ;  ad  quod  cum 

dicit  se  raptum,  signat  quod  Deus  ostendit  ei 

vitam,  in  qua  videndus  est  in  aeternum.  Alio 

modo  per  tertium  ccelum  potest  intelligi  ali- 
qud  visio  supermundana  :  quse  potest  dici 
tertium  coelum  triplici  ratione.  Uno  modo 

secundum  ordinem  potentiarum  cognosciti- 

varum  ;  ut  primum  coelum  dicalur  visio  su- 
permundana  corporalis,  quae  fit  per  sensum, 
sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete, 

Daniel.  o;secundum  autem  coelum  sit  visio 

imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias  et  Joan- 
nes  in  Apocalypsi ;  tertium  vero  coelum  di- 
catur  visio  intellectualis,  ut  Augustinus  ex- 

ponit  12  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  28.  Se- 
cundo  modo  potest  dici  tertium  coelum  se- 
cundum  ordinem  cognoscibilium;  ut  primum 
coelum  dicaturcognitio  coelestium  corporum; 
secundum  cognitio  coelestium  spirituum  ; 

lertium  cognitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  po- 
testdici  tertium  coelum  contemplatio  Dei  se- 
cundum  gradus  cognitionis  quaDeus  videtur: 

quorum  primus  pertinet  ad  angelos  infimae 
hierarchiae  ;  secundus  ad  angelos  mediae ; 

tertiusadangelossuprem8e,ut  dicitGlossacit. 

in  princ.corp.,  2adCorinth.  12,  et  quia  visio 

Dei  non  potest  esse  sine  delectatione,  pro- 

pterea  non  soliim  se  dicit  raptum  ad  ter- 
tium  coelum  ratione  contemplationis ,  sed 

etiam  in  paradisum  ratione  delectationis  con- 
sequentis. 
Articulus  IV.  —  Utrum  Paulus  in  raptu  fue- 

rit  alienatus  d  sensibus.  —  {Part.  1,  qu.  12, 
art.  11,  corp.,  et  Ver.  qua:st.  10,  art.  11, 
corp.,  et  quast.  13  ,art.  3  ,  corp.,  et  adk, 
et  art.  5,  corp.,  etquodl.  1,  art.  1,  corp.,  et 
ICor.  \%lect.  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Paulus  in  raptu  non  fuerit  alienatus  a  sensi- 
bus.  Dicit  enim  Augustinus  12  super  Gen. 

ad  lilt.,  cap.  28,  circa  med. :  «  Cur  non  cre- 
«  damus  quodtanto  Apostolo  doctori  gentium 

«  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  vi- «  sionem  voIueritDeus  demonstrare  vitam,  in 
«  qua  post  hanc  vitam  vivendum  est  (1)  in 
«  ffiternum  ?  »  Sed  in  illa  vita  futura  sancti 

post  resurrectionem  videbunt  Dei  essentiam 
absque  hoc  quod  fiat  abstractio  a  sensibus 
corporeis.  Ergo  nec  in  Paulo  fuit  hujusmodi 
abstractiofacta. 

2.  PriEterea,  Christus  ver^  viator  fuit,  et 
continue  visione  divinae  essentire  fruebatur; 
nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo 

nec  fuit  necessarium  qu6d  in  Paulo  fieret  abs- 
tractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  Praeterea,  Paulus,  postquam  Deum  per 
essentiam  viderat,  memor  fuit  illorum  quse  in 
illd  visione  conspexerat;  unde  dicebat  2  ad 
Cor.  12,4:  Audivi  arcana  verha,  qucenonlicet 
Jwmini  loqui.  Sed  memoria  ad  partem  sensi- 
tivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  de  Memoria  et  Reminiscentia,  cap.  1, 
circa  med.  Ergo  videtur  quod  etiam  Paulus 
videndo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a 
sensibus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit    12 

(1)  Ita  commnniler.  Nicolaitis,  videndus  csl. 

super  Gen.  ad  litt.,  cap.  27,  in  fin. :  «  Nisi  ab 
«  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur, 
«  sive  omnino  exiens  de  corpore ,  sive  ita 
0  aversus  et  alienatus  a  carnalibus  sensibus, 
«  ut merit6  nesciat,  sicut Apostolus,  ait,  utrum 
«  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  cum  in  illam 
«  rapitur  et  subvehitur  visionem.  » 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia 
non  potest  ab  homine  videri  per  aliam  vira 
cognoscitiv  am  quam  per  intellectum.  Intel- 
lectus  autem  humanus  non  convertitur  ad 

intelligibilia  nisi  mediantibus  phantasmati- 
bus  ,  quae  per  species  intelligibiles  asensibus 
accipit,  et  in  quibus  considerans  de  sensibi- 
libus  judicat  et  ea  disponit.  Et  ide6  in  omni 
operatione  qua  intellectus  noster  abstrahitur 
a  phantasmatibus,  necesse  est  qu6d  abstra- 
hatur  a  sensibus.  Intellectus  autem  hominis 

in  slatu  viae  necesse  est  quod  a  phantasma- 
tibus  abstrahatur;  si  videat  Dei  essentiara. 
Non  enim  per  aliquod  phantasma  potest  Dei 
essentia  videri ,  quinim6  nec  per  aliquam 
speciem  intelligibilem  creatam,  quia  essentia 
Dei  in  infinitum  excedit  non  solum  orania 
corpora ,  quorum  sunt  phantasmata ,  sed 
etiam  omnem  intelligibilem  creaturam.  Opor- 
tet  autem,  cum  intellectus  hominis  elevatur 
ad  altissimam  Dei  essentiae  visionem ,  ut 
tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita  sci- 
licet  qu6d  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasma- 
tibus ,  sed  totaliter  feratur  in  Deum.  Unde 

impossibile  est  qu6d  homo  in  statu  viae  vi- 
deat  Deum  per  essentiam  sine  abstractione  k 
sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  art.  praec,  arg.  2,  post  resurrectio- 
nem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibus  fiet 
redundantia  ab  intellectu  ad  inferiores  vires^ 
et  usque  ad  corpus  :  unde  secundum  ipsam 
regulam  divinae  visionis  anima  intendetphan- 
tasmatibus  et  sensibilibus.  Talis  autem  re- 
dundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut 
dictum  est  art.  praec,  ad  2.  Et  ide6  non  est 
similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
animae  Christi  erat  glorificatus  per  habituale 
lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  vide- 
bat  mult6  amplius  quam  aliquis  angelus  vel 
homo.  Erai  autem  viator  propter  corporis 
passibilitatem,secundum  quam  paul6  minus 
ab  angelis  minorabatur,  ut  dicitur  ad  He- 
braeos  2,  dispensative,  et  non  propter  ali- 
quem  defectum  ex  parte  intellectus.  Unde  non 
est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Paulus,  post- 
quam  cessavit  videre  Dei  essentiam ,  memor 
fuitillorum  quaein  illa  visionecognoveratper 
aliquas  species  intelligibiles  habitualiter  ex 
hoc  in  ejus  intellectu  relictas ;  sicut  etiam , 
abeunte  sensibili,  remanent  aliquae  impres- 
siones  in  aniuia  quas  postea  conferens  ad 

phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  il- 
lam  cognitionem  aut  cogitare  poteral  aut  ver- 
bis  exprimere. 
Articulus  V. — Utrum  anima  Pauli  in  statu 

illo  fuerit  totaliter  d  corpore  separata.  — 
( Inf.,  art.  6,  et  Vcr.  qucest.  13,  art.  5,  corp., 
etlCor.  12,  lect.  i,fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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anima  Pauli  in  stalu  illo  fucrit  tolaliter  A 

corporc  scparata.  Dicit  cniin  Apostolus  2  .id 

Cor.  5  :  Qitnmdm  swnus  in  corpore,  peregri- 
namiir  d  J)omino ;  per  fidem  enim  ambula- 
nuis,  et  non  per  speciem.  Scd  Paulus  in  statu 

illonon  percgrinabatur  a  Doniino,  quia  vidc- 
bat  Dcum  pcr  specicm,  ut  dictum  cst  art.  3 

liuj.  qujEst.  Ergo  non  erat  in  corpore. 
2.  Pr«terea,  potentia  animae  non  potest 

elevari  supcr  cjus  essentiam  ,  in  qua  radica- 
tur.  Scd  intellectus  ,  qui  cst  potcntia  animse, 
in  raptu  fuit  a  corporalibus  abstractus  per 
elevationem  ad  divinam  contcmplationem. 

Ergo  multd  magis  cssentia  anim»  fuit  sepa- 
rata  a  corpore. 

3.  Praeterca ,  vires  animse  vegetabilis  sunt 

magis  materiales  quam  vires  animae  sensi- 
tivae.  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  k 
viribus  animse  sensitivae,  ut  dictum  est  art. 

praec. ,  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  di- 
vinam  essentiam.  Ergo  mult6  magis  oportc- 
bat  quod  abstrahcrclur  a  viribus  animse  ve- 
getabilis  ,  quarum  operatione  cessante ,  jam 
nullo  modo  rcmanet  anima  corpori  conjun- 
cta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu 
Pauli  animam  totaliter  a  corpore  csse  sepa- 
ratam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Paulinam  de  Videndo  Deum ,  147  , 

al.  112,  cap.  13,  ante  med.  :  «  Non  incredi- 

«  bile  est,"etiam  quibusdam  sanctis  nondum «  ita  defunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera 

«  remanerent,  eis  istam  exccllentiam  revcla- 
«  tionis  fuisse  concessam,  »  ut  scilicet  vide- 
rent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  ne- 
cessarium  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus  tota- 
liter  separaretur  a  corpore. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 

dictumest,  art.  1  huj.  qu. ,  in  raptu ,  de 
quo  nunc  loquimur,  virtute  divina  elevatur 
horao  ab  eo  quod  est  secundum  naturam ,  in 

id  quod  est  supra  naturam  ,  et  ide6  duo  con- 
siderare  oportet  :  prim6  quidem  quid  sit 
homini  secundum  naturam ;  secund6  ,  quid 
divina  virtute  in  homine  sit  fiendum  supra 
naturam. 

Ex  hoc  autem  quod  anima  corpori  unitur 
tanquam  naturalis  forma  ipsius  ,  convenit 
animie  naluralis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per 
conversionem  ad  phantasmata  intelligat; 

quod  quidom  ab  ea  non  aufertur  divina  vir- 
tute  in  raptu ,  quia  non  mutatur  status  ejus  , 
ut  dictum  est  art.  5  huj.  quaest.,  ad  3.  Ma- 
ncnte  autem  hoc  statu ,  aufertur  ab  anima 

actualis  conversio  ad  phantasmata  ct  sensi- 
bilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod 
excedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum  est 

art.  praec.  Et  idc6  in  raptu  non  fuit  neces- 
sarium  quod  aniraa  sic  scpararetur  a  cor- 
pore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma;  fuit 
autem  necessariura  intellcctum  ejus  abstrahi 
a  phantasmatibus  etsensibiliumperceptione. 

Ad  primumergo  dicendum  quod  Paulus  in 
raptu  illo  peregrinabatur  a  Domino  quantum 
ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris; 
non  autem  quoad  actum  quo  videbat  Deum 
per  speciem,  ut  ex  prffidictis  patet,  art.  3  huj. 
qufest.,  ad  2  et  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentict  ani- 

mffi  virtule  naturali  non  elevatur  super  mo- 
dum  convcnicntem  esscntiae  ejus ;  virtute 
tamcn  divina  potcst  in  aliquid  altius  elevari, 
sicut  corpus  pcr  violentiam  fortioris  virtutis 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  se- 
cundiim  spccicm  suae  naturac. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  vires  animac 

vegctabilis  non  operantur  ex  intentione  ani- 
mae ,  sicut  vircs  sensitivae,  scd  pcr  modum 
naturae  :  ct  idc6  non  requiritur  ad  raptum  ab 
eis  abstractio,  sicut^  potcntiis  sensitivis,  per 
quarum  opcrationes  minuerctur  intentio  ani- 
mae  circa  intcllectivam  cognitionem. 
Artiqulus  VI.  —  Utrum  Paulus  ignoraverit 

an  anima  ejus  fuerit  d,  corpore  separala.  — 
{  Ver.  qua;st.  13,  art.  5,  et^Cor.  12,  lect.  1, 

fin.) 
Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

Paulus  non  ignoraverit  an  ejus  anima  fuerit 
a  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  2  ad  Co- 
rinth.  12,  2  :Scio  hominem  inChristo  raptum 
usque  ad  tertium  ccelum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  anima  et  corpore  :  raptus 
ctiamdiffert  a  morte.  Videtur  crgo  qu6d  ipse 
sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  k. 

corpore  separatam,  praesertim  quia  hoc  com- 
muniter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  pa- 
tet  qu6d  ipse  scivit  quo  raptus  fuerit ,  quia 
in  tertium  ccelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  qu6d 
sciverit  utrum  in  corpore  fuerit  vel  non , 
quia  si  scivit  tertium  coelum  esse  aliquid 
corporeum,  conscquens  est  qu6d  sciverit 
animam  suam  non  esse  a  corpore  separa- 
tam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri 
nisi  per  corpus.  Ergo  videtur  qu6d  non 
omnin6  ignoravcrit  an  anima  fuerit  a  corpore 

separata. 3.  Praeterca ,  sicut  Augustinus  dicit  12 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  28,  ipse  in  raptu 
vidit  illd  visione  Deum  quoe  vident  sancti  in 
patrid.  Sed  sancti  ex  hoc  ipso  qu6d  vident 
Deum ,  sciunt  an  animae  eorum  sint  a  cor- 
poribus  separatae.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  2  ad  Cor.  12,  3 : 
Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio , 
Deus  scit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quae- 
stionis  veritatem  accipere  oportet  cx  ipsis 
Apostoli  vcrbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire, 
scilicet  se  raptum  esse  usque  ad  tertium  cce- 
lum ;  et  aliquid  nescire,  scilicet  utrxm  in  cor- 
pore ,  an  extra  corpus ;  quod  quidem  potest 
intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ut  hoc  quod 
dicitur,  Sive  in  corpore ,  sive  extra  corpus , 
non  referatur  ad  ipsum  esse  hominis  rapti , 

quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  cor- 
porc  an  non  ;  sed  ad  modum  raptus,  ut  scili- 
cet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  simul 
raptum  cum  anima  in  tcrtium  coelum  vel  non, 
sed  solum  anima ;  sicut  Ezech.  8  dicitur  quod 
adductus  cst  in  visionibus  Dci  in  Jerusaleni. 
Et  hunc  intcllectum  fuisse  cujusdam  Judaei 
cxprimit  Hieronyraus  in  prologo  super  Da- 
niel. ,  vers.  fin. ,  ubi  dicit  :  Denique  et  Apo- 
stolum. nostrum  {scilicei  diccbat  Judaeus)  non 
fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore  raptum , 
sed  dixisse  Sivc  in  corpore ,  sive  extra  cor- 

pus,  nescio. 
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Sed  hunc  sensum  reprobat  Augustinus  12 
super.Gen  ad  lilt.,  cap.2,  3,  4  et  28,  per  hoc 
quod  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  rapluni 
usque  ad  tertium  coelum.  Sciebatergo  verum 
esse  tertium  coelum  id  in  quod  raptus  fuit,  et 
non  similitudinem  imaginariam  terlii  coeli : 
alioquin  si  tertium  coelum  nominavit  phan- 
tasma  tertii  cceli,  pari  ratione  dicere  potuit 
se  in  corpore  raptum  ,  nominans  corpus  pro- 
prii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertiura 
coelum,  sciebatergoautessealiquid  spirituale 
et  incorporcum;  et  sic  non  poterat  corpus 
ejus  iiluc  rapi ;  aut  esse  aliquid  corporeum, 
et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  cofpore 
rapi,  nisisepararetur  acorpore.Et  ideoopor- 
tet  secundum  alium  sensum  intelligere ,  ut 
seilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  raplus 
secundum  animam  et  non  secundum  corpus, 
nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet  anima 
ad  corpus,  utrum  scilicet  fuerit  sine  corpore 
Yel  non. 

Sed  circa  hoc  diversimode  aiiqui  loquun- 
tur.  Quidam  enim  dicunt  quod  A)  ostolus 
scivit  quod  anima  sua  erat  corpori  unita  ut 
forma,  sed  nescivit  utrum  esset  passusalie- 
nationem  a  sensibus,  vel  etiam  utrum  esset 
facta  abstractio  ab  operibus  anima;  vegeta- 
bilis.  Sed  quod  fuerit  facta  abstractio  a  sen- 
sibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo  scivit 
se  raptum  ;  quod  autem  fuerit  facta  abstra- 
ctio  ab  operibus  animfe  vegetabilis,  non  erat 
tantum  aliquid  utde  hocoporteret  tam  solli- 
citam  Geri  mentionem.Unde  relinquitur  quod 
nescivit  Apostolus  utrum  anima  ejus  fuerit 
conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore 
separata  per  mortem.  Quidam  autem  hoc 
concedentes  dicunt  quod  Apostolus  lunc  non 
perpendit  quando  rapiebalur,  quia  tota  ejus 
intentio  conversa  erat  in  Deum  ;  sed  post- 
modum  percepit,  considerans  ea  qu£B  vide- 
rat.SedhocetiamcontrariaturverbisApostoli, 
qui  distinguit  in  verbis  suis  pra^teritum  a  fu- 
turo  :  dicit  enim  in  prsesenti  se  scire  quod  fuit 
raptus  ante  annos  quatuordecim,  et  se  in  prae- 
senti  nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel 
extra  corpus. 

Et  ide6  dicendum  est  quod  et  prius ,  et  post- 
ea  nescivit  utrum  ejus  anima  fuerit  a  cor- 
pore  separata.  Unde  Augustinus  dicit  12 
super  Gen.  ad.  litt.,  cap.  5,  post  longam  in- 
quisitionem  concludens  :  «  Restat  ergo  for- 
«  tasse ,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelli- 
«gamus,  utrum  quando  in  tertium  ccelum 
«  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima ,  quo- 
«  modo  est  anima  in  corpore ,  cum  corpus 
«  vivere  dicitursive  vigiiantis,  sive  dormien- 
«  tis,  sive  in  extasi  a  sensibus  corporis  alie- 
«  nali ,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut 
«  morluum  corpus  jaceret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  sy- 
necdochen  quandoque  pars  hominis  homo 
nominatur  ;  et  praecipue  anima  ,  quse  est 

p'ars  hominis  eminentior. 
Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  qncm 

raplum  dicit,  non  tunc  fuisse  hominem  quan- 
do  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim. 
Undc  (licit  :  Scio  hominem,  non  dicit  :  Sciora- 
plnm hominem.  Kihil  eliam  prohiberetmortem 

divinitus  procuratamraptumdici;  et  sic  Au- 
gustinus  dicit  12  super  Gen  ad  litt,  cap.  3, 
a  med.  :  Dubitante  inde  Apostolo,  quis  no- 
strum  incle  certus  esse  audeat  ?  Unde  qui  su- 
per  hoc  loquuntur  magis  conjecturaliter 
quam  per  certitudinem  loquuntur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 

scivit  vel  illud  ccelum  esse  quid  corporeum, 
vel  aliquid  incorporeum  a  se  visum  in  illo 
coelo ;  cum  hoc  potuerit  fieri  per  intellectum 
ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  esset  a  corpore 
separata. 
Ad  tertium  dicendum  quod  visio  Pauli  in 

raptu  quantum  ad  aliquid  fuit  similis  visioni 
beatorum  ,  scilicet  quantum  ad  id  quod  vide- 
batur ;  et  quantiim  ad  aliquid  dissirailis , 
scilicet  quantum  ad  modum  videndi ,  quia 
non  ita  perfecte  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in 
patria.  Unde  Augustinus  dicit  12  super  Gen. 
adlitt.,  cap.  36,  a  med.  :  «  Quauivis  Apostolo 
«  arrepto  a  carnis  sensibus  in  tertium  ccelum 
«  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  co- 
«  gnitionem  rerum  ,  quae  angelis  inest,  quod 
«  sive  in  corpore,  sive  exlra  corpus  esset, 
«  nesciebat  :  hoc  utique  non  deerit  receptis 
«  corporibus  in  resurrectione  mortuorum, 
«  cum  corruptibile  hoc  induetur  incorru- 
«  ptione.  » 

QU.ESTIO  CLXXVI. 
De  gratiis  gratis  datis  qlm:  pertinent  ad 

locctioxem;  et  primo  de  gratia  miracu- 
LORUM.  —  [In  duos  articiilos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis 

datis  quse  pertinentad  locutionem  :  et  primo, 
de  gratia  linguarum  ;  secundo,  de  gratia  ser- 
monis  sapientise  seu  scientiae. 

Circa  primum  quceruntur  duo  :  1"  utrum 
per  gratiam   linguarum  homo    adipiscatur 
scientiam  omnium  linguarum;  2"  de  compa- 
ralionehujus  doni  ad  gratiam  prophetiae. 
Articulls  primus. — Utrumilli  qui  conseque— 

bantur  donumlinguarum  loquebantur  otnni- 
bus  Unguis. —  [lCor.  14,  lect.  1,  etlect.k, d  princ.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
illi  qui  consequebantur  donum  linguarum 
non  loquebantur  oranibus  linguis.  Illud  enim 
quod  divinavirtutealiquibus  conceditur,  op- 
timum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum ,  sicut  di- 
citur  Joan.  2.  Sed  illi  qui  habuerunt  donum 
linguarum  melius  loquebantur  in  propria 
lingua;  dicit  enim  Glossa  ad  Hebr.  1  (ord. 
sup.  argumentum  in  eam  Epist.),  non  esse 
tnirandum  quod  Epistola  ad  Hcbrceos  majore 
elucet  facundid  qudm  alice ,  cum  naturate  sil 
unicuique  plus  in  sud  quam  in  alicnd  lingud 
valere  :  cateras  enim  epistolas  Apostolus  perc- 
grino.id  est ,  Grceco  scrmone  composuit ; hanc 
autem  scripsit  Hebraicd  linguA.  Non  ergo  pcr 
gratiam  gratis  datam  Apostoli  acceperunl 
scientiam  omnium  linguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  mulfa 

quod  potest  fieri  per  unum  ;  et  multo  minus 
Deus ,  qui  ordinatius  quam  natura  operatur. 
Sed  poterat  Deus  facere  ut  unam  linguam 

loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelli- 
gerenlur;  unde  super  illud  Act.  2  :  Audiebat 
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vnusqiiisque  linnud  sud  illos  loquentrs ,  clicit 
(ilossa  (oniin.  Bedai)  (juod  linyuis  omnibus 
loquvbanlitr  vel  siid  ( id  (vst,  Hobraica  lingua) 
loquentes  ab  omnibus  intelliyebanlur ,  ac  si 
propriis  sinyulorum  loquerentur.  Ergo  vidc- 
lur  qu^d  non  habuorunt  scicntiani  loquondi 
omnibus  linguis. 

3.  Prseterca,  onmos  gratiac  dorivantur  a 
Christo  in  oorpus  ojus ,  quod  ost  Eoclosia, 
socundum  illud  Joan.  1,  16  :  J)e  plcnitudine 
ejus  omnes  accepimus.  Sed  Christus  non  Icgi- 
lur  fuisse  locutus  nisi  una  lingua,  ncc  ctiam 
nunc  tidoles  singuii  nisi  una  lingua  loquun- 
tur.  Ergo  vidolur  qu6d  discipuli  Christi  non 
acccpcrunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  iin- 
guis  ioquerontur. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Acl.  2,  4,  quod 
replcti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et  coeperunt 
loqui  variis  linguis,  prout  Spiritus  sanctus 
dabat  eloqui  illis;  ubi  dicit  Glossa  Grcgorii, 
hom.  30  in  Evang.,  paru-m  ante  mcd.,  quod 
Spiritus  sanctus  super  discipulos  in  iqncis 
linguis  apparuit,  et  eis  omnium  linguarum 
scientiam  dedit. 

Itcspondeo  dicendura  qu6d  primi  discipuli 
Chrisli  ad  hoc  fuerunt  ab  ipso  electi  ut  per 
universum  orbem  discurrentcs ,  fidem  cjus 
ubique  pra;dicarent,  sccundum  iilud  Matth. 
ult.,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes.  Non  au- 
tem  erat  convenicns  ut  qui  miltebantur  ad 
aiios  instruendos,  indigerent  ab  aliis  instrui, 
qualiler  aiiis  loquerentur,  vel  qualiter  quae 
aiii  ioquerentur,  intelligerent  :  praesertim 
quia  isti  qui  mittebantur,  orant  unius  gentis, 
scilicet  JudffiiE,  secundum  illud  Isa.  27,  6  : 
Qui  egrediuntur  impetu  aJacob...  implebunt 
faciem  orbis  semine.  Illi  etiam  qui  mitteban- 
tur,  pauperes  et  impotentes  erant ;  nec  de 
faciii  a  principio  reperissent  qui  eorum  ver- 
ba  aliis  fldeliter  interpretarcntur,  vei  verba 
aiiorum  eis  exponcrent ,  maxime  quia  ad  in- 
fideies  mittebantur.  Et  ide6  necessarium  fuit 
ut  super  hoc  eis  divinitus  provideretur  per 
donum  linguarum ;  ut  sicut  gentibus  ad 
idololatriam  deciinantibus ,  introducta  est 
diversilas  iinguarum,  sicut  dicitur  Gen.  11, 
ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum 
unius  Dei  rcvocandae,  contra  hujusmodi  di- 
versilatem  remedium  adhiberetur  per  donum 
linguarum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicut  di- 
citur  1  ad  Cor.  12,  7  :  Manifestatio  spiritus 
datur  ad  utilitatem;  et  ide6  sufficicnter  et 
Pauius ,  ct  aiii  Apostoli  fuerunt  instructi  di- 
vinitus  in  linguis  omnium  gentium ,  quantiim 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quan- 
tum  ad  quoedam  quae  superadduntur  humana 
arte  ad  ornatum  et  eiegantiam  iocutionis, 
Apostolus  instructus  erat  in  propria  iingua, 
non  autem  in  aiiena  :  sicut  etiam  in  sapien- 
tia  et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi , 
quanlum  requirebat  doctrina  fidci,  non  au- 
tem  quantum  ad  orania  quae  per  scientiam 
acquisitam  cognOscuntur,  puta  de  conclusio- 
nibus  Arithmeticse  vei  Geometrise. 

i^  Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis 
utruraque  fieri  potuisset ,  scilicot  quod  per 
unara  iinguam  ioquentes  ab  omnibus  inlelli- 
gercnlur,aut  qu.dd  omuibus  linguis  loque- 

rcnlur  ,  tamen  convcnicntius  fuit  qu6d  ipsi 
omnibuslinguis  Joqucrcntur,  quia  hocpcrti- 
nobat  adpcrlcctioncm  scicntia;  ipsorum,  per 
quam  non  solum  ioqui,  scd  intelligerc  pote- 
ranl  quuj  ab  aliis  diccbantur.  Si  autem  omncs 
unam  eorum  iinguam  intelicxissent,  hoc 
vcl  fuissct  por  scientiam  illorura  qui  oos  io~- 
quentcs  inlolligcrcnt ,  voi  fuissct  quasi  quai- 
dam  illusio,  dum  aliorum  verba  aiiter  ad 
eorum  aures  porfcrrentur  quam  ipsi  ca  j^ro- 
ferrent  :  et  ido6  Giossa  (ord.  IJcdae)  dicit 
Act.  2,  qu6d  majori  miraculo  factum  est  quod 
ipsi  omnium  linguarum  generibus  loqucren- 
tur  ;  ct  Paulus  dicit  l  ad  Cor.  \k,  18 :  Gratias 
ago  Deo  meo,  quod  omnium  vcstrum  linguA 
loquor. 

Ad  tcrtiumdicenduraquodChristusin  pro« 
pria  persona  unisoii  genti  praedicaturus  erat, 
scilicet  Judaeis.  Et  ide6  quaravis  ipse  absque 
dubiohaberetperfectissimescientiaraomnium 
linguarum ,  non  tamen  oportuil  qu6d  omni- 
bus  iinguis  ioqucrotur.  Ide6  autcm,  ut  Au- 
gustinus  dicit  supcr  Joann.,  tract.  32,  circa 
med.,  ciim  et  modd  Spirilus  sanctus  accipia- 
tur  ,  nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium, 
quia  jam  ipsa  Ecclesia  linguis  omnium  gen~ 
tium  loquitur ;  in  qud  qui  non  est,  non  acci- 
pit  Spiritum  sanctum. 

Articulus  ii.  —  Utrum  donum  linguarum  sit 
excellentius  quam  gratia  prophetice. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  donura  iinguarum  sit  excellentius  quam 
gratia  prophetiae.  Quae  enim  sunt  melioribus 
propria,  videntur  esse  meliora,  secundiim 
Philosophum  in  3  Top. ,  cap.  1  ,  in  expiic 
ioci  12.  Sed  donum  iinguarum  est  proprium 
novi  Testamenti;  undecantatur  in  Sequenlia 
Pentecostes  :  Ipsehodie  Apostolos  Christido- 
nans  muncre  insolito  ct  cunctis  inaudito  se- 
culis;  prophctia  autem  magis  competitvelcri 
Testamento,  secundum  iliud  ad  Hebr.  1,1: 
Multifariam  multisque  modis  olim  Deus  lo~ 
quens  patribus  in  Prophetis.  Ergo  videfur 
qu6ddonumlinguarumsit  excellentius  quam 
donum  Prophetiae. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad 
Deum  vidctur  exccilenlius  essc  eo  per  quod 
ordinaraur  ad  horaines.  Sed  perdonumiin- 
guarura  homo  ordinatur  ad  Deum ,  per  pro- 
phetiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim  1  ad 
Corinth.  14,  2  :  Qui  loquitur  lingud,  non  ho- 
minibusloquitur,  sed  Deo   qui  aulcm  pro- 
phetat ,  hominibus  loquitur  ad  cedificationem. 
Ergo  vidctur  quod  donum  iinguarum  sit 
exceilentius  quam  donum  prophotiae. 

3.  Praelerca,  donum  linguarum  habitualiter 
perraanet  in  habente  ipsum,  et  homo  habet 
in  potcstate  uli  eo  cum  voluerit  :  unde  dici- 
tur  1  ad  Cor.  14,  18  :  Gratias  ago  Deo  mco  , 
qubd  omnium  vestriim  lingud  loquor.  Non 
autem  sic  est  de  dono  prophetiae,  ut  supra 
dictura  est,  qu.  171,  art.  2.  Ergo  donum  lin- 
guarura  vidctur  esse  excellentius  quam  do- 
num  prophetiae. 

4.  Praeterea,  interpretatio  sermonum  vide- 
tur  contineri  sub  prophetia ,  quia  Scripturae 
eodera  spiritu  exponuntur  quo  sunt  cditBe. 
Sed  interpretatio  sermonum  1  ad  Corinlh.  12 
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ponitur  post  genera  linguarura.  Ergo  videtur 
quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quam 

donum  prophetise,  maxime  quantiim  ad  ali- 
quam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
GorJnth.  14,  5  :  Majorest  qui prophetat  quam 
qui  loquitur  linguis. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophe- 
tiae  excedit  donum  linguarum  tripliciter  : 

primo  quirtem,  quia  donum  linguarum  refer- 
tur  ad  diversas  voces  proferendas ,  quae  sunt 
signa  alicujus  intelligibilis  veritatis  ,  cujus 
etiam  signa  sunt  quaedam  ipsa  phantasmata, 
quae  secundum  imaginariam  visionem  appa- 
rent.  Unde  et  Augustinus  12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  8,  comparat  donum  linguarum  vi- 
sioni  imaginarise.  Dictum  est  autem  supra  , 
queest.  173,art.  2,  quod  donum  prophetiae 
consislit  in  ipsa  illuminatione  mentis  ad  co- 
gnoscendam  intelligibilem  veritatem.  Unde 
sicut  prophetica  illuminatio  excellentior  est 
quam  imaginaria  visio ,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  174,  art.  2,  ita  etiam  excellentior  est 
prophetia  quam  donum  linguarum ,  secun- 
dum  se  consideratum.  Secundo,  quia  donum 
prophetiee  pertinet  ad  rerum  notitiam  quae 
est  nobilior  quam  notitia  vocum  ,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Terlio,  quia  do- 
num  prophetise  est  utilius  :  et  hoc  quidem 
probat  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  14 ,  tripliciter  : 
prim5  quidem  ,  quia  prophetia  est  utilior  ad 
aedificationemEcclesi?e,  ad  quam  qui  loquitur 
linguis,  nihil  prodest,  nisi  expositio  subse- 
quatur;  secundo,  quantum  ad  ipsumloquen- 
tem  ,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis 
linguis,  sine  hoc  quod  intelligeret,  quod  per- 
tinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non 
aedificaretur ;  tertio  quanliim  ad  infideles , 
propter  quos  praecipue  esse  videtur  datum 
donum  linguarum  :  qui  quidem  forte  eos  qui 
loquerentur  linguis  ,  reputarent  insanos  ; 
sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios  Apostolos 
linguis  loquentes ,  ut  dicitur  Act.  2.  Per 
prophetias  autem  infideles  convincuntur , 
manifestatis  absconditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicutsu— 
pra  dictum  est,  qu.  174,  art.  3,  ad  1,  ad  excel- 
lentiam  prophetiae  pertinet  qu6d  aliquis  non 
soliim  illuminetur  intelligibili  lumine  ,  sed 
etiam  percipiat  imaginariam  visionem  :  ita 
etiam  ad  perfectionem  operationis  Spiritus 
sancti  pertinet  quod  non  solum  impleat  men- 
lem  lumine  prophetico ,  et  phantasiam  ima- 
ginaria  visione ,  sicut  erat  in  veteri  Testa- 
mento ;  sed  etiam  exterius  linguam  erudiat 
ad  varia  signa  locutionum  proferenda  :  quod 
totum  fit  in  novo  Testamento,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  14,  26  :  Unusquisque  vestrum 
<)salmum  hahet,  doctrinam  hubet ,  linguam 
habet,  apocabjpsim,  id  est,  propheticam  reve- 
lationem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  donum 
prophotiae  homo  ordinatur  ad  Deum  secun- 
dum  mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordi- 
nari  ad  eum  secundijm  linguam.  Dicitur 
autem  quod  ille  qui  loquitur  lingua,  non  lo- 
quilur  hominibus,  id  est,  ad  intellectum  ho- 
minum,  vel  utilitatem  eorum,  sed  ad  intelle- 
ctum  soUus  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per 

i' 

prophetiam  ordinatur  aliqnis  et  ad  Denm  et 
ad  proximum  :  unde  est  perfectius  donum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  revelatio  pro- 
phetica  sc  extendit  ad  omnia  supernaturalia 
cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  con- 
tingitqu6d  in  statu  imperfectionis  hujus  vitjB 
non  potest  haberi  perfecte  per  modum  habi- 
tus ,  sed  imperfect^  per  modum  cujusdam 
passionis.  Sed  donum  linguarum  se  extendit 
ad  cognitionem  quamdam  particularem,  sci- 
licet  vocum  humanarum  :  et  ideo  non  repu- 
gnat  imperfectioni  hujus  vitae  quod  perfect^ 
et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  interpretatio 
sermonum  potest  reduci  ad  donum  prophetiae, 
in  quantum  scilicet  mens  illuminatur  ad 
intelligendum  et  exponendum  quaecumque 
suntin  sermonibus  obscura,  sive  propterdif- 
ficultatem  rerum  significatarum  ,  sive  etiam 
propter  ipsas  voces  ignotas,  quae  proferun- 
tuf ,  sive  etiam  propter  similitudines  rerum 
adhibitas,  secundiim  illud  Dan.  5, 16  :  Audivi 
de  te,  qudd  possis  obscura  interpretari  et  li- 
gata  dissolvere.  Unde  interpretatio  sermonum 
est  potior  quam  donum  linguarum,  ut  patet 
per  illud  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth. 
14,  5  :  Major  \est  qui  prophetat  qudm  qui  lo- 
quitur  linguis,  nisi  forte  interpretetur.  Post- 
ponitur  autem  interpretatio  sermonum  dono 
linguarum ,  quia  eliam  ad  interpretandum 
diversa  linguarum  genera  interpretatio  ser- 
monum  se  extendit. 

QU^STIO  CLXXVII. 
De  gratia  gratis  data  qd.e  consistit  in  ser- 

MONE.  —  [In  duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis 

data,  quae  consistit  in  sermone  ,  de  qua  dicit 
Apostolus  1  ad  Corinth.  12,  8  :  Alii  datur 
per  Spiritum  sermo  sapientice ,  alii  sermo 
scientice  :  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  utrum  in  sermone  consistat  aliqua  gratia 
gratis  data;  2"  quibus  haec  gratia  competat. 
Articulus  primus.  —  Utrum  in  sermone  con- 

sistat  aliqua  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  sermone  non  consistat  aliqua  gratia  gratis 
data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit 
facultatem  naturae.  Sed  ex  naturali  ratione 
adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam  aliquis 
potest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut 
flectat ,  sicut  Augustinus  dicit  in  4  de  Doctr. 
christ.,  cap.  12,  in  princ.  Hoc  autem  pertinet 
adgratiam  sermonis.  Ergovidcturqu6dgratia  f 

sermonis  non  sit  gralia  gratis  data.  ■ 
2.  Praeterca,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei 

pertinet.  Sed  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  4, 
20  :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in 
virtute.  Ergo  in  sermone  non  consistit  aliqua 

gratia  gratis  data. 3.  Praeterea,  nulla  gratia  datur  ex  meritis, 
quia  si  ex  operibus,  jam  non  est  gratia,  ut  di- 
citur  ad  Rom.  11  ,  9.  Sed  sermo  datur  alicui 
ex  meritis  :  dicit  enim  Gregorius ,  lib.  11 
Moral.,  cap.  9,  exponens  illud  psal.  118  :  Ne 
auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis,  quod  ver- 
bum  veritatis  cst  quod  omnipotens  Deus  facien- 
tihus  trihuit ,  et  non  facientibus  toUit.  Ergo 
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vidciur  qu6d  donum  scmionis  non  sit  gralia 
gratis  data. 

k.  PriBterea ,  sicut  ncccssc  esl  qu6d  homo 
per  sernionem  pronuntict  ea  qua;  perlinent 
ad  donum  sapientia)  vel  scientia^ ;  ila  eliani 
ea  quw  pertincnt  ad  virtutem  lidei.  Krgo  si 
ponitur  sernio  sapienti»,  et  sermo  scienlijc 
gratia  gratis  data  ,  pari  ratione  deberet  poni 
sermo  fulei  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  conlrarium  esbquod  dicitur  Eccli.  6, 
5  :  Ltngua  eucharis,  id  est,  gratiosa,  in  bono 
homine  abundahit  (1).  Sed  bonitas  hominis 
est  ex  gratia.  Ergo  etiam  gratiositas  scr- 
monis. 
Respondeo  diccndum  qu6d  gratia^  gratis 

datje  dantur  ad  utilitatem  aliorum ,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  111,  art.  1  et  k.  Cognitio 
autemquam  aliquis  a  Deo  accipit,  in  utilita- 
tem  alterius  converli  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
non  deficit  in  aliquo  quod  pertinct  ad  Eccle- 
siae  utilitatem,  etiam  providct  membris  Ec- 
clesise  in  locutione  :  non  solum  ut  aliquis  sic 
loquatur  ut  a  diversis  possit  inlelligi,  quod 
pertinet  ad  donum  linguarum  ;  s(;d  etiam 
qu6d  efficaciter  loquatur,  quod  pertinet  ad 
gratiam  strmonis. 

Et  hoc  tripliciter  :  prim6  quidem  ad  in- 
struendum  intellectum,  quod  fit,  dum  aliquis 
sic  loquitur  qu6d  doceat;  secundo  ad  moven- 
dum  affectum ,  ut  scilicet  libenter  audiat 
verbum  Dei,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loqui- 
tur  qu6d  auditores  delectet  :  quod  non  debet 
aliquis  quaerere  propter  favorem  suum ,  sed 
ut  homines  alliciantur  ad  audiendum  verbum 
Dei ;  terti6  ad  hoc  quod  aliquis  amet  ea  quee 
verbis  significantur ,  et  velit  ea  implere , 
quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  audi- 
torem  flectat.  Ad  quod  quidBm  efficiendum 
Spiritus  sanctus  utitur  lingua  hominis  quasi 
quodam  instrumento ;  ipse  autem  est  qui 
perficitoperationeminterius.Unde  Gregorius 
dicit  in  hom.  Pentecostes,  30  in  Evang. ,  in- 
ter  princ.  et  med.,  et  lib.  29  Moral.,  cap.  13  : 
Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus  re- 
pleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incas- 
sum  sonat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  mi- 
raculose  Deus  quandoque  operatur  quodam 
excellentiori  modo  etiani  ea  quee  natura 
potest  operari ;  ita  etiam  Spiritus  sanctus 
excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis 
id  quod  potest  ars  operari  inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 
ibi  loquitur  de  sermone  qui  innititur  humanse 
eloquentifie  absque  virtute  Spiritus  sancti : 
unde  praemisit  :  Cognoscam  non  sermonem 
eorum  qui  inflati  sunt ,  sed  virtutem;  et  de 
seipso  preemiserat  sup.  cap.  2,  k  :  Sermo  meus 
et  prcedicatio  mea  non  fuit  in  persuasibilibus 
humance  sapientice  verbis ,  sed  in  ostensione 
spiritiis  et  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,gratia  sermonis  datur  ali- 
cui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque 
subtrahitur  propter  auditoris  culpam,  quan- 

Ioque  autem  propter  culpam  ipsius 
 loquen- 
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lis.  Bona  autem  opcra  utriusque  non  mercn- 
lur(iircclehanrgratiam,sed  solum  impediunt 
luijus  graliai  impedimenla.  Nam  eliam  gratia 
gralum  facicns  subtrahitur  propter  culpam  ; 
non  lamen  eam  mcrelur  aliquis  per  bona 
opera,  pcr  qua)  lollitur  tantum  gratio)  impe- dimcntum. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. ,  gratia  sermonis  ordinatur 
ad  utilitatem  aliorum.  Qu6d  autem  aliquis 
fidcm  suam  aliis  communicet,  fit  per  sermo- 
nem  scicntia)  sive  sapicntise.  Undc  Augustinus 
dicit  14  de  Trinitatc ,  cap.  1,  a  med.,  qu6d 
scire,  quemadmodum  Mes  et  piis  opitulctur , 
et  contra  impios  defendatur ,  videtur  Apo- 
stolus  scientiam  appellare.  Et  ide6  non  opor- 
tuit  qu6d  ponerct  sermonem  fidci;  sed  suffe- 
cit  ponere  sermonem  scientia)  et  sapientia). 

Articulus  II.  —  Utrum  gratia  sermonis ,  sa- 
pientice  et  scientice  pertineat  etiam  ad  mu- 
lieres. 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  gratia  sermonis  ,  sapientiae  et  scientiae 
pertineat  cliam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi 
enim  gratiam  pertinet  doctrina,  sicut  dictum 
est  art.  prtec.  Sed  docere  competit  mulieri : 
dicitur  enim  Proverb.  4,3:  Unigenitus  fui 
coram  matre  med,  et  docebat  me.  Ergo  haec 
gratia  competit  mulicribus. 

2.  Prseterea ,  major  est  gratia  prophetise 
quam  gratia  sermonis  ,  sicut  major  est  con- 
templatio  veritatis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed 
prophetia  conceditur  mulieribus ,  sicut  legi- 
tur  Judic.  4  de  Debora ;  et  4  Reg.  22,  de  Olda 
prophetissa,  uxore  Sellum;  et  Act.  21,  de 
quatuor  filiabus  Philippi;  Apostolus  etiam  di- 
cit  1  ad Corinth.  11,5:  Oninis mulier  orans,  aut 

prophetans,  etc  Ergo  videtur  quod  mult6ma- 
gis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  Prseterea,  1  Petri  4,  10,  dicitur  :  Unus- 
quisque  sicut  accepit  gratiam,  in  alterutrum 
illam  administrantes.  Sed  quaedam  mulieres 
accipiunt  graliam  sapicntiae  et  scientiee , 
quam  non  possunt  aliis  administrare  nisi  per 
gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  com- 
petit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinlh.  14,  34  :  Mulieres  in  Ecclesiis  taceant; 
et  1  ad  Tim.  2,  12  :  Bocere  mulieri  non  per— 
mitto.  Hoc  autem  praecipue  pertinet  ad  gra— 
tiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sermone  potest 
aliquis  uti  dupliciter  :  uno  modo  privatim  ad 
unum  vel  paucos ,  familiariter  coiloquendo, 
et  quantiim  ad  hoc  gratia  sermonis  potest 
competere  mulieribus ;  alio  modo  publice  al— 
loquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri 
non  conceditur.  Prim6  quidem  et  principali- 
ter  propter  conditionem  foeminei  sexus ,  qui 
debet  esse  subditus  viro,  ut  patet  Gen.  3. 
Docere  autem  et  persuadere  publice  in  Ec- 
clesia  non  pertinet  ad  subditos,  sedad  Praela- 
tos ;  magis  tamen  viri  subditi  ex  commissione 
possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi 
subjectionem  ex  naturali  sexu ,  sicut  mulie- 
res,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  superve- 
niente.Secundo,  ne  animi  hominum  allician-' 
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(ur  ad  libidinem  :  dicitur  enim  Eccli.  9,  2 : 

CoHoquium  iUius  quasi  ignis  exardescit.  Ter- 
ti6,  quia  commnniter  mulieres  non  sunt  in 
sapientia  perfectae,  ut  eis  possitconvenienter 
publica  doctrina  commilti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  aucto- 
ritas  loquitur.  de  doctrina  privata  quA  pater 
filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  pro- 
phetise  attenditur  secundum  mentem  illumi- 
natam  a  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  homi- 
nibus  sexuum  differentia,  secundum  illud  ad 
Coloss.  3,  10  :  «  Induentes  novum  hominem, 
«qui  renovatur  seGundum  imaginem  ejus, 
«  qui  creavit  eum,  ubi  non  est  masculus  ne- 
«  que  foemina.  »  Sed  gratia  sermonis  pertinct 
ad  instructionem  hominum,  inter  quos  diffe- 
rentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  simi- 
lis  ratio  de  utroque. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  gratiam  divini- 
tiis  acceptam  diversimode  aliqui  administrant, 
secundiim  diversitatem  conditionis  ipsorum. 
Unde  mulieres  ,  si  gratiam  sapientiae  aut 
scientise  habeant,  possunt  eam  administrare 
secundum  privatam  doctrinam,  non  autem 
secundum  publicam. 

QU.^STIO  CLXXVIII. 
De  gratia  linguarum.  —  {In  duos  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  mira- 
culorum  :  et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo,  utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data 
faciendi  miracula. 

Secundo,  quibus  conveniat. 
Articulusprimus.  —  Utrum  sit  aliqua  gratia 

gratis  data  ad  miracuJa  facienda.  —  (3  con- 
tra,  cap.  loi,  et  Pot.  qu.  6,  art.  k,  corp., 
fin.,  etart.  9,  ad  1,  et  opusc.  3,  cap.  222.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

nuUa  gralia  gratis  data  ordinetur  ad  mira- 
cula  facienda.  Omnis  enim  gralia  ponit  ali- 
quid  in  eo  cui  datur.  Sed  operatio  miraculo- 
rum  non  ponit  aliquid  in  anima  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui 
miracula  Gunt,  sicut  legitur  4  Reg.  13,21, 
quod  quidam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro 

£lis(ei,  quod  cum'  tetigisset  ossa  EHsai ,  re- 
tixit  homo,  et  stetit  super  pedes  suos.  Ergo 
operalio  miraculorum  non  pertinet  ad  gra- 
tiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  sunt  a  Spi- 
ritu  sancto,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  11, 
k  :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem 
Spiritus.  Sed  operatio  miraculorum  fit  etiam 
a  spiritu  immundo,  secundum  illud  Matth.  2i, 
24-  :  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprohetce, 
€t  dabunt  signa,  et  prodigia  magna.  Ergo  vi- 
delur  quod  operatio  miraculorum  non  perti- 
neat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Prffiterea.  miracula  distinguuntur  per 
signa  et  prodigia,  sive  portenla,  et  pervirtu- 
les.  Inconvenienter  ergo  ponitur  operatio 
virtulum  potius  gratia  gratis  data  quam  ope- 
ralio  prodigiorum  sive  signorum. 

h.  Praeterea  ,  miraculosa  reparatio  sanita- 
tis  per  divinam  virtulem  fit.  Ergo  non  debet 
dislingui  gratia  sanitatum  ab  operalione  vir- 
tulum. 

5.  Praeterea,  operatfo  ittiiraca?o«mi  conse- 
quitur  fidem  vel  facientis ,  secundum  illud  1 
ad  Cor.  13,  2  :  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut 
montes  transferam;she  etiam  aliorum,  pro- 
pter  quos  miracula  fiunt :  unde  diciturMatth. 
13,  58  :  Et  non  fecit  ibi  virtutes  multas  pro~ 
pter  incredulitatem  illorum.  Si  ergo  fides  poni- 
tur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  prseter 
hoc  ponere  aliam  gratiam  gratis  datam  ope- 
rationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  ad  Co- 
rinth.  12,  9,  inter  alias  gratias  gratis  datas 
dicit :  Alii  datur  gratia  sanitatum,  alii  opera- 
tio  virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctumest-,  qusest.preecart.  1,  Spiritussanctus 
sufficienter  providet  Ecclesise  in  hfs  quaesunt 
utiiia  ad  salulera,  ad  quod  ordinantur  gratiae 
gratis  datee.  Sicut  autem  oportet  quod  notitia 
quam  quis  divinitus  accepil,  innotitiam  alio- 
rum  deducatur  per  donum  linguarum  et  per 
gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  qu6d  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis 
fiat.  Hoc  autem  fit  per  operationera  miracu- 
lorum  ,  secundum  illud  Marc.  ult.,  20  :  Et 
sermonem  conprmante,  sequentibus  signis.  Et 
hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  est  homini 

ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  ef— 
fectus  deprehendat  Unde  sicut  ductu  natura- 
lis  rationishomo  pervenire  potest  ad  aliquam 
Dei  notitiam  per  effectus  naturales ;  ita  per 
aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula 
dicuntur;  in  aliquam  supernaturalem  cogni- 
tionem  credendorum  homo  inducitur.  Et 

ideo  operatio  miraculorum  pertinet  ad  gra- 
tiara  gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  pro- 
phetia  se  extendit  ad  omnia  quae  supernatu- 
raliter  cognosci  possunt,  ita  operatio  virta- 
tum  se  extendit  ad  omnia  quae  supernatura- 
liter  fieri  possunt :  quorum  quidem  causa  est 
divina  oranipotentia ,  quae  nulli  creaturae 
communicari  potest.  Et  ide6  impossibile  est 
quod  principium  operandi  miracula  sit  aliqua 
qualitas  habitualiter  manens  in  anima.  Sed 
tamen  hoc  potest  contingere  qu6d  sicut  mens 
prophetae  movetur  ex  inspiratione  divina  ad 
aliquid  supernaturaliter  cognoscendum  :  ita 
etiam  m^n'*  miracula  facientis  moveatur  ad 
faciendum  aliquid  ad  quod  sequitur  effectus 
miraculi,  quod  Deus  sua  virtute  facit.  Quod 
quandoque  quideni  fit,  praecedente  oratione, 
sicut  cum  Petrus  Tabitam  mortuara  suscita- 
vit,  ut  habetur  Act.  9.  Quandoque  etiam  non 
praecedente  manifesta  oratione  ,  sed  Deo 
ad  nutum  hominis  operante;  sicut  Petrus 

Ananiam  et  Sapphiram  mentientes  morti  in- 
crepando  tradidit,  ut  dicitur  Act.  5.  Unde 
Gregorius  dicit  in  2  Dialogorum,  cap.  30,  a 

med.,  qu6d  Sancti  aliquando  ex potestate  mi- 
racula  exhibent,  aliquando  ex  postulatione. 
Utrolibet  taraen  modo  Deus  principaliter  ope- 
ratur,  quiuliturinstrumentalitervel  interiori 
motu  hominis ,  vel  ejus  locutione ,  vel  etiam 
aliquo  exteriori  actu,  seu  etiam  aliquo  con- 
tactu  corporali  corporis  etiam  mortui.  Unde 
Josue  10, 12,  cum  Josue  dixisset  quasi  ex  po- 
testale  :  Sol  contra  Gahnon  ne  movearis,  sub- 

ditur  poslea  :  Nonfuii  ante  et  postea  tamlon' 
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ga  dies  ,  obediente  Domino  voci  hommis.  20,  ct  sic  non  vidclur  qu(Sd  habeat  propriuin 
Ad  sccundum  diccndum  quod  ibi  loquitur  opcralioncm.  Ergo  vidclur  quod  mali,  qui 

Dominus  dc  niiraculis  qujc  ficnda  sunl  lcm-  non  snnl  honorum  opcrum  opcrativi,  mira- 
porc  Anlichristi  :'dc  quibus  Aposlolus  dicit2  cula  faccrc  non  possint. 
ad    Thcss.    2  ,  quM  «advcntus    Antichristi  3.  Praitcrca,  miracuhi  sunlqua;dam  divina 
«  erit  sccundumopcrationcmSalanai  in  omni  tcstimonia,  sccundiim  illud  ad  Hcor.  2, /i- : 
«  virtute,  ct  si}jnis,ct  prodi^iis  mcndacibus  ;  »  Contestante  Deo  siijnis,  et  portentis,  et  variis 

ct,  sicut  Augustinus  dicit"20dc  Civ.  Dci,  cap.  rirtutihus;  undc  ct  in  Ecclcsia  aliqui  canoni- 
19,    dcclinando    ad    fincm,  «  ambigi    solct  zanturpcrtcstimoniamiraculorum.  Scd  Dcus 
«  utriim  proptcrca  dicta  sint  signa  et  pro-  non  polcst  cssc  tcstis  falsitatis.  Ergo  vidctur 
«digia  mcndacia,  quoniam  mortalcs  scnsus  quod   mali  homincs   non  possint  rniracula 
«  per  phantasmata  dccepturus  est ,  ut  quod  faccre. 
«  non  facit ,  faccre  vidcatur;  an   quia   illa  ^-  Prseterca,  boni  sunt  Deo  conjunctiores 
«ipsa,etiamsi  eruntvcraprodigia,admcnda-  quam  mali.  Scd  non  omncs  boni  faciunt  mi- 
«  cium  pcrtrahcnt  crcdituros.  »  Vera  autem  racula.  Ergo  multo  minus  mali  faciunt. 
dicuntur ,  quia  ipsje  res  vcra?  erunt,   sicut  Scd  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad 
niagi  Pharaonis  fcccrunt  veras  ranas  et  veros  Corinth.  13,  2  :  Si  habuero  omneni  fidem,  ita 
serpentcs  ;  non  tamen  habcbunt  veram  ra-  ut  montes  transferam ;  charitatem  uutem  non 
tioneni  miraculi,  quia  fient  virlutc  natura-  habuero,  nihil  sum.  Scdquicumqucnon  habct 
lium  causarum,  sicut  in  prima  parte,  qu.  114-,  charilatem,  est  malus,  quia  hoc  solum  donum 
art.  4,  dictum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  Spiritus  sancti  est  quod  dividit  tnier  fiUos  re- 
qu.-B  attribuitur  gratise  gratis  datse,  fit  virtute  gni  et  filiosperditiunis,  ut  dicit  Auguslinus  15 
divina  ad  hominum  ulilitatem.  de  Trinit.,  cap.  18,  in  princ.  Ergo  videtur 

Ad  lertium  diccndum  quod  in  miraculis  quod  ctiam  mali  possint  miracula  facere. 
duo  possunl  attendi  :  unum   quidem  est  id  Respondeo  dicendum  quod  miraculorum 
quod  fit,  quod  quidcm  est  aliquid  excedens  aliqua  quidem  sunt  non  vera,  sed  phanta- 
facultatemnaturae,  etsecundumhocmiracula  stica  facta,  quibus  scilicet  ludificatur  homo, 
dicuntur  virtutes.  Aliud  cst  id  propter  quod  ut  vidcatur  ei  aliquidquod  non  est;  qusedam 
niiracula  fiunt,  scilicetadmanifestaijdum  ali-  vero  sunt  vera  facta,  sed  non  vere  habent 
quid  supernaturale  :  et  secundum  hoc  com-  rationcm  miraculi,  qu«e  fiunt  virtute  aliqua- 
muniterdicunturstg^wcproptercxccllentiam  rum  naturalium  causarum  :  et  heec  duo  pos- 
autem  dicxxnlxiT  portenta,  ye\  prodigia,  quasi  sunt  ficri  per  deemones,  ut  supra  dictum  esl^ 
procul  aliquid  ostendentia.  art.  praec.  ad  2. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gratia  sanita-  Scd  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi 
tum  commemoratur  seorsum,  quia  per  eam  virtutc  divina  :  operatur  enim  ca  Deus  ad 
confertur  horaini  aliquod  beneficium,  scilicet  hominum  utilitatcm;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
corporalis  sanitas ,  praetcr  beneficium  com-  quidem  modo  ad  veritatis  praedicatee  confir- 
mune  quod  exhibetur  in  omnibus  miraculis,  mationem;  alio  modo  ad  dcmonstrationem 
ut  scilicet  homines  adducantur  in  Dei  no-  sanctitatis  alicujus,  quam  Deus  hominibus 
titiam.  vult  proponere  in  exemplum  virtutis.  Primo 

Ad  quintum  diccndum  quod  operatio  mira-  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quem- 
culorum  attribuitur  fidei  propter  duo  :  primo  cumque  qui  veram  fidem  preedicat,  ct  nomen 
quidem,  quia  ordinatur  ad  fidci  confirmalio-  Christi  invocat  :  quod  etiam  interdum  per 
nem;  secundo,  quia  proccdit  ex  Dei  omni-  malos  fit.  Et  secundum  hunc  modum  etiam 
potcntia,  cui  fides  innititur.  Et  tamen  sicut  mali  possunt  miracula  facere.    Unde  super 
praeter  gratiam  fidei   necessaria  est  gratia  ii\nd  Maitb.T  :  Nonne  innomine  tuo  prophe- 
sermonis  ad  fidei  instructionem;  ita  ctiam  tavimus  ?  clc,  dicit  Hieronymus  :  «  Prophe- 
neccssaria  cst  operatio  miraculorum  ad  fidei  «  tarc  vel  virtutes  facere,  et  daemonia  ejicere, 
confirmationem.  «  interdum  non  est  ejus  meriti  qui  operatuf ; 
Articulus  II.  —  Utrum  mali  possint  mifacula  «  sed  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit  ut 

facere.  [Part.  1,  qucest.  110,  art.  k,  ad  2,  et  «homines  Deum  honorent,  ad  cujus  invoca- 
3  part.,  qucESt.  4-3,  art.  1  et  k,  corp.,  et  Pot.  «  tionem  fiunt  tanta  miracula.  » 
qucBst.  6,  art.  5,  ad  9,  et  art.  9,  ad  7,  et  Sccundo    autem  modo   non    fiunt  raira- 
quodl.  2,  art.  6,  ad  k.)  cula  nisi  a  sanctis,  ad  quorum  sanctitatem 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  demonstrandam  miracula  fiunt  vel   in  vita 

quod  mali  non  possint  rairacula  facere.  Mi-  eorum,  vel  etiam  post  mortem,  sive  per  eos, 
raculacnimimpetrantur  perorationem,  sicut  sive  per  alios.  Legitur  enim  Act.  19,  11,  12, 
dictum  estart.  prsec,  ad  1    Sed  oratio  pecca-  qu6d /)eus  faciebat  rirtutes  per  manus  PauH : 
tpris  non  est  exaudibilis  ,    secundum    illud  etetiamsuperlanguidosdeferebanturdcorpore 
Joan.  11,31  :  Scimus  ,  quia  peccatores  Deus  ejus  sudaria,  et  recedebant  ab  eis  languores. 
non  audit ;  et  Proverb.  28,  9,  dicitur  :  Qui  Et  sic  etiam  nihil  prohibcret  per  aliquem 
declinat  aures  sua^  ne  audiat  legem,  orafio  ejus  peccatorem  miracula  fieri  ad  invocationem 
erit  execrabilis.  Ergo  videtur  qu6d  mali  mira-  alicujus  sancti  :  quae  tamen  miracula  non 
cula  facere  non  possint.  dicitur  facere  ille,  sed  ille  ad  cujus  sanctita- 

2.  Prffiterea,  miracula  attribuuntur  fidei,  tem  demonstrandam  haec  fierent. 

secundAm  illud  Matth.  17,  19  :  Si  habueritis  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
fidcm ,  sicut  granum  sinapis  ,   dicetis  monti  pra  dictum  cst,  quaest.  83,  art.  16,  cum  de 
huic  :  Transi  hinc,  et  transibit.  F ides  anlem  oralione  agerctur,  oratio  in  impetrando  non 

sine  operibusmortua  est,  ut  dicilm  iaLCohi  2,  innititur  merito,  sed  divinae  misericordia», 
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quae  etiam  ad  malos  se  extendit  :  et  ideo 
etiam  quandoque  peccatorum  oratio  a  Deo 
exauditur.  Cnde Augustinus  dicitsuper Joan., 
tract.  44,  inter  med.  et  fin.,  quod  illud  ver- 
bum  CGBCus  (ocutus  cst ,  quasi  adhuc  inunctus, 
id  est,  nondiim  perfectti  illuminatus,  nam 
peccatores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur, 

im 

plativam;  2°  utrum  haecdJvisio  sit  sufficiens Articclus  primus.  —  Utrum  vita  convenien- 
ter  dividatur  peractivam  et  contemplatimm. 
—  ( 3,  dist  35,  qua;st.  1,  art.  i,  et  i  Ethic. 
lect.  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d vita  non  convenienter  dividatur  per  activam 
quod  oratio  non  audientis  legem  est  execra-     et  contemplativam.  Anima  enim  est  princi- u:,:„   :„.„„: — A —  ..*  „.,„„.,%^  ..f  „^  ̂ .        piuo^  ̂ .jtgp  ̂ ^^  ̂ ^^^  esscntiam  :  dicit  enim Phiiosophus  in  2  de  Anima,  text.  37,  qu6d vivere  vwentibus  est  esse.  Actionis  autem  et 

contemplationis  principium  est  anima  per 
suas  potentias.  Ergo  videtur  quod  vita  non 
convenienter  dividatur  per  activam  et  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  inconvenienter  dividitur  prius per  differentias  posterioris.  Activum  autem 
et  contemplalivum  sive  speculativum  et  pra- 
cticum,  sunt  differentiae  intellectus,  ut  patet 
in  3  de  Anima,  text.  46  et  49.  Vivere  autem 

bilis,  intelligendum  est  quantum  est  ex  me- 
rito  peccatoris ;  sed  interdum  impetrat  ex  mi- 
sericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus  qui 
orat,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicitur 
Lucae  18,  vel  etiam  propter  salutem  aliorum 
et  gloriam  Dei. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  sine 

operibus  dicitur  esse  mortua  quantum  ad 
ipsum  credentem,  qui  per  eam  non  vivit  vita 
gratiae.  Nihil  autem  prohibet  quod  res  viva 
operetur  per  instrumentum  mortuum,  sicut 
homo  operatur  per  baculum ;  et  hoc  modo 
Deus  operatur  per  fidem  hominis  peccatoris      est  prius  quam  intelligere  :  nam  vivere  inest 
instrumentaliter.  viventibus  primo  secundum  animam  vegeta- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  miracula  sem- 
per  sunt  vera  testimonia  ejus  ad  quod  indu- 
cuntur.  Unde  a  malis ,  qui  falsam  doctrinam 
enuntiant,  nunquam  fiunt  vera  miracula  ad 
confirmationem suse  doctrinae ;  quamvis  quan- 
doque  fieri  possint  ad  commendationem  no- 
minis  Christi,  quod  invocant,  et  in  virtute 

bilem,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  de  Ani- 
ma,  text.  34  et  59.  Ergo  inconvenienter  di- 
viditur  vita  per  activam  et  contemplativara. 

3.  Praeterea,  nomen  vitse  importat  motum, 
ut  patet  per  Dionysium  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1 ,  lect.  7  et  8.  Sed  contemplatio  consi- 
stit  magis  in  quiete,  secundum  illud  Sap.  8, 

sacramentorum  quee  exhibent.  Ab  his  autem  16  :  Intrans  in  domum  meam  conquiescam  cum 
qui  veram  doctrinam  enuntiant,  fiunt  quan-  illd.  Ergo  videtur  qu6d  vita  non  convenien- 
doque  vera  miracula  ad  confirmationem  do-  ter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 
ctrinae,  non  autem  ad  testificationem  sancti-         SedcontraestquodGregoriussuperEzech. 
tatis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  hom.  14,  parura  ante  med.,  dicit  :  Duce  sunt 
quaest.  79,  a  med.  :  «  Aliter  magi  faciunt  mi-  vitce,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  per  sa- «  racula,  aliter  boni  Christiani,  aliter  mali.  crum  eloquium  erudit,  activa  videlicet  et  con- 
«  Magi  per  privatos  contractus  cum  daeraoni- 
«  bus ;  boni  Christiani  per  publicam  justi- 
« tiam ;  mali  Christiani  per  signa  publicae 
« justitiae.  » 

templativa. 
Respondeo  dicendum  qu6d  illa  propri6  di- cuntur  viventia  quaeex  seipsis  moventur  seu 

operantur .  lUud  autem  maxime  con  venit  alicui 
Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu-     per  seipsum,  quodest  propriumei,  etad  quod 
„„.  Ai^i,  ;^  1:1.  co  r^r^    i^.  .;»     .,  ..a   ♦      maxime  inclinatur  :  et  ide6  unumquodque vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi 

maxime  propria,  ad  quam  maxime  inclina- tur;sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  con- 
sistere  qu6d  nutriuntur  et  generant  (1);  ani- 
mahum  ver6  in  hoc  qu6d  sentiunt  et  moventur ; 
hominura  vero  in  hoc  qu6d  intelligunt  et  secun- dura  rationem  agunt.  Unde  etiam  in  hominibus 
vita  u«iuscujusque  hominis  videtur  esse  id 
in  quo  maxirae  delectatur,  et  cui  maxime  in- 
tendit,  et  in  quo  praecipue  vultquilibet  con- vivere  amico,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4, 
u  ei  i^. 

stinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  loc.  cit.,  «  admonet 
«  nos  Dominus  ut  intelligamus  quaedam  mi- 
« racula  etiam  sceleratos  homines  facere , 
«  qualia  sancti  facere  non  possunt ;  »  et  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  «ide6  non  omnibus 
«  sanctis  ista  attribuuntur,  ne  perniciosissimo 
«  errore  decipiantur  infirrai,  aestimantes  in 
« talibus  factis  esse  majora  dona  quam  in 
«  operibus  justitiae,  quibus  vita  aeterna  com- 
«  paratur  (1).  » 

QU.ESTIO  CLXXIX. 
Db  DIVISIONE  VIT^aE  IN  ACTIVAM  ET  CONTEMPLA- 

TivAM.  —  { In  duos  articulos  divisa. ) 
Consequenter  considerandum  est  de  vita 

activa  et  contemplativa,  ubi  quadruplex  con- 
sideratio  occurrit;  quarum  prima  est  de  di- 
visione  vitae  per  activam  et  contemplativam ; 
secunda  de  vita  contemplativa ;  tertia  de  vita 
activa;  quarta  de  comparatione  vitae  activae 
ad  contemplativam. 

Circa  primum  quseruntur  duo :  1"  utrum  vita 
convenienter  dividaturperactivam  etcontem- 

(1)  Ita  edlli  passim  cum  Mss.  Ediil  Rom.  aliaeque 
veleres  :  Ad  quintum  dicendum  qubd ,  sicut  ibidem 
Augu$iinus  dicit,  etc,  ciim  tamen  uullum  habeatur 
quinlo  loco  argumentum. 

Quia  ergo  quidam  homines  praecipue  inten- dunt  contemplatione  veritatis ,  quidam  vero 
intendunt  principaliter  exterioribus  actioni- 
bus,  inde  est  qu6d  vita  hominis  convenienter 
dividitur  per  activam  et  contemplativam. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  propria forma  uniuscujusque  faciens  ipsum  esse  in 

actu ,  est  principium  operationis  propri6 
ipsius ;  et  ide6  vivere  dicitur  esse  viventiura, 
ex  eo  qu6d  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formara,  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  vita  univer- 
saliter  surapta  non  dividitur  per  activara  et 

(1)A1,,  el  geiierantur. 
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contcmplativam ;  sed  vita  hominis,  qui  spc- 
ciem  sortitur  ex  hoc  qu6d  habet  intellcctum  : 
ot  ide6  eadcm  est  divisio  iutcllectus  et  vitffi 
humansc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contcmplatio 
habet  quidem  quictem  ab  extcrioribus  moti- 
bus  :  niliiloininus  tamen  ipsum  contemplari 
cst  quidam  motusintellectus,  prout  quwlibet 
operatio  dioitur  motus,  secundum  quod  dicit 
Philosophus  in  3  de  Anima,  te\t.  28,  quod 
sentire  et  intolligere  sunt  motus  quidam  , 
prout  motus  dicitur  actus  perfecti.  Et  hoc 
modo  Dionysius  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  7,  ponit  trcs  motus  anim»  contemplantis, 
scilicet  rectiim,  circularem  ct  obHquum. 
Articdlus  II.  —  Utrum  vita  sufficienter  divi- 

datur  per  activam  et  contemplativam.  — 
{Sup.,  art.  1,  et  loc.  ibi  not.,  et  3   cont., 
cap.  92. ) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Vidcturqu6d 

vita  non  sufQcienter  dividatur  per  activam 
ct  contcmplativam.  Philosophus  cnim  in  1 
Ethic,  cap.  5,  a  princ,  dicit  quod  tres  sunt 
vitae  maxime  cxcellcntes,  scilicet,  vohiptuosa, 
civilis ,  quae  videtur  esse  cadcm  activse,  et 
contemplativa.  Insufficienter  crgo  vidctur  di- 
vidi  vitaperactivam  et  contemplativam. 

2.  Prseterea,  Augustinus,  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  2  et  19,  ponit  tria  vitse  genera;  scilicet 
otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem ; 
itctuosum,  quod  pertinct  ad  vitam  activam; 
et  addit  tertium  ex  utroque  compositum. 
Ergo  videtur  qu6d  insufScienter  dividatur  vita 
per  activam  et  contemplativam. 

3.  Praeterea ,  vita  hominis  diversificatur  , 
secundiim  quod  homines  diversis  actionibus 
student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humana- 
rum  actionum  studia.  Ergo  videtur  qu6d  vita 
debeat  in  plura  membra  dividi  quam  in  acti- 
vum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  qu6d  istae  duae  vitae  signifi- 
cantur  per  duas  uxores  Jacob ;  activa  quidem 
per  Liam ,  contemplativa  ver6  per  Rachelem; 
et  per  duas  mulieres  quse  Dominum  hospitio 
receperunt;  contemplativa  quidem  per  Ma- 
riam ,  activa  ver6  per  Martham  ,  ut  Grego- 
rius  dicit  in  6  Moral.,  cap.  18,  et  hom.  Ik  in 
Ezech.,  ante  med.  Non  autem  esset  hiec  con- 
grua  significatio ,  siessent  plures  quam  duae 
vitse.  Ergo  sufficienter  dividitur  vita  per  acti- 
vam  et  contemplativam. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  prsec,  ad  2,  divisioista  datur  de  vita 
humana ,  quse  quidem  attenditur  secundiim 
intellectum.  Intellectus  autem  dividitur  per 

activum  et  contcmplativum,  quia  finis  intel- 
lectivse  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veri- 
tatis  ,  quod  pertinet  ad  intellectum  contem- 
plativum  ;  vel  est  aliqua  exterior  actio ,  quod 

pertinet  ad  intellectum  practicum  si^e  acti- 
vum.  Et  ide6  vita  etiam  sufficienter  dividitur 

per  activam  et  contemplativam. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  vo- 

luptuosa  ponit  finem  in  delectatione  corpo- 
rali ,  quae  communis  est  nobis  et  brutis.  Unde, 
sicut  Philosophus  ibidem  dicit ,  est  vita  be- 
stialis.  Proptcr  quod  non  comprehenditur 
sub  praesenti  divisione ,  prout  vita  humana 
dividitur  in  activam  et  contemplativam. 

SUM!VL£.   III 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  media  con- 
ficiuntur  ex  extremis  ,  et  ide6  virtutc  conti- 
ncntur  in  cis,  sicut  tcpidum  in  calido  ct 
frigido,  et  pallidum  in  albo  ct  nigro.  Et  simi- 
litcr  sub  activoetcontemplativocomprchen- 
ditur  id  quod  est  ex  utroque  compositum.  Et 
tamcn  sicut  in  quolibet  mixto  pra;dominatur 
aliquod  simplex,  ita  etiam  in  mcdio  gcncre 
vita;  supcrabundat  (|uandoque  quidcm  con- 
templativum,  quandoquc  vcr6  activum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  omnia  studia 
humanarum  actionum,  si  ordinentur  ad 
nccessitatem  prajsenlis  vitae  secundum  ratio- 
nem  rectam,  pertinent  ad  vitam  activam , 
quae  per  ordinatas  actiones  consulit  necessi- 
tati  vitae  praescntis ;  si  autem  descrviant  con- 
cupisccntiae  cuicumque ,  pertinent  ad  vitam 
voluptuosam,  quac  non  continetur  sub  vita 
activci.  Humana  vero  studia ,  qu»  ordinan- 
tur  ad  considerationem  veritatis ,  pertinent 
ad  vitam  contemplativam. 

QU^STIO  CLXXX. 
De  vita  contemplativa. — {In  octo  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  dc  vita  contem- 
plativa  :  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  : 

1°  utriim  vita  contemplativa  pertineat  tan- 
tum  ad  intellectum ,  an  consistat  etiam  in 

affectu ;  2°  utrum  ad  vitam  contemplativam 
pertineant  virtutes  morales ;  3°  utrum  vita 
contemplativa  consislat  solum  in  uno  actu 

aut  in  pluribus  ;  k"  utrum  ad  vitam  contem- 
plativam  pertineat  consideratio  cujuscumque 
veritatis  ;  5°  utrum  vita  contemplativa  homi- 
nis  in  hoc  statu  possit  elevari  usque  ad  Dei 

visionem  ;  6°  de  motibus  contemplationis  , 
quos  Dionysius  assignat  4  cap.  de  divinis 
Nominibus  ;  T  de  delectatione  contemplatio-- 
nis  ;  8°  de  duratione  contemplationis. 
Articulus  primus.  —  Utrumvita  contemplor 

tiva  nihil  habeat  in  affectu,  sed  totum  in 

intellectu.  —  (7n/". ,  art.  2,  ad  i,  et  art.  7, 
ad  2,  et  3,  dist.  35 ,  qu.  i  ,  art.  2 ,  et  Ver. 
qu.  12,  art.  2,  ad  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

vita  contemplativa  nihil  habeat  in  affectu , 
sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Philoso- 

phus  in  2  Metaph.,  text.  3,  qu6d  finis  con- 
templationis  est  veritas.  Verilas  autem  perti- 
net  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  videtur 
qu6d  vita  contemplativa  totaliter  in  intel- 
lectu  consistat. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral. , 
cap.  18,  in  princ,  ethom.  14  in  Ezech.,  ante 
med.,  qu6d  Rachel ,  qux  interpretatur  visum 
principium ,  vitam  contemplativam  significat. 
Sed  visio  principii  pertinet  proprie  ad  intelle- 
ctum.  Ergovita  contemplativa  proprie  adin- 
tellectum  pertinet. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
homil.  ik,  ante  med.,  qu6d  ad  vitam  contem- 
plativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quies- 
cere.  Sed  vis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat 
ad  exteriores  actiones.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo  modo 
ad  vimappetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem ,  et 

lib.  6Moral. ,  cap.  18,  dicit  qu6d  contempla- 

(Quarante.) 
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tiva  vita  est  charitatem  Dei  et  proximi  totd 
mente  retinere ,  et  soli  desidcrio  Conditoris  in- 
harere.  Sed  desiderium  et  amor  ad  vim  affe- 
ctivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra 
habitum  est,  1-2  qu.  23,  art.  1  et  4.  Ergo 
etiam  vita  contemplativa  habet  aliquid  in  vi 
affectiva  sive  appetitiva. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  qusest.  praec. ,  art.  1,  vita  contemplativa 
illorum  esse  dicitur  qui  principaliter  inten- 
dunt  contemplationi  veritatis.  Intentio  autem 
est  actus  voluntatis  ,  ut  supra  habitum  est , 
1-2,  quaest.  12,  art.  1,  quia  intentio  est  de  fine, 
qui  est  voluntatis  objectum.  Et  ideo  vita  con- 
templativaquantumadipsamessentiamactio- 
nis  pertinet  ad  intellectum;  quantum  autem 
ad  id  quod  movet  ad  exercendam  talem  ope- 
rationem,  pertinet  ad  voluntatem,  quae  mo- 
vet  omnes  alias  potentias ,  ct  etiam  intelle- 
ctum  ad  suum  actum  ,  ut  supra  dictum  est , 
1-2,  qucest.  9,  art.  1. 

Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspi- 
ciendum  vel  sensibiliter,  vel  intelligibililer  : 
quandoquequidcm  propteramoremrei  visee, 
quia,  ut  dicitur  Matlh.  6,  21 :  Ubi  est  thesaii- 
rus  tuus ,  ibi  est  et  cor  tuum  ;  quandoquc  au- 
tem  propter  amorem ipsius  cognitionis,  quam 
quis  ex  inspectione  consequilur.  Et  propter 
hoc  Gregorius,  hom.  liinEzech.,antemed., 
constituit  vitam  contemplativam  in  charilate 
Dei ,  in  quantum  scilicet  aliquis  ex  dilectione 
Dei  inardescit  ad  ejus  pulchritudinem  con- 
spiciendam.  Et  quia  unusquisque  delectatur, 
cum  adeptus  fuerit  id  quod  amat ;  ideo  vita 
contemplativa  terminatur  ad  delectationem  , 
quee  est  in  affectu ,  ex  quo  etiam  amor  inten- 
ditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  quod  veritas  est  Cnis  contemplationis  , 
habet  rationem  boni  appelibilis  et  amabilis  , 
et  delectantis ;  et  secundum  hoc  pertinet  ad 
vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  ipsam  vi- 
sionem  primi  principii ,  scilicet  Dei,  incitat 
amor  ipsius  :  unde  Grcgorius  dicit  super 
Ezechiel.,ioc.  sup.  cit.,  quod  vita  contempla- 
tiva,  calcatis  curis  omnibus ,  ad  videndam  for 
ciem  sui  Creatoris  inqrdescit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  appetitiva 
movet  non  solummembra  corporalia  ad  exte- 
riores  actiones  exerccndas ,  sed  etiam  intelle- 
ctum  ad  exercendam  operationem  contem- 
plationis  ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utrnm  virtutes  morales  per- 
tineant  ad  vitam  contemplativam.  —  {Jnf., 
qua;st.i8i,art.i,adS,  etart.^i,  corp.,  elart. 
k,adi,  et  qwest.  182, ar^ 3,  corp.,et  opusc. 
17,  cap.  7,  ad  7,  et  3  cont.,  cap.  37,  fin.,  et 
Pfiijs.  7,  lect.  6,  col.  5.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

qu6d  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 
contemplativam.Dicit  enim  Gregorius,  super 
Ezech.,  hom.l4,antemed.,  quod  contempla- 
tiva  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  totd 
mente  retinere.  Sed  omnes  virtutes  morales , 
de  quarum  actibus  dantur  praecepta  legis  , 
reducuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  , 
quia  plenittido  legis  est  dilectio,  ut  dicitur  ad 

mc 

Rom.  13, 10.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes  mo- 
rales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Praeterea ,  vita  contemplativa  preecipu^ 
ordinaturadDeicontempIationem:dicitenim 
Gregorius,  super Ezech. ,  loc.  cit. ,  qu6d  calca- 
tis  curis  omnibus ,  ad  videndam  faciem  sui 
Creatoris  animus  inardescit.  Sed  ad  hoc  nuUus 
potest  pervenire  nisi  per  munditiam ,  quam 
causat  virtus  moralis  ;  dicitur  enim  Matth.  5, 
8  :  Beati  mundi  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vi- 
debunt;  et  ad  Hebr.  12,  14. :  Pacemsequimini 
cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sinequd  nemo 
videbit  Deum.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes 
morales  pertineantadvitam  contemplativam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicitsuperEzechiel. 
loc.  cit.,  quod  contemplativa  vita  speciosa  est 
in  animo  ;  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  Gen.  29  qu6d  erat  pulchra  facie 
Sed  pulchritudo  animi  attenditur  secundum 
virtutes  morale^,  et  praecipue  secunduna 
tcmperantiam  ,  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Offic,  cap.  43,  45  et  46.  Ergo  videtur  qu6d 
virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contem- 

plativam. Sed  contra  est  qu6d  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  exteriores  actiones.  Sed  Gregorius 
dicit  in  6  Moral. ,  cap.  18 ,  et  loc.  sup.  cit. , 
qu6d  ad  contemplativam  vitam  pertinet  ab 
exteriori  actione  quiescere.  Ergo  virtates  mo- 
rales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  vitam  con- 
templativam  potest  aiiquid  pertinere  duplici- 
ter  :  uno  modo  essentialiter :  alio  modo  dispo- 
sitive.  Essentialiter  quidem  virtutes  morales 
non  pertinentad  vitam  contemplativam,  quia 
finiscontemplativaevitae  est  consideratio  veri- 
tatis.  Ad  virtuies  autem  morales  scire  quidem, 
quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis  , 
parvampotestatemhabet,  ut Philosophus  dicit 
in  2  Ethic,  cap.  2,  in  princ,  et  lib.  10,  cap. 
ult.  Unde  et  ipse  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8, 
virtutes  morales  dicit  pertinere  ad  felicita- 
tem  activam,  non  autem  ad  contemplalivam. 

Dispositiv6  autem  virtutes  morales  perti- 
nent  ad  vitam  contemplativam.  Impeditur 
enim  actus  contemplationis,  in  quo  essen- 
tialiter  consistit  vita  contemplativa,  et  per 
vehementiampassionum,  pcr  quam  abstrahi- 
tur  intentio  animae  ab  intelligibilibus  ad  sen- 
sibilia,  et  pcr  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehemenliam  pas- 
sionum  et  sedant  exteriorum  occupationum 
tumultus.  Etide6  virtutes  morales  dispositiv^ 
ad  vitam  contemplativam  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutsu- 
pra  dictum  est,  art.  praec ,  vita  contempla- 
tiva  habet  molivum  ex  parte  affectus  :  et  se- 
cundiim  hoc  dilectio  Dei  et  proximi  requiri- 
tur  ad  vitam  contemplalivam.  Causae  autem 
moventes  non  intrant  essentiam  rei ,  sed 
disponunt  et  perficiunt  rem.  Unde  non  sequi- 
tur  qu6d  virtutes  morales  essentialiter  per- 
tineant  ad  vitam  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sanctimonia, 
id  est,  munditia  causatur  ex  virtutibus  quae 
sunt  circa  passiones  impedientes  puritatem 
rationis  ;  pax  autem  causatur  ex  justitiaquaB 
est  circa  operationes,  secundiim  illud  Isa.  32, 
17  :  Opus  justitice  pax;  in  quantum  scihcet 
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nioquiabinjuriis  aliorumabstinct , sublrabit 
liligiorum  ot  tuinultuuui  occasionos.  Kt  sic 
virlutos  moralcs  disponuut  ad  vitam  contom- 
plativam,  iu  quantum  causant  pacom  ct 
munditiam. 

Ad  tcrlium  dicondum  qu6d  pulcbritudo  , 
sicut  supradiclum  ost,qua}st.  145,art.  2,con- 
sistit  in  quadam  cbaritalc  ct  dobila  propor  - 
lionc.  Utrumquo  autom  horum  radicalitor  in 
ralionc  invonitur;  ad  quam  portinot  ct  lu- 
nion  manilostans  ,  ot  proportioncm  dobitam 
in  aliis  ordinarc.  Et  idc6  in  vita  contcmpla- 
tiva ,  qu«  consistit  in  actu  rationis  ,  pcr  sc 
ol  ossontialitor  invcnitur  puichritudo  :  un.ie 

ct  Sap.  8,  2,  de  contcmplatione  sapicntiae  di- 
citur  :  Amalor  fnctus  sum  form(v  illiiis.  In 
virlulibus  autcm  moralibus  invcnitur  pul- 
chritudo  participative ,  in  quantum  sciiicet 
participant  ordinom  rationis  ;  ot  praecipu^ 

int  emperantia,  quaj  reprimit  concupiscen- 
tias  maxime  lumcn  rationis  obscurantcs.  Et 
inde  est  qu6d  virtus  castitatis  mavime  reddit 
hominem  aptum  ad  conlemplationem ,  in 
quantum  delectationes  vencrea)  maxirati  de- 
primunt  mentem  ad  sensibiiia,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  1  Soliloquiorum  ,  cap  10,  circa 
med. 

Articulus  III.  —  Utrum  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertineant  diversi  actus.  —  ( 3,  dist. 
35,  qucest,  1,  art.  2;  et  k,  dist.  5,  qucest. 
4,  art.  2,  quKst.  1,  ad  2. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

ad  vitam  contemplativam  pertinoant  diversi 
actus.Richardus  enim  de  SanctoVictore,lib. 

1  de  Contempl.,  cap.  3,  distinguit  inter  con- 
templationem,  meditationem  et  cogilationem. 
Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertinere.  Ergo  videtur  quod  vitae 
coutomplativae  sint  divorsi  actus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  ,  2  ad  Corinth.  3  , 
18,  dicit :  ISos  vero  revelatd  facie  gloriam  Do- 
mini  speculantes ,  transformamur  in  eamdem 
claritatem.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  con- 
templativam.  Ergo  praeter  tria  praedicta , 
etiam  speculatio  ad  vitam  contemplativara 
pertinet. 

3.  Praeterea  ,  Bernardus  dicit  in  lib.  5  de 
Considcr.,  cap.  ult. ,  a  med.,  quod  ̂ rima  et 
tnaxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis. 
Sed  admiratio  secundiim  Damascenum  ,  lib. 

2  orth.  Fid.,  cap.  15  ,  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur  quod  plures  actus  ad  vitam 
contemplativam  requirantur. 

k.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam 
pertinere  dicuntur  oratio,  lectio  etmeditatio. 
Pertinet  etiam  ad  vitara  contemplativam 
auditus  :  nam  de  Maria,  per  quam  vita  con- 
templativa  significatur,  dicitur  Lucae  10 ,  39, 

qubd  sedens  secus  pedes  Domini  audiehat  ver- 
bum  illius.  Ergo  videtur  quod  plures  actus 
ad  vitam  contemplativara  requirantur. 

Sed  contra  est  quod  vita  hic  dicitur  opera- 
tio  cui  horao  principaliter  intendit.  Ergo  si 
plures  sunt  operationes  vitae  conterapla- 
tivae ,  non  erit  una  vita  contemplativa  ,  sed 

plures. 
Respondeo  dicendura  quod  de  vitA  contera- 

plativa  nunc  loquiraur  ,  secundiira  qu6d  ad 
liominem  pertinet.  Heec  autem  differeatia  est 

intor  liominem  ct  angoium,  ut  patot  pcr  Dio-  c 
nysium,  7  cap.  dcdiv.  Nom.,  antc  med.  lcct. 
2,  (iu6d  augcius  sunpiici  approhcnsionc  ve- 
ritalom  intuotur  ,  homo  autom  quodam  pro* 
cossu  ox  nmllis  portingit  ad  intuitum  sinipli 
cis  voritatis.  Sic  crgo  contempiativa  vita 
unum  quidom  actuin  habot  in  quo  finalitor 
porlicitur,  scilicot  contompiationcm  verilalis, 
^  quo  hal)ot  unitatom  ;  habcl  autem  muitos 
actus,  quibus  pcrvcnit  ad  hunc  actum  fina- 
lem  .  quorum  quidam  pertincnt  ad  accoptio- 
nein  principiorum ,  ex  quibus  procedit  ad 
contempialionom  veritalis  ;  aiii  autem  porti- 
nent  ad  doductionom  principiorum  in  vorita- 
tein  ejus  cujus  cognilio  inquiritur;  ultimus 
autem  corapletivus  actus  est  ipsa  contempia- 
tio  veritatis. 

Ad  primura  ergodicendum  qu6d  cogitatio 
secundum  Richardum  de  Sancto  Victore,  loc. 
cit.  in  arg.,  videlur  pcrtinere  ad  muUorum 
inspectionera  ex  quibus  aliquis  coliigere  in- 
tendit  unam  simplicem  veritatem.  Unde  sub 
cogitatione  comprehcndi  possunt  et  pcrcep- 
tionos  sensuum  ad  cognoscendum  aliquos 
effeetus  ,  et  imaginationes  ,  et  discursus  ra- 
tionis  circa  diversa  signa ,  vel  quaecumque 
perducentia  incognitionem  veritatis  intentae : 
quaravis  secundum  Augustinum,  14  de  Trin., 
cap.  7,  cognitio  dici  possit  omnis  actualis 
operatiointellectus.  Meditatio  ver6  pertinere 
videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis 
aliquibus  pertingentibus  ad  veritalis  alicu- 
jus  contemplationem  :  et  ad  idem  pertinet 
consideratio  secundum  Bernardum,  loc.  cit. 
in  arg.,  3  et  lib.  2,  cap.  2,  quamvis  secundum 
Philosophum in 3  de  Anima,  text.l,  omnis  ope- 
ratio  intellectus  consideratio  dicatur.  Sed 
conteraplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicera 
intuitum  veritatis  :  Unde  idem  Richardus  di- 
cit ,  lib.  1  de  Contempl.,  cap.  4,  in  princ, 
quod  contemplatio  est  perspicax,  et  liher  con- 
tuitus  animiin  res perspiciendas  imeditatio  au- 
tem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisitione 
occupatus:  cogitatio  autem  est  animi  respectus 
ad  evagationem  pronus. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  speculatio  , 
ut  Glossa  Augustini  (ord.,  lib.  15  de  Trin., 

cap.  8,  a  princ, )  dicit  ibidem,  dicitur  d  spe~ 
culo,  non  d  speculd.Yidere aulem  aliquid  per 
speculura,  est  videre  causam  per  effectum, 
in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  specu- 
latio  ad  meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  admiratio  est 
species  timoris  consequens  apprehensionem 
alicujus  t't  excedentis  nostram  facultatera  : 
unde  admiratio  est  actus  consequens  con- 
teraplationem  sublirais  veritatis.  Dictum  est 
enim,  art.  1  huj.qu.,  qu6d  contemplatio  in 
affectum  terrainalur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  horao  ad  co- 
gnitionem  veritalis  pertingitdupliciter  :  uno 
modoperea  quaeab  alio  accipit:  etsicquidera 
quantum  adea  quae  homo  a  Deo  accipitneces- 
saria  est  oratio,  sccundum  illud  Sapient.  7, 
7  :  Invocavi,  et  venit  in  me  spiritus  sapientioe ; 
quantum  ver6  ad  ea  quae  accipit  ab  horaine, 
necessarius  est  auditus  ,  secundura  quod  ac- 
cipit  ex  voce  loquentis ;  et  lectio  secundum 
quod  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam  est 
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im 

traditum.  Alio  modo  necessarium  est  
quod 

adhibeat  proprium  sludium  :  et  sic  r
equmtur 

meditatio.  ,        .  ^       ... 

Articdlus  IV.—   Utrumvita  contemplat
iva 

solum  consistat  in  contemplatione  Dei ,  an 

etiam  in  consideratione  cujuscumqueventa
- 

lis  —  IInf.,art.T,  corp.,  et  qumt.  181,  arf. 

k,ad%  et  qu.  182,  art.  2,  corp.:  etS,  dist. 

3iqu.i,art.%c/u.S.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

vita  contemplativa  non  solum  consistat  in 

contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  considera- 
tione  cujuscumque  veritatis,  Dicitur  enim  in 

psal.  138,  14-  :  Mirahilia  opera  tua  ,  et  antma 

mm  coonosciY  mmt5.  Sed  cognitio  divinorum 

operum  fit  per   aliquam    contemplationem      turo  contmuetur  U
  _ 

veritatis  Er^o  videtur  quod  ad  vitam  con-  Ethic.,cap.6,  /  et8,in  contemplationeoptimi 

templativam^^perlineat  non  solum  divinam  intelligibilis  ponit  ultimam  felicitatem  ho- 

veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  contem-     
'"i"''^ 

plari.  ,       .     ,.,    M   j    /^ 

2  Praeterea,  Bernardus,  in  hb.  5  de  Lon- 

siderat.,  cap.  ult. ,  amed.  ,  dicit  qnbd  prima 

contemplatio  estadmiralio  majestatis  ;secunda 

est  judiciorxm  Dei ;  tertia  est  beneficiorum 

ipsius ;  quarta  est  promissorum.  Sedinter  hsec 

quatuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam 

modo  principaliter ;  alio  modo  secundari6 
veidispositive.  Principaliterquidem  ad  vitam 
contemplativam  pertinet  contemplatio  divinae 
veritatis ,  quia  hujusmodi  contemplatio  est 
finis  totius  humanse  vitae.  Unde  Augustinus 
dicit  inl  de  Trin.,  cap.8,  inmed.,  quod  con- 
templatio  Dei  promittitur  nobis  ut  actionum 
omnium  finis  atque  cpterna  perfectio  gaudio- 
7»w;qu8e  quidem  in  futura  vita  erit  perfe— 
cta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  faciem; 
unde  et  perfecte  beatos  faciet.  Nunc  autem 
contemplatio  diviiife  veritatis  competit  nobis 

imperfecte,  videlicet  per  speculum  et  in  aeni- 
gmate  :  unde  per  eam  fit  nobis  quaedam  in- 
choatiobeatitudinis,  quae  hicincipit,  ut  in  fu- 
turo  continuetur.  Unde  et  Philosophus  in  10 

minis. 

Sed  quia  per  divinos  effectus  in  Dei  con- 
templationem  manuducimur,  secundum  illud 
ad  Rom.  1,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qucB 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur ,  inde  est 
quod  etiamcontemplatio  divinorum  eCfectuum 
secundario  ad  vitam  contemplalivara  perti- 

^^            ^  net,  proutscilicet  ex  hoc  manuducitur  homo 

veritarera  "afia  ver6  tria  pertinent  ad  effectus      in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicit  in 
ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  solum 
consistit  in  consideratione  divin»  veritatis, 

sed  etiam  in  consideratione  veritatis  circa 
divinos  effectus.  ,    ̂ r-  ̂ 

3.  Prseterea  ,  Richardus  de  Sancto  Victore, 

lib.  1  de  Contempl.,  cap.  6  ,  distinguit  sex 

species  contemplationum    :   quarum  prima 

libro  de  vera  Religione ,  cap.  29  ,  parum  a 
princ.  ,  qu6d  in  creaturariim  consideratione 
non  vana  et  peritura  curiositas  est  exercenda; 
sed  gradus  ad  immortalia  et  semper  manentia 

faciendus. Sic  ergo  ex  praemissis  ,  art.  1,  2  et  3  prae- 
cedentibus,  patet  qu6d  ordine  quodam  qua- 

est  secundumsolamimaginationem,dum  at-     tuor  ad  vitam  contemplativam  pertinent 

tendimus  res  corporales  ;  secunda  autem  est     prim6  quidem  virtutes  morales  ;  secund6  au- tem  alii  actus  praeter  contemplationem;  ter- 
ti6  ver6  contemplatio  divinorum  effectuum  ; 
quartum  ver6  et  completivum  est  ipsa  con- 
templatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  David  co- 
gnitionem  operum  Dei  quaerebat ,  ut  ex  hoc 
manuduceretur  in  Deum ;  unde  alibi  dicit  psal. 
Ii2  ,  5  :  Meditatus  sum  in  omnibus  operibus 

in  imaginatione ,  secundum  rationem  ,  prout 
scilicet  sensibilium  ordinem  et  dispositionem 

consideramus  :  tertia  est  in  ratione  secun- 

dum  imaginationem ,  quando  scilicet  per  in- 

spectionem  rerum  visibilium   ad  invisibiha 

sublevamur;    quarta  autem  est  in   ratione 

secundum   rationem ,  quando    scilicet    ani- 
mus  in  tendit  invisibilibus,  quae  imaginatio 

non    novit ;    quinta  autem  est  supra  ratio-      tuis;  et  infactis  manuum  tuarummeditabar  : 

nem   non  tamen  praeter  rationem,  quaudoex     expandi  manus  meas  ad  te. 

divina  revelatione  cognoscimus  ea  quae  hu-         Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  conside- 
mana  ratione  comprehendi  non possunt;  sexta     ratione    divinorum  judiciorum  raanuducitur 

autem  est  supra  rationem ,  et  praeter  ratio-     homo  in  contemplalionem  divinaB  justitiae ;  ex 

nem  quando  scilicet  ex  divina  iUuminatione      consideratione  autem  divinorum   beneficio- 

coo^noscimus  ea  quae  humanae  rationi  repu-     rum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 

enare  videntur,  sicut  ea  quae  dicuntur  de  my-     cognitionem  divinae  misericordije  seu  bonita- 
sterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum  videtur     tis ,  quasi  per  effectus  exhibitos  vel  exbiben 

ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  con- 

templatio  veritatis  non  solum  respi?:it  divi- 
nam  veritatem ,  sed  etiam  eam  quae  m  crea- 
turis  consideratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quaeri- 
tur  contemplatio  veritatis ,  in  quantum  est 

dos. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  illa  sex  de- 

signantur  gradus  quibus  per  creaturas  in 
Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in 
primo  gradu  ponitur  perceptio  ipsorum  sen- 
sibilium;    in   secundo   ver6  gradu  ponitur 

perfectio  hominis.  Sed  quaelibet  veritas   est     progressus  a  sensibilibus  ad  intelligibilia:  in 

perfectio  humani  intellectus.  Ergo  in  quali 
bet  contemplatione   veritatis  consistit  vita 
contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 

Moral.,  cap.  18,  ante  med.,  qu6d  in  contem- 
platione  principium  ,  quod  Deus  est,  quceritur 

tertio  ver6  gradu  ponitur  dijudicatio  sensibi- 
lium  secundiim  intelligibilia ;  in  quarto  ver6 
gradu  ponitur  absoluta  consideratio  intelli- 
gibilium,  iu  quae  per  sensibilia  pervenitur; 
in  quinto  ver6  gradu  ponitur  contemplatio 
intelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  jam  di-  non  possunt,  sed  per  rationem  capi  possunt; 
ctum  esl  art.  2,  huj.  quaest.,  ad  vitara  contem-  in  sexto  gradu  ponitur  consideratio  inlelligi- 
plativam    portinet  aliqnid  dupliciter    :  uno      bilium ,  quae  ratio  nec  invenire ,  nec  capere 
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potest ;  qu»  scilicet  pertinent  ad  sublimem 

contemplationem  divina)  voritatis,  in  quA  fi- 
naliter  contemplatio  perncilur. 

Ad  quartum  dicenduin  quod  ultima  perfe- 
ctio  humani  inteliectus  est  veritas  divina  ; 
aliae  autem  veritates  pcrficiunt  inlellectumiu 
ordine  ad  veritatem  divinam. 

Articulus  v. —  Utrum  vita  contemplativa  se- 
cundAm  statum  hnjus  vita^possit  pertingere 
ad  visionem  divina;   essentia'.  —  [Part.  1, 
qu.  12,  art.  %  et  1-2  ,  qu.  93,  art.  2  ;  e^  3, 
dist.  35,  qu.  2,  art.  2;  et  k,  dist.  4-9,  qu.  2, 
art.  7,  et^  cont.,  cap.  47,  et   Ver.  qu.  10, 
art.  1,  et  quodl.  2,  art.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
vita  contemplativa  secundum  statum    hujus 
vitaj  possit  pertingere  ad  visionem  divinse  es- 
sentiae,  quia,  ut  habetur  Genesis  32,  20,  Ja- 
cob  dixit :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  ct  salva 
facta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est 
visio  divinse   essentice.   Ergo  videtur  qu6d 
aliquis  per  contemplationem  in  praesenti  vita 
possit  se  extendere  ad  videndum  Deum  per 
essentiam. 

2.  Prceterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  17,  versusfin.,  «  quod  viri  contemplativi 
«  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,ineoqu6d 
«  spiritualia  rimantur,  et  nequaquam  secum 
«  rerum  corporalium  vmibras  trahunt ,  vel 
«  fortass^tractas  manu  discretionis  abigunt; 
«  sed  incircumscriptum  lumen  videre  cupien- 
«  tes ,  cunctas  cJrcumscriptionis  suse  imagi- 
«  nes  deprimunt,  et  in  eo  quod  super  se  con- 
«  tingere  appetunt,  vincunt,  quod  sunt.»  Sed 
homo  non  impeditur  a  visione  divinae  cssen- 
tiae ,  quae  est  lumen  incircumscriptum ,  nisi 

per  hoc  quod  necesse  habet  intendere  corpo- 
ralibus  phantasmatibus.  Ergo  videtur  qu6d 

contemplatio  praesentis  vitae  potest  se  exten- 
dere  ad  videndum  incircumscriptum  lumen 
per  essentiam. 

3.  Prseterea,  Gregorius  in  2Dialog.,  cap. 
33,  a  med.,  dicit :  «  Animae  videnti  Creatorem 
«  angusta  estomnis  creatura.  Virergo  Dei,» 
«  scilicet  beatus  Benedictus,  «  qui  in  turri 

«  globum  igneum ,  angelos  quoque  ad  coelum 
«  redeuntes  videbat,  haec  procul  dubio  cer- 
«  nere  nonnisi  Dei  lumine  poterat.»  Sed  bea- 
tus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vive- 
bat.  Ergo  contemplatio  praesentis  vitae  po- 
test  se  extendere  ad  videndam  Dei  essen- 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  inter  med.  etfin.  :  «Quam- 
«  diu  in  hac  mortali  carne  vivilur ,  nuUus 

«  ita  in  contemplationis  virtute  proficit,  ut  in 
«  ipso  in  circumscripti  luminis  radio  mentis 
«  oculos  infigat.» 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit ,  12  super  Genesim  ad  litt., 

cap.  27,  circa  fin.,  «  nemo  videns  Deum  vi  - 
«  vit  ista  vita  qua  mortaliter  vivitur  in  istis 

«  sensibus  corporis;sednisiabhacvita  quis- 
«  que  quodammod6  moriatur  sive  omnin6 
«  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  a  carna- 
«  libus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  vi- 
«  sionem ;  »  quae  supra  diligenliiis  pertra- 
clata  suat,  qu.  175,  art.  h  et5,  ubi  dictum 
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est  de  raptu  :  et  in  priino ,  ubi  actum  est  <le 
Dei  visione,  qu.  12,  art.  2. 

Sic  ergo  diceudum  est  qu6d  in  hilc  vita  po- 
test  esse  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
diim  actum  ,  in  (luantum  scilicet  actualiter 
ulitur  sensibus  corporis,  et  sic  nuUo  modo 
contemplatio  pracsentis  vitae  potest  pertin- 
gere  ad  videndum  Dei  essentiam  ;  alio  modo 
potest  esse  aliquis  in  hac  vita  potentialiter, 
et  non  secundum  actum,  in  quantum  scilicet 
aniina  ejus  est  corpori  mortali  conjuncta  ut 
forma ;  ila  tamen  ut  non  utatur  corporeis 
sensibus  ,  aut  etiam  imaginatione,  sicut  ac- 
cidit  in  raptu  :  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitte  pertingere  ad  visionem  divinae 
essentiae.  Unde  supremus  gradus  contempla- 
tionis  praesentis  vitaeest,  qualem  habuitPau- 
lus  in  raptu,  secundum  quem  fuit  medio 
modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae 
et  futurae. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 

Dionysius,  in  epistola  ad  Caium  monachum 
(quaeest  1,  circa  med.),  dicit,  «  si  aliquis  vi- 
«  dens  Deum,  intellexit  quod  vidit,  non  ipsum 
«  vidit,  sed  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus.»  Et 
Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  14,  inter 
med.  et  finem,  qu6d  «nequaquam  omnipo- 
«  tens  Deus  jamin  sua  claritate  conspicitur; 
«  sed  quiddani  sub  illa  speculatur  anima , 
«  unde  refota  proficiat ,  et  post  ad  visionis 
«  ejus  gloriampertingat.»  Per  hor  ergo  quod 
Jacob  dixit :  Vidi  Deum  faciead  faciem,  non 
est  intelligendum  qu6d  Dei  essciiiiara  vide- 
rit ,  sed  qu6d  formam ,  scilicet  imaginariam , 
vidit ,  in  qua  Deus  locutus  est  ei  :  vel  «  quia 
«  per  faciem  quemlibet  agnoscimus ,  cogni- 
«  tionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut 
Glossa  Gregorii  (ord.  lib.  24  Moral.,  cap.  5, 
a  med.),  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  contempla- 
tio  humana  secundum  statum  praesentis  vitae 
non  potest  esse  absque  phantasmatibus,  quia 
connaturale  est  homini  ut  species  intelligi- 
biles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  de  Aniraa,  text.  30.  Sed  ta- 
men  intellectualis  cognitio  non  consistit  in 
ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  contempla- 
tur  puritatem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc 
non  solum  in  cognitione  naturali ,  sed  etiam 
in  eis  quae  per  revelationem  cognoscimus. 
Dicit  enim  Dionysius,  2 cap.  coelest.  Hierarch. 
(implic,  et  cap.  1,  a  med.)  qu6d  «  angelo- «  rum  hierarchias  manifestat  nobis  divina 
«  claritas  in  quibusdam  symbolis  figuratis  , 
«  ex  cujus  virtuterestituimurinsimplum  ra— 
«dium,»id  est,  in  simplicem  cognitionera 
intelligibilis  veritatis.  Et  sic  intelligendum 
est  quod  Gregorius  dicit,  qu6d  contemplan- 
tes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  tra- 
/w*wt,  quia  videlicet  in  eis  non  sistit  eorum 
contemplatio ,  sed  potius  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  verbis  illis 
Gregorii  non  datur  intelligi  qu6d  beatus  Be- 
nedictus  Deum  in  illa  visione  per  essentiam 
viderit ;  sed  vult  ostendere  qu6d  quia  videnti 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura,  conse- 
Iquens  est  qu6d  per  illustrationem  divini  lu- 
minis  de  faeili  possint  quaecumque  videri. 
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Undesubdit  :  Qudmlibet  cnim  parum  de  luce 

Creatoris  aspexerit,  hreve  fit  et  omne  quod creatinn  est. 

Articllus  yi.  —  Vtrum  operatto  contempla- 

tionis  convenienter  distinguatur  per  tres 

rnotus,  circularem,  rectum  et  obliquum.  — 

(Sup.,  qu.  1'9,  art.  1,  ad  3,  et  Yer.  qua:st, 
8,  art.  15,  ad  3,  et  qu.  10,  art.  8,  ad  10,  et 

op.^0,  lib.3,cap.^et3.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  \  idetur  quod 

inconvenienter  operatio  contemplationis  dis- 

tinguatur   per  tres  motus,   circularcm,   re- 
ctxm  et  ohUquum,h cdi^p.  de  div.  ]Som.,part.  1 

lect.  7.  Contemplatio    enim  tantum  ad  quie- 
tem  pertinet,   secundum  illud  Sap.  8,  16  : 
Intrans  in  domum  meam  conquiescam  cum  illd. 

Sed  motus  quieti  opponitur.   Non  ergo  ope- 

rationes  contemplativae  vitae  per  motus  desi- 
gnari  debent. 

•2.  Prfeterea  ,  actio  contemplativae  vitge  ad 

intellectum  pertinet ,  secundum  quem  homo 

cum  angelis  convenit.  Sed  in  an^elis  aliter 

assignat  Dionysius  hos  motus  quam  in  ani- 
ma  :  dicit  enim,  loc.  cit. ,  motum  circularem 

angeli  esse  secundum  illuminationes  pulchri 

et  boni.  Motum  autem  circularem  animae  se- 

cundiuu  plura  determinat ;  quorum  primum 
est  introitus  animo'  ah  exterioribus  ad  seip- 

sam ;  secundum  est  qua^dam  convolutio  vir- 

tutum  ipsius.per  quam  animaliberatur  ab  cr- 
rore,  ct  ab  exteriori  occupatione;  tertiumau- 

tem  est  un-.f  ad  ea  quce  supra  se  sunt.  Simili- 

ter  eliam  diH^erenter  describit  motum  rectura 
utriusque.  Nam  rcctum  motum  angeli  dicit 
esse  ,  secundum  quod  procedit  ad  subjectorum 

providentiam:  motum  autem  rectum  animse 
ponit  in  duobus  :  primo  quidem  in  hoc  qudd 

proqrcditur  ad  ea  quoe  sunt  circaipsam;  se- 
cund6  autem  in  hoc  quod  ab  exterioribus  ad 

simplices  contcmplationes  elevutur.  Sed  etiam 

niotum  obliquum  diversimode  utrisque  deter- 
minat.  Nam  obliquum  motum  in  angelis  as- 

signat  ex  hoc  quodprovidendo  minushahen- 
tibus  manent  in  identitate  circa  Deum ; 

ohliquum  autem  motum  animee  assignat  ex 

eo  quod  anima  illuminatur  divinis  cognilioni- 
busrationaliter  et  diffuse.  Non  ergo  videntur 

convenienter  assignari  operationes  contem- 
plationis  per  rnodos  praedictos. 

3.  Praeterea,  Ricliardus  de  Sancto  Victore, 

in  lib.  1  de  Contempl.,  cap.  5,  poiiit  multas 
alias  differentias  motuum,  ad  similitudinem 

volatilium  cffili  :  «<  quorum  quaedam  nunc 

«  ad  altiora  se  attoUunt,  nunc  autem  in  infe- 

«  riora  demerguntur ;  et  hoc  saepius  repetere 
«  videntur  :  alia  vero  dextrorsum,  vel  sini- 
«  strorsiim  divertunt  multoties  :  quaedam 
«  vero  moventur  in  anteriora  vel  posteriora 

«  frequenter  ;  alia  vero  quasi  in  gyrum  ver- 
«  tuntur  secundiim  latiores  vel  contraclio- 

«  res  circuitus  :  quaedam  vero  quasi  immo- 
«  biliter  suspensa  inuno  locomanent.»  Ergo 

videtur  quod  non  sinl  solvim  tres  raotus  con- 
lemplationis. 

In  contrariumestauctoritasDionysiijCit.  in 
r.rg.  i. 

Kespondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  supra,quaest.praec.,art.  I,ad3,  operatio 
intellectus,  in  qua  contemplatio  essentialiler 

consistit,  molus  dicitur,  secunduQ»  qu6d  mo- 
tus  est  actus  perfecti,  ut  Philosophus  dicit  in 
3  de  Anima,  text.  28.  Quia  vero  per  sensibi- 
lia  incognitionemintelligibilium  devenimus, 
operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non 
fiunt ;  inde  est  quod  etiam  operationes  in- 
telligibiles   quasi  motus  quidam  describun- 
tur,  et  secundum   similitudinem  diversorum 
moiuum   earum  differentia    assignatur.   In 
raotibus  autem  corporalibus  perfectiores ,  et 
primisuntlocales,utprobaturin8Phys.,text. 
55  et  57.  Et  ideo    sub  eorum   simUitudine 

potissimae   operationes  intelligibiles  descri- 
buntur.  Quorum  quidem  sunt  tres  differen- 
tiae  :  nam  quidam  est  circularis ,  secundiim 
quem    aliquid    movetur   uniformiter    circa 
idem  centrum  ;  alius   autem  est  rectus,  se- 
cundum  quem  aliquid  procedit   ab  uno  in 
aliud  ;  tertius  autem  est  obliquus,  quasi  com- 
positus  ex  utroque.  Et  ideo  in  operationibus 
intelligibilibus  id  quod  simpliciter  habet  uni- 
formitatem,  attribuitur  motui  circulari ;  ope- 
ratio  autem  intelligibilis  ,  secundum  quam 
proceditur  de  uno  in  aliud ,  attribuitur  motui 
recto ;  operatio   autcm    intelligibilis  habens 
aliquid  uniformitatis  simul  cum  processu  ad 
diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dmotus  cor- 
porales  exteriorcs  opponuntur  quieti  contem- 
plationis,  quae  intelligitur  esse  ab  exteriori- 
bus  occupationibus;  sedmotusintelligibilium 
operationum  ad  ipsam  quietem  contemplatio- 
nis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bomo  conve- 
nit  in  intellectu  cum  angelis  in  genere ;  sed 
vis  intellectiva  est  multd  allior  m  angelo 
quam  in  homine  :  et  ideo  alio  modo  oportet 
hos  motus  in  hominibus  et  in  angelis  assi- 
gnare ;  secundum  qu6d  diversimode  sc 
habent  ad  uniformitatem.  Intellectus  enim 

angelihabet  cognilionem  uniformem  secun- 
dum  duo.  Primo  quidem  quia  non  acquirit 
inlelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum 
compositarum  :  secundt»  quia  non  intelligit 
veritatem  intolligibilium  discursive,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Intellectus  vero  animae  a  sen- 
sibilibus  rebus  accipit  intelligibilem  verita- 
tem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius 
eamintelligii.Ei  ideo  Dionysiusmotum  circu- 
larem  in  angelis  assignat,  in  quantum  uni- 
formiter  et  indesinenter  absque  principio  et 
fine  intuentur  Deum ;  sicut  motus  circularis 
carens  principio  et  fine,uniformiter  est  circa 
idem  centrum.  In  anima  ver6,  antequam  ad 
istam  uniformitatemperveniat,  exigiturqu6d 
duplex  ejus  difformitas  amoveatur.  Prim6 
quidem  illaquae  est  ex  diversitate  exteriorum 
rerum,  prout  scilicet  reiinquit  exteriora  .  et 
hoc  est  quod  prira6  ponit  in  motu  circulari 
animae  introitum  ipsius  ah  exteriorihus  ad 
scipsom.  Secund6  autem  oportet  quod  remo- 
veatur  secunda  difformitas,  quae  estper  dis- 
cursum  ralionis  ;  et  hoc  idem  contingit  se- 
cundum  qu6d  omnes  operationes  animae 
reducuntur  ad  simplicem  contemplationeni 
intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  se- 
cund6  dicit,qu6d  necessaria  estuniformis  con- 
volutiointellecfualiumvirtutum  ipsius,  ut  sci- 
licet  cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus 
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in  cont('ni^>laliouc  unius  siiuplicis  vcritatis. 
lU  in  hAc  oporationc  anima?  non  ost  crror ; 
siont  patot  qn6d  circa  intolloctuni  prinioruin 
l)rincipioruni  non  erratur,  qua;  siinplici   in- 
t^tu   cognoscimus.    Et    tuno,   istis    duobus 
''f)ra;inissis,  tcrli5  ponitur  uniformitas  confor- 
nns    angciis,   sccundum  quc»(l    prajlcrmissis 
oinnil)Us,  in  sola  Dci  conlomplatione  pcrsi- 
stit :  ct  hoc  ost  quod  dicil :  Dcindv  sic  xmifor- 
mis  factaunitc,  id  est,  conformitcr,  unitis  vir- 
tutibus,  ad pnlchrum  ct  bonum  manuducitur. 
Motus  autcm   rcctus  in  angolis   accipi  non 
potest  secundum  id  qu6d    in    considcrando 
procedalabunoin  aliud,sed  soliimsecundiiin 
ordincm  suoe  providenti?e,  secundum  scilicct 
qu6d  angelus  superior  inferiores  illuminat 
per  medios  :  ct  hoc  est  quod  dicit  quod  in  di- 
rectummovcntur  angeli,  quandoprocedunt  ad 
subjectorum  providentiam  recta  omnia  trans- 
euntes,  id  esi,   secundum  ea  qua;  secundiim 
rectum    ordinem    disponuntur.   Sed  rectum 
motum  ponit  in  anima  secundum  hoc  qut)d 
ab  exterioribussensibilibus  procedit  ad  intcl- 
ligibilium  cognitionem.  Obliquum  autem  mo- 
tum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et 
eirculari,  in  quantum  secundum  contempla- 
tionem  Doi  inferioribus  providet ;  in  anima 
autem  ponit  motum   obdquum  similiter   cx 
recto  et  ciixulari  compositum ,  prout  scilicct 
illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illse  diversitates 
motuuni  qua;  accipiuntur  secundum  differen- 
tiam  ejus  quod  est  sursiim  et  deorsum, 
dextrorsum  et  sinistrorsiim,  ante  etretrd,  et 
secundum  divcrsos  circuitus,  omnes  conti- 
nenlur  sub  molu  recto  vcl  obliquo  :  nam  per 
omnes  designatur  discursus  rationis.  Quod 
quidem  si  fil  a  genero  ad  speciem,  vel  a  toto 
adpartem,  erit,  ut  ipseexponit,  secundum 
sursum  et  deorsum;  si  ver6sitab  uno  oppo^ 
sitorum  in  aliud,  erit  sccundiim  dexlrorsum 
et  sinistrorsuin;si  vert)sita  causisineffectus, 
erit  anle  etretro;  si  vero  sit  secundum  acci- 
denlia,  quae  circumstant  rem  propinquam, 
vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus  autem 
^ationis ,  quando  est  a  sensibilibus  ad  in- 
elligibilia,  secundum  ordiaem  naturalis  ra- 
ionis,  pertinet  ad  motum  rectum;  quando 
utem  est  secundum  illuminationes  divinas  , 

pertinetad  molum  obliquum,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  in  solut.  prjBC.  Sola  autem  immobilitas, 
quam  ponit,  pertinet  ad  motum  circularem. 
Unde  patetquodDionysiusmulto  surficieutiiis 
et  subtilius  motumcontcmplationis  describit. 
Articulus  VII.  —  IJtrum  contemplatio  delecta- 

tionem  habeat.  —  ( 1-2,   qwvst.   3,   art.  o, 
corp.;  et  k,dist.^,qucest.V6,  art.%qua:st.% 
ad\.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  conlemplatiodelectationem  non  habeat. 
Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  portinet. 
Sed  contemplatio  principaliter  consistit  in 
intellectu.  Ergo  videtur  qu6d  delectatio  uon 
pertineat  ad  contemplationem. 

2.  Prjeterea,  omnis  contentio  et  onine  cer- 
tamen  impeditdelectationem.  Sed  in  contcm- 
platione  est  contentio  et  certamen ;  dicit  enim 
Gregorius,  super  Ezech.,  hom.  14,  intcr  med. 
et  fin.,  quod  anima,  ciim  contemplari  Deum 
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nitilur,  vclut  in  quodam  certamine  posita . 
mod<)  quasi  exupcrat,  quia  intclliqcndo  et  scn~. 
ticndo  de  incircumscripto  lumine  aliquid  dcyu-i 
stat;modd  succumbit,  quia  degustando  iterian 
deficit.  Ergo  vita  contcmplativa  non  habet delectationem. 

3.  Prajterea ,  delectatio  scquitur  operatio-  * nem  perfectam,  utdicitur  in  10Ethic.,cap./i.. 
Scd  contemplatio  via;  est  imperfecta,  sccun- 
diim  illud  1  adCorinth.  13,  12:  Videmus  nunc 
pcr  speculum  in  cvnigmate.  Ergo  vidotur  qu6d 
vita  contemplativadelcctationem  non  haboat. 

h.  Prffterea,  Itesiocorporalisdelectationem 
impedit.  Sod  contemplatio  inducit  la;sionem 
corporalem  :  unde  Genes.  32dicitnr  quod  Ja- 
cob  postquam  dixerat :  Vidi  Dominum  facie 
ad  faciem,  claudicabat  pede,  e6  qu6d  tetigerit 
nervum  femoris  ejus ,  et  obstupuerit.  Ergo 
videtur  quod  in  vita  contemplativA  non  sit 
delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sa- 
pientice  dicitur  Sap.  8,  16  :  Non  habet  ama- 
ritudinem  conversatio  illius,  nec  toedium  con— 
victus  ejus,  sedlwtitiam  et  gaudium ;  et  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.,  loc.  sup.  cit.,  quod 
contemplativa  vitaamabilis  valdc  dulcedo  est. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  contem- 

platio  potest  esse  delcctabilis  dupliciter.  Uno 
modo  rationc  ipsiusoperationis,quiaunicui- 
que  delectabilis  est  operatio  sibi  conveniens 
socundum  propriam  naturam  vel  habitnm. 
Contemplatio  autcm  veritatis  competit  homini 
sccundum  suam  naturam,  prout  est  animal  ra 
tionaIe:ex  quocontingitquod  omnes  homines 
naturd  scire  desiderant,  et  per  consequens  in 
cognitionem  veritatis  delectantur  :  et  adhuc 
magis  fit  hoc  delectabile  habenti  habitum  sa- 
picntiee  et  scicntiae,  ex  quo  accidit  qu6d  sine 
difQcultate  aliquis  contemplatur. 
Alio  modo  contcmplatioredditur  delectabilis 

exparte  objccti,  in  quantum  scilicet  aliquis 
rem  amatam  contemplatur  :  sicut  etiam  acci- 
dit  in  visione  corporali,  quse  delectabilis  red- 
ditur,  non  solum  ex  eo  qu6d  ipsum  videre 
est  delectabile ,  sed  etiam  ex  eo  qu6d 
videt  quis  personam  amatam.  Quia  ergo  vita 
contemplativa  prsecipue  consistit  in  contem- 
platione  Dei,  adquam  movet  charitas,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  huj.  quaest. ,  et  art.  2,  ad  1, 
inde  estqu6din  vita  contemplativanonsolum 
est  delectatio  ratione  ipsius  contemplationis  , 
sed  etiam  rationc  ipsius  divini  amoris. 

Et  quanlum  ad  utrumque  ejus  delectatio 
omnem  delectationem  humanamexcedit.  Nam 
et  delectatio  spiritualis  potior  est  quam  car- 
nalis,  ut  supi'a  habitum  est,  1-2,  quaest.  31, 
art.5,  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipse 
amor  quo  ex  charitate  Deus  diligitur,  omnem 
aniorem  excedit.  Unde  etinps.  33,6,  dicitur  : 
Gustate  et  videte  quoniam  suavis  cst  Dominus. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  vita  con- 
templativa,  licet  essentialiter  consistat  in 
intellectu,principium  tamen  habetin  affectu, 
in  quantum  videlicet  aliquis  ex  charitate  ad 
Dei  contemplationem  incitatur.  Et  quia  finis 
respondet  principio,  inde  est  qu6d  etiam  ter- 
minus  et  finis  vitse  contemplativffi  habet  esse 
in  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei 
amalee  delectatur,  et  ipsa  delcctatio  rei  yiste 
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amplius  excitat  amorem.  Unde  Gregorius  dicit 
superEzech.,  hom.  14,  circamed.,  quod  cum 

quis  ipsum  quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius 
amplius  ignescit.  Et  heec  est  ultima  perfectio 
contemplativae  viiae,  ut  scilicet  non  soliim 
divina  veritas  videatur,  sed  etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contentio  vel 
certamen,  quod  provenit  ex  contrarietate 
exterioris  rei,  impeditillius  rei  delectationem. 
Non  enim  aliquis  delectatur  in  re  contra 
quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pugnat , 
cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caeteris  parl- 
bus,  magis  in  ea  delectatur ;  sicut  Augustinus 
dicit  in  8  Confess.,  cap.  3,  ante  med.,  quod 
quanto  fuit  majus  periculum  in  prcelio,  tantd 
majus  est  gaudiumin  triumpho.  Non  est  autem 
in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur, 
sex  ex  defectu  nostri  intellectus  et  ex  corru- 
ptibili  corpore,  quodnos  adinferiora  retrahit, 
secundum  illud  Sap.  9, 15  :  Corpus  quod  cor- 
rumpitur  aggravat  animam ,  et  deprimit  ter~ 
rena  inhabitatio  sensum  multa  cogitantem.  Et 
inde  est  quod  quando  homo  pertingit  ad  con- 
templationem  veritatis,  ardentius  eamamat ; 
sed  magis  odit  proprium  defectum  et  gravita- 
tem  corruptibilis  corporis,utdicat  cum  Apo- 
stolo,  Rom.  7,  24-  :  Infelix  ego  homo  :  quis  me 
liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  Unde  et 
Gregorius  dicit  super  Ezech. ,  loc.  cit.  in 
arg.  :  Cum  Deus  jam  per  desiderium  et  intel- 
lectum  cognoscitur,  omnem  in  nobis  volupta- 
tem  carnis  arefacit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
Dei  in  hac  vita  imperfecta  est  respectu  con- 
templationis  patriae  :  et  similiter  delectatio 
«ontemplationis  viae  est  imperfecta  respectu 
delectationis  contemplationis  patri»,  de  qua 
iicitur  in  psal.  35,9  :  Torrente  voliiptatis  tuce 
votabiseos.  Sed  contemplatio  divinorum  quse 
habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta,  tamen  est 
delectabilior  omni  alia  contemplatione,  quan- 
tumcumque  perfecta ,  propter  excellentiam 
rei  contemplatse.  Unde  Philosophus  dicit  in  1 
de  Partibus  animalium,  cap.  5,  circ.  princ.  : 
Accidit  circa  illas  honorabiles  existentes  et 
divinas  substantias,  minores  nobis  existere 
theorias  :  sed  etsi  secundum  modicum  attin- 

gamus  eas  ,  tamen  propter  honorabilitatem  co- 
gnoscendi  delectabilius  aliquid  habent  qudm 
qucB  apud  nos  omnia.  Et  hoc  est  etiam  quod 
Gregorius  dicit  su^er  Ezechiel.,  loc.  supra 
cit. :  Con  teTTiplativa  vita  amabUis  valde  dulcedo 
^st^  quce  super  semetipsam  animam  rapit,  cce— 
l"stia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefa- 
cit. 

Ad  quartum  dicendum   quod  Jacob  post 
contemplationem  uno  pcde  ciaudicabat,  quia 
necesse  est  ut  debilitato  amore  seculi,  convale- 
scat  aliquis  ad  amorcm  Dei ,  ut  Gregorius  di- 
cit  super  Ezechiel. ,  loc.  cit.   Et  ideo  post 
agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobis  pes 
sanus  rcmanet  atque  alius  claudicat :  omnis 
enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet  (ut  subjungit). 
Articclus  viii.  —  Utrum  vita  contemplativa 

sit  diuturna.  —  [Part.  1,  qucest.  20,  art.  k, 
ad  3;  etS,  dist.  35,  qucest.  1,  art.  h,  qu.  3.) 
Adoctavumsic  proceditur.  1.  Yideturquod 

vita  contemplativa  non  sit  diuturna.  Vita 
enim  contemplativa  essentialiter  consistit  in 
his  quse  ad  intellectum  pertinent.  Sed  omnes 
intellectivae  perfectiones  hujus  vitae  evacua- 
buntur,  secundum  illud  1  ad  Gor.  13, 8  :  Sive 
prophetice  evacuabuntur ,  sive  linguoe  cessa- 
bunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  con- 
templativa  evacuatur. 

2.  Preeterea,  dulcedinem  contemplationis 
aliquis  homo  raptim  et  pertranseundo  de- 
gustat  :  unde  Augustinus  dicit  in  10  Confess., 
cap.  40,  parum  ante  fin.  :  Intromittis  me  in 
affectum  multum  inusitatum  introrsus,  ad  ne- 
scio  quam  dulcedinem ;  sed  recido  in  hcec 
cerumnosis  ponderibus  Gregorius  etiam,  in 
5  Moral.,  cap.  23,  ad  fin.,  exponens  illud 
Job  4  :  Cum  spiritus,  me  prcesente,  transiret, 
dicit  :  In  suavitate  contemplationis  intimoe 
non  diu  mens  figitur,  quia  ad  semeptisam  ipsd 
immensitate  luminis  reverberatd  revocatur. 

Ergo  vita  contemplativa  non  est  diuturna. 
3.  Prgeterea ,  illud  quod  non  est  homini 

connaturale ,  non  potest  esse  diuturnum. 
Vita  autem  contemplativa  est  melior  qudm 
secundum  hominem,  utPhilosophus  dicitin  10 
Ethic,  cap.  7,  ad  fin.  Ergo  videtur  qu6d  vita 
contemplativa  non  sifdiuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. 
10,  43  :  Mciria  optimam  partem  elegit,  qu^ 
non  auferetur  ah  ed,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  hom.  14,  a  med.,  contemplativa 
hic  incipit,  ut  in  coelesti  patrid  perficiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  diuturnum  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  suam  naturam ;  alio  modo  quoad  nos. 
Secundum  se  quidem  manifestum  est  qu6d 
vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter : 
uno  modo  e6  qu6d  versatur  circa  incorru- 
ptibilia  et  immobilia;  alio  modo,  quia  non 
habet  contrarium  :  delectationi  enim  quae 
est  in  considerando ,  nihil  est  contrarium , 
ut  dicitur  in  1  Topic. ,  cap.  13,  in  explic. 
loci  2. 

Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa 
diuturna  est,  tum  quia  competit  nobis  secun- 
dum  actionem  incorruptibilis  partis  animae, 
scilicet  secundum  intellectum,  unde  potest 
post  hanc  vitam  durare  :  tum  etiam  quia  in 

operibus  contemplativse  corporaliter  non  la- 
boramus ,  unde  magis  in  hujusmodi  operibus 
continue  persistere  possumus,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  10  Ethicor.,  cap.  7,  parum  a 

princ. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  modus 

contemplandi  non  est  idem  hic  et  in  patria  ; 
sed  vita  contemplativa  dicitur  manere  ratione 
charitatis  ,  in  qua  habet  et  principium  et 
finem  :  et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  post  med.  :  C ontemplativa 
hic  incipit ,  ut  in  coelesti  patrid  perficiatur, 
quia  amoris  ignis,  qui  h\c  ardere  inchoat,  cum 
ipsum,  quem  amat,  viderit,  in  amore  ipsius 

amplius  ignescit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  nulla  actio 

potest  diu  durare  in  sut  summo.  Summum 
autem  contemplationis  est  ut  attingat  ad 
uniformitatem  divinai  contemplationis,  ut  di- 
cit  Dionysius,  cap.  4  de  divin.  Nom.,  part.  1 
lect.  7,  et  cap.  3  coel.  Hierarch. ,  ante  medi, 
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sicnt  supra  positum  est,  art.  G  huj.  qu.,  ad  2. 
Undo  etsi  quantiiin  ad  Jioc  conlcmplalio  diu 
durare  non  possit,  tamon  (luanluin  ad  alios 
conteuiplationis  actus  potcst  diii  diirare. 
Ad  tcrtium  diccndum  quod  IMiilosophus 

dicit  vilam  contemplativam  osse  supra  hoini- 
nem,  quia  compctit  nobis  secunduin  hoc 
qu(>d  aliquid  divinum  est  in  nobis,  scilicet 
intellectus  ,  qui  esl  incorruptibilis  ot  impas- 
sibilis  in  se  :  et  ide6  actio  ejus  potest  esse 
diuturnior. 

QUiESTIO  CLXXXI. 

De  yiTA  ACTiVA.  —  (  Jn  quatuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vita  activci; 

et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum 
omnia  opera  virtutum  moralium  pertineant 
ad  vitam  activam  ;  2°  utrum  prudentia  perti- 
neat  ad  vitam  activam ;  3°  ulrum  doctrina 
pertineat  ad  vitam  activam;  4-°  de  diulurni- 
tate  vitjB  activffi 

Articulus  primus.  —  Utnim  omnes  actus  vir- 
tutum  moralium  pertineant  ad  vitam  acti— 
vam.  —  {Sup.,  qucest.  80,  art.  2,  corp.,  et 
opusc.  17,  cap.  7,  ad  7.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnes  actus  virtutum  moralium  perti- 
neant  ad  vitam  activam.  Vita  eniin  activa  vi- 
detur  consistere  solum  in  his  quae  sunt  ad 
alterum  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech., 
hom.  14,  parum  ante  med.,  quod  activa  vita 
est  panem  esurienti  tribuere ;  et  in  fine,  multis 
enumeratis  quae  ad  alterum  pertinent,  subdit : 
Et  qua;  singulis  quibuscumque  expediunt,  dis~ 
pensare.  Sed  non  per  omnes  actus  virtutum 
moralium  ordinamur  ad  alios,  sed  solum  se- 
cundum  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  quaest.  58,  art.  1  et  2 ;  et  1-2, 
qu.  60,  art.  2  et  3.  Non  ergo  actus  omnium 
virtutum  moralium  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam. 

2.  Prjeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  a  med.,  qu6d  per  Liam,  quce  fuit 
lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa  : 
qum  dum  occupatur  in  opere,  minus  videt ; 
sed  diim  modo  per  verbum,  modo  per  exem- 
plum  ad  imitationem  suam  proximos  accendit, 
multos  in  opere  bono  filios  generat.  Hoc  autem 
magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  quam  ad  virtutes 
morales.  Ergo  videtur  qu6d  actus  virtutum 
moraliuin  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
preec  ,  art.  2,  virtutes  morales  disponunt  ad 
vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  per- 
fectio  pertinent  ad  idem.  Ergo  videtur  qu6d 
virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam 
activam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  3 
de  summo  Bono,  cap.  15,  parum  a  princ.  : 
/n  activd  vitd  prixis  per  exercitium  boni  ope- 
ris  cuncta  exkuuricnda  sunt  vitia,  ut  in  con- 
templativd  jam  purd  mentis  acie  ad  contem- 
plandum  divinum  lumen  quisque  pertranseat. 
Sed  cuncta  vitia  non  exhauriuntur  nisi  per 
actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  viftu- 
tuui  moralium  ad  vitam  aclivaui  pertinent. 

Respondoo  dicendura  qu6d,  sicut  supra  di 
ctum  est,  qujcst.  179,  art.  1,  vita  acliva  et 
contemplativa  distinguuntur  secundiim  di- 
versa  studia  hominum  intendentium  ad  di- 
vorsos  fines  :  quorum  unum  est  considcratio 
veritatis,  quie  est  finis  vitae  contemplativai ; 
aliud  autem  est  exterior  operatio  ,  ad  quam 
ordinatur  vita  activa. 

Manifostum  cst  autem  qu6d  in  virtutibus 
moralibus  non  principalitcr  quaerilur  con- 
templatio  veritatis,  sed  ordinantur  ad  ope- 
randum.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  2,  circaprinc,  et  lib.  10,  cap.  ult.,  qu6d 
ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil 
prodest.  Unde  manifestum  est  qu6d  virtutes 
morales  pertinent  essentialiter  ad  vitam  acti- 
vam.  Undc  et  Philosophus,  in  10  Ethic,  cap. 
7  et  8,  virtutes  morales  ordinat  ad  felicitatem 
activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inter  vir- 
tutes  morales  praecipua  est  justitia  ,  qua  ali- 
quis  ad  alterum  ordinatur ,  ut  Philosophus 
probat  in  SEthic,  cap.  1,  a  med.  Unde  vita 
activa  describitur  per  ea  quse  ad  alterum  or- 
dinantur,  non  quia  in  his  solum,  sedquia  in 
his  principalius  consistit. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  per  actus 
omnium  virtutum  moralium  potest  aliquis 
proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum  : 
quod  Gregoriui*  ibi  attribuit  vitae  activae. 
Ad  tertium  dicendvmi  qu6d  sicut  virtus 

quse  ordinatur  in  finem  alterius  virtutis  , 
transitquodammod6inspcciemejus,itaetiam 
quando  aliquis  utiturhis  quse  sunt  vitaeacti- 
vae,  solum  prout  disponunt  ad  contemplatio- 
nem,  comprehenduntur  sub  vita  contempla- 
tiva.  In  his  autem  qui  operibus  virtutuni 
moralium  intendunt,  tanquam  secundum  se 
bonis,  non  autem  tanquam  disponentibus  ad 
vitam  contemplativam,  virtutes  morales  per- 
tinent  ad  vitam  activam. 

Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  vita  activa 
dispositio  sit  ad  vitam  contemplativam. 
Articulus  II.  —  Utrum  prudentia  pertineat 

ad  vitam  activam.  —  {Sup.,  qxMst.  80,  art.  2, 
corp.,  et  prwsenti  qucest.,  art.  1,  corp.,  et 
opusc.  17,  cap.  7,  ad  7.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  prudentia  non  pertineat  ad  vitam  acti- 
vam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet 
ad  vim  cognitivam ,  ita  activa  ad  vim  ap- 
petitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad 
vim  appetitivam,  sed  magis  ad  cognitivam. 
Ergo  prudentia  non  pertinet  ad  vitam 
activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  a  med.,  qu6d  activa  vita,  dtim  occu- 
patur  in  opere,  miniis  videt ;  unde  significa- 
tur  per  Liam,  quae  lippos  oculos  habebat. 
Prudentia  autem  requirit  oculos  claros ,  ut 
recte  judicot  homo  de  agendis.  Ergo  videtur 
qu6d  prudentia  non  pertineat  ad  vitam  acti- 
vam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  inter  vir- 
tutes  morales  et  intellectuales.  Sed  sicut  vir- 
tutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut 
dictumest,  art.  praec,  ita  intellectuales  ad  con- 
templativau).  Ergo  videtur  qu6d  prudentia 
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noD  pertineat  neque  ad  vitam  activam,  neque 

ad  conlemplativara ,  sed  ad  medium  vivendi 

genus,  quod  Augustinus  ponit  19  de  Civit. 
Dei,  cap.  2  et  19. 

SedcontraestquodPhilosophuslOinEthic., 

cap.  8,  prudentiam  pertinere  dicit  ad  felicita- 
tem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  mo- 
rales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  preec,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  18, 
art.  7,  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad 
finem,praBcipue  in  moralibus ,  trahitur  ad 
speci'-m  ejus  ad  quod  ordinalur ;  sicut  ille 
qui  mcechatur  ,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur 
qudm  moEchus,  secundum  Philosophum,  in  5 
Ethic.,cap.2,  parum  a  princ.  Manifestum  est 
autem  qu6d  cognitio  prudentife  ordinatur  ad 
operationes  virtutum  moralium  sicut  ad  fi- 
nem  ;  est  enim  recta  ratio  agibilium,  sicut  di- 
citur  in  6  Ethic,  cap.  5,  unde  et  Gnes  virtu- 
tum  moralium  sunt  principia  prudentise, 
sicut  in  eodem  libro  Philosophus  dicit.  Sicut 

ergo  dictum  est,  art.  prsec,  ad  3,  qu6d  virtu- 
tes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem 

contemplationis,  pertinent  ad  vitam  contem- 
plativam  ;  ita  cognitio  prudentise,  qua}  de  se 
ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralium, 
directe  pertinet  ad  vitam  activam  ;  si  tamen 

prudentia  proprie  sumatur,  «^cundiim  quod 
Philosophus  de  ea  loquitur. 

Si  autem  sumatur  communius,  prout  sci- 
licet  comprehendit  qualemcumque  humanam 
cognitionem,  sic  prudentia  quantum  ad  ali- 
quam  sui  partem  pertinet  ad  vitam  contem- 
plativam,  secundiim  quod  TuUius  dicit  in  1 
de  Offic,  in  tit.  de  quatuor  virtutibus  uncle 
omnia  officia  manant,  quod^wt  acutissime  et 
celerrime  potest  et  videre  verum,  et  explicare 
rationem  ,  is  prudentissimus  et  sapientissimus 
esse  haberi  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opera- 
tiones  morales  specificantur  ex  fine,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  queest.  18,  art.  4  et  6,  et 
ideo  ad  vitam  contemplativam  illa  cognitio 
pertinet  quae  finem  habet  in  ipsa  cognitione 
veritatis.  Cognitio  autem  prudentiee,  quse 

magis  habet  finem  in  actu  appetitiv?e  virtutis,  * 
pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  occupatio 
exteriorum  rerum  facit  hominem  minus  vi- 
dere  in  rebus  intelligibilibus,  quee  sunt  sepa- 
ratjB  a  sensibiiibus ,  in  quibus  operationes 
activae  vitae  consistunt,  sed  tamen  occupatio 
exterior  aclivae  vitse  facit  hominem  magis 
clare  videre  in  judicio  agibilium,  quod  per- 
linet  ad  prudentiam,  tum  propter  experien- 
tiara,  tura  proptcr  mentis  attentionem  ,  quia 
ubi  intenderis,  ibi  ingcnium  valet,  ut  Sallustius 
dicit,  in  Conjur.  Catil.,  circa  princ  orat.  Cee- 
saris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prudentia  dici- 
tur  esse  media  inter  virtutes  intellectuales 

et  morales  quantum  ad  hoc  qu6d  in  subjecto 
convenit  cum  virtutibus  intellectualibus ,  in 
materia  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
libus.  Illud  autem  tertium  vivendi  genus 
medium  est  inter  activam  vitam  et  contem- 

plativam,  quantum  ad  ca  circa  quae  occupa- 
tar,  quia  quandoque  occupalur  incontemplu- 

tione  veritatis ,  quandoque  autem  occupatur 
circa  exteriora. 

Articclus  III.  —  Utrum  docere  sit  actus  vitae 
activce  nn  contemplativce.  —  (3,  dist.  35, 
qu.  1,  art.  3,  quastiunc.  1,  ad  3,  et  Ver. 
qu.  11,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
docere  non  sit  actus  vitse  activse ,  sed  con- 
templativse.DicitenimGregoriussuperEzech. 
hoiii.  5,  inter  med.  et  fin.,  qu6d  viri  perfecti 

bona  ccelestia,  quce  saltem  per  specidum  con- 
templari  potuerunt,  fratribus  denuntiant ,  eo- 
rumque  animos  in  amorem  intimce  claritatis 
accendunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam. 
Ergo  docere  est  actus  vitae  conlemplativae. 

2.  Praeterea ,  ad  idem  genus  vitee  videtur 
reduci  actus  et  habitus.  Sed  docere  est  actus 

sapientiee :  dicit  enim  Philosophus  in  princ. 
Metaphys.,  cap.  1,  a  med.,  qu6d  signum 
scientis  est  posse  docere.  Cum  ergo  sapientia 

vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplati- 
vam  ,  videtur  qu6d  etiam  doctrina  ad  vitam 
contemplativam  pertineat. 

3.Prfieterea,  sicut  contemplatio  est  actus 
vitse  contemplativae,  ita  et  oratio.  Sed  oratio, 
qua  quis  orat  pro  alio,  nihilominus  pertinet 
ad  vitam  conlemplativam.  Ergo  quod  aliquis 
veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam  per 
doctrinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contem- 
plativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  parum  ante  med. :  ̂ lc/na 
vita  cst  panem  esurienti  tribuere,  verba  sapien- 
tice  nescientem  docere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  doctrinae 
habet  duplex  objectum :  fit  enim  doctrina  per 
locutionem;  locutio  autem  est  signum  audibilc 
interioris  conceptus.  Estergounumobjectum 
doctrinaB  id  quod  est  materia,  sive  objectum 
interioris  conceptionis  :  et  quantum  ad  hoc 
objectura  quandoque  doctrinae  pertinet  ad 
vitam  activam,  quandoque  ad  contemplati- 
vam. 

Ad  activam  quidem,  quando  homo  interius 
concipit  aliquam  veritatem ,  ut  per  eam  in 
exteriori  actione  dirigalur;  ad  contemplati- 
vam  auteui ,  quando  homo  interius  concipit 
aliquam  veritatem  intelligibilem,  in  cujus 
consideratione  et  amore  delectatur.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini,  serm. 

27,  cap.  1,  circa  fin. :  Eligant  sibi  partem  me- 
liorem,  scilicet  vitae  contemplativae ,  vacent 
verbo,  inhient  doctrince  dukedini,  occnpentur 
circa  scientiam  salutarem,  ubi  manifeste  dicit 

doctrinam  ad  vitam  contemplativam  perti- 
nere. 

Aliud  ver6  objectum  doctrinae  est  ex  parte 
sermonis  audibilis :  et  sic  objectura  doctrinae 
esl  ipsc  audiens  :  et  quantum  ad  hoc  objcctum 
omnis  doctrinae  pertinet  ad  vitam  activam,  ad 
quara  pertinent  extcriores  actiones. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qji6d  auctoritas 
illa  express^  loquitur  de  doctrina  quantum 
ad  materiam ,  prout  vcrsatur  circa  considera- 
tionem  et  araorem  veritatis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  habitus  et 

actus  communicantin  objecto  :  et  ide6  mani- 
feste  illa  ratio  procedit  ex  parte  materia;  in- 
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terioris  conceplionis.  In  tanluin  cnim  ad  sa-  Auguslinus  in  praimissis  vorhis  significal  |)cr 

piontom  vel  sciontom  portinot  posso  docorc,  vacationom  ,  qux  ost  intolligonda  non  soliim 

in    quantum   potost    intoriorom   concoptum  ab  oxtorioribus  tumuUibus,  sod  oliam  ab  in- 
verbis  oxprimoro  ,  ad  lioc  qu(Nd  possil  alium  toriori  porturbatione  passionum 
adducore  ad  intolloctnm  voritatis. 

Ad  tortium  dicondum  quod  illo  qui  orat  pro 
alio,  nihil  agit  orga  illum  pro  quo  oral,  sod 

solilm  orga  Doum,  qui  ost  inlolligibilis  Aori- 
tas;  sod  illo  qui  alium  docot,  aliquid  circa 

cum  agit  oxloriori  acliono.  Undo  non  ost  si- 
milis  ralio  do  utroquo. 
^RTicuLus  IV.  —  Utrnm  vita  activa  mancat 

l 

y  Ad  socundum  diccndum  quod  vitaconlom- 
plativa,  sicut  supra  dictum  ost,  quaist.  pr«c., 
art.  k ,  pra'cipu«i  consistit  in  contomplaliono 
Doi :  ot  quanlum  ad  hoc  unus  angelus  alium 
docot:  quia,  ut  dicilur  Malth.  18,  10,  do  an- 
golis  pusillorum  ,  qui  sunt  infcrioris  ordinis, 
qu(^d  scmpcr  vidcnt  facicm  Patris ;  sic  ct  in 
futura  vita  nullus  hominum  alium  doccbit  de 
Doo,  sod  omnos  vidcbimus  eum  sicuti  est,  ut 

ost  hanc  vitam.  —  {Part.  1,  qna-st.  50,  art 
,  <id  3,  et  1-2,  quivst.GI,  art.  1,  ad  2;  ct  3,      habotur  1  Joan.  3,  2.  Et  hoc  est  quod  Jercm. 

ist.  35,  qucest.  1,  art.  k,  qua;st.  3,  et  3  cont.,      31,  3^i. ,  dicilur :  Non  doccbit  ultra  vir  proxi- dist 

cap.  63,  jin.,  et  Ver.  qua-st.  11,  art.  4,  frf/2.) 
Ad  quartum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu6(l 

vita  activa  maneat  post  hanc  vitam.  Ad  vi- 
tam  onim  activam  pcrtincnt  actus  moralium 
virtutum,  ut  dictum  est,  art.  1  huj.  qu»st. 
Sod  virtutos  morales  pormanont  post  hanc 
vitam,  ut  Augustinus  dicit  in  H  de  Trinit., 
cap.  9.  Ergo  viditur  qu6d  vita  acliva  perma- 
neat  posl  hanc  vitam. 

2.  Prjeterea,  docero  alios  pertinct  ad  vitam 
activam  ,  ut  dictum  est  art.  preec.  Sed  in  fu- 
turS  vita,  in  qua  similos  erimus  angolis,  po- 
terit  osse  doclrina;  sicut  et  in  angelis  csse 
videtur,  quorumunus  alium  illuminat,  purgat 
et  perficit;  quod  referlur  ad  scientite  assum- 
ptionom,  ut  patet  per  Dionysium  ,  7  cap.  de 
Coel.  Hier.,  inter  med.  et  t\n.  Ergo  vicletur 
qui^d  vila  activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

3.  Praeteroa,  illud  (juod  de  se  est  durabilius, 
magis  videtur  posse  post  hanc  vitam  rema- 
nore.  Sed  vila  acliva  vidctur  csse  de  se  dura- 
bilior  :  dicit  enim  Gregorius,super  Ezech., 
hom.  5,  a  med.,qu()d  in  vitd  activd  fixi  pcr— 
nianere  jjossumus  ;  in  contcmplativd  autem 
intentd  mente  manerc  nullo  modo  valcmus.  Ergo 
mult6  magis  vita  activa  potest  manere  post 
hanc  vitam  quam  contemplativa 

mum suum,  dicens : Cognosce  Dominum.  Omnes 
enim  cognosccnt  mc  d  minimo  corumusque  ad 
maximum.  Scd  do  his  quee  pertinent  ad  dis- 
pensationcm  mysteriorumDoi,  unus  angolus 
docct  alium,  purgando,  illuminando  et  porfi- 
ciondo  :  et  sccundum  hoc  habcnt  aliquid  de 
vita  activa,  quamdiu  mundus  durat,  ex  hoc 
qu6d  administrationi  inferioris  creaturaj  in- 
tondunt :  quod  significatur  per  hoc  quod  Jacob 
vidil  angelos  in  scalaascendentes,  quod  per- 
tinet  ad  contemplationem,  et  descendontes, 
quod  perlinet  ad  actionem.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  2  Moral.,  cap.  2,  circa  med.,  non 
sic  d  divind  visione  fords  exeunt,  ut  interna: 

contemplationis  gaudiis  priventur. 'Et  ide6  in ois  non  dislinguitur  vita  activa  a  contempla- 
liva,  sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vitae  acliva; 
impedimur  a  contcmplatione.  Non  autem  pro- 
mitlitur  nobis  similitudo  angelorum  quan- 
tum  ad  administrationem  inferioris  creaturae, 
quae  nobis  non  competit  secundum  ordincm 
natur(e  nostrae,  sicut  competit  angelis ,  sed 
quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  durabilitas  vitae 
activaj  in  statu  praesenti  exgedens  durabilila- 
tcm  vitse  contemplativge,  non  provenit  ex  pro- 
prictate  utriusquc  vitae  secundum  se  consi- 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit  super      deratffi,  sed  ex  defcctu  nostri,  qui  ex  corporis 
Ezech.,  hom.  ik,  post  med.  :  Cum  pra;senti 
scculo  vita  aujertur  activa;  contemplativa  au- 
tem  h\c  incipitur,  ut  in  ccclesti  patrid  perficia- 
tur. 

Respondeo  dicondum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  vita  activa  habet 
finem  in  extcrioribus  actibus ;  qui  si  referan- 
tur  ad  quietem  contemplalionis,  jam  pertinent 
ad  vitam  contemplativam ;  in  futura  aulem 
vita  boatorum  cessabit  occupatio  exteriorum 
actuum  :  et  si  qui  actus  exteriores  sint,  refe- 
rontur  ad  finem  contemplalionis.  Ut  enira 
Augustinus  dicit  in  fine  de  Civit.  Dci,  ibi  va- 
cabimus  et  videbimus;  videbimus  et  amabimus ; 
amabimus  et  laudabimus.  Et  in  eodem  libro 

preemitlit,  ibid.,  qu6d  ibi  Deus  sine  finevide- 
bitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigalione 
laudabitur :  hoc  munus,  hic  affectus,  hic  actus 
erit  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1,  qusest.  67,  art.  1,  virtutes 
moralos  manebunt  non  secundum  actus  quos 
habent  circa  ca  quse  sunt  ad  finem,  sed  se- 
cundum  actus  quos  habent  circa  finem.  Hu- 
jusmodi  autem  actus  sunt,  secundum  qu6d 
constituunt  quietem  contemplationis ,  quam 

gravitate  retrahimur  ab  altiludine  contem- 
plationis.  Unde  ibidem  subdit  Gregorius , 
qu6d  ipsd  sud  infirmitate ab  immcnsitate  tantce 
celsitudinis  animus  repulsas  in  scmetipso  re- 
labitur. 

QUJ^ISTIO  CLXXXII. 
De  comparatione  vit^  activ.e  ad  contem- 
PLATiVAM.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  comparatione 

vitge  activse  ad  contemplativam  :  el  circa  hoc 

quseruntur  quatuor  :  1 '  quae  si'  potior  vel  di- 
gnior;  2^  quae  sit  majoris  meriti;  3°  utrum vita  conteniplativa  impediatur  peractivam; 
k"  de  ordine  utriusque. 
Articulus  primus.  —  Utrum  vita  activa  sit 

potior  qudm  contemplativa.  —  {Inf.,  qmcst. 
188,  art.  5,  et  1-2,  qucest.  57,  arf.  1,  corp., 
et  2,  dist.  35,  qua^st.  1,  art.  k;  et  3  cont., 
cap.  63,fin.,  et  cap.  133,  et  Ver.  qxuvst.  11, 
art.  k,  et  opusc.  17,  cap.  7,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 
Quod  enim  est  meliorum.,  videtur  esse  hono- 
rabiiius  et  melius,  ut  Philosophus  dicit  in  3 
Topic,  cap.  1,  in  Explic.  loci  11.  Sed  vita 
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activa  pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  prfela- 
tos,  qui  suntin  honore  et  potestate  constituti : 

unde  Augustinus  dicit  19  de  Civit.  Dei ,  cap. 

19,  in  med.,  quod  in  actione  non  amandus  est 
honor  in  hdc  vitd,  sive  potentia.  Ergo  videtur 

quod  vita  activa  sit  potior  quam  contem- 
plativa. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  habitibus  et  acti- 
bus  prsecipere  pertinet  ad  potiorem;  sicut 
militaris  tanquam  potior  preecipit  frenorum 
factrici.  Sed  ad  vitam  activam  pertinet  dispo- 
nere  et  praecipere  de  contemplativa,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  Moysi,  Exod.  21,  23  : 
Descende,  et  contestare  populum,  ne  forte  velit 
transcendere  propositos  terminos  ad  videndum 

Deum.  Ergo  vita  activa  est  potior  quam  con- 
templativa. 

3.  Praeterea,  nuUus  debetabstrahi  amajo- 
ri ,  ut  applicetur  minoribus  :  Apostolus  enim 
dicit  1  ad  Corinth.  12,  31 :  Mmulamini  cha- 
ristnata  meliora.  Sed  aliqui  abstrahuntur  a 
statu  vitae  contemplativse,  et  occupantur  circa 
vitam  activam  ,  ut  patet  de  iUis  qui  transfe- 
runtur  ad  statum  praelationis.  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  sit  potior  quam  contempla- 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Lucae 
10,  kS  :  Maria  optimam  partem  elegit ,  quce 

non  auferetur  ab  ed.  Per  Mariam  autem  si- 
gnificatur  vita  contemplativa.  Ergo  contem- 
plativa  vita  potior  est  quam  activa. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet, 
aliquid  secundum  se  esse  exceUentius,  quod 
tamen  secundum  quid  ab  aUo  superatur.  Di- 
cendum  est  ergo  quod  vita  conlemplativa 
simpHciter  melior  est  quam  activa.  Quod 
Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8,  probat 
octo  rationibus  :  quarum  prima  est,  quia 
vita  contemplativa  convenit  homini  secun- 
diim  illud  quod  est  optimum  in  ipso,  sciUcet 
secundum  inteUectum ,  et  respectu  proprio- 
rum  objectorum,  sciUcet  inteUigibiUum :  vita 
autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 

Rachel,  per  quam  significatur  vita  contem- 
plaliva,  interprelsiluv  visum principium ;  vita 
autem  activa  significatur  per  Liam,  quse  erat 
Uppis  ocuUs,  ut  Gregorius  dicit  6  MoraL, 
cap.  18,  a  princ.  Secunda,  quia  vita  contem- 
plativa  potest  esse  magis  continua,  licet  non 
quantum  ad  summum  contemplationis  gra- 
dum,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  180,  art. 

8,  ad  2,  et  queest.  praec,  art.  '*,  ad  3,  unde  et 
Maria,  per  quam  significatur  vita  contem- 
piativa,  describitur  secus  pedes  Domini  assi- 
due  sedens.  Tertia,  quia  major  est  delectatio 
vitae  contemplativae  quam  aclivae  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  in  Ub.  de  Verbis  Dom.,  serm. 
26,  cap.  2,  antemed.,  qu6d  Martha  turhaba- 
tur,  Maria  epulabatur.  Quarta ,  quia  in  vita 
contemplativa  est  homo  magis  sibi  sufficiens, 
quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dici- 
tur  Luc  10,  hl  :  Marthn,  Martha,  soUicita  es, 
et  turbaris  erga  plurima.  Quinta  ,  quia  vita 
contemplativa  magis  propter  se  diUgitur,  vita 
autem  activa  ad  aUud  ordinatur.  Unde  in 
psal.  26,  k,  dicitur  :  Unampetii  dDomino,  hanc 
requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini  omni- 
bus  diebus  vitcB  mece,  ut  vidcam  voluptatem 
Domini.  Sexta,  quia  vita  contemplaliva  con- 

sistit  in  quadam  vacatione  et  quiete ,  secun- 
dum  illud  psal.  45,  2  :  Vacate  et  videte,  quo- 
niam  ego  sum  Deus.  Septima,  quia  vita  con- 
templativa  est  'secundum  divina ,  vita  autem 
activa  est  secuudum  humana  :  unde  Augu- 
stinus  dicit  in  Ub.  de  Verbis  Dom.,  serm.  27, 
cap.  2,  circamed.  :In  principio  erat  Verbum: 
Ecce  quod  Maria  audiebat.  Verbum  caro  fa- 
ctum  est:  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octa- 
va,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  id 
quod  est  magis  proprium  homini ,  sciUcet  se- 
cundum  inteUectum;  in  operationibus  autem 
vitae  activae  communicant  etiam  inferiores 
vires,  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes  ; 
unde  in  psalmo  35,  8,  postquam  dictum  est : 
Homines  et  jumenta  salvabis,  Domine.  subdi- 
tur  id  quod  est  hominibus  speciale :  In  lu- 
mine  tuo  videbimus  lumen. 
Nonam  rationem  additDominus,  Luc.  10, 

43,  cum  dicit :  Optimam partem  elegit  Maria, 
qitce  non  auferetur  ab  ed;  quod  exponens  Au- 
gustinus  in  Ub.  de  Verbis  Dom.,  loccit.,  di- 
cit :  c(  Non  tu  malam,  sed  iUa  meUorem.  Au- 
«  di  unde  meUorem  :  quia  non  auferetur  ab 
«  ea;  a  te  autem  auferetur  aUquando  onus 
«  necessitatis  :  aeternaest  dulcedo  veritatis.  » 
Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est  magis 

eUgenda  vita  activa  propter  necessitatem 
praesentis  vitae ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit 
in  3  Topic,  cap.  2,  in  expUc  loci  40,  qu6d 
philosophari  est  melius  quam  ditari ,  sed  ditari 
melius  est  necessitatem patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  praela- 
tos  non  soliim  perUnet  vita  activa,  sed  etiam 
debent  esse  exceUentes  in  vita  contemplati- 
va ;  unde  Gregorius  dicit  in  PastoraU ,  part.  2, 
cap.  1  :  Sit  prwsul  actione  proecipuus,  prce 
cunctis  in  contemplatione  suspensus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  contem- 
plativa  in  quadam  animi  Ubertate  consistit. 
Dicit  enim  Gregorius,superEzech.,  hom.  3, 
a  med.,  qu6d  vita  contemplativa  ad  quamdam 
libertatemmentistransit,  temporalianon  cogi- 
tans,  scd  ceterna;  et  Boet.  dicitin  5  de  Conso- 
latione,  prosa  2,  circ  med. :  Humanas  animas 
liberiores  esse  necesse  est ,  ciim  se  in  mentis 
divince  speculatione  conservant ;  minusverd, 
ciim  dilabuntur  ad  corpora.  Unde  patet  qu6d 
vita  activa  non  direcle  praecipit  vitae  contem- 
plativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contemplatv- 
vam  praecipit  quaedam  opera  vitae  activae ;  in 
quo  magis  servit  vitae  contemplativae  quam 
dominetur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  loc.  cit.,  qu6d  activa  vita  ser- 
vitus,  contemplativa  autem  libertasvocatur. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  ad  opera  vitae 
activae  interdum  aUquis  a  contemplatione 
avocatur  propter  aUquam  necessitatem  prae- 
sentis  vitae,  non  tamen  hoc  modo  qu6d  coga- 
tur  aUquis  totaUter  contemplationem  dese- 
rere.  Unde  Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Dei , 
cap.  19,  in  fin.  :  «  Otium  sanctum  quaerit 
«  charitas  veritatis  ,  negotium  justum  ,  scili- 
«  cet  vitae  activae  ,  suscipit  necessitas  chari- 
«  tatis  :  quam  sarcinam  si  nuUus  imponit , 
«  percipiendae  atque  intuendae  vacaudum  est 
«  veritati ;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
«  est  proptcr  charitalis  necessitatem.  Sed  nec 
«  sic  omnin6  verilatis  deleclatio  deserenda 
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n  cst,  nc  sublrahaliir  illa  suavitas,  ol  oppri-  majoris  mcriti  qu^m  activa.  El  hoc  est  quod 
«  mat  ista  neccssitas.  »  Et  sic  patct  qu6d  ciim  Gregorius,  super  Ezech., hom.  3,  parum  anlc 
aliquis  a  contcmplaliva  vila  ad  artivam  vo-  mcd.,  dicit:  «  Contcmplativa  major  cst  mc- 
catur,  non  hoc  Ut  pcr  modum  subtractionis  ,  «  rito  quAm  activa,  quia  ha;c  in  usu  praesen- 
scd  pcr  modum  additionis.  «  tis  opcris  laborat ,  in  quo  scilicct  necesse 
Aktigulus  u.  —  Ulrumvitaacliva  sit  mujoris  «  est  proximis  subvenirc;  illa  vero  sapore 

meriti  qiulm  contcmplativa.  —  (3,  dist.  35,  «  intimo  vcnturam  jam  rcquiem  degustat,  » 
qua-st.  1,  «7/.  'i^,  qua;st.  2.)  scilicctin  contcmplatione  Dei. 
Adsecundumsicproccditur.l.VidcturquM  Potcst  tamcn  conlingcre  qu6d  aliquis  in 

vita  activa  sit  majoris  mcriti  qufim  contcm-  operibus  vitai  activui  plus   mereatur  qu4m 
plativa.Meritumcnimdiciturrespectumercc-  alius  in  operibus  vitse  contcmplativse  ;  puta 
dis.  Merces  autom  dobotur  labori,  sccundiim  si    propter  abundantiam  divini  amoris  ,  ut 
illud  1  ad  Corinth.  3,  8:  Unusquisque  pro-  ejus  voluntas  imploatur,  propter  ipsius  glo- 
priam  mercedcm  accipict  sccundiim  suum  la-  riam ,  inlerdum  sustinet  a  dulcedine  divinae 
oorcm.   Sed  vitse   activpe  attribuitur   labor,  contcmplationis  ad  tompus  scparari  ;  sicut 
contomplativie  ver6  quics  :  dicit  enim  Gre-  Apostolus  dicebat  ad  Roman.  9,  3  :  Optabam 
gorius  superEzcch.,  hom.  14,  a  mcd.  :  Omnis  cgo  ipse  anatliema  cssedChristo  pro  fratribus 
qui  ad  Deum  convcrtitur,  prius  necesse  cst  ut  meis  :  quod  cxponens  Chrysostomus  in  lib.  1 
desudet  in  labore;  id  est ,  Liam  accipiat ,  ut  de  Compunctione ,  cap.  7,  vers.  fin.,  dicit : 
post  ad  videndum  principium  in  Rachel  am-  Ita  totam  mentem  cjus  demcrserat  amor  Chri- 
plexibus  requiescat.  Ergo  vita  activa  est  ma-  sti,  ut  etiam  hoc  quod  eiprce  cceteris  omnibus 
joris  meriti  quam  contcmplativa.  amabilius  erat ,  esse  cum  Christo ,  rursus  id- 

2.  Praeterea,  vita  contomplativa  est  quae-  ipsum,  quia  itaplaceretChristo,  contemneret. 
dam  inchoatio  futura;  rdicitatis  :  unde  super  Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  labor  ex- 
illud  Joan.  ult.:  Sic  eum  volo  mancre  donec  terior  operatur  ad  augmentum  praemii  acci- 
veniam ,  dicit  Augustinus,  tract.  12i,  inter  dentalis ;  sed  augmentum  meriti  respectu 
med.  et  fin.  :  «  Hoc  apcrtius  dici  potcst :  Per-  preemii  csscntialis  consistit  principaliter  in 
«  fecta  me  sequatur  actio  informata  mcte  pas-  charitate ,  cujus  quoddam  signum  est  labor 
«  sionis  exemplo ;  inchoata  ver6  contemplatio  exterior toleratus  propter Christum;  sed  multd 
«  maneat  donec  venio  ,  perficienda  cum  vc-  cxpressius  ejus  signum  est  qu6d  aliquis , 
«  nero;  »et  GrcgoriusdicitsuperEzech.,loc.  preetermissis  omnibus  qufc  ad  hanc  vitani 
sup.  cit. ,  qu6d  contemplativa  hic  incipit ,  pertinent ,  soli  divinee  contemplationi  yacare 
Mf  in  ccelesti  patrid  perficiatur.  Sed   in  illa  delectetur. 
fiitura  vita  non  erit  status  merendi ,  sed  re-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  statufeli- 
cipiendi  pro  meritis.  Ergovitacontemplativa  citatis  fulurse  homo  pcrvenit  ad  perfectum; 
minus  videtur  habere  de  ratione  meriti  quam  et  ide6  non  relinquitur  locus  proficiendi  per 
vita  activa ;  sed  plus  habet  de  ratione  preemii.  merilum  ;  si  tamen  relinqueretur ,  esset  effi- 

3.  Praeterca,  Gregorius  dicit  super  Ezech.  cacius  meritum  propter  majorem  charitatem. 
(colligitur  ex  hom.  12,  aliquant.  ante  fin.),  Sed  contcmplatio prsesentis /itae  cum  quadam 
qu6d  nullum  sacrificium  cst  Deo  magis  acce-  imperfectione  est,  et  adhuchabet  quo  profi- 
ptum  qudm  zelus  animarum.  Sed  pcr  zelum  ciat :  et  ide6nontolIitrationemmerendi;  sed 
animarum  aliquis  se  convertit  ad  studia  vitee  augmentum  meriti  facit  propter  majus  exer- 
activae.  Ergo  videtur  qu6d  vita  conterapla-  citium  charitatis  divinae. 
tiva  non  sit  majoris  meriti  quam  activa.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrificium  spi- 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6  ritualiter  Deo  ofl^ertur ,  cum  aliquid  ei  exhi- 
Moral.,  cap.  18,  ante  med. :  Magnn  sunt  acti-  betur.  Inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus 
vce  vitce  mcrita,  scd  contcmplativa;  potiora.  maxime  acceptat  bonum  humanae  animae,  ut 

Respondeo  dicendum  qu6d  radix  merendi  hoc  sibi  in  sacrificium  ofi^eratur.  Offerre  au— 
est  charitas,  sicut  supra  habitum  est,  1-2,  tem  debet  aliquis  Deo,  prim6  quidem  ani- 
qu<Bst.  ult.,  art.  k.  Cum  autem  charitas  con-  mam  suam,  secundum  illud  Eccli.  30,  24  : 
sistat  in  dilectione  Dei  et  proximi,  sicut  supra  Miserere  animce  tua;placens  Deo ;  secund6  au- 
habitum  est,  quaest.  25,  art.  1,  Deum  diligere  tem  animas  aliorum,  secundiam  illud  Apoc 
secundiim  se  est   magis    meritorium  quam  ult.  17  :  Qui  audit,  dicat :  Veni.  Quant6  au- 
diligere  proximum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  tem  homo  animam  suam  velalterius  propin- 
quaest.  27,  art.  8;  et  ide6  illud  quod  directius  quiusDeo  conjungii,tant6  sacrificium  est  Deo 
pertinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  meri-  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est 
torium  ex  suo  genere  quam  id  quod  directe  Deo  quod  aliquis  animam  suam  et  aliorum 
pertinet    ad    dilectionem    proximi    propter  applicet  contemplationi  quam  actioni.   Per 
Deum.  Vita  autem  contemplativa  directe  et  hocergo  quoddiciturqu6dwu//Mmsacn^cMm 
immediat6  pertinet  ad  dilectionem  Dei;  dicit  cst  Deomagis  acceptum  qudm  zelus  animarum, 
enim  Augustinus ,  19  de  Civit.  Dei ,  cap.  19,  non  prsefertur  meritum  vitae  activae  merito 
in  fin.,  qu6d  o/jum  sawc/um,  scilicet  contem-  vitae  contemplativae ;   sed   ostenditur  magis 
plativae  vitae,  quoerit  charitas  veritatis  ,  scili-  esse  meritorium ,  si  quis  offerat  Deo  animam 
cet  divinae,  cui  potissim6  vita  contemplativa  suametaliorum,  quam  quaecumque  alia  exte- 
insistit ,  sicut  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  rioradona. 
4,  ad  2,  Vita  autem  activa   directius   ordi-  Articulus  iii.  —  Utrum  vita  contemplativa 
natur  ad  dilectionem  proximi ,  quia  satagit  impediatur  per  vitam  activam. 
circa  frequens  ministerium,  \\t  diciturLuc  10.  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Et  ided  ex  suo  genere  conteipplativa  vita  est  vita   contemplatira  impediatur    per    vitam 
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activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  ne- 

cessaria  est  quaedam  vacalio  mentis ,  secun- 

dum  illud  psal.  45,  2  :  Yacate  et  videte  quo- 

niam  ego  sim  Deus.  Sed  vita  activa  habet  m- 
quietudinem,  secundum  illud  Lucse  10,  41  : 
Martha.  Martha,  sollicita  es,  et  turbaris  erga 

plurima.  Ergo   vita  activa  contemplativam 
impedit. 

2.  Preeterea,  ad  vitam  contemplativam  ro- 

quiriturclaritas  visionls.  Sedvitaactivaimpe- 
dit  visionis  claritatem:  dicitenimGregorius, 

super  Ezech.,  hom.  14,  post  med.,  qu6d  Lia 

lippa  est  et  fecunda,  quia  activa  vita ,  dinn 

occupatur  in  opere,minus  videt.  Ergo  vita  ac- 
liva  contemplativam  impedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  impeditur 

per  aliud.  Sed  vita  activa  et  contemplativa 
videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem  , 

quia  vitaactiva  occupatur  circa  plurima,  vita 

autem  contemplativa  insislit  ad  contemplan- 
dum  unum  :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Er- 

go  videturqu6d  vitacontcmplativaimpediatur 

per  activam. 
Sed  contra  cst  quod  Gregorius  dicit  in  G 

MoraL,  cap.  17,  vers.  fin.  :  Qui  contempla- 
tionis  arcem  tenere  desiderant ,  priiis  se  in 

campo  operis  per  exercitium  probent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vita  activa  po- 
test  considerari  quantum  ad  duo.  Uno  modo 

quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium  ex- 
teriorum  actionum  :  et  sic  manifestum  est 

quod  vita  activa  impedit  contemplativam , 

in  quantum  impossibile  est  quod  aliquis  siraul 

occupetur  circa  exteriores  actiones,  et  divinaj 
conlemplationi  vacet. 

Alio  modo  potest  considerari  vita  activa 

quantum  ad  hoc  qu6d  interiores  animse  pas- 
siones  componit  et  ordinat  :  ct  quantum  ad 

hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contcmplationem, 

quse  impeditur  per  inordinationem  interiorum 

passionum.  UndeGregorius  dicit  in6  MoraL, 
loc.  cit. :  «  Cum  conteinplationis  arcem  aliqui 

«  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  ope- 
«ris  per  exercitium  probent;  ut  sollicitc 
«  sciant,si  nuUa  jam  malaproximis  irrogant, 

«  si  irrogata  a  proximis  sequanimiter  portant, 

«  si  objectis  temporalibus  bonis  nequaquam 
«  mens  laetitia  solvitur ,  si  subtraclis  non  ni- 

«  mio  moerore  sauciatur  :  ac  dcinde  perpen- 
«dant.siciimadsemetipsosinlrorsiisredeunt, 

«  in  eo  qu6d  spiritualia  rimantur,  nequaquam 
«  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt, 

«  vel  fortasse  tractas  manu  discretionis  abi- 

«  gunt.  »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vita?  aclivae 

confertad  contemplativam,  qu6d  quictat  inte- 
riores  passiones ,  ex  quibus  phantasmata 

proveniunt ,  per  quse  contomplatio  impedilur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  iSam 

rationes  illse  procedunt  quantum  ad  ipsam 

occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem 

quantiim  ad  effectum,  qui  est  moderatio  pas- 
sionum. 
Articclus  IV.  —  Utrum  vita  activa  sit  prior 
I  qudm  contemplativo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vita  activa  non  sit  prior  quam  contemplaliva. 
Vita  enim  contemplativa  direct^  pertinet  ad 

dilectionem  Dei;  vita  autem  activa  ad  dilec- 

lionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei  prsecedit 
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dilectionem  proximi,  in  quantum  proximus 
propter  Deum  diligitur.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  vita  contemplativa  sit  prior  quam 

activa. 
2.  Prieterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 

hom.  14,  a  med.  ;  Sciendum  est  quddsicut  bo- 
nus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activd  in  contem— 
phitivam  tendatur;  ita  plerumque  utiliter  d, 
contemplativd  animus  ad  activam  reflectitur. 
Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est  prior 
quam  contemplativa. 

3.  Preeterea  ,  ea  quse  diversis  competunt , 
non  videntur  ex  necessitate  ordinem  habere. 
Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis 
competunt  :  dicit  enim  Gregorius  in  6  Mo- 
ral. ,  cap.  17,  ante  med.  :  Sape  qui  contem- 
plari  Deum  quieli  poterant,  occupationibus 
pressi  ceciderunt ;  et  scepe  qui  occupati  bene 
humajiis  usibus  viverent,  gladio  suce  quietis 
extincti  sunt.  Non  ergo  vita  activa  prior  est 
quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  3,  parum  ante  med. :  Activa  vita 
prior  esttempore  qudm contemplativa,  quia  ex 
bono  opere  tenditur  ad  contemplationem. 
Respondco  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 

esse  prius  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
suam  naturam  :  ct  hoc  modo  vita  contem- 
plativa  est  prior  quam  activa,  in  quantum 
prioribus  et  melioribus  insistit;  unde  et  acti- 
vam  vitam  movet  ct  dirigit.  Ratio  enim  supe- 
rior,  qua;  contemplationi  dcputatur,  compa- 
ratur  ad  inferiorem ,  quse  deputatur  actioni , 
sicut  vir  ad  mulierem ,  quaj  est  per  vi-rum 
regenda,  ut  Augustinus  dicit,  12  de  Trinit. , 

cap.  12. Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos, 
quod  scilicet  est  prius  in  via  generationis  : 
et  hoc  modo  vila  activa  est  prior  quam  con- 
templativa,  quia  disponit  ad  contemplalivam 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  181,  art.  1 , 
ad  3.  Dispositio  enim  in  via  generalionis  prae- 
cedit  fonnam ,  quge  simpliciter  et  secundum 
suam  naturam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  con- 
templativa  non  ordinatur  ad  qualemcumque 
dilectionem  Dei,  sed  ad  perfectam  ;  sed  vita 
activa  est  necessaria  ad  dilectionem  proximi 
qualemcumque  :  unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  loc.  sup.  cit.:  Sine  contemplativdvitd 
intrare  possunt  ad  coelestem  patriam  qui  bona. 
quce  possunt  operari,  non  negligunt ;  sineac- 
tivdautem  intrare  non  possunt ,  si  negligunt 
bona  operari  quce  possunt.  Ei  quo  etiam  pa- 
tet  qu6d  vita  activa  praecedit  contemplativam, 
sicut  id  quod  est  commune  omnium ,  praece- 
dit  in  via  generationis  id  quod  est  proprium 

perfectorum. Ad  secundum  dicendum  qu6d  d  vitA  activl 

proceditur  ad  vitam  contemplativam  secun- 
dum  ordinem  generationis;  a  vita  autem  con- 
templativa  reditur  ad  vitam  activam  per  viam 
directionis,  ut  scilicet  vita  activa  per  con- 
tcmplationem  dirigatur ;  sicut  etiam  per  ope- 
rationes  acquiritur  habitus ,  et  per  habituin 
acquisitum  perfectiiis  aliquis  operatur ,  ul 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1 ,  2  et  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sUnt 
proni  ad  passiones  propter  earum  impetum 
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rtd  ngondum  ,  snnt  simpliritpr  mngis  npti  ad 
vilain  aclivain  pro[)t(M-  spiritiis  iiKimctudi- 
nom.  Undo  dicit  (Irof^orius  in  G  Mt)ral.,  cap. 
17,  anto  mod.  quod  noiniulli  i(n  iuquicli  sunt, 
ut  si  rncationcm  labori.s  habucrinl ,  (jracius 

hborant  :  quia  tantd  dvteriorcs  cordis  tumul- 
tus  lolerant ,  quanto  cis  liccntius  ad  coqitatio- 
ncs  racat.  (juidam  ver6  habcnt  naturalitor 
animi  puritatom  ot  quiotom  ,  per  quam  ad 
oontoinplationom  sunt  apti ;  qui  si  totalitor 
aolionibus  doputonlur  dotrinienlum  sustino- 
bunt.  Unde  Grogorius  dicit  in  6  Moral. ,  loc. 
cit. ,  qu6d  quorunidam  hominum  ila  oliosiv 
mcntes  sunt,  ut  si  eos  labor  occupationis  ex- 
cipiat,  in  ipsd  operis  inchoatione  succumbant. 
Sod,  sicut  ipso  postea  subdit,  ibid.,  amed., 
scepc  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  cxcitat, 
et  inquictas  incontcmplatione  timor  refrenat. 
Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam 
vitam ,  possunt  por  cxercitium  activtB  ad 
contomplativam  prteparari ;  et  illi  nihilomi- 
niis  qui  sunt  magis  ad  contemphitivam  apti , 
possunt  exercitia  vita)  activae  subire,  ut  per 
hoc  ad  contomplationem  paratiores  reddan- 
tur. 

QUvESTIO  CLXXXIII. 
De   OrFICIIS  ET  VARIIS  STATIBUS    HOMINUM  ,  IN 

GENERALi.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.) 

Consoquentcr  considerandum  est  dediver- 
sitate  statuum  et  officiorum  humanorum  :  et 

primo  considerandum  est  de  officiis  et  stati- 
bus  hominuin  in  ̂ onerali;  secundo  speciali- 
ter  de  statu  perfectorum. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 

1"  quid  faciat  in  hominibus  statum;  2°  utrum 
in  hominibus  debeant  esse  diversi  status , 

sive  diversa  officia;  3^  de  differenlia  ofQcio- 
rum ;  4°  dc  differentia  statuum. 

Articulus  primus.  —  Utriim  status  in  sui  ra- 
tione  importet  conditionem  libertatis  vel 

servitutis. —  (/»/".,  art.  k,  corp. ,  et  qu.  18i, 
art.k,  corp.,  et  qu.  iSQ .art.  6,  corp.,  ct 
quodl.  2,  art.  17,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
status  in  sui  ratione  non  importet  conditio- 
nem  libertatis  vel  servitutis.  Status  enira  a 

standodiritur.  Sed  stare  dicitur  aliquis  ratio- 
ne  roctitudinis  :  unde  dicitur  Ezech.  2,1: 

Fili  hominis ,  sta  super  pedes  tuos;  et  Grego- 
rius  dicit  in  7  Moral.,  cap.  17,  circ.  med.  , 
Ab  omni  statu  rcctiludinis  dispereunt  qui  per 
noxiaverba dilabunlur.  Sed  rectitudinem  spi- 
ritualem  acquirit  homo  per  hoc  quod  subji- 
cit  suam  voluntatera  Deo  :  unde  super  illud 
psahn.  32  :  Rcctos  decet  collaudatio  ,  dicit 
Glossa  (ord.  Augustini)  :  Rccti  sunt  qui  diri- 
gunt  cor  suum  sccundum  voluntatem  Dci. 
Ergo  videtur  quod  sola  obedientia  divinorum 
mandatorvim  sufficiat  ad  rationem  status. 

2.  Preeterea  ,  noraen  status  videtur  irapor- 
tare  immobilitatera ,  secundura  illud  1  ad 
Cor.  15,  58  :  Stabiles  estote  et  immobiles;  un- 
de  GregOTius  djcit  super  Ezech.,  hom.  21 , 
aliquant.  a  princ.  :  Lapis  quadrus  est ,  et 
quasi  ex  omni  latere  statum  habens,  qui  casum 
in  aliqud permutatione  non  habet.  Sed  virtus 
cst  quie  immobiliter  facit  operari ,  ut  dicitur 
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in  2  Elhic,  cap.  1  ct  2.  Ergo  vidotur  qu6d  ox 
omni  oporatione  virtuosd  aliquis  blatuui 
adipiscatur. 

3.  PraHoroa,  nomon  statAs  vidctur  ad  quam- 
dam  altitudinom  portinero  :  nam  ox  hoc  ali- 
quis  stat  qutVl  in  altum  crigilur.  Sed  pcrdi- 
vorsa  officia  alicjuis  fitaltior  altero:  similiter 
oliam  por  gradus  vol  ordines  divcrsos  diver- 
simod6  homines  in  quadam  altitudine  consti- 
tuunlur.  Ergo  sola  divorsitas  graduum  vcl 
ordinum,  voi  officiorura,  sufficit  ad  diversi- 
ficandum  statum. 

Sod  contra  ost  quod  in  Dccr.  2,  qu.  6,  cap. 
40  ,  dicitur  :  Si  quando  in  causd  capitali  vel 
causd  statils  interpellatum  fuerit ,  non  per 
procuratores,  sed  per  seipsos  est  agendum; 
ubi  causa  status  appcllatur  pcrtinens  ad  li- 
bertatera  vel  servitutera.  Ergo  videtur  quod 
non  varict  statura  hominis,  nisi  id  quod  per- 
tinet  ad  libcrtatera  vel  servitutem. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  status,  propri6 
loqucndo,  significat  quamdara  positionis  dif- 
ferentiara  ,  sccundum  quara  aliquid  disponi- 
tur,  secundura  raodura  suae  naturae,  quasi  in 
quadam  imraobilitatc.  Est  cnim  naturale  ho- 
mini  ut  caput  ejus  in  supcriora  tendat,  et 
pedos  in  terra  firmenlur ,  et  caetera  membra 
media  convenienti  ordine  disponantur  ;  quod 
quidem  non  accidit,  si  horao  jaceat,  vel  se- 
deat,  vel  accurabat,  sed  solura  quando  ere- 
ctus  stat :  nec  rursus  stare  dicitur,  si  raovea- 
tur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  qu6d 
eliain  in  ipsis  actionibus  huraanis  dicitur 
negotiura  aiiquera  statura  habere  secundum 
ordinera  propriae  dispositionis  cum  quadam 
iraraobilitate  seu  quiete. 

Unde  et  circa  horaincs,  ea  quae  de  facili 
circa  eos  variantur  et  extrinseca  sunt,  non 
constituunt  statura ;  puta  quod  aliquis  sit  di- 
ves  vel  pauper,  in  dignitate  constitutus  vel 
plebeius ,  vel  si  quid  aliud  est  hujusraodi. 
Unde  et  in  jure  civili,  lib.  Cassius  ct  scq.,  £f. 
de  Senatoribus ,  dicitur  quod  ei  qui  a  senatu 

araovetur,  raagis  dignitas  quara  status  aufer- 
tur.  Sed  solura  id  videtur  ad  statum  hominis 

perlinere  quod  rcspicit  obhgationera  personae 
horainis ,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris 
vel  alieni  :  et  hoc  non  cx  aliqua  causa  levi , 
vel  de  facili  mutabili ,  sed  ex  aliquo  perma- 
nente  :  et  hoc  est  quod  pertinet  ad  rationera 
libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  pertinet 
proprie  ad  libertatera  vel  servitutera  sive  in 
spiritualibus  sive  in  civihbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rectitudo 
in  quantura  hujusraodi ,  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  stalus ,  sed  solum  in  quantum  est 
connaturalis  homini,  siraul  addita  quadam 

quiete.  Unde  in  aliis  aniraalibus  non  requiri- 
tur  rectitudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur; 
nec  etiara  honiines  stare  dicuntur,  quantum- 
cumque  sint  recti,  nisi  quiescant. 

Ad  secundura  dicendura  quod  iraraobilitas 
non  sufficit  ad  rationera  status  :  nara  etiam 

scdcns  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  di- 
citur  stare. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  officium  dicitur 
per  comparationem  ad  actum;  gradus  autera 
dicitur  secundum  ordinera  superioritatis  e* 
inforioritatis.  Sed  ad  statura  roquiritur  iin- 
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mobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  conditionem 
personae. 
Articdlus  II.  —  Utrum  in  Ecclcsid  deheat  esse 

diversitas  officiorum  seu  statuum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  Ecclesia  nou  debeat  esse  diversitas 
ofBciorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  uni- 
tati  repugnat.  Sed  fideles  Christi  ad  unitatem 
vocantur,  secundum  illud  Joan.  17,  21  :  Ut 
sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus. 

Ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse  diversitas  of- 
ficiorum  sive  statuum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa 
quod  potest  facere  per  unum.  Sed  operatio 
gratiae  est  multo  ordinatior  quam  operatio 
naturse.  Ergo  convenientius  esset  qu6d  ea 
quee  pertinent  ad  actus  gratise,  per  eosdem 
homines  administrarentur ;  ita  ut  non  esset 
in  Ecclesia  diversitas  officiorum  et  statuum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesiee  maxime  vide- 
tur  in  pace  consistere ,  secundum  illud  psal. 
147,13 :  Quiposuit  fines  tuos  pacem ;  et  2  ad  Cor. 

,  ult. ,  2,  dicitur :  Pacem  habete,  et  Deus  pacis  erit 
vobiscum.  Sed  diversitas  est  impeditiva  pacis, 
quam  similitudo  causare  videtur,  secundvim 
illud  Eccli.  13,  19  :  Om7ie  animal  diligit  simile 
sibi ;  et  Philosophus  dicit  in  5  Politic,  cap.  4, 
quod  modica  differentia  facit  in  civitate  dissi- 
dium.  Ergo  videtur  quod  non  oporteat  in  Ec- 
clesia  esse  diversitalem  staluum  et  ofticiorum. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  40  ad  laudem 
Ecclesisedicitur,  quodest  circumamicta  varie- 
tate,  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illud  :  Cir- 
cumdata  varietate)  dicit  quod  doctrind  apo- 
stolorum,  et  confessione  martyrum,  et  puritate 
virginum,  et  lamento  panitentium  ornatur  Re- 
gina,  id  est,  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  diversitas  sta- 
tuum  et  officiorum  in  Ecclesia  ad  tria  pertinet. 

Prim6  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ec- 
clesiae.  Sicut enim  in  rerum  naturalium  ordine 

perfectio ,  quse  in  Deo  simpliciter  et  unifor- 
miter  invenitur,  in  universitate  creaturarum 

inveniri  non  potest,  nisi  difformiler  et  multi- 
pliciter;  ita  etiam  plenitudo  gratiae,  quae  in 
Christo  sicut  in  capite  aduuatur,  ad  membra 
ejus  diversimode  redundat,  ad  hoc  ut  cor- 
pus  Ecclesiae  sit  perfectum.  Et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  4, 2 :  Ipsededit  quos- 
dam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  pro- 
phetas,  alios  vero  evangelistas ,  alios  autem 
iQostores  et  doctores  ad  consummationem  sa)i- 
etorutn.  Secundo  autem  pertinet  ad  necessi- 
tatem  actionum,  quse  sunt  in  Ecclesia  neces- 
sariae.  Oportet  enim  ad  diversas  actiones 
diversos  homines  deputari ,  ad  hoc  qu6d  ex- 
peditius  et  sine  confusione  omnia  peragan- 
tur  :  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Kom. 
12,  4  :  Sicut  in  uno  corpore  multa  membra 
habemus ,  omnia  autem  membra  non  eumdem 
actum  habent ;  ita  multi  unum  corpus  sumus  in 
Christo.  Terti6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et 
pulchritudinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  or- 
dine  consistit :  unde  dicitur  3  Reg.  10,  5,  qu6d 
videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomo- 
nisy  et  habitacula  scrvorum,  et  ordines  mini- 
strantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde 
et  Apostolus  dicit,  2  ad  Timoth.  2,  20,  qu6d 

in  magnd  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea  et 
argenhea,  sed  et  lignea,  et  fictilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diversitas 
statuum  et  officiorum  non  impedit  Ecclesiae 
unitatem,  quae  perficitur  per  unitatem  fidei  et 
charitatis ,  et  mutuae  subministrationis  ,  se- 
cundiim  illud  Apostoli  ad  Ephes.  4,  16  :  Ex 
quo  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per 
fidem,  et  connexum,  scilicet  per  charitatem, 
per  omnem  juncturum  subministrationis,  dum 
scilicet  unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  natura 
non  facit  per  multa  quod  potest  facere  per 
unum,  ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad 
quod  multa  requiruntur,  secundiim  illud  Apo 
stoli  1  adCorinth.  12, 17 :  Si  totum  corpus  ocu- 
lus,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesia,  quae  est 
corpus  Christi,  oportuit  membra  diversificari 
secundiim  diversa  officia,  status  et  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  corpore 
naturali  membra  diversa  continentur  in  uni- 
tate  per  virtutem  spiritus  vivificantis ,  quo 
abscedente  membra  corporis  separantur;  ita 
etiam  in  corpore  Ecclesiae  conservatur  pax 
diversorummembrorumvirtute  Spiritus  san- 
cli,  qui  corpus  Ecclesiae  vivificat,  ut  habetur 
Joan.  6.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  4,  3  : 
Sotliciti  servare  unitatem  spiritus  in  vinculo 
pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab  hac  unitate 
spirilus ,  dum  quaerit  quae  sibi  sunt  propria ; 
sicut  etiam  in  terrena  civitate  pax  tollitur 
ex  hoc  qu6d  cives  singuli  quae  sua  sunt  quae- 
runt.  Alioquin  per  ofQciorum  et  statuum  dis- 
tinctionem  tam  mentis  quam  civitatis  ter- 
renae  magis  pax  conservatur,  in  quantum  per 
haec  plures  sunt  qui  communicant  actibus  pu- 
blicis.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth. 
12,  24,  qu6d  Deus  temperavit  nos  ut  non  sit  (1) 
schisma  in  corpore ,  sed  pro  invicem  sollicita 
sint  membra. 

Articulus  III.  —  Utrum  officia  distinguantur 

per  actus. Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
officianondistinguanturperactus.  Suntenim 
infinitae  diversitates  humanorum  actuura  tam 
in  spiritualibus  quam  in  temporalibus.  Sed 
infinitorum  non  potest  esse  certa  distinctio. 
Ergo  per  diversitates  actuum  non  potest  esse 
humanorum  officiorum  certa  distinctio. 

2.  Praeterea ,  vita  activa  et  contemplativa 
secundum  actus  distinguuntur,  ut  dictum  est, 

qu.  179,  art.  1.  Sed  alia  videtur  esse  distin- 
ctio  officiorum  a  distinctione  vitarum.  Non 
ergo  officia  distinguuntur  per  actus. 

3.  Praeterea,  ordines,  etiam  ecclesiastici,  et 
status,  et  gradus  per  actus  distingui  videntur. 
Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus,  vide- 
tur  sequi  qu6d  eadem  sit  distinctio  officio- 
rum ,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  est 
falsum,  quia  diversimode  in  suas  partes  divi- 
duntur.  Non  ergo  videtur  quod  officia  distin- 
guantur  per  actus.  ^, 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in lib.  6 Etym. , 

cap.  17,  in  princ,  dicit  quod  officium  ab  eff\- 

{{)  Ita  edit.  omnes.  In  qiiibusdani  Mss.  deest,  nos. 
Vulgata  :  Deus  lempcravit  cnrpus  ei  cui  deerat ....  ut 
non  sil,  etc. 
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ciendo  est  dictmn ,  quasi  cfficiuin ,  propter 
dccorcm  scrmonis ,  und  malatd  litlcrd.  Sod 
elTicore  pcrtiiift  ad  aclioiKMii.  Ergo  olticia 
per  aclus  dislinguiintur 

Rospondeo  dicenduni  quod,  sicut  dictum  est 
art.  pra;c.,  divcrsilas  in  incmbris  Kcclcsi;e  ad 
tria  ordinalur,  sciliccl  ad  perfeclionem,  actio- 
nem  et  decorein  :  ol  sccundum  lu-ec  tria  Iri- 
plex  distinctio  diversilatis  ruielium  accipi  po- 
test.  Una  quidem  per  rcspectum  ad  p(M'fectio- 
nem  :  et  sccundum  hoc  accipitur  difTerentia 
statuum,proutquidam  sunlaliis  perfectiores. 

Alia  ver6  distinctio  accipitur  per  rcspcctum 
ad  actionem,  el  hjec  est  distinctio  ofTiciorum  : 
dicuntur  enim  in  diversis  ofticiis  esse  qui  sunt 
ad  diversas  acliones  deputati. 

Alia  autcm  per  respectum  ad  ordincm  pul- 
chritudinis  ecclesiaslicae  :  et  secundum  hoc 

accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet 
etiam  in  codem  statu  vel  officio  unus  est  alio 

superior.  Unde  et  in  psal.  47,  3,  dicitur,  sc- 
cundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Beus  in 
gradibus  (1)  ejus  cognoscetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  materialis 
diversitas  humanorum  acluum  est  inGnita  : 
et  secundum  hanc  non  distinguuntur  officia, 
sed  secundum  formalem  diversitatem ,  quae 
accipitur  secundiim  diversas  species  actuum, 
secundum  quam  actus  hominis  non  sunt  in- 
flniti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  dicitur 
absolut^ :  et  ideo  diversilas  vitarum  accipi- 
tur  secundum  diversos  actus,  qui  conveniunt 
homini  secundum  seipsum.  Sed  efficientia,  a 
qua  sumitur  nomen  officii,  ut  dictum  est  in 
arg.  Sed  cont.,  importat  actionem  tendentem 
in  aliud,  ut  dicitur  in  9  Metaphys.,  text.  16. 
Et  ide6  officia  distinguuntur  propri6  secun- 
dum  actus  qui  referuntur  ad  aiios;  sicut  di- 
citur  doctor  habere  officium,  vel  judex,  et  sic 
de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
quod  officium  est  ut  quisque  illa  agat  quce  nulli 
officiant,  id  est,  noceant,  sedprosint  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversitas  sta- 
tuum ,  officiorum  et  graduum  secundum  di- 
versa  sumitnr,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qu., 
ad  3.  Conlingit  tamen  qu6d  ista  tria  in  eodem 
concurranl  :  puta  cum  aliquis  deputatur  ad 

aliquem  actum  altioi-em,  simul  ex  hoc  habet 
et  officium ,  et  gradum ,  et  ulterius  quemdam 
perfectionis  statum  propter  actus  sublimita- 
tem,  sicut  patet  de  episcopo.  Ordines  autem 
ecclesiastici  specialiter  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  in 
lib.  6  Etymol.,  loc.  sup.  cit.  :  Officiorum  plu- 
rima  genera  sunt ;  sed  pra:cipuum  illud  est 
quod  in  sacris  divinisque  rebus  habelur. 

Articulus  IV. — Utrum  diffcrentia  statuum  ut- 
tendatur  sccundum  incipientes,  proficientes 
€t  perfectos.  —  {Sup.,  qucest.  24.,  art.  7,  et 
psal.  24,  et  Isa.  44.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1 .  Videtur  quod 
differentia  statuum  non  attendatur  secun- 
dum  incipientes,  proficientes  etperfectos.  Di- 
versorum  enimgenerum  diversse  sunt  etspe- 
cie  differentiae.  Sed  secundum  hanc  differen- 

(Ij  Yulgala,  in  domibus. 
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tiain  inchoationis,  profectus  et  perfectionis 
dividunlurgraduscharilalis,  utsupra  liahiluui 
est(|Uicst.  24,  arl.  9,  cuin  de  charilate  age- 
retur.  Ergo  videturqu6d  sccundum  hoc  non 
sit  accipienda  dilTerentia  slatuum. 

2.  Prielerea,  status  ,  sicut  dictum  est  art. 
1  huj.  qu.,  respicit  conditionem  servitutis 
vel  libcrlatis,  ad  quam  non  videtur  perlinere 
prajdicta  diflcreiitia  incipientium,  proficien- 
tium  et  pcrfectorum.  Ergo  inconvenienter 
stalus  per  istadividuntur. 

3.  Prajterea  ,  incipientes,  proficientes  et 
perfecti  dislingui  videntur  secundum  magis 
et  minus,  quod  videtur  magis  peitinere  ad 
ralioncm  gradus.  Sed  alia  est  divisio  gra- 
duum  etstatuum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
et  3  pr;ec.  Non  ergo  convenicnter  dividitur 
slatus  sccundum  incipientes,  proficientes  ct 

perfectos. Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
Moral.,  lib.  24,  cap.  7,  aliquant.  a  princ.  : 
Tres  suntmodi  conversorum,  inchoatio,  me- 
dietas  ntque  perfectio ;  et  super  Ezech,, 
hom.  15,  aliquant.  a  princ,  dicit  quud  aliud 
sunt  virtutis  exordia,  aliud  profectus,  aliud 

perfectio. Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,art.  1  huj.quwst.,  statuslihertatcm 
respicit  vel  scrvitutera.  Invenilur  autem  in 
rebus  spirilualibus  duplexservtus  et  dupiex 
libcrlas  :  una  quidem  est  servitus  peccati ; 
altera  ver6  est  servitus  justitife.  Simiiiter 
etiam  esl  duplex  libertas  :  unaquidema  pec- 
cato;  alia  ver6  ajustitia,  ut  patet  per  Apo- 
stolum,  qui  dicit  ad  Rom.  6, 20:  Ciim  servi  es- 
sclis  peccati,  liberi  fuisiis  justitiae ;  nunc  verd 
liberati  dpeccato,  servi  estis  facti  Deo. 

Est  autem  servituspeccati  vei  justitise,cum 
aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  incli- 
natur,  vel  ex  habitu  justitia?  inclinatur  ad 
bonum  :  similiter  etiamlibertasa  peccatoest, 
cum  aliquis  ab  inclinatione  peccati  non  su- 
peratur  :  libertas  autem  a  justitia  est,  cum 
aliquis  propter  amorem  justitise  nonretarda- 
tur  a  malo.  Verumtamen  quia  homo  secun- 
dum  naturalem  ralionem  ad  justitiam  incli- 
natur,  peccatum  autem  est  contra  naturalem 
rationem,  consequens  est  qu6d  libertas  a 
peccato  sit  vera  libertas,  quae  conjungitur 
servituti  justitiae,  quia  per  utrumque  tendit 
homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi ;  et  simi- 
liter  vera  servitus  est  servitus  peccati;  cui 
conjungilur  libertas  a  justitia,  quia  scilicet 
per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  pro- 
prium  sibi. Hoc  autem  qu6d  homo  efficiatur  servus  ju- 
stitia)  vel  peccati,  contingit  per  humanum 
studium,  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui 
exhibetis  vos  servos  ad  obediendum.  servi  ejus 
estis,  cui  obedistis,  sive  peccati  ad  mortem, 
sive  obeditionis  adjustitiam.  In  omni  antem 
humanostudio  estaccipere  principium,  me- 
dium  et  terminum  :  et  ide6  consequens  est 
qu6d  status  spiritualis  servitutis  et  libertatis 
secundum  tria  distinguantur,  scilicet  secun- 
dum  principium,  ad  quod  pertineL  status  in- 
cipicntium;  et  medium,  adquod  pertinet  sta- 
tus  proficientium ;  et  terminum  ,  ad  quem 
pertinet  stalus  perfectorum. 

(Quarante-une.J 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  libertas 
a  peccato  Ct  per  charilatem,  quse  diffunditur 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,qui 
datus  est  nohis,  iit  dicitur  ad  Rom.  5.  Et  inde 

esl  quod  dicilur2  ad  Corinlh.  3,  17  :  Ubi  spi- 
ritus  Domini,  ibi  libcrtas.lit  idco  eadem  est 
divisio  charitalis  el  statuum  pertinentium  ad 

spirilualeni  libertatern. 
Ad  secundum  dicendum  quod  incipientes, 

jrofjcientes  ct  perfecti,  secundam  quod  pcr 
loc  status   diversi  distin<iuunlur ,   dicuntur 
lominesnonsecundunnjuocicumquestuiiiujn, 
sed  secundum  studium  corum  qufe  pcrlineut 
ad  spiritualem  Hbertatem  vel  servitutpiu,  ut 
dictum  est  in  corp.  avt.,  et  arl.  1  huj.  qu. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ,  sicut  prius 
dictum  est,  art.  pra?;.,  ad  3,  nihi!  prohibel  in 
idem  concurrere  gr;idum  ot  siatuin.  Nam  et 
in  rebus  mundanis  illi  qui  sunt  liberi,  non 
solum  sunt  alterius  staiils  quam  servi,  sed 
etiam  sunt  altioris  gradus. 

QU.ESTIO  GLXXXIV. 

De  HIS  QC/E  pertinent  ad  statlm  perfectio- 
Nis  i\  coMMLM.  —  {In  octo  articulos  di- visa.) 

Deindc  considerandum  est  de  his  qua?  per- 
tinent  ad  stalum  perfectionis,  ad  quem  alii 
status  ordinanlur.  Nam  considcratio  officio- 
rum,  quantiim  quidem  ad  alios  aclus,  perti- 
net  ad  legis  positores;  quantum  autem  ad 
sacra  ministeria,  pertinet  ad  considerationem 
ordinum,  de  quibus  iu  tertia  parte  agetur 

Circa  statum  aulem  perfectorum  triplex 
consideratio  occurrit :  prim6  quidem  de  sla— 
tu  perfeclionis  in  communi;secund6,  de  his 
quaepertinent  ad  perfeclioncm  episcoporum; 
tertio,  de  hisquse  perlinent  ad  perfeclionem 
religiosorum. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
perfectio  altendatur  secundum  charitatem  ; 

2°  utrum  aliquis  possit  esse  perfectus  in  hac 
vita;  3°  utriam  perfectio  hujus  vitae  consislat 
principaliler  in  consiliis  vel  in  prteceptis ; 

i^utriim  quicumque  estperfectus,  sit  in  statu 
perfcclionis ;  5"  utrum  prtelati  et  religiosi 
specialiter  sintin  statu  pcrfectionis  ;  6'  utrum 
omnes  prffilali  sint  in  stalu  perfectionis; 

7°  qui  status  sil  perfectior,  utrum  religioso- 
rum  vel  episcoporum;  8°  de  comparatione 
religiosorura  ad  plebanos  et  archidiaconos. 
Articclcs  primus. — Utrumperfectio  christia- 

nce  vita;  attendatur  specialiter  sccundum  cha- 
ritatem. —  (3  part.,qucest.  40,  art.  3,  corp., 
et  3  cont.,  cap.  135,  et  quodl.  3,  art.  17,  et 

•     opusc.  18,  cap.  2  et  3,  et  Philip.  3,  lect.  2.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 

perfectio  christianee  vitse  non  attendatur  spe- 
cialiter  secundum  charitatem.  Dicit  enim 

Apostolus  1  ad  Cortnth.  14,  20 :  Malitid  par- 
vuli  estote,  sensibus  autem  perfecti.  Sed  cha- 
rilas  non  pertinet  ad  sensum  ,  sed  magis  ad 
affectum.  Ergo  videtur  quod  perfectio  chri- 
stianae  vitse  non  consistat  principaliter  in  cha- 
ritate. 

2.  Pr£eterea,  ad  Ephes.  ult.,  13,  dicitur  : 
Accipite  armaturam  Dci,  ut  possitis  resistere 
indie  malo,et  in  omnibus  perfecti  stare;  de 
armatura  autem  Dei  subjungit,  diccns  :  State 

succincti  lumbos  vestros  in  veritate,  et  induti 
hricam  justitice,  in  omnibus  sumentes  scutum 
fidei.  Ergo  perfectio  christianae  vitae  non  so- 
lum  attenditur  secundiim  charitatem ,  sed 
etiam  secundum  alias  virtutes. 

3.  Praeterea ,  virtutes  speciflcantur  per 
actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed  Jacobi  1,  k, 
dicitur  quod  patientia  opus  perfectum  habet. 
Ergo  videlur  quod  status  perfectionis  atten- 
datur  magis  secundijm  patienliam. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss.  3, 
ih- :  Super  omnia  charitatcm  hnbete,  quce  est 
vinculum  perfeclionis ,  quia  scilicet  omnes 
aiias  virtutes  quodammodo  ligat  in  unitatem 

pcr.f,  ctam. 
llespondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 

dicitur  esse  perfcctum,  in  quantum  atliugit 
proprium  finem,  qui  est  ultima  rci  perfcclio. 
Charitas  autem  est  quae  unit  nos  Deo,  qui 
est  ultimus  finis  humanae  menlis,  quia  qui 
manct  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in 
eo,  ul  dicitur  1  Joan.  i,  IG.  Et  ideo  secundiim 
charilalem  specialiter  altenditur  perfectio 
christianjE  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  perfeclio 
humanorum  sensuum  praecipue  in  hoc  vide- 
tur  consistereutin  unitatem  veritatis  conve- 
niant,  secundiim  illud  1  ad  Corinth.  1,  10: 

Silis  pcrfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eddem  sen- 
teniicL  Hocaulcm fif  per  charitatem,  quaecon- 
sensum  in  hominibus  operatur.Etide6eliam 
perfcctio  sensuum  radicaliter  in  perfeclione 
charitalis  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dupliciter 
potest  dici  aliquis  perfeclus  :  uno  modo  sim- 
plicitcr  :  quie  quidemperfectioatfendifur  se- 
cundumid  quod  pertinet  ad  ipsam  rei  natu- 
ram;  pufa  si  dic;itur  animal  perfectum, 
quando  nihil  ei  deficit  Ci  dispositfbne  racm- 
brorum,  et  aliis  hujusmodi,  quseroquiruntur 
ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
perfecfuinsecundum  quid  ;  quae  quidem  per- 
fectio  atfendifur  secundum  aliquid  exferiiis 
aiijacens,  puta  in  albedine,  vel  nigrcdine,  vel 
aliquo  hujusmodi.  Vita  aulem  christiana 
specialifcr  in  charitate  cousistit,  per  quam 
anima  Dco  conjungitur  :  unde  dicilur  1  Joan. 
3,  li:  Qui  non  diligit,  manct  ?n  wor/c.Etideo 
secundum  charitafem  aftendifur  simplicifer, 
pcrfectio  chrisfianae  vifae,  sed  secundum  alias 
virfutcs  secundum  quid.  Etquia  id  quod  est 
siinpliciter,estprincipalissiraumetmaximum 
respecfu  aliorum  ,  inde  est  quod  perfecfio 
charifafis  est  principalissima  respectu  per- 
fectionis ,  quee  attenditur  secundum  aiias 
virfufes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  patientia  dici- 
tur  habcre  opus  perfecfum  in  ordine  ad  cha- 
ritatem,  in  quantum  scilicet  ex  abundantia 
charifatis  provenif  qu6d  aliquis  palienter  to- 
leret  adversa,  secundijm  illud  ad  Rom.  8, 35  : 
Quis  nos  separabit  dcharitateDeif  tribulatio, 
an  anqustia  ?  etc. 
Articulus  II.  —  Utrum  aliquis  in  hdc  vitd 
possit  esse  perfectus.  —  {Sup.,  qucest.  24, 
art.  8,  et  3,  dist.  29,  qua;st.  1,  art.  8,  qua;st. 
2,  et  Ver.  qua-st.  2,  art.  1,  et  Eph.  6,  lect. 
4,  et  Phil.  3,  lcct.  2,  et  lect.  3,  princ.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
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qu6d  nuUiis  iuliAc  vila  possilesse  pcrfcctus. 
Dicilonini  Apostolus  1  Cor.  13,  lOiCiiinvcncrit 
quod perfcctKincst,  cvacuubitur  (luod  c.r  parte 
est.  Scd  iii  hac  vita  non  ovacualur  quod  ex 
parlc  est :  luancnl  oniin  in  hac  vila  (iilos  et 
spes,  quae  sunt  o\  parte.  Ergo  nullus  in  hac 
vita  esl  porroitus. 

2.  PraUoroa,  ])erfectuin  esteui  nihil  deest, 
ut  dioilur  in3  1'hysic.,  toxt.  G3.  Sod  nullus 
est  in  hac  vila  cui  non  desit  aliquid:  diciiur 

cnim  Jacobi  3,  '2:Jn  multis  offendimics  omncs; 
et  in  psal.  138,  10,  dioitur  :  Impcrfcctum 
meum  vidcrunt  oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in 
hSc  vita  pcrfectus. 

3.  PriEterea,  perfcctio  vitce  christian8D,sic- 
ut  dictuni  est  art.  prsec,  attendilur  secun- 
dutn  charitatcni,  quje  sub  se  compreheoditdi- 
lectionom  Dvi  et  proximi.  Sed  quantiim  ad 
dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  perfe- 
ctam  charitatem  in  hac  vila  habcre,  quia,  ut 

Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  14,  pa- 
rum  a  med.),  amorisignis,  qui  h\c  arderein- 
choat,  ci^m  ipsum  qucm  amat,  viderit,  ampliiis 
in  ainore  ipsius  igncscit ;  neque  etiam  quan- 
tum  ad  diloclionom  proximi ,  quia  non  pos- 
sumus  in  hac  vita  omncs  proximos  actuali- 
terdiligcre,  etsi  habilualiter  eos  diligamus  : 
dilectio  aulem  habitualis  imperfocta  est.  Er- 
go  videtur  quod  nuUus  in  hac  vitapossit  esse 
perfoctus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit 
ad  impossibile.  Inducit  autem  ad  perfectio- 
nem,  secundum  illud  Matth.  b,kS  :  Estoie 

perfecti ,  sicut  et  Pater  vester  coelestis  pcrfe- 
ctus  est.  Ergo  videtur  quod  aliquis  in  hac  vita 
possit  esse  perfectus. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  prajc,  perfectio  vilee  christianae  in 
charitate  consistit.  Importat  autem  perfeclio 
quamdam  uuiversalitatem,  quia  ,  ut  dicitur 
in  3  Phys.,  text.  63,  porfectum  est  cui  nihil 
dcest.  Potcst  ergo  triplex  perfeclio  conside- 
rari.  Una  quidem  absoluta,  quae  attenditur 
non  soltim  secundum  tolalitatem  ex  parte 
diligentis,  sed  etiam  ex  parte  diligibilis , 
proul  scilicet  Deus  tantum  diligitur,  quan- 
tum  diligibilis  est  :  et  talis  perfectio  non  est 
possibilis  alicui  creaturae ,  sed  competit  soli 
Deo,  in  quo  bonum  integraliter  et  essentia- 
liter  invonitur. 

Alia  autem  est  perfectio  quse  attenditur 
secundum  totalitatem  absolutam  ex  parte 
diligentis ;  prout  scilicet  alTectus  secundiim 
totum  suum  posse  semper  actualiter  tendit 
in  Deum  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis 
in  via,  sed  erit  in  patria. 

Tertia  aulem  est  perfectio  quae  neque  at- 
tenditur  secundum  tolalitatem  ex  parte  dili- 
gibilis,  ncque  secundum  totalitatem  ex  partc 
diligentis,  quantiam  ad  hoc  quod  semper  actu 
feratur  in  Deum,  sed  quantum  ad  hoc  quod 

I  excludantur  ea  quae  repugnant  motui  dile- 
ctionis  in  Deum,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQm  qu.  36,  non  longe  aprinc,  qu6d 
venenwn  charitatis  est  cupiditas ,  perfectio 
nulla  cupiditas.  Et  talis  perfectio  potest  in 

thac  vita  haberi;  et  hoc  dupIiciter:uno  mod
o 

.   in  qu mtur.i  ab  affectu  hominis  exclulitur 
omne  illud  quod  contrariatur  charitaii,  sicut 

est  peccatum  mortale,  et  sine  tali  perfectione 
charilas  osse  non  potost,  unde  est  de  necessi- 
tate  salutis  ;  aiio  modoin  quantum  ab  affectu 
hoiiiinis  oxcludilur  non  soium  illud  quod  est 
charitali  contrariuni,  sed  etiam  omne  illud 
quod  impedit  uc  alYoctus  mentis  totaiitor  di- 
rigatur  ad  Doum;  sino  qua  perfoctione  cha- 
ritas  esse  potost ,  putA  in  incipiontibus  et 
proficiontibus. 

Ad  primum  ergo  dlcondum  quod  Apostolus 
ibi  loquilur  de  perfectione  patriae,  quae  non 
est  in  via  possibilis. 

Ad  seoundum  dicendum  quod  illi  qui  sunt 
in  hac  vita  perfocli,  in  multisdicuntur  oflon- 
derc  secundiim  poccata  venialia,  quffl  conse- 
quuntur  ex  infirmilalc  praisentis  vitae  :  et 
quantum  ad  hoc  etiam  habentaiiquid  imper- 
fectuin  per  comparationem  ad  perfectionem 

patria;. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  status 

prsesentis  vitae  non  patitur  ut  homo  sem-- 
per  actu  feratur  in  Deum  ,  ita  etiam  non 
patitur  qu6d  actu  feratur  in  omnes  proximos 
singillalim;  sed  sufQcit  quod  feratur  com- 
munitcr  in  omnes  in  universali,  et  in  singu- 
los  habitualiter,  et  secundiim  animi  praepa- 
rationem.  Potest  autem  etiam  circa  dilectio- 
nem  proximi  duplex  perfectio  atlendi,  sicut 
et  circa  dilectionem  Dei  :  una  quidem,  sine 
qua  charitas  esse  non  potest,  ut  scilicet  ho- 
mo  niliilhabeat  in  affectuquod  sitcontrarium 
dilectioni  proximi ;  alia  autem,  sine  qud 
charitas  invcniri  potest  :  quas  quidem  atten- 
ditur  tripliciter  ;  prim6  quidem  secundum 
extensionem  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis 
non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam 
extraneos  et  ultorius  inimicos  ;  hoc  enim,  ut 
dicit  Augustinus,in  Enchirid.,  cap.  13,  est 
perfectorum  fiiliorumDei.  Secund6secundum 
intentionem,  qu<e  ostenditur  ex  his  quae  homo 
propter  proximuin  contomriit,  ut  scilicet  ho- 
mo  contemnat  non  soliim  exteriora  bona 

propter  proximum ,  sed  etiam  afllictiones 
corporales,  et  ulterius  mortem,  secundum 
illud  Joan.  15,  13  :  Majorem  diiectionem  ne- 
mo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicissuis.  Terti6,  quantum  ad  effectum 
dilectionis,  ut  scilicet  homo  pro  proximis 
impendat  non  solum  temporalia  beneticia ; 
sed  etiam  spiritualia,  et  ulterius  seipsum, 
secundiim  illud  Apostoli  2adCorinth.  12,15: 
Ego  autem  libentissimc  impendum,  et  super- 
impendar  ipse  pro  animabus  vestiis. 
Articulus  III.  —  Utrumperfectio  consistatin 

prceceptis  an  in  consiliis. —  (3  cont.,  cap. 
130,  et  quodl.  2,  cap.  24,  ad  2,  et  op.  17, cap.  6.) 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Videturqu6d 
perfoctio  vitae  non  consistat  in  praeceptis, 
sed  in  consiliis.  Dicit  enim  Dominus,  Matth. 
19,  21 :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vendeomnia 
quce  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  perfeclio 
attenditur  secundiim  consiiia,  etnon  secun- 
dum  praecepta. 

2.  Praeterea,  ad  observantiam  praecepto- 
rum  omnes  tenentur,  ciim  sintde  necessitato 
salutis.  Si  ergo  perfeclio  christianae  vitae 
consistatinpraeceDtis.sequiturquodnerfectia 
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sll  de  necessitale  salutis,  et  quod  omnes  ad 
eam  teneantur  :  quod  patet  esse  falsum, 

3.  Praelerea ,  perfectio  ciiristianae  vitse  at- 
tenditur  secundum  cliaritatem,  ut  dictum  est 

art.  1  huj.  qusest.  Sed  perfectio  charitatis 
non  videtur  consislere  in  observantia  prse- 

ceptorum,  quia  perfectionem  charitatis  prae- 
cedit  et  augmentum,  et  inchoatio  ipsius,  ut 
pat;t  per  Auguslinum  super  Canonic.  Joan., 
tract.  9,  vers.  med.  Nonautempotest  charitas 
inchoari  ante  observationem  preeceptorum , 
quia,  ut  dicitur  Joan.  14,  23  :  Si  quifi  diligit 
me,  sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio 
vilge  non  attenditur  secundum  praecepta,  sed 
secundiim  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  5  : 
Diliges  Dominum  Deum  luuni  ex  toto  corde 
fMo;etLevit.  19, 18,  dicitur :  DHicjesproximum 
(1)  tuum  sicul  teipsum.  H<ec  autem  sunt  duo 
praecepta,  de  quibusDominus  dicit^Iatth.22, 
40  :  /n  Jiis  duobus  prcecpptis  universa  lex  pm- 
det  et  Prophettv..  Perfeclio  autem  charitatis  , 
secundum  quam  dicitur  vita  christiana  esse 
perfecta,  allenditursecundiim  hocquod  Deum 
ex  loto  corde  diiiganms  et  proximum  sicut 
iios  ipsos.  Ergo  videtur  quod  perfectio  con- 
sistat  in  observantia  piajceptorum. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  dici- 
tiJM"  in  aliquo  consistere  dupliciter  :  uno  mo- 
do  per  se  et  essentialiter  ;  alio  modo  secun- 
dario  et  acoidentaliter.Perse  quide:netessen- 
tialiter  consistil  pcrfectio  cliristianse  vitae  in 
charitate,  principalitor  quidem  secundiim 
dileclionem  Dei,  secundario  autem  secundiim 

dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  prse- 
cepta  princijj-ilia  divince  legis  ;  ut  dictum  est 
queest.  44,  arl.  2  et  3.  Non  autejn  dileclio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  praecepto  sccundum 
aliquam  mensuram;  ila  quod  id  quod  est 
plus,  sub  consilio  remaneat,  ut  patet  ex  ipsa 
forma  praecepti,  quae  perfectionem  dcmon- 
strat ;  ut  cu  n  dicitur  :  Diiigcs  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo  ;totum  enim  et  perfe- 
ctum  idem  sunt,  secundum  Philosophum  in 
3  Phys.,  text.  64,  et  ciim  dicitur  :  Diliges 
proximum  tuum  sicut  teipsum  :  unusquisque 
enim  seipsum  maxime  diligit.  Et  hoc  ide6 
est,  quia  finis  prcvcenti  charita^  est,  ut  Apo- 
stolus  dicit,  1  ad  Timoth.  1.  In  One  autem 
non  adhibetur  aliqua  mensura,  sed  solum  in 
his  quaesunt  ad  (inem,  ut  Philosophus  dicit 
in  1  Poiitic,  cap.  6,  a  med.,  sicut  medicus 
non  adhibot  mensuram,  quantum  sanet ,  sed 
quanta  mcdicina,  vel  diaeta  utatur  ad  sanan- 
dum.  Et  sic  patct  quod  pcrfectio  cssenlialiter 
consistit  in  pr<eceptis  :  unde  Augustinus  di- 
citiu  libro  de  Pcrfectione  justitiae,  cap.  8, 
vers.  fln.  :  Cur  ergo  non  proeciperetur  homini 
ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hdc  vitd  nemo 
habeat? 

Secundario  autemet  instrumentaliter  per- 
fectio  consistit  m  consiliis  :  quaeomnia,  sicut 
et  praiccpta,  ordinantui  ad  charitatem;  sed 
aliter  et  aliter.  Nam  pra^cepta  alia  a  praece- 
ptis  charitatis  ordinantur  adremovendum  ea 
quae  sunt  charilati  contraria,  cum  quibus 
scilicet  charilas  esse  non  potest ;  consilia  au- 

(1)  \ulgaia,  amicum. 

tem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta 
actus  charitatis,  quae  tamen  charitati  non 
contrariantur,  sicut  est  matrimonium,  occu- 
patio  negotiorum  secularium,  et  alia  hujus- 
raodi.  Unde  Augustinus  dicit  in  Enchirid., 
cap.  121  :  «  Quaecumque  mandat  Deus,  ex 
«  quibus  unum  est  :  Non  moechaberis  ,  et 
«  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciali 
«  consilio  monentur,  ex  quibus  unum  est  : 
«  Bonum  est  homini  muJierem  non  tangere , 
«  tunc  recte  fiunt,  cumreferuntur  ad  diligen- 
«  dum  Deum  et  proximum  propter  Deum,  et 
«  in  hoc  seculo,  et  in  futuro.  »  Et  inde  est 
quod  in  Collationibus  Patrum,  coUat.  1,  cap. 
7,  a  med.,  dicit  abbas  Moyses  :  «  Jejunia, 
«  vigiliae,  mediiatio  Scripturarum,  nuditas 
«  ac  privatio  omnium  facuUatum ,  non  per- 
«  fectio,  scd  perfectionis  instrumenta  sunl, 
«  quia  non  in  ipsis  consistit  disciplinae  illius 
«  finis,sed  perilla  pervenitur  ad  finem  ;»  et 
supra  pra^misit  «  qu6d  ad  perfectionem 
«  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
«  mur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  illis 
verbis  Domini  aliquid  ponitur  quasi  via  ad 
perfectionem;  hoc  scilicet  quod  dicitur  :  Va- 
de ,  vende  omnia  qucc  habes,  et  dapauperibus; 
aliud  autem  subditur ,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit :  Et  sequere  me.  Dn- 
de  Hieronymus  dicit  super  Matlhaeum,  cap. 
19,  sup.  illiid  :Ecce  nos  reliquimus,  etc,  quod 
quia  non  sufficit  tantum  relinquere,  Petrus 
adjungit  quod  perfectum  est  :  El  seculi  sumus 
te.  Ambrosius  autem  super  illud  Lucae  5  : 
Sequere  me,  dicit :  Sequi  jubet  non  corporis 
gressu,  sed  mentis  affectu,  quod  fit  per  cha- 
ritatem.  Et  ide6  exipsomodoloquendi  appa- 
ret  quod  consilia  sunt  quaedam  instrumenta 
perveniendi  ad  perfectionem,  dum  dicitur  : 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende,  elc,  quasi 
dicat  :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finempervenies. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Perfectione  justitiae,  cap. 
8,  ad  fin.,  «  perfectio  charitatis  homini  inhac 
«  vita  praecipitur,quianon  rect6  curritur,  si 
«  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomodo 
«  autem  sciretur,  si  nullis  praeceptis  ostende- 
«  retur  ?  »  ̂>um  autem  id  quod  cadit  sub  prae- 
cepto,  diversimode  possit  impleri,  non  effici- 
tur  transgressor  praecepti  aliquis  ex  hoc  qu6d 
non  oplimo  modo  implet,  sed  sufficit  qu6d 
quocumque  modo  impleat  illud.  Perfectio 
autem  divinae  dilcctionis  universaliterquidera 
cadit  sub  praecepto ;  ita  qu6d  etiam  perfectio 
patriae  non  excluditur  ab  illo  praecepto,  ut 
dicit  Augustinus,  loc  cit.  ,  sed  transgressio- 
nem prcecepti  evadit  qui  quocumque  modoper- 
fectionem  divince  dilectionis  attingit.  Est  au- 
tem  infimus  divinae  dilectionis  gradus,  ut 
nihil  supra  eum,  aut  contra  eum,  aut  aequa- 
liter  ei  diligatur  :  a  quo  gradu  perfectionis 
qui  deficit,  nullo  modo  implet  praeceptum. 
Est  aufem  alius  gradus  perfectae  dilectionis  , 
qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est 
art.  praec,  a  quo  qui  deficit,  manifestum  est 
quod  non  est  transgressor  praecepti.  Et  simi- 
liter  non  est  transgressor  praecepti ,  qui-non 
attingit  ad  medios  perfectionis  gradus,  dum- 
modo  atliuijat  ad  infimum. 
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Ad   tertium  diccndum  qu6d,   sicut  homo      staluum  qua)dam  Ecclcsiae  pulchritudo  con- 
liabct  quamdam  perfoclioiuMu  sua^  naliirai, 

slatiia  cum  nascitur,  qua^  perlinct  ad  ratio- 
ncmspecici  ;estautem  alia  perfectio  ad  quam 
per  aupmentum  adducitur  ;  ita  etiam  est 

quffidam  pcrfectio  charitatis  pertinens  ad  ip- 
sam  speciem  charitatis,  ut  scilicct  Deus  super 
omnia  dilipratur,  et  nihil  contra  eumamctur; 
est  aulem  alia  p(>rfectio  cliaritatis   etiam    m 
hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod  spiri- 
tual.'  au£^nienlum  pervcnit ;  ut  pula  crim  ho-      hoc  qui^d  aliquis  dosinil  sorvire,  ofricitur  li- 
mo  etiani  a  rebus  licitis  abstinct,  ut  libcrius      ber,  sicut  p;ilet  de  servis  fi:{;iti\is  :  sed  il!e 

sur}j;it. 
Est  autcnj  considerandum  qu(!)d  quantum 

ad  honiines,  ad  hoc  qutjd  ali(|nis  adipiscatur 
statum  libertatis  vel  scrvitntis,  requiritnr 
priuK)  qnidem  obligatio  aliqua  vcl  absoliit  o: 
non  enim  ex  hoc  (\u6i\  aliquis  servit  alicui, 
cfticilnr  servus,  qiiia  etiam  liberi  ser\iunt, 

secundiim  illud  ad  (lalat.  5,  l'{  :  /Vr  climita- 
tem  spiriliis  servile  invicem  :  neqnc  eliam  ex 

divinis  obscquiis  vacet. 

AnricuLus  iv. —  Utriim  quicumqiie  est  perfe- 
ctus,  sit  in  statu  pcrfectionis. —  (  Quodl.  1, 
art.  14.,  ad  2,  et  opuc.  18,  cap.  18.) 

Ad   quartum    sic  proccditur.    1.    Vidctur 
qu(^d  quicumque  est  perfectus,  sit   in  statu 

perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  cor- 

propnc  est  servus  qni  obii«^;itur  tid  scrvien- 
duin,  et  ille  est  liber(jui  a  scrvitule  absolvi- 
tur.  Secund6  requiritur  qinxl  oi)iigatio  pra)— 
dicta  cum  aliqua  solemnitatc  fial,  sicut  et 
ca!terisqu;einter  hominesobtinentperpcluam 
firmitatcm  ,  qua^dam  solcninilas  adhibetur. 
Sic  crgo  in  statu  perfeclionis  propriii  dicitur 
aliquis  esse,  non  ex  hoc  qn(>d  babet  actum 

porale  pervenitur  ad  perfectionem  corpora-     dilcctionis  perfccta),  sed  cx  hoc  qu(^d  obligat 
iem  ;ita  peraugmentum  spirituale  pervenitur 
ad  perfectionem  spiritualem,  ut  dirtum  est 

art.  prffic,  ad  3.  Sed  post  augmentum  corpo- 
rale  aliquis  dicitur  esse  in  statu  perfectte  ieta- 
tis.  Ergo  etiam  videturqut)d  post  augmentum 
spirituale,  cum  quis  jam  adcplus  est  perfe- 
clionem,  sit  in  statu  perfectionis 

se  perpclu6  cum  aliqua  solcmnilale  ad  ea 
quee  sunt  perfcclionis. 

Contingit  ctiam  qu6d  aliqui  se  oldigant  ad 
id  quod  non  servant,  et  aliqui  impicnt  ad 
quod  se  non  obIii>avcrunt,  ut  patetl\!atth.21, 
28,  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  palri  di- 
centi  :  Operare  in  vined,  respondit:  Nolo,  et 

2.  Prieterca,  eadem  ratione  qua  aliquid  postea  abiit ;  aWer  auicm  respondcns  ait:  Eo, 
moveturde  contrarioin  contrarium,  movetur  etnonivit.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos 
etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  esse  perfectos,  qui  non  sunt  in  statu  perfe— 
in  5  Phys.,  text.  19.  Sed  quando  alifjuis  ctionis,  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis, 
transmutatur  de  pcccato  ad  gratiam,  dici-  qui  tamen  non  sunl  perfecti. 
tur  mutare  slatum,  prout  distinguilur  status  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  aug- 
culpae  a  statu  gratiae.  Ergo  videtur  qu6d  pari  mentum  corporale  proficit  aliquis  in  his  quse 
ratione  ciim  aliquis  proficit  de  minori  gratia  pertinent  ad  naturam,  et  ideo  adipisciturna- 
ad  majorem,  quousque  perveuiat  ad   perfe-  turae  statum  :  praescrtim  quia  quod  est  se- 
ctum,  adipiscaturperfectionisstatum.  cundum  naturam,  quodammodo  immutabile 

3.  Praeterea  ,  statum  adipiscitur  aliquis  est  ,  in  quantum  nalura  determinatur  ad 
ex  hoc  quod  a  servitute  liberatur.  Sed  per  unum.  Et  similiter  per  augmentum  spiriluale 
charitatem  aliquis  liberatur  a  scrvitute  pec-  interius  aliquis  adipiscitur  statum  perfectio- 
cati,  quia  universn  delicta  operit  charitas,  ut  nis  quantum  ad  divinum judicium ;  sed  quan- 
dicitur  Proverb.  10,  12.  Sed  perfectus  dicitur  tumaddistinctionesecclesiasticorumstatuum 
aliquis  secundiim  chiaritatcm,  ut  dictuin  est 
art.  1  huj.  qu.  Ergo  vidclur  quod  quicum- 
que  habet  perfcctionem,  ex  hoc  ipso  habeat 
perfoctionis  statum. 

Sed  contra  est  quod  aliqui  sunt  in  statu  per 

non  adipiscitur  aliquis  statum  perfeclionis, 
nisi  per  augmentum  in  his  quae  exterius 

aguntur. Ad   secundum  dicendum  qu6d  illa  etiam 
ratio  procedit  quantum  ad  interioremstatum; 

fectionis  qui  omnino  charitate  et  gratia  ca-  et  tamen  cum  aliquis  tran^it  de  peccr.to  in 
rent,  sicut  mali  episcopi,  aut  mali  religiosi.  graliam,  transit  de  servitute  ad  libertalein  : 
Ergo  videtur  qu6d  ̂   contrario  aliqui  habent  quod  non  contingit  per  sinipiiccm  profectum 
perfectionem   vitffi,   qui  tamen  non  habent  gratiae,  nisi  cum  aliquis  obiigat  se  ad  ea  qusB 
perfectionis  statum.  sunt  gratiae. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  Ad  tertium  dicendum  quod  illa  etiam  ra— 

ctum  est,  quaest.  praec,  art.  1,  status  propri^ 
pertinet  ad  conditionemlibcrtatis  velservitu- 
tis.  Spiritualis  autem  libertas  vel  servitus  po- 
test  in  homine  atlendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  id  quod  interiiis  agilur,  alio  niodo 
secundijm  id  quod  agitur  exterius.  Et  quia, 
ut  diciturlReg.  16,7  :  Homines  vident ea qua; 
parent,  sed  Deus  intuetur  cor,  inde  est  qu6d 
secundum  interiorem  hominis  dispositionem 

tio  procedit  quantum  ad  interiorem  statum; 
et  tamen  licetcharitas  vanetconditionemspi- 
ritualis  servitutis  et  libertatis  ;  hoc  tamen 
non  facit  charitatis  augmentum. 

Articulus  V.  —  Utriim  religiosi  et  prcclati 
sint  in  statu  perfectionis.  —  ( Opusc.  18, cap.  16.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
accipitur  condilio  spiritualis  status  in  homine  praelati  et  religiosi  non  sint  in  statu  perfectio- 
per  comparationem  ad  judicium  divinum,  se-  nis.  Status  enim  perfectionis  dislinguitur  con* 
cundum  autem  ea  quae  exterius  aguntur,  ac-  tra  statum  incipientium  et  proGcientium  Sed 
cipitur  spiritualis  status  in  homine  per  com-  non  sunt  aliqua  genera  bomiuum  deputata 
parationem  ad  Ecclesiam,  Et  sic  nunc  de  sta-  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  iaci 
tibus  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitate  pientium.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  de- 
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beant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata 
statui  perfectionis. 

2.  Prgeterea,  status  exterior  debet  interiori 

statui  respondere;  alioquin  incurrilur  men- 
dacium  quod  non  solum  est  in  falsis  verbis, 
sed  etiam  in  simulatis  operibus,  ut  Ambrosius 
dicit  in  quodam  serm.  (  kk  de  Temp.,  ante 
med.).  Sed  mulli  sunt  preelati  vel  rcligiosi, 

qui  non  habent  interiorem  perfectionem  cha- 
ritatis.  Si  crgo  omnes  religiosi  et  praelati 
sint  in  statu  perfectionis,  sequitur  quod  qui- 
cumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in 
peccato  mortali,  tanquam  simulatores  et 
mendaces. 

3.  Praeterea,  perfectio  secundumcharitatem 
attenditur,  ut  supra  habitum  est,  art.  1  huj. 
qu.  Sed  perfectissima  charitas  videtur  esse  in 
Martyribus,  sccundum  iilud  Joan.  15,  13  : 
Majorem  dilectionemnemo  habet,  qu(\mut  ani- 
mam  suamponat  quis  pro  amicis  suis ;  et  su- 
per  illud  ad  Hebr.  12  :  Nondum  enim  usqne 
adsanguinem,  etc.,dicitGlossa(Aug.,serm.  17 
de  Verb.  Apost.,  cap.  1,  circ.  med. )  «  Pcr- 
«  fectior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  ea  ad 

«  quam  sancti  Martyres  pervenerunt,  qui 
«  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem  cer- 
%  taverunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  magis  de- 
beat  perfectionis  status  attribui  martyribus 
quam  religiosis  et  episcopis. 

Sed  conlra  est  qu6d  Dionysius,5  cap.  ec- 
cles.  Hierarch.,circ.  med.,  attribuitperfectio- 
nem  episcopis  tanquam  perfectioribus  ;  et  in 
6  cap.  ejusdem  libri,  ante  med.,  attribuit  per- 
fectionem  religiosis,  quos  vocat  monachos ; 
vel  esfaTTc-uTa;,  thempeutas.id  est,  Deo  famulan- 
tes,  tanquam  perfectis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ad  statum  perfcctionis  requiritur 
obligalio  perpetua  ad  ea  quae  sunt  perfeclio- 
nis,  cum  aliqua  solemnitate.  Utrumque  au- 
tem  horum  competit  religiosis  et  episcopis. 
Religiosi  enimse  votoastringuntad  hocqu6d 
a  rebus  secularibus  se  abstineant,  quibus  li- 
cite  uti  poterant,  ad  hoc  qu6d  liberius  Deo 
vacent :  in  quo  consistit  perfectio  prsesentis 
vitae.  Unde  Dionysius  dicit,  6  cap.  eccl.  Hie- 
rarch.,  loccit.,de  religiosis  ioquens  :  «  Alii 
«  quidem  therapeutas,  id  est,  famulos  Dei,  ex 
«  puro  servitio  et  famulatu;  alii  ver6mona- 
«  chos  ipsos  nominant  ex  indivisibili,  et  sin- 
«  gulari  vita  uniente  ipsos  exindivisibilium 
«  sanctis  convolutionibus,  »  id  est,  contem- 
plationibns,  «  ad  deiformem  unitatem  ct  ama- 
«  bilem  Deo  perfectionem.  »  Horum  etiam 
oblatio  Ot  cum  quadam  solemnitate  pro- 
fessionisetbenedictionis;  undeet  ibidem  sub- 
dit  Dionysius  :  Propter  quod  perfectam  ipsis 
donans  gratiam  sancta  legislatio  quddam  ipsos 
dignata  est  sanctificativd  invocatione. 

Similiter  etiam  episcopi  obligaiit  se  ad  ea 
quae  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
officium;  ad  quod  pertinet  ut  animam  suam 
ponat  pastor  pro  ovibus  suis,  sicut  dicitur 
Joan.  10,  15.  Unde  Apostolus  dicit,  1  ad  Ti- 
moth.ult.,12  :  Confessusbonam  confessioncm 
cordm  multis  testibus,  id  est,  in  sud  ordina- 
tione,  ut  Glossa  interl.  ibidemdicit.  Adhibetur 
etiam  quaidam  soiemnitas  consecrationis  si- 
mul  cum  professione  praedicta,   secundum 

illud  2  ad  Timoth.  1,  6  :  Resuscites  grutiam 
Dei,  quce  est  in  te  per  impositionem  manuum 
mearum  ;quod  Glossa  interl.exponitdegra- 
tia  episcopali.  Et  Dionysius  dicit  5  cap.  eccl. 
Hierarch.,vers.Gn.,qu6d«summussacerdos,» 
id  est,  episcopus,  «  in  sua  ordinatione  habet 
«  eloquiorum  supcr  caput  sanctissimam  su- 
«  perpositionem ;  ut  significetur  qu6d  ipse  est 
«  participativus  integrae  totius  hierarchicae 
«  virtulis,  etqu6d  ipse  non  solum  sitillumi- 
«  nativus  omnium  (quod  pertinet  ad  sanctas 
'(  locutiones  et  actiones)  sed  qu6d  etiam  hoc 
«  aliis  tradat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inchoatio 
et  augmentum  non  quairitur  propter  se,  sed 
propter  perfectionem  :  et  ide6  ad  solum  per- 
fectionis  statum  aliqui  homines  cum  qua- 
dam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homines  sta- 
tum  perfectionis  assumunt,  non  quasi  profi- 
tentes  seipsos  perfectos  esse,  sed  profitentes 
se  ad  perfectionem  tendere  :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  ad  Philip.  3,  12  :  «  Non  qu6d  jam 
«  comprehenderim ,  aut  jam  perfectus  sim  ; 
«  sequor  autem,  si  quo  modo  comprehen- 
«  dam  ;  »  et  postea  subdit  :  «  Quicumque 
«  ergo  perfectisumus,  hocsentiamus,»  Unde 
non  committit  aliquis  mendacium  vcl  simu— 
lationem  ex  hoc  qu6d  non  est  perfectus,  qui 
statum  perfectionis  assumit ,  sed  ex  eo 
qu6d  ab  intentione  perfectionis  animum  re- 
vocat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  martyrium  in 
actu  perfectissimo  charitatis  consistit.  Actus 
autem  perfectionis  non  sufficit  ad  statum  fa- 
ciendum,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Articulus  VI.  —  Ulrum  omnes  prcclati  eccle- 

siaslici  sint  in  statu  perfectionis. — [Opusc. 
18,  cap.  22,  23,  25  c^  26.) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

omnes  praelati  ecclesiastici  sint  in  statu  per- 
fectionis.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Ep. 
ad  Tit.,  cap.  1,  sup.  illud  :  Constituas  per 
civitates,  etc. :  «  Olira  idem  presbyter,  qui  et 
«  episcopus  ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  ergo 
«  presbyteri  sciunt  se  Ecclesiae  consuetudine 
«  ei  qui  sibi  praepositus  fuerit,  esse  subdi- 
«  tos ;  ita  cpiscopi  noverint  se  magis  consue- 
(  tudine  quam  dispositionis  dominicae  veri- 
«  tate  presbyteris  esse  majores,  ct  in  com- 
«  muni  debere  Ecclesiam  regere.  »  Sed 
episcopi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et 
presbyteri  habentes  curam  animarum. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  cu- 
ram  animarum  cum  consecratione,  ita  etiam 
presbyteri,curati  et  archidiaconi ;  de  quibus 
supcr  illud  Act.  6  :  Considerate,  fratres,  viros 
boni  testimonii  septem,  etc ,  dicit  Glossa 
(  ordin.  Bedae)  :  «  Hic  discernebant  Apostoli 
«  per  Ecclesiam  constitui  septem  diaconos, 
«  qui  essept  sublimioris  gradus,  et  quasi 
«  columnae  proximi  circa  aram.  »  Ergo  vi- 
detur  qu6d  ipsi  etiam  sint  in  statu  perfe- 
ctionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad 
hoc  quod  animam  suam  ponant  pro  ovibus 
suis ,  ita  et  presbyteri  curati  et  archidiaconi. 
Sed  hoc  pertinet  ad  perfectionem  charitatis , 
ut  supra  dictum  est,  art  2  huj.  quaest. ,  ad3 
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Ergo  \  idclur  qu6(l  clinm  prcsbylcri  curati  et 
archiiliaconi  sint  in  stalu  pcrfcctionis. 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit  in  5 
cap.  ccclcs.  Hicrarch.,  circ.  mcd.  :  «  Ponti- 
«  ficum  quidcm  ordo  consummalivus  cst  et 

«  pcrfectivus  ;  saccrdotum  auli'm  iliuminati- 
«  vus  et  lucidativus  ;  minislranlium  vcr6 
«  purgalivus  et  discretivus.  »  Ex  quo  patct 
qu6d  pcrfcctiosolis  cpiscopis  altribuitur. 
Rcspondeo  diccndum  (^uod  in  prcsbytcris 

et  diaconibus  curam  habcnlibus  animarum 
duo  possunt  considcrari,  scilicct  ordo  ct 
cura.  Ordo  aut(mi  ipsc  ordinatur  ad  qucm- 
dam  actum  in  divinis  officiis.  Undc  supra 
dictum  cst,  qurest.  prwc. ,  art.  5,  ad  3.  quod 
distinclio  ordinum  sub  distinctionc  oflirio- 
rum  continctur.  Unde  per  hoc  qu6d  aliqui 
suscipiunt  sacrum  ordincm  ,  accipiunt  polc- 
statcm  quosdam  sacros  actus  pcrficicndi  ; 
non  autem  obligantur  cx  hoc  ipso  ad  ea  qua», 
sunt  pcrfeclionis ,  nisi  quatcnus  apud  occi- 
dentalem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  or- 
dinis  emittitur  contiuenliae  votum,  quod  est 
unum  eorum  quae  ad  pcrfcctionem  pertinent , 
ut  infra  dicetur,  qujest.  186,  art.  4.  Unde 
patet  qu5d  ex  hoc  quod  aliquis  accipit  sa- 
crum  ordinem  non  ponilur  simplicttcr  in 
statu  perfcctionis ;  quamvis  interior  pcrfcctio 
ad  hoc  requiratur  quod  aliquis  digne  hujus- 
modi  actus  exerceat. 

Similitcr  etiam  ncc  ex  parte  curse  quam 
suscipiunt,  ponuntur  in  statu  perfectionis. 
Non  cnim  obligantur  cx  hoc  ipso  vinculo 
perpetui  voti  ad  hoc  quod  curam  animarum 
retincant ;  sed  posstmt  eam  dcsercre  ,  vel 
transeundo  ad  religionem,  etiam  absque  li- 
centia  episcopi ,  ut  habetur  in  Decretis  19, 
qusest.  2,  cap.  Duce  sunt ,  vel  ctiam  cuai  li- 
centia  episcopi  potcst  aliquis  archidiaconus 
archidiaconatum  vcl  parochiam  diniiltere , 
et  simplicem  praebendam  accipere  sine  cura^ 
quod  nuUo  modo  liccrct ,  si  esset  in  statu 
perfectionis.  Ncmo  enim  manum  mittens  ad 
aratrum  et  respicicns  retro,  aptus  est  regno 
Dei ,  ut  dicitur  Luc.  9 ,  62. 

Episcopi  autem  ,  quia  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis,  non  nisi  auctoritate  summi  poiilifi- 
cis ,  ad  quem  etiam  solum  pertinet  in  votis 
perpetuis  dispensarc,  possunt  episcopalem 
curam  desercre,  ct  ex  certis  causis,  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  185,  art.  k.  Unde  mani- 
festum  est  quod  non  omnes  praelati  sunt  in 
statu  perfectionis ,  sed  soli  episcopi. 
Adprimum  crgodiccndumquod  di^presby- 

tero  et  episcopo  dupHciter  loqui  possumus  : 
uno  modo  quantum  ad  nomen :  et  sic  olim  non 
distinguebantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam 
episcopi  dicuntur  ex  eo  quod  superintendunt , 
sicut  dicit  Augustinus  ,  19  de  Civitate  Dei , 
cap.  19,  a  med.  Presbyteri  autem  in  Graeco 
dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  Apostolus 
communiter  utitur  nomine  presbyterorum 
quantiim  ad  utrosque,  ciim  dicit,  1  Timoth. 
C,  18  :  Quihene  prcesunt  presbyteri ,  duplici 
honore  digni  habeantur ;  et  siiiiiliter  etiam 
nomine  episcoporum  :  unde  dicit  Act.  20,  28, 
presbyteris  Ephesinae  Ecclesiae  loquens  :  At- 
tendite  vobis  et  universo  grrgi ,  in  guo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ec- 

clestam  Ifei.  Sed  secundijm  rem  sempcr  intcr 
eos  fuit  distinctio,  ctiam  tem|)ore  Apostolo- 
rum  ,  ut  patet  per  Dionysium ,  5  cap.  cccl. 
Ilicrarch. ,  circ.  med. ,  et  Luc  10,  supcr  illud  : 
Post  hccc  autrm  designavit  Dominus ,  oAc.  ̂  
dicit  Glossa  (ord.  Bed. )  :  Sicut  in  ApostoHs 
forma  est  episcoporum,  sic  in  septuaginta  duo- 
bus  discipulis  forma  est  presbgterorum  secundi 
ordinis.  Postmodum  tamen  ad  schisma  vitan- 
dum  neccssarium  fuit  ut  etiam  nomina  dis- 
tinguercntur,  ut  scilicet  m.ijores  diccrcnlur 
episcopi,  minores  autem  prcsbytcri.  Diccrc 
autcm  prcsbyteros  non  differrc  ab  cpiscopis, 
inlerdogmntahajrctica  numcrat  Augustinus, 
in  lib.  dc  Ha'rcs. ,  haercsi  53,  ubi  dicit  qu6(l 
Aerinni  (1)  diccbantprcsbytcrumabcpiscopo 
nulla  dilTercntia  discerni. 
Ai  secundum  dicendum  qu6d  cpiscopi 

principaiiter  habent  curam  oviuin  snx  dioe- 
cesis ;  presbyteri  autem  curati  et  archidia- 
coni  habcnt  aliquas  subm.inistrationcs  sub 
cpiscopis.  Unde  super  illud  1  ad  Corinlh. 
12  :  Alii  opitulationes  ,  alii  gubernationes  , 
dicit  Glossa  interl.:  a  Opitulaliones  ,\d  csl, 

«  eos  qui  majoribus  ferunt  opem ,  ut  'litus 
«  Apostolo ,  vel  archidiaconi  cpiscopis  :  gu- 
«  bernoliones,  scilicct  minorum  personarnm 
«  praelationcs ,  ut  prcshytcri  sunt,  qui  plcbi 

«  documenlosunt.  »Et  Dionysius  dicit,.5'cap. eccl.  Hicrarch.,  ante  med.,qu6d  «sicut  uni- 
versam  hicrarchiam  videmus  in  Jcsu  lcrnii- 
natam ,  ita  unainquamquc  fLinclioncm  in 
proprio  divino  liicrarcha,  id  cst,  cpiscopo.» 
El  16,  qucTsl.  1,  cap.  Cunclis,  dicitur  :  Omni- 
bus  prcsbgfcris  et  diacGvibus  altendendum 
est ,  ut  nihil  absque  proprii  cpiscopi  licenlid 
agnnt.  Ex  qiio  patct  quod  ita  se  habent  ad 
episcopum,  sicut  balivi,  vc!  pra^positi  ad 
regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  muiidanis 
polesfatibus  solus  rex  benedictionem  so- 
lemnem  accipit ,  alii  ver6  per  siniplicem 
commissionem  instituuntur;  ita  etiam  in 
Ecclesia  cura  cpiscopalis  cum  solemnilate 
consecrationis  committitur  :  cura  autem  ar- 
chidiaconatus  vel  plebanatus  cum  simplici 
injunclione ;  consecrantur  tamen  in  susce- 
ptione  ordinis  etiam  antequam  curam  ha- 
beant. 

Ad  terfium  dicendum  qu6d  sicut  plebani 
et  archidiaconi  non  habent  principalitcr  cu- 
ram,  sed  administrationem  quamdam,  se— 
cundiim  quod  eis  ab  episcopo  committitnr; 
ita  etiam  ad  eos  non  pertinct  principaliter 
pastorale  officium,  nec  obligatio  poncndi 
animam  pro  ovibus ,  sed  in  quantum  parti- 
cipant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam 
officium  ad  perfcclionem  pertinens,  quam 
obtineant  perfectionis  statum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  status  religiosorum 
sit  perfectior  qudm  status  praiatorum.  — 
{Inf. ,  qua;st.  185,  art.  8 ,  corp. ,  et  quodl. 
3,  art.  17,  corp.,  et  opusc.  18,  cap.  17,  18 
et  19,  et  Matth.  19.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  status  religiosorum  sit  perfectior  quam 
stalus  praelatorum.  Dominus  enim  dicit  Matth. 

(1)  It:i  oj)!ime  cod.  Alcan.  ot  alius  quo  ulebatiir 
Nicolaius,  item  Theologi.  A!.,  Ariani. 
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19,  21 :  5«  vis  perfectus  esse ,  vade,  et  vende 

oinniaquiehahes,  et  dapauperihus,(\VLoMixc\\xxii 

religiosi.  Non  autem  cul  hoc  tencntur  epi- 
scopi  :  dicitui-  enim  12  ,  queest.  1  ,  cap.  19  : 
Episcopi  de  rebus  propriis  ,  vel  acquisitis , 

vet  quicquid  de  proprio  habent ,  hwredibus 

suis,  si  votuerint ,  dereHnquant.  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  slatu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea  ,  perfcctio  principalius  con- 
sislil  in  dilectione  Dci  quam  in  dilectione 

proximi.  Scd  slalus  religiosorum  directe  or- dinatur  ad  diiectionem  Dei  :  unde  et  ex  Dei 
servitioetfamuiiitu  nominantur,  utDionysius 

dicit  6  cap.  eccl.  Hierarch.,  ante  med.  Sta- 
tus  autem  episcoporum  videtur  ordinari  ad 

dilectionem  proxi:ni ,  cujus  curae  superin- 
tendunt,  unde  et  nomiuantur,  ut  patet  per 
Augustinum,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  19,  a 
med.  Ergo\idclur  quod  .  tatus  religiosorum 
sit  perfectior  quam  status  episcoporum. 

3.  Praeterea,  stalus  religiosoruai  ordinatur 
ad  vitani  contemplativam,  q-.ue  potior  est 
quam  vita  activa  ,  ad  quam  onHnatur  status 
episcoporum:dicitenimCiregoriusinPastor., 
part.  1 ,  cap.  7,  ante  med.,  quod  «  per  vitam 
«  acfivam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias  , 
«  ofiscium  praedicationis  appetit;  per  con- 
«  templalivam  vero  Jcremias  aniori  Condi- 
«  tori.s  seduiO)  inhjererc  dcsiderans,  ne  ir.itti 
«  ad  pr83;licandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo 
videtur  quod  status  religiosorum  sit  perfe- 
ctior  quam  status  episcoporum. 

Sed  coutra ,  nulli  licet  a  majori  statu  ad 
minorem  transire  :  iioc  enim  esset  retro 
aspicere.  ScJ  potest  aliquis  a  statu  religionis 
transire  ad  statum  episcopalem  ,  dicitur  enim 

18,  quaest  1 ,  cap.  Statutum  ,  qxxM  sacra  or- 
dinatio  de  monacho  episcopum  facit.  Ergo 
status  epi?  coporam  est  perfectior  quam  sta- 
tus  religiosorum. 
Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augu- 

stinus  dicitl2,super  Genes.ad  litt.,cap.  16, 
amed. ,  semper  agens  proestantius  est  patiente. 
In  genereautem  perfectionis,  secundumDio- 
nysium ,  cap.  5  et  6  coel.  Hier.,episcopi  se 
habent  ut  perfectores,  reiigiosi  autem  ut 

perfccti ;  quorum  unum  pertinet  ad  aclio- 
nem ,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde 
manifestum  est  quod  status  perfeclionis  po- 
tior  est  in  episcopis  quam  in  religiosis 

Ad  priaium  ergo  dicendum  quod  abrenun- 
tiatio  propriarum  facuUatum  dupliciter  con- 
siderari  potest.  Uno  modo  secundum  quod 
est  in  actu  :  et  sic  in  ea  non  consistit  essen- 
tialiter  perfectio ,  sed  est  quoddam  perfe- 
ctionis  instrumentum,  sicut  supradictumest, 
art.  3  huj.  quaest.  Et  ide6  nihil  prohibet 
statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione 
propriorum ;  sicut  etiam  dicendum  est  de 
aliis  exterioribus  observantiis.  Alio  modo 
polest  considerari  secundum  praeparationem, 
ut  sciJicet  homo  sit  paratus  ,  si  fuerit  opus  , 
omnid  dimittere ,  vel  distribuere  :  et  hoc 

pertinet  directe  ad  pcrfectionem.  Unde  Au- 
gustinus  tUiit  in  lib.  2  de  QQ.  evangel. , 
quaest.  11 ,  parura  a  princ. :  «  Ostendit  Domi- 
«  nus  filios  sapientiae  intelligere,  non  in  abs- 
«  tinendo,  nec  in  manducando  esse  justi- 
a  tiam ,  sed  in  aequanimitate  tolerandi  in- 

«  opiara.  »  Unde  et  Apostolus  dicit,  Philip.  4, 
12  :  Scio  et  abundare ,  et  penuriam  pati.  Ad 
hoc  autera  maxime  tenentur  episcopi  qu6d 
omnia  sua  pro  honore  Dei,  et  salute  sui 
gregis  contemnant ,  cum  opus  fuerit ,  vel 
pauperibus  sui  gregis  largiendo,  vel  rapinam 
bonorum  suorum  cum  gaudio  sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsura 
quod  episcopi  intendunt  his  qjiae  pertinent 
ad  proximorum  dilectionem ,  provenit  ex 
abundantiS  dilectionis  divinae.  Unde  Domi- 
nus  primo  a  Petro  quaesivit  an  eum  diligeret; 
et  postea  ei  sui  gregis  curam  commisit  : 
et  Gregorius  dicit  in  Pastorali ,  part.  1 ,  cap. 

5,  parum  ante  med.  :  Si  dilectionis  testimo- 
nium  est  cura  pastoralis ,  quisquis  virtutibus 
j)ollens  gregem  Dei  renuit  pascere ,  Pastorem 
■snmmum  convincitur  non  amare.  Hoc  autem 

est  majoris  diiectionis  signum  ut  horao  pro- 
pter  araicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli 
amico  velit  servire. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d ,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  Pastoraii,  part.  1,  cap.l,  sitprcesul 
actione  prmcipuus ,  prce  cunctis  contempla- 
tione  suspensus ,  quia  ad  ipsos  pertinet  non 
solum  propter  seipsos ,  sed  propter  instru- 
ctioneai  aliorum  contemplari.  Unde  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech. ,  hom.  5 ,  pariim  k 

med. ,  quod  de  perfectis  viris  post  contem- 
plationem  suam  redeuntibus  dicitur  psal. 
Vik ,  7  :  Memoriam  suavitatis  tuce  eructa— bunt  (1). 

Articulus  VIII.  —  Utrum  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis  qudm 
religiosi.  —  [Quodl.  1,  art.  \k,  ad  2,  et 
quodl.  3,  art.  V7,etopusc.  18,  cap.  20  e?  21, 
et  Matth.  19.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi 
sint  majoris  perfectionis  quam  religiosi.  Di- 
cit  enim  Chrysost.  ia  suo  Dial.  (seulib.  16  de 
Sacerdot.,cap.  4,  implic.,etcap.7,  in  princ.) : 
«  Si  talem  niihi  aliquem  adducas  raonachum, 
«  qualis ,  ut  secundum  exaggerationem  di- 
«  cam,  Elias  fuit;  non  tamen  illi  comparan- 
«  dus  est  qui  traditus  popuHs ,  et  multorura 
«  peccata  ferre  compulsus  iraraobilis  perse^ 
«  verat  et  tortis ;  »  et  pauli)  post  dicit,  cap.  7, 
parum  a  princ.  :  «  Si  quis  proponeret  optio- 
«  nera,  ubi  raailefa  placere,  in  officio  sacerdo- 
«  lali ,  an  in  solitudine  raonachorum ,  sine 
«  coraparatione  eligerem  illud  quod  prius 
«  dlxi;  »  etin  eodemlibro,  cap.  5,  in  princ, 
dicit :  «  Si  quis  bene  administrato  sacer- 
«  dotio  ,  illius  propositi ,  scilicet  monacha- 
«  lis,  sudores  conferat,  tantura  eos  distare 
«  reperiet,  quanlura  inter  privatura  distat  et 
«  regera.  »  Ergo  videtur  quod  sacerdotes  ha- 
bentes  curam  animarum  sint  perfectiores  re- 

ligiosis. 2.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
Valer.,  epist.  21,  al.  148,  in  princ.  :  «  Cogitet 
«  religiosa  prudentia  tua  niliil  esse  in  hac 
«  vita ,  et  maxime  hoc  tempore  ,  difficilius , 
«  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  pre- 

(l)  Vulgata  :  Memoriam  ahundantice  suavUalh  tuce 
eruciabunl. 
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«  sbvteri,  aut  diaconi  onicio ;  sed  aptid  Deum 
«  nifiil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 

«  nosler  Imperator  jubet.  »  Ni/.j  orgo  roli- 

giosi  sunt  perfectiorcs  presbytcris  aut  dia- conis. 
3.  Prajterea,  Augustinus  dicit  ad  Aurel., 

epist.  40,  al.  76,  in  med.  :  «  Nimis  dolendum 
«  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  mona- 
«  chos  surrigamus,  et  tam  gravi  contumelia 
«  clericos  dignos  putemus ,  ut  scilicet  dicatur 
«  qu6d  malus  monachus  bonus  clericus  ost , 
«  cum  aliquando  etiam  bonus  monachus  vix 
«  bonum  cloricum  faciat  ;  »  et  paul6  ante 
prsemiltit  «  non  osse  viam  dandam  servis  Dei, 
«  idest,  monachis,  ut  se  facilius  putent  eligi 
«  ad  aliquid  melius  ,  scilicet  clericatum  ,  si 
«  facti  fuerint  doteriores ,  »  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  qu6d  illi  qui  sunt 
in  statu  dericali,  sint  perfectiores  rcligiosis. 

/i-.  Prseterea,  non  licet  de  statu  majori  ad 
minorem  transire.  Sed  de  statu  nionastico 
transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam 
habentis,  ut  patet  16,  quffist.  1,  cap.  28,  ex 
decreto  Gelasii  Papae,  qui  dicit  :  «  Si  quis 
«  monachus  fuerit ,  qui  venerabilis  vitse  me- 
«  rito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et  Abbas, 
«  sub  cujus  imperio  rogi  Christo  militat,  il- 
«  lum  fieri  presbyterum  petierit;  ab  episcopo 
«  deboteligi,  otin  loco  quo  indicaverit,  or- 
«  dinari.  »  Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
monachum,  epist.  k ,  inter  med.  et  fin.  :  Sic 
vive  in  monasterio  ut  clericus  esse  merearis. 

Ergo  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sunt 
perfbctiores  religiosis. 

5.  Preeterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfe- 
ctiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  art.  praec.  Sed  presbyteri  curati  et  archi- 
diaconi  ex  eo  qu6d  habent  curam  animarum, 
similiores  sunt  opiscopis  quam  religiosi.  Er- 
go  sunt  majoris  perfccfionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  difficile 
et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  circ. 
fin.  Sed  difficilius  estqu6d  aliquis  bene  vivat 
in  officio  presbyteri  curati  vol  archidiaconi, 
qu^m  in  statu  religioiiis.  Ergo  presbyteri 
curati  vel  archidiaconi  sunt  perfectioris  vir- 
tutis  quam  religiosi. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  19,  qu?Gst.  2, 
cap.  DiKB :  «  Si  quis  in  Ecclesia  sua  sub  epi- 
«  scopo  populum  reliuet,  ot  seculariler  vivit, 
«  si  afflatus  Spiritu  sancto  in  aliquo  moaasie- 
«  rio,  vel  regula  canonica  salvarc  se  voiue- 
«  rit,  quia  lege  privata  ducitur,  nuUa  ratio 
«  exigit  ut  lege  publica  constringatur.  »  Sod 
non  ducitur  aliquis  a  loge  Spiritiis  sancti, 
quae  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in  aliquid 
perfectius.  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  sint 
perfectiores  quam  archidiaconi  vel  presby- 
teri  curati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  comparatio  su- 
pereminentise  non  habet  locum  inter  aliquos 
ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea 
parte  in  qua  differunt.  In  presbyteris  autem 
curatis  et  archidiaconis  tria  est  considerare, 
scilicet  statum,  ordinem  et  ofticium.  Ad  sta- 
tum  pertinet  quod  seculares  sint;  ad  ordi- 
nom,  qu6d  sint  sacerdotes  vel  diaconi ;  ad 
officium,  qu6d  curam  animarum  habeant  sibi 
commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte  ponamus 
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statu  (1)  religiosum,  ordino  diaconun»  vel 
sacerdotom  officio  curam  animarum  haben- 

tem  ,  sicut  plori(|uo  monachi  ot  canonici  re- 
gularos  habont;  in  primo  quidom  excellit,  in 
aliis  autom  par  orit.  Si  autem  differat  socun- 
dus  a  primo  statu  ot  officio,  convoniat  autom 
ordine,  sicut  sunt  religiosi  sacerdoles  otdia- 
coni  curam  animarum  non  habentes  ;  mani- 
festum  est  qu6d  secundus  pmno  erit  statu 
quidem  excellcntior,  officio  autem  minor,  or- 
dine  vero  a;qualis. 

Est  crgo  considorandum  quae  praeeminentia 
potior  sit ,  utriim  status  vel   officii  :  circa 
quod  duo  attcndcnda  vidcntur,  scilicct  boni- 
tas  et  difficultas.  Si  orgo  fiat  comparatio  se- 
cundum  bonitatem,  sic  praefertur  status  reli- 
gionis  officio  prosbyteri  curati,  vel  archidia- 
coni,  quia  rcligiosus  lotam  vitam  suain  obli- 
gat  ad  perfectionis  studium,  presbyter  autem 
curatus  vol  archidiaconus  non  obligat  totam 
vitam  suam  ad  curam  animarum,  sicut  epi- 
scopus;  ncc  etiam  ei  competit  principalem 
curam  subditorum  habero ,  sicut  episcopo; 

sed  quaedam  particularia  circa  curain  anima- 
rum  eorum  officio  committuntur,  ut  ex  di- 
ctis  patet,  art.  6  huj.  quaest.,  ad  2.  Et  ide6 
comparatio  status  roligionis  ad  eorum  offi- 
cium  est  sicut  universalis  ad  particulare ,  ot 
sicut  holocausti  ad  sacrificium,  quod  est  mi- 
nus  holocausto,  ut  patet  per  Gregorium,su- 
per  Ezech.,  hom.  20  ,  post  med.  Unde  et  19, 

quaest.  1,  cap.  1,  dicitur  .  «  Clerici  qui  mo- 
«  nachorum  propositum  appetunt,  quia  me- 
«  liorem  vitam  sequi  cupiant,  liberos  ois  ab 

«  episcopis  in  monasteriis  oportet  largiri  in- 
«  gressus.  » 

Sed  haec  comparatio  intelligenda  est  secun- 
dum  genus  operis  :  nam  secundum  charita- 
tem  operantis  contingit  quandoque  qu6d 
opus  ex  genere  suo  minus  existens  magis 
sit  meritorium  ,  scilicet  si  ex  majori  chari- 
tate  fiat. 

Si  vor6  attendatur  difficultas  bcne  conver 

sandi  in  religione  et  in  officio  habentis  cu- 
ram  animarum;  sic  difficilius  est  bene  con- 
versari  cum  cura  animarum  propter  exte— 
riora  pericuia  :  quamvis  conversalio  reli- 
gionis  sit  difficilior  quantum  ad  ipsum  genus 
operis ,  propter  arctitudinem  observantiae 

reguiaris. 
Si  vero  roligiosus  otiam  ordine  careat,  sic- 

ut  patet  de  conversis  religionum;  sic  mani- 
festum  est  excellere  praeeminentiam  ordinis 

quantum  ad  dignitatem,  quia  per  sacrum  or- 
dinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima  mini- 
storia,  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacra- 
mento  altaris;  ad  quod  roquiritur  major 
sanctitas  interior  quam  requirat  etiam  reli- 
gionis  status  ,  quia,  sicut  Dionysius  dicit,  6 
cap.  eccles.  Hierarch.,  circ.  med.,  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad 
eorum  imilalionem  ad  divina  ascendere.  Unde 

gravius  peccat,  caeteris  paribus  ,  clericus  in 
sacris  ordinibus  constitutus ,  si  aliquid  con- 
trarium  sanctitati  agat ,  quam  aliquis  reli- 
giosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum; 

quamvis  laicus  religiosus  teneatur  ad  obser- 

(i)  Al.,  slalttm. 
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vanlias  regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus,  non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  ilias 
auctoritates  Chrysoslomi  breviter  respon- 
deri  posset,  quod  non  loquitur  de  sacerdote 
curalo  minoris  ordinis,  sed  de  episcopo  ,  qui 
dicitur  summus  sacerdos  :  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  libri,  in  quo  consolatur  se 
et  Basilium  de  hoc  quod  erant  in  episcopos 
electi.  Sed,h(fc  prseterraisso ,  dicendum  est 

qupd  loquitur  quantum  ad  djf6cultatera.  Pi'ee- 
mittit  enim,  cap.  6,  in  fm. :  Cilm  fuerit  guber- 
nator  in  mediis  fluctibus ,  et  de  tempestate  na- 
vem  liberare  polueril,  tiinc  merito  testimonium 
perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur. 
Et  post  concludit  quod  supra  positom  est,  in 
arg.,  de  monacho,  qui  non  comparandus  est 
illi  qui  traditus  popults  immobilis  perseverat. 
Et  subdit  causam  ,  quia  sicut  in  tranquiUita- 
le,  ita  in  tempestate  gubernavit  seipsum.  Ex 
quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  quod  pe- 
riculosior  est  status  habentis  curam  anima- 
rum,  quam  monachi  :  in  majori  autem  peri- 
culo  innoccntem  se  servare,  est  majoris  vir- 
tutis  judicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magnitu- 
dinem  virtutis  pertinet  quod  aliquis  vitet 
pericula  reiigionem  intrando  :  undc  non  dicit 
quod  maliet  esse  in  officio  sacerdotali  quam 
in  solitudine  monacliorum ;  sed  quod  mallet 
placere  in  hoc  quam  in  illo,  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  illa 
auctoritas  Augustini  manifeste  loquitur 
quanlum  ad  difficuitatem ,  quae  ostendit  ma- 
gnitudinem  virtutis  in  his  qui  bene  conver- 
santur,  sicut  dictum  est  in  solut.  prseced. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  Augustinus  ibi 
comparat  monachos  clericis  quantum  ad  di- 
stantiam  ordinis  ,  non  quantum  ad  distan- 
tiam  religionis  et  secularis  vitse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui  a  statu 
religionis  assumuntur  ad  curam  animarum, 
cum  prius  essent  in  sacris  ordinibus  consti- 
tuti .  assequuntur  aliquid  quod  prius  non 
habebant,  scilicet  officium  curce;  non  autem 
deponunt  quod  prius  habebant ;  scilicet  re- 
ligionis  statum.  Dicitur  enim  i?i  Decretis  16 , 
quaest.  1 ,  cap.  3  :  De  monachis  qui  ditc  mo- 
rantes  in  monasteriis ,  si  postea  ad  clericatus 
ordinem  pervenerint ,  statuimus  non  debere 
eos  d  priori  proposito  discedere.  Sed  presby- 
teri  curati  vel  archidiaconi,  quando  rciigio- 
nem  ingrediuntur,  curam  deponunt,  ut  adi- 
piscantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex.  hoc 
ipso  excellentia  ex  parte  religionis  ostendi- 
tur.  In  hoc  autem  quod  religiosi  laici  assu- 
muntur  in  clericatum  ,  et  ad  sacros  ordines , 
manifeste  promoventur  admelius,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  in  arg.  k.  Et  hoc  ostenditur 
ex  ipso  modo  loquendi ,  cum  Hieronymus 
dicit :  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse 
merearis. 

Ad quintum  dicendum  quod  presbyteri,  cu- 
rati  etarchidiaconi  sunt  similiores  episcopis 
quam  religiosi,  quantum  ad  aliquid,  scilicet 
quantum  ad  curam  animarum,  quam  secun- 
dario  habent,  sed  quantum  ad  perpetuam 
obligalionem,  quaj  requiritur  adstatum  per- 
fcctiouis,  similiores  sunt  episcopo  religiosi, 

ut  ex  supra  dictis  patet,   art.  5  et  6  huj. 

quaest. 
Ad  sextum  dicendum  quod  difficultas  qua? 

est  ex  arduitate  operis ,  addit  ad  perfectio- 
nem  virtutis;  difficultas  autem  quae  provenit 
ex  exterioribus  impedimentis  quandoque 
quidem  diminuit  perfectionem  virtutis  ;  puta 
cum  aliquis  non  tantum  virtutom  amat,  ut 
impedimenta  virtutis  declinare  veiit ,  secun- 
dum  iilud  Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  25  : 
Omnis  qui  in  agone  contendit ,  ab  omnibus  se 
abstinet,  quandoque  vero  est  signum  perfe- 
ctioris  virtutis,  puta  cum  alicui  ex  inopinato 
vei  ex  necessaria  causa  impedimenta  virtu- 
tis  occurruat,  propter  quse  tamen  a  virlute 
non  deciinat.  In  statu  autem  religionis  est 
major  difficultas  ex  arduitate  operum ;  sed 
in  his  qui  in  secuio  vivunt  qualitercumque , 
est  major  difficultas  ex  impedimentis  virtu- 
tis,  quee  relifiosi  per  omnia  provide  vitave- 
runt. 

QU-^STIO  CLXXXV. 
De  IIS  QUJ£  pertinent  ad  statum  episcopokum. 

—  ( In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  his  quaj  per- 

tinent  ad  statum  episcoporum  :  et  circa  hoc 
qugeruntur  octo  :  1°  utrum  liceat  episcopa- 
tum  appetere ;  2°  utrum  liceat  episcopatum 
finaliler  recusare ;  3°  utrum  oporteat  ad  epi- 
scopatum  eligere  meliorem  ;  4-°  utrum  episco- 
pus  possit  ad  religionem  Iransire ;  5°  utrum 
liceat  ei   corporaliter    subditos   suos   dese- 
rere;    6°    utrum   possit   habere  proprium; 
T  utrum  peccet  mortaliter  bona  ecclesiastica 

pauperibus  non  erogando ;  8^  utrum  religiosi qui  ad  episcopatum  assumuntur,  teneanlur 
ad  observantias  regulares. 
Articulus  primus.  —  Utrum  liceat  episcopa- 

tum   appctere.  —  ( Quodl.  2 ,    art.  11 ,  et 
quodl.  3,  art.  9  ,  corp.,  et  quodl.  5,  art.  1, 
corp.,  et  fjuodl.  12,  art.  18,  et  opusc.  18, 
cap.  19,  cf  1  Tim.3.) 
Ad  primum  sic  prpceditur.  1.  Yidetur  quod 

liceat  episcopatum  appetere.  Dicit  enim  Apo- 
stoliis  1  ad  Timoth.  3,1:  Qui  episconatum 
desiderat,  bonum  opus  desidcrat.  Seu  iicitum 
est    et    laudabile  bonum  opus    desiderare. 
Ergo  etiam  iaudabiie  est  desiderare  episco- 

patum. 
2.  Preeterea,  status  episcoporum  est  per- 

fectior  quam  religiosorum  status,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  praec,  art.  7.  Sed  lauda- 
biie  est  qu6d  aliquis  desideret  ad  statum  re- 
iigionis  transire.  Ergo  etiam  laudabile  est 
quod  aliquis  appetat  ad  episcopalum  promo- 
veri. 

3.  Praeterea,  Proverb.  11,  26,  dicitur  :  Qui 
abscondit  frumcnta,  maledicetur  in  popuUs, 
benedictio  autem  super  caput  vendentium.  Sed 
ilie  qui  est  idoneus  et  vitd,  et  scicntia  ad 
episcopatum,  vidctur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtrahat; 
per  hoc  autem  quod  episcopatum  accipit , 
ponitur  in  statu  frumenla  spiritualia  dispen- 
sandi.  Ergo  videtur  qu6d  laudabile  sit  episco- 
patum  appetere,  et  vituperabile  ipsum  refu- 

gere. 

4.  Prseterea,  facta  sanctorum,  quae  in  sa- 
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cFci  Scripturti  Darrantur ,  nobis  proponuntur 
in  exemplum,  socundum  illud  ad  Uoni.  15,  k  : 
Qiurcumque  scripta  sunt,  ad  nostrnm  doctri— 
nam  scripta  sunt.  Sed  legitur  Isa.  G  qu6d 
Isaias  se  obtulit  ad  ofiicium  pra?(licationis  : 
quod  praecipu^  compclitepiscopis.  Ergo  vidc- 
lur  qu6d  appetere  episcopatum  sil  laudabilc. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19 
deCivit.  Dei,  cap.  19,  a  med.  :  Locus  supe- 
rior,  sine  quo  populus  regi  non  potest ,  etsi 
ita  administretur  ut  decei,  tamen  indecenler 

appetitur. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  episcopatu 

tria  possunt  considerari.  Quorum  unum  est 
principale  et  finale,  scilicet  episcopalis  ope- 
ratio,  per  quam  utilitati  proximoruin  inten- 
ditur,  secundum  illud  Joan.  ult.,  17  :  Pasce 
oves  meas.  Aliud  autem  est  altitudo  gradus  , 
quia  episcopus  super  alios  constiluitur,  se- 
cundum  illud  Matth.  24- ,  45  :  Fidclis  servus 
et  prudens ,  quem  constituit  Bominus  super 
familiam  SMom.Tertium  autem  est  quod  conse- 
quenter  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et 
honor,  et  sufficienlia  temporalium,  secundum 
illud  1  ad  Tim.  5,  17  :  Qai  bene.prwsunt  pre— 
sbyteri,  dupHci  honore  digni  habeantur.  Ap- 
petere  ergo  episcopatum  ratione  hujusuiodi 
circumstantium  bonorum ,  manifestum  est 
qu6d  est  illicilum,  et  pertinet  ad  cupiditatem 
veladambitionem.Unde  contra  Pharisaeos  Do- 
minus  dicitMatth.  23,  6  :  Amant  primos  recu- 
bitus  in  canis,  tt  primas  cathedras  in  syna- 
gogis ,  et  salutationes  in  foro,  et  vocari  ab 
hominibus  Rabbi. 
Quanlum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad 

celsitudinem  gradiis,  appetere  episcopatum 
est  praesumptuosum.  Unde  Dominus  arguit 
discipulos,Matth.  20,  23,  primalum  quseren- 
tes,  dicens  :  Scilis  quia  principes  gentium  do- 
minantur  eorum,  ubi  Chrysostomus,  hom.  66 
in  Matth. ,  a  med.,  dicit  quod  per  hoc  osten- 
dit  qudd  gentile  est  primatus  cupere;  et  sic 
\gentium  comparatione  eorumanimam  cestuan- 
.tem  convertit 

j  .Sed  appetere  proximis  prodesse,  est  secun- 
dum  se  iaudabile  et  virtuosuin.  Verum  quia, 
!prout  est  episcopalis  actus  ,  habet  annexam 
gradus  celsitudinem,  prgesumptuosum  vide- 
tur  quod  aliquis  praeesse  appetatad  hocquod 
subditis  prosit,  nisi  manifestanecessitateim- 
minente,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastor. , 
part.  1,  cap.  8,  circ.  med.,  qu6d  tunc  lauda- 
bile  erat  episcopatumquwrere,  quando  perhunc 
quemquam  dubium  non  erat  ad  suppticia  gra- 
viora  pervenire,  ( unde  non  de  facile  inve- 
niebatur  qui  hoc  onus  assumeret ,  prae- 
sertim  cum  aliquis  charitatis  zelo  divinitiis 
ad  hoc  incitatur,  sicut  Gregorius  dicit  in 
Pastor. ,  part.  1 ,  cap.  7,  ante  med. ,  quod 
Jsaias  prodesse proximis  cupiens,  laudabiliter 
offtcium  prcedicationis  appetit. 

Potest  tamen  absque  preesumptione  quili- 
bet  appetere  lalia  opera  facere,  si  eum  con- 
tingeret  in  tali  officio  esse,  vei  eliam  se  esse 
dignum  ad  talia  opera  exequenda;  ita  quod 
opus  bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem 
primatus  dignitatis.  Unde  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicit  superMatth.,  hom.  35,  in  Oper. 
iinperf.,aliquant.  k  med.:  «  C^us  quidemdesi- 

«  derarc  bonum  bonum  est;  primatum  autem 
«  honoris  concupiscere,  vanitas  est.  Priina 
«  tus  enn^  fugientem  se  desiderat,  dcsideran- 
«  tcm  se  horret.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicutGre 
gorius  dicit  in  Past. ,  part.  1 ,  cap.  8,  «  illo 
«  tempore  hoc  divit  Apostolus  quo  ille  qtii 
«  plebibus  prjcerat,  pri;iius  ad  martyrii  tor- 
«  menla  ducebatur;  »  et  sic  niliil  aliud  (>rat 
quod  in  episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum 
opus.  Unde  Augustinus  dicit  19  de  Civ.  Dei, 
cap.  19,  a  med. ,  quod  Apostoki;  dicens  :. 
«  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum  opus 
«  desidcrat,  exponcre  vokiit  quid  sit  episco- 
«  patus,  quia  nomen  operis  cst,  nonhonoris  : 
«  Graecum  est  enim  :  {ia)  quippe  super, 
«  scopus  ( cxonbi )  ver6  intentio  cst.  Ergo 
«  iniaMTM-j,  si  velimus  latin6  supcrintendere, 
«  possumus  dicere,  ut  intelligat  non  sc  es!.e 
«  episcopum  qui  prgeesse  dilexerit,  non  pro- 
«  desse.  Inactione  enim  » (utparijm  ante  pra?- 
mittit)  «  non  amandus  est  honor  in  hac  vita , 
«  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
«  sub  sole ;  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem 
«  honorem  vcl  potcntiam  fit.  »  Et  tamen,  ut 
Grcgorius  dicit  in  Pastor.,  loc.  cit., «  Apostolus 
«  laudans  desiderium  (sciiicet  boni  operis), 
«  in  pavorem  vertit  protinus  quod  laudavit, 
«  cum  subjungit :  Oportet  aatem  episcopum 
«  irreprehensibilem  esse,  quasi  dicat :  Laudo 
«  quod  quaeritis ;  scd  priiis  discite  quid  quae- 
«  ratis.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  ea- 
dem  ratio  de  statu  religionis,  et  de  statu 
episcopali,  propter  duo.  Primo  quidem  quia 
ad  statum  episcopaiem  praeexigitur  vita?  per- 
fectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Pe- 
tro  quaesivit,  si  plus  eum  caeteris  diligeret, 
antequam  ei  commilteret  paslorale  officium  : 
sed  ad  statum  religionis  non  praeexigiturper- 
fectio,  sed  est  via  in  perfectionem  :  unde  ct 
Dominus,Matth.  19,non  dixit:Si  esperfectus, 
vade,  vende  omniaquce  habcs,  sed  :  Si  visper- 
fectus  esse.  Et  hujus  dilTerentiae  ralio  est,  quia, 
secundum  Dionysium,  cap.  5  eccles.  Hierar., 
circ  med.,  perfectio  pertinet  active  ad  epi- 
scopum  sicutad  perfectorem,  ad  monachum 
autem  passive  sicut  ad  perfectum.  Requiritur 
autem  qu6d  sit  perfectus  aiiquis,  ad  hoc  quod 
possit  alios  ad  perfectionein  adducere  :  quod 

non  praeexigitur  ab  eo  quidebetadperfectio- 
nem  adduci.  Est  autem  praesumptuosum  qu6d 
aliquis  perfectum  se  reputet ,  non  autem 
quod  aliquis  ad  perfectionem  tendat.  Secund6, 
quia  ille  qui  statum  reiigionis  assumit ,  se 
aliis  subjicit  ad  spirilualia  capienda;  et  hoc 
cuilibet  licet.  Unde  Augustinus,  19  de  Civ. 
Dei,  cap.  19,  a  rned.,  dicit  :  A  studio  cogno— 
scendce  veriiatis  nemo  prohibetur,  quod  ad  lau- 
dabile  otium  pertinet.  Sed  ille  qui  transit  ad 
statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  quod 
aliis  provideat,  et  hanc  sublimationem  nui- 
lus  debet  sibi  assumere,  secundum  illud  ad 

Heb.  5,  k  :  Neque  quisquam  sumit  sibi  hono-^ 
rem,  sed  qui  vocatur  d  Deo ;  ct  Chrysostomus 
(  alius  auctor  )  dicit  super  Matth.  hom.  35,  in 
Op.  imperf. ,  inter  med.  et  fin.  :  «  Pnm«itum 
((  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est , 
«  neque  utile.  Quis  enim  sapiens  vult  ultro 
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«  se  subjicere  servituti  et  periculo  tali ,  ut 
«  det  rationem  pro  omni  Ecclesia  ?  nisi  fort^ 

«  qui  non  timet Dei  judicium,  abuteuj  primatu 
«  ecclesiastico  seculariter,  ut  scilicet  conver- 

«  tat  ipsum  in  secularem.  » 
Ad  tertium  dicendum  quod  dispensatio  spi- 

ritualium  frumentorum  non  est  facieada  se- 
cundum  arbitrium  cujuslibet,  sed  principali- 

ter  quidem  secundum  arbilrium  et  dispo- 
sitionem  Dei,  secundario  autem  secundum 

arbitrium  superiorum  preelatorum ;  ex  quo- 
rum  persona  dicitur  1  ad  Corinth.  4, 1 :  Sic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dis- 

pensatores  mysteriorum  Dei.  Et  ide6  non  in- 
telligiturille  abscondere  frumenta  spiritualia 
cui  non  competit  ex  offlcio,  nec  ei  a  supe- 
riore  injungitur,  si  ab  aliorum  correctione 
aut  gubernatione  desistat ;  sed  soliim  tunc 
inlelligitur  abscondere,  si  dispensationem 
negligat,  cum  ei  ex  officio  incumbit ;  vel  si 
ofticium,  cum  ei  injungitur,  pertinaciter  re- 
cipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  19  de 

Civitate  Dei,  cap.  19,  circ.  fin.  :  «  Otium  san- 
«  ctum  queerit  charitas  veritatis ;  negotium 
«  justum  suscipit  necessitas  cliaritatis  :  quam 
«  sarcinam  si  nuUus  imponit ,  percipiendae 
«  atque  inluenda3  vacandum  est  veritati ;  si 
«  autem  imponitur,  suscipienda  est  propter 
«  charitalis  necessitatem.  » 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  Pastorali,  part.  1,  cap.  7,  a 
med.  :  «  Isaias,  qui  mitti  voluit,  ante  se  per 
«  altaris  calculum  purgatum  vidit ,  ne  non 
«  purgatus  adire  quisque  sacra  ministeria 
«  audeat.  Quia  ergo  vaide  difficile  est  purga- 
«  tum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  prae- 
«  dicationis  officiumtutiusdeclinatur. » 

Articulus  II.  —  Ulrumliceat  episcopatum  in- 
junctum  omnino  recusare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  liceat  episcopatum  injunctum  omnino 
recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  in  Pastor., 

part.  1 ,  cap.  7,  paul6  a  princ,  «  per  activam 
«  vitam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias , 

«  officium  praedicationis  appetit;  per  contem- 
«  plativam  ver6  Jeremias  amori  Conditoris 
«  sedul6inh£ereredesiderans,  ne  mitti  ad  prse 

«  dicandum  debeat,  contradicit.  »  NuUus  au- 

tem  peccal,  si  meliora  nolit  deserere ,  ut  mi- 
niis  bonis  mhaereat.  Cum  ergo  amor  Dei 

prseemineat  dilectioni  proximi,  et  vita  con- 
templativa  praeferatur  vitoe  aetivae,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet ,  qu.  25 ,  art.  1 ,  et  qu.  26  , 
art.  2,  et  qu.  182  ,  art.  1 ,  videtur  quod  non 
peecet  ille  qui  omnin6  episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pasto- 
rali ,  part,  1,  cap.  7,  a  med.,  «  valde  difficile 
«  est  ut  aliquis  se  purgatum  possit  cogno- 
«  scere ;  nccdebet  aliquis  non  purgatus  sa- 
«  cra  ministeria  adire.  »  Si  ergo  aliquis  non 
sentiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque 
sibi  episcopale  injungatur  officium,  non  de- 
bet  illud  suscipere. 

3.  Praeterea,  de  B.  Marco  Hieronymus  di- 
cit  in  prologo  super  Marcum,  versus  fin., 
qu6d  amputdsse  sibi  post  fidcm  pollicem  dici- 
tur,  ut  sacerdotio  reprobushaberetur.  Etsimili- 
ter  aliqui  votum  emittunt  ut  nunquam  epi- 
scopatum  accipiant.  Sed  ejusdem  rationis  csl 

ponere  impedimentum  ad  aliquid ,  et  omnin6 
recusare  illud.  Ergo  videtur  qu6d  absque 
peccato  possit  aliquis  ommn6  episcopatum 
recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Eudoxium,  ep.  4-8,  al.  81,  ante  med.  :  «Si 
«  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  de- 
«  sideraverit ,  nec  elatione  avida  suscipiatis, 
«nec  blandiente  desidia  respuatis.  »  Postea 
subdit  :  «  Neque  otium  vestrum  necessitati- 
«  bus  Ecclesiae  praeponatis ;  cui  parturienti  si 
«  nulli  boni  ministrare  vellent,  quomod6  na- 
«  sceremini  non  inveniretis.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  assumptione 

episcopatus  duo  sunt  consideranda  :  prim6 
quidem  quid  deceat  hominem  appetere  se- 
cundum  propriam  voluntatem ;  secund6quid 
hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alte- 
rius.  Quantum  ergoadpropriam  voluntatem, 
convenit  homini  principaliter  insistere  pro- 
priae  saluti,sed  qu6d  aliorum  saluti  intendat, 
hoc  convenit  homini  ex  dispositionealterius 
potestatem  habentis ;  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  praec,  ad  3.  Unde  sicut  ad  inordinatio- 
nem  volunlatis  pertinet  qu6d  aliquis  proprio 
motu  feratur  in  hoc  qu6d  aliorum  guberna- 
tioni  prseficiatur,  itaetiamad  inordinationem 
voluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  omnin6  con- 
tra  superioris  injunctionem  ,  praedictum  gu- 
bernationis  officium  finaliter  recuset,  propter 
duo. 

Prim6  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati 
proximorum,  quorum  ulilitati  se  aliquis  de- 
bet  exponere  pro  loco  et  tempore.  Unde  Au- 
gustinus,  19  deCivit.  Dei,  dicit,cap.l9,  circa 
fin.,  qu6d  negotium  jusftm  suscipit  necessitas 
charitatis.  Secundo  quia  hoc  repugnat  humi- 
litati;  perquamaliquis  superiorummandatis 
se  subjicit.  Unde  Gregorius  dicit  in  Pastor., 
part.  1,  cap.  6  :  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est 
humilitas,  cum  ad  respuendumhoc  guod  utili- 
ter  subire prcecipitur,  pertinax  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamris 
simpliciter  et  absolute  loquendo,  vita  contem- 
plativa  potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei 
quam  dilectio  proximi ;  tamen  ex  alia  parte 
bonum  multitudinis  praeferendum  est  bono 
unius.  Unde  Augustinus  dicit  in  verbis  prae- 
missis  :  Neque  otium  vestrum  nec  mtatibus 
Ecclesia;  pra-ponatis ,  praesertim  q,  ia  et  hoc 
ipsum  ad  dilectionem  Dei  pertinet  qu6d  ali- 
quis  ovibus  Christi  curam  pastoralem  impen- 
dat.  Unde  super  illud  Joan.  ult.  :  Pasce  oves 
meas,  dicit  Augustinus,  tract.  123,  circa  med. : 
Sitamoris  officiumpascere  dominicum  gregem, 
sicut  fuit  timoris  indicium  negare  pastorem. 
Similiter  etiam  praelati  non  sic  transferuntur 
ad  vitam  activam  ut  contemplativam  dese- 
rant  :  unde  Augustinus  dicit  19  de  Civ.  Dei, 
cap.  19,  in  fin.,  qu6d  si  imponatur  sarcina 
pastoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delecta- 
tio  veritatis,  quae  scilicet  in  contemplatione 
habetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullus  tene- 
tur  obedire  praelatoad  aliquod  illicitum,  sicut 
patct  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedien- 
tia,  qu.  104",  art.  5.  Potest  ergo  contingere 
qu6<l  ille  cui  injungitur  praelationis  officium, 
in  se  aliquid  sentiat,  propter  ̂ uod  noa  liceat 
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ei  prjRlationcm  accipore.  Hoc  autcm  impcdi- 
mcntum  quandoquc  quidcm  removcri  polcst 
pcr  ipsummct  cui  pasloralis  cura  injungilur; 
puta  si  habeat  pcccandi  propositum,  quod 
potcsl  dcscrcrc  :  ct  proptcr  lioc  non  excusa- 
lur  quin  finalitcr  tcneatur  obcdire  prajlato 
injungcnti.  Quandoquc  vcr6  impcdimcntum 
cx  quo  fit  ei  illicitum  pastoralc  oHicium,  non 
polest  ipsc  removerc,  scd  prjclatus  qui  injun- 
git;  puta  si  sit  irrcgularis  vcl  cxcommunica- 
tus  :  ct  lunc  dcbet  dcfcctum  suum  prailato  in- 
jungcnti  ostcndcre  :  qui  si  impcdimcntum 
rcmovere  nolueritfl),  tenctur  humilitcr  obc- 
dire.  Unde  Exod.  *,  10,  cum  Moyscs  dixis- 
set :  Obsecro,  Domine,  non  sum  eloquens  ab 
heri,  et  nudius  tertius,  Dominus  rcspondit  ad 
cum  :  Ego  eroin  ore  tuo.doceboqiie  te  quid 

loquaris.  Quandoquc  vcr6  non  potest  remo- 
veri  impcdimentum  ncc  pcr  injungcntem,  ncc 

per  eum  cui  injungitur;  sicut  si  archicpisco- 
pus  non  possit  supcr  irrcgularitale  dispen- 
sare  :  unde  subditus  non  tcnetur  ci  obcdire 

ad  suscipicndum  cpiscopatum  vel  etiam  sa- 
cros  ordines,  si  sit  irrcgularis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  accipere  episco- 
patum  non  est  dc  se  necessarium  ad  salutem, 
scd  fit  necessarium  ex  superioris  pra^cepto. 

His  autcm  quae  sic  sunt  necessaria  ad  salu- 

lem,  potest  aliquis  impedimentum  licite  ap- 
ponere,  anlequam  flat  prajceptum  :  alioquin 
non  liceret  alicui  transire  ad  secundas  nu- 

ptias,  ne  per  hoc  impcdirctur  a  susceptione 
cpiscopatus  vel  sacriordinis.  Non  autemhoc 
iiccret  in  his  qu«  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  praece- 
ptum  egit,  sibi  digitum  amputando;  quamvis 
eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus 
sancti  fecisse,  sinc  quo  non  licet  alicui  sibi 

manum  injicere.  Qui  autem  votum  emiltit  de 

non  suscipiendo  cpiscopatu ,  si  per  hoc  in- 
tendat  se  obligare  ad  hoc  quod  nec  per  obe- 
dientiam  supcrioris  praelati  accipiat,  illicite 
vovet;  si  autem  intendit  ad  hoc  se  obligare, 

ut,  quantum  est  de  se,  episcopatum  non  quee- 
rat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate, 
licitum  est  votum,  quia  vovet  se  facturum  id 

quod  hominem  facere  dccet. 
Aeticulus  III.  —  Utrum  oporteat  eum  qui  ad 

episcopatum  assumitur ,    esse  cceteris   me- 
liorem. 
Ad  terliuni  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 

oporteat  euiii  qui  ad  episcopatum  assumilur, 
essecgeterismeiiorcm.DominuscnimPctrum, 

cuicommissurus  crat  pastorale  officium,  exa- 
ijiinavit,  si  se  diligeret  plus  cseteris.  Sed  ex 

hoc  aliquis  meiior  cst  quod  Dcum  plus  dili- 
git.  Ergo  videturquod  ad  episcopatura  non 
sit  assumendus  nisi  ille  qui  est  cffiteris  melior. 

2.  Prselerea,  Symmachus  papa  dicit,  cap. 

rHissimus,!,  qu.  1  :  Vilissimus  computan- 
dus  est,  nisi  scientid  et  sanctilate  prwcellat  qui 

est  dignitate  prcestantior .  Sed  ille  qui  prsecel- 
lil  scicnlia  et  sanclitate,  cst  melior.  Ergo  non 

debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit 
caeteris  melior. 

3.  Prseterea,  in  quolibet  genere  minora  per 

majora  reguntur,  sicut  corporalia  reguntur 

per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  su- 
(1)  Ila  Nicolaius.  Al.,  volneril. 
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pcriora,  ut  Augustinus  dicil  in  3  dc  Trin., 
cap.  k.  Scd  cpiscopus  assumitur  ad  rcgimen 
aliorum.  Ergo  dchct  esse  caetcris  mclior. 

Sed  contra  cst  quod  Dccrctalis  dicit,  cap. 
Ciim  dileclus,  de  Elcctione,  ctc,  qu6d  suf- 
ficit  ciigere  bonum,  neque  oportet  eligere  me- 
liorcm. 
Rcspondco  diccndum  qu6d  circa  assum- 

ptionem  alicujus  ad  episcopatum  aliquid  con- 
sidcrandum  cst  cx  parte  ejus  qui  assumitur, 
et  aliquid  cx  parlc  cjus  qui  assumit.  Ex  parte 
cnini  cjus  qui  assumit  vel  cligendo,  vel  pro- 
videndo,  rcquiritur  quod  talem  eligat  qui  fi- 
dclitcr  divina  mystcria  dispcnsct  :  qua;  qui- 
dem  dispensari  debcnt  ad  utilitatcm  Ecclcsi», 
secundum  illud  1  Corinth.  14,  12  :  Ad  cedifi- 
calionem  Ecclesice  qunritc  ut  abundetis.  Non 
autein  divina  ministcria  hominibus  commit- 
tunturpropter  corum  rcmuneralionem,quam 
expectare  debent  in  futuro.  Et  ideo  ille  qui 
debet  aliquem  eligere  in  episcopum,  vcl  de 
eo  providere,  non  tcnetur  assumere  meliorera 
simplicitcr,  quod  est  secundiim  charitatcm  : 
sed  meliorera  quoad  rcgimen  Ecclesise,  qui 
scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere,  ct  dc- 
fendere,  et  pacifice  gubernare.  Unde  contra 
quosdam  Hicronymus  dicit,  sup.  illud  cap.  1 
ad  Tit. :  Et  constituas  per  civit.,  etc,  qu6d 
« quidam  non  quaerunt  eos  in  Ecclesia  co- 
«  lumnas  erigere,  quos  plus  cognoscunt  Ec- 
«  clesiee  prodesse ;  sed  quos  plus  ipsi  amant, 
«vcl  quorum  sunt  obsequiis  delinili,  vcl  de- 
«diti,  vcl  pro  quibus  majorura  quispiam  ro- 
«  gaverit,  et,  ut  dcteriora  taceam,  qui  ut  cle- 
«rici  fierent,  muneribus  irapetrarunt.  » 

Hoc  aulem  pertinetad  acceptionem  perso- 
narum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum. 
Unde  supcr  illud  Jacobi  2  :  Fratres  mei,  no- 
lite  in  personarum  acceptione,  etc ,  dicit 
Giossa  (ord.  Augustini ,  epist.  167,  al.  29,  ad 
Hieron.,intermed.etfi)i.):«Sihancdistantiam 
«  scdcndi  vel  standi  ad  honores  ecclesiasti- 
«  cos  rcferamus,  non  estputandum,  leve  esse 
«  peccatum  in  personarumacceptione  habere 
«  fidem  Domini  glorise.  Quis  enim  ferat  eligi 
«  divitcra  ad  sedera  honoris  Ecclesife,  con- 
«  tempto  paupere  instructiore  et  sanctiore  ?  » 
Ex  parte  autem  ejus  qui  assumitur,  non 

requiritur  qu6d  reputct  se  aliis  meliorem  : 
hoc  enira  essct  superbum  et  praesumptuo- 
sum ;  scd  sufficit  qu6d  nihil  in  se  inveniat 
per  quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  prae- 
lationis  officium.  Unde  licet  Petrus  interro- 

gatus  esset  an  Dominum  plus  caeteris  dili- 
geret ,  in  sua  responsione  non  se  praetulit 
caeteris,  scd  simpliciter  respondit  quod  Chri- 
stura  araaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
in  Petro  sciebatex  suo  munere  esse  idoneita- 
tein,  ctiam  quantum  ad  alia  gubernandi  Ec- 
clcsiam  :  ct  idco  eum  de  ampliori  dilectione 
examinavit;  ad  ostendendum  qu6d  ubi  alias 
invenitur  homo  idoneus  ad  Ecclesiae  regimen, 
praecipue  attendi  debet  in  ipso  eminentia  di- 
vinasdiiectionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  auctoritas  illa 
est  intcUigenda  quantum  ad  studium  illius 
qui  in  dignitate  constitutus  est :  dcbel  enim 
ad  hoc  intendere,  ut  talem  se  cxhibeat  ul  cae- 
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teros  et  scientia  et  sanctitate  prcecellat.  U
nde 

Gregorius  oicit  in  Pastorali,  part.  2,  cap.  1 :
 

Tantumdebet  actioncm populi  aclio  t
ranscen- 

dere  pra;sulis ,  (jaanlwn  distarc  solet  d  c/rege 

vita  pastoris.  Non  aulem  ei  i.npulaudum
  est 

si  ante  pra;lationem  excellentior  non  luit, 
 ut 

ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  dicitur  1 

ad  Corinth.  12,  h  :  Divimncs  gratiarum,  et 

ministrationum ,  et  operationum  sunt.  Unde 

nihil  prohibet  aliquem  esse  magis  idoneum 

ad  offlcium  regiminis,  qui  tamen  non  cxcel- 

lit  in  gratia  sanctilatis.  Secus  autera  est  in 

regimine  naturalis  ordinis,  in  quo  id  quod 

est  superius  ordine  naturse,  ex  hoc  ipso  habet 

majorem  idoneilatem  ad  hoc  quod  infenora 
disponat. 

Articulus  IV.  —  Utriim  episcopus  possit  licite 

curam cpiscopalem  deserere,  ut  adreligionem 

se  transferat.  —  ( Sup.,  qua;st.  iSk,  art.  6, 

corp.,  fin.,  et  infra,  qu.  189,  art.  7,  corp.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

episcopus  non  possit  licite  curam  episcopa
- 

lem  deserere,  ut  ad  religionem  se  transferat
. 

NuUi  enim  licet  de  statu  perfectiori  ad  mmus 

perfectum  statumtransire  :  hoc  enim  est  re- 

trorespicere;  quod  est  damnabile,  secun
dum 

Domini  sententiam  dicentis  Luca^O,  62  :  Nemo 

mittens  manumad  aratrum,  et  respicicnsretro. 

aptus  est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est 

perfectior  quam  slalus  religioms ,  ut  supra 

habitum  cst,  qusest.  I8i,  art.  7.  Ergo  sicut 

non  licet  de  statu  religionis  redire  ad  secu- 

lum;  ila  non  licet  de  statu  episcopali  ad  reh- 
gioncm  transire. 

2.  Praeterea,  ordo  grati<e  est  decentior 

quam  ordo  naturae.  Sed  secundum  naturam 
non  moveturidemadcontraria;  pula  si  lapis 

naturaliter  deorsum  movetur,  non  potest  ha- 

turaliteradeorsumredire  in  sursum.Sed  se- 

cundtim  ordinem  gratiae  licet  transire  de  stalu 

religionis  ad  statum  episcopalem.  Ergo  non 
licet  e  converso  de  statu  episcopaii  redirc  ad 
statum  religionis.  ..     ,  ,    . 

3.  Prajterea,  nihil  in  openbus  gratiaedebct 

esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est  semel  in  epi- 

scopum  consecratus,  perpetuo  retinet  spiri- 
tualem  potestatem  conferendi  ordines,  et  alia 

huiusmodi  facicndi,  qua?  ad  episcopale  offi- 

cium  pertinent  :  quas  quidem  potestas  otiosa 

remanere  videtur  in  eo  qui  curam  episcopa- 

lem  dimiltit.  Ergo  videtur  qubA  episcopus 

non  pos.sit  curam  episcopalera  dimittere  ,  et 

ad  religionem  transire. 
Sed  contra,  nullus  cogitur  ad  id  quod  est 

secundiam  se  illicitum.  Sed  illi  qui  prlunt 

cessionem  a  cura  episcopali,  ad  cedendura 

compelluntur,  ut  patet  exlrav.  dc  Uenunt., 

cap.  Quidam.  Ergo  videtur  quod  deserere  cu- 
ram  episcopalem  non  sit  illicitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  epi- 
scopalis  status  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis 
ex  divina  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod 

saluti  proximorum  insistat,  et  ide6  tar.idiu 

obligatur  ad  hoc  quod  curam  pastoralem  reti- 

neat,  quamdiii  potest  subditis  sibicoinmissis 

proficere  ad  saiutem  :  qua-.vi  quid(>m  npgli- 

^ere  non  debet,  neque  propler  divuite  cou- 
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templationis  quietem  :  cum  Apostolus  pro- 
pter  necessitatem  subditorum  etiam  a  con- 
templatione  futurae  vitae  se  diffcrri  patienter 
toleraret ,  secundum  illud  ad  Philip.  1 ,  22  : 
«  Ecce  quid  eligam,  ignoro  :  coarctor  autem 
«  e  duobus  ,  desiderium  habens  dissolvi ,  et 
«  esse  cum  Christo,  multo  magis  melius :  per- 
«  manere  autem  in  carne  necessarium  est 

«  propter  vos  ;  et  hoc  confidens  scio  ,  quia 
«  manebo  :  »  neque  propter  quaecumque  ad- 
vcrsa  vitanda  ,  vel  lucra  conquirenda  ,  quia, 
sicut  dicilur  Joan.  10 ,  2  ,  «  bonus  pastor 
«  ponit  animam  suam  pro  ovibus  suis.  » 

Contingit  tamcn  quandoque  quod  episco- 
pus  impedilur  procurare  subditorum  salu- 
tem  raultipliciter.  Quandoque  quidem  pro- 
pter  defectum   proprium  ,  vel   conscientiae, 
sicut  si  sit  homicida,  vel  simoniacus  ;   vel 

etiam  corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infir- 
mus  ;  vel  etiam  scientite,  quae  sufGciat  ad  cu- 
ram  regiminis;  vel  etiara  irregularitatis,  put? 
si  sit   bigaraus.  Quandoque  autem  proptef 
defectum  subdilorum ,  in  quibus  non  poteS 
proficere.  Unde  Gregorius  dicit  in  2  Dialog  , 
cap.  3  ,  a  med.  :  «  Ibi  aequanimiler  portandi 
«  sunt  mali ,  ubi  inveniuntur  aliqui,  qui  ad- 
«juvcntur,  boni ;    ubi  autem  omnino  fru- 
«  ctus  de  bonls  deest ,  fit  aliquando  de  malis 
«  labor  supervacuus.  Unde  saepe  agitur  in 
«  animo  perfectorum  ,   qu6d   cum  laborem 
«  suum  sine  fructu  esse  considerant ,  in  lo- 
«  cum  alium   ad  laborcm   cum  fructu   mi- 
«  grant.  »    Quandoque   autem  contingit  ex 
parte  aliorum ;  puta  cijm  de  prgelatione  ali- 
cujus  personae  scandalum  suscitatur  :  nam, 
ut  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  8,  13  :  Si 
esca  scandalizat  fratrem  meum,  non  mandu- 
cabo  carnes  in  ceternum,  diira  tamen  scan- 
dalum   non   oriatur  ex    malilia  aliquorum 
volentium  fidem,  aut  justitiam  Ecdesiae  con- 
cuicare  :  propter  hujusmodi  enim  scandalum 
non  estcura  pasloraiis  dimittenda,  secundum 
illudMatth.  15,  Ik  :  Sinite  illos,  scilicet  qui 
scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Christi, 
cceci  sunt,  et  duccs  ccecorum. 

Oportct  tamen  qu6d  sicut  curam  regirainis 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris 

praelati ;  ita  t- lidm  per  ejus  auctoritatem  ex 
causis  pnediclis  deserat  susceptam.  Unde 
extrav.  de  R^^nunt.,  cap.  Nisi  ciim  pridem,  in 
fin.,  dicitlnnocenliusill :  £ tsi pennas  habeas, 

quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  ta- 
men  adstrictce  sunt  ncxibus  prceceptorum  ,  ut 
liberum  non  habeas  absque  nostrd  permissione 
volatum.  Soli  enim  papae  licet  dispensare  in 

voto  perpctuo,  quo  quis  se  ad  curam  subdi- 
torum  adslrinxit,  episcopatum  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfectio 
religiosorum  et  episcoporum  secundum  di- 
versa  attendilur.  Nam  ad  perfectionem  reli- 
gionis  pertinet  studium  quod  quis  adhibet  ad 
propriam  salutem ;  ad  perfectionem  autem 
episcopalis  status  pertinet  adhibere  studium  ad 
proximorum  salulem.  Et  ide6  quamdiu  potesl 
esse  aliquis  utilis  proximorura  saluti ,  retro- 
cederct,  si  ad  stalum  rcligionis  vellet  trans- 
ire,  ut  solum  suse  saluti  insisteret,  qui  sc 

obiigavil  ad  [iocquod  nonsolum  suam  salu- 
tcui,  sed  etiaiii  aliorum  procutaret.  Unde  la 

f? 



QUvEST.  CLXXXV.  DK  IIS  QU^  SPECTANT  STA  rUM  I«JISC()1'0IIUM. 

\7,\H 
1317 

noconlius  IH  diril  iu  Dcorotali  prsedicla,  in 

corp.  art.,  quc^ti  facilius  induhjctur  ut  monn- 
chus  in  jmvsulatuin  nsccndat,  (/uanipid-sul  ad 
monachatain  dcscendat.  Sod  si  salutom  alio- 
runi  proouraro  non  possil,  convonions  ost  ut 
susB  saluti  inlondat. 

A(!  soounduni  dioonjluin  qutVI  proptor  nul- 
lum  itupodiinontuindobothoniopra^torniilloro 

studium  sua)  salulis,  quod  portinot  ad  rcii- 
gionis  statuni.  Potost  autoin  esse  aliquod 
impodiinonlum  proourandjesalutis  aliona^  Kt 
ide6  monaolius  potosl  ad  slatum  opiscopatus 
assuini,  in  quo  otiam  sua)  saiutis  curain  agorc 

potcst.  Potostetiam  cpiscopus,  siimpodimon- 
lum  aliense  salutis  procurandffi  intcrvenial, 

ad  roligionom  transiro,  et  impedimcnto  ces- 
santc,  potost  iloralo  ad  cpiscopatuai  assumi ; 
puta  per  correclionem  subditorum  ,  vel  pcr 

sedationem  scandali,  vel  per  ourationem  in- 
firinitatis,  aut  depulsa  ignoranlia  por  instru- 
clioncm  sufficientom;  vel  etiam  si  siraoniac{\ 

sitpromotus,  oo  ignorantc ,  si  se  ad  rcgula- 
rcm  vitam  episcopatu  dimisso  transtulerit, 

poteril  ilerato  ad  alium  episcopatuin  pronio- 
vcri.  Si  voi"6  aliquis  proptcr  culpam  sit  ab 
episcopatu  dcpositus  ,  ct  in  monasteriuai  de- 
trusus  ad  poBnitcntiam  jeragendam,  non  po- 
test  itorat6  ad  episcopatuin  revocari.  Unde 
dicitur  7,  quajst.  1,  cap.  Hoc  ncquaqxMim: 
Prcecipit  sancta  synodus  ut  quicwnque  depon- 
tificali  diqnitale  od  monachorumvitam,  et  pos- 
nitentia;  descenderit  locum,  nequaqudm  nd  pon- 
tificatum  resurgat. 

Ad  tertium  diccndum  quod  etiam  in  rebus 

naturalibus  proptcr  impedimentum  super- 
veniens  potentia  romanet  absque  actu,  sicut 
propter  infirmitatem  oculi  cessat  actus  visio- 
nis.  Et  ita  etiam  non  cst  inconveniens,  si 
propterimpedimontum  superveniens  potestas 
episcopalis  remaneat  absque  actu. 

Articulus  V.  — Utrum  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  corpornlcm  deserere 
gregem  sibi  commissum.  —  {Opusc.  18,  cap. 
19,  et  20,  et  Joan.  10,  et  1  Cor.  1,  fin.,  ef^ 
Cor.  2,  fin.) 
Ad  quintuiu  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 

non  licoat  episcopo  propter  aliquam  perse- 
cutioneui  temporalem  corporalitor  doscrere 
gregcm  sibioommissum.DicitenimDominus, 
Joan.  10,  12,  quod  ille  est  merccnarius,  et 
non  vere  pastor,  qui  videt  lupum  venientem, 
ct  dimittit  oves,  et  fugit ;  dicit  autem  Grogo- 
rius  in  hom.  14inEvang.,aliquant.  aprinc, 
quod  lupus  super  oves  venit,  ciiin  quilibet  in-  lucrum  terrenum  qucerit  :  et  ided  opponere  se 
iustus  et  raptor  fideles  quosque  atque  humi—  contra  periculum  trepidut,  ne  hoc  quod  dili- 
les  opprimit.  Si  ergo  propter  persecutionem  git,  amittat.  IUe  autem  qui  ad  evitandum 
alicujus  tyranni  episcopus  gregem  sibi  com-  periculum  recedit  absque  detrimento  grcgis 
missum  corporaliter  dcserat,  videtur  quod  nOD  tanquam  mercenarius  fugit. 
sit  merconurius  et  non  pastor.  A  ̂  secundum  dicendum  quod  ille  qui  spon- 

2.  Preetorea,  Proverb.  6,  1,  dicitur  :  Fili,  det  pro  aliquo,  si  per  se  implere  non  possit, 
si  sponderis  pro  amico  tuo  ,  defixisti  apud  sufficit  ut  per  alium  impleat.  Unde  prcelatus, 
extraneum  mamim  tiiam;  et  poslea  subdit  :  si  habet  impedimentum,  propter  quod  non 
Discurre ,  festina  ,  suscita  amicum  luum  ,  possit  personaliter  curae  subditorum  inten- 
quod  exponens  Grogorius  in  Pastor.,part.  3,  dere,  suae  sponsioni  salisfacit,  si  per  alium 
cap.   1,  admonit.  5,  inter  princ.  et  med. ,      provideat. 
dicit  :  Spondere  pro  amico  ,  est  animam  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  ad  epi- 
alicnnm  in  periculo  sucv  conversalionis  ac-  scopatura  assuraitur,  assumit  statum  perfe— 
ciperc.  Quisquis  nulem  ad  vivendum  uliis  iii      clionis  secundiiu;  aliauodporf.crcnis  genus  ; 

eaemplum  proponilur,  nonsolumul  ipsevigi- 
lct,  sed  elinmut  amicum  suscitet,  admonrlur. 

Sed  hoo  non  polosl  faooro,  si  oorporaliter  de- 
serat  grcgom.  lirgo  vidotur  quod  episcopus 
noii  deboat  causa  porsccutionis  corporaliter 
suuin  grcgein  dcsorcre. 

3.  Prtetorea,  ad  porfectionem  episcopalis 

status  portinet  quod  proximis  curam  impen- 
dat.  Sod  non  lioot  oi  qui  ost  statum  porfectio- 
nis  profossus,  ut  omnino  doscrat  ca  quae 
sunt  porfoclionis.  Ergo  vidotur  quod  non 
licct  oi)iscopo  so  oorporaliter  subtrahcro  ab 
cx!>cutionc  sui  oflioii ,  nisi  fortii  ut  operibus 
pcfootionis  in  monastorio  vacot. 

Sed  contra  osl  quod  Aposlolis,  quorum  suc- 
ccssoros  sunt  cpiscopi,  inandavit  Dominus, 
Mallh.  10,  23  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in 
und  civitate,  fugite  in  aliam. 

Uospondco  dicendum  quod  in  qualibet 

obligatione  pra;cipu6  attcndi  dcbet  obliga- 
tionis  finis.  Obligant  autom  se  episcopi  ad 
exequcndum  pastoralo  officium  propter  sub- 
ditorum  salutcm.  Et  ideo  ubi  subditorum  sa- 
lus  exigit  pcrsonai  pastoris  prasenliam,  non 
debet  pastor  personalitor  suum  gregem  de- 
serore  neque  propter  aliquod  commodum 
teraporale  ,  neque  etiam  propter  aliquod 
personale  periculum  imminens,  cum  bonus 
pastor  animam  suam  ponere  teneatur  pro 
ovibus  suis. 

Si  vero  subditorum  saluti  possit  sufficien- 
ter  in  absentia  pastoris  per  alium  provideri, 
tunc  iicet  pastori  vol  propteraliquodcommo- 
dum  Ecclesiee,  vel  propter  personw  periculum 
corporalilor  gregeni  deserere.  Unde  Augusti- 
nus  dioilin  ep.  i\d  Honoratum,  228,  al.  180, 
aliq.  a  pr.  :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem 
«  servi  Christi,  quanuo  eorura  quisquam  spe- 
«  cialiter  a  persecutoribus  qua^ritur ;  ut  ab 
«  aliis,  qui  non  ita  qua^runtur,  non  dese- 
«  ratur  Ecclosia.  Cum  autem  omnium  est 
«  coramune  periculum,  hi  qui  aliis  indigent , 
«  non  deserantur  abhis  quibus  indigent.  »  Si 
enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquil- 
«  litate  navem  dcserere  ,  quant6  magis  in 
«  nuclibus  ?  »  ut  dicil  Nicolaus  Papa  I,  et  ha- 
betur  7,  qu.  1,  cap.  Sciscitaris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  ille  tan- 
quam  mercenarius  fugit  qui  commodum  tem- 
porale,  vel  etiam  salutem  corporalem  spiri- 
tuali  saluti  proximorum  prseponit.  Unde 
Gregorius  dicit  in  hoinil.  cil.  in  arg.  : 
Stare  in  pcriculo  ovium  non  potest  qui  iti 
eo  qiidd  ovibus  proeest,  non  oves  diligit,  secl 



a  quo  si  impediatur,  ad  aliud  genus  perfe- 
ctionis  uon  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit 

eum  ad  statum  religionis  transire.  Imminet 

tamen  ipsi  necessitas  ut  animum  retineat  in- 
tendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas 

adsit,  et  necessitas  requirat. 

Articulus  VI.  —  Utrum  liceat  episcopo  ali- 

quid  proprium  habere.  —  ( Inf.,  qu.  186, 
art.  3  ,  ad  5,  et  opusc.  18,  cap.  17  et  18.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

episcopo  non  liceat  aliquod  proprium  possi- 
dere.  Dominus  enim  dicit  Mattli.  19,  21  :  Si 

vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qu(B 
habes,  et  da  pauperibus,  etveni,  etsequereme; 

ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad 

perfectionem  requiratur.  Sed  episcopi  assu- 
munturad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur 

qu5d  non  liceat  eis  proprium  possidere. 
2.  Praetcrjea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent 

locum  Apostolorum,  ut  dicit  Glossa  (ord. 
Bedae,  sup.  illud  :  Designavit,  etc)  Lucae  10. 

Sed  Apostolis  Dominus  praecepitutniliil  pro- 
prium  possiderent,  secundum  illud  Matth.  10, 
9  :  Nolite  possidere  aurum ,  neque  argentum  , 

neque  pecuniam  in  zonis  vestris  :  unde  et 
Petrus  pro  se ,  et  pro  aliis  Apostolis  dicit : 
Eccc  nos  reliquimus  omnia,  etsecuti  sumus  te; 
Matth.  19,  27.  Ergo  videtur  quod  episcopi 

teneantur  ad  hujusmodi  raandati  observan- 
tiam,  ut  nihil  proprium  possideant. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepo- 
tianum ,  epist.  2 ,  inter  princ.  et  med. : 

«  Cleros  grsece ,  latin^  sors  appellatur  :  pro- 
«  pter  quod  clerici  dicuntur,  vel  quia  de  sorte 
«  Domini  sunt,  velquiaipse  Dominus  sors, 

«  id  est,  pars  clericorum  est.  Qui  autem  Do- 
«  minum  possidet ,  nihil  extra  Deum  habere 

«  potest.  Si  autem  aurum ,  si  argentum ,  si 
«  possessiones,  si  variam  supellectilemhabet, 
«  cum  istis  partibus  non  dignalur  Dominus 

«  fieri  pars  ejus.  »  Ergo  videtur  qui)d  non  so- 
lum  episcopi,  sed  etiamclericidebeantproprio 
carere. 

S:  i  contra  est  quod  dicitur  12,  qu.  1,  cap. 
19:  Episcopi  derebus  propriis,vel  acquisitis, 
vel  quicquid  de  proprio  habent,  hceredibus 
suis ,  si  voluerint,  derelinquant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  ea  quae  sunt 
supererogationis  ,  nullus  tenetur ,  nisi  se 

specialitcr  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  epist.ad  Pauliuam  et  Ar- 
mentarium,  127,  al.  45,  non  remote  a  fin.: 

Quiajam  vovisti,jam  te  obstrinxisti,  aliud  tibi 
facere  non  licet.  Priusquam  esses  voti  reus , 
libcrum  fuit  quo  esses  inferior.  Manifestum 
est  autem  qu6d  vivereabsque  proprio,  super- 
erogationis  est  :  non  enim  cadit  sub  prae- 
cepto,  sed  sub  consilio.  Unde  Matth.  19,  17, 
ciim  dixisset  Dominus  adolescenti :  Si  vit  *d 

vitamingredi, servamandata,  postea suptrad-  •• 
dendo  sul)didit:,Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et 
vende  omnia  quce  habes ,  ct  da  pauperibus. 
Non  autem  episcopi  in  sua  ordinalione  ad 
hoc  se  obligant  ut  absque  proprio  vivant : 
nequeetiam  vivereabsqueproprioex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastorale  officium ,  ad  quod 
se  obligant.  Et  ide6  non  tenentur  episcopi  ad 
hoc  qu6d  sine  proprio  vivant. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  habitum  est,  quaest.  184,  art.  3,  perfectio 
christianae  vitae  non  consislit  essentialiler  in 

voluntaria  paupertate;  sed  voluntaria  pau- 
perlas  instrumentaliter  operatur  ad  perfectio- 
nem  vitae.  Unde  non  oportet  quod  ubi  major 

paupertas  est,  ibi  sit  major  perfectio;  quin- 
im6  potest  esse  summa  perfectio  cum  ma- 
gna  opulentia,  nam  Abraliam,  cuidictum  est, 
Gen.  17,  1 :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfe- 
ctus,  legitur  fuisse  dives. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  verba  illa 

Domini  possunt  tripliciter  intelligi.  Uno  modo 
mystice,  ut  non  possideamus  neque  aurum  , 
neque  argentum;  id  est,  ut  praedicatores  non 
innitantur  principaliter  sapientiae,  et  elo- 
quentiae  temporali,  ut  Hieronymus  exponit, 
sup.  iilud  Matth.  10 :  Nequc  duas  tunicas. 
Alio  modo,  sicut  Auguslinus  exponit  inlib.2 
de  Consensu  Evang.,  cap.  30,  a  med.,  ut  in- 
telligatur  ,  hoc  Dominum  non  praecipiendo  , 
sed  magis  permitlendo  dixisse.  Permisit  enim 
eis  ut  absque  auro ,  et  argento ,  et  aliis 
sumplibus  ad  praedicandum  irent,  acoepturi 
sumptus  vitae  ab  his  quibus  praedicabant : 
unde  subdit :  Dignus  est  enim  operarius  cibo 
suo ;  ita  tamen  qu6d  si  aliquis  propriis  sum- 
ptibus  utereturin  praedicatione  Evangelii, ad 
supererogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de 
seipso  dicit  1  ad  Gor.,  9.  Tertiomodo,  secun- 
diim  quod  Chrysostomus  exponit,  hom.  2,  in 
illud  Rom.  16  :  Salutate  Pnsct7/om,  aliquant. 

a  princ,  ut  intelligatur  illa  Dominum  prae- 
cepisse  discipulis  quantum  ad  illam  missio- 
nem  qua  raittebantur  ad  praedicandura  Judaeis; 
ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum  de 
virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  pro- 
videret.  Exquo  tamen  non  obligabantur  ipsi, 
vel  successores  eorum  ,  ut  absque  propriis 
sumptibus  Evangeliura  praedicarent.  Nam  et 
de  Paulo  legitur  2  ad  Corinth.  12,  qu6d  ab 
aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat  ad  prae- 
dicandum Corinthiis ;  et  sic  patet qu6d  aliquid 

possidebat  ab  aliis  sibi  missura.  Stultum  au- 
tera  videtur  dicere  qu6dtot  sancti  pontifices, 
sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augustinus, 
illa  praecepta  transgressi  fuissent,  si  ad  ea 
servanda  se  crederent  obligari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  pars  est 
minor  toto.  llle  ergo  cum  Deo  alias  partes 
habet  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae 
suntDei,  dum  intendit  his  quaesunt  mundi. 
Sic  autem  non  debent  nec  episcopi ,  nec  cle- 
rici  proprium  possidere ,  ut  diira  curantpro- 
pria,  defectum  faciant  in  his  quae  pertinent 
ad  cultum  divinum. 

Articulus  vii.  —  Utrum  episcopi  mortaliter 
peccent ,  si  bona  E cclesiaslica  quce  procu- 
rant ,  pauperibus  nonlargiantur. — {Quodl. 
6,  art.  12.) 

Adseptimumsicproceditur.  1.  Videturquod 

episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona  ecclcsia- 
stica  quae  procurant,  pauperibus  non  lar- 
giantur.  Dicit  enim  Arabrosius  ,  exponens  il- 
ludLuc  i^iHominis  cujusdam  uberes  fructus 
agcr  attulit,  serra.64-,  de  Temp.,  versus  fin. : 
«  Nemo  proprium  dicat  qu6d  e  communi  plus 

«  quam  sufficiat,  sumptura,  et  violenter  ob- 
«  tentum  est ; » et  postea  subdit : «  Neque  miniis 
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a  possis  e!  «iluiiKios.  doncgare  indi^onli- 
«  lins.  »  So«l  violoiiter  lollcrc  Jilioiium,  osl 
poocalnni  moriale.  Ergo  opiscopi  morlalitor 
pi-ooani,si  ea  (|iite  cis  supersiinl,pauperibus 
non  l;irgiuiitur. 

2.  Piaeleroa,  supcr  illud  Isa.  3  :  Itapina 
paufcrum  in  domo  veslru,  dicit  Glossa  Hio- 
roii^mi  onlin.,  qu6d  bona  ecclesiaslica  stwt 
pauperum.  Sod  quicumque  id  quud  osl  alle- 
riiis,  sibi  rescrval,  aut  aliis  dal,  prccal  mor- 
lalilor,  ot  lonotur  ad  restitulionem.  Ergo  si 
episcopi  bona  ocolesiaslica  quse  eis  super- 
fluunt,  sibi  rotineant,  vol  consanguineis,  vel 
amicis  largianlur,  videlur  quod  tenoantur 
ad  rostilulioiiem. 

3.  Praeiona,  multo  mngis  aliquis  polesl  de 
rchus  Eocle<>ise  ea  qua;  sibi  siiiil  nocossaria 
accipore,   qnam   suporflua   congrogaro.  Sod 
Hirionymus  dicii  in  opisl.  ad  Dauiasum  pa- 
pam  (qiiid  simito  hab.in  KegulS  Monaih.Hie- 
r-  is.  a<'^ciii  la.  o.ip.  dr  Ptifrrf.,  a  incd.  Vid. 
cap.  Clericos  1 ,  qucest.  2) :  «  Clericos  illos  con- 
«  venit  slipendiis  Ecclesiae  sustentari ,  quibus 
«  parontum  etpropinquorumbona  nulla  suf- 
«  Iragantur.  Qui  aulom   bonis  parentum  ot 
«  opibus  propriis  sustentari  possunl,  si  quod 
«  pauperum  est,  accipiunt,  sacrilegium  com- 
«  mitlunt,  ot  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolus 
dioit,  1  ad  Tim.  5, 16  :  Si  quis  fidelis  habetvi- 
dnns,  subministret  illis;  et  non  gravelur  Ec- 
ciesia  ;  ut  his  quce  vere  viduce  sunt ,  sufficiat. 
Ergomult6magis  episcopimortaliterpeccant 
si  oa  quae  eis  superfluunl  de  bonis  ecclesia- 
sliois,  pauperibus  non  largiantur. 

Sed  contra  est  qu5d  pluros  episcopi  ea  quse 
supersunt,  non  iargiuntur  pauperibus ,  sed 
expondore  videntur  laudabiliter  ad  reditus 
Ecclesiae  ampliandos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliterest  dicen- 
dum  de  propriis  bonis,  quae  episcopi  possi- 
dere  possunt,  et  dc  bonis  ecclesiasticis.  Nam 
propriorum  bonorum  verum  dominium  ha- 
bent :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  ccmferant;  sed  possunt 
ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam  aliis  pro  libito 
elargiri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispensa- 
lione  peccare  propler  inordinationem  affe- 
clus;  per  quam  contingitqu6d  vel  sibi  plura 
conferanl  (1)  quam  oporteat,  vel  aliis  rtiam 
niin  subveniant,  socuudum  quod  requirit  de- 
bitum  charitalis  ;  non  tamen  tenenlur  ad  re- 
slitutionem,quia  hujusmodi  res  sunt  eorum 
dominio  deputalee. 

Sed  ecclesiasticorum  bonorum  sunt  dispcn- 
satores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augusti- 
nusadBonifacium,epist.l85,aI.50,  intermcd. 
et  fin.  :  «  Si  privatim  possidemus  quaenobis 
«  sufGciant,  non  illa  nostra  sunf  sed  paupe- 
1«  rum,quorum  procurationem  quodammodo 
«  gerimus,  non  proprietatem  nobis,  usurpa- 
a  ]ione  damnabili  vindicamus.  »  Ad  dispensa- 
lionem  autem  requiritur  bona  fides,  secun- 
diim  illud  1  ad  Cor.  4,2:  Hic  jam  qucpritur 
inter  dispensatores  ut  fidelis  quis  inveniatur. 
Sant  aulem  bona  ecclesiastica  non  soliim  in 
ttsus  pauperum ,  sed  eliam  ad  cullum  divi- 

I 
(I)  Al.,  congerant,  ilem  conveniant. 

SvmiM.  in. 

nnm  ct  nooossilalos  miiiislrorun;)  oxponrien- 
da.  Unde  diriUir  12,  qna;^!.  2,  cap.  28  :  «  Dc 
«  rodilibus  Erclesise  vol  oblalione  fidelium, 
«  sola  opiscopo  cx  his  una  portio  romiitalur; 
«  dusB  eiclcsiaslicis  fabricis  ,  et  erogalioni 
«  paiiporum  profulura;,  a  presbytero  sub  pe- 
«  riculo  sui  ordiiiis  minislronlur;  ullima  cle- 
«  ricis  pro  singulorum  merilis  dividatur.  »  Si 
ergo  disiincla  sint  bona  quae  dcbcnt  in  usum 
episoopi  codere ,  ab  his  quse  sunl  paupori- 
bus,  el  minislris,  et  oullui  Ecclesias  orogan- 
da,  et  aliquid  sibi  rclinuoril  opiscopus  de  his 
quiB  sunl  pauperibus  oroganda,  vel  oliain  in 
usum  minislrorum,  aul  in  oultum  divinum 

oxpendeiida,  non  ost  dubiumquin  coiitra  fi- 
dom  dispensalionis  agat,  el  morlaliter  peccet, 
et  ad  reslilulionom  tonealur. 
Dc  his  aiitem  qu»  sunt  specialiler  suo 

usui  d  pulata ,  videlur  essc  eadem  ratio  , 
qusa  osl  dc  propriis  bonis,  ut  sciiicot  propter 

immoderalum  afl^eclum  el  usum  peccel  qui- 
dcm  ,  sl  iiTimoderale  sibi  reiineal ,' el  aliis 

'^P^\,^^hYenmt,  sicut  rcquirit  debitum  cha^ 
ritatis  (Ij. 

Si  ver6  non  sunt  praedicta  bona  distincta  , eorum  distribulio  fidei  ejus  committitur  •  et 
si  quide.m  in  modico  deficiat  vel  superabun- det ,  potest  hoc  fieri  absque  bonse  fidei  detri- 
mento ,  quia  non  potest  homo  in  talibus  pun- ctuahter  accipere  illud  quod  fieri  oportet  • si  ver6  sit  multus  excessus,  non  potest  latere ! unde  videtur  bonae  fidei  repugnare:  et  ide6 non  est  absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim Matth.  24,  48,  qu6d  si  dixerit  malus  servus  in corde  suo  :  Moramfacit  dominus  meus  venire 
quod  pertinet  ad  divini  judicii  contemptum  ' et  ccepent  percutere  conservos  suos ,  quod  per- tmet  ad  superbiam ,  manducet  autem .  et  hibat 
cum  ebriosis,  quod  pertinet  ad  luxuriam  •  ve- nietdominus  servi  illius  indiequd  non  sperat 
et  dividet  eum,  scilicel  a  societate  bonorum' et  partem  ejus  ponet  cum  hypocritis,  scilicet m  inferno. 

•i/f  P^n^un?.  ̂ rgo  dicendum  qu6d  verbuiE, lilud  Ambrosii  non  soliim  est  referendum  a4 dispensationem  rerum  ecclesiasticarum,  sed 
quorumcumque  bonorum ,  ex:  quibus  tene- 
tur  ahquis  debito  charitatis  providere  neces- 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  deter- minan  quando  sit  ista  necessitas,  quae  ad peccatum  mortale  obliget ,  sicut  nec  catera 
particulana  quae  in  humanis  actibus  consi- derantur :  horum  enim  determinalio  relin- 
quilur  humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  bona  Eccle-f siarum  non  sunt  solum  expendenda  in  ususf 
pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  f 
estin  corp.  art.  Et  ide6  si  de  eo  quod  usui! 
episcopi,  yel  alicujus  clerici  esl  deputatum.' veht  ahquis  Sibi  subtrahere,  et  consangui 
neis     vel  ahis  dare,  non  peccat,  duirmod6     . illud  faciat  moderat^,id  est,utnon  indi.^eant 
non  autom  ut  diliorcs  inde  fiant.  Unde^Am- brosius    dicit  in  lib.  1  de  Oflic,  cap.  30, 
circa  med.,  et  habetur  cap.  £st  probanda. disl.  «b  :  «  Hffic  est  approbanda  liberalitas 

(I)  IiaMss.  et  edit.  passim.  Tiieologi  deesse  pu laiil,  non  lamen  ad  reslUutionem  teneiur. 

.^t^ .  ̂ o;^  CQuarante-dmx.J 
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«ut  proximos  seminis  tui  non  despicias, 

«  si  egerroognoscas;  non  tamen  ul  illos  di- 
«  tiores  fieri  velis  ex  eo  quod  tu  poles  con- 
«  terre  injpibus.  » 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  non  omniabona 
Ecclesiarumsunt  pauperibus  largienda ;  nisi 
fort<i  in  arliculo  necessilatis,  in  quo  pro  re- 
demptione  captivorum,et  aliis  necessitatibus 
pauperum,  eliam  vasa  cultui  divino  dicata 
dislrahunlur,  ut  Ambrosius  dicil,  lib.  2  de  Of- 
flc,  cap.  28,  a  prin  %,  et  habelur  cap.  Aurum, 
12,  quaest.  2.  Et  in  tali  necessitate  peccaret 
clericus  si  vcllet  de  rebus  Ecclesiae  vivere; 
duinmodo  haberet  palrimonialia  bona ,  de 
quibus  vivere  possct. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  bona  Ecclesia- 
rum  usihus  pauperum  doservire  debent.  £t 
ide6  si  quis,  necessit;!te  nOn  imminente  pro- 
videndi  pauperibus,  de  his  quae  superfluunt 
ex  provenlibus  Ecclesiie,  possessiones  emat, 
vel  in  thesauro  re[  -  nat  in  futurum  utiiitati 
Ecclesiae  et  necessilatibus  pauperum,  lauda- 
biliter  facit.  Si  ver6  necessilas  immineat 
pauperibus  erogindi,  superllua  cura  est  et 
inordinata,  ut  aliquis  in  fiiturum  conservet: 
quod  Dominus  prohibet  Matth.  6,  Si^dicens  r 
^olite  solliciti  csse  in  crastinum. 

Articulus  viii.  —  Utriim  religiosi  qui  pro- 

moventur  in  episcopos,  teneantur  ad  obsei'- 
vantias  regulares. — {Sup.,  qucest.  88,  art. ii, 
ad  k,  et  k,  dist.  38,  qucest.  i,art.  k,  qucest.  1, 
ad  5.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religiosi  qui  promoventur  in  episcopos  ,  non 
leneantur  ad  observantias  regulares.  Dicitur 
enim  18,  queest.  1,  cap.  Statutum,  quod  mo- 
nachum  canonica  electio  djugo  regulce  mona- 
sticm  professionis  absolvit ;  et  sacra  ordinaiio 
demonacho  episcopum  fdcit.Sed  observantiae 
regulares  perlinent  ad  jugum  regulae.  Ergo 
religiosi  qui  in  episcopos  assumantur,  non 
tenentur  ad  observantias  regulares. 

2.  Prseterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  supe- 
riorem  gradum  ascendit,  non  videtur  teneri 
ad  ea  quiB  sunt  inferioris  gradus,sicut  supra 
dictum  est,  qujest.  88,  art.  12,  ad  1,  quod 
reiigiosus  non  (enetur  ad  observanda  vota 
quae  in  seculo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assu- 
milur  ad  episcopatum,  ascendit  ad  aliquid 
majus,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  184, 
art.  7.  Ergo  videtur  quod  non  obligetur  epi- 
scopus  ad  ea  quse  tenebatur  observare  in 
statu  religionis. 

3.  Praelerea,  maxim^  religiosi  obligari  vi- 
dentur  ad  obedientiam,  et  ad  hoc  quod  abs- 
que  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assu- 
muntur  ad  episcopatum,  non  tenenlur  obe- 
dire  praelalis  suarum  religionum,  quia  sunt 
ei»  superiores  :  nec  etiam  videntur  teneri  ad 
paupertatem  ,  quia,  sicut  in  decreto  supra 
inducto,  in  arg.  1,  dicilur,  quem  sacra  ordi- 
nalio  de  monacho  episcopum  facit,  velut  legi- 
timus  hceres,  paternam  sibi  hxreditatem  jure 
vindicandi  potvstatem  hnbet.  Inlerdum  etiam 
conceditur  eis  testamenta  conGcere.  Ergo 
nmll6  minus  tenentur  ad  alias  obscrvantias 
regulares. 

Sed  contra  est  qUod  dicitur  in  Decret.  16,| 
quaest.  l,cap.  3  :  De  monachis  qui  diumoran- 
tes  in  monasteriis,  postea  (1)  ad  cle>  icatHs  or- 
dinem  pervenerint,  statuimus  non  debert  eos  d 
priori  proposito  discedere. 

Uespondeo  dicendum  quod ,  sicut  stipra 
dictum  est,  quaest.  praec,  arl.  7,  status  feli- 
gionis  ad  perfeclionem  pertinet,  quasi  quae- 
dam  via  in  perfectionem  tendendi ;  slatus 
autem  episcopalis  ad  perfeclionem  perlinet, 
tanquam  quoddam  perfectionis  magisterium. 
Unde  status  religionis  comparatur  ad  statum 
episcopalem,  Mcutdisciplinaad  magisterium, 
et  disposilio  ad  perfectionem.  Dispositio  au*- 
tem  non  tollitur,  perfectione  adveniehte,  Uisi 
brt^  quantiim  ad  id  in  quo  perfeclloni  repu- 
gnat;  quantum  autem  ad  id  qUod  perfectibhi 
cortgrUil,  magisconOrmatur;  sicut  discipulo, 
ciim  ad  magisterium  pervenerit,  non  con- 
gruit  qu6d  sit  auditor;  congruit  lamen  ipsi 
qu6d  legat  et  meditetur  etiam  magis  qu£km 
ante.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  si  qua  sunt 
in  regularibus  observantus  quae  non  impe- 
diant  pontificale  officium  ,  sed  magis  valeant 
ad  perleclionis  custodiam,  sicut  est  continen- 
tia,  paupertas  el  alia  hujusmodi,  ad  haec  re- 
nmnet  religiosus  etiam  factus  episcopus  obli- 
gatus,  et  per  consequens  ad  portandum 
habitum  suae  religionis,  qui  est  hujus  obliga- tionis  signum. 

Si  qua  ver6  sunt  in  observantiis  regulari- 
bus  quae  officio  pontificali  repugnant,  sicut 
estsolitudo,  silentium  et  aliquae  abstinenti», 
vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  cor- 
pore  redderetur  ad  exequendum  pontificaie 
officium,  ad  iiujusmodi  observanda  non  te- 
netur. 

In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti, 
secundum  quod  requirit  necessitas  personae 
vel  officii ,  et  conditio  hominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiam  praelati  religio- 
num  in  talibus  secum  dispensant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
fit  de  monacho  episcopus,  absolvitur  a  jugo 
monasticffi  professionis  non  quantum  ad 
omnia,  sed  quantum  ad  illa  quae  officio  pon- 
tificiali  repugnant,  ul  dictum  estincorp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vota  secu- 
laris  vitae  se  habentad  vota  religionis  ,  sicut 
particulare  ad  universale,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  88,  art.  12,  ad  1.  Sed  vota  reli- 
gionis  se  habent  ad  ponlificalem  dignitalem 
sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Partieulare 
autem  superfluit,  habito  universali ;  sed  dis- 
positio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  ob- tenta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  est  per 
accidens  qu6d  episcopi  religiosi  obedire  prae- 
latis  suarum  religionum  non  tenentur,  quia 
scilicet  subditi  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi 
praelati  religionum ;  manet  tamen  adhuc  obli- 
galio  voli  virtualiter;  ita  scilicet  qu6d  si  efs 
legitimd  aliquis  praeficeretur,  obedire  tene- 
rentur,  in  quantum  tenentur  obedire  statutis 
regulae  per  modum  pr«dictum,  et  suis  supe- 
rioribus,  si  quos  habent.  Proprium  auteoft 

(1)  A!.,  sipostea. 



QlliEST.  CLXXXVI.  DE  HIS  IN  QUIBUS  CONSlSTll  ULLIGIOiMS  STATUS. ms 
nuUo  modo  haboro  possiinl.  Non  onim  pator- 
nam  lia*ro(1ilalein  vindicant  qnasi  propriam, 
scd  quasi  Ecclcsitedobitam;  undc  ibidemsub- 
ditur  quod  pnst(in()m  rpiscovns  ordinalur  ad 
atlare ,  ad  (inod  sonctificatnr  el  intilulatur , 
secundi)ni  sacros  canoncs ,  quod  acquirere  po- 
terit  rr.-»Mfiffl^T(>stamcntnm  autcm  nuUo  mo- 
do  faccrc  polcsl,  quia  sola  ci  dispcnsatio 
committitur  rcrum  ccclcsiasticarum  ,  qnae 

mort  •  (Iniliir,  c\  qua  incipil  tcslamcntum  va- 
lcrc,  ut  Aposlolu*  dicit  ad  Hcbr.  9.  Si  taincn 
px  concessionc  papfe  tcstnmcntum  faciat , 
non  intcllip^itur  cx  nroprio  faccrc  tcstanicn- 
tum;  scd  Aposlolica  auctoritatc  intclligitur 
esse  ampiiata  potostas  suae  dispcnsalionis , 
ul  ejus  dispensalio  possit  valere  post  mor- 
tcm. 

OU.TiSTlO  CLXXXVI. 
De  uis  in  quibus  religionis  status  propri^ 

CONSISTIT.  —  (/n  decem  articulos  divisa,) 

Dcinde  considerandum  est  de  his  quae  per- 
lincnt  ad  statum  religionis.  Circa  quod  oc- 
currilquadruplex  considcratio.  Quarum  pri- 
ma  csl  dc  his  in  quibus  principalitcr  consistit 
religionis  status.  Secunda  de  his  quse  reli- 
giosis  Iicit6  convcnire  possunt.  Tertia  de 
distinctione  religionum.  Quarta  de  religionis 
ingrcssu. 

Circa  primum  quceruntur  decem  :  1°  utrum 
rcMgiosorum  status  sit  perfcctus;  2°  utrijm 
religiositencanturadomniaconsilia;3°ulriim 
paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religio- 
gionem ;  k°  utrum  rcquiratur  continentia ; 
5°  utrum  rcquiraturobcdicntia;  6"  ulrum  re- 
quiratur  qu6d  hoec  cadant  sub  voto;  7"  de 
sufficientia  horum  votorum;  8"  de  compara- 
tione  eorumad  inviccm;  9°  utrum  rcligiosus 
semper  morlalitcr  pcccet,  quando  transgre- 

ditur  statutum  su«e  rcgulse;  10°  ulriim,  csele- 
ris  paribus, in  eodcm  genere  peGcati  plus  pec- 
cet  religio%us  quam  secularis. 

Articulus  primus.  —  Utruin  religio  importet 
statum  perfectionis.  —  [Quodl.  5,  art.  21, 
corp.,  et  opnsc.  18,  cap  16. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religio  non  iniportet  statum  perfectionis. 
Illud  enim  quod  cst  de  neccssitate  salutis  non 
videtur  ad  statum  pcrfectionis  pertinere.  Sed 
religio  est  de  neccssitate  salutis,  quia  per 
eam  nni  omnipotcnti  Deo  religamur,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  deveraRclig.,  cap.  ult., 
vers.  fin.,  vel  religio  diciturexcoquod /)eum 
rclcgimns,  quem  amiseramns  negligentes,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  k, 
diite  med.  Ergo  vidctur  quod  religio  non  no- 
minet  perfcclionis  statuin. 

2>.  Praeterea,  reliqio  secundum  Tullium , 
lib.  2  de  Invcnt.,  aliquant.  ante  fin.,  est  quoe 
naturcv  divinre  cultam  et  cccrcmoniam  affert. 
Sed  afferre  Deo  cultum  et  cseremoniam  magis 
vidclur  pcrtiiiore  ad  ministeria  sacrorum  or- 
dinum  quam  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  implic.  quaest.  81,  art.  2, 
ad  3,  et  arl.  k.  Ergo  videtur  qu6d  religio  non 
nominct  perfectionis  statum. 

3.  Prseterea,  status  perfectionis  dislingui- 
tur  conlra  statum  incipientium  et  proticien- 
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lium;  scd  ctiam  in  rcligionn  sunt  aliqui  inci- 
picnlcs,  ct  aliqui  prolicicntcs.  Ergo  rcligio 
non  nominat  pcrfcctionis  statum. 

k.  Pivct. Tca,  rcligio  vidctur  ess(»  pfrnitcn- 
tiaj  locus  :  dicitur  enimin  Dccrctis,  7,  qu.  1, 
cap.7/oc  nequa(/uAm:  «  Praecipit  sancta  syno- 
((  dus  utquicumqucdeponlificali  dignitatc  ad 
((  monachoruin  vitam  ct  ptrnitcnlia^  dcsccn- 
((  dcrit  locuin,  nunquSm  ad  pontificatum  re- 
((  surgat. »  Scd  locus  pomitcntia^',  ofponitur 
stalui  pcrfoctionis  :  undc  Dionysius  in  6  cap. 
eccles.  Hicrarch.,  pariim  a  princ,  ponit  poe- 
nitentcs  in  infimo  loco,  scilicct  intcrpurgan- 
dos.  Ergo  videturqu6d  religio  non  sit  status 

perfpctionis. Sed  contra  est  quod  in  coUationibus  Pa- 
trum,  coUat.  1,  cap.  7,  k  med.,  dicil  abl)as 
Moyses  de  religiosis  loquens  :  (( Jejuniorum 
«  inediam,  vigilias,  labores  corporis,  nudita- 
«  lem,  lcclioncin  caetcrasque  virtuCes  debcrc 
«  nos  susciperc  noverimus  ,  ut  ad  perfectio- 
« nem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
«  ascenderc.  »  Scd  ea  quaead  humanos  actus 
pertinent,  ab  intcntione  finis  specicm  et  no- 
men  rccipiunt.  Ergo  religiosi  pertincnt  ad 
statum  perfectionis.  Dionysius  etiam  6  cap. 
eccles.  Hierarch.,  loc.cit.,  dicit  eosquinomi- 
nantur  Dei  famuli,  ex  Deipuro  servitio  et  fa- 
mulatu,  uniri  ad  amabilem  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dii  tis  patet,  quaest.  141,  art.  2,  id  quod  coin- 
muniter  multis  convenit,  antonomastice  atlri- 
buitur  ei  cui  per  excellentiam  convenit;sicut 
nomen  fortiludinis  vindicat  sibi  illa  virtus 
quaecircadilGcillimafirmitatcm  animi  servat; 
et  temperanliae  nomen  vindicat  sibi  illa  vir- 
tus  quae  tcmperat  maximas  delectationes. 
Religio  autem,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
81,  art.  2,  est  quaedam  virtus,  per  quam  ali- 
quis  ad  Dci  servitium  et  cultum  aliquid  exhi— 
bet.  Et  ide6  antonomastic6  religiosi  dicuntur 
illi  qui  se  totalitcr  mancipant  divino  scrvitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offcrentcs.  UndeGre- 
gorius  dicitsuperEzcch.  hom.  20,intcr  med. 
et  fin,  :  Sunt  quidam  quinihil  sil^imetipsis  re- 
servant',  sed  smsum,  linguam,  vilam  atque 
subslanfiam,  quam  perceperunt ,  omnipotenti 
Deo  immolant. 

In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 
quod  totaliter  Deo  inhaer^at ,  si(  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  18i,  art.  2.  et  sccuiidum 
hoc  religio  perfeclionis  statum  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  exhibcre 
aliquid  ad  cultum  Dci  est  de  necessilatc  St^lu- 
tis  ;  sed  qu6d  aliquissetotalitcr,  et  sua  divino 
cultui  deputet,  ad  pcrfectioncm  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qujest.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  4, 
ad  1  et2,  cum  dc  virtute  religionis  agerelur, 
ad  religionem  pertinent  non  soliim  oblationes 
sacrificiorum,  et  alia  hujusmodi,  quae  sunt 
religioni  propria,  sed  etiam  actus  omnium 
virlutum,  sccundum  qu6d  referunlur  ad  Dei 
servitium  et  honorem,  efficiunlur  actus  reli- 
gionis.  Et  secundum  hoc  si  quis  totam  vi- 
tam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsiusadreIigionempertinet:etsecundumhoc 
ex  vita  religiosa,  quam  ducunt,  religiosi  di- 
cimtur  qui  sunt  in  statu  perfectioni». 
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Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  quaest.  184-,  art.  5  et  6,  religio  nommat 

stalura  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde 

non  oportet  qu6d  quicumque  est  m  religione, 

iam  sit  perfectus,  sed  qu6d  ad  perfectionem 
tsndat.  Unde  super  illud  Matth.  19  :  St  vis 

perfectus  esse.  etc. ,  dicit  Origines,  tract.  8  m 

Mattfi.,  aliquant.  a  med. ,  qu6d  ille  qui  mu- 
tavit  pro  divitiis paupertatem,  ut  fiatperfectus, 

non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit  bona  sua 

pauperibus,  fiet  omnino  perfectus,  sed  ex  illd 
die  incipiet  speculatio  Dei  adducere  eum  ad 
omnes  virtutes.  Et  hoc  modo  in  religione  non 

omnes  sunt  perfecti,  sed  quidam  incipientes , 

quidam  proficienles. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  religionis  sta- 
tus  principaliter  estinstitutusadperfectionem 
adipiscendam  per  quaedam  exercitia,  quibus 
toUuntur  impedimenta  perfoctae  charitatis. 

Sublatis  autf  m  impedimenlis  perfectse  chari- 

tatis,  muU6  magis  exciduntur  occasionespec- 
cati,  per  quod  totaliter  toiliturcharitas.Unde 

cum  ad  pcenitentiam  perlineat  causas  pecca- 
torum  excidere,  ex  consequenti  status  reli- 
gionisestconvenientissimuspoenitentieelocus. 
Unde  in  Decr.  33,  quaest.  2,  cap.  Admonere, 
consulitur  cuidam  qui  uxorem  occiderat ,  ut 

potius  monasterium  ingrediatur,  quod  dicitur 
esse  melius  etlevius,  quam  quod  poenitentiam 

publicam  agat,  remanendo  in  seculo. 

ARTicuLtJS  11.  —  Vtrum  quilibet  religiosus  te- 
neatur  ad  omnia  consilia.  —  ( 4,   dist.  1, 
qua;st.  2,  art.  6,  qucest.  2,  ad  3. ) 
Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

quilibetreligiosus  teneatur  ad  omniaconsilia. 
Quicumque  enim  proQtetur  statum   aliquem, 
tenetur  ad  ea  quae  illi  statui  conveniunt.  Sed 

quilibet  religiosus  profitetur  slatumperfectio- 
nis.Ergo  quiiibet  religiosus  teneturadomnia 
consilia  quae  ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  super  Ezech. 
hom.  20,  inter  med.  et  fin.,  quod  itle  qui  pra- 
sens  seculum  deserit,  et  agit  omnia  bona  quce 

valet,  quasijam  Mgypto  derelictd.  sacrificium 

praebet  in  eremo.  Sed  deserere  seculum,  spe- 
cialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam 
eorum  est  agere  omnia  bona  quae  valent;  et 
ita  videtur  qu6d  qfuilibet  eorum  teneatur 
ad  omnia  consiliaimplenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  statum 

perfectionis  qu6d  aliquis  omnia  consilia  im- 
pleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  quaedam 
consilia  impleat.  Sed  hoc  falsum  est,  quia 
multi  in  seculari  vita  existentes  aliqua  con- 
silia  implent,  ut  patet  de his  qui  conlinentiam 
servant.  Ergo  videtur  quod  quilibel  religio- 
sus,  qui  estin  statuperfectionis,  teneatur  ad 
omnia  quae  sunt  perfectionis.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogatio  - 
nis,  non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propria  obli- 
gatione.  Sed  non  quilibet  religiosus  obligat 
se  ad  omnia,  sed  ad  aliqua  determinata,  qui- 
dam  ad  haec,  quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  oninia. 

Rcspondco  dicendum  quod  ad  perfectionem 
aliquidperlinet  tripliciter  :  uno  modo  essen- 
Uaiiler    el  hic,  si(  ut  supra  diclum  est,quaest. 
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184,  art  3.  ad  perfectionem  pertinet  perfecta 
observaniia   praeceptorum   charitalis.    Alio 
modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  con- 
sequenter,  sicut  illa  quae   consequuntur  ex 
perfectione  charitatis  ;  puta  qu6d  aliquis  ma- 
ledicentibenedicat,etalia  hujusmodiimpleat; 
quae  etsi  secundiim  praeparationem  animi  sint 
in  praecepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando 
necessitasrequirit;  tamen  ex  superabundan- 
tia  charitatis  procedit  qu6d  etiam  prseter  ne- 
cessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Ter- 
tio  modo  pertinet  aliquid  ad  perfectionem 
instrumentaliter  et  dispositive,  sicut  pauper- 
tas,  coritinentia,  abstinentia,  et  alia  hujus- 
modi. 
Dictum  est  autem  art.  praec.  qu6d  ipsa 

perfectiocharitatis  est  finis  status  religionis. 
Status  autem  religionis  estquaedam  disciplina 
vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi ; 
ad  quam  quidem  aliqui  pervenire  nituntur 
exercitiis  diversis  ;  sicut  etiam  medicus  ad 
sanandum  uti  potest  diversis  medicamentis. 
Manifestum  esl  autem  qu6d  illi  qui  operatur 
ad  finem,  non  ex  necessitate  convenit  qu6d 
jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d 
per  aliquam  viam  tendat  ad  finem.  Et  ide6 
ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  tene- 
tur  habere  perfectam  charitatem  ;  sed  tenetur 
ad  hac  tendere  1 1  operara  dare  ut  habeat  cha- 
ritatem  perfectam. 

Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d 
illa  impleat  quae  ad  perfectionem  charitatis 
consequuntur ;  tenetur  autem  ut  ad  ea  ira- 
plenda  intendat  :  contra  quod  facit  conte- 
mnens,  unde  non  peccat,  si  ea  praetermittat, 
sed  si  ea  contemnat. 

Similiter  etiam  non  tenetur  ad  omnia 
exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur, 
sed  ad  illa  quae  determinat6  sunt  ei  taxata 
secundiim  regulam  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
transit  ad  religionem,  non  profit(^ur  se  esse 
perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium 
ad  perfectionem  consequendam ;  sicut  etiam 
ille  qui  intrat  scholas ,  non  profiletur  se 
scientem ,  sed  profitetur  se  studentem  ad 
scientiam  acquirendara.  Unde,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  Ln  8  deCivit.  Dei,  cap.  2,  i  princ, 
Pythagoras  noluit  se  sapientem  profiteri,  sed 
sapientice  amatorem.  Et  ide6  religiosus  non 
est  trangressor  professionis ,  si  non  sit  per- 
fectus,  sed  solum  si  contemnat  ad  perfectio- 
nem  tendere. 

Ad  secundumdicendum  qu6dsicut  diligere 
Deum  ex  toto  corde  tenentur  omnes  ,  est  ta- 
men  aliqua  totalitas  perfectionis,  quae  sine 
peccalo  praetermitti  nonpotest,  aliqua  autem 
quae  sine  peccato  praetermittitur,  dum  tamen 
desit  contemptus,  ut supra  dictura est, qu.  184, 
art.  2,  ad  3,  ita  etiam  omnes  tam  religiosi 
quam  seculares  tenentur  aliqualiter  facere 
quidquidboni  possunt  :  omnibus  enim  com- 
muniter  dicitur  Eccle.  9,  10  :  Quodcumque 
faccre  potest  manus  tua.  instanter  operare. 
Est  tamen  aliquis  modus  hoc  praeceptum  im- 
plendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  hoino 
faciat  quod  potest,  secundiira  quod  requirit 
conditio  sui  statiis;  dumraod6  contemptus 
non  adsit  agendi  meliora  ,  per  quem  animus 
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Orrhtitor  contra  spirilualem  profectum. 

Ad  lcrtiuin  dicoiuium  qu(^d  quaedain  ronsilia 
Bunt  qu«e  si  prjeterinitloronlur,  tota  vita  ho- 
minis  implicarotur  negotiis  sooularibus;  putA 
si  quis  haberet  proprium,  vei  matrimonio 
uteretur,  autaliquid  hujusmodifacoret,  quod 
pertinot  ad  osscntialia  vota  religionis  :  et 
ide6  ad  omnia  talia  consilia  observanda  re- 
ligiosi  tonentur.  Sunt  autom  qusedam  consilia 
de  quibusdam  melioribusparticularibus  acti- 
bus,  qua?  prsetormitti  possunt  absque  hoc 
qu6d  vita  hominis  secularibus  actibus  impli- 
cotur  :  unde  non  oportet  qu6d  ad  omnia  talia 
roligiosi  teneantur. 
Articulus  III.  —  Utriimpaitpertas  requiratur 

ad  pcrfectionem  religioi.is.  —  ( Inf.,  art.  k, 
corp.,  et  ad  1,  et  opusc.  18,  cap.  1  ct  S.  ) 
Adtertium  sic  procoditur.  l.  Videtur  quod 

paupertas  non  rcquiratur  ad  perfectionem 
religionis.  Non  enim  videtur  ad  statum  per- 
feCtionis  pertinore  illud  quod  illicit^  fit.  Sed 
~qu6d  homo  omnia  sua  relinquat,  videturesse 
illicitum  :  Apostolus  enim  2  ad  Corinlh.  8, 
12,datformamfideIibuseIeemosynas  faciendi, 
dicons  :  Si  voluntas  prompta  est,  secundiim  id 
quod  habet,  acceptn  cst,  id  est,  ut  necessaria 
retineatis ;  et  postoa  subdit :  Non  enim  ut 
aliis  sit  remissio,  vobis  autem  tribulatio ;  Glos- 
sa  interl.,tV/  est,paupertas.E{  super  illud  lad 
Tim.  6  :  Ilabentes  alimenta,  et  quibus  tegamur, 
dicit  Glossa  intcrl.  :  Etsi  nihil  intulerimus  vel 
ablaturi  simus,  non  tamen  omnino  abjicienda 

sunt  hxctemporalia.  Ergo  videtur  qudd  volun- 
taria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem  religionis. 

2.  Praeterea,  quicumqueseexponitpericulo 
peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis  relictis, 
voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit 
se  periculo  et  spirituali, secundum  illud  Prov. 
30,  9  :  Neforte  egestate  compulsus  furer  et 
perjurem  nomen  Dei  mei;  et  Eccli.  27,  1  : 
Propter  inopiam  multi  deliquerunt,  et  otiam 
corporali  :  dicitur  enim  Eccle.  7,  13:  Sicut 
protegit  sapientia,  sic  protegit  etpecunia;et 
Philosophus  dicitin  4  Ethic. ,  cap.  1,  paul6  a 
princ,  quod  videtur  qucrdam  perditio  ipsius 
hominis  esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per 
hashomo  vivit.  Ergo  videtur  qu6d  voluntaria 
paupertas  non  rcquiratur  ad  perfectionem 
religiosae  vitae. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit,  ut 
dicilur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ille  qui  omnia 
dimitlit  per  voluntariam  paupertatem,  non 
videtur  in  medio  consistere,  sed  magis  in  ex- 
tremo.  Ergo  non  agit  virtuose ;  et  ita  hoc  non 
pertinet  ad  vitae  perfectionera. 

4.  Praeterea,  ultima  perfoctio  hominis  in 
beatitudinc  consistit.  Sed  divitiae  conf^runtad 
beatiludinem  :  dicilur  enim  Eccli.  31,  8  : 
Beatus  dives  qui  invenlus  est  sine  maculd ;  et 
?hilosophusdicitinl  Ethic.cap.  5,  circafin., 
et  cap.  10,  qu6d  organicedivititvdeserviuntad 
felicitatem.  Ergo  voluntaria  paupertas  non 
requiritur  ad  perfectionemreligionis. 

5.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfe- 
ctior  qu^m  status  religionis.  Sed  episcopi  pos- 
suntproprium  habere,  ut  supra  habitum  est, 
qu.  praec,  art.6.  Ergo  et  relif/iosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosfnam  est  opus 

maxim^Deo  acceplum,  etsicutChrysostomu-! 
dicit,  hom.  9  in  opist.  ad  Hobr.,  doclinando 
ad  fin.,  mpdicamentum,  quod  maxime  in  ptr- 
nitentid  operulur.  Sed  paupcrtas  excludit 
eloomosynarum  largitionom.  Ergo  vid(!lur 
qu6d  pauportas  ad  perfectioncm  religionis 
non  portinoat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  8 
Moral.,  cap.  15,  k  princ  :  Sunt  nonmilli  ju-~ 
storum,  qui  ad  comprehendendum  culmen  per- 
fectionis  accincti,  dum  altiora  interius  ap 
petunt,  exterius  cuncta  derelinquunt.  Sed 
accingi  ad  comprehendendum  culmen  per— 
fectionis,  propri6  pertinet  ad  religiosos  ,  ut 
dictum  est  art.  1  et  2  praec.  Ergo  eis  compe- 
tit  ut  per  voluntariam  paupertatem  cuncta 
exteriiis  derelinquant. 

Respondeo  dicenduro  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  status  religionis  est 
quoddam  exercilium  et  disciplina,  per  quam 
pervenitur  ad  perfectionera  charitatis.  Ad 
quod  quidom  necessarium  est  qu6d  aliquis 
affectura  suum  totaliter  abslrahat  a  rebus 

mundanis  :  dicit  enim  Auguslinus  in  10  Con- 
fess.,  cap.  29,  ad  Deum  loquens  :  Miniis  te 
amat  qui  tecum  aliquid  amnt,  quod  non  pro— 
pter  te  amat.  Unde  in  lib.  83  QQ.,  quaost.  36, 
circ  princ,  dicit  Auguslinus,  quod  nutri" 
mentiim  charitatis  est  diminulio  cupiditatis, 
perfeclio  nulla  cupiditas.  Ex  hoc  aulem  qu6d 
aliquis  res  mundanas  possidet,  allicitur  ani- 
mus  ojus  ad  earum  amorem.  Unde  Augusti— 
nusdicit  in  cpist.  ad  Paulinum  et  Therasiam 
31,  al.  34,  a  med.,  qu6d «  terrena  diliguntur 
«  arctius  adopta  quam  concupita.  Nam  unde 
«  juvenis  ille  tristis  discessit;  nisi  quia  ma- 
«  gnas  divitias  habebat?  Aliud  est  enim  nolle 
»  incorporare  quae  dosunt ;  aliud  jam  incor- 
«  porata  divellere  :  illa  velut  extranea  ropu- 
«  diantur ;  ista  ver6  veluti  membra  praecidun- 
«  turfl),  «EtChrysoslomusdicit superMatth. 
hom.64,ante  med.,  qu6d  appositio  divitiarum 
majorem  accendit  flammam,  et  vehementior  fit 

cupido. 
Et  inde  est  qu6d  ad  perfectionem  charita- 

tis  acquirendam  primum  fundamentum  es* 
voluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  pro- 
prio  vivat,  dicente  Domino  Matth.  19,  21 :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quce  ha- 
bes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Glossa  interl.,  ibid,  subdit,  «  non  ide6  dixit 

«  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sil  tribula- 
«  tio,  id  est,  paupertas,  quin  melius  esset 
«  omnia  dare  ;  sed  infirmis  timet,  quos  sic 
«  dare  monet  ut  egestatem  non  patiantur.  » 
Unde  simililer  etiam  ex  Glossli  alia  non  est 

intelligendum,  qu6d  non  licoat  omnia  tempo- 
ralia  abjicere,  sed  quod  non  ex  necessitate 
requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Off.,  cap.  30,  antemed. :  «  Dominus  non  vult, 

«  scilicet  ex  necessitate  pracepti,  simul  effun- 

«  di  opes,  sed  dispensari :  nisi  forte  ut  Eli- 
«  saeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes 

«  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla  cura  teneretur 
«  domestica.  » 

(1)  Ita  Mss.  Edit.:  Ista  verb  veluti  membra  prcesuH* duntur. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  om-      beatitudinem  ordinatur  aliqnis  per  charita- 

nia  suadimittit  propter  Christum,  non  exponit 

se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali. 

Spiriluale  enim  poriculum  ex  pauperlate 

provenit,  quando  nonestvoluntaria,  quia  ex 

affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiun- 
lur  ilii  qui  involuntarie  sunt  pauperes,  inci- 
dit  homo  in  muUa  peccata,  secundum  illud  1 

ad  Tim.  ull.,  9  :  Qai  volant  divites  fieri,  inci- 
duntin  tentationem  el  in  laqueuin  dtaboli.  Isle 

autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  volunta- 

tem.  Et  quia  voluntaria  paupertas  est  efficax 
exercitium  perveniendi  ad  p  rftctam  charita- 
tem  ide6  multum  vaUt  ad  coelcslem  be.iti- 
tudinem  consequenriam.  Uufie  el  Dominus 
Malth.  19,  21,  dicit :  Vade,  remle  omnia  quce 
habes,  et  dapaap:ribas,  et  hnbebis  thesatnim 
in  ccelo.  Divitic^e  aute;a  habit.e  per  st»  quidem 
natae  sunt  perfectionem  charitatis  impedire, 
principaliter  alliciendo  animum  et  distra- 
hendo  :  unde  dicitur  Matth.  13,  22,  quod  sol- 

riam  paupertalem  sequuntur;  magis  autem      licitado  seculi,  et  fallaciadiviiinramsuffocant 
dominatur  in  his  qui  divitias  possident,   ut     i;er&«mZ)(?i,  quia,  ut  Gregorius  dicit,  ho;n.  15 

in  Evang.  ,  in  med.,   dum  bonum  desiderium ex  supra  dictis  patct,  in  corp.  art.  Corporale 
etiam  periculum  non  imminetillis  qui  inten- 
tione  sequendi  Christum  omnia  sua  relin- 
quunt,  divinae  providenlise  se  con»mittentes. 
Unde  Augustinus  dicit  in  iib.  2  de  Serm.  Do- 
mini  in  monte,  cap.  17,  in  princ.  :  Quceren- 
tibus  primum  rcgnum  Dei  et  juHitiam  cjus, 
non  debet  subesse  sollicitudo  ne  necessaria 
desint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  medium  virtu- 
tis,  secundiim  Philosophum  in  2  Ethic,  cap. 
6,  accipitur  secundum  rationem  rectam,  non 
secundum  q.uantitatem  rei.  Et  ide6  quidquid 

potest  fieri  secundum  rationem  r'  ct am,  non 
est  vitiosum  ex  magnitudine  quanlitatis,  sed 
magis  virtuosum.  Esset  autem  prgeler  ratio- 
nem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret 
per  intemperantiam,  vel  absqueutilitate.  Est 
autem  secundiim  rationem  rectam  qu6d  ali- 
quis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sa- 
pientiffi  vacet :  quod  etiam  philosophi  quidam 
leguntur  fecisse,  Dicit  enim  Hieronymus  in 
epist.  ad  Paulinum  :  Crates  ille  Thebanus, 
homo  quondam  ditissimus,  cum  ad  philoso- 
phandum  Athenas  pergeret ,  magnum  auri 
pondus  abjecit ;  nec  putavit  se  posse  simul  di- 
vitias,  et  virtutes  possidere.  Unde  mult6  ma- 
gis  secundura  rationem  rectam  est  ut  homo 
omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  qu6d  Christum 
perfecte  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicil  in 
epist.  ad  Ruslicum  monachum  :  Christumnu- 
dum  nudus  sequere 

ad  cor  intrare  non  sinunt,  f/uasi  aditumstatas 
vitalis  tiecant.  Et  ide6  difficile  est  ch.iritate  n 
inter  divilias  conservare  :  und  >  Dominus  di- 
citMalh.  19,  qu6dd  ves  difficileintrnbit  in  re- 
gnuin  coelorum  :  quod  quidem  intelligendum 
est  de  eo  qui  actu  hibet  divitias,  nam  de  eo 
qui  aff^ctuiTi  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse 
impossibile,  secundum  expositionem  Chry- 
sostomi,  hom.  64  in  Matth.,  anle  med.,  ciim 
subdit  :  Facilius  est  camelain  per  foramen 
acus  transire  (/uAm  divitem  intrare  in  regnam 
coeloram.  Et  ideo  non  simpliciter  dives  dicitur 
esse  beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  maculd, 
et  post  aurum  non  abiit;  et  hoc  ideo,  quia 
rem  difficilem  fecit  :  unde  subditur  :  Quis  est 
hic,  et  laudabimus  eum?  fecit  enim  niirabilia 
in  vitd  sud,  ut  scilicel  inter  divitias  positus 
divilias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum  quod  status  episco- 
palis  noi»  ordinatur  ad  perfectionem  adi,)i- 
scendam,  sed  -  otius  ut  ex  perfectione  quam 
quis  habet,  alios  gubernet,  non  solu  u  mini- 
slrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia  : 
quod  pertinet  ad  vitam  activam,in  quamuita 
operanda  occurrunt  instrumentaliter  per  di- 
vitias,  ut  dictum  est  in  solut.  praec.  Et  ide6 
ab  episcopis,  qui  profitentur  gubernationem 
gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio  ca- 
reant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  profi- 
tentur  disciplinam  perfectionis  acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  abrenuntiatio 
Ad  quartum  dicendum   qu6d  duplex  est     propriarum  divitiarum  comparatur  ad  elee- 

beatitudosive  felicitas  :  unaquidemperfecta,      mosynarum  largitionem,  sicut  universale  ad 
quam  expectamus  in  futura  vita;  alia  ver6 
imperfecta,  secundum  quam  aliqui  dicuntur 
in  hac  vita  beati.  VitaB  autem  preesentis  feli- 
citas  est  duplex  •  una  quidem  secundum  vi- 
tam  activam  ;  alia  ver6  secundiim  vilam 
contemplativam,  ut  patet  per  Phiiosophum 
in  10  Ethic,  cap.  7  et  8.  Ad  felicitatem  au- 
tem  vitse  activse,  quae  consistit  in  exterioribus 
operationibus,  instrumentaliter  divitiae  coad- 
juvant,  quia.  ul  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
cap.  8 :  Malta  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vilins,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  quoe- 
dam  organa.  Ad  felicitatem  autem  contem 

particulare  et  holocaustum  ad  sacrificium. 
Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech.  hom.  20, 
inter  med.  et  fin,,  qu6d  «  illi  qui  ex  possessi.» 
«  rebus  subsidia  egentibus  ministrant,  in  bo- 
«  nis  quae  faciunt,  sacrificium  offerunt,  quia 
«  aliquid  Deo  immolant,  et  aliquid  sibi  re- 
«  servant;  qui  >er6nihil  sibi  reservant,  of- 
«  ferunt  holocaustum,  quod  est  majus  sacri- 
«  ficio.»  UndeetiamHieronymuscontra  Vigi- 
lanlium,  cap.  5,  circ  fin.,  et  incipit :  Multa 
in  orbe,  dicit :  «  Ou6d  autem  asseris,  eos  me- 
«  lius  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  pau- 
«  latim  fructus  possessionum   suarum  pau- 

plativae  vitae  non  operantur  ;  sed  magis  im-      «  peribus  dividunt,  non  a  me  tibi ,  scd  k  Do- 
pediunt,  in  quanlum  sua  sollicitudine  impe- 
diunt  animi  quictem,  quae  maxim^  nocessa- 
ria  est  contemplanti.  El  hoc  est  quod  Philo- 
sophusdirilin  10  Etliicor.,  cap.S,  ante  med., 
qu6d  ad  uriione:^  mallis  op>tscst;  speculanti 
vero  nulla  tnlvm,  scilicel  exteriorum  bono- 

rum,  ad  operationem  necessitas,  sed  impedi- 
menta  sunt  adspeculationem.  Ad  futuram  ver6 

«  mino  respondetur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
«  etc,  et  postea  subdit :  Iste  quem  tu  laudas, 
secundus  et  tertius  gradus  est,  qunn  et  nos  re~ 
cipimus  ;  dummodd  sciamus  prima  secundis 
ct  tertiisprwferenda.  Et  ide6  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  in  lib.  de  eccl.  Do- 
graatibus,  cap.  71  :  «  Bonum  est  facultates 
«  cum    dispensatione  pauperibas  erogare : 
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«  melius  pst  pro  Intenllono  soquendl  Douii- 
«  nuin  insiniul  donaro,  etabsoiuUun  sollici- 
«  ludlneegero  euui  Christo.  » 
A.MTICUMJS  IV.  —  Vtrntn  perpetiia  continentia 

re(ft(iralur  nd  perfectionein    religionis.   — 
{Siip.,  qiKrst.lS^art.  ii,corp.,  fin.,et  opusc. 
18,  cap.  9,  et  opusc.  19,  cap.  i,et  in  Prol. 
superJoan.,  lect.2.) 
A(l  qiiarlum  sic  proeedilur.  1.  Videlur 

qu6d  perpelua  eon(inen(ia  lu^n  requiralur 
ad  perlee^ionem  religionis.  Oninis  cnim  vitflB 
chrisdan»  perfectio  ab  Apostolis  Clirisli  c(e- 
pit.  Sed  Aposloii  eonlincnliain  nonvidentur 
sorvasse,  ut  patel  de  Pelro,  qui  socrum  le- 
pilur  habuisso  M  itth.8.  Krj^o  videturqu^d  ad 

non  aoli!iin  pauperlalis,  sed  eliam  continentieQ 
inlroducta  est  per  Chrislum,  qui  dicil  Matth. 
19,  Id  :  Suiil  cunuchi(/ui  caslraverunl  sdpsos 
propier  reijnum  ca!/o»i«w;  et  |)Ostea  subdit  : 
Qui  potest  capere  copial.  Et  ne  alicui  spcs 
perveniendi  ad  pcrftutionem  tolleretur,  as- 
sumpsil  ad  pcrfectionis  statum  etiam  illos 
quos  invenit  matrimonio  jiinctos.  Non  autcra 
polcrat  absque  injuria  fieri  (juod  viri  uxorcs 
dcsererent;  sicul  absquc  injuria  ficbat  qu6d 
omncs  divitias  relinqucrent.  lit  idc6  Petrum, 
quem  invenit  matriiMOnio  junclum,  noh  se- 
paravil  ab  uxoro;  Joannem  tamcn  volenlem 
nubcrc  a  nuptiis  revocavit. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d,  sicut  Augu 

perfeclionem  rcligionis  non  rcquiratur  per-  stinus  dicil  iu  lib.  de  Bono  conjugali,  cap 
pelua  continentia.  22,  ante  med.,  «  melior  est  caslitas  cjBlibuin 

2.  Pr{eterca,primum  perfectionisexemplar  «  quam  castitas  nupliarum,  quarum  Abra- 
nobis  in   Abraliam  ostcnditur,  cui  Dominus  «  ham  habebat  unam  in  usu ,  ambas  in  ha- 
dixit  Gen.  17,  1  :  Annbula  coram  me,  et  esto  «  bitu  :  cast6  quipp6  eonjugalitcr  vixit ;  esse 
perfectua.  Sod  excmplatum  non  oporletqu6d  «  auteiu  castus  siiic  conjugio  potuit,  sed  tunc 
cxcedal  cxemplar.   Ergo  non  requiritur  ad  «  non  oportuit.»  Ncc  tamcn  quia  antiqui  Pa 
perfoctionem  religionis  perpetua  conlinentia. 

3.  Pneterea,  illud  quod  requiritur  ad  per- 
fectionem  religionis,  in  omni  religionc  inve- 
nitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxori- 
bus  utuntur.  Non  ergo  religionis  perfectio 
exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  2  ad  Cor. 
7,  1,  dicil:  Mundemus  nos  ab  omni  inquina- 
mento  carnis  et  spiritiis,  perficientes  sanctifi- 
cationcm  nosiram  in  timore  Dei.  Sed  mundi- 
tia  rarnis  et  spiritiis  conservatur  per  conti- 
nentiam  :  dicilur  enim  1  Cor.  7,34  :  Mulier 

trcs  pcrfectionem  animi  simulcum  divitiisct 
matrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudi- 
nem  virtutis  pertinebat,  propler  hoc  infirmio- 
res  quique  dcbent  praesumere  sc  tantae  esse 
virtolis  ut  cum  diviliis  et  matrimonio  possint 
ad  perfcctionein  pervenirc;  sicut  nec  aliquis 
praesumit  hostes  inermis  invadcre,  quia  Sam- 
son  cum  mandibuld  asini  muilos  hostium 
peremit.  Nam  illi  Patres,  si  tempus  fuisset 
contiacntiae  et  paupertatis  servandae,  studio- 
sius  hociiiiplessent. 

Ad  tertium  dicenJum  qu6d  illi  modi  vivendi 
innuptaet  virgo  cogitat  quce  Domini  sunt,  ut  secundum  quos  homines  matrimonio  utun- 
sil  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectio  tur,  non  sunt  simplicitcr  et  absoluteloquen- 
religionis  requiril  continentiam.  do  religiones,  sed  secunduin  quid,  in  quan- 

Hespondeo  dicendum  qu6d  ad  statum  reli-  tum  sciiicet  in  aliquo  participant   quaedam 
gionis  requiritur  sublravtio  eorum  per  quae  quae  ad  statum  religionis  perlinent. 
homo  impeditur  ne  f^ratur  totaliter  in  Dei 
servitium.  Usus  autem  carnalis  copulae  re- 
trahit  animum  ne  loialiter  feratur  in  Dei  scr- 
vitium,  duplicitcr  :  uno  modo  propter  vehc- 
mentiam  6e\ei  t.itionis ,  ex  cujus  frequcnli 
experientia  augelurconcupiscentia,  ut  etiam 
Philosophusdicit  in3  Lthic.,cap.ult.,  amed. 
Et  inde  est  qu6d  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  illa  pcrfecta  intentione  tendendi 
in  Deum.  Et  hocest  quod  Augustinus  dicit  in 
1  Soliloquior.,  cap.   10,  ante  med.  :  «  Nihil 

Articulus  v.  —  Utrum  obedienlia  pertineat 
ad  perfectionem  religionis.  —  {Opusc.  18, 
cap.  10,  et  opusc.  19,  cap.  1.) 
A(J  quinlum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

obedicntia  non  pertincat  ad  perfcclionem  re- 
ligionis.  Illa  enim  videntur  ad   perfectionem 
religionis   pertinere  quae  sunt  supereroga- 
tionis,  ad  quae  non  omnes  tenentur.  Sed  ad 
obedicndum  praelatis   suis  omnes  tenenlur, 
secundum  illud  Apostoli  ad  Heb    ult.,  17  : 
Obedite  prcepositis  vestris,   et  subjacete  eis. 

«  esseseutio  quodmagis  ex  arcedejicial  ani-  Ergo  vidctur  quod  obedientia  non  pertineat 
«  mum  virilem,  quamblandimenta  f^jeminea,  ad  perfeclionem  religionis. 
«  corporumqueillecontactus,  sine  quo  uxor  2.  Praeterca,  obedicntia  pertinere  videtur 
«  haberi  non  potcst.  »  Alio  modo  proptcrsol-  proprie  ad  cos  qui  debent  regi  sensu  alieno; 
licitudinem,  quam  ingerit  homini  de  guber-  quod  est  indiscrctorum.  Sed  Apostolus  dicit 
natione  uxoris,  etfiliorum,  ct  rerum  tempo-  ad  Hebr.  5,  14,  qu6d  perfeclorum  est  salidus 
ralium,  quae  ad  eorum  sustentationem  suf-  cibus.qui  pro  consuetudine  exercilatos  habent 
ficiant.  Unde  Apostolus  dicit,  1  Cor.  7,  32,  sensus  ad  discretionem  boni  et  mali.  Ergo  vi- 
qu6d  «  qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est  quae  deturqu6d  obcdientia  non  pertineat  ad  sta— 
«  suut  Domini,  quomod6  placeat  Dco;    qui  tum  perfectorum. 
«  autem  cum  uxore  est,  sollicitus  est  quae 
«  sunt  mundi ,  quomod6  placeat  uxori.  » 

Etide6  continentia  perpetua  requiritur  ad 

perfcctionemreligionis,  sicut  voluntaria  pau- 
pertas.  Unde  sicut  damnatus  est  Vigilantius, 
qui  adaequavitdivitias  paupertati;itadamna- 

3.  Pr^eterea,  si  obedientla  requireretur  ad 

)erfectioncm  religionis,  oporteret  qu6d  orani- 
ms  religiosis  convcniret.  Non  autem  omnl- 
3us  convenit  :  sunt  cnim  quidam  religiosi 
solitariam  vitam  agenles,qui  non  habent  su 

periores,  quibus  obediant  :  praelati  etiam  re- 
tus  est  Jovinianus.qui  adaequavit  matrimo-     ligionum  ad  obedicntiam  non  videnlur  te- 
Dium  virginitati.  ueri.  Ergo  obedientia  non  yidetur  pertinere 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  perfectio      ad  religionis  perfectionem. 
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^k.  Praeierea,  si  votam  obediendiae  ad  reli- 

gionem  requirerelur,  consequ<'ns  essel  quOd 
religiosi  tenerenlur  praeialis  suis  in  omnibus 

obedire,  sicut  et  per  volum  conlinenliae  le- 
nenlur  ab  omnibus  venoreis  abstinere.  Sed 

non  tenentur  praelatis  suis  obedire  in  omni- 
bus,  ut  supra  habitum  esl,  quaest.  lOi,  art. 
5,  cum  de  virlule  obedienliae  Jigerelur.  Eigo 
voi"'n  obedienliae  non  requirtur  ;iil  rrligio- 

fSUMMiE  THEOLOGICiE  SECUNDA^SECUNDiE.""^^    p««^^-    ^r^     ̂ jjg 
quasi  indigpntes  dirigi  ad  perrectionem  ac- 
qu  rend;im,  sed  quasi  per  hoc  se  cnnservan- 
les  in  eo  quod  ad  perft  c  iouem  pertinci. 

Ad  tertium  dicendum  quod  subjei  lio  reli- 
giosorum  principaliler  allendilur  ad  epi^cu- 
pos,  qui  coinparantur  ad  eos,sicul  perfecio- 
res  ad  perfectosjUl  patei  pcr  Diunysiuni,  c.  6 
eccl.  Hier.,  anle  nud.,  ulii  eiiaiii  d>ci(  quod 
„  I  . 

h"m. 

5.  Prailerea,  illa  servitia  sunt  Deo  maxim^ 

accepta  quaeliberaliter,  et  non  ex  nece*ssitate flunt,  secundiim  illud  2  ad  Cor.  9,  7  :  Non  ex 
tristitid,  aut  ex  necessilate.  Sed  illa  quae  Gunt 
ex  obedientia  ,  fiunt  ex  necessitate  praecepti. 
Ei:go  laudabilius  fiunt  bona  opera  quae  quis 
propria  sponte  facit.  Votum  ergo  obedientiae 
non  competit  religioni ,  per  quam  homines 
quaerunt  ad  meliora  pervenire. 
Sedcontra,  perfectio  religionis  maxime 

consislit  in  imitatione  Christi ,  secunduui 
illudMatth.  19,21  :  Sivis  perfectus  esse.  elc, 
sequere  me.  Sed  in  Christo  maxime  coramen- 
datur  obedientia,  secundiim  illud  ad  Philip. 
2,  8  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem. 
Ergo  videtur  quod  obedientia  pertineat  ad 
perfectionem  religionis. 

Respondeo  dicenduin  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  et  3  huj.  qu.,  status  religio- 
nis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium 
tendendi  in  perfectionem.  Quicumque  autem 
instruuntur  vel  exercitantur  ,  ut  perveniant 
ad  aliquemfinem,  oportet  qu6d  directionem 
alicujus  sequantur,  secundiim  cujus  arbi- 
trium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  per- 
veniantad  illum  finem,  quasi  discipuli  sub 
magistro.  Et  ide6  oportet  quod  religiosi  in 
his  quae  pertinent  ad  religiosam  vitam  ,  ali- 
cujus  instructioni  et  imperio subdantur :  unde 
et  7,  qu.  1,  cap.  Hoc  nequaqudm,  dicitur  : 
Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum, 
etdiscipulatus.  Imperio  autem  et  alterius  in- 
structioni  subjicitur  homo  per  obedientiam  : 
et  ide6  obedientia  requiritur  ad  religionis 
perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  obedire 
praelatis  in  his  quae  pertinent  ad  necessita- 
tem  virlutis ,  non  est  supererogationis,  sed 
omnibus  commune ;  sed  obedire  in  his  quae 
pertinent  ad  exercitium  perfectionis,  perti- 
netpropriead  religiosos  :  et  comparalurista 
obedientiaad  aliam,  sicut  nniversalead  par- 
ticulare.  Illi  enim  qui  in  seculo  vivunt,  ali- 
quid  sibi  retinent,  et  aliquid  Deo  largiuntur ; 
et  secundiim  hocobedientiae  praelatorura  sub- 
duntur.  llii  ver6  qui  vivunl  in  religione,  to- 
taliter  se  et  sua  tribuunt  Deo,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  3  huj.  qu.  Unde  obedientia 
eorum  est  universalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2,  «  horai- 
«  nes  exercitantes  se  in  operibus  perveniunt 
«  adaliquos  habitus,quos  cum  acquisierint, 
«  eosdem  actus  maxime  possunt  operari.»  Sic 
ergo  obcdiendo ,  illi  qui  non  sunt  perfectio- 
nem  adepti ,  ad  perfectionem  perveniunt ;  illi 
autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti, 
maxim^  prompti  sunt  ad  obediendum ,  non 

j  inalivis  virtulibus  mancipatur,  et  divinis 
«  eorum  illuminalionibus  edocelur.  »  Unde 
ab  episcoporum  obedientia  nec  eremitae,  nec 
etiam  praelati  religionum  excusantur  :  et  si  a 
dioecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte 
sunt  exempti ,  obligantur  tamen  ad  obe- 
diendum  summo  pontifici,  non  solum  in  his 
quae  sunt  communia  aliis  ,  sed  etiam  in  his 
quae  specialiter  pertinent  ad  disciplinam  re- 
ligionis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  votum  obedien- 
tiae  ad  religionem  pertinens  ,  se  extendit  ad 
dispositionem  totius  humanae  vitae,  et  secun- 
dum  hoc  votum  obedientiae  habet  quamdam 
universalitatem ,  licet  non  se  extendat  ad 
omnes  particulares  actus  :  quoruin  quidam 
ad  religionem  non  pertinent,  quia  non  sunt 
de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi ;  sicut  confricatio  barbae,  vel  levatio 
festucae  de  terra,  et  similia,  quae  non  cadunt 
sub  voto,  nec  sub  obedientia  ;  quidam  ver6 
etiam  contrariantur  religioni.  Nec  est  simile 
de  voto  continentiae,  per  quam  excluduntur 
actus  omninO  perfectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintumdicendumqu6d  necessitas  co- 
actionis  facit  involuntarium ,  et  ide6  exclu- 
dit  rationem  laudis  et  meriti ;  sed  necessitas 
consequens  obedientiam  non  est  necessitas 
coactionis,  sed  liberae  voluntatis ,  in  quan- 
tum  homo  vult  obedire,  lic^t  forte  non  vellet 
id  quod  mandatur,  secundum  se  considera— 
tum  implere.  Et  ide6  quia  necessitati  aliqua 
faciendi  quae  secundum  se  non  placent ,  per 
votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter 
Deum  ,  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo 
magis  accepta,  etiamsi  sint  minora,  quia  ni- 
hil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d 
propriam  voluntatem  propter  ipsum  volun- 
tati  alterius  subjiciat.  Unde  in  CoIIationibus 
Patrum,  coll.  17,  cap.7,  parum  a  princ,  di- 
citur  «  deterrimum  genus  monachorum  esse 
«  Sarabaitas,quia  suas  necessitates  curantes 
«  absoluti  a  seniorum  jugo,  habent  liberta- 
o  tem  agendi  quid  libilum  fuerit ;  et  tamen 
«  magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in 
«  operibus  diebus  ac noctibus  consumuntur.» 
Articulds  VI.  —  Utrum  requiratur  ad  perfe- 

ctionem  religionis  qubd  paupertas,  conti 
nentia  et  obedientia  cadant  sub  voto.  —  (1-2, 
qucBSt.  108,  art.  3,  corp.,  et  3  cont.,  cap. 
130, etop.  18,  cap.il  cti^,  et  op.i9,cap.S.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  requiratur  ad  perfectionem  religionis 
qu6d  praedicta  tria  ,  scilicet  pcruperfas ,  conti- 
nentia  et  obedientia,  cadant  sub  voto.  Disci- 
plina  enim  perfectionis  assumendae  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominus 
dans  formam  perfectionis,  Matth.  19,  21,  di- 
cit :  Si  vis  perfectus  esse ,  vade ,  vende  omnia 
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qu(r  hnbes ,  et  da  pnuperibus ,  nnllA  inenlionc 
racta  de  voto.  Ergo  videlur  qiuVl  votum  non 

requiralur  ad  disciplinam  relif^ionis. 
2.  Prjcterea ,  votum  consistit  in  quadam 

promissione  Deo  facta  :  unde  Kcclc.  5,  3,  cum 

dixisset  Sapiens  :  Si  quid  vovisti  Deo,  nemo- 
reris  reddere,  statim  subdit :  Displicet  enitnei 

infidclis  ct  stulta  promi.s.sfo.Sed  ubi  cst  cxhi- 

«5SR lif,MOiiis  requirit,  sicut  dregorius  dicit ,  loc. 
sup.  cit.  ,  ut  aliquis  omiu  quod  vovit  Dco 
evhibeat.  Sed  homo  non  potest  totam  vitam 
suam  Deo  actu  exhibere ,  quia  non  est  tota 
sirnul,  sed  succcssivi^  agitur.  Unde  non  aliter 
homo  potest  totam  vitam  suam  Dco  exhibere 
nisi  pcrvoti  obligationem. 

Ad  lertium  diccndum  qu6d  inter  alia  qu8B 

bilio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergosuf-      licetnobis  impendere,  estetiam  propria  liber- 
"  .  ••     •         N  1    i-^-i-      tas,  quam  homocffiterisrebus  chariorem  ha- bet.  Unde  ciim  aliquis  propriasponte  votosibi 

adimit  libertatem  abslinendi  ab  his  quaj  ad 
Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptis- 
simum.  Unde  Augustinus  dicit  in  ep.  ad  Ar- 
mentar.  etPaulinam,  127,  al.  k^ ,  vers.  fin.  : 

ficit  ad  perfectionem  religionis  qu6d  aliquis 

servet  paupertatem,  conirnentiam  et  obc- 
dicntiam  absque  voto, 

3.  Preeterea,  Augustinus  dicit  ad  Pollen- 
tium  de  adulterinis  Conjugiis,  lib.  1,  cap.  H, 

in  princip. :  Ea  sunt  in  nostris  offtciis  gra- 
tiora,  quce  ctm  Uceret  nobis  non  impendere ;     Non  te  vovisse  poeniteat ;  imo  gaude  jam  tibi 
tamen  causd  dilectionis  impendimus.  Sed  ea      nonlicere,  qxiod  cumtuo  detrimento  licuisset 

quae  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere, 

quod  non  licet  de  his  quee  fiunt  cum  voto. 

Ergo  videtur  gralius  esse  Deo,  si  quis  pau- 

pertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 

que  voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiri- 
tur  ad  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  esl  qu6d  in  veterilege  Nazarsei 
cnm  voto  sanctificabantur ,  secundum  illud 

Num.  6,  2  :  Vir  sive  mulier,  cum  fecerint  vo- 
tum,  ut  sanctificentur,  et  se  voluerint  Domino 
consecrare,  etc  Per  eos  autem  significantur 

illi  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt , 
utdicit  Glossa  Gregorii  ibid.,  lib.  2  Moral., 

Felix  necessitas,  qua;  in  mclioracompellit. 
Articulus  VII.  —  Utrum  convenienter  dica- 

tur,  in  his  tribus  voiis  consistere  religionis 

perfectionem.  —  [Infr.,  qu.  188,  art.  1 ,  ad 
2,  et  art.  2,  ad  2,  et  Ver.  qu.  2,  art.  11 ,  ad 
5,  et  opusc.  18,  cap.  15.) 
Ad   septimum   sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  inconvenienter  dicatur  in  his  tribus 
votis  cT)nsistere  religionis  perfectionem.  Per- 
fectio  enim  vitae  magis  consistit  in  interiori- 
bus  quam  in  exterioribus  actibus,  secundiim 
illud  ad  Rom.  14,  17  :  Non  est  regnum  Dei 
esca  et  potus,  sed  justitia  ,  pax  et  gaudium  in 

cap.  26,  vers.  fin.  Ergo  votum  requiritur  ad  Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  ali- 
statum  perfectionis.  qui  obligantur  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 
Respondeo  dicendum  qu6d   ad  religiosos  Ergo  magis  deberent  ad  religionem  perlinere 

pertinet  qu^d  sint  in  statu  perfeclionis,  sicut  vota  interiorum  actuum  (puta  contemplatio- 
ex  supra  dictis  patet,  qufest.  174,  art.  5.  Ad  nis,  dilectionis  Dei ,  et  proximi ,  et  aliorum 
statum  autem  perfectionis  requiritur  obliga 
tio  ad  ea  quae  sunt  perfectionis  :  quse  quidem 
Deo  fit  per  votum.  Manifestum  est  autem  ex 

praemissis,  art.  3,  4  et  5  huj.  quaest.,  quod  ad 

perfectionem  christianae  vitae  pertinet  pau- 
pertas,  continentia  et  obedientia.  Etideo  re- 

hujusinodi),  quam  votum  paupertalis  ,  con- 
tinentise  et  obedientiae  ,  quae  pertinent  ad 
exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto 
religionis,  in  quantum  pertinent  ad  quod- 
dam  exercitium   tendendi  in  perfectionem. 

iigionis  status  roquirit  ut  ad  haec  tria  aliquis  Sed  multa  alia  sunt  in  quibus  religiosi  exer- 
voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  super  citantur,sicut  abstinentia,  vigiliae  et  alia  hu- 
Ezech.  hom.20,  intermed.  et  fin. :  Cumquis  jusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter 
omne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod  ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad  statum 
sapit,  omnipotenti  Deo  voverit ,  holocaustum  perfeclionis  pertinere. 
es<  ;quod  quidempertinereposteadicitadeos  3.  Praeterea,  per  votum  obedientiae  aliquis 
qui  praesens  seculum  deserunt.  obligalur  ad  omnia  implenda  secundiim  prae- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  perfe- 
ctionem  vitae  Dominus  pertinere  dixit  qu6d 
aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque, 
sed  ut  ulterius  retr6  non  abiret.  Unde  et  ipse 
dicit  Luc.  9,  62  :  Nemo  mittcns  manum  ad 
aratrum ,  et  respiciens  retrd  aptus  est  regno 
Dei.  Et  quamvis  quidam  de  discipulis  ejus  re- 
trorsum  abierint;  tamen  Petrus  loco  aliorum 

Domino  interroganti  :  Numquid  et  vos  vultis 
abirp?  respondit  :  Domine,  nd  quem  ibimiis? 

Undo  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  do  Con- 
seusu  F.vang. ,  cap.  17,  in  fin.,  qu6d  sicut 
Matlhcew^  et  Marcus  narrant ,  Petrus  et  An- 
dreas,  non  subductis  ad  terram  navibus  tan- 

qudm  causd  redeundi,  secuti  sunt  eum,  sed  tan- 
qui\m  jubentem  ut  sequerentur.  Haec  autem 
immobilitas  sequelae  Christi  firmatur  per 
votum.  Et  ide6  votum  requiritur  ad  perfectio- 
nem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectio  re- 

ceptum  superioris,  quae  ad  exercitium  perfe- 
ctioni»  pertinent.  Ergo  sufficit  votum  obe- 
dientiae  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Prseterea,  ad  exteriora  bona  pertinent 
non  solum  divitiae,  sed  etiam  honores.  Si 

ergo  per  votum  paupertatis  religiosi  terre- 
nas  divitias  abdicant,  oportet  esse  eliam 
aliud  votum ,  per  quod  honores  mundanos 
contemnant. 

Sed  contra  estquod  diciturExtrav.  de  S!  fn 
monach.,  cap.  Cum  ad  monasterium,  qiioci 
custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietulis 
sunt  annexa  regula;  monachali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  religionis  status 
potcst  considerari  tripliciter  :  uno  modo,  se- 
cuniluiii  (!ur(:  est  quoddam  exercitium  ten- 
dcndi  in  pcrfecUonem  charitatis ;  alio  modo 
secunduni  quod  quietat  aiiimum  humanum 
ab  exteriorihus  soliicitudinibus,  secundum 
i!lu;]  !  od  Cor.  7,  32  :  Volo  vos  sine  soUicitU' 
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dlneesse:  tertio  modo,  sccnndum  qucSd  est 

nuoddam  holocauslum,  pcr  quod  aliquis  lo- 

Inlitcr  se  elsua  offcrt  Dco.  Et  s:'cunflu,u  lioc 

ox  his  tribus  volis  inlegrdlur  religionis  sta- tus. 

Primo  enim  quantum  ad  exercitium  per- 

feclionis  requiritur  qu6d  aliquis  a  se  remo- 
veat  illa  per  quae  posset  impediri  ne  totaliler 

ejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consi- 
stit  perfectio  charitatis.  Hujusmodi  autem 

sunt  tria  :  primum  quidem  cupiditas  exte- 
riorum  bonorum,  quae  toUitur  per  votum 

paupertalis  :  secundura  autern  est  concupi- 
scentia  sensibiliumdelectationum,  inter  quas 

praeceilunt  delectationes  venerese,  quae exclu- 
duntur  per  volum  continenliae;  tertium  au- 
tem  est  inordinatio  voluntalis  humanae,  quae 
excluditur  per  votum  obedientiae. 

Similiter  autem  solliciludinis  secularis  in- 
quietudo  preecipue  ingcritur  homini  circa 
tria  :  prim6  quidem  circa  dispensalionem 
exteriorura  rerura,  et  hsec  sollicitudo  per 
votum  pauperlatis  homini  aufertur;  secundo 
circa  gubernationemuxoris  et  filiorum  ;  quse 
amputatur  per  votum  conlinenliae  :  tertio 
circa  dispositionem  propriorum  actuum; 
quse  amputatur  pcr  votum  obedientiae,  quo 

aliquis  se  alterius  disposiliooi  commiltit.  Si- 
mililer  etiam  holocaustum  est,  cum  aliquis 
totum  quod  habet,  offtrt  Deo,  ut  Gregorius 
dicit  super  Ezech.  hom.  20,  inter  med.  et  fin. 
Habetautem  homo  triplex  bonum,  secundiim 
Philosophum,  inl  Elhic,  cap.  8,  circa  princ, 
primo  quidem  exleriorum  rerusn;  quas  qui- 
dem  totaliter  aliquis  Deo  offert  per  votum 
voluntariae  paupertalis;  secund6  autem  bo- 
num  proprii  corporis;  quod  aliquis  praecipu^ 
offerl  Deo  per  votum  contiucntiae,  quo  abre- 
nuntial  niaximis  delectationibus  corporis; 
tertium  autem  bonum  estaniiuae;  quod  ali- 
quis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiani, 
qua  aliquis  offert  Deo  prof.riam  volunlatem, 
per  quam  homo  ulilur  omnibus  pottntiis  et 
habitibus  animae.  Et  idao  convenienter  ex 
Iribus  votis  status  roligionis  integratur. 

Ad  primum  ergodicendum  quod,  sicutsu- 
pra  dictum  est,  art.  1  huj.  qu.,  votum  reli- 
gionis  ordinatur  sicut  in  linem  ad  perfeclio- 
nem  charilais ,  ad  quam  pertincnt  Oit.nes 
interiores  actus  virtutum  ,  quarum  malerest 
charitas ,  secundiim  illud  1  ad  Corinth.  13, 
4  :  Churitas  paliens  esl,  benigna  est,  etc.  Et 
ideo  intcriores  actus  virtutum  (pula  humili- 

\tatis,  palientiae  et  hujusmodi  )  non  cadunt 
;  sub  voto  religionis,  quod  ordinatuj  ad  ipsos 
sicut  ad  finem. 
I  Ad  seoundum  dicendum  qu6d  omnes  aliae 

jreligionum  observantiae  ordinr.ntur  ad  prae- 
jdicta  tria  principalia  vota  :  nam  si  qua  sunt 
instituta  in  religionibus  ad  procurandum  vi- 
ctum,  putalabor,  mendicitas,  velalia  hujus- 
modi,  referuntur  ad  paupertatem;  ad  cujus 
conservationem  religiosi  per  hos  modos  vi- 
ctum  suum  procurant.  Alia  vero  quibus  cor- 
pus  maceratur,  sicut  vigiliae,  jcjunia  ,  et  si 
qua  sunt  hujusmodi ,  direcle  ordinantur  ad 
votum  continentiaeobservandum.  Siqua  vero 
in  religionibus  instituta  sunt  pertinenlia  ad 
humdnos  actuSj  quibus  aliquis  ordinatur  ad 

religionis  finem  ,  scilicet  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi  ( pula  lectio,  oralio,  visitalio  infir- 
morum,  vel  si  aliquid  aliud  est  liujusniodi), 
comprehenduntur  sub  voto  obedienliae,  quod 
pertinet  ad  voluntatem,  qu«e  secundumdis- 
positionem  alterius  suos  actus  ordinat  ad 
finem.  Determinatio  autem  habilus  pertinet 
ad  omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obliga- 
tionis.  Unde  habitus  regularis  simul  dalur 
vel  benedicitur  cum  professione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  obedien- 
tiam  aliquis  offert  Deo  suam  voluntatem ;  cui 
etsi  subjiciantur  omnia  humana ,  quaedam 
tamen  sunt  quae  specialiter  ipsi  tantum  sub- 
duntur,  scilicet  actiones  humanae  :  nam  pas- 
siones  pertinent  etiam  ad  appetitum  sensiti- 
vum.  Et  ideo  ad  cohibendum  passiones 
carnalium  delectalionum  et  exteriorum  ap- 
petibilium  impedientes  perfectionem  vitae , 
neccssarium  fuit  votum  continentiae  et  pau- 
pertatis  ;  sed  ad  disponendum  acliones  pro- 
prias  ,  secundum  quod  requirit  perfectionis 
slatus  ,  requiritur  votum  obedientiae. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  4  Ethic ,  cap.  3  ,  circa  med., 
honor  propri^  et  secundum  veritatem  non 
debetur  nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona 
instrumentaliter  deserviunt  ad  quosdam 
actus  virtulum,  ex  consequenti  etiam  eorum 
excellentiae  honor  aliquis  exhibetur  et  prae- 
cipue  a  vulgo ,  quod  solam  excellenliam 
exteriorem  recognoscit.  Hooori  ergo  qui  Deo 
et  sanctis  omnibus  exhibclur  propter  virtu- 
tem,  ut  dicitur  in  psal.  138  ,  17  :  Mihi  autem 
nimis  honorati sunt  amici  tui,  Deus,  abrenun- 
liare  non  competit  religiosis  ,  qui  ad  perfe- 
ctionem  virtutis  tendunt;  honori  autem  qui 
exhibetur  exteriori  excellentiae  ,  abreuun- 
tiant  ex  hoc  ipso  quod  secularem  vitam  dere- 
linquent  :  unde  ad  hoc  non  requiritur  spe- 
ciale  votum. 

Articulus  viii.  ~  Utrtim  votum  obedientice 
sit  potissimiim  inter  trin  vota  religionis. — 
{Infr.,qucest.  188,  art.  7,  ad3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
votum  obedienliae  non  sit  polissimum  inter  Iria 
vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vitae 
aChristosumpsitexordium.  SedChristus  spe- 
cialiter  dedit  consilium  de  paupertate;  non 
autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obe- 
dientia.  Ergo  votuin  paupertatis  est  potius 
quam  votum  obedientiae. 

2.  Praelerea,  Eccli.  26,  20,  dicitur  qu6d 
omnis  ponderatio  non  est  digna  anima:  conti- 
nentis.  Sed  votum  dignioris  rei  est  emincn- 
tius.  Ergo  volum  conlinentiae  est  eminentius 
quam  votum  obedientiae. 

3.  Pra?tcrea,  quant6  aliquod  votum  est  po- 
tius,  tant6  videtur  esse  magis  indispensa-, 
bilc.  Scd  vota  paupertatis  cl  continentiae  sunt 
ade6  annexa  rcgulae  monachali,  ut  contra  ea 
nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaed;im  Decrctalis  de  Slatu 
monachorum,  cap.  Ciim  ad  monaslerium ;  qui 
tamcn  polcst  indulgere  ut  rcligiosus  non 
obcdiat  suo  piiclato.  Ergo  videtur  quod  vo- 
tum  obcdieutiae  sit  minus  voto  paupertatia  et 
continentie». 

t 
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Sed  contra  est  quod  Grej^^orius  dicU  \n  .35 
Moral.,  cap.  10,  cirra  princ.  :  Obedientin  vi- 
ctimis  jure  pnrponilur ,  nuia  per  victimas 
aliena  caro  ,  per  obcdientiam  verd  vohintas 
proprin  ninctatur.  Sed  vola  religionis  sunt 
qutedain  holocausta ,  sicut  supra  dictuin  est , 
art.  1  huj.  qujpsl.,  et  art.  3,  ad  9.  Ergo  votum 
obedicntia;  cst  prsecipuum  intcr  omnia  reli- 
gionis  vota. 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  obedien- 
tije  est  pr<c<'ipuum  inter  tria  vota  religionis. 
El  hoc  triplici  ratione. 

Prim6  quidem  quia  per  votum  obedientisB 
aliquid  majus  homo  offcrt  Dco,  sciiicel  ipsam 
voluntatem ;  quae  est  potior  quam  corpus 
proprium  ,  qgod  offert  homo  Deo  per  conti- 
nentiam;  et  qudm  res  exleriores,  quas  offert 
homo  Dco  per  votum  paupertatis.  Unde  illud 
quod  fit  ex  obedienlia  est  magis  Deo  acce- 
ptum  quam  id  quod  fit  pcr  propriam  volun- 
tatem,  secundum  illud  Hieronymi,  quod  dicit 
ad  Rusticum  monachum  :  Acl  illud  tendit 
oratio  ,  ut  doceam,  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum;  et  post  pauca  subdit  :  Non  fncias 
quod  vis  ;  comedan  qxiodjuberis  ;  habeas  quan- 
ttim  acceperis ;  vestinris  quod  datur.  Unde  et 
jejunium  non  redditur  Deo  acceptum  cuni 
propria  voluntate,  secundum  illud  Isa.  58,  3  : 
Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  volnn- 
tas  vestra.  Secund6 ,  quia  votum  obedientige 
continet  sub  se  alia  vota;  sed  non  converti- 
tur  :  nam  religiosus  ,  et.si  teneatur  ex  voto 
eontinentiam  servare  et  paupertatem  ;  tamen 
hsec  etiam  sub  obedientia  cadunl,  ad  quam 
pertincnt  multa  alia  praeter  continentiam  et 
pauperlateai  servare.  Terti6 ,  quia  votum 
obedientia^  propri^  se  extendit  ad  actus  pro- 
pinquos  fini  religionis.  Quant6  autemaliquid 
propinquius  cstflni,  tant6  melius  est. 

Et  inde  etiam  est  qu6d  votum  obedientiae 
est  religionis  essentiaiius.  Si  enim  aliquis 
absque  voto  obedienliae  voluntariam  pauper- 
tatem  et  continentiam  etiam  voto  servet,  non 
propter  hoc  pertinet  ad  statum  religionis , 
qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati  ex  voto 
observatae  :  dicit  enim  Augustinus  in  libro 
de  Virginitate  ,  cap.  hG,  in  fin.  :  Nemo,  quan- 
tii,m  puto  ,  ausus  fuerit  virginitatem  prceferre 
monasterio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consilium 
obedientiaeincluditur  in  ipsa  Christi  sequela : 
qui  enim  obedit,  sequitur allerius  voluntatem. 
Et  ide6  magis  pertinetad  perfectionemquam 
votum  paupertatis ,  quia ,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matthaeum ,  cap.  19,  super  illud  : 
Ecce  nos  reliquimus,  etc,  id  quod  perfectionis 
est.addidit  Petrus,  cuni  dicit: «  Et  secuti  su- 
7nus  te.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  verbo  illo 
non  habetur  qu6d  continentia  praeferatur 
omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali 
castitati,  vel  etiam  exterioribus  divitiis  auri 
et  argenti ,  quae  pondere  mensurantur.  Vel 
per  continentiam  intelligitur  universaliter 
atstinentia  ab  omni  malo,  ul  supra  habitum 
est,  quaest.  155,  art.  k,  ad  1. 

(1)  Iia  Mss.  el«dit.  passim.  Aiigiisiiniis,  marlyrio, 
ut  retulit  S.  Tboaias  ipse,  supra,  (|iiu;st.  124,  aii.  3, 
M  i6S|  &  n.  6 

Ad  lcrtiiim  dicendum  qu6d  papa  in  voto 
obedientiae  non  potest  sic  cum  rcligioso  dis- 
pensare  ,  ut  nulli  praolato  tcneatur  obedire 
in  his  quae  ad  perfectionem  vitae  pertinent, 
non  enim  potcst  cum  a  suA  obedientia  exi- 
mere ;  potest  tamen  eum  eximere  ab  infcrio- 
ris  praelati  subjectione;  quod  non  esl  in  voto 
obedientiae  dispensare. 
Articulus  IX.    —   Utrum  religiosus  semper 

pcccet    mortaliter    trnnsgrediendo    ea  qu<c 
sunt  in  reguld.  —  {Sup.,  qu.  88,  art.  18, 
ad  4,  et  k,  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  4,  qu.  1,  ad 
5,  et  quodl.  1,  art.  20.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

religiosus  semper  peccet  mortaliter  transgre- 
diendo  ea  quae  sunt  in  regulA.  Facere  enim 
contra  votum  est  peccatum  damnabile,  ut 
patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  1  Timoth. 
5,  2,  qu6d  viduce  qu(v  voiunt  nubere ,  damna- 
tionem  habent,  quia  primam  fidem  irritam  fe— 
cerunt.  Sed   religiosi   voto    professionis   ad 
regulam  astringuntur.  Ergo  peccant  morta- 
liter  transgrediendo  ea  quae  in  reguld  conti- 
nentur. 

2.  Praeterea ,  regula  imponitur  religioso 
sicut  lex  quaedam.  Sed  ille  qui  transgreditur 
praeceptum  legis,  peccat  mortaliter.  Ergo  vi— 
detur  quod  monachus  transgrediens  ea  quaB 
sunt  in  regulai,  peccet  mortaliter. 

3.  Praetcrea,  contemptus  inducit  peccatum 
mortale.  Sed  quicumque  frequenter  aliquid 
iterat ,  quod  non  debet  facere ,  videtur  ex 
contcmptu  peccare.  Ergo  videtur  qu6d  si  re- 
ligiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod 
est  in  regula  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est 
securior  quam  status  secularis  vitae  :  unde 
Gregorius  in  princ.  Moral. ,  in  epist.  ad 
Leand.  episcop. ,  super  Exposit.  lib.  Job, 
cap.  1,  a  princ. ,  comparat  vitam  secularem 
marifluctuanti,  vitam  autem  rcligionis  por- 
tui  tranquillo.  Sed  si  quaelibet  transgressio 
eoruni  quae  in  regula  continentur,  religiosum 
obligaret  ad  peccatum  mortale,  status  reli- 
gionis  esset  periculosissimus  propter  multi- 
tudinem  observantiarum.  Non  ergo  quaelibet 
transgressio  eorum  quae  in  regula  continen- 
tur  est  peccatum  mortale. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  regula  con- 

tineturaliquiddupliciter,  sicutex  dictis  patet, 
art.  7  huj.  qu. ,  ad  1  et  2  :  uno  modo  sicut 
finis  regulae ,  puta  ea  quae  pertinent  ad  actus 
virtutum  :  et  horum  transgressio ,  quantum 
ad  ea  quae  cadunt  communiter  sub  praecepto, 
obligat  ad  mortale;  quantum  ver6  ad  ea  quae 
excedunt  comrauniter  necessitatem  praecepti, 
non  obligat  ad  inortale,  nisi  propter  contem- 
ptum  ,  quia ,  sicut  supra  dictum  est ,  art.  2 
huj.  quaest.,  religiosus  non  tenetur  esse  ptr- 
fectus ,  sed  ad  perfectionem  tendere ;  cui 
contrariatur  perfeclionis  contemptus.  Alio 
modo  continetur  aliquid  in  regula  pertincns 
ad  exterius  exercitium ,  sicut  sunt  omnes 
exteriores  observantiae ;  inter  quas  sunt 
quaedamad  quas  obligatur  religiosus  ex  voto 
professionis.  Votum  autem  professionis  re- 
spicit  principaliter  tria  praedicta,  scilicetpa«- 
pertatem,  continentinm  et  obedientiam;  aVia 
ver6  oroaia  ad  iiaec  ordinantur.  £t  ided  traas- 
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gressio  horum  trium  obligat  ad  mortale ; 
aliorum  autem  transgrcssio  non  obligat  ad 

mortale  :  nisi  vel  propter  contemptum  re- 

gulae,  quia  hoc  directe  contrariatur  profes- 
sioni ,  per  quam  aliquis  vovit  regularem 
vitam  ;  vel  propter  praeceptum  sive  oretenus 

a  prselato  factum,  sive  in  regula  expressum, 

quia  hoc  essct  facere  contra  obedientite  vo- tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui 
profitelur  regulam,  non  vovet  servare  omnia 
quae  sunt  in  regula  :  sed  vovet  regularem 
vitum,qu8e  essenlialiter  consistit  in  tribus 
praedictis.  Unde  et  in  quibusdam  religionibus 
caulius  aliqui  proQtentur  non  quidem  regu- 
lam  ,  sed  vivere  secundum  regulam  ,  id  esl , 
tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  infor- 
met  secundum  regulam ,  sicul  secundum 
quoddam  exemplar  :  et  hoc  tollitur  per  con- 
temptum.  In  quibusdam  autem  religionibus 
adhuc  cautiiis  profitentur  obedientiam  se- 
cundum  regulam;  ita  quod  professioni  non 
contrariatur  nisi  id  quod  est  contra  praece- 
ptum  rcgulae,  transgressio  ver6,  vel  omissio 
aliorum  obligat  solum  ad  peccatum  veniale, 
quia,  sicut  dictum  est  art.  7  huj.  qu.,  ad  2, 
hujusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia 
vota.  Peccatumautemvenialeesfdisposilioad 
mortale,  utdictum  est  1-2,  quaest.  88,  art.  3, 
in  quantum  impedit  ea  quibus  aliquis  dispo- 
nitur  ad  observanda  principalia  praecepta 
legis  Chisti,  quae  sunt  praecepta  charitatis.  In 
aliqua  tamen  religione,  scilicet  Ordinis  Fra- 
trum  Praedicatorum  ,  transgressio  talis  ,  vel 
omissioex  suo  gencre  non  obligat  adculpam 
neque  mortalem,  ncque  venialem,  sed  solum 
ad  poenam  taxatam  sustinendam ,  quia  per 
hunc  modum  ad  talia  observanda  obligantur  : 
qui  tamen  posscnt  venialiter,  vel  mortaliter 
peccare  ex  negligentia,  vel  libidine,  seu  con- 
temptu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnia 
quae  conlinentur  in  lcgc ,  traduntur  per  mo- 
dum  praecepti ;  scd  quaedam  proponuntur  per 
modum  ordinationis  cujusdam  vel  staluti 
obligantis  ad  certam  pojnam.  Sicut  ergo  in 
lege  civili  non  facit  sempcr  dignum  pcena 
mortis  corporalis  transgressio  legalis  sta- 
tuli ;  ita  ncc  in  Icge  Ecclesia;  omncs  ordina- 
tioncs,  Vel  publica  statuta  obliganl  ad  mor- 
tale ;  ct  similiter  ncc  omnia  slatuta  regulie. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  tunc  committit 
aliquis  ,  vcl  transgreditur ,  ex  contemptu  , 
quando  voluntas  c)us  renuit  subjici  ordina- 
tioni  lcgis  vcl  rcgulae;  ct  ex  hoc  procedit  ad 
facicndum  contra  lcgcm  vclregulain  :  quando 
autcm  c  convcrso  proptcr  aliquam  particula- 
rcm  causam,  puta  con(;upiscentiam  vel  iram, 
inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  sta- 
tuta  Icgis  vel  rcgula?,  non  peccat  cx  contcin- 
ptu  :  scd  ex  aliqua  alia  causa  :  ctiamsi  fre- 
qucntcr  cx  cadcm  causa  vel  alia  simile  pec- 
catum  itcrctrsicut  ct  Augustinus  dicit  in  li- 
bro dc  Natura  ct  Gratia,  cap.  29,  a  nied.,  quod 
non  omnin  pcccnta  commiltuntur  cx  contem- 
plu  mperbice.  Frequcntia  tamcn  peccati  dis- 
positiv^  inducit  ad  contemptum  ,  sccundiim 
illud  Proverb.  18,  3  :  Impius ,  cum  in  pro- 
fundum  venerit  peccatorum,  contemnit. 

Articulus  X.  —  Utrximrelirjiosus  eodem  ge- 
nere  peccali  gravifis  peccet  qudm  secularis. 
—  {Sup.,  qu(vst.  184,  art.  8,  corp.,  fin.,  ei 
4,  dist.  ik,  qu.  1,  art.  5,  qu.  3,  ad  3.) 
Ad   decimum   sic  proceditur.    1.   Videtur 

qu6d  religiosus  eodem  gencre  peccati  non 
gravius  peccet  quam  sccularis.  Bicitur  enim 
2  Paralip.  30,  18  :  Dominus  bonus  propitia- 
bitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Do- 
minum  Deum  patrum  suorum ;  et  non  impu- 
tabit  eis ,  quod  minus  sanctificati  sunt.  Sec 
magis  videntur  religiosi  ex  toto  corde  Domi- 
num  Deum  patrum  suorum  sequi,  quam  se- 
culares  ,  qui  ex  partc  se  et  sua  Deo  dant ,  et 
ex  parte  sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicH 
super  Ezech.   homil.  20,  inler  med.  et  fln. 
Ergo  videtur  quod  minus  imputetur  eis,  si  in 
aliquo  a  sanctificatione  deficiant. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  bona 
opera  facit ,  miniis  contra  peccata  ejus  Deus 
irascitur  :  dicitur  enim  2  Paralip.  19,  2  : 
Impio  prcebes  auxilium,  et  his  qui  oderunt 
Dominum,  amicilid  jungeris  :  et  idcircd  iram 
quidem  Domini  merebaris,  sed  bona  opera  in- 
venta  sunt  in  te.  Religiosi  autem  plura  bona 
opera  faciunt  quam  scculares.  Ergo  si  aliqua 
peccata  faciunt,  miniis  contra  eos  Deus  ira- 
scitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non 
transigitur,  sccundum  illud  Jacobi  3,  2  :  /n 
multis  offendimus  omnes.  Si  ergo  peccala  re- 
ligiosorum  cssent  graviora  peccatis  secula- 
rium,  sequeretur  qu6d  religiosi  esscnt  pe- 
joris  conditionis  quam  seculares  :  .et  sic  non 
esset  sanum  consilium  ad  religionem  trans- 
ire. 

Sed  contra  est  quod  de  majori  malo  magis 
videtur  esse  dolendum.  Sed  de  peccatis  eorum 
qui  sunt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis , 
maxim^  videtur  esse  dolendum  :dicitur  enim 
Jerem.  23  ,  9  :  Contritum  est  cor  meum 
in  medio  mei ;  et  postea  subdit  :  Propheta 
namque  et  sacerdos  polluti  sunt ;  et  in  domo 
med  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et 
alii  qui  sunt  in  statu  perfectionis ,  caeteris 
paribus,  gravius  peccant 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatumquod 
a  religiosis  commiltitur,  potest  esse  gravius 
peccato  sccnlarium  cjusdem  speciei  triplici~ 
ter.  Uno  modo,  si  sil  contra  votum  rcligio-' 
nis ;  puta  si  rcligiosus  fornicetur  vei  furelur, 
quia  fornicando  facitcontra  votum  continen- 
tiae ,  et  furando  facit  contra  votum  paupertar 
tis ,  et  non  solum  contra  praeceptum  divinae 
legis.  Secund6,  si  ex  contemptu  peccct,  quia 
ex  hoc  videtur  csse  magis  ingratus  divinis 
beneficiis,  quibus  est  sublimatus  ad  statum 
perfcctionis;  sicut  ApostolusdicitadHebr.  10, 
qu6d  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex 
hoc  quod  pcccando  Filium  Dei  conculcat  per 
contcmptum.  Unde  et  Dominus  conquerilur 
Jcrem.  11,  15  :  Quid  est  quod  dilectus  meu), 
fecit  in  domo  med  scetera  multa  ?  Tertio  modo 
pcccatum  religiosi  potest  esse  majus  proptcr 
scandalum  ,  quia  ad  vitam  ejus  plurcs  rcspi^ 
ciunt :  unde  dicitur  Jercm.  23,  14  :  In  Pro^ 
phetis  Jerusalem  vidi  similiiudinem  adulte" 
rantium  ,  et  iter  mendacii ;  et  confortaverunt 
manus    pessimorum ,    ut  non    cortvrrteretur 
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unusquisqiie  A  malitid  sud. 
Si  vt-r6  religiosus  non  ex  contcmplu,  scd 

ex   infinnilale,    vel  ex    i^^noranlia  aliquod 
pecc  :tuni  quod   non  est  conlra  votum  suje 
professionis,  committatabsquc  scandalo,  pulA 
inocculto,  levius  peccateodem  generc  peccati 
quam   secularis,  quia  peccalum  ejus  si   sit 
leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  operibus 
bonis  qua?  facil;  et  si  sit  mortale,  facilius  ab 
eo  resurgit.  Prim6  quidem  proptcr  inlentio- 
nem ,  quam  habet  rectam  ad  Deum ;  qua;  etsi 
ad  horam  intcrcipiatur,  de  facili  ad  pristina 
reparatur.  Unde  supcr  illud  ps.  36 :  Cum  ce- 
ciderit,  non  collidetur,  dicitOrigenes,  hom.  4 
in  hunc  psal.,  inter  princ.  et  med. :  Jnjustus 
si  peccaverit,  non  pcenitet,  et  peccatum  suum 
emcndare  nescit  ;justus  autem  scit  emendare , 
scit  corrigere  :  sicut  ille  qui  dixerat :  Nescio 
hominem ,  pauld  post  cum  respectus  fuisset  d 
Doinino,  flcre  scit  amarissime ;  et  i  le  qui  de 
tecto  mulierem  viderat,  et  concupierat  eam, 
dicerc  scit :  Peccavi,  el  malum  coram  le  feci.  Ju- 
vatur  ctiam  asociis  ad  resurgendum,  secun- 
dum  illud  Eccle.  4,  10:  Si  unus  ceciderit,  ah 
altero  fulcietur.  Vce  soli,  quia,cum  ceciderit, 
non  habet  sublevantem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas 
illa  loquitur  de  his  qUcE  per  infirmitatem  vel 
perignorantiam  commiltuntur,  nonautemde 
ihis  quae  committuntur  per  confemplum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Josaphat 

etiam,  cui  illa  verba  dicuntur,  non  ex  maii- 
tia,  sed  ex  quadam  infirmiiate  humanseaffe- 
ctionis  peccavit. 

Ad  tertiom  dicendum  quod  justi  nonde  fa- 
cili  peccant  ex  contemptu ;  sed  quandoque 
labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantia 
vel  infirmitate,  a  quo  de  facili  relevantur.  Si 
autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efficiuntur  pessimi ,  et  maxime  in- 
corrigibiles,  secundum  iiiud  Jerem.  2,  20  : 
Confregisti  jugum,  dirupisti  vincula,  dixisti : 
Non  serviam.  In  omni  cotle  sublimi  et  sub 

omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  mere— 
trix.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  ple- 
bem  Hipponensem  78,  ai.  137,  circ.  fin.  :  Ex 
juo  Deo  servire  coepi,  quomodd  difficile  sum 
experlus  meliores  qudm  qui  in  monasteriis 
profecerunt ;  ita  non  sum  expertus  pcjores 
qudmqui  in  monasteriis  ceciderunt. 

QUiESTIO  CLXXXVII. 

De  HIS  QUiECOMPETUNTRELIGIOSIS. — {In  sex 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quee  com- 

petunt  religiosis  :*et  circa  hoc  quseruntur 
sex :  l°utrum  liceat  eis  docere ,  prsedicare,  et 
alia  hujusmodi  facere  ;  2°  utrum  iiceat  eis  de 
negotiis  secuiaribus  se  intromittere ;  3"  utrum 
teneantur  manibus  operari ;  k°  utrum  liceat 
eis  de  eleemosynis  vivere;  5°  utrum  iiceat  eis 
mcndicare ;  6°  utrum  iiceat  eis  vestimenta 
caeteris  viliora  deferre. 

Articulus  primds.  — Utrum  religiosis  liceat 
docere,  proedicare  et  alia  hujusmodi  facere. — ■ 
{Opusc.  18,  cap.  utt.,  et  opusc.  19.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
reiigiosis  non   liceat  docere ,  praedicare   et 

aIiahujusmodifacere.Diciturenim7,quaest.l, 
cap.  JIoc  neqaaqudm ,  in  quodam  staluto 
Constantinopolitana;  synodi  :  Vita  monacho- 
rum  subjectionis  habet  verbum  et  discipulatus 
non  docendi ,  vel  prasidendi,  vel  pascendt 
alios.  Hieronymus  etiamdicitad  Hiparium  et 
Desidcrium,  iib.  cont.  Vigiiant. ,  cap.  6,  k 
princ. ,  ct  incipit :  Multa  in  orbe  :  Monachus 
non  doctoris ,  sed  plangentis  habet  officium. 
Leo  etiam  papa  dicit ,  epist.  ad  Theodo- 
retum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apudQuesn.  93, 
in  fin.,ut  habetur  16,  quaest.  1,  cap.  Adjici- mus  :  Pra:ter  Domini  sacerdotes  nullus  audeat 
pra'dicare,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit, 
qui  cujuslibet  scientice  nomine  gloriatur.  Sed 
non  licct  transgredi  proprium  officium  et 
statutum  Ecclesiae.  JErgo  videtur  qu6d  noii 
liceat  reiigiosis  docere,  prajdicare,  et  alia 
hujusmodi  facere. 

2.  Praiterea,  in  statuto  Nicenae  synodi, 
quod  ponitur  10,  quaest.  1,  cap.  Placuit,  sic 
dicitur  :  «  Firmiter  et  indissoiubiiiter  oiiini- 
a  bus  praecipimus  ut  aliquis  monachus  poeni- 
«  tenliam  nemini  tribuat ,  nisi  invicem  sibi, 
«  ut  justum  cst  :  mortuum  non  sepeiiat,  nisi 
«  monachum  secum  in  monasterio  commo- 
«rantem,  vel  si  fortuit6  quemquam  adve- 
«  nienlium  fratrum  ibi  mori  contigerit. »  Sed 
sicut  ista  pertinent  ad  officium  clericorum  , 
ita  etiam  praedicare  et  docere.  Ergo  cum  alia 
sit  causamonachi  et  alia  clerici,  ut  Hierony- 
nius  dicit  ad  Heliodorum,  epist.  1,  a  med., 
videtur  qu6d  non  liceat  reiigiosis  praedicare, 
docere,  et  aiia  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Registro, 
iib.  k,  epist.  1,  nemo  potest  ecclesiasticis  obse- 
quiis  deservire ,  et  in  monasticd  reguld  ordi- 
nate  persistere;  et  hoc  habetjir  16,  quaest.  1 , 
cap.  2.  Sed  monachi  tenentur  in  monastica 
regulaordinat6  persistere.  Ergovidetur  qu6d 
non  possint  ecciesiasticis  obsequiis  deservire. 
Docere  autem  et  praedicare  pertinent  ad  ec- 
clesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non 
liceat  eis  praedicare  autdocere,  aut  aiiquid 
hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  ha- 
betur  16 ,  quaest.  1 ,  cap.  24  :  «  Ex  auclori 
«  tate  hujusmodi  dccreti,  quod  apostolico  mo  • 
«deramine,  et  pietatis   officio  a   nobis  est 
«  constitutum  ,  sacerdotibus  monachis  Ap(/ 
«  stoiorum  figuram  tenentibus  liceat  praedi 
«care,  baptizare,  communionem  dare,  pro 
«  peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere 
«  atque  peccata  soivere.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicilur 
aiicui  non  licere  dupiiciter :  uno  modo,  quia 
habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur 
non  iicere;  sicut  nulli  homini  iicet  peccare, 
quia  habet  in  se  quiiibet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  iegem  Dei,  quibus  contra- 
riatur  peccatum.  Et  hoc  modo  dicitur  alicui 
non  iicere  praedicare,  veldocere,  vei  aiiquid 
hujusmodi  facere,  quia  habet  in  se  aiiquid 
quod  his  repugnat  vei  ratione  praecepti ,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae, 
non  licet  ascendere  ad  sacros  ordines;  vel 
propter  peccatum,  secundum  iiiud  ps.  49, 16  : 
Peccatori  autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras 
justitias  meas  ?  Hoc  autem  modo  non  est  illi- 
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citum  religiosis  prsedicare ,  dooere  et  alia  hu- 
iusmodi  faccre :  lum  quia  ex  volo  et  prEeceplo 

regulai  non  obligantur  ad  hoc  qu6d  ab  his 

ahslineant,  tum  eliam  quia  non  reddun- 
,tur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo  peccato 

cominisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio 

samtitatis,  quod  assumpserunt. 
Stultuin  autem  est  dicere  quOd  ex  hoc 

/qu6d  aliquis  in  sanctitale  promovetur,  effi- ciatur  niiniis  idoneus  ad  spiritualia  ofQcia 
exercenda.  Et  ideo  stulta  est  quorumdam 

opinio  dicentium  quod  ipse  status  religionis 
impedimentuin  affert  talia  exequendi.  Quorum 
errorem  Bonifacius  papa  IV  rationibus  supra 
dictis  excludit  dicens,  ut  h.ibetur  16,  quffist.  1, 

cap  25 :  «  Sunl  nonnuUi  nulio  dogmate  fulti, 

«  audacissimequidetn,  zelo  magis  amaritudi- 
«  nis  quam  dilectionis  inflammati,asscrentes 
«  monachos  qui  mundo  mortui  sunt,  et  Deo 

«  vivunt  ,  sacerdotalis  ofQcii  potentia  indi- 

«  gnos,nequepflenitentiamnequechristianita- 
«  tem  largiri  neque  absolvere  posse  per  sacer- 
«  dotalis  ofQcii  divinitiis  injunctara  sibi  pote- 
«  statem.  Sed  omnin6  labuntur.  wQuod  osten- 

dit  primo  quidem,  quia  non  contrariatur  re- 
gulae :  subditenim  :iVe^ue  enim  B.  Bcnedictus, 
monachorum  prceceptor  almificus,  hujusmodi 

rei  alifjuo  modo  fuit  interdiclor;  et  similiter 
nec  in  aliis  reguiis  hoc  prohibetur.  Secundo 

improbat  prsedictum  errorem  ex  idoneitate 
monac  horum  ;  ciim  in  fine  cap.subdit :  (?Mon- 

to  quisque  e  t  excellcntior,  tanto  et  iii  illis,  s^i- 
ritualibus  scilicet  operibus,  est  potentior. 

Alio  modo  dicilur  aliquid  non  licerealicui, 
lon  propter  contrariuin  quod  habeat,  sod 
propler  hoc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit; 
sicut  diacono  non  licet  missam   celebrare, 

quia  non   habet  ordinem   sacerdotalem;  et 
presbytero  non  licet  sententiam  ferre ,  quia 
non  habet  episcopalem  aucloritatem.  In  qui- 
bus  tamen  est  distinguendum.  Quia  ea  quee 
sunt  ordinis ,  committi  non   possunt  nisi  ei 
qui  ordinem  habet;  sicut  diacono  non  potest 
coimnilti  ut  celebret  missam,  nisi    fiat   sa- 
cerdos   :  ea  vero  quse  sunt    jurisdictionis , 
commilti  possunteis  qui  non  habent  ordina- 
riam  jurisdictionem  :  sicut  prolatio  sententiee 
commiltitur   ab  episcopo  simplici  sacerdoti. 
Et  hoc  modo  dicilur  non  licere  monachis  et 

aliis  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hu- 
jusmodi  facere,  quia  slatus    religionis  non 
dat  eis  potestatem  hujusmodi  faciendi.  Pos- 
sunl  tamen  ista  facere,  si  ordinem  accipiant 
vclordinariam  jurisdictionem ,  aut  etiam  si 
eis  committantur  ea  quae  sunt  jurisdiclionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  verbis 
illis  habetur  quod  monachi,  ex  hoc  quod 
sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatera 
talia  faciendi;  non  autem  quod  ex  hoc  qu6d 
sunt  monachi,  habeant  aliquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  sccundum  dicc  iJura  qu6d  illud  etiam 
statutum  Nicajni  concilii  praecipit  ut  mona- 
chi  non  usurpent  sibi ,  ex  hoc  qu6d  sunt 
monachi,  potestatem  hujusmodi  actus  excr- 
cendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint 
eis  committi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  duo  se 
nou  compatiuutur,  scilicet  qu6d  aliquis  ordi- 
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nariam  curam  ecclesiasticorum  officiorura 

habcat,  et  monasticam  regulam  in  mon;'.ste- 
rio  servet;  per  hoc  tamcn  non  excludilur 
quin  monachi  et  alii  religiosi  po&sint  inter- 
diim  circa  ecclesiastica  officia  oc^upari  ex 
commissione  praelatorum  ,  qui  ordin.iriam 
curam  habent;  et  praecipu^  illi  quorum  reli- 
giones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae,  ut 
infra  dicetur,  quaest.  188,  art.  k. 
Articulus  II.  —  Utrum  religiosis  liceai  secu- 

laria  negotia  tractare.  —  {Inf.,qua'st.  188, 
art.  2,ad  2,  etopusc.  19,  cop.  11,  etBom.  16, 
in  fin.,  et^  Timoth.^.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Videtur  quod 

religiosis  non  liceat  secularia  negotia  tra- 
ctare.  DiciturenimmpraedictodecretoBonifa- 
cii  Papae  IV,  cap.  Suut  nonnulli,  16,  quaest.  1, 
qu6d  «  beatus  Benedictus  eos  secuiarium  ne- 
«  gotiorum  edixit  expertes  forerquod  quidem 
«  apostolocis  documentis  et  omnium  sancto- 
«rum  Patrum  institulis,  non  soliim  mona— 
«  chis,  sed  etiam  canonicis  omnibus  magno- 
«  pere  imperatur,  »  secundiim  illud  2  ad 
Tim.  2,  11  :  Nemo  mHitans  Deo  implical  se 
secularibus  negotiis.  Sed  omnibus  religiosis 
imminet  qu6d  militentDeo.  Ergo  non  licet 
eis  secularia  negotia  exercere. 

2.  Praeterea,  1  adXhessal.  4,1,  dicit  Apo- 
stolus  :  Operam  detis,  ut  quieti  sitis,  et  ut 
negotium  vestrum  agatis;  Glussa  inter.  :  Di' 
missis  alienis,  quod  vobisutile  est  inemcnda- 
tionem  vitfe.  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vitae.  Ergo  non 
debent  secularia  negotia  exercere. 

3.  Praeterea ,  super  illud  Matth.  11  :  Ecce 
ui  mollibusvesliuntur,  in  domibusregumsunt, 
icit  Hieronymus  :  Ex  hoc  ostenditur  rigidarn 

vitam  ct  austeram  prwdicationem  vitare  debe- 
re  aulas  regum  et  mollium  hominum  palatia 
declinare.  Sed  necessitas  secularium  negotio- 
rum  ingerit  hominem  ad  frequentandum  re- 
gum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis  aliqua 
negotia  secularia  pertractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  ult.,  1 :  Commendo  vobis  Phceben  soro- 
rem  nostram;  et  postea  subdit :  Et  assistatis 
ci  in  quocumque  negotio  vestri  indiguerit. 
Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  qu.  praec,  art.  1  et7,  status  reli- 
gionis  cst  oidinatus  ad  perfectionera  charita- 
tis  consequcndam ;  ad  quam  quidem  princi- 
paliter  pertinetDei  dilectio,secundari6  autem 
dilectio  proximi.Et  ide6  religiosi  praecipu^ 
el  propter  se  debent  intendere  ad  hoc  qu6d 
Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proxirais 
immineat,  eorum  negotia  cx  chafitate  agere 
dcbent,  secundum  illud  ad  Galat.  6,  2  :  Alter 
alterius  onera  portate ;  et  sic  adimplebitis  le- 
gem  Christi,  quia  in  hoc  ipso  qu6d  proximis 
serviunt  propterDeum,  diiectioni  divinae  ob- 
sequuntur.  Unde  dicitur  Jacobi  1 ,  27  :  «  Reli- 
«  gio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
«  Patrem  haec  est :  visitare  pupillos,  et  viduas 
«  in  tribulationeeorum  :  »  Glossainterl.,  «  id 
«  est, sucurrere  eis  qui  carentpraesidio,  in  tem 
«  pore  necessitatis.  »  Estergodicendumqu6d 
causa  cupiditatis  secularia  negotia  gerere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  causa  ver6 
charitatis  se  uegotiis  secularihus  cum  debita 
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modcrationc  ingorcre  possuiil,  sccundum  su- 
pcrioris  liccnliam,  in  minisliando  ct  diri- 
gcndo. 

Undc  dicilur  in  Dccrct.  dist.  88,  cap.  1  : 
«  Decrcvit  sancla  synodus  nullum  dcinccps 
«  clericum  aut  posscssioncs  conduccrc,  aut 
«  ncgotiis  sccularibus  scimmisccrc,  nisi  pro- 
«  ptcr  curam  aul  pupiliorum,  aut  orphano- 
«  rum,  aut  viduarum,  aut  si  fortii  cpiscopus 
«  civitatis  ccclcsiasticarum  rcrum  soUicilu- 
«  dincm  cumhabcrc  pra;cipiat.  »  Eadcm  tiu- 
tem  ratio  est  de  religiosis  ac  de  clcricis,  quia 
utrisque  similitcr  ncgotia  sccularia  inter- 
dicuntur,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  monachis 
intordicilur  secularia  negotia  tractare  proptcr 
cupidilatcm,  non  autem  propter  charilatem. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  est  cu— 
riosilas,  sed  charitas,  si  proptcr  necossitatem 
aliquis  se  negotiis  secularibus  immisceat. 

Ad  lertium  diccndum  qu6d  frequentare 
palalia  rcgum  propler  delicias,  vel  gloriam, 
vcl  cupiditatem,  non  competit  religiosis  ;  sed 
ea  adirc  propter  pias  causas  eis  competit. 
Unde  dicitur  4  Reg.  i,  13,  qu6d  Elisseus 
dixil  ad  muUevem  :  N umquid  non(l)  habes 
negotium.  et  visut  loquarregi,  vel  principi 
fnilitice  ?  Similiter  cliam  convcnit  religiosis 
adire  regum  palalia  ad  eos  arguendos  et  di- 

CLXXWII.  bli:  IIIS  QUiE  COMPETUNT  UliLIGiOSIS. 
^y^o 

Opor.  monach.,  cap.  17,   in    princ.  :   Quid 
of/ant  qui  opcrari  corporaWtr  nolunt ,  cui  rei 
varenl,  scire  desidero.  Oralionibus  [inquiunt) 
vacamus,  et  psalmis,  et  lectionibus,    et  verbo 
Dei.  Sed    qii6d  por    ista   non    cxcuscntur, 
oslondit  por  singula.  Nam  prim6  de  orationc 
dicit :  Ciliiis  exauditur  una  obedientis  oralio 

qu()m  decem  millia  conlemptoris ;  illos  con- 
tcn^ptorcs  intclligcns,  ot   indignos  exaudiri, 
qui  manibus  non  opcranlur.  Sccund6  dc  di- 
vinis  laudibus  subdil :  «  Canlica  vcr6  divina 

«  cantarcetiain  manibus  opcrantos  facil^  pos- 
«  sunt.  »  Tcrti6  subjungit  de  lectionc  :  «  Qui 
«  autcm  sc  dicunt   loclioni   vacare ;   nonne 
«  ibi    invcniunt  quod  pra^cipit    Apostolus  ? 
«  Qua)  cst  crgo  ista  pcrvcrsitas  lectioni  nolle 
«  obtemperare,  (\\X\n  vultei  vacarc?  »  Quart6 
subjungit,  cap.  18,  dc  praedicatione  :  «  Si  au- 
«  tcm  alicui  sermo  crogandus  cst,  et  ita  oc- 
<(  cupatur,  ut   manibus  operari   non  vacct, 
«  numquid  in  monasterio    omnes  hoc  pos- 
«  sunt  ?  Quando  crgo  non  omncs  possunt,  our 
«  omnes subhocobtentuvacarevoIunt?Quan- 
«  qucim  etsi  omnes  possent,  vicissim  faccre 
«  doberont,  non  solum  ut  cseleri  necessariis 
«  oporibus  occuparenlur,sed  eliam  quia  suf- 
«  ficit  ul  nmltis  audionlibus  unusloquatur.  » 
Ergo  vidctur  quodreligiosi  non  debeant  ccs- 
sare   h  manuali    opore  propter   hujusmodi 

rigendos;  sicut  Joannes  Baptista  argucbat     spirituaMa  opera  qmbus  vacant 

Herodem,  ut  dicilurMalth.  14.  '    "     '"     ~   ̂"'     ''^  ' 
Articulls  III.  —  Utrum    religiosi    manibus 

operari  teneantur. — (3,  dist.  17,  quast.  3, 
art.i,  qumst.  4,  etqnodl.  9,  art.  4,  et  op. 
19,  cap.  4,  et  cap.  17,  ad  1.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

religiosi  manibus  operari  teneantur.  Non 
enim  excusantur  religiosi  ab  obscrvantia 
praeceptorum.  Sed  operari  manibus  est  in 
praeccpto,  secundum  illud  1  ad  Thcss.  4,  2  : 
Operamini  manibus  vestris,  sicut  prcecepimus 
vobis :  nnde  et  Augustinus  in  lib.  de  Operi- 
bus  monach.,  cap.  30,  in  princ,  dicit:  Ca^te- 
riim  quis  ferat  homines  contumaces,  id  est, 
religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
quitur  ,  saluberrimis  Apostoli  monitis  resi- 
stentes,  non  sicut  infirmiores  tolerari,  sed  sicut 
etiam  sanctiores  prwdicare  ?  Ergo  vidclur 
qu6d  religiosi  teneanturmanibus  oporari. 

2.  Praelerea,  2  ad  Thess.  3,  super  illud  :  Si 
qiiis  non  vult  operari ,  nec  manducet,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  de  Op.  monach., 
cap.  1  et  2)  :  «  Dicunt  quidam  de  operibus 
«  spiritualibus  hoc  Apostolum  praecepisse, 
«  non  de  opere  corpornli,  in  quo  agricolee 
«  vel  opifices  laborant;  »  et  infra,  cap.  2,  in 
fin.:  «  Sed  superllu^  cooantur  ct  sibi,  et  coe- 
«  teris  caliginom  obduccro,  ut  quod  utiliter 
«  monet  charitas,  non  solum  facore  nolint, 
«  sod  necetiam  intolligcre,  »  el  infra,cap.3: 
«  ̂ ult  sorvos  Dei  corporaliter  operari ,  unde 
«  vivant.  »  Sed  prsecipue  religiosi  servi  Dci 
nominantur,  ulpote  se  tolaliter  divino  servi- 
tio  manoipanlos,  sicut  patel  por  Dionysiuin, 
6  cap.  eccl.  Hicrarch.,  ante  med.  Ergo  vide- 
lur  quod  lenelintur  manibusoporari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit   in  lib.   de 

(1)  Iii  Yulgai^  Ueest  non. 

4.  Prseterea,  Lucae  12superiHud:  Vendite 
qua;  possidetis,  Gic,  dicitGIossa  ord. :  «  Non 
«  tantum  cibos  vestros  communicate  paupe- 
«  ribus,  scd  etiam  venditc  possessiones  ve- 
«  stras  ut  omnibus  ve|tris  semel  pro  Domino 
«  spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum 
«  operemini,  unde  vivatis  vel  eleemosynam 
«  facialis.  »Sed  ad  religiosos  pertinet  propri6 
omnia  sua  relinquere.  Ergo  videtur  qu6d 
eliam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarum 

vivcre,  oteleemosynas  faccre. 
5.  Pr£Eterea,  religiosi  pr^Ecipu^  videntur 

teneri  Apostolorum  vitam  imitari  ,  quia  sta- 
tum  perfectionis  profitentur.  Sed  Aposfoli 
manibus  propriis  laborabant,  secundum  illud 
1  ad  Corinlh.  4,  12  :  Laboramus  operantes 
manibus  nostris.  Ergo  videtur  qu6d  religiosi 
leneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  prcEcepta  observanda  quae 
communiter  omnibus  proponuntur,  eodem 
modo  tonenlur  religiosi  et  secularos.  Sed 
praeceptum  de  opere  manuali  communiterom- 
nibus  proponitur,  ut  patet  2  ad  Thess.  3,  6  : 
Subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  inor- 
dinate,  otc.  Fratrom  autem  nominat  quemli- 
bet  Christianum,  siout  et  1  ad  Corinth.  7, 12 : 
Si  quis  frater  uxorem  habet  infidelem,  ctc,  et 
ibidem,  2  Thess.  3,  10,  dicitur :  Si  quis  non 
vult  operari ,  nec  manchicet.  Non  ergo  roli- 
giosi  magis  tencntur  manibus  operari  quam 
seculares. 
Kespondoodicendumqu6d  labor  manualis 

ad  qnatuor  ordinatur.  Prim6  quidem  el  prin- 
cipaliter  ad  vl(  lum  qu;erendum  ;  unde  prim6 
homini  (iiolnm  ost,  Goncs.  3,  19  :  /n  sudore 

vultus  tui  vescei-is  pane  tuo  ;  el  in  psal.  127, 
2 :  Labore.t  ntanuum  tuahim  quia  manduca- 
bis ,  ctc.  Secund6  ordinatur  ad  tollendum 
olium ,  ex  quo  multa  mala  oriuntur  :  undc 
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dicitur  Eccli.  33 ,  28  :  Mitte  (servum  tuum) 

in  operationem,  ne  vacet :  multam  enim  mali- 
tiam  docuit  otiositas.  Terli6  ordinatur  ad 

concupiscentise  refrenationem,  in  quanlum 

per  hoc maceratur  corpus :  unde  2  ad  Gormtli. 
6,  5,  dicitur:  «  In  laboribus  ,  in  jejuniis,  in 

«  vigiliis,  in  castitate.  »  Quart6  autem  ordi- 
natur  ad  eleemosynas  faciendas  :  unde  dici- 
turad  Eph.  4,  28:  «  Qui  furabatur,  jam  non 

ct  furetur ;  magis  autem  laboret  operando  ma- 
(c  nibus  suis,  quod  bonum  est,  ut  habeat  unde 
«  fribuat  uecessitatem  patienti.  »  Secundum 

ergo  qu6d  labor  manualis  ordinatur  ad  vi- 
ctum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate  prae- 
cepti,prout  est  necessarius  ad  taiem  finem  : 

quod  enim  ordinatur  ad  Gnem,  a  fine  neces- 
sitatem  habet,  ut  scilicet  in  tantum  sit  ne- 
cessarium,  in  quantum  finis  sine  eo  esse  non 

potest.  Et  ide6  qui  non  habet  aliunde  unde 

vivere  possit,  tenetur  manibus  operari ,  cu- 
juscumque  sit  conditionis. 

Et  hoc  significantverba  Apostoli  dicentis  : 

Qui  non  vult  operari,  necmanducet,  quasi  di- 
ceret :  Ea  necessitate  aliquis  tenetur  ad  ope- 
randum  manibus  qua  tenetur  ad  manducan- 
dum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  pos- 
set  vitam  transigere,  non  teneretur  manibus 
operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  non 
habentalias  unde  licil6  vivere  possint.  Non 
enim  inteiligitur  aliquis  posse  facere  quod 
nonlicilefacerepotest.  Undeet  Apostolusnon 
invenitur  opus  manuum  praecepisse  nisi  ad 

excludendum  peccatum  eorum  qui  illicite  vi- 
ctum  acquirebant.  Nam  prim6  quidem  prse- 
cipit  Apostolus  opus  fhanuale  ad  vitandum 
furtumjUtpatetadEphes.ij^^:  «Qui  furaba- 
«  tur,  jam  non  furetur  ;  magis  autem  laboret 

«  operando  manibus  suis.  »  Secund6 ,  ad  vi- 
landam  cupiditatem  alienarum  rerum:  unde 
dicitur  1  ad  Thessal.  k,  11 :  «Operamini  ma- 
«  nibus  vestris,  sicut  praecepimus  vobis,  et 
«  ut  honest6  ambuletisad  eos  quiforis  sunt.  >♦ 
Terti6,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus 
aliqui  victumacquirunt  :unde  2  ad  Thessal. 
3,  lOdicit:  «  Gumessemus  apud  vos,  hoc  de- 
«  nuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis  non 
«  vult  operari ,  nec  manducet.  Audivimus 

«  enim,  quosdam  inter  vos  ambuiantes  in- 
«  quiet6,  nihil  operantes,  sed  curios6  agen- 
«  tes:»Glossa  ordin.,  «  qui  foeda cura  necessa- 
«  ria  sibi  provident.  His  autem  qui  hujusmodi 
«  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut  cum 
«  silentiooperantespanemsuummanducent.» 
Unde  Hieronvmus  dicit  super  Epist.  ad  Gal.,  in 
prooem.  lib.  ̂   Gommentar.  sup.  hanc  Epist., 
vers.  fin. ,  qu6d  Apostolus  hoc  dixit,  non 
tam  officiodocentis,  qudmvitio  gentis. 

Sciendum  tamen  qu6d  sub  opere  manuali 
intcliiguutur  omnia  humaua  officia,«ex  qui- 
bus  homines  licit6  victum  lucrantur,  sive 
manibus  ,  sive  pedibus,  sive  lingua  fiant.  Vi- 
giles  enim,  etcursores,  et  alii  hujusmodi  de 
suolabore  viventes,intelliguuturdeoperibus 
manuum  vivere.  Quia  enim  manus  est  orga- 
num  organorum,  per  opus  manuum  omnis 
operatio  intelligitur,  de  qua  aliquis  victum 
licit^  potest  lucrari. 
Secundum  autem  qu6d  opus  manuale  ordi- 

natur  ad  otium  toUendum,  vel  ad  corporis 

macerationem ,  non  cadit  sub  necessitate 
prsecepti  secundum  se  consideratum,  quia 
iDultis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari ; 
vel  eliamotium  tolli,quam  per  opus  manua- 
le  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigi- 
lias;  et  olium  toUitur  per  meditationes  sa— 
crarum  Scripturarumetlaudes  divinas.  Unde 
super  illud  psal.  118  :  Defecerunt  oculi  mei 
in  eloquium  tuum ,  dicit  Glossa  ord.  :  iVc.7i 
est  otiosus  qui  verho  JDei  tantum  studet :  nec 
pluris  cst  qui  extra  operatur  qudm  qui  stu- 
dium  coqnoscendce  verilatis  exercet.  Et  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  tenentur  ad 
opera  manualia ,  sicut  nec  seculares ;  nisi 
forte  ad  hoc  per  statutasui  ordinis  obligentur 
sicut  Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum 
monachum,  epist.  4-:«  jEgyptioruiu  monaste- 
;(  ria  hunc  tenent  morem,  ut  nullum  absque 
«  opere  vel  labore  suscipiant,  non  tam  pro- 
«  pler  victus  necessitatem,qu^m  propter  ani- 
«  mae  salutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogita- 
«  tionibus.  » 

In  quantum  ver6  opus  manuale  ordinatur 
ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub 
necessilate  praecepti ;  nisi  forte  in  aliquo 
casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosy- 
nas  facere  teneretur,  et  non  posset  alias 
habere  unde  pauperibus  subveniret  :  in  quo 
casu  obligarentur  similiter  religiosi  et  secu- 
lares  ad  opera  manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  praeceptum 
illud  quod  ab  Apostolo  proponitur,  est  de  ju- 
re  naturali;  unde  super  illud  2  ad  Thess.  3 :  Ut 
subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  am- 
bulante,  dicii  Glossa  interlin.,  aliter  qudm 
ordo  naturcB  exigit.  Loquitur  autem  de  his 
qui  ab  opere  manuali  cessabant,  unde  et  na 
tura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  quae  aliis  animalibus  tribuit, 
ut  scilicet  per  manus  haec  et  alia  omnia  ne- 
cessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  qu6d  com- 
muniter  ad  hoc  praeceptum  tenentur  et  reli- 
giosi ,  et  seculares ,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturalie  praecepta.  Non  tamen  peccant  qui- 
cumque  manibus  non  operantur,  quia  ad  illa 
praecepta  legis  naturse  quae  pertinent  ad 
bonum  multorum ,  non  tenentur  singuli;  sed 
sufficit  qu6d  unus  vacet  huic  officio,  et  alius 
alii ;  puta  quod  quidam  sint  opifices  ,  quidam 
agricolae,  quidam  judices ,  quidam  doclores, 
et  sic  de  aliis,  secundum  illud  Aposloli  1 
ad  Gor.  12 ,  17  :  Si  totum  corpus  oculus  , 
ubiauditus;  etsi  totumauditus,  ubi  odoratus  ? 

Ad  secundum  dicenduin  quod  Glossailla  su- 
miturabAugustinoiniib.de  Operibus  mona 
chorum,  cap.  21 ,  in  quo  loquilur  conlra  mona' 
chos  quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum  ' 
servis  Deimanibus  operari,propter  hocquod 
Dominus  dicit  Matth.  6,  25:  iVe  soUiciti  sitis 
animce  vestrce  quid  manducetis,  Nec  tamen 
per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi  ,  si  habent  aliunde  unde 
vivere  possint.  Quod  patet  per  hoc  quod  sub- 
dit  :  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari, 
unde  vivant.  Hoc  autem  non  magis  pertinet 
ad  religiosos  quam  ad  seculares.  Quod  patet 
ex  duobus.  Prim6  quidem  ex  ipso  modo  lo- 
quendi  quo  Apostolus  utitur,  dicens  :  Ut 
subtrahatis  vos  ab  omni  fratreambulante  inor 
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dinatc.  Fratros  oniin  oinnos  Cliristianos  vo- 
oat  :  nontluin  oniin  orant  tuno  tomporis  roli- 
pionos  institutffi.  Soound^,  quia  rolifiiosi  nou 
tononlur  adaliaquain  so(;ularos,  nisi  pioptor 

roguhr  profossionom  :  ot  ido*'»  si  in  statutis 
roguUo  non  oontinoatur  aliquid  do  oporo 
manuali,non  tonontur  alilor  ad  oporandum 
manibus  rolij^iosi  quam  socularos. 

Ad  torlium  dioondum  (|ut^d  omnibus  illis 

operibus  spirilualibus  qujo  ibi  tangit  Augusti- 
nus,polostali(iuisvaoarodupliciter:unoniodo 
quasidosorvions  utilitati  coinmuni;  alio  modo 
quasi  insistons  utilitati  privatae.  llli  orgo  qui 
prjedictis  oporibus  spiritualibus  public6  va- 
cant ,  excusantur  per  hujusmodi  opcra  spiri- 
tualia  ab  opore  inanuali ,  duplici  ratione  : 
priim^  quidera  quia  oportot  oos  totalitor  esse 
occupatos  circa  hujusmodi  opora  ;  secund6  , 
quia  hujusmodi  opcra  exorcentibus  dobetur 
subministratio  victus  ab  his  quorum  utilitati 
deserviunt.  llli  vero  qui  praedictis  operibus 
non  quasi  publicis,sedquasi  privatis  vacant, 
non  oportot  qutnl  per  hujusmodi  opera  a  ma- 
nualibus  oporibus  abstrahantur;  nec  etiam 
fiteisdebitumutdo  stipondiis  fideiiumvivant : 
et  do  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod  enim 
dicit :  «  Canticadivina  cantare  etiam  manibus 
«  operantes  possunt,  exeinplo  opificum  qui 
«  fabulis  linguas  dant ,  cum  tamen  manibus 
«  ab  opere  non  rocedant ;  »  manifestum  est 
quod  non  potost  intelligi  de  his  qui  horas  ca- 
nonicas  in  Ecclosia  docantant ;  sed  intclligi- 
tur  de  his  qui  psalmos  vel  hymnos  dicunt 
quasi  privatas  orationcs.  Similiter  quod  dicit 
de  leclione  et  oratione ,  referendum  ost  ad 
orationes  et  lectiones  privatas ,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt;non  autem  ad  illos 
qui  publicas  orationes  in  ecclesia  faciunt, 
vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  legunt. 
Unde  non  dicit :  Qui  dicunt  se  vacare  doctrina) 
vcl  instructioni ,  sed  :  Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  Similiter  etiam  de  praedicatione  lo- 
quitur,  non  quse  fitpublice  ad  populum,  sed 
quai  specialiter  fitad  unum  vel  ad  paucos  per 
moduin  privateeadmonitionis.  Unde  signanter 
dicit :  si  alicuisermo  erogandus  est.  Nam ,  sicut 
Glossa  (  interl.  sup.  illud  :  Sermo  meus,  et 
pra-dicatio  )  dicit  1  ad  Gorinth.  2  :  Sermo  est 
qui  privatim  fit ;  prcedicatio ,  quce  fit  in  com- 
muni. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui  omnia 
proptor  Deum  spernunt,  tenentur  manibus 
operari ,  quando  alias  non  habent  unde  vi- 
vant,  vel  unde  eleemosynas  faciant,  in  casu 
in  quo  facere  eleemosynam  cadit  sub  prsece- 
pto ;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  in  corp, 
art.  Et  secundum  hoc  loquitur  Glossa  in- 
ducta. 

Adquintum  dicendum  quod  hoc  quod  Apo- 
stoli  manibus  laboraverint,  quandoque  qui- 
dem  fuit  necessitatis,quandoque  vero  super- 
erogationis.  Necessitatis  quidem,quando  ab 
aliis  victum  invenire  non  poterant;  unde 
super  illud  1  ad  Corinth.  4  :  Laboramus  ope- 
rantes  manibus  nostris ,  dicit  Glossa  (interl. ) 

«  quia  nemo  dat  nobis.  »  Supei*erogationis 
autem,  ut  patet  per  illud  quod  habetur  1  ad 
Corinth.  9,  ubi  dicit  Ap()stoIus  quod  non  est 
usus  polestate    quam  habebat   vivendi   de 

SCMM^.  III. 

Evangelio.  HAc  autom  suporerogationo  uW- 
batur  Apostolus  Irihus  de  causis.  Prim6qui- 
dom  utoccasionom  pra;dicandi  auferrot  psou  - 
do-apostolis ,  qui  proptor  sola  tomporalia 
prjodicabant :  undo  dicit  2  ad  Corinth.  2, 12  : 
(Juodautcm  facio,  et  faciam,  ut  amputcm  coruin 
occasionem,  otc.  Secund6,  adovitandum  gni- 
vamon  ooriim  quibus  prsdicabat  :  undodicil 
2  ad  Corinlh.  12,  13  :  Quid  minus  habuisii.^ 
pne  ca-leris  licclcsiis ,  nisi  quod  ego  ipse  non 
grnvavi  tv>.s  ?  Torti6 ,  ad  dandum  exem|)lum 
oporandi  otiosis  :  undo2  ad  Thoss.  3,  8,  (licit : 
Nocte  et  die  operantes...  ut  formam  daremus 
vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamon  Apo~ 
stolu3  nonfaciebat  in  locis  in  quibus  habobat 
facultatom  quotidit;  pncdicandi ,  sicut  Atho- 
nis,ut  Augustinus  dicit  in  lib.  do  Oporibus 
monach.jcap.  18.  Non  autem  proptor  liocre- 
ligiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imitari , 
cum  non  tcneantur  ad  omnos  supororogatio- 
nes.  Unde  nec  alii  Apostoli  manibus  opera- 
bantur. 

AijiTicuLus  IV.  —  Utrum  religiosis  Hceat  de 
eleemosynis  vivere.  —  {Opusc.  18  ,  cap.  7.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod 

roligiosis  non  liceat  de  eleemosynis  vivorc. 
Apostolus  enim  1  ad  Timoth.  5,  pra^cipit  ut 
viduae  quae  possunt  aliunde  sustentari ,  non 
vivant  de  eleemosynis  Ecclesiae ,  iit  Ecclesia 
sufficiat  illis  quce  verS  vidum  sunt.  Et  Hiero- 
nymusdicitabDamasumpapam  (utcit.qusest. 
185,  art.7,  arg.  3),  quod  «  qui  bonis  parontum 
«  et  opibus  sustentari  possunt ,  si  quod  pau- 
« perum  est  accipiunt ,  sacrilegium  pro- 
«  fect6  committunt;  et  per  abusionem  talium 
« judicium  sibi  raanducant  et  bibunt.  »  Sed 
religiosi  possunt  de  labore  manuum  susten- 
tari, si  sunt  validi.  Ergo  videtur  qu6d  peccent, 
eleemosynas  pauperum  coinedondo. 

2.Praeterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium, 
est  merces  deputata  praedicantibus  Evange- 
lium  pro  suo  labore  vel  opere ,  secundum 
illud  Matth.  10  ,  10  :  Dignus  est  operarius  cibo 
suo.  Sed  praedicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos  ,  sed  raaxime  ad  praelatos  ,  qui 
sunt  pastores  et  doctores.  Ergo  religiosi  non 
possuntlicitevivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Praeterea ,  religiosi  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis.  Sed  perfectius  est  dare  eleemosynas 
quam  accipere  :  dicitur  enim  Act.  20  ,  35  : 
Beatius  est  rnagis  dare  qudm  accipere.  Ergo 
non  debent  deeleemosynis  vivere,  sed  magis 
ex  operibus  manuum  suarum  eleemosynas 
dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  impedi- 
menta  virtutis  et  occasiones  peccati  vitare. 
Sed  acceptio  eleemosynarum  praebet  occasio- 
nem  peccati,  et  impedit  virtutis  actum  :  unde 
super  illud  2  ad  Thessalon.  ult. ,  8  :  Ut  nos- 
metipsos  formam  daremus  vobis  ,  dicit  Glossa 
(ordin.  Ambrosii)  :  «  Qui  frequenter  ad  alie- 
«  nam  mensamcomedit  otio  deditus,  aduletur 
« necesse  est  pascenti  se;  »  dicitur  etiam 
Exod.  23 ,  8  :  Ne  accipias  munera,  quce  ex- 
coecant  prudentes,  et  subvertunt  verba  ju- 
storum  ;  et  Proverb.  22 ,  7,  dicitur  :  Qui 
accipit  mutuum ,  servus  est  fenerantis , 
quod  est  religioni  contrarium  :  unde  super 
iilud  2  ad  Thessalon.  ult.  :  Ut  nosmetipsos 

(Quarantc-trois.J 
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fornwm  daremus ,  etc. ,  dicit  Glossa  :  Religio 
nostra  ad  liberlatem  homines  advocut.  Ergo 

Yidetur  quod  religiosi  non  debeant  de  elee- 
mosynis  vivere. 

5.  Prseterea,  religiosi  preecipue  tenentur 

imitari  Apostolorum  perfectionem  :  unde 

Apostolus  dicitad  Philipp.  3,  15  :  Quicumque 

perfecli  simus ,  hoc  sentiamus.  Sed  Apostolus 
nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium  ,  ut  oc- 
casionem  auferret  pseudo-apostolis,  sicut 
ipse  dicit  2  ad  Corinth.  11,  vel  ne  scandalum 
poneretur  infirmis  ,  ut  patet  1  ad  Corinth.  9. 
Ergo  videtur  quod  propter  easdem  causas 
religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis 
vivant :  unde  et  Augustinus  dicit  in  libro  de 

Oper.  monacb.,  cap.  28,  in  fin.  :  «'Amputetis «  occasionem  turpium  nundinarum ,  quibus 
«  existimatio  vestra  laeditur ,  et  infirmis  of- 
«  fendiculura  ponitur ,  et  ostendite  homini- 
«  bus  ,  non  vos  in  otio  facilem  victum  ,  sed 
«  per  angustam  et  arctam  viam  regnum  Dei 
«  quaerere.  » 

Sed  contra  cst  quod,  sicut  Gregorius  dicit 
in  2  Dialog.  ,  cap.  1 ,  circ.  med.,  «  B.  Bene- 
«  dictus  tribus  annis  in  specu  permanens  , 
«  de  his  quae  a  Romano  monacho  ministra- 
«  bantur ,  refectus  est  ,  postquam  domum 
«  parentcsque  reliquerat ;  »  et  tamen  vaiidus 
corpore  existens  ,  non  legitur  de  labore  ma- 
nuum  quaesivissc  victum.Ergo  religiosi  licite 
possunt  de  eleemosynis  vivere. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet 
viverede  eo  quod  suum  est,  vel  sibi  debitum  : 
Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  do- 
nantis.  Et  ideo  religiosi  et  clerici ,  quorum 
monasteriisvel  ecclesiis  exmunificentiaprin- 
cipum  vel  quorumcumque  fidelium  sunt  fa- 
cultates  coUatae ,  ex  quibus  sustententur, 
possunt  de  eis  vivere  licite,  absque  hoc  quod 
manibus  laborent;  et  tamen  certum  est  eos 
de  eleemosyna  vivere.  Undo  et  smiiliter ,  si 
aliqua  mobilia  religiosis  a  fidelibus  conferan- 
tur,  possunt  de  eis  licite  vivere.  Stultum  enim 
est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  pos- 
sit  accipere  magnas  possessiones,non  autem 
panem  ,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hu- 
jusmodi  beneficia  religiosis  videntur  esse 
coUata  adhoc  quod  liberius  religiosis  actibus 
insisterepossint,quorum  cupiunt  se  fore  par- 
ticipes  ,  qui  temporalia  subministrant,  red- 
deretur  eis  usus  praediclorum  donorumilli- 
citus  ,  si  ab  actibus  religiosis  desisterent, 
quia  sic,  quantum  est  de  se ,  defraudarent 
intentionem  eorum  qui  talia  beneficia  contu- 
lerunt. 

Debitum  autem  est  alicui  aliquid  dupliciter. 
Uno  modo  propter  necessilatem ,  qua?  facit 
omnia  communia,  ut  Ambrosius  dicit  (coUigi- 
tur  ex  serm.  64  de  Temp.,  versus  fin.).Ide6 
si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licite  pos- 
sunt  de  eleemosynis  vivero.  Quae  quidem  ne- 
cessitas  potest  esse  tripliciter  :  prim6  quidem 
propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  con- 
(ingit  quod  non  possint  sibi  labore  manuum 
victum  quserere.  Secundd,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non 
sufficiat :  unde  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Oper.  monach.,  cap.  17,  a  med.,  qu6d  «  bona 
»  opera  fidelium  subsidio  supplendorum  ne- 

«  cessariorum  deesse  non  debent  servis  Dei , 
«  qui  manibus  operantur ;  ut  horee,  quibus  ad 
«  erudiendum  animum  ita  vacatur ,  ut  illa 
«  corporalia  opera  geri  non  possint,  non  op- 
«  primantegestate.  »Terti6,propterpristinam 
conversationem  eorum  qui  non  consueve- 
rant  manibus  laborare;  unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Oper.  monach.,  cap.  21,  in 
princ,  quod  «  si  habebant  aliquid  in  seculo, 
«  quo  facile  sine  opificio  sustentarent  istam 
«  vitam,  qu6d  conversi  ad  Deum  indigentibus 
«  dispertiti  sunt,  et  credenda  est  eorum  in- 
«  firmitas ,  et  ferenda.  »  Solent  enim  tales 
delicatius  educati  laborem  operum  corpora- 
lium  suslinere  non  posse. 

Alio  modo  efficitur  aliquid  aiicui  debitum 
ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tem- 
porale  ,  sive  spirituale ,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  9,  2  :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavi— 
mus,  magnum  est,  si  carnalia  vestra  metamus? 
Et  secundiim  hoc  quadrupliciter  possunt  re- 
ligiosi  de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  de- 
bitis  :  primo  quidem,  si  praedicent  auctoritate 
praelatorum.  Secundo,  si  sintministri  altaris, 
quia,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9 ,  13 ,  «  qui  altari 
»  deserviunt,  cum  altari  participant.  Ita  Do- 
»  minus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
»  nuntiant ,  de  Evangelio  vivere. »  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Operibus  monach., 
cap.  21,  in  princ.  :  «Si  Evangelistae  sunt, 
«  fateor,  habent  potestatem  vivendi  de  sum- 
«  ptibus  fidelium ;  si  ministri  altaris ,  dispen- 
«  satores  sacramentorum,  bene  sibi  istam  non 
«  arrogant,  sedplane  vindicant  potestatem;  » 
et  hoc  ideo,  quia  sacrificium  altaris,  ubicum- 
que  agatur,  commune  est  toti  populo  fidelium. 
Terli6,  si  insistant  studio  sacrae  Scripturae  ad 
communem  utilitatem  totius  Ecclesiae.  Unde 

Hicronymus  dicit  contra  A^igilantium  (cap.  5 
circa  med.  et  incipit;  Multa  in  orbe.)  :«Haec 
«  in  .Tudaea  usque  hodie  (1)  perseverat  con- 
«  suetudo ,  non  soliim  apud  nos  ,  sed  etiam 
«  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  medi- 
«  tantur  die  ac  nocte,  et  partem  non  habent 
«  in  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  ct 
«  totius  orbis  foveanturministeriis.»  Quart6, 
si  bona  temporalia  quae  habebant,  monasterio 
largiantur,  de  eleemosynis  monasterio  factis 
possunt  vivere.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
deOperibus  monachor.,  cap.  25,  a  med.,  qu6d 
«his,  qui  relicta  vel  distributa  siveampla, 
«  sive  qualicumque  opulenta  facultate,  inter 
«  pauperes  Christi  pia  et  salubri  humilitate 
«  numerari  voluerunt ,  vicem  sustentandae 
«  vitae  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna 
«  charitas  debet :  qui  laudabiliter  agunt ,  si 
«  manibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint , 
« quis  audeat  eos  cogere?  Nec  est  atten- 
«dendum,»  ut  ibid.  subditur,  « in  quibus 
«  monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus 
«  fratribus  quisque  id  quod  habebat,  impen- 
«  derit :  omnium  enim  Christianorum  una 
«  respublica  est. » 

8i  ver6  aliqui  sint  religiosi  qui  absque  ne- 
cessitate  et  utilitate  quam  afferant,  velint 

(1)  lla  cum  Mss.  Alcan.  Garcias,  et  edil.  poslerio- 
res.  Al.:  Uccc  undique  usqtie  hodie,  etc;  et  mox,  ct 
patnm  non  liabenl  in  lena  nisi  ioluniDeunifloUus  orliis. 
(oveantur  ministeriis. 

I 
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otiosi  de  elccmosynis  qua3  danlur  pauperi- 
bus,  vivcre,  hoc  cst  cis  illiciluin.  itndc  Au- 
ffuslinus  dicit  in  lib.  dc  Opcr.  monach.,  cap. 

22 :  « IMcrumquc  ad  hanc  prolcssioncin  scrvi- 
«  lulis  Dci  cl  cv  conditionc  scrvili  ali(iui 
«  vcniunt,  ct  cx  vila  ruslicana,  ct  cx  oi^ificum 
«  cxcrcitationc,  ct  plebcio  laborc  :  dc  quibus 
«  non  apparct  utruiu  cx  proposito  scrvitutis 

«I)ei  vcnerint ,  an  vitam  inopcm  ct  laborio- 
«  sam  fugicntcs ,  vacui  pasci  afquc  vesliri 
« voluerint ,  et  insupcr  honorari  ab  eis  a 
«  quibus  contcmni  conteriquc  consucvcrant. 

«  Talcs  crgo  sc,  quo  minus  opcrcntur,  do  in- 
«  Ormitatc  corporis  cxcusare  non  possunt : 

«  pra;terit;c  quippc  vit;TJ  consuctudinc  convin- 
«  canlur.  »  Et  postca  subdit,  cap.  25,  non  pro- 
cul  a  finc. :  «  Si  nolunt  operari,  non  mandu- 
0  cent.  Nequc  cnim  propterea  ad  pictatem 
«  divites  humili;inlur,  ut  pauperes  ad  supcr- 
«  biam  cxtollantur.  Nullo  enim  niodo  decet 
«  ut  in  ca  vita,  ubi  senatores  fiunt  laboriosi , 

«  ibi  fiant  opificcs  oliosi,  et  qu6  veniunt,  re- 
«  lictis  deliciis  suis  ,  qui  fuerant  pra^diorum 
«  domini,  ibi  sint  rustici  dclicati.  » 
Adprimumcrgodiccndumqu6dauctoritatcs 

illse  sunt  intelligcnda^  tempore  necessitatis , 
quando  scilicet  non  possct  aliter  paupcribus 
subveniri.  Tunc  euim  tencrcntur  non  solum 
ab  clccmosynis  accipiendis  desistere ,  sed 
etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  ad  paupe- 
rum  sustentationcm. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  praelatis  com- 
petit  preedicatio  ex  officio,  religiosis  autem 
potest  competerc  ex  commissione ;  et  ita  cum 
laborant  in  agro  dominico  ,  possunt  exinde 
vivere  secundiim  illud  2  ad  Timoth.  2,  6 :  La- 
borantem  agricolam  oportet primiim  dc  fructi- 
hus  percipere  :uh\  Aicil  Glossd  ord.,  id  est,  prce- 
dicatorem,  qui  in  agro  Ecclesix  ligone  verbi 
Dei  excolii  corda  auditorum.  Possunt  etiara 

de  Evangelio  viverc  qui  preedicaloribus  mi- 
nistrant.  Unde  superillud  ad  Rom.  15  :  Si  spi- 
ritualium  eorum  participes  factisunt  gentiles, 
debent  ct  in  carnatibus  ministrare  eis,  dicit 
Glossa,  interl.,  scilicct  Judceis,  qui  miserunt 
prxdicaiores  ab  Hierosolymis.  Sunt  et  aliae 
causse ,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  de  sum- 
ptibus  fidelium  vivat,  ut  dictum  cst  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  caeteris  paribus 
dare  est  perfectius  quam  accipere  :  et  lamen 
dare  vel  relinquere  orania  sua  pro  Christo , 
et  modica  accipere  ad  sustentationem  vilee, 
melius  cst  quam  dare  aliqua  particulariter 
paupcribus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
186,  art.  3,  ad  6. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  accipere  mu- 
nera  ad  divitias  augmentandas ,  vel  accipere 
victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum ,  absque 
utilitate  et  necessitate ,  praestat  occasioncm 
peccati,  quod  non  habet  locum  in  religiosis  , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  quando  appa- 
ret  manifesta  necessitas  etutilitas,  propter 
quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant 
absque  opere  manuali :  non  scandalizantur 
ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  Phari- 
saioruin;  quorum  scandalum  contemnendum 
Bomiuus  docet,  Matth.  15.  Sed  si  noa  esset 
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evidcns  neccssitas  et  utililas,  posset  exinde 
gcncrari  scandalum  infirmis  ;  quod  esset  vi- 
tandum.  Idcm  t;uncn  scandalum  immincre 
potcst  dc  his  qui  facullatibus  communibus 
otios6  utuntur. 

Articulus  V.  —  Utriim  religiosis  liceat  men- 
dicarc.  —  (3^  cont.,  cap.  135,  et  quodl.  7,  art. 
18,  adl,  et  op.  17,  cap.  Ik ,  15  et  16,  ct 
op.  19,  cap.  7.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religiosis  non  liceat  mcndicarc.  Dicit  cnim 
Augustinus  in  lib.  dc  Opcr.  monach.,  cap. 
28,  antc  med.  :  «Tam  multos  hypocritas  sub 
«  habitu  monachorum  usqucquaquc  dispersit 
1  callidissimus  hosfis ,  circumcuntes  provin- 
«cias;»  et  postea  subdit :  «Omnes  petunt, 
«  omnes  exigunt  aut  suiiiptus  lucrosai  egesta- 
«  tis,  aut  simulatffi  pretium  sanctitatis.  »Ergo 
videtur  quod  vitarcligiosorum  mendicantium 
sit  rcprobanda. 

2.  Pra^tcrea,  1  ad  Thess.  4,2,  dicitur: 
«  Opcramini  manibus  vestris,  sicut  praecepi- 
«  mus  vobis  ,  et  ut  honest^  ambuletis  ad  eos 
«  qui  foris  sunt,  et  nullius  a-Iiquiddcsiderctis» : 
ubi  dicit  Glossa  (ord.  Pctri  Lomb.)  •-  « Ide6 
«  opus  est  agendum  et  non  otiandum,  quia  et 
«honestiim  est,  et  quasi  lux  ad  infidcles,  et 
«  non  desiderabitis  rem  alterius ,  ne  dum  ro- 
«  getis  vel  tollatis  aliquid.  »Et  2  ad  Thess.  3^, 
super  illud  :  Si  quis  non  vult  operari ,  etc, 
dicitGIossa(ord.Aug.,lib.deOper.  monach., 
cap.3,  inprinc.) :  Vult  servosDeicorporaliter 
operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non  comr- 
pellantur  egestate  necessaria  petere.  Sed  hoc 
est  mendicare.  Ergo  videtur  qu6d  illicitum 
sit,  praetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  est  in  lcge  prohi- 
bitum  et  justitiae  contrarium,  non  competit 
religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitum  in 
lege  divind ;  dicitur  enim  Deuter.15, 4 :  Omnind 
indigens  et  mendicus  non  erit  inter  vos;  ct  in 
psal.  36,  23  :  Non  vidijustum  derelictum,  nec 
semen  ejus  quwrens  panem.  Secundum  etiam 
jura  civilia  punitur  validus  mendicans,  ut 
habetur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo 
non  competit  religiosis  mendicare. 

4.  Prsetcrea,  verecundia  est  de  turpi  actu. 
ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap. 
15.  Scd  x\mbrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap. 
30,  circa  fin.,  qu6d  verecundia  petendi  inge- 
nuosprodit  nalales.  Ergo  mendicare  est  turpe. 
Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Praeterea,  maxime  de  eleemosynis  vivere 
competit  praedicantibus  Evangelium ,  secun- 
dum  Domini  statutum,  ut  supra  dictum  est,. 
art.  prsec  Eis  tamen  non  compctit  mendicare, 
quia  super  illud  2  ad  Timoth.  2 :  Laborantem 
agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud : 
De  fructibus  percipere)  :  Vult  Apostolus  ut 
Evangelista  inteUigat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas, 
sedpotestas.  Ergo  videtur  qu6d  religiosis  non 
competat  mendicarc. 

Sed  contra ,  religiosis  competit  vivere  ad 
imitationemChristi.  SedChristus  mendicavit, 
secundum  illud  ps.  39,  18  :  Ego  autem  men- 
dicus  sum  et  paupcr ;  ubi  dicit  Glossa  (ord. 
Cassiod.)  :  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex  formd 
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servi,  et  infra :  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit ; 

et  pauper,  qui  sibi  non  sufficit.  Et  in  psai.  69  : 

Ego  egenus  et  pauper  sum;  ubi  dicit  Glossa 
(interi.  et  ord.  Cassiod. )  :  Egenus  ,  idest, 
petens  ;  et  pauper  ,  id  est,  insufficiens  mihi, 

guia  mundanas  copias  non  habeo.  Et  Hierony- 
uius  dicit  in  quadam  epistola :  Cave  neDomino 
tao  mendicnnte,  scilicet  Christo,  alias  divitias 

congeras.  Ergo  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  mendica- 
lionom  duo  possunt  considerari :  unum  qui- 
dem  ex  parte  actus  ipsius  mendicationis,  qui 
habet  quamdam  sibi  abjectionem  conjunctam. 
Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter  homines 
esse  qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  in 
tantum  sunt  egentes ,  quod  necesse  habent 
ab  aliis  Yictum  accipere;  et  secundum  hoc 
causa  humiiitatis  aliqui  laudabiliter  mendi- 
cant ;  sicut  et  alia  assumunt  qu®  ad  abjectio- 
nem  quamdam  pertinent ,  quasi  efGcacissi- 
mam  medicinam  contra  superbiam,  quam  vel 
in  seipsis ,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum 
extinguere  volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quee 
est  ex  superexcessu  caloris,  efGcacissime 
sanatur  per  ea  quse  in  frigiditate  excedunt; 
ita  etiam  pronitas  ad  superbiam  efGcacissime 
curaturper  ea  qusemultumabjectavidentur. 
Et  ideo  dicitur  in  Decr.  de  Poen.,  dist.  2,  cap. 
Si  quis  semel :  Exercitia  humilitatis  sunt ,  si 
guis  se  vilioribus  officiis  subdat,  et  ministeriis 
indignioribus  tradat :  ita  namque  arrogantice 
et  humanw  gloriw  vitium  curari  poterit.  Unde 
Hieronymus  in  epist.  adOceanum,  parum 
a  princ,  commendat  Fabiolam  de  hoc  quod 
optabat  ut  suis  divitiis  pariter  effusis  pro 
Christo,  stipem  acciperet.  Quod  ctiam  beatus 
Alexius  perfecit ,  qui  omnibus  suis  propter 
Christum  dimissis,  gaudebat  se  ctiam  a  servis 
suis  eleemosynas  accepisse.  Et  de  bealo  Ar- 
senio  legitur  in  Vitis  Patrum,  Iib.5,  libello  6, 
n.  3,  quod  gralias  egit  de  hoc quod  necessilate 
cogente,  oportuit  eum  eleemosynam  petere. 
Unde  et  in  poenitentiaui  pro  gravibus  culpis 

injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendi- 
cantes. 

Sed  quia  humilitas ,  sicut  et  ca?terce  virtu- 
tes ,  absquc  discretione  esse  non  debet ,  ide6 

oportet  discrete  mendicitatem  ad  humiliatio- 
nem  assumere ,  ut  ex  hoc  homo  notam  cupi- 
ditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alte- 
rius  indecentis. 

Alio  modo  potest  considerari  mendicitas  ex 
parte  ejus  quod  quis  mendicando  acquirit :  et 
sic  ad  mendicandum  potest  homo  ex  duobus 
induci  :  uno  modo  ex  cupiditate  habendi  di- 
vitias  vel  victum  otios^,  ettalis  mendicitas  est 

illicita ;  alio  modo  ex  necessitatc  vel  utilitate  • 
ex  necessitate  quidem,  sicut  cum  aliquis  non 
potest  aliunde  habere  unde  vivat,  nisi  men- 
dicct;  ex  utilitate  autem,  sicut  cum  aliquis 
intendit  ad  aliquid  utile  perGciendum,  quod 
sine  eleemosynis  Gdelium  facere  non  potest; 
sicut  petuntur  eleemosynee  pro  constructione 
pontis,  vel  ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis 

operibus,  quse  vergunt  in  ulilitatem  commu- 
nem ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare  stu- 
dio  sapientiae.  Et  hoc  modo  mcndicitas  est 
licita  sicut  secularibus,  ita  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  expresse  de  his  qui  ex  cupi- 
ditate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prima  Glossa 
loquitur  de  petitione  quse  Gt  ex  cupiditate,  ut 
patet  ex  verbis  Apostoli ;  alia  autem  Glossa 
loquitur  de  illis  qui  absque  omni  utilitate 
quam  faciunt  (1),  necessaria  petiint,  ut  otiosi 
vivant ;  non  autem  otiose  vivit  qui  qualiter- 
cumque  utiliter  vivit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  illo  praecepto 
legis  divinge  non  prohibetur  alicui  mendica- 
re;  sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces 
sint  ut  propter  hoc  aliqui  egestate  mendicare 
cogantur.  Lex  autem  civilis  imponit  poenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utili- 
tatem  (2)  vel  necessitatem  mendicant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  duplex  est  tur- 
pitudo,  una  inhonestatis,  alia  exterioris  de- 
fectus,  sicut  turpe  est  homini  esse  inGrmum 
vel  pauperem.  Et  talis  turpitudo  mendicitatis 
non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humilitatem 
pertinere  potest,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  preedicantibus 
ex  debito  debetur  victus  ab  his  quibus  prsedi- 
cant;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi 
gratis  dandum  mendicando  petere  velint,  ad 
majorem  humilitatem  pertinet. 
Articulus  VI.  —  Utrum  liceat  religiosis  vilio- 

ribus  vestibus  uti  qudm  cceteri  utantur.  — 
{Opusc.  19,  cap.  8.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  liceat  reli^iosis  vilioribus  vestibus  uti 
quam  caeteris ,  quia ,  secundum  Apostolum , 
1  ad  Thess.  ult.,  ab  omni  specie  muld  absti— 
nere  debemus.  Sed  vililas  vestium  habet  spe- 
ciem  mali :  dicitenimDominus,  Matth.  7,  15 : 
Attendite  d  falsis  prophetis,  qui  veniunfad  vos 
in  vestimentis  ovium ;  et  super  illud  Apocal. 
6  :  Ecce  equus  pallidus,  etc,  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud  :  Et  ecce  equus  niger) :  «  Videns  dia- 
«  bolus  nec  per  apertas  tribulationes,  ncc  per 
«  apertas  haereses  se  posse  proGcere,  praemit- 
«  tit  falsos  fratres  ,  qui  sub  habitu  religionis 
:<  obtinentnaturam  nigri  et  ruG  equi,perver- 
«  tendo  Gdem.  »  Ergo  vidctur  qu6d  religiosi 
non  debeant  vilibus  vestibus  uti. 

2.  PrcBterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotia- 
num  :  Vestes  pullas,  id  est,  nigras,  oeque  devi' 
ta ut  candidas.Ornatus,  ut  sordes,  pari  modo 
fugiendi  sunt ,  quia  alterum  delicias ,  alterum 
gloriam  redolet.  Ergo  videtur,  cum  inanis 
gloria  sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum 
usus,  quod  religiosi,  qui  debent  ad  perfectio- 
nem  tendere,  magis  debeant  vitare  vestes 
viles  quam  pretiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxim6  intendere  de- 
bent  operibus  poenitentiae.  Sed  in  operibus 
pcenitentiae  non  est  utendum  exterioribus  si- 
gnis  tristitio:,  sed  magis  laetitiae  signis  :  dicit 
enim  Dominus  Matth.  6,  16  :  Cum  jejunatis, 
nolite  fieri  sicut  hypocrita; ,  tristes  ;  et  postea 
subdit  :  Tu  autem ,  cum  jejunas ,  unge  caput 
tuum,  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens 
Augustinus  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in  monte, 

(l^  An  redundal  liic  quidpiam  ? 
(2)  Ita  cum  Mss.  el  edit.  vcteribus  edit.  Pat.  NicO' 

Inius  lesenUum  puiat,  debilitalem,  Yide  corp.  art. 
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cap.  12,  paruni  a  princ,  dicit  :  «  In  lioc  oa- 
«  pilulo  maxinu^  atlverlenduni  rst  non  in  solo 
«  reruin  corporearuni  nitore  atquo  pompA, 
«  sed  eliam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
«  posse  jactantiam,  et  c(^  pcriculosiorem  qu6 
«  sul)  nomine  servitutis  Dci  dccipit.  »  Krgo 
videlur  quud  religiosi  non  debcant  vilioribus 
vestibus  indui. 

Scd  contra  est  quod  Ilcbr.  11,  37,  Aposto- 
lus  dicit :  Circuicrunt  in  melotis,  et  in  pedibus 
cnprinis  ;  Glossa  intcrl. ,.  «f  £iias  et  alii;  et  in 
Decret.  21,  qutest.  4,  cap.  Omnis  jactantia , 
dicilur  :  Si  inventi  fuerint  deridentes  cos  qui 
vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corri- 
gantur.  Priscis  enim  temporibus  omnis  sacra- 
tus  vir  cum  mediocri  ac  viii  veste  conversa— 
batur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Doctr.  christ.,  cap.  12,  parum 
a  princ,  in  omnibus  exterioribus  rebus  non 
usus  rerum,  sed  libido  utentis  in  culpd  est.  Ad 
quam  disccrnendam  attendendum  est  qu6d 
habitus  vilis  et  incultus  dupliciter  potest  con- 
siderari  :  uno  modo,  prout  cst  signum  quod- 
dam  dispositionis  vel  status  humani,  quia,  ut 
diciturEccli.  19,  27,  amictus...  hominis  enun- 
tiat  de  illo.  Et  secundum  hoc  vililas  habitus 

est  quandoque  signum  tristitife  :  unde  et  ho- 
mines  in  tristitia  existentes  solent  vilioribus 

veslibus  uti,  sicut  e  converso  in  tempore  so- 
lcmnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vesti- 
mentis.  Unde  et  poenitentes  vilibus  vestibus 
utuntur,  ut  patct  Jonse  3,  de  rege,  qui  indutus 
est  sacco  ;  et  3  Reg.  21,  de  Achab,  qui  operuit 
cilicio  carnem  siiam. 

Quandoque  vero  est  signum  contemptus  di- 
vitiarum  et  mundani  fastus.  Unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  Sordidm 
vestes  candidce  mentis  indicia  sint ;  vilis  tunica 
contemptum  seculi  probet ,  ita  chmtaxat,  ne 
animus  tumeat ,  ne  habitus  sermoque  dissen- 
tiant.  Et  secundum  utrumque  horum  compe- 
tit  religiosis  vilitas  vestium,  quia  religio  est 
status  poenitentife  et  contemptus  mundanse 
gloriae. 

Sed  quod  aliquis  velit  hoc  aliis  significare, 
conlingit  propter  tria  :  uno  modo  ad  sui  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendorc  vestium 
animus  hominis  elevatur,  ita  ex  humilitate 
vestium  humiliatur  :  unde  de  Achab,  qui  car- 
nem  suam  cilicio  induit ,  dixit  Dominus  ad 
Eliam  :  Nonne  vidisti  Achab  humiliatum  co— 
ram  me?  ut  habetur  3  Reg,  21,  29.  Alio  modo 
propter  exemplum  aliorum  :  undo  super  illud 
Matth.  3  :  Hahebat  vestimentum  de  pilis  came- 
lorum,  etc,  dicit  Glossa  ordin.  :  Qui  poeniten- 
tiam  prcedical ,  habitum  pcenitentia;  prcetendit. 
Tertio  modo  propter  inanem  gloriahi ;  sicut 
Augustinus  dicit ,  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  12,  parum  a  princ,  quod  in  ipsis 
sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia.  Duo- 
bus  ergo  primis  modis  laudabiie  est  abjectis 
veslibus  uti ;  tertio  ver6  modo  vitiosum  est. 
Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus 
vilis  et  incultus,  secundum  qu6d  procedit  ex 
avaritia  vel  negligentia;  et  sic  etiam  ad  vi- 
tium  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vilitas  ve- 
stium  de  sc  non  habet  speciem  mali,  im6  po- 
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tiusspociem  boni,  scilicctcontcmptusmuiid.i- 
na^  gloria;.  Kt  inde  est  quod  mali  sub  vililate 
vestium  suam  malitiam  occultant.  Unde  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
montc,  cap.  24-,  a  med.,  qu6d  non  ideo  debent 
oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque illo  se  occnltant  iupi. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  Hieronymus 
ibi  loquitur  de  vostibus  vilibus  qua;  dcfcrun- 
tur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  do- 
ctrinam  Domini,  in  operibus  sanctitatis  nihil 
homines  facere  debent  propter  apparentiam  : 
quod  pra?cipu(>  contingit,  quando  aliquis  ali- 
quid  novum  facit.  Unde  Chrysostoinus  alius 
auctor)  dicit  supor  Matth.,hom.  13,  in  Opore 
imperf.  :  Cfrans  nihilnovum  faciat,  qnod  aspi- 
ciant  homines,  vel  clamando,  vel  peclus  percu- 
tiendo ,  vel  manus  expandendo ,  quia  scilicet 
ex  ipsa  novitate  homiiies  rcddunt  inttmtos  ad 
consid(^randum.  Nec  tamen  omnis  novitas  in- 
tcntos  faciens  homines  ad  considerandum,  re- 
prehensibilis  est :  potost  enim  el  bene  et  malc 
fieri.  Undc  Augustinus  dicit  in  lib.  2de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  12,  ante  med.,  qu6d  «  qui 
«  in  professione Chrislianitatis  inusitato  squa- 
«  lore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hoini- 
«  num  facit,  cuin  id  voluntate-faciat,  non  nc- 
«  cessitate  patiatur,  ex  cjeteris  ejus  operibus 
«  potost  cognosci,  utrum  hoc  contemptu  su- 
«  perfiui  cullus,  an  ambitione  (1)  aliqua  fa- 
«  ciat.  ))  Maxim6  autem  videntur  boc  non  ex 
ambitione  faceren-ligiosi,  qui  h-^bitum  vilem 
deferunt  quasi  signum  suse  profcssionis,  qua 
contemptum  mundi  profitentur. 

QUJ^STIO  CLXXXVIII. 
De  differentia  religionum.  —  [In  octo  ar- ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  differentia 
religionum,  et  circa  hoc  quteruntur  octo 
1=  utrum  sint  diversse  religiones,  vol  una  tan- 
tum;  2°  utrum  aliqua  religio  institui  possit 
ad  opera  vit»  activae  ;  3°  utrum  aliqua  reli- 
gio  possit  ordinari  ad  militandum;  k"  utrum 
possit  institui  aliqua  religio  ad  pr^dicandum, 
et  hujusmodi  opera  exercenda  ;  5°  utrum  pos- 
sit  ahquareligioinslitui  ad  sludium  scientiffi; 
6°  utrum  religio,  qute  ordinatur  ad  vitam  con- 
templativam,  sit  potior  ea  quse  ordinatur  ad 
vitam  activam;  7°  utrum  habere  aliquid  in communi  diminuat  de  perfeclione  religionis; 
8°  utrum  religio  solitariorum  sit  prajferenda religioni  in  societate  viventium. 
Articclus  primus.  —  Utrum  sit  tantum  una 

religio.  —  (Inf.,  art.6,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  sit  nisi  una  tantum  religio.  In  eo  enim 
qu6d  totaliteret  perfecte  habetur,  diversitas 
esse  non  potest :  propter  quod  non  potest  esse 
nisi  unum  primum  summum  bonum,  ut  in  1 
habitum  est,  qu.  6,  art.  2,  3  et  4.  Sed  sicut 
Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  20,  intcr 
med.  et  fin.,  ciim  quis  omne  quod  habet,  omne 
quod  yivit,  omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo vovcrit,  holocaustum  est,  sine  quo  roligio  essc 
non  dicitur.  Ergo  videtur  qu6d  religiones  non sint  multse,  sed  una  tantum. 

2.  Prseterca,  ea  quae  in  essentialibus  con- 
(1)  M.,  ex  ambitione. 
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veniunt ,  non  diversificantur  nisi  per  acci- 
(lens.  Sed  sine  tribus  votis  essentialibus  reli- 

gionis  non  est  aliqua  religio,  ut  supra  habi- 
tuto  est,  qujest.  186,  art.  (i  et  7.  Ergo  videtur 

quod  ipsae  religiones  specie  non  diversificen- 
tur,  sed  solum  per  accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  convenit 
et  religiosis  et  episcopis  ,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  185,  art.  5  et  7.  Sed  episcopatus 
non  diversificatur  specie,  sed  est  unus,  ubi- 
cumque  fuerit;  unde  Hieronymus  dicit  ad 
Evagrium  episcopum  (l)  :  llbicutnque  fuerit 
episcopus,  sive  RomcB,  sive  Eugubii,  sive  Con- 
stantinopoli ,  sive  Rhegii,  ejusdem  merili  est, 
cjusdem  et  sacerdotii.  Ergo  pari  ratione  una 
sola  est  religio. 

k.  Prseterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est 
omne  id  quod  confusionem  inducere  potest. 
Sed  ex  diversitate  religionum  videtur  quse- 
dam  posse  confusio  induci  in  populo  christia- 
no,  ut  qusedam  Decretalis  dicit ,  cap.  Ne  ni- 
mia,  de  religiosis  Domib.  Ergo  videtur  quod 
non  debeant  esse  diversae  religiones. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  kk,  10,  scribi- 
tur  ad  ornatum  reginae  pertinere,  quod  sit 
circumamicta  varietate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qujest.  preec,  art.  2,  et  qu.  186, 
art.  7,  status  religionis  est  quoddam  exerc4- 
tium  quo  aliquis  exercetur  ad  perfectiojiem 
charitatis.  Sunt  autem  diversa  charitatis  ope- 
ra ,  quibus  homo  vacare  potest ;  sunt  etiam 
diversi  modi  exercitiorum  ;  et  ideo  religiones 
distingui  possunt  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundum  diversitatem  eorum  ad  quse  ordinan- 
tur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  peregri- 
nos  hospitio  suscipiendos,  etalia  ad  visitan- 
tandos,  vel  redimendos  captivos  ;  alio  modo 
potest  csse  diversitas  religionum  secundum 
diversitatem  exerciliorum  ;  puta  quod  in  una 
religione  castigatur  corpus  per  abstinentias 
ciborum,  in  alia  per  exercitium  operum  ma- 
nualium,  vel  per  nuditatem,  aut  per  aliquid 
aliud  hujusmodi. 

Sed  quia  finis  est  potissimum  in  unoquo- 
que,  major  est  religionum  diversitas  quae  at- 
tenditur  secundum  diversos  fines ,  ad  quos 
religiones  ordinantur,  quam  quae  attenditur 
secundum  diversa  exercitia. 

Ad  primun»  ergo  dicendum  qu6d  hoc  cst 
commune  in  omni  religione  quod  aliquis 
totaliter  se  debet  praebere  ad  serviendum  Dco : 
unde  ex  hac  parte  non  est  diversitas  inter 
religiones,  ut  scilicetin  unareligione  aliquis 
retineat  aliquid  sui ,  et  in  alia  aliud  ;  est  au- 
tem  diversitas  secundum  diversa,  in  quibus 
homo  Deo  servire  potest ,  et  secundum  quod 
ad  hoc  homo  se  potest  diversimode  disponere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tria  essen- 
tialia  vota  religionis  pertinent  ad  exercilium 
religionis,  sicut  quaedam  principalia,  ad  quae 
omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est , 
quaest.  186,  art.  7,  corp.,  et  ad  2,  Ad  obser- 
vandum  autem  unumquodque  eorum  diver- 
simode  aliquis  se  disponere  polest;  puta  ad 
votum  continentiee  servandum  se   disponit 

(1)  Yocem  episcopum  redmidare  monent  Theologi, 
n^cprorecio  eslin  llieronymo;  al  sic  habel  Decret. 
dist.  05,  cap.  24.  Cod.  Alcan.,  ad  EliaiiMrum. 

aliquisper  loci  solitudinem,  perabstinentiam, 
per  mutuam  societatem ,  et  per  multa  alia 
hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patet  quod  com- 
munitas  essentialium  votorum  compatitur  di- 
versitatem  religionis ,  tum  propter  diversc-fe 
dispositiones,  tum  ctiam  propter  diversos  fi- 
nes,  ut  ex  supra  dictis  patet,  in  corp.,  et  uu, 

186,  art.  7,  ad  2.  f  '      4  - Ad  tcrtiura  dicendum  quod  in  his  quse  ad 
perfectionem  pertinent ,  episcopus  se  habet 
per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  mo- 
dum  patientis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  184, 
art.  7.  Agens  autem ,  etiam  in  naturalibus, 
quanto  est  superius,  tanto  est  magis  unum  ; 
ea  vero  quee  patiuntur,  sunt  diversa.  Unde 
rationabiliter  est  unus  episcopalis  status,  re- 
ligiones  vero  diversee. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  confusio  op- 
ponitur  distinctioni  et  ordini.  Sic  ergo  ex 
multitudinc  religionum  inducerctur  confusio, 
si  ad  idem  et  eodem  modo  diversae  religiones 
essent  absque  necessitate  et  utilitate.  Unde , 
ut  hoc  non  fiat ,  salubriter  institutum  est  ne 
nova  religio,  nisi  auctoritate  surami  pontifi- 
cis,  instituatur. 
Articulus  ii.  —  Utrum  aUquareligio  institui 

debeat  ad  opera  vitce  activce.  —  {Opusc.  29, 
cap.  1,  princ.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  nulla  religio  institui  debeat  ad  opera 
vitse  activae.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad 
perfectionis  statum,  ut  cx  supra  dictis  patet, 
qusest.  184,  art.  5.  Sed  perfectio  religiosi  sta- 
tus  consistit  in  contemplatione  divinorura : 
dicit  enim  Dionysius,  6  cap.  eccles.  Hierarch., 
ante  med.,  qu5d  «  nominantur  cx  Dei  puro 
«  servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  sin- 
«  gulari  vita  uniente  eos  invisibilium  san- 
«  ctis  convolutionibus ,  »  id  est,  contempla- 
tionibus,  «  ad  deiformem  unitatem  et  amabi- 
«  lem  Deo  perfectionem.  »  Ergo  videtur  quod 
nulla  religio  institui  possit  ad  opera  vita3 
activae. 

2.  Preeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de 
monachis  et  canonicis  regularibus,  ut  habe- 
tur  extrav.  de  Postul.,  cap.  JEx  parte,  et  de 
Statu  monach.,  cap.  Quod  Dei  timorem ;  di- 
citur  enim  qu6d  n  sanctorum  monachorum 
consortio  non  putantur  sejuncti;  et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  omnibus  aliisreligiosis. 
Sed  monachorum  religio  est  instituta  ad  vi- 
tam  contemplativam  :  unde  Hieronymus  dicit 
ad  Paulinum  epist.  13  :  Si  cupis  esse  quod  di^ 
ceris  monachus ,  id  est ,  solus ,  quid  facis  in 
urbibus?  Et  idem  habetur  extrav.  de  Renun- 
tialione,  cap.  Nisi  cum pridem,  etdeReguIar., 
cap.  Licet quibusdam. Ergo  videtur quod  omnis 
religio  ordinetur  ad  vitam  contemplativam  et 
nulla  ad  activam. 

3.  Pra^terea,  vita  activa  ad  prffisens  secu- 
lum  pertinet.  Sed  omnes  religiosi  seculum 
descrere  dicuntur  :  unde  Gregorius  dicit  su- 
per  Ezech.,  hom.  20,  inter  med.  et  fin. :  Qui 
prmsens  seculum  deserit,  et  agit  bona  quce  va- 
let,  quasi  jam  JEgypto  derelictd ,  sacrificium 
prcebet  in  eremo.  Ergo  videtur  qu6d  nulla  re» 
ligio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,  27  : 
Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 



1365  QUiEST.  CLXXXVlll 

Palrcm  h(cc  cst :  visitare  pupillos  et  viduas  in 

tribalaiionceorum.  Sed  hoc  perlinot  ail  vitam 

activam.  Ergo  convenicnter  religio  potest 
ordinari  ad  vitam  aclivan). 

Ucspondeo  dicendum  qm^d,  sicut  supra  di- 
clum  cst,art.  pra^c,  reiijiionis  status  ordi- 

nalur  ad  perfectionem  charitatis,  qua;  se  cx- 
tendit    ad  dileclionem   Dci  et   proximi.    Ad 

dilectionem  autem  Dei  direclci  pertinet  con- 

templaliva  vita  quae  soii  Deo  vacare  deside- 
rat;  ad  dilectionem  autem   proximi  directe 

perlinet  vita  acliva,  quaj  deservit  nccessita- 

tibus  provimorum  :  ct  sicut  ex  charitate  di- 
ligitur  proximus  proptcr  Dcum  ,  ita  etiam 

obsequium  delaluiu  in  proximos  rcdundat  in 
Deum,  secundum  illud  Matth.  25,  kO:  Quod 

uni  cx  minimis   mcis  fecistis ,  mihi  fecistis. 

Unde  et  liujusmodi  obsequia  proximis  facta, 

in  quantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  qujedam ,  secundura  iliud  ad 

'Hii.^hr.  i\\i.,lG  :  Bcncficentice  et  communionis 
nolite  oblivisci :  talibus  cnim  hostiis  promere- 

tur  Deus.  Et  quia  ad  rcligionem  propri^  per- 
tinet  sacrificium  Deo  offerre,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  h,  ad 

1,  consequens  est   quod  convenienter  reli- 

giones  quaedam  ad  opera  vitae  activae  ordi- nentur. 

Und^  et  in  CoUationibus  Patrum,  coUat.  \k, 

cap.  4,  circ.  princ,  abbas  Nesteros  distin- 
gucns  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Qui- 
«  dam  summam  intentionis  suse  crga  cremi 
«  secreta  et  cordis  constituunt  purilalem  ; 

«  quidam  erga  institutionem  fratrum  et  coe- 
«  nobiorum  curam ;  quosdam  xenodochii ,  id 
«  cst,  hospitalitatis,  delectat  obsequium.  » 

DI<:  DIFKEilENTlA  RELIGIONUM.  \7M 

laxiori.  Ex  quo  patet  quod  non  ad  omnia  te- 
nentur  ad  c[\xad  monachi. 

Ad  tcrtiurn  dicendum  quod  du[)liciter  ali- 
quis  potcst  esse  in  scculo  :  uno  n)odo  per 
priescnliau)  corporalem  ;  alio  modo  pcr  men- 
tis  aflectum.  Undc  et  discipulis  suis  Doniinus 
dixil,  .loan.  15,  19  :  ICijo  elegi  vos  de  mundo  : 
de  quibus  tamen  ad  Patrem  lociuilur  dicens , 
Joan.  17.  2  :  In  mundo  snnt ,  et  ccjo  ad  te  vc- 
nio.  Quamvis  ergo  rcligiosi  qui  circa  opera 
vila)  activae  occupanlur,  sint  in  seculo  sccun- 
dim)praesentiamcorporalem,  non  tamen  sunt 
in  scculo  quantuu)  ad  mcntis  aff(!ctum  quia 
in  extcrioribus  occupantur,  non  quasi  quae- 
rcnlcs  aliquid  in  rnundo  ,  sed  solum  proptcr 

divinum  obsequium  Utuntiir  enimhocmun-' 
do,  tanQudm  non  utentes,  ut  dicilur  1  ad  Cor. 
7.  Unde  Jacobi  1,   27,  postqu^m  dictum  est : 

Religio  munda  ct  immaculata  est  visiiare  pu- 
pillos  et  viduas  in  tribulalione,  subditur  :  Et 
immaculatum  se  custodirc  ab  hoc  scculo  ,  ut 
scilicctaffcctusinrebusseculi  nondctineatur. 

Articulus  III.  —  Utrum  aliqua  religio  ordi- 
nari  possit  ad  militandum.  —  {Inf.,  art.  4, ad^  efS.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulla  rcligio  ordinari  possit  ad  militandum. 
Omnis  enim  religio  pertinet  ad  stalu)n  perfe- 
ctionis.  Sed  ad  perfectionon  vitee  christianoe 
perlinet  quod  Dominus  dicit  Matth.  5,  39: 
Jigo  dico  vobis,  non  resislerc  malo ;  sed  si  quis 
percusserit  te  in  unam  maxillam,  prabe  ei  et 
alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo 
nulla  religio  potcst  institui  ad  militandum. 

2.  Prseterca,  gravior  cst  compugnatio  cor- 
poraliu)!!  praeliorum  qua)u  concertationes 
verborum ,  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed 

Ad  primu)ii  ergo  dicendum  qu6d  Dei  servi-     religiosis  interdicitur  officio  advocationis  uti, 
tium  et  famulalus  salvatur  etiam  in  operibus 
vitee  activse ,  quibus  aliquis  servit  proxiino 
propter  Deum,  sicut  dictum  est  in  corp.,  in 
quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitse,  non 
quantum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus 

ut  patet  in  Decrctali  dc  Postulando  supra  in- 
ducta,  art.  prsec,  arg.  2.  Ergo  videtur  qu6d 
multo  minus  aliqua  religio  possit  institui  ad 
miiitandum. 

3.  Praeterea,  status  religionis  est  statuspoe- 
non  conversetur,  sed  quantiim  ad  hoc  qu6d  nitcntiae,  ut  supra  dictumest ,  quaest.  praec, 
homo  singulariter  his  intendat  qufe  ad  divi-  art.  6.  Sed  poenitentibus  secundum  jura  inter- 
num  obsequium  spectant ;  ct  dijm  religiosi  dicitur  militia;  diciturcnimin  Decret.  de  Pce- 
operibus  vitae  activjB  insistunt  intuitu  Dei ,  nit.,  dist.  5,  cap.  3:  Contrarium  omnino  est 
consequens  est  qu6d  in  eis  actio  cx  conton-  ecclesiaslicis  regulis  ,  post  poenitentia;  actio- 
plationo  divinorum  derivctur.  Unde  non  pri-  nem  rcdire  ad  militiam  secularem.  Ergo  nulla 
vanlur  omnino  fruclu  contemplativa?  vitae.  religio  congrue  institui  potest  ad  militandum. 

Ad  secundu)u  dicendu)ii  qu;;d  eadem  est  k.  Prgetcrea ,   nulla  religio  institui  potest 
ratio  de  monachis  et  omnibus  aliis  religiosis, 
quantuni  ad  ea  quae  sunt  cO)nmunia  omni 
religioni ;  puta  qu6d  totaliter  se  dcdicent  di- 
vinis  obsequiis,  et  qu6d  esscntialia  vota  reli- 
gionis  observent ,  et  qu6d  a  secularibus  ne- 
gotiis  se  abstineant.  Sed  non  oportet  simiiitu- 
dinem  esse  quantum  ad  alia  quse  sunt  propria 
monasticae  professionis  ,  quae  specialiter  ad 
vitam  contemplativam  ordinantur.  Unde  et  in 
praedicta  Decretali  de  Postulando  non  dicitur 

ad  aliquid.  injustum.  Scd  ,  sicut  Isidorus  di- 
cit  in  lib.  18  Etyrnbl.,  cap.  1,  circ  princ  : 
Justum  bellumcst  quod  ex  edicto  imperiaii  ge^ 
ritur.  Cmn  ergo  religiosi  sint  quaedam  pri- 
vatae  personae,  videlur  qu6d  non  liceat  eis 
bellum  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non  potest  insti- 
tui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Bonifacium  (ep.  189,  al.  205,  parum  ante 
med.)  :Noli  existimare  neminem  Deo  placere 

simpliciter,  qu6d  sit  idon  judicium  de  cano-  posse  qui  armis  beUicfs  ministrat.  In  kis  erat 
nicis  regularibus  quod  de  monachis ;  sed  sanctus  David ,  cui  Dominus  magnum  testimo- 
quanlum  ad  supra  dicta,  scilicet  qudd  in  fo-     niumperhibuit.  Sed  ad  hoc  institutaj  sunt  reli- 
rensibus  causis  officio  advocationis  non  utan- 
tur ;  et  in  Decretali  inducta  de  statu  monacho- 
rum,  postquam  praemiserat  qu6d  nonpulan- 
tur  d  consortio  monachorum  sejuncti  canonici 
rcgulares,  subditur :  Regulce  tamen  inserviunt 

giones  ut  homines  Deo  placeant.  Ergo  nihil 
prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  mili- 
tandum. 

Uespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  praec,  religio  institui  potest  non  so- 
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lum  ad  opera  vitse  contemplativae ,  sed  etiam 
ad  opera  vitae  activae ,  in  quantum  pertinent 
ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Bei ,  non  autem  in  quantum  pertinent  ad  ali- 
quid  mundanumobtinendum.  Potestautemof- 
ficium  militare  ordinari  ad  subvenlionem 

proximorum ,  non  solum  quantum  ad  priva- 
tas  personas ,  sed  etiam  quantum  ad  totius 
reipublicee  defensionem  :  unde  de  Juda  Ma- 
chabeeo  ,  1  Machab.  3,2,  dicitur  quod  proe- 
liabatur  prcelium  Israel  cum  ketitid;  et  dilata- 
vit  populo  suo  gloriam.  Ordinari  etiam  potest 
ad  conservationem  divini  culttis  :  unde  ibi- 
dem  subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pugnabi- 
mus  pro  animabus  nostris  et  legibus  nostris  ; 
et  infra,cap.  13,  3,  dicst  Simon  :  Vos  scitis 
quanta  ego  et  fratresmei  et  domus  patris  mei 
fecimus  pro  legibus ,  et  pro  sanctis  prcelia. 

Undp  convenienter  potest  institui  aliqua 
religio  ad  militandum ,  non  quidem  propter 
aliquid  mundanum ,  sed  propter  defensionem 
divini  cultus  et  publicse  salutis ,  vel  etiam 
pauperum  et  oppressorum ,  secundum  illud 
psal.  81 ,  4- :  Eripite  pnuperem,  et  egenum  de 
manu  pcccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquis 
potest  non  resistere  malo  dupliciter  :  uno 
modo ,  condonando  propriam  injuriam ,  et 
sic  potest  ad  perfectionem  pertinere ,  quando 
ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum;  a!io 
modo  ,  tolerando  patienter  injurias  aliorum  : 
et  hoc  ad  imperfectionempertinet,  vel  etiam 
ad  vitium,  si  aliquis  potest  convenienter  in- 
jurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  in 
lib.  1  de  Oftic,  cap.  27,  vers.  fin. :  Fortitudo, 
quoi  in  bello  tuetur  d  barbaris  patriam ,  vcl 
domi  defendit  infirmos,  vcl  d  latronibus  socios, 
plenaest  justitid  ;sicut  etiamibidem  Dominus 
dicit  :  Quce  tua  sunt ,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quae  sunt  aliorura , 
si  ad  eum  pertineat,  peccaret ;  homo  enim 
laudabiliter  donat  sua ,  non  autem  aliena.  Et 
multo  minus  ea  quae  sunt  Dei,  non  sunt  negli- 
genda  ,  quia ,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  super  Matth.,  hom.  5  in  Op.  imperf. , 
intermed.  et  fin.,  injurias  Dei  dissimulare  ni- 
mis  est  impium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exercere  ad- 
vocalionis  officium  propter  aliquid  munda- 
num ,  repugnat  omni  religioni ;  non  autem  si 
hoc  aliquis  exerceat  secundum  dispositionem 
sui  praelati  pro  monasterip  suo ,  ut  in  eadem 
Decret.  subditur  :  neque  etiamprodefensione 
pauperum  aut  viduarum.  Unde  in  Decret. , 
dist.  88,  cap.  1 ,  dicitur  :  Becrevit  sancta  sy- 
nodus  nuUumdeinceps  clericum  autpossessio- 
nes  conducere,  aut  secularibus  negotiis  se  immi- 
scere,  nisipropter  curam  pupillorum  et  vidua- 
rum.  Et  similiter  militare  propter  aliquid  mun- 
danum  est  omni  religioni  contrarium;  non 
autem  militare  propter  obsequium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  militia  secula- 
ris  interdicitur  poenitentibus ,  sed  militia  quae 
est  propter  divinum  obsequium,  imponitur 
alicui  in  poenitentiain;  sicut  patet  de  his  qui- 
bus  injungitur  utmilitent  in  subsidium  Terrse 
sanctae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  religio  non 
sic  instituitur  ad  militaD,^um  qu6d  religiosis 

propria  auctoritate  liceat  bella  gerere ,  sed 
solum  auctoritate  principum  vel  Ecclesiae. 
Articulus  IV.  —  Utrum  aliqua  religio  possi, 

institui  ad  prcedicandum  ,  vcl  confessiones 
audiendum.  —  ( Opusc.  10,  cap.  k.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

nulla  religio  possit  institui  ad  prffidicandum , 
vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim7, 
quaest.  1,  cap.  Hocnequaqudm :  Monachorum 
vita  subjectionishabet  verbum,  etdiscipulatus, 
nondocendi,  velprwsidendi,  vel pascendi  alios : 
et  eadem  ratio  esse  videturde  aliis  religiosis. 
Sed  praedicare  et  confessiones  audire,  est 
pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc 
aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Praeterea,id  adquod  religio  instituitur, 
videtur  esse  maxime  proprium  religioni ,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  et  3  praec.  Sed  praedi- 
cti  actus  non  sunt  proprii  religiosorum ,  sed 
potiiis  praelatorum.  Non  ergo  ad  hujusmodi 
actus  potest  aliqua  religio  institui. 

3.  Praeterea,  inconveniens  videtur  qu6dau- 
ctoritas  praedicandi ,  et  confessiones  audiendi 
inQnitis  hominibus  committatur.  Sed  non  est 
certus  numerus  eorum  qui  in  aliqua  religione 
recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est  quod  ali- 
qua  religio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  Praeterea,  praedicatoribus  debetur  victus 
a  fidelibus  Christi,  utpatet  1  adCorinth.  9. 
Si  ergo  committitur  praedicationis  officium 
alicui  religioni  ad  hoc  institulae  ,  sequitur 
quodfideles  Christiteneantur  ad  exhibendum 
surcptus  infinitis  personis ,  quod  cedit  in 
magnum  eorum  gravamen.  Non  ergo  debet 
aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus 
exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio Ecclesiae  debet  sequi 
institutionem  Ghristi.  Sed  Christusprimo  mi- 
sit  ad  praedicandum  duodecim  Apostolos  ,  ut 
habetur  Luc.  9,  et  postea  misit  septuaginta 
duos  discipulos,  ut  habetur  Luc.  10,  et,sicut 
Glossa  ordin.  Bedse,  sup.  illud :  Post  hcec  aur- 
fm,  etc,  ibidem  dicit,  Apostolorum  formam 
tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  discipu- 
lorumminores presbyteri ,  scilicetcurati.  Ergo 
praeter  episcopos  et  presbyteros  parochiales, 
non  debet  aliqua  religio  institui  ad  praedican- 
dum  vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Pa- 
trum  (collat.  ik,  cap.  k,\n  fin.)  abbas  Neste- 
ros  de  diversitate  religionum  loquens  ait  : 

«  Quidam  eligentes  •egrotantium  curam,  alii 
«  inlercessionem  quae  pro  miseris  alque 
«  oppressis  impenditur  ,  exequentes  ,  aut 
«  doctrina3  insistentes ,  aut  eleemosynas  pau- 
«  peribus  largientes  ,  inter  magnos  atque 
«  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pietate 
«  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotahtium 
curam  aliqua  religio  potest  institui ,  ita  etiam 
ad  docendum  populum  per  praedicationem  et 

alia  hujusmodi  opera. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  2  huj.  qu.,  convenienter  religio  insti- 
tui  potest  ad  opera  vitae  activae,  secundum 
quod  ordinantur  ad  utilitatem  proximorum  , 
et  ad  obsequium  Dei ,  et  conservationem  di- 
vini  cultus.  Magis  autem  procuratur  utilitas 

proximorum  per  ea  quae  pertinent  ad  spiri- 
tualem  animae  salutem  ,  quam  per  ea  quae 
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pertincntad  subvcniondumcorporali  nccessi- 

tati,quanl6spintualia  cor|)oralibus  suntpo- 

tiora.  Undc  supra  diclunicst,  (lu.  M,  arl. .'), 
qutVl  clccmosyna;  s|)irilualcs  sunt  corporali- 
bus  poliorcs.  Hoc  ctiam  pcrtinct  niaj!;is  ad 

o!>scquium  Dei ,  cui  nullum  sacriticium  cst 

niagis  acccptum  quam  zclus  animarum  ,  iit 

(ircgorius  dicit  supcr  Kzcch. ,  hom.  1'2,  ali- 
quant.  antc  Gn.  Majus  ctiam  cst  splritualihus 
armis  contra  crrorcs  ha;rcticorum  ct  tcnta- 
tioncs  dicmonum  (ideles  dcfcndcrc ,  quam 

corporalibus  armis  populum  fidclcm  tucri. 
Et  idc6  convcnicntissimunt  cst,  ad  praidican- 
dum,  et  ad  alia  hujusmodi  qutc  pcrtinent  ad 
salutem  animarum  ,  aliquam  rcligionem 
institui. 

Ad  priuium  crgo  diccndum  quod  ille  qui 
oporatur  cx  virtutc  altcrius ,  agit  per  modum 
instrumenti.  Ministcr  autcm  cst  sicut  instru- 
mentum  animatum,  ut  Philosophus  dicit  in      ximc  videtur  adreligiosospertinerc.Ergo  eo- 

iniKebal  cos  binosanlc  faciem  sunm  in  omnem 
dvilatem  et  locum  quo  erat  ipse  venturus. 
Opporlunuu)  autcm  fuil  ut  prjclcr  ordinarios 
priclalos  alii  assumcrcntur  ad  liujusmodi  otti- 
cia  ,  proptcr  nuillitudincm  (idelis  populi ,  et 
diniciiltalcm  invcnicndi  sufficientcs  pcrsonas 
(lislrihucndas  singulis  plcbibus;  sicut  etiam 
rcligioncs  ad  mililandum  nccessc  fuit  institui, 
])roplcr  dcfcctum  sccularium  j^rincipum  ad 
rcsistcndum  infidclihus  in  aliquibus  tcrris. 

AuTiGULUs    V.  —  Utrnm  sit  instituenda  ali- 
qua  religio  ad  studendum. 

Adquintumsicproccditur.  1.  Videtur  qu(M 
non  sit  instituenda  aliqua  rcligio  ad  studen- 
dum.  Dicitur  enim  in  psal.  70,  10  :  Quoniam 
nonco()novi  litteraturam,  introibo  in  potentias 
Domini ;  CAossa.  intcrl.:/rf  est,  invirtutemchri' 
stianam.  Scd  perfcctio  christianai  virtutis  ma- 

1  Polit.,  c.  3,  ante  mcd.,  et  lib.  8  Ethic,  c.  11, 

ad  fin.  Undc  qu6d  aliquis  auctoritatc  prtcla- 
torum  praedicct ,  vcl  alia  hujusmodi  faciat , 

nonsupcrgrcditurdiscipulatus,  vel  subjectio- 
nis  gradum  ,  qui  competit  religiosis. 

Ad  sccun(Ium  diccndum  quod  sicut  rcli- 
giones  aliquse  instituuntur  ad  militanduna , 
non  quidcm  ut  militcnt  auctoritate  propria  , 
scd  auctoritate  principum  vel  Ecclcsice ,  qui- 
bus  exotricio  compclit ,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  4-,  ita  ctiam  religioncs  insliluuntur 
ad  praedicandum  et  confcssiones  audicndum, 

non  quidem  auctoritate  propria,  sed  auctori- 
tate  prselatorum  superiorum  ct  inferiorum  , 
ad  quos  cx  officio  pertinet :  etita  subservirc 

rum  non  cst  studio  littcrarum  insistere. 

2.  PrtBtcrca,  id  quod  est  dissensionis  prin- 
cipium,  religiosis  non  compctit,  qui  in  uni- 
tatem  pacis  congrcgantur.  Scd  studium  dis- 
sensionem  inducit  :  unde  ct  in  philosophis 
subsccuta  est  diversitas  sectarum  :  unde  et 

Hieron.  super  Epist.ad  Titum,cap.  l,sup.  il- 
lud  :  Et  constituas per  civitates,  dicit :  Ante- 
cjU(\m  diaboli  instinctu  studia  in  religione  fie- 
rent,  et  diceretur  in  popidis  :  Ego  sum  Pauli, 
ego  Apollo,  ego  Cepha; ,  ctc.  Ergo  vidctur 
qu6d  nulla  religio  debcat  institui  ad  studen- dum. 

3.  Prsetcrea,  professio  christianae  rcligio- 
nis  differre  debet  a  profcssionc  gentilium. 

praelatis  intali  ministerio,  est  hujusmodi  re-      Sed  apud  gentiles  aliqui  pliilosophiam  pro- 
ligionis  proprium.  fitebantur ;  et  nunc  etiam  aliqui  scculares  di~ 

Ad  tertium  dicendum  quod  a  prailatis  non      cuntur  aliquarum  scientiarum  profcssores. 
conceditur  talibus  religiosis  ut  quilibet  in- 
diffcrenter  possit  praedicare,  vcl  confessiones 
audire ;  sed  secundum  moderationem  eorum 
qui  hujusmodi  religionibus  pneficiunlur,  vcl 
secundum  taxationem  ipsorum  prselatorum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  plcbs  fideli^ 

Non  ergo  rcligiosis  competit  studium  litte- 
rarum. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  in  epistola 
ad  Paulin.,  invitatcum  addiscendum  in  statu 
monastico,  dicens  :  Discamus  in  terris,  quo- 
rum  scientianobis perseveret  in  ccelis ;  et  infra  : 

non  tenetur  cx  debito  juris  ad  sumptus  mi-  Quicquid  (jucesieris,  tecumscire  conabor. 
nistrandos  nisi  ordinariis  prcelatis  ,  qui  pro-  Respondeo  diccndum  qu6d,  sicutdictumest 
pter  hoc  decimas  et  oblationcs  fidelium  roci-  art.  2  liuj.  qu.,  rcligio  potcst  ordinari  ad  vi- 
piunt ,  et  alios  ecclcsiaslicos  rcditus.  Sed  si  tam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  In- 
alii^ui  in  hujusmodi  actibus  gralis  velint  fi-  ter  opera  autem   vitae   activae  principaliora 
delibus  ministrare ,  non  potestative  ab  eis 

sumptus  exigentes  ,  nonpropterhoc  gravan- 
tur  (ideles  ,  quia  etiam  ipsi  possunt  iiberali- 
ter  recompensare  tcmporalem  subventionem : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris , 
tenentur  tamen  ex  debito  charitatis ;  non  au- 
tem  ita  qu6d  eis  sit  tribulatio  ,  aliis  autem  re- 
missio ,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  8,  13,  Si  tamen 
non  invenirentur  qui  gratis  se  hujusmodi 
obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii 
prselali ,  si  ipsi  non  sufficerent ,  alios  ad  hoc 
idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ipsi  mini- 
strarent. 

sunt  illa  quae  ordinantur  dirccte  ad  salutem 
animarum,sicutprfBdicare,  etalia  hujusmodi. 
Gompetit  ergo  studium  litterarum  religiosis 
tripliciter  :  prim6quidemquantumad  idquod 
est  proprium  contemplativae  vitee,  ad  quam 
studium  litterarum  dupliciter  adjuvat  :  uno 
modo  directe  coad  juvando  ad  contemplandum , 
illuminando  scilicet  intellectum ;  vita  enim 

contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur,  prin- 
cipalitcr  ordinatnr  ad  considerationem  divi- 
norum,ut  suprahabitum  est,  qusest.  180,  art. 
k,  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  con- 
siderandum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi 

Adquintumdicendumqu6dformamseptua-  dicitur  in  psal.  1,  2,  quod  in  lege  Dominime- 
ginta  duorumdiscipulorum  non  solumtenent  ditabitur  die  ac  nocte ;  et  Eccli.  39, 1,  dicitur  : 

presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  raino-  Sopientiam  antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in 
ris  ordinis  ,  qui  episcopis  in  eorum  officio  Prophetis  vacabit.  Alio  modo  studium  littera- 
subserviunt.  Non  enim  lcgitur  qu6d  septua-  rum  juvatad  contemplativam  vitam  indirectd, 
ginta  duobus  discipulis  Dominus  aliquas  de-  removcndo  contemplationis  pcricula,  scilicet 
terminatas  parochias  assignarct,  sed  qu6d  errorcs  qui  in  contemplationcdivinorumfre- 
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quenter  accidunt  his  quiScripturasignorant; 
sicut  in  CollationibusPatrum,  coUat.  10,  cap. 

3,  legitur  quod  abbas  Serapion  propter  sim- 

plicitalem  incidit  in  errorem  Anthropomor- 
phitarum,  id  est,  eorum  qui  Deum  habere 
humanam  formam  arbitrantur.  Unde  dicit 

Gregorius,in  6  Moral.,  cap.  17,  ante  med., 

qu6d  «  nonnuUi,  dum  plus  exquirunt  con- 
templando  quam  capiant,  usque  ad  perversa 

dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse  di- 
scipuli  humiliter  negligunt,  magistri  erro- 
rum  fiunt.  »  Et  propter  hoc  dicitur  Eccle.  2, 

3  :  «  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  a  vino 
carnem  meam,  ut  animum  meum  transferrem 

ad  sapientiam,  devitaremque  stultitiam.  » 

Secundo,  necessarium  est  studium  littera- 
rum  religiosis  institutis  ad  preedicandum,  et 
alia  hujusmodi  exercendum  :  unde  Apostolus 

dicit  ad  Tit.  1,  9,  de  episcopo,  ad  cujus  offi- 

cium  hujusmodi  actus  pertinent  :  «  Ample- 
«  ctentem  eum,  qui  secundum  doctrinam 

«  est,  fidelem  sermonem,  ut  potens  sitexhor- 
«  tari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  conlradi- 
«  cunt,  arguere.  Nec  obstat  quod  Apostoli 
absque  studio  litterarum  ad  praedicandum 

sunt  missi,  quia,  ut  Hieronymus  dicit  in  epi- 
stola  ad  Paulinum,  inter  princ.  et  med. , 

«  quicquid  aliis  exercitatio  et  quotidiana  in 
«  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis 
«  Spiritus  sanctus  suggerebat.  » 

Tertio  studium  litterarum  religioni  congruit 

quantum  ad  id  quod  est  omni  religioni  com- 
mune  :  valct  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
yiam;  unde  etHieronymus  dicit  ad  Rusticum 
monachum,  circ.  med.  :  Ama  Scriplurarum 
scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis.  Avertit 

enimanimum  a  cogitatione  lascivise,  et  car- 
nem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dum  illudEccli.  31,  1  :  Vigilia  honestatis  ta- 
hefaciet  carnes.  Valet  etiam  ad  auferendam 

cupiditatem  divitiarum  :  unde  Sap.  7,  8,  di- 
citur  :  Divitias  nihil  esse  duxi  in  compara- 
tione  illius ;  et  1  Machab.  12  ,  dicitur  : 
«  Nos  autem  nullo  horum  indiguimus ,  » 
scilicet  exteriorum  subsidiorum,  «  habentes 

«  solatio  sanctos  libros,  qui  in  manibus  no- 
«  stris  sunt.  »  Valet  ctium  ad  obedientiae  do- 
cumentum;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 

Operibus  monach.,  cap.  7,  circ.  fin.  :  Quoi 
est  ista  perversitasjectioni  nolle  obtemperare, 
(lum  vult  ei  vacare  ?  Et  ideo  manifestum  est 

qu6dcongruepolestinstituireligioadstudium 
litterarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa  ibi 
exponit  illud  de  littera  veteris  legis,  de  qua 

Apostolus  dicit  2  Corinth.  3,  6  :  Littera  oc- 
cidit.  Unde  non  cognoscere  litleraturam  est 
non  approbare  litteralem  circumcisionem,  et 
cseteras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  studium  ad 
scientiam  ordinatur,  qu»  sine  charitate  in- 

,    llat,  et  per  consequens  dissensiones  facit  se- 
;   cundumilludProv.l3, 10:  Inter  superbos  sem- 
\  per  sunt  jurgia ;  sed  cum  charitate  eedificat, 
I  et  concordiam  parit;  unde  1  ad  Cor.   1,  5, 

''  Apostolus,  cum  dixisset  :  Divites  facti  estis 
in  omniverbo,  et  in  omni  scientid,  pbstmodum 
subdit  :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in 

vobif  schismata.  Hieronymus  tamen  non  lo- 

quitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  Studiis 
dissensionum,  quae  per  hsereticos  et  schisma- 
ticos  intraverunt  in  religionem  christianam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  philosophi  pro- 
fitebantur  studia  litterarum  quantum  ad  se- 
culares    doctrinas;    sed    religiosis    competit 
principaliter  intendere  studio  lilterarum  per- 
tinentium  ad  doctrinam  quee  secundiim  pie- 
tatem  est,  ut  dicitur  ad  Tit.  1.  Aliis  autem 

doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  religio- 
sos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  man- 
cipatur,  nisi  in  quantum  ordinantur  ad  sa- 
cram  doctrinam.   Unde  Augustinus  dicit  in 
fine  Musicse  :  «  Nos  dum  negligendos  esse 
«  non  existimamus,  quos  hjBrctici  rationis  et 
«  scientise   fallaci    pollicitatione    decipiunt, 
«  tardius  incedimus  consideratione  ipsaruni 
«  viarum  :  quod  tamen  facere  non  laudare- 
«  mur ,  nisi  multos  pios  Ecclesise  catholicae  ma- 
«  tris  optiragefilios,  eadem  refellendorum  hae- 
«  reticorum  necessitate  fecisse  videremur.  •> 

Articulus  VI. — Uirum  religio  quce  vacat  vitcc 
contemplativce,  sit  potior  ed  qucc  vacat  opc- 
ribus  vitce  activa;.  —  (/«/.,  q.  189,  art.  8, 
corp.,  et  ad  2,  et  op.  10,  cap.  4,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

religio,  quae  vacat  vitse  contemplativee.non  sit 
potiorea  quae  vacatoperibus  vitaeactivee.Dici- 
tur  enim  extrav.  de  Rogularib.  etTranseunti- 
busadre!igionem,cap.Z,ke^exInnocentioin: 
«  Sicut  majus  bonum  minori  bono  prseponitur, 
«  ita  communis  utilitas  speciali  uliiitali  pra?- 
«  fertur :  et  in  hoc  casu  rccte  preeponitur  do- 
«  ctrina  silentio  ,  sollicitudo  contemplationi, 
«  et  labor  quieti.  »  Sed  religio  cst  meliorquee 
ad  majus    bonum   ordinatur.   Ergo  vidctur 
quod  religiones  quseordinanturad  vitam  acti- 
vam,  sint  potiores  illis  quse  ordinantur  ad 
vitam  contemplativam. 

2.  Preeterea,  omnis  religio  ordinatur  ad  per- 
fectionem  charilatis,  ut  supra  habitum  est, 
art.  1  et  2  huj,  qu.  Sed  super  illud  ad  Hebr. 
13  :  Nondum  7isque  ad  sanguinem  restitistis, 
dicit  Glossa  (Aug.,  serm.  17  de  Verb.  Apost., 
cap.  1,  circ.  med.j:  Perfectior  in  hdc  vitddi- 
lectio  nulla  est  ed  ad  quam  sancti  martyres 
pervenerunt,quicontra  peccatumusque  adsan- 
guinem  certdrunt.  Certare  autem  usque  ad 
sanguinem  competit  religionibus  quee  ad  mi- 
litiam  ordinantur,  quae  tamen  pertinent  ad 
vitam  activam.  Ergo  videtur  qu6d  hujusmodi 
religiones  sint  potissimse. 

3.  Praeterea,  tant6  videtur  esse  aliqua  reli- 
gio  perfectior,  quant6  est  arctior.  Sed  nihil 
prohibet  aliquas  religiones  ad  vitam  activam 
ordinatas  esse  arctioris  observantise  quam 
sint  illee  quae  ordinantur  ad  vitam  contem- 
plativam.  Ergo  sunt  pofiores. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Luc  10  dicit : 

optimam  partem  esse  Mario',  per  quam  vita 
contemplativa  significatur. 

Respondeo  dioendum  qu6d,sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  diPfercntia  unius 
religionis  ad  aliam  principaliter  quidem  at- 
tenditur  ex  parte  finis,  secundari6  aulem  ex 
parte  excrcitii.  Et  quia  non  potest  aliquid 
dici  altero  potius  nisi  secundum  id  in  qno  ab 
eo  differt,  ide6  excellentia  unius  religionis 
super  aliain  principaliter  quidem  attenditur 
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secundiim  rcligionis  finem,  secundari<>  au- 

tem  secundum  exercilium.  J)iversimod(\  la- 

men  ulraquc  comparalio  allenditur.  Nam 

comparalio  qutc  est  secundum  finem,  est  al)- 

soluta,  eo  quod  finis  profter  se  qua'ritur; 

comparatio  autem  quse  est  secundum  e\er- 
citium  cst  rcspcctiva,  quia  exercitiiun  non 

qu.Teriturpropterse,scd  propter  finem.  Kl  idc6 

illa  religioalleri  praifertur  quaM)rdinatur  ad 

finem  absolute  potiorem,  vel  quia  est  majus 

bonum,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur.  Si 
ver6  sit  finis  idem  ,  sccundari6  atlcuditur 

prsecminentiareligionis,  non  sccundumquan- 
titatem  c\ercilii,  sed  secundum  proportio- 

nem  ejus  ad  finem  intentum.  Undc  ct  in  Col- 
lationibus  Patrum,  coll.  2,  cap.  %  introduci- 

lur  sententia  B.  Antonii,  qui  pr.Ttulit  discre- 

tioncm,  per  quam  aliquis  omnia  moderatur, 

ct  jcjuniis,  ct  vigiliis,  et  omnibus  hujusmodi obscrvantiis. 
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sos  in  aiiquo  casu  mcritum  m.irtyrii  consn- 

qui ,  et  secundiim  hoc  pra^lerri  aliis  religio- 
sis;  sicul  ct  opera  activa  interdiim  in  aliquo 
casu  pr.eferuntur  contemplationi. 

Ad  terlium  diccndum  quod  arctitudo  (1) 
obscrvantiaruin  non  est  illud  quod  pra^ci- 
pue  in  religione  commendatur,ut  bcatus  An- 
tonius  dicit  iu  (lollal.  PP.,  collat.  2,  cap.  2,  ili 
mcd.,  ct  cap.  3  ct  k^  ct  Isaia)  58,  5,  dicitur  : 
Numquul  tale  est  jejunium  quod  cleqi ,  par 

diem  uffliqerc  hominem  unimam  suam?  assu- 
mitur  tamcn  in  religionc  ut  necessaria  ad 
carnis  maccrationem ;  qu;e  si  sine  discreiione 
fil,  pericuium  deficiendi  hubet  annexum,  sicut 
bealus  Antonius  dicit.  Et  idc6  non  cst  polior 
rcligio  ex  hoc  qu6d  habct  arctiores  obscr- 
vaulias,  sed  ex  hoc  quod  cx  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantia)  ordinatae  ad 
finem  religionis ;  sicut  ad  continentiam  cffi- 
cacius  ordinatur  maceratio  carnis  per  absti- 

Sic  crio  diccndum  est  qu6d  opns  vit»  acti-  ncntiam  cibi  et  potus,  qua)  pcrtincnt  
ad  fa- 

Vfe  est  duplex  :  unum  quidem  quod  ex  pleni-  mem  et  sitim,  quam  per  subtractionem  
ve- 

tudine  contcmplationis  derivatnr,  sicut  do-  stium,  qua;  pertinent  ad  trigus  ct  nuditatem, 

ctrina  ct  pra;dicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  et  quam  per  corporalem  
laborem 

super  Ezcch.,  hom.  5,  a  med.,  quod  de per-      ARTinm.iis  
vn.  _  lUmm.   hahere 

fectis  viris  post  contemplaiionem  suam  red- 

euntibus,  dicitur  psalm.  ik'*,  7  :  Memoriam 
suavitntis  (1)  tua>  erMCiaftun^.Ethocpreefertur 
simplici  contemplationi.  Sicut  enim  m.njus 
est  illuminare  quaiu  lucere  solum,  ita  majus 
est  contemplata  aliis  tradere  quara  solum 
contemplari.  Aliud  autem  opus  cst  activee 
vitse  quod  totaliter  consistit  in  occup.itione 
exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites 

reciperc,  et  alia  hujusmodi,  quae  sunt  mi- 
nora  operibus  conlemplationis.  nisi  forie  in 
casu  necessitatis,  ut  exsupra  dictis  palet  (q. 

182,  art.  1.)  Sic  ergo  sunimum  gradum  in  re- 
ligionibus  tenent  quce  ordinantur  ad  docen- 
dum,  et  praedicandum,  quae  et  propinquissi- 
mae  sunt  perfectioni  episcoporum  ;  sicut  et  in 
aliis  rebus  fines primorum conjunguntur pri);- 
cipiis  secundorum,  ut  Dionysius  dicit  7  cap. 
dediv.Nom.,  a  med.  lect.  k.  Secundum  autem 

gradum  tenent  illae  qu«e  ordinantur  ad  con- 
templationem.  Tertius  est  earum  quae  occu- 
pantur  circa  exteriores  actiones. 

In  singulis  autem  horum  graduum  potest 
attendi  praeeminentia,  secundum  qu6d  una 
religio  ordinatur  ad  altiorem  actum  in  eodcm 
genere,  sicut  inter  opera  activae  vitee  potius 
est  redimere  captivos  quam  recipere  hospi- 
tes,  et  in  operibus  vitae  contemplativae  potior 
est  oratio  quam  lectio.  Potest  etiam  attendi 
praeeminentia,  si  una  earum  ad  plura  horum 
ordinetur  quam  alia,  vel  si  convenientiora 
statuta  habeat  ad  finem  propositum  conse- 
quendum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Decre- 

talis  illa  loquitur  de  vita  activa,  prout  ordi- 
natur  ad  salutem  animarum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  religiones 

quaj  instituuntur  propter  militi.im,  directius 
ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem 
hostium  quam  ad  hoc  quod  eorum  sanguis 
effundatur  :  quod  proprie  martyribus  compe- 

Articullis  VII.  —  Utrum  habere  aliquid  in 
communi  diminuat  perfectionem  religionis. 
—  [Opusc.  17,  cap.  15,  et  opusc.  10,  cap.  6.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  habere  aliquid  in  communi  diminuat 
perfectionem  religionis.  Dicit  enim  Dominus, 
Malth.  19,  21 :  Si  vis perfectus esse ,vade ,  vende 
omnia  quw  habes,  ct  da  pauperibus.  Ex  quo 
patet  qu6d  carere  mundanis  divitiis  pertineat 
ad  perfectionem  chvistianae  vitae.  Sed  illi  qui 
habentaliquidincommuni,  noncarentdivitiis 
mundani5.  Ergo  videtiir  quod  non  attingant 
omnino  ad  perfectionem  christianse  vitae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  consiliorum 
pertinet  ut  homo  mundana  soUicitudine  ca- 
reat :  unde  et  Apostolus,  1  ad  Corinth.7,  32, 
dans  consilium  de  virginitate  dixit :  Volo  vos 
sine  sollicitudine  esse.  /seii  ad  soUicitudinem 
praesentis  vitae  pertinet  qiiod  aliqui  reservent 
sibi  aliquid  in  futurum  :  quam  quidem  solli- 
citudinemDominusdiscipuiisprohibet,Matth. 
6,  34,  dicens  :  Nolite  solliciti  esse  in  crasti— 
num.Ergo  videtur  qu6d  habere  aliquid  in  com- 
munidiminuatperfectionem  christianae  vitae. 

3.  Praeterea,  divitiae  communes  quodam- 
mod6  pertinent  ad  singulos  qui  sunt  in  com- 
munitate  :  unde  Hieronymus  ad  Heliodor. 
episc,  parum  a  med.  epist.,  dicit  dequibus- 
dam  loquens  :  «  Sunt  ditiores  raonachi  quam 
« fuerant  seculares  ;  possident  opes  sub 
«  Christo  paupere ;  quas  sub  locuplete  dia- 
«  bolo  non  habuerunt;  suspirat  eos  Ecclesia 
«  divites  ,  quos  tenuit  mundus  ante  mcndi- 
«  cos.  »  Sed  qu6d  aliquis  habeat  divitias  pro- 
prias ,  derogat  perfectioni  religionis.  Ergo 
etiam  perfectioni  religionis  derogat  qu6d  ali- 
quid  in  coramuni  habeatur. 

4.  Praeterea ,  Gregorius  in  3  Dial.,  cap.  9, 
circa  med.,  narrat  de  quodam  sanctissimo 
viro  Isaac,  qu6d  «  cum  ei  discipuli  humiliter 
«  innuerentut  pro  usu  monasterii  possessio- 
«  nes  quffi  offerebantur,  acciperet,  ille  solli- 

tit.  Nihil  tamen  prohibet  hujusraodi  religio-     "  f '^"?  '"?  paupertatis  custos  fortem  sen ^  ■'  '^  o""       « tentiam  tenebat,  dicens  :  Monachus  qui  iii 
(1)  Vulgata,  abundantia  suaviiaiis.  (1)  Ha  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  aliiludo. 
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«  terra  possessiones  quserit ,  inonachus  non 
«est,»  quod  intelligitur  de  comraunibus 

possessionibus ,  quse  pro  communi  usu  mo- 
nasterii  ei  offerebantur.  Ergo  videtur  qu6d 

habere  aliquid  in  communi  tollat  perfectio- 
nem  religionis. 

5.  Prffiterea ,  Dominus  perfectionem  reli- 
gionis  discipulis  tradens,  Matth.  10,9,  dicit : 

Nolite  possidere  aurum,  neque  argentum,  ne- 
que  pecuniam  in  zonis  vestris ;  nonperam  in 
vid;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit,  in  hunc 

loc,  «  arguit  philosophos  qui  vulg6  appellan- 
«  tur  Bactroperatse ;  qui  quasi  contemptores 

«  seculi,  et  omnia  pro  nihiio  ducentes  cella- 
«  rium  secum  vehebant.  »  Ergo  videtur  qu6d 

reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive  in  com- 
muni,  diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  conlra  est  quod  Prosper  dicit  in  lib.  2 
de  Vita  contemplativa,  cap.  9,  pariim  aprinc. 
(et  habetur  12,  qusest.  1  ,  cap.  Expedit)  : 
«  Satis  ostenditur  et  propria  debere  propter 
«  perfectionemcontemni,ctsine  impedimento 
«  perfectionis  Ecclesiae  posse  facultates,  quae 
«  sunt  profect6  communes,  possideri.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  qusest.  184,  art.  3,  et  qusest.  185, 
art.  6,  ad  1 ,  perfbctio  non  consistit  essentia- 
liter  in  paupertate,  sed  in  Christi  sequela, 
secundum  illud  Hieronymi  super  Matthseuin, 
cap.  19,  sup.  illud  :  Et  secuti  sumus  te : «  Quia 
«  non  sufficit  omnia  relinquere,  addit  Petrus 
«  quod  perfectum  est,  scilicet  :  Secuti  sumus 
te.  Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum 
vel  exercitium  perveniendi  ad  perfectionem. 
Unde  in  Gollationibus  Patrum,  coUat.  1,  c.  7, 
amed.,  abbas  Moyses  dicit  :  «  Jejunia,  vigi- 
«  lise  ,  meditatio  Scripturarum ,  nuditas  ac 
«  privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio, 
«  sed  perfectionis  instrumenta  sunt.  »  Est 
autem  privatio  omnium  facultatum ,  sive 
paupertas  perfectionis  instrumentum ,  in 

quantum  per  remotioncm  divitiarum  tollun- 
tur  queedam  charitatis  irapedimenta;  quse 
sunt  praecipue  tria.  Quorum  priraum  est  sol- 
licitudo,  quara  secura  divitia^afferunt  :  unde 
Dorainus  dicit,  Matth.  12,  22  :  «  Quod  autera 
«  serainatura  cst  in  spinis,  hic  est  qui  verbura 
« Dei  audit;  et  soUicitudo  seculi  istius,  et 
«  fallacia  divitiarum  suffocat  verbura. »  Se- 
cundura  autera  est  divitiarum  amor,  qui  ex 
divitiis  possessis  augetur;  unde  et  Hierony- 
mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  sup.  illud  : 
Facilius  est  camelum,  qu6d  quia  divitice  habitce 
difficulter  contemnuntur,  non  dixit  Dominus : 
Impossibile  est  divitem  intrare  in  regnum  ca;- 
lorum,  sed:  Difficile.  Tertium  autem  est  inanis 
gloria  vel  elatio,  quse  ex  divitiis  nascitur, 
secundum  illud  ps.  48,  7  :  Qui  confidunt  in 
virtute  sud,  et  in  multitudine  divitiarum  sua- 
rum  gloriantur. 
Horum  ergo  trium  priraura  a  divitiis  sepa- 

rari  non  potesttotaliter,  sive  sintraagnse,  sive 
parvee.  Necesse  estenira  hominem  aliqualiter 
sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis 
exterioribus  rebus.  Sed  si  res  exteriores  non 
quaerantur  vel  habeantur  nisi  in  modica 
quantitate,  quantiim  sufficiunt  ad  simplicera 
victum,  talis  sollicitudo  non  multum  impcdit 
hominem  :  unde  nec  perfectioni  repugnat 

christianae  vitse.  Non  enim  omnis  sollicitudo  a 
Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva  : 
unde  super  illud  Matthsei  6  :  Ne  solliciti  sitis 
animce  vestrce  quid  manducetis,  etc,  dicit  Au— 
gustinus  in  lib.  5  de  Sermone  Doraini  in 
monte  (implic  cap.  16,  sed  expresse  in  lib. 
de  Op.  monach.,  cap.  26,  a  princ.)  :  «  Non 
«  hoc  dicit,  ut  ista  non  procurentur,  quantum 
«  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista  intuean- 
« tur ,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in 
«  Evangelii  prsedicatione  facere  jubentur.  » 
Sed  abundans  divitiarura  possessio  abun- 
dantiorera  sollicitudinem  ingerit,  per  quam 
animus  hominis  multura  distrahitur  et  im- 
pediturne  totaliter  feratur  in  Dei  obsequium. 
Alia  ver6  duo,  scilicet  amor  divitiarum,  et 
elatio  seu  gloriatio  de  divitiis,  non  conse- 
quuntur  nisi  abundantes  divitias. 

Differt  tamen  circa  hoc ,  utrura  divitise 
abundantes  vel  moderatse  in  proprio,  vel  in 
comrauni  habeantur.  Nara  sollicitudo  quae 
circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad 
araorera  privatura ,  quo  quis  se  teraporaliter 
amat  :  sed  sollicitudo  quae  adhibetur  circa  res 
coramunes  pertinet  ad  amorera  charitatis, 
quae  non  quceritquce  sua  sunt,  sed  comraunibus 
intendit.  Et  quia  religio  ad  perfectionem  cha- 
ritatis  ordinatur,  quam  perficit  amor  Deiusque 
ad  contemptum  sui,  habere  aliquid  proprium 
perfectioni  repugnat  religionis ;  sed  soUici- 
tudoquaeadhibeturcircabonacomraunia,per- 
tinere  potest  ad  charitatera :  licetetiam  per  hoc 
impediri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus, 
puta  conteraplationis  divinae ,  aut  instructio- 
nis  proximorura.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundantes  divitias  in  communi,  sive 
in  rebus  mobilibus ,  sive  in  imraobilibus,  est 
irnpediraentura  perfectionis ,  licet  non  totali- 
ter  excludat  eara  :  habere  autem  de  rebus 
exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus, 
sive  iraraobilibus,  quantura  sufficit  ad  sim- 
plicem  victum ,  perfectionem  religionis  non 
impedit;  si  consideretur  paupertas  per  cora- 
parationem  ad  comraunera  finera  rcligionum, 
qui  est  vacare  divinis  obsequiis. 

Si  autem  consideretur  per  comparationem 
ad  speciales  fines  religionum,  sic  praesuppo- 
sito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est 
religioni  accommoda  :  et  tant6  erit  unaquae- 
quereligio  secundum  paupertateraperfectior, 
quant6  habet  paupertatem  magis  proporlio- 
natam  suo  fini.  Manifestum  est  enira  qu6d  ad 
exteriora  et  corporalia  opera  vitae  activae  in- 
diget  homo  copia  exteriorum  rerum;  ad  con- 
teraplationem  autera  pauca  requiruntur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8,  ante 
med.,  qu6d  «  ad  actiones  multis  opus  est,  et 
«  quant6  utique  majores  sunt  ac  nieliores, 
«  pluribus ;  speculanti  autem  nuUa  talium  ad 
«  operationem  est  necessitas,  sed  solis  neces- 
«  sariis  indiget :  alia  ver6  impediraenta  sunt 
«  ad  speculationem.  »  Sic  ergo  patet  qu6d  re- 
ligio  quae  ordinatur  ad  actiones  corporales 
activae  vitae,  puta  ad  militandura  vel  ad  ho- 
spitalitatera  sectandara,  imperfecta  esset,  si 
communibus  careret  divitiis ;  religiones  au- 
tem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinan- 
tur,  tant6  perfcctiores  sunt,  quant6  earum 

paupertas  minorem  ei  soUicitudinem  tempo- 
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ralium  ingerit.  TantiN  autoni  sollicitudo  tcm- 
poraliuin  rerun»  nuv^is  impcdit  religioncm, 
quant6  sollicitudo  spiritualium  major  ad  rc- 
ligioncm  rcquiritur. 

Maniroslum  cst  autcm  qu6d  majorcm  sol- 
liciludincm  spiritualium  rcquirit  rcligio  quae 
cst  inslituta  ad  contcmplandum  ,  ct  contcm- 
plata  aliis  tradcndum  pcr  doclrinam  ct  praj- 
(iicalioncm,  quam  illa  quae  cst  instituta  ad 
contcmplandum  tantuin.  Unde  talcin  rc- 
ligioncm  dccct  paupcrtas  talis  quie  mini- 
niam  soliicitudincm  ingerat.  Manifcstum  est 
autem  qut)d  minimam  sollicitudincm  in- 
gerit  conservare  res  usui  hominum  nc- 
cessarias  tempore  congruo  procurlitas.  Et 
ideo  tribus  gradibus  rcligionum  suprapo- 
sitis  triplex  gradus  paupertatis  compctit. 
Nani  illis  religionibus  qua)  ordinantur  ad 
corporales  aclioncs  activae  vit» ,  competit 
habere  abundantiam  divitiarum  conunu- 
nium  :  illis  autem  religionibus  quse  sunt  or- 
dinatae  ad  contemplandum ,  magis  compclil 
habere  possessiones  moderatas,  nisi  simul 
oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  alios 
hospitaiitatem  tenere  ct  pauperibus  subve- 
nire  :  iilis  autem  quse  ordinantur  ad  con- 
teraplata  aiiis  tradcnda,  competit  vitam  ha- 
bere  maxime  ab  exterioribus  soUicitudinibus 
expeditam  :  quod  quidem  fit,  dum  modica 
quae  sunt  necessaria  vitae,  congruo  tempore 
procurata  conservantur.  Et  hoc  Dominus 
paupertatis  institutor  docuit  suo  exemplo  : 
habebat  enim  iocuios  Judae  commissos  ,  in 
quibus  recondebantur  ei  obiata,  ut  habetur 
Joan. 12. 

Nec  obstat  quod  Hieronymus  dicit  super 
Matth.,  in  fin.  comment.  ad  cap.  17,  quod  si 

quis  objicere  voluerit ,  quomodo  Judas  pecu- 
niam  in  loculis  portabat,  respondemus  qudd 
rempauperuminusus  suos  convertere  nefaspu- 
tavit ,  sciiicet  solvendo  tributum ,  quia  inter 
iiios  pauperes  praecipue  erant  ejus  discipuii , 
in  quorum  necessitates  pecunia  iocuiorum 
Christi  expendebatur.  Dicitur  eniin  Joan.  4, 
8,  quod  discipuli  abierant  in  civitatem,  ut  ci- 
bos  emcrent;  et  Joan.  13,29,  dicitur  quod  di- 
scipuli  putabant,  quia  loculos  habebat  Judas, 
qudd  dixisset  ei  Jesus :  Eme  ea  quce  opns  sunt 
nobis  ad  diem  festum,  aut  ut  egenis  aliquid 
daret.  Ex  quo  patet  quod  conservare  pecu- 
niani  aut  quascumque  alias  res  communes  ad 
sustentationem  reilgiosorum  congregationis 
ejusdem,  vel  quorumcumque  aliorum  paupe- 
rum,  est  perfectioni  conforme  quam  Christus 
docuit  suo  exempio,  Sed  et^liscipuli  post  re- 
surrectionem,  a  quibus  omnis  reiigio  sum- 
psit  originem ,  pretia  praediorum  conserva- 
bant,  et  distribuebant,  prout  cuique  opus  erat. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  di- 
ctum  est  quaest.  184,  art.  3,  in  corp.,  et  ad  1, 
ex  ilio  verbo  Domini  non  inteiligitur  quod 
ipsa  paupertas  sit  perfectio ,  sed  perfectionis 
instrumentum ;  et,  sicut  ostensum  est  qu,  186, 
art.  8,  minimum  est  inter  triaprincipalia  in- 
strumenia  perfectionis  :  nam  votum  conti- 
nentiae  praeeminet  voto  paupertatis,  et  votum 
obedientiae  praefertur  utrique.  Quia  vero  in- 
strumentum  non  propter  se  quaeritur,  sed 
propter  fin«m,  non  tant6  aliquid  fit  melius 
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quant^  majus  est  instrumcntum,  sed  qnant6 
cst  niagis  fini  proportionalum;  sicutmcdicus 
non  tant6  magis  sanat,  quant6  majorem  dat 
mcdicinam,  sed  quant6  medicina  cst  magis 
proporlionata  morbo.  Sic  crgo  non  oportct 
quod  religio  tant6  sit  perfcctior  quant6  ma- 
jorcm  liabct  paupcrtatcm,  scd  quanto  cjus 
paupcrtas  cst  magis  proporlionata  lini  com- 
muni  ct  spcciali.  Et  si  darctur  ([uod  exccssus 
paupcrlatis  faccrct  rcligioncm  pcrfcctiorcm 
secundum  iioc  quod  cst  paupcuMor,  non  tamcn 
faceret  eam  perfectiorem  simpliciter  :  posset 
cnim  cssc  qu6d  alia  rcligio  cxcederct  in  liis 
quae  pcrtincnt  ad  contincntiam  ct  obedicn- 
tiam;  ct  sic  esset  simpliciter  pcrfectior,  quia 
quod  in  melioribus  excedit,  est  simpiiciter mclius. 

Ad  secundumdicendumqu6d  pcr  hoc  quod 
Doininus  dicit  Matth.  6,  Sk  :  Nolite  soUiciti 
esse  in  crastinum ,  non  intciligitur  quod  nihii 
reservetur  in  futurum  :  hoc  cnim  periculo- 
sum  esse  beatus  Antonius  in  Coilationibus 
Patrum,  coilal.  2,  cap.  2,  circa  med.,  osten- 
dit,  dicens  qu6d  «  privationem  omnium  facui- 
«  tatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem 
«unius  diei  victum  sibimet,  unumve  dena- 
«  rium  superesse  paterentur,  et  aiia  hujus- 
«  modi  tacientes,  ita  vidimus  repente  dece- 
«  ptos,  ut  arreptum  opus  non  potuerint  con- 
«  gruo  exitu  terminare.  »  Et,  ut  Augustinus 
dici(>  in  lib.  \ie  Opcr.  monach.,  cap.  23,  a 
med.,  «  si  hoc  verbum  Domini  :  Nolite  solli- 
«  citi  esse  in  crastinum,  ita  inteiligatur,  ut 
«  nihil  in  crastinum  reponatur,  non  pote- 
«  runt  ista  servare  qui  se  per  multos  dies 
« a  conspectu  hominum  separatos  inclu- 
«dunt,  viventes  in  magna  intentione  ora- 
«tionum.  »  Et  postea  subdit  :  «  An  forte 
«  qu6  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribus 
«  dissimiliores?»  Et  postea  subdit,  cap.  24, 
in  princ. :  «Si  enim  urgeantur  ex  Evangeiio 
«  ut  nihil  reponant  in  crastinum,  rectissime 
«  respondent :  Cur  ergo  ipse  Dominus  locuios 
«  habuit,  ubi  pecuniam  coiiectam  reponeret? 
«  Cur  tant6  ante,  fame  imminente,  frumenta 
«  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoli 
«  sic  indigentiae  sanctorum  necessaria  procu- 
«rarunt?  »  Quod  ergo  dicitur  :  iVo/i7e  solli- 
citi  esse  in  crastinum,  secundum  Hierony- 
mum,  in  hunc  iocum,  sic  exponitur  :  Sufficit 
nobis  prwsentis  temporis  cogitatio  ;  futura  , 
quce  incerta  sunt ,  Deo  relinquamus ;  secun- 
dum  Chrysostomum  (aiium  auctorem,  hom. 

16  in  Op.imperf.,circafin.)sic:5M/"/?ci?  labor quem  pateris  propter  necessaria;  noli  super- 
flue  pro  superfluis  laborare;  secundum  Augu- 
stinum,  iib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  17,  aiiquant.  a  princ,  sic  :  Cum  aliquid 
boni  operamur ,  non  temporalia ,  quce  signifi- 
cantur  per  crastinum,  sed  cetcrna  cogitemus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dverbum  Hiero- 
nymi  habet  locum  ubi  sunt  superabundantes 
divitiae,  quae  habentur  quasi  propriae,  vei  per 
quarum  abusum  etiam  singuli  de  communi- 
tate  superbiunt  et  iasciviunt ;  non  autem  ha- 
betiocum  in  divitiis  moderatis,  communiter 
conservatis  ad  solam  sustentalionem  vitae, 
qua  singuii  indigent.  Eadem  enim  est  ratio 
qu6d  singuii  utantur  his  quae  pertinent  ad 
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necessaria  vitse,  et  quod  communiter  conser-  ram  hominis  videtur  ad  perfectionem  virtutis 
ventur.  pertinere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Isaac  pos-  sociabile,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Politic, 
sessiones  renuebat  accipere,  quia  timebat  ne  cap.  %  a  princ.  Ergo  videtur  qut)d  agere  so- 
per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur  ,  per  litariam  vitam  non  sit  perfectius  quam  agere 

quarum  abusum  impediretur  religionis  per-  vitam  socialem. 
fectio.Unde  Grcgorius  ibid.  subdittSicmefwe-  Sed  contra  est  qu6dAugustinus,  in  lib.  de 
hal  paupertatis  sum  securitatem  perdere,  sicut  Operibus  monachorum,  cap.  23,  a  med.,  illos 
avari  divites  solent  perituras  divitias  custo-  sanctiores  esse  dicit  qui  d,  conspectu  hominum 
dire.  Non  autem  legitur  qu6d  renuerit  reci-  separati,  nulli  ad  seprcebent  accessum,  viven- 
pere  aliqua  necessaria  ad  vitee  sustentationem  tes  in  magnd  intentione  orationum.    ' 
couimuniter  conservandam.  Respondeo  dicendum  qu6d  soliludo  ,  sicut 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Philosophus  et  ipsa  paupertas,  non  est  ipsa  essentia  per- 
in  1  Polit.,  cap.  5  et6,dicit,  panemetvinum,  fectionis  ,    sed    perfectionis    instrumentum. 
et    alia  hujusmodi  esse  divilias  naturales  ;  Unde  et  in  Collationibus  Patrum ,  collat.  1, 
pecunias  ver6  divitias  esse  artificiales.   Et  cap.  7,  in  princ,  dicit  abbas  Moyses  qu6d 
inde  est  qu6d  quidam  Philosophi   nolcbant  pro  puritate  cordis  solitudo  sectandaest,  sicut 
uti  pecunia,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  et  jejunia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum  cst 
naluramviventes.  EtideoHieronynmsibidem  autem  qu6d  solitudo  non  est  instrumentum 

per  sententiam  Domini,  qui  similiter  utrum-  congruum  actioni ,  sed  contemplationi,  se- 
que  iuterdicit,  ostendit  qu6d  in  idem  redit  cundum  illud  Oscsd  2,  ik  :  Ducam  eamin  so- 
habere  pccuniam  el  alias  res  vitae  necessa-  litudinem,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde  non 
rias.  Et  tamen  licet  Dominus  hujusmodi  non  congruit  religionibus  quge  sunt  ordinatae  ad 
portari  in  via  ab  his  qui  ad  preedicandum  opera  vita  activee  sive  corporalia,  sive  spiri- 
mittebantur,  ordinaveril,  non  tamen  ea  in  tualia;  nisi  forte  adtempus,  exemploChristi, 
communi  conservari  prohibuit.  Qualiter  ta-  qui,  ut  dicitur  Lucae  6,  12  :  Exiit  in  montem 
men  illa  vcrba  Domini  intelligenda  sint,  su-  solus  orare ,  et  erat  pernoctans  in  oratione 
pra  ostensum  est,  queest.  185,  art.  6,  ad  2,  Bei. 
et  1-2,  quaest.  108,  art.  2,  ad  3.  Competit  autem  religionibus  quae  sunt  ad 
Articulus  viii.  —  Utrumperfectior  sit  religio  contemplationem  ordinatae.   Considerandum 

in  societate  viventium  qudm  agentium  soli-  est  tamen  qu6d  id  quod  est  solitarium  debet 
tariam  vitam.  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc  autem  est  cui 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nihil  deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfe- 

perfectior  sit  religio  in  societate  viventiup.i  cti;  et  ideo  solitudo  competit  contemplanti, 
quam   agentiuni    solitariam  vitara.    Dicitur  qui  jam  ad  perfectum  pervenit.  Quodquidem 
enim  Eccle.  i,  9  :  Melins  est  duos  esse  simul  contingit  dupliciter.  Uno  modoexsolodivino 

qudm  unum  :  habent  enim  emolumentum  socie-  munere,  sicut  patet  de  Joanne  Baptista,  qui 
tatissua;.  Igitur  videturperfectioressereligio  fuit  repletus  Spiritu  sancto  adhuc  ex  utero 
in  societate  viventium,  matrir,  suai;  unde  cum  adhuc  puer  esset,  erat 

2.  Praeterea,  Matth.  18,  20,  dicitur  :  Ubi  in  desertis ,  ut  dicitur  Lucee  1.  Alio  modo 
fuerint  duo  vel  tres  congregati  in  nomine  nieo,  per  exercitium  virtuosi  actus,  secundiim  illud 
ibi  sum  cgo  in  medio  eorum.  Sed  nihil  potest  ad  Hebr.  5,  14  :  Pcrfectorumest  solidus  cibus^ 
esse  melius  quam  Chrisli  socictas.  Ergo  vi-  eorum  qui pro  consuctudineexercitatoslmbent 
detur  qu6d  vivere  in  congregatione  sit  melius  sensus  ad  discretionem  boni  ac  mali. 
quam  ducere  solitariam  vitam.  Ad  exercitium  autem  hujusmodi  juvatur 

3.  Prffiterea,  inter  alia  religionis  vota  vo-  homo  ex  aliorum  societatc  dupliciter  :  uno 
tum  obedientiae  excellentius  est,  et  humilitas  modo  quantum  ad  intellectum,  ut  instruatui' 
est  maxime  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  in  his  qua?  sunt  contemplanda;  unde  Hiero- 
humilitas  magis  observantur  in  conversa-  nymus  dicit  ad  Rustic  monach.,  ante  med. 
tione  quam  in  solitudine  :  dicit  enim  Hiero-  epist.  :  Mihi placet  ut  habeas  sanctorum  con- 
nymus  ad  Ruslicum  monachum,  ante  med.  tubernium,  nec  ipse  tedoceas.  Secund6  quan- 
epist.  k  :  In  solitudine  cito  subrepit  superbia,  tum  ad  effectum,  ut  scilicet  noxiae  affcctiones 
dormit  quantum  voluerit,  facit  quod  voluerit ;  hominis  reprimantur  exemplo  et  correctione 
^contrarioautemipse  doceteum  qui  insocie-  aliorum,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  30  Moral., 
tate  vivit,  dicens  :  «  Non  faciasquod  vis,com-  super  illud  :  Cui  dedi  in  solitudine  domvm, 
«  edas  quod  juberis,habeas  quantum  accepe-  cap.  12,  circa  med. ,  quid  prodest  solitudo 
«  ris,  subjiciaris  cui  non  vis,  scrvias  fratribus,  corporis ,  si  solitudo  dcfucrit  cordis ?  Et  ideo 
«  praepositum  monasterii  timcas  ut  Deum,  di-  vita  socialis  necessaria  est  ad  exercilium  per- 
«  ligas  utparentem.  »  Ergo  videtur  qu6d  reli-  fectionis.  Solitudo  autem  competit  jam  perfe- 
gio  in  societate  viventium  sit  perfectior  ea  ctis  :  unde  HieronymusdicitadRusticummo- 
quae  solitariam  vitam  agit.  nach.,  loc.   cit.  :  «Solitariam  vitam  repre- 

k.  Praeterea,  Dominus  dicit  Lucae  11,  33  :  «  hendimus?  minime,quippequams8epe  lau- 
Nemo  accendit  lucernam,  et  in  abscondito  po-  «  davimus ;  sed  de  ludo  monasteriorum  hu- 
nit,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  «juscemodi  volumus   egredi   milites  ,   quos 
vitam  agunt,  videntur  esse  in  abscondito  po-  «  eremi  rudimenta  dura  noh  terreant ,  qui 
siti ,   nihil   utilitatis    hominibus   afferentes.  «  specimenconversationis  susemulto  temporc 
Ergo  videtur  qu6d  eorum  religio  non  sit  per-  «  dederint.  » 
fectior.  Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  praj- 

5.  PrjBterea,  id  quod  est  secundum  natu-  eminet  ei  quod  ad  perfeclionciu  cxercetm:. 
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ita  vita  solitariorum ,  si  dobit^  assuiiiatur, 

pra^cminet  vitiesociali.  Siautoin  ahsquo  pnc- 
cedonti  oxorcitio  tulis  vita  assuniatur ,  ost 

periculosissiina ,  nisi  por  divinain  gratiam 

supploatur  quod  in  aliis  por  oxeroitiuin  ac- 
quiritur;  sicut  patet  dc  beatis  Antonio  et 
Benodioto. 

Ad  priinuni  orgo  dicondum  (fu^d  Saloinon 
ostoudit  inolius  esso  quod  sint  duo  simul 

quam  unus,  propter  auxilium  quod  unus  ha- 
bct  ab  alio,  vol  ad  sublovanduin,  vol  ad  foven- 
duin,  vel  ad  spiritualiter  caloracionduin :  quo 
quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt 
perfoctiononi  assccuti. 
Ad  socundum  dicendum  qu6d  dicitur  1 

Joan.  k,  IG :  Qui  manct  in  charitale,  in  Deo 
manet,  et  Deus  ineo.  Sicut  ergo  Cbristus  est 

in  mcdio  eoruin  qui  sibiinvicempcr  dilectio- 
nem  proximi  sooiantur;  ita  babitat  in  cordc 
jejus  qui  divinse  conlcmplatioui  insistit  pcr 
dilocUonem  Doi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actu  obedire 
cst  necessarium  bis  qui  indigent  excrccri 
secundum  dircctionem  aliorum  ad  perfcctio- 

nem  capiendam;  sed  illi  qu'  jam  perfecti 
sunt,  spiritu  Dei  sufflcieuter  aguntur  ut  non 
indigeant  actu  aliis  obcdirc  ;  habcnt  tamen 
obedientiam  in  pi;a)paratione  animi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  19  dc  Civitate  Dei,  cap.  19,  a 
^ed.,  d  studio  cognoscendw  veritatis  nemo 
prohibelur,  quod  ad  laudahile  pertinet  otium. 
Qudd  autem  aliquis  supor  candclabrum  po- 
natur,  non  pcrtinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus 
superiores  :  Qux  sarcina  si  non  imponatur, 
ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandce 
veritati  vacandum  est,  ad  quam  plurimum 
valet  solitudo.  Et  tamen  illi  qui  solitariam 

vilam  agunt,  multum  utiles  sunt  generi  hu- 
mano.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  de  Mo- 
ribus  Ecclesiae,  cap.  31,  paulo  a  princ,  de  bis 
loquens  :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  inter- 
«  valla  temporum  affertur  ,  et  aqua  contonti, 
«  desertissimas  terras  incolunt ,  perfruentes 

«  colloquio  Dei,  cui  puris  mentibus  inhaese- 
«  runt.  Videntur  autem  nonnullis  res  huma- 
«  nas.plus  quam  oporleret,  deseruisse  ,  non 
«  intelligentibus  quantum  nobis  eorum  ani- 
«  mus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exem- 
«  plum,  quorum  corpora  videre  non  sini- «  mur.» 

Ad  quintum  dicendum  quod  homo  non  po- 
test  solitarius  vivere  dupliciter  :  uno  modo 

quasi  societatem  humanam  non  ferens  pro- 
pteranimi  ssevitiam,  et  hoc  est  bestiale;  alio 
modo  per  hoc  qu5d  totaliter  divinis  rebus 
inhaeret  :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  2,  a  med., 
quod  ille  qui  aliis  non  communicat ,  est  bestia, 
aut  Deus,  id  est,  divinus  vir. 

QUiESTIO  CLXXXIX. 

De  religionis  ingressu.  — [In  decem  articu- 
los  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  re- 
ligionis  :  et  circa  hoc  quieruntur  decem  :  1° 
utriim  illi  qui  non  sunt  exercitati  in  obser- 
vantia  prEeceptorum,  deboant  ingredi  religio- 
nem  ;  2'  utrii|T;i.  liceat  aliquos  voto  obligari 

ad  religionis  ingressum ;  3°  utrum  illi  qui 
voto  obligantur  ad  religionis  ingrossum,  t(!- 
neanlur  volum  iinplere  ;  k'  ulruin  illi  qui 
voventroligionem  intrare,  teneanlur  ibi  por- 
I)otu6  romanore  ;  5°  utrum  puori  sint  r(!ci- 
picndi  in  roligiono  ;  G'  utrum  proptor  paren- 
tum  obsequium  aliqui  dobeant  rolrahi  a  re- 
ligionis  ingressu  ;  T  utrum  presbylcri  curati, 
vel  arcbidiaconipossint  ad  religionem  trans- 
ire;  8'  utriiin  de  una  religione  possit  ali- 
quis  transiro  ad  aliam  ;  9"  utrum  aliquis  de- 
beat  alios  induc(irc  ad  religionis  ingressuin ; 

10"  utriim  requiralur  magna  deliboralio  cum 
consanguineis  etamicis  ad  rcligionis  ingres- 
suin. 

Articulus  primus.  —  Utrum  illi  qui  non  sunt 
inproiceptis  cxercitali  debeant  ingredi  reli- 
gionem.  — [Quodlib.k,  art.%,  et  op.  17,  cap. 
2,  usque  ad  10  inclusive.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

non  dobcant  rcligionem  ingredi  nisi  illi  qui 
sunt  in  pr«ceptis  exercitati.  Dominus  enim 
consilium  perfectionis  dedit  adolescenti,  qui 
dixerat  se  prsecepta  a  juvcntute  scrvasse.  Sed 
aChristo  sumpsitinitiumomnis  religio.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sint  ad  religionem  admit- 
lendi  nisi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  15,  aliquant.  a  princ,  et  lib.22  Moral., 
cap.  14  ,  parum  a  princ  :  Nemo  repentd  fit 
summus  ;  sedin  bond  conversatione  d  minimis 

quis  inchoat,  ut  ad  magna  perveniat.  Sed  ma- 
gna  sunt  consilia,  quae  pcrtinent  ad  perfectio- 
nem  vitse  ;  minora  autcm  praecepta  sunt,  quse 
pertinent  ad  communem  justitiam.  Ergo  vj- 
detur  qu6d  non  debeant  aliqui  ad  observan- 
tiam  consiliorum  religionem  intrare ,  nisi 
prius  fuerint  in  praeccptis  exercitati. 

3.  Praeterea,  sicut  ordines  sacri  habent 
quamdam  excellentiam  in  Ecclesia,  ita  et 
religionis  status.  Sed,  sicut  Gregorius  scribit 
Siagrio  (1)  Gallorum  episcopo,  lib.  9  Ke- 
gistri,  epist.  106,  amed.,  (et  habetur  in  De- 
cret.,  dist.  48 ,  cap.  Sicut  Neophyto  ),  «  ordi- 
«  nate  ad  ordines  ascendendum  (2)  est.  Nam 
«  casum  appetit  qui  ad  summi  loci  fastigia, 
«  postpositis  gradibus  ,  per  abrupta  quserit 
«  ascensum.  Scimus  autem  quod  eedificali 

«  parietes  non  prius  tignorum  pondus  acci- 
«  piunt,  nisi  a  novitatis  suae  humore  siccen- 
«  tur;  ne  si  ante  pondera,  quam  solidentur, 

«  accipiant,  cunctam  simul  fabricam  depo- 
«  nant.  ̂   Ergo  videtur  quod  non  debeant  ali- 
qui  ad  religionem  transire  ,  nisi  in  preeceptis 
sintexercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  psalmi  130  :  Sicut 
ablactatus  est  super  matre  su4 .  dicit  Glossa 
ord.  :  «  In  utero  matris  Ecclesiee  prim6  con- 
«  cipimur,  dum  fidei  rudimentis  instruimur ; 
«  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in 
«  iisdem  primordiis  proficientes  ;  deinde  in 
«  lucem  educimur,  dum  per  baptismum  re- 
«  generamur ;  deinde  quasi  manibus  Eccle- 

(1)  Ila  optime  ex  Gregorii  textu  reponit  Nicolaius. 
Al.  in  edit.,  Anglorum  episcopo,  item,  Augustino  An- 
glorum  episcopo,  item,  GaUorum  episcopo.  Iii  Mss.  cst 
lacuiia  loco  nominis.  In  Dccrelis,  Siagrio,  etc. 

(2)  AL,  accedendum. 
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«  sise  portamur,  et  lacte  nutrimur,  dum  post 
«  baptismum  in  bonis  operibus  informamur, 
«  et  lacte  simplicis  doctrinee  nutrimur  pro- 
«  Gciendo  ,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte 
«  matris    accedamus  ad  mensuram  patris  , 
«  id  est,  a  simplici  doctrina,  ubi  preedicatur 
«  Verbum  caro  factum,  accedamus  ad  Ver- 
<(  bum  in  principio  apud  Deum. »  Et  postea 
subdit  :  «   Quia  nuper  baptizati  in  sabbato 
«  sancto  quasi  manibus  Ecclesise  gestantur 
«  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten  , 
«  quo  tempore  nulla   difficilia    indicuntur  , 
«  non  jejunatur,  non  media  nocte  surgitur ; 
«  postea  Spiritu  Paraclito  confirmati ,  quasi 
«  ablactati,  incipiunt  jejunareetaliadifflcilia 
«  servare.  Multi  ver6  hunc  ordinem  perver- 
«  terunt,  ut  haeretici,  et  schismalici ,  se  ante 
«  tempus   a   lacte   separantcs  :  unde  extin- 
«■guuntur.»   Sed   hunc   ordinem  pervertere 
vidcntur  illi  qui  religionem  intrant,  vel  alios 
ad  intrandum  inducunt ,  antequam  sint  in 
faciliori  observantia  praeceptorum  exercitati. 
Ergo  videtur  quodsint  heeretici  vel  schisma- 
tici. 

5.  Praeterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est 
transeundum.  Sed  pra^cepta  sunt  priora  con- 
siliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  qui- 
bus  non  convertitur  essendi  consequentia  : 
quicumque  enim  servat  consilia,  servat  et 
praecepta;  sed  non  convertitur.  Congruus  au- 
tem  ordo  est  ut  a  prioribus  ad  posteriora 
transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire 
ad  observantiam  consiliorum  in  religione, 
nisi  prius  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est  q:  od  Dominus  Mattheeum 
pubiicanum,  quiinobservantia  prjeceptorum 
exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consilio- 
rumobservantiam;  dicitur  enim  Lucae  5  ,  2, 
quod  relictis  omnibufi,  seculus  est  eum.  Non 
ergo  est  necessarium  qu5d  ante  aliquis 
exerceatur  in  observantia  preeceptorum , 
quam  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  prsec,  art.  1,  status  religio- 
nis  cst  quoddam  spirituale  exercitium  ad 
consequendani  charitatis  perfectionem ;  quod 
quidem  fit,  in  quantum  per  religionis  obser- 
vantias  auferuntur  impedimenta  pcrfectse 
charitatis.  Haec  autem  sunt  quae  implicant 
affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem 
qu6d  affectus  hominis  implicatur  ad  terrena, 
non  solum  impeditur  perfeclio  charitatis , 
sed  interdum  etiam  ipsa  charitas  perditur, 
dum  per  inordinatam  conversionem  ad  bona 
temporalia  homo  avertitur  ab  incommutabili 
bono,  mortaliter  peccando.  Unde  patet  qu6d 
religionis  observantiae  sicut  tollunt  impedi- 
nienla  perfecta?  charitatis,  ita  etiam  tollunt 
occasiones  peccandi ;  sicut  patet  quod  per 
jejunium  ,  vigilias ,  et  obedientiam ,  et  alia 
imjusmodi  retrahitur  homo  a  peccatis  gulae, 
et  luxuriae ,  et  a  quibuscumque  aliis  pecca- tis. 

Et  ide6  religionem  ingredi  non  solum 
expedit  his  qui  sunt  exercitati  in  prseceptis  , 
Ut  ad  majorem  perfectionem  perveniant ;  scd 
etiam  his  qui  non  sunt  exercitati,  ut  faciliiis 
peccata  vitent,  et  perfectioncm  assequantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Uierony- 

mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  super  illud  : 
H(ec  omnia  servavi :  Mentitur  adolescens,  di- 
cens  :  Hcec  omnia  servavi  d  juventute  med.  Si 
enim  hoc  quodpositum  est  in  mandatis  : «  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicutteipsum,^^  operecom- 
plhset,  quomodd  postea  audiens :  «  Vade,  vende 
omnia  qme  habes  ,  et  da  pauperibus,  »  tristis 
recessisset  ?  Sed  intelligendum  est  eum  men- 
titum  fuisse  quantiim  ad  perfectam  obser- 
vantiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenessuper 
Matth.,  tract.  8,  ante  med.,  dicit  qu6d  «  scri- 
«  ptum  est  in  Evangeiio  secundum  Hebraeos, 
«  quod  cum  Dominus  dixisset  ei  :  Vade ,  ven- 
«  de  omnia  quce  habes  ,  coepit  dives  scalpere 
«  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominus  : 
«  Qaomod6  dicis  :  Feci  legem  et  Prophetas, 
«  cum  scriptum  sit  in  lege  :  Diliges  proxi- 
«  mum  tuum  sicut  teipsum?  et  ecce  multi 
«  fratres  tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  sterco- 
«  re,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  ple- 
«  na  est  multis  bonis,  et  non  egreditur  aliquid 
«  omnino  ex  ea  ad  eos  ?  Itaque  Dominus 
«  redarguens  eumdicit :  Si  vis  perfectus  esse, 
«  vade ,  etc.  Impossibile  est  enim  implere 
«  mandatum,  quod  dicit  :  Diliges  proximum 
«  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem,  et  ma- 
«  xime  tantas  possessiones  habere.»  Quod 
est  intelligendum  de  perfecta  impletione  hu- 
jus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  communi 
modo  verum  est  cum  observasse  praecepta. 
Perfectio  enim  principaliter  in  observantia 
praeceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  184,  art.  3.  Ut  ergo  Dominus 
ostenderet  perfectionem  consiliorum  utilem 
esse  et  innocentibus  et  peccatoribus,  non 
soliim  vocavit  adolescentem  innocentem,  sed 
etiam  Matthaeum  peccatorem.  Sed  tamen 
Matthaeus  secutus  est  vocantem,  non  autem 
adolescens,  quia  facilius  convertuntur  ad  re- 
ligionem  peccatores  quam  illi  qui  de  sua 
innocentia  praesumunt  :  quibus  dicit  Domi- 
nus,  Matth.  21,  31  :  Fublicani  etmeretrices 
proecedent  vos  in  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  summum  et 
infimum  tripliciter  accipi  possunt :  uno  mo- 
do  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic 
manifestum  est  qu6d  nemo  repente  fit  sum- 
mus,  quia  unusquisque  recte  vivens,  toto 
tempore  vita3  suae  proficit,  ut  ad  summum 
perveniat ;  alio  modo  per  comparationem  ad 
diversos  status ;  et  sic  non  oportet  ut  qui- 
cumque  vultad  superioremstatumpervenire, 
a  minori  incipiat ;  sicut  non  oportet  ut  qui- 
cumque  vult  esse  clericus,  prius  in  laicali 
vita  exerceatur ;  tertio  modo  quantum  ad 
diversas  personas  :  et  sic  manifestum  est 
qu6d  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altio- 
ri  statu,  sed  etiam  ab  altiori  gradu  sanctita- 
tis,  quam  sit  summum  ad  quod  alius  perve- 
nit  per  totam  vitam  suam.  Unde  Gregorius 
dicit  2  Dialog.,  cap.  1,  parum  a  princ.  : 
Omnes  agnoscant  d  quantd,  Benedictus  pucr 
conversationis  gratid,  et  perfectione  coepisset. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  cst(implic.  quaest.  184,  art.  6),  ordines 
sacri  praeexigunt  sanctitatem ;  sed  status  re- 
ligionis  est  exercitiun)  quoddam  ad  sanctita- 
tem  assequendam.  Unde  pondus  ordinum 

imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctita- 

' 
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tcm  dcsiccatis ;  sed  pondus  roligionis  dcsic- 
cal  paricles  ,  id  est,  hornines  ,  ab  huinorc 
vilioruni. 

Ad  quartum  dicendum  qucVI,  sicutmanife- 
sl6  cx  vcrbis  illius  Glossas  apparct,  principa- 
liler    loquitur  de    ordine    doctrin»,     pwut 
transeunduiu  cst  a  tacilioribus  ad  dilTiciliora. 

Unde  quod  dicit ,  quosdam  luvrcticos  et  schi- 
smaticos  hiinc  ordinrm  perrertere,  manifestuiu 
cst  cv  scquentibus  ad  ordinein  doclriiuc  per- 
tinere.  Sequilureniin:  «Hicvcr6seservasse,» 
scilicet  pricdiotum  ordinem,  «  dicit,  conslrin- 
«  gens  se  malediclo.  Sic  non  modo  in  aliis  fui 
tf  humilis,  sed  ctiam  in  scienlja,  quia  humi- 
«liter   scntiebam  :   quia    prius   nulrilus  fui 
« lactc,  quod  cst  Verbum  caro  lactuin  ,  ut  sic 
«  cresccrem  ad  pancm  angelorum,  id  (>st,  ad 
«  Vcrbum  quod  cst  in  principio  apud  Deum.» 
Exemplum  autem  quod  in  mcdio  interponi- 
tur,   qu6d  noviter  baptizatis    non  indicitur 
jejunium    usque  ad     Pentecosten ,   ostcndit 
qu6d  non  sunt  exneccssitate  addilficilia  co- 
gendi,  antcquam  per  Spirilum  sanctuin  in- 
teritis  ad  hoc  instigcntur ,  ut  difficilia  propria 
voluntate  assumant.  Undc  ct  post  Penteco- 
sten  post  rcceptionem  Spiritus  sancti  jejuniuin 
celebrat  Ecdesia.  Spiritus  autem  sunctus,  sic- 
ut  Ambrosius  dicitsuper  Lucam,cap.  l,sup. 
illud  :  «  Et  Spiritu  sancto  replebitur  »  :  Non 
coercetur  (statibus,  non  obitu  eoctinguitur,  non 
alvo  matris  exciuditur.  Et  Gregorius  dicit  in 
hom.  Pentecostes,  30  in  Evang.,  inter  med. 
et  fin.  :  Implet  cithara;dum  pucrum,  et  Psal- 
mistam  facit ;  implet  puerum  abstinentem  ,  et 
judicem  sanim  facit :  et  postea  subdit :  NuKd 
ad  discendum  mord  agitur ,  in  omne  quod  vo- 
luerit;  niox  enim  ut  tetigerit ,  mentem  docet. 
Et,  sicut  dicitur  Eccle.  8,8:  Non  est  in  ho- 
minis  potestate  prohibere  Spiritum;  et  Apo- 
stolusl  ad  Thessal.  5,  19  ,  monet ,  Spiritum 
nolite  extinguere:  et  Aot.  7,  51,  contra  quos- 
dam  dicilur  :  Vos  semper  Spiritui  sancto  resi- 
stitis. 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  praeceptorum 
qusedam  sunt  principalia,  quee  sunt  quasi  fi- 
nes  praiccptorumetconsiliorum,  scilicet  pree- 
cepta  charitatis,  ad  quee  consilia  ordinantur, 
non  ita  quod  sine  consiliis  praecepta  servari 
non  possint ,  sed  ut  per  consilia  perfectius 
observentur.  Alia  vero  sunt  praecepta  secun- 
daria,  qua;  ordinanturad  prajcepta  charita- 
tis,  ut  sine  quibus  praecepta  charitatis  obser- 
vari  non  possint  omnin6.  Sic  crgo  perfecta 
observantia  preeccptorum  charitatis  prascedit 
intentione  consilia,  sed  interdum  tempore 
scquitur.  Hic  cst  enim  ordo  finis  respectu 
eorum  quae  sunt  ad  Gnem.  Observantia  ver6 
praeceptorum  charitatis  secundum  commu- 
nem  modum ,  et  similiter  alia  prsecepta,  com- 
parantur  ad  consilia ,  sicut  commune  ad 
proprium  ,  quia  observantia  praeceptorum 
potest  esse  sine  consiliis,  sed  non  converti- 
tur.  Sic  ergo  observantia  praeceptorum  com- 
muniter  sumpta  preecedit  ordine  naturae  con- 
silia  ;  non  tamen  oportet  qu6d  tempore,  quia 
nonestaliquidpriusin  generequamsit  in  ali- 
qua  specierum.  Observantia  ver6  praecepto- 
rum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observantiam 
praeceptorum   cum  conoiliis,    sicut   species 
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imperfecta  ad  pcrfectara  ,  sicut  animal  irra- 
tionale  ad  rationale.  Pcrfcctum  autcm  natu- 
raliter  prius  cst  impcrfcclo.  Natura  vuim,  ut 
Boetius  dicit,  lib.  3  dc  Consolat. ,  prosa  10, 
parum  ̂   [irinc.,  liperfectis  sumit  initium.  Ncc 
tamen  oporlctquod  prius  obscrventur  pra;- 
ccpla  sinc  consiliis  ,  ct  postca  cum  consiliis  ; 
sicut  non  oportet  qu6d  aliquis  prius  sit  asi- 
nus  quain  homo,  vel  qu6d  priiis  sit  conjuga- 
tus  quam  virgo.  Et  similitcr  non  oportet 
qu6d  aliquis  prius  servet  praecepta  in  scculo 
quam  transeat  ad  rcligioncm  :  pra;sertim 
quia  conversalio  secularis  non  disponit  ad 
perfectioncm  rcligionis,  sed  magis  impedit. 

Articulus  II.  —  IJtrum  debeant  aliqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  —  {Sup., 

quast.  188,  art.  5,  et  quodl.  3,  art.  2  ,  e't opusc.  17,  cap.  11,  12  et  13.) 
Adsecundumsicproceditur.l.Videturqu6d 

non  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  rcligionis 
ingrcssum.  Pcr  profcssionem  enim  aliquis 
voto  religionis  astringitur.  Sed  antc  profcs- 
sionem  conccditur  annus  probationis ,  sc- 
cundum  regulam  bcati  Benedicti,  cap.  58,  et 
secundiim  statutum  Innocentii  HI  (1),  cap. 
Nullus,  de  Regularib  etTrans.,  etc. ;  qui 
etiam  prohibuit  ante  annum  probationis 
completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  qu6dmult6  minus  ad- 
huc  in  seculo  existentes  debeant  voto  ad  reli- 
gioncm  obligari. 

2.  Praeterea  ,  Gregorius  in  Regist.  lib.  11 , 
epist.  15,  dicit(ethabeturinDecret.,  dist.  45, 
cap.  de  Judceis),  qu6d  Judcei  non  vi,  sed  liberd 
voluntate,  ut  convertaritur ,  sitadendi  sunt. 
Sed  implere  idquod  vovetur,  necessitatis  est. 
Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis 
ingressum. 

3.  Praetcrea,  nullus  debet  alteri  prsebere 
occasionem  ruinae  :  unde  Exodi  21,  33,  dici- 
tur  :  Siquis  aperuerit  cisternam,  cecideritque 
bos ,  vel  asinus  in  eam,  dominus  cisterme  red- 
det  pretium  jumentorum.  Sed  ex  hoc  qu6d 
aliqui  obligantur  ad  religionem  per  votum , 
frequenter  aliqui  ruunt  in  desperationem  et 
in  divcrsa  peccata.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sint  aliqui  ad  religionis  ingressum  voto  obli- 

gandi. 
Sed  contra  est  qu6d  in  psal.  75,  12,  dici- 

tur  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro ; 
ubi  dicit  Glossa  ord.  Aug. ,  qa6d  quwdarn 
suntvotapropria  singulorum,  ut  castitas,  vir- 
ginitas,  et  hujusmodi.  Ad  hsec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scri- 
ptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod  est  melius. 
Ergo  melius  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget 
ad  religionis  ingressum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  88,  art.  6,  cum  de  voto 
ageretur,  unum  et  idem  opus  exvoto  factum, 
est  laudabilius  quam  si  sine  voto  fiat,  tum 
quia  vovere  est  actus  religionis ,  quee  habet 
quamdam  excellentiam  inter  virtutes ;  tum 
quia  per  votum  firmatur  voluntas  hominis 
ad  bonum  faciendum;  et  sicut  peccatum  est 

(1)  Ila  passim.  Cod.  Alcaii.  et  edit.  veteres, /hho- 
ceniii  /V,  a  quo  idem  decretum  perhibent  llieolojd Lovaiiieiises  ct  Duaceni. 

(Quarante-quatre.J 
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gravius  ex  hoc  qu6d  procedit  ex  voluntate 

obstinata  in  malum ,  ita  bonum  opus  est  lau- 
dabilius  ex  hoc  qu6d  procedit  ex  voluntate 

Grmata inbonum  per  votum.  Et  ide5 obhgan 

voto  ad  religionis  iugressum ,  est  secundum 
se  laudabile.  ^  , ,  j     , 

Ad  primum  ergo  dicendum  quOd  duplex  est 

rehgionis  votum  :  unum  solemne ,  quod  ho- 
minem  facit  monachum  vel  alterius  religionis 

fratrem,  quod  vocatur  professio  ;  et  tale 
votum  debet  prBecedere  annus  probationis, 

ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  votum 

simplex,  ex  quo  aliquis  non  fit  monachus 

vel  religiosus ,  sed  solum  obligatus  ad  reli- 
gionis  ingressum ;  et  ante  tale  votum  non 
oportet  praecedere  probationis  annum. 
Ad  secundum  dicendum  qu5d  auctoritas 

illa  Gregorii  intelligitur  de  violentiaabsolula. 

Necessitas  autem  quse  ex  obligalione  voti  re- 
quiritur,  non  est  necessitas  absoluta,  sed 
necessitas  ex  fiine ,  quia  scilicet  post  votum 

non  potest  aliquis  fmem  salutis  consequi, 
nisi  impleat  votum.  Talis  autem  necessitas 
non  est  vitanda;  quinim5,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Armentarium  et  Paulinam,  ep.  127, 

al.  45,  non  procul  a  fm. ,  felix  est  necessitas 
quce  in  meliora  compellit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vovere  religio- 

nis  ingressum  ,  e?t  qusedam  confirmatio  vo- 

luntatis  ad  meliora ;  et  ide5,  quantum  est  de' 
se,  non  dat  homini  occasionem  ruinaj,  sed 

magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  transgres- 
sor  gravius  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati 
voti;  sicut  nec  derogat  bonitati  baptismi, 

qu5d  aliqui  post  baptismum  gravius  pec- cant. 

Articulus  III.  —  Utrum  ille  qui  obligatus  est 
voto  ad  religionis  ingressum,  teneatur  in- 
trare  religionem.  —  {Sup.,  qua;st.  SS,  art.  3, 
ad  2,  et  quodl.  3,  art.  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 

ille  qui  obligatus  est  voto  ad  religionis  in- 
gressum,  non  teneatur  intrare  religionem. 
Dicitur  enim  in  Dec.  17,  quaest.  2 ,  cap.  1  : 
«  Gonsaldus  presbyter  quondam  inlirmitate 
«  ac  fervore  passionis  pressus,  monachum  se 
«  fleri  promisit ;  non  tamen  monasterio  aut 
«  abbati  se  tradidit ,  nec  promissionem  scri- 
«  psit ,  sed  beneficium  Ecclesise  in  manu  ad- 
«  vocati  refutavit  :  ac  postquam  convaluit, 
«  monachuni  se  ncgavit  fieri.  »  Et  postea  sub- 
ditur  :  Jadicamus ,  el  auctoritate  apostolicd 
prcecipimus  ut  prccfatus  presbyter  beneficium 
et  allaria  recipiat,  et  quiete  retineat.  floc  au- 
tem  non  esset,  si  teneretur  religionem  in- 
trare.  Ergo  videtur  qu5d  non  teneatur  aliquis 
implere  votum,  quo  se  ad  religionis  ingres- 
sum  «)bligavit. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  id  quod 
non  cst  in  potestate  ipsius.  Sed  qu5d  aliquis 
religionem  ingrediatur,  non  est  in  potestate 
ipsius;  sed  requiritur  ad  hocassensus  eorum 
ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur  qu5d 
non  teneatur  aliquis  implere  votum  quo  se 
ad  religionis  ingressum  obligavit. 

3.  Prseterea,  per  votum  minus  utile  non 
potest  derogari  voto  magis  utili.  Sed  per  im- 
pletionein  voti  reiigionis  impediri  posset  im- 
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pletio  voti  crucis  in  subsidiumTerraesanctse  : 
quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  votura 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum. 
Ergovidetur  qu5d  votum  quo  quis  se  obliga- 
vit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  neces- 
sitatc  implendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5, 3  :  Si 
quid  vovisti  Deo.  nemoreris  reddere  :  displicet 
enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Et  super 
illud  psal.  75  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo 
vestro  ,  dicit  Glossa  (colligitur  ex  interl. ,  et 
habetur  cap.  Licet ,  de  Voto  et  voti  Redempt.): 
Voverevoluntati  consulitur;  sed  post  votipro- 
missionem  redditio  necessario  exigitur. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  88,  art.  1 ,  cum  de  voto 
ageretur ,  votum  est  promissio  Deo  facta  de 
his  quae  ad  Deum  pertinent.  Ut  autem  Grego- 
rius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  ( id  ha- 
bet  Innocent.  I,  epist.  2  ad  Victriciura,  can. 
13,  tom.  2Conci!.,  et  Zacharias  papa  epist.  7 
adPipin.,  cap.  21,  tom.  6.  Vid.cap.  Fidwos,2, 
27,  queest.  I )  :  Si  inter  hotnines  bona;  fidei  so- 
lent  conlractus  nulld  ratione  dissolvi,  quantd 
magis  istapoUicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit , 
solvi  sine  vindictd  non  poterit  ?  Et  ide5  ad 
implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessi- 
tatc  tenetur,  dummod5  sit  aliquid  quod  ad 
Deum  pertineat. 

Manifestum  est  autem  qu5d  ingressus  reli- 
gionis  maxime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc 
homo  totaliter  se  mancipat  divinis  obsequiis, 
ut  cx  supra  dictis  patet ,  qusest.  186,  art.  1. 
Unde  relinquitur  qu5d  illc  qui  se  obligat  ad 
religionis  ingressum,  teneatur  religioncm 
ingredi  secundum  qu5d  se  voto  obligare  in- 
tendit ;  ita  scilicet  qu5d  si  intendit  sc  abso- 
lute  obligare  ,  lenetur  quam  cititjs  poterit, 
ingredi ,  legitimo  impedimento  cessante  ;  si 
autem  ad  certum  tempus ,  vel  sub  certa  con- 
ditione,  tenetur  religionem  ingredi  tempore 
adveniente,  vel  conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ille  prc- 
sbyter  non  fecerat  votum  solemnc  ,  scd  sim- 
plex.  Unde  non  erat  raonachus  effectus ,  ut 
cogi  deberet  dc  jure  in  monasterio  rema- 
nere,  etEcclesiam  dimittere.  Tamen  in  foro 
conscientise  esset  ei  consulendum  qu5d 
omnibus  dimissis,  reiigionem  intraret.  Unde 
extrav.  de  Voto  et  voti  Redcmptione,  cap.  Per 
tuas,  consulitur  episcopo  Gratianopolitano, 
qui  post  votum  religionis  episcopatum  as- 
sumpserat ,  voto  non  impleto ,  ut  si  suam  sa- 
nare  desideraret  conscientiam,  regimcn  Eccle- 
sicR  resignaret,  et  redderet  Altissimo  vota  sua. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  88  ,  art.  3,  ad  2  ,  cum  de  voto 
agoretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  ccrtae 
religionis  ingressum,  tenetur  facere  quanlum 
in  se  est  ut  in  illa  religione  recipiatur  :  et  si 
quidera  intendit  se  simpliciter  ad  religionem 
obiigare  ,  si  non  recipitur  in  una  religione, 
te-netur  ire  ad  aliam ;  si  vcr5  se  intendit  spe— 
ciaHter  obligare  ad  unam  solum,  nor  te- 
netur    nisi   secundum  modum  obligalionis 
SUcB. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  votum  religio- 
nis,  cum  sit  perpetuum,  est  majus  quam  vo- 
tum  peroijrinationis  Terrse  sanctec ,  quod  est 
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tcmporalc  :  ct,  sicul  Alevandor  III  dicil  (ct 
habctur  cxlrav.  dc  Volo  ct  voti  Rcdompt., 

cap.  SrriptHra').  reus  fracti  voli  alu/uatcnus 
non  habctur  ,  qui  tcmporalc  obscquium  in  pcr- 
pctuam  noscitur  rcliijionis  obscrvanliihm  com- 
mutarc.  Ralion.iMlilcr  aulcni  dici  potcst 
qu6d  ctiam  por  ingrcssum  rcligionis  aliquis 
conscquatur  rcinissioncm  omnium  pcccato- 
rum.  Si  cnim  aliquibus  clecmosynis  factis, 
homo  potcsl  stalim  satisfaccre  dc  pcccatis 
suis,  secundum  illud  Daniel.  4  ,  24  :  Pcccala 
tua  elccmosi/nisrcdimc,  multo  magis  in  satis- 
factioncnj  pro  omnibus  peccatis  sufiicil  quod 
aliquissc  totaliterdivinisobsequiis  inancipet 
per  religionis  ingressum,  quaccxccdit  onmc 
geuus  salisfaclionis ,  etiam  publica)  pa^nilcn- 
tiae,  ut  habctur  inDccrct33,qu.  1,  cap.  Admo- 
nere  ;  sicut  ctiam  holocaustuni,  cxceditsacri- 
flcium,  ut  Grcgorius  dicit  super  Ezech.,  hom. 
20,  a  med.  Unde  Icgitur  iu  Vilis  Patrum, 
lib.  6 ,  libello  1,  num.  9,  qu6d  eamdem  gra- 
tiamconscquunturreligionemintrantes  quam 
conscquuntur  baptizali.  Si  tamen  non  absol- 
verenturpcr  hoc  ab  onmi  rcatu  poenae,  nihilo- 
miniis  ingressus  religionis  ulilior  est  quam 

peregrinatio  Terr.-e  sanctse,  qua3  quantum  ad 
promotioncm  in  bonum,  praeponderat  abso- 
lutioni  a  po^na. 

Articulus  IV.—  Utrum  ille  qui  vovet  religio- 
nem  ingrcdi ,  teneatur  perpetuo  in  religione 
permanere. 
Ad  quarlumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ille  qui  vovet  religioncm  ingredi,  tencatur 
perpetuo  in  religione  permanere.  Melius  est 
enim  religionem  non  ingrcdi  quam  post  in- 
gressum  exire,  secundum  illud  2  Petr.  2,  21  : 
Melius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere  , 
guam  post  agnilam  retro  ire;  et  Luc.  9  ,  62, 
dicitur  :  N emo  miltcns  manum  ad  aratrum,  ct 
respiciens  retro  ,  aplus  cst  regno  Dci.  Scd  ille 
qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  ingrcs- 
sum  ,  tcnetur  ingredi,  ut  dictum  est  art, 
priBC.  Ergo  etiam  tenetur  perpetuo  rema- 
nere. 

2.  Prffiterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo 
scandalum  sequitur,  et  aliis  datur  malum 
exemplum.  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  post 
religionis  ingressum  egreditur  ,  et  ad  secu- 
lum  redit ,  malum  exemplum  et  scandalum 
aliis  generatur,  quiretrahuntur  ab  ingressu, 
et  provocantur  ad  cxituni.Ergo  videlur  qu6d 
ille  qui  ingreditur  religionem  ,  ut  votum  im- 
pleat  quod  prius  fecit,  teneatur  ibi  perpetu^ 
remanere. 

3.  Praeterea,  votam  religionis  reputatur  vo- 
tum  perpetuum  :  et  ide6  temporaiibus  votis 
praefertur,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  3,  et 

qu.-est.  88,  art.  12,  ad  1.  Hoc  autem  non  es- 
set,  si  aliquis,  voto  religionis  emisso,  ingre- 
deretur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo 
qu6d  ille  qui  vovet  religionis  ingressum  , 
teneatur  in  religione  etiam  perpetu6  rema- 
nere. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis ,  pro- 
pter  hoc  qu6d  obhgat  hominem  ad  hoc  qu6d 
perpetu6  in  religione  remaneat,  praeexigit 
annum  probationis,  qui  non  praeexigitur  ad 
votum  simplex,  quo  aliquis  se  obligat  ad 

rcligionis  ingrcssum.  Ergo  videtur  qn6d 
ille  (jui  vovcl  rcligioncm  inlrarc,propterhoc 
non  tencalur  pcr|)('tu6  ibi  remancre. 

Ucspondeo  diccndum  qu6d  obligatio  voti 
cx  voluntate  procedit.  Nam  vovrrc  voluntatis 
csl,  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  psal. 
75,  a  njcd.,  ct  ctiam  cap.  Licct ,  dc  Voto  et 
voti  llc(lempt.).In  tantum  ergo  fcrtur  obliga- 
tio  voti  in  quantum  se  cxtendit  vokintas  et 
intentio  voventis.  Si  crgo  vovens  intcndit  se 
ohligare  non  solum  ad  mgressum  religionis  , 
sed  etiam  ad  pcrpetu6remancndum,  tenetur 
perpelu6  remanerc.  Si  autcm  intcndit  se 
obligarc  ad  ingressum  religionis  causa  expe- 
ricncJi,  cum  libcrtatc  remancndi  vel  non  re- 
manendi,  manifestum  est  qu6d  remancre 
non  tenetur.  Si  ver6  in  vovendo  simpliciter 
de  ingressu  rcligionis  cogitavit ,  absque  hoc 
quod  cogitaretde  libertateexitus,  vel  de  per- 
petuitate  remanendi,  videtur  obligari  ad  in- 
grcssum  religionis  secundum  formam  juris 
communis ;  quae  est  ut  ingredientibus  detur 
annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpe- 
tu6  in  religione  permanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  melius  est 
intrare  religionem  animo  probandi  quam  pe- 
nitus  non  intrare,  quiaperhoc  disponitur  ad 
perpetu6  remanendum.  Nec  tamcn  intelligi- 
turaliquis  retroire  vel  respicerc,  nisi  quando 
prsetermittit  id  ad  quod  se  obligavit  :  alio- 
quin  quicumque  pcr  aliquod  tempus  facit 
aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  facit, 
esset  ineptus  regno  Dei,  quod  patet  esse 
falsum 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  re- 
ligionem  ingreditur  ,  si  exeat ,  prsesertim  ex 
aliquS  rationabili  causa  ,  non  generat  scan- 
dalum,  necdat  malum  exemplum  ;  et  si  alius 
scandalizatur,  erit  scandalum  passivum  ex 
ejus  parte,  non  autcm  activum  ex  parte 
exeuntis,  quia  fecit  quod  licitum  erat  facere, 
quod  cxpediebat  ei  propter  rationabilem 
causam,  puta  inflrmitatem  ,  aut  debilitatem, 
aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  intrat 
ut  statim  exeat ,  non  videtur  satisfacere  voto 
suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit  : 
et  i(le6  tenetur  mutare  propositum,  ut  saltem 

velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re-. 
manere,  non  autem  tenetur  ad  perpetu6  re- 
manendum. 

Articulus  V.  —  Utrum  pueri  sint  recipiendi 
in  religione.  —  ( Sup.,  qucest.  88  ,  art.  8,  ad 
2,  et  art.  9^  corp.,  ct  quodl.  3,  art.  2, 
et  quodl.  4,  art.  1,  et  opusc.  17,  cap.  3.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pueri  non  sint  recipiendi  in  religione. 
Quia  extra.  de  Regularibus  et  Transeuntibus 
ad  religionem  dicitur,  cap.  1  :  NuUus  tondea- 
tur,  nisilegitimd cetate et  spontaned  voluntate. 
Sed  pueri  non  videntur  habere  legitimam 
aetatem  nec  spontaneam  voluntatem ,  quia 
non  habent  perfecte  usum  rationis.  Ergo 

videtur  qu6d  non  sint  in  religione  reci- 

piendi. 2.  Praeterea,  status  religionis  videtur  esse 
status  poenitentiae  :  unde  et  religio  dicitura 
religando,  vel  a  reeligendo ,  ut  Augustinus 
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dicil  10  de  Civ.  Dei,  eap.  4,  ante  med.,  et 

lib.  de  vera  Relig.,  sub.  fln.  Sed  puens  non 

convenit  poenitentia.  Ergo  videtur  qu6d  non 

debeant  religionem  intrare. 

3.  Prffilerea  ,  sicut  aliquis  obligatur  jura- 

mento,  ita  et  voto.  Sed  puen  ante  annos 

quatuordecim  non  debent  obligari  juramento, 

ut  habetur  in  Decret.  2-2,  qugest.  5,  cap. 
Pueri,  et  cap.  Honestum.  Ergo  videtur  quod 

nec  etiam  sint  voto  obligandi. 

4.  Prceterea ,  illicitum  videtur  obligare  ali- 

quem  tali  obligatione  quae  posset  juste  irri- 
tari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  sere- 

ligioni ,  possunl  retrahi  a  parentibus  vel 
tutoribus  :  dicitur  enim  in  Decr.  20 ,  queest. 

2,  cap.  2,  qu6d  sipuella  ante  dxwdecim  cetatis 

annos  sponte  sud  sacrum  velamen  assumpscrit, 

possunt  statim  parentes  ejus  vel  tutores  id  fa- 
ctum  irritum  facere,  si  voluerint.  Illicilum  est 

ergo  pueros ,  prsesertim  ante  annos  pu- 
bertatis,   ad   religionem  recipere   vel    obli- 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus,Matth. 

19,  \k  :  Sinite parvulos ,  et  nolite  eos  prohi- 
bereadme  venire;  quod  exponens  Origenes 

super  Matth.  tract.  7 ,  versus  fin.,  dicit  quod 

discipuli  Jesu  ,  priusqudm  discant  rationem 

mstitiai,  reprehendunt  eos  quipueros  etinfan- 

tes  o^erunt  Christo.  Dominus  autem  exhorta- 
tur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus 

puerorum.  Hoc  ergo  attendere  debemus ,  ne 

oestimatione  sapienticeexcellentiores  contemna- 

mus,  quasi  magni,  pusillosEcclesim,  prohiben- 
tes  pueros  venire  ad  Jesum. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 

dictum  est,  art.  2  huj.  quaest. ,  ad  1,  duplex 

est  religionis  votum.  Unum  simplex,  quod 
consislit  in  sola  promissione  Deo  facta,  quae 
ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit ;  et 

hoc  votum  habet  efficaciam  ex  jurc  divino. 

Quod  tamen  dupliciter  impediri  potest  :  uno 

modo  per  defectum  deliberalionis ;  ut  patet 

in  furiosis,  quorumvota  non  sunt  obligato- 
ria,  ut  habetur  extra.  de  Regularibus  et 
Transeuntibus  ad  reIigionem,cap.  Sicut  tenor. 

Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum  ha- 
bent  debitum  usum  rationis  ,  per  quem  sint 

doli  capaces  :  quemquidem  pueri  habent  ut 

frequentiiis  circa  quartum  decimum  annum, 

puellae  vero  circa  duodecimum,  qui  dicuntur 

anni  pubertatis ;  in  quibusdam  tamen  anti- 
cipatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundum 
diversam  dispositionem  naturae.  Alio  modo 

impeditur  efficacia  simplicis  voti ,  si  aliquis 
Deovoveatqui  non  est  propriae  potestatis; 

puta  si  servus  etiam  usum  rationis  habens 

voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordi- 
nrlur,  ignorante  domino  :  potest  enim  hoc 
dominus  revocare  ,  ut  habetur  in  Decr.,  dist. 

54.,  cap.  Si  servus.  Et  quia  pueri  vel  puellse 
infra  pubertatis  annos  naturaliter  sunt  in 
potestate  patris  quanliim  ad  dispositionem 

suffi  vitai,  poterit  pater  votum  eorum  revo- 
care  vel  acceptare,  si  sibiplacuerit,utexpres- 
se  dicitur  de  muliere  Num.  30. 

Sic  ergo  si  puer  ante  annos  pubertatis 
simplex  votum  emittat ,  antequam  habeat 
plenum  usum  rationis  ,  non  obligatur  ex 
voto ;  si  autem  habeat  usum  rationis  ante 

annos  pubertatis,  obligaturquidem,  quantiim 
in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest  obliga- 
tio  removeri  per  auctoritatem  patris,  in  cu- 
jus  potestate  adhuc  existit,  quia  ordinatio 
legis,  qua  unus  homo  subditur  alteri,  respi- 
cit  idquod  in  pluribus  accidit.  Si  ver6  annos 
pubertatis  excedat ,  non  potest  revocari  au- 
ctoritate  parentum;  si  tamen  nondum  habe- 
ret  plenum  usum  rationis  ,  non  obligaretur 

quoad  Deum. Aliud  autem  est  votum  solemne ,  quod  fa- 
cit  monachum  vel  religiosum  :  quod  quidem 
subditur  ordinationi  Ecclesiae  propter  sole- 
mnitatem,  quam  habet  annexam.  Et  quia 
Ecclesia  respicit  id  quod  in  pluribus  est, 
professio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quan- 
tumcumque  aliquis  habeat  usum  rationis 
plenum,  vel  sit  doli  capax,  non  habet  suum 
effectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  reli- 
giosum.  Et  tamen  licet  ante  pubertatis  annos 
profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum 
voluntate  parentum  in  religione  recipi ,  ut 
nutriantur  ibidem;  sicut  de  Joanne  Baptista 
legitur  Lucae  1,  80,  quod  puer  crescebat,  et 
confortabatur spiritu,  et  erat  in  desertis.Unde, 
sicut  Gregorius  dicit  in  2  Dialog.,  cap.  3,  in 
fin.,  B.  Benedicto  romani  nobiles  suos  filios 
omnipotenti  Deo  nulriendos  dare  cceperunt, 
quod  est  valde  expediens,  secundum  illud 
Thren.  3,  27  :  Bonumest  viro,  cumportaverit 
jugum  ab  adolescentid  sud.  Unde  et  communi 
consuetudine  pueri  applicantur  illis  officiis 
vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam  acturi. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  legitima 
aetas  ad  hoc  qu6d  aliquis  tondeatur  cum  voto 
solemni  religionis,  est  tempus  pubertatis,  in 
quo  homo  potest  uti  spontanea  voluntate ; 
sed  ante  annos  pubertatis  potest  esse  legi- 
tima  aetas  ad  hoc  qu6d  aliquis  tondeatur  in 
religione  nutriendus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  religionis 
status  principaliter  ordinaturadperfectionem 
consequendam,  ut  supra  habilum  est,  quaest. 
186,  art.  1,  ad  4,  et  secundum  hoc  convenit 
pueris  ,  qui  de  facili  inducuntur ;  ex  conse- 
quenti  autem  dicitur  esse  status  poenitentiae, 
in  quantum  per  observantiam  religionis  pec- 
catorum  occasiones  tolluntur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  187,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pueri  sicut  non 
coguntur  ad  jurandum,  sicut  Canon  dicit,  ita 
non  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto 
vel  juramento  se  adstrinxerint  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
usum  rationis ;  sed  non  obligantur  quoad 
Ecclesiam  ante  quatuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Num.  30,  non 
reprehenditur  mulier  in  puellari  aetate  con- 
stituta,  si  voveat  absque  conseusu  parentum; 
potest  tamen  revocari  a  parentibus  :  ex  quo 

patet  qu6d  non  peccat  vovendo  ;  sed  intelli- 
gitur  se  voto  obligare  quantum  in  se  est , 
absque  praejudicio  auctoritatis  paternae. 
Akticci.us  VI.  —  Utrum  propter  obsequium 
parentum  debeat  aliquis  retrahi  ab  ingressu 
religionis.  —  [Sup.,  qucest.  101,  art.  4,  ad 
3  ef  4 ;  ef  3 ,  dist.  38 ,  quTSt.  2 ,  art.  4 , 

qucestiunc.  2,  ad^i,  et  quodl.  3,  art.  16,  et 
quodl.  10,  art.  9,  et  Mafth.  15,  col.  2.) 
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Ad  sextum  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  qu(VI 
propler  obsequiuin  parenluin  dcbeant  aliqui 
relrabi  abingressu  religionis.  Non  eniin  licct 
praUenniltere  id  quod  est  necessilatis,  ul  liat 
id  quod  est  iiberum  voluntali.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitate  praeccpli , 
quod  datur  de  lionoralione  parentum,  Exod. 
20;  unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Tiin.  5,  k  : 
Si  qua  vidua  fdios  aut  nepotes  habct ,  discat 
prinium  domum  suam  ret/cre  ct  mutuam  vicem 
reddere  parcittihus.  Ingredi  autem  relij^ionem 
est  libcruin  voluntali.  Ergo  videlur  qu6d  non 
debeat  aliiiuis  pnBtermittcrc  parcntum  obse- 
quium  proptcr  relif^ionis  ingressum. 

2.  Praeterca ,  major  videtur  esse  subjcctio 
filii  ad  patrem  quam  scrvi  ad  dominum,  quia 
filiatio  est  naturalis,  scrvitus  autcm  cx  malc- 
diclione  peccati ,  ut  patct  pcr  Gcn.  9.  Sed 
scrvus  non  potest  praetermitterc  obsequium 
domini  sui ,  ut  religionein  ingrediatur  aut 
sacrum  ordincm  assumat ,  sicut  habetur  in 
Decr.,  dist.  5V,  cap.  Si  servus.  Ergo  multd 
minus  potest  filius  obscquium  patris  preeter- 
mittere,  ut  ingrcdiatur  religioncm. 

3.  Preetcrca ,  majori  dcbilo  obligalur  ali- 
quis  parentibus  quam  his  quibus  debet  pecu- 
niam.  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  aliqui|)us, 
non  possunt  rcligionem  ingredi :  dicit  enim 
Gregorius  in  Regist.lib.7,indict.  l,epist.  11, 
(et  habetur  in  Dccr.,  dist.  53,  cap.  Legcm) , 
qu6d  hi  qui  sunt  rationibus  piibHcis  obligali, 

quando  petunt  monasterium,  nullo  modo  sus- 
cipiendi  sunt ,  nisi  priiis  d  negotiis  publicis 
fuerint  absoluti.  Ergo  videtur  quod  multo  mi- 
niis  filii  possunt  rcligioncm  ingredi,  praeter- 
misso  paterno  obsequio. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  4,  22,  dicitur, 
qu6d  Jacobus  ct  Joanncs ,  relictis  retibus  et 
patre,  secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo ,  ut  Hi- 
larius  dicit,  can.  3  in  Matth.,  non  procul  a 
fin. ,  docemur  Christum  secuturi,  et  secularis 
vitce  sollicitudine ,  et  paterna;  domus  consue- 
tudine  non  teneri. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 

dictum  est,  qurest.  101,  art.  2,  ad  2,  cum  de 
pietate  ageretur,  parcntcs  habent  rationem 
principii ,  in  quantum  hujusmodi :  et  ideo  per 
se  eis  convenit  ut  filiorum  curam  habeant. 

Et  propter  hoc  non  licct  alicui  filios  habenti 
religionem  ingredi,  omnin6  praetermissa  cura 
filiorum,  id  est,  non  proviso  qualitcr  educari 
possint.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  5,  8,  qu6d  si 
quis  suorum  curam  non  habet,  fidem  negavit, 
et  est  infideli  deterior. 

Per  accidens  tamen  parcntibus  convcnit  ut 

a  filiis  adjuventur,  in  quantum  scilicet  sunt 

in  necessitate  aliqua  constituti.  Et  ide6  di- 
cendum  est  qu6d  parentibus  in  necessitate 
existentibus ,  ita  qu6d  eis  commode  aliter 

quam  per  obsequium  filiorum  subveniri  non 
possit,  non  licet  Gliis ,  prsetermisso  parentum 
obsequio,  rcligioncm  intrare.  Si  ver6  non  sint 
in  tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  mul- 
tum  indigeant,  possunt,  prsetermisso  paren- 
tum  obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam 

contra  praeceptum  parentuni ,  quia  post  an- 
nos  pubertatis  quilibet  ingenuus  libertatem 

habet  quantum  ad  ea  quce  pertinentad  dispo- 
sitionem  sui  status ,  praesertim  in  his  quse 

sunt  divini  obsequii :  et  magis  est  obtcmpc- 
rundum  Patrispirituum,  ut  vivamus  (l),qu«km 
parenlibus  carnis,  ul  Aposlolusdicit  ad  Hcbr. 
12,  9.  Undc  Dominus,  ut  lcgitur  Matth.  8,  ct 
Lucic  9,  reprchcndit  discipulum,  qui  nolebat 
eum  staliiu  s(>qui  intuilu  patcrna!  sepultura! : 
erant  (Miim  alii  pcr  quos  illud  opus  iinpleri 
poterat,  ut  Ghrysostoinus  dicit ,  hom.  28  in 
Malth.,  a  mcd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pr«ce- 
ptum  de  honoratione  parcntum  non  solum 
se  extenditad  corporalia  obscquia,  scd  etiam 
ad  spiritualia,  et  ad  rcverentiam  exhihcn- 
dam.  El  ide6  ctiam  illi  qui  sunt  in  religione, 
implere  possunt  prfficcptum  de  honoratione 
parentum,  pro  eis  orando,  ctcis  rcvcrenliam 
ct  auxilium  impendendo,  secunduin  quod  rc- 
ligiosos  decet :  quia  etiam  illi  qui  in  seculo 
vivunt,  divcrsimode  parenlcs  honorant  se- 
cundum  eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  quia  scrvi- 
tus  cst  in  poDnam  pcccati  inducta  ,  ide6  pcr 
servitutein  aliquidadimitur  homini  quod  alias 
ei  compctcrcl,  ne  scilicct  libere  do  sua  pcr- 
sona  possit  disponere  ;  scrvus  enim  id  quod 
est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  dctri- 
mcntum  ex  hoc  qu6d  subjcctus  est  patri , 
quin  possit  de  sua  persona  libere  disponcrc, 
transferendo  se  ad  obscquium  Dei  :  quod 
maxim6  pertinet  ad  hominis  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illc  qui  cst  ob- 
ligatus  ad  aliquid  certuin ,  non  potest  illud 
licite  prsetermittere,  facultate  existentc.  Et 
ide6  si  aliquis  sit  obligatus  ut  alicui  ratio- 
ncm  ponat ,  vel  ut  cerlum  (icbitum  reddat , 
non  potcsl  hoc  licile  praetermittere  ,  ut  reli- 
gionem  ingrediatur.  Si  tamcn  debcat  aliquam 
pccuniam,  et  non  habcat  unde  redd?^:,  tenc- 
tur  faccre  quod  potest,  ut  scilicet  cedat  bonis 
suis  creditori.  Propler  pecuniam  autein  per- 
sona  liberi  iiominis  sccundum  jura  civilia, 
lib.  Ob  ce.«;  cap.  de  Actionib.  et  Obligation., 
in  Syntagmate  Juris,  lib,  14,  cap.  3,  num.  12, 
non  obligatur,  sed  solum  res  ,  quia  persona 
liberi  hominis  superat  omnem  sestimationem 
pecuniae.  Unde  licite  potest,  exhibitis  rebus 
suis,  religionem  inlrare  :  nec  tenetur  in  se- 
culo  remanere ,  ut  procuret  unde  debitum 
reddat.  Filius  autem  non  tenetur  ad  aliquod 

speciale  debitum  patri,  nisi  forte  in  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Articulos  VII.  —  JJtrum  presbyteri  curati 

possint  licite  religionem  ingredi.  —  [Sup., 
qu.  184,  art.  3,  et  opusc.  18,  (;ap.25.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  presbytcri  curati  non  possint  licit^  re- 
ligionem  ingrcdi.  Dicit  eniai  Gregorius  in 
Pastor.  part.  3,  cap.  1,  admonit.  5,  parum  a 

princ,  qu6d  «  illequi  curani  animarum  sus- 
«  cipit ,  terribilitcr  admonetur,  cum  dicitur  : 
«  Fili  mi ,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  de- 
«  fixisti  apud  extraneum  manum  tuam ;  »  et 
subdit :  «  Spondere  namque  pro  amico  ,  est 
«  alienam  animam  in  pcriculo  sua5  conscrva- 
«  tionis  accipere.  »  Scd  ille  qui  obligatur  ho- 
mini  pro  aliquo  debito ,  non  potest  intrare 

(1)  Yulgata  :  Non  multb  maghobtemperabimm  Ptt' 
tri  spirilunmf  el  vivemus? 
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religionem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  pos- 
sit.  Cum  ergo  sacerdos  possit  curam  anima- 

rum  agere ,  ad  quam  se  obligavit  in  pericu- 
lum  animge  sufR,  videtur  quod  non  liceat  ei , 

praetermissa  cura  animarum,  religionem  in- trare. 

2.  Preeterea ,  quod  uni  licet ,  pari  ratione 
omnibus  similibus  licet.  Sed  si  omnes  presby- 
teri  habentes  curam  animarum  religionem 

intrarent,  remanere-at  plebes  absque  cura 
pastorum,  quod  esset  inconvenicns.  Ergo  vi- 
detur  quod  presbyteri  curati  non  possint  li- 
cite  religionem  intrare. 

3.  Prffiterea,  intcr  actus  ad  quos  religiones 
ordinantur,  praecipui  sunt  illi  quibus  aiiquis 
contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem 
actus  competunt  presbytcris  curalis ,  et  ar- 
chidiaconis,  quibus  ex  officio  competit  pree- 
dicare  et  confessiones  audire.  Ergo  videtur 

qu6d  non  liceat  presbytero  curato  vel  archi- 
diacono  transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  19,  qusest.  2, 
cap.  Buce  sunt  leges,  dicitur :  «  Si  quis  cleri- 
«  corum  in  Ecclesia  sua  sub  episcopo  popu- 
«  lum  retinet,  et  seculariter  vivit,  si  afflatus 
«  Spiritu  sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  re- 
«  gulari  canonica  se  salvare  voluerit,  etiam 
«  episcopo  suo  contradicente,  eat  liber  nostra 
«  auctoritate.  » 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  3  hujus  qu.,  ad3,  etqueest.  87, 
art.  12,  ad  1,  obHgatio  voti  perpetui  prjefertur 
omni  alii  obligationi.  Obligari  autem  voto 
perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  divinis  ob- 
sequiis  competit  propri^  episcopis  et  religio- 
sis.  Presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi 
non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad 
curam  animarum  retinendam  ,  sicut  ad  hoc 

obligantur  episcopi.  Unde  episcopi  praesula- 
tum  non  possunt  deserere  quacumque  occa- 
sione ,  absque  auctoritate  romani  pontificis , 
ut  habetur  extra.  de  Reg.  ct  Transeuntibus  ad 
relig.,  cap.  Licet.  Archidiaconiautem  et  pre- 
sbyteri  curati  possunt  libere  abrenuntiare 
episcopo  curam  eis  commissam,  absque  spe- 
ciali  licentia  Papce,  qui  soluspotest  in  volis 
perpetuis  dispensare.  Unde  manifestum  est 
qu6d  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet 
ad  religionem  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  presby- 
teri  curati  et  archidiaconi  obligaverunt  se  ad 

curam  agendam  subditorum,  quamdiu  rcti- 
nent  archidiaconatum  ,  vel  parochiam  ;  non 
autem  obligaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo 
archidiaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  contra  Vigil.,  cap.  6,  in  princ, 
et  incipit  :  Multa  in  orbe  :  « Quamvis  a  te 
«  linguae  vipereae  morsus  saevissimos  patian- 
«  tur,«scilicetreIigiosi,«dequibus  argumen- 
«  taris,  et  dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et 

«  fuerint  in  solitudine,  quis  celebrabit  Eccle- 
«  sias?  quis  seculares  homines  lucrifacict? 
«  quis  peccantes  ad  virtutes  poterit  exhor- 
«  tari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui 

«  sint,  sapiens  esse  quis  poterit?Et  virginitas 
«  non  erit  approbanda,  si  enim  omnes  vir- 
«  gines  faeriut,  el  nupta^  non  fuerint,  inter- 

«  ibit  genus  humanum.  Rara  estvirtus,  nec 
«  a  pluribus  appetitur.  »  Patet   ergo  quod 
hic  timor  stultus  est;  puta  si  aliquis  timeret 
haurire    aquam ,  ne  flumen  deficeret  (1). 
Aktigulus  vin.  —  Utriim  liceat  de  und  rcli- 

gione  iransire  ad  aliam.  —  ( 4 ,   dist.    27 , 
quoist.  1,  art.  3,  qucestiunc.  1,  ad  3,  dist.  38, 
qu.  1,  art.  4,  qucestiunc.  3,  ad  2.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  liceat  de  una  religione  transire  ad  aliam, 
etiam  arctiorem.   Dicit  enim   Apostolus  ad 
Hebr.  10,  25  :  «Non  deserentes  collectionem 
«  nostram ,  sicut  est  consuetudinis  quibus- 
«  dam.  »  Glossa  interl. :«  Qui  scilicet  vel  tr- 
«  more    persecutionis    cedunt ,    vel   propria 
«  prajsumptione  a  peccatoribus  vel  imperfe- 
«  ctis,  ut  justi  videantur,  recedunt.  »  Sed  hoc 
videntur  facere  qui  de  una  religione  trans- 
eunt  ad  aiiam  perfectiorem.  Ergo  videturhoc 
esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est 
arctior  quam  professio  regularium  canoni- 
corum,  ut  habetur  extra.  de  Statu  monach. 
et  can.  Reg.,  cap.  Quod  Dei  timorem.  Sed  non 
licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  re- 
gularium  ad  statum  monachorum  :  dicitur 
enim  in  Decr.  19 ,  qu.  3,  cap.  2  :  Mandamus, 
et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  canoni— 
cus  regulariter  professus ,_  nisi  [quod  absit) 
publice  lapsus  fuerit ,  monachus  efficiatur. 
Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  alicui  transire 
de  una  religione  ad  aliam  majorem. 

3.  Praeterea,  tamdiu  obligatur  aliquis  ad 
implendum  quod  vovit,  quamdiu  potest  licit6 
illud  implere,  sicut  si  aliquis  vovit  continen- 
tiam  servare,  etiam  post  contractum  matri- 
monium  per  verba  de  prsesenti,  ante  carna- 
lem  copulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc 
potest  facere  religionem  intrando.  Si  ergo 
aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione 
ad  aliam,  tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc 
voverit  existens  in  seculo  :  quod  videtur  esse 
inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scan- 
dalum  generari  posset.  Ergo  non  potest  ali- 
quis  reiigiosus  de  una  religione  transire  ad 
aliam  arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decr.  20 , 
qu.  4,  cap.  1  :  Yirgines  sacrce  si  pro  lucro 
animce  sxioipropter  districtiorem  vitam  ad  aliucl 
monasterium pergere  disposuerunt ,  ibique  comr 
manere  decreverunt,  sancta  synodus  concedit; 
et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque 
religiosis.  Ergo  potest  aliquis  licite  transire 
de  una  religione  ad  aliam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  transire  de  reli- 
gione  ad  religionem,  nisi  propter  magnam 
utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  lauda- 
bile  :  tum  quia  ex  hoc  plerumque  scanda- 
lizautur  illi  qui  relinquuntur;  tum  etiam 
quia  faciliiis  proficit  aliquis  in  religione  quam 
ccnsuevit,  quam  in  illa  quam  non  consuevit, 
caeteris  paribus.  Unde  in  Collationibus  Pa- 
Irum,  collat.  14,  cap.  5,  in  princ.,abbas  Ne- 
steros  dicit :  «  Unicuique  utile  est  ut  secun- 
«  dum  propositum  quod  elegit,  summo  studio 

(1)  Decst  solutio  ad  tcrtiurn  in  Mss.  cL  cdit.  oinai- 
bus.  Edit.  Palav.:  Arf  lerlmn  patel  solulio  ex  diclis, 

quoti  verissimuin  est. 



1597 QUyEST.  CLXXXIX.  \it  RIXiGIONlS  INGIUiSSU. 

1598 

«  ac  diligontia  ad  operis  anvpti  pcrfoctionem 
«  pervenire  lestinet,  et  nequaquam  isuA, 
«  quam  elegil  semel,  professione  disccdat.  » 
Et  postea  subdit,  cap.  G,  rationem  assignans  : 
«  Iinpossibile  namque  est  unum  et  eunuiem 
«  Ijominem  simul  universis  fulgerevirtulibus: 
«  quas  si  quis  voluerit  pariter  affectare,  in  id 
«  incidere  eum  necesse  est ,  ut  dilm  omnes 
«  sequitur ,  nullam  inlegri^  conscqualur.  » 
Diversa^  enim  religiones  prajcminent  secun- 
dum  diversa  virtutum  opera. 

Potest  tamen  aliquis  laudabiliter  dc  unA 
religione  transiread  aliam,  triplici  ex  causa. 
Primo  quidem  zelo  pcrfectioris  religionis  : 
qua;  quidem  excellentia,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  prjec,  art.  6,  non  attenditur  secundura 
solam  arctitudinem,  sed  principaliter  secun- 
dum  id  ad  quod  rcligio  ordinatur;  secundarit!) 
ver6  secundum  discretionem  observantia- 
rum  debito  fini  proportionatarum.  Secund6 
propter  declinalionem  religionis  a  debila  ])er- 
fcctione;  pula  si  in  aliqua  religione  arctiori 
incipiant  religiosi  remissius  vivere,  laudabi- 
liter  transil  aliquis  ad  rcligionem  etiam  (1) 
minorem,  si  melius  observetur.  Unde  in  Col- 
lationibus  Patrum,  collat.  19,  cap.  3,  5  ct  6, 
abbas  Joannes  de  seipso  dicit  quod  a  vita 
solitaria,  in  qua  professus  fuerat ,  transiit 
ad  minorem ,  scilicet  corum  qui  vivunt  in 
societate  ,  propter  hoc  quod  vita  cremitica 
ccnperat  declinare  ct  laxiiis  observari.  Ter- 
tio  propter  infirmitatem  vel  debilitatem ;  ex 
qua  interdum  provenit  qu6d  non  potest  ali- 
quis  arctioris  religionis  statuta  servare , 
posset  autem  servare  statuta  religionis  la- 
xioris. 

Sed  in  his  tribus  casibus  potest  esse  dilTe- 
rentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem 
propter  humilitatem  licentiam  petere ;  quee 
lamen  ei  ncgari  non  potcst ,  dummodo  con- 
stet  illam  religioncm  esse  arctiorem.  Si  vei'^ 
de  hoc  probabiliter  dubitetur,  est  in  hoc  su- 
pcrioris  judicium  requirendum,  ut  habctur 
extra.  de  Regularibus  et  Transeuntibus  ad 
religioncm ,  cap.  Licet.  Similiter  requiri- 
tur  superioris  judicium  in  secundo  casu.  In 
tertio  ver6  casu  etiam  (2)  est  necessaria  dis- 
pensatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  qui  ad 
arctiorcm  religionem  transeunt,  non  faciunt 
hoc  prsesumptuos^  ut  justi  videantur,  sed  de- 
vote,  ut  justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  utraque  re- 
ligio,  scilicet  monachorum  et  canonicorum 
regularium,  ordinatur  ad  opera  vilae  contem- 
plativae  :  inter  quee  preecipua  sunt  ea  quee 
aguntur  in  divinis  mysteriis  :  adquse  ordina 
tur  directe  ordo  canonicorum  regularium  , 
quibus  per  se  compelit  ut  sinl  clerici  reli- 
giosi.  Scd  ad  religionem  monachorum  non  per 
se  competit  ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  De- 
cretis,  causa  18,  qu.  1,  c.  Nemo  potest,  et  c. 
Alia  causa.  Et  ideo  quamvis  ordo  monacho- 
rum  sit  arctioris  observantiee,  si  monachi  es- 
sent  laici,  liceret  transire  ab  ordine  monacho- 
rum  ad  ordinem  canonicorum  regularium  , 

(1)  Ita  Mss.  el  editi  passiin.  Al.  deesl  etiam. 
(2)  Iia  Mss.  el  cdili  poliores.  Al.  deest  elittin. 

secundum  illud  Ilieronyrai  ad  Ruslicum  mo- 
nachum,  cpist.  k,  aliquant.  ̂   med.  :  Sic  vive 
in  monoslerio,  ut  clcricus  csse  mercaris ;  non 
autem  6  converso,  ut  habetur  in  Decr.  IG  , 
quajst.  1  ,  in  Decr.  inducto.  Sed  si  monachi 
sint  clerici  sacris  rainistcriis  obsequentes  , 
habent  id  quod  est  canonicorum  regularium 
cum  majori  arctitudine;  et  ide6  transire  lici- 
tum  crit  de  ordine  canonicorum  regularium 
ad  ordinem  monachorum,  petita  tamcn  supe- 
rioris  licenlia,  ut  dicitur  19,  quaest.  3,  cap. Statuimus  II. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  votum  solemne, 
quo  quis  obligatur  minori  religioni ,  est  for- 
tius  quam  votum  simplex  ,  quo  quis  astrin- 
gitur  majori  religioni.  Post  votum  enim 
simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium, 
non  dirimeretur,  sicut  post  votum  solemne. 
Et  ide6  ille  qui  jam  professus  cst  in  minori 
religione,  non  tenetur  implere  votum  sim- 
plex,  quod  emisitde  intrando  religionem  ma- 

jorem. 
Articulus  IX.  —  Utrum  aliquis  dcbeat  alios  in- 

clucere  ad  religionem  intrandam.  —  ( QuodL 
3 ,  art.  2 ,  ef  14. ) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

nullus  debeat  alios  inducere  ad  religionem  in- 
trandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in 
Regula  sua,  cap.  58,  quod  venientihus  adreli- 
gionem  non  sit  facilis  pnvbendus  ingressus ; 
sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Beo  sint ; 
et  hoc  etiam  docet  Cassianus  in  4  lib.  de 
Institutis  ccenobiorum ,  cap.  3.  Multo  ergo 
minus  licet  aliquem  ad  religionem  induccre. 

2.  Prseterea,  Matlh.  23,  15,  Dominus  dicit: 
Vw  vobis ,  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut 
faciatis  unum  prosehjtum ,  et  cum  factus  fae- 
rit ,  facitis  cum  filium  gehenna;  dupld  qudm 
vos.  Sed  hoc  videntur  facerc  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse 
vituperabile. 

3=  Pr«terea,  nullus  debet  aliquem  inducere 
ad  id  quod  pertinet  ad  cjus  detrim.entum. 
Sed  illi  qui  inducuntur  adreligionem,  quan- 
doque  ex  hoc  incurrunt  detrimentum ,  quia 
quandoque  sunt  obligati  ad  majorem  religio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  sit  laudabile 
aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  26  :  Cor- 
tina  cortinam  trohat.  Debet  ergo  unus  homo 
alium  trahere  adDei  obsequium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducentes  alios 
ad  religionem  non  solum  non  peccant,  sed 
magnum  praemium  merentur.  Dicitur  enim 
Jacobi  ult.,  20  :  «  Qui  converti  fecerit  pecca- 
«  torem  ab  errore  viae  suae,  salvabit  animam 
«  ejus  a  morte,  et  operiet  multitudinem  pec- 
«  catorum ;  »  et  Dan.  12,  3,  dicitur  qu6d  «  qui 
«  ad  justitiam  erudiunt  plurimos,  eruntquasi 
«  slellae  in  perpetuas  aeternitates.  » 

Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi 
inductionem  triplex  inordinatio.  Prim6  qui- 
dem,  si  violenter  aliquis  alium  ad  religionem 
cogeret  :  quod  prohibetur  in  Decr.  20, 
qusest.  3,  cap.  Prcesens.  Secund6,  si  aliquis 
simoniacd  alium  ad  religionem  trahat,  mune- 
ribus  datis ,  ut  prohibetur  in  Decr.  ibidem  , 
qujest.  2,  cap.  Qudmpios.  Nec  tamen  ad  hoc 
periinet ,  si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria 
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subministret  in  seculo  nutriens  eum  ad  reli- 

gionem;  vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula 
tribuat  ad  familiaritatem  captandam.  Tertio, 
si  mendaciis  eum  alliciat  :  imminet  enim 

sic  inducto  periculum  ne  cum  se  deceptum 
invenerit,  retrocedat  et  sic  Mnt  novissima 

illius  hominis  pejora  prioribus,  ut  dicitur 
Luc.  11,  26. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illis  qui  ad  , 

religionem  inducuntur,  nihilominus  rcserva- 
tur  probationis  tempus,   in  quo  difficultates 

religionis  experiuntur;  et  sic  non  facilis  adi- 
tus  eis  datur  ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundiim 

Hilarium,  can.  2i  in  Matth.,  circ.  med.,  ver- 
bum  illud  Domini  prsenuntiativum  fuit  per- 
versi  studii  Judseorum,  quo  post  Christi  prae- 
djcationem  gentiles,  vel  ctiam  Christianos  ad 
Judaicu  1  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter 

gehennae  filios,  quia  scilicct  peccata  pristina, 

quse  commiserunt  in  Judaismo,  eis  non  dimit- 
tuntur,  et  nihilominus  incuiTunt  Judaicae 

perfidiee  reatum :  et  secundum  hoc  non  facit  ad 
propositum.  Secundum  Hieronymum  autem 
in  hunc  loc.  Matth.,  hoc  rcfertur  ad  Judaeos 

etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari 
licebat,  quantiim  adhoc  quod  illc  qui  ab  eis 
ad  Judaismum  convertobatur, «  dum  eratgen- 

«  tilis,  simpliciter  errabat;  videns  autcm  nia- 
«  gistrorum  vitia  revertitur  ad  vomitum 

«  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  prsevarica- 
«  tor,  majori  poena  fit  dignus.  »  Ex  quo 
patet  quod  trahere  alios  ad  cultum  Dci  vel 
ad  religionem  non  est  vituperabile,  sed  hoc 
solum  quod  aiiquis  ei  qui  convertitur,  det 
malum  exemplum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  majoriincUi- 
ditur  minus.  Et  ide6  ille  qui  est  obiigatus 

voto  vel  juramento  ad  ingressum  minoris 

religionis,  potestlicite  induci  ad  hoc  qu6d  ad 
majorcm  religionem  transeat;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impediat,  puta  infirmitas  ,  vel 

spes  majoris  profectus  in  minori  religione. 
Hle  ver6  qui  est  obligatus  voto  vel  juramento 

ad  ingressum  majoris  religionis,  non  potest 
liciteinduci  ad  minoremreligionem,  nisi  ex 

aliqua  speciali  c^usa  evidenti,  et  hoc  cum 
dispensatione  superioris. 
Articulus  X.  —  Utrum  sit  laudabile  qubd  ali- 

quis  religionemingrediatur  absquemultorum 
consilio,   et   diuturnd   deliberatione  prw- 
cedente. 

Ad  decimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sit  laudabilequod  aliquis  religionem  ingredia- 
tur  absque  multorum  consilio  et  diuturna 
deliberatione  prsecedente.  Dicitur  enim  1 
Joan.  4,1:  Nolite  credere  omni  spiritui ,  sed 

probate  spiritus,  siexDeo  sint.  Sed  quandoque 
propositum  religionem  intrandi  non  est  ex 
Deo,  cum  frequenter  per  exitum  religionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  Act.  5,  39 :  Si  est 
hoc  consilium  ex  Deo,  non  poteritis  dissolvere 

illud.  Ergo  videtur  qu6d  magna  examina- 
tione  praecedente  debeant  aliqui  religionem 
intrare. 

2.  Prjeterea,  Proverb.  25,  9,  dicitur  :  Cau- 
sam  tuam  tracta  cum  amico  tuo.  Sed  maxime 
videtur  hominis  esse  causa  quae  pertinct  ad 
jnutationem  status.  Ergo  videtur  qu6d  non 

debeat  aHquis  religionem  intrare,  nisi  privis 
cum  aniicis  suis  tractet. 

3.  Preeterea,  Dominus  Lucae  14,  29,  inducit 
similitudinem  de  homine,  qui  vult  turrim 
sedificare,  quod^rms  sedens  computat  sumptus 
qui  sunt  nectssarii,  si  habeat  ad  per/lciendum, 
ne  insultetur  ei,  quia  hic  homo  coepit  cedificare, 
et  nonpotuit  consummare.  Sumptus  autem  ad 
turrim  jedificandam,  ut  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Leetum,  243 ,  aL  38,  aliquant.  a 
princ.  ,  nihil  est  aliud  quam  ut  renuntiet 
unusquisque  omnibus  quce  sunt  ejus.  Contingit 
autem  quandoque  quod  hoc  multi  non  pos- 
sunt,  et  similiter  alias  religipnis  observantias 
portare  :  in  cujus  figura  1  Reg.  17 ,  dicitur 
quod  David  non  poterat  incedere  in  armis 
Saiilis,  quia  non  habebatusum.  Ergo  videtur 
quod  non  debeataliquis  religionem  intrare  , 
nisi  diuturna  deliberatione  preemissa,  et  mul- 
torum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Matth.  4  qu6d 
ad  vocationem  Domini  Petrus  et  Andreas, 
continuo  relictis  retibus ,  secuti  sunt  eum; 
ubi  Chrysostomus  dicit  super  Mattheeum, 
hom.  14;  ante  med.  :  Talem  obedientiam  Chri- 
slus  quoirit  dno1)is,ut  neque  instanti  temporis 
moremur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diuturna  delibe- 
ratio  et  multorum  consilia  requiruntur  in 
magnisdubiis,  utPhilosophusdicit  in  3  Ethic, 
cap.  3.  In  his  autem  quae  sunt  certa  et  deter- 
minata,  non  requiritur  consilium.  Circa  in- 
gressum  autem  religionis  tria  possunt  consi— 
derari :  prim6quidemipsereIigionis  ingressus 
secundum  se;  etsic  certum  est  quod  ingres- 
sus  religionis  cstmelius  bonum;  etquidehoc 
dubitat,  quantiim  est  in  se,  derogat  Christo  , 
qui  hoc  consilium  dedit.  Unde  Augustinus 
(iicit  in  iib.  de  Verbis  Dom.,  serm.  7  ,  cap.  2, 

pariim  a  princ:  Vocat  te  Oriens,  idest,  Chri- 
stus,  et  tuattendis  Occidentem,  id  est,  ad  ho- 
minem  mortalem  et  errare potentem.  Alio  modo 
potest  considerari  religionis  ingressus  per 
comparationem  ad  vires  ejus  qui  est  religio- 
ncm  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est  iocus 
dubitationis  de  ingressu  religionis,  quia  illi 
qui  roligionem  ingrediuntur ,  non  confidunt 
in  sua  virtute  sepossesubsistere,  sed  auxilio 
virtutis  divinoe,  sccundum  illud  Isa.  40,  31  : 
Qui  sperant  in  Domino ,  mutabunt  fortitudinem, 
assument  pennas,  sicut  aquilce;  current,  etnon 
laborabunt;  ambulabunt,  et  non  deficient.  Si  tar 
men  si,taIiquod  specialeimpedimentum  (puta 
infirmitas  corporalis,  vel  onera  debitorum,  vel 

aliquahujusmodi),  in  his  requiritur  delibera- 
tio  et  consilium  cum  his  de  quibus  speratur 
qu6d  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur 
Eccle.  37 ,  12  :  Cum  viro  irreligioso  tracta  de 
sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitid;  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur  :  Non  attendas  ?iis 
in  omni  consilio ,  sed  cumviro  sancto  assiduus 

esto.  Inquibus  tamen  non  est  diuturna  deli- 
beratio  habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Paulin.,  103,  prop6  fin.  :  Festina, 
qua;so  te,  et  hwrentis  in  solo  naviculce  funem 
magis  pra^scinde  qudm  solve.  Tertio  autem 
modo  considerari  potest  modus  religionera 
inlrandi,  et  quam  religionem  aliquis  ingredi 
debeat;   et  de  taiibus  potest  haberi  etiara 
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consilium  cum  his  qui  non  inipcdiant. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  cum  di- 
citur  :  Probate  spiritiis.  si  ex  Dco  sint,  locum 
habet  in  his  qu<B  dubia  sunt,  ulrum  spiritus 
Dei  sint,  sicut  dubium  potcst  csse  in  his  qui 

jam  sunt  in  religione,  utrumillcqui  religioni 

se  offert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  ac- 
cedat.  Et  ide6  debent  accedentem  probare, 

utrumdivino  spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad 

religionem  accedit,  non  potest  esse  dubium  , 

an  propositum  de  ingressu  religionis  in  corde 

ejus  exortum  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  du- cere  hominem  in  terram  rectam.  Nec  proptcr 
hoc  ostendilur  non  esse  ev  Deo  qu6d  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est, 

incorruptibile  est,  alioquin   creaturce   cor- 
ruptibiles  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichffii 
dicunt;  neque  etiam  aliqui  qui  habent  a  Deo 

gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam 
est  haereticum.  Sed  consilium  Dei  est  iudisso- 
lubile,  quo  etiam  corruptibilia  et  niutabilia 
facit,  secundum  illud  Isaiae  i6, 10  :  Consilium 
mcim  stabit,  et  omnis  voluntas   mea  fiet.  Et 
ide6  propositum  de  ingressu  religionis   non 

indiget  probatione  ulrum  sita  Deo,  quia  ccr- 
td  discussionc  noneget,  ut  dicit  Giossa  interl. 
super  illud  1  ad  Thessal.  ult.  :  Omniaprobate. 

Ad  secundum  dicendum   quod  sicut  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,   ut  dicitur  ad 
Galat.  5,  17,  ita  etiam  frequenter  amici  car- 
nales  adversanturprofectui  spirituali,  secun- 
dum  illud  Michese  7,  6  :  Inimici  hominis  do- 
mestici  ejus.  Unde  Cyrillus  exponens   illud 
Luc.  9,  6  :  Permitte   me  renuntiare  his   qui 
domi  sunt,   dicit  (  habetur  in  Cat.  aur.  D. 
Thom.)  :  «  Quserere  renuntiare  his  qui  domi 
«  sunt,  ostendit  quod  utcumque  divisus  sit. 
«  Nam  communicare  proximis  ,  et  consulerc 

«  nolentes  sequasapere,  indicat  adhuc  utcum- 
«  que  languentem  et  retrocedentem.  Propter 
«  quod  audit  a  Domino  :  Ncmo,  cum  posuerit 
«  manum  ad  aratrum,  et  aspexerit  retro  ,  ha~ 
«  bilis  est  adregnum  Dei.  Aspicit  enim  retr6 
«  qui  dilationem  quserit  occasione  redeundi 
«  domum,  et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  aediGcatio- 
nem  turris  significatur  perfectio  christianje 
vita;.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est 
sumptus  ad  sedificandam  turrim.Nullus  autem 
dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere  sumptus 

vel   an  possit  turrim  wdificare,  si  sumptus 
habeat;sed  hoc  sub  deliberatione  ponitur, 
an  aliquis  sumptus  habeat.  Similitersub  de- 
liberatione  caden»  non  oportet,  utriim  aliquis 
debeat  abrenuntiare  omnibus  qua?  possidet, 
vel  si  hocfaciendo  adperfectionem  pervenire 
possit ;  sed  hoc  cadit  subdeliberatione,  utriim 
hoc   quod   facit ,  sil    abrenuntiare   omnibus 
qua;  possidet,  quia  nisi  abrenuntiaverit  (quod 
est  sumptus  Ijaberej,  non  potest,  ut  ibidem 
subditur  ,  Chrisli  csse   discipulus,   quod  est 
turrim  aedificarc.  Timor  autem   eorum  qui 
trepidant,  an  per  religionis  ingressum  pos- 
sint  ad  perfectionem  pervcnire,  esse  irratio- 
nabilis  ex   multorum   exemplo  convincitur. 
Undc  Augustinus  dicit  8  Confess.,  cap.  11 ,  a 
med.  :  «  Aperiebatur  ab  eaparte,  qua  inten- 
«  deram  faciem,  et  qu6  transire  trepidabam, 
«  casta  dignitas  continentia;,  honest^  blan- 
«  diens  ut  venirem,  ncque  dubitarem,  el  ex- 
'(  tcndens  ad  me  suscipienduni,  etamplecten- 
«  dum  pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum 
«  exemplorum.  Ibi  tot  pueri  et  puellae,  ibi 
«  juventus  multa,  ct  oinnis  setas,  et  graves 
«  vidua3,  et  virgines  anus.  Et  irridebat  me 
«  irrisione  cxhortatoria ,  quasi  diceret  :  Tu 
«  non  poteris  quodisti  et  istae?  Anisti  etistse 
«  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino 
«  Deo  suo?  Quid  in  te  stas,  et  non  stas?  Pro- 
«  jice  tc  in  eum  ;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
«  trahet,  utcadas  ;  projice  te  securus,  excipiet 
«  te,  et  salvabit  te.  » 
Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de 

David,  non  facit  ad  propositum ,  quia  arma 
Saillis,  sicut  Glossa  (interl.,  sup.  illudl  Reg. 

17  :  Et  deposuit  ea)  dicit,  sunt  legis  sacra- 
menta,  tanqudm  onerantia ;  rcW^io  autem  est 
suave  jugum  Christi,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
in^^Moral.,  cap.  30,  parum  a  princ,  quid 
grave  mentis  nostrx  cervicibus  imponit,  qui 
vitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  prm- 

cipit,  qui  declinari  loboriosa  mundi  hujus  iti- nera  monef?  Quodquidemsuavc  jugum  super 
se  tollentibus,  refectionem  divina?  fruilionis 

repromittit  et  sempiternam  requiem  anima- 
rum  :  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promi- 
sit,  JESUS  Christus  Dominus  noster,  qui  est 
super  omnia  Deus  benedictus  in  secula. 
Amen. 
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202 
204 

206 

ibid. 
208 

209 

210 

211 212 
214 

216 
217 218 
219 

8. Utriira  diligere Deum  sit  melius  quam  diligere 
proximum. 

Qu^ST.  XXVIII.  —  De  inlerioribus  effectibus  cbaritatis, 
et  prim5  de  gaudio,  quod  est  interior  ellectus  con- 
setjuens  prlncipalem  actura  charitatis,  qui  est  cU- lectio. 

Art.  1.  Ulriira  gaudium  sit  effectos  charitatis. 
2.  Utriim  hujusmodi  gaudium  compatiatur  secura  trl- stitiam. 

5.  utriiin  istud  gaudium  possit  esse  plenum. 
4.  Utrimi  hujusmodi  gaudiura  sit  virtus. 
QuiEST.  XXIX.  —  De  effectibus  charitalis  quantum  ad 

pacem,  quae  est  iuterior  effectus  consecpiens  dile- ctionem. 

Art  1 .  utriim  pax.  sit  idem  quod  concordia. 
2.  Utriun  omnia  a])|)etant  pacem. 
5.  utriun  pax  sit  effectus  cbaritatis. 
4.  Utriun  nax  sit  virlus. 

220 

221 

ibid. 

225 
224 223 

227 

228 

251 
255 

234 255 
236 

237 

259 
rbid 

241 242 

243 

244 245 

247 

248 

249 2jO 

251 
252 233 

254 
ibid. 
236 
257 

2S8 

Qvxst,  XXX.  —  Dc  cffcctibus  charilalis  quaiitiim  ad 
miscricordiain,  (luu!  est  iiitcrior  chaiilatis  (iircctiis.  2.58 

Art.  1.  Utriiin  maliiin  sit  causa  luiscricordia)  cx  parte 
(>jus  cui  iiiistMemur.  ibid. 

2.  Qiittruin  sil  inisereri.  261 
3.  Ulrimi  miseriairdia  sil  virtus.  262 
4.  Utruin  sit  inaxiina  virtutuiii.  26 1 
QnvEST.  XXXI.  — ^Do  cffectibus  exterioribus  charilatis, 

et  I  riin6  de  boiioliciMitiiV  263 
Art.  1.  utriun  beuelicciitia  sit  actus  charitatis.  ibid. 
2.  Ulriini  sitomiiibus  beiieraciendum.  2()6 
5.  Ulriiin  magis  coiijuiiclis  sit  inagis  beueraciendum.  267 
4.  Ulriiin  bonericenlia  sit  virlusspecialis.  •  269 
QuyEST.  XXXII.  — i)e  cxttn-ioribus  effectibus  charitatis 

quautiun  ad  eleoinosyiiam.  270 
Art.  1.  uiruiu  clcomosyiia;  largitio  sitaclus  charitatis.  Ibid. 
2.  t  Iriim  convciiientc;'  disliiignaiitur  cloomcsyiiarum 

genera,  poneiido  scptem  eleemosyiias  spiritiiales  ct 
septem  corpt-rales.  272 

3.  lilriiin  eleemosynaj  spirituales  siut  potiores  eleemo- 
syiiis  curporalilins.  274 

4.  utriim  eleemosynae  corporales  habeant  effectum 
s|)inlualem.  276 

5.  utriini  dare  eleemosynam  sit  in  j)r;ecepto.  277 
6.  uti  iira  corporalis  eleeruosjTia  sit  danda  de  neces- 
sai'io.  279 

7.  Utriira  sit  danda  de  injnstfe  accpiisito.  280 
8.  Quoruin  sit  dare  eleemosynam.  282 
9.  Quibiis  sit  eleemosyna  danda.  284 
10.  Quis  sit  inodiis  eleomosynse  laciendae.  285 
Qu.i:sT.  xxxill.—  De  exterioribus  effectibus  charitatis 

quantiiui  ad  corrcciionemfralernain.  286 
Art.  1  uiriim  traterna  correctio  sit  actus  charitatis.  ibid. 
2.  Utriun  rralerna  correctio  sil  sub  prjecepto.  288 
3.  utriim  hoc  prseceptum  extendat  se  ad  omnes,  vel 

soliim  ad  prailatos.  290 
4.  utriim  subditi  teneantur  ex  hoc  ])raecepto  prselatos 
ccrrigore.  291 

5.  utriiiu  jieccator  possit  corrigere.  293 
6.  i!triira  aliquis  debeat  corrigere  eum  cjui  ex  corre- 

ctione  flt  dcterior.  294 

7.  utrimi  secrota  correctio  debeat  prsecedere  denun- 
tiationera.  295 

8.  utriira  testium  mductio  debeat  prsecedere  denun- 
tiationcm.  298 

Qu/EST.  xxxiv. — De  vitiisoppositischaritati,  et  prim6 
de  odio,  quod  ojiponitur  ij^si  dilectioni.  300 

Art.  1.  Ulriim  Deus  ])Ossit  odio  haberi.  ibid. 
2.  utriim  odium  Dei  sit  raaximum  peccatorum.  ibid. 
3.  Utriira  odiura  proxirai  seraper  sil  peccatum.  301 
4.  utriira  sit  maximmn  inter  peccata  quae  sunt  in 
]!roxiinuni.  304 

5.  Utrimi  sit  vitium  capitale.  ibid. 
6.  Ex  quo  capitali  viiio  oriatur.  305 
QuiEST.  XXXV.  —  De  vitiis  oppositis  charitati  quantiim 

ad  acediam,  quse  opponitur  gaudio  charitatis,  quod 
est  do  bono  divino.  307 

Art.  1 .  utriira  acedia  sit  peccatum.  ibid. 
2.  utriira  acodia  sit  speciale  vitium.  309 
3.  Utrimi  sit  lieccalura  raortale.  510 
4.  Utrum  sit  vitium  cai^itale.  311 
Q0.EST.  XXXVI.  —  De  vitiis  opposilis  charitati  quantiim 

ad  invidiam,  quse  opponitur  gaudio  de  bono;;proximi.   513 
Art.  1.  Utriiin  invidia  sit  tristitia  debonis  aUenis.  ibid. 
2.  Utriim  invidia  sit  peccatum.  315 
3.  utriim  invidia  sit  peccatum  mortale.  316 
4.  utriim  invidia  sit  vitium  capitale,  et  de  iiliabus  ejus.  318 
Qu/EST.  XXXVII.  —  De  discordia,  ciuse  opponitur  effe- 

ctui  charitatis  qui  est  pax.  319 
Art.  1 .  Ulriim  discordia  sit  peccatum.  ibid. 
2.  Utrtira  sit  filia  inanis  gloriaj.  321 
Qujest.  XXXV III.  —  De  contentione,  quae  opponitur 

paci  cjuantiim  iid  os.  322 
Art.  1 .  Utriun  contontio  sit  peccatura  mortale.  ibid. 
2.  utriim  sit  filia  inanis  glorise.  524 
qujest.  xxxix.  —  De  schisuiaie,  quod  opponitur  paci 

quanttim  ad  oiais.  325 
Art.  1 .  utriim  schisma  sit  speciale  peccatum.  526 
2.  utriim  sit  gravins  infideUtate.  527 
3.  utrimi  schismatici  habeanl  aUc[uam  potestatem.  529 
4.  Quaj  sit  conveniens  poena  schismaticorum.  350 
QuiEST.  XL.  — De  beUo,  quod  opponltur  paci  quantiun 

ad  opus.  531 
Art.  1.  utrum  aliquod  beUum  sit  licitum.  ibid. 
2.  Utrtim  clericis  sit  licitum  bellare.  ^4 
3.  Utriim  Uceat  bellantibus  uti  insidiis.  336 
4.  utrirni  Uceat  in  diebus  festis  beUare.  ibtd. 

QvMsi  XU.  —  De  rix?i,  quae  opponitur  paci  quantim] 
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ad  opus. 
Art.  1-  utriim  rixa  sit  peccatum. 
2.  Utriim  rixa  sit  filia  irae. 

Qn^sT.  XLii.  —  De  seditione,  quae  oppomtur  paci 
quaatum  ad  opus. 

Arl.  1.  utriim  seditio  sit  speciale  peccatum. 
2.  utrixm  sit  peccatum  mortale.  .     . 
QoiEST.  XUll.  —  De  scandalo,  quod  oppomtur  cnantati 

quantiim  ad  beneficentiam. 
Art.  i.  Qui/J  sit  scandalum. 
2.  Utriim  scandalum  sit  peccatum. 
5.  Utriim  sit  speciale  peccatum. 
A.  utriim  sit  peccatum  mortale. 
5.  Utriim  perfectorum  sit  scandalizari. 
6.  Utrum  eoruni  sit  scandalizare. 

7.  UtrUm  spiritualia  l)ona  sint  dimittenda  propter  scan- dalum 

8.  Utriim  temporalia  sint  propter  scandalum  dimit- tenda. 

QujJST.  XIJV.  —  De  prseceptis  cliaritatis. 
Art.  i.  Utriim  de  cliarilate  sint  danda  praecepta, 
2.  Utriim  unum  tantum  vel  duo. 
3.  Utrum  duo  sufficiant. 
4.  Utriim  couvenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto 

corde  diligatur. 
5.  Utriim  convenienter  addatur,  ex  lota  mente. 
6.  Ulriim  hoc  prseceptum  possit  in  \\k  impleri. 
7.  De  hoc  praecepto  :  Dilufes  proximumtmm  sicut  te- 

ipsum. 
8.  uiriim  ordo  charitatis  cadat  sub  prsecepto. 
Q0>EST.  XLV.  —  De  dono  sapientise,  quod  respondet 

charitati. 

1.  Utriim  sapientia  debeat  numerari  inter  doua  Spi- 
riliis  sancli. 

2.  Utriun  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
3.  utriim  sapientia  sit  speculativa  tantimi,  vel  etiam 

praclica. 
4.  Utriim  sapientia  quae  est  douura,  possit  esse  cum 

peccato  mortali. 
o.  Utriim  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 

facientem. 

6.  utrum  respoudeat  ei  septima  beatitudo,  quae  est : 
Beali  pacifici. 

Qu^sT.  XLVi.  —  De  stultitia,  quse  opponitur  sapien- 
lise. 

Art.  1.  utriim  stultilia  opponatur  sapientiae. 
2.  utriim  stultitia  sit  peccatum. 
3.  utriim  stultilia  sit  filia  luxuriae. 
Qu^ST.  XLVII.  —  De  prudenlia  secundiim  se. 
Arl.  1.  Utrtim  prudentia  sit  in  voluntate,  vel  in  ra- 

tione. 
2.  utrum  si  est  in  ratione,  sit  in  practicOi  tantiim, 

vel  etiam  in  speculativ&. 
3.  utriim  sit  cognoscitiva  singularium- 
4.  Utriini  sit  virtus. 
o.  Utriim  sil  virtus  specialis. 
6.  Utriim  praestituat  tinem  virtutibus  moralibus. 
7.  Utriim  constituat  mediumin  eis. 

8.  Utriim  prsecipero  sit  proprius  actus  ejus. 
9.  Utriini  soUicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  pru- 

dentiam. 

10.  utriim  prudentia  se  extendat  ad  regimen  multitu- dinis. 
11.  Utriim  prudentia  quae  est  respectu  proprii  Iwni, 

sit  eadem  specie  cum  e^  quae  se  exteudit  ad  bo- 
num  commune. 

12.  Utrum  prudentia  sit  in  subditis,  an  soltim  in  prin- 
ci[iibus. 

13.  Utriim  inveniatur  in  malis. 
14.  Utriira  inveniatur  in  omnibus  bonis. 
15.  utriim  insit  nobis  natur&. 
16.  utrum  perdatur  per  oblivionem. 
Qu^ST.  XLVlli.  —  De  prudenti5  quantiim  ad  partes 

suas  in  generali. 
Art.  miic.  Quae  sint  partes  prudentiae. 
QuiEST.  XLix.  — De  siugulis  prudentiae  partibus  quasi 

integralibus. 
Art.  1.  De  memori&,  utriim  sit  pars  pwidentia. 
2.  De  iutellectu  vel  intelligentia,  utrimi  sit  pars  pru- 

dentiae. 
3.  De  docilitate,  utriim  sit  pars  prudenliae. 
4.  De  solerlia,  utriim  sit  pars  prudentiae. 
5.  Utriun  ratio  sit  pars  prudentiae. 
6.  Utriim  providentia  sit  jjars  prudentiae. 
7.  Ulriim  circumspectio  sit  pars  prudentiae. 
8.  Utriimcautiosit  pars  prudenliae. 
Qu^sT.  L.  —  Do  speciebus  prudenliae,  quae  sunt  ad 

multitudiaem. 

337      Art.  1 .  Utrum  lex  positiva  debeat  poni  species  pruden- 
ibid.  tiae. 
339  2.  utrum  politica  sit  pars  prudentiae. 

3.  Utriim  oeconomica. 
340  4.  Ulrum  militaris. 

ibid.      qujEst.  li.  — De  prudentiSi  quantimi  ad  virtutes  ei 
341  adjunctas,  quae  sunt  partes  quasi  potentiales. 

Art.  1 .  Utriun  eulmlia  sit  virtus. 
342  2.  Utrum  sit  specialis  virtus  h  prudenliSi  distincta. 
343  3.  Utriim  synesis  sit  specialis  virtus. 
345  4.  utriim  gnome  sit  specialis  virtus. 
346  Qu^st.  LII.  —  De  dono  consilii,  quod  respoudet  pru- 
347  dentiae. 
348  Art.  1 .  Utriim  consilium  debeat  poni  inter  septem 
349  dona  Spiritfts  sancti. 

2.  Utriim  donum  consilii  respondeat  virtuti  pruden- 
330          tise. 

3.  Utriim  donum  consilii  maneat  in  patrii. 
5o3      4.  utriira  quinta  beatiludo,  quae  est :  Beati  misericor- 
3S3          des,  respondeat  dono  consilii. 

ibid.      Qu^sT.  Llli.  —  De  vitiis  oppositis  prudentiae,  et  primo 
336  de  imprudentiS. 
357  Art.  1.  utrirni  imprudenlia  sit  peccatum. 

2.  utriimsit  speciale  peccatura. 
358  3.  ULriim  prscipitatio ,  seu  temeritas  sit  peccatiun 
359  sub  imprudenti&  contentum. 
361  4.  utriim  inconsideratio  sit  speciale  peccatum  sub 

imprudentiik  contentum. 
362  5.  utrum  inconstantia  sit  vitium  sub  imprudentik  con- 
363  tentum. 

6.  Utriim  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  luxuria. 
564      QU.EST.  LIV.  — Denegligentii. 

Art.  1.  utriim  negligentia  sit  peccatum  speciale. 
ibid.       2.  Utrtun  negligentia  opponatur  prudentiae. 
366  3.  Utriira  negligentia  sit  peccatum  raortale. 

QU.EST.  Lv.  —  De  vitiis  opposilis  prudentiae,  quae  ha- 
367  bent  sirailitudinem  cum  prudentia. 

Art.  1.  Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum. 
36S      2.  Utriim  sit  peccalum  mortale. 

3.  utriim  aslutia  sit  peccatura  speciale. 
569  4.  Ulriira  dolus  sit  peccatura  ad  astutiam  pertinens. 

5.  Ulriim  fraus  ad  astutiara  perlineat. 
570  6.  utriim  soUiciludo  teraporaliura  rerum  sit  licita. 

7.  Utriira  sit  licilura  qu6d  aliquis  sit  sollicitus  in  futu- 572          rura. 
ibid.      8.  utriim  praedicta  vitia  oriautur  ex  avaritiS. 
373  Qu.EST.  LVI.  — De  praeceptis  pertinentil)us  ad  pru- 374  dentiara. 

373      Art.  1.  Utriim  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod 
praeceptum  inter  praecepta  Decalngi. 

Ibid.       2.  Utriim  in  veleri  lege  luerint  convenienter  posila 
praccepta  prohibiliva  de  vitiis  oppositis  prudentiae. 

377  Qu«ST.  LVII.  —  De  juslitiii,  et  prim6  de  jure. 
378  Art.  1.  Ulriim  jus  sit  objectumjustitiae. 
379  2.  utriira  jus  convenienter  dividatur  in  jus  naturale  et 
580  positivum. 
581  3.  Utriira  jus  gentium  sit  idem  quod  jus  nalurale. 
383  4.  utriim  jus  domiuativum,  et  jus  paternum  debeant 
384  distingui. 

Qu^ST.  LviiL  — De  justitia. 
585  Art.  1.  Quid  sitjustilia. 

2.  utriim  justitia  scraper  sit  ad  alterum. 
586  3.  Ulriira  justitia  semper  sit  virtus. 

4.  utriim  sit  in  voluntate  sicut  In  subjecto. 
5.  Utriim  sit  virtus  generalis. 

587  6.  utriira,  secundiira  quod  est  virtus  generalis,  sit 
idem  in  essentiti  cura  omni  virtute. 

588  7.  Utiiim  sitaliquajuslitiaparticularis. 
589  8.  uti-iim  justitia  particularis  habeat  propriam  mate- 591  riam. 
592  9.  utriim  sit  circa  passioues,  vel  circa  operationes 
595  tantiim. 

10.  Ulriim  medium  justitiae  sit  medium  rei. 
594      H.  Utriun  actus  justitiae  sit  reddere  unicuique  quod 

ibid.         suum  est. 

12.  utrum  justitia  sit  praecipua  inter  onmes  virtutes 
597  morales. 

Ibid.       QuiEST.  Lix. — De  injustitia. 
Art.  1.  utriim  injustitia  sitspeciale  vitium. 

398      2.  Utriun  iniusla  agere  sil  propriura  injusti. 
599      5.  utriun  aliquis  possit  injustura  pati  voleus. 
400      4.  uirtim  injiistitia  ex  suo  geuere  sit  peccatum  mor- 
402  taie. 

405      Qu^ST.  LX.  — De  judicio. 
404  Art.  1   utriim  judicium  sit  actus  justitiae. 
405  2.  Ulriim  sit  licitumjudicare. 

3.  Utrum  judicandum  sit  per  suspiciones. 
406  4.  utriim  dubia  sint  ia  meliorem  parlera  interpre- 

406 

407 408 
409 
410 

Jbid. 

411 

412 

414 
413 

ibid. 

416 417 

419 
420 

ibid. 

421 

423 

424 
425 
426 
427 

ibid. 
428 430 

431 

ibid. 452 
433 
434 435 

436 

437 
438 

440 

Ibid. 

441 442 

ibid. 
444 445 

446 
Ibid. 450 

451 432 

453 
455 

457, 

459 

460 

461 

462 

463 464 

ibid. 466 

467 
468 470 

471 
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landa.  473 

f).  i  iruiu  jiidicium  sit  semper  sccundiim  leges  scri- 
j)las  iirotoroiulum.  474 

G.  lili-iiinjuiiiciuin  pfr  usuri^alioncm  perverlatur.  475 
Qu.v.sT.  l.XI.  —  Di"  paitiiuis  jiislitia',  ot  prini6  do  par- 

lilius  sul>jqctivis,  (ina'  suiil  siicciesjusliliie,  scilicct 
;     cominutativa,  el  distrilHitiva.  477 

'  Art.  1.  itriiiii  dislributiva  et  couunulativa  sint  dux 
I     species  jiislilKO.  ibid. 
2.  l  Iriini  eodem  modo  in  ois  mediimi  accipiatur.  479 
o.  i  iriim  sit  earuindem  unirormis  vel  multi|ilex  ma- 
toria.  480 

4.  litrUmsecundum  aliquam  earum  specierum  iustuin 

sit  idem  quod  coiUra  |)assum.  "  482 
QUiKST.  i.xii.  — De  restilutioae,  qua;  cst  actus  com- 

mutativ;o  juslilia;.  484 
Art.  1.  utriun  lestitutio  sit  actus  commutativaj  justi- 
tite.  /bid. 

2.  uiriini  sit  neccssai-ium  ad  salutem  omne  ablalum 
restilui.  48S 

3.  iJtriun  oporteat  illud  niuUiplicalum  restituere.  487 
4.  uiriun  6|jorteat  rostitui  qnod  quis  non  abstulil.  488 
5.  tJtriim  oporteat  restitui  oi  a  qno  accoplnni  ost.  489 
6.  iJtrum  oporteat  resliluerc  eum  quiaccepit.  491 
7.  tJtrum  aliquem  alium.  492 
8.  Utrum  sit  statiin  rostituondnm.  494 

Qu^ST.  I.MU. — Oc  vitiis  ojipositis  prsdictis  justitiae 
parlibus,  et  prim6  do  aecoptiono  personarum,  quae 

o|.ponilur  juslilia'  dislributiva;.  495 
Art.  1.  l  trtim  porsonarum  accoplio  sit  peccatmn.  Ibid. 
2.  iJtrum  liaboat  locum  in  dispensatione  spiritua- 
lium.  i97 

3.  l  triim  habeat  locum  in  oxUibitione  Uonoris.  498 
4.  UtrumUabeat  locumin  jndiciis.  500 
Qu.-EST.    LXlv.   —  De  vitiis  opiiositis  commulativaa 

justilia;,  et  prim6  de  Uomicidio,  per  qnod  infertur 
nocumentum  proximo  in  j)erson&.  501 

Art.  1.  utruin  occidere  animalla  bruta,  vel  etiam 
I)lantas,  sit  peccalum.  Ibid. 

2.  L  trinn  occidere  j)cccatorem  sit  licitimi.  502 
5.  utriim  Uoc  liceat  privaloe  personae,  vel  soliim  pu- 
blicK.  504 

4.  utriim  Uoc  liceat  clcrico.  505 
5.  utriim  liceat  alicui  occidore  seipsimi.  506 
6.  utriim  licoat  alicui  occidere  Uomiuom  juslimi.  509 
7.  l  trum  liceat  alicni  occidere  Uominem  se  defen- 
dendo.  510 

8.  Utriim  Uomicidium  casuale  sit  peccatum  mortale.  512 

Qu^ST.  l.xv.  — De  injuriis  in  personam  proximi  com- 
missis.  513 

Art.  1 .  utrimi  mutilare  aliquem  in  membro  in  aliquo 
casu  sit  licitiim.  ibid. 

2.  utriim  liceat  jarentibus verberare filios,  et  dominis 
servos.  515 

3.  utriim  liceataliquem  bominem  incarcerare.  516 
4.  Utriim  aggravctur  peccatum  ex  Uoc  quod  prwdictae 

injuriae  internntur  in  personas  aliis  conjunctas.  517 
QuyEST.  LXVI.  — De  furto,  per  quod  infertur  uocumen- 

tum  proximo  in  rebus.  518 
Arl.  l.  utriim  possessio  exteriorum  rerum  sithomini 
naturalis.  ibid. 

2.  Utrum  licitum  sit  qu6d  aliquis  rem  aliquam  possi- 
deat  quasi  propriam.  519 

3.  Utriini  furtum  sit  oeculta  acceptio  rei  alienae.  521 
4.  Ulriun  rapina  sit  j)eccatum  specie  differens  a 
funo.  522 

5.  Utriim  omne  furtimi  sit  peccatum.  523 
6.  Utriim  fnrtum  sit  peccatum  mortale.  524 
7.  Utriim  licoat  furari  iu  necessilale.  525 
8.  Utriim  omnis  rapina  sil  peccatum  mortale.  526 
9.  Utrum  rapina  sit  gravius  peccalum  quam  furtum.  528 
QvJE&T.  LXVlI.  —  De  injustilia  judicis  in  judicando.  529 
Art.  1.  Utriim  aliquis  possil  jusl6  judicare  eum  qui 

non  est  sibi  subditus.  Ibid. 

2.  Utruin  liccal  judici  sententiam  ferre  contra  verita- 
tem,  quam  novit,  jiropter  ea  qua;  sibi  propouuntur.    530 

3.  Ulrum  judtjx  j.ossit aliquem  condeninare,  non  accu- 
satum.  532 

4.  utriim  possit  licite  poenam  relaxare.  533 
QujEST.  LXVlll.  —  De  his  quae  pertinent  ad  justam 
aecusalionem.  534 

Art.  1.  Utrhm  bomo  accusare  teneatur.  ibid. 

2.  iJlrtim  accusatio  facienda  sit  in  scriptis.  536 
3.  Quomod6  accusatio  sit  vitiosa.  537 
4.  Qualiter  malfe  accusantes  sint  puniendi.  538 

Qujest.  lxix. — ^^De  injustitiSi  ex  parte  rei,  sive  accu- sati  in  sui  defensione.  540 

Art.  1.  utriim  jieccet  quis  mortaliter  negando  verita- 

tem,  pcr  quam  condemnaretur.  ;hq 
2.  utriun  licoat  aliciii  caIiiinuios6  se  delendere.  r>ii 
3.  titrtiiu  liceat  alicui  judicium  subterlugerc  appel- 
lando.  543 

4.  uirum  liceat  aiicui  damnato  i)cr  violentiam  se  dc- 
fondorc,  si  adsit  lacultas.  544 

Quj;sT.  l.xx.— De  injiistitia  ex  |)arte  testis  in  lestifl- 
cando.  5415 

Art.  1 .  utrUra  Uomo  teneatur  ad  testimonium  fcren- 
dum.  ibia, 

2.  utriim  duorum  vel  trium  testimoniuiu  sufiiciat.  547 
3.  Utrtim  alicujus  testimouiuin  repellatur  absque  eius 
culjift.  549 

4.  uiriim  |)erUibere  falsum  testimonium  sit  jjeccatum 
moriale.  ggo 

Qu/i;sT.  i.xxi.— De  justitia,  quaj  fit  in  judicio  ex  parlc advocatorum.  55^ 
Art.  1.  utrtiin  advocatus  teneatur  prsestare  patroci- 

nium  causac  jjaujjerum.  jffid, 
2.  Ulrtim  aliqni  deboant  arceri  ab  officio  advocati.  553 
3.  utrtiin  advocatus  i)eccet  injustam  causam  defen- 
dendo.  554 

4.  utium  peccet  pecuniam  accij)iendo  pro  suo  patro- cinio.  ggjj 
Quii:sT.  l.xxil.  — -  be  injuriis  verborum,  quae  fiunt 

extra  judicium.  I.t  j)rim6de  contumelia.  556 
Arl.  1.  onid  sit  contuinolia.  557 
2.  Utriiin  omnis  coninmelia  sit  peccatum  mortale.  558 
3.  Ulriim  oi<irlo,it  conIuineUososrej)runere.  560 
4.  De  originc  cuntunioliae.  561 
Qu.^ii;sT.  I.xxiu.  —  1)0  detractione.  562 
Art.  1.  Quidsltdetraclio.                                              /Wd. 
2.  utriiin  detractio  sit  jioccatum  mortale.  563 
3.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata.  565 
4.  Utiiiin  jcccetaliquis  audiendo  detractionem.  567 
Qu.r.ST.  LXXIV.  —  Do  susurratione.  568 
Art.  1.  utriim  susurratio  sit  peccalum  distinctum  h 
detraclione.  /ftjrf. 

2.  Quod  hornm  sit  gravius.  569 
QujEST.  LXXV.  —  De  derisione.  570 
Art.  1.  utiiim  derisio  sit  speciale  peccatum  distinctum 

ab  aliis  peccalis,  quibus  per  verba  nocumentum 
proximo  infortur.  571 

2.  Ulrtim  derisio  sit  peccatum  mortale.  572 
QUJ3ST.  LXXVL— Demaledictione.  573 
Art.  1.  utrtim  licite  j)ossit  aliquis  maledicere  Uo- 
niini.  /^irf. 

2.  utriim  Iicit6  possit  aliquis  maledicere  irrationali 
creanira;.  573 

3.  Ulriim  maledictio  sil  peccatum  mortale.  576 
4.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata.  577 
Qu^.ST.  Lxxvil.  —  De  fraude ,  quse  committitur  m 

emptionibus  et  venditionibus.  578 
Art.  1.  utriun  liceat  aliquid  vendere  plus  quam  va- 

^  leat.  .  rbid. 
2.  utriim  venditio  reddatur  injusta  et  illicita  propter 

defectum  rei  venditae.  580 
3.  Utriim  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  vendi- 
lae.  582 

4.  utriim  liceat  negoliando  vendere  aliquid  plus 
quam  sit  emplum.  584 

Qu^ST.  LXXVUL  — De  usurS.  586 
Art.  1 .  utriim  sit  peccatum  accipere  usuram  pro  pe- 

cunia  mutuata.  ibid. 

2.  utriun  liceat  pro  eodem  quamcumque  commodita- 
tem  acciperc.  589 

3.  utriim  aliquis  teneatur  restituere  id  quod  de  pecu- 
nii  usuraria  justo  lucro  lucratus  est.  592 

4.  utrtmi  liceat  mntu6  accipere  pecuniam  sub  usurS.  593 
QuiEST.  LXXIX.  — De  duabus  partibus  quasi  integrali- 

bus  justitise,  quse  sunt  facere  bonum,  et  decUnare 
a  malo.  594 

Art.  1.  Ulriim  duo  prsedicta  sint  partes  justitiae.  ibid. 
2.  utrima  transgressio  sit  speciale  peccatum.  596 
3.  utrtun  omissio  sit  speciale  peccatum.  597 
4.  De  comparatione  omissionis  ad  transgressionem.  599 
QuiEST.  LXXX. — De  parlibus  potenlialibus  justitiae, 

scilicet  de  virlutibus  annexis.  600 
Art.  unic.  Quae  virlutes  justitiae  aunectantur.  ibid. 
QU.EST.  LXXXI.  —  De  singulis  virtutibus  justitiae  an- 

nexis,  et  prim6  de  religione  secundiim  se.  604 
Art.  1.  utrum  religio  consistat  lantum  in  ordine  ad 
Deum.  ibid. 

2.  Utrtun  reUgio  sit  virtus.  606 
3.  Utriim  religio  sit  una  virtus.  607 
4.  Utriim  religio  sit  specialis  virtus.  608 
5.  Ulriimreligio  sit  virtus  theoIo"ica.  609 
6.  Utriim  rehgio  sit  prseferenda  aliis  virtutibus  mora- 



1411 INDEX  RERUM. 

de  lege  na- 

libus 

7.  utrum  religi  j  habeat  exteriores  actns. 
8.  Ulriim  religio  sit  eadem  cum  saactitate. 
Qu^ST.  lAXXll.  — ne  actibus  iaterioribus  religionis, 

et  imm5de  devolione. 
Art.  l.  Ulrumdevolio  sitspecialis  actus. 
2.  Utriim  devolio  sit  actus  religionis. 

3.  Utriim  contemplatio,  seu  meditatio  sit  causa  devo- lionis. 
4.  Utrum  la^litia  sit  devolionis  effectus. 

Qu^ST.  LXXXUf.  —  De  oratione. 
Art.  1 .  utriim  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis,  vel 

cognilivse. 
2.  utriim  conveniens  sit  orare. 
3.  Utriim  oratio  sit  actus  religionis. 
i.  utriim  solns  Deus  sit  orandus. 

5.  Utrinn  oratione  sit  aliquid  determinatfe  peten- 
dum. 

6.  Utriim  orando  debeanius  temporalia  petere. 
7.  Utrum  pro  aliis  orare  debeamus. 
8.  Utriim  debeamus  orare  pro  inimicis. 
9.  De  scptem  petitionil)us  orationis  dominicae. 
10.  Ulriim  orare  sit  propriuni  rationalis  crealurse. 
11.  Utriim  sancli  in  patria  orent  pro  nol)is. 
12.  Utriim  oratio  debeat  esse  vocalis. 
13.  Utriirn  attentio  requiratur  ad  orationem. 
14.  Utriim  oratio  debeat  esse  diuturna. 

15.  utriim  oratio  sit  eflQca\  ad  iinpetrandum  quod  pe- 
titur. 

16.  Ulrtim  oratio  sitmeritoria. 
17.  De  speciebus  orationis. 
QU.EST.  lAXXiv.— De  actibus  exterioribus  latriae,  et 

primo  de  adoratioue,  per  quam  aliquis  corpus  suum 
ad  Deum  venerandum  exliibet. 

Art.  1 .  Ulriim  adoralio  sit  actus  latrise. 
2.  Ulriim  adoralio  imporlct  actum  interiorem,  vel 

exteriorem. 
3.  Utrimi  adoratio  requirat  deterininationem  loci. 
QDiEST.  LXXXV.  —  De  actibus  latriae,  quibus  aliquid 
de  rebus  exterioribus  Deo  offertur,  et  primo  de 
sacrificiis. 

Art.  1.  utriim  offerre  sacrificium  Deo  sit 
turse. 

2.  Utriim  soli  Deo  sit  sacrificium  offerendum. 
3.  utriim  Deo  offerre  sacrificium  sit  specialis  actus 

virtutis. 
■4.  utriun  oranes  teneantur  ad  sacrificium  offeren- 

dum. 
QUiEST.  LXXXVI.  — De  oblalionibus  et  primitiis. 
Art.  1.  Ulrimi  aliquse  oblationes  sint  de  uecessitate 

praece|)ti. 
2.  Quibus  oblationes  debeantur. 
S.  De  quibus  rebus  ol)latioues  fieri  debeant. 
4.  utriim  bomines  de  neccssitate  teneantur  ad  obla- 

tiones  [irimitiarum. 
Qu^ST.  LXXXVU.  —  De  decimis. 
Art.  1.  utriim  homines  teneantur  ad  solvendas  deci- 

mas  de  necessitate  prcecepti. 
2.  uiriuu  homines  teneantur  de  omnibus  rebus  deci- 

mas  dare. 
3.  Utriim  decimaj  debeantur  soliim  clericis. 
4.  Utriim  clerici  leneantur  decimas  dare. 

QuiEST.  Lxxxvm.  —  De  voto,  per  quod  ex  cullu  la- 
triae  aliquid  Deo  promittitur. 

Art.  1. — Quid  sit  votuin. 
2.  Quid  cadat  sub  voto. 
5.  utriim  omne  votum  obliget  ad  sul  observationem. 
4.  Utriim  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sit  utile. 
5.  Utriim  vovere  sit  actus  latrise,  vcl  religionis. 
6.  utriim  sit  magis  meritorium  facere  aliquid  ex  voto, 

quam  sine  voto. 
7.  Desolemnitate  voti,  p6r  quid  scilicet  solemuize- 

tur. 

8.  utriim  illi  qui  sunt  subjecti  potestati  alterius,  pos- 
sint  vovere. 

9.  utrlim  pueri  possint  voto  obligari  ad  religionis  in- 
gi'essum. 

10.  utrinn  votuin  sit  dispens  ibile,  vel  commutabile. 
11.  Utriim  in  solemui  voto  0')ntinentiae  possil  dispen- 

sari. 
12.  Utrum  requirafiT  in  dispensatione  voti  snperioris 

aucloritas. 

QujJST.  Lxxxix. — Dc  juramento,  per  quod  assumi- tur  nomen  divinum  ad  verba  conurmanda. 
Art.  1.  Quid  sit  juramentum. 
%  Utriun  juramenlum  sit  licitum. 
5.  utrum  justitia,  judicium  ct  verilas  siut  comiies 
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641 
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644 
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4.  utriim  juramentumsit  actuslatrlae. 
5.  utriun  juramentum  sit  appetendum  et  frecpientan- 

dum  tanquam  ukle  et  bonum. 
6.  utriim  liceat  jurare  per  creaturam. 
7.  Utriim  juramentum  sit  obligatorlum. 
8.  Quae  sit  major  obligatio,  utriim  juramenti  vel  voti. 
9.  utriim  in  juramento  possit  dispensari. 
10.  Quibus  et  quando  liceat  jurare. 
Qu^ST.  xc  — De  adjuratione,  per  quam  assumitur nomen  divinum. 
Art.  1.  utriim  liceat  adjurare  homines. 
2.  Utriim  liceat  adjurare  daemones. 
3.  utrtim  liceat  adjurare  irrationaies  creaturas. 
Quy^ST.  XCI.  —  De  laude  Dei. 
Art.  1.  utriun  Deus  sitorelaudandus. 
2.  Utriim  in  laudibus  Dei  siiit  cantus  adhibendi. 

Qu^.ST.  XCU.  — De  superstitione ,  qua;  opponitur  reli- 

gioni. 
Art.  1.  utriim  superstitio  sit  vitium  religioni  contra- rium. 

2,  utriim  superstitio  habeat  plures  partes,  seu  spe- cies. 

QuiEST.  xaiL— De  speciebus  superstitionis,  et  prim6 
quantiim  ad  indebitum  cultum  veri  Dei. 

Art.  1.  utriim  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid 
perniciosum. 

2.  utriim  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 
Qu^EST.  XCIV.— De  idololatria. 
Art.  1.  utriim  idololalria  sit  species  superstitionis. 
2.  Utrtini  idololatria  sit  peccalum. 
5.  Utriim  sit  gravissimum  peccatorum. 
4.  Utrum  causa  idololatriae  sit  ex  parte  hominis. 
Qu^ST.  XCV.  —  De  divinaiionibus. 
Art.  1.  utrtim  divinatio  sit  peccatum. 
2.  Ulriim  sit  species  superstitionis. 
3.  De  speciebus  divinationis. 
4.  Utriim  divinatio  quae  fit  per  daemones  sit  licila. 
5.  Utrum  divinatio  quae  fit  per  astra  sit  ticita. 
6.  Utrtim  divinalio  quae  fit  per  somnia  sit  licita. 
7.  Utrtiin  divinaliones  qu;e  fiunt  per  augui-ia,  et  alias 

648  hujusmodi  observantias,  siut  licitae. 
8.  Utrtim  diviuatio  quae  fit  per  sortes  sit  licita. 

Ibid.       QuiEST.  XCVL — De  superstitionibus  ol)servantiarum. 
649  Avt.  1.  Utrtiin  uti  observantiis,  pula  artis  notoriae  ad 

scieuliam  acquirendam,  sit  licitum. 
651  2.  utriim  uti  observantiis  ad  immutationem  corporum 

(puta  ad  sanitatem  et  hujusmodi)  sit  licitum. 
652  3.  Ulriim  uli  observanliis  ad  praecognoscendum  aliqua 
653  fbrtunia,  vel  infortuiiia,  sit  licitum. 

4.  utriini  uti  suspeiisiouibus  sacrorum  verborum  ad 
ibid.  collum  sit  licituin. 
655  Qu/EST.  XCTII.  — De  tentatione  qu^  Deus  tentalur. 
656  Art.  1.  In  quo  consislat  Dei  tenlatio. 

2.  utrtim  tentarc  Deuni  sit  peccatum. 
657  3.  Cui  virluti  opponatur,  ulrtun  scilicet  religioni. 
659      4.  l  trimi  teiilarc  Deum  sit  gravius  peccatum  quam 

superslitio. 
Ibid.       QvjEAT.  XCVIii.  —  De  perjurio. 

Art.  1.  Utrtim  lalsitas  requiratur  ad  pcrjurium. 
662      2.  utriim  perjurium  semiier  sit  i.cccatum. 
664      3.  Utrtiin  semper  sit  peccaluin  luonale. 
666  4.  l  trtun  peccet  ille  qm  injungit juramenlum  perjurio. 

Qu-EST.  XCIX.  — De  sacrilegio. 
667  Art.  1.  Quid  sit  sacrilegium. 

Ibid.       2.  lUrtimsit  specialt  peccalum. 
668  3.  De  speciebus  sacrilegii. 
670      4.  De  pcena  sacrilegii. 
672  Qu^.ST.  C.  —  De  simonia. 
673  Art.  1.  Quid  sit  simonia. 

2.  utrtim  liceat  pro  sacrameutis  pecuniam  accipere. 
674  3.  Utrtim  liceat  pecuniam  accipere  pro  spiritualibus actibus. 

676  4.  utrtim  liceat  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus annexa. 

677  5.  Utrtun  solum  munus  k  manu  faciat  simoniacum,  an 
ctiam  inunus  a  lingu&,  etab  obsequio. 

6.  De  poena  simoniaci. 
Qu^EST.  Cl. — De  pielate. 
Art.  1 .  Ad  quos  pietas  se  extendat. 
2.  Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur. 
3.  utrtun  pielas  sit  specialis  virtus. 
4.  Utrtim  religionis  obtentu  sit  pietatis  oCBciura  pra;- 

termittendum. 
QciEST.  cu.  —  De  observantiii. 
Art.  1.  Utriim  observanlia  sit  specialis  virtus  ab  alijs 

distuicta. 
2.  Quid  sit  observantia. 
5.  Vlnmx  observa.itia  sit  potior  virtus  quam  pieias. 
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Qu.^RST.  Clll,— Dc  dulia,  rpise  esl  prima  nars  obsei  van- ti.-e. 
Art.  1.  uiriini  bonor  sil  aliquid  spiriluale  vel  corpo- ralo. 

2.  l  triiin  bonor  delioalur  solis  superioribus. 
5.  llrinndiilia,  ciijus  csl  cxiiiluTO  honorom  vol  cul- 

luin  suiiorioribus,  sit  specialis  virtus  U  latria  distin- cta. 

•i.i;trii:n  dulia  perspecies  distinguatur. 
yu.i:sT.  civ.  —  De  obedicniii,  qucc  est  pars  obser- vaiitije. 
Art.  I.  Ulriiin  lionio  doboat  liomiiii  obodire. 
!2.  titriim  obedicnlia  sit  spociaiis  vh-lus. 
3.  Utriim  obedionlia  sil  inaxima  virtuUim. 
•k  Ulrum  Doo  sit  in  oinnilms  ( l)cdiondum. 
Sj.  Ulriim  sulidili  suis  priolalis  toucanlur  in  oinnibus obedire. 
6.  utriiin  lldoies  teneautur  potestatibus  secularibus obedire. 
Qn.KST.  CV.  —  De  inobcdientia. 
Art.  1.  utriim  Inobcdicnlia  sil  peccatum  morlalo. 
2.  Utriim  inobcdionlia  sit  j^ravissiiiunn  [icccalorum. 
QujEST.  cvi.  —  i)e  grati;\  sivo  gratitudinc. 
Art.  1.  utriun  gralia  sit  spccialis  virlus  ab  aliis  dislin- 

cta. 
2.  utriim  innocens  teneatur  .id  niajores  gratiarum 

actiones  Doo  quhm  i!oenitens. 
3.  t;iriimhomo  toiioatur  sem;  er  ad  gratias  beneficiis humanis  rcddondas. 
4.  utriiin  rotribulio  giatiarum  sit  differenda. 
5.  Ulruin  sit  inensuranda  socundiim  acceiitum  benefi- 

ciuin,  vel  socundiim  dantis  affectum. 
6.  utrum  oporteat  aliquid  majusrependere. 
Quj!ST.  CVU.  —  De  ingratitudine. 
Art.  i .  Utriim  ingratitudo  sit  pcccatura. 
2.  Utrimi  sit  peccalum  speciale. 
3.  Utriim  oinnis  ingratitudo  sit  peccalum  mortale. 
4.  Utriim  ingralis  sint  beneficia  subtrahenda. 
Quj!ST.  CVHl.  —  De  vindicatione. 
Art.  1.  utriim  vindicatio  sit  licita. 
2.  Ulriim  sit  speoialis  virtus. 
5.  De  modo  viadicandi. 
4.  in  quos  sil  vindicta  excrcenda. 
QujEST.  CIX.  — Do  vcritate. 
Art.  1.  utriim  veritas  slt  virtus. 
2.  Ulriim  sit  siiccialis  virtus. 
5.  Utriim  sit  pars  juslitiae. 
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peccalis. 
4.  Uter  plus  |;cccavcrit,  ul,rum  vir,  vel  mulior. 
Qu^ST.  CXXIV.— I)e  popna  prinii  pcccali. 
Art.  1.  Utriim  mors  lueril  pcena  pcccali  primorum  pa- rentuni. 

2.  Ulriiin  poenae  parlicularcs  priinorum  parealum  con- 
veuicnlerassignentur  iji  scri[)lura. 

Qu.BST.  CLXV.  —  De  tentalioue  iiritnorum  parcntum. 
Art,  1.  uiriim  fuerii  coavt^eus  quW  homo  a  diabolo 

teniaretur. 

2.  Ulriun  modus  et  ordo  priiuae  teataiioais  fuerit  (M)a- 
veniens. 

Qu,EST.  CL\vi.  —  Dc  studiosilalc,  quae  csl  parsteni- 
peranti.TB. 

Art.  1.  Uiriimsit  matcria  studiosilatis. 
2.  Utriun  sludiositas  sil  pars  temperanliae. 
Qu^ST.  CLXVil. — De  curiositato,  qua>  opponitur  stu- diositati. 
Art.  1.  uiriim  vitiuni  curiositalis 

tione  intellectiva. 
2.  Utriim  sit  in  cognilione  sensiliva. 
Qu^EST.  CLXVlll.  —  De  modeslia,  qux  coasistit  in  e\- 

lerioribus  molibus  corporis. 
Art.  1.  Utiiim  in  extorioriljus  molibus  corporis,  qui 

serio  aguntur,  possit  esse  virtiis  et  vilium. 
2.  Utriun  cii'ca  actioues  ludi  possii  esse  aliqua  vir- lus. 

3.  Utriini  in  superfluitate  luJi  possit  esse  aliquod  vi- tiuni. 

4.  Utrii.n  in  dcfeclu  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 
(ju.tST.  CLXIX.  —  De  modestia,  secundum  quod  cou- 

sislit  in  exLoriori  apparatu. 
Art.  1.  Ulrii.n  circa  exlcriorem  api  aralum  [icssit  esse 

virlus  et  vitiuin, 
2.  uiriim  muliercs  mortaliier 

ornalu. 

nu.«sT.  CLXX.  —  De  praiceplistemperaini». 
Art.  1.  Utrirn  praecepta  lemperanliie  conveaientcr  i;i 

legedivin^  iradanlur. 
2.  Utriiai  i  rfficei  ta  de  virtutibus  annexis  lcmpcran- 

liae  coavenienter  inscriplura  iradaiilur. 
QU.EST.  CLXXI.  —  De  prophetia  quanliiui  aJ  ejus  cs- sentiam. 
Art.  1.  Utriiai  perlineat  adcognilioncai. 
2.  utriim  sit  habilus. 
5.  utriimsit  solum  futurorum  conlingeiilium. 
•i.  Utriim  propheta  cognoscal  omiiia  |  roiJiolalia. 
5.  Ulriunprophetadisccrnat  ca  ([uaj  diviniliis  i>orce- 

fil  iib  his  qua;  inopriospirilu  vidol. 
G.  Llriiin  prophetlae  possil  subesse  falsum. 
QU.BST.  CLXXII.  — De  causa  prophelioe. 
Art.  1.  Utriiin  prophetia  sit  naluralis. 
2.  Utrimi  sil  a  Deo  mediantibus  angelis. 
3  Ulriun  ad  propbetiam  requiraiur  naturalis  dis;  o^i- 

tio. 
■4-  Utriim  requiralur  bonitas  morum. 

y.  'ilriun  K.  aliqua  prophetia  aii.vm  niilms- 

INOKX  \\VA\m\.  *^** 

0.  Ulriun  prophcliie  dicinoiuun  aliquaiido  dicaiit  vo- rum.  .  , 

ou^fST.  CI.XXI».  — Dcmodocognltionis  propheliac. 

Art.  1.  Ulrljin  propbelae  videani  ipsain  Uei  csseu- tiain.  „  .  „ 

2.  Utriiin  ipsa  revclalio  prophetica  fiat  jicr  inOuen- 

tiain  aliquarum  spcciorum,  vcl  per  solaui  influeu- tiam  luminis.  . 

3.  ( triiin  prophetica  cevcVilio  sci»t)cc  sil  cuni  ahena- tione  a  senslbus. 

4.  Utruin  prophelia  sempcr  sit  cuin  coguiliOiKi  Qoruv» 

qusc  propholaulur. 
QuiEST.  CLXXIV.  —  Dc  divisione  prophctiK. 

Art.  1.  Ulriuu  dc  divisionc  prophetia  iij  suas  5P<?- cies.  .  . 

2.  utriun  sil  altior  prophelia  quae  esl  sine  imagiuaria visionc. 

3.  De  diversitate  gradnum  propUelix. 

4.  utriun  Moyscs  lueril  excellt;ntis,simiis  ̂ rotUcla- rum. 

5.  Utriim  aliquis  compreUensor  possit  es§e  Proplie- ta. 

C.  Utriim  propUetia  creverit  per  lcmFon»  processum. 
Qu;EST.  CLXXV.  —  De  raptu. 
Art.  i .  Utriim  anima  iioininis  ra|.ialuc  ad  divina. 
2.  utrum  raplus  porlineal  ad  viiu  cognosciLivam  vel 

appotilivam. utriun  1'auliis  in  raptu  videril  Dei  essenliam. 
Utriim  fuoril  alienalus  a  sensibus. 

Utriiin  toialilcr  fuerit  antma  ii  corpoire  separala  ia 
s.talii  illo. 
Quid  circa  hoc  sciveril  et  quid  ignopaverit 
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Qu.EST.  CLXXVl.  —  Dt  graliis  gralisdalis  quan.iin  al 
genera  linguarum. 

Arl.  l.utriim  per  gratiani  linguarum  homo  adijtiscatvc 
scientiam  oinnium  linguarum. 

2.  ULriiin  donum  linguarum  sit  excelleiUius  quam  do- num  propUctiae. 

Qu.s;sT.  CLXXVil.  —  De  gralii  sermonis,  sapienti», seu  scientiae. 

Art.  1.  ULriiai  iii  sermonc  consistal  aliqua  gratiagralis data. 

2.  Ulriim  liaec  gratia  pcrtineat  etiam  ad  muUeros. 
Qu,EST.  CLXXVlll.  —  De  graLii  miraculorum. 

Art.  1.  Ulrura  sil  aliqua  graliagratis  dala  taciendi  im- 
racula. 

2.  Utrum  mali  possint  facere  miraciila. 
QuiEST.  CLXXIX.— De  divisione  vitae  per  aclivam 

contemplativam. 
Art.  1.  uiriim  vila  convenientcr  dividalur  por  activam 

ei  contemplativam. 
2.  Ulrum  divisio  sit  sufficiens. 

Qu.EST.  CLXXX.  —  De  \itSi  contem[ilaliv5. 
Art.  1 .  Utrum  vita  coutemplaliva  pertineal  lantum  ad 

intellcctum,  an  consislat  cLiam  in  affeciu. 

utriim  ad  viUinconlem[>laLivam  perlineant  virluies mcrales. 

5.  utriim  vita  contemplativa  consislat  solum  in  uiio 
aclu  aul  in  nluribus. 

4.  utriiin  ad  viiam  contemplalivam  pcrlineat  conside- ralio  ciijuscumque  veriialis. 

5.  Utrum  viLa  contcm[  lativa  possit  in  slalu  viae  elevarl 
usque  al  Dei  visionem. 

6.  De  motibuscontemplalionis,qucsDionysiusassignat 
4  caj>.  de  div.  Num. 

7.  ne  deleclatione  contemplaUonis. 
8.  De  diiratione  conleini^lationis. 
(jvJEs-r.  CLXXXl.  —  De  vita  acliva. 
Art.  1.  Utriimomnia  opera  virtutum  morarnnn 

neanL  ad  viLam  aclivam. 

2.  Utriim  [irudenLia  periiiioal  ad  vilam  acLivain, 
3.  Utriim  dncLrina  pt;rtinoalad  /ilain  activam. 
4.  Utriim  vita  acLlva  iiia.ioal  [;osi  ha.ic  vilaai. 

Qu;EST.  CJ.XXXlI.  —  ue  comparalioiie  \  ilie  activx 
conieinplativam. 

Art.  1.  Quoe  sit  potior  sivc  dignior. 
2.  Qurc  siL  majoris  merili. 
3.  Utiiim  vita  conlemilaLiva  impedialur  (icr  aclivaai. 
4.  De  ordine  utriuscjue. 

QU.EST.  CLXXXIII.  —  De  oiDciis  et  sUV.ibus  Uomiiium 

in  generali. 
Art.  1.  Quid  faciat  in  Uominibus  slatus. 
2.  Utriim  in  liominibus  debeant  esse  diversi  slatus  sive 

diversa  officia. 
3.  De  difrcrenlia  officicrnm. 
4.  Dc  differenlif^  staluum. 

()VMST.  CI.XXXIV.— Dc  slatu  pcrfcclionis    in  com- muiii 
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Art.  1.  Ulrum  perfeclio  oslendatur  seaindUm  cbari- 
latem.  1291 

2.  Utrtim    aliquis  possit  esse  perfectus  in  b^c  viia.       1292 
3.  Utrum  pertectio  hujusvitaeconsistal  principaliler  in 

consiliis  vel  in  praeceptis.  1294 
4.  utriim  quicumque  est  perfectus  sit  in  statu  perfe- 
Ctionis.  1297 

5.  Utrimi  (raelati  et  religiosi  sint  specialiter  in  statu 
perfectionis.  1298 

6.  Utriim  omnes  praelali  sint  in  statu  perfectionis.        1300 
7.Utriim  status  episcoporum  sit  perfectior  quam  status 
religiosorum.  1302 

8.  De  comiaratione  religiosorum  ad  [lebanos  et  ar- cbidiaconos.  1304 
Qu^sT.  CLXXXV.  —  De  bis  quffi  pertinent  ad  statum 
episcoporum.  1308 

Art.  1 .  utriim  liceat  episcopatum  appetere.  ibid. 
2.  Utriun  liceat  episcopalum  finaliter  recusare.  13H 
5.  Utriim  oporteat  ad  episcopatum  ebgere  meliorem.    1313 
4.  utrimi  episcopus  possit  ad  religionem  transire.         131o 
5.  utriun  liceat  ei  corporaliter  suos  subdilos  deserere.  1317 
6.  Utrimi  episcopus  possit  babere  pro)  rium.  1319 
7.  utrimi  peccet  mortaliter  bona  ecclesiastica  paupe- 

ribus  non  erogando.  1520 
8.  Utriim  rebgiosi  qui  ad  episcopatum  assumuntur  te- 

neantur  ad  obscrvantias  regulares.  1323 
QU.EST.  CLXXXVI.  —  De  statu  religionis  quantiim  ad 

ea  in  quibus  consistit  priucipaliter  religionis  status.  1323 
Art.  1.  Ulriira  status  religiosorum  sit  pertectus.  Ibid. 
2.  utrimi  religiosi  teneantur  ad  omnia  consilia.  4327 
3.  Utriun  volunlaria  paupertas  requiratur  ad  religic- 
nem.  1329 

4.  uirimi  requiratur  continentia.  1333 
5.  Utriim  requiratur  obedieutia.  1334 
6.  Utrijm  requiratur  quod  haec  cadant  sub  voto.  1336 
7.  De  sufficientia  horum  votorimi.  1338 
8.  utrimi  votum  obedientiae  sit  polissimum  inter  tria 
vota.  1340 

9.  utriim  religiosi  semper  peccent  mortaliler  trans- 
grediendo  ea  quae  sunt  regulse.  1342 

10.  UtrUm  religiosus  eodem  genere  peccati  graviiis 
peccet  qukm  secularis.  1344 

QvjEST.  CLXXXvn.  —  oe  his  quae  compelunt  religio- 
sis.  1343 

Ari.  i.  utriim  liceat  eis  docere,  et  praedicare,  et  aUa 

de- lan- 

bujusmt)di  facere. 
2.  utriim  liceat  eis  de  negoUis  secularibus  se  inlro- raittere. 
3.  Utrimi  teneantur  manibus  operari. 
4.  utrum  liceateis  de  eleemosynis  vivere. 
5.  Utriun  liceat  eis  roendicare. 
6.  utriim  liceat  eis  vestiraenta  csteris  viliora 

ferre. 
QuiEST.  CLXXXMU.  —  De  differentia  rebgionum. 
Art.  1 .  utriim  sint  diversae  religiones ,  vel  una 

tiim. 2.  uiriira  aliqua  religio  institui  possit  ad  opera  vitoe activae. 

3.  utriim  aliqua  religio  inslitui  possit  ad  militandum. 
4.  Ulriim  aliqua  religio  instilui  possit  ad  praedican- 

dum,  et  hujusmodi  opera  exercenda. 
5.  Utriim  aliqua  religio  possit  inslitui  ad  studium  scien- tiae. 

6.  Utrimi  rebgio  quae  ordinatur  ad  vitam  contemplali- 
vam  sit  potior  eS  quae  ordinatur  ad  vilam  activam. 

7.  Utriim  habere  aliquidin  commuui  diminuat  de  per- 
fectione  religionis. 

8.  Utrtim  religio  solilariorum  sit  prajferenda  rebgioni 
in  societate  viventium. 

QdST.  CLXXXIX.  —  De  ingressu  rebgionis. 
Art.  1 .  Utriim  illi  qui  non  sunt  exercitali  in  observan- 

ti&  praeceptorum  debeant  religionem  ingredi. 
2.  Ulriim  liceat  aliquos  voto  obligare  ad  religionis  in- 

gressum. 3.  Utriim  illi  qui  voto  obligantur  ad  reHgionis  ingres- 
sum  teneanlur  votum  implere. 

4.  uiriun  illi  cjui  vovent  religionem  inlrare  teneanlur 
ibi  perpetuo  remanerc. 

5.  Utrtim  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 
6.  Utriim  propter  parentum  obsequium  aliqui  debeant 

retrahi  a  religionis  ingressu. 
7.  Ulriim  presbyleri  curativel  archidiaconi  possintad 

religionem  transire. 
8.  utriim  de  una  reUgione  possit  aliquis  transire  ad aliam. 
9.  Utriim  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis 

ingressum. 
10.  utrum  requiralur  magna  deliberatio  cum  consan- 

guinois  et  amicis  ad  religionis  ingressvun. 
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HWmjE  THEOLOGlCiE 
P^RS   TERTM. 

ft0(0P$. 
Quia  Salvator  noster  Dominiis  Jesds  Chri- 

stus,  tcste  angelo,  populum  suum  salvum  fa~ 
ciens  d  peccatis  eorum,  viam  veritalis  nobis  in 
seipso  dcmonstravit,  pcr  quam  ad  beatitudi- 
n?m  immortalis  vit«e  resurgcndo  pervcnire 
possimus ;  necessc  cst  ut  ad  consummationem 
totius  theologici  ncgotii ,  post  consideralio- 
nem  ultimi  finis  humanee  vitai  et  virtutum  ac 

vitiorum,  deipso  oninium  Salvatorc  ac  bene- 
ficiis  ejus  humano  gcneri  prajstitis  nostra 
consideratio  subscquatur. 

Circa  quam  1°  considerandum  occurrit  dc 
ipso  Salvatore;  2"  de  sacramenlis  ejus,  qui- 
bus  salutem  conscquimur ;  3"  de  fine  imuior- 
talis  vitaj,  ad  quam  per  ipsum  rcsurgcndo 
pervenimus. 

Circa  primum  duplex  consideratio  occur- 
rit :  prima  cst  de  ipso  incarnationis  mystcrio, 
secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus 
est  homo  :  secunda  de  his  quae  per  ipsum  Sal- 
vatorem  nostrum,  id  est,  Deum  incarnatum, 
sunt  acta  et  passa. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

De  conveniektia  incarnationis.  —  [In  sex 
articulos  divisa.) 

Circa  primum  tria  consideranda  occurrunt 

veniens  junctura  esset,  si  quis  pingcrct  ima- 
gincm.  in  qua  humano  capiti  cervix  jungere- tur  equina.  Scd  Deus  ct  caro  in  infinitum 
distant ;  cum  Dcus  sit  simplicissimus  ,  caro 
autcm  maximc^  composita,  ct  praecipu(^.  hu- 
mana.  Ergo  inconvcnicns  fuit  qu6d  Dcus carni  uniretur  humana;. 

3.  Prffilcrca,  sic  distat  corpus  a  summo 
spiritu,  sicut  malilia  h.  summa  bonitate.  Sed 
omnin6  inconvcnicns  csset  qu6d  Deus,  qui 
cst  summa  bonitas,  malitiam  assunicret.  Ergo 
non  fuit  conveniens  qu6d  summus  spiritus 
increatus  corpus  assumcrct. 

h.  Prfleterea,  inconvcniens  est  ut  qui  ex- 
cedit  magna,  contineatur  in  ininimo,  et  cui 
imminet  cura  magnorum ,  ad  parva  se  trans- 
ferat.  Sed  Deum,  qui  totius  mundi  curam  ge- 
rit ,  tota  rerum  univcrsitas  capere  non  suf- 
ficit.  Ergo  videtur  inconvcnicns  qu6d  inlra 
corpusculum  vagientis  infantice  lateat ,  cm 
parva  putatur  universitas ;  et  tamdiu  d  sedi- 
bus  suis  absit  ille  regnator,  atque  ad  unum 
corpuscuium  totius  mundi  cura  transferatur, 
ut  Volusianus  scribit  ad  Augustinum,  cp.  135, 
al.  2,  a  med.,  intcr  opcr.  August. 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenien- 
tissimum  ut  pcr  visibilia  raonstrentur  invi- 
sibilia  Dei  :  ad  hoc  enim  totus  mundus  cst  fa- 
ctus,  ul  patet  pcr  illud  Apostoli  Rom.  1,  20 

primo  quidem  de  convcnientia  incarnationis      Invisibilia  Deiper  ea  quce  facta  sunt,  intellecta 
Christi ;  sccund6 ,  de  modo  unionis  Verbi 
incarnati ;  terti6 ,  dc  his  quee  consequuntur 
ad  hanc  unioncm. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utrum 
conveniens  fuerit  Deum  incarnari ;  2°  utrum 
fuerit  necessarium  ad  reparationcm  generis 

humani ;  3*  utrum  si  non  fuisset  peccatum, 
Deus  incarnatus  fuisset ;  k"  ulrum  principa— 

conspiciuntur.  Sed,  sicut  Damasccnus  dicit 
in  princ.  3  lib.  de  Orthod.  Fide,  cap.  1,  per incarnationis  mystcrium  monstratur  simul 
bonitas,  et  sapientia,  et  juslitia,  et  polentia 
Dei,  vel  virtus.  Ronitas  «  quidem  ,  quoniam 
«  nondcspcxitproprii  plasmatisinfirmitatem; 
« justitia  vero,  quoniam  homine  victo,  non 
«  alio  (1)  quam  homine  fecitvinci  tyrannum. 

lius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originaje  «  neque  vi  eripuit  cx  morte  hominem ;  sa- 
peccatum  quam  actuale ;  5°  utrum  convc-  «  pientia  ver6,  quoniam  invenit  difficillimi 
niens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mun-  «  pretii  deccntissimam  solutionem;  potentia 
di;  6"  utrum  cjus  incarnatio  diCferri  debuerit  «  yer6,  sivc  virtus  infinita,  quia  nihil  cst  nia 
usque  in  finem  mundi. 

Articulus  primus.  —  Utrum  conveniens  fue- 
rit  Deum  incarnari.  —  (3,  dist.  1,  quoest.  1, 
art.  \,  et  h  cont.,  cap.  40,  49,  53,  54  et  55, 
et  opusc.  3,  cap.  5  et  6,  et  opusc.  %  cap.  207 
et208.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  conveniens  Deum  incarnari.  Cum 
enim  Dcus  ab  {etenno  sit  ipsa  essentia  boni- 
tatis ,  sic  optimum  est  ipsum  esse  sicut  ab 
«etcrno  fuit.  Sed  Deus  ab  seterno  fuit  absquc 
omni  carnc.  Ergo  convenientissimum  est 
ipsum  non  esse  carni  unitum.  Non  ergo  fuit 
conveniens  Deum  incarnari. 

2.  Prseterea,  quae  sunt  in  infinitum  distan- 
tia,  inconvenienter  junguntur;  sicut  incon- 

SuMMiE.  IV. 

«  jus  quam  Dcum  fieri  hominem.  »  Ergocon- venicns  fuit  Dcum  incarnari. 
Respondeo  diccndum  qu6d  unicuique  rci 

conveniens  est  illud  quod  compctit  ei  se- 
cundum  rationem  proprife  naturae ;  sicut  ho- 
mini  conveniens  est  ratiocinari,  quia  hoc  ei 
convenit  in  quantum  est  rationalis  sccundum 
naturam  suam.  Ipsa  autcm  natura  Dei  est  es- 
sentia  bonitatis  (2),  ut  patet  pcr  Dionysium, 
1  cap.  de  div.  Nomin.,  Icct.  2  et  3.  Undc  quid- 
quid  pertinet  adrationemboni,convcniens  cst 
Dco.  Perlinet  autem  ad  ralioncm  boni  ut  sc 
aliis  communicct,  ut  patet  per  Dionysium,  4 
cap.  de  div.  Nom.,  circ.  princ,  lect.  i.  Undc 

(1)  Nicoliiius,  ab  alio. 
(2)  Ila  edii.  omiics  :  Codd.  Caiiier.  el  Alcan.  alii- 

que  :  Nalurn  Dei  est  honitas. 

(Une.) 
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ad  rationem  summi  boni  pcrtinct  qu6d  sum- 
mo  bono  se  creatura3  communicet :  quod  qui- 

dem  maxime  fit  per  hoc  quod  naturam  crea- 
tam  sic  sibi  conjungit  ut  una  persona  fiat  ex 

tribus,  Verbo,  animd,  et  carnc,  sicut  dicit  Au- 

gustinus,  13  de  Trin.,  cap.  18,  a  princ.  Unde 
manifestum  est  qu6d  conveniens  fuit  Deum 
incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incarna- 
tionis  mysterium  non  est  impletum  per  hoc 

qu5d  Deus  sit  aliquo  modo  k  suo  statu  im- 
mutatus,  in  quo  ab  seterno  fuit;  sed  per  hoc 

qu6d  novo  modo  se  creaturso  univit,  vel  po- 
tius  eam  sibi.  Est  autem  conveniens  ut  crea- 
tura,  quae  secundum  rationem  sui  mutabilis 
est ,  non  seniper  eodem  modo  se  habeat.  Et 
ideo  sicut  creatura  incepit  esse ,  cum  prius 
non  esset,  ita  convenienter  ciim  prius  non 
est  unita  Deo  in  persona  ,  postmodum  ei  fuit 
unita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uniri  Deo  in 
unitate  persona;,  non  fuit  conveniens  carni 
humanse  secundum  conditionem  suse  naturae, 

quia  hoc  erat  supra  dignitatem  ipsius ;  con- 
veniens  tamen  fuit  Deo  secundijm  inOnitam 

excellentiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uni- 
ret  pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quaelibet  alia 

conditio,  secundiim  quam  creatura  quaecum- 

que  differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  in- 
stituta,  et  ad  Dei  bonitatem  ordinata.  Deus 

enim  propter  suam  bonitatem ,  cum  sit  in- 
creatus  ,  immobilis  et  incorporeus  ,  produxit 
creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  similiter 
maium  poense  a  Dei  justitia  est  introductum 

propter  gloriam  Dei.  Malum  ver6  culpae  com- 
mittitur  per  recessuni  ab  arte  divinae  sapien- 
tiae,  et  ab  ordine  divinae  bonitalis.  Et  ideo 
Deo  conveniens  esse  potuit  assumere  natu- 
ram  creatam,  mutabilem,  corpoream  et  pce- 
nalitati  subjectam,  non  autem  fuit  ei  conve- 
niens  assumere  malum  culpae. 

Ad  quartum  diccndum  quod ,  sicut  Augu- 
stinus  respondet  in  epist.  ad  Volusianum 
136,  al.  3,  aliquant.  a  princ,  «  non  habet  hoc 
«  christiana  doctrina,  qu6d  ila  sit  Deus  infu- 
«  sus  carni  humanae,  ut  curam  gubernandae 
«  universitatis  vel  deseruerit ,  vel  amiserit, 
«  vel  ad  illud  corpusculum  quasi  contractam 
«  transtulerit  :  hominum  enim  est  iste  sen- 
«  sus,nihil  nisi  corporeavalentiumcogitare.» 
Circ.  med.  :  «  Deus  autem  non  mole,  sed  vir- 
«  tute  magnus  est.  Unde  magnitudo  virtutis 
«  ejus  nuUasinangusto  sentit  angustias.  Ncc 
«  est  incredibile,  si  verbum  hominis  transiens 
«  simul  auditur  a  multis,  et  a  singulis  totum, 
«  qu6d  Verbum  Dei  permanens  simul  ubique 
«  sit  totum.  »  Unde  nulium  inconveniens  se- 
quitur  Deo  incarnato. 
Articulus  II.  —  Utrum  necessariiim  fuerit  ad 

reparationem  generis  humani  Verbum  Dei 
incarnari.  —  (3,  dist.  k,  qucest.  3,  art.  1, 
ad  3,  et  k,  dist.  10,  art.  1,  ad  S,  et  dist.  43, 
qucest.  1,  art.  2,  qucestiunc.  1,  arf  2,   et  k 
cont.,  cap.  55,  et  Psal.k^.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  fuerit  necessarium  ad  reparatio- 
nem  humani  generis  Verbum  Dei  incarnari. 
Verbo  enim  Dei ,  cum  sit  Deus  nerfectus ,  ut 

in  primo  habitum  est ,  quaest.  4,  art.  1  et  2, 
nihil  virtutis  per  carnem  assumptam  accre— 
vit.  Si  ergo  Verbum  Dei  incarnalum  huma- 
nam  naturam  reparavit,  etiam  absque  carnis 
assumptione  eam  potuit  reparare. 

2.  Praeterea,  ad  reparationem  humanae  na- 
turae,  quae  per  peccatum  collapsa  erat,  nihil 
aliud  requiri  videbatur  quam  qu6d  homo  sa- 
tisfaceret  pro  peccato.  Sed  homo  (1),  ut  vide- 
tur,  satisfacere  potuit  pro  peccato  :  non  enim 
Deus  ab  homine  plus  requirere  debet  quam 
possit ;  et  cum  pronior  sit  ad  miserendum 
quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat 
ad  poenam  actum  peccati,  ita  imputare  debet 
ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergo  fuit 
necessarium  ad  reparationem  humanae  na- 
lurae  Verbum  Dej  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  praecipue 
pertinet  ut  Deum  revereatur  :  unde  dicilur 
Malach.  1,  6  :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus? 
si  Dominus,  iibi  timor  meus?  Sed  ex  hoc  ipso 
homines  Deum  magis  reverentur  qu6d  eum 
considerant  super  omnia  elevalum  et  ab  ho- 
minum  sensibus  remotum  :  unde  in  psahrio 
112,  k,  dicitur  :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus,  et  super  coelos  gloria  ejus ;  et  postea 
subditur  :  Quis  sicut  Dominus  Deus  noster? 
quod  ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur 
non  convenire  humanie  saluti  qu6d  Deus  no- 
bis  sirailis  fieret  per  carnis  assuuiptionem. 

Sed  contra,iliud  per  quod  humanum  genus 
liberaturaperditione,  estnecessariumad  hu- 
manam  salutem.  Sed  mysterium  divinae  in- 
carnationis  est  hujusmodi,  secundiim  illud 
Joan.  3, 16  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Fi- 
lium  suum  unigenitvm  daret;  ut  omnis  qui 
credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam 
ceternam.  Ergo  necessarium  fuitad  humanain 
salutem  Deuni  incarnari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fjnem  ali- 
quem  dicitur  aliquid  esse  necessarium  dupli- 
citer.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non 

potest ;  sicut  cibus  est  necessarius  ad  conser- 
vationem  humanaevitae;  alio  modo,  per  quod 
meliiis  et  convenientius  pervenitur  ad  finem ; 
sicut  equus  necessarius  est  ad  iter.  Primo 
modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessariuiiJ 
ad  reparationemhumanae  nalurae.  Deus  enim 
per  suam  omnipotentem  virtutem  pote- 
rat  humanam  naturam  multis  aliis  modis 
reparare.  Secundo  autem  modo  necessarium 
fuit  Deum  incarnari  ad  humanae  naturae  re- 
parationem.  Unde  Augustinus  dicit  13  de 
Trinit.,cap.  10,pariimaprinc.:«Verumetiam 
«  ostendamus ,  non  alium  modum  possibilem 
«  Deo  defuisse,  cujus  potestati  omnia  aequa- 
«  liter  subjacent;  sed  sanandae  miseriae  no- 
«  strae  convenientiorem  alium  modum  non 
«  fuisse.  »  Et  hoc  quidem  considerari  potest 
quantum  adpromotionemhominis  in  bonum. 
Prim6  quidem  quantum  ad  fidem ,  quae  ma- 
gis  certificatur  ex  hoc  qu6d  ipsi  Deo  loquenti 
credit :  unde  Augustinus  dicit  11  de  Civit. 

Dei,  cap.  2,  a  med.  :  Ut  homo  fidentius  ambu- 

(1)  lui  Mss.  et  Edit.  passim.  In  cod.  Alcan.  desunt 
scqueiilia  :  Sed  homo,  ul  videtur,  satisfacere  potiiil 
peccato  ;  el  mox  sic  legilnr  ;  Ita  eliam  videiur  qubd 
ei  impularel  ad  delelionem  peccali  actum  ry^nirariuin. 
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laret  ad  veritalem,  ipsa  veritas  Dei  Filius, 

homini'  (issumpto,  constiluit  atque  fundavit  ji- 
dem.  Socuiulo,  quautiiin  ;ul  spoin,  quac  por 
hoc  maxiinii  erigilur;  undo  Auguslinus  dicit, 
13d('Trinit.,loc.  cit. :  «Niliil  tainncccssariuin 
«  fuit  ad  ori^endain  spcm  nostrain  quain  ut 
« dcinonslraretur  nobis  quantuin  diligoret 
«  nos  Deus.  Quid  vorO)  hujus  rei  isto  judicio 
«  niauiroslius  (luain  qut)d  Dei  Filius  naturic 
<(  nostrflo  dignatus  est  inirc  consortium?  » 
Tcrti(\  quantuin  adcharitalem,  qua)  maviiiK^ 
pcr  hoc  excitatur  :  undc  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  calcchizandis  Kudibus,  cap.  h,  in 
princ.  :  «  Quae  major  est  causa  advontus  Do- 
«  mini,  nisi  ut  ostendcrct  Deus  dilcctioncm 
«  suam  in  nobis?  »  et  postca  subdit  :  «Si 
«  amarc  pigebat,  saltom  redamarc  non  pi- 
«  gcat. »  Quart6,  quantum  ad  i*ectam  opcra- 
tioncm,  in  qua  nobis  cxemplum  sc  prffibuit: 
undc  Augustinus  dicit  in  quodam  sermonede 
Nal.  Doinini,  22  de  Tcmp.,  in  mcd. :  «Homo 
« sequendus  non  crat,  qui  videri  potcrat ; 
«  Dcus  sequcndils  erat,  qui  videri  non  pote- 
«  rat.  Ut  ergo  cxhiberetur  homini  ot  qui  vi- 
«  derclur  ab  homine ,  et  qucin  hoino  sc([ue- 
« rotur,  Dciis  factus  est  homo.  »  Quint6,  quan- 
ti!im  ad  plenam  parlicipalionem  Divinilatis, 
qua5  vcra  cst  hominis  bcatitiulo  et  finis  hu- 
manjE  vita);  et  hoc  collatum  cst  nohis  per 
Christi  humanitatem  :  dicit  cnim  Augustinus 
in  quodam  sermone  de  Nativ.  Domini ,  13  de 
Temp.,  in  princ.  :  Factus  est  Deus  homo ,  ut 
homo  ficret  Deus.  Similitcr  et  hoculile  fuit  ad 
reinotionem  mali.  Primo  eniin  per  hoc  homo 
instruitur  nc  sibi  diabolum  praefcrat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  pcccali  :  undc  Au- 
gustinus  dicit  13  dc  Trin.,  cap.  17,  circa 
princ.  :  «  Quandoquidem  sic  potuit  Deo  con- 
« jungi  humana  nalura,  ut  fieret  una  persona, 
«  superbi  illi  maligni  spiritus  non  ide6  sc  au- 
«  deant  homini  prseponere,  quia  non  habcnt 
«  carnem.  »  Secund6  ,  per  hoc  instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanae  naturiB ,  ne  eam 
inquincmus  pcccando  :  unde  Augustinus  di- 
citin  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  16,  a  princ.  : 
«  Demonstravit  nobis  Dcus  quam  cxcelsum 
« locuin  inter  creaturas  habeat  humana  na- 
« tura,  in  hoc  qu6d  hominibus  in  vero  homine 
«  apparuit. »  Et  Leo  papa  dicit  in  serm.  de 
Nativ.,  1,  vers.  fin.  :  «  Agnoscc,  o  Christiane, 
«  dignitatem  tuam;  et  divinse  consors  factus 
«  naturae,  noli  in  vcterem  vilitatem  degeneri 
«  conversatione  rcdirc.  »  Tcrti6,  quia  «  ad 
« praesumptionem  hominis  toUcndam  gra- 
« tia  Dci ,  in  nobis  nullis  tneritis  praece- 
« dentibus  ,  in  homine  Christo  commenda- 
« tur, »  ut  dicit  Augustinus,  in  13  dc  Trin., 
cap.  17,  ante  med.  Quart6,  quia  «  superbia 
«  hominis,  quae  maxime  impedimento  est  ne 
«  inhaercatur  Deo,  per  tantam  Dci  humilita- 
«  tem  redargui  potest  atque  sanari,  »  ut  dicit 
Augustinus  ibidem.  Quint6,  ad  liberandum 
hominem  a  servitute  peccati  :  quod  quidcm, 
ut  Augustinus  dicit  in  13  de  Trinit. ,  cap.  13, 
in  princ,  fkri  debuit  sic  ut  diabolus  justitid 
hominis  Jesu  Christi  superetur ;  quod  factum 

est  Chi'isto  satisfaciente  pro  nobis.  Homo  au- 
tem  purus  satisfacere  non  poterat  pro  toto 
humano  genere;  Deus  autem  satisfaccre  non 

dcbcbat  :  unde  oportcbat  Deum  et  hominem 
cssc  Josum  Christum.  Undc  et  Leo  papa  dicit 
in  sorm.  do  Nativ.,  loc.  cit.  :  «  Suscipitur  k 
«  virluto  infirmitas,  h.  majestate  humilitas,  ab 
«  a)ternitat(!  mortalitas,  ut  quod  nostris  re- 
«  modiis  congruobat,  unus  atque  idem  Dci  et 
«  hominum  modiator,  et  mori  ex  uno,  et  rc- 
«  surgerc  possct  cx  altero.  Nisi  cnim  csset 
«  vcrus  Deus  ,  non  alTerrct  remedium  ;  nisi 
«  csset  verus homo, non  pracberet exemplum. » 
Sunt  autom  ot  aliae  plurima;  utilitatos  quae 
consocutic  sunt  supra  apprehensionem  scn- 
sus  humani. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
proce(Jit  sccundum  primum  modum  nccessa- 
rii,  sine  quo  ad  fincm  perveniri  non  potest. 

Ad  sccundumdicondumqu6daliquasatisfa- 
ctio  potcst  dici  duplicitcr  sufficicns  :  uno  modo 
pcrfcctd,  quia  est  condigna  per  quamdam  ad- 
aequationem  ad  recomponsationem  culpae 
commissae;  ct  sic  hominis  puri  satisfactio  snf- 
ficiens  csse  non  potuit  pro  peccato,  tum  quia 
tota  humana  natura  erat  pcr  peccatum  cor- 
rupta ;  nec  bonum  alicujus  pcrsonae,  vel  eliam 
plurium,  poterat  per  aequiparantiam  totius 
naturae  detrimentum  recompensarc  ;  tum 
etiam  quia  peccatum  contra  Dcum  commis- 
sum  quamdam  infinitatcm  habct  ex  infinitate 
divina)  majestatis  :  tant6  enim  offensa  cst 
gravior,  quant6  major  cst  ilie  in  quem  delin- 
quitur.  Unde  oportuit  ad  condignam  satisfa- 
ctionem  ut  actus  satisfacienlis  haberet  effi- 
caciaminfinitam,  utpote  Dci  ot  hominis  cxi- 
stens.Aliomodopotestdicisalisfactiohominis 
esse  sufficiens  imperfccte,  scilicet  secundiim 
acceptationem  ejus  qui  est  ea  contentus,  quam- 
vis  non  sit  condigna  :  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  homipis  cst  sufficiens.  Et  quia  omne 
imperfectum  praesupponit  aliquid  perfectum, 
a  quo  sustentetur,  inde  est  qu6d  omnis  puri 
hominis  satisfactio  efficaciam  habet  a  satisfa 
ctione  Christi. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  Deus  assumendo 
carnem,  suam  majestatcm  non  minuit ;  et  per 
consequcns  non  minuitur  ratiorcvcrentiae  ad 

ipsum,  qu£e  augetur  per  augmentum  cogni- 
tionis  ipsius.  Ex  hoc  autcm  qu6d  nobis  ap- 
propinquare  voluit  per  carnis  assumptionem, 
magis  nos  ad  se  cognoscendum  attraxit. 
Akticulus  III.  —  Utrum,  si  homo  non  pec- 

cdsset,  Deus  incarnatus  fuisset.  —  (3,  dist.  1, 
qua;st.  1,  art.  3;  et  k,  dist.  k3,  qu.  1,  art.  2, 
qucest.  1,  ad  2,  et  Ver.  qua;st.  29,  art.  k,  ad 
3,  et  1  Tim.  1.) 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d, 

si  homo  non  peccasset,  nihilominiis  Deus  in- 
carnatus  fuissct.  Manente  enim  causa,  manet 
effectus.  Sed  sicut  Augustinus  dicit  13  de 
Trin.,  cap.  17,  in  princ,  alia  multa  sunt  co- 
gitanda  in  Christi  incarnatione,  pra^ter  abso— 
lutionem  dpeccato,  de  quibus  dictum  est  art. 
praec.  Ergo  etiamsi  homonon  peccasset,  Deus 
incarnatus  fuisset. 

2.  Praeterea,  ad  omnipotentiara  divinae  vir- 
tutis  pertinetut  opera  sua  perficiat,  et  se  ma- 
nifestcl  per  aliquem  i&finitum  effectum.  Sed 
nulla  pura  creatura  potest  dici  infinitus  ef- 
fectus,  ciim  sit  finitaper  suam  essentiam  :  in 
solo  aulem  opere  incarnationis  vidctur  prae- 
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cipu^  manifeslari  infinitus  effectus  divinae  sapientiae,  et  juslitiae  rectitudine  perfectus  A 

potentiffl    per  quam  in  infinitum  distantia  Deo  ad  omnia  necessaria  cognoscenda  et 

conjun^untur,  in  quanlum  factum  est  qm^d  agenda.  Sed  quia  homo,  deserto  Deo,  colla- 

homo  e^sset  Deus  :  in  quo  etiam  opere  maxi-  psus  erat  ad  corporalia,  convenicns  fuit  ut 
me  videtur  perfici  universum,  per  hoc  quod  Deus  carne  assumpta  etiam  per  corporalia  ei 

ultima  creatura,  scilicet  homo ,  primo  prin-  salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Au- 

cipio  conjungitur,  scilicetDeo.  Ergo  etiamsi  gustinus  super  Joan.  1  :  Verbutncaro  factum 

homo  non  peccSsset,  Deus  incarnatus  fuisset.  est,  tract.  2,  circa  fin. :  Caro  te  obccecaverat , 
3.  Prseterea,  humana  natura  per  peccatum  caro  te  sanat :  quoniam  sic  venit  Christus,  ut 

non  est  facta  capacior  gratiae.  Sed  post  pec-  carnis  vitia  extingueret. 
catum  capax   est  gratiaj  unionis,  quae  est  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  ipso  modo 

maxima  gratia.  Ergo  si  homo  non  peccasset,  productionisrerumexnihilodivinavirtusinfi- 
humana  natura  hujus  graliae  capax  fuisset;  nita  ostenditur  :  ad  perfectionem  etiam  uni- 
nec  Deus  subtraxisset  humana)  naturae  bo-  versi  sufQcitqu6d  naturali  modo  creatura  or- 

num  cujus  capax  erat.  Ergo  si  homo  non  dinetur  in  Deum  sicut  in  finem.  Hoc  autem 

peccasset,  Deus  incarnatus  fui^set.  excedit  limites  perfectionis  naturae  ut  crea- 
4.  Praeterea,  praedestinatio  Dei  estaeterna.  tura  uniaturDeo  in  persona. 

Sed  dicitur  Rom  1,  4,  de  Christo  :  Qui  prce-  Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  capaci- 
destinatusest  Filius  Deiinvirtute.  Er^oetidLm  tas  attendi  potest  in  humana  natura:  una 

ante  peccatum  necessarium  erat  Filium  Dei  quidem  secundum  ordinem  potentiae  natura- 
incarnari,  ad  hocqu6dDeiprcedestinatio  im-  lis  ,  quaj  a  Deo  semper  impletur,  qui  dat 
pleretur.  unicuique  rei  secundum  suam  capacitatem 

5.  Praeterea,  incarnationis  mysterium  est  naturalem ;  alia  ver6  secundum  ordinem 

primo  homini  revelatum,  ut  patet  per  hoc  divinae  potentiae,cuiomnis  creaturaobedit  ad 

quod  dixit,  Genes.2,  23  :  Hoc  nunc  os  ex  os-  nutum  :  et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas. 
sibus  meis ,  etc. ,  quod  Apostolus  dicit  esse  Non  autem  Deus  omnium  lalem  capacitatem 

magnum  sacramentum  in  Christo  et  in  Eccle-  naturae  implet  :  aiioquin  Deus  non  posset 
sid,  ut  patet  Ephes.  5,  32.  Sed  homo  non  po-  facere  in  creatura  nisi  quod  facit  :  quod  fal- 
tuit  esse  praescius  sui  casus  eadem  ratione  sum  est ,  ut  in  primo  habitum  est ,  qu.  105  , 
qua  nec  angelus,  ut  Augustinus  probat  11  art,  6.  Nihiiautem  prohibet  ad  aliquid  majus 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  18.  Ergo  etiamsi  humanam  naturam  perductam  esse  post  pec- 
homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset.  catum.  Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut  inde 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  aliquidmeliuseliciat:undediciturRom.  5,20: 
de  Verbis  Domini ,  exponens  illud  quod  ha-  Ubi  abundavit  delictum ,  superabundavit  et 
betur  Luc.  i9:Vcnit  Filius  hominis  qucerere,  gratia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
et  salvum  facere  quod  perierat,  scrm.  36,  cap.  lis  dicitur :  0  felix  culpa,  quw  talem  ac  tantum 
ult.,  scd  expressius  in  lib.  de  Verb.  Apost,,  vneruit  habere  Redemptoreml 
serm.  8,  cap.  2,  circa  princ.  :  Ergo  si  homo  Ad  quartum  dicendum  quod  praedestinatio 
non  peccdsset.  Filius  hominis  non^venisset ;  et  praesupponitpraescientiam  futurorum :  et  ideo 
1  Timoth.  1,  super  illud  :  Christus  venit  in  sicut  Deus  praedestinat  salutem  alicujus  ho- 
hunc  mundum ,  ut  peccatores  salvos  faceret,  minis  per  orationes  aliorum  implendam,  ita 
dicit  Glossa  {ord.  Aug.,  lib.  de  Verb.  Apost.,  etiam   prsedestinavit  opus   incarnationis  in 
serm.9,  circaprinc.) :  «  NuUa  causa  veniendi  remedium  humani  peccati. 
«  fuit  Chrislo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  Ad  quintum  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
«  facere.  Tollemorbos,  V>lle  vulnera,etnulla  alicui  revelari  effectum  cui   non   revelatur 
«  est  medicinaecausa.  »  causa.  Potuit  igitur  primo  homini  revelarv 

Respondco  dicendum  qu6d  aliqui  circa  hoc  incarnationis  mysterium,  sine  hoc  qu6d  esset 
diversimod6  opinantur.  Quidam  enim  dicunt  praescius  sui  casiis.  Non  enimquicumque  co- 
qu6d  etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  gnoscit  elTectum,  cognoscit  et  causam. 
incarnatus  fuisset.  Alii  ver6  contrarium  as-  Articulus  iv.  —  Utrum  principalius  Chrisli 
serunt  :  quorum  asserlioni  magis  assentien-  incarnatio  facta  fuerit  ad  tollendum pecca- 
dum  videtur.  tum  originale  qudm  actuale.  —  (3,  dist.  1 , 

Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  voluntate  prove-  gu.  1 ,  art.  2,  ad  6,  et  opusc.  10  ,  cap.  28  ,  et 
niunt  supra  omne  debilum  creaturae ,  nobis  opusc.  11,  art.  23,  et  opusc.  33,  art.  21.) 
innotcscerc  non  possunt,  nisi  quatenus  in  Adquartumsicproceditur.  1.  Videtur  quod 
sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  Dcus  principalius  incarnatus  fuerit  in  reme- 
voluntas  nobis  innotescit.Undecum  in  sacra  dium  actualium  peccatorum  quam  in  reme- 
Scriplura  ubique  incarnationis  ratio  cx  pec-  dium  originalis  peccati.  Quant6  enim  pecca- 
catoprimi  hominis  assignetur,  convenientius  tum  est  gravius,  tant6  magis  humanae  saluli 
dicitur,  incarnationis  opus  ordinatum  esse  a  adversatur ,  propter  quam  Deus  est  incarna- 
Deo  in  remedium  contra  peccatum;  ita  qu6d  lus.  Sed  peccatum  actuale  est  gravius  quam 
peccato  non  existente,  incaniatio  non  fuis-  originale  peccatum  ;  mimmo  emm /ja^no  deftc- 
set.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  limite-  tur  originali peccato ,  ut  Augustinusdicit  con- 
tur;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  exi-  fra  Julianum  ,  lib.  5,  cap.  11,  parum  a  princ. 
stente,  Deus  incarnari.  ErgoprincipaliusincarnatioChristiordinatur 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  oranes  ad  deletionem  actualium  peccatorum  quam 
aliae  causae  quae  sunt  assignatae  art.  praec,  ad  deietionem  originalis  peccati. 
portinenl  ad  rcmediumpeccati,  Si  cnimhomo  2.  Praeterea,  peccato  originali  non  debetur 
nonpeccasset,  perfusus  fuisset  lumine  divinae  poena  senrus ,  sert  solam  uoena  damni ,  ut  ia 
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secundo  iiabiluin  esl  (implic.  1-2,  quiesl.  87, 
art.  5  ,  arg.  2,  sed  clariiis  in  2,  dist.  33, 

qua'st.  2,  arl.1).  Sod  ('lirislus  vcnil  prosatis- 
fatliono  poccaloruiii  poMiani  sonsiis  pali  in 
cruce,  non  autein  pwnain  dainni,  quia  nullum 
defectuin  liabuit  divinai  visionis  aut  huitio- 
nis.  Krgo  principaliiis  venit  ad  deletionem 
peccali  actualis  quain  orii^inalis. 

3.  Praiterea,  sicut  Chrysostonius  dicit  in  2 
lib.  de  Coinpunctione  cordis  ,  cap.  5  ,  in  fni., 
«  hic  est  affectus  scrvi  fidelis,  ut  beneHcia 
«  Domini  sui,  qua?  communiter  omnibus  data 
« sunt ,  quasi  sibi  soli  pra;stita  reputet. 
«  Quasi  enim  de  se  solo  loquens  Paulus  ita 
«  scribit  ad  Galat.  2  :  Dilexit  mc  ,  et  tradidit 
«  semetipsum  pro  me.  »  Sed  propria  peccata 
nostra  sunt  actualia,  originale  enim  est  com- 
munepeccatum.Ergo  hunc  affectum  debemus 
liabere  ut  exislimemus  eum  principaliter  pro- 
pter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  1  ,  29  ,  dicitur  : 
Ecce  Agnus  Dci,  ecce  qui  tollit  peccata  mundi : 
quod  exponens  Beda  dicit :  Peccatum  mundi 
dicitur  originale  peccatum ,  quod  est  commune 
totius  mundi.  (  CoIIigitur  ex  ejus  hom.  in 
oct.  Epiph.,aliquant.  a  princ,  et  habetur  in 
GIoss.  ord.) 

Respondeo  dicendum  qu6d  certum  est  Chri- 
slum  venisse  in  hunc  raundum  non  solum  ad 
delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est 
originaliter  in  posteros ,  sed  etiara  ad  dele- 
tionem  omnium  peccalorum  quae  postmodum 
superaddita  sunt  :  non  qu6d  omnia  delean- 
lur,  quod  est  propter  defectum  hominum  , 
qui  Christo  non  inhaerent,  secundiam  illud 
Joan.  3,  19  :  Vetiit  lux  in  mundum,  etdilexe- 
runt  homines  magis  tenebras  qtidm  lucem;  sed 
quia  ipse  exhibuit  quod  sufflciens  fuit  ad 
omnium  peccatorum  deletionem.  Unde  dici- 
tur  Rom.  5,  15  :  A^on  sicut  delictum,  ita  et 
donum...  Namjudicium  ex  uno  in  condemna- 
tionem,  gratia  autem  ex  multis  delictis  inju- 
stificationem.  Tant6  autem  principalius  ad 
alicujus  peccati  deletionem  Christus  venit , 
quant6  illud  peccatum  majus  est.  Dicitur  au- 
tem  aliquid  majus  dupliciter.  Uno  modo  in- 
tensiv^  :  sicut  est  major  albedo  quae  est 
intensior  :  et  per  hunc  modum  majus  est 
peccatum  actuale  quam  originale ,  quia  plus 
habet  de  ratione  voluntarii ,  ut  in  secundo 

habitum  est,  1-2,  quaest.  81,  art.  1.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  majus  extensive;  sicut 
dicitur  major  albedo  quse  est  in  majori  su- 
perficie :  et  hoc  modo  peccatumoriginale,  per 
quod  totum  genus  humanum  inficilur,  est 
majus  quolibet  peccato  actuali,  quod  est 
proprium  singularis  person».  Et  quantiim 
ad  hoc  Christus  principaliiis  venit  ad  tollen- 
dum  originale  peccatum,  in  quantum  bonum 
genlis  divinius  et  eminentius  est  qiulm  bonum 
unius,  ut  dicitur  1  Ethic,  cap.  2,  circ.  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  intensiva  magnitudine  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccato  ori- 
ginali  in  futura  retributione  non  debetur 
poena  sensus.  Poenalitates  tamen,  quas  sensi- 
biliterin  hacvitapatimur,sicut  famem,sitim, 
mortem  et  alia  hujusmodi,  expeccato  origi- 
nali  procedunt.  Et  ide6  Christus,  ut  plenij  pro 
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peccatooriginalisatisfaceret,  sensibilem  do- 
lorem  pali  voluil,  ul  morlera  el  alia  hujus- 
raodi  in  seipso  consuineret. 

Ad  terlium  dicenduni  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  ibidem,  cap.  0,  dicit,  «  verba  illa 
« dicebat  Apostolus,  non  quasi  diininuere 
«  volens  amplissima ,  et  per  orbem  terrarum 
«  diffusa  Christi  munera ;  sed  ut  pro  omnibus 
«  se  solum  judicaret  obnoxium.  Quid  enim 
«  interest,  si  ct  aliis  praestitit,  ciiin  qua)  tibi 
«  sunl  prajstita,ita  integra  sunl,et  ita  perfe- 
«  cta  quasi  nulli  alii  ex  his  aliquid  fuerit  pra;- 
«  stitum?  »  Ex  hoc  ergo  quod  aliquis  debet 
repulare  sibi  beneficia  Christi  prajslita  csse , 
non  debet  existimare  qu6d  non  sint  aliis  pr«- 
stita.  Et  ide6  non  excluditur  quin  principa- 
liiis  venerit  abolere  peccatum  totius  nalurae 
quam  peccatum  unius  personae.  Sed  illud 
peccatum  naturae  ita  perfect6  curatum  est  in 
unoquoque  ac  si  in  uno  soio  esset  curalum. 
Etide6  propterunionem  charitatis  totum  quod 
omnibus  est  impensum,  unusquisque  debel 
sibi  adscribere. 

Articulus  v. — Utrum  conveniens  fuerit  Deum 
incarnari  ab  initio  mundi.  —  (1-2,  qu.  98  , 
art.  G,  corp.;  et  3,  dist.  1,  quoest.  1 ,  art.  4, 
et  k  cont. ,  cap.  55,  ad  9,  ef  Isai.  2,  col.  1, 
et  Gal.  4,  col.  3. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.l.  Videtur  qu6d 
conveniens  fuisset  Deum  incarnari  a  princi- 
pio  humani  generis.  Incarnationis  enimopus 
ex  immensitate  divinae  charitatis  processit, 
secundiim  illud  Ephes.  2,4:«  Deus,  qui  di- 
«  ves  est  in  misericordia ,  propter  nimiam 
«  charitatem  suam,  qua  dilexit  nos,  ciim  es- 
«  semus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in 
«  Christo.  »  Sedcharitas  non  tardat  subvenire 
amico  necessitatem  patienti ,  secundum  illud 
Prov.  3 ,  28  :  iVe  dicas  amico  tuo  :  Vade  et 
revertere,  cras  dabo  tibi ,  cum  statim  possis 
dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  differre 
non  debuit ,  sed  statim  a  principio  per  suam 
incarnationem  humano  generi  subvenire. 

2.Praeterea,  1  Tim.  1,  15,  dicitur  :  Christus 
venit  in  hunc  mundumpeccatores  salvos  facere. 
Sed  plures  salvati  fuissent,  si  a  principio  hu- 
mani  generis  Deus  incarnatus  fuisset :  plurimi 
enim  ignorantes  Deum  in  suo  peccato  perie- 
runt  in  diversis  seculis.  Ergo  convenientiijs 
fuisset  qu6d  a  principio  humani  generis  Deus 
incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea ,  opus  gratiae  non  est  miniis 
ordinatum  quam  opus  naturae.  Sed  natura 
initium  sumit  k  perfectis ,  ut  dicit  Boetius  in 
lib.  3  de  Consolat. ,  prosa  10,  parum  a  princ 

Ergo  opus  gratiae  a  principio  debuit  esse  per- 
fectum.  Sed  in  opere  incarnationis  conside— 
ratur  perfectio  gratiae,  secundiim  illud,  Joan. 
1,  14  :  Verbum  caro  factum  est;  et  postea  sub- 
ditur :  Plenum  gratia;  et  veritatis.  JErgo  Chri- 
stus  a  principio  humani  generis  debuit  in- 
carnari. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Galat.  4,4; 
At  ubi  venit  plenitudo  temporis ,  misit  Deus 
Filium  suum  factum  ex  muliere ,  factum  sub 
lege;  ubi  dicit  Glossa  (Ambros.  in  hunc  loc. ) 
qu6d  plenitudo  temporis  est  quod  prcefinitum 
fttit  d  Deo  Patre  quando  mitteret  Filium  suum. 
Sed  Deus  sua  sapientia  omnia  definivit.  Ergo 
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convenientissimo  tempore  Deus  est  incarna- 
tus  :  et  sic  conveniens  non  fuit  qu6d  a  prin- 

cipio  humani  generis  Deus  incarnaretur. 

Respondeo  dicendura  qu6d  cum  opus  incar- 

nationis  principaliterordinetur  ad  reparatio- 
nem  humanae  naturse  per  peccati  abolitionem, 

manifestum  est  qu6d  non  fuit  conveniens  a 

Srincipio  humani  generis  ante  peccatum 
ieum  incarnatum  fuisse.  Non  enim  datur 

medicina  nisi  jam  infirmis.  Unde  ipse  Domi- 
nus  Matth.  9,  12,  dicit :  Non  est  opus  valen- 
tibus  medico ,  sed  male  hahentibus  :  non  enim 

veni  vocare  justos ,  sed  peccatores.  Sed  nec 
etiam  statim  post  peccatum  conveniens  fuit 
Deum  incarnari.  Prim6  quidem  propter  con- 
ditionem  humani  peccati ,  quod  ex  superbia 

provenerat,  undc  eo  modo  erat  homo  libe- 
randus ,  ut  humiliatus  recognosceret  se  libe- 
ratore  indigere.  Unde  super  illud  Galat.  3: 
Ordinata  per  angelos  in  manu  mediatoris,  dicit 
Glossa  ord.  :  Magno  Dei  consilio  factum  est 
ut  post  hominis  casum  non  illico  Dei  Filius 
mitteretur.  Reiiquit  enim  Deus  prius  hominem 
in  libertate  arbifrrii  in  lege  naturali ,  ut  sic 
vires  naturee  suse  cognosceret :  ubi  ciim  defi- 
ceret,  legem  accepit;  qua  data  invaluitmor- 
bus ,  non  legis ,  sed  naturse  vitio  ;  ut  ita 
cognita  suainfirmitate,  claraaretad  medicum 
et  gratise  qusereret  auxilium.  Secund6  ,  pro- 
pter  ordinem  promotionis  in  bonum,  secun- 
dum  quem  ab  imperfecto  ad  perfectum  pro- 
ceditur.  Unde  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth. 
15  ,  46  :  «  Non  prius  quod  spirituale  est,  sed 
«  quod  animale,  deinde  quod  spirituale.  Pri- 
«  mus  horao  de  terra  terrenus  ,  secundus 
«  homo  de  ccelo  coelestis.  )j  Terti6,  propter 
dignitatem  Verbi  incarnati,  quia  super  illud 
Gal.  k,  At  ubi  venil  plenitudo  temporis,  dicit 
Glossa  (Aug.  tract.  31  in  Joan  ,  ante  med.)  : 
Quantd  majorjudex  veniebat,  tanto  prceconum 
series  longior  prcecedere  debebat.  Quart6  ,  ne 
fervor  fidei  temporis  prolixitate  tepesceret , 
quia  circa  finem  mundi  refrigescet  charitas 
multorum.  Unde  Luc.  18,8,  dicitur  :  Cum  Fi- 
lius  hominis  veniet  {i) ,  putas  inveniet  fidem 
in  terrd? 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas 
non  differt  amico  subvenire,  salva  tamen  ne- 
gotiorum  opportunitate  et  personarum  con- 
ditione.  Si  enim  medicus  statim  k  principio 
fiegritudinis  medicinam  daret  infirmo  ,  minus 
proficeret,  vel  magis  Isederet  quam  juvaret. 
Et  ide6  etiam  Dominus  non  statim  a  principio 
incarnationis  remedium  humano  generi  ex- 
hibuit ,  ne  illud  contemneret  ex  superbia  ,  si 
prius  suara  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Augustinus 
ad  hoc  respondet  in  lib.  de  sex  Queestioni- 
bus  paganorum ,  ep.  102,  al.  49,  qu.  2, 
inter.  med.  et  fin.,  dicens  «  quod  tunc  voluit 
a  Christus  horainibus  apparere ,  et  apud  eos 
« prsedicari  suam  doclrinam ,  quando  et 
«  ubi  sciebat  csse  qui  in  eum  fuerant  cre- 
«  dituri.  His  enim  temporibus,  et  his  in  locis, 
«  quibus  Evangelium  ejus  non  est  prsedica- 
«  tum,  tales  omnes  in  ejus  praedicatione  fu- 

«  turos  esse  prsesciebat ,  quales  non  quidem 
«  omnes,  sed  taraen  multi  in  ejus  corporali 
«  prsesenlia  fuerunt;  qui  nec  in  eum,  susci- 
«  tatis  ab  eo  mortuis ,  credere  voluerunt.  » 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Perseverantia,  cap.  9, 
non  procul  a  fin. ,  dicit :  «  Numquid  possu- 
«  mus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  talibus  apud 
«  se  virtulibus  factis  credere  noluisse ,  aut 
«  credituros  non  fuisse,  si  fierent;  cum  ipse 
«  Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent  ma- 
«  gnae  humilitatis  poenitentiam,  si  in  eis  facta 
«  essent  divinarum  illa  signa  virtutum  ? 
«  Proinde, »  ut  ipse  solvens  subdit,  cap.  11,  in 
princ,  «  sicut  Apostolus  ait  ad  Rom.  9  :  Non 
«  est  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis 
u  Dei ,  qui  his  quos  prajvidit,  si  apud  eos 
«  facta  essent,  suis  miraculis  credituros, 
«  quibus  voluit,  subvenit  :  aliis  autem  non 
«  subvenit ,  de  quibus  in  sua  praedeslina- 
«  tione  occulte  quidem  ,  sed  aliud  juste  judi- 
«  cavit.  Itaque  (1)  misericordiam  ejusin  his 
«  qui  liberantur,  et  veritatem  in  his  qui 
«  puniuntur,  sine  dubitatione  credamus.  » 

Ad  tertiutn  dicendum  qu6d  perfectum  est 
prius  imperfecto,  in  diversis  quidera  tem- 
pore  et  natura  (oporiet  enira  qu6d  perfe- 
ctura  sit  quod  alia  ad  perfectionera  adducil), 
sed  in  uno  et  eodem  iraperfectura  est  prius 
tempore ,  etsi  sit  posterius  natura.  Sic  ergo 
imperfeclionera  naturee  humana;  duralione 
praicedit  aeterna- Dei  perfectio;  sed  sequitur 
ipsam  consummata  perfectio  ejus  in  unione 
ad  Deum. 
Articulus  VI.  —  Utrum  incarnatio  differri 

dcbuerit  usque  ad  fincm  mundi.  —  ( Locis 
sup.,  art.  5,  citatis. 
Ad  sextura  sic  proceditur.  l.Videtuc  qu6d 

incarnationis  opus  differri  debuerit  usque  in 
finem  mundi.  Dicitur  enim  in  psal.  92,  2  : 
Seneclus  mea  in  misericordid  uberi,  idest,in 
novissimo ,  utGIossa  (interl.  etAug.  in  hunc 
loc.  )  dicit.  Sed  tempus  incarnationis  est 
maxira^  tempus  misericordiae ,  secundum 
illud  psal.  101 ,  14  :  Quoniam  venit  tempus 
miserendi  ejus.  Ergo  incarnatio  differri  de- 
buit  usque  in  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  praec,  ad 
3,  perfectum  in  eodem  (subjecto),  tempore  est 
posterius  imperfccto.  Ergo  illud  quod  est 
maxime  perfectura,  debet  esse  omnin6  ulti- 
mum  in  tempore.  Sed  summa  perfectio  hu- 
manae  naturae  est  in  unione  ad  Verbum,  quia 
in  Christo  coraplacuit  oranem  plenitudinem 
Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit  Co- 
loss.  1.  Ergo  incarnatio  differri  debuil  usque 
in  finem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  fieri  per 
duo  quod  per  unum  fieri  potest.  Sed  unus 
Chrisli  adventus  sufficere  poterat  ad  swu- 
tem  humanae  naturae,  qui  erit  in  fine  mundi. 
Ergo  non  oportuit  qu6d  antea  veniret  per 
incarnationem;  etitaincarnatiodifferridebuit 
usque  in  finem  mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  Habac.  3, 
2 :  In  medio  annorum  notum  facies.  Non  ergo 

(2)  Vulgata: Fer«mf«menFi/ius  hominis  veniens,  pu-         (!)  Iia  cum  Augustino  Mss.  et  edili  niulti.  In  cod. 
tag,  elc.  Alcnn.,  ol)SCure,  ita  qubd. 
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dcbuit  incarnationis  mysterium,  quod  nuindo 
innoluit,  usquc  in  fmcm  niundi  dificrri. 

Ucspondco  diccnduni  qut)d  sicut  non  fuit 
convonicns  Dcuni  incarnari  a  principio  niun- 
di,ila  non  fuitconvcnicnsqu^dincarnatiodir- 
fcrrctur  usquc  in  fincin  niundi.  Quod  quidcni 
apparct  prini6  cx  uniono  divina;  ct  huniana) 
natura;.  Sicut  eniin  dictuni  est  art.  prajc. , 
ad  3,  pcrfectum  uno  modo  tcmporc  prajccdit 
impcrfcctum ;  alio  inodo  ii  convcrso  iinpcr- 
fcctuiu  tempore  pra^cedit  pcrfccluin.  In  co 
cnim  quod  dc  impcrfcclo  fit  perfcctum  ,  ini— 
pcrfeclum  tempore  praeccdit  pcrfcclum;  in 
eo  vcrd  quod  esl  causa  perfectionis  cfficicns, 
pcrfcctuTn  tcmpore  pra^cedit  imperfectum.  In 
opere  autem  incarnationis  utrumque  con- 
currit,  quia  natura  humana  in  ipsa  incar- 
natione  est  perducta  ad  summam  pcrfcctio- 
nem;  et  ide6  non  dccuit  qut)d  a  principio 
humani  generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed 
ipsum  Verbum  incarnatum  cst  perfcctionis 
humana;  naturse  causa  efficiens ,  secundiiin 
iliud  Joan.  1,  16  :  De  plenitudine  cjus  nos 
omnes  accepimiis  :  ct  ideo  non  debuit  incar- 
nationis  opus  usque  in  fincm  mundi  diffcrri;      dise  differre  usque  in  finem  mundi 
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ptcr  alacritatem,  ista  propter  gravitalcm.  Et 
idc6  alicubi  in  lib.  83  QQ. ,  qua;st.  U,  in 
med.,  dicit  Augustinus  quod  non  oportuit 
diviintuH  venire  mnrjislrum ,  cujus  imilalione 
humanum  gcnus  in  mores  opttmos  formure- 
tur,  nisi  tcmporc  juventutis.  Alibi  autcm , 
lib.  1  de  (jcn.  cont.  Manich.,  cap.  23,  dicit 
Christum  in  scxla  £etate  humani  gencris  , 
lanquam  in  sencclute,  venisse. 

Ad  sccundum  dicenduin  qu6d  opus  incar- 
nationis  non  solum  est  considcrandum  ut 
terminus  motus  dc  imperfecto  ad  perfectum  , 
scd  ctiam  ut  principium  perfectionis  in  hu- 
mana  natura,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 
Ad  tcrtium  diccndum  qu6d ,  sicut  dicit 

Chrysostomus  supcr  illud  Joan,  3  :  Non  misit 
Deus  Filiurn  suum  in  mundum.  ut  judicet 
mundum ,  hom.  27 ,  inter  princ.  et  mcd. , 
«  duo  sunt  Christi  adventus  :  primus  quidem , 
«  ut  remittat  peccata ;  secundus ,  ut  judicet 
«  mundum.  Si  enim  hoc  non  fecissct,  uni- 
«  versi  simul  perditi  essent,  omnes  enim 
«  peccaverunt ,  et  egent  gloria  Dci.  »  Unde 
patet  qu6d  non  debuit  advenium  misericor- 

scd  perfectio  gloriae ,  ad  quam  perducenda 
est  u!tim6  natura  huraana  per  Verbum  in- 
carnatum  ,  erit  in  fine  mundi. 

Sccundo ,  ex  effectu  liumana;  salutis  :  ut 
enim  dicitur  in  lib.  de  QQ.  vet.  et  novi  Te- 
stam. ,  quaest.  83,  «  in  potestate  dantis  est, 
«  quando  vel  quantum  velit  misereri.  Vcnit 
«  ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 
«  ct  gratum  fulurum  beneficium.  Cum  enim 
«  languore  quodam  humani  generis ,  obso- 
«  iescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  homi— 
«  nes,  et  mores  immutarentur,  eligere  di- 
«  gnatus  estAbraham,  in  quo  forma  esset  3°  utrum  sitfacta  in  supposito  vel  hypostasi; 
«  renovatae  notitiae  Dei  et  morum  :  et  cum  4°  utruni  persona  vel  hypostasis  Christi  post 
«  adhuc  reverentia  segnior  essct ,  postea  incarnationem  sit  composita ;  5°  utriim  sit 
«  per  Moysem  legem  litteris  dedit;  et  quia  facta  aliqua  unio  animee  et  corporis  in  Chri- 
«  eam  gentes  spreverunt,  non  se  subjicientes      sto;  6°  utriim  natura  humana  fuerit  unita 

QUtESTIOII. 
De  modo  unionis  Verbi  incarnati.  —  (/n 

duodecim  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  modo  unio- 
nis  Vcrbi  incarnati  :  et  prim6,  quantiam  ad 
ipsam  unioncni :  sccundo ,  quantum  ad  per- 
sonam  assumentem  ;  terti6  ,  quantum  ad 
naturam  assumptam. 

Circa  primnm  qnseruntur  duodecim  : 
1°  utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  iu 
natura ;    2°    utrum   sit  facta    in    persona 

«  ei ,  neque  hi  qui  acccperunt,  eam  serva- 
«  verunt,  molus  misericordia  Dominus  misit 
«  Filium  suum,  qui,  data  omnibus  remis- 
«  sione  peccatorum,  Deo  Patri  illos  justifica- 
«  tos  offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  dif- 
ferretur  usque  in  finem  mundi ,  totaliter  Dei 
notitia,  et  reverentia,  et  morum  honestas 
abolita  fuisset  in  terris. 

Terti6 ,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad 
manifestationem  divinae  virtutis,  quae  pluri- 
bus  modis  homines  salvavit,  non  solum  per 
fidem  futuri ,  sed  etiam  per  fidem  praesentis 
et  praeteriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa 
illa  exponit  de  misericordia  perducente  ad 
gloriam,  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam 
exhibitam  humano  generi  per  incarnationem 

Verbo  accidentaliter;  7°  utrum  ipsa  unio  sit 
aliquid   creatum ;  8"  utrum  sit  idem  quod 
assumplio ;  9°  utrum  unio  duarum  natura- 
rum  sit  maxima  unionum;  10°  utrum  unio 
duarum  naturarum  in  Christo  fuerit  facta  per 

gratiam  ;  11°  utrum  eam  aliqua  mcrita  prae- 
cesserint;  12°  utrum  gratia  unionis   fucrit 
homini  Christo  naturalis. 
Articulus  primus,  —  Utrim  unio  Verbi  in- 

carnati  sit  facta  in  naturd.  —  {Jnf. ,  art.  2 
et  6,   corp. ,  et  12,  ad  1,   et  qucest.  50, 
art.  2;  et  3,  dist.i,  quwst.  11,  art.  1,  et 
dist.  5,  quoest.  1 ,  art.  2  e^  3,  et  k  cont. , 
cap.  35, 37  et  41 ,  et  Verit.  qucest.  20,  art.  1, 
corp. ,  e.t  opusc.  2,  cap.  211 ,  212,  225. ) 
Ad    primum    sic    proceditur.    1.    Videtur 

quod  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  na- 
Christi ,  sciendum  est  quod  ,  sicut  Augusti-      tura  (1).  Dicit  cnim  Cyrillus  ,  ct  inducitur  in 
nus  dicit  in  lib.  1  Retract. ,  cap.  26,  ante 
med. ,  tempus  incarnationis  potest  comparari 
juventuti  humani  generis  propter  vigorem 

fervoremque  fidci,  quce  per  dilectioncm  ope- 
ratur;  senectuti  autem  ,  quae  est  sexta  aetas  , 
propter  numerum  temporum ,  quia  Christus 
venit  in  sexta  aetate.  Et  quamvis  in  corpore 
non  possit  simul  esse  juventus  et  senectus, 

polesl  tamen  simul  esse  in  anim?i,  i!la  pro- 

gestis  concilii  Chalced. ,  part.  2,  act.  1 ,  ali- 
quant.  post  epist.  Cyrill.  :  Non  oportet  in- 
telliqcre  duas  naturas,  sed  unam  naturam  Dci 
Verbi  incarnatam  :  quod  quidem  non  esset, 
nisi  unio  Geret  in  nalura.  Ergo  unio  Verbi 
incarnati  facta  est  in  natura. 

(1)  Ita  posl  iheologos,  qiii  vocem  nna  siistulerunt, 
('(lil.  onines,  Mss.  el  Eilil.  vcicies,  in  und  nalurd. 
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2.  Praeterea ,  Athanasius  dicit ,  in  Symb. 
fid.  :  Sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est 
homo ;  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Sed 

anima  rationalis  et  caro  conveniunt  in  con- 
stitulione  unius  naturae  humanee.  Sic  ergo 
Deus  et  homo  conveniunt  jn  constitutione 
alicujus  unius  (1).  Ergo  unio  facta  est  in 
natura. 

3.  Praeterea,  duarum  naturarum  una  non 
denominatur  ex  altera,  nisi  aliquo  modo  in 
invicem  transmutentur.  Sed  divina  natura  et 
humana  in  Christo  ab  invicem  denominan- 
tur  :  dicit  enim  Cyrillus ,  loc.  cit. ,  divinam 
naturam  esse  incarnatam ;  et  Gregorius  Na- 
zianzenus  dicit,  epist.  1  ad  Cledonium,  ante 
mcd.  ,  humanam  naturam  esse  deificatam  , 
ut  patet  per  Damascenum ,  lib.  3,  orth.  Fid., 
cap.  6,  a  med. ,  et  cap.  11.  Ergo  ex  duabus 
naturis  videtur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determina- 
tione  concilii  Chalcedon. ,  sup  cit.  act.  5, 
ad  Cn.  :  «  Confitemur  in  novissimis  diebus 

«  Filium  Dei  unigenitum  in  duabus  naturis 
«  inconfus^ ,  immutabiliter,  indivis^,  inse- 
«  parabiliter  agnoscendum ,  nunquam  sub- 
«  lata  differentia  naturarum  propter  unio- 
«  nem.  »  Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hujus  quae- 

stionis  evidentiam  oportet  considerare  quid 
sit  nalura.  Sciendum  est  ergo  quod  nomen 
naturae  a  nascendo  est  dictum  velsumptum  : 
unde  prim6  est  impositum  hoc  nomen  ad 
significandum  generationem  viventium,  quae 
nativitas  vel  pullulatio  dicitur ,  ut  dicatur 
natura  ,  quasi  nascitura  :  deinde  transla- 
tum  est  nomen  naturae  ad  significandum 
principium  hujus  generationis  ;  et  quia 
principium  generationis  in  rebus  viventibus 
est  intrinsecum  ,  ulterius  derivatum  est  no- 
men  naturae  adsignificandumquodlibet  prin- 
cipium  intrinsecum  molus,  secundum  quod 
Philosophus  dicit  in  2  Phys.,  text.  3,  qu6d  na- 
tura  est  principium  motus  in  eo  inquo  est  per 
se ,  et  non  secundum  accidens.  Hoc  autem 
principium  vel  forma  est  vel  materia.  Unde 
quandoque  natura  dicitur  forma,  quandoque 
Tero  materia.  Et  quia  finis  generationis  na- 
turalis  est  in  co  quod  generatur,  scilicet  es- 
sentiaspeciei,  quam  significat  definitio;  inde 
est  qu6d  hujusmodi  essentia  speciei  vocatur 
etiam  natura.  Et  hoc  modo  Boetius  naturam 
definit  inlib.de duab.Nat.,aliquant.  aprinc, 
dicens  :  Natura  est  unamquamque  rem  in- 
formans  specificd  differentid ,  quae  scilicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc 
loquimur  de  natura,  secundum  qu6d  natura 
significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive 
quidditatem  speciei, 

Hocautem  modo  accipiendo  naturam,  im- 
possibile  est  unionem  Verbi  incarnati  esse 
factam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliquid 
iinumex  duobus  vel  pluribus  constituitur  : 
uno  modo  exduobus  integris  perfectisrema- 
nentibus;  quod  quidem  fieri  non  potest  nisi 
in  iis  quorum  forma  est  compositio,  vel  or- 
do,  vel  figura ;  sicut  ex  multis  lapidibus  abs- 

(1)  lla  cuincoilil.  Canier,  ct  Alcan.  Edit.  passira. 
Al.  deest,  Hithsi. 

que  aliquo  ordine  adunatis,  per  solam  com- 
positionem  fit  acervus  ;  ex  lapidibus  autem 
et  lignis  secundiim  aliquem  ordinem  dispo- 
sitis,  et  etiam  adaliquam  figuram  redactis  fit 
domus.  Et  secundiim  hoc  posuerunt  aliqui 
unionem  esse  per  modum  confusionis,  quae 
scilicet  est  sine  ordine  ;  vel  per  modum  com- 
mensurationis  (1),  quae  scilicet  est  cum  or- 
dine.  Sed  hoc  non  potestesse.  Prim6quidem, 
quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura  non  est 
forma  substantialis,  sed  accidentalis  :  et  sic 
sequeretur  qu6d  unio  incarnationis  non  es- 
set  per  se,  sed  peraccidens  :  quod  infra  im- 
probabitur,  art.  6  huj.  quaest.  Secund6,  quia 
ex  hujusmodi  non  fit  unum  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  remanent  enim  plura  actu. 
Terti6,  quia  forma  talium  non  est  natura, 
sed  magis  ars ;  sicut  forma  domus  :  et  sic 
non  constitueretur  una  natura  in  Christo,  ut 

ipsi  volunt. 
Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis, 

sed  transmutatis,  sicutex  elementis  fit  mix- 
tum  :  et  sic  aliqui  dixerunt  unionem  incar- 
nationis  esse  factam  per  modum  commixtio- 
nis  (2).  Sed  hoc  non  potest  esse.  Primo 
quidem,  quianatura  divina  est  omnin6  im- 
mutabilis,  utin  1  parte  dictum  est,  quaest.  9, 
art.  1  et  2  ,  unde  nec  ipsa  potest  converti  in 
aliud,  cum  sit  incorruptibilis  ;  nec  aliud  in 
ipsam,  cum  ipsa  sit  ingenerabilis.  Secund6, 
quia  id  quod  est  commixtum,  nuUi  miscibi- 
lium  est  idem  specie  :  differt  enim  caro  h. 
qualibet  elementorum  specie.  Et  sic  Christus 
non  esset  ejusdem  naturae  cum  patre,  nec 
cum  matre.  Terti6,  quia  ex  his  quae  pluri- 
mum  distant,  non  potest  fieri  commixtio  : 
solvitur  enim  species  unius  eorum,  puta  si 
quis  guttam  aquae  amphorae  vini  apponat.  Et 
secundum  hoc  ciim  natura  divina  in  infi- 
nitum  excedat  humanam  naturam,  non  po- 
test  esse  mixtio,  sed  remanebit  sola  natura divina. 

Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non 
permixtis  vel  permutatis,  sed  imperfectis; 
sicut  ex  anibia  et  corpore  fit  homo  :  et  simi- 
liter  ex  diversis  membris  unum  corpus  con- 
stituitur.  Sed  hoc  dici  nonpotest  de  incarna- 
tionis  mysterio.  Prim6  quidera,  quia  utraque 
naturaestsccundumrationem  suam  perfecta, 
divina  scilicet  et  humana.  Secund6,  quia  na- 
tura  divina  et  humana  non  possunt  consti- 
tuere  aliquid  per  modum  partium  quantitati- 
varum,  sicut  membra  constituunt  corpus, 
quianaturadivinaest  incorporca;  neque  per 
modum  formae  et  materiae,  quia  divina  natura 
non  potest  esse  forma  alicujus ,  praesertim 
corporei  :  sequeretur  enim  qu6d  species  re- 
sultans  esset  communicabilis  pluribus ;  et  ita 
essent  plures  Christi.  Terti6,  quia  Christu 
non  esset  humanae  naturae,  neque  divinae  na 
turae.  Differentia  enim  addita  variat  speciem^ 
sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  in  8  Me-« 

taph,,  text,  10, 
Ad   primum  ergo  dicendum  quod  aucto 

(1)  Ila  Mss,  et  Edit.  passim.  k\.,commassationis. 
(2)  lia  cum  Garci^  Edit.  omnes  posleriores.  Codd. 

Alcan.,  Kom.,  aliique  cum  veleribus  editis,  complexio- 

nis. 



5?; UII/KST.  II.  I)K  MOi>0  IJNIONIS  VKUni  INCAHNATI. 

26 

ritas  illa  Gyrilli  exponilur  in  quinlA  Synodo 
(.scil.  Constantin.il,  gcncrali5,collal.  »,  can. 
8,\  sic  :  Si  quis  unamnnturam  Yerbi  Dci  incar- 
natam  iiicctis,  non  sic  accipiat  sicut  Patres 
(lucucruut,  quin  cx  dnindnaturd  cl  humand, 
unione  sccundum  subsistcntinm  factd  ,  unus 

Christus  factus  est,  sed  ex  talibus  vocibus  na- 
turam  unamsivesubstantiam  Divinitatis  et  car- 
nisChristi  introducerc  conetur;  talisanathcma 
sit.  Non  crgo  sensusestquodin  incarnatione 
ex  duabus  naturis  sit  una  naturaconstituta ; 
sedqu6d  naturaVerbi  Dei  carnem  univitsibi 
mpersona. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  anima  et 
corpore  constituitur  in  unoquoque  nostriim 
duplex  unitas,  naturjB  et  personaj.  Nalurae 
quidcm,  secundum  quod  anima  unitur  corpo- 
ri,  formaliter  perficiens  ipsum ,  ut  ex  duobus 
Gatuna  nalura,  sicutex  actu  et  potentia,  vel 
materia  et  forma.  Et  quanlum  ad  hoc  non 
attenditur  similitudo,quianatura  divinanon 
potestessc  corporis  forma,  ut  in  primo  pro- 
batum  est,  qu.  3,  art.8.  Unitas  ver6  personse 
constituitur  ex  eis,  in  quantum  est  unus  ali- 
quis  subsistens  in  carne  et  anima  :  et  quan- 
tum  ad  hoc  attenditur  similitudo  :  unus 
enim  Christus  subsistit  in  divina  natura  et 
humana. 

Ad  terlium  dicendumquod,sicutDamasce- 
nus  dicit,  ioc.  cit.  in  arg.,  nalura  divina  di- 
citur  incarnata,  quia  est  unita  carni  perso- 
naliter,  non  qu6d  sit  in  naturam  carnis  con- 
versa.Similiter  et  caro  dicitur  deiflcata,  utipse 
dicit  ibid.,  cap.  15,  ante  med.,  et  cap.  17,  non 
per  conversionem,  scd  per  unionem  ad  Ver- 
bum,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus, 
ut  intelligatur  caro  deiflcata,  quia  facta  est 
Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 
Articulus  II.  —  Utrum   unio   Verbi  incar- 

nati  sit  facta  in  persond.  —  ( Locis  sup., 
arl.  1,  induclis.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  in 
persona.  Persona  enim  Dei  non  est  aliud  a 
naturaipsius,  uthabitum  est  inprimo,qua;st. 
3,  art.  3.  Si  ergo  unio  non  est  facta  in  nalu- 
ra,  sequitur  qu6dnonsit  facta  in  persona. 

2.  Prfeterea,  natura  humana  non  cst  mino- 
ris  dignitatisin  Christo  quam  in  nobis.  Per- 
sonalitas  autem  ad  dignitatem  pertinet,  ut 
in  primohabitum  est,  quajst.  29,  art.  3,  ad  2. 
Cum  ergo  natura  humana  in  nobis  propriam 
personalitatem  habeat,  mult6  magis  habuit 
propriam  personalitatem  in  Christo. 

3.  Prseterea ,  sicut  Boctius  dicit  in  lib. 
de  duab.  Nat.,  aliquant.  a  princ,  pcrsona  est 
rationalis  natura^  individua  substantia.  Sed 
Verbum  Dei  assumpsit  naturam  humanam 
individuam  :  natura  enim  univcrsalis  non  sub- 
sistit  secundum  se,  sed  in  nudd  contemplatione 
consideratur ,  ut  Damascenus  dicit  ,  lib.  3 

orth.  Fid.,cap.  11.  Ergo  humana  natura  ha- 
bet  suam  personalitatem  in  Christo.  Non 
ergo  videtur  quod  sit  facta  unio  in   persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Chalcedon.  synodo 
legitur,  act.  5,vers.fin.  :  «  Non  in  duas  per- 
«  sonas  partitum  aut  divisum,  sed  unum  et 
«eumdemFiliumunigenitum.DeumVerbum, 
«  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  confi- 

«  lcmur.  »  Ergo  facta  esl  unio  Verbi  in  per- 
sond. 

Respondco  dicendum  quod  pcrsona  aliud 
signincat  quam  natura.  Natura  cnim,  ut  di- 
ctum  cst  art.  pra;c.,significat  essentiam  spo*» 
ciei,  quam  significat  definitio.  Et  si  quidenj 
his  qua3  ad  rationem  speciei  pertinent,  nihil 
aliud  adjunclum  invcniri  possct,  nulla  ne- 
cessitas  csset  distinguendi  naluram  a  suppo- 
sito  natura;,  quod  est  individuum  subsistens 
innaturAilla,quiaunumquodquc  individuum 
subsistcns  in  natura  aliqua  csset  omnin6 
idem  cum  suA  natura.  Contingitautemin  qui- 
busdam  rebus  subsistentibusinveniri  aliquid 
quodnon  pertinet  ad  rationem  speciei,  sci- 
licet  accidentia  et  principia  individuantia ; 
sicut  maxime  apparet  in  his  quae  suntex  ma- 
teria  et  forma  composita.  Et  ide6  in  talibus 
eliam  secundum  rcm  differt  naturaet  suppo- 
situm,  non  quasi  omnin6  aliqua-scparata,  sed 
quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura  spe- 
ciei,et  superadduntur  qusedam  alia  quo^sunt 
prceter  rationem  speciei  :  unde  suppositum 
significatur  ut  totum  habens  naturam  sicut 
partem  formalem  et  perfectivam  sui :  et  pro- 
pter  hoc  in  compositis  ex  materia  et  forma 
natura  non  praedicatur  de  supposito  :  non 
enim  dicimus  qu6d  hichomo  sit  sua  huma- 
nitas.  Si  qua  ver6  resest  in  qua  omnin6  ni- 
hil  aliud  estpraeter  rationem  speciei  vel  na- 
turae  suae,  sicut  est  in  Deo,  ibi  non  est  aliud 
secundumremsuppositum  et  natura,  sedso- 
lum  secundum  rationem  intelligendi,  quia 
nalura  dicitur  secundum  qu6d  est  essentia 
quaedam ;  eadem  ver6  dicitur  suppositum, 
secuodum  qu6d  est  subsistens.  Et  quod 
est  dictum  de  supposito,  intelligendum 
estde  persona  in  crealura  rationali  vel  in- 
tellectuali ;  quia  nihil  aliud  est  persona 
quam  rationalis  naturce  individua  substantia, 
secundum  Boetium,  lib.  de  duab.  Nat.,  pa- 
rum  a  princ. 
Omne  igitur  quod  inest  alicui  personae, 

sive  pertineat  ad  naturam  ejus  sivenon,uni- 
tur  ei  in  persona.  Si  ergo  humana  natura 
Verbo  Dei  non  unitur  in  persona,  nullo  modo 
ei  unitur  :  et  sic  totaliter  tolliturincarnatio- 
nis  fides,  quod  est  subruere  totam  fidem 
christianam.  Quia  ergo  Verbum  habet  natu- 
ram  humanam  sibi  unitam  ,  non  autem 

ad  suam  naturam  divinampertinentem,  con- 
sequens  est  qu6d  unio  sit  facta  in  Verbi  per- 
sona,  non  autem  in  natura. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  in 

Deo  non  sit  aliud  secundum  rem  natura  et 

persona;  diCfert  tamen  secundum  modum 
significandi,  sicut  dictum  est  in  corp.  art., 

quia  persona  significat  per  modum  subsisten- 
lis.  Et  quia  natura  humana  sic  uniturVerbo, 
ul  Verbum  in  ea  subsistat,  non  autem  utali- 
quid  addatur  ei  ad  rationem  suae  naturae,  vel 
ut  ejus  natura  in  aliud  transmutetur;  ide6 
unio  human»  naturae  ad  Verbum  Dei  facta 
est  in  pcrsona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  personalitas 
in  tantum  pertinet  ad  dignitatem  alicujus 
rei  et  perfectionem,  in  quantum  ad  dignita- 
tem  alicujus  rei  et  perfectionemejuspertinet 
quod  per  se  existat;  quod  in  nomine  perso- 
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nae  intelligitur.  Dignius  autem  est  alicui  quod 

existatinaliquo  se  digniori  quam  qu^d  exi- 
stat  per  se.  Etide6  ex  hoc  ipso  humana  na- 
tura  dignior  est  in  Christo  quam  in  nobis, 
qu6d  in  nobis  quasi  perse  existens  propriam 

personalitatem  habet,  in  Christo  autem  exi- 
stit  in  persona  Verbi  :  sicut  etiam  esse  com- 
pletjvumspecieipertinetaddignitatem  formee, 
tamen  sensitivum  nobilius  est  in  homine 

propterconjunclionemad  nobiliorem  formam 
completivam,  quam  sit  in  bruto  animali,  in 
quo  est  formacompletiva. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Verbum  Dei 
non  assumpsit  humanam  naturam  in  univer- 
sali,  sed  in  atomo  ,  id  est,in  individuo,  sicut 
Damascenus  dicit,  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  11 , 
parum  a  princ;  alioquin  oportcret  quod  cui- 
libet  houiini  conveniret  esse  Dei  Verbum,  sic- 
ut  convenit  Christo.  Sciendum  est  tamen 
quod  non  quodlibet  individuum  in  genere 
substantise  etjam  in  rationali  natu  i  habet 
rationem  personse,  sed  solum  illud  quod  per 
se  existit ,  non  autem  illud  quod  existil  in  alio 
perfectiori.Unde  manus  Socratis,quamvis  sit 
quoddam  individuum,  non  tamen  est  per- 
sona,  quia  non  per  se  existit,  sed  in  quodam 
perfectiori,  scilicet  in  suototo.  Exhocetiam 
potest  signiQcari  in  hoc  qu6d  persona  dicitur 
substantia  individua  :  non  enim  manus  est 
substantia  completa,  sed  pars  substanties. 
Licet  ergo  haec  humana  natura  sit  quoddam 
individuumin  genere  substantiae^quia  lamen 
non  per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam 
perfectiori,  scilicet  in  persona  Dei  Vcrbi , 
consequens  est  qu6d  non  habeatpersonalita- 
tem  propriam.  Et  ide6  facta  est  unio  in  per- 
sona. 

AuTicuLus  III.  —  Utrum  \mio  Verbi  incarnati 

facta  sitin  supposito,  vel  hypostasi. —  (3, 
dist.  6,  giKPst.  1,  art.  1,  et  dist.1,  qucest.  1, 
art.  1,  et  dist.  10,  qiuvsi.  1,  art.  2,  qxicest. 
3,  etk cont.,  cap.  34,  38 et  39,  et  de  Unione 
Verbi,  art.  1,  2  ef  3,  a(/  'i,  5,  9,  et  quodl.  i, 

art.  8,  et  quodl .^ , quasst .'ijart .  1  et  3,  corp., 
et  opusc.  1,  cap.  21  et  22,  et  opusc.  2,  cap. 
217,  218,  219  et  220.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  in  suppo- 
sito ,  sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  Enchir.,  cap.  35  :  Divina  substanlia 
et  hamana ,  utraqiie  est  unus  Dei  Fitius ;  sed 
aliud  propter  Verbum ,  et  aliud  propter  ho- 
minem.  Leo  Papa  eliam  dicit  inepist.  adFla- 
vianum  28  in  edit.  Ven.,  ante  med.  :  Unum 
horum  coruscat  miraculis ,  aliud  succumbit 
injuriis.  Sed  aliud  et  aliud  differt  supposito. 
Ergo  unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  in 
supposito. 

2.  Prwterea  ,  hypostasis  nihil  aliud  est 
quam  substantia  particularis  ,  ut  Boetius  di- 
cit  in  lib.  de  duab.  Nat.,  aliquant.  a  princ. 
Manifestum  est  autem  qu6d  in  Christo  est 
quaedam  alia  substantia  particularis  prceter 
hypostasim  Verbi ,  scilicet  corpus,  ei  anima, 
etcompositum  ex  eis.  Ergo  in  ipso  est  alia 
hypostasis  prseter  hypostasim  Verbi. 

3.  Praeterea,  hypostasis  Verbi  non  conti- 
nelur  in  aliquo  genere,  neque  sub  specie  ,  ut 

patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt, 
quaest.  3,  art.  5.  Sed  Christus ,  secunduui 
qu6d  est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana  :  dicit  enim  Dionysius  1  cap.  de  div. 
Nom.,  ante  med.,Iect.  2  :/nfra  naturce  nostra; 
terminos  venit  qui  omnem  totius  natura:  ordi~ 
ncm  supereminenter  excedit;  non  autem  con- 
tinetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut  hypo- 
stasis  quaedam  hunangespeciei.  ErgoinChri- 
sto  est  alia  hypostasis  praeter  hypostasim 
Verbi  Dei ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sedcontra  est  quodDamascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  3,  4  et  5  :  /n  Domino 
Jesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam 
autem  hypostasim. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  igno- 
rantes  habitudinem  hypostasis  adpersonam, 
licet  concederent  in  Christo  unamsolara  per- 
sonam,  posuerunt  tamen  aliam  hypostasim 
Dei ,  et  aliam  hominis ,  ac  si  unio  sit  facta  in 
persona,  non  in  hypostasi.  Quod  quidem 
apparet  erroneum  tripliciter.  Prim6,  ex  hoc 
qu6d  persona  super  hypostasim  non  addit 
nisi  determinatam  naturam,  scilicet  rationa- 
lem ,  secundiim  qu6d  Bbetius  dicit  in  lib.  de 
duab  Natur.,  aliquant.  a  princ,  qu6d persowa 
est  rationalis  naturoi  individua  substantia;  et 

ide6  idem  est  attribuere  propriam  hyposta- 
sim  humanae  naturae  in  Christo  et  propriam 
personam.  Quod  intelligcntes  sancti  Patres  , 
utrumque  in  concilio  quinto  apud  Constan- 
tinopolim  celcbrato,  collat.  8,  can.  5,  damna- 
verunt,  dicentes  :  «  Si  quis  introducere  cone- 
«  tur  in  mysterio  Christi  duas  subsistentias, 
«  seuduas  personas,anathema  sit.  Nec  enim 
«  adjectionem  personae  vel  subsistentiae  su- 
«  scepit  (1)  sancta  Trinitas  incarnato  uno  de 
«  sancta  Trinitate  Deo  Verbo.»  Subsistentia 
autcm  idem  est  quod  res  subsistens ,  quod 

est  proprium  hypostasis,  ut  palet  per  Boe- 
tium  in  lib.  de  duab.  Natur.,  aliquant  a 

princ 

Secund5,  quia  si  detur  qu6d  persona  ali- 
quid  addat  super  hypostasim ,  in  quo  possit 
unio  fieri,  hoc  nihil  aliud  est  quam  propric- 
tas  ad  dignitatem  pertinens  ;  secundum  quod 
a  quibusdam  dicitur,  qu6d  persona  est  hy- 
postasis  proprietate  distincta  ad  dignitalem 
pertinente.  Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona, 
et  non  in  hypostasi ,  consequens  erit  qu6d 
non  fiicta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatom 
quamdam.  Et  hoc  est  approbante  synodo 
Ephesina,  gener.  III,  part.  3,  can.  seu  ana- 
them.  3,  damnatusn  a  Cyrillo  sub  his  verbis  : 
«  Si  quis  in  uno  Christo  dividit  subsistentias 
«  post  adunationem ,  sola  copulans  eas  con- 
«  junctione,quae  secundiim  dignitatem  quam- 
«  dam  vel  auctoritatem  est,  vel  secundiim 
«  potentiam ,  et  non  magis  concursu  secun- 
«  dum  adunationem  naturalem,  anathema 
«  sit.» 

Tertio  ,  quia  tantiim  hypostasis  est  cui  at- 
tribuuntur  operationes  et  proprietates  natu- 
rae ,  et  ea  etiam  qua;  ad  naturae  ralioncm  per- 
tinent  in  concreto  :  dicimus  enim  qu6d  hic 
homo  raliocinalur,  et  cstrisibilis,  ct  estani- 
mal  rationale.  Et  hac  ratione  hic  homo  di- 

(1)  Al.,  suscipit,  ot  niox.  exincarnato 
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riliir  osso  snpposiliini ,  qnia  scilicot  snppo-      ros  n1iqn<i  singularis  non  ponilt 

.'')0 

nilur  his  qn;o  ad  lioniiniMn  porlinont,  ooriiin 
pnudicalionotu  rocipions.  Si  orj^o  sil  alialiy- 
poslasis  in  Cliristo  praHor  liypostasiin  Vorbi, 
socjnitnr  quod  do  aliquo  alioquani  do  Vorbo 
voriricoiilur  oa  qu(«  suiit  liouiinis  .  pu(a  osso 
natuin  do  Vir|jino,  passnin,  crncilixuni  (t 
sopnlluni.  Kt  lioc  ctiain  dainnatum  ost,ap- 
probjinto  conciiio  Kplios.,  loc.  cit.,  caii.  \, 
sub  liis  vorbis  :  «Si  quis  pcrsonis  duabns 
«  vol  subsistontiis  oas  quaj  snnt  in  ovangoli- 
«  cis  otapostolicisScripturis,partitur  vocos  , 
«  autdc  Christo  ii  sanctis  dictas,aut  ab  ipso 
•(  de  se ,  et  quasdam  quidcin  velut  honiini 
«  prajtcr  illucl  cx  Deo  Verbum  specialitcr 
«  intellecto  applicat,  quasdam  vero ,  velut 
«  Doo  dicibiles,  soli  exDeo  Patre  Verbo ;  ana- 
«  Iheina  sil.» 

Sic  er£^o  patetesse  hseresim  olim  ab  Eccle- 

1  gonor(;, 

vol  in  spocio  rationo  ojus  (juod  porlinct  ad 
ojus  individualionom  ,  sod  rationo  nalura!, 
(iua>  sccnndrim  lormam  dotormiiiatur ;  cum 
individualio  ma|;is  sit  socundum  maloriam 
iii  rcbuij  compositis.  Sic  orgo  dicondnm  ost 
(iu(^d  (^lirislus  ost  in  spocio  humana  ratione 
nalura;  assumpla;,  non  rationc  ipsius  hypo- slasis. 

Akticulus  ly.  —  Uirumpersona  vel  hyposla- 
sis  Chrisfi  posl  incarnalionem  sit  compo- 
sifa.  —  (3,  clist.  G,  quccst.  2,  art.  3.) 
Ad  quarlum  sic  proceditur.l.  Videturqu6d 

persqna  Christi  non  sit  composita.  Persona 
enimChristi  non  estaliud  quam  persona  vol 
hypostasis  Vcrbi ,  ut  ex.  dictis  apparot ,  art.  2 
huj.  quiest.  Sed  in  Verbo  non  ost  aliud  perso- 
na  et  natura,  ut  patetex  dictis  in  primA  parte, 
qua^st.  3,  art.  3  et7.  Cum  ergo  natura  Verbi sia  danmalam  ,  dicere,  quod  in  Christo  sunt  ^—-v.  ^,  ...„.  .,  v.i ..  ̂ um  «ij^u  lunura  veroi 

duae  hypostases,  velduosupposiia,  sive  qu6d  sit  simplox,  ut  in  primo  ostensum  est  ib., 
unio  non  sit  facta  in  hypostasi  vol  supposilo.      impossibile  est  qu6d  personaChristi  sitcom-   V...  „   V,   Iiypostv.^.  .^.  „„,.j.„.   

Uiule  in  eademsynodo,  can.  2,  legitur  : «  Si 
«  quis  non  confitetur  carni  socunduin  subsi- 
«  stontiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbum , 
«  ulrumque  osse  Christum  cum  sua  carne, 
«  eumdcin  scilicet  Deum  et  hominem ;  ana- 
:(  thema  sit.» 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  ac- 
cidentalis  differentia  facit  alterum  ;  ita  diffe- 
rentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est 

autem  qu6d  alteritas,  q-use  provenit  ex  diffe- 
rentia  accidentali ,  potest  ad  eamdem  hypo- 
stasim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus 
creatis ,  e6  qu6d  idem  numero  potest  di- 
yersis    accidentibus     subesse.   Non    autem 

posita. 
2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur  esse 

ex  partibus.  Sed  divina  natura  non  potest 
habere  rationem  partis  ,  quia  omnis  pars  ha- 
betrationem  imperfecti.  Ergoimpossibile  est 
qu6d  personaChristi  sit  compositaexduabus naturis. 

3.  Prseterea  ,  quod  componitur  ex  aliqui- 
bus,  videtur  esse  homogeneum  eis  ;  sicut  ex 
corporibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si 
ergo  ex  duabus  naturis  aliquid  .sitin  Christo 
comi.  jsitnm,  consequens  erit  qu6d  illud  non 
erit  persona,  sed  natura ;  et  sic  in  Christo  erit 
facta  unio  in  natura;  quod  est  contra  prasdi- 

contingit  in  rebus  creatis  qu6d  idem  nume-  ^^'^■>  '^^^-  2  huj.  quast. 
ro  subsistere  possit  diversis    essentiis    vel  ̂ ed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  lib. 
naturis  ;   sed  unus  et  idem  Christus  subsi-  3  orth.  Fid.,  cap.  3,  4  et  5  :  In  Domino  Jesu 
stit    in  duabus    naturis.   Unde    sicut   quod  Christo  duasnaturas  aqnoscimus ,  unam  au- 
dicitur  altcrum  et  alterum  in  creaturis  ,  non  ̂ ^'^  hypostasim  ex  utrdque  compositam. 
significat  diversitatem  suppositi ,  sed  solum  Respondeo   (licendum  qu6d   persona  sivc 
diversitatem    formarum  accidentalium,   ita  hypostasis  Christi  dupliciter  potest  conside- 
qu6d  dicitur  Christus  aliud  et  aliud,  non  im-  rari :  uno  modo  secundum  illud  quod  est  in Tl   —           ..~   — .   j   

portat  diversitatem  suppositi  vel  hypostasis  , 
sed  diversitatem  naturarum.Unde  Gregorius 
Nazianzenus  dicit  in  epist.  1,  ad  Clodonium 
(1),  inter  princ.  etmed. :  «  Aliud  etaliud  sunt 
«  ea  ex  quibns  Salvator  est,  non  autemalius 
«  et  alius.  Dico  ver6,  aliud  et  aliud  e  contrario 
«  quam  in  Trinitate  habet  :  ibi  cniin  alins  ot 
«  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confun- 
«  damus  ,  non  autem  aliud  et  aliud.  » 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  hypostasis 

significat  substantiam  particularem,  non  qno 

se  ;  et  sic  est  omnin6  simplex,  sicut  et  natura 
Verbi ;  alio  modo  secundumrationemperso- 
nte  vel  hypostasis,  ad  quam  pertinet  subsi- 
stere  in  ali(|ua  natura ;  et  secundum  hoc  per- 
sonaChristi  subsistitinduabus  naturis.Unde 
licet  sit  ibi  unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia 
et  alia  ratio  subsistendi  :  et  sic  dicitur  per- 
sona  composita,  in  quantum  unum  duobus 
subsistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  compo- signiiiuat  auuMaiiiiaui  {jai  iii^uicii  t;ui,  iiuu  qu(j-  _  -;*■•  .-'•^^jm.i.i»...  vjn.^t  imuiji   ijuuu  iiia  i..uiiijju— 

cumque  modo,  sed  prout  est  in  suo  compl(i-  sitio  personge  ex  naturis  non  dicitur  esse  ra- 
mento;  secundum  ver6  qu6d  venit  in  unio-  tione  partium,  sed  potius  ratione  numeri; 
nem  alicujus  magis  compleli,   non  dicitur  sicutomneiIIudinquoduoconveniunt,potest 
V.   »   .;  _        _?   <■   1   T74.     -•   *l*i_    _  nim    ii-v     nia     r»i-vv»-»-r\i-\c  i  *»»  wv-k 

licujus  magis  compleli ,    
hypostasis,  sicut  inanus  vel  pes.  Et  similiter 
humana  natura  in  Christo,  quamvis  sit  sub- 
stantia  particularis  ,  quia  tamen  vonit  in 
unionem  cujusdem  completi ,  scilicet  totius 
Christi ,  prout  est  Deus  et  homo  non  potest 
dici  hypostasis  vel  suppositum ;  sed  illud  com- 
pletum,  ad  quod  concurrit,  dicitur  esse  hy- 
postasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inrebus  creatis 

(I)  AI.,  adDidymum,  et  in  marg.,  ad  Cclidoninm, 

dici  ex  eis  compositum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  in  omni 

compositione  hocverificatur  qu6d  ilhid  quod 
componitur  sit  homogeneum  componentibus, 
sed  soluin  in  partibus  continui.  Nam  conti- 
nuum  non  componitur  nisi  ex  continuis ; 
animal  ver6  componitur  ex  anima  et  corpore, 
quorum  neutrum  est  animal. 
Articulus  V.  —  Utrum  sit  facta  aliqua  unio 

animce  et  corporis  in  Christo.  —  {Inf.,  qu. 
16,  art.  1,  cap.  et  3,  dist,  6,  qu.  3,  art.  1, 
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et  k,  cont.  gent.,  cap.  37  et  41,  et  opusc.  2, 
cap.  211.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  unio  animae  et  corporis. 

Ex  unione  enim  animfe  et  corporis.in  nobis 

causatur  persona  vel  hypostasis  hominis.  Si 

ergo  anima et  corpus  fuerunt  in  Christo  unita, 

sequitur  quod  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua 

hypostasis  constituta.  Non  autem  hypostasis 
Verbi  Dei ,  quse  est  a^terna.  Ergo  in  Christo 

erit  aliqua  persona  velhypostasis  praeterhy- 
postasim  Verbi;  quod  est  contra  praedicta, 
art.  2  et  3  praec. 

2.  Praeterea ,  ex  unione  animae  et  corporis 

constituitur  natura  humanae  speciei.Dama- 
scenus  autem  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  3, 

circa  med.,  qu6d  inDomino  JesuChristo  non 
est  communem  speciem  accipere.  Ergo  in  eo 
non  est  facta  animae  et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur  cor- 
pori,  nisiutvivificet  ipsum.  Sed  corpus  Christi 
poterat  vivificari  ab  ipso  VerboDei,  quod  est 
fons  et  principium  vitae.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  unio  animae  et  corporis. 

Sed  contra  est  qu6d  corpus  non  dicitur 
animatum  nisi  ex  unione  animae.  Sed  corpus 
Christi  dicitur  animatum ,  secundum  illud 

quod  Ecclesia  cantat :  Animatum  corpus  su- 
mens,  de  Virgine  nasci  dignatus  est.  Ergo  in 
Christo  fuit  unio  animae  et  corporis. 

Respondeo  dicendum  quodChristus  dicitur 
homo  univoce  cum  aliis  hominibus,  utpote 

ejusdem  speciei  existens ,  secunduiu  iilud 

Apostoli  Philipp.2,7 :  In  similitudinem  homi- 

num  factus.  Pertinet  autem  ad  rationem  spe- 
ciei  humanae  qu6d  anima  corpori  uniatur; 
non  enim  forma  constituit  speciem  ,  nisi  per 

hoc  quod  fit  actus  materiae,  et  hoc  est  ad  quod 

generatio  terminatur,  per  quam  natura  spe- 
ciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere  qu6d 

in  Christo  fuerit  anima  corpori  unita :  etcon- 
trarium  est  haereticum ,  ulpote  derogans  ve- 
ritati  humanitatis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hac 
ratione  moti  videntur  iili  qui  negaverunt 

unionem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per 

hoc  scilicet  cogerentur  personam  novam  vel 

hypostasim  in  Christo  inducere,  quia  videbant 
qu6d  in  puris  hominibus  ex  unione  animae 
ad  corpus  constituitur  persona.  Scd  hoc  ide6 

in  puris  hominibus  accidit,  quia  anima  et 
corpus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se 
existant.  Sed  in  Christo  uniuntur  ad  invicem, 

ut  adjuncta  alteri  principaliori,  quod  subsistit 
in  natura  ex  eis  composita.  Ea  propter  ex 

unione  animae  et  corporis  in  Christo  non  con- 
stituitur  nova  hypostasis  seu  persona;  sed 
advenit  ipsum  conjunctum  personae  seu 

hypostasi  praeexistcnti.  Nec  propter  hoc  se- 
quilur  qu6d  sit  minoris  efficacia}  unio  animae 
ct  corporis  in  Christo  quam  in  nobis,  quia 

ipsa  conjunctio  ad  nobilius  non  adimit  virtu- 
tem  aut  dignilatcm,  sed  auget;  sicut  anima 
sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem, 

quia  consideratur  ut  ultima  forma ;  non  autem 
in  hominibus,  quamvis  in  nobissit  virtuosior 
et  nobilior  :  ct  hoc  propter  adjunctionem 
ulterioris  et  nobilioris  perfectionis,  scilicct 

anim»  ralionalis,  ut  eliam  supra  diclum  est. 

art.  2  huj.  quaest.,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  Da- 

masceni  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo, 
ut  referatur  ad  humanam  naluram;  quae  qui- 
dem  non  habet  ralionem  communis  speciei , 
secundum  qu6d  est  in  uno  solo  individuo, 
sed  secundum  qu6d  est  abstracta  ab  omni 
individuo,  prout  in  nuda  contemplatione  con- 
sideratur,  vel  secundum  qu6d  est  in  omnibus 
individuis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit 
humanam  naturam,  prout  est  in  sola  consi- 
deratione  intellectus ,  quia  sic  non  assum- 
psisset  ipsam  rem  humanae  naturae,  nisi  fort6 
diceretur  qu6d  humana  natura  est  qusedam 
idea  separata,  sicut  Platonici  posuerunt  ho- 
minem  sine  materia  ex  Arist.,  1  Metaph., 
text.  6 ,  25  et  seq.  Sed  tunc  Filius  Dei  non 
assumpsisset  carnem,  contra  illud  quod  di- 
citur  Luc.  ult.  39 :  Spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet,  sicut  me  videtis  habere.  Similiter  etiam 
non  potest  dici  qu6d  Filius  Dei  assumpserit 
humanam  naturam  prout  est  in  omnibus  in- 
diriduis  ejusdem  speciei,  quia  sic  omnes  ho- 
mines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo ,  ut 
Damascenus  postea  dicit  in  eodem  lib.,  cap. 

11,  parum  a  princ,  qu6d  assumpserit  natvr- 
ram  humanam  inatomo,  id  est,  in  individuo; 
non  quidem  in  alio  individuo,  quod  sit  sup- 
positum  vel  hypostasis  illius  naturae  quani 
in  persona  Filii  Dei.  Alio  modo  potest  intel- 
ligi  dictum  Damasceni ,  ut  non  referatur  ad 
naturam  humanam,  quasi  ex  unione  animae 
et  corporis  non  resultet  una  communis  na- 
tura,  quae  est  humana,  sed  est  referendum  ad 
unionem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet 
ethumanae,exquibusnoncomponituraIiquid 
tertium,  quod  fit  quaedam  natura  communis, 
quia  sic  illud  essetnatum  praedicari  de  pluri- 
bus  :  et  hoc  ibi  intendit,  unde  subdit :  Neque 
enim  generatus  est,  neque  unqudm  generabitur 
alius  Christus  ex  Deitate  et  humanitate ,  in 
Deitate  et  humanitate  Deus  perfectus,  idem  et 
homo  perfectiis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  prin- 
cipium  vitae  corporalis:unum  quidem  eftecti- 
vum  :  et  hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium 
omnis  vitae;  alio  modo  estaliquid  principium 
vitae  formaliler  :  cum  enim  vivere  viventibus 
sit  esse,  uldicit  Philosophus  2  de  AnimS,text. 
37,  sicut  unumquodque  formaliter  est  per 
forniam  suam,  ita  corpus  vivit  per  animam  : 
et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere  per 
Verbum,  quod  non  potest  esse  corporis forma. 

Articulijs  VI.  —  Utrum  natura  humana  fuerit 
unita  VerboDei  accidcntaliter.  —  {Part.l, 
quoest.  17,  art.  1,  el  3,  dist.  8,  quitst.  3,  art. 
2,  et  k  cont.,  cap.  37,  41  et  49,  et  de  Unione 
Verbi,  art.  1 ,  corp. ,  et  ad  13,  et  opusc.  2, 
cap.  215,  et  Philipp.  2,  col.  3.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

humana  natura  fucrit  unita  Verbo  Dei  acci- 
dentaliter.Dicit  enim  ApostolusPhilipp.  2  de 

Filio  Dei,  qu6d  habitu  inventus  est  ut  homo. 
Sed  habitus  accidentaliter  advenit  ci  cujus  est, 

sive  accipialur  habitus  ,  prout  est  unum  de 
decem  praedicamentis  ,  sive  prout  est  species 

qualitalis.  Ergo  humana  natura  accidentali- ter  unita  est  FilioDei. 
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2.  Pncterca,  onmo  qiiod  advonit  alicui  post 
osse  coniplctinn ,  advonit  oi  aioidontalilcr : 
hoc  enini  dicimus  aooidens ,  quod  potest  et 
adesse  ct  abcsse  alicui  pnetor  subjccli  corru- 
ptioncm.  Sed  natura  humana  advcnit  cv  tcm- 
pore  Filio  Dci  habcnti  csse  pcrfectum  ab 
«ctcrno.  Ergo  advcnit  ei  accidcntalitcr. 

3.PraBlcrea,quidquid  non  pertinct  ad  natu- 
ram  seu  essenliam  alicujus  rci,  cst  aocidens 
ejus:quiaomnequodcst,autestsubslantiaaut 
accidens.  Sedhumananatura  non  pertinet  ad 
essentiam  vel  naturamdivinamFiliiDei:quia 
iionest  facta  unio  in  natura,utsupra  dictum 
estart.l  huj.qucest.Ergooportctqu6d  natura 
humana  accidentaliter  Filio  Dei  advcncrit. 

k.  Prasterea  ,  instrumentum  accidcntalitcr 
advenit.  Sed  humana  natura  in  Christo  fuit 
Divinitatis  instrumentum  :  dicit  enim  Dama- 
sccnus,  in31ib.  orth.Fid.,  cap.15,  post  med., 
qu<M  caro  Christi  instrumentum  Divinitatis 
existil.  Ergo  videtur  qu6d  humana  natura 
fuerit  Filio  Dei  unita  accidentaliter. 

Sed  contra  est  quod  illud  quod  accidentali- 
ter  praedicatur,  non  praedicat  quid,  sed  quan- 
tum  ,  vel  quale ,  vel  aliquo  alio  modo  se  ha- 
bens.  Si  ergo  humana  natura  accidentaliter 
adveniret,  cum  dicitur,  Christus  est  homo,  non 
prsedicaretur  quid,  sed  quale ,  aul  quantum  , 
aut  aliquo  alio  modo  se  habens  :  quod  est 
conlra  Decretalem  Alexandri  papee  III,  dicen- 
tis,  in  concil.  Later.  3,  part.  ult.,  cap.  20,  et 

habeturcap.CtimC^nsrMS,  deHaereticis  :C'Mm 
Christus  sit  perfectus  Deus  etperfectus  homo, 
qud  temeritate  audent  quidam  dicere  quod 
Chrislus  secundum  quod  est  homo,  non  est 

quid? 
Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hujus  quae- 

stionis  evidentiam  scicndum  est  quod  circa 
raysterium  unionis  duarum  naturarum  in 
Christo  duplex  haeresis  insurrexit.  Una  qui- 
dem  confundentium  naturas ;  sicutEutychetis 
et  Dioscori ,  qui  posuerunt  qu6d  ex  duabus 
naturis  est  constituta  una  natura;  ita  quod 
conGterentur  Christum  esse  ex  duabus  na- 
turis  ,  quasi  ante  unionem  distinctis,  non 
autem  in  duabus  naturis,  quasi  post  unionem 
naturarum  distinctione  cessante.  Alia  vero 
fuit  hseresis  Neslorii  et  Theodori  Mopsuesteni 
separantium  personas.  Posuerunt  enim  aliam 
esse  personam  Filii  Dei  et  fllii  hominis,  quas 
dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  prim6  qui- 
dem  secundum  inhabitationem,  in  quantum 
scilicet  Verbum  Dei  habitavit  in  illo  homine 

sicut  in  templo :  secund6,  per  unitatem  affe- 
clus,  in  quantura  scilicet  voluntas  illius  ho- 
minis  est  semper  conformis  voluntati  Verbi 
Dei ;  tertio ,  secundum  operationem  ,  prout 
scilicet  dicebant  hominem  illum  esse  Verbi 

Dei  instrumentum;quart6,  secundum  digni- 
tatem  honoris,  prout  omnis  honor  qui  exhi- 
betur  Filio  Dei,  coexhibetur  fllio  hominis 
propter  conjunctionem  ad  FiliumDei ;  quint6, 
secundum  aequivocationem,  id  est,  commu- 
nicationem  nominum,  prout  scilicet  dicimus 
illum  hominem  esse  Deum  et  Filium  Dei. 
Manifestum  est  aulem  istos  omnes  modas 
accidenlalem  unionem  importare. 
Quidam  autem  posteriores  magistri  pu- 

tantes  se  has  haereses  declinare ,  in  eas  per 

31 ignorantiam  inciderunf .  Quidam  enim  eoruni 
ooncesseruntunamChristi  pcrsonam,  sed  po- 
sucrunt  duas  hypostases,  siveduo  supposita, 
<licentcs  hominem  quemdam  compositum  cv 
corpore  et  .inima  a  principio  suai  conccptionis 
essc  assumptum  a  Doi  Vcrbo.  Et  hsec  est 
prima  opinio,  quam  Magister  ponit  in  6  dist. 
lib.  3  Sent.  Alii  ver6  volentes  servare  unila- 
tem  porsona;,  posueruntChristi  animam  non 
cssc  corpori  unitam.scd  haec  duo  separata 
nb  invicem  essc  unita  Verbo  accidentaliter, 
ut  sic  non  cresccrct  numerus  pcrsonarum. 
Et  hffic  est  tertia  opinio,  quam  Magister  ibi- 
dem  ponit.  Utraque  autem  harum  opinionum 
incidit  in  hsercsim  Nestorii.  Prima  quidem, 
quia  idem  est  ponere  duas  hypostases  vel 

duo  supposita  in  Christo,  quod"  ponerc  duas personas,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  huj. 
quaest.Et  si  flat  vis  in  nomine  personae,  con- 
siderandum  est  qu6d  etiam  Nestorius  uteba- 
tur  unitate  personae  propter  unitatem  digni- 
tatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinta  synodus 
(Constant.2,  gener.  5,coIIat.  8,  can.  5,  definit 
anathema  eum  qui  dicit  unam  personam  sc- 
cundum  dignitatem ,  ethonorem,  et  adoratio- 
nem.  sicutTheodorus  et  Nestorius  insanientes 
conscripserunt.  Alia  ver6  opinio  incidit  in 
errorem  Nestorii  quantum  ad  hoc  qu6d  po- 
suit  unionem  accidentalem.  Non  cnim  differt 
dicere  qu6d  Verbum  Dei  unitum  est  homini 
Christo  secundum  inhabitationem,  sicut  in 
templo  suo  (sicut  dicebatNcstorius),  etdicere 
qu6d  unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  secun- 
dum  induitionem,  sicut  vestimento,  sicut  dicit 
tertia  opinio  :  quse  etiam  pejus  dicit  aliquid 
quam  Nestorius ,  scilicet  qu6d  anima  et  cor- 
pus  non  sunt  unita. 

Fides  autem  catholica  medium  inter  prae- 
dictas  positiones  tenens,  non  dicit  unionem 
factam  Dei  et  hominis  secundum  essentiam 
vel  naturam,  neque  etiam  secundum  accidens, 
sedmediomodo  secundum  subsistentiam  seu 
hypostasim.  Unde  in  quinta  synodo,  loc.  sup. 
cit. ,  dicitur  :  Cum  multis  modis  unitas  intel- 

ligatur,qui  impietatem  ApollinarU  et  Eutij- 
chetis  sequuntur,  interemptionem  eorum  quce 
convenerunt  colentes  (1),  id  est,  interimentes 
utramque  naturam  ,  unionem  secundum  con- 
fusionem  dicunt ;  Theodori  autem  et  Nestorii 

sequaces,  divisione  gaudentes,  affectualem  uni- tatem  introducunt.  Sancta  vero  Dci  Ecclesia 
utriusque  perfidice  impietatem  rejiciens,  unio- 
nem  VerbiDei  ad  carnem  secundum  composi- 
tionem  confitetur,  quod  est  secundum  subsi- 
stentiam.  Sic  ergo  patet  qu6d  secunda  trium 
opinionum,  quas  Magister  ponit,  3  Sent., 
dist.  6,  quae  asserit  unam  hypostasim  Dei  et 
hominis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  senten- 
tia  catholicaefldei.  Similiter  etiam  prima  opi- 
nio^  quffi  ponit  duas  hypostases ,  et  tertia , 
quae  ponit  unionem  accidentalem ,  non  sunt 
dicendae  opiniones  ,  sed  haereses  in  conciliis 
ab  Ecclesia  damnatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  26, 

(l)Ila  cumMs.  Alcan.  aliisque  pluribus  edil.  Rom. 
ThcoIogorum,etPalav.  Nicolaius,  ponentes.M.-.Inper- 
emptionem eormn  quw  convenerant, lollenles.  Al.:  Inter- 
emplionem  eorum  quce  convenerunt,  tollentes. 
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in  fin. ,  «  Non  neccsse  est  omnifariam  et  in- 
«  defective  assimilari  exempla  :  quod  enim 
«  est  in  omnibus  simile,  idem  utique  erit,  et 

«  non  exemplum,  ct  maxime  in  divinis  :  im- 
«  possibile  enim  est  simile  exemplum  inve- 
«  nire  in  omnibus  et  in  theologia  ,  »  id  est, 
in  Deitate  personarum,  ct  in  dispensatione, 
id  est,  in  mysterio  incarnationis.  Humana 
ergo  natura  in  Christo  assimilatur  habitui, 
id  est,  vestimenlo,  non  quidem  quantum  ad 
accidcntalem  unionem ,  sed  quantum  ad  hoc 
qu6d  Verbum  videtur  per  humanam  naturam, 
sicut  homo  per  vestimentum  ;  etctiam  quan- 
tiim  ad  hocqu6d  vcstimentum  mutatur,  quia 
scilicet  formatur  secundum  figuram  ejus  qui 
induit  ipsum ,  qui  a  sua  forma  non  mutatur 
propter  vestimentum.  Et  similiter  humana 
natura  assumpta  a  Verbo  Dei  est  meliorata, 
ipsum  autem  Verbum  Dei  non  est  rautatum , 
ut  Augustinus  exponit  in  lib  83  QQ.,  qu.  73, 
vers.  fin. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod 
advenit  post  esse  completum  ,  accidentaliter 
advenit,  nisi  trahaturin  communionem  illius 
esse  completi;  sicut  in  resurrectione  corpus 
advenit  animse  praeexistenti ;  non  tamen  ac- 
cidcntaliter ,  quia  ad  idem  esse  assumetur, 
ut  scilicet  corpus  habeat  esse  vitale  per  ani- 
mam;  non  est  autem  sic  de  albedine,  quia 
aliud  est  esse  albi,  et  aliud  est  esse  hominis, 
cui  advenit  albedo.  Verbum  autem  Dei  ab 
seterno  esse  completum  habuit  secundiim 

hypostasim  sive  personam  ;  ex  tempore  au- 
tem  advenit  ei  natura  humana ,  non  quasi 
assumpta  ad  unum  esse,  prout  est  natura?; 
sicut  corpus  assumitur  ad  esse  animse  ;  sed 
ad  unum  esse,  prout  est  hypostasis  vel  per- 
sonjB.  Et  ideo  humana  natura  non  utitur  ac- 
cidentaliter  FilioDei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  accidens  divi- 
ditur  contra  substantiam.  Substantia  autem, 
ut  patet  5  Metaph.,  text.  25 ,  dupliciter  dici- 
tur:  uno  modo  pro  essentia  sive  natura; 
alio  modo  pro  supposito,  sive  hypostasi ;  unde 
sufficit  ad  hoc  quod  non  situnio  acciden- 
talis,  qu6d  sit  facta  unio  secundiim  hypo- 
stasim,  licet  non  sit  facta  unio  secundumna- 
turam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  omne 
quod  assumitur  ut  instrumentum,  pertinet  ad 
hypostasim  assumentis,  sicut  patet  de  securi 
et  gladio;  nihil  tamen  prohibet  illud  quod 

assumitur  ad  unitatem  hypostasis,  se  'aabere 
ut  instrumentum ,  sicut  corpus  hominis  vel 
membra  ejus.  Nestorius  ergo  posuit  qu6d  na- 
lura  humana  est  assumpta  a  Verbo  solum 
per  modum  instrumenti,  non  autem  ad  uni- 
latem  hypostasis.  Et  ide6  non  concedebat 
qu6d  homo  ille  vere  esset  Filius  Dei,  sed  in- 
strumentum  ejus.  Unde  Cyrillus  dicit  in  epi- 
stola  ad  monachos  iEgypti,  inter  med.  et 
fin.  :  llunc  Emmanuelem,  id  est,  Christum, 
non  tanqudm  instrumenti  officio  assumptum 
dicit  Scriptura;  sed  tanqndm  Deum  vere  hu- 
manalum,  id  est,  homincm  factum.  Damasce- 
nus  autem  posuit  naturam  humanam  in  Chri- 
sto  esse  sicut  instrumentum  ad  unitatem 
hypostasis  pertincns. 
Articulus  yii.  —  Utrum  unio  natura:  divina; 

et  humance  sit  aliquid  creatum.  —  ( Inf., 
art.  8,  corp.;  ei  3,  dist.  2  ,  qmest.  2,  art.  2, 
et  dist.  5,  qucest.  1,  art.  1,  qucestiunc.  1,  et 
dist.  7,  qua'st.  2,  art  2,  et  4  cont.,  cap.  39 
et  45. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  naturae  divinee  et  humanBe  non  sit 
aliquid  creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo 
potest  esse  ,  quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus 
est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quici  ipse  Deus  est 
humanae  naluraeunitus.  Ergo  videtur  qu6d 
unio  nonsit  aiiquid  creatum. 

2.  Prseterea,  finis  est  potissimum  in  uno- 
quoque.  Sed  finis  unionis  est  divina  hyposta- 
sis  sive  persona ,  ad  quam  terminata  est 
unio.  Ergo  videtur  quod  hujusmodi  unio 
maxime  debeat  judicari  secundum  condi- 
tionem  divinse  hypostasis  ,  quse  non  est  ali- 
quid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3.  Preeterea ,  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis,  ut  dicit  Philosophus  ,  lib.  1 
Poster.,  text.  5.  Sed  homo  dicitur  esse 

creator  propter  unionem.  Ergo  mult6  ma— 
gis  ipsa  unio  non  est  aliquid  creatum,  sed 
creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse  ex  tem- 
pore,  est  creatum.  Sed  unio  illa  ab  eeterno non 
fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore.  Ergo  unio 
est  aliquid  creatum, 
Respondeo  dicendum  qu6d  unio  de  qua 

loquimur,  est  relatio  quaedam  ,  quae  consi- 
deratur  inter  divinam  naturam  etlmmanani, 
secundum  quod  conveniunt  in  una  persond 
Filii  Dei.  Sicut  autem  in  prima  parte  diclum 

est,  qufest.  13,  art.  7,  omnis  relatio  quae  con- 
sideratur  interDeum  et  creaturam  ,  realiter 

quidem  est  in  creatura,  per  cujus  mutatio- 
nem  talis  relatio  innascitur;  non  autem  est 
realiter  in  Deo ,  sed  secundum  rationera 

tantum,  quia  non  innascitur  secundum  mu- 
tationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d 
h»c  unio  de  qua  loquimur  ,  non  est  in  Deo 
realiter,  sed  secundiim  rationem  tantiim;  in 
humana  autem  natura  ,  quae  creatura  qu?e- 
dam  est,  realiter  est.  Et  ide6  oportet  dicere 

qu6d  sit  quiddam  creatum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  haec  unio 

non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundura  ratio- 
nem  tantum  :  diciturenimDeus  unitus  crea 
turse  ex  hoc  qu6d  creatura  est  realiter  unitai 
Deo  absque  ejus  mutatione. 
Adsecundumdicendumqu6d  ratio  relatio- 

nis,  sicut  et  motus,  dependetexfine  vel  ter- 
mino;  sed  esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et 
quia  unio  talis  non  habet  essereale  nisi  in 
naturacreata,utdictum  est  in  corp.,  conse- 

quens  est  qu6d  habeat  esse  creatum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  dicitur 

creator,  et  est  Deus  propter  unionem,  in 

quantumterminaturad  hypostasimdivinam ; 

non  tamen  sequitur  quod  ipsa  unio  sit  crea- 
tor  vel  Deus  :  quia  qu6d  aliquid  dicatur 
creatum,  hocmagisrespicit  esse  ipsiusquaui 
rationem. 

Articulus  viii.  —  Utruiii  unio  Verbi  incar- 
nati  sit  idem  quod  asswnptio.  —  (3,  dist.  5, 
qucest.  \,art.  i,quastiunc.  5.) 
Ad   octavum   sic  proccdilur.    1.   Videlar 
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53 qu(>d  idcm  sit  unio  qiiod  assuinptio.  Rclalio- 
Dcs  cnim,  sicut  cl  niotus  ,  spccilicanlur  sc- 
cundiim  (crniinum.  Scd  idcm  csl  lcnuinus 

assumplioniscl  unionis,  scilicct  divina  h)po- 
stasis.  Krgo  vidctur  qu6d  non  diffcrant  unio 
et  assuin[)tio 

2.  IM«Ttcrca,  in  ni}  stcrio  incarnationis  idcm 
vidcturcsscunicns,ctassumens,unitum  ctas- 
sunq)tum.  Scd  unio  ct  assumplio  vidcntur  sc- 
qui  actioncm  cl  passioncm  unicnlis  cl  unili, 
velassumcntisctassumpti.Ergo  videlur  idcm 
cssc  unio  qu(^d  assumptio. 

3.  Prajtcrca,  Damasccnusdicitin  lib.  3ortli. 
Fid. ,  cap.  11,  ante  med. :  «  Aliud  est  unio, 
«  aliud  inGarnatio  :  nain  unio  solam  dcmon- 
«  stratcopulalioncm;  ad  (luidaulcm  facla  cst 
«  copulatio,  non  adhuc  :  humanatio  autcmct 
«  incarnatio  dctcrminant,  ad  qucm  sil  facta 
«  copulatio.  »  Scd  siniilitcr  assuinplio  non 
dctcrminat,ad  qucm  facta  sit  copulalio.  Ergo 
vidctur  unio  idcm  essc  quod  assumplio. 

Sed  contra  cst  qu6d  (Jivina  natura  dicitur 
esse  unita,  non  autemassumpta. 
Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 

est   art.   pr£EC.  ,   unio    importat   relalionem 
quamdam  divina;  naturse  et  humanse,  secun- 
dum  quod  conveniunt  n  una  persona.  Om- 
nis  autcm  rclalio  qua;  incipit  esse  cx  tem— 
pore,  c%  aliqua  mutatione  causatur,  mutatio 
autcm  consistit  in  actione  et  passionc.  Sic 
ergo  diccndum  cst  quod  prima  ct  principalis 
diucrentia  inter  assumptionem  el  unioncm 
est  qu6d  unio  importatipsam  relationem,  as- 
sumplio  autcm  actionem,  secundiim  quani  di- 
cilura  liquis  assumens,  vel  passioncm,  secun- 
dum  quam  dicituraliquid  assumptum.Ex  hac 
autem  differentia  accipilur  secund6  alia  dif- 
fcrcntia:nara  assumptio  dicitur  sicut  in  fieri, 
unioautemsicutin  facto  esse  :  et  ideo  uniens 
dicitur  csse  unitum,  assumens  autem  non  di- 
citur  csse  assumptum.  Natura  enim  humana 
significatur,  ut  in  termino  assumptionis  ad 
hypostasim  divinam,  per  hoc  quod   dicitur 
homo  :  unde  vere  dicimus  quod  Filius  Dci, 
qui  est  unicns  sibi  humanam  naturam  ,  est 
homo.  Sed  huraana  natura  inse  considerata, 
id  est,  in  abstracto,  significatur  utassumpta  : 
non  autem  dicimus  quod  Filius  Dei  sit  hu- 
mana  natura.  Ex  codem  ctiam  sequitur  ter- 
tia  diJTerentia,  quod  rclalio,  prsecipue  aequi- 
parantiae ,  non  magis    se    habet   ad  unum 
exlrenmm  quara  ad    aliud,  actio  autem  et 
passio  divcrsimode  se  habcnt   ad  agens  et 
patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et  ide6  as- 
sumptio  detcrminat  terminum  d  quo ,  et  ad 
quem  :  dititur  cnim  assumptio,  quasi  ab  alio 
ad  se  sumptio.  Unio  autem  nihil  horura  de- 
terrainat  :  unde   indifferenter  dicitur  quod 
humana  natura  est  unita  divinae ,  et  e  con- 
verso.  Non  autera  dicitur  divina  natura  as- 
sumpta  ab  humana  ,  sed  6  converso  ,   quia 
huraana  natura  adjuncta  est  ad  personalita- 
tera  divinam,  ut  scilicet  persona  divina  in  hu- 
mana  natura  subsistat. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  unio  et 
assumptio  non  coclera  modo  se  habentad  ter- 
minum,  sed  diversimode,  sicut  dictura  estin 
corp.  artic. 

Ad  secundum   dicendum  quod   unicns  et 

l^ 

assuraens  non  omnim')  sunt  idcm.  Nam 
omnis  pcrsona  assumcns  cst  uiiicns,  non  au- 
(em  (>  converso.  Nam  pcrsona  Patris  univit 
naturam  humanam  Filio,  non  autcm  sibi ;  ct 
idcodicitur  uiiicns,  non  assumcns,  quasi  ad 
sc  sumens  :  pcrsona  autem  Filii,  qua;  sibi 
humanam  naturam  univit,  cst  uniens  et  as- 
sumcns.  lil  similitcr  non  esl  idem  unitum  et 
assumptum  ;  nain  divina  natura  dicitur 
unita  ct  non  assumpta. 

Ad  lerlium  diccndum  qu6d  assumptio  de- 
terminat,  cui  facta  est  copulatio  ex  parle  as- 
sumenlis  ,  in  quantum  assumplio  dicitur  , 
quasi  ad  se  sumptio  ;  sed  incarnatio  et  hu- 
manatio  ex  parte  assumpli,  quod  est  caro 
vel  natura  humana.  Et  ideo  assumplio  dif- 
fcrt  ralione  et  ab  unione,  et  ab  incarna(ione 
seu  humanatione. 

Articulus  IX.  —  Utrum  unio  duarum  nalur- 
rarum  in  Christo  sit  maxima  unionum.  — 

[3,  dist.  5,  quwst.  1,  art.  1,  qucestiunc.  1,  et v,cont.,cap.ki.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unio  duarura  naturarum  in  Christo  non  sit 
maxima  unionum.  Unitum  enim  deficit  in 
ratione  unitatis  ab  eo  quod  est  unum,  eo 
quod  unitum  dicitur  per  participafioncm  , 
unum  autem  per  essentiam,  Sed  in  rebus 
creatis  aliquid  dicitur  simplicitcr  esse  unum, 
sicut  praecipue  patet  de  unitate  ipsa,  quae  est 
principium  numcri.  Ergo  hujusmodi  unio  de 
qua  loquimur,  non  importat  raaxiraam  uni- 
tatem. 

2.  Prseterea,  quanto  ea  quse  unluntur,  ma- 
gis  distant,  lanto  minor  est  unio.  Sedeaqua) 
sccundum  hanc  unioncm  uniuntur,  maxim^ 
distant,  scilicet  natura  divina  et  huraana  ; 
distant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi 
est  minima  unio. 

3.  Prffitcrea,  per  unionera  fit  aliquid  unura. 
Sed  ex  unione  animae  et  corporis  in  nobis  fit 
aliquid  unum  in  persona  ct  natura ;  ex 
unione  autem  divina;  et  humanfie  naturse  fit 
aliquid  unum  soliim  in  persona.  Ergo  major 
est  unio  animae  ad  corpus  quam  divinae  na— 
turae  ad  humanam  :  et  sic  unio,  de  qua  loqui- 
mur,  non  iraportat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trinitate ,  cap.  10 ,  ante  raed. ,  quod  homo 
potius  esl  in  Filio  Dei  qudm  Filiusin  Patre. 
Filius  autem  est  in  Patre  per  unitatem  es- 
sentiae,  horao  vero  est  in  Filio  per  unionena 
incarnationis.  Ergo  raajor  est  unio  incarna- 
tionisquara  unitas  divinae  essentiae,  quae  ta- 
raen  est  maxima  unionum:  et  sic  per  consc- 
quens  unio  incarnationis  importat  maximam 
unitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unio  importat 
conjunctionem  aliquorum  in  aliquo  uno.  Po- 
test  ergo  unio  incarnationis  dupliciter  accipi ; 
uno  modo  ex  parte  eorum  quae  conjungun- 
tur;  alio  modo  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 

guntur. 
Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet 

praeeminentiara  inter  alias  uniones ;  nam 
unitas  personae  divinae.  inqua  uniuntur  du.e 
naturae      est  maxima  ;    non   autcm    habct 
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praBeminentiam  ex  parte  eorum  quae  conjun- 
guntur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unitas 

divinee  personae  est  major  quam  unitas  nu- 
raeralis,  quae  scilicet  est  principium  numeri. 
Nam  unitas  diviute  personae  est  unitas  in- 

creata  per  se  subsistens ,  non  recepta  in  ali- 
quo  per  participationem  :  est  etiam  in  se 
completa,  habens  in  se  quicquid  pertinetad 
rationem  unitatis;  et  ideo  non  competit  ei 
ratio  partis,  sicut  unitati  numerali,  quae  est 
pars  numeri,  et  quae  participatur  in  rebus 
numeratis.  Et  ide6  quantum  ad  hoc  unio  in- 
carnationis  praeeminet  unitati  numerali,  ra- 
tione  scilicet  unitatis  divinae  personae,  non 
autem  ratione  naturae  humanae,  quae  non  est 

ipsa  unitas  divinae  personae,  sed  est  ei  unita. 
Adsecundumdicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 

cedit  ex  parte  conjunctorum ,  non  autem  ex 

parte  personae,  in  qua  facta  est  unio. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  unitas  divinaj 

personae  est  major  unitas  quam  unitas  et 

personae  et  naturae  in  nobis  :  et  ide6  unio  in- 
carnationis  est  major  quam  unio  animae  et 
corporis  in  nobis. 

Quia  ver6  illud  quod  in  contrarium  objici- 
tur,  falsum  supponit ,  scilicet  qu6d  major  sit 
Unio  incarnationis  quam  unitas  personarum 

divinarum  in  essentia,  dicendum  est  ad  au- 
ctoritatem  Augustini,  qu6d  humana  natura 
non  est  magis  in  Filio  Dei  quam  Filius  Dei 
in  Patre,  sed  multo  minus.  Sed  ipse  homo 

quantiim  ad  aliquid  est  in  Filio  magis  quam 
Filius  in  Patre,  in  quantum  scilicet  idem 

supponitur  in  hoc  qu6d  dico  homo,  prout  su- 
mitur  pro  Christo,  et  in  hoc  qu6d  dico  Filius 
Dei:  non  autem  est  idcm  suppositum  Patris 
et  Filii. 

Articulus  X.  —  Utrum  unio  duarum  natu- 

rarum  in  Christo  sit  facta  per  gratiam.  — 

{Inf.,  quoest.  6,  art.  G,et  Verit.  qucest.  29, 
art.  l,  etS,  dist.  13,  gucest.  3,  art.  1.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.    1.   Videtur 

qu6d  unio  incarnationis  non  sit  facta  per 

gratiam.  Gratia  enim  est  accidens  quoddam, 

ut  in  secunda  parte  habitum  est,  1-2,  qu. 

110,  art.  2.  Sed  humanse  naturae  unio  ad  di- 
vinara  non  est  facta  per  accidens,  ut  supra 

ostensum  est,  art.  6  huj.  quaest.  Ergo  videtur 

qu6d  unio  incarnationis  non   sit  facta  per 

gratiam. 
2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  est  anima. 

Sed,  sicut  dicitur  Coloss.  2,9  :  in  Christo  in- 
habitat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter . 

Ergo  videtur  qu6d  illa  unio  non  sit  facta  per 

gratiam. 
3.  Praeterea,  Ts»iilibet  sanctus  Deo  unitur 

per  gratiam.  Si  i^:*ur  unio  incarnationis  fuit 

per  gratiam,  videturqu6d  non  aliter  dicatnr 
Christus  esseDeus  quamalii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Praedestin.  sanctorum,  cap.  15,  ante 

med.  :  Ed  gratid  fit  ab  initio  fidei  suce  homo 

quicumque  christianus ,  qud  gralid  homo  ille 
ab  initio  suo  factus  est  Christus.  Sed  homo 

ille  factus  est  Christus  per  unioncm  ad  divi- 

nara  naturam.  Ergo  unio  illa  fuit  per  gra- 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  so- 
cundd  parte  dictum  est,  1-2 ,  quaest.  110, 
art.  1,  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo 
ipsa  voluntas  Dei  gratis  aliquid  dantis ;  alio 
modo  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget 
autem  humana  natura  gratuita  Dei  voluntate 
ad  hoc  qu6d  elevetur  in  Deum,  cum  hoc  sit 
supra  facultatem  suae  naturae.  Elevatur  autem 
humana  natura  in  Deum  dupliciter ;  uno 
modo  per  operationem,  qua  scilicet  sancti 
cognoscunt  et  amant  Deum ;  alio  modo  pei 
esse  personale,  qui  quidem  modus  est  singu- 
laris  Christo,  in  quo  humana  natura  assum- 
pta  est  ad  hoc  qu6d  sit  in  persona  Filii  Dei. 
Manifestum  est  autem  qu6d  ad  perfectionem 
operationis  requiritur  qu6d  potentia  sit  per- 
fecta  per  habitum ;  sed  qu6d  natura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  flt  mediante  aliquo 
habilu. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  si  gratia  acci- 
piatur  ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid  fa- 
ciens,  vel  gratum,  seu  acceptura  aliquem  ha- 
bens ;  unio  incarnationis  facta  est  per  gra- 
tiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per 

cognitionem  et  amorem.  Si  ver6  gratia  dica- 
tur  ipsum  gratuitum  Dei  donum,  sic  ipsum 
quod  est  humanam  naturam  esse  unitam 
personae  divinae,  potest  dici  quaedam  gratia, 
in  quantum  nuUis  praecedentibus  meritis  hoc 
est  factum ;  non  autem  ita  qu6d  sit  aliqua 
gratia  habitualis,  qua  mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gratia 

quae  est  accidens,  est  quaedam  similitudo  Di- 
vinitatis  participata  in  homine.  Per  incarna- 
tionem  autem  humana  natura  non  dicitur 

participasse  similitudinem  aliquara  divinae 
naturae,  sed  dicitur  esse  conjuncta  ipsi  divinae 
naturae  in  persona  Filii.  Majus  autera  est 
ipsa  res  quam  similitudo  ejus  participata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  ha- 
bitualis  est  solum  in  anima ;  sed  gratia,  id  est, 
gratuitum  Dei  donum,  quod  est  uniri  divinae 

personae,  pertinet  ad  totam  naturam  huma- 
nam ,  quae  componitur  ex  anima  et  corpore. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  plenitudo  Divini- 
tatis  in  Christo  corporaliter  habitasse ,  quia 
est  unita  divina  natura  non  solum  animae, 
sed  etiam  corpori.  Quamvisetiarapossit  dici 
qu6d  dicitur  habitasse  in  Christo  corporali- 
ter,  id  est,  non  umbraliter,  sicut  habitavit  in 
sacramentis  veteris  legis;  de  quibus  ibidem 

subditur,  qu6d  sunt  umbra  futurorum,  cor- 
pus  autem  est  Christus,  prout  scilicet  corpus 
contra  umbram  dividitur.  Dicunt  etiam  qui- 

dam  qu6d  Divinitas  dicitur  in  Christo  habi- 
tasse  corporaliter,  id  est,  tribus  modis,  sicut 
corpus  habet  tres  dimensiones  :  uno  modo 
per  essentiara,  praesentiara  et  potentiam, 
sicut  in  caeteris  creaturis ;  alio  modo  per  gra- 

tiam  gratum  facientem,  sicut  in  sanctis  ;  ter- 
tio,  per  unionem  personalem  ,  quod  est  pro- 

prium  ipsi  Christo. 
Unde  patet  responsio  ad  tertiura,  quia  sci- 

licet  unio  incarnationis  non  est  facta  solum 

per  gratiara  habitualem ,  sicut  alii  sancti 
uniuntur  Deo,  sed  sccundum  subsistentiam 

sive  personam. 

Articulus  XI.  —  Vtrum  unionem  Verbi  in- 
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carnnti  aliqm  merita  pra;cesscrint.  —  (1-2, 
qucEst.  98,  firf.   'i- ,   tor/>.;    et  3,  rft.s/.   /i., 
qucest.  3,  a;7.  1,  c/  i?om.  1,  lccl.  3,  co/.  2,  et 
Hebr.  1,  /ccr.  4-,  col.3.) 
A(l  undeoimuin  sic  proctulitur.  1.  Vidctur 

qu6d  unio  incarnalionis  fueril  aliqua  inerila 
subsccuta,  quia,  super  illud  psai.  32  :  Fiat 
miscricordia    tua    super    nos  ,    quemadmo- 
dum,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  implic.)  :  Jltc 
insinuatur  desiderium  propheta:  dc  incarna— 
tione,  cl  mcritum  implctionis.  Ergo  incarna- 
tio  cadit  sub  nierito. 

2.  Prfcterea,  quicumque  meretur  aliquid, 
meretur  illud  sinc  quo  illud  haberi  non  po- 
tcst.  Sed  antiqui  patres  merebantur  vitam 
ffiternam,  ad  quam  pervenire  non  poterant 
nisi  per  incarnationem  :  dicit  enim  Grego- 
rius  in  lib.  13  Moral.,  cap.  15,  in  fin.  :  «  Hi 

gratia,  quia  est  mcrcndi  principium.  Undc 
inulto  minus  incarnatiocadit  sub  merito,quai 
est  principium  gratia;,  secundum  illud  Joan.  1 , 
17  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta 
cst.  Tcrti6,  quia  incarnatio  Christi  est  refor- 
mativa  tolius  huinana;  ualura) :  et  nlcf)  non 
cadit  sub  merilo  alicujus  hominis  singularis, 
quiabonumalicujus  puri  hominis  non  potest 
esse  causa  boni  totius  natur.-e. 

Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti  patrcs 
incarnalionem,  desiderando  et  petcndo  :  con- 
gruum  enimerat  utDeus  exaudiret  eos  qui ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  est  fal- 

sum,  qu6d  sub  merito  cadit  omne  illud  sino 
quo  praemium  esse  non  potest.  Quc-edam  enini 
sunt  quffi  non   solum   requirunlur  ad  pra>- 

«  qui  a»te Christi  adventum  in  hunc  mundum      mium,  sed  etiam  praeexiguntur  ad  meritum  ; 
«  venerunt ,  quanlamlibet  justitiae  virtutem 
«  haberent,  ex  corporibus  educti,  in  sinum 
«  coelestis  patrise  statim  recipi  nullo  modo 
«  poterant  ,  quia  nondum  ille  venerat  qui 
«  justorum  animas  in  perpetua  sede  colloca- 
K  ret.  »  Ergo  videtur  qu6d  meruerint  incar- 
nalionem. 

3.  Prteterea,  de    beata  Virgine  cantatur 

sicutdivina  bonitas  et  ejus  gratia,  ei  ipsa 
hominis  natura.  Et  similiter  incarnationis 
mysterium  cst  principium  merendi,  quia  de 
plenitudine  Christi  omnes  accepimus,  ut  dica- 
tur  Joan.  1,  16. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beata  Virgo  di- 
citur  meruissc  portare  Dominum  oranium, 
non  quia  meruit  ipsum  incarnari,  sed  quia 

qubd  Dominum  omnium  meruit portare:  quod  meruit  ex  gratia  sibi  dala  illum  purilatis  ct 
quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo  sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  essc 
incarnatio  cadit  sub  merito.  mater  Dei. 

Sed   contra  est  quod  Augustinus  dicit  in      Articulus  xii.  —  Utrum  gratia  unionis  fue 
lib.  de   Prsedest.    sanct.,  cap.    15,  ad  fln.  :  rit  homini    Christo   naturalis.   —  (  Itif.  , 
Quisquis  in  capite  nostro  prwcedentia  merita         qucest.  7,  art.  13,  ad  2,  et  qua;st.  34  ,  art.  3, 
singularis  illius  generationis  invenerit ,  ipse         ad  2 ;  e^  3  ,  dist.  4 ,  quccst.  3  ,  art.  2.  ) 
m  nobis   membris    ejus  prcecedentia   merita         Ad  duodecimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
multiplicatce  regenerationis inquirat.SednuUa.     qu6d  gratia  unionis  non  fuerit  homini  Chri- 
merita   prsecesserunt    regenerationem    no-      sto  naturalis.  Unio  enim  incarnalionis  non 
stram,  secundum  illud  ad  Titum  3,5:  Non 

ex  operibus  justitice,  quoe  fecimus  nos,  sed  se- 
cundiim  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis.  Ergo  nec  illam 
Christi  generationem  aliqua  merita  praeces- 
serunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantum  ad  ip- 
sum  Christum,  manifestum  est  ex  praemissis, 
art.  praec,  qu6d  nulla  ejus  merita  potuerunt 

est  facta  in  natura ,  sed  in  persona,  ut  di- 
ctum  est  art.  2  huj.  queesl.  Sed  unumquod- 
que  denominatur  a  termino.  Ergo  gratia  illa 
magis  debet  dici  personalis  quain  naturalis. 

2.  Prseterea,  gratia  dividitur  contra  natu- 
ram  :  sicut  gratuita  ,  qua;  sunt  a  Deo,  dis- 
tinguuntur  contra  naturalia,  quce  sunt  a 
principio  intrinseco.  Sed  eorum  quie  ex  op 
posito  dividunlur,  unum  non  denominatur  ab 

praecedereunionem.  Nonenimponimus  qu6d      alio.  Ergo  gratiaChristi  non  est  ci  naturalis 
ante  fuerit  purus  homo,  et  postea  per  raeri- 
tum  bonse  vitse  obtinuerit  esse  Filius  Dei, 
sicut  posuit  Photinus;  sed  ponimus  qu6d  a 
principio  suse  conceptionis  ille  homo  vere 
fuerit  Filius  Dei,  utpote  non  habens  aliam 
hypostasim  quam  Filii  Dei,  secundum  illud 
Luc  1 ,  35 :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  voca- 
bitur  Filius  JDei.Etideb  omnis  operatioillius 
hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo  nulla 
ejus  operatio  potuit  esse  merilum  unionis. 

Sed  neque  etiam  opera  alterius  cujuscum- 

3.  Prseterea ,  naturale  dicitur  quod  cst  sc- 
cundumnaturam.  Sed  gratia  unionis  non  est 
naturalisChristosecundumnaturamdivinam, 
quia  sic  convcniret  etiam  aliis  personis;  nec 
etiam  naturalis  est  ei  secundum  naluram 

humanam,  quia  sic  conveniret  onmibus  ho- 
rainibus,  qui  sunt  ejusdem  naturae  cum  ipso. 
Igitur  videtur  qu6d  nuUo  modo  gratia  unionis 
sit  Christo  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir. ,  cap.  40  :  In  humance  naturce  suscc- 

que  hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  ptione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini 
unionis  ex  condigno  :  prim6  quidem  quia  naturalis,  qud  nullum  possit  admittere  pccca- 
opera  meritoria  hominis  propri6  ordinantur      tum 
ad  beatitudinem  ,  quee  est  virtutis  praemium  , 
et  consistit  in  plena  Dei  fruitione.  Unio  au- 
tem  incarnationis ,  cum  sit  in  esse  personali, 
iranscendit  unionem  beatae  mentis  ad  Deum, 
quseest  per  actum  fruentis,  et  ide6non  potest 
cadere  sub  merito.  Secund6 ,  quia  gratia  non 
potest  cadere  sub  merito,  principium  enim 
meriti  non  cadit  sub  merito,  et  ide6  nec  ipsa 

SummjE.  IV. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundumPhi- 
losophum  in  5  Metaph.,  text.  5,  naturauno 
modo  dicituripsa  nativitas,  aliomodo  essen- 
tia  rei.  Unde  naturale  potest  aliquid  dici  du- 
pliciter  :  uno  modo  qu6d  est  tantum  ex 
principiis  essentialibus  rei,  sicut  igni  natu- 
rale  est  sursum  ferri;  allo  modo  dicitnr  esse 
homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativitale  ha- 

(Veux.J 
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bet,  sccundiim  illud  Ephes.  2,  3  :  Eramus 
naturd  miiircB;  et  Sap.  12,  10  :  Nequam  est 

natio  eorum,  et  naturalis  malitia  ipsorum. 

Gratia  igitur  Christi,  sive  unionis,  sive  habi- 

tualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  cau- 
sataex  principiis  humansenatureeinChristo; 

quamvis  possit  dici  naturalis  ,  quasi  pro- 
veniens  in  naturam  humanam  Christi,  cau- 
sante  divina  naturd  ipsius.  Dicitur  autem 

naturalis  utraque  gratia  in  Christo,  in  quan- 
tum  eam  a  nativitate  habuit,  quia  ab  initio 

conceptionis  fuit  natura  humana  divinee  per- 
sonse  unita,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratije 
repleta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  unio 
non  sit  facta  in  natura,  est  tamen  causata  ex 
\irlute  divinse  naturse,  quae  est  ver^  natura 
Christi ;  et  etiam  conveoit  Christo  a  principio 
suK^  nativitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  secun- 
diim  idem  dicitur  gratia  et  naturalis  :  sed 

gratia  quidem  dicitur,  in  quantum  non  est  ex 
raerito ;  naturalis  autem  dicitur,  in  quantum 
est  e^c  virtute  divinae  naturae  in  humanitate 
Christi  ab  ejus  nativitale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  unionis 

non  est  naturalis  Christo  secundum  huma- 
namnaturam,  quasi  ex  principiis  humanae 
naturae  causata  :  et  ide6  non  oportet  qu6d 
conveniat  omnibus  hominibus.  Est  tamen 
naluralis  ei  secundum  humanam  naturam 

propter  proprietatem  nativitatis  ipsius,  prout 
sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset 
idem  naturalis  filius  Dei  et  hominis.  Secun- 
diim  ver6  divinam  naturam  est  ei  naturalis  , 

in  quantum  divina  natura est  principium  acti- 
vuia  hujus  gratiae  :  et  hoc  convenit  toli  Tri- 
nitati,  scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  prin- 
cipium. 

QUiESTIO  III. 
De  MODOUNIONIS  EX  PARTE  PERSON.E  ASSUMEN- 

Tis.  —  [In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  unione  ex 

parte  personae  assumenlis  :  et  circa  hoc  quae- 
runtur  octo  :  1°  utrum  assumere  conveniat 
personaedivinae;  2"  utrum  conveniat  naturae 
divinae ;  3°  utrum  natura  possit  assumcre , 
abstracta  personalitate ;  4°  utrum  una  per- 
sona  possit  assumere  sine  alia;  5°  utrum 
quaelibet  persona  possit  assumere ;  6°  utriim 
plures  personae  possint  assumere  unam  nu- mero  naturam ;  T  utrum  una  persona  possit 
assumere  duas  numero  naturas;  8°  utrum 
magis  fuerit  conveniens  de  persona  Filii  Dei 
qu6d  assumpserit  humanam  naturam,  quam 
de  alia  persona  divina 
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2.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquid  assumi- 
tur,  communicatur  quodammod6  ei  quod  in 
ipsum  assumitur;  sicutdignitas  communica- 
tur  ei  qui  in  dignitatem  assumitur.  Sed  de 
ratione  personae  est  qu6d  sit  incommunica- 
bilis ,  ut  in  prima  parte  dictura  est,  quaest.  29, 
art.  1.  Ergo  personae  divinae  non  convenit 
assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea ,  persona  constituitur  pcr  na- 
turam.  Sed  inconveniens  est  qu6d  conslilu- 
tum  assumat  conslituens,  quia  effectus  non 
agit  in  suam  causam.  Ergo  personaenon  con- 
venit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ( Fulgen- 
tius  )  dicit,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  2,  a med. : 
Formam,  id  est,  natumm  servi,  in  suam  acce— 
pitDeusille,  scilicet  unigenitus,  personam. 
Sed  Deus  unigenitus  est  persona.  Ergo  per- 
sonae  competit  accipere  naturam,  quod  est 
assumere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  verbo  as- 
sumptionis  duo  importantur,  videlicet  prin- 
cipium  actus  et  terminus  :  dicitur  enim 
assumere,  quasi  ad  se  sumere.  Hujus  autem 
sumptionis  persona  est  et  principium  et  ter- 
minus.  Principium  quidem,  quia  personae 
proprie  competit  agere  :  hujusmodi  autem 
sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facla 
est.  Similiter  etiam  persona  est  hujus  sum- 
ptionis  terminus  ,  quia ,  sicut  supra  dictuni 
est,  quaest.  praec. ,  art.  1  et  2  ,  unio  facta  est 
in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet  qu6d 
propriissime  competit  personae  assumere  na- 
turam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  per- 
sona  divina  sit  infinita,  non  potest  ei  fieri 
additio.  UndeCyrillus  dicit  (in  epist.  synodali 
Ephes.  concil.,  quae  inscribitur  :  Cyrillus  et 
Synodus  ex  JEgypti,eic.,can.^,  et  habelurin 
eo  conc.  quod  est  generale  III ,  part.  1 , 
cap.  26):  Non  secundiim  appositionem  con— 
junctionis  intelligimus  modum,  sicut  etiam 
in  unione  hominis  ad  Deum ,  quae  est  per 
gratiam  adoptionis ,  non  additur  aliquid 
Deo ;  sed  illud  quod  divinum  cst ,  apponitur 
homini  :  unde  non  Deus  ,  sed  homo  perfi- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  persona  di- 
citur  incommunicabilis,  in  quantum  non 
potest  de  pluribus  suppositis  praedicari ;  ni- 
hil  tamen  prohibet  plura  de  persona  praedi- 
cari.  Unde  non  est  contra  rationem  personae 
sic  communicari  ut  subsistat  in  pluribus  na- 
turis,  quia  etiam  in  personam  creatam  pos- 
suntplures  naturae  concurrere  accidentaliter; 
sicut  in  persona  unius  hominis  invenitur 
quantitas    et   qualitas.   Hoc  autem  estpro- 

Articulus  primus.  —  Utrum  personce  divince      prium  divinae  pcrsonae  propter  ejus  infinita- 
conveniat    assumere   naturam  creatam.  — 
(3,  dist.  5,  qua;st.  2,  art.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

personae  divinae  non  conveniat  assumere  na- 
turam  creatam.  Persona  enim  divina  signi- 
ficat  aliquid  maxime  perfectum.  Perfectum 
autem  est  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum 
igitur  assuraere  sit  quasi  ad  se  sumere ,  ita 
quod  assumptum  addatur  assumenti,  videtur 
qu6d  personae  divinae  non  conveniat  assumere 
naluram  creatam. 

tem,  ut  fiatin  ea  concursus  nalurarum,  non 
quidem  accidentaliter,  sed  secundum  subsi- 
stentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  2,  art.  1,  natura  humana 
non  constiluit  personam  divinam  simplici- 
ter;  sed  constituit  eam,  secundum  quod  de 
nominatur  a  tali  natura.  Non  enim  ex  natura 

humana  habet  Filius  Dei  qu6d  sit  simplici- 
ter,  ciim  fuerit  ab  acterno ;  sed  solum  quod 
sit  homo.  Sed  secundiim  naturam  divinam 
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conslituiUirpcrsona  divina  simplicitcr.  Undc 

persona  divina  non  dicilur  assumcre  divinam 
naturam,  sed  humanam. 

Aktuu;lus  II.  —  Vtrum  divina^  nalura'  conve- 
niat   assumere.  —  (3,  liist.  5,   quaist.  2, 
art.  2.)  j  V. 

Adsecundumsicproceditur.l.ViacturquOd 

naturaj  divinie  non  convcnial  assumerc.  Quia, 

sicutdictum  est  art.  pr«c.,  assumere  dicitur 

ijuasi  ad  se  sumerc.  Sed  natura  divina  non 

sumpsit  ad  se  humanam  naturam,  quia  non 
est  facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut 

supra  dictum  est,  quiBst.  2,  art.  1  et  3.  Ergo 

naturae  divin*  non  competit  assumere  natu- 
ram  humanam. 

2.  Praeterca,  natura  divina  communis  est 

tribus  personis.  Si  ergo  naturae  convenit  as- 

sumere,  sequitur  qu6d  conveniat  tribus  pcr- 

sonis  :  ct  ita  Pater  assumpsit  naturam  hu- 

manam,  sicut  et  Filius,  quod  est  erroneum. 

3.  PriBterea,  assumere  est  agere.  Agere  au- 
tem  convenit  personse,  non  natura;,  quse 

magis  signiGcatur  ut  principium  quo  agens 

agit.  Ergoassumere  non  convenit  nalurae. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius  )  dicit  in  lib  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  2, 

inter  princ.  et  med.  :  Illa  natura  qua;  semper 

genita  manet  ex  Patre,  id  est,qu£e  pcr  gene- 
rationem  {eternam  accepta  est  a  Patre ,  na- 
luram  nostram  c\  matre  sine  peccato  suscepit. 

Rcspondeo  dicendumqu6d,  sicutdictumest 

art.  praec,  in  vcrbo  assumptionis  duo  signi- 

Gcantur,  scilicct  principium  actionis,  et  ter- 

minus  ejus.  Esse  autem  assumptionis  princi- 
pium  convenit  naturae  divinae  secundum 

seipsam ,  quia  cjus  virtute  assumptio  facta 
est;  sed  esse  tcrminum  assumptionis ,  non 
convenit  naturae  divinae  secundum  scipsam, 

sed  ratione  personae,  in  qua  consideratur. 

Et  ide6  prim6  quidem  et  propriissime  per- 
sona  dicitur  assumere;  secundari6  autem 

potest  dici  qu6d  etiara  natura  assumpsit  na- 
turam  ad  sui  personam;  et  secundum  etiam 
hunc  modum  dicitur  natura  incarnata ,  non 

quasi  sit  in  caruem  conversa  ,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  UndeDamasccnus  dicit, 
lib.  3  orthod.  Fid.,  cap.  6,  ad  Gn  :  Dicimus 

naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundiim  bea- 
tos  Athanasium  et  Cyrillum, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ly  se  est 

reciprocum,  ct  refert  idem  suppositum.  Na- 
tura  autem  divina  non  differt  supposito  a 

persona  Verbi.  Et  ideo  in  quantum  natura 
divina  sumit  naturam  humanam  ad  perso- 
nam  Verbi,  dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed 

quamvis  Patcr  sumat  naturam  humanam  ad 

personam  Verbi,  non  tamen  propter  hoc 

sumil  eam  ad  se ,  quia  non  cst  idem  supposi- 
tum  Patris  ct  Verbi ;  et  ide6  non  potest  dici 

proprie  qu6d  Pater  assumat  naturam  hu- manam. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  illud  quod 

convenit  naturae  divinae  secundum  se ,  con- 

venit  tribus  personis  ;  sicut  bonitas ,  sapien- 
tia  et  huju§modi.  Sed  assumere  convenit  ei 
ratione  personae  Verbi,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  ide6  soli  illi  personae  convcnit. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  in  Dco 

idem  est  quod  est,  ct  quo  est,  ita  etiam  in  eo 

idem  est  id  quod  agit,  ct  id  quo  agit,  qui.i 

unumquodque  agit,  in  quantum  estcns.Un- de  natura  divina  cst  illud  quo  Dcus  agit:et 
est  ipse  Deus  agcns. 

Articulus  111.  —  Utrum ,  ahstractd  persona- 
litate  pcr  intellectum ,  natura  possit  assu— 
mere.  —  (3,  dist.  5,  qua:st.  2,  art.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  qu6d, 
abstracta  personalitate  per  intellectum,  na- 
tura  non  possit  assumerc.  Dictumcsl  cnim, 
art.  1  huj.  qutest.,  qu6d  natur»  convenit  as- 
sumerc  ratione  personac.  Sed  quod  convenit 
alicui  ratione  alicujus ,  remoto  eo,  non  po- 
tcstei  convcnirc;sicutcorpus,  quod  cst  visi- 
bile  ratione  coloris  ,  sine  colore  videri  non 

potcst.  Ergo,  abstracta  personalitate  per  in- 
tellectum  ,  natura  assumcre  non  potest. 

2.  Praeterea ,  assumptio  importat  terminum 
unionis,  ut  dictum  est  loc.  cit.  Sed  unio  non 
potest  Gcri  in  naturA,  scd  soliim  in  persona. 
Ergo,  abstractd  personalitate,  natura  divina 
non  potest  assumerc. 

3.  Praeterea,  in  prima  parte  dictum  est, 
quaest.  40 ,  art.  3 ,  qu6d  in  divinis ,  abstracta 
pcrsonalitate ,  nihil  manet.  Sed  assumcns  est 
aliquid.  Ergo,  abstracta  pcrsonalitate,  non 
potest  divina  natura  assumcre. 

Sed  contra  est  qu6d  indivinis  personalitas 
dicitur  proprietas  personalis ;  quae  triplex 
est,  scilicet  paternitas,  Gliatio  ct  processio, 
ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaesl.  30,  art.  2. 
Sed  remotis  his  pcr  iulellectum ,  adhuc  re- 
manet  Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta 
incarnatio;  sicut  Angelus  dicit  Luc.  1 ,  37  : 
Non  erit  impossibile  apudDeum  omne  verbum. 
Ergo  videtur  qu6d  etiam  (1)  rcmota  perso- 
nalitate,  natura  divina  possit  assumere. 

Respondeo  diccndum  qu6d  intcllectus  du- 
pliciter  se  habet  ad  divina  :  uno  modo  ut 
cognoscat  Dcura  sicut  est;  et  sic  impossibile 
esl  qu6d  circumscribatur  per  intcllcctum 
aliquid  a  Dco,  et  qu6d  aliud  rcmaneat,  quia 
totum  quod  est  in  Deo ,  est  unum ,  salva  dis- 
tinctione  personarum;  quarum  tamen  una 
toUitur,  sublata  alia,  quia  distinguuntur 
solum  relationibus  ,  quas  oportet  esse  simul. 
Alio  modo  se  habct  intellectus  ad  divina  ,  non 
quidera  quasi  cognoscens  Deum  ut  est ,  sed 
per  modum  suum,  scilicet  multipliciter,  ct 
divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum  :  et  per 
hunc  modum  potest  intellectus  noster  intelli- 
gere  bonitatem  et  sapientiam  divinam ,  et 
alia  hujusmodi,  quae  dicuntur  essentialia 
attributa,  non  intellecta  paternitate  vel  Glia- 
tionc,  quae  dicuntur  personalitates.  Et  se- 
cundum  hoc,  abstracta  personalitate  per 
intellectum ,  possumus  adhuc  intelligere  na- 
turam  assumentcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,quia  in 
divinis  idem  est  quo  est,  et  quod  est,  quid- 
quid  eorum  quae  attribuuntur  Deo  in  abstracto, 
secundum  se  consideretur,  aliis  circumscri- 
ptis ,  erit  aliquid  subsistens ,  et  per  conse- 
quens  persona,  cum  sit  in  natura  intelle- 
ctuali.  Sicutigitur  nuncpositisproprietatibus 

(I)  Ila  cura  Mss.  Caiper.  Nicoiaius.  Cod.  Alcan., 
Videlur  eliam  qubd.  Al.  deest  etiam. 
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personalibus  in  Deo  dicimus  tres  personas, 
ita  exclusis  per  intellectum  proprietatibus 

personalibus  ,  remanebit  in  consideratione 
nostra  natura  divina  ut  subsistens  et  ut  per- 

sona.  Et  per  hunc  modum  potest  intelligi 

quod  assumat  naturam  humanam  ratione 
suee  subsistentise  vel  personalitalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  cir- 

cumscriptis  per  intellectum  personalitatibus 
trium  personarum,  remanebit  in  intellectu 

una  personalitas  Dei,  ut  Jndaei  intelligunt; 
ad  quam  poterit  terminari  assumptio,  sicut 
nunc  dicimus  eam  terminari  ad  personam 
Verbi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  abstracta  per- 
sonalitate  per  intellectum ,  dicitur  nihil  rc- 
manere  per  modum  resolutionis ,  quasi  aliud 
sit  quod  subjicitur  relationi ,  et  aliud  ipsa 
relalio,  quia  quidquid  consideratur  in  Deo, 

considcralur  ut  suppositum  subsistens.  Po- 
test  tamen  aliquid  eorum  quse  dicuntur  de 

Deo,  intelligi  sine  alio,  non  per  modum  re- 
solutionis,  sed  per  modum  jam  dictum  in 

corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Utruni  una  persona  possit 

sine  alid  naturam  creatam  assumere.  —  (3, 
dist.  1,  qua;st.  2,  art.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

una  persona  non  possit  assumere  naturam 
creatam ,  alia  non  assumente.    Indivisa  enim 

sunt  opera  Trinitatis ,  ut  dicit  Augustinus  in 
Enchirid. ,  cap.  38 ,  a  med.  Sicut  autem  trium 

personarum  est  una  essentia,  ita  et  una  ope- 
ratio.  Sed  assumere  est  operatio  qusedam. 

Ergo  non  potest  convenire  uni  personae  divi- 
nae,quin  conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicutdicimus  personamFilii  in- 

r.arnatam,  itactnaturam;  tota  enimdivinana- 
tura  in  und  suarum  hypostasum  incarnata  est, 
ui  dicit  Damascenus  in  3  lib.  orth.  Fid., 

cap.  6,  ante  med.  Sed  natura  communis  est 
tribus  personis.  Ergo  etassumplio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana natura  in  Christo 

assumpta  est  a  Deo,  ita  etiam  homines  per 

gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illud 
Rom.  14- ,  3  :  Deus  illum  assumpsit.  Sed  haec 

assumptio  communiter  pertinet  ad  omnes 

personas.  Ergo  et  prima. 
Sed  contra,estqu6dDionysius  2cap.  dediv. 

Nom.,  lect.  1  et2,  incarnationis  mysterium 

dicit  pertincre  ad  discretam  theologiam,  se- 

cundum  quam  scilicet  aliquid  distinctimdici- 
turde  divinis  personis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  1  huj.  quaest.,  assumptio  duo  impor- 
tat ,  scilicet  actum  assumentis  et  terminum 

assumptionis.  Actus  autcm  assumentis  pro- 
cedit  ex  divina  virtute ,  quae  communis  est 

tribus  personis  ;  sed  terminus  assumptionis 

est  persona,  sicut  dictum  est  loc.  cit.  Et  ideo 
id  quod  est  actionis  in  assumptione  commune 
est  tribus  personis ;  sed  id  quod  pertinct  ad 
rationem  termini ,  convcnit  ita  uni  personae 

quod  non  alii ;  tres  enim  pcrsonae  fecerunt  ut 
humana  nalura  uniretur  uni  personaeFilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  ex  partc  opcrationis  :  et  scqueretur 
eonclusio,  si  solam  illani  operatjonem  im- 

portaret  absque   termino,  qui  cst  persona. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  natura  dici- 

tur  incarnata ,  sicut  et  assumens ,  ratione 
personae ,  ad  quam  terminata  est  unio ,  sicut 
dictum  est  art.  1  et  2  huj.  quaest.,  non  autem 
prout  est  communis  Iribus  personis.  Dicitur 
autem  tota  natura  divina  incarnata,  non 
quia  sit  incarnala  in  omnibus  personis ,  sed 
quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturae 
personse  incarnatae,  ut  explicat  ibid.  Dama- 
scenus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  assumptio  qufe 
fit  per  gratiam  adoptionis  ,  terminatur  ad 
quamdam  participationem  divinae  naturae  se- 
cundum  quamdam  assimilationem  ad  bonita- 
tem  illius ,  secundum  illud  2  Petr.  1,4:  Ut 
divina;  consortcs  nalurce  (1),  etc,  et  ide6  hu- 
jusmodi  assumptio  communis  est  tribus  per- 
sonis  etex  parte  principii,  et  ex  parte  termini. 
Sed  assumptio  quae  est  per  gratiam  unionis  , 
est  communis  ex  parte  principii,  non  autem 
exparte  termini,  ut  dictumestin  corp.  art.,et 
art,  2  huj.  quaest. 
Articulus  V.  —  Utrum  qua;lihet  persona  di- 

vina  potuerit  humanam  naturam  assumere- 
—  (3,  dist.  1,  qua;st.  2,  art.  3.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

nulla  alia  persona  divina  potuerit  humanam 
naturam  assumere  praeter  personam  Filii. 
Per  hujusmodi  enim  assumptionem  factum 
est  qu6d  Deus  sit  filius  hominis.  Sed  incon- 
veniens  esset  quod  esse  filium  hominis  con- 
veniret  Patri  vel  Spiritui  sancto  :  hoc  enim 
vergeret  in  confusionem  divinarum  per- 
sonarum.  Ergo  Pater  vel  Spiritus  sanctus 
carnem  assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  incarnationem  divinam 
homines  assecuti  sunt  adoptionem  filiorum , 
secundiim  illud  Rom.  8,  15  :  Non  accepistis 
spiritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  spi- 
rifum  adoptionis  filiorum.  Sed  filiatio  adoptiva 
est  p&rticipata  similitudo  filiationis  naturalis, 
quae  non  convenit  nec  Patri,  nec  Spiritui 
sancto  :  unde  dicitur  Rom.  8,  29  :  Quosprce- 
scivit  et  prcedestinavit  conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui.  Ergo  videtur  qu6d  nuUa  alia  perso- 
na  potuerit  incarnari  praeter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,Filius  dicitur  missus  etgenitus 
nativitate  temporali ,  secundum  qu6d  incar- 
natus  est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti ,  quia 
etiam  est  innascibilis ,  ut  in  prima  parte  ha- 
bitum  est,quaest.  32,  art.  3,  et  quaest.  43, 
art.  h.  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit 
incarnari. 

Sed  contra  est  qu6d  quidquid  potest  Filius, 
potest  Pater  et  Spiritus  sanctus;  alioquin 
nonesset  eadem  potentia  trium  personarum. 
Sed  Filius  potuit  incarnari.  Ergo  similiter 
Pater  et  Spiritus  sanctus. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

cst  art.  praec,  assumptio  duo  importat,  sci- 
licet  ipsum  actum  assumentis  et  terminum 
assumptionis.  Principium  autem  actus  est 
virtus  divina ,  terminus  autem  est  persona. 
Virtus  autem  divina  communiter  et  indiffe- 
renter  se  habet  ad  omnes  personas.  Eadem 

( I )  Vulgala  ;  Vt  pe.v  hKc  efficiamim  divince  consoi- 
tes  naturce. 
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otiam  cst  cominunis  ratio  porsonalitalis  in 

tribus  porsonis,  licot  propriotalos  porsonalos 
sint  (lilTorontos.  Ouandooumquo  autom  virtus 

aliqua  indilToronlor  so  liabot  ad  plura,  potest 
adquodlibotoorumsuamactionomtorminare; 
sicut  palot  in  potontiis  rationalibus,  qu;c  se 
habont  ad  opposita,  quorum  utrumquoaf?orc 

possunt.  Sic  crpfo  divina  virtus  potuit  natu- 
ram  hiunanam  unirc  porsonae  Patris,  vcl  Spi- 
ritijs  sanoli ,  sicut  univit  cam  pcrsonae  Filii. 
Et    ido6  dicondum  quod  Pator  vol  Spiritus 

;     sanctus  potuit   carncm  assumcrc ,  sicut  ct 
'     Filius. 

Ad  primum  erpo  diccndum  quod  filiatio 

tcmporalis,  qua  Christus  dicitur  tilius  homi- 
nis,  non  constituit  personam  ipsius,  sicut  li- 
liatio  aHcrna ;  scd  cst  quiddam  conscqucns 
nativitatcm  tomporalem.  Unde  si  per  hunc 

modum  nomon  filiationis  ad  Patrem  vel  Spi- 
ritum  sanctum  transferrctur,  nulla  sequere- 
tur  confusio  divinarum  personarum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  filiatio  ado- 

ptiva  estquffidam  participata  similitudo  filia- 
tionis  naturalis  ;  sed  fit  in  nobis  appropriati^ 

a  Patrc,  qui  est  principium  naluralis  filiatio- 
nis,  ct  pcr  donum  Spiritus  sancti ,  qui  cst 
amor  Patris  et  Filii ,  secundiim  illud  Gal.  4, 

6  :  Misit  Deus  Spiritum  Fiiii  sui  in  corda  no- 
stra  clamantem  :  Ahba  ,  pater.  Et  ide6  ,  sicut 

Filio  incarnato,  adoptivam  filiationcm  acce- 
pimus  ad  similitudinem  filiationis  naturalis 

ejus,  ita,  Patre  incarnato,  adoptivam  filiatio- 
nem  rccipcrcmus  ab  eo,  tanquam  a  principio 

naturalis  fiiiationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tan- 
quam  a  nexu  communi  Patris  et  Filii. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  Patri  convcnit 

esse  innascibilem  secundum  nativitatem  eeter- 

nam;  quod  non  cxeluderet  nativitas  tempo- 
ralis.  Mitti  autem  dicitur  Filius  Dei  secun- 
dum  incarnationem,  e6  quod  est  ab  alio,  sine 

quo  incarnatio  non  sufficeret  ad  rationem 
missionis. 

Articulus  VI.  —  Utrum  plures  personce  di- 

viiKe  possint  assumere  unam  numero  natu- 
ram  humanam.—  (3,  dist.  2,  qua^st.  2,  art.  4.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

duae  pcrsonae  divinse  non  possint  assumcre 
unam  et  eamdem  numcro  naturam.  Hoc  enim 

supposito,  aut  essont  unus  homo,  vel  plures. 
Sed  non  plures  :  sicut  cnim  una  natura  divina 
in  personis  pluribus  non  patitur  csse  plurcs 
deos,  ita  una  natura  humana  in  pluribus  per- 
sonis  non  patitur  esse  plures  homines.  Simi- 
liter  etiam  non  possent  esse  unus  homo,  quia 
unus  homo  est  iste  homo  ,  qui  demonstrat 
unam  personam ;  et  sic  toUeretur  distinctio 

trium  personarum  divinarum,  quod  est  in- 
conveniens.  Non  crgo  duai  aut  trcs  personae 
possunt  accipere  unam  naturam  humanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad  uni- 
tatem  pcrsonse,  ut  dictum  est  art.  2  hujus 
qusest.  Scd  non  est  una  persona  Patris  ,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  Ergo  non  possunt 

tres  personae  assumere  unam  naturam  hu- manam. 

3.  Praeterea ,  Damascenus  dicit  in  3  lib. 

orth.  Fid.,  cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.,  et  Au- 
gustinus  in  1  de  Trinit.,  cap.  11, 12  et  13, 

qu6d  cx  incarnationc  Filii  Dei  conscquitur 
qu6d  (]uidquid  dicitur  de  Filio  Dei ,  dicilur 
de  lilio  honminis,  et  ii  convcrso.  Si  cr^o  tros 

pcrsona',  assumorcnt  unam  naturam  huma- 
nam  ,  scquorotur  quc^d  (iuid(|uid  dicitur  dc 
qualibot  triiim  ijcrsonarum,  diccrctur  dc  illo 
homine  ;  et  ii  convorso  quaMlicorontur  dc  illo 
Iiominc,  possent  dici  dc  (|ualibot  trium  pcr- 
sonarum.  Sic  orgo  id  qiiod  ost  proprium  Pa- 
tris,  scilicct  gonorar(^  Filium  ab  a;tcrno  ,  di- 
cerclur  dc  illo  liomine  ,  ct  per  conscqucns 
dicorctur  do  FilioDci,  quod  cst  inconvoniens. 
Non  ergo  est  possibile  quod  trcs  pcrsonae  di- 
vina^  assumant  unam  naturam  humanam. 

Scd  contra,  pcrsona  incarnata  subsistit  in 
duabus  naluris  ,  divina  scilicet  ct  humana. 
Sed  tres  porsonae  possunt  subsistere  in  unA 
natura  divina.  Ergo  etiam  possunt  subsistere 
in  una  natura  humana,  ita  scilicet  quod  sit 
una  natura  humana  a  tribus  personis  as- 
sumpta. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quaest.  2,  art.  5,  ad  1,  ex  unione 
animae  et  corporis  in  Christo  non  (it  neque 
nova  persona,  neque  nova  hypostasis,  sed  fit 
una  natura  assumpta  in  personam  vel  hypo- 
stasim  divinam  :  quod  quidem  non  fit  per 
polentiam  naturae  humanae,  sed  per  polen- 
tiam  divinae  personae.  Est  autem  talis  (iivina- 
rum  personarum  conditio ,  quod  una  earum 
non  cxcludit  aliam  a  communione  ejusdem 
naturae,  sed  solum  a  communione  ejusdem 
personae.  Quia  igitur  in  mysteri  >  incarnatio- 
nis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis ,  ut 
Auguslinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum,  132. 
al.  3,  ante  med.,  magis  circa  hoc  cst  judican- 
dum  secundum  conditionem  divinae  personae 
assumentis,  quam secundiim  conditionem  na- 
turae  humanai  assumptac.  Sic  ergo  non  est 
impossibile  divinis  pcrsonis  ut  duae  vel  tres 
assumant  unam  naturam  humanam;  esset 
tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hy- 
postasimvelunampersonam  humanam;  sic- 
ut  et  Anselmus  dicit  in  lib.  2  :  Cur  Beus 

homo  ,  cap.  9,circa  princ,  qu6d  plures  per— 
sonce  non  possunt  assumere  imum  eumdemque 
hominem  in  unitate  personce. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hac  posi- 
tione,  facta  scilicet  quod  tres  personae  assu— 
merent  unam  naturam  humanam ,  verum 
esset  dicere  qu6d  tres  pcrsonae  cssent  unus 
homo  propter  unam  naturam  humanam.  Si- 
cut  enim  nunc  verum  est  dicere  qu6d  tres 
personae  sunl  unus  Deus  propter  unam  divi- 
namnaturam;  sic  verum  esset  dicere  qu6d 
essent  unus  homo  propter  unam  naturam 
humanam.  Ncc  ly  imus  importaret  unitatem 
pcrsonae ,  sed  unitatem  in  natura  humana  ; 
non  enim  posset  argui  ex  hoc  qu6d  tres  per- 
sonte  sunt  unus  homo,  qu6d  essent  unus  sim- 
plicitcr.  Nihil  enim  prohibet  dicere  qu6d  ho- 
mines  qui  sunt  plures  simplicitcr,  sint  unus 
quantum  ad  aliquid,  puta  unus  populus;  et, 
sicut  Augustinus  dicit,  6  de  Trin.,  cap.  3, 
ante  med.,  diversum  est  natiird  spirilus  Dei  et 
spiritus  hominis,  sed  inhcerendo  fit  iinus  spi— 
ritus ,  secundum  illud  1  Cor.  6,  17  :  Qui  ad- 
hoeret  Deo,  unus  spiritus  est. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d  illa  positione 
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factS,  humana  natura  esset  assumpta  in  unita- 

te  non  unius  personee,  sed  in  unitate  singula- 
rumpersonarum,itascilicetqu6dsicutdivina 

natura  habet  naturalem  unitatem  cum  sin- 

gulis  personis  ,  ita  natura  humana  haberet 
unitatem  cum  singulis  per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circa  myste- 
rium  incarnationis  fit  communicatio  proprie- 
tatum  pertinentium  ad  naluram,  quia  quse- 
cumque  conveniunt  naturae,  possunt  P^sedi- 
cari  de  persona  subsistente  in  natura  illa, 
cujuscumque  naturfe  nomine  significetur. 
Praedicta  igitur  positione  facta ,  de  persona 
Patris  poterunt  praedicari  et  ea  quge  sunt  hu- 
manae  naturae,  et  ea  quse  sunt  divinse;  et  si- 
militer  de  persona  Filii,  et  Spiritus  sancti : 
non  autem  idquod  conveniret  personae  Patris 
ratione  propriae  personae,  posset  attribui  per- 
sonae  Filii  aut  Spiritus  sancti ,  propter  distin- 
etionem  personarum,  quse  remaneret.  Posset 
ergo  dici  qu6d  sicut  Pater  est  ingenitus  ,  ita 
homo  esset  ingenitus ,  secundum  qu6d  ly 
homo  supponeret  pro  persona  Patris.  Si  quis 
autem  ulteriiis  procederet :  Homo  est  ingeni- 
tus  ;  Filius  est  homo  ;  ergo  Filius  est  ingeni- 
tus  ,  esset  fallacia  figurae  diclionis  vel  acci- 
dentis  :  sicut  et  nunc  dicimus  Deum  esse  in- 
geuitum,  quia  Pater  est  ingenitus  :  nec  tamen 
possumus  concludere  qu6d  Filius  sit  ingeni- 
tus,  quamvis  sit  Deus. 

Articulus  VII.  —  Utrum  una  persona  divina 
possit  assumere  duas  naturas  humanas.  — 
(3,  dist.  1,  qucest.  2,  art.  4.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6dunapersonadivina  non  possitassumere 
duas  naturas  humanas.  Natura  enim  assum- 
pta  inmysterio  incarnationis  non  habet  aliud 
suppositum  praeter  suppositum  personse  di- 
vinae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  prsec,  et 
art.  2  huj.  qujest.  Si  ergo  ponatur  esse  una 
persona  divina  assumens  duas  humanas  na- 
turas,  esset  unum  suppositum  duarum  natu- 
rarum  ejusdem  speciei ,  quod  videtur  im- 
plicare  contradictionem  :  non  enim  natura 
unius  speciei  multiplicatur  nisi  secundum 
distinctionem  suppositorum. 

2.  Praeterea  ,  hac  suppositione  facta  ,  non 
posset  dici  qu^d  persona  divina  incarnata 
esset  unus  homo ,  quia  non  haberet  unam 
naturam  humanam  :  similiter  non  posset  dici 
qu6d  essetplures,  quia  plures  homines  sunt 
suppositodistincti,  et  ibi  esset  tantum  unum 
suppositum.  Ergopreedicta  positio  estomnin6 
impossibilis. 

3.  Preelerea,  in  incarnationis  mysterio  tota 
natura  divina  est  unita  toti  naturae  assumptae, 
id  est,  cuilibet  parti  ejus  :  Est  enim  Christus 
perfectus  Deus,  et  perfectus  homo,  totus  Deus,  et 
totus  homo ,  ut  Damascenus  dicit  in  3  lib., 
cap.  7,  a  med.  Sed  duae  humanae  naturae  non 
possent  totaliter  sibi  invicem  uniri  ,  quia 
oporteret  qu6d  aniraa  unius  esset  unita  cor- 
pori  alterius,  et  qu6d  etiam  duo  corpora  es- 
sent  simul,  quod  confusionem  induceret  na- 
turarum.  Non  ergo  est  possibile  qu6d  una 
persona  divina  duas  humanas  naturas  assu- 
mat. 

Sed  contra  est  qu6d  quldquid  potest  Pater, 

potest  Filius.  Sed  Pater  post  incarnationem 
Filii  potest  assumere  naturam  humanam 
aliam  numero  ab  ea  quam  Filius  assumpsit : 
in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  vel  Filii.  Ergo  videtur 
qu6d  Filius  post  incarnationem  possil  aliam 
humanam  naturam  assumere  praeter  eam 

quam  assumpsit. 
Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  po- 

test  in  unum  et  non  in  amplius ,  habet  po- 
tentiam  limitatam  ad  unum.  Potentia  autem 

divinae  personae  est  infinita  ,  nec  potest  limi- 
tari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicen- 
dum  quod  persona  divina  ita  assumpserit 
unam  naturam  humanam  qu6d  non  potuerit 
assumerc  aliam.  Videretur  enim  ex  hoc  se- 
qui  qu6d  personalitas  divinae  naturae  esset  ita 
comprehensa  per  unam  naturam  humanam , 
qu6(l  ad  ejus  personalitatem  alia  assumi  non 

possit;  quod  est  impossibile,  non  enim  in- 
creatum  a  creato  comprehendi  potest.  Patet 

ergo  qu6d  sive  consideremus  personam  divi- 
nam  secundum  virtutem,  quae  est  principium 
unionis ,  sive  secundum  suam  personalita- 
tem,  quae  est  terminus  unionis  ,  oportet  di- 
cere  qu6d  persona  divina  praeter  naturam 
humanam  quam  assumpsit,  possit  aliam  nu- 
mero  naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura 
creata  perficitur  in  sua  ralione  per  formam, 

quae  multiplicatursecundum  divisionem  ma- 
teriae.  Et  ide6  si  compositio  materiae  et  formae 
constituat  novum  suppositum  ,  consequens 
est  quod  natura  multipiicetur  secundum 
multiplicationem  supposilorum.  Sed  in  my- 
sterio  incarnationis  unio  formae  et  materiae  , 

id  est,  animae  et  corporis,  non  constituit  no- 
vum  suppositum ,  ut  supra  dictum  est  art. 
praec.  Et  ide6  posset  esse  multiludo  secun- 
dum  numerum  exparte  naturae  propter  divi- 
sionem  materiae,  absque  distinctione  suppo- 
sitorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  posset  videri 
dicendum  quod  praedicta  posilione  facta, 
sequeretur  quod  essent  duo  homines  propter 
duas  naturas,  absque  hoc  qu6d  essent  ibi  duo 

supposita;  sicut  6  converso  tres  personae  di- 
cerentur  unus  homo,  propter  unam  naturam 
humanam  assumptam,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec,  adl.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
verum,quia  nominibusest  utendum,  secun- 
dum  qu6d  sunt  ad  significandum  imposita; 
quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum 
quac  apud  nos  sunt.  Et  ide6oportet  circa  mo- 
dum  significandi  et  consignificandi  conside- 
rare  ea  quae  apud  nos  sunt;  in  quibus  nun- 
quam  nomen  ab  aliqua  formS  impositum  plu- 
raliter  dicitur,  nisi  propter  pluralitatem 
suppositorum.  Homo  enim  qui  est  duDus 
vestimentis  indutus  ,  non  dicitur  duo  vestiti, 
sed  unus  vestitus  duobus  vestimentis  ;  etqui 

habet  duas  qualitates,  dicitur  singulariter  ali- 
qualis  secundum  duas  qualitates.  Naturaau- 
tem  assumpta  quantum  ad  aliquid  se  habet 
permodum  indumenti,licetnon  sitsimilitudo 
quantum  ad  omnia,  ut  supra  dictum  est, 

quffist.  2,  art.  6,  ad  1 .  Et  ide6  si  persona  di vi- 
na  assumeret  duas  naturas  liumanas,  pro- 
pter  unitatem  suppositi  diceretur  unus  hanao 
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habcns  duasnaluras  huinanas.  Conlingil  au- 
toin  qu6d  pluros  hoininos  dionntur  nniis  po- 
pulus  proplrr  iiocqui^d  convcniunl  in  aIi<|uo 
uno,  non  autein  proptor  unitatcni  suppositi. 
Et  similitcr  si  duje  porsonai  divinjo  assumo- 
ront  unain  uumoro  liumanam  naluram,  dico- 
rontur  unus  hoino  ,  utsupra  dictum  est,  art. 
pra»c. ,  ad  1,  non  unitate  suppositi ,  sed  in 
quantum  couvoniront  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicondum  quod  divina  et  huma- 
na  natura  non  oodoin  ordine  se  habent  ad 

unam  porsonam  divinam :  sod  per  prius  coin- 
paratur  ad  ipsain  divina  natura,  utpote  qua) 
estunuin  cum  ed  ab  «tcrno;  sed  natura  Im- 
mana  comparatur  ad  personam  divinam  por 
posterius  ,  utpote  assumpta  e\  tempore  a  di- 
vind  persona,  non  quidem  ad  hoc  qu6d  nalui  a 
sit  ipsapersona,  sodquod  porsona  Deiin  hu- 
mana  nalura  subsistat.  Filius  cnim  Dei  cst 
sua  deitas,  sed  non  est  sua  humanilas.  Et  ide6 
ad  hoc  quod  natura  humana  assumatur  a  di- 
vina  porsona,  requiritur  qu6d  divina  natura 
unione  personali  uniatur  loti  naturte  assum- 
ptse,  id  est,  secundum  omnes  partes  ejus.  Sed 
duarum  naturarum  assumptarum  esset  uni- 
formis  habitudo  ad  personam  divinam ,  nec 
una  assumeret  aliam  :  unde  oporteret  (1) 
qu6d  una  earum  totaliter  alteri  uniretur,  id 
est,omnes  partes  uuius  omnibus  parlibusal- 
terius. 

Articulus  VIII.  —  U trum  faerit  magis  conve- 
niens  qudd  persona  Filii  assumeret  liuma- 
nam  naturam  quam  alia  persona  divina.  — 

(/«/".,  qucest.  39,  art.  8,adS;  et  3,  dist.  2  , 
qucest.  2 ,  art.  %,  etk  cont. ,  cap.  39,  fin.  , 
et  62.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  fuerit  magis  conveniens  Filium  Dei  in- 
carnari  quam  Patrem  vel  Spiritumsanctum. 
Per  mysterium  enim  incarnalionis  homines 
ad  veram  Dei  cognitionem  sunt  perducti ,  se- 
cundiim  illud  Joan.  18,  37  :  Jnhoc  natussum, 
et  ad  hoc  veni  in  mundum  ,  ut  testimonium 
perhibeam  veritati.  Sed  ex  hoc  qu6d  persona 
Filii  Dei  est  incarnata,  multi  impediti  fue- 
runt  a  veraDei  cognilione,  ea  quaedicuntur 
de  Filio  secundtim  humanam  naturam  ,  re- 
ferentesadipsamFiliipersonam;sicut  Arius, 
qui  posuit  ineequalitatem  personarum,  pro- 
pter  hocquoddicitur  Joan.  14,28:  Paterma- 
jor  me  est ;  qui  quidem  error  uon  provenisset , 
si  persona  Palris  incarnata  fuisset,  nuUus 
enim  aestimasset  Patrem  Filio  minorem.  Ma- 
gis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  qu6d  per- 
sona  Patris  incarnaretur  quam  personaFilii. 

2.  Praeterea,  incarnationis  effectus  vide- 
tur  esse  recreatio  queedam  humanje  naturse , 
secundum  illud  Gal.  ult.,15:  /n  Christo  Jesu 

neque  circumcisio  aliquid  valet,  nec  proepu- 
tium,  sed  nova  creatura.  Sed  potentia  creandi 
approprialur  Patri.  Ergo  magis  decuisset 
Patrem  incarnari  quam  Filium. 

3.  Prseterea,  incarnatio  ordinatur  ad  re- 
missionem  peccatorum,  secundum  illud 
Matth.,  11  :  Vocabis  nomen  ejus  Jesum  :  ipse 
enim  salvum  faciet  populum  suum  d  peccatis 
eorum.  Remissio  autem  peccatorum  attribui- 
lurSpiritui  sancto,  secuudum  illudJoan.  20, 

(1)  h\  Nicol. ,  non  oporterel. 

22:  Acripile  Spiritum  sanctum:  quorum  re- 
misrritis  perrala ,  rrniiltuntnr  eis.  Ergo  magis 
congriiobal  porsonam  Spiritiis  sancti  incar- 
nari  quam  porsonam  Filii. 

Sod  contra  cstquod  Damascenus  dicil  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  1  :  In  mijsterio  incarna- 
tionis  manifestala  est  sapienlia  et  virtus  Dei : 
sapientia  quidcm,  quia  invenit  difficillimi  so- 
lutionemprclii  qudm  drcenlissimam  (1) ;  virtus 
autem,  quiaviclum  fecit  rursiis  victorem.  Sed 
virlus  otsapiontiaapproprianturFilio,  socun- 
dum  iilud  1  Corinth.  1 ,  14  :  Christum  Dci 
virlulem  et  Dei  snpientiam.  Ergo  conveniens 
fuit  porsonain  Fiiii  incarnari. 

Rospondoo  dicondum  qu6d  convonientissi- 
mum  luil  porsonam  Filii  incarnari :  priin6 
quidcmex  parto  unionls;  convenicntcr  onira 
oa  quaesunt  similia,  uniuntur.  Ipsius  autrni 
porsonae  Filii,  qui  est  Verbum  Dei,  atlondi- 
turuno  quidem  modo  cominunis  convenion- 
tia  ad  lotam  creaturam ;  quia  vorbuni  artili- 
cis,  id  est,  conceptus  ojus  ,  est  simililudo 
exemplaris  eorum  qua)  ab  arlifice  fiunt.  Unde 
Verbuin  Dei ,  quod  est  ffiternus  concoplus 
ejus  ,  est  similitudo  exemplaris  totius  crea- 
turae.  Et  idoo  sicut  pcr  participationom  hujus 
similitudinis  creatura;  sunt  in  propriis  spe- 
ciebus  institutae,  sed  mobiliter,ita  pcr  unio- 
nem  Verbi  ad  crcaturam  non  parlicipatam  , 
sed  personalem ,  conveniens  fuit  reparari 
croaturam  in  ordinead  aetcrnam  et  immobi- 
lem  perfectionem:  nam  et  arlifex  performam 
artis  conceptam,qua  artificialum  condidil , 
ipsum  si  collapsum  fuorit,  restaurat.  Alio 
modo  habet  convenientiam  specialiter  cum 
humana  natura  ex  eo  qu6d  Verbum  est  con- 
ceptus  aeternae  sapientiae,  a  qua  omnis  sa- 
pientia  hominum  derivatur.  Etide6per  hoc 
homo  in  sapientia  perficitur ;  quae  est  propria 
ejus  perfectio,  prout  estrationalis,  qu6d  par- 
ticipat  VerbumDei ;  sicut  discipulus  instrui- 
tur  per  hoc  qu6d  recipit  verbum  magislri. 
Unde  Eccli.  1,  5,  dicitur  .  Fons  sapientice 
Verbum  Dei  in  excelsis.  Et  ide6  ad  consum- 
matam  hominis  perfectionem  convenions  fuit 
ut  ipsum  Verbum  Dei  humanae  naturae  perso- 
naliter  uniretur. 

Secund6,  potest  accipi  ratio  hujus  con- 
gruentiae  ex  fine  unionis  ,  qui  est  impletio 
praedestinationis  ,  eorum  scilicet  qui  praeor- 
dinati  sunt  ad  haereditatem  coelestein,  qute 
non  debetur  nisi  filiis ,  secundum  illud  Rom. 
8 ,  17  :  Si  filii ,  et  hceredes.  Et  ide6  congruum 
fuit  ut  per  eum  qui  est  filius  naturalis ,  ho- 
mines  participarent  similitudinem  hujus  filia- 
tionis  secundum  adoptionem  ;  sicut  Aposto- 
lus  ibidem  29 ,  dicit :  Quos  prcescivit  et  prie- 
destinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 

Terti6,  potest  accipi  ratiohujuscongruen- 
tiaeex  peccato  primi  parentis,  cui  perincar- 
nationem  remedium  adhibetur.  Peccaverat 
enim  primus  homo  appetendo  scientiam  ,  ut 
patetexverbis  serpentispromittentis  homini 
scientiam  boni  et  mali.  Unde  conveniens  fuit 

ut  per  Verbum  verse  sapientiae  homo  rcduce- 
retur  in  Deum  ,  qui  per  inordinatum  appeti- 
tum  scientiae  recesserat  a  Deo. 

(I)  lla  passim.  Codex  Alcan.,  valde  deceniissimdm. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dnihil  est  sicut  in  creatura  rationali  invenitur  simili- 

quo  humana  malilia  non  possit  abuti ,  quan-  tudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationali  in- 

do  etiam  ipsa  Dei  bonitale  abutilur,  secun-  venitursimilitudovestigii.Ergocreaturairra- 
dum  illud  Uom.  2  :  An  divitias  bonitatis  ejus  tionalis  assumptibilis  fuit ,  sicut  humana  na- 

conremnis ?  Unde  etiamsi  persona  Patris  fuis-      tura 
set  incarnata,potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  3.  Praeterea,  in  natura  angelica  invenitur 

erroris  occasionem  sumere,  quasi  Filius  suffi-      expressior  Dei  similitudo  quam  in  natura  hu- 

cere   non  potuisset  ad  humanam   naturam      mana ,  sicut  Gregorius  dicit  in  hom.  de  cen- 
tum  Ovibus,  34,  in  Evang.,  antemed.,  intro- 
ducens  illudEzech.  28,  12  :  Tu  signaculum 
similitudinis.  Invenilureliam  in  angelo  pec- 
catum ,  sicut  in  homine ,  secundiim  illud 
Job  4,  18  :  In  angelis  suis  reperit  pravitatem. 
Ergo  natura  angelica  fuit  ita  assumptibilis 
sicut  natura  hominis. 

k.  Praeterea,  ciim  Deo  competat  summa 
perfectio,  tanto  magis  est  Deo  aliquid  simiie, 
quant6  est  magis  perfectum.  Sed  totum  uni- 
versum  est  magis  perfectum  quam  partes 
ejus,  interquas  est  humana  natura.  Ergo  to- 
tum  universum  est  magis  assumptibile  quam 
humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  8,  31, 
ex  ore  Sapientise  genitae  :  Delicioe  mecB  esse 
cum  filiis  hominum  :  et  ita  videtur  esse  quae- 
dam  congruentia  unionis  Filii  Dei  ad  huina- 
nam  naluram. 

Respondeodicendum  qu6d  aliquid  assum- 
ptibile  dicitur,  quasi  aplum  assumi  a  divina 
persona  :  quae  quidem  aptitudo  non  potest 
intelligi  secundum  potentiam  passivam  na- 
turalem,  quae  non  se  extenditad  idquod  tran- 
scendit  ordinem  naturalem,  quem  transcen- 
dit  unio  personalis  creaturae  ad  Deum.  Unde 
relinquitur  qu6d  assumptibile  aliquid  dicatur 
secundum  congruentiam  ad  unionem  prae- 
dictam.  Quae  quidem  congruentia  attendilur 
secundum  duo  in  humana  natura,  scilicet  se- 
cundum  ejus  dignitatem  et  necessitatem.  Se- 
cundum  dignitatem  quidem,  quia  humana 

natura,  in  quantum  est  rationalis  et  intelle- 
ctualis,  nata  est  attingere  aliqualiter  ipsum 
Vcrbum  persuam  operationem,  cognoscendo 
scilicet  et  amando  ipsum;  secundum  neces- 
sitatem  autem,  quia  indigebat  reparatione, 
cum  subjaceret  originali  peccato.  Haec  autem 
duo  soli  humanae  naturae  conveniunt.  Nam 

creaturae  irrationali  deest  congruitas  digni- 
talis  ;  natura;  autem  angelicae  deest  congrui- 
tas  praedictae  necessitatis.  Unde  relinquitur 
quod  sola  natura  humana  sit  assumptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  creaturae 
denominantur  aiiquales  ex  eo  quod  competit 
eis  secundum  proprias  causas,  non  autem  ex 
eo  quod  convenit  eis  secundum  causas  pri- 
mas  et  universales  ;  sicut  dicimus  aliquem 
morbum  esse  incurabilem ,  non  quia  non 
potest  curari  a  Deo,  sed  quia  per  propria 
principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic  crgo 

reparandam. 
Ad  secundum  dicendum  quod  prima  re- 

rum  creatio  facta  est  k  potentia  Dei  Patris 

per  Verbum  :  unde  et  recreatio  per  Verbum 
lieri  debuit  a  potentia  Dei  Patris,  ut  recrea- 
lio  creationi  responderet,  secundum  illud 
2  Cor.  5 ,  19  :  Deus  erat  in  Christo  mundum 
reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Spiritui  sancto 
proprium  est  qu6d  sitdonuni  Patris  et  Filii. 
Remissio  autem  peccatorum  fit  per  Spirituni 
sanctum,  tanquam  per  donum  Dei.  Et  ide6 

convenientius  fuit  ad  justiQcationem  homi- 
numqu6d  incarnaretur  Filius,cujus  Spiritus 
sanctus  est  donum. 

QUiESTIO  IV. 
De  MODO  UNIONIS  EX  PABTE   NATUR^.    HUMAN;E 

ASSUMPT/F..  —  (  Jn  scx  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  unione  ex 

parte  assumpti.  Circa  quod  primo  conside- 
randum  occurrit  de  his  quae  sunt  aVerboDei 
assunipta.  Secund6,decoassumptis,quaesunt 
perfccliones  et  defectus.  Assumpsit  autem 
Dei  Filius  humanam  naluram  et  partes  ejus. 

Unde  circa  primum  triplcx  consideratio 
occurrit.  Prima  est  quantum  ad  ipsam  natu- 
ram  humanam.  Secunda  est  quantiim  ad 

partes  ipsius.  Tertia  'quantum  ad  ordinem 
assumptionis. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  utrum 
humana  natura  fuerit  magis  assumptibilis  a 

Filio  Dei  quam  aliqua  alia  natura;  2°  utrum 
assumpserit  personam  ;  3°  utrum  assumpse- 
rit  hominem  ;  k"  utrum  fuisset  conveniens 
qu6d  assumpsisset  naturam  humanam  a  sin- 
gularibus  separatam  ;  5°  utrum  fuisset  con- 
venicns  quod  assumpsisset  naturam  huma- 

nam  in  omnibus  ejus  singularibus ;  6"  utriim 
fuerit  conveniens  qu6d  assumeret  humanam 
naturam  in  aliquo  homine  ex  stirpe  Adae 

progcnito. 
Articulus    primus.  —  Utrum  natura  huma- 

na  fuerit  magis  assumptibilis  d  Filio  Dei 
qudm  aliqua  alia  natura. — ( 3,  dist.  2,  qucest. 

1,  art.  i,  et  k  cont.',  cnp.  55,  ad  3  et  5.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

luimana  natura  non  fuerit  magis  assumpli- 
bilis  aFilio  Dei  quam  quaelibet  alia  natura. 
Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusia- 
num,  1.38,  al.  3,  ante  med. :  In  rebus  mirabi- 
liter  faclis  tota  ratio  facti  est  potentia  facien-      dicitur  aliqua  creatura  non  esse  assumptibi- 
tis.  Sed  potonliaDoi  f  icicntis  incarnationem, 
qure  est  opus  maxime  mirabile,  non  limita- 
tur  ad  unam  naluram,  cum  potentia  Dei  sit 
infinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis 
assumptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  crea- 
lura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratiofaciensad 
rongruitatcm  incarnationis  divinae  personae, 
Ut  supra  dictum  est,  qujesl.  praec.,art.  8.  Sed 

lis,  non  ad  subtrahendum  aliquid  potentiae 
divinae,  sed  ad  ostendcndum  condilionem 
creaturae,  quae  ad  hoc  aptitudinem  non  habel. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo 
imaginis  attenditur  in  natura  humana,  se- 
cundum  qu6d  est  capax  Dei,  scilicet  ipsum 
attingendo  propria  operatione  cognilionis  et 
amoris  ;  similitudo  autem  vestigii  attenditur 
solum  secuudvim  repraesentationem  aliquani 
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ex  iinpressione  diviiia  in  crcalura  fxisten- 
tem,  non  autem  ex  co  quod  creatura  irratio- 
nalis,  in  qua  cst  sola  talis  siinililudo,  possit 
Deuin  attinj;erc  per  solam  suain  operatio- 
nein.  Quod  autcm  deficit  a  minori,  non  ha- 
bet  congruitatem  ad  id  quod  est  majusj;  sicut 
corpus  quod  non  cst  aptum  pcrlici  anima 
sensitiva,  inultt)  minus  cst  aptumperfici  ani- 
ma  intcUcctiva.  Mult6  autcmmajor  ct  pcrfe- 

,  ctior  est  unio  ad  Deumsecunduin  esse  pcrso- 
!  nale  quilim  quae  est  secundum  operalionem. 

Et  idc6  creatura  irratioualis  qua^  deficit  ab 
unione  ad  Deum  per  opcrationcm,non  habct 
congruitalem  ut  uniatur  ei  secundum  esse 
pcrsonale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  dicunt 
angelum  non  esse  assumplibilem,  quia  a 
principio  suae  creationis  cst  in  sua  personali- 
tate  perfectus,  cum  non  subjaccat  j^cnera- 
tioni  et  corruptioni  :  unde  non  posset  in 
nnitatcm  divina;  persona;  assumi ,  nisi  ejus 
personalitas  destrueretur  :  quod  ncquc  con- 
venit  incorruptibilitali  naturae  ejus,  neque 
bonitati  assumentis  ;  ad  quam  non  pcrtinet 
quod  aliquid  perfcctionis  in  creatura  assum- 
ptci  corrumpat.  Sed  hoc  non  videtur  exclu- 
dere  totaliter  congruitatem  assumptionis  an- 
gelicae  naturae.  Potest  cnim  Deus  producendo 
novam  angelicam  naturam  copulare  eam  sibi 
in  unitate  personae;  et  sic  nihil  praeexistens 
ibi  corrumperetur.  Sed,  sicut  dictum  est  |in 
corp.  art.,  deest  congruitas  ex  parte  necessi- 
tatis,  quia  etsi  natura  angelica  in  aliquibus 
peccato  subjacet,  est  tamen  ejus  peccatum 
irremediabile,  ut  in  1  parte  habitum  est,  qu. 
64,  art.  2. 

Ad  quartum  dicendum  quod  perfectio  uni- 
versi  non  estperfectiounius  personae  vel  sup- 
positi,  sed  ejus  quod  est  unum  positione  vel 
ordine ,  cujus  plurimae  partes  non  sunt  as- 
sumptibiles,  utdictum  est  in  corp.  art.,  ad  1. 
Unde  relinquiturquod  solum  natura  humana 
sit  assumptibilis. 
Articulus  II.  —  Utrum  Filius  Dei  assumpse- 

rit  personam. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Filius  Dei  assumpserit  personam.  Dicit 
enim  Damascenus  in  3  lib.,  cap.  11,  parum  a 
princ. ,  quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam 
naturam  in  atomo,  id  est,  in  individuo.  Sed 
individuum  rationalis  naturae  est  persona,  ut 
patet  per  Boetium  in  Iib.de  duab.  Nat.,  et 
una  persona  Christi,  aliquant.  a  princ.  Ergo 
Filius  Dei  personam  assumpsit. 

2.  Praetcrca,  Damasccnus  dicit,  lib.  3  or- 
thod.  Fid.,  cap.  6,  circ.  med.,  quod  Filius  Dei 
assumpsit  ea  qum  in  naturd  nostrd  plantavit. 
Plantavit  autcmibi  personalitatem.  Ergo  Fi- 
lius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Praeterea ,  nihil  consumitur  nisi  quod 
est.  Sed  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cret.  (idhabet  Paschas.  Diac,  lib.  2  de  Spi- 
ritu  sancto,  cap.  k ,  antemed.,  implic. ,  et 
concil.  Francoford.  an.  794-  in  epist.  ad  episc. 
Galliae,  a  med.  tom.  7  Conc.)  quod  persona 
Dei  consumpsit  personam  hominis.  Ergo  vi- 
detur  quodpersona  hominis  fuerit  prius  as- 
sumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  (Fulgen- 
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tius)  dicit  in  lih.  dc  Fide  ad  Petr.,  cap.  2, 
qu6d  Deus  naturam  hominis  assumpsit,  non 

personam. Uespondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitnr 
assumi  cx  eo  qu6d  ad  aliquid  sumitur.  Unde 
illud  quod  assumitur ,  oportet  pra'intelligi 
assumptioni,  sicut  illud  quod  movelur  Io<;a- 
litcr,  praeintelligitur  ipsimotui.  Persona  au- 
tem  non  praMnteiligilur  in  huinana  natura 
assumptioni,  scd  inagis  se  habct  ut  tcrminus 
assumptionis,  ut  supra  dictum  cst,  quaest. 
praec.,  art.  1  et  2.  Si  cnim  praeintclligeretur, 
vel  oportcret  qut)d  corrumperctur;  et  sic 
frustra  esset  assumpta  :  vel  qu6d  remaneret 
post  unionem,  ct  sic  cssent  duae  pcrsonae, 
una  assumcns  et  alia  assumpta,  quod  est  er- 
roneum,  ut  supra  ostensum  cst,  qusest.  2, 
art.  6.  Undc  relinquilur  qu6d  nullo  modo  Fi- 
lius  Dei  assumpserit  humanam  pcrsonam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  naturam 
humanam  assumpsit  Filius  Dei  in  atomo,  id 
est,  in  individuo,  quod  non  est  aliud  a  sup- 
posito  increato,  quod  est  persona  Filii  Dei, 
Undc  non  sequitur quod  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  naturae  as- 
sumptae  non  deest  propria  personalitas  pro- 
pter  defectum  alicujus  quod  ad  perfectionem 
humanae  naturae  pertineat,  sed  propter  addi- 
tionem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam,  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consumptio  ibi 
non  importat  destructionem   alicujus  quod 
prius  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  ali- 
ter  esse  posset.  Si  enim  humana  natura  non 
esset  assumpta  a  divina  persona,  natura  hu- 
mana  propriam  personalitatcm  haberet;  et 
pra  tanto  dicitur  pcrsona  consumpsisse  per- 
sonam,  licet  improprie,  quia  persona  divina 
suciunione  impedivit  ne  humana  natura  pro- 
priam  personalitatem  haberet. 
Articulus  III.  —  Utrum  persona  divina  as— 

sumpserit  hominem.  — (3,  dist.  5,  qu.  1, 
art.  2,  et  dist.  7,  qucest.  3,  art.  2,  et  op.  1, 
cap.  21,  et  op.  3,  cap.  6,  et  Rom.  1,  lect.  3, 
in  fin.,  et  Philipp.  2,  lect.  in  fin.) 
Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

persona  divina  assumpserit  hominera.  Dici- 
tur  enim  in  psal.  64,  5  :  Beatus  quem  elegisti 
et  assumpsisti;  quod  Glossa  (interl.  et  ord. 
Aug.)  exponit  de  Christo;  et  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  de  Agone  christiano,  cap.  11,  ante 
med.,  qu6d  Filius  Dei  hominem  assumpsit,  et 
in  illo  humana  perpessus  est. 

2.  Praetcrea,  hoc  nomen  homo  significat 
naturam  humanam.  SedFilius  Dei  assumpsit 
humanam  naturam.  Ergo  assumpsit  homi- 
nem. 

3.  Praeterea,  filius  Dei  est  homo.  Sed  non 
esthomoquem  assumpsit,quia  sic  csset  pari 
ratione  Petrus,  vel  quilibet  alius  homo.  Ergo 
est  homo  quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Felicis  papae  et 
martyris,  quae  introduciturin  Ephesina  syn- 
odo  (  et  referturin  concil.  Chalced.,  part.  2, 
act.l,  inactis  synodi  Ephes.)  :  «  Credimus  in 
« Dominum  nostrum  Jcsum  Christum  de 

«  Virgine  Marianatum,quia  ipse  cstDeisera- 
«  piternus  Filius  et  Verbum,  et  non  horao  i 
«  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  praeter  iliuai. 
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«  Neque  enim  hominem  assumpsit  Dei  Fi- 
«  lius,  ut  alter  sit  prffiter  ipsum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec. ,  illud  quod  assumitur 
non  est  terminus  assumptionis,  sed  assum- 
ptioni  prjBintelligitur.  Dictum  est  autem  qu. 
3,  art.  1  et  2,  quod  individuum  in  quo  assu- 
mitur  humana  natura,  non  est  aliud  quam 

divina  persona,  quie  est  terminus  assumptio- 
nis.  Hoc  autem  nomen  homo  significat  hu— 
manam  naluram,  prout  nata  est  in  suppo- 
sito  esse,  quia,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  3 
orth.  Fid.,  cap.i  et  11,  sicul  hocnomen  Deus 
significat  eum  qui  habel  divinam  naturam, 
ita  hoc  nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
naturam  humanam.  Et  ideo  non  est  proprie 
dictum  quqdFilius  Dei  assumpsit  hominem, 
supponendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  qu6d 
in  Christo  sit  tantum  unum  suppositum  et 
una  hypostasis. 

Sed  secundiim  illos  qui  ponunt  i^  Christo 
duas  hypostascs  vel  duo  supposita,  conve- 
fliienter  et  proprie  dici  posset  quod  Filius  Dei 
hominem  assumpsisset.  Unde  et  prima  opi- 
nio,  quae  ponitur  in  G,dist.3,  lib.  3  Senien- 
tiarum,  concedit  hominem  esse  assumplum. 
Sed  illa  opinio  erronea  est,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  2,  art.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujusmodi 
locutiones  non  sunt  extendendae  tanquam 
propriae,  sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque 
k  sacris  doctoribus  ponuntur ;  ut  dicamus 
hominem  assumptum ,  quia  ejus  natura  est 
assumpta,  et  quia  assumptio  terminala  est 
ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit  homo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  homo 
significat  naturam  humanam  in  concretf», 
prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito;  et  ideo 
sicut  non  possumus  dicere  quod  suppositum 
sit  assumptum ,  ita  non  possumus  dicere 
qu6d  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Filius  Dei  non 
est  homo  quem  assumpsit,  sed  cujus  naturam 
assumpsit. 
Articulus  quartus- —  Utrum  Filius  Dei  de— 

buerit  assumere  humanam  naturam  abstra- 

ctam  ab  omnibus  individuis. — {Sup.,  qu.  2, 
art.  2,  ad  3,  et  art.  5,  ad  2,  ct  qucest.  prwc, 
art.  2,  ad  l,et  art.  3,  in  corp.;  et  3,  dist.  5, 
qu(Bst.  3,  art.  3,  ad  1,  et  dist.  6,  qucest.  1, 
art.  1,  qucestiunc.  3,  ad  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

Filius  Dei  debuerit  assumere  humanam  natu- 
ram  abstractam  ab  omnibus  individuis.  As- 
sumptio  enim  humanae  naturae  facta  est  ad 
communem  omnium  hominum  salutem :  unde 
dicilur  1  ad  Timoth.  4 ,  10 ,  de  Christo  ,  qu6d 
est  salvator  omnium  hominum ,  maximc  jide— 
lium.  Sednatura,  prout  est  in  individuis,  re- 
cedit  a  sua  communitate.  Ergo    Filius  Dei 
debuit  humanam  naturam  assumere,  prout 
est  ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  id  quod  cst  nobi- 
lissimum,  est  Deo  atlribuendum.  Sed  in  uno- 
quoque  genere  illud  quod  est  per  se,  potissi- 
mum  esl.  Ergo  Filius  Dei  debuit  assuinere 
hominem  per  se,  qui  quidem  secundum  Pla- 
lonicos,  ex  Arist.,  1  Met.,  text.  6  et  25,  est 
ipsa  huaiana  natura  ab  Judividuis  scparula. 

Hanc  igiturdebuitFilius  Dei  assumere. 
3.  Prseierea ,  humana  natura  non  cst  as- 

sumpta  a  Filio  Dei,  prout  significalur  in  con- 
creto  per  hoc  nomen  homo  ,  ut  dictum  est , 
art.  praec.  Sic  autem  significatur,  prout  est 
in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet,  ibid.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsit  naluram  humanam, 
prout  est  ab  individuis  separata. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Damascenus  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  11,  circ.  princ.  :  Deus 
Verbum  incarnatum  non  eam  quce  nudd  con- 
templatione  consideratur,  naturam  assumpsit : 
non  enim  incarnatio  hoc,  sed  deceptio  et  fictio 
incarnationis  esset.  Sed  humana  natura  prout 
est  ab  individuis  separata  vel  abstracta,  in 
nuda  contemplatione  cogitatur ,  quia  secun- 
diim  seipsam  non  subsistit ,  ut  ibidem  Dama- 
scenus  dicit.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit 
humanam  naturam ,  secundimi  qu6d  est  a 
singularibus  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  natura  hominis 
vel  cujuscumque  alterius  rei  sensibilis,  prae- 
ter  esse  quod  in  singularibus  habet,  duplici- 
ter  potest  intelligi :  uno  modo ,  quasi  per  se- 
ipsam  esse  habeat  praeter  materiam ,  sicut 
Platonici  posuerunt ;  alio  modo ,  sicut  in  in- 
tellectu  existens  vel  humano  vel  divino.  Per 
se  quidem  subsistere  non  potest,  ut  Philoso- 
phus  probat  in  7  Met. ,  text.  26,  27,  39,  51  et 
seq.,  quia  ad  naturam  speciei  rerum  sensibi- 
lium  pertinet  materiasensibilis,  quae  ponitur 
in  ejus  definitione,  sicutcarnes  etossa  in  de- 
finitione  hominis.  Unde  non  potest  esse  quod 
natura  humanasit  praeter  materiam  sensibi- 
lem.  Si  tamen  esset  hocmodo  subsistens  na- 
tura  humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a 
Verbo  Dei  assumeretur.  Prim6  quidem ,  quia 
assumptio  ista  terminatur  ad  personam  : 
hoc  autem  est  contra  rationem  formae  com- 
munis ,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona 
individuatur.  Secund6,  quia  naturae  commu- 
ni  non  possunt  attribui  nisi  operationes  com- 
munes  et  universales,  secundiim  quas  homo 
non  meretur  nec  demeretur  ;  curo  tamen  illa 
assumptio  ad  hoc  facta  sit  ut  Fihus  Dei,  na- 
turS  assumpta,  nobis  mereretur.  Terti6,  quia 
natura  sic  cxistens  non  est  sensibilis,  sed 
intelligibilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit 
humanam  naturam,-  ut  hominibus  in  ea  visi- 
bilis  apparfvret,  secundum  illud  Baruch  3, 
38  :  Post  hcec  in  terris  visus  est,  et  cum  homi- 
nibus  conversatus  est. 

Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana 
natura  a  Filio  Dei ,  secundum  qu6d  est  in 
intellectu  divino  ,  quia  sic  nihil  aliud  est 
quam  natura  divina  ;  et  per  hunc  modum  ab 
aeterno  esset  in  Filio  Dei  humana  natura. 

Similiter  non  convenit  dicere  qu6d  Filius 
Dei  assumpsit  humanam  naturam,  prout  est 
in  intellectu  humano,  quia  hoc  nihil  aliud  esset 
quam  quod  intelligerelur  assumere  naturam 
humanam ;  et  sic  si  non  assumeret  eam  in 
rerum  natura ,  esset  intellectus  falsus ;  nec 
esset  aliud  ista  naturae  humanae  assumptio 
quam  fictio  quaedam  incarnationis ,  ut  Da- 
mascenus  dicit  loc.  cit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  Filius 
Dei  incarnatus  eslcommunis  omnium  salva- 
lor,  non  commuuifeate  generis  vel  specici, 

-*a>«¥63f 
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quac  attrihuilur  natura)  ab  iiulividuis  sona- 
rat«e,  s«>d  communitato  caus.T,  prout  Filius 
l)oi  iucarnatus  <>sl  uuivorsalis  oausa  salulis 
lunnaun*. 

Ad  scrundum  dicondum  «luc^d  pcr  so  liomo 
non  invonitiir  iii  rcruin  nalura  ,  ila  qnod  sit 
prjjcter  sinjj^ularia ,  ut  Platonici  posuorunt  : 
quamvis  quidam  dicant  quod  Plato  non  in- 
tcllexit  liominem  soparalum  esse  nisi  in  in- 
tellcctu  divino.  Kt  sic  non  oporluit  quod 
assumeretur  a  Verbo,  cuin  ab  a^terno  sibi 
adfuorit. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quamvis  na- 
tura  humana  non  sit  assumpta  in  concreto, 
ut  suppositum  pra;intolligatur  assumptioni, 
sic  tamen  assumpta  ost  in  individuo,  quia 
assumpta  est  ut  sit  in  individuo. 
Articulus  V.  —  Vtrum  Filius  Dei  naturam 
humnnam  assumere  debuerit  in  omnibus  in- 
dividuis.  —  {Sup.,  qua^st.  2,  art.  5,  ad  2,  et 
3,  dist.  2,  quwst.  1,  art.  2,  qucestiunc.  1.) 

(;-2 

tiira;  sonindriin  divinam;  ossont  onim  tunc 

omnos  hoiiiinos  aM|ualis  «lij!;nitatis.  'rorlic), 
qnia  oonvonions  ostqiuNd  sioiit  unmn  suppo- 
sitiim  divinnm  ost  incarnatuin ,  ita  nnam 
solam  naluram  bnmanam  assumorct,  ut  ex. 

utrAquo  parlo  unilas  invoniatur. 

A(l  primum  orj?o  di«'(>nduiii  qn('»d  assumi 
convonit  seoundum  so  humaiKO  natura>,  quia 
scilicot  non  oonvonit  oi  ratione  porsonav, 
sicut  natura!  divinje  oonvonil  assumoro  ra- 
tione  porsona3;  non  autom  oonvonit  oi  soonn- 
«lum  so,  sicut  portinens  ad  priiuipia  ossen- 
tialiaojnSjVel  sicut  naturalisojus  propriotas, 
per  quom  modum  convenirot  omnibus  ojus 

suppositis. 
Ad  sccundum  dicondum  qu6d  dilcctio  l)«>i 

ad  hominos  inanifcstatur  non  soluin  in  ipsa 
assumptione  humanae  natura;,  sod  pra^oipu^ 
por  ea  quse  passus  ost  in  humana  natura  pro 
aliis  hominibus,  sccundum  illud  Uom.  5,8: 
Commcndat  autem  Deus  charitatem  suam  in 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu5d  nobis,  quia  ciim  inimici  essemus,  Chrislus  pro 
Filius  Dei  humanam  naluram  assumere  de-  nobis  mortuus  est,  quod  locum  non  haberet 
buerit  in  omnibus  individuis.  Illud  enim  quod  si  'n  omnibus  hominibus  nafuram  humanam 
prim6  et  per  se  assumptum  est ,  est  natura  assumpsissct. 

Immana.  Sed  ouod  convenit  per  se  alicui  na-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  bi-evitatem 
lurre ,   convenit  omnibus  in  cadoni   natura  viaj,  quam  sapiens  operator  observat,  perti- 
existentibus.  Ergo  convenions  fuit  ut  nalura  netqu6d  non  faciat  per  multa  quod  sufficien- 
humana  assumeretur  a  Dei  Verbo  inomniDus  ter  potesttieri  per  unuin.  Et  ide6  convenien- 

I 

suis  suppositis. 
2.  Praeterea ,  incarnatio  divina  processit 

ex  divina  charitate  :  unde  dicitur  Joan.  3, 
16  :  Sic  Deus  dilexit  mtmdumut  Fiiium  suwn 

unigenitum  daret.  Sed  charitas  facit  ut  ali- 
quis  se  communicet  amicis  ,  quantum  est 
possibile  :  possibile  autem  fuit  Filio  Dei  ut 
plures  naturas  humanas  assumeret,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  3,  art.  7,  et  eadem  ratione 
omnes.  Ergo  conveniens  fuit  qu6dFiIius  Dci 
assumeret  naturam  humanam  in  omnibus 
suis  suppositis. 

3.  Pneterea,  sapiens  operator  perficit  opus 
suum  breviori  via  qua  potest.  Sed  brevior 
via  fuisset ,  si  omnes  homines  assumpti  fuis- 
sent  ad  naturalem  filiationem ,  quam  qu6d 
per  unum  filium  naturalem  multi  in  adoptio- 
nem  filiorum  adducantur,  ut  dicitur  Galat.  k. 
Ergo  humana  natura  debuit  a  Filio  Dei  as- 
suini  in  omnibus  supposilis. 

Sed  contra  est  quo«i  Damascenus  diclt  in  3 
lib.  orth.  Fid. ,  cap.  11,  circ.  princ,  qu6d 
Filius  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam 
quce  in  specie  consideratur,  neque  enim  omnes 
hypostases  ejus  assumpsit. 

Respondoo  dicendum  qu6d  non  fuit  conve- 
niens  qu6d  humana  natura  in  omnibus  suis 
suppositis  a  Verbo  assumeretur.  Prim6,  quia 
tolleretur  multitudo  suppositorum  humana; 
naturoe,  quse  est  ei  connaturalis.  Cum  enim 
in  natura  sumpla  non  sit  considerare  aliud 
suppositum  praeter  personam  assumentem , 
ut  supra  dictum  est,  art.  3  huj.  qusest.,  si 
non  esset  humana  natura  nisi  assumpta,  se- 
queretur  qu6d  non  esset  nisi  unum  suppo- 
situm  humanse  naturae,  quod  est  persona  as- 
sumens.  Secundo,  quia  hoc  derogaret  digni- 
tati  Fiiii  Dei  incarnati,  prout  est  primogoni- 
tus  in  inullis  fratribus  secundum  hujmanam 

naluram,  sicul  est  primogenitus  omnis  crea- 

tissimumfuitquodper  unum  hominem  omnes 
alii  salvarentur. 

Articulus  VI.    —   Utrum  conveniens  fuerit 
qudd  Fitius  Dei  humanam  naturam  assume- 
ret  ex  stirpe  Adte.  —  {Inf.,  quwst.  31  ,  art. 
2;  et  3,  dist.  2,  quwst.  1,  art.  2,  qua^stiunc. 
2,  et  opusc.  2,  cap.  224.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  fuerit  convenions  ut  Filius  Dei  naturam 
humanam  assumeret  cx  stirpe  Adge.  Dicit 
enim  Apostolus  ad  Heb.  7,  26  :  Talis  decebat 
ut  esset  nobis  pontifex   segregatus  d  pecca- 
toribus. 

Sed  magis  esset  a  peccatoribus  segrega- 
tus,  si  non  assumpsisset  naturam  humanam 
ex  stirpe  Adse  peccatoris.  Ergo  videtur  qu6d 
non  debuerit  de  stirpe  Adse  naturam  huma- 
nam  assumere. 

2.  Praeterea  ,  in  quolibet  gcnere  princi- 
pium  nobilius  est  eo  quod  est  a  principio.  Si 
igitur  assumere  voluit  humanam  naturam, 
magis  debuit  eam  assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Prselerea ,  gentiles  fuerunt  magis  pec- 
catores  quam  Judaei,  ut  dicit  Glossa  interl., 
ad  Galat.  2,  super  illud  :  Nos  naturd  Judcei , 
et  non  ex  gcntibus  peccatores.  Si  ergo  ex 
peccatoribus  naturam  humanam  assume- 
re  voluit ,  debuit  eam  magis  assumere  ex 
gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae,  qui  fuit 

justus. Sed  contra  est  quod  Luc.  3,  generatio  Do- 
mini  reducitur  usque  ad  Adam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
slinus  dicit  in  13  de  Trin.,  cap.  18,  in  princ, 
«  poterat  Deus  hominem  aliunde  suscipere , 
«  non  de  genere  istius  Adie,  qui  suo  peccato 

'(  obligavit  genus  humanum:  sed  melius  ju- 
«  dicavit  ut  de  ipso  quod  victum  fuerat  ge 
«  nere  assumeret  hominem  Deus ,  per  quein 
«  generis  humani  vinceret  inimicuin.  »  Et 
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Ci 
hoc  propter  tria  :  prim6  quidem,  quia  hoc 

videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille  satis- 
faciat  qui  peccavit.  Et  ide6  de  natura  per 

peccatum  corrupta  debuit  assumi  idperquod 
satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura. 

Secund6,  quia  hoc  etiam  pertinet  ad  majo- 
rcm  hominis  dignitatem;  dum  ex  illo  genere 
victor  diaboli  nascitur  quod  per  diabolum 

fuerat  victum.  Tertio,  quia  per  hoc  etiam  Dei 

potentia  magis  ostenditur,  dum  de  natura 
corrupta  et  infirma  assumpsit  id  quod  in 
tantam  virtutem  el  dignitatem  est  promotum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 

debuit  esse  a  peccatoribus  segregalus  quan- 
tum  ad  culpam ,  quam  venerat  destruere , 

non  quantiim  ad  naturam",  quam  venerat salvare ,  secundum  quam  debuit  per  omnia 
fratribus  assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.  2.  Et  in  hoc  etiam  mirabilior  est 

ejus  innocentia,  qu6d  de  massa  peccato  sub- 
jecta  natura  assumpta  tantam  habuit  purita- lem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  in  solut.  prsec,  oportuit  eum  qui 
peccata  venerat  tollere  ,  esse  a  peccatoribus 
segregatum ,  quantum  ad  culpam  ,  cui  Adam 
subjacuit,  et  quem  Christus  d  suo  delicto 
eduxit,  ut  dicitur  Sap.  10.  Oportebat  autem 
eum  qui  mundare  omnes  venerat  non  esse 
mundandum  ;  sicut  et  in  quolibet  genere 

motus  primum  movens  est  immobile  secun- 
dum  ilium  motum,  sicut  primum  alterans 
cst  inalterabile.  Et  ide6  non  fuit  conveniens 
ut  assumeret  humanam  naturam  in  ipso 
Adam. 

Ad  fertium  dicendum  qu6d  quia  Christus 
maxime  debebat  esse  a  peccatoribus  segre- 
gatus  quantum  ad  culpam,  quasi  summam 
innocentije  obtinens,  conveniens  fuit  ut  a 

primo  peccatore  usque  ad  Christum  perveni- 
retur  mediantibus  quibusdam  justis  ,  in  qui- 
bus  preefuigerent  quaedam  insignia  futuroe 
sanctitatis.  Et  propter  hoc  etiain  in  populo, 
ex  quo  Christus  erat  nasciturus,  inslituilDeus 
|U£Edam  sanctitatis  signa,  qua^  inccperunt  in 
Abram ,  qui  primus  promissionem  accepit  de 
Christo  ct  circumcisionemin  signum  foederis 
conservandi  (1),  ut  dicitur  Gcnes.  17. 

QUiESTIO  V. 
De  MODO   UNIONIS   EX  PARTE  PARTIUM   nUMANyE 

NATURji:.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.  ) 
Deinde  considerandum  est  de  assumptione 

partium  humanse  naturae  :  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  utrumFilius  Dei  debuerit 
assumere  verum  corpus;  2"  utrum  assumere 
debuerit  corpus  terrenum,  scilicet  carnem 
etsanguinem;  3°utrijm  assumpseritanimam; 
!*■"  utrum  assumere  debuerit  intellectum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  Dei  Filius  debue- 

rit  assumere  verum  corpus.  —  ( Inf.,  art.  2, 
corp.,  et  qucest.  14,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist. 
2,  quocst.  1,  art.  3,  qua;st.  1,  et  qucest.  2, 
corp.,  et  4  cont.,  cap.  29,  30  et  Sk ,  princ, 
et  35,  fin.,  et  Pot.  qua;st.  6,  art.  7,  corp.,  et 
opusc.  2,  cap.  207  et  208.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(I)  iia  cum  i)luiil>us  MiS.  cdil.  passiiii  Al.,  comu- 
mandt. 

Filius  Dei  non  assumpserit  vcrum  corpus. 
Diciturenim,PhiIipp.2,  quodmsimthtMdmem 
hominum  factus  est.  Sed  quod  est  secundum 
veritatem,  non  dicitur  esse  secundum  simili- 
tudinem.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  ve- 
rum  corpus. 

2.  Preeterea ,  assumptio  corporis  (1)  in 
nuUo  derogavit  dignitati  Divinitatis;  dicit 
enim  Leo  papa  in  serm.  de  Nativ.,  1,  a  med., 
qu6d  nec  inferiorem  naturam  consumpsit  glo- 
rificatio,  nec  superiorem  minuit  assumptio. 
Sed  hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet  qu6d  sit 
omnin6  a  corpore  separatus.  Ergo  videtur 
qu6d  per  assumptionem  non  fuerit  Deus  cor- 
pori  unitus. 

3.  Preeterea,  signa  debent  respondere  si- 
gnatis.  Sed  apparitiones  veteris  Testamenti , 
quae  fuerunt  signa  apparitionis  Christi,  non 
fuerunt  secundum  corporis  veritatem,  sed 
secundum  imaginariam  visionem,  sicut  patet 
Isa.  6,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem ,  etc.Ergo 
videtur  qu6d  etiam  apparitio  Filii  Dei  in 
mundo  non  fuerit  secundiim  corporis  verila- 
tem,  sed  solum  sccundum  imaginationem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  13,  in  fin.  :  Si phantasma  fuit 
corpus  Christus,  fefellit  Christus;  et  sifefellit, 
veritas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus. 

Eryo  non  fuit  phantasma  corpus  ejus.  Et  sic 
patet  qu6d  verum  corpus  assumpsit. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
lib.  de  ecclesiast.  Dogmatibus,  cap.  2,  a  med., 
natus  est  Dei  Filius  non  putative,  quasi  imagi- 
natum  corpus  habens,  sed  corpus  verum.  Et 
hujus  ratio  potest  triplex  assignari  :  quarum 
prima  est  ex  ralione  humanae  naturae,  ad 
quam  pertinet  verum  corpus  habere.  Suppo- 
sito  igitur  expraemissis,  quaest.  praec.,art.  1, 
quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere 
humanam  naturam,  consequens  est  qu6d  ve- 
rum  corpus  assumpserit.  Secunda  ratio  sumi 
potest  ex  his  quae  in  mysterio  incarnationis 
sunt  acta.  Si  enim  non  fuit  verum  corpus 
ejus,  sed  phantasticum ,  ergo  nec  veram 
mortem  sustinuit,  nec  aliquid  eorum  quoe 
Evangelistae  dc  eo  narrant,  secundum  verita- 
tem  gessit,  sed  solum  secundum  apparentiam 
quamdam  :  ct  sic  etiam  sequeretur  qu6d  non 
fuerit  vera  salushominis  subsecuta  :  oportet 
enim  effectum  causae  proportionari.  Terlia 
ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  persouiTe 
assumentis,  quae  cum  sit  veritas ,  non  decuit 
ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio  esset.  Unde  ct 
Dominus  hunccrroremperseipsumexcludere 
dignatus  est,  Luc.  ult.,  39,  cum  discipuli  con- 
turbati  et  conterriti  pulabant  se  spiritum 
videre,  et  non  verum  corpus  :  et  ide6  se  eis 
palpandum  praebuit,  dicens :  Palpate,  et  videte, 
quia  spirilus  carnem  et  ossa  non  habet ,  sicut 
me  videtis  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  similitudo 
illa  exprimit  veritatem  humanae  naturae  in 
Christo  per  modum  quo  omnes  qui  vere  in 
natura  humana  existunt,  similes  specie  esse 
dicuntur,  non  autem  intelligitur  similitudo 
phantastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus 

(1)  Iia  comniunius.  AI.,  hummitatis. 
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subjuugit  qu6(i  factus  est  obcdiens  usifue  ad 
mortem,  mortem  aiitem  crucis :  quod  iicri  nou 

poluissct,  si   csset  sohi  simililudo   phauta- stica. 
Ad  sccundumdiccndum  qu6dpcr  lioc  qu6(l 

Filius  Dei  vcrum  corpus  assumpsit,  iu  nullo 
estcjus  dignitas  diminuta.  Unde  Auguslinus 

[Fulgeutius)  dicit  iu  lib.  de  Fide  ad  Pet.,  cap. 
2,  decliuando  ad  fiu.  :  Exinanivit  scipsum, 

formam  servi  accipiens,  nt  fieret  servus,  sed 
formce  Dei plenitudinem  non  amisit.  Nou  cuim 
Filius  Dei  sic  assumpsit  vcrum  corpus,  ut 
forma  corporis  fieret;  quod  repugnat  diviua) 

simplicitati  et  puritati  :  hoc  cnim  Qssel  assu- 
mcre  corpus  in  unitatem  naturae ;  quod  est 
impossibilc,  ulcx  supradictis  patet,  (iU8est.2, 

art.  1,  sed  salva  disliuctione  naturae,  assum- 
psit  corpus  in  unitatem  personae. 

Ad  terlium  dicendum  qu^d  figura  debct 
respondere  rei  quantum  ad  similitudinem, 

non  quantum  ad  rei  veritatem  :  si  enim  se- 
cuudum  omnia  esset  similitudo,  jam  non 
esset  signum,  sed  ipsa  res,  ul  Damascenus 
dicitin  3  lib.orth.Fid.,cap.  26,  in  fin.Conve- 

nientius  ergo  fuitutapparitioncs  veteris  Te- 
stamenti  essent  secundum  apparentiam  tan- 
tiim,  quasi  figuree;  apparitio  autem  Filii  Dei 
in  mundo  esset  secundiim  corporis  veritatem, 
quasi  res  figurata  per  ilias  figuras.  Unde  dicit 
Apostolus  2  Coloss.  2,  17  :  Quas  sunt  umbra 
futurorum,  corpus  autem  Christi. 

Articulus  II.  —  Utrum  Dei  Filius  debuerit 
assumere  corpus  terrenum,  scilicet  carnem 
et  sanguinem. —  (  Inf.,  qucest.  35,  art.  3, 
corp.,  et  quwst.  37,  art.  1,  corp.,  et  qticest. 
54.,  art.  3,  corp.;  et3,  dist.  2,  qua;st.  1 ,  art. 
3,  qucestiunc.  1  et  2,  corp. ,  et  k  cont.,  cap. 
30  et  34,  et  opusc.  2,  cap.  214.  ) 

Ad   secundum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

qu6d  Christus  uou  habuerit  corpus   caruale 

sive  terrestre,  sed  coeleste.  Dicit  enim  Aposto- 
lus,  1  ad  Corinth.  15,  47  :  Primus  homo  de 
terrd  terrenus,  secundus  homo  de  caelocoelestis. 

Sed  primus  homo,  scilicet  Adam,  fuitdeterra 
quantum  ad  corpus  ,  ut  patet  Genes.  1.  Ergo 
etiam  secundus  homo ,  scilicet  Christus,  fuit 
de  coelo  quantum  ad  corpus. 

2.  Prseterea,  1  ad  Corinth.  15,  50,  dicitur : 

Caro  et  sanguis  regnum  Dei  (1)  non  posside- 
bunt.  Sed  regnum  Dei  principaliter  est  iu 
Christo.  Non  ergo  in  ipso  est  caroet  sauguis, 
sed  magis  corpus  cceleste. 

3.  Praetcrea,  omne  quod  est  optimura ,  est 
Deo  attribuendum.  Sed  inter  omnia  corpora 
nobilissimum  est  corpus  coeleste.  Ergo  tale 

corpus  debuit  Christus  assumere. 
Sed  coutra  est  quod  Domiuus  dicit  Luc. 

ult.,  39  :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa 
nou  sunt  ex  materia  coelestis  corporis,  sed 

ex  inferioribus  elementis.  Ergo  corpus  Chri- 
sli  nou  fuit  corpus  coeleste,  sed  carueum  et 
terrenura. 

Respondeo  dicendura  qu6d  iisdem  rationi- 
bus  apparet  quare  corpus  Christi  non  debuit 
csse  coeleste  quibus  ostensum,  art.  praec, 

(1)  Vulgala,  possidere  non  possunt. 

Cfi 

(iu()d  non  dcbuit  essc  phantasticum.  Prim6 
eniin,  quia  sicut  veritas  humaua)  naturse  non 
salv.irctur  in  Chrislo,  si  corpus  cjus  essct 
phautaslicum,  ul  posuitManichuius  ;  ila  etiam 
non  salvaretur,  si  poncrctur  ccelestc,  sicut 
posuit  Valenlinus.  Ciim  enim  forma  hominis 
sit  qua^dam  rcsnaturalis,  rcquiritdctermina- 
tam  matcriam,  scilicet  carnes  ctossa,  quai  iu 
homiuis  dcfinitione  poni  oportct,  ut  patct  pcr 
Philosophum,  7  Mctaph.,  text.  39.  Secundo, 
quia  hoc  ctiam  dcrogaret  veritati  corum  qua; 
Chrislus  in  corpore  gessit.  Cum  cnim  corpus 
coelcste  sit  impassibile  el  incorruptibile ,  ut 
probatur  in  1  de  Ccelo,  text.  20,  si  Filius  Dei 

corpusca*lesteassumpsisset,nouvcr6csuriis- 
sct,  ncc  sitiisset,  nec  etiam  passionem  et  mor- 
tem  sustinuisset.  Tertio,  ctiam  hoc  derogaret 
veritati  divinae.  Cum  enim  Filius  Dci  se  ho- 
minibus  ostenderit,  quasi  corpus  carneum  et 
terrenum  habentem,  fuisset  falsa  demonstra- 
tio,  si  corpus  coeleste  habuisset.  Et  ide6  in 
lib.  deecclesiast.Dogmatibus,  cap.2,  amed., 
dicitur  :  Natusest  Dei  Filius,  carnem  ex  vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  coelo  secum 

afferens. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
dicitur  de  coelo  descendisse  dupliciter  :  uno 
modo  ratione  divinse  naturae,  non  ita  qu6d 
natura  diviuain  coelo  esse  desierit;  scd  quia 
in  infimis  novo  modo  esse  coepit,  scilicet  se- 
cundum  uaturam  assumptam,  secuudum  illud 
Joan.  3,  13:  Nemo  ascendit  in  coslum,  nisi 
qui  descendit  de  coelo,  Filius  hominis,  qui  est 
in  coelo.  Alio  modo  ratione  corporis,  non  quia 
ipsum  corpus  Christi  secundum  suam  sub- 
stantiam  de  ccelo  Idescenderit ;  sed  quia  vir- 
tute  coelesti,  id  est,  Spiritu  saucto,  est  ejus 
corpus  formatum.  Unde  Augustinus(vel  alius 
auctor)  dicit  ad  Orosium,  iu  dial.  65  QQ. , 
qusest.  4,  amed.,  exponens  auctoritatem  in- 
ductam  :  Ccelestem  dico  Christum.quia  non  ex 
humano  conceptus  est  semine.  Et  hoc  etiam 
modo  Hilarius  exponit  in  lib.  10  de  Trinit. , 

in  princ.  et  med. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  et  san- 

guis  non accipiuntur  ibiprosubstantiacarnis 
et  sanguiuis,  sed  pro  corruptione  carnis  ct 
sanguinis  :  quee  quidem  in  Christo  non  fuit 
quantum  ad  culpam ;  fuit  tamen  ad  tempus 
quantum  ad  poenam ,  ut  opus  nostrse  redem- 
ptionis  expleret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  ad 
maximam  Dei  gloriam  pertinet  qu6d  corpus 
infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimita- 
tem  provexit.  Unde  in  Ephesina  synodo,  ge- 
ner.  3,part.  2,  act.  1,  legitur  verbum  S.  Theo- 
phili  dicentis  :  «  Qualiler  artificum  optimi , 
«  non  in  pretiosis  tantum  materiebus  artem 
«  ostendentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilis- 
«  simum  lutum  et  terram  dissolutam  ple- 
«  rumque  assumentes,  suaedisciplinaedemon- 
«  strantes  virtutem,  mult6  magis  laudantur ; 
«  ita  omnium  optimus  artifex  Dei  Verbum, 
«  non  aliquam  pretiosam  materiam  corporis 
«  coelestis  apprehendens  ad  nos  descendit,  sed 
«  in  luto  magnitudinem  suae  artis  ostendit.  » 

Articulus  III.  —  Utrum  Filius  Dei    assum- 
pserit  animam.  —  (  3,  dist.  %quoest.  1,  art 



67 SUMMyE  TIIEOLOGIC^  PARS  TERTIA. 

68 

3,  quxst.  2,  et  h  contra,  cap.  32,  34,  princ, 

35,  37,  fin.,  etki,  et  Verit.quaist.  20,  art.i, 

corp..  etun.,  art.  1,  et  opusc.  1,cap.  211.  J 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Filius  Dei  animara  non  assurapserit.  Joan- 
nes  enim  incarnationis   mysterium  tradens 

dixit,  Joan.  1,  14  :  Verbum  caro  factum  est, 

nuila'  factd  de  animamentione.  Non  autem  di- 
citur  caro  factum,  eo  quod  sitin  carnem  con- 
versum,   sed  quia  carnera  assumpsit.   Non 

ergo  videtur  assumpsisse  animam. 
2.  Praeterea,  anima  necessaria  est  corpori, 

ad  hoc  qu6d  per  eam  vivificetur.  Sed  ad  hoc 

non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  vide- 

tur,  quia  ipsum  Verbum  Dei  est  de  quo  dici- 
tur  in  psal.  35 ,  10  :  Domine ,  apud  te  est  fons 
vit(e.  Superfluum  ergo  fuisset  animam  adesse, 
Verbo  prsesente.  Deus  autem  et  natura  nihil 
frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
in  1  de  Coelo ,  text  32,  et  lib.  2,  text.  56. 

Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  animam  non  as- 
surapserit. 

3.  Praeterea,  ex  unione  aniraae  ad  corpus 

constituitur  natura  comraunis ,  quee  est  spe- 
cies  humana.  In  Domino  autera  Jesu  Christo 

non  est  communem  speciem  accipere  ,  ut  Da- 
raascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  3, 

circa  med.  Non  igitur  assumpsit  animam. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  lib. 

de  Agone  christiano,  cap.  21  :  «  Non  eos  au- 
«  diaraus  qui  solum  huraanura  corpus  dicunt 
«  esse  susceptura  a  Verbo  Dei;  et  sic  audiunt 

«  quod  dictura  est  :  V^^rbum  caro  factum  est, 
«  ut  negent  illum  hominera  vel  animara ,  vel 

«  aliquid  hominis  habuisse,  nisi  carnem  so- 
« lam.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  de  Heeresibus ,  haeresi  69  et 
55,  opinio  fuit  prim6  quidera  Arii,  et  postea 

Apollinaris  ,  qu6d  Filius  Dei  solam  carnem 

assurapsit  absque  aniraa ,  ponentiura  quod 
Verbura  fuerit  carni  loco  animae.  Ex  quo  se- 

quebatur  qu6d  in  Christo  non  fuerint  duse 
naturee,  sed  una  tantum;  ex  anima  enim  et 
carne  una  natura  huraana  constituitur.  Sed 

hsec  positio  stare  non  potest  propter  tria. 

Prira6  quidera  quia  repugnat  auctoritati  Scri- 
pturse,  in  qua  Dorainus  de  sua  anima  facit 

mentionem,  Matth.  26 ,  38  :~Tristis  est  anima 

rnca  usque  ad  mortem;  et  Joan.  10,  18:  Po- 
testatem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad 

hoc  respondebat  Apollinaris,  quod  in  his  ver- 
bis  aniraa  raetaphorice  suraitur  :  per  quem 
modura  in  veteri  Testaraento  Dei  aniraa 
corameraoratur  Isa.  1,  14  :  CaUndas  vestras 
et  solemnitates  vestras  audivit  anima  mea. 

Sed,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
queest.  80,  a  raed.,EvangeIist8e  in  evangeUca 
narratione  narrant  qu6d  miratus  est  Jesus, 
et  iratus,  et  contristatus,  et  qu6d  esuriit.  Quae 
quidem  ita  demonstrant  eum  veram  aniraam 
habuisse,  sicut  ex  hoc  qu6d  comedit,  et  dor- 
mivit,  et  fatigatus  est,  demonstratur  eum 
habuisse  verum  corpus  huraanura  :  alioquin 
si  haec  ad  metaphoram  referantur,  cura  simi- 
lia  legantur  in  veteri  Testamento  de  Deo, 
peribit  fides  evangelicqe  narrationis.  Aliud 
enim  est  quod  prophetice  nuntiatur  in  figu- 
ris,  aliud  quod  secundum  rerum  proprieta- 

tem  ab  Evangelistis  historice  scribitur.  Se- 
cund6,  derogat  praedictus  error  utilitati  in- 
carnationis ,  quse  est  liberatio  hominis.  IJt 
enimargumentatur  Augustinus  in  lib.  contra 
Felicianum,  cap.  13,  a  med.  :  « Si  accepta 
«carne  Filius  Dei  animam  omisit?  aut  in- 
«  noxiara  sciens,  medicinae  indigentera  non 
«  credidit ;  aut  a  se  alienam  putans  ,  redem- 
«ptionis  beneficio  non  donavit;  aut  ex  toto 
«insanabilem  judicans,  curare  nequivit;  aut 
«ut  vilem,  et  quee  nullis  usibus  apta  viderc- 
« tur,  abjecit.  Horura  duo  blasphcmiam  im- 
«  portant  in  Deura.  Quomod6enim  dicetur  (1) 
«  Onmipotens,  si  curare  non  potuit  despera- 
«tam?  aut  quoraodo  omnium  Deus,  si  non 
«  ipse  fecit  animara  nostrara  ?  Duobus  autera 
«aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  al~ 
« tero  meritura  non  tenetur.  An  intelligere 
«  causara  putandus  est  animaequi  eam  ad  ac- 
«  cipiendam  legem  habitu  insitae  rationis  in- 
«  structam  a  peccato  voluntarise  transgres- 
«sionis  nititur  separare?  Aut  quomod6  ejus 
«  generositatem  novit  qui  ignobilitatis  vitio 
«  dicit  esse  despectam?  Si  originem  attendas, 
«  pretiosiorestaniraae  substantia;  sitransgres- 
«  sionis  culpam,  propter  intelligentiara,  pejor 
«  est  carne.  Ego  autemChristum  et  perfectam 
«  sapientiam  dico  et  scio,  et  piissimum  esse 
«  non  dubito  :  quorura  prim6  meliorem ,  et 
«  prudentise  capacem,  non  despexit;  secund6 
«  eam  quae  magis  fuerat  vulnerata,  suscepit.  » 
Terti6  ver6  haec  positio  est  contra  ipsara  in- 
carnationis  veritatem.  Caro  enim  et  caeterae 

partes  horainis  per  animara  speciem  sortiun- 
tur.  Unde,  recedente  aniraa,  non  est  os  aut 
caro,  nisi  aequivoce,  ut  patet  pcr  Philoso- 
phum.  in  2  de  Anima,  text.  9,  et  7  Metaph., 
text.  34. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  di- 
citur  :  Verbum  caro  factum  est,  caro  ponitur 
pro  tolo  homine,  ac  si  dicerelur  :  Verbum 
homo  factum  est;  sicut  et  Isa.  40,  5  :  Vidcbit 
omnis  caro  pariter  quod  os  Domini  locutum 
est.  Ide6  autem  totus  homo  per  carnem  signi- 
ficatur,  quia,  ut  dicitur  in  auctoritale  inducta, 
per  carnem  Filius  Dei  visibilis  apparuit ; 
unde  subditur  :  Et  vidimus  gloriam  ejus.  Vel 
ide6  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
quaest.  80,  parum  a  princ,  «  in  tota  illa  uni- 
« tate  susceptionis  principale  Verbum  est,  ex- 
«  trema  autem  alque  ultima  caro.  Volens  ita- 
«que  Evangelista  coraraendare  pro  nobis 
«  dilectionera  humilitatis  Dei,  Verbum  et  car- 
«  nem  nominavit ,  praetermittens  animam, 
«  quae  est  Verbo  inferior,  carne  praestantior. » 
Rationabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem, 
quae  propter  hoc  qu6d  raagis  distat  a  Verbo, 
minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Verbum  est 
fons  vitae,  sicut  priraa  causa  vitae  effcctiva; 
sed  aniraa  est  principiura  vitae  corporis,  tan- 
quam  forraa  ipsius  :  forraa  autemest  effectus 
agentis.  Unde  ex  praesentia  Verbi  magis  cob- 
cludi  posset,  qu6d  corpus  esset  aniraatum  ; 
sicut  ex  praesentia  ignis  potest  concludi  quod 
corpus  cui  ignis  adhaeret  sit  calidum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  incon- 

(1)  Ila  codices  melioris  notoe.  Al.,  docetur. 
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venicns,  inu^  neccssariuin  diccrc  ,  quoil  in 
Christo  fuiMit  natura,  quae  constlluilur  pcr 
auiuiani  corpori  advcnientcni.  Daniasccuus 

aulcuj  n(>gat  in  Doniino  Jcsu  ('hristo  cssc 
(ornniuncni  spccicni  quasi aliquid  tcrtium  re- 
sultans  cx  unionc  Diviuitatis  et  hurnanitatis. 

Artichlls  IV.  —  Utrum  Fitius  Dei  assumerc 
debuerit  intellectum. — (3,  dist.^,  qu.  1,  art. 
3,  qutestiunc.  2,  et  4  cont.,  cap.  33,  ct  Ver. 
quwst.  20,  art.  1,  et  un.,  art.  1,  corp.,  et 
opusc.  2,  cap.  212.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quc)d 
Filius  Dci  non  assurnpserit  mentem  humanara 
sivc  intcllcctum.  Ubi  enim  cst  praescntia  rci, 
non  rcquiritur  ejus  imago.  Scd  homo  secun- 
drim  mcntcm  cst  ad  iinagirjem  Dci,  ut  Augu- 
stinus  dicil  in  lib.  14-  dc  Trinil.,  cap.  3  ct  6. 
Cum  ergo  in  Chrislo  fuerit  praescnlia  ipsius 
divini  Vcrbi ,  non  oportuit  ibi  esse  mentcm 
humanam. 

2.  Praeterca,  major  lux  offuscat  minorem. 
Sed  Verbum  Dei ,  quod  est  lux  iliwninans 
omnem  hominem  venientcm  in  hunc  mundum., 
ut  dicitur  Joan.  1,  comparatur  ad  mentem, 
sicut  lux  major  ad  minorem  :  quia  et  ipsa 
mens  lux  quaedam  est,  quasi  lucerna  illumi- 
nata  a  prima  luce.  Prov.  20,  27  :  Lucerna 
Domini  spiraculum  hominis.  Ergo  in  Christo, 
qui  est  Verbum  Dei ,  non  fuit  necessarium 
esse  mentem  humanam. 

3.  Praeterea,  assumptio  humanae  naturae  a 
Dei  Verbo  dicitur  incarnatio  ejus.  Sed  intel- 
lectus  sive  mens  humana  neque  est  caro,  ne- 
que  actus  carnis  :  quia  nullius  corporis  actus 
est,  ut  probatur  in  3  de  AniiDa  (iaiplic. 
text.  6).  Ergo  videtur  quod  FiliusDei  huma- 
nam  mentem  non  assumpserit. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  libro  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  14 : 
«  Firmissimd  tene  et  nullatenus  dubitcs  Chri- 
«  stum Filium Dci  habere  veram  nostri  generis 
«  carnem  et  animam  rationalem,  qui  de  carne 
«  sua  dicit  :  Palpate,  et  videte ,  quia  spiritus 
«  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  ha- 
libere.y^  Luc.  ult.,  39.  «Animam  quoque  se 
«  habere  ostendit,  dicens  :  Ego  pono  animam 
ameam,  et  iterum  sumo  eam.n  Joan.  10,  18. 
« Intellectum  quoque  animae  ostendit  se  ha- 
«  berc,  dicens  :  Discite  d,  me,  quia  mitis  sum 
«  ct  humilis  corde,  »  Malth.  11, 29.  «Et  deipso 
«  per  Prophetam  Deus  dicit :  Ecce  inteltiget 
upuer  meus,  »  Isa.  52,  13. 
Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  Augusti- 

nus  dicit  in  lib.  de  Haeresibus,  haeresi  49 

et  50,  ApoIIinaristae  de  anima  Christi  a  ca- 
Iholica  Ecclesia  dissenserunt,  dicentes,  sicut 
Ariani,  Deum  Christum  carnem  solam  sine 

anima  suscepisse  :  in  quaquaestione  testimo- 
niis  evangelicis  victi,  mentemdefuisse  animae 
Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea 
fuisse  dixerunt. 

Sed  haec  positio  eisdem  rationibus  convin- 
citur,  sicut  et  praedicta.  Prim6  enim  hoc  ad- 
versatur  narrationi  evangelicae,  quae  comme- 
morat  eumfuisse  miratum,  ut  patet  Matth.  8. 
Admiratio  autem  absque  ratione  esse  non 
potest,  quia  importat  collationem  effectus  ad 
causam,  dum  scilicet  aliquis  videt  effeclum, 

cujus  causam  ignorat,  et  quacrit,  ul  dicilur  in 
princ.  Mctaph.,  cap.  2,  in  incd.  Sccund6  rc- 
pugnat  utilitati  incarnationis,  ({uac  est  justi- 
ficatio  hornirris  A  pcccato.  Anima  enim  Jru'  9 
inana  non  cst  capax  peccali,  nec  gratiai  justi-  } 
ficantis ,  nisi  pcr  mentcm.  Unde  pra!cipu(i 
(;>^ortuit  incnlcm  humanam  assumi.  Undcdi- 
cit  Damascenus  in  3  libro  orth.  Fid.,  cap.  G, 
circa  med.,  qu6d  Dei  Verbum  ussumpsit  cor~ 
pus  et  animam  intellectuulem  et  ralionalem; 
et  postea  subdit :  Tolus  totiunitus  est,  ut  toti 
mihi  salutem  targirelur  :  quod  enim  inussum- 
ptum  est,  incurabile  est.  Terti6,  hoc  repugnat 
veritati  incarnationis.  Cum  enim  corpus  pro- 
porlionctur  animaj,  sicul  matcria  propriaa 
formae,  non  est  verti  caro  humana  quae  non 
est  perlcctaanima  humana,  scilicct  rationali. 
Et  ideo  si  Christus  animam  sine  inente  ha- 
buisset,  non  habuissel  veram  carnem  huina- 
nam,  scd  bestialcm,  quia  per  solam  menleni 
aniina  nostra  differt  ab  anima  bestiali.  Unde 
di(:it  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  80,  circa 
princ,  quod  sccundrim  hunc  errorem  seque- 
retur  quod  Filius  Dei  belluam  quamdam  cum 
figurd  humani  corporis  suscepisset ;  quod  ite- 
riim  repugnat  veritati  divinae,  quse  nullara 
patitur  fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  ubi  est 
ipsa  res  per  sui  praesenliam,  non  requirilur 
cjus  imago,  ad  hocquod  suppleat  locum  rej ; 
sicut  ubi  cst  iinpcrator,  milites  non  veneran- 
tur  ejus  ima^inem  :  sed  tamen  requiritur 
cum  praesentia  rei  imago  ipsius,  ut  perficiatur 
ex  ipsa  rei  praesentia;  sicut  imago  in  cera 
perQcitur  per  impressionem  sigilli ,  ct.imago 
hominis  resultat  in  speculo  per  ejus  praesen- 
liam.  Unde  ad  perficiendam  raentem  huma- 
nam  necessarium  fuit  qu6d  eam  sibi  Verbqm 
Dei  univerit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lux  major 
evacuat  lucem  minorem  alterius  corporjs  ii- 
luminantis ;  non  tamen  evacuat ,  sed  perficit 
lucem  corporis  illuminati  :  ad  praesentiam 
enim  solis  stellarum  lux  obscuratur,  scd  aeris 
lumen  perficitur.  Intellectus  autem  seu  mens 
hominis  estquasi  lux  illuminata  a  luce  divini 
Verbi  :  et  ide6  per  praesentiam  Verbi  non 
evacuatur  mcns  hominis,  sed  magis  pc^ficitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  potenlia 
intellectiva  non  sit  alicujus  corporis  aclus, 
ipsa  tamen  essentia  animae  humanae,  quae  est 
forma  corporis,  requiritur  qu6d  sit  nobilior, 
ad  hoc  quod  habeat  potentiam  intelligendi ; 
et  ide6  necesse  est  ut  corpus  meliiis  disposi- 
tum  ei  respondeat. 

QU^STIO  VI. 
De  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM   AD  OUDINEM. 

—  ( In  sex  articulos  divisa. ) 
Deinde  considcrandum  est  de  ordine  as- 

sumptionis  praedictae;  circa  quod  quaeruntur 
sex  :  r  utrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem, 

inedianle  anima;  2°  utriim  assumpserit  ani- 
mam,  mediante  spiritu  sive  mente  ;  3"  utriim 
anima  fuerit  priiis  assumpta  a  Verbo  quam 
caro;  4°  utrum  caro  Christi  fuerit  priiis  a 
Verbo  assumpta  quam  animae  unita ;  5°  utrum 
tota  humana  natura  sit  assurapta,  medianti- 

biis  partibus  ;  6°  utriim  sit  assumpta .  me- 
diante  gratia. 

• 
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Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  FiliuR  Dei  as- 

sumpserit  carnem  mediante  animd.  —  (3, 
dist,  2,  qucest.  2,  art.  1,  et  dist.  3,  qwsst.  5, 
art.  2,  ef  4-  cont.,  cap.  kk ,  et  de  Spirit. 
creat.,  art.  3,  ad  5.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qudi 

Filius  Dei  non  assumpserit  carnem,  mediante 
anima.  Perfectior  enim  est  modus  quo  Filius 
Dei  unitur  humanee  naturae  et  partibus  ejus, 

quam  quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed  in 
creaturis  est  immediat^  per  essentiam,  po- 
tentiam  et  prsesentiam.  Ergo  mult6  magis 
Filius  Dei  immediate  unitur  carni,  et  non  me- 
diante  anima. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei 
Verbo  in  unitate  hypostasis  seu  personse.  Sed 
corpus  immediat^  pertinet  ad  personam  sive 
hypostasim  hominis,  sicut  et  anima;  quinimo 
magis  videtur  se  de  propinquo  habere  ad  hy- 
postasim  hominis  corpus,  quod  est  materia, 
qaam  anima,  quae  est  forma,  quia  principium 
individuationis ,  quae  importatur  in  nomine 
hypostasis,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius 
Dei  non  assumpsit  carnem,  mediante  anima. 

3.  Prseterea,  remoto  medio,  separanlur  ea 
quae  per  medium  conjunguntur,  sicut  remota 
superficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  in- 
est  corpori  per  superficiem.  Sed  separata  per 
mortem  anima,  adhuc  remanet  unio  Verbi 
ad  carnem,  ut  infra  patebit,  quaest.  50,  art. 
2  et  3.  Ergo  Verbum  non  conjungitur  carni, 
mediante  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Volusianum,  136,  al.  3,  ante  med.  : 
Jpsa  magnitudo  divince  virtutis  animam  sibi 
rationalem ,  et  per  eamdem  corpus  humanum, 
totumque  omnind  hominem  in  melius  mutan- 
dum  coaptavit. 

Respondeo  dicendum  qu5d  medium  dicitur 
respectu  principii  et  finis.  Unde  sicut  princi- 
pium  et  finis  important  ordinem  quemdam,  ita 
ct  medium.  Est  autem  duplex  ordo  :  unus  qui- 
dem  temporis,alius  autem  naturse.  Secundum 
autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in  myste- 
rio  incarnationis  aliquid  medium,  quia  totam 
humanam  naturam  simul  sibi  Verbum  Dei 
univit,  ut  infra  patebit,  quaest.  33,  art.  3.  Ordo 
autem  naturae  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
pliciter :  uno  modo  secundum  gradum  digni- 
tatis ;  sicut  dicimus  angelos  esse  medios  inter 
homines  et  Deum;  alio  modo  secundvim  ra- 
tionem  causalitatis  ;  sicut  dicitur  media  causa 
existere  inter  primam  causam  et  ultimum  ef- 
fectum.  Et  hic  secundus  ordo  aliquo  modo 

consequitur  primum  :  sicut  enim  dicit  Dio- 
nysius,  k  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  3  (implic), 
et  cap.  12  et  13  coelest.  Hierarch.  :  Deus  per 
suhstantias  magis  sibi  propinquas  agit  in  ea 
quce  sunt  mayis  remota. 

Sic  ergo  si  attendamus  gradum  dignitatis, 
anima  media  invenitur  inter  Deum  et  car- 
nem  :  et  secundiim  hoc  potest  dici  qu6d  Filius 
Dei  univit  sibi  carnem,  mediante  anima.  Sed 
et  secundum  ordinem  causalitatis  ipsa  anima 
est  aliqualiter  causa  carnis  uniendse  Filio  Dei. 
Non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per  ordi- 
nem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  se- 
cundiim  quam  habet  qu6d  sit  caro  humana. 
Dictum  est  enim  supra,  quaest.  k,  art.  1,  qu6d 

natura  humana  prae  caeteris  est  assumptibilis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex 

ordo  considerari  potest  inter  creaturam  et 
Deum.  Unus  quidem  secundum  qu6d  crea- 
turae  causantur  a  Deo  et  dependent  ab  ipso 
sicut  a  principio  sui  esse  :  et  sic  propter  in- 
finitatem  suae  virtutis  Deus  immediat6  attin- 
git  quamlibet  rem,  causando  et  conservando  : 
et  ad  hoc  pertinet  qu6d  Deus  immediate  est 
in  omnibus  per  essentiam,  praesentiam  et 
potentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundiim 
qu6d  res  reducuntur  in  Deum  sicut  in  finem  : 
et  quantum  ad  hoc  invenitur  medium  inter 
creaturam  et  Deum,  quia  inferiores  creaturae 
reducuntur  in  Deum  per  superiores,  ut  dicit 
Dionysius  in  lib.  ecclesiasticae  Hierarch.,  cap. 
5,  inter  princ.  et  med.,  et  ad  hunc  ordinem 
pertinet  assumptio  humanae  naturae  a  Verbo 
Dei,  quod  est  terminus  assumptionis ;  et  ide6 
per  animam  unitur  carni. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  si  hypostasis 
Verbi  Dei  constitueretur  simpliciter  per  hu- 
manam  naturam,  sequeretur  qu6d  corpus  es- 
setei  vicinius,  ciim  sit  materia,  quae  est  indi- 
viduationis  principium  ;  sicut  et  anima,  quae 
est  forma  specifica ,  propinquius  se  habet 
ad  naturam  humanam.  Sed  quia  hypostasis 
Verbi  est  prior  et  altior  quam  humana  na- 
tura,  tant6  id  quod  est  in  humana  naturA, 
propinquius  ad  eam  se  habet,  quant6  est  al- 
tius.  Et  ide6  propinquior  est  Verbo  Dei  anima 
quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  esse  causam  alicujus  quantiim  ad  apti- 
tudinem  et  congruitatem;  quo  tamen  remoto, 
illud  non  tollilur,  quia  etsi  fieri  alicujus  de- 
pendet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in  fa- 
cto  esse,  ab  eo  non  dependet  :  sicut  si  inter 
aliquos  amicilia  causatur  aliquo  mediante , 
eo  recedente,  adhuc  amicitiaremanet;  et  sic 
etiam  si  aliqua  in  matrimonium  ducitur  pro- 
pter  pulchritudinem,  quae  facit  congruitatem 
in  muliere  ad  copulam  conjugalem,  tamen 
pulchritudine  cessante,  adhuc  durat  copula 
conjugalis.  Et  similiter,  separata  anima,  re- 
manet  unio  Verbi  Dei  ad  carnem. 

Articulus  II.  —  Utrum  Filius  Dei  assumpse- 
rit  animam,  mediante  spiritu  sive  mente.  — 
{Locis  mp.,  art.  1,  notatis.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videturquod 

Filius  Dei  non  assunipserit  animam,  mediante 
spiritusivemente.  Idem  enim  non  cadit  me- 
dium  inter  seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spi- 
ritus  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia  ab 
ipsa  anima,  ut  in  prima  parte  habitum  est, 
quaest.  77,  art.  1,  ad  1.  Ergo  Filius  Dei  non 
assumpsit  animam,  mediante  spiritu  sivc 
menle. 

2.  Pra3terea,  illud  quo  mediante  facta  est 
assumptio,  videtur  esse  magis  assumplibile. 
Sed  spiritus  sive  mens  non  est  magis  assum- 
ptibilis  quam  anima  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d 
spiritus  angelici  non  sunt  assumptibiles,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  k,  arl.  1.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  Filius  Dei  non  assumpserit  ani- 
mam,  mediante  spiritu. 

3.  Praetcrea,  posterius  assumitur  a  primo 
mediante  priori.  Sed  anima  nominat  ipsam 
essentiam,  quae  est  prior  naturaliter  quAm 



QU^liST.  VI.  DL  MODO  ASSLiMl^TlOMS  QLANTIM  AD  OUDINEM. 

I 

^5 

ipsa  polonlia  ejus,  qiuc  esl  inons.  Ergo  vidc- 
tur  quod  Filius  Dei  non  assumpseril  animain 
mediante  spiritu  sive  inenle. 

Sed  eontra  est  quod  Augustinus  dirit  in 

lib.  de  Agone  ehristiano,  cap.  18  :  Invisibilis 

et  incommutabilis  veritas  per  spiritum  ani- 
mam,  et  per  aninmm  corpus  accepit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 

art.  pnec,  Filius  Dei  iHcitur  assumpsisse  car- 
nem,  animd  mediantc ,  tum  propter  ordineiu 

dignitatis ,  tuin  etiain  propter  congruitatem 

assumptionis.  Utrumque  autem  horum  inve- 
nitur,  si  coniparemus  intellectum,  qui  spi- 
rilus  dicitur,  ad  ca>teras  animae  partes.  Non 

enim  aniina  est  assumptibilis  secundum  con- 
gruitatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei,  ad 
imaginem  ejus  existens ;  quod  est  secundum 

mentem,  quae  spiritus  dicitur,  secunduin  il- 
lud  Ephes.  k,  23  ;  Renovamini  spiritu  mentis 
vestrce.  Similiter  etiam  intellectus  inter  cae- 

teras  partes  anima;  est  superior  et  dignior,  et 
Deo  similior;  el  ide6,  ut  Damascenus  dicit  in 
3  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  0,  circa  med.,  unitum 
e.<it  carni  per  medium  intellcctum  Verbum  Dei. 
Jntellectus  enim  est  quid  animcc  purissimum; 
sed  et  Deus  est  inteUectus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d,  etsi  in- 
lellectus  non  sit  aliud  ab  anima  secundiim 

essentiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  parti- 
bus  animffi!  secundum  rationem  potentiae  :  et 
secundiun  hoc  competit  ei  ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spiritui  an- 
gelico  non  deest  congruitas  ad  assumptionem 

propler  defectum  dignitatis ,  sed  propter  ir- 
reparabilitatem  casiis  :  quod  non  potest  dici 
de  spiritu  humano ,  ut  patet  ex  his  quae  in 
prima  parte  dicla  sunt,  qusest.  62,  art.  8,  et 
quaest.  64^,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima,  inter 

quam  et  Dei  Verbum  ponitur  medium  intel- 
lectus  ,  non  accipitur  pro  essentia  animae , 
quae  est  omnibus  potenliis  communis,  sed  pro 
potenliis  inferioribus,  quae  sunt  omni  animae 
communes. 
Articulus  iii.  —  Utrum  anima  d  Dei  Filio 

prius  fuerit  assumpta  qudm  caro.  —  {Inf., 
art.  k,  et  quccst.  33,  art.  \,  ad%  et  3,  et  qu. 
35,  art.  k,  el  3,  dist.  2,  qua;st.  2  et  3,  et  k 
cont.,  cap.  33,  W  et  45.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

anima  Chrisli  fuerit  prius  assumpta  a  Verbo 

quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  car- 
nem  raediante  anima,  ut  dictum  est  art.  1 

huj.  qu.  Sed   prius  pervenitur  ad  medium 

quam  ad  extremum.  Ergo  Filius  Dei  assum- 
psit  prius  animam  quam  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  dignior  an- 
gelis,  secundiim  illud  psal.  96,  8  :  Adorate 
eum,  omnes  angeli  eyws.Sed  angeli  creati  sunt 

a  principio,  ut  in  primo  habitum  est,  quaest. 
46,  art.  3,  et  qufest.  61,  art.  2  et  3.  Ergo  et 
anima  Christi,  quse  non  fuit  ante  creata  quam 
assumpta  :  dicit  enim  Damascenus  in  3  lib. 
ortb.  Fid.,  cap.  2,  3  et  9,  quod  nunqudm  ne- 
que  anima,  neque  corpus  Christi  propriam  ha- 
huerunt  hypostasim  prceter  Verbi  hypostasim. 

Ergo  videtur  qu6d  anima  fuerit  ante  assum- 
pta  quam  caro,  quae  est  concepta  in  utero 
Virginis. 

SuMMJi.    IV. 

7.i 

3.  Praeterea,  Joan.  1,  H,  dicilur  :  Vidi- 
mus  (1)  eum  .plenum  qratioi  et  veritatis ;  et 
postea  subditur  qu6d  de  plenitudine  cjus  nos 
omnes  accepimus,  id  est,  omnes  fideles  quo- 
cumque  tempon; ,  ut  Chrysoslomus  exponit, 
hom.  13  in  Joan.,  aliquant.  a  princ.  Hoc  au- 
tem  non  esset,  nisi  anima  Christi  habuisset 
plenitudinem  gratiac  et  veritatis  ante  omnes 
sanctos,  qui  fuerunt  ab  origine  mundi ,  quia 
causa  non  est  posterior  causalo.  Cum  igitur 
plcnitudo  gratijc  et  veritatis  fuerit  in  anima 
Christi  ex  unione  ad  Verbum,  secundum  illud 
quod  ibidem  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus, 
quasi  unigeniti  cl  Patrc,  plenum  gratia;  et  ve- 
ritatis,  consequens  videtur  qu6(i  a  principio 
mundi  anima  Christi  fuerit  a  Verbo  Dei  as- 
sumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil  in 
k  lib.  orth.  Fid.,  cap.  6,  in  princ.  Non,  ut 
quidam  mentiuntur,  ante  eam  quce  est  ex  Vir- 
gine,  incarnationem ,  intellectus  est  unitus 
Deo  vero  ,  et  cx  tunc  vocatus  est  Christus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  posuit 
in  suo  Periarch.,  lib.  1 ,  cap.  7  et  8,  et  lib.  2, 
cap.  8,  oranes  animas  a  principio  fuisse 
creatas ,  inter  quas  etiam  posuit  animam 
Christi  creatam. 

Sed  hoc  quidem  est  inconveniens,  si  pona- 
tur  qu6d  fuerit  tunc  creata,  sed  non  statim 
Verbo  unita,  quia  scqueretur  qu6d  anima  illa 
aliquando  habuisset  propriam  subsislentiam 
sine  Verbo  :  et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  as- 
sumpta,  vel  non  esset  facta  unio  secundiim 
subsistentiam,  vel  corrupta  fuisset  subsisten- 
tia  animae  praeexistens. 

Similiter  etiara  est  inconveniens  ,  si  pona- 
tur  qu6d  anima  illa  fuerit  a  principio  Verbo 
unita,  et  postmodura  in  utero  Virginis  incar- 
nata  :  quia  sic  ejus  anima  videretur  esse  non 
ejusdera  naturae  cum  nostris ,  quae  siraul 
creantur,  dum  corporibus  infunduntur.  Unde 
Leo  papa  dicit  in  epist.  ad  Julianurn,  35,  al. 
11,  versus  fin.,  qu6d  non  alteriusnaturie  erat 
caro  Christi  qudm  nostra ;  nec  alia  illi  qicdm  ccc- 
teris  hominibm  anima  est  principio  inspirata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ,  sicut 
supra  dictum  cst,  art.  1  huj.  quaest.,  anima 
Christi  dicitur  esse  medium  in  unione  carnis 
ad  Verbum  secundum  ordinem  naturae  ;  non 
autera  oportet  ex  hoc  qu6d  fuerit  raedium  ex 
ordine  teraporis. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d,   sicut  Leo 
papa  in  eadem  epist.,  loco  cit.,  dicit,  anima 
Christi  excellit  nostras  animas  non  diversi- 
tate  generis,  sedsublimitatevirtutis;  estenim 
ejusdem  generis  cum  nostris  aniraabus  ;  sed 
excellit  etiam  angelos  secundum  pleniludi- 
nera  gratiae  et  veritalis.  Modus  antera  crea- 
tionis  rcspondet  aniraae  secundura  proprieta- 
tem  sui  gcneris,  ex  quo  habet,  cum  sit  cor- 
porisforma,  ul  crcetur  simul  dum  corpori 
infunditur   et    unitur :  quod    non   corapetil 

angelis,qui  sunt  substantiae  oranin6  a  corpo- 
ribus  absolutae. 

Ad  tertiura  diccndum  qu6d  de  plenitudinc 
Christi  omnes  homines  accipiunt  secundum 
Odem  quam  habent  in  ipsum  :  dicitur  enira 

(1)  Vulgala  :  Vidimus  glonain  ejus. 

(Trois.J 
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Rom.  3, 22,  quod  justitia  Dei  est  per  fidem  Je-      assumi  quam  anima,  quia  non  priiis  est  ca- 

su  Christi  in  omnes,  et  super  omnes  qui  cre-     —  "" 
 "-    ■^-'    ̂  

rftmf  i/i  i>sum.  Sicut  autem  nos  in  ipsum  cre- 

dimus   ut  in  jamnatum;  ita  antiqui  credi- 
derunt    in  ipsum  ut  nasciturum.  Habentes 

enim  eumdem  spiritum  fidci  credimus,  ut  dici- 
tur  2  ad  Corinth.  k,  13.  Habet  autem  fides, 

ro  humana  quam   habeat  animam  rationa- 
lem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  caro  hu- 
mana  sortitur  esse  pcr  animam  :  et  ideo  ante 
adventum  animjB  non  est  caro  humana,  sed 
potest  esse  dispositio  ad  carnem  humanam. 

quaeest  inChristum,  virtutem  justificandi  ex     In  conceplione  tamen  Chrisli,  Spirilus   san- 

proposito  gratiae  Dei,  secundum  iliud  Rom.      "•—    — '  ""'   ._fi-:.~   .^.i-.:-      •      . 
4,  5  :  Ei  quinon  operatur,  credenti  autem  in 

eum  qui  justificat  impium,  fides  reputatur  ad 
justitiam  secundum  propositum  gratice  Dei. 
Unde  quia  hoc  propositum  est  seternum ,  ni- 
hil  prohibet  per  fidem  Jesu  Christi  aliquos 
justificari ,  etiam  antequam  ejus  animaesset 
plena  gratia  et  veritate. 
Articulus  IV.  —  Utrum  caro  Christi  fuerit 

prius  d  Verbo  assumpta  qudm  animcB  unita. 
— [Locis  supra,  art.  3,  citatis.). 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

caro  Chrisii  fuerit  prius  a  Verbo  assumpta 
quam  animse  unita.  Dicit  enim  Augustinus 

ctus,  qui  est  agens  infinilse  virtutis,  simul 
et  materiam  disposuit  et  ad  perfectum  per- 
duxit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  actu 
dat  speciem;  materia  autem,  quantum  est  de 
se,  est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ide6  contra 
rationem  formae  esset  quod  praeexisteret  na- 
turee  speciei,  quaiperficiturperunionem  ejus 
ad  materiam  ;  non  autem  esl  contra  naturam 
materiffi  quod  praecxistat  naturae  speciei. 
Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inter  originem 
nostram  et  originem  Christi,  secundum  hoc 
quod  caro  nostra  prius  concipitur  quam 
animetur,  non  autem  caroChristi,est  secun- 

(Fulgentius)  in  lib.  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  18:      dum   illud   quod  praecedit   naturae  comple- 
Firmissime   tene,  et  nullatenus  dubites  non     mentum  ;  sicut  et  qu6d  nos  concipimur  ex 
carnem  Chrisli  sine  Divinitate  conccptam  in 

utero  Virginis,  priusqudm  susciperetur  d  Ver- 
bo ,  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius  fuisse 
concepta  quam  animae  rationali  unita,  quia 
materia  vel  disposilio  prior  est  in  via  gene- 
rationis  quam  forma  completiva.  Ergo  prius 
fuit  caro  Christi  assumpta  quam  animae 
unita. 

2.  Praeterea ,  sicut  anima  est  pars  naturae 
humana) ,  ita  et  corpus.  Sed  anima  humana 
non  habuitaliudprincipium  siiiessc  in  Chri- 

semine  viri,  non  aulem  Christus.  Sed  diffe- 
rentia  quae  esset  quantum  ad  originem  ani 
mae,  redundaret  in  diversitatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Verbum  Dei 
prius  intelligitur  unitum  carni  quam  anima 
per  modum  communem  quo  est  in  caete- 
ris  creaturis  per  essentiam  ,  potenliam  et 
praesentiam.  Prius  tamen  dico  non  tempore  , 
sed  natura  :  prius  enim  intelligitur  caro  ut 
quoddamens,  quod  a  Verbo  habet,  quam  ut 
animata,  quod  habet  ab  anima.  Sed  unionc 

sto  quam  in  aliis  hominibas  ,  ut  patet  ex  au-  personali  prius  sccundum  intcllectum  opor- 
ctoritatc  Leonis  papae  supra  inducta  ,  art.  let  quod  caro  uniatur  animae  quam  Verbo, 
praec.  Ergo  videtur  qu6d  nec  corpus  Christi  quia  ex  unione  ad  animam  habet  quod  sit 
aliter  habuerit  principium  essendi  quam  in     unibilis  Verbo  in  persona  :  praesertim  quia 

persona  non  invenitur  nisi  in  rationali  na- tura. 

Articulus  V.  —  Utrum  tota  humana  natura 
sit  assumpta  mediantibus  partibus.  —  (3, 
dist.  2,  quicst.  2,  art.  1,  qua;st.  3,  et  art.  3, 
qucest.  2,  corp.,  et  dist.  3,  qucest.  5  ,  art.  2, 
corp.,  et  dist.  5,  qua'st.  2  ,  art.  3.) 
Ad   quintum    sic    proceditur.    1,  Videtur 

nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur  corpus 
quam  adveniat  anima  rationalis.  Ergo  etiam 
ita  fuit  in  Christo :  et  sic  caro  prius  fuit  a 
Verbo  assumpta  quam  animae  unita. 

3.Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Causis, 

proposit.  1,  causa  primaplus  influit  in  causa- 
tum,  et  prius  unitur  ei  qicdm  causa  secunda. 
Sed  anima  Christi   comparatur  ad  Verbum 
sicut  causa  sccunda  ad  primam.  Prius  ergo     qu6d  Filius  Dei  assumpserit  totam  naturam 
Verbum  est  unilum  carni  quam  anima 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  ad  fin. :  Simul  Dei 
Verbi  caro ,  simul  caro  animata  ralionalis  et 

intellectualis.  Non  ergo  unio  Verbi  ad  car- 
nem  praecessitunionem  ad  animam 

humanam,  mediantibus  partibus  ejus.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Agonechristiano, 
cap.  18,  quod  « invisibilis  et  incommutabilis 
«  veritas  per  spiritum  animam  ,  et  per  ani- 
«  mam  corpus,  et  sic  totum  hominem  assum- 
«  psit.  »  Sed  spiritus  ,  anima  et  corpus  sunt 

Respondeo  dicendum  qu6d  caro  humana     partes  totiushominis.Ergo  totum  assumpsit, 
est  assumptibilis  a  Verbo  secundum  ordinem      mediantibus  partibus. 
quem  habet  ad  animam  rationalem  sicut  ad 
propriam  formam.  Hunc  autemordincm  non 
habet,  antequam  anima  rationalis  ei  adve- 
niat,  quia  simul  dum  aliqua  materia  fit  pro- 
pria  aiicujus  formae  ,  recipit  illam  formam  : 
unde  in  eodem  instanti  terminatur  alteratio  , 
in  quo  inlroducitur  forma  substantialis.  Et 
inde  est  quod  caro  non  debuit  ante  assumi 
quam  esset  caro  humana  :  quod  factum  est, 
anima  rationali  adveniente.  Sicut  igitur  ani- 
ma  non  est  priiis  assumpta  quam  caro,  quia 
contra  naturam  anima)  est  ut  prius  sit  quam 
corpori  uniatur,  ita  caro  non  debuit  prius 

2.  Praeterea,  ide6  FiliusDei  carnem  assum- 
psit,  mediante  anima,  quia  anima  est  Deo 
similior  quam  corpus.  Sed  partes  humanae 
naturae,  ciim  sint  simpliciores  quam  corpus, 
videntur  esse  similiorcs  Deo,  qui  est  simpli- 
cissimus,  quam  totum.  Ergo  assumpsit  to 
lum,  mediantibus  partibus. 

3.  Praeterea ,  totum  resultat  ex  unione  par- 
tium.  Sed  unio  inlelligitur  ut  terminus 
assumptionis  ;  partes  autem  praeintelliguntur 
assumplioni.  Ergo  assumpsit  totum  per 

partes. 
Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  jji  3 
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lib.  orth.  Fitl.,  cap.  IG,  circa  fin.  :  «  In  Doini- 
«  no  nostro  Josii  Christo  non  j^artcs  parlium 

«  intiuMnur,  scd  qua^  proxiiut'  coiupouunlur, 
«  i(l  ost,  Doitatoiu  ot  huiuanitatoiu.  »  Hiiiua- 
nitas  autoiu  ost  quoddaiu  lotuiu,  quod  ooiu- 
ponilur  o\  aniniA  ot  oorporo,  sioul  cx  parti- 
bus.  Ergo  Filius  Doi  assuinpsil  partes , 
niediantc  toto. 
Rcspondco  diccnduin  qu6d,  cum  dicitur 

aliquid  mcdiuni  in  assuinplione  incarnatio- 
nis,  nou  dcsiguatur  ordo  toinporis,  quia  si- 
nml  facta  cst  assuniptio  totius  ot  onuiium 
partiuin.  Ostcnsum  cstcnini  art.  Scti  praec, 
qu6d  simulanima  ct  corpus  sunt  ad  invicem 
unita  ad  cons*itucndam  naturam  humanain 
in  Vorbo.  Dcsignatur  autcm  ibi  ordo  natur.-c. 
Unde  pcr  id  quod  cst  prius  in  nalura ,  assu- 
mitur  id  quodestpostcrius.  Est  autein  aiiquid 
prius  in  nalurii  duplicitor :  uno  modo  ox  par- 
te  agentis  ;  alio  modo  ex  parte  matcriic  :  hee 
cnim  duae  causcC  pra^cxistunt  rei.  Ex  parte 
quidcm  agentis  cst  simplicitcr  primum  illud 
quod  prim6  cadit  in  ejus  intenlione;  scd  sc- 
cundum  quid  prius  cst  illud  a  quo  incipit  cius 
operatio  :  ethoc  idei),  quiaintcntio  cst  prior 
opcralione.  Ex  parte  vero  materife  cst  pri- 
mum  illud  quod  priiis  cxistit  in  transmuta-      mediante  gratia. 

Dco.  Scd  humana  natura  in  Christo  maxiniA 
fuit  Dco  unita.  Ergo  illa  unio  facta  fuit  pcr 

gratiam. 2.  Praitorca,  sicut  corpus  vivit  peranimam, 
qua)  cst  ojus  perfcctio ;  ita  aniiiia  p(!rgratiam. 
Sod  hiimana  natura  redditur  congrua  ad 
assumptionom  per  animam(l),  ut  dictum  est 
art.  5  huj.  quaisl.  Ergo  ct  anima  congrua 
rodditur  ad  assumptionem  pcr  gratiam.  Ergo 
FiliusDoiassuinpsitaniinam,mcdiantogralia. 

3.  Pra;terca,  Augustinus,  in  15  dc  Trinit., 
cap.  11,  dioit,  quod  Verbum  incarnatum,  cst 
sicut  verbum  nostrum  in  vocc.  Sed  vcrbum 
nostrum  unilur  voci ,  mediante  spiritu.  Ergo 
Verbum  Dei  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto,  ct  ita  mcdianle  gratia,  qua>  Spiritui 
sancto  attribuitiir ,  sccundum  illud  1  ad  Cor. 
12,  4  :  Divisiones  graliarum  sunt,  idem  au- 
(cm  spirilus. 

Scd  contra  est  qu6d  gratia  est  quoddam 
accidens  aniuife,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est,  1-2,  quffist.  110,  art.  2.  Unio  autcm 
Vcrbi  ad  humanam  naturam  cst  facta  s<;- 
cundiim  subsistentiam ,  et  non  secundiun 
acciilens,  ut  ex  supra  dictis  palet,  qu.  2,  art. 
6.  Ergo  natura  humana  non  est  assumpta 

tionc  matorise.  In  incarnatione  autom  opor- 
tet  maxime  altondere  ordinem  qui  ost  ex 
parte  agentis,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Volusianum,  138,  al.  3  ,  ante  nicd., 
in  taUbus  rcbns  tota  ratio  facti  cst  potenlia 

facientis.  Manifcstumautem  cst  qu6d  sccun- 
diim  intentioneni  facicntis  prius  est  coni- 
pletum  quamincompletum,  etper  consequens 
tolum  quam  partes. 

Et  ideo   diccndum   est  quod  Verbum  Dei 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  Christo  po- 
nitur  gratia  unionis  ct  gratia  habitualis. 
Gratia  ergo  non  potost  intelligi  ut  medium  in 
assumptione  humanae  naturaj,  sive  loquamur 
de  gratia  unionis ,  sive  de  gratia  habituali. 
Gratia  cnim  unionis  est  ipsum  esse  personale, 
quod  gralis  divinitiis  datur  humanse  naturaj 
in  persona  Verbi ,  quod  quidem  est  terminus 
assumplionis ;  gratia  autem  habitualis  per- 
tinens  ad  spiritualem  sanctitalem  illius  ho- 

assumpsit  partes  humanae  natur<e,  mceHan'e  minis,  est  olToctus  quidam  consequens  unio- 
toto  :  sicut  enim  assurapsit  corpus    propter  nem ,  secundiim  illud  Joan.  1  ,  14  :  Vidimus 
ordinem  quem  habetad  animam  rationalem;  gloriam  cjus,  qaasi  unigeniti  c\  Patrc,  plenum 
ila   assumpsit    corpus   et    animam    propter  gratioe  et  veritalis.  Per  quod  datur  intelligi 
ordinem  quem  habent  ad  humanam  nalu-  quod  ex  hoc  ipso  quod  ille  homo  est  unige- 
ram.  nitus  a  Patre   ( quod  habet  per  unionem ), 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  verbis  habet  pleniludinem  gratise   et  vcritatis.   Si 
illis  nihil  aliud  datur  intelligi,  nisiquod  Vcr-  ver6  intelligatur  gratia  voluntas  Dei  aliquid 
bum   assuraendo   partes   humauffi    naturae  ,  gratis  faciens  vel  donans ;  sic  unio  facta  ost 
assumpsit  totam  humanam  naturam.  Et  sic 
assumptio  partium  est  prior  in  via  opera- 
tionis  intellectu,  non  tempore;  assumptio 
autem  naturse  est  prior  in  via  intentionis  : 
quod  est  esse  prius  simpliciter,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  ita  est 
simplex,  qu6d  etiam  est  perfectissimus  :  et 
ide6  totum  est  magis  simile  Deo  quam  partes, 
in  quantum  est  perfectius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dunio  personalis 
est  ad  quam  terminatur  assumptio,  non  au- 
tem  unio  naturse,  quee  resullat  ex  conjun- 
ctione  parlium. 

Articulus  VI.  —  Utrum  humana  natura  sit 

assumpta  mediante  gralid.  —  (3,  dist.  2, 
qua:st.%  art.  2,  et  dist.  13,  qu.  3,  art.  1, 
et  Verit.  qwest.  20,  art.  2,  et  opusc.  2,  cap. 
202. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Filius  Dei  assiimpserit  humanam  naturam 
roediante  gratjA,  Per  gratiam  enim  uniinur 

per  gratiam,  non  sicut  per  raedium,  scd  sicut 
per  causam  efficientem. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unio 

nostra  ad  Deum  est  por  operationem,  in 
quantum  scilicet  eum  cognoscimus  et  ama- 
mus  :  et  ide6  talis  unio  est  per  gratiam  habi- 
tualem,  in  quantum  operatio  perfecta  pro- 
cedit  ab  habitu.  Sed  unio  naturee  humanae 
ad  Verbum  Dei  est  secundum  esse  personale, 
quod  non  dependet  ab  aliquo  habitu ,  sed 
immediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  est 
perfectio  substantialis  corporis;  gratia  vcro 
est  perfectio  animae  accidentalis.  Et  ide6  gra- 
tia  non  potest  ordinare  animam  ad  unionem 
personalem,  quae  non  est  accidentalis ,  sicut 
anima  etcorpus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verbum  no- 
strum  unitur  voci ,  raediante  spiritu,  nou 
quidem  sicut  medio  formali ,  sed  sicut  per 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisqiic  editl  passim. 

pcr  graliam. 
Al. 
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niedium  movens.  Nam  ex  verbo  concepto 

iiiterius  procedit  spiritus ,  ex  quo  formatur 
vox.  Et  similiter  ex  Verbo  sBterno  procedit 

Spiritus  sanctus,  qui  formavit  corpus  Chrisli, 

ut  infra  patebit,  qu.  32,  art.  1.  Non  autem 

ex  hoc  sequitur  quod  gratia  Spiritus  sancti 
sit  fonnale  medium  in  unione  pra^dicta. 

QU^STIO  VII. 

De  guatia  Christi  prout  est  quidam  singu- 

LARis  HOMO.  —  [In  tredecim  articulos  di- visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  coassumptis 
a  Filio  Dei  in  humana  natura  :  et  prim6  de 
his  quffi  portinent  ad  perfectionem ;  secund6 
de  his  quaj  pertinent  ad  defectum. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  : 
prim6,  de  gratia  Christi ;  sccund6,  de  scientia 
ejus;  terti6  ,  de  potentia  ipsius. 

De  gratia  autem  Christi  considerandum  est 
dupliciter  :  prim6  quidem  de  gratia  ejus,  se- 
cundiim  qu6d  est  quidam  singularis  homo; 
secund6  de  gratia  ejus  ,  secundum  qu6d  est 
caput  Ecclesiae ;  nam  de  gratia  unionis  jam 
dictum  est  qu.  2. 

Circa  primum  quaeruntur  tredecim  : 

1°  utriim  in  anima  Christi  fuerit  aliqua 
gratia  habilualis ;  2°  utrum  in  Christo  fue- 
rint  virtutes ;  3"  utrum  in  eo  fuerit  fides  ; 
k"  utrum  fuerit  in  eo  spes ;  5°  ulrum  in  Christo 
fuerint  dona;  6°  utriim  in  Christo  fuerit  ti- 
inoris  donum;  7°  utrum  in  Christo  fuerint 
grati»  gratis  datae;  8"  utriim  in  Christo  fuerit 
prophetia ;  9"  utrum  in  eo  fuerit  plenitudo 
gratia;;  10°  utrum  talis  plenitudo  sit  propria 
Christi ;  1 1°  utrum  Chri&ti  gratia  sit  infinita ; 
12°  utrum  potuerit  augeri ;  13°  qualiter  heec 
gratia  sc  habeat  ad  unionem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  in  animd  Chrisli 

fucrit  aliqua  gratia  habitualis,  —  ( 3,  dist. 
13  ,  quccst.  1 ,  art.  1 ,  et  Verit.  qurest.  27  , 
art.  1  ,  et  opusc.  2,  cap.  213,  ct  Joan.  3, 
lect.  G. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
in  anima  assumpla  a  Verbo  non  fuerit  gratia 
habitualis.  Gratia  enim  est  quajdam  partici- 

patio  Divinitatis  in  creatui'a  rationali ,  se- 
cundum  illud  2  Petri  1,4:  Per  quem  maxima 
et  pretiosa  promissa  nobis  donavit ,  ut  divince 
simus  consortes  naturce  (1).  Christus  autem 
est  Deus  non  parlicipative  ,  sed  secundum 
veritatem.  Ergo  in  eo  non  fuit  gratia  habi- 
tualis' 

2.  Praeterea ,  gratia  ad  hoc  est  necessaria 
homini  ut  per  eam  bene  operetur,  secundum 
illud  1  Corinth.  15,  10  :  Abundantius  omnihus 
laboravi ,  non  ego  autem  ,  sed  gratia  Dei  me- 
cum ;  et  etiam  ad  hoc  qu6d  homo  consequa- 
tur  vitam  aeternam,  secundiim  illud  Rom.  4, 
23  :  Gratia  Dei  vita  ceterna.  Sed  Christo  ex 
hoc  solo  qu6d  erat  naturalis  Filius  Dei,  de- 
bebatur  hijereditas  vitae  aeternge;  ex  hoc  etiam 
qu6d  erat  Verbum ,  per  quod  facta  sunt 
omnia ,  aderat  ei  facultas  omnia  bene  ope- 
randi.  Non  ergo  sccundum   humanam  na- 

(1)  Vulgata  ;  Vl  per  hccc  effidamini  divitue  coiisor- 
te$  mturce. 
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turam  indigcbat  alia  gratia ,  nisi  unione  ad 
Verbum. 

3.  Prselerea,  illud  quod  operatur  per  mo- 
dum  instrumenti,  non  indiget  habitu  ad  pro- 
prias  operationes  ,  quia  habitus  fundatur  in 
principali  agenle.  Humana  autem  natura  in 
Christo  fuit  sicut  instrumentum  divinitatis. 
ut  dicit  Damascenus  in  3  lib.  orth.  Fid. 

cap. 

15,  a  med.  Ergo  non  debuit  in  Christo  esse 
aliqua  gratia  habitualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  11 ,  2  : 
Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini  :  qui 
quidcm  in  homine  esse  dicitur  per  gratiam 
habitualem,  ut  in  1  parte  dictum  est,  quaest. 
8,  art.  3,  et  quaest.  43,  art.  6.  Ergo  in  Christo 
fuit  gratia  habitualis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est 

ponere  in  Christo  gratiam  habitualem  pro- 
pter  tria.  Prim6  quidem  propter  unionem 
animae  illius  ad  Verbum  Dei.  Quant6  enim 
aliquod  receptivum  est  propinquius  causae 
influenti,  tant6  magis  participatde  influentia 
ipsius.  Influxus  autem  gratiae  est  a  Deo  ,  se- 
cundum  illud  psalm.  83,  12  :  Gratiam  et  glo- 
riam  dabit  Dominus.  Et  ideo  maxim^  fuit 
conveniens  ut  anima  illa  reciperet  influxum 
divinae  gratiae.  Secund6  propter  nobilitatem 
illius  animae ,  cujus  operationes  oportebat 
propinquissime  attingere  ad  Deum  per  co- 
gnitionem  et  amorem  :  ad  quod  necesse  est 
elevari  humanam  naturam  per  gratiam. 
Tertio  propter  habitudinem  ipsius  Christi 
ad  genus  humanum.  Christus  enim,  in  quan- 
tum  homo,  est  mediator  Dei  et  hominum ,  ut 
dicitur  1  ad  Timoth.  2,  et  ide6  oportebat 
qu6d  haberet  gratiam  etiam  in  alios  redun- 
dantem,  secundum  illud  Joan.  1,  16  :  Deple- 
nitudine  ejus  omnes  accepimus ,  et  gratiam 

pro  gratid. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
est  verus  Deus  secundum  personam  et  natu- 
ram  divinam.  Sed  quia  cumunitate  personae 
remanet  distinctio  naturarum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  2,  art.  1  et2,  anima 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina. 
Uiide  oportet  qu6d  fiat  divina  per  parlicipa- 
tioncm,  quse  est  secundum  gratiam. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  Christo,  in 
quantum  est  naturalis  Filius  Dei,  debetur 
haereditas  aeterna  ,  quae  est  ipsa  beatitudo 
increata ,  per  increatum  actum  cognitionis 
et  amoris  Dei ,  eumdem  scilicet  quo  Pater 
cognoscit  et  amat  seipsum  :  cujus  actus  ani- 
ma  capax  non  erat  propter  differentiam 
naturae  :  unde  oportebat  qu6d  atlingeret  ad 
Deum  per  actum  fruitionis  creatum  :  qui 
quidem  esse  non  potest  nisi  per  gratiam.  Si- 
militer  etiam  in  quantum  est  Verbum  Dei , 
habuit  facultatem  omnia  bene  operandi  ope- 
ratione  divina.  Sed  quia  praeter  operationem 
divinam  oportet  poni  in  eo  operationem  hu- 
manam ,  ut  infra  patebit,  quaest.  19,  art.  1, 
oportuit  in  eo  esse  habitualem  gratiam,  per 
quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  per- 
fecta. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  humanitas 

Christi  est  instrumentum  Divinitatis  ,  nou 
quidem  sicut  instrumentum  inanimafuin , 
quod  nullo  modo  agit,  sed  solum  agitur  ;  sed 
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tnnquani  instrunicnhiin  ;niiii)A  ration.^li  ani- 
matnni,  quod  ita  aj;ilur  qnod  ctiani  agit.  Kt 
ide6  ad  convenicntiain  aclionis  oportuit  eum 
habere  gratiam  habitualem. 

Articulus  ii.  —  Utrum  in  Chrislo  furrint 

virtutes.  —  (/«/•.  «'''•  3,«</  1,  d  qwrst.  15, 
art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  13,  quivst.  i,(irt.  1, 
corp. ) 

Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  in  Christo  non  fuerint  virtutes.  Christus 

fectissimt*!  ultra  communem  moduin  :  sicut 
eliam  Plotinus  posuit  qucmdam  sul)limcni 
modum  virtutum,  quas  esse  dixit  animi  pur- 
^iy[\,  utrefert  Macrob.  lib.  1  in  Somn.  Scip., 

cap.  8. Ad  lertium  dicendum  quod  liboralitas  ct 
mafjnilicentiacommendanturcircadivitias,  in 
(liianlum  aliquis  non  tantum  appretiatur  di- 
vitias  <iu6d  velit  eas  retinere,  pra^tcrmittendo 

id  (juod  lieri  oportet.  Ille  autem  ininimi^  di— ' vitias  appreliatur  (jui  penilus  eas  contemnit, 
eniin  habuit  abundanliam  gratiie.  Sed  liiatia      ct  abjicit  propter    perfectionis  ainorem.  Et 
sutldcit  ad  omnia  rect(^  agendum ,  secundum 
illud  2  Corinth.  12,  9  :  Sufficit  tihi  (jratia 
mea.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  virtutes. 

2.  Prseterea ,  secundum  Philosoplium  7 

Ethic,  cap.  1,  virtus  dividitur  conlra  quem- 
dam  heroicum ,  sivc  divinum  habitum  , 

qui  attribuitur  hoininibus  divinis.  Hic  au- 
lem  inaxinn^  convenit  Chrislo.  Ergo  Chri- 
stus  non  habuit  virtutes,  sed  aliquid  altius 
virtutc. 

3.  Prajterea,  sicut  in  secunda  parte  dictum 

ideo  in  hoc  ipso  quod  Chrislus  omnesdivitias 
contempsit,  ostendit  in  se  summum  graduni 
liberalitatisetmagnificentia^ ;  Iic('t  etiamlibe- 
ralitatis  actum  exorcucril,  secundum  quod 
sibi  convenicns  erat,faciendo  pauperibus  ero- 
gari  qute  sibi  dabantur.  Unde  ciim  Dominus 
JudjR  dicit  Joan.  13, 27  :  Quod  facis,  fac  citius, 
discipuli  intellexerunt  Dominuin  mandassc 
qui)d  egenis  aliquid  daret.  Concupiscenlias 
autem  pravas  Christus  omnino  non  habuit, 
sicutinfra  patebit,  qusest.  15,  art.  1  et  2;  nec 

est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1  et2,  virtutes  omnes  propter  hoc  tamcn  excluditur  quin  habuerit 
simul  habentur.  Sed  Christo  non  fuit  conve-  temperantiam;  quse  tanto  perfectior  est  iu 
niens  habere  omnes  virtutes  ;  sicut  patet  de  homine,  quant6  magis  pravis  concupiscentiis 
liberalilate    et    magnificentia,   quae   habent  caret.UntlesecundumPhilosophum,  7  Ethic, 
actuni  suum  circa   divitias  ,  quas  Christus  cap.  9,  temperatus  in  hocdifferta  continente, 
contempsit,  secundiim  illud  Matth.  8,  20:  quod   temperatus  non  habet  pravas  concu- 
Filius  hominis  non  habet  ubi  caput  suum  re-  piscentias,  quas  continens  patitur.  Unde  sic 
c/me< ;  temperantia  etiam  et  continentia  sunt  accipiendo  continentiam,  sicut  Philosophus 

circa  concupiscentias  pravas,  qUi-e  inChristo  accipit,  ex  hoc   ipso   qutVl  Christus  habuit 
non  fuerunt.  Ergo  Christus  non  habuit  vir-  omnem  virtutem,  non  habuit  conlinentiam, 
tutes.  quae  non  est  virtus  ,  sed  aliquid  minus  vir- 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  1  :  tute. 
Sed  in  lege  Dominivoluntas  ejus,  dicit  Glossa  Articulus  iii.  —  Utrum  in  Christo  faerit  fi~ 
(ordin.  Cassiod.)  :  Jlic  ostenditur  Christus 
plenus  omni  bono.  Sed  bona  qualitas  mentis 
esl  virtus.  Ergo  Christus  fuit  plenus  omni 
virtute. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  in  secunda 
parte  dictum  est,  1-2,  quaest.  110,  art.  3  et  4, 
sicut  gratiarespicit  essentiam  animfe,  ita  vir- 
tus   respicit  potentiam  ejus.   Unde  oportet 

des.  ■—  [Inf.,  art.  k,  corp.,  et  art.  8,  ad  2, 
et  art.  9,  arf  1,  et  1-2,  qaoest.  05,  art.  5,  ad 
3,  et  3,  dist.  13,  qucest.  1,  art.  2,  qucest.  1, 
ad\,  et  dist.  36,  art.  2,  ad  3,  et  Ver.  qucest. 
29,  art.  4,  ad  15,  et  Verit.  qmest.  k,  art.  1, 

ad±) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Christo  fuerit  iides.  Fides  enim  est  nobi- 

quod  sicut  potentise  animse  derivantur  ab  lior  virtus  quam  virtutes  morales,  puta  tem- 
ejus  essentia,  ita  virtutes  sint  qusedam  deri-  perantia  et  liberalitas.Hujusmodi  autem  vir- 
vationes  gratise.  Quanto  autem  aliquod  prin-  tutes  fuerunt  in  Christo,  ut  dictum   est  art. 
cipium  est  perfectius,  tanto  magis  imprimit  praec  Mult6  ergo  magis  fuit  in  eo  fides. 
suos  effectus.  Unde  cum  gratia  Christi  fuerit  2.  Prseterea,  Christus  non  docuil  virtutes 
perfectissima,  consequens  est  quod  ex  ipsa 
processerint  virtutes  ad  perficiendum  singu- 
las  potentias  animse  quanlum  ad  omnes 
animcB  actus  :  et  ita  Christus  habuit  omnes 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratia 
sufficit  homini  quantum  ad  omnia  quibus  or- 
dinaturad  beatitudinem  :  horum  tamenquae- 

quas  ipse  non  habuit,  secundum  illud  Act.  1, 
1  :  Cwpit  facere  et  docere.  Sed  de  Christo 
dicitur,  Hebr.  12,  qu6d  est  auctor  et  consum- 
mator  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Praeterea,  quicquid  est  imperfectionis, 
excluditur  a  beatis.  Sed  in  beatis  est  fides  : 

nam  super  illud  Rom.  1  :  Justitia  Dei  reve- 
latur  in  eo  ex  fide  in  fidem,  dicit  Glossa  (ord. 

dam  perficit  gratia  immediate  per  seipsam,     lococitando  in  respons.)  :l>c  ̂ f/c  i>er/;orw»i  e/ 
sicut  gratum  facere  Deo,  et  alia  hujusmodi ; 
qua^dam  autem  mediantibus  virtulibus,  qua3 
ex  gratia  procedunt. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus   ille 

heroicus   vel   divinus   non  differt  a  virtute 

spei  in  fidem  rerum  et  speciei.  Ergo  videtur 
qu6d  etiam  in  Christo  fuerit  fides,  ciim  nihil 
imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.   11,  1, 
qu6d  fides  est  argumentum  non  apparentium. 

communiter  dicta,  nisi  secundum  perfectio-  Sed  Christo  nihil  fuit  non  apparens,  secun- 
rem  modum,  in  quantum  scilicet  aliquis  est  dum  illud  quod  dixit  ei  Petrus,  Joan.  ult., 
dispositus  ad  bonum  quodam  altiori  modo  17  :  Tu  omnia  ndsti.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
quam  communiter  omnibus  competat.  Unde  fides. 
per  hoc  non  ostenditur  qu6d  Christus  non         Respondeo    dicendum  qu6d,  sicut  in  se- 
habuerit  virtutes,  sed  qu6d  habuerit  eas  per-  cunda  parte  diclum  est,  2-2,  quaest.  1,  art.  k. 
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objectumfidei  estres  divina  non  visa.  Habitus 
autem  virtutis,  sicutetquilibetaiius,  respicit 

speciem  ab  objocto.  Et  ideoexcluso  qu6d  res 
divina  sit  non  visa,  excludilur  ratio  fidei. 

Christus  autem  a  primo  instanti  sute  conce- 

ptionis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut  in- 
fra  dicatur,  qu.  Sk,  art.  k.  Unde  in  eo  fides  esse 
nonpotuit. 

pectet  id  quod  nondum  habet;  et  sicut  fides, 
in  quantum  est  virtus  theologica,  non  est  dc 
quocumque  non  viso,  sed  solum  de  Deo ;  ita 
etiam  spes,  in  quantum  est  virtus  theologica, 
habet  pro  objecto  ipsum  Deum,cujus  fruitio- 
nem  homo  principaliterexpectatper  spei  vir- 
tutem  ;  sed  ex  consequenti  ille  qui  habet  vir- 
tutem  spei,  potest  etiam  in  aliis   divinum 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  fides   est  auxilium  expectare;  sicut  et  ille  qui  habet 
nobiiior  virtus  virtutibus  moralibus,  quia  est  virtutem  fidei,  non  solum  credit  Deo  de  rebus 

circa  nobiliorem  materiam;  sed  tamen  im-  divinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  aliis  di- 

porlal  quemdam  defectum  in  comparatione  vinitus  sibi  revelatis.  Christus  autema  prin- 
ad  iliam  materiam :  qui  defectus  in  Cbristo  cipio  suee  conceptionis  plone  habuit  fruitio- 
non  fuit.  Et  ided  non  potuit  in  eo  esse  fides,  nem  divinam,  ut  infra   dicetur,  qu.  34,  art. 
licet  fuerint  in  eo  virtutes  morales,  quee  4,  et  ideo  virtutem  spei  non  habuit;  habuit 
in    sui    ratione    hujusmodi    defectum    non  ,  tamen  spemrespectualiquorum  quaenondum 

important  per  eomparationem  ad  suas  ma-  eratadeptus,licetnonhabueritfidemrespectu 
terias.  quorumcumque ;  quia,  licet  plen^  cognosceret 

Ad  secundumdicendum  quod  meritum  fidei  omnia,  per  quod  totaliter  fides  excludebatur 
consistit  in  hoc  quod   homo  ex  obedientia  ab  eo,  non  lamenadhucplenehabebatomnia 
Dei  assentit  illis  quae  non  videt,  secundum  quse  ad  ejus  perfectionem  perlinebant,  puta 
iilud  Rom.  1,  ̂:  Ad  obediendwn  fidei  in  omni-  immorlalitatem  et  gloriam  corporis,   quam 
hus  gentibus  pro  nomine  ejus.  Obedientiam 
autera  ad  Deum  plenissime  habuit  Christus, 

secundum  illud  Philip.  2,  8  :  Factus  est  obe- 

diens  usque  ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meri- 
tum  pertinens  docuit,  qu6d  ipse  excellentius 
non  impleret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  steut  Glossa 
(Aug.,   lib.   2   QQ.    evang. ,   qugest.   39,  in 

poterat  sperare. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  non 

dicitur  de  Christo  secundum  spem,  quae  est 
virtus  theologica,  sed  e6  qu6d  quaedam  alia 
speravit  nondum  habita,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gloria  cor- 
poris  non  pertinet  ad  beatitudinem,  sicut  in 

princ.)  ibidem  dicit,  fides  proprie  est  qud  quo  principaliter  beatitudo  consistat,  sed  per 
creduntur  quce  non  videntur.  Sed  fides  quae  quamdam  redundantiam  a  gloria  animse,  ut 
est  rerum   visarum  ,   improprie  dicitur,   et     in  secunda  parte  dictum  est,  1-2,  qua;st.  k, 
secundum  quamdam  similitudinem  quan- 
tum  ad  certitudinem  aut  firmitatem  adhse- 
sionis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  Christo  fuerit 
spes.  —  {Inf.,  art.  6,  ad  1,  et  art.  d,adi,  et 
l-%qua;st.  65,  art.^^adS^efi-^quwst.  18, 
art.  %  ad  1,  et  3,  dist.  26,  qucest.  2,  art. 
5,  quvest.  1,  et  dist.  36,  quoest.  1,  arl.  2, adS.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  enim  in  psal. 
30,  1,  ex  persona  Christi  :  In  te,  Domine, 
speravi.  Sed  virtus  spei  est  qua  homo  sperat 
in  Deum.  Ergo  virlus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Preeterea,  spescstexpectatiofutursebea- 
titudinis,  ut  in  secunda'  parte  habitum  est, 

2-2,  qu«st.  17,  art.  5,  ad  3.  Sed  Christus  ali- 
quid  expectabat  ad  beatitudinem  pertinens, 
videlicet  gloriam  corporis.  Ergo  videtur  qu6d 
in  eo  fuerit  spes. 

3.  Praeterea,  unusquisque  potest  sperare 
illud  quod  ad  ejus  perfectionem  pertinet,  si 
sit  futurum.  Sed  aliquid  erat  futurum,  quod 
ad  perfectionem  Christi  pertinet,  secundum 
illud  Ephes.  k,  12  :  Ad  consummationem  san- 

art.  6.  Unde  spes,  secundum  qu6d  est  virtus 
theologica,  non  respicit  beatiludinera  corpo- 
ris,  sed  beatitudinem  animae,  quae  in  divina 
fruitione  consistit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aedificatio  Ec- 
clesiae  per  conversionem  fidelium  non  perti- 
net  ad  perfectionem  Chrisli,  quia  in  se  pcr 

fectus  est,  sed  secundum  qu6d  alios  ad  par- 
ticipationem  suae  perfectionis  inducit.  Et  quia 
spes  dicitur  propri^  respeclu  alicujus  quod 
expectatur  ab  ipso  sperante  habendum ,  non 
propri^  potest  dici  qu6d  virtus  spei  Christo, 
ratione  inducta,  conveniat. 

Articulus  V.  —  Utrum  in  Christo  fuerint  do 
na.  —  {Isa.  11,  lect.  2.) 

Ad  qiiintumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
in  Christo  non  fuerint  dona.  Sicut  enim  com- 
muniter  dicitur,  dona  dantur  in  adjutorium 
virtutum.  Sedid  quod  est  in  se  perfectum,  non 

indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur  in  Chri- 
sto  fuerint  virtutes  perfectae,  videturquod  in 
eo  non  fuerint  dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare 
dona  et  recipere,  quia  dare  est  habentis, 

ctorum  in  opus  ministerii,  in  cedificationem      accipere  autem  non  habentis.  Sed  Chr'*4o corporis  Christi.  Ergo  videtur  qu6d  Christo 
competebat  habere  spcm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  24  : 
Quod  videt  quis,  quid  speraf?  Etsicpatetqu6d 
sicut  fides  est  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sed 
fides  non  fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  nec  spes 

convenit  dare  dona,  secundum  illud  pjal. 
67,  19  :  Dedit  dona  hominibus  (1).  Ergo 
Christo  non  convenit  accipere  dona  Spiritus 

sancti. 
3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  perti- 

nere  ad  contemplationem  viae,  scilicet  sa- 
pientia,scientia,intellectusetconsiIium,quod 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  de  ratione      pertinet  ad  prudentiam ;  unde  et  Philosophus 
fidei  est  qu6d  aliquis  assentiat  his  quae  non 
videt,  ita  de  ratione  spei  est  qu6d  aliouis  ex-         (1)  Yulgaia  :  Accepisii  dona  in  hominibus» 
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86 in  G  EUiic.,  cap.  3,  nuniorat  isla  inlcr  virlutos 

inlollccluaies.  Scil  ('-hristus  liahuit  contcin- 
pialioiicni  patriic.  Kryo  non  liahuil  hujusniodi 
(lona. 

Scd  conlra  osl  quoil  dicilur  Isa.  4,  1  :  Ap- 
preltcn(li'iil  scplein  iiinlicres  viniin  unnm  : 
(llossa  (interl.  el  ord.  ilieron.),  j(/c5/,  scplcni 

(louit  S])irHi'is  sanrli  (liiistHiit. 
Uospondeodiconduiiuiuod,  sicut  insecunda 

parlc  dictuiu  ost,  l-!2,  quajst.  18,  arl.  1,  dona 
proprie  sunt  porrcclioncs  (jiuvdani  potontia- 
runi  aninue,  socunduni  (iiiod  sunt  nala)  ino- 
veri  a  Spirilu  sancto.  Manilostuin  ost  auloin 
qu(Nd  aninia  (.-hristi  porfo(  lissiiiKj  a  Spiritu 
sancto  iuovehalur,  sccunduin  illud  Luc.  k,  1  : 
Jesus  (lutein  plenus  Spirita  sancto  regressus 
est  d  Jordane,  el  agebalurii  Spirilu  in  deser^ 
luin.  Unde  inanifestuni  ost  quod  in  Christj 
fuerunt  oxcellontissiinii  dona. 

Ad  priinuin  orgo  diccnduin  quod  illud  quod 

3.  Praitcroa,  1  .Toan.  k,  18,  dicitur  quM 
pcrfccla  cliarilas  fords  miltil  tiniorem.  Scd  in 

('ihristo  fuit  porfcctissiina  charitas ,  secundum 
illud  Kphes.  3,  19  :  Supereminentcm  scienthp. 
cliarilatcin  Cliristi.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
donuin  liinoris. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Isa.  11,3: 1{e- 
plcbit  cuin  spirilus  timoris  Domini. 

llcspondco  diccnduin  ,  quod,  sicut  in  so- 
cunda  partc  dictum  est,  1-2,  qusBst.  '^2,  art.  1, 
tinior  rospicit  duo  objocta,  quorum  unum  ost 
malum  tcrrihile  :  aliud  est  illud  cujus  polos- 
tate  malum  potcst  infcrri ,  sicutaliquis  limct 
regein,  in  quanlum  hahct  occidendi  potesta- 
tcm.  Non  autcm  tiincrctur  ille  qui  potcst 
noccro,  nisi  habcrot  quamdam  cminentiam 
potcstatis,  cui  de  facili  resisti  non  possit  :  ea 
cniin  qu®  in  promptu  habemus,  ropellcre  noii 
timemus.  Et  sic  patet  qu6d  aliquis  non  time- 
tur  nisi  proptcr  suam  eminentiam.  Sic  igilur 

est  perfectum  secundum  ordinem  suu!  nalurai,  dicendum  est  qu6d  in  Christo  fuit  timor  Doi , 
indigot  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  na-  non  quidem  secundum  qu6d  respicit  malum 
tura;;  sicut  homo,  quantumcumquo  perfec-  separationis  a  Deo  per  culpam,  neque  etiam 
tus  ,  indiget  adjuvari  a  Dco.  Et  hoc  modo  secundum  quod  respicit  malum  punitionis 
virtules,   quaj  poriiciunt  potentias   animae,  pro  culpa:  sed  secundumqu6drespicitipsam 
secundum  quod  ducuntur  ratione,  quantum- 
cumque  sint  perfecta;,  indigent  adjuvari  per 

dona ,  quee  perGciunt  potentias  animae,  sc- 
cundum  quod  sunt  motie  a  Spiritu  sancto. 

Ad  socundum  dicondum  quod  Christus  non 
secundum  idem  est  rocipiens  et  dans  dona 
Spiritus  sancti ;  sed  dat  secundiim  quod 
Deus  (1),  et  accipit  secundum  quod  homo. 
Unde  Gregorius  dicit  in  2  Moral. ,  cap.  ult. , 
a  mcd.,  quod  Spiritus  sanctus  humanitatem 

divinain  eminentiam,  prout  scilicet  anima 
Christi  quodam  affoclu  reverentiee  moveba- 
tur  in  Deum  a  Spiritu  sancto  acta.  Unde 
Hebr.  5,  7,  dicitur  qu6d  in  omnibus  exauditus 
esl  pro  sud  reverentid.  Hunc  enim  alTectum 
reverentice  ad  Deum  Christus ,  secundum 
quod  homo,  prae  cseteris  habuit  pleniorem. 
Etideo  ei  attribuit  Scriplura  plenitudinem  ti- 
moris  Domini. 

Adprimumergodicendumqu6dhabitus  vir- 
Christi  nunqudni  deseruit ,  ex  cujus  Divinilate     tutum  et  donorum  proprie  et  pcr  se  respiciunt 
procedit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  Christo  non 
solum  fuit  cognitio  patria; ,  sed  etiam  cognitio 
viae,  ut  infra  dicctur,  qusest.  15,  art.  10.  Et 
tamen  etiain  in  patria  sunt  per  aliquem  mo- 
dum  dona  Spiritus  sancti,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est,  1-2,  qusest.  86,  art.  6. 
Articulus   VI.  —  Utriun  in   Christo  fuerit 

donum  timoris.  —  ( Inf.,qucest.  15, art. 7,  et 
3,  dist.  15,  qucest.  2,  art.  2,  qucest.  3.) 

•  Ad  sextuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fucrit  donum  timoris.  Spes 
enim  videtur  potior  quam  timor  :  nam  spei 
objectum  est  bonum  ,  timoris  ver6  malum , 
ut  in  secunda  parte  habitum  est,  1-2,  qu.  40, 
art.  1,  et  quaest.  42,  art.  1.  Sed  in  Christo  non 
fuit  virtus  spei ,  ut  supra  habitum  est ,  art.  4 
huj.  quffist.  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  donum 
timoris. 

2.  Praeterea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel 

separationem  a  Deo  ,  quod  pertinet  ad  timo- 
rem  castum ;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinet 
ad  timorem  servilem  ,  ut  Augustinus  dicit 
super  Canonic.  Joan.,  tract.  9,  circ.  med.  Sed 
Christus  non  timuit  separari  aDeo  per  pec- 
catum,  neque  etiam  puniri  ab  eo  propter 
culpam  ,  quia  impossibilc  erat  ei  peccare,  ut 
infra  tiicctur,  qufcst.  15,  art.  1  et  2.  Timor 
autem  nonestde  impossibili.  Ergo  in  Chrislo 
non  fuit  donum  timoris. 

(1)  IlaMss.  cumedil.melioiisiiol;t.Al.,typograpliico 
&alui,  sed  dal  secundiim  qiibd  hoino,  aliis  omi&sis. 

bonum,  malumautem  ex  consequenti  :  per- 
tinet  enim  ad  rationem  virtutis  ut  opus  bonum 
reddat,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Et  ideo 
de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum 
quod  respicit  timor,  sed  emjnentia  illius  boni, 
scilicet  divini ,  cujus  potestate  aliquod  malum 
infligipotest.  Sed  spes,  secundum  qu6d  virtus 
est,  rcspicit  non  solum  auctorem  boni ,  sed 
etiam  ipsum  bonum,  in  quantum  est  non 
habitum.  Et  ide6  Christo,  qui  jam  habebat 
perfoctum  beatitudinis  bonum  ,  non  attribui- 
tur  virtus  spei,  sed  donum  timoris. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 

procedit  de  timore ,  secundum  qu6d  respicit 
objectum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecta  charitas 
foras  mittit  timorem  servilem  ,  qui  respicit 
principaliter  poenam.  Sic  autem  timor  non 
fuit  in  Christo. 

Articulus  VII.  —  Utrum  in  Christo  fuerint 
gratia;  gratis  datce.  —  (3  cont.,  cap.  154,  fin., 
et  Ver.  qucest.  27 ,  art.  1 ,  corp.  et  opusc.  3, 
cap.  213,  et  Rom.  1,  lect.  3,  et  Eph.  1, lect.  2.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  Christo  non  fuerint  gratiae  gratis  datae. 
Ei  enim  qui  habet  aliquid  secundum  plenitu- 
dinem,  non  competit  illud  habere  secundura 
participationem.  Sed  Christus  habuitgratiam 
secundiim  plenitudinem  ,  secundiim  illud 
Joan.  1,  14  :  Plenum  gratia;  et  veritatis.  Gra- 
tiai  autem  gratis  datae  videntur  esse  quajdaui 
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parUcipationcs  divinje,  divisim  et  particula- 
riterdiversis  attributJB,  secundum  illud  1  ad 

Corintli.  12,  k  :  Divisiones  gratiarum  sunt. 

Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerint 
gratijBgratis  datse. 

2.  Prgeterea,  quod  debetur  alicui,non  vide- 
lur  esse  gratis  ei  datum.  Sed  debitum  erat 
homini  Christo  quod  sermone  sapientiae  et 
scientiae  abundaret,  et  potens  esset  in  virtu- 
tibus  faciendis,  et  in  aliis  hujusmodi ,  quai 
pertinent  ad  gratias  gratis  datas ;  cum  ipse 
sit  Dei  virtus ,  et  Dei  sapientia  ,  ut  dicitur 
1  ad  Cor.  1.  Ergo  Christo  non  fuit  conveniens 
habere  gratias  gratis  datas. 

3.  Praeterea,  gratia;  gratis  datfe  ordinantur 
ad  utilitatem  fidelium  ,  secundum  illud  1 
Cor.  12,  7  :  Unicuigue  datur  manifestatio 
spiritus  ad  utilitatem.  Non  autem  videtur  ad 
utilitatem  aliorum  pertinere  habitus  aut  quse- 
cumque  dispositio,  si  homo  non  utatur, 
secundum  illud  Eccli.20,  32  :  Sapientia  abs- 
condita  ,  et  tliesaurus  invisus  ,  quce  utilitas 
inutrisque?  Christus  autem  non  legitur  usus 
omnibus  gratiis  gratis  datis,  praesertim  quan- 
tixm  ad  genera  iinguarum.Non  ergo  in  Christo 
fuerunt  omnes  gratiae  gralis  data;. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57,  quod  sicut 
in  capite  sunt  omnes  sensus,  ita  in  Christo 
fuerunt  omnes  gratia?. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est,  1-2,  qusest.  111, 
art.  1  et  4 ,  gratise  gratis  datje  ordinantur  ad 
fidei  et  spiritualis  doctrinae  manifestationem. 
Oportet  enim  eum  qui  docet  habere  ea  per 
quiB  sua  doctrina  manifestetur  :  alias  ejus 
doctrina  esset  inutiiis.  Spiritualis  autem  do- 
ctrinae  et  fidei  primus  et  principalis  doctor  est 
Christus ,  secundum  illud  Hebr.  2,  3  :  Cum 
initium  accepisset  enarrari  per  Dominum ,  ab 
eis  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est ,  con- 
testantc  Deo  signis  et  portenlis,  etc. 

Unde  manifestum  esl  quod  in  Christo  ex— 
cellentissime  fuerunt  omnes  gratise  gratis 
datae,sicutinprimo  etprincipali  fideidoctore. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  sicut  gra- 
tia  gralum  faciens  ordinalur  ad  actus  meri— 
torios  tam  interiores  quam  exteriores,  ita 
gratia  gratis  data  ordinaiur  ad  quosdam  actus 
exteriores  fidei  manifestalivos,  sicut  est  ope- 
ratio  miraculorum,  et  alia  hujusmodi.  In 
utraque  autem  gratia  Christus  plenitudinem 
habuit;  inquantumenim  Divinitati  unita  erat 
ejus  anima,  plenam  efficaciam  habebat  ad 
omnes  praedictos  actus  perficiendos.  Sed  alii 
sancti,  qui  moventur  aDeo,  sicut  instrumenta 
non  unita,  sed  separata,  parliculariter  effica- 
ciam  recipiunt  ad  hos  vel  ad  illos  actus  per- 
ficiendos.  Et  ideo  in  aliis  sanctis  hujusmodi 
gralise  dividuntur,  non  autem  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus  di— 
citur  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia,  in  quantum 
(!St  ffiternus  Dei  Filius.  Sic  autem  non  com- 

Iietit  ei  habere  gratiam,  sed  esse  potius  da- 
torem  gratiae ;  competit  autem  ei  habere  gra- 
tiam  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  donum  lingua- 
rum  datum  est  Apostolis,  quia  miltebantur 
ad  dorendas  omnes   gentes ;  Christus  autem 

in  una  sola  gente  Judaeorum  voluit  persona- 
liter  praedicare,  secundum  quod  ipse  dicit 
Matth.  15 ,  24  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves 
qu,(e  perierunt  domixs  Jsrael  ;  et  Apostolus 
dicit  Rom.  15,  8  :  Dico  Christum  Jesum  mi- 
nistrum  fuisse  circumcisionis.  Et  ide6  non 
oportuit  quod  loqueretur  pluribus  linguis. 
Nec  tamen  defuit  ei  omnium  linguarura  no- 
titia;  cum  etiam  occulta  cordium  ei  non 
essent  abscondita,  ut  infra  dicetur,  qu.  10, 
art.  2,  et  quaest.  12,  art.  1,  quorum  voces 
quaecumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inutiliter 
hanc  notitiam  habuit;  sicut  non  inutiliter 
habet  habitum  qui  eo  non  utitur,  quando  non 
est  opportunum. 

Articulus  VIII.  —  Utriim  in  Christo  fuerit 

prophetia.  —  (/«/*.,  qucest.  31,  art.  2,  ef  2-2, qua^st.  174  ,  art.  5,  et  Ps.  kk,  et  Matth.  1 ,  et 
Joan.  k,  lect.  6,  et  1  Cor.  13,  lect.  1.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Christo  non  fuerit  prophetia.  Prophetia 
enim  importat  quamdam  obscuram  et  imper- 
fectam  notitiam,  secundiim  illud  Num..l2, 
6  :  Si  quis  faerit  inter  vos  propheta  Domini , 
per  somnium  aut  in  visione  loquar  ad  eum. 
Sed  Christus  habuit  plenam  et  apertam  noti- 
tiam ,  multo  magis  quam  Moyses  ,  de  quo  ibi 
subditur,  quod  paldm,  non  per  cenigmata , 
vidit  Deum.  Non  ergo  in  Christo  debet  poni 

prophetia. 2.  Praeterea,  sicut  fides  est  eorum  quae  non 
videntur,  et  spes  eorum  quae  non  habentur, 
ita  prophetia  est  eorum  quae  non  sunt  prae- 
sentia,  sed  distant  :  nam  propheta  dicitur, 
quasi  procul  fans.  Sed  in  Christo  non  poni- 
tur  fides,  nec  spes,  ut  supra  dictum  est, 
art.  3  et  4  huj.  quaest.  Ergo  prophetia  etiam 
non  debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  ordi- 
nis  quam  angelus ;  unde  et  de  Moyse ,  qui  fuit 
supreraus  prophetarum,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est,  2-2,  quwst.  174,  art.  4,  dicitur, 
Act.  7,  qu6d  locutus  est  cum  angelo  in  solitu- 
dine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab  an- 
gelis ,  secundum  notitiam  animae ,  sed  soliim 
secundum  corporis  passionem  ,  ut  habetur 
Hebr.  2.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit 

propheta. Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur  Deu- 
ter.  18 ,  15  :  Prophetam  suscitabit  vobis  Deus 
de  fratribus  vestris  (1),  et  ipse  de  se  dicit, 
Matth.  13 ,  57  ,  et  Joan.  4  :  Non  est  propheta 
sine  honore  nisi  in  patrid  sud. 

Respondeo  dicendum  qu6d  propheta  dici- 
tur  quasi  procul  fans,  vel  procul  videns,  in 
quanlum  scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quae 
sunt  procul  ab  hominum  sensibus,  sicut  etiam 
Augustinus  dicit  16  contra  Faustum,  cap.  18. 
Est  autom  considerandum  quod  non  potest 
dici  aliquis  propheta  ex  hoc  quod  cognoscit 
et  annuntiat  ea  quae  sunt  aliis  procul,  cum 
quibus  ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est 
secundiim  locum  et  secundum  tempus.  Si 
enim  aliquis  in  Gallia  existens  cognosceret 
et  annuntiaret  aliis  in  Gallia  existentibus  ea 

(I)  Viilgaia  :  Proplietam  degente  tuu  et  de  fratribus 
luiSf  sicul  me,  suscHabit  tibi  Dominui  Deus  tuus. 
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quaUunc  inSyriAagiMonlur,  propluUiouincs- 
sct ;  sicul  Klisjcus  ail  (liczi  dixit,  V  Wo^.  5,  quo- 
niodc^  vir  dcscendcrat  dc  curruet  occurrcrat 

oi.  Si  vcr6  aliquis  in  Syria  cxistons,  ca  qua) 
sunl  ibi  annunliarot,  non  ossct  prophcticuin. 

Et  idoin  apparct  sccundum  tcinpus.  Proplie- 
ticuin  oniin  fuit  quod  Isaias  pi\Tnuntiavi(, 

qu6d  Cyrus,  rex  Pcrsaruni,  tcinpliiin  Dci 
essot  roffidificaturus ,  ut  patct  Isa.  kk.  Non 
autoin  fuit  proplicticuin  qut^d  Esdras  lioc 
scripsit,  cujus  tcinporc  factuin  cst.  Si  igitur 
Dous  aut  angcli  vol  ctiain  bcaii  cognoscunt 
ot  annuntiant  ca  qua)  sunt  procul  a  noslra 
notitia,  lioc  non  pcrtinct  ad  proplictiani, 
quia  in  nullo  nostrum  statum  attingunt. 
(Ihristus  autcm  antc  passionom  nostrum  sta- 
tum  attingebat,  in  quantum  non  solum  crat 

comprehensor,  scd  otiam  viator.  Etideo  pro- 
pheticum  erat,  quod  ca  qua?  orant  procul  ab 
aliorum  viatorum  noliliii,  et  cognoscebat  ct 
annuntiabat.  Et  hac  ratione  dicitur  in  eo 
fuissc  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  illa 
verba  non  ostenditur  esse  de  ratione  prophe- 
tiae  eenigmatica  cognitio,  quse  scilicet  est  per 
somnium  et  in  visione ;  sed  ostenditur  com- 

paratio  aliorum  prophetarum,  qui  per  so- 
ninium  ctin  visione  percoperunt  divina  ,  ad 
Moysen,  qui paWm,  et  nonper  tsnigmataDeum 
vidit ;  qui  propheta  est  dictus ,  secundum 
illudDeuter.  ult.,  10  :  Non  surrexit  ultrapro- 
pheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Polest  tamen 
dici  qu6d  etsi  Christus  habuit  plenam  et  aper- 
tam  notitiam  quantum  ad  partem  intellecti- 
vam  ,  habuit  tamen  in  parte  imaginativa 
quasdam  similitudines  ,  in  quibus  etiam  po- 
terat  speculari  divina,  in  quantum  non  solum 
erat  comprehensor,  sed  etiam  viator. 
Adsecundumdicendumqu6dfidesesteorum 

quae non  videntur ab  ipso credente;  et  similiter 
spes  est  eorum  qu«e  non  habentur  ab  ipso 
sperante  :  sed  prophetia  est  eorum  quee  sunt 
procul  a  communi  hominuin  sensu ,  cum 
quibus  propheta  conversatur  et  communicat 
in  statu  vias.  Et  ideo  fides  et  spes  repugnant 
perfectioni  beatitudinis  Christi  ,  non  autem 
prophetia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  angelus ,  cum 
sit  coraprehensor,  est  supra  prophetam,  qui 
ost  purus  viator;  non  autemsupra  Christum, 
qui  fuit  simulviator  et  comprehensor. 

Articulus  IX.  —  Utriim  in  Christo  fueritple- 
nitudo  gratia;.—{Inf.,art.iOet  12, cor/).,ff 

3,  dist.  \3,qu(Bst.  l,art.  ''I^qucest.l,  et  dist. 
i^,qucest.  1,  art.  2,  ad  5,  et  opusc.  2,  cap. 
213,  et  opusc.  60,  cap.  3.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  fuerit  in  Christo  gratise  plenitudo.  A  gra- 
lia  enim  derivantur  virtutcs  ,  ut  in  secunda 

parte  dictum  est ,  1-2 ,  qusest.  110  ,  art.  k  , 
ad  1.  Sed  inChristo  non  fuerunt  omnes  virtu- 
tes  ,  non  enim  fuit  in  eo  fides  ,  neque  spes,  ut 
ostensum  est  art.  3  et  i  huj.  queest.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  gratise  plenitudo. 

2.Prseterea,sicutnatetexhisqusein  secun- 
da  parte  dicta  sunt,  1-2,  qu.  111 ,  art.  2,  gratia 
dividitur  in  operantem  el  cooperantem.  Ope- 
rans  autem  gratia  dicitur  per  quam  justifi- 
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catur  impius ;  quod  quidcm  non  habuit  lo- 
ciim  in  Chrislo  ,  (|ui  nuiuiiiain  subjacuit 

alicui  pcccato.  Ergo  in  Christo  non  fuit  ploni- 
tndo  gratia;. 

3.  Pra^tcrca  ,  Jacobi  1 ,  17  ,  dicitur  :  Omne 
dnliim  oplimum  ,  et  omne  donum  perfectum 
de  sursum^  est ,  descendcns  d  Patre  luminum. 
Scd  quoddoscondit,  habcturparticulariter,  ot 
non  plcnc^.  Ergo  nulla  creatura  ,  ncc  ctiam 
anima  Christi ,  potesl  habcre  plcnitudinem 
donorum  gralia;. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  1  ,  14 : 
Vidimus  eiimplenum  gratia;  et  verilatis. 
Rcspondeo  diccndum  qu6d  plcn(^  dicitur 

haberi  quod  pcrfcctci  et  totaliter  habctur. 
Totalitas  autem  et  porfectio  potcst  attendi 
dupliciter  :  uno  inodo  quantum  ad  quantita- 
tem  ejus  intensivam;  puta  si  dicam  aliquem 
plene  habere  albedinem,  si  habeat  eam  quan- 
tumcumque  nata  est  haberi  ;  alio  modo  se- 
cundiim  virtutem,  puta  si  aliquis  dicatur  plen6 
habere  vitam  ,  quia  habet  eam  secundiim 
omncs  effectus  vol  opera  vitee  :  et  sic  habet 
plen6  vitam  homo,  non  autem  brutum  animal 
vel  planta.  Utroque  autem  modo  Christus 
habuit  gratiai  plenitudinem.  Prim6  quidem, 
quia  habuit  eam  in  suinrao,  secundum  per- 
fectissimum  modum  quo  haberi  potest.  Et 
hoc  quidem  apparet,  prim6ex  propinquitate 
animae  Christi  ad  causam  gratise.  Dictum  est 
enim  art.  1  huj.  (juBest.,  qu6dquant6  aliquod 
receptivum  propinquius  est  causee  influenti, 
tant6  abundantius  recipit.  Et  ide6  anima 
Chrisli ,  quae  propinquius  conjungitur  Deo 
inter  omnes  creaturas  rationales ,  niaximam 
recipit  influentiam  gratiae  ojus.  Secund6  ex 
comparalione  ejus  ad  effectum.  Sic  enim 
recipiebat  anima  Christi  gratiam ,  ut  ex  ea 
quodammod6  transfunderetur  in  alios.  £t 
idc6  oportuit  qu6d  haberet  maximam  gra— 
tiam;  sicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in 
omnibus  calidis  ,  est  maxime  calidus. 

Similiter  etiam  quantum  ad  virtutem  gra- 
tiae ,  plcne  habuit  gratiam ,  quia  habuit  eam 
ad  omnes  operationes  vel  effectus  gratiae  ;  et 
hoc  ide6,  quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam 
cuidam  universali  principio  in  genere  haben- 
tium  gratiam.  Virtus  autem  primi  principii 
alicujus  gencris  univcrsaliter  se  extcndit  ad 
omnes  effectus  illius  generis ;  sicut  sol ,  qui 
est  universalis  causa  generationis,  ut  Diony- 
sius  dicit  in  k  cap.  do  div.  Nom.,  part.  1,  lect. 
3 ,  ejus  virtus  se  extcndit  ad  omnia  quffi  sub 
generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  plenitudo 

gratiae  attenditur  in  Chi'isto  ,  in  quantum  se 
extendit  ejus  gratia  ad  onmes  graliae  effectus, 
qui  sunt  virtutes  ,  dona  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  et 
spes  nominant  effecius  gratiae  cum  quodam 
defcctu ,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam 
in  quantum  scilicet  fides  est  Ae  non  visis  ,  et 
spes  de  non  habitis.  Unde  non  oportet  qu6d 
in  Christo ,  qui  est  auctor  gratise,  fuerint 
defectus  quos  important  fides  et  spes ;  sed 
quicquid  cst  perfectionis  in  fide  et  spe  ,  in 
(ihristo  cst  mult6  perfectius  ,  sicut  in  igne 
non  sunt  oranes  modi  caloris  defectivi  ex 
defeclu  subjecti  ,  sed  quicquid  pertinet  ad 
porfectionein  caloris. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  ad  gratiam     scilicet  habet  facultatem  gratias  ad  omnia 

operantem  per  se  pertinet  facere  justuin;  sed      quee  pertinent  ad  suum  officium,  sive  statum 

quod  justum  faciat  ex  impio  ,  hoc  accidit  ei 

ex  parte  subjecti,  in  quo  peccatum  invemtur. 

Anima  Christi  igitur  justificata  est  irer  gra- 
tiam  operantem  ,  in  quantum  pcr  eam  facta 

est  justa  ct  sancta  aprincipio  suae  conceplio- 
nis  ,  non  quod  ante  fuerit  peccalrix  ,  aut 
etiam  non  justa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  plenitudo  gra- 
tiffi  attribuitur  animse  Christi  secundum  ca- 

pacitalem  creaturse  ,  non  autem  per  compa- 
rationem  ad  pienitudinem  infinitam  bonitatis 
divin». 

Articulus  X.  —  Utrum  plenitudo  gratice  sit 

propria  Christi.—{3,  dist.  13,  qu.  1,  art.  % 
quccst.  2.) 

sicut  Apostolus  dicebat  Ephes.  S ,  8  :  Mihi 
oinnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia 
hcec  ,  iliuminare  omnes ,  etc.  Et  talis  gratiae 
plenitudo  non  est  propria  Christo,  sed  com- 
municatur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  B.  Virgo 
dicta  est  plena  ga-atia,  non  ex  parte  ipsius 
gratiae ,  quia  non  habuit  gratiam  in  summa 
cxcellentia  qua  potest  haberi,  nec  ad  omnes 
effectus  gratiae,  sed  dicitur  fuisse  plena  gratia 
per  comparationem  ad  ipsam ,  quia  scilicet 
habebatgratiam  sufQcientem  adstatum  iUunj 
ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ui  esset  scilicet 
mater  Unigeniti  ejus.  Et  similiter  Stephanus 
dicitur  plenus  gratia,  quia  habebal  gratiam 

Addecimumsicproceditur.  1.  Videlurqu6d  sufficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  mi- 
plenitudo   gratiae    non   sit    propria  Chrisli.  nister  et  testis  Dei ,  ad  quod  ee»it  electus.  Et 
Quod  enim  est  proprium   alicujus ,    ei   soli  idem  dicendum  est  de  aliis.  Larum  tamen 

convenit.  Sed  esse  pienum  gratia  qii  "busdam  plenitudinum  una  est  plenior  altera,  seCun- aliis  altribuitur  :  dicitur  enim  Luc.  1 ,  28  ,  dum  quod  aliquis  est  divinitus  praeordinatus 

beatae  Virgini  :  Ave,  gratid  plcna;  dicilur  ad  aitiorem  vel  inferiorem  statum. 

etiam  Act.  6,8:  Stephanus  plenus  gratid  et 

fortitudine.  Ergo  plenitudo  gratiaj  non  est 
propria  Christo. 

2  Praeterea,  illud  quod  potest  communicari 

aliis  per  Christum,  non  videtur  esse  proprium 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 
ibi  loquitur  de  illa  plenitudine  gratiae  quae 
accipitur  ex  parte  subjecti,  in  comparatione 
ad  id  ad  quod  homo  est  divinitus  praeordina- 
tus  :  quod  quidem  est  vel  aliquid  commune, 

Christo.  Sed  plenitudo  gratiae  potest  commu-  ad  quod  praeordinantur  omnes  sancti ;   vel 
nicari  per  Christum  aliis :  dicit  enim  Aposto-  aliquid  speciale  ,  quod  pertinet  ad  excellen- 
lus,£phes.  S,i9  :  Ut  impleamini  in  omnem  tiam  aliquorum.  Et  secundum  hoc  quaedam 

plenitudinem  Dei.  Ergo  plenitudo  gratise  non  plenitudo  gratiae  est  omnibus  sanctis  com- 

est  propria  Christo.  munis,  ut  scilicet  habeant  gratiam  sufficicn- 
3.  Prtetcrea,  status  viae  proportionari  vi-  tem  ad  merendum  vitam  aeternam  ,  quae  in 

detur  statui  patriae.  Sed  in  statu  patriae  erit  plena  Dei  fruitione  consistit.  Et  hanc  pleni- 
quaedam  plenitudo  quia  in  illdccelesti  patrid, 

ubi  plenitudo  est  omnis  boni ,  licet  quwdam 
data  sint  excelknter  ,nihil  tamen  possidetur 

sm^M/«n<er,utpatetperGregorium,  in  hom. 

de  centum  Ovib.,  34,  in  Evang.,  a  med.  im- 

plic.  Ergo  in  statu  vice  habetur  gratiae  ple- 

tudinem   optat    Apostolus    fidelibus  quibus 
scribit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illa  dona  quae 

sunt  communia  in  patria,  scilicet  visio,  com- 
prehensio,  et  fruitio,  etalia  hujusmodi,  ha- 
beut  quaedam  dona  sibi  correspondentia  in 

nitudo  a  singulis  hominibus  ,  et  ita  plenitudo      statu  viae,  quae  etiam  sunt  communia  omni- 

gratiae  non  est  propria  Christi 

Sed  contraest  quod  pleniludo  gratiae  attn- 
biiitur  Christo,  in  quantum  est  unigenitus  a 

Patre,  secundum  illud  Joan.  1 ,  li  :  Vidimus 

eum,  quasi  unigenitum  d  Patre,  plenum  gra- 
tice  et  veritatis.  Sed  esse  unigenitum  a  Patre 

est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium 

est  esse  plenum  gratiae  et  veritalis. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gra- 
tiae  potest  attendi  duplicilcr  :  uno  modo  ex 

parte  ipsius  gratia; ;  alio  modo  ex  parle  ha- 

bentis  gratiam.  Ex  parte  quidem  ipsius  gra- 
liae  dicitur  esse  pleniludo  gratiae  ex  eo  quod 

bus  sanctis.  Sunttamen  quaedam  praerogativae 
sanctorum  in  patria  et  in  via,  qnae  non  ha- 
bentur  ab  omnibus. 

Articulus  XI.  —  Utrum  Christi  gratia  sit 
infinita.  —  ( 3,  dist.  13,  qua^st.  \ ,  art.  2, 
quccst.  2,  et  dist.  19,  art.  1,  quccst.  l,corp., 
ct  Ver.  qv.cpst.  29,  art.  3,  et  op.  60,  cap.  3, 
et  Joan.  3,  lect.  6. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

quod  gratia  Christi  sit  infinita.  Omne  enim 
immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi 

est  immensa  :  dicitur  enim  Joan.  3,  3'i- :  Non 
enim  admensuram  dat  DeusSpiritum Filio  (1), 

2.  Praeterea  ,  effectus  infinitus  demonstrat 

virtutem  infinitam,  quae  non  potest  fundari 

nisi  in  essentia  infinita.  Sed  effcctus  gra- 
tiae  Christi  est  infinitus  :  extendit  enim  se  ad 

aliquis  pertingit  ad  summum  gratiae  et  quan-      scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  in- 
lum  ad  essentiam,  et  quantum  ad  virtutem,      fmita 

quia  scilicet   habet  gratiam   et  in  maxima 

excellenlia  qua  potest  haberi ,  et  in  maxima 
extensione  ad  omnes  gratiaj  effectus.  Et  talis 

gratiae  plcnitudo  est  propria  Chrislo.  Ex  parle 
ver6  subjecti  dicitur  gratiae  plenitudo,  quan-      salutem  tolius  humani  generis;  ipseenim  est 
do  quis  habet  plene  gratiam  secundum  suam     propitiatio  pro  pcccatis  nostris  ,    et   totius 
conditionem  ,  sive  secundum   intensionem  ,      mundi,  utdiciturl  Joan.  2.  Ergo  gralia  Chri- 
prout  in  eo  est  intensa  gratia  usque  ad  ter-      ̂ n  est  infinita. 
minum  praefixum  ei  a  Df^o,  secundum  illud         3.  Praeterea,  omne  finitum  per  additionem 
Ephes.  k,  7  :  Unicuique  noslrxim  data  est  gra-     finiti  potest  pervenire  ad  quantitatem  cujus- 
tia  secundum  mensuram  donationis  Christi  : 

sive  eliam  secundum  virtutem,  in  quantum         (1)  In  Vulgata  deesl  Filto. 
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ciiinquc  finili.  Si  ipilur  gralia  Christi  cssct      nilatom  prjcdictam  gralia;,  lum  proptcr  uni- 
llnita,  possot  altcrius  lioniinis  j^ratia  lanluin 
crcsccrc ,  (]u6il  pcrvcnirct  ad  aHiualitalcni 
gratia;  (^hrisli,  contra  quoil  (iicilur  Job  28, 
17  :  iVon  u(l(V(iuahilur  ci  (turum,  vel  tilruiii, 
sccunduni  quod  fircgorius  ibi  cxponil,  lilt.  18 
Moral.,  cap.  25,17,  inlcrprinc.  ctincd.  i^rgo 
gratia  Christi  cst  infinita. 

Scd  conlra  cst  (juod  gratia  cst  quiddani 
crcatuin  in  aniina.  Scd  oninc  crcatuni  cst  li- 
nituni,  sccunduni  illudSap.  11,  21  :  Omniain 
numero ,  el  puiulere,  et  mcnsurd  dii>posuisti. 
Ergo  gratia  Chrisli  non  cst  infinita. 

Ucspondco  diccndum  qu6d,  sicul  cx  supra 
dictis  patct,  quicst.  2,  art.  10,  in  Christo  po- 
tcst  duplcx  gratia  considcrari :  una  quidcm 
cst  gralia  unionis,  qu<c,  sicut  supra  dictum 
cst,  qutcst.  6,  arl.  6,  est  ipsum  uniri  pcrso- 
nalitcr  Filio  Dci,  quod  cst  gratis  conccssum 
Immauce  naturic  :  ct  hanc  gratiam  constat 
csse  infinitam,  sccundum  qudd  ipsa  pcrsona 
Ycrbi  cst  infinita.  Alia  vcro  cst  gratia  habi- 

tatcin  divina;  pcrsona; ,   cui   anima   Christi 
unita  cst. 

Ad  lcrtiumdiccndumqu6d  minus  pcr  aug- 
mcnlum    potcst    pcrvcnirc  ad  quantilatcm 
majoris ,    in   his    qua;   habcnt   quantit;itcm 
unius  rationis.  Scd  gratia  altcrius  hoininis 
comparaturad  gratiain  Christi  sicut  quwdam 
Airtus   parlicularis   ad  univcrsalcm  :    undc 
sieut  virlus  ignis,  quantumcumque  crcscat, 
non  potest  adwquare  virtulein  solis;  ita  gra- 
tia  altcrius  hominis,  quantumcumquc  cre- 
scat,  non  potcst  adaiquare  gratiam  Christi. 
AuTicuLUS   XII.  —  Utrum,  f/rntin  Cliristi  po- 

tuerit  augeri.  —  {i,(list.  35,  qxuvst.  5,  nrt.  1 , 
qucpst.  4,  et  dist.  17,  qua>sl.  2,  urt.  4-,  ad  3, 
et  3,  dist.  13,  qumst.  1,  nrt.  2,  qucest.  3,  et 
dist.  18,  quoest.  1,  art.  5,  corp.,  et  Isa.  2, 
lcct.  '^jprinc. ) 
Ad  duodccimum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

quod  gratia  Christi  potucrit  augcri.  Omni 
cnim  finito  potest  fieri  addilio.   Scd  gratia 

tualis:qua;  quidem  potcstduplicitcr  conside-     Christi  fuit  finita,  ut  dictum  est  art.  praec 
rari :  uno  modo,  sccundiim  quod  cst  quoddam     Ergo  potuit  augeri. 
cns,  et  sic  neccssc  cst  quod  sil  cns  finilura  : 
cst  cnim  in  anima  Christi  sicut  in  subjecto ; 
anima  autem  Christi  cst  crcatura  qugedam 
habens  capacitatcm  finitam  ;  unde  esse  gra- 
tiifi,  cum  non  excedat  suum  subjectum,  non 

2.  Prffiterea,  augmenlum  gratiffi  fit  pcrvir- 
tutem  divinam,  secundiim  illud  2  ad  Cor.  9, 
8  :  Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam 
abundare  facere  in  vobis.  Sed  virtus  divina, 
cum  sit  infinita ,  nuHo  termino  coarctatur. 

potcst  cssc  infinitum.  Aiio  modo  potcst  con-     Ergovidetur  qu6d  gratia  Christi  potueritessc 
sidcrari  secundiim  propriam  rationcm  gra-     major. 
tia; :  et  sic  gratia  Christi  potest  dici  infinita, 
eo  qu6d  non  limitatur ,  quia  scilicet  habct 
quidquid  potcst  pcrtinerc  ad  rationem  gra- 
tise,  ct  non  datur  ei  secundum  aliquam  cer- 
tam  mcnsuram  id  quod  ad  rationem  gratiae 
pertinet ;  c6  qu6d  sccundum  propositum  Dei 
cujus  cst  gratiam  mcnsurare,  gratia  confcr- 
tur  animjB  Christi,  sicut  cuidam  univcrsali 

3.  Praeterea ,  Luc.  2,  52,  dicitur  qu6d  puer 
Jesus  proficiebat  sapientid,  et  cetate,  et  gratid 
apud  Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi 
potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  14  : 
Vidimus  eum,  quasi  unigenitum  d  Patre,  ple- 
num  gratice  et  veritatis.  Sed  nihil  potest  esse 
aut  inteiligi  majus  quam  qu6d  aliquis  sit 

principio  gratificationis  in  humana  natura,  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam  non  potest 
secundum  iilud  Ephes.  1,6:  Gratificuvit  nos  esse  vei  inteliigi  major  gratia  quam  illa  qua 
in  dilecto  filio  suo  :  sicut  si  dicamus  iuccm  Christus  fuit  plenus. 
solis  esse  infinitam,  non  quidem  secundum  Respondeodicendumquodaiiquamformam 
suum  esse ,  sed  secundiim  rationem  lucis,  non  posse  augeri  contingit  dupliciter :  uno 
quia  liabet  quidquid  ad  rationcm  lucis  perti-  modo  ex  parte  ipsius  subjecti ;  alio  modo  ex 
nere  potest.  parte  ipsius  formae.  Ex  parte  quidem  subjecti, 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  id  quod  quando  subjectum  attingit  aA  ultimum  gra- 
dicilur,  Pater  non  ad  mensuram  dat  Spiritum  dum  in  participationeillius  formsesecundtim 
Filio,  uno  modo  exponitur  de  dono  quod 
Dcus  Pater  ab  Kterno  deditFiiio,  scilicct  di- 
vinam  naturam,  quae  est  donum  infinitum. 
Undc  quffidam  Glossa  (interl.)  dicit  ibi  :  Ut 
tantus  sit  Filius,  quantus  et  Patcr.  Alio  modo 

suum  modum;  sicut  si  dicalur  qu6d  acrnon 

potest  crescere  in  caliditate,  quando  pertin- 
git  ad  uitimum  gradum  caioris  qui  potest 
saivari  in  natura  aeris,  iicet  possit  esse  ma- 
jor  calor  in  rerum  natura,  qui  est  caior  ignis. 

potest  referri  ad  donum  quod  datum  est  hu-  Exparte  autem  formiB  exciuditur  possibilitas 
mauffi  naturae,  ut  uniatur  divina^  personae  :  augmcnti,  quandoaliquod  sul)jectum  attingit 
quod  ctiamest  donum  infinitum.  Unde  Giossa  ad  ultimam  perfectioncm ,  (juam  potcst  talis 
ord.  dicit  ibidem  :  Sicut  Pater  plenum  et  per-  forma  habere  in  natura;  sicut  si  dicamus, 
fectum  genuit  Verbum,  sic  plenum  etperfectum  qu6d  calor  ignis  non  potest  augeri,  (juia  non 
est  unitum  humance  naluroi.  Tertio  modo  po-  potest  esse  perfectior  gradus  caloris  quam 
test  refcrri  ad  gratiam  habituaiem,  in  quan- 
tum  gratia  Christi  se  extendit  ad  omnia  quee 
sunt  gratise.  Unde  Augustinus  hoc  exponens, 
tract.  14,  inter  med.  et  fin.,  dicit :  «  Mensura 
«  divisio  qusedam  donorum  est.  Alii  enim  da- 

ille  ad  quem  pertingit  ignis.  Sicut  autcm 
aiiarum  formarum  est  ex  divina  sapienlia 
determinata  propria  mensura  ,  ita  et  gratiae, 
secundum  illud  Sap.2,  21 :  Omnia  innumero , 
et  pondere,  et  mensurd  disposuisti.  Mensura 

I 

«  tur pcr  Spiritum  sermo  sapientia;,  alii  sermo  autcm  unicuique  formae  praefigitur  pcr  com- 
«  scientice.  Sed  Christus,  qui  dat,  non  ad  men-  parationem  ad  suum  fincm ;  sicut  non  est  ma- 
<r  suram  accepit.  »  jor  gravitas  quam  gravitas  terrae ,  quia  non 
Adsccundumdicendum  quodgratia  Christi  potest  esse  inferior  locus  ioco  terrae.  Finis 

hdbet  infinilum  effectum,  tum  propter  infi-  autem  gratiai  est  uniocreaturaj  rationalis  ad 
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Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  intelligi 
maior  unio  creaturae  rationalis  ad  Deuni , 

quam  quae  esl  in  persona.  Et  ide6  gratia 

Chrisli  pertingit  ad  summam  mensuram  gra- tise. 

Sic  igiturmanifestum  estqu6d  gratia  Chri- 
sti  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gratiae, 

sed  neque  etiam  ex  parte  subjecli,  quia  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  a  primo  instanti 
suse  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  com- 
prehensor.  Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratiee 
augmentum,  sicut  nec  in  aliis  beatis,  quorum 
gratia  augeri  non  potest,  eo  quod  sunt  in 
termino.  Hominum  vero  qui  sunt  pur^  via- 
tores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte  formse, 
quia  non  attingunt  summum  gratia?  gradum, 
et  ex  parte  subjecti,  quia  nondum  pervene- 
runt  ad  torminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  loqua- 
mur  de  quantitatibus  mathematicis,  cuilibet 
finita;  quantitati  potest  fieri  additio,  quia  ex 
parte  quantitatis  finitae  non  est  aliquid  quod 
ropugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de 
quantitate  naturali,  sic  potest  esse  repugnan- 
tia  ex  parte  forma) ,  cui  debotur  determinata 

quantitas,  sicut  ot  alia  accidentia  determi- 
nata.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  de  Anima, 
text.  kl,  qu6d  omnium  natura  constanlium 
est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  et  augmen- 
ti.  Et  inde  est  qu6d  quantitati  totius  non 
potest  fiori  additio.  Mult6  igitur  magis  in 
ipsis  formis  consideratur  aliquis  torminus, 
ultra  quem  non  progrediuntur.  Et  propter 
hoc  non  oportet  qu6(l  gratiee  Christi  possit 
fieri  additio,  quamvis  sit  finila  sccundum  sui 
essentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  divina, 
licet  possit  facere  aliquid  majus  et  melius 
quam  sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen 
posset  facere  qu6d  ordinaretur  ad  aliquid 
majus  quam  sit  unio  personalis  ad  Filium 
unigenitum  a  Patre  :  cui  unioni  sufficienter 
correspondet  talis  mensura  gratiae ,  secun- 
diim  definitionem  divinae  sapientiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  sapientia  et 
gratia  aliquis  potcst  proficere  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  ipsos  habitus  sapientiae  et 
gratiee  augmentatos  :  et  sic  Christus  in  eis 
non  proficiebat.  Alio  modo  secundum  effe- 
ctus,  in  quantum  scilicet  aliquis  sapientiora 
et  virtuosiora  opera  facit :  et  sic  Christus 
proficiebat  sapientia  et  gratia,  sicut  et  setate, 
quia  secundum  processum  aetatis  perfectiora 
opera  faciebat,  ut  se  verum  hominem  demon- 
straret,  et  in  his  quae  sunt  ad  Deum,  et  in  his 
quae  sunt  ad  homines. 
Articulus  XIII.  —    Qualiter    gratia  Christi 

habitualis   se  habeat  ad  unionem.  —  (3, 
dist.  13,  qua>st.  3,  art.  2,  quw.st.  3,  et  op.  2, 
cap.  254-,  el  op.  60,  cap.  3. ) 
Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

detur  quod  gratia  habitualis  in  Christo  non 
subsequaturunionem.  Idom  enim  non  sequi- 
tur  ad  seipsum.  Sed  haec  gratia  habitualis  vi- 
detur  eadem  esse  cum  gratia  unionis  :  dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Praedest.  sancto- 
rum,cap.  15,ante  med.  :  Edgratid  fit  ab  ini- 
tio  fidei  sua;  homo  quicumque  Christianus . 
qud  gratid  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est 

Christus;  quorum  duorum  primum  pertinet 
ad  gratiam  habilualem,  secundum  ad  gratiam 
unionis.  Ergo  videtur  qu6d  gratia  habitualis 
non  subsequatur  unionem. 

2.  Praeterea ,  disposilio  praeccdit  perfectio- 
nem  tempore,  vel  saltem  intellectu.  Sed  gra- 
tia  habitualis  videtur  esse  sicut  quaedam  dis- 
positio  humanae  naturae  ad  unionem  perso- 
nalem.  Ergo  videtur  qu6d  gratia  habitualis 
non  subsequatur  unionem,  sed  magis  prae- 
cedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  proprio. 
Sed  gratia  habitualis  est  communis  Chrisfo, 
et  aliis  hominibus;  gratia  autcm  unionis  est 
propria  Christo.  Ergo  prior  est  secundiimin- 
telloctum  gratia  habitualis  quam  ipsa  unio. 
Non  ergo  sequitur  e?,m. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  42,  1 : 
Ecce  servus  meus  ,  suscipiam  eum;et  postea 
subdilur  :  Dedi  spiritum  nieum  super  eum, 
quod  quidem  pertinet  ad  donum  gratiae  ha- 
bitualis.  Undo  rolinquitur  qu6d  susceptio  na- 
turai  humanae  in  unitalem  porsonae  praece- 
dat  gratiam  habitualom  in  Christo. 

Rospondoo  dicondum  qu6d  unio  humanae 
naturae  ad  divinam  personam,  quam  supra, 
quaest.  2,  art.  10,  et  quaest.  G,  art.  6,  diximus 
esse  ipsam  gratiam  unionis  ,  praecedit  gra- 
tiam  habilualem  in  Christo,  non  ordine  tem- 
poris,  sed  naturae  ct  intellcctus,  ot  hoc  tri- 
plici  ralione  :  prim6  quidem  secundum 
ordinom  principiorum  utriusque.  Principium 
enim  unionis  est  porsona  Filii  assumens 
humanam  naluram  ,  quae  secundum  hoc  di- 
citur  missaesse  in  mundum  qu6d  humanam 
naturam  assumpsit;  principium  autem  gra- 
tioe  habitualis,  quae  cum  charitate  datur,  est 
Spiritus  sanctus  ,  qui  secundum  hoc  dicitur 
mitti,  qu6d  per  charitatem  mentem  inhabi- 
tat.  Missio  autem  Filii  secundum  ordinem 
naturae  prior  est  missione  Spiritiis  sancti ; 
sicut  ordine  naturae  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Filio  ,  et  a  sapientia  dilectio.  Unde  et 
unio  personalis,  secundum  quam  intelligitur 
missio  Filii ,  est  prior  ordine  naturae  habi- 
tuali  gratia ,  secundum  quam  intelligitur 
missio  Spiritus  sancti.  Secund6,  accipitur 
ratio  hujus  ordinis  ex  habitudine  gratiae  ad 
suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  ho- 
mine  ex  praesentia  Divinitatis  ,  sicut  lumen 
in  aere  ex  praesentia  solis.  Unde  dicitur 
Ezech.  43,  2  :  Gloria  Dei  Israel  ingrediebatur 
per  viam  orientalem.  et  terrasplendebat  dma- 
jestate  ejus.  Praesenlia  autem  Dei  in  Christo 
intelligitur  secundum  unionem  humanae  na- 
tura?  ad  divinam  personam.  Unde  gralia  ha- 
bitualis  Christi  intelligitur  ut  consequens 
hanc  unionein,  sicut  splendor  solom.  Terti6, 

ratio  hujus  ordinis  sumi  potest,  ex  fine  gra- 
tiae  :  ordinatur  enim  ad  bene  agondum; 

actiones  autem  sunt  suppositorum  et  indivi- 
duorum  :  unde  actio,  et  per  consequens  gra- 
tia  ad  ipsam  ordinans ,  praesupponit  hypo- 
stasim  operantcm.  Hypostasis  autem  noa 

praesupponitur  in  humana  natura  anteunio- 
nem,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  qua'st.  4,  art. 
2.  Et  idc6  gratia  unionis  socundum  intelle- 
ctum  praecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augnsti-» 
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nus  ibi  gratiain  noniinat  gratuitam  Doi  vo- 
luntatem,  gratis  bcnoficia  largiontcm:  ctpro- 
ptcr  hoc  cadcm  gratia  dicit  liomincm  qncm- 
cuinquc  fiori  Christianum,  qua  gralia  factus 
est  homo  Chrislus,  quia  utrunuiuc  gratuita 
De.i  voluntatc  absquc  mcritis  factuin  cst. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  sicut  disposi- 
tio  in  via  generaliouis  prajccdit  pcrfcctio- 
nem  ,  ad  quam  disponit ,  in  his  qujc  succcs- 
sive  perficiuntur ;  ita  naturalitcr  pcrfcctio- 
neni  scquitur  quam  aUquis  jam  consccutus 
est;  sicutcalor,  qui  fuitdispositioad  formam 
ignis,  est  effcctus  proflucns  a  forma  ignis 
jampriBexistentis.  Humana  autem  natura  in 
Christo  unita  est  personai  Verbi  a  principio 
absque  successione.  Unde  gratia  habitualis 
non  intelUgitur  ut  preecedens  unionem  ,  sed 
ut  consequens  eam  ,  sicut^quajdam  proprie- 

tas  naturalis.  Unde  et  *Augustinus  dicit  in 
Enchir. ,  cap.  kO  ,  qu6d  gratia  est  quodam- 
modo  Christo  homini  naturalis. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  coumixine  cst 
prius  proprio,  si  utruinque  sit  unius  generis  ; 
sed  in  his  quse  sunt  diversorum  generum, 
nihil  prohibet  proprium  csse  prius  comrauni. 
Gralia  autem  unionis  non  est  in  genere  gra- 
tiae  habitualis;  sed  cst  supra  omne  genus, 
sicut  el  ipsa  divina  persona.  Unde  hoc  pro- 
prium  nihil  prohibet  esse  prius  communi, 
quia  non  se  habet  per  additionem  ad  com- 
mune,  sed  potius  est  principium  et  origo  ejus 
quod  est  commune. 

QUiESTIO  VIII. 

De  GRATIA    ChRISTI  ,  SECUNDUM  QUOD  EST  CA   

PUT  EccLESiiE.  —  ( In  octo  articulos  di- visa. ) 
Deindcconsiderandumestdcgratia  Christi, 

secundum  quod  est  caput  Ecclesise ;  et  circa 

hoc  qujcruntur  octo  :  1°  utriim  Christus  sit 
caput  Ecclesiae;  2"  utrum  sit  caput  hominum 
quantum  ad  corpora,vel  solum  quantiim  ad 

animas ;  3^  utriim  sit  caput  omnium  homi- 
num ;  i^utrumsitcaputangelorum^b^utrum 
gratia  Christi ,  secundum  quam  est  caput 
Ecclesise,  sit  eadem  cum  gratia  habituaU 
ejus,  secundum  qu6d  est  quidam  homo  sin- 

gularis ;  6°  utrum  esse  caput  Ecclesiae  sit 
proprium  Christo;  T  utrum  diabolus  sit 

caput  omnium  malorum ;  8°  utrum  Anti- 
christus  etiam  possit  dici  caput  omnium  ma- 
lorum. 
Articulus    primus.  —    Utrum   Christus  sit 

caput  Ecclesia;.  —  ( Inf. ,   qucest.  kS,  art. 
1,  corp.,  etqucest.  49,  art.  1,   corp.,  et  3, 
dist.  i3,qucest.  2,  art.  1,  et  Ver.qu.  29, 
art.  3,  corp.,fin.,  et  art.  k,etart.  ̂ ,corp.,et 
op.  2,  cap.  213,  et  opusc.  60,  cap.  3,  et  1 
Cor.  11,  lect.  1,  et  Ephes.  1. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

Christo,  secundum  qu6d  est  homo,  non  com- 
petat  esse  caput  Ecclesiee.  Caput  enim  influit 
sensum  et  motum  in  membra.  Sensus  autem 
et  motus  spiritualis  ,  qui  est  per  graliam, 
non  influitur  nobis  a  Christo  homine,  quia, 
sicut  Augustinus  dicit  inlib.  1  de  Trin.,  cap. 
12,  et  lib.  15,  cap.  24,  nec  etiam  Christus, 
secundum  quod  est  homo  ,  dat  Spiritum  san~ 
ctum,  sed  solumin  quantum  est  Deus.  Ergo 
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ei,  secundum  quM  est  homo  ,  non  compelit 
csse  caputEcclosia>. 

2,  Pnctcroa,  capitis  non  vidotiir  osso  aliud 
caput.  Sod  Chrisli,  socundumqu6d  osthomo, 
ost  caputDcus,  socundum  illud  1  Corinlli.11, 
3  :  Caput  Christi  Dcus.  Ergo  ipse  Christus 
non  est  caput. 

3.  Pra^lorca,  caput  in  homincost  quoddam 
particularo  mombrum,  innuontiam  rocipions 
acordc.  Sod  Christus  est  univcrsalc  princi- 
pium  totius  Ecclesi».  Ergo  non  est  Ecclesia 
caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephcs.  1, 
22  :  Ipsum  dedit  caput  super  omnem  Eccle- 
siam. 

Respondco  diccndum  quod  sicut  tota  Ec- 
clesia  dicitur  unum  corpus  mysticum  per  si- 
militudinem  ad  naturale  corpus  hominis , 
quod  sccundum  diversa  membra  habet  diver- 
sos  aclus,  ut  Apostolus  docot  Rom.  12 ,  et  1 
ad  Corinth.  12,  ita  Christus  dicitur  caput 
Ecclesiaj  secundum  simiiitudinem  humani 
capitis  :  in  quo  tria  possumus  considerare, 
scilicet  ordinem ,  perfectionem  et  virtutem. 
Ordinem  quidem,  quia  caput  est  prima  pars 
hominis,  incipiendo  a  superiori  :  et  inde  est 
qu6d  omnc  principium  consuevit  vocari  ca- 
put,  secundum  illud  Ezech.  16,  25  :  Ad 
omne  caput  vice  a;dificdsti  signum  prostitutio- 
nis  tuo'.  Perfectionem  autem  ,  quia  in  capite vigent  omnessensuset  interiores  et  exterio- 
res,  cum  in  cseteris  membris  sitsolus  tactus  : 
et  inde  est  quod  dicitur  Isa.  9 ,  15  :  Senex 
(1)  et  honorabiiis  ipse  est  caput.  Virtutem 
ver6,  quia  virtus  et  motus  cseterorum  mem- 
brorum,  et  gubernatio  eorum  in  suis  actibus 
est  a  capite,  propter  vim  sensiUvam  et  moti- 
vam  ibi  dominantem  :  unde  et  rector  dicitur 
caput  populi ,  secundum  illud  1  Reg.  15,  17  : 
Nonne  cum  esses  parvulus  in  oculis  tuis,  caput 
in  tribubus  Jsrael  factus  es  ?  Hsec  autem  tria 
competunt  Christo  spiritualiter.  Prim6  enim 
secundum  propinquitatem  ad  Deum  gratia 
ejus  aUior  est  et  prior,  etsi  non  tempore, 
quia  omnes  alii  acceperunt  graUam  per  re- 
spectum  ad  gratiam  ipsius ,  secundum  illud 
Rom.  8,  29  :  Quosprcescivit,  hos  et  prcedesti- 
navit  conformes  fieri  imaginis  Fitii  sui,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Se- 
cundo  vero  perfectionem  habet  quantum  ad 
plenitudinem  omnium  graUarum,  secundum 
illudJoan.  1,  14  :  Vidimus  eumplenum  (jratiw 
et  veritatis,  ut  cUam  supra  ostensum  cst, 
quaest  preec,  art.  9.  TerU6,  virtutem  habet 
influendi  graUam  in  omnia  membra  Eccle- 
siee,  secundumillud  Joan.  1,  16  :  De  plenitu- 
dine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet 
qu6d  Christus  convenienter  diciturEcclesiae 
caput. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dare 

graUam  aut  Spiritum  sanctum  convenit 
Christo  ,  secundum  qu6d  est  Deus  ,  auctori- 
taUve;  sed  instrumentaliter  convenit  etiam 
ei,  secundum  qu6d  est  homo,  in  quantum 
scilicet  ejus  humanitas  instrumentum  fuit 
divinitatis  ejus.  Et  ita  actiones  ipsius  ex  vir- 
tute  divinitatis  fuerunt  nobis  saluUferje,  ut 

0) 
Yuigala (ongcevus. 
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poto  eratiam  in  nobis  causantes  et  per  meri-  vim  influendi  humanitas  Christi,  in  quantum 
tum  et  per  efficaciam  quamdam.  Augustinus  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui  corpus  unitur 

autem  negatChristum,  secundumquodhomo  per  animam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6, 

est  dare  Spiritum  sanctum  per  auctoritatem.  art.  1.  Unde  tota  Christi  humanitas,  secun- 
Instrumentaliter  autem ,  sive  ministerialiter  dum  scilicet  animam  et  corpus  ,  influit  in 

etiam  alii  sancti  dicunturdare  Spiritum  san-  homines  et  quantum  ad  animam,  et  quan- 
ctum  secundum  iilud  Gal.  3,5:  Qui  tribuit  tum  ad  corpus;  sed  principaliter  quantum 

vobis' Spiritum, etc.  ad  animam,  secundario  quantum  ad  corpus  : 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  mctapho-  uno  modo  in  quantum  membra  corporis  ex- 

ricis  locutionibus  non  oportet  attendi  simi-  hibentur  arma  justitiee  in  anima  existenti  per 
litudinem  quantum  ad  omnia  :  sic  enim  non  Christum,  ut  Apostolus  dicit,  Rom.  6;  alio 

esset  similitudo ,  sed  rei  veritas.  Capilis  igitur  modo  in  quantum  vita  gloriee  ab  anima  de- 
naturalis  non  est  caput  aliud ,  quia  corpus  rivatur  ad  corpus,  secundum  illud  Rom.  8, 

humanum  non  est  pars  alterius  corporis;  2  :  Qui  suscitavit  Christum  Jesum  d  mor- 

sed  corpus  similitudinariedictum,  idest,  ali-  tuis ,  vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra, 
qua  multitudo  ordinata,  est  pars  alterius  propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in  vobis. 
multitudinis,  sicut  multitudo  domestica  est  Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  sensus 

pars  muUiludinis  civiiis  :  et  ideo  paterfami-  spiritualis  gratise  noa  pervenit  quidem  ad 

lias,  qui  est  caput  multiludinis  domesticae,      corpus  primo  et  principaliter,  sed  secunda- "  '■     ̂ ^      rio  et  instrumentaliter,  utdictumest  incorp. 
Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  ani- 

malis  bruti  nullam  habitudinem  habet  ad  ani- 
mam  rationalem,  sicut  habet  corpus  huma- 
num  :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lic^t  Christus 

traxerit  materiam  corporis  ab  aliis  homini- 
bus,  vitam  tamenimmortalemcorporis  omnes 
homines  trahunt  ab  ipso  ,  secundum  illud 
1  ad  Corinth.  15 ,  22  :  Sicut  in  Adam  omnes 
moriuntur ,  ita  et  in  Christo  omnes  vivifi- 
cabuntar. 

Articulus  III.  —  Ulrum  Christus  sit  caput 
omnium  hominum.  —  [Inf.,  qumt.  13, 
art.3,  corp.,et  quxst.  19,  art.k,corp.,etad 
\,et  3,  dist.  13,  qucest.  2,  art.  2,  qucest.  2 et  3. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  non  sit  caput  omnium  hominum. 
Caput  enim  non  habet  relationem  nisi  ad 
membra  sui  corporis.  Infideles  autem  nullo 
modo  sunt  membra  Ecclesiee,  quae  est  corpus 

habet  supra  se  caput  rectorem  civitatis.  Et 

per  hunc  modum  nihil  prohibet  caputChristi 
esse  Deum,  cumtamen  ipseChristus  sitcaput 
Ecclesiee. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  caput  habet  ma- 
nifestam  cminentiam  respectu  caeterorum 
exteriorum  membrorum;  sed  cor  habet 

quamdam  influentiam occultam.  Et  ide6  cordi 
comparatur  Spiritus  sanctus,  quiinvisibililer 

Ecclesiam  viviGcat  et  unit ;  capiti  autem  com- 
paratur  ipse  Christus  secundum  visibilera 
naturam,  secundum  quam  homo  hominibus 

praefertur. 

Abticulusii.  —  UtricmChristus  sit  caput  ho- 
minum  quantum  ad  corporn,  vel  solum  quan- 
tum  ad  animas. —  {3,dist.  13,  qua;st.  2,  art. 
%,qucest.3,  etVer.  qucest.  29,  art.k,ad  1,  et 
opusc.  60,  cap.  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  Christus  non  sit  caput  hominum  quoad 

corpora.  Christus  enim  dicitur  caput  Eccle- 
siae,  in  quantum  influit  spiritualem  sensum     Christi,  ut  dicitur  Ephes.  1.   Ergo  Christus 
et  motum  gratiae  in  Ecclesiam.   Sed  hujus 
spiritualis  sensus    et  motus  capax  non  est 
corpus.  ErgoChristus  non  est  caput  hominum 
secundum  corpora. 

2.  Praeterea  ,  secundum  corpora  commu- 

non  est  caput  omnium  hominum. 
2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5, 

25 ,  qu6d  Christus  tradidit  semetipsum  pro 
Ecclesid,  ut  ipse  exhiberet  sibi  gloriosam  Ec- 
clesiam,  non  habentem  maculam,  aut  rugam. 

nicamus  cum  brutis.  Si  ergo  Christus  esset      aut  aliquid  hujusmodi.  Sed  mu!ti  sunt  etiam 
caput  hominum  quantum  ad  corpora,  seque- 
retur  qu6d  etiam  esset  caput  brutorum  ani- 
malium  :  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Christus  corpus  suum  ab  aliis 
hominibus  traxit ,  ut  patet  Matth.  1  et  Luc. 
3.  Sed  caput  est  primum  inter  caetera  mem- 
bra ,  ut  dictum  est  art.  praec. ,  ad  3.  Ergo 
Christus  non  est  caput  Ecclesiae  quantum  ad 
corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  3,  21  : 
Reformabit  corpus  humilitatis  nostrw  confi- 
guratum  corpori  claritatis  suce. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpus  huma- 
num  habet  naturalem  ordinem  ad  animam 
rationalem ,  quae  est  propria  forma  ejus  et 
motor  :  et  in  quantum  quidemest  forma  ejus, 
recipitab  anima  vitam,  etcaeteras  proprieta- 

fideles,  in  quibus  invenitur  macula,  aut  ruga 
peccati.  Ergo  nec  etiam  omnium  fidelium 
Christus  est  caput. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  com- 
parantur  ad  Christum  sicut  umbra  ad  cor- 
pus  ,  ut  dicitur  Coloss.  2.  Sed  patres  veteris 
Testamenti  sacramenlis  illis  suo  tempore 
serviebant,  secundum  illud  Hebr.  8,5:  Qui 
exemplari  et  umbrce  deserviunt  ccelestium.  Non 
ergo  pertinebant  ad  corpus  Christi ;  et  ita 
Christus  non    est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Timoth.  k, 
10  :  Est  Salvator  omnium  hominum ,  et 
maximc  fidelium;  et  1  Joan.  2,  2:  Jpse  est 

propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  no- 
stris  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi.  Sal- 
vare  autem  homines  et  propitiationem  esse 

tes  convenientes  humano  corpori  secundum  pro  peccatis  eorum,  competit  Christo  secun 
silam  speciem ;   in  quantum  vero  anima  est  diim  quod  est  caput.  Ergo  Chrislus  est  caput 
motor  corporis,  corpus  instrumentalitcr  ser-  omnium  hominum. 

yjtfmimaB.  Siccrgo  dicendum  est  qu6d  habet  Respondco  dicendum  qu6d  biBC  est  diffe-j 
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rcnlia  inter  corpus  honiinis  naluralc  ct  cor- 
pus  Ecclesia)  niysticuni,  qn(^tl  incnibra  cor- 
poris  naturalis  sunf  onuiia  sinuil ;  nienibra 
autem  corporis  rayslici  non  sunt  oinuia  si- 
nuil;  neque  quantuin  atl  esse  nntura^  (juia 
corpus  EccIesiiC  constituitur  ex  hoininihus 
qui  fuerunt  k  priucipio  nuindi  usquc  ad  finem 
ipsius  ;  neque  etiam  quantum  ad  esse  gratiic, 
quia  eoruin  etiam  qui  sunt  in  uno  lemporc, 
quidam  gratia  carent,  postmoilum  hahituri, 
aliis  eam  jain  habcntibus.  Sic  igitur  mcmbra 
corporis  mystici  accipiuntur,  non  solum  sc- 
cundum  qu(!)d  sunt  in  actu,  sed  eliam  sccun- 
dum  qu(\d  sunt  in  potentia.  Qufcdam  tamcn 
sunt  in  potcntia  quac  nunquain  reducuntur  ad 
actum ;  quaedam  ver(^  sunt  quai  quandoque 
reducuntur  ad  actum  :  et  hoc  secundum  tri- 
plicem  gradum  quorum  primus  cst  pcr  fidcm, 
secundusper  charitatemvi3e,terlius  pcr  frui- 
lionem  patrise. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipiendo  ge- 
neraliter  secundum  totum  tempus  mundi , 
Christusestcaput  omnium  hominum,  sed  sc- 
cundum  diversos  gradus.  Primo  enim  et  prin- 
cipalitcr  est  caput  corum  qui  aclu  uniuntur 
ei  per  gloriam ;  sccund6 ,  eorum  qui  actu 
uniuntur  ei  per  charitatem;  terti6,  eorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem ;  quart6 
rer6  eorum  qui  ei  uniuntur  solum  in  po- 
tentia  nondum  reducta  ad  actum,  quae  tamen 
est  ad  actum  reducenda  secundum  divinam 

praedestinalionem;  quint6  ver6  eorum  qui  in 
potentia  sunt  ei  uniti,  quse  nunquam  redu- 
cetur  ad  actum ;  sicut  homincs  in  hoc  mundo 

viventes,  qui  non  sunt  prsedestinati ;  qui  la- 
men  ex  hoc  scculo  recedentes,  totaliter  desi- 
nunt  essc  raembra  Christi,  quia  jam  nec  sunt 
in  potentia  ut  Ghristo  uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illi  qui 
sunt  infideles,  etsi  actu  non  sint  de  Ecclesia, 
sunt  tamen  deEcclesia  in  potentia.  Qusequi- 
dem  potentia  in  duobus  fundatur :  prim6  qui- 
dem  et  principaliter  in  virtute  Christi,  quee 
est  sufficiens  ad  salutera  totius  humani  gene- 
ris;  secundari6,  in  arbitrii  libertate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse  Eccle— 
siam  gloriosam ,  non  habentem  raaculam 
neque  rugam ,  est  ullimus  finis  ad  quem 
perducimur  per  passionein  Christi.  tlnde 
hoc  erit  in  statu  patriae ,  non  autera  in  sta- 
tu  viae  :  in  quo  si  dixerimus  quia  peccatum 
non  habemus,  nosmetipsos  seducimus,  ut  di— 
citur  1  Joan.  1,  8.  Sunt  taraen  quaedam,  sci- 
licet  raortalia,  quibus  carent  illi  qui  sunt 
raembra  Christi  per  actualera  unionem  cha- 
ritatis;  qui  ver6  his  subduntur  peccatis,  non 
sunt  merabra  Christi  actualiter,  sed  potentia- 
liter  :  nisi  fort6  imperfect^  per  fidein  infor- 
mem,  qu«e  unit  Christo  secundura  quid,  et 
non  simpliciter,  ut  scilicet  per  Christum  ho- 
rao  consequatur  vitara  gratise.  Fides  enim 
sine  operibus  mortua  est ,  utdicitur  Jacobi  2, 
20.  Percipiunt  taraen  tales  a  Christo  quem- 
dam  actum  vitse,  qui  est  credere;  sicut  si 
merabrum  raortificatura  raoveatur  aliqualiter 
ab  homine. 

Ad  tertium  dicendum  qu6(J  sancti  patres 
non  insistebant  sacraraenlis  legalibus  tan- 
fjuam  quibusdam  rebiis,  scd  sicut  ima^inibus 

ct  ural)ris  fulurorum.  Idem  autera  cst  molus 
in  imagincm,  in  (|u<inluin  est  iuuigo,  el  iu 
rcm,  ut  patct  p(!r  Philosophum,  inlih.de  Me- 
mor.  et  Ueminisc,  cap.  2,   in  med.   Et  idc6 
anli(iui  patres  ,  servando  legaliasacramenta, 
fcrebantur  in  Christum  per  fidein  et  dilectio- 
nem  camdera,  (juA  et  nos  in  ipsum  ferimur: 
ct  ita  patrcs  antiqui  pertinebant  ad  idem  cor- 
pus  Ecclesia)  ad  quod  nos  pertinemus. 
AuTicuLus  IV.  —  Utriim  Ckrislus  sil  caput 

angelorum.  —  (  3,  dist.  13,  f/uwsf.  2,  art.  2, 
quwst.  1,  et  4,  dist.  d,qu.  \,art.  2,  qua-st.  5, 
corp.,  et  dist.  49,  quwst.  k,  art.  k,  ad  5, 
et  Ver.  qwvsl.  29 ,  art.  4 ,  corp.,  et  ad  5,  ct 
opusc.  2,  cap.  222, e<  1  Corinth.  H^etEphes. i,fin.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidcturquod 
Christus,  sccundiim  quod  homo,  non  sit  ca- 
put  angelorum.  Caput  enim  ct  membra  sunt 
unius  natura).  Sed  Christus,  secundum  qu6d 
est  liomo,  non  est  conformis  in  natura  ( um 
angelis,  sed  solura  cura  horainibus,  quia,  ut 
dicitur  Hebr.  2,  16  ,  nusqudm  angelos  apprc- 
hendit,  sed  semcn  Abrahw  apprchendit.  Ergo 
Christus,  secundum  qu6d  homo,  non  cst  ca- 

put  angeloruin. 
2.  Prseterea,  illorum  Christus  est  caput  qui 

pertinentad  Ecciesiara,  quse  est  corpus  cjus  , 
ut  dicilur  Ephes.  1.  Sed  angeli  non  pertinent 
ad  Ecclesiam  :  nam  Ecclcsia  cst  congregatio 
fidelium ;  fides  autem  non  est  in  angclis  :  non 
enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciera; 
alioquin  peregrinarentur  a  Domino,  secun- 
dum  quo(i  Apostolus  argumentatur  2  ad  Cor. 
5.  Ergo  Christus,  secundum  qu6d  homo,  non 
est  caput  angelorum. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  super  Joan- 
nem,lract.  19,  a  raed.,et  tract.  22,ante  raed., 
qu6d  sicut  Verbum  quod  erat  in  principio 
apud  Patrem,  vivificat  animas ;  ita  Verbum 
caro  factum  vivificat  corpora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  Verbum  caro  factum  est  Chrisius, 
sccundum  qu6d  horao.  Ergo  Christus,  secun- 
dum  qu6d  homo,  non  influit  vitam  angelis ;  et 
ita  secundum  qu6d  homo,  non  est  caput  an- 

gelorum. Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicitColoss 
2,  10  :  Qui  est  caput  omnis  principatus  et  po- 
testatis:ei  eadem  ratio  est  de  angelis  aliorum 
ordinum.  Est  ergo  Christus  caput  angelorum. 

Respondeo  dicendura  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  2,  ubi  est  unum 
corpus  necesse  est  ponere  unum  caput.  Unum 
autemcorpus  similitudinariediciturunaraul- 
titudo  ordinata  in  unum,  secundum  distinctos 
actus,  sive  officia.  Manifestum  est  autem 
qu6d  ad  unum  finem,  qui  est  gloria  divinee 
fruitionis,  ordinantur  et  homines  ct  angeli. 
Unde  corpus  Ecclesiae  mysticura  non  soiura 
consistit  ex  hominibus,  sed  etiam  ex  angelis. 
Totius  autera  hujus  multitudinis  Christus  cst 
caput,  quia  propinquius  se  habet  ad  Deum  et 
perfectius  participat  dona  ipsius,  non.solura 
quam  homines,  sed  etiam  quam  angeli ;  et 
de  ejus  influentia  non  soliim  homines  rcci— 
piunt,sed  cliam  angcli:  dicitur  enira  Ephct. 
1,  20,  qu6d  constituit  eum,  sciiicet  Christunt,, 
Deus  Pater  «  axi  dexteram  suam  in  coeleslv- 
«  bus  sunra  omncm  Potestatenij  Principatuni, 
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Sed  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  1, 16  :  De 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accipimus.  Secun- 
dum  hoc  autem  est  caput  nostrum  qu6d  ab 
eo  accipimus.  Ergo  secundum  hoc  qu6d  ha- 
buit  plenitudinem  gratiee,  est  caput  nostrum. 
Plenitudinem  autem  gratise  habuit,  secun- 
dum  quod  perfecte  fuit  in  illo  gratia  perso 

«etVirtutem,   et  Dominationem  ,  et  omne 

«  nomen  quod  nominatur  non  solum  m  hoc 

«  secuio,  sed  etiam  in  futuro  :  et  omnia  sub- 
«  iecit  sub  pedibus  ejus.  »   Et  ideo  Christus 

non  solum  est  caput  hominum ,   sed  etiam 

angelorum.   Unde  et  Matth.  4,  2,  legitur, 
quod  accesserunt  angeli ,  et  ministrabant  ei.  _  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  influentia      nalis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  7,  art.  9. 
Christi  super  homines  principaliter^quidem     Ergosecundum  gratiampersonalem  estcaput 

est  quantum  ad  animas ;  secundum  quas  ho-     nostrura.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis,  et 
mines  conveniunt  cum  angelis  in  naturage-     alia  gratia  personalis. 
neris   licet  non  in  natura  speciei.  Et  rationc         Respondeo   dicendum  quod,  quia  ununi- 

hujus  conformitatis  Christus  potest  dici  caput     quodque  agit,  in  quantum  est  ens  actu,  opor- i._\t  ,i„n„;„«  ,.^w.<v.^,v,:«o^  ^iian_     tet  quod  idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu  , 
et  quo  agit ;  sicut  idem  est  calor  quo  ignis  est 
calidus ,  et  quo  calefacit.  Non  tamen  omnis 
actus  quo  aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc 
quod  sit  principium  agendi  in  alia.  Cum  enim 

comprehendentium.  Christus  autem  non  so-     agens  sit  praestantius  patiente,ut  Augustinus 
lum  fuit  viator,  sed  etiam  comprehensor.  Et     dicit  12  super  Gen.   ad  litt.,  cap.  16,  circ. 

ide6  non  solum  fidelium,  sed  etiam  compre-     med.,  et  Philosophus  in  3  de  Anima,  text.  19, 
hendentium  est  caput,  utpote  plenissime  ha-     oportet  quod  agens  in  alia  habeat  actum  se- cundum  eminentiam  quamdam.  Dictum  est 

autem  supra,  art.  1  huj.  quaest.  et  qusest.  7, 

angelorum,  licet  deficiat  conformitas  quan- tum  ad  corpus. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia,  se- 

cundum  statum  viffi,  est  congregatio  fidelium ; 

sed,  secundum  statum  patriae^estcongregatio 

bens  graliam  et  gloriam 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 

loquitur  secundumquamdam  assimilationem 

causse  ad  cffectum ,  prout  scilicet  res  cor- 
poralis  agit  in  corpus ,  et  res  spiritualis  in 
res  spirituales.  Tamen  humanitas  Christi  ex 
■virtute  spiritualis  naturae ,  scilicet  divinae , 

potest  aliquid  causare  non  solum  in  spiriti- 
bus  hominum,  sed  etiam  in  spiritibus  ange- 

art.  9,  quod  in  anima  Christi  recepta  est 
gratia  secundum  maximam  eminentiam  :  et 
ideo  ex  illa  eminentia  gratiae  quam  accepit , 
competit  ei  quod  gratia  illa  ad  alios  derive- 
tur,  quod  pertinet  ad  rationem  capilis.  Et 
ide6  eadem  est  secundum  essentiam  gratia 
personalis,  qua  anima  Christi  est  justificata, 

lorum,  propter  maximam  conjunctionem  ejus      etgratia  ejus,  secundum  quam  est  caput  Ec- 
ad  Deum  ,  scilicet  secundum  unionem  perso 
nalem. 

Abticulus  V.  —  Ulrum  gratia  Christi,  secun- 
dum  quam  est  caput  Ecclesia; ,  sit  eadem 
cum  gratid  habituali  ejus ,  secundum  qudd 

est  quidam  homo  singularis.  —  (3,  dist.  13 , 

clesiae  justificans  alios  ;  ditTert  tamen  secun- 
dum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  in  Adam ,  quod  est  peccatum  natu- 
rae ,  derivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius , 
quod  est  peccatum  personale,  quia  in  eo  per- 

qucest.  3,  art.  2,  qucest.  1  et  2,  et  h,dist.  5,      sona  corrupit  naturam;  qua  corruptione rae- 
quoist.  1,  art.  3,  fywcEsf.  2,  ad3,  et  Ver 

qua^st.^iO^art.^,  corp.,fin.,  et  adG,  et  opusc. 
%cap.  214  et  215,  etJoan.S,  lect.  6.) 
Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

non  sit  eadem  gratia  qua  Christus  est  caput 
Ecclesi»,  cum  gratia  singulari  illius  hominis. 
Dicit  enim  Apostolus,Rom.  5,  15  :  Siunius 
delicto  mxdli  mortui  sunt ,  midtd  magis  gratiu 

diante ,  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad 
posteros,  secundum  qu6d  natura  corrupta 
corrumpitpersonam.  Sed  gratia  non  deriva- 
tur  a  Chrislo  in  nos  mediante  natura  hu- 
mana,  sed  per  solam  personalem  actionem 
ipsius  Christi.  Unde  non  oportet  in  Christo 
distinguerc  duplicem  graliam  ,  quarum  una 
respondeat  naturae ,  alia  personae ,  sicut  in 

Dei,  et  donum  in  gratid  unius  hominis  Jesu     Adam  distinguitur  peccalum  naturae  et  per- 
Christi  in  plures   abundavit.  Sed  aliud   est     sonse. 
peccatum  actuale  ipsius  Adae,  et  aliud  pec-  Adsecundumdicendumqu6ddiversi  actus, 
catum  originale ,  quod  traduxit  in  posteros.  quorum  unus  est  ratio  et  causa  alterius ,  non 

Ergo  alia  est  gratia  personalis,  quae  cst  pro-  diversificant  habitum.  Actus  autem  persona- 
pria  ipsius  Christi ,  et  alia  est  gratia  ejus  ,  in  lis  grati® ,  qui  est  sanctum  facere  formaliter 

.  ̂    •    •_  u:        „1      habentem ,  cst  ratio  justificationis  aliorum, 
quce  pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est 
qu6d  pcr  hujusmodi  differentiam  non  diver- 
sificatur  essentia  habitus. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  gratia  persona- 
lis  et  gratia  capitis  ordinantur  ad  aliqucm 
actum  ;  gratia  autem  unionis  non  ordinatur 
ad  actum,  sed  ad  esse  personale.  Et  ideo  gra- 
tia  pcrsonalis  et  gratia  capitis  conveniunt  in 
essentia  habitus ;  non  autem  gratia  unionis  : 

quantum  est  caput  Ecclesiae ,  quae  ab  ipso  ad 
alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  dislinguuntur  secun- 
diim  actus.  Sed  ad  alium  actum  ordinatur  in 

Christo  gratia  ejus  personalis,  scilicet  ad 
sanctificationem  illius  animae;  et  ad  alium 
actum  ordinatur  gratia  capilis ,  scilicet  ad 
sanclificandum  alios.  Ergo  alia  est  gralia 
personalis  ipsius  Christi,  et  alia  est  gratia 
ejus ,  in  quantum  est  caput  Ecclesia? 

3.  Praeterea,  sicutsupra  dictum  est,  qu.  6,  quamvis  personalis  gratia   possit  quodam- 
art.  6,  in  Christo  distir.guitur  triplex  gratia,  mod6dici  gratiaunionis,prout  facit  congrui- 
scilfcet  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gra-  tatem  quamdam  ad  unionem;  et  secundum 
tia  singularis  iilius  hominis.  Sed  gratia  sin-  hoc  una  per  essentiam  est  gratia  unionis,  et 
gutaris  Chrisli  est  alia  a  gratia  unionis.  Ergo  gratia  capitis ,  et  gratia  singularis  personae, 
etiam  est  alia  a  gratia  capitis.  sed  differcns  sola  ralione. 
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AnTicuLUS  VI.  —  Utriim  esse  caput  Ecclesice  vos  in  persond  Christi ;  et  sccundum  illud  2 
sitpropriumChristo.  —  {Inf.,art.T,corp.,  ad  Cor.  5,  20:  Pro  Christo  legatione  fungi- 
ct  Ver.  qua^st.  29,  art.  i,  corp.,  ct  1  Cor.  1 1 .)  mur,  tanqwhn  Dro  eahortante  per  nos. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  VidclurquM  Ad  prirnum  ergo  dicendum  (ju6d  verbura 

osse  caput  Ecclesiffi  nousit  propriumChrislo.  illud  iiilelligilur,  secundum  quod  ralio  capi- 
Dic^turenim  1  Ueg.  15,  17  :  Cuin  isscs parvu-  tis  considcralur  ex  exteriori  guberualionc, 
lu.i  in  oculis  tuis,  caput  in  trihubus  Jsrael  prout  dicilur  rex  capul  regni  sui. 

/■ar<w.<(  f.«.  Sed  una  est  Ecclesia  in  novo  et  vc-  Ad   secundum  diccndum  qu6d  homo  non 
teii  Teslamento.  Krgo  videtur  quod  eadem  dat  graliam  intcrins  inlluendo,  sed  exterius 
ratione  aliquis  alius  homo,  praeter  Christum,  pcrsuadcndoad  ca  qua;  sunl  gratiae. 
poferit  esse  caput  Ecdesia;.  Ad  terlium  dicendun)  quod,  sicut  Augusti- 

2.  Prjeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur  essc  nus  dicil  super  Joan.  tract.  kG ,  in  mcd. ,  ,si 
caput  Ecclesia;  qu6d  gratiam  influit  Eccle-  prwpositi  Ecclesuc  pastores  sunt  ,  quomodo 
sise  membris.  Sed  eliam  ad  alios  pertinet  unuspastor  est,nisiquia  suntilli  omnesunius 
cratiam  aliis  prajbere,  secundum  illudEphes.  merubra  pastoris?  Et  simililer  alii  possunt 
*,  29  :  Omnis  sernio  jnalus  ex  ore  vcstro  non  dici  fundamenta  et  capita,  in  quanlum  sunt 
procedat:  scd siquisbonus  est  adadificationem  unius  capilis  et  fundamenli  membra.  Et  la— 
futei,  ut  det  gratiam  audientibus.  Ergo  videtur  mcn,  sicut  Augustinus  ibidem,  tracl.  4^7,  inler 
quod  etiam  alii  quam  Christo  competat  csse  princ.  et  med.,  dicit ,  pastorem  esse  dedit 
JilcclesicB  caput.  membris  suis ;  ostium  vero  nemo  nostrum  se 

3.  Praeterea ,  Christus  ex  eo  qu6d  prpeest  dicit ;  hoc  sibi  ipse  proprium  tenuit.  Et  hoc 
Ecclesiae,  non  solumdicitur  caput,  sed  etiam  ide6  quia  in  oslio  importatur  principalis  au- 
pastor  et  fundamenlum  Ecclesia;.  Sed  non  ctoritas ,  in  quantum  ostium  est  pcr  quod 
sibi  solum  ChVistus  relinuit  nomen  Pastoris ,  omnes  ingrediuntur  in  domum ;  et  ipse  solus 
secundi^im  illud  1  Pet.  5,4:  Ciim  apparuerit  Chrislus  est  per  quem  accessum  habemus  in 

.princeps  pastorum ,  pcrcipietis  immarcescibi—  gratiam  istam  in  qud stamus ,  llom.  5,2;  per 
lem  glorice  coronam;  nec  ctiam  nomen  funda-  alia  vero  nomina  praedicta  potest  importari 
menti,  secundiim  illud  Apoc.  21,  4  :  Murus  aucloritas  non  solum  principalis,  sed  etiam 
civitatis  habens  fundamenta  duodecim.  Ergo  secundaria. 
videtur  qu6d  nec  etiam  nomen  capitis  sibi  Articulus  vii.  —  Utrum  diabolus  sit   caput 
soli  retinuerit.  omnium  malorum.  —  {luf.,  art.  8,  corp.) 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  2,  19  :  Adseptimumsicproceditur.  l.Videturqu6d 
(7r//)u^  Ecclesise  est,  ex  quo  corpus  per  nexus  diabolus  non  sit  caput  malorum.  Ad  ratio- 
et  conjnnctiones  subministratum ,  et  constru-  nem  enim  capitis  pertinet  qu6d  influat  sen- 
c(um  crescit  in  augmentum  Dei.  Sed  hoc  soli  sum  et  motum  in  membra,  ut  dicit  quaedam 
Christo   convenit.   Ergo    solus   Christus  est  Glossa  (PetriLomb.),  super  illudadEphes.  1: 
caput  Ecclesiae.  Ipsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diabolus  non  ha- 

Kespondeo  dicendum  qu6d  caput  in  alia  bet  virtuteminfluendi  malitiam  peccati,  quod 
membra  influit  dupliciter  :  uno  modo  quo-  ex  voluntate  peccantis  procedit.  Ergodiabo- 
dam  intrinsecoinfluxii,  proutscilicet  virtus  lus  non  potest  dici  caput  malorum. 
motiva  et  sensiliva  a  capite  derivalur  ad  cae-  2.  Praeterea,    per  quodlibet  peccatum  fit 
tera  membra ;  alio  modosecundumquamdam  homo  malus.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  a 
exteriorem  gubernationem,  proutscilicetse-  diabolo   :  quod  quidem  manifestum  est  de 
cundum  visum  et  alios  sensus,  qui  in  capite  peccatis  daemonura,  qui  non  ex  persuasione 
radicantur,dirigiturhomoinexterioribusacti-  alterius   peccaverunt ;    similiter   etiara    nec 
bus.  Interior  autem  influxus  gratiae  non  est  omnepeccatura  hominis  ex  diabolo  procedit: 
abaliquonisi  asoloChristo,  cujus  humanitas  dicitur  enim  in  lib.  de  eccles.  Dogmatibus  , 
ex  hoc  qu6d  est  Divinilati  conjuncta  ,  habet  cap.  82  :  Non  omnes  cogitationes  nostrw  mala 
virtutem  justificandi ;  sedinfluxusin  membra  semper  diaboli  instinctu  excitantur;  sed  ali- 
Ecclesiae  quantum  ad  exteriorem  gubernatio-  quoties  ex  motu  arbilrii  nostri  emergunt.  Ergo 
ncm  potesl  aliis  convenire   :    et  secundum  diabolus  non  estcaput  omnium  malorum. 
hoc  aliqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesiae ,  3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori  pra- 
secundum  illud  Amos6,  11  :  Optimatcs  ca~  ficitur.  Sed  tota  multitudo  malorum  non  vi- 
;>«7ojOoj;M7orMm;  difTerenter  tamenaChristo.  detur  habere  aliquid  in  quo  uniafur,  quia 
Primo  quidem  quantum  adhocqu6dChristus  nialum    malo    contingit    esse  contrarium    : 
est  caput  omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  et  contingit  etiam  ex  diversis  defectibus,  ut 
pertinent  secundiim  omnem  locum,  et  tem-  Dionysius  dicit  4- cap.  de  div.  Nom.,part.  4, 
pus,  et  statum ;  alii  autem  homincs  dicuntur  inter  med.  et  fin.  lect.  22.  Non  ergo  diabolus 
capita    secundura  quaedam  specialia   loca  ,  potest  dici  caput  omniura  malorura. 
sicutepiscopi  suaruraEccIesiarum;  veletiam  Sed  contra  est  quod  super   illud  Job  18 
secundura  determinatura  tempus  ,  sicut  papa  Memoria  illius  pereat  de  terrd,  dicit  Glossa 
est  caput  totius  Ecclesiae,   scilicet  tempore  (ord.  Gregor.,Iib.  liMoral.,  cap.  ll,in  prin- 
sui  pontificatiis  ;  et  secundum  determinatuin  cip.)   :  De  unoquoque  iniquo  dicitur ,  ut  ad 
statum ,  prout  scilicet  sunt  in  statu  viatoris.  caput,  id  est,  ad  diabolum,  revertatur. 
Alio  niodo.,  quia  Christus  est  caput  Ecclesiae  Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut    supra 
propria  virtute  et  auctoritate  ;  alii  ver6  di-  dictum  est,  art.  praec,  caput  non  solum  inte- 
cuntur  capita,    in  quantum   vicem  gerunt  rius  influit  in  membra,  sed  etiam  exterius 
Christi ,  secundiim  illud  2  ad  Cor.  2, 10 :  Nam  gubernat ,  eorum  actus  dirigendo  ad  aliquera 
et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donavi ,  propter  finem.  Sic  ergo  potest  dici  aliquis  caput  ali- 

SuMMiE.  IV.  fQuatreJ 
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cujus  multitudinis  vel  secundum  utrumque, 
scliicet  secundum  interiorem  influxum  et  ex- 
teriorem  gubernationem ;  et  sic  est  Ctiristus 
caput  EccJesise,  ut  dictum  est  art.  prsec,  vel 
secundum  exteriorem  gubernationem ;  et  sic 

quilibet  princeps  vel  prseiatus  est  caput  mul- 
titudinis  sibi  subjectse. 

Et  per  liunc  modum  dicitur  diabolus  caput 
omnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur  Job  41, 

25,  Jpse  est  rex  super  universos  filios  super- 
bice.  Pertinet  autem  ad  gubernatorem  ut  eos 
quos  gubernat,  ad  suum  finem  adducat.  Finis 
autem  diaboli  est  aversio  rationalis  creaturse 

a'Deo:unde  et  a  principio  hominem  ab  obe- 
dientia  divini  preecepli  removere  tentavit. 
Ipsa  autem  aversio  a  Deo  habet  rationem 
finis,  in  quantum  appetitur  sub  specie  liber- 
tatis,  secundum  illud  Jer.  2,  20  :  A  seculo 
confregisti  jugum,  rupisti  vincula,  et  dixisti : 
Non  serviam.  In  quantum  igitur  ad  hunc  finem 
aliqui  adducuntur  peccando ,  sub  diaboli  re- 
gimine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  hoc 
dicitur  eorum  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,licet  dia- 
bolus  interius  non  influat  rationali  menti , 
tamen  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qut)d  gubernator 
non  semper  suggerit  singulis  subjectis  ut  suce 
voluntati  obediant;  sed  proponit  omnibus 
signum  suee  voluntatis  ,  ad  cujus  sequelam 
aliqui  excitantur  inducti,  alii  propria  sponte; 
sicut  patct  in  ducc  exercitus,  cujus  vexillum 
sequuntur  mililes  ,  etiam  nullo  persuadente. 
Sic  igitur  primum  peccalum  diaboli ,  qui  ab 
initio  peccat,ut  dicitur  i  Joan.  3,  propositum 
est  omnibus  ad  sequendum ,  quod  quidam 
imitantur  per  suggestionem  ipsius  ,  quidam 
propria  sponte  absque  ulla  suggestione.  Et 
secundum  hoc  omnium  malorum  caput  est 
diabolus,  in  quantum  ipsum  imitantur,  secun- 
dum  illud  Sap.  2,  '2,k' :  Jnvidid  diaboli  mors introivit  in  orhem  terrarum.  Jmitantur  autem 
illum  qui  sunt  ex  parte  illius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  peccata 
conveniunt  in  aversione  a  Doo,  licet  ab  invi- 
cem  differant  secundum  conversionem  ad 
diversa  commutabilia  bona. 

Articulus  viii.  —  Utrum  antichristus  possit 
etiam  dici  caput  omnium  malorum.  (2-2, 
quast,  84,  art.  3  et  4,  et  3,  dist.  13,  quiest. 
2,  art.  1,  corp.,  et  Verit.  qucest.  29,  art.  4, 
corp.,  et  Mal.  qua;st.  8,  art.  1,  corp.,  etop. 
2,  cap.  223,  et  1  Cor.  11,  lect.  3.) 
Ad  octavum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 

antichristus  non  sit  caput  malorum.  Unius 
enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed 
diabolus  est  caput  multiludinis  malorum.  Non 
ergo  antichristus  est  eorum  caput. 

2.  Prseterea,  antichristus  est  membrum 
diaboli.  Sed  caput  distinguitur  a  membris. 
Ergo  antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Prseterea,  caput  habet  influentiam  in 
membra.  Sed  antichristus  nullam  habet  in- 
fluentiam  in  malos  qui  eum  pra^cesserunt. 
Ergo  anlichristus  non  est  caput  malorura. 

Sed  contra  est  quod  Job  21,  super  illud  : 
Interrogate  quemlibet  de  viatoribus ,  dicit 
Glossa  (ord.  Greg.  lib.  15  Moral.,cap.  36, 

parum  a  princ  )  :  Dwm  de  omnium  mulorum 
corpore  loqueretur,  subitd  ad  omnium  iniquo- 
rum  caput  (antichristum)  verba  convertit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  in  capite  naturali 
tria  inveniuntur,  scilicet  ordo,  perfectio  et 
virtus  influendi.  Quantum  igitur  ad  ordinem 
temporis ,  non  dicitur  antichristus  esse  ma- 
lorum  caput,  quasi  ejus  peccatum  praecesse- 
rit,  sicut  praecessit  peccatum  diaboli.  Simililer 
etiam  non  dicitur  esse  caputmalorum  propter 
virtutem  influendi:  etsi  enim  aliquos  sui  tem- 
poris  ad  malum  sit  conversurus,  extejius 
inducendo;  non  tamen  illi  qui  ante  eum  fue- 
runt,  ab  ipso  sunt  in  malitiam  inducti ,  nec 
etiam  ejus  malitiam  sunt  imitati.  Unde  se- 
cundum  hoc  non  posset  dici  caput  onmium 
malorum,  sed  aliquorum.  Relinquitur  ergo 
qu6d  dicatur  caputomnium  malorum  propter 
malitia)  perfectionem.  Unde  super  illud  2  ad 
Thess.  2 :  Ostendens  se,  tunquum.  sil  Deus,  dicit 
Glossa  (ord.  Haym.)  Sicut  in  Christo  omnis 
plenitudo  Divinitatis  inhabitavit,  ita  in  anti- 
christo  omnis  malitia; plenitudo ;  non  quidem 
ita  qu6d  humanitas  ejus  sit  assumpta  a  dia- 
bolo  in  unitatem  personae,  sicut  humanitas 
Christi  a  Filio  Dei;  sed  quia  diabolus  suam 
malitiam  eminentius  ei  influet  suggerendo 
quam  omnibus  aliis.  Et  secundum  hoc  omnes 
alii  mali  qui  praecesserunt,  sunt  quasi  quae- 
dam  figura  antichristi,  secundum  illud  2  ad 
Thess.  2,  7  :  Mysterium  jam  operatur  iniqui- tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diabolus 
et  antichristus  non  sunt  duo  capita,  sed unum, 
quia  antichristus  dicitur  esse  caput,  in  quan- 
tum  plenissime  invenitur  in  eo  impressa  ma- 
litia  diaboli.  Unde  super  illud,  2  ad  Thess.  2: 
Oslendens  se,  tanquam  sit  Deus ,  dicit  Glossa 
(ord.  Haym.) :  Jn  ipso  erit  caput  omnium  ma- 
lorum,  scilicet  diabolus,  qui  est  rex  super 
omnes  filios  superbice.  Non  autem  dicitur  in 
eo  esse  per  unionem  personalem,  nec  per  in- 
trinsecam  inhabitationem,  quia  sola  Trinitas 
mcnti  illabitur,  ut  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  83,  sed  per  malitiae  effectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  caput 
Christi  est  Deus,  et  tamen  ipse  est  caput  Ec- 
clesiae,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest., 
ad  2,  ita  antichristus  cst  membrum  diaboli, 
et  tamen  est  caput  malorum. 

Ad  tertiumdicendum  quod  antichristus  non 
dicitur  caput  omnium  malorum  propter  simi- 
litudinem  influentiae ,  sed  propter  similitudi- 
nem  perfectionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi 
raalitiam  suam  ducet  ad  caput,  per  modum 
quo  dicituraliquisad  caput  suum  propositum 
ducere,  cum  illud  perfecerit. 

QU^STIO   IX. 
De  sgientia  Christi  in  communi.  —  [Jn  qua— 

tuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  scientia 

Christi :  circa  quam  duo  consideranda  sunt. 
Primo  quam  scientiam  Christus  habuerit.  Se- 
cund6  de  unaquaque  scientiarum  ipsius. 
Circaprimuraquaerunturquatuor:ru<rHm 

Chrislus  habuerit  aliquam  scientiam  praUer 

diyinam;  2°  utrura  habuerit  scientiam  quaui 
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habont  boati  vcl  comprcbonsoros ;  3°  ulrum 
habuorit  soionliani  inililani  vol  inrusani;  k" 
ulruni  habuerit  aliquani  scicntiani  acquisi- tam. 

Articui.us  primus.  —  Ulruin  Chrislus  hnbue- 
ril  aliquam  scicnliam  prwtcr  ilivinam.—  (3, 
dist.  ik,  art.  1,  qucest.  1,  et  Vcrit.  qiMst. 
20,  art.  2,  et  opusc.2,  cap.  2lh.) 
A(l  primnni  sic  proccditur.  1.  Vidotur  qu6d 

in  Chrislo  non  fuorit  aliqua  sciontia  prjclcr 
divinani.  Ad  hoc  cnim  nccossaria  cst  scientia, 
ut  pcr  oam  aliqua  cognoscantur.  Sod  Christus 
per  sciontiam  divinam  cognosccbat  omnia. 
Supcrfluum  igitur  luissct  quod  in  co  essct  alia 
scientia. 

2.  Prictcrca,  lux  minor  pcr  majorcm  offu- 
scatur.  Sed  omnis  scienlia  crcata  comparatur 
ad  sciontiam  Doi  incroatam,  sicut  lux  minor 
ad  majorcm.  Ergo  in  Christo  non  rclulsit  alia 
scienlia  quam  divina. 

3.  Prietcrca  ,  unio  humanfe  natura)  ad  di- 
vinam  facta  est  in  pcrsona,  ut  ex  supra  dictis 
patct ,  qua^st.  2,  art.  2.  Ponitur  autcm  in 
Christo  secundiim  quosdamqua)dam  scientia 
unionis  pcr  quam  scilicct  Christus  ea  quoe  ad 
mystcrium  incarnationis  pcrtincnt ,  plcnius 
scivit  quam  aliquis  alius.  Cumergounioper- 
sonalis  contineal  duas  naturas,  vidctur  qu6d 
in  Christo  non  sint  duffi  scientise,  sed  una  tan- 
tum  scienlia  pertincns  ad  utramque  naturam. 

Sed  contracstquodAmbrosius  dicitin  libro 
de  Incarnat., cap. 7, a med. :  Dcus in carne per- 
feclioncmnaiurce  assumpsit  humance  :  suscepit 
sensum  hominis ,  scd  non  scnsum  carnis  infla- 
/««t.Sedad  sensum  hominis  pertinet  scicntia 
creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  creata. 
Respondeodicendumquod,  sicut  ex  supra 

dictis  patet,  quast.  5,  Filius  Dei  humanain 
naturam  integram  assumpsit,  id  est,  non  so- 
liim  corpus ,  sed  etiam  animam ,  non  solum 
sensilivam ,  scd  etiam  ralionalem.  Et  ide6 
oportuit  qu6d  haberet  scientiam  creatam, 
proptor  tria.  Prim6  quidem  propter  animse 
perfectionem.  Anima  enim  secundum  se  con- 
siderata  est  in  potentia  ad  intelligibilia  co- 
gnoscenda ;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil 
est  scriptum;  et  tamen  possibile  est  in  ea 
scribi  propter  (1)  inteliectumpossibilem,  quo 
est  omnia  Qeri,  ut  dicitur  in  8  de  Anima,  text. 
18.  Quod  autem  est  in  potentia ,  est  imperfe- 
ctum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem 
fuit  conveniens  quod  Filius  Dei  humanam 
naturam  imperfectam  assumeret,  sed  perfe- 
ctam ,  utpote  quii  mediante  totum  humanum 
genus  ad  perfectum  eratreducendum.Etide6 
oportuit  quod  anima  Christi  esset  perfecta 
per  aliquam  scientiam,  quffi  esset  propria 
perfectio  ejus.  Et  ideo  oportuit  in  Christo  esse 
aliquam  scientiam  prseter  scientiam  divinam: 
alioquin  animaChristiesset  imperfectior  ani- 
mabus  aliorum  hominum.  Secund6,  quia  cum 
quselibet  res  sit  propter  suam  operationem, 
ut  dicitur  in  2  de  Coelo  (text.  17),  frustraha- 
beret  Christus  animam  intellectivam ,  si  non 
intelligeret  secundum  illamrquod  pertinet  ad 
scienliamcreatam.  Terti6,  quiaaliquascientia 

(I)  Ita  cum  Mss.  theologi  et  Nicolaius.  Al.,  ver. 
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creata  porlinet  ad  animm  humnno)  nnturam, 
scilicot  illa  pcr  quam  naturalitcr  cognosci- 
nuis  prima  principia  :  sciontiam  onim  hic 
Iarg(^  accipinuis  pro  qualibot  cognilione  in- 
tollcctus  humani.  Nihil  autcm  naturalium 
Christo  dcfuit,  quia  totam  humanam  naturam 
suscepit,  ut  supra  dictum  est,  qua^st.  5.  Et 
i(Io6  in  sexta  sjnodo  (Constanlinop.  III,  ge- 
ncr.  G,  act.  k,  in  epist.  Agalh.  Pp.  adlmpp.), 
damnata  ost  positio  nogantium  in  Christo  essc 
duas  sciontias,  vel  duas  sapicntias. 

Ad  primum  crgo  di(  endum  qu6d  Christus 
cognovit  omnia  per  scicntiam  divinaui  opc- 
ratione  incroata,  qu»  cst  ipsa  Doi  essentia  : 
Dei  cnim  inlelligere  est  sua  substantia,  ut 
probatPhiIosophusl2Metaph.,text.  39.Unde 
hic  actus  non  potuit  csse  anima)  humanee 
Christi,  ciim  sit  altcrius  natur».  Si  igitur  non 
luissct  in  anima  Christi  aliqua  alia  scientia 
praiter  divinam ,  nihil  cognovissct  :  et  ita 
fuisset  frustra  assumpta ;  ciim  omnis  res  sit 

propter  suam  operationem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  duo  lumina 

accipiantur  cjusdcm  ordinis  ,  minus  offusca- 
tur  per  majus;  sicut  lumen  solis  offuscat 
lumen  candelse,  quorum  utrumque  accipitur 
in  ordine  illuminantis.  Si  ver6  accipiantur 
duo  lumina ,  ita  qu6d  majus  sit  in  ordine  il- 
luminantis  ,  et  minus  in  ordine  illuminati , 
minus  lumen  non  offuscatur  per  majus,  sed 
magis  augetur,  sicut  lumen  aeris  per  lumen 
solis.  Et  hoc  modo  lumcn  scientiae  non  offu- 
scatur ,  sed  magis  clarcscit  in  anima  Christi 
per  lumen  scicntije  divinae,  quse  est  lux  vera 
illdminans  omnem  homincm  venientem inhunc 
munclum,  ut  dicitur  Joan.  1,  9. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  ex  parte  unito- 
rum  ponitur  scientia  in  Christo  et  quantum 
ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  huma- 
nam;  ita  qu6d  propter  unionem  secundum 
quam  est  eadem  hypostasis  Dei  ct  hominis  , 
id  quod  est  Dei  attribuitur  homini,  et  id  quod 
est  hominis  attribuitur  Deo,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.3,  art.  1,  in  arg.  et  responsionib., 
et  art.  6,  arg.  3.  Sed  cx  parte  ipsius  unionis 
non  potest  poni  in  Christo  aliqua  scientia. 
Nam  unio  illa  est  ad  esse  personale,  scientia 
autem  non  convenit  personee  nisi  ratione 
alicujus  naturae. 
Articulus  II.    —    Utrum   Christus  hahuerit 

scientiam  qiiam,  habcnt  beativel  comprehen- 
sores.  —  {Inf.,  art.  3,  corp.,  et  opusc.  2, cap.  217.) 

Ad  seoundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  Christo  non  fueritscientia  beatorum 
velcomprchensorum.  Scientiaenimbeatorum 
est  per  participationem  divini  luminis,  secun- 
dum  illud  psal.  35, 10  :  In  luminetuo  videbi- 
miis  lumen.  Scd  Christus  non  habuit  lumen 
divinum  tanquam  participatum,  sed  ipsam 
Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter  ma- 
ncntam,  secundum  illud  Coloss.  2,  9  :  In 
Christo  inhabitat  omnis  plcnitudo  Divinitatis 
corporahtcr.  Ergo  in  Christo  non  fuit  scien- 
tia  beatorum. 

2.  Praetcrea,  scienfia  beatorum  eos  beatos 
facit,  secundum  illud  Joan.   17,  3  :  Haic  cst 

'  vita  a;terna.  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Sed 
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homo  ille  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  qnbi  fuit 

Deo  unitus  in  persona,  secundum  illud  psal. 
64,  5  :  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti. 

Non  ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam 
beatorum. 

3.  Prseterea,  scientia  duplexhomini  compe- 
tit,  una  secundum  suam  naturam,  alia  supra 
naturam.  Scientia  autem  beatorum  ,  quae  in 
divina  divisione  consistit ,  non  est  secundum 
naturam  hominis ,  sed  supra  ejus  naturam. 
In  Christo  autem  fuit  alia  supernaturalis 
scientia  mult6  altior,  scilicet  scientia  divina. 
Non  ergo  oportuit  in  Christo  esse  scientiam 
beatorum. 

Sed  contra,  scientia  beatorum  inDeicogni- 
tione  consistit.  Sed  ipseplenecognovitDeum, 
etiam  secundiim  qu6d  homo,  secundum  illud 
Joan.  8,  55  ;  Scio  eum,  et  sermonem  ejus  ser- 
vo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 
Respondeodicendumqu6d  illudquod  estin 

potentia  reducitur  in  actum  per  id  quod  est 
actu  :  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod 
alia  caleflunt.  Homo  autem  est  in  polentia  ad 
scientiam  beatorum,  quse  in  Dei  visione  con- 
sistit ;  et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem  : 
est  enim  creatura  rationalis  capax  illiu» 
beatse  cognitionis,  in  quantum  est  ad  imagi- 
nem  Dei.  Ad  hunc  autem  flnem  beatitudinis 

homines  reducuntur  per  Christi  humanita- 
tem,  secundum  illud  Hebr.  2,  1  :  Decebat 
eum  propter  quem  omyiia,  et  per  quem  omnia, 
qu,i  multos  filios  in  glor^am  adduxerat,  aucto- 
rem  salutis  eorum  per  passionem  consummari. 
Et  ide6  oportuit  qu6d  cognitio  beata  in  Dei 
visione  consistens ,  excellentissim6  Christo 
homini  conveniret ,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divinitas 
anita  est  humanitati  Christi,  secundum  perso- 
nam,  non  secundum  essentiam  vel  naturam ; 
sed  cum  unitate  personse  remanet  distinctio 
naturarum.  Et  ide6  anima  Christi,  quse  est 
pars  humanse  naturae,  peraliquodlumenpar- 
licipatum  a  natura  divina,  perfecta  est  ad 
scientiam  beatam,  quaDeus  per  essentiam 
videtur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ex  ipsa 

unione  homo  ille  est  beatus  beatitudine  in- 
creata,  sicut  ex  unione  estDeus  ;  sed  prseter 
beatitudinem  increatam ,  oportuit  in  natura 
humana  Christi  esse  quamdam  beatitudinem 
creatam,  perquam  animaejus  in  ultimo  fine 
humanae  naturse  constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visio  seu  scien- 
tia  beata  est  quodam  modo  supra  naturam 
animaerationaliSjin  quantum  scilicetpropria 
virtute  ad  eam  pervenire  non  potest;  alio 
ver6  modo  est  secundiim  naturam  ipsius,  in 
quantum  scilicet  secundum  naturam  suam 
capax  est  ejus,  prout  scilicet  est  ad  imaginem 
Dei  facta,  utsupra  dictum,  in  corp.  art.  Sed 
scientia  increata  est  omnibus  modis  supra 
naturam  animse  humanae. 
AuTicuLUS  in.  —   Utrum  Christus  hahuerit 

scientiam  inditam  velinfusam.  —  [Jnf.,  qu. 
12,  art.  1,  corp.,  ct  3,  dist.  \k,  qucest.  2, 
nrt.  3,  qucEst.  3,  et  Ver.  qucest.  20,  art.  2, 
corp.,  fin.,  et  art.  3,  el  opusc.  2,  cap.  216. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Christo  non  sitalia  scientia  inditavel  infu- 
sa  prseter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia 
scientia  comparaturad  scientiambeatam  sicut 
imperfectum  ad  perfectum.  Sed  praesente  co- 
gnitione  perfecta,  excluditur  cognitio  imper- 
fecta,  sicut  manifesta  visio  faciei  excludit 
senigmaticamvisionem  fidei,  ut  patetladCor. 
13.  CumigiturinChristo  fueritscientiabeata, 
ut  dictum  est  art.  prsec,  videtur  qu6d  non 
potuerit  in  eo  esse  alia  scientia  indita. 

2.  Prseterea ,  imperfectior  modus  cogni- 
tionis  disponit  ad  perfectiorem ;  sicut  opinio, 
quseestpersyllogismumdialecticum,  disponit 
ad  scientiam,  quse  est  per  syllogismum  de- 
monstrativum.  Habita  autem  perfectione,  non 
est  ulterius  necessariadispositio,  sicuthabito 
termino,  non  estnecessariusmotus.  Cumergo 
cognitio  qusecumque  alia  creata  comparetur 
ad  cognitionem  beatam  sicut  imperfectum  ad 
perfectum,  et  sicut  dispositio  ad  terminum 
videtur  qu6d  ciim  Christus  habuerit  cognitio- 
nem  beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  ha- 
bere  aliam  cognitionem. 

3.  Prseterea,  sicut  matecia  corporalis  est 
in  potentia  ad  formamsensibilem,  itaintelle- 
ctus  possibilis  est  in  potentia  ad  formam  in- 
telligibilem.  Sed  materia  corporalis  non  po- 
test  simul  recipere  duas  formas  sensibiles, 
unam  perfectiorem,  et  aliam minus  perfectam. 
Ergo  neque  anima  potest  simul  recipere  du- 
plicemscienliam^unamperfectiorem  et  aliam 
minus  perfectam  :  etsic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  2,  3, 
qu6d  in  Christo  sunt  omnes  thesauri  sapientice 
et  scientice  absconditi. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  1  huj.  qusest.,  decebat  ut  natura  hu- 
mana  assumpta  a  Verbo  Dei  imperfecta  non 
esset.  Omne  autem  quod  est  in  potenlia  est 
imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Intel- 
lectus  autem  possibilis  humanus  est  in  po- 
tentia  ad  omnia  intelligibilia ;  reducitur  au- 
tem  in  actum  per  species  intelligibiles  ,  quse 
sunt  qusedam  formse  completivse  ipsius,  ut 
patet  ex  his  quse  dicuntur  in  3  de  Anima, 
text.  32et38.  Etide6  oportetinChristoponere 
scientiam  inditam,  in  quantum  per  Verbum 
Dei  animae  Christi  sibi  personaliter  unitse 
impressse  sunt  species  intelligibiles  ad  omnia 
ad  quse  intellectus  possibilis  esl  in  potenlia, 
sicut  etiam  per  Verbum  Dei  impressse  sunt 
species  intelligibiles  menti  angelicse  in  prin- 
cipio  creationis  rerum,  ut  patet  per  Augusli- 
num,  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  8.  Et  ide6 
sicut  in  angelis  secundiim  eumdem  Augustir- 
num,  k  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  22,  24  et  30, 

ponitur  duplex  cognitio  :  una  scilicet  matu- 
tina,  per  quam  cognoscunt  res  in  Verbo,  et 
alia  vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in 
propria  natura  per  species  sibi  inditas ;  ita 
prseter  scientiam  divinam  et  increatam,  est 
in  Christo  secundum  ejus  animam  scientia 
beata,  qua  cognoscit  Verbum,  et  res  in  Verbo; 
et  scientia  infusa  sive  indita ,  per  quam  co- 
gnoscit  res  in  propria  natura  per  species  in- 
telligibiles  humanse  menti  proportionatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  visio  im- 
perfecta  fidei  in  sui  ratione  includit  opposi- 
tum  manifestse  visionis,  e6  qu6d  de  ratione 
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fitloi  ost  ut  sit  (lc  non  visis,  ut  in  sccundA  scnsu   pcrccpit,    aliquam    aliani    scicntiam 
partc  (liclum  cst,  2-2,  (]uicst.  1,  art.  4.  Scd  ac(|uisicrit. 
cognilio  (jua^  cst  pcr  spccics  inditas  non  iii-  Scd  contra  cst  quod  Hcbr.  5,8,  dicitur: 
cludit  aliquid  oi^posituin  copnilioni  bcata;.Et  Cumesset  Filius  Dci,  didicit  ex  his  qucepas- 
idc6  non  cst  cadcin  ralio  utr^biquc.  sus  est,  obcdientiam,  Glossa  ( intcrl.  Haym.) , 

Ad  sccundiiin  (liccndum  qu6d  dispositio  sc  id  est .  cxpertns  est.  Fuit  crgo  in  Christo  ali- 
habct  ad  pcrrcctioucm  duplicitcr,  uno  modo 
sicut  ria  duccns  ad  pcrfcctioncm;  alio  niodo 
sicut  cffcctus  a  pcrfcclionc  proccdcns  :  pcr 
calorcm  cnim  disponitur  matcria  ad  susci- 
picndam  formam  ignis ;  quatamcn  advcnicn- 
tc,  calor  non  ccssat,  scd  rcmanct,  quasi  qui- 
dam  cffcctus  talis  forma);  ct  similitcr  opinio 
c\  sjilo{j;ismo  dialcctico  causata,cst  via  ad 
scientiam,  qu»  pcr  dcmonstrationcm  acqui- 

qua  cxpcrimcntalis  scicntia,  quaj  cst  scientia 
acquisita. 
Hcspondco  diccndum,  qu6d,  ut  ex  supra 

dictis  patet,  art.  1  huj.  qusest.,  nihil  eorum 
qua^  Deus  in  nostra  natura  plantavit,  dcfuit 
huinana)  natura}  assumpta)  aDci  Vcrbo.  Ma- 
nifcstum  cst  autem  qu6d  in  humand  natura 
Dcus  plantavit  non  solum  intellcctum  possi- 
bilcm,  scd  etiam  intcllectum  agentcm.,  Unde 

ritur ;  qua  tamcn  acquisila,  potcst  remanere  nccesse  est  dicere  qu6d  in  anima  Christi  fuit 
cognitioqua!Cstpcr syllogismumdialccticum,  non  solum  intellcctus  possibilis,   sed  etiam 
(juasi  conscqucns  scicntiamdemonstrativam,  intellcctus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus  ct 
quse  est  pcr  causam,  quia  ille  qui  cognoscit  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  Philosophus 
causam,  ex  hoc  cliam  magis  potest  cogno-  dicit  in  1  de  Coelo,text.  31,  etlib.2,  tcxt.  59, 
scere  signa    probabilia,  ex  quibus  proccdit  mult6  minus  in  anima  Christi  aliquid  fuit  fru- 
dialecticus  syllogismus.  Et  simililer  in  Chri-  stra.  Frustraautemest  quod  non  habet  pro- 
sto  simul   cum  scicntia  bcatitudinis   manct  priam  operationem ,  cum  omnis  res  sit  pro- 
scienliaindita,  nonquasi  viaadbeatiludinem,  pter  suam  operationem,    ut  dicitur  in  2  dc 
scd  quasi  per  beatitudinem  conflrmata.  Coelo,  text.  17.  Propria  autem  operatio  intel- 

Ad  terlium  dicendum  quod  cognitio  bcata  lectus  agentis  est  facere  species  intelligibiles 
non  fit  pcrspecicm,  qusesitsimilitudodivinse  actu,    abstrahendo    eas  a  phantasmatibus  : 
esscntiae,  vel  eorum  quae  in  divina  essentia  unde  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  18,  qu6d 
cognoscuntur,  ut  patct  ex  his  quse  in  prima  intellectus  agens  est  quo  est  omniafacere.  Sic 
parte  dicta  sunt,  quaest.  12,  art.  2,  sed  talis  igilur  necesse  est  dicere  qu6d  in  Christo  fue- 
cognitiocstipsiusdivina;cssentiffi  immediate,  rint  aliquse  species  intelligibilesper  actionem 
pcr  boc  qu6d  ipsa   esscntia   divina   unitur  intellcctus  agentis  in  intellectu  possibili  ejus 
mcnti  beatjB  sicut  intelligibile   intelligenti  :  receptae;    quod  est  esse  in  ipso  scientiam 
quae  quidem  cssentia  divina  est  forma  exce-  acquisitam  ,  quam  quidam  experimentalem 
dcns  proportionem  cujuslibct  creaturae.  Unde  nominant. 
nihil  prohibet  quin  cum  hac  forma  superex- 
cedente  simul  insint  rationali  menti  specics 
intelligibilcs  proportionatce  suaenaturee. 

Articulus  IV.  —  Utrum  Christus  hahuerit 
aliquam  scientiam  acquisitam.  —  (  Jnf., 
qucest.  12,  art.  2,  et  qucest.  15,  art.  8,  et 
opusc.  2,  cap.  215,  et  3,  dist.  14  ,  qucest.  3, 
art.  3,  qucest.  5,  ad  3,  et  18,  qumt.  1,  art.  3, 
ad  5,  et  Verit.  quast.  20,  art.  3,  adl.) 

Et  ide6  quamvis  aliter  alibi  scripserim  ,  3 
Sent.,  quaest.  3,  art.  3,  quaest.  5,  dicendum 
est  in  Christo  fuisse  scientiam  acquisitam  , 
quaj  proprie  est  scientia  secundum  modum 
humanum,  non  solum  ex  parte  subjecti  reci- 
pientis,  sed  etiam  ex  parte  causae  agentis. 
Nam  talis  scientia  ponitur  in  Christo  secun- 
dum  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  ani- 
mae  humanae  connaturale.  Scientia  autem 
infusa  attribuitur  animae  secundum  lumen 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod      desuper  infusum  ;  qui  modus  cognoscendi  est 
in  Christo  non  fuerit  aliqua  scientia  experi- 
mentalis  acquisita.  Quicquid  enim  Christo 
conveniens  fuit,  excellentissime  habuit.  Sed 
Christus  non habuit  excellentissime  scientiam 
acquisitam  :  non  cnim  institit  studio  liltera- 
rum,  quo  perfectissime  scientia  acquiritur  : 
dicitur  enim  Joan.  7,  15  :  Mirabantur  Judcei 
dicentes  :  Quomodd  hic  litteras  scit,  cumnon 
didicerit?  Er^o  videtur  qu6d  in  Christo  non 
fuerit  aliqua  scientia  acquisita 

proportionatus  naturae  angelicae.  Scientia 
ver6  beata,  per  quamipsa  Dei  essentia  vide- 
tur,  est  propria  et  connaturalis  soli  Deo, 
ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  12, 
art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  du- 
plex  sit  modus  acquirendi  scientiam,  scilicet 
inveniendo  et  addiscendo  ;  modus  qui  est  per 
inventionem,  est  praecipuus ;  modus  autemqui 
est  per  disciplinam,   est  secundarius.  Unde 

2.  Prffiterea,  ei  quod  est  plenum ,  non  po-  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  4,  in  fin.:  Ille  quidem 
test  aliquid  superaddi.  Sed  potentia  animaj  >est  optimus  qui  omnia  per  seipsum  intelligit ; 
Christi  fuit  impleta  per  species  intelligibiles  bonus  autem  rursus  est  ille  qui  bene  dicenti 
divinitus  inditas,  ut  dictum  est  art.  praec.  obedit.  Et  ide6  Christo  magis  competebat 
Ergo  non  potuerunt  supervenire  ejus  animae  habere  scientiam  acquisitam  per  inventionem 
aliquae  species  acquisitae.  quam  per  disciplinam  ;  praesertim  cum  ipse 

3.  Praeterea,  in  eo  qui  jam  habet  habitum  daretur  aDeo  omnibus  in  doctorem,  secun- 
scientiae,  per  ea  quae  a  sensu  accipit ,  non  dum  illud  Joel.  "2  :  Lcetamini  in  Domino 
acquiritur  novus  habitus  (quia  sic  duae  formae  Deo  vestro.  quia  dedit  vobis  doctorem  justi- 
ejusdcm  speciei  simul  essent  in  eodem) ;  sed  tice. 
habitus  qui  prius  inerat,  confirmatur  et  au- 
getur.  Ergo  cum  Christus  habuerit  habitum 
scientiae  inditae,  nou  videtur  quod  per  ea  quae 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  huraana 
mens  duplicem  habet  respectum  :  unum  qui- 
dem  ad  superiora ;  et  secundum    hunc  re- 
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spectum  anima  Christi  fuit  plena  per  scien- liam  inditam.  Alius  autem  respectus  ejus  est 

ad  inferiora,  id  est,  ad  phantasmata,  qua;  sunt 
natamovere  mentem  humanam  per  virtutem 

intellectus  ageiitis.  Oportuit  autem  quOd 

etiam  secundum  hunc  respectum  anima  Chri- 

sti  scientia  impleretur,  non  quia  pnma  ple- 
nitudo  menti  humanse  sufQceret  secundumse 

ipsam,  sed  oportebat  eam  perfici  etiam  se- 
cundum    comparationem    (1)    ad   phanta- smala. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  alia  ratio  est 

de  habitu  acquisito  et  de  habitu  infnso  ;  nam 

habitus  scientise  acquiritur  per  comparatio- 
nem  humanse  menlis  ad  phantasmata,  unde 
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3.  Prgeterea ,  illud  quod  convenit  Filio  Dei 

per  naturam,  convenit  filio  hominis  per  gra- 
tiam,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de  Trin.  (im- 
plic. cap.  13).  Sed  comprehenderedivinames- 
sentiam  competit  Fiiio  Dei  per  naturam. 
Ergo  filio  hominis  competit  per  gratiam;  et 
ita  videtur  qu6d  anima  Christi  per  gratiam 
Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  queest.  14,  in  princ.  :  Quod  se 
comprehendit,  finitum  est  sibi.  Sed  essentia 
divina  non  est  finita  in  comparatione  ad  ani- 
mamChristi,  cum  in  infinitum  eam  excedat. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Ver- 
bum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra secundum  eamdem  rationem  non  polest  alius  ,...-.,           ,  „      -.   ̂    .r.     •    i-    *  -    » 

habitus  iterat6  acquiri ;  sed  habilus  scienti»  dictis  patet,'qu(est.  2,  art.  1  et  6,  sic  facta  est 

infusae  est  alterius  rationis,  utpote  a  superiori  unio  naturarum  m  persona  Christi,  quod  la- 
descendens  in  animam,  non  secundum  pro-  men  propnetas  utriusque  naturBe  inconfusa 

portionem  phantasmatum.  Et  ide6  non  est  ea- dem  ratio  de  utroque  habitu. 

QU.ESTIO  X. 
De  sciENTiA  BEATA  ANiMiE  Christi.  —  [  Jn     autcm  impossibilc  qu6d  aliqua  crcatura  com- 

permanserit,  ita  sci\icet  qvibiinci'eatum  man- 
serit  increatum,  et  creatum  manserit  infra  li- 
mites  crcaturw,  sicut  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  3,  ad  fin.,  et  cap.  h.  Est 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  "  est  de  qualibet 
prcedictarum  scientiarum.  Sed  quia  de  scien- 
tia  divina  dictum  est  in  prima  parte,  queest. 
14.,  restat  nunc  dicendum  de  aliis  tribus  : 
prim6,  de  scientia  beata;  secund6,  de  scien- 
tia  indita  >terti6,  de  scientiaacquisita. 

Sed  quia  etiam  de  scientia  beata,  quee  in 
Dei  visione  consistit,  plura  dicta  sunt  in  pri- 
ma  parte,  quaest.  12  ;  hic  illa  sola  videntur 
dicenda  quse  proprie  pertinent  ad  animam 
Christi. 

Ciixa  hoc  ergo  quseruntur  quatuor  :  1° 
utriim  animaChristi  comprehenderitVerbum 
sive  divinam  essentiam  ;  2°  utrum  in  Verbo 
cognoverit  omnia  ;  3°  utrum  anima  Christi  in 
Verbo  cognoverit  infinita ;  4°  utrum  videat 
Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qua- 
libet  alia  creatura. 
Articulus  primus.  —  Utrum  anima  Christi 

comprehenderit   Verbum  sive  divinam  es- 
sentiam.—{3,  dist.  14,  art.  2,  qua;st.  1  et  2, 
Vcr^  quast.  20,  art.  k-et  5,  corp.,  et  qumst. 
2,  art.  1,  oorp.,  et  opusc.  2,   cap.  216,  et  1 
Timoth.  6,  lecL  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

anima  Christi  comprehendefitet  comprehen- 
dat  Verbum  sive  divinam  essentiam.  Dicit 
enim  Isidorus,  lib.  1  de  summo  Bono,  cap-  3, 
qu6d  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini  as- 
sumpto.  Igitur  homo  assumptus  communicat 
cum  sancta  Trinitate  in  illa  notitiasuiquee 
est  sanctjB  Trinitati  propria.  Hujusmodi  au- 
tem  est  notitia  comprehensionis.  Ergo  ani- 
ma  Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majusest  uniri  Deo  seoundum 
esse  personale  quam  secundum  visionem. 
Sed  sicut  Damascenus  dicitin  3  lib.  orth.  Fid., 

prehendat  divinam  essentiam,  sicut  in  prima 
parte  ostensum  est.,  qu.  12,  art.  1,  4  et  7, 
e6  qu6d  infinitum  non  comprehenditur  a 
finito.  Etide6  dicendum  quod  anima  Christi 
nullomodo  comprehendit  divinam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  as- 
sumptus  connumeratur  (1)  divinae  Trinitati 
in  sui  cognitione,  non  ralione  comprehen- 
sionis,  sed  ratione  cujusdam  excellentissimae 
cognitionis  prse  caeteris  creaturis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nec  etiam 
in  unione,  quse  est  secundumesse  personale, 
natura  humana  comprehendit  Dei  Verbum 
sive  naturam  divinam;  quaj  quamvis  tota 
unita  fucrit  humanae  naturae  inuna  persona 
Filii,  non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis 
ab  humana  natura  quasi circumscripla.  Unde 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum, 
136,  al.  3,  aliquant.  a  princ. :  «  Scire  te  volo, 
«  non  hoc  chrislianam  habere  docti"inam, 
«  quod  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam 
«  gubernandae  universitatis  vel  deseruerit, 
«  velamiserit,  vel  ad  illud  corpusculumquasi 
«  contractam  collectamque  translulerit.  »  Et 
similiter  anima  Christi  totam  Dei  essenliam 
videt ,  non  tamen  eam  compr^hendit ;  quia  non 
totaliter  eam  videt,  id  est,  non  ita  perfectesic- 
ut  visibilis  est,  ut  in  prima  parte  expositum 
est,  qusest.  12,  art.  7. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verbum  illud 
Au^ustini  est  inteiligcndum  de  gratia  unio- 
nis,  secundum  quam  omnia  quse  dicuntur  de 
FilioDei  secundum  divinam  naturam,  etiam 
dicuntur  de  filio  hominis  propter  identitatem 
suppositi.  Et  secundiim  hoc  vere  potest  dici 
qu6d  filius  hominis  est  comprehensor  divinae 
essentiae,  non  quidem  secundumanimam,  sed 
secundum  divinam  naturam:  perquem  etiam 

cap.  6,  circ.med. ,io<admnt7osmtmdperso-  modum  potest  dici  qu6d  filius  hominis  est 
narum  est  unita  humana;  naturce  in  Christo.  creator. 

Mult6  ergo  magis  tota  natura  divina  videtur  Articulus  ii.  —  Utrum   anima    Christi  in 
ab  anima  Christi :  et  ita  videtur  qu6d  anima  Verbo  cognoverit  omnia.—{3,  distA2,  qucest. 
Christi  comprehenderit  divinam  essentiam.  1>  art.%  quaist.  2,  et  art.  4,  ad  3  etk,  et 

(1)  Ita  Mss.  el  edil.  passim.  Al.,  couformathnem.  (1)  Al.,  conformaiur. 
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Ver.  qtKTst.  8,  art.  k,  corp.,  ct  qnccsl.  20, 
art.  \  et  5,  et  ijuodl.  3,  qna'st.  2,  art.  1, 
corp.,  ct  opusc.  2,  cap.  21C,  et  opusc.  9, 
</(ws/.  81.) 
A(l  secundnin  sic  proooilitur.  1.  Vidctur 

quiVl  anima  Clirisli  in  Vcrbo  non  cognoscat 
oninia.  Dicitur  cnim  Marci  13,  32  :  De  (licau- 
(ein  illd  nrmo  scit,  ncque  anqcii  in  ca-lo,  nc- 
que  Filius,  nisi  Fatcr.  ̂ on.  crgo  omnia  scit  iu 
Vcrbo. 

2.  Pra^tcrca,  quant6  aliquis  pcrfcctiiis  co- 
{^noscil  aliquod  principium,  lantt)  plura  in 
illo  principio  cognoscit.  Scd  Dcus  pcrfcctius 
videt  cssentiam  suam  quam  animaChristi. 
Ergo  plura  cognoscit  in  Vcrbo  quam  anima 
Christi.  Non  crgo  anima  Christi  in  Vcrbo 
cognoscit  omnia. 

3.  Praitcrca,  quantilas  scicntia;  attenditur 
secundum  quantitatem  scnsibilium.  Si  ergo 
anima  Christi  scirct  in  Verbo  oinnia  quae  scit 
Vcrbum  ,  sequerctur  quod  scicntia  animae 
Christi  ffiquaretur  scientia)  divina;,  crealum 
videlicet  incrcato  :  quodcstimpossibilc. 

Scd  contra  est  quod  supcr  illud  Apocal. 
5  :  Diqnus  est  agnus  qui  occisus  est  accipere 
divinitatem  et  sapientiam,  Glossa.  ord.  dicit, 
id  est  omnium  cognitionem. 
Respondeo  dicendum  qu6d  cum  quaeritur 

an  Christus  cognoscat  omnia  in  Vcrbo,  ly 
omnia  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo 
proprie,  ut  distribuat  pro  omnibus  quae  quo- 
cumque  modo  sunt,  vel  erunt ,  vcl  fuerunt 
vel  facta,  vel  dicta,  vel  cogitata  a  quocum- 
que,  secundum  quodcumque  tempus.  Et  sic 
dicendum  est  qu6d  anima  Christi  in  Vcrbo 
cognoscit  omnia.  Unusquisque  enim  intelle- 
ctus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  qui 
dem  omnia  simpliciter,  sed  tanto  plura, 
quanto  perfectius  videt  Verbum.  Nulli  tamen 
intellectui  beato  deest  quin  cognoscat  in 
Verbo  omnia  quae  ad  ipsum  spectant.  Ad 
Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spe- 
ctant  quodammodd  omnia  ,  in  quantum  ei 
subjecta  sur.it  omnia.  Ipse  etiara  est  omnium 
judex  constitutus  a  Deo,  quia  filiu^  hominis 
est,  ut  dicitur  Joan.  5,  et  ide6  anima  Christi 
in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia,  secun- 
dum  quodcumque  tempus,  et  etiam  hominum 
cogitatus,  quorum  est  judex,  ita  ut  quod  de 
eo  dicitur  Joan.  2,  25  :  Jpseenimsciebat  quid 
esset  in  homine,  possit  intelligi  non  solura 
quantura  ad  scientiam  divinara,  sed  etiam 
quantum  ad  scientiara  animae  ejus,  quara 
habet  in  Verbo.  Alio  modo  ly  omnia  potest 
accipi  raagis  large,  ut  extendatur  non  solura 
ad  orania  quae  sunt  actu  secundum  quod- 
cumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  quae- 
cumque  sunt  in  potentia,  nunquam  redu- 
cenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum  autera 

quaedam  sunt  in  sola  potcntia  divina  :  et  hu- 
jusmodi  non  omnia  cognoscit  in  Verbo  ani- 
ma  Christi.  Hoc  enim  esset  comprehendere 
omnia  quae  Deus  potest  fjicere,  quod  esset 
coraprehendere  divinaravirtutera,  etpercon- 
sequens  diviiiara  essentiara.  Virtus  enira 
quaelibet  cognoscitur  per  cognitionera  om- 
niura  in  quae  potest.  Quaedam  ver6  sunt  non 
solura  in  potentia  divina,  sedetiam  inpoten- 
tia  creaturse  :  ethujusmodiomniascit  anima 

Christi  inVcrbo;  comprchcndit  cnim  in 
Vcrbo  onmis  creaturac  csscnliam,  ctpcrcon- 
scqucnspotcntiam,  ct  virtutcm,  ctomniaquac 
snnt  in  polcntia  crcatura;. 

A(l  prinujm  crgo  dicendum  qu6d  illud 
vcrbum  intcllcxerunt  Arius  ct  Eunomius, 
ntni  quantum  ad  scicntiam  anima;,  quam  in 
Chrislo  non  ponebant,  ut  supra  dictuin  cst, 
qua'st.  9,  art.  1.  Scd  quantum  ad  divinam 
cognitioncm  Filii,  qncm  poncbant  cssc  mi- 
norcmPatrcquantuni  adscicntiam.  Scd  istud 
starc  non  potcst,  quia  pcrVcrbumDci  facta 
sunt  omnia,  ut  dicilur  Joan.  1,  et  intcr  alia 
facla  sunt  ctiam  per  ipsum  omnia  tenipora. 
Nihil  autem  per  ipsum  factum  est  quod  ab  eo 
ignorctur.  Dicitur  crgo  ncscirc  diem  ct  horam 
judicii,  quia  non  facit  scirc  :  intcrrogatus 
cnim  supcr  hoc  ab  Apostolis,  Act.  1,  hoc  eis 
noluit  revclare;  sicut  6  contrario  lcgiturGe- 
nesis  22,  12  :  Nunc  cognovi  quod  timeas 
Deum,  idest,  nunc  cognoscere  tc  fcci.Dicitur 
autcm  Patcr  scirc,  quia  hujusmodi  cognitio- 
ncm  tradidit  Filio.  Unde  in  hoc  ipso  quod 
dicitur,  nisi  Pater,  datur  intelligi  qu6d  Fiiius 
cognoscit ,  et  non  solum  quantura  ad  divi- 
nara  naturara,  sed  etiara  quantum  ad  huraa- 
nam,  quia,  ut  Chrysostomus  argumentalur, 
hom.  78  in  Matlh.,  aliquant.  a  princ. ,  si 
Christo  homini  datura  est  ut  sciat  qualiter 
oportoat  judicare ,  quod  est  majus ,  mult6 
raagis  datura  estei  scire  quod  rninus  est,  sci- 
licct  tempus  judicii.  Origenes  tamen,  tract.  30 
in  Matth.,  vers.  fin.,hoc  exponit  de  Christo  se- 
cundura  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia,  quae 
hoc  tempus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt 
hoc  esse  intelligendura  de  filio  Dei  adoptivo, 
non  de  filio  naturali. 

Ad  secundura  diccndura  qu6d  Dcus  in  tan- 
tum  pcrfectius  cognoscit  suani  essentiam 
quam  anima  Christi ,  quod  eam  comprehen- 
dit.  Et  ide6  cognoscit  omnia,  non  solum  quae 
sunt  in  actu  secundum  quodcumquc  tempus, 
quae  dicitur  cognosccre  scientia  visionis,  sed 
etiam  omnia  quaecumque  ipse  facere  potest, 
quae  dicitur  cognosccre  per  simpliccm  intel- 
ligentiam,  ut  in  1  habilum  est,  quaest.  14, 
art.  9.  Scit  ergo  anima  Christi  orania  quBB 
Deus  inseipsocognoscit  per  scientiara  visio- 
nis ;  non  taraen  orania  quae  Deus  in  seipso 
cognoscit  per  scientiara  simplicis  intelli- 
gentiae;  et  ita  plura  scitDeus  in  seipso  quara 
aniraa  Christi. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  quantitas  scien- 
tiae  non  solum  attcnditur  secundura  nurae- 
rum  scibilium,  sed  etiara  secundum  clarita- 
tera  cognitionis.  Quamvis  igitur  scientia  ani- 
mae  Christi,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur 
scientiae  yisionis,  quara  Deus  habet  in  scipso, 
quantura  ad  nuraerura  scibiliura ;  scientia  ta- 
men  Dei  excedit  in  infinitum,  quantum  ad 
claritatem  cognitionis,  scienliam  aniraae  Chri- 
sti,  quia  luraen  increatum  divini  intellectiis 
in  infinitum  excedit  lumen  creatum  quod- 
cumque  receptum  in  anima  Christi  :  licet, 
absolute  loquendo ,  scientia  divina  excedat 
scientiam  animae  Christi ,  non  solum  quan- 
tum  ad  modum  cognoscendi,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  numerum  scibilium,  ut  dictuQi  est 
in  corp.  art. 
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Articulus  III.  —  Utrum  anima  Christi   in 

Verbo   cognoverit  infinita.   —   {Purt.    1  , 
qucest.  Ik,  art.  12,  et  3,  dist.  14,  quwst.  1, 
art.  2,  qucest.  k,  ad  2,  et  Verit.  qucest.  20, 
art.  4,  corp.,  et  ad  1,2  et  6,  et  quodl.  3, 
quoESt.  2,  art.  1,  et  op.  9,  qucest.  81.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

anima  Christi  non  possit  coguoscere  infmita 
in  Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscalur, 
repugnat  definitioni  infiniti,  prout  dicitur  in  3 
Physic,  text.  63,   qu6d  infinitum  est  cujus 
quantitatem  accipientibus ,  semper  est  aliquid 
extra  accipere.  Impossibile  autem  est  defini- 
tionem  a  definito  separari,  quia   hoc  esset 
contradictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile 
est  qu6d  anima  Christi  sciat  infinita. 

2.  Praeterea,  infinitorum  scientia  est  infi- 
nita.  Sed  scientia  animae  Christi  non  potest 
esse  infinita  :  est  enim  capacitas  ejus  finita, 
cum  sit  creata.  Non  ergo  anima  Christi  po- 
test  cognoscere  infinita 

3.  Praeterea  ,  infinito  non  potest  esse  ali- 
quid  majus.  Sed  plura  continentur  in  scien- 
lia  divinii ,  absolute  loquendo ,  quam  in 
scientia  animae  Christi,  ut  dictum  est  art. 

praec.  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit  in- 
finita. 

Sed  contra,  anima  Christi  cognoscit  totam 
suam  potentiam  et  omnia  in  quae  potest. 
Potest  aut^n  in  emundationem  infinitorum 
peccatorum,  secundum  illud  1  Joan.  2,  2  : 
Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris  ;  non 
auteni  pro  nustris  tantum ,  secl  etiam  pro  to- 
tius  mundi.  Ergo  anima  Christi  cognoscit 
infinita. 

Respondeo  dicendumqu6d  scientia  non  est 
nisi  enlis,  e6  qu6d  ens  et  verum  convertun- 
tur.  Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens :  uno 
modo  simpliciter,  qu6d  scilicet  est  ens  actu  ; 
alio  modo  secundiim  quid  ,  qu6d  scilicet  est 
ens  in  potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  in  9  Me- 
taph.,  text.  20,  unumquodque  cognoscitur, 
secundum  qu6d  est  actu;  non  autem  secun- 
dum  quod  est  in  potentia;  scientia  prim6  et 
principaliter  respicit  ens  actu ,  secundario 
autem  respicit  ens  in  potentia  :  quod  quidem 
non  secundum  seipsum  cognoscibileest,  sed 
secundum  qu6d  cognoscitur  illud  in  cujus 
potentia  existit. 
Quantum  igitur  ad  primum  modum  scien- 

tise,  anima  Christi  non  scit  infinita,  quia  non 
sunt  infinita  in  actu ,  etiamsi  accipiantur 
omnia,  qusecumque  sunt  in  actu,  secundum 
quodcumque  tempus,  c6  qu6d  status  genera- 
tionis  et  corruptionis  non  durat  in  infinitum. 

\  Unde  est  certus  numerus  non  solum  eorum 

'  quse  sunt  absque  generatione  et  corruptione, 
sed  etiam  generabilium  et  corruptibilium. 

QuanlCim  ver6  ad  alium  modum  sciendi, 
anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita ;  scit  enim, 
ut  dictum  est  art.  praec. ,  omnia  quae  sunt  in 
potentia  creaturae.  Unde  ciim  in  potentia 
creaturae  sint  infinita  ,  per  hunc  modum  scit 
infinita,  quasi  quadam  scientid  simplicis  in- 
telligentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  infinitum, 
sicut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  7, 
art.  1,  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  secun- 
dum  rationem  formee  j  et  sic  dicitur  infinitum 

negative,  scilicet  id  quod  est  forma  vel  actus 
non  limitatus  per  materiam  vel  subjectum, 
in  quo  recipiatur  :  et  hujusmodi  infinitum, 
quantum  est  de  se,  est  maxime  cognoscibile 
propter  perfectionem  actus,  licetnon  sitcom- 
prehensibile  a  potentia  finita  creaturae  :  sic 
enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infinitum 
anima  Christi  cognoscit,  licM  non  compre- 
hendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secun- 
dum  rationem  materiae  :  quod  quidem  dicitur 
privative  ,  ex  hoc  scilicet  qu6d  non  habet 
formam  quam  natum  est  habere  :  et  per  hunc 
modum  dicitur  infinitum  in  quantitate.  Tale 
autem  infinitum  ex  su!  ratione  est  ignotum, 
quia  scilicetestquasi  materiacuraprivatione 
formge,  utdicitur  3  Phys.,  text.  65.  Omnis  au- 
tem  cognitio  est  per  formam  vel  actum.  Sic 
ergo  si  hujusmodi  infinitum  cognosci  debeat 
secundum  modum  fnsius  cogniti,  impossibile 
est  qu6d  cognoscatur.  Est  enim  modus  ipsius 
ut  accipiatur  pars  cjus  post  partem;  ut  dici- 
tur  in  3  Phys.,  text.  62  et  63.  Et  hoc  modo 
verum  est  quod  ejus  quantitatem  accipienti- 
bus,  scilicet  parte  accepta  postpartem,  sem- 
per  est  aliquid  extra  accipere.  Sed  sicut  ma- 
terialia  possunt  accipi  ab  intellectu  imma- 
teraliter  et  multa  unile;  ita  infinita  possunt 
accipi  ab  intellectu  non  per  modum  infiniti, 
sed  quasi  finite ;  ut  sic  ea  quae  sunt  in  sc- 
ipsis  infinila,  sint  in  intellectu  cognoscentis 
finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi  scit  infinita, 
in  quantum  scilicet  scit  ea  non  discurrendo 
per  singula  ,  sed  in  aliquo  uno;  pula  in  ali- 
qua  crealura,  in  cujus  potcntia  existuntin- 
finita,  et  principaliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  infinitum  uno  modo  quod 
est  alio  modo  finilum;  sicut  si  imaginemur 
in  quantitatibus  superficiem  quae  sit  secun- 
dum  longitudinem  infinita;  secuodum  la- 
titudinem  autem  finita.  Sic  igitur  si  essent 
infiniti  homines  numero ,  haberent  quidem 
infinitatem  secundum  aliquid  ,  scilicet  se- 
cundum  multitudinem ;  secundum  tamen  es^ 
sentiae  rationem  haberent  finitatem,  eo  qu6d 
omnium  essentia  esset  limitata  sub  ratione 
unius  speciei.  Sed  id  quod  est  simpliciter 
infinitum  ,  secundum  essenticB  rationem  ,  est 
Deus ,  ut  in  1  parte  dictum  est,  quaest.  7, 
art.  2.  Proprium  autem  objectum  intelle- 
ctus  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  3  de  Ani- 
ma,  text.  26,  ad  quod  pertinet  ratio  spe- 
ciei.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter  hoc 
qu6d  habet  capacitatem  finitam,  id  quod  est 
simpliciter  infinitum  secundum  essentiam, 
scilicet  Deum,  attingitquidem,  sed  non  com- 
prehendit,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qusest.  Id 
autem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in  po- 
tentia,  potest  comprehendi  ab  anima  Christi, 
quia  comparatur  ad  ipsam  secundum  essen- 
tiae  rationem,  ex  qua  parte  infinitatem  non 
habet.  Nam  etiam  intellectus  noster  intelligit 
universale,  puta  n  iluram  generis  velspeciei, 
quod  quodammod6  habet  infinitatem ,  in 
quantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  est  in- 
finitum  omnibus  modis,  non  potest  esse  nisi 
unum.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  1  de Coelo; 
text.  2  et  3 ,  quod  quia  corpus  est  ad  omnem 
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parlvm  diincnsionalum ,  impossibilo  ost  osse 
pliira  corpora  infinila.Si  lainon  aliquid  ossot 
infinitmn  uno  modo  tantuin,  nihil  proliiborct 

esseplurataliainrmita;sicutsiintclli;:;cromus 
pluroslincasinfinilassccnndumlonsitudinom 

prolractas  in  aliqua  supcrficic  finita  socun- dum  latiludincm. 

Quia  igitur  infinitum  non  ost  substantia 

quicdam,  sed  accidit  rcbus  qujc  dicuntur  in- 
finitic,  ut  dicitur  3  Physic,  tcxt.  37  et  38, 
sicut  infinitum  multiplicatur  sccundiim  di- 
versa  subjccta,  ita  nccosso  cst  quod  propric- 
tas  infiniti  multiplicctur,  ita  qu6d  convcniat 
unicuique  illorum  secundiim  illud  sub)ectum. 
Est  autcm  quaedam  proprictas  infiniti  qu6d 
infinito  non  sit  aliquid  majus.  Sic  igitur  si  ac- 
cipiamusunamlincaininfinitam,inillanonest 

aliquid  majus  infinito  :  ct  similitcr  si  accipia- 
mus  quamcumque  aliarum  linearum  infinita- 
rum,  manifestum  est  tamcn  qu6d  uniuscujus- 
que  earum  partes  sunt  infinitse.  Oportet  ergo 

qu6domnibusillispartibusinfinitisnonsitali- 
quid  majus  in  illa  linea  ;  tamcn  in  alia  linea 
ct  in  tertia  crunt  plurcs  partcs  ctiam  infinitae 

praetcr  istas.  Et  hoc  etiain  videmus  in  nume- 
ris  accidere,  nam  species  numerorum  parium 
sunt  infinitae,  et  similitcr  species  numerorum 

imparium ;  et  tamen  numeri  pares  et  impares 
sunt  plurcs  quam  pares.  Sic  igitur  dicendura 
cst  quod  infinito  simpliciter,  et  quoad  omnia 
nihil  est  majus;  infinito  autem  secundiim 
quid  detcrminatum  non  est  ahquid  majus  in 
illo  ordine  ;  potest  tamen  accipi  aliquid  aliud 
majus  extra  illum  ordincm.  Per  hunc  igitur 
modum  infinita  sunt  in  potentia  creaturee ; 
et  tamen  plura  sunt  in  potentia  Dei  quam  in 
potcntia  cre^turae.  Et  similiter  anima  Christi 
scit  infinita  scientia  simplicis  intelligentiae  ; 

plura  tamen  scit  Deus  secundiim  huncscien- 
tiie  vel  intelligentia?  modum. 
AuTicuLUS  IV.  —  Utrum  anima  Christi  videat 

Verbum  sive  divinam  esscntiam  clarius  qud- 
libetaM  creaturd.  —  [Sup.,  qu.  9  ,  art.  2, 
corp.,  et  inf.,  qu.  11,  art.  5,  ad  1.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

anima  Christi  non  perfectius  videat  Verbum 

quam  quaelibet  alia  creatura.  Perfectio  enim 

cognitionis  est  secundum  medium  cogno- 
scendi;  sicut  perfectior  est  cognitio  quae  ha- 
betur  per  medium  syllogismi  demonstrativi 
quam  quae  habetur  per  medium  syllogismi 
dialectici.Sed  omnesbeatividentVerbumim- 
mediat^  per  ipsam  divinam  essentiam,  ut  in 
1  parte  dictum  est ,  quaest.  12 ,  art.  2.  Ergo 
anima  Christi  non  perfectiiis  videt  Verbum 

quam  quaelibet  alia  creatura. 
2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  cxcedit 

potentiamvisivam.  Sedpotentia  rationalis  ani- 
mae ,  qualis  est  anima  Christi ,  est  infra  po- 
tentiam  intellectivam  angeli,  ut  patet  per 

Dionysium  k  cap.  coel.  Hier.,  ante  med.  Ergo 
anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum 
quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfectius 
videt  Verbum  suum  quam  anima  Christi. 

Sunt  ergo  infiniti  gradus  medii  possibiles 
inter  modum  quo  Deus  videt  Verbum  suum, 
etintcr  modum  quo  anima  Christi  videt 
Verbum  ipsura.  Ergo  non  est  asserendura 
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qu<Sd  anima  Christi  porfectius  videat  Vor- 
hum,  vcl  cssentiam  divinam,  quam  quailibot 
alia  crcatura. 

Scd  contra  ost  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephcs.  1,  20,  quod  «  Dous  constituit  Chri- 
«  stum  ad  dcxtoram  suam  in  c(cU'stibus  su- 
«  pra  omncm  Principatum,  ct  Potestatcm,  ot 
«  Virtutcm,  ot  Dominationem  ,  et  omne  no- 
«  mon  quod  nominatur,  non  soliim  in  hoc 
«  seculo,  scd  otiam  in  fuluro.  »  Scd  in  illa 
ccclcsti  gloria  tanto  aliquis  est  supcrior , 
quanto  porfoctius  cognoscit  Doum.  Ergoani- 
ma  Christi  perfcctius  vidct  Dcuin  (luamqua!- 
vis  alia  crcatura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  visio  divinic 
essentiae  convenit  omnibus  beatis  secundiim 
participationem  luminis  dorivati  in  eos  a 
fontc  Verbi  Dci  secundum  illud  Eccli.  1,5: 
Fons  sapientice,  Verbum,  Dci  inexcelsis.  Huic 
autem  Verbo  Dei  propinquius  conjungitur 
anima  Christi ,  quae  cst  unita  Verbo  in  poi- 
sona ,  quam  quaevis  alia  creatura.  Et  idc6 
plenius  recipit  influentiam  luminis  ,  in  quo 
Deus  videtur  ab  ipso  Verbo,  quam  quaecum- 
que  alia  creatura.  Et  ide6  prae  caeteris  crca- 
turis  perfectiiis  videt  ipsam  primam  verita- 
tem,  quae  est  Dei  essentia  :  unde  dicitur 
Joan.  1,  14  :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi 
Unigenili  d  Patre  plenum  non  soliim  gratiie  , 
sed  etiam  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfeclio 
cognitionis ,  quantum  est  ex  partc  cognili, 
attenditur  secundum  medium  ;  scd  quantiitn 
est  ex  parte  cognoscentis  ,  attenditur  sccun- 
dum  potentiam  vel  habitum.  Et  inde  est  quod 
etiam  inter  homines  perunum  mediumunus 
perfectius  cognoscit  aliquam  conclusionem 
quam  alius.  Et  per  hunc  modum  aniina 
Christi ,  quae  abundantiori  repletur  lurainc  , 
perfectius  cognoscit  divinam  essentiam  quam 
alii  beati ,  lic(it  omnes  ipsam  Dei  essentiam 
vidcant  per  seipsam. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  visio  divinaj 
essentiae  exccdit  naturalem  potentiain  cujus- 
libet  creaturae,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
qufest.  12,  art.  k.  Et  ideo  gradus  in  ipsa  at- 
tenduntur  magis  secundiim  ordincm  graliae 
in  quo  Christus  est  excellentissimus ,  quani 
secundum  ordinem  naturae ,  secundura  qucm 
natura  angelica  prsefertur  humanae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est  de  gratia,  quaest.  7,  art.  12,  quod 
non  potest  esse  raajor  gratia  quam  gratia 
Christi  per  respectura  ad  unionera  Verbi  : 
idera  etiara  dicendura  est  ct  de  pcrfcctionc 
divinae  visionis ;  licet,  absolut(3  considerando, 
possitessealiquis  gradus  altior  sublimiorquc 
secundum  infinitatem  divinae  potcntiae. 

QUiESTIO  XI. 
De  SCIENTU  INDITA    VEL   INFUSA   ANIMyE  ChRI- 

STi.  —  (/»  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  scicntia  in- 

dita  vel  infusa  animse  Christi :  et  circa  hoc 

quaeruntur  sex  :  1°  utriira  secundiira  hanc 
scientiara  Christus  sciat  omnia;  2°  utriira  liac 
scientia  uti  potuerit  non  convertendo  se  ad 
phantasraata;  3"  utrura  haec  scientia  fuerit 
collativa;  4°  (lc  comparatione  hujus  scientiie 
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ad  scientiam   angelicam;  5°  utrum    fuerit 
scientia  habitualis ;  6°  utrum  fuerit  distincta 
per  diversos  habitus. 
Articdlus  primus.  —  Utrum  SQCundum  scien- 

tiam  inditam  vel  infusam  Christus  omnia 
sciat.—  [Inf.,  qumst.  i%  art.  1,  corp.,  et  ad 
3,  et  3,  dist.  14  ,  qucest.  1 ,  art.  3  ,  qua;st. 
1.  et  qucest.  k,  corp.,  et  qucest.  5,  ad  2,  et 
Ver.  qucest.  20,  art.  6,  et  opusc.  2,  cap. 216.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  secundiim  hanc  scientiam  Christus  non 
cognoverit  omnia.  Ha3C  enim  scientia  indita 
est  Christo  ad  perfectionem  possibiiis  intel- 
lectus  ejus.  Sed  intellectus  possibilis  animse 
humanee  non  videtur  esse  in  potentia  ad 
omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola  circa  quae 
potest  reduci  in  actum  per  intellectum  agen- 
tem  qui  est  proprium  activum  ipsius  :  quse 
quidem  sunt  cognoscibilia  secundum  ratio- 
nem  naturalem.  Ergo  secundiim  hanc  scien- 
tiam  non  cognovit  Christus  ea  quse  natura- 
lem  rationem  excedunt. 

2.  Prseterea,  phantasmata  se  habent  ad  in- 
tellectum  humanum  sicut  colores  ad  visum,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  implic.  text.  18,  31  et 
39).  Sed  non  pertinet  ad  perfectionem  visivee 
potentise  cognoscere  ea  quae  sunt  omnino  abs- 
que  colore.Ergo  nequc  ad  perfectionem  intel- 
lectus  humani  perlinet  cognoscere  ea  quorum 
non  possunt  esse  phantasmata,  sicut  sunt 
substanlisB  separatae.  Sic  ergo  cum  hujusmodi 
scientia  fuerit  in  Christo  ad  perfectionem 
animse  intellectivae  ipsius;  videtur  quod  per 
hujusmodi  scientiam  non  cognoverit  sub- 
stantias  separatas. 

3.  Prgeterea ,  ad  perfectionem  intellectus 
non  pertinet  cognoscere  singularia.  Videtur 
ergo  qu6d  per  hujusmodi  scientiam  anima 
Christi  singularia  non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  11,  qu6d 
replehit  eum  Spiritus  sapientioe  et  inteUectils, 
scientice  et  consilii ,  sub  quibus  comprehen— 
duntur  omnia  cognoscibilia  :  nam  ad  sapien- 
tiam  pertinet  cognitio  omnium  divinorum ; 
ad  intellectum  autem  pertinet  cognitio  om- 
nium  immaterialium ;  ad  scientiam  autem 
pertinet  cognitio  omnium  conclusionum  ;  ad 
consilium  autem  cognitio  omnium  agibilium. 
Ergo  videtur  qu6d  Christus  secundiim  scien- 
tiam  inditam  sibi  per  Spiritum  sanctum  ha- 
buerit  omnium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutprius  di- 
ctum  est,  queest.  9,  art.  1,  conveniens  fuitut 
anima  Christi  omnin6  esset  perfecta  per  hoc 
qu6d  omnis  ejus  potentialitas  sit  reducta  ad 
actum.  Est  autem  considerandum  qu6d  in 
anima  humana,sicut  in  qualibet  creatura, 
consideratur  duplex  potentia  passiva  :  una 
quidem  per  comparationem  ad  agens  natu- 
rale ;  alia  ver6  per  comparationem  ad  agens 
primum,  quod  potest  quaralibet  creaturam 
reducere  in  actum  aliquem  altiorem  actu  in 
quem  reducitur  per  agens  naturale  :  et  haec 
consuevit  vocari  potentia  obedientiee  in  crea- 
tura.  Utraque  autem  potentia  animse  Christi 
fuit  reducta  in  actum  secundum  hanc  scien- 
tiam  divinitus  inditam.  Et  ide6  secundiim 
eam  aniina  Christi  prim6  quidem  cognovit 

quaecumque  ab  homine  cognosci  possunt  per 
virtutem  luminis  intellectus  agentis  ,  sicut 
sunt  quaecumque  pertinent  ad  scientias  hu- 
manas ;  secund6  ver6  per  hanc  scientiam 
cognovit  Christus  omnia  illa  quae  per  reve- 
lationem  divinam  hominibus  innotescunt, 
sive  pertineantad  donum  sapientise,  sive  ad 
donum  prophetise,  si  ve  ad  quodcumque  donum 
Spiritus  sancti;  omniaenim  ista  abundantius 
et  plenius  caeteris  cognovit  anima  Christi. 
Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scien- 
tiam  non  cognovit,  sed  solum  per  primam, 
de  qua  supra  dictum  est,  quaest.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  potentia  naturali  animae  intel- 
lectivae,  quae  scilicet«est  per  comparatio- 
nem  ad  agens  naturale,  quod  est  intellectus 

agens. Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  hu- 
mana  in  statu  hujus  vitae,  quia  quodammodo 
est  ad  corpus  obligata,  ut  sine  phantasmate 
intelligere  non  possit,  non  potest  intelligere 
substantias  separatas.  Sed  post  statum  hujus 
vitae  anima  separata  poterit  aliqualiter  sub- 
stantias  separatas  per  seipsam  cognoscere , 
ut  in  1  parte  dictum  est ,  quaest.  8Q ,  art.  1  et 
2,  et  hoc  praecipue  manifestum  est  circa  ani- 
mas  beatorum.  Christus  autem  ante  passio- 
nem  non  soliim  fuit  viator,  sed  etiam  com- 
prehensor  :  unde  anima  ejus  poterat  cogno- 
scere  substantias  separatas  per  modum  quo 
cognoscit  anima  separata. 

Ad  tertium  dlcendum  qu6d  cognitio  singu- 
larium  non  pertlnet  ad  perfectionem  animae 
intellectivae  secundiim  cognitionem  specula- 
tivam ;  pertinet  tamen  ad  perfectionem  ejus 
secundum  cognitionem  practicam  ,  quae  non 
perficitur  absque  cognitione  singularium,  in 
quibus  est  operatio ,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  7,  circ.  fin.  Undc  ad  prudentiam  requi- 
ritur  memoria  praeteritorum,  cognitio  prae- 
sentium  et  providentia  futurorum,  ut  TuIIius 
dicit  in  sua  Rhetor. ,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.  Quia  igitur  Christus  habuit 
plenitudinem  prudentiae  secundiim  donum 
consilii ,  consequens  est  qu6d  cognoverit 
omnia  singularia  praesentia ,  praeterita  et 
futura. 

Articulus  II.  —  Utriim  Christus  hdc  scien- 
tid  uti  potuerit ,  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata.  —  [Inf.,  art.  k,  et  qua;st.  34-,  art. 
2,  ad  3,  et  3,  dist.  14,  qua;st.  1,  art.  3  ,  qu. 
2,  ef  3,  corp.,et  Ver.  qucest.  20,  art.  3,  ad 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  anima  Christi  non  potuerit  intelligere 
secundiim  hanc  scientiam ,  nisi  convertendo 
se  ad  phantasmata,  quia,  ut  dicitur  3  de 
Anima  (implic,  text.  18,  31  et  39),  phanta- 
smata  comparantur  ad  animam  intellectivam 
humanam,  sicut  colores  ad  visum.  Sed  po- 
tentia  visiva  Chrisli  non  potuit  exire  in 
actum  nisi  convertendo  se  ad  colores.  Ergo 
etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit 
aliquid  intelligere  nisi  convertendo  se  ad 

phantasmata. 2.  Praeterea,  animaChristi  estejusdem  na- 
tur»  cum  animabus  nostris ;  alioquin  ipse 
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non  cssct  cjusdem  specici  nobiscum,  contra 
id  qnod  Apostolus  dicit  Philipp.  2,  7,  qu6d 
est  in  simiH(ti(JiMcm  hominum  factus.  Scd 
anima  noslra  non  polosl  inlollij^crc  nisi  con- 
vortondo  so  ad  pliantasmata.  lirgo  ctiam  nc- 
quoaniina  Cliristi. 

3.  PraHorea  ,  scnsus  dati  sunt  homini  ut 
doscrviant  intoHcotui.  Si  igilur  aniina  Chri- 
sti  intclligorc  potuit  absquc  convcrsionc  ad 
phantasinata  ,  qujc  pcr  sensus  acoipiuntur, 
scquerctur  quod  sensus  fruslra  fuissont  in 

anima  (^Jirisli,  quod  est  inconvcniens.  Vidc- 
tur  igitur  qu<)d  anima  Christi  non  potuerit 
intolligcrc  nisi  convertcndo  sc  ad  phanta- 
smata. 

Scd  conlra  est  qu6d  anima  Christi  cogno- 
vit  qUiCdam  qua;  per  phantasmata  cognosci 
non  possunt ,  scilicct  substantias  separatas. 
Potuit  igitur  intolligcre,  non  convertcndo  se 
ad  phantasmata. 
Respondeodiccndumqu6dChristus  in  statu 

ante  passioncm  fuit  simul  viator  et  comprc- 
hensor,  ut  infra  niagis  patcbit ,  qua^st.  15, 
art.  10,  et  prwcipue  quidcm  conditioncs  via- 
toris  habuit  ex  parte  corporis ,  in  quantum 
fuit  passibilo  ;  conditioncs  vcro  comprehen- 
soris  maximc  habuit  ex  parte  animse  intel- 
Icctiva?.  Est  autcm  ha;c  conditio  anima;  com- 
prehcnsoris  ut  nullo  modo  subdatur  suo  cor- 
pori ,  aut  ab  co  dependcat ,  sed  totaliter  ei 
dominetur.  Undc  et  post  resurrcctionem  cx 
anima  gloria  rcdundabit  ad  corpus.  Ex  lioc 
autcm  aniina  hominis  viatoris  indiget  ad 
phantasmata  convcrti ,  qu6d  est  corpori  obli- 
gata  ,  et  quodammodo  ei  subjccta  ,  et  ab  eo 
depcndens.  Et  ixleo  animae  bcata^  et  ante  re- 
surrcctionem,  etpost,  intclligerepossuntabs- 
que  conversionc  ad  phantasmata.  Et  hocetiam 
oportct  dicere  de  anima  Christi ,  quae  plene 
habuit  facullatcm  comprehensoris. 

Ad  prJmum  ergo  dicendum  quod  similitudo 
illa  quam  Philosophus  ponit ,  non  attenditur 
quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  enim 
quod  finis  potentia)  visivffi  est  cognoscere  co- 
lores ;  finis  autem  potentiae  intellectivae  non 
est  cognoscere  phantasmata,  sed  cognoscere 
spccies  intelligibilcs  ,  quas  apprehendit  a 
phantasmatibus,  ct  in  phantasmatibus  secun- 
tlum  statum  prsesentis  vitae.  Est  igitur  simi- 
litudo  quantiim  ad  hoc  ad  quod  aspicit  utra- 
que  potentia,  non  autem  quantum  ad  hoc  in 
quod  utriusque  potentiae  conditio  terminatur. 
Nihil  aulem  prohibet  secundum  diversos  sta- 
tus  ex  diversis  rem  aliquam  ad  suum  finem 
tenderc.  Finis  tamen  proprius  alicujus  rei 
sempcr  est  unus.  Et  ide6  licet  visus  nihil  co- 
gnoscat  absque  colore  ;  intellectus  tamen  se- 
cundiim  aliquem  statum  potest  cognoscere 
absque  phantasmate,  sed  non  absque  specie 
intelligibili. 

Ad  secundum  diccndumquod,  licet  anima 
Christi  fuerit  eiusdem  naturae  cum  animabus 
nostris  ;  habuit  tamcn  aliquem  statum  quem 
animse  nostrae  non  habent  nunc  in  re,  sed 
solum  in  spe,  scilicet  statum  comprehensoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  anima 
Christi  potuerit  intelligere  non  convertendo 
se  ad  phantasmata ,  poterat  tamen  intelligere. 

sc  ad  phantasmata  convcrlcndo.  El  ide6  sen- 
sus  non  fuerunt  fruslra  in  ipsa;  pra^sertim 
cuin  scnsus  non  dcntur  homini  solum  ad 
scicntiam  intcllectivam,  sed  ctiam  ad  neccs- 
sitatem  vilai  animalis. 

AnTicuLus  III.  —  Utnm  hcec  scientia  fuerit 
colUiliva.  —  (3,  dist.  14,  qucest.  1,  art.  3, 
quivst.  3,  et  Yerit.  quwst.  20,  art.  3,  ad  1.) 
Ad  tcrlium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

anima  Christi  hanc  scientiam  non  habuorit 
pcr  modum  collationis.  Dicit  cnim  Damasce- 
nus  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  ad  fin.,  ct 
lib.  2,  cap.  22,  a  med. :  In  Christo  non  dici- 
mus  consilium  neque  electionem.  Non  autem 
rcmovcntur  hajc  a  Christo,  nisi  in  quantum 
important  collationcm  et  discursurn.  Ergo videtur  qu6d  in  Christo  non  fucrit  scicntia 
collativa  vel  discursiva. 

2.  Praeterea,  homo  indigct  collatione  et 
discursu  rationis  ad  inquirenda  ca  quae  igno- 
rat.  Sed  anima  Christi  cognovit  ornnia ,  ut 
supra  dictum  cst,  quaest.  pra3c.,  art.  2.  Non 
crgo  in  ea  fuit  scientia  discursiva  vel  colla- 
tiva. 

3.  Praetcrca,  scientia  animae  Christi  se  ha- 
buit  per  modum  comprehensorum,  qui  ange- 
lis  conformantur,  ut  dicitur  Matth.  22.  Scd  in 
angelis  non  est  scientia  discursiva  seu  colla- 
tiva,  ut  patet  per  Dionysium,  7  cap.  de  div. 
Nom.,  inter  princ.  et  med.  lect.  2.  Ergo  ncc 
ctiam  in  anima  Christi  fuit  scientia  discur- 
siva  seu  coHativa. 

Sed  contra  est  qu6d  Christus  habuit  ani- 
mam  rationalem,  ut  supra  habitum  est,  qu.  5, 
art.  3.  Propria  autcm  operatio  animae  ralio- 
nalis  est  conferre  et  discurrere  de  uno  in 
aliud.  Ergo  in  Christo  fuitscientia  discursiva 
vcl  collativa. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  scientia 

potest  csse  discursiva  vcl  collativa  dupliciter. 
Uno  modo  quantiim  ad  scicntise  acquisitio- 
nem;  sicut  accidit  in  nobis,  qui  procedimus 
ad  cognoscendum  unum  pcraliud,  sicut  cffe- 
clus  per  causas,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo 
scientia  animae  Christi  non  fuit  discursiva 
vel  collativa,  quia  ha3c  scientia,  de  qua  nunc 
loquimur,  fuit  ei  divinitiis  indita,  non  per 
investigationem  rationis  acquisita.  Aliomodo 
potcst  dici  aliqua  scientia  discursiva  vcl  col- 
lativa  quantum  ad  usum ;  sicut  interdum 
scientes  ex  causis  concludunt  effectus ,  non 
ut  de  novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scicn- 
tia  quam  jam  habent.  Et  hoc  modo  scientia 
animaeChristi  poterat  essecollativaet  discur- 
siva  :  potcrat  enim  ex  uno  aliud  concludere, 
sicut  sibi  placebat;  sicut  Malth.  17,  cum  Do- 
minus  quaesisset  a  quibus  reges  terrae  tribu- 
tuin  acciperent ,  a  filiis  suis  ,  an  ab  alie- 
nis,  Petro  respondente,  qu6d  ab  alienis,  con- 
clusit :  Ergo  liberi  sunt  filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  a  Christo 
excluditur  consilium  quod  est  cum  dubita- 
tionc,  et  per  consequens  electio,  quae  in  sul 
ratione  tale  consilium  includit ;  non  autem  a 
Christo  excluditur  usus  consiliandi. 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  illa 

procedit  de  discursu  et  collatione,  prout  or- 
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dinantur  ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beati  confor- 

mantur  angeiis  quantum  ad  dona  gratiarum ; 
manet  tamen  differentia  quee  est  secundum 
naturam  :  et  ide6  uti  collatione  et  discursu  , 

est  connaturale  animabus  beatorum,  non  au- 
tem  angelis. 
Articulus  IV.  —  Utrum  hcec  scientia  in  Chri- 

slo  fuerit  major    scientid   angelorim.    — 
{Sup.,qu(Bst.  10,  art.  k,  etinf.,  art.6,ad  1, 
et  quoest.  59,  art.  6,  corp.,  et  3,  dist.  14, 
qucest.  1,  art.  1,  quoest.  2,  ad  1,  et  art.  2, 
qua:st.%  corp.,  et  art.  3,  qua;st.  2,  corp.,  et 
Ver.  qucest.  20,  art.  3,  corp.,  ct  art.  h,  corp., 
et  6,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  216.) 
Adquartumsic  proceditur.  1.  Videturquod 

hujusmodi  scientia  in  Christo  fuerit  minor 

quam  in  angelis.  Perfectio  enim  proportio- 
natur  perfectibili.  Sed  anima  humana  secun- 
dum  ordinem  naturse  est  infra  naturam  an- 
gelicam.  Cum  igitur  scientia,  de  qua  nunc 
loquimur,  sit  indita  animae  Christi  ad  perfe- 
ctionemipsius,  videturquodhujusmodi  scien- 
tia  fuerit  infra  scientiam  qua  perficitur  na- 
tura  angelica. 

2.  Preeterea,  scientia  animae  Christi  fuit 
aliquo  modo  collativa  et  discursiva  :  quod 
non  potest  dici  de  scientia  angelica.  Ergo 
scientia  animee  Christi  fuit  inferior  scientia 
angelorum. 

3.  Prseterea ,  quanto  aliqua  scientia  est 
magis  immaterialis  ,  tanto  est  potior.  Sed 
scientia  angelorum  est  immaterialior  quam 
scientia  animge  Christi ,  quia  anima  Christi 
est  actus  corporis,  et  habet  conversionem  ad 
phantasmata ;  quod  de  angelis  dici  non  po- 
test.  Ergo  scientia  angelorumestpotiorquam 
scientia  animse  Ghristi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr. 
2,  9  :  Eumautem  quimodicd  quttm  angeli  mi- 
noratus  est,  videmus  Jesumpropter  passionem 
mortis  glorid  et  honore  coronatum :  ex  quo 
apparet  quod  propter  solam  passionem  mor- 
tis  dicatur  Christus  ab  angelis  minoratus. 
Non  ergo  propter  scientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  indita 
animse  Christi  potcst  dupliciter  considerari : 
uno  modo  secundum  illud  quod  habuit  a 
causa  infiuente  ;  aliomodo  secundum  id  quod 
habuit  ex  subjecto  recipiente.  Quantum  igi- 
tur  ad  primum,  scientia  indita  animae  Christi 
fuit  multo  excellentior  quam  angelorum 
scientia,  et  quantum  ad  multitudinem  cogni- 
torum,  et  quantum  ad  scientiae  certitudinem; 
quia  lumen  spiritualis  gratise,  quod  est  in- 
ditum  animse  Christi ,  est  multd  excellentius 
quara  lumen  quod  pertinet  ad  naturam  an- 
gelicam.  Quantum  autem  ad  secundum , 
scientia  indita  animse  Christi  est  infra  scien- 
tiam  angelicam,  scilicet  quantum  ad  modum 
cognoscendi ,  qui  est  naturalis  animae  huma- 
nae,  qui  scilicet  est  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata,  et  per  coUationem  et  discursum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  V.  —  Utrum  hcec  scientia  fuerit 
hahitualis.  —  (3,  dist.  14,  qumst.  1,  art.  1, 
qucest.  2  et  3,  et  Vcr.  qua;st.  20,  art.  2.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Christo  non  fucrit  habitualis  scientia.  Di- 

! 

ctum  est  enim  quaest.  9,  art.  1 ,  qu6d  ani- 
mam  Christi  decuit  maxima  perfectio  scien-  ̂  
tise.  Sed  major  est  perfectio  scientiae  existen-  ̂  
tis  in  actu  quam  existentis  in  potentiA 
vel  habitu.  Ergo  conveniens  fuisse  videtur 
quod  omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit 
habitualem  scientiam. 

2.  Praeterea ,  cum  hahitus  ordinetur  ad 
actum,  frustra  videtur  esse  habitualis  scien- 
tia,  quae  nunquam  in  actum  reducitur.  Cum 
autem  Christus  sciverit  omnia,  sicut  jam  di- 
ctum  est  qusest.  10,  art.  2,  non  potuissct 
actu  omnia  illa  considerare,  unum  post  aliud 
cogitando,  quia  infinita  non  est  enumerando 
pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quo- 
rumdam  scientia  habitualis,  quod  est  incon- 
veniens.  Habuit  ergo  actualem  scientiam 
omnium  quse  scivit,  et  non  habitualem. 

3.  Praeterea ,  scientia  habitualis  est  quae- 
dam  perfectio  scientis.  Perfeclio  autem  est 
nobilior  perfectibili.  Si  igitur  in  animaChri- 
sti  fuisset  aliquis  habitus  scientiae  creatus  , 
sequeretur  qu6d  aliquid  creatum  esset  nobi- 
lius  quam  anima  Christi.  Non  igitur  in  anima 
Christi  fuit  scientia  habitualis. 

Sed  contra,  scientia  Christi ,  de  qua  nunc 
loquirnur,  univocafuit  scientiae  nostrae,  sicut 
et  anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima 
nostra.  Sed  scientia  nostra  est  in  genere  ha- 
bitus.  Ergo  et  scientia  Christi  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,art.  praec,  motus  hujus  scientiae 
inditae  animae  Christi  fuit  conveniens  ipsi 
subjecto  recipienti.  Nam  reccptum  est  in  re- 
cipiente  per  modum  recipientis.  Est  autem 
hic  modus  connaturalis  animae  humanae ,  ut 
quandoque  sit  intelligens  actu,  quandoque  in 
potenlia.  Medium  autem  inter  puram  poten- 
tiam  et  actum  completum  est  habitus.  Ejus- 
dem  autem  generis  sunt  medium  et  extrema. 
Et  sic  patet  quod  modus  connaturalis  animae 
humanae  est  ut  recipiat  scientiam  per  mo- 
dum  habitus.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
scientia  indita  animae  Christi  fuit  habitualis  ; 
et  poterat  ea  uti  quando  volebat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  anima 
Christi  fuit  duplex  cognitio  et  utraque  suo 
modo  perfectissima.  Una  quidem  excedens 
modum  naturae  humanae ,  qua  scilicet  vidit 
Dei  essentiam ,  et  alia  in  ipsa;  et  haec  fuit 
perfectissima  simpliciter :  et  talis  cognitio  non 
fuit  habitualis,  sed  actualis  respectu  omnium 
qucB  hoc  modo  cognovit.  Aliaautem  cognitio 
fuit  in  Christo  secundum  modum  proportio- 
natum  humanae  naturae,  prout  scilicet  cogno- 
vit  res  per  species  sibi  divinitus  inditas  ,  de 
qua  cognitione  nunc  loquimur :  et  hsec  co- 
gnitio  non  fuit  simpliciter  perfectissima,  sed 
in  genere  duntaxat  humanae  cognitionis :  unde 
non  oportuit  qu6d  esset  semper  (1)  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a  habitus  re- 
ducitur  in  actum  ad  imperium  voluntatis  : 
nam  habitus  est  quo  quis  agit  cijm  voluerit.  ( 
Voluntas  autem  indeterminate  se  habet  ad 
infinita.  Nec  tamen  hoc  est  frustra ,  licet  non 
in  omnia  actualitcr  tendat ;  dummodo  tendat 
actualiter  in  id  quod  convenit  loco  et  tem- 
pori.  Et  ideo  etiam  habitus  non  est  frustra , 

(1)  hi  Nicol.  dcest  vox,  semper. 
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licM  non  omnia  rcducantur  in  aclum .  qua) 
habitui  subjacent ;  dummo(16  rcducatur  in 
aclum  id  quod  congruit  ad  debitum  fincm 

voluntatis,  secundiim  exigentiam  negolio- 
rum  et  temporis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  bonum ,  sicut 
et  ens,  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  simpli- 
citer,  et  sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia  , 
qute  in  suo  esse ,  et  sua  bonitate  subsistit ; 
alio  modo  dicitur  ens  et  bonum  secundiim 

quid,  et  hoc  modo  dicitur  ens  et  bonum  ac- 
cidens  ,  non  quia  ipsum  habeat  essc  ct  boni- 
tatem ,  sed  quia  ejus  subjectum  cst  ens  et 
bonum.  Sic  igitur  scientia  habitualis  non  est 
simpliciter  melior  aut  dignior  quam  anima 
Christi,  scd  secundiim  quid,  cum  tota  bo- 
nitas  habitualis  scientise  cadat  in  bonitatem 
subjecti. 

Articulus  VI.  —  Utrum  hcBC  scientia  fuerit 
distincta per  diversos  habitus.  —  (3,  dist. 
14  ,  qiicest.  1 ,  art.  3  ,  quwst.  3. ) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

in  anima  Christi  non  fuerit  nisi  unus  habitus 

scientiae.  Quant6  enim  scientia  est  perfe- 
ctior,  tant6  est  magis  unita  :  unde  et  angeli 
supcriores    per   formas    magis   universales 
cognoscunt,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
quiest.  55,  art.  3.  Sed  scientia  Christi  fuit 
perfectissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non 
ergo  fuit  distincta  per  plures  habitus. 

2.  Prajterea ,  fides  nostra  derivatur  a  scien- 
tid  Christi  :  unde  dicitur  Hebr.  12 ,  2  :  Aspi- 
cientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem 
Jesum.  Sed  unus  est  habitus  fidei  de  omni- 
bus  credibilibus,  ut  in  secunda  parte  di- 
ctum  est,  2-2,  qugest.  k,  art.  6.  Ergo  mult6 
magis  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  habitus 
scientiae. 

3.  Praeterea ,  scientiae  distinguuntur  secun- 
dum  diversas  rationes  scibilium.  Sed  anima 
Christi  omnia  scivit  secundum  unam  ratio- 
nem ,  scilicet  secundum  lumen  divinitus  in- 
fusum.  Ergo  in  Christo  fuit  tantum  unus  ha- 
bitus  scientiae. 

Sed  contra  est  quod,  Zachar.  3,9,  dicitur 
quod  super  lapidem  unum ,  id  est ,  Christum , 
sunt  septem  oculi.  Peroculum  autem  scientia 
intelligitur.  Ergo  videtur  qu6d  in  Christo 
fuerint  plures  habitus  scientise. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  2  et  4  huj.  qusest. ,  scientia  indita 
animae  Christi  habuit  modum  connaturalem 
animae  humanae.  Est  autem  connaturale  ani- 
mae  humanae  ut  recipiat  species  in  minori 
universalitate  quam  angeli ;  ita  scilicet  qu6d 
diversas  naturas  specificas  per  diversas  spe- 
cies  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc  autem 
contingit  qu6d  in  nobis  sint  diversi  habitus 
scientiarum ,  quia  sunt  diversa  scibilium 
genera ,  in  quantum  scilicet  ea  quae  redu- 
cuntur  in  unum  genus  ,  eodem  habitu  scien- 
tiae  cognoscuntur ;  sicut  dicitur  in  1  Poste- 
rior. ,  text.  42 ,  qu6d  una  scientia  est  quce  est 
unius  generis  suhjecti.  Et  ide6  scientia  indita 
animae  Christi  fuit  distincta  secundum  di- 
versos  habitus. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
supra  dictura  est,  art.  4  huj.  quiest. ,  scien- 

tia  animai  Christi  est  perfectissima  ct  cxce- 
dens  angclorum  scientiam  quantum  ad  id 
quod  considcratur  in  ea  ex  parte  Dei  inllucn- 
tis ;  est  tamen  infra  scienliam  angelicam 
quantum  ad  modum  recipientis.  Et  ad  hu- 
jusmodi  niodum  pertinct  quod  scicntia  illa 
per  multos  hahitus  distingualur,  quasi  per 
species  magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fidcs  nostra 
innititur  prima3  veritati ;  et  ide6  Christus  est 
auctor  fidci  nostrae  sccundum  divinam  scien- 
tiam  ,  quac  est  simplicitcr  una. 

Ad  tertium  diccudum  qu6d  lumcn  divinitiis 
infusum  est  communis  ratio  inlclligendi  ea 
quae  divinitiis  revelantur,  sicut  et  lumen  in- 
tellectus  agentis  eorum  quae  naturaliter  co- 
gnoscuntur.  Et  ide6  oportuit  esse  in  anima 
Christi  proprias  species  singularum  rcrum , 
ad  cognoscendumcognitione  propria  unum- 
quodque  :  et  secundum  hoc  oportuit  esse 
diversos  habitus  scientiae  in  anima  Christi , 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QU.ESTIO  XII. 
De  SCIENTIA  ANIMiE  CuRISTI  ACQUISITA.  —  (  /n 

quatuor  articulos  divisa). 
Deinde  considerandum  est  de  scientia  ani- 

mae  Christi  acquisita  vcl  experimentali  :  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum  secun- 
dum  hanc  scientiam  Chrislus  cognoverit  om- 
nia;  2°utrum  in  hac  scientia  profecerit;  3" 
utrum  aliquid  ab  homine  didicerit;  4°  utruro 
acceperit  aliquid  ab  angelis. 
Articulus  primus.  —  Utrum  secundum  hanc 

scientiam  Christus  cognoverit  omnia. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

secundum  hanc  scientiam  Christus  non  om- 
nia  cognoverit.  Hujusmodi  enim  scientia  per 
experientiam  acquiritur.  Scd  Christus  noii 
omnia  expertus  est.  Non  igitur  omnia  se- 
cundum  hanc  scientiam  scivit. 

2.  Praeterea ,  homo  scientiam  per  sensum 
aequirit.  Sed  non  omnia  sensibilia  sensibus 
corporalibus  Christi  fuerunt  subjecta.  Non 
igitur  secundum  hanc  scientiam  omnia  co- 
gnovit  Christus. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur 
secundum  scibiiia.  Si  igitur  secundiim  hanc 
scienliam  Christus  omnia  scivisset  ,  esset 
in  eo  scientia  acquisita  aequalis  scientiae  in- 
fusae  et  scientiae  beatae,  quod  est  inconve- 
niens.  Non  ergo  secundiim  hanc  scientiara 
Christus  omnia  scivit. 

Sed  contra  est  qu6d  nihil  imperfectum  fuit 
in  Christo  quantum  ad  animam.  Fuisset  au- 
tem  imperfecta  haec  ejus  scientia,  si  secun- 
dum  eam  non  scivisset  omnia,  quia  imper- 
fectum  est  cui  potest  fieri  additio.  Ergo  se- 
cundum  hanc  scientiam  Christus  omnia 
scivit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scientia  acqui- 
sita  ponitur  in  anima  Christi ,  ut  supra  di- 
ctumest,  quaest.  9,  art.  4,  propter  conve- 
nientiam  intellectus  agentis  ,  ne  ejus  actio  sit 
otiosa,  quae  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut 
et  scientia  indita  vel  infusa  ponitur  in  anima 
Cbristi  ad  perfectionem  intellectus  possibilis. 
Sicut  autem  intellectus  possibilis  est  quo  est 
pmnia  fieri ,  ita  intellectus  agens  est  auo  est 
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omnia  facere ,  ut  dicitur  in  3  de  Anima ,  text. 

18.  Et  ide6  sicut  per  scientiam  inditam  scivit
 

anima  Chrisli  omnia  illa  ad  quje  mtellectus 

possibilis  est  quocumque  modo  in  potenlia; 

ita  per  scientiam  acquisitam  scivit  omnia  ill
a 

quae  possunt  sciri  per  actionem  intellect
us 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scientia 

rerum  acquiri  potest  non  solum  per  experien- 
tiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experienliam 

quarumdam  aliarum  rerum;  cum  ex  virtute 

luminis  intellectus  agentis  possit  homo  pro- 
cedere  ad  intelligendum  effectus  per  causas 

additamentum  acceperit. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  2,  52, 

qu6d  Jesus  proficiebat  sapientid,  et  cetate ,  et 
gratid  apud  Deum  et  homines ;  et  Ambrosius 
dicit,  iib.  de  Incarn.  Dom.,  cap.  7,  a  med. , 
quod  proficiebat  secundum  sapientiam  huma— 
nam.  Humana  autem  sapienlia  est  quae  hu- 
mano  modo  acquiritur,  scilicet  per  lumen 
intellectus  agentis.  Ergo  Christus  secundum 
hanc  scientiam  profecit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  pro- 
fectus  scientiae  :  unus  quidem  secundum 
essentiam ,  prout  scilicet  ipse  habitus  scien- 

et  causas  per  effcctus,  et  similia  per  similia ,  tise  augetur :  alius  autem  secundum  effectum ; 

et  contraria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  puta  si  aliquis  secundum  eumdem  et  eequa- 
Christus  non  fuerit  omnia  expertus ,  ex  his  lem  scientiaj  habitum   prim6  minora  aliis 

tamen  quce  expertus  est,  in  omnium  devenit  demonstret,  et  postea  majora  et  subtiliora. 

nolitiam.  ^^^  autem  secundo  modo  manifestum  est 

Adsecundumdicendumqu6d,licetsensibus  qu6d  Christus  in  scientia  et  gratia  profecit, 

corporalibus   Christi   non    fuerint   subjecta  sicut  et  in  setate,  quia  scilicet  secundum  aug- 
omnia  sensibilia ,  fuerunt  tamen  sensibus 

ejus  subjecta  aliqua  sensibilia,  ex  quibus 

propter  excellcntissimam  vim  rationis  cjus, 

potuit  in  aliorum  notitiam  devenire  per  mo- 

dum  prffidictum ,  in  solut.  pr^c  ,  sicut  vi- 

dendo  corpora  coeleslia ,  potuit  comprehen- 
dere  eorum  virtutes  et  effectus,  quos  habent 

in  istis  inferioribus ,  qui  ejus  sensibus  non 

subjacebant  :  et  eadem  ratione  ex  quibus- 
cumque  aliis  in  aliorum  notitiam  devenire 

potuit. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum 

istam  scientiam  anima  Christi  non  simpli- 
citer  cognovit  omnia,  sed  illa  omnia  qux  per 

lumen  intellectus  agcntis  hominr  sunt  cogno- 

scibilia.  Unde  per  hanc  scicutiam  non  cogno- 
vit  essentias   substantiarum    separatarum , 

mentum  aetatis  opera  majora  faciebat ,  quae 
scilicet  .majorem  scientiam  et  gratiam  de- 
monstrabant. 

Sed  quantum  ad  ipsum  habitum  scientise , 
manifestum  est  qu6d  habitus  scientiae  infusae 
in  co  non  cst  augmentatus  ,  cum  a  principio 
plenarie  fuerit  ei  omnium  scientia  infusa; 
et  mult6  minus  scientia  beata  in  eo  augeri 
potuit  :  de  scientia  autem  divina,  quod  non 
possit  augeri ,  supra  in  prima  parte  dictum 

est,  qusest.  l4  ,  art.  15.  Si  igitur  pi^aeter  ha- bitum  scientiae  infusum,  non  sit  in  anima 
Christi  aliquis  habitus  scientiae  acquisitae,  ut 
quibusdam  videtur,  et  mihi  aliquando  visum 
est,  3,  dist.  14 ,  quaest.  1 ,  art.  3 ,  quaest.  5, 
nulla  scientia  in  Christo  augmentata  fuit  se- 
cundum  essentiam ,  sed  solum  per  experien- 

nec  etiam   singularia  prjeterita  ,  praesentia     tiam,  id  cst,  per  conversionem  specierum  in- 

et  futura ,  qu»  tamen  cognovit  per  scien- 
liam  inditam,  ut  supra  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  quaest.  praec. 
Articulus  II.  —  Utrum  Christus  in  hdc  scien- 

lidprofecerit.  —  [Sup.,  qua>st.  7,  art.  11, 
ad  3,  et  inf. ,  art.  3 ,  ad  3 ,  et  quccst.  15 , 
art.  8 ,  e^  3 ,  dist.  13 ,  in  Exp.  litt. ,  fin. , 
et  dist.  H,  qua^st.  1,  art.  3,  qucest.  5,  et 

Ver.  quocst.  20 ,  art.  6 ,  ad  3,  et  op.  'i  , 
cap.  216,  et  Joan.  1,  lect.  10,  fin. ,  et 
Hebr.  5. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

telligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et 
secundum  hoc  dicunt  qu6d  scientia  Christi 
profccit  secundiim  experientiam ,  conver- 
tendo  scilicet  species  intcUigibiles  inditas  ad 
ea  quae  de  novo  per  sensum  accepit.  Scd  quia 
inconveniens  videtur  qu6d  aliqua  naturalis 
actio  intelligibilis  Christo  deesset ,  ciiin 
extrahere  species  intelligibiles  aphantasraa- 
tibus  sit  quaedam  naturalis  actio  hominis  se- 
cundum  intellectum  agentem ,  convenicns 
videtur  hanc  eliam  actionem  in  Christo  po- 
nere.  Et  ex  hoc  sequitur  qu6d  in  anima  Chri- 

quod  secundum  hanc  scientiam  Christus  non     sti  aliquis  habitus  scienliae  fuerit,  qui  per 

profecerit.  Sicut  enim  secundum  scientiam 
beatitudinis,  et  secundum  scieniiam  infusam 

Christus  cognovit  omnia;  ita  et  secundum 

hanc  scientiam  acquisitain ,  ut  ex  diclis  pa- 
tet ,  art.  praec.  Sed  secundiim  illas  scientias 
non  profecit.  Ergo  nec  secundum  istam, 

2.  Praeterea,  proficere  est  imperfecti ,  quia 
perfectum  additionem  non  recipit.  Sed  in 
Christo  non  cst  ponere  scientiam  imperfe- 
ctam.  Ergo  secundum  hanc  scientiam  Chri- 
tus  nonprofecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  3  orth. 

hujusmodi  abstraclionem  specierum  potuerit 
augmentari ;  ex  hoc  scilicet  qu6d  intellectus 
agens  post  primas  species  intelligibiles  abs- 
tractas  a  phantasmatibus  poterat  etiam 
alias  et  alias  abstrahere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tam,  scien- 
tia  infusa  animaj  Christi  quam  scientia  beata 
fuit  effectus  agentis  inGnitae  virtutis,  qui  po- 
test  siiiml  totum  operari ;  et  ita  in  neutra 
scientia  Christus  profecit ,  sed  a  principio 
eam  perfectam  habuit.  Sed  scienlia  acquisita 
causatur  ab  intellectu  agente,  qui  non  simul 

Fid. ,  cap.  22  :  «  Qui  proficere  dicunt  Chri-  totum  operatur,  sed  successiv^ ;  et  ide6  se- 
«  stum  sapicntia  et  gratia,  ut  additamentum  cundum  hancscientiamChristus  nona  prin- 
«  sensus  suscipicntem,  non  venerantur  unio-  cipio  scivit  omnia ,  sed  paulatim  et  post  ali- 
«  nem  quae  est  secundiim  hypostasim.  »  Sed  quod  tempus,  scilicet  in  perfecta  aetate:  quod 
impium   est  illam  unionem  non  venerari.  patetexhoc  qu6dEvangelistasimuldiciteum 
Ergo  impium  est  dicere  q,u6d  sciei\tia  ejus  profecisse  scientia  et  aetate. 

* 
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Ad  sccundiim  diccndum  quod  ha!C  cliam 
scionlia  in  Christo  scinpcr  fuit  pcrfccta  sc- 
cunduni  tcmpus  ;  lictit  non  scmpcr  fucrit  pcr- 
fccta  simplicilcr  ct  sccundum  naturam  :  ct 
idc6  poluit  habcrc  augmcntum. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  vcrbum  Da- 
masccni  intciligitur  quanlum  ad  iilos  qui  di- 
cunt  simplicitcr  fuissc  factam  additioncm 
scicntia)  Cliristi,  scilicct  sccundiim  quam- 
cumque  cjus  scicntiam  ,  ct  pra;cipui>  sccun- 
dikm  infusam,  qua^  causaturin  animaChristi 
cx  unione  ad  Ycrbum  ;  non  autcm  intdlij^i- 
tur  de  augmento  scientia)  qua)  ex  naturali 
agcnte  causatur. 
AnxicuLUS  III.  —  Utrum  Christus  aliquid  ab 

homine  didicerit. 
Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  qu6d 

Christus  aliquid  ab  hominibus  didiccrit.  Di- 
citur  cnim  Luc.  2,  quod  invcncrunt  eum  in 
lemplo  inmcdiodoctorum</Uerro(ya«fem  illos 
et  rcspondentem.  Inlcrrogarc  vcro  ct  rcspon- 
derc  cst  addisccntis.  Ergo  Christus  aliquid 
didicit  ab  hominibus. 

2.  Praeterea ,  acquircre  scientiam  ab  ho- 
minc  docente  videtur  cssc  nobilius  quam  ac- 
quirere  a  rcbus  sensibilibus  ,  quia  in  anima 
hominis  docentissuntspccics  intcUigibiles  in 
actu;  in  rebus  autem  sensibilibus  sunt  spe- 
cies  intelligibilcs  solum  in  potentia.  Sed 
Christus  accipicbat  scicntiam  experimenta- 
lem  ex  rebusscnsibilibus,  ut  dictum  cstart. 
praec.  Ergo  muU5  magis  poterat  accipere 
scientiam  ,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Pra)terea,Chrislus  secundum  scientiam 
expcrimentalem  non  omnia  a  principio  scivit, 
sed  in  ea  profccit ,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  quilibet  audiens  sermonem  significati- 
vum  alicujus ,  potest  addiscere  quod  nescit. 
Ergo  Christus  potuit  ab  hominibus  aliqua  ad- 
discere  quse  secundum  hanc  scientiam  nescie- 
bat. 

Sedcontraestquod  diciturlsa.  55,  k:  Ecce 

testem  popuHs  dedi  eum,  ducem  ac  prcecep- 
torem  gentibus.  Prajceptoris  autcm  non  est 
doceri ,  scd  docere.  Ergo  Christus  non  acce- 
pit  aliquam  scientiamper  doctrinam  alicujus 
hominis. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  quolibet  ge- 
nere  id  quod  est  primum  movens ,  non  mo- 
vetur  secundum  illam  speciem  motus  ;  sicut 
primum  altcrans  non  alteratur.Christus  au- 
tem  constitutus  est  a  Deo  caput  Ecclesiee, 

quinim6  omnium  hominum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  8,  art.  3,  ut  non  soliim  om- 
nes  per  ipsum  gratiam  acciperent,  sed  eliam 
ut  omnes  ab  eo  doctrinam  veritatis  recipe- 
rent.  Unde  ipse  dicit  Joan.  18,  37  :  In  hoc 
natiis  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut 
testimonium  perhibeam  veritati.  Et  ideo  non 
fuitconveniens  ejus  dignitati  ut  a  quocumque 
homine  doceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Origenes  dicit  super  Luc.  hom.  18,  et  hom. 
19,  ad  fin. :  «  Dominus  interrogabat,  non  ut 
«  aliquid  addisceret,  sed  ut  interrogans  eru- 
«  diret.  Ex  uno  quippe  doctrinae  fonte  manat, 
«  et  interrogare,  et  respondere  sapienter.  » 
IJnde  et  ibidem  in  Evangelio  sequitur,  qu6d 
stupebant  omnes  qui  eim  audiebant,  super 

prudentid  et  responsis  ejus. 
Ad  secundumdiccndum  (|u6dillc  qui  addi- 

scit  ab  iu)mine,non  accipil  immediat6  scicn- 
liam  a  specicbus  intclligibilibus ,  qua;  sunt 
in  mcntq  ipsius  ,  sed  mediantibus  vocibus 
sensibiiibus  ,  tan^iuam  signis  intelligibi- 
lium  conce|)tioiuun.  Sicut  autcm  voccs 
ab  hominc  formata;  sunl  signa  intcllcclualis 
scicntijc  ipsius  ;  ita  crcaturaj  a  Dco  condita) 
suntsigna  sapientia)cius.  Undc  diciturEccIi. 

1,10,  quod  Deus  (■(judit  sapientiam  supcr 
omnia  opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  cst  do- 
ceri  aDco  quam  ab  hominc,  ila  dignius  cst 
accipcre  scicntiam  pcr  scnsibiles  creaturas, 
quam  per  hominis  doctrinam. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  Jcsus  proficie- 
bat  in  scicntia  experimcntali ,  sicul  ct  in 
setatc,  ut  dictum  est  art.  pra)c.  Sicut  autem 
«tasopportuna  requiritur  ad  hoc  quod  homo 
accipiatscicntiam  perinvenlionem  ;  itaeliam 
adhoc  qu6d  accipiat  scientiamperdiscipli- 
nam.Dominusautcmnihilfecitquodnon  con- 
grueretejus  cetati:  ct  idc6  audiendisdoctrina) 
sermonibus  non  accommodavit  audilum,  nisi 
illo  tcmpore  quo  potcrat  etiam  per  viam 
expcricntia)  talcmscicntise  gradum  attigisse. 
Unde  Grcgorius  dicit  super  Ezech.  hom.2, 
parum  a  princ.  :  Duodecimo  anno  wtatis  suce 
inlerrogare  dignatus  est  homines  in  terrd,  quia 
juxta  rationis  usum,  doctrinai  sermo  non  sup- 
petit  nisi  in  cctate  perfectd. 
Articulus  IV. — Utrum  Chrislus  aliquid  acce- 

perit  ab  angelis.  —  {Inf.,  qua;st.  30,  art.  2, 
ad  1,  et  S,  dist.  13,  qucest.  2,  art.  2,  qucest. 
l,ct  dist.  Ih,  art.  3,  quxst.  0.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6dChristus  abangelisscientiam  acceperit. 
Dicitur  cnim  Luc.  22,  43,  qu6d  apparuitChri- 
sto  angelus  de  ccelo  qonfortans  eum.  Scd  con- 
fortatio  fit  per  verba  confortatoria  docentis , 
secundum  illud  Job  4,3:  Ecce  docuisti plu- 
rimos ,  et  manus  lassas  robordsti ,  vacillantes 
confirmaverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus 
ab  angelis  edoctus  est. 

2.  Prasterea ,  Dionysius  dicit  4  cap.  ccbL 
Hierarch.,  versiis  fin.  :  «  Video  enim  qu6d  et 
«  ipse  Jesus  superccDlcstium  substantiarum 
«  supcrsubstantialis  substantia  ,  ad  nostram 
«  inlransmutabiliter  veniens  ,  obedienter 
«  subjicitur  Patris  et  Dei  per  angelos  for- 
«  mationibus.  »  Videtur  igitur  qu6d  ipse 
Christus  ordinationi  legis  divinse  subjici  vo- 
luerit,  per  quam  homines  medianlibus  ange- 
lis  erudiuntur. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  humanum  na- 
turali  ordine  subjicitur  corporibus  coelesti- 
bus ;  ita  etiam  humana  mens  angelicis  men- 
tibus.  Sed  corpus  Christi  subjectum  fuit  im- 
prcssionibus  ccelestium  corporum  ,  passus 
est  enim  calorem  in  testate,  et  in  hieme  fri- 
g\is  ,  sicutet  alias  humanas  passiones.  Ergo 
ctiam  cjus  mens  humana  subjacebat  illumi- 
nationibus  supercoelestium  spirituum. 

Sed  contra  estquod  Dionysius  dicit,  7cap. 
coel.  Hier. ,  a  med.,  qu6d  supremi  angeli  ad 
ipsum  Jesum  qucestionem  faciunt ,  divinique 
illius  operis ,  et  pro  nobis  assumptce  carnis 
scientiam  discunt,  et  eos  ipse  Jesus  sine  medio 
docet.  Non  e§t  autem  eiusdem  docere  et  do- 
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ceri.  Ergo  Christus  non  accepit  scientiam  ab 
angelis. 

Respondeo  dicendumqu6dsicut  anima  hu- 
mana  mcdia  est  inter  spirituales  substantias 
et  res  corporales  ;  ita  duobus  modis  nata  est 
perfici  :  uno  quidem  modo  per  scientiam  ac- 
ceptam  ex  rebus  sensibilibus  ;  alio  modo  per 
scientiam  inditam  sive  impressam  exillumi- 
natione  spiritualium  substantiarum. 

Utroque  autem  modo  animaChristi  fuitper- 
fecta  :  ex  sensibilibus  quidem  secundiim 
scientiamexperimentalem;  ad  quamquidem 
non  requiritur  lumen  angelicum,  sed  sufGcit 
lumen  intellectus  agentis  :  ex  impressione 
vero  superiori  secundumscientiaminfusam , 
quam  est  immediate  adeptus  aDeo.  Sicutenim 
supra  communem  modum  creaturae  anima 
illa  unita  est  Verbo  in  unitate  personee  ;  ita 
supra  communem  modum  hominum  imme- 
diate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scientia 
et  gratia ;  non  autem  mediantibus  angelis  , 
qui  etiam  ex  influentia  Verbi  rerum  scien- 
tiam  in  sui  principio  acceperunt ,  sicut  in  2 
super  Gen.  adlitt.,  cap.  8,  Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  con- 
fortatio  angeli  non  fuit  per  modum  instru- 
ctionis,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem 
humanae  naturae.  Unde  Beda  dicit  sup.  Luc. , 
cap.  92  :  «  In  documento  utriusque  naturee , 
«  et  angcliei  ministrasse  ,eteumconfortasse 
«  dicuntur.  Creator  enim  creaturae  suse  non 

«  eguit  preesidio ;  sed  homo  factus  ,  sicut  pro- 
«  pter  nos  tristis  est,  ita  propter  nos  confor- 
«  tatur;  »  ut  scilicet  in  nobis  fides  incarna- 
iionis  ipsius  contirmetur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Dionysius 

dicit  Christum  fuisse  formationibus  angeli- 
cis  subjectum,  non  ratione  sui  ipsius ,  sed  ra- 
tione  eorum  quee  circa  ejus  incarnationem 
agebantur,  et  circa  ministrationem  ejus  in 
infantiliaetate  constituti.  Unde  ibidem  subdit 
qu6dper  medios  angelos  nuntiatur  Joseph  d 
Patre  dispensata  Jesu  ad  jEgrjptmn  recessio  , 
et  rursum  ad  Judoeam  de  Mgnpto  traductio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Filius  Dei 
assumpsit  corpus  passible,  ut  infra  dicetur, 
quaest.  14,  art.  1,  sed  animam  perfectam 
scientia  et  gratia  :  et  ide6  corpus  ejus  con- 
venienter  fuit  subjectum  impressioni  coele- 
stium  corporum  ;  anima  vero  ejus  non  fuit 
subjecta  impressioni  coelestium  spiriluum. 

QU^STIO  XIII. 
])e  potentia  anim^e  Christi. — [  In  quatuor 

articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estdepotentiaani- 

mae  Christi :  et  ciijca  hoc  quaeruntur  quatuor : 

1°  utrijm  habuerit  omnipotentiam  simplici- 
ter;  2°  utrum  habuerit  omnipotentiam  respe- 
ctu  immutationis  creaturarum;  3°  utrum 
habuerit  omnipotentiam  respectu  proprii  cor- 
poris  ;  k"  utrum  habuerit  omnipotentiara 
respectu  executionis  suae  voluntatis. 
Articulus  PRiMus.  —  Utrum   anima  Christi 

habuerit  omnipotentiamsimpliciter. — [Inf., 
art.  3  hujus  qucest. ,  et  qucest.  21 ,  art.  1 , 
ad\,  et  1,  dist.  3,  quoest.  1,  art.  2,  qucest. 
2,  cf  3 ,  dist.  14,  quwst.  1,  art.  k.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

anima  Christi  habuerit  omnipotentiam.  Dicit 

enim  Ambrosius  super  Luc.  (habetur  iu 
Gloss.  ord.,  sup.  illudLuc.  1  :  Hic  crit  ma- 
gnus) :  Potentia  quam  Dei  Filius  naturaliter 
habet,  homo  erat  ex  tempore  accepturus.  Sed 
hoc  praecipue  videtur  esse  secundum  ani- 
mam,  quae  est  potiorpars  hominis.  Cum  ergo 
Filius  Dei  ab  aeterno  omnipotentiam  habue- 
rit,  videturqu6d  anima  Christi  ex  tempore 
omnipotentiam  acceperit. 

2.  Praeterea,  sicutpotentiaDeiest  infinita, 
ita  etiamejus  scientia.  Sed  anima  Christi  ha- 
bet  quodammod6  scientiam  omnium  quae  scit 
Deus,  ut  supra  dictum  est,quaest.  10,  art.  2. 
Ergo  etiam  habet  omnium  potentiam ;  et  ita 
est  omnipotens. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habet  omnem 
scientiam.  Sed  scientiarum  qusedam  est  pra- 
ctica,  quaedam  speculativa.  Ergo  habeteorum 
quae  scit  scientiam  practicam,  ut  scilicet  sciaf 
facere  ea  quae  scit;  etsicvidetur  qu6d  omnia 
facere  possit. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  proprium  Dei, 
non  potest  alicui  creaturae  convenire.  Sed 
proprium  est  Dei  esse  omnipotentem,  secun- 
dum  illud  Exod.  15,  2:  Iste  Deus  meus,  et 
glorificabo  eum;  et  postea  subditur :  Omnipo- 
tens  nomcn  ejus.  Ergo  anima  Christi,  cum  sit 
creatura,  non  habet  omnipotentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quaest.  2,  art.  1  et  2,  in  mysterio 
incarnationis  ita  facta  est  unio  in  persona, 
quod  tamen  remansit  distinctio  naturarum, 
utraque  scilicet  naturarelinente  id  quod  sibi 
est  proprium.  Potentia  autem  activa  cujusli- 
bet  rei  scquitur  formam  ipsius,  quae  est  prin- 
cipium  agendi.  Forma  autem  vel  est  ipsa 
natura  rei,  sicut  in  simplicibus;  vel  est  con- 
stiluens  ipsam  rei  naturam,  in  his  scilicet 
quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma. 
Undc  manifestum  est  qu6d  potentia  activa 
cujuslibet  rei  consequitur  naturam  ipsius. 
Et  per  hunc  modum  omnipotentia  consequen- 
ter  se  habet  ad  divinam  naturam.  Quia  enim 
natura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incircum- 
scriptum,  ut  patet  per  Dionysium,  5  cap.  de 
div.  Nom.,  lect.  1,  circa  med.,  inde  est  quod 
habet  polentiam  activam  respectu  omnium 
quae  possunt  habere  rationem  entis  ;  quod  est 
habere  omnipotentiam,  sicut  et  quaelibetalia 
rcs  habet  potentiam  activam  respectu  eo- 
rum  ad  quaiseextendit  pcrfectio  suae  naturae, 
sicut  calidum  ad  calefaciendum.  Cum  igitur 
anima  Christi  sit  pars  humanae  naturae,  im- 
possibile  est  qu6d  omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  ac- 
cepit  ex  tempore  omnipotentiam ,  quam  Fi- 
lius  Dei  habuit  ab  aeterno  per  ipsam  unionem 
personae,  ex  qua  factum  est  ut  sicut  homo  di- 
citur  Deus,  ita  dicatur  omnipotens  ;  non  quasi 
sit  alia  omnipotentia  hominis  quam  Filii  Dei, 
sicut  nec  alia  Deitas;  sed  e6  qu6d  est  una 

persona  Dei  et  hominis. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  ratio  est 

de  scientia  et  de  potentia  activa  ,  sicut  qui- 
damdicunt.  Nam  potentia  activa  consequitur 
ipsam  naturam  rei,  e6  qu6d  actio  considera- 
tur  ut  egrediens  ab  agente ;  scientia  autem 
non  semper  habetur  per  ipsam  essentiam  vel 
ibrmam  scientis ,  sed  potest  baberi  per  ctssi- 
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milalionem  scientis  ad  rcs  scitas  secundum 

gimilitudines  susceptas.  Sed  ha;c  ratio  non  vi- 
detur  suflicere,  quia  sicut  aliquis  potest  co- 
gnoscere  per  similitudinem  susceptam  ab 
alio;  ita  etiam  potest  agere  per  formam  ab 
alio  susccptam,  sicut  aqua,  vel  ferrum  cale- 
facit  per  calorcm  susceptuin  ab  igne.  Non 
crgo  per  hoc  prohibetur  quin  sicut  anima 
Christi  per  similitudines  omnium  rerum  sibi 
a  Deo  inditas  potest  omnia  cognoscere ,  ita 
per  easdem  similitudinespossit  ea  facere.  Est 
igitur  ulterius  considerandum  qu6d  id  quod 
a  supcriori  natura  in  inferiori  recipitur,  ha- 
bctur  per  inferiorem  modum  :  non  enim  ca- 
|or  in  eadem  perfectione  et  virtute  recipitur 
ab  aquci,  qua  esl  in  igne.  Quia  igitur  anima 
Ghristi  inferioris  naturae  est  quam  natura  di- 
vina,  similitudines  rerum  non  recipiuntur  in 
ipsA  anima  Christi  secundum  eamdem  per- 
fectioncm  et  virtutem,  secundum  quam  sunt 
in  natura  divina.  Et  inde  est  quod  scientia 
animse  Christi  est  inferior  scientia  divina 
quantum  ad  modum  cognoscendi ,  quia  Deus 
perfectius  cognoscit  res  quam  anima  Christi ; 
et  etiam  quantum  ad  numerum  scitorum , 
quia  anima  Christi  non  cognoscit  omnia  qucB 
Deus  potcst  facere ,  quae  tamen  Deus  cogno- 
scit  scientia  simplicis  intelligentiae;  lic^t  co- 
gnoscat  omnia  prsesentia,  praeterita  et  futura, 
qUcB  Deus  cognoscit  scientia  visionis.  Et  si- 
militer  similitudines  rerum  animee  Christi 
indita^  non  adsequant  virtutem  divinam  in 
agendo,  ut  scilicet  possint  omnia  agere  qute 
Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut 
Deus  agit,  qui  agit  infinita  virlute,  cujus  crea- 
tura  non  est  capax.  NuIIa  autem  res  est  ad 
cujus  cognitionem  aliqualiter  habendam  re- 
quiratur  virtus  infinita,  lic^t  aliquis  modus 
cognoseendi  sit  virtutis  infinitae;  quaedamta- 
men  sunt  quse  non  possunt  fieri  nisi  a  vir- 
tute  infinita,  sicut  creatio  et  alia  hujusmodi, 
ut  patet  ex  his  quse  in  prima  partc  dicta  sunt, 
quaest.  45.  Et  ideo  anima  Christi ,  quae  cum 
sitcreatura,  est  virtutis  finitae,  potest  quidem 
omnia  cognoscere ,  sed  non  per  omnem  mo- 
dum;  non  autem  potest  omnia  facere,  quod 
perlinet  ad  rationem  omnipotentiae  :  et  inter 
caetera  manifestum  est  quod  non  potest  creare 
scipsam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  Chrlsti 
habuit  et  scientiam  practicam  et  speculati- 
vam ;  non  tamen  oportet  qu6d  omnium  illo- 
rum  habeat  scientiam  practicam  quorum  ha- 
buit  scientiam  speculativam.  Ad  scientiam^ 
enira  speculativam  habendam   sufficit  sola. 
conformitas  vel  assimilatio  scientis  ad  rem 

scitam;  adscientiam  autem  practicam  requi-' ritur  qu6d  formae  rerum  quae  sunt  in  intel- 
lectu  sint  factivae.  PIus  autem  est  habere  for- 

mam  et  imprimere  formam  habitam  in  alte-' 
rum  quam  solum  habere  formam;  sicut  plus 

est  lucere  et  illuminare,   auam  solum  lu-* 
cere.  Et  inde  est  qu6d  anima  Christi  ha-'' bet  quidem  speculativam  scientiam  creandi 

(scit  enim  quatiter  Deus  creat) ,  sed  non  ha-j* 
bet  hujus  rei  scientiam  practicam,  quia  non' habet  scientiam  creationis  factivam. 
Artigdlus  II.  —  Utrum  anima  Christi  habueritl 

omnipotentiam  respectu  immutalionis  crca- 
SuMMiE.  IV. 

turarum.  —  (3,  disl.  14,  qu.  i,  art.  k.) 
Ad  secundum  sicproceditur.  1  .Videtur  qu6d 

anima  Christi  habcat  omnipotenliam  rospectu 
iminutationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse 
Malth.  ult. ,  18  :  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  corIo  et  in  terrd.  Sed  nominc  ceeli  et  terrae 
intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  cum  di- 
citur  (lenes.  \,  i  :  In  principio  creavit  iJeus 
canum  et  terram.  Ergo  videtur  qu6d  anima 
Christi  habeat  omnipotentiam  respectu  im- rautationis  creaturarum. 

2.  Praeterea ,  .'inima  Christi  est  perfectior 
qualibct  creatura.  Sed  quaelibet  creatura  po- 
test  moveri  ab  aliquA  creatura  :  dicit  enim 
Augustinus  in  3  de  Trin.,  cap.  k,  a  princ, 
qu6d  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora 
«  per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine 
«  reguntur,  ita  omnia  corpora  per  spiritum 
«  vitae,  ct  spiritus  vitae  irrationalis  per  spiri- 
v(  tum  vitae  rationalem,  etspiritus  vitae  ratio- 
«  nalis  desertor,  atque  peccator  per  spiritum 
«  vitae  rationalem,  pium,  et  justum.  »  Anima 
autera  Christi  etiam  ipsos  supremos  spiritus 
movet,  illuminando  eos,  ut  dicit  Dionysius  7 
cap.  coel.  Hier.,  post.  raed.  Ergo  vidctur  qu6d 
anima  Christi  habeat  omnipotentiam  respectu 
imrautationis  creaturarum. 

3.  Prseterea,  anima  Christi  habuit  plenis- 
sime  gratiam  miraculorum  seu  virtutum , 
sicut  et  caeteras  gratias.  Sedomnis  immutatio 
creaturae  potest  ad  gratiam  miraculorura  per- 
tinere;  cura  etiara  rairaculose  ccelestia  cor- 
pora  a  suo  ordine  immutata  fuerint,  sicut 
Dionysius  probat  in  epist.  ad  Polycarpum 
(quae  est7,  parum  a  princ).  Ergo  aniraa  Chri- 
sti  habuit  omnipotentiam  respectu  immuta: 
tionis  creaturarum. 

Sed  contra  est  qu6d  ejusdera  est  transmu- 
tare  creaturas  cujus  est  eas  conservare.  Sed 
hoc  est  solius  Dei,  secundura  illud  Hebr.  1, 
3  :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suce.  Ergo 
solius  Dei  est  habereomnipotentiam  respectu 
imrautationis  creaturarura.  Non  ergo  hoc 
convenit  aniraae  Christi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  dis- 
tinctione  est  opus.  Quarura  prima  est  ex 
parte  transmutationis  creaturarum,  quae  tri- 
plex  est  :  una  quidem  est  naturalis,  quaesci- 
licet  fit  a  proprio  agente  secundum  ordinera 
naturae;  alia  ver6  est  rairaculosa,  quae  fit  ab 
agente  supernaturali  supra  consuetura  ordi- 
nera  et  cursum  naturae ,  sicut  resuscitatio 
raortuorum ;  tertia  autera  est,  secundum  qu6d 
omnis  creatura  vertibilis  est  in  nihil. 

Secunda  autera  distinctio  est  accipienda  ex 
parte  aniraae  Christi,  quae  dupliciter  considc- 
rari  potest :  uno  raodo  secundura  propriam 
naturara  et  virtutera  sive  naturalem  sivc 

gratuitam;  alio  modo,  prout  est  instrumen- 
tum  VerbiDei  sibi  personaliter  uniti. 

Si  ergo  loquamur  de  anima  Christi  secun- 
dum  propriam  naturam  et  virtutem  sive  na- 
turalem,  sive  gratuitam,  potentiara  habuit  ad 
illos  effectus  faciendos  qui  sunt  aniraae  con- 
venientes ;  putal  ad  gubernandum  corpus ,  et 
ad  disponendos  humanos  actus  ,  et  etiam  ad 
illuminandura  per  gratiae  et  scientiae  pleni- 
tudinera  oranes  creaturas  rationales  ab  cjus 
perfectione  deficicntes,  per  modum  quo  hoc 

fCinrj.J 



139 

est  conveEicas  crcalurjB  rationali.  Si  autem 

\  loquamur  de  anima  Chrisli,  secundum  qu6d 
est  instrumentum  Verbi  sibi  uniti,  sic  habuit 

instrumentalem  virtutcm  ad  omnes  immuta- 
tiones  miraculosas  faciendas,  ordinabiles  ad 
incarnationisfinem,quiestinstaurareomnia, 

sive  quee  in  ccelis ,  sive  quae  in  terris  sunt. 
Immutationes  vero  creaturarum  ,  secundum 

quod  sunt  vertibiles  in  nihil ,  correspondent 
creationi  rerum,  prout  scilicet  producuntur 
ex  nihilo.  Et  ide6  sicut  solus  Deus  potest 
creare,  ita  solus  potest  creaturas  in  nihilum 

redigere;  qui  etiam  solus  eas  in  esse  conser- 
vat,  ne  in  nihilum  decidant. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  anima  Ghristi 
non  habet  omnipotentiam  respectu  immuta- 
tionis  creaturarum, 
Adprimumergodicendumquod,  sicut  Hier. 

dicit  (sup.  loc.Matth.  cit.  in  arg.),  illipotestas 
data  est  qui  paulo  ante  crucifixus ,  qui  scpultus 
in  tumulo ,  qui postea  resurrexit,  id  est,  Chri- 
sto,  secundum  qu6dhomo.  Dicitur  autem  illi 
omnis  potestas  data ,  ratione  unionis ,  per 
quam  factum  est  ut  homo  essot  omnipotens, 
ut  supra  dictum  est,  art.  praic.,  ad  1.  Et 
quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit 
angelis,  post  resurrectior.em  tamen  innotuit 
omnibus  hominibus,  ut  Remigius  dicit.  (Ha- 
betur  in  Cat.  aur.  divi  Thomae.)  Tunc  autem 
dicuntur  res  fieri,  quando  innotescunt.  Et 
ide6  post  resurrectionem  dicit  Dominus  sibi 
datam  omnem  potestatem  in  coelo  et  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licet  omnis 
creatura  sit  mutabilis  ab  alia  creatura,  pree- 
ter  supremum  angelum,  qui  tamen  potest  il- 
luminari  ab  anima  Christi ;  non  tamen  im- 
mutatio  omnis  quae  potest  fieri  circa  creatu- 
ram  potest  fieri  a  creatura;  sed  quaedam 
immutationes  possuntfieri  a  solo  Dco.  Quse- 
cumque  tamen  immutationes  possunt  fieri  per 
creaturas,  possunt  etiam  fieri  per  animam 
Christi,  secundum  qu6d  esl  instrumentum 
Verbi ,  non  autem  secundum  propriam  na- 
turam  et  virtutem,  quia  quaedam  hujusmodi 
immutationum  non  pertinent  ad  animam  ne- 
que  quantiim  ad  ordinem  naturae ,  neque 
quantum  ad  ordinem  gratiee. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  secunda  parte,  2-2,  quaest.  178,  art.  1, 
ad  1,  gratia  virtutum,  seu  miraculorum  datur 
animae  alicujus  sancti ,  non  ut  propria  vir- 
tute  ei  conveniat  miracula  facere,  sed  ut  per 
virtutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant. 
Et  haec  quidem  gratia  excellentissim^  data 
est  animae  Christi,  ut  scilicet  non  solum  ipse 
rairacula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc  gratiara 
in  alios  transfunderet.  Unde  dicitur Matth.  10, 
1,  qu6d  «  convocatis  duodecimdiscipulis,  de- 
«  dit  eis  potestatem  spirituura  iramundorum, 
«  ut  ejicerent  eos,  et  curarent  omnem  languo- 
«  rem,  et  omnera  infirmitatera.  » 
Articulus  III.  —  Utruni  anima  Christi  ha- 

buerit  omnipotentiam  respectu  proprii  cor- 
poris. 
Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

anima  Christi  habuerit  oinnipotentiam  re- 
spectu  proprii  corporis.Dicit  enim  Daraasce- 
nus  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  20,  in  fin.,  et 
cap.  23,  qu6d  omnia  naturalia  fuerunt  Chri- 
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sto  voluntaria  :  volens  enim  esurivit,  volens 
sitivit,  volens  timuit,  volens  mortuus  est,  etc. 
Sed  ex  hoc  Deus  dicitur  omnipotens ,  quia 
omnia  qucecumque  voluit  fecit.  Ergo  videtur 
quod  aniraa  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  naturaliura  operationum  proprii 
corporis. 

2.  Praeterea  ,  in  Christo  fuit  perfectius  hu- 
mana  natura  quhm  in  Adara ;  in  quo  secun- 
dura  originalera, justitiam ,  quara  habuit  in 
innocentise  statu  ,  corpus  habebat  (1)  omni- 
n6  subjectum  anirase,  utnihil  in  corpore  pos- 
set  accidere  contraanimse  voluntatem,  Ergo 
mult6  raagis  aniraa  Christi  habuit  oranipo- 
tentiara  respectu  sui  corporis. 

3.  Praeterea,  ad  iraaginationera  aniraae  na- 
turaliter  corpus  immutatur ;  et  tanto  magis 

quant6  magis  animafuerit  fortis  imagio^^tio- 
nis,  ut  in  primd  parte  habitum  est,  quaest. 
117,  art.  3,  ad  3.  Sed  anima  Christi  habuit 
virtutem  perfectissimam  et  quantum  ad  ima^ 
ginationem,  et  quantiimad  alias  vires.  Ergo 
aniraa  Christi  fuit  oranipotens  in  respectu  ad 
corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  2,  17, 
qu6d  debuit  per  omnia  fratribus  assimilari , 
et  praecipu^  in  his  quaepertinent  ad  conditio- 
nera  naturae  huraanae.  Sed  ad  conditionem 
huraanae  naturae  pertinet  qu6d  valetudo  cor- 
poris  et  ejus  nutritio,  et  augraentum  iraperio 
rationis,  seu  voluntatis  non  subdantur,  quia 
naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae, 
subduntur.  Ergo  nec  in  Christo  subdebantur. 
Non  igitur  aniraa  Christi  fuit  omnipotens  re- 
spectu  proprii  corporis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  animaChristi  potest  dupliciter 
considerari :  uno  raodo  secundiira  propriara 
naturara  et  virtutera,  et  hoc  raodosicut  non 
poterat  iramutare  exteriora  corpora  a  cursu 
et  ordine  naturae,  ita  etiam  non  poterat  im- 
mutare  proprium  corpus  a  naturali  disposi- 
tione,  quia  anima  Christi  secundum  pro- 
priam  naturara  habet  deterrainatara  propor- 
tionem  ad  suura  corpus.  Alio  modo  potest 
considerari  anima  Christi,  secundum  quod 
est  instrunientum  unitum  Verbo  Dei  in  per- 
sond  :  et  sic  subdebatur  ejus  potestati  totali- 
ter  omnis  dispositio  proprii  corporis.  Quia 
tamen  virtus  actionis  non  propri6  attribuitur 
instrumento,  sed  principali  ageati,  talis 
oranipotentia  raagis  attribuitur  ipsi  Verbo 
Dei  quam  aniraae  Christi. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  verbum 
Daraasceni  est  intelligendum  quantura  ad 
voluntatera  Christi  divinam ,  quia,  sicutipse 
in  praecedentibus  dicit,  cap.  14,  et  cap.  lo,  a 
med.,  beneplacito  divina;  voluntatis permitte— 
batur  carni  pati ,  et  operari  quce  propria. 

Ad  secundum  dicendura  qu6dnon  pertine- 
bat  hoc  ad  originalera  justitiam,  quam  Adam 
habuitin  statu  innocentiae,  qu6d  anima  horai- 
nis  haberet  virtutera  transrautandi  propfium 
corpus  in  quaracumque  formam  ,  sed  qu6d 
posset  ipsura  conservare  absque  omni  nocu- 
mento.  Et  hanc  etiam  virtutem  Christus  as- 
sumere  potuisset ,  gi  voluisset.  Sed  cum  sint 

(1)  NunKiuid  eral  ?  aut  qui  loco  in  quo? 
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Iros  slalus  liomiuuin ,  scilicct  innoccnlia», 
culpic  cl  gloriffi ,  sicut  dc  statu  gloriai  assuni- 
psit  coniprchcnsionoMJ ,  ct  dc  statu  innoccn- 
tiic  iinnuinilatcin  a  pcccato ;  ita  ct  dc  statu 
culpiB  assuninsit  ncccssitatcm  subiaccndi 
pirnalilatibus  nnjus  vitso,  ut  infra  dicetur, 
quicsl.  ik,  art.  i2 

Ad  tcrtiuin  diccndum  qn6d  imaginalioni , 
si  fucrit  fortis,  naturalitcr  obcdit  corpus 
quantuin  ad  aiiqua,  putaquanlum  ad  casum 
dc  trabe  in  alto  positA,  quia  imaginatio  nata 
esl  essc  principium  motus  localis,  ut  dicitur 
3  de  Anima,  tc\t.  kS  ctseqq.  Similitcr  cliam 
quantum  ad  altcrationcm  qu»  cst  gecundum 
calorem  ct  frigus  ct  alia  consequentia  :  c6 
qu(Sd  ex.  imaginatione  consequcntcr  nata) 
sunt  conscqui  animje  passiones ,  secundum 
quas  movetiir  cor;  ct  sic  pcr  commotionem 
spirituum  totum  corpus  altcratur.  Aliai  vcr6 
dispositiones  corporales,  quaj  non  habent 
naturalcm  ordincm  ad  imaginationem  ,  non 
transmutantur  ab  imaginationc ,  quantum- 
cumquesit  fortis,  putarigura  manus,  vclpc- 
dis,  vel  aliquid  simile. 
Articulus  IV.  —  IJti^um  anima  Christi  ha- 

buerit  omnipotentiam  respectu  executionis 
suce  voluntatis. 
Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Videturqu6d 

anima  Christi  non  habuerit  omnipotentiam 
rcspectu  exccutionis  propriae  voluntatis.  Di- 
citur  enim  Marci  7  quod  ingrcssus  domum 
neminem  voluit  scire  ,  et  non  potuit  latere. 
Non  ergo  poluit  in  omnibusexequi  proposi- 
tum  sua;  voluntatis. 

2.  Praeterea,  prceccptum  est  signum  volun- 
tatis,  ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  19, 
art.  12.  Sed  Dominus  qua;dam  facienda  prae- 
cepit,  quorum  contraria  acciderunl :  dicitur 
enim  Matth.  9,  31,  qu6d  csecis  illuminatis 
comminatus  est  Jesus,  dicens  :  Videte  ne  quis 
sciat.  lUi  autem  exeuntes  diffamaverunt  illum 

per  totam  terram  illam.  Non  ergo  in  omni- 
bus  potuitexequi  propositum  suee  voluntatis. 

3.  Prjeterea,  id  quod  potest  aliquis  facere, 
nonpetitabalio.  SedDominus  pctivitaPatrc, 
orando  illud  quod  fieri  volebat :  dicitur  enim 
Lucee  6,  12,  qu6d  exiit  in  montem  orare, 
et  erat  pernoctans  in  orationeDei.  Ergo  non 
potuit  cxequi  in  omnibus  propositum  suse 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quoddicitAugustinus  (alius 
auclor),  in  lib.  de  Quffistionibus  veteris  et 
novi  Testamenli,  queest.  77,  in  princ.  :  /?n- 
possibile  est  ut  Salvatoris  voluntas  non  im- 
plcatur;  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- bere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  anima  Christi 
duplicitcr  aliquid  voluit  :  uno  modo  quasi 
per  se  implendum,  et  sic  dicendum  est ,  quod 
quidquid  voluit,  potuit;  non  enim  conveni- 
ret  sapientiae  ejus  ut  aliquid  vcllet  per  se 
facere  quod  suee  virtuti  non  subjaceret.  Alio 
modo  voluit  aliquid  ut  implendum  virtute 
divina  ,  sicut  resuscitationem  proprii  corpo- 
ris  etalia  hujusmodi  miraculosa  opera  :  qu» 
quidem  non  poterat  propria  virtute  ,  sed  se- 
cundum  qu6d  erat  instrumentum  Divinitatis, 
Ut  dictum  est  art.  2  huj.  qusest. 

Ad  primum  ergo  diceodum  qu6d,  sicut 

Augustinus  dicit  in  lib.  do  Qufiestionibus  vc- 
toris  ctnovi  Tostamenti,  ut  sup.,  «  quod  f.i- 
«  ctumcst,  hocvoIuissodicoiuluscstChristus. 
«  Advcrtcndum  cstonim  (piod  iiiudin  linibus 
«  gestiim  cst  gontilium,  qiiibusadhuclompus 
«  pnrdicandi  non  crat.  I]itr6  tamon  vcniontes 
«  ad  (idom  non  susciporc,  invidiae  erat.  A 
«  suis  crgo  noluit  pricdicari,  rcquiri  autom 
«  sc  voluit  :  ct  ita  factum  ost.»  Vcl  potestdi- 
ci  qu6d  hi-cc  voluntas  Christi  non  fuit  de  co 
quod  pcr  eam  ficndum  crat ,  sed  dc  co  quod 
orat  fiondum  por  alios ,  quod  non  subjacobat 
humancc  voluntati  ipsius.  Undc  in  cpistola 
AgathonispapiC,qu8ecstrcccptain  scxlAsyn- 
0(lo,  scilicot  Constant.  III,  act.  k,  a  incd. 
cpist.,  Icgitur  :  «  Ergone  illo  omniuin  Condi- 
«  tor  ac  Kodcinptor,  in  terris  latere  volens 
«  non  potuit,  nisi  hoc  ad  humanam  ojus  vo- 
«  luntatcm ,  quam  temporalitcr  cst  dignatus 
«  assumcro,  rcdigatur?» 

Ad  sccundumdiccndum  qu6d,  sicut  Grcgo- 
rius  dicit  19  Moral.,  cap.  H,  a  princ,  per 
hoc  qu6d  «  Dominus  prfficepit  taceri  virtutes 
«  suas,  scrvis  suis  se  sequontibus  cxemplum 
«  dedit ,  ut  ipsi  quidem  virtulos  suas  occul- 
«  tari  dcsidcrent ,  et  tamen  ut  alii  eorum 
«  cxcmplo  proficiant,  prodantur  inviti.  »  Sic 
ergo  prseccptum  illud  dcsignabat  voluntatem 
ipsius,  qui  humanam  gloriam  refugiebat,  se- 
cundum  illud  Joan.  8,  50  :  Ego  yloriam 
meam  non  qiuero.  Volebat  tamcn  absolute, 
prsesertim  sccundum  divinam  voluntatcm,  ut 
publicarotur  miraculum  factum  proptcr  alio- 
rum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  ora- 
batetpro  hisquie  virtute  divinafiendaerant, 
et  pro  his  etiam  quee  humana  voluntatc  erat 
facturus ,  quia  virtus  et  operatio  animje 
Christi  dependobant  a  Dco,  qui  operatur  in 
nobis  velle,  et  perficere,  ut  dicitur  Philipp. 

2,  13. 
QUJ2STI0  XIV. 

De  defegtibus  cosporis  assumptis  a  Filio 

Dei.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  do  defectibus 

quos  Christusinhumananaturaassumpsit;  et 
prim6  de  defectibus  corporis  ;  S0Gund6  ,  de 
defectibus  animae. 

Circa    primum    queeruntur   quatuor  :    1" 
utriim  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  hu- 

mana  natuni  corporis  defoctus  ;  2°  utrum  as- 
sumpserit  necessitatem  his  defectibus  subja- 
cendi ;  3"  utrum  hos  defeclus  contraxerit ;  k"  U" 
trum  omnes  hujusmodi  defectus  assuinpserit. 
Articulus  primus.  —  UtrumFiliusDei  in  hu- 

mand  nalurd  assumere  debuerit  corporis  de- 
fectus.  —  (3,  dist.  15,  qiuest.  1,  art.  1,  et 
dist.  22,  quwst.  2,  art.  t,  qua'»t.  1,  corp.,  et 
k  contra,  cap.  55,  et  op.  2,,  cap.  22&.) 
Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Filius  Dei  non  debuerit  assiimere  humanam 
naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim 
anima  unita  est  pcrsonalitor  Verbo  Dei ,  ita 
et  corpus.  SedanimaChristi  habuit  omnimo- 
dam  perfectionem  et  quantiim  ad  gratiam ,  et 
quantum  ad  scientiam ,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  7,  art.   9,  et  qu«st.  9,  art.  1.  Ergo 
ctiam  corpus  cjus  debuit  csne  omnibus  modis 
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perfectum ,  nullum  in  se  habens  defectum. 
2.  Prseterea.animaChristi  videbat  Vcrbum 

Dei  ea  visione  qua  beati  vident,  ut  supra  di- 

ctum  est,  quaest.  9,art.  2,  et  sic  anima  Chri- 
sti  erat  beata.  Sed  ex  beatitudine  anim»  glo- 

riQcatur  corpus  :  dicit  enim  Augustinus  in 

epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  ante  med. : 

«  Tam  potenli  natura  Deus  fecit  animam ,  ut 

«  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet 

«  etiam  in  inferiorem  naturam,  quae  est  cor- 

«  pus,  non  beatitudo  quse  fruentis  et  intelli- 
«  gentis  est  propria,  sed  plenitudo  sanitatis, 
«  id  est,  incorruptionis  vigor.»  Corpus  igitur 

Christi  fuitincorruptibile  etabsque  omni  de- 
fectu. 

3.  Praeterea,  poena  consequitur  culpam. 

Sed  in  Christo  non  fuit  aliqua  culpa,  secun- 
dum  illud  1  Petr.  2,  22  :  Qui  peccatum  non  fe- 
cit.  Ergo  nec  defectus  corporales ,  qui  sunt 

poBnales  ,  in  eo  esse  debuerunt. 
k.  Preeterea  ,  nullus  sapiens  assumit  id 

quod  impedit  ipsum  a  proprio  fine.  Sed  per 

hujusmodi  defectus  corporales  multipliciter 
videtur  impediri  finis  incarnationis.  Prim6 

q.uidem ,  quia  propter  hujusmodi  infirmitates 
homines  ab  ejus  cognitione  impediebantur , 
secundum  illud  Isa.  53,  2  :  «  Desideravimus 

«  eum  despectum ,  et  novissimum  virorum, 
«  virum  dolorum  et  scientem  infirmilatem :  et 

«  quasi  absconditus  vultus  ejus  etdespectus : 
«  unde  nec  reputavimus  eum.))Secund6  quia 

sanctorum  patrum  desiderium  non  videtur 

impleri ,  ex  quorum  persona  dicitur  Isa.  5, 
9  :  Consurge .  consurge ,  induere  fortitudinem 
brachium  Domini.  Terti6,  quia  congruentius 

per  fortitudinem  quam  per  infirmitatem  vi- 
debatur,  et  potestas  diaboli  posse  superari , 
el  humana  infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo 
videtur  conveniens  filisse  qu6d  Filius  Dei 

humanam  naturam  assumpserit  cum  corpo- 
ralibus  infirmitatibus,  sive  defectibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr,  2,18: 

In  eo  in  quopassus  est  ipse  et  tentatus,  potens 

est  et  eis  qui  tentantur.  auxiliari.  Sed  ad  hoc 

venit  ut  nos  adjuvaret  :  unde  et  David  dice- 
bat  Ps.  120, 1 :  Levavi  oculos  meos  in  montes, 
unde  veniet  auxilium  mihi.  Ergo  conveniens 

fuit  ut  Filius  Dei  carnem  assumpserit  infir- 
mitatibus  humanis  subjacentem ,  ut  in  ea 

possit  pati  et  tentari ,  et  sic  auxiliura  nobis 
ferre. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse 

corpus  assumptum  a  Filio  Dei  humanis  infir- 
mitatibus  et  defectibus  subjacere;  et  praeci- 

pue  propter  tria.  Prim6quidem,  quia  ad  hoc 
FiliusDei,  carneassumpta,  venitinmundum, 

ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret. 

Unus  autem  pro  peccato  alterius  satisfacit, 

dim  poenam  pro  peccatoalteriusdebitaminse 

suscipit.  Hujusmodi  autem  defectus  corpora- 
les,  scilicet  mors,  fames,  sitis  et  hujusmodi, 
sunt  poena  peccati ,  quod  est  in  mundum  per 
Adam  introductum  ,  secundum  illud  Rom.  5, 
12  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 

mundum ,  et  per  peccatum  mors.  Unde  conve- 
niens  fuit  quantum  ad  finem  incarnationis 

qu6d  hujusmodi  poenalitatcs  iu  nostra  natura 
susciperet  vicc  nostra ,  secundum  illud  Isa. 

33, 'V  :  Vere  languores  nostros  ipsc  tutil.Se- 

cund6,  propter  fidem  incarnationis  adslruen- 
dam.  Cum  enim  natura  humana  non  aliter 
esset  nota  h^minibus  ,  nisi  prout  hujusmodi 
corporalibus  defectibus  subjacet ,  si  sine  his 
defectibus  Fiiius  Dei  humanam  naturam  as- 
sumpsisset,  viderelur  non  fuissevcrus  homo, 
nec  veram  carnem  habuisse  ,  sed  phantasli- 
cam,  ut  Manicheei  posuerunt.  Et  ide6,  ut  di- 
cilurVhi\\\)\i.  ̂ ,1,exinanivit  semetipsum,  for- 
mam  servi  accipiens  ,  in  similitudinem  homi- 
num  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Undc 
et  B.  Thomas  per  aspectum  vulnerum  est  ad 
fidem  revocatus,  ut  dicitur  Joan.  20.  Terti6, 
propter  exemplumpatientiae  quod  nobis  exhi- 
bet ,  passiones  et  defectus  humanos  fortiter 
tolerando  :  unde  dicitur  Hebr.  12  ,  3  :  Sus~ 
tinuit  d  peccatoribus  adversus  semetipsum 
contradictionem .  ut  non  fatigemini  animis 
vestris  deficientes. 
Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  satisfa- 

ctiopro  peccatis  alterius  habetquidem,  quasi 
materiam ,  pcenas  quas  aliquis  pro  peccato 
alterius  sustinet;  sed  pro  principio  habet 
habitum  animeo ,  ex  quo  inclinatur  ad  vo- 
lendum  satisfacere  pro  alio ,  et  ex  quo  satis- 
factio  efficaciam  habet ,  non  enim  esset  effi- 
cax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet, 
ut  infra  dicetur.  (Vid.  Supplem.  quaest.  14, 
art.  2.)  Et  ideo  oportuit  animamChristi  per- 
fectam  esse  quantum  ad  habitum  scienliarum 
et  virtutum,  ut  haberet  facultatem  satisfa- 
ciendi;  et  qu6d  corpus  ejus  esset  subjectum 
infirmitatibus,  ut  ei  satisfactionis  materia  non 
deesset. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundiim 
naturalem  habitudinem,  quae  est  inter  ani- 
mam  et  corpus  ,  ex  gloria  animae  redundat 
gloria  ad  corpus.  Sed  hsec  naturalis  habiludo 
in  Christo  subjacebat  voluntati  Divinitatis 
ipsius,  ex  qua  iactum  est  qu6d  beatitudo  re- 
maneret  in  anima,  et  non  derivaretur  ad 
corpus ;  sed  caro  pateretur  qu£e  conveniunt 
naturae  passibili,  secundumilludquodDama- 
scenusdicit,  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  15,  a  med., 

qu6d  beneplacito  divince  voluntatis  permit- 
tebatur  carni  pati.  et   operari  quw  propria. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pama  semper 
sequitur  culpam  aclualem  vel  originalem  , 
quandoque  quidem  ejus  qui  pnnitur,  quan- 
doque  autem  alterius ,  pro  quo  ille  qui 
poenas  patitur,  satisfacit.  Et  ita  accidit  in 
Christo,  secundiim  illud  Isa.  53,5  :  /psevul- 
neraius  est propter  iniquitates  nostras.  attri- 
tus  est  proplcr  scelera  noslra. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  infirmitas 

assumpta  a  Christo  non  impedivit  finem  in— 
carnationis,  sed  maximepromovit,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Et  quamvis  pcr  hujusmodi 
infirmilates  absconderetur  ejus  divinitas, 
manifestabatur  tamen  humanitas ,  quae  est 
via  ad  divinitatem  perveniendi ,  secundum 
illud  llo)n.  5,2:  Accessum  habemus  per  Je- 
sum  Christum  ad  Deum.  Desiderabant  au- 
tem  antiqui  patres  in  Christo  non  quidem 
fortitudinemcorporalem,  sed  spiritualem,  per 

quam  et  diabolum  vicit,  ethumanam  infirmi- 
tatcm  sanavil. 
Ahticulis    II.  —  Utrum    Chrisius   necessi- 

lalcm    his    defecfibus    subjacendi    assum- 
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pserif.  —  (  /»/'••  7i<'f'-'«'.  15,  «'''•  5  ,  «^fit/ 1, cl  3,  rfj.sf.  15,  iiMval.  1,  fl/7.  1. ) 

A(l  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

quod  Christusnon  o\  necessitate  his  defecti- 
bus  subjacuerit.  Dicitur  enini  Isa.  53,  7  : 
Oblatus  est,  quia  ipse  voluit ;  ct  loquitur 
dc  oblatione  ad  passionem.  Sed  voluntas 

opponitur  necessitati.  Ergo  Christus  non 

cx  necessitatc  subjacuit  corporalibus  defe- ctibus. 

2.  Practerca,  Damascenus  dicit  in  3  lib.  or- 
thod.  Fid.,  cap.  20,  in  fin  :  Nihil  coactum  in 
Christo  consideratur,  sed  omniavoluntaria.  Sed 

quod  cst  voluntarium  ,  non  est  necessarium. 

Ergo  hujusmodi  dcfeclus  non  fuerunt  ex 
necessitatc  in  Chrislo. 

3.  Prwterca  ,  necessitas  infertur  ab  aliquo 

potentiori.  Sed  nulla  creatura  est  potenlior 

quam  anima  Christi,  ad  quam  pertinebat 

proprium  corpus  conservare.  Ergo  hujus- modi  defectus  seu  infirmitates  non  fueruntin 

Christo  ex  neccssitate. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 

8,  3  :  Misit  Deus  Fiiium  suum  in  similitudi- 

nem  carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  pec- 
cati  estqu6d  habeat  necessilatem  moriendi  et 
sustinendi  alias  hujusmodi  passiones.  Ergo 
lalis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit 
in  carneChristi. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  ne- 
cessitas  :  una  quidem  coactionis,  quee  fit  ab 

agente  extrinseco ;  ct  haec  quidem  necessitas 
contrariatur  et  naturse  et  voluntati;  quorum 

utrumque  est  principium  intrinsecum.  Alia 

autem  est  necessitas  naturalis  ,  quje  conse- 

quitur  principia  naturalia;  puta  formam , 
sicul  necessarium  est  ignem  calefacere;  vel 

materiam  ,  sicut  necessarium  est  corpus  ex 

contrariis  composilumdissolvi. 
Secundum  igitur  hanc  necessitatem ,  qure 

consequitur  materiam,  corpus  Christi  subje- 
ctum  fuit  neccssitati  mortis  et  aliorumhujus- 
modi  defectuum  ,  quia  ,  sicut  dictum  est  art. 

prsec. ,  ad  2,  beneplacito  divina  voluntatis 
carni  Christi  permittebatur  agere ,  et  pati  quce 

propria.  Hjec  autem  necessitas  causatur  ex 

principiis  humanse  naturae,  ut  dictum  est  hic 
supra.  Si  autem  loquamur  de  necessitate 
coactionis,  secundum  quidera  quod  repugnat 
naturae  corporali ,  sic  iterum  corpus  Christi 

secundum  conditionem  propriae  naturae  ne- 

cessitati  subjacuit  et  clavi  perforanlis,  et  fla- 

gelli  percutientis.  Secundum  ver6  quod  ne- 
cessitas  talisrepugnatvoluntati ,  manifestum 

est  qu6d  in  Christo  non  fuit  necessitas  ho- 
rura  defectuum  neque  per  respectum  ad  divi- 
nam  voluntatem  ,  neque  per  respectum  ad 
voluntatem  humanam  Christi  absolute  , 

prout  sequitur  rationem  deliberantera ;  sed 
solura  secundura  naturalem  motum  volunta- 
tis,  prout  sciiicet  naturaliter  refugit  mortem, 
et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  Christus 

dicitur  oblatus,  quia  voluit  et  voluntate  di- 
vina,  et  voluntate  huraana  deliberata;  licet 
mors  esset  contra  naturalem  motura  volun- 
tatis  huraanae ,  ut  Damascenus  dicit ,  lib.  3 
orth.  Fid.,  cap.  23,  et  cap.  24-,  in  fin. 

Ad  secuudum  patct  responsio  cx  diclis  in corp. 

Ad  tertiumdiccndum  qu6d  nihil  fuitpoten- 
lius  quam  anima  Christi  absolule;  nihil  ta- 
men  prohibet  aliquid  fuissc  potcntius  quan- 
tuin  ad  tiunc  etYectum,  sicut  clavus  ad  pcr— 
forandum.  Et  hoc  dico ,  secundum  quod 
anima  Christi  consideratur  secundum  pro- 
priam  naturam  et  virtutem. 
AiiTicuLus  III.   —  Utrum  Christus  defectus 

corporalescontraxcrit.  —  (3,  dist.  i^,qu(est. 
1.  art.   3,  et  dist.  21,    qucest.  2,  art.  2. 
corp.,  et  opusc.%  cap.  22G. ) 
Ad  tertiurasic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  defectus  corpoivilcs  contraxerit. 
Illud  enira  contrahcre  dicimur  quod  simul 

cum  natura  ex  origine  trahimus.  Sed  Chri- 
stus  simul  cura  natura  huraana  defectus  et 
infirmitates  corporales  per  suara  originem 
traxit  a  raatre ,  cujus  caro  hujusmodi 
defectibus  subjaccbat.  Ergo  videtur  qu6d 
hos  defectus  contraxerit. 

2.  Praeterea  ,  id  quod  ex  principiis  nalurse 
causatur  ,  simul  cum  natura  trahitur ;  et  ita 

contrahitur.  Sed  hujusmodi  poenalitates  cau- 
santur  cx  principiis  naturae  humanae.  Ergo 
eas  Christus  contraxit. 

3.  Preeterea,  secundura  hujusmodi  defectus 
Christus  aliis  horainibus  sirailatur  ,  ut  dici— 
tur  Hebr.  2.  Sed  alii  horaines  hujusraodi  de- 
fcctus  contrahunt.  Ergo  videtur  quod  etiam 
Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sedcontraestqu6dhujusmodi  defectus  con- 
trahuntur  ex  peccato,  secundum illud  Rom.  5, 
12  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
huncmundum,  et  per  peccatum  mors.  Sed  in 
Christo  non  habuit  locum  peccatum.  Ergo 
hujusmodi  defectus   Christus  non  contraxit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  verbo  con- 
trahendi  intelligitur  ordo  effectus  ad  causam, 
ut  scilicet  illud  dicatur  contrahi  quod  simul 
cum  sua  causa  ex  necessitatetrahitur;  causa 
autem  mortis  et  horum  defectuum  in  humana 

natura  est  peccatum,  quia  per  peccatum  mors 
intravit  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  Rom. 
5,  12.  Et  ideo  illiproprie  dicunturhosdefectus 
contrahere  qui  ex  debito  peccati  hos  defe- 
clus  incurrunt.  Christus  autera  hos  defectus 

non  habuit  ex  debito  peccati ,  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  exponens  illud  Joan.  3  :  Qui 
de  sursum  venit,  super  omnes  est  (habetur  in 
Glossa  ord. )  :  De  sursum  venit  Christus ,  id 
est .  de  altitudine  naturw  humance ,  quam  ha- 
buit  ante  peccatum  primi  hominis.  Accepit 
enim  naturam  humanam  absque  peccato  in 
illa  puritatc  in  qua  eratin  statu  innocentiae  : 
et  simili  modo  potuisset  assuroere  humanam 
naturam  absque  defectibus.  Sic  igitur  patet 
qu6d  Christus  non  contraxit  hos  defectus  , 
quasi  ex  debito  peccati  eos  suscipiens,  sedex 

propria  voluntate. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  caro  Vir- 

ginis  concepta  fuit  in  originali  peccato  :  et 
ide6  hos  defectus  contraxit.  Sed  caro  Christi 

ex  Virgine  assurapsit  naturara  absque  culpa 
(1)  :  et  sirailiter  potuisset  naturara  assumere 

(1)  Ita  Mss.  etedil.  passim.  Edit.  Rom.:  Sed  Chri- 
stus  naturam  ex  Virgine  assumpsit  absque  culpd. 
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absque  poena.  Sed  voluit  suscipere  poBnam 

propter  opus  nostree  redemptionis  implen- 
dum,  ut  dictum  est  art.  1  hnj.  quaest.  Etide6 
habuithujusmodi  defectus,  non  contrahcndo, 
sed  voluntarie  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  causa  mortis 
et  aliorum  corporalium  defectuum  in  hu- 
mana  natura  est  duplex :  una  quidem  remota, 
quse  accipitur  ex  parte  principiorum  materia- 
lium  humani  corporis  ,  in  quantum  esl  ex 
contrariis  compositurn.  Sed  heec  causa  impe- 
diebatur  per  originalem  justitiam.  Et  ide5 
proxima  causa  mortis  et  aliorum  defecluum 
est  peccatum,  per  quod  subtracta  est  origi- 
nalis  justitia.  Et  propter  hoc,  quia  Christus 
fuit  sine  peccato,  dicitur  non  conlraxisse  hu- 
jusmodidefectus,  sed  voluntari^  assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  in  hu- 
jusmodi  defectibus  assimilatus  est  aliis  homi- 
nibus  quantum  ad  qualitatem  defectuum  , 
non  autcm  quantum  ad  causam  :  et  ideo 
Christus  non  contraxit  hujusmodi  defcctus, 
sicut  alii. 

Articulus  IV. — Utrum  Christiis  omnes  defectus 
corporales  hominum  assumere  debuerit.  — 
[Sup.,  qumst.  12,  art.  k,  ad  3,  et  inf.,  qumst. 
15,  art.  1,  corp.,  ct  qu(sst.  hQ,  art.  5,  ad  1, 
et  3,  dist.  15,   qu.  1,  art.  2,  et  dist.  22, 
qucest.  2,  art.  1,  qucest.  1,  corp.,  et  k  cont., 
cap.^^,num.  11,  ct  opttsc.  2,  cop.  226  ei  238.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  omnes   defectus  corporales  homi- 
num  assumerc  debuerit.  Dicit  enim  Dama- 
scenus  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  6,  circa  med., 
et  cap.  18 ,  parum  a  princ.  :  Quod  est  inas— 
sumptibile,  est  incurabile.  Sed  Christus  vene- 
rat  onines  defectus    nostros    curare.  Ergo 
omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  est  art.  1  huj.  quoest., 
qu6d  ad  hoc  qu6d  Christu  ̂   pro  nobis  satis- 
faceret,  debuit  habere  habitus  perfectivos  in 
anima  et  defectus  in  corpore.  Sed  Christus  ex 
parte  animge  assumpsit  plenitudinem  omnis 
gratiae.  Ergo  ex  parte  corporis  debuit  assu- 
mere  omnes  defectus. 

8.  Praeterea ,  inter  orones  defectus  corpo- 
rales  prsecipuum  locum  tenet  mors.  Sed  Chri- 
stus  mortem  assumpsit.  Ergo  mult6  magis 
omnes  alios  defectus  assumere  debuit. 

Sed  contra  est  qu6d  contraria  non  possunt 
simul  fieri  in  codem.  Sed  qugedam  infirmi- 
tates  sunt  sibi  ipsis  contrarise ,  utpote  ex 
contrariis  principiis  causatae.  Ergo  non  po- 
luitesse  qu6d  Christus  omnes  infirmitates 
humanas  assumeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  et  2  huj.  qua?st.,  Christus  defectus 
humanos  assumpsit  ad  satisfaciendum  pro 
peccato  humanse  naturae,  ad  quod  require- 
balur  qu6d  haberet  perfeclionem  scientiae  et 
gratiae  in  anima.  Illos  ergo  defectus  Christus 
assumere  debuit  qui  consequuntur  ex  pec- 
cato  communi  totius  natunc;  nec  tamen  re- 
pugnant  perfectioni  scientise  et  gratiae.  Sic 
igilur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  defectus 
seu  infirmitates  humanas  assumeret.  Sunt 
enim  quidam  defectus  qui  repugnant  perfe- 
clioni  scientiae  et  gratise ,  sicut  ignorantia , 
pronitas  ad  malum  et  difficultas  ad  bonum. 

Qnidam  autem  defeclus  sunt  qui  non  conse- 
quuntur  communiter  totam  humanam  natu- 
ram  propter  peccatum  primi  parentis,  sed 
causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibus- 
dam  particularibus  causis ,  sicut  lepra ,  el 
morbus  caducus,  et  alia  hujusmodi :  qui  qui- 
dem  defectus  quandoque  causantur  ex  culpa 
hominis,  puta  ex  inordinato  victu  ;  quando- 
que  autem  cx  defectu  virtutis  fonuafivse  : 
quorum  ncutrum  convenit  Christo ,  quia  et 
caro  ejus  de  Spiritu  sancto  concepta  est,  qui 
est  infinitse  sapienti»  et  virtutis ,  errare  et 
deficere  non  potens ;  et  ipse  nihilinordinatum 
in  regimine  suee  vitae  exercuit.  Sunt  autem 
tertii  defcctus  qui  in  omnibus  hominibus  com- 
muniter  inveniuntur  ex  peccato  primi  paren- 
tis,  sicut  mors,  fames,  sitis,  et  alia hujusmodi : 
et  hos  defectus  omnes  Christus  suscepit,  quos 
vocat  Damascenus,  lib.  1  orth.  Fid.,  cap.  H, 
in  fin.,etlib.  3,  cap.  20,  naturales  etindetra- 
ctibilcspassiones  ;ndtmalesqm(iem,qmacon- 
sequuntur  communiter  totam  naturam  hu- 
manam ;  indetractibiles  autem ,  quia  dcfe- 
ctum  scientiffi  et  gratiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
particulares  defectus  hominum  causantur  cx 
corruptibilitate  ct  passibilitate  corporis,  su- 
pcradditis  quibusdam  parlicularibus  causis  : 
et  ide6  cum  Christus  curaverit  passibilitatem 
et  corruptibilitatom  corporis  nostri,  pcr  hoc 
qu6d  eam  assumpsit ,  cx  consequcnti  omnes 
alios  defectus  curavit. 
Ad  sccundum  dicendum  quod  plenitudo 

omnis  gratiae  et  scienliae  animae  Christi  se- 
cundum  se  debebatur  ex  hoc  ipso  qu6d 
crat  a  Verbo  Dei  assumpta  :  et  ideo  absolute 
oinnem  pieniluclincm  sapientiae  et  gratiae 
Christus  assumpsit.  Scd  defcctus  nostros  dis- 
pensative  assumpsit,  ul  pro  peccato  nostro 
satisfaceret,  non  quia  ci  secundum  se  compe- 
terent :  et  ide6  non  oportuit  quod  omnes  as- 
sumercl ,  sed  solum  illos  qui  sufficiebant  ad 
satisfaciendum  pro  peccato  totius  humanae 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mors  in  omnes 
homines  advenit  ex  peccato  primi  parentis; 
non  autera  quidam  alii  dcfectus,  licet  sint 
morte  minores.  Unde  non  cst  similis  ratio. 

QUyESTIO  XV. 
De  defectibus  animje  a  Chbisto  assumptis. 

—  {In  decem  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  defectibus 

pertinentibus  ad  animani;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  decem  :  1°  utriim  in  Christo  fuerit 
peccatum;  2°  utnmi  in  eo  fuerit  fomes  pec- 
cati ;  3°  utriim  in  co  fuerit  ignorantia; 
h"  utrum  anima  ejus  fuerit  passibilis ;  5°  utriim 
in  eo  fuerit  dolor  sensibilis;  6"  utrum  in  eo 
fuerit  tristitia;  7"  utrum  in  co  fucrit  timor ; 
8'  ulrum  in  co  fuerit  admiratio;  9°  utrimi  in 
eo  fueritira;  10°  ulrum  simul  fuerit  viator 
et  comprehensor. 
Articulus  primus.  —  VtruminChristo  fucrit 

peccatum.  —  ( Inf. ,  quast.  31 ,  art.  1,  et  3, 
dist.  6,  quwst.i,  corp.,pn.,  et  dist.Vi,  quwst. 
2,  per  tot.,  et  quodl.  6,  qtmst.  11,  art.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Christo  fuerit  peccatum.  Dicitur  enim 
in  psal.  21, 1  :  Deus,  Deus  meiAS,  respice  tn 
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tne :  qnnre  me  dereliqiiisti?  lonqe  A  mhte  med 
rcrba  delictorum  n^eorum.  SimI  hfRc  vcrha  di- 

runtni*  o\  porsonA  ips^is  Chrisli,  nl  patol  ox 
hoi'  qn6d  ipso  oa  in  crucc  prolnlit.  Erf^o  vidc- 
Inr  quM  ii\  Clirislo  fuorint  dolicta. 

2.  Pr.vtoroa,  Uoni.  5,  15,  dicit  Aposlolns 
qn6d  in  Adain  ownes  peccdvcrunt ,  qnia  scili- 
cot  in  00  orisiinalitor  fnernnt.  Sod  Christns 
etiani  originalitcr  fuit  in  Adam.  Krgo  in  eo 
poccavit. 

3.  Prwtorca,  Apostolus  dicit  Hobr.  2,  18, 
qn6d  in  co  in  quo  Christuft  pnssiis  est,  et  tcn- 
tntus,  potensest  et  his  qui  tentmitnr,  nuxiliari. 
Sod  !na\ini(>  indigobamus  auxilio  e)ns  contra 
poccatum.Krgsi  vidoturquod  in  co  fuorit  pec- catnm. 

k.  Prwtoroa,  2  ad  Cor.  5,  21,  dicitur  qnod 
Dons  eum  qui  non  noverat  peccatum,  scilicot 
Chrislum,  pro  nobis  peccatiim  fecit.  Sed  illud 
\Qv(i  est  qncVl  a  Dco  factum  cst.  Ergo  in 
Christo  vor<>  fnit  poccatum. 

5.  Prfetcrea,  sicut  Augnstinns  dicit  in  libro 
de  Agonc  christiano,  cap.  11 ,  in  fin.,  in  ho- 
mine  (Jhristo  se  nobis  ad  exemplum  vitw 
pra^bmt  Filius  Dei.  Scd  homo  indigot  exom- 
l)lo  non  soliim  ad  rect^  vivendum,  sed  eliam 
ad  hoc  quod  pceniteat  de  peccatis.  Ergo  vide- 
tur  quod  in  Christo  dobnerit  csse  pcccatum  , 
ut  de  peccalis  poenitendo,  poenitentiee  nobis 
daret  excmplum. 

Scd  contra  est  quod  ipse  dicit  Joan.  8,  46  : 
Quis  ex  vobis  argnet  me  de  peccato  ? 

Kespondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  et  2  hnj.  quaest.,  Christus 
suscepit  dcfectus  nostros,  ut  pro  nobis  salis- 
faccrct,  ct  ut  veritatem  humana?  natura^  com- 
probaret,  ct  nt  nobis  fieret  exemplum  virtutis. 
Sccundum  quoe  tria  manifostum  est  quod  defe- 
ctMin  pcccati  assumere  non  debuit.  Prim6 
quidem  ,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad 
satisfactionem ;  quinim6  virtutem  satisfa- 
ctionis  impcdit,  quia ,  ut  dicilur  Eccli.  34, 
23,  dona  iniquorum  non  probat  Altissimus. 
Similiter  ctiam  ex  peccato  non  demonstratur 
veritas  humanse  natursD,  quia  peccatum  non 
perlinet  ad  humanam  naturam  ,  cujus  Deus 
est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam  per 
seminationem  diaboli  introductum,  ut  Dama- 
sccnus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  30,  ante 
med.,  et  lib.  3,  cap.  20.  Terti6  ,  quia  peccan- 
do  exemplum  virtutis  prsebere  non  potuit, 
cum  peccatum  contrarietur  virtuti.  Et  ideo 
Christus  nullo  modo  assumpsit  defectum 

pcccati  nec  originalis  ,  nec  actualis  ,  secun- 
diim  illudquod  dicitur  1  Petr.  2,  22:Qui  j}ec- 
calum  non  fecit ,  nec  inventus  est  dolus  in  ore 
ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut 
Damascenns  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap. 
25,  dupliciter  dicitur  aliquid  de  Christo  :  uno 
modo  secundum  proprietatem  naturalem  et 
hypostaticam,  sicnt  dicitur  quod  Deus  faclus 
est  homo,  et  quod  passus  est  pro  nobis ;  alio 
modo  secundum  propriotatom  personalom  et 
habitudinalem,  prout  sciiicet  aliqua  (licunlur 
de  ipsoin  persond  nostra,  quseipsi  secundum 
se  nuUo  modo  conveniunt.  Unde  et  inter 
septem  regulas  Tichonii ,  quas  Augustinus 
ponit  in  3  de  Doctrina  christiana,  cap.  31 , 

ino 

prima  ponitur  de  Domino ,  el  cjus  corpo- 
re,  cijm  scilfcct  Christi  et  Ecclesia;  una 
personn  a-stimatur.  Et  socundfim  hocChristus 
o\  personA  membrorum  suorum  ioquens 
dicit  Ps.  21,2:  Verbn  dclictorum  meorum, 
non  qu(Nd  in  ipso  capilo  delicta  fuerint. 

Ad  socundum  dicondum  qu6d ,  sicut  dicit 
Augustinus  lOsupcrGenes.  ad  litt.,cap.  19  et 
20,  non  eodeni  omni  modo  Christus  fuit  in 
Adam,  ct  in  aliis  patribus,  quo  nos  ibi  fuimus. 
Nos  enim  fuimus  in  Adam  socundiim  semi- 
nalom  rationom,  et  secundum  corpulentam 
subsiantiam  ,  quia  scilicot,  ut  ipse  ibidem 
dicit,  «  cum  sit  in  scmine  et  visibilis  corpu- 
«  lentia,  etinvisibilis  ralio,  utrumque  cucur- 
«  rit  ex  Adam ;  sed  Christus  visibilem  carnis 
«  substantiam  de  carne  Virginis  sumpsit; 
«  ratio  ver6  concoptionis  ejus  non  a  semine 
«  virili,  sed  longd  aliter  ac  desuper  venit;  » 
unde  non  fuit  in  Adam  secundum  seminalem 
rationem,  sed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ide6  Christus  non  accepit 
activ^  ab  Adam  humanam  naturam,  sed  solum 
materialiter,  activ^  ver6  a  Spiritu  sancto; 
sicut  et  ipse  Adam  materialiter  sumpsit  cor- 
pus  ex  limo  toirraj,  activ^autcm  a  Deo.Etpro- 
pter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Adam ,  in 
quo  fuit  solum  secundum  materiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  exsua 
tentalione  et  passione  nobis  auxiliatus  cst, 
pro  nobis  satisfaciendo.  Sed  peccatum  non 
cooperatur  ad  satisfactionem,  sed  magis  ipsam 
impcdit,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  quaest. 
k,  art.  6,  ad  2.  Et  ide6  non  oportuit  qu6d 
peccatum  in  se  haberet,  sed  omnin6  esset 
purus  a  peccato  :  alioquin  poena  quam  sus- 
tinuil,  fuisset  ei  debita  pro  proprio  pec- 
cato. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  fecit 

Christum  peccatum,  non  quidem  ut  in  se  pec- 
catum  habcret,  sed  quia  fecit  eum  hostiam 
pro  peccato ;  sicut  et  Osese  4,8,  dicitur : 
Peccata  populi  mei  comedent ,  scilicet  sacer- 
dotes  ,  qui  secundum  legem  comedebant 
hostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secundiam 
hunc  modum  dicitur  Isa.  53,  6,  qu6d  Dominus 
posuit  in  eo  iniquitatem  omnium,  quia  scilicet 
eum  tradidit,  ut  esset  hoslia  pro  peccatis 
omnium  hominum  ,  vel  fecit  eum  peccatum  , 
idesthabentem  similitudinem  carnis  peccati, 
ut  dicitur  Rom.  8.  Et  hoc  propter  corpus  pas- 
sibile  et  mortale,  quod  assumpsit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  poenitens  lau- 
dabile  exemplum  dare  potest ,  non  ex  eo 
quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  voluntarie  poe- 
nam  sustinet  pro  peccato.  Unde  Christus  de- 
dit  raaximum  exemplum  pcenitentibus  ,  dum 
non  pro  peccato  proprio ,  sed  pro  peccalis 
aliorum  voluit  poenam  subire. 
Articulus  II.  —  IJtrum  in  Christo  fuerit  fo^ 

mes  peccati.  —  (/^/"..  qu.  27,  art.  3,  corp., et  ad  1,  et  3,  dist.  17,  qumst.  1,  art.  1,  qu. 
2,  ad  4,  ct  opusc.  2,  cap.  226.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  Christo  fuerit  fomes  peccati.  Ab  eo- 
dem  enim  principio  derivatur  fomes  peccatij 
et  passibilitas  corporis,  sive  mortalitas,  sci- 
licet  ex  subtractione  originalis  justitise ,  per 
quam  simul  inferiores  vires  animse  sulvJe- 
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152 bantur  rationi  et  corpus  animse.  Sed  in  Chri- 
sto  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas. 
Ergo  etiam  in  eo  fuit  fomes  peccati. 

2.  Prseterea ,  sicut  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  4,  et  cap.  15,  a  med., 

beneplacito  divince  voluntatis  permittebatur 
carni  Christi  pati,  et  operari  qua;  propria. 

Sed  proprium  est  carni  ut  concupiscat  dele- 
ctabilia  sibi.  Cum  igitur  nihil  aliud  sit  fomes 
quam  concupiscentia,  ut  dicitur  in  Giossa 
Rom.  7  ( interl.  et  ord.  sup.  illud  :  Nam  con- 
ciipiscentiam  nesciebam) ,  videtur  quod  in 
Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Prsetcrea,  ratione  fomitis  peccati  caro 
concupiscit  adversiis  spiritum,  ut  dicitur  Gal. 
5, 17.  Sed  tant6  spiritus  ostenditur  fortior  et 
magis  dignus  corona,  quant6  magis  superat 
hostem,  scilicet  concupiscentiam  carnis,  se- 
cundum  illud  2  ad  Tim.  2,  5  :  Non  coronabi- 
tur,  nisi  qui  legitime  certavcrit  (1);  Christus 
autem  habuit  ifortissimum  et  victoriosissi- 
murn  spiritum ,  et  maxime  dignum  corona , 
secundum  illud  Apocal.  6,  2  :  Data  est  ei  co- 
rona,  et  exivit  vincens ,  ut  vinceret.  Videtur 
ergo  quod  in  Christo  maxime  debuerit  essc 
fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malth.  1,  20  : 
Quod  in  ed  natum  est ,  de  Spiritu  sancto  est. 
Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatum  et  in- 
clinationem  peccati,  quse  importatur  nomine 
fomitis.  Ergo  in  Christo  non  fuit  fomes  pec- 
cati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qugest.  7,  art.  2  et  9,  Christus  per- 
fectissim6  habuit  gratiam  et  omnes  virtutes. 
Virtus  autem  moralis  ,  quse  est  in  irratio- 
nali  (2)  parte  animse,  eam  facit  esse  rationi 
subjectam,  et  tanto  magis  quant6  perfectior 
fuerit  virtus  ;  sicut  temperanLia  concupisci- 
bilem,  et  fortitudo  et  mansuetudo  irascibi- 
iem,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  1-2, 
quaest.  56,  art.  k.  Ad  rationem  autem  fomitis 
pertinet  inclinatio  sensualis  appetitus  in  id 
quod  est  contra  rationem.  Sic  igitur  patct 
quod  quant6  virtus  in  aliquo  fuerit  magis 
perfecta,  tant6  magis  in  eo  debilitatur  vis  fo- 
mitis.  Cum  igitur  in  Christo  fuerit  virtus  se- 
cundum  perfectissimum  gradum,  consequens 
est  qu6d  in  eo  fomes  peccati  non  fuerit ;  cum 
etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis  ad  sa- 
tisfaciendum ,  sed  potius  inclinet  ad  contra- 
rium  satisfactioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inferiores 
vires  pertinentes  ad  sensibiiem  appetitum  na- 
turaliter  sunt  obedibiles  rationi ;  non  autem 
vires  corporales,  vel  humorum  corporalium, 
yel  etiam  ipsius  animae  vegetabilis,  ut  patet 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Et  ideo  perfcctio  virtu- 
tis,  quffi  est  secundum  rationem  rectam,  non 
exciudit  passibilitatem  corporis ;  excludit  au- 
tem  foniitem  peccati;  cujus  ratio  consistit  in 
resistentia  sensualis  appetitus  ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  natura- 
liter  concupiscit  id  quod  est  sibi  delectabile 
concupiscentia  appetilus  sensitivi;  sed  caro 
hominis,  qui  est  animal  rationale,  hoc  con- 

i \ )  Yulgata  :  Non  coronatur,  nisi  legitime  cerlaverit. 2)  Ita  .Mss.  et  edili  passiin.  AI.,  in  rationnli. 

cupiscit  secundum  modum  et  ordinem  ratio- 
nis.  Et  hoc  modo  caro  Christi  concupiscen- 
tia  appetittis  sensitl  yi  naturaliter  appetebat 
escam,  et  potum,  ei  somnum,  et  alia  qu» 
secundum  rectam  rationem  appetuntur,  ut 
patet  per  Damascenum  in  3  lib.  orth.  Fid., 
cap.  ik,  ante  med.  Ex  hoc  autem  non  sequi- 
tur  quod  in  Christo  fu(!rit  fomes  peccati,  qui 
importat  concupiscentiam  delectabilium  prae- 
ter  ordinem  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortitudo  spiri- 
tus  aliqualis  ostenditur  ex  hoc  qu6d  resistit 
concupiscentiae  carnis  sibi  contrariantis ;  sed 
major  fortitudo  spiritus  ostenditur,  si  per  ejus 
virtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne  con- 
tra  spiritum  concupiscere  possit.  Et  ide6  hoc 
competebat  Christo,  cujus  spiritus  summum 
fortitudinis  gradum  attigerat:  et  licet  non  sus- 
tinuerit  impugnationem  interiorem  ex  parte 
fomitis ,  sustinuit  tamen  exteriorem  impu- 
gnationem  ex  parte  mundi  et  diaboli ,  quos 
superando  victoriae  coronam  promeruit. 
AuTicuLus  III.  —  Utrum  in  Christo  fuerit  igno- 
rantia.  —  (3,  dist.  17,  art.  1,  qiwst.  2,  ad  5.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Ciu*isto  fuerit  ignorantia.  lllud  enim  ver6 
fiiit  in  Christo  quod  ei  compelit  secundum 
humanam  naturam,  licet  ei  non  competat  se- 
cundum  divinam ,  sicut  passio  et  mors.  Sed 
ignorantia  convenit  Christo  secundum  hu- 
manam  naturam  :  dicit  enim  Damascenus  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  21,  in  princ,  qu6d  igno- 
rantem  et  servilem  assumpsit  naturam.  Ergo 
ignorantia  ver^  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea ,  aliquis  dicitur  ignorans  per 
nolitise  defectum.  Sed  aliqua  notitia  defuit 
Cliristo  :  dicit  enim  Apostolus  2  ad  Corinth. 
5,  21  :  Eum  qui  non  novit  (1)  peccatum,  pro 
nobis  peccatum  fecit.  Ergo  in  Christo  fuit 
igiiorantia. 

3.  Prffiterea,  Isa.  8,  4,  dicitur  :  Antequdm 
sciat  puer  vocare  patrem  suum  et  matrem 
suam,  uuferetur  fortitudo  Damasci.  Puer  au— 
tom  ille  est  Christus.  Ergo  in  Christo  fuit  ali- 
quarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra,  ignorantia  per  ignorantiam  non 
toilitur.  Christus  autem  ad  hoc  venit  ut  igno- 
ranlias  nostras  auferret;  venit  enim  ut  illu-^ 
minaret  his  qui  in  tenebris  et  in  umbrd  mortis 
sedent,  Luc  1,  79.  Ergo  in  Christo  ignoran- 
tia  non  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  Christo 
fuit  plenitudo  gratiae  et  virtutis ,  ita  in  ipso 
fuit  plenitudo  omnis  scientiae,  ut  ex  praedictis 
patet,  quffist.  7,  art.  9,  et  quaest.  9,  art.  1 .  Sic- 
ut  autem  in  Christo  plenitudo  gratiae  et  vir- 
tutis  excludit  fomitem  peccati ;  ita  plenitudo 
scienliae  excludit  ignorantiam,  quae  scientisB 
opponitur.  Unde  sicut  in  Christo  non  fuit  fo- 
mes  peccati,  ita  non  fuit  in  eo  ignorantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura  a 
Christo  assumpta  potest  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo  secundum  rationem  suae  spe- 
ciei :  et  secundum  hoc  dicit  Damascenus  eam 
esse  ignorantem  et  servilem ;  unde  subdit :  Nam 
serva  quidem  est  hominis  natura,  ejus  qui  fecit 
ipsam,  Dei  scilicet,  et  non  habet  futurorum 

(1)  Vulgala,  noverat. 
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cognilioncm.  Alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum  id  quod  habot  ex  unione  ad  liypo- 
stasini  divinam ;  ex  qua  habet  pleniludmem 
scienlijB  et  gralia?,  secunduin  illud  Joan.  1, 
1'i'  :  Vidimus  eum  qunsi  unigenitum  d  Patre , 

plenum  grntuv  et  veritntis  :  et  hoc  inodo  na- 
tura  huinana  in  Christo  ignorantlam  non  ha- 
buit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus  di- 
citur  non  novisse  peccatum,  quia  nescivit  per 
experientiam,  scivit  autem  per  simplicem  no- 
titiain. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  loquitur  ibi  Pro- 
pheta  de  scientia  humana  Christi ;  dicit  enim : 

Antequdm  sciat  puer,  scilicet  secundiun  hu- 
nianitatein,  vocare  patrem  suum,  scilicet  Jo- 
seph,  qui  pater  ejus  fciit  putativus,  et  matrem 
suam,  scilicet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Da- 
masci.  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  nesciverit ;  sed 
antequam  sciat ,  id  est ,  antequam  fiat  honio 
scientiam  habens  humanam,  aufcretur,  vel 
ad  lilteram  fortitudo  Damasci  et  spolia  Sama- 
ri(f'  per  regem  Assyriorum;  vel  spiritualiter, 
quia  nondum  natus  populum  suum  sold  invo- 
catione  salvabit,  ut  Glossa  (interl.  Hieronymi) 
ibi  exponit.  Augustinus  tamen  in  serin.  dc 
Kpiph.  32,  de  Temp.,  circa  med.,  dicit  hoc 
esse  completum  in  adoratione  Magorum.  Ait 
enim  :  «  Antequam  per  huinanam  carnem  hu- 
«  maua  verba  proferret,  accepit  virtutem  Da- 
«  masci,  scilicetdivitias,  in  quibus  Damascus 
«  praesumebat  :  in  divitiis  autem  principatus 
«  auro  defertur .Spolia  vero  Samarise  iidcm  ipsi 
«  erant  qui  eam  incolebant.  Samaria  namque 
«  pro  idololatria  ponitur  :  illic  enim  populus 
«  Isracl  aversus  a  Domino,  ad  idola  colenda 
«  conversus  est.  Haec  igitur  prima  spolia  puer 
«  idololatriee  dominationi  detraxit.  »  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur,  antequdm  sciat,  id  est, 
antequam  ostendat  se  scire. 
Articulus  IV.  —  Utrum  anima  Christi  fuerit 

passibilis.  —  (3,  dist.  13,  qua;st.  1,  art.  1, 
qucest.  1,  ad  2,  et  dist.  15,  quwst.  2,  art.  1, 
qucest.  1,  et  2,  et  dist.  33,  m  Expos.  litt.,  et 
opusc.  2,  cap.  226,  et  opusc.  60,  cap.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

animaChristi  non  fuerit  passibilis.  Nihil  enim 
patitur,  nisi  a  fortiori,  quiaagens  prcestantius 
est  patiente,  ut  patet  per  Augustinum  12  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  16,  in  med.,  et  per 
Philosophum  3  de  Anima,  text.  19.  Sed  nulla 
creatura  fuit  prsestantior  quam  anima  Chri- 
sti.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  ab  aliqua 
creatura  pati,  et  ita  non  fuit  passibilis  :  fru- 
stra  enim  in  ea  fuisset  potentia  patiendi,  si  a 
nuUo  pati  potuisset. 

2.  Prseterea,  TuUius  in  lib.  3  de  Tusculanis 
Quaestionibus,  aliquant.  a  princ,  dicit  quod 
passiones  animae  sunt  quaedam  aegritudines. 
Sed  in  anima  Christi  non  fuit  aliqua  agritu- 
do  :  nam  segritudo  animae  sequitur  peccatum, 
ut  patet  per  illud  psal.  kQ,  5  :  Sana  animam 
meam,  quia  peccavi  tibi.  Ergo  in  Christo  non 
fuerunt  animae  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animse  videntur 
idem  esse  cum  fomite  peccati :  unde  et  Apo- 
stolus  Rom.  7  vocat  eas  passiones  peccato- 
rum.  Sed  in  Christo  non  fuit  fomes  peccati , 

ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.  Ergo 
videtur  qu6d  non  fuerint  in  eo  animae  passio- 
nes ;  et  ita  anima  Christi  non  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  87,  'i-,  dicitur 
ex  personA  Christi  :  Hepleta  est  malis  anima 
mea,  non  quidem  peccatis,  sed  humanis  ma- 
lis,  id  esl,  doloribus,  ul  Glossa  (inlerl.  Aug.) 

ibi  exponit.  Sic  ergo  aniina  Christi  fuit  pas- sibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  animam  in  cor- 
pore  constitutam  dupliciter  contingit  pati  : 
uno  modo  passionc  corporali ;  alio  modo  pas- 
sione  animali.  Passione  quidem  corporali  pa- 
titur  per  corporis  Ia)sionem ;  cum  cnim  anima 
sit  forma  corporis,  consequens  est  quod  uniim 
sit  esse  anima)  et  corporis;  et  ideo  corporc 
perturbato  per  aliquam  corpoream  passio- 
nem,  necesse  est  quod  anima  per  accidens 
perturbetur,  scilicet  quantum  ad  esse,  quod 
habet  in  corpore.  Quia  igitur  corpus  Christi 
fuit  passibile  et  mortalc,  ut  supra  habitum 
cst,  quaest.  14,  art.  2,  nccesse  fuit  ut  etiam 
ejus  anima  hoc  modo  passibilis  esset.  Pas- 
sione  autem  animali  pati  dicitur  anima  se- 
cundum  operationcm,  quae  vel  est  propria  ani- 
mae,  vel  principaliiis  est  animae  quani  corpo- 
ris ;  et  quamvis  etiam  sccundum  intcUigere 
et  sentire  dicatur  hoc  modo  anima  aliquid 
pati,  tamen ,  sicut  in  secunda  partc  dictuin 
est,  1-2,  quaest.  22,  propriissim^  dicuntur 
passiones  animae  affectiones  appetitus  sensi- 
tivi;  qu^  in  Christo  fuerunt,  sicut  ct  caetera 
quae  ad  naturam  hominis  pertinent.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  ik  dc  Civit.  Dei,  cap.  9,  pa- 
rum  ante  med.  :  «  Ipse  Dominus  in  forma 

«  servi  vilam  agcre  dignatus  humanam  adhi- 
«  buit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judicavit ;  nc- 
«  quc  cnim  in  quo  verum  erat  hominis  cor- 
«  pus ,  et  verus  hominis  animus  ,  falsus  erat 
«  humanus  affectus.  » 

Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi  pas- 
siones  aliter  fuerunt  in  Christo  quam  in  no- 
bis,  quantum  ad  tria :  primo  quidcm quantum 
ad  objectum,  quia  in  nobis  plerumque  hu- 
jusniodi  passiones  feruntur  ad  illicita,  quod 
in  Christo  non  fuit;  secundd,  quantum  ad 

principium,  quia  hujusmodi  passioncs  fre- 
quenter  in  nobis  praeveniunt  judicium  ratio- 
nis;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi 
appetittis  oricbantur  secundum  dispositionem 
rationis.  Unde  Augustinus  dicit  li  de  Civ. 
Dei,  loc.  cit.,  quod  hos  motus  certissimw  (1) 
dispensationis  gratid  ita,  cum  voluit,  Christus 
suscepit  animo  humano,  sicut  cum  voluit,  fa- 
ctus  est  homo.  Terli6,  quantum  ad  effectum(2) 
quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  motus 
non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed  trahunt 
rationem,  quod  in  Christo  non  fuit,  quia  mo- 
tus  naturalitcr  humanae  carni  convenientes 
sic  ex  ejus  dispositione  in  appetitu  sensitivo 
manebant  quod  ratio  ex  his  nullo  modo  im- 
pediebatur  facere  quae  convenicbant.  Unde 
Hieronymus  dicit  super  Matth.,  sup.  illud 
cap.  25  :  Cwpit  contristari ,  qu6d  «  Dominus 
«  noster,  ut  veritatem  assumpti  probaret  ho- 
«  minis,  vere  quidem  contristatus  est ;  sed 

(1)  AI.,  cerlm. (2)  !ta  Mss.  ei  odil.  poliores.  AI.,fl^(?c/Mm 
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«  ne  passio  in  animo  illius  do?ninaretur,  per 

«  propassionem  dicitur  quod  coepit  contri- 
«  stari,  »  ut  passio  perfecta  intelligatur, 
quando  animo,  id  est,  rationi  dominatur; 
propassio  autem ,  quando  est  inchoata  in 

appetitu  sensitivo ;  sed  ulterius  non  se  ex- 
tendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima 
Christi  poterat  quidem  resistere  passioni- 
bus,ut  ei  non  supervenirent,  prsesertim  vir- 
tute  divina;  sed  propria  voluntate  se  pas- 
sionibus  subjiciebat  tam  corporalibus  quam 
animalibus. 

Ad  secundum  dicenduni  quod  Tullius  ibi 
loquitursecundum  opinionemStoicorum;  qui 
non  vocabant  passiones  quoscumque  motus 
appetitus  sensitivi ,  sed  solum  inordinatos. 
Tales  autem  passiones  manifestum  est  in 
Christo  non  fuisse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passiones  pec- 
catorum  sunt  motus  appetitus  sensitivi  in  il- 
licila  tendentes  :  quod  non  fuit  in  Christo, 
sicut  nec  fomes  peccati. 
Articulus  V.  —  UtritminChristo  fiierit dolor 

scnsibilis.  —  {Inf.,  qiicest.  40,  art.  6,  corp. 
et  3,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  qu.  1,  et  Ver. 
qiuest.  26,  art.  8,  corp.,  et  fin.,  et  ad  8,  et 
op.  2,  cap.  231.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  Christo  non  fucrit  verus  dolor  sensi- 
bilis.  Dicit  enim  Hilarius  inlO  deTrinit.,ali- 
quant.  a  princ,  «  Cum  pro  Christo  mori  sit 
«  vita,  quid  ipse  in  mortis  sacramento  do- 
;<  cuisse  existimandus  est,  qui  pro  se  morien- 
«  tihus  vitam  rependit  ?  »  Et  infra  dicil  : 
«  Unigenitus  Deus  hominem  verum,  non  de- 
«  ficiens  a  se  Deo,  sumpsit :  in  quem  quam- 
«  vis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descen- 
«  deret,  autnodiconcurrerent,  aut  suspensio 
«  elevaret;  afferrent  quidem  haec  impetum 
«  passionis,  non  tamen  dolorem  passionis 
«  inferrent,  ut  telum  aliquod  aquam  perfo- 
«  rans.  »  Non  igilur  in  Christo  fuit  verus 
dolor. 

2.  Praeterea,  hoc  proprium  videtur  esse 
carni  in  peccato  conceptse  quod  necessitati 
doloris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est 
cum  peccato  concepta,  sed  ex  Spiritu  sancto 
in  utero  virginali.  Non  ergo  subjacuit  neces- 
sitati  paiiendi  dolorem. 

3.  Prffiterea ,  delectatio  contemplationis 
divinorum  diminuit  sensum  doloris  :  unde  et 
martyres  in  passionibus  suis  tolerabilius 
sustinuerunt  ex  consideratione  divini  amo- 
ris.  Sed  anima  Christi  summe  delectabatur 
in  contemplatione  Dei,  quem  per  essentiam 
videbat,  ut  supra  dictum  est ,  qusest.  9, 
art.  2.  Non  ergo  poterat  sentire  aliquem  do- 
lorem. 

Scd  contra  est  quod  Isa.  53, 4,  dicitur :  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  nostros 
ipse  portavit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex 
his  quje  in  2  parte  dicta  sunt,  1-2,  quoest.  35, 
art.  1,  ad  ventatem  dolorissensibilisrequiri- 
tur  Isesio  corporis  et  sensus  laesionis.  Cor- 
pus  autem  Christi  Isedi  poterat,  quia  erat 
passibile  et  mortale,  ut  supra  habitum  est, 
queest.  14,  art.  1,  nec  defuit  ei  sensus  laesio- 

nis,  cum  anima  Christi  perfecte  haberet  om- 
nes  potentias  naturales.  Unde  nulli  du  - 
bium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit  verus 
dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  omnibus 
iIlisverbis,etsimilibusHilariusacarneChristi 
non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem  exclur 
dere  intendit.  Unde  post  prsemissa  verba  sub- 
dit,  infra:  «  Neque  enim  cum  silivit,  autesu- 
«  rivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut  man- 
«  ducasse,  aut  doluissc  monstratus  est.  Scd 
«  ad  demonslrandam  corporis  veritatem,  cor- 
«  porisconsuetudosusceptaest,  ita  utnaturse 
«  nostrae  consuetudine  consuetudini  sit corpo- 
«  ris  satisfactum.  Velcum  potum  etcibumac- 
«  cepit,non  necessitati  corporis,  sed  consue- 
«  tudini  tribuit.  »Et  non  accepit  necessitatem 
per  comparationem  ad  causam  primam  horum 
defectuum,  quse  est  peccatum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  14,  art.  1,  et  art.  3,  ad2,  ut 
scilicet  ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non 
subjacuissenecessitatihorumdefectuum,quia 
non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit :  Habuit 
enim,  scilicet  Christus,  corpus,  sed  originis 
suce  proprium,  neque  ex  vitiis  humance  con- 
ceptionis  existens ,  sed  in  formd  corporis  no~ 
stri,  virtutis  sua'  potestate  subsistens.  Quan- 
tiim  tamen  ad  causam  propinquam  horum 
defectuum ,  quge  est  compositio  contrario- 
rum,  caro  Christi  subjacuit  necessitati  ho- 
rum  defectuum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
14,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caro  in  pec- 
cato  concepta  subjacet  dolori ,  non  solum 
ex  necessitate  naturalium  principiorum,  scd 
etiam  ex  necessitate  reatus  peccati  :  qua^ 
quidem  necessitas  in  Christo  non  fuit  , 
sed  soliim  necessitas  naturalium  principio- rum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  14,  art.  1,  ad  2,  virlutc 
Divinitatis  Christi  dispensative  sic  beatitudo 
in  anima  continebalur  qu6d  nonderivabatur 
ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas  et  mortalitas 
tolleretur  :  et  eadem  ratione  dclectatio  con- 
templationis  sic  retinebatur  in  mente  quod 
non  derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per 
hoc  dolor  sensibilis  excluderetur. 

Articulus  VI.  —  Utrum  in  Christo  fuerit  tri- 

stitia.  —  {Tnf.,  quwst.  46,  art.G,  et'S,dist. 15,  quxst.  2,  art.  3,  qucest.  3,  corp.,  et  ad  5, 
et  opusc.  2,  cap.  22t».) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Christo  non  fuerit  tristitia.  Dicitur  enim 
de  Christo  Isa.  42,  4  :  ]\on  erit  tristis,  nec 
turbulcntus. 

2.  Praeterea,  Proverb.  12,  21,  dicitur  :  Non 
contristabit  justum,  quidquid  ei  acciderit.  Et 
hujus  ralionem  Stoici  assignabant,  quia  nul- 
lus  tristatur  nisi  de  amissionc  suorum  bono- 
rum  :  justus  autem  non  reputat  bona  sua  nisi 
justitiam  et  virtutem ;  quas  non  potest  amit- 
tere  :  alioquin  subjiceretur  justus  fortunae,  si 
pro  amissione  bonorum  fortunee  tristaretur. 
Sed  Christus  fuit  maxime  justus  secundurn 
illud  Jerem.  23,  6  :  Hoc  est  nomenquod  vo~ 
cabunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in 
eo  non  fuit  tristitia. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  7  Etbic, 



ir;7 QU.11ST.  XV.  DK  DlCFKCTinUS  AMM.K  \  CIIRISTO  ASSUMPTIS. m 
c.ip.  13  ct  H,  qiiod  oiniiis  tristili.i  ost  maluiri 
ct  fugitMuliim.  Scd  iiullum  mfihim  fii};ioii(lmn 
fuitiu  Chrislo.  Krgo  in  Clirislo  non  fuil  tri- 
iititia. 

4.  rrjctcrea,  sicut  Augustlnus  dicit  14  dc 
Civit.  Dci,  cap.  G,  in  mcd.,  irisliiid  cst  tlc  /lis 
quie  nobis  nolenlibm  accidnnt.  Scd  niliil  pas- 
sus  cst  Chrisliis  contra  :;uam  voiiinlalcm  : 
dicitur  cnim  Isa.  53,  7  :  Oblalus  est,  quia  ipsc 
voluit.  Non  crgo  in  Christo  fuit  tristilia. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Dominus  Matth. 
26,  38  :  Tristis  rst  anima  mca  usque  ad  mor- 
tem.  Al  Ambrosius  dicit  in  2  de  Trinit.  (seu 
dc  Fide  ad  Gratian.,  cap.  3,  versus  fin.) :  Ut 
fiomo  tristitiam  habuit  :  susccpit  cnim  Iristi- 
liam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino  , 
qui  crucemprwdico. 

Kcspondeo  dicendum  qucVi,  sicut  dlctum 
cst  art.  prsec,  ad  3,  dclcctatio  divince  con- 
tcmplationis  ita  pcr  dispcnsationcm  divina; 
virtulis  rctincbatur  in  mcnte  Christi  quod 

non  dcrivabatur  .'ul  vircs  sensitivas,  ut  per 
hoc  doh)r  scnsibilis  exdudcretur.  Sicut  au- 
tem  dolor  sensibilis  cst  in  appclitu  scnsitivo, 
ita  ct  tristitia.  Sed  cst  dilTcrentia  secundum 
raotivum  sivc  objcctum  :  nam  objeclum  ct 
niotivum  doloris  cst  K-csio  scnsu  tactus  per- 
eepta,  sicut  ciiin  aliquis  vulneratur ;  obje- 
ctum  autem,  et  molivum  tristitijc  cst  noci- 
vum,  seu  malum  intcrius  approhcnsum  sive 
pcr  rationcm,  sivc  per  imaginationcm,  ut  in 
secunda  partc  habitum  est,  1-2,  qua^st.  33, 
art.  2,  sicut  cum  aliquis  tristatur  de  amissione 
gratim  vel  pccunise.  Poluit  autem  anima 
Christi  interius  apprehenderc  aliquid  ut  no- 
civum  et  quantum  ad  se,  sicut  passio  et  mors 
ejus  fuit;  et  quantum  ad  alios,  sicut  pccca- 
tum  discipulorum,  vel  etiam  Judaeorum  oc- 
cidcntium  ipsum.  Et  idco  sicut  in  Christo  po- 
tuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit  in  co  esse 
vcra  tristitia ;  aho  tamcn  modo  quani  in  no- 
bis,  sccundum  illa  tria  qu»  supra  assignata 
sunt,  art.  4  huj.  qu.,cum  cominuniterdepas- 
sionibus  animae  Christi  loqueremur. 
Adprimumergodicendum  quod  tristitiarc- 

movetur  a  Christo  secundum  passio.nem  per- 
fectam;  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundum 

propassionciu.Undc  diciturMatlh.26,  37:  Cce- 
pit  contristari,  et  mcestus  essc.  Aliud  enim  est 
contristari,  uliud  incipere  contristari,  ut  Hie- 
ronymus  ibidem  dicit. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dci,  cap.  8,  in  princ, 
pro  tribus  perturbationibus,  scilicet  cui^idi- 
tate,  hetitia,  et  timore,  Stoici  tres  sukuQeU;,  id 
est,  bonas  passiones,  in  animo  sapientis  po- 
suerunt,  scilicct  pro  cupiditate  voluntatem, 
pro  laititia  gaudium,  pro  raetu  cautionem. 
Sed  pro  tristitia  ncgaverunt  aliquid  posse  esse 
in  animo  sapientis,  quia  trislitia  de  malo  est 
quod  jam  accidit :  nuUum  autem  malum  exi- 
stimant  posse  accidcre  sapienti ;  et  hoc  ideo 
est,  quia  non  credebant  aliquid  esse  bonum, 
nisi  honestum,  quod  homines  bonos  facit ; 
nec  aliquid  esse  raalum,  nisi  inhonestuin, 
per  quod  homines  mali  fiunt.  Quamvis  autem 
honestum  sit  principale  hominis  bonum  et 
inhonestuin  principale  hoininis  malum,  quia 
h«c  pertinent  ad  ipsam  rationem  quee  est 

principalls  In  hominc;  sunt  tamcn  quscdam 
sccundaria  honiinis  bona,  qua;  pertincnt  ad 
ipsum  corpus,  vcl  nd  cxtcriorcs  rcs  corpori 
dcscrvicntes.  Et  sccundtun  hoc  potcst  in  ani- 
mo  sapicntis  cssc  tristitia  quantiim  ad  appe- 
titum  scnsitivum  sccundum  apprchcnsionem 
hiijusmodi  malorum;  non  tamcn  ita  qu6d  ista 
trislilia  pcrlurbct  rationcm.  Et  sccundiim  hoc 
ctiam  intclligitur  qu6d  non  contristabit  ju- 
stum,  quicquid  ei  accidcrit,  quia  scilicct  cx 
nullo  accidcntc  cjus  ralio  pcrturbatur.  Et  se- 
cundum  hoc  tristitia  fuit  in  Christo  sccun- 
dum  propassionem ,  non  autcm  sccundum 

passioncm. Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  omnis  tristitia 
cst  malumpoena);  non  autcm  est  semper  ma- 
lum  culpae ,  sed  solum  quando  ex  inordinato 
aifcctu  procedit.  Undc  Augustinus  dicit,  14 
dc  Civ.  Dci ,  cap.  9,  antc  mcd.  :  Cihn  rectam 
rationcm  sequuntur  istcc  affectiones ,  et  quan- 
do,  et  ubi  oportet  adhibcntur ,  quis  eas  tunc 
ynorbos,  seu  vitiosas  passiones  audeat  dicere? 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  csse  contrarium  voluntati  secundiim 
se ,  quod  tamen  est  volitum  ratione  finis ,  ad 
(jucm  ordinatur;  sicut  medicina  amara  non 
cst  secundiiui  sc  volita,  sed  solum  secundum 
quod  ordinatur  ad  sanitatcm.  Et  hoc  modo 
mors  Chrisfi,  ct  cjus  passio  fuit  secundiim  se 
considerata  involuntaria,  et  tristitiam  cau- 
sans;  licct  fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  fi- 
uem,  qui  est  redemptio  humani  generis. 
Articulus  VII. — Utrum  in  Christo  fuerit  timor. 

{Sup.,  qiKcst.  7,  art.  6,  et  3,  dist.  15,  qii.  2, 
art.  2,  qu.  3.) 

Adscptimumsicproceditur.l.Videturqu6d 
in  Christo  non  fucrit  timor,  Dicitur  enim 
Proverb.  28, 1  :  Justus  quasi  leo  confidens , 
absque  terrore  erit.  Sed  Christus  fuitmaxim^ 
justus.Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

2.  Prffiterea  ,  Ililarius  dicit  10  de  Trin.,  ali- 
quant.  a  princ  :  «  Interrogo  eos  qui  hoc  ita 
«  cxistiniant ,  an  ratione  subsistat,  ut  mori 
«  timuerit  qui  omnem  ab  Apostolis  mortis 
«  timorem  propellens,  ad  gloriam  eos  sit  raar- 
«  tyrii  exhortatus.  »  Non  ergo  in  Christo  ra- 
tionabile  est  fuisse  timorera. 

3.  Prsetcrca,  timor  non  videtur  esse  nisi  dc 

malo  quod  non  potest  homo  vitare.  Scd  Chri- 
stus  poterat  vitare  etmalum  poense,  quod  pas- 
sus  est,  et  maluin  culpse  ,  quod  aliis  accidit. 

Ergo  in  Christo  non  fuit  ali^vis  timor. 
Sed  contra  est  quod  dicit'>«  Marc  14,  33  : 

Cccpit  Jesus  pavere  et  tcedert. 
Respondeo  diccndum  qu6d  sicut  tristitia 

causatur  ex  apprchensione  mali  preesentis , 
ita  timor  causatur  ex  apprehensione  mali  fu- 
turi.  Apprehensio  autera  mali  futuri,  si  om- 
nimodam  certitudinem  habeat,  non  inducit 
tiraorein.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor., 
cap.  5,  circ  med. ,  quod  tiraor  non  est,  nisi 
ubi  est  aliqua  spes  evadendi.  Nain  quando 
nulla  spes  est  evadendi ,  apprehenditur  raa- 
lum  ut  praesens ;  et  sic  niagis  causat  tristi- 
tiam  quam  timorem. 

Sic  crgo  timor  potest  considerari  quantum 
ad  duo  :  uno  modo  quantum  ad  hoc  quod  ap- 
petitus  scnsitivus  naturaliter  refugit  corporis 
laesionem  et  per  tristitiam ,  si  sit  prsesens ,  et 
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per  timorem,  si  sit  futura,  et  hoc  modo  timor 
fuit  iu  Ciiristo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo 

potest  considerari  secundum  incertitudinem 
futuri  evcntus  ,  sicut  quando  nocte  timemus 

ex  aliquo  sonitu,  quasi  ignoranles  quid  hoc 
sit;  et  quantum  ad  hoc  timor  non  fuit  in  Chri- 
sto  ,  ut  Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid ., 
cap.  23  ,  in  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justus  di- 
citur  esse  absque  terrore,  secundum  qu6d 
terror  importat  perfectam  passionom  aver- 
tentem  hominem  ab  eo  quod  est  rationis.  Et 
sic  timor  non  fuit  in  Christo,  sed  soliim  se- 
cundum  propassionem.  Et  ideo  dicitur  qu6d 
Jesus  ccepit  tcedere  et  pavere,  quasi  secundwn 
propassionem ,  ut  Hieronymus  exponit,  sup. 
illud  Matth,  26  :  CoBpit  contristari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hilarius  eo 
modo  a  Christo  excludittimorem,  quo  exclu- 
dit  tristitiam;  scilicet  quoad  necessitatem 
timendi.  Sed  tamen  ad  comprohandam  veri- 
tatem  humanae  naturae ,  voiuntari^  timorem 
assumpsit ,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  Christus 
potuerit  vitare  mala  futura  secundum  virtu- 
tem  divinitatis,  erant  tamen  inevilabilia,  vel 
non  de  facili  vitabiiia  secundum  inflrmitatem 
carnis. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  in  Christo  fuerit 

admiratio.  —  {^  cont.,  cap.  33,  fin. ,  et 
Matth.  7,  com.  5,  fin. ) 
Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  Christo  non  fuerit  admiratio.  Dicit 
enim  Philosophus  inlMetaphysic.,cap.2,  in 
med. ,  qu6d  admiratio  causatur  ex  hoc  qu6d 
aliquis  videt  eilectum ,  ct  ignorat  causam ;  et 
sic  admirari  non  est  nisi  ignorantis.  Sed  in 
Christo  non  fuit  ignorantia,  ut  dictum  est 
art.  3  huj.  quaist.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Prseterea ,  Damascenus  dicit  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  15  ,  qu6d  admiratio  est  timor 
ex  magnd  imaginatione ;  et  ide6  Philosophus 
dicit  in  4  E(hicor.,cap.  3,  ad  fin.,qu6d  ma- 
gnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Christus 
fuit  maxime  magnanimus.  Ergo  in  Christo 
non  fuit  admiratio. 

3.  Praeterea,  nullus  admiratur  de  eo  quod 
ipse  facere  p^lfst.  Sed  Chrislus  facere  pote- 
terat  quidqui^  Ttiagnum  erat  in  rebus.  Ergo 
videtur  qu6d  de  nulio  admirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  8,  10  : 
Audiens  Jesus ,  scilicet  verba  Centurionis  , 
miratus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  admiratio  pro- 
pri6  estde  aliquo  novo  et  insolito.  In  Christo 
autem  non  poterat  esse  aliquid  novum  et 
insolitum  quantum  ad  scientiam  divinam , 
qua  cognoscebat  res  in  Verbo ,  neque  etiam 
quantum  ad  scientiam  humanam ,  qua  co- 
gnoscebat  res  per  species  inditas  ,  potuit  ta- 
men  aliquid  esse  ipsi  novum  ct  insolitum  se- 
cundum  scientiam  experimentalem  ,  secun- 
dum  quam  ei  poterant  quotidie  aliqua  nova 
occurrere.  Et  ide6  si  loquamur  de  ipso 
quantum  ad  scientiam  divinam  et  scientiam 
beatam  vel  etiam  infusam,  non  fuit  in  Christo 
admiratio ;  si  autem  loquamur  do  eo  quan- 
tum  ad  scientiam  cxperimonlalom ,  sic  ad- 

miratio  in  eo  esse  potuit :  el  assumpsit  hunc 
affectum  ad  nostram  instructionem ,  ut  scili- 
cet  doceat  esse  mirandum  quod  etiam  ipse 
mirabatur.  Unde  dicit  Augustinus  in  1  super 
Gen.  contra  Manicheeos  ,  cap.  8,  ad  fin.  . 
«Quod  mirabaturDominus,  nobis  mirandum 
«  esse  significat;  quibus  adhuc  opus  est  sic 
«  moveri.  Omnes  ergo  tales  motus  ejus  non 
«  perturbati  animi  signa  sunt ;  sed  docentis 
«  magistri.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  licet  Chri 
stus  nihilignoraret,  poterat  tamen  aliquid  de 
hovo  occurrere  experimentali  ejus  scientiae , 
ex  quo  admiratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christusnon 
admirabatur  de  fide  Centurionis  ea  ratione 
qu6d  esset  magna  quantiim  ad  ipsum ,  sed 
quia  erat  magna  quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipse  poterat  fa- 
cere  omnia  secundum  virtutem  divinam,  se- 
cundiim  quam  in  eo  admiratio  noh  erat , 
sed  solum  secundiimhumanum  scientiam  ex- 
perimentalem,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Articulus  IX.  —  Utrum  in  Christo  fuerit  ira. 
— (3,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  qucestiunc.^i.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Christo  non  fuerit  ira.  Dicitur  enim  Jaco- 
bi  1,  20  :  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur. 
Sed  quidquid  fuit  in  Christo  ,  ad  justitiam  Dei 
pertinuit :  Ipse  enim  factus  est  nobis  justitia  d 
Deo ,  ut  dicitur  1  Corinth.  1,  30.  Ergo  videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  ira. 

2.  Praeterea  ,  ira  mansuetudini  opponitur , 
ut  patet  in  4  Ethic,  cap.  5.  Sed  Christus  fuit 
maxim6  mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  in  5  Moral. 
cap.  30,  inter  med.  et  fin.,  qu6d  iraper  vi- 
tium  exca^cat  oculummenlis .iraverd  perzelum 
ipsum  turbat.  Sed  in  Christo  mentis  oculus 
non  fuit  excsecatus,  nec  turbatus.  Ergo  in 
Christo  nec  fuit  ira  per  vitium  ,  nec  ira  per 
zelum. 

Sed  contra  est  qu6d  Joan.  2,  de  eo  dicitur 
esse  impletum  quod  in  Ps.  68 ,  10,  legitur  : 
Zelus  domus  tuce  comedit  me. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secun- 
da  parte  dictum  est ,  1-2  ,  quaest.  46,  art.  3  , 
ad  3,et  2-2,  quaest.  158,  art.  1,  2  et  3, 
ira  est  effectus  tristitiae.  Ex  tristilia  enim 
alicui  illata  consequitur  in  eo  circa  sensiti- 
vam  partem  appetitiis  repellendi  illatam  in- 
juriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  ira  est  passio 
composita  ex  tristitia  et  appetitu  vindictae. 
Dictum  est  autem  art.  6  huj.  qu.,  qu6d  in 
Christo  tristitia  esse  potuit.  Appetitus  etiam 
vindictae  quandoque  est  cumpeccato,quando 
scilicet  aliquis  vindictam  quaerit  sibi  absque 
ordine  rationis.  Et  sic  ira  in  Christo  esse  non 
potuit,  hujusmodi  enira  diciturira  pervitium. 
Quandoque  ver6  talis  appetitus  est  sine  poc- 
cato ,  im6  est  laudabilis ;  puta  cum  aliquis 
appetit  vindictam  secundum  ordincm  justitise : 
et  hoc  vocatur  ira  per  zelum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  super  Joan.  tract.  10,  aliquant.  a 
med.,  qu6d  zelo  domus  Dci  comeditur  qui 
omnia  quce  ibi  perversa  videt,  satagit  emendarc, 
etsi  emendare  non  potest,  tolerat,  et  gemit.  Et 
talis  ira  fuit  in  Christo. 

Ad  primu;r.  orgo  (licoiuhirn  (ju^d,  sicut  Crc- 
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gorius  (li(it  5  Moral.,  cap.  30,  ira  (luplicitor 
s»J  habclin  lioiuine.  ()uan(l()(iu(;  cniin  pra;vc- 
nit  rationcin,  ct  traliit  cain  sccuin  ad  opcran- 
dum :  ct  tuuc  propriOi  dicitur  opcrari,  uam 
opcralio  attribuitur  principali  aj;cn(i.  l<lt  sc- 
cunduiu  hoc  intcllif^itur  (|U()(I  ini  viri  junti- 
liam  l)t'i  noii  opcrafur.  Ouandoquc  vcrt)  ira 
scquitur  ipsam  ralioncm,  cl  cstfjuasi  inslru- 
icentum  ipsius  :  ct  tunc  opcratio  ,  quoi  cst 

jusliliiC  ,  uon  attribuitur  ira',  scd  rationi. 
Ad  sccunduin(liccnduinqu(')d  ira  qiuc  trans- 

greditur  ordincm  rationis  ,  opponilur  man— 
suctudini ,  non  autcm  ira  qiu"c  cst  moderata  , 
et  ad  mcdium  rcducta  pcr  rationcm  :  nam 
niansuctudo  niedium  lcnct  in  ira. 

Ad  tertiuin  diccndum  qut^d  in  uobis  sc- 
cunduin  naturalcm  ordinem  potcntiac  aninu-c 
nuituo  sc  impcdiunt ,  ita  scilicct  qu(')d  cum 
unius  potcntijc  opcratio  fiiil  intcnsa,  altcrius 
opcratio  dcbilitetur.  Et  e.v  hoc  proccdit  qu6d 
niotus  ir«,  ctiamsi  sit  secundum  rationem 
modcratus,ulcumquc  impcdit  oculum  anima; 
contcmplantis.  Scd  in  Christo  per  modcra- 
tioncin  divinic  virtutis  unicuique  potcntise 
pcrniitlcbatur  agcre  quod  erat  ci  proprium, 
ita  qu6d  una  potentia  ex  alia  non  impedie- 
batur.  Et  ide(^  sicut  delectatio  mentis  con- 
tcmplantis  non  impcdiebat  tristitiam,  vel 
dolorem  inferioris  partis,  ita  etiam  e  converso 
passiones  inferioris  partis  iu  nullo  impedie- 
bant  aclum  rationis. 

Articulus  X.  —  Utrum  Christus  simul  fuerit 
viator  et  comprehensor. — (3,  dist.  li,  art.  2, 
et  dist.  18,  art.  2,  et  Verit.  qucest.  26,  art. 
10,  et  qua:st.  29,  art.  6  ,  et  quodl.  1 ,  quwst. 
2,  art.  11,  corp.,  et  op.  2,  cap.  238,  et  opusc. 
18,  cap.  4.) 
Ad  decimura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qui'd  Chrislus  non  fuerit  simul  viator  et 
comprehensor.  Viatori  enim  competit  move- 
ri  ad  fincm  bcatitudinis ,  compreheusori  au- 
tem  competit  in  fine  quiescere.  Scd  nonpotest 
eidem  simul  convcnire  quod  moveatur  ad 
finem,  et  quod  quiescat  in  finc.  Ergo  non 
potuit  simul  csse  qut)d  Christus  essct  viator 
et  comprehensor. 

2.  Prseterea,  moveri  ad  beatitudinem  ,  aut 
eam  obtinere,  non  competit  homini  secundum 
corpus,  sed  secundum  animam;  undc  Augu- 
stinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  118, 
al.  56,  parum  ante  med.,  quod « ad  inferiorem 
((  naturam,  quee  est  corpus,  redundat  ab  ani- 
((  ma,  non  beatitudo  quse  propria  est  fruentis 
((  et  intelligcntis  ,  sed  plenitudo  sanitatis  ,  id 
<i  est,  incorruptionis  vigor.  »  Sed  Christus 
lic^t  habcret  corpus  passibile,  tamen  secun- 
dum  mentem  plene  Deo  fruebatur.  Non  igi- 
tur  Christus  fuit  viator,  sed  purus  compre- 
hensor. 

3.  Praeterea,  sancti ,  quorum  animee  sunt 
in  coelo  et  corpora  in  sepulcris,  fruuntur 
qiiidem  beatitudine  secundum  animam, 
quamvis  eorum  corpora  morti  subjaceant  ; 
et  tamen  non  dicuntur  viatores,  sed  solum 
comprehensores.  Ergo  pari  ratione  licet  cor- 
pus  Christi  fucrit  mortale ,  quia  tamen  mens 
ejus  Deo  fruebatur,  videtur  quod  fuerit  pu- 
rus  comprehcnsor ,   et  nullo  modo  viator. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Jcrcin.  14,  8  : 
Quare  quasi  colonus  fulurus  es  in  tcrrd,  et 
quasi  vialor  declinans  ad  rnanendum? 

Ilcspondco  diccndum  qu6d  aliquis  dicitur 
viator  cx  co  qu(^d  tendit  in  bcatitudincm ; 
comprehensor  autem  dicitur  ex  hoc  qu6d 
jam  bcatitudinem  oblinct,  sccundum  illud  1 
Corinth.  9,  24  :  Sic  currite  ut  comprehenda- 
tis  ;  et  Philipp.  3,  12  .  Sequor  autem,  si  quo 
modo  comprehendam.  Hominis  autcm  beati- 
tudo  perfccta  consistit  in  anima  ct  corporc , 
ut  in  secunda  partc  habitum  cst,  1-2,  qua;st. 
4  ,  art.  6.  In  anima  quidem  (^uantum  ad  id 
quod  est  ci  proprium,  secundum  qu^M  mens 
videt  ct  fruitur  Dco ;  in  corporc  ver6,  se- 
cundum  quod  corpus  resurget  spiritualc,  ct 
in  virtute,  et  in  gloria ,  et  in  incorruptionc, 
ut  dicitur  1  Corinth.  15.  Christus  autem  ante 
passionem  secundum  mcntem  p.lenti  videbat 
Deum;  et  sic  habebat  beatitudinem  quan- 
tum  ad  id  quod  cst  proprium  anima; ;  sed 
quantum  ad  alia  dccrat  ei  beatitudo,  quia  ct 
anima  ejus  erat  passibilis ,  et  corpus  passi- 
bilc  et  mortale,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art. 
4  huj.  qusest.  et  quwst.  14,  art.  1  et2.  Et  ide6 
simul  erat  comprehensor,  in  quantum  habc- 
bat  beatitudincm  propriam  animae ,  et  simul 
viator,  in  quahtum  tcndebat  in  beatitudincm 
secuntlum  id  quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  impossi- 
bilc  cst  moveri  ad  fincm  ct  quiescere  in  fine 
secundum  idem;  sed  secundum  diversa  nihil 
hoc  prohibet  :  sicut  aliquis  homo  simul  est 
sciens  quantum  ad  ea  quae  jam  novit,  et  addi- 
scens  quantum  ad  ea  quae  nondum  novit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  beatitudo 

principaliter  et  proprie  consistit  in  anima 
sccundiim  mentem;  secundari6  tamen ,  ct 

quasi  instrumcntaliter  requiruntur  ad  beati- 
tudinem  corporis  bona ;  sicut  etiam  Philoso— 
phus  dicit  in  1  Ethic,  cap.  8,  circ.  fin. ,  quod 
cxteriora  bona  organice  deserviant  beatitu- dini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  eadem 
ratio  de  animabus  sanctorum  et  de  Christo, 
propter  duo  :  primo  quidem  ,  quia  animje 
sanctorum  non  sunt  passibiles,  sicut  fuit 
anima  Christi  ;  secund6 ,  quia  corpora  non 
agunt  aliquid ,  per  quod  in  bcatitudinemi 
tendant  ,  sicut  Christus  secundum  corporis 
passiones  in  beatitudinem  tendebat  quantum 
ad  gloriam  corporis. 

QUJ]:STIO  XVI. 
De   CONSEQUENTIBUS     UNIONEM  ,     QUANTUM    AD 

EA      QU^     CONVENIUNT    ChRISTO     SECUNDUM 

ESSE  et  fieri.  —  {In  duodecim  articulos divisa.) 

Deindc  considcrandumeslde  his  quse  con- 
sequuntur  unionem  :  et  prim6 ,  quantum  ad 
ea  quse  convcniunt  Christo  sccundum  se; 
sccund6,  de  his  quae  conveniunt  Christo  pcr 
comparationem  ad  Deum  Patrem ;  terti6,  de 
his  quae  conveniunt  Christo  per  comparatio- 
nem  ad  nos. 

Circa  primum  duplex  consideratio  occur- 
rit.  Prima  quidem  de  his  quee  conveniunt 
Christo  sccuudum  esscctficri;  secunda  de 
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his  qu86  conveniunt  Christo  secundum  ratio- nem  unitatis. 

Circa  primum  quaeruntur  duodeciui  :  V 

utrum  haec  sit  vera  :  Deiis  est  homo ;  ̂°  utrum 
h«ec  sit  vera  : /fomo  est  Deus;  3'  Wtrum 

Christus  possit  dici  homo  dqminicus ;  k° 
utriim  ea  quse  conveniunl  FiliQ  hominis  , 
possint  praadicari  dc  Filio  Dei,  et  e  coutrario  ; 
5°  utrum  ea  quae  conveniunt  Filio  homjnis , 
possint  praedicari  (^e  divina  nalura,  et  de  hu- 

mana  ea  quse  conveniunt  Filio  Dei ;  6°  utrum 
haec  sit  vera  :  FUius  Dei  factus  est  homo;  T- 
utrum  hajc  sit  vera  :  Hamo  factus  est  De\is ; 
8°  utrum  haac  sjt  vera  :  Christus  est  creatura ; 
9'  utrum  hsBC  sit  vera  :  Jste  homo,  demon- 
strato  Christo,  inccepit  esse,  vel  fuitsemper; 
10°utrum  hsBC  sit  vera  :  Christus,  sccundiim 
quQcl  ho.mo,  est  creatura ;  XV  utrum  haec  sit 
vera  :  Christus  secundum  quod  homo ,  est 

Dcus  ;  12°utrum  haec  sit  vera  :  Christus,  se- 
cundum  qudd  homo,  est  hypostasis  vel  perso- 
na. 
Articulus  pbimus.  —  Utrum  hcec  sit  vera  : 

Deus  est  homo.  —  (3,  dist.  7,  qucest.  1,  art. 
1.  etun.,  art.  k,  corp.,  fin.) 
Ad  primum  sic  proceditui.  1.  Yidetur  quod 

hjBC  sit  falsa  :  Deus  est  homo.  Omnis  cnim 
propositio  affirmativa  in  matcria  remota  est 
falsa.  Sed  haec  propositio  :  Deus  est  homo, 
est  in  materia  remota,  quia  formse  significalre 
per  subjectum  et  pradicalum  sunt  maxime 
distantcs.  Cum  ergo  propositio  prffidicta  sit 
affirmativa,  videtur  quo  l  sit  falsa. 

2.  Pra3terea,  magis  convcniunt  tres  perso- 
n»  divinje  ad  invicem,  quam  humana  nalura 
et  divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis  un;i 
persona  non  praedicatur  de  alia  :  non  cnjm 
dicimus  qudd  Pater  est  Filius,  vel  e  cpnYcr- 
so.  Ergo  videtur  quod  nec  humana  nalura 
possit  prtedicari  de  Deo,  ut  dicatur  quod  Deus 
cst  homo. 

3.  Praeterea ,  Athanasius  dicit,  in  Symh. 
fid.,  quod  sicut  anima  et  cciraunus  est  homo, 
ila  Dcus  ct  homo  unus  est  Christus.  Sed  hasc 
cst  falsa  :  Anima  est  corpus.  Ergo  etiam  hffic 
est  falsa  :  Deus  est  homo. 

k.  Praeterea,  sicut  in  prima  parte  habitum 
cst,  quffist.  39,  art.  3,  quod  praedicatur  de 
Deo  non  relative,  sed  absolute,  convenit  toti 
Trinitali  et  singulis  personis.  Sedhocnomen 
homo  non  est  relativum,  sed  absolutum.  Si 
ergo  vere  praedicaretur  de  Deo,  sequeretur 
quod  tola  Trinitas  et  quaelibet  persona  sit 
homo  :  quod  patet  csse  falsum. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  6  : 
«  Qui  cum  in  forma  Dei  esset  ....  exinanivit 
«  semetipsum  ,  formam  servi  accipiens  ,  in 
<!  similitudinem  hominum  factus  ,  et  habitu 
«  inventus  ut  homo ;  »  et  sic  ille  qui  est  in 
forma  Dci,  est  homo.  Scd  ille  qui  est  in  for- 
ma  Dci,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  homo. 

Respondeodicendum  quod  istapropositio  : 
Deus  est  homo  ,  ab  omnibus  Christianis  con- 
ceditur,  non  tamen  ab  omnibus  secundiim 
eamdem  rationem.  Ouidam  enim  hanc  pro- 
positionem  concedunt,  non  secundum  pro- 
priam  acceptionem  horumterminorum.  Nam 
Manichsei  Verbum  Dci  dicunt  essehominem, 
»on  quidem  verum,  sed  similitudinarium ,  in 

quantum  dicunt  Filium  Dei  corpus  phanta- 
sticqm  assumpsisse;  ut  sic  dicatur  Deus  ho- 
mo,  sicut  cuprum  figuratum  dicitur  homo , 
quia  habet  similitudinem  hominis.  Similiter 
etiam  illi  qui  posuerunt  quod  in  Christo 
anima  et  corpus  non  fuerunt  unita,  non  pos- 
sunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo ,  sed 
quoddicaturhomofigurativerationepartium. 
Sedutraque  harum  opinionum  supra  impro- 
bata  est,  qu.  2,  art.  5  et  G,  et  quaest.  5  ,  art. 
1  et  2. 

Alii  vero  e  converso  ponunt  veritatem  ex 
parte  hominis,  sed  negant  veritatem  ex  parte 
Dei.  Dicunt  enim  Christum,  qui  est  Deus  et 
homo  ,  esse  Deum  non  naturaliter  ,  sed  par- 
ticipati  ve,  scilicet  per  gratiam ;  sicut  et  ompes 
sancti  viri  dicuntur  Dii;  excellentius  tamen 
Christusprae  aliis,  propter  gratiam  ahundan- 
tiorem.  Et  secundum  hoc  cum  dicitur  :  Deus 
est  homo,  ly  i>eits  nonsupponitverumet  natu- 
ralem  Deum.Et  ha;cest  haeresis  Photini,quie 
supra  improbata  est,  quaest.  2,  art.  6.  Alii 
vero  concedunt  hanc  propositionem  cum 
vcritate  utriusque  termini,ponentes  Christum 
ct  verum  Deum  esse  et  verum  hominem ; 
sed  tamen  voritatem  praedicationis  non  sal- 
vant.  Dicunt  enim  qu6d  homo  praedicatur  de 
Deo  per  quamdam  conjunctionem  vel  digni- 
tatis,  vel  auctoritatis,  vel  etiam  affeclionis 
aut  inhabitationis.  Et  sic  posuit  Nestorius 
Dcum  hominem  esse  ;  ut  per  hoc  nihil  aliud 
significetur  quam  quod  Deus  est  homini  con- 
junctus  tali  conjunctione,  quod  homo  inha- 
bitetur  a  Deo,  et  uniatur  ei  secundum  affe- 
ctnm  ,  et  secundum  participationem  auctori- 
tatis  et  honoris  divini.  Et  in  similera  error^m 
incidunt  quicumque  ponunt  duas  hypostases, 
vel  duo  supposita  in  Christo,  quia  non  est 
possibileintelligi,  quod  duorum  qu^suntse- 
cundiim  suppositum  vel  hypostasim  dist.ncta, 
unum  proprie  praedicclur  de  alio ,  sed  solum 
secundum  quamdam  figurativam  locutionem, 
in  quantum  in  aliquo  conjunguntur,  puta  si 
dicamus  Petrum  esse  Joannem,  quia  habent 
aliquam  conjunctionem  ad  invicem.  Et  h» 
ctiam  opiniones  supra  improbatae  sunt,  qu. 
2,  art.  6. 
Unde  supponendo  secundum  veritalera 

cathoIica3  fidei,  quod  vera  natura  divina  uni- 
ta  cst  cum  vera  natura  humana  ,  non  solum 
in  persona,  sed  etiam  in  supposito  vel  bypo- 
slasi,dicimus  hancpropositionemesse  veram 
ct  propriam  :  Deus  esthomo,  non  solum  pro- 
pter  veritatem  tcrminorum  ,  quia  scilicct 
Ohristus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed 
etiam  propter  veritatem  praedieationis.  No- 
men  enim  significans  naturam  communeni 
in  concrcto,  polest  .supponere  pro  quolibet 
contenlorum  sub  natura  communi ;  sicut 
hoc  nomen /iomo  potest  supponere  pro  quo- 
libet  homine  singulari.  Et  ita  hoc  nomen 
Deus  ex  ipso  modo  suae  significationis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei,  ut  etiam 
in  prima  parte  habitum  est,  quaest.  39,  art.  4. 
De  quolibet  autem  supposito  alicujus  naturao 
potest  ver6  et  proprie  pra^dicari  nomen  slgni- 
ficans  illam  naluram  in  concrelo ;  sicut  de 
Socrate  et  Platone  proprid  et  ver6  praedicalur 
homo.  Quia  crgo  persona  Filii  Dei,  pro  qu4 
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supp^'""''  ̂ ^^^  nomen  Dens,  est  sqpposiluni  ccn^  :  npi^  cnirn  Ci^ristus  scmpcr  fuit  houio. 
n.ilurtc  hunianic,  vcri^  ct  propriii  hoc  nouien  Krgo  hanc  cs(  falsa  :  nonw  est  Dcus. 
fiomo  potest  pnudicari  dc  hoc  noniinc  Deas,  Scd  contracst  qnod  dicitur  llorn.  9,  5  :  Ex 
ficcundiiin  quod  supponit  pro  pcrsona  Filii  (/uihus  eslCkristus  secundum  carnem,  qui  est 
Dci.  supcr  omnia  Dcus  bcnedictus  in  secula.  Sed 

Ad  prirnum  ergo  diccndurn  qurrd  quando  C|iristus  secundrjirr  carnem  cst  homo.  Ergo 
forma)   divcrsaa  non    possunt  convenirc  in  hajc  cst  vcra  :  Ilomo  est  Deus. 

unum  suppositum,  tunc  oportet  iiir«')d  propo-  l{cspon(h'o  dicen(Uirn  qutrd  supposila  vcri- 
silio  sit  in  malcriA  rcmola,  cujus  suhieetum  tale  ul«'nsquc  nalunc,  divina;  scilicct  ct  hu- 
significat  unam  illarum  formarum,  cl  pradi-  manjc,  ct  unione  in  pcrsona,  ct  hyposlasi , 
catum  aliam;  scd  quandodira;  forimc  possunt 
convcnire  in  unum  suppositum,  non  est  ma- 
teriarcmota,  scd  naluralis  vcl  conlinj^cns; 
sicut  crim  dico  :  Album  esl  musicum.  Natura 

autcm  divina  ct  humana,  (juamvis  sirrt  mavi- 
m^  distantes,  tamcn  conveniuntper  incarna- 

lr;ec  cst  vera  et  propria  :  llomo  csl  Dcus,  sicut 
el  ista  :  Dcus  csl  homo.  Hoc  eninr  nomen/<o- 
mo  pqlcst  supppncrc  pro  qualihct  hyposlasi 
hurnana!  natura>;  clila  polest  supponerc  pro 
persona  Filii  Dei,  quam  dicimus  cssc  hypo- 
slasim  humarrse  naturffi.  Manifestum  cst  au- 

tionis  mystcrium  in  uno  sirpposito,  cui  ncu-  tem  quc)d  de  persona  Filii  Dci  vcrc  ct  propri(j 
tra  illarum  incst  pcr   acci(lens  ,  scd  pcr  se.  pncdicalur  hoc  nomcn  7)fus,  utin  prima  parlc 
Et  ide6  ha3C  propositio  :  Dexis  est  homo ,  non  hahitum  cst,  quaist.  39,  art.  3  ct  4.  Undc  re- 
est  nequc  in  matcria  rcmota,  nequc  in  ma-  linquitur  quodha^c  sit  yeraetpropria: //omo 
teria  contingenti,   scd  in  matcrra   nalurali;  est  Dcus. 
et  praidicatur  homo  dc  Dco  non  pcr  accidcns,  Ad  primum  crgo  diccndum  qu(jd  idolola- 
sedpersc;  sicut  spccics  de  sua  hypostasi ,  trai  attribuebant  nonicn  Dcitatis  lapidihus  et 
non  quidcm  ralionc  formae  significalae  pcr  lignis,  sccundum  quod  rn  sua  natura  consi- 
Iroc  nomen  />(?i/s,  scd  rationc  suppositi,  quod  dcrantur,  quja  putabant  in  illis  aliquid  nu- 
est  hypostasis  humana^  nalurae.  minis  csse.  Nos  autem  non  altribuimus  no- 

Ad  sccundum  dicend..rn  quod  trcs  pcrsonaj  mcn  Deitatis  Christo  homini  sccundiim  hu- 
divina;  convcniunt  in  natura  ;  distinguuntur  manam  naturam,  sed  secunduin  suppositum 
tamen  in  supposito  :  ct  ideo  non  praidican-  a^ternum,  quod  est  ctiam  per  unioncm  sup- 
tur  de  inviccm.  In  mysterio  autein  incarna-  positum  humanfe  n^lurse,  ut  dictum  cst  in 
tionis  natura3  quideni ,  quia  dislincl(e  sunt , 
dc  invicem  non  prfedicantur,  sccundrim  quod 
signifrcantur  in  abstracto  ( non  cnim  natura 
divina  est  humana  ) ,  sed  quia  convcniunt 
ir  iupposito,  praedicantur  dc  se  inyicem  in 
concrcto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  et  caro 

corp.  art. 
Ad  sccqndum  diccndum  quod  l>oc  nomcn 

Po/cr  prffidicatur  de  hoc  nomme  Dcus,  se- 
cundirm  qu6d  hoc  nomen  Deus  supponit  pro 
pcrsona  Patris.  Sic  autem  non  praedicatur  dc 
pcrsona  Filii,  quia  pcrsonaFilii  non  cst  per- 
sona  Patris;  ct  per  consequens  non  oportct 

sigui0cantur  ut  in  abstracto,  sicut  divinitas      quod   hoc  nomcn  Pater  prsedicelur  de  hoc 
et  humanitas;  in  concreto  ver6  dicunlur  ani- 
matum  et  cameum ,  sive  corpomun,  sicut  ct 
ex  alia  parte  Deus  ct  homo.  Unde  utrobique 
abstractum  non  praedicatur  dc  abstracto,  scd 
soliim  concretum  de  concrcto. 

Ad  quartum  diccndum  quod  hoc  nomen 
homo  preedicatur  de  Deo  rationc  unionis  in 
persona  :  quae  quidcm  unio  relationem  im- 
portat;  et  ide6  non  sequitur  regulam  eorum 

nominc  homo ,  de  quo  praidicatur  hoc  nomcn 
Deus,  in  quantum  ly  homo  supponjt  pro  pcr- sona  Fihi. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  licet  hurnana 
natura  in  Christo  sit  quiddam  rccens  ,  tamen 
suppositum  humanffi  naturffi  non  est  rcccns, 
sod  seternum.  Et  quia  hoc  nomcn  Dcus  non 
pr»dicatur  dc  homine  ratione  humana;  na- 
turffi,  sed  rationc  suppositi,    non   scquitur 

nominum  quae  absolute  prtedicantur  de  Deo      qu6d  ponamus  Deum  recentem ;  sequereluv 
ab  seterno.  autcm,   si  poncremus  quod  homo  supporrit 

supposilum  crcatum ,  sccundiim  quod  opor- 
tcl  dicere  eos  qui  in  Christo  ponunt  duo  sup- 

posita. 

Articulus  II.  —  Utrum  hcec  sit  vera  :  Homo 
est  Deus. —  {Locis  sup.,  art.  1,  inductis.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

qu6d  haec  sit  falsa  :  Homo  est  Dcus.  Dcus  enim 
est  nomen  incommunicabile  :  unde  Sap.  13 
et  14  reprehenduntur  idololatrae  de  hoc  qu6d 
hoc  nomen  Deus  ,  quod  est  incommunicabile. 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  possit  dici 
homo  dominicus.  —  (3,  dist.  7,  quwst.  1 , art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  Christus  possit  dici  hoino  dominicus.  Dicit 
ratione  videtur  esse  inconvcniens  qu6d  hoc  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  36, 
nomen  Deus  praedicetur  de  homine.  circ.  med.  :  Moncndum  est  ut  ilia  bona  eoe- 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  prae-  pectcntur  quce  fuerunt  in  illo  homine  domini- 
dicato,  praedicatur  de  subjecto.  Sed  haec  est  co ;  loquitur  autem  de  Cliristo.  Ergo  videtur 
vera  :  Deus  est  Pater ,  vel  Deus  est  Trinitas.  qu6d  Christus  sit  homo  dominicus. 
Si  ergo  haec  sit  vera  :  Jlomo  cstDeus,  videtur  2.  Praeterea,  sicutdominium  convenitChri- 
quod  haec  Atiam  sit  vera  :  Homo  est  Pater,  sto  ratione  divinaenaturae;ita  etiamhumani- 
vel  Homo  est  Trinitas;  quas  quidem  patet  tas  pertinet  ad  humanam  naturam.  Sed  Deus 
esse  falsas;  ergo  et  primam.  dicitur  humanatus.ui  patetper  Damascenum, 

3.  Prieterca,  in  Ps.  80,  9,  dicitur  :  iVow  erit  in  3  lib.  orth.  Fid. ,  cap.  2  ,  anfe  med. ,  ubi 
in  te  Deus  recens.  Sed  homo  est  quiddam  re-  dicil  quod  humanatio  eam  quw  ad  hominem, 
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copulationem  demonstrat.  Ergo  pari  ratione 
potest  dici  denominalive  quod  homo  ille  sit 
dominicus. 

3.  Prsetcrea ,  sicut  dominicus  denomina- 
tive  dicitur  a  domino ,  ita  divinus  denomi- 
native  dicitur  a  Deo.  Sed  Dionysius,  cap.  4 
eccles.  Hierarch. ,  ante  med. ,  Cliristum  no- 
minat  divinissimum  Jesum.  Ergo  pari  ra- 
lione  potest  dici  qu6d  Christus  sit  homo 
dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  Retract. ,  cap.  19,  ad  fin. :  Non  video  utrum 
recte  dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus, 
cum  sit  utique  Dominus. 
Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  art.  praec,  ad  3,  cilm  dicilur  homo 
Christus  Jesus,  designatur  suppositum  aeter- 
num,  quod  est  persona  Filii  Dei,  propter  hoc 
quod  esl  unum  suppositum  utriusque  natu- 
rae.  De  persona  autem  Filii  Dei  praedicatur 
Deus  et  Dominus  essentialiter;  et  ide6  non 
debet  praedicari  denominative ,  quia  hoc  de- 
rogat  verilali  unionis.  Unde  cum  dominicus 
dicatur,  denominative  a  Domino,  non  potest 
vere  et  proprie  dici  quod  homo  ille  sit  domi- 
nicus,  sed  magis  qu6d  sit  Dominus.  Si  autem 
per  hoc  quod  dicitur,  Homo  Christus  Jesus, 
designaretur  supposilum  aliquod  creatum , 
secundum  illos  qui  ponunt  in  Christo  duo 
supposita,  posset  dici  homo  ille  dominicus, 
in  quanlum  assumitur  ad  participationem 
honoris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt. 
Et  hoc  etiam  modo  humana  natura  non  di- 
citur  essentialiter  dea ,  sed  deificata ,  non 
quidem  per  conversionem  ipsius  in  divinain 
naturam,  sed  per  conjunctioncm  ad  divi- 
nam  naturam  in  una  hypostasi,  ut  patet  per 
Damascenum  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  11 
et  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  verba  illa  et  similia  retractat  in  lib.  1 
Retract.,  cap.  19,  ad  fin. ;  unde  post  vcrba 
preemissa  in  1  lib.  Retract.,  ibid.,  subdit : 
Ubicumque  hoc  dixi,  scilicet  quod  Chrislus 
Jesus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nollem; 

postea  quippe  vidi  non  esse  dicendum  ,  quam- 
vis  nonnulld  ratione  possit  defendi,  quia  sci- 
iicet  posset  aliquis  dicere  quod  dicitur  homo 
dominicus  ratione  humanie  naturae,  quam 
significat  hoc  nomen  honio,  non  autcm  ra- 
tione  suppositi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  unum 

suppositum,  quod  est  humaiife  et  divinee  na- 
turae,  prim6  quidem  fuit  divinae  naturae,  sci- 

^.  licet  ab  aeterno,  postea  autcm  ex  tempore 
X  per  incarnationem  factum  est  suppositum 

humanae  naturae.  Et  hac  ratione  dicitur  hu- 
manatum ,  non  quia  assumpserit  hominem , 
sed  quia  assumpsit  humanam  naturam.  Non 
autem  sic  est  6  convcrso  quod  suppositum 
humanae  naturae  assumpserit  divinam  natu- 
ram  :  unde  non  potest  dici  homo  deificatus 
vel  dominicus. 

•  Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  nomen  di- 
vinum  consuevit  praedicari  etiam  de  his  de 
quibus  praedicatur  essentialiter  hoc  nomcn 
Deus  :  dicimus  enim  qu6d  divina  cssentia  est 
Deus  ratione  identitatis,  et  qu6d  essentia  est 
Dei,  sive  divina  propter  diversum  modum 

significandi,  et  Verbum  divinum,  ciim  tamen 
Verbum  sit  Deus.  Etsimiliter  dicimus  perso- 
nam  divinam,  sicut  et  personam  Platonis, 
propter  diversum  modum  significandi.  Sed 
dominicus  non  dicitur  de  his  de  quibus  Do- 
minus  praedicatur  :  non  enim  consuevit  dici 
qu6d  aliquis  homo  qui  est  dominus,  sit  domi- 
nicus ;  sed  illud  quod  qualitercumque  est 
Domini,  dominicum  dicitur;  sicut  dominica 
voluntas,  vel  dominica  manus,  vel  dominica 
passio.  Et  ideo  ipse  homo  Christus,  qui  est 
Dominus ,  non  potest  dici  dominicus ;  sed 
potest  caro  ejus  dici  caro  dominica,  et  passio 
ejus  potcst  dici  passio  dominica. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ea  quoe  conveniunt 
Filio  hominis  possint  prcedicari  de  Filio 
Dei,  et  e  converso. 

Ad  quartumsicproceditur.  l.Videtur  quod 
ea  quae  sunt  humanae  naturae ,  non  possint 
dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  de 
eodem  praedicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanae 
naturae  sunt  contraria  his  qua?  sunt  propria 
Dei  :  Deus  enim  cst  increatus,  iramulabilis  et 
aeternus ;  ad  humanam  autem  naturam  per- 
tinel  ut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis. 
Ergo  ea  quae  sunt  humanae  naturae  non  pos- sunt  dici  de  Deo. 

2.  Praeterea ,  attribuere  Deo  ea  quae  ad 
defectum  pertincnt,  videtur  derogare  divino 
honori,  et  ad  blasphemiam  pertinere.  Sed 
ea  quae  sunt  humanae  naturae,  defectum 
quemdam  continent,  sicutpati,  mori,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  nullo  modo 
ea  quae  sunt  humanae  naturae  possint  dici  de 
Deo. 

3.  Prffiterea,  assumi  convenit  humanae  na- 
turae ;  non  autem  hoc  convenitDeo.  Non  ergo 
ea  quae  sunt  humanae  naturae  de  Deo  dici 

possunt. Sed  contra  ost  quod  Damascenus  dicit  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  4  et  6,  in  med.,  qu6d 
Deus  suscepit  ea  qua;  sunt  carnis  idiomata,  id 
est  proprietates,  dum  Deus  passihilis  nomina— 
tur,  et  Deus  glorim  crucifixus  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quae- 
stionem,  diversitas  fuit  inter  Nestorianos  et 
Catholicos.  Nestoriani  enini  voces  quae  di- 
cunlur  de  Christo,  dividere  volebant  hoc 
modo,  ut  ea  quae  pertinent  ad  humanam  na- 
turam,  non  dicerentur  de  Deo,  nec  ca  quae 
pertinent  ad  divinam  naturam,  dicerentur  de 
homine.  Unde  Nestorius  dixit  :  Si  quis  Dei 
Verho  tentat  passiones  trihuere,  anathema  sit. 
Si  qua  vero  nomina  sunt  quae  pertinere  pos- 
suntad  utramque  naturam,  de  talibus  prae- 
dicabant  ea  quae  sunt  utriusque  naturae , 
sicuthocnomenC/insftfs,  velDotninus,  Unde 
concedebant  Christum  esse  natum  de  Virgine 
et  fuisse  ab  aeterno ;  non  tamen  dicebant  vel 
Deum  natum  de  Virgine,  vel  hominem  ab  aeter- 
no  fuisse.  Catholici  ver6  posuerunt  hujus- 
modi  quae  dicuntur  de  Christo  sive  secundum 
divinam  naturam,  sive  secundum  humanam, 
dici  posse  tam  de  Deo  quam  de  homine.  Unde 

Cynllus  dicit  in  epist.  ad  Nestor.,  de  Excom. ' can  k  (ct  habetur  in  conc.  Ephes.,  gener.  III, 
parl.l,cap.2G):  «Siquisduabuspersonis  sivc 
«  subslantiis,  id  cst,  hypostasibus,  eas  quiein 
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«  evangclicis  et  aposlolicis  conscriptioiiibus 
«  sunt,  dividit  voccs ,  vol  ca  quuMlc  Chrislo 
«  k  sanclis  dicuntur,  vcl  ah  ipso  Cluisto  dc 
«  scinctipso ,  ct  aliquas  quidcin  cx  his 
«  honiini  applicandas  crcdidcrit ,  aliquas 
«  vcn^  soli  Vcrhodcpulavcrit,  anathcnia  sit.  » 

Kt  hujus  ralio  cstquiacuni  sit  cadcni  hypo- 
sfasis  utriusquc  natura\  eadcm  hypostasis 
supponitur  noniinc  ulriusquc  natura^  Sivc 
cr{i;o  dicalur  honio,  sivc  Dcus,  supponitur 
hypostasis  divinaecthuniana;  natura^  Kt  idc6 
dc  hominc  possunt  dici  ca  quae  sunt  divina) 
natur»,  tanquam  dc  hypostasi  divintc  na- 
lur«;  et  dcDco  possunt  dici  ca  quai  sunt  hu- 
mana;  naturce,  tanquam  de  hypostasi  humana) 
natura;. 

Sciendum  tamcn  qu6d  in  propositione ,  in 
qua  aliquid  dc  aliquo  pradicatur,  non  solijm 
attcnditur  quid  sit  iliud  de  quo  preedicatur 
prsedicatum  (1),  sed  cliam  sccundum  quod  de 
illo  praidicetur.  Quamvis  ergo  non  distinguan- 
tur  ca  qua  pra?dicantur  de  Christo,  dislin- 
guuntur  tamcn  secundum  id  secundiim  quod 
utrumque  prsedicatur  :  nam  ea  quai  sunt  di- 
vina}  naturje  praedicantur  de  Christo  secun- 
dum  divinam  naturam;  ea  autem  qua?  sunt 
humanje  naturte,  praedicantur  de  eosccundiim 
humanam  naturam.  Unde  Augustinus  dicitin 
1  (ic  Trin.,cap.  11.  :  «  Dislinguamus  quid  in 
«  Scripturis  sonet  secundum  iormam  Dei,  in 
«  qua  aequalis  cst  Patri,  et  quid  secundum 
«  forniam  servi  quam  accepit,  in  qua  minor 
«  est  Patre;  »  el  infra ,  cap.  8  :  k  Quid 
«  propter  quid,  et  quid  secundum  quid  dica- 
«  tur,  prudeus,  et  diligens,  et  pius  lector  in- 
«  telliget.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  opposita 
praedicari  de  eodem  secundum  idem  est  im- 
possibile;  sed  secundum  diversa  nihil  prohi- 
bct :  et  hoc  modo  opposita  praedicantur  de 
Chrislo  non  secundum  idem ,  sed  secundum 
diversas  naturas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  ea  qu«e  ad 
defectum  pertinent,  Deo  attribuerentur  se- 
cundum  divinamnaturam,  esset  blasphemia, 
quasi  pertinens  ad  diminutionem  honoris 
ipsius ;  non  autem  pertinet  ad  Dei  injuriam  , 
si  attribuantur  ci  secundum  naturam  assum- 
ptam.  Unde  in  quodam  sermone  Ephesini 
concilii  (qui  est2deNativ.,  aliquant.  a  princ , 
eo  conc,  part.  3,  c  10)  dicitur  :  «  Nihii  putat 
«  Deus  injuriam  quodest  occasio  salulis  ho- 
«  minibus.  Nihilenim  abjectorum,  quaeelegit 
«  propter  nos,  injuriam  ifacitilli  nalurae  quae 
«  non  potest  esse  subjecta  injuriis ;  propxna 
«  ver6  facit  inferiora,  ut  salvet  naturam  no- 
«  stram.  Quando  ergo  quae  abjecta  et  vilia 
«  sunt,  divinam  naturam  non  injuriantur, 
«  sed  salutem hominibus  operantur ;  quomod6 

,  «  dicis  eaquae  causa  nostrae  salutis  sunt,  in- 
«  juriae  occasionem  Deo  fuisse  ?  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  assumi  convenit 
humanae  naturae,  non  ratione  suppositi,  sed 
ratione  sui  ipsius  :  et  ide6  non  convenit  Deo. 
Articulus  V.  —  Utrum  ea  quce   conveniunt 

Filio  hominis  possint  prcedicari  de  divind 

(1)  I(a  Mss.  et  edit.  passim.  Iii  cod.  Alcan.  deest 
\)i(edicalum. 
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naturd   ct   dc  humand  ca  qua'  convcniunt 1'itio  Dei. 

Ad  (juinlum  sic  |)rocc(lilur.  1.  Vidcturqu6d 
ea  (pue  sunt  liunianaMialura',  possint  dici  dc; 
nalura  divind.  Ea  cniio  quae  sunt  humanac 
naturae,  |)ricdicantur  dc  Filio  Dci  ct  de  Dco. 
Scd  Dcus  cst  sua  natiira.  Krgo  ea  quae  sunt 
naturae  humanae,  possint  pncdicari  de  divind nalura. 

2.  Praetcrca ,  caro  pcrtinet  ad  naturam 
humanam.  Sed,  sicutdicit  Damasccnus  in  3 
lib.  orlh.  Fid.,  cap.  6,  circa  fin.,  et  cap.8,  k 
mcd.,  dicimus  naturam  V erbi  incarnatam  esse, 
secundiim  beatos  Athanasium  et  Ci/riltum. 
Ergo  vidctur  qii6d  pari  ralione  ea  qiue  sunt 
humanae  naturai,  possint  dici  de  divina  na- 
turd. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  divinae  naturae, 
convcniunt  humanae  nalunein  Christo,  sicut 

cognoscere  futura  et  habere  saluliferam  vir- 
tulcm.  Ergo  vidctur  quod  pari  ratione  ea 
quae  sunt  humanae  naturae  possint  dici  de  di- 
vina  natura. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  inS 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  k,  circa  med.  :  Deitatem 
quidem  dicentes  non  nominamus  de  cd,  quce 
humanitatis  idiomata  siint ,  id  est,  propricta- 
tes  :  non  enim  dicimus  Deitatcm  passibilem, 
vel  credibilem.  Deitas  autem  cst  divina  na— 
tura.  Ergo  caquae  sunl  humanae  naturae  pro- 
pria,  non  possuntdici  dedivina  natura. 

Respondco  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt 
propria  unius,  non  possuntvere  de  aiio  prae- 
dicari,  nisi  de  eo  quod  cst  idem  illi ;  sicut 
risibile  non  convenit  nisi  ei  quod  esl  homo. 
In  mystcrio  autem  incarnalionis  non  cst  ea— 
dem  natura  divina  et  humana  ;  sed  eademest 
hyp.ostasis  utriusque  naturae.  Et  ideo  ca  quae 
sunt  unius  naturae,  non  possunt  de  alia  prae- 
dicari,  secundum  qu6d  in  abstracto  signiG- 
cantur. 

Nominaver6  concreta  supponunt  hyposta- 
sim  naturae  :  etide6  indifferenter  praedicari 
possunt  ea  quae  ad  utramque  naturam  perti- 
ncnt,  de  nominibus  concretis  :  sive  illud  no-  { 
men  de  quo  dicuntur,  det  intelligcre  utram- 
que  naturam ,  sicut  hoc  nomen  Christus,  in 
quo  intelligilur  ctDivinitas  ungens  ct  huma- 
nitas  uncta  ;  sive  soliim  divinam  naturam  , 
sicut  hoc  nomen  Deus,  vel  Filius  Dei ;  siyc 
soliim  naturam  humanam,  sicut  hoc  nomen 
homo,  vel  Jesus.  Unde  Lco  papa  dkit  in  epi- 
stola  ad  Palaestinos,  83  inter  med.  et  fin.  : 
«  Non  interest  cx  qua  Chrislus  subslanlia 
«  nominetur,  cum  inseparabiliter  nianente 
«  unitatc  personce,  idcm  sit  et  totus  hominis 
«  filius  propter  carnem,  et  totus  Dei  Fiiius 
«  propter  unam  cumPatreDcitntem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  divinis 
realiter  est  idem  persona  cum  natura;  et 
rationc  hujus  identitatis  divina  nalura  prae- 
dicatur  de  Filio  Dei ;  non  tamen  cst  ideni 
modus  significandi;  et  ide6  quaedam  dicuntur 
de  Filio  Dei  quae  non  dicunlurde  divina  na— 
tura  ;  sicut  dicimus  quod  Filius  Dei  est  geni— 
tus  ;  non  lamen  dicimus  qu6d  natura  divina 
sit  genita,  ut  in  prima  parte  habitum  cst , 
quaest.  39,  art.  5.  Et  simililer  in  mysterio 
iacarnationis  dicimus  qu6d  Filius  Dei  passus 



r?i SUMM^  THEOLOGlCiE  PAKS  TERTIA. 172 

est;  non  autem  dicimus  qu6d  divina  natura 

■  sit  passa. 
j"  Ad  secundum  dicendum  quod  incarnatio 
magis  importat  unioncm  ad  carnem  quam 
carnis  proprietatem.  Utraque  autem  natura 
in  Christo  est  unita  alteri  in  persona;  ra- 
lione  cujus  unionis  et  divina  natura  dicitur 
incarnata,  et  humana  natura  deificata,  ut 

"    supradictumest,  qusest.  3,  art.  2. Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  sunt 
divinae  naturse  dicuntur  de  humana  natura, 
non  secundum  quod  essentialiter  competunt 
divincfi  naturae,  sed  secundum  quod  parlici- 
pative  derivantur   ad   humanam  naturam  : 
unde  eaquseparticipari  nonpossunta  natura 
humana  (sicut  esse  increatum  aut  omnipo- 
tentem) ,  nullo  modo  de  humana  natura  di- 
cuntur.  Divina  autem  natura  nihil  participa- 
tive  accipit   ab  humana  natura  :  et  ideo  ea 
quai  sunt  humana?  nalurae  ,  nulio  modo  pos- 
sunt  dici  de  divina  natura. 
Articulus  VI.  —  Utrum  hcec  sit  vern  :  Deus 

faclus  est  homo.  —  (  Inf.,  quccst.  33,  art.  3, 
corp.,  etSjdist.  3,  qucest.  5,  art.  3,  cont., 
etk,dist.  7,  qwBst.  2,  etopusc.i,cap.  iS,et 
opusc.  3,  cap.  6,  et  Rom.  1,  lect.  2.  ) 
Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

haec  sit  falsa :  Deus  factus  est  homo.  Cum  enim 
homo  significet  substantiam ,  fieri  hominem 
est  fieri  simpliciter.  Sed  haec  est  falsa  :  Deus 
fdctus  est  simpliciter.  Ergo  haic   est  falsa: 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Prseterca,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed 
Deus  non  potest  esse  subjectum  mutationis, 
secundum  illud  Malach.  3,6:  Ego  Dominus 
et  non  mutor.  Ergo  videtur  qu6d  hsec  sit  falsa : 
Deus  factus  est  homo. 

3.  Prseterea,  homo,  secundum  quod  de 
Christo  dicilur,  supponit  personamFilii  Dei. 
Sed  hsec  esl  falsa  :  Deus  factus  estpersona  Fi- 
lii  Dei.  Ergo  haec  est  falsa  :  Deus  factus  est 
homo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  13 : 
Verbumcaro  factum  est;  et  sicut  Athanasius 
dicit  in  epist.  ad  Epictelum,  cont.  haereticos, 
aliquant.  a  med.,  quod  dixit :  Verbum  caro 
factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur  quod  Deus 
homo  factus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
dicitur  esse  faclum  illudquodde  novo  incipit 
praedicari  de  ipso.  Esse  autem  hominem  verd 
praedicatur  de  Deo,  sicut  dictum  est  art.  1  huj. 
quaest. ,  ita  tamen  qu6d  non  con venit  Deo  esse 
hominem  ab  aeterno,  sed  ex  temporc  per  as- 
sumptionem  humanae  naturae.  Et  ide6  haec 
est  vera  :  Deus  factus  est  homo ;  diversimode 
tamen  intelligilur  a  diversis,  sicut  et  haec  : 
Deus  est  homo,  ut  supra  dictum  est,  art.  1 
huj.  quaest. 

1  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fieri  homi- 
;  nem  est  fieri  simpliciter  in  omnibus  his  in 
i  quibus  humana  natura  incipit  esse  in  suppo- 

sito  de  novo  creato.  Deus  autem  dicitur  fa- 
ctus  homo ,  e6  quod  humana  natura  incoepit 
essc  ia  supposito  divinoe  naturae  ab  aeterno 
praeexistente.  Et  ide6  Deum  fieri  hominem, 
non  est  Deum  fleri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicfum 
est  in  corp.  art.,  fieri  importat  quod  aliquid 

praedicetur  de  novo  de  altero.  Unde  quando 
cunique  aliquid  de  novo  praedicatur  de  allero 
cum  mutatione  ejus  de  quo  dicitur,  tuncfic?! 
est  mutari  :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae 
absolute  dicuntur  :  non  enim  potest  albedo 
aut  nigredo  denovo  advenire  alicui,  nisi  per 
hoc  qu6d  de  novo  mutatur  ad  albedinem  vel 
nigredinem.  Ea  ver6  quae  relative  dicuntur, 
possunt  de  novo  pra;dicari  de  aliquo  absquc 
ejus  mutatione;  sicuthomodenovo  fit  dexter 
absque  sui  mutatione  per  motum  illius  qui 
fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus  non  oportct 
omne  quod  dicitur  fieri  esse  mutatum,  quia 
hoc  potest  accidere  per  mutationem  alterius. 
Et  per  hunc  modum  Deo  dicimus  :  Domine, 
refugiam  factus  es  nobis,  psal.  89,  1.  Esse 
autemhominemconvenitDeoralione  unionis, 
quaeest  relatio  quaedam.Etide6essehomincm 
praedicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  mula- 
tione  per  mutationem  humanae  naturae,  quae 
assuiiiitur  indivinam  personam.  Etide6cum 
dicilur  :  Deus  factus  cst  homo,  non  intelligi- 
tur  aliqua  mutatio  ex  parte  Dei,  sed  solumex 
parte  humana?  nalurae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  homo  supponit 
personam  Filii  Dei  non  nudam,  sed  prout 
subsislit  in  humana  nalura,  et  ide6  quamvis 
haec  sit  falsa  :  Deus  factus  est  persona  Filii 
Dei;  est  tamen  haec  vera  :  Deus  faclus  esl 
homo,  ex  eo  qu6d  cst  unitus  humanasnaturae. 
Articulus  VII.  —  Vtrum  hrvc  sit  vera  :  Houio 
factui  est  Deus.  —  (  Locis  sup.,  art.  0  ,  cit.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  ha^c  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 
Dicitur  eniin  Roin.  1,2:  Quod  ante  promi- 
scrat  per  Prophetas  suos  in  Scripturis  sanctis 
de  Filio  suo,  qui  faclus  est  ci  ex  semine  D:ivid 
secundum  carnem.  Sed  Chrislus ,  secundiim 
qu6d  homo,  est  ex  semine  David  secundum 
carnem.  Ergo  homo  factus  est  FiliusDei. 

2.Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1  deTrin., 
cap.  13,  in  princ.  :  Talis  erat  illa  susceplio, 
qua>  Deum  homincmfaceret,  ethomincm  Deum. 
Sed  rationc  illius  susceplionis  haeccst  vera  : 
Deus  factus  esthomo.  Ergo  simililer  haec  est 
vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

3.  Prahterea,  Gregorius  Nazianzenus  dicit 
in  epist.  1  adCledonium  (seu  orat.  51,  inter 
princ.  et  med. ) :  Deus  quidem  humanatus  est, 
homo  autem  deificatus,  vel  quomodolibct  ali- 
quis  nominaverit.  Sed  Deus  ea  ratione  dici- 
tur  humanatus  qua  est  homo  factus.  Ergo 
homo  ea  ratione  dicitur  deificatus  qua  est 
factus  Deus :  et  ita  haec  est  vera :  Homo  factus 
est  Deus. 

k.  Praeterea  ,  cum  dicitur  :  Deus  factus  est 
homo,  subjectumfactionis  vel  mulalionisnon 
est  Dcus,  sed  humana  nalura,  quam  signi- 
ficat  hoc  nomen  homo.  Sed  illud  videtur  csse 

subjectum  faclionis  cui  factio  attribuitur.Ergo 
haec  niagis  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus, 
quiim  ista  :  Deus  factus  esthomo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3  iib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  ad  fin.:  Non  hominem 
dcificatum  dicimus,  sed  Deum  humanatum. 
Idem  autem  est  fieri  Deum  quod  deificari. 
Ergo  haec  est  falsa :  Homo  factus  est  Deus. 

Respondeodiccndum  qu6dista  propositio 
^^omo  factus  cst  IJcus,  triplicilcr  potest  intel- 
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ligi.  Uno  niodo  ita  qu6il  lioc  participiuin  faclus 
dolerininet  absoIul(i  vel  subjeclum  vel  pru)- 
dicatum  :  et  in  hoc  sonsu  csl  lalsa;  quia  ne- 
quc  hoino  ille  de  quo  Dcus  prajdicatur,  cst 
faclus,  nequcDeus  cst  factus ,  ut  infra  dicc- 
tur,  arl.  8  ct9  seq.,  ct  sub  codein  scusu  hsac 
cst  falsa  :  Dcus  factus  cst  hoino.  Sed  sub  lioc 
sensu  non  quj«rilur  hicde  istispropositioni- 
bus.  Alio  modo  potcst  intelligi,  ul  ly  fuclus 
determinet  compositioncm  ,  ut  sit  sensus  : 
Homo  faclus  est  Deus;  id  cst,  factum  est  ut 
homosit  Dous.  Et  sub  hoc  sensu  utraque  cst 
vera,  cl  Ilomo  faclus  est  Deus.  et  Deus  factus 
est  homo.  Sed  hic  non  cst  proprius  sonsus 
haruin  loculionum  :  nisi  forte  intelligatur, 

secunddm  quod  ly  homo  non  habet  persona- 
lein  suppositionem  ,  sed  simpliccm.  Lic5t 
eniin  hichomo  non  sit  factus  Deus  ,  quia  hoc 
suppositum,  scilicct  pcrsona  Filii  Dei ,  ab 
aetorno  fuit  Dous,  tamon  homo,  communiter 
loqucndo,  non  somper  fuitDcus.  Tcrtiomodo 
proprie  intelligitur,  sccundum  quod  hoc  par- 
ticipium  factus  ponit  fieri  circa  hominem  in 
respoctu  ad  Doum,  sicut  ad  terminum  factio- 
nis.  Et  in  hoc  sensu,  supposito  qu5d  in  Chri- 
sto  sit  eadom  porsona,  et  hypostasis,  et  sup- 
positum  Dei,  et  htfminis  ,  ut  supra  ostensum 
est,  quaest.  2,  art.3,  ista  propositio  est  falsa, 
quia  cum  dicitur  :  Homo  factus  est  Deus,  ly 
homo  habct  personalem  suppositionem.  Non 
enimesse  Deum  verificatur  de  homineratione 
humanae  naiturse,  sed  ratione  suppositi  sui. 
Suppositum  autem  illud  humanse  naturae,  de 
quo  verificatur  esseDeum,  est  idem  quod  hy- 
postasis  ,  seu  persona  Filii  Dei,  quee  semper 
fuitDeus.  Unde  non  potestdici  qu6d  iste  ho- 
mo  incoepit  csse  Dous,  vel  quod  fiat  Deus, 
aut  qu6d  factus  sit  Deus.  Si  ver6  esset  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis,  ita 
quod  esse  Deum  praedicaretur  de  homine,  ct  ̂  
converso,  per  quamdam  conjunctionem  sup- 
positorum,  vol  dignitatis  personalis,  vel  affe- 
ctionis,  vei  inhabitationis,  ut  Nestoriani  dixe- 
runt,  tunc  pari  ratione  posset  dici  qu6d  homo 
faclus  est  Deus,  id  est,  conjunctus  Deo,  sicut 
et  qu6d  Deus  factus  est  homo,  idest,  conjun- 
ctus  homini. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  verbis 
illis  Apostolihoc  relativum  qui,  quod  refert 
personam  Filii  Dei,  non  debet  intelligi  ex 
parte  praedicati ;  quasi  aliquis  existens  ex 
semine  David  secundum  carnem,  sit  factus  Fi- 
lius  Dei  :  in  quo  sensu  objectio  procedebat : 
sed  debet  intelligi  ex  parte  subjecti ;  ut  sit 
sensus  qu6d  Filius  Dei  factus  est,  scilicet  ho- 
mo,  ad  honorem  Patris,  ut  Glossa  interl.  ex- 
ponit,  existens  ex  semine  David  secundum 
carnem ;  ac  si  diceret :  Fiiius  Dei  factus  est 
habens  carnem  ex  semine  David  ad  honorem 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  verbum 
Augustini  est  intelligendumin  illo  sensu,  se- 
cundiim  qu6d  ex  illa  susceptione  incarnatio- 
nis  factum  est  ut  homo  essot  Deus,  et  Deus 
essethomo:in  quo  sensu  ambee  locutiones 
sunt  verae,  ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  ;  nam 
deificari  idem  est  quod  fieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  terminus  in 

subjocto  positus  tenetur  materiali(er,  id  est, 
pro  supposilo  ;  posilus  voio iii  pra^dicato  lone- 
tur  formalitor,  id  ost,  pro  nalurA  significata.  Et 
ido6  cum   dicitur  :  Jloino   factus   cst  Deus  , 
ipsum  fiori  non  attribuilur  huinanjc  natune, 
scd  supposito  humanae  nalur*,  quod  est  ab 
ffiterno  Dous  :  ct  ido6  non  convonit  ci   ficri 
Dcum.  Cum  autem  dicitur  :   Deus  factus  est 
homo  ,  faclio  intelligitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.Et  ide6,propri6  loquendo, 
hajc  ost  vera  :  Deus  factus  est  homo  ;  sed  hatc 
cst  falsa  :  Homo  factus  est  Deus:  sicut  si  So~ 
cratos,  cum  prius  fuerithomo,  postea  factuj 
estaIbus,dcmonstrato  Socrate,  haec  est  vera  : 
Hic  homohodie  factus cst albus ;hsic  lamcn  est 
falsa :  Hoc  album  hodie  factum  est  homo.  Si 
tamen  ex   parte  subjecli  poneretur  aliquod 
nomen  significans  naluram  humanaminabs- 
tracto,  posset  hoc  modo  significari  ut  subjc- 
ctum  factionis,  putA  si  dicatur  qu6d  natura 
humana  facta  est  Filii  Dei. 
Articuujs  \n\.—Utrum  hcec  sit  vera :  Chri^ 

stus  es<  creatura.— (/w/r.,  qua;st.  20,  art.  1, 
ad  1,  et  part.   1,   qucest.  45,  art.  3,  corp.. 
et  ad  k,  et3,  dist.  k,  quccst.  2,  arl.  2,  ad  k, 
et  dist.  11,  qucest.  1,   art.  2,  et  dist.  21, 
qua;st.  1,  art.  3,  ad  2,  et  k  cont.,  cap.  48,  et 
Ver.  qutest.  2d,  art.  1,  ad  i,et   opusc.2, 
cap.  223,  et  1  Cor.  15,  lect.  3.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

hsecsit  vera  :  Christus  est  crealura.  Dicit  enim 
Leo  papa  (quid  simile  habet  serm.  3  Penle- 
cost.,  parum  k  princ.) :  Nova  et  inaudita  con- 
ventio :  Deus  qui  est.  et  erat,  fit  creatura.   Sed 
illud  potest  praedicari  de  Christo  qu6d  Filius 
Dei  factus  est  per  incarnationem.  Ergo  hffic 
est  vora  :  Christus  est  creatura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  naturse 
possunt  praedicari  de  hypostasi  communi 
utriusque  naturae,  quocumque  nomine  signi- 
ficetur,  ut  supra  dictum  est ,  art.  5  huj. 
quaest.  Sed  proprietas  humanae  naturse  est 
esse  creaturam,  sicut  et  proprietas  divinae 
naturae  est  esse  creatorem.  Ergo  utrumque 
potest  dici  deChristo,  scilicet  quod  sit  crea- 
tura,  et  qu6d  sit  increatus  et  creator. 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  est 
anima  quam  corpus.  Sed  Christus  ratione 
corporis,  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse 
simplicitor  natus  de  Virgine.  Ergo  ratione 
animae,  quae  croata  est  aDoo,  debet  simplici- 
ter  dici  qu6d  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Trinit.  (seu  de  Fide  ad  Gratian.,  cap.7, 
circ.  med.)  :  Numquid  dicto  factus  est  Chri- 
stus  ?  numquid  mandato  creatus  est  Christus  ? 
quasi  dicat  ,  non.  Unde  subdit  :  Quomodd 
autem  crecUura  in  Deo  esse  potest?  etenim 
Deus  naturoi  simplicis  est,  non  conjunctce.  Er— 
go  haec  non  est  concedenda  :  Christus  est  crea- 
tura. 

Respondeo  dicendura  quod,  sicutHierony- 
mus  dicit  (implic.  in  cap.  5  ad  Gal.),  exverbis 
inordinate  prolatis  incurritur  hceresis ;  unde 
cum  haereticis  nec  nomina  debcmus  habere 
comraunia,  neeorum  errori  favere  videamur. 
Ariani  autemhteretici  Christumdixerunt  esse 

creaturamet  minorem  Patre,  non  soliam  ra- 
lioue  humanae  naturae,  sed  etiam  ratione  di- 
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vinaepersonse.  Etideo  non  est  absolute  dicen- 
dumquod  Christus  sif  creatura.  vel  mwor 

JPatre ;  scd  cum  determinatione,  scilicet  se- 
cundum  humanam  naturam. 

Ea  vero  de  quibus  suspicari  non  potest 

quod  divinse  personjB  conveniant  secundum 

seipsam,  possunt  simpliciter  dici  de  Christo 
ratione  huraanse  naturee ;  sicut  simpliciter 

dicimus  Christum  esse  passum,  mortuum  et 

sepultum :  sicut  eliam  in  rebus  corporalibus  et 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  dicen 
dum  quod  ilte  homo,  demonstrato  Christo, 
incoeperit  esse,  si  nihii  addatur.  Et  hoc  du- 
plici  ratione.  Primo  quidem,  quia  hajc  locu- 
tio  est  simpliciter  falsa  secundum  sententiam 
calholicaefldei,  qua  ponimusinChrislo  unum 
suppositum,  et  unam  hypostasim,  sicut  et 
unam  personam.  Secundiim  hoc  enim  opor- 
tet  quod  in  hoc  quod  dicitur,  iste  homo,  de- 
monstrato   Christo  ,  designetur  suppositum 

humanis,  ea  quae  indubitationem  venirepos-      seternum,  cujus  seternitati  repugnat  incipere 
sunt  an  conveniant  toti  vel  parti ,  si  insunt 

alicui  parti,  nonattribuiraus  toti  simpliciter, 

id  est,  sine  determinatione,  non  enim  di- 
cimus  quod  iEthiops  est  albus,  sed  qu6d  est 

albus  secundum  dentes ;  dicimus  autem  abs- 

que  determinatione,  qu6d  est  crispus,  quia 
hoc  non  potest  ei  convenire  nisi  secundum 
capillos. 
Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  aliquando 

sancti  doctores  causa  brevitalis ,  determina- 
tione  omissa,  nomine  creaturae  utuntur  circa 

Christum,  est  tamen  in  eorum  dictis  subin- 
telligenda  determinatio,  in  quantum  homo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  pro- 
prietates  humanae  naturae,  sicut  et  divinae, 

possunt  aequaliter  dici  de  Christo.  Unde  et 
Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  k. 

ad  fin.,  qu6d  Christus,  quiDeus  est  et  homo, 
dicitur  et  creatus  et  increatus,  passibilis  et 

impassihiHs.  Sed  tamenilla  quse  dubitationem 
habent  circa  alterutram  naturam,  non  sunt 
dicenda  absque  determinatione  :  unde  ipse 
postea  alibi,  lib.  4orth.  Fid.,  cap.  5,  subdit  : 

Ipna  una  hypostasis,  scilicetChristi,  etincrea- 
ta  est  deilate,  ct  creata  est  humanitate ;  sicut 
et  e  converso  non  esset  dicendum  sinedeter- 
minatione  :  Christus  est  incorporeus  ,  vel 

impassibiiis,  ad  evitandum  errorem  Mani- 
chaei,  qui  posuit  Christum  verum  corpusnon 

habuisse,  nec  vere  passum  esse,  sed  dicen- 
duHi  est  cum  determinatione  qu6d  Christus 
secundum  deitatera  est  incorporeus  et  impas- 
sibiiis 

esse;  unde  hsec  estfalsa  :  Hic  homo  incocpit 
esse.  Nec  obstat  qu6d  incipere  esse  convenit 
humanae  naturae,  quse  significatur  per  hoc 
nomen  homo,  quia  terminus  in  subjecto  po- 
situs  non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sed 
magis  materialiterprosupposito,  ut  supradi- 
ctum  est,  art.  7huj.  quaest.,  ad  k.  Secund6, 
quia  etiamsi  esset  vera,  non  tamen  esset  ea 
utendum  absque  determinatione,  ad  evitan- 
dam  haeresim  Arii,  quia  sicut  personae  Filii 

Deiattribuit  qu6d  esset  creatui'a,  etqu6des- 
set  minor  Patre,  ita  attribuit  ei  qu6d  esse  in- 
coeperit,  dicens  qu6d  eratquandonon  ercVt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
ista  est  intelligenda  cum  delerminatione,  ut 
scilicet  dicamus  quod  homo  Jesus  Christus 
non  fuit,  antequam  mundus  esset,  secundum 
humanitatem. 

Ad  secundum  dicendura  quod  cum  hoc 
verbo  incipit,  non  sequitur  argumentum  ab 
inferiori  ad  superius.  Non  enim  sequitur  : 
Hoc  incoepit  esse  album;  ergo  incipit  esse 
coloratum.  Ethoc  ide6,  quia  incipere  irapor- 
tat  nunc  esse  et  non  prius.  Non  autem  se- 
quitur  :  Hoc  non  erat  priiis  album.  Ergo  non 
erat  prius  coloratum.  Esse  autem  simpliciter 
est  superius  ad  esse  hominem.  Unde  non  se- 
quitur  :  Christus  incoepit  esse  homo ;  ergo 
incoepit  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  nomen  ho- 
mo  ,  secundura  qu6d  accipitur  pro  Christo, 
licet  significethuraanara  naturam,  quae  incoc- 
pit  esse ,  tamen  supponit  suppositum  aeter- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  denativitate  ex      nura,  quod  esse  non  incoepit.  Et  ide6  quia  se 
Virgine  nulla  dubitatio  potest  esse  qu6d  con- 
veniat  personae  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de 
creatione;  et  ide6  non  est  similis  ralioutro- 
bique. 
Articulus  IX.  —  TJtrum  hcec  sit  vera  :  Iste  ho- 

mo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse.  — 
(3,  dist.  l^^qucest.  1,  art.un.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ille  homo,  demonstrato  Christo,  incoeperit  es- 
se.  Dicit  enim  Augustinus  super  Joan.  tract. 
105,  a  raed.  ;  Priusqudm  mundus  esset ,  nec 
nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  hominum 
homoJesus  Christus.  Sedillud  quodnonsem- 
per  fuit,  incoepit  esse.  Ergo  ille  homo,  de- 
monstrato  Christo,  incoepit  esse. 

2.  Prieterea,  Christus  incoepit  esse  homo. 
Sed  esse  hominem  est  esse  simpliciter.  Ergo 
ille  homo  incoepit  esse  simpliciter. 

3.  Praeterea,  honio  importat  suppositum 
humanae  naturae.  Sed  Christus  non  semper 
fuit  snppositum  huraanae  naturae.  Ergo  ille 
homo  incoepit  esse. 

S?d  contra  est  quod  dicilur  Hebr.  ult.,  8  : 
Jcsus  Christus  heri,  et  hodic,  ipse  ci  in  secula. 

cundum  quod  ponitur  in  subjecto ,  tenetur 
pro  supposito ,  secundum  autem  quod  poni- 
tur  in  praedicato  ,  refertur  ad  naturam  ;  ide6 
liaec  est  falsa  :  Homo  Christus  esse  inccepit ; 
sed  haec  est  vera  :  Christus  inccepit  esse  homo. 

Articulus  X.  —  Utrum  hcec  sit  vera  :  Chri- 
stus,  secundiim  qu6d  horao,  est  cre.itura. 
—  (3 ,  dist.  k ,  qucest.  1 ,  art  2 ,  qucest.  1 , 
corp.,  et  qua;st.  2,  ad  3 ,  et  dist.  10,  qucest. 
1,  art.  1,  quKst.  2,  et  dist.  11,  qua;st.  1,  art. 

3.) 

Ad  deciraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
haec  sit  falsa  :  Christus,  secundum  quddhomo, 
est  crcatura,  vel  inccepit  esse.  Nihil  cnim  in 
Christo  est  creatum  nisi  humana  natura. 
Sed  haec  est  falsa  :  Christus ,  secundiim  quod 
homo,  est  humana  natura.  Ergo  haec  etiam  est 
falsa  :  Christus,  secundum  qudd  homo ,  est 
creatura. 

2.  Praeterea  ,  praedicatum  magis  praedica- 
tur  de  termino  in  reduplicatione  posiio, 
quam  dc  ipsu  subjecto  propositionis  ;  sicut 
si  dicam  :  Corpus,  seeundum  qu6d  colora- 
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tum ,  est  visiblle ,  soquitur  qu()c!  colortituin 
sit  visibile.  Sed  heec  non  est  absoluti^,  sicut 
dicluni  est  art.  8  et  9  praec. ,  concedenda  : 
Ilomo  Christus  est  creatura.  Ergo  neque 
haoc  :  Christus ,  secundum  quod  homo ,  est 
crcatura. 

3.  Prajterea,  quidquid  praedicatur  de  quo- 
cumque  homine,  secundum  qu6d  homo,  pra;- 
dicatur  de  eo  per  se  et  simpliciter  :  idem 
cnim  est  per  se,  et  secundum  quod  ipsum , 
ut  dicitur  in  5  Metaph.,  text.  23.  Sed  hinec  est 
falsa  :  Christus  est  per  se,  et  simpiiciter  crca- 
tura.  Ergo  etiam  hajc  est  falsa  :  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  est  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est  creator 
vel  creatura.  Sed  hsec  est  fiilsa  :  Christus,  se- 
cundiim  qudd  homo  ,  est  creator.  Ergo  hsec 
est  vera  :  Christus ,  secundum  qudd  homo,  est 
creatura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  dicitur  : 
Christus  secundiim  quod  homo,  hoc  noraen 
homo  potest  resumi  in  reduplicatione  vel  ra- 
tiono  suppositi ,  vel  ratione  naturse.  Si  qui- 
dem  resumatur  ratione  suppositi ,  cum  sup- 
positum  humanae  naturae  in  Christo  sit  aeter- 
num  et  increatum ,  hsec  erit  falsa  :  Christus , 
secundum  quod  homo,  est  creatura.  Si  vero 
resumatur  ratione  humanse  naturee  ,  sic  est 
vera,  quia  ratione  humanse  naturae,  sive 
secundum  humanam  naluram ,  convenit  ei 
esse  creaturam,ut  supra  dictum  est,  act.  8 
huj.  qusest. 

Sciendum  tamen  qu6d  nomen  sic  resum- 
ptum  inreduplicatione  magispropri^  tenetur 
pro  natura  quam  pro  supposito  :  resumitur 
enim  in  vi  praedicati ,  quod  tenetur  formali- 
ter  :  idem  enim  est  dictu :  Christus,  secundum 

quod  homo ,  ac  si  diceretur  :  Christus  secun- 
dum  qudd  est  homo.  Et  ideo  haec  est  magis 
concedenda  quam  neganda  :  Christus,  secun- 
dum  quod  homo ,  est  creatura.  Si  tamen  ad— 
deretur  aliquid  per  quod  traheretur  ad  sup- 
positum ,  esset  propositio  raagis  neganda 
quam  concedenda ;  puta  si  diceretur  :  Chri-- 
stus  ,  fccundum  qudd  hic  homo  ,  est  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet 
Christus  non  sit  humana  natura,  est  tamen 
habens  humanam  naturam.  Nomen  autem 
creaturae  natum  est  praedicari  non  solum  de 
abstractis ,  sed  eliam  de  concretis  :  dicimus 
enira  qu6d  humanitas  est  creatura  ,  et  quod 
homo  est  creatura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ly  homo,  se- 
cundum  qu6d  ponitur  in  subjecto ,  magis  re- 
spicit  suppositum ;  secundum  autem  qu6d 
ponitur  in  reduplicatione,  magis  respicit  na- 
turam ;  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  quia 
natura  est  creata ,  suppositum  ver6  increa- 
tum,  ide6  lirel  non  concedatur  ista  simplici- 
ter  :  Homo  Chyistus  est  creatura ;  conceditur 
lamen  ista  :  Christus ,  secundum  quod  homo , 
est  creatura. 
Adtertiumdicendumqu6d  cuilibet  horaini, 

qui  est  suppositura  solius  naturae  humanae , 
competit  qu6d  non  habeat  esse ,  nisi  secun- 
dum  huraanam  naturam ;  et  ide6  de  quolibet 
tali  supposito  sequitur,  si  secundiim  qu6d 
homo  ,  est  creatura ,  qu6d  sit  creatura  sim- 
pliciter.  Sed  Christus  non  solum  est  suppo- 
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situm   humanae  naturae,  sed  ctiam  divinae, 
secundum  quam  habct  esse  incroalum.  El 
ide6  non  soquitur,  si  socundum  qu6d  homo, 
est  creatura,  qu6d  sit  simpliciter  creatura. 
Articulus  XI.  —  U trum  hwc  sit  vera  :  Chri^ 

stus,  sccundum  quod  homo,  est  Dous.  — • 
(3,  dist.  10,  qua;st.  1,  art.  1,  quaist.  1 ,  et 
qua^st.  3,  corp.) 

Ad  undocimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Christus ,  secundum  quod  horao  ,  sit 
])ous.  Christus  enim  est  Deus  por  gratiam 
unionis.  Scd  Christus  ,  secundum  qu6d  ho- 
mo  ,  habet  gratiam  unionis.  Ergo  Christus, 
secundum  qu6d  homo,  ost  Deus. 

2.  Praetorea,  diraillorc  peccata  est  pro- 
prium  Dei,  secundura  illud  Isa.  43,  25  :  Eqo 
sum  ipse  qui  deleo  ini^iuitates  tuas  propter 
me.  Sed  Christus,  secundum  qu6d  horao,  di- 
mittit  peccata,  secundum  illud  Matth.  9,  6  : 
Ut  autcm  sciatis  quia  FiUus  hominis  hnhet 
potestatem  in  terrd  dimittendi  peccata,  etc. 
Ergo  Christus ,  secundum  qu6d  homo ,  est 
Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  homo  com- 
munis  ,  sed  est  homo  iste  particularis.  Sed 
Christus,  secundum  qu6d  esl  iste  homo  ,  est 
Deus,  quia  in  islo  homine  designatur  suppo- 
situm  aeternum,  quod  naturaliter  est  Deus.  Er- 
go  Christus,  secundum  qu6d  homo,  estDeus. 

Sed  contra,ilIud  quod  convenit  Christo , 
secundum  qu6d  homo,  convenit  cuilibet  ho- 
mini.  Si  ergo  Christus  secundum  qu6d  ho- 
mo  est  Deus,  sequitur  qu6d  omnis  homo  sit 
Deus  :  quod  palet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  terminus 
ho77io  in  roduplicatione  positus  potest  dupli- 
citer  accipi.  Uno  modo  quantum  ad  naturam  : 
et  sic  non  est  verum  qu6d  Christus,  secun- 
diim  qu6d  homo,  sit  Deus,  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  a  divina  secundum  diffe- 
rentiam  naturae.  Alio  modo  potest  accipi 
ratione  suppositi  :  et  sic  cum  suppositum 
naturae  humanae  in  Christo  sit  persona  Filii 
Dei,  cui  per  se  convenit  esse  Deura,  verum 
esl  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo,  sit Deus. 

Quia  tamen  terminus  in  reduplicatione  po- 
situs  raagis  proprie  tenetur  pro  natura  quam 
pro  supposito,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praec.,in  corp.,etad  2,ide6  magis  est  ista 
neganda  :  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
Deus,  quam  sit  affirmanda. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  non  se- 
cundum  idera  convenit  alicui  moveri  ad  ali- 
quid  et  esse  illud  :  nam  moveri  convenit 
alicui  ratione  materiae  vel  subjecti ;  osse  au- 
tem  in  actu  ratione  formae.  Et  similiter  non 
secundiim  idem  convenit  Christo  ordinari  ad 
hoc  qu6d  sit  Deus  per  gratiam  unionis,  et 
esse  Doum;  sed  primum  convenit  ei  se- 
cundiim  humanam  naturam,  secundum  vero 
secundum  divinam.  Et  ide6  haec  est  vera  . 
Christus,  secundum  qudd  homo,  habet  gratiam 
unionis ;  non  tamen  ista  :  Christus,  secundum 

quodhomo,  est  Deus. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Filius  homi- 

nis  habet  in  terra  potestatem  dimittendi  pec- 
cata,  non  virtute  humanae  naturae,  sed  vir- 
tuie  naturae  divinaej  in  qua  quidem  natura 
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divina  consistit  potestas  dimittendi  peccata 

per  auctoritatem ,  in  huniana  autem  natura 

consistit  instrumenlaliter  et  per  ministerium. 

Unde  Chrysostomus  super  Matlh.  (implic. 

hom.  30,  cirr.  med.,  hoc  exponens  d)Cit  : 

SigaaiUcrdixit:  aJnterrd  dimittendipeccata,n 

ul  ostenderet  quod  humanw  naturw  potesta- 
tem  Divinitatis  univit  indivisibili  unione  : 

qiiia  etsi  factus  est  homo ,  tamen  Dei  Verbum 
permandt.  , 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  cum  dicitur 

iste  homo,  pronomen  demonslrativum  hoc 
liomen  liotno  trahit  ad  suppositum;  et  ideo 

magis  est  hsec  vera  :  Christus,  secundum  quod 

iste  homo,  est  Deus,  quam  ista  :  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  est  Deus. 
Articulus  XII.  —  Utrum  hcec  sit  vera  :  Chri- 

stus,  secundumquod  homo,  est  hypostasis 

rel  persona.  —  (3 ,  dist.  10,  qu.  1 ,  art.  2, 
et  Rom.  1,  lect.  3.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Christus,  secundiim  quod  homo  ,  sit 

hypostasisvelpersona.  Illud  enim  quodcon- 
venit  cuilibet  homini,  convenit  Christo,  se- 

cundiim  qu6d  est  homo :  est  enim  aliis  ho- 
minibus  similis,  secundiim  iliud  Philipp.2,  7: 

In  similitudinem  hominum  factus.  Sed  omnis 

homo  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum 

quod  homo,  cst  persona. 
2.  Prseterea  ,  Christus ,  secundum  qu6d 

homo,  est  substantia  rationalis  naturse,  non 

autem  substantia  uuiversalis  ;  ergo  substan- 
tia  individua.  Sed  nihil  aliud  est  persona 

quam  rationalis  naturce  individua  substantia. 
ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  duabus  Naturis , 

aliquant.  a  princ.  Ergo  Christus,  secundiim 

qu6d  homo,  est  persona. 
3.  Praeterea,  Christus,  secundiim  qu6d 

homo,  est  res  humanse  naturae,  et  supposi- 

tum,  et  hypostasis  ejusdem  naturae.  Sed  om- 

nis  hypostasis,  et  suppositum,  et  res  huma- 
nae  naturoe  est  persona.  Ergo  Christus ,  se- 
cundum  qu6d  homo,  est  persona. 

Sed  contra,  Cliristus,  secundiim  qu6d  ho- 
mo,  non  est  personaseterna.  Si  ergo  Christus, 

secundiim  qu6d  homo,  sit  persona,  sequere- 
tur  quod  in  Christo  sint  duae  personae,  una 

temporalis  et  alia  teterna;  quod  est  erro- 
neum ,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  3 
et  6,  et  quaest.  ̂ i-,  art.  2  et  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art  10  et  11  huj.  quaest. ,  iste  ter- 
minus  homo  in  reduplicatione  positus  potest 
accipi  vel  ratione  suppositi ,  vel  ratione  na- 
tura;.  Cum  ergo  dicitur  :  Christus  secundum 
qubd  homo,  est  persona,  si  accipiatur  ratione 
suppositi,  manifestum  est  qu6d  Christus,  se- 
cundiim  quod  homo ,  est  persona ,  quia  sup- 
positum  humanae  naturae  nihil  est  aiiud 
quam  persona  Filii  Dei.  Si  autem  accipiatur 
ralione  naturae ,  sic  potest  intelligi  duplici- 
ter  :  uno  modo  ,  ut  intelligatur  quod  naturae 
humanae  competatesse  in  aliqua  persona;  et 
lioc  etiam  modo  verum  est :  omne  enim  quod 
subsistit  in  humana  natura,  est  persona.  Alio 
modo  potcst  inlcHigi ,  ut  nalurae  humanae  in 
Christo  propria  personalitas  debeatur,  cau- 
sata  ex  principiis  humanae  naturae  :  et  sic 
Ghristus,  secundiira  qu6d  homo,  non  est 

persona ,  quia  humana  naturn  non  est  per 
se  seorsum  subsistens  k  divina  natura,  quod 
requirit  ratio  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omni  ho- 
mini  convenit  esse  personam,  secundiim  qu6d 
omne  subsistens  in  humana  natura  est  per- 
sona.  Sed  hoc  est  proprium  homini  Christo 
quod  persona  subsistens  in  humana  natura 
ejus  non  sit  causata  ex  principiis  humanae 
naturae,  sed  sit  aeterna  :  et  ide6  uno  modo  est 
persona ,  secundum  qu6d  homo ,  alio  modo 
non,  sicut  dictumest  in  corp.  articuli. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  substantia 
individua,qucid  ponitur  in  definitione  personae, 
importatsubstantiamcompletam  per  se  sub- 
sistentem  separatimab  aliis:alioquin  manus 
hominis  posset  dici  persona,  cum  sit  sub- 
stautia  quaedam  individua;  quia  tamen  est 
substantia  individua,  sicut  in  alio  existens  , 
non  potest  dici  persona :  et  eadem  ratione  nec 
humana  natura  in  Christo ,  quae  tamen  po- 
test  dici  individuum,vel  singulare  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  persona 
significat  quid  completum  et  per  se  subsistens 
in  natura  rationali,  ita  hypostasis,  supposi- 
tum  et  res  naturae  in  genere  substantiae  si- 
gnificant  quiddam  per  se  subsistens.  Unde 
sicut  humana  natura  non  est  per  se  persona 
seorsiim  a  persona  Filii  Dei,  ita  etiam  non 
est  per  se  hypostasis,  vel  suppositum,  vel  res 
nalprae.  Et  ide6  in  sensu  in  quo  negatur  ista : 
Christus,  secundum  quod  homo ,  cst  persona , 
oportet  etiam  negari  omnes  alias. 

QU.ESTIO   XVII. 
De   PERTINENTIBUS    AD    UNITATEM    IN   ChRISTO 

QUANTUM  AD  ESSE.  —  {lu  duos  articulos  di- 

visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  per- 
tinent  ad  unitatem  in  Christo  in  communi. 
Nam  de  his  quae  pertinent  ad  unitatem  vel 
pluralitatem  in  speciali ,  suis  locis  determi- 
nandum  est;  sicut  supra  determinatum  est , 
quaest.  9,  qu6d  in  Christo  non  est  una  tantum 
scientia,  et  infra  determinabitur,  quaest.  35, 
qu6d  inChristo  non  estuna  tantiim  nativitas. 

Considerandum  est  ergo  priin6  de  unitatc 
Christi  quantiim  ad  esse;  secund6,  quantiim 
ad  velle;  tertio,  quantiim  ad  operari. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l^  utriim 
Christus  sit  unum  vcl  duo ;  2'  utriim  in Christc sit  tantum  unum  esse. 

Articulus   primus.  —  Utrtim   Christus    sit 
unum,  vel  duo.  —  (3,  dist.  6,  qucest.  2,  art. 
1,  et  dist.  21,  qumst.  1,  art.  1,  qucest.  2,  ad 
6,  et  4  cont.,  cap.  38,  fin.,  et  un.,  art.  2,  ad 
2  <?f  7 ,  et  art.  3  ct  h ,  pcr  tot.,  et  art.  5 ,  ad 

14.) 

Ad  primum  sic  procedjtur.  1.  Videturqu6d 
Christus  non  sit  unum,  sed  duo.  Dicit  enim 
Augustinus  in  1  de  Trinit.,  cap.  7,  circa  med.: 

Quia  forma  Dei  accepit  formam  servi,  utrum-  ' 
que  Deus  propter  accipienicm  Dcum ,  utrum- 
que  autem  homo  proptcr  acceptum  hominem.  \ 
Sed  utrumque  dici  non  potest,  nisi  ubi  sunt 
duo.  Ergo  Ghristus  est  duo. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  aliud  et  aliud, 
ibi  sunt  duo.  Sed  Christus  est  aliud  et  aliud; 
dicit  enim  Augustinus  in  Ench.,  cap.35,  in 
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iiied. :  C^im  in  fonnd  Dei  esset,  formam  servi 
nccppit ,  utrnnujuc  nnus,  scd  cst  uliud  proptcr 
Vcrhum,  aliudproptcr  hominem.  £rgo  Christus 
e4  (liio. 

3.  l'ra'torca,  Clirislus  non  osl  tanluin  lionio, 
quia  sic  purus  hoiiio  osscl.  Krgo  ost  aliquid 
aliud  quAin  hoino,  ot  ita  in  Christo  cst  aliud 
ct  aliud.  Ergo  Christus  cst  duo. 

4..  Pra^toroa  ,  Christus  ost  aliquid  quod  ost 
Pator,  ot  ost  aliquid  quod  non  osl  Pator.  Krgo 
Christus  cst  aliquid  ctaliquid.  Ergo  Chrislus 
cst  duo. 

5.  Prreterea,  sicut  in  inysterio  Trinitatis 
sunt  trcs  pcrsoncB  in  una  natura;  ita  in  my- 
storio  incarnationis  sunt  dua;  nalura)  in  unA 

pcrsona.  Sod  proptcr  unitatcin  naturae,  non 
ohstanto  distinctiono  persona;,  Patcr  et  Filius 
sunt  unum  ,  sccunduin  iiiud  Joan.  10,30: 
Ego  ct  Pateriuiuni  sunius.  Ergo,  non  obstante 
nnitatc  pcrsona;  proptcr  duaiilatcin  natura- 
ruin  Christus  cst  duo. 

6.  Pra^tcroa  ,  Philosophus  dicit  in  3  Phys., 
tcxt.  18,  qu6d  unum  ct  duo  dcnoniinativ6 
dicuntur.  Scd  Christus  habct  dualitatem  na- 
turarum.  Ergo  Christus  cst  duo. 

7.  Praiterca  ,  sicut  forma  accidcntalis  facit 
altorum,  ita  forma  substantialis  aliud,  ut  Por- 
I  hyrius  dicit  in  Prjedic.,  cap.  dc  Differ.  Sed 
inChristo  sunt  duae  naturse  substantiales , 
humana  scilicet  et  divina.  Ergo  Christus  est 
aliud  ot  aliud.  Ergo  Christus  cst  duo. 

Scd  contra  cst  quod  Boctius  dicit  in  lib.  de 
duabus  Naturis  (implic,  et  lib.  de  Unit.  et 
uno,  circa  princ.) :  Omne  quod  est,  in  quantum 
est,  unum  est.  Scd  Christum  esse  confitcmur. 
Ergo  Christus  cst  unum. 

Rcspondeo  dicenduin  quod  natura  secun- 
diim  se  considcrata,  proutin  abstracto  signi- 
ficatur,  non  vere  potest  praidicari  dc  supposito 
sou  pcrsona,  nisi  in  Deo,  in  quo  non  diffcrt, 
quod  est,  et  quo  est,  ut  in  prima  parte  habitum 
est,  quaest.  3,  art.  3  et  4.  In  Christo  autcm 
cum  sint  dufc  naturae,  divina  scilicet  et  hu- 
mana,  altera  earum  ,  scilicct  divina,  potest 
de  eo  prsedicari  ct  in  abstracto  etin  concrcto ; 
dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qui  supponi- 
tur  in  hoc  nominc  Christus,  et  est  divina  na- 
tura,  ct  est  Deus.  Sed  humana  nalura  non 
potest  prsedicari  de  Christo  secundum  se  in 
abstracto,  sed  solum  in  concreto  ,  prout  sci— 
licet  significaturin  supposito.  Non  enimvere 
potcst  dici  qu6d  Christus  sit  humana  natura, 
quia  natura  humana  non  cst  nata  preedicari 
de  suo  supposito ;  dicitur  autem quod  Christus 
csl  homo,  sicut  ct  quod  Chrislus  est  Deus. 
Dcus  autem  significat  habcntem  Deitatem,  et 
homo  significat  habentcm  humanitatem.  Ali- 
t;r  tamcn  habcns  humanitatem  significatur 

p  n"  hoc  nomen  homo,  et  aliter  pcr  hoc  nomen 
fcsus,  vel  Petrus.  Nam  hoc  nomen  homo  im- 
portat  habentem  humanitatem  indistincte, 
sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistinct^  importat 
habentcm  Deitatem;  hoc  autem  nomen  Pe— 
trus,  vc!  Jesus ,  importal  distincte  habcntem 
humanitatcm,  scilicet  sub  determinatis  indi- 
vidualibus  proprietatibus,  sicut  ct  hoc  nomen 
FiHus  I)ci  iinportat  habentein  Doitatem  sub 
jcterminata  proprietate  personali.  Numerus 
utem  dualitatis  inChrislo  ponitur  circa  ipsas 

natnras.  Ft  idocS  si  amb.T  nnturjc  in  abstracto 
prnulicaroiitur  dc  Christo,  sociucrctur  (]U()d 
(lliristus  ossct  (luo.  Scd  qiiia  diuT  natura*  non 
praHlicaiilur  (W  Christo,  nisi  proul  signitican- 
lur  in  supjiosito,  oporlotsocundum  ratioiicm 
suppositi  praidicari  dcChristo  uiiiim  vol  duo. 

Ouidaiii  autom  posucrunt  in  Cliristo  duo 
supposita,  sod  unain  porsonam  :  qure  quidcm 
vi(lcliir  sc  habcrc  sccunduin  corum  opinio- 
ncm  tanqiiam  suppositum  coiiiplclum  ultini,! 
comploliono.  Et  idct)  quia  ponobant  in  Christo 
duo  supposita,  dicebant  Christurn  esse  duo 
ncutralitcr. 

Scd  quia  poncbant  unampcrsonam,dice- 
banl  Cliristuiu  unum  masculin^,  nam  ncu- 
trum  gonus  dcsignat  quiddam  informe  ct  im- 
pcrfectum;gonusautcmmasculinumdcsignat 
quiddam  formatum  ot  pcrfcctiim.  Ncstoriani 
autcm  poncntes  in  Christo  duas  personas  di- 
cebant,  Christum  non  soltim  csse  duo  neu- 
traliler,  sed  ctiam  duo  masculine.  Quia  ver6 
nos  ponimus  in  Christo  unam  personam ,  et 
unum  suppositum,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
qua^st.  2,  art.  2  el  3,  soquitur  qu(^d  dicamus 
qu6d  non  soliimChristus  cstnnus  masculin^, 
sed  eliam  (juod  est  unum  neutraliter. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  verbum 
illud  Augustini  non  cst  sic  intelligendum, 
qu6d  ly  utrumque  tcneatur  ex  partc  pra^dicati ; 
quasi  dicat  qu6d  Christus  sit  utrumque;  sed 
tenetur  cx  parte  subjccti.Et  tunc  ly  utrumque 
ponitur  non  quasi  pro  duobus  suppositis , 
sed  pro  duobus  nominibus  significantibus 
duas  naturas  in  concrcto.  Possum  enim  dicere 
qu6d  utrumque,  scilicet  Dcus  et  hoino,  est 
Deus  proptcr  accipicntem  Deum;  et  ulrum- 
que,  scilicet  Deus  ct  homo,  est  homo  propter 
acceptum  homincm. 

A(l  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur : 
Christus  est  aliud  et  aliud ,  locutio  est  expo— 
nenda,  ut  sit  sensus  :  Habens  aliam  et  aliam 
naturam.  Et  hoc  modo  exponit  Augustinus 
in  lib.  contra  Felicianum,  cap.  11,  in  fin.,  ubi 
ciim  dixisset :  In  mediatore  Dei  et  hominum 
aliudDeiFilius,  aliud  hominis Filius,  subdit: 
Aliud,  inquam,  pro  discretione  substantice, 
non  aliud  pro  unitate  personce.  Unde  Grego- 
rius  Nazianzenus  in  epist.  1,  intcr  princ.  et 
med.,  ad  Cledonium  dicit :  «  Si  oportet  com- 
«  pendiose  dicere,  aliud  quidem  ,  et  aliud  ea 
«  ex  quibus  Salvator  cst:siquidem  non  idem 
«  est  invisibile  visibili ,  et  quod  absque  tem- 
«  pore,  ei  quod  sub  tempore :  non  autem  alius 
«  ct  alius  :  absit :  hsec  enim  ambo  unum.  » 
Ad  tertium  dicendum  quod  hsec  cst  falsa  : 

Christus  est  tantumhomo  ,  quia  non  excludit 
aliud  suppositum ,  sed  aliam  naturam,  e6 
quod  termini  in  praedicato  positi  formaliler 
tencntur.  Si  ver6  adderetur  aliquid,  per  quod 
trahcretur  ad  suppositum,  esset  vera  locutio, 
puta  :  Christus  est  tantiim  id  quod  est  homo 
IVon  tamen  sequilur  qu6d  sit  aliquid  aliud 
quam  homo,  quia  ly  aliud,  cum  sit  relativum 
diversitatis  substantiae,  proprie  refertur  ad 
suppositum,  sicut  et  omnia  relativa  facientia 
pcrsonalem  relationem.  Sequitur  autem;  er- 
go  habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  dicitur  : 
Christus  est  aliquid  quod  est  Pater,  ly  aliquid 
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tenetur  pro  natura  divina,  quse  etiam  inabs- 

tracto  praedicatur  de  Patre  et  Filio.  Sed  cum 
dicitur  :  Christus  est  aliquid  quod  non  est 

Pater,  ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura 

humana,  secundum  quod  significatur  m  abs- 
tracto,  sed  secundum  quod  signiflcatur  m 

concreto,  non  quidem  secundum  suppositum 

distinctum,  sed  secundum  s:ippositum  indis- 

tinctum,  prout  s<^'''f"^t  substat  nrluree,  non 
autem  proprietatibus  individuantibus.Etideo 

non  sequitur  qu6d  Christus  sit  aliud  el  aliud, 

vel  qu5d  sit  duo,  quia  suppositum  humanae 
Ti"'rr?T^  in  Christo,  quod  est  persona  FiliiDei, 

non  ponit  in  numerum  cum  natura  divina, 

quae  praedicatur  de  Palre  et  Fiiio. 

Ad  quintumdicendumqu6d  in  mysterio  di- 
viniBTrinitalisnaluradivinaprsedicaturetiam 

in  abstracto  de  tribus  personis  :  et  ide6  sim- 

pliciter  potest  dici  quod  tres  personae  sint 
unum.  Sed  in  mysterio  incarnationis  non 

praedicantur  ambae  naturae  in  abstracto  de 
Christo  :  et  ide6  non  potest  simpliciter  dici 

quod  Christus  sit  duo. 
Ad  sexlum  dicendum  qu6d  duo  dicitur, 

quasi  habens  dualitatem,  non  quidem  in  ali- 
quo  a!io,  sed  in  ipso  de  quo  duo  praedicatur. 

Fit  autem  praedicatio  de  supposito ,  quod  im- 
portatur  per  hoc  nomen  Christus.  Quamvis 

igiturChristushabeatdualitatem  naturarum, 

quia  taaien  non  habet  duaiitatem  supposito- 
rum,  non  potest  dici  Christus  esse  duo. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  alterum  im- 

portat  diversitatem  accidentis.  Et  ide6  diver- 
sitas  accidentis  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid 

simpliciterdicaturalterum.  Sed  a/md impor- 
tat  diversitatem  substantiae;  substantia  au- 

tem  dicitur  non  solum  natura,  sed  etiam  sup- 

positum,  utdicitur  in  SMetaph.,  text.  15.  Et 
ide6  diversitas  naturae  non  sufficit  ad  hoc 

qu6d  aliquid  simpliciter  dicalur  aliud,  nisi 
adsit  diversitas  secundum  suppositum;  sed 
diversitas  naturae  facitaliud  secundum  quid, 

scilicet  sccundum  naturam  ,  si  non  adsit  di- 
versitas  suppositi. 

Articulus  II.  — Utrum  in  Christo  sittantum 

unumesse.  —  {^,dist.h,quaist.\,art.%qu. 

1,  cor^p.,  fin..  et  dist.  6,  quxst.  2,  art.  2, 
'    etun.,  art.  4,  et  quodl.  9,  qu.  2,  art.  2,  et 

"     opusc.%  cap.2,  lOef  211.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  Christo  non  sit  tantum  unum  esse  , 
sed   duo.  Dicit  enim  Damascenus   in  3  lib. 

orth.  Fid.,  cap.  13,  qu6d  ea  quae  consequun 
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dat  ei  esse  divinum ,  cum  sit  increatura. 
Ergo  in  Christo  est  aliud  esse  praeter  esse  di- 
vinum:et  sicinChristo  non  esttantum  unum 

esse. 
Sed  contra  ,  unumquodque  secundum  hoc 

dicitur  ens ,  secunduin  qu6d  dicitur  unum, 
quia  unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergoin 
Christoessentduoesse,  etnon  tantumiinum, 
Christus  esset  duo  ,   et  non  unum. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  Christo 
sunt  duae  naturae,  et  una  hypostasis,  necesse 

estqu6d  ea quae  ad naturam pertinenl  in  Chri- 
sto,  sint  duo ;  quae  autem  pertinent  ad  hyposta- 
siminChristo,  sint  unum  tantiim.Esse  autem 
pertinetetadnaturam,etadhypostasim:adhy- 
postasim  quidem  sicutad  id  quodhabetesse; 
ad  naturam  autem  sicut  ad  id  quo  aliquid  ha- 
bet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum 
formae ,  quae  dicitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid 
est;  sicut  albedine  est  aliquid  album,  et  hu- 
manitate  est  aliquid  homo.  Est  autem  consi- 
dcrandum  qu6d  si  est  aiiqua  forma  vel  na- 
tura ,  quae  non  pertineat  ad  esse  personale 
hypostasis  subsistentis ,  illud  esse  non  dici- 
tur  esse  illius  personae  simpliciter  ,  sed  se— 
cundum  quid,  sicut  esse  album  est  esse  So- 
cratis,  non  in  quantum  est  Socrates,  sed  in 
quantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil 
prohibet  multiplicari  in  una  hypostasi  vel 
persona  :  aliud  enim  est  esse  quo  Socrates 
est  albus  ,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed 
illudesse  quod  pertinet  ad  ipsam  hypostasim, 
vcl  personam  secundum  se  ,  impossibile  est 
in  una  hypostasi  vel  persona  multiplicari, 
quia  impossibile  est  qu6d  unius  rei  non  sit 
unum  esse. 

Si  igitur  humana  natura  adveniret  Filio 
Dei  non  hypostatice  vel  personaliter ,  sed 
accidentaliter,  sicutquidam  posuerunt,  opor- 
teret  ponere  in  Christo  duo  esse  ,  unum  qui- 
dem ,  secundum  qu6d  est  Deus,  aliud  autem , 
secundum  qu6d  est  homo  ;  sicut  in  Socrate 
ponitur  aliud  esse,  secundum  quod  estalbus, 
et  aliud  ,  secundum  qu6d  est  homo  ,  quia 
esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  per- 
sonale  Socratis ;   esse  autem  capitatum,  et 
esse  corporeum ,  et  esse  animatum ,  totum 
pertinet  ad  unam  personam  Socratis  :  et  ide6 
ex  omnibus  his  non  fitnisi  unum  esse  in  So- 
crate  :  et  si  contingeret  qu6d  post  constitu- 
tionera  personae  Socratis  advenirent  Socrati 
manus  ,  vel  pedes ,  vel  oculi ,  sicut  accidil  in 
caeco  nato ;  ex  his  non  accresceret  Socrati 
aliud  esse ,  sed  soliim  relalio  quaedam  ad  hu- 

tur  naturam,  inChristodupIicantur.  Sed  esse     jusmodi,  quia  scilicet  diceretur  esse  non  so- 

consequitur  naturam ,  essc  enimest  a  forma. 

Ergo  in  Christo  sunt  duo  esse. 
2.  Praeterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura 

divina  ,  ct  est  aeternum.  Esse  autem  hominis 
Christi  non  esl  divina  natura  ,  sed  est  esse 

temporale.  Ergo  in  Christo  non  est  tantiim 
;unum  esse. 
'    3.  Praeterea,  inTrinitatequamvis  sint  Ires 
'personae,  est  tamen  unum  esse  propter  uni- 
tatem  naturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  na- 

''turae  ,   quamvis    sit  una  persona.   Ergo  in 
Christo  non  est  tantum  unum  esse  ,  sed  duo. 

4.  Practerea,  in  Christo  anima  dat  aliquod 
esse  corpori ,  cum  sit  forma  ejus.  Sed  non 

ium  secundum  ea  quae  prius  habebat,  sed 
etiam  sccundum  eaquae  sibi  postmodum  adve- 
nerunt.  Sic  igitur  ciim  humana  natura 
conjungatur  Filio  Dei  hypostalice  vel  per- 
sonaliter ,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  2, 
art.  5etG,  etnon  accidentaliter  ,consequeiis 
esl  qu6d  secundum  humanam  naturam  non 
adveniat  ei  novum  esse  personale,  sed  so- 
lum  nova  habitudo  esse  personalis  praeexi- 
stentis  ad  naturam  humanam  ;  ut  stilicot 

persona  iila  jam  dicatur  subsisterc  non  so- 
luin  secunduin  divinam  naturam,  sed  etiam 
secunduin  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu*Mi  Gsse  coa- 
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scquiliir  nadiram,  noii  sicut  habonloin  essc, 
scd  sicut  qua  aliquid  cst ;  pcrsonaiu  autom  , 
sive  hypostasimconsoquilur,  sicut  hahoutoiu 
esso,  Et  ido6  magis  rolinol  unilatoiu  socuu- 
dum  unilatom  hypostasis,  quAiu  haboatdua- 
litat<Mn  socundum  diiaiitaloin  na(ura\ 

Ad  sccundum  diconduin  quod  illud  esse 
«etornuiu  Fiiii  Doi ,  quodost  diviua  natura  , 
tit  csso  hoiniuis,  iu  quantuiu  huinana  nalura 
assumitur  a  Filio  Doi  in  unitatom  porsona^ 

Ad  tertium  dicondum  qu6d,  sicut  iu  priuia 

parle    dictum   cst,   qua^st.  3,  art.  3   ot  k  , 

inana  in  Christo  non  movebatur  propriA  vo- 
luntato ,  sed  diviuA 

3.  Prjcloroa,  illud  solum  multiplicatur  in 
Chrisloquod  portinot  ad  naturam.  Voluntas 
autom  non  vidotur  ad  naturam  portinore, 

quia  oa  qua)  sunt  naturalia,  sunt  ov  nccossi- 
tate;  quod  autom  est  voluntarium,  non  cst 
necossarium.  Ergo  voluntas  est  una  tantum 
in  Christo. 

k.  Prajterea,  Damascenus  dicit  in  3  lib. 
orlh.  Fid.,  cap.  Ik,  intor  princ.  ct  med.,  qu6d 
nli(/unliter  velle  non  est  natura',  sed  nostroB  in- 

et  qua;st.  39,  arl.  1,  quia  persona  divina  ost  tcHigentia:,  scilicet  personalis.  Sed  omnis  vo- 
idem  cum  natura,  iu  personis  divinis   non  luntas  est  aliqualis  volunlas ,  quia  nihil  est 
est  aliud  esse  persona?  proetcr  osse   natur»  :  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specie. 
et  ide6  trcs  pcrsona^  non  habcnt  nisi  unum  Ergo  omnis  voluntas  ad  personam  pertinct. 
esse.  Haborenl  autcm  triplox  esse ,  si  in  eis  Sed  in  Cliristo  fuit,  et  est  una  tantum  perso- 
esset  aliud  esse  personee,  et  aliud  csse  na-  na.  Ergo   in  Christo  est  una   tantiim  vo- 
turse.  luntas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  in  Chri-  Scd  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc.  22, 
sto  dat  osse  corpori,  in  quantum  facit  ipsum  42 :  Pater,  si  vis ,  transfer  caUcem  istum  d  me ; 
actu  animatum;  quod  est  dare  oi  coinplc-  verumtamen  non  mea  vohmtas ,  sed  tua  fiat , 
mcntum  naturae  et  speciei.  Scd  si  intelliga- 
tur  corpus  perfectum  per  animara  absque 
hypostasi  habente  utrumque  ,  hoc  totum 
coinpositum  ex  anima  et  corpore  ,  prout 
signilicatur  nomine  humanitatis  ,  non  si- 
gnificatur  ut  quod  est ,  sed  ut  quo  aliquid 
est. El  ideo  ipsumesse  cstpersonaesubsisten- 

quod  inducens  Ambrosius  adGratianum  im- 
peratorem,  lib.  2  de  Fide,  cap.  3,  versusfin., 
dicit  :  «  Sicut  susceperat  voluntatem  meam  , 
«  suscepit  tristitiam  meam;  »  et  super  Luc, 
cap.  22,  sup.  iilud  :  Vcrumtamcn  non  mea 
voluntas,  dicit :  «  Voluntatem  suam  ad  homi- 
«  nem  retulit,  Patris  adDivinitatem:  volun- 

tis  ,  secundiim  qu6d  habet  habitudinem  ad      «  tas  enim  hominis  est  temporalis,  voluntas 
talem  naturam  ;  cujus  habitudiuis  causa  est     «  Divinitatis  ieterna.  » 

I 

anima  ,  in  quantum  perficit  humanam  natu- 
ram  informando  corpus. 

QU.ESTIO  XVIIL 
De  pertinentibus  ad  unitatem  in  Christo 

QUANTUM  AD  VOLUNTATEM.  —  [In  SCX  arti- 
ciilos  divisa.) 

'  Deinde  considerandumest  deunitatequan- 
tum  ad  voluntatem ;  et  circa  hoc  quaeruntur 

sex :  1°  utrum  in  Christo  sit  alia  voiuntas  di- 
vina  et  alia  humana ;  2°  utriim  in  humana 
natura  Christi  sit  alia  voluntas  sensualitatis 

et  alia  rationis ;  3"  utrum  ex  parte  rationis 

fuerintin  Christo  plures  voluntates;  4°  utriim 
in  Christo  fuerit  liberum  arbitrium;  5°utrum 
voluntas  humana  Christi  fuerit  omnin6con- 
formis  divinee  voluntaii  in  volito;  6"  utrum 
in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  volun- 
tatum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  in  Christo  sint 
duce  voluntates.  —  (3,  dist.  14,  art.  1,  qu.  1, 
corp.,et  dist.  \l,art.  1,  qucest.  i,etkcont.. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  po- 
suerunt  in  Christo  esse  unam  solura  volun- 
tatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diversiraod6 
moti  esse  videntur.  ApoUinaris  enim  non 
posuit  animam  intellectualem  in  Christo,  sed 
qu6d  Verbum  esset  loco  animse  ,  vel  etiam 
loco  intellectus.  Unde  cum  voluntas  sit  in 
ratione,  ut  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima  , 
text.  42 ,  sequebatur  qu6d  in  Christo  non 
esset  voluntas  humana ;  et  ita  in  eo  non  esset 
nisi  una  voluntas.  Et  similiter  Eutyches,  et 
omnes  qui  posuerunt  unam  naturara  compo- 
sitam  iu  Christo,  cogebantur  ponere  unam 
voluntatem  in  eo.  Nestoriusetiara,  quia  po- 
suit  unionem  Dei  et  hominis  esse  factam  so— 
lura  socundura  affectum  et  voluntatem,  po- 
suit  unam  voluntatem  in  Christo.  Postmo— 
dum  ver6  Macarius  Antiochenus  patriarcha, 

et  Cyrus  Alexandrinus,  et  Sergius  Constan- 
tipolitanus  ,  et  quidam  eorum  sequaces  po- 
suerunt  inChristo  unam  voluntatem ,  quam- 
vis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  secun- 

cap.  aC,  et  Pot.  qua;st.  10,  art.  4,  ad  lo,  et  dum  hypostasim  unitas,  quia  opinabantur 
opusc.%  cap.  102,  ct  Joan.  6,  lect.  4.)  qu6d  humana  natura  in  Christo  nunquam 
Ad    primura    sic    proceditur.    1.    Videtur     raovebatur  proprio  raotu ,  sed  soliira  secun- 

quod  inChristo  non  sint  duffivoluntates,  una      dum  qu6d  erat  mota  aDivinitate,  ut  palot 
divina  et  alia  humana.   Voluntas    enim  est      ex  epistolasynodica  Agathonis  papae,  amed. 
primum  movens,  et  iraperans  in  unoquoque      (  et  habetur  in  conc.   Const.  III,  gener.  6, 
volente.  Sed  in  Christo  primum  movens  ,  et      act^  4  ) 

I 

imperans  fuit  voluntas  divina  :  quia  omnia 
humana  in  Christo  movebantur  secundum 
voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  qu6d  in 
Christo  non  fuerit  nisi  una  voluntas ,  scilicet 
di'ina. 

2.  Prseterea  ,  instrumentum  non  movetur 

propria  voluntate ,  sed  voluntate  inoventis. 
Sed  natura  humana  fuit  in  Chrislo  siciit  in- 
strumentumDi>  initatis  ejns.  Ergo  natura  hu- 

Et  ido6  in  sexta  synodo  apud  Constantino- 
polim  cclebrata  (mox  cit.,  act.  18,  quae  Gree- 
ce  est  17  in  Symb.  Const.  150  PP.,  vcrsus 
fin.)  deterrainatura  ost,  oportere  dici  quod 
in  Christo  sint  duse  volunlales  :  ubi  sic  legi- 
tur  :  «  Juxta  quod  olira  Prophetae  de  Christo, 
«  et  ipse  nos  erudivit ,  et  sanctorura  Patrum 
«  nobis  tradidit  symbolum,  duas  naturales 
«  voluntates  in  eo,  et  duas  naturalcs  opora- 
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«  liones  praedicamus.  »  Et  hoc  neccssarium 
fuit  dici.  Manifestum  cst  enim  quod  Filius 

Dei  assumpsilhumanamnaturam  perfectam, 

sicut  supra  oslensum  est,  qusst.  2,art.  5. 

Ad  pcrfectionem  autem  humanae  nalurffi  per- 
linet  voluntas  ,  quae  est  naturalis  ejus  poten- 
lia,  sicut  et  intelleclus,  ut  patct  ex  his  quae 

in  prima  parle  dicta  sunt,  qua3st.  79  et  80, 
Unde  necesse  est  dicere  quod  Filius  Dei  hu- 
manam  voluntatem  assumpserit  cum  humana 
natura.  Per  assumptionem  autem  humanee 
naturae  nullam  diminutionem  passus  est  Fi- 
lius  Dei  in  his  quae  pertinent  ad  divinamna- 
turam,  cui  competit  voluntalcm  habere,  ut 
in  prima  parte  habitum  esl,  qusest.  19,  art.  1. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  Christo  sint 
duse  voluntates,  una  scilicet  divina,  et  alia 
humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidquid 
fuit  in  humana  natura  Christi,  movebatur 
nutu  voluntatis  divina?,  non  tamen  sequitur 
qu6d  in  Christo  non  fuerit  molus  voluntatis 

proprius  naturae  humanae,  quia  etiam  alio- 
rum  sanctorum  piae  voluntates  moventur  se- 
cundum  voluntatem  Dei,  qui  opcratur  in  eis 
velle  et  perficere  ,  ut  dicitur  Philipp.  2.  Licet 
enim  voluntas  non  possit  inlerius  moveri  ab 
aliqua  creatura,  interius  tamen  movctur  a 
Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest. 
105,  art.  4.  Et  sic  etiam  Christus  secundum 
voluntatem  humanam  sequebatur  volunta- 
tem  divinam,  secundum  illud  Ps  S9 ,  9  :  Ut 
facerem  voluntatem  tunm,  Deus  meus ,  volui 
Unde  Augustinus  dicit  contra  Maximinum , 
lib.  3,  cap.  20,  ante  med.  :  «  Ubi  dixit  Filius 
«  Patri :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tuvis, 
«  quid  te  adjuvat,  qu6d  tua  verba  subjungis 
«  et  dicis  :  Ostendit  vere  suam  voluntatem 

«  subjectam  suo  genitori  :  quasi  nos  nege- 
«  mus  hominis  voluntatem  voluntati  Dei  de- 
«  bere  esse  subjc-ctam.  » 

Ad  secundumdicendumqu6d  proprium  est 
inslrumenti  qu6dmoveatur  a  principaliagen- 
te,diversimodetamensecundumproprietatem 
naturaeipsius.  Nam  instrumentum  inanima- 
tum  (sicutsequrisaut  serra)  movetur  ab  arti- 
fice  pcr  solum  motum  corporalem;  instrumen- 
tum  vero  animatum  anima  sensibili  movetur 

per  appetitum  sensilivum,  sicutequus  a  ses- 
sore  ;  instrumentum  ver6  animatum  anima 
rationali  movetur  per  voluntatem  ejus  ,  si- 
cut  per  imperium  domini  movetur  servus  ad 
aliquid  agendum  ,  qui  quidem  servus  est  si- 
cut  instrumentum  animatum,  ut  Philosophus 
dicit  in  1  Polit.,  cap.  2  et  4  ,  et  8  Ethic. , 
cap.  2.  Sic  ergo  humana  natura  in  Christo 
fuit  instrumentum  Divinitatis  ,  ut  moveretur 
per  propriam  voluntatem. 

■  Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  potentia 
voluntatis  est  naluralis ,  et  consequitur  na- 
iluram  ex  necessitate  ;  sed  motus  vol  actus 
jhujus  potentiae,  qui  etiam  voluntas  dicitiir, 
quandoque  quidem  est  naturalis  et  necessa- 
rius,  puta  respeclu  felicitatis  :  quandoque 
autcm  ex.  libero  arbitrio  rationis  proveniens 
et  non  nrccssarius,  noque  naturalis,  sicut 
patet  ex  his  quae  insecunda  partedictasunt, 
quaest.  82,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  5,  art.  8, 
qusst.  6,  art.  1.  Et  tamen  etiam  ipsa  rnlio  , 

quae  est  principium  hujus  motus,  estnatura- 
lis.  Et  ide6  praeter  voluntatem  divinam  opor- 
tet  in  Christo  ponere  voluntatem  humanam, 
non  solum  prout  est  potentia  naturalis ,  aut 
prout  est  uiolus  naturalis ,  sed  etiam  prout 
est  motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  quod 
dicituraliqualitervelle,designaturdetermina- 
tus  modus  volcndi.  Determinatusautem  mo- 
dus  ponitur  circa  ipsam  r{  m  cujus  est  modus. 
Unde  ciim  voluntas  pertineat  ad  naturam, 
ipsum  etiam  quod  est  aliqualiter  velle,  perti- 
net  ad  naturam,  non  secundiiaiqu6d  est  ab- 
solute  considcrata ,  sed  secundum  qu6d  est  ia 
tali  hypostasi.  Unde  etiam  voluntas  humana 
Christi  habuit  quemdan»  determinatum  mo- 
dum  ex  eo  quod  fuit  in  hypostasi  divina,  ut 
scilicet  moveretur  semper  secundum  nutuni 
divinse  voluntatis. 

Articuli/s  II.  —  Utrum  inChristo  fuerit  ali- 
qua  voluntas  sensualitatis  pra;ter  rationis 
voluntatem.  —  {fnf.,  «r^5,  corp.,  etS,  dist. 
17,  art.  1,  qu(t:st.  2,  et  op.  3,  cap.  230.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  Christo  fueril  aliqua  voluntas  sen- 
sualitatis  praeter  ralionis  voluntatem.  Dicit 
enim  Philosophus,  in  3  de  Anima  ,  text.  42, 
qu6d  voluntas  in  ratione  est ;  in  sensitivo 
autemappetitu  est  irascibilis  et  concupiscibi- 
lis.  Sed  sensualitas  significat  appetitum  sen- 
sitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas 
scmsualitatis. 

2.  Praeterea ,  secundiim  Augustinum  12  de 
Trinit.,cap.  13,  a  princ,  sensualitas  signifi- 
catur  per  serpentem.  Sed  nihil  serpentinum 
fuil  in  Christo  :  habuit  enim  similitudinem 
animalis  venenosi  sine  veneno,  ut  Augustinus 
dicil,  lib.  1  de  peccator.  Meritis  et  Remiss.  , 
cap.  32,  super  illud  Joan.  3  :  Sicut  cxaltavit 
Moyscs  serpentem  in  deserto.  Ergo  in  Christo 
non  fuit  voluntas  sensualitatis. 

3.  Praeterea ,  volunlas  sequitur  naturam, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  in  Christo  non 
fuit  nisi  iina  natura  praeter  divinam.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  nisi  una  voluntas  huniana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  2  ad 

Gratianum  imperat.  (scilicetde  F^ide,  cap.  3, 
ad  fin.)  :  Mca  est  volunlas ,  quam  suam  dicit: 
quia  ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  Ex 
quo  datur  intelligi  qu6d  tristitia  pertinet  ad 
humanam  voluntatem  in  Christo.  Sed  tristitia 
pertinet  ad  sensualitatem ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est,  quaest.  23,  art.  1  et  3, 
quaest.  25,  art.  1,  et  quaest.  35,  art.  1  et  2. 
Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  sit  voluntas 
sensualitatis  praeter  voluntatemralionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  praedi- 
ctum  esl  art.  praec,  Filiiis  Dei  humanam  na- 
turam  assumpsit  cum  omnibus  quae  pertinen 
adperfectionem  ipsius  naturae  humanae.  In  hu 
mana  autem  natura  includitur  etiam  natur.i 
animalis ,  sicut  in  specie  includitur  genus 

UndeoportetquodFiliusDeiassumpserit  cun' 
humana  natura  etiam  ea  quae  pfrtincnt  ad 
pcrfcctionem  natune  anmialis  :  intcrquaeesi 
appetitus  sensitivus,  qui  sensualitas  dicitur  : 
et  ide6  oportet  dicere  qu6d  in  Christo  fuil 
Benfiu.alis  appetitus  sive  sensualitas.  Scien- 
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dum  est  otiam  qu6d  sonsualitas  sive  sonsua-      actu,  sic  oportet  in  Christo  cx  partc  ralionig 
lis  appctilus  ,  in  quantnm  cst  natus  obcdirc      poncrc  duas  voluntatcs,  id  cst,  duas  spccics 

rationi ,  dicitur  rationalc  pcr  parlicipalio- 
ncm,  nt  palcl  pcr  riiilosopluun,  1  Klliic. , 
cap.  ult.  El  quia  voluntas  cst  in  ralione,  ut 
diclumcsl  arl.  prfec,  pari  rationc  polest  dici 

qu6d  scnsualitas  sit  voluntas  pcr  parlicipa- tioncni. 

aclnnm  volnnlalis.  Voluntas  cnini  ,  iit  in 

sccuiula  parlc  dictum  csl,  1-2,  qua^st.  8, 
art.  2  ct  3,  et  cst  (inis  ,  et  cst  eorum  quffi  sunt 
ad  (incm  ;  ot  alio  modo  fcrtur  in  ntnim(|uc. 
Nam  in  (incm  fcrtur  simplicilcr  cl  absoliitc, 
sicul  in  id  (luod  cst  sccundum  sc  bonum  ;  in 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa  id  autcm  quod  cst  ad  fincm ,  fcrlur  cum  qua- 
proccdit  de  volunlatccsscntialiter  dicta,  qucc  dam  comparationc  ,    sccundum  qu()d  liabct 
non  est  nisi  in  partc  inlcllcctiva  ;  S(mI  volun-  bonitatcm  cx  ordinc  ad  aliud.  Et  idco  altcrius 
tas    participativ^  dicta  potest  essc  in  parte  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum  qu6d 
sensitivS,  in  quantum  obcdit  ralioni 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sensualitas 

significatur  per  scrpcntem  ,  non  quanlum  ad 

naturamscnsualitatis,  quamChrislusassum- 
psit,  scd  quantum  ad  corruptionem  fomitis, 
quae  in  Christo  non  fuit. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ubi  est  unum 

propter  alterum,  ibi  unum  tantum  essc  vide- 
tur;  sicut  superficies  ,  quce  csl  visibilis  per 
colorcm ,  cst  unum  visibile  cum  colorc  Et 

similitcr  quia  sensualitas  non  dicitur  volun- 
tas,  nisi  quia  parlicipat  voluntatem  rationis, 
sicut  csl  una  natura  humana  in  Christo,  ila 

etiam  ponitur  una  voluntas  humana  in 
Christo. 

Articulus  iii.  —  Utrum  in  Christo  fuerint 
duie  voluntates  quantum  ad  rationem.  — 
{Sup.,  art.  2,  ad  2,  et  inf.,  art.  k,  et  5,  corp., 
et  3,  dist.  17,  art.  1,  qua;st.  3,  et  opusc.  2, 
cap.  230.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Christo  fuerint  duae  voluntatcs  quanlum 
ad  rationem.  Dicit  enim  Damascenus  in  2 
lib.  orlh.  Fid. ,  cap.  22 ,  ante  med. ,  et  lib.  3 , 
cap.  14  et  18 ,  qu6d  duplex  est  hominis 
voluntas  ;  scilicet  naturalis ,  quae  vocatur 
ODr.an;  et  voluntas  rationalis,  quae  vocatur 

pouir.^jii.  Sed  Christus  in  humana  natura  ha- 
buit  quidquid  ad  perfectioncm  humanae  na- 
turae  perlinet.  Ergo  utraque  praedictarum 
voluntalum  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversificatur 
in  homine  secundum  diversitatem  virtutis 

apprehensivae,  et  ide6  secundum  differentiam 
sensus  et  intellectus  diversificatur  in  homine 

appetitus  scnsitivus  et  intellectivus.  Sed  si- 
militer  quantum  ad  apprchensionem  hominis 
ponitur  differentia  rationis  et  intellectus, 
quorum  ulrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit 
in  eo  duplex  voluntas,  una  intellectualis  et 
alia  rationalis. 

3.  Praeterea ,  a  quibusdam  pOnitur  in  Chri-  impossibile  est ,  si  proprie  loqui  volumus 
sto  voluntas  pietatis,  quae  non  potest  poni  Maxime  autcm  in  his  quaesuntfidei  est  pro- 
nislex  parterationis.  Ergoin  Christoexparte  prie  loquendum.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
rationis  sunt  plures  voluntates.  electio,  et  per  consequens  nec  liberuiu  arbi- 

Sed  contra  est  qu6d  in  quolibet  ordine  est  trium,  cujus  actus  esl  electio. 
unum  primum  movens.  Sed  voluntas  est  pri-         2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
mum  movens  in  genere  humanorumactuum.  cap.  3,  circa  fin.,  quod  electio  est  appetitus 
Ergo  m  uno  homine  non  est  nisi  una  volun-  |)rcpconsi7ia?i. Sedconsiliumnonvideturfuisse 
las  propri6  dicta ,  quae  est  voluntas  rationis  :  in  Christo ,  quia  non  consiliamur  de  quibus 

ferlur  in  aliquid  quod  cst  secundiim  se  voli- 
tum,  ut  sanilas  ,  quod  a  Damasceno,  loc  cit., 
vocatur  et/r,eii,  id  est,  simplex  volunlas,  et  a 
magistris  vocatur  voluntas  utnatura;  ctalte- 
rius  rationis  est  actus  voluntalis,  sccundum 
qu6d  fertur  in  aliquidquod  est  volilum  solum 
ex  ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumplio  mcdi- 
cinae;quemquidem  voluntatis  actum  Darna- 
scenus  vocat  /9oJ)/i<7tv',  id  est,  consiliativam  vo- 
luntatem,amagistrisautem  vocatur  voluntas 
ut  ralio.  Haec  autcm  diversitas  aclus  non  diver- 
sificat  potcntiam  ,  quia  uterque  actus  atten- 
ditur  ad  unam  communem  rationem  objccti, 
quod  cst  bonum.  Et  ide6  dicendum  cst  qu6d 
si  loquamurde  potentiavoluntatis,inChristo 
est  una  sola  voluntas  humana  essentiali- 

ter,  et  non  participative  dicta;si  ver61oqua- 
mur  de  voluntate  quae  est  actus,  sic  distin- 
guitur  in  Christo  voluntas  quae  est  ut  natura, 
quae  dicitur  Oij.riS'.i,  et  voluntas  quae  est  ut  ra- 
tio,  quae  dicitur  ̂ o^jUzii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illae  duae 
voluntates  non  diversificant  secundum  po- 
tenliam,  sed  solum  secundum  differcntiam 
actus,  ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  intel- 
lectus  et  ratio  non  sunt  diversffi  polentiae,  ut 
in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  79,  art.  8. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  voluntas  pieta- 
tis  non  videtur  esse  aliud  quam  voluntas  quae 
consideratur  ut  natura ,  in  quantum  scilicet 
refugitalicnummalumabsoluteconsideratura. 
Articulus   IV.   —  Utrum  in   Christo   fuerit 

liberum  arbitrium.  —  (3,  dist.  14-,  art.  1 , 
qucest.  1,  corp.,  et  dist.  17,  art.  l,qucest.  3, 
ad  5,  et  dist.  18,  art.  2,  ad  5.) 
Ad  quartum  sic  proce(litur.  1 .  Videtur  qu6d 

in  Christo  non  fuerit  liberum  arbitrium.  Di— 
cit  enim  Damascenus  in  3  lib.  orth.  Fid., 

cap.  li,  prop.  fin.,  yvco/iv^v,  autem,  id  est,  sen- 
tcntiam  vel  mentem,  vel  excogitationem,  et 
TXfOKipeav),  id  cst,  clcctionem,  in  Domino  dicere 

Christus  autem  estunus  homo.Ergo  inChri- 
sto  est  una  tanlum  voluntas  humana. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  3,  voluntas  quan- 
doque  accipitur  pro  potentia,  et  quandoque 
pro  actu.  Si  ergo  volunlas  accipiatur    pro 

certi  sumus  ;  Christus  autem  de  omnibus  ccfh 
titudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
electio,  et  sicnec  liberum  arbitrium. 

3.Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 

utrumque.  Sed  voluntas  Christi  fuit  deter- 
roinata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccarc, 



m SmUM  THEOLOr.lC^  PARS  TERTIA. m 

Bicut  supra  dictum  est,  qusest.  15,  art.  1  et  2. 

Ergo  in  Christo  non  fuit  iiberum  arbitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Isa.  7,  15  :  Bu- 

Ujrum  et  mel  comedet.  ut  sciat  reprubare  ma- 
lum  et  eligere  bonum,  quod  est  actus  liberi 

arbitrii.  Ergo  in  Ciiristo  fuit  liberum  arbi- trium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 

art.  1  hujus  quaest.,  ad  3,  in  Christo  fuit  du- 
plex  actus  volunlatis  :  unus  quidem,  quo 

ejus  voluntas  ferebatur  in  aliquid  sicul  se- 
cundum  se  volitum ,  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  Onis;  alius  autem,  secundiim  quem  ejus 
voluntas  ferebatur  in  aliquid  per  ordinem  ad 
aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod 
est  ad  finem.  Differt  autem,  ut  Philosophus 

dicit  in  3  Ethic,  cap.  2,  in  med.,  electio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voluntas  per  se  loquendo, 
est  ipsius  flnis ,  electio  autem  eorum  quee 
sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est 
idem  qu6d  voluntas  ut  natura ;  electio  autem 

est  idem  quod  voluntas  ut  ratio,  et  est  pro- 
prius  actus  liberi  arbilrii,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  quaest.  83,  art.  3  et  k.  Et  ideo  cum 
in  Christo  ponatur  voluntas  ut  ratio,  necesse 

est  etiam  ponere  eleclionem,  et  per  conse- 
quens  liberum  arbitrium,  cujus  actus  est  ele- 
ctio,  ut  in  prima  parte  habitum  est,  ibid.,  et 
1-2,  quaest.  13,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Damasce- 
nus  exciudit  a  Christo  eleclionem,  secundum 
qu6d  inteiligitin  nomine  electionis  importari 
dubitationem.  Haec  tamen  dubitatio  non  est 

de  necessitate  electionis,  quiaetiam  Deo  con- 
venit  eligere,  secundum  illud  Eph.  1  :  Elegit 
nos  in  ipso,  etc,  cum  tamen  m  Deo  nuUa  sit 
dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni, 
in  quantum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem 
dicendum  est  de  aliis  de  quibus  fit  mentio  in 
auctoritate  prcedicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  prae- 
supponit  consilium;  non  tamen  sequitur  ex 
consilio,  nisi  jam  deterniinato  per  judicium. 
IUud  enim  quod  judicamus  agendum ,  post 
inquisitionem  consilii  eligimus,  ut  in  3  Ethic, 
cap.  2  et  3,  dicitur.  Et  ide6  si  aliquid  judice- 
tur  ut  agcndum  absque  dubitatione  et  inqui- 
sitione  prwcedente,  hoc  sufficit  ad  electionem. 
Et  sic  patetqu6ddubitatio  sive  inquisitio  non 
per  se  pertinet  ad  eleclionem,  sed  solum  se- 
cundum  qu6d  est  in  natura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  Chri- 
8ti  licet  sit  determinata  ad  bonum,  non  tamen 
est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum. 

Et  ide6  pertinet  ad  Christum  eligere  per  li- 
berum  arbitrium  confirmatum  in  bono,  sicut 
ad  beatos. 

AuTicuLus  V.  —  Utrum  voluntas  humana  Chri- 
sti  faerit  omnino  conformis  divinve  volun- 
tati  in  volito.  —  [Inf.,  qucest.  21,  art.  3  et 
4,  et  3,  dist.  17,  art.  2,  qucest.  l,  et  k  con- 
tra,  cnp.  36,  fin. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  humana  in  Christo  non  voluerit 
aliud  quam  quod  Deus  vult.  Dicitur  enim  in 
ps.  39,  9,  ex  persona  Christi :  Ut  facerem  vo- 
luntatetn  taam,  Deus  meus,  volui.  Sed  ille  qui 
Yult  voluntatem  alicujus  facere,  vult  quod 

aie  vult.  Ergo  videtur  qu6d  voiuntas  humana 
Christi  nihil  aliud  volueritquam  quod  volun- 
tas  divina  ipsius. 

2.  Preeterea,  anima  Christi  habuit  perfe- 
ctissimam  charitatem  ,  quae  etiam  compre- 
hrnsionem  nostrje  scientiae  excedit ,  secun- 
dum  illud  Eph.  3, 19  :  Sapereminentem  scien- 
tice  charitatem  Christi.  Sed  charitatis  est  facere 
quod  homo  idem  velit  quod  Deus  :  unde  et 
Philosophus  in  9  Ethic,  cap.  k,  dicit  qu6d 

unum  de  amicabilibus  est  eadem  velle  et  eli-" 
gere.  Ergo  voluntas  humana  in  Christo  nihil 
aliud  voluit  quam  divina. 

3.  Pra^terea ,  Chrislus  fuit  verus  com- 
prehensor.  Sed  sancti  qui  sunt  compre- 
hcnsores  in  patria  nihii  aliud  volunt  quam 
quod  Deus  vult,  alioquin  non  essent  beati, 
quia  non  haberent  quidquid  vellent;  bea~ 
tus  enim  est  qui  habet  qucecumque  vult ,  et 
nihil  male  vult,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  13 
de  Trinit.,  cap.  5,  in  fin.  Ergo  Christus  nihil 
aliud  voluit  secundum  voluntatem  hutnanam, 
quam  voluerit  voluntas  divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra 
Maximinum,  lib.  3,  cap.  20,  in  med. : « In  hoc 
«  qu6d  Christus  ait  :  Non  quod  ego  volo,  sed 
aquod  tu ,  aliud  se  ostendit  voluisse  quam 
«  Pater,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
«  cum  infirmitatem  nostram  in  suum  non  di- 

«  vinum,  sed  humanum  transfiguraret  effe- 
«  ctum. » 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  1  et  2  hujus  qusest.,  in  Christo  secun- 
dum  humanam  naturam  ponilur  duplex  vo- 
luntas  :  scilicet  voluntas  sensualitatis  ,  quae 

participativ6voluntas  dicitur;  etvoluntas  ra- 
tionalis,  sive  considerelur  per  modum  natu- 
rae,  siveper  modum  rationis.  Dictum  estau- 
tem  supra,  qusest.  ik,  art.  1,  ad  2,  qu6d  ex 
quadam  dispensatione  Filius  Dei  ante  suam 
passionem  permittebat  carni  agere  et  pati 
quae  sunt  ei  propria  :  et  similiter  etiam  per- 
mittebat  omnibus  viribus  animae  agere  et  pati 
quffi  sunt  ei  propria.  Manifestum  est  autem 
qu6d  voluntas  sensualitatis  refugit  nalurali- 
ter  dolores  sensibiles  et  corporis  leesionem. 
Siiuiliter  etiam  voluntas  ut  natura  repudiat 
ea  quae  sunt  nalurse  contraria,  et  quae  sunt 
secundum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hu- 
jusmodi ;  sed  haec  lamen  voluntas  quandoque 
per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine 
ad  finem;  sicutetiam  in  aliquo  puro  homine 
sensualitas  ejus ,  et  etiam  voluntas  absolutd 
considerata  refugit  ustionem,  quam  tamen 
voluntas  secundum  rationem  eligeret  propler 
finem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  eral  ut 
Christus   dolores,  et  passiones,  et  mortem 
pateretur,  non  qu6d  ista  essent  a  Deo  volita 
secundum  se,  sed  ex  ordine  ad  finem  huma- 
nae  salutis.  Unde  patet  qu6d  Christus  secun- 
dum  voluntatem  sensualitatis,  et  secundum 
voluntatem  rationis ,  quae  consideratur  per 
modum   naturae,  aliud  poterat  velle  quam 
Deus ;  sed  secundum  voluntatem  quae  est  per 
modum  rationis,  semper  idem  volebat  quod 
Deus  :  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  Marci 
lA,  36  :  Non  sicut  cgo  volo,  sed  sicut  tu.  Vo- 
lebat  cnim  secundum  rationem,  voluntatem 
divinam    impleri ,  quamvis    aliud   dical  se 
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volle  sociinduin  quamdani  aliam  cjus  volun- 
latem. 

Ad  prinnnn  ergo  diconduni  quod  Chrislus 
per  volunlatom  rationalom  voluit  ul  divina 
voluntas  implorotnr;  non  autom  por  volun- 
tatem  sensualilatis,  cujus  motus  non  sc  cx- 
lendit  usque  ad  voluntatom  Doi;  neque  per 
voluntatom  quae  considoratur  por  modum 
naturae,  quje  fortur  in  aliqua  objocta  abso- 
lule  considorata,  et  non  in  ordine  ad  divinam 
voiuntatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  conformitas 
voluntatis  humana)  ad  voluntatcm  divinam 
attcnditur  socundiim  voluntatom  rationis , 
secundum  quam  otiam  voluntates  amicorum 
concordant,  in  quanlum  scilicct  ratio  con- 
siderat  aliquod  volitum  in  ordine  ad  volun- 
tatem  amici. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Chrislus  fuit 
simul  comprehensor  ct  viator,  in  quantum 
scilicet  per  mentcm  frucbatur  Doo,  ct  habebat 
carncm  passibilcm.  Et  ideo  cx  parte  carnis 
passibilis  poterat  oi  aliquid  accidore  quod 
rcpugnaret  naturali  voluntati  ipsius,  ct  etiam 
appelilui  sensitivo. 
Articulus  VI.  —  Utrum  in  Christo  fucrit  con- 

trarietas  voluntatum.  —  (3,  dist.  17,  art.  2, 
qitcest.  2  et  3,  et  opusc.  2,  cap.  230,  fiit.) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

in  Christo  fuerit  contrarictas  voluntatum. 
Contrarictas  namque  voluntatum  altcnditur 
secundCim  contrarietatem  objcctorum:  sicut 
etiam  contrarietas  motuum  attenditur  secun- 
dum  contrarietatcm  terminorum  ,  ut  patet 
per  Philosophum,  in  5  Physic,  text.  49  et  seq. 
Sed  Christus  secundum  diversas  voluntates 
contraria  voiebat :  nam  secundiim  voiunta- 
tem  divinam  volebat  mortem,  quam  rcfugic- 
bat  sccundum  voluntatem  humanam;  unde 
Athanasius  dicit  in  lib.  adversus  Apoilina- 
rium,  qui  inscribitur :  De  Naturd  humandsus- 
ceptd,  vers.  On.  :  «  Quando  Christus  dicit  : 
«  Pater,  si  possibile  est,  transeat  d  me  calix 
«  iste,  et  tamen  non  mea,  sed  tua  voluntas  fiat; 
«  et  iteriim  :  Spiritus  promptiis  est,  caro  au- 
«  tem  infirma,  duas  voluntates  hic  ostendit, 
«  humanam  quse  proptor  infirmitalem  carnis 
«  refugicbat  passioncmetdivinamcjusprom- 
«  ptam  ad  passionem.  »  Ergo  in  Christo  fuit 
contrarietas  voluntatum. 

2.  Preeterca,  ad  Galat.  5,  17,  dicitur  quod 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiri- 
tus  adversiis  carnem.  Esl  igitur  contrarietas 
voluntatum,  quando  spirilus  unum  concupi- 
scit,  et  caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo, 
nam  per  voluntatem  charitatis,  quam  Spiri- 
tus  sanctus  in  ejus  mente  faciebat,  volebat 
passionem,  secundum  illud  Isa.  53,  7 :  Obla- 
tus  est ,  quia  voluit :  secundiiin  autem  car- 
nem  passionem  refugicbat.  Ergo  erat  in  eo 
contrarietas  voluntatum. 

3.  Praeterca ,  Luc.  22,  43,  dicitur  qu6d  fa- 
ctus  in  agonid  prolixius  orabat.  Sed  agonia 
videtur  importare  quamdam  compugnatio- 
nem  animi  in  contraria  tendcntis.  Ergo  vi- 
detur  quod  in  Christo  fuerit  contrarietas  vo- 
luntatum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione 
sextae  synodi  (scil.  Constant.  III,  gener.  6, 
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act.  18,  qna;  gra)C(^  esl  17,  in  Symb.  150  PP., 
i\  inod. )  dicitur  :  «  Pra;dicarnus  duas  natura- 
«  les  voluntatos  non  contrarias,  juxla  quod 
« impii  assorunt  ha^rotici ,  sod  so(|uonlom 
«  ojus  humanam  volunlatcm ,  ot  non  rosi- 
«  stentom  ,  vel  rcluctantom,  sed  potius  sub- 
«joctarn  divina?  ejus  atque  omnipotenti  vo 
«  luntati.  » 

Kospondoo  dioondum  qu()d  conli-arictas 
non  potest  osso,  nisi  opposilio  attondalur  in 
eodcm,  et  socundum  idoni;  si  autom  socun- 
dum  divorsa,  ct  in  diversisexistat  divorsitas, 
non  sufticit  hoc  ad  rationem  conlrarietatis, 
sicut  nec  ad  rationcm  contradictionis ;  putA 
qu6d  homo  sit  pulcher,  aut  sanus  sccundiim 
manum,  ot  non  sccundum  pedem.  Ad  hoc 
crgo  qu6d  sit  contrariotas  voluntatum  in  ali- 
quo  ,  roquiritur  prim6  quidem  qu6d  secun- 
dum  idcm  altondatur  divorsitas  voluntalum. 
Si  enim  unius  voluntas  sit  de  aliquo  fiendo 
sccundiim  quamdam  rationem  universalom, 
et  alterius  voluntas  sit  de  eodem  non  ficndo 
sccundum  quamdam  rationom  particularein, 
non  est  omnin6  contrarietas  voluntatum  ; 
puta  si  judex  vult  suspendi  latroncm  propter 
bonum  publicum,  ct  aliquis  ejus  consangui- 
neus  nolit  eum  suspendi  proptor  amorera 
privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis; 
nisi  forte  in  tantum  sc  extendat  voluntas  ho- 
minis  privati,  ut  bonum  publicum  volit  impe- 
dire,  ut  conservctur  bonum  privatum  :  tunc 
enim  circa  idem  attenditur  repugnantia  vo- 
luntatum.  Secund6  autom  requiritur  ad  con- 
trariotatem  voluntatis  qu6d  sit  circa  eamdcm 
voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum  se- 
cundum  appelitum  rationis,  ct  vult  aliud  se- 
cundum  appetitum  sensitivum,  non  est  hic 
aliqua  contrarietas,  nisi  forle  appetitus  scn- 
sitivus  in  tantum  preevalcat  quod  vel  immu- 
tet,  vel  retardet  appetitum  rationis  :  sic  enim 
jam  ad  ipsam  volunlatem  rationis  perveni- 
rct  aliquid  de  motu  contrario  appetitus  sen- 
sitivi. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  licet  voluntas 
naturalis  et  voluntas  sensualitatis  in  Christo 
aliquid  aliud  voluerit  quam  voluntas  divina, 
et  voluntas  rationis  ipsius,  non  tamen  fuit 
aliqua  contrarietas  voluntatum.  Prim6  qui- 
dem,  quia  ncque  voluntas  naturalis  ,  neque 
voluntas  sensualitatis  ropudiabat  illam  ratio- 
nem,  scilicet  qua  divina  volunlas,  el  volun- 
tas  rationis  humanae  in  Christo  passionem 
volebat.  V^olebat  enim  etiam  volantas  abso- 
luta  in  Christo  salutem  humani  goneris  ,  sed 
ejus  non  erat  velle  hoc  in  ordine  ad  aliud : 
motus  autem  sensualitatis  ad  hoc  se  exten- 
deie  non  valebat.  Secund6  ,  quia  neque  vo- 
luntas  divina ,  neque  voluntas  rationis  io 
Christo  impcdiobatur  aut  retardabatur  per 
voluntatem  naturalem,  aut  per  appetilum 
sensualitatis.  Similiter  etiam  nec  e  contrario 
voluntas  divina,  vel  voluntas  rationis  in  Chri- 
sto  refugicbat,  aut  retardabat  motum  volun- 
tatis  naturalis  humanae  et  motum  scnsualita- 
tis  in  Christo.  Placebat  enim  Christo  secun- 
dum  volunlatom  divinam,  et  etiam  secundum 
yoluntatem  rationis,  ut  voluntas  naturalis  in 
ipso,  et  volunfas  sensualitatis  secundum  or- 
dinem  susb  naturae  moverentur.  Unde  patet 
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qu6d  in  Christo  nulla  fuit  repugnantia ,  vel 
conlrarielas  voluntatum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  hoc  ipsum 

qu6daliqua  voluntas  humana  inChristo  ahud 

volebal  quam  ejus  voluntas  divina,  procede- 

bat  ex  ipsa  voluntate  divina,  cujus  benepla- 
cito  natura  humana  motibus  propriis  move- 
batur  in  Christo,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 

orth.  Fid.,  cap.  15,  a  med.,  et  cap.  19. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  nobis  per 
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2.  Prseterea,  principalis  agentis  et  instru- 
menti  est  una  sola  operatio.  Sed  humana  na- 
tura  in  Christo  fuit  inslrumentum  divinae,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  13,  art.  2  et  3.  Ergo 
eadem  est  divinae  et  humanee  naturae  in  Chri- 

sto  operatio. 
3.  i^rceterea,  ciim  inChristo  sint  duee  natu- 

raein  una  hypostasi  vel  persona,  necessariura 
est  unumet  idem  esse  iilud  quod  pertinet  ad 
hypostasim  vel  personam.  Sed  operatio  per 

concupiscentiam  carnis  impeditur  aut  retar- 
datur  concupiscentia  spiritiis  ;  quod  in  Chri- 
sto  non  fuit.  Et  ide6  in  Christo  non  fuit  con- 
trarietas  carnis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  agonia  non  fuit 

in  Christo  quantum  ad  partem  animae  ratio- 
nalem,  secundum  quod  importat  concertatio- 
nem  voluntatum  ex  diversitate  ralionum  pro- 
cedentem  ;  puta  ciim  aliquis,  secundiim  qu6d 
ralio  considerat  unum,  vult  lioc,  et  secundum 

qu6d  considerat  aliud,  vult  contrarium.  Hoc 
enim  contingit  propter  debilitatem  rationis  , 

qua)  non  potestdijudicarequidsit  simpliciter 
melius,quod  in  Christo  non  fuit ,  quia  per 

suam  rationem  judicabat  simpliciter  esse  me- 

lius  quod  per  ejus  passionem  impleretur  vo- 
luntas  divina  circa  salutem  generis  humani. 
Fuit  tamen  in  Christo  agonia  quanliim  ad 
partem  sensitivam,  secundum  qu6d  importat 
timorera  infortunii  imminentis  ,  ut  dicit  Da- 
mascenus  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  18,  a 
med.,  et  cap.  20  et  23. 

QU.ESTIO  XIX. 
De    pertinentibus    ad     unitatem    Christi 

QUANTUM    AD    OPERATIONEM.  —  (/w  quatUOT 
arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  ope- 
rationis  Christi :  et  circa  hoc  qugeruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrijra  in  Christo  sit  una  operatio 
divinitatis  et  huraanitatis,  vel  plures ;  2°  ulrum 
in  Christo  sint  plures  operationes  secundum 
huraanara  naturam;  3"  utrum  Christus  se- 
cundum  huraanara  operationem  aliquid  sibi 

meruerit ;  4°  utriira  per  eara  aliquid  raeruc- rit  nobis. 

Articulus  primus.  —  TJtrum  in  Christo  sit 
una  tantum  operatio  divinitatis  et  humani- 
tatis.  —  {Inf.,  qua^st.^o,  art.  1,  ad  2,  et  3, 
dist.  10,  qua;st.  1,  art.  2,  qucest.  1,  ad  3,  et 
dist.  18,  art.  \,  et  k  cont.,  cap.  36,  et  Ver. 
qua^st.  20,  art.  1,  ad  2  et  6,  et  un.,  art.  1, 
ad  16,  et  art.  5,  et  opusc.  2,  cap.  211.) 

Ad  priraura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Christo  sit  una  tantum  operatio  Divinita- 
tis  et  humanitatis.  Dicit  enira  Dionysius  in  2 
cap.  de  div.  Nora.,  a  med.  lect.  3  :  «  Discreta 
«  autera  est  benignissima  erga  nos  Dei  ope- 
«  ratio  per  hoc  qu6d  secundum  nos  ex  nobis 
«  integre  ver^que  humanatura  est  Verbum , 
«  suporsubstantiale,  Lt  operatura ,  et  pas- 
«  sura  quBecumque  humanae  ejus  divinae- 
«  que  operationi  congruunt;  »  ubi  unam 
operationem  nominat  humanam  et  divinam, 
quse  in  Gracco  dicitur  eeavSptx»]  ,  id  est,  deivi- 

tinet  ad  hypostasim  vel  personam  :  nihii  enim 
operatur  nisi  suppositum  subsistens  ;  unde 
secundumPhiiosophum,  lib.  1  Melaph.,  circ. 

princ,  actus  sunt  singularium.  Ergo  in  Chri- 
sto  est  una  et  eadem  operatio  diviuitatis  et 
humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  hypostasis  sub- 
sistentis,  ita  etiam  operari.  Sed  propter  uni- 
tatem  hyposlasis  est  in  Christo  unum  esse  , 
ut  supra  dictura  est ,  quaest.  17,  art.  2.  Ergo 
etiara  propter  earadera  unitatem  est  in  Chri- 
sto  una  operatio. 

5.  Praeterea,  ubi  est  unura  operatum ,  ibi 
est  una  operatio.  Sod  idem  operatum  erat  di- 
vinitalis  et  humanitatis,  sicut  sanatio  lepro- 
si,  vel  suscitatio  mortui.  Ergo  videtur  quod 
in  Christo  sit  una  tantum  operatio  divinita- 
tis  et  humanitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  2 
lib.  ad  Gratianum  imperatorem  (scil.  de  Fide, 
cap.  4,  aliquant.  a  princ.)  :  Quomodd  eadem 
operalio  diversce  esset  potestatis  ?  Numquid  sic 
potest  minor,  quemadmodum  major  operari, 
aut  una  operatio  potest  esse,  ubi  diversa  sub- 
stantia  est  ? 

Respondeo  dicendum  qu6d  haeretici  supra 
dicti ,  quaest.  praec,  art.  1,  qui  posuerunt  in 
Christo  unam  voluntalem  ,  posuerunt  etiam 
in  Christo  unam  operationem.  Et  ut  eorum 
opinio  erronea  melius  intelligatur,  conside- 
randum  est  qu6d  ubicumque  sunt  plura  agen- 
tia  ordinata  ,  inferiiis  movetur  a  superiori, 
sicut  in  horaine  corpus  movetur  ab  anima, 
et  inferiores  vires  a  ratione.  Sic  igitur  actio- 
nes  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis 
operata  qujedam  quam  operaliones.  Id  autem 
quod  pertinet  ad  supremum  principium  ,  est 
propriti  operatio ;  puta  si  dicamus  in  homine, 
qu6d  ambulare,  quod  est  pedum,  et  palpare, 
quod  est  raanuum ,  sunt  qugedam  hominis 
operata,  quorum  unura  operatur  aniraa  per 
pedes,  aliud  per  raanus  :  et  quia  est  eadem 
anima  operans  perutrumque,  ex  parle  ipsius 
operantis,  quod  est  priraum  principium  mo- 
vens,  est  unaetindifferens  operatio;  ex  parte 
autem  ipsorum  operatorum  differentia  inve- 
nitur.  Sicut  autem  in  homine  puro  corpus 
movetur  ab  anima,  et  appetitus  sensilivus  a 
rationali ;  ita  in  Domino  Jesu  Christo  huma- 
na  natura  movebatur,  et  regebatur  a  divina. 
Et  ide6  dicebant  qu6d  eadem  est  operatio,  et 
indifferens  ex  parte  ipsius  divinilatis  ope- 
rantis  ;  sunt  tamen  diversa  operata,  in  quan- 
tum  scilicet  divinitas  Christi  aliud  agebat  per 
seipsara,  sicut  qu6d  portabat  omnia  verbo 
virtutis  suae,  aliud  autem  per  humanam  na- 
luram,  sicut  quod  corporaliter  ambulabat. 

rilis  Videtur  igitur  esse  una  operatio  com-     Unde  in  sext^  synodo  (scilicet  Const.  III,  ge- 
posita  in  Ghristo.  npj.  g  ̂ ^^  ̂ q  inter  med.  et  fin.)  inducun- 
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tur  vcrba  Sevori  haeretici  sie  tlicentis  :  «  Ea  Et  idco  rationaliiliter  in   sexlA  synodo  (ut 
«  quic   agebantur  cl   operabantur   ab    uno  sup.  <it.  act.  18,  (juai  {i;r.cc(^  est  17,  in  Symb. 
«  Christo  ,  mulluni  tliffcrunt :  quicibnn  enini  150  I*P.),  lucc  opinio  csl  condcmnata,  in  cu- 
«  sunl  Dco  decibilia,  quicdam  humana  ;  vcluti  jus  (ictcrminatione  dieitur  :  />i<rt.s   naluruks 
«  corporaliter  vadcrc  super  lerrain,  profecto  opcratioiics  indicise,  inconvcrlibilHer,  incon- 
«  humanum  cst,  cruribus  vcrt)  vexatis  ,  et  fHS(\  insrparabililcr  in  eodcm  Domino  Jesu 
«  ambularc  supertcrram  pcnitiis  non  valen-  Clirislo  vcro  JJco  noslro  glorificamus,  hoc  est 
«  tibus  sanuin  gressum  donarc,  Dco  dccibilc  divinam  operationem  ct  huuianain  operalio- 
«  est.  Scd  unus  ,  scilicct,  incarnatum  Ver-  ncm.  i 
c(  bum,  hoc  ct  illud  operatus  est ;  cl  ncqua-         Ad  primum  crgo  diccndum   qu6d  Diony- 
«  quain  hocquidem  hujus,hoc  ver(i  Iiujuscst  sius  ponit  in  Christo  opcralioncm  Oeavopuvi^  , 
«  naturse  :  nc^iuc  c6  quod  divcrsa  sunt  ope-  id  esl,  divinain  virilcm  vel  divinain  huma- 
«  ramenta,  idc6  duas  opcratriccs  naturas  ,  nam,  non  per  aliquain  confusioncm  opera- 
«  atque  formas  justt;  dcfinimus.  »  tionum  ,  seu  virtutum  utriusqu(!  nalurte,  sed 
Scd  in  hoc  decipiebantur,  quia  actio  cjus  per  hoc  qu()d  divina  opcratio  cjus  utitur  hu- 

3u6d  moveturabaltero,  cst  duplcx  :  una  qui-  inana,  ct   humana   cjus  operatio  parlicipat 
emquamhabetsecundumpropriamformam;  virtutcm  divina^opcrationis.  Unde,  sieut  ipso 

alia  autcm  quam  habct  sccundum  quod  mo-  dicit  in  quadam  epistola  ad  Gaium,  quaj  cst  4, 
vctur  ab  alio  :  sicut  securis  opcratio  sccun-  circa  nied.,  supcr  homincm  operabatur  ca  quce 
dum  propriam  formam  cst  incisio;  secundum  sunt  hominis ;  (juod  monsiral  Virgo  superna- 
autem  qu6d  movetur  ab  artifice ,   operatio  turaliter  concipicns,  et  at/ua  instabilis  lerre- 
ejus  est  faccrescamnum.  Opcratioigitur  quiB  noruin  pedum  suslinens  gravilatem.  Manifc- 
est  alicujus  rei  secundum  suam  formam,  est  stum  cst  cnim  quod  concipi  est  humana;  na- 
propria  cjus,  nec  pertinet  ad  moventcm,  nisi  turae,  similitcr  ct  ambulare,  sed  utiumque 
sccundiim  quod  utitur  hujusmodi  re  ad  suam  fuit  in  Christo  supcrnaturaliler.  Et  simililcr 
operationem,  sicut   calefaccre  est   propria  divina  opcrabatur  humanitus,  sicut  cuin  sa- 
operatio  ignis,  non  aulem  fabri,  nisi  quate-  navit  leprosum  tangendo.   Unde  in  eadein 
nus  utitur  igne  ad  calefaciendum  ferrum.  Scd  epistola  subdit  :  Non  secundum  Deum  divina 
illa  opcratio  quse  est  rei   solum  secundum  faciens,  non  humana  secundum  hominem,  sed 
qu6d  movetur  ab  alio,  non  est  alia  prffiter  Deo  homine  facto.novd  quddam  Dei  et  hominis 
operationein   moventis  ipsam  ;  sicut  facere  Ojper«ao«e.  Quod  autem  intcllexerit  duas  esse 
scamnum  non  cst  seorsiim  opcratio  securis  opcrationes  in  Christo,  unam  divinaenaturse, 
ab  operatione  artificis,  sed  securis  participat  aliam  autcm  humana?,  patct  ex  his  quee  dicit 
instrumenlalitcr  operationem  artificis.  in  2  cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lec  t.  3,  ubi 

Et  ideo  ubicumque  movcns  el  motum  ha-  dicit  quod  his  quo!  pcrtinent  ad  humanam  ejus 
bentdiversas  formas,  seu  virlutcs  operativas,  operationem ,  Pater  et  Spiritus  sanctus  nidld 
ibi  oportet  quod  sit  alia  operatio  movcntis,  ratione  communicant :  nisi  quis  dixcrit  secun- 
et  alia  operatio  propria  moti :  licct  motum  dum  benignissimam  et  miscricordem  volunta- 
participet  operationem  moventis  ,  et  movcns  tem  ,  in  quantum  scilicct  Patcr  et  Spirilus 
utatur  operatione  moti .  et  sic  utrumque  agat  sanctus  ex  sua  misericordia  voluerunt  Chri- 
cum  communionealterius.  Sic  igitur  in  Chri-  stum  agerc  ct  pati  humana.  Addit  autem,  et 
sto  humana  natura  habet  propriam  formam  sccundum  omncm  sublimissimam  et  incffabi- 
etvirtutem,  per  quam  operatur  ct  similitcr  lcm  Dei  operationcm,  quam  homo  pro  nobis 
divina.  Unde  humana  natura  habet  propriam  factiis  adimplevit ,  immutabilis  profectd  Deus 
operationemdistinctamab  operationedivina,  et  Dei  Fer/^wm.  Sic  igitur  patct  quod  alia  est 
et  e  converso.  Et  tamen  divina  natura  utitur  opcratio  huuiana,  in  qua  Pater  et  Spiritus 
operatione  naturee  humanse,  sicut  opcratione  sanctus   non  communicant ,  nisi  sccundum 
sui  instrumenti;  et  similiter  humana  natura  acccptationem  misericordiee  suee,  et  alia  est 
parlicipat  operationem  divinee  naturaj,  sicut  ejus    operatio  ,    in   quantum   est  Dei  Vcr- 
inslrumentum  participat  opcrationem  prin-  bum  ,  in  qua  communicant  Patcr  et  Spiritus 
cipalis  agentis.  Ethocest  quod  dicitLeo  papa  sanctus. 
in  epist.  ad  Flavian.  (28  in  noviss.  Ven.  edit.,         Ad  secundum  dicendum  quod  instrumen- 
cap.  4,  ante   med.,  alicis  10)  :  Agit  utraque  tum  dicitur  aliquid  agcre  ex  co  quod  movc- 
forma,  scilicet  tam  natura  divina  quam  hu-  tur  a  principali  agente,  quod  lamen  pra>ter 
mana  in  Christo,  cum  alterius  communione  hoc    potest  habere   propriam    operalioncm 
quod  proprium  est ,  Vcrbo  scilicet  operante  secundum  suam  formam,  ut  de  igne  dictum 
quod  Verbi  est,  ct  carne  exequente  quod  carnis  est  in  corp.  art.  Sic  igitur  actio  instrumcnti, 
est.  Si  vero  esset  una  tantum  operatio  divi-  in  quantum  est  instrumcntum,  non  est  alia 
nitatis  et  humanitatis  in  Christo ,  oporteret  ab  actione  principalis  agcntis;  potest  tamen 
dicere,  vel  quod  humana  natura  non  haberet  habere  aliam  operationcm,  prout  est  res  qufe- 
propriam  formam   et   virtutem  (  de  divina  dam.  Sic  igilur  operatio  quae  est  humanw  na- 
enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex  (|uo  seque-  turee  in  Christo,  in  quantum  est  instrumen- 
retur  quod  in  Christo  esset  tantum  divina  tum  Divinitaiis,  non  est  alia  ab  opcralione 
operatio:vel  oporteretdicere  quod  ex  divina  divinitatis  ;  non  enim  est  alia  salvatio  qua 
virtute  et  humana  esset  conflata  in  Christo  salvat  humanilas  Christi  et  Divinitas  ejus  : 
una  virtus.  Quorum  utrumque  est  impossi-  habet  tamen  humana   natura  in  Christo,  in 
bile.  Nam  pcr  primum  horum  ponitur  natura  quantum  est  natura  qusedam  propriam ,  ope- 
humana  in  Chrislo  esse  imperfecta;  pcr  se-  rationem  preeter  divinam,  ut  dictum  est  in 
cundum   vero  ponitur  cjonfusio  naturarum  corp.  art. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  operari  est  hy-  ratione  procedit  per  voluntatcm,  quae  est  ra- 
nostasis  subsistentis ,  sed  secundum  formam  tionis  appetitus.  Si  qua  autem  operatio  est 

et  naturam,  a  qua  operatio  speciem  recipit.  in  homine  qu«  non  jprocedit  a  ratione  et  vo- 

Et  ideo  a  diversitate  formarum  seu  natura  '---*"•-       -      —♦   -    -'-"-•                ♦--
 

rura  est  diversaspecies  operationum,  sed  ab 

unitate  hypostasis  est  unitas  secundiim  nu- 
merum,  quantum  ad  operationem  speciei  : 

sicut  ignis  habet  duas  operationes  specie  dif- 
ferentes,  scilicetiiluminare  et  calefacere  se- 
cunduin  differentiam  lucis  et  caloris,  et  tamen 

est  una  numero  illurainatio  ignis  simul  illu- 

luntate,  non  est  simpliciter  operatio  hu- 
raana,  sed  convenit  homini  secundum  ali- 
quam  partem  humanse  naturse  :  quandoque 
quidem  secundum  ipsam  naturam  elementi 
corporalis,  sicut  ferri  deorsiim ;  quandoque 
ver5  secundum  virtutem  animae  vegetabilis, 
sicut  nutriri  et  augeri ;  quandoque  ver6  se- 
cundum  partem  sensitivam,  sicut  videre  et 

nantis.  Etsimiliter  in  Christo  oportet  qu6d      audire,  imaginari  et  memorari,  concupiscere mi 

sint  duae  operationes  specie  differentes  se- 
cundum  ejus  duas  naturas  ;  quaelibet  tamen 
operationum   est    una    numero   in   Christo 
simul  facta,  sicut  una  ambulatio  et  una  sa- 
natio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  esse  et  ope- 
rari  est  personee  a  natura;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitu- 
tionem  personae ;  et  sic  quantum  ad  hoc  se 
habet  in  ratione  termini  :  et  ideo  unitas  per-- 
sonae  requirit  unitatem  ipsius  esse  completi 

et  personalis.  Sed  operatio  est  quidam  effe- 
ctus  personae  secundum  aliquam  formam  vel 
naturam.  Unde  pluraiitas  operationura  non 
praejudicat  unitati  personali. 
Adquintum  dicendum  quod  aliud  est  pro- 

prium  operatum  operationis  divinae,  etopera- 
tionis  humanae  in  Christo;  sicut  operatum 

proprium  divinae  operalionis  est  sanatio  le- 
prosi ,  operatum  autem  proprium  humanae 
naturae  est  ejus  contactus.  Concurrunt  autem 
ambae  operationes  ad  unum  operalum ,  se- 
cundiim  qu6d  una  natura  agit  cum  commu- 
nione  alterius,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utrum  in  Christo  sint  plures 
operationes  hwnance. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  Christo  sint  plures  humanae  opera- 
tiones.  Christus  enim,  in  quantum  homo, 
communicat  cum  plantis  in  natura  nutritiva, 
cum  animalibus  autem  in  natura  sensitiva, 
cum  angelis  ver6  in  natura  intellectiva  , 
sicut  et  caeteri  homines.  Sed  alia  est  operatio 
plantae,  in  quantum  est  planta,  et  alia  ani- 
malis,  in  quantum  estanimal.  Ergo  Christus, 
in  quantum  est  homo,  habet  plures  opera- 
tiones. 

2.  Praeterea ,  potentiae  et  habitus  distin- 
guuntur  secundum  aclus.  Sed  in  anima 
Christi  fuerunt  diversai  potentiae,  diversi  ha- 
bitus.  Ergo  et  diversae  operationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  pro- 
portionata  operationibus.  Corpus  autem  hu- 
manum  habet  diversa  raembra  differentia  se- 
cundum  foruiam.  Ergo  diversis  operationibus 
debent  esse  accommodata.  Sunt  ergo  in  Chri- 
sto  diversae  operationes  secundum  humanam 
naturam. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damascenus 
dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  15,  ante  med., 
operatio  sequitur  naturam.  Sed  in  Christo 
est  tanliim  una  natura  humana.  Ergo  in 
Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana. 

Respondeo    dicendum   qu6d  ,   quia  homo 
est  id  quod  est  secundiim  rationem,  illa  ope^ 
ratio  dicitur  esse  simpliciter  humana,  quae  a 

et  irasci.  Inter  quas  operationes  estdifferentia. 
Nam  operationes  animae  sensitivae  sunt  ali- 
qualiter  obedientes  rationi  :  et  ide6  sunt  ali- 
qualiter  rationales  et  humanae,  in  quantum 
scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  1  Ethic,  cap.  ult.  Operationes 
ver6  quae  sequuntur  animam  vegetabilem, 
vel  etiam  uaturam  eleraentaris  corporis,  non 
subjiciuntur  rationi  :  unde  nullo  modo  sunt 
rationales ,  nec  humanae  simpliciter ,  sed  so- 
lum  secundiim  partem  humanae  naturae.  Di- 
ctum  est  autem  supra ,  art.  praec. ,  quod 
quando  agens  inferius  agit  per  propriam 
formam  ,  tunc  est  alia  operatio  inferioris 
agentis  et  superioris ;  quando  ver6  agens  in- 
ferius  non  agit  nisi  secundum  qu6d  est  mo- 
tum  a  superiori  agente,  tunc  est  eadera  ope- 
ratio  superioris  agentis  et  inferioris. 

Sic  igitur  in  quocumque  homine  puro  alia 
est  operatio  elementaris  corporis  ,  et  animae 
vegetabilis  ab  operatione  voluntatis,  quae  est 
proprie  humana  :  et  similiter  etiam  operatio 
animae  sensitivae ,  quantum  ad  id  quod  non 
movetur  a  ratione ;  sed  quantum  ad  id  quod 
movetur  a  ratione,  est  eadem  operatio  partis 
sensitivae  et  rationalis.  Ipsius  autem  animae 
rationalis  est  una  operatio,  si  attendamus  ad 
ipsum  principium  operationis,  quodest  ratio 
vel  voluntas;  diversiQcatur  autera  secundum 
respectum  ad  diversa  objecta.  Quam  quidera 
diversitatera  aliqui  appellaverunt  diversita- 
tem  operatorum  magis  quam  operationura, 
judicantes  de  unitate  operationis  solum  ex 
parte  operativi  principii.  Sic  enimnuncquae- 
ritur  de  unitate  vel  pluralitate  operationum  in 
Christo.  Sic  igitur  in  quolibet  puro  homine  est 
tantum  una  operatio,  quae  proprie  humana 
dicitur;  praeter  quam  tamen  sunt  in  homine 

puro  quaedam  aliae  operationes,  quae  'non sunt  proprie  humanae ,  sicut  dictum  est  hic 
sup.  Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  erat 
raotus  sensitivae  partis,  qui  non  esset  ordi- 
natus  a  ratione.  Ipsae  etiam  operationes  natu- 
rales  et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  volunta- 
tem  pertinebant,  in  quantum  voluntatis  ejus 
erat  ut  caro  ejus  ageret  et  pateretur  quae 
sunt  sibi  propria,ut  dictum  estsupra,  quaest. 
praec. ,  art.  5.  Et  ide6  mult6  magis  est  una 
operatio  in  Christo  quara  in  quocumque  alio 
homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
parlis  sensitivae  et  ctiam  nutritivae  non  est 
proprie  humana,  sicutdictum  est  in  corp.,  et 
taraen  in  Christohujusraodi  operationes  fue- 
runt  magis  humanae  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentisB  e* 
habitus  diversificantur  per  comparationem 
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ad  objocla  Et  idoo  tlivcrsilas  opcrationum 
lioc  inoclo  rcspoiulct  divcrsis  potcnliis  ct  lia- 
bitibus,  sicul  cliani  rcsi)ondcl  di\crsis  objc- 
clis.  Talcni  auleni  divcrsitatcni  opcrationuru 
non  inlcndinius  cxdudcrc  al)  liunianitatc 
Cbrisli  ,  sicut  ncc  cani  quic  cst  sccunduni 
aliud  etaliud  instrun)entuin,  sed  soliun  illani 

qu;c  cst  sccundun»  priniuni  principiuni  acti- 
Yuni,  ut  dicluin  cst  in  cor|).  art. 

Unde  i)atet  ctiam  rcsponsio  ad  lertium. 

AuTicuLUS  iii.  —  Utrum  actio  humana  Christi 

potuerit  cssc  sibi  mcriloria.  —  (3,  dist.  18, 
art.  2,  3,  4-  et  5,  et  Ver.  qua;$t.  29,  art.  7, 
ad6,  ct.op.  2,  cup.  2?i0,  {in.) 
Ad  terlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

actio  humana  Christi  non  potuerit  ei  esse 
nieritoria.   Christus  cnim  antc  mortem  fuit 

comprehensor,  sicut  et  mod6  cst.  Scd  com- 
prebensoris  non  cst  mcreri.  Cbaritas  enim 

comprehcnsoris  pertinet  ad  praemium  beati- 
tudinis,  cum  secundum  eam  attcndatur  frui- 
tio   :  undc  non  videtur  esse  principium  me- 
rendi,   cum  non  sit  idem  mcritum  et  prse- 
mium.   Ergo  Christus   ante  passioncm  non 
uierebatur,  sicut  ncc  mod6  mcrctur. 

2.  Prajtcrea ,  nuUus  mcretur  id  quod  est 
sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  qu6d  Christus  est 

Filius  Dei  per  naturam,  dcbctur  ei  bsere- 
ditas  aetcrna,  quani  alii  homines  per  bona 
opera  mcrcntur.  Non  crgo  Christus  aliquid 
sibi  inereri  potuit ,  qui  a  principio  fuit  Fi- 
liusDei. 

3.  Preeterea,  quicumque  habet  id  quod  est 
principalc  ,  non  proprie  meretur  id  quod  ex 
illo  habito  sequitur.  Sed  Christus  habuit  glo- 
riam  animee,  ex  qua  secundiim  communem 
ordinem  sequitur  gloria  corporis  ,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  118, 
al.  56  ,  ante  med. ,  in  Christo  tamen  dispen- 
sativ^  factum  est  quod  gloria  animae  non  de- 
rivaretur  ad  corpus.  Non  ergo  Christus  me- 
ruit  gloriam  corporis. 

k.  Prgeterea ,  manifestatio  excellentise  Chri- 
sti  non  est  bonum  ipsius  Christi ,  sed  eorum 
qui  eum  cognoscunt ;  unde  et  pro  prsemio 
promittitur  dilecloribus  Christi,  ut  eis  mani- 
fcstetur,  secundum  illud  Joan.  14,  21  :  Si 
quis  diligit  me ,  diligetur  d  Patre  meo ,  et  ego 
(liligam  eiim,  et  manifestabo  ei  me  ipsum.  Ergo 
Christus  non  meruit  manifestationem  suee 
altitudinis. 

Sed  coutra  est  quod  Apostolus  dicit  Phi- 
lip.  2,  8  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mor- 
tcm  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum. 
Meruit  ergo  obediendo  suam  exaltationem ; 
et  ita  aliquid  sibi  meruit. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  aliquod 
bonum  per  se  est  nobilius  quam  habere  illud 
per  aliud.  Semper  enim  causa  qusecstper  se, 
potior  est  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dicitur  in  8 
Pbysicor.,  text.  39.  Hoc  autem  dicituraliquis 
habere  per  seipsum,  cujus  cst  sibi  aliquo 
modo  causa.  Prima  autem  causa  omnium 
bonorum  nostrorum  per  auctoritatem  est 
Deus  :  et  per  hunc  modum  nuUa  creatura 
habet  aliquid  boni  per  seipsam,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  k,  7  :  Quid  habesquod  non 
accepisti?  Potest  tamen  secundari6  aliquis 
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essc  causa  sibi  alicujus  boni  habendi,  in 
quantuin  scilicct  in  lioc  ipso  Dco  coopcratur, 
ct  sic  illc  <;  i  habctaliquid  pcr  miiritum  pro- 
priuin,  liabct(|uodammod6  illud  pcr  seipsum. 
Undc  nobilius  habctur  id  (juod  habetur  p(,'r 
mcriluin,  quamid  quod  habctur  sine  nicrito. 
Quia  autcin  oinnis  pcrfcctio  ct  nobilitas  Chri- 
sto  cst  atlribucnda,  conscquens  cst  (juod 
ipse  pcr  mcritum  habucrit  illud  quod  alii  pcr 
meritum  habciit  :  nisi  sit  talc  quid,  cujus 
carcntia  magis  dignitati  Christi  et  pcrfcctioni 
prjfijudicct  quain  per  mcritum  accrcscat. 
Unde  ncc  gi-atiam,  ncc  scicntiam,  nec  bcati- 
tudinem  animaj ,  nec  Divinitatcm  ineruit , 
quia  cum  meritum  non  sit  nisi  cjus  quo(l 
nonduin  habetur,  oportcrct  qu6d  Christus 
aliquando  istis  caruissct,  quibus  carcrc  ma- 
gis  diminuit  dignitatcm  Chrisli ,  quain  au- 
gcat  mcritum.  Sed  gloria  corporis,  vcl  si  quid 
aliud  hujusmodi  cst,  minus  cst  quam  digni- 
tas  merendi ,  quee  pertinct  ad  virtutem  cha- 
ritatis.  Et  i(le6  dicendum  est  qu6d  Christus 
gloriam  corporis,  et  ca  quae  pertinent  ad  ex- 
tcriorcm  ejus  excelientiam ,  sicut  cst  asccn- 
sio ,  vcneratio  et  alia  hujusmodi ,  habuit  per 
meritum.  Et  sic  patet  qu6d  aliquid  sibi  me- 
reri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fruitio, 
quae  est  actus  charitatis,  pertinet  ad  gloriam 
animai ,  quam  Christus  non  meruit.  Et  ide6 
si  pcr  charitatem  aliquid  meruit,  non  sequi- 
turqu6d  idem  sit  meritura  et  preemium.  Nec 
tamen  per  charitatem  meruit,  in  quantum 
erat  charitas  comprehcnsoris  ,  sed  in  quan- 
tum  erat  viatoris.  Nain  ipse  fuit  simul  viator 
et  coinprehensor,  ut  supra  habitum  est,  qusest. 
15,  art.  10.  Et  ide6  ,  quia  nunc  non  cst  via- 
tor,  non  est  in  statu  merendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christo  ,  se- 
cundum  qu6d  cstDcus  et  Dei  Filius  ,  per  na- 
turam  debetur  gloria  divina,  et  dominium 
omnium,  sicut  primo  et  supremo  domino 
Nihilominus  tainen  debetur  ei  gloria  sicut 
homini  beato  ;  quam  quantum  ad  aliquid  de- 
buit  habere  sine  mcrito  ,  et  quantum  ad  ali- 
quid  cum  merito,  ut  ex  supra  dictis  patet,  in 

corp.  art. 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  redundantia 

glorice  ex  animaad  corpus  est  ex  divina  or- 
dinatione,  secundiim  congruentiam  humano- 
rum  meritorum ;  ut  sciiicet  sicut  homo  mere- 
lur  per  actum  anima;,  qucm  exercetin  corpore, 
ita  etiam  rcmuneretur  per  gloriam  animae 
redundanlem  ad  corpus.  Et  propter  hoc  noa 
solum  gloria  animse,  sed  eliam  gloria  corpo- 
ris  cadit  sub  nicrito ,  secundum  illud  Rom. 
8,  2  :  Vivificabit  mortalia  corpora  nostra 
propter  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  nobis. 
JSt  ita  potuit  cadere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  manifestatio 
exccllentiae  Christi  pertinet  ad  bonum  ejus 
secundiim  esse  quod  habet  in  notitia  alio- 
rum;  quamvis  principalius  pertineat  ad  bo- 
num  eorum  qui  cum  cognoscunt,  secundum 
esse  quod  habent  in  seipsis  :  sed  etiam  hoc 
ipsumrcfertur  adChristum,  in  quantum  sunt 
membra  ejus. 
Articulus  IV.  —  Vtrum  Christus  aliis  mereri 

potuerit.  —  {Jnf. ,  qucest.  48,  art.  1,  c.orp  , 
(Sept.) 
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etart.  6,  elquwst.  69,  art.  1,  corp.,  et  %  dist. 
20,  qucest.  2 ,  art.  3,  ad  3,  et  3 ,  dist.  18, 
art.  6  ,  et  Ver.  quast.  26 ,  art.  6  ,  ad  20,  e? 
(/tta-s/.  29,  art.  7.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christus  aliis  mereri  non  potuerit.  Di- 
citur  enim  Ezech.  18,  4 :  Anima  quce  peccave- 
rit,  ipsa  morietur.  Ergo  pari  ratione  anima 
quae  meretur  ,  ipsa  remunerabitur.  Non 
ergo  est  possibile  quod  Christus  aliis  me- 
ruerit. 

2.  Praeterea,  de  plenitudine  gratiee  Christi 
omnes  accipiunt,  ut  dicitur  Joan.  1.  Sed  alii 
homines  habentcs  gratiam  Christi  non  pos- 
suntaliis  mereri.  Dicitur  enim  Ezech.  14-,  20, 
quod  si  fuerint  in  civitate  Noe  (1),  Daniel  et 
Job,  filium  et  filiam  non  liberabunt,  sed  ipsi 
justitid  sud  liberabunt  animas  suas.  Ergo  nec 
Christus  potuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea  ,  merces  quam  quis  meretur, 
debelursecundum  justitiam,etnonsecundum 
gratiam,  ut  patet  Rom.  4.  Si  ergo  Christus 
meruit  salutem  nostram,  sequitur  quod  salus 
nostra  non  sitex  gratia  Dei,  sed  ex  justi- 
tia ;  et  quod  injuste  agat  cum  eis  quos  non 
galvat,  cum  meritum  Christi  ad  omnes  se 
extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  18  : 
Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in 
condemnationem ,  sic  et  per  unius  justitiam 
in  omnes  homines  in  justificationem  vitce. 
Sed  demeritum  Adae  derivatur  ad  condemna- 
tionem  aliorum.  Ergo  mult6  magis  meritum 
Christi  ad  alios  derivatur. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  8,  in  Christo  non  solum  fuit 
gratia  sicut  in  quodam  homine  singulari, 
sed  sicut  in  capite  totius  Ecclesise,  cui  omnes 
uniuntur ,  sicut  capiti  membra,  ex  quibus 
constituitur  mystice  una  persona.  Et  exinde 
est  qu6dmeritum  Christi  se  extendit  ad  alios, 
in  quantum  sunt  membra  ejus  ;  sicut  etiam 
in  uno  homine  actio  capitis  aliqualiter  per- 
tinet  ad  omnia  raembra  ejus  ,  quia  non  so- 
lum  sibi  sentit,  sed  omnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
singularis  personee  non  nocet  nisi  sibi- 
ipsi ;  sed  peccatum  Adee  ,  qui  constitutus  est 
a  Deo  principium  totius  naturee  ,  ad  alios  per 
carnis  propaginem  derivatur  :  et  similiter 
meritum  Christi ,  qui  est  a  Deo  constitulus 
caput  omnium  hominum  quantum  ad  gra- 
tiam,  se  extendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alii  de  ple- 
nitudine  Christi  accipiunt ,  non  quidem  fon- 
tem  gratiae,  sed  quamdam  particularem  gra- 
tiam  :  et  ide6  non  oportet  quod  alii  homines 
possint  aliis  mereri,  sicut  Christus. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  sicut  peccatum 
Adae  nonderivatur  ad  alios  nisi  percarnalem 
generationem ;  ita  meritum  Christi  non  deri- 
vatur  ad  alios  nisi  per  regenerationem  spi- 
ritualem ,  quae  fit  in  baptismo  ,  per  quem 
homincs  Christo  incorporantur ,  secundum 
illud  Galat.  3 ,  27  :  Omnes  quotquot  in  Chri- 
sto  (2)  baptizati  estis,  Christum  induistis;  et 

(l^  Vulgata,  in  medio  ejus. 
(2j  Yulgata  :  Quicumque  in  Cliristo,  etc 

hoc  ipsum  est  gratiae,  qu6d  homini  concedi- 
tur  regenerari  in  Christo  :  et  sic  salus  homi- 
nis  est  ex  gratia. 

QU.ESTIO   XX. 
De  CONVENIENTIBUS  ChRISTO  ,  SECIJNDUM  QUOl) 

Patrifuit  subjectus.  —  [In  duos  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conve- 
niuntChristo  per  comparationem ad  Patrem  : 
quorum  quaedam  dicuntur  de  ipso  secundum 
habitudinem  ipsius  ad  Patrem  ,  puta  qu6d 
est  ei  subjectus ,  qu6d  ipsum  oravit ,  qu6d  ei 
in  sacerdotio  ministravit;  quaedam  ver6  di- 
cuntur  vel  dici  possunt  secundum  habitudi- 
nem  Patris  ad  ipsum,  puta  si  Pater  eum  ad- 
pptasset,  et  quod  eum  praedeslinavit. 

Primo  igilur  considerandum  est  de  subje- 
ctione  Christi  ad  Patrem  ;  secundo,  de  ejus 
oratione;  terti6dc  ipsius  sacerdotio  ;  quart6, 
de  adoptione,  an  ei  convcniat;  quint6,  de 
ejus  praedestinatione. 

Circa  prinium  quaeruntur  duo  :  1°  utruni 
Christus  sit  subjectus  Patri ;  2°  utrum  sit  sub- 
jectus  sibiipsi. 

Articulus  primus.  —  Utrum  dicendum  sit 
Christum  esse  subjectum  Patri.  —  (  Part.  i , 
qucest.  4-2,  art.  h- ,  adl,  et  quwst.  45,  art.  7, 
ad  1,  et  3,  dist.  11 ,  art.  1,  ad  2,  ct  dist.  17, 
art.  3,  qucest.  1,  corp.,  et  1  Cor.  15,  lect.  3, 

fin. ) Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  dicendum  Christum  esse  subjectum 
Patri.  Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Patri 
est  creatura  :  quia  ,  ut  dicitur  in  lib.  de  Ec- 
clesiasticis  Dogmatibus,  cap.  4,  in  Trinitate 
nihil  est  serviens  neque  subjectum.  Sed  non 
est  simpliciter  dicendum  qu6d  Christus  sit 
creatura,ut  supradictum  est,  quaest.  16,art. 
8.  Ergo  etiam  non  est  simpliciter  dicendum 
qu6d  Christus  sit  Deo  Patri  subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Dco  sub^ 
jectum,  qu6d  cst  cjus  dominio  serviens.Sed 
humanaenaturaeinChristononpotestattribui 
servitus  :  dicit  enim  Daraascenus  in  3  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  21,  circa  med. :  Sciendumest 
quod  neque  servam  ipsam,  scilicet  humanam 
naturam  Christi,  dicere  possumus  :  servitutis 
cnim  et  dominationis  nomina ,  non  naturce 
sunt  nomina,  cognitionisque  signa,  sed  eorum 
quce  ad  uliquid,  quemadmodum  paternita- 
tis  et  fdiationis  nomina.  ErgoChristus  secun- 
dura  humanara  naturara  non  est  subjectus 
Deo  Patri. 

3.  Praeterea,  1  ad  Corinth.  15,  28,  dicitur  : 
Cum  autem  subjecta  illi  fuerint  omnia  ,  tunc 
ipse  Filius  subjectus  crit  illi  qui  sibi  subjecit 
omnia.  Sed,  sicut  dicitur  Hebr.  2,  8,  nunc 
necdimvidemus  omnia  subjecta  ei.  Ergo  non- 
dum  ipse  est  subjectus  Patri ,  qui  ei  subjecit 
omnia. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit  Joan. 
14,  28  :  Pater  major  me  est ;  et  Augustinus  di- 
cil  in  1  de  Trinit. ,  cap.  7,  ante  med.  :  Non 
immerito  Scriptura  utrumque  dicit ,  et  oequa- 
lem  Palri  Filium,  et  Patrem  Filio  majorem  : 
illud  enim  propter  formam  Dei ;  hoc  autcm 
propter  formam  servi  sine  uUd  confusione  ii^ 
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tellifjitur.  Sed  ininor  est  subjiHlus  inajori. 
Ergo  Chrislus  secundum  fornium  servi  est 
Patri  subjectus. 
Respondeodicendumqu6d  cuilibet  habenti 

aliquam  naturam  conveniunt  ea  quu>,  sunt 
propria  iili  naturje.  Natura  autem  humanaev 
sui  conditione  habct  Iripliccm  subjectionem 
ad  Deum.  Unam  quidem  secundum  gradum 
bonitalis  ,  prout  scilicet  divina  natura  cst 
ipsa  essenlia  bonitatis,ut  patet  pcr  Diony- 
sium,  lcap.  dc  div.  Nom.,  a  med.  lecl.  3,  na- 
tura  autem  crcata  habet  quamdam  partici- 
pationem  divina^  bonitatis,  quasi  radiis  illius 
bonilalis  subjecla.  Sccund6  humana  nalura 
subjicitur  Dco  quantiim  ad  Dei  potestatcui, 
prout  scilicet  natura  humana  ,  sicut  ct  quae- 
libelci-calura,  subjacct  opcralioni  divinic  dis- 
positionis.  Tertio  modo  specialitcr  humana 
natura  Deo  subjicitur  quantum  ad  proprium 
suum  actum,  in  quantumscilicct  propria  vo- 
luntatc  obcdit  mandatis  cjus.  Et  hanclripli- 
cem  subjcctionem  ad  Patrem  Christus  dc 
seipso  confitetur.  Primam  quidem  Matth.  19, 
17  :  Quid  me  intcrrogas  de  bono  ?  Unus  cst  bo~ 
nus  Deus;  ubi  Hieronymus  dicit,  qui  magi- 
strum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum,  vel  Dci 

Filium  confessus  erat,  discit,  hominem,  quam- 
vis  sanctum,  in  comparatione Dei  non  esse  bo- 
num  ;  per  quod  deditintelligcre  qu6d  ipse  se- 
cundum  humanam  naturam  non  pertingebat 
ad  gradum  bonitatis  divinse.  Et  quia  in  his 
quce  non  molc  magnd  sunt,  idem  est  esse  majus 
quod  melius,  ut  Augustinus  dicit  in  6  de  Tri- 
nit.,  cap.  8,  circa  med.,  exhac  ratione  Pater 
dicitur  major  Christo  secundiim  humanam 
naturam.  Secunda  etiam  subjectio  Christo 
attribuitur  ,  in  quantum  omnia  quse  circa 
humanitatem  Christi  acta  sunl,  divina  dispo- 
sitione  gesta  creduntur  :  unde  Dionysius  di- 
cit  4  cap.  coel.  Hierarch.,  prop  fin.,  quod 
Christus subjicitur  Dci  Patris ordlnationibus. 
Ethaecestsubjectioservitutis,secundumqu6d 
omnis  creatura  Deo  servit  cjus  ordinationi 
subjecta^secundumilludSap.  10,24  :Crea^wra 
tibi  factoridcserviens.  Et  secundumhocetiam 
Filius  Dei,  Philipp.  2,  10  :  dicitur  formam 
servi  accepisse.  Tertiam  etiam  subjectionem 
attribuit  sibiipsi  Joan.  8  ,  29,  dicens  :  Quce 
placita  sunt  ci,  facio  sempcr.  Et  hsec  est  sub- 
jectio  obedientite  Patri  usque  ad  mortem  : 
unde  dicitur  Philipp.  2,  8,  qu6d  factus  est 
obedicns  Palri  nsciue  ad  mortem. 

Ad  primum  crgo  dicendumqu6dsicut  non 
est  simpliciter  intelligendum  qu6d  Christus 
sit  creatura  ,  sed  soliim  secundum  humanam 
naturam,  sive  apponatur  ei  determinatio , 
sive  non,  ut  supra  dictum  est ,  quaist.  16, 
art.  8,  ita  ctiam  non  esl  simplicitcrintelligen- 
dum  qu6d  Christus  sit  subjectus  Patri ,  sed 
solum  secundum  humanam  naturam,  etiamsi 
haec  determinatio  non  apponatur  :  quam  ta- 
men  convenientius  est  apponere,  ad  evitan- 
dum  errorem  Arii,  qui  posuit  Filium  mino- 
rem  Patre. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  relatio  ser- 
vilutis  et  dominii  fundatur  super  actione  et 
passione,  in  quantum  scilicet  servi  est  moveri 
a  domino  secundiim  imperium.  Agere  autem 
iica  attribuitur  naturae,  sicut  agenti,  sed 

persona)  :  actus  enim  suppositorum  siint  et 
singularium,  sitcuniliim  IMiilosoplium,  lib.  1 
Rlctaphys.,  cap.  l^antemcd.  Atlribuiliir  la- 
mcn  actio  natura}  sicut  ci  sccundum  quam 
pcrsona  vcl  hypostasis  agit.  Et  idc6(|uamvis 
non  propric  dicatur  qu6d  natura  sit  doiiiina 
vcl  scrva ,  potcst  tamon  propri6  dici  qu6(I 
quadibct  hyposlasis  vcl  pcrsona  sil  dom  na 
vel  scrva  secunduiu  hanc  vcl  illam  natu- 
ram.  Et  sccundum  Iioc  nihil  prohilx^t  Chri- 
stum  diccre  Patri  subjcctum  vcl  servum  sc- 
cundum  humanam  naiuram. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  dcTrinit.,  cap.8,  antc  mcd., 
«  tunc  Christus  tradcl  rcgnum  Dco  ct  Palri , 
«  ciim  justos,  in  quibus  nunc  rcgnat  per  fi- 
«  dcm,  pcrducfurus  cst  ad  speciciu ,  »  ut  sci- 
licet  vidcant  ipsam  csscntiaiii  communem 
Patri  et  Filio  :  et  tunc  totalitcr  erit  Patri  sub- 
jectus  non  solum  in  se ,  scd  ctiain  in  mcm- 
bris  suis  ,  per  plcnam  participationcm  divi- 
nse  bonitalis.  Tuncetiara  omnia  erunt  plene 
ei  subjecla  pcr  finalemimplctioncm  sua)  vo- 
luntatis  de  cis;  licct  etiam  mod6  sint  omnia 
ei  subjecta  quantum  ad  potestatem,  sccun- 
dum  illud  Matth.  ult.,  20 :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  ccelo  ct  in  terrd. 

Articulus  II.  —  Utrum  Christus  sit  subjectus 
sibi  ipsi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  Christus  non  sitsubjectus  sibiipsi.  Dicit 
enim  Cyrillus  in  epistola  synodica,  quamsci- 
licet  synodus  Ephesina  (gencr.  III,  part.  1, 
cap.  26),  recipit :  Neque  ipse  Chrisiics  sibiser- 
vus  est,  neque  dominus  :  fatuum  enim  est,  vel 
potius  impium,  hoc  sentire  vel  dicerc,  Et  hoc 
etiam  asserit  Damascenus  in  4  libro  orth. 
Fid.,  cap.  21,  a  med.,  dicens:  Unum  enim  cns 
Christus  non  polest  servus  essc  suiipsius  et 
dominus.  Sed  in  tantum  Christus  dicitur  ser- 
vusPatris,in  qviantum  est  ei  subjectus.  Ergo 
Christus  non  est  subjectus  sibiipsi. 

2.  Pra3terea ,  servus  referlur  ad  dominum. 
Sed  rclatio  non  est  alicujus  ad  seipsum:  unde 
et  Hilarius  dicit  in  lib.  3  de  Trinit. ,  parum 
ante  fin.  ,  qu6d  nihil  est  sibi  similc  aut 
sequale.  ErgoChristus  non  potest  dici  servus 
suiipsius,  et  per  consequens  nec  sibi  esse 
subjectus. 

3.  Pi*seterea,  sicut  anima  rationalis  ct  caro 
unus  est  homo;  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus,  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.). 
Sed  homo  non  dicitur  subjectus  sibiipsi,  vel 
servus  suiipsius,  aut  major  seipso,  propter 
hoc  qu6d  eorpus  ejus  subjectum  est  animae, 
Ergo  ncqueChristus  dicitursubjectus  sibiipsi 
propter  hoc  qu6dejushumanitas  subjectaest 
divinitati  ipsius. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Trinit.,cap.  7,antemed.:  Veritasosten- 
dit  secundum  istummodum,  quo  scilicet  Pa- 
ter  major  est  Christo  secundum  humanam 
naturam,  etiam  seipso  minorem  Filtum. 

2.  Praeterea,  sicut  ipse  argumentatur  ibi- 
dem  ,  sic  acceplaesta  Filio  Dei  forma  servi, 
ut  non  amitleretur  forina  Dei.  Sed  secundum 
formamDei,  qu(e  cst  communis  Patri  et  Filio, 
Pater  est  Filio  major  secundum  huimaaam  na- 
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turam.  Ergo  etiani  Filius  est  major  seipso  se- 
cundum  humanani  naturam. 

3.  Prgeterea  ,  Christus  secundum  huma- 
nam  naturam  est  servus  Dei  Patris,  secun- 
aiim  illud  Joan.  20,  17  :  Ascendo  ad  Patrem 
tneum  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  etBeum 
vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Patris  , 
est  servus  Filii  :  alioquin  non  omnia  quae 
sunt  Patris  essent  Filii.  Ergo  Christus  est 
servus  suiipsiuset  sibi  subditus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,   sicut  dictum 
est  art.  praec,  ad  2,  esse  dominum  etservum 
attribuitur  personae  vel  hypostasi  secundiim 
aliquam  naturam.  Ciimergodicitur  Christus 
esse  dominus  vel  servus  suiipsius ,  vel  quod 
Verbum  Dei  est  dominus   hominis   Christi , 
hoc  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ut 
intelligatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius 
hypostasis  vel  personae ;  quasi  alia  sit  per- 
sona  Vcrbi  Dei  dominantis  ,  et  alia  hominis 
servientis;  quod  pertinet  ad  hgeresim  Nesto- 
rii  :  unde  in  condemnatione  Nestorii  dicitur 
in  synodoEphesina,  part.  3,  cap.  1,  anathe- 
matis.  6  :  «  Si  quis  dicitDeum  vel  Dominum 
«  esse  Christi  ex  Deo   Patre  Verbum ,  et  non 
«  magis    eumdcai    ipsum    confitetur   simul 
«  Deum  et  hominem,  utpote  Verbum  faclum 
«  carnem,  secundum  Scripturas  ,   anathema 
«  sit.  »  £t  hoc  modo  negatur  a  Cyrillo  etDa- 
masccno,  locis  in  arg.  1  citat.,  etsubeodem 
sensu  negandum  est  Christum  esse  minorem 
seipso ,  vel  esse  sibi  subjectum.  Alio  modo 
potest  intelligi  secundum  diversitatem  natu- 
rarum  in  una  persona  vel  hypostasi.  Et  sic 
dicerc  possumus  secundum  unam  earum ,  in 
qua  cum  Palre  convcnit,  simul  eum  cum  Pa- 
tre  pra^esse  etdominari ;  secundum  vero  alte- 
ram  naturam ,  in  qua   nobiscum  convenit, 
ipsum  subesse  et  servire;  ct  per  hunc  mo- 
dum  dicit  Augustinus,  loc.  sup.  cit.,  Filium 
esse  seipso  minorem. 

Sciendum  tamen  quod  cum  hoc  nomen 
Christus  sit  nomen  personae,  sicut  ethoc  no- 
men  Filius,  illa  per  se  et  absolute  possunt 
dici  dc  Christo  quce  conveniunt  ei  ratione 
suae  pcrsonae  ,  quee  est  aeterna ;  et  maxime 
liujusmodi  relationes,  quse  magis  proprie  vi- 
denturadpersonam  velhypostasimpertinere. 
Sed  ea  qufe  conveniunt  ei  secundum  huma- 
nam  naturam,  sunt  ei  potius  attribuenda 
cum  determinatione ,  ut  videlicet  dicamus 
Christum  esse  simpliciter  maximum,  et  domi- 
num  ,  et  praesidentem;  quod  autem  sit  sub- 
jectus,  vel  servus,  vel  minor,  est  ei  attribuen- 
dum  cum  determinatione,  scilicet,  secundum 
humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Cyrillus 
et  Damascenus  negant  Christum  esse  Domi- 
num  suiipsius  ,  secundum  qu6d  per  hoc  im- 
portatur  pluralitas  suppositorum ,  quse  re- 
quiritur  ad  hoc  qu6d  aliquis  simpliciter  sit 
dominus  alicujus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  simpliciter 
quidem  oportetessealium  dominum  et  alium 
servum ;  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii 
et  servitutis  servari ,  prout  idem  est  domi- 
nus  et  servus  suiipsius  secundum  aliud  et 
aliud. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  propter  diver- 

sas  partes  hominis,  quarum  una  est  superior 
et  alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  ult.,  qu6d  est  hominis  ad  se- 
ipsumjustitia,in  quantum  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  obediunt  rationi.  Unde  per  huiic 
modum  eliam  unus  homo  potest  dici  sibi  sub- 
jectus  et  serviens  secundum  diversas  sui 

partes. Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsio 
ex  dictis.  Nam  Augustinus  asserit  Filiumse- 
ipso  minorem  esse,  vel  sibi  subjectum,  secun- 
dum  humanam  naturam,  non  secundum  di- 
versitatem  suppositorum. 

QU.ESTIO  XXI. 
Deoratione  Christi.  —  {Inquatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  oratione 
Christi :  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor  :  1° 
utrum  Christo  conveniat  orare  ;  2°  utriim 
conveniat  ei  secundum  suam  sensualita- 
tem;  3"  utrum  conveniat  ei  orare  pro  se- 
ipso,  an  tantum  pro  aliis ;  k"  utrum  omnis 
ejus  oratio  sil  exaudita. 

Articulus  primus.  —  Utrum  Christo  comr- 
petat  orare.  —  (3,  dist.ll,  art.  3,  qumst.  1, 
et  k,  dist.  l^,qua;st.  4,  art.  Q,qu(est.  2,  adi, 
et  Joan.  11,  lect.  6.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christo  non  competat  orare  :  nam,  sicutDa- 
mascenus  dicit,  lib.  3  orlh.  Fid.,  cap.  24,  in 
princ,  oratio  estpetitio  decentium  d  Beo.Sed 
ciim  Christus  omnia  facere  posset,  non  vide- 
tur  ei  convenire  qu6d  aliquid  ab  aliquo  pe- 
teret.  Ergo  videtur  qu6d  Christo  non  conve- 
niat  orare. 

2.  Praeterea,  non  oportet  orando  petere  il- 
lud  quod  aliquis  scit  pro  certo  esse  futurum  ; 
sicut  non  oramus  qu6d  sol  oriatur  cras  :  ne- 
queest  etiam  conveniensqu6d  aliquis  orando 
petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum. 
Sed  Christus  sciebat  circa  omnia  quid  essct 
futurum.  Ergo  non  conveniebat  ei  aliquid 
orando  petere. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  libro  3, 
loc  cit.,  qu6d  oratio  est  ascensus  intellectus  in 
Deum.  Sed  intellectus  Christi  non  indigebat 
ascensione  in  Deum,  quia  semper  intellectus 
ejus  erat  Deo  conjunctus,  non  solum  secun- 
dum  unionem  hypostasis,  sed  etiam  secun- 
dum  fruitionem  beatitudinis.  Ergo  Christo 
non  conveniebatorare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  6, 12 :  Fa- 
ctum  est  in  illis  diebus  exiit  in  montem  orare, 
et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
in  secunda  parte ,  2-2,  quaest.  83,  art.  1  et  2, 
oratio  est  quaedam  explicatio  propriae  volun- 
tatis  apudDeum,  ut  eamimpleat.  Siigitur  in 
Christo  esset  una  tantum  voluntas  ,  scilicet 
divina ,  nullo  modo  competeret  ei  orare , 
quia  voluntas  divinaper  seipsamestefFectiva 
eorum  quae  vult,  secundumilludpsal.134,6 
Omnia  quoecumque  voluit  Dominus,  fecit.  Sed 
quia  in  Christo  est  alia  voluntas  divina  et 
alia  humana,  et  volunlas  humananonestper 
seipsam  efQcax  ad  implendum  quae  vult,  nisi 
per  virtutem  divinam,  inde  est  quod  Christo, 
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sccunduni  qui^d  cst  homo  ct  hunianani   vo- 
luntatcni  habcns,  conipclit  orarc. 

Ad  prinnun  crgo  diccnduni  quM  Christus 

potcrat  pcrficcrc  oinnia  qua)  volcbat,  sccun- 
duin  qu6d  Dcus,  non  anlcn»  sccunduni  quod 
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pctivit  aliciuid  quod  dcsidcravit  cjus  scnsua- 
iitas,  cuin  di\it  :  Transcal  a  me  calix  iste,  si- 
cut  dicitur  Matth.  26,  39.  Ergo  scnsualitas 
Clirisli  oravit. 

3.  Pra^lcrca,  inagis  estuniri  Dco  in  pcrsonA 

homo,'  quia  sccundum  <iu6(i  homo  non  habuit      quam  asccndcrc  in  Dcum  pcr  orationcin.  Scd omnipotcntiam  ,  ut  supra  habitum  csl,  qu. 
13,  arl.  1.  Nihilominus  ipsc  idcm  Dcus 
existens  ct  hoino,  voluit  ad  Patrcm  oratio- 
nein  porrigcrc,  non  quasi  ipsc  esset  impo- 
tens,  scd  proptcr  nostram  instructioncin  : 
prim6  quidcm  ut  ostcndcrct  sc  cssc  a  Patrc, 
unde  ipsedicit  Joan.  11,  /1-2  :  Propter  popu- 
lum ,  qui  circumstat,  dixi,  scilicct  verba  ora- 
lionis,  iit  crcciant,  quia  tumemisisti.  Unde 
Hilarius,in  lOdcTrinit.,  circ.fin.,  dicit:iVc»n 
prece  cguit ,  pro  nobis  {i)  ornvit ,  ne  filius 
ignoraretur.  Sccundo  ut  nobis  cxemplum 
orandi  daret;  unde  Ambrosius  dicit  super 
Luc,  cap.  6,  sup.  illud  :  Erat  pernoctans, 
etc.  :  Noli  insidialrices  aperire  aures,ut  putes 
Filium  Dei  quasi  infirmum  rogare ,  ut  impe- 
tretquod  implere  nonpossit;  potestatis  cnim 
auctor,  obedientue  magister,  ad  prcecepta  vir- 
tutis  suo  nos  informat  exemplo.  Unde  et  Au- 
gustinus  dicit  supcr  Joan.,  tract.  104,  circa 
mcd, :  Potcrat  Dominus  in  formd  scrvi,  sihoc 
opus  esset,  nraresilcntio;sea  itase  Patriexhi- 
bere  voluit  precatorem ,  utmeminisset  nostrum 
seesse  doctorem. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  inter  alia 
quae  Christus  scivit  futura,  scivit  quaedam 
esse  ficnda  propler  suam  orationem ,  ct  hu- 
jusmodi  non  inconvcnienter  a  Deo  pctiit. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ascensio  nihil 
cst  aliud  quam  motus  in  id  quod  cst  sursum. 
Motus  autem,  ut  habctur  in  3  de  Anima, 

text.  28,  duplicitcr  dicitur  :  uno  modo  pro- 
pri^,  sccundum  quod  importat  cxitum  de  po- 
tcnlia  in  actum  ,  prout  est  actus  imperfecti : 
et  sic  ascendere  competit  ei  quod  estpotentia 
sursum  et  non  actu ,  et  hoc  modo  ,  ut  Dama- 
scenus  dicit  in  3  lib.,  loc.  cit.  in  arg.,  intel- 
lectus  humanus  Chrisli  non  eget  ascensione 
in  Deum,  cum  sit  scmper  Deo  unitus  et  secun- 
dum  esse  pcrsonale  ,  et  secundum  contempla- 
tionem  beatam.  Alio  modo  dicitur  motus,  qui 
est  actus  perfecti,  id  est,  existentis  in  actu, 
sicut  intelligere  et  sentire  dicuntur  quidam 
motus  :  et  hoc  modo  intellectus  Christi  sem- 
per  ascendit  in  Deum ,  quia  semper  contem- 
platur  ipsum  ut  supra  se  existentem. 

Articulus  II.  —  Utriim  Christo  conveniat 
orare  secundumsuam  sensualitatem.  —  {Inf., 
art.  h,  corp.,  ct  ad  4,  ct  3,  dist.  17,  art.  3, 
qu.  3,  et  opusc.  2,  cap.  240,  et  op.  7.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christo  conveniat  orare  sccundiim  suam 
scnsualitatem.  Dicitur  enim  in  ps.  83,  3,  ex 
persona  Christi  :  Cor  meiim  et  caro  mea  exul- 
taverunt  in  Deum  vivum.  Sed  scnsualitas 
dicitur  appetitus  carnis.  Ergo  sensualitas 
Christi  potuit  ascendere  in  Deum  vivum  exul- 
tando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Praeterea,  ejus  videtur  esse  orare  cujus 
estdesiderare  illud  quod  petitur.  Sed  Christus 

(1)  Thcologi  el  Nicohuns,  uol}i$,  omisso  pro- 

scnsualitas  fuit  assumpta  a  Deo  in  unilatcm 
pcrsona',  sicut  et  qua;Iibct  pars  humana?  na- 
lurae.  Ergo  mullo  magis  potuit  asccndcre  in 
Deum  orando. 

Scdcontra  cstquod  dicitur  Philipp.  2,  quod 
Filius  Dci  secundum  naturam  (|uam  assum- 
psit,  in  simililudincm  hontinum  factus  est.  Sed 
alii  homincs  non  orant  secundum  sensuali— 
tatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secundum 
scnsualitatem. 

Respondco  diccndum  qu6d  orare  secundum 
scnsualitatem  potcst  intclligi  duplicitcr.  Uno 
modo  sic  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensua- 
litatis  :  et  hoc  modo  Christus  sccundum  sen- 
sualitatem  non  oravit,  quia  ejus  sensualitas 
ejusdein  natura;  ct  spcciei  fuit  in  Christo  ct  iu 
nobis.  In  nobis  autcm  non  potcst  sensualitas. 
orare  duplici  ratione-  Prim6  quidcm ,  (juia 
motus  scnsualitatis  non  potest  sensibilia 
Iranscendere  :  et  ideo  non  potest  in  Deum 
ascendere,  quod  requiritur  ad  orationcm.  Se- 
cundo,  quia  oratio  importat  quamdam  ordi- 
nalionem ,  prout  scilicet  aliquis  desiderat 
aliquid  quasi  a  Deo  implcndum  :  ct  hoc  est 
solius  rationis. 

Undc  oratio  cst  actus  rationis ,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est,  2-2,  qu.  83,  art.  1. 

Alio  raodo  potest  dici  aliquis  orare  secun- 
diim  sensualitatcm ,  quia  scilicet  ejus  oratio 
orando  Deo  proponit  quod  est  in  appetilu  sen- 
sualitatis  ipsius  :  et  secundura  hoc  Christus 
oravit  secundura  scnsualitatem,  in  quantum. 
scilicet  oratio  eius  exprimebat  sensuaiitatis 
affectum,  tanquam  sensualitatis  advocata;  et 
hoc  ut  nos  de  tribus  instrueret :  prim6  quidem 
ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam 

suscepisse  cura  omnibus  uaturalibus  affecti- 
bus ;  secund6,  ut  ostenderet  quod  hoinini  licet 
secundum  naturalcra  affectum  aliquid  velle 
quod  Deus  non  vult;  terti6,  utostendatqu6d 

propriura  affecturadebet  horao  divina?  volun- 
tati  subjicere.  Unde  Augustinus  in  psal.  32, 
(conc.  1,  parum  a  princ),  dicit  :  «  Christus 
«  hominem  gercns,  ostendit  privatam  quara- 
«  dara  hominis  voluntatera,  cum  dicit :  Trans- 
«  eat  d  me  calix  istc;  hsec  enim  erat  humana 

«  voluntas,  proprium  aliquid,  et  tanquam  pri- 
«  vatum  voIens.Scd  quiarecto  corde  vult  esse 
«  homincra  et  ad  Deum  dirigi,  subdit  :  Fe— 
arumtamen  non  sicut  cgo  volo,  scd  sicut  tu ; 
«  ac  si  dicat  :  Vide  te  in  me ,  quia  potes  ali- 
«  quid  proprium  vellc,  etsi  Deus  aliud  velit.  » 

Ad  priraum  crgo  dicendum  qu6d  caro  exul- 
tat  in  Deura  vivum ,  non  per  actum  carnis 
ascendentemin  Deum,  sed  per  redundantiam 
a  corde  in  carnem,  in  quantum  appetitus  sen- 
sitivus  sequitur  motum  appelitus  rationalis. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Iic^t  sensua-  , 
litas  hoc  voluerit  quod  ratio  petebat,  hoc  ta-  | 
men  orando  petere  non  erat  sensualitatis,  sed 
rationis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  unio  in  pcrsona. 
est  secundum  esse  pergonale ,  quod  pertinet 
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ad  quamlibet  partem  humanae  naturse;  sed 

ascensio  oralionis  estper  actum  qui  non  con- 
venitnisi  rationi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus    iii.  —  Utriim  fuerit  conveniens 

Christumpro  se  orare.—  (3,  dist.  17,  art.  3, 
qu.  2,  et  opusc.  7,  et  Joan.  12,  lect.  k.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christo  non  fuerit  conveniens  pro  se  orare. 
Dicit  eniai  Hilarius,  in  10  de  Trinit.,  circa  fm.: 

Cumsibi  non  proficeret  deprecationis  sermo, 
ad  profectum  tamen  nostrce  fidei  loquebatur. 
Sic  ergo  videtur  quod  Christus  non  sibi ,  sed 
nobis  oraverit. 

2.  Praeterea ,  nuUus  orat  nisi  pro  eo  quod 
vult,  quia,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest., 
oratio  est  quaedam  explicatio  voluntatis  per 
Deum  implendae.  Sed  Christus  volebat  pati  ea 
quge  patiebatur  :  dicit  enim  Augustinus,  26 
contra  Faust. ,  circa  On.  lib.  :  «  Homo  ple- 
«  rumque,  etsi  nolit,  irascitur ;  etsi  nolit,  con- 
«  tristatur;  etsi  nolit,  dormit;  etsi  nolit,  esu- 
«ritac  sitit.  Hle  autem,  «  scilicet  Christus,  » 
«  omnia  ista  fecit,  quia  voluit.  »  Ergo  ei  non 
competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Prceterea,  Cyprianus  dicit  in  lib.  de  Ora- 
tione  dominica ,  aliquant.  a  princ.  :  Pacis 
doctor  et  unitatis  magister  noluit  sigillatim  et 
privatimpreces  fieri,  ut  quis ,  cum  precatur, 

pro  se  tantum  precetur.  SedChristus  illudim- 
plevit  quod  docuit,  secundum  illudAct.  1,  1 : 
Coepit  Jesus  facere  et  docere.  Ergo  Christus 
nunquam  pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  orando 
dicit  Joan.  17,  1  :  Clarifica  Filium  tuum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  pro  se 
oravit  dupliciter  :  uno  modo  exprimendo  af- 
fectum  sensualitatis  ,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec,  vel  etiam  voluntatis  simplicis, 
quae  consideratur  ut  natura;  sicutcuai  oravit 
81  se  calicem  passionis  transferri;  alio  modo 
exprimendo  affoctum  voluntatis  deiiberalffi, 
quee  consideratur  ut  ratio  :  sicut  ciim  petiit 
gloriara  resurrectionis.  Et  hoc  rationabiliter. 
Sicut  enim  dictum  est  art.  1  huj.  qusest.,  ad  1, 
Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratione  ad  Pa- 
trem  ut  nobis  daret  exemplum  orandi ,  et  ut 
ostenderet  Patrem  suum  esse  auctorem  a  quo 
et  seternaliter  processit  secundura  divinam 
naturam,  etsecundumnaturam  humanam  ab 
eo  habet  quiilquid  boni  habet.  Sicut  autem 
in  humana  natura  quaedam  bona  habebat  a 
Palre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat  ab 
eo  qugedam  bona  nondiim  habita,  sed  perci- 
pienda.  Et  ideo  sicut  pro  bonis  jam  perceptis 
in  humana  natura  gratias  agebat  Patri,  re- 
cognoscendo  eum  auctorem,  ut  patet  Matth. 
26,  et  Joan.  11,  ita  etiam  ut  Patrem  auctorem 
recognosceret ,  ab  eo  orando  petebat  ca  quae 
sibi  deerant  sccundum  humanam  naturara, 
puta  gloriara  corporis,  et  alia  hujusmodi.  Et 
in  hoc  etiam  nobis  dedit  exemplum ,  ut  de 
perceptis  a  nobis  muneribus  gratias  aga- 
mus,  et  etiam  nondum  habita  orando  postu- 
lemus. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Hilarius 
loquitur  quantiim  ad  orationem  vocalem,  quge 
Don  erat  ei  necessaria  propter  seipsum,  sed 
f,dhim  propter  nos  :  unde  signantcr  dicit 

quod  sibi  non  proficiebat  deprecationis  sermo, 
Si  enim  desiderium  pauperum  exaudivit  Do- 
minus,  ut  in  psal.  9  dicitur,  multo  magis  sola 
voluntas  Christi  habet  vim  orationis  apud 
Patrem  :  unde  ipse  dicebat  Joan.  11,  i2 :  Ego 
sciebam  quoniam  semper  me  audis ;  sed  pro— 
pter  populum  qiii  circumstat ,  dixi,  ut  cre— 
dant  quia  tu  me  misisti. 
AdsecundumdicendumquodChristusvole- 

bat  quidem  pati  illa  quse  patiebatur  pro  tem- 
pore  illo;  sed  nihilominus  volebat  ut  post 
passionem  gloriam  corporis  conscqueretur, 
quam  nondiim  habebat;  quam  quidera  glo- 
riara  expectabat  a  Patre  sicut  ab  auctore  :  et 
ideo  convenienter  ab  ipso  eara  petebat. 

Ad    tertium   dicendum   quod  ipsa   gloria 
quam  Christus  orando  petebat,  pertinebatad 
salutera  aliorura,  secundura  illud  Rora.  4,  25  : 
Resurrexit  propter  jusdficationem  nostram; 
et  ideo  illa  etiam  oratio  quam  pro  se  facie- 
bat,  erat  quodamraodo  pro  aliis  ;  sicutet  qui- 
curaque  homoaliquod  bonuraaDeopostuIat, 
ut  utatur  illo  ad  utilitatera  aliorum,  non  sibi 
soli,  sed  etiam  aiiis  orat. 
Articulus  IV.  —  Utrum  oratio  Christi  semper 

fuerit  exaudita.  —  (3,  dist.  17,  art.  3,  qu.  3 
et  k,  et  opusc.  2,  cap.  240,  et  opusc.  7,  et 
Ps.2i,ctJoan.ii,  lect.k,et  Heb.^,lect.±) 
Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videlurquod 

oratio  Christi  non  semper  fuerit  exaudita. 
Petiit  enim  a  se  removeri  calicem  passionis, 
utpatet  Malth.  26,  qui  tamen  ab  eo  non  fuit 
translatus.  Ergo  videtur  quod  non  oranis  ora- 
tio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Praeterea ,  ipse  oravit  ut  peccatura  cru- 
cifixoribus  suis  ignosceretur,  ut  patet  Luc. 
22.  Non  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit 
dimissum,  nam  Judaei  fuerunt  pro  illo  pec- 
cato  puniti.  Ergo  videtur  quod  non  oranis 
ejus  oratio  sit  exaudita. 

3.  Praeterea,  Dominus  oravit  pro  his  qui 
erant  credituri  per  verbura  Apostolorura  in 
ipsum  ,  ut  omnes  in  eo  unum  essent ,  et  ut 
pervenirent  ad  hoc  quod  essentcura  ipso.  Sed 
non  oranes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non 
omnis  ejus  oratio  est  exaudita. 

4.Praeterea,inpsal.  21,3,diciturinpersona 
Chrisli  :  Clamabo  pcr  diem,  et  non  exaudies. 
Ergo  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  5,  7  :  Cum  clamore  vatido  et  lacrymis 
offerens,  exauditus  est  pro  sud  reverentid. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  art.  praec,  arg.  2,  oratio  est  quodamraodci 
interpretativa  voluntatis  huraanae.  Tuncergo 
alicujus  orantis  exauditur  oratio  ,  quando 
ejus  voluntas  adirapletur.  Voluntas  autem 
simpliciter  horainis  est  rationis  voluntas : 
hoc  enira  absolute  volumus  quod  secundum 
deliberatam  rationem  volumus.  lUud  autera 

quod  volunms  secundiim  motum  sensualita- 
tis,  vel  etiam  secundi!im  motum  voluntatis 
simplicis,  quae  consideratur  «t  natura,  non 
simpiicitervoluraus,  sedsecundtim  quid,  sci- 
licet  si  aliud  non  obsistat,  quod  perdelibera- 
tionem  rationis  invenitur.  Unde  talis  volun- 
tas  magis  cst  dicenda  velleitas  quam  absoluta 
voluntas,  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  si 
aliud  non  obsisteret.  Secundum  autem  voluu- 



213 

talom  ralionls  Clirisdis  niliil  aliud  voliiil  nisi 

quod  scivit  Douni  vrllo  :  rt  idro  oninis  abso- 
luta  voluntasf-lirisli,  ctinin  liumana,  fuitim- 

plota,  quia  luit  Doo  ooufornus;  ot  pcr  conse- 
quons  onmls  ojus  oralio  luit  «xaudita.  Nain 
ol  soouudiim  hoo  aliorum  oralionos  implontur 
t|U(M  sunt  oorum  voluntalos  Doo  oonformcs, 
sooundum  illud  Rom.  S,  27  :  Qui  iiutcm  ftcru- 
tatur  corda,  scit,  id  osl,  approbat,  quitl  dexi- 
ieret  spiritus,  id  osl,  quid  faciat  sanctos  dc- 
sidcraro  ,  quoviam  sccundifm  Dcum,  id  ost , 
seoundum  oonformitatcm  diviua)  yoluntatis, 
postulat  pro  sanctis. 

Ad  priinum  orgo  dioondum  qu(^d  illa  pcli- 
tio  dc  translationo  callois  divorsimod(\  a  san- 
Ctis  oxponitur.  HilariUs  onim  supor  Matth. , 
can.  31,  a  nicd.,  dicit :  «  Quod  autom  ut  a  se 
«  transoat  rogat,  non  ut  ipscprretoroaturorat, 
«  sod  ut  in  altcrum  id  qu(^d  a  se  transit,  ac- 
«  cedat  ;  atquc  idco  pro  his  orat  qui  passuri 
«  post  se  orant  :  »  ut  sit  scnsus  :  Quomodo  d 
rtie  bibitur  calix  iste  passionis,  ita  ab  his  bi- 
batur  sine  speidiffidcntid,  sine  sensu  doloris, 
sine metumortis.yQ\  socundumHicronymum, 
sup.  hunc  loc.  Matth.  26,  « signantcr  dicit: 
«  Calix  iste,  hoc  est  populi  Judaeorum,  qui 
«  excusationem  ignorantise  habere  non  pos- 
«  sunt,  si  me  occiderint,  habentos  lcges  et 
«  Prophetas  qui  me  quotidie  vaticinantur.  » 
Vel  secundum  Dionysiiim  Aloxandrinum 
(hab.in  Cat.  Grcecor.  PP.)quoddicit:  «  Trans- 
«  fer  calicem  istum  d  me,  non  hoc  est  :  Non 
«  advcniat  mihi  :  nisi  cnim  advenorit,  trans- 
«  ferri  non  potcrit;  scd  sicut  quod  prseterit, 
«  nec  intactum  cst,  nec  pGrmanorts,  sic  Sal- 
«  vator  leviter  invadcntcm  tcntationom  flagi- 
«  tat  pelli.  »  Ambrosius  autem  dicit,  sup.  ii- 
lud  Luc.  22  :  Pater,  si  vis,  etc,  et  Origenes, 
tract.  35,  in  Mallh.,  inter  princ.  et  med.,  et 
Chrysostomus,  hom.  8^  in  Matth.,  parum  a 
princ,  quod  hoc  petiit,  quasi  homo  nalurali 
voluntate  morlem  rccusans.  Si  ergo  intel- 
ligatur  qu5d  potierit  per  hoc  alios  martyres 
suae  passionis  imitatorcs  fieri,  secundum  Hi- 
larium,  loc  sup.  cit.,  velsi  petiit  quod  timor 
bibendi  calicis  eum  non  perturbaret,  vel  qudd 
mors  eum  non  detinerct,  omnin6  impletum 
est  quod  petivit.  Si  vero  intelligitur  petiisse 
quod  non  biberet  calicem  mortis  et  passionis, 
vel  qu6d  non  biberct  ipsum  a  Ju(la^is,  non 
quidemestfactum  quod  petiit,quiaratio,  quje 
petitionem  proposuit,  nolcbat  ut  hoc  imple- 
retur ;  scrt  ad  inslructionem  nostram  volebat 
demonstrare  nobis  suam  voluntatem  nalura- 
lem  etmotum  sensiialitatis,  quem  sicut  homo 
habebrt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  non 
oravit  pro  omnibus  orucifixoribus,  neque 
ctiam  proomnibusqui  erant  credituriineum, 
sed  pro  his  solum  qui  erant  prfedestinati,  ut 
per  ipsum  vitam  consequerenlur  ffiternam. 

Unde  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  dicit : 

Clamabo,  et  non  cxaudies,  intelligendum  est 
quantum  ad  affectum  sensualitatis,  qufe  mor- 
tem  refugiebat ;  cxauditur  tamen  quantum 
ad  affectum  rationis,  ut  dictum  est  in  corp. 

QUyrST.  XXlI.  PE  SACERDOTIO  CHRISTI. 

2U 

Qij;i:sTio  xxn. 
De  saceruotio  CnnisTi.  —  (/n  sex  arliculos divisa.) 

Doindc  considcrandiim  ost  de  sacordotio 

Cliristi :  ot  circa  lioc  qujcruntiir  sox  :  1°  utrum 
oonviiiiat  Cliristo  ossc  sacordotcm  ;  2°  de 

hosti.l  Iiujus  saocrdotii ;  3"  dc  cffcctu  hujus 
sacordolii ;  k°  utriim  clTccttJS  sacerdotii  cjus 
pertineat  ad  ipsuin,  vol  soluin  ad  alios  ;  5' 
de  fetcrnitatc  saccrdotii  cjus ;  6"  utrum  de- 
beat  dici  saccrdos  secundum  ordincm  Mel-' 
chisodcch. 

Articulus  pniMus.  —  Utrum  Christo  conve-' 
niat  esse  sacerdotem. — {Inf.,  quaist.  31, 
art.  2,  corp.,  et  ad  2,  et  quwst.  59,  art.  4, 
ad  1,  et  k  cont.,  cap.  46,  et  opusc.  20, 
cap.  3,  et  psal.  2,  com.  6,  et  psal.  44,  com. 
10,  Hebr.  1,  lect.  4,  fin.) 

Ad  priinum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christo  non  convcniat  esse  saccrdotem.  Sa- 
cerdos  enim  est  minor  angelo  :  undc  dicitur 
Zach.  3,  1  :  Ostendit  mihi  Deus  sacerdotem 
mugnum  stantcm  coram  anqelo  Domini.  Sed 
Christus  est  major  angelis,  secundum  illud 
Hcbr.  1,  4  :  Tantd  melior  angelis  effcctus, 
quantd  differentius  prce  illis  nomen  haredita- 
vit.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

2.  Pr.-etcrea,  ea  qusefuerunt  in  veteri  Testa- 
mefito,  fuerunt  figurse  Christi,  secundum  il- 
lud  Colos.  2,17  :  Qua;  sunt  umbra  futurorum, 
corpus  autem  Christi.  Sed  Christus  non  traxit 
carnisoriginem  ex  saccrdotibus  veteris  legis : 
dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr.  7,  14  :  Mani- 
festum  est  qudd  cx  Judd  ortus  sit  Dominus 
noster;  in  qud  tribu  nihil  de  sacerdotibus 
Moijses  iocutus  cst.  Ergo  Christo  non  con- 
venit  esse  saccrdotCm. 

3.  Praetcrea,  in  voteri  lege,  quae  est  figura 
Christi,  non  fuit  idem  legislator  et  sacerdos  ; 
unde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem, 
Exod.  28,  1  :  Applica  Aaron  fratrem  tuum.... 
ut  sacerdotid  fungatur  mihi.  Christus  autem 
est  lator  novee  legis,  secundum  illud  Jerem. 
31,  33  :  Dabo  legem  meam  in  cordihus  eo- 
rum  (1).  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sa- 
cerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  4,  14  ; 
Habemus  Pontiftcem,  qui  (2)  pcnetravit  coelos, 
Jesum  Filium  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  propri^  offi- 
cium  sacerdotis  est  esse  mediatorem  inter 
Deum  et  populum,  in  quantum  scilicet  divina 
populo  tradit,  unde  dicitur  sacerdos,  quasi 
sacra  dans,  secundum  illud  Malach.  2,  7  :  Le- 
gemreqiiircnt  ex  ore  cjus,  scilicet  saccrdotis  ; 
ct  iterum  in  quantum  preces  populi  Deo  of- 
fert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter 
satisfacit ;  unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5, 1 : 
Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro 
hominibus  constituitur  in  his  quce  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  pecca-^ 

(1)  Vulgata  :  In  vhceribus  eorum,  et  in  corde  eorum 
scribam  eam. 

(2)  Vulgata  :  Habemus  ergo  pontiftcem  magnum, 

quif  etc. 
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tis.  Hoc  autem  maxim^  convenit  Christo  : 

nam  per  ipsum  divina  dona  hominibus  sunt 

collaia,  secundumillud  2  Petri  1,  4 :  Per  f-uem, 
scilicet  Ch rislum,  maa;tma  et  pretiosa  nobis 

promissa  donavit,  ut  per  hwc  efficiamini  di- 
vince  consortes  imtura;.  Ipse  etiam  humanum 

genus  Deo  reconciliavit,  secundum  iilud  Co- 
loss.  1,  19  :  Inipso,  scilicet  Christo,  compla- 
cuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et  per 
eum  reconciliare  omnia.  Unde  Christo  maxi- 
me  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potestas 
hierarchica  convenit  quidem  angelis,  in 

quantum  et  ipsi  sunt  mediiinterDeum  et  ho- 
minem,utpatet  perDionysium,  inlib.  decoel. 
Hierarch.,  cap.  9,  ad  fin.,  ita  qu6d  ipse  sacer- 
dos,  in  quantum  est  medius  inter  Deum  ct 

populum,  angeli  nomen  habet,  secundum  il- 
iud  Malach.  2,7  :  Angelus  Domini  cxercituum 
est.  Christus  autem  major  angelis  fuit,  non 
solum  secundum  divinitatem,  sed  etiam  se- 
cundum  humanitatem,  in  quantum  habuit 
plenitudinem  gratiae  et  glorise.  Unde  etiam 
excellentiori  modo  hierarchicam  seu  sacer- 
dotalem  potestatem  prae  angelis  habuit,  ita 
etiam  quod  ipsi  angeli  fuerunt  minisfri  sacer- 
dotii  ejus,  secundum  iilud  Matlh.  4,  2  :  ̂c- 
cesserunt  angeli,  et  minislrabant  ei.  Secun- 
dum  tamen  passibilitatem  carnis  modico  ab 
angelis  minoratus  est ,  ut  Apostolus  dicit 
Hebr.  2,  9.  Et  secundum  hoc  conformis  fuit 
hominibus  viatoribus  in  sacerdotio  consli- 
tutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  3  libro  orth.  Fid.,  cap.  26, 

in  fin.,  quod  in  omnibus  est  simile,  idem  uti- 
giie  erit,  ct  non  exemplum.  Quia  igitur  sacer- 
dotium  veteris  legis  erat  figura  sacerdotii 
Christi,  noluit  Christus  nasci  de  stirpe  figu- 
ralium  sacerdotum,  ut  ostenderetur  non  esse 
omnino  idem  sacerdotium,  seddifferre,  sicut 
verum  a  figurali. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  quaest.  8,  alii  homines  particula- 
tim  habent  quasdam  gratias  ;  sed  Christus, 
tanquam  omnium  caput,  habet  perfectionem 
omnium  gratiarum  :  etideoquantiim  ad  alios 
pertinet,  alius  est  legislator,  et  alius  sacer- 
dos,  et  alius  rex ;  sed  hsec  omnia  concurrunt 
in  Christo  tanquam  in  fonte  omnium  gratia- 
rum.  Unde  dicitur  Isa.  33,  22  :  Dominus  ju- 
dex  noster,  Dominus  legifer  noster,  Dominus 
rex  noster,  ipse  veniet,  et  salvabit  nos. 
Articulus  II.  —  Utrum  Christus  simul  fuerit 

sacerdos  ethostia.  —  [Inf.,  qucest.  84,arf.7, 
ud  4,  et  opusc.  69,  cap.  18.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  ipse  Christus  non  fucrit  simul  sacerdos 
et  hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occi- 
dere.  Sed  Christus  non  seipsum  occidit.  Ergo 
ipse  non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  Chrisli  magis  est 
simile  saccrdotioJudaeorum,  quod  erataDeo 
institulum,  quam  sacerdotio  gentilium,  quo 
daemones  colebantur.  In  veteri  autem  lege 
nunquam  homo  in  sacrificium  ofiferebatur ; 
quod  maximereprehenditurin  sacrificiis  gen- 
tilium,  secundum  illudpsal.  105,  38;  Effu- 
derunt    sanguinem    innocentem,    sanguinem 

filiorum  suorum  et  fiHorum  suarum,  quas  sor- 
crificaverunt  sculptilibus  Chanaan.  Ergo  in 
sacerdotio  Christi  non  debuit  esse  ipse  homo 
Christus  hostia. 

3.  Preeterea,  omnis  hostiaexhocquodDeo 
ofTertur,  Deo  sanctificatur.  Sed  ipsa  Christi 
immanitas  a  principio  fuit  sanctificata  et  Deo 
conjuncta.Ergo  non  convenienter  potest  dici 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  fuerit 
hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicitadEph. 
5,  2  :  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  semet- 
ipsum  pro  nobis  oblalionem  et  hostiam  Deo 
in  odorem  suavitatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  10  de  Civit.  Dei,  cap,  5,  07nne  sa- 
crificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacra- 
mentum,  id  est,  sacrum  signum  est.  Invisibile 
autem  sacrificium  est  per  quod  homo  Deo  spi- 
ritum  suum  offert,  secundum  illud  psal.50, 19 : 
SacrificiumDeo  spiritus  contribulatus ;  et  ide6 
omne  illud  quod  Deo  exhibetur,  ad  hoc  qu6d 
spiritus  hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici 
sacrificium.  Indiget  igitur  homo  sacrificio 
propter  tria  :  uno  quidem  modo  ad  remis- 
sionem  peccati,  per  quod  a  Deo  avertitur,  et 
ide6  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5, 1,  quod  ad 

sacerdotem  pertinet  ut  offerat  dona  ct  sacri— 
ficia  pro  peccatis;  secundo,  ut  homo  in  statu 
gratiffi  conservetur,  semper  Deo  inhaerens ; 
in  quo  ejus  pax  et  salus  consistit.  Unde  ot  in 
veteri  legc  immolabatur  hostia  pacifica  pro 
offerentium  salute,  ut  habctur  Levit.  3.  Tcr- 
ti6,  adhoc  qu6d  spiritus  hominis  perfecte 
Deo  uniatur;  quod  maxime  erit  in  gloria. 
Unde  et  in  veteri  lege  offerebatur  holocau- 
stum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  Le- 
vit.  1.  Hsec  autem  per  humanitatem  Christi 
nobisprovenerunt.  Namprim6quidem  nostra 
peccata  deleta  sunt,  secundum  illud  Rom.  4, 
25  :  Traditus  est  propter  delicta  nostra.  Se- 
cund6,  gratiam  nos  salvantem  peripsumac- 
cepimus,  secundiim  illud  Hebr.  5,  9  :  Factus 
cst  omnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salu- 
tis  wterncc.  Terti6,  per  ipsum  perfectionem 
gloriae  adepti  sumus;  Hebr.  10, 19:  Habemus 

fiduciam  per  sanguincm  ejus  in  introitwn  san- 
ctorum  (1),  scilicet  in  gloriam  coelestem.  Et 
ide6  ipse  Christus  in  quantum  homo,  non 
soltim  fuit  sacerdos ,  sed  etiam  hostia  per- 
fecta,  simul  existens  hostia  pro  peccato,  et 
hostia  pacifica,  et  holocaustum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Christus 
non  se  occidit,  sed  seipsum  voluntarie  morli 
exposuit,  secundum  illud  Isa.  53,  7 :  Oblatus 
est,  quia  ipse  voluit ;  et  ide6  dicitur  seipsum 
obtulisse. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  hominis 

Christi  occisio  potest  ad  duplicem  voluntatem 

comparari  :  uno  modo  ad  voluntatem  occi- 
dentium  ;  et  sic  non  habet  rationem  hostiee  ; 
non  enim  dicuntur  occisores  Christi  hostiam 

Deo  obtulisse,  sed  graviter  deliquisse.  Et 
hujus  peccati  similitudinem  gerebant  impia 
gentilium  sacrificia,  quibus  homines  idolis 
immolabant.  Alio  modo  potest  considerari 

(1)  Vulgala  :  Habenles  iiaque,  fratres,  fiduciam  in 
inlroitu  Sduclorum  in  sanguine  Christi, 
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occisioChrisli  pcr  comparalionom  ad  volun- 
tatom  paticnlis ,  qui  volunlarit\  sc  oblulit 

passioni;  ct  c\  liac  parlc  habct  ralioncm 
hostia\  in  (juo  non  convcnit  cum  sacriliciis 

gontilium. 
Ail  tcrtium  diccnchnu  qu(Sd  sanctilas  hu- 

manilatis  Christi  a  principio  non  impcdit 

qiiin  ipsamct  huinana  nalura,  ciim  in  pas- 
sionc  oblata  cst  Dco,  sanctilicata  novo  modo 

fucrit,  scilicct  ut  hoslia  actualitcr  lunc  c\hi- 

bila  :  acquisivit  cnim  actuah^m  liosti»  san- 
ctificationcm  tunc  c\  antiqua  charilatc  ct 

graliu  unionis  sanctificante  camdcm  abso- Inid. 

Articulus  iii.  —  Utrum  effectus  sacerdotii 
Cliristisit  expiatio  peccatorum. 

Adtcrtiumsic  proccditur.  1.  Videtur  (|u6d 
effectus  sacerdolii  Chrisli  non  sit  c\pialio 

peccatorum.  Solius  cnim  Dci  est  peccata  de- 
lere,  sccundum  illud  Isa.  43,  25  :  Ego  sum 

qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus  non  est  saccrdos,  secundvim  quod 

Deus,  sed  secundijm  quod  homo.  Ergo  sa- 
cerdotium  Chrisli  non  est  c\piativum  pccca- 
torum. 

2.  Praetcrea,  Apostolus  dicit  Hcb.  10,  1, 

qu^^d  hostia?  vctcris  Testamcnti  «  non  pote- 
«  rant  pcrfectos  facere  ;  alioquin  cessasscnt 

«  offerri  eo  quod  nullam  haberent  conscien- 
«  tiam  peccati  cultores  sufficienter  semel 

«  mundati ;  sed  in  ipsis  commemoratio  pec- 
«  catorum  per  singulos  annos  fit,»  Sed  simi- 
liter  sub  sacerdotio  Christi  fit  commemoratio 

pcccatorum,  cum  dicitur  :  Dimitte  nobis  dc- 
bita  nostra,  Matth.  G ,  12.  Offertur  ctiam 
continu6  sacrificium  in  Ecclesia  :  unde  et 
ibidem  dicitur  :  Panem  nostrum  quolidianum 
da  nobis  hodic.  Ergo  per  sacerdotium  Christi 
non  expiantur  peccata. 

3.  PrtBterca  ,  in  veteri  lege  maxime  immo- 
labatur  hircus  pro  peccato  principis ,  vel 
capra  pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel 
vitulus  pro  peccato  sacerdotis,  ut  patet  Levit. 
4.  Sed  Christus  nulii  horum  comparatur,  sed 

agno,  sccundum  illud  Jerem.  11,  iO:Ego 

quasi  agnus  mansuetus,  qui  portatur  ud  victi- 
mam.  Ergo  videtur  quod  ejus  sacerdotium 
non  sit  expiativum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr. 

«  rcdcmptioncm,  (jua;  cst  in  Christo  Jcsu, 
«  qucm  proposuit  Dcus  propitiatorcm  pcr 
«  lidcm  in  sanguinc  ipsius.  »  l|)sc  cliam  pro 
nobis  plenari(^  salisfccit,  in  (luantum  i|)se 
languores  nostros  lulit,  ct  dolores  noslros  ipse 
poildvit,  Isa.  53,  k.  IJndc  patct  qu6d  Cliristi 
saccrdotium  habct  plcnam  vim  expiandi 

pcccata. Ad  primum  ergo  diccndum  qu6dlic(^t  Chri- 
stus  non  fucrit  saccrdos ,  sccundum  qu6d 

Dcus,  sed  sccundiim  qu6(l  homo,  unus  ta- 
men  ct  idem  fuit  sacerdos  ct  Dcus.  Unde  in 

synodo  Ephcsina,  part.  3,  cap.  1,  can.  10, 
lcgilur  :  «  Si  quis  Pontificem  et  Apostolum 
«  nostrum  factum  dicit,  non  ipsum  ex  Deo 
«  Verbum ,  quando  factum  est  caro,  ct  sc- 
«  cundiim  nos  homo,  scd  tanquam  altcrum 
«  praitcr  cum  seorsum  hominem  cx  muliere  ; 
«  anathema  sit. »  Et  ide6,  in  quanlum  cjus 
humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis, 
illud  sacrificium  crat  cfficacissimum  ad  de- 
lenda  peccata.  Proptcr  quod  Augustinus  dicit 
in  k  de  Trinit.,  cap.  H,  infin. :  «  Utquoniam 
«  qualuor  considcranlur  in  omni  sacrificio, 
«  cui  offcratur,  a  quo  offeratur,  quid  offcra- 
«  tur,  pro  quibus  offcratur;  idem  ipse  unus 
«  verusque  mcdialor ,  per  sacrificium  pacis 
«  reconcilians  nos  Deo,unum  cumillomane- 
«  ret,  cui  offcrebat;  unum  in  se  faceret,  pro 

«  quibus  offerebat ;  unus  ipse  esset,  qui  offe- 
«  rebat,  et  quod  offerebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccata  non 
commemorantur  in  nova  lege  propter  ineffi- 
caciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum 

non  sufficicnterexpientur  peccata;  sed  com- 
memoranlur  quantum  ad  illos  qui  vel  ejus 
sacrificii  nolunt  esse  participes,  sicut  sunt 
infidelcs  pro  quorum  peccatis  oramus ,  ut 
convertantur ;  vel  etiam  quantum  ad  illos  qui 
post  participationem  hujus  sacrificii  ab  eo 
dcviantqualitercumquepeccando.Sacrificium 
autem  quod  quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non 
est  aliud  a  sacrificio  quodipse  Christus  obtu- 
lit,  sed  ejus  coramcmoratio.  Unde  Augustinus 
dicit  in  10  de  Civitate  Dci,  cap.  20,  in  med.  : 
«  Sacerdos  ipsc  Christus.offerens,  ipse  et 

«  oblatio  ;  cujus  rci  sacramentum  quotidia- 
«  num  esse  voluit  Ecclesiae  sacrificium.  » 

Ad  tertiumdicendum  qu6d,  sicut  Origencs 
dicit,  sup.  illud  Joan.  1 :  E cce  Agnus  Dei,  licet 

9, 14  :  «  Sanguis   Christi,  qui   per  Spiritum      diversa  animalia  in  veteri  lege   offerrentur, 

«  sanctumseipsum  obtulitimmaculatumDco,  .  —  •  -  t.  •  ■  _«• 
«  emundabit  conscientiam  nostram  ab  ope- 
«  ribus  mortuis,ad  serviendumDeo  viventi.» 
Opera  autcm  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo 
sacerdotium   Christi   habet  virtutem  emun- 
dandi  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  peccatorum 
perfectam  emundationem  duo  requiruntur, 
secundum  qu6dduo  sunt  in  peccato,  scilicet 
macula  culpai  ct  reatus  p^Buse.  Macula  qui- 
dem  culpae  deletur  per  gratiam  ,  qua  cor 
peccatoris  converlitur  adDeum ;  reatus  autem 
pcenae  totaliter  tollitur  per  hoc  qu6d  homo 
Deo  satisfacit.  Utrumque  autem  horum  effi- 
cit  sacerdotium  Christi.  Nam  virtute  ipsius 

gratia  nobis  datur,  qua  corda  nostra  con- 
vertuntur  ad  Dcum,  secundum  illud  Rom.  3, 
2^  :  «  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius  per 

quotidianum  tamen  sacrificium,  quod  offe- 
rebatur  mane  et  vcspere,  erat  agnus  ,  ut  ha- 
betur  Num,  28.  Unde  significabatur  qu6d 

obiatio  agni  vcri,  id  est,  Christi,  esset  sacri- 
ficium  consummativum  omnium  aliorum.  Et 

ide6Joan.  1,  29,  dicilur  :  jE^cce  Agnus  Dei , 
qui  tollit  peccata  (1)  mundi. 
Articulus  IV.  —  Utriim   effectus  sacerdotii 

Chrisli  non  solum  ad  alios  pertimierit ,  sed 
eliam  ad  ipsum.  —  (4,  dist.  4,  qucest.  1,  art. 

3,  qua;st.  5.) Ad  quartumsicproceditur.  1,  Videturquod 
effectus  sacerdotii  Christi  non  solum  perti- 
nuerit  adalios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  offi- 
cium  enim  sacerdotis  pertinet  pro  populo 
orare,  secundum  illud2Machab.  1,23  :  br>%- 

(1)  Vulgala,  peccatum. 
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quod  Apostolus,  Hebr.  7,  cum  dixisset  :  Tu 
es  sacerdos  in  cpternum  secundum  ordinem 
Melchisedech,  subdit :  Qui  in  diebus  carnis 
sua; preces,  etc,  ut  supra,  in  arg.  l.Etita  vi- 

tionem  faciebant  sacerdotes,  dum  consumma- 
retur  sacrificium.  Sed  Christus  non  solum 

pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secun- 
diim  quod  supra  dictum  est,   qufest.    prsec,  ^  ru  ■  *       -      •»      i- 
art.3  etsicutexpressediciturHebr.5,7,qu6d      detur  quod  oratioqua  Christus  oravit,  adejus 

«  in  diebus  carnis  suae  preces  supplicationes 

rt  que  ad  Deum  ,  qui  possit  illum  salvum  fa- 
.(  cere  amorte,  cum  clamore  valido  et  lacry- 
rt  mis  obtulit. »  Ergo  sacerdotium  Christi 
effectum  habuit  non  solum  in  aliis,  sed  etiam 
in  seipso. 

2.  Prseterea  ,  Christus  sacrificium  obtulit 

seipsum  in  sua  passione.  Sed  per  passionem 
suam  non  solum  aliis  meruit,  sed  etiam  sibi, 

ut  supra  habitum  est,  qusest.  19,  art.  3  et  4. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  solum  habuit 
effectum  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

3.  Praeterea ,  sacerdotium  veteris  legis  fuit 

figura  sacerdotii  Christi.  Sed  sacerdos  vete- 
ris  legis  non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro 
seipso  sacrificium  offerebat  :  dicitur  enim 

Levit.  16,  quod  Pontifex  ingreditiir  sanctua- 
rium,  ut  rogetpro  se,  et  pro  domo  sud,  et  pro 
universo  ccetu  jiliorum  Israel.  Ergo  etiam  sa- 
cerdotium  Christi  non  solum  in  aliis,  sed  in 
sejpso  effectum  habuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Ephesina  synodo 
(generali  III,  part.  3,  cap.  l,can.  10)  legitur: 
«  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtulissoobla- 
«  tionem,  et  non  magis  pro  nobis  solum  (non 
«  enimindiguit  sacrificio  qui  peccatumuesci- 
«  vit),  anathema  sit.»  Sed  in  sacrificio  offe- 
rendo  potissime  sacerdotis  consistit  officium. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  effe- 
ctum  in  ipso  Christo. 
Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  dictum 

est,  art.  1  huj.  qucest.,  saccrdos  constituitur 
medius  inter  Deum  et  populum.  Ille  autem 
indiget  medio  ad  Deum,  qui  per  seipsum 
accedere  ad  Deum  non  potest ;  et  talis  sacer- 
dotio  subjicitur,  effectum  sacerdotii  partici- 
pans.  Hoc  autem  Chrislo  non  competit;  dicit 
enim  Apostolus  ad  Hebr.  7,  25  :  Accedens  pcr 
semetipsum  ad  Deum  (1),  semper  vivens  ad 
interpellandum  pro  nobis.  Et  ide6  Christo 
non  convenit  effectum  sacerdotii  in  se  susci- 
pere,  scd  potius  ipsum  aliis  communicare. 
Primum  enim  agens  in  quolibet  genere  ila 
est  influens  quod  non  est  recipiens  in  genere 
illo;  sicut  sol  illuminat,  sed  nonilluminatur, 
et  ignis  calefacit,  sed  non  calefit.  Christus 
autem  est  fons  tolius  sacerdotii.  Nam  sacer- 
dos  legalis  erat  figura  ipsius ;  sacerdos  autem 
novse  legis  in  persona  ipsius  operalur,  se- 
cundum  illud  2  ad  Corinth.  2,  10  :  Nam  et  ego 
quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in 
persond  Christi.  Et  ide6  non  competit  Christo 
effectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendumquodoratio  etsi 
conveniat  sacerdotibus,  non  tamen  est  eorum 
officio  propria.  Cuilibet  enim  convenitet  pro 
se  et  pro  aliis  orare,  secundiim  illud  .Tacobi 
u!t.,  16  :  Oratepro  invicem  ,  ut  salvemini.  Et 
sic  posset  dici  qu6d  oratio  qua  Chrislus  pro 
se  oravit,  non  erat  actus  sacerdotii  ejus.  Sed 
hjBC    responsio    videtur    excludi    per    hoc 

(1)  Viilgala  :  Salvare  in  perpeluum  polesl  acceden- 
tes  per  semetipsum,  elc. 

sacerdotium  pertinoat.  Et  ide6  oportet  dicere 
qu6d  alii  sacerdotes  effectum  sacerdotii  sui 
participant,  non  in  quantum  sacerdotes,  sed 
in  quantum  peccatores,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.,  arg.  1 ,  Christus  autem  simpliciter  lo- 
quendo  peccatum  non  habuit.  Habuit  tamen 
similitudinem  peccati  in  carne ,  ut  dicitur 
Rom.8.  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum 
est  qu6d  ipse  effectum  sacerdotii  parlicipave- 
rit,  sed  secundum  quid,  scilicet  secundum 
passibilitatem  carnis.  Unde  signanter  dicit: 
Qui  possit  illum  salvumfaceredmorte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  oblatione 
sacrificiicujuscumquesacerdotis  duo  possunt 
considerari ;  scilicet  ipsum  sacrificium  obla— 
tum  et  devotio  offerentis.  Proprius  autem 
effectus  sacerdotii  est  id  quod  sequitur  ex 
ipso  sacrificio.  Christus  autem  consecutus  est 
per  suam  passionera  gloriam  resurrectionis  , 
non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur  per 
modum  satisfactionis,  sed  ex  ipsa  devotione 
qua  secundijm  charitatem  humiliter  passio- 
nem  sustinuit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  figura  noti  po- 
test  adatquare  veritatem.  Unde  sacerdos  figu- 
ralis  veteris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfe- 
ctionem  pertingere  ut  sacrificio  satisfactorio 
non  indigeret.  Sed  Christus  non  indiguit. 
Unde  non  est  similis  ratio  de  utroque.  Ethoc 
est  quod  Apostolus  dicit,  Hebr.  7,  28  :  Lex 
homines  constituit  sacerdotes ,  infirmitatem 
habentes  ;  sermo  autem  jurisjurandi ,  quipost 
legem  est,  filium  in  mternum  perfectum. 
Articulus  V.  —  Utrum  sacerdotium  Christi 

permaneat  in  cetermcm.  —  ( Art.  seq.,  corp., 
etqucest.GS,art.^,co7'p.,et  1-2,  qu.  106, 
art.  k,  et 3,  dist.  22,  qucest.  1,  art.  1,  adk.) 
Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  sacerdotium  Christi  non  permaneat  iu 
seternum,  quia  ,  ut  dictum  est  art.  pra;c.,  illi 
soli  effeclu  sacerdotii  indigenl  qui  habent  in- 
firmitatem  peccati,  qua)  per  sacerdotis  sacri- 
ficium  expiari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in 
seternum,  quiainsanctis  nuHaeritinfirmitas, 
secundum  illud  Isaiae  60,  21  :  Populus  tuus 
omnes  justi ;  peccatorum  autem  infirmitas 
inexpiabilis  erit,  quia  in  infernonulla  est  re- 
demptio.  Ergo  sacerdotium  Chrisli  frustra 
remaneret  in  geternum. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  Christi  praecipu^ 
manifestum  est  in  ejus  passione  et  morte , 
quando  per  propritim  sanguinem  introivit  in 
sancta,  ut  dicitur  Hebr.  9,  12.  Scd  passio  et 
mors  Christi  non  erit  in  seternum ,  secnn- 
dum  illud  Rom.  6,9:  Christus  resurgens  d 
mortuis  jam  non  moritur.  Ergo  sacerdotium 
Christi  non  erit  in  aeternum. 

3.  Prgeterea,  Christus  est  sacerdos,  non 
secundum  qu6d  Deus,  sed  secundiim  quod 
homo.  SedChristus  quandoquenon  fuithomo, 
scilicet  in  triduo  mortis.  Ergo  sacerdotiuin 
Christi  non  cst  in  aeternum. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  inpsal.  109,  4: 
Tu  es  sacerdos  in  wternum. 
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Rcspondco  diccnnum  qii6d  in  offirio  saccr- 
dotis  duo  possuul  considcrari  :  priinotiuidcm 
ipsa  oblaliosaciificii ;  sccundo,  ipsa  sacrilicii 
consunnnalio,  quic  quidcm  consislit  in  hoc 
qntbd  illi  pro  quiluis  sacriRciiiiu  oncrUir, 
iiu(Mn  sacrificii  conscquuutiir.  Finis  aiilcm 
sacrificii  (juod  Clirislus  obtulit,  non  liicrunt 

bona  lcmporalia,  scd  aitcrna ,  qujc  jxm-  cjiis 
mortcin  adipiscimur.  Undc  dicitur  llcbr.  9, 
12,  quod  Clirisliis  cst  assistens  Pontifc.r  ftitu- 
ronnnhonoruin,  ratiouc  cujusChristi  saccrdo- 
tium  dicilur  csse  in  a;tcrnuni.  Et  ha)c  quidcm 
consummatio  sacrificii  Christi  prmfigurabatur 
in  hoc  ipso  qnod  pontifcx  lcgalis  scmcl  in 
anno  cum  sanguinc  hircict  vituli  intrabat  in 
sancta  sanctorum,  ut  dicitur  Lcvit.  10,  cum 
tamen  hircum  ct  vilulum  non  inunolarct  in 
sanctis  sanctorum,  sed  extra.  Et  similiter 
Christus  insancta  sanctorum,  id  est,  in  ipsum 
ccelumintravit,  et  nobis  viam  paravit  intrandi 
pcr  virtutcm  sanguinis  sui,  qucin  pro  nobis 
in  terrA  cffudit. 

Ad  priumm  ergo  diccndum  qu6d  sancti  qui 
erunt  in  patria,  non  indigcbunt  ultcrius  cx- 
piari  pcr  sacerdotium  Christi ;  scd  expiati  jam 
indigcbuntconsummari  per  ipsum  Christum, 
a  quo  gloria  corum  dcpendet.  Undc  dicitur 
Apocal.  21 ,  23,  quod  claritos  Dei  Hhminat 
illnm,  scilicet,  civitatem  sanctorum,e<  lucerna 
ejus  est  agnus. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  licet  passio 
et  raors  Christi  de  ceetero  non  sint  iteranda, 
tamen  virtus  illius  hostiai  scniel  oblatae  per- 
manet  in  aelernum,  quia,  ut  dicifur  adHebr. 
10,  l^i-  :  Und  ohlatione  consummavit  in  wter- 
num  sanctificatos. 

Et  per  hoc  patct  etiam  responsio  ad  tertium. 
Unitas  aulcm  hujus  oblationis  figurabatur 

in  lcge  per  hoc  quod  semel  in  anno  lcgalis 
ponlifex  cum  solemni  oblationc  sanguinis 
intrabat  in  sancta,  ut  dicitur  Levit.  16.  Sed 
deficiebat  figura  a  veritate  in  hoc  quod  illa 
hostia  non  habebat  sempiternam  virtutem  : 
et  ide6  annuatim  illae  hostise  reiterabantur. 
Articulus  VI.  —  Utrum  sacerdotium  Christi 

fuerit  secundum  ordinem  Melchisedech.  — 
(  Jnf.,  quwst.  61 ,  art.  3,  ad  3,  et  k,  dist.  8 , 
qucest.  1,  art.  3,  qua;stiunc.  3.  ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sacerdotium  Christi  non  fuerit  secundum  or- 
dinem  Melchisedech.  Christus  enim  est  fons 

totius  sacerdotii,  tanquam  principalis  sacer- 
dos.  Scd  illnd  quod  cst  principale  non  sequi- 
tur  ordinem  alterius,  sed  alia  sequunlur  or- 
dinem  ipsius.  Ergo  Christus  non  debct  dici 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  veteris  legis  pro- 
pinquius  fuit  sacerdotio  Christi  quam  saccr- 
dotium  quod  fuit  antc  legem.  Sed  sacramenta 
tant6  expressiiis  significabant  Christnm, 
quant6  propinquiora  fuerunt  Christo,  ut  pa- 
tet  ex  his  quse  in  secunda  parte  dicta  sunt 
(implic.  2-2,  qusest.  2,  art.  7).  Ergosacerdo- 
tium  Christi  magis  debet  denominari  secun- 
diim  sacerdotium  legale  quam  secundiim  sa- 
cerdotium  Melchisedech,  quod  fuil  anle  legem. 

3.  Prteterca,  Heb.  7,  2,  dicitur  quod  est  Rex 
pacis,  sine  patre,  sine  matre,  sine  genealogid , 
neque  initiumdierum,  nequefinemvitcehabens ; 

qua;  quidcm  conveniunt  soli  Filio  Dci.  Erj^o 
non  (icbct  dici  Christus  sac(;rdos  sccundum 
oniincm  Mclchiscdcch,  taiiquAin  cujusdam 
allcrius,  sed  sccundiim  ordincm  suli|)sius. 

Scd  conlra  cst  quod  dicitur  in  psal.  10!),  4  : 
Tu  cs  saccrdos  in  wternum  sccundum  ordinem 
MvJckiscdcch. 

Ucspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  k  huj.  qua;st.,  arg.  3,  Icgalc 
sac(>rdoliuin  fuit  figura  sa(;crdotiiChrisli,  non 
(luidcm  quasi  adffi^juans  veritatcm,  scd  mul- 
tumabca  dcficiens  ,  luin  quia  saccrdotium 
Icgalcnon  mundabat  pcccata  ;  tnm  ctiau)  (|uia 
non  crat  «tcrnum,  sicut  saccrdotium  Christi : 
ipsa  autcm  cxccllentia  saccrdotii  Christi  ad 
saccrdotium  leviticum  fuit  figurata  in  sa- 
ccrdotio  Melchisedcch ,  qui  ab  Abraham  dc- 
cimas  sumpsit,  in  cujus  lumbisdccimatus  est 
quodammod6  ipse  saccrdos  Icgalis.  Et  ide6 
sacordolium  Christi  dicitur  esse  sccundum 
ordinem  Melchiscdech,  propter  exccllenliam 
veri  saccrdotii  ad  figurale  sacerdotium  Icgis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Christus 
non  dicitur  essc  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech,  quasi  principalioris  saccrdotis,  sed 
quasi  prsefiguranlis  exccllentiam  sacerdotii 
Christi  ad  saccrdotium  leviticum. 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  in  sacer- 

dotio  Christi  duo  possunt  considerari,  sci- 
licet  ipsa  oblatio  Christi  et  participatio 
ejus.  Quantum  ad  ipsam  oblationem,  exprcs- 
sius  figurabat  sacerdotium  Christi  sacerdo- 
tium  Icgale  pcr  sanguinis  effusioncm  quam 
saccrdolium  Mclchisedcch,  in  quo  sanguis 
non  effundebatur.  Scd  quantumad  participa- 
tioncm  hujus  sacrificii  et  ejus  cITectum,  in 
quo  prsecipue  attenditur  excellentia  sacerdo- 
tii  Chrisfi  ad  sacerdotium  Icgale,  expressius 
prsefigurabatur  pcr  sacerdotium  Melchisc- 
dcch,  qui  offercbat  panem  et  vinum  signifi- 
crt/ifm,  ut  Augustinus  dicit,  tract.26  in  Joan., 
amed.  (vid.  etiam  cap.  Quia  passus,  dc  Con- 
sccrat.,  dist.  2),  ecclesiasticam  unionem,quam 
constituit  participatio  sacrificii  Christi.  Unde 
ctiam  in  nova  lege  vcrum  Christi  sacrificium 
comraunicatur  fidelibus  sub  specie  panis  et 
vini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Melchisedech 
dictus  cst  sine  patre,  etsine  matre,  et  sine  ge- 
nealogid,  et  qu6d  non  hahet  initium  dierum, 
nequefincm,  non  quia  ista  non  habuerit,  se(l 
quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  co  non  legun- 
tur.  Et  per  hoc  ipsum,  ut  Apostolus  ibidem 
dicit,  assimilatus  est  Filio  Dei,  qui  in  terris 
estsine  patrc,  et  in  coelis  sine  matre  ,  et  sine 
genealogia,  secundum  illud  Is.  53.  8  :  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrahit?  et  secundum 
divinitatem  neque  principium  ,  neque  finem 
dierum  habet. 

QU^STIO  XXIII. 
De  adoptione  Christi.  —  ( In  c/uatuor  arti- culos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Chri- 
sto  convcniat  :  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  Deo  conveniat  adoplare  filios; 
2°  utrum  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri  ; 
3"  utrum  sit  proprium  hominum  adoptari  in 
filios  Dei ;  4"  utrum  Christus  possit  dici  filios 
adoptivus. 
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Articulus  primus.  —  Utrum  Deo  conveniat 

filios  adoptare.  —  (3,  dist.  10,  qucest.  % 
art.  1,  quwst.  i,  etk  cont.,  cap.  17,  fin.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Deo  non  conveniat  filios   adoptare.   Nullus 
enim   adoptat   nisi  extraneam  personam  in 
filium ,  secundum  quod  juristae  dicunt.  Sed 
nuUa  persona   est  extranea  a  Deo,  qui  est 
omnium    creator.  Ergo    videtur    quod   Deo 
non  conveniat  adoptare. 

2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esseintroducta 
in  defectum  filiationis  naturalis.  Sed  in  Deo 
invenitur  naturalis  filiatio,  ut  in  prima  parte 
habitum  est,qu.33,  art.3.  Ergo  non  convenit 
Deo  filios  adoptare. 

3.  Prseterea ,  ad  hoc  aliquis  adoptatur  ut 
in  haereditate  adoptantis  succedat.  Sed  in  hse- 
reditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succe- 
dere,  quia  ipse  nunquam  decedet.  Ergo  Deo 
non  convenitadoptare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,5: 
Prwdestinavit  nos  in  adoptionemfiUorum.  Sed 
prsedestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus 
aliquos  sibi  adoptatin  filios. 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo 

adoptat  alium  sibi  in  filium,  in  quantum  ex 
sua  bonitate  admittit  eum  ad  participationem 
susehaereditatis.  Deus  autem  est  infinitee  bo- 
nitatis  :  ex  qua  contingit  quod  ad  participa- 
tionem  bonorum  suorum  suas  creaturas  ad- 
mittit,  et  praecipue  rationales  creaturas,  quae 
in  quantum  sunt  ad  imaginemDeifactee,  sunt 
capaces  beatitudinis  divinse  :  quje  quidem 
consistit  in  fruitione  Dei,  per  quametiamipse 
Deus  beatus  est,  et  per  seipsum  dives,  in 
quantum  scilicet  seipso  fruitur.  Hoc  autem 
dicitur  haereditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est 
dives.  Et  ideo,  in  quantum  Deus  ex  sua  boni- 
tate  admittit  homines  adbeatitudinis  haeredi- 
tatem,  dicitur  eos  adoptare.  Hoc  auteni  plus 
habet  adoptatio  divina  quam  humana,  quia 
Deus  hominem  quem  adoptat,  idoneuni  facit 
per  gratise  munus  ad  hgereditatcm  coelcstem 
percipiendam ;  homo  autem  non  facit idoneum 
eum  quem  adoptat,  sed  potius  eum  jam  ido- 
neum  eligit  adoptando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  in 
sua  natura  consideratus  non  cstextraneus  a 
Deo  quantum  ad  bona  naturalia  quje  recipit; 
est  tamen  extraneus  quantum  ad  bona  grati» 
et  glorige  :  et  secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum  quocl  hominis  est 
operari  ad  supplendam  suam  indigentiam; 
non  autem  Dei,  cui  convenit  operari  ad  com- 
municandam  suae  perfectionis  abundantiam. 
Et  ide6  sicut  per  actum  creationis  communi- 
catur  bonitas  divina  omnibus  creaturis  secun- 
diim  quamdam  similitudinem,  ita  per  actum 
adoptionis  communicatur  similitudo  natu- 
ralis  filiationis  hominibus ,  secundum  illud 
Kom.  8,  29  :  Quos  prwscivit  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bona  spiritualia 
possunt  simul  a  pluribus  possideri,  non  au- 
tem  bona  corporalia ;  et  ideo  haereditatem  cor- 
poralem  nullus  potest  percipere  nisi  succe- 
dens  decedenti ;  haereditatem  autem  spiritua- 
leni  simul  omnes  ex  integro  accipiunt  sinc 
detrimento  patris  semper  yiventis.  Quamvis 

posset  dici  qu6d  Deus  decedit,  secundum  qu6d 
est  in  nobis  per  fidem  (1)  ut  incipiat,  in  nobis 
esse  per  speciem,  sicut  Glossa  ordinar.  dicit, 
Rom.  8,  super  illud  :  Si  filii,  et  hceredes. 
Articulus  II.  —  Utrum  adoptare  conveniat 

toti  Trinitati.  —  ( 3,  dist.  10,  qucest.  2,  art. 
1.  qucest.  2  ef  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  adoptare  non  conveniat  toti  Trinitati. 
Adoptatio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitu- 
dinem  rerum  humanarum.  Sed  in  rebus  hu- 
manis  soli  illi  convenit  adoptare  qui  potest 
filios  generare ;  quod  in  divinis  convenit  soli 
Patri.  Ergo  in  divinis  solus  Pater  potest  ado- 

ptare. 
2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem  effi- 

ciuntur  fratres  Christi,  secundiim  lUud  Rom. 

8,  29  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fra- 
tribus.  Fratres  autem  dicuntur  qui  sunt  filii 
unius  patris  ;  unde  et  Dominus  dicit  Joan.  20, 
17  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  ve- 
strum.  Ergo  solus  Pater  Christi  habet  filios 
adoptivos. 

3.  Praeterea,  Galat.  4,  k,  dicitur :  Misit  Deus 
Filium  suiim...,  ut  adoptionem  filiorum  Dei 
reciperemus.  Quoniam  autem  estis  filii  Dei, 
misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra 
clamantem  :  Abba ,  pater.  Ergo  ejus  est  ado- 
ptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum 
habere.  Sed  hoc  est  solius  personae  Patris. 
Ergo  adoptare  convenit  soli  personae  Patris. 

Sed  contra ,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios 
quem  nos  patrem  possumus  nominare  ;  unde 
dicitur  Rom.  8,  15  :  Accepistis  Spiritum  ado- 
ptionis  filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba,  pa- 
tcr.  Sed  cum  Deo  dicimus  :  Pater  noster,  hoc 
pertinet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  el  caetera 
nomina  quae  dicuntur  de  Deo  relative  ad  crea- 
turam,  ut  in  prima  parte  habitum  est,  quaest. 
33,  art.  3,  et  quaest.  39,  art.  7.  Ergo  adoptare 
convenit  loti  Trinitati. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  diffe- 
rentia  inter  filium  Dei  adoptivum  et  natura- 
lem ,  qu6d  filius  Dei  naturalis  est  genitus , 
non  factus ;  filius  autem  adoptivus  est  fa- 
ctus,  secundum  illud  Joan.  1,  12  :  Dedit  eis 

potestatem  filios  Dci  fieri.  Dicitur  tamen  quan- 
doque  filius  adoptivus  esse  genitus  propter 

spiritualcm  generationem ,  quae  est  gratui- 
ta,  non  naturalis.  Unde  dicitur  Jacobi  1, 18  : 

Voluntarie  genuit  nos  verbo  veritatis.  Quam- 
vis  autem  generare  in  divinis  sit  proprium 
personse  Patris ,  tamen  facere  quemcumque 
effectum  in  creaturis  est  commune  toti  Tri- 
nitati  propter  unitatem  naturae,  quia  ubi  est 
una  natura ,  oportet  qu6d  sit  una  virtus  et 
una  operatio.  Unde  Dominus  dicit,  Joan.  5, 

19  :  Qucecumque  Pater^facit,  hoec  et  Filius  si- 
militcr  facit.  Et  ide6  adoptare  homines  in 
filios  Dei  convenit  toti  Trinitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
personae  humanae  non  sunt  unius  naturae  se- 
cundum  numerum ,  ut  oporteat  unam  csse 

omnium  operationcm  tantum  et  unum  effe- 
ctura ,  sicut  accidit  in  divinis ;  et  ide6  quan- 
tum  ad  hoc  non  potuit  attendi  similitudo 
utr6bique. 

(1)  Ita  cuni  codd,  Alcan.  ct  Canier.  edili  passim. 
Al.,  ei  mcipkt. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  nos  per  ado- 

ptionem  eflicinmr  fratrcs  Christi,  quasi  cum- 
dem  Patrom  liabontes  cum  ipso;  qui  tamen 
alio  modo  est  Pater  Christi ,  ct  alio  modo  cst 

pater  noster:  unde  signanter  Dominus,  Joau. 
20,  seorsiim  di\it  :  Patrem  mcuin,  ct  scorsijm 
dixil :  Palrcm  vestrum ;  est  enim  Pater  Christi 

naturaliter  gencrando,  quod  est  proprium 

ipsi  ;  est  autem  pater  noster,  voluntari»^  ali- 
quid  faciendo  quod  est  communc  ipsi,  et  Fi- 
lio ,  et  Spiritui  sancto ;  ct  ide6  Christus  non 
est  iilius  totius  Trinitatis,  sicut  nos, 

Ad  tertium  dioendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  prico.,  ad  2,  filiatio  adoptiva  est  quae- 
dam  simililudo  liliationis  oiternai ;  sicul  omnia 

quaein  temporc  facta  sunt,  similitudines  quai- 
dam  sunt  eorum  qua;  ab  jieterno  fuerunt.  As- 
similalur  autcm  homo  splendori  a;terni  Filii 
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ffitorno  assimilatur  quaelibet  crealura ,  cijm 
sit  faota  per  Vorbum.  Secundo  modo  assi- 
milalur  creatura  Verbo,  non  solum  (juantum 
ad  rationom  forma?,  scd  otiam  quantum  ad 
inteliectualitatem  ipsius;  sioul  scioniia  qua; 
fit  iu  mente  discipuli  assimiiatur  vcrbo  quod 
est  in  mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura 
rationalis,  etiam  secundura  suam  naturam 
assimilatur  Verbo  Dci.  Tertio  modo  assimi- 
latur  crealura  Verbo  Dei  Oiterno  secundum 

unitatom  quam  habct  ad  Patrem  ,  quod  (|ui- 
dem  fit  per  gratiam  et  charitalcm.  Unde  Do- 
minus  orat,  Joan.  17,  22  :  Sint  unum  in  nobis, 
sicut  et  nos  unum  sumus.  Et  talis  assimilatio 

perlicit  rationcm  adoptionis,  quia  sic  assimi- 
latis  debetur  ha^roditas  aiterna.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  adoptari  convenit  soli  crea- 
tura?  rationali;  non  tamen  onmi,  sed  solum 

per  gratitB  claritatem ,  quae  attribuitur  Spiri-      habenti  charitatem,  quae  est  di/fusa  in  cordi- 

lui  sancto.  Et  ideo  adoptatio,  licet  sit  com- 

munis  toti  Trinitati,  approprialur  tamen  Pa- 
tri  ut  auctori,  Filio  ut  exemplari,  Spiritui 

sancto,  ut  imprimenti  in  nobis  hujus  simili- 
tudinem  exemplaris. 

bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  ut  dicitur 
llom.5.  Et  idc6Rom.8,  Spiritus  sanctus  dici- 
tur  Spiritus  adoptionis  filiorum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  Deus  dici- 
tur  patcr  creaturae  rationalis  non  proprie  per 

^.    ̂        j  .   .  .  adoptionem,  sed  per  creationem,  secundum 
Articulus  III.  —  Utrum  adoptan  sitpropnum      propriam  participationem  et  similitudinem. 

rationaiis  cr€atura;.—{3,  dist.W,  qua^st.I,  ^j  secundum  dicendum  qu6d  Angtii  di- 
art.  ̂ ,  qumt.i  et2,et  k  cont. ,  cap.  17,      cuntur  filii   Dei   filiatione   adoplionis ,   non 
fin.,  et  21,  fin.)  quia  jpsis  prim6  conveniat  (1),  sod  quia  ipsi 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d      prim6  adoptionem  filiorum  receperunt. 

adoptari  non  sit  proprium  rationalis  creatu-         Ad  tertium  dicendum  qu6d  adoptio  non  est 
rae.  Non  enim  dicitur  Deus  pater  creaturee  ra- 
tionalis  nisi  per  adoptionem.  Dicitur  autem 
pater  creaturae  etiam  irrationalis,  secundum 

illud  Job  38,  28  :  Quis  est  pluvioi  pater,  et  stil- 

proprium  consequens  naturam ,  sed  conse- 
quens  gratiam,  cujus  natura  rationalis  est 
capax  :  et  ide6  non  oportet  qu6d  omni  ratio- 
nali  creaturae  conveniat,  sed  quod  omnis  ra- 

las  roris  quis  genuit?  Ergo  adoptari  non  est      tionalis  creatura  sit  capax  adoptionis 
proprium  rationalis  creaturae 

2.  Praeterea,  per  adoptionem  dicuntur  ali- 
qui  filii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei  in  Scriptura 
proprie  videtur  attribui  angelis ,  secundum 

illud  Job  1,6:  Quddam  autem  die  cum  assi- 
sterent  filii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est 
proprium  creaturae  rationalis  adoptari. 

3.  Praeterea ,  quod  est  proprium  alicui  na- 
turae  convenit  omnibus  habentibus  naturam 

illam,  sicut  risibile  convenit  omnibus  homi- 
nibus.  Sed  adoptari  non  convenit  omni  ratio- 
nali  naturse.  Ergo  adoptari  non  est  pro- 
prium  rationalis  creaturae. 

Sed  contra  est  qu6d  filii  adoptati  sunt  hae- 
redes  Dei,  ut  patet  Rom.  8.  Sed  talis  haereditas 
convenit  soli  rationali  creaturae.  Ergo  pro- 
priura  est  creaturae  rationalis  adoptari 

Articulus  IV.  —  Utrum  Christus,  secundum 
qudd  homo,  sit  filius  Dei  adoptivus.  —  {Inf., 
qua^st.  32,  art.  3,  et  qucest.  43,  art.  i,  corp., 
et  3,  dist.  10,  qucest.  2,  art.  2,  qua^st.  3,  et 
h  contra,  cap.  k,  et  Ver.  qucest.  29,  art.  i, 
ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  filius  Dei 
adoptivus.  Dicit  enim  Hilarius,  lib.  2  de  Tri- 
nit.,  a  med.,  dc  Christo  loquens  :  Potestatis 
dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humilitas 
adoptatur.  Ergo  Christus,  secundum  qu6d 
homo,  est  filius  adoptivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Praedestin.  sanct.,  cap.  15,  ante  med.,  qu6d 
ed  gratid  fit  ab  iniiio  fidci  suce  homo  quicum- 
que  Christianus,  qud  gratid  homo  ille  ab  initio 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est      suo  factus  est  Cliristus.  Sed  alii  homines  sunt 

art.  praec.  ad  3,  filiatio  adoptionis  est  quai- 
dam  similitudo  filialionis  naturalis.  Filius 
autera  Dei  naturaliter  procedit  a  Patre  ut 
Verbum  intellectuale ,  unum  cura  ipso  Patre 
existens.  Huic  ergo  Verbo  tripliciter  potest 

Christiani  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et 
ille  homo  est  Christus  per  adoplionem ;  et  ita 
videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  qu6d  ho- 
mo,  est  servus.  Sed  dignius  est  esse  filium 

aliquid  assimilari  :  uno  quidem  modosecun-      adoptivum  quam  servum.  Ergo  mult6  magis 
"        *—   "1-'™      Christus  ,  secundum  qu6d  homo,  est  filius 

adoptivus. 
Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 

de  Incarnat.,  cap.  8,  in  fin. :  Adoptivum  filium 
non  dicimus  filium  esse  naturd;  sed  eum  dici^ 

diira  rationem  formae,  non  autem  secundum 
intellectualitatem  ipsius ,  sicut  forma  domus 
exteriiis  constitutae  assimilatur  verbo  mentali 
artificis  secundum  speciem  formae ;  non  autem 
secundum  intellectualitatem  (1) ,  quia  forma 
domus  in  materia  non  est  intelligibilis ,  sicut      mus  naturd  esse  filiim  qui  verus  est  filius.  Chri- 
erat  in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Verbo 

(1)  Iia  Mss.  el  edit.  communiier.  Nicolaius,  pro- 
(1)  Xl^inteUigibUitalem.  frie  conveniai. 
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stus  autem  est  verus  et  naturalis  Dei  Filius , 
secundum  illud  1  Joan.  ult. ,  20  :  f/f  simus  in 

vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Ergo  Christus , 

secundum  quod  homo,  non  est  filius  ado- 
ptivus. 
Respondeo  dicendum  qu6d  filiatio  propri^ 

convenit  hypostasi  vel  personae,  non  autem 
naturse.  Unde  et  in  prima  parte  dictum  est, 
qu.  33,  art.  2  et  3,  quod  filiatio  est  proprietas 
personalis.  In  Christo  autem  non  est  alia  per- 
sona  vel  hypostasis  quam  increata,  cui  con- 
venit  esse  filium  per  naturam.  Dictum  est  au- 
tem  supra,  art.  prgec,  quod  filiatio  adoptionis 
est  participata  similitudo  filiationis  natura- 
lis.  Non  autem  recipitur  aliquid  dici  partici- 
pative,  quod  per  se  dicitur.  Et  ideo  Chrislus, 
qui  est  Filius  Dei  naturalis,  nullo  modo  potest 
dici  filius  adoptivus.  Secundum  autem  illos 
qui  ponunt  in  Christo  duas  personas  vel  duas 
hypostases,  seu  duo  supposita,  nihil  raliona- 
biliter  prohiberet  Ghristum  hominem  dici  fi- 
lium  adoptivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  fi- 
liatio  non  proprie  convenit  naturse,  ita  nec 
adoptio.  Et  ide6  cum  dicitur  quod  carnis  hu- 
militas  adoptatur,  impropria  est  locutio;  et 
accipitur  ibi  adoptatio  pro  unione  humanae 
natura?  ad  personam  Filii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo  illa 
Augustini  est  intelligenda  quantum  ad  prin- 
cipium.  quia  scilicet  sicut  sine  meritis  quilibet 
homo  habet  ut  sit  Christianus,  ita  iste  homo 
sine  meritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  ta- 
men  difterentia  quantum  ad  tcrminum ,  quia 
scilicet  Christus  per  gratiam  unionis  est  filius 
naturalis,  alius  autem  per  gratiam  habitua- 
lem  est  filius  adoptivus.  Gratia  autem  habi- 
tualis  in  Christo  non  facit  de  non  filio  filium 
adopti\  um;  sed  est  quidam  effectus  filiationis 
naturalis  in  anima  Ghristi ,  secundum  illud 
Joan.  1,1*:  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  uni- 
geniti  d  Patre,plenum  gratioe  et  veritatis. 

Adtertium  dicendumqu6d  esse  creaturam, 
et  etiam  servitus,  vel  subjectio  ad  Deum,  non 
soliimrespicit  personam,  sed  etiam  naturam  : 
quod  non  potest  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

QUJ5STI0  XXIV. 

De   PRiEDESTlNATIONE  ChrISTI.  —  {lu  quatUOT 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  prsedestina- 
tione  Ghristi  :  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  l"  utrum  Christus  sit  prcedpslinatus;  2° 
utrum  sit  prsedestinatus  secundum  quod  ho- 
mo;  3°  utrum  ejus  prsedestinatio  sit  exemplar 
nostra;  praedestinalionis  ;  4°  utriim  sit  causa 
preedestinalionis  nostrae. 

Articulus primus.  —  Utriim  Christo  conveniat 
pra'deslinatum  esse.  —  (1 ,  dist.  40  ,  qu.^, 
corp.,  fin. ,  ct  ad  5,  ef  3  ,  dist.  7,  quxst.  3, 
art.  2 ,  quoist.  2  et  3 ,  et  h  cont. ,  cap.  9 ,  et 
Rom.  1,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod Christo  non  conveniat  prsedestinatum  esse. 
Terminus  enim  praedestinalionis  videtur  esse 
adoptio  filiorum,  secundum  illud  Ephcs.  1, 5 : 

Prwdestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
Sed  Christo  non  convenit  esse  filium  adopti- 
vum,  ut  dictum  est  quaest.  praec,  art.  k. 
Ergo  Ghristo  non  convenit  praedestinatum 
esse. 

2.  Praeterea,  in  Ghristo  duo  est  considerare, 
scilicet  naturam  humanam  et  personam.  Sed 
non  potest  dici  quod  Ghristus  sit  praedestina- 
tus  ratione  humanae  naturae ,  quia  haec  est 
falsa  :  Humana  natura  est  Filius  Dei ;  simili- 
ter  etiam  neque  ratione  personae  ,  quia  illa 
persona  non  habet  ex  gratia  quod  sit  Filius 
Dei,  sed  ex  natura  :  praedestinatio  autem 
est  eorum  quae  sunt  ex  gratia,ut  in  prima 
parte  diclum  est,  quaest.  23,  art.  1  et  5.  Ergo 
Ghristus  non  est  pra^destinatus  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  sicut  illud  quod  est  factum, 
non  semper  fuit,  ita  et  illud  quod  estpraede- 
stinatum,  e6  quod  pnedestinatio  anteces- 
sionem  quamdam  importat.  Sed  quia  Ghristus 
semper  fuit  Deus  et  Filius  Dei,  non  proprie 
dicitur  quod  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei. 
Ergo  pari  ratione  non  debet  dici  quod  Chri- 
stus  sit  praedestinatus  Filius  Dei. 

Sed  contraest  quodApostolusdicitRom.  1, 
4,  de  Ghristo  loquens  :  Qui prcedestinatus  est 
Filiiis  Dei  in  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  patet  ex 
his  qu«  in  primS  parte  dicta  sunt,  quaest.  23, 
art.  1  et  5  ,  prsedestinatio  proprie  accepta  est 
qusedam  divina  praeordinatio  ab  seterno  de 
his  qua;  per  gratiam  Dei  sunt  fienda  in  tem- 
pore.  Est  autem  hoc  in  tempore  factum  per 
gratiam  unionis  a  Deo  ut  homo  esset  Deus, 
et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  dici  quod  Deus 
ab  aeterno  non  prffiordinaverit  hoc  se  factu- 
rum  in  tempore,  quia  sequeretur  quod  divinae 
menii  aliquid  de  novo  accideret.  Et  ide6  opor- 
tetdicerequ6dipsaunionaluraruminperson£i 
Christi  cadat  sub  a^terna  Dei  prffidestinatione : 
et  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  prjE- destinatus- 
Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 

ibi  loquitur  de  praedestinalione  qua  nos  prae- 
destinamur ,  ut  simus  filii  adoptivi.«Sicut  au- 
temChristus  singulari  modo  prae  aliis  estDei 
Filius  naturalis  ,  ita  quodam  singulari  modo 
cst  praedestinatus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Qui pra:destinatm 
est  Filius  (et  est  Augustini,  lib.  de  Praedest. 
Sanct.,  cap.  15,  a  med.),  Rom.  1,  quidam 
dixcruntprffidestinationemintelligendamesse 
de  natura,  non  de  persona,  quia  scilicet  hu- 
manae  natura;  facta  est  haec  gratia,  ut  unire- 
tur  Filio  Dei  in  unitate  personae.  Sed  secundum 
hoc  locutio  Aposloli  est  impropria ,  propter 
duo  :  prim6  quidem  ratione  communi ;  non 
enim  dicimus  naturam  alicujus  praedestinari, 
sed  ipsum  suppositum,  quia  praedestinari  est 
dirigi  in  salutem;  quod  quidem  est  suppositi 
agentis  propter  beatitudinis  finem.  Secundo , 
ratione  speciali ,  quia  esse  Filium  Dei  non 
convenit  humauce  naturae.  Est  enim  haec  fal- 
sa  :  Humana  natura  est  Filius  Dei,  nisi  fortc 
quis  velit  sic  exponere  extorta  expositione  : 
Qni  pra;destinatus  est  Filius  Dei  in  virtute, 
id  est,  prffidestinatum  est  ut  humana  natura 
umretur  Fiiio  Dci  in  persona.  IlelinfUtitur 
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ergo  quod  prjfideslinatio  aUribualur  persona)  ha^c  sit  falsa :  Christus,  secundim qudd  homo. 
Christi ,  non  quidem  seoundum  sc  ,  vel  se-  est  pradcstinalus  esse  Filius  Dei.  Hoc  cnim 

cunduin  quod  subsislil  in  divina  nalurA  ,  sed  esl  unusquisque  secundum  aliquod  tempus , 

secundum  qu6d  subsislil  in  iuunana  naturii.  quod  esl  pranlestinatus  esse,  eo  quod  praj- 
Unde  cum  dixisset  Aposlolus  :  Qui  factus  est  destinatio  Dei  non  lallitur.  Si  ergo  Chnstus  , 

ei  ex  seminc  David  sccundiim  c«r/(rm.  sub-  secundum  quod  homo,  est  praMlestinatus  csse 

junxit :  Qui  pradvslinatus  cst  Filius  Dei  in  Filius  J)ei,  yidetur  sequi  quod  sit  Filius  Dei , 
virtule  ,  ut  daret  inlelligerc  qu6d  secundum  secundum  qu<^d  homo.  Hoc  autem  estfalsum. 

lioc  qu6d  est  factus  cx  scmine  David  secun-  Ergo  et  primum 
d^m  carncm,  est  praidestinatus  Filius  Dei  in 

virtutc ;  quamvis  enim  sit  naturale  illi  perso- 
naj  secundum  sc  consideratse  qu6d  sit  Filius 
Dei  in  virtute  ,  non  tamen  est  ci  naluralc 
secundum  humanam  naturam ,  sccundum 

quam  hoc  ei  convenit  per  gratiam  unionis. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Origcnes  super 

epistolam  ad  Rom. ,  cap.  1  ,  dicit  hanc  csse 
  ^   •    '    '•     '      '1)  est  Fi- 

etur 
lilteram  Apostoli,  Qui  destinatus  (1)  est 
lius  Dei  in  virtule  ,  ita  qu6d  non  dcsign 
aliqua  antcccssio  :  et  sic  nihil  habet  difticul 
talis.  Alii  vcr6  antcccssionem,  quae  dcsigna 

2.  l'ra'terea,  illud  quod  convcnit  Christo  , 
secundiim  qu6d  est  homo,  convcnit  cuilibet 
homini ,  eo  qu6d  ipse  est  unius  speciei  (;um 
aliis  hominibus.  Si  ergo  Christus  ,  secundum 
quod  homo,  est  prajdestinatus  cssc  Filius 
Dei,  sequerctur  quod  cuilibet  homini  hoc 
conveniat.  Hoc  aulem  cst  falsum.  Ergo  ct 

primum. 3.  Pra'terea  ,  hoc  ab  aiterno  praidcstinatur 
quod  est  aliquando  fiendum  in  temporo.  Scd 
magis  ha;c  cst  vcra :  FiliusDeifactus  est  homo, 
quam  ista  :  Homo  factiis  est   Filius  Dci ,  ut 

tur  in  hoc  ̂ artic\i>\o  pra>destinatus ,  referunt      ̂ "^P^^ J^^l'*^^^  ̂ ^J'  ̂ ««8)^  16,  art.  G  ct  7 

non  ad  id  quod  cst  esse  Filium  Dei,  sed  ad  ~"     "  ""  *' 
ejus  manifestationcm,  sccundum  illum  con- 
suetum  modum  loquendi  in  Scripturis,  quo 
res  dicuntur  fieri  quando  innotescunt;  ut  sit 
sensus ,  quod  Christus  prsedestinatus  est  ma- 
iiifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  nun  proprie  prae- 
destinatio  accipitur,  nam  aliquis  dicitur  pro- 
pric  praedestinari ,  secundum  quod  dirigitur 
in  finem  beatitudinis :  beatitudo  autem  Chrisli 
non  depcndet  ex  nostra  cognitione.  Et  ideo 
mcIiusdicendumestqu6diIIaantecessioquam 
importat  hoc  participium  prccdestinatus,  non 
referlur  ad  personam  secundum  seipsam,  sed 
rationehuman£B  naturcc,  quia  scilicetpersona 
illa  etsi  ab  eeterno  fuerit  Filius  Dei,  hoc  tamen 
non  fuit  semper  quod  subsistens  in  natura 
humana  fuerit  Filius  Dei.  Unde  Augustinus 
dicitinlib.de  Preedest.  sanct.,cap.  15,amed. : 
Pnvdeslinatus  est  Jesus ,  ut  qui  futurus  erat 
secundiim  carnem  filius  David,  esset  tamen  in 
virtute  Filius  Dei.  Et  est  considerandum  quod 
liccl  hoc  participium  prcedestinatus  importct 
antecessionem,  sicut  ct  hoc  participium  factus, 
aliter  tamcn  et  aliter.  Nam  fleri  pertinet  ad 
ipsam  rcm ,  secundum  qu6d  in  se  est ;  prae- 
destinari  autem  pertinet  ad  aliqucm  ,  secun- 
dum    qu6d   est    in  apprehensione  alicujus 
pra}ordinantis.  Id  autem  quod    subest  ali- 
cui  foraice  ct  naturae  secundum  rem  ,  potcst 
apprehendi,  vel  prout  cst  sub  forma  illa,  vel 
etiam  absolut^.  Et  quia  absolute  non  conve- 
nitpersonic  Chrisli  qu6d  incoeperit  csseFilius 
Dci ,  convenit  autcm  ei ,  secundum  qu6d  in- 
tclligitur,  vel  apprehenditur  ut  in   natura 
humana  existens,  quia  scilicct  hoc  aliquando 
incoepit  esse  qu6d  in  natura  humana  existens 
esset  Filius  Dei ;  ide6  magis  haec  est  vera  : 
Christus  est  prcedestinatus  Filius  Dei ,  quam 

ista  :  Christus  est  factus  F^ilius  Dei. 
Articulus  II.  —  Utriimhcecsit  falsa :  Christus, 

secundiim  qu6d  homo ,  est  praedestinatus 
esse  Filius  Dei.  —  (  3 ,  dist.  10,  qucest.  1 , 
art.  1,  qu.  2,  et  4-  cont.,  cap.  9.) 

Ergo  magis  haec  est  vera :  Christus,  secundum 
qudd  est  Filius  Dei,pra;destinatus  est  esse  ho- 
mo ,  quam  e  converso  :  Christus ,  secundum 
quod  est  homo  ,  est  prcedestinatus  esse  Filius 

Dei. 
Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 

lib.  de  Praidest.  sanct.,  cap.  15,  circ.  med.  : 
Jpsum  Dominum  glorice ,  in  quantum  homo 
factus  est  Dei  FHius,  prcedesiinatum  esse  dici- 
mus. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  praedestina- 
tione  duo  possunt  considerari :  unum  quidem 
ex  parte  ipsius  praedestinationis  aetcrnae  ,  et 
secundum  hoc  importatantecessionem  quam- 
dam  respeclu  ejus  quod  sub  praedestinationc 
cadit;aIiomodo  potcst  considerari  secundum 
effectum  temporalcm,  qui  quidem  estaliquod 
gratuitum  Dci  donum.  Dicendum  est  crgo 
qu6dsecundum  utrumque  istorum  altribuitur 
praedestinatio  Christo  ratione  solius  humanae 
nalurae.  Nam  humana  natura  non  sempcr 
fuit  Verbo  unita;  et  ei  etiam  hoc  per  gratiam 
est  collatum  ut  Filio  Dei  in  pcrsona  uniretur. 
Et  ide6  solum  ratione  humanae  naturae  prae- 
destinatio  competitChristo.  Unde  Auguslinus 
dicit  in  libro  de  Praedest.  sanct.  ,  loc  cit.  : 
Prcedestinata  est  ista  humance  naturce  tanta  et 

tam  excelsa et  summa  subvectio,ut  quo  attolle- 
retur  altius  non  haberet.  Hoc  autem  dicimus 
convcnirc  alicui,  secundum  qu6d  homo,  quod 
ei  convenit  ralione  humanae  naturae.  Et  ide6 
dicendum  qu6d  Christus  secundum  qiwdhomo, 
est  prccdestinalus  esse  Filius  Dei. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cum  dici- 
tur  :  Christus,  secundum  quodhomo ,  estprce- 
destinatus  esse  Filius  Dei,  haec  dcterminatio, 
secundum  ciuodhomo ,  potest  refcrri  ad  actum 
signiflcatum  per  participium  dupliciter  :  uno 
modo  cx  parte  cjus  quod  materialiter  cadit 
sub  praedcstinatione,  et  hoc  modo  est  falsa  ; 
est  enim  sensus  ,  quod  praBdestinatim  sit  ut 
Christus  ,  secundum  qu6d  homo  ,  sit  Filius 
Dei ;  et  in  hoc  sensu  procedit  objectio;  alio 

Adsecundumsicproceditur.  1.  Videturqu6d     °^^^«  P^l^^t  vQ^QYTi  ad  ipsam  propriam  ratio- nem  actus  ,  prout  scilicet  praedestinatio  im- 
(1)  Iia  ciim  Oiigene  ediii  passim.  AI.,  cum  cod.      portat  in  sui  ratione  antecessionem  et  ef- 

Al«an,,  priedesiiuidus.  fectum    gratuitum.  Et   hoc  modo   conyenit 
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Christo  ratione  humanse  natur.-p,  ut  dictum 
est  in  corp.  Et  secundum  hoc  dicilur  prtede- 
stinatus ,  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum  quodaliquid  potest 
convenire  alicui  homini  ratione  humana) 

naturee  dupliciter  :  uno  modo  sic  quod  hu- 
mana  natura  sit  causa  illius  ,  sicut  esse  risi- 
bile  convenit  Socrati  ratione  humanse  naturae, 
ex  cujus  principiis  causatur  :  et  hoc  modo 
prsedestinari  non  convenit  nec  Christo ,  nec 
alteri  homini  ratione  humanee  naturae.  Et  in 

hoc  sensu  procedit  objectio.  Alio  modo  di- 
cilur  con venire  aliquid  alicui  ratione humanae 
naturse,  cujus  humana  natura  est  susceptiva : 
et  sic  dicimus  Christum  esse  prsedestinatum 
ratione  humanae  natura;,  quia  prsedestinatio 
refertur  ad  exaltationem  humanae  naturae  in 

ipso ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ,  sicut  Augu- 

slinus  dicit  inlib.  de  Praedest.  sanct.,  loc.  sup. 
cit.,  «  ipsa  est  illa  ineffabiliter  facta  hominis 
«  a  Deo  Verbo  susceptio  singularis,  ut  Filius 
«  Dei  hominis  simul ,  et  fiiius  hominis  pro- 
«  pter  susceptum  hominem ,  et  Filius  Dei 
«  propter  suscipientem  unigenitum  Deum 
«  veraciter  et  proprie  diceretur.»  Et  ideo  quia 
illa  susceptio  sub  praedestinatione  cadit , 
tanquam  gratuita ,  utrui)ique  potest  dici , 
scilicet  quod  et  Filius  Dei  praedestinatus  sit 
esse  homo,  et  filius  hominis  prsedestinalus 
sit  esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gratia  non  est 
facta  Filio  Dei  ut  esset  homo,  sed  potius 
humanae  naturae  ut  Filio  Dei  uniretur,  magis 
propri^  potest  dici  quod  Christus,  secumlum 
qu6d  homo,  est  praedestinatus  esseFilius  Dei, 
quam  quod  Christus  ,  secundum  qu6d  Filius 
Dei ,  sit  praedestinatus  esse  homo. 
Articulus  III.  —  Utrilm  prccdestmatio  Christi 

sit  nostrce  prcedestinationis   exemplar.  — 
(3,  dist.  10,  qucest.  3,  art.  3,  et  Rom.  1 , 
lect.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

praedestinatio  Christi  non  sit  exemplar  no- 
strae  praedestinationis.  Exemplar  enim  prae- 
existit  exemplato.  Nihil  autem  praeexistit 
aeterno.  Cum  igitur  praedestinatio  nostra  sit 
aeterna,  videtur  qu6d  praedestinatio  Christi 
non  sit  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

2.  Prseterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem 
exemplati.  Sed  non  oportuit  qu6d  Deus  du- 
ceretur  in  cognitionem  nostrae  prsedestina- 
tionis  ex  aliquo  alio,  cum  dicatur  Rom.  8, 
29  :  Quos  proescivit ,  hos  prciedestinavit  (1). 
Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  exemplar 
nostrse  prsedestinationis. 

3.  Prseterea,  exemplar  est  conforme  exem- 
plato.  Sed  alterius  rationis  videtur  esse  prse- 
destinatio  Christi  quam  praedestinatio  nostra, 
quia  nos  praedestinamur  in  filios  adoptionis ; 
Christus  autem  cst  prxdestinatus  Filius  Bei 
in  virtute,  ut  dicitur  Rom.  1,  k.  Ergo  ejus 
praedestinatio  non  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Praedest.  sanct.,  cap.  15  :  Est  prcccla- 
rissimum  lumen  prmdestinationis ,  et  gratice 
ipse  Salvator,  ipse  mediator  Dei  et  hominum., 

(1)  Vulgata,  et  pmdeiiimvit. 

homo  Christus  Jesus.  Dicitur  autem  lumen 
prsedestiaationis  et  gralise,  in  quantum  per 
ejus  prsedestinationem  et  gratiam  maniie- 
statur  nostra  prsedestinatio ;  quod  videtur  ad 
rationem  exemplaris  pertinere.  Ergo  prse- 
destinatio  Christi  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  prsedestinatio 

dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo  se- 
cundum  ipsum  actum  prasdestinantis,  et  sic 
praedestinatio  Christi  non  potest  dici  exem- 
plar  nostrae  praedestinationis  :  uno  enim 
modo  et  eodem  actu  aiterno  praedestinavit 
Deus  nos  etChristum.  Alio  modo  potest  prae- 
destinatio  considerari  secundum  illud  ad 
quod  aliquis  prsedestinatur ;  quod  est  prae- 
destinationis  terminus  et  effectus  :  et  secun- 
dum  hoc  prsedestinatio  Christi  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis.  Et  hoc  dupliciter  : 
Prim6  quidem  quantum  ad  bonum  ad 
quod  praidcstinamur  :  ipse  enim  est  praedes- 
tinatus  ad  hoc  qu6d  esset  Dei  Filius  natura- 
lis  :  nos  autem  prsedestinamur  ad  filiationem 
adoptionis ,  quae  est  qusedam  participata  si- 
militudo  filiationis  naturalis.  Unde  dicitur 
Rom.  8,  29  :  Quos  prcescivit ,  hos  pra;desti- 
navil  conformes  fieri  imaginis  filii  sui.  Alio 
modo  quantum  ad  modum  consequendi  istud 
bonum  quod  est  per  gratiam,  quod  quidem 
in  Christo  est  manifestissimum,  quia  natura 
humana  in  Christo  nullis  suis  praecedentibus 
meritis  est  unita  Filio  Dei :  et  de  plenitudine 
gratiae  ejus  nos  omnes  accepimus ,  ut  dicitur 
Joan.  1 ,  16. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  ex  parte  illius  actiis  praedestinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  neces- 

sarium  qu6d  exemplatum  exemplari  quantiim 
ad  omnia  conformetur ;  sed  sufficit  qu6d 
exemplatum  aliqualiter  imitetur  suum  exem- 

plar. 

Articulcs  IV.  —  Utrumprcedestinatio  Christi 
sit  causa  nostrce  prcedestinationis.  —  (3, 
dist.  10,  quoist.S,  art.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

praedestinatio  Christi  non  sit  causa  nostrai 
prsedestinationis.  J^lternum  enim  non  habet 
causam.  Sed  prsedestinatio  nostra  est  aeterna. 
Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa  no- 
stne  praedestinalionis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex  sim- 
plici  Dei  voluntate  non  habet  aliam  causam 
nisi  Dei  voluntatem.  Sed  praedestinatio  nostra 
ex  simplici  voluntate  Dei  dependet  :  dicilur 
enim  Ephes.  1,2:  Prcedcstinati  secundnm 
propositum  ejus  qui  omnia  operatur  secundiim 
consilium  voluntatis  suce.  Ergo  pr<edestinatio 
Christi  non  est  causa  nostrae  praedestinalionis. 

3.  Prseterea,  remota  causa  ,  removetur  ef- 
fectus.  Sed  remota  praedestinatione  Christi, 
non  reraovetur  nostra  praedestinatio,  quia 
etiamsi  Filius  Dei  non  incarnaretur,  eral 
alius  modus  possibilis  nostraesalutis,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  13  de  Trinit. ,  cap.  10,  a 
princ.  Praedestinatio  ergo  Christi  non  esl 
rausa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Ephes.  1,5; 
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Prcedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  pcr 
Vesum  Christum. 
Rcspondco  diccndum  qu6d  si  considcrctur 

piffidcstinatio  sccunduui  ipsum  pmcdcslina- 
tionis  actum,  prsedestinatio  Christi  non  cst 
causa  nostra)  pradcstinationis ,  ciim  uno  ct 
codcm  actu  Dcus  pr»dcstinaverit  ipsum  ct 
nos.  Si  autem  considcrctur  prffidcstinatio  sc- 
cundijm  tcrminum  pra;destinationis ,  sic  prav 
destinatio  Christi  csl  causa  nostra^  prwdcsti- 
nationis.SicenimDeus  prseordinavit  nostram 
salutcm ,  ab  ffitcrno  pr«dcstinando ,  ut  per 
Jesum  Christum  complcrctur.  Sub  pradcsti- 
nationc  cnim  {Btcrna  non  soliim  cadit  id  quod 
est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modus  et 
ordo  sccundum  qucm  est  complendum  in 
tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  diccndum 
qu6d  rationcs  illae  procedunt  de  praedcstina- 
tione  secundum  praedestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  Christus  non 
fuisset  incarnandus ,  Deus  praeordinasset  ho- 
mines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia 
praeordinavit  incarnationem  Christi ,  simul 
cum  hoc  praeordinavit  ut  esset  nostrae  salutis 
causa. 

QUiESTIO  XXV. 

De  adoratione  Christi.  —  {In  sex  articulos     honorari  maniis  vel  pes  alicujus,  hoc  non divisa.)  dicitur  ea  ratione  quod  hujusmodi  partes  se- 
Deinde  considerandum  est  de  his  quae  per-  cundiim  se  honorentur,  scd  quia  in  islis  par- 

tinent  ad  Christum  in  comparatione  ad  nos  :  tibus  honoratur  totum  :  per  quem  eliam 
et  prim6,  de  adoratione  Christi,  qua  scili-  modum  aliquis  homo  potest  honorari  in  ali- 
cet  nos  eumpadoraraus ;   sccund6,  de  hoc     quo  exteriori,  puta  in  vcste,  aut  in  imagine, 

sit  alia  opcratio  divinae  ct  humana^  naluric, 
ut  supra  habitum  cst,  qu;nst.  19,  art.  1,  vi- 
detur  qu6d  alio  honore  sit  vencranda  liuma- 
nitas  Christi  ct  alio  cjus  diviiiitas. 

;{.  Prjctcrca ,  anima  Christi,  si  non  csset 
Vcrho  unita  ,  cssct  vcncranda  proptcr  cxcel- 
lcntiam  sapicnliaj  ct  graliaiquam  habct.  Scd 
nihil  dignitatis  cst  ci  subtractum  pcr  hoc 
qu6d  cst  unita  Vcrbo.  Krgo  natura  humana 
in  Chrislo  cst  quadam  propria  adoratione 
vcncranda,  practcr  vcncrationcm  qu»  exhi- 
bctur  divinitati  ipsius. 

Scd  contra  cst  quod  in  capitulis  quint»  sy- 
nodi  (scilicct  Constant.  2,  gcncr.  5,  collat.  8, 
can.  9),  sic  lcgitur  :  '<  Si  quis  in  duahus  na- 
«  turis  adorari  dicit  Christum,  cx  quo  duae adorationcs  introducuntur,  sed  non  una 
adorationc  Dcum  Vcrbum  incarnatum  cum 
propria  ipsius  carnc  adorat,  sicutab  initio 
Dei  Ecclesia)  traditum  est ,  talis  anathema 

sit.  )) Rcspondeo  dicendum  qu6d  in  eo  qui  hono- 
ratur,  duo  possumus  considcrare,  scilicct 
eum  cui  honorexhibetur,  et  causam  honoris. 
Proprie  autem  honor  cxhibetur  toti  rei  sub- 
sistenti.  Non  enim  dicimus  quod  manus  ho- 
minis  honoretur,  sed  quod  homo  honoretur  : 
et   si    quandoque    conlingat    quod    dicatur 

qu6d  est  mediator  noster  ad  Deum 
Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1'  Utrum 

una  ct  eSdem  adoratione  sit  adoranda  divi- 
nitas  Christi,  et  ejus  humanitas;  2"  utrum 
caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latriae; 
3"  utrum  adoratio  latriae  sit  exhibenda  ima- 
gini  Christi;  k-"  utrum  sit  exhibenda  cruci 
Christi;  5°  utrum  sit  exhibenda  matri  ejus; 
6°  de  adoratione  reliquiarum  sanctorum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  und  et  eddem 

adorationc  sit  adoranda  divinitas  Christi  et 
ejus  humanitas.  [Inf. ,  qucest.  56,  art.  3, 
C07p.,  fin. ,  et  ad  i  ;  et  3 ,  dist.  9,  quoest.  1 , 
urt.  2 ,  qucest.  1 ,  et dist.  39 ,  art.  i,  adk,  et 
Ver.  qucest.  29,  art.  k,  ad  4.) 

aut  in  nuntio.  Causa  autcm  honoris  est  id  ex 
quoille  qui  honoratur,  habet  aliquam  excel- 
Icntiam.  Nam  honor  cst  reverentia  alicui 
exhibita  proptcr  sui  excellentiara,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictura  cst,  2-2,  quaest.  103, 
art.  1.  Et  idc6  si  in  uno  homine  sint  plures 
causae  honoris,  puta  praelatio,  scientia  et 
virtus  ;  erit  quidem  illius  hominis  unius 
honor  cx  parte  cjus  qui  honoratur,  plures 
tamen  secundum  causas  honoris  :  horao 
enim  cst  qui  honoratur  et  propter  scientiam 
et  propter  virtutem. 

Sic  ergo  cum  in  Christo  sit  tantura  una 
persona  divinae  et  humanae  naturae,  et  etiam 
una  hypostasis  et  unura  supposilum ;  est  qui- 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  dera  ejus  una  adoratio,  et  unus  honor  ex 
non  eadera  adoratione  adoranda  sit  humani-  parte  cjus  qui  adoratur ;  scd  cx  parte  causae 
tas  Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  cnim  qui»  honoratur,  possunt  dici  esse  plurcs  ado- 
Christi  (1)  est  adoranda  adoratione  quae  est  rationes,  ut  scilicet  alio  honore  honoretur 
coraraunis  Patri  et  Filio :  unde  dicilur  Joan.  5,  propter  sapientiam  increatam,  et  alio  propter 
23  :  Omnes  honorificent  Filium,  sicut  hono-  sapientiam  creatara.  Si  autem  ponerentur  in 
rificant  Patrem.  Sed  humanitas  Christi  non  Christo  plurcs  personae,  seu  hypostases,  se- 
est  communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadera 
adoratione  adoranda  est  humanitas  Christi 
et  ejus  divinitas. 

2.  Praeterea,  honor  est  propri^  prsmium 
virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic. , 
cap.  3,  circ.  med.  Meretur  autem  virtus  suura 
praemiura  per  actura.  Cum  igitur  in  Christo 

(i)  Ita  post  Theologos  ediii  omnes  Mss.  cl  cdili  ve- 
lo.res,  esi  adoranda,  quia  est  commuuis.  Garciii,  est 
adoranda  eadem  adoratione,  quid  est ;  Madaleiia  Mss. 
retiiiendum  censel,  tantuni  iiiulato,  quia^  id  esl,  qua- 
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queretur  quod  simpliciter  essent  plures  ado- 
rationes.  Et  hoc  est  quod  in  synodis  repro- 
batur  :  dicitur  enim  in  capituIisCyrilli  (habe- 
tur  in  ejus  epist.  ad  Neslor.,  in  concil.Ephes. 
gener.  III,  part.  1,  cap.  26)  :  «  Si  quis  audet 
«  dicere  assumptum  hominem  coadorari 

oportcre  Deo  Verbo,  quasi  alterum  alteri, 
et  non  potius  una  adoratione  honorificat 
Emmanuelem ,  secundum  qu6d  Verbum 
caro  factum  est,  anathema  sit.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Trini- 

tate  sunt  trcs  qui  honorantur,  scd  est  una 
causa  honoris  ;  in  myslcrio  autcin  incarua- 

rifuii.j 
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tionis  est  e  converso.  Et  ided  alio  modo  est 
unus  honor  Trinitalis,  ct  alio  modo  est  unus 
honor  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operatio  non 
est  quae  honoratur,  sed  est  ratio  honoris. 
Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  duae 
operationes,  non  ostendilur  quod  sint  du<e 
adorationes,  sed  quod  sint  duse  adorationis 
causae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  Christi, 
si  non  esset  unita  Dei  Verbo,  esset  id  quod 
est  principalissimum  in  homine  ilio  :  et  ideo 
ei  praecipue  deberetur  honor ,  quia  homo 
est  id  quod  est  potissimum  in  eo.  Sed  quia 
anima  Christi  est  unita  personse  digniori,  iili 
personje  prsecipue  debetur  honor  cui  anima 
Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen  diminui- 
tur  dignitas  animse  Christi ,  sed  augetur  , 
ut  etiam  supra  dictum  est,  queest.  2,  art.  2. 
ad  2. 
ARTicuLustt.  —  U trum  humanitas  Chrisli  ad- 

oranda  sit  adoratione  latrice. —  (3,  dist.  9^ 
qucsst.  1,   art.  2,  qucest.  1,  etqucest.  4, adi.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  humanitasChristinou  sit  adoranda  ad- 
oratione  latrise^quia  super  Ps.  98  :  Adorate 
scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est, 
dicit  Glossa  (ord.  vetus  Ms.) :  «  Caro  a  Verbo 
«  Dei  assumpta  sine  impietate  adoratur  a 
«  nobis,  quia  nemocarnem  ejus  spiritualiter 
«  manducat,  nisi  prius  adoret;  non  illa 
«  dico  adofatione  quse  latria  est,  quse  soli 
«  Creatori  debetur.  »  Caro  autem  Christi 
estpars  Iiumanitatis.  Ergo  humanitas  Chrisli 
non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

2,  Praeterea,  cultus  latrise  nulii  creaturae 
debetur  :  ex  hoc  enim  reprobantur  gentiles, 
qu5d  coluerunt  et  servierunt  creaturce,  ut 
dicitur  Rom.  1,  25.  Sed  humanitas  Christi 
est  creatura.  Ergo  non  est  adoranda  adora- 
lione  latriee. 

3.  PrsRterea,  adoratio  latriae  debetur  Deo 
in  recognitionem  maximi  dominii,secundum 
illud  Deutei'on.  6,  13  :  Domtnum  Deum  tuum 
adorahis  (1),  et  illi  soliservies.  Sed  Christus, 
secundiim  qu6d  est  homo,  est  minor  Patre. 
Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoratione  la- 
triae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  k 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  3:  «  Adoratur  autem  ca- 
«  roChristi  incarnato  Verbo  Deo,  non  propter 
K  seipsam,  sed  propter  unitum  ei  secundum 
«  hypostasim  Verbuin  Dei.  »  Et  super  illud 
Psal.  98  :  Adorate  scahcllum  pedum  ejus,  dicit 
Glossa  (ord.  August.)  :  «  Qui  adorat  corpus 
«  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum 
<(  potius  cujus  scabellumest,  in  cujus  honore 
«  scabellum  adorat.  »  Sed  Verbum  incarna- 
tum  adoratur  adoratione  latriee.  Ergo  et  cor- 
pus  ejus,  siveejus  humanitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
rtum  est,  art.  prtec.,  honor  adorationis  pro- 
pri^  debctur  hypostasi  subsistenti ;  taraen 
ratio  honoris  potest  esse  aliquid  non  subsi- 
stcns,  propler  quod  honoratur  persona  cui 
illud  inesi.  Adoratio  igitur  humanitatis  Christi 

(1)  Yulgala  Wi,ihHebis.  Mallh.  4,  10.  udorabis. 

dupliciter  potest  intelligi  :  tino  modo  trt  sit 
ejus  sicut  rei  adoratae  ;  et  sicadorare  carnem 
Christi  nihil  est  aliud  quam  adorare  Verbum 
Dci  incarnatum  ;  sicul  adorare  vesfem  regis 
nihil  est  aiiud  quam  adorare  regem  vestitnm. 
Et  secundiim  hoc  adoratio  hiimanitatis  Chrr- 
sti  est  adoratio  latriae.  AIlo  morfo  potest  in- 
telligi  adoratio  humanitatis  Christi  quae  fit 
ratione  humanitatis  Christi  perfectae  omni 
munere  grafiarum,et  sicadoratio  humanita- 
fis  Christi  non  est  adoratio  laf riae,  sed  adoraf  io 
duliae,  ita  scilicetquod  una  et  eadem  persona 
Chrisfi  adoretur  adoratione  latfiae  propter 
suam  di  vinitafem,  et  adorafione  duliae  propfer 
perfectionem  humanitatis.  Nec  hocesf  rncort- 
veniens,  qura  ipsi  DeO  Patfi  dcbefur  honor 
lafriae  propfer  Deitatem,  et  honor  dulia*  pro- 
pterdorairiiumqao  gtibernat  creafuram.Unde 
super  illud  Psal.  7  :  Domine,  Deus  meus,  tn  (e 
speravi,  dicit  GlosSa  interl.  :  Dominus  om- 
riiumper potenliam,  cui  dehetur  dulia ;  Deus 
omnium  per  creationent,  cui  debetur  latria. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa 

illa  non  est  sic  infelligenda,  quasi  seorsum 
adoretur  card  Christi  ab  ejns  divinitate ;  hoc 
enim  posset  contingere  solum  hoc  modo,  si 
esset  alia  hyposfasisDei  ethominis.  Sed  quia, 
ut  Daraaseenus  dicit,  loe.  sup.  cit.,  si  dividas 
subtilihus  intelligentiis,  quod  videtur,  ab  eo 
quod  intelligitur,  inadorahilis  est  ut  creatura. 
scilicet  adoratione  lailriae ;  et  tunc  sic  inlel- 
lectae,  ut  separatae  a  Dei  Verbo,  deberetur  ei 
adoratio  duliae,  non  cujuscumnue,  put^  quae 
communiter  exhibetur  aliis  CTeaturiS  ,  sed 
cujusdam  excellenlioris,  quam  hyperduliam 
vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secun- 
dum  et  tertium,  qiiia  adoratio  latriae  non 
exhibetur  humanitali  Christi  ratlone  sui 
ipsius,  sed  ratione  Divinitatis,  cui  unitur, 
secundiim  quam  ChristUs  non  est  minor  Pa- 
tre. 

Articulus  III.  —  Utrumimago  Christi  sit  ad- 
oranda  adoratione  latrice  — (2-2,  qucest.  81, 
art.  3,  ad  3,  et  quwst.  49,  art.  1,  ad  2,  et 
inf.,  art.  4,  corp.,  e(  arl.  5,  ad  2;  el  3,  dist. 
9,  qucest.  1,  art.  2,  qucestiunc^.) 

Ad  tertium  sic  procedifur.  1.  Videfur  qu6d 
imago  Christi  non  sit  adoranda  adoratione 
latriae.  Dicifur  enim  Exod.  20,  4  :  Non  fa- 
cies  tibi  sculptile,  nrque  omncm  similitudinem. 
Sed  nulla  adorafio  est  facienda  contra  Dei 

praeceplum.  Ergo  imago  Christi  non  est  ad- oranda  adorafione  latriae. 

2.  Praeterea,  operibus  gehtilium  non  debe- 
mus  communicare,  ut  Apostolus  dicitEphes. 
5.  Sed  gentiles  ̂ g  hoc  praecipue  inculpantur, 
qu6d  commutaverunt  gloriam  incorruptihiiis 
Dei  in  simtlitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominis,  ut  dicitur  Rom.  i,  23.  Ergo  imago 
Christi  non  est  adoranda  adorafione  latriae. 

3.  Praeterea,  Chrisfo  debetur  adoratio  la- 
triae  ratione  divinitatis,  non  ratione  huma- 
nitatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus,  quae 
est  anim;e  rationali  impressa  ,  non  debetur 
adoratio  latriae.  Ergo  mull6  minus  imagini 
corporali 

ipsius. 

quae    rei)r;esentat    hnmanitalrm 
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4  Praitorxja,  uibil  viclclur  oss«  in  cuUu 
(livino  ruiieutiuii»,  »isi  quoil  c^l  a  Doo  liitili- 
Inluui  :  uwile  ot  Aposlolus  1  aii  Corinlli.  11, 
2.{.  Uadilurus  doclriua»)  de  sacrificio  Ecclc- 

sitC,  dirit :  IJgo  acccm  d  Doiiiino,  ijuod  >'t  ha- 
Uiili  vobis.  ̂ od  uulla  Iradilio  iu  Scriplura 
iuvouilur  de  adorauditj  ijuaginibus.  Eryo 
iiuago  Christi  uuu  cst  adorauoa  adorationc 
lalriio. 

Sed  contra  est  qu6d  Dauiasceuus,  lib.  4 

orth.  Fid.,  cap.  17,  circ.  j)riuc.,  iuducit  Ba- 
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ptor  res  (juarum  erant  imaginos,  slatuob.iut 
ouiin  biijusmodi  ima{|;inos  ali<|uibus  rroa- 
turis,  c|uas  in  ois  vouoratioue  lalria'- vonora- 
banlur.  Nos  autc>in  adorainus  adoiatione  la- 
triio  imagiuom  Cbristi,  cpii  est  vorus  Dous, 
uou  propter  ipsam  imagiuom,  sod  proplor 
rom  cujus  imago  cs4,,  sicul  dicluiu  est  in  corp. 

art. 
Ad  tcrtium  dicendum  quod  crcaturo)  ra- 

lionali  d<>botur  revercnlia  proptcr  seipsam  : 
ot  ide6  si  creaturic  rationali,  in  qua  csl  imago 

silium  diccntem  :  Jinayinh  honor  ad  proto-     Dei,  exhiberetur  adoratio  latria),  posset  essc 
tjjpuinpcrvcnit,  id  est,  exemplar ;  scd  ipsuiu     crroris  occasio,  ut  scilicct  inolus  adorantis 
exemplar  (scilicct  Christus  ]  esl  adorandiun     sistcrct  iu  homiue,  in  quanlum  ost  rcs  quaj- 

dam,  et  non  refcrrctur  in  Dcum,  cujus  est 
imago  :  quod  non  potcst  coulingcre  de  ima- 
ginc  sculpta  vel  picta  in  materia  sensibili. 
Adquartumdiceudumqu6d  Apostcili,  fami- 

liari  instinctu  Spiritus  sancli,  qua^dam  Ec- 
clesiis  tradiderunt  servanda,  quic  non  rcli- 
querunt  in  scriptis ,  scd  in  observatione 
Ecclesiae  per  successionem  fidelium  :  unde 
ipsc  Apostolus  dicit  2  ad  Thess.  2,  15  :  Sta- 

vetur  iu  iinagincm,  ut  est  res  quifidam,  est  te,  et  tenete  traditiones  quas  didicistis  sive  pcr 
alius  a  motu  qui  est  iu  rcm;  secundus  autem  sermonem.  scilicct  ore  prolaturn,s«t;e^er  epi~ 
niotus,  qui  esl  in  imaginem,  in  quantum  est  stolain,  scilicet  scripto  transmissam  :  et  in- 
imago,  est  unus  ct  idem  cuui  illo  qui  est  in  ter  hujusraodi  traditiones  est  imaginum 
rem.  Christi  adoratio.  Unde  et  B.  Lucas  dicilur 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  imagini  Chri-     dopinxisse  Christi  imaginem,  quse  Roraae  ha- 

sti,  in  quantumestresquaedam(puta  lignum     ̂    ' 

adoraliono  lalria).  Ergo  ct  cius  imago 
Resuoudoo  diccndum  quod,  sicut  Philoso- 

phus  (licil  inlib.dcMomoriaotReminiscontia, 
cap.  2,  circ.  mod.,  duplcx  est  motus  animic 
in  imagiucm  :  unus  quidem  in  ipsain  imagi- 
nem,  secundiun  quod  rcs  qufEdam  cst ;  alio 

modo  in  imagiuem,  in  quantum  c>st  iinago 
cilterius;  ct  intor  hos  duos  motus  cst  hijec  dif- 

fereutia,  quia  priinus  motus,  quo  quis  mo- 

sculptum  vel  pictum),  nulla  reverentia  exhi- 
betur,  quia  revercntia  nonnisi  rationaii  na- 
turaedebetur.  Relinquitur  ergo  quod  exhibea- 
tur  ei  reverontia  solum  in  quanlura  est  ima- 
go  :  et  sic  sequitur  quod  eadem  reverentia 
exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Christo. 
CumergoChristusadorcturadorationelatriie, 

consequens  est  quod  ejus  imago  sit  adora- 
tione  latriiB  adoranda. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  non  pro- 
hibetur  illo  preecepto  facere  quamcumque 
sculpluram  vel  siinilitudinem,  sed  facere  ad 
adorandum.  Unde  subdit  :  Non  adorahis  ea, 
neque  coles.  Et  quia  ,  sicut  diclum  est  in 
corp.  art.,  idem  cst  motus  in  imagiuem,  et  in 
rem,  eo  modo  prohibetur  adoralio  imaginis 
quo  prohibetur  adoratio  rci  cujus  imago  est 

botur. 
Articulus  IV.  —  Utrum  criix  Christi  sit  ad- 

oranda  adorationelatrice. — (^2,  (lunest.  103, 
art.  4,  arf  3;  et  3,  dist.  9,  qucest.  1,  art.  2, 
qucest.  4.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

crux  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  la- 
triae.  NuIIus  enim  pius  filius  veneratur  c<3n- 
tumeliam  patris  sui,  puta  flagellum  quo  fla- 
gellatus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  suspensus, 
sed  magis  illud  abhorret.  Christus  atitem  in 
ligno  crucis  opprobriosissimamnKirlem  pas- 
sus  est,  secundiim  illud  Sapientiae  2,  20  : 
Morte  turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo 
non  debemus  crucem  venerari,  sed  raagis 
abhorrere. 

2.  Prseterea,  humanitas  Christi  adoratione 
lalriiB  adoratur,  in  quanlum  est  unita  Filio 

Unde  ibi  intelligilur  prohiberi  adoratio  ima-     Dei  in  persona  :  quod  de  cruce  dici  non  po- 
ginuui,  quas  gentiles  faciebant  in  veneratio- 
nem  deorum  suorum,  id  est,  dsemonum.  Et 
ideo  prsemiltitur  :  Non  habebis  deos  ulienos 
coram  me.  Ipsi  autem  vero  Deo,  cum  sit  in- 
corporeus,  nuUa  imago  corporalis  poterat 
poni,  quia,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
insipienticu  summce  cst  et  impictatis  figurare 
quod  est  divinum.  Sed  quia  in  novo  Testamento 
Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imagine 
corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
prohibet  operibus  infructuosis  gentilium  com- 
municare  ;  comraunicare  autem  ulilibus  eo- 
Fum  operibus  Aposlolus  non  prohibet.  Ad- 
oratio  autem  imaginum  est  inter  infructuosd 
opera  computanda  quantiim  ad  duo  :  prira6 
quidem  quautum  ad  hoc  qu6d  quidam  eorum 
adorabant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam,  Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adGTationo 
j:redentes  in  eis  esse  aliciuod  numen,  propter     latrifB. 
rfsponsa  (j[Uifidicuumes  ineisdabiuif,  et  aUos         Respondeo  dicendura  qu6d,  sicttt  stipra 
nujusmodi  effcclus  mirabiles;  sccuud6,    ;.,-     di. !um  est,  art.  prsec,  honor  seu  rbverentia 

test.  Ergo  crux  Christi  non  est  adoranda  ad- oraiione  latriae. 

3.  Prffiterea,  sicut  crux  Christi  fuit  instru- 
mentum  passionis  ejus  et  mortis ,  ita  etiam 
et  multa  alia,  puta  clavi,  corona  ct  lancea; 
quibus  tamen  non  exhibemus  lalrise  cultum. 
Ergo  videtur  qu6d  crux  Christi  non  sit  ad- 
oratione  latriae  adoranda. 

Sed  contra  esl  qu6d  illi  exhibemus  latriae 
cultum  in  quo  ponimus  spcira  salutis.  Sed 
in  cruce  Christi  ponimus  spem  salutis  :  can- 
tat  enim  Ecelesia  in  hymno  Passiotiis : 

0  CTux,  ave,  spes  tinica  ! 
H<}c  passionis  renipore, 
Auge  piis  juslitiam, 
R<iis<)ue  doiu  v^uiam . 
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))on  debetur  nisi  rationali  naturae;  creaturae  mater  Dei  sit  adoranda  adoratione  latrise. 
autem  insensibili  non  debetur  honor  vel  re-  Videtur  enim  idcm  honor  esse  exhibendus 
verentia  nisi  ratione  rationalis  naturge.  Et  matri  regis  et  regi ;  unde  dicitur  3  Reg.  2, 19, 
hoc  dupliciter :  uno  modo  in  quantum  reprae-  qu6d  positus  est  thronus  matri  regis.  quce sedit 
sentat  rationalem  naturam  ;  alio   modo  in  odrfea:^ferawe/Ms;etAugustinus  (aliusauctor) 
quantum  ei  quocumque  modo  conjungitur.  dicit  in  serm.  de  Assumptione,  cap.  6,  circa 
Primo  modo  consueverunt  homines  venerari  med. :  Thronum  Dei,  et  thalamum  Domini,  do- 
regis  imaginem;  secundo  modo  ejus  vesti-  mum,  atque  tabernaculum  Christi  dignum  est 
mentum.  Utrumqueautemvenerantur  homi-  ibi  esse  ubi  est  ipse.  Sed  Christus  adoratur 
nes  eadem  veneratione  qua  venerantur  et  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  eius. 
regem.  2.  Prseterea ,  Damascenus  dicit  *  lib.  orth. 

Si  ergo  loquamur    de  ipsa  cruce  in  qua  Fid.,  cap.  17,  ad  fin.,  quod  honor  matris  re- 
Christus  crucifixus  est,  utroque  niodo  est  a  fertur  ad  filium.  Sed  filius  adoratur  adora- 
nobis  veneranda.  Uno  scilicet  modo  in  quan-  tione  latriae.  Ergo  et  maler. 
lum  reprsesentat  nobis  figuram  Christi  ex-  3.  Praeterea,  conjunctior  est  Christo  mater 
lensi  in  ea ;  alio  modo  ex  contactu  ad  mem-  ejus  quam  crux.  Sed  crux  adoratur  adoratio- 
bra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  ne  latriae.  Ergo  et  mater  Christi  est  adora- 
perfusa.  Unde  utroque  modo  adoratur  eadem  tione  latrise  adoranda. 
adoratione  cum  Christo,  scilicet  adoratione  Sed  contra  est  qu6d  mater  Dei  est  pura 
latriffi.  Et  propter  hoc  etiam  crucem  alloqui-  creatura.  Non  ergo  ei  debetur  adoratio  la- 
mur  et  deprecamur  quasi  ipsum  crucifixum.  triae. 
Si  verd  loquamur  de  effigie  crucis  Christi  in  Respondeo  dicendum  qu6d  quia  latria  soli 
quacumque  alia  materia,  puta  lapidis  vel  li-  Deo  debetur ,  nulli  creaturae  debetur  latria  , 
gni,argenti  vel  auri;  sic  veneramur  crucem  prout  creaturam  secundum  se  veneramur. 
tantum  ut  imaginem  Christi,  quam  venera-  Licet  autem  creaturae  insensibiles  non  sint 
mur  adoratione  latriae,  ut  supra  dictum  est,  capaces  venerationis  secundumseipsas,  crea- 
art.  praec.  tura  tamen  rationaiis  est  capax  venerationis 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  cruce  secundum  seipsam.  Et  ide6  nuUi  purae  crea- 
Christi  quantiim  ad  intentionem,  vel  opinio-  lurae  rationali  debetur  cultus  latriae.  Cum 
nem    infidelium    consideratur    opprobrium  igitur  beata  Virgo  sit  pura  creatura  rationa- 
Christi ;  sed  quantum  ad  effectum  nostrae  sa-  lis,  non  debetur  ei  adoratio  latriae,  sed  solum 
lutis  consideratur  virtus  divina  ipsius,  qua  veneratio  duliae;  eminentius  tamen  quamcae- 
de  hostibus  triumphavit,  secundum  illud  Go-  teris  creaturis,  in  quantum  ipsa  est  mater 
loss.  2,  14  :  Ipsum  tulit  de  medio  ,   afjigens  Dei.  Et  ide6  dicitur  qu6ddebetur  ei  non  qua- 
iUud  cruci,  et  spolians  principatus  et  potesta-  liscumque  dulia,  sed  hyperdulia. 
tes  ,  traduxit  conjidenter  patdm  triumphans  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  matri  re- 
illos  in  semetipso.  Et  idc6  dicit  Apostolus  1  ad  gis  non  debetur  aequalis  honor  honori  qui  de- 
Corinth.   1 ,  18  :  Verbum  crucis  pereuntibus  beturregi;  debelur  tamen  ei  quidam  honor 
tjuidem  stultitia  est;  his  autemqui  salvi  fiunt,  consimilis,  ratione  cujusdani  excellentiae.  Et 
id  est,  nobis,  virtus  Dei  est.  hoc  significant  auctoritates  inductae. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  crux  Christi  Ad  secundum  dicendum  qu6d  honor  ma- 
licet  non  fuerit  unita  Verbo  Dei  in  persona,  tris  refertur  ad  filium,  quia  ipsa  mater  est 
fuit  tamen  ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  propter  filium  adoranda ;  non  tamen  eo  modo 
per  repraesentationem  et  contactum.  Et  hac  quo  honor  imaginis  refertur  ad  exemplar, 
sola  ratione  exhibetur  ei  reverentia.  quia  ipsa  imago,  prout  in  se  consideratur  ut 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantum  ad  ra-  res  quaedam,  nullo  modo  est  veneranda. 
.  onem  contaclus  membrorum  Christi,  adora-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  crux  non  est 
mus  non  solum  crucem,  sed  etiam  omniaquae  capax  venerationis ,  prout  in  se  considera- 
suntChristi:  undeDamascenus  dicit  in  4  lib.  tur,  ut  dictum  est  art.  praec,  sed  B.  Virgo 
orth.  Fid.,  cap.  12,  circa  med.:  «Preliosum  secundum  seipsam  est  venerationis  capax,  et 
«  lignum,  ut  sanctificatum  tactu  sancti  corpo-  ide6  non  est  similis  ratio. 
'(  ris  et  sanguinis,  decenter  adorandum ,  cla-  Articulus  vi.  —  Utrum  reliquioe  sanctorum 
«  vos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus  ta-  sint  adoranda:.—{%1y  qiicest.  96,  art.  k,adS.) 
«  bernacula,  quae  sunt  pnosepe,  spelunca  et  Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
«  hujusmodi.  »  Ista  tamen  non  repraesentant  sanctorum  reliquiae  nullo  modo  sint  adoran- 
imaginem  Christi,  sicut  crux,  quae  dicitur  si-  dae.  Non  enim  est  aliquid  faciendum  quod 
gnum  Filii  hominis,  quodapparebit  in  coelo,  possit  esse  occasio  erroris.  Sed  adorare  mor- 
ut  dicitur  Matth.  24.  Ide6que  mulieribus  dixit  tuorumreliquias  videturaderroremeentiliura 
angelus,  Marci  16,  6  :  Jesumqumritis  Naza-  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honorifi- 
rcaum  cructfixum;  non  dixit  lanceatum,  sed  centiam  impendebant.  Ergo  non  sunt  sancto- 
crucifixum.  Et  inde  est  qu6d  crucem  Christi  rum  reliquiae  adorandae. 
veneraraur  in  quacumque  materia ,  non  au-  2.  Praeterea ,  stultum  videtur  rem  insensi- 
lem  imaginem  clavorum,  vel quorumcumque  bilem  venerari.  Sed  sanctorum  reliquiae  sunt 
hujusmodi.  insensibilia  corpora.  Ergo  stultum  est  eas 
Articulus  V.  —  Utrum  mater  Christi  sit  ad-  venerari. 

orandandorationelatrice. —  (2-2, ^uccsi.  103,  3.  Praeterea,  corpus  mortuum  nonestejus- 
art.  4 ,  ad  2;  ei  8,  dist.  9,  qucett.  1,  art.  2,  dem  speciei  cum  corpore  vivo,  et  per  conse- 
qumtiunc.  3. )  quens  non  videtur  esse  nuinero  idem.  Ergo 
Adquintum  sicproceditur.  l.  Videtur  qu6d  videtur  qu6d  post  raortem  alicujus  sancti 
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corpus  ejus  non  sit  a(ioranduni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  cc- 
clesiaslicis  l)ognialibus,cap.  73  :  Sanctorum 

corpora,  et  pracipue  bratorum martyrum  reli- 
guiai^,  ac  si  Christi  membra,  sinccrissime  lio- 
noranda  credimus ;  et  postca  subditur :  Si  quis 
c.ontra  hanc  sententiam  venerit  (1),  non  (  hri- 
stianus,sed  Eunomianus  ctVigitanliamis crc- 
ditur. 

Rospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  libro  1  de  Civ.  Dci,  cap.  13,  a 
princ.  ,  «  si  paterna  vcstis  et  annulus,  ac  si 
«  quod  hujusmodi,  tant6  charius  est  posteris 
«  quant6  erga  parcntes  est  major  alTectus  ; 
«  nuilo  modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora, 

«  quffi  utiquc  mult6  familiarius  atquc  con- 
« junctius  quam  qua^libet  indumenta,  gesta- 
«  mus  :  hffic  cnim  ad  ipsam  naturam  hominis 
«pertinent.  »  Ex  quo  patet  qu6d  qui  habet 
aliectuin  ad  aliquem,  etiam  ea  quse  de  ipso 
post  mortem  relinquuntur,  veneratur,  non 
soium  corpus  aut  partes  corporis  ejus ,  sed 
etiam  aliqua  evteriora ,  puta  vestes  et  simi- 

lia.  Manifestum  est  autem"  quod  sanctos  Dei in  veneratione  habere  debemus ,  tanquam 
membra  Christi,  Dei  filios,  et  amicos,  et  no- 
stros  intercessores.  Et  ide6  eorum  reliquias 
qualescumquc  honore  congruo  in  eorum 
niemoriam  venerari  debemus ,  et  praecipue 

eorum  corpora ,  quae  fuerunt  templa  et  or- 
gana  Spiritus  sancti  in  eis  habitantis,  et  ope- 
rantis,  et  sunt  corpori  Christi  configuranda 
per  gloriosam  resurrectionem.  Unde  et  ipse 
Deus  hujusmodi  reliquias  convenienter  iio- 
norat,  in  earum  prjjesentia  miracula  faciendo. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  hsec  fuit 
ratio  Vigilantii,  cujus  verba  introducit  Hie- 
ronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit, 
cap.  2,  parum  a  princ,  dicentis  :  Prope  ri- 
tum  gentilium  videmus  sub prcetextureligionis 
introductum : pulvisculum  nescio  quod,  in  mo- 
dico  vasculo  pretioso  linteamine  circumdatum, 
osculantes  adorant.  Contra  quem  Hieronymus 
dicit  in  epistola  53  ad  Riparium  :  Nos  non 
dico  martyrum  reliquias,  sed  nec  solem,  nec 
lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  ado- 
ratione  latriae  :  honoramus  autem  reliquias 
martyrum,  ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  ad- 
oremus :  honoramus  servos,uthonor  servorum 
redundet  ad  Dominum.  Sic  ergo  honorando 
reliquias  sanctorum,  non  incidimus  in  erro- 
rem  gentilium ,  qui  cultum  latriae  mortuis 
hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpus  illud 
insensibile  nou  adoramus  propter  seipsum, 
sed  propter  animain,  quse  fuit  ei  unita,  quae 
nunc  fruitur  Deo,  et  propter  Deum,  cujus 
fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpus  mor- 
tuum  aiicujus  sancti  non  est  idem  numero 
quod  prim6  fuit,  dum  viveret,  propter  diver- 
sitatem  formae,  quae  est  anima;  est  tamen 
idem  idcntitate  materise,  quee  est  iterum  suae 
formse  unienda. 

({)  Ita  cum  Mss.    Iheologorum  recentiores  edit. 
£diti  veteres  cum  cod.  Alcan.,  velit  esse. 

OUyESTIO  XXVI. 
De  eo  QtiOD  CnnisTus  mediator  Dei  ft  ho- 
MiNUM  DiciTuu. — (/n  duos  articulosdivisa.) 

Deindc  considerandum  est  de  hoc  qu6d  di- 
citur  Christus  Dci  ct  lioininum  mediator  :  et 

circa  hocquajruntur  duo  :  1"  utrum  cssc  me- 
diatorem  13ei  ethominum,  sitproprium  Chri- 
sto;  2"  utrum  hoc  conveniat  ei  secundurn 
humanam  naturam. 

Articulus  primus.  —  IJtrum  esse  mediatorem 
Dei  et  hominum  sit  proprium  Christo.  —  (3, 
dist.  19,  art.  5,  qu.  3,  ct  opusc.  3,  cap.  22,  et 
opusc.  60,  cap.  18,  et  Gat.  3,  lect.  7,  fin.) 
Ad  primurn  sic  proccditur.  1.  Videlur  qu6d 

esse  mcdiatorem  Dei  ct  hominum  non  sit 
proprium  Christo.  Sicut  cnim  sacerdos  ,  ita 
et  prophcla  vidctur  esse  mediator  inter  Deum 
et  homines,  secundum  illud  Deutcr.  5,  5  : 
Fgo  illo  tempore  sequester  fui ,  et  mc.dius  intrr 
Dcum  et  vos.  Sed  esse  prophetam  et  sacerdo- 
tem  non  est  proprium  Ghristo.  Ergo  nec  esse 
medialorem. 

2.  Pratcrca,  illud  quod  convenit  angelis 
bonis  et  malis,  non  potestdici  esse  proprium 
Christo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  ho- 
mines  convenit  angelis  bonis  ,  ut  Dionysius 
dicit,  4  cap.  de  divin.  Nom.,  parum  a  princ. 
lect.  1;  convenit  etiam  angelis  malis,  id  est, 
daemonibus ;  habent  enim  qusedam  communia 
cum  Deo ,  scilicet  immortalitatem ,  qusedam 
cum  hominibus,  scilicet  qu6d  sunt  animo  pas- 
sivi ,  et  per  consequcns  miseri ,  ul  palet  per 
Augustinum,  in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  8,  13  et 
14.  Ergo  esse  mediatorem  Dei  et  hominum 
non  est  proprium  Christo. 

3.  Praeterea ,  ad  olficium  raediatoris  perti- 
net  interpeliare  ad  unum  eorum  inter  quos 
est  mediator  pro  altero.  Sed  Spiritus  sanctus, 
sicut  dicitur  Rom.  8,  26,  interpellat  {i)  pro 
nobis  ad  Deum  gcmitibus  inenarrabilibus. 
Ergo  Spiritus  sanclus  est  mediator  inter 
Deum  et  homines.  Non  ergo  est  proprium 
Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Timoth. 
2,5:  Unus  est  mediator  Dei  et  hominum  ho- 
mo  Christus  Jesus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  mediatoris 
oflicium  proprie  pertinet  conjungere  et  unirc 
eos  inter  quos  est  medialor  :  nam  extrema 
uniuntur  in  medio.  Unire  autem  homines 
Deo  perfective  quidem  convenit  Christo  ,  per 
quem  homines  sunt  reconciliati  Deo ,  secun- 
dum  illud  2  ad  Corinth.  5,  16  :  Deus  erat  in 
Ckristo ,  mundum  reconcilians  sibi.  Et  ideo 
solus  Christus  est  perfectus  Dei  et  hominum 
mediator,  in  quantum  per  suam  mortem  hu- 
manum  genus  Deo  reconciliavit.  Unde  cum 
Apostolus  dixisset :  Mediator  Dei  et  hominum 
homo  Christus  Jesus ,  subjunxit  :  Qui  dedit 
semetipsum  rcdemptionem  pro  omnibus.  Nihil 
tamen  prohibet  aliquos  aiios  secundum  quod 
dici  mediatores  inler  Deum  et  homines , 
prout  sciiicet  cooperantur  ao  v!nionem  homi- 
num  cum  Deo  dispositiv^  vel  ministerialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prophctae 
et  sacerdotes  veteris  Testamenti  dicti  suntj 

{{)  Vnlgala,  vostulat. 
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mediatores  inter  Deum  et  homines  disposi- 
tive  et  minist^rialiter,  in  quantum  seilicet 

praenuntiabant  et  praeflgurabant  verum  et 

perfectum  Dei  et  hominum  mediatorem.  Sa- 
cerrfotes  vero  novi  Testamenti  possunt  dici 
mediatores  Dei  ethominum,  ia  quantum  sunt 

ministri  veri  medialoris,  vice  ipsius  saluta- 
ria  sacramenta  hominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  angeli  boni , 
nt  Augustinus  dicit  in  9  de  Civ.  Dei,  cap.  13, 
i  med. ,  non  recte  possunt  dici  mediatores 
svter  Deum  et  homines  :  «  Giim  enim  utrum- 
<  que  habeant  commune  cum  Deo,  et  beati- 
«  tudinem,  et  immortalitatem,  nihil  autem 
«  horum  cum  hominibus  miseris  et  mortali- 
«  bus ;  quomodo  non  potius  remoti  sunt  ab 
«  hominibus  ,  Deoque  conjuncti,  quam  inter 
«  utrosque  medii  constituti  ?  »  Dionysius  ta- 
men  dicit  eos  esse  medios ,  quia  secundum 
gradum  naturae  sunt  infra  Deum,  et  supra 
homines  constituti ,  et  mediatoris  offlcium 
exercent ,  non  quidem  principaliter  et  per- 
fective ,  sed  minislerialiter  et  dispositive. 
Unde  Matth.  6,2,  dicitur  qu6d  aecesserunt 
angeli  et  ministrabant  ei ,  scilicet  Christo. 
Da?inoues  autem  habentcommunem  cum  Deo 

immortalitatem ,  cum  hominibus  autem  mi- 
seriam  :  ad  hoc  enim  se  interponit  medium 
daemon  immortalis  et  miser,  ut  ad  immorta- 
litatem  beatam  transire  non  sinat,  sed  per- 
ducat  ad  miseriam  immortalem  :  unde  est 
sicut  malus  medius  ,  qui  separat  amicos. 
Christus  autem  habuit  communem  cum  Deo 
beatitudinem ,  cum  hominibus  autem  raorta- 
litatem ,  et  ide6  ad  hoc  se  interposuit  me- 
dium ,  ut  mortalitate  transacta ,  et  ex  mortuis 
faceret  immortales  (quod  in  se  resurgendo 
monstravit),  et  ex  miseris  beatos  efflceret  : 
unde  nunquam  ipse  decessit.  Et  ide6  ipse  est 
bonus  mediator,  qui  reconciliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Spiritus  san- 
ctus ,  cum  sit  per  omnia  Deo  sequalis ,  non 
potest  dici  medius  vel  mediator  inter  Deum 
et  homines  ,  sed  solus  Christus  ,  qui  licet  se- 
cundiim  divinilatem  sequalis  sit  Patri ,  tamen 
secundum  humanitatem  minor  est  Patre  ,  ut 
supra  dictum  est ,  quaest.  20,  art.  1.  Unde 
super  illud  ad  Galat.  3  :  Mediator  unius  non 
est ,  dicit  Glossa  :  Christm  est  mediator,  non 
Pater,  nec  Spiritus  sanctus.  Dicitur  autem 
Spiritus  sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia 
ipse  interpellare  nos  facit. 

Articulus  II.  —  Utrum  Christus ,  secundum 
quod  homo ,  sit  mediator  Dei  et  hominum.  — 
(3,  dist.  19,  art.  5,  qucest.  2  ;  c<  4 ,  dist.  43, 
art.  2 ,  qucest.  1 ,  et  dist.  48,  qucest.  1 ,  art. 
2,  et  Verit.  qucvst.  29 ,  art.  5 ,  ad  5 ,  et  1 
Timoth.  ̂ Ject.  i,fin..  et1Timoth.%col.%) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Christus  non  sit  mediator  Dei  et  homi- 
num ,  secundum  quod  homo.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  contra  Feliciauum,  cap.  10, 
ante  med.  :  Una  est  Christi  persona,  ne  sit 
non  unus  Christus ,  non  una  suhstantia ,  ne 
mediatoris  dispcmationc  submold  ,  aut  Dei 
tantum  dicatur,  aut  hominis  fdius.  Scd  non 
est  Dei  et  hominis  filius  secundum  qu6d  ho- 
mo ;  sed  simul  secundum  quod  Deus  et  bo- 

mo.  Ergo  neque  dicendum  est  qu6d  sit  loe- 
diator   Dei  et   hominum   soliim    secundiim/ 

qu6d  homo.  * 2.  Praeterea,  sicut  Christus,  in  quantum 
est  Deus  ,  convenit  cum  Patre  et  Spii-itu  saa- 
cto ;  ita  in  quantum  est  homo ,  convenit  cum 
hominibus.  Sed  propter  hocqu6d  in  quanLum 
est  Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu  san-  » 
cto,  non  potest  dici  mediator,  m  quantum 
est  Deus,  quia  super  illud  1  ad  Timoth.  2  : 
Mediator  Dei  et  hominiim  y  etc. ,  dicit  Glossa 
( ordin.  Aug. ,  lib.  10  Confess.,  cap.  43,  ante 
med.)  :  In  quantum  est  Verbum  ,  non  medius 
est,  quia  oiqualis  est  Deo ,  et  Deus  apud  Deum, 
et  simul  unuj>  Deus.  Ergo  nec  etiam  in  quan- 
tum  est  homo  potest  dici  mediator,  propter 
convenientiam  quam  cum  hominibus  habet. 

3.  Praeterea,  Christus  dicitur  mediator,  in 
quantum  reconciliavit  nos  Deo;  quod  quidem 
fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separa- 
bat  a  Deo.  Sed  auferre  peccatum  convenit 
Christo ,  non  in  quantum  est  homo ,  sed  in 
quantum  est  Deus.  Ergo  Christus ,  in  quan- 
tum  est  homo ,  non  est  mediator,  sed  in 
quantum  est  Deus. 

Sed  contra  est  q^uod  Augustinus  dicit  in 
lib.  9  de  Civit.  Dei,  cap.  15,  ad  fin.  :  «  Non 
«  ob  hoc  mediator  est  Christus,  quia  est  Ver- 
«  bum  :  maxim^  quippe  immortale,  et  maxi- 
«  m6  beatum  Verbura  long^  est  a  mortalibus 
«  miseriis ;  sed  mediator  est ,  secundum  qu6d 
«  homo.  » 

Respondeo  dicendura  qu6d  in  mediatore 
duo  possumus  considerare  :  prim6  quidem 
rationem  medii;  secund6,  officium  conjun- 
gendi.  Est  autem  de  ratione  medii  qu6d  di- 
stet  ab  utroque  extremorum.  Conjungit  autem 
mediator  per  hoc  qu6d  ea  quae  unius  sunt , 
defert  ad  alterum.  Neutrum  aulem  horum 
potest  convenire  Christo,  secundiim  qu6d 
Deus ,  sed  solum  secundum  qu6d  homo, 
Nam  secundiim  qu6d  Deus  ,  non  differt  a 
Patre  et  Spiritu  sancto  in  naturd  et  pote- 
state  dominii.  Nec  etiam  Pater  et  Spiritus 
sanctus  aliquid  habent  quod  non  sit  Filii ;  ut 
sic  possit  id  quod  est  Patris  vel  Spiritus  san- 
cti,  quasi  quod  estaliorum,  ad  alios  deferre. 
Sed  utrumque  convenit  ei,  in  quantum  est 
homo,  quia  secundum  qu6d  est  homo  ,  distat 
et  a  Deo  in  natura,  et  ab  hominibus  in  di- 
gnitatc  ct  gratiae,  et  gloriae.  In  quantum 
etiam  est  homo,  convcnit  ei  conjungere  ho- 
mines  Deo,  praecepta  et  dona  Dei  hominibus 
exhibendo,  et  pro  hominibus  Deo  satisfa- 
ciendo  et  interpellando. 

Et  ide6  verissim6  dicitur  raediator,  secun- 
dum  qu6d  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  subtra- 
hatur  divina  natura  a  Christo,  subtraherelur 
per  consequens  ab  eo  singularis  pleniludo 
gratiarum  j- quap  convenit  ei ,  iu  quautum  est 
unigenitus  a  Patre,  ut  dicitur  Joan-  1.  Ex 
qua  quidem  plenitudine  habet  ut  sit  super 
omnes  homines  conslitulus,  el  propinquiiis 
ad  Deum  acccdens. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus , 

secundum  qu6d  Deus ,  est  per  omnia  «qua- 
Hs  Patri ;  sed  etiam  in  humanA  natur^  exce- 
dit  alios  homines  :  et  ide6  secundum  qu6(f 
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homo ,  polosl  esso  mediator,  non  aulein  sc- 
(Uniluin  qu(^(l  i)eus. 

A(I  terlium  (lie(Midun»  qu6d  Wci^t  aiuionta- 

tiv(^  peccatum  aulVrre  convenial  Christo ,  sc- 
CHiHliun  quM  est  l»eus  ,  tamen  satislacerc 

pro  peocato  humani  jjeneris  convenil  ei ,  sc- 
cundiim  quod  esl  hoino.  Et  sccundiiin  hoc 
dicilur  Dci  cl  hominum  incdiator. 

OUvESTIO  XXVII. 

De   BEAT*  ViRGINIS    MARliK   SANCTIFICATIONE. 

—  ( Jn  sex  articulos  divisa. ) 

Post  pr.Tdicta  ,  in  quibus  dc  unione  Dei  ct 

hominis  ,  et  de  his  qufc  unioncm  consequun- 
ur,  tractatum  est,  reslat  considcrandum  dc 

tils  quae  Filius  Dei  incarnatus  in  naturii  hu- 
mana  sibi  unitS  gessit  vd  passus  cst.  Qua? 

quidcm  considcratio  quadripartila  crit :  nam 

prim6  considerabimus  de  hls  qmc  pertincnt 
ad  ingressum  ejus  in  murtdum;  sccundd,  dc 

his  qu«  perlineht  ad  progressum  vitse  ipsius 
In  hoc  muhdo;  tcrti6,  de  cxitu  ipsius  ab  hoc 

mundo;  quart6 ,  de  his  qUcE  pertinent  ad 
exaltationem  ipsius  posl  hanc  vitam. 

Circa  primum  qualuor  consideranda  occur- 
runt  :  prim6  quidem  dc  conceptione  Christi; 

secund6,  dc  cjus  nalivitate;  terti6,  de  ejus 
circumcisione ;  quart6  ,  de  ejus  baptismo. 

Circa  conceptionerii  atitem  e|us  oportet 

prim6  aliqua  considerare  quantum  ad  ma- 
ti*em  concipientem ;  secund6 ,  quantum  ad 
inodum  conceptionis ;  lerti6 ,  quantum  ad 
perfectionera  prolis  conceptee. 

Ex  parte  autem  matris  Occurrunt  quinque 

consideranda  :  prim6  quidem  de  sanctifica- 
tione  ejus  ;  secund6,  dc  virginitate  ejus  ;  ter- 
ii6,  de  desponsatione  ejusdera;  quart6,  de 
annuntiatione  ipsius  ;  quint6  ,  de  prsepara- 
tione  ipsius  ad  concipiendum. 

Circa  prinium  quaeruntur  sex  :  1°  utriim 
B.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctiflcata  ante  na- 
tivitatem  ex  utero ;  2°  utriim  fuerit  sanctifi- 
cata  ante  animationem;  3°  utrum  per  hujus- 
modi  sanctificationem  fuerit  ei  tolaliter 

sublatus  fomes  peccati ;  4"  utrum  per  hujus- 
modi  sanctificalionem  fuerit  consecuta  ut 

hunquam  peccaret;  5°  utrum  per  hujusmodi 
sanctificationem  adepta  fuerit  plenitudinem 

gratiarum ;  6°  utriim  sic  sanctificari  fuerit 
proprium  illi. 
Articulus  primus.  —  tJtrumS.  Virgo  mater 

Dei  fuerit  sanctificata  ante  nativitatem  ex 
utero.  —  (3,  dist.  3,  quoest.  1,  art.  1,  quoB- 
stiunc.3,  etquodlib.Q,  qua;st.^,art.i,corp., 
et  op.  3,  eap.  231,  et  Psal.  k^,  col.  2.) 
Ad   primum    sic    proceditur.    1.  Videtur 

qu6d  beata  Virgo  non  fuerit  sanctificata  antc 
nativitalem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus, 
1  ad  Cor.  15,  46  :  Non  prius  quod  spirituale 
tst,  sed  quod   est  animalc ,  deinde  quod  est 
ipirituale.   Sed    pcr  gratiam  sanctificantem 
nascitur  homo  spiritualiter  in  filiumDei,  se- 
cundum  illud  Joan.  1,  13  :  Ex  Deo  naiisunt; 
nativilas  auteui  ex  utero  est  nativitas  ani- 
malis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  prius  san- 
ctificata  quam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  episl.  ad 
Dardanum,  287,  al.  57,  iuter  med.  et  fin. : 
Sanctificatio,  qud  efficimur  templum  Dei,  non- 

2iC 
iilsi  renaiorum  rs(.  Nemo  nu(»Mii  ronnsciltir 

iiisi  prius  nascalur.  Krgobe^ftta  Virj^onon  liiit 
prius  sauclilicala  quAm  e\  utero  nasc  crctur. 

3.  PraMcrea  ,  quicumque  est  sanclillcalus 

]>cr  graliain,  est  mundatus  »  pcccalo  origi- 
nali  el  actnali.  Si  ergo  beata  Virgofuit  sancti- 
licala  antc  nalivilatcm  ex  utero,  consc(|Ucns 
csl  quod  Innc  fuerit  emundala  ab  originali 
pcccalo.  S(>d  solum  originale  peccatum  po- 
terat  eam  impcdire  ab  introilu  regni  ccvlv- 
slis.  Si  ergo  tunc  mortua  fuisset ,  videlur 
quod  januam  regni  coelcstis  inlroisset;  (luod 
tamcn  lieri  non  potuit  anlc  passionem  Cliri- 
sti :  Habcmus  cnim  fiduciam  in  infroitum  san- 
ctorum  per  sdngxiinem  ejus ,  ut  dicilur  Hebr. 
10,  19.  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo  non  fuerit 
sanctificata  antequ^m  ex  utero  nascerelur. 

k.  Praterea,  peccalum  originalc  contra- 
hitur  ex  origine  ,  sicut  peccatum  actuale  ex 
actu.  Sed  quamdiu  aiiquis  est  in  actu  pec- 
candi,  non  potest  h  peccato  acluali  mundari. 
Ergo  etiam  nec  bcata  Virgo  a  peccato  origi- 
nali  mundari  potuit,  dum  essetadhuc  in  Ipso 
actu  originis  in   materno  utcro  existehs. 

Sed  contra  cst  qu6d  Ecclesia  celcbrat  nati- 
vitatem  B.  Virginis  ;  non  aulem  celebratur 
festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto. 

Ergo  B.  Virgo  in  ipsA  sua  nalivitate  fuit  san- 
cta.  Fuit  ergo  inutcrosanctificata. 

Rcspondeo  diccndum  qu6ddesanctificallo- 
ne  B.  Marise,  quod  scilicet  fuerit  sanctificata 
in  utero,  nihil  in  Scriptura  canonicA  tradi- 
tur,  quse  etiam  nec  de  ejus  nalivitate  men- 
tionem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus  (aliiis 
auctor),  in  serm.  de  Assumplione  ipsius  Vir- 
ginis,  cap.  2,  k  et  5,  rationabiliter  argumenta- 
tur,  quod  cum  corpore  sit  assumpta  in  cob- 
Jura  (quod  tamen  Scriptura  nontradit),  ita 
etiam  rationabiliter  argumentari  possumus 
qu6d  fuerit  sanctificatain  utero.  llationabili- 
ter  enim  creditur  quod  illa  quie  genuit  Unige- 
nilum  d  Patre, plenum  gralice  et  veritatis,  Tprsd 
omnibus  aliis  majora  privilegia  gratiae  acce- 
perit.  Unde,  ut  legitur  Luc.  1,  28,  Angelus 
eidixit :  Avcgratidplena.  Invenimus  autem 
quibusdam  aliis  hoc  privilegiumesseconces- 
sum,  ut  in  uterosanclificarentur  ;  sicutJere- 
mise,  cui  dictum  est,  Jerem.  1,5:  Antequdm 
exires  de  vulvd,  sanctificavi  te  ;  ct  sicut  Joan- 
ni  Baptistse,  de  quo  dictum  est,  Luc.  1,  15  : 
Spiritu sancto replcbitur  adhuc  ex utero  matris 
SMCP.  Unde  rationabiliter  creditur  quod  B.  Virgo 
sanctificata  fuerit  antequam  ex  uteronasce- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in 
B.  A^irgine  priiis  fuit  id  quod  est  animale,  et 
post  idquod  est  spirituale,  quiapriusfuit  se- 
cundum  carnem  concepta,  ct  postca  seeun- 
dum  spiritum  sanctificala. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  secundum  legcm  communem,  secun- 
diiin  quam  per  sacraiiient«i  non  regenerantui 
aliqui,  nisi  prius  nati.  Sed  Dcus  huic  legi  sa  - 
cramcntorum  potenliam  suain  non  alligavit , 
quin  aliquibus  ex  speciali  privilegio  gratiam 
suam  conferre  possit,  antequam  nascanlur 
cx  utero. 

Ad  lertium  dicendum  quod  B.  Virgo  san- 
ctificata  fuit  in   utero  a  peccalo  originali 
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quantum  ad  maculam  personalem ;  non  ta- 
men  fuit  libcrataa  reatu,  quo  tota  natura  te- 
nebaturobnoxia,  ut  scilicet  non  intraret  in 

paradisum,  nisi  per  Christi  hostiam  (1);  sicut 
et  de  sanctis  Patribus  dicilur  qui  fuerunt 
ante  Christum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  trahitur  ex  origine,  in  quantum 
peream  communicatur  humananatura,  quam 
proprie  respicit  peccatum  originale  ;  quod 
quidem  fit  quando  proles  concepta  animatur; 
unde  post  animationem  nihil  prohibet  pro- 
lem  conceptam  sanctificari :  postea  enim  non 
manet  in  materno  utero  ad  accipiendam  hu- 
manam  naturam ;  sed  ad  aliqualem  perfectio- 
nem  ejus  quod  jam  accepit. 
Articulus  II.  —  UtrumB.  Virgo  fuerit  san— 

ctificata  ante  animationem. —  (3,  dist.  3, 
quoest.  i,art.  1,  etqmdl.  6,  qumst.  5,  arl. 
1.  corp.,  et  opiisc.  2,  cap.  231.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

B.  Virgo  sanctiflcata  fuerit  ante  animatio- 
nem,  quia,  ut  dictum  est  art.  preec,  plus  gra- 
tise  est  collatum  Virgini  matri  Dei  quam 
alicui  sanclorum.  Sed  quibusdam  videtur 
esse  concessum  quod  sanctificarentur  ante 
animationem,  quia,  ut  dicitur  Jerem.  1,  5: 
Priusqudm  te  formarem  in  utero,  novi  te  ;  non 
autem  infundituranima  antecorporis  forma- 
tionem;  similiter  etiam  de  Joanne  Baptista 
dicit  Ambrosius  super  Luc.  cap.  1,  sup,  illud: 
EtSpiritu  sancto  replebitur,  qu6d  nondum 
inerat  ci  spiritus  vitce,  etjam  inerat  eispiri— 
tus  gratifc.  Ergo  multo  magis  B.  Virgo  ante 
animationem  santificari  potuit. 

2.  Praeterea ,  conveniens  fuit ,  sicut  Ansel- 
mus  dicit  in  lib.  de  Conceptu  virginali,  cap. 
18,  paruin  a  princ,  ut  illa  Virgo  ed  puritate 
nitertt  qud  major  sub  Deo  nequit  intelligi ; 
unde  et  Cant.  4- ,  7,  dicitur  :  Tota  pulchra  es, 
amica  mea,  et  macula  non  est  in  te.  Sed  major 
puritas  fuisset  B.  Virginis,  si  nunquam  ani- 
ma  ejus  fuissot  inquinata  contagio  originalis 
peccati.  Ergo  hoc  ei  praestitum  fuit  ut  ante- 
quam  animaretur  caro  ejus  sanctificarctur. 

3.  Praeterea ,  sicut  dictum  est  art.  preec , 
arg.  Sed  cont.,  non  celebratur  festum  nisi  de 
aliquo  sancto.  Sed  quidam  celebrant  festum 
Conceptionis  B.  Virginis.  Ergo  videtur  qu6d 
in  ipsa  sua  conceptione  fuerit  sancta ;  et  ita 
qu6d  ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

k.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Bom.  2,  16  : 
Si  radix  sancta,  et  rami.  Badix  autem  filio- 
rum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  B. 
Virgo  sanctificari  etiam  in  suis  parentibus 
ante  animationem. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  qufe  fucrunt  in  ve- 
teri  Testamento,  sunt  figura  novi,  secundiim 
illud  1  ad  Cor.  10,  12  :  Omnia  in  figurd  con- 
tingebant  illis.  Sed  per  sanctificationem  ta- 
bernaculi,  de  qua  dicitur  in  psal.  45,  5  :  San- 
ctificavil  tabernaculum  suum  Allissimus,  vi— 
delur  significari  sanctificatio  matrisDei,  quie 
tabernaculum  Dei  dicitur,  secundum  illud 
ps.  18,  6  :  In  sole  posuit  tabernaculum  suum  ; 
de  tabernaculo  aulem  diciturExod.  ult.,  31  : 

(1)  Uacum  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,cic.,  edili 
passim.  Al.,  ostium. 

Postqudm  cuncta perfecta  sunt,  operuit  nubes 
tabernaculum  testimonii ,  et  gloria  Domini 
implcvit  illud.  Ergo  etiam  beata  Virgo  non 
fuit  sanctificata,  nisi  postquam  cuncta  ejus 
perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima. 
Respondeo  dicendum  qu6d  sanclificatio 

beatffi  Virginis  non  potest  intelligi  ante 
ejus  animationem,  duplici  ratione  :  prim6 
quidem ,  quia  sanctificatio  de  qua  loqui- 
mur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  origi- 
nali  :  sanctitas  enim  est  perfecta  munditia, 
ut  Dionysius  dicit  in  12  cap.de  divinis  Nomi- 
nibus,  pariim  a  princ.  Culpa  autem  non  po- 
test  emundari  nisi  per  gratiam,  cujus  subje- 
ctum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ide6ante 
infusionem  animse  rationalis  beata  Virgo 
sanctificata  non  fuit.  Secund6,  quia  cum  sola 
creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpae,  ante 
infusionem  animse  rationalis  proles  concepta 
non  est  culpee  obnoxia.  Et  sic  quocumque 
modo  ante  animationem  beata  Virgo  sancti- 
ficata  fuisset,  nunquam  incurrisset  maculam 
originalis  culpee,  et  ita  non  indiguisset  re- 
demptione  et  salute,  quae  est  per  Christum, 
de  quo  diciturMalth.  1,  21  :Ipse  salvumfaciet 
populum  suum  d  peccatis  eorum.  Hoc  autem 
inconveniens  est  qu6d  Christus  non  sit  Sal- 
vator  omnium  hominum,  ut  dicitur  1  ad  Ti- 
moth.  4. 

Unde  relinquitur  qu6d  sanctificatio  B.  Vir- 
ginis  fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
dicit,  ante  formationem  in  utero  se  Jeremiam 
novisse,  notitia  scilicet  praedestinationis;  sed 
sanctificasse  dicit  eum  non  ante  formatio- 
nem,  sed  antequam  exiret  de  ventre.  Quod 
autem  Ambrosius  dicit,  qu6dJoanniBaptistae 
nondum  inerat  spirilus  vitee,  cum  jam  ha- 
beret  spiritum  gratiae ,  non  est  intelligendura 
secundum  qu6d  spiritus  vitae  dicitur  anima 
vivificans,  sed  secundum  qu6d  spiritus  vitae 
dicitur  aer  exterius  respiratus.  Vel  potest 
dici  qu6d  nondum  inerat  ei  spiritus  vitae, 
id  cst,  anima,  quantiim  ad  manifestas  et  com- 
pletas  opcrationes  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  nunqu£im 
anima  Virginis  fuissetcontagio  originalis  pec- 
cati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati  Chri- 
sti,  secundum  quam  est  universalis  omnium 
Salvator.  Et  ide6  sub  Christo,  qui  salvari  non 
indiguit,  tanquam  universalis  Salvator,  ma- 
xima  fuit  B.  Virginis  puritas.  Nam  Christus 
nullo  modo  contraxit  originale  peccatum, 
sed  inipsasui  conceptione  fuit  sanctus,  se-  ^ 
cundum  illud  Luc  1,  35  :  Quod  ex  te  nasce-  ; 
tur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Sed  B. 

Virgo  contraxit  quidem  originale  pecca- 
tum,  sed  ab  eo  fuit  mundata,  antequam  ex 
utero  nasceretur.  Et  hoc  signatur  Job  3,  9, 

ubi  de  nocte  originalis  peccati  dicitur  :  Ex- 
pectet  lucem  (id  est ,  Christum),  et  non  videat 
quia  nihil  inquinatum  incurrit  in  illam ,  ut 
dicitur  Sap-  7,  25;  nec  ortum  surgentis  auro- 
rce,  id  est,  B.  Virginis,  quaein  suoortuapec- 
cato  originali  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Uc.H  romana 
Ecclesia  conceptionem  B.  Virginis  non  cele- 
bret,  tolerattamen  consueludinem  aliquarum 
Ecclesiaruin  jllud  fesluracelebrantium.  Unde 
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talis  cclcbritas  non  est  totalilcr  reprobanda.  nem  personse,  prout  impcllit  ad  malum  et 

Ncc  tamen  per  hoc  qm^d  fcstum  conceplio-  difOcuUatcm  facit  ad  bonuni  ;  rcmansit  ta- 
nis  cclcbratur,  datur  intcUigi  qu6d  in  suA  mcn,  in  quanlum  pcrtinct  ad  corruptionem 

conceptione  fuerit  sancta;  sed  quia  quo  teiu-  natur*,   prout  scilicct  csl  causa  Iradurcndi 
porc  sanctiflcata  fucrit  ignoratur ,  celebra-  originale  pcccatum  in  prolcm.  Alii  ver6  di- 
tur  fcstum  sanctificationis  cjus  potius  quam  cunt  qu6d  in  prima  sanctiflcationc  rcmansit 

conceplionis  in  die  conccplionis  ipsius.  fomcs  sccundum  csscntiam,  scd   ligatus  ;  in 
'    Ad  quartum  dicendum  qu6d   duplex    est  ipsa  autcm  conccptionc  Filii  Dei   fuit  totali- 
sanctilicatio  :  una  quidem  totius  naturae,  in  ter  sublatus. 

quantum  scilicct  tota  natura  humana  ab  om-         Ad  horum  autcm  intcllectum  oportet  consi- 
ni  corruptione  culpffi  et  poenae  liberatur:  et  derarc  qu6dfomes  nihilcst  aliud  quam  inor- 
njBC  erit  in  resurrcctione.  Alia  vero  est  san-  dinata   concupisccntia  scnsibilis  appetitus  ; 
ctificalio  personalis,  quse  non  transit  in  pro-  habitualis  tamen,  quia  actualis  concupiscen- 
lem  carnalitergenitam,  quia  talis  sanctifica-  tia  est  motus  pcccati.  Dicitur  autem  concupi- 
tio  non  respicitcarnem,  sed  mentem.  Et  idc6  scentia  scnsualitatis  esse  inordinata,  in  quai>> 
etsi  parcnles  bcatse  Virginis  fucrint  mundati  tum  repugnat  rationi ;  quod  quidcm  fit,  in 
k  peccato  originali,  nihilominus  beata  Virgo  quantum  inclinat  ad  malum,  vel  difficultatem 
peccatum  originale   contraxit  ,    cum  fuerit  facit  ad  bonum.  Et  ide6  ad  ipsain  rationcm 
concepta  secundum  carnis  concupiscentiam  fomitis  perlinet  qu6d  inclinet  ad  malum  vel 
ex  commixtione  maris  el  feminse.  Dicit  enim  difficultatem  faciat  in  bono.    Unde  ponere 

Augustinus  in  lib.  1  de  Nuptiis  et  Concupi-  qu6d  remanserit  fomes  in  B.  Virgine  non  in- 
scentia,  cap.  12,  circ.  princ,  omnem  quce  de  clinans  ad  malum,  est  ponere  duo  opposita 
concubitunascitur,  carnem  essepeccati.  simul.  Similiter  etiam  videlur  oppositionem 

^/  ,  .^     ..  implicare  qu6d  remanserit  fomes,in  quan- 
Articulus  III.  —  Utrnmper  sanctificattoncm  t^,^  pertinet  ad  corruptionem  naturae,  non 

fuerit  heatmVirqim  fomes  totahter  subla-  ̂ ^^^^  j^  quantum  pertinet  ad  corruptionem tus.  —  (3,  rfis^  3,  quwst.  1,  art.  2,  et  ibta^,  personae.Nam  secundumAugustinum,  in  lib. 
m  eocpositione  pr.  part.  text.,et  opusc.  2,  ̂   ̂j^  ̂ ^p^  g^  Concupisc. ,  cap.  24 ,  libido  est 
cap.  231.)  quae  peccatum   originale  transmittit  in  pro- 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lem.  Libido  autem  importat  inordinatam  con- 

B.  Virgo  non  fuerit  emundata  ab  infectione  cupiscentiam,  quae  non  totaliter  subditur  ra- 
fomitis.  Sicut  enim  poena  originalis  peccati  tioni.Et  ide6si  totaliterfomes  subtraheretur, 
est  fomes ,  qui  consistit  in  inferiorum  virium  in  quantum  pertinet  ad  corruptionem  perso- 
rebellione  ad  rationem ;  ita  etiam  poena  ori-  nse ,  non  posset  remanere,  in  quantum  perti- 
ginalis  peccati  est  mors,  et  caeterae  pocnalita-  net  ad  corruptionem  naturae.  Restat  ergo  ut 
tes  corporales.  Sed  B.  Virgo   fuit  subjecta  dicamus  qu6d  vel  totaliter  fomes  fuerit  ab  e^ 
hujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam  fomes  sublatus  per  primam  sanctificationem ,  vel 
ab  ea  totaliter  remotus  non  fuit.  si  remanserit,  qu6d  fuerit  ligatus.   Posset 

2.  Praeterea,  2  Cor.  12, 9,  dicitur  :Fjms  m  enim  intelligi  qu6d  totaliter  fuerit  sublatus 
m^rmi7afe/>er/ici7Mr  :  et  loquitur  ibide  infir-  fomes  hoc  modo  qu6d  praestitum  fuerit  B. 
mitate  fomitis,  secundum  quam  patiebatur  Virgini  ex  abundantia  gratiae  descendentis  in 
stimulum  carnis.  Sed  nihil  quod  pertinet  ad  ipsam  ,  ut  talis  esset  dispositio  virium  animse 
perfectioncm  virtutis  fuit  B.  Virgini  subtra-  in  ipsa  qu6d  inferiores  vires  nunquam  mo- 
hendum.  Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  verentur  sine  arbitrio  rationis ,  sicut  dictum 
subtrahendus  fomes.  est  quaest.  15,  art.  2,  fuisse  in  Christo,  quem 

3.  Praeterea ,  Damascenus  dicit ,  lib.  3  orth.  constat  peccati  fomitem  non  habuisse,  et  sic- 
Fid.,cap.  2,  qu6d  inB.  Virginem supervenit  ut  fuit  in  Adamante  peccalum  per  origina- 
Spiritussanctus.purguns  eam  ante  conceptio-  lem  justitiam  ;  ita  qu6d  quantum  ad  hoc 
nem  Filii  Dei,  quod  non  potest  intelligi,  nisi  gratia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim 
de  purgatione  a  fomite  :  nam  peccatum  non  originalis  juslitioe.  £t  quamvis  haec  positio 
fecit,  ut  Augustinus  dicitin  lib.  de  Natura  et  ad  dignitatem  Virginis  matris  pertinere  vi- 
Gratia,  cap.  36,  antemed.Ergo  per  sanctifi-  dealur,  derogat  tamen  in  aliquo  dignitati 
cationem  in  utero  non  fuit  libere  mundata  a  Christi ,  absque  cujus  virtute  nullus  a  prima 
fomite.  damnatione  liberatur.  Et  quamvis  per  fidem 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  4,  7:  Christi  aliqur  anle  Christi  incarnationem  sint 
Tota  pulchra  es  ,  amica  mea  ,  et  macula  non  secundum  spiritum  ab  illa  damnatione  libe- 
cst  in  te.  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  rati ,  tamen  qu6d  secundum  carnem  aliquis 
saltem  carnis.  Ergo  in  beata  Virgine  fomes  ab  illa  damnatione  liberetur,  non  videluk* 
non  fuit.  fieri  dobuisse  nisi  post  incarnalionem  ejus, 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  sunt  in  qua  priin6  debuit  immunitas  damnationis 
diversae  opiniones.  Quidam    enim    dixerunt  apparere.  Et  ide6  sicut  ante  immortalitatem 
qu6d  in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis ,  quae  carnis    Christi   resurgentis    nullus  adeptus 
fuit  sanclificata  in  utero  ,    totaliter  fuit   ei  fuit  carnis  immortalitatem  ,  ita  inconveniens 
fomes  subtractus.  Quidam  vero  dicunt  qu6d  videtur  dicere  ,  qu6dante  Christi  carnem ,  in 
emansit  fomes  quanlum  ad  hoc  quod  facit  qna    nuUum  fuit    peccatum ,  caro  Virginis 
lifficultatem  ad  bonum  ;  sublatus  tamen  fuit  matris  ejus  vel  cujuscumque  alterius  fuerit 
quantum  ad  hoc  quod  facit  pronitatem  ad  absquc  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive 
malum.  Alii  yer6    dixcrunt  qu6d  sublatus  membrorum. 
fuit  fomes,  in  auantum  pertinet  ad  corruptio-         Et  ide6  videtur  melius  diccndum  quod  pcr 
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sanctificationem  inuteronon  fuerit  sublatus  f  Pr«teim,«up€f  iiiudLu^  2  :  ruftmj^sm 

B  Vireini  fomes  secundum  essentiam,  sed  rc-  jammampertrmnbit  gladms .  dicU  Aug.  (alms 

manseritlicatusrnonquidemperaclumratio^  HU(tor  m  hb.  QQ  veten^  et  navi  T^sta
inenU, 

nissuffi,sicutinviris  sanctis,quia  non  statim  quiest.  /3.c.rc.  med.)  nmii/i.  Urgoi^,7norte 

habuit  usum  liberi  arbitrii adhuc  in  ventre ma  J)omim  stupore  qmdam  d-ubitnvtt.  Sed
  dubi- 

tris  existens    hoc  enim  est  speciale  privile-  tare  defide  pcccatum  cst.  Er§o  B.  Virgo  «on 

gium  Christi ;  sed  per  abundantiam  gratisB 

quam  in  sanctiQcatione  recepit,  et  etiam  per- 

fectius  per  divinam  providenliam ,  sensualita- 

temejus  ab  omni  inordinato  motu  prohiben- 
tem.  Postmodum  vero  in  ipsa  conceptione  car- 
ji^s  Christi,  in  qua  primo  dcbuit  refulgere 

peccati  immunitas.  credendum  est  quod  ex 

prole  redundaverit  in  matrem,  totaliter  fomite 
subtracto.  Et  hoc  figuratur  Ezech.  kS,  2,  ubi 

dicitur  :  Ecce  gloria  Dci  Israel  ingrediebatur 

per  viam  orientalem,  idest,  per  beatam  Vir- 

ginem;  ettcrra,  idest,  caro  ipsius  ,  splende- 
bat  d  majestate  ejus  ,  scilict  t  Christi 

luit  priBservata  iinmunis  ab  oinni  peccaLo, 
3.  Preeterea,€hrysostoinus  superMatth.l2, 

hora.  45,  parum  a  princ.,  cxponens  illud  : 
£Jcce  mater  tua  etfratres  tui  foris  siant,  qiiae-^ 
rentes  te,  dicit :  Manifestumest  quod  solum  ex 

vand  glorid  hoc  faciebant.  Et  Joan.  2,  supx^i" 
illud  :  Vinum  mn  liabent,  dicit  idjeai  Chrjso- 
stomus,  hom.20in  joan.circ.«ied.,qu<id  vo- 
iehat  jam  eutn  homlnum  gratiam  concHiure ,  et 
seipsain  (1)  clariorem  facere  per  Filium  :  et 
fortassi$  quid  humanum  paticUatHr ,  quemad- 
modum  et  fratres  ejus  dicentes :  Manifesta  /e- 
ipsum  mundo.  Et  post  pauca  subdit :  NondHm 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  quod  mors  et      enim,  quam  oportebat.  de  eo  opimonem  habe- 

hujusmodi  poenalitates  de  se  non  inclinant 

adpeccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  as- 
sumpserit  hujusmodi  poenalitates  ,  fomitem 

tamen  non  assumpsit.  Unde  ctiam  in  B.  Vir- 

gine,  ut  Filio  conformaretur ,  de  cujus  ple- 
nitudine  gratiam  accipiebat,  prim6  quidem 

fuit  ligatus  fomes,  etpostea  sublatus  ;  non  au- 
tcm  liberata  fuit  a  inorte ,  et  aliis  hujusmodi 
poDnalitalibu^. 
--'  Ad  secundum  dicendum  quod  infirmitas 
earnis  ad  fomitem  pertinons ,  est  quidem  in 
sanctis  viris  perfectee  virtutis  occasio ,  non 
tamen  causa  sine  qud  perfectio  haberi  non 

possit.  Sufflcit  autem  in  B.  Virgino  ponere 
perfectam  virtutem  ex  abundantia  gratiae; 
nec  oportet  in  ea  ponere  omnem  occasionem 

perfectionis. 
Ad  terliumdicendum  quod  Spiritus  sanctus 

in  B.  Virgine   duplicem  purgationem  fecit : 

Z>af  ;quod  totum  constatessepeccatum.  Ergo 
B.  Virgo  non  fuit  prae^rv^tii  ̂ igypi^ius  ̂ ib 
omni  peccatp. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  36,  ante  med.  : 
«  De  sancta  Virgine  Maria  propter  honoreni 
«  Christi  nuHam  prorsus,  cum  de  peccatis 
«  agitur,  habere  volo  queestionem  :  inde 
«  enim  scimus  qu6d  ei  phis  gratiae  colLitum 
«  fuerit  ad  vincendum  ex  oumi  parte  pecca- 
«  tura,  quod  concipere  ac  parere  meruit  euni 
«  quem  constat  nulLum  habuisse  peccatum. » 

Bespondeo  dicenduin  quod  illos  quos  Deus 
ad  aliquid  eligit,  ita  preeparat  et  disponit  nt 
ad  id  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei;, 
secundum  illud  2  ad  Corinth.  3,6:  Idoneus 
nos  facit  ministros  novi  Testamenti.  Beatn 
aulem  Virgo  fuit  electa  divinitus  ut  esset  in»- 
ter  Dei.  Et  ide6  non  est  dubitandum  quin 
Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam unamquidemquasi  prseparatoriamad  Ghrlsti  ...j.^  .-,  j  .        j 

conceptionem ;  qu*  non  fuit  ab  aliqua  impuri-      redd.dit ,  secundum  quod  angelus  ad  eam  di- 

tate  culpffi  velfomitis,  sedmentemejus  magis      citLucael,  SO  :Invenisttgratta
niapud  Deum: ilpf 

in  unum  colligens ,  et  a  multitudine  sustol- 
lens.  Nam  et  angeli  purgari  dicuntur ,  m 
quibus  nulla  impuritas  invenitur,  ut  Dionysius 
dicit  6cap.  eccl.  Hierarch.,  versusfjn.  Aliam 
ver6  purgationem  operatus  est  in  ea  Spiritus 
sanctus  ,  raediante  conceptione  Christi ,  quse 
fuil  opus  Spiritus  sancti.  Et  secundum  hoc 
potest  dici  qu6d  purgavit  eam  totaliter  a 
fomite. 

Articijlus  IV.  —  Utrum  per  hujusmodi  san- 
clificationem  fuerit  consecuta  ut  nunquam 
peccaret.  —  (3,  dist.3,  qua^sl.  1,  art.  2, 
et  dist.  13,  qwest.  1,  art.  2,  quwst.  1, 
corp.;  et  4,  dist.  6,  qwjEst.  art.  1 ,  qucest.  2, 
corp. ,  et  opusc.  3,  cap.  224-,  et  opusc.T, 
rqp.  6,  princ,  et  opusc.  60,  cap.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

per  sanclificationem  in  utero  non  fuerit  B. 
Virgo  prseservata  ab  omni  peccalo  actuali. 
Quia ,  ut  dictum  est  art.  prfec. ,  posl  primain 
sanclificationein  fomes  poccati  remansit  in 
Virginc.  Motus  autem  fomitis,  etiamsi  ratio- 
nein  praeveniat,  est  peccatum  veniale,  licet 
levissimum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Trinit.  Ergo  inB.  Virgine  fuit  aliouod  pecca- 
tum  veniale. 

ecce  concipies ,  etc.  Non  autem  fuisset  idonea 
materDei,  si  peccaaset  aliquando,  tum  quia 
honor  parentum  redundat  in  prolem  ,  secun- 
dum  illud  Proverb.  26, 6  :  Gloria  filiorum  pa- 
tres  eorum  ;  unde  et  pcr  oppositum  ignomi- 
nia  matris  ad  filium  redundasset;  tum  etiani 

quia  singularem  afflnilatem  habuit  ad  Chri- 
stum,  qui  ab  oA  carnein  accepit.  Diciturau- 
tem  2  ad  Corinlh.  6,  15  :  Quo!  conventio 
Christi  ad  Belial  t  tuin  etiam  quia  singulari 
modo  Dei  Filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsA 
habitavit,  non  solum  in  anima,  sed  etiamin 
utero.  Dicitur  autem  Sap.  1,4:  /n  malevo- 
lam  animam  non  introibit  sapientia.  nec  hor- 
bitabit  in  corpore  subdiio  peccatis.  Et  ideo 
simpliciter  fatendum  est  qu6d  beata  Virgo 
nulluin  actuale  poccatum  commisit  nec  mor- 
tale  ,  nec  veiiiale ;  ut  sic  in  eA  Impleatur  quod 
dicitur  Cant.  4,  7  :  To/a  pulchra  es,  amicc 
mea,  et  macnla  non  est  in  te. 

Ad  primum  crgo  di(  ondum  qu6d  in  B.  Vir- 
gine  post  sanctificalionem  in  utero  remansit 

(1)  Fla  cnm  Tlieologis  Nicolaiii'^.  Cod.  Alcnn. :  Vo 
lebal  illiiis  impotiere  grnlinni,  el  semelipsam  clariorcm 

1'acere,  elc.  Kdil.Roin.iiia  aliaeque  velcres  :  Volebut  illis 
imponere  graliam,  et  seipsam,  etc.  Edit.  Palav.*  VoU' 
hat  ut  jnni  Iwminum  grnlinm  concitinret,  etc. 
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quiUem  ((uxios  poccati,  scd  lig.itus,  nr  svili((>l 
proruinporct  iu  ,ilit}uem  moluui  inordiualuuj, 

qui  ratioucm  pncvouirct :  ol  \'uH  ad  lioc  ope- rarotur  j;ratia  sauclificaliouis,  uou  taiuou  ad 
hoc  sutlicicbat  :  alio^iuiu  virtulo  illius  gratijc 
hoc  oi  fuissot  praestiluui  ut  uullus  uiotus  pos- 
sol  esso  iu  sousualitalcejus,  nisi  ration^;  prav 
vonlus;  ct  sic  fomitoui  non  habuissol,  (juod 
est  contrasunra  dicta,  art.  pr^c.  Unde  opor- 
tet  dicero  quod  complomontum  illius  ligalio- 
nis  fuit  ox  divina  providentiS,  quae  non  por- 
mittobat  aliquom  molum  inordinatum  cx 
fomilo  provenirc. 

Ad  socundum  dicoudum  qu6d  illud  verbum 
Simoonis  Ori^onos,  hom.  17  in  Luc,  a  med., 
et  quidam  alii  doctores  expouuntde  dolore 
quompassaost  inChrisli  passionc.  Ambrosius 
autom  in  hunc  loc. ,  «  per  gladium  dicit  si- 
«(  gnilicari  prudeutiam  Maria?,  non  ignaram 
«  myslerii  coBlestis.  Vivum  est  enim  vcrbum 
«  Doi,  ot  validum  ,  et  acutius  omni  gladio 
«  acutissimo.  »  Quidam  ver6  por  gladium  du- 
bitationem  intelligunt;  qua3  tamen  non  est 
intelligonda  dubitatio  iufidolitatis,  sed  admi- 
ralionis  ot  discussionis.  Dicit  enim  Basilius 
in  cpist.  ad  Optimum  217,  in  fin.,  quod  «  B. 
«  Virgo  assistons  cruci,  et  aspiciens  singula, 
«  post  tostimonium  Gabrielis,  post  ineuabi- 
«  lem  divina;  conceptionis  uotitiam,  postin- 
«  gentcm  miraculorum  ostensionem,  aniuio 
«  flucluabat,  »  ex  una  scilicel  parte  videns 
eum  pati  abjecta,  et  ex  alia  parte  considerans 
ejus  mirifica. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu5d  in  verbis  illis 
Chrysosiomus  excessit;  possunt  tamen  ex- 
goni,  ul  intelligatur  in  oa  Dominum  cohi- 
uisse  non  inordinatum  inanis  gloria^motum 

quantiim  ad  ipsam,  sed  id  quod  ab  aliis  pos- 
sel  aestimari. 

Articulus  V.  —  Utrum  beata  Virgo  per  hu- 
jusmodi  sanctiffcalioncm  adepta  fuerit  ple- 
nitudinem  omnium  gratiarum.  —  (3,  dist.S, 
quast.  l,art.  2,quiest.  3,  corp.,  etdist.  13, 
quwst.  1,  art.  2,  qucest.  1,  corp.,  el  opusc.  GO, 
cap.  3,  col.  2,  et  Joan.  6,  col.  3,  et  Rom.8, 
lect.  5,  col.  1. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu()d 
beata  Virgo  por  sanctificationem  in  utero 
non  obtinuerit  gratieeplenitudinem,  sive  per- 
fectionem.  Hoc  enim  videtur  pertinere  ad 
privilegium  Christi,  secuudum  illud  Joan.  1, 
14  :  Vidimus  eum  quasi  unigenitum  APatre, 
plenum  gratioe  et  veritatis.  Sed  ea  quse  sunt 
propria  Christi,  non  sunt  alteri  attribuenda. 
Ergo  beata  Virgo  plenitudinem  gratiarum  non 
accopit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  et  perfe- 
ctum  non  restat  aliquid  addendum  quiapei'- 
fectum  est  cui  nihil  deest ,  ut  dicitur  in  3  Phy- 
sic,  text.  63  et  64.  Sed  beata  Virgo  postmo- 
dum  additionem  gratiae  suscepit,  et  quando 
Christum  concopit  ( dictum  est  enim  Luc  1, 
34  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te) ,  el 
iteriiai  quando  in  gloriam  est  assumpta. 
Ergo  videtur  quod  non  habuerit  in  sua  prima 
sanctificatione  plenitudinem  gratiarum. 

3.  Prtfiterea,  D.us  non  facit  aliquid  frustra, 
_Ut  4icUur  jft  %  d^  Qcelft,  tgxt.  32,  Qt  lib.  2^ 

te\l.  59.  Fruslra  autera  hahuissel  quasdani 
gratias,  cum  oarum  usum  nunquckrn  cxer- 
cuorit  :  non  onim  logitur  aut  docuisse,  quod 
ost  actus  sapiontiao;  aut  miracula  focisse , 
quod  ost  actus  gratia;  gratis  data;.  Non  igitur 
habuit  ploniludinom  gratiarum. 

Sod  contra  esl  qu6d  angelus  ad  eam  dixlt 
Luc  1 ,  28  :  Avc,  gratid  plena.  Quod  expo- 
nons  Hieronymus  in  scrin.  de  Assumptionc 
(souepist.  ad  Paul.  et  Eustoch.,  inter  op. 
rejoct. ,  inter  princ.  et  med.  ),  dicit  :  Ben^ 
gralidplcna,  quia  ca;terisper  partesprcestatur. 
Marim  verd  se  tota  simul  infudit  gratia'  ple^ nitudo. 

Respondeo  dicendum  qu()d  quanl6  aliquid 
magis  appropinquat  principio  iu  quolibot  ge- 
nere,  tant(^  magis  participat  effoctum  illius 
principii.  Unde  Dionysius  dicit  4  cap.  coel. 
Hiorarch.,  ante  med.,  qu6d  angeli,  qui  sunt 
Deo  propinquiores,  magis  participant  de  bo- 
nitatibus  divinis  quAm  homines.  Christus  au- 
tem  cst  principium  gratiae,  secundiim  Divi- 
nitateiu  quidom  auctoritativ6 ,  sccundum  hu- 
manitatom  vor6  instrumentaliter.  Unde  et 
Joan.  1  ,  17,  dicitur  :  Gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Beata  autem  Virgo 
Maria  propinquissima  Christo  fuit  secun- 
dijm  humanitatem ,  quia  ex  eSi  accepit  hu- 
manam  naturam.  Et  ide6  prae  caeteris  ma- 
jorem  debuit  ̂   Christo  graliae  plenitudinem obtinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unicuique 
k  Deo  datur  gratia,  secund6m  hoc  ad  quod 
eligitur.  Et  quia  Christus  in  quantum  est 
homo,  ad  id  fuit  praedestinatus  et  electus,  ut 
esset  Filius  Dei  in  virtute  sanctificandi,  hoc 

fuit  ei  proprium  ut  haberet  talem  plenitudi- 
nem  ^ratiae  qu6d  redundaret  in  omnes ,  se- 
cundum  quod  dicitur  Joan.  1, 16  :  Deplenitu- 
dine  ejus  nos  omnes  acccpimus.  Sed  beata 
Virgo  Maria  tantam  gratiae  obtinuit  plenitu- 
dinem  ,  ut  esset  propinquissima  auctori  gra- 
tiae;  itaqu6deum  qui  est  plenusomnigratia, 
in  se  reciperet,  et  eum  pariendo,  quodam- 
mod6  gratiam  ad  omnes  derivaret. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  rebus  na- 
turaiibus  prim6  quidem  est  perfectio  dispo- 
sitionis,  puta  cum  materia  est  perfect^  ad 
formam  disposita.  Secund6  autem  est  perfe- 
ctio  formae,  quaeest  potior:  nam  et  ipse  calor 
est  perfectior  qui  provenit  ex  formA  ignis, 
quam  ille  qui  ad  formam  ignis  disponebat. 
Terti6  autem  est  perfectio  finis ;  sicut  ignis 
perfectissim6  habet  proprias  qualitates,  cum 
ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in 
Beata  Virgine  fuit  triplex  perfectio  gratiae. 
Prima  quidem  quasi  dispositiva,  per  quam 
reddebatur  idonea  ad  hoc  qu6d  esset  mater 
Chrisli  :  et  haecfuit  perfectio  sanctificationis. 
Secunda  autem  porfectio  graliae  fuit  in  beata 
Virgine  ex  praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero 
incarnati.  Tertia  autem  est  perfectio  finis, 
quam  habet  in  gloriai. 
Qu6d  autera  secunda  perfectio  sit  potior 

quam  priraa  et  tertia  quam  secunda ,  patet 
quidom  uno  modo  per  hberationem  a  malo  : 
nam  primoin  sua  sanctificationefuitliberata 

a  culpa  originali ;  secund6,  in  conceptione  Filii 
Dei  mit  totaliter  a  fomite  mundala;  terli6 
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'  ver6  in  sui  glorificatione  fuit  liberata  etiam 
ab  omni  miseriS.  Alio  modo  per  ordinem  ad 

bonum  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione 

adepta  est  gratiam  inclinantem  eam  ad  bo- 
num;  in  conceptione  autem  Filii  Dei  con- 
summata  est  ejus  gratia  confirmans  eam  in 
bono;  in  sui  ver6  glorificatione  consummata 
est  ejus  gratia  perficiens  eam  in  fruitione 
omnis  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  dubi- 
tandum  quin  B.  Virgo  acceperit  excelienter 
donum  sapientise,  et  gratiam  virtutum,  et 
etiam  gratiam  prophctiae,  non  tamen  accepit 
ut  haberet  omnes  usus  harum  et  similium 

gratiarum ,  sicut  habuit  Christus,  sed  secun- 
dum  quod  conveniebat  conditioni  ipsius.  Sa- 
pientiae  enim  usum  habuit  in  contemplando, 
secundiim  illud  Luc.  2,  19  :  Mariaautem  con- 
servahat  omnia  verba  hcec  conferens  in  corde 
suo ;  non  autem  habuit  usum  sapientise  quan- 
tum  ad  docendum,  quia  hoc  non  conveniebat 
sexui  muliebri,  secundiim  iliud  1  ad  Timoth. 
2,  12  :  Docere  autem  muHeri  non  permitto. 
Miraculorum  autem  usu§  ei  non  compete- 
bat,  dum  viveret,  quia  tunc  temporis  confir- 
manda  erat  doctrina  Christi  miraculis.  Et 
ide6  soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant 
bajuli  doctrinaeChristi,  conveniebat  miracula 
facere.  Propter  quod  etiam  de  JoanneBaptista 
dicitur  Joan.  10,  c(yibA  signum  fecit  nullum, 
ut  scilicet  omnes  Christo  intenderent.  Usum 

autem  prophetiae  habuit,  ut  patet  in  Cantico 
quod  fecit  :  Magnificat  anima  mea  Domi- 
num,  etc,  Luc.  1,  47. 
Articulcs  VI.  —  Utrum  sic  sanctificari  fuerit 
propriumbeatce  Virgini. —  {S,dist.  3,qu.  1, 
art.  2,  qucest.  1,  ad  4,  et  quodl.  6,  qucest.  5, 
art.  1,  corp.,  fin.,  et  opusc.  2,  cap.  224 ,  et 
Psal.  45,  col.  5. ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

sanctificari  in  utero  post  Christum  proprium 
fuerit  B.Virgini.  Dictum  est  enim  art.  3  et  4 
huj.  qusest.,  qu6d  propter  hoc  B.  Virgo  fuit 
sanctificata  in  utero  ut  redderetur  idonea 

ad  hoc  ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  pro- 
prium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanctificata  in 
utero. 

2.  Praeterea,  aliqui  Videntur  propinquius 
accessisse  ad  Christum  quam  Jeremias  et 
Joannes  Baptista,  qui  dicuntur  sanctificati  in 
utero.  Nam  Christus  specialiter  dicitur  filius 
David  et  Abraham  propter  promissionem  eis 
specialiter  factam  de  Christo  :  Isaias  etiam 
expressissim6  de  eo  prophetavit  :  Apostoli 
etiam  cum  ipso  Christo  conversati  sunt  :  nec 
tamen  leguntur  sanctificati  in  utero.  Ergo 
neque  etiam  Jeremise  et  Joanni  Baptistae  con- 
venit  sanctificari  in  utero. 

3.  Praeterea,  Job  de  se  dicit,  Job  31 ,  18  : 
Ab  infantid  crevit  mecum  miseratio ,  et  de 
ulero  egressa  est  mecum  :  nec  tamen  propter 
hoc  dicimus  eum  sanctificatum  in  utero. 

Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Je- 
remiam  cogimurdiccre  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  JeremiA,  Je- 
rem.  1,  5  :  Antequdm  exires  deventre,  sancli- 
ficavi  te ;  et  de  Joan.  Baptista  dicitur  Luc.  1, 
15  :  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  ex  utero 

tnatris  suce.  7" 

Respondeo  dicendam  qu6d  Augustinus  in 
epist.  ad  Dardanum ,  287,  ah  57,  k  med., 
dubie  videtur  loqui  de  horum  sanctificatione 
in  utero.  «  Potuit  enim  exultatio  Joannis  in 
«  utero ,  ut  ipse  dicit ,  esse  signifioatio  rei 
«  tantse,  sciiicet  qu6d  mulier  esset  mater 
«  Dei ,  a  majoribus  cognoscendae ,  non  a 
«  parvulo  cognitae.  Unde  in  Evangolio  non 
«  dicitur  :  Credidit  infans  in  utero ,  sed  , 
« Exultavit.  Videmus  autem  exultationem 
«  non  soliim  parvulorum,  sed  etiam  pecorum 
«  esse.  Sed  haec  inusitata  extitit,  quia  in  ute- 
«  ro.  Et  ide6  sicutsolent  miracula  fieri,  facta 
«  est  divinitiis  in  infante,  non  humanitus  ab 
«  infante.  Quanquam  etiam  si  usque  ade6 
«  est  in  illo  puero  acceleratus  usus  rationis  et 
«  voluntatis ,  ut  intra  viscera  materna  jam 
«  posset  cognoscere,  credere,  consentire  (  ad 
«  quod  in  aliis  parvulis  aetas  expectatur  ut 
«possint),et  hoc  in  miraculis  habendum 
«  puto  divinae  potentise.  » 

Sed  quia  expresse  in  Evangelio,  Lucae  1 , 
15,  dicitur  qu6d  Spiritu  sancto  replebitur  ad- 
huc  ex  utero  matris  suce,  et  de  Jeremia  ex- 
presse  dicitur  :  Antequhm  cxires  de  vulvd, 
sanctificavi  tc ,  asserendum  videtur  eos  san- 
ctificatos  in  utero ;  quamvis  in  utero  usum 
liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  quo  Augu- 
stinus,  loc.  cit.,  quaestionem  movet  :  sicut 
etiam  pueri ,  qui  sanctificantur  per  bapti- 
smum,  non  statimhabentusumliberi  arbitrii. 
Nec  est  credendum  aliquos  alios  sanctificatos 
esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  mentionem 
non  facit,  quia  hujusmodi  privilegia  gratiae , 
quae  dantur  aliquibus  praeter  legem  commu- 
nem,  ordinantur  ad  utilitatem  aliorum,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  12,  7  :  Unicuique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem,  quae 
nuUa  proveniret  ex  sanctificatione  aliquorum 
in  utero,  nisi  Ecclesiae  innotesceret.  Et  quam- 
vis  judiciorum  Dei  non  possit  ratio  assignari, 
quare  scilicet  huic  et  non  alii  hoc  munus 
gratiae  conferat  :  conveniens  tamen  videtur 
fuisse  utrumque  dictorum  sanctificari  in  ute- 
ro  ad  praefigurandam  sanctificationem  per 
Christum  faciendam  :  prim6  quidem  per  ejus 
passionem,  secundum  illudHeb.  ult.  12  :  Je- 
sus  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  popu- 
lum,  extra  portam  passus  est  :  quam  quidem 
passionem  Jeremias  et  verbis  et  mysteriis 
apertissime  praenuntiavit,  et  suis  passionibus 
expressissime  praefiguravit ;  secund6 ,  per 
baptismum,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  6, 
2  :  Sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis  :  ad 
quem  quidem  baptismum  Joannes  suo  ba- 
ptismo  homines  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  B.  Virgo, 
quae  fuit  a  Deo  electa  in  matrem,  amplio- 
rem  sanctificationis  gratiam  obtinuit  quam 
Joannes  Baptista  et  Jeremias,  qui  sunt  electi 
ut  speciales  praefiguratores  sanctificationis 
Christi.  Cujus  signum  est  qu6d  B.  Virgini 
praestitum  est  ut  de  caelero  non  peccaret  nec 
mortaliter  nec  venialiter :  aliis  autem  san- 
ctificatis  creditur  praestitum  esse  ui  de  caetero 
mortaliter  non  peccarent ,  divina  eos  gratia 

protegente. Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantum  ad 

alia  potuerunt  sancti  esse  Christo  coniun- 
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cliorcs  quAni  Jcremias  et  Joanncs  Baptista  ;  Ebionitarum  ctCcrinthi,  quiClirislum  puruni 

qui  tamcn  fueruntei  conjunctissimi  quantum  homincm  arbitrabantur ,  ct  de  utroque  scxu 

ad  exprcssam  figuram  sanctificationis  ipsius,  cum  natum  putaverunt.  Qu^d  cnim  Christus 

ut  dictum  cst  in  corp.  art.  sit  conccptus  ex  vir{,Mnc,  convcnicns  est  pro- 
Ad  tcrtium  diccndum  quod  miscratio  dc  qua  ptcr  quatuor :  prim6,  propter  mittentis  Patris 

ibi  Job  loquitur  non  significat  virtutem  infu-  dignitatcm  conscrvandam.  Cum  cnim  Christus 

sam,  scd  quamdam  inclinationem  naturalcm  sit  verus  ct  naturalis  Dci  Filius,  non  fuit  con- 

ad  actum  hujus  virtutis.  veniens  qu6d  alium  patrcm  haberet  quam 
Deum  ,  ne  dignitas  Dci  Patris  transferrctur 

QUiESTIO  XXVIII.  a(j  alium.  Sccund6,  hoc  fuit  convcniens  pro- 
De  viRGiNiTATE  B.  MARiyE.  —  [In  quatuor  arti-  prictati  ipsius  Filii  qui  mittitur,  qui  quidcm 

culos  divisa.)  est  VcrbumDci.  Verbum  autcm  absque  omni 

Dcinde  considerandum  est  dc  virginitate  corruptione  cordis  concipitur:  quinimo 
 cor- 

matris  Dci :  et  circa  hoc  quieruntur  quatuor:  ̂ lis  corruptio  perfccti  Verbi   conccptionem 

l-  utrum  fuerit  virgo  in  concipicndo ;  2"  utrum  ««"  patitur .  Quia  ergo  caro  sic  fuit a  Verbo  Dei 
fucrit  vir^^o  in  partu ;  3"  utrum  pcrmanserit  assumpta,  ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conv

enicns 

virgopostpartum;i"utrumYOtumvirginitatis  f"»^  qu^d  etiam  ipsa  sine  corrup
tione  matris 

spr  t  conciperetur.  Tertio,  hoc  fuit  conveniens  di- 

^          '  *                       TT.  -^      n    n^     •    r       t  gnitati   humanilatis  Christi ,  in  qua  locuni 
Articulus  primus.  —  Utrum  B.  Maria  fuertt  ̂ QccaHy^j^  habere  non  debuit,  per  quam  pec- 

virgo  in  conciptendo.-  [k  cont..  cap.  i^b,  ̂ ^^^^^    ̂ ^^^^^   tollebatur  ,    secundum    illud 
et  opusc.  2,  cap.  225,  et  opusc.  bO,  cap.  *.)  j^an.  1,  i6:EcceAgnusDei,  scilicctinnocens, 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  qui  totiit pcccatum  mundi.  Non  poterat  autem 

matcr  Dei  non  fuerit  virgo  in  concipiendo  esse  quod  in  natura  jam  corrupta  ex  concu- 
Christum.  Nulla  enim  proles  quae  habet  pa-  bitu  caronasceretur  sineinfcctioneoriginalis 
trem  et  matrera,  ex  virgine  matre  concipitur.  peccati.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Scd  Christus  non  solum  dicitur  habere  ma-  Nuptiis  et  Concupiscentia ,  cap.  12  in  princ: 
trem,  sed  etiam  patrem  :  dicitur  enim  Luc.  2,  «  Solus  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit ,  » 
33  :  Erant  pater  ejus  et  mater  mirantes  siiper  scilicct  in  matrimonio  Marise  et  Joseph,  «  quia 
his  qua;  dicebuntur  de  ?7/o ;  et  infra,  48,  eadera  «in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  ulla 
mater  dicit :  Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  «  carnis  pudenda  concupiscentia,  quae  accidit 

qucerebamus  te.  Ergo  Christus  non  est  con-  «  ex  peccato ,  sine  qua  concipi  voluit,  qui 
ceptus  ex  virgine  matre.  «  futurus  erat  sine  peccato. »  Quart6,  propter 

2.  Praeterea,  Matth.  1  probatur  qu6d  Chri-  ipsum  finem  incarniitionisChristi,quaeadhoc 
stus  fucrit  filius  Abrahse  et  David,  per  hoc  fuit  ut  homines  renascerentur  in  filios  Dei, 
qu6d  Joseph  exDaviddescendit:  qusequideni  non  ex  voluntate  carnis ,  neque  ex  voluntate 
probatio  nulla  essct,  si  Joseph  pater  Christi  viri,  sed  ex  Deo ,  id  est,  ex  ipsa  Dei  virtute  : 
non  fuisset.  Ergo  videtur  qu6d  mater  Christi  cujus  rci  exemplar  apparere  debuit  in  ipsa 
eura  ex  semine  Joseph  conceperit :  et  ita  non  conceptione  Christi  Unde  Augustinus  dicit  in 
videtur  fuisse  virgo  in  concipiendo.  libro  de  saucta  Virginitate,  cap.  6,  ante  med. : 

3.  Prseterea,  Galat.  k,  k,  dicitur :  Misit  Deics  «  Oportebat  caput  nostrum  insigni  miraculo 
fHium  suum  factum  ex  muliere.  Mulier  autem  «  secundum  carnera  nasci  de  virgine,  quo 
consueto  modo  loquendi  dicitur  quee  est  a  viro  «  significaret  membra  sua  de  virgine  Ecclesia 
cognita.  Ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex  «  secundum  spiritura  nascitura.  » 
virgine  raatre.  Adprimuraergodiccndumqu6d,sicutBeda 

4.  Praeterea,  eorura  quae  sunt  ejusdera  spe-  dicit  supcr  Lucam,  lib.  1,  cap.  7,  «  pater  Sal- 
ciei,  cst  idera  modus  generationis,  quia  gene-  «  vatoris  appellatur  Joseph  ,  non  qu6d  ver6 
ratio  recipit  speciematermino,  sicutetcseteri  « juxta  Photinianos  pater  fuerit  ei,  sed  qu6d 
motus.  SedChristus  fuit  cjusdem  speciei  cum  «  ad  famara  Mariae  conservandam  pater  sit  ab 
aliis  hominibus,  secundum  illud  Philip.  2,  7:  «  omnibus  sestimatus.  »  Unde  et  Luc.  3,  23, 
In  simHitudinem  hominum  factus ,  et  habitu  dicitur  :  Ut  putabatur  filius  Joseph.  Vel,  sicut 
inventus  ut  homo.  Cum  ergo  alii  homines  ge-  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Consensu  Evan- 
nerentur  ex  comraixtione  raaris  et  fcerainee,  gelistarum,  cap.  1,  «co  modo  pater  Christi 
videtur  qu6d  etiaraChristus  simili  modo  fuerit  «  dicitur  Joseph,  quo  et  rir  Mariae  intelligitur 
generatus  :  ct  ita  non  videtur  fuisse  conceptus  «  sine  commixtione  carnis ,  ipsa  copulatione 
de  virgine  raatre.  «  conjugii,  rault6  vidclicet  conjunctius  quam 

5.  Preetcrea,  quselibet  forraa  naturalis  habet  «  si  essct  aliunde  adoptatus.  Neque  enim  pro- 
materiarasibideterminatam,extra  quam  esse  «  pterea  non  erat  appellandus  Joseph  pcter 
non  potest.  Materia  autem  formae  humanae  «  Christi ,  quia  non  eura  genuerat  concura- 
videtur  esse  semen  raaris  et  fcerainse.  Si  ergo  «  bendo  :  quandoquidera  pater  essct  cliam 

corpus  Christi  non  fuerit  conceptum  ex  se-  «  ei  quera  non  ex  sua  conjuge  procreatum 
mine  maris  et  fceminae,  non  vere  fuit  corpus  «  aliunde  adoptasset.  » 
humanura  :  quod  est  inconveniens.  Videtur  Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  Hicro- 
igitur  non  fuissc  conceptus  ex  virginematre.  nymus  dicit  super  Matth.,  cap.  1,  sup.  illud  : 

Sed  contraestquoddicilurlsaiae^jli^jEcce  Christi  generatio  sic  erat,  «  ciim  Joseph  uon 
virgo  concipiet.  «  sit  paler  Domini  salvatoris,  ordo  genera- 

Respondeo  dicendum  qu6d  simpliciter  con-  «  tionis   ejus  usque  ad  Joseph  deducitur.  » 
fitendum  est  matrera  Christi  virginera  con-  Prim6  quidem ,  quia  « non  est  consuetudinis 

cepisse.Contrariumenimpertinetadheeresim  «  Scripturarum  ut  mulierum  in  generationi- 
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«  bus  ordo  texatur.  Deinde  quia  ex  un^  tribu 
«  fuit  Joseph  et  Maria  :  undc  et  ex  lege  eam 
«  accipf^re  cogpbalur  ut  propinquam.  »  Et,  ut 
Augustinus  dicit  in  iib.  1  de  Nuptiis  ot  Concu- 
pisc,  cap.  11,  ad  6n.,  «  fuit  generationumse- 
«  ries  usque  ad  Joseph  perducenda,  ne  in  iiio 
«  conjugio  virili  sexu  utique  potiori  fleret  in- 
ajuria,  cum  veritati  nihil  periret,  quia  ex 
«  semine  David  et  Joseph  erat  et  Maria. » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Glossa 
(ord.  August.  lib.  23  cont.  Faust.,  cap.  7) 
dicit  ibid  ra,  «  muiierem  pro  femina  posuit, 
«  inore  locutionis  Hebrseorum  :  usus  enim 

«  HebrtBffi  iocutionis  mulieres  dicit  non  virgi- 
«  nitate  corruptas,  sed  fceminas.  » 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  ralio  illa  habet 
locum  in  hisquee  procedunt  in  esse  perviam 
naturae,  eo  quod  naturasicut  est  determinata 
ad  unum  eltectum,  ita  eliam  est  determinata 
ad  unum  modum  producendi  illum ;  sed  virtus 
supernaturalis  divina,  cum  sit  infinita,  sicut 
non  est  determinata  ad  unum  effectum,  ita 
non  est  determinata  ad  modum  producendi 
quemcumque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute 
divina  fieri  poluit  ut  primus  homo  de  limo 
terrie  formaretur,  ita  etiain  fieri  potuit  ut  di- 
vina  virlute  corpusChristi  formareturde  vir- 
gine  absque  virili  semine. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  secundumPhi- 
losophum,inIib.  1  de  Gener.  animal.,cap.  2, 
19  et  20,  vers.  fin.,  semen  maris  non  est  sicut 
materia  in  conceplione  animalis ,  sed  solum 
sicut  agens ;  sola  autem  foemina  materiara 
subministrat  conceptui.  tJnde  per  hoc  quod 
semen  maris  defuil  in  conceptione  corporis 
Ghristi,  non  sequitur  quod  defuit  ei  debita 
materia.  Si  tamen  seraen  maris  esset  raateria 
fetus  concepti  in  animalibus,  manifestum  est 
quod  non  est  materia  permanens  in  eadem 
forma,  sed  materia  transrautata.  El  quaravis 
virtus  naturalis  non  possit  transrautare  ad 
certam  formam  nisi  detcrminatam  materiam, 
virtus  tamen  divina,  quae  est  infinita,  potest 
transmutare  omnem  materiam  in  quamcum- 
que  formani.  Unde  sicut  transnmtavit  limum 
terrffi  in  corpus  Adse ,  ita  in  corpus  Christi 
transmutare  potuit  materiara  a  raatre  mini- 
stratam,  etiamsi  non  esset  sufficiens  materia 
ad  naturalem  conceptum. 

Articui.us  II.  —  Utrum  mater  Dei  fueritvirgo 
in  partu.  —  [Opusc.  2,  cap.  315.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  mater  Christi  non  fuerit  virgo  in  partu. 
Dicit  enim  Ambrosius  super  Luc,  cap.  1, 
sup.  illud  :  Omne  masculiuum  :  «Qui  vulvam 
«sanctificavit  alienam,  ui  nasceretur  pro- 
«  pheta,  hic  est  qui  aperuit  matris  suaj  vul- 
«  vam,  ul  imraaculatus  exiret.  »  Sed  aperitio 
vulvae  virginitatem  excludit.  Ergo  mater 
Christi  non  fuit  virgo  in  partu. 

2.  Preeterea,  nihil  in  mysterio  Christi  esse 
debuit  per  quod  corpus  ejus  phantasticum 
appareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori, 
sedphantasticoconvenire,utpossitpercIausa 
transirc,  e6  qu6d  duo  corpora  simul  esse  non 
possunt.  Non  igitur  debuit  ex  matris  utero 
clauso  corpus  Christi  prodire.  Et  ita  non  de- 
cuit  quod  esset  virgo  in  partu. 

3.  Pra^terea,  sicut  Gregorius  dicit  in  homil. 
octavarum  Paschae  {26,  in  Evang.,  a  princ), 
per  hoc  qu6d  januis  clausis  ad  discipulos  post resurrectionem  intravit  Dominus,  ostendii 
corpus  suum  esse  ejusdem  naturce  et  alterius 
giorice ;  et  sic  per  clausa  transire  videtur  ad 
gloriam corporis  perlinere.  Sed corpus  Christi 
in  sua  conceptione  non  fuit  gloriosum,  sed 
passibile  habens  similitudinem  carnis  peccati , 
ul  Apostolus  dicit  ad  Rom.  8.  Non  ergo  exivit 
per  Virginis  uterum  clausum. 

Sed  contra  est.quod  in  quodam  sermone 
Ephesini  concilii  (qui  est  'i  heodori  Ancyr.,  in princ,  et  habelur  in  eo  conc,  part.  3,  cap.  9) 
dicitur  :  «  Natura  post  partum  nescit  ulterius 
«  virginem;  gratia  ver6  et  parientem  osten- 
«  dit,  et  matrem  fecit,  et  virginilati  non  no- 
«  cuit.  Fuit  ergo  materChristi  virgo  in  partu.» 
Respondeo  dicendum  quod  absque  omni 

dubio  asserendum  est,  malrem  Christi  etiam 
in  partu  virginera  fuisse  :  nam  Propheta  non 
solum  dicit :  Ecce  virgo  concipiet ;  sed  etiam 
addit  •  Et  pariet  fJium,  Isaife  7,  14.  El  hoc 
quidem  conveniens  fuit  propter  tria.  Primo 
quidera,  quia  hoc  competebat  proprietati  ejus 
qui  nascebatur,  qui  est  Verbura  Dei.  Nam 
Verbum  non  solum  in  corde  absque  corru- 
ptione  concipitur,  sed  etiam  absque  corru- 
ptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostendere- 
tur  qu6d  illud  esset  corpus  ipsius  Verbi  Dei, 
conveniens  fuit  utde  incorrupto  virginis  ute- 
ro  nasceretur.  Unde  in  sermone  quodara 
Ephesini  concilii,  loc  cit.,  legitur  :  «  Quee 
«  parit  carnem  puram,  a  virginilate  cessat. 
«  Sed  quia  nalum  est  in  carne  Verbum  Dei , 
«  custodit  virginitatem ,  seipsura  per  hoc 
«  ostendens  Verbum.  Neque  enim  nostrum 
«  verbum,  cum  paritur,  corrumpit  mentem  : 
«  neque  Deus  Verbum  substanliale  partum 
«eligens,  pererait  virginitalera.  »  Secund6, 
hoc  est  conveniens  quantura  ad  efTectum  in- 
carnationis  Christi.  Nam  ad  hoc  venit  ut  no- 
stram  corruptionem  tolleret :  unde  non  fuit 
conveniens  ut  virginitatem  matris  nascendo 
corrumperet.  Unde  Augustinus  (vel  alius  au- 
ctor)  dicit  in  quodam  serm.  deNativ.  Domini: 
Fas  non  erat  ut  per  ejus  adventum  violaretur 
integritas,  qui  venerat  sanarc  corrupta.  Ter- 
tio,  fuit  conveniens  ne  matris  honorem  na- 
scendo  diminueret  qui  parenles  praeceperat honorandos. 
Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Ambro- 

sius  dicit  hoc,  exponens  illud  quod  Evange- 
lista,  Luc  2,  de  lege  induxit  :  Omne  mascu- 
linum  adupcriens  vulvam  sanctum  Domino 
vocabitur  :  «  Quod  quidem,  »  ut  Beda  di- 
cit,  cap.  8  in  Luc,  «  consuetae  nativitatis 
«  more  loquitur,  non  qu6d  Dominus  sacri 
«  ventris  hospitium,  quod  ingressus  sancti- 
«  ficaverat,  egressus  devirginasse  credendus 
«  sit.  »  Unde  illa  adapertio  non  significat 
reserationem  communera  claustri  pudoris 
virginei ,  sed  solum  exitum  prolis  de  utero 
matris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ita  Christus 
voluit  veritalem  sui  corporis  demonstrare 
qu6d  etiam  simul  ejusDivinitasdeclararetur. 
et  ideo  permiscuit  mira  huq^ilibus.  Unde  ut 
corpus  eius  verum  ostenderetur.  nascitur  ex 
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fcefnind;  sed  itt  ostenderetur  rjus  Divinitas  , 

nascitur  ex  virglne.  7'rt/<»  enim  pardts  decet 
Dcum,  ut  Ainbrosius  dicit  in  hyinnu  Nutivi- 
tatis. 

A(l  tertiuin  diconduin  qu^d  quidain  dixe- 
runt,  Chrlstuin  in  suA  nativitate  dotrin  sub- 
tilitatis  assunipsissc,  sicut  quando  ainbiilavit 
siccis  podibus  supcrmare,  dicunt  oum  as- 
sumpsisse  dotein  agilitatis.  8ed  hoc  non  con- 
venil  his  quflesupradeterminata  sunt  (qu»st. 

prwdestinnvit  conformcs  fieri  ininginis  Filii 
xni ,  ut  sit  ipse  priiitoyenilus  in  mullis  fralri- 
bua.  Sed  Kvaiigelista  iioininat  Chrislum  pri- 
iiiogenilum  matris  ejus.  Er^o  habiiil  alios 
hlios  posl  Christum  ;  el  ita  videlur  qu6d  ma< 
ter  Chrisli  non  manserit  virgo  post  parlum. 

5.  Praiterea,  Joan.  2,  12,  dicilur  :  Post  luec 
descendil  Capharnnum  ipse,  scilicet  Chrislus, 
et  mater  rjus ,  et  fratres  cjus.  Sed  fratres  di- 
euntur  qui  ex  eodem  parente  {^enili  sunt. 

14).  Hujusmodi  enim  doles  corporis  gloriosi      Ergo  videturqu6d  beata  Virgo  habucrit  alios 
proveniunt  ex  redundantiA  gloriac  aniiuic  ad      (ilios  post  Christum. 
corpus,  ut  infra  dicetur,  cum  Iractabitur  de 
corporibus  gloriosis  ( in  supplem.  qu.  95). 
Dtctum  cst  autem  supra  (quicst.  14,  art.  1, 

ad  9)  qu6d  Christus  antc  passionem  permit- 
tebat  carni  sufC  agere  et  patl  qute  propria  ; 
nec  (iebat  talis  redundantia  glorlse  ab  animA 
ad  corpus.  Et  ideo  dicendum  est  quod  omnia 
ista  facta  sunl  miraculose  peryirtutem  divi- 
nam.  Undc  Augustinus  dicit  super  Joann. 
(Iract.  121,  inter  med.  ct  fln.) :  «  Moli  cor- 
«  poris,  ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non 
«  obstiterunt ;  illc  quippc  non  eis  apertis  in- 
«  trare  potuit,  quo  nascente  virginitas  ma- 
«  tris  inviolala  perinansit.  »  Et  Dionysius  di- 
cit  in  quadam  epist.  (3  ad  Caium,  circ.  med.) 

6.  Pi\TRterea,  Matth.  27,  55,  dicitur  :  «  Erant 
«  ibi,»scilicet  juxtacrucemChri»ti,«mulleieis 
«  mullae  a  long(>,  qu;c  seculje  erant  Jesum  a 
«  Galil.-eA  ,  ministrantes  ei :  inter  quas  erat 
«  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi,  ct  Jo- 
«  seph  mater,  ct  mater  flliorum  Zebedaei.  » 
Vidctur  autem  hcec  Maria ,  qu«e  hic  dicitur 
Jacobi  et  Joscph  mater,  csse  eliam  matcr 
Christi  :  dicitur  cnim  Joan.  19,  25,  qu6d  stu~ 
bat  fuxia  crucem  Jcsu  Maria  mater  ejus.  Ergo 
vidotur  quod  mater  Christi  non  permanscrit 
virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  kk,  2 : 
Porta  heec  clausa  erit,  et  non  aperietur,  et  vir 
non  transibitpeream,  quoniam  Dominm  Dem 

qu6d  «  Christus  super  hominem  operabatur  Israel  ingressus  est  per  eam;  quod  exponens 
«  ea  quae  sunt  hominis  :  et  hoc  monstrat  virgo  Augustinus  (aiius  auctor)  In  quodam  sermone 
«  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  insta-  dicit :  Quid  est  porta  in  domo  Domini  clausa, 
«  bliis  terrcnorum  pedum  sustinens  gravi-  nisiquod  Maria  semper  erit  intacta?  Et  qttid 
«  tatem.  »  est :«  Homo  non  transibit per eam,  »  nisi  quod 
AftTicuLtJs  III.  —  Utrum  mater  Dei  perman-  Joseph  non  cognoscet  eam? Etquid  est :  «  Do- 

serit  virqo   post  partum.  —   {Opusc.  2,  minus  solus  intrat ('t  egrediturper  eam ,  y) nisi 
cap.  225.)  quod  Spiritus  sanctus  imprcegnabit  eam,  et 
Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  angelorum Dominus  nascetur per eam? E t  qnid 

mater  Christi   non    pefhianserit  virgo  post  est :  aClausa  erit  in  ceternum.ymisi  quod  Mu' 
partum.  Dicitur  enimMatth.  1,  iS  :Antequdm  ria  virgo  est  ante  partum,  et  virgo  in  partu , 
convenirent  Josoph  el  Maria,  inventa  est  in  et  virgo  post partum? 
utero  habens  de  Spiritu  sancto.  Non  aulem         Rcspondeo  dicendum  qu6d  absque  omnl 
Evangclisla  dicerel,  flw^er//<«m  convenirent ,  dubio  detestandus  est  error  Helvidli,  qui  di- 
nisi  de  conventuris  ,  quia  nemo  dicit  de  non  cere  praesumpsit  matrem  Christi  post  partum 
pransuro,  antequam  praiideret.  Ergo  videtur  a  Joseph  esse  carnaliter  cognitam  et  alios 
quod  beata  Virgo  quandoque  conveneril  car-  fllios  genuisse.  Hoc  enim  prim6  derogat  Chri- 
nali  copula  cum  Joseph  ;  cl  ila  non  perman-  sti  perfectioni :  qui  sicut  secundum  divinam 
serit  virgo  post  partum.  naturam  unigenitus  est  Patris,  tanquam  per- 

2.  Prselerea,  ibidemsubdilur  ex  verbis  an-  fectus  per  omnia  fllius  ejus ;  ita  decuit  ut 
geli  loquentis  ad  Joscph  :  Nolitimere  accipere  esset  unigenitus  matris  ,  tanquam  perfectis- 
Maricm  conjugem  tuam.  Conjugium  autem  simum  germen  ejus.  Secund6,  hic  error  i  ijue 
consummatur  per  carnalcm  copulam.  Ergo  riam  facit  Spiritui  sancto ,  cujus  sacrai  ium 

videtur  quod  quandoque  carnalis  copula  in-  fuit  uterus  virginalis,  in  quo  carnem  Ch.*isti 
tervenerit  inter  Mariam  et  Joseph;  et  ita  vi-  formavit.  Unde  non  decebat  qu6d  de  caetero 
detur  quod  non  permanserit  virgo  post  par-  violaretur  per  commixtionem  virilem.Teiti^ 
tum. .  derogat  dignitati  et  sanctitati    matris  I>ei, 

3.  Praeterea ,  ibidem  post  pauca  subditur  :  quse  ingratissima  videretur,  si  tanto  filid 
Et  accepit  conjugem  suam,  et  non  cognoscebat  contenta  non  esset ,  et  si  virginitatem ,  ( [aiB 
eam,donecpeperit  filiumsuumprimogenitum.  in  ea  miraculos^  conservata  fuerat,  spttnt^ 
Hoc  autem  adverbium  donec  consuevit  deter-  perdere  vellet  per  carnis  concubituTn.  Quurtd 
minalum  tempus  significare,  quo  impleto  fiat  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam  praesum- 
id  quod  usque  ad  illud  tenipus  non  flebat :  ptionemimputandum,  sieam  quam  revelante 
Verbum  autem  cognoscendi  ibi  ad  coitum  angelo  de  Spiritu  sancto  Deum  concepisse 
refertur,  sicut  et  Genes.  4,  1,  dicitur  qu6d  cognoverat,  polluere  attentaret.  Et  ideo  sim- 
Adam  cognovit  uxorem  suam.  Ergo  vtdetur  pliciter  est  asserendum,  qu6d  mater  Dei  sic- 
quod  post  partum  Beata  Virgo  fuerit  carna-  ut  virgo  concepit,  et  virgo  peperit,  ita  etiam 
liter  a  Joseph  cognita.  Ergo  videtur  qu6d 
hoa  permanserit  virgo  post  partum. 

4.  Prseterea,  primogenitus  non  potest  dioi 
nisi  qui  habet  fratres  subsequentes ;  unde 
cl  Uom.  8>  29,  dicitur  :  Ouns  nnescivit ,  ct 

et  virgo   post  parlum  in  sempiternum  per- 
mansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
tlieronymus  dicit  in  lib.  contra  Helvidiuni , 
cap.  i|  ad  fin.,  «  intcUigendum  cst  quod  hec« 
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«  praepositio  ante  licM  saepe  consequentia  in-  non  solutn  eum  quem  fratres  sequuntar,  sed 
«  dicet,  tamen  nonnunquam  ea  tantum  quae  eum  qui  primus  natus  sit :  alioquin  si  non 
«  prius  cogitabantur,  ostendit.  Nec  necesse  est  primogenitus,  nisi  quem  sequuntur  fra- 
«  est  ut  cogitata  fiant ;  cum  ide5  aliquid  in-  tres  ,  tamdiu  secundum  iegem  primogenita 
«  tervenerit  ne  ea  quae  cogitata  sunt,  fierent :  non  debentur,  quamdiu  et  alia  fuerint  pro- 
«  sicut  si  aliquis  dicat:  Antequam  in  portu  creata  (1) :  quod  patet  esse  falsum,  cum  intra 
«  pranderem,  navigavi,  non  intelligitur  qu6d  unum  mensem  (2)  primogenita  redimi  man- 
«  in  portu  prandeat  postquam  navigaverit ,  darentur  secundum  legem 
«  sed  quia  cogitabatur  m  portu  pransurus.  » 
Et  similiter  Evangelista  dicit :  Antequdm  con- 
venirent,  inventa  est  in  utero  habens  de  Spi- 
ritu  sancto ,  uon  quia  postea  convenerint , 
sed  quia  dum  viderentur  conventuri ,  prse- 
venit  conceptio  per  Spiritum  sanclum  ;  ex 
quo  factum  est  ut  ulterius  non  convenirent. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  1  de  Nuptiis  et  Concupi- 
scenlia ,  cap.  11,  a  princ,  conjux  Joseph 
vocatur  mater  Dei  ex  prlmd  desponsationis 

Adquintumdicendum,qu6d«quidam,))sicut 
Hieronymus  dicit  superMatth.  cap.  12,  sup. 
illud  :  Ecce  mater  ejus  ,  «  fratres  Domini  de 
«  alia  uxore  Joseph  filios  suspicantur.  Nos 
«  autem  fratres  Domini,  non  filios  Joseph, 
«  sed  consobrinos  Salvatoris  Marise  mater- 
«  terae  Domini  liberos  intelligimus.  ))  Qua- 
tuor  enim  modis  in  Scripturis  fratres  dicun- 
tur,  scilicet  natura,  gente ,  cognatione  et 
affectu.  Unde  fratres  Domini  dicti  sunt,  non 
secundum  naturam  ,  quasi  ab  eadem  matre 

fide,  quam  per  concubitum  non  cognoverat ,      nati,  scd  secundum  cognationem,  quasicon- 
nec  fuerat  cogniturus.  Ut  enim  Ambrosius 
dicit  super  Lucam,  cap.  1,  super  illud  :  «  Et 
nomen  Virginis  Maria,  )>  non  virginitatis  ere- 
ptio,  sed  conjugii  testificatio ,  nuptiarum  ce- 
lebratio  declaratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  dixe- 
runt  hoc  non  esse  intelligendum  de  cogni- 
tione  coitus,  sed  de  cognitione  notitiee.  Dicit 
enim  Chrysostomus  (  alius  auctor,  hom.  1  in 

sangumei  ejus  existentes.  Joseph  autem  , 
sicut  Hieronymus  dicit  contra  Helvidium, 
cap.  9,  in  fin.,  magis  credendus  est  virgoper- 
mansisse,  quia  aliam  uxorem  habuisse  non 
scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Maria,  qu«e  di- 
citur  Jacobi  et  Joseph  mater,  non  intelligitur 
esse  mater  Domini,  quae  in  Evangelio  non 

opusc.  imperf.,  ad  fin.),  qu6d  «  non  cogno-  consuevit  nominari  nisi  cum  cognominatione 
«  vit  eam  Joseph,  antequam  pareret,  cujus  hujus  dignitatis ,  qu6d  sit  mater  Jesu.  Haec 
«  fuerit  dignitatis ;   sed  postquam  peperit ,     autem  Maria  intelligitur  esse  uxor  Alphaei , 
«  tunc  cognovit ,  quia  per  ipsms  prolem 
«  spatiosior  (1)  et  dignior  facta  fuerat  quam 
«  totus  mundus  :  quia  quem  totus  mundus 
«  capere  non  poterat ,  in  an^usto  cubiculo 
«  uteri  sui  sola  suscepit.  ))  Quidam  ver6  hoc 
referunt  ad  notitiam  visus.  Sicut  enim  Moysi 

cujus  filius  est  Jacobus  minor,  qui  dictus  est 
frater  Domini. 

Articulus    IV.  —  Utrum  mater  Dei   virgi- 
nitatem  voverit.  —  (4,  dist.  30,  qucest.  2, 
art.  1,  qucest.  1,  et  Matth.  1. ) 
Ad  quartum    sic  proceditur.    1.    Videtur 

cum  Deo  colloquentis  glorificata  est  facies,  ut  quod  mater  Dei  virginitatem  non  voverit.  Di- 
non  possent  intendere  in  eum  filii  Israel ,  sic  citur  enim  Deuter.  7  ,  14  :  Non  erit  apud  te 
Maria  claritate  virtutis  Altissimi  obumbrata  sterilis  utriusque  sexus.  Sterilitas  autem  se— 
cognosci  non  poterat  a  Joseph  ,  donec  pare-  quitur  virginitatem.  Ergo  servatio  virginita- 
ret ;  post  partum  autem  a  Joseph  agnita  in-  tis  erat  contra  praeceptum  veteris  legis.  Sed 
venitur  specie  faciei ,  non  tactu  iibidinis 
Hieronymus  autem,  lib.  advers.  Helvid.,  cap 
3,  parum  a  princ,  concedit  hoc  esse  intelli- 
gendum  de  cognitione  coitus  ;  sed  dicit  quod 
usque  vel  donec  in  Scripturis  dupliciter  potest 
intelligi.  Quandoque  enim  designat  certum 
tempus    secundum  illud  Gal.  3, 19  :  Propter 

adhuc  lex  vetus  habebat  statum,  antequam 
Christus  nasceretur.  Ergo  non  potuit  licit6 
B.  Virgo  vovere  virginitatem  pro  tempore illo. 

2.  Preeterea ,  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  7  ,  25 , 
dicit  :  De  virginibus  autem  prwceptum  Do- 
mini  nonhabeo,  consilium  autemdo.  Sed  per- 

transgressiones  lex  posita  est ,  donec  veniret     fectio  consilii  a  Christo  debuit  inchoari ,  qui 
'        '  ̂       "   '    ■       '      est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  10. Non  ergo  conveniens  fuit  qu6d  B,  Virgo  vo- 

tum  virginitatis  emitteret. 
3.  Praeterea ,  Glossa  Augustini  (3)  dicit 

semen  cuipromiserat.  Quandoque  ver6  signat 
infinitum  tempus,  secundum  illud  Psal.  122 , 
2  :  Oculi  nostri  ad  Dominum  Deum  nostrum, 
donec  misereatur  nostri :  ex  quo  non  est  intel- 
ligendum  qu6d  post  impetratam  misericor- 
diam  oculi  avertantur  a  Deo.  Et  secundum 
hunc  modum  loquendi  significantur  ea  de 
quibus  posset  dubitari ,  si  scripta  non  fuis- 
sent ;  csetera  ver6  nostrae  intelligentiae  dere- 
linquuntur.  Et  secundum  hoc  Evangelista 
dicit  matrem  Dei  non  csse  cognitam  a  viro 
usque  ad  partum ,  ut  mult6  magis  intelliga- 
mus  cognitam  non  fuisse  post  partum. 

Ad  quartumdicendumqu6dmos  divinarum 
Scripturarum   est  ut  primogenitum  vocent 

(1)  Ita  ciim  qiiibusdain  Mss.    vcteres  edili.  Cod. 
Alc,  spedalior,   Ed.  Pal.  cum  Nicolaio,  spcciosior. 

{{)  Ua  Mss.  et  veleres  edit.  passiin.  Al. :  Tamdm  sa- 
cerdolibus  seamdum  lcgem  primogeiiita  non  debentur, 
(item  deberentur),  quamdiu,  alia  non  fucrint  procreaia; 
quae  lectio  a  Garcia  inducla,  a  posterioribus  pas- 
sim  esi  adoptata. 

(2)  Ita  Mss.  el  edit.  communiler.  Cod.  Tarrac, 
intra  annum  et  mensem.  Camer.,  injra  annum  ( lege 
tinum  )  mensem.  Al.,  infra  annum  etmensem.  Nicolaius 
post  mensem.  Vide  num.    18,  16. 

(3)  lla  posl  Nicolaium  recentiores  edili  correxgre ; 
veleres,  Apostolus  didt.elc.Cod.  Alc.nn.,  Camer.,  Paris. 
Glossa  Hieromjmi,  ut  liabeiur  in  Decretis,  dist.  27, 
cap.  Voventibns,  apud  quem  tamen  non  reperiri  ibi 

appeiidi.\  iiouiu 
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1  ad  Tim.  5,  sup.  illud  :  Ifabentvs  damnntio- 
nem.  etc,  ot  habetur  in  lib.  dc  Bono  viduit., 
cap.  0,  qu6d  voventibus  castilatcm  nonsolum 
nubere,  setl  etiam  velle  nubere  dnmnabile  est. 

Sed  inater  Ghristi  nulluin  peccaluin  dainna- 
biiecoinmisit,  ut  supra  habituin  est ,  quo^sl. 
27,  arl.  'i-.  Cum  ergo  desponsata  fuerit,ut  ha- 
betur  Luc.  l,videtur  qut)d  ipsa  virginitatis 
votuin  non  einiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  sanctaVirginitale,  cap.  k,  circaprinc.  : 
Annuntianti  angelo  Maria  respondit :  «  Quo- 
modd  fiet  istud,  quoniam  virum  non  cognosco?» 
quod  profectd  non  diceret ,  nisi  priiis  se  vir— 
ginem  Deo  vovisset. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secundik 

partc  habitum  est,  2-2,  qua;st.  88,  art.  6, 
perfectionis  opera  magis  sunt  laudabilia  ,  si 
ex  voto  celebrentur.  Virginitas  autem  in  ma- 
tre  Dei  prsecipuii  debuit  poUere,  ut  ex  supra 
dictis  rationibus  patet,  art.  1  huj.  qua;st.  Et 
ide6  conveniens  fuit  ut  virginitas  ejus  ex 
voto  esset  Deo  consecrata.  Verum  quia  tem- 
pore  legis  oportebat  generationi  insistere 
tam  muiieres  quam  viros,  quia  secundum 
carnis  originem  cullus  Dei  propagabatur, 
antequamexillo  populo  Christus  nasceretur; 
materDei  non  creditur,  antcquam  despousa- 
relur  Joseph,  absolute  virginitatem  vovisse; 
sed  lic^team  in  desiderio  habuerit,  superhoc 
tamen  voluntatem  suam  divino  commisit  ar- 
bitrio.  Postmodumver6,  accepto  sponso,  se- 
cundiim  qu6d  niores  illius  tcmporis  exi- 
gebant ,  simul  cum  eo  votum  virginitatis 
emisit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vi- 
debatur  esse  lege  prohibitum  non  dare  ope— 
ram  ad  relinquendum  semen  super  terram, 
ide6  non  simpliciter  virginitatem  vovit  Dei 
genitrix,  sedsub  conditione,  si  Deo  placeret; 
postquam  autem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  ac- 
ceptum,  absolute  vovit,  antequam  ab  angelo 
annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  gratiae 
plenitudo  perfecle  quidem  fuit  in  Christo  ,  et 
tamen  aliqua  ejus  inchoatioprcecessit  in  ma- 
tre;ita  etiam  observatio  consiliorum,  qufe 
per  gratiam  Dei  fit,  perfecte  quidem  incoepit 
in  Christo,  sed  aliquo  modo  fuit  inchoata  in 
Virgine  matre  ejus. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  verbum  illud 

Apostoli  est  intelligendum  de  illis  quge  abso- 
lute  castitatem  vovent  :  quod  quidem  mater 
Dei  non  fecit,  antequam  Joseph  desponsare- 
tur;  sed  post  desponsationem  ex  communi 
voluntate  simul  cum  sponso  suo  votum  vir- 
ginitatis  emisit. 

QU7ESTI0  XXIX. 

De  matris  Dei  desponsatione.  —  [Jn  duos 
articulos   divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  desponsa- 
tionematrisDei,etcirca  hocquaerunturduo  : 
1'  utrum  Christus  debuerit  de  desponsat^  na  - 
sci;  2°  utrum  fueritverummatrimoniuminter Mariam  matrem  Domini  et  Joseph. 
Akticulus  primus.  —  Ut7-nm  Christus  nasci 

debuerit  de  virgine  desponsatd    —  (  4,  disf, 
SuM^if;.  IV. 

.10 ,  qumt.  2,   arl.  1  ,    qumst.   2   ct  3,  et 
Mnlth.  1,  col.  2.1.  ) 
Ad  prinium  sic  proceditur.  1 .  Vidclur  qu6d 

Christus  non  dcbuerit  dc  virgine  dcsponsata 
nasci.  Desj^onsntio  cnim  ad  carnalem  copu- 
lain  oidiiiatur.  Scd  inatcr  Domini  nunquam 
voluit  carnali  copula  uti,  quia  hoc  dcrogarct 
virginitati  inentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  csse 
dcsponsata. 

2.  PraHerca,  quod  Christus  ex  virgine  na- 
sccretur,  miraculum  fuit  :  unde  Augustinus 
dicit  in  epist.  ad  Volusianum,  137,  al.  3,  anlc 
med.  :  «  Ipsa  Dei  virtus  per  inviolatie  matris 
«  virginea  visccra  mcmbra  infantis  eduxit 
«  quae  postca  per  clausa  ostia  niembra  ju- 
«  venis  introduxit.  Hic  si  ratio  qua;ritur, 
«  non  crit  mirabile;  si  exemplum  poscitur, 
«  non  erit  singulare.  »  Sed  miracula  fiunt  ad 
confirmationem  fidci  :  undc  debent  csse  ma- 
nifesta.  Cum  igitur  per  desponsalioncm  hoc 
miraculum  fuerit  obumbratum,  vidctur  non 
fuisse  conveniens  qu6d  Christus  de  despon- 
sata  nascerctur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  raartyr,  ut  Hierony- 
mus  dicit  super  Matth. ,  cap.  1 ,  sup.  illud  : 
Ciim  esset  desponsata ,  hanc  causam  assigna- 
vit  desponsationis  matris  Dei ,  ut  partus  ejus 
diabolo  celaretur ;  dum  eumputatnon  de  Vir- 
gine,  sed  ex  uxore  generatum.  Quae  quidem 
causa  nulla  esse  videtur,  tum  quia  diabolus 
ea  quse  corporaliter  fiunt,perspicacilate  sui 
sensus  cognoscit;  tum  etiam  quia  postmo- 
dum  per  niulta  evidentia  signa  daemones  ali- 
qualiter  Christum  cognoverunt;  unde  dicitur 
Marcil,  2i,  quod  homo  in  spiritu  immundo 
exclamavit  dicens  :  Quid  nobis  et  tibi ,  Jesu 
Nazarene?  Yenisti  ante  tempus perdere  nos? 
Scio  qui  sis  sanctus  Dei.  Non  ergo  videtur 
conveniens  fuisse  quod  mater  Dei  essct  de- 

sponsata. k.  Prffiterea,  aliam  rationem  assignat 
Hieronymus  ,  loc.  cit. :  Ne  lapidarelur  mater 
Dei  d  Judcsis,  sicut  aduUera.  Ha;c  autem  ra- 
tio  nuUa  esse  videtur  :  si  enim  non  esset 
desponsata,  non  posset  de  adulterio  conde- 
mnari.  Et  ita  non  videtur  rationabile  fuisse 
quod  Christus  de  desponsata  virgine  nasce- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1 ,  18  : 
Cum  esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Jo- 
seph ;  et  Luc.  1, 26 :  Missus  est  Gabriel  ange- 
lus  ad  Mariam  virginem  desponsatam  viro  , 
cui  nomen  erat  Joseph. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit 
Christum  de  desponsata  virgine  nasci ,  tum 
propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum 
etiam  propter  nos.  Propter  ipsum  quidem 
Christum  quadruplici  ratione.  Prim6  quidem 
ne  ab  infidelibus  tanquam  illegitimc  natus 
abjiceretur.  Unde  Ambrosius  dicit ,  super 
Luc.,  cap.  1,  sup.  illud  :  « In  mense  sexto  »  : 
Quid  Judceis,  quid  Herodi  posset  adscribi ,  si 
naium  viderentur  ex  adulterio  persecuti?  Se- 
cund6,  ut  consuelo  modo  ejus  gcnealogia 
per  virum  describeretur.  Unde  dicit  Ambro- 
sius,  super  Luc. ,  cap.  3,sup.  illud  :  Et 
ipse  Jesus  erat,  etc.  :  «  Qui  in  seculum  venit, 
«  seculi  debuit  more  describi.  Viri  autem 
f(  person;i  quaM-itur,  qui  in  scnatu  et  reliquis 

fNeuf  } 
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«  curiis  civitatum  generis  asseritdignitatem. 

('  Consuetudo  etiaai  nos  instruit  Scriptura- 

«  rum  ,  quae  senipcr  viri  originem  quserit.  » 

Tertid,  ad  tutelam  pucri  nati,  ne  diabolus  con- 
tra  eum  vehementius  nocumenta  procuraret. 

Et  ide6  Ignatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,  ut  partus  ejusdiaholo  celaretur.  Quarto, 
ut  a  Joseph  nutriretur  :  unde  et  pater  ejus 

dictus  est,  quasi  nutritius.  Fuit  etiam  con- 
venicns  ex  parte  Virginis.  Prim6  quidem  , 

quia  per  hoc  redditur  immunis  k.  poena  ,  ne 

scilicet  lapidaretur  d  Judceis  tanqudm  adul- 
tera ,  ut  Hieronymus  dicit,  loc  sup.  cit.  Se- 
cundd,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur. 
Unde  dicit  Ambrosius  super  Luc.  ,  cap.  1 , 
sup.  illud  :  In  mense  sexto  ,  quod  desponsata 

est,  ne  tcmeratce  virginitatis  adureretur  infa- 

mid,  cui  gravis  alvus  corruptelce  videretur  in- 

signe  praferre.  Terti6  ,  ut  ei  a  Joseph  mini- 
sterium  exhiberetur,   ut  Hieronymus   dicit 

loc.  cit.  Ex  partc  etiara  nostra  hoc  fuit  con- 
veniens.  Prim6  quidem,  quia  testimonio  Jo- 
soph  comprobalum  est  Christum  ex  virgine 
natum.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Luc. , 
loc.  cit.  :  Locupletior  testis  pudoris  maritus 
adhibetur  ,  qui  posset  et  dolere  (1)  injuriam  , 
et  vindicare   opprobrium ,  si  non  agnosceret 
sacramenfum.  Secundo,  quia  ipsa  verba  Vir- 
ginis  matris  magis  credibiliaredduntur  suam 

virginitatem  asserentis.  Unde  Ainbrosius  di- 
cit  super  Luc. ,  ibid.  :  «  Fides  Marice  verbis 
«  magis  adsciscitur,  ct  mendacii  causa  remo- 
«  vetur.  Videretur  enim  culpam  obumbrare 

«  voluisse  mendacio  innupta  praegnans.  Cau- 
«  sam  autem  laentiendi  desponsata  non  ha- 
«  buit,  cum  conjugii  prseiaium  et  gratia  nu- 
«  ptiarura  partus   sit  fueuiinarum    :  »  quae 

quideni  duo  pertinent  ad  firmitalem  Gdei  no- 
strae.  Terti6,  ut  tolleretur  excusatio  virgini- 
bus,  quse  propter  suam  incautelara  non  vi- 
tant  infamiam.  Unde  Ambrosius  dicit,  ibid. : 

Non  decuit  virginibus  sinistrd  opinione  vicen- 
tibus  velamenexcusationis  relinqui ,  quod  in~ 
famata    mater    quoque     Domini    videretur. 
Quart6,  quia  per  hoc  significatur  universa 
Ecclesia;  qua;  cum  virgo  sit ,  desponsata  ta- 
men  est  uni  viro  Christo ,  ut  Augustinus  di- 
cit  in   lib.  de   sancta  Virginilate,   cap.  12. 
Potest  etiam  et  quinta  ratio  esse  quod   ma- 
ler  Domini  fuit  desponsata  et  virgo  ,  quia  in 
persona  ipsius  et  virginitas  et  matrimonium 
honoraturcontra  ha^reticos  alteri  horum  de- 
trahcntes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  B.  Virgo 
mater  Dei  ex  familiari  instinctu  Spiritus  san- 
cti  credenda  cst  desponsari  voluisse,  confi- 
dens  de  divino  auxilio  qu6d  nunquam  ad 
carnalem  copulam  perveniret ;  hoc  taraen  di- 
vino  commisit  arbitrio,  unde  in  nullo  detri— 
mentum  passa  est  virginitas. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d,  sicut  Am- 
brosius  dicit  super  Lucam ,  loc.  cit.  in  princ. 
corp.,  «  raaluit  Dominus  aliquos  dc  sui  ortu 
«  quam  de  matris  pudore  dubitare.  Sciebat 
«  enim  teneram  esse  virginis  verecundiam, 
«  et  lubricam  faraara  pudoris,  necputavit  or- 

(1)  Ila  oplinie  Nicoluiiis  ci  posieriores  edit.  Ai., 
detere. 

«  tus  sui  fidera  matris  injuriis  adstruendam.  » 
Sciendura  tamen  qu6.d  miraculorum  Dei  qua?- 
dam  suntdequibus  estOdes,  sicutmiraculum 
virginei  partus  et  resurrectionis  Domini,  et 
etiara  sacraraenti  altaris;  et  ide6  Dominus 
voluit  ista  occultiora  esse,  ut  fides  eorum 

magis  meritoria  esset  :  quaedam  ver6  mira-' 
cula  sunt  ad  fidei  comprobationera ,  et  ista 
debent  esse  manifesta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Trinit.  (implic.  cap.  7  et  8), 
diabolus  raulta  potest  virtute  suae  naturae,  a 
quibus  tamen  prohibetur  virtute  divina.  Et 
hoc  modo  potest  dici  qu6d  virtute  naturae  susb 
diabolus  cognoscere  poterat  matreni  Dei 
non  fuisse  corruptam,  sed  virginem ;  prohibe- 
batur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum  parlus 
divini.  Qu6dautem  postmodiim  eum  aliqua- 
liter  cognovit  diabolus  esse  Filium  Dei,  non 
obstat,  quia  jamtempus  erat  ut  Christus  suam 
virtutem  contra  diabolum  ostenderet  et  per- 
secutionem  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in 
infantia  oportcbat  impediri  malitiam  diaboli, 
ne  eum  acriiis  persequeretur ,  quando  Chri- 
stus  nec  pati  disposuerat,  necvirtutera  suam 
ostendere,  sed  in  omnibus  aliis  infantibus  se 
sirailera  exhibere.  Unde  Leo  Papa  in  serm. 
de  Epiph.  4,  cap.  3,  ad  fin.,  dicit  quod  Magi 
viderunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum  quan- 
titate  parvulum,  alience  opis  indigum,  fandi 
impotem,  et  in  nullo  ab  humana;  infantice  ge- 
neralitate  dissimilem.  Ambrosius  tamen  su- 
per  Lucam  ,  loc.  cit.  in  princ.  corp.,  videtur 
hoc  magis  referre  ad  raerabra  diaboli.  Prae- 
missa  enim  hac  ratione,  scilicet  de  fallendo 
principem  mundi,  subdit :  Scd  tamen  magis 

fefellit  principes  seculi :  dcemonum  cnim  ma- 
litia  fucile  etiam  occulta  deprchendit ,  at  vero 
qui  secularibus  vanitatibus  occiipantur ,  scire 
divina  nonpossunt. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  judicio  aduKe- 
rarum  lapidabatur  secundum  legem  non  so- 
lum  illa  quae  jam  erat  dcsponsata  vel  nupta, 
sed  etiam  illa  quae  in  domopatris  custodicba- 
tur  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Unde  dici- 
tur  Deuteron.  22,  20  :  Si  non  est  in  puelld 
inventa  virginitas,  lapidibus  obruent  cam  viri 
civitatis  illius,  et  morietur,  quia  fecit  nefas  in 
Israel,  ut  fornicaretur  in  domo  palris  sui. 

Vel  potest  dici,  secundum  quosdam,  qu6d 
B.  Virgo  erat  de  stirpe  Aaron,  unde  erat  co- 
gnata  Elisabeth,  ut  dicitur  Luc.  1.  Virgo  au- 
tem  de  genere  sacerdotaii  propter  stuprum 
occidebatur.  Legitur  enira  Levit.  21,  9  :  Sa- 
cerdotis  filia,  si  deprehensa  fuerit  in  stupro,  ct 
violaverit  nomen  patris  sui,  flammis  exuretur. 
Quidara  referunt  verbura  Hieronymi  ad  la- 
pidationera  infamiae. 
Articulus  II.—  Utrum  inter  Mariam  etJoscph 

fuerit  verum  matrimonium.  —  {k,  dist.  30, 
qua^st.  2,  art.  2,  et  opusc.  60,  cap.  2,  col.  3, 
et  Matth.  1,  col.  10,  /?n.) 

Ad  secundum  sic  procpditur.  1.  Videtui 
qu6d  inter  Mariam  et Joseph  non  fuerit  verum 
matrimonium.  Dicitcnira  Hieronymus  contra 
Helvidium  ,  cap.  2,  antcmed.,  qu6d  Joseph 
Mariae  custos  fuit  potius  quam  maritus  ejus. 
Sed  si  fuisset  verum  matrimonium ,  vere  Jo- 
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seph  maritus  cjus  fuissct.  Er{i;o  vidctur  qu(S(l 
uou  fucril  veruni  nialrimouiuiu  inler  Mariain 
ei  Joseph. 

2.  Prjvterea,  super  illud  Matth.  1  :  Jacob 
gcnuit  Josrph  vinmi  Mariiv,  ilicit  Hicrony- 
mus  :  Cnm  vinnn  audieris,  suspicio  tibi  non 
subeat  nupfiarum ;  sed  recordare  consuetudinis 
Scripturarum  ,  quod  sponsi  viri,  rt  spons(e 
nxores  vorantur.  Sed  vcruin  matriinonium 
non  efticilur  ex  sponsalibus,  setl  ex  nuptiis. 
Krp;o  nou  fuit  vcrum  matrimonium  inter 
B.  Virginem  ct  Josc[)li. 

3.  Prjeterea,  Matth.  1,  lO.dicitur  :  «  Joseph 

vir  ejus,  cxim  esset  juslus.et  nollct  cam  tradu- 
cere,'f>  scilicct  in  domum  suam  ad  cohabitatio- 
ncm  assiduam,i(Volnit  cam  occultv  dimiltcre ,  » 

id  est,  tempus nuptiarum mutare, ul\\cm\^'ms exponit  (  habctur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.  ). 
Ergo  vidcturquod  noudum  nuptiis  celcbratis, 
nondiim  esset  verum  matrimonium ;  prae- 
sertim  cum  post  matrimonium  contractum 
non  liccat  alicui  sponsam  dimittere. 

Sed  conlra  esl  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  2  de  Conscnsu  Evangelistarum,  cap.  i, 
ante  mcd.  :  <(  Non  crat  fas  ut  Joseph  ob  hoc 
((  aconjugio  Mariiie  separandum  Evangclista 
((  putarcl,  qu6d  non  ex  ejus  concubitu,  sed 
((  virgo  pepcrit  Christum.  Hoc  enimexemplo 
((  magnifice  insinuatur  fidelibus  conjugatis, 
((  etiam  servata  pari  consensu  continentia, 
((  possc  pcrmanere  vocarique  conjugium, 
((  non  permixto  corporis  sexu ,  »  etc. 
Respondeo  diccndum  quod  matrimonium, 

sive  coujugium  dicitur  verum  ex  hoc  quod 
suam  perfeclionem  attingit.  Duplex  est  autem 
rei  pcrfcctio,  prima  etsecunda  :  prima  quidem 
rei  pcrfectio  consislit  in  ipsa  forma  ,  ex  qua 
speciem  sortitur.  Secunda  vert)  perfectio  con- 
sistit  in  operatione  rei,  perquam  res  aliqua- 
liter  suum  Onem  attingit.  Forma  autem 
matrimonii  consistit  in  quadam  indivisibili 
conjunctione  animorum ,  per  quam  unus 
conjugum  indivisibiliter  alteri  fidem  servare 
tenetur.  Finis  autem  matrimonii  est  proles 
gcnerandact  educanda  :  ad  quorum  primum 
pervenilur  pcr  concubitum  (1)  conjugalem  ; 
ad  secundum  per  aiia  opera  viri  et  uxoris, 
quibus  sibi  invicem  obscquuntur  ad  prolem 
nutriendam. 

Sic  igiturdicendum  est  qu6d  quantum  ad 
primam  perfectionem ,  omnino  verum  fuit 
matrimonium  Virginis  matris  Dei  et  Joseph, 
quia  uterque  consensit  in  copulam  conjuga- 
lem;  non  aulem  express^  in  copulam  carna- 
lem,  nisi  sub  condilione,  si  Deo  placerct. 
Unde  et  angelus  vocat  Mariam  conjugem 
Joseph,  diccns  ad  Joseph,  Matth.  1,  20  :  Noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam  :  quod 
expouens  Augustinus  in  lib.  1  de  Nuptiis  et 
Concupisc,  cap.  11,  a  princ,  dicit :  Conjux 
vocatur  ex  primd  desponsationis  fide ,  quam 
concubitu  nec  cognoverat,  nec  fuerat  cognitu— 
rus.  Quantum  ver6  ad  secundam  perfectio- 
nem,  quae  est  per  actum  matrimonii,  si  hoc 
referaturad  carnalem  concubitum,  per  qaem 

(I)  lla  Mss.  el  antiqui  edili  libri,  queis  coneinunt 
cdi!.  Palav.  Garcia,  TI)colo|^i.  Nicolaius,  per  consen- 
sum. 

\IU/E  ANNUNTIATIONE.  17i 

proles  gcneralur,  non  fuitillud  matrimonium 
consiimmalum.  llnde  Ambrosius  dicit  super 
Luc. ,  cap.  1,  sup.  illud  :  Jn  mrnse  sexto: 
((  Non  te  moveal  qu6d  frequenter  Mariam 
((  Scriptura  vocat  conjugem  :  non  enim  vir- 
((  ginitatis  ercptio,  scd  conjugii  testiHcalio, 
(j  nupliarum  cclebratione  declaralur.  » 

Habuit  tamcn  illud  matrimonium  etiam  sc- 
cundam  perfeclionem  quanliim  ad  prolis 
cducationem.  Unde  Auguslinus  dicit  in  !ib.  1 
dcNupt.  etConcupisc,cap.2,  infin.  :  ((  Omnc 
((  nupliarum  bonum  impletum  est  in  illis  pa- 
((  rentibus  Chrisli,  proles,  tides  ct  sacramen- 
((  tum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominura 
((  Jesum  ;  fidcm,  quia  nullum  adulterium; 
((  sacramentum,  quia  nuUum  divorlium;  so- 
((  lus  ibi  nuptialis  concubitus  non  fuit.  » 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  Hierony- 
mus  accipit  ibi  maritum  ab  aclu  matrimonii 
consummati. 

Adsecundumdiccndum  qu6d  nuptiasHiero- 
nyrnus  vocat  nuptialem  concubitum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicutChryso- 
stomus  (alius  auctor)  dicitsuperMatth.,hom. 
1,  in  Op.  imperf.,  sub  fin.,  bcata  Virgo  sicfuit 
desDonsata  Joseph,  quod  eliam  esset  domi  ha— 
bita.  Namsicut  in  edqucein  domo  viri  conci— 
pit,  intelligitur  conceplio  maritalis ;  sic  in  ed 
quce  extra  domum  concipit,  est  suspecta  con— 
ceptio.  Et  ita  non  esset  sufficienter  provisum 
fama3  B.  Virglnis  perhoc  quod  fuit  despon- 
sata,  nisi  etiam  fuisset  domi  habita.  Lnde 
quod  dicilur  :  Et  nollet  eam  traducere,  melius 
intelligitur,  id  est,  nollet  eam  diffamare  in 
publicum,  quam  qu6d  intelligatur  de  tradu- 
ctione  in  domum.  Unde  et  Evangelistasubdit 
quod  voluit  occulte  dimittere  eam.  Quamvis 
tamen  esset  domi  habita  propter  primam  de- 
sponsalionis  fidem ,  nondum  tamen  inter- 
venerat  solemnis  cclebratio  nuptiarum;  pro- 
pter  quodctiam  nondum  carnaliter  convene- 
rant.  Unde,  sicut  Chrysostomus  dicit  hom.  k 
in  Matlh.,  aliquant.  a  princ,  non  dicit  Evan- 
gclista:  Antequdm  duceretur  indomumsponsi, 
etenim  intus  jam  crat.  Consuetudo  enim  fuit 
vetei  ibus  ut  sponsa;  in  sponsorum  domibus  ha- 
berentur.  Et  ideo  etiam  angelus  dicit  Joseph: 
Ne  limcas  accipere  Mariam  conjugcm  tuam,  id 
est,  7ion  timeas  nuptias  cjus  solemniter  cele- 
brare.  Licet  alii  dicant,  quod  nondum  erat  iu 
domum  inducta,  sed  solum  desponsata.  Pri- 
mum  tamen  niagis  consonatEvangelio. 

QUJ^STIO  XXX. 
De  B.  MAUIiE  VlRGINIS  ANNUNTIATIONE.  —  [lu 

quatuor  articulosdivisa.  ) 
Deinde  considerandum  est  de  annunfiatione 

B.  Virginis  :  et  circa  hocquaerunturquatuor ; 
1"  utrum  conveniens  fuerit  ei  annuntiari 
quod  in  ea  generandum  erat ;  2°  per  quem 
erat  ei  hoc  annuntiandum;  3°  per  quem  mo- 
dum  ei  annuntiari  debebat ;  4»  de  ordine  an- nuntiationis. 

Articulus  primus.  — Utrum  necessarium  fuc'- 
rit  annuntiari  B.  Virgini  quod  in  ed  erat 
generandum.  —  (3,  dist.  3,qucest.  3,  art.  1, 
qua;stiunc.  1,  et  dist.  30,  art.  4.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  fueritnecessarium  B.  Virgini  annuntiari 
quod  in  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  eoim 
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ad  hoc  soluin  necessaria  esse  videbatur  ut 

Virgiuis  consensus  haberetur.  Scd  consensus 
ejus  non  videtur  necessarius  fuisse,  quia 

conceptus  Virginis  prjEnuntiatus  fuitprophe- 
tia  praedeslinationis,  quce  sine  nostro  comple- 
tur  arbitrio,  utdlcit  qufedam  Giossa  Matth.  1 
(ord.  sup.  iilud  :  U t adimpleretur quod  dictum 
est,  etc).  Non  ergo  necessarium  fuit  quod 
taiis  annuntialio  lieret. 

2.  1'rjclorea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem 
habel)at,  sinequa  nuilus  esse  potcratin  statu 
saiutis,  quia,  ut  dicitur  Rom.  3,  22  :  Justitia 
i)ei  per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes.  Sed  de  eo 
quod  aii(iuis  per  cerlitudinem  credit,  nonin- 
diget  uiterius  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non 
fuit  neressarium  ut  ei  incarnatio  Fiiii  Dei  an- 
nuntiarelur. 

3.  Pr«terea,  sicut  B.  Virgo  corporaliter 
Christum  conccpit ,  ita  et  qujeiibet  sancta 
anima  concepit  ipsum  spirilualitcr  :  unde 
Aposloius  dicit  Gai.  4-,  9  :  Filioli  mci,  quos 
iteriim  parturio,  donec  formetur  Christus  in 
vohis.  Scd  iliis  qui  spirituaiiter  debent  Chri- 
stum  concipere,  talis  conceptio  non  annun- 
tiatur.  Ergo  ncc  B.  Virgini  fuit  annuntiandum 
qu6d  esset  in  ulero  conceptura  Filium  l)ei. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Luc.  1,  quod 
Angeius  dixit  ei  :  Ecce  concipics  in  utero,  et 
paries  filium. 

Respondeo  dicendum  quod  congruum  fuit 
B.  Virgini  annuntiari  quod  esset  Christum 
conceptura.  Primo  quidem  ut  servaretur  con- 
gruusordoconjunctionisFiiiiDeiadVirginem, 
ut  scilicet  priiis  mens  ejus  de  ipso  instrue- 
returquam  carne  eum  conciperet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  iib.  de  Virginitatc,  cap.  3  : 
«  Beatior  est  Maria  percipiendo  fidem  Chri- 
«  sti  quam  concipicndo  carnem  Christi;  »  et 
postea  subdit  :  «  Materna  propinquitas  nihil 
«  Maria;  profuisset ,  nisi  feiicius  Christum 
«  corde  quam  carne  gestasset.  »  Secund6 ,  ut 
posset  esse  certior  testis  iiujus  sacramenti, 
quando  super  hoc  divinitus  erat  instrucia. 
Tertio ,  ut  voluntaria  sui  obsequii  munera 
Deo  offerret,  ad  quod  se  promptam  obtuiit 
dicens  :  Ecce  ancilla  Domini.  Quarto,  ut  os- 
tenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimo- 
nium  inter  FiiiumDei  ct  humanam  naluram. 

Et  ide6 pcr  annuntiationem  expcctabatur  con- 
sensus  Virginis  loco  totius  humana)  naturee. 

Ad  primun  ergo  dicendum  quod  prophetia 
prajdestinationis  complctur  sine  nostro  arbi- 
trio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio 
consentiente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  B.  Virgo  cx:- 
pressam  fidem  habebat  incarnationis  futurse; 
sed  ciim  esset  humiiis ,  non  tam  aita  de  se 
sapiebat  :  et  ideo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spirituaiem 
conceptionem  Christi ,  quae  est  per  fidem , 
praecedit  annuntiatio ,  quee  est  per  fidei  pra?- 
dicationcm,  secundum  qu6d  fides  est  cx  au- 
ditu,  ut  dicilur  Rom.  10,  17.  Nec  tamen  pro- 
pler  hoc  aliquis  pro  certo  scit  se  gratiam  ha- 
bere ;  sed  scil  veram  fidem  essc  quam  accepit. 
AnxicuLUS  II.  —  Utrmn  annuntiatio  B,  Vir- 

ginis   fieri   debuerit  per  angelum.  —   ( 3 , 
fiist.  3,  quf£st.  3,  art,  2,  quxstiunc.  i  et  %.) 
Af{  fccundiv.n  sie  jirocpdiiur.  i.  Vjt^pi^r 

qu6d  B.  AMrgini  non  debuerit  annuntiatio 
fieri  per  angeium.  Suprerais  enim  angelis 
Ot  revclatio  iinmediate  a  Deo,  ut  Dionysius 
dicit,  7  cap.  coelest.  Hierarch.,parum  a  med. 
Sed  mater  Dei  est  super  omnes  angeios  exai- 
tata.  Ergo  videtur  qu6d  immediatc  a  Deo 
debucrit  iili  annunliari  incarnationis  my- 
sterium,  et  non  per  augeium. 

2.  Prseterea ,  si  in  hoc  oportebat  scrvari 
communem  ordinem,  secundumquemdivina 
hominibus  per  angelos  revelantur,  similiter 
divina  ad  muiierem  per  virum  deferunlur  : 
unde  et  Aposlolus  dicit  1  Corinth.  14.,  34  : 
Muliercs  in  ccclesiis  taceant  :  si  quid  autem 
volunt  discere,  domi  viros  suos  interrogent. 

Ergo  videtur  quod  B.  A^irgini  debuerit  an- 
nuntiari  mysterium  incarnationis  per  ali- 
quem  virum,  prsesertim  quia  Joseph  vir  ejus 
super  hoc  fuit  ab  angeio  instructus  ,  ut  legi- 
tur  Matlh.  1. 

3.  Pra3terea,  nullus  potest  congrue  annun- 
tiare  quod  ignorat.  Sed  etiam  supremi  angeii 
non  plene  cognoverunt  incarnationis  myste- 
rium  :  unde  dicit  Dionysius,  7  coelest.  Hie- 
rarch.,  a  med.,  ex  eorum  persona  esse  intel- 
iigendam  qu.-estionem  quaj  ponitur  Isa.  63, 
1  :  Quis  cst  iste  qui  venit  de  Edom?  Ergo 
videtur  qu6d  pcr  nuilum  angelum  potuit 
convenienter  annuntiatio  incarnationis  fieri. 

4.  Prajterea,  majorasunt  permajores  nun- 
tios  annuntianda.  Sedmysterium  incarnatio- 
nis  estmaximum  inter  omnia  quaj  per  ange- 
los  sunt  hominibus  annuntiata.  Ergo  videlur 
qu6d  si  pcr  aliquem  angelum  debuit  annun- 
tiari,  iile  dcbuerit  esse  de  supremo  ordine. 
Sed  Gabriel  non  est  de  supremo  ordine, 
cum  sit  de  ordine  archangelorum ,  qui  est 
penultimus  :  unde  Ecciesia  cantat  :  Gahrie- 
lem  archangelum  scimiis  divinitus  te  esse  affa- 
tum.^on  ergohujusmodi  annuntiatioperGa» 
brielem  archangelum  convenienter  factaest. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Luc.  1 ,  26  : 
Missus  est  Gubriel  angelus  d  Dco  ,  etc. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit 
matri  Dei  annuntiari  per  angeium  divinae  in- 
carnationis  mysterium,  propter  tria.  Primo 
quidcm  ut  in  hoc  etiam  servarctur  divina 
ordinatio,  secundum  quam  mediantibus  an- 
gelis  divina  ad  homines  perveniunt  :  unde 
Dionysius  dicit,  k  cap.  coelest.  Hierarch.,  a 
med.,  qu6d  «  divinum  Jesu  benignifatis  my- 
«  sterium  angeii  prim6  edocti  sunt;  postea 
«  per  ipsos  ad  noscognitionisgratia  transivit. 
«  Sic  ergo  divinissimus  Gabriei  Zachariam 
«  quidem  docuit,  prophetam  Joannem  ex 
«  ipso  nasciturum;Mariam  autem,  quomodo 
«  in  ipsa  fieret  tliearchicum  inefifabiiis  Dei 
«  formationis  mysterium.  »  Secundo,  hoc 
fuit  conveniens  reparationi  humanse,  quae 
futura  erat  per  Christum  :  unde  Beda  dicit  in 
homil.  (in  festo  Annunt.,  in  princ,  et  est  inter 
hiemaies  de  SS.):«  Aptum  humanae  restaura- 
«  tionis  principium  ut  angeius  a  Deo  mittere- 
«  tur  ad  Virginem  partu  consecrandam  di- 
('  vino  ,  quia  prima  perditionis  humana^  fuit 
«  causa ,  ciim  serpens  a  diabolo  mittebatur 
«  ad  mulicrem  spiritu  supcrbiae  decipien- 
«  dam,  »  Tcrtio,  quia  hoc  congruebat  virgi- 
|ijt;tti  \m\x\%  Pei  ;  unde  Hieronymus  (Hlii»S 
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auclor)  (lii-il  iii  scrri).  .Vssiiinplionis  ,  inler 
princ.  ol  ined.  :  «  Hent^  .Hffjielns  ;ul  Virjjineni 
«  initlidir;  (|uia  seniper  esl  an{>(>lis  cof^nala 
«  virji;inilas.  ProrecU^,  in  carne  prjelercarnein 
((  vivere,  non  terrena  vita  cst,  sed  c(«lestis.  » 

A(l  prinuim  ergo  dicenduin  qu(')d  inater  I)ei 
supcrior  erat  angelis  quantum  ad  dignita- 
lein ,  ad  quam  divinitus  eligehatur  ;  sed 

quantuii)  ad  statum  pr.-csentis  vitjc,  inferior 
crat  angelis ,  quia  et  ipse  Cliristus  ratione 
passibilis  vitjc  modied  ab  (ingclis  minoralus 
est ,  ut  dicitur  Hebr.  2,  9.  Sed  tamen  quia 
Christus  siinul  fuit  viator  ct  comprehensor , 
quantum  ad  cognitionem  divinorum  non  in- 
digebat  ab  angelis  instrui.  Sed  mater  Dei 
nondum  erat  in  statu  coinprehensorum  :  et 
ide(j  dc  divino  conceptu  per  angclos  in- 
struenda  erat. 

Ad  secunduin  diccndum  quod ,  sicut  Angu- 
stinus  (alius  auctor)  dicit  in  sorm.  de  As- 
sumptione ,  cap.  k :  «  B.Virgo  Maria  vcra  tcsli- 
«  matione  a  quibusdam  genoralibus  excipi- 
«  tur,  quia  nec  conceptus  multiplicavit ,  nec 
«  sub  viri,  id  est,  mariti,  potestatc  fuit,  quse 
«  integorrimis  visceribus  do  Spiritu  sancto 
«  Christuin  susccpit.  »  Et  idoo  non  debuit 
mediante  viro  instrui  de  mystcrio  incarna- 
tionis,  scd  mediante  angeio.  Propter  quod 
eliam  ipsa  cst  prius  instructa  quam  Joseph  : 
nain  ipsa  instructa  est  ante  conceptum  ,  Jo- 
scph  autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex 
auctoritate  Dionysii  inducta  in  corp.  arl. , 
angeli  incarnationis  mysterium  cognoverunt; 
sed  tamen  inlerrogabant,  pcrfectius  scire 
cupicntes  a  Christo  hujus  inystcrii  rationes, 
quee  sunt  incomprehensibiles  omni  creato 
intelleclui.  Unde  Maximus  martyr  dicit  : 
«  Qu6d  angeli  novorint  futuram  incarnatio- 
«  nem,  ambigere  non  oportet.  Latuit  autem 
«  eos  investigabilis  Doinini  conceptio  atque 
«  modus,  qualiter  totus  in  genilore,  totus 
«  manebat  in  omnibus ,  nec  non  et  in  virgi- 
«  nea  cellula.  » 

Ad  quartum  dicendum  qu(jd  quidam  di- 
cunt  Gabrielem  fuisse  de  supremo  ordine 
angelorum  ;  propter  quod  Grogorius  dicit, 
hom,  3i  in  Evang.,  circ.  mcd.  :  Siimmum 
angelum  veuire  diqnum  fuerat ,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  Sed  ex  hoc  non  habctur 
qu(id  fuerit  suinmus  inter  omnes  ordines, 
sed  respoctu  angelorum  :  fuit  enim  do  ordine 
archangolorum,  unde  et  Ecclesia  eum  ar- 
changelum  nominat  :  et  Grcgorius  ipse  dicit 
in  homil.  de  cenlum  Ovibus,  loc.  cit. ,  quod 
archangeli  dicuntur  qui  summa  annuntiant. 
Satis  est  ergo  credibile  quod  sit  summus  in 
ordine  archangelorum.  Et,  sicut  Gregorius 
dicit  ibid.,  hoc  nomon  officio  ejus  congruit. 
«  Gabricl  enim  Dei  fortiludo  nominatur.  Per 

«  Dei  ergo  fortitudinem  nuntiandus  orat  qui 
«  virtutum  Dominus  et  potens  in  pra?lio  ad 
«  debcllandas  potestates  aereas  veniebat.» 
Articulus  III.  —  Utrum  angelus  annuntians 

debuerit  B.  Virgini  visione  corporali  appa- 
rere.  —  ( 3 ,  dist.  3,  qua;st.  3 ,  art.  2,  quoe- 
.<ttiunc.  2.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  V^idetur  qut^d 
angolus  annuntians  non  debuerit  Virgini  ap- 

parere  visione  cor|)orali.  Dignior  anim  est 
inlcllectualis  visio  guctm  corporalis ,  ut  Au- 
gustinus  dicil,  12  su[)er  Genes.  ad  lilt.,  c.  2'», 
circ.  ined. ,  ot  praHi|)ii(>  ipsi  angelo  ost  inagis 
conveniens  :  nam  visione  intellocluali  vidc- 
tur  angolus  in  suA  substantia;  vivioiie  autem 
corporali  vid(>tur  in  assuiDpla  ligura  corpo- 
rea.  Sed  sicut  ad  aiinunlianduiu  conceplum 
divinum  docobat  venir(^  sumnuim  nuntium  ; 
ila  otiam  vidotur  (juO^d  decuerit  osso  summum 
genus  visionis.  Ergo  videtur  (iiit)d  angolus 
annuntians  apparucrit  Virgini  visione  inlcl- 
lectuali. 

2.  Pra^tcrea,  visio  imaginaria  videtur  ctiam 
csse  nobilior  quam  visio  corporalis  ,  sicul 
imaginatio  est  altior  potenlia  quam  sensus. 
Sed  angelus  apparuit  Joseph  in  somnis  se- 
cunduin  imaginariain  visionem  ,  ut  patet 
Matth.  1  et  2.  Ergo  videtur  qu6d  oliam  appa- 
rere  debuerit  B.  Virgini  imaginaria  visione 
ct  non  corporali. 

3.  Pr.-eterca,  corporalis  visio  spiritualis 
substantife  vidcntcs  stupefacil  :  unde  ct  de 
ipsa  Virgine  cantatur  :  Expavescit  Virgo  de 
lumine.  Sed  melius  fuisset  quod  a  tali  turba- 
tione  mens  ejus  esset  praeservata.  Non  ergo 
fuit  conveniens  qu6d  bujusmodi  annuntiatio 
fieret  per  visionem  corporalem. 

Sed  contra est qu6d  Augustinus  ( vel  alius au- 
ctor)  in  quodam  sormone,25  in  App. ,  inducit 
B.  Virginem  sic  diccntom  :  Venit  ad  me  Ga— 
briel  archangelus  facie  rutilans,  vcsle  coru- 
scans ,  incessu  mirabilis.  Sedhaecnonpossunt 
pertinere  nisi  ad  corpoream  visionem.  Ergo 
corporea  visione  angclus  annunlians  B.  Vir- 
gini  apparuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angelus  annun- 
tians  apparuit  matri  Dei  corporoa  visione  : 
el  hoc  conveniens  fuit :  prim6  quidem  quan— 
tuin  ad  id  quod  annuntiabatur.  Venerat  enim 
angelus  annuntiare  incarnalionem  invisibilis 
Doi ,  per  quam  visibilis  fieret  :  unde  etiam 
conveniens  fuit  ut  ad  hujus  rei  dcclarationem 
invisibiiis  creaturae  formam  assumcret ,  iii 
qua  visibiliter  apparerct;  cum  etiam  omnes 
apparitiones  veteris  Testamenti  ad  hanc  ap- 
paritionem  praeordinentur,  qua  Filius  Dci  in 
carne  apparuit.  Secundo  ,  fuit  congruum  di- 
gnitati  matris  Dei ,  quoe  non  solum  in  mente, 
sed  in  corporeo  ventre  erat  Dei  Filium  re- 
ccptura  :  ct  ide6  non  solum  mens  ejus ,  sed 
cliam  sonsus  corporei  erantvisione  angelica 
refovcndi.  Terti6,  congruit  ccrtitudini  ejus 
quod  annuntiabatur.  Ea  enim  qu»  sunt  ocu- 
lis  subjocta  certius  apprehendimus  quam  ea 
quae  imaginamur.  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.,hom.  4,  ante  med.,  qu6d  «  an- 
«  gelus  non  in  somnis ,  im6  visibiliter  Vir- 
«  gini  astitit :  nam  quia  magnam  valde  revc- 
«  lationem  accipicbat  ab  angclo  ,  egebat  ante 
■<  tantae  rei  eventum  visione  solemni  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelle- 
ctualis  visio  est  potior  quam  visio  imaginaria 
vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus 
dicit,  lib.  12  sup.  Gcnes.  ad  litt.,  cap.  9,  circa 
med.,  qu6d  excellentior  est  prophetia  qute 

(I)  Ita  Mss.  et  edit.  pa.ssim.  Al.  cum  cod.  Alcan., 
nam  quia  inagnmn  valde  revelalionein  ub  augelo  «cci- 
piebat,  eqibal  lantw  rei  eveiUus  visione  soleinni. 
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habet  simul  intellectualem  et  imaginariam      manifestari  quameffectus.Ergoprim^  debuil 
visionem,  quam  illa  quae  habet  alteram  tan-      angelus  Virgini  annuntiare  conceptum  prolis 
tum.  15.  autem  Virgo  non  solum  percepit  vi- 
sionem  corporalem;  sed  etiam  intellectualem 
illuminationem.  Unde  talis  apparilio  nobilior 
fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  ange- 
lum  intellectuali  visione  in  sua  substantia 

vidissel.  Sed  hoc  non  patiebatur  status  ho- 

quam  ejus  dignitatem  exponere  ,  eam  salu- 
tando. 

2.  Preeterea,  probatio  autprsetermitti  (1)  dc- 
bet  in  his  quee  dubia  non  sunt ,  aut  praemitti 
in  his  qua3  dubia  esse  poisunt.  Sed  angolus 
prim6  videtur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo 

niinis  viatoris  qu6d  angelum  per  essentiam      dubitaret,  et  dubitando  quaereret,  dicens 
videret. 

Ad  secundum  dicenduai  qu6d  imaginatio 

estquidemaUiorpotentia  quam  sensus  exte- 
rior ;  quia  tamen  principium  humana^  cogni- 
tionis  ed  sensus,  ide6  in  eo  consistit  maxima 
eerlitudo;  quia  semperoportetqu6dprincipia 
cognitionis  sint  cerliora.  Et  ide6  Joseph,  cui 

Quomodd  fiet  istud?  et  postea  probationcm 
adjunxit  tum  ex  exemplo  Elisabeth  ,  tum  ex 
Dei  omnipotentia.  Ergo  inconvenienti  ordine 
annuniiatio  per  angclum  est  effecta. 

3.  Pnelcroa,  majus  non  polest  probari  suf- 
ficientcr  per  minus.  Sed  majus  fuit  virginem 
parcre  quam  vetulam.  Ergo  non  fuit  suffi- 

Angelus  in  somnis  apparuit ,  non  ita  excel-      ciens  probatio  angeli   probantis  conceptum 
lentem  apparitioncm  habuit  sicut  B.  Virgo.         virginis  ex  conceptu  senis 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  super  Luc,  cap.  1,  sup.  illud  : 
«  Appuruit  illi  angelus ,  »  perturbamur  et  d 
noslro  alienamur  affectu,  quando  perstringi- 
mxir  alicujus  superioris  potestatis  occursu. 
Et  hoc  contingit  non  solum  in  visione  cor- 
porali,  sed  etiam  in  visione  imaginaria.  Unde 
Genes.  15,  12,  dicitur  qu6d  cum  sol  occubuis- 
set  (1),  sopor  irruit  super  Abraham,  ct  horror 
magnus  et  tenebrosus  invasit  eum.  Talis  ta— 
men  perturbatio   hominis  non   tam  homini 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,  1  : 
Qute  d  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Angelus  au- 
tem  missus  est  a  Deo  ad  hoc  qu6d  Vir- 
gini  annuntiaret,  ut  dicilur  Luc.  1.  Ergo 
ordinatissime  fuit  annuntiatio  per  Angelum 
completa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  annuntiatio  con- 
gruo  ordine  per  angelum  est  perfecta.  Tria 
enim  angelus  intendebat  circa  virginem. 
Prim6  quidem  reddere  mentem  ejus  attentam 
ad  tanlae  rei  considerationem;  quod  quidem 

nocet  ut  propter  eam  debeat  angelica  appa-      fecit,  eam  salutando  quadam  nova  et  insolila 
ritio  praetermitli.  Prim6  quidem  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  homo  supra  seipsum  elevatur, 
quod  ad  ejus  pertinet  dignitatem  ,  pars  ejus 
inferior  debilitalur  ,  ex  quo  provenit  pertur- 
batio  preedicta ;  sicut  etiam  calore  naturali 
ad  interiora  reducto,  exteriora  tremunt. 
Secund6,  quia ,  sicut  Origenes  dicit  super 
Luc,  hom.  4,  in  princ ,  Angelus  apparens 

salutatione.  Unde  Origenes  dicit  super  Lucam 
hom.  6,  a  med.,  qu6d  «  si  scivisset,  ad  alium 
«  quempiam  similem  esse  faclum  sermonem 
>(  utpote  qua;  habebat  legis  scientiam  ,  nun- 
«  quam  eam  quasi  peregrina  taSis  salutal'0 
«  terruisset.  »  In  qua  quidem  salutatione 
pra^.misit  idoneitatem  ejus  ad  conceptum  in 
hocquoddixit:Cra7uJp/ena;expressitconcep- 

sciens  humanam  naturam ,  primum  perturba-  tum  in  hoc  quod  dixit :  Dominus  tecum;  el  pree 
tioni  medetur  :  unde   tam  Zacharioe  qudm  nuntiavit  honorcm  consequentem  ciim  dixil : 
MaricB  post  turbationem  dixit :  a  Ne  timeas.  »  Bcnedicta  tu  in  mulieribus.  Secund6  autem 
Et  propter  hoc,  ut  legitur  in  vita  Antonii,  in  intendebat  eam  insliuere  de  mysterio  incar-^ 
Vitis  Patrum,  lib.  1,  cap.  18,  non  difficilis  est  nationis  ,  quod  in  ea  erat  implendum  :  quod 
beatorum  spirituum  malorumque  discretio,  quidem   fecit    prsenuntiando    conceptum  et 
Si  enim  post  timorem  successerit  gaudium ,  partum,  dicens  :  Ecce  concipies  in  ufero,  etc, 
a  Domino  venisse  sciamus  auxilium  ,  quia 

securitas  animae  preesentis  majestatis  indi- 
cium  est.  Si  autem  incussa  formido  perman- 
serit,  hostis  est  qui  videtur.  Ipsa  etiam  lur- 
batio  Virginis  conveniens  fuit  verecundiae 
virgiaali,  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,cap.  1,  sup.  illud  :  «  Et  ingressus 
angeluSf  »  trepidare  virginum  est,  ct  ad  omnes 
viriingressus  pavere,  omnes  viriaffatusvereri. 
Quidam  tamen  dicunt  qu6d  ciim  B.  Virgo 
assueta  csset  visionibus  angelorum ,  non 
turbata  fuit  in  visione  angeli,  sed  in  admi- 
ratione  eorum  quse  ei  ab  angelo  dicebanturj. 

et  ostendcndo  dignitatem  pi'olis  conceptae , 
cum  dixit :  Hicerit  magnus,  etc.,et  etiam  de- 
monstrando  modum  conceplionis,  ciim  dixit: 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te.  Tertio , 
intendebat  animum  ejus  inducere  ad  con- 
sensum  :  quod  quidem  fecit  exemplo  Eli- 
sabet ,  et  ratione  ex  divina  omnipotentia 
sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  animo 
humili  nihil  est  mirabilius  quam  auditus  sua) 
excellentise ;  admiratio  autem  maxime  atten- 
tionem  animi  facit;  et  ide6  angelus  volens 
mentem  Virginis  attcntam  reddere  ad  audi- 

quia  de  se  tam  magnifica  non  cogitabat.  Unde      tum  tanti  mysterii,  ab  ejus  laude  incoepit 
et  Evangelista  non  dicit  qu6d  turbata  fuerit 
in  visione  angeli,  sed  in  sermone  ejus. 
Articulus  IV.  —  Utriim  annuntiatio  conve- 

nienti  fuerit  ordineperfecta. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

annuntiatio  ejus  non  fuerit  convenienti  ordi- 
ne  perfecta.  Dignitas  enim  matris  Doidepen- 
det  ex  prole  concepta.  Sed  causa  nrius  debet 

(!)  Vulgala,  occumberet. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  Ambrosius 
exoresse  dicit  super  Lucam ,  cap.  1 ,  super 

(I)  Ita  cum  melioris  not:«  Mss.  eilili  passim,  au- 
qtio  tantiim  admixlo  lypographico  erroro,  uirol)i(nie, 
prwieniiilli,  vel  prceiniai,  cxliii^enl^^s.  Gnrcia  proptcr 
liiiiic  errorcm  lcctionem  dcpravatam  piitaii-^  Ikcc  tan- 
liim  cx  T;irrac.  cod.  admillit  :  Probatio  anle  (pro  au- 
lem,  qnod  cial  in  nonnnliis  codd.  loco)  prwmilti  de» 
bei  iii  liis  auce  dubia  esse  possunt. 
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vcnions  Christum   ab  Adaui   (arncm   sum- illud  .  Quomodd  fiet  istud?  qm^d  B.  Virgo  do 
vcrl)isan{j;oliuondul»itavil.Di(Ml(Miim:(>«nn/o 
tewpcntntior  cst  Mariiv  rrsponsio  <jU(}in  vcrba 
saccrdotis.  llac  ait  :  aQuontodo  fiet  istud?» 
Ille  rcspondit  :  «  Undo  Iwc  sciam  ?  »  Negat 

ille  se  credcre  qui  neyat  se  scirc  ;  isla  sc  Ja- 
cere  profitctur ,  nec  dubitat  essc  facienaum 

quod  quomodo  fieri  possit ,  inquirit.  Au;;usti- 
nus  tamcn  (vel  alius  auctor)  vidi^tur  diccre 

qu6d  dubitaverit :  dicit  enim  in  lib.  Qujwstio- 
num  veteris  et  novi  Tcstamenti,  queest.  51 
circa  princ.  :  Ambigenti  Maricc  dc  conccptu 

possibilitatem  angelus  prcvdicat.  Sed  talis  du- 
bitatio  magis  est  admirationis  quam  incrc- 
duiitatis  :  ct  ide6  probationcm  Angelus  indu- 
cit  non  ad  aufercndam  infidclitatem  ,  scd 

magis  ad  removendam  ejus  admirationem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ,  sicut  Ambro- 
sius  dicitin  H(5xameron (implic. lib.  5, cap.  19, 
etsupcr  illudLuc.  1 :  ExurgensMaria;  et  cap. 
8,  sup.  illud)  :  «  Adhuc  eo  loquente  :  »  Ob  hoc 

multx  steriles  pepererunt  (1),  utpartus  creda- 
tur  Virginis.  Et  idc6  conccptus  Elisabeth 
sterilis  inducitur,  non  quasi  sufficiens  argu- 
mentum,  sed  quasi  quoddam  figuralc  cxem- 
plum.  Et  ide6  ad  confirmationem  hujus 
exempli  subditur  argumentum  efficax.  ex 
omnipotentia  divina. 

QU.ESTIO  XXXI. 
De  conceptione  Salvatoris  quoad  materiam 

de  qua  corpus  ejus  congeptum  est.  —  {lu 
octo  articulos  divisa. ) 

Dcinde  considerandum  est  de  ipsa  conce- 
ptione  Salvatoris;  primo  quantum  ad  mate- 
riam  de  qua  ejus  corpus  conceptum  est;  se- 
cundo  quantum  ad  conceptionis  auctorem ; 
lertid,  quantijm  ad  modum  et  ordincm  con- 
ceptionis. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam  ;  2°  utriim 
fuerit  sumpta  de  David ;  3°  de  genealogia 
Christi,  quae  in  Evangeliis  ponitur ;  k°  utrum 
decuerit  Christum  nasci  de  foemina ;  Smtrum 
fuerit  de  purissimis  sanguinibus  Virginis 

corpus  ejus  formatum;  6°  utrum  caroChristi 
fuerit  in  antiquis  patribus  secundum  aliquid 
signatum;  T  utrum  caro  Christi  in  patribus 

fuerit  peccato  obnoxia ;  8°  utrum  fueril  deci- mata  in  lumbis  Abrahae. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utrum    caro   Christi 
fuerit  sumpta  de  Adam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
caro  Christi  non  fuerit  sumpta  ex  Adam. 
Dicit  enim  Apostolus  ,  1  ad  Corinth.  15 , 
47  :  Primus  homo  de  terrd  terrenus,  secundus 
homo  de  coelo  ccelestis  Primus  autem  homo 

est  Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Chri- 
stus  non  est  ex  Adam  ,  sed  habet  ab  eo  dis- 
tinctam  originem. 

2.  Praeterea ,  conceptio  Christi  debuit  esse 
raaxime  miraculosa.  Sed  majus  est  miracu- 
lum  formare  corpus  hominis  ex  limo  terrse 
quam  ex  materia  humana,  quae  de  Adam 
trahitur.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  con- 

(1)  lla  posl  Garciam  edili  fere  omnes  libri.  Ai. 
Cum  Cod.   Alcan,  ajiisqtie,  prwvenerunl. 

psisse.  Ergo  vidctur  qu()d  corpus  CJnisli  non 
(lcbuerit  foniiari  dc  massa  huinani  gcncris 

dcrivatA  ab  Adam,  scd  dc  aliqua  alia  ma- 
ieria. 

3.  Practcrca,  Peccutum  in  hunc  mundum 
intravit  per  unum hominew.,  scilicetpcr  Adam, 
quia  omncs  in  co  originaliter  existentes  pec- 
cavcrunl,  ul  patct  iloman.  5.  Scd  si  corpus 
Christi  fuissct  ab  Adam  sumptum,  ipsectiam 
in  Adam  originalilcr  fuisset,  quando  pecca- 
vil.  Ergo  pcccatum  originale  contraxisset, 
quod  non  deccbat  Christi  puritatcm.  Non 
crgo  corpus  Christi  est  formalum  dc  inatcriA 
sumpla^ib  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  2,  IG  :  Nusqucun  angelos  apprehendit , 
scilicet  Filius  Dei,  sed  scmcn  Abrahce  apprc— 
hendit.  Scmcn  autcm  Abraha;  sumplum  est 
cx  A(5am.  Ergo  corpus  Christi  fuit  formatum 
de  matcria  ex  Adam  sumpta. 
Respondeo  dicendum  quod  Christus  hu- 

manam  naturam  assumpsit ,  ut  eam  a  corru- 
plione  purgarct.  Non  autem  purgatione  indi- 
gebat  natura  humana,  nisi  secundum  quod 
infecta  crat  per  originem  vitiatam ,  qua  ex 
Adam  descendebat.  Et  idet)  conveniens  fuit  ut 
carnem  sumeret  ex  materia  ab  Adam  deri  vata, 
ut  ipsa  natura  pcr  assumptionem  curaretur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  secundus 
homo,  id  est,  Christus  ,  dicitur  esse  de  cobIo  , 
non  quidem  quantum  ad  materiam  corporis, 
scd  vcl  quantijm  ad  virtutcm  formativam 
corporis  ejus ,  vel  etiam  quantum  ad  ipsam 
ejus  divinitatcm.  Sccundiim  autem  matc— 
riam ,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  sicut  ct 

corpus  Adae. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  (juaest  29,  art.  1,  ad  2,  mysterium 
incarnationis  Christi  est  quiddam  miraculo- 
sum,  non  sicutordinatum  adconfirmationem 
fidei,  sed  sicut  articulus  fidei.  Et  ide6  in  my- 
sterio  incarnationis  non  requiritur  quid  sit 
majus  miraculum  ,  sicut  in  miraculis  quae 
fiunt  ad  confirmationem  fidei;  sed  quid  sit 
divinae  sapientiae  convenientius  ct  magis 
expedicns  humanae  saluti ,  quod  requiritur 
in  omnibus  quae  fidci  sunt. 

Vel  potest  dici  quod  in  mysterio  incarna- 
tionis  non  solum  attenditur  miraculum  ex 

materia  conceptus,  sed  magis  ex  modo  con- 
ccptionis  et  partus,  quia  scilicct  Virgo  con- 
ccpit  et  pepcrit  Deum. 

Ad  tertium  diccndum  qu5d ,  sicut  supra 
dictum  cst,  in  corp.  art.,  et  quaest.  4,  art.  6, 
corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundum  cor- 
pulentam  substantiam,  quia  scilicet  ipsa  ma- 
teria  corporis  Christi  derivata  est  ab  Adam; 
non  autem  fuit  ibi  secundum  seminalera  ra- 
tioncm,  quia  non  cst  conceptum  ex  virili  se- 
mine;  ct  idco  non  contraxit  originalc  pecca- 
tum,  sicut  caeteri  qui  ab  Adam  per  viam  virilis 
seminis  derivantur. 

AiiTicuLus   II.  —  Utrum  caro  Christi  fuerit 
sumpta  de  David. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  Christus  non  sumpserit  carnem  de  se- 
mine  David.  Matthaeus  enira  genealogiam 
Christi  texens,eam  ad  Joseph  perducit.  Jo-. 
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seph  autem  non  fuit  pater  Christi,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  28,  art.  1,  ad  2,  et  qu.  29, 
art.  2.  Non  ergo  videtur  qu6d  Christus  de  ge- 
nere  David  descenderit. 

2.  PrsRterea ,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi ,  ut 

patet  Exodi  6.  Mariaautem  mater  Christi  co- 
gnata  dicitur  Elisabeth,  quae  est  filia  Aaron, 
ut  patet  Luc.  1.  Ciim  erg:o  David  fuerit  de 
trjbu  Juda,  ut  patet  Matth.  1,  videlur  qu6d 
Christus  de  semine  David  nondescenderit. 

3.  Prseterea ,  Jerem.  22,  30,  dicitur  de  Je- 
chonia  :  Scribe  virum  istum  slerilem  :  nec 
mim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super 
solium  David.  Sed  de  Christo  dicitur  Isa.  9, 
7  :  Super  solium  David  sedebit.  ErgoClhristus 
non  fuit  de  semine  Jechonise,  et  per  conse- 
quens  nec  de  genere  David,  quia  Matthseus  a 
David  per  Jechoniam  seriem  generationum 
perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  1,  3  : 
Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  secundum 
carncm. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  spe- 
cialiter  duorum  antiquorum  patrum  filius 
dicitur  esse,  Abrah®  scilicet  et  David,  ut  pa- 
let  Matth.  1.  Cujus  estmultiplexratio.  Prima 
quidem,  quia  ad  hos  specialiter  de  Christo 
promissio  factaest.Dictum  estenim  Abrahae, 
Genes.  22,  18  :  Benediccntur  in  semine  tuo 

omnes  gentes  terrce,  quod  Apostolus  de  Chri- 
sto  exponit  dicens,  Gal.  3,  16  :  Abrahoe  dictce 
sunt  promissiones  et  semini  ejus.  Non  dicit : 
Et  seminibus ,  quasi  in  multis ;  sed  qiiasi  in 
uno,  Et  semini  tuo,  qui  est  Christus.  Ad  Da- 
vid  autem  dictum  est  Ps.  131,  2  :  De  fructu 
ventris  tui  ponam  super  sedem  tuam.  Unde  et 
popuii  Judffiorum,  ut  regem  honorific^  susci- 
pientes,  dicebantMatth.  21,9  :  Hosanna  filio 
David.  Secunda  ratio  est  quod  Christus  futu- 
rus  eratrex,  propheta  et  sacerdos.  Abraham 
autcni  sacerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod 
Dominus  dixit  ad  eum,  Gen.  15,9  :  Sume  tibi 
(1)  vnccam  triennem,  etc.  Fuit  etiam  Prophe- 
ta,  secundum  illud  quod  dicitur  Genes.  20, 7: 
Propheta  est  et  orabit  pro  te.  David  autem  rex 
fuit  ct  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia  in 
Abraham  primo  incoepit  circumcisio  ;  in  Da- 
vid  autem  maxime  manifestata  est  Dei  ele- 
ctio,  secundiim  illud  quod  dicitur  1  Reg.  13 , 
14  :  QucBsivit  Dominus  sibi  virum  juxta  cor 
suum.  Et  ideo  utriusque  filius  Christus  spe- 
cialissime  dicitur,  ut  ostendatur  esse  in  sa- 
lutem  et  circumcisioni ,  et  electioni  genti- 
lium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  haec  obje- 
ctio  fuit  Fausti  Manichtei  volentis  probare 
Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est 
conceptus  ex  Joseph,  usque  ad  quemseriem 
generationis  Matthaeus  perducit.  Contra  quem 
Augustinusrespondet,  23  lib.  contra  Faust., 
cap.  8,  ad  fin.,  et  cap.  9,  quod  «  cum  idera 
«  Evangelista  dicat  et  virum  Mariae  esse  Jo- 
«seph,  et  Christum  esse  ex  semine  David; 
«  quid  rcstat,  nisi  credere  Mariamnon  fuisse 
«  extraneam  a  cognatione  David,  et  cam  Jo- 
«  seph  conjugem  non  frustra  appellatam  pro- 
«  pter  animorum  confoederationem,  quamvis 

(1)  Viilgala,  niihi. 

«  ei  non  fuerit  carne  commixtus  ;  et  qu6d  po- 
«  tius  propter  dignitatem  virilem  ordo  gene- 
«  rationum  usque  ad  Joseph  perducitur?  »  Et 
mox,  cap.  9 :  «  Sic  ergo  nos  credimus  etiam  Ma- 
«  riam  fuisse  de  cognatione  David,quia  Scri- 
«  pturis  credimus ,  quae  utrumque  dicunt,  et 
«  Christum  ex  semine  David  secundum  car- 
«  nem,  et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro 
«  concumbendo,  sed  virginem.  »  Ut  enim  dicit 
Hieronymus  super  Matth.,  cap.  1 ,  super  illud : 
Christi  generatio  sic  erat,  «  ex  una  tribu  fuit 
«  Joseph  et  Maria;  unde  ex  lege  eam  accipere 
«  cogebatur  ut  propinquam ;  propter  quod  et 
«  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi  simul 
«  de  una  stirpe  generati.  » 
Ad  secundum  dicendum  quod  huic  obje- 

ctioni  Gregorius  Nazianzenus  (implic.  in 
carm.  38  de  Genealog.  Christi,  et  Augustinus, 
lib.  1  de  Consensu  Evang.,  cap.  2,  et  lib.  2, 
cap.  3),  respondetdicens,  qu6d  hoc  nutu  su~ 
perno  contigit  ut  regium  genus  sacerdotali 
stirpi  jungeretur  ,  ut  Christus,  qui  rex  est  et 
sncerdos  ,  ab  utrisque  nasceretur  secundum 
carnem.  Unde  et  Aaron,  qui  fuit  primus  sa- 
cerdos  secundum  legem,  duxit  ex  tribu  Juda 
conjugem  Elisabeth  filiam  Aminadab.  Sic 
ergo  potuit  fieri  ut  pater  Elisabeth  ali- 
quam  uxorem  habuerit  de  stirpe  David, 
ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quae  fuit 
de  stirpe  David,  esset  Elisabeth  cognata;  vel 
potius  e  converso,  qu6d  pater  B.  Mariae  de 
stirpe  David  existens,  uxorem  habuerit  de 
stirpe  Aaron  :  vel,sicut  Augustinus  dicil,  23 
contra  Faustum,  cap.  4-,  si  Joachim  pater 
Mariae  de  stirpe  Aaron  fuit  (ut  Faustus  haere- 
ticus  per  quasdam  scripturas  apocryphas  as- 
serebat),credendum  est  qu6d  mater  Joachim 
fuerit  de  stirpe  David,  vel  etiam  uxor  ejus, 
ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus 
fuisse  de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  illam  aucto- 
ritatem  propheticam,  sicut  Ambrosius  dicit 
supcr  Lucam,  cap.  3,  sup.  illud :  Qui  fuitSa- 
lathiel ,  «  non  negatur  ex  semine  Jechoniee 
«  posteros  nascituros ;  et  ide6  de  semine  ejus 
«  Christus  est.  Et  quod  regnavit  Christus, 
«  non  contra  prophetiam  est;  non  enim  secu- 
«  lari  honore  regnavit;  ipse  enim  dixit .  Re~ 
«  gnum  meum  non  est  de  hoc  mundo.  » 
Articulus  III.  —  Utrum  convenienter  genea- 

logia  Christi  ab  Evangelistis  texatur.  — 
{Matth  1,  Luc.  1,  2,  3  et  k.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 

genealogia  Christi  inconvenienter  ab  Evan- 
gelistis  texatur.  Dicitur  enim  Isa.  53,8,  de 
Christo  :  Generationem  ejiis  quis  enarrabit? 
Ergo  non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  homi- 
nem  duos  patres  habere.  Sed  Matthaeus  dicit, 
cap.  1,  IG,  qu6d  Jacob  genuit  Joseph  virum 
Marice ;  Lucas  autem  dicit,  cap.  3,  Joseph 
fuisse  filium  Heli.  Ergo  contraria  sibi  invi- 
cem  scribunt. 

3.  Praeterea ,  videntur  in  quibusdam  k  se 
invicem  diversificari.  Matthaeus  enim  in  prin- 
cipio  libri  incipiens  ab  Abraham  descendendo 
usque  ad  Joseph  ,  quadraginta  duas  genera  • 
tiones  enumerat.  Lucas  autem  post  bapti- 
smumChrisli  gencrationem  Christi  ponit,  iu- 
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cipicMis  i\  Cliristo,  ct  producens  gencrationum 
nuniorum  usquc  ad  Doum,  ponons  {^onora- 
lionos  soptuaginla  soptom,  utroquc  cxtromo 
computato.  Vidotur  igiturqu6(l  inconvcnion- 
ter  gcnorationem  Christi  dosoribant. 

4.  Praitorca,  k  Kog.  8  logitur  qu6d  Joram 
genuit  Ochoziam ;  cui  succossit  Joas  lilius 
cjus  :  huic  autem  suoccssit  filius  ojus  Ama- 
sias;  postoa  rcgnavit  filius  ejus  Azarias,  qui 
appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatham  li- 
lius  ojus.  Matllucus  autcm  dicit  qu6d  Joram 
(jenuit  Ozinm.  Ergo  vidctur  inconvcnicntor 
generationcm  Christi  dcscribcrc ,  tros  regcs 
in  medio  prajtermiltcns. 
-  5.  Prietcrca,  omnos  qui  in  Christi  gcnera- 
tione  describuntur,  patrcs  habucrunt  ct  ma- 
tres ;  ct  plurimi  etiam  ex  eis  fratros  habuc- 
runt.  Matthseus  autem  in  generatione  Christi 
tres  tantum  enuuiorat  matrcs,  scilicct  Tha- 
mar,  Ruth  et  uxorem  Uria;;  fratres  autem 
nominat  Judaj  et  Jechoniae;  etitcrum  Phares 
et  Zaram:  quorum  nihil  posuit  Lucas.  Ergo 
videntur  Evangclistae  inconvenientcr  genea- 
logiam  Christi  dcscripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scriptura?. 
Rcspondeo  dicendura  qu6d,  sicut  dicitur  2 

ad  Timoth.  3, 16  :  Omnis  Scriptura  sacra  est 
(livinitits  inspirata.  Quee  autem  divinitus  fiunt, 
ordinatissimo  fiunt,  secundiim  illud  Rom. 
13, 1  :  Quce  (\  Deo  sunt ,  ordinata  sunt.  Unde 
convenienli  ordine  genealogia  Christi  est  ab 
Evangelistis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutHie- 
ronymus  dicit  supor  Malth.,  in  cap.  1,  in 
princ,  Isaias  loquitur  de  generatione  divini- 
tatis  Christi;  Matthseus  autem  enarrat  gene- 
rationem  Christi  secundura  humanitatem , 
non  quidem  explicans  modumincarnationis, 
quia  hoc  ctiam  cst  ineCfabilc,  sed  enumerans 
patres,  ex  quibus  Christus  secundum  carnem 
processit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  hanc  ob- 
jectionem,  quam  movit  Julianus  Apostata, 
diversimode  ab  aliquibus  rcspondetur. 
Quidam  enim,  ut  Gregorius  Nazianzenus 

(vide  Aug.,  1. 2  QQ.  Evang.,  qu.  5),  dicunt  eos- 
dem  esse  quos  uterque  Evangelista  cnu- 
merat,  sed  sub  divorsis  nominibus,quasi  (1) 
binomios.  Sed  hoc  starc  non  potcst,  quia 
Matthseus  ponit  unum  filiorum  David ,  scilicct 
Salomonem;  Lucas  autera  ponit  alium,  scili- 
cet  Nathan ,  quos  secundum  historiam  libri 
Regum  conslatfratres  fuisse.  Unde  alii  dixe- 
runt  quod  Matthseus  veram  gcnealogiam 
Christi  tradidit ,  Lucas  autem  putativam ; 
unde  incoepit  :  Ut  putabatur  filius  Joseph. 
Erantenimaliqui  ex  Judfieis,qui  propterpec- 
cata  regum  Juda  credebant  Christum  ex  Da- 
vid  non  per  regcs,  sed  per  aliam  ejus  stirpem 
hominum  privatorum  esse  nasciturum. 

Alii  vero  dixerunt  quod  Mattheeus  posuit  pa- 
tres  carnales,  Lucas  vero  posuit  palres  spiri- 
tuales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  pa- 
tres  proptersimilitudinemhonestatis.Inlibro 
verodeQusestionibusveteris  et  novi  Tcstam., 

part.  1,  quaest.  56,  et  part.  2  in  QQ.  novi  Te- 
stam.,  quaest.  6,  inter  opera  Aug.,  responde- 

H)  ha  M^s.  odili  oniues.  F^di»    Palav.,  binoutjmes. 

lur  (|u6d  non  cst  intclligendum  (|u6d  Joscph 
a  Luca  dicatur  osso  filius  Iloli,  s(!d  qu6(I  Holi 
ot  Josoph  fucrunlpatros  Christi,  divorsimod(^ 
A  David  dcscondontos.  Undc  dc  Christo  dicitur 
(|u6d  putabatur  filius  Josoph ,  ct  qu6d  ipsc 
ctiam  Chrislus  fuit  Hcli  filius;  quasi  diccret 
qu6d  Christus  ca  rationc  qua  dicilur  filius 
Joscph,  polcst  dici  filius  Holi  el  omnium  co- 
rum  qui  cx  stirpc  David  des(;cndorunt,sicut 
Apostolus  dicit  Rom.  9,  5  :  Ejc  (/uibus,  scilicct 
Juiiiais,  Christus  est  secundum  carnem. 

Augustinus  vcr6  in  lib.  2  de  Quaestionibus 
Evangel.,  quaest.  5,  triplicitcr  solvit,  diccns  : 
«  Trcs  causa)  occurrunt,  quarura  aiiquara 
«  Evangclista  secutus  est.  Aut  cnim  unus 
«  Evangelista  patrcm  Joseph,  a  quo  genitus 
«  est,  nominavit;  alter  vcr6  vcl  avum  matcr- 
«  num;  velaliqucm  de  cognatis  majoribus  po- 
«  suit ;  aut  unus  erat  Joseph  huic  naturalis  pa- 
«  ter,  et  alter  eum  adoptaverat,  aut  more  Ju- 
«  daeorum  cum  sine  filiis  unus  dcccssisset, 
«  cjus  uxorem  propinquus  accipiens  ,  filium 
«  quem  genuit,  propinquo  mortuo  (leputa- 
«  vit;  »  quod  etiam  quoddam  genus  adoptio- 
nis  legalis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  in  2 
de  Consensu  Evangel.,  cap.  3,  a  princ. 

Et  haec  ultima  causa  est  verior,  quam  et 
Hieronymus,  super  Matth.,cap.l,sup.  illud: 
Jacob  autem  genuit  Joseph,  ponit,  ctEusebius 
Csesariensis  in  ecclesiastica  Historia,  lib.  1, 

cap.  7,  ab  Aphricano  historiographo  tradi- 
tam  asserit.  Dicunt  enim  qu6d  Mathan  (1) 
et  Melchi  divcrsis  teraporibus  deuna  cadera- 
que  uxore  Eslha  noraine  singulos  filios  pro- 
creavcrunt ,  quia  Mathan,  qui  per  Salorao- 
ncra  descendit,  uxorera  eam  priraura  cepe- 
rat ;  et  relicto  filio  uno  Jacob  nomine ,  defun- 
ctus  est  :  post  cujus  obitura ,  quoniam  lex 
viduam  alii  viro  non  vetat  nubere  ,  Melchi 
qui  per  Mathan  genus  ducit,  cum  esset  ex 
eadem  tribu  ,  sed  non  cx  codem  genere,  re— 
lictam  Mathan  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam 
ipse  suscepit  filium  noraine  Heli ;  et  sic  ex 
diverso  patrura  genere  cfficiuntur  Jacob  et 
Heliuterini  fratres  :  quorumalter,  idest,  Ja- 
cob,  fratris  sui  Heli  sine  liberis  defuncti  ex 
mandato  legis  accipiens  uxorem,  genuit  Jo- 
seph,  natura  quidem  generis  suum  filium ; 
secundum  vero  legis  praeceptum  Heli  efficitur 
filius.  Et  ide6  Matthaeus  (licit  : /aco6  ̂ enwtY 
Joseph;  sed  Lucas,  quia  logalem  gencratio- 
ncm  describit ,  nullum  nominat  aliquem  ge- 
nuisse.  Et  quamvis  Damascenus  dicat,  lib.  4 
orth.  Fid.,  cap.  15,  ante  med.,  qu6dB.  Virgo 
Maria  Joscph  attinebat  secundum  illam  ori- 
ginem,  qua  pater  ejus  dicitur  Heli,  quia  dicit 
eam  ex  Melchi  dcscendisse ,  tamen  creden- 
dum  est  qu6d  etiam  ex  Salomone  originem 
duxerit,  secundum  aliquem  modum  perillos 
patres,  quos  cnumerat  Matthaeus,  qui  carna- 
lem  Christi  generationem  dicilur  cnarrare  ; 
praesertira  cum  Ambrosius  dicat  (sup.  illud 
Lucae  3  :  Qui  fuit  Salathiel)  Christum  de  se- 
mine  Jechoniae  dcscendisse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  2  de  Consensu  Evang.,  cap. 

(1)  Ila  Mss.  cl  edit.  accuraliores.  Al.,  Nallian;  sic 
iiifia  pro,  Esllia,  al.,  Esca. 
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k  .  «Mallhfeus  regiam  in  Christo  instituerat  vitae,  et  seplenario,  qui  significat  quietem  vi- 
«  insinuare  personam ,  Lucas  autem  sacer-  tae  futuree  :  sexies  enim  septem  sunt  quadra- 
«  dotalcm  :  unde  in  generationibus  Matthaei  ginta  duo.  Ipse  etiam  quaternarius,  quia  ex 
«  significatur  nostrorum  susceplio  peccato-  denarioet  quaternarioconstituiturperaggre- 
«  rum  a  Domino  Jesu  Christo  ;  »  in  quantum  gationem   ad  eamdem  significationem  perti- 
scilicetpercarnisoriginemsimilitudinem  car 
nis  peccatisas  sumpsit ;« in  generationibus  au- 
«  tem  Lucae  significatur  nostrorum  abolitio 
«  peccatorum,»quseestpersacrificiumChristi. 
«  Et  ideo  generationes  Mattheeus  descendens 
«  enumerat,  Lucas  autem  ascendens.  Inde 
«  etiam  est  quod  MatthBeus  ab  ipso  David  per 
«  Salomonem  descendit ,  in  cujus  matre  ille 
«  peccavit ;  Lucas  vero  ad  ipsum  David  per 
«  Nathanascendit,  percujusnominis  prophe- 
«  tam  Deus  peccatum  illius  expiavit.  Et  inde 
«  est  etiam  quod  quia  Matthaeus  ad  mortali- 
«  latem  nostramChristum  descendentem  vo- 

«  luitsignificare,  ipsas  generationesab  Abra- 
«  ham  usque  ad  Joseph :  et  usque  ad  ipsius 
«  Christi  nativitatem  descendendo  co  amemo- 
«  ravit  ab  initio  Evangelii  sui ;  Luccts  autem 

nere  potest .  quse  attributa  est  quadragena- 
rio,  qui  consurgit  ex  eisdem  numeris  secun- 
dum  multiplicationem.  Numerus  autem  quo 
Lucas  utitur  in  generationibus  Christi,  signi- 
ficat  universitatem  peccatorum.  Denarius 
enim,  tanquam  justitise  numerus,  in  decem 
pneceptis  legis  ostenditur.  Peccatum  autem 
est  legis  transgressio ,  denarii  ver6  numeri 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius 
autem  significat  universitatem,  quia  uni- 
versum  tempus  septenario  dierum  nume- 
ro  volvitur.  Septies  autem  undecim  sunt  se- 
ptuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc  significatur 
universitas  peccatorum,  quse  laerChristum tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Hiero- 
nymus,superMatth.,dicit,  cap.  1,  sup.  illud; 

«  non  ab  initio,  sed  a  baptismo  Christi  gene-     Joram  autem  genuit ,  etc. ,  «  quia  Joram  rex 
«  rationes  narrat,  nec  descendendo  ,  sed  as- 
«  cendendo,  tanquam  sacerdotem  in  expian- 
«  dis  peccatis  magis  assignans,  ubi  testimo- 
«  nium  Joannes  perhibuit  dicens  :  Ecce  qui 
«  toliit  peccatim  mundi ;  ascendendo  autem 
«  transit  ad  Abraham,  et  pervenit  ad  Deum, 
«  cui  mundati  et  expiati  reconci  liamur.Meri- 
«  to  etiam  adoptionis  originemipsesuscepit. 

«  generi  se  miscuerat  impiissimae  Jezabelis, 
«  idcirc6  usquead  tertiam  generationem  ejus 
«  memoria  tollitur,  ne  in  sanctee  nativitatis 
«  ordine  poneretur.»Etita,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit,  hom.  1  in  Matth. ,  in 
Oper.  imperf.,  ante  med.,  «  quanta  benedictio 
«  facta  est  super  Jehu ,  qui  vindictam  fecerat 
«  super  domum  Achab  et  Jezabel,  tanta  fuit 

«  quia  per  adoptionem  cfficimur  filii  Dei;  per  «  maledictio  super  domum  Joram  propterfi 
«  carnalem  vero  generationem  Filius  Dei  fi-  «  liam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque  ad 
«  lius  hominis  factus  est.  Satis  autem  demon-  «  quarlam   generationem    prsecidantur  filii 
v  stravit  non  se  ide6  dixisse  Joseph  filium  «  ejus  de  numero  regum  ,   sicut  scriptumest 
«  Heli ,  quod  de  illo  sit  geaitus,  sed  quod  ab  «  Exod.  20  :  Reddam  peccatum  parentum  in 
«  illo  fuerit  adoptatus,   cum  et  ipsum  Adam  «  filios  usque  ad  tertiam  etquartam  generatio- 
«  filium   Dei  dixerit,  cum  sit  factus  a  Deo.  »  «  ncm.  »  Et  eliam  attendcndum  qu6d  et  alii 
Numerus  etiam  quadragenarius   ad   tempus  reges  fuerunt  peccatores ,  qui  in  genealogiS 
praesentis   vitae  pertinet,    propter   quatuor  Christi  ponuntur;  sed  non  fuit  eorum  conti- 
partes  mundi ,  in  quo  mortalcm  vitam  duci-  nuata  impietas.Nam,  ut  dicitur  in  lib.  Quae- 
mus  sub  Christo  regnante.  Quadraginta^  au-  stionum  veteris  et  novi   Testamenti,  quaest 
tem  quater  habent  decem,  et  ipsa  decem  ab  uno 

usque  ad  quatuor  progrediente  numero  consum- 
manmr.  Possetetiam  denarius  ad  Decalogum 
referri,et  quaternarius  ad  praesentem  vitam, 

81,  a  med.  :  Salomon  tnerito  patris  sui  dimis- 
sus  in  regno  est ;  Rohoam  merito  Asa  filii  sui. 
Jlorum  autem  trium  continuavit  impietas. 

Ad  quintum   dicondum  ,  quod   sicut  dicit 
vel  etiam  ad  quatuor  Evangelia,   secundum  Hieronymus  superMatth.,  cap.l,  superillud  : 
quaeChristus  regnat  in  nobis.  Et  ideo  Mat-  Judas  genuit,  etc,  «  in  genealogiaSalvatoris 
thaeus   regiam  personam    Christi  commen-  «  nuUa  sanctarum  mulierum  assumitur  (1), 
dans,  quadraginta  personas  posuit ,  excepto  «  sed  eas  quas  Scriptura  reprehendit,  ut  qui 
ipso.  Sed  hoc  intelligendum  est ,  si  sit  idem  «  propter  peccatores   venerat,  de  peccatori- 
Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  secundi  qua-  «  bus  nascens  omniumpeccatadeleret.»Unde 
ternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  ponitur  Thamar,  quae  reprehenditur  de  soce  - 
vult,  loc.  sup.  cit.,  qui  dicit  factum  esse  ad  rino  concubitu  ;  et  Raab,  quae  fuit  meretrix; 
significandum,  qu6d  «  in  Jechonia  facta   est,  et  Ruth,  quae  fuit  alienigena;  et  Bersabee, 
«  quaedam    deflexio    ad   extraneas  gentes  ,  uxor  Uriae,  quae  fuit  adultera,  quae  tamen 
«  quando  in  Babyloniam  transmigralum  est, 

«  quod  etiam  praefigurabat  Christum  a  cir- 
«  cumcisione  ad  praeputium  migraturum.  » 

Hieronymusautemdicit,  sup.  illud  Matth.I  ̂ ^"^ 
post  transmigrationem ,  duos  fuisse  Joachim, 
id  est,  Jechonias,  patrem  scilicet  et  filium  ; 

quorumuterquein  generatione  Chrisli  assu- 
mitur,  ut  constet  distinctio  generationum 

quasEvangelista  pertres  quaterdenarios  dis- 
tinguit ,  quod  ascendit  ad  quadragmta  duas 

personas.  Qui  etiam  numerus  sanctae  conve- 
nit  Ecclesiae  :  hic  enim  numerus  consurgit 
ex  senario,  qui  significat  laborem  praesentis 

proprio  nomine  non  ponitur,  sed  ex  nomine 
viridesignatur;tum  propter  peccatum  ipsius 
quae  fuit  adulterii  et  homicidii  conscia  ;  tum 
etiam  ut  nominato  viro  peccatum  David  ad 
memoriam  revocetur.  Et  quia  Lucas  Chri- 
stum  designare  intendit  ut  peccatorum  ex- 
piatorem,  talium  mulierum  mentionem  non 
facit.  Fratres  autem  Judae  commemorat ,  ut 
ostendat  eos  ad  Dei  populum  pertinere  ;  cum 

(I)  lla  cumMss.  el  anliquis  edilis  Nicolaius.  Thco- 
logi  cl  edil.  P;Uav.:  Dicendiim,  sicut  dicil  Hieroiiyin.^ 
stiper  Mallli     In   cjencnlogid   Salvatoris  millam 
sunctarum  mulierum  assumi,  sed  eas,  elc. 
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lainon  Ismacl,  IV.ilor  Isaac,  ol  Ksaii,  fialcr 
Jarob,  a  populo  Doi  fiicriiit  soparati,  proplor 
qu()(i  iii  pMicralionc  Clnisli  iion  ronnncmo- 
ranlur;  ot  ctiaui  ut  sup(>rl)iain  dc  nohiiitale 
excludat.  Mnlti  oniin  fraliuin  .ludjp  cx  ancii- 
lis  nati  fucrnnt;  scd  oinncs  simul  craiit  Pa- 
triarcliw  ct  tribuurn  principcs.  Pliarcs  aulciu 
ot  Zaraiu  siinul  nominantur,  ut  Ambrosiiis 
dicit  supcr  Lucain  (cap.  3  snpor  iliud  :  (Jni 
fuit  Phares,  (juia  pcr  cos  gomina  drscrihilur 
vita  populorum  :  una  sccHnduin  lcqcm  ,  (ju<c 

sif/ni ficat ur pcr' / aram ;  allcra  sccundum  fidcm, qua?  signilicatur  pcr  Piiarcs.  Fralrcs  aiit(  in 
Jechoniio  ponit,  quia  oinncs  rcgnavcruntdi- 
versis  tcinporibus,  quod  in  aliis  rogibus  non 
accidcrat;  voi  qnia  corum  siinilis  fuit  ot  ini- 
quitas  ol  niiseria. 
AuTicui-us  IV.   —  Utrnm  decucrit   Christum 

nasci  de  fcemind.  —  (3,  dist.  12,  qun'st.  3, 
art.  2,  fjmvsliunc.  2,  et  opusc.^i.,  cap.  218.) 
Ad  quartuin  sicprocedilur.  1.  Vidcturqur')d niatoria  corporis  Christi  non    dobucrit  osse 

assumpta  de  fcomina.  Sexus  onim  masculinus 
estnobilior  quam  soxus  foemineus.  Sed  ma- 
xime  dccuit  ul  Christus  assumcret  id  quod  est 
porfectuin  in  huinana  natura.   Ergo  vidctur 
quod  non  dobi^erit  de  foemina  carnem  assu- 
inere,  sod  inagis  de  viro,  sicut  Eva  de  co- 
sta  viri  formata  ost. 

2.  Praeterea,  quicuinque  ex  foemina  conci- 
pitur,  utero  foeminae  includitur.  Sed  Doo,  qui 
ccelum  et  terrain  implet ,  ut  dicitur  Jer.  23, 
noncompetitquod  parvof(Eminseutero  inciu- 
datur.  Ergo  videtur  qu5d  non  debuerit  con- 
cipi  de  foemina. 

3.  Praiterea,  illi  qui  concipiuntur  ex  fce- 
mina  quamdam  innnundiliam  patiuntur : 
unde  dicitur  Job.  25,  k  :  Numquid  justificari 
potest  homo  comparatus  Deo .  aut  apparere 
rmindus  natus  de  muliere  ?  Sed  in  Christo 
nulia  immunditia  esse  debuit  :  ipse  enim  cst 
Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  SapiontieeT,  25  : 
Nihil  infjuinatum  in  illam  incurrit.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  debuerit  carnein  assumere 
de  fcemina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  4,  4  : 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  mulicre. 

Respondeo  dicendum  quod  licct  Filius  Dei 
carnein  humanam  assumere  potuerit  de  qua- 
cumque  materia  voluisset,  convenienlissi- 
mum  tamen  fuit  utde  foemina  carnem  accipe- 
ret.  Prim6  quidem ,  quia  per  hoc  tota  humana 
natura  nobilitata  est.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  QQ.,  qu.  11 :  Hominis  liberatio  in 
titroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  vi- 
rum  oportebat  suscipere ,  qui  sexus  honornbi- 
lior  est,  conveniens  erat  ut  foeminci  sexilslibe- 
ratio  hinc  appareret  quod  ille  vir  de  foemind 
natus  est.  Secundo,  quia  per  hoc  veritas  in- 
carnationis  adstruitur.  Unde  Arabrosius  dicit 
in  lib.  de  Incarnat.,  cap.  6,  circa  med. : 
Multa  in  Christo  secundiim  naturam  invenics 
et  ultra  naturam;  secundum  conditionem  et- 
enim  naturcc  in  utero.  foeminei  scilicet  corpo- 
ris,  fuit,  sedsupra  conditionem  virgo  conce- 
pit.  virgo  generavit;  ut  crederes  quia  Deus 
erat ,  qui  innovabat  naturam,  et  homo  erat , 
qui  secundum  naturam  nascebatur  ex  homine, 
^t  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum 

ALVATOItlS  OIIOAI)  MATERIAM,  F.rc. m 
137,  al.  3,  parum  ante  med.:  «  Si  omnipoions 
«  Doiis  hominem  ubicuiiKiuc  formatum  non 
«  o\  malcrno  ulcro  croaret,  sed  repcntinuni 
«  infcrrct  aspcctibus,  nonn(M)pinionem  con- 
<(  firmarol  crroris,  ncc  homincin  vcrutn  sus- 
«  ccpisse    ullo    modo    crederetur  ?  et    dijm 
«  omnia  mirabililcr  facit ,  auferrct  quod  ini- 
«  scricorditer  fccit?Nunc  ver6  itaintcrDcum 

«  ot  hoiuincm  mcdiatorapparuit,  ut  in  uni- 
«  tatc  pcrsona?  copulans  utramquo  naluram, 
«  ot  solita  sublimaret  insolitis,  etinsolita  so- 
«  litis  tcmporaret.  »  Terti6,  quia   per  hunc 
moduin  completur  omnis  divcrsitas  genera- 
tioiiis  humaiia?.  Nam  primushomo  productus 
csl  ex  limo  terrae  sine  viro  et  foemina;  Eva 
ven^  producta  est  ex  viro  sine  f(cmina.  Alii 
voro  nascuntur  ex  viro  et  foemina.  Unde  hoc 
quarlum  quasi  Christo  proprium  relinqucba- 
tur,  ut  producer(  tur  cx  foemina  sine  viro. 

Ad  priinum  orgo  dicondum  quod  quia  sexus 
masculinus  ost  nobilior  quam  foemineus,  ide6 
humanam  naturain  in  masculino  sexu  assum- 
psit.  Ne  lamen  sexus  fanninous  contemncrc- 
tur,  congruum  fuit  ut  carnem  assumerct  de 
foemina.  Unde  Augustinus  dicil  in  lib.  de 
Agone  christiano,  cap.  11,  circa  mod.  :  No- 
lite  vosipsos  contcmnere ,  viri  :  Filius  Dei 
virum  suscepit.  Nolite  vosipsas  contemnere, 
fceminw :  Filius  Dei  natus  est  ex  fcemind. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  23  lib.  contra  Faust.,  cap.  12, 
ante  ined.,  qui  hac  objectione  utebatur  :  «  Non 
«  plane,  inquit  (1),  calholica  fides,  quse  Chri- 
«  stum  Dci  Filium,  natuni  sccundiim  carnem 
«  credit  ex  virgine,  ullo  modo  eumdem  Dei 
«  Filiuin  sic  in  utero  niulieris  includit,  quasi 
«  extra  non  sit,  quasi  coeli  et  terrse  admini- 
«  strationem  dcseruerit,  quasi  a  Patre  reces- 
«  serit.  Sed  vos ,  Manicheei ,  corde  illo  quo 
«  nihil  potestis  nisi  corporalia  phantasmata 
«  cogitare,  ista  omnin6  non  capilis.  »  Ut  eniin 
dicit  in  ep.  ad  Volusian.,  138,  al,  3,  aliq.  a 
princ,  «  hominum  iste  sensus  est,  nihil  nisi 
«  corpora  valentium  cogitare,  quorum  nul- 
«  lum  potest  esse  ubique  totum,  quoniam  per 
«  innumerabiles  partes  aliud  alibi  habeat  ne- 
«  cesse  est.  Longe  alia  est anima3  natura  quam 
«  corporis ;  quant6  magis  Dei,  qui  creator  est 
«  et  animai  el  corporis,  et  novit  ubique  totus 
«  esse,  et  nullo  contineri  loco;  novit  venire, 
«  non  recedendo  ubi  erat;  novit  abire ,  non 
«  descrendo  quo  venerat.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  conceptione 
viri  ex  foemina  non  est  aliquid  immundum, 
in  quantum  est  opus  Dei  :  unde  dicitur  Act. 
10,  15  :  Quod  Deus  creavit  (2),  tu  ne  commune 
dixeris,  id  est,  immundum.  Est  ibi  tamen  ali- 
qua  immunditia  ex  peccalo  proveniens,  prout 
cum  libidine  quis  concipitur  ex  commixtione 
maris  et  foeinin» ;  quae  tamen  in  Christo  non 
fuit,  ut  supra  ostonsum  est,  quaest.  29,  art.  2. 

Si  tamen  aliqua  esset  ibi  immundilia,  ex 
ea  non  inquinarotur  Dei  Verbum,  quod  nuUo 
inodo  est  mutabile  vel  alterabile.  Unde  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  de  5  Heeresibus,  cap.  5, 
circa  med. :  «  Dicit  Deus  creator  hominis,  fi- 
«  lius  hominis  :  Quid  est,  quod  te  permovet 

\)  An  n^duiidal  iiiquit? 
i)  Vulgaia,  puri/icavit. 
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«  in  niea  nalivitale?  non  sum  libidinis  con- 

«  ceptus  cupiditate;  ego  matrem,  de  qua  na- 
«  scerer,  feci.  Si  solis  radius  cloacarum  sor- 
«  des  siccare  novit,  eis  inquinari  non  novit, 

«  quanto  magis  splendor  lucis  eeternaR,  quo- 
«  curaque  radiaverit,  mundare  potest,  et  ipse 
«.poUui  non  potest?  » 
Articulus  V.  —  Utrum  corjjus  Christi  de  pu- 

rissimis  sanguinibus  Virginis  formatum  fue- 
rit.  —  (3,  dist.  3,  qucest.  %  art.  1,  ad  k.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

caro  Cliristi  non  fuerit  concepta  ex  purissi- 
mis  sanguinibus  Virginis.  Dicitur  enim  in 
Collecta,  quod  Deus  Verbum  suum  de  Virgine 
carnem  sumere  voluit.  Sed  caro  differt  a  san- 
guine.  Ergo  corpus  Christi  non  est  sumptum 
de  sanguine  Virginis. 

2.  Pra^terea,  sicut  mulier  formata  est  mira- 
culose  de  viro,  sic  corpus  Christi  miraculose 
formatum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  di- 
citur  esse  formata  de  sanguine  viri,  sed  ma- 
gis  de  carne  et  ossibus  ejus,  secundum  illud 
quod  dicitur  Genes.  2, 23  :  Hoc  nunc  os  de  os- 
sibus  meis,  et  caro  de  carne  nied.  Ergo  videtur 

quod  nec  etiam  corpus  Christi  formari  de- 
buerit  de  sanguine  Virginis,  scd  de  carnibus 
et  ossibus  ejus. 

3.  Praeterea ,  corpus  Christi  fuit  ejusdem 
speciei ,  cum  corporibus  aliorum  hominum. 
Sed  corpora  aliorum  hominum  non  forman- 
tur  ex  purissimo  sanguine,  sed  ex  semine  et 
sanguine  menstruo.  Ergo  videtur  qu6d  nec 
etiam  corpus  Christi  fuerit  conceptum  ex  pu- 
rissimis  sanguinibus  Virginis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  in  med.,  quod  Filius 
Dei  construxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  et  pu- 
rissimis  sanguinibus  Virginis  carnem  anima- 
tam  animd  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.pr8eced.,in  conccptione  Christi 
fuit  secundiim  conditionem  naturae  quod  est 
natus  ex  fcemina,  sed  supra  conditionem  na- 
turae  quod  est  natus  ex  virgine.  Habot  autem 
hoc  naturalis  conditio,  quod  in  generatione 
animalis  fcemina  materiam  ministret,  ex  parte 

autem  maris  sit  principium  activum  in  gene- 
ratione,  sicut  probat  Philosophus  in  lib.  1  de 
Generatione  animalium,  cap.  19,  in  fin.;  foe- 
mina  autem  qua;  ex  mare  concipit ,  non  est 
virgo.  Et  ideo  ad  supernaturalem  modum  ge- 
nerationis  Christi  pertinet  quod  activum  prin- 
cipium  in  generalione  ilia  fuerit  virtus  super- 
naturalis  divina  ;  sed  ad  naturalem  modum 
generationis  ejus  pertinet  quod  materia  de 
qua  corpus  ejus  conceptum  est ,  sit  con- 
formis  materiffi  quam  ali«e  fceniin»  submini- 
strant  ad  conceptionem  prolis.  Hiec  autem 
materia,  secundumPhilosophum,  in  lib.  1  de 
Generationc  animalium,  cap.  19,  cst  sanguis 
mulieris ,  non  quicumque,  sed  perductus  ad 
quamdam  ampliorcm  digestionem  per  virtu- 
tem  gonerativam  maris ,  ut  sit  materia  apta 
ad  conceptum.  Et  ide6  ex  tali  materia  fuit 
corpus  Christi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  cum  B. 
Virgo  fucrit  ejusdem  natura;  cum  aliis  foemi- 
nis,  consequens  est  qu6d  habuerit  carnem  et 
ossa  eiusdem  nalurse.  Carnes  autem  et  ossa 

in  aliis  foeminis  sunt  actuales  corporis  par- 
tes,  ex  quibus  constituitur  integritas  corpo- 
ris;  et  ideo  subtrahi  non  possunt  sine  cor- 
ruptione  corporis  vel  diminutione.  Christus 
aulem,  qui  venerat  corrupta  reparare,  nul- 
lam  corruptionem  aut  diminutionem  integri- 
tali  matris  e jus  inferre  debuit,  ut  supra dictum 
est,  qucEst.  28,  art.  1  et  2.  Et  ide6  non  debuit 
corpus  Christi  formari  de  carne  vel  ossibus 
Virginis,  sed  de  sanguine,  qui  nondum  est 
actu  pars,  sed  est  potentia  totum,  ut  dicitur 
in  lib.  1  de  Gener.  animalium,  cap.  18  et  19. 
Et  ide6  dicitur  carnem  de  Virgine  sumpsisse, 
non  qu6d  materia  corporis  ejus  fuerit  actu 
caro,  sed  sanguis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  in  pri- 
ma  parle  dictum  est,  quaest.  92,  art.  3,  ad  2, 
Adam,  quia  institutus  erat  ut  principium 
quoddam  humanse  naturse,  habebat  in  suo 
corpore  aliquid  carnis  et  ossis,  quod  non  per« 
tinebat  ad  integritatem  personalem  ipsius, 
sed  soliim  in  quantum  erat  naturae  humanse 
principium;  et  de  tali  carne  formata  est  mu- 
lier  absque  viri  detrimento.  Sed  nihil  tale  fuit 
in  corpore  Virginis ,  ex  quo  corpus  Christi 
posset  formari  sine  corruptione  materni  cor- 

poris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  semen  foBminse 
non  cst  generationi  aptum  ,  sed  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  seminis,  quod  non 
potuit  perduci  ad  perfectum  seminis  comple- 
menlum  propter  imperfectionem  virtutis  foe- 
mineffi.  Et  ide6  tale  semen  non  est  materia , 
quae  de  necessitate  roquiratur  ad  conceptum, 
sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  1  de  Generat. 
animalium,  cap.  19,  a  med.  Et  ide6  in  conce- 
ptione  corporis  Christi  non  fuit  :  praesertim 
quia ,  licet  sit  imperfeclum  in  genere  semi- 
nis ,  tamen  cum  quadam  concupiscentia  re- 
solvitur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem 

conceptu  virginali  concupiscentia  locum  ha- 
bere  non  potuit.  El  ide6  Damascenus  dicit, 
lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  2,  circa  med.,  et  lib.  V, 
cap.  15,  a  med. ,  qu6d  corpus  Christi  non 
seminaliter  conceptum  est.  Sanguis  autem 
menstruus,  quem  foeminae  per  singulos  men- 
ses  emittunt,  impuritatem  quamdam  natura- 
lem  habet  corruptionis ;  sicut  et  caeterae  su- 
perfluitates ,  quibus  natura  non  indiget,  scd 
eas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corru- 
ptionem  habente,  quod  natura  repudiat,  non 
formatur  conceptus  ;  sed  hoc  est  purgamen- 
tum  quoddam  illius  puri  sanguinis ,  qui  di- 
geslione  quadam  est  praeparalus  ad  conce- 
ptum ,  quasi  purior  et  perfectior  alio  san- 
guine.  Habet  tamen  impuritatem  libidinis  in 
conceptione  aliorum  hominum ,  in  quantum 
ex  ipsa  commixtione  maris  et  foeminae  talis 
sanguis  ad  locum  generationi  congruum  at- 
trahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi  non 

fuit,  quia  operatione  Spiritus  sancti  talis  sau- 
guis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  forma- 
tus  in  prolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Christi 
ex  castissimis  et  purissimis  sanguinibus  Vir- 

ginis  formatum. 
Articulus  VI.  —  Utrum  corpus  Christi  in  an- 

tiquis  patribus  fuerit  secundum  aliquid  si- 
gnatum.  —  (3,  dist.  3,  qucest.  k,  art.  2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod 
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licct  p(M-  vlrluicin  f^cncrativain  Ad.T  cl  nlio- corpus  Christi  fuorit  sccundum  aliquid  sij»na- 
tuni  in  Adain  cl  in  aliis  palribus.  Dicit  cniin 
Aumislinus,  10  snpcr  (lcncs.,  ad  litt.,  cap.  19 
ct  20,  quotl  caro  C.hrisfi  fuil  in  Adam  ct  Abra- 
ham  !<rri(H(linn  rorjxdciildin  suhstandom.  Scd 
substantia  corpulcnla  cst  (luiddam  sif^natum. 
Ergo  caro  C.hristi  fuit  in  Adam  ct  Abntham, 
el  aliis  patribus  sccundum  aliquid  signaliim. 

2.  Prjctcrca,  llom.  1,  3,  dicitur  (|U(VI  Chri- 
stus  farliis  est  cx  scmine  JJavid  scniiidiim  ca)'- 
nem.  Scd  scmcn  David  fuit  aliquid  signatum 
in  ipso.  Krgo  Christus  fuit  in  David  sccun- 
dum  aliquid  signatum ,  ct  eadem  rationc  in 
aliis  patribus. 

3.  Pnclcrca,  Christus  ad  humanum  genus 
afnnitatcm  habct,  in  quantum  cx  humano  ge- 
nere  carnem  assumpsit.  Sed  si  caro  illa  non 
fuit  sccundum  aliquid  signatum  in  Adam, 
nullam  videtur  habere  afllnitatem  ad  huma- 
num  genus,  quod  ex  Adam  derivatur,  sed 
magis  ad  alias  res,  unde  materia  carnis  ejus 
assumpta  est.  Videtur  ergo  quod  caro  Christi 
fuerit  iu  Adam  et  in  aliis  patribus  secundum 
aliquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  10 
super  Genes.  ad  litt.  (colligitur  ex  cap.  19  et 
20)  :  Quocumque  modo  Christus  fuit  in  Adam 
et  Abraham,  et  aliis  patribus,  alii  homines 
etiam  ibi  fuerunt ,  sed  non  convertitur.  Alii 
autem  homines  non  fuerunt  in  Adam  et  Abra- 
ham  secundiim  aliquam  materiam  signatam, 
sed  solum  secundum  originem,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  quaest.  et  art.  ult.,  ad  k. 
Ergo  neque  Christus  fuit  in  Adam  et  Abra- 
ham  secundum  aliquid  signatum ,  et  eadem 
ratione  nec  in  aliis  patribus. 

Respondeo  dicendum  quc>d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prffic,  materia  corporis  Christi 
non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid 
quod  fuerit  actu  pars  corporis  ejus,  sed  san- 
euis,  qui  est  in  potentia  caro.  Quidquid  autem 
fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  fuit 
aclu  pars  corporis  B.  Virginis.  Unde  illud 
quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  accc- 
ptum,  non  fuit  materia  corporis  Christi.  Et 
ide6  dicendum  est  quod  corpus  Christi  non 
fuit  in  Adam  et  aliis  patribus  secundum  ali- 
quid  signatum,  ita  scilicet  quod  aliqua  pars 
corporis  Adae  vel  alicujus  alterius  posset  de- 
signari  determinat^,  ut  diceretur  quod  ex  hac 
niateria  determinate  formabitur  corpus  Chri- 
sti ;  sed  fuit  ibi  secundum  originem ,  sicut  et 
caro  aliorum  hominum.  Corpus  enim  Christi 
habet  relationem  ad  Adam  et  alios  patres  me- 
diante  corpore  matris  ejus.  Unde  nullo  alio 
modo  fuit  in  patribus  corpus  Christi  quam 
corpus  matris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus 
secundiim  materiam  signatam,  sicut  nec  cor- 
pora  aliorum  hominum ,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  quaest.  et  art.  ult.,  ad  k. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ciim  di- 
citur  Christus  fuisse  in  Adam  secundum  cor- 
pulentam  substantiam,  non  est  intelligendum 
hoc  modo  quod  corpus  Christi  in  Adam  fue- 
rit  quaedam  corpulenta  substantia  ;  sed  quia 
rorpulenta  substantia  corporis  Christi ,  id  est, 
materia  quam  sumpsit  ex  Virgine,  fuit  in 
A.dam  sicut  in  principio  activo  ,  nou  au- 
|>'in  bicut  jn  materiaii  princjpio;  quia  sci  - 

rum  ad  Adam  (h^scendcnlium  us(|iie  ad  J{. 

Virgincm,  factiim  (>st  iit  illa  malcria  i»r»pa- 
rarctiir  ad  conceptum  corporis  Christi.  Non 
autem  fuit  matcria  illa  lormata  in  (!orpus 
(-liristi  [)er  virtiitem  scmiiiis  ab  Adam  deri- 
vatam.  I"]t  idc()  Christus  dicitur  fuissc  in  Adam 
originaliter  sccundum  corpulcnlam  substan- 
tiam  ,  nou  aulem  secundum  semiualcm  ra- 
tionem. 

Ad  sccundum  diccndiim  qu6d  quamvis 
corpus  Chrisli  non  fuerit  in  A(]am  et  in  aliis 
patribus  secundum  seminalcm  rationem; 
corpus  tamen  B.  Virginis  ,  (juod  ex  semine 
maris  estconceptum  ,  fuit  in  Adam  et  in  aliis 
patribus  sccundum  rationcm  seminalem.  Et 
ideo  medianle  B.  Virgine  Christus  secundum 
carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  mo- 
dum  originis. 

Ad  tcrtium  dicendum  quc)d  Christus  habet 
affinitatem  ad  huraanum  genus  secundum  si- 
militudinem  speciei;  similitudo  autem  spe- 
ciei  attenditur  non  secundum  materiam 

remotam  ,  sed  secundum  materiam  proxi- 
mam  ct  secundum  principiumactivum,  quod 
generat  sibi  simile  in  specie.  Sic  igitur 
affinitas  Christi  ad  humanum  genus  sufficien- 
ter  conscrvatur  per  hoc  qu6d  corpus  Christi 
formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis,  deri- 
vata  secundum  originem  ab  Adam  et  aliis 
patribus.  Nec  refert  ad  hanc  affinitatem,  un- 
decumque  materia  illorum  sanguinum  sum- 
pta  fuerit;  sicutnechoc  referlin  generatione 
alioruin  hominum  ,  sicut  in  prinia  parte  di- 
ctum  est,  qu.  118,  art.  1. 
Articulus  VII.  —  Utrmn  caro  Christi  in  pa^ 

tribus  fuerit  peccato  obnoxia.  —  (3,  dist. 
3,  qucest.  k,  art.  l.j 

■  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  caro  Christi  in  antiquis  patribus  pcc- 
cato  infecta  non  fuerit.  Dicitur  cnim  Sap.  7 , 
qu6din  divinam  sapientiam7M7«7  inquinatum 
incurrit.  Chrislm  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  1  ad  Corinth.  1.  Ergo  caro  ejus  nun- 
quam  peccato  inquinatafuit. 

2.  Prfeterea ,  Damascenus  dicit  in  3  lib. 
orth.Fid.,  cap.  2,  amed.,  etcap.  11,  a  princ, 
qu^dChristusprimitiasnostrffiuaturaeassum- 
psit.  Sed  in  primo  stalu  caro  humana  nou 
erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Christi  non 
fuitinfecta  necinAdam,  nec  in  aliis  patribus. 

3.  Prselerea  ,  Augustinus  dicit  10  super 
Genes.  ad  litt.,  cap.  20,  a  med.,  quod  naturn 
humana  semper  habuit  cum  vulnere  vulneris 
medicinam.  Sed  id  quod  est  infcctum  non  po- 
test  esse  vulneris  medicina,  sed  magis  ipsum 
indiget  medicina.  Ergo  semperin  natura  hu- 
mana  fuit  aliquid  non  infectum,exquopost- 
modiim  esl  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  quod  corpus  Christi  non  re- 
fertur  ad  Adam  et  ad  alios  patres  ,  nisi  me- 
diante  corpore  B.  Virginis ,  de  qua  carnem 
assumpsit.  Sed  corpus  B.  Virginis  totum  fuit 
in  originali  peccato  conceptum  ,  ut  supra 
dictum  est,  qua?st.  14,  art.  3,  adl,  etquiest. 
27,  art.  2,  et  ita  etiam  secundum  quod  fuit  in 
patribus,  fuit  peccato  obnoxium.  Ergo  caro 
Chriati  secundum  quodl  fiiit  iu  patribus,  fui| 
jirr(;it(i  obr)»>|i^, 



291 SLilM^  THEOLOGlOi^i  PARS  TERTIa 

29: Respondeo  dicendum  quod  cum  dicimus 
Christum  velcarncm  ejus  fuisse  in  Adam  et 
in  aliis  patribus,  comparamus  ipsum,  vel  car- 
nem  ejus  ad  Adam  et  ad  alios  patres.  Mani- 
festum  autem  est  quod  alia  fuit  conditio  pa- 
trum ,  et  alia  Christi :  nam  natres  fuerunt 
subjecti  peccato  :  Christus  autem  fuit  omnino 
a  peccato  immunis. 

Dupliciter  ergo  in  hac  comparai.one  errare 
contingit :  uno  modo  ut  attribuamus  Christo, 
velcarni  ejus  conditionem  quae  fuit  in  patri- 
bus,  puta  si  dicamus  qu6d  Christus  in  Adam 
pcccavit,  quia  in  eo  aliquo  modo  fuit,  quod 
estfalsum,  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit,  ut 
ad  Christuai  peccatum  Adae  perveniret , 
quia  non  derivatur  ab  eo  secundum  con- 
cupiscentiffi  legem,  sive  secundum  rationem 
seminalem  ,  ut  supra  dictum  est  ,  art. 
pr8ec.,ad  1,  ct  qusest.  15.  Alio  modo  con- 
tingit  errare ,  si  attribuamus  ei  quod  actu 
fuit  in  patribus ,  conditionem  Christi ,  vel 
carnis  ejus,  ut  scilicet  quia  caro  Christi, 
secundum  qu6d  in  Christo  fuit,  non  fuit 
peccato  obnoxia  ,  ita  etiam  in  Adam ,  et  in 
aliis  patribus  fueritaliqua  pars  corporis  ejus 
quae  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex  qua  post- 
modum  corpus  Christi  formaretur,  sicut  qui- 
dam  posuerunt.  Quod  quidem  esse  non  po- 
test.  Prim6,  quia  caroChristi  nonfuit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis 
patribus,  quod  posset  distingui  e  reliqua  ejus 
carne,  sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  su- 
pra  diclum  est,  loc.  cit.  Secundo,  quia  ciim 
caro  humana  peccato  inficialur  ex  hoc  quod 
est  per  concupiscentiam  concepta ,  sicut  tota 
caro  alicujus  hominis  per  concupiscentiam 
concipitur  ,  ita  etiam  tota  peccato  inqui- 
natur. 

El  ide6  dicendum  est  qu6d  tota  caro  anti- 
quorum  patrum  fuit  peccato  obnoxia ;  nec 
fuit  in  eis  aliquid  a  peccato  immune  ,  de 
quo  postmodum  corpus  Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
non  assumpsit  carnem  humani  generis  sub- 
iectam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  pec- 
cati  mundatam  :  et  ide6  in  Dei  sapientiam  ni- 
hil  inquinatum  incurrit. 

Ad  secundumdicendumquodChristus  dici- 
tur  primitias  nostree  naturae  assumpsisse 
quanlum  ad  similitudinem  conditionis  ,  quia 
scilicet  assumpsit  carnem  peccato  non  infe- 
ctam,  sicut  fuerat  caro  hominis  ante  pecca- 
tum ;  non  autem  hoc  intelligitur  secundum 
continuitatem  puritatis ,  ita  scilicet  qu6d  illa 
caro  primi  (1)  hominis  conservaretur  a  pec- 
cato  immunis  usque  ad  formalionem  cor- 
poris  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  humana  na- 
lura  ante  Christum  erat  vulnus,  id  est,  in- 
fectio  originalispeccati  inactu;  medicina  au- 
tem  vulneris  non  erat  ibi  actu ,  sed  soliim 

secundum  virtutemoriginis,proutabiIIis  pa- 
tribus  propaganda  erat  caro  Christi. 
Articulus  VIII.  — Utrum  Christusin  lumbis 

Abrahw   fuerit  decimatiis.  —  (3,  dist.  3 , 
qucest.  4-,  art.  3,  Quwsttunc.  2;  et  k,  dist.  1, 

(1)  lla  cum  Mss.,  Alcan.  aliisquc  ediii  passim.  Al,, 

pvri. 

quoest.  2,  art.  %  quwsttunc.  3,  ad  2,  et  dist. 
2,  qucest.  1,  art.  2,  ad  k.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  Christus  fuerit  in  lumbis  Abrahee  deci- 
matus.  Dicitenim  Apostolus  adHebr.  7,  qu6d 
Levi  pronepos  Abrahae  decimalus  fuit  in 
Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Melchise- 
dech ,  adhuc  Levi  erat  in  lunibis  ejus.  Sed 
similiter  Christus  erat  in  lumbis  Abrahae  , 
quando  decimas  dedit.  Ergo  ipse  etiam  Chri- 
stus  fuit  decimatus  in  Abraham. 

2.  PrBeterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahae 
secundura  carnem,  quam  de  matre  accepit. 
Sed  mater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham. 
Ergo  pari  ratione  Christus. 

3.  Prffiterea,  illud  in  Abraham  decimabatur 
quod  curatione  indigebat,  ul  Augustinus  dicit 
10  super  Gcnes.  ad  litt. ,  cap.  20,  ad  med. 
Curationeautem  indiget  omnis  caro  peccato 
obnoxia.  Cum  igitur  caro  Christi  fuerit  pec- 
cato  obnoxia ,  sicut  dictum  est  art.  praec. , 
videtur  qu6d  caro  Christi  in  Abraham  fuerit 
decimata. 

4.  Praeterea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo 
derogare  dignitati  Christi :  nihii  enim  prohi- 
bet  palre  alicujus  pontificis  decimas  dante 
alicui  sacerdoti ,  fllium  ejus  pontificem  ma- 
jorem  esse  simplici  sacerdote.  Licet  ergo  di- 
catur  Christus  decimatus,  Abraham  decimas 
dante  Melchisedech,  non  tamen  propter  hoc 
excluditur  quin  Christus  sit  major  quam 
Melchisedech. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  20,  amed.,  qu6d 
Christus  ibi,  scilicet  in  Abraham,  decimatus 

non  est,  cujus  caro  inde  non  fervorem  vulne- 
ris,  sed  materiam  medicaminis  traxit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  in- 
tentionem  Apostoli  oportet  dicerequ6d  Chri- 
stus  in  lumbis  Abrahae  non  fuerit  decimatus. 

Probat  enim  Apostolus  majus  esse  sacerdo- 
tium ,  quod  est  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech ,  sacerdotio  Levitico  ,  per  hpc  qu6d 
Abraham  decimas  dedit  Melchisedech,  adhuc 
Levi  existente  inlumbis  ejus ,  ad  quem  per- 
tinet  legale  sacerdotium.  Si  autem  Christus 
etiam  in  Abraham  decimatus  esset ,  ejus  sa- 
cerdotium  non  esset  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech  ,  sed  minus  sacerdotio  Melchise- 
dech.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  Christus 
non  est  decimatus  in  lumbis  Abrahce,  sicut 
Levi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novem 
sibi  retinet  et  decimam  alii  tribuit ,  quod  est 

perfectionis  signum ,  in  quantum  est  quodam- 
mod6  terminus  oranium  numerorum ,  qui 
procedunt  usque  ad  decem ;  inde  est  qu6d 
ille  qui  decimas  dat,  protestatur  se  imperfe- 
ctura  et  perfcctionem  alii  tribuere.  Imper- 
fectio  autem  humani  generis  est  propter 
peccatum,  quod  indiget  perfectione  ejus  qui 
a  peccato  curat.  Curare  autem  a  peccato  est 
solius  Christi ;  ipse  enim  est  Agnus  qui  toUit 
peccatummundi,  ut  dicitur  Joan.  1.  Figuram 
autem  ejus  gerebat  Melchisedech,  ut  Aposto- 
lus  probat  Hebr.  7.  Per  hoc  ergo  qu6d  Abra- 
ham  Melchisedech  decimas  dedit ,  praefigura- 
vit  se  velut  in  peccato  conceptum ,  et  omues 

qui  ab  eo  descensuri  erant,  ea  ratione  ut  pec- 
catum  originale  contraherent.  indigerc  cura- 
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tionc,  quiB  cst  pcr  Christuni.  Isaac  autom,  ct  conccplioncm   Christi  ,  cst   quodd.ini    (>[)ns 
.lacob,  ctLcvi,  cl  oinncs  alii  sic  fucrunt  in  divinum.  Krgo  vidclur  qu6d  non  n»af>is  sit 
Abraham  ,  ul  c\  co  dcrivarcnlur  non  solum  allribucndum  Spiritui  sancto  quAm  l*atri,  vol 
sccundum   corpulcnlam  subslantiam  ,    scd  Filio. 
cliam  sccundum   ralionom  scminalcm,  pcr         2.  Prtctcrca ,  Apostolus  dicit  dalat.  4,  k: 
quam  originalc  pcccatum    contrahitur.  lit  Ciim  vcnit  plenitudo  (cniporis.misil  Dcus  Fi- 
idi'6  omncs  in  Abraham  sunt  dccimati,  id  cst  iiuni  suuni  factuni  ex  mulierc  ,  quod  cxpo- 
praifigurati  indigcrc  curationc,  quas  cst  per  ncns  Augustinus  inide  Trin.,  cap.  20,  circa 
Chrislum.  Solus  autom  Christus  sic  (uit   in  mcd.,  dicit  :  Ed  ulique  missum ,  </ud  faclum 
Abraham  utab  co  dorivarctur  nonsccundum  cx  mulicrc.  Scd  missio  Filii  attribuitur  pra;- 
ralionem  seminalem,  sod  socundum  corpu-  ciput>  Patri,  ut  in  primA  parto  habilum  cst , 
lontam  substantiam.  Et  idoo  non  fuit  in  Abra-  qu.-ost.  43,  art.  8.  Frgo  ct  conccptio  ,  sccun- 
ham  sicut  curalionc  indigons,  sed  magis  sicut  dum  quam  factus  est  ex.  muliere,  debct  pree- 
vulnoris  mcdicina.  Et  idoo  non  fuit  in  lum-  ciput!!  Palri  attribui. 
bis  Abraha;  dccimatus.  3.  Prtelcrca,  Proverb.  9,1,  dicitur  :  Sa~ 

Et  per  hoc  patet  rosponsio  ad  primum.  pientin  wdificavit  sibi  domum.  Est  autem  s.i- 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  quia  B.  Vir-  picntia  Dci  ipsc  Christus,  socundum  illud  1 

go  fuit  in  originali  poccato  conccpta,  fuit  in  ad  Corinth.  1,  24  :  Christum  JJei  virtutem  ct 
Abrahamsicutcuralioneindigcns;  ctido6fuit  Dei  sapientiam  :  donms  aulcm  hujus  sapien- 
ibidecimata,  velulindcdcscendonssecundum  tiae  est  corpus  Christi,   quod  etiam  dicitur 
sominalomrationcm.De  corporeautomChri-  templum  ejus,  secundum  illud  Joan.  2,  21  : 
sti  non  cst  sic,  ut  dictum  est,  art.  prsec.  Hoc  autem  dicebat  (1)  de  templo  corporis  sui. 

Ad  tortium  dicendum  quod  caro  Christi  Ergo    vidotur   quod    cfficere    conccptionom 
dicitur  fuisse  in  antiquis   patribus  peccato  corporis  Christi  debet  preecipu^  attribui  Fi- 
obnoxia,  socundum  qualitatem  quam  habuit  lio.  Non  ergo  Spiritui  sancto. 
in    ipsis    patribus  ,   qui    fuorunt   decimali ,         Scd  contra  cst  quod  dicitur  Luc.  1 ,  35  : 
non  autem  secundum  qualitatem  quam  ha-  Spiritus  sanctus  siiperveniet  in  te,  etc. 
bot,  prout  est  actu  in  Christo,  qui  non  est         Respondeo  diccndum  qu6d  conceptionem 
decimatus.  corporis  Chrisli   tota  Trinitas  est  operata. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  saccrdotium  Attribuitur  tamen  hoc  Spiritui  sancto,  tri- 
Leviticum  secundiun  carnis  originem  deriva-  plici  ratione.  Prim6  quidem  quia  hoc  con— 
batur.   Unde  non   minus    fuit   in   Abraham  gruit  causee  incarnationis,  quee  considera- 
quam  in  Levi.  Unde  per  hoc  qu6d  Abraham  tur  ex  parte  Doi.  Spiritus  enim  sanclus  est 
decimas  dcdit  Melchisedech  tanquam  majori,  amor  Patris  et  Filii,  ut  in  prima  parte  habi- 
ostenditur    sacerdotium    Melchisedech ,    in  lum  est,  quast.  38,  art.  1.  Hoc  autem  ex 
quantum  gerit  figuram  Christi,  esse  majus  maximo  Dei  amore  provenit  ut  Filius  Dei 
sacerdolio  Levitico.  Sacerdotiuin  automChri-  carnem  sibi  assumeret  in  utero    virginali. 
sti  non sequitur  carnis  originem,  sedgratiam  Unde  dicitur  Joan.  3,  16  :  Sic  Dcus  dilexit 
spiritualem.  Et  ide6  potest  esse  qu6d  pater  mundutn  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
del  decimas  alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  Secund6,  quia  hoc  congruit  causse  incarna- 
majori;  ot  tamen  filius  ejus,   si  sit  pontifex,  tionis  ex   parte   natura;  assumptae.  Per  hoc 
est  niajor  illo  saccrdote,  non  propter  carnis  enim  datur  intel!igiqu6d  humana  natura  as- 
originein,  sed  propler  gratiam  spiritualem,  sumpta  est  a  Filio  Dei  in  unitatem  personse, 
quam  habet  a  Chrislo.  non  ex  aliquibus  meritis,  scd  ex  sola  gratia, 

QU^^STIO  XXXII.  3^*  Spirilui  sancto  attribuitur,  secundiam 
rv  r  ^  illud  1  ad  Corinth.  12,  k  :  Divisioncs  qratia- 
De    conceptione    Christi    qcjoad     activdm  ,.^^  .^  '  ̂   .  .        u^    \ 

PB.>ciPiuM.  -  [In  quatuor  articulos  di-  ̂ ^.^^^  ̂ ^^.^  .^  Enchirid.fcap.  40  :  «  Iste  mo- ^^^"'J  «  dus  quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  san- Deinde  considerandum    est  de    principio  «  cto,  insinuat  nobis  gratiam  Dei,  qua  homo 
activo  in  conceptione  Christi  :  et  circa  hoc  «  nullis  prfficedentibus  meritis,  in  ipso  primo 
qujeruntur  quatuor  :  1"  utrum  Spintus  san-  «  exordio  naturse  suse ,  quo  esse  coepit,  Ver- ctus  fuerit  principium  activum  conceptionis  «  bo   Dei  copularetur    in    tantam   personin 
Christi^^^utrumpossit  dici  quod  Christus  sit  «  unitatem,  ut  idem  ipse  csset  Filius  Dei  qui 
conceptus  de  Spiritu  sancto;  3"  ulrum  possit  «  fiiius  hominis,  ot  filius  hominis  qui  Filius dici  qu6d  Spiritus  sanctus  sit  pater  Chrisli  «  Dei.  ))Terti6,  quiahoccongruit  termino  in- 
secundura  carnem;  4°  utrum  B.  Virgo  ali-  carnationis.  Ad  hocenim  terminata  est  incar- 
quid  active  egerit  m  conceptione  Christi.  natio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur,  essct 
Articulus  primus.  —  tyfnim  Spintus  san-  sanctus  etFiliusDei.Utrumqueautemhorum 

clus  fuerit principmm  activum  conceptioms  attribuitur  Spirilui  sancto.  Nam  per  ipsum 
Christi.  —  (2,  dist.  2,  quaist.  2,  art.  2,  efficiuntur  homines  filii  Dei,  secundum  illud 
qua;stiunc.  2,  cf  4  cont.,  cap.  43  et  46,  et  Qalat.  4,6:  Quoniam  estis  Filii  Dei,  misit 
op.%  cap.  223, efJoan.  12,/ec^4,co/.2,/?n.)  /jpjj^  Spiriium  Filii  sui  in  corda  vestra,  cla- 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mantetn  :  Abba,  pater.  Ipse  est  etiam  spiritus 

efficere  conceptionem  Christi  non  debeat  at-  sanctificationis,  ut  dicitur  Rom.  1.  Sicut  ergo 
tribui  Spiritui  sancto  ,  quia,  ut  Augustinus  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctificantur  spi- 
dicit  in  1  de  Tnnit.,  cap.  4,  in  fin.,  et  cap.  ritualiter,ut  sintfiIiiDeiadoptivi,itaChristus 
5 ,  indivisa  sunt   opera  Trinitatis  ,  sicut  et 
indivisa    Trinitalis    essentia.    Sed    efficere         {{)  yu\^^lA  :  lUeauiem  dkebai. 
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per  Spiritum  sanctum  cst  in  sanclitate  con-  cap.27):  «  Attendendum  quodnon  ail :  De 
ceptus,  ut  esset  Filius  Dei  naluralis.  Unde  «  ipso,  sed  :  Ex  ipso ;  ex  ipso  enim  cceli  sunt 
Rom.  1,  secundum  unara  Glossam  (interlin.)  «  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea  ;  non  autem  de 

quod  prfflimittitur,  scilicet  :  Qui  prcedestina-  «  ipso,  quia  non  de  substantia  sua.  Sed  Spiri- 
tus  est  Filius  Dei  in  virtute,  manifestatur  «  tus  sanclus  non  formavit  corpus  Christi  dc 
per  id  quod  immediate  sequitur  :  Secundum  «  substantia  sua.  »  Ergo  Christus  non  debet 
Spiritum  sanctificationis,  id  est,  per  hoc  quod  dici  conceptus  de  Spiritu  sancto. 
est  conceptus  de  Spiritu  sancto.  Et  Angelus  2.  Prseterea  ,  principium  activum ,  de  quo 
annuntians  ex  hoc  quod  prsemiserat :  Spiri-  aliquid  concipitur,  se  habet  sicut  semen  in 
tus  sanctus  superveniet  in  te,  concludit :  Ideo-  generatione.  Sed  Spiritus  sanctus  non  se  ha- 
gueet  quod  nascetur  ex  tesanctum,  vocabitur  buit  sicut  semen  in  conceptione  Christi  :  di- 
FiliusDei.  cit  enim  Hieronymus  (  Pelagius  )  in  Exposi- 

Ad    primum  ergo  dicendum    quod  opus  tione  catholicae  fldei :  iVon,  sicwf  q^uidam  sce- 
conceptionis  commune  quidem  est  toti  Tri-  leratissime  opinantur,  Spiritum  sanctum  dici- 
nitati;    secundum    tamen   modum  aliquem  mus  fuisse  pro  semine ;  sed  potentid  ac  virtute 
attribuitur  singulis  personis.  Nam  Patri  at-  Creatoris  dicimus  esse  operalum,  id  est,  for- 
tribuitur  auctoritas  respectu  personae  Filii ,  matum  ,  corpus  Christi.  Non  ergo  debet  dici 

qui  per  hujusmodi  conceptionem  sibi  assum-  quod  Christussitconceptus  de  Spiritusancto, 
psit  humanam  naturam  ;  Filio  autem  attri-  3.  Preeterea,  nihil  unum  de  duobus  forma- 
buitur  ipsa  carnis  assumplio;  sed  Spiritui  tur,  nisi  aliquo  modo  commixtis.  Sed  corpus 
sancto  attribuitur  formatio  corporis,  quod  Christi  formalum  est  de  Virgine  Maria.  Si 
assumitur  a  Filio.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus  ergo  Christus  dicatur  conceptus  de  Spiritu 
est  Spiritus  Filii,  secundum  illud  Galat.  k,  sancto ,   videtur   qu6d  facta   sit  commixtio 
^  :  Misit  Deus  Spirilum  Filii  sui.  Sicut  au-  queedam  Spiritus  sancti  et  materiae,  quam 
iem  virtus  animse  ,  quae  est  in  semine ,  per  Virgo  ministravit  :  quod  patet  csse  falsum. 
spiritum  qui  in  semine  includitur,  format  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus  de 
corpus  in  generalione  aliorum  hominum,  ita  Spiritu  sancto. 
virtus  Dei,  quee  est  ipse  Filius,  secundum  il-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1 ,  18  : 
lud  1  ad  Corinth.  1 ,  24  ,  Christum  Dei  virtu-  Anteqicdm  convenirent ,  inventa  est  in  utero 
tem,  per  Spiritum  sanctum  corpus  formavit  habensde  Spiritu  sancto. 
quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba  angeli  Respondeo  dicendum  quod  conceptio  non 
demonstrant  dicentis  :  Spiritus  sanctus  su-  attribuitursoli  corporiChristi,  scd  etiaitl  ipsi 
perveniet  in  te,  quasi  ad  prceparandam   et  Christo  ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu 
formandam  materiam   corporis   Christi ,  et  autem  sancto  duplex  habitudo  consideratur 
virtus  Altissimi,  id  est,  Christus ,  obumbrabit  respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filium  Dei , 
tibi,  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet  qui  dicitur  esse  conceptus ,  habet  habitudi- 
incorporeum  lumen  Divinitatis.  Umbra  enim  nemconsubstantialitatis;adcorpusautemejus 
d,  lumine  formatur  et  corpore,  ut  Gregorius  habethabitudinemcauste  efficienlis.  Hcec  au- 
dicit  18  Moral.,  cap.  12 ,  vers.  fin.  Altissi-  tempreepositiorfeutramquehabitudinemdesi* 
mus  autem  intelligitur  Pater,  cujus  virtus  est  gnat;  sicutcumdicimushominemaliquemesse 
Dei  Filius.  dc  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  pos- 

Ad  secundum  dicendum  quod  missio  re-  sumus  Christum  csse  conceptum  de  Spiritu 
fertur  ad  personam  assumentem ,  qu«  a  Pa-  sancto,  hoc  modo  qu6d  efflcientia  Spiritus  san- 
tre  miltitur;  sed  conceptio  refertur  ad  corpus  cti  refcratur  ad  corpus  assumptum ,  consub- 
assumptum,  quod  operatiQne  Spiritus  sancti  stantialitas  vero  ad  personam  assumentem. 
formatur.  Et  iMeo  licet  missio  et  conceptio  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corpus 
sint  idem  subjecto,  quia  tamen  differunt  ra-  Christi,  quia  non  est  consubstantiale  Spiritui 
tione,  missio  attribuiturPatri,  efficere  autem  sancto  ,  non  proprie  potest  dici  de  Spiritu 
conceptionem  Spiritui  sancto;  sed  carnem  sancto  conceptum,  sed  magis  exSpiritu  san- 
assumere  attribuitur  Filio.  cto,  sicut  Ambrosius  dicit  in  lib.  2  de  Spiritu 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti-  sancto,  cap.  5,  ad  fin.  :  Quod  ex  oiiquo  est , 
nus  (alius  auctor)  dicit  in  lib.  de  Qusestioni-  aut  ex  substantid  aut  ex  potestate  ejus  est :  ex 
bus  veteris  et  novi  Testamenti ,  queest.  52,  substantid,  sicut  Filius  ,  qui  d  Patre  est ;  ex 

«  qusestio  ista  gemina  ratione  potest  intel-  potestatc,  sicut  ex  Deo  omnia,  quomodd  et  in 
«  ligi.  Primiim  enim  domus  Christi  Ecclesia  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto. 
«  est ,  quam  ajdificavit   sibi   sa«nguine  suo.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  super  hoc 
«  Deinde  potest  et  corpus  ejus  dici  domus  videtur  essequ«damdiversilasHieronymiad 
«  ipsius,  sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  quosdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiri- 
«  autem  Spiritus   sancti  opus  Filii  Dei  est  tumsanctuminconceptioneChristi  fuisse  pro 
«  propter  naturie  et  voluntatis  unitatcm.  »  semine.DicitenimChrysostomus  (aliusauct.) 
Articulus  II.  —  Utrum  Christus  debeat  dici  super  Matth.  hom.  1  in  Op.  imperf.,  ad  fin.  : 

conceptus  de  Spiritu  sancto.  —  (3 ,  dist.  k,  Unigenito  Dei  in  Virginem  ingressuro  ,  prce- 
qua;st.  1 ,  art.  1 ,  quccst.  k ,  etk  cont.,  cap.  cessit  Spiritus  sanctus,  ut  prcccedente  Spiritu 
*6,  et  op.  3,  cap.  133.)  sancto  in  sanctificationem,  nascatur,  scilicet 
Ad  secundum  sic  proceditur.    1.  Videtur  Christus  secundum  corpus ,  Divinitate  ingre- 

qu6d  Christus  non  debeat  dici  conceptus  de  diente  pro  semine.  Et  Damascenus  dicit  in  3 
Spiritu  sancto,  quia,  super  iliud  Rom.  2  :  Ex  lib.  orlh.  Fid.  ,  cap.  2,  a  princ.  :  Obumbravit 
ipso,  et  per  ipsum,  ct  in  ipso  sunt  omnia ,  di-  super  ipsam  Dei  sapientia  et  virtus  ,  velut  di- 
0  Glossa  Auguslini  ( ord.,  lib.  de  Njjt,  boni,  vinum  scmcn,  Sed  hoo  do  facili  solvitqr  :  auj^ 
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sccundum  qui)d  in  seminc  inlcUigilur  virtus 
acliva ,  sic  Chrysostonuis  ot  Darnascenus 

coinparant  scmini  Spiritum  sanctum ,  vel 

ctianiFilium,  quicstvirtus  Altissimi  :  secun- 
dijm  autcm  quod  in  seminc  intclligitur  sub- 
stantia  corporalis,  qua5  in  conccptione  trans- 
mutatur,  negat  Hieronymus  Spiritum  san- 
ctum  fuissc  pro  semine. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ,  sicut  Au<^u- 
stinu^dicit  in  Enchirid.,  cap.  40,  non  codem 
modo  diciturCiiristus  conccptus  autnatus  de 

Spiritu  sanclo  ct  dc  Maria  Virgine ;  nam  de 
Maria  Virginc  materialiter,  deSpiritusancto 
ver6  effcctiv»^.  Et  ide6  non  habuit  hic  locum 
(;ommixtio. 
AnTicuLUS  III.  —  Utrum  Spiritus  sanctus  dici 

de.beat  pater  Christi  secundxim  carnem.  — 
(3,  dist.  k,  qucest.  1,  art.  2,qucest.  1  ,  et 
qucBst.  2,  ad  i  et  k,  et  in  Expos.  litt., 
dd'^,  et  k  cont.,  cap.  W,  et  opusc.  3, 
ca;>.  223.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1  .Videtur  quod 

Spiritus  sanctus  debeat  dici  pater  Christi  se- 
cundvim  humanitatem.  Quia  secundum  Phi- 

losophum  in  lib.  1  de  Generatione  anima- 
lium,  cap.  2,  pater  dat  principium  activumin 

generatione,  mater  ver6  minislrat  materiam. 
Sed  B.  Virgo  dicitur  mater  Christi ,  propter 

materiam  quam  in  conceptione  ejus  ministra- 
vit.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  Spiritus  san- 
ctus  possit  dici  pater  ejus ,  propter  hoc  qu6d 
fuit    principium    activum    in    conceptione 
ipsius. 

2.  Prseterea,  sicut  mentes  aliorum  sancto- 
rum  formantur  per  Spiritum  sanctum,  ita 

ctiam  corpus  Christi  est  per  Spiritum  san- 
ctum  formatum.  Sed  alii  sancti  propter  prae- 
dictam  formationem  dicuntur  filii  totius  Tri- 
nitatis,  et  per  consequens  Spiritus  sancti. 

Videtur  ergo  quod  Christus  debeat  dici  fiiius 

Spiritus  sancti ,  in  quantum  corpus  ejus  est 
a  Spiritu  sancto  formatum. 

3.  Prseterea  ,  Deus  dicitur  pater  noster  se- 
cundum  hoc  qu6d  nos  fecit ,  secundum  illud 
Deuter.  32,  6  :  Nonne  ipse  est  pater  tuus  ,  qui 

possedit  te,  et  fecit,  et  creavit  te  ?  Sed  Spiritus 
sanctus  fecit  corpus  Christi ,  ut  dictum  est 

art.  1  huj.  qusest.  Ergo  Spiritus  sanctus 
debet  dici  pater  Christi  secundum  corpus  ab 
ipso  formatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitinEn- 
chir.,  cap.  W  :  Natus  estChristus  de  Spiritu 
sancto  non  sicut  filius.  et  de  Marid  Yirgine 
sicut  filius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomina  pater- 
nitatis,etmaternitalis  ,  etfilialionis  gcnera- 
tionemconsequuntur;  nontaraen  quamlibet, 

sed  proprie  generationem  viventium,  ct  prae- 
cipu^  animalium.  Non  enim  dicimus  qu6d 

ignis  generatus  sitGlius  ignis  generantis,  nisi 
fort6  secundum  metaphoram;  sed  hoc  solum 
dicimus  inanimalibus,  quorum  generatio  est 

magis  perfecta.  Nec  tamen  omne  quod  in 

animalibus  generatur ,  filiationis  accipit  no- 
men,  sed  solum  illud  quod  generatur  in  si- 
militudinem  generantis.  Unde  ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  Enchir. ,  cap.  39  ,  non  dicimus 

qu6d  capillus  qui  nascitur  ex  hominc,  sit 
filius  hominis ;  nec  etiam  dicimus  qu6d  homo 
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qui  nascitur,  sit  (ilius  seminis  ;  ({uia  nec  ca- 
pillus  habet  similitudinem  hominis,  nec 
homo  qui  nascitur  ex  semine  ,  habct  simili— 
tudinem  seminis,  sed  hominis  gcnerantis.  Et 
si  quidcm  perfecta  sit  similitudo  ,  crit  perfe- 
cta  filiatio  tam  in  divinis  quAm  in  humanis; 
si  autem  sit  similitudo  imperfecta,  erit  etiam 
filiatio  imperfecta;  sicut  in  homine  estquse- 
dam  similitudo  Dei  imperfecta,  et  in  quantum 
crcatus  cst  ad  imaginem  Dei ,  et  in  quantum 
recreatus  est  secundum  similitudinem  gra— 
tiaj  :  et  ide6  utroque  modo  potest  homo  dici 
filius  Dei ,  et  quia  scilicet  cst  creatus  ad 
imaginem  ejus,  etquia  esteiassimilatus  per 

gratiam. Est  autem.considerandumqu6d  illud  quod 
d6  aliquo  dicitur  sccundum  perfectam  ratio- 
nem,  non  est  dicendum  de  eo  secundum  ra- 
tionem  imperfectam;  sicut  quia  Socrates 
dicitur  naturaliter  homosecundum  propriam 
rationem  hominis ,  nunquam  dicitur  homo 
secundum  illam  significationem  qua  pictura 
hominis  dicitur  homo,  Iic6t  fort6  ipse  assimi- 
letur  alteri  homini. 

Christus  autem  estFiliusDei  secundum  per- 
fectam  rationem  filiationis ;  unde  quamvis  se : 
cundiim  humanam  naturam  sitcreatus  et  ju- 
stificatus;nontamendebet  dici  FiliusDei  ne- 
que  ratione  creationis ,  neque  ratione  justifi- 
cationis  ,  sed  solum  ratione  generationis 
aeternse,  secundum  quam  est  filius  Patris  so- 
lius.Etide6  nullo  modo  debetdiciChristus  fi- 
liusSpiritussancti,necetiamtotiusTrinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
conceptus  est  de  Maria  Virgine  materiam 
ministrante  in  similitudinem  speciei ;  et  ide6 
diciturfilius  ejus.  Christus  autem,  secundiim 
qu6d  homo,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto 
sicut  de  activo  principio;  non  tamen  secun- 
diim  similitudinem  speciei ,  sicut  homo  na- 
scitur  de  patre  suo  :  et  ide6  Christus  non  di- 
citur  filius  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homines  qui 
spiritualiter  formanlur  a  Spiritu  sancto,  non 
possunt  dici  filii  Dei  secundum  perfectam  ra- 
tionem  filiationis  :  et  ide6  dicuntur  filii  Dei 
secundum  filiationem  imperfectam,  quae  est 
secundum  similitudinem  gratise,  ctquae  est  a 
tota  Trinitate.  Sed  de  Christo  est  alia  ratio , 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articulus  IV.   —   Utrum  B.  Virgo    aliquid 
activiegerit  in  conceptione  corporis  Chri-^ 
sti.  —  ( Inf. ,  qua;st.  33 ,  art.  k ,  adl,  et  3, 
dist.  3,  quwst.  2,  art.  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

B.  Virgo  aliquid  activ6  egerit  in  conceptione 
corporis  Christi.  Dicit  enim  Damascenus  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  antemed.,gMdd  Spi- 
ritus  sanctus   supervenit    Virgini ,  purgans 
ipsam,  et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tri— 
buens,  simul  autem  et  generativam.  Sed  virtu- 
tem  generativam  passivam  habebat  a  natura, 
sicut  et  quselibet  foemina.  Ergo  dedit  ei  vir- 
tutem  generativam  activam  :  et  sic  aliquid 
activ6  egit  in  conceptione  Christi. 

2.  Praeterea ,  omnes  virtutes  animae  vege- 
tabilis  sunt  virtutes  activfe,  sicut  Commenta- 
tor  dicit  in  2  dc  Anima  ,  rommenl.  33  el  soq 

fDix.J 
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Sed  potentia  generativa  tam  in  raare  quam 
in  foemina  pertinet  ad  animam  vegetabilem. 

Ergo  tam  in  mare  quam  in  foemina  active 
operatuf  ad  conceptionemprolis. 

3.  Praeterea,  foemina  ad  conceptionempro- 
lis  materiam  ministrat,  ex  qua  naturaliter 

corpus  prolis  formatur.  Sed  natura  est  prin- 
cipium  motus  intrinsecum.  Ergo  videtur 

qu6d  in  ipsa  materia  ,  quam  B.  Virgo  mini- stravit  ad  conceptum  Christi,  fuerit  aliquod 

principium  activum. 
Sed  contra  est  quod  principium  activum 

in  generatione  dicitur  ratio  seminalis.  Sed  , 
sicut  Augustinus  dicit  10,super  Gen.  adlitt., 
cap.  20  et  21 ,  corpus  Christi  in  sold  materid 

corporali per  divinam  conceptionis  formatio- 
nisque  rationem  de  Virgine  assumptum  est, 
non  autem  secundum  aliquam  rationem  semi- 
nalem  humanam.  Ergo  B.  Virgo  nihil  activ^ 
feeit  in  conceplione  corporis  Christi. 

tur  hujusmodi  potentiam  activam  ei  frustra 
fuisse  collatam.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d 
in  ipsa  conceptione  Christi  B.  Vireo  nihil 
activ^  operata  est ,  sed  solam  materiam  mi- 
nistravit ;  operata  tamen  est  ante  conceptio- 
nem  aliquid  activ^ ,  pra^parando  materiam  , 
ut  esset  apta  conceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  con- 
ceptio  tria  privilegia  habuit,  scilicet  qu6d  es- 
set  sine  peccato  originali ,  qu6d  esset  nou 
puri  hominis,  sedDei  et  hominis,  item  qu6d 
esset  conceptio  virginis  :  et  heec  triahabuit 
a  Spiritu  sancto.  Et  ide6  dicit  Damascenus 
quantum  ad  primum,  qu6d  Spiritus  sanctus 
supervenit  Virgini  purgans  ipsam  ,  id  est, 
prseservans ,  ne  cum  peccato  originali  con- 
ciperet :  quantum  adsecundum  dicit :  Et  virfu- 
tem  susceptivam  VerbiDei  tribuens,  id  est,  ut 
conciperet  Verbum  Dei :  quantum  autem  ad 
tertium  dicit :  Simul  autem  et  generativam ,  ut 

'   Respondeo'dicendum'qu6d  quidam  dicunt      scilicet  manens  virgo  posset  generare;  non 
B.  Virginem  ahquid  active  operatam  esse  in     quidem^activfe^sed  passiv^,  sicm  aliae  matres 

conceptione  Christi   et  naturali  virtute,    et      "^  '  '        '" 
supernaturali.  Naturali  quidem  virtute,  quia 
ponunt  qu6d  in  qualibet  matcria  naturali  est 

aliquod  activum  principium ;  alioquin  cre- 
dunt  qu6d  non  esset  transmutatio  naturalis. 

In  quo  decipiuntur ,  quia  transmutatio  dici- 
tur  naturahs  propter  principiumintrinsecum, 
non  solum  activum,   sed   etiam  passivum. 
Express6  enim  dicitPhilosophus  in  SPhysic, 
text.  29  et  seq.,  quod  in  gravibus  et  leyibus 
est  principium  passivum  motus  naluralis,  et 
non  activum.  Nec  est  possibile  quod  matoria 

agat  ad  sui  formationem,  quia  non  est  actu  : 
nec  est  etiam  possibile  qu6d  aliquid  moveat 
seipsum,  nisi  dividatur  in  duas  partes  ,  qua- 
ruin  una  sit  movens,  et  aUa  sit  mota ;  quod  in 
solis  animatis  contingit,  ut  probalur  8  Phy- 

hoc  consequuntur  ex  semine  viri. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia  ge- 

nerativa  in  foeminA  est  imperfecta  respectu 
potentige  generativee  quaeest  in  mare.Et  ide6 
sicut  in  artibus  ars  inferior  disponit  mate- 
riam,  ars  autem  superior  inducit  formam,  ut 
dicitur  in  2  Physic,  text.  25,  ita  etiam  virlus 
generativa  foeminse  prgeparat  materiam,  vir- 
tus  autem  activa  maris  format  materiam  prse- 

paratam Ad  tertium  dicendura  qu6d  ad  hoc  qu6d 
transmutatio  sit  naturalis,  non  requiritur 
qu6d  in  materia  sit  principium  aclivum  ,  sed 
solum  passivum,  ut  dictum  est  in  corp.  ari. 

QUiESTIO  XXXIII. 
De  modo  et  ordine  conceptionis  Christi.  — 

[In  quataor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  modo  el  or- sic,  text.  30.  Supernaturali  autem  virtute, 

quiadicuntad  matrem  requiri  qu6d  nonso-  dine  conceptionis  Christi ;  et  circa  hoc  quse- 
lum   materiam  ministret   ( quae  est  sanguis  runlur  quatuor  :  1°  utrum  corpus  Christi  in 
menstruus),   sed  etiam  semen,  quod  com-  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum  ; 
niixtum  virili  semini  habet  virtulem  activam  2"  utriim  in  primo  instanti  conceptionis  fue- 
in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine  nuUa  rit  animatum;   3°  utriim  in  primo  instanti 
fuit  facta  resolutio  scminis  propter  inleger-  conceptionis  fuerit  a  Verbo  assumptum;  4" 
rimam  ejus  virginitatem  ,  dicunt  qu6d  Spiri-  utriim  conceptio  illa  fuerit  naturalis  vel  rai- 
tus  sanclus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtu-  raculosa. 
tcm  activam  in  conceptione  corporis  Christi, 
quam  aliae  matres  habent  per  semen  resolu- 
tum. 

Sed  hoc  non  potest  stare,  quia  ciim  quasli- 
betres  sitproptersuamoperationem,  ut  dici- 
tur  2  de  Coelo,  text.  17,  natura  non  di;  tingue- 
ret  ad  opus  generationis  sexum  maris  et  foe- 
minae,  nisi  esset  distincta  operatio  maris 
ab  operatione  foeminae.  In  generatione  autem 
distinguitur  operatio  agenlis  et  patientis. 
Unde  relinquitur  qu6d  tota  virtus  activa  sit 
ex  parte  maris  ,  passio  autem  ex  parte  foe- 
minae  :  propter  quod  in  plantis ,  in  quibus 
utraque  vis  commiscetur,  non  est  distinctio 
maris  et  foeminae. 

Quia  igitur  B.  Virgo  non  hoc  accepit  ut  es- 
set  paterChristi,  sed  mater,  consequens  est 
qu6d  non  acceperit  potentiam  activam  in  con- 
ceptione  Christi ;  sive  aliquid  egerit ,  ex  quo 
sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi ;  sive 
nihil  egerit,  ut  quidam  dicunt,  ex  quo  sequi- 

Articulus  primus.  —  Utrum  corpus  Chrisli 
fuerit  formatum  in  primo  instanti  conce- 
ptionis.  —  (3,  dist.  3,  qucest.  5,  art.  2,  et  4 cont.,  cap.  *4.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  corpus  Christi  non  fuerit  formatum  in 
primo  inslanli  coneeptionis.  Dicitur  enim 
Joan.  2, 20 :  Quadraginla  ct  sex  annis  CBdifica- 
tum  est  templum  hoc,  quod  cxponens  Augu- 
stinus,  k  de  Trinit.,  cap.  5,  dicit:  Hic  nume-^ 
rus  perfectioni  dominici  corporis  aperte  con- 
gruit;  et  in  lib.  83  QQ.,  quffist.  56,  in  fln., 
dicit  :  Non  absurde  quadraginta  sex  annis  di- 
citur  fabricatum  esse  templum ,  quod  corpus 
ejus  figurabat,  ut  quot  anni  fucrunt  in  fabri- 
catione  lempli,  tot  dies  fuerint  in  corporis 
dominici  perfectione.  Non  ergo  in  primo  in- 
stanti  conceptionis  corpus  Christi  fuit  per- 
fect^  formatum. 

2.    Praelerca  ,    ad   formatioucHi    corp.oris 
Christi  requircbalur  motus  lcciJis.  ip^o  •ki- 
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rissimi  sanguinos  dc  corpore  Virginis  ad  lo- 
cuiu  gcneralioni  con{,5rmim  pcrvcniiTnl.  Nul- 
luin  ajitem  corpus  polest  luoveri  localiter  in 
inslanti,  e(^  quod  leiupus  (iividilur  secunduin 
divisionein  inobilis,  ut  proi)alur  in  (>  Physie., 
text.  37,  38.  V.v^o  corpus  Christi  non  luit  iu 
instanti  forniatuui. 

3.  PrjKterea  ,  eorpus  Christi  forinalum  est 
ex  purissimis  sanj;uinihus  Virgiiiis,  ut  supra 
habitum  cst,  quajst.  31,  art.  5.  Non  autein 
poluit  esso  materia  illa  in  eodem  instanti 
sanguis  et  caro,  (juia  sic  maleria  siiuui  fuis- 
sel  sub  duabus  formis.  Ergo  aliud  fuil  inslans 
in  quo  ultimo  fuit  sanguis  ,  et  aliud  in  quo 
Srimo  fuit  caro  formata.  Sed  inler  quffilibet 
uo  instantia  est  tcmpus  mcdium.  Ergo  cor- 

pus  Christi  non  fuit  in  iustanli  formatum, 
sed  per  aliquod  teinpus. 

4.  Praelerca,  sicut  potentia  augmcntativa 
requirit  determinatum  tempus  in  suo  actu, 
ita  ctiam  virlus  generativa;  utraque  cnim 
est  potentia  naturalis  ad  vogetativam  ani- 
mam  pertinens.  Sed  corpus  Chrisli  fuit  de- 
terminato  tempore  augmcntatum,  sicut  et 
aliorum  honiinum  corpora  :  dicitur  cnim 
Lucse  2  ,  52 ,  quod  proficiebat  sapientid  et 
(Ctate.  Ergo  videtur  quod  pari  rationc  forma- 
tio  corporis  ejus,  qua3  pertinet  ad  vim  gene- 
ralivam,  non  fuerit  in  instanti,  sed  dctermi- 
nato  tempore,  quo  aliorum  hominumcorpora 
formantur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  18 
Moral.,  cap.  27,  inter  med.  et  fln.  :  Angelo 
nuntiante,  et  Spiritu  sancto  adveniente,  mox 
verbum  in  uteru  ,  mox  intra  uterum  Verbu7n 
caro. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conceptione 
corporis  Christi  tria  est  considerare  :  prim6 
quidem  motum  localem  sanguinis  ad  locura 
generationis ;  secund6,  formationem  corporis 
ex  tali  materia;  tertio  autem  augmentum, 
quo  perducitur  ad  quantitatem  perfectam  ; 
in  quorum  medio  ratio  conceptionis  con- 
sistit  :  nam  primum  est  conceptionis  preeam- 
bulum ;  tcrtium  aulem  conceplionem  conse- 
quilur.  Primum  autem  non  potuit  esse  in 
instanti,  quia  hoc  est  contra  ipsam  rationem 
niolus  localis  corporis  cujuscumque  ,  cujus 
partes  successive  subintrantlocum.Similiter 
et  tertium  oportet  esse  successivum,  tum 
quia  augmenlum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  etiam  quia  procedit  ex  virtute  anima? 
jam  in  corpore  formato  operantis,  quse  non 
operalur  nisi  in  tempore. 

Sed  ipsa  formatio  corporis  ,  in  qua  princi- 
paliter  ratio  conceptionis  consistit,  fuit  in 
instanti,  duplici  ratione.  Prim6  quidem  pro- 
pter  virtutem  agentis  infinitam  ,  scilicet  Spi- 
rilus  sancti,  per  quem  corpus  Christi  cst 
formatum,  ut  supra  dictum  est,  queest.  praec, 
art.  1.  Tanto  enim  aliquod  agens  citius  po- 
tcst  materiam  disponere  ,  quant6  majoris 
virtutis  est  :  unde  agens  infinitse  virtutis  po- 
test  in  instanti  materiam  disponere  ad  debi- 
tam  formam.  Secund6  ex  parte  personeeFilii, 
cujus  corpus  formabatur.  Non  enim  erat 
congruum  ut  corpus  humanum  assumerel, 
nisi  formatuin.  Si  autem  ante  formationeui 

perfectam  ajjquod  tempus  conceptionis  pri)  ■ 

cessisset,  non  posset  tota  conceptio  atlribui 
Filio  Dei,  (jua)  non  atlribuitur  ei  nisi  rationo 
assumptionis.  VA  ideo  in  |)rimo  inslanti  quo 
materia  adunala  pervenit  ad  locum  genera- 
tionis,  fuit  perfeet^  formatum  corpus  (jhri- 
sli  et  assumptum.  Et  per  hoc  dieitur  ipsc 
Filius  Dei  conceptus,  quod  aliter  dici  noa 

possct. Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6(l  verbum 
Augustini  utrobique  non  refertur  ad  solani 
formationem  corporis  Chrisli,  sed  ad  forma- 
tionem  simul  cum  determinato  augmentvi 
usquc  ad  tempus  partus.  Unde  secundum  ra* 
tionem  illius  nuraeri  dicil  perfici  tempus  no- 
vem  mensium,  quo  Chrislus  fuit  in  uter; 
Virginis. 

Ad   secundum  dicendum  qu6d  molus  ille 

localis  non  comprchenditur  infra  ipsam  cou  • 
ceptionem  ,   sed    est   conceptionis    preeam- 
bulus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  assi- 
gnare  ultimum  instans  ,  in  quo  materia  illa 
fuit  sanguis ;  sed  est  assignare  ultimum  tea: 
pus,  quod  continuatur  nullo  intervcnien((» 
niedio  ad  primum  instans  in  quo  fuit  caro 
Christi  formata  :  et  hoc  instans  fuil  tcrminus 

temporis  motus  localis  materiae  ad  locum  ge- 
nerationis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  auginenlutt:' 
fil  per  potentiam  augmentativam  ipsius  quoc 
augetur ;  sed  formatio  corporis  fit  per  po- 
tentiam  generativam,nonejus  quigeneratur, 
sed  ipsius  generanlis  ex  semine,  in  quc 
operatur  vis  formativa  ab  anima  patris  de- 
rivata.  Corpus  autem  Christi  non  fuit  forma- 
tum  ex  semine  viri ,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  prseced.,  art.  1,  sed  ex  operatione 
Spiritiis  sancti.  Et  ide6  talis  debuit  esse  for- 
matio ,  ut  Spiritum  sanctum  deceret.  Sed 
augmetitum  corporis  Christi  fuit  factum  se- 
cundum  potentiam  augmentativam  animae 
Christi ;  quse  cum  sit  specie  conformis  animae 
nostrae ,  eodem  modo  debuit  corpus  illud 
augmentari,  sicut  et  alia  hominum  corpora 
augmentantur,  ut  ex  hoc  ostendcretur  veri- 
tas  humanae  uaturae. 

Articulus  II.  —  Utrum  corpus  Christi  fncrit 
animatum  inprimo  instanti  sua-  conccplio- 
nis.  —  (3,  dist.  3 ,  quccst.  5,  art.  2,  ad  3,  et 
k  cont.,  cap.  kk  et  45,  ad  2,  et  opusc.  2, 
cap.  223  e^  225,  etJoan.  1,  lect.  15,  et  cap.  2, lect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  corpus  Christi  non  fuerit  animatum  in 
primo  instanli  suse  conceptionis.  Dicit  onim 
Leo  papa  in  epistola  ad  Julianum,  in  noviss. 
edit.  Ven.  35 ,  apud  Ques.  25 ,  al.  11  ,  prope 
fin.  :  Non  alterius  naturce  erat  caro  Christi 

qudm  nostra ;  nec  alia  illi  qudm  ca^teris  homi- 
nibus  anima  est  inspirata  principio.  Sed  aliis 
hominibus  non  infunditur  anima  in  primo 
inslanti  suae  conceptiouis.  Ergo  nec  corpori 
Christi  anima  debuit  infundi  in  primo  in- 
stanti  suae  conceptionis. 

2.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibet  forma 
naturalis,  requirit  determinatam  quantitatem 

in  sua  materia.  Sed  in  primo  instanti  con- 

ceptionis  corpus  Christi  non  habuil  tantaiu 
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quantitatem  quaiitam  habent  corpora  alio-  pora  animantur,  minorem  tamen  habuit  in 
rum  hominum  quando  animantur  :  alioquin  principio  suae  conceptionis  ;  sed  tamen  illa 
si  continue  fuisset  postmodum  augmentatum,  parva  quantitas   non  erat  tam  parva,  ut  in 
vel  citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativitate  ea  non  posset  rationalis  anima  conservari; 
fuisset  majoris  quantitatis  quam  alii  infan-  ciim  in  tali  quantitate  quorumdam  parvorum 
tes  :  quoruin  primum   est  contra  Augusti-  hominum  corpora  animentur. 
num  4-  de  Trinit.,  cap.  5,  ubi  probat  eum  Ad  tertium  dicendum  quod  in  generatione 
spatio  novem   mensium   in   utero  Virginis  aliorum  horainum  locum  habet  quod  dicit 
fuisse,  secundum  autem  est  contra  Leonem  Philosophus,   propter  hoc  qu6d  successivd 
papam,  qui  in  sermone  Epiphaniae,  k  in  eod.  corpus  formatur  et  disponitur  ad  animam ; 
festo,  cap.  3,  ad  fln.,  dicit  quod  Magi  inve-  unde  prim6  tanquam  imperfecte  dispositum 
nerunt  puerum  Jesum  in  nullo  ab  humance  recipit  animam  imperfectam,  et  postmodum, 
infantice  generalitate  dissimilem  (1).  Non  ergo  quando  perfecte  est  dispositum,  recipit  ani- 
corpus  Christi  fuit  animatum  in  primo  in-  mam  perfectam.  Sed  corpus  Christi  propter 
stanti  suae  conceptionis.  inflnitani  virtutem  agentis  fuit  perfecte  dis- 

3.  Prselerea,  ubicumque  est  prius  et  poste-  positum  in  instanti  :  unde  statim  in  primo 
rius,  oportet  esse  plura  instantia.  Sed  secun-  instanti  recepit  formam  perfectam  ,  id  est, 
dum  Philosophum  in  libro  2  de  Generatione  animamrationalem. 
animalium,  cap.  3,  circ.  princ,  et  cap.  4,  ad  .                               .^^  ,                  ^,    .    .  . 

fin.,  in  generatione  hominis  requiritur  prius  Articulus   iii.   -   Utrum  corpus  Christi  in 
et  posterius  ;  prius  enimest  vivum,  et  postea  ̂ r*"?^    instanti  sua;  concepttonis  fuerit   d 

animal,   et  postea  homo.  Ergo  non  potuit  ̂ f^i'  assumptum.  -  (3    dist.2,  qwBst.^, 
animatio  Christi  perfici  in  primo  instanti  suae  "^^'  7,^^ ,,  «  \  '  *"^*^'    '  "^^*  ̂'  ̂̂   *  ̂^^*'" 

conceptionis.  cap.kketk^.) 
Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  a  med.  :  Simul  caro,  caro  Christi  prius   fuerit  concepta,  et  post- 
simul  Dei  Verbi  caro  :  simul  caro  animata  modiim  assumpta.  Quod  enim  non  est,  non 
animd  rationali  et  intellectuali.  potestassumi.  Sed  caroChristi  per  conceptio- 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  qu6d  nem  esse  inccepit.  Ergo  videtur  quod  fuerit 
conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribuatur,  ut  in  assumpta  a  Verbo  Dei,  postquam  fuit  con- 
Symbolo  confitemur  dicentes  :  Qui  conceptus  cepta. 
est   de  Spiritu   sancto  ,   necesse   est   dicere  2.  Praeterea ,  caro  Christi  fuit  assumpta  a 
ipsum   corpus   Christi ,  dum  conciperetur  ,  Verbo  Dei  mediante  anima  rationali.  Sed  in 
esse  a  Verbo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  termino  conceptionis  accepit  animam  ratio- 
autem  supra,    qusest.  6,  art.  1  et  2,   qu6d  nalem.  Ergo  in   termino   conceptionis   fuit 
Verbum  Dei    assumpsit    corpus  ,    mediante  assumpta.  Sedin  terminoconceptionisdicitur 
anima,  et  animam  ,  mediante  spiritu ,  id  est,  jam  concepta.  Ergo  prius  fuit  concepta   et 
intellectu.  Unde  oportuit  qu6d  in  primo  in-  postmodum  assumpta. 
stanti  conceptionis  corpus  Christi  esset  ani-  3.  Praeterea,  in  omni  generato  prius  tem- 
matum  anima  rationali.  pore  est  id  quod  est  iiiiperfectum ,  eo  quod 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princi-  est  perfectum,,  ut  patet  per  Philosophum, 
pium  inspirationis  animae  potest  considerari  »«  9  Metaphys. ,  text.  13.  Sed  corpus  Christi 
dupliciter.  Uno  modo  secundum  dispositio-  est  quiddam   generatum.  Ergo  ad  ultimam 
nem  corporis  :  et  sic  non  ab  alio  principio  perfectionem ,  quae  consistit    in   unione  ad 
inspirata  est  anima  corpori  Ghristi  et  cor-  Verbum  Dei ,  non  statim  in  primo  instanti 
poribus  aliorum  hominum  ;  sicut  enim  sta-  conceptionis  pervenit;  sed  prim6  fuit  caro 
tim  formato  corpore  alterius  hominis  infun-  concepta  et  postmodum  assumpta. 
ditur  anima,  ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
potest  considerari  dictum  principium  solum  tius)  dicitinlibr.  deFide  adPetrum,  cap.  18: 
secundum  tempus  :  et  sic  quia  priiis  tempore  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  carnem 
formatum  fuit  perfecte  corpus  Christi,  prius  Christi  non  fuisse  conceptam  in  utero   Virgi- 
tempore  fuit  etiam  animatum.  nis ,  priusqudm  susciperetur  d  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  re-  Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
quirit  debitam  quantitatem  in  materia  cui  in-  dictum  est,  quaest.  16,  art.  6  et  7,  proprie 
funditur;  sed  istaquantitas  quamdam  latitu-  dicimusDeum  factumessehominem;  nonau- 
dinem  habet,  quia  et  in  majori  et  in  minori  tem  proprie  dicimus  qu6d  homo  factus  sit 
quantitate  salvatur.  Quantitas  autem  corpo-  Deus  :  quia  scilicet  Deus  assumpsit  sibi  id 
ris,  quam  habet,  cum  prim6  sibi  infundilur  quod  est  hominis;  non  autem  prseextitit  id 
anima,   proporlionatur  quantitati   perfectae  quod  esthominis,  quasi  per  scsubsistens,  an- 
ad  quam  per  augmentum  perveniet ;  ita  sci-  tequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autera  caro 
licet  qu6d  majorum  hominum  majorem  quan-  Chrisli  fuisset  concepta,  antequam  suscipere- 
tilatcm  corpora  habent  in  primaanimatione.  tur  a  Verbo,  habuisset  aliquando  aliquam 
Christus  autem  in  perfecta  aetate  habuit  de-  hypostasim   praeter  hypostasim  Verbi  Dei; 
centem  et  mediocrem  quantitatem,  cui  pro-  quod  est  contra  rationem  incarnationis  se- 
portionabatur  quantitas  quam  corpus  ejus  cundumquamponimus,  VerbumDeiesse  u-ni- 
habuit  in  tempore  quo  aliorum  hominum  cor-  tum  humanse  naturae  ct    omnibus  partibus 

cjus  in  unitatc  hypostasis.  Nec  fuit  conve- 
(1)  Ita  .Mss.  el  cdii.  inolioris  iioiu'  cuin  le.xtu  S.  niens  qu6dhypostasim  pra>cxi8tenfem  huma- 

Lconis.  Al.,  c/;snc<«iH.  n«e  nalur;e  vel  alicuius  partis  ejus  Verbum 



Dei  suS  assuinplioiKMlostrucrct.  Ktitle(i(on- 
Ira  fidiMn  cst  dicere  quod  «aro  Chris<i  prius 

fuerit  ooncepta,  et  postmodijni  assunipta  a 
Verbo  Dci. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  si  caro 
Christi  non  fuissct  in  instanli  formala  scu 

concepta  ,  scd  per  temporis  successionem , 

oporleret  allerum  duorum  sequi ,  vcl  qu6d 
assumptum  nondiim  esset  caro,  vcl  quod 

prius  esset  conceptio  carnis  quam  cjus  as- 
sumptio.  Sed  quia  ponimus  conceplionem  in 
instanti  esse  perfectam,  consequenscst  qu6d 
in  illa  carne  simul  fuit  concipi  et  conceptum 

esse;  et ,  sicut  Augustinus  (Fulgenlius)  di- 
cit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  18,  dicimus 

ipsum  Dei  Verbnm  sucb  carnis  acceptione  con- 
ceptum,  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione 
conceptam. 

Et  pcr  hoc  patetetiam  responsio  ad  secun- 
dum  :  nam  simul  dum  caro  ilia  concipitur, 

conccpta  esl  et  animatur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  mysterio  in- 
carnationis  non  consideraturascensus;  quasi 

alicujus  preeexistentis  proficientis  usque  ad 
unionis  dignilatem,  sicut  posuit  Pholinus 

ha;reticus ;  sed  potiiis  consideratur  ibi  de- 

scensus,secundum  quod  perfectum  Dei  Ver- 

bum  imperfectionem  naturse  nostrse  sibi  as- 

sumpsit,  secundiim  illud  Joan.  6,  38  :  Bescen- dit  de  coelo. 

Articclus   IV.   —  Utrum   conceptio  Christi 

fueritnaturaUs  vel  miraculosa.  —  (3,  dist.  3, 
quwst.  2,  ar«.2  et  k  cont  ,  cap.  45,  et  quod- 
tib.  6,  qucest.   10,  et  opusc.    2,  cap.  225, 
usque2S2,  et  Isa.  7,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
conceptio  Christi  fuerit  naturalis.  Secundum 

enim  conceptionem  carnis  Christus  dicitur  fi- 
lius  hominis.  Est  autem  verus  et  naturalis 

filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis  Dei 

Filius.  Ergo  ejus  conceptio  fuit  naturalis. 
2.  Praeterea ,  nuUa  creatura  producit  ope 

rationem  miraculosam.  Sed  conceptio  Christi 

attribuitur  B.  Virgini,  quae  est  pura  creatura  : 
dicitur  enim  quod  Virgo  Christum  concepit. 

Ergo  videtur  qu6d  non  sit  miraculosa  conce- 
ptio,  sed  naturalis. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  qu6d  aliqua  transmu- 
tatio  sit  naturalis,  sufficit  qu6d  principium 

passivum  sit  naturale,  ut  supra  habitum  est, 

qusest.  praec. ,  art.  4.  Sed  principium  passi- 
vum  ex  parte  matris  in  conceptione  Christi 
fuit  naturale ,  ut  ex  dictis  patet,  ibid.  Ergo 

conceptio  Christi  fuit  naturalis. 
Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in  epist. 

ad  Caium  monachum,  4,  circ.  med.  :  Super 

hominem  operabatur  Christus  ea  quce  sunt 

hominis;  et  hoc  monstrat  Virgo  siipernatura- 
liter  concipiens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  in  libro  de  Incarnatione,  cap.  6, 

circ.  med. ,  multa  in  hoc  mysterio  et  secun- 
dum  naturam  invenies  et  ultra  naturam.  Si 

enim  consideremus  id  quod  est  ex  parte  ma- 
terise  conceptus,  quammater  ministravit,  to- 
tum  est  naturale.  Si  ver6  consideremus  id 

quod  est  ex  parte  virtutis  activse,  totum  est 
«liraculosum  Sed  quia  unumquodque  magis 

I  iom;  prui.is  concept/e. ;w> 

ii\dicatur  secundiim  forinam  (|uain  secundiiiii 
niateriani,  et  similiter  secundiim  agcns  quAm 
secundiim  patiens,  indc  est  qu6d  concepli(» 
Christidebctdicisimplicitcrmiraculosa  et  su- 
pernaturalis,  sed  sccundiim  aliquid  naturalis. 

Ad  priinum  crgo  dicendum  qu6d  Christus 
dicitur  naturalis  filius  hominis ,  in  quantum 
habet  naturam  humanam  veram  ,  pcr  quani 
est  filius  hominis  ,  Iic6t  eam  miraculos6  ha- 
buerit ;  sicutcajcus  illuminatus  videt  natura- 
liter  per  potentiam  visivam,  quam  rairaculos6 
accepit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  conceplio 

attribuitur  Virgini  beata^,  non  tanquaiu 
principio  activo,  sed  quia  ministravit  mate- 
riam  conceptui,  et  in  ejus  utero  est  conceplio 
celebrata. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  principium 

passivum  naturalc  sufficit  ad  transmulatio- 
nem  naturalem,  quando  naturali  et  consuelo 
modo  movetur  a  principio  activo  proprio; 
sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum,  et 
ide6  conceptio  illa  non  potest  dici  simpliciter 
naturalis. 

QU^STIO  XXXIV. 
De    PERFECTIONE     PROLIS    CONCEPTiE.     —    (/« 

quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  perfectione 

prolis    conceptae  :  et  circa  hoc    quseruntur 

quatuor  :  1°  utriim  in  primo  instanti  conce- 
ptionis  Christus  fuerit  sanctificatus  per  gra- 
tiam;  2"   utrum  in  eodem  instanti  habuerit 
usum.liberi  arbitrii;  3"  utrum  in  eodem  in- 
stanti  potuerit  mereri ;    k"  utriim  in  eodem 
instanti  fuerit  plene  comprehensor. 
Ahticulus  primus.  —  Utrum  Christusm  primo 

instanti  suce  conceptionis  fuerit  sanctifica- 
tus  per  gratiam.  —  (3,  dist.   3 ,  qucest.  5, art.S.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  non  fuerit  sanctificatus  in  primo  in- 
stanti  suee  conceplionis.  Dicitur  enim  1  ad 
Cor.  15,  kG:Nonpriiis  quod  spirituale  est,  secl 
quodanimale,  deinde  quod  spirituale.  Sed  san- 
ctificalio  gratiae  pertinet  ad  spiritualitatem. 
Non  ergo  statim  a  principio  suse  conceptio- 
nisChristus  percepit  gratiam  sanctificationis, 
sed  post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  videtur  esse  a 
peccato,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  6,  11  :  Et 
hcec  quidem  fuistis  cdic/uando ,  scilicet  pec- 
catores ;  sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis. 
Sed  in  Christo  nunquam  fuit  peccatum.  Ergo 
non  convenit  ei  sanclificari  per  gratiam. 

3.  Prseterea,  sicut  per  Verbum  Dei  omnia 
facta  sunt,  ita  per  Verbum  incarnatum  sunt 
omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctifican- 
tur,  Hebr.  2,2:  Qui  sanctificat  et  qui  san- 
ctijicantur  ex  uno  omnes.  Sed  Verbum  Dei, 
per  quod  facta  sunt  omnia ,  non  est  factum , 
ut  Auguslinus  dicit  in  1  de  Trin.,  cap.  6, 
pariim  a  princ.  Ergo  Christus  ,  per  quem 
sanctificantur  omnes,  non  est  sanctificatus 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  1 ,  35  : 
Qnodex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius 
Dei.  Et  Joan.  10,  36  :  Quem  Pater  sanctifica- 
vit  ct  misit  in  mundum.  > 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di-. 
ctuni  est ,  quaest.  7,  art.  1 ,  abundantia  gra 
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tiffi  sanctificanlis  aniiuam  Christi  derivalur 
ex  ipsa  Verbi  unione,  sccunduni  iliud  Joan. 
1,  14  :  Vidimus  gloriamejus,  quasi  Unigeniti 
d  Patre,  plenum  gralice  et  veritatis.  Ostensum 
est  autem  supra,  .quaest.  praec,  quod  in 
primoinstanti  suseconceptioniscorpusChristi 
animalum  fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum. 
Undc  consequens  est  qu6d  in  primo  instanti 
sujB  conceptionis  Chrislus  habuerit  plenitu- 
dinem  gratifie  sanctificanlis  animam  et  cor- 
pus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  ordo 
quem  ponit  ibi  Apostoius  ,  pertinet  ad  eos 
qui  per  profectum  ad  spiritualem  statum 
perveniunt.  In  mysterio  autera  incarnationis 
magis  consideratur  descensus  divinee  pleni- 
tudinis  in  natnram  humanam  quam  profe- 
ctus  humanae  naturae ,  quasi  f^rseexistentis  in 
Deum.  Et  ideo  in  homine  Christo  aprincipio 
fuit  perfectaspiritualitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sanctificari 
est  aliquid  fieri  sanctum.  Fit  autem  aliquid 
non  solum  ex  contrario ,  sed  etjam  ex  nega- 
tive  vei  privative  opposito;  sicut  album  fit 
ex  nigro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  autem  ex 
peccatoribus  sancti  efficimur,  et  ita  sanctifi- 
catio  nostra  est  expcccalo.  SedChristus  qui- 
dem  secundum  hominem  factus  est  sanctus, 
quia  hanc  gratiae  sanctitatem  non  semper 
habuit;  non  tamen  factus  est  sanctus  ex 
peccatore,  quia  peccatum  nunquam  habuit ; 
sed  factus  est  sanctus  ex  non  sancto  secun- 
dum  hominem  ,  non  quidem  privative,  ut 
scilicet  aliquando  fuerit  homo  et  non  fuerit 
sanctus  ;  scd  negative,  quia  scilicet  quando 
non  fuit  homo  ,  non  habuit  sanctitatcm  hu- 
manam  ;  et  ideO)  simul  factus  fuit  homo  et 
sanctus  homo.  Propter  quod  angelus  dicit 
Luc.  1  :  Quod  nascelur  ex  te  sanctum,  quod 
exponens  Gregorius,  18  Moral.,  cap.  27,  in- 
ler  med.  et  fln.,  dicit  :  «  Ad  distinctioncm 
«  nostrae  sanctitatis  Jesus  sanctus  nascitu- 
«  rus  asseritur  :  nos  quippe,  si  sancti  offici- 
«raur,  non  taraen  nasciraur,  quia  ipsa  natu- 
«  rae  corruptibiiis  conditione  constringimur ; 
«  illeautem  solus  veraciter  sanclus  natus  est, 
«  qui  ex  comraixlione  carnalis  copulae  con- 
«  ceptus  non  est.  » 

Ad  lertiuni  dicendura  quod  aliter  operatur 
Pater  creationem  rerura  per  Filiura,  aliter 
tota  Trinitas  sanctificationem  hominum  per 
hominem  Christura.  Nam  Verbum  Dci  est 
ejusdem  virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre, 
unde  Pater  non  opcratur  per  Filiura;  sicut 
per  instruraentum  quod  movet  raotum.  Hu- 
raanitas  autera  Christi  est  sicut  instrumen- 
tum  Divinitalis,  ut  supra  dictura  est,  qu.  13, 
art.  3,  et  ide6  humanitas  Christi  est  sanctifi- 
cans  et  sanctificata. 

Articulus   h.  —  Utrum  Christus  in  primo 
instanti  sutv  conceptionis  habuerit  usum  li- 
beri  arbitrii.  —  [Verit.  gu.  29,  art.  8.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.    1.  Videtur 

qu6d  Christus  secundura  horainera  non  ha- 
buerit  usum  liberi  arbitrii  in  prirao  instanti 
sucB  conceptionis.  Prius  est  enira  esse  rei 
quam  agere  vel  operari.  Usus  autem  liberi 
arbitrii  est  qusedam  operatio.  Cum  ergo  ani- 
ma  Christi  esse  incoeperit  in  prirao  instanti 

suae  conceptionis  ,  ul  ex  praedictis  patet,  art. 
praec,  videtur  esse  impossibiiequod  in  prirao 
mstanti  conceptionis  habuerit  usum  liberi 
arbitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  est  electjo. 
Electio  autera  praesupponit  deliberationera 
consilii  :  dicit  enim  Philosophus  in  3  Elhic, 
cap.  3,  circa  fin.,  quod  electio  est  appctitus 
prceconsiliati.  Ergo  videtur  impossibile  quod 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  Chrislus 
habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea  ,  liberum  arbitrium  est  facul- 
tas  voluntatis  et  ralionis ,  ut  in  prima  parte 
habitum  est,  quaest.  83,  art.  3,  et  ita  usus  li- 
beri  arbitrii  est  actus  voluntatis  et  rationis, 
sive  intellectus.  Sed  aclus  intellectus  praesup- 
ponit  actum  sensus,  qui  esse  non  potest  sine 
convenicntia  organorum,  quae  non  videntur 
fuisse  in  primo  instanti  conccptionis  Christi. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  potuerit  Jia- 
bere  usura  liberi  arbitrii  in  prirao  instanti 
suae  conceptionis. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  Trinitate  (id  habet  Greg.  in  Registro, 
libro  9,  epistoIa6I,  a  med.) :  Mox  ut  Yerbum 
venit  inutcrum,  servutd  veritate  propritc  na- 
turce,  factum  cst  caro  ct  perfectus  homo.  Sod 
perfectus  horao  habet  usura  liberi  arbitrii. 
Ergo  Christus  habuit  in  primo  instanti  suae 
conceptionis  usum  libori  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
clum  est,  qu.  7,  art.  12,  et  qu.  19,  art.  3,  et 
qu.  33,  arl.  3,  ad  3,  humanae  naturae,  quam 
Christus  assumpsit,  convenit  spirilualis  per 
iectio;  in  qua  non  profecit,  sed  eam  statim  a 
principio  habuit.  Perfectio  autora  ultima  non 
consistit  in  potenlia  vel  inhabitu,  sed  in  ope- 
ratione.  Unde  in  2  de  Anima,  lext.  5,  dicilur 
qu6d  opcratio  est  actus  secundus.  Et  ide6  di 
cendum  est  quod  Christus  in  primo  instanti 
suae  conreptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quae  potest  in  instanti  habcri.  Talis 
autem  est  opcratio  voluntatis  et  intellectus  , 
in  qua  consistil  usus  liberi  arbitrii.  Subito 
enim  et  in  instanti  perficitur  operatio  intel- 
lectus  et  voluntatis,  magis  quam  visio  corpo 
ralis,  e6  qu6d  intelligere,  velle  et  sentire  non 
est  raotus  qui  sit  aclus  imperfecli  (quod  suc 
cessivepcrficitur),  sed  est  actus  jam  perfccti, 
ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  28.  Et  idc6 
dicondura  estquod  Christus  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  habuit  usura  liberiarbitrij. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  csse  cst 
prius  natura  quara  agere ;  non  taraen  est  prius 
tempore ,  sed  simul  cura  agens  habet  esse 
perfectum,  incipit  agere,  nisi  sit  aliquid  im- 
pediens;  sicut  ignis  simul  diim  generatur, 
jncipit  calefacero  et  iUuminai'e  :  sed  cale- 
factio  non  terminatur  in  instanti,  sed  per 
temporis  successionora;  illuniinatio  autera 
perficitur  in  instanti.  Et  talis  operalio  est 
usus  liberi  arbitrii,  utdicturaest  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicondum  quod  simiil  ciara 
terminatur  consiliura  vel  deliberatio,  potest 
esse  electio.  llli  autera  quideliberatione  con- 
silii  indigent,  in  ipsa  terrainatione  consilii 
prim6  habont  certitudinem  de  eligendis,  et 
lde6  non  statira  eligunt.  Ex  quo  patet  qu6d 
deliberatio  consilii  non  praeexigitur  ad  ele- 
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ctioiKMU,  nisi  proplcr  inquisilionem  incorli. 

Christus  aulcm  in  primo  inslanli  suo)  conce- 

l)lionis ,  sicut  habuit  plcnitudincm  pratia? 

sanctificantis,  ita  liabuiti)lcnitu(linem  verita- 

lis  cognitjp,  sccundum  illud  Joan.l,  14. :  Ple- 
num  gratiiv  el  veritdds.  Unde  quasi  habens 

omnium  certitudinem ,  potuit  statim  in  in- 
slanti  elipere. 

\  Ad  tertiumdicendumqu^dintellectusChri- 
sti  secujulum  scientiam  infusam  poterat  in- 

lelligcrc,  oliam  non  converlendose  ad  plian 

ctum  esl,  art.  1  huj.  quaist.,  Christus  in  pri- 
mo  instanti  suiu  conccptionis  sandificatus 

luit  pcr  f^raliam.  Est  aulcm  duplcv  sanctifi- 
catio  :  unaquidcm  aduUorum,qui  secundilim 
proprium  actum  sanctificanlur;  alia  autom 
pucrorum,  qui  non  sanctificantur  sccundum 
proprium  actum  fidci,  sed  sccundum  fidem 
parcntum  vel  Ecclesia;.  Prima  autem  sancti- 
ficatio  cst  perfectior  qu^m  secunda;  sicut 
actus  cst  perfectior  quam  habitus ,  et  quod 
est  per  se,  co  quod  csl  pcr  aliud.  Cum  ergo 

tasmata,  ut  supra  habitum  cst,  qu.  11,  ait.  1,      sanctificatio  Christi  fucril  perfcctissima  (quia 

ad  2,  et  art.  2.  Unde  poterat  in  co  csse  ope- 
ratio  voluntatis  ct  inlellectus  absquc  opcra- 
tionesensus.Sedtamcnpotuitineocsse  etiam 

operatio  scnsus  in  primo  instanti  sua)  conce- 
ptionis,  ma\ime  quantum  ad  scnsum  tactus: 
quo  sensu  proles  concepta  sentit  in  matre, 

ctiam  antcquam  animam  rationalcm  obli- 
ncat,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Gencr.  animal., 

cap.  3,  a  princ,  ct  cap.  h,  a  mod.  Unde  cum 
Christus  in  primo  instanti  suae  concoptionis 
habuorit  animam  rationalom,  formato  jam 

et  organisato  corpore  ejus,  inull6  magis  in 

sic  sanctificatus  est  ut  esset  aliorum  sanctifi- 
cator),  consequons  est  qu6d  ipso  secundum 
propriuni  molum  liberi  arbilrii  in  Deum  fue- 
rit  sanctificatus  :  qui  quidcm  motus  liberi  ar- 
bitrii  est  meritorius.  Undo  consequens  cst 
quod  in  primo  instanti  suai  conceptionis 
Christus  morucrit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu5d  libcrum 
arbitrium  non  oodem  modo  se  habot  ad  bo- 
num  et  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  por 
se  et  naturalitcr ;  ad  malum  aulom  so  habot 
per  modum  defectus  ot  praeter  naturam.  Sicut 

eodem  instanti  poterat  habore  operationom     autom  Philosophus  dicit  in  2  de  Coelo ,  toxt. 
scnsus  tactus. 
AuTicuLus  III.  —  Utriim  Christus  in  primo 

instanti  sua  conceptionis  mereri  potuerit. 
—  (3,  dist.  23,  qiucst.  1,  art.  2,  qumt.  3,  et 
dist.  14,  art.  3,  qua-st.  6,  et  dist.  18,  art.  3 
et  5,  et  Ver.  qu.  29,  art.  8,  et  opusc.  2, 
cap. 2i3emk.) 
Ad  tortium  sic  procoditur.  1.  Vidotur  quod 

Christus  in  primo  inslanti  suje  conceptionis 
morcri  non  potuerit.  Sicut  onim  se  habet  li- 
berum  arbilrium  ad  merondum,  ita  ad  deme- 
rendum.  Scd  diabolus  in  primo  instanti  suee 
crcationis  non  potuit  peccare ,   ut  in  priaid 

18,  posterius  est  quod  est  prajter  naturam, 
00  quod  est  socundum  naturam,  quia  idquod 
ost  prseter  naturam,  ost  quaedam  excisio  ab 
00  quod  est  socundum  naturam.  Et  ido6  li- 
borum  arbitrium  croaturae  in  primo  instanti 
croationis  potest  movori  ad  bonum  merendo, 
non  autem  ad  malum  poccando,  si  tamen  na- tura  sit  integra  (1). 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  illud  quod 

homo  habot  in  principio  suae  croationis,  so- 
cundum  communom  naturse  cursum,  ost  ho- 
mini  naturalo.  Nihil  tamen  prohibet  quin  ali- 
qua   croatura   in   principio    suae   creationis 

parte  habitum  cst,  qu.  63,  art.  5.  Ergo  noque  aliquod  boneficium  gratiae  a  Deo  consequa- 
anima  Chrisli  in  primo  instanti  suae  creatio-  tur.  Et  hoc  modo  anima  Christi  in  principio 
nis,  quod  fuit  primum  instans  conceptionis  suse  creationis   consocuta  ost  gratiam,  qua 
Christi,  potuit  mereri.  posset  moreri  :  et  ea  ratione  gratia  illa  se- 

2.  Praetorea,  illud  quod  homo  habet  inpri-  cundiimquamdamsimilitudinemdiciturfuisse 
mo  instanti  sua?  conceptionis,  videtur  ei  esse  iUi  homini  naturalis,  utpatetper  Augustinum 
naturale  ,  quia  hoc  est  ad  quod  terminalur  inEnchir.,  cap.  40. 
sua  generatio  naturalis.  Sednaturalibus  non  Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
meremur,  ut  patet  ox  his  quae  dicta  sunt  in  idom  osso  alicujus  ex  diversis  causis;  ot  se- 
secunda  parto,  1-2,  qu.  24,art.l,  ad3,  et  2-2,  cundumhocChristus  gloriam  immortaUtatis, 
qu.  158,  art.  2,  ad  1.  Ergo  videturqu6d  usus  quam  moruit  in  primo  instanti  suae  conce- 
liberi  arbitrii,  quem  Christus  habuit  secun-  ptionis,  potuit  etiam  posterioribus  actibus  et 
diim  hominem  in  primo  instanti  suae  conce-  passionibus  mereri,  non  quidom  ut  esset  sibi 
ptionis,  non  fuerit  mcritorius 

3.  Prasterea,  id  quod  semel  aliquis  meruit, 

jam  fccit  quodammod6  suum  :  et  ita  non  vi- 
detur  quod  iterum  possit  illud  idem  mereri , 
quia  nuUus  meretur  quod  suum  cst.  Si  ergo 
Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
ineruerit,  sequilur  qu6dpostea  nihil  meruit : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergoChristus  in 
primo  inslanti  suae  conccptionis  meruit. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dicit  super 
Exod.  (seu  Paterius  inter  op.  Greg.,  cap.  40, 
ante  mod.)  :  Non  hahuit   omnind  Christus 

i'uxtaanim(B  meritum,  quo  potuisset  proficere. 
'otuisset  autem  proficero  in  morito,  si  in  pri- 
mo  instanti  suae  conceptionis  non  meruisset. 
Ergo  in  primo  instanti  suae  conceplionis  me- 
ruitChristus. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

magis  debita,  sed  ut  sibi  ex  pluribus  causis 
deberotur 

Articdlus  ly.  —  JJtrum  Christus  fuerit  per- 
fectus  comprehensor  in  primo  instanti  suce 
conceptionis.  —  (  Locis  sup.,  art.  3,  ad~ duclis.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1,  Videturqu6d 
Christus  non  fuerit  perfectus  comprehensor 
in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Moritum 
enim  praecedit  praemium ,  sicut  et  culpa  poe- 
nara.  Sed  Christus  in  primo  instanti  suae  con- 
coptionis  meruit,  sicut  dictum  est  art.  praec. 
Cum  ergo  status  comprehensoris  sit  princi- 
pale  praemium,  videlur  qu6d  Christus  in  pri- 

(!)  Ila  cuni  Mss.  edlli  onines.  Mediceo  addit,  sieut 
eral  mtura  quam  Chrislus  assumpsit. 
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mo  instanti  suje  conceplionis  non  fuerit  com- 
pi*ehensor. 

2.  Preeterea,  Dominus  dicit  Luc.  ult.,  26  : 

HcBC  oportuit  Christum  pali,  et  ita  intrare  in 
gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in 
slatu  comprehensoris  in  primo  instanti  suse 

conceptionis ,  quando  adhuc  nullam  susti- 
nuerat  passionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit  nec 
homini  nec  angelo ,  videtur  esse  proprium 
Deo;  et  ita  non  convenit  Christo,  secundum 
quod  homo.  Sed  semper  esse  beatum  non 
convenit  nec  homini  nec  angelo  :  si  enim 
fuissent  conditi  beati,  postmodum  non  pec- 
cassent.  Ergo  Christus,  secundum  qu5d  ho- 
mo ,  non  fuit  beatus  in  primo  instanti  suse 
conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  65^,  5  : 
Beatiis  quem  elegisti  et  assumpsisti ;  quod  se- 
cundiim  Glossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  hu- 
manam  naluram  Christi,  qua;  assumpta  est  d 
Verbo  Dei  in  unitatem  personce.  Sed  in  primo 
instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana 
natura  a  Verbo  Dei  in  unitatem  personae. 
Ergo  in  primo  instanti  suee  conceptionis 
Christus,  secundiim  quod  homo,  fuit  beatus, 
quod  est  esse  comprehensorem. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  prsec,  non  fuit  conveniens  ut 
Christus  in  sua  conceptione  acciperet  gra- 
tiam  habitualem  tantum  absque  actu :  accepit 
enim  gratiam  non  ad  mensuram ,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  7,  art.  9, 10  et  12.  Gratia 
autem  viatoris ,  ciim  sit  deficiens  a  gratia 
comprehensoris  ,  habet  mensuram  minorem 
respectu  gratise  comprehensoris.  Unde  mani- 
festum  est  quod  Chrislus  in  primo  instanti 
suse  conceptionis  accepit  non  solum  tantam 
gratiam  quantam  comprehensores  habetit,  sed 
etiam  omnibus  comprehensoribus  majorem. 
Et  quia  gratia  illa  non  fuit  sine  actu,  conse- 
quens  est  quod  actu  fuerit  comprehensor , 
videndo  Deum  per  essentiam  clariiis  caeteris 
creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  queest.  19,  art.  3,Christus  non 
meruit  gloriam  animae,  secundum  quam  dici- 
ur  comprehensor,  sed  gloriam  corporis  ,  ad 
quam  per  suam  passionem  pervenit. 

TJnde  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Christus,  ex  hoc 

qu6d  fuit  Deus  et  homo,  etiam  in  sua  huma- 
nitate  habuit  aliquid  prae  ceeteris  creaturis , 
ut  scilicet  statim  a  principio  esset  beatus. 

QU^STIO  XXXV. 
De  nativitate  Christi.  —  (/n  octo  articulos divisa.) 

Consequenter  post  Christi  conceptionem 
agendum  est  de  ejus  nativitate  :  et  primo 
quantum  ad  ipsam  nativitatem ;  secundo , 
quantum  ad  nativitatis  manifestationem. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
nativitas  sit  naturae  vel  personee;  2°  utrum 
Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  preeter 
seternam;  3°  utrum  secundum  nativitatem 
temporalcm  B.  Virgo  sit  raater  ejus ;  4°  utrum 
deboat  dici  mater  Dei ;  5°  utrum  Christus  se- 

cundum  duas  fdiationes  sil  filius  Dei  Patris 

et  Virginis  matris;  6°  de  modo  nativitatis; 
T  de  loco ;  8"  de  tempore  nativitatis. 
Articulus  primus.  —  Utrtim  nativitas  sit  na- 

turce  vel  personce.  —  (3,  dist.  8,  art.  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

nativitas  naturse  conveniat  magis  quam  per- 
sonae.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius)  in 
libro  de  Fide  ad  Petrum ,  cap.  2,  parum  ante 
med. :  Natura  ceterna  atque  divina  non  possct 
concipi  et  nasci  ex  humand  naturd,  nisi  secun- 
dum  veritatem  humanoe  naturce.  Si  igitur  di— 
vinse  naturse  convenit  concipi  et  nasci  ratione 
humanse  naturae,  multo  magis  convenit  hu- 
manae  naturae. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  5  Me- 
taph.,  text.  5,  nomcn  naturw  dnascendo  sum- 
ptum  est.  Sed  denominationes  fiunt  secundiim 
similitudinis  convenientiam.  Ergo  videtur 
qu6d  nativitas  magis  pertineat  ad  naturam 
quam  ad  personam. 

3.  Praiterea,  illud  proprie  nasciturquod  per 
nativitatem  incipit  esse.  Sed  per  nativitatem 
Christi  non  incoepit  esse  persona  Christi,  sed 
ejus  humana  natura.  Ergo  videtur  qu6d  na- 
tivitas  proprie  pertineat  ad  naturam,  non  ad 

personam. Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  3  et  4  :  Nativitas  hy- 
postasis  est,  non  naturce. 

Respondco  dicendum  qu6d  nativitas  potest 
attribui  alicui  dupliciter :  uno  modo  sicut  sub- 
jecto;alio  modo  sicuttermino.Sicutsubjecto 
quidem  ,  attribuitur  ei  quod  nascitur  :  hoc 
autem  proprie  est  hypostasis,  non  natura. 
Cum  enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut 
generatur  aliquid  ad  hoc  qu6d  sit,  ita  nasci- 
tur  aliquid  ad  hoc  qu6d  sit.  Esse  autem  pro- 
prie  est  rei  subsistentis  :  nam  forma  quee  non 
subsistit,  dicitur  esse  solum,  quia  ea  aliquid 
est :  persona  autem  vel  hypostasis  significa- 
tur  per  modum  subsistentis;  natura  autem 
significatur  per  modum  form(e,  qua  aliquid 
subsistit. 

Et  ide6  nativitas,  tanquam  subjecto  nascen- 
ti,  proprie  attribuitur  personse  vel  hypostasi, 
non  naturae;  sed  sicut  termino  attribuitur 
nativitasnalurfle.Terminus  enim  generationis 
et  cujuslibet  nativitatis  est  forma  :  natura 
autem  per  modum  formae  significatur.  Unde 
nativitas  dicitur  esse  via  in  naturam,  ut  patet 
per  Philosophum,  2  Physic.,text.  14;  termi- 
natur  enim  naturse  intentio  ad  formam  scu 
naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  propter 
identitatem  qu<e  in  divinis  est  inter  naturam 
et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur 
pro  persona  vel  hypostasi.  Et  sccundum  hoc 
dicit  Augustinus  naturam  divinam  esse  con- 
ceptam  et  natam,  quia  scilicet  persona  Filii 
est  concepta  et  nata  secundiim  humanam  na- 
turam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  motus, 
seu  mutatio  denominatur  a  subjecto  quod 
movetur,  sed  a  termino  motus,  a  quo  speciem 
habet :  et  propter  hoc  nativitas  non  denomi- 
natur  a  persona  quae  nascitur,  sed  a  naturS 
ad  quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  natura,  proprid 
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loiiuciulo,  noii  incipil  esso ;  sed  muj^is  prrsona 
incipitesseinaliquanatura,quia,si(  uldictuni 
est  in  corp.  art.,  natura  sifjnificalur  ut  qiio 
aliquicl  est,pcrsonaauteni  siynilicalur  ul  qu(e 
habet  esse  subsistens. 

Articulls  II.  —  Utrvm  allribuenda  sitChristo 

aliqua  nntivitas  tniiporalis. —  (  2 ,  dist.  14, 
qucest.  1,  art.  2,  ad  k,  ct  3,  dist.  8,  art.  k, 
qiioest.  1,  et  de  unic,  art.  1,  ad  16.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christo  non  sit  altribuenda  aliqua  na- 
tivitas  temporalis.  Nasci  eniin  est  velut  qui- 
dam  molus  rei  non  extantis,  antequam  na- 
scatur,  id  agens{i)benefieio  nativitatis,  ut  sit. 
Sed  Christus  ab  «terno  fuit.  Ergo  non  potuit 
temporaliter  nasci. 

•2.  Praeterea,  iilud  quod  est  in  se  perfectum, 
nativitate  non  indiget.  Sed  pcrsona  Filii  Dei 
ab  aeterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget 
temporali  nativitatc  :  e(  ita  videtur  qu6d  non 
sit  temporaliter  natus. 

3.  Praetcrea,  nativitas  proprie  personaecon- 
venit.  Sed  in  Christo  est  una  tantiim  persona. 
Ergo  in  Chrislo  est  tantum  una  nativitas. 

*.  Praeterea  ,  quod  duabus  nativitatibus 
nascitur,  bis  nascitur.  Sed  haec  videtur  cssc 
idi\m:Christus  cst  bis  natus ,  quia  nativilas 
ejus  qua  de  Patre  est  natus ,  interruptionem 

non  patitur,  cum  sit.-eterna;  quod  tamen  rc- 
quiritur  ad  hoc  adverbium  bis  :  illc  enim  di- 
citurbis  currere  qui  cum  interruptionccurrit. 
Ergo  videtur  quod  inChristo  non  sitponcnda 
duplcx  nativitas. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicit  in  3 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  7,  in  mcd.  •.Confitemur 
duas  Christi  nativitates :  unam,  quce  est  exPa- 
tre,  ceternam ;  et  unam,  quce  est  in  ultimis  tem- 
poribus,  propter  nos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  prajc,  natura  comparatur  ad  nativitatcm 
sicut  terminus  ad  niotum  vel  mutationem. 
Motus  autem  diversiflcatur  secundum  diver- 
sitatera  terminorum ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  5  Physic,  text.  k\  et  seq.  In  Christo 
autem  sunl  duse  naturse,  divina  scilicet  et 
humana  .  quarum  unam  accepit  ab  aeterno  a 
Patre,  alteram  accepit  temporaliter  a  matre. 
Et  ide6  necesse  est  attribuere  Christo  duas 
nativitates  ,  unam  qua  «eternaliter  natus  est 
a  Patre ,  aliam  qua  temporaliter  natus  est  a 
matre. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  heec  fuit 
objectis  cujusdam  Fcliciani  hseretici,  quam 
Augustinus  in  lib.  contra  Felicianum,  cap.  12, 
sic  solvit :  «  Fingamus,  «  inquit,  »  sicut  plc- 
«  rique  volunt,  esse  in  mundo  animam  gcne- 
«  ralem,  quae  sic  ineffabili  motu  scmiua  cuncta 
«  vivificet :  ut  non  sit  concreta  cum  genitis , 
«  sed  vitam  prsestet  ipsa  gignendis ,  nempe 
« cum  hcBC  in  utero  ,  passibilcm  materiam 
a  ad  usus  suos  formatura,  pervenerit ,  unam 
«  facit  secum  esse  personam  ejus  rei  quam 
«  non  eamdem  constat  habere  substantiam; 
«  et  fit  operante  anima  et  patiente  raateria, 
«  ex  duabus  substantiis  unus  homo ;  sicque 

(i)  Ita  cum  Mss.  editi  melioris  notae.  Nicolaius,  id 
esl,  agens.  Garcia,  indiijens. 

«  aniinain  iiasci  fatemur  ex  utero,  uon  quia 

«  an(e<|iiain  nasceretur,  quantum  ad  se  alti- 
«  net ,  ipsa  peni(iis  non  fuisset.  Sic  crgo , 
«  iin6  sublimius  natus  est  de  matre  Filius 
«  Dei  secundiim  hoininem  ,  eo  pacto  quo  cuin 
«  corpore  nasci  docetur  et  animus,  non  quia 
«  utrius(iue  sit  una  substanlia,  sed  quia  cx 
«  utraquc  fit  una  persona.  Non  tamen  abinitio 
«  carnis  incoepissc  dicimus  Dei  Filium  ,  ne 
«  tcmporalem  credat  aliquisDeitatcm;  non  ab 
«  tcterno  Filii  Dci  novimus  carnem,  ne  non 
«  veritalem  humani  corporis ;  sed  quamdam 
«  eum  suscepisse  pulemus  imagincm.  » 

Ad  secundum  dicendum  quocl  ha^c  fuit  ratio 
Ncstorii,  quam  solvit  Cvrillus  in  quadam 
cpistola  (qua)  habetur  in  conc.  Ephes.,  part. 
1,  cap.  8,  in.med.),  dicens  :  «  Non  dicimus 
«  qu6d  Filius  Dei  indiguerit  necessari6  pro- 
«  ptcr  se  secunda  nalivitate,  post  eain  (|ua? 
«  cx  Palre  cst :  est  cnim  faluum  et  indoctum 

«  cxislentem  an(c  omnia  secula  et  consempi- 
«  ternum  Patri  indigere  dicere  initio ,  ut  sit 
«  sccund6.  Quoniam  autem  propter  nos  ct 

«  propter  nostram  salutem  uniens  sibi  secun- 
«  dum  subsistcntiam,  quod  est  humanum  pro- 
«  cessit  cx  mulicrc,  ob  hoc  dicitur  nasci  car- 
«  naliter.  » 
Ad  tertium  dicendum  quod  nativitas  est 

pcrsonse  ut  subjccti,  naturae  autem  ut  termini. 
Possibilc  est  autemunisubjecto  plures  trans- 
mutationes  inesse  :  quas  tamen  nccessc  est 
secundiim  terminos  variari,  qu(.d  tamen  non 

diciraus,  quasi  aeterna  nativitas  sit  transmu- 
tatio  aut  motus ,  sed  quia  significatur  pcr 
modum  mutationis  aut  raotus. 

Ad  quartum  diccndum  quodChristus  potest 
dici  bis  natus  secundum  duas  nativitates. 

Sicut  cnim  dicitur  bis  currcre  qui  curritduo- 
bus  temporibus  ,  ita  potest  dici  bis  nasci  qui 
•semel  nascitur  in  aeternitate,  et  semel  in  tcm- 
pore,  quia  getcrnitas  et  tcrapus  multo  raagis 
differunt  quara  duo  tcmpora  ,  cum  taraen 
utruraque  dcsignet  racnsuram  durationis. 

Articulus  III.  —  Utrumsecundum  temporalem 
Christi  nativitatem  B.  Yirgo  possit  dici 

mater  ejus.  ~  (3,  dist.  3,  quwst.  2,  art.  i  ct 
2,  et  dist.  k,  quwst.  2,  art.  2,  et  k  cont.,  ca/j. 
35,  n.  k,  et  4-5,  et  opusc.  2,  cap.  221  et  222, 
et  opusc.  60,  cap.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
secundiim  temporalcm  nativitatem  Christi  B. 
Virgo  non  p6ssit  dici  mater  ejus.  Ut  enim 
supra  dictum  est,  qusest.  32,  art.  k,  B.  Virgo 
Maria  nihil  active  in  gencratione  Christi  ope- 
rata  est,  sed  solara  raateriara  rainistravit. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficere  ad  rationem 
raatris ;  alioquin  lignura  diceretur  essc  mater 
lecti  aut  scamni.  Ergo  videtur  quod  i  .  Virgo 
non  possit  dici  matcr  Christi. 

2.  Prseterea ,  Christus  ex  B.  Virgine  mira- 
culose  natus  est.  Sed  rairaculosa  generatio 
non  sufficitad  rationcm  maternitatis  vel  fi- 
liationis :  non  enim  dicimus  Evara  fuissc  filiam 
Ad;e.  Ergo  videtur  qu6d  ncc  Christus  debeat 
dici  filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea ,  ad  matrem  pcrtinere  videtur 
decisio  seminis,  Sed,  sicut  Damascenus  dicit 
in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  circ.  med.,  et  cap. 
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'7,  corpusChriati  non  scminaUter.  sed  condi- 
tiv(^  (\  Spiritusnncto  formatum  cst.  Ergo  vi- 
de(ur  quod  B.  Virgo  non  debeal  dici  mater 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1,  17: 
Christi  generatio  sic  erat:  «  Ciim  esset  despon- 
«  sutamater  Jesu  Maria  Joseph,  »  etc. 

Respondt^o  dicendum  quod  B.  Virgo  est  ve- 
raet  naturalis  mater  Christi.  Sicut  enim  su- 
pra  dictum  est ,  quaest.  5,  art.  2 ,  corpus 
Christi  non  est  de  coelo  aliatum,  sicut  Valen- 
linus  heereticus  posuit,  sed  deVirgine  niatre 
sumptum,  et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus 
formatum.  Et  hoc  soKim  requiritur  ad  ratio- 
nem  matris,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusest. 
31 ,  art.  5.  Unde  B.  Virgo  vere  cst  raater 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  3  ,  paterni- 
tas,  sive  maternitas  ,  ct  filiatio,  non  com- 
pelunt  inquacumquegcneratione,  sedin  sola 
genoratione  viventium.  Et  ide5  si  aliqua  in- 
animata  ex  aliquamateria  fiant,  non  propter 
hoc  consequitur  in  ois  relatio  maternilalis 
et  filiationis,  sedsolinn  in  generationeViven- 
tium,  quse  proprie  nativitas  dicitur. 

Ad  secundum  diconduiu  quod,  sicut  Dama- 
scenus  dicit  in  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  7 ,  circa 
med.,  «  nativitas  temporalis  quaChristus  est 
«  natuspropternostram  salutem,  estquodam- 
«  modo  secundum  nos,  quoniam  natus  est 
«  homo  ex  mulicre,  ot  lompore  conceptionis 
«  dcbito ;  super  nos  autem  quoniam  non  ex 
«  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sancta 

«  V^irginc  supra  legem  conceptionis.  »  Sic 
Igitur  ex  parte  matris  nativitas  illa  fuit  na- 
turalis ;  sed  ex  parte  operationis  Spiritus 
sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  ve- 
ra  et  naturalis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictumest,  qua^st.  32,  art.  4,  resolutio  semi- 
nis  foeminjB  non  pertinet  ad  necessitateni 
conceptus  :  et  ide6  resolutio  seminis  non  ex 
necessitaterequiritur  ad  matrem. 

Articulus  IV.  —  Utrum  B.  Virgo  debent 
dici  mater  Dei. — {3,  dist.  4,  qua^st.  2,  art. 
3,  et  k  cont.,  cap.  34, 43  et  45,  fin.,  et  opusc. 
%cap.  221.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Dei. 
Non  enim  dicendum  est  circa  divina  myste- 
ria,  nisi  quod  ex  sacra  Scriptura  habetur. 
Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura  legitur  qu6d 
sit  mater  aut  gcnitrix  Dci,  sed  qu6d  sit  mater 
Christi,  vel  mater  pueri,  ut  patet  Matth.  1, 
Ergo  non  est  dicendumqu6d  B.  Virgo  sitma- 
ler  Dei. 

2.  Preeterea,  Christus  dicitur  Deus  secun- 
dura  divinam  naturam.  Sed  divina  natura 
non  accepit  initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo 
B.  Virgo  non  est  dicenda  mater  Dei. 

3.  Preeterea ,  hoc  nomen  Deus  communiter 
preedicatur  de  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  san- 
cio.  Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videlur 
sequi  qu6d  B.  Virgo  sit  mater  Patris,  et  Filii, 
etSpiritus  sancti,  quodcstinconveniens.Non 
ergo  B.  Virgo  debet  dici  maler  Dei. 

Sed  contra  estquod  in  capitulis  Cyrilli  ap- 

probatis  in  Ephesina  synodo,  part.  1,  cap. 
26,  anathem.  1,  legilur  :  «  Siquis  non  conti- 
«  tetur  Deum  esse  secundum  veritatem  Em- 
«  manuelem,  et  propter  hoc  Dei  genitricem 
«  sanctam  Virginem  (genuit  enim  carnalitcr 
«  carnera  factura  Dei  Verbum),  anathema 
«  sit.  » 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  quaest.  16,  art.  1,  omne  nomcn 
significans  in  concreto  naturara  aliquam,  po- 
test  supponere  pro  qualibet  hypostasi  illius 
naturae.  Cum  autem  unio  incarnationis  sit 
facta  in  hypostasi,  sicut  supra  dictum  est, 
qusest.  2,  art.  2et  3,manifestura  estquodhoc 
nomen  Deus  potest  supponere  pro  hypostasi 
habente  humanam  naluram  et  divinara.  Et 
ide6  quidquid  convenit  divinse  naturje  vcl 
huraanee,  potest  attribui  illi  personae,  sive  se- 
cundum  qu6d  pro  ea  supponit  nomon  signi- 
ficans  divinam  naturam,  sive  secundiira  qu6d 
proea  supporiit  nomen  significanshumanam 
naturam.  Goncipiautem  etnascipersonee  al- 
Iribuitur  et  hypostasi,  secundumnaturara  il- 
lam  in  qua  concipituretnascitur.  Cum  igitur 
in  ipso  principio  conceptionis  fuerit  humana 
naturaassumpta  a  divinapersona,  sicutprae- 
dictum  est,  queest.  33,art.  3,  consequens  est 
qu6d  vere  possitdici  Deum  esseconcepturaet 
naturadeVirgine.Exhocautemdiciluraliqua 
mulier  alicujus  raater,  qu6d  eura  concepit  et 
genuit.  Undcconsequens  estqu6dB.Virgo  ve- 
re  dicalur  mater  Dei.  Solura  enira  sic  negari 
possetB.VirgineraesseraatreraDei,si  vel  hu- 
manitas  prius  fuisset  subjecta  conceptioni  et 
nativitati,  quam  homo  ille  fuisset  Filius  Dei, 
sicut  Photinus  posuit ;  vel  humanitas  non 
fuisset  assumpta  in  unitatem  personae ,  vel 
hypostasis  Verbi  Dei,  sicutposuit  Nestorius. 
Utrumque  auteni  horum  est  erroneum.  Unde 
ha)reticum  est  negare  B.  Virginem  esse  ma- 
trem  Dei. 

Ad  priraum  ergo  dicendnm  qu6d  haec  fuit 
objectio  Ncstorii :  quae  quidemsolviturex  hoc 
qu6d,  licet  non  invenialur  expresse  in  Scri- 
ptura  dictum  qu6d  B.  Virgo  sitmater  Dci ,  in- 
venitur  tamen  express6  in  Scriptura  qu6d 

Jcsus  Christus  est  verus  Deus,  ut'  patct  1 Joan.  ult,,  et  qu6d  B.  Virgo  esl  mater  Josu 

Cli^-isli,  utpatet  Matth.  1.  Unde  sequitur  ex 
necessilate  exverbisScripturaequ6d  sit  malor 
Dei.  Dicitur  etiamRom.  9,  5,  quod  ex  Juda^is 
est  secundum  carnem  Christus,  qni  est  supcr 
omnia  Deus  benedictus  in  sectila.  Non  autem 
est  ex  Judaeis  ,  nisi  mediante  B.  Virgine. 
Unde  ille  qui  est  superomniaZ>eM.s  benedictus 
in  secula,  est  vere  natus  ex  B.  Virgine  sicut 
ex  suamatre. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  est  obje- 
ctio  Nestorii.  SedCyrillus  in  quadam  epistola 
contraNestorium  (qua^.  habetur  in  concilio 
Ephes.,  part.  1,  cap.  2,  num.  12),  eam  solvit, 
sic  dicens  :  Sicut  hominis  anima  cum  proprio 
corpore  nascitur  et  tanqxidm  unum  repulatur ; 
et  si  volnerit  quispiam  dicere,  qtiod  est  geni- 
trix  carnis,  non  tamen  et  animw  genitrix,  nt- 
mis  superfluc  loquitur  :  tnle  aliquid  gestum 
percipimus  in  generatione  Christi ;  natum  est 
enim cx Dei Patris substantid  Dei  Verbum ; quia 
vcro  carnem  assumpsit,necessarium  est  conpeni 
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qiioil  ndlum  est  spCHnifnin  rdnwm  ex  mulierc. 
DicoMtluin  cslcrjiotiuo  1  U.  Airgo  (liciUir  iu;i- 

M8 

(juou  n.  >  ir{>() 
tor  Doi,  non  (luin  sit  inaloi-  Divinitalis,  sod 
quia  porsona^  habonlis  (li\  inilalom  ol  huina- 
nitaloin  ost  inalor  sooun  lum  huinanilatom. 

Ad  t(>rtiiinulicon(lum(iu(Nilhocnomon  Dcus, 
quainvis  sit  communc  Irihus  porsonis,  tamoii 
supponil  quan(^loquo  pro  solaporsona  Tatris, 
quandoquo  pro  sola  porsona  Filii  voISpiritus 
sancti,  ut  supra  habituin  ost,  quicst.  10,  arl. 
1  et  2.  Et  ita  cum  dicitur  :  Bada  Ylrgo  est 

mater  Dci,  hoc  nomon  Deus  supponit  pro  so- 
la  persona  Filii  incarnata. 

ARTicunjs  V.  —  Utrum  in  Christo  sint  dwe 

Jiliationes.  —  (3,  dist.  8,  art.  5,  et  quod  .  1 , 
urt.  3,  et  quodl.  9,  quwsl.  2,  art.  3,  et  opusc. 
2,  cap.  211.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidoturquod 
in  Christo  sint  dme  filiationos.Nativitas  onim 
est  causa  Gliationis.  Sod  inChristo  sunt  du!C 

nativitatos.  Ergo  etiam  iu  Christo  sunt  dua) 
tiliationcs. 

2.  Prieterea,  filiatio  qua  quis  dicitur  filius 

alicujus  velmatris,  vel  patris,  depondet  ali- 
qualiterab  ipso,  quia  esse  relationis  est  ad 

aliquid  aliqualiter  se  habere  :  unde  et  inter- 
enipto  uno  relativorum  ,  intcrimitur  aliud. 
Sed  filiatio  jeterna,  qua  Christus  est  Filius 

DeiPatris,  non  dependet  a  matro,  quia  nul- 
lum  ailernum  dependet  a  lemporali.  Ergo 
Christus  non  est  filius  malris  filiatione  ater- 
na.  Aut  ergo  nuUo  modo  est  filius  cjus  ,  quod 
est  contra  prtedicta,  art.  prsec,  aut  oportct 
quod  sit  filius  ejus  quadam  alia  filiatione 

temporali.  Sunt  ergo  in  Christo  duae  filiatio- nes. 
3.  Prseterea  ,  unum  relativorum  ponilur 

in  dcfinitionein  alterius  :  cx  quo  patet  quod 
unum  relativorum  specificalur  ex  alio.  Sed 

unum  et  idem  non  potest  esse  in  diversis  spe- 
cicbus.  Ergo  impossibile  videtur  qu6d  una  et 
eadem  relatio  terminetur  ad  extrema  omnin6 
diversa.  Sed  Christus  dicitur  filius  Patris 

aeterni,et  matris  temporalis,qui  sunt  termini 

omnin6diversi.  Ergo  videturqubd  non  pos- 
sit  eadcm  relatione  Christus  dici  filius  Pa- 

tris  et  matris.  Sunt  ergo  inChristo  duae  filia- 
tiones. 

Sed  contraest  quod,  sicut  Damascenus  di- 
citin  lib.  3  orth.  Fid.,  eap.  13,  ea  quee  sunt 

naturse,  multiplicantur  in  Christo,  non  au- 

lem  ea  quaesuntpersonse.  Sed  filiatio  maxi- 

me  perlinet  ad  personam  :  est  enim  proprie- 
tas  personalis,  ut  patct  ex  his  qua;  in  1  parte 
dicla  sunt,  qusest.  40,  art.  2,  3  et  k.  Ergo  in 
Chrislo  esl  una  tantum  filiatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  sunt 
diversfie  opiniones.  Quidam  enim  attendenles 

ad  causam  filiationis,  quae  est  nativitas,  po- 
nunt  inChristo  duas  filiationes,  sicut  etduas 

nativitates.  Alii  vero  atlendentes  ad  subje- 
ctum  filiationis,  quod  est  persona  vel  hypo- 
stasis  Filii,  ponUnl  in  Christo  unam  tantum 
filiationem,  sicutetunamhypostasim  vel  per- 
sonam. 

Unitas  enim  relationis  vel  ejus  pluralitas 
non  attenditur  sccundiim  terminos,  sed  se- 
cundum  causam  vel  subjectuni.  Si  enim  se- 

cundrim  torminos  attondorotur ,  oporuTol 
([uod  (piilibot  liomo  in  s(^  duas  liliationos  lia- 
borot,  unam  (|ua  rerorrotur  ad  patrou»,  ot 
aliam  ([ua  rcrcrrotur  ad  matnsrn.  Sod  roct(i 
consideranti  api)arot,oadem  rolaliono  rolorri 
unuiuquomquo  ad  suum  palrom  el  matrom, 
proptor  unitatom  oausie  :  oadom  enim  nati- 
vitale  homo  nascitur  ex  palre  ot  matre;  un- 
de  eadem  relatione  ad  utruni(iu(?  r(  lortur  :  cl 
cadem  ratio  esl  de  magistro  qui  docot  mul- 
tos  discipulos  eadem  doclrina,  et  de  domino 
qui  gubernat  diversos  subieclos  eadem  po- 
teslate.  Si  vero  sint  causui  diversa)  specie 
diflerentcs,  cx  consoquenti  vid(!tur  eliam  rc- 
lationesspecie  differre.  Unde  nihil  prohibet 
plures  tales  rationcs  eideminesse  ;  sicut  si 
aliquis  est  aliquorum  magislor  ingrammati- 
ca,  etaliorumin  logica,  alia  est  ratio  magi- 
storii  utriusque  :  et  idoo  ralionibus  diversis 
unus  ct  idem  homo  potcst  esso  magister  vol 
(liversorum,  vel  eorumdom,  secundum  divor- 
sas  do(;trinas.  Contingit  autem  quandoque 

(juod  aliquis  habet  relationem  ad  plures  se- 
cundum  diversascausas,  ejusdem  tamcnspe- 
ciei;  siout  (iun  aliquis  ost  pater  diversoruin 
fiiiorum  secundum  diversos  generationis 
actus  :  unde  paternitas  non  potesl  specie 
diflerre,  cum  actus  gencralionum  sintiidem 
specie,  el  quia  plures  forma;  ejusdem  speciei 
non  possunt  simul  inesse  eidcm  suhjecto,  non 
estpossibile  qu6d  sinl  plures  paternitates  in 
eo  qui  est  pater  plurium  filiorum  generatio- 
ne  naturali ;  secus  autem  essel,  si  essct  pater 
unius  generatione  naturali,  ct  alterius  per 

adoptionem. 
Manifestum  autem  est  qu6d  non  una  ct  ea- 

dem  nativitate  Christus  est  natus  ex  Patre  ab 

aetcrno,  et  ex  matre  ex  tempore  ;  nec  nativi- 
tas  est  unius  speciei.  Unde  quantum  ad  hoc, 

oporlerel"dicere  inChristo  essediversas  filia- liones,  unam  temporalem  ct  aliam  jetornam. 
Sed  quia  subjcctum  Gliationis  non  est  natura 
aut  pars  natura;,  sed  solum  persona  vcl  hy- 
postasis,  in  Christo  autem  non  est  hyposta- 
sis  vel  persona,  nisi  seterna;  non  potest  in 
Christo  esse  aliqua  filialio,  nisi  quse  sit    in 
hypostasi  aiterna.  Omnis  autem  relatio  qua) 
ex  tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso 
Deo  aeterno  aliquid  secundum  rem,  sed  se- 
cundum  rationem  tantum,  sicut  in  primaparte 
habitum,  qu»st.  13,  art.  7;  et  idco  filiatio  qua 
Christus  rofertur  ad  matrem,  non  potest  esse 
realis  relatio,  scdsolumsecundum  rationem. 

Et  sic  quant{lm  ad  aliquid,  utraque  opinio 
verum  dicil.  Nam  si  attondamus  ad  perfoctas 
rationes  filiationis,  oportet  dicere  (hias  filia- 
tiones  secundum  dualitatem  nativitalum;  si 
autem  attendamus  ad  subjectum  filiationis  , 

quod  non  potost  osse  nisi  suppositum  aetor- 
num  ,  non  potest  in  Christo  esse  yealiter  nisi 
filiatio  aeterna.   Dicilur  tamen  rclative  tilius 

ad  matrem  relatione  quae  coinlelligilur  rela- 
tioni  matornitatis  ad  Christum;  sicut  etiam 

Deus  dicitur  Dominus  relatione  quae  coiutel- 
Hgitur  reali  relationi  qu£l  creatura  subjici- 
turDeo:  et  quamvis  relatio  dominii  non  si! 
realis  in  Deo,  dicitur  tamen  realiter  Domi- 
nus  ex  reali  subjeclionecreaturffi  ad  ipsum. 
EtsimiliterChristus  dicitur  realiterfilius  Vir' 
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ginis  malris  ex  relatione  reali  maternitatis  ad  narratnr  qu6d  ad  Christi  nativitatem  obste  - 
Chrislum.  trices  occurrerunt ;  quae  videntur  esse  neces- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nativitas  sarise  parienti  propter  dolorem.  Ergo  vide- 
temporalis  causaret  in  Christo  temporalem  tur  qu6dB.Virgo  pepererit  cum  dolore. 
filiationem   realem  ,   si  esset  ibi  subjectum  Sed  contra  est  quod  Augustinus  (aliusau- 

hujusmodifiliationis  capax,quod  quidemesse  ctor)  dicit  in  serm.  de  Nativit.,  alloquens  Vir- 
non  potest:  ipsum  enim  suppositum  seternum  ginem  matrem  :  Nec  in  conceptione,  inquit , 
non  potest  esse  susceptivum  relationis  tem-  inventa  es  sinepudore  ,  nec  in  partu  inventa 
poralis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Nec  po-  es  cum  dolore. 
test  dici  qu6d  sit  susceptivum  filiationis  tem-  Respondeo  dicendum  qu6d  dolor  parien- 
poralis  ratione  humanae  naturae ,  sicut  etiam  tis  causatur  ex  apertione  meatuum,  per  quos 
et  temporalis  nativilalis ,  quia  oporteret  na-  proles  egreditur.  Dictum  est  autem  supra , 
turam  humanam  aliqualiter  esse  subjectam 
filiationi,  sicut  est  aliqualiter  subjecta  nati- 
vitati ;  cum  enim  iElhiops  dicitur  albus  ra- 
tione  dentis  ,  oportet  qu6d  jEthiopis  dens  sit 
albedinis  subjectum.  Natura  autem  humana 
nullo  modo  potest  esse  subjectum  filiationis, 
quia  haec  relatio  direct6  respicit  personam. 

quaest.  28,art.  2,  qu6d  Christus  est  egressus 
exclauso  utero  malris  :  et  sic  nuUa  violentia 
apertionis  meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc 
in  illo  partu  nullus  fuit  dolor,  sicut  nec  ali- 
qua  corruptio  ;  sed  fuit  ibi  maxima  jucundi- 
tas  ex  hoc  qu6d  homo  Deus  est  natus  in 
mundum,  secundum  illud  Isa.  35,  2  :  Germi- 

Ad  secundum  dicendumqu6d  filiatioseterna     nans  germinabit,  sicut  lilium ,  et  exultabit  he- 
non  dependet  a  matre  temporali ;  sed  huicfi-     tabunda  et  laudans. 
liationi  aeternse  cointelligitur  quidam  respe- 
ctus  temporalis  dependens  a  matre ,  secun- 
dum  quem  Christus  dicitur  filius  matris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  unum  et  ens 
se  consequuntur,  ut  dicitur  in  k  Metaphys 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dolor 
partus  consequitur  in  muliere  commixtioncm 
virilem.  Unde  Gen.  3,  postquam  dictum  est : 
In  dolore  paries  ,  subditur  :  Et  sub  viri  po- 
testate  eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (alius 

text.  3.  Et  ide6  sicut  contingit  qu6d  in  uno     auctor)  in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis,«  ab 
extremorum  relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio 
autem  non  sit  ens,  sed  ratio  tantum,  sicut  de 
scibili  et  scientia  Philos.  dicit  in  5  Metaph., 
text.  20 ,  ita  etiam  contingit  qu6d  ex  parte 
unius  extremi  est  una  relatio ,  ex  parte  au- 
tem  alterius  extremi  sunt  mullse  relationes  : 

«  hac  sententia  excipitur  Virgo  mater  Dei, 
«  quae ,  quia  sine  peccati  colluvione  ,  et  sine 
«  virilis  admixtionis  detrimento  Christum 
«  suscepit,  sine  dolore  genuit ,  et  sine  inte- 
«  gritatis  violatione ,  pudore  virginitatis  in- 
«  tegro  permansit.  »  Christus  autem  mortem 

sicut  in  hominibus  ex  parte  parentum  inve-  suscepitspontaneavoluntate,utpronobis  sa 
nitur  duplex  relatio,  una  paternitatis  etalia  tisfaceret,  nonquasi  cx  necessitate  illius  sen- 
maternitatis;  quae  sunt   specie  differentes  ,  tentiee,  quia  ipse  mortis  debitor  non  erat. 
propter  hoc  qu6d  alia  ratione  pater,  et  alia  Adsecundum  dicendumqu6dsicutChristus 
ratione  mater  est  generationis  principium.  Si  moriendo  destruxit  mortem  nostram ;  ita  suo 
ver6  essent  plures  eadem  ratione  principium  dolore  nos  a  doloribus  liberavil,  et  ide6  mori 
unius  actionis  (puta  cum  multi  simul  trahunt  voluit  cum  dolore.  Sed  dolor  parientis  matris 
navem),  in  omnibus  esset  una  et  eadem  rela-  non  pertinebat  ad  Christum,  qui  pro  pecca- 
tio.Ex  parteautemprolis  estunasola  filiatio  tis  nostris  satisfacere  veniebat.  Et  ide6  non 
secundum  rem,  sed  duplex  secundiim  ratio-  oportuit    qu6d    mater    ejus    pareret    cum 
nem,  in  quantum  correspondet  utrique  rela-  dolore. 
tioni  parentum  secundiim  duos  respectus  in-  Ad  tertium  dicendum  quod,  Luc.  2,  dicitur 
tellectu».  Et  sic  etiam  quantum  ad  aliquid  in  qu6d  B.  Virgo  ipsum  puerum,  quem  pepere- 
Christo  est  una  tantiim  filiatio  realis  ,  quae  rat,  pannis  involvit  et  posm7  in  prcesepio.  Et 
respicit  patrem  seternum ;  est  tamen  ibi  alius 
respectus  temporalis,  qui  respicit  matrem 
temporalem. 
Articulus  VI.  — Utritm  Christiis  fuerit  natus 

sine  dolore  matris. — (2-2  ,  qucest.  164,  art. 
2,ad3.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  non  fuerit  natussine  dolore  matris. 
Sicut  enim  mors  hominum  subsecuta  est  ex 
peccatoprimorum  parentum,  secundiim  illud 
Genes.  2, 17  :  Qudcumque  die  comederis  ex  eo, 
morte  morieris,  ita  etiam  dolor  partiis ,  se- 
cundum  illud  Gen.  3,  16  :  In  dolore  paries 
filios.  Sed  Christus  mortem  subire  voluit.  Er- 
go  videtur  qu6d  pari  ratione  ejuspartus  esse 
debuerit  cum  dolore. 

2.  Prseterea ,  finis  proportionatur  princi- 
pio.  Sed  finis  vitae  Christi  fuit  cum  dolore,  se- 
cundiim  illud  Isa.  43,  4 :  Veri  dolores  nostros 
ipse  tulit.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  in  ejus  na- 
tivitate  fuerit  dolor  partus. 

3.  PraJlert-a .  in  libro  de  Ortu  Salvatoris 

ex  hoc  ostenditur  narratio  illius  libri ,  qui 
est  apocryphus  ,  esse  falsa.  Unde  Hierony- 
mus  dicit  contra  Helvidium,  cap.  4,  in  fin.: 
«  Nulla  ibi  obstetrix,  nulla  muliercularum 
«  sedulitas  intercessit;  et  mater,  et  obsto- 
«  trix  fuit.  Pannis,  inquit,  involvit  infantem, 
«  et  posuit  in  prsesepio :  quae  sententia  apo- 
«  cryphorum  deliramenta  convincit.  » 
Articulus  VII.  —  Utrum  Cliristus  debuerit  in 

Bethlehemnasci. —  [l^nf.,  quwst.  46,  art.  10, 
ad  i,  et  Matth.  2,  et  opusc.  60,  cap.  4. ) 

•  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Christus  non  debuerit  in  Bcthlehem 
nasci.  Dicitur  enim  Isa.  2,  3  :  /?e  Sion  exibit 
lex,  et  verbum  Domini  de  Jerusalem.  Sed  Chri- 
stus  est  vere  Verbum  Dei.  Ergo  de  Jerusa- 
lem  debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praeterea,  Matth.  2  dicitur  scriptum  esse 
de  Christo  qu6d  Nazarenus  vocabitur  ,  quod 
sumitur  exeo  quod  scribitur  Isa.  11 , 1 :  Flos 
de  radice  ejus  ascendit ;  Nazareth  enim  flos 
interpretatur.  Sed  maximealiquisdenoraiaa- 
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tur  k  locosuaR  nativilalis.  Ergo  vidclurquud 
in  Nazaroth  nasci  dcbuorit ,  ubi  etiam  fuit 
conccptus  ct  nutritus. 

3.  Pra;tcrca,  ad  boc  Doniinus  natus  cst  in 
niundo,  ut  vcril^tis  fidcm  annuntiarct  ,  sc- 
cunduni  illud  Joan.  18,  'M  :  tn  hoc  ualus  sum et  ad  lioc  vcni  in  jnundum ,  ut  tcstimoiiium 

pcrhibcam  vcritati.  Scd  hoc  facilius  ficri  po- 
tuisset,si  natus  fuissct  in  civitatc  roiuana, 
quffi  tunc  doniinatuni  orbis  liabcbat :  undc 
et  Paulus  Romanis  scribcns  dicit  Kom.  1,8: 
Fides  vestra  annuntintur  in  universo  mundo. 

Ergo  videtur  quod  non  dcbuerit  in  Bethle- hem  nasci. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Mich.  5,2:  Et 

tu,  Bethlehcm  Ephrata ,  parvulus  es  in  milli- 
bus  Juda:  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  domi- 
nator  in  Jsrael. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  in  Be- 
thlehem  nasci  voluit,  duplici  ratione.  Prim6 

quidem,  quia  factus  est  ex  semine  JDavid  se- 
cundum  carnem ,  ut  dicitur  Rom.  1 ,  3,  cui 
etiam  facta  fucrat  repromissio  spccialis  de 
Christo,  secundum  illud  2  Reg.  23,  1  :  Dixit 
vir  cui  constitutum  esl  de  Christo  Dei  Jacob. 
Et  ide6inBethlehem,  dequanatusfuitDavid, 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  pro- 
missio  ei  facta  impleta  ostenderetur  :  et  hoc 
designat  Evangelista  dicens  Luc.  2:  Ed  quod 
csset  de  domo  et  familid  David.  Secundo,  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  hom.  8  in  Evang.,  pa- 
rum  a  princ,  Bethlehem  domus panis  inter- 
pretatur.  Jpse  autem  Christus  est  qui  ait :  Ego 
$um  panis  vivus,  qui  de  ccelo  descendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Da- 
vid  in  Bethlehem  natus  est,  ita  etiam  Jeru- 
salem  elegit ,  ut  in  ea  sedem  regni  constitue- 
ret ,  et  templum  Dei  ibi  eedificaret;  et  sic  Je- 
rusalem  elegit,  ut  esset  civitas  simul  regalis 
et  sacerdotalis.  Sacerdotium  autem  Christi  et 

ejus  rcgnum  prsecipue  consummatum  est  in 
ejuspassione,  et  ideoconvcnienterBethlehcm 
clegit  nativitati,  Jerusalem  vero  passioni.  Si- 
militer  etiam  perhochominum  gloriam  con- 
futavit ,  qui  gloriantur  de  hoc  quod  ex 
civitatibus  nobilibus  origincm  ducunt ,  in 
quibus  eliam  praecipue  volunt  honorari. 
(^hristus  autem  e  converso  in  civitate  igno- 
bili  nasci  voluit,  et  incivitate  nobili  patiop- 
probrium. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Christus  flo- 
rere  voluit  secundum  virtuosam  conversa- 
tionem,  non  sccundum  carnis  originem.  Et 
ideo  in  civitate  Nazarcth  educari  voluit  et 

nutriri ,  in  Bethlehem  auteni  voluit  quasi  pe- 
regr^  nasci  :  quia ,  ut  Grcgorius  dicit ,  loc. 
sup.  cit.,  «  per  humanitatem  ,  quamassum- 
«  pserat,  quasi  in  alieno  nascebatur,  non  se- 
«  cundum  potestatem  ,  sed  secundum  natu- 
«  ram;»etetiamut  Beda  dicit,  cap.  SinLuc, 
«  in  diversorio  loco  egebat,  ut  nobis  niultas 
« mansiones  in  domo  Patris  sui  praepa- 
«  raret.  » 
Ad  tertium  dicendum  quod  ,  sicut  dicitur 

in  quodam  serm.  Ephes.  conc  (qui  est  Thco- 
dori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc,  part.  3 , 
cap.  9),  «  si  maximamRomam  elegisset  civi- 
«  tatem,  proplcr  potentiamciviun»,  mutatio- 
>«  ncm  orbis  lcrrarumputarcnt;  sifilius  fuis- 

«  sel  imperatoris,  potestatiutilitatcm  adscri- 
«  bcrent.  Scd  ut  Divinitas  cognoscerelur 
«  orbem  transformAsse  lerrarum ,  paupercu- 
«  lam  clegit  matrem,  et  paupcriorcm  pa- 
«  triam.  Elcgit  autem  Deus  infirma  mundi , 
«  ut  confundat  fortia ,  »  sicut  dicitur  1  ad 
Corinth.  1,  27.  Et  idc6  ul  suam  potcstatem 
magis  ostendcret,  in  ipsA  RomS,  quse  caput 
mundi  crat,  ctiam  caput  Ecclcsia;  sua;  statuit 
in  signum  pcrfectse  victorise,  ut  cxinde  fides 
derivaretur  ad  universum  mundum,  secun- 
dum  illud  Isa.  26,5 :  Civitatem  sublimem  hu- 
miliabit . . . ,  et  conculcabit  eam  pes  pauperis, 
scilicet  Christi  :  gressus  egenorum ,  id  est , 
Apostolorum  Petri  et  Pauli. 
Articulus  viii.  —  Utrum  Ckristus  fuerit  tem- 

pore  congruo  natus. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Christus  non  fucrit  congruo  temporc 
natus.  Ad  hoc  enim  Christus  veneratut  suos 
in  libertatem  revocaret.  Natus  est  autem 
tempore  servitutis ,  quo  scilicet  totus  orbis 
prsecepto  Augusti  describitur,  quasi  tributa- 
rius  factus,  ut  habetur  Luc  2.  Ergovidetur 
quod  non  congruo  tempore  Christus  fuerit 
natus. 

2.  Praeterea,  promissiones  de  Christo  nasci- 
turo  gentilibus  non  fuerant  factae,  secundiim 
illud  Rom.  9  ,  k  :  Quorum  sunt  promissa.  Sed 
Christus  natus  est  tempore  quo  rex  alienige- 
na  dominabatur,  sicut  patct  Matth.  2,1: 
Ciim  natus  esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis. 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  congruo  tem- 
pore  natus. 

3.  Praeterea ,  tempus  prsesentise  Christi  in 
mundo  dici  comparalur,  propter  id  quod  ipse 
est  lux  mundi  :  unde  ipse  dicit  Joan.  9,4  : 
Me  oportet  operari  opera  ejus  qui  misit  me , 
donec  dies  est.  Sed  in  sestate  sunt  dies  longio- 
rcs  quam  in  hieme.  Ergo  cum  natus  fuerit  in 
profundo  hiemis,  id  est,  8  kalendas  jan.,  vi- 
dctur  qu6d  non  fuerit  convenienti  tempore 
natus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Galat.  k,h  : 
Cum  venit  plenitudo  temporj,s,  misit  Deus  Fi- 
lium  suum ,  factum  ex  muliere ,  factum  suh 

lege. 
Respondeo  diccndum  qu6d  hsec  est  diffe- 

rentia  inter  Christum  et  alios  homines ,  quod 
alii  horaines  nascuntur  subjecti  necessitati 
temporis,  Christus  autem,  tanquara  dominus 
et  conditor  omnium  temporum,  elegit  sibi 
tempus  in  quo  nascerctur ,  sicut  et  matrem  , 
et  locum.  Et  quia  quce  d  Deo  sunt ,  ordinata 
sunt,  Rom.  13,  1,  et  convcnienter  disposita, 
consequens  est  qu6d  convenientissimo  tem— 
porc  Christus  nasccrctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
vcnerat  nos  in  statum  libertatis  reducere  de 
statu  servitutis.  Et  ide6  sicut  mortalitatem 
nostramsuscepit,  ut  nos  ad  vitam  reduceret, 
ita,  ut  Beda  dicit,  cap.  5,  in  Luc,  eo  tempore 
dignatus  est  incarnari  quo  mox  natus  censui 
Coesaris  adscriberetur ,  atque  ob  nostri  libera- 
tionem  ipse  servitio  subderetur.  Tempore 
etiam  illo  quo  totus  orbis  sub  uno  principc 
vivebat ,  maxima  pax  fuit  in  mundo.  Et  ideo 
decebat  ut  illo  tcmpore  Christus  nasceretur  , 
qui  est  pax  no^tra,  fncicns  utraaue  unum  .  ut 
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dicitur  Ephes.  2,  k.  UndeHieronymus  dicit  su- 
per  isa.,  sup.  illud  cap.  2  :  Non  lavabit  gens, 
etc.  :  «  Veteres  si  revolvamus  historias  , 

«  inveniemus  usque  ad  vigesimum  octavum 

«  annum  Caesaris  Augusti  in  toto  orbe  terra- 
«  rum  fuisse  discordiam;ortoautemDomino, 
«  omnia  bella  cessaverunt,  »  secundiim  iliud 

Isa.  2,  k  :  Non  lavabit  gens  contra  gentemgla- 
dium.  Congruebat  etiam  ut  in  illo  tempore , 
quo  unus  princeps  dominabatur  in  mundo, 
Chrislus  nasceretur,  qui  venerat  congregarc 
suos  in  unum,  ut  esset  unum  ovile,  et  unus 
pastor ,  ut  dicitur  Joan.  10  ,  16. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ided  Christus 
regis  alienigenae  tempore  nasci  voluit,  ut  im- 
pleretur  prophetia  Jacob  dicentis  Genes.  pe- 
nult.,  10  :  Non  auferetur  sceptrum  deJuda,  et 
duxde  femore  ejus,  donec  veniat  qui  mitteHdus 
est,  quia,  utChrysostomus  (alius  aucior)dicit 
super  Matth.,  hom.  2  in  Op.  imperf.,  paruni 
a  princ,  «  quamdiu  Judaica  gens  subJudai- 
«  cis  regibus,  quamvis  peccatoribus,teneba- 
«  tur,  Prophetee  mittebantur  ad  remedium 
«  ejus  ;  nunc  autem  quando  lex  Dei  sub  po- 
«  testate  regis  iniqui  lenebatur  ,  nascitur 
«  Christus;  quia  magna  et  desperabiiis  infir- 
«  mitas  medicum  artificiosiorem  quserebat.  » 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  sicut  diciturin 
lib.  de  QQ.  vet.  et  novi  Testam. ,  quaest.  53  , 
tunc  Christus  nasci  voluit ,  quando  lux  diei 
crementum  incipit  accipere  ;  ut  ostenderetur 
quod  ipse  venerat  ut  homines  crescerent  in 
lucem  divinam  ,  secundum  illud  Luc.  1 ,  79  : 
Illuminare  his  qui  in  tenebris  et  in  umbrd 
morlis  sedent.  Simililer  etiam  asperitatem 
hiemis  elegit  ad  nativitatem  ,  ut  ex  tunc  car- 
nis  afflictionem  pateretur  pro  nobis. 

QUyESTIO  XXXVI. 

De    MANIFESTATIOiVE     ChRISTI    NATI.    —    (  In 
octo  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatio- 
nc  Christi  nati,  el  circa  hoc  qua^runtur  octo  : 
1"  utriim  nativitas  Christi  debuerit  esse  om- 
nibus  manifesta;  2"  utriim  debuerit  aliquibus 
manifestari;  3°  qaibus  manifestari  debuerit; 
4°  utrum  debuerit  ipse  se  manifestare  vel  po- 
tius  manifestari  per  alios;  5°  per  quee  alia 
manifestari  debuerit;  6°  de  ordine  manife- 
stationum ;  7°  de  stella,  perquammanifestata 
fuit  ejus  nalivitas;  8°  de  veneratione  Mago- 
rum  ,  qui  per  stellam  Christi  nativitatem  co- 
gnoverunt. 

Articui.us  primus. —  Uiriim  nativitas  Christi 

debuerit  esse  omnibus  manifesta.  —  (/n/". , qu.  39,  art.  3,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christi  nativitas  dcbuerit  esse  omnibus  ma- 
nifesta.  Impletio  enim  promissioni  debet  re- 
spondere.  Sed  depromissione  adventus  Chri- 
sti  dicitur  in  psal,  49,  3  :  Deus  manifeste 
vmiet  :  venit  autem  per  carnis  nativitatem. 
Ergo  videtur  quod  ejus  nativitas  debuerit 
esse  toti  mundo  manifcsta. 

2.  Praeterea  ,  1  ad  Timoth.  1,  15,  dicitur: 
Christus  in  hunc  mundim  venit  peccatorcs 
salvos  facere.  Sedhoc  non  fit,  nisi  in  quantum 
eis  gratia  Chrisli  majiifestatur  ,  socundum 

illud  Tit.  2,2:  Apparuit  gratia  Dei  et  salva^ 
toris  nostri  omnibus  hominibus,  erudiens  nos, 
ut  abncgantesimpietatem  et  seculariadesideria, 
sobrie  ,  et  pie  ,  et  juste  vivamus  in  hoc  seculo. 
Ergo  videtur  quod  Christi  nalivitas  debuerit 
esse  omnibus  manifesta. 

3.  Prseterea,  Deus  super  omnia  pronior  est 
ad  miserendum,  secundiim  illud  ps.  146,  9  : 
Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed 
in  secundo  adventu,  quo  justitias  judicabit , 
veniet  omnibus  manifestus ,  secundum  illud 
Matth.  24,  27  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oricnte, 
et  paret  usque  in  Occidentem,  ita  erit  adventus 
Filii  hominis.  Ergo  mult6  magis  primus  ad  - 
ventus ,  quo  natus  est  in  mundo  secundum 
carnem  ,  debuit  esse  omnibus  manifestus. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Isa.  45 ,  15  : 
Vere  tu  es  Deus  absconditus ,  sanctus  Israel 
salvator;  et  Isa.  53,  3  :  Quasi  absconditus  est 
vultus  ejus  et  despectus. 

Respondeo  dicendumquod  nativitas  Christi 
non  debuit  esse  communiter  omnibus  mani- 
festa.  Prim6  quidem,  quia  per  hoc  impedita 
fuisset  humana  redemptio ,  quse  per  cruccm 
ejus  peracta  cst ,  quia ,  ut  dicitur  1  ad  Co- 
rinth.  2,  8  :  5i  cognovissent,  nunqudm  Domi- 
num  gloriic  crucifixissent.  Secund6 ,  quia  hoc 
diminuissetmeritum  fidei,  per  quam  venerat 
homines  juslificare,  secundum  illud  Rom.  3, 
22  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi.  Si 
enim  manifeslis  indiciis ,  Christo  nascente  , 
ejus  nativitas  omnibus  appareret,  jam  tolle- 
retur  ratio  fidei ,  qusi  est  argumentum  non 
apparentium,  ut  dicitur  Heb.  11.  Terti6,  quia 
per  hoc  venisset  in  dubium  veritas  humani- 
tatis  ipsius.  Unde  Augustinusdicitin  epistola 
ad  Volusianum,  136,  al.  101,  parum  ante 
raed.  :  Si  nullus  exparvulo  in  juventutem  mu 
taret  aitates,  nullos  cibos  ,  nullos  caperet  so~ 
mnos ,  nonne  opinionem  confirmaret  erroris, 
nec  hominem  verum  ullo  modo  suscepisse  cre- 
derctur,  et  dum  omnia  mirabiliter  facit ,  au- 
ferret  quod  misericorditer  fecit  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori- 
tas  illa  intelligitur  de  adventu  Christi  ad 
judicium ,  secundum  quod  Glossa  ( interl. 
Augustin.)  ibidem  exponit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  gralia  Dei 
Salvatoris  erudiendi  erantomnes  homines  ad 
salutem,  non  in  principio  nativitatis  ejus , 
sed  postea  tempore  procedente,  postquam 
operatus  est  salutem  in  medio  teirce,  psal.  73, 
12.  Unde  post  passionem  et  resurrectionem 
suam  dicit  discipulis  suis,  Matth.  ult.,  19  : 
Euntes,  docete  omnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  judicium  rc- 
quiritur  qu6d  auctoritas  judicis  cognoscatur : 
et  propter  hoc  oportct  qu6d  adventus  Christi 
ad  judicium  sit  manifestus.  Sed  primus  ad- 
ventus  fuit  ad  omnium  salutem ,  quaj  est  per 
fidem,  quae  quidem  est  de  nonapparentibus. 
Et  ide6  primus  Christi  adventus  debuit  esse 
occultus. 
Armculus  II.  —  Utrum  nativitas  Christi  de- 

buerit  aliquibus  manifestari. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  nativitas  Christi  nuUi  debuerit  mani- 
festari,  quia,  ut  dictum  est  art.  prsec,  hofl 
erat  congruum  humanse  saluli.  ut  Drimua 
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Clirisli  a(lvenlU8  csset  ocniltus.  S(m1  Ciliristus  Christi  potestas;  umle   Augusliuus  dicit  iii 
vcuerat  ut  omnes  salvarel,  seeundum  illdd  1  quodam  serm.  lilpiuh-, -JOdc  Temp.,ali(|'iant. 
ad  Timotli.  k,  IQ  :  (Jui  csl  salr<itor  omvium  i\  \mm'..  •.Qiiid  eril  Iribuiud  jaiiicanlis,  (/uan- 
hominum,   inaximc   /idclium.  Krgo   nalivilas  do  superbos  ref/cs  cunahula  tcrrcbat  infands? 
Christi  nulli  dehuit  manirestari.  Tertio,  (juia  perhodigurahalnrdejectio  re-^ni 

2.  Prscterca  ,  ante  nativitatem  Christi  nia-  diaholi ,  (juia  ,  ut  Leo  papa  dicit  in  sermone 
nifesta  erat  B.  Virgini  cl  .loseph  rutura  Christi 
nati^  itas.  Non  ergo  erat  necessarium,  Christo 
nalo,  eamdeui  aliis  manirestari. 

3.  Prc-pterea  ,  nullus  sapiens  manifestat  id 
ex  quoturhalio  nascitur  etdelrimentuin  alio- 
ruin.  Sed,  manifestata  Cliristi  nativitate,  sub- 
secuta  est  turhalio  :  dieitur  enim  Malth.  2,  3, 
qu(^d  audiens  Herodes  Christi  nativitatcm  , 
turbatus  est ,  ct  omnis  Jcrosolijma  cum  illo  ; 
cessit  etiam   hoc  in   detrimentuin  aliorum, 

Kpiplian.  ( implic.  serm.  5,  cap.  2a  princ. 
scd  cxpress.  Auctor  0|)er.  Impcrf.  hoin.  2, 
ante  med.  :  «  Non  tantum  llerodes  in  scmet- 
«  ipso  turbabatur,qu;intumdiaholusinHero- 
«  de.  Hcrodes  enim  terrenum  homincm  ajsli- 
«  mahat,  sed  diabolus  Deum  cognosccbat;  et 
«  uterque  regni  sui  successorem  timehat  , 
«  diabolus  cojlcstem,  scd  Herodes  lcrrenum;  » 
superllu6  tamen  ,  quia  Christus  non  vcnerat 
rcgnuin  in  tcrra  habcre.  Unde  Lco  papa  dicit> 

quia  ex  hac  occasionc  Herodes  occidit  pueros  serin.  k  de  Epiph.,  cap.  2,  ad  On.,  Herodi  lo- 
in  Belhlchcm,  et  in  omnibus  finibus  ejus,  d  bi-  qucns  :  Non  capit  Cnristum  regia  tua ;  nec 
motu  et  infra,  Matth.  2, 16.  Ergo  vidctur  quod  niundi  Dominus  potestatis  tucc  sccptri  est  con- 
non   fucrit  convcniens    Chrisli    nativitalcm  tentus  angustiis.  Qu6d  autem  Juda;i  turba- 
aliquibus  manifestari.  bantur,  qui  lamcn  niagis  gauderedebuerant, 

Sed  contra  est  qu6d  Christi  nativitas  nulli  aut  hoc  (^st,  quia,  utCnrysostomus  (alius  au- 
fuisset  proficua,  si  omnibus  esset  occulta.  Scd  ctor)  dicit,  hom.  2  in  Op.  impcrf.,  ante  mcd., 
oi)ortebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam;  de  advenlu  justi  non  poterant  gaudere  iniqui, 
aiioquin  frustra  natus  fuissel.  Ergo  videtur  aut  volentcs  favere  Herodi ,  qucm  limebant : 
qu6d  aliquibus  manifestari  debuerit  Christi  populus  enimplus  justo  favcteis  quos  crudc- 
nativitas.  les  sustinet.  Quod  autem  pueri  ab  Herode 

llespondeo  dicendumqu()d,  sicut  Apostolus  sunt  inlerfecti ,  non  cessit  in  eorum  detri- 
dicit  Rom.  13,  1,  quce  d  Deo  sunt ,  ordinata 
sunt.  Perlinet  autem  ad  divinae  sapientifc  or- 
dinem  ut  Dei  dona  et  secreta  sapicntije  ejus 
non  aequaliter  ad  omnes,  sed  immediate  ad 
(luosdam  perveniant,  et  per  eos  ad  alios  de- 
riventur.  Unde  et  quantum  ad  resurrectionis 
mysterium  dicitur  Act.  10,  kO,  qu6d  Deus  de- 
dit  Christum  resurgentem  manifestum  fieri 
non  omni  populo  ,  sed  testibus  prceordinatis  d 
Deo.  Unde  hoc  etiam  debuil  circa  ipsius  na- 
livitatem  observari,  ut  non  omnibus  Christus 
manifestarctur ,  scd  quibusdam  ,  per  quos 
posset  ad  alios  devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  fuis- 
sel  in  praejudicium  salutis  humanee,  si  omni- 
bus  hominibus  Dei  nativitas  innotuisset,  ita 
etiain,  etsi  nulli  nota  fuisset.  Ulroque  enim 
niodo  tollitur  fides,  tam  sciiicet  per  hoc  qu(!)d 
aliquid  est  totaliter  manifestum ,  quam  etiam 
per  hoc  quod  a  nullo  cognoscitur  a  quo  pos- 
sit  testimonium  audiri.  Fides  enim  ex  au- 
ditu,  ut  dicitur  Rom.  10. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Maria  et  Jo- 
seph  instruendi  erant  de  Christi  nativitate  , 

mentum,  sed  in  eorum  profectura  :  dicit  enim 
Augustinus  in  serm.  quodam  de  Epiph.,qui 
est  66  de  Diversis,  cap.  4,  in  fin. :  Absit  ut  ad 
Uberandos  homines  Christus  veniens ,  de  illo- 
rum  prcemio  qui  pro  eo  interficerentur  ,  nihil 
egerit,  qui  pendens  in  ligno  pro  eis  d  c^uibus 
interficiebatur  oravil. 
AuTicuLus  III.   —   Utrum  sint  convenienter 

electi  illi  quibus  est  Christi  nativitas  mani- 

festata. Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  convenienter  electi  illi  quibus  est 
Christi  nativitas  manifestata.  Dorainus  enim 
Matlh.  10,  5,  mandavit  discipulis  :  In  viam 
gentium  ne  abieritis ,  ut  scilicet  prius  mani— 
festaretur  Judseis  quam  gentilibus.  Ergo  vi- 
detur  quod  multo  minus  a  principio  fuerit 
revelanda  Christi  nativitas  gentilibus,  qui  ab 
Oriente  vencrant,  ut  habelur  Matth.  2, 

2.  Prffiterea,  manifestatio  divin»  vcritalis 
praecipue  debet  fieri  ad  Dei  amicos,  secundum 
illud  Job  26,  33  :  Annuntiat  de  ed  amico  suo. 
Sed  Magi  videntur  esse  Dei  inimici  :  dicitur 
enim  Levit.  19,  31  :  Non  declinetis  ad  magos. 

antequam  nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebat     nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo 
reverentiamexhibereproli  conceptajinutcro,^     debuit  Christi  nativitas  magis  manifestari. 
ct  etiam  obsequi  nascitura?.  Eorum  autem 
testimonium  ,  propter  hoc  quod  erat  dome- 
sticum,  fuissct  habitum  suspectum  circa  ma- 
gnificentiam  Christi.  Et  ide6  oportuit  ut  aliis 
nsanifestaretur  extraneis  ,  quorum  testimo- 
nium  suspectum  esse  non  posset. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  turbatio 

subsecuta  ex  nativitate  Christi  manifestata 
congruebat  Christi  nativitati.  Primo  quidem, 

■quia  per  hoc  manifcslatur  coelestis  Christi  di- gnitas;  unde  Gregorius  dicit  in   hom.  10  in 

3.  Prseterea,  Christus  vencrat  totum  mun- 
dura  a  potestate  diaboli  liberare  :  unde  dici- 
tur  Malach.  1,  2  :  .46  ortu  solis  usc/ue  ad  oc- 
casum  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus. 
Non  ergo  solum  in  Oriente  positis  debuil  ma- 
nifestari ,  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit 
aliquibus  manifestari. 

4.  Prgeterea,  omnia  sacramenla  vcteris  le- 
gis  crant  Christi  figura.  Sed  sacramenta  ve- 
teris  legis  dispensabantur  per  ministerium 
sacerdotum  legalium.  Ergo  videtur  qu6d  ma- 

Evang.,  iti  princ.  :  Cceli  rege  nato ,  rex  terrce  gis  dcbuerit  Christi  nativitas  manifestari  sa 
turbatus  est,  quia  nimiriim  terrena  altitudo  cerdotibusintemploquampastoribusinagro. 
confundilur ,  cum  cclsidido  cwleslis  nperitur.  5.  Prffiterea,  Christus  cx  virgine  mafre  na- 
Secundo,  quia  per  hoc  figurahatur  iu(iiciaria  tus  est,  cl  tetale  parvului  erat.  (^oir»cnicn- 



tius  igitur  videtur  fuisse  qu6d  Christus  ma- 
nifestaretur  juvenibus  et  virginibus  quam 

senibus  et  conjugatis  ,  vel  viduis  ,  sicut  Si- meoni  et  Annae.  ^  .0^0 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  13,  18  : 

Ego  scio  quos  elegerim.  Quae  autem  fiunt  se- 
Gundum  Dei  sapientiam,  convenienter  fiunt. 

Ergo  convenienter  sunt  electi  illi  quibus  est 
manifestata  Christi  nativitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  salus  quae  erat 
futura  per  Christum,  ad  omnem  diversitatem 

hominura  pertinebat,  quia,  sicut  dicitur  Co- 
loss.  3, 2 :  In  Christo  Jesu  non  est  masculus  et 

femina ,  gentilis  et  JudcBus ,  servus  etliber  (1) ; 
et  sic  de  aliis  hujusmodi ,  ut  hoc  in  ipsd  Chri- 
sti  nativitate  prcefiguraretur,  omnibus  condi- 
tiombus  hominum  est  manifestatus  ,  quia  ,  ut 
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sunt  regioni  Judaeorum  ad  Orientem.  Credi- 
bile  tamen  est  etiam  in  aliis  partibus  mundi 
aliqua  indicia  nativitatis  Christi  apparuisse; 
sicut  Romee  fluxit  oleum,  et  in  Hispania  ap- 
paruerunt  tres  soles  paulatim  in  unum  co- 
euntes  (Euseb.  in  Chron.,  et  Innocentius  III, 
sermone  de  Nativ.). 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit,  (habetur  inCat.  aur.  de  Th.,  sup. 
cap.  2  Luc.  :  «  Angelus  manifestans  Christi 
«  nativitatem  non  ivit  Hierosolymam ,  non 
«  requisivit  Scribas  et  Pharisseos :  erant  enim 
«  corrupti ,  et  prse  invidia  cruciabantur  ;  sed 
«  pastores  erant  sinceri ,  antiquam  conver- 
«  sationem  Patriarcharum  et  Moysi  colen- 
«  tes.  »  Per  hoc  etiam  pastores  significaban- 
tur  Doctores  Ecclesiae,  quibus  Christi  myste- 

Au^^ustinus  dicit  in  sermone  de  Epiphania  ,      ria  revelantur,  quae  latebant  Judjeos 

32  de  Tempore,  cap.  1,  ad  fin.,  pastores  fue- 
runt  Israelitce.  Magi  gentiles,  illi  prope,  isti 
longe ;  utrique  tamen  ad  angularem  lapidem 
concurrerunt.  Fuit  etiam  inter  eos  alia  diver- 

sitas  :  nam  Magi  fuerunt  sapientes  et  poten- 
tes  ;  pastores  autem  simplices  et  viles.  Mani- 
festatus  autem  est  justis ,  scilicet  Simeoni  et 

Annae,  et  peccatoribus,  scilicet  Magis.  Mani- 
festatus  est  etiam  et  viris  et  mulieribus,  sciii- 
cet  Siraeoni  et  Annse,utper  hoc  ostenderetur 
nullam  conditionem  hominum  excludi  a  Chri- 
sti  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  mani- 
festatio  nativitatis  Christi  fuit  qusedam  prae- 
libatio  plenae  manifestationis,  quaeerat  futu- 
ra  :  et  sicut  in  secunda  manifcstatione  prim6 
annuntiata  est  gratia  Christi  per  Christum  et 
ejus  Apostolos  Judeeis  ,  et  postea  gentilibus  ; 
ita  ad  Christum  prim6  pervenerunt  pastores, 

qui  erant  primitise  Judaeorum  tanquam  pi'ope 
existentes,  et  postea  venerunt  Magi  a  remo- 

tis,  qui  fuerunt  primitice  gentium  ,  ut  Augu- stinus  dicit,  serm.  30  de  Temp.,  circa  princ. 
Ad  secundum  dicendura  qu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  scrmone  deEpiph.,  ibid.,  sub 
fin.,  «  sicut  praevalet  imperitia^in  rusticitate 
«  pastorura,  itaprsevalet  impietas  in  sacrile- 
«  giis  magorum  ;  utrosque  tamen  sibi  lapis 
«  ille  angularis  applicuit,  quippe  qui  venit 
«  stulta  eiigere,  ut  confunderet  sapientes  ,  et 
«  non  vocarejustos,  sedpeccatores;  ut  nullus 
«  magnus  superbiret,  nuUus  infirmus  despe- 
«  raret.  » 
Quidam  tamen  dicunt  qu6d  isti  Magi  non 

fuerunt  malefici,  sed  sapientes  astrologi,  qui 
apud  Persas  vel  Chaldaeos  Magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Chryso- 
storaus  (alius  auctor)  dicit  hora.  2  in  Op.  ira- 
perf.,  aliquant.  a  princ. :  Ab  Oriente  venerunt 
Magi ,  quia  unde  dies  nascitur,  inde  initium 
fidei  processit,  quia  fides  lumen  est  animarum; 
vel  quia  oranes  qui  ad  Christum  veniunt,  ab 
ipso  et  per  ipsum  veniunt.  Unde  dicitur  Zach. 
6, 12 :  Ecce  vir :  Oriens  nomen  ejus.  Dicuntur 
autem  ab  Oriente  ad  litteram  venisse ,  vel 
quia  de  ultimis  Orientis  partibus  venerunt , 
secundum  quosdam ,  vel  quia  de  aliquibus 
vicinis  partibus  Judaeae  venerunt,  quae  tamen 

(1)  Vulgata  :  Ubimnest  gentilis  el  Judceus,  circum- 
cisio  et  fnceputium,  buibarusct  Scytlui,  scrvus  et  liber. 

Ad  quintum  dicendura  qu6d,  sicut  Ambro- 
sius  dicit,  super  illud  Luc.  2  :  Et  ecce  homo 
erat,  etc,  generatio  Domini  non  solum  dju- 
venibus ;  sed  etiam  d  senioribus  etjustis  acci- 
pere  debuit  testimonium ;  quorura  etiara  testi- 
monio  propter  juslitiam  magis  credebatur. 
Articulus  IV.  — Utrum  Christus  per  seipsum 

nativitatem  suam  manifestare  debuerit. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

Christus  per  seipsum  nativitatem  suam  ma- 
nifestare  debuerit.  Causa  enim  quae  est  per 
se ,  seraper  est  potior  ea  quae  est  per  aliud  , 
ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  39.  Sed  Christus 
suara  nativitateramanifestavil  pcr  alios,  puta 
pastoribus  per  angelos,  et  Magis  per  stellam. 
Ergo  mult6  magi.s  per  seipsum  debuit  suam 
nativitatem  manifestare. 

2.  Praeterea,  Eccli.  20,  32,  dicitur  :  Sapicn- 
lia  abscondita  et  thesaurus  invisus ,  quce  utili- 
tas  in  utrisque?'SeA  Christus  a  principio  suae 
conceptionis  plene  habuit  sapientiae  et  gra- 
tiae  thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem 
manifestasset  per  opera  et  verba,  fuisset  fru- 
stra  ei  data  sapientia  et  gratia  :  quod  est  in- 
conveniens,  quia  Deus  et  natura  nihil  frustra 
faciunt,  ut  dicilur  in  IdeCoelo,  text.  32,  et  2, 
text.  59. 

3.  Praeterea,  in  lib.  de  Infantia  Salvatoris 
legitur  qu6d  Chrislus  in  sua  pueritia  multa 
miracula  fecit :  et  ita  videtur  qu6d  suara  na- 
tivilatem  pcr  seipsum  majiifestaverit. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit ,  serm. 
k  de  Epiphan.,  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d  Magi  in- 
venerunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum,  in 
nullo  ab  humanm  infantim  generalitate  dissir- 
milem.  Sed  alii  infantes  non  seipsos  manife- 
stant.  Ergo  neque  decuit  qu6d  Christus  per 
seipsura  suara  nativitalem  manifestaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nativitas  Chrisli 
ad  humanara  salutem  ordinabatur,  quae  qui- 
dera  est  per  fidem ;  fides  autem  salutaris  di- 
vinitatera  et  humanitatem  Christi  confitetur> 
Oportebat  igitur  ita  manifestari  nativitalera 
Christi,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei 
humanitatis  ipsius  non  praejudicaret.  Hoc 
autera  factum  est  dum  Christus  in  seipso  na- 
tivitatem  similem  infirraitati  humanae  exhi- 
buit ,  et  tamen  per  Dei  creaturas  Divinitatis 
virtutem  in  sc  monstravit.  Et  ide6  Christus 

non  per  seipsum  suara  nativitatcni  manifc-' 
slavit,  sed  per  quasdam  alias  croaturas. 



QU.LST.  XXXVl.  DI':  MANIFESTATIOiM':  CllIUSTI  NATI. 3'i9 

Ad  primum  crpo  dicondum  qu6d  in  viA  ge- 
ncrationis  et  motus  oportet  pcr  imperfecta  ad 

perfcctum  perveniri.  Et  ide6  Christus  prius 
nianifeslatus  cstpcr  alias  creaturas,  et  postea 

uianifestavit  seipsum  manifestatione  divin^. 

Ad  secundum  dicendum  quM,  lici^t  sapicn- 
tia  abscondita  sit  inulilis,  non  tamen  ad  sa- 

pientiam  pertinct  ut  quolibet  tempore  mani- 
festet  seipsam,  sed  tempore  congruo.  Dicitur 
«nim  Eccli.  20,  6  :  Est  taccns ,  non  habens 

sensum  loquelce,  et  est  tacens,  sciens  tempus  (1) 

<ipti  temporis.  Sic  crgo  sapientia'Christo  data non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore  con 
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tcr  fuil  Christi  nativitas  pcr  stcllara  manifc- 
stata. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Deuler.  32,  /i- : 
Deiperfccla  sunt  opera.  Scd  talis  manifestalio 
fuil  opus  divinum.  Ergo  pcr  convcnientia  si- 
gna  fuit  efTccta. 

Respondeo  diccndum  qu6d  sicut  manifcsta- 
tio  syllogistica  fit  perea  quae  suntmagis  nota 
ci  cui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifc- 
statio  qua?  fil  per  signa,  debct  fieri  per  ea  qua) 
sunt  familiaria  illis  quibus  manifestatur. 
Manifestum  est  autcm  qu6d  viris  justis  est 
familiare  et  consuctum  interiori  Spiritus  san- 

«ruo  manifestavit;  et  hoc  ipsum  qu6d  tem-     cti  instinctu  edoccri,  absque  signorum  sen 

pore  congruo  abscondebatur,  est  sapientiae 
indicium. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  liber  ille  de  In- 

fanlia  Salvatoris  est  apocryphus.  Et  Chryso- 
stomus  dicitsuper  Joan.,  hom.  20,  ante  med 

sibilium  demonstratione,  scilicct  per  spiritum 
prophetiae.  Alii  ver6  corporalibus  rebus  de- 
diti,  per  sensibilia  ad  intelligibilia  adducun- 
tur.  Judsei  autem  consueti  crant  divina  rc- 
sponsa  per  angelos  accipere,  per  quos  etiam 

quod  Christus  non  fecit  miracula,  anlequ^m     legem  acceperant,  secundum  illud  Act.  7,  53  : 

aquam  convcrtit  in  vinum  ,  secundiim  illud 

quod  dicitur  Joan.  l-.Hoc  fecit  initium  signo- 
rum.Jesus.  Si  enim  secundum  primam  atatem 

miraculei  fecisset ,  non  indiguissent  Israelitm 

alio  manifcstante  eum,  cum  tamen  Joannes 
Baptista  dicat  Joan.  1,  31  :  «  Ut  manifestctur 
«  in  Isracl,  propterea  veni  in  aqua  baptizans. 
«  Decenter, »  autem  «  non  incoepit facere  signa 
«  in  prima  setate ;  existimassent  enim  phan 

et  ante 

Accepistis  legem  in  dispositione  angelorum. 
Gentiles  ver6,  et  maxim6  astrologi  consueti 
sunt  stellarum  cursus  inspicere.  Et  ide6  ju- 
stis,  scilicet  Simeoni  et  Anna;,  manifestata 
est  Christi  nativitas  per  interiorem  instin- 
ctum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  Luc.  2. 
26  :  Responsum  accepit  (1)  d  Spiritu  sancto, 
non  visurum  se  mortem ,  nisi  prius  videret 
Christum  Domini.  Pastoribus  autem  et  Magis 
tanquam  rebus  corporalibus  deditis,  manife- «  tasma  esse  incarnationem  :  et  ante  oppor  .  o,    •  ..      .•  ■.  •  •.  •. 

«  tunumtempus  cruci  eumtradidissent  livore     stata  est  Chnsti  nativitas  per  visibiles  appa- 
«  liauefacti.  »  ritiones.  Et  quia  nativitas  non    erat  pur6 

terrena,  sed  quodammod6  coelestis,  ide6  per 
signa  coelestia  utrisque  Christi  nativitas  re- 
velatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  serm. 
de  Epiph.  (aequivalenter  serm.  66  de  Diver- 
sis,  circ.  i^txnc),  coslos  angeli  hahitant  et  si" 

non  debuerit  manifestari  per  angelos  Christi      dera  ornant;  utrisque  ergo  cceli  enarrant  glo- 

Articulus  V.  —  Utrum  nativitas  Christi  de- 
buerit  per  angelos  ct  stellam  manifcstari. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

nativitas.  Angeli  enim  sunt  spirituales  sub- 
stantiae,  secundum  illud  psal.  103,  k  :  Qui  fa- 

cit  angelos  suos  (1)  spiritus.  Sed  Christi  nati- 
vitas  erat  secundum  carnem,  non  autem  se- 
cundum  spiritualem  ejus  substantiam.  Ergo 
non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  est  affinitas  justorum 

ad  angelos  quam  ad  quoscumque  alios,  se- 
cundum  illud  psal.  53  ,  8  :  Immittet  angelus 
Domini  in  circuitu  timentium  eum,  et  eripiet 
eos.  Sed  justis,  scilicet  Simeoniet  Annse,  non 
est  manifestata  Chrisli  nativitas  per  angelos. 

Ergo  nec  pastoribus  per  angelos  manifestari 
debuit. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  nec  Magis  de- 

buerit  manifestari  per  stellam.  Hoc  enim  vi- 
detur  esse  erroris  occasio ,  quantum  ad  illos 

qui  aestimant  sidera  nativitatibus  hominum 

dominari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  ho- 
minibus  auferendae.  Non  ergo  fuitconveniens 

qu6d  per  stellam  Christi  nativitas  manifesta- retur. 

4.  Praeterea ,  signum  oportet  esse  certum  , 

ad  hoc  qu6d  per  ipsum  aliquid  manife- 
stetur.  Sed  stella  non  videtur  esse  signum 

certura  nativitatis  Christi.  Ergo  inconvenien- 

(i)  Ita  omnes  edlt.  D.  Thomse  cum  Mss.  An  primi 
amanuensis  sphalma  vuit?  Vulgala,  tempus  aptum, 
ut  hic  quoque  legendum  videtur. 

(2)  Vulgala,  facis,  et,  tuos. 
SuMiyiLfi.  IV. 

riam  Dei.  Rationabiliter  autem  pastoribus  , 
tanquam  Judaeis,  apud  quos  frequenter  fa- 
ctae  sunt  apparitiones  angelorum,   revelata 
estnativitas  Christi  perangelos;Magis  autem 
assuetis    in   consideratione  coeleslium    cor- 
porum   manifestata  est  per  signum  stellae, 
quia ,    ut   Ghrysostomus    dicit,    hom.  6  in 
Matth.,  aliquant.  ante  med.,  per  consueta  eos 
Dominus  vocare  voluit,  eis  condescendens.  Est 
autem  alia  ratio ,  quia ,  ut  Gregorius  dicit, 
hom.   10  in  Evang.,   circa  princ,  «  Judaeis 
«  tanquam  ratione  utentibus  rationale  ani- 
«  mal,  id  est ,   angelus,   praedicare  debuit ; 
«  gentiles  ver6,  quia  uti  ratione  nescicbant, 
«  ad  cognoscendum  Dominum,  non  per  vo- 
«  cem,  sed  per  signa  perducuntur  :  et  sicut 
«  Dominum  jam  loquentem  annuntiaverunt 
«  gentilibus  praedicatores  loquentes,  ita  eum 
«  nondum  loquentem  elementa  muta  praedi- 
«  caverunt.  »  Est  etiam  et  alia  ratio,  quia,  ut 
Augustinus   (  alius   auctor)  dicit,   in  serm. 
Epiphan.,  Abrahce  innumerabilis  fuerat  pro— 
missa  successio,  non  carnis  semine  ,  sed  fidei 
fecunditate  generanda;et  ide6  stellarum  mul- 
titudini  est  comparata,  ut  coelestis  progenies 
speraretur.  Et  ide6  gentiles  in  sideribus  desi- 
gnati,  ortu  novi  sideris  excitantur,  utperve- 
niant  ad  Christum,  per  quem  efficiuntur  se-- 
men  Abrahae. 

(1)  Vulgala,  acceperat. 

fOnze.J 
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<c  docuit  :  quod  ad  illnminalionem  fidei  per- 
«  tinebat.  » 
Articulus  VI.  —  Utrum  nativitas  Christi  or- 

dine  convenienti  fuerit  manifestata. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

inconvenienti  ordine  Christi  nativitas  fuerit 

manifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manife- 
stari  Christi  nativitas  quiChristo  propinquio- 
res  fuerunt,  et  qui  magis  Christum  desidcra- 
bant,  secundum  illud  Sap.  6,  ik :  Prceoccupai 
eos  qui  se  concupiscunt,  ut  se  priorem  illis. 
ostendat.  Sed  justi  propinquissimi  erant  Chri- 
sto  per  fidem ,  et  maxime  ejus  adventum  de- 
siderabant  :  unde  dicitur  Luc.  2,  25,  de  Si- 
meone,  quod  erat  hom,o  justus  et  timoratus  y 
expectans  redemptionem  Israel.  Ergo  prius 
debuit  manifestari  Christi  nativitas  Simeoni 

quam  pastoribus  vel  Magis. 
2.  Prseterea,  secundiim  Augustinum  Magi 

«  hominum  fata  sub  stellis,  ut  aliquam  stel-     fuerunt  primitiae  gentium  Christo  croditura- 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ma- 
nifestatione  indiget  quod  de  se  esi  occultum, 

non  autem  illud  quod  de  se  est  manifestum. 

Caro  autem  ejus  qui  nascebatur,  erat  mani- 

festa,  sed  Divinitas  erat  occulta.  Et  ideo  con- 
venienter  manifestata  est  illa  nativitas  per 

angelos,  qui  sunt  Dei  ministri :  unde  et  cum 
claritate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur 

quod  ille  qui  nascebatur,  erat  splendor  pa- 
ternse  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  justi  non  in-> 
digebant  visibili  apparitione  angelorum  ;  sed 
eis  sufficiebat  interior  instinctus  Spiritus  san- 
cti,  propter  eorum  perfectionem 

Ad  tertium  dicendum  quod  stella  nativita- 
tem  Christi  manifestans  omnem  occasionem 
erroris  subtraxit.  Ut  enim  Augustinus  dicit 
contra  Faustum ,  lib.  2,  cap.  5,  a  med. , 
«  nuUi  astrologi  ita  constituerunt  nascentium 

«  larum,  homine  aliquo  nato,  circuitus  sui 
«  ordinem  reliquisse,  et  ad  eum  qui  natus 
K  est,  perrexisse  assererent,  »  sicut  accidit 
eirca  stellam  quse  demonstravit  nativitatem 
Christi.  Et  ide6  per  hoc  non  confirmatur  er- 
ror  eorum ,  «  qui  sortem  nascentium  homi- 
«  num  astrorum  ordini  coUigari  arbitrantur ; 
«  non  autem  credunt  astrorum  ordinem  ad 

«  hominis  nativitatem  posse  mutari.  »  Simi- 
liter  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  4  iu 

Matth.,  parum  a  princ. ,  non  est  hoc  astrono- 
micc  opus ,  d  stellis  scire  eos  qui  nascuntur , 
sed  ab  hord  nativitatis  fatura  proedicere.  Magi 
autem  tempus  nativitatis  non  cognoverunt , 
ut  hinc  sumentes  initium ,  a  stellarum  molu 
futura  cognoscerent,  sed  potiiis  6  converso. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  ( alius  auctor )  refert,  hom.  2  in  Op. 
imperf. ,  in  princ.   et  med. ,  in  quibusdam 

rum.  Sed  prim6  plenitudo  gentium  intrat  ad 
fidem ,  et  postmodum  omnis  Israel  salvus 
fiet,  ut  dicitur  Rom.  11.  Ergo  prius  debuit 
manifestari  Christi  nativitas  Magis  quam  pa- 
storibus. 

3.  Praeterea,  Matth.  21,  16,  dicitur  qu6(i 
«  Herodes  occidit  omnes  pueros  qui  eranl  in 
«  Bethlehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus  ,  a 
«  bimatu  ,  et  infra,  secundum  tempus  quod 
«  exqaisierat  a  Magis  ;  »  et  sic  videtur  qu6d 
per  duos  annos  post  Christi  nativitalem  Magi 
ad  Christumpervenerint.Inconvenienter  igi- 
tur  posttantum  tempus  fuitgentilibusChristi 
nativitas  manifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  2 ,  21  : 
Ipse  mutat  tempora  et  cetates ;  et  ita  tempus 
manifestationis  nativitatis  Christi  videtur  con- 
gruo  ordine  esse  dispositum. 
Respondeodicendumqu6d  Christi  nativitas 

scripturis  apocryphis  legitur  qu6d  «  quaedam     prim6  quidem  raanifestata  est  pastoribus  ipso 
«  gens  in  extremo  Orientis  juxta  Oceanum 
«  scripturam  quamdam  habebat  ex  nomine 
«  Seth  de  apparitura  hac  stella  et  muneribus 
«  hujusmodi  offerendis  :  quae  gens  diligcnter 
«  observabat  hujus  stellse  exortum ,  positis 
«  exploratoribus  duodecim,  qui  certis  tempo- 
«  ribus  de  nocte  ascendebant  in  montem, 
«  in  quo  postmodum  eam  viderunt  habentem 

die  nativitatis  Christi :  ut  enim  dicitur  Luc.  2, 
8 :  «  Pastores  eranl  in  regione  eadem  vigilan- 
«  tes,  et  custodientes  vigilias  noctis  super 
«  gregem  suum ;  et  ut  discesserunt  ab  eis  an- 
«  geli  in  coelum,  loquebantur  ad  invicem  : 
«  Transeamus  usque  Bethlehem  :  et  venerunt 
«  festinantes.  »  Secund6  autem  Magi  perve- 
nerunt  ad  Christum  tertia  decima  die  nativi- 

«  in  se  quasi  parvuli  formam,  et  super  se  si-  tatis  ejus,  quo  die  festumEpiphanige  celcbra- 
«  militudinem  crucis.  »  tur.  Si  enim,  revoluto  anno  vel  etiam  duobus 

Vel  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in  libro  annis   venissent ,  non  invenissent    cum   in 
de  Quaestionibus  vet.    et  novi   Testamenti ,  Bethlehem ,  cum  scriptum  sit  Luc.  2,  39, 
qusest.  63,  «  Magi  illi  traditionem  Balaam  se-  qu6d  postqudm  perfecerunt  omnia  secundum 
«  quebantur,  qui  dixit :  Orietur  stella  ex  Ja-  legem  Domini  offerentes,  sciiicet  puernm  Je- 
«  coh.  Unde  videntes  stellam  extra  ordinem  sum  in   templum,  reversi  sunt  in  Galilceam 
«  mundi ,  hanc  esse  intellexerunt  quam  Ba-  civitatem  suam  Nazareth.  Terti6  autem  ma- 
«  laamfuturamindicemregis  Judeeorumpro-  nifestata  est  justis  in  templo  quadragesimo 
«  phetaverat.  »  die  a  nalivitate  Christi,  ut  habetur  Luc.  2. 

Vel  dicendum,  sicut  Augustinus  ( alius  au-  Et  hujus  ordinis  ratio  est,  quia  per  pastores 
ctor )  dicit  in  scrmone  de  Epiphania,  qu6d  ab  significantur  Apostoli  et  alii  credentes  ex  Ju- 
angelis  aliqua  admonitione  revelationis  au- 
dierunt  Magi  qu6d  stella  Christum  natum 
significaret,  et  probabile  videtur  qu6d  a  bo- 
nis,  quando  in  Christo  adorando  salus  eorum 

daeis ,  quibus  prim6  manifestata  est  fides 
Christi ,  inter  quos  non  fuerunt  multi  poten- 
tes,  nec  multi  nobiles,  ut  diciturl  ad  Corrnth. 
1.  Secund6  autem  fides  Christi  pervcnit  ad 

jam  quaerebatur.  Vel,  sicut  Leo  papa  dicit  in  plenitudinem  gentium,  qua?  est  praefigurata 
sermone  de  Epiphania,  k  ejusd.  festiv.,  per  Magos.  Terti6  autempervenitadplenilu- 
cap.  3,  ante  mcd. ,  «  prator  illam  speciem  dinem  Judaeorum,  quae  est  praefigurata  per 
«  quae  corporeum  indicavit  obtutum,  ful-  justos  :  unde  et  in  templo  Judaeorum  est  eis 
•  gentior  ventatis  radius  eorum  corda  pcr-     Christus  manifestatus. 
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Apostolus  dicit  Uom.  1),  '3\  :  Isrucl  Kcctnndo 
le(/cin  juslilid' ,  in  lc(/rm  jnslitid'  non  pcr- 
vcnil.  Scd  Kculilcs,  qui  nou  (|u;crcl).Mit  ju- 
stiliam,  Jumcos  comimuiitcr  in  juslilia  (idoi 
pnexMUMunt.  Kt  iu  luijus  liguiam  Siincou  , 
uui  expcclobal  consolnlioncm  Isracl ,  ultimo 
Christum  natum  copnovit,  ct  pr;occsscrunl 
cuin  Magi  ct  pastorcs ,  qui  Christi  nativila- 
lcm  non  ita  sollicilc  cxpcctabaut. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  liccl  plcni- 
tudo  gcnlium  prius  intravcrit  ad  lidcm  quam 
plcuitudo  .luda^orum,  tamcn  primitia?  Juda^o- 
ruiu  pra^vcncrunt  iu  (idc  primitias  gcntium. 
Et  idc6  pastoribus  prius  manifcstala  est  Chri- 
sli  nativitas  quam  Magis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  dc  apparitionc 

stclIiP  qua?  apparuil  Magis ,  cst  dupIcK  opi- 
uio.  Chiysostomus  cnim  (alius  auctor)  supcr 
Malth.,  hom.  ii  in  Op.  impcrf. ,  aliquant.  a 
princ. ,  ct  Augustinus  in  scrm.  Epiphan.  7, 
ante  mcd.,  dicunt  qu6d  stcIIaMagis  apparuit 
pcr  bicnnium  ante  Christi  nalivitatem  :  et 
tunc  pra^mcditatitcs  ,  ct  se  ad  itcr  prwparan- 
tcs  ,  a  rcmotissimis  partibus  Orientis  pcrve- 
iicrunt  ad  Christum  tcrtiA  decima  die  a  sua 

nativitatc.  Unde  ct  Hcrodcs  statim  post  re- 
ccssum  Magorum  vidcns  se  ab  cis  illusum , 
mandavit  occidi  pueros  d  bimatu  et  infra, 
dubitans  ne  tunc  Christus  natus  esset  quando 
stclla  apparuit ,  secuudum  quod  a  Magis  au- 
dierat.  Alii  vero  dicunt  stellam  apparuisse 
primo,  cum  Christus  natus  est;  et  statira 
Magi ,  visa  slella  ,  iter  arripientcs,  longissi- 
mum  iter  in  trcdecim  dicbus  peregerunt, 
partim  quidcm  adjuti  divina  virtute,  partim 
autem  dromedariorum  velocitate :  et  hoc  dico, 
si  venerunt  ex  extreinis  partibus  Orientis. 
Quidam  tamen  dicunt  eos  venisse  de  regionc 

propinqua,  undc  fucrat  Balaam ,  cujus  do- 
ctrinse  sectatorcs  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab 

Oricnte  venissc  ,  quia  terra  illa  cst  ad  oricn- 
talcm  partem  terraj  Judeeorum.  Et  secundum 
hoc  Herodes  non  statim  recedentibus  Magis , 
sed  post  biennium  pucros  interfecit ;  vel  quia 
dicitur  interim  accusatus  Romam  ivissc  ,  vel 
aliquorum  periculorum  terroribus  agitatus,  a 
cura  interCciendi  puerum  interim  destitisse; 
vel  quia  potuit  credere  Magos  fallacis  stcllw 
visione  deccptos ,  postqudm  non  invenerunt 
(/iicm  natam  putavcrunl,  crubuisse  ad  se  redire, 
utAugustinusdicitinIib.2deConsensuEvan- 
gel. ,  cap.  11 ,  ad  fin.  !de6  autem  non  solum 
bimos  pueros  interfecit ,  sed  etiam  infra,  quia 
ut  Augustinus  dicit  in  quodam  serm.  Inno- 
centium  ( habetur  in  Gloss.  ord. ,  sup.  illud 
Matth.  2  :  Abimatu,  etc),  timebat  ne  puer , 
cui  sidera  famulaniur ,  speciem  suam  paulo 
supra  cetatem  vel  infra  transformaret. 
Articui.us  VII.  —  Utrum  stella  quce  Magis 

apparuit ,  fuerit  unade  coslestibus  stcllis. — 
{Opusc.  10 ,  cap.  7,  et  Matth.  2 ,  lect.  h.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  stella  quae  Magis  apparuit ,  fuerit  una 
de  ccelestibus  stellis.  Dicit  cnim  Auguslinus 
in  quodam  sermone  Epiph.  (implic.  variis  in 
locis  serm.)  :  Diim  pcndet  ad  ubera,  et  vilium 
patitur  Deus  involumenta  pannorum ,  repente 
novum  de  ccelo  sidus  effulsit.  Fuit  igitur  stella 

cadcslis  ,  qua)  M;«gis  apparuit. 
2.  I*r;ctcrc;i,  Augustiiius  dicit  in  scrmonc 

quod;im  J*]piph.,  ut  sup.  :  Pastoribus  an(/vli , 
Magis  slclla  ('firislum  dcmonstrdt ;  utrisquc 
loquiluv  liugna  ccclorum,  quia  iinguu  ccssuvit 
Prophclarum.  Scd  angcli  pasloribus  appa- 
rcntcs  fuerunt  \otii  dc  coelcstibus  angdis. 
Ergo  ct  slcll;i  Magis  apparcns  fuit  ver6  de 
coDlcstibus  stcllis. 

3.  Praetcrca,  stclhc  qua^  non  sunt  in  codo, 
scd  in  acrc ,  dicunlur  stcIUc  coinct;c ,  qusB 
non  apparcnt  iii  nativit;itibus  rcgum  ,  scd 
magis  sunt  indicia  mortis  corum.  Sed  illa 
stclla  dcsignab;it  rcgis  nativitatcm  :  unde 
Magi  dicuntMatth.  2,2  :  Ubi  cstqui  natus  cst 
liex  Judworum  ?  vidimus  enim  stcHam  ejus  in 
Orientc.  Ergo  vidctur  quod  fuerit  una  de 
coelcstibus  stellis. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  contra  Faustum ,  cap.  5,  a  med.  :  «  Non 

«  cx.  illis  crat  hajc  stcllis  qui-e  ab  initio  crea- 
«  turae  itinerum  suorum  ordincm  sub  crea- 
«  toris  lege  custodiunt ;  sed  novo  Virginis 
«  partu  novum  sidus  apparuit.  » 

Rcspondeo  diccndum  quod  ,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  sup.  Matth. ,  hom.  6,  aliquant. 
a  princ. ,  qu6d  illa  stella  quce  Magis  apparuit, 
non  fuerit  una  ccelestium  stellarum,  multiplici- 
ter  manifestum  est.  Prim6  quidem,  quia  nulla 
alia  stellarum  hac  via  incedit :  haec  enim  stella 
ferebatur  a  scptentrione  in  meridiem;  ila 
enim  Judaea  jacet  ad  Persidem  ,  unde  Magi 
venerunt.  Sccund6 ,  apparet  hoc  ex  tempore  : 
non  enim  solum  apparebat  in  nocte ,  sed 
etiam  in  media  die,  quod  non  est  virtutis 
stellje ,  sed  nec  etiam  luna;.  Terti6,  quia 
quandoque  apparebat ,  ct  quandoque  occul- 
tabatur  :  cum  cnim  intraverunt  Hierosoly- 
mam ,  occultavit  scipsam  ;  deinde  ubi  Hero- 
dem  reliquerunt,  seipsam  monstravit.  Quarto, 
quia  non  habcbat  continuum  motum ;  scd 
cum  oportcbat  ire  Magos  ,  ibat,  cum  oporte- 
bat  stare,  stabat;  sicut  ct  de  columna  nubis 
erat  in  deserto.  Quint6,  quia  non  sursum 
manens  partum  Virginis  demonstrabat ,  sed 
deorsum  dcscendens  hoc  faciebat.  Dicitur 
cnim  Matth.  2,9,  quod  stella,  quam  vidc- 
rant  Magiin  Oricnte,  antecedebat  eos ,  usque 
dum  veniens  staret  supra  ubi  eratpuer.  Ex  quo 
patet  qu6d  verbum  Magorum  dicentium  : 
Vidimus  stellam  cjus  in  Oriente,  non  est  sic 
intelligendum,  quasi  ipsis  in  Oriente  positis 
stella  apparuerit  existcns  in  terra  Juda  ;  scd 
quia  viderunt  eam  in  Oriente  existentem  ,  et 
praecessit  eos  usque  in  Judaeam  :  quamvis 
hocaquibusdam  sub  dubio  relinquatur.  Non 
autem  potuisset  distinct^  domum  demon- 
strare  ,  nisi  essetterrae  vicina,  et,  sicut  ipse 
dicit,  loc.  cit.,  hoc  non  videtur  proprium  esse 
stello',  sed  virtutis  rationalis  cujusdam.  Unde 
videtur  haec  stella  virtutis  invisibilis  fuisse 
in  talem  apparentiam  transformata. 

Unde  quidam  dicunt  qu6d  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Domi- 
num  in  specie  columbse,  ita  apparuit  Magis 
in  specie  stellac. 

Alii  ver6  dicunt  qu6d  angelus  qui  apparuit 
pastoribus  in humana  specie, apparuitMagis 
in  specie  stellae.  Probabilius  tamen  videlur 
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quod  fuerit  stella  de  novo  creata ,  non  in 

coelo ,  sed  in  aere  vicino  terrse  ,  quae  secun- 
dutn  divinam  voluntatem  movebatur.  Unde 

Leo  papa  dicit  in  serm.  Epiph.  (qui  est  1 

ejusdem  festi ,  cap.  1 ,  ad  fm.)  :  «  Tribus  Ma- 
«  gis  in  regioneOrientisslellanovseclaritatis 

«  apparuit ,  quae  iilustrior  caeteris  pulchrior- 
«  que  sideribus,  in  se  intuentium  oculos 
«  animosque  converteret;  ut  confestim  ad- 
«  verteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  inso- 
«  lilum  videbatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  coelum  in 
sacra  Scriplura  quandoque  dicitur  aer,  se- 
cundum  illud  psahni  8,9:  Volucres  cceli  et 
pisces  maris. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsi  angeli 
coelestes  ex  suo  officio  habent,  ut  ad  nos 
descendant  in  ministerium  missi ,  sed  stellse 
coelcstes  suum  situm  non  mulant.  Unde  non 
est  simiiis  ratio. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sicut  stella  illa 
non  est  secuta  niotum  stellarum  coBlestium , 
ila  nec  etiam  stellarum  cometarum,  qua3  nec 
de  die  apparent ,  nec  cursum  suum  ordinatum 
mutanl.Ettamen  non  omnin6  aberat  signifi- 
catio  cometarum  quia  cocleste  regnumChristi 
comminuit  ct  consumit  universa  regna  (1) 
terra; ,  ct  ipsum  stabil  in  ceternum ,  ut  dicitur 
Dan.  2,  kk. 
AuTicuLiis  viii.  —  Utrum  Magi  convenienter 

ad  Christum  adorandum  venerint. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Magi  non  convenienter  ad  Christum  adoran- 
dum  vencrint.  Unicuique  enim  regi  reveren- 
tia  debctur  a  suis  subjeclis.  Magi  autem  non 
erant  dc  regno  Judseorum.  Ergo  cum  ex  vi- 
sione  stella?  cognoverunt  natum  esse  Regem 
Judaeorum  ,  videtur  qu6d  inconvenienter  ve- 
nerint  ad  eum  adorandum. 

2.  PrtBterea ,  stultum  est ,  vivente  rege  ali- 
quo ,  extraneum  regem  annuntiare.  Sed  in 
regno  Judseae  regnabat  Herodes.  Ergo  stultd 
fecerunt  Magi ,  alterius  regis  nativitatem 
annuntianles. 

3.  Prffiterea,  certius  est  coeleste  indicium 
quam  indicium  humanum.  Sed  Magi  ducatu 
coeleslis  indicii  ab  Orientc  venerant  in  Ju- 
dffiam.  Slulte  ergo  egerunt ,  praeter  ducatura 
stellse  humanum  indicium  requirendo,  di- 
centes  :  Ubi  est  qui  nalus  est  Rex  Juda^orum? 
Matth.  2,  2. 

k.  Praeterea ,  raunerum  oblatio  et  adora- 
tionis  reverentia  non  debctur  nisi  regibus 
jam  regnantibus.  Sed  Magi  non  invenerunt 
Christum  regia  dignilate  fulgentem,  Ergo 
inconvenienter  ei  munera  et  reverentiam 
regiam  exhibuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  60 ,  3  : 
Ambulabunt  gentes  in  lumine  tuo  ,  et  reges  in 
splendore  ortus  tui.  Sed  qui  divino  lumine 
ducuntur,  non  errant.  Ergo  Magi  absque  er- 
rore  Christo  rcverentiam  exhibuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  arl.  3  huj.  quaest.,  ad  1 ,  Magi  sunt  pri- 
mitiae  gentium  in  Christum  credcntium;  in 
quibus  apparuit ,  sicut  in  quodam  praesagio , 
fides  et  devotio  gentium  venientium  a  remotis 

(1)  Vulgala,  regna  hax. 

ad  Christum.  Et  ide6  skut  dcvotio  et  fides 
gentium  est  absque  errore  per  inspiralionem 
Spiritus  sancti ,  ita  etiam  credendum  est  Ma- 
gos  a  Spiritu  sancto  inspiratos  sapienter 
Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  serm.  Epiphaniae,  serm.  2, 
6,7,«  cum  multi  reges  Judaeorum  nati  fuis- 
«  sent  atque  defuncti,  nullum  eorum  Magi 
«  adorandum  quaesierunt.  Non  itaque  regi 
«  Judaeorum,  quales  illic  essesolebant,  hunc 
«  tam  magnum  honorem  longinqui ,  alieni- 
«  ̂ enae,  et  ab  eodem  regno  prorsus  extranei, 
«  a  se  deberi  arbitrabantur,  sed  talem  natum 
«  esse  didicerunt,  in  quo  adorando  se  salu- 
«  tera  ,  quae  secundum  Deum  est,  consecutu- 
«  ros  minime  dubitarent.  » 
Ad  secundum  dicehdum  qu6d  per  illam 

annuntiationem  Magorum  praesignabatur 
constantia  gentium  Christum  usque  ad  mor- 
tem  confitentium  :  unde  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicit  super  Matth.  hom.  2,  in  Op. 
imperf. ,  parum  a  princ. ,  qu6d  «  dum  consi- 
derabant  Regem  futurum ,  non  timebant  regem 
pra;sentem ,  adhuc  non  viderant  Christum ,  et 
jam  parati  erant  pro  eo  mori. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  sermone  Epiphaniae ,  ut  sup. , 
«  stella  quae  Magos  perduxit  ad  locum ,  ubi 
«  erat  cum  matre  Virgine  Deus  infans ,  po— 
«  lerat  eos  ad  ipsam  perducere  civitatem 
«  Bethlehem ,  in  qua  natus  est  Christus ;  sed 
«  etiam  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in 
«  qua  Christus  nesceretur ,  etiam  Judaei  te- 
«  stimonium  perhiberent ; »  ut  sic  «  geminato 
«  testimonio  confirmati,  «  sicut  Leo  papa  di- 
«  cit,  serm.  k  de  Epiph.,  cap.  2 ,  ante  med.,  » 
«  ardcntiori  (1)  fide  expeterent ,  quem  et 
«  stellae  claritas  et  prophetiae  manifestabat 
«  auctoritas.  »Et  ita  «  ipsi  annuntiant  Judaeis 
«  Christi  nativitatem ,  et  interrogant  locura , 
«  credunt,  ct  quaerunt ,  tanquam  significan- 
«  tes  eos ,  qui  ambulant  per  fidem  ,  et  desi- 
«  derant  speciem,  »  ut  Augustinus  dicit  in 
sermone  Epiphaniae,  ut  supra.  Judaei  autem 
indicantes  eis  locum  nativitatis  Christi ,  «  si- 
«  miles  facti  sunt  fabris  arcae  Noe,  qui  aliis, 
«  ubi  evaderent,  pracstiterunt ;  et  ipsi  diluvio 
«  perierunt.  Audierunt  et  abierunt  inquisi- 
«  tores ,  dixerunt  et  reraanserunt  doctores 
«  siraileslapidibus  railliariis,  qui  viamosten- 
«  dunt,  nec  ambulant.  »  Divino  etiara  nutu 
factum  cst  ut ,  aspectu  stellae  subtracto,  Magi 
humano  sensu  in  Jerusalera  irent,  quaerentes 
in  civitate  regia  Regem  natum ,  ut  in  Jerusa- 
lcm  prim6  Christi  nativitas  publice  annun- 
tiaretur,  secundum  illud  Isa.  2,  2  :  />c  Sion 
exibit  lex ,  et  verbum  Domini  de  Jerusalem ; 
et  ut  etiara  studio  Magorura  de  long6  venien- 
tiura  damnaretur  Judaeorum  pigritia  prop6 
existentium. 

/  d  quartum  dicendum  qu6d  ,  sicut  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth. , 
hora.  11 ,  in  Op.  iraperf.,  aliquant.  a  princ., 
«  si  Magi  terrenura  regeni  quaerentes  sic  in- 
«  venissent ,  fuissent  confusi ,  quia  tanti  ili- 

(1)  ha  cum  Mss.  Camer.,  Alcan.  aliisque  edit.  pas- 
sim,  Leotiis  lcxlui  coiicineiUes.  Al.,  atlentiori. 

I 
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«  neris  laborem  sine  causA  suscepissent  : 
«  undo  nec  adorasscnt,  nec  munera  oblulis- 
«  sent.  Nunc  autem  quia  cceleslem  regem 
«  qua^rebant,  ctsi  nibil  regalis  excellentiaB 
«  in  eo  viderent,  tamen  soiius  stellai  testi- 
«  monio  contenli,  eum  adoraverunt.  Vident 
«  enim  bomincm ,  et  agnoscunt  Deum ,  et 
«  offerunt  munera  dignitatiCbrisli  congruen- 
«  tia;  aurum  quidem  quasi  regi  magno; 
«  tbus ,  quod  in  Dei  sacriGcio  ponitur,  immo- 
«  latur  ut  Deo ;  myrrba ,  qua  mortuorum 
«  corpora  condiunlur,  prajbetur  tanquam  pro 
«  salute  omnium  morituro.  »  In  quo  etiam 
ut  Gregorius  dicit,  bom.  10  in  Evang. ,  vers. 
iin.,inslruimur, «  ut  nato  regi  aurum,  wper 
quod  significatur  sapientia ,  «  offeramus  in 
«  conspectu  ejus  sapientia;  luminc  splenden- 
«  tes ;  tbus  autem ,»  per  quod  exprimitur  ora- 
tionis  devotio ,  «  offerimus  Deo  ,  si  per  ora- 
«  tionum  studia  Deo  suavc  aliquid  redolere 
«  valeamus  ;  myrrbam  autem,  »  quie  signifi- 
cat  mortificationcmcarnis,  «  offerimus,  si  car- 
«  nis  vitia  per  abstinentiam  mortificemus.  » 

QU.ESTIO  XXXVII. 
De  legalibus  circa  puerum  Jesum  serva- 

Tis.  —  [In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  circumci- 

sione  Christi.  Et  quia  circumcisio  est  quaB- 
dam  professio  legis  observandee  secundum 
illud  Galat.  5,3:  Testificor  omnis  homini 
circumcidenti  se ,  quoniam  debitor  est  univer- 
sce  legis  faciendce ,  simul  cum  hoc  quaerendum 
est  de  aliis  legalibus  circa  puerum  Jesum 
observatis. 

Unde  quseruntur  quatuor  :  1°  De  ejus  cir- 
cumcisione ;  2°  de  nominis  impositione  ;  3"  de 
ejus  oblatione  ;  h°  de  matris  purgatione. 
Articulus  primus.  —  Utrum  Christus  debue- 

rit  circumcidi.  —  [Inf. ,  qucest.  40,  art.  4, 
corp. .  et    4-,  dist.  1,   qumt.  2,  art.  2, 
quoest.  3 ,  et  opusc.  60  ,  cap.  5. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  non  debuerit  circumcidi.  Veniente 
enim  veritate ,  cessat  figura.  Sed  circumcisio 
fuit  Abrabae  praecepta  in  signum  fcederis  , 
quod  erat  de  semine  nascituro ,  ut  patet  Gen. 
17.  Hoc  autem  foedus  fuit  in  Christi  nativitate 
completum.  Ergo  circumcisio  statim  cessare 
debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Cbristi  actio  nostra 
est  instructio  :  unde  dicitur  Joan.  13,  15: 
Exemplum  dedi  vobis ,  ut  quemadmodum  ego 
feci ,  ita  et  vos  faciatis.  Sed  nos  non  debemus 
circumcidi ,  secundum  illud  Gal.  5,  2  :  Si 
circumcidemini ,  Christus  vobis  nihil  prod— 
erit.  Ergo  videtur  qu6d  nec  Christus  debuerit 
circumcidi. 

3.  Praeterea ,  circumcisio  est  ordinata  in 
remedium  originalis  peccati.  Sed  Christus 
non  contraxit  originale  peccatum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  quaest.  15,  art.  1  et  2.  Ergo 
Christus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  2,  21  : 
Postqudm  consummati  sunt  dies  octo  ,  ut  cir— 
cumcideretur  puer. 
Respondeo  dicendum  qu6d  pluribus  de 

causis  Cbristus  debuit  circumcidi  :  primd 

quidem  ut  ostendat  veritatem  carnis  huma- 
nac  contra  Manicbaium,  qui  dixit  eum  ha- 
buisse  corpus  pbantasticum;  et  contra  Apol- 
linarium,  qui  dixit  corpus  Cbristi  esse  divi- 
nitati  consubstantiale ;  et  contra  Valentinum , 
qui  dicit  Christum  de  coelo  corpus  attulisse. 
Secund^  ,  ut  approbarel  circumcisionem  , 
quam  olim  Deus  instituerat.  Terli6  ,  ut  com- 
probaret  se  esse  de  genere  Abraha; ,  qui 
circumcisionis  mandatum  acceperat  in  si- 
gnum  fidei ,  quam  de  ipso  habuerat.  Quart6 , 
ut  Judaeis  excusationem  tolleret ,  ne  eum 
reciperent ,  si  esset  incircumcisus.  Quint6 , 
ut  obediendi  virtutem  nobis  suo  commenda- 
ret  exemplo  :  unde  et  octava  die  circumcisus 
est,  sicut  in  lege  erat  praeceptum.  Sext6, 
ut  quia  in  similitudinem  carnis  peccati  ad- 
venerat,  remedium,  quo  caro  peccati  con- 
sueverat  mundari ,  non  respueret.  Septim6  , 
ut  legis  onus  in  se  sustinens ,  alios  a  legis 
onere  liberaret ,  secundum  illud  Gal.  4 ,  *  : 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut 
eos  qui  sub  lege  erant ,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circum-. 
cisio  per  remotionem  carnalis  pelliculae  in 
membro  generationis  facta,  significabat  spo- 
liationem  vetustte  igenerationis ,  k  quA  qui- 
dem  vetustate  liberamur  per  passionem  Chri» 
sti ;  ide6  veritas  hujus  figurae  non  fuit  plen6 
impleta  in  Christi  nativitate  ,  sed  in  ejus 
passione  ,  ante  quam  circumcisio  suam  vir— 
tutem  (1)  et  statum  habebat  :  et  ide6  decuit 
Cbristum  ante  suam  passioneni ,  tanquam 
filium  Abrahae ,  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus  cir- 
cumcisionem  suscepit  eo  tempore  quo  erat 
sub  praecepto.  Et  ide6  ejus  actio  in  hoc  est 
nobis  imitanda,  ut  observemus  ea  quae  sunt 
nostro  tempore  in  praecepto,  quia  unicuique 
negotio  est  tempus  et  opportunitas ,  ut  dicitur 
Eccles.  8,6. 

Et  praeterea,  ut  Origenes  dicit,  hom.  14 
in.Luc,  in  princ. ,  sicut  morlui  sumus  cum 
illo  moriente,  et  consurreximus  Christo  re- 
surgenti ,  ita  circumcisi  sumus  spirituali  cir- 
cumcisione  per  Christum  :  et  ided  carnali  cir- 
cumcisione  non  indigemus.  Et  hoc  est  quod 

Apostolus  dicit  Coloss.  2*  2  :  /n  quo ,  scilicet Christo ,  circumcisi  estis  circumcisione  non 
manufactd,  in  expoliatione  corporis  carnis. 
sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu 
Christi. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Chri- 

stus  propria  voluntate  mortem  nostram  sus- 
cepit ,  quae  est  effectus  peccati ,  nullum  in 
se  habens  peccatum,  ut  nos  a  morte  liberaret, 
et  spiritualiter  nos  faceret  mori  peccato ;  ita 
etiam  et  circumcisionem ,  quae  est  remedium 
originalis  peccati ,  suscepit ,  absque  hoc  qu6d 
baberet  originale  peccatum ,  ut  nos  a  legis 
jugo  liberaret,  et  ut  in  nobis  spiritualem 
circumcisionem  efficeret,  ut  scilicet  susci- 
piendo  figuram,  impleret  veritatem. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  fuerit 

Christo  nomen  impositum.  —  {Opusc.  60, cap.  6. ) 

Ad   secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

(I)  Al.,  verilatenu 
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quod  inconvenienler  fuerit  Christo  nomen 
impositum.  Veritas  enim  evangelica  debet 
prsenuntiationi  propheticcB  respondere.  Sed 

prophetoe  aliud  nomen  de  Christo  preenun- 
tiaverunt :  dicitur  enim  Isa.  7, 14 :  «  Ecce  vir- 
«  go  concipiet,  et  pariet  filium,  etvocabitur 
«  nomen  ejus  Emi^ianuel ;  »  et  cap.  8,3: 
«  Voca  nomen  ejus  :  Accelera ,  spolia  detra- 
«  he,  festina  praedari ;  »  et  cap.  9,6:  «  Vo- 
«  cabitur  nomen  ejus  :  Admirabilis ,  Consi- 
«  liarius ,  Deus  fortis,  Pater  futuri  seculi, 
«  Princeps  pacis ;  »  et  Zach.  6,12,  dicitur  :  » 
«  Ecce  vir  :  Oriens  nomen  ejus.  »  Ergo  in- 
convenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Pr£fiterea,  Isa.  62,  2,  dicitur  :  Vocabitur 
tibi  nomen  novuni ,  quod  os  Domini  nomina- 
vit.  Sed  hoc  nomen  Jesus  non  est  nomen  no- 
vum ,  sed  pluribus  fyit  in  veteri  Testamcnto 
impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa  genealogia 
Christi ,  Luc.  3.  Ergo  videtur  quod  incon- 
venienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

3.  Praiterea  ,  hoc  nomen  Jesxis  salutem  si- 
gnificat,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Malth. 
1 ,  21  :  Pariet  (1)  /iliwn,  et  voQobis  nomen  ejus 
Jesum  :  ipse  enim  salvwn  faciet  populum 
suum  d  peccatis  eorum.  Sed  salus  pcr  Chri- 
stum  non  est  facta  solum  in  circumcisione, 

sed  ctiam  in  praputio  ,  ut  patet  per  Aposto- 
lum,  l\om.4.  Inconvenientcr  ergo  hoc  nomen 
fuit  Christo  impositum  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturse ,  in  quci 
dicitur  Luc.2,  21,  qubdpostqudm  consummuti 
sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer,  vq~ 
catum  est  nomen  ejus  Jesus. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  debent 
proprietatibus  rcrum  respondere.  Et  hoc  pa- 
tet  in  nomiuibus  generum  et  specierum , 
quia,  ut  dicitur  k  Mctaph.,  text.  28,  ratio 
guatn  significat  nomcn ,  est  definitio  ,  quae 

designat  propriam  rei  naturam.  Nomina  au- 
tem  singularium  hominum  semper  imponun- 
tur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  nomen 
imponitur ;  vel  a  tempore  ,  sicut  imponuntur 

nomina  aliquorum  sanctorum  his  qui  in  eo- 
rum  fesfis  nascuntur;  vel  a  cognatione,  sicut 

cum  filio  imponilur  nomen  patris  vel  alicu- 
jus  de  cognatione  ejus  ;  sicut  propinqui 

Joannis  Baptistse  wlebant  eum  vocare  no- 
mine  patris  sui  Zachariam ,  non  autem 
Joannem ,  quia  nullus  erat  in  cognatione 
ejus ,  qui  vocaretur  hoc  nomine ,  ut  dicitur 
Luc.  1 ,  61 ;  vel  etiam  ab  eventu ,  sicut  Joseph 

vocavit  primogenitum  suum  Manassem  ,  di- 
cens  :  Oblivisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum 
meorum,  Genes.  kl ,  51 ;  vel  etiam  ex  aliqua 
qualitate  ejus  cui  nomen  imponitur ;  sicut 
Genes.  25,  dicilur  quod  quia  qui  primus 
egressus  est  de  utero  m.atris ,  rufus  erat ,  et 
totus  in  morem  pellis  hispidus ,  vocatum  est 
nomen  ejus  Esaii,  quod  interpretalur  rubeus. 
Nomina  autem  quse  imponuntur  aliquibus 
divinittis  ,  semper  significant  aliquod-  gra- 
tuilum  donum  eis  divinitiis  datuni,  sicut  Gen. 

17,  5 ,  dictum  est  Abrahae  :  Apellaberis  Abra- 
ham ,  quia  patrem  multarum  gentium  constitui 
te.  Et  Matth.  16,  18,  dictum  cst  Petro  :  Tu  es 

Petrus,  ct  super  hanc  petram  cedificabo  Eccle- 
siam  meam. 

(1)  Al.,  Paries. 

Quia  igitur  Chrislo  hoc  munus  gratise  col- 
latum  erat  ut  per  ipsum  omnes  salvarcntur, 
ide6  convenienter  vocatum  est  nomen  ejus 
Jesus  ,  id  est ,  Salvator,  angelo  hoc  nomen 
praenuntiante ,  non  solum  matri,  sed  etiam 
Joseph,  qui  erat  futurus  ejus  nutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bus  illis  nominibus  quodammod6  significatur 
hoc  nomen  Jesus ,  quod  est  significativum 
salutis.  Nam  in  hoc  quod  dicitur  Emmanuel , 
quod  interpretalur,  Nobiscum  Deus  ,  desi- 
gnatur  causa  salutis,  quse  est  unio  divinai  et 
humanae  naturje  in  persona  Filii  Dei ,  per 
quam  factum  est  ut  Deus  esset  nobiscum, 
quasi  particeps  nostrae  naturae.  Per  hoc  au- 
tem  quod  dicitur  :  Voca  nomen  ejus  :  Acce— 
lera,  spolia  detrahe ,  etc,  designatur  a  quo 
nos  salvavit,  quia  a  diabolo,  cujus  spolia 
abstulit,  secundum  illud  Coloss.  2 ,  15  : 
Expolians  principatus  et  potestates ,  traduxit 
confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur  :  Vo- 
cabitiir  nomen  ejus  Admirabilis ,  etc. ,  desi- 
gnatur  via  et  terminus  nostrae  salutis ,  in 
quantum  scilicet  admirabili  Divinitatis  con-- 
silio  et  virtute  ad  haereditatem  futuri  seculi 

perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  filio- 
rum  Dei  sub  ipso  principe  Deo.  Quod  vero 
dicitur  :  Ecce  vir,  Oricns  nomen  ejus  ,  ad 
idem  refertur ,  ad  quod  primum ,  scilicet  ad 
incarnationis  mysterium  ,  secundum  quod 
exortum  est  in  tencbris  lumenrectis  corde{i), 

psal.  111 ,  4. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  his  qui  fue- 

runt  ante  Christum ,  potuit  convenire  hoc 
nomen  Jesus  secundum  aliquam  aliam  ra- 
tionem ,  putaquia  aliquam  particularem  et 
temporalem  salutem  attulerunt ;  sed  sccun— 
dum  rationem  spiritualis  et  universalis  sa- 
lutis ,  hoc  nomen  proprium  est  Christo  :  et 
secundum  hoc  dicilur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ,  sJcut  Gen.  17 
legitur,  simul  Abraham  suscepit  nominis  im- 
positionem  a  Deo ,  et  circumcisionis  man- 
datum.  Et  ide6  apud  Judieos  consuetum  erat 
ut  ipso  die  circuracisionis  nomina  pueris  im- 
pouerentur,  quasi  ante  circumcisionem  pcr- 
fectum  esse  non  habuerint,  sicut  eliam  nunc 
pueris  in  baptismo  nomina  imponuntur. 
Unde  super  illud  Proverb.  k :  Ego  filius  fuipa- 
tris  mei ,  tenellus  et  tmigenitus  coram  matre 
med,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Quare  Salomon 
«  se  unigenitum  coram  matre  nominat ,  quem 
«  fratrem  uterinum  praecessisse  Scriptura 
«  testatur,  nisi  quia  ille  mox  natus  sine  no- 
«  mine ,  quasi  nunquam  esset ,  de  vita  de- 
«  cessit?  »  Et  ide6  Christus  simul  cum  fuit 
circumcisus  ,  nominis  impositionem  accepit. 
Articulus  III.  — Utrum  Christus  convenienr- 

ter  fuerit  in  templo  oblatus.  —  {Opusc.  60, cap.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  fuerit  Christus  in  templo 
oblatus.  Dicitur  cnim  Exodi  13, 2  :  Sanctifica 
mihi  omne  primogcnitum  quod  aperit  vulvam 
in  filiis  Israel.  Sed  Christus  exivit  de  clauso 
virginis  utero,  et  ita  matris  vulvam  non  apo- 
ruit.  Ergo  Christus  ex  hac  legenon  dcbuit  ia 

.  (1)  lii  Yulgala  iion  esi  corde. 
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tomplo  offcrri. 
2.  PraHoroa,  illud  quod  est  soinpor  pricsons 

alicui,  non  potost  ci  pricsonlari.  Sc(i(]lirisli 
luuuanitas  scinpcr  fuil  Dco  inaximc  pra^scns, 
ulpolc  ei  sompcr  oonjuncla  in  unilatc  pcr- 
sona).  Krgo  non  oporluitqu6dcoram  Doiuino 
sislcrolur. 

3.  Prieterea,  Christus  esthostia  principalis, 

ad  quam  omncs  hostitc  voteris  legis  referun- 
tur,  sicut  figura  advcritatcm.  Scd  hostiap  non 
dobel  csse  alia  hostia.  Ergo  non  fuit  convc- 
niens  ut  pro  Christo  alia  hostia  olTcrrctur. 

4.  Pratcrea,  inter  lcgales  hostias  prwcipua 

fuit  agnus,  qui  crat  jugc  sacrificium,  ut  hii- 
betur  Numcr.  28,  undeetiam  Christus  dicitur 
agnus,  Joan.  1,  29  :  Ecce  Agnxs  Dci.  Magis 

crgo  fuit  convenicns  qu6d  pro  Chrislo  offcr  - 
relur  agnus  quam  par  turturum  vel  duo  pulli 
columbaru7n. 

Scd  in  contrarium  estauctoritasScripturae, 
qucB  hoc  factura  esse  testatur,  Luc.  2. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  qu.,  in  corp.,  ct  ad  3,  Christus 
voluit  sub  logefieri,  ut  eosqui  sub  lege  erant, 

redimeret,  et  utjustificatiolegis  in  suis  mom- 
bris  spiritualiter  impleretur.  De  prole  autem 
nalii  duplcx  priEceptum  in  lcgc  traditur. 

Unum  quidem  generale  quoad  omnes,  ut  sci- 
licet  completis  diebus  purificationis  malris, 
offcrretur  sacrificium  pro  fiiio  sive  pro  filia, 
uthabetur  Levit.  12.  Et  hoc  quidem  sacrifi- 
€ium  erat  et  ad  oxpialionem  peccali,  in  quo 

proles  erat  concepta  ct  nata,  et  etiam  ad  con- 
sccrationem  quamdam  ipsius,  quia  tunc  pri- 

m6  praesentabatur  in  templo  :  et  ide6  aliquid' offercbatur  in  holocaustum,  ct  aliquid  pro 

peccato.  Aliud  autem  prseccptum  erat  spe- 
ciale  in  loge  de  primogenitis  tam  in  homini- 
bus  qu^m  in  jumentis.  Sibi  enim  Dominus 

deputaverat  omne  primogenitum  filiorum 
Isracl,  pro  eo  qu6d  ad  liberationem  populi 
Israel  percusserat  primogenita  JEgypti  ab 
Jiomine  usque  ad  pecus,  primogcnitis  filiorum 
Israol  reservalis.  Et  hoc  mandatum  ponitur 

Exodi  13,  in  quoetiam  prsefigurabatur  Chri- 
stus,  qui  est  primogenitus  in  multis  fratribus, 
ut  dicitur  Rom.  8,  29.  Quia  igitur  Christus  ex 

mulierc  natus  orat  quasi  primogenilus,  et  vo- 
luit  fieri  sub  lege ,  haec  duo  Evangelista  Lu- 
<cas  circa  cum  fuisse  observata  ostendit.  Pri- 
ni6quidem  id  quodpcrtinet  ad  primogenitos, 

cum  dicit,  Luc.  2,  22  :  Tulerunt  illum  in  Je- 
rusalem,  ut  sisterent  eum  Domino  sicut  scri- 

ptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculi- 
num  adaperiens  vulvam ,  sanctum  Domino 
vocabitur.  Secund6,  illud  quod  pertinet  com- 
munitcr  ad  omnes,  cum  dicit  :  Ut  darent 

hostiam,  secundum  quod  dictum  erat  in  lege 

Domini ,  par  turturum,  aut  duos  pullos  co- iumbarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,sicutGre- 
gorius  Nyssenus  dicit  (hab.  in  CatenaD.  Th. 
sup.  illud  Lucap  2  :  Sanctum  Domino,  etc.): 
«  IUudlcgispraeceplum  in  solo  incarnato  Deo 
«  singulariler,  et  ab  aliis  differenter  impleri 
«  videtur  :  ipse  namque  solus  ineffabiliter 

«  conceptus  ac  incomprehensibiliter  editus, 

«  virginalem  uterum  aperuit,  nonantea  cou- 

SI2 

«  nubio  roscratum,  servans  ct  post  partum 
«  invioliibilo  (l)signaculum  caslilatis.  »  IJudc 
quod  dicit,  (idapcriens  vulvam,  dcsiguat  (|u6d 
nihil  anlcii  in(Je  intravcrat  voi  cxivcriit  :  ct 
pcr  hoc  cliiim  spocialilcr  dicitur  masculinus, 
quia  niliihU!  fcmincitatcculpae  portavit :  sin- 
gularilcrcliam  sanctus,  qu^a  terrence  conlagia 
corrupteUe  immaculati  parlus  novitale  non 
sensil,  Ambr.  in  hunc  loc.  Luc.  2. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sicut  Filius 
Dci  non  proptcr  scipsum  factus  cst  homo  ct 
circuincisus  iu  carnc,  scd  ut  nos  pcr  gratiam 
faccret  dcos,  et  ut  spiritualiter  circumcida- 
mur:  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  di- 
scamus  Dco  praisentare  nosmctipsos  :  ct  hoc 
postcircunicisionomojus  factumesl,utostcn- 
dat,  ncminom,  nisi  circumcisum  vitiis,  di- 
gnum  cssc  divinis  conspcctibus. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  proptcr  hoc 
ipsum  voluit  hostias  legales  pro  se  ofterri, 
qui  crat  vera  hoslia,  ut  figura  veritali  con- 
jungcrctur,  ct  pcr  vcritatcm  figura  approba- 
rctur,  contra  illos  qui  Deum  logis  negant  a. 
Christo  fuissc  in  Evangelio  praedicatuin,  iVow 
enim  putandum  est,  ut  Origcncs  dicit,  hom. 
14  in  Luc.,anied.,  qubd  filium  suum  bonus 
Deussub  lege  inimici  (2)  fecerit,  quam  ipse 
non  dederat. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  Levit.  12,  prae- 
cipitur  ut  qui  possent,  agnum  pro  fiiio  aut 
filia,  simul  ct  turturem,  sive  columbam  of— 
ferrent;  qui  ver6  non  surficcrent  ad  offoren- 
dum  agnum,  duos  turturos,  vcl  duos  colum- 
barum  pullos  offerrent.  Dominus  ergo,  qui 
CMm  dives  esset,  propter  nos  egenus  factus  est, 
ut  illius  inopid  divites  essemus,  ut  dicitur2  ad 
Cor.  8,  9,  pro  sc  pauperum  hostiam  voluit 
offerri,  sicut  et  in  ipsa  nativitate  pannis  in- 
volvitur  ct  reclinatur  in  preesepio.  Nihilomi- 
nus  tamen  hujusmodi  aves  figurae  congruunt : 
turtur  enim,  quia  est  avis  loquax,  praedica- 
tionem  et  confessionem  fidei  significat;  quia 
ver6  est  animal  castum,  significat  castitatem  ; 
quia  ver6  est  animal  solitarium,  significat 
contcmplationem.  Columba  ver6  est  animal 
mansuotum  ct  simplex,  mansuetudinem  ct 
simplicitatcm  significans  :  est  etiam  animal 
gregale,  undc  significat,  vitam  activam ;  et 
ide6  hujusmodi  hostia  figurabat  perfectionem 
Christi  et  membrorumejus.  Utrumque  etiam 
animal  propter  consuetudinem  gemendi  prae- 
scntes  sanctorum  luctusdesignabat ;  sedtur- 
tur,  quae  est  solitaria,  significat  secretas  ora- 
tionum  lacrymas ;  columba  ver6,  quia  est  gre- 
galis,  significat  publicas  orationcs  Ecclcsiae. 
Utrumque  ver6  animal  duplicatum  offcrtur, 
ut  sanctitas  sit  non  solum  in  anima,  sed  etiam 
in  corpore. 
Articulus  IV.  —  Utrum  mater  Dei  convenien' 

ter  ad  templum  purganda  accesserit. —  {Op . 60,  cap.  3.) 

Adquartumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
inconvenienter  mater  Dei  purganda  ad  tem- 
plum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur 
esse  nisi  ab  immundilia.  Sed  in  B.  Virgine 

QuIIa  fuit  immunditia,  ut  ex  supradictis  Da- 

(1)  Al.,  inviolabHiter . 
(2)  lia  Mss.  et  editi  passina.  Al.  deest  inimici. 
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tet,  art.  prsec,  ad  1,  et  qu.  27,  art.  k  et  5;  et 

quast.  28.  Ergo  non  debuit  ut  purganda  ad 
templum  accedere. 

2.  Praeterea,  Levit.  12,  2,  dicitur  :  itfw?i(T 

qu(B,  suscepto  (1)  semine,  peperit  masculum, 

immunda  erit  septem  diebus ;  et  ideo  ei  praeci- 

pitur  qu6d  non  ingrediatur  sanctuarium  do- 
nec  impleantur  dies  purgationis  ejus.  Sed  B. 

Virgo  peperit  masculum  sine  virili  semine. 

Non  ergo  debuit  ad  templum  venire  pur- 
ganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immunditia  non 
fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacramenta  veteris 

legis  gratiam  non  conferebant ;  sed  ipsa  po- 
tiiis  secum  gratise  auctorem  habebat.  Non 

ergo  conveniens  fuit  ut  ad  templum  pur- 
ganda  veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  qua 

dicitur  Luc.  2, 22,  qu6d  impleti  sunt  diespur- 
gationis  Marice  secundum  legem  Moysi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  plenitudo 

gratiae  a  Christo  derivatur  in  matrem,  ita  de- cuitut  raater  humilitati  filii  conformaretur; 
Humilibus  enim  Deus  dat  gratiam,  ut  dicitur 
Jacobi  4,  6.  £t  ide6  sicutChristus,  licet  non 

esset  legi  obnoxius,  voluit  tamen  circumci- 
sionem  et  alia  legis  onera  subire,  ad  demon- 
strandum  humilitatis  et  obedientise  exem- 
plum,  et  ut  approbaret  legem  et  utcalumniae 
occasionem  Judaeis  toUeret ;  propter  easdem 
rationes  voluit  et  matrem  suam  implere  le- 
gis  observantias,  quibus  tamen  non  erat  ob- noxia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic^t  B. 
Virgo  nullam  haberet  immunditiam,  voluit 
tamen  purgationis  observantiam  implere , 
non  propter  indigentiam,  sed  propter  legis 
prseceptum.  Et  ide6  signanter  Evangelista 
dicit  qu6d  impleti  sunt  dies  purgationis  ejus 
secundumlegem ;  ipsaenimsecundum  se  pur- 
gatione  non  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  signanter 
Moyses  videtur  fuisse  locutus  adexcipiendam 
ab  immunditia  matrem  Dei,  quae  non  peperit 
suscepto  semine.  Et  ide6  patet  qu6d  non  obli- 
gabatur  ad  impletionem  iiiius  praecepti,  sed 
voluntari^  purgationis  observantiam  adim- 
plevit,  utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  legalia  sacra- 
menta  non  purgabant  ab  immunditia  culp», 
quod  fit  per  gratiam,  sed  hanc  purgationem 
prsefigurabant ;  purgabant  autem  purgatione 
quadam  carnali  ab  immunditia  irregularita- 
tis  cujusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictum 
est,  1-2,  qu.  101,  art.  5,  ad  5,  6  el  7.  Neutram 
tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat : 
ct  ide6  non  indigebat  purgari. 

QU^STIO  xxxvin. 
De   baptismo  Joannis.  —  {In  sex  articulos divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo  quo 
Christus  baptizatus  cst  ;  et  quia  Christus 
baptizalus  est  baptismo  Joannis,  prim6  con- 
siderandum  est  de  baptismo  Joannis  in  com- 
muni,  secundo,  de  baptizatione  Christi. 

Circa  primum  quaeruutur  sex  :  1°  utrum 

(i)  Vulgata,  $i  su$cepto. 

conveniens  fuerit  qu6d  Joannes  baptizaret ; 
2°  utriim  ille  baptismus  fuerit  a  Deo ;  3- 
utrum  contulerit  gratiam  ;  4°utrum  alii,  prae- 
ter  Christum,  illo  baptismo  debuerint  bapti- 
zari ;  5°  utrum  baptismus  ille  cessare  debue- 
rit  Christo  baptizato ;  6°  utriim  baptizati 
baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi 
baptismo  Christi. 
Articulus  primus.  —  Utrilm  fuerit  conveniens 

Joannem  baptizare.  — (4,  dist.  2,  quoest.  2, art.  2,  ad  k.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  conveniens  Joannem  baptizare. 
Omnis  enim  ritus  sacramentalis  ad  aliquam 
pertinet  legem.  Sed  Joannes  non  introduxit 
novam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  qu6d 
novum  ritum  baptizandi  introduceret. 

2.  Praeterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in 
testimonium  tanquam  propheta  secunduro 
illud  Luc.  1,  7G  :  Tu  puer  propheta  Altissimi 
vocaberis.  Sed  prophetae  qui  fuerunt  ante 
Christum  non  introduxerunt  novum  ritum, 

sed  observantiam  legalium  rituum  indu- 
cebant,  utpatet  Malach.  ult.,  h-  :  Mementote 
legis  Moysi,  servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  no- 
vum  ritum  baptizandi  introducere  debuit. 

3.  Praelerea,  ubi  est  alicujus  rei  superflui- 
tas,  non  est  ad  illud  aliquid  addendum.  Sed 
Judaei  excedebant  in  superfluitate  baptisma- 
tum  :  dicitur  enim  Marci  7,  3,  quod  «  Pha- 
«  risaei  et  omnes  Judaei,  nisi  crebr6  laverint 
«  manus,non  manducant..,etaforo«venien- 
tes,  «  nisi  baptizentur,  non  comedunt;  et  alia 
«  multa  sunt  quae  tradita  sunt  illis  servare, 
«  baptismata  calicum,  et  urceorum,  et  aera- 
(f  mentorum ,  et  lectorum.  »  Ergo  inconve- 
niens  fuit  qu6d  Joannes  baptizaret. 

Sed  contra  esl  auctoritas  Scripturae  Matth. 
3, 6,  ubi  praemissa  sanctitate  Joannis,  subdi- 
tur,  qu6d  exibant  ad  eum  multi,  et  baptiza- 
bantur  ab  eo  in  Jordane. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit 
Joannem  baptizare,  propter  quatuor.  Primo 
quidem,  quia  oportebat  Christum  a  Joanne 
baptizari,  ut  baptismum  consecraret,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joan.  (implic.  tract.  5, 
aliq.  a  princ).  Secund6,  ut  Christus  manife- 
staretur.  Unde  ipse  Joannes  Baptista  dicit, 
Joan.  1,  31  :  Ut  manifestetur,  scilicet  Chri- 
stus,  in  Israel,  propterea  veni  ego  in  aqud  ba- 
ptizans  ;  concurrentibus  enim  turbis  ad  ba- 
ptismum,  annuntiabat  Christum  :  quod  qui- 
dem  facilius  sic  factum  est  quam  si  per  sin— 
gulos  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Joan.,  hom.  16,  inter  princ  et  med. 
Terti6,  ut  suo  baptismo  assuefaceret  homines 
ad  baptismumChristi.  Unde  Gregorius  dicit 
in  quadam  hom.  (7  in  Evang.,  ante  med.), 
qu6d  «  ide6  Joannes  baptizavil,  ut  praecur- 
«  sionis  suae  ordinem  servans,  qui  nascitu- 
«  rum  Dominum  nascendo  praevenerat,  ba- 
«  ptizando  quoque  baptizaturum  Dominum 
«  praeveniret.  »  Quart6 ;  ut  ad  pcenitentiain 
homines  inducens,  homines  praepararet  ad 
digne  suscipiendum  baptismumChristi.  Unde 
ibidem  Beda  dicit  ( in  hom.  Circumcis. ,  quae 
est  inter  hom.  totius  anni,  parum  a  princ.) 
qu6d  «  quantum  catechumenis  nondum  ba- 
«  ptizatis  prodest  doctrina  fidei,  tanturo  pro» 
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«  full  baplisma  Joannis  ante  baptisma  Chri- 
«  sti,  »  quia  sicut  ille  prwdicabat  ptrniten- 
tiam,  et  baptismum  Christi  prsonuntiabat, 
et  in  cognitioncm  vcritatis,  qua)  mundo 

apparuit,  attrahebat;  sic  ministri  EccU>sia) 
primt)  erudiunt,  post  peccata  eorum  redar- 
guunt,  demum  in  baptismo  Christi  remissio- 
nem  peccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bapti- 
smus  Joannis  non  crat  per  se  sacramentum, 
sed  quasi  quoddam  sacramentale  disponens 
ad  baptismum  Christi ;  et  ide6  aliqualiter  per- 
tinebatad  legem  Christi,  nonautemadiegem 
Moysi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Joannes  non 
solum  fuit  propheta,  scdplusqudmpropheta, 
ut  dicitur  Matth.  11.  Fuit  enim  terminus  le- 
gis  ct  initium  Evangelii.  Et  ide6  magis  perti- 
nebat  ad  eum  verbo  et  opere  inducere  ho- 
mincs  ad  legem  Christi  quam  ad  observantiam 
veteris  legis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptismata  illa 
PharisjEorum  erant  inania,  utpote  ad  solam 
munditiam  carnis  ordinata;  sed  baptismus 
Joannis  ordinabatur  ad  munditiam  spiritua- 
lem  :  inducebat  enim  homines  ad  poeniten- 
tiam,  ut  dictum  estin  corp. 
Articulus   n.  —   JJtrum  baptismus  Joannis 

fuerit  d  Deo. — (2,  dist.  ii,  qua:st.  2,  art.  1, 
qu.  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  baptismus  Joannis  non  fuerit  a  Deo. 
Nihil  enim  sacramentale,  quod  est  a  Deo,  de- 
nominatur  ab  homine  puro ;  sicut  baptismus 
novse  legis  non  dicitur  Petri,  vei  Pauli,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  a 
Jo.anne,  secundumillud  Matth.  21,  25  :  Ba- 
ptismus  Joannis  unde  erat,  e  ccelo,  an  ex  ho- 
minibus  ?  Ergo  baptismus  Joannis  non  fuit  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo 
procedens  aliquibus  signis  confirmatur ;  unde 
et  Dominus  Exod.  4,  dedit  Moysi  potestatera 
signa  faciendi ;  etHeb.  2,  3,  dicitur  :  «  Cum  » 
fides  nostra  «  principium  accepisset  enarrari 
«  a  Deo,  per  eos  qui  audierunt,  in  nos  contir- 
«  mata  est,  contestante  Deo  signis  et  prodi- 
«  giis.  »  Sed  de  Joanne  Baptista  dicitur  Joan. 
10,  kl  :  «  Joannes  signum  fecit  nullum.  » 
Ergo  videtur  qu6d  baptismus  quo  baptizavit, 
non  esset  a  Deo. 

3.  Prfeterea,  Sacramenta,  quae  sunt  divi- 
nitus  instituta,  aliquibus  sacrae  Scripturse 
prseceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joan- 
nis  non  praecipitur  aliquo  praecepto  sa- 
crae  Scripturae.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit 
aDeo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan .  1 ,  33 :  Qui 
me  misit  baptizare  in  aqud,  ille  mihi  dixit  : 
Super  quem  videris  Spiritum,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  baptismo  Jo- 
annis  duo  possunt  considerari,  scilicet  ipse 
ritus  baptizandi  et  effectus  baptismi.  Ritus 
quidem  baptizandi non  fuit  ex  hominibus,  sed 
a  Deo,  qui  fariiiiiari  Spiritus  sancti  revela- 
tione  Joannem  ad  baptizandum  misit.  Efle- 
ctus  autem  illius  baptismi  fuit  ab  homine. 
quia  nihil  in  illo  baptismo  etticiebatur  quod 
homo  facere  non  posset.  Unde  non  fuit  k 

Deo,  nisi  in  quantum  Dcus  in  homine  opc- 
ratur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  per  ba- 
ptismum  novae  legis  homincs  interiiis  per 
Spiritum  sanctum  baptizantur  ;  quod  facit 
solus  Deus.  Per  baptismum  autem  Joannis 
solum  corpus  mundabatur  aqua.  Unde  di- 
citur  Matth.  3,  2  :  Ego  baplizo  vos  in  aqud; 
ille  vos  bnptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et  ide6 
baptismus  Joannis  denominatur  ab  ipso,  quia 
scilicet  nihil  in  eo  agebatur  quod  ipse  non 
ageret ;  baptismus  autcm  novae  lcgis  non  de- 
nominatur  a  ininistro,  qui  principalem  ba- 
ptismi  effectum  non  agit,  scilicet  interiorcra 
emundationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tota  doclrina 
et  operatioJoannis  ordinabaturadChristum, 
qui  multitudine  signorumet  suamet  Joannis 
doctrinam  confirmavit.  Si  autem  Joannes  si- 
gna  fecisset,  homines  ex  aequo  Joanni  et 
Christo  attendissent.  Et  idc6  ut  homincs 
principaliter  Christo  intendercnt,  non  cst  da- 
tum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judaeis  tamen 
quaerentibus,  quare  baptizaret,  confirmavit 
suum  officium  auctoritate  Scripturae,  dicens  : 
Ego  vox  clamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur 
Joan.  1,  23.  Ipsa  etiam  austeritas  vilae  cjus 
officium  commendabat,  quia,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit  superMatth.,  hom.  10,  a  med.,  mt- 
rabile  erat  in  humano  corpore  tantam  patien- 
tiam  (1)  videre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptismus  Joan- 
nis  non  fuit  ordinatus  a  Deo,nisi  utmodico 
tempore  duraret,  propter  causas  praedictas  : 
et  ide6  non  fuit  commendatus  aliquo  praecepto 
communiter  cdito  in  sacra  Scriptura ,  sed  fa- 
miliari  quadamrevelationcSpiritussancti,  ut 
dictum  cst  art.  praec. 
Articulus  iii.   — •  Utrum  in  baptismo  Joan- 

nis  gratia  daretur.  —  (4,  dist.  2,  qucest.  2, 
art.  i,qucest.  1,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  baptismo  Joannis  gratia  darctur.  Dicitur 
enim  Marci  1,4:  Fuit  Joannes  in  deserto  ba- 
ptizans  et  prcedicans  baptismum  pcenitenticB  in 
remisssionem  peccatorum.  Sed  poenitentia  et 
remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo 
baptismus  Joannis  gratiamconferebat. 

2.  Praeterca,  baptizandi  a  Joanne  confite— 
bantur  peccata  sua,  ut  habctur  Matth.  3  ct 
Marci  1.  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur 
ad  peccatorum  rcmissionem,  quaefitper  gra- 
tiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratia  confe- 
rebatur. 

3.  Praetereabaptismus  Joannis  propinquior 
crat  baptismo  Christi  quam  circumcisio.  Sed 
pcr  circumcisionem  remittebatur  pcccatum 
originale,  quia,  utBeda  dicit,  inhom.  de  Cir- 
cumcis.,  parum  a  princ,  «  idem  salutiferae 
«  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege 
«  contra  originalis  peccati  vulnus  agebat, 
«  quod  nunc  baptismus  agere  revelatae  gratiae 
«  tempore  consuevit.  »  Ergo  mult6  magis 
baptismus  Joannis  remissioncm  peccatorum 

operabatur;  quod  sine  gratia  ficri  non  po- 
fest. 

(!)  lia  ciim  Cliiysostomo  ediii  fere  omnes    libri 
Mss.  plurimi,  poemlenliam. 
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Articclcs  IV.  — Utrum  alii,pr(cter  Christum, 
baptismo  Joannis  baptizari  debuerint. —  (4, 
dist.  2,  qucest.  2,  art.  3,  quwst.  2.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

baptismo  Joannis  solus  Christus  debuerit  ba- 
ptizari,  quia,   sicut  dictum  est  art.   1  huj. 
queest.,  ad  hoc  Joannes  baptizavit,  ut  Chri- 
stus  baptizaretur,  sicut  Augustinus  dicit  su- 
per  Joannem,  tract.  13,  ante  med.  Sed  quod 
est  proprium  Christo,  non  debet  aliis  conve- 
nire.  Ergo  nuUi  alii  debuerunt  illo  baptismo 

baptizari. 
2.  Prseterea,  quicumque  baptizatur  aut 

accipit  aliquid  a  baptismo,  aut  baptismo  ali- 
quid  confert.  Sed  a  baptismo  Joannis  nullus 
aliquid  accipere  poterat,  quia  in  eo  gratia 
non  conferebatur,  ut  dictum  est  art.  praec, 
nec  aliquis  baptismo  aliquid  conferre  pote- 
rat,  nisi  Christus,  qui  tactu  mundissimce  suoe 
carnis  aquas  sanctificavit.  Ergo  videtur  qu6d 
solus  Christus  baptismo  Joannis  debueritba- 

ptizari. 3.  Prseterea,  si  alii  illo  baptismo  baptiza- 
bantur,  hoc  non  erat,  nisi  ut  prsepararentur 
ad  baptismum  Christi  :  et  sic  conveniens  vi- 
debatur  quod  sicut  baptismus  Christi  omnibus 
confertur,  et  magnis,  et  parvis,  et  gentilibus, 
et  Judeeis,  ita  etiam  etbaptismus  Joannis  con- 
ferretur.  Sed  non  legitur  qu6d  ab  eo  pueri 
baptizarentur,  nec  etiam  gentiles  :  dicitur 
enim  Marci  1,  5,  quod  egrediebantur ad  illum 
Hierosolymita;  universi ,  et  baptizabantur  ab 
iHo.  Ergo  videtur  qu6d  solus  Christus  a 
Joanne  debuerit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  3,  21  : 
«  Factum  est  cum  baptizaretur  omnis  popu- 
«  lus,  et  Jesu  baplizato,et  orante,  aperti  sunt 

CGBli.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  de  causa 

oportuit  alios  a  Christo  baptizari  baptismo 
Joannis.  Prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit 
superJoan.,  tract.i,  a  med.,  et  tract.  5,inter 
princ.  et  med.,  «  quia  si  solus  Christus  ba- 
«  ptismo  Joannis  baplizatus  esset ,  non  dees- 
«  sent  qui  dicerent,  baptismum  Joannis,  quo 
«  Christus  est  baptizatus ,  digniorem  esse 
«  baptismo  Christi,  quo  alii  baptizantur.  » 
Secund6,  quia  oportebat  per  baptismum 
Joannis  alios  ad  baptismumChristi  praepara- 
ri,  sicut  dictum  est  art.  1  et  3  huj.  qusest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  pro- 
pter  hoc  solum  fuit  Joannis  baptismus  insti- 
tutus  ut  Christus  baptizaretur,  sed  etiam 
proptcr  alias  causas,  ut  dictum  est  art.  1  huj. 
qu.  Et  tamen  si  ad  hoc  solum  esset  institutus 

Sed  contra  est  quod  Matth.  3,  2,  dicitur  : 

Ego  quidem  baptizo  vos  in  aqud  in  poeniten- 
tiam  :  quod  exponens  Gregorius  in  quadam 

hom.  (7  in  Evang.,  ante  med.),  dicit :  «  Joan- 
«  nes  non  in  spiritu,  sed  in  aqua  baptizat, 

«  quia  peccata  solvere  nou  valebat.  »  Sed 

gratia  est  a  Spiritu  sancto,  et  per  eam  peccata 
tolluntur.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
non  conferebat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 

art.  1  huj.  qujest.,  et  art.  2,  ad  2,  tota  do- 
ctrina  et  operatio  Joannis  praeparatoria  erat 

ad  Christum  ;  sicut  ministri  et  inferioris  arti- 
ficis  est  praeparare  materiam  ad  formam, 

quam  inducit  principalis  artifex.  Gratia  au- 
tem  conferenda  erat  hominibus  per  Chri- 
stum,  secundum  illud  Joan.  1,  17  :  Gratia  et 

veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  Et  ide6 
baptismus  Joannis  gratiaui  non  conferebat; 
sed  solum  ad  gratiam  praeparabat  l  ipliciter. 

Uno  quidem  modo  per  doctrinam  Jcannis  in- 
ducentem  homines  ad  fidem  Christi,  alio  modo 
assuefaciendo  homines  ad  ritum  baptismi 

Christi ;  tertio  modo  per  poenitentiam  preepa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  effectum  ba- 
ptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  illis 
verbis,  ut  Beda  dicit,  cap.  2  in  Marc,  sup.  il- 
lud  :  Fuit  Joannes  in  deserto,  potest  intelligi 
duplex  baptismus:unusquidem,  quem  Joan- 
nes  baptizando  conferebat,  qui  dicitur  ba- 
ptismus  poenitentise,  quia  scilicet  ille  bapti- 
smus  erat  quoddam  inductivum  ad  poeniten- 
tiam  ,  et  quasi  quaedam  protestatio  ,  qua 
profitebantur  homines  se  (1)  poenitentiam 
acturos  :  alius  autem  est  baptismus  Christi, 
perquem  peccata  remittuntur,  quem  Joannes 
dare  non  poterat,  sed  solum  praedicabat  di- 
cens  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto. 
Vel  potest  dici  qu6d  prawlicabat  baptismum 
poenitentiae,  id  est,  inducentem  ad  poeniten- 
tiam  :  quaequidempoenitentia  ducit  homines 
in  remissionem  peccatorum.  Vel  potest  dici 
qu6d  per  baptismum  Christi,  ut  Hieronymus 
dicit  (alius  auctor,  sup.  illud  Marci  1  :  Pra;- 
dicans  baptismum  pcen. ) ;  «  Gratia  datur, 
«  qua  peccata  gratis  dimittuntur  :  quod  au- 
«  tem  consummatur  per  sponsum,  initiatur 
«  per  paranymphum,  »  scilicet  per  Joannem 
Unde  dicitur  qu6d  baptizabat,  et  praedicabat 
baptismum  poenitentiae  in  remissionem  pec— 
catorum,  non  ide6  quia  hoc  ipse  perfice- 
ret,  sed  quia  praeparando  ad  hoc  homines  dis- 
ponebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  confessio 
peccatorum  non  fiebat  ad  remissionem  pec-     uf  Christus  eo  baptizaretur,  oportebat  prae 
catorum  statim  perbaptismum  Joannis  exhi 
bendam,  sed  consequendamperpoenitentiam 
consequentem,  et  per  baptismum  Christi,  ad 
quem  poenitentia  illa  praeparabat. 

|]f  Ad  tertium  dicendum  qu6d  circumcisio  in- 

'  stituta  erat  ad  remedium  originalis  peccati, sed  baptismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  insti- 
tutus,  sed  solum  erat  praeparatorius  ad  ba- 
ptismum  Christi,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
art.  1  huj.  quaest.  Sacramenta  autem  ex  vi 
instilutionis  suum  habent  effectum. 

(1)  AI,  deest  se. 

dictum  inconveniens  vitari ,  aliis  hoc  bapti- 
smo  baptizalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alii  qui  ad 
baptismum  Joannisaccedebant,  non  poteranl 
quidem  baptismo  aliquid  conferre,  nec  tamen 
a  baptismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum 
poenitenticB  signum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  ille  bapti- 
smus  erat  poenitentiae,  quae  pueris  non  con- 
venit,  ide6  baptismo  illo  pueri  non  baptiza- 
bantur.  Conferre  autem  gentibus  viam  salutis 
soli  Christo  reservabatur,  qui  est  expectatio 
gentium,  ut  dicitur  Gen.  penult.  Sed  el  ipse 



QU^ST.  XXXVIII.  i)K  BAPTISMO  JOANNIS. 3i9 

Clirislus  Apostolis  inhibuit  {;ontilibus  Evan- 
goliuiu  praHlicaro  anto  passiononi  ot  rosurro- 
ctiouom.  Undo  uiullo  ininus  couvouiobat  por 
Joannoni  {^outiles  ad  baplisnium  adniilli. 

AiiTu;iJLUs  V.  —  Utruin  baptismus  Joannis  dc- 
bueril  cessare ,  Christo  haptiz(Uo.—  [k,dist. 
2,  (fuwst.  2,  nrt.  1,  qua;st.  3,  ad  1 ,  et  quxst. 
4,  per  totum.) 
Ad  quiutum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

baptismus  Joauuis  ccssare  dobuorit,postquum 
Christus  fuit  baptizatus.  Dioitur  cuim  Joan. 
1,31:  Ut  manifcstelur  in  Israel.  propterea 
veni  in  aqnd  baptizans.  Sed  Christo  (1)  ba- 
ptizato  suffu.ionter  fuit  manifestatus  tum  per 
toslimonium  Joannis,  tum  per  descensum 
columbie,  tumctiam  testimonio  patoruie  vo- 
cis.  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit  poslea 
baptismus  Joanuis  duraro. 

2.  Praeterea ,  Augustiuus  dicit  sup.  Joan. , 
Iract. 't,  inter  mod.  et  dn.  :  Baptizatus  est 
Christus,  et  cessavit  Joannis  baptismus.  Ergo 

videtur  quod  Joaunes  post  Christumbaptiza- 
tum  non  dobuerit  baptizare. 

3.  PrjEteroa ,  baptismus  Joannis  erat  prae- 
paratorius  ad  baptismum  Christi.  Sed  bapti- 
snuis  Chrisli  incccpit  statimChristobaplizato 
quia  tactu  surv  mundissimcB  carnis  vim  rege- 
ncrutivajnconlulit  (ujuis,  ut  Bcda  dicil,  cap. 
10  iu  Luc,  sup.  illud  Luc.  3  :  Factum  est 
autem.  Ergo  vidotur  quod  baptismus  Joannis 
cessaverit,  Christo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  13,  qitod 
venit  Jesus  in  Juda^am  tcrram ,  et  bapiizabat  : 
erat  autemet  Joannes  baptizans.  Sed  Christus 
non  baptizavit ,  nisi  postquam  fuit  baptiza- 
tus. 

Ergo  videtur  qu6d  postquam  Christus  fuit 
baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat. 
Kespondeodicendumquod  baptismus  Joan- 

nis  cessare  non  debuit,  Christo  baptizato :  pri- 
mo  quidem  quia,  utChrysostomus  dicit,  hom. 
28  in  Joan.,  parum  a  princ,  si  cessdssetJoan- 
nesbaptizare,  Christo  baptizato,  existimaretur 
qudd  zelo  vel  ird  hoc  /hccref. Secundo,  quia  si 
cossasset  a  baptizando,  Christo  baptizante, 
discipulos  suos  in  majorem  zelum  immisisset. 
Torti^,  quia  persistens  in  baptizando,  suos 
auditores  mittebatadChristum.  Quart6,  quia 
ut  Boda  dicit  (habetur  in  Glossa  ord. ,  sup. 
illud  Joan.  3  :  Erat  autem  Joannes)  :  Adhuc 
permanebat  umbra  veteris  legis  :  nec  debuit 
proccursor  cessare,  donec  veritas  manifestare- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nondum 
Christus  erat  plene  manifestatus  eo  baptiza- 
lo  :  et  ideo  adhuc  necessarium  erat  qu5d 
Joannes  baptizaret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  baptizato 
Christo  ,  cossavit  baptismus  Joannis  ;  non 
tamen  statim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  super  Joannem,  hom.  28,  pa- 
rum  a  princ  :  «  iEstimo ,  propter  hoc  per- 
«  missam  essemortem  Joannis,  et  eosublato 
«  de  medio,  Christum  maxime  preedicare  coe- 
«  pisse,  ut  omnis  multitudinis  affectio  ad 
«  Chrislumtransiret,  et  non  ultra  his  quffi  de 
'(  utroque  erant,  sententiis  scinderetur.  » 

(4)  Al.,  in  Chmlo. 

v:,Q 

Ad  tortium  dicondum  (iu6d  baptismus 

Joannispra'paratoriuseratnon  solum  ad  hoc 
quod  Christus  l)ai)tizaretur,  scd  ctiam  ad  hoc 
quod  ;'.lii  ad  Chrisli  baptismum  accodoront  : 
quod  nondum  fuit  impletum,  Christo  bapti- 
zato. 

Articulus  VI.  —  Utrthn  baptizati  haptismo 
Joannis  essent  postea  baptismo  Christi  ba- 
ptizandi. —  [Inf.,  qua-st.  66,  art.  9,  arf2,  et 
\,  dist.  2,  qxuvst.  2,  art.  h.) 
Ad  soxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

baptizati  baptismo  Joannis  non  fuerint  ba- 
ptizandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non 
fuit  minor  Apostolis;  cum  de  eo  scriptum  sit 
Mallh.  11, 2  :  Inter  natos  mulierum  non  sur- 
rexit  major  Joanne  Baptistd.  Sod  illi  qui  ba- 
ptiz-ibanlurab  Apostolis,  nonitorum  baptiza- 
bantur,scdsolummod6addebatureisiinpositio 
manuum  :  dicituronim  Act.  8, 16,qu6daliqui 
baptizati  tantum  erant  a  Philippo  in  nomine 
DominiJesu,  et  tunc  Apostoli,  scilicet  Potrus 
etJoannes,  imponebant  manus  supcr  illos  ,  et 
accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur 
qu6d  baptizali  a  Joanne  non  debuerint  ba- 
ptizari  baptismo  Christi. 

2.  Praiterea,  ApostoH  fuerunt  baptizati 
baptismo  Joannis  :  fuerunt  enim  quidam  eo- 
rum  discipuli  Joannis,  ut  patetJoau.  1.  Sed 
Apostoli  non  videntur  essc  baptizati  baptismo 
Christi  :  dicitur  enim  Joan.  4,  2,  quod  Jesus 
non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  baptizati  baptismo  Joannis  non 
erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  est  qui  baptizatur, 
quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joannes  non 
logitur  baptizatus  baptismo  Christi.  Ergo 
mult6  miniis  illi  qui  a  Joanne  baptizabantur 
indigobant  baptismo  Christi. 

k.  Prseterea,  Act.  19,  l,dicitur,qu6d«Pau- 
«  lus  invenit  quosdam  de  discipulis,  dixitque 
«  adeos:Si  Spiritum  sanctum  accepistiscre- 
«  dentes?  At  illi  dixeruntad  eum  :  Sedneque 
«  si  Spiritus  sanctus  est,  audivimus.  Ille  vero 
«  ait :  In  quo  ergo  baptizati  estis?  Qui  dixe- 
«  runt :  In  Joannis  baptismate.»  Et  sequitur 
qu6d  baptizati  sunt  iterum  in  nomine  Domini 
noslri  Jesu  Christi.  Sic  ergo  videtur  qu6d  quia 
esse  Spiritum  sanctum  nesciebant,  oportuit 
eos  iterum  baptizari,  sicut  Hieronymus  dicit 
super  Joelem  (sup.illud  cap.  3  :  Effundamde 
Spirilu  meo),  et  in  epist.  de  Viro  unius  uxo- 
ris,  83  ad  Ocean.,  cap.  3,  a  med.,  et  Ambro- 
sius  dicit  in  lib.  1  de  Spiritu  sancto,  cap.  3, 
circ.  princ  Sed  quidam  fuerunt  baptizati 
baptismo  Joannis,  qui  habebant  plenam  no- 
titiam  Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi 
iterum  baptismo  Christi. 

5.  Praeterea,  Rom.  10,  sup.  illud  :  Hoc  est 
verbum  fidei  quod  prcsdicamus,  dicit  Glossa  ' 
(Augustiniord.,  tract.  80  in  Joan.,  a  med.)  : 
«  Unde  est  ista  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus 
«  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo, 
«  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur?»  Ex 
quo  patet  qu6d  virlus  baptismi  dependet  ex 
fide.  Sed  forma  baptismi  Joannis  significavit 
fldem  Christi,  in  qua  nos  baptizamur  :  dicit 
enim  Paulus  Act.  19,  k  :  «  Joanncs  baptiza- 
«  batbaptismo  pflenitentice  populum,  dicens, 
«  in  eum  qui  venturus  est  post  ipsum,  utcre- 
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«  derent,  hoc  est  in  Jesum. »  Ergo  videtur 

qu6d  non  oportebat  baptizatos  baplismo 
Joannis  iterum  baptizari  baptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  tract.  5,  a  med.  :  «Qui  baptizati  sunt 

«  baptismate  Joannis  ,  oportebat  ut  baptiza- 
«  rentur  baptismate  Christi.  » 

Respondeo  dicendum  qu5d  secundum  opi- 
nionem  Magistri,  in  2  distinctione  lib.  4 
Sententiarum,  illi  qui  baptizati  sunt  a  Joan- 
ne,  nescientes  Spiritum  sanctum  esse,  ac 
spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea  ba- 
ptizati  sunt  baptismo  Christi;  illi  ver6  qui 
spem  non  posuerunt  in  baptismo  Joannis,  et 
Patrem,  et  Filium,  etSpiritum  sanctum  cre- 
debant,  non  fuerunt  postea  baptizati,  sed 
impositione  manuum  ab  Apostolis  super  eos 
facta,  Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hoc 
quidem  verum  est  quantiini  ad  primam  par- 
tera,  quod  multis  auctoritatibus  confirmatur ; 
sed  quantiim  ad  secundampartem  estpenitiis 
irralionabile  quod  dicitur  :  prim6  quidem, 
quia  baptismus  Joannis  neque  gratiam  con- 
ferebat,  neque  caracterem  imprimebat ,  sed 
erat  solum  in  aqua,  ul  ipsemet  dicit,  Matth. 
3.  Unde  baptizati  fides  vel  spes ,  quam  habe- 
bant  in  Christum,  non  poterat  hunc  defectum 
supplere.  Secundo,  quia  quando  in  sacra- 
mento  omiltitur  aliquid  quod  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  non  soliim  oportet  suppleri 
quod  fuerat  omissum,sed  oportet  totaliter 
innovari.  Est  autem  de  necessitate  baptismi 
Christi  qu6d  fiat  non  solum  in  aqua,  sed 
etiam  in  Spiritu  sancto ,  secundum  illud 
Joan.  3,  5  :  «  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua 
«  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
«  regnum  Dei.»Unde  illis  qui  tantum  in 

I  aqua  baptizati  erant  baptismo  Joannis,  non 
solum  erat  supplendum,  quod  decrat  (ut  sci- 
licet  daretur  eis  Spiritus  sanctus  per  impo- 
sitionem  manuuml,  sed  erant  iterato  totaliter 
baplizandi  in  aqua  et  spiritu. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 

Augustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  5,  vers. 
fin.,  «  ide6  postJoannembaptizatus  est,  quia 
«  non  dabat  baptisma  Christi,  sed  suum  : 
«  quod  autem  dabatur  a  Petro,  ct  si  quod  da- 
«  tum  est  a  Juda,  Christi  erat.  Et  ide6  si  quos 
«  baptizavitJudas,nonsunt  iterum  baptizan- 
«  di :  baptisma  enlm  tale  est  qualis  est  ille  in 
«  cujus  potestate  datur,  non  qualis  ille  cujus 
«  ministerio  datur.  »  Et  inde  est  etiam  qu6d 
baptizati  a  Philippo  diacono,  qui  baptismum 
Christi  dabat,  non  sunt  iteriim  baptizati,  sed 
acceperunt  manuum  impositionem  per  Apo- 
stolos,  sicut  baptizati  pcr  sacerdotes  confir- 
mantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  ad  Seleucianum,  epist.  265, 
al.  108,  in  med.,  «  intelligimus  discipulos 
«  Christi  fuisse  baptizatos  sive  baptismo 
«  Joannis  (sicut  nonnulli  arbilrantur) ,  sive, 
«  quod  magis  credibile  est,  baptismo  Christi  : 
«  neque  enim  ministerio  baptizandi  defuit, 
«  ut  haberet  baptizatos  servos,  pcr  quos  cae- 
«  teros  baptizaret ,  qui  non  defuit  memora- 
«  bilis  illius  humilitatis  ministerio  ,  quando 
«  eis  pedes  lavit.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Chryso- 

stomus  dicitsuper  Matth.  (alius  auclor,  hom. 
4 ,  in  Op.  imperf. ,  pariim  k  princ. ) ,  per  hoc 
quod  Christus  Joanni  dicenti :  Ego  d  te  debeo 
baptizari,  Tespondii  :  Sine  modo ,  ostenditur 
qu6d  postea  Christus  baptizavit  Joannem  : 
et  hoc  dicit  in  quibusdam  libris  apocryphis 
manifeste  scriptum  esse.  Certura  tamen  est, 
ut  Hieronymus  dicit  super  Matth.,  sup.  illud 
cap.  3  :  Sine  modo  ,  qu6d  sicut  Christus 
fuit  baptizatus  in  aqud  d  Joanne,  ita  Joannes 
d  Christo  erat  in  Spiritu  baptizandus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  est  tota 
causa  quare  illi  fuerunt  baptizati  post  bapti- 
smum  Joannis ,  quia  Spiritum  sanctum  non 
cognoverant,  sed  quia  non  erant  baptismo 
Christi  baptizali. 
Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 

Augustinus  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  13, 
sacramenta  nostra  sunt  signa  praesentis  gra- 
tiae ,  sacramenta  ver6  veteris  legis  fuerunt 

signa  gi^atiae  futur».  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d 
Joannes  baptizavit  in  nomine  venturi,  datur 
intelligi  qu6d  non  dabat  baptismum  Christi, 
qui  est  sacramentum  novje  legis. 

QUiESTIO  XXXIX. 

De  baptizatione  Christi.  —  ( In  octo  articu' lo-s  divisa. ) 

Deindc  consid«randum  est  de  baptizatlone 

Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  octo :  1"  utrum 
Christus  debuerit  baptizari;  2^  utrum  debue- 
ritbaptizari  baptismo  Joannis  ;  3°  de  tempore 
baptismi ;  k"  de  loco ;  5"  de  hoc  qu6d  ei  sunt 
coeli  aperti ;  6°  de  Spiritu  sancto  apparente 
in  specie  columbae;  7^  utriim  illa  columba 
fuerit  verum  animal;  8°  de  voce  paterni  testi- monii. 

AuTicuLus  PRiMus.  —  Utrum  fuerit  conveniens 
Christum  baptizari.  —  ( k,  dist.  2,  qucest. 
2,  art.  3,  qucest.  1,  et  qucest.  3,  art.  2, 
qucest.  1,  et  Matth.  3,  et  op.  60,  cap.  9.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  conveniens  Christum  baptizari. 
Baptizari  enim  est  ablui.  Sed  Christo  non  con- 
venit  ablui,  in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo 
videtur  qu6d  Christum  non  decuerit  ba- 

ptizari. 2.  Praeferea,  Christus  circumcisionem  sus- 
cepit,  ut  impleret  legem.  Sed  baptismus 
non  pertinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat 

baptizari. 3.  Praeterea ,  primum  movens  in  quolibet 
genereest  immobile  secundiira  illummotum; 
sicut  coelum ,  quod  est  primum  alterans, 
non  cst  alterabile.  Sed  Christus  est  primum 
baptizans,  secundum  illud  Joan.  1,  33  :  Sitr- 
pcr  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem,  hic  est  qui  baptizat.  Ergo  ipsum 
non  decuit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  3,  13, 
qu6d  venit  Jesus  d  Galilced  in  Jordanem  ad 
Joannem,  ut  baptizaretur  ab  eo. 

llespondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit 
Christum  baptizari.  Prim6  quidem  quia,  ut 
Arabrosius  dicit  super  Luc.  ( sup.  illud  cap.  3 : 
Factum  est  autem ,  etc. )  :  «  Baplizatus  esl 
«  Dominus ,  non  mundari  volens  ,  sed  raun- 
«  dare  aquas,  ut  ablutee  per  carnem  Chrisli  r 
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a  qui  pcccalutn  uon  copnovit,  baplisinalis  vim 
«  (voiyu.s)  liabcrcnl;  cl  ut  sanctilicatas  aquas 
«  rclinqucret  poslmoduin  baplizandis,  »  sicut 
Chrysostomus  dicit  supcr  Matth.  (alius  au- 
ctor,  hom.  4- in  Op.  impcrf.,  a  princ).  Sccundd, 
quia,sicut  Chrysostomus  dicit  super  Matth., 
ib. ,  «  quamvis  ipse  non  csset  pcccator,  ta- 
«  mcn  naluram  susccpit  peccatriccm,  ct  si- 
«  militudinem  carnis  pcccati :  proptcrca  etsi 
«  pro  sc  baptismate  non  indigcbat,  tamcn  in 
«  aliis  carnalis  natura  opus  habcbat;  »  ct 
sicut  Grcgorius  Nazianzenus  dicit  in  orat. 

39  ,  qu(B  est  in  sancta  Lumina  ,  a  med.,  ba- 
ptizatm  est  Christus,  ut  totum  veteranum 
Adam  immergat  aquce.  Terti^,  baptizari  vo- 
luit,  sicut  Augustinus  dicit  in  sermone  dc 
Epiphan.,  39  de  Temp.,  implic,  parum  a 
princ  ,  guia  voluit  facere  quod  faciendum 
umnibus  imperavit.  Et  hoc  est  quod  ipsc  dicit : 
Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam,  Matth. 
3,  15.  Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Luc, 
loc  sup.  cit.,  h(BC  est  justitia  ut  quod  altcrum 
facere  velis ,  prior  ipse  incipias,  et  tuo  alios 
horteris  exemplo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
non  fuit  baptizatus,  ut  ablueretur,  sed  ut 
ablueret,  sicut  dictum  est  in  corp. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus 

non  solum  debebat  implere  ea  quae  erant 
veteris  legis  ,  sed  eliam  inchoare  ea  quae 
sunt  novse  legis  :  et  ideo  non  solum  voluit 
circumcidi,  sed  etiam  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  est 

primum  baptizans  spiri-tualiter,  et  sic  non  est 
baptizatus  ,  sed  solum  in  aqua. 
Articulus  II.  —  Utrum   Christus   baptismo 

Joannis  debuerit  baptizari. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christus  non  debuerit  baptizari  bapti- 
smo  Joannis.  Baptismus  enim  Joannis  fuit 

baptismus  poenitentiae.  Sed  poenitentia  Chri- 
sto  non  convenit,  quia  nuUum  habuit  pec- 
catum.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  ba- 
ptizari  baptismo  Joannis. 

2.  Praeterea ,  baptismus  Joannis  ,  sicut 
dicit  Chrysostomus,  hom.  12  in  Matth.,  a 
med.,  medium  fuit  inter  baptismum  Ju- 
daeorum  et  Christi  baptismum.  Sed  medium 
sapit  naturam  extremorum.  Ciim  ergo  Chri- 
stus  non  fuerit  baptizatus  baptismate  legali, 
nec  etiam  baptismate  suo,  videtur  qu6d  pari 
rabuerit. 

tione  baptismate  Joannis  baptizari  non  de- 
3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  humanis 

est  optimum ,  debet  attribui  Christo.  Sed  ba- 
ptismus  Joannis  non  tenet  supremum  locum 
interbaptismata.  Ergo  nonconvenitChristum 
baptizari  baptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  3,  33, 

qu6d  venit  Jesus  in  Jordanem,  ut  baptizare- tur  d  Joanne. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  super  Joan. ,  tract.  13  ,  aliquant.  a 
princ ,  baptizatus  Dominus  baptizabat ,  non 
eo  baptismale  quo  baptizatus  est.  Unde  cum 
ipse  baptizaret  baptismo  proprio,  consequens 

est  qu6d  non  fuerit  baptizatus  suo  bapti- 
smate ,  sed  baptismate  Joannis.  Et  hoc  fuit 

conveniens ;  prim6  quidem  propter  conditio- 

ncm  baptismi  Joannis,  qui  non  baptizavit  in 
Spirilu,  scd  soliim  in  aquA.  Christus  aiitem 
S|)irituaIibaptismatenonindigcl)at,quic\prin- 
cipio  suiB  conccplionis  gratia  Spiriliis  sancti 

replctus  fuit,  ut  patct  ex  diclis,  qua;st.  .'{^i-,  art. 
k.  Ethffic  cst  ratio  Chrysostomi  (  alt(>rius  au- 
ctoris,  hom.  4  in  Op.  impcrf. ).  Sccundor,  ut 
Bcda  dicit,  cap.  k  in  Marc,  baptizatus  cst  ba- 
ptismo  Joannis  ,  ut  bnptismo  suo  bnptismum 
Jonnnis  comprobarct.  Tcrti6,  sicut  Gregorius 
Nazianzenusdicit,  loc  cit.,  art.  prxc,  accedit 
Christus  ad  baptismum  Joannis  sanctifica- 
turus  baptismum. 
Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d ,  sicut 

supra  dictum  est,  art.  praec,  Christus  bapti- 
zari  voluit,  ut  nos  exemplo  suo  inducerctad 
baptismum.  Et  ide6  ad  hoc  qu6d  esset  effica- 
cior  ejus  inductio ,  voluit  baptizari  baptismo 
quo  manifest6  non  indigebat,  ut  homincs  ad 
baptismum  acccdcrent  quo  indigcbant.  Undc 
Ambrosius  dicit  super  Luc,  sup.  illud  c  3: 
Factum  est  autem :  «  Nemo  refugiat  lavacrum 
gratice,  quando  Christus  lavacrum  pcenitenticc 
non  refugit.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  baptismus 
Judffiorum  in  lege  prseceptus ,  erat  solum  fi- 
guralis :  baptismus  autem  Joannisaliqualiter 
erat  realis ,  in  quantum  inducebat  homines 
ad  abstinendum  a  peccatis ;  baptismus  autem 
Christi  habet  efficaciam  mundandi  a  peccato 
et  gratiam  conferendi.  Christus  autem  neque 
indigebat  pcrcipere  remissionem  peccato- 
rum ,  quae  in  eo  non  erant,  neque  recipere 
gratiam,  qua  plenus  erat  :  similiter  etiam 
cum  ipse  sit  veritas  ,  non  competebat  ei  id 
quod  in  sola  figura  gerebatur.  Et  idc6  magis 
congruum  fuit  qu6d  baptizaretur  baptismo 
medio  quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  baptismus  est 
quoddam  spirituale  rcmedium  :  quant6  au- 
tem  aliquid  est  magis  perfectum,  tant6  minori 
remedio  indiget.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d 
Christus  est  maxime  perfectus ,  conveniens 

fuit  qu6d  non  baptizaretur  perfcctissimo  ba- 
ptismo;  sicut  ille  qui  est  sanus  ,  non  indi- 
get  efficaci  raedicina. 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  convenienti 

tempore  fuerit  baptizatus.  —  (4,  dist.  4, 
qucest.  3,  art.  1,  qucest.  1,  et  dist.  44,  in 
princ.  Expositionis  litteroe. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

non  convenienti  tempore  Christus  fuerit  ba- 
ptizatus.  Ad  hoc  enim  Christus  baptizatus 
est  ut  suo  exemplo  alios  ad  baptismum  pro- 
vocaret.  Sed  fideles  Christi  laudabiliter  ba- 
ptizantur  non  solum  ante  trigesimum  annum, 
sed  etiam  in  infantili  aetate.  Ergo  videtur 
qu6d  Christus  non  debuerit  baptizari  in  setate 
triginta  annorum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  legitur  docuisse, 
vel  miracula  fecisse  ante  baptismum.  Sed 
utilius  fuisset  mundo ,  si  priori  tempore  do- 
cuisset,  incipiens  a  vigesimo  anno,  vel  etiam 
prius.  Ergo  videtur  qu6d  Christus ,  qui  pro 
utilitate  hominum  venerat,  ante  trigesimum 
annum  debuerit  baptizari. 

3.  Preeterea  ,  indicium  sapienliae  divinitu? 
infusffimaxime  debuit  manifestari  in  Christo 
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Est  autem  manifestatum  in  Daniele  tempore 

suae  pueritiee  ,  secundum  illud  Dan.  13,  45  : 
Suscitavit  Dominus  spiritwn  (1)  pueri  junio- 
ris  cujus  nomen  Daniel.  Ergo  multo  magis 
Christus  in  sua  pueritia  debuit  baptizari  et 
docere. 

4.  Prseterea,  baptismus  Joannis  ordinatur 

ad  baptismum  Christi  sicut  ad  finem.  Sed 
finis  est  prior  in  intentione  et  posterior  in 
executione.  Ergo  vel  Christus  debuit  primuS 
a  Joanne  baptizari ,  vel  ultimus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  3,  21  : 
factum  est  cum  baptizaretur  omnis  populus  , 
et  Jesu  haptizato ,  et  orante,  etc,  et  infra  : 
Et  ipse  Jesus  erat  incipiens ,  quasi  annorum 
triginta. 
Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  con- 

venienter  fuit  in  trigesimo  anno  baptizatus. 
Prim6  quidem  quia  Christus  baptizabatur, 
quasi  ex  tunc  incipiens  docere  et  prsedicare : 
ad  quod  requiritur  perfecta  setas,  qualis  est 
triginta  annorum.  Unde  legitur  Gertes.  41,  46, 
qu6d  triginta  annorum  erat  Joseph,  quando 
accepit  regimen  JEgypti.  Similiter  etiam  2 
Reg.  5,  4,  legitur  de  David  qu6d  triginta  an- 
norum  erat ,  cum  regnare  coepisset.  Ezechiel 
etiam  in  trigesimo  anno  coepit  prophetizare , 
ut  habetur  Ezech.  1.  Secund6,  quia,sicut 

Chrysostomus  dicit  super  Matth.,  hom.  10, 
parum  a  princ,  futurum  erat  ut  post  bapti- 
smum  Christi  lex  cessare  inciperet.  Et  ide6 
hac  eetate  Christus  ad  baptismum  venit,  quae 
potest  omnia  peccata  suscipere  ,  ut  lege  ser- 
vata  nullus  dicat  qu6d  ide6  eam  solvit,  quia 
implere  non  potuit.  Terti6 ,  quia  per  hoc 
qu6d  Christus  in  oetate  perfecta  baptizatur  , 
datur  intelligi  qu6d  baptismus  parit  viros 
perfectos ,  secundum  illud  Ephes.  4,  13: 
Donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei  et 
agnitionis  Filii  Dei,  in  virum  perfectum ,  in 
mensuram  a^tatis  plenitudinis  Christi.  Unde 
et  ipsa  proprietas  numeri  ad  hoc  perti- 
nere  videtur  :  consurgit  enim  trigenarius 
numerus  ex  ductu  ternarii  in  denarium.  Per 
ternarium  autem  intelligitur  fides  Trinitatis ; 
per  denarium  autem  impletio  mandatorum 
legis ;  et  in  his  duobus  perfectio  vitae  chri- 
stianse  consistit. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  dicit  in  orat.  40,  quse  est 
de  Baptismo,  aliquant.  a  med.,  Christus  non 
est  baptizatus  «  quasi  indigeret  purgatione, 
«  nec  qu6d  aliquod  illi  immineret  periculum 
«  differendo  baptismum,  sed  cuivis  alii  non 
«  in  parvum  redundat  periculum,  si  exeat  ex 
«  hacvita  non  indutus  veste  incorruptionis,  » 
scilicet  gratia ;  et  licet  bonum  sit  post  bapti- 
smum  baptismi  munditiam  custodire,  potius 
tamen  est ,  ut  ipse  dicit,  interdum  paulisper 
maculari  qudm  gratid  omnind  carere. 

Ad  S€cundum  dicendum  qu6d  utilitas  quae 
a  Christo  provenit  hominibus ,  preecipue  est 
pcr  fidem  et  humilitatem ;  ad  quorum  utrum- 
que  valet  qu6d  Christus  in  pueritia  vel  ado- 
lescentia  non  ccepil  docere,  sed  in  perfecta 
setate.  Ad  fidem  quidem,  quia  per  hoc  appa- 
ret  in  eo  vera  natura  humanitatis  ,  quod  per 

(»)  Vulgala,  Spmlum  sanctum. 

temporum  incrementa  corporaliter  profecit  : 
et  ne  hujusmodi  profectus  putaretur  phan- 
tasticus ,  noluit  sapientiam  suam ,  vel  vir- 
tutem  manifestare  ante  perfectam  corporis 
setatem  :  ad  humilitatem  ver6,  ne  ante  perfe^ 
ctam  «etatem  aliquis  praesumptuose  praelatio- 
nis  gradum  et  docendi  officium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Chrislus  pro- 
ponebatur  hominibus  in  exemplum  omnium  : 
et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  com- 
petit  omnibus  secundum  legem  communem, 
ut  scilicet  in  aetate  perfecta  doceret.  Sed  sicut 
Gregorius  Nazianzenus  dicit  in  orat.  39,  quse 
est  in  sancta  Lumina ,  a  med.,  non  est  lcx 
communis  quod  raro  contingit,  sicut  nec  una 
hirundo  ver  facit.  Aliquibus  enim  ex  qua- 
dam  speciali  dispensatione  secundum  divi- 
nge  sapientiee  ordinem  et  rationem  conces- 
sum  est  praeter  legem  communem,  ut  ante 
perfectam  eetatem  officium  vel  prsesidendi  vel 
docendi  haberent,  sicut  Salomon,  Daniel  et 
Jeremias. 

Ad  quartum  diccndum  quod  Christus  nec 
primus,  nec  ultimus  debuit  a  Joanne  bapti- 
zari  :  quia ,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor,  homil.  4,  in  Op.  imperf., 
in  princ),  Christus  ad  hoc  baptizaturwf  con- 
firmaret  pra;dicationcm  et  baptismum  Joannis, 
et  ut  testimonium  acciperet  d  Joanne.  Non  au- 
tem  creditum  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi 
postquam  fuerunt  muUi  baptizati  ab  ipso.  Et 
ide6  non  debuit  primus  a  Joanne  baptizari. 
Similiter  etiam  necultimus,  quia,  sicut  ipse 
ibidem  subdit,  sicut  lux  solis  non  cxpectat 
occasum  luciferi,  sed  eo  procedente  egreditur, 
et  suo  lumine  obscurat  illius  candorem ;  sic  et 

Christus  non  expectavit  ut  cursum  suum  Joan- 
nes  impleret,  sed  adhuc  eo  docente  ct  baptizante 

apparuit. Articulus  IV.  —  Utrum  Christus  debuerit  ift 
Jordane  baptizari.  —  [Matth.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ([u6d 
Christus  non  debuerit  baptizari  in  Jordane. 
Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed 
figura  baplismi  praecessit  in  transitu  maris 
Rubri,  ubi  Jigyplii  sunt  submersi,  sicut  pec- 
catadelentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  qu6d 
Christus  magis  debuerit  baptizari  in  mari 
Rubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur  descen- 
sus.  Sed  per  baptismum  aliquis  ascendit  ma- 
gis  quam  descendat  :  unde  etiam  Matth.  3, 
16,  dicitur,  qu6d  baptizatus  Jesus  confestim 
ascendit  de  aqud.  Ergo  videtur  inconveniens 
fuisse  qu6d  Christus  in  Jordane  baptiza- 
retur. 

3.  Praeterea ,  transeuntibus  filiis  Israel , 
aquse  Jordanis  conversae  sunt  retrorsum,  ut 
legitur  Josue  4,  et  sicut  etiam  in  psaL  113  di- 
citur.  Scdilli  qui  baplizantur,  non  retrorsum, 
sed  in  anteriora  progrediuntur.  Non  ergo 
fuit  conveniens  qu6d  Christus  in  Jordanc 

baptizaretur. Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  1,  9, 
quod  baptizatus  est  Jesus  d  Joanne  in  Jor- 
dane. 

Respohdeo  dicendum  quod  fluvius  Jordanis 
fiiit  per  quem  filii  Israel  iu  terrampromissio- 
nis  intravenint.  Hoc  autemhabet  baptismus 
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Christi  spocialo  pric  omnibiis  bnplismatibus, 
qiitul  inlroducit  in  rcgnuin  Dci,  quod  pcr 
tcrram  promissionis  significatur  :  unde  dici- 
tur  Joan.  3,  5 :  Nisi  qiiis  renatus  fuerit  ex  aqud 

et  Spiritu  saneto,  non  potest  inlroire  in  re- 
gnum  l)d.  Ad  quod  ctiam  pcrtinctquod  Elias 
divisit  aquas  Jordanis  ,  quando  erat  in  curru 

ignco  rapicndus  in  cooluni ,  ut  dicitur  k  Reg. 

2,  quia  scilicet  transcuntibus  pcr  aquam  ba- 
ptismi,  per  igncm  Spiriliis  sancti  patet  aditus 
in  coelum.  Et  ide6  conveniens  fuit  ut  Chri- 
stus  in  Jordane  baptizarctur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  transitus 

maris  Rubri  pra^figuravit  baptismum  quan- 
lum  ad  hoc  qu6d  baptismus  dclet  pcccata ;  sed 

transitus  Jordanis  quantiim  ad  hoc  qu6d  apc- 

rit  januam  regni  coelestis  ,  qui  est  principa- 
lior  effectus  baptismi ,  est  per  solum  Chri- 
stum  impletus.  Et  ide6  convenientius  fuit 

quod  Christus  in  Jordane  quam  in  mari  ba- 
ptizaretur. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  in  baptismo 

cst  asccnsus  pcr  profcctum  gratiee,  qui  re- 
quirit  desccnsum  humilitatis,  secundiim  illud 
Jacobi  4, 6  :  Humilibus  autem  dat  graliam;  et 
ad  talcm  descensum  referendum  est  nomen 
Jordanis. 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  serm.  de  Epiphan.,  sicut  antea 
aquce  Jordanis  retrorsum  conversce  fuerant ; 
ita  modd  Christo  baptizato,  retrorsum  peccata 
conversa  sunt. 

Vel  etiam  pcr  hoc  signiflcatur  qu6d  contra 
descensum  aquarum,  benedictionum  fluvius 
sursiim  fcrebatur. 

Articulus  V.  —  Utrum,  Christo  baptizato, 
coeli  debuerint  aperiri.  —  {Inf.,  qucest.  49, 
art.  5,  ad  3,  et  3,  dist.  18,  art.  6,  qucest.  3, 
acZ  2,  ct  dist.  2,  qucest.  3,  art.  1,  ad  k,  et 
opusc.  60,  cap.  6.  ) 
Ad  quintumsicproccditur.  1.  Videtur  quod 

Christo  baptizato,  non  dcbuerint  coeli  ape- 
riri.  Illi  enim  apericndi  sunt  cceli  qui  indiget 
intrare  in  coelum ,  quasi  cxtra  coelum  exi- 
stens.  Sed  Christus  semper  crat  in  coelo,  se- 
cundum  illud  Joan.  3, 13  :  Filius  hominis  qui 
est  in  coalo.  Ergo  videtur  quod  non  debuerint 
ei  coeli  aperiri. 

2.  Prseterea,  apertio  coelorum  aut  intelli- 
gitur  spiritualiter  aut  corporaliter.  Sed  non 
potest  intelligi  corporalitcr ,  quia  corpora 
coelestia  sunt  impassibilia  et  infrangibilia , 
sccundijm  illud  Job  37,  18  :  Tu  forsitan  cum 
eo  fabricatus  es  ccelos,  qui  solidissimi  quasi 
cere  fusi  sunt  ?  Similitcr  etiam  nec  potest  in- 
telligi  spiritualiter,  quia  ante  oculos  filii  Dei 
coeli  antea  clausi  non  fuerant.  Ergo  vidctur 
inconvenienter  dici  qu6d  baptizato  Christo, 
aperti  fuerint  ei  coeli. 

3.  Preeterea ,  fidelibus  coelum  apertum  est 
per  Christi  passionem,  secundum  illud  Hebr. 
10,  19  :  Habemus  fiduciam  in  introitu  sancto- 
rum  in  sanguine  Christi :  unde  etiam  nec  Chri- 
stibaptismobaptizati,si  qui  antecjus  passio- 
nem  decesserint,  coelos  intrare  potuerunt. 
Ergo  magis  dcbuerunt  aperiri  coeli  Christo 
patiente,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Luc.  3,  20  : 
Jfesu  baptizato  et  ordnte,  apertum  est  cwlum. 

r,.-.8 

Rcspoiidco  diccndum  (juod,  sicut  dicluiu 
cst  arl.  1  hiijus  qiucst.,  Christus  baptizari 
voluit,  ut  suo  baptismo  consecraret  bapti- 
smum  quo  nos  baptizarcmur.  Et  idc6  in  ba- 
ptismo  Christi  ea  dcmonstrari  dcbucrunt  qu» 
pcrtincnt  ad  cfticaciam  nostri  baptismi.  Circa 
quam  tria  sunt  considcranda.  Prim6  quidcm 
principalis  virtus ,  cx  quA  baptismus  habct 
cfficaciam,  qu»  quidem  est  virtus  coelcstis. 
Et  i(Ic6,  baptizato  Christo ,  apcrtum  cst  ccelum, 
ut  ostcndcrelur  qu6(l  dc  ca;lcro  coelcstis  virlus 
baptismum  sanctificaret.  Sccund6,  operalur 
ad  efficaciam  baptismi  fides  Ecclcsiic  et  cjus 
qui  baptizatur  :  undc  ct  baptizati  fidcm  pro- 
fitcntur,  ct  baptismus  dicitur  fidei  sacramcn- 
tum.  Per  fidcm  autcm  inspicimus  coelcstia, 
qufe  scnsum  ct  rationcmhumanam  excedunt. 
Et  ad  hoc  significandum  :  Christo  baptizato, 
aperti  sunt  cceli.  Terti6,  quia  per  baptismum 
Christi  specialitcr  aperitur  nobis  introitus 
regni  coelcstis,  qui  primo  homini  prjeclusus 
fucrat  per  pcccatum.  Unde  baptizato  Christo, 
aperti  sunt  coeli,  ut  ostenderetur  qu6d  bapti- 
zatis  patet  via  in  coelum.  Post  baptismum 
autem  necessaria  est  homini  jugis  oratio  ad 
hoc  qu6d  coelum  introeat.  Licet  enim  pcr  ba- 
ptismum  remittantur  peccata,  remanet  tamcn 
fomes  peccali,  nos  impugnans  intcrius,  et 
mundus,  et  dsemones,  qui  impugnant  exte- 
rius.  Et  ide6  signanter  dicitur  Luc.  3  qu6d 
Jesu  baptizato  et  orante ,  apertum  est  ccelum, 
quia  scilicet  fidelibus  necessaria  est  oratio 
post  baptismum  :  vel  ut  detur  intelligi  qu6d 
hoc  ipsum  qu6d  per  baptismum  coelum  ape- 
ritur  credentibus,  cst  ex  virtute  orationis 
Christi.Undesignanter,Malth.3,diciturqu6d 
apertum  cst  ei  coelum,  id  est,  omnibus  pro- 
pter  eum;  sicut  si  imperator  alicui  pro  alio 
petenti  dicat ;  Eccehoc  beneficiumnoniUido, 
sed  tibi,  id  est,  propter  te  illi,  ut  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  k 
in  Op.  imperf.,  k  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.,  ibidem,  sic- 
ut  Christus  secundum  dispensationem  huma- 
nam  baptizatus  est,  quamvis  ipse  propter  se 
baptismo  non  indigeret;  sic  etiam  secundum 
humanam  dispensationem  aperti  sunt  ei  coeli; 
secundum  autem  naturam  divinam semper  erat 
in  ccelis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  superMatth.,  cap.  3,  in  hunc  loc, 
coeliaperti  sunt,  Christo  baptizato,  non  rese- 
ratione  elementorum,  sed  spiritualibus  oculis ; 
sicut  et  Ezechiel  in  principio  voluminis  sui 
coelos  apertos  esse  commemorat.  Et  hoc  probaft 
Chrysostomus  super  Matth.,  loc.  sup.  cit., 
dicens,  qudd  si  ipsa  creatura,  scilicet  cOelo- 
rum,  rupta  fuisset,  non  dixisset :  Aperti  simt 
ei :  quia  quod  corporaliter  aperitur,  omnibus 
est  apertum.  Unde  etiam  Marci  1, 10,  expres&e 
dicitur  qu6d  Jesus  statim  ascendens  de  aqud 
vidit  apertos  ccelos,  quasi  ipsa  apertio  coelo- 
rum  ad  visionem  Christi  referatur.  Quod  qui- 
dem  aliqui  referunt  advisionem  corporalem, 
dicentes  qu6d  circa  Christum  baptizatum 
tantus  splendor  fulsit  in  baptismo  ,  ut  vide- 
rentur  coeli  aperti.  Potest  etiam  referri  ad 
imaginariam  visionem;  per  quem  modujq 
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Ezechiel  vidit  ccelos  apertos  :  formabatur 
enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis 

lalis  visio  in  imaginatione  Christi,  ad  desi- 
gnandum  qu6d  per  baptismum  coeli  aditus 
hominibus  aperitur.  Potest  etiam  ad  visio- 
nem  intellectualem  referri ,  prout  scilicet 
Christus  vidit,  jam  baptismo  sanctificato , 
apertum  esse  coelum  hominibus,  quod  tamen 
etiam  ante  videratessefiendum. 

Ad  terliura  dicendum  quod  per  passionem 
Chrisli  aperilur  ccelum  hominibus  (1),  sicut 
per  causam  communem  apertionis  ccelorum. 
Oportet  tamen  hanc  causam  communem 
apcrtionis  coelorum  singulis  applicari,  ad  hoc 
qu6d  coelum  inlroeant :  quod  quidem  fit  per 
baptismum,  secundum  illud  Rom.  6,  3  :  Qui- 
cumque  bnptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in 
morte  ipsius  boptizati  sumus.  Et  ideo  potius 
fit  mentio  de  apertione  coelorum  in  baptismo 
quam  in  passione  Chrisli.  Vel,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.  (alius  auctor,  hom. 
4in  Op.  imperf.,  amed.),  «  baptizato  Christo, 
«  coeli  tantum  sunt  aperti ;  postquam  ver6 
«  tyrannum  vicit  per  crucem,  quia  non  erant 
«  necessarise  portee  ccelo  nunquam  claudendo, 
«  non  dicunt  angeli :  Aperiteportas,  jam  enim 
«  erant  apertae ;  sed  :  Tollite  portas.  »  Per 
quod  dat  intelligere  Chrysostomus  qu6d  ob- 
stacula,  quibus  prius  obsistentibus,  animse 
defunctorum  introire  non  poterant  coelos , 
sunt  totaliter  per  passionem  Christi  ablata ; 
sed  in  baptismo  Christi  sunt  aperta,  quasi 
manifestata  jam  via  per  quara  horaines  erant 
in  coelura  intraturi. 

Articulus  VI.  —  Utrum  convementer  Spiri- 
tus  sanctus  super  Christum  baptizatum  de- 
scenderit  in  specie  columbce.  —  (Inf.,  qucest. 
46,  art.  4,  ad  2,  et  opusc.  60,  cap.  9.  ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  Spiritus  sanctus  super  Chri- 
stum  baptizatum  dicatur  descendisse  in  spe- 
cie  columbse.  Spiritus  enim  sanctus  habitat 
in  horaine  per  gratiam.  Sed  in  homine  Chri- 
sto  fuit  plenitudo  gratiae  a  principio  suae  con- 
ceptionis,  qmaimtuniQenitus  d  Patre,  ut  ex 
supradictis  patet,  qusest.  34,  art.  4.  Non  ergo 
debuit  Spiritus  sanctus  ad  eum  mitti  in  bapti- 
smo. 

2.  Preeterea,  Christus  dicitur  in  mundum 
descendisse  per  mysteriura  incarnationis , 
quando  exinanivit  semetipsum ,  formam  servi 
accipiens,  Philipp.2,  SedSpiritus  sanctus  non 
est  incarnatus.  Ergo  inconvenienter  dicitur 
qu6d  Spiritus  sanctusdescenderitsupereum. 

t'  3.  Praeterea,  in  baptismo  Christi  oslendi 
debuit,  sicut  in  quodam  exemplari ,  id  quod 
fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo 
non  fit  aliqua  missio  visibilis  Spiritus  sancti. 
Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  fieri  vi- 
sibilis  missio  Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  a  Christoin 
omnes  alios  derivatur,  secundum  illud  Joan. 
1,  15  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus.  Sed  super  Apostolos  Spiritus  sanctus 
descendit,  non  in  specie  columba?,  sed  in  spe- 
cie  ignis.  Ergonec  super  Christum  debuisset 

(l)  lu  Mss.  et  cdili  inclioris  not%.  Al.,  omnibiis. 

descendere  in  specie  columbse  ,  sed  in  specie 

ignis. Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  3,  22  : 
Descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie, 
sicut  columba,  in  ipsum. 

Respondeodicendura  qu6d  hoc  quod  circa 
Christum  factura  est  in  ejus  baptisrao,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (alius  auctor, 
hom.  4  in  Op.  imperf.,  a  med.),  pertinet  ad 
mysterium  omnium  qui  postmodura  fuerant 
baptizandi.  Omnes  autemqui  baptisraoChri- 
sti  baptizantur,  Spiritum  sanctum  recipiunt , 
nisi  ficte  accedant,  secundura  illud  Matth.  3, 
2 :  Ipse  vos  baptizhbit  in  Spiritu  sancto.  Et 
ide6  conveniens  fuitutsuper  Christum  bapti- 
zatum  Spirilus  sanctus  descenderet. 

Ad  primura  ergo  dicendumqu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  15  de  Trinit.,  cap.  26,  circamed., 
«  absurdissimum  est  dicere  qu6d  Christus, 
«  cum  jam  triginta  esset  annorum  ,  acceperit 
«  Spiritum  sanctum;  sed  venit  ad  baptismum 
«  sicut  sine  peccato,  ita  non  sine  Spiritu  san- 
«  cto.  Si  enira  de  Joanne  scriptum  est  qu6d 
«  Spiritu  sancto  replebitur  ab  utero  matris 
«  suse;  quid  de  homineChristodicendum  est, 
«  cujus  carnis  ipsa  conceptio  non  carnalis, 
«  sed  spiritualis  fuit  ?  Tunc  ergo ,  » id  est,  in 
baptismo,  «  corpus  suum,  id  est,  Ecclesiam, 
«  preefigurare  dignatus  est,  in  qua  praecipu6 
«  baptiiati  accipiunt  Spiritum  sanctum.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu  i 
stinus  dicit  in  2  de  Trinit.,  cap.  6,  Spiritus 
sanctus  descendisse  dicitur  super  Christum 
corporali  specie,  sicutcolumba,  nonquiaipsa 
substantia  Spiritus  sancti  videretur,  quee  est 
invisibilis  ;  neque  ita  qu6d  illa  visibilis  crea- 
tura  in  unitatem  personae  divinae  assumere- 
tur :  neque  enim  dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus 
sit  columba,  sicut  dicitur  qu6(l  Filius  Dei  est 
homo  ratione  unionis.  Neque  etiam  hocmodo 
Spiritus  sanctus  visus  est  in  specie  columbae  , 
sicut  Joaunes  viditagnura  occisura  in  Apoca- 
lypsi,  ut  habetur  Apoc. 5,  illa  enim  visio  facta 
fuit  in  spirituper  spirituales  imagines  corpo- 
rum  :  de  illa  ver6  columba  nullus  unquam 
dubitavit  quin  oculis  visa  sit.  Nec  etiam  hoc 
modo  in  specie  columbae  Spiritus  sanctus 
apparuit,  sicut  dicitur  1  ad  Corinth.  10,  4  : 
Fetra  autem  erat  Christus ;  illa  enim  petra 
jam  erat  in  creatura ;  et  per  significationis 
modura  (1)  nuncupata  est  nomine  Christi, 
quem  significabat ;  illa  autem  columba  ad  hoc 
tantum  significandum  repente  cxtitit ;  et  post- 
ea  ces&avit,  sicut  flararaa  quae  in  rubo  appa- 
ruit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritus  sanctus 
descendisse  super  Christura  ,  non  ratione 
unionis  ad  colurabam,  sed  vel  ratione  ipsius 
colurabae  significantis  Spiritumsanctum,  quae 
descendendo  superChristum  venit,  vel  etiam 
ratione  spiritualis  gratiae,  quae  a  Deo  pcr  mo- 
dum  cujusdam  descensus  in  creaturam  dcri- 
vatur,  secundTum  illud  Jacobi  1,  17  :  Omne 
datum  optimum,  et  omne  donum  perfectum  de- 
sursum  est,  descendens  d,  Patre  luminum. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.,   hora.   12,  ante 

(i)  lia  cuiifi  Garcia  recentiores  edili.  Veleres  cuni 
Mss.,  per  aclionis  niodum. 
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mcd.,  in  principiis  spiritnalium  rcnini  scmpcr 
scnsibilcs  npparcnt  visioncs,  proptcr  cos  c/ui 
nuUam  intclligcnliam incorporalis  naturiv sus- 
cipcre  possunt ;  ul  si  postca  non  fianl,  cjc  fiis 

qua:  scmcl  facta  sunt,  rccipiant  fiacm.  Kt  idiM") 
circa  Christum  baptizatum  corporali  specie 
Spiritus  sanctus  visibililcrdescendit,  utsuper 
omncs  baplizatos  invisibiliter  posteacredutur 
dcscendere. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  in  specie  columbaj  apparuit  super  Chri- 
stum  baptizalum  ,  propter  quatuor.  Prim6 
quidem  propter  disposilioncm  quai  requiri- 
lur  in  baptizato,  ut  scilicet  non  Gclus  accedat, 
quia,  sicut  dicitur  Sap.  1,5:  Spiritus sanctus 
(lisciplince  e/fugiet  fictum.  Columbaautem  cst 
animal  simplex,  astutia  ctdolo  carens;  undc 
dicitur  Matth.  10,  16  :  Estote  simplices ,  sicut 
columbce.  Secundo ,  ad  designandum  septem 
dona  Spiritus  sancti,  quse  columba  suis  pro- 
prietatibus  significat.  Columba  cnim  secus 
lluenta  habitat,  ut  inde ,  viso  accipitre,  mer- 
gatse  ct  evadat,  quod  pertinet  addonum  sa- 
pientitB,  per  quam  sancti  secus  Scriptura; 
divina?  Iluenla  resident,  ut  incursum  diaboli 
evadant.  Item  columba  meliora  grana  cligit : 
quod  pertinet  ad  donum  scientiae,  qua  sancti 
sententias  sanas,  quibus  pascantur,  eligunt. 
Item  columba  alienos  pullos  nutrit:quod  per- 
tinet  ad  donum  consilii,  quo  sancti  eos  homi- 
nes,  qui  fuerunt  pulli,  id  est,  imitatorcs  dia- 
boli,  doctrinanutriunt  et  exemplo.  Item  co- 
lumba  non  lacerat  roslro :  quod  pertinetad  do- 
num  inlellcctus,  quo  sancti  bonas  sententias 
lacerando  non  pervertunt,  haereticorum  more. 
Item  columba  felle  carct  :  quod  pcrtinet  ad 
donum  pictatis ,  per  quam  sancti  ira  irra- 
tionabili  carent.  Item  columba  in  cavernis 
petrcB  nidificat  :  quod  pertinctad  donum  for- 

titudinis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi', 
qui  est  petra  firma,  nidum  ponunt,  id  est, 
suum  refugiumetspem.  Item  columba  gemi- 
tum  pro  cantu  habet :  quod  pcrtinct  ad  do- 
num  timoris,quosancti  delectanturingemitu 
pro  peccatis.  Tertioapparuit  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbae  proptercffectumbaptismi, 
qui  est  remissio  peccatorum,  et  reconciliatio 
ad  Dcum.  Columba  cnim  est  animal  mansue- 
tum  :  et  ideo,  sicut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.,  homil.  12,  parumantemed.,m  diluvio 
apparuit  hoc  animai,  «  ramum  ferens  oliva;,  » 
et  communem  orbis  terrarum  tranquillitatem 
annuntians  :  et  nunc  etiam  columba  apparet  in 
baptismo  ,  liberatorem  nobis  dcmonstrans. 
Quarto,  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specic 
columbae  super  Dominum  baptizatum,  ad 
dcsignandum  communem  effectum  bapti- 
smi  (1 ) ,  qu!  est  constructio  ccclesiasticae  uni- 
tatis.  Unde  dicitur  Ephes.  5,  25,  qu6d  Chri- 
stus  tradidit  semetipsum...,  ut  exhiberet  sibi 
gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem  maculam, 
aut  rugam,  aut  aliquidhujusmodi ;  lavans  eam 
lavacro  aquw  in  verbo  vitce.  Et  ideo  convc- 
nienter  Spiritus  sanctus  in  baptismo  demon- 
stratus  est  in  speciccolombae,  quae  estanimal 
amicabilc  et  gregale.  Unde  et  Cant.  6,  8,  di- 

(1)  hacum  pliirimis  Mss.  edili  passim.  hi  cod.  Al- 
caii.  dcest  baplismi. 

SUMMJE,    IV. 

citur  de  Ecclesia :  Una  cst  columba  mca.  Supcr 
Apostolos  aulem  inspecic  ignis  Spiritus  san- 
ctus  dcsccndit,  propler  duo.  Primc:»  quidem 
ad  ostendendum  fcrvorcm,  quo  corda  eorum 
erani  connnovenda,  ad  hoc  quod  Christurn 
ubiquc  intcr  pressuras  prajdicarent  :  et  ideo 
etiam  in  igneis  linguis  apparuit.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  super  Joan.  tract.  G,  aliquant. 
k  princ.  :  «  Duobus  modis  ostendit  visibilitcr 
«  Dominus  Spiritum  sanctum  ,  scilicet  per 
«  columbam  super  Dominum  baptizatum  ,  et 
«  per  igncm  super  discipulos  congregatos  : 
«  ibi  simplicitas,  hic  fervor  ostenditur.  Ergo 
«  ne  spiritu  sanclificati  dolum  habeant,  in 
«  columba  dcmonslratus  est;  el  ne  simplici- 
«  tas  frigidaremaneat,  inigne  dcmonstratus 
«  cst.  Nectcmoveat,quiaIingu8edivis8e  sunt: 
«  unitatem  in  columba  cognosce.  »  Secundo , 
quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (  habetur  \xy 
Cat.  D.  Thom.,  sup.  illud  Luc.  3:Jesu  bapti- 
zato  ) ,  cum  oportcbat  delictis  ignoscerc,  quod 
fitin  baptismo,  mansMefwrfo  necessaria  cral , 
quK  dcmonstratur  in  columbd  ;  scd  ubi  ndeptl 
simus  graliam,  rcstat  judicii  tempus,  guod  si- 
gnificatur  per  ignem. 
Articulus  yu.  —  Utrum  illa  columba,  in  qud 

apparuit  Spiritus  sanctus,  fuerit  verumani- 
mal.  —  (  Joan.  1 ,  lect.  20,  et  opusc.  60, cap.  9.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  illa  columba  in  qua  Spirilus  sanctus 
apparuit,  non  fueritverum  animal.  llludenim 
videtur  specie  tenus  apparere  quod  secun- 
dum  similitudinem  apparet.  Sed  Luc.  3,  21, 
dicitur  qu6d  descendit  Spiritus  sanclus  cor^ 
porali  spccic ,  sicut  columba,  in  ipsum.  Non 
ergo  fuit  vera  columba,  sed  quaedam  simili- tudo  columba). 

2.  Prseterea ,  sicut  natura  nihil  facit  fru- 
stra,  ita  ncc  Deus  ,  ut  dicitur  in  1  de  Coelo 
toxt.  32,  ct  2,  text.  59.  Sed  cum  columba 
illa  non  advenerit,  wWiut  aliquid  significaret, 
atque  prceteriret,  ut  Augustinus  dicit  in  2  de 
Trinit.,  cap.  6,  in  fin.,  frustra  fuisset  vera 
columba,  quia  hoc  ipsum  lieri  poterat  pcr columbsesimilitudinem.  Nonergoillacolumba 
fuit  verum  animal. 

3.  Praiterea,  proprietates  cujuslibet  rei 
ducunt  in  cognitionem  naturse  illius  rci.  Si 
ergo  fuisset  illa  columba  verum  animal,  pro- 
prietates  columbae  significassent  naturam 
veri  animalis,  non  autem  effectus  Spiritus 
sancti.  Non  crgo  videtur  qu6d  illa  columba 
fuerit  verum  animal. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in lib. 
de  Agone  Christiano ,  cap.  22,  a  med  :  Neque hoc  ita  dicimus .  ut  Dominum  Jesum  Christum 
dicamus  solum  verum  corpus  habuisse ,  Spiri- 
tum  autem  sanctum  fallaciter  apparuisse  ocu- 
lis  hominum;  sed  ambo  illa  corpora  verd  essc 
credimus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  di- 
ctumcst,  qusest.  5,art.l,  non  decebatut  Fi- 
lius  Dei  qui  est  veritas  Patris ,  aliqua  ficlione 
uteretur.  Et  ide6  non  phantasticum ,  sed  ve- 
rum  corpus  accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
dicitur  spirttus  vcritatis ,  ut  patet  Joan.  16, 
ide6  etiam  ipse  veram  columbam  formavit, 
in  quaappareret,  lic^t  noii  assumeret  ipsara 

(Douze.) 
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in  unitatem  pcrsonse.  Unde  post  preedicta 

verba  Augustinus  subdit : «  Sicut  non  oporte- 
«  bat  ut  homines  falleret  Filius  Dei ;  sic  etiam 

«  non  oportebat  ut  falleret  Spiritus  sanctus. 

«  Sed  omnipotenti  Deo ,  qui  universam  crea- 
«  turam  ex  nihilo  fabricavit ,  non  erat  diffl- 
«  cile  verum  corpus  columbaj  sine  aliarum 
«  columbarum  ministeriofigurare;  sicut  non 

«  fuit  ei  difficile  verum  corpus  in  utero  Ma- 
«  ri{e  sine  virili  semine  fabricare ;  cum  crea^ 
«  tura  corporea  et  in  visceribus  foBminae  ad 
«  formandum  hominem  ,  et  in  ipso  mundo 
«  ad  formandam  columbam,  imperio  Domini 
«  voluntatique  serviret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  descendisse  in  specie  vel  si- 
militudine  columbae,  non  ad  excludendam 
veritatem  columbas,  sed  ad  ostendendum 

quod  ipse  non  apparuit  in  specie  suae  sub- stanlise. 

'  Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  fuit  su- 
perfluum  formare  veram  columbam,  ut  in  ea 
Spiritus  saiictus  appareret ,  quia  per  ipsam 
veritatem  columbge  significatur  verilas  Spi- 
rilus  sancti  eteffecluum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  q  uod  proprietates  co- 
lumbse  eodem  mododucunt  ad  significandam 

naturam  columbae,  et  ad  significandos  effe- 

ctus  Spiritus  sancti.  Per  hoc  enim  quod  co- 
lumba  habet  tales  proprietates ,  ostenditur 

qu6d  columba  significat  Spiritumsanctum. 
Articulus  viii.  —  Utrum  convenienter,  ChrU 

sto  baptizato  ,  fuerit  vox  Patris  audita  Fi- 
liwn  protestantis.  —  {Inf.,  quaist.  k^,  art. 
k,  et  qucest.  66,  art.  6,  corp.,  et  opusc.  60, 
cap.  9.) 
Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videturquod 

inconvenienter,  Christo  baptizato,  fuerit  vox 

Patris  auditaFilium  protestantis.Filius  enim 

et  Spiritus  sanctus  ,  secundiim  hoc  qu6d  sen- 
sibiliter  apparuerunt,  dicuntur  visibiliter 
esse  missi.  Sed  Palri  non  convenit  mitti,  ut 

patet  per  Augustinum  in  2  de  Trin.,  cap.  12, 
in  fin.  Ergo  etiam  nec  apparere. 

2.  Preeterea  ,  vox  est  significativa  verbi  in 

corde  concepti.  Sed  Pater  non  estVerbum. 

Ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 
3.  Prffiterea ,  homo  Christus  non  incoepit 

esse  Glius  Dei  in  baptismo,  sicutquidam  hai- 

retici  putaverunt;  sed  a  principio  suaj  con- 

ceptionis  fuit  filius  Dei.  Magis  ergo  in  nati- 
vitate  debuit  vox  Patris  protestari  Christi  di- 
vinitatem  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  qu6dMalth.  3,  17,  dicitur  : 
Ecce  vox  de  ccelis  dicens:  Hic  est  Filius  meus 

dilectus,  inquo  mihi  complacui. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctura  est  art.  6  huj.  qu.,  in  baptismo  Chri- 

sti,  qui  fuit  exemplar  nostri  baptismi,  de- 
monstrari  debuit  quod  in  nostro  baptismo 

perficitur.  Baptismus  autem  quo  baptizan- 
lur  fideles ,  consecratur  in  invocatione  et  vir- 
tute  Trinitatis ,  secundvim  illud  Matth.  ult., 
19  :  Euntes  docete  omnes  gentes ,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  Et  ide6  in  baptismo  Christi ,  ut  Hiero- 
nymus  dicit,  sup.  illud  Matth.  SiEtecce 

aperti,  eic,  mysterium  Trinitatis  demonstra- 
tur.  Dominus  enim  in naturd  humand  baptiza- 

tur  :  Spiritxis  sanctus  descendit  in  specie  co- 
himbce ;  Patris  vox  testimonium,  Filio  perhi- 
benlis  auditur.  Et  ide6  conveniens  fuit  ut  in 
illo  baptismo  Pater  declararelur  in  voce. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  missio 

visibilis  addit  aliquid  super  apparitionem , 
scilicet  auctoritatem  mittentis.  Et  ide6  Filius 

elSpiritus  sanctus  ,  qui  sunt  ab  alio,  dicun- 
tur  mitti  visibiliter,  et  non  solum  apparere; 
Paterautem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere 
quidem  potest,  visibiliter  aulem  raitti  non 

potest. 
Ad  secundum   dicendum   qu6d  Pater  non 

demonstratur  in  voce,nisisicut  auctorvocis, 
vel  loquens  per  vocem  :  et  quia  proprium  est 
Patri  producere  Verbum,  quod  estdicere,  vel 
loqui ,  ide6  convenientissime  Pater  per  vo- 
cem  manifestatus  est,qu2esignificatVerbum: 
unde  et  ipsa  vox  a  Patre  emissa  filiationem 
Verbi  protestatur  :  etsicut  species  columbae, 
in  qua  demonstratus  est  Spirilus  sanctus, 
non  est  ipsa  natura  Spiritus  sancti ;  nec  spe- 
cies  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse 
Filius ,  est  ipsa  natura  Filii  Dei  :  ita  etiam 
ipsa  vox  non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vel 
Patris  loquenlis.  Unde  Joan.  5,  37,  Dominus 
dicit :  Neque  vocem  ejus ,  id  est,  Patris,  un- 
qudm  audistis ,  neque  speciem  ejus  vidistis. 
Per  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  super 
Joan.,  hom.  39,  a  med.,  paulatim  eos  in  phi- 
losophicum  dogmainducens,  ostendit  quoniam 
nequevox  circa  Deum  est ,  neque  species;  sed 
superior  est  et  figuris,  et  loquelis  talibus.  Et 
sicut  columbam  et  etiam  humanam  naturam 
a  Christo  assumptara  tota  Trinitas  operata 
est ,  ita  etiam  et  formationem  vocis;  sed  ta- 
men  in  voce  declaratur  solus  Pater  ut  lo- 
quens  ;  sicut  naturam  humanam  solus  Filius 
assumpsit,  et  sicutin  columba  solus  Spirilus 
sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  (Fulgentium)  in  lib.  deFidead  Pe- 
Irum,  cap.  9.  *-  f  -  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  divinitas  Chri- 
sti  non  debuit  omnibus  in  ejus  nativilate 
manifestari ,  sed  magis  occultari  in  defe- 
ctibus  infantilis  cctatis.  Sed  quando  jam  per- 
venit  ad  perfectara  atatem,  in  qua  oportebat 
eum  docere  et  miracula  facere,et  hominesad 
se  convertere  ,  tunc  testimonio  Patris  erat 
ejus  divikiitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina 
credibilior  fieret :  unde  et  ipse  dicit  Joan.  5, 
37  :  Qui  misit  mePater  ,ipse  testimoniumper- 
hibet  (1)  de  me.  Et  hoc  praecipue  in  baplismo, 
per  quem  homines  renascuntur  in  filios  Dei 
adoptivos.  Filii  autem  Dei  adoptivi  instituun- 
tur  ad  similitudinemfilii  naturalis,  secundum 

illud  Rom.  8,  29  :  Quos  pra;scivit ,  hos  et  prce- 
destinavit  conformes  ficri  imaginis  Filii  sui. 
Unde  Hilarius  dicit  super  MaUh.,can.2,  in 

fin.,  qu6d  «  super  Jesum  baptizatum  descen- 
«  dit  Spiritus  sanctus  ,  et  vox  Patris  audita 
«  est  dicentis  :  Hic  est  filius  meus  ditectus  , 
«  ut  ex  his  quae  consummabantur  in  Chrislo , 
«  cognosceremus  post  aquae  lavacrum  et  de 

«  cojiestibus  portis  (2j  sanctum  in  nos  Spiri- 

(1)  Viilgala,  perhibuU. 
(2)  lia  Mss.  et  editi  commuiiiier.  Cod.  Alcan.,  par- 

(ibus. 
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QU^.ST.  XL.  DE  MOnO  CONVKIiSATIONIS  CIIRiSTI. 3C5 

«  (iini  involaro,  ctpatern»   vocis   adopUonc 
«  Doi  lilios  licri.» 

QUvESTIO  XL. 

De  modo  conveusatioms  CiinisTi.  —  [Inqxui- 
tuor  articulos  clivisa.) 

Conscqncntcr  post  ca  qna^  pcrlincnt  ad  in- 

grcssuni  Chrisli  in  luundum,  velatlcjus  prin- 
cipiuin  ,  considcrandum  rcslat  dc  his  qu«e 

pertincnt  ad  progrcssuin  ipsius  :  ct  priino 
considcranduiu  est  dc  modo  convcrsationis 

ipsius;  sccund6,  de  lcntationc  cjus;tcrli6, 
dc  doctrina  ;  quarl^,  de  miraculis. 

Circa  primum  qua;runtur  quatuor  :  1" 
utriim  Christus  debueritsolitariam  vitam  du- 

cerc,  an  intcrhomines  conscrvari ;  2°  utruin 
debuerit  austeram  vitam  duccre  in  cibo  ,  ct 

potu,  et  ve-titu,  an  cum  aliis  communcm; 

3"  ulrum  dcbucritabject(i  vivere  in  hoc  mun- 

do ,  an  in  divitiis  ct  honore ;  4-'  utrum  debue- 
rit  secundiim  legem  vivere. 

Articulus  primus.  —  Utrum  convcniens  fuerit 

Cliristumintcr  homines  conversnri.  —  [Inf., 

art.  2,  corp.,  et  2-2,  quccst.  25,  art.  G, ad  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  nou  debucrit  interhomines  conver- 

sari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat 

eniui  qu6d  Christus  sua  couversatione  non 

solum  se  hominem  ostenderet  esse,  sedetiam 

Deum.  Sed  Deum  non  convenit  cum  homini- 
bus  convcrsari  :  dicitur  enim  Danielis  2,  2  : 

Exceptisdiis,  quorum  non  est  cum  hominibiis 

conversatio ;  et  Philosophus  dicit  in  1  Politi- 

cte,  cap.  2,  a  mcd.,  qu6d  ille  qui  soiitarius 

vivit,  aut  est  bestia,  si  scilicet  propter  sa3vi- 
tiam  hoc  faciat ,  aut  est  Deus,  si  hoc  faciat 

propler  conteinplandam  veritatem.  Ergo  vi- 
(letur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum 
inter  homines  conversari. 

2.  Preeterea,  Christus,  dum  in  carne  mor- 

tali  vixLit ,  debuit  perfectissimam  vitam  du- 

ccre  Perfectissima  autem  vita  est  contempla- 

tiva,  ut  in  sccunda  parte  habitum  est,  2-2, 

qua^st.  182,  art.  1  et  2.  Ad  vitam  autem  con- 

templativam  maxime  competit  solitudo  ,  se- 
cundum  illud  Oscae  2, 14  :  Ducam  eam  in  soli- 

tudincm,  ct  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur 

qu6d  Christus  debuerit  solitariam  vitam  du- cere. 

3.  Praiterea ,  conversatio  Christi  debuit 

esse  uniformis,  quia  semper  in  eo  debuitap- 

parere  id  quod  optimum  est.  Sed  quandoque 

Christus  solitaria  loca  quairebat ,  turbas  de- 

clinans  ;  unde  Uemigius  dicit  super  Matth. 

(habetur  in  Cat.D.  Thom.,  in  princip.,  cap. 

5  ) :  Tria  refugia  legitur  Dominus  habuisse  , 

navim,  montem,  et  desertum;  ad  quorum  alte- 

rum  quotiescumque  d  turbis  comprimebatur, 

conscendebat.  Ergo  et  semper  debuit  solita- 
riam  vitara  agere.  u   o  oo  . 

Sed  contra  estquod  dicitur  Baruch.  3,  38  : 

Post  hcec  in  terris  visus  esi,  et  cum  hominibus 

conversalus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  conversatio 

Christi  talis  debuit  esse  ut  conveniret  fini  in- 

carnationis ,  secundum  quam  venit  in  nmn- 
dum.  Vcnitautem  in  mundum  prim6  quidem 
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ad  manifeslandum  vcritatcm,  sicnt  ipsc  dicib 
Joan.  18,37  :  //(  hoc  udtus  .sum,  cl  ad  hocveni 
in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veri- 
tati.  ¥A  i(lc6  non  dcbebat  se  occultare,  vitam 
suiitariam  agens,  scd  iii  piiblicuin  proc(;dcre, 
public(^prffidicando.lJndeLuca34,43,di\ilillis 
qui  volcbant  cuin  detinere  :  (Juia  et  aliis  ci- 
vitatibus  oportcl  mc  evauyelizare  regnum  Dei , 
quia  idco  missus  sum.  Secund6,  vcnit  ad  hoc 
ul  homincs  a  peccalo  libcrarct ,  secundum 
illud  1  ad  Timoth.  1,  lo  :  Christus  Jesus  ve- 
nil  in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere. 
Et  i(lc6,  ut  Chrysostomusdicit  (  habctur  in 
Cat.  aur.  D.  Th.,  sup.  illud  Luc.  4  :  Quia  ct 
aliis  civitatib.  ),  lic6t  «  in  codcm  loco  ma- 
«  nendo  possel  Christus  ad  se  omnes  attra- 
«  here,  ut  cjus  praidicationcm  audirent ;  non 
«  tamcn  lioc  fecit,  praebcns  nobis  exemplum 
«  utperambulemus  ,  et  requiramus  pereun— 
«  tem  ,  sicut  pastorovcm  perditam,  et  medi- 
«  cus  acccdit  adinfirmum.»  Terti6,  venit  ut 
per  ipsum  habeamus  acccssum  ad  Deum ,  ut 
dicitur  Rom.  5.  Et  ide6  familiariter  cum  ho— 
minibus  conversando ,  conveniens  fuit  ut 
hominibus  fiduciain  daret  ad  se  accedendi. 

Unde  dicitur  Matth.  9,  10  :  factum  est ,  di- 
scumbente  co  in  domo,  ecce  multi publicani  et 
peccntores  vcnientes  discumbcbant  cum  Jesuet 
discipuiis  ejus;  quod  exponens  Hieronymus 
dicit :  Peccatores  viderunt  publicanum  (1)  d 
peccatis  ad  mcliora  conversum,  locum  inve- 
nisse  pcenitentiw;  et  ob  id  etiam  ipsi  non  de— 
spernnt  salulem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
per  humanitatem  suam  voluit  inanifestare 
divinitatem  :  ct  ide6  conversando  cum  ho- 
minibus  (quod  est  proprium  hominis),  ma- 
nifc«iavit  omnibus  suam  divinitatem,  prse- 
dicando  ,  et  miracula  faciendo  ,  et  innocenter 
et  jusle  inter  homines  conversando. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  in  se- 
cunda  parle  diclum  est,  2-2,  qua!st.  182,  art. 
1,  et  quaest.  188,  art.  6,  vitacontcmplativa  sim- 
pliciterest  meliorquam  ac  liva,  quffi  occupa- 
turcircacorporales  actus;  sed  vitaactiva,  se- 
cunduni  quam  aliquis  praedicando  et  docendo 
contemplata  aliis  Iradit,  cst  pcrfectior  quam 
vita  qute  solum  est  conteinplativa,  quia  V.\\is 
vita  prjBsupponit  abundanliain  contempla- 
tionis.  Et  ide6  Christus  talcm  vitam  elegit. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  actio  Christi 
fuit  nostra  instruclio.  Et  ide6  ut  daret  exem- 
plum  praidicatoribus  ,  qu6d  non  semper  se 
clarent  in  publicum ,  quandoque  Doininus 
se  a  turbis  retraxit.  Quod  quidem  legilur 
fecisse  propter  tria  :  quandoque  quidcm  pro- 
pter  corporalera  quietera  :  unde  Marci  6,  31, 
dicitur  qu6d  Dominus  dixit  discipulis  :  Vcnile 
seorsum  in  desertum  locum,  ct  requiescite  pu- 
sillum  :  erant  enim  qui  veniebant  et  redibant 
multi ,  et  nec  spatium  manducandi  habebant. 
Quandoque  ver6  causa  orationis.  Unde  dici- 
tur  Lucae  C,  12  :  Factum  est  in  illis  diebus, 
exiit  in  montem  orare ,  et  erat  pernoctans  in 

(1)  Ila  codex  Alcan.  Hieronymo  conformius.  Edili 
passim  :  Videbanl  publiranum  a  peccatis,  etc.  Editlo 
Rom.,  Viderant  publicani  a  peccatis  ad  meliora  coti' 
versi  locum  invenisse  pmitenlifi,  elc. 
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oratione  Dei ;  ubi  ait  Ambrosius  quod  adpra- 

cepta  virtutis  suo  nos  informat  exempto. 

Quandoque  vero,  ut  doccret  favorem  huma- 
numvitarc.  Unde  super  illud  Matth.  5  :  Vi- 
dens  Jesus  turbas  ,  ascendit  in  montem  ,  dicit 

Chrysostomus ,  hom.  16  in  Matth.  ,  cu-ca 
princ.  :  «  Per  hoc  quod  non  in  civitate  et 

«  foro,  sed  in  monte,  et  soliludine  sedit,  eru- 
n  divit  nos  nihil  ad  ostentationem  facere  ,  et 

«  a  tumultibus  abscedere,  et  maxime  cum  de 

«  necessariis  disputare  oportet.  » 

Articuhjs  II.  —  Utriim  Christus  austeram  vi- 
tamin  hoc  mundo  ducere debuerit.  —  [Inf., 
qucest.  41,  art.  k,  ad  1. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

quod  Christus  debuerit  austcram  vitam  du- 
cerein  hocmundo.  Christus  enim  multo  ma- 

gis  prajdicavitperfectionem  vilce  quam  Joan- nes.  Sed  Joannes  austeram  vilaai  duxit,ut 
suo  exemplo  homines  ad  perfectionem  vitce 
provocaret  :  dicitur  enim  Matth.  3  ,  i  ,  quod 

ipse  Joannes  habebat  vestimentum  dc  pilis  ca- 
melorum  et  zonam   pelliceain    circa    lumbos 

«  Hoc  ergo  nisi   Dominus  uteretur 
«  ejus  comparatione  manducans  bibensqu» 
«  diceretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus 
in  sua  conversatione  exemplum  perfectionis 
dedit  in  omnibus  quae  per  se  pertinent  ad  sa- 
lutem.  Ipsa  autem  abslincntia  cibi  et  poliis 
non  per  se  perlinet  ad  salutem  ,  secundum 
illud  Rom.  14, 17  :  Non  est  regnum  Dei  esca 
et  potus ;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
Quffist.  evangel.  ,  quaest.  11 ,  exponens  illud 
Matth.  11  :  Justificata  est  sapientia  d  filiis 
suis  ,  quia  scilicet  sancti  Apostoli  intellexe— 
runt  regnum  Dei  non  esse  in  escd  et  potu,  sed 
in  oiquanimitate  tolerandi,  quns  nec  copia 
sublevat,  nec  deprimit  egestas.  Et  in  3  de  Do- 
ctrina  christi,  cap.  12,  parum  a  princ.  ,  dicit 
qu6d  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum ,  sed 
libido  utentis  in  culpd  est.  Utraque  autem 
vita  esl  licita  et  laudabiiis  ,  ut  scilicet  aliquis 
a  communi  consortio  hominum  segregatus 
abstinentiam  servef,  et  ut  in  societate  alio- 
rum  positus  communi  vita  utatur.  Et  ideo  Do- 
minus  voluit  utriusquc  vitie  exemplumdare 

suos  ;  esca  autem  ejus  erant  locustce  et  mel  syl-  hominibus.  Joannes  autem,  sicut  Chrysosto 
vestre;  quod  exponens  Chrysostomus,  hom.  mus  dicit  supcr  Matth.,  hom.  38,  circa  med., 
10  in  Matth. ,  circa  med.  ,  dicit :  Jirat  mira-  «  nihil  plus  ostendit  praeter  vitam  et  justi- 
bile  in  humano  corpore  tantam  patientiamvi-  «  tiam  ;  Christus  autem  et  a  miraculis   testi- 
dere;  quod  et  Juda;os  magis  attrahebat.  Ergo  «  monium  habebat.  Dimittens  ergo  Joannem 
videtur  quod  multo  magis  Christum  decuerit  «  jejunio  fulgere,  ipse  contrariaincessitvia, 
austeritas  vit». 

2.  Praeterea ,  abstinentia  ad  continentiam 
ordinatur  :  dicitur  enim  Oseee  k,  10  :  Come- 
dent,  ct  non  saturabuntur ;  fornicati  sunt ,  et 
non  cessaverunt.  Scd  Christus  continentiam 

et  in  se  scrvavit,  et  aliis  servandam  propo- 
suit,  cum  dixit  Matth.  19,  12  :  Sunt  eunuchi 

qui  se  caslraverant  propter  regnum  ccclorum  : 
qui  potest  capere  capiat.  Ergo  vidctur  qu6d 
Christus  in  se  ct  in  suis  discipulis  austerita- 
lem  vilae  servare  debuerit. 

3.  Preeterea ,  ridiculum  videtur  ut  aliquis 
districliorcm  vitam  incipiat,  et  ab  ea  in 
laxioreui  revertatur  :  potest  enim  dici  contra 
eum  quod  habelur  Luc.  14 ,  30  :  Hic  homo 

coepil  ccdijicare,  et  non  potuit  consumtnare. 
Christus  autcm  districtissimamvitamincoepit 

post  baptisnuiai,  manens  in  descrto,  et  jeju- 
nans  quadraginta  diebus  ct  quadraginla  no- 
ctibus.  Ergo  videtur  non  fuissc  congruum 

quod  post  tantam  vita;  districlionem  ad  coin- munem  vitam  rediret 
Sed  rontra  est  quod  dicitur  in  Malth.  11, 

19  :  Venit  Fiiius  hominis  manducans  et  bi- 
bens. 

Uespondco  dicendum  quod,  sicut  dictum 
cst  art.  praic.  ,  congruum  erat  incarnationis 
fini,  ut  Christus  non  ageret  solitariam  vitam, 
sed  cum  hominibus  conversaretur.  Qui  au- 
tem  cum  aliquibus  conversatur  ,  convenien- 
tissimum  est  ut  se  eis  in  conversatione  con- 
formet,  secundiim  iilud  Apostoli  1  adCor.  9, 
22  :  Omnibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  conve- 
nienlissimum  fuit  ut  Christus  in  cibo  ct  potu 
communiter  se,  sicut  alii,  haberet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faustum,  lib.  16,  cap. 
31,  anle  mcd.,  quod  «  Joannes  diclus  cst 
«  non  manducans ,  noquo  bibens ,  quia  illo 
«  victu  quo  Judsei  utobantur  ,  non  ulcbatur. 

ad  mensam  intrans  publicanorum,  et  man- 
«  ducans,  et  bibens.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  alii  ho- 
mines  per  abstinentiam  consequuntur  vir- 
tutem continendi ;  ita etiam Christus  in  se  et  in 
suis  discipulis  per  virtutem  suee  divinitatis 
carnem  comprimebat.  Unde,  sicut  Matth.  9 
dicitur,  Pharissei  et  discipuli  Joannis  jcjuna- 
bant ,  non  autem  discipuli  Christi.  Quod 
exponens  Beda,  cap.  12  in  Marc,  et  Ambros. 
sup.  illud  Luc.  1  :  Ne  timeas,  Maria,  dicit 
quod  «  Joannes  vinum  et  siceraim  non  bibit, 
«  quia  illi  abstinentia  meritum  auget  cui  po- 
«  tentia  nulla  inerat  naturae.  Dominus  au- 
.(  tem,  cui  naturalitcr  suppetebat  delictado- 
«  nare,  cur  cos  deciinarct  quos  abstinenli- 
«  bus  poterat  reddere  puriores  ?  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.,  hom.  13,  aliquant. 
a  princ.  ,  «  ut  discas  quam  magnum  bonum 
«  estjejunium,  et  quale  scutum  est  adversus 
«  diabolum,  etquoniam  post  baptismumnon 

«  lascivi«'e  ,  sed  jejunio  intendere  oportet,  et 
«  ipse  jejunavit,  non  co  indigens,  sed  nos 
«  instruens ;  non  autem  ultra  processit  jeju- 
«  nando  quam  Moyses  et  Elias  ,  ne  incredi- 
«  bilis  videretur  carnis  assumptio.  »  Secun- 
dum  mysterium  autem,  ut  Gregorius  dicit 
hom.  16  in  Evang.,  a  med.,  «  quadragenarius 
«  numerus  exemplo  Chrisli  in  jejunio  custo- 
«  ditur,  quia  virtus- Decalogi  per  libros 
«  quatuor  S.  Evangelii  impletur  :  denarius 
«  enim  quater  ductus  in  quadragenarium 
«  surgit.  Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore 
«  ex  quatuor  elementis  subsistimus ,  per 

«  cujus  voluptates  preeceptis  Dominicis  con- 
«  trahinms,  quaj  per  Decalogum  sunt  ac 
«  cepta.  » 

Vel  secundum  Augustinuni  in  lib.  83  QQ., 
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qu.  81,  in  priiic,  u  oinnis  sapicntiiiMiisripiina 
«  <'st,  (^foatonMn  rroaturaiiiquc  cojinoscoro. 
«  (^roalor  esl  Trinilas,  cl  Palcr,  «>t  Kilius  ,  et 
«  Spiritus  sanctus.  Crcatura  vcr(\  partim  cst 
«  invisiliiiis,  sicut  aninia,  cui  tornarius  nunic- 
«  rus  attribuilur;  (iiligerc  cniin  Deuin  tripli- 
«  citer  jubemur,  ex  toto  coude,  et  ex  tota 
«  ANiMA,  ET  Ex  TOTA  MENTE ;  partim  visibilis, 
«  sicut  corpus,  cui  quaternarius  debetur,  pro- 
i<  ptcrcali(lum,humi(ium,rrigi(lum elsiccum. 
«  Denarius  crgo  numerus,  qui  totam  insi- 
«  nuat  (iiscipiinam  ,  quater  (iuctus  ,  i(i  est , 
«  numero  ,  qui  corpori  tribuitur  ,  muitipli- 
«  calus,  quadragcnarium  conficit  numerum. 
«  ct  i(ie6  (empus  quo  ingemiscimus  et  (ioie- 
«  mus,  quadragcnario  numero  celcbratur.  » 
Ncc  tamen  incongruum  luil  ut  Cliristus  post 
jejunium  et  desertum  ad  communcm  vitam 
rediret.  Hoc  enim  convenit  vitie ,  secundum 
quam  aliquis  contempiata  aliis  tradit,  quam 
Christus  dicitur  assumpsisse  ,  ut  prim()  con- 
templationi  vacet ,  et  postea  ad  pubiicum 
actionis  desccndat,  aliis  convivendo.  Undc  et 
Beda  (et  Ambrosius  locis  sup.  cit. )  dicit  sup. 
Marci  2  :  Jejunavit  Christus ,  ne  prccceptum 
dectinares ;  manducavit  cum  peccatoribus ,  iit 
gratiam  cernens  agnosceres  poteslatem. 

Articulus  III.  — U triim  Christus  inhoc mundo 

dehuerit pauperem  vitam  ducere.  —  (4  cont. , 
cap.  55  ,  et  opusc  18,  cap.  15,  et  opusc.  20, 
cap.  15.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  in  hoc  mundo  non  debuerit  paupe- 
rem  vitam  ducerc.  Cliristus  enim  debuit  eli- 
gibiiissimam  vitam  assuraere.Sed  eiigibilis- 
sima  vita  est,  quse  estmediocris  inter  divitias 
et  paupertatem  :  dicitur  enim  Prov.  30,  8  : 
Mendicitatem  et  divitias  ne  dederis  mihi :  tri- 
bue  taniiim  victui  meo  necessaria.  Ergo  Chri- 
stus  non  debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed 
moderatam. 

2.  Pr«terea,exterioresdiviti£eadusumcor- 
poris  ordinantur  quantum  ad  victum  et  ve- 
stitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  com- 
niunem  vitam  duxit,  secundum  modum  alio- 
rum  quibus  convivebat.  Ergo  videtur  quod 
in  divitiis  et  paupertate  communem  modum 
vivendi  servare  debuerit ,  et  non  uti  maxima 

paupertate. 
3.  Praeterea,  Christusmaximehomines  in- 

vitavit  ad  exempluin  humiiitatis  ,  secundum 
iilud  Matth.  11,  29  :  Discite  a  me ,  quia  mitis 
sum  et  humilis  corde.  Sed  humilitas  maxime 
commendalur  indivitibus  :  undedicitur  1  ad 

Timoth.  ult.,  17  :  Divitibus  h^ijus  scculi  pro'- 
cipe,  non  altum  sapere.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vi- 
tam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  8,  20  : 
FHius  hominis  non  habet  ubi  caput  reclinet  : 
quasi  dicat,  secundum  Hieronymum  (iniliud 
Matth.  8 :  Accedens  unus  Scriba)  :  Cur  mepro- 
pter  divitias  et  seculi  lucra  cupis  sequi ,  cum 
tanta;  sim  paupertatis ,  ut  nec  hospitiolum 
quidem  habeam,  et  tecto  ular  non  mco  ?  Et  su- 
p.(>riilud  Matth.  17  :  Ut  non  scandalizemus 
eos,  vadc  ad  marc,  dicit  Hieronymus  :  Hoc 
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simpliciter  inteUectum  wdificat  auditoicm: 
dum  audit  tatita'  Dominum  fuissc  panpcrtatis, 
ut  nnde  tributa  pro  se,  et  Apostolo  redderet, 
non  habucrit. 

Rcspondeo  dicendum  qu(Sd  Chrislum  do- 
ciiit  in  iioc  mundo  paiiperem  vitam  diicoro. 
Priin6  qiiidem,  quiahoccrat  congruum  pra;- 
dicationis  ollicio  ,  proptor  (luod  venissc  se 
dicit  Marci  1,  38  :  J^amns  in  pro.rimos  vicos 
et   civilates,  ut  et  ibi  pr(vdicem  :  adhoc  enim 
veni.  Oportot  aiitorn  prrcdi^^atorcs  verbi  Dei, 
ut  omnino  vacent  praniicationi,  omnin6  a  se- 
cuiarium  rerum  curli  essc  absoiutos ;  quod 
facere  non  possunt  {\m   divilias  possident. 
Unde  ct  ipse  Dominus  Aposlolos  ad  pra;di- 
candum  mittens,  dicit  eis  Matlh.  18,9:  iVo*- 
lite  possidercaurum,  neque  arqeiitum  :  etipsi 
Apostoii  dicunt  Act.  6  :  Nou  est  aquum  nos 
relinquere  verbum  Dei   ct  minislrarc  mensis. 
Secund6,  quia  sicut  niortom  corporalem  as- 
sumpsit ,  ut  nobis  vilam  iargirotur  spiritua- 
lem;  ita  corporalcm  paupertatem  sustinuiit , 
ut  nobis  divilias   spirituaies  iargiretur,  se- 
eundCim  iiiud  2  ad  Corinlh.  8,  9  :  Scitis  gra-^ 
tiam  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  quoniam 
propter  vos  egenus  factus  cst ,  ut  illius  inopid 
vosdivites  essetis.Tertlb,  ne  si  divitias  haberet, 
cupiditati  ejus  praedicatio  adscriberetur.  Unde 
Hieronymus  dicit  super  Malth.  (in  iliud  cap. 
10  :  Nolite  possidere  aurum)  qu6d  si  discipuli 
ejus  divitias  habuissent,viderentur  non  causd 
salutis  hominum  ,  sed  causd  lucri  pradicare ; 
et  eadem  ratioest  de  Christo.  Quart6,  uttan- 
t6  major  virtus  Divinitatis  cjus   ostendere- 
tur,  quant6  per  paupertatem  videbatur  ab- 
jectior.   Unde    dicilur    in    quodam    sermo- 
ne  Ephesini  conciiii  (a  med.,  et  habetur  in 
eo  concil.,  part.  3,  cap.  9)  :  Omnia  paupera 
et  vilia   elegit,    omnia  mediocria,  et plurimis 
obscura ,    ut  Divinitas   cognosceretur  orbem 
transformdsse     terrarum    ;    propterea   pau- 
perculam  elegitmatrem,  pauperiorem  patriam, 
egens  fuit  pecuniis ;  et  hoc  tibi  eocponit  prce- 
sepe. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  super- 

abundantia  divitiarum,  et  mendicitas  vilanda 
videnlur  ab  his  qui  volunt  vivere  secundum 
virtutem,  in  quantum  sunt  occasiones  pec- 
candi.  Abundantia  namque  divitiarum  est  su- 
perbiendi  occasio ;  men(licitas  autem  est  oc- 
casio  furandi  et  mentiendi,  aut  eliam  perju- 
randi.  Quia  ver6  Christus  peccali  capax  non 
erat,  propter  hanc  causam,  ex  qua  Saiomon 
hoc  vitabat,  Christo  vitanda  non  erant.  Ne- 
que  lamen  qua?libet  mendicitas  est  furandi 
et  perjurandi  occasio  ,  ut  ibidem  Salomon 
subdere  videtur;  sed  sola  illa  quee  est  con- 
traria  voluntati,  ad  quam  vilandam  homo 
furatur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  volunta- 
ria  hoc  periculum  non  habet  :  et  talem  pau- 
pertatem  Christus  elegit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  communi 

vita  uti  quanlum  ad  victum  et  vestitum,  po- 
test  aliquis  non  solum  divitias  possidendo, 
sed  etiam  a  mulieribus  et  divitibus  necessa- 
ria  accipiendo  :  quod  etiam  circa  Christum 
factum  est.  Dicitur  enim  LucaeS,  2,  qu6d 
muiieres  quadam  sequebantur  Christum,  quce 
ministrabant  ci  de  facultatibus  suis.  Ut  enim 
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Hieronymus  dicit  super  Matth.,  sup.  illud 
cap.  27  :  Erunt  ibi  mulieres ,  «  consuetudinis 
«  Judaicae  fuit ,  nec  ducebatur  in  culpam 

«  more  gentis  antiquo ,  ut  mulieres  de  sub- 
«  stantia  sua  victum  atque  vestitum  praece- 
«  ptoribus  suis  ministrarent.  Sed  quia  hoc 
«  scandalum  facere  poterat  in  nationibus  , 
«  Paulus  se  abjecisse  commemorat.  »  Sic  ergo 
communis  victus  poterat  esse  sine  soUicitu- 
dine  impediente  praedicationis  ofQcium  ,  non 
autcm  divitiarum  possessio, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  eo  qui  ex 
necessitate  pauper  est,  humilitas  non  mul- 
tum  commendatur ;  sed  in  eo  qui  voluntarie 
pauper  est  (sicut  fuit  Christus)  ipsa  paupertas 
est  maxima?  humilitatis  indicium. 

AuTicuLus  IV.  —  Utrum  Christus  in  Jidc  vild 

secundum  legem  conversatus  fucrit.  —  [Sup. , 
qucest.  37,  per  totmn,  et  infr.,  qucest.  47, 

art.  '2,adi,et3,dist.  ik,art.  3,  quast.  6,  ad 
3,  et  k,dist.^,  qufvst.  2,  art.^i,  quccst.  3, 
et  opusc.  60,  cap.  13.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  non  fuerit  conversatus  secundum 
legem.  Lex  enim  praecipiebat  ut  nihii  operis 
in  sabbato  fieret,  sicut  Deus  dio  septimo  re- 
quievit  ab  omni  opere  quod  pnlrdrat,  Genes.  2. 
Sed  ipse  in  sabbato  curavit  hominem,  et  ei 
mandavit  ut  toUeret  lectum  suum.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  fuerit  secundum  legem  con- 
versatus. 

2.  Praeterea,  eadem  Christus  fccit  et  docuit 
secundum  illud  Act.  1,  1  :  Coepit  Jesus  facere 
et  docere.  Sed  ipsc  Matth.  15,2,  docuit  qu6d 
omne  quod  intrat  in  os,  non  coinquinat  homi- 
nem  (1) ;  quod  est  contra  pr»ceplum  legis, 
quae  per  esum  et  contactum  quorumdam  ani- 
malium  dicebat  hominem  immundum  fieri , 
ut  patet  Lev.  ll.Ergo  videtur  quod  ipse  non 
fueril  secundum  legem  conversatus. 

3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse 
facientis  et  consentienlis  ,  secundum  illud 
Rom.  1,  32  :  Non  solumilli  qui  faciunt,  sed 
et  qui  consentiunt  facientibus.  Sed  Christus 
consensit  discipulis  suis  solventibus  legem  in 
hoc  quod  sabbato  spicas  vellebant,  excu- 
sando  eos,  ut  habetur  Matth.  12.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  Christus  non  conversatus  fuerit  se- 
cundiim  legem. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  Matth.  5,  17  : 
Nolite  putare  quoniam  veni  solvere  legem  aut 
prophetas  :  quod  exponens  Chrysostomus, 
hom.  16  in  Matth.,  aliquant.  a  princ,  dicit  : 
Legem  implevit,  primd  quidem  nihil  transgre- 
diendo  lejalium ,  secundo  justificanda  per 
fidem,  quod  lex  per  litteram  facere  non  va- lebat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  in 
omnibus  secundum  Icgis  praecepta  conversa- 
tus  est.  In  cujus  signum  etiam  voluit  circum- 
cidi  :  circumcisio  enim  est  quaedam  protesla- 
lio  legis  implenda3,  secundum  illud  Galat. 
5,  3  :  Testificor  omni  homini  circumcidenti 
se,  quoniam  debitor  est  universce  legis  fa- 
ciendce.  Voluit  autem  Christus  secundum  le- 
gem  conversari  :  prim6  quidem  ut  legem  ve- 

(1)  Vulgaln  :  Non  quod  mlral  in  os  coinqmnat  liomi- 

terem  approbaret;  secund6,  ut  eam  obser 
vando,  in  seipso  consummaret  et  terrainaret, 
ostendens  qu6d  ad  seipsum  erat  ordinata ; 
terti6  ,  ut  Judaeis  occasionem  calumniandi 
subtraheret ;  quart6,  ut  homincs  a  servitute 
legis  liberaret,  secundum  illud  Galat.  4,  4-  : 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut 
eos  qui  sub  lege  erant  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
super  hoc  se  excusat  a  transgressione  legis 
tripliciter.  Uno  quidem  modo  quia  per  pree- 
ceptum  de  sanctificatione  sabbati  non  inter- 
dicitur  opus  divinum,  sed  opus  humanum. 
Quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessavcrit 
a  novis  creaturis  condendis,  semper  tamon 
operalur  in  rerum  conservatione  et  guberna- 
tione.  Qu6d  aulem  Christus  miracula  facie- 
bat,  erat  operis  divini.  Unde  ipse  dicit  Joan. 
5,  17  :  Pater  meus  usque  modd  operatur,  ct 
ego  operor.  Secundo,  excusat  se  per  hoc  quod 
illo  praecepto  non  prohibentur  opera  qua? 
sunt  de  necessitate  salutis,  etiam  corporalis. 
Unde  ipse  dicit  Lucae  13,  15  :  Unusquisque 
vestrum  sabbato  non  solvit  bovem  suum  aul 

asinum  d  pra-sepio,  et  ducit  adaquare?  Et 
infra,  cap.  14,  5  :  Cujus  vestrum  asinus  aut 
bos  in  putcum  cadet,  et  non  continud  extrahet 
illum  die  subbati  ?  Manifestum  est  autem  qu6d 
opera,miracuIorum,  quae  Christus  faciebal, 
ad  salutem  corporis  et  animae  pertinebant. 
Terli6,  quia  illo  praecepto  non  prohibentur 
opera  qua?  pertinent  ad  Dei  cultum.Undedi- 
cilur  Malth.  12,  5  :  An  non  legistis  in  lege, 
quia  sabbalis  sacerdotes  in  templo  sabbatum 
violant,  et  sine  crimine  sunt  ?  Joan.  23  dici- 
tur  qu6d  circumcisionem  accepit  homo  in 
sabbalo.  Qu6d  autem  Christus  paralytico 
mandavit  ut  lectum  suum  sabbato  portaret, 
ad  cultum  Dei  pertinebat,  id  est,  ad  laudem. 
virtutis  divinae.  Et  sic  patet  qu6d  sabbalum 
non  solvebat ;  quamvis  hoc  ei  Judaei  fa!s6 
objicerent,  dicentes,  Joan.  9,  16  :  Non  est  hic 
homo  d  Deo,  qui  sabbatum  non  custodit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus  vo- 
luit  ostendere  per  illa  verba,  qu6d  homo  non 
reddiSurimmundus  secundum  animam  ex  usu 
ciborum  quorumcumque  secundum  suam 
naturam,  sed  solum  secundum  quamdam  si- 
gnificationem  (1).  Qu6d  autem  in  lege  quidam 
cibi  dicunlur  immundi,  hoc  est  per  quamdani 
significationem.  Unde  Augustinus  dicit  contra 
Faustum,  lib.  6,  cap.  7,  a  princ.  :  Si  de  porco 
et  agno  requiratur,  utrumqne  nnlurd  mundum 
est,  quia  omnis  creatura  Dei  (2)  bona  est ;  qud~ 
dam  verd  significationc  agnus  mundus,  porcus 
immundus  est. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  etiam  discipuli, 
quando  esurientes  spicas  sabbato  vellebanl, 
a  transgressione  legis  excusanlur  profler 
necessitatem  famis ;  sicut  et  David  non  <uit 
transgressor  legis ,  quando  propter  famis 
necessitatem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei 
cdere  non  licebat. 

(1)  Qu.T!  se(jiuinnip  iisque  ad  verlMini,  significatio- 
v.em,  se  Theologi  adJidisse  dicmU  ;  nl  i|)sissinia  ver- 
l)a  snni  in  Mss.  Alcan.  el  odil.  Roni. 

(2)  ll:i  rcslilniinus  cum  cod.  Alcan.  el  Angnslini 
te.xlu.  Al.:  ̂ i  de  porcoel  ngno  requirtitur,  ulriim  na- 
turd  mundus  esi,  dicimus  qubd  omnis  creulura  Dei,  elc. 
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QU^.SriO  XLI. 

De   tentationk   CiiuisTi.    —    (  In   qualuor 
arliculos  divisa.  ) 

Deiude  consiilcraiuluni  ost  de  tontatione 

Christi  :  rt  ciiTa  hoc  qua^rnntur  qiiatuor  : 
1"  ulruin  fuorit  convenicns  Christuin  tcntari; 
2"  dc  loco  tcntafionis;  3"  de  lemporc;  k"  dc 
luodo  ct  ordiue  lcntationis. 

Amticulds  iMuiMUS.  —  Utriim  convenicns 

fuerit  Christum  tcntari.  —  {Opusc.  GO , 
cap.  11,  in  princ.) 

Ad  priinuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christuin  tentari  non  conveniebat.  Tcntare 

cniin  cst  expcrimentuin  sumere  :  quod  qui- 
dein  non  fit  nisi  de  re  ignota.  Scd  virtus 
Christi  crat  nota  etiain  daemonibus  :  dicitu? 

enim  Luc.  i,  'i-l,  quod  non  sinebat  dcemones 

loqui  (juia  scicbant  eum  osse  Cliristum.  Krgo 
videlur  qn6d  non  dccuerit  Christus  tcntari. 

2.  Praitcrea ,  Christus  ad  hoc  venerat  ut 
opera  diaboli  dissolveret,  secundum  illud  1 
Joan.  3,  8  :  /n  hoc  apparuit  Filius  Dei.  ut 
dissolvat  opcra  diaboli.  Sed  non  est  cjusdem 
dissolvere  opera  alicujus,  et  ea  pati  :  et  ita 
videtur  inconvcniens  fuisse  quod  Christus 
patcretur  se  tentari  a  diabolo. 

3.  Prsetcrea,  triplex  est  tentatio,  scilicet  a 
carne,  a  mundo,  et  a  diabolo.  Sed  Christus 
non  fuit  tenlatus  nec  a  carne,  nec  a  mundo. 

lirgo  nec  ctiam  debuit  tentari  a  diabolo. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4,1: 

Ductus  est  Jcsus  d  spiritu  in  desertum,  ut 
tenlaretur  d  diabolo. 

Rcspondeo  dicendum  quod  Christus  tcn~ 
lari  voluit.  Primo  quidem  ut  nobis  contra 
tontationes  auxilium  ferret ;  unde  Gregorius 
dicit  in  hom.  16  in  Evangel.,  a  princ.  :  «  Non 
«  crat  indignum  lledemptori  nostro  qu6d 
«  tentari  voluit ,  qui  venerat  occidi  :  justum 
«  quippe  crat  ut  sic  tenlationes  nostras  suis 

«  tenlationibus  vinceret ,  sicut  mortem  no- 
«  stram  venerat  sua  morte  superare.  »  Se- 
cundo,  propter  nostram  cautelam ,  ut  nullus 

quanturacumque  sanctus,  se  aestimet  secu- 
rum  etimmuncm  a  tentatione.  Unde  et  post 
baptismum  tcntari  voluitquia,  sicut  Hilarius 
dicit  super  Matlh.,  can.  3,  a  princ,  w  sanctifi- 
catis  nobis  maxime  diaboli  (entamenta  grassan- 
tur  ,  r/uia  victoria  magis  est  ei  exoptata  de 
sanctis.  Unde  ctEccli.  2,  1,  dicitur  :  Fili,  ac- 
ccdcns  ad  servitutcm  Dei,  sta  injustitid  et  ti- 
more,  et  prcepara  animam  tuam  ad  tentatio- 
nem.  Terti6  propter  exemplum,  ut  scilicet 
nos  instrueret,  qualiler  diaboli  tentaliones 
yincamus  :  unde  Augustinus  dicit  in  k  de 
Trin.,  cap.  12,  aliquant.  a  princ,  quod  Chri- 
stus  diabolo  se  tentandum prcebuit ,  ut  ad  su~ 
perandas  tentaliones  cjus  mediator  essct,  non 
solum per  adjutorium,verum  etiani  per  cxcm- 
plum.  Quarto,  ut  nobis  fiduciam  de  sua  mi- 
sericordia  largiretur  :  unde  dicitur  Kob.  4, 
15 :  Non  habemus  pontificem  qui  non  possit 

compati  infirmitatibus  nostris ;  tentatum  au— 
tem  per  omnia  pro  similitudine  absque  pec- 
cato. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod ,  sicut 
Augustinus  dicit  in  9  de  Civitate  Dei ,  cap. 
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21,  A  princ.,r/(r/.«.7us  tanlum  involnit  d/rmo- 
nibus ,  quantnm  voluit ,  non  per  id  quod  est 
vita  wterna ,  sed  per  qwvdam  temporalia  sufc 

virtulix  cffrcta ,  <'x  qiiibus  quamdam  conje— 
cturam  habcbant,  Chrisluin  essoFilium  Dei. 
Sod  quia  rursus  in  oo  quaidam  signa  huina- 
na)  infirmitatis  vidobant,  non  pro  corlo  co- 
gnoscebant  oum  osso  Filium  Dci,  ot  ideoeuin 
tenlaie  voluerunt.  Et  hoc  significatur  .Mallh. 
/|.,  ubi  dicitur  qiiod  postqudm  esuriit ,  accessit 
tenlator  ad  cu)n,  quia,  ut  Hilarius  dicit ,  loc. 
sup.  cit.,  tenlare  Christum  diabolus  non  fuis- 
set  ausus  ,  nisi  in  co  pcr  esurilionis  infirmita- 
tem  ,  quu'  sunt  hominis  rccoqnosccrpt.  Et  hoc 
etiam  palctox  ipso  niodo  tentandi,  cum  dixit: 
Si  Filius  Drics,  i\uod  cxponens  Ambrosius 
dicit,  Luca)  4  :  «  Qnid  sibi  vult  talis  sormonis 
«  exorsus  ,  nisi  quia  cognoverat  Dei  Filiiim 
«  esse  venturum,  sed  venisse  per  hanc  infir- 
«  mitatem  corporis  non  putabat.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus  ve- 
nerat  dissolvere  opera  diaboli,  non  potesta- 
tiv6  agcndo,  sed  magis  ab  eo  ol  ojus  monibris 
patiendo;  ut  sic  diabolum  vinceret  justitia, 
non  potestate;  sicut  Augustinus  dicit  13  de 
Trin.,  cap.l3,inprinc.,qu6d(//rt6o//t.s  non/90- 
tentid  Dei,  sedjustitid  superandus  fuit.  Et  ideo 
circa  tentationemChristi  considerandum  est, 
quid  propria  voluntate  fecit,  et  quid  a  diabolo 
passus  fuit.Quod  enim  tentatori  se  offorret, 
tuit  propriffi  voluntatis  ;  unde  dicitur  Matth. 
4  :  Ductus  est  Jesus  in  desertum  d  spirilu  ,  ut 
tentaretur  d  diabolo ,  quod  Gregorius,  hom. 
16  in  Evang.,  aprinc.,intelligendum  dicit  de 
Spiritu  sancto,  ut  scilicet  z7/wc  cum  Spiritus 
suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spiritus 
matignus  mtener/f .  Sed  a  diabolo  passus  est 
ut  assumereturvelsuprapinnaculum  tompli, 
veletiam  in  montem  excelsum  valde.  Nccest 
mirura  ,  ut  Gregorius  dicit  ibid.,  si  se  ab  illo 
permisit  in  montem  duci ,  qui  sc  permisit  d 
membris  ipsius  crucifigi,  inlolligitur  autem  a. 
diabolo  assuraptus,  non  quasi  ex  nccessitate ; 
sedquia,  ut  Origenes  dicit  super  Luc,  ho- 
mil.  31,  in  princ,  sequebatur  eum  ad  tcnla- 
tionem,  quasi  alhlela  sponte  procedens. 

At  tertium  dicondum  quod,  sicut  Aposto- 
lus  dicit,  Hebr.  4-,  Christus  in  omnibus  ten- 
tari  voluit  absque  peccato.  Tentatio  autem 
quae  est  ab  hoste  ,  potest  esse  sine  peccalo , 
quia  fit  per  solain  exterioremsuggestionem. 
Tentatio  autem  quse  est  a  carne ,  non  potest 
esse  sine  peccato ,  quia  hujusmodi  tentatio 
fit  per  delectationem  et  concupiscentiam  :  et 
sicut  Augustinus  dicit ,  lib.  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  4,  ante  med.,  non  nullum  peccatum  est, 

quando  caro  concupiscit  adversiis spiritum.^Ei ide6  Christus  tentari  voluit  ab  hoste,  sed  nou 
a  carne. 

Articulus  II.  —  Utrum  Christus  in  deserto 
tentari  debuerit. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  tentari  in  deser- 
to,  Christus  enim  tentari  voluit  propter  exem- 
plum  nostrum,  ut  dictum  est  art.  piiTc.  Sed 
exemplum  debet  manifeste  proponi  illis  qui 
sunt  per  exemplum  informandi.  Non  crgo 
dcbuit  in  descrto  tentari. 
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2.  Prfptcrca ,  Chrysostomus  dicit  super 

Matlli.,  [iom.  12  ,  a  princ,  quod  «  tunc  ma- 
«  xime  instat  diabolus  ad  tentandum  ,  cum 

«  \iderit  solitarios  :  unde  et  in  principiomu- 
«  lierem  tcntavil,  sine  viro  eaminveniens;  » 

et  sic  videtur  per  lioc  quod  in  desertum  ivit 

ut  tentaretur ,  qu6d  tentalioni  se  exposuit. 

Cum  orgo  ejus  tenlatio  sit  nostrum  exem- 

p!um,  videtur  quod  etiam  alii  debeant  se  in- 

gercre  ad  tentationes  suscipiendas ;  quodta- 
men  videtur  esse  periculosum  ,  cum  magis 
tentationum  occasiones  vitare  debeamus. 

3.  Prseterea  ,   Matth.    4  ponitur  secunda 

'Christi  tentatio,qua  diabolus  Christum  as- 
sumpsit  in  sanctam  civitatem  ,  et  statuit  eum 

super  pinnaculum-  tempU;  quod  quidem  non 
erat  in  deserto.  Non  ergo  tentatus  est  solum 
in  deserto. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Marci  1,  13, 

(iu()d  erat  Jesus  in  deserto  quadraginta  die- 
lms,et  quadraginla  noctibus ,  et  tentabatur  d 
Satand. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  dictum 

est  art.  preec,  ad  2,  Christus  propria  volun- 
tate  se  diabolo  exhibuit  ad  tentandum,  sicut 

etiam  propria  voluntate  membris  ejus  se 
exhibuit  ad  occidendum;  alioquin  diabolus 

venire  ad  eum  non  auderet.  Diabokis  autem 

magis  attentat  aliquem,  cum  est  solitarius, 
quia  ,  ut  dicitur  Eccle.  k,  12,  si  quispiam 

proevaluerit  contm  unum,  dun  resistunt  ei.  Et 
inde  est  qu6d  Christus  in  desertum  exivit , 

quasi  ad  campum  certaminis,  ut  ibi  a  diabo- 
lo  tenlaretur.  Unde  Ambrosius  dicit  super 

Lucam,  cap.  'i',  quod  Christus  agebatur  in 
desertum  consilio  ,  ut  diabolum  provocaret. 

Nam  nisi  ille  certdsset,  scilicet  diabolus,  non 

iste  mihi  vicisset ,  id  est,  Christus.  Addit  au- 
tem  et  alias  rationes ,  dicens  hoc  Christum 

fecisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret, 

qui  scilicet  dc  paradiso  in  desertum  ejectus 

est ;  et  exemplo ,  ut  ostenderet  nobis  diabo- 
lum  ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 

proponitur  omnibus  in  exemplum  per  fidem, 
secundum  illud  Hebr.  12,2:  Aspicientes  in 

auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  Fi- 
des  autem,  ut  dicitur  Rom.  10,  17,  est  ex 

auditu ,  non  autem  ex  visu.  Quinim6  Joan. 

20,  29,  dicitur  :  Beati  qui  non  viderunt,  et  crc- 

diderunt.  Et  ideo  ad  hoc  quod  tentatio  Chri- 
sti  esset  nobis  in  exemplum,  non  oportuit 

quod  ab  hominibus  videretur  ;  sed  sufficiens 

fuit  quod  hominibus  narraretur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est 

tenlationis  occasio.  Una  quidem  ex  parte  ho- 

miais,  puta  cum  aliquis  se  peccato  propin- 
quum  facit,  occasiones  peccandi  non  evitans  : 
et  talis  occasio  tentationis  est  vitanda,  sicut 

diclum  est  Loth,  Genes.  19 ,  17  :  Ne  steteris 

in  omni  regione  (1)  circa  Sodomam.  Alia  ver6 
tcntalionis  occasio  est  ci  parte  diaboli,  qui 

semper  invidet  ad  meliora  tendentibus,  ut  Am- 
brosius  dicit,  loc  sup.  cit.,  et  talis  tentatio- 
nis  occasio  non  cst  vitanda.  UndedicitChry- 
soslomus  (alius  auclor)  super  Matth.,  hom. 
5inOp.  imperf.,  aliquant.  aprinc.,qu6d  non 

(1)  Vulgala  :  Ncc  slrs  in  oiuiii  circa  regioue. 

solum  Christus  duclus  est  in  desertum  a  Spiri- 
tu,  sed«omnes  fiiii  Dei  habentes  Spiritum  san- 
«  ctum:non  enim  suntcontentisedereoliosi ; 

«  sed  Spiritus  sanctus  urget  eos  aliquod  ma- 
«  gnum  apprehendere  opus ;  quod  est  esse 
«  in  deserto  quantum  ad  diabolvun,  quia  non 
«  est  ibi  injustitia,  in  qua  diabolus  delecta- 
«  tur.  Omne  etiam  bonum  opus  est  desertum, 
«  quantum  ad  carnem  et  mundum,  quia  non 
«  est  secundum.  voluntatem  carnis  et  mun- 
«  di.  »  Talem  autem  occasionem  tentationis 

dare  diabolo  non  est  periculosum,  quia  ma- 
gis  est  consilium  Spiritus  sancti,  qui  est  per- 
fecti  operis  auctor  quam  impugnatio  diaboli 
invidentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
omnes  tentationes  factas  fuisse  in  deserto  : 

quorum  quidam  dicunt  qu6d  Christus  ductus 
est  in  sanctam  civitatem  non  realiter,  sed 
secundum  imaginariam  visionem  :  quidam 
autem  dicunt  qu6d  etiam  ipsa  civitas  sancta, 
id  est,  Jerusalem,  desertum  dicitur,  quia 
erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  neces- 
sarium,  quia  Marcus  dicit  qu6d  in  deserto 
tentabatur  a  diabolo ;  non  autem  dicit  qu6d 
soliim  in  deserto. 

Articulus    III.    —   Utrum    Christi    tentatio 
debuerit  esse  post  jejunium. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christi  tentatio  non  debuerit  esse  post  jeju- 
nium.  Dictum  enim  est  supra,  quaest.  prsec, 

art.  2,  qu6d  Christum  non  decebat  conversa- tionis  austeritas.  Sed  maximae  austeritatis 
fuisse  videtur  qu6d  quadraginta  diebus  et 

quadraginta  noctibus  nihil  comederit  ;  sic 

enim  intelligitur  quadraginta  diebus  et  no- 
ctibus  jejunasse  ,  quia  scilicet  in  illis  diebus 
nullum  omnind  cibum  sumpsit,  ut  Gregorius 
dicit,  hom.  16  in  Evang.,  circa  med.  Ergo 
non  videtur  qu6d  debuerit  hujusmodi  jeju- 
nium  tentationi  praimittere. 

2.  Pr»lerea,  Marci  1,  13,  diciturqu6d  erat 
in  dcserto  quadraginta  dicbus  et  quadraginta 
noctibus ,  et  tentabatur  d  Satand.  Sed  qua- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  je- 
junavit.  Ergo  videtur  qu6d  non  post  jeju- 
nium,  sed  simul  dura  jejunaret,  sit  tentatus 
a  diabolo. 

3.  Preeterca,  Christus  non  legitur  nisi  se- 

mel  jejunasse.  Sed  non  solum  semel  fuit  tan- tatus  a  diabolo;  dicilur  enim  Luc  4,  13, 

qu6d  consummatd  omni  tentatione,  diabolus 
recessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo  se- 
cunda;  tentationi  non  preemisit  jejunium,  ita 

necprimse  pr^emitterc  debuit. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4,2: 

Cum  jcjundsset  quadraginta  diebus  et  quadra- 
ginta  noclibus,  postea  csuriit :  et  tunc  accessit 
ad  eum  tentator. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenienlcr 
Christus  post  jejunium  tentari  voluit.  Prim6 

quidem  propter  exemplum,  quia  cum  omni- 
bus,  sicutdictum  est  art.  1  huj.  quaist. ,  im- 
mineat  se  contra  tentationcs  lueri ,  per  hoc 

qu6d  ipse  ante  tentalionem  futuram  jejuna- 
vit.docuit  qu6d  per  jejunium  nos  oportet 
contra  tentationes  armari.  Unde  inter  arma 
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justiliic  Apostolus  jcjunia  comiuimTat,  2  ad 
(loiiulli.  0.  Socimdo,  ul  osUMidcrct  (|U(Nd  ctiaiu 

jojnnaulosdiabolus  aj;s;rcdilui-ad  lcnlanduin, 
situt  alios  qui  bonis  opcribus  vacant :  cl  k\vi) 
sicut  posl  baptisinuin ,  ita  post  j»^juniuin 
(Muistus  tcntatuf.  Undc  Cbrvsostoinus  dicit 

supcr  INIallbannn,  iioin.  13,  parum  a  princ.  : 
«  Ul  discas  (luani  niafinuiu  bonuin  csl  joju- 
«  niuin,  ot  qualo  scutum  cst  advorsus  diabo- 
«  luni,  et  quoniam  post  baptismum  non  lasci- 
«  vijB,  sod  jojunio  intcndcrc  oportot ;  id(>(3 
«  Cbristus  jojuuavit,  non  j(>junio  indigcns  , 
«  sod  nos  instruons.  »  Tertio,  quia  post  jcju- 
nium  socuta  ost  esurios ,  qua^  dcdit  diabolo 
iiudaciam  cum  aggrcdicudi,  sicut  dictum  est 
art.  1  buj.  quav4.,  ad  1  :  Cum  autem  esuriit 
Dominus,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.,  can. 

3,  parum  a  princ,  non  fait  ex  surreptione 
inedife;  sed  natur(v  sua;  hominem  dereliquit  : 
non  enim  erat  d  Deo  diabolus,  sed  <l  carne  vin- 
rcndus.  Unde  etiam,ut  Chrysostomus  dicit , 
ul  sup.,  non  tdtraprocessit  injejunando  quilm 

Moyses  et  Elias,  ne  incredibiUs  videretur  car- 
nisassumptio. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Christum 
non  decuit  conversatio  austerioris  vitse ,  ut 

se  communem  exbiberet  illis  quibus  praedi- 
cavit.  Nullus  autem  debct  assuinore  preedica- 
tionis  ofticium,  nisi  prius  fuerit  purgatus  et 
in  virtute  perfectus;  sicut  et  de  Christo  dici- 
tur  Actuum  1,1,  quod  ca^pit  Jcsus  facere  et 
docere.  Et  ide6  Christus  statim  post  bapti- 
smum  austeritatem  vitae  assumpsit,  utdoceret, 

post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  pree- 
dicationis  offlcium  transire  ,  secundum  illud 
Apostoli  1  Corinth.  9 ,  27  :  Castigo  corpus 
nxeum ,  et  in  servitutem  redigo ,  ne  forte  cum 
aliis  pra;dicavero,  ipse  reprobus  efficiar. 

Ad  secundumdicendum  quod  verbumillud 
Marci  potest  sic  intelligi,  quod  erat  in  deserto 
quadraginta  diebus  ct  quadraginta  noctibus, 
quibus  scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicitur: 
l:t  tentabaturd  Satand,  intelligendum  est  noii 
in  illis  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus  quibus  jejunavit,  sed  post  illos,  eo 
qu6d  Matlhoeus  dicit  qu6d  cum  jejundsset  qua- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus , 
posteaesuriit :  ex  quo  sumpsit  tenlator  occa- 
sionem  accedendi  ad  ipsura.  Unde  et  quod 
swhdilur  :  Et  angeli  ministrabant  ci,  conse- 
cutiv^  intelligendum  csse  ostenditur  ex  hoc 
quod  Matthsei  4,2,  dicitur  :  Tunc  reliquit  eum 
diabolus,  scilicetpost  tentationem,  et  ecccan- 
geli  accesserunt,  et  ministrabant  ci.  Quod  vero 
interponit  Marcus,  cap.  1,  13  :  Eratque  cum 
bestiis,  inducitur,  secundum  Chrysostomum, 
hom.  13  in  Matth.,  paulo  a  princ,  ad  osten- 
dendum  quale  erat  desertum,  quia  scilicet 
erat  invium  hominibus,  et  bestiis  plenum. 

Tamen  secundum  expositionem  Bcdan,  cap. 
5  in  Marc,  Dominus  tcntabatur  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus.  Sed  hoc  in- 
telligendum  est  non  de  iHis  tenlationibus  vi- 
sibilibus,  quas  narrant  Matthaeus  et  Lucas, 
quee  manifeste  factse  sunt  post  jejunium , 
sed  de  quibusdam  aliis  impugnalionibus , 
quas  fort^  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a 
diabolo  passus. 

.^d  torfium  dicendum  quod,  sicut  Ambro- 
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sius  dicit  supor  l.ucam,  cap.  4,  sup.  illiid  : 
Etconsummatd  ovini,  otc,  reccssit  diabolus  d 

Christo  usquc  ad  Irmpus,  quia  postca  non  ten- 
taturus,  scd  apcrtc  pugnulurus  advcnit ,  tein- 
pore  scilicot  passionis  :  ot  tamen  pcr  illam 
impugnitionom  vidobatur  Cliristum  tontarc 
do  tristitia  ct  odio  proximornm,  sicut  in  dc- 
serto  dc  doloctationc  gul*,  ct  (;ontemptu  l)ci 
por  idololatriam. 
Articulus  IV.  —  Utrxim  fuerit  conveniens 

ordo  ct  modus  tcntationis  Christi.  —  (0/?.60, 
cap.  11,  circa  med.) 

Ad  quartumsicproccditur.  1.  Videturqu6d 
non  fuerit  convenicns  tentationis  modus  et 
ordo.  Tentatio  eniin  diaboli  ad  poccandum 
inducit.  Scd  si  Christus  subvcnissetcorporaii 

fami  convertendo  lapides  in  panem,  non  pec- 
casset;  sicut  non  peccavit,  cum  panes  multi- 
plicavit,  quod  non  fuit  minus  miraculum,  ut 
turbjE  osurienti  subvcniret.Ergo  videturqu6d 
nulla  fuerit  illa  tontatio. 

2.  Prajtcrca,  nullus  persuasor  convenien- 
ler  suadet  contrarium  ejus  quod  intendit. 
Sed  diabolus  statuens  Christum  supra  pinna- 
culum  templi ,  intendebat  eum  de  superbiS, 
seu  vana  gloria  tentare.Ergo  inconvenicnter 
persuadct  ei  ut  se  mittat  deorsum ,  quod  est 
contrarium  superbiae,  vel  vana;  glorisB,  quee 
scmper  quaerit  ascenderc. 

3.  Praeterea ,  una  tentatio  conveniens  est 
ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in  tentatione  quse 
fuit  in  monte,  duo  peccata  persuasit ,  scilicet 
cupiditatem  et  idololatriam.  Non  ergo  conve- 
niens  vidctur  fuisse  tentationis  modus. 

k.  Prffiterea,  tcntationes  ad  peccata  ordi- 
nantur.  Sed  septem  sunt  vitia  capitalia ,  ut 
in  sccunda  parte  habitum  est,  1-2,  qu.  84, 
art.  4,  non  autem  tentavit  nisi  de  tribus  , 
scilicet  gula,  vana  gloria  et  cupiditate.  Non 
ergo  videtur  sufficiens  tentationis  modus 
fuisso. 

5.  Praeterea ,  post  victoriam  omnium  vitio- 
rum  remanct  homini  tcntatio  superbiae  vel 
vanae  gloriae,  quia  superbia  etiam  bonis  ope~ 
ribus  insidiatur,  ut  pereant,  sicutdicit  Augu- 
stinus,  epist.  211,  al.  109,  ante  med.  Incon- 
venionter  crgo  Matthaeus  ultimam  ponit  len- 
tationem  cupiditatis  in  monte,  mediam  autem 
inanis  gloriae  in  templo,  praesertim  cum  Lu- 
cas  ordinet  e  convcrso. 

6.  Praeterea,HicronymusdicitsupcrMatth., 
sup.  illud  cap.  4  :  Non  in  solo  pane ,  qu6d 
propositum  Christi  fuit  diabolum  humilitate 
vincere,  non  potestate.  Ergo  non  imperios^  et 
objurgando  eum  repellcredebuit,  dicens  :  Va- 
deretrd,  Satana. 

7.  Prjeterea  ,  narratio  Evangelii  videtur 
falsum  continere,  non  enim  videtur  possibile 
quod  Christus  supra  pinnaculum  templi  sta- 
lui  potuerit,  quin  ab  aliis  viderelur  :  neque 
aliquis  mons  tam  altus  invcnitur,ut  indc  totus 
mundus  inspici  possit,  ut  sic  ex  co  potuerint 
Christo  omnia  regna  mundi  oslcndi.  In- 
convenienter  ergo  videtur  descripta  Christi 
tentatio. 

Sed  contra  est  sacrae  Scripturae  auctoritas 
Matth.  4,  et  Luc  4. 

Respondco  dicondum  quod  tcntatio  quce  est 
ab  hoste,  fit  per  modum  suggostioniB.  ulCiru 
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gorius  dicit,  hom.  16  in  Evang.,  paul6  a  princ. 
Non  autem  eodem  modo  potest  aliquid  omni- 

bus  suggeri ;  sed  unicuique  suggcritur  aliquid 

ex  liis  circa  quee  est  affectus.  Et  ideo  diabo- 
lus  hominem  spirilualem  non  statjm  tentat 

de  gravibus  peccatis,  sed  paulatim  a  leviori- 
bus  incipit ,  ut  postmodum  ad  graviora  per- 
ducat.  Unde  Gregorius  31  Moral.,  cap.  17, 

vers  fin.,  exponens  illudJob  39:  Procul  odo- 
ratur  beUum,  exhortationem  ducum  et  ulula— 
tum  exercitus,  dicii :  «  Bene  duces  exhortnri 
«  dicli  sunt ,  exercitus  ululare  ,  quia  prima 

«  vitia  deceptae  menti  quasi  sub  quadam  ra- 
«  tione  se  inserunt :  sed  innumera  qu»  se- 
«  quuntur ,  dum  hanc  ad  omnem  insaniam 

«  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore  confun- «  dunt.  » 
Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  ten- 

tatione  primi  hominis  :  nam  primosollicita- 
vit  mentem  primi  hominis  de  ligni  vctitiesu, 
dicens  Genes.  3,1:  Cur  prwcepit  V'  iis  Deus 
ut  non  comederetis  de  omni  lifjno  para- 
disi?  Secund6,  de  inani  gloria,  ciim  dixit  : 

Aperientur  oculi  vestri.  Tertio,  perduxit  ten- 
tationem  ad  extremam  superbiam ,  cum 
dixil:  Eritis  sicut  Dii ,  scientes  bonum  et 
malnm. 

Et  hunc  etiam  tentandi  ordinem  servavit 
in  Christo.  Nam  prim6  tentavit  ipsum  de  eo 
quod  appctunt  quantumcumque  spiriluales 
viri,  scilicet  de  sustentatione  corporalis  na- 
tursc  per  cibum.  Secundo  ,  processit  ad  id  in 
quo  spiriluales  viri  quandoque  deficiunt ,  ut 
scilicet,  aliqua  ad  ostentationem  operentur  , 
quod  perlinet  ad  inanem  gloriam.  Terli6, 
perduxit  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est 
spiritualium  virorum  ,  sed  carnalium  ,  scili- 
cet  ut  divitias,  et  gloriam  mundi  concupi- 
scant  usque  ad  contemptum  Dci.  Et  ideo  in 
primis  duabus  tentationibus  dixit  :  Si  filius 
Dei  es ,  non  autem  in  tertia ,  qua>  non 
potest  convenire  spiritualibus  viris  qui 
sunt  per  adoplionem  filii  Dei ,  sicut  duee 

primae. His  autem  tentationibus  Christus  restitit 
testimoniis  legis,  nbn  potestate  virtutis,?ri 
hoc  ipso  et  plus  hominem  honoraret,  ct  ad- 
versarium  plus  puniret ,  ciun  hostis  qeneris 
humani  non  quasi  d  Deo,  sed  qunsi  ab  homine 
vinceretur,  sicut  dicit  Leo  papa ,  serm.  1 
Quadrag.,  cap.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  uti  ne- 
cessariis  ad  sustentationem  non  est  peccatum 
gulae;  sed  qu6d  ex  desiderio  hujus  susten- 
tationis  homo  aliquid  inordinatum  faciat,  ad 
vitium  gulse  pertinere  potest.  Est  autem  inor- 
dinatum  qu6d  aliquis ,  ubi  potest  recursus 
haberi  ad  humana  subsidia,  pro  solo  corpore 
sustentando  ,  miraculose  sibi  cibum  quterere 
velit.  Unde  et  Dominus  filiis  Israel  miracu- 
lose  manna  praebuit  in  deserto  ,  ubi  aliunde 
cibus  haberi  non  poterat  :  et  similiter  Chri- 
stus  in  deserto  turbas  pavit  miraculose  ,  ubi 
aliter  cibi  haberi  non  poterant.  Sed  Christus 
ad  subveniendum  fami  poterat  alitersibi  pro- 
videre ,  quam  miracula  faciendo,  sicut  et 
Joannes  Baptista  fecit,  ut  legitur  3Iatth.  3, 
vel  etiam  ad  loca  proxima  properando  :  et 

ideo  reputabat  diabolus  qu6d  Christuspecca- 
ret ,  si  ad  subveniendum  fami  miracula  fa- 
cere  attentaret,  si  esset  purus  homo. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  per  humilia- 
tionem  exteriorem  frequenter  quaerit  aliquis 
gloriam,  qua  exaltetur  circa  spiritualiabona. 
llnde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Sermone 
Domini  in  monte  ,  cap.  16,  parum  a  princ.  : 
Animadvertendum  est,  non  in  solo  rerum  cor- 
porearum  nitore  atque  pompd,  sed  etiam  in 
ipsis  sordibus  hictuosis  esse posse  jactantinm. 
Et  ad  hoc  significandum  diabolus  Christo 
suasit  ut  ad  quaerendum  gloriam  spiritualem 
corporaliter  mitteret  se  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6ddivitias  et  ho- 
nores  mundi  appetere  peccatum  est,  quando 
hujusmodi  inordinate  appetuntur.  Hoc  autem 
preecipue  manifestatur  ex  hoc  qu6d  pro  hu- 
jusmodi  adipiscendis  homo  aliq[uid  inhone- 
stum  facit.  Et  ide6  non  fuit  conentus  diabo- 
lus  persuadere  cupiditatem  divitiarum  et 
honorum;sed  induxitad  hocqu6dpropterhu- 
jusmodi  adipiscenda  Christus  eum  adoraret, 
quod  est  maximum  scelus  et  contra  Deum. 
Nec  solum  dixit :  Si  adoraveris  me,  sed  addi- 
dit  :  Si  cadens,  quia,  ut  dicit  Ambrosius,  sup. 
illud  Luc.  4  :  Duxit  illum  in  montem ,  etc. , 
habet  ambiiio  domesticum  periculum  :  ut  enim 
dominetur  aliis,prius  servit,  et  curvatur  oh- 
sequio,  ut  honore  donetur ;  et  dum  vult  esse 
sublimior,  fit  remissior.  Et  similiter  etiam  in 
priecedentibus  tentalionibus  ex  appetitu 
unius  peccati  in  aliud  peccatum  inducere 
estconatus;  sicut  ex  desiderio  sibi  conatus 
est  inducere  in  vanitatem  sine  causa  mira- 

cula  faciendi ;  et  ex  cupiditate  gloriae  cona- 
tus  estinducere  ad  tentandumDeumper  prae- 

cipilium. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  dicit 

Ambrosius  super  Luc,  cap.  k,  in  illud  :  Et 
consunvnatd  omni ,  etc. :  Non  dixisset  Scri- 
«  ptura  quod  consummatd  omni  ientatione, 
«  diabolus  recessit  ob  illo,  nisi  in  tribus  pra^- 
«  missis  esset  omnium  materia  delictorum  ; 

«  quia  causae  tentationum  causae  sunt  cupi- 
«  ditatum,»  scilicet  «carnis  oblectatio  ,  spes 
«  gloriae  ct  aviditas  potentiae.  » 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  sicutAugu- 
stinus  dicit  in  lib.  2  de  Ccmsensu  Evangel. , 
cap.  16,  incertum  est  quid  prius  factum  sii, 
utrum  regna  terrce  prius  demonstrata  sint  ei, 
ct  postcain  pinnaculum  templi  locatus  sit;  an 
hocprius,  et  illud  postea  ;  nihil  tamenad  rem, 
dum  omniafacta  essemanifestum  sit.  Videntur 
autem  Evangelistae  diversum  ordinem  te- 
nuisse,  quia  quandoque  ex  inani  gloria  ve- 
nilur  ad  cupiditatem  ,  quandoque  e  con- 
verso. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Christus  ,  cum 
passus  fuisset  tentationis  injuriam  ,  dicente 
sibi  diabolo :  SiFiliusDeies,  mitte  te  deorsum, 
non  est  turbatus  ,  nec  diabolum  increpavit. 

Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  usurpavit  ho- 
norem,  dicens  :  Ha;c  omnia  tibi  dabo,  si  ca- 
dens  adoraveris  me,  exasperatus  estet  repulit 

cum,  dicens  :  Vade,  Satana  :  ut  nos  illiusdi- 
scamus  cxemplo  ,  nostras  quidem  injurias 
aBquanimiter  sustinere  ,  Dei  autem  injurias 

1 
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Ad  scptitnum  diocnduin  qu6d,sicul  Chry- 
sostoinus  dicit  (alius  auctor  lioin.  iii  Opcre 

mpcrfcct. ,  circa  nicd.),  forsilan  (lidlwlus, 

quahluin  ad  se,  sic  Chrisium  assumrhat  in 

pinnaculum  tcmpli,  ut  ab  omnibus  viderrlur  : 

ipse  aulcm,  ncscicnte  diabolo  ,  sic  aifcbiit  ut 
d,  nemine  vidcrctur.  Quod  autcm  dicit  :  Et 

ostendit  ci  omnia  rctjna  mundi,  ct  (jlnriani 

eorum,  non  cst  intcliigcndum  qu6d  vidcrct 

ipsa  regna,  vcl  civitatcs  corum,  vd  popu- 
los ,  vel  aurum  ,  vcl  argcntum  ;  scd  parlcs 

terra>,  in  quibus  unumquodquc  rcgnum,  vel 

civitas  posita  est ,  diaboUis  Christo  digilo 

dcmonstrabat,  et  uniuscujusqne  rcgni  hono- 

res  et  statum  verbis  cxponcbat.  Vci  sccun- 

dum  Origcn. ,  hom.  30  in  Luc. ,  ante  med., 
ostcndit  ei  quomodo  ipse  per  diversa  vitia 

regnabat  in  mundo. 

QUyESTIO  XLII. 

De  doctrina  Christi.— (/n  quatuor articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  doctrinA 
Christi  :  et  circa  hoc  qu<eruntur  quatuor  : 
1°  utrum  Christus  debucrit  pradicare  solum 

JudiBis,  an  etiam  gentilibus  ;  2°  utrum  in  sua 
prsedicatione  debuerit  turbationem  Judajorum 
vitare ;  3"  utrum  dcbuerit  praedicare  publice 
vel  occult^;  k°  utrum  debuerit  docere  solum 
verbo  vel  etiam  scripto.  De  tcmpore  au- 
tem  quo  docere  inccepit,  supra  dictum  est , 

quffist.  29,  art.  3,  ciiin  de  baptismo  ejus  age- 
rctur. 

Articulus  primus.  —  Utrum  conveniens  fue- 
rit  Christum  Judceis,  et  non  gentilibus  prce- 
dicare.  —  (3,  dist.  3,  inExposit.  litt.,  circa 
med.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  non  soliim  Judseis,  sed  etiam  genti- 

•  libus  debuerit  prajdicare.  Dicitur  enim  Isa. 

t9,  9  :  ParAm  est  ut  sis  mihi  servus  ad  susci- 
tandas  tribus  Israel,  et  fccces  Jacob  converlen- 
das :  dedi  te  in  lucemgentium,  ut  sis  salus  niea 

usque  ad  extremum  terra;.  Sed  lumen  et  sa- 
lutem  Christus  praebuit  per  suam  doctrinam. 
Ergo  videtur  parum  fuisse  ,  si  solum  Judseis 
et  non  gentilibus  prsedicavit. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Matth. 7,  29 :  Erat 

docens  eos ,  sicut  potestatem  habens.  Sed  major  tuumfuerit,  ipsum  solum  manet ;  siautcm  mor- 
potestas  doctrinae  ostenditur  in  instructione  tuum  fuerit ,  midtum  fructum  affert;  et,  sicut 
illorum  qui  penitus  nihil  audierant,  quales  Augustinus  dicit  ibidem,  tract.  51  in  Joan. , 
erant  gentiles  :  unde  Apostolus  dicit  Rom.  circamed.,  se  dicebat  grunummortificandum 
15,  20  :  Sic  procdicavi  Evangelium  hoc,  non  in  infidclitate  Judceorum ,  et  midtiplicandum 
ubinominatus  est  Chfistus,  ne  super  alienum  in  fiae  omnium  populorum. 
fundamentum  ccdificarem.  Ergo  multd  magis  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
Christus  praedicare  debuit  gentilibus  quara      fuitin  lumenetsalutem  gentium  per  discipu- 

go  Christus  non  dcbuit  prjedicarc  nisi  Judans. 
Kcspondco  diccndum  quod  convcnicns  fuit 

pnedicalioncm  Cliristi  lam  pcr  ipsuin  (luAm 

pcr  Aposlolos  a  principio  solis  Judffiis  c\hi- 
bcri.  Primo  quidcm  ut  ostcndcrcl  pcr  suum 
adv<'nlum  implcri  promissiones  anlicjuitus 
faclas  Judffiis,  non  aulcm  gcnlilibus.  llnde 

Aposloliis  dicil  Rom.  15,  8  :  Dico  Christum 
Jesum  ministruin  fuissc  circumcisionis,  id  est, 
apostolum  ct  praidicatorem  Juda;orum,  pro- 
pfer  veritatem  l)ei .  ad  confirmandas  promis- 
sioncs  patrum.  Secund6  ,  ut  cjus  adventus 
ostendcretur  essc  a  Dco.  Qux  enim  A  Deo 
sunt ,  ordinata  sunt ,  ut  dicitur  Rom.  13,  1. 
Hoc  autcm  debitus  ordo  exigcbat,  ut  Juda;is, 
qui  Deo  erant  propinquiorcs  per  fidem  et 
cultum  unius  Dei  ,  prius  doctrina  Christi 
proponcrctur  ct  per  eos  transmittcrctur  ad 
gentcs  ;  sicut  etiam  in  ccelesti  hierarchia  per 

superiores  angeios  ad  inferiores  divinae  illu- 
minationesdeveniunt.UndesuperilludMatth. 

15  :  Non  sum  inissus ,  nisi  ad  ovcs,  quceperie- 
runt  domus  Israel,  dicit  Hieronymus  :  ISon 
hoc  dicit ,  quin  et  ad  gentes  missus  sit ,  sed 
guddprimumad  Israel  missus  cst.  Unde  Isa.  ult. 
19,  dicitur:  Mittamex  eis,quisalvati  fuerunt, 
scilicet  ex  Judffiis,  ad  gentes ,  et  annuntiabunt 
gloriam  meam  gentibus   Terti6,  ut  Judajis 
aufcrrct  calumniandi  materiam  :  nnde  super 
illudMatth.  10:  In  viam  gentiumneabieritis  , 

dicit  Hicronymus  :  Oportebat  primum  adven- 
tum  Christi  nuntiari  Judccis  ,  nejustam  habe- 
rcnt  excusationcm,  dicentes,  ideo  se  Dominum 

rejecisse ,  quia  ad  gentes  et  Samaritanos  apo- 
stolos  miserit.  Quart6,  quia  Christus  por 

crucis  victoriam  meruit  polcstatem  ct  domi- 
nium  supcr  gentes ,  unde  dicitur  Apocaiyps. 
11,  26  :  Qui  vicerit,  dabo  illi  potcstatem  sxiper 
gentes...,  sicut  et  cgo  acccpi  d  Patre  meo  ;  ct 
Philipp.  2,  8,  dicitur  qu6d  quia  factus  est  obc- 
diens  usque  ad  mortem  crucis,  Deus  exaltavit 
ilium,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur, 
et  omnis  lingua  ei  confiteatur.  Et  ide6  antc 
passionem  suam  noluit  gcntibus  praedicari 
suam  doctrinam ;  sed  post  passionem  dixit 
discipulis  Matth.  ult.  ,  16  :  Euntes  docete 
omnes  gentcs.  Propter  quod,  ut  legitur  Joan. 
12,  24-,  cum  immincnte  passioire  quidam 
gcntiles  vellent  Jcsum  videre,  rcspondit  : 

Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mor— 

Judaeis. 
3.Pra;lerea,  utiliorestinstructio  raultorum 

quam  unius.  Sed  Christus  aliquos  gentilium 
instruxit,sicut  muliereraSamaritanara  Joan. 
4,  ct  Chananaeam  Matth.  15.  Ergo  vidctur 

quod  mult6  foi-tiijs  Christus  debuerit  multi- 
tudini  gentiura  praedicare. 

Sod  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
15,  24- :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves.  quce  pc- 
rierunt  domus  Israel.  Sed  Rom.  10,  15,  dici- 
tur :  Quomodo  pradicabunt,  nisimittantur?Er- 

los  suos  quos    ad    praedicandum   gentibus 
misit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  mino- 
ris  potestatis  ,  sed  majoris  facere  aliquid  per 
alios  quam  per  scipsum.  Et  ide6  in  hoc  maxi- 
me  potestas  divina  in  Christo  monstrata  est 
qu6d  discipulis  suis  tantam  virtutem  contuiit 
in  docendo  ,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Chrlsto 
audieranl ,  converterent  ad  ipsum.  Polestas 
autemChrisli  in  docendo  attenditur  et  quan— 
tum  ad  miracula ,  pcr  q^ua-  doctrinam  suara 
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confirmabat,  et  quantum  ad  efficaciam  per- 
suadendi,  et  quantum  ad  auctoritatem  lo- 
quentis,  quia  loquebatur  quasi  dominium 

habens  superlegera,  cum  diceret :  i^g-o  autem 
dico  vobis ;  et  etiam  quantum  ad  virtutem 

rectitudinis,  quam in  sua  con versatione  mon- 
strabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicul  Cbristus 
non  debuit  a  principio  indifferenter  gentilibus 
suam  doctrinam  communicare ,  ut  Judaeis 

tanquam  primogenito  populo  deditus  obser- 
varetur  :  ita  etiam  non  debuit  gentiles  omnino 
repellere,  ne  spes  salutis  eis  prsecluderetur.  Et 
propter  hoc  aliqui  gentiiium  particulariter 
sunt  admissi  propter  excellentiam  fidei  et 
devotionis  eorum. 

Articulus  II.  —  Utrutn  Christus  debuerit  Ju- 
dceis  sine  eorum  offensione  prcedicare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Christus  debuerit  Judaeis  sine  eorum 
offensione  praedicare ,  quia ,  ut  Augustinus 
dicitin  lib.  de  Agone  christiano,  cap.  11,  in 
fin. ,  in  homine  Jesu  Christo  se  nobis  ad  exem- 
plum  vitce  prcebuit  Filius  Dei.  Sed  nos  debe- 
nius  vilare  offensionem  non  solumfidelium, 
sed  etiam  infidelium ,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  10,  32  :  Sine  offensione  estote 
Juda;is,  et  gentibus,  et  Ecclesia;  Dei.  Ergo 
videtur  quod  etiam  Christus  in  sua  do- 
ctrina  offensionem  Judaeorum  vitarc  de- 
buerit. 

2.  Praeterea ,  nuUus  sapiens  debet  facere , 
unde  effectum  sui  operis  impediat.  Sed  per 

hoc  qu6d  sua  doctrina  Christus  Judseos  tur- 
bavit,  impediebatur  effectus  ejus  doctrinse  : 
dicitur  enim  Luc.  11,  53,  quod  cum  Dominus 
Pharisaeos  etScribas  reprehenderct,  coeperunt 

graviter  insistere ;  et  os  ejus  opprimere  de  mul- 
tis,  insidiantes  ei ,  et  qucerentes  aiiquid  capere 

ex  ore  ejus ,  ut  accusarent  eum.  Non  ergo  vi- 
detur  conveniens  fuisse  quod  eos  in  sua 
doctrina  offenderet. 

3.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  1  Tinioth.  5, 1 : 
Seniorem  ne  increpaveris ,  sed  obsecra  ut  pa~ 
trem.  Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum 
erant  iilius  populi  seniores.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerint  duris  increpationibus  ar- 

guendi. 
Sed  conlra  est  quod  Isai.  8,  ih,  fueratpro- 

phetizatum  qu6d  Christus  esset  in  lapidem 

offensionis  ,  et  petram  scandali  duabus  domi- bus  Israel. 

Respondeo  dicendum  qu6d  salus  multitu- 
dinis  est  praeferenda  paci  quorumcumque 
singularium  hominum.  Et  ide6quando  aliqui 
sua  perversitale  multitudinis  salutem  impe- 
diunt,  non  est  timenda  eorum  offensio  a 
praedicalore  vel  doctore ,  ad  hoc  quod  multi- 
tudinis  saluti  provideat.  Scribaj  autem ,  et 
Pharisaei ,  et  principes  Judaeorum  sua  malitia 
l)lurimum  impediebant  populi  salutem,  tum 

quiarepugnabantChristi  doctrinaj,  per'quam solam  poterat  esse  salus ,  tum  etiam  quia 
pravis  suis  moribus  vitam  populi  corrumpe- 
bant.  Et  ide6  Dominus,  non  obstante  offen- 
sione  eorum ,  publice  veritatem  docebat, 
quam  illi  oderant ,  et  eorum  vitia  arguebat. 
El  ide6dicitur  Matth.  15, 12,  quod  discipulis 

Domino  dicentibus  :  Scis  quia  Judm  (1),  aif- 
dito  hocverbo  ,  scandalizati  sunt?  respondit  : 
Sinite  illos,  cceci  sunt  ducesque  ccecorum  : 
ccecus  autem  si  cceco  ducatum  prcestet,  ambo  in 

foveam  cadunt. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  sic 

debet  esse  sine  offensione  omnibus ,  ut  nulli 
det  suo  facto  vel  dicto  minus  recto  occasio- 
nem  ruinae;  sed  cum  de  veritate  scandalum 
oritur  ,  magis  est  sustinendum  scandalum  , 
quam  veritas  relinquatur,  ut  Gregor.  dicit, 
hom.  7  in  Ezech.,  aliquant  a  princ. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
Christus  publice  Scribas  et  Pharisaeos  argue- 
bat,  non  impedivit,  sed  magis  promovit  ef- 
fectum  suae  doctrinae,  quia  cum  eorum  vitia 
populo  innotescebant,  minus  avertebatur  a 
Christo  propter  verba  Scribarum  et  Phari- 
saeorum ,  qui  semper  doctrinae  Christi  obsi- 
stebant. 

Ad.tertium  dicendum  qu6d  illud  verbum 
Apostoli  est  intelligendum  de  illis  senioribus 
qui  non  solum  aetate  vel  auctoritate,  sed 
etiam  honestate  sunt  senes ,  secundum  illud 
Num.  11 ,  16  :  Congrega  mihi  septuaginta  vi~ 
ros,  de  senioribus  Israel ,  quos  tu  ndsti,  qudd 
senespopuli  sint.  Si  autem  auctoritatem  sene- 
ctutis  in  instrumentura  malitiaevertant  pu- 
blic6  peccando,  sunt  raanifeste  et  acriter  ar- 
guendi ;  sicut  et  Daniel  dixit,  Dan.  13,  52  : 
Jnveterate  dicrummalorum,  etc. 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  omnia  pu- 
blice  docere  debuerit.  —  (Opusc.  60,  cap. 

14.) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  non  orania  publice  docere  debuerit. 
Legilur  enim  multa  seorsura  discipulis  di- 
xisse,  sicut  patet  in  sermone  coenae;  unde  et 
Matth.  10,  27,  dixit:  Quod  inaure  audistis  in 
cubilibus  ,  prcedicabitur  in  tcctis.  Non  ergo 
omnia  publice  docuit.  , 

2.  Praeterea,  profunda  sapientiae  non  sunt 
nisi  perfectis  exponenda,  secundum  illud  1 
ad  Corinlh.  11,6:  Sapientiam  loquimur  inter 
perfectos.  Sed  doctrina  Christi  continebat 
profundissimara  sapientiara.  Non  ergo  erat 
imperfeclae  multitudini  coraraunicanda. 

3.  Praeterea,  idera  est  veritatem  aliquam 
occultare  silentio  et  obscuritate  verborum. 
Sed  Christus  veritatem ,  quara  praedicabat, 
occultabat  turbis  obscuritate  verborum,  quia 
sine parubolis  non  loquebatur  ad  eos,  utdici- 
tur  Malth.  13,  3i  :  Ergo  pari  ratione  poterat 
occultare  silentio. 

Sed  contra  estquodipsedicit  Joan.  18,  20: 
In  occulto  locutus  sum  riihil. 

Respondeo  dicendum  qu6d  doctrina  alicu- 
jus  potest  esse  in  occulto  tripliciter  :  uno 
modo  quantum  ad  inlentionem  docentis,  qui 
intendit  suam  doctrinam  non  manifestare 
multis,  sed  magis  occultare.  Quod  quidem 
conlingit  dupliciter  :  quandoque  ex  invidia 
docentis ,  qui  vult  per  suam  scientiam  excel- 
lere  :  et  ide6  scientiam  suani  non  vult  aliis 
communicare  :  quod  in  Christo  locum  non 
habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  Sap.  7,  13  ; 

(1)  Vulgala,  Plmhcei, 
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Quam  siiic  ficlionc  iliilici,  ct  sinc  invidid  coin- 
munico,  ct  honcstntcin  illius  non  olbacondo  : 

quuiulociue  vcio  lioc  coulinf^il  piopUT  iuho- 
ncslaleui  ooiuui  (lujc  docculur,  sicut  Au{;u- 
stiuus  clicit  supcr  Joau.,  tract.  UO,  circa  liu., 

quod  qnivdain  sunt  nuda  ((ua' portarc  non  po- 
tesi  qualiscuinquc  pudor  huininus.  Undc  do 
doctrina  haM-cticoruu»  dicitur  Provcrb.  9, 17: 
Aqua-  furtiiHV  dulciores  sunt.  Doctrina  autcm 
Christi  uou  cst  ncque  de  crrorc  ,  ncque  de 
immundilia.  Et  idct)  Dominus  dicit  Marci  4  , 

21  :Nuinquidvcnit  luccrna,  idest,  vera  cl  ho- 
nesta  doctriua ,  ut  sub  modio  ponatur  ?  Alio 
modo  aliqua  doctriua  cst  iu  occullo  ,  quia 

paucis  proponitur  :  et  sic  Christus  ctiaui  ui- 
hil  docuit  in  occulto,  quia  Christus  omncm 
doctrinam  suam  vcl  turbte  loti  proposuit,  vcl 
omnibus  suis  discipulis  in  communi.  Unde 
Augustinus  dicit  supcr  Joan.  tract.  113,  in 
med. :  Quis  in  occulto  loquitur,  qui  coram  tot 
hominibus  loquitur; pricsertiin  si  hoc  loquitur 
paucis,  quod  per  eos  vult  innotescere  multis  ? 
Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in  occullo 
quantum  ad  modum  doccndi  :  ct  sic  Christus 
quijcdam  turbis  loqucbatur  in  occulto,  para- 
bolis  utens  adannuntianda  spiritualia  myste- 
ria,  ad  quae  capicnda  non  erant  idonei  vcl 
digni  :  ct  tamen  melius  erat  eis  ,  vel  sic  sub 
tegumento  parabolarum  spiritualium  doctri- 
nam  audircquam  omuino  ea  privari.  Harum 
tamen  parabolarum  apertam  et  nudam  vcri- 
tatem  Dominus  discipulis  exponebat ,  per 
quos  deveniret  ad  alios  qui  essent  idonei , 
secundum  illud  2  Timoth.2,  2  :  Qua;  audisti  d 
mc  per  multos  testes ,  hmc  commenda  fidelibus 
hominibus ,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere. 
Et  hoc  signiGcatum  est  Num.  4  ubi  mandatur, 
qu6d  Glii  Aaron  involvcrent  vasa  sancluarii, 
quae  Lcvitaj  involuta  portarent. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod,  sicut  Hi- 
larius  dicit  super  Matth.,  cap.  10,  a  med., 
exponens  illud  verbum  inductum,  «  non  le- 
«  gimus  Dominum  solitum  fuisse  noctibus 
«  sermocinari,  et  doctrinam  tradidisse  in  te- 
«  nebris ;  sed  hoc  dicit ,  quia  omnis  sermo 
«  ejus  carnalibus  tenebrae  sunt,  et  verbum 
«  ejus  iuGdcIibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se 
«  dictum  est,  cum  libertate  Gdei  el  confessio- 
«  nis  vult  esse  loquendum.  » 

Vel  secundum  Hieronymum,  in  hunc  loc., 
comparative  loquitur,  quia  videlicet  erudie- 
bat  eos  in  parvo  Judaeae  loco  respectu  totius 
mundi,  in  quo  erat  per  Apostolorum  praedi- 
cationem  doctrina  Christi  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  non 
omnia  profunda  suae  sapientise  sua  doctrina 
manifestavit,  non  soliim  turbis,  sed  nec  etiam 
discipulis,  quibus  dixit  Joan.  16,  12  :  Adhuc 
multa  habeo  vobis  dicere,  quce  nonpotestispor- 
tare  modo.  Sed  tamen  quodcumque  dignum 
duxit  aliis  tradere  de  sua  sapientia,  non  in 
occulto,  sed  palam  proposuit,  licet  nou  ab 
omnibus  intelligeretur.  Unde  Augustinus  di- 
cit  super  Joan.,  tract.  93,  in  med.  :  Intelli- 
gendum  est  ita  dixisse  Dominum  :  «  Paldm  lo- 
«  cutus  sum  mundo,  »  ac  si  dixisset  :  «  Multi 
«  me  audierunt.  y  Et  rursils  non  erat  paldm  , 
quia  non  intelligebant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  turbis  Dominus 
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in  parabolis  loquobatur,  sidit  dicdim  osl  in 
corp.  arl.,  quia  non  crantdigni,  ncc  idonci 
nu«lam  vcrilatcm  accipcre,  quam  discipuli.'» 
cxponcbat.  Ouod  autcm  dicitur,  quod  sin^j 
parabolis  non  loquebatur  cis,  sccundum  Chr}- 
soslonuim,  hom.  48  in  Matth.,  circa  princ 
intelligendum  est  quantum  ad  illum  scrmo 
ncm ;  quamvis   alias   sinc  parabolis   multi 
turbis  locutus  fucrit. 

Vel  secundum  Augustinum  in  lib.  de  Quje- 
stionibus  lilvang.  (scilicet  secundum  Matth., 
quaest.  15,  in  princ),  hoc  dicitur,  non  quia 
nihil  proprii  locutus  est,  scd  quia  nullum  ferd 
sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam 
aliquid  significaverit ;  quamvis  in  eo  aliqua 

proprie  dixerit. 
Articulus  IV.  —  Utrum  Christus  debuerit  do- 

ctrinam  suam  scripto  tradere.  —  {Jlebr.  8, lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  doctrinam  suam  debuerit  scripto  tra- 
dere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc  quod 
doctrina  commendctur  memoriae  in  futurum. 
Sed  doctrina  Christi  duratura  erat  in  aeter- 
num,  secundum  illud  Luc.  21,  33  :  Ccelum  et 
terra  transibimt,  verba  autem  tnea  non  trans- 
ibiint.  Ergo  videtur  quod  Christus  debuerit 
suam  doctrinam  scripto  mandare. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  in  Ggura  Christi  prae- 
cessit,  secundum  illud  Hebr,  10,  1  :  Umbram 
habens  lex  futurorum  bonorum.  Scd  Icx  vetus 
a  Deo  fuit  descripta  secundum  illud  Exodi  24 , 
22  :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapidcas,  et  legem 
ac  mandata  quce  scripsi.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  Christus  doctrinam  suam  scribere  de- 
buerit. 

3.  Praeterea ,  ad  Christum ,  qui  venerat  il- 
luminare  his  qui  in  tenebris  et  umbrd  mortis 
sedent ,  ut  dicitur  Luc.  1 ,  79 ,  pertinebat  er- 
roris  occasioncs  excludere,  et  viam  Gdei  ape- 
rire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scri- 
bendo  :  dicit  enim  Auguslinus  in  1  de  Con- 
sensuEvang.,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d  «  solet 
«  nonnullos  movcre,  cur  ipse  Dominus  nihil 
«  scripserit,  ut  aliis  de  illo  scribcntibus  ne- 
«  cesse  sit  credere  :  hoc  enim  illi,  et  maxime 
«  pagani  quaerunt,  qui  Christum  culpare  aut 
«  blasphemare  non  audcnt,  eique  tribuunt 
«  excellentissimam  sapientiam;  sed  tamen 
«  tanquam  homini ;  discipulos  ver6  ejus  di- 
«  cunt  magistro  suo  amplius  tribuisse  quam 
«  erat ,  ut  eum  Filium  Dei  dicerent ,  et  Ver- 
«  bum  Dei ,  per  quod  facta  sunt  omnia ;  »  et 
postea  subdit  :  «  Videntur  parati  fuisse  hoc 
«  de  illo  credere  quod  de  se  ipse  scripsisset, 
«  non  quod  alii  de  illo  pro  suo  arbitrio  prae- 
«  dicassent.  »  Ergo  videtur  qu6d  Christus  ipse 
doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  qu6d  nulli  libri  ab  eo  scri- 
pti  habcntur  in  canone  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  convcniens  fuisse 
Christum  doctrinam  suam  non  scripsisse. 
Prim6  quidem  propter  dignitatem  ipsius  : 
excellentiori  enim  doctori  excellentior  modus 
doctrinae  debetur.  Et  idc6  Christo ,  tanquam 
excellentissimo  doctori,  hic  modus  conipete- 
bat,  ut  doctrinara  suam  auditorum  cordibus 
imprimeret.  Propter  quod  dicitur  Matlh.  7, 
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16  qu6cl  erat  docens  eos,  sicut  potestatem  ha- 
bcns.  Unde  etiam  apud  gentiles  Pythagoras  et 

Socrates  ,  qui  fuerunt  excellentissiiui  docto- 
res.  nihil  scribere  voluerunt.  Scripturaenim 

ordinatur  ad  impressionem  doctriuffi  in  cor- 
dibus  auditorum,  sicut  ad  flncm.  Secundo, 

propler  excellentiam  doctrinae  Christi,  quffi 

litteris  comprehendi  non  potest,  secundutn 

illud  Joan.  ult.,  25  :  Sunt  et  alia  multa,  qum 

fecit  Jesus,  qux  si  scribantur  per  singula,  nec 

ipsum  arbitror  mundum  capere  posse  eos,  qui 
scribendi  sunt,  libros  :  quos,  sicut  Auguslinus 

dicit,  tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin. , non  spatio  lo- 
corum  credendum  est  mundum  capere  non  far- 

tasseposse,  sed  capacitate  leqentium  comprelien- 

dinon  posse.  SiautemChristusscriptodoctri- 
nam  suam  mandasset,  nihil  altius  de  ejus  do- 

ctrina  homines  ajstimarcnt  quam  quod  scri- 

ptura  contineret.  Tertio,  ut  ordine  quodam 
ab  ipso  doctrina  ad  omnes  perveniret ;  dum 

ipse  scilicet  discipulos  suos  immediate  docuit, 

qui  postmodum  alios  verbo  et  scripto  docue- 
runt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset,  ejus  do- 
ctrina  immediate  ad  omnes  pervenisset.  Unde 

etde  sapientia  Dei  dicitur  Proverb.  9,  3,  qudd 
misit  ancillas  suas  vocare  (1)  ad  arcem. 

Sciendum  tamen  est,  sicut  Augustinus  di- 
cit  in  1  de  Consensu  Evang.,  cap.  9  et  10,  ali- 
quos  gentiles  existimasse,  Christum  quosdara 

libros  scripsisse  continentes  queedam  magi- 
ca,  quibus  miracula  faciebat,  quee  disciplina 
christianacondemnat.  «Etillitamen  qui  Chri- 

«  sti  libros  tales  se  Iegisseaffirmant,nulla  ta- 
«  lia  faciunt ,  qualia  illum  libris  talibus  fecisse 
«  mirantur.  Divino  enim  judicio  sic  errant, 
«  ut  eosdem  libros  ad  Petrum  et  Paulum  di- 
«  cant  tanquam  epistolari  titulo  praenotatos, 

«  eo  qu6d  in  pluribus  locis  simul  eos  cum 
«  Christo  pictos  viderunt.  Nec  mirum,  si  a 
«  pingentibus  Gngentes  decepti  sunt  :  toto 

«  enim  tempore  quo  Christus  in  carne  mor- 
«  tali  cum  suis  discipulis  vixit,  nondum  erai 
«  Paulus  discipulus  ejus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinusdicitineodemlibro,  cap.  ult.,ad  fin., 
«  omnibus  discipulis  suis  tanquam  membris 
«  sui  corporis  Christus  caput  est.  Itaque  cum 
«  illi  scripserunt  qua;  ille  ostendit  et  dixit, 
«  nequaquam  dicendum  est  quod  ipse  non 
«  scripserit;  quandoquidem  membra  ejus  id 

«  operata  sunt  quod  dictante  capite  cognove-      probari  ,  sed 
«  runt,  quidquid  enim  ille  de  suis  factis  ct      argumentum 

«  dictis  nos  legere  voluit,  hoc  scribendum  il-  -    - 
«  lis,  tanquam  suis  manibus,  imperavit.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  lex  ve- 
lus  in  sensibilibus  figuris  dabatur,  ide6  etiam 
convenienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit. 
Sed  doctrina  Christi,  quse  est  lex  spiritus  \ii- 

QU.ESTIO  XLIII. 
De  MIRACULIS  A  ChRISTO  FACTIS  IN  GENEALI    -- 

( In  quatuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  miraculis  a 

Christo  factis  ;  et  prim6,  in  generali ;  secun- 
do,  in  speciali  de  singulis  miraculorum  gene- 
ribus;  terti6,  in  particulari  de  transfigura- 
tione  ipsius. 

Circaprimumquaerunturquatuor^l^utrijm 
Christus  debuerit  miracula  facere ;  2°  utriim 
fecerit  ea  virtute  divina;  3°  quo  tempore  in- 

coeperit  miracula  facere ;  k°  utriam  per  mira- cula  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  Divinitas. 
Articulus  primus.  —  Utrum  Christus  debue— 

rit  facere  miracula.  —  {Opusc.  2,  cap.  7,  et 
opusc.  3,  cap.  135,  et  opusc.  11,  cap.  17,  et 
op.  60,  cap.  65,  ̂ rmc.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  miracula  facere  non  debuerit.  Fa- 
ctum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concor- 
dare.  Sed  ipse  dicit  Matth.  12,  39  :  Generatio 
mala  et  adultera  signum  quwrit ,  et  signum  non 
dabitur  ei,  nisi  signum  Jonoe  prophetce.  Non 
ergo  debuit  miracula  facere. 

2.  Prselerea,  sicut  Christus  in  secundo  ad- 
ventu  venturus  est  in  virtute  magnd  (1)  et  ma- 
jcstate,  ut  dicitur  Matth.  24,  30,  ita  in  primo 
adventu  venit  in  infirmitate,  secundiim  illud 

Isa.  53,  3  :  Virum  dolorum,  et  scientem  infir- 
mitatem.  Sed  operatio  miraculorum  magis 
pertinet  ad  virtutem  quam  ad  infirmitatem. 
Ergo  non  fuit  conveniens  quod  in  primo  ad- 
ventu  miracula  faceret. 

3.  Prseterea ,  Christus  venit  ad  hoc  ut  ho- 
mines  salvaret  per  fidem,  secundum  illud 
Hebr.  12,  2  :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et 
consummatorem  Jesiim.  Sed  miracula  diaii- 
nuunt  meritum  fidei  :  undeDominus,  Joan.  4, 
48,  dicit :  Nisi  signa  et  prodigia  videritis,  non 
creditis.  Ergo  non  videtur  qu6d  Christus  de- 
buerit  miracula  facere. 

Sed  contraestquodex  personaadversario- 
rum  Dei  dicitur  Joan.  11,  47  :  Quid  facimus, 
quia  hic  homo  multa  signa  facit  ? 

Respondeo  dicendum  qu6d  divinitus  con- 
coditur  homini  miracula  facere,  proptcr  duo. 
Prim6  quidem  et  principaliter  ad  confirman- 
dam  veritatem  quam  aliquis  docet ,  quia 
enim  ea  quse  sunt  fidei,  humanam  rationem 
excedunt,  non  possunt  perrationes  humanas 

oportet  qu6d  probentur  per 
divinae  virtutis  ;  ut  dum  ali- 

quis  facit  opera  quse  solus  Deus  facere  po- 
test,  credantur  ea  quee  dicuntur,  esse  a  Deo; 
sicut  cum  aliquis  defert  littcras  annulo  regis 
signatas,  creditur  ex  voluntate  regis  proces- 
sisse  quod  in  illis  continetur.  Secund6,  ad 
ostendendam  praesentiam  Dei  in  homine  per 

to.  scribi  debuit  non  atramento ,  sed  Spiritu      gratiam  Spiritiis  sancti,  ut  dum  scilicet  ho- 
Dei  vivi,  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis 
cordis  carnalibus ,  ut  Apostolus  dicit  2  Co- 
rinth.  3,  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  scriptu- 
ra;  Apostolorum  de  Christo  credere  nolue- 
runt,  nec  ipsi  Christo  scribenti  credidissent , 
de  quo  opinabantur  qu6d  magicis  artibus 
fecisset  miracula. 

mo  facit  operaDei,  credaturDeus  habitare  in 
eo  pergratiam  :  undedicitur  Gal.  3,  5  :  Qui 
tribuit  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  vir- 
tutes  in  vobis.  Utrumque  autem  circa  Chri- 
stum  erat  hominibus  manifestandum,  scilicet 

qu6d  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  ad- 
optionis,  sedunionis,  et  qu6d  ejus  superna- 
turalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ide6  convc- 

(1)  Vulgula,  ul  vocareiU. 
(i)  Viilgala,  niuhd. 
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iiientissiinuin  fuit  ul  miracula  faccrot :  undc 

ipse  dicil  Joan.  10,  38  :  Si  miln  non  vuUis 

cndere,  operibus  crcdile ;  el  Joan.  5,  3G :  Ope- 
ra  qua;  dcdit  mild  Patcr  ul  facidm .  ipsa  sunt 

(juiv  tcstimoniumpcrliibvnl  dcme  (1). 

Ail  priniuiner^o  iliienilum  tiu6d  hoc  quod 

dicil :  Siijuum  non  dabitur  ci,  nisi  sij/num  Jo- 

nmpropfwla',  inlelligendum  esl  ul  Clirysosto- 
uius  dicil,  hoin.  H  in  Malth.,  a  princ. ,  qu6d 

tunc  nun  acceperunt  tale  signum,  quale  petc- 
bant,  scilicet  dec(xlo,  nonqu()dnullumsi(jnum 

cis  dedcrit ;  vel  quia  si(jnafaciebat  nonpropter 

eosquos  sciebat  lapideos  essc^  sed^italius  cmcn- 
daret :  et  ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  si(jna  da- 
hantur.  -^    m    ■ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hcet  Chn- 

stus  venerit  iu  infirmitate  carnis,  quod  ma- 

nifestaturper  passioncs  :  venit  lamen  in  vir- 
lule  Dci  ,   quod    crat    manifestandum    per miracula. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  miracula  in 

tanlum  diminuuntmeritumfidei,  in  quantum 

pcr  hoc  oslenditur  duritia  eorum  qui  nolunt 

credcre  ea  quu)  Scripluris  divinisprobantur, 

nisi  per  miracula.  Kt  tamen  melius  cst  eis  ut 

vel  per  miracula  converlanlur  ad  fideiu,  quam 

quod  omnin6    in   infidelitatc  permancant  : 
dicitur  enim   1   ad  Corinth.    14- ,  22,  qu6d 

siijna  data  sunt  infideiibus  (2)  ,  ut  scihcet 
couvertantur  ad  fidem. 

Abtigulus  II  —  Utrum  Christus  fecerit  mira- 

culadivind  virtute.—{3,  dist.  15,  qua'st.  1, 
art.  3,  corp.,  et  dist.  16,  qucest.  1,  art.  3, 

corp.,  et  ad  4,  et  k,  dist.  5,  qua;st.  1,  art.  1, 
ctopusc.  11,  cap.  17.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videturqu6d 
Christus  non  fecerit  miraculadivina  virlute. 

Yirtus  enim  divina  est  omnipotens.  Sedvide- 

tur  qu6d  non  fuerit  omnipotens  in  miraculis 
faciendis  :  dicitur  enim  Marci  k,  5,  qu6d  non 

poterat  ibi ,  scilicet  in  palria  sua,  virtutem 
uUam  facere.  Ergo  videlur  qu6d  non  fccerit 
miracula  virtute  divina. 

2.  Prseterea  ,  Dei  non  est  orare.  Sed  Chri- 
stus  aliquando  in  miraculis  faciendis  orabat, 

utpatct  in  suscitationti  Lazari,  Joan.  ll,etin 
multiplicatione  panum,  ut  patet  Malth.  14. 

Ergo  videtur  qu6d  non  fecit  miracula  yir- tule  divina. 

3.  Prseterea,  ea  quae  virtute  divina  fiunt, 

non  possunl  virtute  alicujus  creaturee  fieri. 
Sed  ea  quee  Chrislus  faciebat,  poterant  etiam 
fieri  virtule  alicujus  creaturae  :  unde  et 
Phariseei  ei  dicebant  qu6d  in  Beelzebub  , 

principe  dwmoniorum,  ejiciebat  doemonia,  Lu- 
cae  11 ,  15.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non 
fecerit  miracula  virtute  divina. 

Sed  contraest  quodDominusdicit  Joan.14, 
10  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  prima 

parte  habitum  est,  quaest.  110,  art.  4,  vera 
niiracula  solavirtutedivinafieripossuutquia 

solus  Deus  potest  mutare  naturae  ordinera 

quod  pertinet  ad  ralionem  miraculi.  Unde 

(1)  Vulgata,  ul  perfidam  ea  ;  ipsa  opera  quce  ego  fa- 
clo,  lesliDionium  perliibenl  de  me. 

(2)  Vulgala  :  Lingu(e  in  sigium  sunt  non  fidelibits, 
std  infidelibus. 
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Leo  papa  dicit  in  episl.  ad  Flavinnum,  28, 
cap.  4,  anlc  mcil.,  (juod  in  Christo  siint  duin 
naturac  ;  una,  scilicet  divina,  (/U(V  fuUjct  mi- 
racuiis  :  altcra,  sciiicel  \nunni\u,qua'succum- 
bit  injuriis.  El  tamen  uua  carum  agit  cum 
communicationc  allerius,  in  ({uantum  scilicct 
humana  natura  est  instrumcnlum  divina; 
aclionis,  etaclio  humana  virtutciu  accipit  a 
natura  divina,  sicut  supra  habitum  csl,  qu. 
13,  arl.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
dicitur  :  JSon  poteral  ibi  ullum  virtulcm  face^ 
re,  non  est  refcrendum  ad  potentiain  absolu- 
tam,  sed  ad  id  quod  potesl  Ucri  congruenter. 
Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incrcdulos 
opcrarelurmiracula,  undc  subditur  :  /i<  mi- 
rabatur  propter  incredulilal cm  corum.  Sccun- 
dum  quem  modum  dicitur  Gen.  18  ,  17  : 
ISum  celare  potero  Abraham  quce  gesturus 
sum?  et  19,  22  :  Non potero  facere quidquam, 
donec  inyrediaris  illuc. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  illud  Matth.l4:  Acce- 
ptis  quimiue patiibus,  et  duobuspiscibus,  aspi- 
ciens  in  ccelum  benedixii ,  et  fregit  ( hom.  50, 
pariim  a  princ), «  oportebat  credi  de  Christo 
«  quoniam  aPatre  est,et  qu6d  ei  aequalis  est. 
«  Et  ide6  ut  utrumque  ostendat,  nuncquidcm 
«  cumpotcslate,  nunc  autemorans  miracula 
«  facit  :  et  in  minoribus  quidein  respicit  in 
((  ccelum,  puta  in  mulliplicatione  panum ;  in 
«  majoribus  autem  quae  suntsoiiusDci,  cum 
«  potestate a  se  ipso  agit,pula  quando  peccata 
«  dimisit,  raortuos  suscitavit.  »  Quod  autera 
dicitur  Joan.  11,  quodin  suscitatione  Lazari 
oculos  sursum  levavit,  non  propter  necessita- 
tem  suffragii,  sed  propter  exemplum  hoc  fe- 
cit  ;  unde  dicit :  Propter  populum,  qui  cir- 
cumstat,  dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misi- 
sti. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  Christus  alio 

modo  expellebat  daemones  quam  virtute  dae- 
monum  expellantur.  Namvirtute  superioruin 
(laemonum  ita  daemones  a  corporibus  horai- 
nura  expelluntur,  qu6d  taraen  reraanct  do- 
miniura  eorum  quantum  ad  animam;  non 
enim  conlra  regnum  suura  diabolus  agit  Sed 
Christus  daeraones  expellebat  non  solura  h. 
corpore,  sed  mult6  magis  ab  aniraa.  Et  ide6 
Dominus  blasphemiara  Pharisaeorura  diccn- 
tium  eum  in  virtute  daemoniorum  daemonia 

ejicere  reprobavit :  prim6  quidem  per  hoc 
qu6d  Satanas  contra  seipsura  non  dividitur  ; 
secund6,  exeraplo  aliorum  qui  daemonia  eji- 
ciebantper  Spiritum  Dei ;  terti6,  quia  daemo- 
nium  expellere  non  posset,  nisi  ipsum  vicis- 
set  virtute  divina;  quart6,  quia  nulla  conve- 
nientia  in  operibus,  nec  in  effectu  erat  sibi 
et  Satanoe  ;  cura  Satanas  dispergere  cuperet 
quos  Christus  coUigebat. 
Articulus  III.  —  (jlrum  Chrislus  incceperit 

faceremiraculainnuptiis. — [i,  dist.  44,  in 
Expositione  litt.,  et  opusc.  11,  cap.  18,  et 
joan.   1,   lect.  21,  fin.,€t  cap.  15,  lect.^, 

fin.) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  incoeperit  miracula  facere  in 
nuptiis,  mutando  aquam  in  vinum.  Legitur 
enim   in  iib.    de  Infantia  Salvatoris  ,   quod 
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Christus  in  sua  pueritiA  multa  miracula  fecit. 

Sed  miraculum  de  conversione  aquce  in  vi- 
num  fecil  in  nuptiis  trigesimo  vel  trigesimo 

primo  anno  suee  getatis. Ergo  videlur qu6d non 
incoeperit  tunc  miracula  (acere. 

2.  Prajterea,  Christus  faciebat  miracuia 

secundum  virtutem  diyinam.  Sed  virtus  di- 
vinain  eo  a  principio  sute  conceptionis  eral: 
cx  tunc  enim  fuit  Deus  et  homo.  Ergo  vide- 
tur  quod  aprincipiomiracula  fecerit. 

3.  Praeterea ,  Christus  post  baptismum  et 
tentationem  coepit  discipulos  congregare,  ut 
legitur  Malth.  4 ,  et  Joan.  1.  Sed  discipuli 
praicipuc  congregati  sunt  ad  ipsum  propter 
miracula ;  sicut  dicitur  Luc.  5,  quod  Petrum 
vocavit  obstupescentem  propter  miraculum 
quod  feceratin  captura  pisciuni.Ergovidetur 
quod  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptiis, 
fecerit  alia  miracula. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Joan.  2, 11  ; 

Hoc  fecit  initium  signoruinJesus  in  Cand  Ga-< 
lila^fe. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula  facta 
sunt  a  Christo  propter  confirmationem  do- 
ctrinse  ejus,  et  ad  ostendendam  virtutem  di- 
vinam  in  ipso.  Et  ideo  quantum  ad  primum 
non  debuit  ante  miracula  facere  quam  doce- 
re  inciperet:  non  autem  debuit  inciperedo- 
cere  ante  perfectam  eetatem,  utsuprahabi- 
tum  est,  queest.  39,  art.  3,  cum  de  baptismo 

ejus  agerelur.  Quantiim  autem  ad  secun- 
dum,  sic  debuit  per  miracula  Deitatem  os- 
tendere,  ut  crederetur  veritas  humanitatis 
ipsius.  Et  ideo  ,  sicut  dicit  Ghrysostomus 
super  Joan.  hom.  20,  pariim  ante  med.,  de- 
centernon  incoepit  signa  facere in primd  ceta- 
te  :  existimdssent  enim  phantasma  esse  incar- 
nationem  ;  et  ante  opportunum  tempus  cruci 
enm  tradidissent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  Joan.  ex  verbo 
Joannis  Baptistfe  dicentis  :  Ut  manifcstetur 
in  Israel,  proptereaveni  ego  in  aqud  baptiza- 
re,  hom.  16,  circamed.,manifestum  est  qu6d 
«  illa  signa  qua?  quidam  dicunt  in  pueritia  a 
«  Christo  facta,  mendacia  etficlionessunt.  Si 

«  enim  a  prima  setate  miracula  fecisset  Chri- 
«  stus,  neque  Joannes  eum  ignorasset,  ne- 
«  que  reliqua  multitudo  indiguisset  magistro 
«  ad  manifestandum  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dei  virlus 
operabatur  in  Christo,  secundum  quod  erat 
necessarium  ad  salutem  humanam,  propter 

quam  carnem  assumpserat.  Et  ideo  sic  mi- 
racula  fecit  virtute  divina  ut  fidei  de  veritate 

carnis  ejus  prsejudicium  non  fieret. 
Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  ad 

laudem  discipulorumpertinet  quod  Christum 
secuti  sunt ,  cum  nulla  eum  miracula  facere 

vidissent ;  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  ho- 
mil.  (5,  in  Evang.,  in  princ.)  EtChrysostomus 
dicit,  hom.  29.  in  Joan.,  parum  a  princ.  : 
Tunc  signa  maxime  necessarium  erat  facere, 
quando  discipuli  jam  congregati  erant,  et  de- 
voti,  et  attendentes  his  qua'  fiebant ;  unde  sub- 
ditur ,  Joan.  2,  11  :  Et  credidcrunl  in  eum 
discipuli  ejus,  non  quia  tunc  priinum  cre- 
diderunt,  sed  quia  tunc  diligentius  et  perfe- 
ciius  crcdiderunl.  Veldiscipulos  vocal  eos  qui 

futuri  erant  discipuli,  sicut  exponit  Augusti- 
nus  in  lib.  2  de  Consensu  Evangelistarum, 
cap.  17,  a  med. 
Artfculus  iv.—Utrum  miracula  per  Christum 

facta  sufficientcr  ejus  divinitatem  ostende- 
rint.—{S,  dist.  l^,qua;st.  i,art.  1,  et  dist. 
iQ,quoest.  1,  art.  3,  corp.,  et  1  cont.,cap.  6, 
et  lib.  h,  cap.  55.  ad  8,  et  quodl.  2,   art.  6, 
ad  k,  et  Joan  15,  lect.  5.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

miracula  quee  Christus  fecit,  non  fuerint  suf- 
ficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius. 
Esse  enim  Deum  et  hominem,  propriumest 
Christo.   Sed  miracula   quee  Christus  fecit , 
eliam  abaliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  qu6d 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam  divi- 
nitatem  ipsius. 

2.  Preeterea,  virtute  divina  nihil  estmajus. 
Sed  aliqui  fecerunt  majora  miracula  quam 
Christus  :  dicitur  enim  Joan.  14,  12 :  Qui  cre- 
dit  in  me,  opera  quce  ego  facio  ,  et  ipse  faciet, 
et  1!  ajora  horum  faciet.  Ergo  videtur  qu6d 
miracula  quseChristus  fecit,  non  fuerint  suf- 
ficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius. 

3.  Prseterea,  ex  particulari  non  sufficien- 
ter  ostenditur  universale.  Sed  quodlibet  mi- 
raculorum  Christi  fuit  quoddam  particularc 
opus.  Ergo  exnullo  eorum  potuilmanifestari 
sufficienter  divinitas  Christi ,  ad  quam  per- 
tinet  universalem  virtutem  habere  de  omni- 
bus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan  5, 
36  :  Opera  quce  dedit  mihi  Pater  ut  faciam  , 
ipsa  testinionium  perhibent  de  me. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula,  quse 
Christus  fecit,  sufficientia  erant  ad  manife- 
standam  divinitatem  ipsius,  secundum  Iria. 
Primo  quidem  secundum  ipsam  speciem  ope- 
rum,  qucB  transcendebant  omnem  potestatem 
creatse  virtutis  :  et  ide6  non  poterant  fieri 
nisi  virtute  divina.  Et  propter  hoc  caecus  il- 
luminatus  dicebat,  Joan.  9,  32  :  A  seculo  non 
est  auditum ,  quia  aperuit  quis  oculos  cccci 
nati :  nisi  esset  hic  d  Deo  ,  non  poterat  facere 
quidquam.  Secundo,  propter  modummiracula 
faciendi ,  quia  scilicet  quasi  ex  propria  po- 
testate  miracula  faciebat,  non  autem  orando, 
sicut  alii  :  undc  dicitur  Luc.  6,  19,  qu6d  vir- 
tus  de  illo  cxibat ,  et  sanabat  omnes ;  per 
quod  ostenditur,  sicut  Cyrillus  dicit,  lib.  12 
Thesaur.,  cap.  14,  circa  med.,  qu6d  non  ac- 
cipiebat  alienam  virtutem ;  sed  cum  esset  na- 
turalilcr  Deus,  propriam  virlutcm  super  infir- 
mos  oslendebat ;  et  propter  hoc  innumerabilia 
miracula  facicbat.  Unde  super  illud  Matth.  8  : 
Ejiciebat  spiritus  verbo,  et  omnesmale  haben- 
tes  curavit,  dicit  Chrysostomus,  homil.  28  in 
Matth.,  parum  a  princ.  :  Intende  quanlam 
multitudinem  hominum  curatam  transcur- 
runt  Evangelistce ,  non  unumquemquc  cura- 
tum  enarrantes,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffa- 
bile  miraculorum  inducentes.  Etex  hoc  osten- 
debatur  qu6d  haberet  virtutem  coffiqualem 

Deo  Patri,  secundum  illud  Joan.  5,  19 :  Qua'- 
cumque  Pater  facit,  hcec  et  Filius  similiter  fa- 
cit ;  et  ibidem  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos, 
et  vivificat ,  sic  ct  Filius  hominis  quos  vult 
vivificat.  TQviii},  ex  ipsa  doctrina,  qua  se 

DeuiM  dicebat,  qua)  nisi  vera  esset,  uon  con- 
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finnarctur  miraciilis  (HvinA  virtutc  factis  :  et  «  fructus    crat    fides   illorum.  Verumtamon 
ide6  dicilur  Marci  1,  27  :  Qiumain  doclrina  «  evan{i[elizantihus  discipulis,  non  tam  pauci 
h(ec  nova,  qmn  in  polcstutc  spirilibus  immun-  «  quarn  illi  eranl ;  sed  gentes  etiam  credide- 
dis  imperul,  cl  obcdiunt  ci?  «  runl.  »  ijua;  seqmjnlur,  hahentur  traet.  72 : 
■   Ad  primuin  crgo  dicendum  qu6d  ha^c  erat  «  Nonne  ah  ore  ipsius  dives  ille  tristis  ahs- 
objectio  ijentiliuin.  Unde  Augustinus  dieit  in  «cessit,  qui  ah  co  vilai  ffiternae  consilium 
epist.  ad  Volusianum  ,  137,   alias  3,  a  ined.  :  «  qua;.4vit?  et  tamen  postea  quod  ah  illo  au- 
«  NuUis  ,    inquiunt ,    competenlihus     signis  «  ditum  non  fecit  unus,  fecerunt  multi ,  cum 
«  tanta;  majestatis  indieia  claruerunt ,  quia  «  per  discipulos  loqueretur.  Kcce  majora  fe- 
«  larvalis  illa  purgatio,  qua  scilicet  dffisinones  «  cit,  pricdicatus  a  credenlihus  quam  locutus 
«  elTugahat ;  dehilium  cuvsi,  rcddita  vita  de-  «  audientihus.  Verum  hoc  adhuc  inovet  qu^d 
«  functis,  si  et  alia  considerentur,  Dco  parva  «  htec  majora  per  Apostolos  fecit.  Non  autem 
«  sunt.  »  Et  ad  hoc  respondet  Augustinus  :  «  ipsos  tantuin  significans  ait :  Qui  credil  in 
«  Fatemur  et  nos  talia  quiedam  fecisse  pro-  «  me,  operaquu!  cgo  facio,  et  ipse  faciet.  Audi 
«  phetas  ;  sed  et  ipse  Moyses,  et  ca5leri  pro-  «  ergo,  et  intellige  :  Qui  credit  in  me ,  opera 
«  phet»  Dominum  Jesum  prophetaverunt,  et  «  quw  cgo  facio.  et  ipse  faciet.  Priiis  ego  fa- 
«  eigloriammagnamdederunl.  Qui  proptcrea  «  cio,  deinde  et  ipse  faciet,  quia  facio  ut  fa- 
«  talia  et  ipse  facere  voluit,  ne  esset  absur-  «  ciat.  Qua;  opera?  nisi  ut  ex  impio  justus 
«  dum,  qua;  per  illos  fecerat ,  si  ipsc  etiam  «  fiat?quod  ulique  in  iilo,  sed  non  sine  illo 
«  non  faceret.  Sed  tamen  et  aliquid  proprium  «  Christus  operatur.  Prorsus  majus  hoc  esse 
«  facere  debuit,  nasci  dc  virgine,  resurgere  a  <  dixerim   quam   creare  coclum  et  terram. 
«  mortuis,  coelum  ascendere.  Hoc  Deo  qui  «  Coetum  enim  et  tcrra  transibunt ;  praedesli- 
«  pariim  putat ,  quid  plus  expectet  ignoro.  «  natorum  autem  salus  et  justificatio  pcrma- 
«  Num  homine  assumpto  alium  mundum  fa-  «  ncbit.  Sed  et  in  ccelis   angeli  sunt  opera 
«  cere  debuit,  ut  eum  esse  crederemus  ,  per  «  Christi.  Nuinquid  etiam  his  operibus  ma- 
«  quem  factus  est  mundus  ?  Sed  nec  major  «  jora  facit  qui  cooperatur  Christo  ad  suam 
«  mundus,nec  isti  aequaiisin  hocmundo  ficri  «  juslificationem?  Judicet  qui  potest  utrum 
«  posset.   Si  autem    minorem   faceret  infra  «  majus  sit  justos  crearequamimpiosjuslifi- 
«  istum,  similiter  hoc  quoque  parum  putare-  «  care.  Certe  si  iequalis  est  utrumque  poten- 
«  tur.  »  Quse  tamen   alii  fecerunt ,  Christus  «  tenti.ie ,  hoc  inajoris  est  misericordiae.  Sed 
excellentius  fecit.  Unde  supcr  illud  Joan.  15  :  «  omnia  opera  Christi  intelligere  ,  ubi  ait : 
Si  opera  non  fecissem  in  eis  qucc  nemo  alius  «  Majora  horum  faciet ,  nulla  nos  necessitas 
fecit,  etc.  ,   dicit  Augustinus  ,  tract.  91 ,  a  «  cogit.  Horum  enim  forsitan  dixit  quae  illa 
princ. :  «  NuUa  in  operibus  Christi  videntur  «  hora  faciebat.  Tunc  autem  verha  fidei  fa- 
«  esse  majora  quam  suscitatio  morluorum ;  «  cicbat.  Et  utique  minus  est  verba  justitiae 
«  quod  scimus   etiam  antiquos  fecisse  Pro-  «  preedicare,  quod  fecitprieter  nos,quam  im- 
«  phetas.  Fecit  tamen  aliqua  Christus  qua;  «  pios  justificare,  quod  ita  facit  in  nobis  ut 
«  nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis,  et  «  faciamus  et  nos.  » 
«  alios  fecisse  quae  nec  ipse,  nec  alius  fecit.  Ad  tertiumdicendumquodquando  aliquod 
«  Sed  qui  tam  multa  vitia,  et  malas  valetu-  particulare  opus  proprium  est  alicujus  agen- 
«  dines,  vexationesque  mortalium  tanta  po-  tis,  tunc  per  illud  particulare  opus  probatur 
«  testate  sanaret,  nullus  omnino  legitur  an-  tota  virtus  agenlis ;  sicut  cuin  ratiocinari  sit 
«  tiquorum.  Ut  enim  taceam,  quos  jubendo  ,  proprium  hoininis  ,    ostenditur  aliquis  esse 
«  sicutoccurrebat,  salvos  singulosfecit,Mar-  homo  ex  hoc  ipso  quod  ratiocinatur  circa 
«  cus  dicit  quodquocumque  loco  introibat  in  quodcumque  particulare  propositum.  Et  si- 
«  vicos,  aut  in  villas,  aut  in  civitates,  in  pla-  militer  cum  propria  virtutc  miracula  facere 
«  tcis ponebant  infirmos ,  et  dcprecobantur  eiim  sit  solius  Dei,  sufficienter  ostensumest  Chri- 
«  ut  vel  fimbriam  vestimenti  ejus  tangerent;  et  stum  esse  Deuni ,  ex  quocumque  miraculo 
«  quotquot  tangebant  eum,  salvi  fiebant.  Heec  quod  propria  virtute  fecit. 
«  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic  enim  intelligen-  OUvESTIO  XT  TV 
«  dum  est  quod  ait  in  eis,  non  inter  eos,  aut  ^                 A-i^iv 
«  coram  eis,  sed  prorsus  in  eis,  quia  sanavit  De  singulis  MiRACULORuai  speciebus.  —  {In 
«  eos.  Nec  tamen  alius  quicumque  in  eis  ta-  quatuor  articulos  divisa.) 
«  lia  opera  fecit  :  quoniam  quisquis    alius  Deinde  considerandum  est  de  singulis  mi- 

«  homo  aliquid  eorum  fecit,  ipso  faciente  fe-  raculorumspeciebus  :  etl°  demiraculis  quee 
«  cit ;  hoc  autem  ipse  non  illis  facientibus  fecit  circa  spirituales  substantias ;  2°  de  mi- 
K  fecit.  »  raculis  quae  fecitcirca  coBlestia  corpora ;  3°  de 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ,  miraculis  quae  fecit  circa  homines  ;  4*  de  mi- 
tract.  71,  ad  fin.,  exponens   illud   verbum  raculis  quaefecit  circa  creaturasirrationales. 
Joannis ,  inquit  quae  sint  ista  opera  majora,  Articulus  primus.  —  Utrum  miracula  facta 
quae  credentes  in  eum  erant  facturi  :  «  An  pcr  Christum  circa  spirituales  substantias 
«  forte  quod  aegros  ipsis  transeuntibus  etiam  fuerint  convenientia. 
«  eorum  umbra  sanabat?  majus  estenimqu6d  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
«  sanet  umbra  quam  fimbria.  Verumtamen  miracula  quae  fecit  Christus  circa  spirituales 
«  quando  ista  Christus  dicebat  ,  verborum  substantias ,  non  fuerint  convenientia.  Inter 
«  suorum  facta  et  opera  commendabat.  Cum  spirituales    enim  substantias  sancti    angeli 
«  enim  dixit  :  Patcr  in  me  mancns  ipse  facit  praepollent  daemonibus  :  quia,  ut  Augustinus 
«  opera,  qui^  opera  tunc  dicebat ,  nisi  verba  dicit  in  3  de  Trinit.,  cap.  6,  ante  med.,  spi-^ 
«  quae  loquebalur?  Et  eorumdem  verborum  ritus  vitw  rationalis  desertor  atque  peccator 

SuMME.  IV.  (Treize.J 
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regitur  per  spiritum  vitce  rationalem  pium  et 

juslum.  Sed  Christus  non  legitur  aliqua  mi- 
racula  fecisse  circa  Angelos  bonos.  Ergo  nec 
etiam  circa  dsemones  aliqua  miracula  facere 
debuit. 

2.  Praeterea,  miracula  Christi  ordinabantur 
ad  manifestandam  divinitatem  ipsius.  Sed 

divinitas  Chrisli  non  erat  dBemonibus  manl- 

festanda,  quia  per  hocimpeditum  fuissetmy- 
sterium  passionis  ejus,  secundum  illud  1  Cor. 
2,  8  :  Si  cognovissent ,  nunqudm  Dominum 
glorice  cruciftxissent.  Ergo  non  debuit  circa 
dsemones  aliqua  miracula  faccre. 

3.  Praeterea;  miracula  Christi  ad  gloriam 
Dei  ordinabantur  :  unde  dicitur  Matth.  9,  8, 
qu6d  videntes  turbje  paralyticum  sanatum  a 
Christo,  timuerunt ,  et  glorificaverunt  Deum, 
gui  dedit  polestalem  talem  hominibus.  Sed  ad 
daemones  non  pertinet  gloriflcare  Deum,  guia 
non  cst  speciosa  laus  in  ore  peccatoris ,  ut  di- 
citur  Eccli.  15,  9  :  unde  et  sicut  dicitur  Marci 
1,  et  Lucre  4,  nonsinebat  dtemonia  loqui  ea 

qua;  ad  gloriam  ipsius  pertinebant.  Ergo  vi- 
detur  non  fuisse  conveniens  qu6d  circa  dae- 
mones  aliqua  miracula  faceret. 

k.  Praeterea  ,  miracula  a  Christo  facta  ad 
salutem  hominum  ordinantur.  Sed  qusedam 
daemonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum 
hominum  detrimento  quandoque  quidem  cor- 
porali ,  sicul  dicitur  Marci  9,  25,  qu6d  dae- 
mon  ad  praeceptum  Christi  exclamans,  et  mul- 
tum  discerpens  hominem,  exiit  ab  eo ;  el  factus 
est  sicut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerent ,  guia 
mortuus  est ;  quandoque  etiam  cum  damno 
rerum ,  sicut  quando  daemones  ad  eorum 
preces  misit  in  porcos,  quos  praecipitaverunt 
in  mare  :  unde  cives  illius  regionis  rogave- 
runt  eum  ut  transiret  a  finibus  eorum,  utle- 
gitur  Matth.  8.  Ergo  videtur  inconvenienter 
fecisse  hujusmodi  miracula. 

Sed  contra  est  qu6d  Zach.  13,  2,  hoc  prae- 
nuntiatum  fuerat ;  ubi  dicitur  :  Spiritum  im- 
mundum  auferam  de  terrd. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula  quae 
Christus  fecit,  argumcnta  qusedam  fuerunl 
fidei  quamipse  docebat.  Futurum  aulem  eral 
ut  per  virtutem  Divinitatis  ejus  exciuderet 
daemonum  potestatem  ab  hominibus  creditu- 
ris  in  eum,  secundum  illud  loan.  12,  31: 
Nunc  princeps  hujusmundi  ejicietur  fords.  Et 
ide6  conveniens  fuit  quod  inter  alia  miracula 
etiam  obsessos  a  daemonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 

sicut  per  Christum  eranl  a  potestate  daemo- 
num  liberandi ,  ita  ̂ er  eum  erant  angelis 
consociandi,  secundum  illud  Goloss.  1,  20: 
Pacificans  per  sanguinem.  crucis  ejas.  gum  in 
coeiis  ,  et  guce  in  terris  sunt.  Et  ide6  circa  an- 
gelos  alia  miracula  hominibus  demonstrare 
non  conveniebat ,  nisi  ut  angeli  hominibus 

apparerent :  quod  quidem  factum  est  in  na- 
tivitate  ipsius  ,  et  in  resurrectione  et  ascen- 
sione  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicul  Augu- 
slinus  dicit  9de  Civit.  Dei,  cap.  21.  ■(  Chri- 
«  stus  tantum  innotuit  daemonibus,  quantum 
«  voluit;  tantum  autem  voluit ,  quantum 
«  oportuit  :  sed  innotuit  cis,  non  sicut  ange- 
«  lis  sanctis  per  id  quod  cst  vita  aelerna,  sed 

«  per  quaedam  temporalia  suae  virtutis  effe 
«  cta.  »  Et  primo  quidem  videntes  Christum 
esurire  post  jejunium,  aestimaverunt  eiim 
non  esse  Filium  Dei.  Unde  sup.  illud  Luc  k : 
Si  Filius  Dei  es,  elc,  dicit  Ambrosius  :  Quid 
sibi  vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi  guia  co- 
gnoveral  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  ve- 
nisse  per  infirmitatem  corporis  non  putavit  ? 
Sed  postmodum  visis  miraculis,  ex  quadam 
suspicatione  conjecturavit  eum  esse  Filium 
Dei.  Unde  super  illud  Marci  1 :  Scio  quod  sis 
sanctus  Dei ,  dicit  Chrysostomus  (  habetur  in 
Catena  D.  Thomse,  etin  lib.  QQ.  vet.  et  novi 
Testam.,  quaest.  66,  inter  op.  Augustini), 
qu6d  non  certam  aut  firmam  adventus  Dei  ha- 
hebat  notitiam,  sciebat  tamen  ipsum  esseChri- 
stum  in  lege  promissum  ;  unde  dicitur  Luc.  4, 
41  :  Quia  sciebant  ipsum  csse  Christum.  Qu6d 
autem  ipsum  confitebantur  esse  Filium  Dei , 
magis  erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex 
cerlitudine.  Unde  Beda  dicit  super  Luc,  cap. 
14,  secundum  ejus  ord.  :«Et  daemoniaFilium 
«  Dei  confitebantur.  «  Et,  sicut  postea  dicit, 
ibid.  :  «  Sciebant  eum  esse  Christum,  quia 
«  cum jejuniofatigatum  eum  diabolus  videret, 
«  verum  hominem  intellexit ;  sed  quia  ten- 
«  tando  non  praevaluit,  ulrum  Filius  Dei  es- 
«  set,  dubitabat.  Nunc  autem  per  signorum 
«  potentiam  vel  intellexit,  vel  potius  suspi- 
«  catus  est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igilur 
«  Judceis  eum  crucifigere  persuasit,  quia 
«  Christum  Dei  Filium  non  esse  putavit,  sed 
«  quia  se  morte  illius  non  praevidit  esse  da- 
«  mnandum  :  de  hoc  enim  mysterio  aseculis 
«  abscondito  dicit  Apostolus ,  1  Cor.  2  :  Quod 
«  nemo  principum  hujus  seculi  cognovit :  si 
«  cnimcognovissent ,  nunqudm  Dominum  glo- 
«  riw  crucifixissent.  » 
Ad  tertium   dicendum  qu6d   miracula  in 

expulsione  daemonum  non  fecit  Christus  pro- 
pter  utilitatem  hominum,  ut  ipsi  eum  glorifi- 
carent.  Et  ide6  prohibuit  cos  loqui  ea  quae  ad 
laudem   ipsius    pertinebant.   Prim6  quidem 
propter  exemplum,  quia,  ut  dicit  Alhanasius 
(implic  in  epist.  de  synod.  Arim.  et  Seleuc, 
et  Chrysostomus  conc.  2  de  Laz.,  a  princ), 
«  compescebatdiaboli  sermoncm,  quamvis  vc- 
«  ra  fateretur,ut  nos  eliam  assuefaciat,  ne  cu- 
«  remus  detalibus,  etiamsi  vera  loqui  videan- 
«  tur;    nefas  cst  enim  ut  cum  adsit   nobis 
«  Scriplura  divina  ,  instruamur  a  diabolo  »  ; 
cst  enim  lioc  periculosum,  quia  veritati  fre- 
quenter  daemones  immisccnt  mendacia.  Se- 
cund6,  quia,  sicutChrysostomusdicit  (habe- 
tur  in  Catena  div.  Th.),  «  non  oportebat  cos 
«  surripere    officii  Apostolici  gloriam ;   nec 
«  decebat  Christi   mysterium  lingua   foetida 
«  publicari,quia  non  cst  speciosa  laus  in  ore 
«  peccatorum.  »  Terti6,  quia,  ut  Beda  dicit, 
loc.  sup.  cit.,  ct  Theophyl.  in  huncloc.,«  no- 
«  lebatexhocinvidiam  aicendere  Judaeorum. 
«  Unde  eliam  ipsi  Apostoli  jubentur  reticere 
«  dc  ipso,   ne    divina  majestate   praedicata, 
«  passionis  dispensatio  differatur.  » 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Christus  spe- 
cialiter  venerat  docere,  et  miracula  facere 
propter  utilitatem  hominum  principaliter 
quantiiin  ad  animae  salulem  :et  ide6  permisit 
daimones  quos  ejiciebal,  honiinibus  aliquod 
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nocumonluin  infcrrc  vol  in  corporc  vel  in  rc- 
bus,  proptcr  anim.T  Inuu.uuB  salutoni ,  ad 
hominum  scilioot  inslruotionom.  Undc  Chry- 
sostouuis  dicit  supor  INlatth.,  hom.  29  ,  oirca 
mcd.,  qu6d  Christus  «  pcrmisit  da;monihus 
«  in  poroos  irc,  non  quasi  a  da^monibus  pcr- 
«  suasus;  sod  primt^  quiiiom  ut  instruat  ma- 
«  gnitudincm  noounu^nli  daemonum  ,  qui  ho- 
«  minibns  insidianlur;  scound6,  ut  omncs 
«  disccront  quoniam  ncc  advcrsus  poroos 
«  audcant  aliquid  facerc,  nisi  ipse  conscnse- 
«  rit;  lcrti(),  ut  ostcndcret  qu6d  craviora  iu 
«  illos  homincs  opcrati  esscnt  quam  in  illos 
«  porcos,  nisi  essent  divina  providontia  ad- 
«  juti.  »  Et  proptcr  easdcm  ctiam  causas  pcr- 
misit  cum  qui  a  daemonibus  libcrabatur,  ad 
horam  gravius  affligi ;  a  qua  lamcn  afflictione 
eum  continu6  libcravit.  Per  hoc  ctiam  osten- 
ditur,utBeda  dicit(  id  habet  Grogor.  hom.  2 
inEvang.,aprinc.),qu6d«s8ep6,diimconverti 
«  ad  Deum  post  peccata  conamur ,  majoribus 
«  novisquc  antiqui  hostis  pulsamurinsidiis  : 
«  quod  faoit,  vel  ut  odium  virtutis  incutiat, 
«  vel  expulsionis  suse  vindicct  injuriam.  » 
Factus  estetiamhomo  sanatus  vclut  mortuus, 
utHieronymus  dicit  in  hunc  loc.  Marci,  quia 
sanatis  dicitur  Coloss.  3,  3  :  Mortui  estis,  et 
vitavestraabscondita  est  cumChristo  in  Deo. 
Artigulus   ir.  —  Utrum  convenienter  facta 

fuerint  miracula  per  Christum  circa  coelestia 
corpora. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenienter  fuerint  a  Christo  facta 
miracula  circa  coelestia  corpora.  Ut  enim 
Dionysius  dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  23,  divince  providentice  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  sulvare.  Corpora  autera  coe- 
lestia  socundum  suam  naturam  sunt  incor- 
niptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  iu  1  de 
Ccelo,  to\t.  20  et  seq.  Ergo  non  fuit  conve- 
niens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immutatio 
circa  ordinem  coelostium  corporum. 

2.  Preeterea,  secundiim  motum  ccelestium 
corporum  temporum  cursus  designatur,  se- 
cundum  illud  Genes.  1,  14  :  Fiant  luminaria 
in  firmamcnto  ca>li,  et  sint  in  signa,  et  tempora, 
et  dies,  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu  coe- 
lestium  corporum,  mulatur  temporum  dis- 
tinctio  et  ordo.  Sed  non  legitur  hoc  esse 
perceptum  ab  astroiogis  ,  qui  contemplantur 
sidera,  et  computant  menses,  ul  dicitur  Isa. 
47,  13.  Ergo  videtur  quod  per  Christum  non 
fuorit  aliqua  mutatio  facta  circa  cursum  coe- 
lestium  corporum. 

3.  Prsetorea,  magis  competebat  Christo  ut 
faceret  miracula  vivens  et  docens,  quam  mo- 
riens :  tum  quia,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  uit., 
4  :  Crucifixus  est  ex  infirmitate ,  sed  vivit  ex 
virtute  Dei.secundum  quam  miracula  facie- 
bat  :  tum  etiam  quiaejus  miracula  confirma- 
tiva  erant  doctrinse  ipsius.  Sed  in  vita  sua 
nonlegitur  Christus  aliquod  miraculum  circa 
coelestia  corpora  fecisse  ;  quinimo  Phari- 
saeii,  petentibus  ab  eo  signum  de  coelo,  da- 
re  renuit ,  ut  habetur  Matth.  12  et  16.  Er- 
go  videtur  qu6d  nec  in  morte  circa  coelestia 
corpora  aliquod  miraculum  facere  debuerit. 

Bed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  23  :  Tene- 
brw  factce  sunt  in  universd  terrd  usque  ad  ho- 

ram  nonam,  et  obscuratus  est  sol. 
Kospondoo  dioondum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  cst,  quajst.  praned.,  art.  4,  miracula 
Christi  talia  cssc  dcbcbant  ut  suffioiontor 
cum  cssc  Doum  ostcndcrent.  Hoc  autcm  nou 
ita  cvidcntcr  ostonditur  per  transmutationos 
corporum  inloriorum,  qujc  ctiam  ab  aliis 
causis  movcri  possunt,  sicutper  transmuta- 
tioncm  oursus  coelostium  corporum,  (|U(E  a 
solo  Dco  snnt  immobiliter  ordinata  :  ct  hoc 
cst  quod  Dionysiusdioit  in  cpist.  ad  Polycar- 
pum,  7,  parum  antc  mcd.  :  «  Cognoscere 
«  oportet  non  aliter  aliquando  posse  aliquid 
«  perverti  ccelestis  ordinationis  ct  motus,  nisi 
«  causam  haberot  ad  hoc  movcntcm,  quas 
«  facit  onmia,  el  umtat  socundum  suum  ser- 
«  monem.  »  Et  ide5  conveniens  fuit  ut  Chri- 
stus  miracula  faceret  etiam  ciroa  coelcstia 

corpora. 
Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  sicut  infe- 

rioribus  corporibus  naturale  est  moveri  a 
coelostibus  corporibus,  quae  sunt  suporiora 
Secundum  nalurse  ordinem ;  ita  otiam  uatu- 
rale  est  cuilibet  crcaturse  ut  transu.utetur  a 
Deo  secundumejus  voluntatem.  Unde  Augu- 
stinus  dioit  26  contra  Faustum,  oap.  3,  ante 
raed.  (et  habeturin  GIoss.  ordin.  Roman.  11, 
superillud  :  Contra  naturam  insertus  es,  etc.): 
Deus  creator  et  conditor  omnium  naturarum 
nihil  conlra  naturam  facit,  quia  id  est  cuique 
rei  natura,  quod  facit;  et  itanon  corrumpitur 
natura  coelestium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutatur  a  Deo;  oorrumperetur  au- 
tem,  si  abaliqua  alia  causa  immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  miracu- 
lum  a  Christo  ftictum  non  est  perversus  ordo 
temporum.  Nam  sccundum  quosdam  illee  te- 
nebree  vel  solis  obscuratio,  quse  in  passione 
Christi  accidit,  fuit  propter  hoc  qu6d  sol  suos 
radios  retraxit,  nulla  immutatione  facta  circa 
motum  coelestium  corporum,  secundum  qucm 
tempora  mensurantur.  Unde  Hieronyraus  di- 
cit  super  Matth.  (sup.  illud  cap.  27  :  A  sextd 
autem  hord)  :  Vidctur  luminare  majus  re- 
traxisse  radios  suos,  i\e  aut pcndcntem  videret 
Dominum,  aut  impii  blasphemanles  sud  luce 
fruerentur.  Talis  autera  rotraclio  radiorum 
non  est  sic  intelligenda,  quasi  sol  in  sua  po- 
testate  habeat  radios  emittere  vel  retrahere  : 
non  enimex  electione,  sed  ex  natura  radios 
emittit,  ut  dicit  Diouysius  4  cap.  de  div. 
Nom.,  circ.  princ.  lect.  1,  sed  sol  dicitur  re- 
traxisse  radios,  in  quantum  divina  virtute 
factum  est  ut  solis  radii  ad  terram  non  per- 
venirent :  Origenes  aulem  dicil  hoc  accidisse 
per  interpositionem  nubium.  Unde  super 
Matth.  dicit,  tracf.  35,  a  med.  :  «  Conveniens 
«  est  intelligere  quasdam  tenebrosissimas» 
«  nubes  multas  et  magnas  concurrisse  super 
«  Jerusalem  et  terrara  Judaeae  :  et  ide6  fa- 
«  ctce  sunt  tenebrce  profundge  d  sextd  hord 
«  usque  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicut  caetera 
«  signa  quae  facta  sunt  in  passione  ,  scilioet 
«  qu6d  velum  templi  est  scissum,  qu6d  terra 
«  tremuit,  etc,  inJerusalem  tantummod<6  fa- 
«  cta  sunt,  ita  et  hoc.  »  Aut  si  latius  voiuerit 
quis  extenderead  torram  Judseae,  propterhoc 
quod  dicitur  :  Tenebrce  factoisunt  in  universd 
terrd,  quod  iutelligitur  de  terra  Judseae  :  sicut 
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in  3  lib.  Reg.,  cap.  18,  dixit  Abdias  ad  Eliam : 
Vivit  Dominus  Deus  tuus,  quia  non  est  gens 

aut  regnwn,  ubi  non  miserit  dominus  meus 

qucercre  te,  ostendens  quod  eum  quaesierat  in 

geniibus  quee  sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa 

hor  m  !gis  credendum  est  Dionysio,  qui  ocu- 

Irua TkIc  inspexit  hoc  accidisse  per  interposi- 
lionem  lunae  inter  nos  et  solem  :  dicit  enim 

in  epist.  ad  Polycarpum,7,  a  med.  :  Inopina- 
hiiiler  soli  lunam  incidentem  videbamus ,  in 

j^gypto  scilicet  existentes,  ut  ibidem  dicitur  : 
et  designat  ibi  quatuor  miracula. 

Quorumprimumestquod  naturalis  eclipsis 

solis  per  intcrpositionem  lunae  nunquam  ac- 
cidit,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  lunse. 

Tunc  autem  erat  luna  in  oppositione  ad  so- 

lem,  quintadecima  cxistens,quiaerat  Pascha 

Judaeorum.  Unde  dicit :  Nonenim  erat  conjun- 
ctionis  tempus. 

Secundum  miraculum  est  quod  cum  circa 
horam  sextam  luna  visa  fuisset  simul  cum  sole 

SUMM^E  THEOLOGIC^  PARS  TERTIA.  400 

occupavit,  primo  etiam  dereliquit ;  et  sic  ex 
parte  orientali  inchoata  fuit  eclipsis  ,  sed  in 
parte  occidentali  prius  iucoepit  claritas  appa- 
rere»  Et  hoc  est  quod  dicit  :  Et  rursus  vidi- 
mus  non  ex  eodem;  id  est,  non  exeadem  parte 
solis,  ct  defectum,  et  purgationem ,  sed  e  con- 
verso  secundum  diametrum  factam. 
Quintum  miraculum  addit  Chrysostomus 

super  Matth. ,  hom.  89,  parum  a  princ. ,  di- 
cens  quod  trihus  horis  tunc  tenebrce  perman- 
serunt,  cum  eclipsis  solis  in  momento  pertrans- 
eat  :  non  enim  hahet  moram  ,  ut  sciunt  illi 
qui  consideraverunt.  Unde  datur  intelligi  quod 
luna  quieverit  sub  sole.  Nisi  forte  veiimus 
dicere  quod  tempus  tenebrarum  computetur 
ab  insta!nti  quo  sol  incoepit  obscurari,usque 
ad  instans  in  quo  totaliter  fuit  repurgatus. 
Sed  sicut  Origenes  dicit  super  Matth.,  loc. 
sup.  cit.,  adversus  hoc  filii  seculi  hujus  dicunt. 
Quomodo  hoc  factum  tammirabile  nemo  Groe- 
corum  aut  harbarorum  scripsit  ?  Et  dicit  qu6d 
quidam ,  nomine  Phlegon,  in  Chronicis  suis 
scripsit ,  hoc  in  principatu  Tiberii  Cajsaris 

in  medio  coeli,  in  vesperis  apparuit  suo  loco, 
id  est  in  oriente  opposita  soli.  Undc  dicit :  .  .,....,.,. 
Rursus  ipsam  vidimus,  sciiicet  lunam,  d  nond  factum ;  sed  non  signavit  qu6d  fuerit  in  luna 

hord,  in  qua  scilicet  recessit  a  sole  cessanti-  plena.  Poluit  ergo  hoc  contuigere,  quiaastro- iogi  ubique  terrarum  tunc  temporis  existen- 
tes,  non  sollicitabantur  de  observanda  ecli- 
psi ,  quia  tunc  tempus  non  erat ;  sed  illam 
obscuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  acci- 
dere  putaverunt;  sed  in  jEgypto,  ubi  rar6 
nubes  apparent  propter  aeris  serenitatem  , 
permotus  est  Dionysius  ,  et  socii  ejus  ut  prse- 
dicta  circa  illam  obscurationem  observarent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tunc  praeci- 
pue  oportebat  in  Christo  divinitatem  per 
miracula  ostendere,  quando  in  eo  maxim^ 
apparebat  infirmitas  secundum  humanam 
naturam,  Et  ide6  in  Christi  nativitate  stella 

nova  in  coelo  apparuit  :  unde  Maximus  di- 
cit  in  serm.  Nativit.,  4,  circ.  fin. :  Si  prcesepe 
dcspicis,  erige  parumper  oculos  ,  et  novam  in 
ccelo  stellam  protestantem  mundo  nativitatem 
dominicam  contuere.  In  passione  autem  adhuc 
major  infirmitas  circa  humanitatem  Christi 
apparuit  :  et  ide6  oportuit  ut  majora  mira- 
cula  ostenderentur  circa  principalia  mundi 
luminaria  :  et,  sicut  Chrysostomus  dicit  su- 

procedens  versiis  occidentem.  Et  hoc  eslquod  perMatth.,|iiom. 89,  inprinc.,«hocestsignum 

dicit :  Eclinsim  etiam  ipsam  ex  oriente  vidi-  «  ̂ «0^ petentibus  promittebat dare,  dicens:  
(re- 

mus  inchoatam,  ct  usque  ad  solarem  terminum  «  neratio  pravaet  adultera  signum  qucent,et  
si- 

venientem  (quia  totum  solem  eclipsavit) postea  « f/«"^  ̂ ^^  dahitur  ei  msi  signum  Jona:  Pro- 

renredientem  ^^phetai,  crucem  significans  et  resurrectio- 

Ouartum  miraculum  fuit,  qu6d  in  naturali  «  nem.  Etenim  multo  mirabilius  estin  e
o  qui 

eclipsi  ex  eadem  parte  incipit  sol  prius  reap-  «  crucifixus  erat,  hoc  fieri,  quam  amhula
nte  eo 

parere,  exquaparteincoepitprius  obscurari,      i^superterram.^^  .     .    ̂.    .  . 

bus  ienchris,  usqucad  vesperam  supernatura- 
liler  constilutam  ad  diametrum  solis,  id  est,  ut 

diametraliter  essetsoli  opposita.  Et  sic  patet 

qu6d  non  est  turbatus  consuetus  temporum 
cursus,  quia  divina  virtutefactum  estet  qu6d 
adsolem  supernaluraliter  accederet  preeter 

tempus  debitum,  et  quod  a  sole  recedens  in 

locum   proprium   restitueretur  tempore  de- 
bito. 

Tertium  miraculum  est  qu6d  naturahs 

eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte 
solis,  etpervenitusque  ad  orientalem  :  etlioc 

ide6,  quia  luna  secundum  proprium  motum , 

quo  movetur  ab  occidente  in  orientem,  est 
velocior  sole  in  suo  proprio  motu  :  et  ide6 
luna  ab  occidente  veniens  attingit  solem,  et 

pertransit  ipsum ,  ad  orientom  tendens.  Sed 

tunc  luna  jampertransiverat  solem,  etdista- 

bat  ab  eo  quasi  pcr  medietatemcirculi,  inop- 

positione  existens  :  unde  oportuit  qu6d  re- 
verteretur  ad  orientem  versus  solem ,  et 

attingeret  ipsum  prim6  ex  parte  orientali, 

quia  scilicet  luna  se  soli  subjiciens ,  naturali 
suo  motu  solem  pertransit  versus  orientem , 
et  ita  partem  occidentalem  solis  ,  quam  pri- 
m6  occupat ,  prim6  etiam  derelinquit.  Sed 
tunc  luna  miraculose  (1)  ab  oriente  versus 
occidentem  rediens  ,  non  pertransivit  solem, 
ut  esset  eo  occidentalior;  sed  postquam  per- 
venit  ad  terminum  soiis  ,  reversa  est  versus 
orientem ;  et  ita  partem  solis ,  quam  ultim6 

(1)  Magnam  hic  lectionnm  varietatem  innuiinl  Tlieo- 
logi  el  Madalcna  ;  nbique  eamdetn  invenimus,  si  ar- 
ticulose  in  cdll.  Rom.  pro  miracHlose  (  (|iiod  cdit.  ha- 
bent,  et  in  Alcan.,  cod.  deesi )  excipias. 

Articulus  III. —  UtrumconvenienterChristus 
circa  homines  miracula  fecerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvcnienter  Christus  circa  homines  mi- 
racula  fecerit.  In  homine  enim  potior  est  ani- 
ma  quam  corpus.  Sed  circa  corpora  multa 
miracula  Christus  fecit;  circa  animas  vero 
nuUa  miracula  legitur  fecisse  :  nam  neque 

aliquos  incredulos  ad  fidem  virtuose  conver- 
tit,  sed  admonendo,  et  exteriora  miracula 

ostendcndo ;  neque  etiam  aliquos  fatuos  sa- 
pientcs  legitur  fccisse.  Ergo  videtur  qu6(i 
non  convenienter  sit  circa  homines  miraculd 
operatus.  ;. 
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2.  Prffilerea,  sicut  siipra  diclum  est,  qujcst, 

pr»c.,  art.  2,  C^.liristus  lacicbat  niiracula  vir- 
tutecUvina,  cuius  propriuni  est  subilo  ope- 
rari,  ct  pcrlccte  absque  adniiniculo  alicujus. 
Seil  Christus  uon  semper  subil«)  liomincs  cu- 
ravit  quantum  ad  corpus  ;  diciturenim  Marci 
8,  23,  quod  «  apprehcnsa  manu  ca>ci  cduxit 
«  cum  evtra  vicum;  et  expuens  iv,  :)culos 
«  ejus,  injpositis  manibus  ,  interrogavit  eum 
«  si  quid  vidcret;  ct  aspiciens  ait:  video  ho- 
«  mines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde 
«  ilerum  imposuit  manus  super  oculos  cjus,  et 
«  ca^pit  vidcre  ,  et  restitutus  est  ei  visus,  ut 
«  clar(i  vidcretouinia.  »  Et  sic  patetqu6d  non 
subit6  eum  curavit,  sed  prim6  quidem  imper- 
fecte  et  per  sputum.  Ergo  videlur  non  con- 
venienter  circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Prajterca  ,  qua?  se  invicem  non  conse- 
quuntur ,  non  oportct  quod  simul  toUantur. 
Scd  aegriludo  corporalis  non  semper  ex  pec- 
cato  causatur,  ut  patet  pcr  illud  quod  Domi- 
nus  dixit  Joan.  9,  3  -.Neque  hicpeccavit ,  neque 
parentcs  ejus ,  ut  cacus  nasceretur.  Non  ergo 
oportuitut  hominibus  corporum  curationem 
quffircntibus  peccata  dimittcret,  sicut  legitur 
fecisse  circa  paralyticum,  Matth.  9,  praesertim 
quia  sanatiocorporalis,  cum  sitminus  quam 
remissio  peccatorum,  non  videtur  csse  suffi- 
ciens  argumentum  quod  possit  peccata  di- mittere. 

4.  PrfEterea ,  miracula  Christi  facla  sunt 
ad  confirmationem  doctrinae  ipsius  et  testi- 
monium  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  prcec,  art.  'i^.  Sed  nullus  debet  impe- 
dire  finem  opcris  sui.  Ergo  videtur  inconve- 
nienter  Christus  quibusdam  miraculose  cu- 
ratis  prjBcepisse  ut  nemini  dicerent,  utpatet 
Matth.  9  et  Marc.  8,  preeserlim  quia  quibus- 
dam  aliis  mandavit  ut  miracula  circa  se 
facta  publicarent;  sicut  Marc.  5  ,  19,  legitur 
qu6d  dixit  ei  quem  a  dsemonibus  liberave- 
rat :  Vade  in  domum  tuam  ad  tuos,  et  annun- 
tia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  7,  37 : 
Bene  omnia  fecit,  etsurdos  fecit  audire,  et  mu- 
tos  loqui. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt  ad 

finem  debept  fini  esse  proportionata.  Chri- 
stus  autem  ad  hocin  mundumvenerat  etdo- 
cebat ,  ut  homines  salvos  faceret,  secundum 
illudJoan.  3,  17  :  Non  enimmisit  DeusFilium 
suum  in  mundum,  utjudicet  mundum ,  sed  ut 
salvetur  mundus  per  ipsum.  Et  ide6  conve- 
niens  fuit  ut  Christus  particulariter  homi- 
nes  rairaculose  curando ,  ostenderet  se  esse 

universalem  et  spiritualem  hominum  salva- 
lorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt 
ad  finem  distinguuntur  ab  ipso  fine.  Miracula 
autem  a  Christo  facta  ordinabantur,  sicut  ad 

finem,  ad  rationalis  partis  salutem,  quae  con- 
sistit  in  sapientiae  illustratione  et  hominum  ju- 
stificatione,  quorum  primum  praesupponit  se- 
cundum,  quia,  ut  dicitur  Sap.  1,  i :  /w  malevo- 
lam  animam  non  introibit  sapientia,  nec  habi- 
tabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Justificare 
autem  homines  non  conveniebat  nisi  eis  volen- 

tibus : hoc enim  esset  et  contra rationem  justi- 
liai,  queerectitudincm  volunlatis  importat;  et 

m 
ctiam  contra  rationcm  humana)  natura?,  qua> 
libcro  arbilrio  ad   bonum  duccnda  cst,  non 
autcm  pcr  coaclioncm.  Chrislus  crgo  virtute 
ilivina  intcrius  homines  justificavit,  non  la— 
men  eis  invilis:  m'c  hoc  ad  miracula  pcrti- 
n«'t,  sed  ad  miraculorum  iinem.  Et  simililcr 
etiam  virtut(^  divina   simplicibus  discipulis 
divinam   sapientiam  infudit :  unde  dicit  eis 
Luc»  21,  15  :  lujo  dabo  vobis  os  et  suf)icn- 
tiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  contradicere 
omnes advcrsarii  veslri ;  quod  (luidem,  quan- 
tuin  adinteriorem  iliuminationem  ,  intcr  vi— 
sibilia  miracula  non  numeratur  ,  sed  solum 
quantum  ad  exteriorem  actuin  ,  in  quantum 
scilicetvidebanthomines,  eos  quifucrantillit- 
terali  et  simplices,  tam  sapienter  etconstan- 
ter  loqui.  Unde  dicitur  Act.  k,  13  :  Videntes 
Judaii  Petri  constantiam  et  Joannis,  comperto 
qudd  homines  essent  sine  litteris ,  et  idiolce, 
admirabantur.  Et  tamen    hujusmodi   spiri- 
tualcs  effcctus,  etsi  a   miraculis  visibilibus 

distinguantur,  sunt  tamen  quaedam  leslimo- 
nia  doctrinffi  et  virtutis  Christi,  sccundum 
illud  Hebr.  2,  4  :  Contestante  Deo  signis  ,  et 

portenlis,  et  variis  virtutibus ,  et  Spirilus  san- 
cti  distributionibus.  Sed  tamen  circa  animas 
hominum  ,  maximc  quantum  ad  immutandas 
inferiores  vircs,  Christus  aliqua  miracula  fe- 
cit.  Unde  Hieronymus,  super  illud  Mallh.  9: 
Surgcns  secutus  est  eum  (seu  sup.  illud  :  Cwm 
transiret,  vidit  hotninem,  etc),  dicit : «  Fulgor 
«  ipse  et  majestas  Divinitatis  occultee ,  quae 
«  etiam  in  facie  relucebat  humana  ,  videntes 
«  ad  se  trahere  poterat  ex  primo  aspcctu.  » 
Et  super   illud  Matth.  21:  Ejiciebat  omnes 
vendentes   et  ementes ,  etc  (seu  sup.  illud  : 
Principes  sacerdotum  ,  etc),  dicit  idem  Hie- 
ronymus  :  «  Mihi  inter  omnia  signa  quae  fc- 
«  citDominus,  hoc  vidctur  esse  mirabilius  , 
«  qu6d  unus  homo,  et  ilio  tempore  contcm- 
«  ptibilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbcra 
«  tantam  ejiceremultitudinem:  igneumenim 
«  quiddam  atque  sidereum  radiabat  ex  ocu- 
«  lis  ejus,  ct  Divinitatis  majestas  lucebat  in 
«  facie  ejus.  »  Et  Origenes  dicit  super  Joan. 
(tomo2,secundum  ejus  ordinem, antemcd.), 
hoc  esse  majus  miraculum  eo  quo  aqua  con- 
versa  est  in  vinum  :  eo  qu6d  illtc  inanimata 
subsistit  materia  :  lCxc  verd  tot  millium  homi- 
num  domantur  ingcnia.  Et  super  illud  Joan. 
18  :  Abierunt  retrorsum,  et  ceciclerunt  in  ter- 
r«m  ,  dicit  Augustinus,  tract.   112  in  Joan,, 
ante  med.  :  «  Una  vox  tantam  turbam  odiis 
«  ferocem  armisque  terribilem  sinc  telo  ullo 
«  percussit,  repulit,  stravit  :  Deus  enim  la- 
«  tebat  in  carne.  »  Et  ad  idcm  pertinet  quod 
diciturLucae  4,  30,  qu6d  Jestis  transiens  per 
medium  illorum  ibat:  ubi  dicit  Chrysostomus, 
hom.  47in  Joan.,  parumaprinc.,qu6d«  stare 
«  in  medio  insidiantium,  etnon  apprehendi , 
«  divinitatis    eminentiam    ostendebat;  »   et 
quod  dicitur  Joan.   8,  59  :  Jesus  abscondii 
se,  et  exivit  de  templo  :  ubi  Theophylactus  di- 
cit : «  Non  absconclit  se  in  angulo  templi  quasi 
«  timens  ,  vel  post  murum  aut  columnamdi- 
«  vertens;  sed  divina  potestate  se  invisibilem 
«  insidiantibus  constituens,  permerfiHm  ?7/o- 
«  rum  exivit.   »  Ex  quibus  omnibus    patet 
quod  Christus,  quando  voluit,  virtute  divina 
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aniraas  hominum  immutavit,  non  solum  ju- 
stiflcando  et  sapientiara  infundendo  (  quod 
pertinet  ad  miraculorum  flnem),  sed  etiam 
exterius  alliciendo,  vel  terrendo,vel  stupefa- 
ciendo,  quod  pertinetad  ipsa  miracula. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Ghristus 

venerat  salvare  mundum  non  soliim  virtute 
divina,  sed  per  rnysterium  incarnationis 
ipsius.  £t  ideo  frequenter  in  sanatione  inflr- 
morum  non  sola  potestate  divina  utebatur  , 
curando  per  modUm  imperii ,  sed  etiam  ali- 
quid  ad  humanitatem  ipsius  pertinens  appo- 
nendo.  Unde  super  iilud  Lucse  4  :  Singulis 
manus  imjponens,  curabat  omnes,  dicit  Cyril- 
lus,  lib.  *  in  Joan. ,  sup.  illud  Joan.  4 :  Nisi 
manducaveritis  carnem ,  etc.  (  et  habetur  in 
Cat.  D.Thom.jSup.  Luc.):  «Quamvis  utDeus 
«  potuisset  oranes  verbo  pellere  morbos,tan- 
«  git  tamen  eos ,  ostendens  propriam  car- 
«  nem  efficacem  ad  praistanda  remedia.  »  Et 
super  illud  Marci  8  :  Expuens  in  oculos  ejns, 
impositis  manibus,  etc. ,  dicit  Chrysostomus 
(id  habet  Victor  Anliochcnus  in  hunc  loc.)  : 
«  Spuitquidem,  et  manus  imponit  caeco  ,  vo- 
«  lens  ostendere  qu6d  verbum  divinum  ope- 
«  rationi  adjuuctum  miracula  perflcit :  ma- 
«  nus  enim  operationis  est  ostensiva  ,  spu- 
«  tum  sermonis  ex  ore  prolati.  »  Et  super 
illud  Joannis  9  :  Fecit  lutum  ex  sputo,  et  li- 
nivit  lutum  super  oculos  cmci,  dicit  Augusti- 
nus,  tract  kk  in  Joan.,  pariim  a  princ. :  «De 
«  saliva  sua  lutum  fecit,  quia  Verbam  caro 
«  factum  est.  »  Vel  etiam  ad  signiflcandum 
quod  ipse  erat ,  qui  ex  limo  terraj  hominem 
formaverat,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  55 
in  Joan.,  ante  med. 

Est  autem  circa  miracula  Christi  conside- 
randum  quod  communiter  perfectissima  opera 
faciebat.  Unde  super  illud  Joan.  2  :  Omnis 
homo  primum  bonumvinumponit,  dicit  Chry- 
sostomus,  hom.  21  in  Joan.,  a  med.:«Talia 
«  sunt  Christi  miracula,  ut  multo  his  quse  per 
«  naturam  flunt,  speciosiora  et  utiliora  flant. » 
Et  similiter  in  instanti  inflrmis  perfectam  sa- 
nitatem  conferebat :  unde  super  illud  Matth. 
8  :  Et  surrexit,  et  ministrabat  illis,  dicit  Hie- 
ronymus  (seu  sup.  illud  :  Cum  venissetJesus) : 
Sanitas  quce  confertur  ̂   Domino  ,  tota  simul 
redit  (vel  totum  simul  reddit).  Specialiter  au- 
tem  in  illo  cseco  contrarium  fuit  propter 
infidelitatem  ipsius  ,  ut  Chrysostomus  dicit 
(innuitur  hom.  9  in  Matth.  pariim  a  princ). 
Vel,  sicut  Beda  dicit,  cap.  34-  in  Marc. , 
«  quem  uno  verbo  totum  simul  curare  poterat, 
«  paulatim  curat,  ut  magnitudinem  humanae 
«  csecitatis  ostendat,  quaevix,  et  quasi  per 
«  gradus  ad  lucem  redeat,  et  gratiam  suam 
«  nobis  indicet,  per  quam  singula  pe^fgctio- 
«  nis  incrementa  adjuvat.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec.,  art.  2,  Christus  mi- 
racula  faciebat  virtute  divina.  Dei  autem 
perfecta  sunt  opera ,  ut  dicitur  Deuter.  32,  4. 
Non  est  autem  aliquid  perfectum ,  si  finem 
non  consequatur.  Finis  autem  exterioyis  cu- 
rationis  per  Christum  facta? ,  est  curatio 
animse.  Et  ide6  non  conveniebat  Christo  ut 
alicujus  corpus  curaret ,  nisi  ejus  curaret 
animam.  Unde  super  illud  Joa»^,.  7:  Totum 

hominem  sanum  fecit  in  sabbato ,  dicit  Augu- 
stinus,  tract.  30  in  Joan.  amed.,  qu6d  «curatus 
«  est,  ut  sanus  esset  in  corpore;  et  credidit, 
«  ut  sanus  esset  in  anima.  »  Specialiter  autem 
paralytico  dicitur  :  Dimittuntur  tibi  peccata, 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matth.,  sup. 
illud  cap.  9  :  Quid  est  facilius  dicere?  «  datur 
«  ex  hoc  nobis  intelligentia,  propter  peccata 
«  plerisque  evenire  corporum  debilitates  :  et 
«  ideo  forsitan  prius  dimittuntur  peccata,  ut 
«  causis  debilitatis  ablatis  ,  sanitas  restitua- 
«  tur.  »  Unde  et  Joan.  5,  ik,  dicitur  :  Jam  noli 
amplius  pcccare ,  ne  dcterius  tibi  aliquid  con- 
tingat ,  ubi  dicit  Chrysoslomus  ,  hom.  37  in 
Joan.,  pariim  a  princ.  :  «Discimus  quod  ex 
«  peccatis  nata  erat  ei  eegriludo.  Quamvis 
«  autem,  ut  Chrysostomus  dicit  supcr  Matth., 
«  hom.  30,  a  med.,  quant6  anima  est  potior 
«  corpore,  tanto  peccatum  dimittere  majus  sit 
«  quam  coroi!*,  sanare;  quia  tamen  iilud  non 
«  est  manneslum,  facit  minus,  quod  est  uia- 
«  nifcstius ,  ut  demonstraret  majus  et  non 
«  manifcsium. » 

Ad  quartum  dicendum  quod  super  illud 
Matth.  9:  Videte ,  ne  quis  sciat,  dicit  Chryso- 
stomus,  hom.  13  in  Matth.,  aliquant.  a  princ. : 
«Non  est  hoc  contrarium  quod  hic  dicitur  ei 
«  quod  alteri  dicit :  Vade  ct  annuntia  gioriam 
«  Dci :  eruditenim  nos  prohibere  eos  qui  vo- 
«  lunt  nos  propter  nos  laudare;  si  autem  ad 
«  Deum  gloria  refertur,  non  debemus  prohi— 
«  bcre,  sed  magis  injungere  ut  hoc  fiat. » 
Articulus  IV.  —  JJtrum  convenicntcr  Christus 
feccrit  miracula  circa  crealuras  irrationales. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

inconvenienter  feceritChristus  miracula  circa 
creaturas  irrationales.  Bruta  enim  animalia 
sunt  nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  ali- 
quod  miraculuin  circa  plantas,  puta  ciim  ad 
verbum  ejus  est  siccata  flculnea ,  ul  dicitur 
Matth.  21.  Ergo  videtur  quod  etiam  circa 
animalia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Praeterea,  poena  non  juste  infertur  nisi 
pro  culpa.  Sed  non  fuit  culpa  ficulneae  qu6d 
in  esiChristus  fructum  non  invenit,  quando 
non  erat  tempus  fructuum.Ergo  videtur  qu6d 
inconvenienter  eam  siccaverit. 

3.  Prseterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  coeli 
et  terrae.  Sed  Christus  aliqua  miracula  fecit 
in  coelo,  sicul  supradictum  est  art.  Iet2huj. 
q.;  similiter  etiam  in  terra,  quando  in  cjus 
passione  terra  mota  est.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  in  aere  et  aqua  aliqua  miracula  facere 
debuerit;  ut  mare  dividere,  sicut  fecit  Moyses 
(Exod.  \k);  vel  etiam  flumen,  sicut  fccerunt 
Josue  (cap.  3)  et  Elias  (4  Reg. 2)  :  et  ut  fierent 
in  aere  tonitrua  ,  sicut  factum  est  in  monte 
Sinai,  quando  lex  dabatur  (Exod.  19),  et  sicut 
Elias  fecit  (3  Rcgum  18). 

h.  Praeterea ,  opera  miraculosa  pertinent 
ad  opus  gubernationis  mundi  per  divinam 
providehtiam.  VLoc  aulem  opus  praesupponit 
crcationem.  Inconveniens  ergo  videtur  quocl 
Christus  in  suis  miraculis  usus  estcreatione, 
quandqscilicet  multiplicavit  panes.  Noq  ergo 
convenientia  videntur  fuisse  ejus  miracula 
circa  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Christus  est  Dei  sa- 
pientia,  dc  quudiciiurSap.  8, 1,  qu6d  disponit 
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omnin  suaviter. 

Uospondoo  (licondiim  qu6d ,  sicut  sujira  di- 
ct.uin  osl,  art.  pncc,  niiracula  Chnsli  ad  hoc 

ordinabanlur  qu6d  virlus  divinilalis  coj^no- 
scerelur  in  ipso  ad  hoininnin  salntein.  Pertinct 

auteinad  virluteni  l)ivinitatis,utoinnis  crea- 
tura  sii  ei  subjecta.  Et  ide6  in  omnibus 

creaturaruin  generibus  miracula  eum  facere 

oportuit ,  et  non  solum  in  hominibus,  scd 
etiam  in  irrationabilibus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  animalia 
bruta  propinquc^  se  habent  secundum  genus 
ad  hominem:unde  et  in  eodem  die  cum  ho- 
mine  facta  sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana 
niulta  miracula  fecerat,  non  oportebat  (iu6d 

circa  corpora  brutorum  animalium  aliqua 
miracula  faceret;  pra;sertim  quia  quantum 
ad  naturam  sensibilem  et  corporalem  eadem 
ratio  estdehominibus,  etdcaliis  animalibus, 

prajciputi  terrestribus.  Piscos  autem  cum  vi- 
vant  in  aqua,  maj;is  a  natura  hominum  diffe- 
runt:unde  et  alio  die  sunt  facti :  in  quibus 

miraculum  Ghristus  fecit  in  copiosa  piscium 

captura,  ut  legitur  Luc»  5  ctJoan.  uU.,  et 

passionis  ejus  orat  in  molius  comniulandns. 
Ad  (juartum  dicendum  qui^il  muUiplicatio 

panuin  non  est  facta  per  moduin  crealionis, 
sed  por  additionom  cxtranoa!  maloria;  in  i>anes 
convorsai.  Unde  Augustinus,  super  .loan., 

Iracl.  2i,  parum  i  priuc,  dicit :  Unde  nndli- 
plicat  dc  paucis  (jranis  segetes,  indc  in  mani- 
bus  suis  mulliplicavit  quinqnc  panes.  Manife- 
stum  est  autem  qu6d  por  convcrsionem  grana 
nmltiplicantur  in  segetes. 

QUyESTIO  XL\ . 
De  TRANSFiGUUATiONi!:  CuBiSTi.  —  [lu  quatuox 

arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  e§t  de  transfigijva- 
tione  Christi  :  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  convcniens  fuerit  Chrislum 

transfigurari;  2'  utriirn  claritqs  transfigura- 
tionis  fuerit  claritas  gSoriosa;  3°  de  testibus 
transfigurationis;  k"  de  testimonio  patcrna} 
vocis. 
Articulus  primus.  — Ulrum  fueril  convcnicns 
Christum  transfigurari.-[Opusc.  60,  ro/).  20.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  ciuod 

non  fueritconvenionsChristum  Iransfigurari. 
etiam  in  pisce   quem  Pctrus  cepit,  ct  in  co      Non  cnimcompetitverocorpori  ut  in  diversas 
invenit  staterem.  Qn6d  autem  porci  in  mare 

prajcipitali  sunt,  non  fuit  opcratio  divini  mi- 
raculi,  scd  operatio  daemonum  ex  perinissione 
divinA. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d ,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  supcr  Matth.,  hom.  68,  pa- 

figuras  mutetur  ,  sed  corpori  phantastico. 
Corpus  aulem  Christi  non  fuit  phanlasticum, 
sed  verum  ,  ut  supra  habitum  cst,  qua?st.  5, 
art.  1.  Ergo  videtur  quod  transfiguran  non 
debuerit. 

2.  Prseterea,  figura  est  in  quarta  specie 
rum  a  princ,  «  cum  in  plantis  vel  brutis  qualitatis;  claritas  autem  est  in  tertia,  cimi 
«  aliquid  tale  Dominus  operatur,  non  quseras  sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  crgo  clari- 
«  qualiter  juste  siccata  est  ficus  ,  si  tempus  tatis  a  Christo  transfiguratio  dici  non  dobct. 
«  non  erat :  hoc  enim  quserere  est  uUiuiae  de-  3.  Prseterea,  corporis  gloriosi  sunl  qualuor 
«  inentise,  quia  scilicet  in  talibus  non  inveni-  dotes  ,  ut  infra  dicetur  (Supplem.  quiesl.  83 
«  tur  culpa  et  poena  :  sed  miraculum  inspice,  et  seq.),  scilicet  impassibilitas,  agilitas,  subli- 
«  et  admirare  miraculi  factorem.»  Nec  facit  lifas  et  claritas.  Non  ergo  debuit  transfigu- 
creatorinjuriampossidenti,sicreaturasuasuo  rari  magis  secundum  assumptionem  clari- 
arbitrioutaturadaliorumsalutem;sedmagis,  tatis,  quam  secundiim  assumplionem  alia- 
utHilarius  dicit  super  Matth.,  can.  21,  circa  rum  dotium. 
med.  «  in  hoc  bonilatis  dominicae  argumen-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  17,  2, 
«  tum  reperimus  :  nam  ubi  afferri  voluit  pro-  quod  Jesus  Iranfiguratus  est  ante  trcs  discipu- 
«  curatae  per  se  salulis  exemplum,  virlutis  lorum  suorum. 
« suae  potestatem  in  humanis  corporibus 
«  exercuit ;  ubi  vero  in  contumaces  formam 
«  severitatis  constiluebat ,  futuri  speciem 
«  damno  arboris  indicavit, »  et  praecipue,  ut 
Chrysostomus  dicit ,  loc.  cit. ,  in  ficulnea, 
«  quae  est  humidissima,  ut  miraculum  majus 
«  appareat.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  ctiam 
in  aquaetin  aere  fecitmiracula,quae  sibi  con- 
veniebant,  quando  scilicet,  ut  legitur  Matth. 

Respondeo  dicendum  quod  Dominus  disci- 
pulis  suis  praenuntiata  sua  passione,  indiixe- 
rat  eos  ad  suae  passionis  sequelam.  Oporlet 
autem,  ad  hoc  quod  aliquis  directe  procedat 
in  via,  quod  finem  aliqualiter  praecognoscat; 
sicut  sagittator  non  recte  jaciel  sagitlam,  nisi 
priiis  signura  prospcxerit  in  quod  jaciendum 
est.  Unde  et  Thomas  dixit,  Joan.  iV,  5  :  Do- 
mine,  nescimus  quo  vadis:et  quomodo  possu- 
mus  viam  scire?  Et  hoc  pra?cipu^  necessa- 

8,  26  :  Jmperavit  ventis  et  mari;  et  facla  est      rium  est,  quando  via  est  difficilis  et  aspora. 
tranquillitas  magna.  Non  autem  conveniebat 
ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranquillitatis 
revocare  venerat ,  ut  vel  turbationom  aeris 
vel  divisionem  aquarum  faceret.  Unde  Apo- 
stolus  dicUHebr.  12, 18  :  Nonaccessistisadtra- 
ctabilem  et  accensibilem  ignem,  et  turbincm,  ct 
caiiginem,  et  proceUam.  Circa  pas-.ionem  ta- 
men  divisum  est  velum ,  ad  ostendendum  re- 
serationem  mysteriorum  legs  :  aperta  sunt 

ot  iter  laboriosum ,  finis  vero  jucundus. 
Christus  autem  per  suam  passionem  ad  hoc 
pervenit  ut  gloriam  obtinerot  non  solum 
animae,  quam  habuit  a  principio  suae  con- 
ceptionis,  sed  etiam  corporis,  socuiilum 
illud  Luc.  uU.,26://(ec  oportuil  Christum 
pati,  et  ii:i  i.lrare  in  glorinm  siiam :  ad  quam 
etiam  perducit  eos  qui  vestigia  suae  passionis 
sequuntur ,  secundum  illud  Act.  14,  21  :  Per 

momimenta,  ad  ostendendum  qu6d  per  ejus  multas  tribulntiones  oportet  nos  intrare  in  re- 
mortem  mortuis  vita  daretur ;  terra  mota  cst,  gnum  c(Blorum  (1).  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
et  petr(£  scissm  sunt ,  ad  ostendendum  quod  discipulis  suis  gloriam  suaeclaritatis  ostondo- 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem  ret ,  quod  est  ipsum  transfigurari ,  cui  suos 
emoUirontur,  ct  quod  totus  raundu.»  virtute  (\)  Yulgaia  m-eamm  Dei 
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conegurabit,  secundum  illud  Philipp.  3,  21 :      lucida,  quae  discipulos  obumbravit.  Ergo  vi- 

Reformahit  corpus  humilitatis  nostroe  configu-     detur  qu6d  illa  clantas  non  fuerit  claritas 
ratum  corpori  claritatis  suce.  Unde  Beda  dicit      gloriae 

super  Marc,  cap.  37  ,  secundum  ejus  ordi-         ̂ -^ 
nem  :  Pid  provisione  factum  est  ut  contem- 

platione  semper  manentis  gaudii  ad  breve  tem- 
pus  delihatd,  fortius  adversa  tolerarent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Matth.  (in  illud  cap. 
17  :  Et  transfiguratus  est),  «  nemo  putet 
«  Christum,  per  hoc  qu5d  transGguratusdici- 
«  tur,  pristinam  formamet  faciemperdidisse, 

«  vel  amisisse  corporis  veritatem,  et  assum- 
«  psisse  corpus  spirituale  velaereum ;  sed  quo- 
«  modo  transformatus  sit,  Evangelista  demon- 
«  strat ,  dicens  :  Resplenduit  facies  ejus  sicut 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Malth.  17  : 
Transfiguratus  est  ante  eos  ,  dicit  Hiero- 
nymus  :  «  Qualis  futurus  cst  tempore  judicii, 
«  talis  Apostolis  apparuit.  »  Et  super  illud 
Malth.  16  :  Donec  videant  filium  hominis  ve- 
mmfemmre^no  sMO,dicitChrysostomus,hom. 
57  in  Matth.,  circ.  princ:  «  Volensmonstrare 
«  quid  est  illa  gloria  in  qua  postea  venturus 
«  est,  eis  in  praesenti  vita  revelavit,  sicutpos- 
«  sibile  erat  eos  discere,  ut  neque  in  Do- 
«  mini  mortem  jam  doleant.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d   claritas  illa, 

quam  Christus  in  transfiguratione  assumpsit, 

«  sol;  vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alba     fuit  claritas  glori?e  quantum  ad  essentiam, 

w  sicut  nix.  Ubi  splendor  faciei  ostenditur  et     non  tamen  quantum  ad  modum  essendi.  Cla- 
«  candor  describitur  vestium;  non  substantia 
«  tollitur,  sed  gloria  commutatur.» 

Ad  secundum  dicendum  quod  figura  circa 
extremitatem  corporis  consideratur :  est  enim 

figura  qua;  termino  vel  terminis  compre- 
henditur.  Et  ide6  omnia  illa,  quae  circa  ex- 
tremitatem  corporis  considerantur,  ad  figu- 
ram  quodammodo  pertinere  videntur.  Sicut 
autem  color  ,  ita  et  claritas  corporis  non 
transparentis  in  ejus  superficieattenditur.  Et 
ide6  assumptio  claritatis  transfiguratio  di- 
citur 

ritas  enim  corporis  gloriosi  derivatur  ab  ani- 
mse  claritate,  sicut  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  ante  med.  Et  simi— 
litor  claritas  corporis  Christi  in  transfigura- 
tione  derivata  est  et  a  divinitate  ipsius ,  ut 
Damascenus  dicit  (potcst  colligi  ex  ejus  lib. 
Sentent.,  in  cap.  de  Transfigurat.  Christi),  et 
a  gloria  animoe  ejus.  Qu6d  enim  a  principio 
conceptionis  Christi  gloria  animae  non  redun- 
darct  ad  corpus,  ex  quadam  dispensatione 
divinafactum  est,  ut  in  corpore  passibili  no- 
stree  redemptionis  expleret  mysteria,  sicut 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  pr«dictas  supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  1,  ad  2.  Non 
quatuor  dotes  sola  claritas  estqualitas  ipsius  tamen  per  hoc  adempta  est  Christo  potestas 
personaj  in  seipsa;  alice  ver6  tres  dotes  non  derivandi  gloriam  animae  ad  corpus.  Et  hoc 
percipiuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  quidem  fecit  quantum  ad  gloriae  claritatem 
seu  passione.  Ostendit  igitur  Christus  in  se-  in  transfiguratione ;   aliter  tamen  quam   in 
ipso  aliqua  illarumtrium  dotiumindicia,  puta 
agilitatis,  cum  supra  undas  maris  ambulavit; 
subtilitatis,  quando  de  clauso  utero  virginis 
exivit;  impassibilitatis,  quando  de  manibus 

corpore  glorificato.  Nam  ad  corpus  glorifi- 
catum  redundat  claritas  ab  anima,  sicut  qua- 
litas  queedam  permanens,  corpus  afficiens  ; 
unde  fulgere  corporaliter  non  est  miraculo- 

Judaeorum  vel  pracipitare,  vel  lapidare  eum      suni  in  corpore  glorioso^:  sedad  corpus  Chri- 

volentium  illaesus  evasit.  Noc  tamen  propter      "        "^        '^'         '  "         "" 
illas  tranfiguratus  dicitur,  sed  propter  solam 
claritatem,quse  pertinetad  aspectum  pcrsonse 
ipsius. 

Articulusii. — Utrum  claritas  Christi  in  trans' 
fiquratione  faerit  claritas  gloriosa.  —  (  3 , 
dist.  16,  qucest.  2,  art.  1.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 

illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloriosa.  Dicit 
enim  qufiedam  Glossa  Bedaesupraillud  Matth. 
17  :  Transfiguratus  est  coram  eis :  «  In  cor- 
«  pore,  inquit,  mortali  ostendit  non  immor- 
«  talitatem  ,  sed  claritatem  similcm  futurse 
«  immortalitati.  »  Sed  claritas  gloriae  estcla- 

sti  in  transfiguratione  derivata  est  claritas  a 
divinitate  et  anima  ejus,  non    per  modum 
qualitatis  immanentis   et    afficientis   ipsum 
corpus,  sed magis  per  modum  passionis  trans- 
euntis ,  sicut  cum  aer  illuminatur  a   sole ; 
unde  ille  fulgor  tunc  in  corporc  Christi  ap- 
parens  miraculosus  fuit,    sicut  et  hoc  ipsum 
quod  ambulavit  super  undas   maris.   Unde 
Dionysius  dicit  in  epistola  k  ad  Caium,  circ 
med.  :  «  Superhominem  operabaturChristus 
«  ea  quaesunt  hominis  :  et  hocmonstrat  Virgo 
«  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  insla- 
«  bilis  materialium,    et   terrenorum   pedum 
«  sustinens  gravitatem.  »Undenonest  dicen- 
dum,  sicut  Hugo  de  S.  Victore  (id  habet  In- 
nocent.  III,  lib.  4  de  Myster.  missae,  cap.  12, 

quam  Christusdiscipulisostendit,  fuitclaritas      adfin.),dicitqu6dChristus  assumpsitquatuor 
gloriae.  dotes;  claritatis  in   transfiguratione;  agili- 

2.  Praeterea,  super  illud  Luc  9  :  Non  gu-      tatis  ,  ambulando  super  mare  ;  subtilitatis  , 
stahunt  rnortem,  doncc  videant  regnum  Dei,      egrediendo  de  clauso  utero  Virginis;  et  im- 
dicit  Glossa  interl.,  id  est,  «  glorificationem     passihilitatis  in  coena,  quando  dedit  corpus 
«  corporis  in  imaginaria  repraesentatione  fu-      suum  ad  edendum,  sinc  hoc  quod  dividere- 

ritas  immortalitatis.   Non   ergo  illa  claritas 

«  turae  beatitudinis.  »  Sed  imago  alicujus  rei 
non  est  ipsa  res.  Ergo  claritas  illa  non  fuit 
claritas  beatitudinis. 

3.  Praeterea,  claritas  gloriae  non  est  nisi  in 

tur  :  quia  dos  nominat  quamdam  qualitalem 
immanentem  corpori  glorioso;  sed  miracu- 
lose  habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et  est 
simile  quantum  ad  animam  de  visione,  qua 

corpore  humano.  Sed  claritas  illa  transfigu-  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  secunda 
rationis  apparuit  non  solum  in  corpore  Chri-  parte  diclum  est,  2-2,  quaest.  175,  art.  3, 
gti,  sed  etiam  in  vestimenlis  ejus  et  in  nube      ad  2 
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Ad  primum  crjjo  dicendinn  qu^d  cx  illo 
vcrbo  non  ostcndilur  (lui^d  cliirilas  (-hristi 
non  fucrit  darilas  jjjloria»,  scd  (juod  non  luc- 
rit  clarilas  corporis  {•loriosi,  (Hiia  cor|)us 
Chrisli  nonduiu  crat  iinmortalc  :  siciit  cniin 

dispcnsativt^  faclum  csl  ut  in  Christo  gloria 
aninijB  non  rcdundarct  ad  corpus ;  ila  ticri 

poluit  dispcnsaliv(^,  ut  redundar(>t  (luanliim 
ad  dolem  daritatis,  el  non  quantum  ad  dolcm 
impassibilitatis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  iila  claritas 
dicitur  imaginaria  fuisse ,  non  quia  csset 
vera  claritas  gloriiB,  scd  quia  crat  qna)dam 
imago  reprjcscntans  illain  gloriie  pcrfc- 
ctionem,  sccundum  quam  corpus  cril  glo- 
riosum. 

Ad  tcrtiumdicendumquod  sicutclaritasqua; 
eral  in  corporcChristi,repraesentabat  futuram 
claritatcm  corporis  cjus ,  itaclaritas  vcstimen 
lorum  ejus  designabat  futuram  charitatcm 

sanctorum,  quw  superabitur  a  claritatc  Chri- 
sti,  sicut  candor  nivis  superatur  a  splcndorc 
solis.  Unde  Grcgorius  dicit32  Moral.,  cap.  7, 
a  princ,  qu()d<(vestimenta  Christi  facla  sunt 
«  splendentia  ,  quia  in  supcrnse  claritatis 
«  culminc  sancti  omnes  ei  iuce  justitise  ful- 
«  gentes  adhffirebunt. »  Vestium  cnim  nomine 
justos,  quos  sibi  adjunget,  signiflcat,  secun- 
dum  illud  Isaia)  kd,  18 :  His  omnibus  velut 
ornmnento  vestieris.  Nubes  autem  lucida  si- 
gniflcat  Spirilus  sancti  gloriam  vel  virtutem      angeli,  sed  homines  ad  hoc  pro  teslibus  in- 
paternam,  ut  Origenes  dicit,  hom.  3  in  Matth.,      ducuntur. 

4.  PrcTterca,  gloria  Chrisli  omnibus  Chrisli 
ndclibus  rcpromittilur,  quos  persuam  trans- 
figurationcm  ad  illius  gloriaidcsidcriiim  ac- 
ccndcrc  voluit.  Non  ergo  solos  Pctriim  ct 
.lacobum,  ct  .loannem  in  lcslimoniuin  sua; 
transligurationis  assumcrc  dcbuil,  scd  omnes 
discipulos. 

Iii  contrariuin  cst  Evangelica)  Scriptura) 
auctoritas,  Matth.  17,  ct  Marci  9,  ct  Luca;9. 

Rcspondco  diccndum  qu(')d  Christus  trans- 
flgurari  voluit,  ut  gloriam  suam  hominibus 
ostendcrct,  et  ad  eam  dcsidcrandam  hoinincs 
provocaret,  sicul  supradictumcst,art.  1  huj. 
qu.  Ad  gloriam  autcm  aHcrna;  bcatitudinis 
adducuntur  homines  per  Christum,  non  so- 
lum  qui  post  cum  fucrunt,  sed  ctiam  qui  cum 
pra?ccsscrunt.  Unde,  co  ail  passioncm  propc- 
ranlc ,  tam  turbae  quae  sequcbantur,  quam 
qucc  prfficcdcbant,  ei  clamabant  Jfoscmna,  ut 
dicilurMatlh.21,  quasi  salutcm  ab  co  pctcn- 
tcs.  Et  idc(^  convcniens  fuit  ut  de  prajcedcn- 
tibus  ipsum  tcstes  adcsscnt,  scilicct  Moyses 
et  Elias;  ct  dc  sequcntibus  ipsum,  scilicet 
Petrus,  et  Jacobus,  ct  Joanncs,  ut  in  ore 
duorum  vcl  trium  testium  staret  hoc  ver- 
bum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Chri- 
stus  persuamtransfigurationem  manifestavit 
discipulis  corporis  gloriam  ,  quse  ad  solos 
homines  pertinet.  Et  ideo  convenienter  non 

inter  med.  et  fin.,  per  quam  sancti  in  fu 
tura  gloria  protegentur.  Quamvis  etiam 
convenicntcr  signiflcarc  possit  claritatem 
mundi  innovati,  qua>  crit  sanctoruni  taber- 
naculum  :  unde,  Petro  disponcntc  taberna- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glossa  illa 
dicitur  csse  sumpta  ex  libro  qui  ftititulatur 
de  Mirabilibus  sacrce  Scriptura;,  qui  non  cst 
liber  authcnticus,  scd  falso  adscribitur  Au- 
gustino.   Et  ide6  illi   Glossse  non  est  stan- 

cula  faccre,  nubcs  lucida  discipulos  obum-      dum.Dicit  enim  exprcsse  Hieronymus,supcr 
bravit. 

Articulus   III.  —  Vtrum  testes  transfi.gi!ra- 
tionis  convenienter  fuerintinducti. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
non  convenienterinducti  fuerint  tcstcs  trans- 

Matth.,  in  illud  cap.  22  :  Et  apparucrunt  illis 
Moyses,  ctc. :  «  Considerandum  cstquod  Scri- 
«  bis  etPharisaeis  de  ccelo  signa  poscentibus, 
«  dare  noluit;  hic  vero,  ut  Aposlolorum  au- 
«  geat  fidcm,  dat  signum  de  corIo,  Elia  inde 

figurationis.  Unusquisquc  enim  maxime  po-      «  descendcnte,  quo  conscenderat,  et  Moyse 
test  perhibere  tcstimonium  de  notis.  Sed 
qualis  esset  futura  gloria  tempore  transfi- 
gurationis  Christi,  nuUi  homini  pcr  expcri- 
menlum  erat  adbuc  notum,  scd  solisangelis. 
Ergo  tcstes  transflgurationis  magis  dcbuerunt 
esse  angeli  quam  homincs. 

2.  Prseterea,  tcstes  veritatis  non  decet  ali- 
qua  flctio,  scd  veritas.  Moyses  autcm  ct  Elias 
non  ibi  vcre  affuerunt,  sed  imaginarie  :  dicit 
enim  qusedam  Glossa  (colligitur  cx  lib.  3  de 
Mirabilibus  S.  Scriptura,  cap.  9  ct  10,  inter 
op.  Aug.),  supcr  illud  Luc.  9  :  «  Erant  autem 
«  Moyses,  ct  Elias,  etc.  :  «  Sciendum  est , 
«  non  corpora,   vel  animas  Moysi  et  Eliae 
«  ibi  apparuisse,  sed  in  subjecta  crcatura  jjropfietarum  secumducit,utsaltemhincappa- 
«  illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  reat  differentia  servorum  et  Domini.  Secunda 
«  credi,  angelico  ministerio  hoc  factum  esse,  ratio  est,  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  pro 
«  ut  angcli  eorum  personas  assumercnt.  »  glorid  Domini  cemulator  fuit ,  unde  per  fioc 
Non  ergo  videtur  qu6d  fuerint  convenientes  qudd  simul  cum  Cfiristo  apparent,  excluditur 
testes.  calumnia  Judccorum  accusantium   Cfiristum, 

3.  Praeterea,  Act.  10,  43,  dicitur  qu6d  tanquam  transgressorem  legis  et  blaspfiemum , 
Christo  omnes  propfietce  testimonium  perfii-  Dei  sibi  gloriam  usurpantem.  TertidiTaitio  est, 
frm^  Ergononsoli  Moyses  etEIias  debuerunt  ut  ostendat  se  fiabere  potestatetn  mortis  e£ 
adesse  tanquam  teetcs,  sed  etiam  omnes  pro-  vita',  et  esse  judicem  mortuorum  et  vivorum , 
phetae.  per  fioc  quod  Moyser,  jam  mortuum,  et  Eliam 

«  ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  cst  sic 
intelligendum,  quasi  animaMoysi  suumcor- 
pus  rcsumpserit ;  sed  qu6d  animaejus  appa- 
ruit  per  aliquod  corpus  assumptum,  sicut  an- 
geli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in  pro- 
prio  corpore,  non  quidem  de  ccelo  empyreo 
allato,  sed  dc  aliquo  cminenti  loco,  quofue- 
rat  in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.,  hom.  57,  paruma 

princ,  Moyses  et  Elias  in  medium  adducun- 
tur  propter  multas  rationes.  Prima  est  haec , 
quia  enim  turbcc  dicebant  eum  esse  Eliam  vel 
Jeremiam,    aut   unum  ex  propfietis,    capita 
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adhuc  viventem  secum  ducit.  Quarta  ratio  est, 

quia,  sicut  Lucas  dicit ,  loquebantur  cum  eo 

de  excessu,  quem  completurus  erat  in  Jerusa- 
lem,  id  est,  de  passione,  et  morte  sua.  Et  ided 

ut  supra  hoc  discipulorum  animos  confirma- 
ret,  inducit  eos  in  medium,  qui  se  morti  expo- 
suerunt  pro  Deo  :  nam  Moyses  cum  periculo 
mortis  se  ohtulit  Pharaoni,  Elias  verd  regi 

Achab.  Quinta  ratio  est,  quia  volebat  ut  disci- 
puli  sui  (cmularentur  Moysi  mansuetudinem, 
et  zelum  Eli(c.  Sextam  rationem  addidit  Hila- 
rius,  can.  ITinMatth.,  a  princ. ,  ut  osten- 
deret  scilicet  se  per  legem,quam  dedit  Moyses, 
et  per  prophetas,  inter  quos  fuit  Eliasprceci- 
puus,  esse  pradicatum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  alta  mysteria 
non  sunl  omnibus  exponenda  immediate,  sed 

per  majores  suo  tempoi'e  ad  alios  debcnt  de- 
venire.  Et  ide6,  ut  Chrysostomus  dicit,  loc. 
sup.  cit. ,  assumpsit  tres  tanqudm  potiores. 
Nam  Petrus  excellens  fuit  in  dilcctione,  quam 
habuit  ad  Christum,  et  iterum  in  potestate 
sibi  commissa ;  Joannes  vero  in  privilcgio 
amoris,  quo  d  Christo  diligebatur  propter suam 
virginitaiem,  et  iterum  propter  praerogativam 
evangelicae  doctrina?;  Jacobus  autem  propter 
prcerogativam  martyrii.  Et  tamen  hos  ipsos 
noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  annuntiare 
ante  resurrcctionem,  nc  (utHieronymus  di- 
cit,  sup.  illud  Matth.  17  :  Nemini  dixeri- 
iis ,  etc. )  et  incredibile  esset  pro  rei  magnitu- 
dine  ;  et  post  tantam  gloriam  apud  rudes  ani- 
mos  sequens  crux  scQndalum  faccret.  Vel 
etiam  ne  totaliter  impediretur  d  populo  (  hoc 
habet  Remig.  in  Cat.  D.  Th.),  et  ut  cum 
essent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gestorum 
spiritualium  testes  essent  (  hoc  habet  Hilar., 
loc.  sup.  cit.  ). 
Articulus  IV.  —  Utrum  convenienter  audi- 

tum  fuerit  testimonium  patcrnce   vocis  in 
transfiguratione. —  ( In  Cat.  aur.  Matih.  17, 
lect.  1,  Marc.  9,  lect.  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

jinconvenienter  auditum  fuerit  testimonium 
paternae  vocis ,  Mattb.  17,  5,  dicentis  :  Hic 
est  filius  meus  dilectus.  Quia,  ut  dicitur  Job 
33  :  Semel  loquitur  Deus,  et  secundd  idipsum 

non  repetit.  Sed  in  baptismo  hoc  ipsum  pa- 
terna  vox  fuerat  protestata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  qu6d  hoc  iterum  protcstaretur  in 
transGguratione. 

2.  Praeterea,  in  baptisrao  simul  cum  voce 
paterna  affuit  Spiritus  sanctus  in  specie  co- 
lumbae  :  quod  in  transfiguratione  factum  non 
fuit.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  Pa- 
tris  protestatio. 

3.  Praeterea,  Christus  docere  incospit  post 

baptismum ;  et  tamen  in  baptismo  vox  Pa- 
tris  ad  eum  audiendum  homincs  non  induxe- 
rat.  Ergo  nec  in  transfiguralionc  inducere 
debuit. 

k.  Praeterea,  non  debent  aliquibus  dici  ea 
quae  ferre  non  possunt,  secundum  illud  Joan. 
16,  12  :  Adhuc  habeo  vobis  multa  dicere,  quce 
non potestis  portare  modo.  Scd  discipuli  vo- 
cem  Patris  ferrc  non  poterant  :  dicitur  enim 
Matth.  17,6,  quod  audientes  discipuli  ceci- 
derunl  in  faciem  suam ,  et  timuerunt  valde. 
Erg,o  non  debuit  vox  paterna  ad  eos  fierj 

In  contrarium  est  auctoritas  evangeiicae 
Scripturae ,  Matth.  17  et  Marci  9. 
Respondeodicendum  quod  adoptio  filiorum 

Dei  est  per  quamdam  conformitatem  imagi- 
nis  ad  Filium  Dei  naturalcm.  Quod  quidem 
fit  dupliciter  :  primo  quidem  fit  per  gratiam 
viae,  quae  est  conformitas  imperfecta  ;  secun- 
do,  per  gloriam  patrise,  quae  crit  conformi- 
tas  perfecta ,  secundum  illud  1  Joan.  3,  2  : 
Nunc  filii  Dei  sumus :  et  nondutn  apparuit  quid 
erimus  :  scimus  quoniam  cum  apparuerit ,  si— 
miles  r.i  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
est.  Quia  igitur  gratiam  per  baptismum  con- 
sequimur,  in  transfiguralione  autem  praemon 
strata  est  claritas  futurae  gloriae,  ide6  tam  in 
baptismo  quam  in  transfiguratione  conve- 
niens  fuit  manifestari  naturalem  Christi  filia- 
tionem  testimonio  Patris;  quia  solus  est  per- 
fecte  conscius  illius  perfectae  generationis 
simul  cum  Filio  et  &piritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  ver- 
bum  referendum  esl  ad  aeternam  Dei  locu— 
tionem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum 
protulit  sibi  coaeternum.  Et  tamen  potest  dici 
qu6d  licet  idem  corporali  voce  Deus  pro- 
tulerit ,  non  tamen  propter  idem ,  sed  ad 
ostendendum  diversum  modum  quo  homines 
participare  possunt  simiiiludinem  filiationis 
aeternae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  ba- 
ptismo,  ubi  declaratum  fuit  mysterium  pri- 
mae  regenerationis ,  ostensa  est  operatio  to- 
tius  Trinitatis ,  per  hoc  quod  fuit  ibi  Filius 
incarnatus,  apparuil  Spirilus  sanctus  in  spe- 
cie  columbae ,  el  Pater  fuit  ibi  declaratus  in 
voce ;  ita  etiam  in  transfiguratione ,  quae 
est  sacramentum  secundae  regenerationis, 
tota  Trinitas  apparuit ,  Pater  in  voce,  Fi- 
lius  in  homine ,  Spiritus  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  innocen- 
tiam,  quae  per  simplicitatem  columbae  desi- 
gnatur ,  ita  in  resurrectione  dabit  electis  suis 
claritatem  gloriae  et  refrigerium  ab  omni 
malo  ,  quae  designantur  in  nube  lucida. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Chrislus  vene- 
rat  gratiam  actualiter  dare,  gloriam  vero 
promittere  verbo.  Et  ideo  convenienter  in 
transfiguratione  inducuntur  homines  ut  ipsum 
audiant,  non  autem  in  baptismo. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  conveniens 

fuit  discipulos  voce  paterna  terreri  et  pro- 
sterni,  ut  ostenderetur  qu6d  excellentia  illius 
gloriae  quae  tunc  demonstrabatur,  excedit 
omnem  sensum  et  facultatem  raortalium , 
secundum  illud  Exodi  33,  20  :  Non  videhit 
me  homo,  et  vivet.  Et  hoc  est  quod  Hierony- 
mus  dicit  supcr  Matth.  (sup.  illud  cap.  17  : 
Audientes  discipuli  ceciderunt,  etc.  ),  qu6d 
humana  fragilitas  conspectum  majoris  gloricc 
ferre  non  sustinet.  Ab  hac  autem  fragilitate 
sanantur  homines  per  Christum,  eos  in  glo- 
riara  adducendo  :  quod  significatur  per  hoc 
quoddixiteis  :  Surqite.nolitetimere. 

QUiESTIO  XLVI. 
De  passione  Curisti.  —  {In  duodecim  articu- los  divisa.  ) 

Consequenter  considerandum  est  de  his 
quae  pertinent  ad  exitum  Chrisli  de  mundo , 
et  prim6  de  passione  ejus  ;  secund6 ,  de  mor- 
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tc  ;  terli6  ,  de  sepultura ;  quart6,  dc  desccnsu 
ad  infcros. 

Circa  passionem  occurrit  triplox  considera- 
tio.  Priina  de  ipsA  passione;  sccunda ,  de 
causa  officiente  passionis;  tertia,  de  fructu 
passiouis. 

Circa  primum  qujeruntur  duodecim  :  1" 
Utrum  ncccsso  fuerit  Christum  pati  pro  libe- 
rationo  hominum;  2°  utrum  fuerit  aliiis  mo- 
dus  possibilis  liborationis  hunian.TR  ;  3"  utrum 
ille  modus  fuerit  convenicnliur ;  k"  ulrum 
fuerit  conveniens  qu6d  in  cruce  pateretur; 
5"  de  generalitate  passionis  ojus ;  6"  ulriim 
dolor  quom  in  passione  sustinuit,  fuerit 

maximus ;  7'  utrtjm  tota  anima  ejus  patere- 
tur;8^ulrum  passio  ejus  impodivorit  gau- 
dium  fruitionis;  9"  de  tempore  passionis ; 
10°  de  loco;  11°  utrum  conveniens  fuerit 
ipsum  cum  latronibus  crucifigi ;  12'  utrum 
passio  ipsius  Christi  sit  divinitati  attribuenda. 
Articulus  puimus.  —  Utrum  fuerit  necessa- 

rium  Christum  pati  pro  liberatione  humani 
gcneris.  —  (  3  ,  dist.  20,  art.  1 ,  quast.  3, 
etart.  k  ,  qucest.  1 ,  et  opusc.  3  ,  cop.  7. ) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 

non  fuerit  necessarium  Christum  pati  pro 
humani  generis  liberatione.  Humanum  enim 
genus  liberari  non  poterat  nisi  a  Deo,  se- 
cundum  illud  Isa.  i5,  21  :  Numquid  non  ego 
Dominus .  et  non  est  ultra  Deus  absque  me  ? 
Deus  justus  et  salvans  non  est  praiter  me.  In 
Deum  autem  non  cadit  aliqua  necessitas , 
quia  hoc  ropugnaret  omnipotentiae  ipsius. 
Ergo  non  fuil  necessarium  Christum  pati. 

2.  Praetorea,  nocessarium  voluntario  oppo- 
nilur.  Sed  Christus  propria  voluntate  est 
passus  :  dicitur  enim  Isa.  53,  7  :  Oblatus  est, 
quia  ipse  voluit.  Non  ergo  necessarium  fuit 
eum  pati. 

3.  Preeterea,  sicut  in  psal.  24,  10,  dici- 
tur  :  Universm  viw  Domini  misericordia  et 
reritas.  Sed  non  videtur  neccssarium  quod 
patoretur  ex  parte  misericordise  divinse,  quae 
sicut  gratis  dona  tribuit,  ita  videtur  quod 
gratis  debita  relaxet  absque  satisfactione  : 
neque  etiam  ex  parte  divinae  justitise,  secun- 
dum  quam  homo  eeternam  damnationem  me- 
ruerat.  Ergo  vidctur  non  fuisse  necessarium 
qu6d  Christus  pro  liberatione  hominum  pa- 
teretur. 

4.  Praeterea,  angelica  natura  est  excellen- 
tior  quam  humana,  ut  patet  per  Dionysium, 
2  cap.  de  div.  Nom.,  a  princ.  lect.  1.  Sed  pro 
reparatione  angelicae  naturae ,  quae  peccave- 
rat,  Christus  non  est  passus.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  etiam  fuerit  necessarium  eum  pati 
pro  salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  14-  : 
Sicut  Moyses  exaltavit  serpentem  in  deserto, 
sic  oportet  exaltari  Fitium  hominis,  ut  omnis 
quicredit  in  eum,  nonpereat,  sed  habeat  vitam 
ceternam  :  quod  quidem  de  exaltatione  in 
cruce  intelligitur.  Ergo  videtur  qu6d  Christum 
oportuerit  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  Philoso- 
phus  docetinSMetaph.,  text.  6,  necessarium 
multipliciter  dicitur  \  uno  qujdem  raodo  quod 
secundum  sui  naturam  impossibile  est  aliter 
se  habere;  et  sic  manifestum  est  qu6d  non 

fuit  nocessarium  Christum  pnti  neque  ex 
parto  Doi,  noque  ox  parte  hominis ;  alio  modo 
dicitur  ali(iuid  nocossarium  ex  aliquo  exte- 
riori;  quod  quidem  si  sit  causa  efficions,  vel 
movons,  facit  necessitatem  coactionis ;  utputi 
cum  aliquis  non  potest  ire  propter  violenliam 
dotinontis  ipsum  :  si  ver6  illud  extorius  (jiiod 
necessitatcm  inducit,  sit  finis,  dicilur  ali(|uid 
nccessarium  ex  suppositione  finis,  quando 
scilicct  finis  aliquis  aut  nullo  modo  j)otest 
csse,  aut  non  potostesse  convonientor  nisi  (1) 
tali  fine  praesupposilo.  Non  ergo  fuit  nocos- 
sarium  Chrislum  pati  necossitatc;  coactionis 
noque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  dofinivit 
pati,  nequeetiam  ex  parte  ipsius  Christi,  qui 
voluntari6  passus  est.  Fuit  autom  necessa- 
rium  necessitate  finis  :  qui  quidem  potest 
tripliciter  intelligi.  Prim6  quidem  ex  parte 
nostra,  qui  per  ejus  passionein  liberati  su- 
mus  ,  secundum  illud  ioim.  ̂ ,\k  :  Oportet 
exaltari  filium  hominis ;  ul  omnis  qui  credit 
in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  (jetemam. 
Secund6,  ex  parte  ipsius  Chrisli,  qui  per  hu- 
militatem  passionis  meruit  gloriam  exalta- 
tionis  :  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  Luc. 
ult.,26  :  Nonne  oportuit  Christum  pati,  et  sic 
intrare  in  gloriam  suam  ?  Terti6,  ex  parle  Dei, 
cujus  definitionem  circa  passionem  Christi 
praenuntiatam  in  Scripturis,  et  praefiguratam 
in  observantia  veteris  Testamenti,  oportebat 
impleri  :  et  hocest  quod  dicitur  Luc.  22,  22  : 
«  Filius  hominis,  secundum  qu6d  definitum 
«  est ,  vadit;  »  et  Luc.  ult.,  hk  :  «  Haec  sunt 
«  verba  quae  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc 
«  essem  vobiscum,  quoniam  necesse  cst  im- 
«  pleri  omnia  quae  scripta  sunt  in  lege  Moysi, 
«  et  Prophetis,  et  Psalinis  de  me  :  quoniam 
«  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat  Christum 
«  pati,  et  resurgere  a  mortuis.» 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  necessitate  coactionis  ex  parte 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  necessifate  coactionis  ex  parte 
hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hominem  libe- 
rari  per  passionem  Christi ,  conveniens  fuit 
et  misericordiae,  et  justitiae  ejus.  Justitiae 
quidem  ,  quia  per  passionem  suam  Christus 
satisfecit  pro  peccato  humani  generis  ;  et  ila 
homo  per  justitiam  Christi  liberatus  est  : 
misericordiae  ver6 ,  quia  cum  homo  per  se 
satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius  hu- 
manae  naturae ,  ut  supra  dictum  est ,  qu.  1 , 
art.  2 ,  Deus  ei  satisfactorem  dedit  Filium 
suum,  secundum  illud  Rom,  3,  24  :  Justifi- 
cati  gratis  per  gratiam  ipsius  ,  per  redemptio- 
nem  qua;  est  in  Christo  Jesu ,  quem  proposuit 
Deus  propitiatorcm  pcr  fidem  in  sanguine 
ipsius:ei  hoc  fuitabundantioris  misericordiae 
quam  si  peccata  absque  satisfactione  dimi- 
sisset.  Unde  dicitur  Ephes.  2,4:  Deus ,  qui 
dives  est  in  misericordid,  propter  nimiam 
charitatem ,  qud  dilexit  nos ,  cum  cssemus  mor- 
tui  peccatis ,  convivificavit  nos  in  Christo. 

(1)  Ita  cum  Mss.  passim  edit.  anliqui  et  Nicolaius. 
Cod.  Alcan.:  Nisi  tali  sineconsupposito.  Al.:  nisi  tnh 

prwsupposito. 
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Ad  quartum  dicenduin  quod  peccatum  an-  ibi  ioquitur,  supposita  praescientia  et  praeor- geli   non  fuit  remediabile ,  sicut   peccatum  dinatione  Dei,  secundum  quam  erat  ordina- 
hominis,  ut  ex  supradictis  in  prima  parte  tum  ut  fruclus  humanse  salutis  non  sequere- 
patet,  quaest.  64 ,  art.  2.  tur  nisi  Christo  patiente. 
Articulus  II.  —  Utrum  fuerit  possibilis  alius  Et  similiter  intelligendum  est  quod    se- 

modus  liberationis  humance  qudm  per  pas-  cund6  objicitur :  Si  non  potest  hic  calix  trans- 
sionem  Christi.   —  (3,   dist.  20,  art.   k,  ire ,  nisi  bibam  illum,  scilicet    propter  hoc 
qucest.  1,  et  opusc.  1,  cap.  17.)  quod  tu  ita  disposuisti  :  unde  subdit  :  Fiat 
Ad  secundum  sic   proceditur.   1.  Videtur  voluntas  tua. 

quod  non  fuerit  possibilis  alius  modus  libe-  Ad  tertium  dicendum  quod  haec  etiam  ju- 
rationis  humanse  quam  per  passionem  Chri-  stitia  dependet  ex  voluntate  divina  ,  ab  hu- 
sti.  Dicit  enim  Dominus,  Joan.  12,  24  :  iVm  mano   genere   satisfactionem    exigente   pro 
granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  peccato.  Nam  si  voluisset  absque  omni  sa- 
fuerit ,  ipsum  solum  manet ;  si  autem  mortuum  tisfactione  hominem  a  peccato  liberare,  contra 
faerit ,  multum  fructum  affert  :  ubi  dicit  Au-  justitiam  non  fecisset.  lile  enim  judex  non 
gustinus,  Iract.  51  in  Joan.,  circ  med.,  quod 
seipsum  yranum  dicebat.  Nisi  ergo  mortem 
passus  csset,  aliter  fructum  nostr^  libera- 
tionis  non  fecisset. 

2.  Praeterea,  Matth.  26,  42,  Dominus  di- 
cit  ad  Patrcm  :  Pater  mi ,  si  non  potest  hic  ca- 
lix  transire,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas 
tua.  Loquitur  autem  ibi  de  calice  passionis. 
Ergo  passio  Christi  praeteriri  non  poterat; 
unde  et  Hilarius  dicit,  cap.  31  in  Matlh. ,  ad 
6n.  :  Ided  calix  transire  nonpotest  ,nisiillum 
bibat ,  qu/ia  reparari  nisi  ex  ejus  passione  non 
possumus. 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo 
apeccato  liberaretur,  Chrislo  perpassionem 
salisfaciente.  Sed  Christus  suam  justitiam 
non  potest  prtetcrire  :  dicitur  enim  2  ad 
Timoth.  2,  13  :  Si  non  credimus ,  ille  fidclis 
permunet,  negare  seipsum  non  potest.  Seipsum 
autem  negaret,  si  justitiam  suam  negaret , 
cum  ipse  sit  juslitia.  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  possibilc  alio  modo  hominem  liberari 
quam  per  passionem  Christi. 

4.  Praeterea  fidei  non  potest  subesse  fal- 
sum.  Sed  antiqui  Patres  crediderunt  Chri- 
stum  passurum.  Ergo  videtur  qu6d  non  po- 
tuerit  esse  quin  Christus  pateretur. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  13  de 
Trin. ,  cap.  10  ,  circ.  princ.  :  «  Istum  modum 
«  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  hominum 
«  hominemChristumJesumDeus  liberare  di- 
«  gnatur,  asserimus  bonum ,  et  divinae  con 

potest  salva  justitia  culpam  sine  poena  dimit- 
tere ,  qui  habet  punire  culpam  in  alium  com- 
missam ,  puta  vel  in  alium  hominem ,  vel  in 
totam  rempublicam,  sive  in  superiorem  prin- 
cipem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  superio- 
rem,  sed  ipse  est  supremum  et  commune 
bonum  totius  universi.  Et  ideo  si  dimittat 
peccatum ,  quod  habet  rationem  culpae ,  ex  eo 
qu6d  contra  ipsum  committitur,  nulli  facit 
injuriam  :  sicut  quicumque  homo  remittit 
offensam  in  se  commissam  absque  satisfa- 
ctione,  misericorditer  et  noninjust^  agit.  Et 
ideo  David  misericordiam  petens  dicebat , 
psal.  50,  6  :  Tibi  soli  peccavi ;  c^naisi  dicat  : 
Potes  sine  injustitia  mihi  dimittere. 

Ad  quartum  dicenduni  quod  fides  humana, 
et  etiam  Scripturae  divin» ,  quibus  fides  in- 
slruitur,  inniluntur  praescientiae  et  praeordi- 
nationi  divina?.  Et  ide6  eadem  ratio  est  de 
necessitate  quae   provenit    ex   suppositione 
eorum  ,   et  de  necessitate  quae  provenit  ex 
praescientia  et  voluntate  divina. 
Articulus  III.  —  Ulrxim  fuerit  aliquis  modus 

cqnvenientior  ad  liberationem  hutnani  ge- 
neris  qudm  per  passionem  Christi.  —  ( 3 , 
dist.  18,  art.  6,  qucest.  3,  corp.,  et  dist.  10, 
art.  4 ,  qua;st.  2,  et  quodl.  4,  art.  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

alius  modus  convenientior  fuisset  liberationis 
humanae  quam  per  passionem  Christi.  Natura 
enim  in  sua  operatione  imitatur  opus  divi- 
num ,  utpote  a  Dco  mota  et  regulata.  Sed  na- 

«  gruum  dignitati ;  verum  etiam  ostendamus  tura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest 
«  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  facere.  Cum  ergo  Deus  potuerit  hominem 
«  cujuspotestaticunctaaequalitersubjacent.»      liberare  sola  propria  voluntate,  non  videtur 
Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest 

dici  possibile  vel  impossibile  dupliciler  :  uno 
modo  simpliciter  et  absolute;  alio  modo  ex 
suppositione.  Simpliciter  igitur  et  absolute 

loquendo,  possibile  fuit  Deo  alio  modo  ho- 
minem  liberare  quam  per  passionem  Christi, 
quia  non  est  impossibile  apud  Deum  omne 
verbum,  ut  dicitur  Luc.  1,  37.  Sed  ex  aliqua 
suppositione   facta ,    fuit  impossibile.    Quia 

conveniens  fuisse  qu6d  ad  liberationem  hu- 
mani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea ,  ea  quae  fiunt  per  naturam, 
convenienlius  fiunt  quam  ea  quae  fiunt  per 
violentiam  :  quia  violentia  est  quaidam  ex- 
cisio ,  seu  casus  ab  eo  quod  est  secundum  natu- 
ram,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Ccelo,  text.  18. 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam  induxit. 
Ergo  convenientius  fuisset  ut  Christus  natu- 

enim  impossibile  est  Dei  praescientiam  falli  rali  morte  moriendohominemliberaretquam 
et  ejus  voluntatem  seu  dispositionem  cassari,  quod  pateretur. 
supposita  praescientia  et  praeordinatione  Dei         3.   Praeterea  ,   convenientissimum  videtur 
de  passione  Christi ,  non  erat  simul  possibile  quod  ille  qui  violenter  et  injuste  detinet  ali- 
Christum  non  pati,  vel  hominem  alio  modo  quid  ,  per  superioris  potentiam  spolietur 
quain  per  ejus  passionem  liberari.  El  est 
eadem  ratio  de  omnibus  his  quae  sunt  prae- 
scita  et  praeordinata  a  Deo ,  ut  in  prima  partc 
habitum  est,  quaest.  14  ,  art.  13. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Dominus 

unde  Isa.  52,  3,  dicitur  :  Gratis  venumdati 
estis ,  et  sine  argento  redimemini.  Sed  diabolus 
nullum  jus  in  homine  habebat,  quera  per 
fraudem  deceperat ,  et  per  quamdam  violen- 
tiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  vi- 
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detur  convenionlissiinum  fuissc  qu6d  Cliri- 
slus  diabolum  por  solam  polontiam  spoliarot 
absque  sua  passiono. 

Sod  contra  ost  quod  Auguslinus  dicit  13  do 

Trinit. ,  cap.  10,'circ.  princ.  :  Sanandcc  no- struv  7nispri(e  convenienlior  modus  aiius  non 

fuit  (]U()m  per  Christi  passionem. 
Respondoo  dicondum  qu6d  tant6  aliquis 

modus  convoniontior  ost  ad  assoquondum  li- 
nem,quanl6  poripsum  pluraconcurruntqua^ 
sunt  e\pedientia  fmi.  Por  hoc  autom  quM 
homo  per  Christi  passionom  est  lihoratus, 
multa  concurreruntad  salutom  hominis  per- 
tinontia  praeter  liberationem  a  peccato.  Primo 
enim  per  hoc  homo  cognoscit  quantiim  Deus 
hominem  diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad 
eum  diligendum,  in  quo  perfectio  humanee 
salutisconsistit :  unde  ApostoIusdicitRom.5, 
8 :  Commendat  suam  charitatem  Deus  in  nobis  : 

guoniam  cum  inimici  essemus,  Christus  pro 
nobis  mortuus  est.  Secund6  ,  quia  per  hoc 

dedit  nobis  exemplum  obedientiffi,  humilita- 
tis,  constantia;,  justitia;  et  cseterarum  virtu- 
tum  in  passione  Christi  ostensarum,  qu«e 
sunt  necessaria3  ad  humanam  salutem  :  unde 
dicitur  1  Pet.  2,  21  :  Christus  passus  est  pro 
nobis,  vobis  relinquens  cxemplum.ut sequamini 

vestigia  ejus.  Terti6  ,  quia  Christus  per  pas- 
sionem  suam  non  solum  hominem  a  peccato 
liberavit,  sed  etiam  gratiam  justiQcantem  et 
gloriani  beatitudinis  ei  promeruit ,  ut  infra 
dicetur,  qusest.  kS.  Quart6  ,  quia  per  hoc  est 
homini  inductamajor  necessitas  se  immunem 

apeccato  conservandi,  qui  se  sanguineChri- 
sti  redemptum  cogitat  a  peccato  ,  secundum 
illud  1  Corinth.  6,  20  :  Empti  enim estis pre- 
tio  magno :  glorificate  etportate  Deum  in  cor- 
pore  vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem 
dignitatera  hominis  cessit,  ut  sicut  homo  vi- 
ctus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam 
homo  esset  qui  diabolum  vinceret;  et  sicut 
homo  mortem  meruit,  ita  homo  moriendo 

mortem  superaret.  Unde  dicitur  1  ad  Co- 
rinth.  15 ,  57  :  Leo  gratias,  qui  dedit  nobis 
victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
stum.  Et  ide6  convenientius  fuit  quod  per 
passionem  Christi  liberaremur  quam  per  so- 
lam  Dei  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura 
etiam ,  ut  aliquid  convenientiiis  faciat ,  plura 
ad  unum  assumit ,  sicut  duos  oculos  ad  vi- 
dendum,  et  idem  patet  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit(habeturexpress.ex  Athanas., 
in  lib.  de  Incarnat.  Verbi  et  ejus  Adventu 
corporali ,  circ.  med.),  «  Christus  non  sui 
«  mortem  ,  quam  non  habebat,  cum  sit  vita, 
«  sed  hominum  mortem  venerat  consumptu- 
«  rus.  Unde  non  propria  morte  corpus  depo- 
«  suit ,  sed  ab  hominibus  illatam  sustinuit. 
«  Sed  etsi  aegrotavisset  corpus  ejus ,  et  in 
«  conspectu  omnium  solveretur,  inconve- 
«  niens  erat  eum  qui  sanaret  aliorum  languo- 
«  res ,  habere  proprium  corpus  affeetum 
«  languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo 
«  corpus  (1)  alicubi  seorsum  deposuisset ,  ac 

(1)  Ila  cura  potioribus  Mss.  edili  passim.  M.:Sed 
$1  si  absque  morte  corpust  etc,  perperam. . 

«  deinde  se  offerret ,  non  crederetur  oi  de 
«  resurrcctione  dissorenti.  Quomod6  enim 
«  ])a(orot  Christi  in  morle  victoria  ,  nisi  co- 
«  ram  omnihus  oam  |)ations,  i)or  incorru- 
«  plionom  corporis  probassot  oxtinctam.  » 

Ad  tortium  dicondum  qu6d  licot  diaholus 
injusto  invasorit  hominem,  tamen  honio  pro- 
pter  peccatum  justo  erat  sub  servituto  diaboli 
dorelictus  A  Doo.  Kt  ide6  convcnions  fuit  ut 

por  jusiitiam  homo  a  servitutediaboli  libera- 
retur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam 
passionom.  Fuit  otiam  hoc  conveniens  «  ad 
«  vincendam  suporbiam  diaboli ,  qui  est  de- 
«  sertor  justitia;  et  amator  potontia?,  ut  Chri- 
«  stus  diabolum  vincerot  ot  hominem  libera- 
«  ret,  non  per  solam  potontiam  Deitatis  ,  sed 
«  etiam  per  justitiam  et  humilitatem  passio- 
«  nis,  »  ut  Augustinus  dicit  13  de  Trinitatc, 
cap.  13,  14  et  15. 
Akticulus  w.—Ulrum  Christus  pati  debuerit 

in  crucc.—{3,  dist.  20,  art.  k,qu.  '2.,ad  1 ,  et 
k  cont. ,  cap.  55  ,  ad  17,  et  18 ,  et  2  qiiodl. 
qu.  1.  art.  2,  et  opusc.  2,  cap.  236.) 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  V^idelur  qu6d 
Christus  non  dobuerit  pati  in  cruce.  Veritas 
enim  dcbet  responderc  figurae.  Sed  in  figura 
Christi  pra3cesserunt  omnia  sacrificia  vcteris 
Testamenti,  in  quibus  animalia  gladio  neca- 
bantur,  et  postmodum  igni  cremabantur.  Er- 
go  videtur  qu6d  Christus  non  debucrit  pati 
in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Prseterea,  Daniascenus  dicit  lib.  3  orth. 
Fid.,cap.20,  qu6dChristusnon  debucritassu- 
mere  dotractibiles  (1)  passiones.  Sod  mors 
crucis  videtur  fuisse  maxime  dotractibilis  et 
ignominiosa  :  unde  dicitur  Sap.  2,  20  :  Morte 
turpissimd  condemnemus  cum.  Ergo  videtur 
qu6d  Christus  non  debucrit  pati  mortem  cru- 
cis. 

3.  Prseterea,  de  Christo  dicitur  :  Bcncdictus 
qui  venit  innomine  Domini,  ut  patet  Matth. 
21,  9,  Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictio- 
nis,  secundum  illud  Deut.  21,  23  :  Maledi- 
ctus  est  d  Deo  qui pendet  ia  ligno.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum 
crucifigi. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  Philip.  2,8: 
Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem 
autcm  crucis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenicntissi- 
mum  fuit  Christum  pati  mortem  crucis. 

Prim6  quidem  propter  exemplum  virtutis. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quiesl. 
25  :  «  Sapientia  Dei  hominem  ad  exempium  , 
«  qu6  recte  viveremus,  suscepit.  Pertinet  au- 
«  tem  ad  vitam  rectam ,  ea  quae  non  sunt 
«  metuenda,  non  metuere.  Sunt  autem  homi- 
«  nes  qui  quamvis  mortem  ipsam  non  timeant, 
«  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Ut  ergo 
«  nullum  genus  mortis  recte  vivenli  homini 
« metuendum  esset ,  illius  hominis  cruce 
«  ostendendum  fuit.  Nihil  enim  erat  inter 

«  omnia  genera  mortis  illo  genere  execrabi- 
«  lius  et  formidabilius.» 

Secund6,quia  hoc  genus  mortis  maxime 
conveniens    erat   satisfaclioni   pro   peccato 

(I)  Iln  communiler.  Edil.  Rom.  ,  deteslabilis  ̂  
ilem  in  solulione,  deiesiabiles. 
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primi  parentis,  quod  fuit  ex  eo  quod  contra 
mandatuin  Dei  pornum  ligni  vetili  sumpsit. 

El  ideo  conveniens  fuit  qu6d  Cliristus  ad  sa- 
lisfaciendum  pro  ilio  peccato  seipsum  pate- 
retur  ligno  afflgi,  quasi  restituens  quod  Adam 
sustulerat,  secundum  iilud  psal.  68  ,  5  :  Quoe 
non  rapai,  tunc  exolvebam.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  de  passione  (iaiplic. 
serm.  101  de  Temp.,ante  med.) :  «  Contempsit 
«  Adam  praeceptum,  accipiens  ex  arbore  po- 
«  mum;  sed  quicquid  Adam  perdidit,  Ciiristus 
«  in  cruce  invenit.  » 

Tertia  ratio  esl ,  quia  ,  ut  Chrysostomus 
dicit  in  sermone  de  Passione  f  seu  hom.  dc 
Cruce  et  Latrone,  aliquant.  si  princ.),<(  in 
«  excelso  ligno  el  non  sub  tecto  passus  est , 
«  ut  etiam  ipsius  aeris  natura  mundetur.  Sed 
«  et  ipsa  terra  simiie  beneficium  sentiebat , 
«  decurrentis  de  latere  sanguinis  stiilatione 
«  mundata.»  Et  super  illud  Joan.  3 :  «  Oportet 
«  exaltari  Glium  hominis  ,  »  dicit  Theophyia- 
ctus  (et  Athanas.jlib.  de  Passione  et  Cruce 
Domini,  a  med.) :  «  Exaltari  audiens,suspen- 
«  sionem  intelligas  in  altum  ,  ut  sanctificaret 
«  aerem  ,  qui  sanctificaverat  terram  ambu- 
« lando  in  ea.  » 

Quarta  ratio  est,quia  per  hoc  quod  in  alto 
moritur,  ascensum  nobis  parat  in  coelum,  ut 
Chrysostotnus  dicit  (id  habet  exprcss.  Atha- 
nas.,  loc.  cit.  art.  prcec.  ,  ad  2).  Et  inde  est 
qu6d  ipsc  dicit  Joan.  12,  32:  Ego  si  exaltatus 
fuero  d,  terrd,  oimiia  traham  ad  meipsim. 

Quinta  ratio  est,  quia  hoc  competit  uni- 
Tcrsali  salvationi  totius  mundi.  Unde  Grcgor. 
Nyssen.  dicit ,  serm.  1  de  Resurrect.  ,  vers. 
fin.,  et  Damasc,  lib.  4  orth.  Fid  .,  cap.  12, 
circ.  mcd.,et  August.,  epist.  140,  al.  120,  cap. 
26,  quod  «  figura  crucis  a  medio  contactu  (1 )  in 
«  quatuor  e\trema  partita  ,  significat  virtu- 
« tem  et  providentiam  ejus  qui  in  ea  pepen- 
«  dit,  ubique  diffusam.  »  Chrysostomus  etiam 
dicit  (hoc  etiam  habet  Athan.  ,  loc.  cit.  art. 
pr8ec.,ad2)qu6dincrucc«  expansis  raanibus 
«  moritur,  ut  altera  manu  veterem  populum, 
«  altcra  eos  qui  ex  gentibus  sunt,  trahat.  » 

Sexta  ratio  est,  quia  per  hoc  genus  mortis 
diversae  virtutes  designantur.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib  de  Gratia  veteris  et  novi  Te- 
stamenti,  scilicetepist.  140, al.  120,  cap.  26,  a 
med. )  «  Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit, 
«  ut  latitudinis,  et  altitudinis,  et  longitudinis  : 
«  et  profunditatiSjde  quibus  Apostolus  loqui- 
«tur,  magister  existeret,  Nam  latitudo  quae 
«  est  in  eo  ligno,  quod  transversum  desuper 
«  figitur ,  hoc  ad  bona  opera  pertinet ,  quia 
« ibi  extenduntur  manus.  Longiludo  in  eo 
«  quod  ab  ipso  ligno  usque  ad  terram  con- 
«  spicuum  est :  ibi  enim  quodam)nod6  statur, 
«  id  est  persistituretperseveratur,  quod  lon- 
«  ganimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  ea  ligni 
«  parte  quai  ab  illa  quae  transversum  figitur, 
«  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  ca- 
«  put  crucifixi,  quia  benesperantium  superna 
«  expectatio  est.  Jara  ver6  illud  ex  ligno, 
«  quod  fixum  occultatur  ,  unde  totum  illud 
«  exurgit ,  profunditatem  significat  gratuitse 

(1)  Ita  cuui  Mss.  etlili  passim. 
volt  Garcia. 

Al.,  liaclu,  quod 

«  gratiae.  »  Et,  sicut  Augustinus  super  Joan., 
tract.  119,  parum  a  princip  ,  dicit,  «  lignum  , 
«  in  quo  fixa  erant  membra  palientis,  etiara 
«  cathedra  fuit  magistri  docentis.  » 

Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  mortis 
plurimis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augusti- 
nusdicit  in  sermone  dePassiOne  (hab.  aiiquid 
serm.  101  de  Temp.,  ante  mcd.) ,  «dediluvio 
«  aquarum  humanum  genus  arca  lignea  libe- 
«ravit;  de  iEgypto  Dc-i  populo  recedente  , 
«Moyses  mare  virga  divisit,  et  Pharaonem 
«  prostravit ,  et  populum  Dei  redemit ;  idem 
«  Moyses  lignum  in  aquam  misit,  et  amaram 
«  aquam  in  dulcedinem  commutavit;  et  lignea 
« virga  de  spirituali  petra  salutaris  unda 
«prolertur;  et  ut  Amalech  vinceretur,  circa 
«  virgam  Moyses  expansis  manibus  extendi- 
«tur,  et  lex  Dei  arcae  Testamenti  creditur  li- 

«  gneae  ,  ut  his  omnibus  ad  lignura  crucis ," «  quasi  per  quosdam  graSus,  veniatur.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  altare  ho- 

locaustorum,  in  quo  sacrificia  animaliura 
offerebantur,  erat  factum  de  lignis,  ut  habetur 
Exodi  26,  et  quantum  ad  hoc  veritas  respon- 
det  figurae;  non  autem  oportet  qu6d  quantiira 
ad  omnia,  quia  jam  non  csset  simililudo,  sed 
veritas  ,  ut  Damascenus  dicit  in  3  lib.  orlh. 
Fid.,  cap.  26,in  fin.  Specialiter  tamen ,  ut 
Chrysostomus  dicit  (idetiam  hab.  Athan.,  loc. 
cit.  art.  praec,  ad  2),  «  non  caput  ei  amputa- 
«tur,  ut  Joanni;  neque  sectus  est,  ut  Isaias; 
«ut  corpus  integrum,  et  indivlsibile  morti 
«servet,  etnon  fiat  occasioyolentibus  Eccle- 
«  siam  dividerc»  Loco  autem  materialis  ignis 
fuit  in  holocausto  Christi  ignis  charitatis. 

Ad  secundumdicendnmqu6d  Christus  de- 
tractibiles  passiones  assumere  rcnuit,  quae 
pertinebant  ad  defectum  scientiai  vel  graliae, 
aut  etiam  virtutis  ;  non  autem  illas  quae  per- 
tinent  ad  injuriam  ab  exteriori  illatam ;  quin- 
im6,  ut  dicitur  Hebr.  12,  2 :  Sustinuit  cru- 
cem,  confusione  contemptd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
hus  dicit  14  contra  Fauslum,  cap.  6,  peccatum 
maledictum  est,  et  per  consequens  mors,  et 
mortalitas  cx  peccato  provcniens.  Caro  autcm 
Christi  mortalis  fuit,  similitudinem  habens 
carnis  peccati :  et  propter  hoc  Moyses  eam 
nominat  maledictum;  sicut  et  Apostolus  no- 
minat  cam  peccatum,  dicens  2  ad  Corinth.  5 , 
21  :  Eum  qui  non  noverat  peccatmn ,  pro  no- 
bis  peccatum  fecit ,  scilicet  propter  poenam 
peccati.Necide6majorinvidia  est,  quiadixit : 
Maledictus  est  dJ)eo:nisi  enimDeus  peccatum 
odisset,et  mortem,  nostram ,  ad  eam  susci- 
piendam  ,  atque  toUendam  Filium  suum  non 
mitleret.  Confitere  ergo  maledictum  suscepisse 
pro  nobis ,  quem  confiteris  mortuum  esse  pro nobis.  Unde  Ad  Galat.  3, 13,  dicitur :  Christus 
nos  redemit  de  maledicto  legis ,  factusprono- 
bis  jnaledictum. 

Articulus  t.  —  Utrum  Christus  omncs  pas- 
siones  sustinuerit.  —  (  Inf  ,  qucest.   48, art.  2.  ) 

Ad  quintum  sicproceditur.l.Videtur  qu6d 
Christus  omnes  passiones  sustinuerit.  Dicit 
enim  Hilar.,10de  Trinit.,aliquant.  a  princ  : 
«  Unigenilus  Dei  ad  peragendum  mortis  suae 
«  sacraraentum;  consuramdssc  se  orane  iiu— 
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«  manarnm  gonus  passionum  testalur,  cum 
«  iuclinalo  capito  emisit  spiriliiin.  »  Vidctur 
ergo  quod  omnes  passiones  iuunanas  susli- nuerit. 

2.  Praelerea,  Isa.  52, 13,  dicitur  :  «  Kcce  in- 
«  telliget  servus  nieus,  et  exaltabilur,  et  ole- 
«  vabilur,  et  sublimis  erit  valdc^;  sicut  obstu- 
«  puerunt  suiior  eum  multi,  sic  inglorius  erit 
«  inter  viros  aspectus  ejus,  et  lorjua  ejus  in- 
«  ter  filios  hominuin.  »  Sed  Christus  est  exal- 
tatus,  secundiim  hoc  qu6d  habuit  onmem  gra- 
tiam  ct  omnom  scientiam,  pro  quo stip(r  euin 
multi  admirantes  obstupuerunt.  Ergo  videlur 
quod  inglorius  fuerit,  sustinendo  omnem  pas- 
sioncin  humanam. 

3.  Preeterea,  passio  Christi  ordinala  cst  ad 
liberationem  hominis  a  peccato  ,  ut  supra 
diclum  cst,  arl.  3  huj.  qmest.  Sed  Christus 
venit  liberare  homines  ab  omni  genere  pcc- 
catoruin.  Ergo  debuit  pati  omne  gcnus  pas- 
sionum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.l9,  32, 
quod  milites  primi  quidem  fregerunt  crura, 
et  alterius  ,  qui  crucifiTus  est  cum  eo,  ad  Je- 
sum  autem  cum  venissent,  non  fregerunt  ejus 
crura.  Non  ergo  passus  est  omnem  humanam 
passionem. 

Kespondeo  dicendum  quod  passiones  hu- 
mana)  possunt  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  quantum  ad  specicm ;  et  sic  non  opor- 
tuil  Christum  pati  omnem  passionem  ,  quia 
multaj  passionum  specics  sibi  invicem  con- 
trariantur  ,  sicut  combustio  in  ignc  ,  et  sub- 
mersioinaqua:Ioquimurenimnuncdepassio- 
nibus  ab  extrinseco  illatis,  quia  passiones  ab 
intrinseco  causatas  ,  sicut  sunt  a^gritudines 
corporalcs  ,  non  decuit  eum  pati ,  ut  supra 
dictum  cst,  qu.  ik,  art.  4.  Sed  secundum  ge- 
nus  passus  est  omnem  passionemhumanam. 
Quod  quidem  potcst  considerari  tripUciter  : 
uno  modo  ex  parte  hominum,  a  quibus  pas- 
sus  est.  Passus  est  enim  aliquid  et  a  gentili- 
bus,  eta  Judseis,  et  a  masculis,  et  a  fceminis, 
ut  patet  de  ancillis  accusantibus  Petrum.  Pas- 
sus  est  etiam  et  a  principibus  ,  et  a  ministris 
eorum ,  et  a  popularibus  ,  secundum  illud 
psal.  2  , 1.  Quare  fremuerunt  gentes  ,  etpopuli 
meditati  sunt  inania?  Astiterunt  reges  terra; , 
et  principes  convenerunt  in  unum  adversus  Do 
minum,  et  adversus  Christum  ejus.  Passus  est 
etiam  a  familiaribus  et  notis  ;  sicut  patet  de 
Juda  eum  prodente,  et  Petro  ipsum  negante. 
Alio  modo  patet  idem  ex  parte  eorum  in  qui- 
bus  homo  potest  pati.  Passus  est  enim  Chri- 
stus  in  suis  amicis  eum  deserentibus  :  in  fama 

per  blasphemias  contra  eum  prolatas ;  in  ho- 
nore  el  gloria  per  irrisiones  et  contumelias 
ei  illatas  ;  in  rebus  per  hoc  quod  etiam  ve- 
stibus  spoliatus  est;  in  anima  per  tristitiam , 
taedium  et  timorem ;  in  corpore  per  vulnera 
et  flagella.  Terti6 ,  potest  considerari  quan- 
tum  ad  corporis  membra.  Passus  est  enim 
Christus  in  capite  pungentium  spinarum  co- 
ronam;  in  manibus  el  pedibus  fixionem  cla- 
vorum ;  in  facie  alapas  et  sputa  ,  et  in  toto 
corpore  flagella.Fuit  etiara  passus  secundum 
omnemsensumcorporeum:secundumtactum 
qnidom,  flagellatus  et  clavis  conflxus;  secun- 
diim  gustuni,  fcUe  etaceto  potatus;  secttudum 
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olfactum ,  in  loco  faitido  cndav^rdfti  tnorluo- 
ruin,  qui  dicilur  calvarra;,appcnsus  palibulo; 
secundum  auditum  ,  lacessitus  vocibus  bla- 
sphcmanlium  et  irridcntium;  sccundnm  vi- 
sum,  vidcns  matrein  etdiscipulum  qucm,  dili- 
gcbal,  flenles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
illud  IJilarii  est  intelligendum  quantum  ad 
oinnia  genera  passionum  ,  non  autcm  quan- 
tumad  omncs  species. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  similitudo 
ibi  attendilur,  non  quanlum  ad  numerum 
passionum  ot  gratiarum  ,  sed  quantum  ad 
magniludinem  utriusque;  quia  sicut  subli- 
malus  ost  in  donis  gratiarum  super  alios  ,  ita 
dejectus  cst  infra  alios  per  ignominiam  pas- 
sionum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  secUndijm  suf- 
ficientiain  una  minima  passio  Christi  suffe- 
cisset  ad  redimendum  genus  humanum  ab 
omnibus  pecoatis;sed  secundum  convcnien- 
tiam  sufficiens  fuit  quodpateretur  omnia  ge- 
nera  passionum,  sicut  jam  dictum  est  in 
corp.  art. 
Ap.TicuLus  VI.  —  Utrum  dolor passionis  Cliri- 

sti  fuerit  major  omnibus  doloribus. 
Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 

dolor  passionis  Christi  non  fuerit  major  om- 
nibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  pationlis 
augetur  secundum  gravitatem  et  diuturnita- 
tem  passionis.  Sod  quidam  martyres  gravio- 
rcs  passiones  et  diuturniores  sustinuerunt 
quam  Christus;  sicut  patet  de  Lauren- 
tio,  qui  est  assatus  in  craticula ;  ct  de  Vinccn- 
tio,  cujus  carnes  sunt  ungulis  ferreis  lacera- 
tae.  Ergo  videtur  qu6d  dolor  Christi  patien- 
tis  non  fuerit  maximus. 

2.  Prceterea ,  virtus  mentis  est  mitigativa 
doloris,  in  tantum  quod  Stoici  posuerunt  tri- 
stitiam  in  animum  sapientis  non  oadere;  et 
Aristot.  posuit,Iib.  2Ethic.,cap.  2,  6,7  et9, 
quod  virtus  moralis  medium  tenet  in  passio- 
nibus.  Sed  inChristo  fuitpcrfectissima  virtus 
mentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  maximus  dolor. 

3.  Prseterea ,  quanto  aliquod  patiens  est 
magis  sensibile  ,  tanlo  major  sequitur  dolor 
passionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quam 
corpus,  cum  oorpus  sentiat  ex  anima  :  Adam 
etiam  in  statu  innocentiee  videtur  corpus  sen- 
sibilius  habuissc  quam  Christus,qui  assum- 
psit  corpus  humanum  cum  naturalibus  de- 
fectibus.  Ergo  videtur  quod  dolor  animee  pa- 
tientis  in  purgatorio  ,  vel  in  inlerno,  vel 
etiam  dolor  Adse,  si  passus  fuisset,  major 
fuisset  quam  dolorpassionis  Christi. 

4.  Prseterea,  majoris  boni  amissio  causat 
majorem  dolorem.  Sed  peccator  peccando 
amittitmajus  bonum  quam  Christus  pation- 
do,  quia  vita  gratise  est  melior  quam  vita  na- 
turae  :  Christus  etiam,  qui  amisit  vitam  post 
triduum  rosurrecturus,  minus  aliqukl  ami- 
sisse  videtur  quam  illi  qui  amittuir.  vitam 
permansuri  in  morte.  Ergo  videtur  quod  do- 
lor  Chrisli  non  fuorit  maximus  dolorum. 

5.  Preeterea ,  innocentia  patientis  diminuit 
dolorem  passionis.  Scd  Christus  innocenter 
est  passus ,  secundum  illud  Jerem.  11,  19 : 
Ego  autem  quasi  agnus  mansuetus^  qui  por- 
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tatur  ad  mctimam.  Ergo  videtur  quod  dolor 

passionis  Christi  non  fuerit  maximus. 
6.  Pr«terea,  in  his  quffi  Christi  sunt,  nihil 

fuit  superfluum.  Sed  minimus  dolor  Christi 
suffecisset  ad  finem  salutis  human<e :  habuis- 

set  enim  infinitam  virtutem  ex  persona  divi- 

na.  Ergo  superfluum  fuisset  assumere  maxi- mum  dolorum. 
Sed  contra  est  quod  Threu.  1,  2,  dicitur  ex 

persona  Christi  :  Attendite  ,  et  videte ,  si  est 
dolor  sicut  dolor  meus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  cum   de   defectibus  assumptis   a 
Christo  ageretur,  qusest.  15,  art.  5  et  6  ,  in 
Christo  patiente  fuit  verus  dolor  et  sensibi- 
lis ,  qui  causatur  ex  corporali  nocivo  ;  et  do- 
lor  interior,  qui  causatur  ex  apprehensione 
alicujus  nocumenti,qui  tristitiadicitur.Uter- 
que  autemdolor  inChristo  fuit  maximus  in- 
ter  dolores  preesentisvitse.Quod  quidem  con- 
tigit  propter  quatuor:  primo  quidem  propter 
causas  doloris.  Nam  doloris  sensibilis  causa 

fuit  laesio  corporalis  ;  quae  acerbitatem  ha- 
buit,  tum  propter  generalitatem  passionis  , 
de  qua  dictum  est  art.  pra^c. ,  et  qu.  15,  tum 
etiam  ex  genere  passionis,  quia  mors  con- 
fixorum  in  cruce  est  acerbissima,  quia  confi- 
guntur  in  locis  nervosis  et  maxime  sensibi- 
libus ,  scilicet  in  manibus  et  pedibus ;  et  ipsum 
pondus  corporis  pendentis  continue  auget 
dolorem ;   et  cum  hoc  etiam  est  doloris  diu- 
turnitas,  quia  non  statim  moriuntur,  sicuthi 

qui  gladio  interficiuntur.  Doloris  autem  inte- 
rioris  causa  fuit,  prim6  quidem  omnia  pec- 
cata  humani  generis,  pro  quibus  satisfacie- 
bat  patiendo,  unde  ea  quasi  sibi  adscribit, 
dicens  in  psal.  21:  Fer6a  delictorum  meorum; 
secund6,  specialiter  casus  Judajorum  et  alio- 
ruminejus  mortedeIinquentium,etpr8ecipu6 
discipulorum,  qui  scandalum  passi  sunt  in 
Christipassione;  tertio  etiam  amissio  vitae 

corporalis, quse naturaliterest horribilis  hu- 
manse  naturae.   Secund6,  potest   magnitudo 
doloris  ejus  considerari   ex  perceptibilitate 
patientis,  et  secundum  animam  et  secundiim 
corpus.  Namet  secundum  corpus  eratopti- 
me  complexionatus,  cum  corpus  ejus  fue- 
rit  formatum    miraculose   operatione  Spi- 
ritus  sancti;  sicut  et   alia  quae  per    mira- 
cula  facta  sunt,    fuerunt   aliis  potiora,  ut 
Chrysostomusdicit,hom.21inJoan.l,amed., 
ae  vino  in  quod  Christus  aquam  convertitin 
nuptiis  :  et  ide6  in  eo  maxime  viguit  sensus 
tactus  ,  ex  cujus  perceptione  sequitur  dolor. 
Anima  etiam  secundum  vires  interiores  efQ- 
racissime  apprehendit  omnes  causas  tristi- 
liae.  Terti6,  magnitudo  doloris  Chrisli  patien- 
tis  potest  considerari  ex  doloris   et  tristitiae 
puritate.  Nam  in  aliis  patientibus  mitigatur 
tristitia  interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex 

aliqua  consideratione  rationis,  per  quam- 
dam  derivationem ,  seu  redundantiam  a  su- 
perioribus  viribus  ad  inferiores   :  quod  in 
Christo  patiente  nonfuit,  quia.  unicuique  vi- 
rium  permisit  agere  quod  est  ei  proprium , 
sicutDamascenusdicit,  lib.3  orth.  Fid.,  cap. 
15,  a  med.  Quarto,  potest  considerari  ma- 
gnitudo  doloris  Christi  patientis  ex  hocqu6d 

passio  illa  et  dolor  a  Christo  fuerunt  assum- 

pta  voluntarie,  propter  finem  liberationis 
hominum  a  peccato  :  et  ideo  tantam  quanti- 
tatem  doloris  assumpsit,  quae  esset  propor- 
tionata  magnitudini  fructus  qui  inde  seque- 
batur. 

Ex  his  igitur  omnibus  causis  simul  consi- 
deratis  manifeste  apparet  qu6d  dolor  Christi 
fuerit  maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  ex  uno  tantum  praedictorum ,  scili- 
cet  ex  laesione  corporali ,  qu»  est  causa  sen- 
sibilis  doloris ;  sed  ex  aliis  causis  multo  nia- 
gis  dolor  Christi  palientis  augetur,ut  dictum 
est  in  corp.  articuli. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  mora- 
lis  aliter  mitigat   tristitiam   interiorem ,   et 
aliter  exteriorem  dolorem  sensibilem.  Tristi- 
tiam  eniminteriorem  diminuit  directe,  in  ea 
medium  constituendo,  sicut  in  propria  mate- 
ria.  Medium  autem  in  passionibus  virtus  mo- 
ralis  constituit,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est,  1-2,  queest.  44,  art.  1  et  2,  non  secun- 
dum  quantitatem  rei ,  sed  secundum  quanti- 
tatem  proportionis ,  ut^  scilicct  passio    non 
excedat,  regulam    rationis.    Et  quia    Stoici 
reputabant    quod   nulla    tristitia    esset    ad 
aliquid  utilis,  ide6  credebant  qu6d  totaJiter 
a  ratione  discordaret,  et  per  consequcns  quod 
totaliter  esset  sapienti  vitanda.  Sed  secun- 
dum  rei  veritatem  tristitia  aliqua  laudabilis 
est,  ut  Augustinus  probat  inl4  de  Civit.  Dei, 
cap.  9,  circa  med.,  quando  scilicet  procedit 
ex  sancto  amore,  utpote  cum  aliquis  trista- 
tur  de  peccatis  propriis  vel  ahenis.  Assumi- 
tur  etiam  ututilis  ad  finem  satisfactionis  pro 
peccato,  secundum  illud  Apost.  2  ad  Cor.  7, 
10 :  Quw  secundum  Deum  est  tristitia ,  poeni- 
tentiam  insalutem  stahilem  operalur.  Et  ideo 
Christus,ut  satisfaceret  pro  peccatis  omnium 
hominum ,  assumpsit  tristitiam  ,  maximam 
quidem  quantitateabsoluta,  non  tamen  exce- 
dentem  regulam   rationis.   Dolorem  autem 
exteriorem  sensus  virtus  moralis  directe  non 
minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  rationi , 
sed  sequitur  corporis  naturam;  diminuitta- 
men  ipsum  indirect^  per  redundantiam  a  su- 
perioribus  viribus  in   inferiores  :  quod  in 
Christo  non  fuit ,  ut  dictum  est  in  corp.  et 
quaest.  praec,  art.  2. 

Ad  tettium  dicendum  quod  dolor  animae 
separalae  patientis  perlinet  ad  statum  futurae 
damtiationis,  quae  excedit  omne  malum  hujus 
vitae,  sicut  Sanctorum  gloria  excedit  omne 
bonum  praesentis  vitae.  Unde  cum  dicimus 
Christi  dolorem  esse  maximum,  non  compa- 
ramus  ipsum  dolori  anima?  separatae.  Corpus 
autem  Adae  pati  non  poterat,  nisi  peccaret ; 
et  sic  fieret  mortaie,  et  passibile,  etminus 
doleret  patiens  quam  corpus  Christi,  pro- 
pter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  eliam 
apparet  quod  etiamsi  per  impossibile  pona- 
tur  qu6d  Adam  in  statu  innocentiae  passus 
fuisset,  minorfuisset  dolor  ejus  quamChristi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Christus  non 
soliim  doluit  pro  amissione  vitae  corporalis 
propriae ,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium 
aliorum :  qui  dolor  in  Christo  excessit  omnem 
dolorem  cujuscumque  contriti ;  tum  quia  ex 

majori  sapientia  et  charitate  processit,  e-JV 
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qiiibus  (lolor  conlritioiis  angclur ;  luni  oliani 
quia  pro  oninibus  peccaiis  simul  doluil,  so- 
cunduni  illud  Jsa.  53,/i- :  Vere  dolores  nostros 
ipse  tulit.  V  ila  aulem  corporalis  Chrisli  luit 
tantccdigniliitis,  ol  pra^ciput^  propter  Divini- 
tatein  unitani,  qu6(l  de  (^jus  aniissionootiam 
ad  horam  magis  esset  dolondum  qiiain  de 
amissione  vita)  alterius  liominis  por  quan- 
tumcumquo  tompus.  Undo  ot  Philosophus  di- 
cit,  3  Ethic,  cap.  9,  circa  med.,  qu6d  vir- 
tuosus  tant6plus  diligit  vitam  suam,  quant6 
scil  oam  osse  ineliorom  ;  ot  tamen  oam  oxpo- 
niti)ropter  bonum  virtutis.  Et  similitor  Chri- 
stus  vitam  suani  maxime  dilectam  cxposuit 
proptor  bonum  charitatis,  secundum  illud 
Jerem.  12,7  :  Dedidilectamanimammeam  in 
mantis  inimicorum  ejus. 
Ad  quintum  dicondum  qu6d  innocentia 

pationtis  minuit  dolorom  passionis  quanlum 
ad  numorum,  quia  ciim^nocens  patitur,  dolet 
non  solum  do  p(Ena,  sed  etiam  deculpa;  in- 
nocens  autom  solum  do  p(Bna  :  qui  tamen 
dolor  in  eo  augetur  ex  innocentia,  in  quan- 
tum  apprchendit  nocumenlum  illatum  ut  ma- 
gis  indobitum  :  undo  etiam  et  alii  magis  sunt 
reprchensibilcs,  si  ei  non  compatiunlur,  se- 
cundum  illud  Isa.  57,  1  :  Juslus  atUemperit, 
et  non  esl  qui  recogitet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Christus  voluit 
genus  humanum  a  peccalis  liberare  non  sola 
potestate,  sed  otiam  justilia.  Et  ideo  non  so- 
lAm  attendit  quantam  virtutem  dolor  ejus 
haberet  ex  Divinitate  unita  :  sed  etiam  quan- 
tum  dolor  ojus  sufficeret  secundum  huma- 
nam  naturam  ad  lantam  satisfactionem. 

Articulus  vii.  —  Utrum  Christus  passus  fue- 
rit  secundum  totam  animam.  —  (3,  dist.  15, 
qucESt.  2 ,  art.  1 ,  qua;st.  3,  et  art.  3,  quccst. 
2,  et  Verit.  qua^st.  26,  art.3,  ad  1,  et  art.  8 
et  9,  et  quodl.  7,  art.  5,  et  opusc.  3,  cap. 232.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Christus  non  fuerit  passus  socundum 
totam  animam.  Anima  enim  patitur  patiento 

corpore  per  accidens,  in  quantum  cst  corpo- 
ris  actus.  Sed  aniina  uon  est  actus  corporis 

socundum  quamlibet  partem  ejus  :  nam  in- 
tellectus  nullius  corporis  actus  est,  ut  dicitur 
in  3  de  Anima ,  text.  6  et  12.  Ergo  videtur 
quod  Christus  non  fuerit  passus  secundiim 
totam  animam. 

■  2.  Preeterea ,  quselibet  potentia  animee  pa- 
titur  a  suo  objecto.  Sed  superioris  partis  ra- 
tionis  objectum  sunt  rationes  seternee  quibus 

inspiciendis  et  consulendis  intendit,  ut  Augu- 
stinus  dicit  12  de  Trinit.,  cap.  7,  in  fin.  Ex 

rationibus  autem  jeternis  nullum  potuit  Chri- 

stus  pati  nocumentum ,  cum  in  nullo  ei  con- 
trarientur.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  pas- 
sus  secundum  totam  animam. 

3.  Prseterea,  quandopassio  sensibilisusque 
ad  rationem  pertingit,  tunc  dicitur  completa 
passio,  quse  in  Christo  non  fuit :  sed  solum 
propassio,  ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illud 
Mallh.  26  :  Coepit  contristari ;unde  et  Diony- 
sius  dicit  in  epist.  ad  Joan.  Evangelistam , 
10,  circa  med.,  quod  passiones  sibi  illataspa- 
tiebutur  secundiim  judicare  solum.  Non  ergo 
videtur  qu6d  Chrislus  socundum  totau)  g^^\ 
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mam  paterotur. 
k.  Praitoroa  ,  passio  dolorom  causat ;  sod 

in  intolloclu  spoculativo  nonostdolor,  quia 
delectationi  qute  est  ab  co  quod  est  considerare, 
nulla  trisiiiia  opponitur,  ut  Philosophus  di- 
cil  in  1  Topic,  cap.  13,  loco  2.  Ergo  vidotur 
{\\xM  Christus  non  paterctur  sccundum  to- 
tam  animam. 

Sod  coiitra  ost  (juod  in  ps.  87,  4,  dicitur  ex 
l)orsona  Christi :  lieplcta  est  malis  anima  mea  : 
Glossa  (intorl.  August.) :  Non  vitiis,  sed  dolo- 
ribus,  quibus  anima  carni  compatitur ,  vel 
malis,  scilicet  perountis  populi,  compaticndo. 
Non  autem  fuisset  anima  ojus  his  malis  re- 
plola,  si  non  secundum  totam  animam  pas- 
sus  esset.  Ergo  Christus  ost  socuudum  totara 
animam  passus. 

Kospondco  dicondum  ([uod  totum  dicitur 
respoctu  partium.  Partos  autom  anima)  di- 
cuntur  potentiae  ojus.  Sic  crgo  dicitur  anima 
tota  pati,  in  quantum  patitur  sccundiim  suam 
essentiam,  vel  in  quantum  secundum  omnos 
suas  potontias  palitur.  Sed  considerandum 
est  quod  aliqua  potonlia  animse  potest  pati 
dupliciter  :  unomodo  passione  propria;  qua? 
quidem  est,  secundum  qu6d  patitur  a  suo 
objcclo,  sicut  si  visus  patiatur  ox  super- 
abundantivisibili :  alio  modo  aliqua  potentia 
patitur  passione  subjecli ,  super  quo  funda- 
tur,  sicut  visus  palilur  patiente  sensu  tactus 
in  oculo ,  super  quem  fundatur  visus  ,  puta 
ciim  oculus  pungitur  aut  etiam  distomperatur 

per  calorem. 
Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  si  intolliga- 

mus  totam  animam  ratione  suae  essentiae,  sic 
raanifestum  cst  totam  animam  Chrisli  passam 
csse.  Nam  tota  essentia  animae  conjungitur 
corpori,  ita  qu6d  tota  est  in  toto  et  tota  in 
qualibet  parto  ojus.  Etide6,  corpore  paliente 
et  disposito  ad  separalionem  ab  anima,  tota 
anima  patiobatur.  Si  vcro  intelligamus  totam 
animam  secundum  omnos  potentias  ojus  ,  sic 
loquondo  dc  passionibus  propriis  potentia- 
rum ,  patiebatur   quidom  secundum  omnes 
vires  inferiorcs ,  quia  iu  singulis  viribus  in- 
ferioribus  animse,  quai  circa  temporalia  ope- 
rantur,  invoniebatur  aliquid  quod  orat  causa 
doloris  Christi,  sicut  ex  supra  diclis  patet, 
art.  praec,  sed  secundiim  hoc  superior  ratio 
non  patiebatur  in  Christo  ex  parte  sui  obje- 
cti,  scilicet  Dei ,  qui  non  erat  animae  Christi 
causa  doloris,  sed  delectationis  ot  gaudii  : 
secundum  autem  illum  modum  passionis  quo    . 
potentia    aliqua   dicitur  pati  ex  parte    sui    < 
subjecti ,  sic  omnes  potentiae  animse  Christi  f 
patiebantur  :  omnes  enim  potentiae  animae  , 

radicantur  in  esscntia  ejus,  ad  quam  perve-  •' 
nit  passio,  passo  corpore,  cujus  est  actus.        [ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  in-  ' 
tellectus  ,  secundum  qu6d  est  potontia  quoe- 
dam,  non  sit  corporis  actus  ,  essentia  tamen 
animae  est  corporis  actus,  in  qua  radicalur 
potentia  intelloctiva,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est,  qu.  77,  art.  6  et  8. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  de  passione  quse  est  ox  parte  proprii 
objecti ,  secundum  quam  superior  ratio  in 
Christo  passa  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolor  turc  di-           ~.^~  (Quntorze.J 
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citur  esse  passio  perfecta,  per  quam  anima  dundantia  gloriae  k  superiori  parte  in  infe- 

perturbatur ,  quando  passio  sensitivse  parlis  riorem,  nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quja  nec 
perlingit  usque  ad  immutandarn  rationem  k  6  converso  superior  pars  aninife  impedieba- 
rectiludine  sui  actiis  ,  ut  sciHcet   sequatur  tur  circa  id  quod  est  sibi  proprium  per  infe- 

passionem,  et  non  habeat  liberum  afbitriura  riorem  ,  eonsequens  est  quod  superior  pari 
supeream.  Sic  autem  passio  sensitivfe  partis  animee  perfecl^  fruebatur  Ghristo  patiente. 
non  pervenit  in  Ghristo  usque  ad  rationem,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gaudium 
sedex  parte  subjecti,  sicut  diclumestitt  corp.  fruitionis  non  conlrariatur  direct^  dolori  pas- 
ai.t,  sionis,  quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  aatem 

Ad  quartum  dicendum  quod  intcllectus  spe-  prohibet,  contraria  eidem  inesse  non  secun- 
culativus  non  polest  habere  dolorem  vel  tri-  dum  ideffi.  Et  sic  gaudium  fruitionis  polest 
stitiam  ex  parte  sui  objecti ;  quod  csl  verum  pertinere  ad  superiorem  partem  rationis  per 
absolute  consideratum ,  quod   est  peffectio  pioprium  actum;  dolor  autem  passionis  se- 
ejus ;  potest  tamen  ad  ipsum  pertingere  do-  cundum  subjectum.  Ad  essentiam  ver5  ani- 
ior  vel  causa  doloris  per  modum  jam  dictum  mfe  pertinetdolor  passionis  ex  parte  corpo- 
rn  corp.  art.  ris,  cujus  est  forma ;  gaudium  vero  fruitionis 
AuTicuLus  viii.  —Utrimi  tota  mima  Christi  ex  parte  potentise,  cui  subjicilur. 

in  passione  frueretur  fruitione  beatd.   —  Ad  secundumdicendum  quod  yerbum  illud 
(3,  dist.  15,  qucest,  2,  art.  3,  qiia^st.  %  et  Phiiosophi  habet  veritatem  ratione  reduf!- 
Ver.  qiHf^t.  10,  art.  2 ,  ad  3,  et  qucest.  26  ,  dantia?,  quff!  naturaliter  fit  ab  un5  potentia 
art.  9  et  10,  quodl.  i,qu(Bst,  %art.  2,  corp.,  animte  in  alinm ;  sed  hoc  in  Christo  non  fait, 
et  op.  %  eap.  238  et  239.)  ut  supra  dictum  est ,  in  corp.  art. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 

anima  Christi  in  articulo  illius  passionis  non  cedit  de  totalitate  animse  quantum  ad  ejus 
lota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibiie  est  potentias. 
enim  simul  dolere  et  gaudere,  ciJim  dolor  et  Articulus  ix.  —  Utriim  Ckristus  fuerit  con-^ 
gaudium  sint  contraria.  Sed  anima  Christi  venienti  tempore  passus.  —  {Inf.,art.  10, 
tota  patiebaturdolorem  in  tempore  passionis,  corp.) 
ut  supra  habitum  est,  art.  prJBC.  Non  ergo  Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
poterat  esse  ut  toia  fruerrtur.  Christus  non  fuerit  convenienti  tempore  pas- 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic.  sus.  PassioenimChristifigurabaturperimmo- 
(implic.  cap.  ult.)  quod  tristitia,  si  sit  vehe-  lationem  agni  paschalis  :  unde  et  Apostolus 
incns,  non  solum  impedit  delectationem  con-  dicit  1  ad  Gor.  5,  7  :  Pascha  nostrum  immola- 
trariam ,  sed  quamcumque;  et  e  converso.  tus  est  Christus.  Sed  agnus  paschalis  immo- 
Bolor  aulem  passionis  Christi  fuit  maximus,  labatur  quarla  decima  die  ad  vesperam ,  ut 
ut  ostensum  est  art.  6  huj.  quaest.;  et  simi-  diciturExodi  12.  Ergo  videtur  qu6d  Christus 
liter  delectatio  fruitionis  est  maxima,  ut  in  tunc  debuerit  pati,  quod  patet  esse  falsum  : 

priiicipio  secundee  partis  habitum  est,  1-2,  nam  lunc  Pascha  cum  suis  discipulis  cele- 
qutest.  h.  Non  ergo  poluit  esse  qu6d  anima  bravit,  secundum  illud  Marci  \k  ,  12  :  Primo 
Ghristi  tota  simul  patcretur  et  frueretur,  die  azymorum  ,  quando  Pascha  immolahant ; 

3.  Praeterea,  fruitio  beata  est  secundum  sequenti  autem  die  passus  fuit. 
cognitionem  et  amorem  divinorum  ,  ut  patet  2.  Praeterea  ,  passio  Christi  dicitur  ejus 
per  Augustinum  in  1  dc  Doctrina  christ. ,  exaltatio,  secundum  illud  Joan.  3, 14  :  Opor- 
cap.  h  et  10.  Sed  non  ouuies  vires  animae  at-  tet  exaltari  (ilium  hominis.  Ipse  autem  Chri- 
tinguntad  cognoscendum  et  amandum  Deum.  stus  dicitur  sol  justitise,  ut  patet  Malach.  ull. 
Non  ergo  lota  anima  Ghrisli  fniebatur.  Ergo  videtur  quod  debuerit  pati  hora  sexta , 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicitin  3  quando  sol  est  in  sua  maxima  exaltatione  : 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  15,  a  med,,  quod  Divini-  cujus  contrarium  videtur  per  id  quod  dicitur 
tas  Christi  permisit  carni  agere  et  pati  qucc  Marci  15,  25  :  Erat  autem  hora  teriia,  et  crw- 
propria.  Ergo  pari  ratione,  cum  proprium  cifixerunt  eum. 
esset  animae  Christi,  in  quantum  erat  beata,  3.  Praeterea,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxi- 
qu6d  frueretur,  passio  ejus  fruitionem  non  me  exaltatur  quoiibet  die,   ita  in  solstitio 
impediebat.  aestivali    maxime  exaltatur   quolibet  anno. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  Debuit  ergo  raagis  pati  circa  tempus   sol- 

est  prius  ,  art.  prajc. ,  tota  anima  potest  in-  stitii  sestivalis  qua.m  circa  lempus  eequinoctii 
telligi  et  seeundum  essenliam  ,  et  secundum  vernalis. 
omnes  ejus  potentias.  Si  autem  intelligatur  k.   Praeterea ,  per  prsesentiam   Christi   in 
socunduvn  essentiam,  sic  tota  anima  frueba-  mundo  mundus  illuminabatur,  secundum  il- 
lur,  in  quantum  est  subjectum   superioris  lud  Joan.  9,  5  :  Quamdiu  sum  in  mundo,  hix 
partis  animee,  cujus  est  frui  Divinitate  :  ut  sum  mundi.  Gonveniens  igitur  fuisset  huma- 
sicut  passio  ratione  essentise  attribuitur  su-  nae  saluti,  ut  diutius  in  hoc  mundo  vixisset, 
poriori  parti  animae ,  ita  e  convorso  fruitio  ita  qu6d  non  paterclur  in  juvenili  selate,  sed 
ratione  superioris  partis  animaj  attribuatur  magis  in  senili. 
essentia^.  Si  ver6  accipiamus  totam  animam  Sed  contra  estquoddicitur  Joan.l3  :  S>?Vr?* 
ratione  omnium  potentiarum  ojus,  sic  non  Jesus  quia  venit  hora  ejus,  ut  transeat  de  koc 

tota  anima  fruebatur  nec  directe  quidem,  mundo  ad  Patrem;  ̂ l  ioan. '2,  k,  iWcit  :  Non- 
({uia  fruitio  non  potcst  esse  actus  cujuslibet  dnm  venit  kora  mea  :  ubi  dicit  Augustinus 
partis  animff! :  nec  per  redundantiani  gloriai,  tract.    8    in  Joan.,  ad  fin.  :  Ubi  lanlum  fecit, 
quia  cum  Christus  erat  viator,  non  fiebatre-  qunnlum  sufficere  jiidicuvit,  v^iyU  hora  efm 
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Hon  necessifatis,  scd  voluntatis.  Convenionli 

igitur  l(Mn|)or(>  passiis  (^s(. 
Respondeo  (liconiluui  (\U{)d,  siout  supra  ili- 

clum  csl,  arl.  1  huj.  qu.,  passio  Chrisli  sub- 
jecla  orat  cjus  voluutali.  Voluntas  autom 
ejus  ropobaiur  diviua  sapienlia,  (juie  oniuia 
convcnienter  ct  suavitcr  disponil,  ut  dicitur 

Sap.  8.  VA  ulvi)  diccndun»  csl  quinl  lonve- 
nicnti  tcniporc  passio  Christi  cclcbrala  est. 

Unde  Augustinns  (alius  auctor)  in  lib.  Qwae- 
stionum  vctcris  c(  novi  Tcstani.,  qua^st.  55,  in 

princ,  dixit  :  Omnia propriis  locis  et  tempo- 
ribus  gessit  Snlvator. 

Ad  priniuin  crgo  diccndum  qu6(l  quidam 
dicunt,  ChristMin  fuissc  passuni  quarta  de- 

cima  luna,  quando  Judan  Pascha  iminola- 
bant;  unde  et  Joan.  18,  28,  dicitur  qu6d  Ju- 
dsei  non  introicrunt  in  prwtorium  Pilali 

ipso  die  passionis  ,  ut  non  conlaminarentur , 

sed  tit  mamlucarent  Pascha  :  ubi  Chryso- 
stonuis  dicit,  hoin.  82  in  Joan.,  a  mcd.,  quod 
tuuc  Judfvi  faciebnnt  Pascha ;  ipse  vero  unle 
unam  dieni  cclcbrnvit  Pascha,  rescrvans  suam 

occisionem  srxtce  feri(e ,  quando  vctds  Pascha 
ficbat.  Cui  vidclur  consonarc  quod  dlcitur 
Joan.  13,  qu^d  antc  diem  fcstuni  Pascha: , 
Christus ,  factd  coend ,  pedes  discipulorum 
lavit. 

Scd  contra  hoc  videtur  esse  quod  dicitur 

Matth.  26,  17  :  quod  prlmd  die  azijmorum  ac- 
cesserunt  discipuli  ad  Jesum  ,  dicentes  :  Ubi 
vis  paremus  tibi  comedere  Pascha?  Ex  quo 

patet  quod  ciim  prim^is  dies  azymorum  dica- 
tur  quartus  decimus  dies  mensis  primi,  quando 
agnus  immolabatur,  et  luna  plenissima  est,  ut 
Hieronymus  dicit ,  sup.  illud  Matth.  20  : 

Primd  die  azymorum  accesserunt ,  etc. ,  con- 
stat  quarta  decima  luna  Christum  C(Enam  fe- 
cisse,  ct  qninta  dccima  eum  esse  passum.  Et 

hoc  expressius  manifestatur  per  id  quod  di- 
cilur  Marci  14  ,  12  :  Primo  die  azymorum, 
quando  Paschaimmolabant,  etc.,etLuc8e22,7 : 

Venit  dics  azymorum,  in  quo  necesse  erat  oc- cidi  Pascha. 

Et  idc6  quidam  dicunt  quod  Christus  die 
convcnicnti ,  id  est ,  quarta  decima  luna, 
Pascha  cum  discipuUs  suis  manducavit ,  de- 
monstrans  qudd  nsque  ad  ultimum  diem  non 
erat  contrarius  legi,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Malth.,  hom.  83,  a  princ;  sed  Judsei 
occupati  circa  procurationem  mortis  Chrisli, 

contra  lcgem,  celebrationem  Paschae  in  cra- 
stinum  distulerunt.  Et  propter  hoc  de  his  di- 
citur  quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt 
intrare  prtetorium  ,  ut  non  contaminarentur, 
sed  ut  manducarent  Pascha. 

Sed  nec  istud  videtur  esse  consonum  ver- 
bis  Marci  dicentis  :  Primo  die  azymorum, 

quando  Paschaimmolabant.  Simul  ergo  Cliri- 
stus  ct  Judwi  vetus  Pascha  celebraverunt.  Et, 

sicut  Beda  dicit  super  Marci  cap.  43,  secun- 
diim  ejus  ordincm, « licel  Christus,  qui  est  Pa- 
((  scha  nostrnm,  sitcrucifixus  sequenti  die,  » 
hoc  cst,  quintA  dccima  luna:tamcn  nocte, 

i(  qua  agnus  immolabatur ,  corporis  sangui- 
((  nisque  sui  discipulis  tradens  mysteria  cele- 
«  branda  ,  ct  a  Judaeis  tentus  ac  ligatus, 
«  ipsius  immolationis,  hoc  est  passionis  sujc, 

.  w  sacravit  cxordium  »  Cum   aufcni   r?ici(ur 
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Joan.  13:  Ante  dicm  fvstum  Pascha'.  intclligf 
tur  lioc  fiiissi;  (]uar(a  dcciina  luna,  ({uod  tuiu- 
cvcnil  (luinta  feria  :  naiii  ,  luna  exislcnlu 

(juinta  tlccima,  erat  dies  solcmnissimus  Pa- 
sclucapud  Juda'os:e(sic  cumdem  (licin,quera 
Joannes  nominat  ante  diem  festum  Paschfjc, 
proptcr  distinctionem  naturalcm  dieruin  , 
Matllweus  nominat  primum  diein  azymorum, 
quia  sccundum  riluin  Judaica;  fcslivitalis  so- 
Uninitas  incipicbat  a  vespera  prajcedcntis 
diei.  Quod  autcm  dicilur ,  cos  comestiiros 
cssc  Pascha  in  quinla  dccima  luna,  intclli- 
gendum  csl  quod  ibi  Pascha  non  dicitur 
agnus  paschalis,  qui  iniinolalus  fucral  de- 
cinia  quarta  luna;  scd  dicilur  cihus  pascha— 
lis,  id  est,  azvini  panes,  quos  oporlcbat  com- 
edi  a  inundis.  Unde  Chrysostomus  ibi— 
deni,  a  med.,  aliam  cxpositioncm  ponit, 
qu()d  Pascha  potest  accipi  pro  toto  fcsto 
Judajorum  ,  quod  septcm  diebus  agcbatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  3  de  Gons.  Ev.,  cap. 
13  ,  hora  erat  quasi  sexta ,  cum  traditus 
cst  Doininus  crucifigendus  d .  Pilalo ,  ut 
Joan.  dicit;  <(  non  cnim  erat  pleiie  sexta , 
«  sed  quasi  scxta,  id  est,  peracta  quinta, 
«  et  aliquid  ctiam  de  sexta  csse  cceperat, 
«  donec  coinpleta  scxla ,  Christo  pcndente 
«  in  cruce,  tcnebrse  flerent.  Intclligitur  au- 
«  tem  fuisse  hora  tertia  cuin  clamaverunt 

«  Judeei,  ut  Dominus  crucifigcrctur  :  et  ve- 
«  rissime  demonstralur  tunc  eos  crucifixisse, 
«  quando  clamavcrunt.  Ergo  ne  quisquam 

«  cogitationem  tanti  criminis  aversus  a  Ju- 
«  deeis  in  milites  converteret  :  Erat,  inquit, 
«  hora  tertia,  et  crucifixerunt  eum,  ut  ilii  cuin 
«  potius  crucifixisse  inveniantur  qui  hora 
«  tertia  ut  crucifigercturclamavcrunl.  Quan- 
«  quain  non  dcsunt  qui  Parasccven ,  quam 
«  Joanncs  commemorat  dicens  :  Erat  Para- 
«  sccve  hora  quasi  sexta  ,  horam  diei  tertiam 
«  vclint  intelligi.  Parasceve  quippe  inter- 
«  pretatur  praeparatio.  Verum  autem  Pascha, 
«  quod  in  passione  Domini  celebratur,  incoe- 
«  pit  prasparari  ab  hora  noctis  nona,  quando 
«  scilicet  omnes  principes  sacerdotum  dixe- 
«  runt  :  Rcus  est  mortis.  Ab  ilia  ergo  nootis 

«  hora  usque  ad  Christi  crucifixioncm,  occur- 
«  rit  hora  Parasceves  sexta,  secundum  Joan-- 
«  nein ,  et  hora  diei  tertia  sccundum  Mar- 
«  cum.  » 
Quidam  tamen  dicunt  qu6d  hffic  diversitas 

cx  pcccato  scriptoris  apud  Grsecos  conligit : 
nam  figurse,  quibus  tria  et  sex  reprsesentan- 
tur,  satis  sunt  propinquae  apud  eos. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
lib.  de  Quaestionibus  veteris  ct  novi  Testa- 
inenti,  quaist.  55,  inter  op.  Aug.  «  Tunc  vo- 
«  luit  Dominus  passione  suA  mundum  redi- 
«  mere  et  reformare,  quand(J  eum  creaverat, 
«  id  est,  in  aequinoctio,  unde  mundus  initium 
«  cepit  et  dies  supcr  noctcin  increvit;  qula 

«  per  passionem  Salvatoris  a  tenebris  ad  lu- 
«  cem  perducimur.  »  Et  quia  perfecta  illui!:i- 
natio  erit  in  secundo  adventu  Christi,  ide5 
tempus  secundi  advcntus  aestali  comparatut 
Matth.  24,  ubi  dicitur:  Ctim  ramus  ejusjaif 
tener  fnerit ,  ct  folia  nata,  scitisquia  prope  oi 
a'stas:ila  et  vos,   ci\m -videritis  hwc   omnv.i* 
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scitote  quia  prop^  est,  et  in  januis;  et  tunc 
etiain  erit  maxiina  Chrisli  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Christus  in 

juvenili  aetate  pati  voluit  propter  tria.  Primo 

quidem  .  ut  ex  hoc  magis  suam  dilectionem 
commendaret,  qu6d  vitam  suam  pro  nobis 

dedit  quando  erat  in  perfectissimo  statu.  Se- 
cund6,  quia  non  conveniebat,  ut  in  co  appa- 
reretnaturge  diminutio,  sicut  nec  morbus,  ut 

supra  dictum  est ,  qusest.  14,  art.  k.  Tcrti6, 

«t  in  juvenili  aetate  moriens  et  resurgens,  fu- 
turam  resurgentium  qualitatem  in  seipso 
Christus  prsemonstraret :  unde  di*  itnr  Ephes. 
4,  13  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitatem 

/idei  et  agnitionis  Filii  Bei  ia  virum  pcrfe- 
ftum  in  mensuram  a;tatis  plenitudinis  Christi. 
AuTicuLus  X.  —  Utrum  Christus  fuerit  conve- 

nienti  loco  passus.  —  [Sup.,  qucest.  35, 
art.  7,  ad  1,  et  inf.,  qumst.  83,  art.  3,  ad  1, 
et  opusc.  60,  cap.  18.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

non  convenienti  loco  Christus  passus  fuerit. 
Christus  enim  passus  est  secundum  carnem 

humanam  :  qua?  quidem  concepta  fuit  ex  vir- 
gine  in  Nazareth,  et  nata  in  Bolhlehem.  Ergo 
videtur  qu6d  non  in  Jerusalem,  sed  in  Na- 
zarelh  vel  m  Bcthlehem  pati  debuerit. 

2  Praiterea,  veritas  debet  respondere  figu- 
rce.  Sed  passio  Christi  figurabatur  per  sacri- 
ficia  vcteris  legis  :  hujusmodi  autcm  sacrificia 
offerebantur  in  templo.  Ergo  videtur  qu6d  et 
Christus  in  templo  pati  debuerit ,  et  non  ex- 
tra  portam  civitatis. 

3.  Preeterea ,  medicina  debet  morbo  re- 
spondere.  Sed  passio  Christi  fuit  medicina 
contra  peccatum  Ada;  :  Adam  autem  non  fuit 

sepultus  in  Jerusalem,  sed  in  Hebron  :  dici- 
tur  enim  Josue  14  ,  15  :  Nomen  Hebron  ante 
vocabatur  Chariath-Arbe,  Adam  maximus  ibi 
inter  Enacim  situs  est  (1).  Ergo  videtur  quod 
Christus  in  Hebron,  etnon  in  Jerusalem  pati 
debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  13,  33  : 
Non  capit  prophetam  perire  extra  Jcrusalem. 
Sed  Christus  fuit  propheta.  Convenienter 
ergo  passus  est  in  Jerusalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdicitur  in 
lib.  QQ.  vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  55,  in- 
ter  op.  Aug.,  omnia  propriis  locis  et  tempori- 
biis  gessit  Salvator,  quia  sicut  omniatempora 
sunt  in  manu  ejus  ,  ita  etiam  omnia  loca  :  et 
ideo  sicut  convenienti  tempore  Christus  pas- 
sus  est,  ita  etiam  convenienti  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Chrislus 
convenientissime  in  Jerusalem  passus  est. 
Prim6  quidem  quia  Jerusalem  erat  locus  a 
Deo  electus  ad  sacrificia  sibi  offerenda  ;  qu£B 
quidem  figuralia  sacrificia  figurabant  Christi 
passionem,  quod  est  verum  sacrificium,  se- 
secundum  illudEphes.  5,2  :  Tradidit  semet- 
ipsum  hostiam  et  oblalionem  in  odorcm  suavi- 
tatis.  Unde  Beda  dicit  in  quadam  homilia  in 
Domin.  Palmarum,  in  princ,  qu6d,  appropin- 
quante  hordpassionis,  Dominus  appropinquare 

'voluit  loco  passionis,  scilicet  Jerusalem  (2), 
(1)  Cod.  Alcan.  aliiqiie  et  edili  vcleros  :  In  terra 

(  vel  iiitra  )  Enacliim  situs  erat  (  i(eni  cU  ). 
(2)  Al  ,  in  Jernsalem. 

qu6  pervenit  ante  sex  dies  Paschse;  sicut 
agnus  paschalis  ante  sex  dies  Paschai,  id  est, 
decima  luna,  secundum  preeceptum  legis  ad 
locum  immolationisducebatur.  Secund6,  quia 
virtus  passionis  ejus  ad  totum  mundum  dif 
fundenda  erat ,  in  medio  teiTse  habitabilis 
pali  voluit,  id  est,  in  Jeru«alem.  Unde  dicitur 
in  psal.  73,  12  :  Deus  autem  Rex  noster  ante 
secula  operatus  est  salutem  in  medio  terrce,  id 
cst,  in  Jerusalem ,  quae  dicitur  esse  umbili- 
cus  terrais.  Tertio  ,  quia  hoc  maxime  conve- 
niebat  humilitati  ejus  :  ut  scilicet  sicut  tur- 
pissimum  genus  mortis  elegit ,  ita  etiam  ad 
ejus  humilitatem  perlinuit  qu6d  in  loco  tam 
celebri  confusionem  pati  non  recusavit.  Unde 
Leo  papa  dicit  in  quodam  sermone  Epiphan. 
(1  in  eo  festo,  cap.  2,a  princ.)  :  Qui  servisus- 
ceperat  formam,  Bethlehem  prwelegit  nativi- 
tati,  Jerusalem  passioni.  Quarto,  ut  ostende- 
ret  a  principibus  populi  Judaeorum  exortam 
esse  iniquitatem  occidentlum  ipsum;  ct  ide6 
in  Jerusalem,  ubi  principes  morabantur,  vo- 
luit  pati  :  unde  dicitur  Act.  4,  27  :  Convene- 
runt  in  istd  civitate  adversus  sanctum  puerum 

tuum  Jesum,  quem  unxisti,  Hcrodes  et  Pon- 
tius  Pilatus  cum  gentibus  et  populis  Israel. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus  non 
in  templo  aut  in  civitate ,  sed  extra  portam 
passus  est ,  propter  tria.  Prim6  quidem  ut 
veritas  responderet  figiirae.   Nam  vitulus  et 
hircus,  qui  solemnissimo  sacrificio  ad  expia- 
tionem  totius  multitudinis  offerebantur,  ex- 
tra   castra  comburebanlur ,    ut  praecipitur 
Lev.  16.  Unde  dicitur.  Heb.  13, 11 : «  Quorum 
«  animalium  infertur  sanguis  pro  peccato  in 
«  sancta  per  pontificem,  horum  corpora  cre- 
«  mantur  extracastra.  Propterquod  et  Jesus, 
«  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  popu- 
«  lum,  extraporlam  passus  est.  »  Secundo,  ut 
per  hoc  daret  nobis  exemplum  exeundi  a  mun- 
dana  conversatione.  Unde  ibidem  subditur  : 

Exeamus  igitur  ad  eum  extra  castra,  impro- 
perium  ejus  portantes.  Terti6,  ut  Chrysosto- 
musinserm.de  Pass.  (seudeCruceetLatrone, 
aliquant.   a  princ.)  dicit,    «  noluit  Dominus 
«  pati  sub  tecto  ,  non  in  templo  Judaico  ,  ne 
«  Judaei  subtraherentsacrificiumsalutare,  ne 
«  putares  pro  illa  tantiim  plebe  oblatum  :  et 
«  ide6foras  civitatem,forasmuros,utsciassa- 
«  crificium  esse  commune,  quod  totius  est  ter- 
«  raj  oblatio,  quodcommunis  eslpurificatio.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Hierony- 
mus  dicit  super  Matth.,  sup.  illud  cap.  27  : 
Et  venerunt  in  locum,  elc,  «quidam  expo- 
«  suit  Calvariee  locum ,  in  quo  sepultus   est 
«  Adam,  ideo  sic  appellatum,  quia  ibi  anli- 
«  qui  hominis  sit  conditum  caput.  Favorabi- 
«  lis  interpretatio,  et  mulcens  aurem  populi, 
«  nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et  foras 

v(  portam  loca  sunt,  in  quibus  truncantur   j 
«  capita  damnatorum ;  et  calvariae,  id  est,  de-  t» 
«  collatorum  sumps^re  nomen.  Propterea  au-  ■  | 

«  tem  ibi  crucifixus  est  Jesus,  ut  ubi  priiis  ' 
«  erat  arca  damnatorum,    ibi    erigerentur 
«  vexillamartyrii.  Adamver6sepultum  juxta 
«  Hebron  et  Arbee,  in  Jesu  filii  Nave  volu- 
«  mine  legimus. »  Magis  autem  Jesus  crucifi- 
gendus  erut  in  loco  communi  damnatorum, 
quam  juxta  sepulcrum  Adae,  ut  ostendorrfur 



455 QUiEST.  XLYI.  DE  PASSIONE  CIIRISTI. 

454 

qu5(l  ci*ux  Christi  non  soliim  erat  in  rcme- 
(tiuin  contra  pcccatum  personalo  ipsius  Adaj, 
sed  eliam  contra  peccatum  tolius  mundi. 
Articulus  XX.  —  Utrum  conveniens  fuerit 

Ckristum  cum  latronibus  crucifigi. 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  non  fueril  conveniens  Christum  cum 
latronibus  crucifigi.  Dicitur  enim  2  Cor.  6, 
li  :  Quce participatio  justitice  cum  iniquitate? 
Scd  Christus  factus  est  nobis  justitia  ci  Deo ; 
iniquitas  autem  pertinct  ad  latrones.  Non 
creo  fuit  conveniens  ut  Christus  simul  cum 

lalronibus  crucifigeretur. 
2.  Praetere.t,  super  illud  Matlh.  26  :  5* 

oportuerit  me  mori  tecum,  non  te  negabo,  dicit 

Origenes,  tract.  35  in  Matth.,  inter  princ.  et 
med.  :  Mori  cum  Jesu  pro  omnibus  moriente 
hominum  non  erat.  Et  Ambrosius  super  illud 
Luc.  22  :  Paratns  sum  tecum  et  in  carcerem,  et 

in  mortem  ire :  «  Passio,  inquit,  Domini  aemu- 
«  los  habet,  pares  non  habet.  >.  Mult6  igitur 

minus  conveniens  videtur  qu6d  Christus  si- 
mul  cum  iatronibus  pateretur. 

3.  PrsDterea ,  Matth.  27,  kk,  dicitur  quod 

latrones,  qui  crucifixi  erant  cumeo,  imprope- 
rabant  ei.  Sed  Luc.  22,42,dicitur  quod  unus 

eorum  qui  crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  di- 
cebat  :  Memento  mei,  Domine,  dum  veneris  in 

regnum  tuum.  Ergo  videtur  qu6d  prseter  la- 
tronesblasphemantes,fueritcumeocrucifixus 

alius  non  blasphemans  :  et  sic  videtur  incon- 
venienter  ab  Evangelista  narratum  quod 
Christus  fuerit  cum  latronibus  crucifixus. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  53, 12,  fuerat  pro- 
phetatum  :  Et  cum  sceleratis  reputatus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  inter 
latrones  crucifixus  est  alia  quidem  ratione 

quantum  ad  intentionem  Judaeorum,  alia  vero 

quantum  ad  Dei  ordinationem.  Quantum 
enim  ad  infcntionem  Judaeorum,  duos  latro- 

nes  utrinque  crucifixerunt,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus,  homil.  88  in  Matth.,  aliquant.  a 

princ.,et  hom.84.in  Joan.,  «ut  eorum  suspi- 
«  cionis  fieret  particeps.  Sed  non  ita  evenit ; 

«  nam  de  illis  nihildicitur;  hujus  autemubi- 

«  que  crux  honoratur :  reges  diademata  de- 
«  ponentes  assumunt  crucem  in  purpuris,  in 
«  diadematibus,  in  armis,  in  mensa  sacrata; 

«  ubique  terrarum  crux  emicat.  »  Quanlum 
vero  ad  Dei  ordinationem  ,  Christus  cum  la- 
tronibus  crucifixus  est,  quia,  ut  Hieronymus 

dicit  super  Matth.,  sup.  illud  cap.  27  :  Vene- 
runt  in  locum,  qui,  etc,  «  sicut  pro  nobis  ma- 
«  ledictum  crucis  factus  est  Christus ,  sic  pro 
«  omnium  salute  inter  noxios  quasi  noxius 

«  crucifigitur.  »  Secundo,  ut  dicit  Leo  papa  in 
sermone  de  Passione  k,  parum  a  princ,  «  duo 

«  latrones,  unus  ad  dextram,  et  alius  ad  si- 
«  nistram ,  crucifiguntur,  ut  in  ipsa  patibuli 

« specie  monstraretur  illa  quae  in  judicio 

«  ipsius  omnium  hominum  facienda  est  dis- 
«  cretio.  »  Et  Augustinus  dicit  super  Joan., 
-tract.  31,  in  fin. :  « Ipsa  crux,  si  attendas, 
:;  tribunal  fuit;  in  medio  enim  judice  cons.Vi- 

«  iiito,  unus  qui  credidit,  liberatus,  alt-^r  qui 
«  itisultavit,  damnatus  cst.  Jam  sirnificabat 
«  quid  facturus  est  de  vivis  et  movtuis  ,  alios 
«  posilurus  ad  dexteram,  alios  >er6  ad  sini- 
«  stram.  »  Terti6,secundumP4ilarium»can.33 

in  Matth.,  ante  med.,  «  duo  latroncs  Iffivro  ac 
«  dexterwafligunlur,  omnem  humani  gcncris 
«  univcrsitatcm  vocari  ad  sacramentum  pas- 
«  sionis  Domini  ostcndentcs.  Sed  quia  pcr  di- 
«  versitatemfideliumacinfidclium  (itomniurii 
«  sccundum  dexteram  sinistram(|uc  div'sio, 
«  unus  ex  duobus  ad  (lcxtcram  cjus  siius  fi- 
«  dei  justificatione  salvalur.  »  Quart6,  quia, 
ut  Beda  dicit  super  Marc,  cap.  kk  secundiim 
ejus  ord.,  «  latrones  qui  cum  Domino  cruci 
«  fixi  sunt,  significant  cos  qui  sub  fidc  el  con- 
«  fcssione  Christi  vel  agoncm  martyrii,  vcl 
«  quffilibet  arctioris  di«^(  iplina;  instituta  sub- 
«  eunt ;  scd  qui  hoc  pro  aiterna  gloria  gerunt, 
«  dcxtri  latronis  fide  designanlur;  qui  vcro 
«  humanse  laudis  intuitu ,  sinistri  latronis 
«  mcntem  imitantur  ct  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Chri- 
stus  debitiim  mortis  non  habuit,  sed  mortem 
voluntari^  subiit,  ut  suavirtutevinceretmor- 
tem;  ita  etiam  non  habuit  meritum,ut  cum 
latronibus  ponerctur ;  sed  voluit  cum  iniquis 
deputari,  ut  sua  virtule  iniquitatem  destrue- 
ret.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Joan., 
hom.  84,  parum  a  princ,  qu6d  latronem  in 
cruce  convertere,  et  in  paradisum  inducere  non 
miniis  fuit  qucim  concutere  petras. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  conve- 
niebat  ut  cum  Christo  aliquis  alius  patcre- 
tur  ex  eadem  causa  :  unde  Origenes  ibidem 
subdit :  Omnes  fuerant  inpeccatis,  et  omnes 
opus  habebant  ut  pro  eis  alius  morerctur,  non 

ipsi  pro  aliis. 
A(l  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Augusti— 

nus  dicit  in  lib.  3  de  Consensu  Evangelist., 

cap.  16,  in  {\n.,  possumus  intelligere  Mat— 
thwum  posuisse  pluralem  numerum  pro  singu- 
lari,  cum  dixit :  «  Latrones  improperabant  ei.  » 
Vel  potest  dici  secundum  Hieronymum,  sup. 
illud  Matth.  27  :  Latrones  improperabant , 
qu6d  primum  uterque  blasphemaverit ;  deinde 
visis  signis,  unus  eorum  crediderit. 

Articulus  XII.  —  Utrum  passio  Christi  sit 
ejus  divinitati  attribuenda.  —  {  4  cont., 
cap.  55,  ad  14. ) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  passio  Chrisli  sit  ejus  divinitati  attri- buenda.  Dicitur  enim  1  ad  Corinth.  2,  8  :  Si 

cognovissent,  nunqudm  Dominum  glorice  cru- 
cifixissent.  Sed  Dominus  gloriae  est  Christus 
secundum  divinitatem.  Ergo  passio  Christi 

compelit  ei  secundum  divinitatem. 
2.  Preeterea  ,  principium  salutis  humanee 

est  ipsa  divinitas ,  secundum  illud  psal.  36, 
39  :  Salus  autem  justorum  d  Domino.  Si  ergo 

passio  Christi  ad  ejus  divinitatem  non  perti- 
neret ,  videretur  qu6d  non  posset  nobis  esse 
fructifera. 

3.  Praeterea,  Judaei  puniti  sunt  pro  peccato 

occisionis  Christi,  tanquam  homicidae  ipsiu* 

Dei,  quod  magnitudo  poenae  demonstrat.  Hcc 
autem  non  esset,  si  passio  ad  divinitatem 

non  pertineret.  Ergo  passio  Christi  ad  divi- 
nitalem  ejus  pertinuit. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in 

epist.  ad  Epictetum  (cujus  initium  :  Ego  ar- 
hitrabar,  a  med.)  :  Naturd  Deus  manens  Ver- 

bum  est  impassibile-  Sed  impassibile  non  po- 



453                                             SllMM^E  THEOLOGir.f:  P4IJS  TKRTI^.  4-,S 
lest  pati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinebat  Christus  non  fuerit  ab  alio  occisus,  sed  k  se- 
ad  ejus  divinitatem.  ipso.Dicitenim  ipse  Joan.lO,  i8  iNemotoUit 

Respondeo   dicendum  quod  ,  sicut  supra  animam  meam  ̂ me,sed  ego  pono  eam.  IMe  au- 
dictum  esl,  quaest.  2,  art.  2  et  3,  unio  huma-  tem  dicilur  aliquem  occidere  qui  animam  ejus 
nae  naturae  et  divinee  facta  est  in  persona,  et  toIHt.  Non  est  ergo  Christus  ab  aliis  occisus  , 
hypostasi,  et  supposito,  raanentc  tamcn  dis-  sed  a  seipso. 
tinctione  naturarum,  ut  scijicet  sit  cadem  2.  Pr«eterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur, 
persona,  et  hypostasis  divinae  et  humanae  na-  paulatim debiiilata  natura  deficiunt ;  el  maxi- 
turffi,  salvatamenutriusquc  nalurai  proprie-  rae  hoc  apparet  in  cruciGxis  :  ut  enim  dicit 
tate.  Et  ideo,  sicut  supra  diclum  cst,  qu.  16,  Augustinus  in  4  de  Trin.,  cap.  13,  a.  princ, 
art.  5,  supposito  ciivinag  nalurge  attribuenda  longd  morte  crucinbantiir  ligno  suspensi.  In 
est  passio  ,  non  ralione  divinae  naturae,  quae  Christo  autem  non  hoc  accidit  :  nam  clamans 
est  impassibilis,  scd  ratione  human^  naturae.  voce  magnd  emisit  spiritum,  ut  dicilur  jNIatth. 
Unde  in  epistola  synodalj  (quai  habctur  in  27, 50.  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis  pccisus, 
conc.  Ephes.  gcner.  III,  part.  1 ,  cap.  26,  ad  sed  a  seipso. 
fin.),  Cyrilius  dicit  :  Si  quis  non  cofifitetur  3.  Praeterea  ,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur, 
Dci  Verbum  passum  carne,  et  crucifixum  car-  per  violentiam  moriuntur,  et  ita  non  volun  ■ 
ne;  amthema  sii.  Pertinet  crgp  passio  Chri-  tarie ,  quia  violentum  opponitur  voluntario. 
sti  ad  suppositum  divinai  naturee  ,  ratione  Sed  Augustinus  dicit  in  ?tde  Trinit.,  loc.  cit., 
naturas  passibilis  assumptas,  non  autem  ra-  qu6d  spiritus  Christi  non    deseruit  carnem 
tionc  divinffi  naturae  impassibilis.  invitus ,  sed  guia  voluit,   quando  voluit .  et 

Ad  primum  ergo  dicendujn  quod  Dominus  Jitomorfo  vo/ttiY.  NonergoChristusestabaliis 
giOritS  dicitur  cruciQxus,non  secundumquod  occisus  ,  sed  a  seipso. 
esl  Dominus  gloriae,sed  secundum  quod  erat  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  18,  33  : 
honio  passibiUs.  Postqudm  flagellaverint,  occident  eum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sjcut  dicitur  Respondeodicendum  qu6d  aliquid  potestes- 
in  quodam  sermoneEphesini  concilii  (qui  est  se  causa  alicujus  efTectus  dupliciter:uno  mo- 
Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in   eo  conc,  dodirecteadiilud  quodfij  agendp;ethocrao- 
part,  3,  cap.  10),  mors  Christi,  tanqudm  facta  do  persecutores  Christi  eujn  occideriint,  quia 
mors  Bei,  scilicet  pur  unioneni  in  per^ona,  sufficientera   causam  mortis   ei  intulerunt , 
destruxit  mortem  :  quoniam  Deus  et  homo  erat  pum  intentione  occidendi  ipsum,  et  effectu 
quipatiebatur,  mn  enim  natura  D,ei  lcesa  est,  subsequente ,  quia  scilicet  ex  illa  causa  est 
sedhumana,neque  inutationesudsuscepit  pas-  mors   subsecuta.  Alio  raodp  dicitur  aliquis 
siones.  causa  alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,sicut  subditur  irapedit ,  cum  irapedire  posgjt;  sicul  si  dica- 
ibidem,  «  non  purunihorainem  crucifixerunt  tur  aIiquisaIiumperfundere,quianon  clausit 
«  Judaei,  sed  Deo  intulerunt  praesumptiones.  fenestram,perquamimber  ingreditur  :ethoc 
«  Pone  enim  principem  loqui  per  verbUfU »  et  modo  ipse  Christus  fuit  causa  suae  passionis 
«  hoc  formari  per  litteras  in  charta  aliqua,  et  mortis.  Poterat  enira  su?m  passionem  et 
«  et  dirigi  civitalibus,  et  aliquis  inobediens  mortera  impedire,  prim6  quidem  adversarios 
«  chartam  disruinpat;  ad  raorti^  sententiam  repriraendo,  ut  eura  aut  non  vellent ,  aut 
«  deducetur,  nou  tanquam  chartanj  disrum-  non  possent  interficere;  secund6,  quia  spi- 
«  pens,  sed  tanquam  verbum  imperiale  dis-  ritus  ejus  habebat  potestatera  conservandi 
«  rumpens.  Non  ergo  securus  sit  Judaeus,  nalurara  carnis  suae,  ne  a  quocumque  laesivo 
«  tanquampurumhominemcrucifigeus;  quod  inflicto  opprimeretur,  quod  quidem  habuit 
«  enim  videbat,  quasi  charta  erat;  quod  au-  aniraaChrisli,quiaeratyerboDeiconjunctain 
«  tcm  iu    ea   celabatur,    imperiale  Verbum  unitate  personae,  ut  Auguslinus  dirit  in  4  de 
«  erat,  natum  ex  natura,  non  prolatum  per  Trinit.,  cap.  13.  Quia  ergoanima  Christi  non 
«  iinguani  »  repulit  k  proprio  corpore  npcumentura  illa- 

QUyESTIO  XUVII.  <"'^ '  sed  voluit  qupd  nalura  corporalis  illi 

De    CACSA    EFFICIENTE    PASSIONIS   ChRISTI.  -.  SI^.^^Tn^.nictr^vT^T^ '/"'""'  '"^'"   '''"'- ,r              ,.    ,      ...     V  paara  posuisse,  vel  voluntarieraortuus  esse 
(/n  sex  articulos  divisa.)  Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  cum  dici- 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effi-  tur  :  Nemo  toUit  animam  mcam  arne,  inlelli- 
ciente  passionis  Christi  :  et  circa  hoc  quae-  gitur,  meinvito  ;  quod  enim  aliquis  ab  invito 
riintur  sex  :  1°  utrum  Christus  fuerit  ab  alMs  aufert,  qui  resistere  non  potest,  illud  proprie 
pccisus,  vel  a  seipso;  2°  ex  quo  motivo  sc-  dicitur  tolli. 
ipsum  passiorii   tradiderit;  3°  utrum  Pater  Ad  secundura  dicendum  qu6d  ut  Christus 
tr.uiiderit  eum  ad  patiendura;  k"  ulrum  fuerit  ostenderet  qu6d  passio  illata  per  violentiam convcniens  ut  per  raanus  gentiura  pateretur,  ejus  aniraam  non  eripiebat,  naluram  corpo- 
vel  polius  a  Judaeis ;  5°  utriira  occisores  ejus  ralem  in  sua  fortitudine  conservavit,  ut  etiam 
eurn  cognovcrint;  6°  de  peccato  eorum  qui  in  exlrerais  positus   voce  magnd  clairiaret, 
Christum  ocoiderunt.  quo  inler  alia  miracula  mors  ejus  compula- 

Articulus  Pumus.  -  Utrum  Christus  fuerit  ̂ ^^r^f^J^i^J^ff-  ̂ ^'  ̂l  V'^'"'?  """ 
ab  alio  occisus,  an  d  seipso.-ilnf.,  L.m,  %Z£iTZl-J''\  exadvnso  sabat ,  qutasic 
art  1    ad  2    rt  oucp^t   Cl    nrt  \   rJ^    ̂   damam  cxpirdssel,,  ait :  }  er(>  hic  homo  Filius 

Inusc'  lcav  337  S  338  )  ^      ' '    ̂ "  ̂ 'i'/^'  '^"^ ^"«"?  '"''•^b»'^  '" Chrisli  morle 
Adprmiumsicproceditur.  1.  Videturqu6d  passione  afficiebanlur.  Unde  dici»ur  Joan. 



10,  33,  quod  CQrum  f/iii  cum  Chriato  crucifixi 

ernnt ,  fregcruut  crura  ,  ul  citt)  niororcnlui- ;  ud 
Jcaum  autem  ciim  vcnisseni ,  ut  vidcrunl  cum 
rnn  mortuum  ,  nou  frcQcrunt  cjus  crurn;  et 
RJ:UT.  15,  kk,  (litilur  (|u6d  Pilatus  mirat)atur 
<i  jam  obiisset.  Sicut  pniin  t^jus  yolunluto  na- 
lura  corporalis  conscrvtitqi  csl  in  kuo  vi^orc 
us(juct|itl  extrcniuni ;  sic  cliainquando  voluil, 
^ubit6  ccssit  nocumcntt)  iUs.to. 

\A  tertium  diccndun)  «ju()d  Cnislus  siniul 
et  violcnliani  j)assus  csl,  i|t  niorcrclur  ,  ct 
tamen  voluntarit^mortuus  fuit,  quia  vjolcn- 
tia  corpori  cjus  illata  csl,  (ju«R  tanicn  tantum 
corppri  cjus  prasvaluit,  quaijjun)  ipse  vp}uit. 

ABTicui.iiS  II.  —  Utrum  Chrinlus  fucrit  ex  obe- 
fiientid  mortuus.  —  {Jnf.,  qucest.  48,  art.  2 
ct  3,  corp.,  e.t  h  cont. ,  cap.  55,  ad  13  et  16, 
et  opusc.  2,  ca/j.  234-,  etRom.  ̂ ,lect.  2,  fin., 
etlect.  5,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir 
qu(Nd  Christus  non  fuerit  ex  obcdicntia  mor- 
luus.  Obcdientia  cnim  respicit  prfficoptum. 
Scd  non  legitur  Christo  fuisse  prseceptum 
qu6d  ipse  pateretur.  Npn  ergo  cx  obcdientia 
passus  fuil. 

2.  Priclerea  ,  illiid  dicityr  aliquis  ex  obe- 
dientia  faccre  quod  facit  ex  neccssitate  pra;- 
ecpti.  Christus  autem  nqn  ex  n.ecessitale ,  scd 
voluntari^  passus  fuit.  Non  ergo  passus  est 
ex  obedientia. 

3.  Pra>terea,  charitas  est  excellentiorvirtus 
quam  obedienlia.  Sed  Christus  legitur  ex  cha- 
ritate  passus  secundum  illud  Ephes.  5,2: 
Ambulatein  dilecdone,  sicut  ctChristus  dilexit 
nos.  et  tradidit  scmctipsum  pro  nobis.  Ergo 
passio  Christi  magis  debet  attribui  charitali 
quam  obedicntise. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  Philip.  2,8: 
Factus  est  obcdicns  Patri  usque  acl  mortem. 

Respondeo  dicendum  quod  cpnvenientissi- 
nuim  fuitqu6dChristusexobedientia  p^tere- 
tur.  Primo  quidem  quia  hqc  conveniebat 
justificationi  humanse ,  ut  siciU  pcr  unius  ho— 
minis  inobedientiom  peccatQres  constituti  $unt 
mnlli,  itaper  unius  hpminis  ohedientiam  justi 
conslituantur  multi ,  ut  dicitur  Rom.  5,  19. 
Secundo,  hoc  conveniens  fuit  reconciliationi 
Doi  ad  homines  :  unde  diciturRom.  5,  10  : 
Jieconciliati  sumus  Deo per  mortem  Filiiejus, 
m  quantum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit 
quoddam  sacrificium  acceptissimum  Deo,  se- 
cunuiiin  illud  Ephes.  5,2:  Tradidit  seipsum 
pro  nobis  oblafionem  et  hostiam  Deo  in  odo— 
rem  suavitatis.  Obedientia  vero  omnibus  sa- 
criticiis  anlefertur,  sccundum  illud  1  Reg.  15, 
32  :  Melior  est  obedientia  quam  victima;.  Et 
ideo  couveniens   fuit    ut   sacriOciuin    pas- 

isionis  et  mortis  Christi  ex  obedientia  pro- 
cederet.  Tcrti6,  hoc  conveniens  fuit  ejus  vi- 
ftorise,qua tiemorte  ctauctoremortis  trium- 
•havit :  non  enim  miles  yineere  potest,  nisi 

liuci  obediat.  Et  ita  homoChristus  victpriam 

oblinuit  per  hoc  qu6d  Deo  fuitobcdiens ,  se- 
cundum  iUud  Provcrb.  21 ,  28  :  Yir  obediens 
lo(jui(urvictorias. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum  quod  Christu.s 

mandalum  accepil  a  Palre  ul  palereUu-.  Di- 
citur  enim  Joan.  10 ,  18 :   Potestatem  habeo 
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ponendi  animammcnni,  ef  potesfnlem  h(dn;o 
ilcruui  sutncudi  cam;  el  hoc  nutndalum  accepi 
d  Patre  mco  ,  gcilicel  jjoncndi  animam  ct  su- 
mendi   eam.  «  Ex  quo,  »  u(  Chrysost.  dicit, 
hom.  59  in  .loan.,  int(>r  princ.  et  med.,  «non 
«  est  intclligcndum  qu6d  |)rius  expcctavcrit 
«  audirc  cl  opuscifueritdiscc.re,  sctl  volunla- 
«  rium  monstravit  processum,  et  contrariela- 
«  tjs  ii(\  Pali(>m  suspicioncm  deslruxit.  »  Quia 
lamcn  in  niortcClnisti  lex  vctu»  consummata 
esl,  scciindum  illud  quod  ipse  moriens   dixit 
Joan.  19, 30:  Cansummdtumest,  potest  inteliigi 
(juod  paljendo  omnia  veteris  lcgis  praecepta 
implevil.  Moralia  quidcin  qua;  in  praeceplis 
cliiariUtis   fundantur,  implovit ,  in  quantum 

passus  cst,  et  ex  dilcctione  Palris,  8(H'undum 
illud  Joan.  14,  31  :  Ut  cognoscal  mundus  quia 
diligo  Potrem,   et  sicut  mandatum  dedit  mihi 
Pater ,  sic  facio  :  surgite  camus  hinc,  scilicet 
ad  locum  {iassioais  :  et  ctiam  ex  dilectione 
proximi ,  secundlum  iliud  (ial.  2,  20  :  J)ilexit 
me,  cl  tradidit  semetipsum  pro  me.  Ceeremo- 
nialia  ver6  prcecepta  legis,  quae  ad  sacrificia 
et  oblationes  prjecipue  ordinautur,  implevjt 
Christus  sua  passione,  in  quantum  omnia 
anlifjua  sacriticia  tigurse  fuerunt  ilHus  veri 
sacrificii,    quod  Christus  ohiulit   moricndo 
pro  nobis.  Unde  dicitur  Colpss.  2,  16  :  Nenio 
vos  judicet  in  cibo ,  aut  ia  potu,  aut  in  parte 
dici  festi,  aut  neomenim,  qum  sunt  umbrn  futu- 
roruin,  corpus  autem  C hristi ,  e6  scilicetqu6d 
Christus  comparatur  ad  illa  sicut  corpus  ad 
umbram.  Praecepta  ver6  judicialia  lcgis,  quap 
praecippe  ordinantur  ad  satisfaciendum  inju- 
riani  passis  ,  impIevitChristus  suapassione; 
quoniam ,  ut  in  psal.  68  dicitur,  qwe  non  ra- 
puit  exsolpit ,  permittens  se  ligno  affigi  pro 
pomo ,  quod  dc  ligno  homo  rapuerat  contra 
Dei  mandatum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  obedientia 

etsi  importet  necessitatem  respectu  ejus  quod 
prsecipitur ,  tamen  importat  voluntatem  re- 
specluimpletionis  praecepti,  Et  lalis  fuit  obe- 
dientia  Christi.  Nam  ipsa  passio  et  mors, 
secundura  se  considerata ,  naturali  voluntati 

repugnabat;  volebattamen  Christus  Dei  vo- 
luntatem  circa  hoc  implere ,  secundum  illud 
psal.  3d,9 :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Dcus 
meus,  volui.\}nA^  diccbat  Malth.  26, 42 :  Si  non 
potest  transire  d  me  calix  iste,  nisi  bibam 
illum ,  fiat  voluntas  tua. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cadem  ratione 
Chrlstus  passus  est  ex  charitate  et  obedien- 
tia  :  quia  et  praecepta  charitatis  ex  obedien- 
tia  implevit,  et  obediens  fuit  ex  dilectione  ad 
Patrem  praecipientem. 

Articulus  III.  — Utrum  Deus  Pater  tradiderit 
Christum  passioni.  —  (8,  dist.  20,  art.  ̂ , 
qucest.  1,  et  quodl.  1,  aPt.  3,  in  .  et  Matth. 

26.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtijr  qu6d 
Deus  Pater  non  tradlidcrit  Christum  passioni. 
Iniquum  enim  et  crudele  videtur  esse  qu6d 
innocens  passioni  et  mortitradfitur.  Se(i,sic- 
ut  dicUur  Deuter.  32,  4  :  Deus  fideHs,  et  abs- 
que  ulld  iniquitate.  Ergo  Christum  innpcen'- 
tem  non  tradidit  passioni  et  morti. 

2.  Praeterea,  non  videtur  qu,6d  aliquis  h 
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seipso  et  ab  alio  raorti  tradatur.  Sed  Christus 

tradidit  semetipsum  pro  nobis  secundum 

quod  diciturIsaiaeo3,  l^:Tradidit  inmortem 
animam  suam.  Non  ergo  videtur  quod  Deus 
Pater  eum  tradiderit. 

3.  Prseterea,  Judas  vituperatur  ex  eoquod 
tradidit  Christum  Judseis  ,  secundum  iilud 

Joan.  6 ,  71  :  Unus  ex  vobis  diabolus  est : 

quod  dicebat  propter  .ludam,  qui  eum  erat 
traditurus.  Similiter  etiam  vituperantur  Ju- 
dasi  qui  eum  tradiderunt  Piiato,  secundum 
quod  ipsc  dicit  Joan.  18 ,  35  :  Gens  tua  et 
pontifices  tui  trodiderunt  te  mihi.  Pilatus 
etiam  tradidit  ipsum ,  ut  crucifigerctur ,  ut 
habetur  Joan.  19 ,  16.  Non  est  autcm  partici- 
patio  justitice  cwn  i^^iquitate,  ut  dicitur  2 
Corinth.  6,  li.  Ergo  videtur  quod  Deus  Pater 
non  tradidcrit  Christum  passioni. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  Kom.  8,  32: 
Proprio  Filio  suo  non  pepercit  Deus,  sed  pro 
nobis  o;nnibus  tradidit  illum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  pra^c,  Christus  passus  est  voluntariecx 
obedientia  Patris.  Undc  sccundiim  tria  Deus 

Patcr  tradjdit  Christum  passioni  :  uno  qui- 
dem  modo  secundum  quod  sua  seterna  vo- 
luntate  prajordinavit  passionem  Christi  ad 
hunir.ni  genevis  liberationem,  secundiim  illud 
quod  dicitur  Isaise  53,  6  :  Dominus  posuit  in 
eo  iniquitatcm  omniuin  nostrum;  et  iterum  : 
Dominus  voluit  conterere  cum  in  infirmitate. 
Secundo,  in  quantum  inspiravit  ei  volunta 
tem  paticndi  pro  nobis,  infundendo  ei  chari- 
tatem  :  undc  ibidem  sequitur  :  Oblatus  est , 
quiatpse  voluil.  Tertio,  non  protegendo  eum 
a  passione,  sed  exponendo  persequentibus  : 
unde  et  legitur  Matth.  27,  46,  quod  pendens 
in  cruce  Christus  dicebat  :  Deus  meus ,  Deus 

meuSfUt  quid  dereliquisti  me  ?  quia  scilicet  po- 
testati  persequentium  eum  exposuit,  ut  Au- 
gustinus  dicit  de  Gratia  novi  Testam.,  epist. 
140,  al.  120,  cap.  6  et  10  implic. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  innocen- 
tem  hominem  passioni  et  morti  tradere  con- 
tra  ejus  voluntatem  est  impium  et  crudele. 
Sic  autem  Deus  Pater  Christum  non  tradidit , 
sed  inspirando  ei  voluntatem  patiendi  pro 
nobis.  Inquo  ostenditur  et  Dei  severitas,qui 
peccatum  sine  poena  dimittere  noluit :  quod 
signat  Apostolus  dicens,  Rom.  8,  32  :  Pro- 
prio  Filio  suo  non  pcpercit ;  et  bonitas  ejus 
ineo  quod  ciim  homo  sufficienter  satisfacere 
non  posset  per  aliquam  poenam ,  quam  pate- 
retur,  ei  satisfactorem  dedit  :  quod  signavit 
Apostolus  dicens  :  Pro  nobis  omnibus  tradi- 
dit  illum ;  el  Rom.  3,  25,  dicit :  Quem,  scilicet 
Christum,  proposuit  Deus  propitiatorem  per 
fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendumquod  Christus,  se- 
cundum  qu6d  Deus  ,  tradidit  semetipsum  in 
mortem  eadem  voluntate  et  actione  qua  et 
Pater  tradidit  eum ;  sed  in  quantum  homo, 
tradidit  seipsum  voluntate  a  Patre  inspirata. 
TJnde  non  est  contrarietas  in  hoc  qu6d  Pater 
tradiditChristum,etipsctradiditsemetipsum. 

A:l  tcrtium  diccn.Ium  quod  eadem  actio 
diversimodo  judicatur  in  bono  vcl  in  malo, 
gecuudum  quod  ex  diversa  radice  procedit. 
Pater  enim  tradidit  Christum.  et  ipse  seraet- 

ipsum  ex  charitate,  et  ide6  laudantur  :  Judas 
autem  tradidit  ipsum  ex  cupiditate,  Judaei 
autem  ex  invidia,  Pilatus  ex  timore  munda- 
no,  quo  timuit  Csesarem  :  et  ide6  ipsi  vitu- 

perantur. Articulus  IV.  —  Utrum  fuerit  conveniens 
Christum  pati  d  gentilibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  conveniens  Christura  pati  a  genti- 
libus.  Quia  enira  per  raortem  Christi  homines 
crant  a  peccato  liberandi ,  conveniens  vide- 
batur  ut  paucissimi  in  morte  ejus  peccarent, 
Peccaverunt  autem  in  raorte  ejus  Judaei,  ex 
quorum  persona  dicitur  Matth.  21,  38  :  Hic 
est  hceres  :  venite,  occidamus  eum.  Ergo  vide- 
tur  convcniens  fuisse  quod  in  peccato  occi- 
sionis  Christi  gentiles  non  implicarentur. 

2.  Praeterea ,  veritas  debet  respondere  fi- 
gurjE.  Sed  figuralia  sacrificia  veteris  legis  non 
gentiles,  sed  Judsei  offerebant.  Ergo  nequ.e 
passio  Christi ,  quae  fuit  verura  sacrificiura  , 
irapleri  debuit  per  manus  gentilium. 

3.  Praeterea ,  sicut  dicitur  Joan.  5,  Judaei 
quaerebant  Christum  interficere,  non  solura 
quia  solvebat  sabbatum,  sed  etiam  quia  Pa- 
trem  suum  dicebat  Deum,  aequalera  se  Deo  fa- 
ciens.  Sed  hoc  videbatur  esse  solum  contra  le- 
gem  Judaeorura :  unde  et  ipsi  dicunt,  Joan.19, 
7 :  Secundum  legem  debet  mori,  quia  filium  Dei 
se  fecit.Yidetur er^o  inconveniens  fuissequ6d 
Christus  non  a  gentilibus  ,  sed  a  Judaeis  pa- 
teretur,  et  falsum  esse  quod  dixerunt :  Nobis 
non  licet  interficere  quemquam ,  cura  raulta 
peccata  secundura  legera  morte  puniantur,  ut 

patet  Levit.  20. 
Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit 

Matth.  20,  19  :  Tradent  eum  gentibus  ad  illu- 
dendum  et  flagellandum,  et  crucifigendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ipso  modo 
passionis  Christi  praefiguratus  est  effectus 
ipsius  :  prim6  enim  passio  Christi  effectum 
salutis  habuit  in  Judaeis  ,  quorura  plurirai  in 
morte  Christi  baptizati  sunt ,  ut  patet  Act.  2 
et  3.  Secund6  ver6  Judaeis  praedicantibus ,  ef- 
fectus  passionis  Christi  transivit  ad  gentes. 
Et  ide6  conveniens  fuit  ut  Christus  a  Judaeis 
pati  inciperet ,  et  postea  Judaeis  tradentibus  , 
per  manus  gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Christus 
ad  ostendendam  abundantiara  charitatis  suae, 
ex  qua  patiebatur,  in  cruce  positus  veniam 
pro  persecutoribus  postulavit.  Et  ide6,  ut 
hujus  petitionis  fructus  ad  Judaeos  et  gentiles 
perveniret,  voluit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  passio  Christi 
fuit  sacrificii  oblatio,  in  quantum  Christus 

propria  voluntate  mortera  sustinuit  ex  cha- 
ritate ;  in  quantura  autera  a  persecutoribus 
est  passus,  non  fuit  sacrificium,  sed  pecca- 
tum  gravissimura. 

Ad  tcrtiura  dicendura  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit.  tract.  lliinJoan.jCircaraed. :  «  Ju- 
«  daci  dicentes  :  Nobis  non  licet  interficere 

«  quemquam,  intellexeruntnon  sibi  licere  in- 
«  terficere  quemquam  propter  festi  diei  san- 
«  ctitatera,  quam  celebrare  jara  cocpcrant.  » 
Vel  hoc  dicebant ,  ut  Chrysostomus  dicit , 
hom.  82  in  Joan.,amed. :  «quia  volebanleuni 

«  occidi,  non  lanquam  transgressorcm  !»'i^is, 
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«  scdtanquain  publicum  Ijostom,  quia  so  rc-  (nm  non  Iinhercnt  ;  nunc  autem  excusationem 
«  gem  focerat,  de  quo  noii  eral  eorum  judi-  non  lutbent  de  peccato  suo.  Et  postca  subdit : 
«  care.  »  Vel  quia  non  liccbat  cis  crucilij^crc  Si  opera  non  fecisseni  in  eis  ,  qu(c  nemo  alius 
(quod  cupicbanl),scd  lapidarc,  quod  in  Slc-  fecit,  pccralnm  non  haberent.  Et  sic  ex  pcr- 
phano   fccerunl.  Vcl   inclius    diccndum   cst  sona  eorum  accipi  potcst  quod  dicitur  Job21, 
quod  pcr  Komanos,  quibus  eranl  subjccti,  14  :  Dixerunt  Deo  :  Ilecede  d  nobis,  scientiam 
erat  cis  potcstas  occidcndi  inlcrdicla.  viarum  tuarum  nolumus.  Minores  ver6  ,   id 
Aktichlus  V.  —  Utriim  Clirisli  perseculores  est,  popularcs,  qui  mystcria  Scripturae  non 

eum  coijnorerint.  —  {Opusc.  GO,  cap.  18,  in  noverant,  non  plcni^  cognovcrunt  ipsum  csse 
fin..  el  1  ad  Cor.  2,  lect.  2.)  nec  Christum,  ncc  Filium  Dci.  Lic6t  eniin 
Ad  quintuin  sic  proceditur.l.  Vidctur  quod  aliqni  eorum  in  eum  crcdidcrint ,  inultitudo 

perscculorcs  Christi  eum  co{2;novcrinl.  Dici-  taincn  non  crcdidit;  et  si  aliquando  dubita- 
tur  enim  Matth.  21,  38,  qu(VI  agricoKT:  vidcn-  verunl  an  ipsc  cssct  Christus,  propter  signo- 
tes  Filium  dixcrunt  intra  sc  :  llic  est  harcs :  rum  multiludincin  et  efllcaciam  doctrina;,  ut 
r-enite,  occidamus  eum;  ubi  dicit  Hicronymus  habclur  .loan.  7,  tamcn   postea  decepti  fue- 
(id  habcnt  Rabanus  et  GIoss.  ord.  in  hunc  runt  a  suis  principibus,  ut  cum  non  crcderint 
loc.) :  «  .Alanifcste  Dominus  probal  cx  his  ver-  ncquc  Filium  Dci ,  nequc  Christum.  Unde  ct 
«  bis  Jud«eoruin  principcs  non  pcr  ignoran-  Pctrus  cis  dixil:  Scio  quia  per  ignorantiam 
«  tiam,sedper  invidianiDei  Filiumcrucifixis-  fecistis,  sicut  et  principes  vestri,  quia  scilicet 
«  se  :  intcllcxerunt  enim  cum  essc  illum  cui  pcr  principcs  scducti  crant. 
«  Patcr  per  Prophctam  dicit,  psal.  2:  Postula  Ad  primum  ergo  diccndum  quod  illa  verba 
«  d  me,  et  dabo  tibi  gentes  Imreditatem  tuam.  »  dicuntur  cx  pcrsona  colonorum  vineae  ;  per 
Ergo    vidctur  qu«)d   cognoverint   cum  csse  quos  significantur  rcctores  illius  populi,  qui 
Christum  vcl  Filium  Dci.  eum  cognoverunt  esse  hrercdcni ;  in  quantuin 

2.  Pra;tcrea,  Joan.  15,  24-,  Dominus  dicit :  cognovcrunt  eum  esse  Christum  promissum 
Nnnc  autem  ctviderunt ,  et  oderunt  et  me ,  et  in  lcge.  Sed  contra  hanc  responsionem  esse 
Patrem  meum.  Quod  autcm  vidctur,  inanife-  vidctur  quod  illa  verba  psalmi  2,  8  :  Postula 
ste  cognoscitur.  Ergo  Juda?i  cognoscentes  d  me ,  et  dabo  tibi  genles  hwreditatem  tuam ; 
Christum  ex  causa  odii  ei  passionem  intule-  eidem  dicuntur  cui  dicitur  :  Filius  meus  es  tu, 
runt.  ego  hodie  genui  tc.  Si  ergo  cognoverunt  eum 

3.  Praeterea,  in  quodam  scrm.  Ephcsini  esseillumcuidictumest:Pos<w/adme,  e/rfa&o 
conc,  cit.  qusest.  praec.,  art.  12,  ad  2,  dici-  tibi  gentes  hwreditatem  tuam :  scquitur  qu6d 
tur  :  «  Sicut  qui  chartam  impcrialem  discer-  cognovcrint  eum  esse  Filium  Dei.  Chrysosto- 
«  pscrit ,  tanquam  Imperatoris  disrumpens  mus  (alius  auctor)  etiam  ibidem,  hom.  40  in 
«  verbum,  ad  mortem  addicilur;  sic  crucifi-  Op.  imperf.,  a  med.,  dicit  qu6d  cognoverunt 
«  gens  Judaeus,  quem  viderat,  poenas  dabit,  eum  esse  FHium  Dei.  Beda  etiam  super  illud 
«  lanquam  in  ipsum  Deum  Verbum  praesum-  Luc.  23  :  Quia  nesciunt  quid  faciunt ,  cap.  9i 
«  ptiones  injiciens.  »  Hocautcmnon  csset,  si  in  Luc.  :  Notandum,  inquit,  qudd  nonpro  eis 
eum  esse  Dei  Filiuin  non  cognovisscnt,  quia  orut  qui  quem  Filium  Dei  intellexerunt ,  cru- 
ignorantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  qu6d  cifigere  qudm  confiteri  maluerunt.  Sed  ad  hoc 
Judaei  crucifigentes  Chrislum  cognoverint  potestrcsponderiquod  cognovcrunt  eum  csse 
eum  esse  Filium  Dei.  Filium  Dei ,  non  pcr  naturam,  scd  per  exccl- 

Sed  contraest  quod  dicitur  1  ad  Corinth.2,  lcntiam  gratiee  singularis.  Possumus  tamen 
8 :  Si  cognovissent,  nunqudm  Dominum  gloriw  dicerc  qu6d  etiam  veruin  Dei  Filium  cogno- 
cruci ̂ xissent ;  e.t  Act.  3,  17,  dicit  Petrus  Ju-  visse  dicuntur,  quia  evidcntia  signa  hujus 
djBis  loquens  :  Scio  quia  per  ignorantiam  fe—  rei  habcbant ;  quibus  tamen  assentire  pro- 
cisiis,sicut  et  principes  vestri ;  et  Dominus  pter  odium  et  invidiam  noluerunt ,  ut  eum 
in  cruce  pendens  dicit :  Pater,  dimittc  illis  :  cognosccrent  esse  Filium  Dci. 
mn  enim  sciunt  quid  faciunt,  Lucae  13,  34.  Adsccundumdiccndumqu6danteilla  verba 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  apud  Judaeos  ^radimWilur  :  Si  operanon  fecissem  in  eis  cpice 
quidam  erant  majores,  et  quidam  minorcs.  nemo  alius  fecit ,  peccatum  non  habercnt ,  et 
«  Majores  »  quidcm,«quieorum  principcs  di-  postea  subditur  :  Nunc  autem  viderunt  ,  et 
ccb;Hilur,  «utdiciturinlib.QQ.vctcrisclnovi  oderunt  et  me ,  et  Patrem  meum.  Per  quod 
Tcslam.,  qurest.  66,  a  med.,  inter  op.  Aug.,  ostcnditur  qu6d  vidontcs  opera  Christi  miri- 
((  sicut  <'t  dtTinoncs  cognovcrunt  cum  cssc  fica,  c\  odio  proccssit  qu6d  eum  Filium  Dci 
«  Ciiristum    promissum     in    legc    :  omnia  non  cognoverunt. 
«  cnim  signa  vidcbant  in  co  qujc  dixcrunt  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ignorantia  asTe- 
«  fuliira  Prophctce;  myslerium  aulcm  divini-  ctata  non  cxcusat  a  culpa,  scd  magis  vidc- 
«  tatis  cjus  ignorabant.  »  Et  idc6  Apostolus  tur  culpam  aggravare :  ostendit  enim  honii- 

[\'\c'\\.(\\w'\  si coqnovissent,nunqudm  Dominum  ncm  sic  vehomenter  esse  affectum  ad  pcc- 
gloriw  cruri/ixissent.  Sciendum  lamen  quod  canduni,  qu6d  vult  ignorantiamincurrcrc,  nc 
eorum  ignorantia  non  eos  excusabat  a  cri-  pcccatum  vitet.  Et  ide6  Jud?ei  peccaverunt, 
inine,  quia  crat  quodainniod6  ignoranlia  af-  non  solum  tanquam   hominis   Christi ,  scd 
fcctala  :  videbanl  cnim  evidentia  signa  divi-  cliam  lanquam  Dci  crucifixorcs. 
nitatis  ipsius,  sed  ex  odio  ,  et  invidia  Christi  Auticulus  vi.  —  Utriim  peccatum  Christum 
ca  pervcrtcbant ;  ct  verbis  ejus  ,  quibus  se  crucifigentium  fuerit  gravissimum. — {Sup., 
Dci  Filium   fatebatur  ,    credcre    noluerunt.  art.  4,  ad  2,  fin.,  et  opusc.  60,  cap.  18,  fin.) 
U»!dc  ipsc  dc  eis  dicit  Joan.  15,  22  :  S«  woh  Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 
venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem ,  pecca-  pcccatum  cruciligcntium  Ghristum  non  fue 
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fit  gravissimum.  Non  enim  est  gravissimum 
peccatumquod  excusationem  habel.^ed  ipse 
Dominus  excusavit  peccatum  crucifigcntium 

eum  dicens  ,  Lucge  13,  3/i-  •  Pater ,  iqnoscc 
illi?  :  guia  fiesciunt  quid  faciunt.  Noji  ergo 
poccatum  eorum  fuit  gravissiriium- 

2.  Praeterea,  Dosninus  dicit  Piiato  Joan.  19, 
2  :  Qui  trudidit  me  tibi ,  majus  peccatum  ha- 
bet.  Ipse  autem  Pilatus  fecit  Christum  cruci- 
figi  per  suos  minislros.  Ergo  videtur  fuisse 
majus  peccalum  Judajproditoris  peccato  cru- 
cifigenlium  Christum. 

3.  Prifiterea,  secundum  Philosophum  in  5 
Ethic,  cap.  9,  niiUus  patitur  injustumvolens; 

losophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  ult.,  parum  a 
prii)c.  Unde  et  Bavid  damnavit  illijm  ad  mor- 
tem  qui  nou  timu^rat  mittere  manum,  ut 
occiderct  christum  Domipi ,  quarpTis  eo  pc- 
tente,  ut  legitur  2  Reg.  1. 

QU.^STIO  XLVIII. 
De  modo  passionis  Christi  quantum  ad  effe- 

CTUM.  —  ( In  sex  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  effectu  pas- 

sionis  Christi;  et  prim6,  de  modo  efliciendi; 
secund6,  de  ipso  elTectu. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  ulrum 
passio  Christi   causaverit  nostram  salytcm 

Ct  sicut  ipse  ibidem  dicit,  nullo  paticnte  inju-      pcr  modum  meriti;  2°  utrftm  per  modum  sa- 
stum,  mtlliis  facit  injastum.  Ergo  voienti 
nullus  facit  injustum.  Sed  Christus  volunta- 
rie  est  passus,  ut  supra  h  '.bitum  est,  art.  1 
huj.  quaesl.,  ad  3,  et  art.  2.  Non  ergo  inju- 
stum  fecerunt  crucifixores  Chrisli :  et  ita  eo- 
rum  poccatum  non  fuit  gravissimum. 

Scd  contra  est  quod  supcr  iilud  Mattheei  23  : 
Et  vos  implete  mensuram  pa(rum  vestrorum , 
dicil  Chrysostomus,  (alius  auctor  hom.45  in 
Op,  imperf.,  a  med.):  Quantiim  ad  veritatem 
cxcpsserunt  mensuram  patrum  suorum  :  illi 
eriim  occiderunt  homines ,  isti  Dcum  cruci- 
fixefunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut dictum  est 
art.  priec.,  principes  Judseorum  cognoverutit 
Christum  :  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis, 
fuit  ignorantia  affectata,  quae  eos  non  pote- 
jcat  excusare.  Et  ide6  peccatum  eorum  fujt 

tisfactionis  ;  3°  utrum  per  modqm  sacriMcii ; 
h"  utrum  per  modum  redemptionis;  5"ulram esse  Redemptorem  sit  proprium  Christi  ; 
6"  utriim  causaverit  effectum  nostr»  salptis per  modum  efficientiae. 
Articulus  primus.  —  Utrum  passio  Christi  cau- 

saverit  nostram  salutemper  modum  meriti. 
—  [Inf.,  quwst.  62,  art.  5,  et  3,  dist,  18,  art, 
5,  et  4,  dist.  1,  qua^st.  1,  art.  4,  quast.  3,  et 
Ver.  qucest.  26,  art.  6,  ad  20,  et  Rom.  4,  fin) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

passio  Christi  non  causaverit  nostram  salu- 
tepi  per  modum  meriti.  Passionum  enim  prin- 
cipi^  non  sunt  in  nobis.  Nullus  autem  ihere- 
tur  vel  laudatur,  nisi  per  id  cujus  principinm 
est  in  ipso.  Ergo  passio  Christi  nihil  est  ope- 
rata  per  modum  meriti. 

2.  Praeterea,  Christus  ab  inilio  suae  conce- 

grayissimum,  tum  ex  genere  peccati,tum  ex  ptionis  meruit  et  sibi,  et  nohis,  ut  supra  di- 
malitia  voluntatis.  Minores  autem  Juda;i  gra-  ctum  est,  quaest.  9,  art.  4,  et  quaest.  34,  art.  3. 
vissime  peccaverunt  quantum  ad  genus  pec-     Sed  superfluum  est  aliquem  ilerum  mereri  id 
cati :  in  aliquo  tamen  diminuebatur  eorum 
peccatum  propter  eorum  igporantiani.  Uji- 
de  super  illud  Euc.  23:  Nesciunt  quid  fa- 
ciunt ,  dicil  Reda,  cap.  94  in  Luc. :  «  Pro 
«  illis  rogat  qui  nescierunt  quid  facerent 
«  zelum  Dei  habentes ,  sed  non  sccundum 

«  scientiam.  Multo  autem  magis  fuit  ex- 
«  cusabilepeccatum  gentiiium,  per  quorum 
«  manus  crucifixus  est,  »  qui  legis  scientiam 
non  habebant. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  excusatio 
illa  Domini  non  refertur  ad  priiifipes  Judaeo- 
rum,  sed  ad  minores  de  populo,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Judas  tradi- 
dit  Christum  non  Pilato ,  sed  principibus  sa- 
cerdotum,  qui  tradiderunt  eum  Pilato,  secun- 
diim  illud  Joan.  18,  35  :  Gens  tua  et  pontifices 
tui  tradiderunt  te  niihi.  H nrum  tamen  omnium 
peccatum  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore 
Caesaris  Christum  pccidit;  et  etiain  quam  pec- 
catum  militum,  qui  de  mandato  praesidis  Chri- 
stum  crucifixerunt ,  non  ex  cupiditate  sicut 
Judas,  nec  ex  invidia  et  odio,  sicut  principes 
'sacerdolum. 

quod  ante  meruerat.  Ergo  Christus  per  suam 
passionem  non  meruit  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  radix  merendi  estcharitas.  Sed 
charitas  Christi  non  fuit  magis  augmentata  in 
passione  quam  ante.  Ergo  non  magis  moruit 
salutem  nostram  patiendo  qu4m  ante  fecerat, 

Sed  contra  estquod  super  illud  Philipp.  2  : 
Propter  quod  et  Deus  exaftavit  Ulum  ,  etc. , 
dicit  Augustinus,  tract.  104  in  Joan. ,  sub 
fin.  :  Humilitas  passionis  claritatis  est  me- 
ritum ;  claritas  humiiitatis  est  pra;mium.  Scd 
ipse  clarificatus  est  non  solum  in  seipso,  scd 
etiam  in  suis  fidelibus,  ut  ipse  dicit  Joan  17. 
Ergo  videtur  quod  ipse  meruerit  salutem  suo- 
rum  fidelium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quaest.  8,  Christo  d;ita  est  gratia 
non  soliim  sicut  singulari  personae,  sed  in 
quantum  est  capul  Ecclesiae,  ut  scilicet  ab 
ipso  redundaret  ad  membra  ;  et  ide6  opera 
Christi  hoc  modo  se  habent  tam  ad  sc  quam 
ad  sua  membra,  sicut  se  habent  opera  alte- 
rius  hominis  in  gratia  constituti  ad  ipsum. 
Manifcslum  est  autem  qu6d  quicumque  in 
gratia  constitutus  proptor  justitiam  patitur, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  voluit      ex  hoc  ipso  merelur  sibi  salutem,  secundum 
quidem  suam  passionem,  sicut  et  Deus  eam 
vohiit;  iniquam  tamen  actionem  Judaeorum 
non  voluil.  Et  idc6  occisores  Chrisli  ab  in- 
juslilia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui 
occidit  hominem  injuriam  facit  non  soium 
homini  occiso,  sed  etiam  Deo  et  reipublicaa; 

liud  Mattb.  5,  10  :  Beati  qui  persecutionen« 

patiuntnr  propter  justitiam.  Unde  Christui» 
per  suam  passionem  non  soliim  sibi ,  scd 
ctiam  omnibus  membris  suis  meruit  salutem. 

Ad  prinuim  ergo  direndum  quod  passio  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  meritoria,  quia 

sicut  eliam  ille  qui  occidit  seipsum ,  ut  Phi-      habet  principium  ab  exteriori ;  sed  secundiim 
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nnAd  oain  aliquis  voluntari^  sustincl,  sic  ha-  Jpse  csf  prnpitinlio  pro  pcccatis  r\o.«fri<<.  von 

bel  prini-ipiuni  ab  inlcriori;  <'l  hoc  umdo  cst  pro  noslns  aulem  lanlani,  .^nl  cluun  pro  loltns 

naMiloria.                                                            ^  W'*/"/'-   .                     ,.        ,             -  ,           ,     , 
\d  socundum  dicondum  quod  Christus  i\  Ad  i^ntnum  orgo  dicondum  «luod  capul  cl 

principio  suae  conc«>ptionis  moruit  noliis  sa-  momhra  sunl  quijsi  uua  porsona  myslica  ;  cl 

lutom  iclornam  ;  sod  e\  parto  noslra  orant  ide^  salislactio  Christi  ad  omnos  fidelos  porli- 

quajdam  impodimenta,  quibus  impodiobanmr  not  siciit  ad  sua  mcmbra.  In  quanlum
  otiam 

conso«iuioflectumpra'cedentiummoritorum:  duo  homines  sunl  unum  m  chantale,  unus 

undo  ad  romovcndum  illa  impodimonta,  opor-  yro  alio  satisfacorc  potost,  ut  mfra  patobit, 

fm<C/i//.s/umna<J.utsupradictumest,qua>st.  in  Siipplem.,  qusest.  13,  art.  2.  Non  aulom 

46  art.  3.  ^'^^  similis  ratio  de  confossionc  et  contntionc, 

Ad  tortium  dicondum  quod  passio  Christi  quia  satisfaclio  consistit  in  aclu  exteriori,  ad 

habuit  aliquom  cffoctum ,  quem  non  habuo-  quem  assumi  possunt  instrumonta,  inler  qua; 

runt  pra«codontia  mcrita,  non  proplor  majo-  compulantur  oliam  amici. 

rem  charitatcm,  sod  propter  scnus  oporis ,  Ad  sccuu.Jum  diccndum  qu6d  major  fuit 

quod  erat  convenions  tali  etrectui ,  ut  patet  chr.ritas  Chrisli  palientis  quam  malitia  cruci- 

ex  ralionibus  supra  induclis  de  couvonientia  figontium:et  idco  plus  potuit  Chnstus  satis- 

passiouis  Chrisli,  qua^sl.  40,  art.  3  ct  4.  faccrc  sua  passione  quam  crucifixorcs  offen- 
^                                             .              .  dercoccidcndo;in  tanlum  quod  passioChristi 
Articulus  II.  —  Ulrum  passio  Christi  eausn-  suffidens  fuit  et  supcrabundans  ad  salisfa- 

verU  nostram  salutcm  P^rjywdmn  snfisfa-  ciendum  pro  peccatis  crucifigenlium  ipsum. ctionis.  —  (4  cont.,  cap.  55,  ad  23  et  24,  et  ^^|  tcrlium  dicendum  quod  dignitas  carnis 
opusc.  60,  cnp.  18.)  Christi  non  cst  a)stiman«Ja  solum  sccundum 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  carnis  naluram,  sed  secundum  pcrsonam  as- 

qu6d  passio  Christi  non  causaveril  nostram  sumentem,  in  quantum  scilicet  crat  caroDci, 
salutcm  per  modum  satisfactionis.  Ejusdem  ex  quo  habebat  dignitalem  infinitam. 
enim  videtur  esso  satisfaccre  cujus  est  pec-  Aixticulvs  m.  —  Utriim passio  Cliristi  opernta 

care,  sicut  patet  iii  aliis  poenilentise  partihus :  sil  pcrmQdum  sacrificii.  —  [Inf.,  qiicvst.  49, 
cjus(Jemenimeslcontorietconfitcri,cujusest  art.  4,  corp.,  et  (juccst.  73,  art.  4,  corp.,  et 
peccarc.  Sod  Christus  non  pcccavit,  secun-  «d  3,  ct  quccst.  83,  art.  1,  corp.,  et  opnsc. 
dum  illud  1  Pctri  2,  22  :  Qui  peccatum  non  fe-  60,  cop.  18.) 
cit.  Ergo  ipsc  non  satisfecit  propria  passiono.  Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

2.  Praeterea,  nulli  satisfit  por  majorera  of-  passio  Cbristi  non  sit  operata  pcr  modum 
fonsam.  Sed  maxima  offcnsa  fuit  pcrpctrata  sacrificii.  Veritas  enim  dcbct  rcspondcrcfigu- 
in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccave-  ra^.  Sed  in  sacrificiis  vcteris  lcgis,  quae  crant 
runl  qui  cum  occitlcrunt,  ut  supra  dictum  est,  figura  Christi,  nunquam  offercbatur  caro  hu- 
qusest.  pi'aic.,  art.  6.  Ergo  videtur  quod  p(3r  niana;  quinimd  heec  sacrificia  immunda  et 
passionein  Christi  non  potueritDeosatisfieri.  nefanda  habcbantur,  secundum  illud  psal. 

3.  Praetcrea,  satisfactio  importat  ffiqualita-  105,  38  :  Effudei^unt  sanguincm  innocentem, 
tem  quamdam  ad  culpam,  cum  sit  actus  justi-  sanguinem  filiorum  suorum  et  filiarum  suarum, 
li;e.  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  aequa-  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Chanaan.  Er- 
!is  omnibus  peccatis  humani  generis  ,  quia  go  videlur  quodpassio  Christi  sacrificiumdici 
Christus  non  cst  passus  secundum  divinita-  non  possit. 
tcm  ,  sed  secundum  carnem  ,  secundiim  illud  2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Civi- 
1  Petri  4,  1  :  Christo  igitur  passo  in  carne;  tate  Dei,  cap.  5,  parum  a  princ,  quod  sacri- 
anima  autem,  in  qua   est  peccatum,  potior  ficiu7n  visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramen- 
cst  quam  caro.  Non  ergo  Christus  sua  pas-  tum,  id  cst ,  sacrum.  signum  est.  Sed  passio 
sione  salisfecit  pro  peccatis  nostris.  Christi  noji  est  signum,  sed  magis  signatum 

Sed  contra  est  qudd  in  persona  ejus  dicitur  per  alia  signa.  Ergo  videtur  quod  passio  Chri- 
in  ps.  68,  5 :  Quce  non  ropm,  tunc  exsohebam.  sti  non  sit  sacrificiuni. 
Non  autem  exsolvil  qui  perfecte  non  satisfa-  3.  Preeterea,  quicumque  offert  sacrificium, 
cit.  Ergo  videtur  qu6d  Chrislus  patiendo  per-  aliquod  sacrum  facit,  ut  ipsum  nomen  sa- 
fccte  satisfecerit  pro  peccatis  nostris.  crificii  demonstrat.  Illi  autem  qui  Christum 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  proprie  sa-  occiderunt,   non  fecerunt  aliquod  sacrum, 
tisficit  pro  offensaqui  exhibetoffonso  idquod  sed  magnam  malitiam  perpetraverunt.  Ergo 
(Eque  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam.  passio  Christi  polius  fuit  maleficium  quam 
Christus  autem  ex  charitate  et  obcdientia  pa-  sacrificium. 
ticndo  majus  aliquid  Doo  exhibuit  quam  cxi-  Sed  contra  ost  quod  Apostolus  dicit  Ephes. 
geret  recompensatio  totius  oflfensse  humani  5,  2  :  Tradidit  semetipsmn  pro  nobis  oblatio- 
generis  :  prim6  quidem  propter  magnitudi-  nem  ct  hosliam  Deo  in  odorem  suaviiatis. 
nem  charilatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo,  Respondeodicendum  qu6d  sacrificium  pro 
propter  dignitatcm  vitse  suse,  quam  pro  sa-  priedicituraliquid  factuminhonorem  propri«j 
lisfactione  ponebat,  quse  erat  vita  Dei  et  ho-  Deo  debitum,  ad  eum  placandum  :  et  inde  est 
minis;  terti6,  proptergeneralitatempassionis  quod  Augustinus  dicit  in  10  deCivit.  Dei,  cap. 
ct  magnitudinem  doloris  assumpti ,  ut  supra  6  :  Vcrum  sacrificium  est  omne  opus  quod  aai- 
dictum  est,  qusest.  46,  art.  6.  Et  ide6  passio  tur,  ut  sanctd  societate  inhwrcamus  Dco,  rela- 
Christi  non  soium  sufficiens,  sed  ctiam  su-  tum  scilicet  ad  illum  finem  boni,  quo  veraciter 
perabundans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  hu-  beati  essepossumus.  Christus  autem,utibidein 
mani  geperis,  secundum  illud  1  Joaij.  2.  2  :  subditur^  seipsum  obtulit  in  passione  pro  no~ 
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bis;  et  hoc  ipsum  qu6d  voluntari^  passionem 
sustinuit,  Deo  maxime  acceptum  fuit,  utpote 

ex  charitate  maxima  provenicns.  Unde  ma- 
nifestuni  est  qu6d  passio  Christi  fuerit  verum 
sacrificium. 

Et,  sicut  ipse  postea  subdit  in  eodem  li- 
bro ,  cap.  20,  «  hujus  veri  sacrificii  multipli- 
«  cia  variaque  signa  erant  sacrificia  prisca 
«  Sanctorum,  cum  hoc  unum  per  mulla  figu- 
«  raretur,  tanquam  verbis  multis  res  una 
«  diceretur,  ut  sine  fastidio  multum  com- 
«  mendaretur.  Ut  cum  quatuor  consideren- 
«  tur  in  omni  sacrificio,  »  ut  Augustinus 
dicit  in  4  de  Trinitate ,  cap.  14 ,  scilicet  «  cui 
«  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  oSTcratur, 

«  pro  quibus  offeratur;  idcm  ipse  unus  verus- 
«  que  Mediator  per  sacririciiim  pacis  re- 
«  concilians  nos  Deo,  unv.m  cum  il!o  mane- 
«  ret  cui  offerebat,  unum  in  sc  faccret  pro 

«  quibus  offerebat ,  unus  ipse  esset ,  qui  offc- 
«  rebat,  et  quod  oiTerebat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lic^t  veri- 
tas  respondeat  figuree  quantum  ad  aliquid, 
non  tamen  quantum  ad  omnia ,  quia  oportet 
quod  veritas  figuram  excedat.  Et  ide6  con- 
venienter  figura  hujus  sacrificii ,  quo  caro 
Christi  offertur  pro  nobis ,  fuit  caro  non  ho- 
minura ,  sed  aliorum  animalium  significan- 
tium  carnemChrisU  ,  quae  est  perfectissimum 
sacrificium.  Primo  quidem  quia  ex  eo  qu6d 
est  huinanae  naturic  caro,  congrue  pro  ho- 
minibus  offertur,  et  ab  eis  sum;tur  sub  sa- 
cramento.  Secundo ,  quia  ex  eo  qu6d  erat 
passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immolationi. 
Terti6 ,  quia  per  hoc  qu6d  erat  sine  peccato , 
efficax  erat  ad  emundanda  peccata.  Quart6 , 
q  uia  ex  eo  qu6d  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat 
Deo  accepta  propter  ineffabilem  charitatem 
suamcarneniofferentis.UndeAugustinusdicit 
in  4  de  Trinit.,  cap.  14:  «Quid  tam  congrucn- 
«  ter  ab  hominibus  sumeretur  quod  pro  eis 
«  offerretur ,  quam  humana  caro ,  et  quid 
«  tam  aptum  huic  immolationi ,  quam  caro 
«  mortalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mun- 
«  dandis  vitiis  mortalium,  quam  sine  conta- 
«  gione  carnalis  concupiscentige  caro  nata  iu 
«  utero ,  et  cx  utero  virginali?  et  quid  tam 
«  grate  offerri  et  suscipi  posset,  quam  caro 
«  sacrificii  nostri ,  corpus  effectum  Sacerdotis 
«  nostri?  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
ibi  loquitur  de  sacrificiis  visibilibus  figura- 

1  libus  :  et  etiam  ipsa  passio  Christi,  lic6t  sit 
'  aliquid  signatum  per  alia  sacrificia  figu- 

ralia  ,  est  tamen  signum  alicujus  rei  obser- 
vandffi!  a  nobis ,  secundum  iilud  1  Pet.  4,1: 
«  Christo  igitur  passo  in  carne ,  et  vos  eadem 
«  cogitatione  armamini  :  quia  qui  passus  est 
«  in  carne,  desiit  a  peccatis,  ut  jam  non  ho- 
«  minum  desideriis  ,  sed  voluntaii  Dei ,  quod 
«  reliquum  c4,  in  carne  vivat  temporis.  » 

Ad  tertiumdiccndum  qu6dpassio  Christi  ex 
parte  occidcnlium  ipsum  fuit  maleficium ;  sed 
oxpartcipsius  ex  charilale  patientis  fuit  sacri- 
ficium.  Undc  hoc  sacrificium  ipse  Christus 
obtulisse  dicitur ,  non  autem  illi  qui  eum 
occiderunt. 

Articdlus  IV.  —  Utrum  passio  Christi  ope- 
rata  sit  nostram  salntem  per  modum  redem- 

ptionis.  —  [Inf.,  qu.  49,  art.  i,  et  %  dist. 
19 ,  art.  2  ef  3 ,  et  op.  60 ,  cap.  18.) 
Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d 

passio  Christi  non  sit  operata  nostram  salu— 
tem  per  modum  redemptionis.  Nulius  enim 
emit  vel  redimit  quod  suum  esse  non  desiit. 
Sed  homines  nunquam  desierunt  esse  Dei , 
secundum  illud  psai.  23,  1  :  Domini  esl  terra 
et  plenitudo  ejus  ,  orbis  terrarum  et  umversi 
qui  habitant  in  eo.  Ergo  videtur  qu6d  Chri— 
stus  non  redemerit  nos  sua  passione. 

2.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit,  13  de 
Trinit. ,  cap.  13,  in  princ,  diabolus  d  Christo 
justitid  superandiis  fuit.  Sed  hoc  exigit  justi- 
tia  ut  ille  qui  invasit  dolos6  rem  alienam, 
debeat  privari  ea,  quia  fraus  et  dolus  nemini 
debet patrocinari ,  ut  etiam  jura  humana  di- 
cunt,  50,  65,  ff.  pro  Soc.  Ciim  ergo  diabo- 
lus  creaturam  Dei ,  scilicet  hominem ,  dolos6 
deceperit  et  sibi  subjugaverit ,  videtur  qu6d 
non  debuerit  homo  per  modum  redemptionis 
ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praeterea,  quicumque  emit  aut  redimit 
aliquid ,  pretium  solvit  ei  qui  possidebat. 
Sed  Christus  non  solvit  sanguinem  suum  , 
qui  dicitur  esse  pretium  redemptionis  no- 
strae,  diabolo,  qui  nos  captivos  tenebat.  Non 
ergo  Christus  sua  passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Petri  1,8: 
«  Non  corruptibilibus  auro  vel  argento  re— 
«  dempti  estis  de  vana  vestra  conversatione 
«  paterna»  traditionis,  sed  pretioso  sanguine 
«  quasi  agni  immaculati  et  incontaminati 
«  Christi ;  »  et  Galat.  3  dicitur  :  «  Christus 
«  nos  redemit  de  maledicto  legis ,  factus  pro 
«  nobis  maledictum.  »  Dicitur  autem  pro  no- 
bis  factus  maledictum ,  in  quantum  pro  nobis 
passus  est  in  ligno,  ut  supra  dictum  est, 
qu»st.  46,  art.  4,  arg.3.  Ergo  per  passionem 
suain  nos  redemit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  peccatum 
dupliciter  homo  obligatus  erat  :  primo  qui- 
dem  servitute  peccati ,  quia  qui  facit  pecca- 
tum ,  se7'iius  est  peccati ,  ut  dicitur  Joan.  8, 
34,  et  2  Petri  2,  19  :  A  quo  quis  superatus 
est ,  hujus  et  serv^is  est.  Quia  igitur  diabolus 
hominem  superaverat ,  inducendo  eum  ad 
peccatum ,  homo  servituti  diaboli  addictus 
erat.  Secund6,  quantiim  ad  reatum  poenae, 
quo  homo  erat  obligatus  secundum  Dei  ju- 
stitiam;  ct  hoc  etiam  est  servitus  quaedam, 
ad  servitutem  enim  pertinet  qu6d  aliquis  pa- 
tiatur  quod  non  vult,  cum  liberi  hominis  sit 
uti  seipso  ut  vult. 

Quia  igitur  passio  Christi  fuit  sufficiens  et 
superabundans  satisfaclio  pro  peccato  et 
reatu  poenae  generis  humani ,  ejus  passio  fuit 
quasi  quoddam  pretium ,  per  quod  liberati 
sumus  ab  utraque  obligatione.  Nam  ipsa  sa- 
tisfactio  qua  quis  satisfacit  sive  pro  se ,  sive 
pro  alio ,  pretium  quoddam  dicitur,  quo  se- 
ipsum  vel  alium  redimit  a  peccato  et  a  poena , ' 
secundum  illud  Dan.  4,  24  :  Peccatatua  elee- 
mosynis  redime.  Christus  autem  satisfecit , 
non  quidem  pecuniam  dando  aut  aliquid  hu- 
jusmodi,  sed  dando  id  quod  fuit  maximuni, 
seipsum  scilicet  pro  nobis.  Et  ide6  passio 
Christi  dicitur  esse  nostra  rcdemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  di- 
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citur  essc  Dei  duplicitcr.  Uno  modo  in  quan- 
tuni  sul»jicilur  potestali  ejus  :  et  hoe  iiiodo 
nunquam  homo  desiit  Dei  esse,  secundurn 
illud  Daniel.  4,  22  :  Dominntur  cxcclsas  in 
rcfjno  hoiniinun,  cl  ciiiciiiu(/uc  volucrit,  (lahit 
illud.  Alio  modo  per  unioneni  chaiitalis  ad 
euin,  secunduin  quod  dicitur  Uoin.  8,9:  Si 
quis  spiritum  Chrisli  non  habet ,  hic  non  est 
ejus.  Primo  crj^o  modo  nunquain  homo  desiit 
cssc  Dei ,  secundo  ver6  modo  desiit  esse  Dei 
per  peecatuin.  Kt  ideo ,  in  quantum  fuit  a 
peccalo  liheratus ,  Christo  passo  satisfa- 
ciente  ,  dicitur  pcr  passioncm  Christi  esse 
redemptus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  pec- 
cando  obligatus  eratet  Deo  et  diabolo.  Quan- 
tum  enim  ad  culpam  Deum  oflendcrat,  et 
diabolo  se  subdiderat,  ei  conscntiens  :  undc 
ratione  culpa;  non  erat  factus  servus  Dei; 
scd  potius  c\  Dei  servitutc  recedens,  diaboli 
servilutem  incurrerat,  Dco  juste  hoc  per- 
mitlentc,  propter  offensam  in  se  coinmissam. 
Sed  quantura  ad  poenam,  principalitcr  homo 
erat  Deo  obligatus  sicut  summo  judici ,  dia- 
bolo  autcm  tanquam  tortori,  sccundum  illud 
Matlh.  5,  25:  Nc  forlc  tradat  te  adversarius 
tuus  judici,  et  judex  tradat  ie  ministro ,  id 
est ,  angelo  pcenurum  crudeli ,  ut  Chrysoslo- 
mus  dicit  (alius  auctor,  hom.  11  in  Op.  im- 
perf.,  sub  fin.).  Quamvis  igitur  diabolus  in- 
juste,  quantum  in  ipso  crat,  hominem  sua 
fraudc  deceptum  sub  servitutc  teneret  ct 
quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  pcenam; 
justum  tamen  crat  hoc  hominem  jpati ,  Deo 
permittente  hoc  quantum  ad  culpam  ,  ct  or- 
dinante  quantum  ad  poenam.  Et  ideo  per  re- 
spectum  ad  Deum  justitia  exigebat  quod 
homo  rcdimeretur,  non  autem  per  respectum 
ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  redemptio 
requirebatur  ad  hominis  liberationcm  pcr 
respectuni  ad  Deum  ,  non  autem  per  respe- 
ctum  ad  diabolum ;  non  erat  pretium  sol- 
vendum  diabolo,  sed  Deo.  Et  ide6  Christus 
sanguinem  suum,  qui  est  pretium  nostree 
redemptionis ,  non  dicitur  obtulisse  diabolo , 
sed  Deo. 

Articllus  V.  —  Utrum  esse  Redemptorem  sit 
proprium  Christi.  —  ( 3  ,  dist.  19 ,  art.  1 , 
quccst.  2.) 
Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

esse  Redemptorem,  non  sit  proprium  Chri- 
sti.  Dicitur  enim  psal.  30,  6  :  Redemisti  mc , 
Domine ,  Deus  veritatis.  Sed  esse  Dominum 
Deum  veritatis ,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Cliristi. 

2.  Praeterea,  ille  dicitur  redimcre  qui  dat 
pretium  redemptionis.  Sed  Deus  Pater  dedit 
filium  suum  redemplionem  pro  peccatis  no- 
stris  ,  secundiim  illud  psalmi  110,  9  :  Redem- 
ptionem  misit  Dominus  populo  suo.  Glossa 
(interl.  Aug.),  id  est,  Christum,  qui  dat  re- 
demptioncm  captivis.  Ergo  non  solum  Chri- 
stus ,  sed  ctiam  Dcus  Pater  nos  redemit. 

3.  PrEeterea ,  non  solum  passio  Christi , 
sed  etiam  aliorum  sanctorum  proficua  fuit 
ad  nostram  salutem  ,  secundum  illud  Coloss. 
i  ,  2k  :  Gaudeo  in  pas^^ionihus  mcis  pro  vobis. 

et  (ulimpleo  eaquce  desunt  passionum  Christi  in 

cnrnc  mcdpro  corpore  cjus,  quod  est  lu-clcsia. 
Ergo  non  solum  (^hristus  dcb(!t  dici  Iledem- 
ptor,  sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  3  ,  13  : 
Chrislus  nos  redemit  de  malcdiclo  legis,  factus 

pro  nobis   maledictum.    Sed    solus    Christus ' 
faclus  est  pro  nobis  maledictum.  Ergo  solus 

Christus  debet  dici  noster  redemptor.  ' Kespondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
aliquis  redimat,  duo  requiruntur,  scilicct 
actus  solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enirn 
aliquis  solvat  pro  redemptione  alicujus  rei 
pretium,  quod  non  est  suum  ,  sed  alterius  , 
ipsc  non  dicilur  redimere  principaliter,  sed 
magis  illecujus  est  pretium.  Prelium  autem 
redemptionis  nostrie  cst  sanguis  Christi,  vel 
vita  ejus  corporalis  ,  quae  est  in  sanguine, 
quam  ipsc  Christus  cxsolvit.  Unde  utrumque 
istorum  ad  Chrislum  pertinet  immediat^,  in 
quantum  cst  homo,  sed  ad  totam  Trinitatern 
sicut  ad  causam  primam  et  remotam  ,  cujus 
erat  et  ipsa  vita  Christi,  sicut  priini  auctoris, 
et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini  Christo, 
ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  imme- 
diateRedemptorem,  proprium  estChristi,  in 
quantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redcmptio 
possitattribui  totiTrinitati  sicutprimie  causcB. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qui)d  Glossa 
( vetus  et  manuscripta)  hoc  sic  exponit :  Tu, 
Domine,Deusvcritatis,redemisti  me  in  Christo 
clamante  :  In  manus  tuas,  Dominc,  commendo 
spiritum  meum.  Et  sic  redemptio  imraediate 
pertinet  ad  hominem  Christum,  principaliler 
autem  ad  Deum. 

Ad  secundura  dicendum  quod  pretinm  re- 
deraptionis  nostree  horao  Christus  solvit  im- 
mediate,  sed  de  mandato  Patris,  sicut  priraor- 
dialis  auctoris. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  passiones  san- 
ctorum  proflciunt  Ecclesia?,  non  quidem  per 
modum  redemptionis,  sed  per  modum  exem- 
pli  et  exhortationis  ,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  1,  6  :  Sive  trihulamur  pro  vestrd 
cxhortatione  et  salute. 

Articulusvi.—  Utrmn  passio  Chrisli  operala 
sit  nostram  salutem  pcr  modum  cfficienlia;. 
—  [Inf.,  qmvst.  49,  art.  1,  corp.,  et  op.  2 , 
cap.  338,  fin.,  et  ad  Rom.  4,  fin.,  et  1  Cor.l.) 
Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod 

passioChristinonsitoperatanostramsalutem 
per  modura  efficientiie.  Causa  enim  efficiens 
nostree  salutis  est  magnitudo  divinae  virtutis, 
secundum  illud  Isa.  59 ,  1 :  Eccc  non  est  ab- 
breviatamanus  ejus,  ut  salvare  non  possit.  Chri- 
stus  autem  crucifixus  est  ex  infirmitate,  ut  dici- 
tur  2  ad  Corinth.  13,  4.  Non  ergo  passio  Chri- 
sti  efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

2.  Prseterea,  nullum  agens  corporaJe  effi- 
cienter  agit  nisi  per  contactum  :  unde  etiam 
et  Christus  tangendo  mundavit  leprosum,  vt 
ostenderet  carnem  suam  salutiferam  virtutcm 
habcre,  sicutChrysostomus  dicit  (implic.  hoin. 
26  in  Matth.,  et  auctorOp.  imp.,  hom.  22,  et 
Cyrill.,  lib.  k  in  Joan.,  sup.  illud  :  Nisi  man- 
ducaveriiis,Gic.)  Sed  passio  Christi  non  po- 
tuit  contingere  omnes  homines.  Ergo  non  po- 
tuit  efficienter  operari  salutem  omniura  ho- 
minum 
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3.  Praeterea,  riori  tidetiir  ejusderri  esse  ope- 
rari  per  inodum  meriUet  permoduniefficien- 
tia;  •  quia  ille  qui  men  tur,  espectat  effectum 
ab  alio.  Sed  passio  Chrisli  operata  est  no- 
stram  salutem  per  modum  meriti.  Non  ergo 
per  modum  e(Ticienli8e. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  ad  Corinth. 
1,  18,  quod  verbwn  crucis  his  qui  salvi  /iunt , 
est  virtus  Dei.  Scd  virtus  Dei  efficienter  ope— 
ratur  noslram  salutem.  Ergo  passio  Christi 
n  cruce  efficicnter  operata  est  nostraiu  sa- 
utem. 

Respondeo  dicendumqu6d  duplcx  est  effi- 
ciens,  priiicipale,  et  instrumentalc.  Efficiens 
quidem  principale  humanccsalutis  est  Deus. 
Quia  vero  humanitas  Christi  est  divinitatis 
instruinentum,  ut  supra  dictum  est,  quaist. 
h^,  art.  2,  ide6  ex  consequenfi  omnes  actiones 
el  passiones  Christi  instrumentaliter  operan- 
tur  in  virtute  divinitatis  ad  salulem  huma- 
nam.  Etsecundum  hocpassioChristiefficien- 
ter  causat  salutem  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  passio 
Christi  relata  ad  Christi  carnem  congruit  in- 
firmitati  assumptae;  relata  vero  ad  divinita- 
tem  consequitur  ex  eiiinfinitam  virtutem,  se- 
cundum  illudladCor.  1,2^  :Quodinfirmum  est 
D.ei,  fortius  est  hominihus ,  quia  scilicet  ipsa 
infirmitas  Christi,  in  quantum  est  Dei,  habet 
virtutem  excedentem  omnem  virtutem  hu- 
manam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  passio  Chri- 
sti,  licet  sit  corporalis  ,  habet  tamen  spiri- 
tualem  virtutem  ex  divinitate  unita  :  et  ide6 

per  spiritualem  contactum  efficaciam  sorti- 
tur,  scilicet  per  fidem  et  fidei  sacramentum  , 
secundum  illud  Apostoli,  Rom.  3,25  :  Quem 
proposuit  Dcus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius. 

4d  tertium  dicendum  quod  passio  Chri- 
sti,  secundum  qu6d  comparatur  ad  divinita- 
tem  ejus ,  agit  per  modum  efficientiae ;  in 
quantum  ver6  comparatur  ad  voluntatem  ani- 
mae  Christi ,  agit  per  modum  meriti ;  secun- 
dum  ver6  qu6d  consideratur  in  ipsa  carne 
Christi,  agit  per  modum  satisfactionis  ,  in 
quantum  per  eam  liberamur  a  reatu  poenee  ; 
per  modum  ver6  redemptionis ,  in  quantum 
per  eam  liberamur  a  servitute  culpse  :  per 
modum  autem  sacrificii ,  in  quantum  per 
eam  reconciliamurDeo,  ut  infra  dicetur,  qu. 
seq.,  art.  k. 

QU7ESTI0  XLIX. 
De  effectibus  passionis  Christi.  —  [In  sex 

arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  eilecti- 
bus  passionis  Christi ;  etcircahoc  quaerun- 
lur  sex  :  1°  utrum  per  passioncm  Christi  si- 
inus  liberati  a  peccato  ;  2'  utrum  per  eam  si- 
mus  liberati  a  potestate  diaboli ;  3"  utrum 
per  cam  siums  liberati  a  reatu  pojnee ; 
/|.°  utrum  per  eam  simus  Deo  reconciliati ; 
5"  utrum  per  eam  sit  nobis  aperta  janua 
coeli ;  6°  utrum  per  eam  Christus  adcptus  sit cxriitationem. 

Articulus  puimus.  —  Utrum  per  passionem 
Christi  simus  liberati  d  peccato. — (3,  dist. 
19,  ar^.  1.) 
Ad  prinium  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod 

per  passionem  Christi  non  simus  liberati  a 
peccato.  Liberare  enim  a  peccato  est  pro- 
prium  Dei,  secundum  illud  Isa.43,  25  :  Ego 
sum^  (jui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me, 
Christus  autem  non  est  passus  secundum 
quod  Deus,  sed  secundiim  qu6d  homo.  Ergo 
per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a 

peccato. 2.  Praeterea  ,  corporale  non  agit  in  spiri- 
tuale.  Sed  passio  Christi  est  corporalis  :  pec- 
catum  autem  non  est  nisi  in  anima,  quee  est 
spiritualis  creatura.  Ergo  passio  Christi  noQ 
potuitnos  emundare  a  peccato. 

3.  Preeterea  ,  nullus  potest  liberari  a  pec- 
catoquodnondum  commisit,  sed  quod  in  po- 
steruin  est  commissurus.  Cum  igitur  multa 
peccata  post  Christi  passionem  sint  com- 
inissa,et  tota  diecommittantur,  videturquod 
per  passionem  Christi  non  simus  liberati  a 

peccato. k.  Prselerea,  posita  causa  sufficienti,  nihil 
aliud  requiritur  ad  effectum  inducendum. 
Requiruntur  autem  adhuc  alia  ad  remissio- 
nem  peccatorum,  scilicet  baptismus  et  poeni- 
tcntia.  Ergo  videtur  qu6d  passio  Christi  non 
sit  sufficiens  causa  remissionis  peccatorum. 

5.  Preeterea,  Proverb.  10, 12,  dicitur :  Uni- 
versa  delicta  operit  charitas ;  et  Act.  15  dici- 
tur  :  Per  misericordiam  et  fidem  purganlur 
peccata  (1).  Sed  multa  sunt  alia  de  quibus 
habemus  fidem ,  et  quse  sunt  provocativa 
charitatis.  Ergo  passio  Christi  non  est  pro- 
pria  causa  remissionis  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  1,5:  Di- 
lexit  nos  ,  et  lavit  nos  dpeccatis  nostris  in 
sanguine  suo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi 
est  propria  causa  remissionis  peccatorum 
tripliciter.  Priin6  quidem  per  modum  provo- 
cantis  ad  chaiitatem,  quia,  ut  Apostolusdicit 
Roman.  5,  8 :  Commendat  Deus  suam  charita- 
tem  in  nohis ,  quoniam  cum  adhuc  inimici  ea- 
semus,  Christus  pro  nohis  mortuus  est.  Per 
charitatem  autem  consequimur  veniam  pec- 
catorum,  secundumillud  Luc.  7,  47  :  Dimissa 
sunt  ei  (2)  peccata  multa  ,  quoniam  dilexit 
multum.  Secundo,  passio  Christi  causat  re- 
missionem  peccatorum  per  modum  redem- 
ptionis.  Quia  enim  ipse  est  capul  nostrum 
per  passionera  suam,  quam  ex  charitate  et 
obedientia  sustinuit,  liberavit  nos  tanquam 
membra  sua  a  peccatis ,  quasi  per  pretium 
suae  passionis ;  sicut  si  homo  per  aliquod 
opus  meritorium  quod  manuexerceret,  redi- 
meret  se  a  peccato  quod  pedibus  commisis- 
set.  Sicutenim  naturale  corpus  est  unum  ex 
membrorum  diversitate  consistens  ,  ita  tota 
Ecclesia,  quse  est  mysticum  corpus  Chrisli  , 
computatur  quasi  una  persona  cum  suo  ca- 
pite,  quod  est  Christus.  Terti6,  per  modum 
efficienliae,  in  quantum  caro  secundum  quam 
Christus  passionem  sustinuit ,  est  instrumen- 
tum  divinitatis  ,  ex  quo  ejus  passiones  et 

actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  ex- 
pellendum  peccatum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  licetChri- 
(1)  Vulgala,  vers.  9,  fide  purificans  corda  corum, taiuiiui. 

(-2)  Vuiiialii  ;  liemUlunltir  ei. 
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slUs  tifiri  sit  passus  ,  soruniUini  quAd  Dous  , 
tamou  caro  (^jus  (««.l  (livinilatis  iustiiirnoii- 
luiu  ;  ct  e\  lioc  passio  cjus  habol  (luiumlain 
(liviuaiu  virtutoin  (iimillondi  pCCcata,  Ut  dl- 
clum  (^sl  in  corporo. 

Ad  socundum  dicondutii  ijUod  passio  Chfi- 
sti,  licolsit  corporalis,  soiliturtamou  (luani- 
dam  spirilualom  \irlulom  ox  diviuitato,  cui 
caro  cjus  unita  cst  ul  instrumcnlum  :  sotun- 
dflm  quam  quidom  virtutom  pasglo  Christl 
est  causa  romissionis  poccatornin. 

Ad  tortium  dicondum  qu(>d  ChrisUis  slul 
passiono  nos  h  peccatis  liboravit  causaliter  , 
id  ost,  instituons  causam  nostraj  libcralionis, 

cx.  qua  possont  quaicum(|ue  peccuta  quan- 
doquc  romitti,vcI  pr«tcrita  ,  vcl  prsnscntia, 
vel  futura ;  sicul  si  medicns  faciat  mcdiciuam 

srmpitrrnum  :  simililor  oliam  ublqiio  cxton- 
(litur.  Scd  liberatio  A  polostato  diaboli  iioc 
c:t  u!)I(|uo,  (juia  in  multis  parlibus  mundi 
adliuc  sunt  idololalrac;  ncc  otlam  crit  scm- 

por  ,  quia  tonipol-c  Antichristi  maximo 
suam  potcstalom  cxorccbit  dia!)oIus  in  ho- 
minum  nocumcutum;  de  quo  dicitur  2  ad 
Thoss.  2,  9,  qu()d  «  ojusadvcntus  oritsocnn- 
«  dum  op(  lalionom  Satana;  in  omni  virlutc, 
«  ct  signis  ,  ot  prodigiis  mcndacibus  ,  ct  Iti 
«  omni  scductiono  iniquitatis.»  Krgo  vidctur 
(iu(')d  passioChristi  nonsit  causa  libcratlonis 
humani  gcneris  A  potostatc  diaboli. 

Sed  contra  cst  quod  Dominus  dlclt  Joau. 
12,  31,  imminontc  passiono  :  Nunc princcps 
Jiujus  mundi  ejicielur  fords ;  ct  c(jo  si  exaltatus 
fucro  d  lcrrd,  omniu  Iraham  nd  mcipsum.  Est 

cx  qua  possint  qnicumquomorbisanarietiam     autcm  cxaltatus  a  tcrra  por  crucis  passlo- 
ncm.  Ergo  pcr  cam  diabolus  cst  a  potcstate 
hominuin  cjcctus. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  c^-ca  potcsta 

in  futurum. 
Ad  quartum  diccndum  qu6d  qula  passio 

Chrlsti  prfccossit  ut  causa  qua;dam  uuiversa- 
lis  rcmissionis  pcccatornm,  slcUt  dictum  cst 
in  corp.  art.,  noccssc  cstquod  slngulis  adhi- 
bcalur  ad  delctloncm  propriorura  peccato- 
riim.  Hoc  autcm  fit  por  baptismum  et  poenl- 
tcntiam,  et  alia  sacramcnta,  qua^  ha!)cnt  vir- 
tutem  ex  passione  Christi,  ut  infra  pateblt, 
qu.  12,  arC  5. 

tem  quam  diabolus  In  homines  exorccbat 
anlc  Christi  passionem ,  Iria  sunt  coUside- 
randa.  Primum  quidcm  cx  partc  hominis, 
qui  suo  peccato  mcruit  ut  in  polostatem  tra- 
derctur  diaboli,  per  cnjus  tcntationem  fuerat 
supcratus.  Aliud au(cm  estex  parte  Dci,  qucm 
homo  pcccando  offenderat ,  qui  pcr  suam 

Ad  qulntumdiceiidum  quod  etiam  pcr  fl-     jnstitlani  homincm  rcliquerat  potcstati  dia- 
dem  applicatur  nobis  passio  Christi  ad  per 
ciplendum  fructum  ipslus,  sccundum  iilud 
Rom.  3,  25  :  Quem  propomit  Deus propitiato- 
rem  pcr  fidem  in  sanguine  cjus.  Fides  autem, 
perquam  a  peccato  mundamur,  non  cstfides 
informis,  quBC  potest  esse  etlam  cum  peccato, 
sed  est  fides  formata  pcr  charitatem ;  ut  sic 
passio  Christi   nobis  applicctur  non  solum 

boli.  Tortium  est  ex  parte  diaboli ,  qui  sua 
nequlssima  voluntalc  hominem  a  consecu- 
tione  salutls  lmpedicb;tt. 
Quantum  ergo  ad  primum,  homo  cst  k  po- 

tcstate  diaboli  llberatns  pcr  passionem  Chri- 
stl ,  In  quantum  passio  Chrlsti  est  causa 
rcmissionls  pcccatorum.  Quantum  autem  ad 
secundum  dlccndum  quod  passlo  Christi  nos 

quantiim  ad  intellectum,  sed  ctiam  quantum  a  potcstate  diaboll  liberavll,  in  quantnm  nos 
ad  cffectum.  Et  pcr  hunc  etiam  modum  pec-  Oeo  reconciliavit ,  ut  infra  dicctur,  art.  4 
catadimittuntur  cx  virtute  passionlsCliristi.  huj.  qu.  Quantum  vero  ad  tertium  ,  passio 
Articulus  n.  —  Utrumper passionem  Christi  Chrlsti  nos  a  dlabolo  Ilberavit,  in  quantum 

simxis  liberati  d  potcstate  diaboli.  —  (2,  dist.  in  passlone  Christi  excessit  modum  potestatls 
19,  art.  2,  ct  3,  dist.  19,  art.  2,  ct  Vcr. 
qucest.  29,  art.  7,  ad  9,  et  opusc.  ©0,  cap.  18, 
ct  Heb.  %lect.k.) 
Ad  secundum  sic  procedltur.  1.  Videtur 

qu6d  per  passionem  Christi  non  simus  Ilbe- 
rati  a  potestate  diaboli.  Ille  enim  non  habet 
potestatem  super  aliquos,  in  quibus  nihil 
sine  permissionc  alterius  facere  potcst.  Sed 
diabolus  nunquc^m  potuit  aliquid  in  nocu- 
mentum  homlnum  facere,  nisi  ex  pcrmissione 
dlvlna,  sicut  patet  Job  1  et  2,  quod  potestate 
divinitus  accepta ,  eum  primo  in  rebus ,  et 
postea  in  corpore  la3sit;  etsimiliter  Matth.  8 
dicitur  quod  dsemoncs,  nisi  Christo  conce- 
dente,non  potuerunt  inporcos  intrare.  Ergo 
diabolus  nunquam  habuit  in  homlnibus  po- 
testatem  :  et  ita  per  pasisionem  Christi  non 
sumus  liberati  a  potestate  diaboll. 

2.  Practerea,  diabolus  potestatem  suam  In 
homln«s  cxercet,  tcntando  et  corporalitor 
vcxando.  Sod  hrecadhuc  in  hominibus  ope- 
ratur  posl  Christi  passionem.  Ergo  non  su- 
mus  per  passionem  Christi  ab  ojus  potcslate 
liberati. 

3.  Prfeterea,  virtus  passionisChrisd  In  por- 
petuum  durat,  sccund\im  lliud  Hebr.  10,  IV  : 
(Jnd  ohiatione  consnmnutvit  sanclifcatos  in 

sibi  traditiB  a  Deo ,  machinando  In  mortcm 
Chrlstl ,  qui  non  habebat  meritum  mortis 
cum  csset  absque  peccato.  Unde  Augustinus 
dlcit  In  13  de  Tiinit. ,  cap.  14  ,  in  princ.  : 
«  Justltia  Chrlsll  victus  est  diabolus;  quia 
«  cum  in  eo  nihil  morte  dignum  Invenirct , 
«  occidit  cum  tamcn.  Et  utique  justum  cst 
«  ut  debltores  quos  tenebat,  liberi  dimittan- 
«  tur ,  in  eum  credentes  ,  qucm  slne  ullo 
«  debito  occidit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  di- 
citur  sic  diabolus  in  homines  potestatcm 
habuisse,  quasi  possct  eis  noccre,  Deo  noti 
permittente ;  sed  quia  juste  permittebatur 
nocere  hominibus ,  quos  tentando  ad  suum 
consensum  perduxerat. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  diabolus 

etlam  nunc  potest  quidcm  Deo  permittonte 
homines  tentare  quantum  ad  animam  ,  et 
vexare  quantum  ad  corpus;  sed  tamen  pree- 
paratum  est  homini  remedium  ex  passlone 
Christi,  quo  se  polest  tueri  contra  hostis  im- 
pugnationcs,  ne  deducatur  In  intcritum  mor- 
lis  felerna;  :  et  quicumque  anto  passioncm 
Christl  diabolo  resistebant,  per  fidcm  passio- 
nis  Christi  hoc  facere  poterant,  licotpassiono 
Christi  nonduni  peracta.  Quanlum  autcm  ad i  V.  rtfei_  jr3t«.i». 
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aliquid ,  nuUus  poterat  diaboli  maniis  eva- 
dere,  ut  scilicet  non  descenderet  in  infernum, 

a  quo  post  passionem  Christi  se  possunt  ho- 
mines  ejus  virlute  tueri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  permittit 

diabolo  posse  decipere  homines  in  ccrtis  per- 
sonis,  temporibus  et  locis,  secundum  occul- 
tam  rationem  judiciorum  suorum;  sempcr 
tamen  per   passionem  Christi   est  paratum 
hominibus  remedium  se  tuendi  contra  ne- 
quitias    daemonum,    etiam    tempore    Anti- 
christi.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negli- 
gant,  nil  deperit  efficaciee  passionis  Christi. 
Articullis  III.  —  Utrum  per  passionem  Chri- 

sti  homines  sint  libcrati  d  poend  peccati.  — 
{Inf.,  qucBst.  52,  art.  5,  corp.,  et  qua;st.86, 
art.  k,  ad  3,  et  3,  dist.  39,  art.  3 ,  et  Ver. 
qucest.  29,  art.  7 ,  od  9.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

per  passionem  Christi  non  sint  homines  li- 
berati  a  poena  peccati.  Preecipua  enim  poena 
peccati  est   feterna  damnatio.  Sed   ilii  qui 
damnati  erant  in  inferno  pro  suis  peccatis, 
non    sunt    per  Christi  passioncm  liberati , 
quia  in  inferno  nulla  est  redemptio.  Ergo 
videlur  quod    passio   Christi  non  liberavit 
homines  a  pcena  peccali. 

2.  Praeterea  ,  illis  qui  suut  liberati  a  reatu 
poenee,  non  est  aliqua  poena  injungenda.  Scd 
poenitentibus  injungitur  poena  satisfactoria. 
Non  ergo  per  passionem  Christi  sunthomines 
liberati  a  reatu  poenae. 

3.  Praeterea,  mors  est  poena  peccati ,  se- 
cundum  iliud  Rom.  6 ,  23  :  Stipendia  peccati 
mors.  Sed  adhuc  post  passionem  Christi  ho- 
mines  moriuiUur.  Ergo  per  passionem  Chri- 
sti  non  sunt  homines  liberati  a  reatu  poenae. 

Sed  conlra  est  quod  diciturlsai.53,  k  :  Ve- 
re  languores  nostros  ipse  tulit ,  et  dolores 
nostros  ipse  portavit. 

Respondeo  dicendum  quod  per  passionem 
Christi  liberati  sumus  a  reatu  poenae  duplici- 
ter  :  uno  modo  directe ,  in  quantum  scilicet 

passio  Christi  fuit  sufficiens  et  superabun- 
dans  satisfactio  pro  peccatis  totius  humani 

generis  :  exhibita  autem  satisfactione  suffi- 
cienti,  toUitur  reatus  poenae;  alio  modo  indi- 
recte,  in  quantum  scilicet  passio  Christi  est 
causa  remissionis  peccati ,  in  quo  fundatur 
reatus  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  passio 
Christi  sortitur  effectum  suum  in  illis  quibus 
applicalur  per  fidem  et  charitatem,  et  per 
fidei  sacramenta.  Et  ideo  damnati  in  inferno, 

qui  praedicto  modo  passioni  Christi  non  con- 
junguntur ,  effectum  ejus  percipere  non  pos- 
sunt. 

Ad  secundum  dicondum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  h,  ad  hoc  quod 
consequamur  effectum  passionis  Ghristi , 
oportet  nos  ei  configurari.  Configuramur 
autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  sccun- 
dum  illud  Kom.  6,4-:  Consepulti  sumus  ei 
per  baptismum  in  mortem.  Unde  baptizatis 
nulla  poena  satisfactoria  imponitur ,  quia 
sunt  totaliter  liberati  per  satisfactionem 
Christi.  Quia  vero  Christus  semel  tantumpro 
peccatis  nostris  mortuus  cst,  ut  dicitur  1  Petr. 
3, 18,  ideo non  potest  homo  secundo  configura- 

ri  morti  Christi  per  sacramentum  baptismi. 
Unde  oportet  quod  illi  qui  post  bapt^smum 
peccant ,  configurentur  Christo  patienti  per 
aiiquid  poenalitatis  vel  passionis ,  quam  in 
se  ipsis  sustineant;  quae  tamen  mult6  minor 
sufficit  quam  esset  condigna  peccato,  coope- 
rante  satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  satisfactio  Chri- 
sti  habel  effectum  in  nobis  ,  in  quantum 
incorporamur  ei,  ut  membra  suo  capiti,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  1  huj.  qu.  Membra 
autem  oportet  capiti  conformari.  Etideo  sicut 
Christus  prim6  quidem  habuit  gratiam  in 
anima  cum  passibilitate  corporis,  et  per  pas- 
sionem  ad  gloriam  immortalitatis  pervenit,ita 
et  nos,  qui  sumus  membra  ejus,  per  passio- 
nemipsius  liberamurquidemareatu  cujusli- 
bet poenae,  ita lamen quod  prim6  recipiamus  in 
anima  spiritum  adoptionis  filiorum,  quo  ad- 
scribimur  ad  haeredilatem  gloriae  immortalis, 
adhuc  corpus  passibile  et  mortale  habenles  ; 
postmodum  ver6  configurati  pasbionibus,  et 

jnortiChrisl!,  in  gloriara  immortalem  perdu- 
cimur,  secundum  illud  Apostoli,  Kom.  8, 17 : 
Si  filii  et  hccredes,  haredes  quidem  Dei,  cohae— 
redes  autem  Christi,  si  tamen  compatimur,  ut 
et  conglorificemur. 
Articulus  IV.  —  Utrum  perpassionem  Christi 

simus  Deo  reconciliati.  —  {Sup.,  quccst.  47, 
art.  k,  corp.,  et  3,  dist.  19,  art.  5,  qua;st.  1, 
et  op.  60,  cap.  18.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 

per  passionem  Christi  non  simus  Deo  recon- 
ciliati.  Reconciliatio  enim  non  habet  locum 
inter  amicos.  Sed  Deus  semper  dilexit  nos, 
secundiim  illud  Sap.  11,  25  :  Diligis  omnia 
quce  sunt ,  ct  nihil  odisti  eorum  quce  fecisti. 
Ergo  passio  Christi  non  reconciliavit  nosDeo. 

2.  Praeterea,  non  potest  idem  esse  princi- 
pium,  eteffectus  :  unde  gratia,  quae  estprin- 
cipium  merendi ,  non  cadit  sub  merito.  Sed 
dilectio  Dei  est  principium  passionis  Christi, 
secundum  illud  Joan.  3,  16  :  Sic  Deus  dilexit 
mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
Non  ergo  videtur  quod  per  passionem  Chrisli 
simus  reconciliati  Deo,  ita  quod  dc  novo  nos 
amare  inciperet. 

3.  Praeterea,  passio  Christi  impleta  estper 
homines  Christum  occidentes  ,  qui  ex  hoc 
graviter  Dcum  offenderunt.  Ergo  passio 
Christi  est  magis  causa  indignationis  quam 
reconciliationis  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
10  :  Reconciliati  sumus  Dco  per  mortem  Filii 

ejus. 
Respondeo  dicendum  quod  passio  Chrisli 

est  causa  reconciliationis  nostrae  ad  Deum 
dupliciter  :  uno  modo  in  quantum  removet 
peccatum  ,  per  quod  homines  constituuntur 
inimici  Dei,  secundum  illud  Sap.  Ik,  9  :  Si~ 
militer  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus; 
et  in  psal.  5,7:  Odisti  omncs  qui  operantur 
iniquitatem.  Alio  modo  in  quantum  est  sa- 
crificium  Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc 

proprie  sacrificii  effectus  ut  per  ipsum  pla- 
cetur  Deus ;  sicut  etiam  homo  offensam  in 

se  commissam  remittit  propter  aliquod  obse- 
quium  Pcceptum ,  quod  ei  exhibetur.  Undo 
diritur  1  Reg.  26,  19  ;  Si  Dominus  incital  ic 
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adversum  me,  odorelur  sacrilicium.  Et
  simili- 

ter  tanlum  bonuni  fuit  qu6(l  Christus 
 volun- 

tariii  passus  osl,  quOd  proplcr  hoc  bonu
m  in 

nalura  humanA  inventum,  Dcus  placatus 
 cst 

super  omni  olYensa  generis  humani,  quant
um 

ad  cos  qui  Christo  passo  conjunguntur
  se- 

cundum  modum  pr«missum. 

Ad  prirmun  ergo  diccndum  qu6d  Deus 

diligit  omnes  homines  quantum  ad  naturauj 

quam  ipse  fecit;  odit  tamen  cos  quantum 
 ad 

culpam  quam  contra  cum  honunc
s  com- 

mittunl,  secundum  iUud  Eccli.  12,3, :  Altissi- 
mus  odio  hnbet  peccatores.  ■    n    •  t- 

Ad  secundum  di(endumqu6d  passioChn
sti 

non  dicitur  quanlum  ad  hoc  nos  Deo
  recon- 

ciliasse  qu6d  de  novo  nos  amare  uici
peret , 

cum  scriptumsit  Jerem.31,3  :  In  
charttate 

perpeluddilexi  te ;  sed  quia  per  pass
ionem 

Christi  sublata  est  odii  causa,  tum  per 
 abla- 

tionem  peccati ,  tum  per  recompensationem 
acceptabilioris  boni  (1).       ,  ,    .     , 

A^ltertium  diccndum  qu6d  sicut  occiso
res 

Chrisli  homines  fuerunt,  ita  et  Christu
s  occi- 

sus.  Maior  autem  fuit  charitas  Christi  p
atien- 

tis  quara  iniquitas  occisorum.  Et  i(^e6  pa
ssio 

Christi  magis  valuit  ad  reconcihandu
mDeum 

toti  humano  generi  quam  ad  provoca
ndum 

Art12"lus  V.  -  Utrum  Christus  sud  passione 
aperuerit  nobis  januam  cceli.  —  (^'  f^X' 

18,  art.  6,  quwst.  ̂ et3,et  dist.  19,  art.  3, 

et  k,  dist.  k  ,  qua;st.  2,  art.  2 ,  quast.  6,  et 

Ver.  qimst.  29,  art.  7,  ad  9.) 

Ad   quintum   sic    proceditur.   1.  yidet
ur 

qu6d  Christus  suapassionenonapcrui 
  nobis 

ianuam  cceli.  Dicitur  cnim  proverb.  11 ,  l»  :
 

Seminanti  juslitiam  merces  ̂ de/is.  Sed  merces 

iustitiae  est  introitus  regni  ccelestis.  Erg
o  vi- 

detur  qu6d  sancti  patres ,  qui  op(.;rati  sunt 

operaiustiti8e,fide  consecuti  essen
tintroitum 

regni  coelestis,  etiam  absque  Christi  pa
ssione. 

Non  ergo  passio  Christi  est  causa  ap
ertionis 

ianuae  regni  ca;lestis.  ru  •  *•  ijijac 
2.  Prseterea,  ante  passionem  Christi  

Elias 

raptus  est  in  ccelum ,  ut  dicitur  k  Regum  2. 

Sed  effectus  non  praecedit  causam.  Ergo 
 vi- 

detur  qu6d  apertio  januae  coelestis  n
on  sit 

effectus  passionis  Christi.  ^  nu  ■  tr. 
3  Praeterea,  sicut  legitur  Matth.  3,  Lhnsio 

baptizato  aperti  sunt  ei  cffili.  Sed  baptis
mus 

praecessit  passionera.  Ergo  apertio  cceli 
 non 

est  effectus  passionis  Chnsti. 

4.  Praeterea,  Mich.  2, 13,  A\ciim' :  Ascendit 

12)  pandens  iter  ante  eos.  Sed  nihil  ahud 
 yi- 

detur  esse  pandere  iter  c(eli ,  quam  ejus  ja-
 

nuara  aperire.  Ergo  videtur  quod  janua
  (:celi 

sit  nobis  aperta ,  non  per  passionera  Christi, 

sedper  ascensionemejus.  ,-  ..  „  k^ 
Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  He

br. 

10  19-  Habemus  fiduciam  inintroitu  san
cto- 

rum,  scilicet  coelestium,  in  sanguine  Chri
sti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clausio  janu
ffi 

est  obstaculum  quoddam  prohibens  
homi- 

nes  ab  ingressu.  Prohibentur  autem
  ho- 

mines  ab  ingressu  regni  coelestis  propt(ir  pe
c- 

catum  ,  quia,  sicut  dicitur  Isa.  35,  »  :  yia
iiia. 

i)  Al.,  benelicii. 
2)  \ulgiUa,  ascendel. 

SuMMiE.    IV. 
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sancta  vocabiiur,  ct  non  trunsibit per  lum  pol- 
lutus.  Estautera  duplex  pcccalum  impediens 
ab  ingressu  regni   coelestis.  Unum   quidcm 
commune  tolius   liumanae  naturae,  quod  est 

pcccalum  primi  parcnlis  :  et  per  hoc  pecca- 
tumpraccludebalur  horaini  aditus  regni  coelc- 
stis.  Unde  legitur  Gen.  3,  24.,  (ju6d  post  pcc- 
catum  prirai  parentis  collocavit  Deus  Cheru- 
bin,  ct  flammeumgladium  alque  versatilem,  ad 

custodiendam  viam  ligni  vitcs .  k\'\\xA  autem  est peecatura  speciale  uniuscujusque  personae, 

quodper  proprium  actum  committitur  unius- 
cujusque    hominis.    Per  passionem    autcm 
Christi  liberati    sumus,  non  solum  a  peccato 
oominuni  totius  humanae  naturtR,  et  quantum 
ad  culpara,  et  quantum  ad  realiim  p(rnae,  ipso 
solvcnte  pretium  pro  nobis,  scd  etiam  a  pcc- 
catispropriis  singulorura,  qui   communicant 

ejus  passioni  pcr  Udem,  et  charitatem,  et  (i- 
dei  sacramenta.  Et  ide6  per  passionem  Chri- 
sti  apcrta  est  nobis  janua  regni  coelestis.  Et 
hocest  quod  Apostolus  dicit  Hebr.  9,2,  qu6d 

Christus  assistens  pontifex  futurorum  bono— 
rum,per  proprium  sanguinem.introivitsemel 
in  sancta  uilernd  redempiione  invcntd.  Et  hoc 

figuraturNumer.  35,  25,  ubi  dicilur,  quod  ho- 
micida  manebit  ibi,  scilicetin  civitatc  refugii, 

donec  Sacerdos  magnus,  qui  oleo  sancto  un- 
ctus  est,  moriatur ;  quo  mortuo  poterit  in  do- 
mum  suam  redire. 

Adprimum  ergodicendum  qu6d  sancti  pa— 
tres  operando  opera  juslitiae,  meruerunt  in— 
troilum  regni  cadestis  per  fidem  passionis 
Christi,  secundum  illud  Hebr.  11,  33  :  Sancti 

per  fidem  vicerunt  regna,  operali  sunt  justi- 
tiam:  per  quara  ctiam  unusquisque  a  pecca- 
to  purgabatur,  quanlum  pertinet  ademunda- 
tioncm  propriaepersonae.  Non  tamen  alicujus 
fides,  vel  justitia  sufficiebat  ad  removendum 
impediraentum  quod  erat  per  reatum  totius 
humanae  creatursB;  quod  quidcm  reraotum 
est  pretio  sanguinis  Christi.  Et  ide6  ante 
passionem  Christi  nuUus  jntrare  poterat  re- 
gnum  coeleste,  adipiscendo  scilicet  beatitudi- 
nem  aeternam,  qua3  consislit  in  plena  Dci 
fruitione. 

Ad  secundum  dicendura  quod  Elias  suble- 
valus  est  in  coelura  acreum,  non  autem  in 
coelum  empyreum,  qui  est  locus  sanctorum  : 
et  similiter  etiam  Enoch  raptus  est  ad  para- 
disum  terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  credi- 
tur  vivere  usque  ad  adventum  Antichristi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  quaest.  39,art.  5,  Christo  baplizato, 
aperli sunt  coeli,  non  propter ipsuraChristum, 
cui  semper  coelum  patuit,  sed  ad  significan- 
dum  qu6d  coelum  aperitur  baptizatis  bapti- 
smo  Christi,  quia  habet  efficaciara  ex  passione 

ipsius. Ad  quartum  dicendum  qu6d  Christus  sua 
passione  meruitnobis  introilum  regni  coeles- 
tis,  et  impedimentum  removit ;  sed  per  suara 
ascensionem  nos  quasi  in  possessionera  re— 
gni  coelestis  introduxit.  Et  ide6  dicitur  quod 
ascendit  pandens  iter  ante  eos. 
Articulus  VI.  —   Utrum  Christus  per  suam 
passionem  meruerit  exaltari. — (3,  dist.  18, 
art.  k,  quast.  3.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

{Qmnze.) 
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Christus  per  suam  passionem  non  meruerit 

exaltari.  Sicut  enimcognitio  veritatis  estpro- 

prium  Deo,  ita  et  sublimitas,  secundum  illud 

Psal.  112,4  :  Excelsus  super  omnes  gentesDo- 

mimts,  et  super  ccelosgloria  ejus.  Sed  Christus, 
sccundum  quod  homo,  habuit  cognitionem 

omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito  pree- 
cedente,  sod  ex  ipsa  unione  Dei  ct  hominis, 
secundiim  illud  Joan.  1, 14  :  Vidimus  glorittm 

ejus,  gioriam  quasi  imigeniti  d  Patre,  plemm 
gratice  et  veritatis.  Ergo  neque  exaltalionem 
habuit  ex  merito  passionis ,  sed  ex  sola 
unione. 

2.  Praeterea ,  Christus  meruit  sibi  aprimo 
instanti  suae  conceptionis ,  ut  supra  ha- 
bitum  est ,  quaest.  Sk  ,  art.  3.  Non  autem 
major  charitas  fuit,  in  eo  temporc  passioiiis 
quam  ante.  Ciim  ergo  charitas  sit  merendi 

principium,  videtur  quod  non  magis  merue- 
rit  per  passionem  suam  exaltationem  quam 
ante. 

3.  Prseterea,  gloria  corporis  resultat  ex 
gloriaanimjB,  ut  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Dioscorum,  118,  al.  56, antemed.  Sed  Chri- 

stus  per  passioncm  suam  non  meruit  exalta- 
tionem  quantum  ad  gloriam  animae,  quia 
anima  ejus  fuit  beata  a  primo  instanli  sucB 
conceptionis.  Ergo  ncque  ctiam  ]ier  passio- 
nem  meruit  cxaitationem  quantum  ad  glo- 
riam  cofporis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  2, 8  : 
Factus  est  obcdiens  tisque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit 
illum. 

Kespondeodicendum  qu6dmeritum  impor- 
tat  quamdam  ajqualitatem  justitiae  :  unde  et 

Apostolus  dicit  Rom.  k,  k,  quod  eiqui  opera- 
tur,  merces  imputafur  sccundumdebitum.  Cum 
autcm  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate  sibi 
altribuit  plusquam  sibi  debeatur,  justum  est 
ut  diminuatur  etiam  quantum  ad  id  quod  sibi 
debebatur;sicutcumfuraturquis  unam  ovem, 
reddet  quatuor,  ut  dicitur  Exodi  22.  Et  hoc 
dicitur  mereri,  in  quantum  per  hoc  punitur 
ejus  iniqua  voluntas.  Ita  etiam  cum  aliquis 
sibi  cx  justa  voluntate  subtraxit  quod  debe- 
bathabcre,  meretur  utsibi  ampIiCis  supcrad- 
datur,  quasi  merces  justaevoluntatis.  Et  inde 
est  quod,  sicut  dicitur  Lucae  14,  2,  qui  se  hu- 
miliat,  exaltabitur. 

Christus  autera  in  sua  passione  seipsum 
humiliavit  infra  suam  dignitatem  quantum 

ad  quatuor  :  primo  quidem  quantum  ad  pas- 
sionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat ; 
secund6,  quantum  ad  locum,  quia  corpus 

ejus  positum  est  in  sepulcro  et  anima  in  in- 
ferno:  tertio,  quantum  ad  confusionem  et 
opprobria,  qua?  sustinuit ;  quarto,  quantum 
ad  hoc  quod  est  traditus  humanae  poteslati, 
secundumquod  ipse  dicjt  Pilato,  Joan.  19,  2  : 
N on  haberes  in  me  potestdtem{i) ,  nisi  datum 
tibi  esset  desuper.  Et  ideo  per  suam  passio- 
nem  meruit  exaltationem  quantum  ad  qua- 
tuor.  Prim6  quidem  quantum  ad  resurrectio- 
nem  gloriosam :  unde  dicilur  in  Ps.  138,  1  : 
Tu  cognovisti  sessionem  meam,  id  est,  humili- 

(1)  Vnlgiila  :  iVo»  haberes  polestalem  adversiis  nie 
vllam,  elc. 

tatem  meae  passionis,  eiresurrectionemmeam. 
Secund6,  quantum  ad  ascensionem  in  cce- 
lum  :  unde  dicitur  Ephes.  4,  9  :  Descendit 
primum  in  inferiores  partes  terrce  :  qui  autem 
descendit,  ipse  est  et  aui  ascendit  super  omnes 
ccelos.TeTiib,  quantumad  concessum  pater— 
nae  deiterae  et  manifestationem  divinitatis 

ipsius,  secundum  illud  Isa.  52,  13  :  Exalta- 
tabiiur,  U  elevabitur,  et  sublimis  erit  vatde  : 

sicut  Qbstupuerunt  super  te  multi ,  sic  in- 
glorius  erit  intervirosaspectus  ejus;  etPhilipp. 
2,  8,  dicitur :  Foc^Ms  est  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis :  pfopter  quod 
et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen 

quodest  super  omne  nomen,  ut  scilicet  ab  om- 
nibus  nominetur  Deus,  ct  omnes  ei  reveren- 
tiam  exhibeant  sicut  Deo.  El  hoc  est  quod 
subditur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  fte- 
ctatur,  ccelestium  ,  terrestrium  ct  inferno- 
rum.  Quart6,  quanlum  ad  judiciariam  pote- 
stateni :  dicitur  enim  Jacob.  3C,  n  :  Causa 

tuaquasi  impiijudicata  est :  causam  judiciunv- 
que  reeipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princi- 
pium  merendiest  ex  parte  animai;  corpusau- 
temestinstrumenlum  merilorii  aclus,  Et  ided 

perfectio  anima?  Christi,  quce  fuit  merehdi 
principium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per  me- 
ritum ,  sicut  perfectjo  corporis  ,  quod  fuit 
passionis  subjectum,  et  per  hoc  fuit  ipsius 
meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  priora 
merita  Christus  m.eruitexaltationemexparte 
ipsius  animae,  ciqus  voluntas  charitate  et 
aliis  virtutibusinformabalur;  sed  in  passione 
meruit  suam  exaltationem  per  modum  cu- 
jusdam  rccompensationisetiam  ex  parte  cor- 
poris  :  justum  est  enim  ut  corpus  quod  fue- 
ratexcharitatepassioni  subjectum,  acciperet 
recompensationem  in  gloria. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispensatione 
quadam  factumest  inChristo  ut  gloria  ani- 
mie  ante  passionem  non  redundaret  ad  cor— 
pus,  ad  hoc  qu6d  gloriam  corporis  honorabi- 
lius  obtineret,  quando  cam  per  passionem 
raeruissct.  Gloriam  aulem  animae  diCferri 

nonconveniebat,  quiaanimaimmediat6unie- 
batur  Verbo  ;  unde  decens  erat  ut  gloria  re- 
pleretur  abipsoVerbo  :  sed  corpus  uniebatur 
Verbo  mediante  anima. 

QU.^STIO  L. 
De  morte  Christi.    —   [In  sex  articulos divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  morle  Chri- 

sti :  et  circa  hoc  quaeruntur  6ex  :  1°  utrum 
conveniens  fuerit  Chrislum  mOri;  2"  utrum 
per  niortemfueritseparata  divinjtas  a  carne; 
3°  utruin  fuerit  separataDivinitas  ab  anima; 
4°  utrum  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  ho- 

mo ;  5°  utrum  corpus  ejus  fuerit  idem  nume- 
ro  vivum  et  mortuum ;  6°  utrum  mors  ejus 
sit  aliquid  operata  ad  noslram  salutem. 
Articulus    primus.    —    Vtrum     conveniens 

fuerit  Christummori. — [Inf.,  quwst.^'^,  art. 
1,  corp.,  et  4  cont.  cap.  55,  et  quodl.  2,  <irt. 
2,  corp.,  opusc.  2,  cap.l,  et  cap.  234  e<238, 
|?n.,  et  opiisc.  60,  cap.  9.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(| 
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iion  fvjoril  lOnvoniiMis  Clirislum  niori.  Illnd 
eniin  ojnod  t\st  piinuin»  priiuipium  in  aliquo 
gcnore,  non  disponitur  por  illud  quod  est 
eonlr.uiuin  illi  {ieneri;  sicul  ignis,  qui  est 
l)rincipiuin  caloris  ,  nunquAni  polosl  essc 
Irif^idus.  Sod  Filius  Deiost  fons  el  j)rincipiuin 
oinnisvitje  secunduin  illudPsal.  3i>,  10:  Apud 
te  fons  vilic.  Krgo  vidolur  quod  non  fueril 
conveniens  Christuni  inori. 

2.  rr;rterea,  inajor  estdoloctus  inortisquam 

morbi,  quiapor  morbumpervenilur  ad  inor- 
tem.  Sed  non  fuil  convenicns  Christum  ali- 
quo  morbo  Ian<;uoscore,ut  Chrysostomusdicil 
(Vidc  sup.  qu.  ̂tO,  art.  3,  ad  2.)  Ergo  etiam 
non  fuit  conveniens  Christuin  mori. 

3.  Prfleterea,  Dominus  dicit,  Joan.  11,  10  : 

Ego  vcniut  vitam  habeant,  ct  abundantiiis  ha- 
bcant.  Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppo- 
situm.  Ergo  vidctur  qu6d  non  fucrit  convc- nicns  Christuin  mori. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  10,  50 : 
Expcdit  vobis  ut  iinus  homo  moriatur  pro 

popuh,  etnon  tota  genspcrcat :  quod  quidcm 

Caiphas  prophetic6  dixit,  ut  Evangolista  te- statur. 

Uespondeo    dicendum    quod    convenicns 

fuitChristummori.  Primo  quidem  ad  satisfa- 
ciendum  prohumanogcncre,quod  erat  morti 

adjudicatum  propter  poccatum,  sccundum  il- 
lud  Gcnes.  2, 17  :  Quucumque  die  comederitis, 
morte  moriemini.  Est   autcm  convcnions  sa- 
lisfaciondi  pro  aliomodus,cuma!iquissesub- 
jicit  ptcnse  quam  alius  mcruit.  Et  idcoChri- 
stus  mori  voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  sa- 
tisfacerct ,  sccundum   illud  1    Pctri  3,18: 
Christussemel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est. 
Sccundo,  ad  ostendcndum  veritatem  natura) 
assumptffi.  SicutcnimEuscbius  dicit,  (inOrat. 
de  iauaib.Constantini,  inter  mcd.  ctfin.,  scu 

cap.  15) :  «  Si  alitcr  postconvcrsationemcum 
«  hominibus  evancscens,  subilo  cvolarctfu- 
«  giens  mortem,  ab  omnibus  compararetur 
«phantasmati.  »  Tcrtio,  ut  moriendo  nos  /i 
timore  mortisIiberaret:unde  diciturHebr.2, 
li,qu6dcommunicavit  «  carni  et  sanguini , 
«ut  pcr  mortem  destruerctcum  qui  habebat 
«  mortis  imperium,  idest,  diabolum,  et  libe- 
«  raret  eos  qui  timore  mortis  pcrtotam  vitam 
«  obnoxii  erant  servituti.wQuarto,  ut  corpo- 
raliter  moricndo  similitudini  peccati,  id  cst, 
poenalitati,  daret  nobis  exemplum   moriendi 
spiritualiter  pcccato.  Unde  diciturRom.6, 10: 
«  Qu6d  cnim  mortuus  est  peccato  ,  mortuus 
«  estsemel;  quod  autem  vivit,  vivitDco.Itaet 
«  vosexistimalemortuos  quidemessepeccato, 
«  vivcntes  autem  Deo.  »  Quinlo,  uta  mortuis 
resurgendo  et  virtutem  suam  ostenderet,  qua 
mortem  superavit,  et  nobis  spem  rcsurgendi 
a  mortuis  daret.  Unde  Apostolus  dicit  1  ad 
Cor.  15,  12  :  «  Si  Christus  prsedicatur,  quod 
«  resurrexita  mortuis,  quomod6  quidam  in 
«  vobis  dicunt  qu6d  resurrectio  mortuorum 
«  non  est?  » 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Christus 
est  fons  vitiE.,  secundum  quod  Deus,  non  au- 
tem  secundum  quod  homo ;  mortuus  est  au- 
tem  secundiim  qu6d  homo,  non  sccundum 
qu6d  Deus.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Feli- 
pian.,cap.  ik,  in  princ: « Absilqu6d  Chrislus 
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«  sic  senseril  mortem,  iit  qiianlum  in  se  ost 
«  vita  vitam  pordidorit  :  si  onimlioc  ita  esscl, 
«  vitrofons  aruisset.  Sensit  orgo  mortem  par- 
«  ticipationo  humani  aflVclus,  quom  sponh^ 
«  suscopeial ;  non  natune  sme  pcrdidit  po- 
«  lontiam,  per  quain  cuncta  vivificat.  » 

Ad  socundum  dicondum  quod  Christus  non 
suslinuit  mortemex  morboprovenientoin,  ne 
vidorotur  cx  necessitatc  mori  proplor  infir- 
mitatom  natura?;  sed  suslinuil  morlem  ab 
exteriori  illalam,  cui  se  spontaneum  oblulil, 
ut  mors  ejus  voluntaria  ostcnderetur. 

Ad  torlium  dicendum  qu6d  unum  opposi- 
tum  per  se  non  ducitad  aliud,  sodquandiHiin' 
per  accidens ,  sicut  frigidum  quandoquc  por 
accidens  calefacit:  et  hoc  modo  Cbrislus  pcr 
suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitain,  dum 
sua  morte  mortem  nostram  d<>struxit;  siout 
ille  qui  pconam  pro  alio  sustinet,  removct 
pcenam  cjus. 
Articulus  ii.  —  Utnhn  in  mortc  Christi  fue- 

rit  seporata  divinitas  d  carne.  —  (3,  dist.  3, 
quccst.  2,  art.  1,  quccst.  1,  etdist.  21,  qmrst. 
l,art.i,qua;st.  1,  ctquodl.  2,  art.  1,  corp., 

qua'st.  k,  art.  G,  corp.,  ct  opusc.  2,  cap.  236 
et  237,  et  opusc.  60,  cap.  19,  pn.) 
Adsccundumsicproceditur.l.yideturqu6d 

in  morle  Christi  fuerit  separala  divinitas  a 
carnc.  Ut  cnim  dicitur  Malth.  27,  Dominus  in 
cruce   pendens  clamabat  :  Deus  meus,  JJeus 
meus,  ut  quid  derelicmisti  me?  quod  exponens 
Ambrosius,  sup.   illud  Luc.  23  :  Et  h(ec  di- 
cens  expiravit,  dicit  :  «  Clamabat  homo,  se- 
«  paratione  divinitatis  moriturus ;  nam  cum 
«  divinitas  a  morte  libera  sit,  utique  mors 
«  ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
«  quia  vita  divinitas  est.  »    Et  sic  videlur 
qu6d  in  marte  Christi  sit  divinitas  scparata 
a  carne. 

2.  Prfeterea,  remoto  medio,  separantur  ex- 
trema.  Sed  divinitas  unita  est  carni  mediante 
anima,  utsuprahabitum  est,  quaest.G,  art.  1. 
Ergo  videtur  qu6d  cum  in  morte  Christi  ani- 
ma  sit  separata  a  carne,  per  consequens  di- 
vinitas  sit  a  carne  separata. 

3.  Prgeterea ,  major  est  virtus  vivificativa 
Dei  quam  animai.  Sed  corpus  mori  non  pote- 
rat,  nisi  anima  separala.  Ergo  multo  minus 
mori  poterat,  nisi  separata  divinitale. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  qutTP  sunt  humanaj 
naturae,  nondicunturdeFilio  Dei  nisi  ralione 
unionis,  ut  supra  habitum  est,  qua?st.  16,  art. 
\  et  5.  Sed  de  Filio  Dei  dicitur  id  quod  con- 
venitcorporiChristipostmortem,sciIicetesse 
sepultum  :  ut  patet  in  Symbolo  fidei,  ubi  dici- 
tur  qu6d  Filius  Dei  conceptus  est,  et  natus  ex 
Virgine,  passus,  mortuus  et  sepidtus.  Ergo 
corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate 

separatum. 
Respondeo  diccndum  qu6d  illud  quod  per 

gratiam  Dei  conceditur,  nunquam  absque 
culpa  revocatur.  Unde  dicitur  Rom.  11 ,  29, 
quod  sine poenitentid  sunt  donaDei, etvocatio. 
Mult6  autem  major  est  gratia  unionis ,  per 
quam  divinitas  unita  est  carni  Christi  in  per- 
sona,  quam  gratia  adoptionis,  per  quam  alii 
sanctificantur;  et  etiara  magis  permanens  ex 
sui  ratiooe,  quia  hsec  gratia  ordinatur  ad 
unionem  personalem,  graiia  autcin  adoptionis 
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ad  quamdam  unionem  affectualem  :  et  tamen 

videmus  quod  gratia  adoptionis  nunquam 

perditur  sine  culpa.  Cum  igitur  in  Chrislo 
nuUum  fuerit  peceatum,  impossibile  fuitquod 
solveretur  unio  divinitatis  a  carne  ipsius.  Et 

ide6  sicut  ante  mortem  caro  Christi  unita 

fuitsecundumpersonam  et  hypostasimVerbo 
Doi.  ita  et  remansit  unita  post  mortem,  ut 

scilicet  non  esset  alia  hypostasis  Verbi  Dei , 
et  carnis  Christi  post  mortem,  utDaraascenus 
dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  27 ,  ad  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  dereiictio 
illa  non  est  referenda  ad  solutionem  unionis 

personalis,  sed  ad  hoc  qu6d  Deus  Pater  eum 
exposuit  passioni :  unde  derelinquere  ibi  non 

est  aliud  quam  non  protegere  a  persequenti- 
bus.  Vel  dicitsederelictumquantum  adiliam 

orationem,  qua  dixerat :  Pater,  si  fieripotest. 
transeat  d  me  calix  iste,  ut  Augustinus  exponit 
in  lib.  de  Gratia  novi  Testam. ,  liO,  al.  120 

epist.  cap.  6  et  10. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Verbum  Dei 

dicitur  unitum  carni  mediante  anima  ,  in 

quantum  caro  per  animam  pertinet  ad  huma- 
nam  naturam,  quam  Filius  Dei  assumere  in- 
lendebat ;  non  autem  ita  qu6d  anima  sit  quasi 

medium  ligans  unita.  Habet  autem  caro  ab 

anima  quod  pertineat  ad  humanam  naluram, 
etiam  postquam  anima  separatur  ab  ea,  in 

quantum  scilicet  in  carne  mortua  remanet 

ex  divina  ordinatione  quidam  ordo  ad  resur- 
rectionem.  Et  ideo  non  toUitur  unio  divini- 
tatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  habet 

vim  vivificandi  formaliter  :  et  ideo  ,  ea  prje- 
sente  et  unita  formaliter,  necesse  est  corpus 

esse  vivum,  divinitas  autem  non  habet  vim 
vivificandiformaliler,sedeffective  :  non  enim 

potest  esse  corporis  forma :  et  ideo  non  est 
necesse  quod  manente  unione  divinitatis  ad 

carncm,  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  nc- 
cessitate  agit,  scd  cx  voluntate. 
Articulus  III.  — Utrum  in  morle  Christi  fuerit 

facta  separatio  divinilatis  ab  animd.  —  (3, 
dist.  21,  qucest.  1,  art.  1,  qua^st.  2,  et  qua:st. 
2,  art.  1,  corp.,  et  opusc.  2,  cup.  23fi,  et 

opusc.  60,  cap.  19,  fin..  ct  Psal.  21.) 
Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 

in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio  divi- 
nitatis  ab  anima.  Dicit  enim  Dominus,  Joan. 

10, 18 :  Nemo  tollit  animam  meam  d  me,  sed  ego 

pono  eam  d  me  ipso,  et  potestatem  habeo  po- 
nendi  eam,  et  potestatem  habeo  iteriim  sumendi 

eam.  Non  autem  videtur  quod  corpus  ani- 
mam  ponere  possit,  eam  a  se  separando,  quia 
anima  non  subjicitur  potestali  corporis  ,  sed 

polius  e  converso :  el  sic  videtur  qu6d  Chri- 
sto,  secundum  qu6d  est  Verbum  Dei,  con- 
veniat  animam  suam  ponere  :  hoc  autem  est 
eam  a  se  separare.  Ergo  per  mortem  anima 
ejus  fuit  a  divinitate  separata. 

2.  Prseterea,  Athanasiusdicit(implic.  lib.  6 
debeatilud.  Verbi  Dei,  adXheophil.,  a  med.) : 
Malediclus,quitotumhominem,quemassumpsit 
Dei  Filius,  denuo  assumptum  vel  liberatum, 
tertid  die  d  mortuis  resurrexisse  non  confite- 
tur.  Sed  non  potuit  totus  homo  denu6  assumi, 
nisi  aliquando  fuerit  totus  homo  a  VerboDei 

separatus  :  tolus  autem  homo  componitur  ex 

animS  et  corpore.  Ergo  aliquando  fuit  facta 
separatio  divinitatis  et  a  corpore ,  et  ab 
anima. 

3.  Praeterea,  propter  unionem  ad  totum  ho- 
minem  Filius  Dei  vere  dicitur  homo.  Si  ergo, 
soluta  unione  animse  et  corporis  per  mortem, 
Verbum  Dei  remansit  unitum  anima;,  seque- 
retur  qu6d  ver^  dici  potuisset  Fiiium  Dei  esse 
animam.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  ciim 
anima  sit  forma  corporis ,  sequeretur  qu6d 
Verbum  Dei  fuerit  corporis  forma;  quod  est 
impossibile.  Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit 
a  Verbo  Dei  separata. 

4.  Prseterea,  anima  et  corpus  ab  invicem 
separata  non  sunt  una  hypostasis  ,  sed  duse. 
Si  igitur  Verbum  Dci  remansit  unitum  tain 
corpori  quam  animeeChristi,  separatis  eis,  ab 
invicem  per  mortem  Christi ,  videtur  sequi 
qu6d  Verbum  Dti ,  durante  morte  Christi, 
fueritdu8ehypostascs,quodestinconveniens. 
Non  ergo  post  mortem  Christi  remansit  anima 
Verbo  unita. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  3 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  27,  a  med. :  « Etsi  Christus 
«  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima 
«  ab  incontaminato  divisa  est  corporc  :  divi- 
«  nitas  tamen  iuscparabilis  ab  utrisque  per- 
«  mansit,  ab  anima  dico  et  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  unita  est 
Verbo  Dei  immcdiatius  ,  et  per  prius  quam 
corpus  ;  ciim  corpus  unilum  sit  Verbo  Dei 
mediante  anima,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
6,  art.  1.  Cum  ergo  VorbumDei  non  sit  sepa- 
ratum  in  mortc  a  corporc,  mullo  minus  se- 
paratum  est  ab  anima.  Unde  sicut  de  Filio 
Dei  prgedicatur  id  quod  convonit  corpori  ab 
anima  separato,  scilicet  esse  sepultum,  ita  de 
eo  in  Symbolo  dicitur  qu6d  descendit  ad  in- 
feros,  quia  anima  ejus  a  corporc  separata 
descendit  ad  infcros. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus,  tract.  47  in  Joan.,  post  mcd.,  exponens 
illud  verbum  Joannis  inquirit,  cum  Christus 
sitVerbum,  anima  ot  caro,  «  ulrum  ex  eo 
«  quod  est  Verbum,  ponat  animain,  an  ex  eo 
«  qu6d  est  anima,  an  iteruin  ex  eo  qu6d  cst 
«  caro.  ))Et  dicitqu6d«sidixerimusqu6dVer- 
«  bum  Dei  animam  posuit,  sequitur  qu6d 
«  aliquando  anima  illa  separataest  a  Verbo, 
«  quod  ost  falsum  :  mors  enim  corpus  ab 
«  anima  separavit;  a  Verbo  autcm  ani- 
«  mam  separatam  esse  non  dico.  Si  ver6 
«  dixerimus  qu6d  ipsa  se  anima  ponat,  se- 
«  quitur  qu6d  anima  ipsa  a  se  separata  sit, 
))  quod  est  absurdum.  ))  Relinquitur  ergo 
qudd  ipsa  caro  animam  suam  ponit.  et  iterum 
eam  sumit,  non  potestate  sud,  sed  potestate 
Verbi  inhabitantis  carnem,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  in  corp.  art.,  et  art.  praec,  per 
mortem  non  est  separata  divinitas  Verbi  a 

carne. 
Ad  secundumdicendum  qu6d  in  verbis  illis 

Athanasius  non  intellexit  qu6d  totus  homo 
denu6  sit  assumptus ,  id  est,  omnes  partes 

ejus,  quasi  Verbum  Dei  partes  humanae  na- 
turae  deposuerit  per  mortem  ;  sed  qu6d  ite- 
rat6  totalitas  naturae  assumptoe  sit  in  resur- 
rectione  redintegrata  ner  iteratam  unionem 
animcT  et  corporis. 



m OU/EST.  I-.  ni':  MORTE  CIIRISTI. 
4G0 

I 

A(l  tertium  diccndum  qu«)d  Vcrbuin  Dci 
proptcr  unioncm  humanic  naturjc  non  <li«  i- 
tur  huinana  natura  :  scd  dicilur  homo,  «juod 
cst  habcns  humanamnaluram.  Anima  aulcm 
ct  corpus  sunl  parlcs  csscntialcs  humana^ 
naturic.  Undc  proptcr  unioncm  Vcrbi  ad 

utrumquc  corum,  non  scquiturqut^d  V'crbum 
Dci  sit  anima  vcl  corpus,  scd  qu6d  sit  ha- 
bens  animam  vcl  corpus. 

Ad  quarlum  «liccndum  qu«jd,  sicut  Dama- 
scenus  dicit  in  3  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  27,  ad 
Gn.,  «  quod  in  morlc  Chrisli  cst  scparata 
«  anima  a  carnc,  non  cst  una  hypostasis  in 
«  duas  hypostascs  divisa  :  nam  ct  corpus  ct 
«  aninia  Christi  sccundum  idcm  cx  principio 
«  in  Verbi  bypostasi  habucrunt  cxistcntiara, 
«  ct  in  mortcm  invicem  divisa  singulum  co- 
«  rum  mansit  (1) ,  unam  hypostasim  Vcrbi 
«  habcns.  Quarc  una  Vcrbi  hypostasis  Vcrbi 
«  et  anima;,  ctcorporis  (2)  cxtitithypostasis: 
«  nunquam  cnim  neque  anima,  neque  cor- 
«  pus  propriam  habuerunt  hypostasim,  prae- 
«  ter  Vcrbi  hypostasim  ;  una  cnim  sempcr 
«  Vcrbihypostasis,  etnunquamdujB.  » 

Articulus  IV.  —    Utriim  Christus  in  triduo 

morlis  fucrit  homo.  —  (3,  dist.  '^'i,quccst. 
1.  art.  1,  ct  qucest.  'i^art.  1,  et  quodl.  3, 
art.  k,  corp.,  fin.,  et  quodl.  k,  art.  1,  et 
opusc.  2,  cap.  23G,  et  opusc.  60,  cap.  20, 

fin.  ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Christus  in  triduo  mortis  fuerit  homo.  Dicit 
enim  Augustinus  in  1  de  Trinit.,  cap.  13,  in 
princ.  :  Talis  erat  illa  susceptio  ,  qua?  Deum 
hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  Sed  illa 
susceptio  non  cessavit  pcr  mortcra.  Ergo  vi— 
detur  quod  per  mortcm  non  desierit  esse 
homo. 

2.  Prceterea,  Phiiosophus  dicit  in  9  Ethic. , 
cap.  h,  ante  med.,  quod  unusquisque homo  est 
suusintrllectus;  unde  cl  postmortemanimam 
Pctri  alloquentes  dicimus  :  Sancte  Petre,  ora 
pro  nobis.  Sed  post  mortcm  Filius  Dei  non 
fuit  separatus  ab  anima  intellectuali.  Ergoin 
illo  triduo  Filius  Dei  luit  homo. 

3.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo.  Sed 
in  illo  triduo  mortis  Chrislus  fuit  sacerdos  : 
aliter  enim  non  verum  esset,  quod  dicitur  in 
psaim.  109,  k  :  Tu  es  sacerdos  in  ceternum. 
Ergo  Christus  in  ilio  triduo  fuit  homo. 

Sed  contra,  remoto  superiori,  rcmovetur 
inferius.  Sed  vivum,  sive  animatum  est  su- 
periusadanimal  el  ad  hominem,  namanimal 
est  substantia  animata  sensibilis.  Sed  in  illo 
Iriduo  mortis  corpus  Christi  non  fuit  vivura 
neque  animatura.  Ergo  non  fuit  homo. 

Respondeo  dicendura  quod  Christum  vere 
fuisse  mortuum ,  est  articulus  fldei.    Unde 

(1)  Ita  passim.  Cod.  McAn. :Singula  eorum  man- 
serunt,  tinani  Injpostasim  Verbi  hubens.  Damascenus 
Lalio  reddiUis  a  Loijuieiio  sic  :  Siquidem  et  corpus 
et  anima  simul  ab  initio  in  Verbi  persond  existinliam 
habuernnl ;  ac  licel  in  morte  divulsa  sinl,  utrumque  ta- 
men  eorum  unam  Verbi  personum,  qud  subsisteret,  sem- 
per  hubuit. 

('2)  Hjfc  leclio  consonat  Damasceno,  et  D.  Tliomae 
Mss.  aique  edit.  Cod.  Aican.,  mia  anxmce  et  corporis, 

assercrc  omne  illud  per  quod  tollitur  veritas 
mortis  Christi,  cst  crror  contra  fidcrn.  Pro- 
pt«'r  qiiod  in  cpist.  Synodali  Cyrilli,  in  fin., 
(cl  hab«'tur  in  conc.  Ephcs.  gcncr.  3,  part.  1, 
cap.  26),  dicitur  :  5i  quis  nun  confitctur  Dei 
Verhum  passum  carne,  ct  crucifixum  carne ,  ct 
quod  mortcm  guslavit  carne;  analhcma  sit. 
Pcrtinct  autcm  ad  vcritatcm  mortis  hominis 

vcl  animalisj  qu(ul  pcr  morl«'m  dcsinat  esse homo  vel  ahimal  :  mors  cnim  hominis  vcl 

animalis  prov«'nitcxscparationc  animu?,  quie 
complet  rationcm  animalls  vcl  hominis.  Et 
idc6  diccre  Christum  in  triduo  mortis  homi- 
nem  fuissc,  simplicitcr  et  absolute  loquendo, 
erroneum  cst. 

Potcst  tamcn  dici  qu6d  Christus  in  triduo 
fuit  homo  mortuus. 
Quidam  tamcn  confcssi  sunt  Chrislum  in 

triduohomincm  fuisse,  diccntcsquidcm  verba 
erronca,  scd  scnsuin  crroris  non  habcntcs  in 
fide  :  sicut  Hugo  de  Sanclo  Victorc  qui ,  lib. 
2  dc  Sacram.,  part.  1,  cap.  11,  ca  ratione 
dixit  Cbristum  in  Iriduo  mortis  fuisse  homi- 
ncm,  quia  diccbat  animam  cssc  hominem; 
quod  tamen  est  falsum,  ut  in  prima  parte 
ostensum  est,  quaist.  75,  art.  k.  Magisler 
ctiamScntcntiarum  in  22,  dist.  3,  lib.,  posuit 
qu6d  Christus  in  triduo  mortis  fuit  homo 
alia  ratione :  quia  credidit  qu6d  unio  animae  et 
carnis  non  csset  de  ratione  hominis,  scd  suf- 
ficerct  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  homo,  qu6d 
habcat  animam  humanam  et  corpus,  sive 
conjuncta,  sive  non  conjuncta  :  quod  ctiam 
patet  esse  falsum  ex  his  quae  dicta  sunt  ia 
prima  parte,  loc.  cit. ,  et  ex  his  quae  supra 
dicta  sunt  circa  modum  unionis,  qusest,  2, 
art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Verbum 
Dei  suscepit  animara  et  carneni  unitam : 
ct  ide6  illa  susceptio  fecit  Deum  hominem  et 
homincm  Deum.  Non  autem  cessavit  illa 
susceptio  per  scparationem  Verbi  ab  anima» 
vel  a  carne ;  cessavit  tamen  unio  carnis  et 
aniraae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  dicitup 
essesuus  intellectus,  non  quia  inlellectus  sit 
totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  princi— 
palior  pars  hominis,  in  quo  virtualiter  con— 
sistit  tota  dispositio  hominis  ;  sicut  si  rector 
civitatis  dicatur  tota  civitas,  quiain  eo  consii- 
stittota  dispositio  civilatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  essesacerdolem 
convenit  homini  ratione  aniraae ,  in  qua  est 
ordinis  character  :  unde  pcr  mortem  homo 
non  perdit  ordinera  sacerdotalera,  et  mult6 
minus  Christus ,  qui  est  totius  sacerdotii 
origo. 

Articulus   V.  —  Utrum  fuerit  idem  numero 
corpus  Christi  viventis  et  mortui.  —  [Quodl. 
2,  art.  1,  etquodl.  S,art.k,adl,  etquodl. 4-.) 
Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

non  fuerit  idem  numero  corpus  Christi  vi— 
ventis  etmortui.Christus  enim  ver^  mortuus 
fuit,  sicut  et  alii  homines  moriuntur.  Sed 
corpus  cujuscumque  alterius  hominis  nonest 
sirapliciter  idem  numero  mortuuni  et  vivum, 
quia  differunt  essentiali  differentia.  Ergo  ne- 
que  corpus  Christi  est  simpliciler  idem  nu- 
mero  mortuum  et  viviMn. 
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2.  Prffiterea,  secundum  Philosophum  in  5 

Metaph.,  teiLt.  12,  qucccumque  sunt  diversa 
specie,  sunt  etiam  diversa  numero.  Sed  corpus 

Chrisli  vivum  etmortuum  fuit  diversum  spe- 

cie  :  quia  non  dicitur  oculus  autcaro  mortui, 

«  tuum  esset,  nec  secundum  veritatem  salvati 
«  essemus.  Secundo  autem  modo  corpus 
«  Christi  fuit  incorruptum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus 
mortuum  cujuscumque  alterius  hominis  non 

nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  in  2     remanet  unitum  alicui  hypostasi  permanenti. 
de  Anima,  text.  9,  et  in  7  Metaph. ,  text.  35. 

Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpliciteridem 
numero  vivum  et  mortuum. 

^.  Prseterea,  mors  est  corruplio  quaedam. 
Sed  illud  quod  corrumpitur  corruptione 
substantiali,  postquam  corruptum  est,  jam 
non  est,  quia  corruptio  est  mutatio  ab  esse  ad 
non  esse.  Corpus  ergo  Christi,  postquam 
mortuum  fuit,  non  remansit  idem  numero, 
cum  mors  sit  substantialis  corruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in 
epistola  ad  Epictetum,  circa  med.,et  incipit : 
«  Ego  arbitraijar :»  Circumciso  corpore,  elpor- 
tato  (1),  et  manducante,  laborante,  et  in 

ligno  affixo ,  erat  impassibile ,  et  incor- 
poreum  Dei  Verbum;  hoc  eratin  sepulcro  po- 
situm.  Sed  corpus  Christi  vivum  fuit  circum- 
cisum  et  in  ligno  afGxum ;  corpus  autem 
Christi  mortuum  fuit  positum  in  sepulcro. 
Ergo  hoc  idem  corpus  quod  fuit  vivum,  fuit 
etiam  mortuum. 

Re  pondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dico 
simpliciter  potest  accipidupliciter.Uno  modo, 
secundum  quod  simpliciter  idem  est  quod 
absolute;  h\c\x\. simpliciter  dicitur,  quod  nullo 
addito  dicitur,  ut  Philosophus  dicit,  in  fm. 

lib.  2  Top..  et  hoc  modo  corpus  Christi  mor- 
tuum  et  vivum  simpliciter  fuit  idem  numero. 

Diciturenim  aliquid  esse  idem  numero  sim- 
pliciter,quia  estsupposito  idem.  Corpus  au- 
tem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit  supposito 

idem,  quia  non  habuit  aliam  hypostasim  vi- 
vum  et  mortuum,  praeter  hypostasim  Verbi 
Dei,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qua;st. 
Et  hoc  modo  loquitur  Athanasius  in  auctori- 
tate  inducta.  Alio  modo  simpliciter  idem  est 
quod  omnino  veltotaliter  :  et  siccorpusChri- 
sti  mortuum  et  vivum  non  fuit  simpliciter 
idem  numero,  quia  non  fuit  totaliler 
idem,  ciim  vita  sit  aliquid  de  essentia  corpo- 
ris  viventis ;  est  enim  praedicatum  essentiale  , 
non  accidentale  :  unde  consequens  est  qu6(l 
corpus  quod  desinit  essevivum,  non  totaliter 
idem  remaneat.  Si  autem  diceretur  qu6d  cor- 
pus  Christi  mortuum  totaliter  idem  remane- 
ret,  sequeretur  quod  no»  esset  corruptum, 
corruptione  dico  mortis  :  quod  est  hgeresis 
Gaianitarum,  ut  Isidor.  dicit,  lib.  8  Etym., 
cap.  5,  ad  fin.,  et  habetur  in  Decretis  24, 
qUaest.  3,  cap.  Quidam  autem.  Et  Damasc.  di- 
cit  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  28,  in  princ,  qu6d 
«  corruptionis  nomen  duo  significat  :  uno 
«  modo  separationem  animee  a  corpore,et 
«  alia  hujusmodi ;  alio  modo  perfectam  dis- 
«  solutionem  in  elementa.  Ergo  incorrupti- 
«  bile  dicere  corpus  Domini,  secundum  Julia- 
«  num  et  Gaianum,  secundum  primum  cor- 
«  ruptionis  modum  ante  resurrectionem ,  est 
«  impium  :  et  quia  corpus  Christi  non  esset 
«  consubstantiale  nobis,  nec  in  veritate  mor- 

(1)  Im  ciim  AihanasioNicolaiuset  posierioresedit. 
AI.,  el  polato. 

sicut  corpus  Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus 
mortuum  cujuscumque  alterius  hominis  non 
estidem  simpliciter,  sed  secundum  (fuid  :  quia 
est  idem  secundum  materiam ,  non  aulem 

idem  secundum  formam.  Corpus  autem  Chri- 
sti  remanet  idem  simpliciter  propteridentita- 
tem  suppositi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  idem 
numero  dicitur  aliquid  secundum  suppositum, 

idem  autem  specie  est  idem  secundum  for— 
mam;  ubicumque  suppositum  subsistit  in 
una  sola  nalura,  oportet  quodsublala  unitate 
speciei,  auferatur  unitas  numeralis.  Sed 
hypostasis  Verbi  Dei  subsistit  in  duabus  na- 
turis  :  et  ideo  quamvis  in  Christo  non  rema- 
neat  corpus  idem  secundum  speciem  humanoe 
naturse,  remanet  tamen  idem  numero  secun- 
diim  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corruptio  et 
mors  non  competit  Christo  ratione  suppositi, 
secundumqu6dattenditurunitas,  sed  ratione 
naturee,  secundum  quaminveniturdifferentia 
mortis  et  vita?. 

Articulus  VI.  —  Utrum  mors  Christi  aliquid 
opcrata  sit  ad  nostram  salutem.  —  (  Inf., 
qucest.  51,  art.  1,  corp.,  ct  quwst.  56,  art.  1, 
ud  4,  et  ad  Gal.  2.) 
Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

mors  Christi  nihil  operata  sit  ad  nostram 
salutem.  Mors  enim  estquoedam  privatio,  est 
enim  privatio  vilse.  Sed  privatio,  ciim  non  sit 
res  aliqua ,  non  habet  aliquam  virtutem 
agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad 
nostram  salutem. 

2.  Prffiterea ,  passio  Christi  operata  est 
nostram  salutem  per  modum  meriti.  Sic  au- 
tem  non  potuitoperari  mors  Chrisli,  nam  in 
morte  separatur  anima  a  corpore,  quae  est 
merendi  principium.  Ergo  mors  Christi  non 
est  operata  aliquid  ad  nostram  salulem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa  spi- 
ritualis.  Sed  mors  Christi  fuitcorporalis.  Non 
ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  sa- 
lutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  4 
de  Trinit.,  cap.  3,  sub  fin.:  Una  mors  nostri 
Salvatoris ,  scilicet  corporalis,  duabus  morti— 
bus  nostris ,  id  est,  animae  et  corporis,  saluti 

fuit. 

Respondeo  dicendum,  qu6dde  morteChri- 
sti  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  se- 
cundum  qu6d  est  in  fieri ;  alio  modo  secun- 
diim  qu6d  est  in  facto  esse.  Dicitur  autem 
mors  esse  in  fieri,  quando  aliquis  per  ali- 
quam  passionem  vel  naturalem  vel  vio- 
lentam,  tendit  in  mortem :  et  hoc  modo  idem 
est  loqui  de  morte  Christi  et  de  passione 
ipsius.  Et  ita  secundum  hunc  modum  mors 
Christi  causa  est  salutis  nostrae  secundum  id 

quod  de  passione  supra  dictum  est ,  quaest. 
49.  Sed  in  facto  esse  mors  Christi  considera  - 

tur ,  secundiim  quod  jam  facta  est  separa- 
tio  corporis,  et  uuimae ;  et  sic  nunc  loquimur 
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de  morlc  Christi.  Hoc autom  moiio  mors  Chri- 

sti  non  potest  esse  causa  salulis  nostrcc  per 

niodum  meriti  ,  sed  solum  per  modum  elli- 

eienlia^,  inquantum  seilieelnec  per  mortem 
(livinitas  separata  fuit  a  Christi  carne;  ct 

ideo  quicciuid  contifjit  circa  carnem  Christi , 
etiam  animA  separala  ,  luil  nobis  salutilVrum 
virtute  divijiitatis  unitie.  Consideraluraulem 

proprif^  alicujus  causai  elTectus  secuudum  si- 
militudincm  causa».  Undequia  mors  cstquaj- 
dam  privatio  vitte  propriai,  cflectus  mmtis 
Christi  altenditur  circa  remotioncm  e()rum 

qtueconlrariantur  nostrajsaiuti ;  qutc  (luidem 

sunt  mors  animjc,  et  mors  corporis.  Kt  idLM"» 
pcrmortcm  Christi  dicitur  essc  destructa  in 
nobis  ctmors  animtc,  quffi  est  pcr  peccatum 

nostrum,  secundum  illud  Uom.  /t,25  :  TracU- 
tus  cst ,  scilicct  in  morlem,  proplcr  (lclicla 

nostra;  et  mors  corporis,  quffi  consistit  in  sc- 
parationc  animre,  sccundtim  illud  1  ad  Cor.  15, 
54.  :  Absorpta  est mors  invictorid. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  mors 

Christi  cst  opcrala  salutem  nostram  cx  vir- 
tute  divinitatis  unitae,  ct  non  ex  sola  ratione 
mortis. 

Ad  secundum  diccudumquod  mors  Christi, 

secundum  quod  consideratur  in  facto  esse, 
etsi  non  cst  ad  nostram  salutem  operata  pcr 
modum  meriti,  est  tamen  operata  per  modum 
efQcientise,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  mors  Chrisli 

fuit  quidem  corporalis;  scd  corpus  iliud  fuit 
instrumentum  divinitatis  sibi  unitse,  operans 

in  virtute  ejus  etiam  mortuum. 

QUiESTIO  LI. 

i>E    SEPULTDRA    CuRisTi.   —   {1)1  quatuor 
articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  sepultura 
Christi  :  et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor  : 
1°  utrum  convenicns  fuerit  Christum  sepeliri ; 

2"  de  modo  sepuiturae  cjus ;  3°  utrum  corpus 
ejus  fuerit  in  sepulcro  resolutum  ;  k"  de  tem- 
pore  quo  jacuit  in  scpulcro. 

Articulus  primus.  — Utrum  fuerit  conveniens 
Christum  sepeiiri.  —  {Inf.,  qu.  52,  art.  k,  et 
opusc.  2,  cap.  241  et  242,  et  opusc.  60,  cap. 
20,  princ,  et  1  Cor.  15,  lect.  1.) 
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20, 10,  dc  umlicre,  qua)  eum  inunxerat :  Opu» 
bonnm  oprrata  esl  in  me;  et  postca  subdit : 
Mittens  enim  liocunf/itentum  in  corpus  nieum, 
ad  sepeliendum  nie  fecit. 

Ucspoudco  diccndum  i\uM  conveniens  fuit 

Christum  s(>peliri  :  prim^^xiuidcm  ad  conq^ro- 
bandum  vcrilatem  mortis;  nou  cnim  iu  se- 
pulcro  ali(|uis  [)ouilur,  nisi  (|uando  jam  dc 
vcritate  mortis  constat.  Unde  et  Marci  15  le- 
gitur  (juod  Pilatus ,  ante(|uam  concederct 
Christu(u  sepcliri,  diligenti  inqui^itionc  co- 
guovit  eum  morluum  esse.  Secundo,  quia. 
per  hoc  quod  Christus  de  scpulcro  rcsurrexit, 
dalur  spcs  resurgcndi  pcr  ipsum,  his  q4ii 
sunt  in  scpulcro,  sccundum  illud  Joan.5, 28: 
Omnes  qui  inmonumentis  sunt,  audien^  vocem 
riiiilfei,  et  qui  audierint,  vivent.  Tertii),  ad 
excmplum  corum  qui  per  mortemChristi  spi- 
ritualilcrmoriunturpcccatis,  qui  scilicclabs- 
conduntur  a  conturbalione  hominum.  Undc 
dlcitur  Coloss.  3,  3  :  Mortui  estis,  et  vita 
vestraahscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde 

et  baptizati,  qui  per  mortem  Christi  moriun- 
tur  peccatis ,  quasi  consepcliuntur  Christo 
per  immcrsionem,  secundum  illud  Rom.  0,  4: 
Consepulti  sumus  cum  Christo  per  baptismum 
in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
sepuUus  se  inter  mortuos  liberum  fuisse 
ostendit  in  hoc,  qu5dper  inclusionem  sepul- 
cri  non  potuit  impediri  quin  ab  eo  resurgcndo 
exiverit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  mors 
Christi  efflcicnter  operata  est  nostram  salu- 
tem,  ita  ctiam  et  ejus  sepuUura.  Unde  Hieron. 
dicit  super  Matth.  :  Sepulturd  Christi  resur— 
gimus;  et  Isa.  53  super  iUud  :  Dabit  impios 
pro  sepulturd,  dicit  (jloss.  (ordin.  Hieron.), 
id  est,  gentes,  quoi  sine  pietate  erant,  Deo  Pa- 
trique  dabit :  quia  mortuus  et  sepultus  eos  ac- 

quisivit. Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
quodam  sermone  concilii  Ephesini  (et  habe- 
tur  part.  3,  cap.  9,  aUquant.  a  princ),  nihil 
horum  quce  salvant  homines,  injuriam  Deo  fa- 
cit ,  quoe  ostendunt  eum  non  passibilem,  sed 
clementem ;  et  in  alio  sermone  cjusdem  conc, 

pariim  a  princ,  cap.  10,  legitur  :  «  Nihil  pu- 
« tat  injuriam  Dcus  quod  est  occasio  salutis 

Ad  prinium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu5d      «hominibus.  Tu  quidem  non  ita  vilem  Dei 
non  fucrit  convenicns  Christum  sepeliri.  De 
Chrislocnim  dicitur  inpsal.87,6  :  Factus  est 
sicut  homo  sine  adjutorio,  inter  mortuos  liber. 
Sed  in  sepulcro  includuntur  corpora  mortuo- 
rum;  quod  videtur  esse  contrarium  libertati. 
JErgo  non  videtur  fuisse  conveniens  quod  cor- 
pus  Christi  sepeliretur. 

2.  Praiterea,  nihil  circa  Christum  fieri  de- 
buit  quod  non  esset  salutiferum  nobis.  Sed  in 
nullovidetur  ad  salulem  hominum  perlincre 
quod  Christus  fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit 
conveniens  Christum  sepeliri. 

3.  Pratcrea,  inconveniens  esse  videtur  quod 
Deus,  qui  esl  supcr  coelos  excelsus,  in  terra 
sepeliretur.  Sed  illud  quod  convcnit  corpori 
Christi  mortuo,  attribuitur  Deo  ratione  unio- 
nis.  Ergo  inconveniens  videtur  Christum 
fuisse  sepultum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit^  Matth. 

«  naturam  arbitraberis ,   tanquam  quee  ali- 
«  quando  subjecta  possit  esse  injuriis.  » 
Articulus   II.  —   Utrum  convenienti  modo 

Christus  fucrit  sepultus. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

non  convcnienlimodo  Christumfuisse  sepul- 
tum.  SepuUura  enim  ejus  respondet  morti 
ipsius.  Sed  Christus  fuit  passus  mortem  ab- 
jectissimam ,  secundiim  illud  Sap.  2,  20: 
Morte  turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo  i|i- 
convenicns  videtur  esse  quod  Christo  exhi- 
bita  fuit  honorabilis  sepultura ,  in  quantum 
,a  magnatibus  fuit  tumulatus,  scilicet  a  Jo- 
seph  ab  Arimathaea,  qui  erat  nobilis  decurio, 
ut  habetur  Marc.  15,  et  a  Nicodemo,  qui  crat 
princeps  Judworum,  ut  habetur  Joan.  3. 

2.  Praeterea ,  circa  Christum  non  debuit 

aUquid  fieri  quod  esset  superfluitatis  exem- 
plum.  Videtur  autem   superfluitatis    fuissQ 
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qu6d  ad  sepeliendum  Christum  Nicodemus 

venit  ferens  mixturam  myrrha;  et  aloes  quast 
libras  centum,  ut  dicitur  Joan.  19,  praisertim 

cuin  mulier  prcevenerit  corpus  ejus  ungere  in 

scpulturam,  ut  diciturMarc.  H.  Non  ergo  fuit 
hoc  convenienter  circa  Christum  factum. 

3.  Prfeterea,  non  est  conveniens  ut  aliquod 

factum  sibi  ipsi  sit  dissonum.  Sed  sepultura 

Christi  fuit  simplex  ex  una  parte,  quia  scili- 
cet  Joseph  involvit  corpus  ejus  in  sindone 
mundd,  ut  dicitur  Matth.  27,  non  autem  auro, 

aut  gemmis,  aut  serico,  ut  Hieronymus  ibid. 

dicit;  ex:  alia  vero  parte  videtur  fuisse  ambi- 
tiose,  in  quantum  eum  cum  aromatibus  sepe- 
lierunt.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens 
raodus  sepulturae  Christi. 

k.  PvsBleveai,  qua^cumque  scripta sunt  prseci- 
pue  dc  Christo,  ad  nostram  doctrinam  scripta 
sunt,  ut  dicitur  Rom.  15,  k.  Sed  quaedam  scri- 
buntur  in  Evangeliis  circa  sepulcrumChristi 
quse  in  nullo  videntur  ad  nostram  doctrinam 
pertinere  :  sicut  qu6d  fuit  sepultus  in  horto, 
^uod  in  monumento  alieno,  et  novo,  et  exciso 
in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus  se- 
pulturee  Christi. 

Scd  contra  est  quod  diciturlsa.  11,  10  :  Et 
erit  sepulcrum  ejus  gloriosum. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  sepul- 
turaeChristi  ostendituresse  conveniens  quan- 
tum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad  con- 
firmandam  fidem  mortis,  et  resurrectionis 
ipsius.  Secund6  ad  commendandum  pietatem 
eorum  qui  eum  sepelierunt.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  Civit.  Dei.,  cap.  13,  circa 
med.  :  «  Laudabiliter  commemorantur  in 

«  Evangelio  qui  corpus  ejus  de  cruce  acce- 
«  ptum  diligenter  atque  honorifice  tegendum 
«  sepeliendumque  curarunt.  »  Terti6,  quan- 
tum  ad  mysterium  per  quod  informantur  illi 
qui  Christo  consepeliuntur  in  mortem. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circa 

mortem  Christi  commendatur  patientia  et 
constantia  ipsius,  qui  mortem  cst  passus,  et 
tant6  magis,  quant6  mors  fuit  abjectior  :  sed 
in  sepultura  honorifica  consideratur  virtus 
morientis,  qui  contra  intentionem  occiden- 
tium  etiam  mortuus  honorifice  sepelitur;  et 
praefiguratur  devotio  fidelium,  qui  erant  Chri- 
sto  mortuo  Servituri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  hoc  quod 
Evangelista  dicit  quod  sepelierunt  eum ,  sicut 
mos  est  Judceis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit 
sup.  Joan.,tract.  120,  circa  med.,  «admonuit 
«  in  hujusmodi  officiis  quae  mortuis  exhiben- 
«  tur,  morem  cujuslibet  gentis  esse  servan- 
«  dum.  Erat  autem  istius  gentis  consuetudo 
«  ut  mortuorum  corpora  variis  aromatibus 
«  condirentur,  ut  diutius  servarentur  illaesa.  » 
Undeetin  3deDoctr.  christ.,cap.  12,  aprinc, 
dicitur  qu6d  « in  omnibus  talibus  non  usus  re- 

SUMM^  THEOLOGIC^  PARS  TERTIA.  472 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  myrrha  et  aloes 
adhibebantur  corpori  Christi,  ut  immune  a 
corruptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad 

quamdam  necessitatem  pertinere  :  unde  da- 
tur  nobis  exemplum  qu6d  iicite  possumus 

aliquibus  pretiosis  uti  medicinaliter  pro  ne- 
cessitate  nostri  corporis  conservandi :  sed  in- 
volutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quam- 
dam  decentiam  honestatis ;  et  in  talibus  sim- 
plicibus  debemus  esse  contenti.  Per  hoc  ta- 
men  significabatur,  ut  Hieronymus  dicit  in 
hunc  loc.  Matth.,  qu6d  ille  in  sindone  mundd 
involvit  Jesumqui  mente  purd  eum  susceperit. 
Et  hinc,  ut  Beda  dicit  super  Marc.  (cap.  4i 

secundum  ejus  ordinem )  « Ecclesiae  mos  ob- 
« tinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico, 
«  neque  in  panno  tincto,  sed  in  lino  terreno 
«  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est  in  sin- 
«  done  munda  sepultum. 

■  Ad  quartum  dicendum  quod  Christus  se- 
pelitur  in  horto,  ad  significandum  qu6d  per 
mortem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  a 
morte  quam  incurrimus  per  peccalum  Adae 
in  horto  paradisi  commissum.  Ide6  autem 
Salvator  in  aliena  ponitur  sepultura,  ut  Au- 
guslinus  dicit  in  quodam  sermone  (de  Se- 
pulcro  Domini,  a  med.),  quia  pro  aliorum 
moriebatur  salute ;  sepulcrum  autem  mortis 
est  habitaculum.  Per  hoc  etiam  considerari 

potest  paupertatisabundantia  pronobis  sus- 
ceptae.  Nam  qui  domum  in  vita  non  habuit, 
post  mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  re- 
conditur,  et  nudus  existens  a  Joseph  coope- 
ritur.  In  novo  autem  ponitur  monumento,  ut 
Hieron.  dicit  in  hunc  loc.  Matth.,  ne  post  re- 
surrectionem ,  cceteris  corporibus  remanenti— 
bus,  surrexisse  alius  fingeretur.  Potest  autem 
et  novum  sepulcrum  Mariae  virginalem  ute- 
rum  demonstrare.  Per  hoc  etiam  datur  intel- 

ligi  qu6d  per  Christi  sepulturam  omnes  inno- 
vamur,  morte  et  corruptione  destructa.  In 
raonumento  autem  exciso  in  petra  conditus 
est,  ut  Hieron.  dicit,  sup.  illud  Matth.  27  : 
Jube  ergo  custodiri,  etc,  ne  simullis  lapidi- 
bus  adificatum  fuisset ,  tumuli  fundamentis 
suffossis ,  ablatus  furto  diceretur.  Unde  et 
saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  osten- 
dit  quod  non  absque  auxilio  plurimorum  se— 
pulcrum  potuisset  reserari.  Si  etiam  sepultus 
fuisset  in  terra,  dicere  poterant.  Suffoderunt 
terram,  et  furati  sunt  eum,  sicut  Augustinus 
dicit.  Significatur  autem  mystice  per  hoc,  ut 
Hilar.  dicit,  can.  ult.  in  Matth.,  ad  fin.,  quod 

«  per  Apostolorum  doctrinam  in  pectus  duri- 
« tlae  gentilis  quodam  doctrinae  opere  exci- 
«  sum  Christus  infertur,  rude  scilicet  ac  no- 
« vum,  et  nullo  antea  ingressu  timori  Dei 
«  pervium.  Et  quia  nihil  praeler  eum  oportet 
«  in  pectora  nostra  pcnetrare,  lapis  ostio  ad- 
«  volvitur.  »  Et,  sicut  Origen.  dicit,  tract.  35 

«  rum,sedIibidoutentisinculpaest;  »etpostea  i»  Matth.,adfin.,  «  non  fortuit6  scriptum  est, 
subdit :  «  Quod  in  aliis  personis  plerumque  fla-  «  <iu6d  Joseph  involvit  corpus  Christi  sindone 
«  gilium est,  in  divina,  vel  prophetica persona,  «  mundd,  etposuit  in  monumento  novo,  et qu6d 
«  maximae  cujusdam  rei  signum  est.  »  Myrrha  «  advolvit  lapidem  magnum,  quia  omnia,  quae 
enim  et  aloes  propter  sui  amaritudinem  si-      «  sunt  circa  corpus   Jesu ,  munda  sunt,  et 
gnificant  pcEnitentiam,  per  quam  aliquis  in 
seipso  Christum  conservat  absque  corru- 
ptione  peccati;  odor  autem  aromatum  si- 
gnificat  bonam  famam. 

«  nova,  et  valde  magna.  (1)  » 

(I)Hucusque  D.  Thomas.  Nicolaius,  ex  quo  in  (ex- 
tum  iu  posterioribus  excmplis  transiit,  liaec  addit : 
Demque ,  ut  Ambiosms  aiai   super  Luc, ,  cap.  23, 
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Articulus  III.  —  Utrum  corptis  Christi  in  se- 
pulcro  facrit  incinerndtm.  —  ( Itif. ,  qxi.  53, 
«/7.  1,  corp.,  et  <t(l  1,  ct  3,  dist.  21.  qu.  1, 
art.  2  ,  et  qu.  2,  art.  1,  orf  1 ,  et  opusc.  2  , 
cap.  235,  et  opusc.  GO,  cap.  20. ) 
Ad  tortiuin  sic  procoditur.  1.  VidoturquM 

corpusChristiiu  sopulcrofuorit  incinoratuui. 
Sicut  oniin  mors  est  pa^na  peccati  prinii  pa- 
rentis,  ila  oliam  ot  incinoratio  :  dictum  ost 
enim  primo  homini  post  poccatum  :  Pidvis 
es,  et  inpulverem  reverteris,  ut  dicitur  Gen.  3, 
19.  Sod  Christus  mortem  sustinuit,  ut  nos 
a  morte  liberarct.  Ergo  etiam  incinerari  do- 
buit  corpus  ejus ,  ut  uos  ab  incineratione  li- bcraret. 

2.  Prffiterea,  corpus  Christi  fuit  ejusdem 
natura;  cum  corporibus  nostris.  Sed  corpora 
nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt, 
et  ad  putredinem  disponuntur,  quia  exha- 
lante  calido  naturali  supervenit  calor  extra- 
neus ,  qui  putrofactionem  causat.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  similiter  in  corpore  Christi  acci- derit. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est,  art.  1  huj. 
qufest. ,  Christus  sepeliri  voluit,  ut  daret  ho- 
ininibus  spem  resurgendi  etiam  de  sepulcris. 
Ergo  etiam  incinerationem  pati  debuit ,  ut 
spem  resurgendi  incineratis  post  incineratio- 
nem  daret. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  15,  10,  dici- 
tur  :  Non  dabis  sanctum  tuum  videre  corru- 
ptionem,  quod  Damascenus  exponit  in  3  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  18,  de  corruptione  quae  est 
per  resolutionem  in  elementa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  fuit  conve- 
niens  corpus  Christi  putrefieri ,  vel  quocum- 
que  raodo  incinerari,  quia  putrefactio  cujus- 
cumque  corporis,  provenit  ex  inflrmitate  na- 
turseillius  corporis,  quse  non  potest  amplius 
corpus  continere  inunum.  Mors  autem  Chri- 
sti,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  preec. , 
art.  1,  ad2,  non  debuit  esse  ex  naturse  infir- 
mitate ,  ne  crederetur  non  esse  volnntaria  : 
et  ideo  non  ex  morbo,  sed  passione  illala 
voluit  mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo 
Chrislus,  ne  mors  ejus  naturse  infirmitati  ad- 
scriberetur,  noluit  corpus  suum  qualiter- 
cumque  putrefieri,  aut  qualitercumque  re- 
solvi ;  sed  ad  ostensionem  virtutis  divinge 
voluit  corpus  illud  incorruptum  permanere. 
Unde  Chrysostomus  dicit  in  Demonstr.  qudd 
JDeus  sit ,  cont.  gentil. ,  parum  ante  med, , 
quod  «  viventibus  aliis  hominibus ,  his  scili- 
«  cet  qui  egerunt  strenu^ ,  arrident  propria 
«  gesta;  his  autem  pereuntibus,  pereunt.  Sed 
«  in  Christo  est  totum  contrarium  :  nam  ante 
«  crucem  omnia  sunt  moesta  et  infirma ;  ut 
«  autem  crucifixus  est,  omnia  clariora  sunt 

sup.  illud  :  Et  ecce  vir,  elc,  <  bene  Christus  in  monu- 
t  luento  conditur  justi,  ut  in  juslitice  habilatione  con- 
€  quiescat.  Monumentum  enimhoc  in  duritiw  gentilis  pe- 
<  tra  sibi  justus  excidil  penetrabili  verbo,  ut  prceten- 
i  deret  in  nationibus  virtus  Christi.  Cui  pulcherime 
t  admotus  est  lapis,  ne  pateret.  Quicumque  enim  in  se 
t  bene  humaverit  Christnm,  diligenter  custodiat,  ne  euni 
t  perdat,  neve  perfidiae  ad  illum  sit  ingressus.  »  Et 
mox  :  t  Bene  in  petrd  excisum ,  hoc  esi  in  fidei  fir- 
t  mamento,  de  qua  veri  Israelitw  duUedinem  melliset 
t  oleum  spirituale  suxerimt.  » 

«  facta;  ut  noscas,  non  purum  hominem  cru- 
«  cifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus, 
cum  non  osset  subjoctus  peccato,  nequo  morti 
orat  obnoxius ,  neque  incinerationi;  volun- 
lari«>  tamon  mortcm  sustinuit  proptcr  no- 
stram  salutom,  secundum  rationes  su|)radi- 
ctas,  qu.  pra^c. ,  arl.  1.  Si  autcm  corpus  ejus 
fuissot  pulrofactum ,  vel  resolutum ,  n»agis 
hoc  fuissot  in  dctrimentum  salutis  humana;, 
dum  non  crederctur  in  eo  esse  virtus  divina. 

Unde  ex  personA  ejus  in  psal.  29,  10,  dici- 
tur  :  Qua;  utilitas  in  sanguine  meo ,  dum  de- 
scendoin  corruplionem?  quasi  dicat  :  Si  cor- 
pus  meum putrescat , perdetur  effusi  sanguinis 
utilitas.  GIoss.  ord.  Augustini  in  istumpsal- 
mum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpus  Chri- 
cti  quantum  ad  conditionem  naturee  passi- 
bilis  putrofactibilc  fuit,  licet  non  quantum 
ad  meritum  putrefaclionis ,  quod  est  pecca- 
tum;  sed  virlus  divina  corpus  Christi  a  pu- 
trefaclione  preeservavit,  sicut  et  resuscitavit 
a  morte. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  de  se- 
pulcro  resurrexit  virtute  divina,  quce  nullis 
terminis  coarctatur.  Et  ide6  hoc  qu6d  a  sepul- 
cro  surrexit,  sufficiens  argumentum  fuit  qu6d 
homines  erant  resuscitandi  virtute  divina  non 

solum  de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscum- 
que  cineribus. 

Articulus  IV.  —  Utrum  Christus  fuerit  in  se- 
pulcro  solum  und  die  et  duabus  noctibus.  — 
{Inf.,  qucest.^'^,  art.  4,  corp.,  et  qucest.  53, art.  2,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  235,  et 
opusc.  60,  cap.  20,  et  1  Cor.  15,  lect.  1. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

Christus  non  fuerit  in  sepulcro  soluni  una 
die  et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse 
Matth.  12 ,  40  :  Sicut  fuit  Jonas  in  ventre 
ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus ;  ita 
Filius  hominis  erit  in  corde  terrcc  tribus 
diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde  terrae 
fuit  in  sepulcro  existens.  Non  igitur  fuit 
in  sepulcro  solum  una  die  et  duabus  nocti- bus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  hom.  pa- 
schali ,  21  in  Ev.,  ad  fin. ,  qu6d  sicut  Samson 
abstulit  medid  nocte  portas  Gazce ,  ita  Chri— 
stus  medid  nocte  auferens  portas  inferni  resur-^ 
rexit.  Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in 
sepulcro.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  duabus 
noctibus  integris. 

3.  Praeterea ,  per  mortem  Christi  lux  prse- 
valuit  tenebris.  Sed  nox  ad  tenebras  perti- 
net,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenien- 
tius  fuit  qu6d  corpus  Christi  fuerit  in  sepul- 
cro  duobus  diebus  et  una  nocte  quam  h 
converso. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  di- 
cit  in  4  de  Trinit. ,  cap.  6.  a  med. ,  d  vespere 
sepulturce  usque  ad  diluculum  rcsurrectionis  tri- 
ginta  sex  horce  sunt,  id  cst,  nox  tota  cum  die 
totd,  et  nocte  totd. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipsum  tempus 
quo  Christus  in  sepulcro  mansit,  effectum 
mortis  ejus  repraesentat.  Dictum  est  autem 
supra,  qu.  praec,  art.  6,  quod  per  mortem 
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Christi  liberati  sumus  a  duplici  morte,  scili- 
cet  a  mortc  animae ,  et  a  morte  corporis  :  et 

hoc  significalurper  duas  noctes,  quibus  Chri- 
stus  in  sepulcro  permansit.  Mors  autem  ejus 

quia  non  fuit  ex  peccato  proveniens,  sed  ex 

charitate  suscepta  ,  non  habuit  rationem  no- 
clis,  sed  diei :  et  ideo  significatur  per  diem 

iiitegrum,  quo  Christus  fuit  in  sepulcro.  Etsic 
eonvenions  fuit  quod  Christus  una  die  ct 
duabus  noctibus  esset  in  sepulcro. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  3  de  Consensu  Evan- 
gelistarum,  cap.  24,  ihmed,,  «  quidam  modum 
«  locutionis  Scriptursenescientes,  noctem  vo- 
«  luerunt  annumerare  tres  illas  horas  a  sexta 
«  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratus  est, 
«  et  diem  tres  horas  alias,  quibus  iteriim  ter- 
«  ris  est  redditus,  id  est,  a  nona  usque  ad  ejus 
«  occasum ;  sequitur  enim  nox  futuri  sabba- 
«  ti ,  quia  cuni  suo  die  computata,  erunt  jam 

«  duse  noctes,  et  duo  dies.  Porro  a''-tem  post 
«  sabbatum  sequitur  nox  primi  sabbati,  id 
s  esl,  iilucentis  diei  dominici,  in  qua  tunc  Do- 
«  minusresurrexit.  Etita  adhuc  non  consta- 
«  bit  ratio  trium  dierum  et  trium  noctium. 

«  Restat  ergo  ut  hoc  inveniatur  illo  Scriptura- 
«  rumusitato  loquendi  modo,quoa  parteto- 
«  tum  intelligitur ;  »  ita  scilicet  quod  unam 
noctem  et  unum   diem  accipiamus  pro  uno 
die  naturali.  (Quod  sequitur  habetur  lib.  k, 
de  Trinit.,  cap.  6.)Etsic  primus  dies  compu- 
tatur  ab  extrema  parte  sui,  quSChristus  in 
sexta  feria  est  mortuus  et  sepullus ;  secun- 
<1us  autciu  dies  est  integer  cum  viginti  qua- 
tuor  horis  nocturnis  et  diurnis;   nox  autem 

sequens  pertinet  ad  tertium  diem.  Sicut  enim 
priini  dies  propter  ful{trum  hominis  tapsum  d 
luce  in  noctem,  ita  isti  propter  hominis  re- 
parationem  ii  tenebris  computantur  in  lucem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  iu  4  de  Trinit.,  cnp.  6  (  implic.  ), 
Chrislusin  diluculoresurrexit,  inquoaliquid 

lucis  apparet,  et  adhuc  tamen  aliquid  rema- 
net  tenebraruin  noctis.  Undc  de  mulieribus 

dicitur  Joan.  20,  quod  ciun  adhuc  essent  tcne- 
hra\  vencrnnt  ad  monumentnm.  Ralione  ergo 
haruni  (cnebrarum  Gregorius  dicit  hom.  21, 
in  Evang.,  vers,  fin.,  Christum  niedia  nocte 
surrexisse,  nph  quidem  divisa  nocte  in  duas 
partes  ajquales,  sed  infra  ipsam  noctem ;  iliud 
enim  diluculum   et  pars  noctis,  et  pars  diei 
dici  potcst,  propterconvenientiam  quam  cum 
utroque  habet. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  tantum  lux 
in  morte  ghristi  praevaluit  ( quee  significatur 
per  unam  diem  )  qu6d  tenebras  duarum  no- 
ctium,  id  est,  duplicis  mortis  nostrse,  removit, 
u(  dictum  est  in  corp.  art. 

QU.^STIO   LII. 
De  descensu  Curisti  &n  inferos.  —  ( Tn 

octo  arlicnlos  divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  descensu 

Christi  ad  infcros  :  et  circa  hoc  quajruntur 
octo  :  1°  utrum  fuerit  conveniens  Christum 

ad  inferos  descendere;  2°  in  quem  infernum 
descenderit;  3°  utrumtotus  fuerit  in  inferno; 
i"  ulrum  aliquam  moram  ibi  traxerit; 
'^i"  utrum  sanctos  patres  ab  inferno  liberave- 
ril;  0°  utrum  damnatos  ab  inferno  liberave- 

rit ;  7°  utrum  liberaverit  pueros  in  peccaio 
originali  defunctos ;  8°  utrum  liberaverit  ho- 
mines  de  purgatorio. 
Articulus  primus.  —  Utrum  fuerit  conve— 

niens  Christum  ad  infcrnum  aescendere.  — 
( 3  ,  dist.  22  ,  quccst.  2,  art.  1 ,  qucest.  1 ,  et 
op.  2,  cap.  235,  et  op.  60,  cap.  21 ,  princ.) 
Ad  primurasic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

non  fuerit  conveniens  Christumad  infernum 

descendere.   Dicil  enim  Augustinus  in  cpi- 
stola  ad  Evodium,  164,  al.  119,  aliquant.  ante 
med.  :  Nec  ip.sos  quidetn  inferos  uspiam  Scri- 
pturarum  in  libro  appellatos  potui  reperire. 
Sed  anima  Chrisli  non  descendit  ad  aliquod 
malum,  quia  nec  animsejustorum  ad  aliquod 
malum  dcscendunt.  Ergo  videtur  qupd  non 
fuerit.conveniens  Ghristum   ad  inferos  de- 
scendere. 

2.  Prgeterea,  desqendere  a<i  iiiiferps  non 
potest  Christo  convenire  secundura  divinam 
naturam,qu8eestomnin6immobilis,sedsoI]im 
convenirc  potest  secundum  naturam  assum- 
ptam.  Ea  vero  qua?  Christus  fecil ,  vel  pas- 
sus  est  in  natura  assumpta ,  ordinantur  ad 
humanam  salutem;  ad  quam  non  videtur 
necessarium  fuissequod  Christusdescenderit 
ad  inferos,  quia  per  passionem  suam,  quam 
in  hocniundosustinuit,  nosliberavil  aculpa, 
et  poena,  ut  supradictum  est,  qu.  50,  art.  6. 
Non  igitur  fuit  conveniens  qu6d  Christus 
ad  infernum  descenderet. 

3.  P^raeterea  ,  per  mortem  Christi  separata 
est  anima  a  corpore  ejus  ,  quod  quidem  in 
sepulchro  positum  fuit,  ut  supra  dictum  est 
qu.  praec.  Non  autem  videtur  qu6d  secun- 
dum  animam  solam  ad  infernumdescenderit, 
quia  anima,  cum  sit  incovporea  ,  non  videtur 
qu6d  localiter  possit  moveri  :  hoc  enim  est 
corporum,ut  probatur  in6  Physic.,  text.  32; 
descensus  autcm  motum  corporalem  impor- 
tat.  Non  crgo  fuit  conveniens  qu6d  Christus 
ad  infernum  descenderet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Symbolo  : 
Bescendit  ad  inf^ros ;  et  Apostolus  dicit 
Ephes.  4,  9  :  Quud  autem  ascendit ,  quid  est , 
nisi  quia  ct  descendit  primum  ad  inferiores 
partes  terrm?  Glossa  interl. ,  id  est,  ad  in- 

feros. 
Responde/)  dicendum  quod  conveniens  fuit 

Christuiu  adinfernumdescendere.  Prim6  qui- 
dem  quia  ipse  venerat  pocnam  nostram  por- 
tare,  ut  nos  a  poena  eriperet,  secundum  illud 
Isa.  53,  4  :  Vere  languores  nostros  ipse  tidit, 
et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Ex  peccato 
autem  homo  incurrerat  non  soliim  mortem 

corporis,  sedeliam  descensu^n  adinferos.  £t 
ide6  sicut  fuit  conveniens  eum  mori ,  ut  nos 
liberaret  a  morte;  ifa  conveniens  fuit  eum 
descendere  ad  ipferos  ut  nos  a  descensu 
ad  infcros  liberaret.  Unde  dicitur  Oseee 

13,  14  :  Ero  mors  tua,  6  tAors;  ero  mor- 
sus  tuus ,  inferne.  Secund6,  quia  con^ciiiens 
crat  ut  victo  diabolo  per  passionem ,  vinctos 
ejus  eriperct ,  qui  delinebantur  in  infcrno, 
secundilm  illud  Zachar.  9,  2  :  Tu  quoque 
in  sanguine  testamenti  lui  emisisti  vinctos 
tuos  de  lacu;  et  Coloss.  2,  15,  dicifur  : 

Expolians  principatus  ct  potestates,  traduxit 
confidenter.  Tertio ,  ut  sicut  potestatem  suam 
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ostcndil  in  (('nu  viveiulo  el  ihoriendo,  ita 
eliaiM  poleslaleinsuanioslendeiet  in  inferno, 

ipsuni  visilanilo  el  ilUnninando.  Undedieitur 

in  psal.  23  ,  7  :  -l//o///k'  portns^prinvipeis, 
veslras  ;  Glossa  (ord.  Aug. ) ,  id  est,  princi- 
pes  inferni.  aufertc  polrslateni  vcstram,   qud 
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rcxit  prccdicanr  liis  <iui  in  e.uslodiA  erant 
spirilil)us,  sieut  dixit  Petrus.  Constal  aulcni 
(|U()(1  iucreiluli  eranl  in  inferno  d.iniiijiloruni. 
Eru;o  Clirislas  ad  inlernuin  dainnalorum  de- 
seendil. 

k.   Pra^terea  ,   Au{i;ustinus  dicit  in  epistolA 

usque  nunc  lioniines  in  inferno  (letinrbalis;  et      ad  Kvod.  [Hik,  al.  99,  alicjuant.  anle  nied 

sicin  nomine  Jcsu  omnc  (jenu  (lcctatnr .  non      '''  '""    •"•-'   -   -    ■^'----  '  -   ------ 
soliiin  ca'lcstiuni,  scdctiain  infcrnorum,  utdi- 
citur  Philipp.  2. 

Ad  priinuin  ergo  diccnduin  qu6d  noincn  in- 
feroruin  sonat  in  inaluin  pffinse  ,  non  aulem 

in  nialuin  culpa\  UndedccuitChristum  in  in- 
fernum  desccndere  ,  non  tanquam  ipsc  esset 

dchitor  poBna^,  scd  ut  cos  qui  erant  pa^na;  ob- 
noxii,  libcraret. 

A-d  seeundum  dicendum  qu6d  passio  Chri- 

sti  fuit  quasi  qua'dam  causa  universalis  hu- 
manicsalutis  tam  vivorumquammortuorum. 

Causa  autem  univcrsalis  applicatur  ad  sin- 

gularcs  elTectus  pcr  aliquid  speeiale.  Un(]c 

sieut  virtus  passionis  Clirisli  applicatur  vi- 
ventilms  pcr  sacramcnta  configurantia  nos 

passioui  Christi ;  ita  etiam  applicata  cst  mor- 
tuis  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Pro- 
pter  quod  signanter  dicitur  Zachar.  9  qu6d 
eduxit  vinctos  de  lacu  in  sanguine  tcstamcnti 
sui ,  id  est,  pcr  virlutem  passionis  sua; 

Si  in  Abrafid'  simim  Christitm  vcnisse  sa- 
cra  Scriptnra  dixissct,  non  nomivato  infcr- 
no  ejusque  doloribus  ,  miror  si  (luisquam  ad 
infcros  eum  descendisse  assercre  auderet.  Sed 
quia  cvidenlia  testimonin  ct  infernum  comme- 
inorant,  et  dolores,  nulla  causa  occnrril  cur 
illd  credatur  venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eis- 
dem  doloribus  satvos  faccrct.  Sed  locus  dolo- 
rum  cst  infernus  damnatorum.  Krgo  Cliri- 
stus  in  infernum  damnatorum  deseendit. 

5.  Pra;terea ,  sicut  Auguslinus  dieit  in 
quodam  sermone  de  Besurrcetione ,  2 ,  a 
princ. ,  Cliristus  ad  infernum  dcscendcns  , 
omnes  justos,  qui  orifjinali  peccnlo  adslricli 
tenebantur,  absolvit.SMi  inter  illos  erat  etiaiu 
Job  qui  de  sc  ipsodicit,  Job  17,  10  :  Jnpro 
fundissimum  iufcrnum  descendent  omnia  mca. 
Ergo  Christus  etiam  usque  ad  profundissi- 
mum  infernum  descendit. 

Sed  eontra  est  quod  de  inferno  darnnato- 
rum  dicitur  Job.  10  ,  21  :  Antcqudm  vadam. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  anima  Christi      et  non  revertar  ad  terram  tenebrosamet  oper 
non  dcscendit  ad  inferos  eo  gcncre   motus 

quo   angeli  inovcntur,  sicut  in  prima  paiHe 
habilum  est,  qusest.  53. 
AuTicuLus  II.  —  JJtrum  Christus  descende- 

rit  ad  infermm  damnatorum.  — (3,  dist. 
22,  qucest.  2,  art.  1,  (jua;st.  2  el  op.  60,  cap. 
21,  circamcd. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christus  descenderit  etiamad  infernum 
damnatorum.  Dieiturenim  ex  orc  divinoeSa- 

pientiiE  Eccli.24,  h^:Penetraho  omnesinferio- 
res  partes  terrce.  Sed  intcr  partes  inferiores 

terrte  computatur  etiam  infernus  daninato- 
ruin,secundiim  illudpsal.  62,10  :  Introibunt 
in  inferiora  terrce.  Ergo  Christus,  qui  est  Dci 

sapientia,  etiam  usque  ad  infernum  damna- torum  desccndit. 
2.  Praeterea,  Act.  2,  24- ,  dicit  Petrus  qu5d 

Deus  Christum  suscitavit ,  solutis  doiorihas 

inferni,juxta  quod  impossibile  erat  teneri  il- lum  ab  eo.  Sed  dolores  non  sunt  in  inferno 

patrum  ,  neque  etiam  in  inferno  pucrorum, 
qui  non  puniuntur  poena  sensus  propter 
peccatum  actuale  ,  sed  solum  p(Bna  damni 
propter  peccatum  originale.  Ergo  Chrislus 
descendit  in  infernum  damnatorum,  vel 

etiam  in  purgatorium  ,  ubi  homincs  puniuii- 
tur  p(Ena  sensus  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Preeterea,  1  Pet.  3,  19,  diciturquod  Chri- 
stushisqui  in  carcere  conclusi  crant,  spiritu 
veniens  prcedicavit  (1) ,  qui  increduli  fucrunt 
aliquando  :  quod ,  sicut  Athanasius  dicit  in 
epistolaad  Epictetum,  circa  med.,  et  incipit: 

Ego  arbitrabor,  intelligiturde  descensu  Chri- 
sti  ad  inferos.Dicit  enim  qu6d  corpus  Christi 

fuit  in  sepulcro  positum,  quando  ipse  per- 

(t)  Viilgata  :  Clirislus  ....vmftcalusautein  spiritu  ; 
in  (juo  et  his  (^Hi  in  carcere  erant  spiritibus  veuiens  prw- 
dicavil^  el€. 

tam  morlis  caligine,  ubi  nidlus  ordo  ,  sed 
sempiternus  horror  inhabitat.  NuUa  autemest 
conventio  lucis  ad  tenebras  ,  ut  dicilur  2 
ad  Corinth.  6.  Ergo  Chrislus  ,  qui  est  lux  , 
ad  illum  infernum  damnatorum  non  descen- 
dit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  dicitur 
esse  aliquid  alicubi  :  uno  modo  per  suum  ef- 
fectum  :  et  hocmodoChristus  inquemlibetin- 
ferorum  desccndit ;  alitcr  tamen  et  aliter ;  nam 
in  infernum  damnatorum  habuit  hunc  effe- 
ctum  quod  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua 
incrcdulitate  et  malitia  confutavit;  illis  ver6 
qui  detinebantur  in  purgatorio  ,  spcm  gloriae 
consequcndee  dedit ;  sanctis  autem  patribus  , 
qui  pro  solo  peccato  originali  detinebantur 
in  inferno,  lunien  aeternse  gloriee  infudit.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam 
essentiam :  et  hoc  modo  anima  Christi  de- 
scendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi 
detinebantur,  ut  quos  ipse  per  gratiam  inte- 
rius  visitabat  secundum  divinitatem,  et  eos 
etiam  secundum  animam  visitaret  et  loco. 

Sic  autem  in  una  parte  inferni  existens,  effe- 
ctum  suum  aliqualiter  ad  omnes  inferni  par- 
tes  dcrivavit,  sicut  et  in  uno  loco  tcrrse  pas- 
sus,  totum  mundum  sua  passione  libera- 

vit. Ad  primumergo  dicendum  qu6d  Christus  , 
qui  cst  Dei  sapientia,  penetravit  omnes  infe- 
riores  partes  terrse  ,  non  localiter  secundum 
animam  omnes  circumeundo,  sed  effectum 
suse  potentiae  aliqualiter  ad  omnes  exten- 
dendo ;  ita  lamen  qu6d  solos  justos  illumina- 
vit :  sequitur  enim  :  Et  illuminabo  omnes  spe- 
rantes  in  Domino. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
dolor  :  unus  de  passione  poense,  quem  pa- 
tiuntur  homines  pro  peccato  actuali,  secun- 
dum  illud  psal,  17,6 :  Dolores  inferni  circum- 
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dederunt  me.  Alius  autem  dolor  est  de 

dilatione  speratse  gloriee,  secundum  illud 
Proverb.  13,  12  :  Spes  quce  differtur,  affligit 
animatn  :  quem  quidem  dolorem  patieban- 
tur  sancti  patres  in  inferno  :  ad  quod  signi- 
ficandura  Augustinus  in  sermone  deResurr., 
ubi  sup. ,  a  med^ ,  dicit  quod  laQrymabili 
obsecratione  Christum  orabant  Utrosque  au- 
tem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  de- 
scendens ;  aliter  tamen  et  aliter :  nam  dolores 
poenarum  solvit ,  prseservando  abeis;  sicut 
medicus  dicitur  solvere  morbum  ,  a  quo  prae- 
servat  per  medicinam;  dolores  autem  cau- 

^-  satos  ex  dilatione  gloriae  actualiter  solvit, 
gloriam  prsebendo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  ibi 
dicit  Petrus,  a  quibusdam  refertur  ad  de- 
scensum  Christi  ad  inferos,  sic  exponentibus 
verbum  illud  :  His  qui  in  carcere  inclusi 
erant,  id  est,  inferno,  spiritu,  id  est,  secundum 
animam,  Christus  veniens  prcedicavit,  qui  in- 
creduli  fuerant  aliquando.  Unde  et  Damasce- 
nus  dicit  in  3  lib.orlh.  Fid.  ,  cap.  19 ,  quod 
sicut  his  qui  in  terrd  sunt  evangelizavit ;  ita 
el  his  qui  in  inferno  ;  non  quidem  ut  incredu- 
los  ad  fidem  converteret,  sed  ut  eorum  infideli- 
tatem  confutaret,  quia  ipsa  prsedicatio  nihil 
aliud  intelligi  potest  quammanifestatio  divi- 
nitatis  ejus  quaemanifestata  est  infernalibus 
per  virtuosum  descensum  Christi  ad  inferos. 

Augustinus  tamen  melius  exponit  in  epi- 
stola  ad  Evodinm,  ut  sup. ,  ut  referatur  non 
ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sed  ad  ope- 
rationem  divinitatis  ejus  ,  quam  exercuit  a 
principio  mundi,  ut  sit  sensus,  qu6d  his  qui 
in  carcere  conclusi  erant,  viventes  scilicet  in 
corpore  mortali,  quod  est  quasi  quidem  car- 
cer  animee ,  spiritu  suce  divinitatis  veniens 
prcedicavit  per  internas  inspirationes,  et 
etiam  exteriores  admonitiones  per  ora  justo- 
rum  :  his,  in  quantum  prcedicavit,  qui  incre- 
duli  fuerant  aliquando,  Noe  scilicet  preedi- 
canti ,  ouod  expectabat  Dei  patientiam,  per 
quam  differebatur  poena  diluvii :  unde  subdit : 
Jn  diebus  Noe,  cum  fabricaretur  arca. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sinus  Abrahae 
potest  secundum  duo  considerari.  Uno  modo 
secundum  quietem,  qui  ibi  erat  a  poeaa  sen- 
sibili  et  quantiim  ad  hoc  non  competit  ei  nec 
nomeninferni,necsuntibialiqui  dolores.  Alio 
modo  potest  considerari  quantum  ad  priva- 
tionem  gloriae  speratae  :  et  secundum  hoc  ha- 
bet  rationem  inferni  etdoloris.  Etideo  nunc 
dicitur  sinus  Abrahee  illa  requies  beatorum, 
non  tamen  dicitur  infernus,  nec  dicuntur 
nunc  in  sinu  Abrahse  esse  dolores. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  Grego- 
rius  ibidem,  lib.  13  Moral.  cap.  ult. ,  ad  6n., 
dicit,  ipsa  superiora  loca  inferni «  profundis- 
«  simum  infcrnum  vocat.  Si  enim  quantum 
«  ad  celsitudinem  coeli  aer  iste  caliginosus 
« infernus  est;  quantum  ad  ejusdcm  aeris 
«  altitudinem ,  terra,  qua3  infcrius  jacet ,  et 
«  infernus  intelligi  ,  et  profundum  potest ; 
«  quanlum  vero  ad  ejusdem  torrffi  altitudinem 
«  et  loca  illa  inferni,quae  superiora  suntaliis 
«  receptaculis  inferni.  hoc  modo  inferni  pro- 
«  fundissimi  appellatione  significantur.  » 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  fuerit  totus 
ininferno.  —  {Opusc.  2,  cap.  2&6.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  non  fuerit  totus  in  inferno.  Corpus 
enim  Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Chrisli 
non  fuit  in  inferno.  Ergo  totus  Christus  non 
fuit  in  inferno. 

2.  Praeterea,  nihil,  cujus  partcs  ab  invicem 
separatae  sunt,  potest  dici  totum.  Sed  corpus 
et  anima  ,  quce  sunt  partes  humanse  naturae, 
fuerunt  ab  invicem  separalae  post  mortem  , 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  50  ,  art.  k.  Des- 
cendit  autem  ad  infernum  mortuus  existens. 
Non  ergo  potuit  esse  totus  in  inferno. 

3.  Praeterea,  illud  tolum  dicitur  esse  iii 
aliquo  loco ,  cujus  nihil  est  extra  locum  il- 
lum.  Sed  aliquid  Chrisli  erat  cxtra  infernum, 
quia  corpus  erat  in  scpulcro ,  et  divinilas 
ubique.  Ergo  Chrislus  non  fuit  totus  in  in- 
ferno. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  3  de  Symbolo,  cap.  7  :  Totus  Filius  apud 
Patrem,  totus  in  coelo ,  totus  in  terrd ,  totus 
in  utero  Virginis  ,  totus  in  cruce,  totus  in  in- 
ferno ,  totus  in  paradiso,  quo  latronem  intro- 
duxit. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  patet  cx 
his  quae  in  primapartedicta  sunt,  quaest.  31 , 
art.  2,  ad  4,  masculinum  genus  refertur  ad 
hypostasim  vei  personam  ;  neutrum  autern 
genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  autem 
Christi  licet  anima  fuerit  separata  a  corpore, 
neutrum  tamen  fuit  separatum  a  persona  Fi- 
lii  Dei,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  50,  art.  2. 
Etideo  in  illo  triduo  mortis  Christi  dicendum 
est,  quod  totus  Christus  fuit  in  sepulcro,  quia 
tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum  , 
et  siiniliter  totus  fuit  in  inferno,  quia  tota 
persona  Christi  fuit  ibi  ralione  animae  sibi 
unitce,  totus  ctiam  Christus  tunc  erat  ubique 
ratione  divina?  naturae. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  corpus 
quod  tunc  erat  in  sepulcro,  non  est  pars  per- 
sonae  increatae,  sed  naturae  assumplae.  Etide6 
per  hoc  quod  corpus  Christi  non  fuit  in  in- 
ferno,  non  excluditur  quin  totus  Christus 
fuerit;  sed  ostenditur  quod  non  fuit  ibi  totum 
quod  pertinetadhumanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dex  anima  ct 
corpore  unitis  constituitur  totalitas  hunjanae 
naturae,  non  auteni  totalitas  divinae  personie. 
Et  ide6  soluta  unione  animae  et  corporis  per 
mortem,  remansit  totus  Christus,  sed  n')n 
remansit  humana  natura  in  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  persona  Christi 
est  tota  in  quolibet  loco  ,  sed  non  totaliter  , 
quia  nullo  loco  circumscribitur;  sed  nec 
omnia  loca  simul  accepta  ejus  immensitatem 
comprehendere  possunt,  quinim6  ipse  sua 
immensitate  omnia  comprehendit.  Hoc  autem 
locum  habet  in  his  quae  corporaliter  et  (ir- 
cumscriptiv6  sunt  in  loco,  qu6d  si  totum  sit 
alicubi,  nihilejus  sitextra.  Scd  hoc  in  Deo 
locum  non  habet.  Unde  Augustinus  dicil  in 
lib.  3  de  Symbolo  ,  cap.  7:«  Non  per  diversa 
«  tempora  vel  loca  dicimus  ubique  Christum 
«  esse  totum,  ut  modo  ibi  totus  sit,  et  alio  tem- 
«  pore  alibi  totus  ,  sed  ut  semper  ubique  sit 
«totus.  » 
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Articulus  IV.  —  IJtntm  ChrUlun  oHqnam 

moram  traxerit  in  ivferno. — (3,  disl.'^'!,  qu. 
2,  art.i,qu.  3.  ct  op.  ()0,  cap.  !21 .,  circa  fin.) 
Ad  quarlum  sicproc<Mlilur.  1.  Videlur  (lumi 

Ghristus  nullain  luoram  Iraxoril  in  inlcrno. 
Christus  (Miini  ad  hoc  in  infcrnuni  dcsccndit , 
utabco  hoinincs  liborarct.  Scd  lioc  statiin  ab 
eo  factuni  estin  ipso  suo  dcsccnsu  :Frtc<7c  enim 
est  in  conspcctu  Dei  suhito  lioncsiarc  paupe- 
rem,  ut  dicitur  Eccli.  II,  23.   Krgo  videlur 
qu6d  nuUani  morain  in  inforno  traxerit. 

2.  Prset^^rea  ,  Aug;uslinus  dicit  in  scrmone 
dc  llesurrcctione  ,  ut  sup.  ,  qu(^d  sinealiqud 
tnord  ad  imperium  Dominiac  Salvatoris  omnes 
fcrrci  confracti  sunt  vcctcs;  undc  cx  pcrsona 
angolorumconconiitantiumChrislumdicilur : 
Totlile  portas  ,  principes,  vestras  ,  ps.  23 ,  7. 
Ad  hoc  autemChristus  illuc  dosccndit  ut  vc- 
ctes  inferni  confringeret.  Ergo  Christus  in 
inferno  nullam  moram  traxit. 

3.  Praeterea  ,  Luc.  23 ,  dicitur  qu6d  Domi- 

nus  in  cruce  pendens  dixit  latroni  •.Hodieme- 
cum  eris  inparadiso  :  ex  quo  patet  qu6d  eo- 
dem  die  Christus  fuit  in  paradiso.  Non  autem 

secundum  corpus  quod  positum  fuit  in  se- 
pulcro.  Ergo  secundum  animam ,  quce  ad  in- 
fernum  descenderat :  et  ita  videtur  qu6d  non 
traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Pctrus  dicit  Act.  1,  24  : 
Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  infer- 
ni,  juxta  qubd  impossibile  erat  teneri  illum  ab 

eo.  JErgo  videtur  quod  usque  ad  horam  resur- 
rectionis  manserit  in  inferno. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  Christus , 
ut  nostras  pcenas  in  sc  susciperet,  voluit  cor- 
pus  suum  in  sepulcro  poni  :  ita  etiam  voiuit 
animam  suam  ad  infernum  descendere.  Cor- 
pus  aulem  ejus  mansit  in  sepulcro  per  diem 
integrum  et  duas  noctes  ,  ad  comprobandum 
veritatem  mortis  suae.  Unde  etiam  tanlumdem 
credendumcst  animam  ejus  fuisse  in  inferno, 
ut  simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno , 
et  corpus  de  sepulcro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
statim  ad  infernum  descendens  sanctos  ibi 

cxistentes  liberavit,  non  quidem  statim  edu- 
cendo  eos  de  loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno 
cos  luce  gloriee  illustrando.  Et  tamen  con- 
veniens  fuit,  ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret 
in  inferno,  quamdiu  corpus  manebat  in  se- 
pulcro. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vectes  inferni 
dicuntur  impedimenta ,  quibus  sancti  patres 
de  inferno  exire  prohibebantur ,  reatu  culpae 

primiparentis,  quos  Christus  statim  descen- 
dens  ad  inferos  virtute  suse  passionis  et  mor- 
tis  confregit  :  et  tamen  voluit  in  inferno  ali- 
quandiu  remanere ,  propter  rationem  praedi- 
ctam  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  verbum 
Domini  est  intelligendum  non  de  paradiso 
terrestri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali, 
in  quo  esse  dicuntur  quicumque  divina  gloria 
perfruuntur.  Unde  latro  loco  quidem  cum 
Christo  ad  infernum  descendit ,  ut  cum  Chri- 
sto  esset,  quia  dictum  est  ei  :  Mecum  eris  in 
puradiso  ,  sed  praemio  in  paradiso  fuit ,  quia 
ibi  divinitate  Ghristi  fruebatur ,  sicut  el  alii 
SclQCU. 

AnTicuujs  v. —  Utrum  Christus  descendcns  ad 
infcros  sanclos  patres  inde  libcraverit. — (3  , 
dist.  22,  quwst.  2,  art.  2,  quast.  i,  et  op.^  , 
cap.  225.) 

Ad  (juintuinsicproccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Christus  dcsccndens  ad  infcros  sanclos  pa- 
trcs  ind^i  non  liboravcrit.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  c|)ist()la  ad  Evodium  idk,  al.  99,  ante 
nicd.  :  « lllis  justis  qui  in  sinu  crant  Abraha;, 
«  cum  Christus  in  inforno  dosccndorot,  non- 
«  duin  quid  contulissct  inveni ,  a  quibus  cum 
«  socundum  hcatificam  praiscntiam  sua;  divi- 
«  nitatis  nimquam  vidco  recessisse.  »Multum 
autcm  cis  contulissct  ,  si  cos  ab  infcris  libc- 
riissct.  Non  orgo  vidctur  qu6d  Christus  san- 
ctos  patros  ab  inforis  libcravorit. 

2.  Praeterea ,  nullus  in  inferno  detinctur, 
nisi  propler  peccatum.  Sed  sancti  patres  , 
dum  adhuc  viverent,  per  fidem  Christi  justi- 
ficali  fuerant  a  peccato.  Ergo  non  indlgebant 
liberari  ab  inferno  ,  Christo  ad  inferos  de- 
scendentc. 

3.  Prsetcrea ,  remota  causa ,  removetur 
eflectus.  Sed  causa  descendendi  ad  inferos 

est  pcccatum,  quod  fuit  remotum  per  passio- 
nem  Christi,  ut  sup.  dictum  est,  qu.  50,  art  6. 
Non  ergo  per  descensum  Christi  ad  inferos 
sancti  patres  suntde  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
serm.  de  Resurrect.,  ut  sup.  qu6d  Christus, 
quando  ad  inferos  descendit,  portam  inferni, 
et  vectes  ferreos  confregit  (1),  et  omnes  justos , 
qui  originali  peccato  adstricti  tenebantur , 
absolvit. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec.,ad  2,  Christusdescendens 
ad  inferos  oporatusest  in  virtule  suae  passio- 
nis.  Per  passionem  autem  Christi  liberatum 
est  genus  humanuni  non  solum  a  pcccato , 
sed  etiama  reatu  pcenae,  ut  supradictumest, 
qu.  49,  art.  3,  et  qu.  50,  art.  6.  Dupliciter 
homines  roatu  poenae  erant  adstricti  :  uno 
modo  pro  peccato  actuali,quod  quilibet  in 
sua  persona  commiserat,  alio  modo  pro  pec- 
cato  totius  humanae  naturae,  quod  a  priino 
parente  in  omnes  originaliter  devenit,  ut  di- 
citur  Rom.  5.  Cujus  quidem  peccati  p(Bna  cst 
mors  corporalis,  et  exclusioavita  gIoriae,ut 
patet  ex  his  qu£e  dicuntur  Gen.  2  et  3;  nam 
Deus  honiinem  de  paradiso  post  peccatum 
ejecit,  cui  ante  peccatum  mortem  fuerat  com- 
minatus,  si  peccaret.  Etide6  Christus  doscen- 
dens  ad  inferos  virtute  suae  passionis  ab  hoc 
reatu  sanctos  absolvit,  quo  erant  a  vitaglo- 
riae  exclusi,  ut  possent  Deum  per  cssentiam 
videre,  in  quo  consislit  perfecta  hominis  bea- 
titudo,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  1-2 
qu.  3  ,  art.  8.  Per  hoc  autem  sancti  patres 
detinebantur  in  infcrno ,  qu6d  eis  ad  vitam 
gloriaepropterpeccatumprimi  parentis  aditus 
non  patebat.  Et  sic  Christus  descendens  ad 
inferos,  sanctos  patres  ab  inferis  liberavit. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  Zachar.  9,  2  :  Tu  verd 
in  sanguine  testamenti  tui  eduxisti  vinctos  de 
lacu  (2),  in  quo  non  crat  aqua.  Et  Coloss.  2 , 
15,  dicitur,  qu6d  expolians  principatus  et 

(I)  lla  cum  Augustino  cod.  Camer.,  Alcan  ,  Paris. 
el  edili  recenliores.  Al.  deest,  ferreos. 

{%)  Vulgala,  einisisli  vincios  lim  de  (acu,  elc. 
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pofcs^a/es,  scilicetinfernales,auferendoAbra- 
ham,  Isaac,  et  Jacob,  et  cseteros  justos,  tra- 

duxit  eos ,  id  est,  longe  ab  hoc  regno  tenebra- 
rum  ad  coelum  duxit ,  ut  Glossa  (ord.)  ibidem 
dicit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  contra  quosdam  qui  asslima- 
bant  antiquos  justos  ante  adventum  Christi 
inferno  doloribus  poenarum  fuisse  subjeclos. 

Unde  parumanteverbainducta  priemittit,  di- 
cens  :  «  Addunt  quidam  hoc  bcneficium  anti- 
«  quis  etiam  sanctis  fuisse  concessum,  ut  Do- 
«  minus  cum  in  infernum  venisset,  a doloribus 
«  solverentur.  Sed  quonam  modo  intelligatur 
«  Abraham,  in  cujus  sinumetiam  pauper  ille 
«  susceptus  est,  in  illis  fuisset  doloribus,  ego 
«  quidem  nbn  video.  »Et  ide6  cum  postea 
subdit,  «  se  nondum  invenisse  quid  descensus 

«  Christi  ad  inferos  antiquis  justis  contule- 
«  rit,  »  intelligendum  est  quantum  ad  abso- 
lutionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit  ta- 
men  eis  quantum  ad  adeptionem  gloriae  ;  et 
per  consequens  solvit  eorumdolorem  ,  quem 
patiebantur  ex  dilatione  gloriae  :  ex  cujus 
tamcn  spe  magnum  gaudium  habebant ,  se- 
cundum  illud  Joan.  8,  56  :  «  Abraham  pater 
«  vester  exultavit  ut  videret  diem  meum.  »  Et 

idco  subdit :  «  A  quibus  cum  secundum  bea- 
«  tificampraesentiajnsueedivinitatisnunquAm 
«  video  recessisse,  »  in  quantum  scilicet  ante 
adventum  Christi  erant  bcati  in  spe  ,  licet 
nondtim  essent  perfecte  beati  in  re. 

Ad  secundum  dicendum  quodsanctipatres, 
dum  adhuc  Yiverent,  liberati  fuerunt  per  fi- 
dem  Christi  ab  omni  peccato  tam  originali 
quam  actuali,  et  a  reatu  poense  actualium 

poccatorum,  non  tamen  a  reatu  poeuc^e  origi- 
nalis  peccati,  per  qucm  excludebanlur  a  g!o- 
ria,  nondum  soluto  pretio  redemptionis  hu- 
manae;  sicut  etiam  nunc  fideles  Christi  libe- 
rantur  per  baptismum  a  reatu  actualium 
peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantiim  ad 
exclusionem  a  gloria,  remanenttamen  adhuc 
obligati  reatu  originalis  peccati  quantum  ad 
necessitatem  corporaliter  moricndi,  quia  ro- 

^novantur  sccundum  spiritum,  sed  nondiim 
*  secundtim  carnem  ,  secundum  illud  Rom. 
8,  10  :  Corpus  quidem  mortuum  est  propter 
pcccatum,  spiritus  vero  vivit  propter  justifi- 
cationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  statim  Christo 
mortem  patiente,  anima  ejus  ad  infernum 
desccndit,  et  suae  passionis  fructum  exhibuit 
sanctis  in  inferno  detentis ;  quamvis  ex  loco 
illo  non  exierint,  Christo  apud  inferos  com- 
morante;  quia  ipsa  Christi  praesentia  perti- 
nebat  ad  cumulum  gloria?. 

Articulus  Yi.—Utriini  Christus  aliquos  dam- 
natos  ab  inferno  liberaverit.  —  (3,  dist.  21, 
quoist.  %  et  opusc.  11,  cap.  'iki.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno  libera- 
verit.  Dicitur  enim  Isa.  24 ,  22  :  «  Congrega- 
«  buntur  congregatione   unius  falcis  in  la- 
«  cum  (1),  et  claudentur  ibi  in  carcere,  et 

0)  Vulgala,  in  congregatione  uniits  fascis  in  lacum 
eic  

' 

«  post  multos  dies  visitabuntur,  »  Loquitur 
autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam  cceli  ado- 
raverunt,  ut  Hieronymus  explicat.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  eliam  damnati,  Christo  descen- 
dente  ad  inferos,  sint  visitati ;  quodad  eorum 
liberationem  videtur  pertinere. 

2.  Praeterea,  supcr  illud  Zach.  9,  2  :  Tw  au- 
teminsanguine  testamenti  tui  eduxistivinctos 
de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua,  dicit  Glossa  (in- 
terl.  Hieronymi  )  :  «  Tu  eos  liberasti  qui  te- 
«  nebantur  vincti  carceribus,  ubi  nulla  mi- 
«  scricordia  eos  refrigerabat,  quam  dives  ille 
«  petebat.  »  Sed  soli  damnati  includuntur 
carceribus  absque  misericordia.  Ergo  Chri- 
tus  liberavit  aliquos  de  inferno  damnato- 
rum. 

3.  Prseterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor 
in  inferno  quam  in  hoc  mundo  :  utrobique 
enim  operatus  est  per  potentiam  su«  divini- 
tatis.  Sed  in  hoc  mundo  de  quolibet  statu  aii- 
quos  liberavit.  Ergo  etiamininferno  liberavit 
aliquos  de  statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  13,  ik  : 
Ero  mors  tua,  6  mors ;  morsus  tuus  ero,  in- 
fernc  :  Glossa  interl.  :  Electos  educendo.  re- 
probos  ibidem  relinquendo.  Sed  soli  reprobi 
sunt  in  inferno  damnatorum.  Ergo  per  de- 
scensum  Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de 
inferno  damnatorum  liberati. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  praec,  Christus  descendens  ad 
inferos,  operatus  est  in  virtute  suse  passionis. 
Et  ide6  ejus  descensus  ad  inferos  illis  solis 
liberationis  contulit  fructum  qui  fuerunt  pas- 
sioni  Christi  conjuncti  per  fidem  charitate 
formatam,  per  quam  peccata  tolluntur.  Hli 
autem  qui  erant  in  inferno  damnatorum,  aut 
penitiis  fidem  passionis  Christi  non  habue- 
rant,  sicut  infideles  ;  aut  si  fidem  habuerant, 
nuUam  conformitatem  habebant  ad  charita- 
tem  Christi  patientis  :  unde  nec  a  peccatis 
suis  erant  mundati.Et  proptcrhoc  descensus 
Christi  ad  inferos  non  contulit  eis  liberatio- 
nem  a  reatu  poenae  infernalis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod,  Christo 
dcscendente  ad  infi-ros,  omnes  qui  erant  in 
quacumque  parte  inferni,  sunt  aliqualiter  vi- 
sitati ;  sed  quidam  ad  suam  consolationem  et 
liberationem,  quidam  autem  ad  suam  confu- 
tationemetconfusionem,  sicutdamnati.Unde 
ibidem  subditur  :  Et  erubescet  luna,  et  con- 
fundetur  sol,  etc.  Potest  etiam  hoc  referri  ad 
visitationem  qua  visitabuntur  in  die  judicii, 
non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  conde- 
mnentur,  secundumilludSophoniael,  12  :  Vi- 
sitabo  super  viros  defixos  in  fwcibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ciim  dicitur 
in  Glossa  :  Ubi  nulla  miscricordia  eos  refrigc- 
rabat,  intelligendura  est  quantiim  ad  refrige- 
rium  perfectee  liberalionis,  quia  sancti  patres 
ab  illis  inferni  carceribus  ante  Christi  adven- 
tum  non  potorant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  fuit  propter 
Christi  impotentiam  quod  non  sunt  aliqui  li- 
berati  de  quolibet  statu  infernalium,  sicut  de 
quolibet  statu  mundanorum;  sed  propter  di- 
vcrsam  utrorumque  condilionom.  Nam  ho- 
mines  quamdiu  vivunt,  possunt  ad  fidem  et 
charitatcm  converti,  quiainhac  vila  non  suDt 

t 

\ 
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homincs  confirmali  in  bono,  vcl 

post  cxilum  ab  hac  vila. 
AnTicui.ns   vii.  —  Utrum  pueri  qui  cumori- 

qinaH  peccato  deccssrrnnt,  fuprint  A  Chri- 

ito  liberati.-{3,  (iist  '■2^,qua-st.  %  art.% 
quwst.  3,  ct  opusc.  il,  cnp.  1V2.) 
Ad  scptimum   sic  proccdilur.   1.  Vidctur 

qu6d  pucri  qui  cum  originaii  pcctalo  dcccs- 
seranl  ,  lucrint  per  dcsccnsumrJiristi  libcrati 

ab  infcrno.  Non  cnim  tcncbantur  in  infjMiio 

nisi  pro  pcccato  originali,  sicut  ct  sancti  pa- 
trcs.  Scd  sancti  patrcs  sunt  ab  infcrno  libf- 

rati  pcr  Cbristum,  ut  supra  dictum  cst,  art. 

5  huj.  qu;cst.   Ergo   ct   pucri   similitcr  pcr 
Chrislum  sunt  ab  infcrno  libcrati. 

2.  Praitcrca,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  5, 15  : 

Si  unius  delicto  multimorlui  sunt,  mutto  ma- 

yis  gratia  Dei  et  donum  in  grntid  unius  ho- 
minis  Jesu  Christi  in  plures  ahundavit.  Scd 

propter  p;  ccatum  primi  parcntis  pucri  cum 

solo  originali  pcccato  dcccdcntes  in  infcrno 

detincntur.  Ergo  mult6  magis  per  gratiam 
Christi  sunt  ab  infcrno  libcrati. 

3.  PrcEtcrca,  sicut  baptismus  opcratur  in 

virtute  passionis  Christi ,  ita  et  descensus  cjus 

ad  inferos,  ut  cx  dictis  patct  art.  pr*c.  Sed 

pucri  pcr  baptismum  libcrantur  a  peccato 
orisinali  ct  ab  infcrno.  Ergo  similiter  libcrati 

surit  perdcsccnsum  Christi  ad  infcros. 
Sed  conlra  cst  quod  Apostolus  dicit  Rom. 

3,25,  qu6d  Dexis  proposuit  Cfiristumpropitia- 
torempcr  (idem  in  sanguine  ejus.  Sed  pucri  qui 

cum  solo  peccato  originali  deccsserant,  nullo 

modo   fuerant  participes  fidci  Christi.  Ergo 
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ly  plurcs  non  cst  accipicndum  comparativj^, 
quasi  plurcs  numcro  sint  salvati  pcr  gratiam 
Christi  quam  damnati  pcr  pcccatum  Ada) ;  scd 
absolutt^  ac  si  diccrctquodgralia  uiiius  (]hri- 
sti  abundavit  in  mullos,  sicut  ct  pcccatum 

unius  A(h"n  pcrvcnitad  multos.  Scd  sicut  pec- 
catum  AdcC  ad  cos  tanlum  pcrvcnil  qui  pcr 
scminalcm  rationcm  carnalitcr  ab  co(lcsc(!n- 
dcrunt,  ita  gralia  Christi  ad  illos  tantum  pcr- 
vcnit  qui  spirituali  rcgcnerationc  cjus  mcm- 
hra  sunt  facti  :  quod  non  compctit  pucrisdc- 
ccdcntibus  cum  originali  jjcccato. 

Ad  tertium  dicciulum  qu(^d  baptismus  ad- 
hibctur  hominibus  in  liAc  vita,  in  qua  homo 
potest  transmutari  dc  culpa  in  graliam;  scd 
dcscensus  Christi  ad  infcVos  exhibitus  fuit 
animabus  posl  hanc  vitam,  ubi  non  sunt  ca- 
paccs  transmutationis  prajdicta).  Et  idc6  per 
baptisumm  pucri  libcrantur  a  pcccato  origi- 
nali  ct  ab  inferno,  non  autem  pcr  desccnsum 
Christi  ad  infcros. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  Christus  suo  de- 

scensu  liberaverit  animas  dpurgatorio,  — 
(3,  dist.  21,  qua^st.  2,  art.  2,  quwst.  4,  et 
opusc.  2,  cap.  241.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

Christus  suo  dcscensu  ad  infcros  libcraverit 

animas  a  purgatorio.  Dicit  cnini  Augustinus 
in  cpist.  ad  Evodium,  164,  al.  99,  ante  med. : 
«  Quia  evidcntia  testimonia  et  infernum 
«  commemorant  et  dolores,  nulla  causa 
«  occurrit  cur  iII6  crcdatur  venisse  Salvator, 
«  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret. 

^         «  Sed  utrum  omnes  quos  in  eis  invenit,  an 

\\or\  perccperun^t  fructum  propitiationis  Chfi-      «  quosdam  quos  illo  bcneficio  dignos  judica- 
sti,  ut  pcr  ipsum  ab  inferno  libcrarentur. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  pr«c.,  dcscensus  Christi  adin- 
leros  in  illis  solis  cffectum  liberationis  habuit 

qui  per  fidem  et  charitatem  passioni  Christi 

conjungebantur,  in  cujus  virtute  descensus 

Christi  ad  inferos  libcratorius  erat.  Pueri  au- 

tem  qui  cum  originali  pcccato  decesserant, 
nullo  modo  fuerantconjunctipassioni  Christi 

per  fidem  ct  dilectionem  :  ncque  enim  fidem 

propriam  habere  potuerant,  quia  non  habue- 
rant  usum  libcri  arbitrii,  neque  pcr  fidem  pa-      ipsius.  Sed  per  sacramenta  Christi  liberantur 

«  vit,  adhuc  requiro.  Fuisse  tamen  Christum 
«  apud  infcros,  et  in  eorum  doloribus  con- 
«  stitutis  hoc  beneficium  praestitisse,  non  du- 
«  bilo.  ))  Non  autem  piffistitit  beneficium 
liberationis  damnatis,  sicut  supra  dictum  cst, 
art.  6  huj.  queest.  Prseter  cos  autem  nulli 
sunt  in  doloribus  poenalibus  constituli ,  nisi 
illi  qui  sunt  ih  purgatorro.  Ergo  Christus 
animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Prsetcrea,  ipsaChristi  prsesentia  non  mi- 
norem    effectum   habuit    quam   sacramcnta 

rentum,  aut  per  aliquod  fidei  sacramentum 

fuerant  a  peccato  originali  mundati.  Et  ide6 

descensus  Christi  ad  inferos  hujusmodi  pue- 
ros  non  liberavit  ab  inferno.  Et  prseterea 

sancti  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hoc 

qu6d  sunt  ad  gloriam  divinse  visionis  admissi ; 

ad  quam  nullus  potest  pervcnire  nisi  per  gra- 
tiam,  secundum  illud  Rom.6,23  :  Gratia  Dei 

animse  a  purgatorio,  et  prsecipue  per  Eucha- 
risti8esacramentum,utinfradicctur(Supplem. 
qusest.  71,  art.  9  )Ergo  mult6  magis  perpree- 
sentiam  Christi  ad  interos  descendentis  sunt 
animae  k  purgatorio  liberatae. 

3.  Praeterea,  Christus,  quoscumque  curavit 
in  hdc  vitd ,  totaliter  curavit,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Poenit.  (alius  auctor  de  vera  et 

vita  a;terna.  Cum  igitur  pueri  cum  originali      falsaPoenitent.,  cap.  9,  amed.),  et  Joan.  7,  23, 

peccato  deccdentes  gratiam  non  habucrin
t,     ̂       -—--->:-..    ^~^   i----   --» 

non  fuerunt  ab  infcrno  liberati. 

Ad  primura  crgo  dieendum  qu6d  sancti  pa- 
tres,  ctsi  adhuc  tenerentur  adstricti  reatu 

originalis  peccati,  in  quantum  respicit  hu- 
manam  naturam,  tamen  liberati  erant  per  fi- 
dem  Christi  ab  omni  macula  pcccati :  et  ideo 

capaces  erant  illius  liberationis  quam  Chri- 
stus  attulit  descendens  ad  inferos,  Scd  hoc  de 

pueris  dici  non  potest,utex  supradictis  patet 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  Aposto- 
)us  dicit  quod  gratia  Dei  in  plures  abundavjt, 

Dominusdicit :  Totum  hominem  salvum  feci  in 
sabbato.  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio 
erant  liberavit  a  rcatii  poenae  damni,  quo 
excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam  liberavit 
eos  a  reatu  poenae  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dicit  in  13 
Moral. ,  cap.  15,  ad  fin.  :  «  Dum  conditor  ac 
«  redemptor  noster  claustra  inferni  pene- 
«  trans ,  electorum  exinde  animas  eduxit , 
«  nos  iII6  ire  non  patitur,  unde  jam  alios 
«  descendendo  liberavit.  )>  Patitur  autem  nos 

ire  ad  purgatorium.  Ergo  descendens  ad 
feros  animas  a  purgatorio  non  liberavit. 

in- 



Rcspondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 

est  art.  pr»c. ,  et  4  huj.  quaest. ,  ad  2,  et 

art.  5  et  6  ,  descensus  Gliristi  ad  inferos  libe- 

ralorius  fuit  in  virtute  passionis  ipsius.  Pas- 

sio  autem  ejus  non  habet  temporalem  virtu- 

tem  et  transitoriam  ,  sed  sempiternam  ,  se- 
cundum  illud  Hebr.  10,  14.  :  Und  oblatione 

consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Et 

sic  patet  qu6d  non  habuit  tunc  majorem  ef- 
ficaciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc. 

Et  ideo  ilH  qui  fuerunttales  quales  non  sunt, 

qui  in  purgatorio  detinentur,  non  fuerunt  a 

purgatorio  liberati  per  descensum  Christi  ad 
inferos.  Si  qui  autem  inventi  sunt  tales , 

quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi  a 

purgatorio  liberantur ,  tales  nihil  prohibet 

per  descensum  Christi  ad  inferos  a  purgato- rio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa 
auctoritate  Augustini  non  potest  concludi 

quod  omnes  illi  qui  in  purgatorio  erant, 

fuerint  a  purgatorio  liberati ,  sed  quod  ali- 
quibus  eorum  fuerit  hoc  beneficium  collatum, 
illis  scilicet  qui  jam  sufficienter  purgati  erant, 

vel  etiam  qui  dum  adhuc  viverenl,  merue- 
runt  per  fidem  et  devotionem  ad  mortem 
Christi ,  ut  eo  descendente ,  liberarentur  a 

temporali  purgatorii  poena. 
Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  Christi 
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Circa  primum  occurrit  quadruplex  consi- 
deratio.  Quarum  prima  est  de  ipsa  Christi 
resurrectione.  Secunda  de  qualitate  resur- 
gentis.  Tertiade  manifestatione  resurrectio- 
nis.  Quarta  de  ejus  causalitate. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  de 
necessitate  resurrectionis  ejus;  2°  de  tem- 
pore ;  3"  de  ordine  ;  k°  de  causa. 
Articulus  primus.  —  Utrum  fuerit  necessa- 

rium  Christum  resurgerc.  —  (  3 ,  dist.  21 , 
qu.  2,  art.  1 ,  et  opusc.  60,  cap.  12 ,  princ.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  fuerit  necessarium  Christum  resurgere. 
Dicil  enim  Damascenus  in  lib  k  orth.  Fid. , 
cap.  ult.  :  Resurrectio  est  secunda  ejus  quocl 
dissolutum  est  et  cecidit ,  animaiis  surrectio. 
Sed  Christus  non  cccidit  per  peccatum ,  nec 
corpus  ejus  estdissolutum,ut  ex  supra  dictis 
patet,  quffist.  51,  art.  3.  Non  ergo  proprie 
convenit  ei  resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit,  ad  ali- 
quid  altius  promovetur,  quia  surgere  est 
sursum  moveri.  Sed  corpus  Christi  remansit 
post  mortem  divinitati  unitum  ;  et  ita  non 
potuit  in  aliquid  altius  promoveri.  Ergo  non 
competebat  sibi  resurgere. 

3.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanitatem 
Christi  sunt  acta ,  ad  noslram  salutem  ordi- 
iiantur.  Sed  sufficiebat  ad  salutem  nostram 

passio  Christi,  per  quam  sumus  liberati  a 
operalurinsacramentispermodum(l)  sana-  _       ̂        ...  .    „•        ..  «^ 
tionis  et  expiationis  cuiusdam.  Unde  sacra-  pcena,  culpa,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  59, 

mentum  Eucharistise  liberat  hominem  a  pur-  art.  1  et  3.  Non  ergo  fuit  necessarium  qu6d 

gatorio,  in  quantum  est  sacrificium  quoddam  Christus  a  mortuis  resurger
et 

satisfactorium  pro  peccato.  Descensus  autem 
Christi  ad  inferos  non  fuit  satisfactorius ; 

operabatur  tamen  in  virtute  passionis  ,  quae 
fuit  satisfactoria  ,  ut  supra  habitum  est  , 

quaest.  49,  art.  1-2  et  3;  sederat  satisfactoria 
in  genere,  cujus  virtutem  oportebat  applicari 

Sed  contraest  quod  dicitur,  Luc,  ult.,  26  : 
Oportebat  Christum  pati ,  et  resurgere  d  mor- 
tuis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium 

fuit  Christum  resurgere,  propter  quinque. 
Prim6  quidem  ad  commendationem  divinse 

ad  unumquemque  per  aliquid  specialiter  ad  justitise,  ad  quam  pert.net  exaltare  illos  qui 

ipsum  pertinens.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  se  propter  Deum  humiliant,  secundum  illud
 

per  descensum  Christi  ad  inferos  omnes  fue-  Luc.  1, 52  :peposuitpotentesde  sede ,  et  exal- 

rint  a  pureatorio  liberati.  ^^^^^  humiles.  Quia  igitur  Christus  propter 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  defectus ,  a  charitatem  et  obedientiam  Dei  se  humiliavit 

auibus  Christus  in  hoc  mundo  simul  homines  usque  ad  raortem  crucis  ,  oportebat  qu6d 

liberabat  ,    erant  personales  ,    proprie    ad     exaltarelur  a  Deo  usque  ad  glonosam  resur- reclionem  :  unde  ex  ejus  persona  dicitur  in 
psal.  138,  1  :  Tu  cognovisti ,  id  est,  appro- 
bAsti,  sessionemmeam,  idest,  humilitatem,  et 

unumquemque  pertinentes;  sed  exclusio  a 
gloria  Dei  erat  quidam  defectus  generalis 
pertinens  ad  totam  humanam  naturam.  Et 
ide6  nihil  prohibet  eos  qui  erant  in  purgato- 
rio ,  per  Christum  esse  liberatos  ab  exclu- 

passionem ,  et  resurrectionem  meam ,  id  est, 
glorificationem  in  resurreclione,  sicut  Glossa 

sione  a  gloria,   non  autem  a  reatu  pcenae     m^erl.  exponit.  Secundo,  ad  fidei  nostrae in 

purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defe-      struclionem,   quia  per  ejus  resurrectionem 

ctum,  sicut  ̂   contrario  sancli  patres  ante     confirmata  est  hdes  nostra  circa  divinitatem 

Christi  adventum  liberati  sunt  a  propriis  de- 
fectibus ,  non  autem  a  defectu  communi,  sicut 
supra  dictum  est ,  quaest.  49 ,  art.  5 ,  ad  1 . 

QU.ESTIO  LIII. 

Christi,  quia,  ut  dicilur  2  ad  Cor.  ult.4  :  Etsi 
crucifixus  est  ex  infirmitate ,  std  vivit  ex  virtute 
Dei.  Et  ide6  adCorinth.  15, 14,  dicitur :  Si  Chri- 
stus  non  resurrexit ,  inanis  est  proedicatio  no- 
stra ,  inanis  est  et  fides  vestra;  et  in  psal.  29 ,  10, 

Dfi  RESURRECTiojSE  Christk  {^ln  quatuor  arti-      ̂ ^^^(^^  .  q^^  ̂ ^  ./-^^^  -^  sanguinc  meo,  id^esti 
.^^  effusionem  sanguinis  mei ,  dum  descendo , 

culos  divisa 
Consequenter  considerandum  est  de  his 

quae  pertinent  ad  exaltationem  Christi  :  et 
prim6  de  ejus  resurrectione ;  secund6,  de  ejus 
ascensione;  terti6,  de  ejus  sessione  ad  dex- 
teram  Patris ;  quart6 ,  de  judiciaria  potestate 

ipsius. 
(i)  Iia  cum  Mss.  edil.  veieres.  Garcia,  etedil.  Pat., 

tatiifaclionii,  Nicolaius,  ianclificationis. 

quasi  per  quosdam  gradus  malorum  ,  in  cor- 
ruptionem?  quasi  dicat ,  Nulla.  Si  enim  statim 
non  resurgo ,  corruptumque  fuerit  corpus 
meum ,  nemini  annuntiabo ,  nullum  lucrabor, 

ut  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.)  exponit.  Ter- 
ti6  ad  sublevationem  nostrae  spei,  quia  diim 
videmus  Christum  resurgere,  qui  est  caput 
tiostrum,   speramus  et  nos  resurrecluros. 
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Unde  dicitur  1  ad  Corinth.  15,  12  :  Si  Chri- 
titus  prccdicaUir  qudd  resarrexil  ii  morluis, 
(fuomodd  quidam  dicunt  in  vobis ,  quoniam 
resurrcctio  mortuorum  non  est?  ot  Job  19, 

'25,  dicitur  :  Scio  ,  scilicet  pcr  ccrlitudincm 
fidei ,  quod  redemptor  meus .  id  ost ,  Christus, 
vivit  a  mortuis  resurgcns ;  et  ide6  in  novis- 
simo  die  de  terrd  surrecturus  sum  :  reposila 
list  hcec  spes  mea  in  sinu  meo.  Quart6,  ad  in- 
ibrraationem  vitse  Gdclium ,  secundum  illud 
rtom.  6,  '«•  :  «  Quomod6  Christus  rcsurrcxit 
vt  a  mortuis  pcr  gloriam  Patris ;  ita  ct  nos  in 
i  novitate  vitae  ambulcmus  ;  »  et  infra  : 
'<  Christusresurgcns  ex  mortuis  jam  non  mo- 
<  ritur  :  ila  et  vos  existimate  vos  mortuos 

«  quidemesse  peccato,  viventes  autem  Dco.» 
Quinto ,  ad  complementum  nostrae  salutis , 
quia  sicut  per  hoc  qu6d  mala  sustinuit  hu- 
niliatus  est  moriendo,  ut  nos  libcraret  a 
iiialis ;  ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos 
promoverct  ad  bona,  secundum  illud  Rom.  4, 
25  :  Traditus  estpropter  delicta  nostra,  et 
resurrexit  propter  justificationem  nostram. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  licet  Chri- 
stus  non  cecidcrit  per  peccatum ,  cecidit  ta- 
men  per  mortem ,  quia  sicut  pcccatum  est 
casus  a  justitia,  ita  mors  est  casus  a  vita  : 
unde  expersona  Christi  potest  intelligi  quod 
dicitur  Mich.  7  :  Ne  lccteris ,  inimica,  mea  sur- 
per  me,  quia  cecidi ;  consurgam.  Similitcr 
ctiam  licet  corpus  Christi  non  fuerit  dissolu- 
tum  per  incinerationem,  ipsa  tamen  separa— 
tio  animae  a  corpore  dissolutio  queedam  fuit. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Divinitas 

erat  carni  Christi  post  mortem  unita  unione 
personali,  non  autem  unione  naturse  ,  sicut 
anima  unitur  corpori  ut  forma  ad  consti- 
tuendam  humanam  naturam.  Et  ide6  pcr  hoc 
qu6d  corpus  ejus  unitum  cst  animae,  promo- 
tum  est  in  altiorem  statum  naturae,  nonau— 
tem  in  altiorem  statum  personae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passio  Christi 
operata  est  nostram  salutem ,  proprie  lo- 
quendo,  quantum  ad  remotionem  maiorum  ; 
resurrectio  autem  quantum  ad  inchoationem 
et  exemplar  bonorum. 
Articulus  II.  — Utrum  fuerit  conveniens  Chri- 

stum  tertid  die  resurgere.  —  [Sup.,  qucest. 
51,  art.  k,  et  3,  dist.  21,  qucest.  2,  art.  2, 
et  opusc.  2,  cap.  24-3,  et  opusc.  60,  cap. 
10,  circa  fin.,et  psal.  15,  etJoan.  2,  lect.  3.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  tertia 
die  resurgere.  Membra  enim  debent  capiti 
conformari.  Sed  nos,  qui  sumus  membra 
Christi ,  non  resurgimus  a  morte  tertia  dic  , 
sed  nostra  resurrectio  diffcrtur  usque  ad  fi- 
nem  mundi.  Ergo  videtur  quod  Christus,  qui 
est  caput  nostrum,  non  debuerit  tcrtia  die 
resurgere ,  sed  debuerit  ejus  resurrcctio  dif- 
ferri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  Act.  2,  2'i.,  dicit  Petrus  qu6d 
impossibile  erat  Christum  detineri  ab  inferno 
et  morte.  Sed  quamdiu  aliquis  est  mortuus  , 
detinetur  a  morte.  Ergo  videtur  qu6d  Christi 
resurrectio  non  dcbuerit  differri  usque  ad 
tertiam  diem,  sed  statim  eadem  die  resurge- 
re;  praecipue  cum  Glossa  supra  inducta,  art. 
praec.,  dicat  nullamesseutilitatemineffusione 

SuMMiE.   IV. 

sanguinis  Christi,  si  non  siatim  resurgeret. 
3.  Praelcrea,  dies  inciperc  videtur  ab  ortu 

solis ,  qui  suA  pracsentia  diem  causat.  Sed 
anto  ortum  solis  Christus  resurrexit  :  dicitur 
onim  Joan.  20,  1,  (ju6d  und  sabbali  Maria 
Magdalene  vcnit  mane,  cxlmadhuc  tencbrcc  cs- 
sent,  ad  monumentum ;  et  tamon  Christus  jam 
resurroxcrat,  quia  soquitur  :  Et  vidit  lapi- 
dem  sublatum  d  monumento.  Non  crgo  resur- 
rexit  Christus  tcrtia  dic. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Matth.  20,  19  : 
Tradent  eum  gentibus  ad  illudendum  ,  et  fla— 
geUandum,  et  crucifigcndum,  et  tertid  die  re~ 
surget. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
ost  art.  praec,  rcsurrectio  Christi  necessaria 
fuit  ad  instructionem  fidci  nostrae.  Est  autem 
fides  nostra  et  de  divinitate  ct  huinauitate 
Christi,  noncnim  sufficit  altorum  sino  altcro 
credere,  ut  cx  praedictis  palet,  2-2,  qua;st.  2, 
art.  7  ot  8.  Et  ide6  ad  hoc  qu6d  confirma- 
retur  fides  de  veritate  divinitatis  ipsius , 
oportuit  qu6d  cit6  rcsurgerct,  et  ejus  resur- 
rectio  non  diffcrretur  usque  ad  finem  mundi. 
Ad  hoc  autem  qu6d  confirmarotur  fides  de 
veritate  humanitatis ,  et  mortis  ejus,  oportuit 
moramesse  inter  mortem  et  resurrectionem. 
Si  enim  statim  post  mortem  rcsurrexisset,  vi- 
deri  posset  qu6d  ejus  mors  vera  non  fuerit , 
et  per  consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad 
veritatem  autcin  mortis  Christi  manifcstan- 
dam  sufficicbat  quod  usque  ad  tcrtium  diem 
ejus  resurrectio  difforretur,  quia  non  contin- 
git  quin  infra  hoc  tcmpus  in  homine,  qui 
morluus  videtur,  cum  vivat,  appareant  ali- 
qua  indicia  vitae.  Per  hoc  etiam  qu6d  tertia 
die  resurrexit,  commcndatur  perfeclio  ter- 
narii,  qui  estnumerus  omnis  rci,  utpote  ha- 
bens  principium,  mcdium  et  finem ,  ut  dici- 
tur  in  1  de  Coelo,  text.  2.  Ostenditur  etiam 
secundiim  mysterium  qu6d  Christus  una 
morte  sua  corporali  qaiae  fuit  lux  propter 
justitiam  duas  nostras  mortes  destruxit 
(scilicet  corporis  et  animae),  quae  sunt  tene- 
brosae  propter  peccatum  ;  et  ide6  una  die  in- 
tegra  et  duabus  noctibus  permansit  in  morte, 
ut  Augustinus  dicit  in  4  de  Trinit.,  cap.  6. 
Per  hoc  etiam  significatur  quod  per  resur- 
rectionem  Christi  tertium  tempusincipiebat: 
nam  primum  fuit  ante  legem ,  secundum  sub 
lege,  tertium  sub  gratia.  Incoepit  etiam  in 
Christi  resurrectione  tertius  status  sancto- 
rum  :  nam  primus  fuit  sub  figuris  legis  ,  se- 
cundus  sub  veritate  fidei ,  tertius  erit  in 

ceternitate  gloriae,quam  Christus  inchoavit 
rcsurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  caput  et 
mcmbra  conformantur  in  natura ,  scd  non  in 
virtute ;  excellentior  est  enim  virtus  capilis 
quam  membrorum.  Et  ide6  ad  demonstran- 
dam  excellentiam  virtutis  Christi  convoniens 

fuit  ipsum  tertia  die  resurgere  ,  aliorum  re- 
surrectione  dilata  usque  ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  detentio  coa- 
ctioncm  quamdam  importat.  Christus  autera 
nulla  necessitate  mortis  tenebatur  adstrictus, 
sed  erat  inter  mortuos  Hber;  et  ideo  aliquan- 
diu  in  morte  mansit,  non  quasi  detentus,  sed 
propria  voluntate. ouamdiu judicavit  hoc  esse 

fSeize.J 
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necessarium  ad  instructionera  fidei  nostrge. 

Dicitur  autem  slatim  fieri  quod  fit  brevi  in- 

terposito  tempore. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quaist.  51,  art.  4,  ad  2,  Christusre- 
surrexit  circa  diluculum  iliucescente  jamdie, 

ad  significandum  quod  per  suam  resurrectio- nem  nos  ad  lucem  glorise  inducebat ;  sicut 

mortuus  est  advesperascente  jam  die,  et  re- 
cedente  in  tenebras  ,  ad  ostendendum  qu6d 

per  suam  mortem  destrueret  tenebras  culpse 

et  poence.  Et  tamen  dicitur  tertia  die  resurre- 
xisse,  accipiendo  diem  pro  die  naturali ,  qui 
continet  spatium  viginti  quatuor  horarum ;  et 
sicut  dicit  Augustinus  in  k  de  Trinit.,  cap.  6, 
ante  med.,  «  nox  usque  ad  diluculum  ,  quo 
«  Domini  resurrectio  declarata  est,  ad  ter- 
«  tium  pertinet  diem;  quia  Deus,  qui  dixitde 
«  tenebris  lucem  clarescere ,  ut  per  gratiam 

«  novi  Testamenti,  et  participationem  resur- 
«  rectionis  Christi  audiremus  :  Fuistis  ali- 
«  quando  tenebrce,  nunc  autem  lux  in  Domino, 
«  insinuat  nobis  quodammod6  qu6d  a  nocte 
«  dies  sumat  initium ;  sicut  enim  primi  dies 
«  propter  futurum  hominis  lapsUm  a  luce  in 
«  nocte,  ita  isti  propter  hominis  reparationem 
«  a  tenebris  ad  lucem  computantur.  »  Et  ita 

patet  quod  etiamsi  media  nocte resurrexisset, 

posset  dici  eum  die  tertia  surrexisse,  intelli- 
gendo  de  die  naturali.  Nunc  autem  cum  dilu- 
culo  surrexerit,  potest  dici  qu6d  tertia  die 
surrexit ,  etiam  accipiendo  diemartificialem, 
quae  causatur  ex  preesentia  solis ,  quia  jana 
sol  incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  Marci 

ult.,2,  diciturqu6d  mulieres  venerunt  admo- 
numentum ,  ortejam  sole;  quod  non  est  con- 
trarium  ei  quod  Joannes  dicit :  Cum  adhuc 
tenebrce  essent,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 
de  Consensu  Evangelist.,  cap.  24,  inter  princ. 

et  med.,  quia  die  surgente,  reliquice  tenebra- 
rum  tantd  magis  extenuantur ,  quantd  magis 
oritur  lux.  Quod  autem  dicit  Marcus  :  Orto 
jam  sole,  non  sic  accipiendum  est,  tanquam 
jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed 
tanquam  de  proximo  adreniente  in  has  par- 
tes. 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  primd  re- 
surrexerit.  —  (4,  dist.  42,  art.  3,  quast.  1, 
ad  3,  et  opusc.  2,  cap.  226  et  237,  et  1  Cor.^, 
lect.  3,  inprinc,  et  ad  Col.  1,  lect.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
Chrislus  non  prim6  resurrexerit ;  nam  in  ve- 
teri  Testamento  per  Eliam  et  Elisseum  aliqui 
resuscitali  leguntur,  secundum  illud  Hebr. 
11,  35  :  Acceperunt  mulieres  de  resurrectione 
mortuos  suos;  similiter  et  Christus  ante  pas- 
sioncm  suam  tres  mortuos  suscitavit.  Non 
ergoChristus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Pneterea,  Matth.  27,  52,  inter  alia  mi- 
racula  quee  in  passione  Christi  acciderunt, 
narratur  qu6d  monumenta  aperta  sunt,  et 
multa  corpora  sanctorum ,  qui  dormierant, 
surrexerunt.  Non  ergo  Christus  fuit  primus 
resurgentium. 

3.  Praeterea ,  sicut  Christus  per  suam  re 
surrectionem  est  causa  nostrse  resurrectio- 
nis,  ita  per  suam  gratiam  est  causa  nostra; 
gratise  i  secundum  illud  Joa,n.  1, 16  :  JDe  ple- 

nitudine  ejus  nos  omncs  acccpimus,  Sed  alii 
prius  tempore  gratiam  habueruntquamChri- 
stus,  sicut  omnes  patres  veteris  Testamenti. 
Ergo  etiam  aliqui  prius  ad  resurrectionem 
corporalem  pervenerunt  quam  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  15, 
20  :  Christus  resurrexit  a  mortuis ,  primitice 
dormientium;  Glossa  interl.  quia  prius  ttm- 
pore  et  dignitate  surrexit . 

Respondeo  dicendum  qu6d  resurrectio  est 
reparatio  a  mortein  vitam.  Dupliciter  autem 
aliquis  eripitur  a  morte  :  uno  modo  solum  a 
morte  in  actu,  ut  scilicet  aliquis  vivere  in- 
cipiat  qualitercumque,  postquam  mortuus 
fuerat;  alio  modo  ut  aliquis  liberetur  non 
solum  amorte,  sed  etiam  a  necessitate,  et, 
quodplusest,  a  possibilitate  moriendi.  Et 
haec  est  vera  et  perfecta  resurrectio,  quia 
quamdiu  aliquis  vivit  subjectus  necessitati 
moriendi ,  quodammod6  mors  ei  dominatur, 
secundiim  illud  Rom.  8,  10  :  Corpus  quidem 
mortuum  est  propter  peccatum.  lllud  etiam 
quod  possibile  esl  esse,  secundum  quidditi- 
tur  esse,  id  est,  potentialiter.  Et  sic  patet 
qu6d  illa  resurrectio  qua  quis  eripitur  solum 
ab  actuali  mortc,estresurrectio  imperfecta. 
Loquendo  igitur  de  resurrectione  perfectS, 
Christus  est  primus  resurgentium  ,  quia  ipse 
resurgendo  prim6  pervenit  ad  vitam  pcnilus 
imraortalem,  secundum  illud  Rom.  6, 9  :  Chri- 
stus  resurgens  cx  mortuis  jam  non  moritur. 
Sed  resurrectione  imperfecta  quidam  alii 
resurrexerunt  ante  Christum ,  ad  prsemon- 
strandum  quasi  in  quodam  signo  resurre- 
ctionemipsius. 

Et  sicpatet  responsio  adprimum  :  quia  et 
illiquisuscitatiin  veteri  Testamento  sunt,et 
illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt 
ad  vitam  ut  iterum  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  illis  qui 
resurrexerunt  cum  Christo,  duplex  est  opi- 
nio  :  quidam  enim  asserunt  quod  redierunt 
ad  vitam  tanquam  non  iteriim  morituri,  quo- 
niam  magis  illis  esset  tormentum,  si  iteriim 
morerentur,  quam  si  non  resurgerent.  Et  se- 
cundura  hoc  intelligendum  erit,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Malth.,  sup.illud  cap.  27 : 
Etmulta  corpora  sanctorum,  qu6d  non  ante 
surrexerint,  qudm  resurgeret  Dominus.  Unde 
et  Evangelista  dicit  qu6d  exeuntes  de  monu- 
mentis  post  resurrectionem  ejus  venerunt  in 
sanctam  civitatem,  et  apparuerunt  multts.  Sed 
Augustinus  in  epistola  ad  Evodium,  99,  ante 
med.,  hanc  opinionem  commemorans,  dicit  : 
«  Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Chri- 
«  sti  jam  talem  resurrectionem  prseslitam  ju- 
«  stis  qualis  nobis  in  fine  promittitur;  qui  si 
«  non  iterum  repositis  corporibus  donnie- 
«  runt,  videndum  est  quomodo  intelligatur 
«  Christus  primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in 
«  illa  resurrectione  tot  praecesserunt.  Quod 
«  si  respondetur  hoc  esse  dictum  per  antici- 
«  pationem ,  ut  monumenta  illo  terrae  motu 
«  aperta  intelligantur,  cum  Christus  in  cruce 
«  penderet ,  resurrexisse  autem  justorum 
«  corpora  non  tunc,  sed  ciim  ille  prior  resur- 
«  rexisset,  illud  adhuc  restat  quod  moveat , 
«  quon)od6  Petrus  non  de  David,  sed  de  Chri- 
«  sto  asseruit  fuisse  praedictum,  caruem  cjus 



495 QU^EST.  LIII.  DE  QUALITATE  CIIRISTI  RESLRGENTIS. 

494 

«  non   vidisso  corriiptioncm,  per  hoc  qu()(l      ferni;  ot  Uom.   8,  11  :  Qui  mscilamt  Jemm 

«  apud  oos  crat  nionuinonlum  l)avi<l;  et  sic 
«  illos  non  convinccbat ,  si  cor[)Us  Daviil  ibi 

«  jam  non  orat;  quiactsi  anle  in  reconti  sua 
X  morto  rosurrexisset,  noc  caro  ojus  vidisset 

«  corruplionom,possotnihilominus  illud  mo- «  nunienlum  manere.  Duruui  autem  videlur 

utDavid  non  tueritin  iliaresurrcctioneju- 
storum,  si  cis  jam  ;eterna  donalaest,  cujus 
Christus  ex  semine  connncndatur.  Pericli- 
tabitur  etiam  illud  quod  ad  HebraDOs  de  ju- 
stis  antiquis  dicitur  :  Ne  sine  nobis  con- 
summarcnliir ;  si  ];ini  in  illa  resurrectionis 

incorruptioneconslitutisunt  qu»  nobis  per- 
ficiendis  in  fine  promitlitur.  »  Sic  crgo  Au- 

« 

« 

(( 

« 

« 

(( 

«  _ 

i;uslinus  sentirc  vidctur  quod  rcsurrexerint 
iteruin  morituri.  Adquod  etiam  videturper- 
tinere  quod  Hieronymus  dicit  super  Matth., 
loc.  sup.  cit.,  qu6d  Sic»if  Lazarus  resurrexit, 
sic  et  nmlta  corporasanctorum  resurrexerunt , 
ut  Dominum  ostcndcrent  resurgentem.  Quam- 
vis  hoc   in  sermonc  de  Assumptionc  subdu- 
bio  relinquat  (1)  ,  rationes  tamen  Augustini 
niult6  eflicaciores  videntur. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sicut  ca  quae 

pracesserunt  Christi  adventum  fuerunt  prai- 
paratoria  ad  Christum ,  ita  gratia  est  dis- 
posilio  ad  gloriam.  Etide5  ea  quee  sunt  glo- 
ri<p,  sivc  quantiun  ad  animam  (sicul  perfecta 
Dei  fruitio),  sive  quantum  ad  corpus  (  sicut 

resurrectio  gloriosa),  prius  tempore  debue- 
runt  esse  in  Chrislo  sicut  in  auctore  gloriae: 
gratiam  ver6  conveniebat  priiis  esse  in  his 
quae  ordinabanlur  ad  Christum. 

Articulus  IV.  —  Utriim  Chiistus  fuerit  causa 
sua;  rcsurrectionis.  —  {Psal.  40,  et  Joan.  2 
et  3,  ct  ad  liom.  k,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  non  fuerit  causa  suepresurrcctionis. 
Quicumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  est 
suae  resurrectionis  causa.  Sed  Christus  susci- 
tatus  est  ab  alio ,  secundum  illud  Act.  2 ,  24 : 
Quem  Deus  suscitavit,  sohctis  dolorihus  in- 

(1)  Ilic  innien  serino  non  esl  Auguslini.  Post  illa 
aulem  verba  :  Snb  duino  reiinqual,  h;t;c  in  loxlusubji- 
cilNicolaius  :  Dbi  nndtis  dubitari  prwmiltit  an  assumpla 
fueril  simul  cum  corpore  B.  Virgo,  an  abierit  reliclo 
corpore,  ab  aliis  nonnullis  autem  jam  resuscilnlam  ad- 
slrui,  el  baata  cuni  Cliristo  immorlaHtale  vestiri ;  el  sub- 
juiigit  :  Verumtanicn  quid  liorum  verius  censeatur  ambi- 
gimus.  Melnis  tamcn  Deo  totum,  cui  niliil  imvossibile 
est,  conmiittimus,  quam  ul  ali(juid  eci  de  re  tenicre  defi- 
nire  velimus  auctorilate  noslru,  sicut  ct  de  liis  quos  cum 
Domino  resurrexi&se  credimus  (Evangelio  lesle),  scd 
utriim  redierint  in  pulverem  terrce,  cerium  non  liabe- 
mus;  nisiqubd  legimus  quin  niulla  corpora  sancloruni 
qui  ciorniierant,  suircxcrunl  ac  vencrunl  in  sanclain 
civilaliMil  {scilicel  Hierusalem)  ei  apparucrunl  mullis. 
De  quibus  profcctb  nonnulli  doctorum  senserunt,  el  in 

Christum  d,  morluis^  vivifcabit  et  mortalia 
corpora  nostra ,  otc.  Ergo  Christus  non  est 
causa  sua)  resurrectionis. 

2.  J*ra'terea  ,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab 
alio  petit  aliquid ,  cujus  ipsc  est  causa.  Sed 
Chrislus  sua  passione  meruit  resurrectio- 
ncm,  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan. , 
tract.  lO/i',  sub  fin.,  qu6d  huniilitas  pas- 
sionis  merilum  cst  gtoricv  resurrcctionis ;  ipse 
etiam  petiit  h  Patre  sc  resuscitari,secundum 
illud  psal.  40,  11  :  Tu  autem,  Domine,  mise- 
rerc  mci ,  et  resuscita  me.  Ergo  non  fuit  causa 
sua;  resurrectionis. 

3.  Prffiterea  ,  sicut  Damascenus  probat  in 
4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  ult. ,  resurrectio  non 
estanim£E,  scd  corporis,  quod  per  mortem 
cadit.  Corpus  autem  non  potest  sibi  animam 
unire,  quaj  est  eo  nobilior.  Ergo  id  quod  re— 
surrexit  in  Christo,  non  potuit  esse  causa 
sucE  resurrectionis. 

Scd  contra  cst  quod  Dominus  dicit  Joan. 
10,  18 :  Nenio  tollit  animam  meam  d  me  ,  scd 
cgo  pono  eam  et  iteriim  sumo  eam.  Sed  nihil 
cst  aliud  resurgere  quam  iterato  animam  su- 
mere.  Ergo  videtur  quod  Christus  propria 
virlute  resurrexerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  50,  art.  2  ct  3,  per  mortem 
non  fuit  separata  divinitas  nec  ab  anima  Chri- 
sti ,  nec  ab  ejus  carne.  Potestigitur  tam  anj- 
ma  Christi  mortui,  quam  ejus  caro  conside- 
rari  dupliciter  :  uno  modo  ratione  divinita-" 
tis;  alio  modo  ratione  ipsius  naturse  creatae. 
Secundumigitur  unitse  divinitatis  virtutemet 
corpus  resumpsit  animam  quam  deposuerat, 
et  aniina  corpus  resumpsit  quod  dimiserat; 
et  sic  Christus  propria  virtute  resurrexit.  Et 
hoc  est  quod  de  Christo  dicilur  2  ad  Corinth. 
ult.,  4,  qu6d  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate 
nostrd  (1),  sed  vivil  ex  virtute  Dei.  Si  autem 
consideremus  corpus  etanimamChristi  mor- 
tui  secundum  virtutem  naturae  creatae,  sic 
non  potuerunt  sibi  invicem  reuniri,  sed  opor- 
tuit  Christum  resuscitari  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eademest 
divina  virtus  et  operatioPatris  et  Filii ;  unde 
haec  duo  sese  consequuntur,  qu6d  Christus 
sit  suscitatus  divina  virtute  Patris  et  sui 

ipsius. Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus 
orando  petiit  et  raeruit  suam  resurrectio- 
nem ,  in  quantumhomo,  non  autem  in  quan- 
tum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  secun- 
diim  naturam  creatam  non  est  potentius 
anima  Christi;  est  tamen  eapotentius  secun- 
dum  virtutem  divinam,  quae  etiam  rursus 
secundum  divinitatem  unitam  est  potentior 

suis  etiam  scripiis  rcUquerunt,  qubd  jam  in  iUis  perpe-     corpore  secundum  naturam  creatam.  Et  ide6 
tua  sit  completa  resurrectio.  Fateniur  enim  qubd  veri  te- 
stes  non  essent,  nisi  el  veraeorum  essct  resurrectio.  Quod 
sane  factum  et  de  aliis  qnibusdam  lucis  Scripturariim 
affhmare  conantiir,  qubu  hijam  cum  C.hristo  rcgnent  re- 
suscitiiti  in  wternd  societate.  Quod,  qaia  Deo  uihil  im- 
possibile  esl,  non  abnuimus  factum;  quanquam  propter 
cautelam,  salva  (ide,  pio  magis  desiderio  id  opinari 
oporteat,  quam  inconsulte  defmire  quod  sine  penculo 
nescitnr  (qiiia  non  est  necessariuni  ad  salulem).  T.iia 
Slalim  sequilur  :  Rationes  tamen,  elc. 

secundum  virtutem  divinam  corpus  et  anima 
mutu6  se  resumpserunt,  non  autem  secun- 
dum  virtutem  naturae  creatae. 

QTL^STIO  LIV. 
De  quautate  Christi  resurgentis.  — {In 

quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum    est   de  qualitate 

(1)  Ita  cum  Mss,  ediii  omnes,  In  Vulgata  deest  no- 9lra, 
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.  Christi  resurgentis ;  et  circa  hoc  quseruntur 

quatuor :  1°  utrum  post  resurrectionem  Chri- 
stus  habuerit  verum  corpus ;  2°  utrum  resur- 

rexerit  cum  corporis  intcgritate;  3"  utrum 
corpus  ejus  fuerit  gloriosum ;  k°  de  cicatri- 
cibus  in  corpore  ejus  apparentibus. 

,  Articulus  primus.  —  UlrumChristuspostre- 
I  surrectionem  hahuerit  verum  corpus, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christus  post  resurrectionem  non  habuerit 
verum  corpus.  Verum  enim  corpus  non  po- 
test  simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  lo- 
co.  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem  fuit 
simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  intra- 
vit  enim  ad  discipulos  suos  januis  clausis  ,  ut 
dicitur  Joan.  20.  Ergo  videtur  quod  Christus 
post  resurrectionem  non  habuerit  verum 
corpus. 

2.  Praeterea ,  verum  corpus  non  evanescit 
ab  aspectu  intuentium,  nisi  forte  corrum- 

patur.  Sed  corpus  Christi  evanuit  ab  o'culis 
discipulorum  eum  intuentium,  ut  dicitur  Luc. 
ult.  Ergo  videtur  qu5d  Christus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

3.  Praeterea,  cujuslibet  veri  corporis  est 
deterniinata  flgura.  Sed  corpus  Christi  appa- 
ruit  discipulis  in  alia  efflgie,  ut  patet  Matth. 
ult.  Ergo  videtur  quod  Christus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus  huma- 
num. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ult.,  37, 
quod  Christodiscipulis  apparente,  conturbati 
et  corUerriti  existimabant  se  spiritum  videre, 
ac  si  non  haberet  verum  corpus ,  sed  phan- 
tasticum ;  ad  quod  removendum  ipse  postea 
subdit :  Palpate  et  videte  quia  spiritus  carnem 
et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Non 
ergo  habuitcorpus  phantasticum,  sed  verum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutDamasce- 
nus  dicit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  ult. ,  a 
princ,  illud  resurgere  dicitur  quod  cecidit. 
Corpus  autem  Christi  per  mortem  cecidit ,  in 
quantum  scilicet  fuit  ab  eo  anima  separata , 
quee  erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde  opor- 
tuit  ad  hoc  quod  esset  vera  Christi  resur- 
rectio ,  ut  idem  corpus  Christi  iterato  eidem 
animae  uniretur.  Et  quia  veritas  naturse  cor- 
poris  est  ex  forma,  consequens  est  qu6d 
corpus  Christi  post  resurrectionem  et  verum 
corpus  fuerit,  et  ejusdem  naturee  cujus  fuerat 
prius.  Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phan- 
tasticum,  non  fuisset  vera  resurrectio,  sed 

apparens. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus 

Christi  post  resurrectionem  non  ex  miraculo, 
sed  ex  conditione  gloriee ,  sicut  quidam  di- 
cunt,  clausis  januis  ad  discipulos  introivit, 
simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  exi- 
stens.  Sed  utriim  hoc  habere  possit  corpus 
gloriosum  ex  aliqua  proprietate  sibi  indita, 
ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco 
existat,  inferius  discutietur  (in  Supplem. 
quaest.  83,  art.  k),  ubi  agetur  de  resurrec- 
tionecommuni.Nuncautemquantum  ad  pro- 
positum  sufflcit,  dicendum  estqu6d  non  ex 
natura  corporis ,  sed  potiiis  ex  virtute  divini- 
tatis  unitae,  illud  corpus  ad  discipulos,  licet 
verumesset,  januis  clausis  introivit.  Undc 
Augustinus  dicit  in  ouodam  scrmone  paschali 

( colligitur  ex  serm.  159 ,  de  Temp. )  qu6d 
quidam  sic  disputant :  Si  corpus  erat ,  si  hoc 
surrexit  de  sepulcro  quod  pependit  in  ligno , 
quomodo  per  ostia  clausa  intrare  potuit  ? 
Et  respondet  :  Si  comprehendis  modum  , 
non  est  miraculum ;  ubi  deficit  ratio  ,  ibi  est 
fidei  cedificatio.  Et  super  Joan. ,  tract.  121 ,  a 
med. ,  dicit :  Moli  corporis ,  ubi  divinitas  erat, 
ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe  non 
eis  apertis  intrare  potuit ,  quo  nascente  virgi- 
nitas  matris  inviolata  permansit.  Et  idem  di- 
cit  Gregorius  in  quadani  homil.  de  octava 
Paschje,  26  in  Evang.,  circa  princ. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  quffist.  praec. ,  arl.  3 ,  Christus  resurrexit 
ad  immortalem  glorise  vitam.  Haec  est  autem 
dispositio  corporis  gloriosi ,  ut  sit  spirituale, 
id  est,  subjectum  spiritui,  ut  Apostolus  di- 
cit  1  ad  Cor.  15.  Ad  hoc  autem  quod  sit  om- 
nin6  corpus  subjectum  spiritui,  requiritur 
qu6d  omnis  actio  corporis  subdatur  spiritus 
voluntati.  Qu6d  autem  aliquid  videatur,  fit 
per  actionem  visibilis  in  visum  ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  2  de  Anima,  text.  73  et  1k. 
Et  ide6  quicumque  habet  corpus  glorificatum, 
in  potestate  sua  habet  videri  quando  vult, 
et  quando  non  vult  non  videri.  Hoc  tamen 
habuit  Christus  non  soliim  ex  conditione  cor- 
poris  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  divini- 
tatis  ,  per  quam  fieri  potest  ul  etiam  corpora 
non  gloriosa  miraculose  non  videantur ;  si- 
cut  praestitum  fuit  B.  Bartholomseo  mira- 
cuIos6,  ut  si  vellet  videretur,  non  autem 
videretur  si  non  vellet  (1).  Dicitur  ergo  qu6d 
Christus  ab  oculis  discipulorum  evanuit ,  non 
quia  corrumperetur,  aut  resolveretur  in  ali- 
qua  invisibilia;  sed  quia  sua  voluntate  desiit 
ab  eis  videri ,  vel  eo  praesente ,  vel  etiam  eo 
abscedente  velociter  per  dotem  agilitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Severia- 
nus  dicit  in  sermone  paschali  (id  habet  Pel. 
Chrysol.  in  serm.  82,  adfin.j,  nemo  putet 
Christum  sud  resurrectione  sui  vultus  efjigiem 
commutdsse.  Quod  est  intelligendum  quantum 
ad  lineamenta  membrorum;  quia  nihil  inor- 
dinatum  el  deforme  fuerat  in  corpore  Christi 
per  Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resur- 
rectione  corrigendumesset.  Accepit  tamen  in 
resurrectione  gloriam  claritatis ;  unde  idem 
ibidem  subdit :  Sed  mutatur  effigies,  dum  effi- 
citur  ex  mortaliimmortalis ;  ut  hoc  sit  acqui- 
sivisse  vultus  gloriam ,  non  vultus  substantiam 
perdidisse.  Nec  tamen  illis  discipulis  in  specie 
gloriosa  apparuit;  sed  sicut  in  potestate  ejus 
erat  ut  corpus  suum  videretur  vel  non  vide- 
retur,  ita  in  potestate  ejus  erat  ut  ex  ejus 
aspectu  formaretur  in  oculis  intuentium  vel 
forma  gloriosa  ,  vel  non  gloriosa ,  aut  etiam 
commixta,  vel  qualitercumque  se  habens. 
Modica  tamemdifferentia  sufficit  ad  hoc  qu6d 
aliquis  videatur  in  aliena  effigie  apparere. 

Articulus  II.  —  Utrum  Christi  corpus  resur- 
rexerit  integrum.  —  {Locis  sup.  induct.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  corpus  Christi  non  resurrexerit  inte- 
(l)Sicin  anliquo  Prsedicalorum  rituali,  quod  anno 

1254,  quo  lempore  vivebat  D.  Thoraas,  edilum  in  con- 
vciilu  Parisiensi  S.  Jacobi  asservatur.  (H;ec  ad  mar- 
giiiem  Nicolaius.) 
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49.^ grum.  Sunt  eniin  de  inlogritalc  huniani  cor- 
poris  caro  ct  sanguis;  quae  Christus  non 
videtur  habuissc  :  dicitur  cnini  1  ad  Corinth. 
15,  50:  Caro  et  sanguis  regnum  J)d  non 
possidcbunt.  Christus  autcm  rcsurroxit  in 
gloriti  regni  Dci.  Videlur  crgo  quod  non 
habucrit  carncm  et  sanguinem. 

2.  Pr«terea ,  sanguis  est  unus  de  quatuor 
humoribus.  Si  ergo  Christus  habuit  sangui- 
nem,  pari  ratione  habuit  ct  alios  huniores, 
ex  quibus  causalur  corruptio  in  corporibus 
animalium.  Sic  crgo  sequeretur  quod  corpus 
Christi  fuerit  corruptibiie,quod  est  inconve- 
niens.  Non  igitur  Christus  habuit  carnem  et 
sangumem. 

3.  Praeterea ,  corpus  Christi ,  quod  resur- 
rexit,  in  coelum  ascendit.  Sed  aliquid  de  san- 
guine  ejus  in  quibusdam  Ecclesiis  rescrvatur 
pro  reliquiis.  Non  ergo  resurrexit  corpus 
Christi  cum  integritate  omnium  suarum  par- 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. 

ult.,39,  post  rcsurrectionem  discipulis  lo- 
quens  :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  art.,praec,  corpus  Christi  in  re- 
surrectione  fuit  ejusdem  naturee,  sed  alterius 
gloriae.  Unde  quicquid  ad  naturam  corporis 
humani  pertinet,  totum  fuit  in  corpore  Chri- 
sti  resurgentis.  Manifestum  est  autcm  qu6d  ad 
naturam  corporis  humani  pertinent  carnes, 
et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et 
ide6  omnia  ista  in  corpore  Christi  resurgentis 
fuerunt,  et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione :  alioquin  non  fuisset  perfecta 
rcsurreclio,    si    non   fuisset   redintegratum 

quicquid  per  mortem  ceciderat.  Unde  et  Do- 
minus  fideiibus  suis  promittit ,  dicens  Matth. 
10,  30  :  Vestri  autem  capilli  capitis  omnes 
numerati  sunt;  et  Luc.  21,  18,  dicitur  :  Ca- 
pillus  de  capite  vestro  non  peribit.   Dicere 
autem  qu6d  corpus  Christi  carnem,  et  ossa 
non  habuerit,  et  alias  hujusmodi  partes  hu- 
mano  corpori  naturales ,  pertinet  ad  errorem 
Eutychii,  Constantinopolitanse  urbis  episcopi, 
qui  dicebat  ( ut  habet  Greg. ,   14  Moral. , 

cap.  29),qu6d  «  corpus  nostrum  in  illa  re- 
«  surrectionis   gloria   erit    impalpabile ,    et 
«  ventis,  aereque  subtilius;  et  qu6dDominus 

«  post  confirmata  corda   discipulorum  pal- 
«pantium,  omne  illud  quod  in  eo  palpari 
«  potuit,  in  subtilitatcm  aliquam  redegit.  » 
Quod  ibidem  improbat  Gregorius ,  et  hom.  26 
in   Evang. ,   a    princ. ,  quia  corpus  Christi 
post  resurrectionem   immutatum  non    fuit, 
secundum  illud  Rom.  6,9:  Christus  resur- 
gens  ex  mortuis  jam  non  moritur.  Unde  et 
ille  quse  dixerat  in  morte  retractavit.  Si  enim 
inconveniens  est  ut  Christus  alterius  naturse 
corpus  in  sua  conceptione  acceperit,  puta 
coeleste ,  sicut  Valentinus   asseruit ,  mult6 
magis  inconveniens  est  qu6d  in  resurrectione 
alterius  naturae  corpus  resumpserit ,  quia 
corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vitam 

immortalem,  quod   in  conccplione  assum- 
pserat  ad  vitam  mortalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  caro  et 
sanguis  ibi  non  accipitur  pro  natura  camis 

et  sanguinis,  sed  vel  pro  cuipA  carnis  et  san- 
guinis,  sicut  Gregorius  dicit  in  ik  Morai.,  ioc. 
sup.  cit.,  vel  pro  corruptione  carnis  et  san- 
guinis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad  Coiisen- 
tium  dc  Uesurrectione  Curnis,  epist.  205,  al. 

ikij,  ii  mcxl.,  nonibi  crit  corruptio  et  mortaii- 
tas  carnis  et  sanguinis.  Caro  igitur  secundura 
subslantiam  possidet  regnuiu  Dei,  secundum 
quod  dirlum  est  Luc.  ult.  :  Spiritus  carnem 
et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere ;  ca- 
ro  autem,  cum  secundum  corruptionem  in— 
telligitur,  non  possidebil;  unde  continu6  ad- 
ditum  est  in  verbis  Apostoli :  Neque  corruplio 
incorruptelam. 

Ad  secuiidum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  codem  lib.,  loc.  cit.,  parum  a 

princ,  «  fortassis,  accepla  occasione  sangui- 
«nis,  urgebit  nos  molestior  perscrutator,  et 
«dicet  :  Si  sanguis  in  corpore  Chrisli  rcsur- 
«  gentis  fuit,  cur  non  et  pituita,  »  id  est,  phie- 
gma,  «  cur  non  ct  fel  flavum,  »  id  est,  cholera, 
«et  fel  nigruiii,  »  id  est,  melancholia,  «  qui- 
« bus  quatuor  humoribus  naturam  carnis 
«  temperari,  etiam  medicinae  disciplina  tcsta- 
«tur?  Sed  quodiibet  quisquis  addat,  corru- 
«  ptionem  addere  caveat,  ne  suae  fidei  sanila- 
«  tem  castitatemque  corrumpat;  valet  enim 
«  divina  potentia  de  ista  visibili  atque  tra- 
«  ctabiii  natura  corporum,  quibusdam  ma- 
«  nentibus,  auferre  quas  voluerit  qualitates, 
«  ut  absit  labes,  »  scilicet  corruptionis,  «  adsit 
«  effigies,adsitmotio,absit  fatigatio,adsit  ve- 
«s  cendi  potestas,  absit  esuriendi  necessitas.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  totus  sanguis 
qui  de  corpore  Christi  fluxit,  cum  ad  verita- 
tem  humansB  naturse  pertineat,  in  corpore 
Christi  resurrexit ;  et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  particulis  ad  veritatem  et  integrita- 
tem  humanaj  naturae  pertinentibus.  Sanguis 
autem  ille  qui  in  quibusdam  Ecciesiis  pro 
reliquiis  conservalur,  non  fluxit  de  latere 
Christi,  sed  miraculose  dicitur  effluxisse  de 
quadam  imagine  Christi  percussa. 
Articulus  III.  —  UtrumChristi  corpus  resur- 

rexcrit  gloriosum.  —  {Inf.,qua;st. 55,  art. 6, 
ad  4,  et  quodl.  5,  qua^st.  2,  art.  1,  et  opusc. 
3,  cap.  245.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

corpus  Christi  non  resurrexerit  gloriosum. 
Corpora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia,  secun- 
diim  illud  Matth.  13,  43  :  Fulgcbunt  justi, 
sicut  sol,  in  regno  Patris  eorum.  Sed  corpora 
fulgentia  videntur  secundum  rationem  lucis, 
non  autem  secundum  rationem  coloris.  Ciim 
ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub  coloris 
specie,  sicut  et  prius  videbatur,  videtur  qu6d 
non  fuerit  gloriosum. 

2.  Prseterea,  corpus  gloriosum  est  incorru- 
ptibile.  Sed  corpus  Christi  non  videtur  fuisse 
incorruptibile;  fuit  enim  palpabile  ,  sicut  et 
ipse  dicit  Luc.  ult.,  39:Palpatc,  et  videte.  Di- 
cit  autem  Gregorius  in  quadam  hom.  (26  in 
Evang.,  parum  a  princ. ),  qu6d  corrumpi  wc- 
cessfi  est  quod  palpatur ;  et palpari  nonpotest 
quod  non  corrumpitur.  Non  ergo  corpus  Chri- 
sti  fuit  gloriosum. 

3.  Praeterea,  corpus  gloriosum  non  est  ani- 
male ,  sed  spirituale ,  ut  patet  1  ad  Cor.  15. 
Sed  corpus  Christi  videturfuisse  animale  post 
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resurrectionem ;  quia  cum  discipulis  man-  qu6d  requirit  natura  corporis  humani  •  et ducavit  et  bibit,  ut  legitur  Luc.  ult.  et  Joan.  ide6  naturaliler  erat  DalDabile    m  li  ̂yiuu 

ult.  Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  non  «i:-^  i^"V-=-- -  ^^    i'   .    «'  ̂''  "•  n'mi 
fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  3,  21  :  Reformabit  corpus  humilitatis  no- 
strce,  configuratum  corpori  claritatis  suw. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  Christi 
in  resurrectione  fuitgloriosum.  Et  hocappa- 
ret  Iriplici  ratione  :  prim6  quidem  quia  re- 
surrectio  Christi  fuit  exemplar  et  causa  no- 
stree  resunectionis,  ut  habetur  1  ad  Cor.  15, 
43.  Sancti  autem  in  resurrectione  habebunt 

corpora  gloriosa,  sicut  ibidem  dicitur  :  Semi- 
natur  in  ignobilitate,  surget  in  glorid.  Unde 

ahud  habuisset  supra  corporis  humani  natu- ram,  fuisset  etiam  corruptibile.  Habuit  au- 
tem  aliquid  aliud  quod  ipsum  incorruptibile reddidit ,  non  quidem  naturam  coelestis  cor- 
poris,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra  maeis mquiretur  (vide  Supplem.,  qu£Bst.  82,  art.  1) 
sed  gloriam  redundantem  ab  anima  beata  ' quia,  ut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Dio- scorum,  ubi  sup.,  «  tam  potenti  natura  Deus 
«  tecit  anmiam,  ut  ex  ejus  plenissima  beati- « tudme  redundet  in  corpus  plenitudo  sani- 
«  tatis,  id  est,incorruplionis  vigor.  »  Et  ide6 sicut  Gregorius  dicit  ibid.,  «ostenditur  cor- 

cum  causa  sit  potior  causato,  et  exemplar     «  pus  Christi  post  resurrectionemfuisseehis 
exemplato^  mult6  magis  corpus  Chnsti  re-     «  dem  naturae,  sed  alterius  gloriee. _. „._  r.-.  _,  o  ,x  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- nus  dicit,  13  de  Civ.  Dei,  cap.  22,  in  fin., «Salvator  noster  .post  .resurrectionem  jam «  quidem  m  spirituali  carne,  sed  tamen  vera 

«  cibum  et  potum  cum  discipulis  sumpsit ' «  non  alimentorum  indigentia,  sed  ea  qua  hoc 
«  poterat  potestate.  »  Ut  enim  Beda  dicit  su- 
per  Lucam,  cap.  97,  «  aliter  absorbet  aquam 
«  terra  sitiens,  aliter  solis  radius  calens;  illa 
«  indigentia,  iste  potentia. »  Manducavit  ergo post  resurrectionem ,  non  quasi  cibo  indi- 
gcns,  sed  ut  eo  modo  naturam  corporis  re- surgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  se- 
quitur  qu6d  fuerit  ejus  corpus  animale,  quod est  indigens  cibo. 

Articulus  IV.  —  Utri^m  corpus  Chrisli  debue- 
nt  cum  cicatricibus  resurgere.—  (4,  dist.  21 
quTst.  2,  art.  4,  qu.  3,  et  opusc.  2,  cap.  236' et  opusc.  20,  cap.  22.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod corpus  Christi  non  debuerit  cum  cicatricibus 
resurgere.  Dicilur  enim  1  ad  Corinth.  15,  52, 
(]^iodmortuiresurgentincorrup{i.Seieicica- 

gloriosi  est  secundum  colorem  humano  cor-  trices  et  vulnera  ad  quamdam  corruptionem 
pori  naturalem  ;  sicut  vitrum  diversimode  pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  conve- 
coloratumrecipit  splendoremexillustratione     niens  ut  Christus,  qui  est  resurrectionis  au- 

surgentis  fuit  gloriosum.  Secund6  quia  per 
humilitatem  passionis  meruit  gloriam  resur- 
rectionis.  Unde  et  ipse  dicebat,  Joan.  12,  27  : 
Nunc  anima  mea  turbata  est,  quod  pertinet  ad 
passionem;  et  postea  subdit  :  Pater,  clarifica 
n'omen  tuum;  in  quo  petit  gloriam  resurre- 
ctionis.  Terti6  quia,  sicut  supra  habitumest, 
qusest.  34,  art.  4,  anima  Christi  a  principio 
suee  conceptionis  fuit  gloriosa  per  fruilionem 
divinitatis  perfectam.  Estautemdispensative 
factum,  sicut  supra  dictum  est,  queest.  14, 
art.  1,  ad  2,  ut  ab  anima  gloria  non  redun- 
daret  in  corpus,  ad  hoc  qu6d  mysterium  no- 
strse  redemptionis  sua  passione  impleret.  Et 
ide6,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mor- 
tis  Christi,  statim  anima  in  corpus  in  resur- 
rectione  resumptumsuam  gloriam  derivavit ; 
et  ita  factum  est  corpus  illud  gloriosum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne 

quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  se- 
cundijm  modum  recipientis.  Quia  igitur  glo- 
ria  corporis  derivatur  ab  anima,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al. 
56,  ante  med.,  fulgor  seu  claritas  corporis 

solis,  secundummodum  sui  coloris.  Sicut  au- 
tem  in  potestate  hominis  glorificati  est  ut 
corpus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  est  art.  1  hujus  quaest.,  ad  2,  ita  in 
potestate  ejus  est  qu6d  claritas  ejusvideatur 
vel  non  videatur;  unde  potest  in  suo  colore 
sine  aliqua  claritate  videri.  Et  hoc  modo 
Christus  suis  discipulis  post  resurrectionem 
suam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpus  ali- 
quod  dicitur  esse  palpabile,  non  solum  ra- 
tione  resistentiee,  sed  ratione  suae  spissitudi- 
nis.  Ad  rarum  autem  et  spissum  sequuntur 
grave  et  leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hu- 
jusmodi  contraria,  quee  sunt  principia  corru- 
ptionis  corporum  elementarium.  Unde  corpus 
quod  est  palpabile  humano  tactu,  est  natu- 

ctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 
2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum  re- surrexit,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus  qugest. 

Sed  aperturae  vulnerum  contrariantur  inte- 
gritati  corporis ,  quia  per  eas  discontinuatur 
corpus.  Non  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
qu6d  in  corpore  Christi  aperturae  vulnerum 
remanerent;  etsi  remanorent  ibi  qusedam 
vulnerum  insignia,  quaesufficiebant  ad  aspe- 
ctum,  ad  quem  Thomas  credidit,  cui  dictum 
est  :  Quia  vidisti  me ,  Thoma ,  credidisti. Joan.  20,  29. 

3.  Praeterea ,  Dainascenus  dicit  in  4  lib. 
orlh.  Fid.,  cap.  19,  ad  fin.,  qu6d  «  post  re- 
«  surrcctionem  de  Christo  dicuntur  qu«dam 
«  ver^;  qua;  non  habuit  secundum  naturam, 
«  sed  secundum  disponsationem  ,  ad  certifi- 

raliter  corruptibile.  Si  autem  fit  aliquod  cor-      «  candum  qu6d  ipsum  quod  passum  est  cor- pus  resistens  taclui,  quod  non  sit  dispositum 
secundiim  prsdictas  qualitates ,  quae  sunt 
propria  objecta  tactiis  humani,  sicut  cst  cor- 
pus  coeleste,  tale  corpus  non  potest  dici  pal- 
pabile.  Corpus  autem  Christi  post  resurre- 
ctionem  vere  fuit  ex  elementis  compositum  , 
habens  in  se  tangfibiles  qualitates,  secundum 

«pus  resurrexit,  ut  cicatricos.  »  Cessante 
autem  causa,  ccssat  effectus.  Ergo  videtur 
qu6d  cerlificatis  discipulis  dc  sua  resurrc- 
ctione ,  cicatrices  ultorius  non  habuerit.  Sed 
non  conveniebat  immutabililati  gioria;  qu6d 
aliquid  assumeret  quod  perpotu6  in  eo  non remaneret.  Ergo  videtur  au6d  non  debuerit 
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corpus  cuin  cicatriiibus  iit  vcsurroclioue  rc- 
siimcrc, 

Sed  contracst  qnod  Doininus  dicit  Thomao, 

Joan.  •20,  27  :  Inftr  ({iyitum  iumn  Ituc.  cl  viilr. 
munus  mcns,  et  u/fcr  numum  tuam,  el  piille  in 
lutus  incuni;  et  noli  csscincrcUulus,  scd  (idcUs. 

Ilospondco  diccndnin  qnodconvcnicns  luil 
aninuiin  Chrisli  in  rcsurrcctionc  corpns  cmn 
cicatricibus  rcsuincrc  :  iniino  (|nidcin  propter 
gloriain  iiisius  Chrisli.  l)icit  cniin  licda  supcr 
Lucam,  cap.  97,  sccundum  cjus  ordinom , 
quod  «  non  c\  iinpotcnlia  cnrandi  cicalriccs 
«  scrvavit,  sod  ut  in  pcrpctuuin  victoriic  sna) 
«  circuinrcrat  triumphum.  »  Undo  ot  Angu- 
stinus  dicit  in  ̂ 22  do  Giv.  Dci,  cap.  20,  in 
princ,  quod  «  fortassis  in  iilo  regno  in  cor- 
«  poribns  martyrum  vidcbimus  vulncrum  ci- 
«  catriccs,  qua)  pro  Christi  nomine  portulc- 
«runt;  non  enim  doformitas  in  eis,  scd  di- 
«  gnitas  erit;  etqna>dam,quamvis  incorpore, 
«  non  corporis,  scd  virtulis  pulcliritudo  ful- 
«gebit.»  Secundo  ad  connrmandum  corda 
discipulorum  circa  fidem  sudi  rosurrcctionis. 
Terlio  ut  Patri  pro  nobis  supplicans,  qualc 
gcnus  mortis  pro  homine  pertulerit,  sempcr 
ostondat.  Quart6  ut  sua  morte  redemplis, 
quam  misericorditer  sint  adjuti ,  propositis 
cjusdom  mortis  indiciis,  insinuet.  Postrem6 
ul  in  judicio,  quam  just6  damnentur,  ibidem 
denuntiot.  Undo,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib,  2  de  Symbolo,  cap.  8,  ante  med.,  «  sciebat 
«  Christus ,  quare  cicatriccs  in  suo  corporc 
«  servaret.  Sicut  enim  demonstravit  Thoma3 
«  non  credenti,  nisi  tangeret  et  vidoret,  ita 
«  etiam  ininiicis  vulnera  demonstraturus  cst 
«  sua,  ut  convincens  cos  voritas  dicat  :  Ecco 
«  hominem  qucm  crucitixistis  ;  videtis  vul- 
«  nora  qu»  infixistis  ;  agnoscitis  latus  quod 
«  pupugistis,  quoniam  per  vos  ot  proptcr  vos 
«  apertum  esl,  noc  tamen  intrare  voluistis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cicatrices 
illcB  qua;  in  corpore  Christi  permanserunt, 
non  pcrtinent  ad  corruptionem  vel  dcfcctum, 
scd  ad  majorem  cumulum  gloriae,  in  quan- 
tum  sunt  queedam  virtutis  insignia;  et  in  illis 
locis  vulnerum  quidam  specialis  decor  appa- 
rebit. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d,  quamvis  illa 
apertura  vulncrum  sit  cum  quadam  solutione 
continuitatis,  totum  tamon  hoc  rocompensa- 
tur  per  majorem  docorem  gloriee ,  ut  corpus 
non  sit  minus  integrum,  sed  magis  perfo- 
ctum.  Thoinas  autem  non  solum  vidit,  sed 
etiam  vulnora  tetigit,  quia,  ut  dicit  Leo  papa 
(vel  Augustinus ,  serm.  56,  jn  appcndico  de 
Diversis,  anle  med.),  suffe.cit  ei  ad  fidem  pro- 
priam  vidisse  fjuod  viderat,  scd  nobis  operatus 
est,  ut  tangeret  quem  videbat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  in  suo 
corpore  voluit  cicatrices  vulnerum  remanere, 
non  solum  ad  certificandam  discipulorum  fi- 
dem,  scd  ctiam  propter  alias  rationes.  Ex  qui- 
bus  apparet  quod  s'emper  in  ejus  corpore  ci- 
catrices  ill8eremanebunt;quia,  ul  Augustinus 
dicitad  Consentium,  do  Resurrcctione  carnis, 
epist.  205,  al.  Ii6,  paulo  a  princ,  Dotnini 
corpus  in  coelo  esse  credo,  ut  erat  quando  ascen- 
dit  in  coelum.  Et  Gregorius ,  ik  Moral.,  cap. 
29,  ante  med.,  dicit  quod  «  si  quid  in  corpore 

«  Christi  posl  rcsurrcctioncm  poluit  immu- 
«  tari ,  contra  vcridicam  Pauli  scnlcntiam , 
«  posl  rcsurrcctioncm  Dominus  rcdiit  in  nior 
«  tcin;  quod  quis  diccrc  nisi  stuUus  pra.'su- 
«mat,  qui  vcram  carnis  rcsurrcclioncm 
«  dcncgat? »  Unde  patet  ;;u6d  cicatriccs  (luas 
Christus  post  rcsiirrcctioncm  in  suo  corporc 
ostcndit,  nunquam  postmodCuu  ab  iUius  cor- 
pore  sunt  remQla^. 

QUyESTIO  LV, 

De    MANIFESTATIONK    KESHUHKCTIONfS.     —   ( /h 
sex  articuhs  divisa. ) 

Dcinde  considcranduin  cst  de  manifesta- 
tiono  rcsurrcctionis  Christi  ,  ct  circa  hoc 

qua;runtur  scx  :  1"  utrum  Christi  rcsurrcclio 
omnibus  manifcstari  debucrit,  an  soiiim  qui- 
busdam  spccialibus  personis ;  2°  utrum  fuissct 
couvcnions  qu6d  cis  vidcnlibus  rcsurgcret; 
3"  utrum  post  rcsurrcctioncm  debuorii  cum 
suis  discipulis  convcrsari ;  k"  utrum  fuerlt 
convenicns  quod  suis  discipulis  in  alicna 

cffigic  apparcret ;  5°  utri\m  resurrcctionem 
suam  argumentis  manifcstare  debuerit;  6"  dc 
sufficicntia  illorum  argumentorum. 
AuTicuLusPRiMUs.  —  Utriim  resurrectto  Chri- 

sti  dcbuerit  Qmnibus  manifesiari.  —  [Sup., 
quwst.  36,  art.  2,  corn.,  et  op.  2,  cap.  23G, 
et  1  Cur.  15.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod 
resurrectio  Chrisli  dcbucrit  omnibus  mani- 
fcstari.  Sicut  cnim  publico  pcccato  dobetur 
poona  publica,  sccundum  illud  1  Tim.  5,  20  : 
Peccantes  coram  omnibus  arrjue,  ita  merito 
pubiico  debotur  preemium  puiDlicum.  Scd  clu- 
ritas  resurrcctionis  est  jwmnium  humilitaiis 
passionis,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan., 
tract.  104,  circa  fin.  Cum  ergo  passio  Christi 
fuerit  omnibus  manifesta,  eo  publicei  pa- 
tiente ,  vidotur  quod  gloria  rosurrectionis 
ipsius  omnibus  manifestari  dcbuerit. 

2.  Prffitcrea,  sicut  passio  Christi  ordinatur 
ad  nostram  salutcm,  ita  ot  cjus  rcsurrcctio, 
secundum  illud  Rom.  4,  25  :  Resurrcocit  pro- 
pter  justificationem  nostram.  Sed  illud  quod 
ad  communem  utilitatem  pcrtinet,  omnibus 
dcbet  manifestari.  Ergo  resurreclio  Christi 
omnibus  debuit  manifestari,  et  non  spcciali- 
tcr  quibusdam. 

3.  Prffiterea,  illi  quibus  manifestata  cst  re- 
surrcclio  Christi ,  fuerunt  rcsurrcctionis  te- 
stos ;  unde  dicitur  Act.  3,  15  :  Quem  Dcus  su- 
scitavit  d  mortuis,  cujus  nos  tcstes  sumus.  Hoc 
autem  testimonium  forcbant  publice  prffidi- 
cando;  quod  quidem  non  convcniat  mulicri- 
bus,  secundum  illud  1  ad  Cor.  14,  34  :  Mulieres 
in  ecclesiis  taceant;  et  1  ad  Timolh.  2, 12  :  Do- 
cere  mulieri  non  permitto.  Ergo  videtur  qu5d 
inconvenienter  resurrectio  Christi  manifc- 
stata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus 
communiter. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10,  40  : 
Quem  (1)  Deus  suscitavit  tertid  dic,  et  dedit 
eum  n]anifestum  fieri,  non  omni  populo  ,  sed 
tcsiibus  prccordinatis  d  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quse  co- 
gnoscuntur  quaedam  cognoscuntur  coir.muni 

(1)  \ulgala,  hunc. 
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lege  naturae,  quaedam  autem  cognoscuntur  ex 

speciali  munere  gratise,  sicut  ea  quee  divini- 
tus  revelantur  :  quorum  quidem ,  ut  Diony- 
sius  dicit  in  lib.  cffilest.  Hier.,  cap.  4,  a  med., 

hoEc  est  lex  divinitus  instituta ,  ut  d  Dco  im- 

mediate  superioribus  revelentur,  quibus  me- 
diantibus  deferantur  ad  inferiores,  sicut  patet 
in  ordinatione  ccelestium  spirituum.  Ea  ver5 

quee  pertinent  ad  futuram  gloriam,  commu- 
nem  hominum  cognitionem  excedunt,  secun- 
dum  illud  Isa.  64,  4  :  Oculus  non  vidit,  Deus, 

nhsque  te,  quce  prcepardsti  expectantibus  te.  £t, 
ide6  hujusmodi  ab  homine  non  cognoscuntur, 
nisi  divinitus  revelata,  sicut  Apostolus  dicit 
1  ad  Cor.  2, 10  :  Nobis  revelavit  Deus  per  Spi- 
ritum  suum.  Quia  igitur  Christus  resurrexit 
gloriosa  resurrectione ,  ide6  ejus  resurrectio 
non  omni  populo  manifestata  est,  sed  quibus- 
dam ,  quorum  testimonio  deferretur  in  alio- rum  notitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  passio 
Christi  peractaest  in  corporeadhuc  habente 
naturam  passibilem,  quae  communi  lege  nota 
est  omnibus  :  et  ide6  passio  Christi  omni  po- 
pulo  immediate  manifestari  potuit.  Resurre- 
ctio  autem  Christi  facta  est per  gloriam  Patris, 
ut  Apostolus  dicit  Rom.  6.  Et  ide6  immediate 
manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibus- 

•dam ;  qu6d  autem  public6  peccantibus  poena 
publica  imponitur,  intelligendum  est  de.poena 
praesentis  vitee;  et  similiter  publica  merita  pu- 
blice  prfiemiari  oportet,  ut  alii  provocentur. 
Sed  poenae  et  praemia  futurse  vita3  non  publice 
omnibus  manifestantur,  sed  specialiter  illis 
qui  ad  hoc  praeordinati  sunt  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  resurrectio 
Christi,  sicut  est  ad  communem  omnium  sa- 
lutem,  ita  in  notitiam  omnium  pervenit;  non 

quidem  sic  qu6d  immediate  omnibus  manife- 
staretur,  sed  quibusdam,  per.quorum  testi- 
monium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mulieri  non 
permittitur  publice  docere  in  Kcclesia;  per- 
mittitur  autem  ei  privatim  aliquos  domestica 
admonitione  instruere.  Et  ide6,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  24  :  Mu- 
lieres  ex  nostris)  :  Ad  eos  foemina  mittitur  qui 
domestici  sunt ;  non  autem  mittitur  ad  hoc 

qu6d  resurrectionis  testimonium  ferat  ad  po- 
pulum.  Ide6  autem  prim6  mulieribus  appa- 
ruit,  ut  mulier,  quae  prim6  nuntium  mortis 
ad  hominem  detulit ,  prim6  etiam  vitam  re- 
surgentis  Christi  in  gloria  nuntiaret.  Unde 
Cyrillus  dicit,  iib.  12  in  Joan.,  sup.  illud  cap. 
20  :  Vade  ad  fratres,  etc.  :  «  Foemina,  quae 
«  quondjlm  mortis  fuit  ministra,venerandura 
«  resurrectionis  mysterium  prima  percipit  et 
«  nuntiat.  Adeptum  est  igitur  foemineum  ge- 
«  nus  et  ignominiae  absolutionem,  et  maledi- 
«  ctionis  repudium.  »  Similiter  etiam  per  hoc 
ostenditur  qu6d ,  quantum  ad  statum  gloriae 
pertinet,  nullum  detrimentum  patietur  foemi- 
neus  sexus;  sed  si  majori  charitate  ferve- 
bunt ,  majori  etiam  gloria  ex  visione  divina 
potientur;  e6  qu6d  mulieres,  quae  Dominum 
arctiiis  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus  se- 
pulcro  discipulis  etiam  recedentibus  non  re- 
cederent,  prim6  viderunt  Dominum  in  gloria 
resurgentem. 

Articulus  II.  —  Utrum  fuisset  conveniens  quod 
discipuli  viderent  Christum  resurgere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
qu6d  conveniens  fuisset  qu6d  discipuli  vide- 
rent  Christum  resurgere.  Ad  discipulos  enim 
pertinebat  resurrectionem  Christi  testificari, 
secundum  illud  Act,  4,  33  :  Virtute  magnd 
reddebant  Apostoli  testimonium  resurrectionis 
Jesu  Christi  Domini  nostri.  Sed  certissimum 

est  testimoniumde  visu.  Ergo  conveniens  fuis- 
set  ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  certitudinem  fidei  habendam 
discipuli  ascensionem  Christi  viderunt,  se- 
cundiim  illud  Act,  1,9:  Videntibus  illis  ele- 
vatus  est.  Sed  similiter  oportet  de  resurrectio- 
ne  Christi  certam  fidem  habere,  Ergo  videtur 
qu6d  discipulis  videntibus  debuerit  Christus 
resurgere, 

3,  Praeterea,  resurrectio  Lazari  quoddam 
indicium  fuit  futurae  resurrectionis  Christi. 
Sed  discipulis  videntibus  Dominus  Lazarum 
suscitavit.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  Christus 
resurgete  debuerit  discipulis  videntibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult,,  9  : 
Resurgens  Dominus  mane  primd  sabbati,  ap- 
poruit  primd  Marice  Magdalence.  Sed  Maria 
Magdalena  non  vidit  eum  resurgere ;  sed  cum 
eum  quaereret  in  sepulcro,  audivit  ab  angelo  : 
Surrexit.  non  est  h\c.  Ergo  nullus  vidit  eum 
resurgere, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Apo- 
stolus  Rom.  13,  1  :  Qua;  d  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Est  autem  hic  ordo  divinitus  institutus 

ut  ea  quae  supra  homines  sunt,  hominibus  per 
angelos  revelentur,  ut  patet  per  Dionysium, 
cap.  4  coel.  Hier.,  a  med.  Christus  autem  re- 
surgens  non  rediit  ad  vitam  communiter  ho- 
minibus  notam ,  sed  ad  vitam  quamdam  im- 
mortalem,  et  Deo  conformem,  secundum  illud 
Roman.  6,  10  :  Quod  cnim  (1)  vivit,  vivit  Deo. 
Et  ide6  ipsa  Christi  resurrectio  non  debuit 
immediate  ab  hominibus  videri ,  sed  eis  ab 
angelis  nuntiari.  Unde  Hilarius  dicit  super 
Matth,,  can,  ult,,  in  fin.,  qu6d  ideo  angelus 
prior  resurrectionis  est  index,  ut  quodam  fa- 
mulatu  paternce  voluntatis  resurrectio  nun- 
tiaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  apostoli 
potuerint  testificari  Christi  resurrectionem 
etiara  de  visu;  quia  Christura  post  resurre- 
ctionera  viventem  oculatafide  viderunt,  quem 
mortuum  sciverant.  Sed  sicut  ad  visionera 
beatam  pervenitur  per  auditura  fidei,  ita  ad 
visionem  Christi  resurgentis  pervenerunt  ho- 
mines  per  ea  quae  prius  ab  angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ascensio  Chri- 
sti  quantiim  ad  terminura  d  quo  non  tran- 
scendebathominuracoraraunem  notitiara,  sed 
solum  quantum  ad  terminura  ad  quem.  Et  ide6 
discipuli  potuerunt  videre  ascensionem  Chri- 
sli  quantum  ad  terminum  d  quo ,  id  est ,  se- 
cundum  qu6d  elevabatur  a  terra;  non  au- 
tem  viderunt  ipsum  quantum  ad  terminum  ad 

quem ;  quia  non  viderunt  quomod6  recipere- 
tur  in  coelo.  Sed  resurrectio  Christi  tran- 
scendebat  communem  notitiara  et  quantum 
ad  lerrainum  d  quo ,  secundum  qu6d  anima 

(?)  Vulgala,  mttem. 
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rediit  ab  iiilVris,  ct  torpus  de  sepulcro  clauso 
exivit,  el  quantuni  ad  lorininuni  nd  quem, 
secundum  qu6d  est  adeptus  vitain  gloriosam 
Et  idco  non  debuit  resurrectio  fieri  sic  qudd 
ab  homine  videretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Lazarus  rc- 
suscitatus  est,  ut  rediret  ad  vitani  quaiem 
prius  babuerat,  qua^  connimnein  notiliam 
hominum  non  transcendit.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Articulus  III.  — Utriim  Christus  post  resur- 
rectionem  debuerit  continue  cum  discipulis 
conversari.  —  (3,  dist.  21,  quwst.  2,  art.  3, 
corp.,  et  dist.  22,  qu.  3,  art.  2,  qu.  3,  corp., 
etJoan.^O,  lect.  6,princ.,  ef  cop.  21,  prmc.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

Christus  post  resurrectionem  debuerit  conti- 
nu6  cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim 
discipulis  post  resurrectionem  apparuit,  uteos 
de  fide  resurrectionis  certificaret,  et  conso- 
lationem  perturbatis  afferret,  secundum  illud 
Joan.  20,  20  :  Gavisi  sunt  discipuli  viso  Do- 
mino.  Sed  magis  fuissent  certificati  et  conso- 
lati,  si  eis  continu^  suam  prsesentiam  exhi- 
buisset.  Ergo  videtur  qu6d  continue  cum  eis 
debuerit   conversari. 

2.  Praeterea,  Christus  resurgens  a  mortuis 
non  statim  ascenditin  calum,  sed  post  dies 
quadraginta,  ut  habetur  Act.  1.  Illo  autem 
tempore  intermedio  in  nullo  alio  loco  po- 
tuit  convenientius  esse  quam  ubi  discipuli 
ejus  erant  pariter  congregati.  Ergo  videtur 
qu6d  continue  cum  eis  conversari  debuerit. 

3.  Preeterea  ,  ipso  dieresurrectionis  domi- 
nicae  quinquies  Christus  apparuisse  legitur, 
ut  Augustinus  dicit  lib.  3  deConsensu  Evan- 
gelistarum,  cap.  ult.,  a  med..  prim6  quidem 
mulieribus  ad  monumentum ;  secund6eisdem 
regredientibus  a  monumento  in  itinere ; 
tertio  Petro ;  quarl6  duobus  discipulis  eunti- 
bus  in  castelium  ;  quint6  pluribus  in  Jerusa- 
lem,  ubi  non  erat  Thoraas.  Ergo  etiam  vide- 
tur  qu6d  et  aliis  diebus  ante  suam  ascensio- 
nem  ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Prseterea,  Dominus  ante  passionem  eis 
dixerat,  Matth.  26,  32 :  Postqudm  resurrexe- 
ro,  prcecedam  vos  in  Galilceam;  quod  etiam 
angelus  et  ipsemetDominuspostresurrectio- 
nem  mulieribus  dixit ;  ettamen  antea  inJe- 
rusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resur- 
rectionis,  ut  dictum  est  in  arg.  prajc,  et 
etiam  dieoctavo,  ut  legitur  Joan.  20.  Non  er- 
go  videtur  qu6d  convenienti  modopostresur- 
rectionem  cum  discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  20,  29,  dicitur 
qu6d  post  dies  octo  Christus  discipulis  ap~ 
paruil.^on  ergo  continueconversabatur  cum 
eis. 

llespondeo  dicendum  qu6d  circa  resune- 
ctionem  Christi  duo  erant  discipulis  decla- 
randa,  scilicet  ipsa  veritas  resurrectionis  et 
gloria  resurgentis.  Ad  veritatem  autem  resur- 
rectionis  manifestandam  sufficit  qu6d  pluries 
eis.apparuit,  et  cum  eis  familiariter  est  locu- 
tus,  et  coinedil  et  bibit,  et  se  eis  palpandum 
preebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis  ma- 
nifestandam  noluit  continue  conversari  cum 
eis,  sicut  prius  fecerat,  ne  videretur  talem 
Yitam  resurrexisse,  qualem  prius  liabuerat. 

UndeLuc.  ult.,  kk:  l/wc  sunt  verba  quu;  lo- 
cutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscum. 
Tunc  quidem  erat  cum  eis  prffisentiS  corpo- 
rali,  sed  antc  cum  eis  fuerat  non  solum  cor- 
porali  prffisentia,  sed  et«am  per  similitudi- 
nem  mortalitatis.  Unde  beda  pra;dicla  ver- 
ba  exponens ,  capite  97  in  Lucam,  dicit  : 
«  Cmw  adhuc  essem  vobiscum  ,  id  est  ,  cum 
«  adhuc  essem  in  carne  mortali ,  in  qua 
«  estis  et  vos.  Tunc  quidem  in  oAdem  carne 
«  rcsuscitatus  erat,  sed  cuin  illis  in  eadem 
«  mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  frequens 
Christi  apparitio  sufficiebat  adcertificandum 
discipulos  de  veritateresurrectionis.  Conver- 
satio  autem  continua  eos  potuisset  ducere  in 
errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resurre- 
xisse  crederent,  quam  prius  habuerat.  Con- 
solationem  autem  de  continua  sui  praesentia 
eis  in  alia  vitarepromisit,  secundum  illud 

Joan.  iG,'^'^:  Iterumvidebo  vos,  et gavdebit  cor 
vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet  d 
vobis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christus  non 
ide6  non  continue  conversabatur  cum  disci- 
pulis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius 
esse ;  sed  quia  discipulis  instruendis  con- 
venientius  judicabat,  si  non  continue  con- 
versaretur  cum  eis,  ratione  preedicta  in  corp. 
Incognitum  autem  est  quibus  in  locis  inter- 
medio  tempore  corporaliter  esset,  cum  hoc 
Scriptura  non  tradat,  et  in  omni  loco  sit  do- 
minatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ide6  prima  die 
frequentius  apparuit,  quia  per  plura  indicia 
erant  admonendi,utaprincipiofidem  resurre- 
ctionis  reciperent;  postquam  autemjaraeam 
receperant,  nonoportebat  eosjam  certificatos 
tamfrequentibus apparitionibus instrui.  Unde 
in  Evangelio  non  legitur  qu6d  post  primum 
diem  cis  apparuerit,  nisi  quinquies.  Ut  enim 
Augustinusdicitinlib.  3deConsensuEvang., 
cap.  ult.,  a  med.,  post  primas  quinque  appari- 
tiones  sext6  eis  apparuit,  ubi  vidit  eum  Tho- 
mas;  septira6  ad  mare  Tiberiadis  in  captione 
piscium;  octav6  in  monte  Galilcese,  secundum 
Matthaeum  ;  non6,quod  dicitMarcus,  novissi- 
merecumbentibus,  quia  jara  non  erant  in  terra, 
cum  illo  convivaturi ;  decim6  in  ipso  die  as- 
censionis,  nonjam  in  terra,  sed  elevatus  in 
nube,  cum  in  coelum  ascenderet.  Sed  non 
orania  scripta  sunt,  sicut  Joannes  fatetur. 
Crebra  enim  erat  ejus  cura  eis  conversatio, 
priusquara  ascendissetin  coelum;  et  hoc  ad 
consolationem  ipsorum.  Unde  et  1  ad  Cor.  15, 
6,  dicitur  qu6d  visus  est  plus  qudm  quingentis 
fratribus  simul ;  deinde  visus  est  Jacobo  :  de 
quibus  apparitionibus  in  Evangelio  non  ha- 
betur  mentio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Chrysostomus 
exponens  illud  quoddicitur,  Matth.26:  Post- 
qudm  resurrexero ,  prcecedam  vosinGalUa;am, 
hom.  83  in  Matth.,  ante  med. :  «  Non,  »  in- 
quit,  «  in  longinquamquamdam  regionem  ut 
«  eis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente,  et  in 
«  ipsis  fere  regionibus  in  quibus  cum  eo  plu- 
«  rimum  fuerant  conversati ;  ut  et  hinc  cre- 
«  derent,  quoniam  qui  crucifixus  est,  ipse 
((  estctqui  resurrexit.  »  Propter  hoc  etiam 
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in  Galilseam  seiro  dicit,  ut  a  timore  Judaeo- 
rum  liberarcntur.  Sic  ergo,  ut  Ambrosius 
dicitsuper  Luc,  iii  Qn.  comment.  :  Dominus 
mandaverat  discipulis  ut  in  Golilmd  eum  vide- 
rent;  sedillis  ob  metxim  intra  conclave  resi- 
dentibus,  ipse  primum  se  obtulit  (nec  Iioc  est 
promissi  trangrcssio,  sed  potius  festinataex 
benignitate  impletio) ;  postca  vero,  confirma- 
matis  animis,  illi  Gatikeam  petierunt. 

Vel  nihilobstat  si  dicamus  pauciores  intra 
conclave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut 
enim  Eusebius  dicit  (habetur  in  Cat.  div.  Th. 
sup.  illud  Lucae  ult.  :  Stetit  in  medio,  etc), 
«  duo  Evangelislfie,  scilicet  Lucas  et  Joannes, 
«  solis  undecim  hunc  scribunt  apparuisse  in 
«  Jerusalem;  CcCtei  i  ver5  duo  in  Galilaeam  pro- 
«  perare  non  solis  undecim,  sed  universis 
'(  discipulis  et  fratribus  dixerunt  angelum  et 
«  Salvatorem  jussisse  ;  de  quibus  ct  Paulus 
«  meminit  dicens:  Deindeapparuitplusquam 
«  quingentis  fratribus  simul.  » 

Est  autem  verior  solutio,qu6d  priiis  in  Je- 
rusalem  latitantibus  semel  aut  bis  visus  est, 
ad  eorum  consolationem ;  in  Galilaea  vero 
non  clam,  aut  semel,  aut  bis,  sed  cum  multa 
potestate  ostensionem  sui  fecit,  praebens  se 
eis  viventem  post  passionem  in  signis  multis, 
ut  Lucas  testatur  in  Actib.,  cap.  1.  Vel,  sicut 
dicit  Augustinus  in  lib.  de  Consensu  Evang., 
cap.  ult.,  ad  Gn.,  «  quod  ab  angelo  etDomi- 
«  no  dictum  est,  quod  prtecederet  eos  in  Ga- 
«  lilaeam,  propheticeaccipiendum  est.  In  Ga- 
«  lilsea  enim  secundum  transmigrationis  si- 
«  gnificationem  intelligendum  occurrit  quod 
«  Christi  gratia  de  populo  Israel  transmigra- 
«  tura  eratad  gentes  ;  quibus  apostoli  prae- 
«  dicantes  non  crederent  ,  nisi  eis  ipse 
«  Dominus  viam  in  cordibus  hominum  prffi- 
«  pararet ;  et  hoc  intelligitur  :  Prwcedet  vos 
«  in  Galilceam.  Secundum  illud  autem  quod 
«  Galiliea  interprelatur  revelatio,  non  jam 
«  in  formaservi  intelligendus  cst,  sed  in  illa 
«  in  qua  aequalis  est  Patri,  quam  promisitdi- 
«  lectoribus  suis;  et  illuc  prcecessit,  unde  ad 
«  nos  veniens  non  recessit,  et  quo  nos  prae- 
«  cedens  non  deseruit,  » 
Articulus  IV.  —  Utrum   Christus  debuerit 

discipulis  in  aUdeffigie  apparere. — (1,  dist. 
11,  (jucest.  ̂ ,  art.  4,  quwst.  1,  ad  3,  et  op, 

60,  cap.  '23,,fin.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quodChristus  non  debuerit  discipulis  in  alia 
effigie  apparere.  Non  enim  potest  apparere 
secundum  veritatem,  nisi  quod  est.  Sed  in 
Christo  non  fuit  nisi  una  eftigies.  Si  ergo 
Christus  in  alia  effigie  apparuit,  non  fuit  ap- 
paritio  vera,  sedficta,  quodestinconveniens, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  Queest., 
qu.  13,  si  fallit  Christus,  veritas  non  est ;  est 
autem  veritas  Christus.  Ergo  videtur  qu5d 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effi- 
gie  apparere. 

2.  Praeterea,  nihilpotest  in  aliaeffigie  ap- 
parere  quam  habeat,  nisi  oculi  intuentium 
aliquibus  praestigiis  dctineantur.  Hujusmodi 
autcm  prsestigia,  cura  fiant  magicis  artibus 
non  conveniuntChristo,  secundum  illud2,  ad 
Corinth.  6  ,  15  :  Quce  conventio  Christi  ad 
Belial  ?  Ergo  videtur  qu5d  non  debuerit  in 

alia  effigie  apparere. 
3.  Prceterea,  sicut  pcr  sacram  Scripturam 

nostra  fides  certificatur,  ita  discipuli  certifi- 
cati  sunt  de  fide  resurrcctionis  per  Christi 
apparitiones.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in 
epistola  ad  Hieronymum  (implic.  epist.  8,  cap. 
3,  parum  a  princ,  et  episl.  9,  cap.  3),  si  vcl 
unum  mendacium  in  sacrd  Scriplurd  recipia- 
tur,  infirmabitur  tota  sacrce  Scriplurw  aucto- 
ritas.  Ergo  si  vel  in  una  apparitione  Christus 
discipulisapparuitaliterquamesset,  infirma- 
bitur^quicquid  discipuli  post  resurrectionem 
viderunt  in  Christo,  quodest  inconveniens. 
Non  ergo  debuit  in  aliaeffigie  apparere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult.,  12  : 
Post  hcec  diiobus  ex  cis  ambulantibus  ostmsus 
est  in  alid  effigie  euntibus  in  villam. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  art.  1  et  2  huj.  qu.,  resurrectio  Christi 
raanifestanda  fuit  hominibuspermodum  quo 
eis  divina  revelantur.  Innotescunt  autem  di- 
vina  hominibus  diversimode,secundiimqu6d 
diversimode  sunt  affecti.Nam  illi  qui  habent 
mentembenedispositam,secundiimveritatem 
divina  percipiunt,  illiautera  qui  non  habent 
mentem  bene  dispositam,  divina  percipiunt 
cum  quadamconfusionedubietatis  velerroris: 
animalis  enim  homo  non  percipit  ea  quce  sunt 
Spirilus  JDei,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2, 14.  Et 
ide5  Christus  quibusdamad  credendumdispo- 
sitis  postresurrectionem  fipparuit  in  suaeffi- 
gie,  illis  autem  in  alia  effigie  apparuit,  qui  jam 
videbantur  circafidemtepescere  ;  unde  dice- 
bant,  Lucae  ult. ,  21 :  Nos  autem  sperabamus  quia 
ipse  esset  redempturus  Israel.  Unde  Gregorius 
dicit  in  homil.  23  in  Evang.,  antemed.,  quod 
talem  se  exhibuit  eis  in  corpore,  quaJis  apud  illos 
erat  in  mente :  quia  enim  adhuc  in  eorum  cordi" 
bus  peregrinus  eratd  fide,  ircse  longius  finxit, 
scilicct  ac  si  esselperogrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d,  sicut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  2deQueestionib.  evang., 
quaest.  ult.,  in  princ,  «  non  omne  quod  fin- 
«  gimus  mendacium  est ;  sed  quando  illud 
«  fingimus  quod  nihilsignificat,  tunc  estmen- 
«  dacium  ;  cum  autem  fictio  nostra  refertur 
«  in  aliquam  significationem,  non  estmenda- 
«  dacium,  sedaliquafigura  veritatis,  alioquin 
«  omnia  quae  a  sapientibus  et  sanctis  viris, 
«  vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurat^  dicta 
«  sunt,  mendacia  deputabuntur,  quia  secun- 
«  dum  usitatum  intelleclum  non  consistit  ve- 
«  ritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta,  ila 
«  etiam  finguntur  facta  sinemendacio,adali- 
«  quam  remsignificandam.  »  Et  ita  factum  est 
hic,  ut  dictum  est. 
'  Ad  secundum  dicendum  qu5d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  inlib.  3  de  ConsensuEvang  ,cap 
25,inter  princ.  et  med.  :  «Dominus  poterat 
«  transformare  carnem  suam,  ut  alia  revera 
«  esset  effigies  ab  illa  quam  solebant  intucri ; 
«  quandoquidem  et  ante  passionem  suam 
«  transformatus  est  in  monte,  ut  facies  ejus 
«  claresceret  ,  sicut  sol.  Sed  non  ita  niinc 
«  factum  est.  Non  autem  incongruenter  acci- 
«  pimus  ,  hoc  impedimentum  in  oculis  eorum 
«  a  Satana  factum  fuisse ,  ne  agnosceretur 
«  Jesus . »  Unde  Luc. ,  ult. ,  16  dicitur  qu6d ocwIj 
eorum  tenebantur,  ne  eum  agnoscerent. 
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A(l  lorliiim  (licfMjdnni  (|n(')(l  ratio  illa  so- 
qu(»r(H(ir,  si  ab  alioiim  ollinjioi  aspoclu  non 
fnissont  rcdiioti  ad  vcr(>  vi(lon(Uiin  tlhristi 

cfngicn».  Siout  cniin  Augnslinus  dioit  ibid. ,  () 
CfirUlo  ptvla  cst  promissin,  ut  sciiiool  praMlicto 
niodo  oouli  coruin  lcnorcnlur  ,  nsque  ad 
fraclionon  j)anis  ;  ul  nnitalc  corpnris  ejus 
participatd,  rrmorrri  intrlligalur  impcdimcn- 
tem  inimici ,  uf  Cliristas  possit  affnosci.  Uiule 
ibidcm  sul)ditnr(|u6d  aprrti  sunt  ocidirorum  , 
et  cuqnoverunt  ewn ;  non  qnod  ante  clausis 
ocidis  ambularrnt;  srd  inrrat  aliquid  quo  non 

sincrrntur  aqnosccre  quod  vidcbant;  cjiiod  sci- 
licol  caligo(}t  aliqnis  hnmor  cniocro  solct. 
Articuliis  V.  —  Utrum  Christus  veritalem 

resurrectionis  debuerit  arqumenlis  dccla- 
rare.  —  (3,  dist.  21,  quwst.  2,  art.  3,  ct 
opusc.  2,  cap.  238,  et  opusc.  60,  cap.  22.) 
Ad  quintum  sic  proooditur.  i.  Vidctnrquc^d 

Christus  voritatomrcsurrcolionis  nondohuc- 

rit  argnmontis  doolarare.  Dicit  cnim  Ambro- 
sius,  lib.  1  dcFido,  oap.  5,adfin.  :  Tollc  ar- 

qumcnta  ubi  fides  quaTitur.  Sod  ciroa  resur- 
rootionom  Christi  qiiieritur  (idcs.  Non  crgo 
liabent  ibi  locum  argiimcnta. 

2.  Prajterea,  Gregorius  dicit  homil.  26  in 
Evang.,  in  princ,  jides  non  habet  meritum, 
nbi  hnmana  ratio  pra-bet  experimentum.  Scd 
ad  Christum  non  pertinebat  meritum  fidei 
cvacuarc.  Ergo  ad  cum  non  porlinobat  rc- 
surroclioncmper  argumcnta  confirmaro. 

3.  Prpeterea,  Christus  in  mundum  venit ,  ut 
per  eum  homines  beatitudinem  adipiscantur, 
secundiim  illud  Joan.  10,  10  :  Eqo  veni  ut  vi- 
tam  habeant,  et  abundanliiis  habeant.  Sed  per 
hujusmodiostensiones  argumentorum  videtur 
humanfR  beatitudini  impedimentuinpra?stari ; 
dicitur  enim  Joan.  20,  29  :  Beati  qui  non  vi~ 
derunt  et crediderunt .  Ergo  vidotur  quodChri- 
stus  non  debuerit  per  aliqua  arguinenta  re- 
surrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  1,3,  quod 

apparuit  discipulis  Christus  pcr  dies  ([uadru- 
ginta  in  multis  argumcntis ,  loquens  de  regno 
Dei. 

Respondco  dicendum  quod  argumentum 
dicitur  dupliciter  :  quandoque  dicitur  argu- 
raentum  qusecumque  ratio  rei  dubise  faciens 
fidem ;  quandoque  autem  dicitur  argumentum 
aliquod  sensibile  signum  quod  inducitur  ad 
alicujus  vcritatis  manifestationem ,  sicut 
etiam  Aristotelcs  in  libris  suisaliquando  uti- 
tur  nornine  argumcnti,  ut  lib.  de  Ilcthorica, 
ad  Alex.,  cap.  14  et  15.  Primo  igitur  modo 
accipiendo  argumentum,  Christus  non  pro- 
bavit  discipulis  suam  rcsurrectionem  porar- 
gumenta,quia  talis  probatio  argumentativa 
processisset  ex:  aliquibus  principiis  ,  quae  si 
non  essent  nota  discipulis,  nihil  per  ea  eis 
manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potest 
aliquid  ficri  notum ;  si  autom  essent  eis  nota, 
non  transcendercnt  rationem  humanam,  et 
ita  non  essent  effic?,cia  ad  fidem  resurrectio- 
nis  adstruendam,  quae  rationem  humanam 
excedit;  oportet  enim  principia  ex  eodem 
genere  assumi,  ut  dicitur  in  1  Poster.,  text. 
20.  Probavit  autem  eis  rcsurrectionem  suam 

per  auctoritatem  sacrae  Scripturse ,  quee  est 
fidei  fundamentiim^  cum  dixit :  Oportet  im- 

plcri  omnia  qwe  scripta  sunt  in  tege,  el  psat- 
niis,  et  prophelis  demc,  ut  habctur  I.uc.  ult., 
y*.  Si  autom  aci  ipiatur  socundo  inodo  argu- 
montiim,  sic  dicitur  Christus  suam  rosurro- 
ctionom  argumentis  doclarasse  ,  in  (|uantum 

por  (|ua)dain  ovidontia  signa  se  vcre  rosur- 
rcxisse  ostcndil.  Unde  in  Gra;co,  ubi  nos 

habomus  :  In  multis  argumentis ,  loco  argu- 
monti  poniliir,  re/y/.pcov,  quod  ost  signum  evi- 
dons  ad  probandum.  Qu;c  quidem  signa  re- 
surroctionis  Christiis  ostondit  disoipulis  pro— 
ptor  duo  :  primo  quidom  quia  non  erant  corda 
corum  disposita  ad  hoc  qu6(l  dc  facili  fidem 
rcsurrcclionis  acciperent.  Undo  ipse  dicit  cis 
Luc.  ult.,25  :  Ostultiet  tardi corde ad  creden- 
dum!  ot  Marc.  ult.,  14  :  Exprobravit  illis 
incredulitatem  eorum  et  duritiam  cordis.  Se- 
cundc)  ut  per  hujusmodi  signa  eis  ostensa 
efficacius  corum  tcstimonium  rcddorctur, 
secundum  illud  1  Joan.  1,  1  :  Quod  vidimus , 
et  audivimus,  et  manus  noslrce  contrectuve— 
riint   hoc  testamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ambro- 
sius  ibi  loquitur  de  argumentis  secundum 
rationom  humanam  procodentibus  ;  quae  in- 
valida  sunt  ad  ea  quae  sunt  fidei  ostendenda, 
sicut  ostensum  est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu(jd  meritum  fidei 
est  ex  hoc  quod  homo  ex  mandato  Dei  crcdit 
quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum 
excludit  quse  facit  videri  per  scientiam  id 
quod  credendum  proponitur;  et  talis  est  ra- 
tio  demonstrativa.  Hujusmodi  autem  ratio- 
nem  Christus  non  induxit  ad  resurrectionem 
suam  declarandam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  solut.  praic. ,  meritum  beatitudinis, 
quod  causat  fides,  non  totaliter  excludilur, 
nisi  homo  nollct  credere  nisi  ea  quse  vidct. 
Sed  qu6d  aliquis  ea  quae  non  videt  credat  per 
aliqua  signa  visa,  non  totaliter  fidcm  eva- 
cuat,  nec  merituni  ejus ;  sicut  et  Thomas  cui 
dictum  est,  Joan.  20,  29  :  Quia  vidistime, 
credidisli,  aliud  vidit,  etaliud  credidit;  vidit 
vulnera,  ct  credidit  Deum.  Estautem  perfe- 
ctioris  fidoi  qui  non  requirit  hujusmodi  auxi- 
lia  ad  credendum.  Unde  ad  arguendum  dofe- 
ctum  fidei  in  quibusdam  Dominus  dicit  Joan. 
4,  48  :  Nisi  signa  et  prodigia  videritis ,  non 
creditis.  Et  secundiim  hoc  potest  intelligi 
qu6d  illi  qui  sunt  tam  prompti  animi  ut  cre- 
dantDeo,  etiam  signis  non  visis,  sint  beati 
per  comparationem  ad  illosqui  non  credunt, 
nisi  talia  videant. 

Articulus  VI.  —  Utrum  argumenta  qua;  Chri- 
stus  induxit ,  sufficienter   manifestaverint 
resurrectionem  ejus. —  [Locis  sup.,art.  5, adductis.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
argumenta  quae  Christus  induxit,  non  suffi- 
cienter  manifestaverint  veritatem  resurre- 
ctionis  ejus.  Nihii  enim  ostcndit  Christus 
discipulis  post  resurrectionem ,  quod  ctiam 
angeli  hominibus  apparentes  vel  non  osten- 
derint,  vel  ostendere  non  potuerint;  nam 
angeli  frequenter  In  humana  effigie  se  homi- 
nibusostenderunt,  et  cum  eis  loquebantur, 
et  conversabantur,  et  comedebant,  ac  si  es- 
sent  homjnes  veri,  sicutpatetGen.  ISdeange^ 
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lis  quos  Abraham  suscepit  hospitio ;  et  in  lib. 
Tobise  de  angelo  qui  eum  duxit  et  reduxit.Et 
tamen  angeli  non  habent  vera  corpora  natu- 
raliter  sibi  unita,  quod  requiritur  ad  resur- 
rectionera.  Non  ergo  signa  quse  Christus 
discipulis  exhibuit  fucrunt  sufflcientia  ad 
resurrectionem  ejus  manifestandam. 

2.  Prseterea,  Christus  resurrexit  resurre- 
ctione  gloriosa,  id  est,  habens  simul  huma- 
nam  naturam  cum  gloria.  Sed  queedam  Chri- 
stus  ostendit  discipulis  quae  videntur  esse 
contraria  naturae  humanee ,  sicut  qu6d  ab 
oculis  eorum  evanuit,  et  quod  ad  eos  januis 
clausis  intravit;  queedamautem  videntur  esse 
contraria  gloriae,  puta  qu6d  manducavit  et 
bibit,  et  qu6d  habuit  vulnerum  cicatrices. 
Ergo  videtur  qu6diliaargumenta  non  fuerunt 
sufficientia  ,  neque  convenienlia  ad  fidem 
resurrectionis  ostendendam. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  non  erat  tale 
post  resurrectionem ,  ut  tangi  deberet  ab  ho- 
mine  mortali;  unde  et  ipse  dixit  Magdalense, 
Joan.  20,  17  :  Nolime  tangere ;  nondum  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum;  non  ergo  fuit  con- 
veniens  quod  ad  manifestandam  veritatem 
resurrectionis  suae  seipsum  discipulis  pal- 
pandum  exhiberet. 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorificati  corporis 
praecipua  videtur  esse  claritas  ;  quam  tamen 
in  resurrectione  nullo  argumento  ostendit. 
Ergo  videtur  qu6d  insufficientia  fuerint  illa 
argumenta  ad  manifestandam  qualitatem  re- 
surrectionis  Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurrectionis 
inducti  ex  ista  dissonantia  Evangclistarum 
insufficientes  videntur.  Nam  apud  Matthseum 
angelus  super  lapidem  revolutum,  apud  Mar- 
cum  vero  intus  angelus  describitur  visus  a 
mulieribus  inorressis  monumentum;  etrursus 
ab  istis  unus,  a  Joanne,  cap.  20,  duo  sedentes, 
a  Luca  ver6,  cap.  24,  duo  stantes  describun- 
tur.  Inconvenientia  ergo  videnturtestimonia 
resurrectionis. 

Sed  contra  est  qu6d  Christus  ,  qui  est  Dei 
sapientia,  suaviter  et  convenienter  disponit 
omnia,  ut  dicitur  Sap.  8. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  resur- 
rectionem  suam  dupliciler  manifestavit,  sci- 
licet  testimonio  et  argumento  ,  sive  signo  ; 
et  utraque  manifestatio  in  suo  genere  fuit 
sufficiens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio 
ad  manifestandam  suam  resurrectionem  di- 
scipulis ,  quorum  neutrum  potest  refelli  : 
quorum  primumesttestimonium  angelorum, 
qui  mulieribus  resurreclionem  annuntiave- 
runt ,  ut  patet  per  omnes  evangelistas ;  aliud 
autem  est  testimonium  Scripturarum ,  quas 
ipse  proposuit  ad  ostensionem  suae  resurre- 
ctionis,  ut  dicitur  Luc.  ult.  Argumenta  etiam 
fuerunt  sufficientia  ad  ostendendam  veram 
resurrectionem ,  et  gloriosam. 

Qu6d  autem  fuerit  vera  resurrectio,  osten- 
tlit  uno  modo  ex  parte  corporis  ;  circa  quod 
iria  ostendit :  prim6  quidem  qu6d  esset  cor- 
pus  verumetsolidum,  non  corpus  phantasti- 
cum  vel  rarum,  sicut  est  aer.  Et  hoc  osten- 
dit  per  hoc  qu6d  corpus  suum  palpabileprse- 
buit;  unde  ipse  dicit  Luc.,ult.  39  :  Palpate 
et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  ha- 

bet,  sicut  me  videtis  habere.  Secund6  ostendit 
qu6d  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis 
veram  effigiem,  quam  oculis  intuerentur. 
Terti6  ostendit  eis  qu6d  «sset  idem  numero 
eorpus  quod  priiis  habuerat,  ostendendo  eis 
vulnerumcicatrices;  unde,  utlegiturLuc.uIt., 
39,  dixit  eis  :  Videte  manus  meas  et  pedes 
meos,  quia  ego  ipse  sum. 

Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  suae  re- 
surrectionis  ex  parte  animae  iterat6  corpori 
unitse.  Et hoc ostendit  per  opera  triplicis  vitae : 
prim6  quidem  per  opus  vitse  nutritivae  in  hoc 
qu6d  cum  discipulis  mandueavit  et  bibit ,  ut 
legitur  Luc.  ult.  Secund6  per  opera  vitae  sen- 
sitivae  in  hoc  qu6d  discipulis  ad  interrogata 
respondebat,  et  praesentes  salutabat;  in 
quo  ostendebat  se  et  videre  et  audire.  Terti6 
per  opera  vitae  intellectivae  in  hoc  qu6deis 
loquebatur,  et  de  Scripturis  disserebat.  Et 
ne  quid  deesset  ad  perfectionem  manifesta- 
tionis ,  ostendit  etiam  se  habere  divinam  na- 
turam  per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus 
capiendis,  et  ulterius  per  hoc  qu6d  eis  viden- 
tibus  ascendit  in  coelum  :  quia,  ut  dicitur 
Joan.  3,  13,  nemo  asccndit  in  coelum,  nisi  qui 
descendit  de  coelo,  Filius  hominis,  qui  est  in 
ccelo. 

Gloriam  etiam  suae  resurrectionis  ostendit 
discipulis  per  hoc  qu6d  ad  eos  januis  clausis 
intravit;  secundiim  enim  quod  Gregorius  di- 
cit  in  hom.  26  iuEvangel.,  parumaprincip., 
«  palpandam  carnemDominus  praebuit,  quam 
«  januis  clausis  introduxit,  ut  esse  post  re- 
«  surrectionem  ostenderet  corpus  suum  et 
«  ejusdem  naturae  et  alterius  gloriae.  w  Simi- 
liter  etiam  ad  proprietalem  glonae  pertine- 
bat,  quod  subito  ab  oculis  eorum  evanuit ,  ut 
dicitur  Luc.  ult.,  quia  per  hoc  ostendebatur 
qu6d  in  potestate  ejus  erat  videri  et  non  vi- 
deri ;  quod  pertinet  ad  conditionem  corporis 
gloriosi,  ut  supradictum  est,  qu.  54,  art.  1, 
ad  2,  et  art.  3,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d,  licet  sin- 
gula  arguinentorum  non  sufficerent  ad  mani- 
festandam  perfecte  Christi  resurrectionem , 
tamen  omnia  simul  accepta  perfecte  Christi 
resurrectionemmanifestant,  maxime  propter 
Scripturae  testimonium ,  et  angelorum  dicta , 
et  etiam  ipsius  Christi  assertionem  miraculis 
confirmatam.  Angeli  autem  apparentes  non 
asserebant  se  homines  esse ,  sicut  asseruit 
Christus  vere  se  hominem  esse.  Et  tamen 
aliter  Christus  manducavit,  et  aliter  angeli. 
Nam  quia  corpora  ab  angelis  assumpta  non 
erant  corpora  viva ,  vel  animata ,  non  erat 
vera  comestio,Iicet  esset  vera  cibi  contritio, 
et  trajectio  in  interiorem  partem  corporis  as- 
sumpti ;  unde  et  angelus  dixit  Tobiae  12,  18 : 
Cum  essem  vobiscum....  videbar  quidem  vobis- 
cum  manducare  et  bibere  ;  sed  ego  cibo  invisi- 
bili  utor.  Sed  quia  corpus  Christi  vere  fuit 
animatum,  vera  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  in  13  de  Civit.  Dei,  cap.  22, 
in  fin.,  non  potestas,  sed  egcstas  edendi  cor- 
poribus  resurgentium  auferetur.  Unde,  sicut 
Beda  dicit,  cap.  97,  in  Luc,  Christus  mandu' 
cavit  potestate,  non  egestate. 

Ad  socundnm  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  url.,  arguinenta  qua?dam  indy- 
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ccbantur  a  Christo  ad  probandam  voritatom  intcr  qua;  cst  unum  ct  multa ,  vcl  idcm  ot 
humana!  natunc,  quffidam  voro  ad  proban-  divcrsum,  maximt^  dijudicat  visus.  Scd  antc 
dam    gloriam   rcsurgcnlis.    Condilio  aulcm  passioncm,  nc   infirmitatem  passionis    ojus 
naturae  huniana;,  sccundiim  qu6d  in  sc  con-  discipuli  dcspiccrcnt,  intcndcbat  Christus  eis 

sidoratur,  quantiim  scilioct  ad  slalum  pra;-  gloriam  majcstatis  sua;  o&tcndcrc,  quam  ma- 
,sontom,  contrariatur  condilioni  gloria; ,  sc-  xim»^  dcmonstrat  claritas  corporis.  Et  idc6 
lcundum  illud  1  ad  Cor.  15,  43  :  Seminatur  in  ante  passioncm  gloriam  suam  dcmonstravit 

infirmitatc,  surqct  in  virtute.  Et  ide6  ca  qu;c  discipulis  pcr  claritatom  ,  post  resurrectio- 
inducuntur  ad  ostondendam  conditionom  glo-  nom  autcm  per  alia  indicia. 

quod  «  duo  mira,  et  juxta  humanam  ratio-  «  thseum  et  Marcum,  ut  cas  ingrcssas  in  mo- 
«  nom  sibi  vald«i  conlraria  Dominus  ostcn-  «  numcntum  accipiamus  ,  in  aliquod  scilicet 

«  dit,  dum  post  resurrectionem  corpus  suum  «  spatium,  quod  erat  aliqua  matcria  commu- 
«  ot  incorruptibile ,  et  tamen  palpabile  de-  «  nitum,  atque  ibi  vidisse  angelum  sodentom 
«  monstravit.  »  «  supra  lapidem  revolutum  a  monumonto  , 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ,  sicut  Augu-  «  sicut  dicit  Matthaeus ;  ut  hoc  sit,  sedentcma 
stinus  dicit  supcr  Joan.,  tract.  121,  a  mcd.,  «  dcxtris,  quod  dicit  Marcus  ;  dcinde  dum  in- 
«  hoc  quod  Dominus  dixit :  Noii  me  tangere,  «  trospicerent  locum,  in  quo  jacucrat  corpus 
«  nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum,  sic  «  Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  angclos  , 

«  diclum  est  ut  in  illa  fa^minafiguraretur  Ec-  «  prim6  quidem  sedentes  ,  »  ut  dicit  Joanncs, 
«  clesia  de  gentibus  quae  in  Christum  non  «  ct  postea  eos  surrexisse,  ut  stantes  vide- 
«  credidit ,  nisi  cum  asccndisset  ad  Patrem.  «  rentur,  »  ut  dicit  Lucas. 
«  Aul  sic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc  cst,  sic  OUiESTIO  LVI 
«  se  spiritualiler  tangi ,  quod  ipsc  et  Pater  ^ 

«  unum  sunt;  ejus  quippe  intimis  sensibus  De  resurrectionis  Christi  causalitate.  — 

«  'quodammod^  ascendil  ad  Patrem ,  qui  sic  {Jn  duos  articulos  divisa.) 
«  in  eo  profccerit ,  ut  Palri  agnoscat  sequa-  Deinde  considerandum  est  de  causalitate 
«  lem.  Hsec  autem  carnaliter  adhuc  in  cum  resurrcctionis  Chrisli ;  et  circa  hoc  quaerun- 
«  credebat,  quse  sicut  hominem  flebat.  »  Quod  tur  duo  :  1°  utrum    resurrectio    Chrisii  sit 
autem  Maria  alibi  legitur  Christum  tetigisse,  causa  nostrae  resurrcctionis  ;  2°  utrum  re- 
quando  simul  cum  aliis  mulicribus  accessit ,  surrectio  Christi  sit  causa  nostrae  justifica- 
et  tcnuit  pedes  ejus,  qucestionemnon  facit,  ut  tionis. 
Sevcrianus  dicit  (id  habet  Chrysol.,  serm.  76,  Articulus     primus.    —    Utrum    resurrectio 
a  med.) ,  siquidem  illud  de  figurd  est ,  hoc  de  Christi  sit  causa  resurrectionis  corporumo 
sexu;  illud  de  divind  gratid,  hoc  de  humand  — (4,  dist.  43,  art.  2,  qua^st.  1,  et  k  cont., 
naturd.  VelsicutChrysostomus  dicit,  hom.  85  cap.  80,  et  Verit.  qucest.  'il,art.  3,  ad  7,  et 
in  Joan-,  antc  med.,  «  volebat  hsec  mulier  opusc.  2,  cap.  236,  et  opusc.  60,  cap.  22,  et 
«  adhuccum  Christoconversari,  sicutet  ante  1  Cor.  15,  lect.  l.j 
«  passionem  ,  ct  prse  gaudio  nihil  magnum  Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
«  cogitabat,  quamvis  caro  Christi  nmlt6  me-  resurrectio  Christi  non   sit  causa  rcsurre- 
«  lior  facta  fuerit  rcsurgendo.  Et  ide6  dixit :  ctionis  corporum.  Posita  enim  causa  suffi- 
«  Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum;  quasi  cienti,  nccesse  est    effectum  poni.    Si  ergo 
«  dicat:Nonsestimes  me  jamterrcnam  vitam  resurrectio  Christi  est  causa  sufficicns  re- 
«  agere;  quod  cnim  in  terris  me  vides  ,  hoc  surrcctionis  corporum,  statim  eo  rcsurgcnte 
«  est  quia  nondum  ascendi  ad  Patrcm  mcum,  omnes  mortui  resurgere  debuerunt. 
«  sed  in  promptu  est  qu6d  ascendam.  »  Unde  2.  Praetcrea,  causa  rcsurrectionis  raortuo- 
subditur  :  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Pa-  rum  est  diviha  justitia  ,  ut  scilicet  corpora 
trem  vestrum.  simul  prsemientur  vel  puniantur  cum  anima- 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu-  bus  ,  sicut  communicaverunt  in  merito  vel 
stinus  dicit  in  Dialogo  ad  Orosium ,  qu.  14,  peccato ,  ut  dicit  Dionysius ,  ult.  cap.  coelest. 
«  clarificata  carne  Dominus  rcsurrexit ;  sed  Hierarch.,  a  med.,  et  etiam  Damascenus  di- 
«  noluit  in  ea  clarificatione  discipulis  suis  cit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.   28 ,  parum  a 
«  apparere,  quia  non  possent  oculis  suis  ta-  princ.  Sed  justitiam  Dei  necesse  esset  impleri, 
«  lem  claritatem  perspicere.  Si  enim  ante-  etiamsi    Christus   non   resurrexisset.  Ergo 
«  quam  moreretur  pro  nobis  ,  et  resurgeret,  etiam  Christo  non  resurgente,  mortui  resur- 
«  quando  transfiguratus  est  in  monte  ,  disci-  gerent.  Non  ergo  resurrectio  Christi  est  cau- 
«  puli  sui  eum  videre  non  potuerunt,  quant6  sa  resurrectionis  corporum. 
«  magis  glorificata  carne  Domini  eum  videre  3.  Prseterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa 
«  non  potuerunt !  »  Est  etiam  considerandum  resurrcctionis  corporum  ,   aut  esset    causa 
qu6d  postresurrectionemDominus  hoc  prse-  cxemplaris,  aut  causa  effectiva  ,  aut  merito- 
cipu6  volebat  ostendcre  qu6didcm  ipse  esset  ria.  Sed  non  est  causa  exemplaris,  quia  re- 
qui  mortuus  fuerat ;  quod  multum  poterat  surrectionem  corporum  Dcus  operabitur,  se- 
impedire  ,    si  eis  sui    corporis   claritatem  cundum  i\l\id  3 oan.  6,  21 :  Sicut  Pater  suscitat 
ostenderet :  nam  immutatio  quse  fit  secun-  mortuos ;  Deus  autem  non  indiget  inspicere 
diim  aspectum,  maxim6  ostendit  diversitatem  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter  etiam 
cjus  quod  vidctur,  quia  sensibilia  communia,  non  est  causa  effectiva ,  auia  causa  efficieus 
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non  agit  nisi  per  conlactum ,  vel  spiritualem 
vel  corporalem.  Manifestum  est  autem  quod 
resurrectio  Christi  non  habet  contactum  cor- 
poralem  ad  mortuos  qui  resurgent,  propter 
distantiam  temporis  et  loci;  sirailiter  etiam 
nec  contactum  spirilualem,  qui  est  per  fidem 
et  charitatem,  quia  etiam  infldeles  et  pecca- 
tores  resurgent.  Neque  etiam  est  causa  me- 
ritoria,  quia  Christus  resurgens  jam  non 
erat  viator,  et  ita  non  erat  in  statu  me- 
rendj;  et  ita  nuUo  modo  resurrectio  Chri- 
sti  videtur  esse  causanostrae  resurrectio- 
nis. 

k.  Praeterea,  cum  mors  sit  prjvatio  vitee,  ni- 
hil  videtur  esse  aliud  destruere  mortem  quam 
reduccre  vitam,  quod  pertinet  ad  resurre- 
ctionem.  Sed  Christus  moriendo  mortem  no- 
stram  destruxit.  Ergo  mors  Ghristi  est  causa 
nostrae  resurrecliouis.  Non  crgo  ejus  resur- 
rectio. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  1  ad  Co- 
rinth.  15  :  Si  Christus  prcedicaiur  quod  resur- 
rexit  a  mortuis,  etc.,  dicit  Glossa  interl. :  Qui 
est  causa  efficiens  resurrectionis  nostroe. 

llespondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
primum  in  quolibet  genere,  est  causa  omnium 
qure  sunt  post ,  ut  dicitur  in  2  Mctaph.  (text. 
k).  Priirum  autera  in  genere  verae  resuire- 
ctionis  fuit  resurrectio  Christi ,  sicut  ex  su- 
pra  dictis  patel,  qua3st.  53,  art.3.  Undeopor- 
tet  quod  resurrectio  Christi  sit  causa  nostra) 
resurrectionis  ;  et  hoc  est  quod  Apostolus 
dicit  1  ad  Corinth.  15,  20  :  Christus  resurrcxit 

a  mortuis  primitia  dormientium :  quoniam  qui- 
dem  per  hominemmors,  et  per  hominem  resur- 
recfio  mortuorum.  Et  hoc  rationabiliter  :  nara 
principium  humanfB  vivificationis  est  Verbum 
Dei,  dequo  dicitur  in  psal.  35,  10  :  Apud  te 
est  fons  vitce ;  unde  et  ipse  dicit  Joan.  5,  21 : 
Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat ,  et 
Filius  quos  vult  vivificat.  Habet  autem  hoc 
naturalis  ordo  rerum  diviititijs  institutus  ut 
quffilibet  causa  primo  operetur  in  id  quod  est 
sibi  propinquius,  et  per  illud  operetur  in  alia 
magis  remota ;  sicut  ignis  primo  calefacit 
aerem  sibi  propinquum,  per  quem  calefacit 
corpora  distantia ;  et  ipse  Deus  prigi6  illumi- 
nat  substantias  sibi  magis  propinquas  ,  per 
quas  illuminat  magis  reraotas  ,  ut  Dionysius 
dicitcap.  13  coelest.  Hierarch.,pariimaprinc. 
Et  ideo  Verbum  Dei  primo  tribuit  vitara  im- 
morlalem  corpori  sibi  naturaliter  unito ,  et 

per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omni- 
bus  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,resurrectioChristi  est 
causa  nostrae  rcsurrectionis  per  virtutem 
Verbi  uniti ;  quod  quidem  operatur  secundura 
voiuntatem.  Et  ideo  non  oportct  quod  statim 
sequatur  offectus ,  sed  secundiim  dispositio- 
ncm  Verbi  Dci,  ut  scilicet  prim6  conforrae- 
mur  Christo  patienti  et  morienti  in  hac  vila 
passibili  et  raorlali ;  deinde  perveniamus  ad 
participandum  (1)  similitudinem  resurrectio- 
nis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia  Dei 

(1)  Ita  cuni  Mss.  T;»rrac.  Alcan.  cl  Paris.  edit.  pas- 
fim.  AI.,  flrf  pcrcjpienduin 
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est  causa  prima  resurrectionis  nostr» ;  rc- 
surrectio  autem  Christi  est  causa  secundaria, 
et  quasi  instruraentalis.  Licet  autem  virtus 
principalis  agentis  non  determinetur  ad  hoc 
instrumentura  deterrainaie ,  tamen  ex  quo 
per  hoc  instrumentum  operatur,  instrumcn- 
tum  illud  est  causa  efficiens.  Sic  ergo  divina 
justitia,  quantura  est  de  se,  non  est  obligata 
ad  resurreclionem  nostrara  causandam  per 
resurrectionem  Christi  :  potuit  enim  alio 
modo  nos  Deus  libeiare  quam  per  Christi 
passionem  ct  resurrectionem ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  46,  art.  2  et  3.  Ex  quo  tamen 
decrevit  hoc  modo  nos  liberare,  manifestura 
est  quod  resurrectio  Christi  estcausa  nostra) 
resurrectionis. 
Ad  tertium  dicendum  quod  resurrectio 

Christi  non  est,  proprie  loquendo,  causa  mc- 
ritoria  nostrse  resurrectionis,  sed  esl  causa 
efficiens  et  exemplaris.  Efficiens  quidem,  iu 
quantura  humanitas  Christi,  secundiim  quara 
resurrexit,  est  quodamraod6  instruraentura 
divinitatis  ipsius,  et  operaturin  virtute  ejus, 
ut  supra  dictum  est,  qua^st.  13,  art.  2  et  3.  Et 
ide6  sicut  alia  qua?  Christus  in  sua  huma- 
nitate  fecit  vel  passus  est,  ex  virtutc  divini- 
talis  cjus  sunt  nobis  salutaria,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  48,  art.  6,  ita  et  resurrectio 
Christi  est  causaefficiens  nostrae  resurrectio- 
nis  virtute  divina,  cujus  proprium  est  raor- 
tuos  vivificare ;  quae  quidem  virtus  praesen- 
tialiter  attingit  omnia  loca  et  tempora ;  et  ta- 
lis  contactus  virtualis  sufficit  ad  rationem  hu- 
jus  efficientiffi.  Et  ide6,  ut  dictum  est  in  solut. 
praec,  primordialis  causa  resurrectionis  hu- 
manae  est  divina  juslitia,  cx  qua  Christus 
habct  potestatem  judicium  facere,  inquantum 
Filius  hominis  est;  virtus  effectiva  resurre- 
ctionis  ejus  se  extendit  non  soliim  ad  bonos, 
sed  etiara  ad  malos,  qui  sunt  ejus  judicio  sub- 
jecti.  Sicut  autem  resurrectio  corporis  Chri- 
sti,  ex  eo  qu6d  corpus  illud  est  personaliter 
Verbo  unitum,  est  prima  tempore,  ita  etiam 
est  prima  dignitate  et  perfectione ,  ut  dicit 
Glossa  1  ad  Corinth.  4,  interl.,  sup.  illud : 
Primitia:  Christus.  Semper  autem  id  quod  est 
perfectissimum ,  est  exemplar  ejus  quod  est 
minus  perfectum  secundiira  suummodura;  et 
ide6  resurrcctio  Christi  est  causaexeraplaris 
nostrae  resurrectionis;  quod  quidera  neces- 
sariura  est ,  non  ex  parte  resuscitantis ,  qui 
non  indiget  exeraplari,  sed  ex  parte  resusci- 
tatorura,  quos  oportet  illi  resurrectioni  con- 
forraari,  secundura  illudPhilip.  3,  21  :  Refor- 
tnabit  corpus  humilitatis  nostroe  configuratum 
corpori  claritatis  sua;.  Licet  autem  efficientia 
resurrectionis  Christi  se  extendat  ad  resur- 
rectionem  tara  bonorum  quara  malorura ; 
exeraplaritas  tamen  ejus  se  extendit  proprie 
solura  ad  bonos,  qui  sunt  facti  conforraes  fi- 
lialionis  ipsius,  ut  dicitur  Rom.  8. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secundiim  ra- 
tionera  efficientiae,  quae  dependet  ex  yirtute 
divina,  communiter  tam  mors  Christi  quara 
etiam  resurrectio ,  est  causa  tam  destructio- 
nis  mortis  quam  reparationis  vitae;  sed  se- 
cundiim  rationem  exemplaritatis  mors  Chri- 
sti,  per  quam  recessil  a  vita  mortali,  estcausa 
destructionis  mortis  nostrae ;  rcsurrectio  verd 

I 
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ojus,  pcr  qnam  inchoavit  vitain  inunoHalcni, 
ost  cansa  rcparationis   vilu;  noslra^.  Passio 
tanicn  Christi  ost  insupcr  nn^ritoria,  ut  su- 
pra  (iiotuni  cst,  qu.  48,  art.  1. 
AnxicuLiis  II.  —  Utrianresurrcclio  Chrisli  sit 

auisa  restirrcclionis  aninwrum.  —  {Locis 
sup.,  art.  1,  notatis.) 
Ad  sccnndnin  sic  proccdilnr.  1.  Vidctur 

qu6d  resurrcotioChristi  non  sitcausa  rosur- 
roclionis  auiniarum.  Dicit  cnini  Augustiiius 
supcr  Joan.,  traot.  23,  ante  mcd.,  quod  cor- 

nus  dicit  rcsurrcclioncm  nnlmarnm  fiori  por 
Dci  suhstanliaiii ,  (|uanliiiii  ad  participatio- 
noin,  quia  scilioct  participando  divinam  l)o- 
nitatoin  aniina;  Gunt  hoiuo  ot  justu;,  non  au- 
t(MM  par(i(ipan(U)  quaincuiiKiuo  oroaturam. 
Undo  cum  dixisset  :  Anima;  resurnunt  per 
subslanlium  iJci,  suhdit :  Parlicipationc  enim 
Dci  jil  animu  bcala,  non  parlicipalionc  animoi 
sanctcc.  Scd  parlicipando  gloriam  corporis 
Cliristi ,  cffioiuntur  oorpora  nostra  gloriosa. 

Ad  sooundum  diocndum  qu(Vl  officicnlia  rc- 
pora  resur(jun(  pcr  dispen.tationem  humanum,      surreclionis  Chrisli  portinyit  ad  aniinas,  non 
sed  onimw  rcsurgiint per  sii/)stantiam  Dei.  Sed 
rosurrootio  (^liristi  non  pertinot  ad  substan- 
tiam  Dci,  sed  ad  dispensationom  humanam. 

Ergo  resurreclio  Christi,  etsi  sit  causa  rosur- 
roctionis  corporum,  non  tainen  videtur  esse 
causa  resurrectionis  animaruin. 

per  propriam  virlutem  ipsius  corporis  rcsur- 
l,fontis  ,  s(>(l  pcr  virtutem  divinitatis,  cui  pcr- 
sonaliter  unitur. 

Ad  terlium  diccndum  quod  rcsurrectio  ani- 
maruinportinot  ad  moritum,  quod  cstcffcclus 
juslilicationis;  sed  rosurrcotio  corporum  or- 

2.  Preetcrea,  corpus  non  agit  in  spiritum.      dinatur  ad  poenam  vel  pra;mium,  quae  sunt 
Sed  rcsurreotio  Christi  portinot  ad  corpus 

ejus,  quod  oecidit  per  mortom.  Ergo  resur- 
rectio  Christi  non  est  causa  resurrectionis 
animarum . 

3.  Prsetcrca,  quia  resurrcotio  Christi  est 
causa  rcsurrcctionis  corporum,  omnium  cor- 
pora  rcsurgcnt,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
15,  51  :  Omnvs  quidcm  rcsurgcmus.  Sed  non 
omnium    animae   resurgcnt ,    qnia    quidam 

cffeotus  judicautis.  Ad  Christum  autem  non 
pertinet  justiGcare  omnes,  sed  judicare,  et 
onnios  rosuscitat  secundum  corpus,sed  non 
omnes  secundiim  aniniam. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  in  justifica- 
tione  animarum  duo  concurrunt,  scilicct  rc- 
missio  culpiE,  et  novitas  vitae  per  gratiam. 
Quantum  ergo  ad  efficientiam  ,  qua;  est  pcr 
virlutem  divinam,  tam  passio  Christi  quam 

ibunt insuppliciuma>tcrm(m,uiAiciti\rMaHh.  resurrectio  est  causa  justificationis   quoad 
25,  46.  Ergo  resurrectio  Christinonest  causa  ulrumque.  Sed  quantum  ad  exemplaritatcm 
rcsurrectionis  animarum.  proprie  passio  et  mors  Christi  est  causa  re- 

4.  Praetcrea,  resurrectio  animarum  fit  per  missionis  culpaj,  per  quam  moriinur  peccato ; 
rcmissioncm  peccatorum.  Sed  hoc  factum  ost  resurrectio  autem  Christi  est  causa  nativita- 

por  Christi  passionem,  sccundum  illud  Apoc.  tis  vitae,  qua*,  est  per  gratiam,  sive  justiliam ; 
1,  5  :  Lavit  iios  A  peccatis  nostris  in  sanguine  et  idco  Apostolus  dicit  Rom.  4,  25,  quod  tra- 
suo.  Ergo  resurrectiotiis  animarum magis  est  ditus  est,  scilicet  in  mortem,  propter  delicta 
oausa  Christi  passio  quara  ejus  resurrectio.  noslra,  scilicottollenda;  ctresurrexit  propter 

Sed  contra  ost  quod  Apostolus  dicit  Rom.  4,  justijiccUionem  nostram.  Sed  passio  Christi  est 
25  :  Resurrexit  propter  justificationem  no-  eliamcausameritoria,utdictumestart.preec., 
stram,  quse  nihil  aliud  est  quam  resurrcctio 
animarum  ;  ot  super  illud  psal.  29  :  Advespe- 
rum  demorabitur  fletus,  dicit  Glossa  quod  re- 
surrectio  Christi  est  causa  resurrcctionis  no- 
strcE ,  et  animco  in  prcesenti  et  corporis  in 
futuro. 

Respondco  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
cst  art.  prsec,  ad  3,  resurrectio  Christi  agit 
in  virtutc  divinitatis ;  quje  quidem  se  exten- 
dit  non  solum  ad  resurrcctionem  corporum, 
sed  etiam  ad  resurrectionem  animarum;  a 
Deo  enim  est  et  quod  anima  vivat  pcr  gra— 
tiam,  et  qu6d  corpus  vivat  per  animam.  Et 
ide6  resurrectio  Christi  habet  instrumentali- 
ter  virtutem  effectivam,  non  solum  rcspoctu 
resurrectionis  corporum ,  sod  etiam  respectu 
resurrectionis  animarum.  Similiter  etiam  ha- 
bet  rationem  exemplaritatis  respcctu  resur- 
rectionis  animarum,  quia  Christo  resurgenti 
debemus  etiam  secundum  animam  confor- 
mari,  «ut  sicut  »  secundumApostoIum,  Rom. 
6,  4,  «Christus  suiTcxit  a  mortuis  per  glo- 
«  riam  Patris ;  ita  ct  nos  in  novitate  vitre  am- 
«  bulemus  ;  et  sicutipse  resurgens  ex:  mortuis 
« jam  non  moritur,  ita  et  nos  existiinemus  nos 
«  mortuos  esse  peccato ,  ut  iterum  vivamus 
«  in  illo  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 

(1)  AI.,  cum  Hlo.  Haec  poslerior  appendix  implicilc 
varils  Aposioli  locis  coniinclur. 

ad  4 
(KJ^STIO  LVII. 

De  ascensione  Chuisti.  —  (7n  sex  articulos 
divisa.) 

Dcinde  considorandum  est  de  ascensione 

Chrisli;  et  circa  hoc  quairuntur  sex  :  1°  utriim 
fuerit  conveniens  Christum  ascendere;  2°  se- 
cundum  quam  naturam  conveniat  sibi  ascen- 
sio;  3"  utrum  propria  virtute  ascenderit; 
4°  utrum  ascenderit  super  omnes  coelos  cor- 
porcos ;  5°  utrum  ascenderit  siiper  omnes  spi- 
rituales  creaturas;  6°  de  effectu  ascensionis. 
Articdlds  primds.  —  Utrum  fuerit  conveniens 

Christum  ascendere.  —  (3,  dist.  22,  gu.  3, 
art.  1,  et  opusc.  2,  cap.  240,  et  opusc.  60, 
cap.  23,  princ.) 

Ad  primum  sic  procedrtur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  convoniens  Christum  ascendere. 
Dicit  enim  Philosophus  in  2  de  C(bIo,  text.  65 
et  66,  quod  illa  </ww  optimo  modo  se  habent, 
possident  suum  bonum  sine  motu.  Sed  Christus 
optime  se  habuit,  quia  et  secundum  divinam 
naturam  est  summum  bonura  ,  et  secundum 
humanam  naturam  cst  summe  glorificatus. 
Ergo  suum  bonum  babet  sine  motu.  Sed 
asccnsio  est  quidam  motus.  Ergo  non  fuit 
conveniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movotur,  movetur 
propter  aliquid  nn/lius.  Scd  Christouon  fuit 
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melius  esse  in  coelo  quam  in  terra;  nihil 
enim  accrevit  ci  pcr  hoc  quod  fuit  in  coelo, 
neque  quantum  ad  animam,  neque  quantiim 
ad  corpus.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non 
debuerit  in  coelum  ascendere. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  humanam  naturam 
assumpsit  ad  nostram  salutem.  Sed  magis  fuis- 
set  salutare  hominibus  quod  semper  conver- 
saretur  nobiscum  in  terris ;  unde  ipse  dixit 
discipulis  suis,  Luc.  17,  22  :  Venient  dies , 
quando  desideretis  videre  unum  diem  Filii 
hominis,  et  non  videbitis.  Videtur  ergo  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  ascendere  in 
coeium. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit,  14  Mo- 
ral.,  cap.  29,  corpus  Christi  in  nullo  mutatum 
fuit  post  resurrectionem.  Sed  non  immediate 
post  resurrectionem  ascendit  in  coelum,quia 
ipse  dicit  post  resurrectionem,  Joan.  20,  17  : 
Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo  vide- 
tur  qu6dnecpostquadraginta  dies  ascendere 
debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan, 
20,  17  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  locus  debet  esse 
proportionatus  locato.  Christus  autem  per 
resurrectionem  vitam  immortalem  et  incor- 
ruptibilem  inchoavit.  Locus  autem  in  quo 
nos  habitamus,  est  locus  generationis  et  cor- 
ruptionis;  sed  locus  ccelestis  est  locus  incor- 
ruptionis.  Et  ide6  non  fuit  conveniens  qu6d 
Christus  post  resurrectionem  remaneret  in 
terris ;  sed  conveniens  fuit  qu6d  ascenderet 
in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  opti- 
me  se  habens,  quod  sine  motu  possidet  suum 
bonum,  est  ipse  Deus,  quia est  omnino  immu- 
tabilis,  secundum  illud  Malach.  3,  6  :  Ego 
Dominus,  etnonmutor.  Quaelibet  autem  crea- 
tura  est  mutabilis  aliquo  modo,  ut  patet  per 
Auguslinum,  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  14. 
Et  quia  natura  assumpta  a  Filio  Dei  reman- 
sit  creatura,  ut  patet  ex  his  quse  supra  dicta 
sunt,  quaest.  2,  art.  1,  et  art.  7,  ad  1,  non 
est  inconveniens,  si  ei  aliquis  motus  attri- 
buatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
Christus  ascendit  in  coelum,  nihil  ei  accrevit 
quantiim  ad  ea  quae  sunt  de  essentia  gloriae 
sive  secundiim  corpus,  sive  secundum  ani- 
mam ;  tamen  accrevit  ei  aliquid  quantiim  ad 
loci  decentiam,  qu6d  est  ad  bene  esse  gloriae ; 
non  qu6d  corpus  ejus  aliquid  aut  perfectio- 
nis  aut  conservationis  acquireret  ex  corpore 
coelesti ;  sed  soIummod6  propter  quamdam 
decentiam.  Hoc  autem  aliquo  modo  pertine- 
bat  ad  ejus  gloriam  ;  et  de  hac  decentia  gau- 
dium  quoddam  habuit,  non  quidem  qu6d 
tunc  de  novo  de  hoc  gaudere  inciperet , 
quando  in  coelum  ascendit,  sed  quia  novo 
modo  de  hoc  gavisus  est,  sicut  de  re  impleta. 
Unde  super  illud  psal.  15  :  Delectationes  in 
dexterd  tud  usque  ad  finem,  dicit  Glossa  (ord. 
iwp\ic.):Delectatio  et  loetitia  erit  mihi  in  corir- 
sessu  tuo,  humanis  obtutibus  subtracto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  prsesentia 
corporalis  Christi  fuerit  subtracta  fidelibus 
per  asceusionem,  preesentia  tamen  divinitatis 

ipsius  semper  adest  fidelibus,  secundum  quod 
ipse  dicit  Matth.  ult.  20  :  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem 
seculi.  Qui  enim  ascendit  in  cmlos,  non  dese- 
rit  adoptatos,  ut  Leo  papa  dicit,  serm.  2  de 
Resurrect.,  cap.  3,  infin.  Sed  ipsa  ascensio 
Christi  in  coelum,  qua  corporalem  suam  prae- 
sentiam  nobis  subtraxit,  magis  fuit  utilis  no- 
bis  quam  praesentia  corporalis  fuisset :  primo 
quidem  propter  fidei  augmentum,  quse  est  de 
non  visis.  Unde  ipseDominus  dicit  discipulis 
suis,  Joan.  16,  qu6d  Spirilus  sanctus  adve- 
niens  arguet  mundum  de  justitia,  scilicet  eo- 
rum  qui  credunt,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  tract.  95,  ante  med. :  «  Ipsa  quippe  fi- 
«  delium  comparatio  infideliura  est  vitupe- 
«  ratio ;  unde  subdit :  Quia>ad  Patrem  vado, 
«  et  jam  non  videbitis  me.  Reati  enim  qui 
«  non  vident,  et  credunt.  Erit  igitur  vestra 
«  justitia,  dequa  mundus  arguetur,  quoniam 
«  in  me,  quem  non  videbitis,  creditis.  »  Se- 
cundo  ad  spei  sublevationem  ;  unde  ipse  di- 
cit,  Joan.  14,  3  :  Si  abiero,  et  prceparavero  vo~ 
bis  locum,  iterum  veniam,  et  accipiam  vos  ad 
meipsum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc 
enim  quod  Christus  humanam  naturam  as- 
sumptam  in  coelocoUocavit,  dedit  nobisspem 
illuc  pcrveniendi ;  quia  ubi  fuerit  corpus,  il~ 
luc  congregabuntur  etaquike,  ut  dicitur  Matth 
24,  28.  Unde  et  Mich.  2,  13,  dicitur  :  Ascen- 
dit  (1)  pandens  iter  ante  cos.  Terti6  ad  eri- 
gendum  charitatis  affectum  in  coelestia.  Unde 
dicit  ApostoIus,CoIoss.  3,  1  :  Qua;  sursum 
sunt  qucerite,  ubi  Christus  est  in  dexterd  Dei 
sedens  ;  quce  sursum  sunt  sapite,  non  quce  su- 
per  terram.  Ut  enim  dicitur  Matth.  6,  21,  ubi 
est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia 
Spiritus  sanctus  estaraor  nos  in  coelestia  ra- 
piens,  ide6  Dominus  dicit  discipulis  Joan.  IG, 
7:  Expedit  vobis  ut  ego  vadam ;  si  enim  non 
abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos,  si  autem 
abiero,  mittam  eum  ad  vos ;  quod  exponens 
Augustinus  super  Joan.  (tract.  94,  a  med.)  di- 
cit :  «  Non  potestis  capere  Spiritura,  quara- 
« diu  secundum  carnem  n6sse  persistitis 
«  Christum.  Christo  autem  descendente  cor- 
«  poraliter,  non  solum  [Spiritus  sanctus,  sed 
«  et  Pater,  et  Filius  illis  affuit  spirituali- 
(( ter. » 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  Christo 
resurgenti  in  vitam  immortalem  congrueret 
locus  coelestis,  tamen  ascensionem  distulit, 
utveritas  resurrectioniscomprobaretur.  Unde 
dicitur  Act.  1,  2,  quod  post  passionem  suam 
proibuit  seipsum  vivum  discipulis  in  multis 
argumentis ,  per  dies  quadraginta ;  ubi  dicit 
quaedara  Glossa  (ordin.)  qu6d  quia  per  qua- 
draginta  horas  mortuus  fuerat,  quadraginta 
diebus  se  vivere  confirmat ;  vel  per  quadra- 
ginta  dies  typus  (2)  prajsentis  seculi,  quo Chri- 
stus  in  Ecclesia  conversatur,  potest  intelligi ; 

vel  quia  homo  constans  ex  quatuor  elemen- 
tis,  et  eruditur  contra  transgressionem  De- calogi. 

(1)  Vulgata,  ascendet. 
(2)  Iia  legendum  censet  Garcia  cum  quibusdam 

Mss.  ei  velusiioribus  exemplis,  quem  sequuntur  com 
muniter.  AI.,  tempus. 
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nn AnTiCDLUS  11-  —  Utrt\m  conveniebat  Christo 
nscenderc  in  coelum  secundum  divinam  na- 

turam.  —  .( 3,  dist.   22,  qucest.  3,  art.  1 , 
ad  2j,  et  opusc.  2,  cap.  240.) 
A(l   secunduin  sic  proccditur.   1.  Videtur 

qu6d  ascondcre  in  ccDlum  convcniat  Christo 
socundum  divinam  naturam.  Dicitur  enim  in 

*psal.  46,  6  :  J.«(v>n(/<7  Deus  in  jubilatione;  ct 
Deuter.   33,   20  :  Ascensor    cceli ,   auxiliator 
tuus.  Sed  ista  dicuntur  de  Deo  etiam  ante 
Christi  incarnalionem.ErgoChrislo  convenit 
ascendere  in  ca'Ium,  secundum  qu6d  Deus. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  ascondere  in  coe- 
liim  cujus  est  descendere  de  ccelo,  secundum 
iliud  Joan.  3,  13  :  Nemo  ascendit  in  coelum , 
nisi  qui  de  ccelo  descendit ;  et  Ephes.  4,  10  : 
Qui  dcscendit,  ipse  est  et  qui  ascendit.  Sed 
Christus  descendit  de  coelo,  non  secundum 
qu6d  homo,  sed  secundum  qu6d  Deus ;  non 
enim  humana  ejus  nalura  ante  in  coelo  fue- 
rat,  sed  divina.  Ergo  vidotur  quod  Christus 
ascenderit  incoelum,  secundumqu6d  Deus. 

3.  PrBeterea,Christussua  ascensioneascen- 
dit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris  eequalitatem  non 
pervenit,  secundum  qu6d  homo;  sic  enim  di- 
cit  :  Pater  majorme  est,  ut  habetur  Joan.  14, 
28.  Ergo  videtur  quod  Christus  ascenderit, 
secundum  quod  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Ephes.,  4  super  illud : 
Quod  autem  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  et  de- 
scendit?  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb. )  : 
Constat  qudd  secundixm  humanitatem  Christus 
descendit  et  ascendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  secundmn  duo 
potest  notare,  scilicet  conditionem  ascenden- 
tis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  de- 
signet  conditionem  ascendentis,  tunc  ascen- 
dere  non  potest  convenire  Christo  secundum 
conditionem  divinae  naturae;  tum  quia  nihil 
est  divinitate  altius  ,  quo  possit  ascendere  ; 
tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  localis, 
qui  divinse  natursenon  competit,  quae  est  im- 
mobilis  et  inlocalis.  Sed  per  hunc  modum 
ascensio  competit  Christo  secundum  huma- 
nam  naturam,  quge  continetur  loco,  et  motui 
subjici  potest.  Unde  sub  hoc  sensu  poterimus 
dicere  qu6d  Christus  ascendit  in  coelum,  se- 
cundum  quod  homo,  non  secundum  qu6d 
Deus.  Si  ver6  ly  secundum  designet  causam 
ascensionis,  ciim  Christus  ex  virtute  divini- 
tatis  in  coelum  asccnderit,  non  autem  ex  vir- 
tute  humanse  naturse,  dicendum  est  qu6d 
Christus  ascendit  in  coelum,  non  secundum 
qu6d  homo,  sed  secundum  qu6d  Deus.  Unde 
Augustinus  dicit  in  serm.  de  Ascens.,  3  in  eo 
festo  (impl.)  :J)enostro  fuitqudd  Filius  Dei 
pependit  in  cruce,  sed  de  suo  qudd  ascendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori- 
tates  illae  prophetic6  dicuntur  de  Deo  secun- 
diim  qu6d  erat  incarnandus. 

Potest  tamen  dici  qu6d  ascendere  etsi  non 

proprie  conveniat  divinse  naturae,  potest  ta- 
men  ei  metaphorice  convenire,  prout  scilicet 
diciturin  corhominis  ascendere,  quando  cor 
hominis  se  subjicitet  humiliat  Deo ;  et  eodem 
modo  metaphoric^  dicitur  ascendere  respectu 
cujuslibet  creatur«,  ex  eoqu6d  eam  subjicit 
sibi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipse  idem  ost 
SUMMiE.    IV. 

qui  ascendit  et  qui  descendit.  Dicit  enim 
Aiigustinus  in  lib.  4  dc  Symbolo,  cap.  7  : 
Quis  cst  qui  descendit?  Deus  homo.  Q^Uis  est 
qui  asccndit?  idem  ipsc  Dms  homo.  De- 
sconsus  tam{>n  duplox  attribuilur  Christo  : 
unus  quidom,  (|uo(liciturdesoondissedoccelo; 
qui  quidem  atlribuilur  Deo  homini,  secun- 
dum  qu6d  Dous  :  non  onim  ost  islc  descen- 
sus  intelligendus  sccundum  motum  localem, 
scd  sccundum  exinanitionom,  qua,  cum  in 
form«^i  Doiesset,  sorvi  Ibrmam  suscopit;  sicut 
onimdiciturcxinanitus,  nonox  oo  quodsuam 
plenitudinem  amiserit,  sed  ex  eo  qu(^d  no- 
stram  parvitatom  suscepit,  ita  dicilur  descen- 
disse  de  ccelo,  non  qu6d  ccelum  desoruerit, 
sed  quia  naturam  torrenam  assumpsit  in 
uuitatem  porson».  Alius  autem  ost  doscensus, 
quo  descendil  in  infcriores  partes  terrce ,  ut 
dicitur  Ephos.  4,  qui  quidem  est  descensus 
localis;  unde  compelil  Christo  secundum 
conditionom  humana;  naturse. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  Christus  dici- 
tur  ad  Patrem  ascondore,  in  quantum  ascen- 
dit  ad  consessum  patornae  dexterae ;  quod  qui- 
dem  convenit  Christo  aliqualiter  secundum 
divinam  naturam,  aliqualiter  aulem  secun- 
dum  humanam,  secundum  quod  infra  dice- 
tur,  quaest.  seq.,  art.  3. 
Articulus  III.  — Utrum  Christus  ascenderit 
proprid  virlute.  —  {Opusc.  2,  cap.  236,  et 
opusc.  60,  cap.  23.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Chrislus  non  ascenderit  propria  virtute.  Di- 
citurenim  Marci  ult.  19,  qu6d  Dominus  Jesus^ 
postqudm  locutus  est  discipulis,  assumptus  est 
in  conlum;  et  Act.  1,  9,  dicitur  :  Videntibus 
illis  elevatus  est,  etnubessusccpit  eum  ab  oculis 
eorum.  Sed  illud  quod  assumitur  ol  elevatur, 
ab  alio  videlur  moveri.  Ergo  Christus  non 
propria  virtute,  sed  aliena  ferebatur  in  coe- 
lum. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum, 
sicut  et  corpora  nostra.  Corpori  automter- 
reno  contra  naturam  est  fei  ri  sursum  ;  nullus 
autem  motus  est  ex  propria  virtute  ejus  quod 
contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus  non 
ascendit  propria  virtute  in  ccelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est  vir- 
tus  divina.  Sed  motus  ille  non  videtur  fuisse 
ex  virtute  divina,  quia  cum  virtus  divina  sit 
infmita,  motus  illc  fnisset  in  instanti ;  et  sic 
non  potuisset  videntibus  discipulis  olevari  in 
coelum,  ut  dicitur  Act.  1.  Ergo  videlur  quod 
Christus  non  ascenderit  propria  virlute. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Isa.  63,  1. :  Isfe 
formosus  in  stold  sud  gradiens  in  multitudine 
fortitudinis  sun>.  Et  Gregorius  dicit,  hom. 
Ascensionis,  29  in  Evang.,  circ.  med.  :  «  No- 
«  tandum  est  qu6d  Elias  in  curru  legitur 
«  ascendisse,  ut  videlicet  aporte  demonstra- 
«  retur  quia  homo  purus  adjutorio  indigebat 
«  alieno.  Redemptorautem  noster  non  curru, 
«  non  angelis  sublevatus  legitur,  quia  qui 
«  fecerat  omnia,  super  omnia  virtute  sua  fe- 
«  rebatur.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  Christo  csl 

duplex  natura,  divina  scilicet  et  humana. 
Undo  secundum  utramque  naturam  potest 

acoipi  propria  virtus  ojus.  Sod  secundiim  hu- 
(Di.r-sepf.J 
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manam  naluram  potest  accipi  duplex  virtus 

Cliristi  :  una  quidem  naturalis,  quee  proce- 
dit  ex  principiis  naturae,  et  tali  virtute  mani- 
festumestqu6dChristus  in  coelum  non  ascen- 
dit ;  alia  autem  virtus  in  humana  natura 
Christi  est  virtus  glorise,  secundiim  quam 
Christus  in  coelum  ascendit. 

Cujus  quidem  virlutis  rationem  quidam  ac- 
cipiunt  ex  natura  quintae  essentise,  quse  est 
lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de  compo- 
sitione  humani  corporis,  et  per  eam  elemen- 
ta  contraria  conciliari  ad  unum  ,  ita  quod  in 
statu  hujus  mortalitatis  natura  elementaris 
in  corporibus  humanis  dominatur ;  et  ideo 
secundum  naturam  elementi  prsedominantis 
corpus  humanum  naturali  virtute  deorsum 
fertur ;  in  statu  autem  gloi-ise  preedominabi- 
tur  natura  coelestis,  per  cujus  inclinationem 
et  virtutem  corpus  Christi  et  alia  sanctorum 
corpora  feruntur  in  coelum.  Sed  de  hac  opi- 
nione  et  in  prima  parte  habitum  est,  qusest. 

76,  art.  7,  et  infra  magis  agetur  'in  tractatu de  resurrectione  communi ,  in  Supplem. , 

qusest.  84-,  art.  1. 
Hac  autem  opinione  prtetermissa  ,  alii  as- 

signant  rationem  praedictae  virtutis  ex  parte 
animae  glorificatse,  ex  cujus  redundantia  glo- 
rificabitur  corpus  ,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Dioscorum,  epist.  118,  aL  56,  anle  med.  Erit 
enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad 
aniniam  beataro,  ut ,  sicut  Augustinus  di- 
cit,  22  de  Civit.  Dei,  cap.ult.,  parum  a  princ, 
ubi  volet  spiritus ,  ibi  protinus  erit  corpus ; 
nec  volet  aliquid  spiritus ,  quod  nec  spiritum 

possit  decere,  nec  corpus.  Decet  autem  cor- 
pus  gloriosum  et  immortaie  esse  in  loco  coe- 
lesti ,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus  qu»st.  Et 
ide6  exvirtute  animae  volentis,  corpus  Chri- 
sti  ascendit  in  coslum.  Sicut  autem  corpus  ef- 
ficitur  gloriosum  participatione  animae,  ita, 
ut  Augustinus  dicitsuper  Joan.,  tract.  23,  in- 
ler  princ.  et  med. ,  participatione  Dei  ̂ t 
anima  beata.  Unde  prima  origo  ascensionis 
in  coelum  est  virtus  divina. 

Sic  igitur  Christus  ascendit  in  coelum  pro- 
pria  virtute,  prim6  quidem  virtute  divina, 
secund6  virtute  animae  glorificatae  moventis 

corpus,  proutvult. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut 

Christus  dicitur  propria  virtute  surrexisse , 
et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  e6  qu6d  ea- 
dem  est  virtus  Patris  et  Filii,  ita  etiam  Chri- 
stus  ex  propria  virtute  ascenditin  coelum,  et 
tamen  a  Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ralio  illa 
probat  qu6d  Christus  non  ascendit  in  coelum 
propria  virtute,  quae  est  nalurae  humanae  na- 
turaiis;  ascendit  tamen  in  coelum  propria 
virtute,  quae  cst  virtus  divina,  et  propria 
virtute,  quaeest  animae  beatae.  Et  licet  ascen- 
dere  sursiim  sit  contra  naturam  humani  cor- 
poris  secundum  statum  praesentem  ,  in  quo 
corpus  non  est  omnin6  subjectum  spiritui, 
tamen  non  erit  contra  naturam ,  neque  vio- 
lentum  corpori  glorioso ,  cujus  tota  natura 
est  omnino  subjecta  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ctsi  virtus  di- 
vina  sit  infinita ,  ol  infinite  operetur  ,  quan- 
tum  est  ex  parte  operautis ,  tamen  effectus 

virtutis  ejus  recipitur  in  rebus  secundiim 
earum  capacitatem,  et  secundiim  Dei  dispo- 
sitionem.  Corpus  autem  est  capax  ut  in  in- 
stanti  localiter  moveatur,  quia  oportet  qu6d 
commetiatur  se  spatio  ,  secundiim  cujus  di- 
visionem  dividitur  tempus,  utdicitur  6Phys., 
text.  36  et  seq.  Et  ide6  non  oportet  quod 
corpus  motum  a  Deo  mo  veatur  in  instanti ,  sed 
raoveatur  ea  velocitate  quam  Deus  disponit. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  Christus  ascenderit 

super  omnes  coelos.  —  (3,  dist.  21,  qucest. 
3,  art.  3  ,  qucest.  i,  etW  cont.,  cap.  87  ,  et 
opusc.  6,  cap.  9.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Christus  non  ascenderit  super  omnes 
coelos.  Dicitur  enim  in  Psal.  10,  5  :  Dominus 
in  templo  sancto  suo ,  Dominus  in  ccelo  sedes 
ejus.  Quod  autem  est  in  coelo,  non  est  supra 
coelum.  Ergo  Christus  non  ascendit  super 
omnes  coelos. 

2.  Praeterea ,  super  omnes  coelos  non  est 
aliquis  locus,  ut  probatur  in  1  de  Coelo,  text. 
69.  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco. 
Ergo  corpus  Christi  non  ascenditsuper  omnes 
coelos. 

3.  Praeterea,  duo  corpora  non  possunt  esse 
in  eodem  loco.  Cum  igitur  non  sit  transitus 
de  extremo  in  extremum  nisi  per  mediura, 
videtur  qu6d  Christus  non  potuisset  ascen- 
dere  super  omnes  coelos  ,  nisi  coelum  diride- 
retur,  quod  est  irapossibile. 

4.  Praeterea  ,  Act.  1,9,  dicitur  qu6d  nubes 
suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  nubes  non 
possunt  elevari  super  coelum.  Ergo  Christus 
nonascendit  super  omnes  coelos. 

5.  Praeterea,  ibi  credimus  Christum  in  per- 
petuum  permansurum ,  qu6  ascendit.  Sed 
quod  contra  naturam  est,  non  potest  esse 
sempiternum ,  quia  id  quod  est  secundiim 
naturam  ,  est  ut  in  pluribus  ,  et  ut  frequen- 
tiiis.  Cum  ergo  contra  naturam  sit  corpori 
terreno  esse  supra  coelum,  videtur  quod  cor- 
pus  Christi  supra  coelum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4  ,  10  : 
Ascendit  siiper  omnes  coslos,  ut  impleret  omnia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaut6  aliqua 
corpora  perfectius  participant  bonitatem  di- 
vinam,  tanto  sunt  superiora  corporali  or- 
dine,  qui  est  ordo  localis.  Unde  videmus  qu6d 
corpora  quae  sunt  magis  formalia  sunt  natu- 
ralitersuperiora,  ut  patet  per  Philosophum, 
in  4  Physic.  ( implic.  text.  43  et  seq. ),  et  in 
2  de  Coelo  ( text.  30 ) ;  per  formam  enim 
unumquodque  corpus  participat  divinum 
esse,  ut  patet  in  1  Physic,  text.  81.  Plusau- 
tem  participat  de  divina  bonilate  corpus  per 
gloriam ,  quam  quodcumque  corpus  naturale 
per  formam  suae  naturae ;  et  inter  caetera 
corpora  gloriosa  manifestum  est  qu6d  corpus 
Christi  raajori  refulget  gloria.  Unde  conve- 
nienlissimum  cst  ei  quod  sit  supra  omnia 
corpora  constitutum  in  alto.  Et  ide6  super 
illud  Ephes.  4  :  Ascendens  in  altum,  dicit 
Glossa  interl.  :  Loco  et  dignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sedes  Dei 
dicitur  esse  in  coelo,  non  sicut  in  continente, 

sed  magis  sicut  in  contento.  Unde  non  opor- 
tet  aliquam  partem  coeli  eosuperiorem  esso, 
scd  ipsum  essc  super  omnes  coclos;  sicut  ct 
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in  psal.  8,  3,  dlcitur  :  Elevata  cst  mignificen- 
tia  ttia  snper  ccelos ,  Deiis. 

Ad  spcunduin  dicondum  quAd  locus  liabct 
rationem  contincntis;  unde  primum  conti- 
nens  habet  ralionemprimi  locantis,  quodest 
primum  ccplum.  In  tantum  igilur  corpora 
indigent  esse  in  loco  pcr  se  in  quantum  in- 
digent  contineri  k  corpore  coplesti.  Corpora 
autem  gloriosa  ,  et  maxim^  corpns  Christi, 
non  indiget  tali  continenlia  ,  quia  nihil  reci- 
pit  k  corporihns  coBlcstihus,  sed  a  I)eo,  me- 
diante  animA.  Unde  nihil  prohihet  corpns 
Christi  esse  cxtra  totam  continentlam  ccpIc- 
stium  corponim  ,  et  non  esse  in  loeo  conti- 
nente.  Nec  tamcn  oportel  qu6d  extra  ccelom 
sit  vacuum  ,  quia  non  est  ihi  locns  ,  nec  est 
ibi  aliqiia  potentia  susceptiva  allcujus  cor- 
poris ,  scd  potentia  iHuc  perreniendi  est  in 
Christo.  QnoA  autem  Aristoteles  probat,  1  dc 

CgcIo,  qu6d  extra  ccelnm  non  est  corpus,  in- 
teHigendnm  est  de  corponbns  in  solis  na- 
turahbns  conslilutis,  ut  pcr  probationes  ap- 
paret, 

Ad  teilium  dicendum  quod  quamvis  de  na- 
tura  corporis  non  sit  q«6d  possit  esse  in 
codem  loco  cum  alio  corpore ;  tamen  potest 
hbc  Deus  facere  per  miraculum,  quM  in  eo- 
dem  loco  possit  csse  simul  cum  alio  corpore 
(1),  sicutet  fecit,  utcorpus  Christide  clauso 
Utero  B.  Virginis  exiret,   et  qu6d  intravit 

i*anuis  clausis  ad  discipulos,  sieut  dicit 
i.  Gregorius  ,  hom.  26  in  Evang.,  a  princ. 
Corpus  ergo  Christi  simul  polest  essc  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco,  non  ex  proprie- 
taie  corpoTis  ,  sed  per  virtutcm  drvinam  as- 
sistentem  et  hoc  operantem. 
Adquartumdicendumqu^d  nubcs  illa  non 

praebuit  adminiculum  Christo  ascendenti  per 
nwdum  vehiculi ,  ut  Grcgor.  ibid.  dicit ;  sed 
apparuit  in  slgnum  divinitatis ,  secundum 
quod  gloria  Dei  Israel  apparebat  super  taber- 
naculum  in  nube ,  Exod.  32. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  corpus  glo- 
riosum  non  habet  ex  principiis  suse  natura3 
qu6d  possit  in  cobIo  aut  supra  coelum  esse; 
sed  habet  hoc  ex  anima  bcata,  ex  qua  reci- 
pit  gloriam;  etsicutmotus  gloriosi  corporls 
sursiim  non  est  violentus ,  ita  nec  quies  est 
violenta ;  undc  nihil  prohibet  eam  essc  sem- 
piternam. 
Articulus  v. —  Utrum  corpus  Christi  ascende- 

rit  super  omnem  creaturam  spiritxialem. — 
( Inf.,  qua'st.  58,  art.  3,  corp.,  et  Ps.  8,  fin., 
et  Eph.  1,  lect.  7  ,  fin.). 
Ad  quintum  sie  procedltur.  1.  Videtur  qu6d 

corpus  Christi  non  asccnderit  super  omnem 
creaturam  spiritualcm.  Eorum  enim  quae 
non  dicuntur  secundum  unam  rationcm,  non 

potest  convenienter  fieri  comparalio.  Sed  lo- 
cus  no»  eadem  ratione  attribuitur  corpora'- 
libus  et  spiritualibus  creaturis,  ut  patet  ex 
hi^  qu«dictasantin  1  parte,  quaest.  53.Ergo 
videtur  qu6d  non  possit  dici  corpus  Chri— 
stv  asccndisse  super  omnera  creaturam  spiri- 
lualera. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 

(4)  Ila  comiminiler.  Cod.  Alcan.,  pojs»U  esse  dno 
forvora. 

verARcIig.,  cap.  55,  allqunnt6S  princ,  qu6d 
omni  corpori  spiritus  prwfcrtar.  Scd  nohi- 
liori  rei  sublinilor  dcbetur  locus.  Ergo  vidc- 
tur  quod  Chrlstus  non  ascendcril  supcf 
omnem  spirllualcm  creaturam. 

3.  PraTerea,  Inorani  locoest  aliquod  cor- 
pus,  cum  nlhll  sit  vacuum  in  naturA.  Si 
ergo  nullum  corpus  obf Inet  altiorem  locum 
quam  spiritus  in  ordine  nalurallum  corporum, 
nullus  locus  crit  supcr  omnem  spirltualeTn 
crcaturam.  Non  crgo  corpus  Christi  potuil 
ascenderc  super  orancm  spiriloalem  creatu- 
rara. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephcs.  1,  21  : 
Constituit  illum  supra  omnem  principatum, 
et  potestatem,  et  supra  omne  nomen  quod  no- 
minatur  sive  in  hoc  seculo,  sive  in  futuro. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  tant6  alicni  rcj 
debetur  altior  locus,  quant6  est  nobilior ;  si vc 
dcheatur  ei  locus  per  modum  contactus  cor- 
poralis,  sicut  corporibus;  sive  pcr  modum 
contactus  spiritualis,  slcutspiritualibus  sub- 
stantiis  ;  exinde  enim  sprritualibus  suhstan- 
tlis  debetur  secundum  quamdam  congruen- 
tlam  locus  coelestis ,  qui  est  supremns  loco- 
rum,  quia  illse  substantiae  sunt  supremse  in 
ordine  substantiarum.  Corpus  autem  Christi, 
lic^t  considerando  condltiones  naturee  cor- 

porcae,  sit  infra  spiritualcs  substantlas,  con- 
sidcrando  tamen  dignitatera  unionls,  qua  cst 

personaliter  Deo  conjunctum,  excellit  digni- 
tatem  omnlum  spirilualium  substantiarura. 
Et  ide6  secundum  prsedictae  congruentige  ra- 
tionem  debctur  ei  locus  altror  ultra  oranem 

creaturam  etiamspirilualem.  Unde  ctGrego- 
rius  dicit  in  hom.  Asceusionis,  29  in  Evang., 

circa  raed.,  qnbd  qui  fecerat  omnia,  super  om' 
nia  sua  virtute  ferehatur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  licet  alia 
ratione  attribuatur  locus  corporali  et  spiri- 
tuali  substantiae  ,  tamen  hoc  est  in  utraque 
ratione  commune ,  quod  digniori  rei  attri- 
buitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 

procedit  de  corpore  Christl  secundum  condi- 
tionem  naturae  corporcse,  non  autem  secun- 
dum  rationera  unionis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  comparatio  ista 

potest  atlendi  vel  secundum  rationem  loco- 
rum;  et  sie  nuUus  locus  est  tam  altus  qui 
excedat  dignitatera  spiritualis  substantiae , 
sccundum  qu^d  procedit  objeclio ;  vel  secun- 
diira  dignltatem  eorum  qulbus  attribuitur 
locus;  etsic  corporiChristi  debeturut  sitsu- 
pra  spirituales  creaturas. 
Articulus  VI.  —  Utriim  ascensio  Christi  sit 

causa  nostrce  salutis. 

Adsextumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ascensio  Christi  non  sitcausa  nostrse  salutis. 
Christus  enira  fuit  causa  nostrae  salutis  ,  in 
quantum  salutera  nostrara  meruit.  Sed  per 
ascensionera  nihil  nobis  meruit,  quia  ascen- 
sio  pertinet  ad  praemiura  exaltationis  ejus ; 
non  cst  autera  idera  raeritura  et  prseraium, 
sicut  nec  via  et  terminus,  Ergo  videtur 
qu6d  ascensio  Christi  non  sit  causa  nostrae 

salutls. 
2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est  caus^L 
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nostrae  salutis,  maxim^  hoc  videtur  quantum 

ad  hoc  qu6d  ascensio  ejus  sit  causa  nostrae 
ascensionis.  Sed  hoc  collatum  est  nobis  per 

ejus  passionem,quia,  ut  dicitur  Hebr.  10,  19, 
habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per 

sanguinem  ipsius.  Ergo  videtur  quod  ascen- sio  Christi  non  fuerit  causa  nostree  salutis. 

3.  Preeterea,  salus  nobis  per  Christum  col- 
lata  est  sempiterna,  secundum  illud  Isa.  51 , 6 : 
Salus  autem  mea  in  sempiternum  erit.  Sed 
Christus  non  ascendit  in  coelum,  ut  ibi  in 

sempiternum  esset;  dicitur  enim  Act.  1 ,  11 : 
Quemadmodum  vidistis  eum  ascendentem  in 

ccelum.  ita  veniet ;  legitur  etiam  multis  san- 
ctis  se  demonstrasse  ,  in  terris  post  suam 
ascensionem,  sicut  de  Paulo  legitur  Act.  9. 

Ergo  videtur  quod  ejus  ascensio  non  sit 
causa  nostrse  salutis. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  Joan.  16, 7  : 

Expedit  vobis  ut  ego  vadam ,  id  est,  ut  rece- 
dam  a  vobis  per  ascensionem. 
Respondeodicendum  qu6d  ascensio  Christi 

est   causa  nostrae   salutis  dupliciter  :   uno 
modo  ex  parte  nostra ;  alio  modo  ex  parte 

ipsius.  Ex  parte  quidem  nostra,  in  quantum 

per  Christi  ascensionem  mens  nostra  move- 
tur  in  ipsum,  quia  per  ejus  ascensionem  si- 
cut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  3, 
prim6   quidem   datur  locus   fidei  ,  secundo 
spei ,  tertio  charitati ,  quart6  etiam  per  hoc 
reverentia  nostra    augetur  ad  ipsum,  diim 

jam  non  existimamus  eum  sicut   hominem 
terrenum,  sed  sicut  Deum  coelestem ;  sicut  et 

Apostolus  dicit  2  ad  Corinth,  5,  16  :  Etsi  co- 
gnovimus  secundum  carnem  Christum,  id  est, 
mortalem,  per  quod  putavimus  eum  tantum 
hominem,   ut  Glossa  (  ord.  et  interl.  Petri 

Lomb. )  exponit;  sed  nunc  jam  non  novimus. 
Ex  parte  autem  sua,  quantum  ad  ea  quse 

ipse  fecit ,  ascendens  propter  nostram  salu- 
tem,  primo  quidem  viam  nobis  praeparavit 
ascendendi  in  coelum ,  secundum  quod  ipse 
dicit  Joan.  14,  2  :  Vado  parare  vobis  locum; 
et  Mich.  2,  13 :  Ascendit pandens  itcr  ante  eos. 

Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum,  oportet  il- 
luc  sequi  membra  qu6  caput  praecessit.  Unde 
dicitur  Joan.  14,  3 :  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis. 

Et  in  hujus  signum  animas  sanctorum,  quas 
de  inferno  eduxerat ,  in  coelum  traduxit,  se- 

cundum  illud  psal.  67,  17  :  AscendensChri- 
stus  in  altum,  captivam  duxit  captivitatem, 

Ephes.  4,  8,  quia  sciiicet  eos  qui  fuerant  a 
diabolo  captivati ,    secum  duxit  in  coelum, 

quasi  in  locum  peregrinum  humanse  naturae, 
bona  captione  captivos,  utpote  per  victoriam 
acquisitos.  Secundo  quia  sicut  pontifex  in 
veteri    Testamento    intrabat    sanctuarium , 
ut  assistercl  Deo  pro  populo,  ita  et  Christus 
intravit  coelum  ad  interpellandum  pro  nobis, 
ut  dicitur  Hcbr.  7.  Ipsa  enim  repraesentatio 
sui  cx  natura  humanft,  quam  in  coelum  in- 
tulit,  est  quaedam  interpellatio  pro  nobis  ;  ut 
Gx  quo  Deus  humanam  naturam  sic  exalta- 
vit  in  Christo  ,  etiam  eorum  misereatur  pro 

quibus  Filius  Dei  humanam  naturam  assum- 
psit.  Terti6  ut  in  coelorum  sede  quasi  Deus  et 
Dominus  constitutus,  cxinde  divina  dona  ho- 
minibus  mitteret,  sccundumjiUud  Eph.cs.  4, 10 : 
Ascendit   snper  otnncs   coclos ,  ut  ndimpleret 

omnia,  scilicet  doms  suis,  secundum  Glos- 
sam  (interl.) 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ascensio 
Christi  est  causa  nostrae  salutis ,  non  per 
modum  meriti,  sed  per  modum  efficientias, 
sicut  supra  de  resurrectione  dictum  est, 
quaest.  praec.,art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  Chri- 
sti  est  causa  nostrae  ascensionis  in  coelum, 
proprie  loquendo,  per  remotionem  peccati 
prohibentis,  et  per  modum  meriti;  ascensio 
autem  Christi  est  directe  causa  ascensionis 
nostrae ,  quasi  inchoando  ipsam  in  capite 
nostro,  cui  oportet  membra  conjungi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  semel 
ascendens  in  coelum  adeptus  est  sibi  et  nobis 
in  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis 
coelestis  :  cui  tamen  dignitati  non  derogat, 
si  ex  aliqua  dispensatione  Christus  quando- 
que  corporaliter  ad  terram  descendat ;  vel  ut 
ostendat  se  omnibus ,  sicut  in  judicio ;  vel  ut 
ostendat  se  alicui  specialiter,  sicut  Paulo,  ut 
habetur  Act.  9.  Et  ne  quis  credat  hoc  factum 
fuisse  non  Christo  ibi  corporaliter  praesente, 
sed  aliqualiter  apparente,  contrarium  appa- 
ret  per  hoc  quod  ipse  Apostolus  dicit  1  ad 
Cor.  15 ,  8 ,  ad  confirmandam  resurrectionis 
fidem  :  Novissime  omnium,  tanqudm  abortivo, 
visus  est  et  mihi.  Quae  quidem  visio  veritatem 
resurrectionis  non  probaret ,  nisi  ipsum  ve- 
rum  Christi  corpus  visum  fuissetab  eo. 

QU.ESTIO  LVIII. 
De  sessione  Chbisti  ad  dexteram  Patris.  — 

[In  quatuor  arliculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  sessione 

Christi  ad  dexteram  Patris ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  utrum  Christus  sedeat 
ad  dexteram  Dei  Patris ;  2°  utriim  hoc  con- 
veniat  ei  secundum  divinam  naturam ;  3" 
utrum  conveniat  ei  secundum  humanam  na- 

turam  ;  4°  utriim  hoc  sit  proprium  Christi. 
Articulus  primus.  —  Utrum  Christo  conve^ 

niat  sedere  ad  dexteram  Dei  Patris.  '—■ 
( 3 ,  dist.  32,  qucest.  3,  art.  3,  qucest.  2,  et 
opusc.'^,  cap.  240,  et  opusc.  6,  cap.  9,  et  ad Hebr.  8,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Christo  non  conveniat  sedere  ad  dexteram 
Dei  Patris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt 
differentiae  positionum  corporalium.  Sed  nihil 
corporale  convenit  Deo  ,  quia  Deus  spiritus 
est,  ut  habetur  Joan.  4,  24.  Ergo  videtur 
qu6d  Christus  non  sedeat  ad  dexteram  Pa~ tris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram 
ahcujus,  ille  sedet  ad  sinistram  ejus.  Si  ergo 
Christus  sedet  ad  dexterara  Patris ,  sequitur 
qu6d  Pater  sedeat  ad  sinistram  Filii,  quod  est 
inconveniens. 

3.  Praeterea ,  sedere  et  stare  videntur  op- 
positionem  habere.  Sed  Stephanus  dicit,  Act. 
7,  55  :  Ecce  video  coelos  apertos,  et  Filium 
hominis  stantem  ad  dexteram  virtutis  Dei. 
Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Marci  ult.  19  : 
Dominus  quidcm  Jcsus,  postqudm  (ocutus  esl 
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cis,  ascendit  in  aslum,  ct  sedet  d  dextris  Dd. 

Uespondco  diccndum  quM  in  nomine  ses- 
sionis  possumus  duo  considerare  :  videliccl 
quietem  secundiim  illud  Luc.  ult.  h^  :  Sedete 
h\c  in  civitate,  et  etiam  regiam,  vel  judicia- 
riam  potcslatcm,  secundum  illud  Provcrb. 
20,  8  :  Rex  qui  sedet  in  solio  judicii ,  dissipat 
omne  malum  intuitusuo.  Utroquc  orgo  modo 
Christoconvcnitscdcrc  ad  dcxtcram  Patris  : 
uno  quidem  modo,  in  quantum  aeternaliter 
manet  incorruptibilis  in  beatitudine  Patris, 
quse  ejus  dextcra  dicitur  sccundum  illud 
ps.  15,  10 :  Delectationes  in  dexterd  tud  usque 
in  finem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Symbolo ,  cap.  4-,  in  princ.  :  «  Sedct  ad  dex- 
«  t^ram  Patris.  Sedere,  habitare  ,  intelligite 
«  quomod6  dicimus  de  quocumque  homine  : 
«  In  illa  patria  sedit  per  tres  annos.  Sic  crgo 
«  credite  Christum  habitare  in  dexlera  Dei 
«  Patris;  beatus  enim  est,  et  ipsius  bcatitu- 
«  dinis  nomen  est  dextera  Patris.  »  Alio 
modo  dicitur  Christus  sedcre  ad  dexteram 
Dei  Patris ,  in  quantum  Patri  conregnat,  et 
ab  eo  habet  judiciariam  potcstatem ;  sicut 
ille  qui  considet  regi  ad  dexteram,  assistit  ei 
in  regnando  ,  et  judicando.  Unde  Auguslinus 
dicit  in  alio  serm.  de  Symbolo,  lib.  2,  cap.  7, 
a  princ. :  Ipsam  dexteram  intelligite  potestar- 
tem,  quam  accepit  ille  homo  susceptus  d  Deo, 
ut  veniat  judicaturus ,  qui  priiis  venerat  judi- candus. 

Ad  primumergo  dicendumqu6d,  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2  , 
«  non  localemdexteramPatrisdicimus  ;  qua- 
«  liter  enim  qui  incircumscriptibilis  est ,  lo- 
«  calem  adipiscitur  dexteram  ?  Dextera  enim 
«  et  sinistra  eorum  quse  circumscribuntur, 
«  sunt.  Dexteram  autem  Patris  dicimus  glo- 
«  riam  et  honorem  divinitatis.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit,  secundum  qu6d  sedere  ad  dexteram  in- 
telligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  deSymb.,  scilicct  lib.  1, 
cap.  'i,,  ante  med.  :  Si  carnaliter  acceperimus 
quodVhristus  sedet  ad  dexteram  Patris,  ille 
erit  ad  sinistram.  Ibi  aiitem,  scilicet  in  seterna 
beatitudine,  omnis  dextera  est ,  quia  nulla  est 
ibi  miseria. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Grcgorius 
dicit  in  hom.  Ascens.,  29  in  Evang..  a  med., 
«  sedere  judicantis  est,  stare  ver6  pugnantis 
«  vel  adjuvantis.  Stephanus  ergo  in  labore 
«  certaminis  positus  stantem  vidit,  quem  ad- 
« jutorem  habuit.  Sed  hunc  post  ascensio- 
«  nem  Marcus  sedere  describit ,  quia  post 
«  ascensionis  suse  gloriam  judex  in  fine  vide- 
«  bitur.  » 
Articulus  II.  —  Utrum  sedere  ad  dexteram 

Patris  conveniat  Christo,  secundum  quod 
Deus. —  [Hebr.  1,  lect.  3,  col.  1,  et  lect.  6, 
princ,  et  ad  fJebr.  8,  lect.  7,  col.  1  et  col.  k.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris  non  conve- 
niatChristo  secunduQiqu6d  estDeus.Christus 
enim  secundiim  qu6d  est  Deus,  est  dextera 
Patris.  Sed  non  videtur  idem  esse  dextera 
alicujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus. 
Ergo  Christus,  secundum  qu6d  est  Deus,non 
sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praitcrea,  Marci  ult. ,  19,  dicitur  quod 
Dominus  Jesus  assumplus  est  in  coelum,  et  se~ 
det  d  dextris  Dci.  Christus  autcm  non  est 
assumptus  in  coclum  ,  secundum  qu6d  est 
Deus.  Ergo  ctiam  ncque  secundum  qu6d 
Deus,  sedet  a  dcxlris  Dei. 

3.  Praitcrca ,  Christus,  secundum  qu6d 
Deus ,  est  a^qualis  Patri  et  Spiritui  sanclo. 
Ergo  si  Christus,  sccundum  quod  D('us,s(;dct 
ad  (icxteram  Patris,  pari  ratione  Spiritus  san- 
ctus  sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Patcr  ad  dcxteram  Filii  et  Spiritus  sancti, 
quod  nusquam  invenitur. 

Scd  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  !*■  orthod.  Fid.,cap.  2,  qu6d  dcxtcram 
Patris  dicimus  gloriam  et  honorem  Divinilatis, 
in  qua  Filius  Dei  extitit  ante  secula  ut  Deus, 
et  Patri  consubstantialis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  praedi- 
ctis  patet,  art.  praec,  nomine  dexterae  tria 
intelligi  possunt :  uno  modo,  secundum  Da- 
mascenum,  gloria  divinitatis ;  alio  modo,se- 
cundum  Augustinum,  lib.  cont.  serm.  Arian., 
cap.  12,  et  lib.  1  de  Symb. ,  cap.  4,  beatitudo 
Patris;{evt\o  modo,  secundum  eumdem,  ibid. 
et  sup.,  psal.  lOQ  ,  judiciaria  potestas.  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  art.  praec,  vel  habita- 
tionem,  vel  regiam,  seu  judiciariam  dignita- 
tcm  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Pa- 
tris,  nihil  aliud  est  quam  simul  cum  Patre 
habere  gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem, 
et  judiciariam  potestatem,  et  hoc  immutabi- 
liter  et  regaliter.  Hoc  autem  convenit  Filio 
Dei  secundiim  qu6d  Deus.  Unde  manife- 
stum  estquod  Christus,  secundiim  qu6d  Deus, 
sedet  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  qu6d 
hsec  preepositio  ad,  quae  transitiva  est,  solam 
distinctionem  personalem  importat,  et  origi- 
nis  ordinem ,  non  autem  gra(Ium  naturae  vel 
dignitatis,  qui  nullus  est  in  divinis  personis, 
ut  in  prima  parte  habitum  est,  qu.  42,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Filius  Dei 
dicitur  dextera  Patris  appropriate,  per  modum 
quo  etiam  dicitur  virtus  Patris;  sed  dextera 
Patris  ,  secundiim  tres  signiflcationes  pra-di- 
ctas,  est  aliquid  commune  tribus  personis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus,  se- 
cundumqu6dhomo,estassumptusaddivinum 
honorem,  qui  in  praedicta  sessione  designa- 
tur;  sed  tamen  ille  honor  divinus  convenit 
Christo,  in  quantum  est  Deus,  non  per  ali- 
quam  assumptionem,  sed  per  aeternam  ori- 

ginem. Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullo  modo 
potest  dici  qu6d  Pater  sedeat  ad  dexteram  Filii 
vel  Spiritus  sancti;  quia  Filius  et  Spiritus 
sanctus  trahunt  originem  a  Patre ,  ei  non  e 
converso.  Sed  Spiritus  sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii ,  se— 
cundum  sensum  praedictum ,  licet  secundum 
quamdam  appropriationem  attribuatur  Filio, 
cui  appropriatur  aequalitas  ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus ,  lib.  1  de  Doctr.  christ. ,  cap.  5,  in 
fln.,  qu6d  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  cequa- 
litas,inSpiritu  sancto  unitatis  cequalitatisque 
connexio. 
Articulus  III.  —  Utrum  sedere  ad  dexteram 

Patris  conveniat  Christo  secundum  quod 
homo.  — {Locis  sup.  inductis.) 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
sedere  ad  dcxteram  Patris  non  conveniat 

'  Christo  ,  secundum  qu6d  homo.  Ut  enim 
Damascenus  dicit,  lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  2, 

dexteram  Patris  dicimus  gloriam  et  honorem 

divinitatis.  Sed  honor  et  gloria  divinitatis  non 

convenit  Christo  ,  secundum  qu6d  homo. 

Ergo  videtur  qu6d  Christus,  secundum  quod 
homo,  non  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Preeterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis 

subjectionem  excludere  videtur;  quia  qui 
sedet  ad  dexteram  regnantis ,  quodammod6 
illi  conregnat.  Christus  autem,  secundum 
qu6d  homo  ,  est  subjectus  Patri,  ut  dicitur  1 

ad  Cor.  15.  Ergo  vifietur  qu6d  Christus ,  se- 
cundum  qu6d  homo,  non  sit  ad  dexteram 
Patris. 

3.  Praeterea  ,  Rom.  8,  super  illuti :  Qui  est 
ad  dexteram  Dei,  exponit  Glossa  (interl.  ct 
ord.  Ambros.)  id  est,  cequalis  Patri  in  honore, 
quo  Deus  Pater  est;  vel  ad  dexteram  Patris , 
id  est,  in  potioribus  bonis  Dei.  Et  super  iilud 
Hebr.  1  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in 
excelsis,  Glossa  interl.,  id  est,  ad  (equaliiatem 
Patris  super  omnia,  et  loco ,  et  dignitate.  Sed 

esse  {equalem  Deo  non  convenit  Christo,  se- 
cundum  qu6d  homo  ;  nam  secundum  hoc 
ipse  dicil  Joan.  14,  28  :  Pater  major  me  est. 

Ergo  videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Pa- tris  non  conveniat  Christo ,  secundum  qu6d 
homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

sermone  de  Symbolo  (scilicet  lib.  2  de  Sym- 
bolo,  cap.  7,  a  princ.) :  Ipsam  dexteram  intel- 
ligitc  potcstatem  quam  accepit  ille  homo  sus- 
ceptus  dDeo,  ut  veniat  judicaturus ,  qui  priiis 
venerat  judicandus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 

est  art.  preec,  nomine  dexterae  Patris  inteili- 
gitur  vel  ipsa  gloria  deitatis  ipsius,  vel  beati- 
ludo  aeterna  ejus  ,  vel  potestas  judiciaria  et 
regalis.  Haec  autem  praepositio  ad  quemdam 
accessum  ad  dexteram  designat;  in  quo  de 
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SUMM/E  TIU:OI-()GlC/E  PAUS  TERTIA. 
Deus ,  sedet  ad  dexteram  Patris ,  id  est ,  in 
sequalitate  Patris ;  secundum  autem  qu^d  ho- 
mo,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  bonis 
paternis  potioribus  prse  ceeteris  creaturis  , 
id  est,  in  majori  bealitudine,  et  habens  judi- 
ciariam  potestatem.  8i  ver6  ly  secundum  quod 
designet  unitatem  suppositi,  sic  etiam  secun- 
dum  qu6d  homo ,  sedet  ad  dexteram  Patris , 
secundum  «equalitalem  honoris ,  in  quantum 
scilicet  eodem  honore  veneramur  ipsum  Fi- 
lium  Dei  cum  naturS  assumpt^,  ut  supra  di- 
ctum  est,  queest.  25,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  humanitas 
Christi  secundum  conditiones  suae  naturae  non 
habet  gloriam  vel  honorem  deitatis ,  quam 
tamen  habet  ratione  personse  cui  unitur.  Unde 
ibidem  Damascenus  subdit :« In  qua,  »  scilicet 
gloria  deitatis,  «Dei  Filius  existens  ante  se- 
«  cula ,  ut  Deus ,  et  Patri  consubstantialis , 
«  sedet  conglorificata  carne  ejus ;  adoratur 
«  enim  una  adoratione  cum  carne  suA  ab 
«  omni  crcalura.  » 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Chrlstus, 

secundum  quod  homo,  subjectus  est  Patri, 
prout  ly  secundum  qubd  designat  conditionom 
naturae  :  et  secundum  hoc  non  competit  ei 
sedere  ad  dexteram  Patris ,  secundum  ratio- 
nem  aequalitatis ,  secundum  qu6d  est  horao. 
Sic  autem  competit  ei  sedere  ad  dexteram 
Patris ,  secundum  qu6d  per  hoc  designatur 
excellentia  beatitudinis,  et  judiciariapotestas 
super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  csse  in  aequa- 
litate  Patris  non  pertinet  ad  ipsam  naturam 
humanam  Christi ,  sed  solum  ad  personam 
assumentem;  sed  esse  in  potioribus  bonis 
Dei,  secundum  qu6d  importat  excessum  alia- 
rum  creaturarum,convenit  etiam  ipsi  naturae 
assumptae. 
Articulus  IV. — Utrikm  sedere  ad  dexteram 

Patris  sit  proprium  Christi. — (3,  dist.  22, 
qua;st.  3,  art.  4,  quwst.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

signatur  convenientia  cum  quadam  distin-  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit  proprium 
etione  ,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Quod  Christi.  Dicit  enim  Apostolus,  Ephes.,  226, 
quidem  potest  esse  tripliciter  :  uno  modo,  ut  quod  Deus  conresuscitavit  nos ,  et  consedere 
sit  convenientia  in  natura,  et  distinclio  in  fecit  in  conlestibus  in  Christo  Jesu.  Sed  resus- 
persona;   et  sic  Christus,   secundum  quod  citari  non  est  proprium  Christi.  Ergo  etiam 
Filius  Dei ,  sedet  ad  dexteram  Patris ,  quia  pari  ratione  nec  sedere  ad  dexterain  Dei  in 
habet  eamdem  naturam  cum  Patre ;  unde 
praedicta  conveniunt  essentialiter  Filio,  sicut 
et  Patri ;  et  hoc  est  esse  in  aequalitate  Patris. 
Alio  modo  secundum  gratiam  unionis,  quae 

excelsis. 
2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  i 

de  Symbolo,  cap.  4,  ante  med.,  Christum  se- 
dere  ad  dexteram  Patris,  hoc  est  habitare  in 

importat  e  convcrso  distinctionem  naturae,  ejus  beatitudine.  Sed  hoc  mullis  aliis  conve- 
et  unitatem  personae.  Et  secundum  hoc  Chri-  nit.  Ergo  videtur  quod  sedere  ad  dexteram 
stus,  secundum  quod  homo,  est  Filius  Dci,  et  Patris  non  sit  proprium  Chrisli. 
perconsequenssedensad  dexteramPatris;ita  3.  Praeterea,  ipse  dicit  Apoc.  3,  6  :  Qui  vi- 
lamen  quod  ly  secundiim  qudd  non  designet  eerit ,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo , 
conditionem  naturae,  sed  unitatem  suppositi,  siciit  et  ego  vici,  etsedi  cum  Potre meo  in  throno 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  16,  art.  10.  Terlio  ejus.  Sed  per  hoc  sedet  Chrlstus  ad  dexteram 
modo  potest  praedictus  accessus  intelligi  se-  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus.  Ergo  etiam 
cundiim  gratiam  habitualcm,  quae  abundan-  alii  qui  vincunt,  sedent  ad  dexteram  Patris. 
tior  est  in  Christo  prae  oranibus  aliis  creatu-  4.  Praeterea,  Matth.  20,  23,  Dorainus  dicit. 
ris,  in  tantum  quod  ipsa  natura  humana  in  Sedere  ad  dexterum  meam,  vei  sinistram,  non 
Christo  est  beatior  caeteri)^  creaturis,  et  super  est  meum  dare  vohis,  sed  quibus  paratum  t$t  A 
omnes  alias  creaturas  habens  regiam  et  ju-  Patremeo.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi 
diciariara  potestatera.  esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo  sedere  ad 

Sic  igitur  si  ly  secundum  qudd  designet  con-  dexteram  conveuit  soli  Christo 
ditionem  naturee  ,  Christus  ,  secundura  qu6d  Sed  contra  est  quoddiciturad  Hebr.  1, 13: 
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Ad  qucm  (ingelorum  dixU  (diqmndo  '.  Scde  d dextrismeis.  id  est,  iii  inois  bonis  potioribus, 
vel  mihi  secundum  (li  vinilatem  acqualis  ?  quasi 

dicat,  ad  nuUum.  Sed  angeli  sunl  suporiorcs 
aliis  croaturis.  Ergo  multi)  maRis  nulli  alii 
convcnit  sedcrc  ad  dextcram  Patris  quim 
Chrislo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  dictum  cst, 
art.  12  ot  3  priEC,  Christus  dicilur  sodere  ad 

dcxtoram  Patris,  in  quantum  socundum  nalu- 
ram  divinamestinffiqualilatc  Patris,  socun- 
diim  autom  humanam  nalurain  in  cxccllenti 

possessiohc  divinorum  bonorum  prae  ca^toris 
aliis  croaluris.  Utrumquc  autem  soli  Christo 

convonit.  Unde  nulli  alii  noc  angolo,  ncc  ho- 
mini  convcnit  sedere  ad  dcxtcram  Patris, 
nisi  soli  Christo. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu5d  quia 

Christus  ost  caput  nostrum,  illud  quod  colla- 
tura  est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  col- 

lalum.  Et  proptor  hoc  quia  ipsc  jam  resusci- 
tatus  cst,  dicit  Apostolus  qu6d  Deus  nos 

quodammod6  ei  conrcsuscitavit,  qui  tamcn 
in  nobis  ipsis  nondiim  sumus  resuscitati,  sod 
rosuscitandi,  secundum  iilud  Rom.  8,  11 : 

Qui  suscitavit  Jesum  d  mortuis ,  vivificabit  et 

mortalia  corpora  nosira;  et  secundum  eum- 
dem  modum  ioquendi  subdit  Apostolus  quod 
consedere  nos  fecit  in  ccelestibus,  scilicet  in 

lioc  ipso  quod  caput  nostrum,  quod  est  Chri- 
stus,  ibi  scdet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  dextera 
est  divina  boatitudo,  scdere  in  dextera  non 
significat  simpliciter  esse  in  beatitudine,  sed 

habere  beatitudinemcum  (juadamdominativa 
potestate,  ot  quasi  propnam  et  naturalem; 
quod  soli  Christo  convenit;  nulli  autom  alii 

creaturap.  Potest  tamen  dici  quod  omnis  san- 
ctus  qui  est  iu  beatitudine,  est  ad  uoxteram 
Dei  constitutus  :  unde  et  dicitur  Matth.  25, 

33,  qu6d  statuet  ovcs  d  dexlris. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  thronum 

signiflcatur  judiciaria  potestas  quamChrislus 
habet  a  Patre  ;  secundum  hoc  dicitur  sedere 
in  (hrono  Patris.  Alii  autem  sancti  habcnt 

eam  a  Christo;  et  secundum  hoc  dicuntur  in 
.throno  Chrisli  sedere,  secundum  iliud  Matth. 
19,  28 :  Sedebilis  et  vos  supcr  sedes  duodecim, 
judicantcs  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicutChryso- 
stomus  dicit  super  Matth.,  hom.  66,  inter 
princ.  etmed.,«  locus  ille,»id  est,consessus 
dextera;,  « invius  est  omnibus  non  solum 
«  hominibus,  sed  etiara  angelis;  sicut  enim 
«  praecipuum  unigeniti  ponit  Paulus  dicens  : 
nAd  quemautem  angelorum  dixit  unqudm :  Sede 
«  d  aextris  meis  ?  Dominus  ergo  non  quasi 
«  existentibus  quibusdam  qui  scssuri  sunt , 
«  sed  condescendens  interrogantium  suppli- 
«  cationi  (1)  respondit ;  hoc  enim  unum  solum 
«  quserebant  prae  aliis,  stare  apud  ipsum.  » 

Potest  tamen  dici  qu6d  petebant  Glii  Zebe- 
daei  excellentiam  habere  prse  aliis  in  partici- 
pando  judiciariara  potestatem  ejus ;  unde 
non  petebant  quod  sederent  ad  dexteram  vel 
sinistram  Patris  ,  sed  ad  dexteram  vel  sini- 
stram  Christi. 

(1)  Al.,  suspicaiwni ;  sic  tamen  poiiores  Mss.  et 
«dili  passim. 

QU/1<:ST1()  LIX. 
De  juuiciauu  poTFSTATii  CiiniSTi.  —  ( /n  sex 

arliculos  divisa. ) 

Deinde  considorandum  est  do  judiciarid 
potestate  Christi ;  et  circa  hoc  qua^runtur 

sex  :  1°  Utrum  judiciaria  potestas  sit  attri- 
buonda  Christo;  2"  utrum  conveniat  sibi, 

secundum  quort  est  homo ;  3"  utriim  eam 
fuerit  ox  moritis  adoptus  ;  h-"  ulrum  ejus  po- 
teslas  judiciaria  sit  univorsalis  respectu  om- 
nium  iiotninum;  5"  utrum  pneter  judicium 
quod  agit  in  hoc  tompore,  sit  expeclandum 
aliud  universale  judicium  futurum  per  ipsum; 

6"  utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad 
angolos  se  extendat. 

De  executionc  autem  finalis  judicii  conve- 
nienliiis  agetur  cum  considorabimus  dc  his 
quae  pertiuenl  ad  finem  mundi  (in  Suppiem. , 
quffist.  88  et  seq.),  nunc  aulem  suflicit  ea 
sola  tangere  quae  pertinent  ad  Christi  digni- tatem. 

Articulus  phimus.  —  Utrxim  judiciaria  po— 
testas  sit  specialiter  Christo  atiribuenda. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
judiciaria  potestas  non  sit  specialiter  attri- 
buenda  Chrislo.  Judicium  enim  aliquorum 
videtur  pcrtinerc  ad  dominum;  unde  dicitur 
Rom.  14  ,  4  :  Tu  quises,  qui  judicas  alienum 
servum?  Sed  esse  dominum  creaturarum,  est 
commune  toti  Trinitati.  Non  ergo  specialiter 
debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea,  Daniehs  7,  9,  dicitur  :  Anti- 
quus  clierim  sedit ;  et  postea  subditur  :  Judi- 
cium  sedit ,  et  libri  aperii  suni.  Sed  Antiquus 
dierum  intelligitur  Pater,  quia,  ut  Hilarius 
dicit,  lib.  2  de  Trin.,  circ.  princ. ,  in  Patre 
est  a^ternitas.  Ergo  judiciaria  potestas  magis 
est  attribuenda  Patri  quam  Christo. 

3.  Praeterea ,  ejusdem  videtur  esse  judicare 
cujus  est  arguere.  Sed  arguere  pertinet  ad 
Spiritum  sanctum  ;  dicit  enim  Dominus  , 
Joan.  16,  8  :  Cim  autem  venerit  ille ,  scilicet 
Spiritus  sanctus  ,  arguet  mundum  de  pcccato, 
et  de  justitid ,  et  de  judicio.  Ergo  judiciaria 
potestas  magis  debet  attribui  Spiritui  sancto 

quam  Christo. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10,  42, 

de  Christo  :  Jlic  est  qui  constitutus  est  d  Deo 
judex  vivorum  et  moriuorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  judicium 
faciendum  tria  requiruntur  :  prim6  quidem 
potestas  subdilos  coercendi ;  unde  dicitur 
Eccli.  7,  6  :  Noli  qucerere  fieri  judex ,  nisi  va- 
leas  virtute  irnmpere  iniquitates.  Secundo 
requiritur  rectitudinis  zelus,  ut  scilicet  ali- 
quis  non  ex  odio  vel  livore,  sed  ex  amore 
justitiae  judicium  proferat,  secundijm  illud 
Proverb.  3,  12  :  Quem  enim  diligit  Dominus 
corripit ,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi. 
Terti6  requiritur  sapientia ,  secundum  quam 
formatur  judicium;  undedicitur  Eccli.  11,  1  : 
Judex  sapiens  judicabit  populum  swwm.Prima 
autem  duo  praeexiguntur  ad  judicium ;  sed 
propri6  tertiumestsecundiim  quod  accipitur 
forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex 
sapientiae  vel  veritatis  ,  secundum  quam  ju- 
dicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  genita, 
et  veritas  k  Patre  procedens ,  et  ipsum  perfe- 
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cl<^.  reprjesentans ,  ideo  propri^  judiciaria  po- 
testas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus 

dicit  in  lib.  de  vera  Religione ,  cap.  31 :  «  Haec 
«  est  incommutabilis  illa  veritas ,  quae  lex 

«  omnium  artium  recte  dicitur,  et  ars  omni- 

«  potentis  artiflcis.  Ut  autem  nos ,  et  omnes 
«  animee  rationales  secundum  veritatem  de 
«  inferioribus  rect^  judicamus ,  sic  de  nobis  , 

«  quando  eidem  cohaeremus ,  sola  ipsa  veri- 
«  tas  judicat ;  de  ipsa  vero  nec  Pater ;  non 
«  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ide6  quse 

«  Pater  judicat ,  per  ipsam  judicat.  »  Et  po- 
stea  concludit  :  «  Pater  ergo  non  judicat 

«  quemquam,sed  omnejudiciumdeditFilio.» 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa 

ratione  probatur  qu6d  judiciaria  potestas  sit 
communis  toti  Trinitati ,  quod  verum  est ; 
sed  tamen  per  quamdam  appropriationem 

judiciaria  potestas  attribuitur  Fiiio,  ut  di- ctum  est  in  corp. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Au- 

gustinus  dicit  in  6  de  Trinit. ,  cap  10 ,  circ. 
princ. ,  Patri  attribuitur  seternitas  propter 
commendationem  principii  quod  importatur 
in  ratione  aeternitatis.  Ibidem  etiam  Augu- 
stinus  dicit  qu6d  Filius  est  ars  Patris.  Sic 

igitur  auctoritas  judicandi  attribuitur  Patri , 
in  quantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa 
ratio  judicii  attribuitur  Filio ,  qui  est  ars  et 
sapienlia  Patris  ,  ut  scilicet  sicut  Pater  facit 
omnia  per  Filium,  in  quantum  est  ars  ejus, 

ita  etiam  judicet  omnia  per  Filium,  in  quan- 
tum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  si- 
gnificatur  in  Daniele ,  ubi  primo  dicitur  qu6d 
Antiquus  dierum  sedit ;  et  postea  subditur 

qu6d  Filius  hominis  pervenit  usque  ud  Anti- 
quum  dierum.  et  dedit  ei  potestatem ,  et  hono- 
rem,  et  regnum  ;  per  quod  datur  inteliigi 
qu6d  auctoritas  judicandi  est  apud  Patrem  , 
a  quo  Filius  accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  super  Joan. ,  tract.  95 ,  inter 

princ.  et  med. ,  «  ita  dixit  Christus  qu6d  Spi- 
«  ritus  sanctus  arguet  mundum  de  peccato , 
«  tanquam  diceret :  Ille  diffundet  in  cordibus 
«  vestris  charitatem ;  sic  enim  timore  depul- 

«so,  arguendi  habebitis  libertatem.  »  Sic 
ergo  Spiritui  sancto  attribuitur  judicium , 

non  quantum  ad  judicii  rationem ,  sed  quan- 
tum  ad  effectum  judicandi  quem  homines 
habent. 
Articulus  II.  —  JJtrum  judiciaria  potestas 
conveniat  Christo ,  secundum  quod  est  homo. 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  judiciaria  potestas  non  conveniat  Chri- 
sto,  spcundum  qu6d  est  homo. 

Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  vera  Reli- 

gione  (implic.  cap.  31),  qu()Ajudicium  attri- 
huitur  Filio  ,  in  quantum  est  ipsa  lex  primce 
vcritatis.  Sed  hoc  pertinet  ad  Christum ,  se- 
cundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  judiciaria  po- 
testas  non  convenit  Christo,  secundum  qu6d 
est  homo  ,  sed  secundum  qu6d  est  Deus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potestatem 
pertinet  praemiare  bene  agentes  ,  sicut  et  pu- 
nire  malos.  Sed  prsemium  bonorum  operum 
est  beatitudo  aeterna,  quse  non  datur  nisi  a 
Deo;  dicit  enim  Augustinus  super  Joann., 
tract.  23  ,  inter  princ    et  med.  ,  quod  parfi- 

cipatione  Dei  fit  miima  beata ,  non  autempar- 
ticipatione  animoe  sanctce.  Ergo  videtur  qu6d 
judiciaria  potestas  non  conveniat  Christo, 
secundum  qu6d  est  homo,  sed  secundiim 

qu6d  est  Deus. 
3.  Prseterea  ,  ad  judiciariam  Christi  pote- 

statem  pertinet  judicare  occulta  cordium , 
secundiim  illud  1  ad  Corinth.  4,5:  Nolite 
ante  tempus  judicare ,  quoadusque  veniat  Do- 
minus ,  qui  et  illuminabit  abscondita  tenebra- 
rum,  et  manifestabit  consilia  cordium.  Sed  hoc 
pertinet  ad  solam  virtutem  divinam,  secun- 
dum  illud  Jerem.  17,  8  :  Pravum  est  cor  ho- 
minis  (1)  et  inscrutabile :  quis  cognoscet  illud? 
ego  Dominus  scrutans  corda,  et  probans  re- 
nes ,  et  qui  do  unicuique  juxta  viam  suam. 
Ergo  judiciaria  polestas  non  convenit  Chri- 
sto ,  secundum  qu6d  est  homo ,  sed  secundiim 
qu6d  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  5,  27  : 
Potestatem  dcdit  ei  judicium  facere,  quia  Fi- 
lius  hominis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Chrysostomus 
super  Joan.,  hom.  38,  parum  ante  med.,  sen- 
tire  videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non 
conveniat  Christo ,  secundiim  qu6d  est  ho- 
mo ,  sed  solum  secundum  qu6d  est  Deus. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic 
exponit :  Potestatem  dedit  ei  judicium  facere ; 
et  postea  subditur  :  «  Quia  Filius  hominis 
«  est,  nolite  mirari  hoc;  non  enim  propter- 
«  ea  suscepit  judicium,  quoniam  homoest, 
«  sed  quia  ineffabilis  Dei  Filius  est,propter- 
«  ea  judex  est.  Quiaver6ea  quae  dicebantur 
«  erant  majora  quam  secundum  hominem, 
«  ide6  hanc  opinionem  solvens  dixit  :  Ne 
«  miremini,  quia  Filius  hominis  est;  etenim 
«  ipse  est  etiam  Filius  Dei.  »  Quod  quidem 
probat  per  resurrectionis  effectum  ;  unde 
subdit :  Quia  venit  hora ,  in  qud  omnes  qui  in 
monumentis  sunt  audient  vocem  Filii  Dei. 

Sciendum  tamen  qu6d  quamvis  apud  Deum 
remaneat  primseva  auctoritas  judicandi ,  ho- 
minibus  tamen  committitur  a  Deo  judiciaria 
potestas  respectu  eorum  qui  eorum  jurisdi- 
ctioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur  Deuter.  1 , 
16  :  Quod  justum  est  judicate ;  et  postea  sub- 
ditur  :  Quia  Dei  est  judicium ,  cujus  scilicet 
auctoritate  vos  judicatis.  Dictum  est  auteni 
supra  ( qusest.  8 ,  art.  1  et  3)  qu6d  Christus 
etiam  in  natura  humana  est  caput  totius 
Ecclesiee,  et  qu6d  sub  pedibus  ejus  Deus  om- 
nia  subjecit.  Unde  ad  eum  pertinet,  etiam 
secundiim  naturam  humanam ,  habere  judi- 
ciariam  potestatem. 

Propter  quod  Augustinus ,  tract.  19 ,  in 
Joan.  ,  a  med.  ,  auctoritatem  prsedictam 
Evangelii  sic  dicit  esse  intelligendam  :  Pote- 
statem  dedit  ei  judicium  facere ,  quia  Filius 
hominis  est ,  non  quidem  propter  conditionem 
naturae,  quia  sic  omnes  homines  hujusmodi 
potestatem  haberent,  ut  Chrysostomus  objicit, 
loc.  sup.  cit. ;  sed  hoc  pertinet  ad  gratiam 
capitis,  quam  Christus  in  humana  natura 
accepit. 

Competit  autem  Christo  hoc  modo  secun- 
dum  humanam  naturam  judiciaria  potestas 

(I)  Viilgata.  cor  omnium. 
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propter  tria  :  prinuN  quidcm  propler  oonvc- 
nicntiam  ct  alTinitatem  ipsius  ad  honiines ; 
sicut  enim  Deus  per  causas  medias ,  tanquam 

propinquiores  cucclibus  ,  operalur,  ita  ju- 
dicat  pcr  liominem  Christum  homines,  ut  sit 
suavius  judicium  hominibus.  Unde  Aposto- 
lus  dicit  Hebr.  4 ,  15  :  Non  liabemus  pontifi- 
cem ,  qui  non  possit  compati  infirmitatibiis 
nostris  ,  tentatumper  omnia  pro  similitHdine 
absque  peccato.  Adeamus  erqo  cnm  fiducid  ad 
thronum  gratiic  ejus.  Secund6  quia  in  finali 
judicio ,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan. , 
tract.  23,  anle  med. ,  erit  resurreclio  corpo 
rum  mortuorum,  quae  suscitabit  Deus  pcr 
Filium  hominis  ;  sicut  pereumdem  Christum 
suscitat  animas  ,  in  quantum  est  Filius  Dei. 
Terti6  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  ult. ,  cap.  7,  a  med., 
«  rectum  erat  ut  judicandi  viderent  judicem. 
;<  Judicandi  autem  erant  boni  et  mali.  Rcsta- 
«  bat  crgo  ut  in  judicio  forma  servi  et  bonis 
«  et  malis  ostenderctur,  forma  Dei  solis  bonis 
«  servaretur.  )> 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  judicium 
pertinet  ad  veritatem  sicut  ad  regulam  judi- 
cii;  sed  ad  hominem  ,  qui  est  vcritate  imbu- 
tus  ,  pertinet,  secundum  quod  cst  unum 
quodammod6  cum  ipsa  veritate ,  quasi  quse- 
dam  lex  ct  quajdam  justitia  animata.  Unde 
et  ibidcm  Augustinus  introducitquod  dicitur 
1  Cor.  2,15-  Spiritiudis  judicat  omnia.  Ani- 
ma  autem  Christi  prsecseteris  crcaturis  magis 
fuit  unita  veritati ,  ct  magis  ea  repleta  ,  se- 
cundum  illud  Joan.  1 ,  14  :  Videmus  euni  ple- 
num  gratice  et  veritatis.  Et  sccundum  hoc  ad 
animam  Christi  maxime  pcrtinet  omnia  ju- 
dicare. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  solius  Dei 
est  sui  participationc  animas  beatas  faccre; 
scd  adducere  homines  ad  beatitudinem  con- 

venit  Christo,  in  quantum  est  caput  ct  au- 
ctor  salutis  corum,  secundum  illud  Hebr.  2, 
10:  Qui  multos  filios  in  gtoriam  adduxerat, 
auctorem  salutis  eorum  per  passionem  con- 
summari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognoscerc  oc- 
culta  cordium,  et  dijudicare,  per  se  quidera 
pertinct  ad  solum  Deum  ;  sed  ex  refluentia 
divinitatis  ad  animam  Christi,  convenitetiam 
ei  cognoscerc  et  judicare  occulta  cordium , 
ut  supra  dictum  est,  cum  de  scientia  Christi 
ageretur,  qusest.  10,  art.  2.  Et  ideo  dicitur 
Kom.  2,  16  :  /«  die  cum  jiidicabit  Deus  oc— 
culta  hominum....,  per  Jesum  Christum. 

Articulus  III.  —  Utrum  Christus  ex  meritis 

adeptus  fuerit  judiciariam  potestatem.  — 
(i,  dist.  8,  qucest.  1,  art.  i,  et  k  cont.y 
cap,  95 ,  princ,  et  opusc.  2 ,  cap.  249. ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  non  ex  meritis  fuerit  adeptus  judi- 
ciariam  potestatem.  Judiciaria  enim  potestas 
consequitur  regiam  dignitatem ,  secundum 
illud  Proverb.  20,  8  :  Rex  qui  sedet  in  solio 
judicii ,  dissipat  omne  malum  intuitusuo.  Sed 
regiam  dignitatem  Christus  obtinuit  absque 
meritis ;  competit  cnim  ci  ex  hoc  ipso  qu6d 
est  unigenitus  Dei :  dicitur  enim  Luc.  1 ,  32  : 
«  Dabit  ei  Dominus  Dcus  sedem  David  patris 
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«ejus,  et  rcgnabit  in  domo  Jacob  in  seter- 
«  num.  »  Ergo  Christus  judiciariam  potesta- 
tem  non  obtinuit  ex  meritis. 

2.  Praitcrca,  sicut  dictum  cst,  art.  pra;c. , 

judiciaria  potcstas  compctitChrislo,in  quan- 
tum  est  caput  nostrum.  Sed  gratia  capitis  non 
competit  Christo  ex  meritis,  scd  conscquitur 
pcrsonalcm  unionem  divina)  ct  humanae  na- 
turae ,  secundum  illud  Joan.  1 ,  H  :  «  Vidimus 

«  gloriam  ejus,  quasi  unigeniti  a  Patre,  ple- 
«  num  graliae  ct  veritatis ;  ct  de  plenitudine 
«  ejus  nos  omnes  accepimus;  »  quod  pertinet 
ad  rationem  capitis.  Ergo  vidctur  qu6d  Chri- 
stus  non  habuerit  ex  meritis  judiciariam  po- 
testatcm. 

3.  Praeterca,  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  2, 
15  :  Spiritualis  judicat  omnia.  Scd  homo  ef- 
ficitur  spiritualis  per  gratiam ,  quae  non  est 
ex  meritis;  a/to</Mw_/am  non  esset  gratia,  ut 
diciturRom.  11,  6.  Ergo  vidctur  qu6d  judi- 
ciariapotestas  non  conveniatnec  Christo,  nec 
aliis  cx  mcritis,  sed  ex  sola  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  36 ,  17  : 
Causa  tua  quasi  impii  judicata  est ;  causam  ju' 
diciumque  recipies ;  et  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Verbis  Domini,  scrm.  ult.,  cap.  7,  circ. 
med.  :  «  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub  judice; 
«  damnabit  veros  (1)  reos ,  qui  fals6  factus 
«  cst  reus.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 

unum  et  idem  deberi  alicui  ex  causis  diversis ; 
sicut  gloria  corporis  resurgentis  debita  fuit 
Christo  non  solum  propter  congruentiam  di- 
vinitatis,  et  proptcr  gloriam  animae,  sed  etiam 
ex  merito  humilitatis  passionis.  Et  similiter 
dicendum  est  qu6d  judiciaria  potestas  homini 
Christo  competit  et  propter  divinam  perso- 
nam,  et  propter  capitis  dignitatem,  et  propter 
plenitudinemgratiaehabitualis;ettamenetiam 
ex  merito  cam  obtinuit,  ut  scilicct  secundum 
Dei  justitiam  judex  esset  qui  pro  Dei  justitia 
pugnavit,  et  vicit,  et  injuste  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  Apoc.  3  j  21  :  Ego  vici,  et  sedi 
in  throno  Patris  mei.  In  throno  autem  intel- 
ligitur  judiciaria  potestas,  secundum  illud 
psal.  9,  5  :  Sedisti  super  thronum,  quijudicas 

justitiam. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  judiciaria  potestate ,  sccundum 

quod  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Ver- bum  Dci. 

Ad  secundumdicendum  qu6dratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  gratiae  capitis. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  partc  gratiae  habitualis,  quae  est 
perfectiva  animae  Christi.  Per  hoc  tamcn 
qu6d  his  modis  debcturChristo  judiciaria  po- 
testas,  non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex 
merito. 

Articulus  IV.  —  Utrum  Christo  conveniat  ju- 

diciaria  potestas  quantum  ad  omnes  res  hu-^ 
manas.  —  (  Quodl.  10  ,  art.  2,  corp. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ad  Christum  non  pertincatjudiciariapotestas 

quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  le- 
gitur  Luc.  12,  13  :  cum  quidam  de  turb«l 
Christo  diceret  :  Dic  fratri  meo  ut  dividav 

([)  lia  cur.i  Mss.  Nicobius.  Al.,  vere,  itera  vero. 
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mecum  IieBreditatem ,  iWe  respondit  :  Homo, 

quu  me  constituit  judicem  aut  divisorem  super 
vos  ?  Non  ergo  habel  judicium  super  omnes 
res  humanas. 

2.  Prseterea ,  nullus  habet  judicium  nisi 

super  ea  quae  suat  sibi  subjecta.  Sed  Christo 
nondum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut 
dicitur  Hebr.  2,  Ergo  videtur  quod  Christus 

nou  habeat  super  omnes  res  humanas  judi- cium. 
3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  20  de  Civit. 

Dei,  cap.  2,  circ.  med.,  qu6d  «  ad  judicium 
«  divinum  pertinet  hoc  quod  interdum  boni 
((  affliguntur  in  hoc  raundo,  et  interdum  pro- 
<(  sperantur ,  et  similiter  mali.  »  Sed  hoc 
fuil  etiam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo 
non  omnia  judicia  Dei  circa  res  humanas 
pertinent  ad  judiciariam  potestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  5,  22  : 
Paler  omnejudicium  dedit  Filio. 
Respondeo  dicendum  qu6d  si  de  Christo 

loquamur  secundum  divinam  naturam,  ma- 
nifestum  est  quod  omne  judicium  Patris  per- 
tinet  ad  Filium;  sicut  enim  Pater  facit  omnia 
Verbo  suo,  ita  et  omnia  judicat  Vcrbo  suo.  Si 
vero  loquamurdeChristo  secundum  naturam 
humanam,  sic  etiam  manifcstum  est  qu6d 
orancs  res  humanae  subduntur  ejus  judicio. 
Et  hoc  manifestum  est  prim6  quidem,  si  con- 
sideremus  habitudineraanimae  Christiad  Ver- 
bura  Dei;  si  enim  spirilualis  judicat  omnia  , 
ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2,15,  in  quantum 
mens  ejus  Verbo  Dei  inhaeret ,  rault6  magis 
animaChristi,  quae  est  plena  veritate  Verbi 
Dei ,  super  orania  judicium  habet. 

Secund6  apparet  idem  ex  merito  mortis 
ejus  :  quia,  ut  dicitur  Rom.  14,  9, «  in  hoc 
((  Christus  mortuus  est  et  resurrexit,  ut  vivo- 
((  rum  et  mortuorura  dorainetur.  »  Et  ide6 
super  omnes  habet  judicium;  propter  quod 
et  Apostolus  ibi  subdit  qu6d  «  omnes  stabi- 
((  raus  ante  tribunal  Christi ;  »  et  Dan.  7,  14, 
dicitur  quod  ((  dedit  ei  potestatem,  et  hono- 
((  rera,  et  regnura;  et  omnes  populi,  trjbus  et 
«  linguae  servient  ei.  » 

Tertio  apparet  idera  ex  comparatione  re- 
rum  humanarum  ad  finem  humanae  salutis. 
Cuicumque  enim  committitur  principale  , 
committitur  et  accessorium.  Omnes  autem 
res  humanae  ordinantur  in  finem  beatitudi- 
nis,  quae  cst  salus  aeterna,  ad  quam  homines 
admittuntur,  vel  a  qua  ptiara  repelluntur 
judicio  Cbristi,  ut  patet  Matth.  25.  Et  ide6 
manifestum  est  qu6d  ad  judiciariara  po- 
testatem  Chrisli  perlinent  oranes  res  hu- 
manae. 

Ad  priraum  crgo  dicendura  qu6d  ,  sicut  di- 
ctum  est  art.  praec,  arg.  1,  judiciaria  pote- 
stas  consequitur  rcgiam  dignitatera.  Christus 
autem,  quamvis  esset  rex  constitutus  a  Deo, 
non  tamcn  in  tcrris  vivcns  terrenum  regnura 
temporaliter  adininistrare  voluit;  unde  ipse 
dicit  Joan.  18,  36  :  Regnum  meum  non  est  de 
hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam  pote- 
slatera  exercen»  noluit  super  res  lemporales, qui  venerat  homines  ad  divina  transferre. 
Unde  Ambrosius,  in  hunc  loc.  Lucro,  ibidera 
dicit  :  ((  Bene  terrena  declinat,  qui  propter 
«  divina  descenderat ;  nec  judex  dignatur  esse 

<x  litium,  et  arbiter  facultatuni,  vivorumJui- 
«  bens,  mortuoruraque  judicium,  arbilrium- 
«  que  meritorum.  » 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Christo  sunt 
omnia  subjectaquantumadpotestatem  quam 
a  Patre  super  omnia  accepit,  secundum  iiiud 
Matth.  ult.,  18  iDataest  mihi  omnis  potestas 
in  coelo  et  in  terrd;  nondum  tamen  sunt 
orania  ei  subjecta  quantura  ad  execulionera 
suae  potestatis  :  quod  quidera  erit  in  futuro  , 
quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adim- 
plebit,  quosdam  quidem  salvando,  quosdam 
autem  puniendo. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  ante  incarna- 
tionem  hujusmodi  judicia  exercebantur  per 
Christum,  inquantumDeiVerbura  est:cujus 
potestatis  facta  est  particeps  per  incarnatio- 
nem  aniraaei  personaliter  unita. 
Articdlus  V.  —  Utrum  post  judicium  quod 

agitur  inprcesenti  tempore;restet  aliud  ju~ 
dicium.  —  (4,  dist.  47,  qucest.  1,  art.i, 
qumstiunc.  i;  et  k,  cont.,  cap.  95,  et  opusc. 
2 ,  cap.  249  ,  et  opusc.  10 ,  cap.  27 ,  et  Jsa. 
30,  lect.  d,princ. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  post  judicium  quod  in  praesenti  tem- 
pore  agitur,  non  restet  aliud  judicium  gene- 
rale.  Post  ultimam  enim  retributionem  prae-i 
miorum  et  poenarum  frustra  adhibeturju- 
dicium.  Sed  in  hoc  praesenti  tempore  fit 
retributio  praemiorum  et  poenarura  :  dixit 
enira  Dominus  latroni  in  cruce,  Lucae  23, 43  : 
Jlodie  mecum  eris  in  paradiso  ;  et  Luc.  16, 22, 
dicilur  qu6d  mortuus  est  dives,  et  sepultus  est 
in  inferno.  Ergo  frustraexpectatur  finale  ju- 
dicium. 

2,  Praeterea,  Nahura  1,  9,  dicitur  secundum 
aliam  litteram  (  septuaginta  Interpr, )  :  Non 
judicabit  Deus[his  in  idipsum  (1).  Sed  in  hoc 
tempore  Dei  judicium  exercetur  et  quantiim 
ad  temporalia,  et  quantura  ad  spiritualia. 
Ergo  vitletur  qu6d  non  sitexpectandum  aliud 
finale  judiciura. 

3.  Praeterea,  praemium  etpoena  respondent 
raerito  et  deraerito.  Sed  meritum  ct  deraeri- 
tura  non  pertinentad  corpus,  nisi  in  quantum 
estanimaeinstrumentura.Ergo  necpraemium, 
seu  pocna  debetur  corpori,  nisi  propter  ani- 
mam.  Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in 
fine,  adhoc  qu6d  homo  prsemictur  aut  punia- 
tur  in  corpore,  praeter  illud  quo  nunc  puniun- 
tur  aut  praemiantur  animce. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  12,  48  : 
Sermo  quem  locutus  sum,  Hlejudicabit  eum  in 
novissimo  die.  Erit  ergo  quoddam  judicium  in 
novissimo  die,  praeter  judicium  quod  nunc 

agitur. Rcspondeo  dicendum  qu6d  judicium  de 
aliqua  re  mutabili  perfecle  dari  non  potest 
ante  ejus  consummationem;  sicul  judicium 
de  aliqua  actione,  qualis  sit,  perfecte  dari 
non  polest,  antequam  sit  consummata  el  in 
se  et  in  suis  effectibus  :  quia  multae  actiones 
videntur  esse  utiles,  quae  ex  effectibus  de- 
monstrantur  nocivae  ;  et  similiter  de  homine 
aliquo  judicium  perfecte  dari  non  potest, 
quoad  ejus  vita  terminetur,  e6  qu6d  multipli- 
citer  potest  mutari  de  bono  in  malura,  aut  6 

(1)  Vulgala  :  Non  consurget  duplex  tribulalio. 
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converso,  vol  ilc  bono  in  nioliu.s,  aut  do  malo  popnA  animje,  tamen  quia  anima  non  cst  niu- 
in  pcjiis.  Undo  Aposlolns  dicil  Ilobr.  9,  27,  tabilis    nisi   per  accidcns,   proplor  corpus, 
qu()d  hominibus  slatutmn  est  scmel  mori;post  statlm  soparata  ̂   corporo  habot  .statum  im- 
'/oca(/?f'»j /«rf/cmm.  Srlondum  tamcn  qu6d  H-  mutabilom,   ct  accipit  suum  judicium,  Sod 
cot  por  mortom  vita  hominis  tomporalis  tor-  corpus  rcmanct  mutabilitati  subjcctumusquc 
ininelur  socuudum  so ,  roinanot   tamon  cx  ad   fincm  tomporis:   ot    idoo   oportot  quod 
futuris  socundum  quid  dopondons.  IJno  qui-  tunc  rocipiat  suum  pra;mium  vol  poenam  in 
dem  modo,  socundum  qm^d  adlmc  vivil  in  flnali  judicio, 
momoriis   hominum,   in  quibus   quandoquo  Articulus  vi.  —  Utrum,  judiciaria  potestan 
contra   voritutom   romanol  bona;   tama;   vel  Christi  se  extendat  ad  anf/elos. 
mala!.  Alio  modo  in  filiis,qui  sunt  quasi  aii-  Ad  sextum  sic  proceditur  :  1.  Vidctnrquod 
quid  patris,  socundum  illud  Eccli.  30, 1k :  Mor-  potostas  Christi  judiciaria  non  se  oxtcndat  ad 
«  tuus  ost  pator  ojus,  ct  quasi  non  ost  raor-  angclos.  Angoli   onim  tam  boni  quam  mali 
«  tuus,  similom  onim  roliquit  sibi  post  se  ;  »  judicaii  sunt  k  prinoipio  mundi,  quando  qui- 
ct  tamon  nmltorum  bonorum  sunt  mali  filii ,  busdam  cadcntibuspor  peccatum,  alii  suntin 
et6  contrario.  Torlio  modo  quantum  ad  offe-  beatitudinc  confirmati.  Sed  illi  qui  judicati 
ctum  suorum  opcrum ;  sicut  ox  decoptione  sunt,   non  indigent  iterum   judicari.    Ergo 
Arii  ctaliorumseductorumpullulatinfidelitas  potcstas  judiciariaChristi  non  se  extendit  ad 

usque  ad  finom  mundi;  et  usquetuncproficit  angclos. 
fidos  ex  pra:!dlcatione  apostolorum.  Quarto  2.  Prseterea,  non  est  ejusdem  judicare  et 
modo  quantum  ad  corpus,  quod  quandoque  judicari.  Sed  angeli  venient  cum  Christo  ju- 
honorific6  traditur    sepultura?,    quandoquc  dicaturi,  secundum  illud  Matth.  20,  31  :  Ciim 

vert)  rolinquitur  insepnltum ,  ot  tandom  inci-  veneritFilius  hominisinmajeslate  sud,  et  omnes 
neratum    omnin6  rosolvitur.    Quinto   modo  angeH  cum  eo.  Ergo  vidctur  qu6d  angcli  non 
(lu.Tntum  ad  oa  in  quil)us  homo  suum  affe-  sint  judicandi  a  Christo. 
ctum  defixil,  puti  in  quihuscumque  tempo-  3.  Prceterea,  angoli  sunt  superiores   aliis 
ralibus  rebus,  quarum  qua^dam  citius  finiun-  creaturis.  Si  ergo  Christus  estjudcx  non  so- 
lur,  quaedam  diutius  aurant.  Omnia  autem  lum  hominum,  sed  etiam  angelorum,  pari 
hffic  subduntur  cxlstimationi  judicii  divini.  rationeerit judexomniumcreaturarum;quod 
Et  ido6  de  his  omnibus  perfoctum  et  manife-  videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
stum  judicium  habori  non  potest,  qunuuliu  providentiae  Dei :  unde  dicitur  Job    34,  13  : 
hujus  temporis  cursus  durat.  Et  propter  boc  Quem  constituif  alium  super  terram,  aut  quem 
oportet  esse  finale  judicium  in  novissimo  d,ie,  posuit  super  orbem  quem  fabrieatus  est  ?  Non 
in  quo  perfect^  id  quod  ad  unumquemque  ho-  ergo  Christus  est  judex  angelorum. 
mincm  pertinet  quocumque  modo  pcrfect^  et  Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Co- 
manifeste  judicefur.  riwih.  %,  S  :  Annescitis  quoniamangelosjudi- 

Ad   primum  ergo   diccndum  qu6d  opinio  cflti/«j<s?  Sed  sancti  non  judicabunt  nisi  au- 
quorumdam  fuit  quod  animse  sanctorum  non  ctoritate  Christi.  Ergo  mult6  magis  Christus 
prsemientur  in  coelo,  nec  animae   damnato-  habet  judiciariam  potestatem  supor  angelos. 
rum  puniantur  in  inferno  usque  ad  diem  ju-  Itespondeo  dicendum  quod  angeli  subsunt 
dicii;  quod  quidcm  apparet  esse  falsum  ex  judiciariae  poteslati  Christi,  non  solumquan- 
hoc  quod  Apostolus  2  ad  Corinth.  5,  8,  dicit :  tumaddivinamnaturam,proutestVorbumDoi, 
Audemus,  et  bonam  voluntatem  habemus  magis  sed  etiam  ratione  humanae  natura?.  Quod  patot 
peregrinari  d  corpore,  et  preesentes  esse  ad  ex  tribus :  prim6  quidem  ox  propinquitate  na- 
Dominum;  quod  est  jam  non  ambulare  per  turgeassumpteeadDoum;quia,utdiciturHebr. 
fidem,  sed  per  speciem,  ut  patet  ex  his  quae  2,  i^ ,  nusquamangelosapprehendit.sedsemen 
subsequuntur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  Abrahoe  apprehendit.  Et  ideo  anima  Chrisli 
per  essentlam ,  in  quo  conslstit  vita  aeterna,  magis  est  repleta  virtute  Verbi  Dei,  quam 
utpatet  Joan.  17.  Undemanifestumestanimas  aliquis  angelorum  :  unde  et  angelos  illunii- 
a  corporibus  separatas  esse  in  vitd  aeternd.  uat,  sicut  Dionysius  dicit  cap.  7  coelest.  Hie- 
Et  ide6  dicendum  est   qu6d   post  mortem,  rarch.,  a  med.,  undeet  de  eis  habeljudicare. 
quantum  adeaquae  sunt  animae,  homo  sorti-  Secundo  quia  pcr  humilitatem  passionis  hu- 
tur  quemdam  immutabilem  statum;  et  ideo  mana  nalura  in  Christo  meruitexaltari  super 
quantum  ad  praemium   animae  non  oportet  angelos  ;  ila  ut,8icut  dicitur  PhiJipp.2, 10,  m 
ultGriiis  differri  judicium.  Sed  quia  quaedara  nomine  Jesuomne  genu  flectalur,  coelestium, 
alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quae  toto  terreslrium  et  infernorum.   Et  jde6  Christus 
temporis  cursu  aguntur,  quae  non  sunt  aliena  habet  judiciariam    potestatem   etiam  super 
^  dlvino  judieio,  oportet  iterum  in  fine  tom-  omnes  angelos  ot  bonos  et  malos;  in  cujus 
poris  omnia  haec  in  judicium  adduci.  Lic^t  signum  dioitur  Apoc.  7,  11,  quod  omnes  an- 
enim  homo   secundum   haec   non    mereatur  geli  stabant  in  circuitu  tfironi.  Tertio  ra- 
neque  demereatur,  tamon  pertinent  ad   ali-  tione  eorum  quse  circa  horoines  operantur, 
quod  ejus  praemium  vol  poenam.Undeoportet  quorum  Christus  speciali  quodam  modo  est 
haecomnia  eestimari  in  finali  judicio.  caput.  Unde  dicitur  Hebr.  1, 14  :  Omnes  suni 

Ad  secundum  dicendum  quod   Deus  non  administratoriispiritus,  inministerium  missi 
judicabit  bis  in  idipsum,  id  est ,  secundiim  propter  eos  quilusreditatem  capiunt  salutis. 
idem;  sed  secundum  diversa  non  est  incon-  Subsunt  autem  judicio  Christi  uno  quidem 
yeniens  Deum  bis  judicare.  modo    quantum  ad   dispensationom    oorum 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  praemium  quaeper  ipsos  aguntur;  quae  quidem  dispen- 
V€l  poena  corporis  dependeat  ex  praemio  vol  satio  fit  eliam  per  hominem   Christum,  cui 
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"«  angeli  ministrabant ,  ut  dicitur  Malth.  4,  et  ad  sacramentum  requiratur  determinata  res 

'  a  auo  dsemones  petebant  ut  in  porcos  mitte-  sensibilis  ;  6°  utriim  ad  sacramentum  requi- 

rentur  ut  dicitur  Matth.  8.  Secund6  quan-  ratursigniflcatio,quaeestper  verba;  T^ulriim 

tum  ad  alia  accidentalia  praemia  bonorum  requiranturdeterminata  verba;  8°  utrumiilis 

angelorum,  qu«  sunt  gaudia  quse  habent  de  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 
salutehominum,  secunduinilludLuc.15, 10:  Articulus  primus.  —  Utrum  sacramentum 
Gaudium  erit  coram  angehs  Dei  super  uno 

peccatore  poenitentiam  agente ;  et  etiam 

quantum  ad  poenas  accidentales  daemonum, 

quibus  torquentur  vel  hlc,  vel  recluduntur  in 
inferno;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  hominem 

Christum.  Unde  Marc.  24  dicitur  qu6d  dee- 

mon  clamavit :  Quid  nobis  et  tihi,  Jesu  Naza- 
rene?  venisti  ante  tempus  (1)  perdere  nos? 

Terti6quantumad  praemium  essentiale  bono- 
rum  angelorum,  quod  est  beatitudo  aeterna , 

et  quantum  ad  poenam  essentialem  angelo- 
rum  malorum,  quae  est  damnatio  aeterna.  Sed 
hoc  factum  est  per  Christum,  in  quantum  est 
Verbum  Dei,  a  principio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  judicio  quantum  ad  pr«mium 
essentiale  et  poenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Augustinus  in  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  31,  a 

sit  in  genere  signi.  —  (  k,  dist.  1,  qucest.  1, 
art.  1,  qucest.  1,  et  art.  3,  adl,  et  art.  4, 
qucest.  1,  ad.  1.  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

sacramentum  nonsit  in  genere  signi.  Videtur 
enim  sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut 
medicamentum  a  medicando.  Sed  hoc  magis 
yidetur  pertinere  ad  rationem  causae  quam 
ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  niagis 
est  in  genere  causae  qukm  in  genere  signi. 

2.  Prceterea,  sacramentum  videtur  aliquid 
occultumsigniflcare,  secundiimilludTob.  12, 
7  :  Sacramentum  regis  abscondere  bonum  est ; 
etEphes.  3, 9  :  Qum  sit  dispensatio  sacramenti 
absconditi  d  seculis  in  Deo.  Sed  illud  quod  est 
absconditum,  videtur  esse  contra  rationem 
signi;  nam  signum  est  quod  prceter  speciem 
quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid  aliud  in 

med.,  licet  spiritualisjudicet  omnia,  tamenju-  cogmtionem  venire,  ui  patet  per
  Augustinum 

dicatur  ab  ipsd  veritate.  Et  ide6  licet  angeli  »«  ̂  de  Doct.  Christi  (m  princ).  Ergo  yidetur
 

exeo  qu6dsunt  spiritualesjudicent,judican-  qu6d  sacramentum  non  svt  in  genere  
signi. 

tur  tamen  a  Christo,  in  quantum  est  veritas.  3.  Prffiterea,  juramentum  quandoq
ue  sa- 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  Christus  habet  cramentum  nominatur ;  dicitur  enim  in  decr. 

iudicium  non  solum  super  angelos,  sed  etiam  22   quaest  5,  cap.  14  :  Parvuli,  qui  sm
e  (Btate 

super  administrationem  totius  creatur^.  Si  rattonabih  sunt,  non  cogantur  jurare 
;  etqui 

enim,   ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trinit.,  semelperjuratusfuerit,nectesti
ssitposthoc, 

cap.  4,  infenora  quodam  ordine  requntur  d  ̂ ^^^  «^^  sacrarnentum ,    id  est,  juramentum, 

Deo«eVstienora.oportetdicerequ6domnia  «^cerfa^.  Sed  juramentum  non
   pertmet  ad 

reguntur  per  animam  Christi,  quae  est  supra  rationem  signi.  Ergo  videtur  qu
6d  sacramen- 

omnem  creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit  tum  non  sit  in  genere 
 signi. 

Hebr.  2,  5  :  Non  enim  angeUs  subjecit  Deus  ^  Sedpontra  es  quod  Augustmus  dic
it  in  10 

orbem  terrm  futurum.  scilicet  subjectum  ei,  de  Cwitate  Dei  (cap.  5,  parum  a  princ.)  :  Sa-
 

deoMo/o<7mmur.idest,Christo(2).Nectamen  crificium  yisibile  invisibihs  sac
rificii  sacra- 

propter  hoc  ahum  constituit  Deus  super  ter-  ̂ nentum,  id  est   sacrum  signum  est. 

ram;  quia  unus  etidem  est  Deus  et  homo,  ̂   Respondeodicendumquod  orania  quffiha- 

Dominus  Jesus  Christus.  De  cujus  incarna-  bent  ordmem  ad  unum  aliquid,  licet  d
iversi- 

tionis  mysterio  ad  praesens  dicta  sufficiant. 

QU.ESTIO  LX. 
De  sacramentis. —  ( In  octo  articulos  divisa.) 

Post  considerationem  eorum  quae  pertinent 
ad  mysteria  Verbi  incarnati ,  considerandum 
est  de  Ecclesiae  sacramentis ,  quae  ab  ipsoVerbo 
incarnato  efflcaciam  habent;  et  prima  con- 
sideratio  erit  de  sacramcntis  in  communi; 
secunda  de  unoquoque  sacramentorum  in 
speciali. 

Circa  primum  quinqueconsiderandasunt  : 

1°  Quid  sit  sacramentum;  2°  de  necessitate 
sacramentorum ;  3°  de  effectibus  sacramen- 
torum ;  4°  de  causa  eorum ;  5"  de  numero. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum 
sacramentum  sit  in  genere  signi ;  ̂''utrum 
omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum ; 

mode,  ab  illo  denominari  possunt;  sicut  k 
sanitate  quae  est  in  animali,  denominatur 
sanum  non  solum  animal,  quod  est  sanitatis 
subjectum ,  sed  dicitur  medicina  sana ,  in 
quantum  est  sanitatis  effectiva ;  diaeta  ver6, 
in  quantum  est  conservativa  ejusdem;  et 
urina,  in  quantum  est  significativa  ipsius. 
Sic  igitur  sacramentum  potest  aliquid  dici, 
vel  quia  in  se  habet  aliquam  sanctitatem  oc- 
cultam,  et  secundum  hoc  sacramentum  idem 
est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia  habet 
aliquem  ordinem  ad  hanc  sanctitatem,  vel 
causae,  vel  signi,  vel  secundum  quamcumque 
aliam  habitudinem.  Specialiter  autem  nunc 
loquimur  de  sacramentis  ,  secundum  qu6d 
important  habitudinem  signi ;  et  secundiim 
hoc  sacramentum  ponitur  in  genere  signi. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d,  quia  me- 

?l"^™'"lflf.?!f.''i"'^„!!!j,'l"^^^^^  dicina  se  habet  ut  causa  eCFectivasanitatis, ^  .„„  „.,     „„         „..  „         j^^^  ̂ ^^  (^XL^A  omnia  denominata  a  medicini dicuntur  per  ordinem  ad  unum  primum  agens, 
et  propter  hoc  medicamentum  importat  cau- 
salitatem  quamdam.  Sed  sanctitas,  k  qua 
denominatur  sacramentum ,  non  significatur 
per  modum  causae  eflBcientis ,  sed  magis  per 
modum  causse  formalis  vel  finalis.  Et  ided 

tantum,  vel  plurium;  4°utriim  sacramentum 
sit  signum,  quod  est  res  sensibiiis ;  5"  utrum 

(1)  In  Vulgala,  deest  anle  tetnpus. 
(2)  Ita  cum  Mss.  potioribus  edili  passim.  Edit.  Pa- 

tav.  Garciam  sequentes,  qui  Apostoli  verbo  pressi^s 
insislit,  sic  :  Futurum,  de  quo  loijuimur,  subjeclum  ei, 
idesi,  Chrisfo. 



non  oportct  qu(!>d  sacraincntum  sompcr  im- 
portct  causalitalem. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(l>d  ratio  illa 
proccdit  secundum  qu()d  sacramentum  idcm 
[est  quod  sacruni  secretum.  Dicitur  autem  non 
Isoliim  Dei  secrctum,  scd  eliam  rcgis  esse 
Isacrum ,  et  sacramentum ,  quia  sccundum 
antiquos  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur 
quajcumquc  violari  non  lioobat  :  sicut  otiam 
muri  civitalis ,  et  personte  in  dignitatibus 
constitutae;  ide5  illa  sccreta,  sive  divina,sive 
humana,  quse  non  licct  violari,  quibuslibet 
publicando,  dicuntur  sacra  vol  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  juramen- 
tum  habet  quamdam  habitudinem  ad  res  sa- 
cras ,  in  quantum  scilicet  est  qusedam  con- 
testatio  facta  per  aliquid  sacrum,  et  secundum 
hoc  dicitur  juramentum  esse  sacramentum, 
non  eadem  ratione  qua  nunc  loquimur  de 
sacramentis,  non  tamen  sequivoce  sumpto 
nomine  sacramenti;  scd  analogice,  scilicet 
secundum  diversam  habitudincm  ad  aliquid 
unum,  quod  estros  sacra. 
Articulus  II. — Utriim  omne  signumrei  sacrce 

sit  sacramentum.  —  {Inf. ,  qu.  64 ,  art.  1 , 
et  1-2  ,  quwst.  101 ,  art.  4 ,  corp. ,  et  qiicest. 
102,  art.  5,  corp.,et  h,  dist.  1,  qu.  1,  art.  1, 
qu.  1.  ) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

quod  non  omne  signum  rei  sacrse  sit  sacra- 
mentum.  Omnes  cnim  creaturae  sensibiles 

sunt  signa  rerum  sacrarum,  secundum  illud 
Rom.  1 ,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quce  facta 
sunt ,  intellecta,  conspiciuntur  :  nec  tamen 

omnes  res  sensibiles  possunt  dici  sacramen- 
ta.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est 
sacramentum. 

2.  Pra;terea ,  omnia  quse  in  veteri  loge  fie- 
bant,  Christum  figurabant,  qui  csi  Sanctus 
sanctorum,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  10, 

11 :  omnia  in  figurd  contingebant  illis;  ct  Col. 
2,17 :  Qu(e suntumbra futurorum,  corpusautem 
Christi;  nec  tamen  omnia  gesta  patrum  ve- 
teris  Testamenti ,  vel  etiam  omnes  csererao- 
nise  legis  sunt  sacramenta,  sed  qusedam 
specialiter,  sicut  in  secunda  parte  habitum 
cst,  1-2,  qusest.  101,  art.  k.  Ergo  videtur 

qu5d  non  omne  signum  rei  sacrse  sit  sacra- mentum. 
3.  Prseterea  ,  etiam  in  novo  Testamento 

multa  geruntur  in  signum  alicujus  rei  sacrse  , 
quse  tamen  non  dicuntur  sacramenta ,  sicut 
aspersio  aquse  benedictse,  consecratio  altaris, 
et  similia.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrse 
est  sacramentum. 

I  Sed  contra  est  qu5d  definitio  convertitur 
cum  definito.  Sed  quidam  definiunt  sacra- 
mentum  per  hoc  qu5d  est  sacrce  rei  signum; 
et  hoc  etiam  videtur  ex  auctoritate  Auguslini 

supra  induct^ ,  art.  prsec. ,  in  arg.  Sed  cont. 
Ergo  videtur  quod  omne  signum  rei  sacrse sit  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  signa  propri5 
dantur  hominibus  ,  quorum  est  per  nota  ad 

ignota  pervenire.  Et  ide5  proprie  dicitur  sa- 
cramentum  quod  est  signum  alicujus  rei  sa- 
crsB  ad  homines  pertinentis ,  ut  scilicet  pro- 
pfi6  dicatur  sacramentum  secundum  qu5d 
nunc  de  sacramentis  loquimur,  quod  esl 
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signum  rei  sacroo  in  quantum  est  sanctificans 
homines. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  creaturso 
sensibilcs  significant  aliquid  sacrum  ,  scilicet 
sapicntiam  et  bonitatem  divinam,  in  quantum 
sunt  in  seipsis  sacra,  non  autem  in  quantum 
nos  pcr  ea  sanctificamur;  ct  ido5  non  pos- 
sunt  dici  sacramenta,  sccundum  qu5d  nunc 
loquimur  de  sacramentis. 

Ad  secundum  dicondum  qu5d  qusedam  ad 
vetus  Testamentum  pertinentia  significabant 
sanctitatem  Christi,  secundum  qu5d  in  se 
sanctus  est;  qusedam  ver5  significabant  san— 
ctitatem  ejus  ,  in  quantum  per  ea  nos  sancti- 
ficamur ;  sicut  immolatio agni  paschalis  signi- 
ficabat immolationem  Chrisli,  qua  sanctificati 
sumus  :  et  talia  dicuntur  propri5  veteris  legis 
sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  res  denominatur 
a  fine  et  complemento.  Dispositio  autem  non 
est  finis,  neque  perfectio.  Et  ide5qu3esignifi- 
cant  dispositionem  ad  sanctitatem,  non  di- 
cuntur  sacramenta,  de  quibus  procedit  obje- 
ctio,sedsoIumeaqusesignificantperfectionem 
sanctitatis  humanse. 

ArticulusIii. — Utrumsacramentumsitsignum 
unius  rei  tantum. — (4,  dist.  1 ,  qu.  1,  art.  1, 
qucBstiunc.  1,  ad  4,  et  art.  3,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 

sacramentum  non  sit  signum  nisi  unius  rei. 
Id  enim  quo  multa  significantur ,  est  signum 
ambiguum,  et  per  consequens  fallendi  occa- 
sio,  sicut  patet  de  nominibus  aequivocis.  Sed 
omnis  fallacia  debet  removeri  a  christiana 
religione,  secundum  illud  Coloss.  2,8:  Vi- 
dete  ne  quis  vos  seducat  (1)  per  philosophiam , 
et  inanem  fallaciam.  Ergo  videtur  qu5d  sa- 
cramentum  non  sit  signum  plurium  rerum. 

2.  Prseterea ,  sicut  dictum  est  art.  prsec. , 
sacramentum  significat  rem  sacram,  in  quan- 
tum  est  humanse  sanctificationis  causa.  Sed 
una  sola  est  causa  humanse  sanctificationis , 
scilicet  sanguisChristi,secundiim  illud  Hebr. 
ult.  ,  12  :  Jesus,  ut  sanctificaret  per  suum 
sanguinem  populum ,  extraportampassus  est. 
Ergo  videtur  qu5d  sacramentum  non  signifi- 
cet  plura. 

3.  Prseterea,  dictumest  art.  prsec.^ad  3,  qu5d 
sacramentum  propri^  significat  ipsum  finem 
sanctificationis.  Sed  finis  sanctificationis  est 
vita  seterna,  secundum  illud  Rom.  6,  22 :  Ha- 
betis  fructum  vestrum  in  sanctificatione;  finem 
verd  vitam  ceternam.  Ergo  videtur  qu5(l  sa- 
cramentum  non  significet  nisi  unam  rem, 
scilicet  vitam  seternam. 

Sed  contra  est  qu5d  in  sacramento  altaris 
est  duplex  res  significataj,  scilicet  corpus 
Christi  verum  et  mysticum,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  (sive  Pro- 
sper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  refertur  cap. 
Hoc  est.  de  Consecrat.  dist.  2.) 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicutdictum  est 
art.  praec,  sacramentum  propri^s  dicitur  quod 
ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctifi- 
cationem,  in  qua  tria  possunt  considerari  : 
videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nostrae  , 
quse  est  passio  Christi ;  et  forma  nostrse  san 

(i)  Yulgala,  rfcctptaj.         ""  "   '  * 
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Ergo  res  sensibiles  requiruntur  ad  sacra^* 
menta. 

Respondeo  dieenduro  qu6d  sapientia  diyiiia 
unicuique  rei  providet  secundum  suum  mo- 
dum;  et  propter  hoc  dicitur,  Sap.  8,  1,  quod 

ctificationis,  qu«e  consistit  in  gratia  et  vir- 

tutibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  no- 

stree  ,  qui  est  vita  aeterna.  Et  haec  omnia  per 

sacramenta  significantur.  Unde  sacramentum 

estet  signumrememorativumejus  quodprge-  _ 

cessit,  scilicet  passionis Ghristi,  et  demonstra-      suaviter  disponit  omnia;  unde  et  Matth.  25, 15, 

tivum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi 

passionem  ,  scilicet  gratise ,  et  pronosticum , 
id  est ,  praenuntiativum  futurse  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tunc  est 

signum  ambiguum  praebens  occasionem  fal- 
lendi  quando  significat  multa  quorum  unum 
non  ordinatur  ad  aliud;  sed  quando  signi- 
ficat  muUa  secundum  qu6d  ex  eis  quodam  or- 
dine  efficitur  unum,  tunc  non  est  signam  am- 
biguum,  sed  certum;  sicut  hoc  nomen  homo 
significat  animam  et  corpus ,  prout  ex  eis 
constituitur  humana  natura.  Et  hoc  modo 

sacramentum  significat  tria  praedicta,  secun- 
dum  quod  quodam  ordine  sunt  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacramentum 
in  hoc  qu6d  significat  rem  sanctificantem , 

oportet  quod  significet  effectum  ,  qui  intelli- 
gitur  in  ipsa  causa  sanctificante ,  prout  est 
sanctificans. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sufficit  ad 

rationem  sacramenti  qu6d  significet  perfe- 
ctionem ,  qua;  est  forma ,  nec  oportet  qu6d 
solum  significet  perfectionem,  quse  e&t  finis. 

Articulus  IV.  —  Utri^m  saeramentum  sit  sem~ 

per  aliqua  res  sensibilis.  —  (4,  dist.  1,  qu. 
1,  art.  1,  qucest.  1,  et  art.  2,  qwesttunc.  i,et 
art.  3,  corp.,  et  k  cont.,  cap.  56,  et  Joan.  3, 
col.  k.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sacramenlum  non  semper  sit  atiqua  res  sen- 
sibilis  ,  quia,  secundum  Philosophum,  inlib. 

2  Priorum,  cap.  penult.  et  ult. ,  omnis  effe- 
ctus  suoi  causa;  signum  est.  Sed  sicut  sunt  qui- 
dam  effectus  sensibiles  ,  ita  etiam  sunt  qui- 
dam  effectus  intelligibiles ,  sicut  scientia  est 
effectus  demonstrationis.  Ergo  non  omne 
signum  est  sensibite.  Sufficit  autem  ad  ratio 

dicitur  qu6d  dedit  unicuique  secundum  pro- 
priam  virlutem.  Est  autem  homini  connatu- 
rale  ut  per  sensibilia  perveniat  in  cognitionem 
intelligibilium.  Signum  autem  est  per  quod 
aliquis  devenitin  cognitionem  alterius.  Unde 
cum  res  sacrae ,  quae  per  sacramenta  signi- 
ficantur ,  sint  quaedam  spiritualia  et  in- 
telligibilia  bona,  quibus  homo  sanctificatur, 
consequens  est  ut  per  aliquas  res  sensibiles 
significatio  sacramenti  impleatur;  sicut  etiam 
per  similitudinem  sensibilium  rerum  in  divi- 
na  Scriptura  res  spirituales  nobis  describun- 
tur.  Et  inde  est  qu6d  ad  sacramenta  requi- 
runtur  res  sensibiles ,  ut  etiam  Dionysius 
probat  in  1  cap.  coelest.  Hierarch.,  a  med. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6dunumquod- 
que  praecipue  denominatur  et  definitur  se- 
cundum  id  quod  convenit  ei  prim6  et  per  se  , 
non  autem  secundiim  id  quod  convenit  ei 
per  aliud.  Effectus  autem  sensibilis  per  se 
habet  quod  ducat  in  cognitionem  alterius , 
quasi  primo  et  per  se  homini  innotescens, 
quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  oritur. 
Effectus  autemintelligibiles  non  habentqu6d 
possint  ducere  in  cognitionem  alterius  ,  nisi 
in  quantum  sunt  per  aliud  manifestati;  id  est, 
per  aliqua  sensibilia.  Et  inde  est  qu6d  primo 
et  principaliter  dicuntur  signa,  quae  sensibus 
offeruntur,  sicut  Augustinus  dicit  in  2  de 
Doct.  christ. ,  circ.  princubi  dicit  qu6d  si- 
gnum  est  quod  prceter  speciem  quam  ingerit 
sensibus  ,Jacit  aliquid  aliud  in  cognitionem 
venire.  Eflectus  autem  intelligibiles  non  ha- 
bent  rationem  signi ,  nisi  secundum  qu6d 
sunt  manifestati  per  aliqua  signa>  Et  per 
hunc  etiam  modum  quaedam  quae  non  sunt 
sensibilia,  dicuntur  quodammod6  sacramen- 
ta ,  in  quantum  sunt  significata  per  aliqua 

nem  sacramenti  qu6d  sit  signum  alicujus  rei  sensibilia,  de  quibus  infra  agetur,  quaest.  63, 

sacrae,  in  quantum  per  eam  homo  sanctifica-  art.  1. 
tur,  ut  dictum  est  art.  2  huj.  qu.  Non  ergo  Ad  secundum  dicendum  quod  res  sensibi- 
requiritur  ad  sacramentum  quod  sit  aliqua  les,ut  in  sua  natura  considerantur,  non  per- 
res  sensibilis.  tinent  ad  cuilum  vel  ad  regnum  Dei,  sed 

2.  Praeterea ,  sacramenta  pertinent  ad  cul-  solum  secundiim  qu6d  sunt  signa  spiritua- 
tum  vel  regnum  Dei.  Sed  res  sensibiles  non  lium  rerum,  in  quibus  regnum  Dci  consistit 
videntur  pertinere  ad  cultum  Dei  :  dicitur 
enim  Joan.  4-,  2i  :  Spiritus  est  Dcus  ,  et  eos 

qui  adoranteum,  in  spiritu  et.veritate  oportet 
adorare;  El  Rom.  14, 17  :  Non  est  regmpn  Dei 

esca  et  potus.  Ergo  res  sensibiles  non  requi- runtur  ad  sacramentum. 
3.  Prselerea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 

libero  Arbitrio,  cap.  18  et  19,  quod  res  sen- 
sibiles  sunt  minima  bona,  sine  quibtis  homo  re- 
cte  vivere  potest.  Sed  sacramenta  sunt  de  ne- 
cessitatc  salutis  humanae  ,  ut  infra  patebit , 
quaest.  seq.,  et  ita  sine  eis  homo  rectl^  vivere 
tion  potest.  Non  ergo  res  sensibiles  requirun- 
lur  ad  sacramenta. 

Sedcontraest  quod  Augustinus  dicitsuper 
Joan.,  tract.  80,  k  med, :  Accedit  verhum  ctd 
clementum ,  et  fit  sacramentnm;  et  loquitur 
>bi  de  clemento   scnsibili ,  quod   est  aqua. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquHur  de  rebus  sensibilibus ,  secundum 
qu6d  sunt  in  sua  natura  ,  non  autem  secun- 
dum  quod  assumuntur  ad  significandum 
spiritualia  ,  quae  sunt  maxima  bona. 
Articulus  V.  — Utrum  requirantur  determi- 

natce  res  ad  sacramenta.  —  (^»/"-.  «^^  7, 

corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
qu6d  non  requirantur  determrnatse  res  ad 
sacramenta.  Res  enim  sensibiles  assumuntur 
in  sacramentis  ad  significandtim ,  ut  dictura 
est  art.  praec.  Sed  nihil  prohibet  diversis 
rebus  sensibilibus  idem  significari ,  sicut  in 
sacra  Scriptura  Deus  aliquando  metaphx> 
rice  significatur  per  lapidem,  quandoque  per 
leonem  ,  quandoque  per  solem  ,  aut  aliqnid 
aliud  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod*  diverso} 
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KrjO 

rcs  possint  conpruoro  oitlem  sacramento. 
Non  orj^o  (lotorruin,)lj«  rcs  in  sacraniontis 
requiruntur. 

!2.  l*rirloroa ,  ma^is  ost  nocossaria  salus 
aninwT  quam  salus  corporis.  Sed  in  lucdici- 
nis  corporalihus  ,  quiB  ad  salutom  corporis 
ordinantur,  potost  una  res  pro  alia  poni  in 
ejus  dcfeclu.  Ergo  multo  maj^is  in  sacramen- 

I  tis,  qute  sunt  medicina;  spiriluales  ad  salu- 
tom  anima;  ordinal.e,  polorit  una  res  assumi 
pr«)  alia,  quando  illa  dofuerit. 

3.  Praitoroa,  non  est  convoniens  ut  homi- 
nis  salus  arctotur  per  logem  divinam,  et  prcB- 
ciputi  per  logom  Christi  ,  qui  vonit  omncs 
salvare.  Scd  in  statu  logis  natur»  non  rcqui- 
rebanlur  in  sacramontis  aliquju  ros  dotormi- 
natae ,  sod  ex  voto  assumobanlur ,  ut  patot 
Genes.  28,  ubi  Jacob  vovit  se  Deo  docimas 
et  hostias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur 
quod  non  dobuerit  arctari  homo,  etproecipuo 
in  nova  lege ,  ad  alicujus  rei  determinatee 
usum  in  sacramontis. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  3, 
5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritxi 
sancto,  non  potest  introire  in  reynitin  Dei. 

llespondeo  dicondum  quod  in  usu  sacra— 
mentorum  duo  possunt  considorari,  scilicet 
cultus  divinus  et  sanctificatio  hominis  ;  quo- 
rum  primum  pertinet  ad  hominem  per  com- 
parationem  ad  Deum;  secundnm  autem  e 
converso  pertinet  ad  Deum  per  comparatio- 
ncm  ad  hominem.  Non  pertinet  autem  ad  ali- 
quem  determinare  illud  quod  ost  in  potestate 
alterius ,  sed  solum  id  quod  est  in  sua  pote- 
state.  Quia  ergo  sanctificatio  hominis  est  in 
potestatc  Dei  sanctificantis  ,  non  pertinet  ad 
hominem  suo  judicio  assumere  res  quibus 
sanctificetur ;  scd  hoc  debet  esse.  ex  divina 
institutione  detcrminatum.  Et  ide6  in  sacra- 
mcntis  novae  legis  ,  quibus  hojiiines  sanctifi- 
cantur ,  secundum  illud  1  ad  Corinth.6,  11, 
abluti  estis,  sanctificati  estis,  oportetuti  re- 
bus  ex  divina  institutione  detorminatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etsi  idem 
potest  per  diversa  signa  significari,  deteinni- 
nare  tamen  quo  signo  sit  utendum  ad  signi- 
ficandum ,  pertinet  ad  significantem.  Deus 
autem  est  qui  nobis  significat  spiritualia  per 
res  sensibiles  in  sacramentis  ,  et  per  verba 
similitudinaria  in  Scripturis.  Et  ideo  sicut 
judi(;io  Spiritus  sancti  determinatum  est 
quibus  similitudinibus  in  certis  Scripturae 
locis  res  spirituales  significentur,  ita  etiam 
debet  esse  divina  institutione  determinatum 
quae  res  ad  significandum  assumantur  in  hoc 
vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  ressensibiles 
habent  naturaliter  sibi  inditas  virtutes  con- 
ferentcs  ad  corporalem  salutem ;  et  ide6  non 
refert  si  duae  earum  eamdem  virtutem  ha- 
beant  qua  quis  utatur ;  sed  ad  sanctificatio- 
nem  non  ordinantur  ex  aliqua  virtute  sibi 
naturaliter  indita ,  sed  solum  ex  inslitutione 
divina;  et  ide6  oportuit  divinitus  doterminari 
quibus  rebus  sensibilibus  sit  in  sacraraentis 
utendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ,  sicut  Augu- 
stinus  ditit  19  conlra  Fau^tuni ,  capp.  16  et 
17 ,  divcrsa  sacramcnta  diversis  lemporibus 

congruunt;  sicut  etiam  divcrsis  verbis  signi- 
ficanlur  diversa  tempora  ,  scilicel  prajsjens  , 
pnet(;rilum  ot  futurunj.  Et  ido6  sicutHt  stata 
logis  naturiu  hominos  nulla  lege  exterius 
dala,  sod  solo  inloriori  instinctu  movebantur 
ad  Deum  cohMidum  ,  ita  etiam  ex  intcriori 
instinctu  detcrniinabatur  eis  quibus  robus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur;  post- 
nu)duni  ver6  necesse  fuit  etiam  exterius  le- 
gem  dari ,  tum  proptor  obscurationem  lcgis 
naturae  ex  peccatis  hominum  ,  tum  etiam  ad 
expressiorenj.significationem  gratiai  Christi, 
per  quam  humanum  gonus  sanclificatur.  Et 
ido6  etiam  necesse  fuit  rcs  dcterminari  qui- 
bus  hominos  utcrentur  in  sacramentis.  Nec 
propler  hoc  arctatur  via  salutis  ,  quia  res 
quarumusus  cst  necessarius  in  sacramentis, 
vel  communiter  habentur ,  vel  parvo  studio 
adhibito  habcri  possunt. 
AuTicuLus  VI.  —  Utrum  in  significatione  sa— 

cramentorum  rcquirantiir  verba.  —  ( 4  , 
dist.  1,  qucest.  1,  art.  2,  et  dist.  13,  qucest. 
1.  arl.  2,  quicstiunc.  6,  ad  2,  ct  Ver.  quaist. 
27,  art.  k,  ad  10. ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  significatione  sacramentorum  non  roqui- 
rantur  verba.  Dicit  enim  Augustinus  contra 
Faustum  ,  lib.  19,  cap.  16,  circa  med.  :  Qiiid 
sunt  aliud  quceque  corporaUa  sacramenta,  nisi 
quasi  quwdam  verba  visibilia?  Et  sic  videtur 
qu6d  addere  verba  rebus  scnsibilibus  in  sa- 
cramentis,  sit  addere  verba  verbis.  Sed  lioc 
est  superfluum.  Non  ergo  requiruntur  verba 
cum  rebus  sensibilibus  in  sacramentis. 

2.  Praeterea ,  sacramentum  est  aliquid 
unum.  Ex  his  autem  quae  sunt  diversorum 
generum ,  non  videtur  posse  aliquid  unum 
fieri.  Cum  igitur  res  sensibiles  et  verba  sint 
diversorum  generum ,  quia  res  sensibiles 
sunt  a  natura ,  verba  autem  a  ratione ,  vide- 
tur  qu6d  in  sacramentis  non  requirantur 
verba  cum  rebus  sensibilibus. 

3.  Praeterea ,  sacramenta  novae  legis  suc- 
cesserunt  sacramentis  veteris  legis ,  quia , 
illis  ablatis,  ista  sunt  instituta,  ut  Augustinus 
dicit,  19  conlra  Faustum,  capp.  16  et  17.  Scd 
in  sacramentis  veteris  legis  non  requireba- 
tur  aliqua  forma  verborum.  Ergo  nec  in  sa- 
cramentis  novae  legis. 

Sedcontra  est  quod  Apostolus  dicitEphes. 
5,  25  :  Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  tradi- 
dit  semetipsum  pro  ed ,  ut  illam  sanctificaret, 
mundans  eam  lavacro  aqua;  in  verbo  vitce ; 
et  Augustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  80, 
post  med.  :  Accedit  verbum  ad  elementum,  ct 

fit  sacramentum. 
Respondco  dicendum  qu6d  sacramenta , 

sicut  dictum  est  art.  3  huj.  quaest.,  adhiben- 
tur  ad  hominum  sanctificationem,  sicut  quae- 
dam  signa.  Tripliciter  ergo  considerari  pos- 
sunt ,  et  quolibet  modo  congruit  eis  qu6d 
verba  rebus  sensibilibus  adjungantur.  Prim6 
enim  possunt  considerari  ex  parte  causae 
sanctificantis,  quae  est  Verbum  incarnatum  , 
cui  sacramentum  quodammod6  conformatur 
in  hoc  qu6d  rei  sensibili  verbum  adhibetur  ; 
sicut  in  mysterio  incarnationis  carni  sensibili 
ost  A^erbum  Dei  unituni.  Socundo  possv.r.t 
consid(M'ari  sacramonta  ex  parle  hominis  qui 



sanctificatur ,  qui  componitur  ex  aninia  et 
corpore ,  cui  proportionatur  sacramentalis 

medicina,  quse  per  rem  visibilem  corpus  tan- 
git,  et  per  verbum  ab  anima  creditur.  Unde 
Augustinus ,  super  iilud  Joan.  15  :  Jam  vos 
mundi  estis  propter  sermonem,  etc,  dicit, 
tract.  80  in  Joan.,  a  med.  :  Unde  ista  tanta 
virtus  aquce ,  ut  corpus  tangat ,  et  cor  abluat, 
nisi  faciente  verbo  ,  non  quia  dicitur,  sed  quia 
creditur  ?  Tertio  possunt  considerari  ex  parte 
ipsius  significationis  sacramentalis.  Dicit  au- 
tem  Augustinus  in  2  de  Doct.  christ.,  cap.  3, 
circa  med.,  quod  verba  inter  homines  obti- 
nuerunt  principatum  significandi,  quia  verba 
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Articulus  vii.  —  Utrum  requirantur  detcr- minata  verba  in  sacramentis. 
Adseptimumsicproceditur.  I.yideturqu6d 

non  requirantur  determinataverba  in  sacra- 
mentis.  Utenim  Philosophus  dicit,  lib.  1  Pe- 
riher.,  circ.  princ,  voces  non  sunt  ecedem 
apud  omnes.  Sed  salus  quse  per  sacramenta 
quaeritur ,  est  eadem  apud  omnes.  Ergo  non 
requiruntur  aliqua  determinata  verba  in 
sacramentis. 

2.  Praeterea ,  verba  requiruntur  in  sacra- 
mentis,  in  quantum  sunt  principaliter  signi- 
ficativa,  sicut  dictum  est  art.  praec  Sed  con- 
tingit   per   diversa  verba   idem  significari. 

diversimode  formari  possunt  ad  significandos     Ergo  non  requiruntur  determinata  verba  in 
diversos  conceptus  mentis  ;  et  propter  hoc     sacramentis. 
per  verba  magis  distincte  possumus  expri- 
mere  quod  mente  concepimus.  Et  ideo  ad 
perfectionem  significationis  sacramentalis 
necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium 
per  aliqua  verba  determinaretur.  Aqua  enim 
significare  potest  et  ablutionem  propter 
suam  humiditatem ,  et  refrigerium  propter 
suam  frigiditatem;  sed  cum  dicitur  :  Ego  te 
baptizo  ,  manifestatur  quod  aqua  utimur  in 
baptismo  ad  significandam  emundationem 
spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  res  visi- 
biles  sacramentorum  dicuntur  verba  per 
quamdam  similitudinem,  in  quantum  scilicet 

3.  Prseterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat 
ejus  speciem.  Sed  quidam  corrupte  verba 
proferunt,  nec  tamen  propter  hoc  creditur 
sacrarnentorum  effectus  impediri;  alioquin 
illitterati  et  balbi,  qui  ista  sacramenta  con- 
ferunt,  frequenter  defectum  in  sacramentis 
inducerent.  Ergo  videtur  quod  non  requiran- turin  sacramentis  determinata  verba. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  determinata 
verba  protulit  in  consecratione  sacramenti 
Eucharistiae,  dicens,  Matth.  26,  26  :  Hoc  est 
corpus  meum;  similiter  etiammandavitdisci- 
pulis  ut  sub  determinata  forma  verborum 
baptizarent,  dicens,  Matth.  ult.,  19  :  Euntes 

participant  quamdam  vim  significandi,  quse      docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
principaliter  est  in  ipsis  verbis ,  ut  dictum 
est  in  corp.  Et  ideo  non  est  superflua  inge- 
minatio  verborum,  cum  in  sacramentis  rebus 
visibilibus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum 
determinatur  per  aliud,  ut  dictum  est  ibid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  et 
verba  et  aliae  res  sensibiles  sint  in  diverso  ge 

Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  praec,  ad  2,  in  sacramentis  verba  se 
habent  per  modum  formae,  res  autemsensibi- 
les  per  modum  materiae.  In  omnibus  autem 
compositls  ex  materia  et  forma  principium 
determinationis  est  ex  parte  formee,  quae  est 

iiere,quantumpertinetadnaturamrei,conve-      quodammod6  finis  et  terminus  materise;  et 
niunt  tamen  in  ratione  significandi,  quee 
perfectior  est  in  verbis  quam  in  aliis  rebus. 
Et  ideo  ex  verbis  et  rebus  fit  quodainmod6 
unum  in  sacramentis ,  sicut  forma  et  ma- 
teria ,  in  quantum  scilicet  per  verba  perfici- 
tur  significatio  rerum,  ut  dictum  est  in  corp  , 
et  art.  prjec  ,  ad  3.  Sub  rebus  aulem  com- 
prehenduntur  etiam  ipsi  actus  sensibiles , 
puta  ablutio  ,  inunctio  ,  et  alia  hujusmodi , 
quia  in  his  est  eadem  ratio  significandi,  et  in 
rebus 

ide6  principaliiis  requiritur  ad  esse  rei  deter- 
minata  forma  quam  determinata  materia  ; 
materia  enim  determinata  rcquiritur  ut  sit 
proportionatadeterminataeformae.Cumigitur 
in  sacramentis  requirantur  determinatae  res 
sensibiles,  quae  se  habent  in  sacramentissicut 
materia,  mult6  magis  requiriturineis  deter- 
minata  forma  verboruni.  • 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 

Augustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  80,  a 
med.,  verbum  operatur  in  sacramenfis,  non 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicul  Augusti-  ?w^«  dicilur,  id  est,  non  secundiimexteriorem 
nus  dicit  contra  Faustum  ,  lib.  19,  capp.  16  sonum  vocis,  sed  quiacreditur,  idest,  secun- 
et  17,  alia  debent  esse  sacramenta  rei  prae-  <lum  sensum  verborum,  qui  fide  tenetur.  Et 
sentis  ,  et  alia  rei  futurae.  Sacramenta  autem  hic  quidem  sensus  est  idem  apud  oranes,  li- 
veteris  legis  praenuntia  erant  Christi  venturi ;  cet  nou  eaedem  voces  sint  quantum  ad  so- 
et  ide6  non  ita  express6  significabant  Chri-  num.  Et  ide6,  cujuscumqiiB  linguae  verbis 
stum  ,  sicut  sacramenta  novae  legis  ,  quae  ab  proferatur  talis  sensus,  perficitur  sacramen- 
ipso  Christo  effluunt,  et  quamdam  similitudi-  tum. 
nem  ipsius  in  se  habent,  ut  dictum  estin  corp.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic^t  in  qua- 
art.  Utebantur  tamen  in  veteri  lege  aliquibus  l'bet  lingua  contingat  diversis  vocibus  idem 
verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent ,  significari ,    semper  tamen   aliqua  illarum 
tam  sacerdotes ,  qui  erant  sacramentorum 
illorum  ministri ,  secundum  illud  Num.  6, 
23  :  Sic  benedicetis  filiis  Israel  et  dicetis  eis  : 
Benedicat  tibi  Dominus,  etc,  quametiam  illi 
qui  illis  sacramentis  utebantur ,  secundiim 
illud  Deuter.  26 ,  3  :  Profiteor  hodic  coram 
Vomino  Deo  tuo,  quod,  etc. 

vocum  est,  qua  principalius  et  communius 
homines  illius  linguae  utuntur  ad  hoc  signi- 
ficandum  ;  et  talis  vox  assumi  debet  in  signi- 
ficationem  sacramenti :  sicut  etiam  inter  res 
sensibiles  illa  assumitur  ad  significationem 
sacramenti,  cujus  usus  est  communior  ad 
actum,  per  qucm  sacramenti  eCfectus  signi- 
ficatur ;  sicut  aaua  coramunius  utuntur  ho- 
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inines  ad  ablulionem  corporaloni,  por  (|uam 

spiritualis  ablulio  si^niru-atur,  ol  idoo  a^jua 
assuniitur  ul  matoria  iii  haptisnio. 

A^i\  lorliuin  dioondum  quod  illo  qui  oorru- 
pl6  profort  verbci  sacranientalia,  si  Iioc  o.v 
industria  locit,  non  vidotur  inlondoro  lacoro 
quod  facit  Ecclesia,  et  ita  non  vidotur  perfici 
sacrainentuni.  Si  autoin  hoc  faciat  ox  errorc 
vei  lapsu  linguw,  si  sil  tanta  corruptio  (|Ute 
omnin6  auferat  sensuni  locutionis,  non  vido- 
tur  perlici  sacramenturn ;  et  lioc  pra3cipu(^ 
contingit  quando  fit  corruptio  ex  parte  prin- 
cipiidictionis,  putasi  ioco  ejus  quod  cst  :  Ju 
numine  Pntris,  dicat :  Jn  nominc  matris.  Si 
ver^non  totalitor  auforalur  sonsus  locutio- 
nis  por  hujusinodi  corruptelam,  nihilominus 
])erlicitur  sacrainontuin ;  ot  hoc  pra!cipu(3 
contingit  quando  fit  corruplio  ex  partefinis, 
puta  si  aliquis  dicat :  Jn  nomine  patrias  ,  et 
fiiias  ;  quamvis  eniin  hujusmodi  verba  cor- 
rupte  prolata  nihil  significent  ex  virtute  im- 
positionis,  accipiuntur  tamenutsignificantia 
ex  accominodaliono  usiis  ;  et  ideo  licet  mu- 
tetur  sonus  sensibilis,  remanet  tamen  idein 
sensus.  Quod  autom  dictum  est  de  differen- 
tia  corruplionis  circa  principium  vel  finem 
dictionis,  rationem  habet,  quia  apud  nos  va- 
riatio  dictionis  ex  parte  principii  mulat  si- 
gnificationem  ;  varialio  autein  ex  parle  finis 
dictionis,  ut  plurimiim  non  mutat  significa- 
tionem  (1) ;  quje  tamen  apud  Graecos  varia- 
tur  etiam  secunduin  principiuui  dictionis  in 
declinationibus  verborum.  Magis  tamen  vi- 
detur  attendenda  quantitas  corruptionis  : 
quia  ex  utraque  parte  potest  esse  tam  par- 
va  quod  non  auferat  sensum  verborum,  et 
tam  magna  quod  auferat.  Sed  unum  horum 
faciliiis  accidit  ex  parte  principii,  et  aliud  ex 
parte  finis. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  liceat  aliquid  ad- 
dere  verbis  in  quibus  consistit  forma  sacra- 

mentorum.  —  (4,  dist.  3,  a7't.  2,  quwst.  2, 
ad  Setk.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.l.Videturquod 

nihil  liceat  addere  verbis  in  quibus  consistit 
forma  sacramentorum.  Non  enim  minoris 

sunt  necessitatis  hujusmodi  verba  sacramen- 
talia  quam  verba  sacrse  Scripturce.  Sed  ver- 
bis  sacrae  Scripturaj  nihil  licetaddere  vel  mi- 
nuere  :  dicitur  enim  Deut.  4,  2  :  «  Non  adde- 
«  tis  ad  verbum  quod  vobis  loquor,  nec 
((  auferetis  ab  eo;  «et  Apoc.  ult.,  18  :  «  Con- 
«  testor  omni  audionti  verba  prophetiee  libri 
«  hujus;  si  quis  apposuerit  ad  heec  ,  apponet 
«  super  eum  Deus  plagas  scriptas  in  libro 
«  islo  ;  et  si  quis  diminucrit,  auferot  Dous 
«  partem  ejus  de  libro  vitae. »  Ergo  videtur 
(|U(jd  noque  in  forma  sacramontorum  licoat 
aliquid  addere  vel  minuere. 

2.  Prseterea,  verba  se  habent  in  sacramen- 
tis  per  modum  formae,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Sed  in  formis  quselibet  additio  vel 
subtraclio  variat  speciem,  sicut  et  in  nume- 
ris,  ut  dicitur  8  Metaph.,  text.  10.  Ergo  vide- 

(I)  Un  cuin  plurimis  Mss.  edili  passim.  Ed.  Rom.: 
II l  pluronum  mutat  consigmficalionem .  Garcloe  placet 
locliocod.  Alcan.:  Variaito  fiutem  cx  fme  ut  plurimion 
iion  inutiit  significaliouein. 

^i  miAc.  iV. 

m 
tur  qu6d  si  aliquid  addatur  vel  subtrahalur 
^  forniA  sacramonti,  non  erit  idem  sacra- 
inontum. 

.'{.  I'ra'toroa,  sicut  ad  forniam  sacramonti roquiritur  dotorminatus  numerus  dictionuin, 
ita  ctiam  ro(|niriliirdotorininatus  ordo  vorbo- 
riim,  ot  otiam  oiationis  continuitas.  Si  orgo addilio  vol  subtractio  non  aufert  sacramenti 
voritatom,  videtur  quc)d  pari  ratione  nec 
transpositio  verborum  aut  etiam  interpolatio 
pronuntiationis. S(Hlcontra  ost  qu(bd  in  formis  sacramento- 
rum  quKdam  apponuntur  a  quibusdam,  quse 
ab  aliis  non  apponuntur,  sicut  Eatini  ba- 
ptizant  sub  hac  forma  :  «  Ego  to  baptizo  in 
«  nouiine  Patris,  et  Filii,ot  Spiritus  sancti;» Gneci  autom  sub  isla  :  «  Baptizetur  sorvus 
«  Clu-isti  N.  in  nomine  Patris,  »  etc.  Et  tamen ulriquo  verumconferuntsacramentum.  Ergo 
in  formis  sacramentorum  licet  aiiquid  addere 
vcl  minuere. 
Respondeo  dicendum  qu6d  circa  omnes 

istas  mutationes  quae  possunt  in  formis  sa- 
cramcntorum  contingere ,  duo  videntur  esse 
consideranda  :  unum  quidem  ex  parte  eius 
qui  profert  verba,  cujus  intenlio  requirifur 
ad  sacramentum,  ut  infradicetur,  qu;est.  64, 
art.  8.  Et  ideo  si  intendat  per  hujusmodi additionem  vel  diminutionem  aliuin  rituin 
inducere,  qui  non  sit  ab  Ecclesia  receptus, 
non  videtur  perfici  sacramentum,  quia  non 
videtur  quod  intendat  facere  id  quod  facit 
Ecclesia.  Aiiud  tamen  est  considerandum  ex 
parte  significationis  verborum.  Cum  enim 
verba  operentur  in  sacramentis,  quantiim  ad 
scnsum  quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est 
art.  pra^c,  ad  1,  et  ad  3,  oportet  considerare 
utrum  per  talem  mutationemtoiiaturdebitus 
sensus  verborum,  quia  si  sic,  manifestum 
estqudd  toilitur  veritas  sacramenti. 

Manifestum  est  autem  quod  si  diminuatur 
aiiquid  eorum  quse  sunt  de  substantia  formse 
sacramentalis,  toilitur  debitus  sonsus  verbo- 
rum ;  et  ide6  non  perficitur  sacramentum 
Unde  Didymus  dicit  in  lib.  2de  Spiritu  sanclo, 
parum  a  princ,  inter  op.  Hieron.  :  Si  quis 
itabaplizare  conetur,  ut  unum  de  prcedictis 
notninibus  prcetermittat  (scilicet  Patris  ,  et 

Fiiii,  et  Spiritus  sancti),  sine  perfectione^ba- ptizabit.  Si  autem  subtrahatur  aliquid  quod 
non  sit  de  substantia  forma?,  talis  diminutio 
non  tollit  debitum  sensum  verborum,  et  per 
consequens  nec  sacramenti  perfectionem  : 
sicut  in  forma  Eucharistiee,  quse  est  :  JJoc 
est  enim  corpus  meum;  ly  enim  sublatum  non 
tollit  dobitum  sensum  verborum  ;  et  ideo  nou 
impodit  perfectionem  sacramenti ,  quamvis 
possit  contingere  quod  illo  qui  praeterinittit , 

peccet  ex  negligonfia  vol  contemptu.  Circa' additionem  etiam  contingit  aliquid  oppoui 
quod  est  corruptivum  debiti  sensus;  puta  si 
aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  innomine  Pa- 
tris  majoris,  et  Filii  minoris,  sicut  Ariani 
baptizabant ;  et  ideo  talis  additio  foliit  veri- 
lalem  sacramenti.  Si  ver6  sit  talis  additio, 
quae  non  auferat  debitum  sensum,  non  tolli- 
tur  sacramenti  veritas.  Nec  refert  utrum 
talis  additio  fiat  in  principio,  vel  in  modio, 
vcl  in  finr  :  u(  ̂ i  aliquis  dicat  :  «  Ego  tc  ba- 

(Dix-ltuit.J 
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«  ptizo  in  nomine  Dei  Patris  omnipotentis,  et 

«  Filii  ejus  unigeniti ,  et  Spiritus  sancti  pa- 
«  racliti,»  erit  verum  baplisma;  et  similiter 
,si  quis  dicat  :  «Ego  te  baptizo  in  nomine 
«  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  et  B. 

«  Virgo  te  adjuvet»  ;  erit  verum  baptisma. 
Fort^  autem  si  diceret :  «  Ego  te  baptizo 

«  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
«  etB.  Virginis  Marise  » ,  non  esset  baptismus, 
quia  dicitur  1  ad  Cor.  1, 13  :  «  Numquid  Pau- 
«  lus  pro  vobis  cruciGxus  est,aut  in  nomine 
«  Pauli  baptizati  estis  ?  »  Sed  hoc  verum  est, 
si  sic  intelligatur  in  nomine  B.  Virginis  ba- 
ptizari ,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo  ba- 
ptismus  consecratur  :  talis  enim  sensus  esset 
contrarius  verae  fidei ,  et  per  consequens 
tolleret  veritatem  sacramenti.  Si  ver6  sic 
intelligatur  quod  additur  :  Et  in  nomine  B. 
Virginis,  non  quasi  nomine  B.  Virginis  ali- 
quid  operetur  in  baptismo,  sedut  ejus  inter- 
cessio  prosit  baptizato  ad  conservandam 
gratiam  baptismalem,  non  tollitur  perfectio 
sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  verba 
sacrae  Scripturse  non  licet  aliquid  apponere 
quanliim  ad  sensum;  sed  quantumad  expo- 
sitionem  sacrae  Scriptura;  multa  eis  verba  a 
doctoribus  apponuntur.  Non  tamen  licet  eliara 
verba  sacrae  Scripturee  apponere  ita  quod 
dicanlur  essede  integritate  sacrae  Scripturae, 
quia  hoc  esset  vitium  falsitatis ;  et  similiter 
si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate 
formae  quod  non  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verba  per- 
tinent  ad  formam  sacramenli  ratione  sensus 
significati.  Et  ide6  quaecumque  fiat  additio 
vel  subtractio  verborum ,  quae  non  addat 
ajiquid  aut  subtrahat  debito  sensui ,  non 
tollitur  species  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  sit  tanta  in- 
terruptio  verborum  quod  intercipiaturinten- 
tio  pronuntiantis,  tollitur  sensus  sacramen- 
ti,etper  consequens  veritas  ejus;  non  autem 
tollitur,  quando  est  parva  interniptio ,  quee 
intentionem  proferentis  et  intellectum  verbo- 
runi  non  aufert.  Et  idem  est  etiam  dicendum 
de  transpositione  verborum,  quia  si  tollit 
sensum  locutionis,  non  perficitur  sacramen- 
tum,  sicut  patet  de  negatione  prseposita,  vel 
postposita  signo.  Si  autem  sit  talis  transpo- 
sitio  quce  sensum  locutionis  non  variet,  non 
tollitur  veritas  sacramenti ,  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit,  lib.  2,  cap.  1,  ad  fin., 
nomina  et  verba  transposita  idem  significant. 

QUiESTIO  LXl. 

De  necessitate  sacramentorum. —  {In  qua- 
tuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  necessitate 
sacramentorum ;  et  circahocquseruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  sacramenta  sint  necessaria 
ad  salutem  humanam  ;  2°  ulrum  fuerint  ne- 
cessaria  in  statu  ante  peccatum ;  3°  utrum 
fuerint  necessaria  in  statu  post  peccatum  ante 

Christum;  4°  utrum  fuerint  necessaria  post Christi  adventum. 

Ahticulus  primus.  — Utrum  sacramentasint 
necessaria  ad  humanam  saUitem.  —  (4 ,  dist. 

1.  qucBst.  2,  art.  2,  qucest.  1,  et  3  cont., 
cap.  110,  et  lib.  4,  cap.  53,  fin.,  el  cap. 

56.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
sacramenta  nonsint  necessaria  adhumanam 
salutem.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Timoth. 
k,  8  :  Corporalis  exercitatio  ad  modicum  utilis 
est.  Sed  usus  sacramentorum  perlinet  ad  cor- 
poralem  exercitationem,  e6  qu6d  sacramenta 
perficiuntur  in  significatione  sensibilium  re- 
rum  et  verboruin,  ut  dictum  esl  quaest.  praec, 
art.  6,  ad  2.  Ergo  sacramenta  non  sunt  ne- 
cessaria  ad  humanam  salutem. 

2.  Prseterea,  2  ad  Cor.  12,  9,  Aposlolo  di- 
.  citur  :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Non  autcm 
sufficeret,  si  sacramenta  essent  necessariaad 
salutem.  Non  suntergo  sacramenta  saluti  hu- 
manae  necessaria. 

3.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  nihil 
aliud  videtur  esse  necessarium  ad  effectum. 
Sed  passio  Christi  est  sufficiens  causa  nostrse 
salutis  :  dicit  enim  Apostolus  Rom.  5,  10  : 
Si  cum  inimici  essemus,  reconciliati  sumus  Deo 
per  mortem  Filii  ejus,  midtd  magis  reconciliati 
salvi  erimus  in  vitd  ipsius.  Non  ergo  requi- 
runtur  sacramenta  ad  salutem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  19 
contra  Faustum,cap.  11,  infin.  :  «  Innullum 
«  nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum, 
«  coadunari  homines  possunt,  nisi  aliquo  si- 
«  gnaculorum,  seu  sacramentorum  visibilium 
«  consortiocolligentur. »  Sed  necessariumest 
ad  humanam  salutem  homines  adunari  in 

unum  verae  religionis  nomen.  Ergo  sacra- 
menta  sunt  necessaria  ad  humanam  salu- 
tem. 

Respondeodicendumqu6d  sacramenta  sunt 
necessaria  ad  humanam  salutem,  triplici  ra- 
tione  :  quarum  prima  sumenda  est  ex  condi- 
tione  humanae  naturfe,  cujus  proprium  est  ut 
per  corporalia  et  sensibilia  in  spiritualia 
et  intelligibilia  deducatur;  pertinet  autem  ad 
divinam  providentiam  ut  unicuique  rei  pro- 
videat  secundum  modum  suae  conditionis  : 
et  ide6  convenienter  divina  sapientia  homini 
auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam  corpo- 
ralibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta 
dicuntur.  Secunda  ratio  sumcndaest  exstatu 

hominis,  qui  peccando  se  subdidit  per  affe- 
ctum  corporalibus  rebus.  Ibi  autem  debet 
medicinale  remedium  homini  adhiberi  ubi 
paritur  morbum.  Et  ide6  conveniens  fuit  ut 
Deus  per  quaedam  corporalia  signa  homini 
spiritualem  medicinamadhiberet;  nara  si  spi- 
ritualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  animus 
applicari  non  posset,  corporalibus  deditus. 
Terlia  autem  ratio  sumenda  est  ex  sludio 

actionis  humanae,  quae  praecipue  circa  cor- 
poralia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini  du- 
rum,  si  totaliter  a  corporalibus  actibus  abs- 
traheretur ,  proposita  sunt  ei  corporalia 
exercitia  in  sacramentis,  quibus  salubritcr 
exerceatur  ad  evitanda  supetstitl-osa  exer- 
citia,  quae  consistunt  in  cultu  daemonum,  vel 
qualitercumque  noxia,  quae  consistunt  in 
actibus  peccatorum.  Sic  igitur  persacramcn- 
torura  institutionem  homo  convcnientfr  sua3 

nalurae  cruditur  per  sensibilia'  humiiialur, 
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sc  corporalibus  subjoctum  cognosccns,  duia  sacranjcnlis  non  indif^cbat,    non   soluiu   in 
sibi  por  corporalia  subvonitur;  pnosorvalur  quanluiusacramonla  ordinanlur  adroniodium 
etiain  a  noxiis  aclionibus  por  salubria  excr-  i^oroati,  sod  otiam  in  quantum  ipsa  ordinan- 
citia  sacramontorum.  tur  ad  anim;o  porfoclionom. 

Ad  primumor}?odicondumqu(^doorporalis  Ad    primum  orgo  dioondum   quod    lioiiio 
oxoroitatio,  in  quanlum  ost  corporalis,  nou  in  statu  innoocntiaB   gratid   indi[fobat;    nou 
multum  ulilis  ost;  sod  oxorcilatio  por  usum  lamon   ut    cam   consoquorotur    por    ali(|ua 
sacramontorum  non  ost  pur6  corporalis,  sod  sensibilia  signa,  scd  spirituaiitor  et  invisibi- 
quodammod(jost  spiritualis,  scilicot  per  si-  liter. 
gnificationom  ot  causalilalom.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  cadcm  cst 

Ad  socundum   dicendum  quod  gratia  Dei  natura  liominis  ante  peccatum,  et  posl  pec- 
est   sufliciens   oausa    bumana)    saluiis  ;  sod  catum  ;  non  tamon  cst  idom  natursB  slatus  ; 
Deus  dat  hominibus  gratiam  sccundum  mo-  nam  post  peocatun)  anima  etiamquantum  a(l 
dum   cis   convenientem.  Et  idet)  necossaria  suporiorom  partom  indiget  accipere  aliquid 
sunt  hominibus  sacramcnta  ad  gratiam  con-  a  corporalibus   robus  ad  sui  perfectionom, 
sequendam.  quod  in  illo  statu  homini  neccsse  non  orat. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  passio  Christi  Ad  tortium  di(  endum  qu(^d  matrimonium 
est  sufficiens  causa  humana)  salutis;  nocpro-  fuit  inslitutum  in  statu  innocentiae,  non  se- 
pter  hoc  scquitur  quod  sacramenta  non  sint  cundum  quod  est  saoramentum,  sed  secun- 
necessaria  ad  human;:m  salulom,  quia  opo-  dum  quod  est  in  officium  naturae;  ex  consc- 
rantur  in  virtutc  passionis  Christi  :  ct  passio  quenti  tamen   aliquid  significabat   fulurum 
Christi  quodam  modo  apjjlioatur  hominibus  circa  Christum  ot  Eoclesiam,  sicut  et  omnia 
por  sacramonta,  secundum  illud  Rom.  G,  3  :  aliaquaiin  figura  Christi  praeccsserunt. 
Quicumquc  bnptizati  sumus  in  Chrislo  Jesu,  Articulus  m.  —  Utrum  post  peccatum  ante 
inmorteipsius  baptizati  sumus.  Christum    socramcnta  debucrint    esse.   — 
AuTicuLus  II.  —  Utruin  ctiam  ante  peccatum  (4,  dist.  1,  qua:st.  1,  art.  2,  quccst.  k.) 

fuerint  homini    necessaria  sacramenta.  —  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
(4.,  dist.  1,  qucest.  1,  art.  2,  qurnt.  3.)  postpeccatum  antcChristum  sacranienta  non 
Ad  sccundum    sic   prooodilur.  1.  Videtur  debuerint  esse.  Dictum  est  enim  art.  1  huj. 

quod  etiamante  poccatum  fuerinl  homini  nc-  qusest.,  ad  3,  quod  per  sacramenta  passio 
cessaria  sacramonta,  quia,  sicut  dictum  est  Christi  hominibus  applioatur,  et  sic  passio 
art.  praec,  ad  2,  sacramcnta  sunt  necossaria  Christicomparaturad  sacramentasicutcausa 
homini  ad  gratiam  consoquondam.  Scd  ctiam  ad  effectum.  Sed  effectus  non  praecedit  cau- 
in  statu  innocentia;  homo  indigebat  gratia,  sam.  Ergo   sacramenta  non  debuerunt  esse 
sicut  in  prima  parto  habituin  csl,  quaest.  95,  ante  Christi  adventum. 
art.  4-,  ad  1.  Ergoetiam  in  statu  ilioorant  nc-  2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse  con- 
cessaria  sacramonta.  venientia  statui  humani  generis,  ut  patet  per 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  necessaria  Augustinum,  19  contra  Faustum,  cap.  16  ct 
homini  secundum  conditionem  humanae  na-  17.  Sedstatus  humani  generis  non  fuit  mu- 
turae,  sicut  dictum  ost  art.  praec.  Scd  oadcm  tatus  post  peccatum,  usque  ad  reparationem 
est  natura  hominis  ante  poccatum  ot  post  factam  per  Chrisfum.  Ergo  noque  sacra- 
peccatum.  Ergo  videtur  quod  eti;ua  anto  pec-  menta  debuerunt  immutari,  ut  praetcr  sacra- 
catum  homo  indiguerit  sacramentis.  menta  legis  natune  alia  statuerentur  in  lege 

3.  Praeterca,   inatrimonium  esl  quoddam  Moysi. 
sacramentum,  secundiim  illud  Ephes.  5,  32  :  3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  pro- 
Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  clico  pinquum  perfecto,  tanto  magis  debet  ei  assi- 
in  Christo  et  Ecclesid.  Sed  matrimonium  fuit  milari.    Sed  perfectio  salutis   humana^    per 
institutura  ante  peccatum,  ut  dicitur  Gen.  2.  Christum  facta  est,  cui  propinquiora  fuerunt 
Ergo  sacramenta  erant  necessaria  homini  sacramenta  veterislegisquameaquaefuerunt 
ante  peccatum.  ante  legem.  Ergo  debuerunt  esse  similiora 

Sed  contra  est  quod  medicina  non  est  ne-  sacramentis  Christi.  Cujus  tamen  contrarium 
cessaria  nisi  aegroto,  secundum  iilud  Matth.  apparet  ex  eo  qu6d  sacerdotium  Christi  prae- 
9,  12  :  Non  est  opus  sanis  medicus.  Sed  sa-  dicitur    esse    futurum    secundum    ordinem 
cramenta  sunt  qusedam   spirituales  medi-  Melchisedech  ,   et   non    secundum  ordinem 
cinae,  quae  adhibentur  contra  vulnera  pec-  Aaron,  ut  habetur  Hebr.  7.  Non  ergo  conve- 
cati.  Ergo  non  fuerunt  necessaria  ante  pec-  nienter  fuerunt  disposita  ante  Christum  sa- 
catum.  cramenta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  inno-  Sed  contra  est  quod   Augustinus  dicit,  19 
centiae  ante  peccatnm  sacramenta  necessaria  contra  Faustum,  cap.  13,  in  princ.,qu6d/)n- 
non  fuerunt.  Cujus  ratio  accipi  potest  ex  re-  ma  sacramenta,  quce  cetebrabantur  et   obser- 
ctitudine  status  illius,  in  quo  superiora  in-  vabantur  ex  lege,  pra;nurUia  erant  Christi 
ferioribus  dominabanlur,  et  nullo  aM>do  dc-  venturi.  Sed  necessarium  erat  ad  humanam 

pendebant  ab  eis;  sicut  enim  mens  suberat  salutem  ut  adventus  Christi  praenuntiaretur. 

Deo,  ita  menti  suberanl  inferiores  animae  vi-  Ergo  necessarium  erat  ante  Christum  sacra- 
res,  et  ipsi  animae  corpus.  Contra  hunc  autem  menta  quaedam  disponi. 

ordinem  esset ,  si  anima  perficeretur ,  vel  Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  ne- 

quantiim  ad  scientiam,  vel  quantum  ad  gra-  cessaria  sunt  ad  humanam  salutem,  in  quan- 

tiam,  per  aliquid  corporale,  quod  fit  in  s;i-  tum  sunt  quaedam  sensibilia  signa  invisib»- 
'wamentis.  £t  ideo  in  statu  innocentise  homo  liumrerum  quibus  honio  sanclirnrtlur,  NuHua 
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autem  sanctlflcari  potest  post  peccatum,  nisi 

perChristum,  «  quem  proposuit  Deus  propi- 
«  tiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius,  ad 

«  ostensionem  justitiae  suse...,  ut  sit  ipse  ju- 
«  stus  et  justiQcans  eum  qui  ex  fide  est  Jesu 
«  Christi,  »  Rom.  3,  25.  Et  ide6  oportebat 
ante  Ghristi  advcntum  esse  qusedam  signa  vi- 
sibilia,quibushomofidemsuamprotestaretur 
de  futuro  Salvatoris  adventu.  £t  hujusmodi 
signa  dicuntur  sacrameTita.  Et  sic  patet  quod 
ante  Christi  adventum  necesse  fuit  qusedam 
sacramenta  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  passio 
Christi  est  causa  finalis  veterum  sacramento- 
rum,  quae  scilicet  ad  ipsam  significandam 
sunt  instituta.  Causa  autem  finalis  non  prae- 
cedit  tempore,  sed  solum  in  intentione  agen- 
tis.Etideo  nonest  inconveniens  aiiqua  sacra- 
menta  ante  Christi  passionem  fuisse. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  status  hu- 
mani  generis  post  peccatum  et  ante  Christum 
dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo  se- 
cundum  fidei  rationem,  et  sic  semper  unus  et 
idem  permanet,  quia  scilicet  justificabantur 
homines  per  fidem  futuri  Christi  adventiis  ; 
alio  modo  potest  considerari  secundum  in- 
tensionem  et  remissionem  pcccati  et  expres- 
sse  cognitionis  de  Christo  :  nam  per  incre- 
raenta  temporum  et  peccatum  coepit  in  ho- 
mine  magis  dominari,  in  tantum  qu6d  ra- 
tione  hominis  per  peccatum  obtenebrata  , 
uon  sufficerent  homini  ad  recte  vivendum 

preecepta  legis  nalurae,  sed  necesse  fuit  deter- 
minari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum  his 
quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam 
quod  per  incrementa  tcmporum  magis  ex- 
plicarctur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius 
dicit,  hom.  16  in  Ezech.,  a  med.,  per  incre- 
nienta  temporum  crevit  divincc  cognitionis 
nugmentum.  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  qu6d 
in  veteri  lege  qusedam  sacramenta  fidei  quam 
habebant  de  Christo  venturo,  determinaren- 
tur ;  quae  quidem  comparantur  ad  sacramenta 
quae  fueruntante  legem,  sicut  determinatum 
ad  indeterminatum,  quia  scilicet  ante  legem 
non  fuit  deteraiinatepraefixumhomini  quibus 
sacramentis  uteretur,  sicut  fuit  per  legem ; 

quod  erat  necessarium  et  propter  obtenebra- 
tionem  legis  naturalis,  et  ut  esset  determi- 
natior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacramentum 
Melchisedech,  quod  fuit  ante  legem  ,  magis 
assimilatur  sacramento  novae  legis  in  mate- 
ria,  in  quantum  scilicet  obtulit  panem  et  vi— 
num,  ut  habetur  Genes.  14,  sicut  etiam  sacri- 
ficium  novae  legis  oblatione  panis  et  vini  per- 
ficitur.  Sacramenta  tamen  legisMosaicaema- 
gis  assimilantur  rei  significatae  per  sacramen- 
tum,  scilicetpassioniChristi,  ut  patetdeagno 
paschali  et  aliis  hujusmodi;  et  hoc  ide6  ne 
propter  continuitatem  temporis,  si  permane- 
ret  eadem  sacramentorum  species,  viderelur 
sacramenti  ejusdem  esse  continuatio. 
Articulus  IV.   —  Utrum  post  Christum  de~ 

huerint  esse aliqua  sacramenta.  —  (4,  dist.i, 
gucEst.  1,  art.  2,  quwst.  5,  et  dist.  2,  art.  4, 
qucest.  i,  et  k  contra,  cap.  58.) 
Adquartumsic  procoditur.  1.  Videtur»ju6d 

posl  Chrisluin  non  dcbucrinl  e^sc  aliciua  sa- 

cramcnta.  Veniente  enim  veritate,  debet  ces- 
sare  figura.  Sed  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est,  ut  dicitur  Joan.  1, 17.  Ciim 
igitur  sacramenta  sint  veritalis  signa,  sive  fi- 
gurae,  videtur  qu6d  post  Christi  passionem 
sacramenla  esse  non  debuerint. 

2.  Praelerea,  sacramenta  in  quibusdam  ele- 
mentis  consistunt,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quffist.  prajc,  art.  k  et  5.  Sed  Apostolus  dicit 
ad  Gal.  4,3:  Ci)m  essemus parvuli ,  sub  ele- 
mentis  mundi  eramus  servientes ;  nunc  autem, 
temporis  plenitudine  veniente,  jam  non  su- 
mus  parvuli.Ergovidelurqu6dnondebeamus 
Deo  servire  sub  elementis  hujus  raundi,  cor- 
poralibus  sacramenlis  utendo. 

3.  Praeterea  ,  apud  Deum  non  est  transmu- 
tatio,  nec  vicissiludinis  obumbratio,  utdicilur 
Jacobi  1,  17.  Sed  hoc  videtur  ad  quamdam 
mutationem  divinae  voluntatis  pertinere  qu6d 
alia  sacramenta  nunc  hominibus  exhibeat  ad 
sanctificationem  tempore  gratiae,  et  alia  ante 
Christum.  Ergo  videtur  qu6d  post  Christuni 
non  debuerint  alia  sacramenta  institui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19 
contra  Fauslura,  cap.  13 ,  qu6d  sacramenta 
veteris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta ;  et  alia 
sunt  instituta ,  virtute  majora,  utilitate  me— 
liora,  actu  faciliora,  numero  pauciora. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  antiqui 

patres  salvati  sunt  per  fidem  Chrisli  venturi, 
ita  et  nos  salvamui  perfidcm  Christi  jamnati 
et  passi.  Sunt  autem  sacramenta  quaedam  si- 
gna  protestantia  fidem  qua  justificatur  homo. 
Oportet  autem  aliis  signis  significari  fulura, 
praeterita  et  praesentia.  Ut  enim  Augustinus 
dicit,  19  contraFaustum,  cap.  16,  antemed., 
eadem-  res  aliter  annuntiatur  facienda,  aliter 
facta;  sicut  ipsa  verba,  passurus,  ef  passus 
non  similiter  sonant.  Et  ide6  oportet  quaedam 
alia  sacramenta  esse  in  nova  lege,  quibus  si- 
gnificentur  ea  quae  praecesserunt  in  Christo, 
praeter  sacramenta  veteris  legis,  quibusprae- 
nuntiabantur  futura. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d,  sicutDio- 
nysius  dicit  in  5  cap.  eccl.  Hierarch.,  ali- 
quanl.  a  princ,  status  novae  legis  medius  est 
inter  statum  veteris  legis,  cujus  figurae  im- 
plcntur  in  nova  lege,  et  inter  statum  gloriae, 
in  qua  omnis  nude  et  perfecte  manifestabitur 
veritas;  et  ide6  tunc  nuUa  eruntsacramenta; 
nunc  autem,  quamdiujper  speculum  et  in  a;ni- 
gmate  cognoscimus  ,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  13, 
oportet  nos  per  aliqua  sensibilia  signa  in  spi- 
ritualia  devenire,  quod  pertinet  ad  rationem 
sacramentorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacramenta 
veteris  legis  Apostolus,  Galat.  4,  vocat  egena 
etinfirma  elementa,  quia  gratiam  nec  conti- 
nebant  nec  causabant.  Et  ide6  utentes  illis 
sacramentis  dicit  Apostolus  sub  elementis 
mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihil  aliud 
ei  ant  quam  elementa  hujus  mundi.  Nostra  au- 
tem  sacramenta  gratiam  continent  et  cau- 
sant,  et  ide6  non  est  de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  paterfa- 
milias  non  ex  hoc  habere  monstratur  muta- 
bilem  voluntatem,  qu6d  diversa  praecepla  fa- 
miliae  suae  proponit  pro  temporum  varietate, 
non  cad(  in  prjccipicns  hieme  et  aeslate,  ita 
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non  osliMulilut'  aliqua  inulalio  osso  <  irca 
Deuin  o\.  Iioc  qucxl  alia  sacrainenla  instiluit 
post  Cliristi  advontum,  et  alia  tompore  legis, 
quia  illa  fuerunt  congrua  gratia;  prielij^uran- 
dse,  hffic  autcin  sunt  congrua  gralia^  prtcsen- 
tialiler  deinonstrandie. 

QU.ESIJO  Lxir. 
De  princip>li  effectu  sacuamentorum  ,  QUI 

ESTGRATiA.  —  { In  sBx  articulos  (livisa.) 
Deinde  considerandumestdecflectu  sacrtV 

nicntorum;  etprim^do  eflectu  eorum  princi- 
pali,  qui  est  gratia ;  sccundo  dc  eircctu  secun- 
dario,  qui  est  cliaractor. 

Circa  primum  quicruntur  sex  :  1°  utrum 
sacrainenla  novse  legis  sint  causa  gralia; ; 

2'  utrum  gratia  sacramentalis  aliquid  addat 
supergratiam  virtulum  etdonorum;  3°  utrum 
sacramenta  contineant  gratiam ;  '1^°  utriim  sit 
in  eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gratiam; 
5'  utriim  talis  virlus  in  sacranientis  dcrive- 
tur  a  passione  Christi;  6°  utruni  sacrainenta 
veteris  legis  gratiam  causarent. 

Articulus  primus.  —  Utriitn  sncramenta  sint 

causa  gratice.  —  {Inf.,  art.  6,  et  qucest.  64, 
art.  1,  et  3,  dist.  40,  art.  3;  et  k,  dist.  1, 
qu.  1,  et  art.  k,  quccstiunc.  1,  et  art.^,quce- 
stiunc.i,  et  k  conlra,  cap.^1  et  74,  princ,  et 
Ver.  gu.  27,  art.  4,  et  quodlib.  12,  art.  16.) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacramenta  non  sint  causa  gratiee.  Non  enim 
idein  videtur  esse  signum  et  causa ,  eo  quod 
ratio  signi  videtur  inagis  elTectui  competere. 
Sedsacramentumest  signum  gratiae.  Non  igi- 
tur  est  causa  cjus. 

2.  PrcEterea,nuIIum  corporale  agere  potest 
in  rem  spiritualem,  eo  qu6d  agens  honorabi- 
lius  est  patiente,  ut  Augustinus  dicit,  12  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  16,  in  med.  Sed  sub- 
jectum  gratiae  est  mens  hominis,  quae  est  res 
spirilualis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gra- 
tiam  causare. 

3.  Preeterea,  illud  quod  est  propriumDei, 
non  debet  alicui  creaturae  attribui.  Sed  cau- 
sare  gratiam  est  proprium  Dei,  secundum  il- 
lud  psal.  83,  12  :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus.  Ciim  ergo  sacramenta  consistant 
in  quibusdam  verbis  etrebus  creatis,  non  vi- 
detur  quod  possint  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  80,  a  med. ,  quod  aqua  ba- 
ptismalis  corpus  tangit  et  cor  abluit.  Sed  cor 
non  abluitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causat 
gratiam,  et  pari  ratione  alia  Ecclesise  sacra- 
menta. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  di- 
cere  sacramenta  novae  lcgis  per  aliquem  mo- 
dum  gratiam  causare.  Manifestum  est  enim 
quod  per  sacramenta  novee  legis  homo  Chri- 
sto  incorporatur;  sicutde  baptismo  dicit  Apo- 
stolus  Galat.  3,  27  :  Quotquot  in  Christo 
baptizati  estis,  Christum  induistis.  Non  autem 
efGcitur  homo  membrum  Christi  nisi  per 
gratiam. 
Quidam  tamen  dicunt  quod  non  sint  causa 

gratiae  aliquid  operando,  sed  quia  Dpus,  sa- 
cramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam  opera- 
tur;  et  ponunt  exemplum  dc  illo  qui  afferens 
denarium  plumbeum,  accipit  contuin  libras 

(>\  regis  urdinali<Mio;  iion  qu<Ml  <l<;narius  ill<> 
aliquid  operotur  ad  haben<Jain  praMlictae  pc- 
<uniaj  quantitatein;  sed  hoc  oporatur  sola 
voluiitas  regis.  Unde  et  Bernanlus  <li<it  in 
quodam  serinon<'d<'  Ccpna  Doinini  (1  in  Co^na 
Domini,  et  ins<;ribitur :  I)e  Baplismo,  cap.  2) : 
«Sicut  investitur  canonicus  por  librum,  ab- 
«  bas  pcr  baculum,  episcopus  por  annulum, 
«  sic  divisionos  gratiarum  <livorsae  sunt,  tra— 
«  <lit;c  sacramcnlis.  »  S<'d  si  quis  roct<^  consi- 
doret,  iste  modus  non  transcen<Iit  rationoni 
signi;  nam  donarius  plumbous  non  est  nisi 
quoddawi  signum  regiae  ordinationis  <lc  hoc 
qu<^<l  pocunia  rocipiatur  abisto  :  similitcr  li- 
bor <stquoddamsignum,  quodosignatur  tra- 
ditio  canonicatiis.  Secun<lum  hoc  igitur  sa- 
cramenta  novae  legis  nihil  pius  ossent  quam 
signa  gratiae ;  cum  tamcn  ex  multis  sancto- 
rum  auctorilatibus  habeaturqu<^d  sacramonta 
novae  logis  non  solum  significant,  sed  cau- 
sant  gratiam. 

Et  ide<j  aliter  dicendum  qu6d  duplex  est  cau- 
sa  agcns,  principalis  et  instrumentalis.  Princi- 
palisquidemoporaturpervirtutemsuaeformae 
cui  assimilatur  effectus,  sicut  ignis  suo  calo- 
re  calefacit^  et  hoc  modo  nihil  potest  causare 
gratiam,  nisi  Deus,  quia  gratia  nihil  est  aliud 
quam  quaedam  participata  similitudo  divinae 
naturae,  secundiim  illud  2  Pelri  1,  4  :  Magna 
nobis,  e.t  pretiosa  promissa  donavit,  ut  divince 
simus  consortcs  natura\  Causa  vero  instru- 
mentalis  non  agit  per  virtutem  suae  formae  , 
sed  solijm  per  motum  quo  movetur  a  princi- 
pali  agonte.  Unde  offectus  non  assimilatur 
instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut  le- 
ctus  non  assimilatur  securi,  sed  arti,  quaeest 
in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  sacramonta 
novae  logis  gratiam  causant  :  adhibentur 
enim  ex  divina  ordinatione  hominibus  ad  gra- 
tiam  in  eis  causandam.  Unde  Augustinus  di- 
cit,  19  contra  Faustum,  cap  16,  a  med. :  Ilcec 
omnia,  scilicot  sacramentaIia,/?Mn?  p<  trans- 
eunt  ;virtus  tamen,  scilicet  Doi, (/mcp ista  opcra- 
tur,  jugitermanet.  Hoc  autem  proprie  dicilur 
instrumentum ,  per  quod  aliquis  operatur : 
un<le  otlMt.  3,  5,  dicilur  :  Salvos  nos  fecit  per 
lavacrum  regcnerationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  causa 
principalis  non  proprie  potest  dici  signura 
effeclus,Iicetocculti,etiamsiipsasitsensibiIis 
etmanifesta;  sed  causa  instrumentalis,  si  sit 
manifesta,  potest  di<;i  signum  effectus  occuiti, 
c6  quod  non  soliim  est  causa,  sed  etiam 
quo(iammod6  effectus ,  in  quantum  movetur 
a  principali  agente.  Et  secundum  hoc  sacra- 
menta  novaelegis  simul  sunt  causae  et  signa; 
et  inde  est  qu6d,  sicul  communiter  dicitur, 
efficiunt  quod  figurant.  Ex  quo  etiam  patet 
qu6d  habent  perfecte  rationem  sacramenti,  in 
quantum  ordinantur  ad  aliquid  sacrum,  non 
soliim  per  modum  signi ,  sed  etiam  per  mo- 
dum  causae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  instrumen- 
tum  habet  duas  actiones  :  unam  instrumen- 
talem,  socundiimquamoperaturnon  in  virtu- 
te  propria,sed  in  virtute  principalis  agentis; 
aliam  autem  habet  actionem  propriam,  quae 
competit  ei  secundum  propriam  formam, 
,';icut  securi  conipotit  scindere  ratione  suae 
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quamdam  spiritualem  regenoraiionem  ,  qua 
homo  moritur  vitiis  et  fit  membrum  Ghristi ; 

qui  quidem  effectus  est  aliquid  spcciale  prse- 
ter  actus  potentiarum  animse  :  et  eadem  ratio 
est  de  aliis  sacramentis.  Sicut  igitur  virtutes 

acuitalis,  facere  autem  lectum ,  lu  quantum 

est  instrumenlum  artis ;  non  autem  perficit 

instrumentalem  actionem ,  nisi  exercendo 

aclionem  propriam,  scindendo  enim  faoit  le- 
ctum.  Et  similiter  sacrumenta  corporalia  per 

pror)riam  operationen^,  quam  exercenl  circa      et  dona  addunt  super  gratiam   communiter 

corpus  quod  tangunt ,  efficiunt  operationem      dictam  quamdam  perfectionem  determinat^. 
•  -   ,      1  •..;„•  _: —  ..„:        ordinatam ad proprios  actus  poteutiarum,  ita 

gratia  sacramentalis  addit  super  gratiam 
communiter  dictani,  et  super  virtutes  et  do- 
na  ,  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  sacramenti  finem.  Et  per  hunc  mo- 
dura  gratia  sacramentalis  additsuper  gratiam 
virtutum  ct  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gratia 

dit  deeo  quod  est  causa  grati?e  per  modum  virtutum  et  donorum  sufficienter  perficit  es- 

principalis  agentis ;  hoc  enim  est  proprium  sentiam  et  potentias  animBe  quantum  ad  ge- 
Dei,  ut  dictum  esl  in  corp.  art.  neralem  ordinationem   actuum  animjB  ;   sed 
Articllus  II.  —  Utrum  gralia  sacrnmentalis      quantum  ad  quosdam  effeclus  speciales ,  qui 

requiruntur  in  vitachristiana,  requiritur  sa- 

instrumentalem  ex  virtule  divina  circa  ani- 
mam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo  corpus 

secundum  propriam  virtutem  abluit  animam, 

jn  quanlum  est  instrumentum  virtutis  divi- 
nae;  nam  ex  aniraa  et  corpore  unum  fit.  Et 

hoc  est  quod  Augustinus  dicit,  loc.  sup.  cit., 

quod  corpus  taiujit  et  cor  abluit. 
Ad  tortium  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 

aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et 

donorum.—  {Inf.,  qua'st.  T2,  art.T,  ad  2;  et 
k,  dist.  7,  qxwst.  %  art.  1,  qu<est.  3,  et  dist. 

17,  qufpst.  1,  art.  k,qua>stiunc.  5.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  gratia  sacramentalis  non  addat  aliquid 

super  gratiara  virlutum  et  donorum.  Pcr 

gratiam  enim  virtutum  et  donorum  perfici- 
tur  anima  sufficienter,  el  quantum  ad  essen- 
tiam  animse,  et  quantum  ad  potentias  ejus  , 

ut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parle  dicta 
sunt,  1-2,  qusest.  110  ,  art.  3  el  k.  Sed  gratia 

cramentalis  gratia. 
Ad  secundura  dicendum  quod  per  virtutes 

et  dona  excludunlur  sufficicnler  vitia  et  pec- 
cata  quantum  ad  prtBsens  et  futurum,  in 
quantum  scilicet  impeditur  homo  per  virtu- 
tes  el  dona  a  peccando ;  sed  quantum  ad 
prffiterita  pcccala,  quse  transcunt  actu  etper- 
manent  reatu,  adhibetur  homini  remedium 
specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendumquod  ratiosacramen- 
talis  gratiae  se  habet  ad  gratiam  communiter 

ordinatur  ad  animae  perfeclionem.  Ergo  gra-     dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sic- 
tia  sacramentalis  non  potest  aliquid  addere 

supcr  gratiam  virtutura  et  donorura. 
2.  PriBlerea,  defeclus  animai  ex  peccatis 

causantur.  Sed  omnia  peccala  sufficienter 

excluduntur  per  gratiara  virtutum  et  dono- 
rum,  quia  nuUura  est  peccatum  quod  non 

contrarietur  alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sa- 

cramentalis,  cum  ordinetur  ad  defectus  ani- 

niae  toUendos,  non  potesl  aliquid  addere  su- 

per  gratiam  virtutura  et  donoruai. 
3.  Prseterea,  omnis  additio  vel  subtraclio 

in  formis  variat  speciem,  ut  dicitur  8  Meta- 

phys.,  text.  10.  Si  ergo  gratia  sacraraontalis 
addat  aliquid  super  gratiam  virtulum  et  do 

ut  non  «equivoc^  dicitur  animal  comrauni- 
ter  diclum,  et  pro  homine  sumptum,  ita  non 
a^quivoce  dicitur  gratia  communiter  sumpta 
ot  gratia  sacramentalis. 
AnTicuLus  III.  —  Utrum  sacramenta  novce 

legis  contineant  gratiam.  —  (4,  dist,  2,  art. 
k,  quast.  k,  et  Yer.  qutest.  27,  art.  7.) 
Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sacramenta  novae  logis  non  contineant  gra- 
tiam.  Conientum  enira  videtur  esse  in  conti- 
nente.  Scd  gratia  non  est  in  sacramento  neque 
sicut  in  subjccto  (quia  subjcctum  gratiae  non 
est  corpus,  sed  spiritus  ),  neque  sicut  in  va 

se,  quia  vas  est  locus  mohHis  ,  ut  dicitur  in  '•• 
norum,  sequitur  quod  aequivocedicaturgra-  Physic,  text.  4^1;  esse  aulem  in   loco  non 
tia;  et  sic  nihil  certura  nobis  ostenditur  ex  convenitaccidcnti.  Ergo  videtur  qu6d  sacra- 
hoc  qu6d  sacramenta  dicuntur  gratiara  cau-  menta  novae  legis  non  contineant  gratiam. 
s,ire.  2.  Prffitoroa,  sacraraenta  ordlnanturad  hoc sare 

Sed  contraest  quod  si  gralia  sacraraentalis      quod  homines  per  ea  gratiam  consequantur 
non  addit  aliquid  super  gratiam  donorura  et     Sedgratia,  cura  sit  accidens,  non  potesttrans- 
virtulum,  frustra  sacramenta  habentibus  ot 
dona  et  virtutes  conferrenlur.  In  operibus 
autera  Dei  nihil  est  frustra.  Ergo  vidotur 

quod  gratia  sacraraenlalis  aliquid  addat  su- 
pcr  graliam  virtutum  ot  donorum. 

Rospondoo  dicondumquod,  sicutin  secun- 
da  parte  dictum  ost,  1-2,  quffist.  110,  art.  3 

irc  de  subjecto  in  subjectura.  Ergo  pro  ni- 
hilo  esset  gratia  in  sacramentis. 

3.  Praeterca,  spirituale  non  continctur  a 
corporali,  etiamsi  in  eo  sit,  non  enim  anima 
continotur  a  corpore,  sed  potiiis  conlinet 
corpus.  Ergo  videtur  quod  gratia,  cum  sit 
quiddam  spirituale,  non  contineaturin  sacra- 

et  k,  gratia  secundum  se  considerata  porficit  monto  corporali 
cssonliam  animae,  in    quantum    participat  Sed  contra  est  quodHugo  deSancto  Victo- 
quanidam  simililudinom  divini  csse ;  et  sicut  re,  lib.  1  de  Sacram.,  part.  9,  cap.  2,  dicit, 
ab  cssontia  aniinae  fluuntejus  potentiae,  ita  a  quod  sacramentum  ex  sanctijicatione  invisi- 
gratiafluunt  quaedam  perfectiones  ad  poteii-  hilem  gratiam  continet 
tias  animae,  quae  dicuntur  virlutos  et  dona  , 
quibus  potenliae  porficiunlur  in  ordine  ad 
suos  .ictus.  Ordinrsnlur  autera  sacramonta  ad 

quosdam  speciales  effectus  necossarios  in  vi- 
ta  christiana ;  sicut  bantismus  ordinatur  ad 

Respondeo  dicendum  quod  multipliciter 
aliquid  dicitur  esse  in  alio;  inter  quosdupli- 
ci  modo  gratia  est  in  sacramentis  :  uno  modo 
sicut  in  signo,  nam sacramentum  ost  signum 
err.li.r;  alio  modo  sicut  in  causa  ,  nam,  sicut 
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ilicluiu  esl  arl.  1  huj.  tiujest.,  sacraujeuluin 

uoviw  legis  esl  iuslriimeutalis  pratiw  causa. 
Uudc  pralia  ost  iu  sacrauuMilo  novce  lcpis  , 
uou  quidiMU  socuudum  siuulitudiucm  specioi, 
sicut  elTectuseslcausa  univoca;  neque  eliam 

secuudum  aliquam  loruiam  |)ropriaiu  ot  \}cr- 
maucutem ,  et  proporliouatam  ad  talem  el- 
IVctum,  sicut  sunt  elTeclus  iu  causis  iu)u  uui- 

vocis  ,  putA  res  generatjp  iu  sole,  sed  secun- 
diim  quamdam  iustrumeutalem  virtutem, 
quee  est  llueus  et  iucomplela  iu  esse  uatura), 
iit  iufra  dicolur,  art.  se(i. 

Ad  primumerjio  dict  ndum  qu6d  gratia  uon 
dicitur  esse  iu  sacrameuto  sicut  iu  subjecto, 

ncque  sicut  iu  vase,  prout  vas  est  locus  qui- 
dam  ,  sod  prout  vas  diciUir  instrumentum 

alicujus  operis  facieudi,  secunduin  quod  di- 
citur  Ezech.  9,  1  :  Unnsquis(fiie  vas  inlerfe- 
ctionis  hnbet  in  manu  sud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  ac- 
cidens  nou  transoat  a  subjeclo  iu  subjectum, 

Iransit  tamcn  a  causa  per  iusJrumcutum  ali- 
qualiter  in  subjcctum  ,  non  ut  eodem  modo 
sit  in  eis,  srd  in  unoquoque  secundum  pro- 
priam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spirituale  exi- 
stens  perfecl^  in  aliquo  continet  ipsum ,  et 
non  continctur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sa- 
cramento  secundum  esse  fluens  et  incom- 
pletum;  et  ide6  non  inconvenienter  sacra- 
mentum  dicitur  contiuere  gratiam. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  sacramentis  sit 

aliqua  virtus  gratiw  causativa.  —  {Inf., 
au^cst.lS,  art.  k-,  et  h,  dist.  1,  quwst.  1,  art. 
*,  qiKvstiunc.  2,  et  dist.  8,  qucest.  2,  art.  3, 
et  quodl.  12,  art.  15.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

in  sacramcntis  uon  sit  aliqua  virtus  graliae 

causativa.  A^irtus  euim  gratije  causativa  est 
\irtus  spiritualis.  Sed  iu  corpore  non  potcst 
esse  virtus  spiritualis  neque  ita  quod  sitpro- 
pria  ei ,  quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei ,  et 
ita  non  potcst  eam  transcendere;  neque  ita 
qucid  recipiat  eam  ab  alio,  quia  quod  reci- 
pitur  ab  aliquo  ,  est  in  eo  per  modum  reci- 
pientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse 
aliqua  virtus  gxvitise  causativa. 

2.  PrtPterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad 
aliquod  genus  entis  et  ad  aliquem  gradum  bo- 
ni.  Sed  non  est  dare ,  in  quo  genere  entis  sit 
talis  virtus  ,  ut  patetdiscurrenti  per  singula; 
nec  etiam  potesl  reduci  ad  aliquem  gradum 
bonorum  :  neque  enim  est  inter  minima  bo- 
na,  quia  sacrainenta  sunt  de  nccessitalc  sa- 
lutis ;  ncque  etiam  intor  media  bona,  cu jus- 
modi  sunt  potenliffi  animae,  quae  sunt  quae- 
dam  potentiai  naturales ;  neque  etiam  inter 
max^ima  bona,  quia  ncc  est  gratia,  nec  vir- 
tusmentis.  Ergo  vidctur  quod  in  sacramen 
tis  nulla  sit  virlus  gratiee  causativa. 

3.  Praeterea,  si  talis  virtus  cst  in  sacramen- 
tis,  non  causatur  in  eis  nisi  per  creationcm 
a  Doo.  Sed  inconvenicns  videturqu6d  tam 
nobilis  creatura  statim  esse  desinat,  sacra- 
mento  perfecto.  Ergo  videturquod  nulla  vir- 
lus  sit  in  sacramentis  ad  gratiam  causan- 
dam. 

k.  Pr<eterea ,  idem  non  potest  esse  in  di- 

riiii! 
\  crsis.  Scd  ad  sacrauicula  coucurruut  diver- 
sa,  scilicet  vcrba  ct  rcs  ;  uniiis  autem  sacra- 
uK>u(i  uou  potest  essc  uisi  virtus  uua.  Ergo 
vidotur  quod  in  sacramentis  uulla  sit  virtus. 

Sed  coutra  cst  quod  Aiigustiuus  dicit  su 
pcr  Joan.,  tract.  80,  a  med. :  Unde  tantavis 

aqua:  ut  corpus  tunyat,  et  cor  ablual?  [h'{\n. 
dicit,  cap.  10  in  Luc,  supcr  illud  Luca;  3  ; 
Factuui  est  aulem,  quod  Vominus  taclu  suce 
mundissimoi  carnis  viin  reyencralivam  contu- 
lit  aquis. 

Respondco  diccndum  quod  illi  qui  ponuut 
qu6d  sacramcnta  nou  causant  gratiam  uisi 
per  quamdam  concomitantiam,  ponunt  quod 
insacramcnto  non  sitaliqua  virtusquee  ope- 
retur  ad  sacramenti  cffcctum ;  cst  tamcn  vir- 
tus  divina  sacramento  assistcus,  qu(e  sacra- 
menlalem  eflectum  opcratur.  Sed  ponendo 
quod  sacrameutum  est  instrumentalis  causa 
gratiae,  neccsse  est  simul  poncrc  quod  in 
sacramcnto  sit  quu^dam  virtus  instrumcuta- 
lis  ad  inducendum  sacramentalem  ciToctum, 

Et  h«ec  quidem  virtus  proportionatur  inslru- 
mento.  Unde  comparatur  ad  virtutcm  abso- 
lutam  et  perfeciam  alicujus  rei ,  sicut  com- 
paratur  instrumentum  ad  agcns  principalc. 
Instrumcntum  enim ,  ut  dictum  est,arl.  1 
huj.  quaest.,  non  opcratur  nisi  in  quanluui 
est  motum  a  principali  agente ,  quod  per  sc 
oporatur ;  et  idco  virtus  principalis  agentis 
habot  permanons  ct  complctum  esse  in  na- 
tura  ;  virtus  autem  inslrumcntalis  habct  esse 
transiens  ex  uno  in  aliud,  ct  incompletum  ; 
sicutet  motus  estactus  imperfectus  ab  agenle 

in  paliens. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus 

spiritualis  non  potest  essein  re  corporea  per 
modum  virtutis  permanentis  et  completae,  si- 
cut  ratio  probat.  Nihil  tamen  prohibet  in 

corpore  esse  virtutem  spiritualem  instrumen- 
taliter,  in  quantum  scilicet  corpus  potest  mo- 
veri  ab  aliqua  substantia  spirituali  ad  ali- 
quem  effectum  spirilualem  inducendum;  sicut 
et  in  ipsa  voce  sensibili  est  quaedam  vis  spi- 
ritualis  ad  excitandum  inteUectum  hominis, 
in  quantum  procedit  a  conceptione  mentis. 
Et  hoc  modo  vis  spiritualis  est  in  sacramcn- 
tis,  in  quantum  ordinantur  a  Deo  ad  effe- 
ctum  spiritualem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  motus, 
eo  quod  est  actus  imperfectus ,  non  proprie 
est  in  aliquo  gonere,  sed  reducitur  ad  genus 
actusperfecli,sicutaltcratioadqualitatem,ila 
virtus  instrumentalis  non  cst ,  proprie  lo- 
quendo,  in  aliquo  gouere,  scd  reducitur  ad 
genus  et  specicra  virtutis  perfcctae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  virius  in- 
strumentalis  acquiritur  instrumento  ex  hoc 
ipso  qu6d  movetur  ab  agente  principali,  ita 
et  sacramentum  couscquitur  spirilualem  vir- 
tutem  ex  benedictione  Chrisli  et  applicatione 
miuistri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiphania  :  f' 
<i  Nec  mirum  qu6d  aquam,  hoc  est,  substan- 
«  liam  corporalem  ,  ad  purificandam  animam 
«  dicimus  pervenire.  Pervenit  plan^,  et  pe- 
«  neirat  conscientiae  universa  latibula ;  quam- 
«  vis  enim  ipsa  sit  subtilis  ct  tenuis  ,  benedi- 
«  ctionetamenChristifacta  sublilior,occuUas 
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«  vilffi  causas,  ac  secreta  mentis  siiblili  ore 
«  pertransit.  w 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  eadem 

vis  principalis  agentis  instrumentaliler  inve- 
nitur  in  omnibus  instrumentis  ordinatis  ad 

effectum  ,  prout  sunt  quodani  ordine  unum , 
ita  etiam  eadem  vis  sacramentalis  invenitur 

in  verbis  et  rebus ,  prout  ex  verbis  et  rebus 

perficitur  unum  sacramentum. 
Articclus  V.  —  Utrum  sacramenta  novce  le— 

gis  habeant  virtutem  ex  passione  Christi.  — 
{Inf.,  qucest.  6i,  art.  2;  et  k,  dist.  1,  qu(est. 
1,  art.  4,  quoest.  3,  et  dist.  5,  qucest.  2,  art. 
2,  qucestiunc.  1.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

sacramenta  novae  legis  non  habeant  virtutem 

ex  passione  Christi.  Virtus  enim  sacramen- 
torum  est  ad  gratiam  causandam  in  anima, 

per  quam  spiritualiter  vivit.  Sed,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  super  Jodn.,  tract.  19,  a  med., 
Verbum  prout  erat  in  principio  apud  Deum, 
mvificat  aniinas;  secundum  autem  quod  est  caro 
factum,  vivificat  corpora.  Cum  igitur  passio 
Christi  pertineatad  Verbum,  secundum  qu6d 
est  caro  factum,  videtur  qu6d  non  possit  cau- 
sare  virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur 

exfidedependere,  quia,sicutdicitAugustinus 

superJoan.,tract.80,amed.,VerbumDeiper- 
ficit  sacramentura,  non  quia  dicitur,  sed  quia 
creditur.  Sed  fides  nostra  non  solum  respicit 

passionem  Christi ,  sed  etiam  alia  mysteria 

humanitatis  ipsius,  et  principaliiis  etiam  di- 
vinitatem  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  sacramenta 
non  habeant  specialiter  virtutem  a  passione 
^hristi. 

3.  Prseterea,  sacramenta  ordinantur  ad  ho- 
minum  justificationem,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  6,  11  :  Abiuti  estis  et  justificati  estis. 

Sed  justificatio  attribuitur  resurrectioni ,  se- 
cundiim  illud  Rom.  k-,  25  :  Resurrexit  propter 
justificationem  nostram.  Ergo  videtur  qu6d 

sacramenta  magis  habeant  virtutem  a  resur- 
rectione  Christi  quam  ab  ejus  passione 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Rom.  5  :  In 
similitudinem  prcevaricationis  Ada;,  etc,  dicit 
Glossa  ordin. :  Ex  latere  Christi  dormientis  in 

cruce  fluxerunt  sacramenta ,  per  qua;  salvata 
est  Ecclesia.  Sic  ergo  sacramenta  videntur 
habere  virlutem  ex  passione  Christi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  queest.,  sacramentum  operatur  ad 
gratiam  causandam  per  modum  instrumenti. 
Est  autem  duplex  instrumentum  :  unum  qui- 
dem  separatum,  ut  baculus  ;  aliud  autem  con- 
junctum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem 
conjunctum  movetur  instrumentum  separa- 
tum ,  sicut  baculus  per  manum.  Principalis 
autem  causa  efficiens  gratiee  est  ipseDeus, 
ad  quem  comparatur  humanitas  Christi  sicut 
instrumenlum  conjunctum;  sacramentum  au- 
tem  sicut  instrumentum  separatum.  Et  ide6 
oportet  qu6d  virtus  salutifera  a  divinitate 
Christi  per  ejus  humanitalem  in  ipsa  sacra- 
menta  derivetur.  Gratia  autem  sacramentalis 
ad  duo  preecipue  ordinari  videtur:  videlicet 
ad  tollendos  defectus  prseteritorum  peccato- 
rum,  in  quantum  transeunt  actu,  et  remanent 
reatu;  et  itenim  ad  perficiendam  animam  in 

his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei  secundiim 
religionem  vitae  christianse.  Manifestum  est 
autem  ex  his  quse  supra  dicta  sunt,  qusest. 
48  et  49,  qu6d  Christus  liberavit  nos  a  pec- 
catis  nostris  prsecipue  per  suam  passionem  , 
non  solum  sufficienter  etmeritorie,  sed  etiam 
satisfactorie.  Similiter  etiam  per  suam  pas- 
sionem  initia.vit  ritum  christianse  religionis, 
offerens  seipsum  oblationem  et  hostiam  Deo,  ut 
dicitur  Ephes.  5.  Unde  manifestum  est  qu6d 
sacramenta  Ecclesia?  specialiter  habent  vir- 
tutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quo- 
dammod6  nobis  copulatur  per  susceptionem 
sacramenlorum ;  in  cujus  signum  de  latere 
Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt  aqua  et 

sanguis ,  quorum  unum  pertinet  ad  bapti- 
smum ,  aliud  ad  Eucharistiam,  quae  sunt  po- 
tissima  sacramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Verbum  , 
prout  erat  in  principio  apud  Deum,  vivificat 
animas,  sicut  agens  principale;  caro  tamen 
ejus,  et  mysteria  in  ea  perpetrata  operantur 
instrumentaliter  ad  animae  vitam ;  ad  vitam 
autem  corporis  non  solum  instrumentaliter, 
sed  etiam  per  quamdam  exemplaritatem,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  56,  art.  1,  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum  quod  per  fidem 

Christus  habitat  in  nobis,  ut  dicitur  Ephes. 
5.  Et  ide6  virtus  Christi  copulatur  nobis  per 
fidem.  Virlus  autem  remissiva  peccalorum 
speciali  quodam  modo  pertinet  ad  passionem 
ipsius  Christi.  Et  ideoperfidempassionis  ejus 
specialiter  homines  liberantur  a  peccalis , 
secundura  illud  Rom.  3,  25  :  Quem  propo- 
suit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsius.  Et  ide6  virtus  sacramentorum ,  quae 
ordinatur  ad  tollenda  peccata,  praecipue  est 
ex  fide  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justificatio  attri- 
buitur  resurrectioni  ralione  termini  ad  quem, 
qui  est  novitas  vitse  per  gratiam;  attribuilur 
tamen  passioni  ratione  termini  d  quo,  scilicet 
quantum  ad  dimissionem  culpse. 

Articulus  VI.  —  Utrum  sacramenta  veteris  le- 

gis  gratiam  causarcnt.  —  (1-2,  qu.  103,  art. 
2,  et  ([u.  107,  art.  1,  ad  3;  ef  4,  dist.  1,  qu. 
1.  art.  5,  qucvsliunc.  1.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

etiam  sacramenta  veteris  legis  gratiam  cau- 
sarent,  quia,  sicut  dictum  est  art.  pra^c,  s<t- 
cramenta  novse  legis  habent  efficaciam  cx  lide 
passionis  Chrisli.  Sed  fides  passionis  Christi 
fuit  in  veteri  lege,  sicut  et  in  nova  :  Habemus 
enim  eumdem,  spiritum  fidei ,  ul  habetur  2  ad 
Corinth.  4,  13.  Sicut  ergo  sacramenla  novje 
legis  conferunt  grdtiara,  ita  etiam  sacramenta 
veteris  Icgis  graliam  confercbant. 

2.  Prseterea ,  sanctificatio  non  fit  nisi  per 
graliam.  Sed  per  sacramenta  veteris  legis  ho- 
mines  sanctificabantur  :  dicitur  enim  Levil.  8, 

31  :  Cumque  sanctificdsset  Moyses  Aaron  et  fi- 
lios  ejus  in  resHlu  suo,  etc  Ergo  videtur  quod 
sacramenta  veteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Prseterea,  sicut  Beda  dicit  in  homilia  Cir- 
cumcisionis,  inter  princ.  et  med.  (et  est  intcr 
hom.  hiem.  de  SS.),  idcm  saiutiferce  curnlio- 
nis  auxiiium  circumcisio  iu  lege  contra  origi' 
nalis  pfrcnti  vulnus  agebat ,  quod  baptismus 
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(lyerc  rcvelala'  lemporc  gratne  consuevit.  Sed 
haplisnius  nunc  confert  graliam.  Ergo  cir- 
cuincisio  graliam  confcrohal,  cl  pari  ralionc 
alia  sacranicnla  Icgalia;quia  sicul  bapdsiiius 
cst  janua  sacramcnlorum  novic  lcgis ,  ila  ct 
circumcisio  crat  janua  sacramcntorum  vctc- 
ris  lcgis  ;  proptcr  quod  ct  Apostolus  dicit  Ga- 
lal.  5,  3  :  Testificor  oinni  homini  circumcidcnti 

se,  quoniam  dcbitorcst  universa;  legis  facicnda'. 
Scd  contra  est  quod  GaK  4,  9,  dicitur  :  Con- 

vertimini  itcriim  ad  infirma  ct  egena  elementa; 
Glossa  ordin.,  id  est,  ad  legc.m,  qucc  dicitur 

infirma,  guia  pcrfectc  non  justificat.  Scd  gra- 
tia  perfectii  justificat.  Ergo  sacramenta  vetc- 
ris  legis  gratiam  non  confcrcbant. 

Rcspondco  diccndum  (juod  non  potcst  dici 
qu6d  sacramcnta  veteris  legis  conferrent  gra- 
tiam  justificantem  pcr  seipsa,  id  est,  propria 
virtutc,  quia  sic  non  fuissct  neccssaria  passio 
Christi,  secundum  illud  Galat.  2,  21  :  Si  ex 
lcge  est  justitia  (1),  Cliristus  gratis  mortuus 
est.  Sed  ncc  potestdici  qu6d  ex  passione  Chri- 
sti  virtutem  haberent  conferendi  gratiam  ju- 
stificandi.  Sicut  enim  ex  pra;dictis  patct,  art. 
prajc,  virtus  passionis  Christi  copulatur  nobis 
per  fidem  et  sacramenta,  differentcr  tamen  : 
nam  conlinuatio  qua?  est  per  fidem,  fit  per 
actum  animae ;  continuatio  autcm  quffi  est  per 

sacramenta,  fit  pcr  usum  exteri'>rum  rerum. 
Nihil  autem  prohibet  id  quod  i^sit  posterius 
tempore ,  antequam  sit,  movere,  sccunduni 
quod  praecedit  in  actu  animee;,  sicut  finis,  qui 
cst  posterior  tempore,  movet  agentcm,  se- 
cundiim  quod  est  appi*ehensus  et  desideratus 
ab  ipso ;  sed  illud  quod  nondiim  est  in  rcrum 
natura,  non  movet  secundum  usum  exterio- 
rum  rerum;  unde  causa  efficicns  non  potest 
esse  posterior  in  esse  ordine  durationis,  sicut 
causa  finalis.  Sic  ergo  manifestum  est  quod  a. 
passione  Ghristi,  quae  est  causa  humanse  ju- 
stificationis,  convcnienter  (2)  derivatur  virtus 
justificativa  ad  sacramenta  novae  legis,  non 
autem  ad  sacramenta  veteris  legis.  Et  tamen 
per  fidem  passionis  Christi  justificabantur  an- 
tiqui  patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem 
vcleris  legis  erant  qujedam  illius  fidei  prote- 
slationes ,  in  quantum  significabant  passio- 
ncm  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet 
quod  sacramenta  veteris  legis  non  habebant 
in  se  aliquam  virtutem  qua  operarentur  ad 
conferendam  gratiam  justificantem ;  sed  so- 
lum  significabant  fidem  per  quam  justifica- 
bantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  antiqui 
patres  habebant  fidem  de  passione  Christi 
futura,  quae  secundum  qu6d  erat  in  appre- 
hensione  animae,  poterat  justificare;  sed  nos 
habemus  fidem  de  passione  Christi  praece- 
denti,  quae  potest  justificare  etiam  secundum 
realem  usum  sacramentalium  rerum,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  illa  sanclifi- 
catio  erat  figuralis  :  per  hoc  enim  sanctificari 
dicebanlur  qu6d  applicabantur  cultui  divino 
secundum  ritum  veleris  legis,  qui  totus  or- 

(1)  Vulg.Tta  :  Si  enim  per  legem  JHslilia,  ergo,  e(c. 
(2)  lla  cum  nielioris  iioUe  Mss.  odili  fere  oiiiiies. 

Al.,  consequenter. 

dinahatur  ad  figurandum  passionem  Christi. 
Ad  lcrtium  dicciulum  quod  dc  «ircumci- 

sionc  inultiplcx  fuit  opiiiio.  Oiiidaiii  cnim 
dixcrunl  (|ii6il  pcr  circumcisioncm  non  con- 
fcrcbalur  gralia,  scd  solum  aufcrcbatur  pcc- 
catuin.  Scd  hoc  non  potest  essc ,  quia  homo 
non  juslificatur  a  pcccato  nisi  per  gratiam , 
secundum  illud  Rom.  3,  2/i.  :  Justificali  gra- 
tis  per  gratiam  ipsius.  Et  ideo  alii  dixcrunt 

qu6d  [)cr  circumcisioncm  conf(M'chatur  gratia 
quantum  ad  cffcctus  remotivos  culpai,  scd  non 
quantum  ad  cffectus  positivos  gratiic.  Sed  hoc 
etiam  vidclur  esse  falsum  ,  quia  per  circum- 
cisionem  dabatur  pueris  facultas  pervcnicndi 
ad  gloriam,  quse  est  ultimus  effectus  positi- 
vus  gralia;;  ct  proptcrea,  sccundum  ordinera 
causa3  formalis ,  priorcs  sunt  naturaliter  ef- 
fcctus  positivi  quam  privativi,licet  secundum 
ordinem  causa)  materialis  sit  6  convcrso;  for- 
ma  enim  non  excludit  privationem ,  nisi  in- 
formando  subjectum,  Et  idc6  alii  dicunt  qu6d 
circumcisio  confcrebat  gratiam  eliani  quan- 
tiim  ad  aliquem  effcctum  posilivum ,  qni  est 
facerc  dignum  vita  aiterna ;  non  tamen  quan- 
tum  ad  hoc  quod  est  rcprimcre  concupiscen- 
tiam  impellentem  ad  peccandum,  quod  et  ali- 
quando  mihi  visum  est,  k,  dist.  1,  quaest.  2  , 
art.  k,  quaisl.  3.  Scd  diligcnlivis  consideranti 
apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  mi- 
nima  gratia  potest  resistere  cuilibet  concu- 
piscentiae,  et  mereri  vitam  seternam.  Et  idc6 
melius  dicendum  videtur  qu6d  circumcisio , 
sicut  et  alia  sacramenta  veteris  legis,  erat  so- 
liiin  signum  fidci  justificantis.  Unde  Aposto- 
lus  dicit  Rom.  4,  11 ,  qu6d  Abraham  accepit 

signum  circmncisionis,  signaculum  justitia'  fi- 
dei.  Et  ideo  in  circumcisione  conferebatur  gra- 
lia,  in  quantum  erat  signum  passionis  Christi 
futurae,  ut  infra  patebit,  qusest.  70,  art.  k. 

QUiESTIO  LXIII. 
De  effectu  sacramentorum,  qui  est  chara- 

CTER.  —  [Jn  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu 

sacramentorum,  qui  est  character;  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex  :  1°  utrumexsacramentis 
causetur  character  aliquis  in  anima;  2°quid 
sit  ille  character;  3"  cujus  sit  character  ;4°  in 
quo  sit  sicutin  subjecto;  5°  utriim  insit  inde- 
lebiliter;  6"  utriim  omnia  sacramenta  impri- mant  charactercm. 

Articulus  primus.  —  Utrnm  sacramentum 

imprimat  aliquem  characterem  in  animd.  ■ — 
[k,  dist.  k,  quoBst.  1,  art.  k,  qu^st.  1.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 

sacramenlum  non  imprimat  aliquem  chara- 
cterem  in  anima.  Character  enim  significare 
videtur  quoddam  signum  distinctivum.  Sed 
distinctio  membrorum  Christi  ab  aliis  fit  per 
aeternam  praedestinationem ,  quae  non  ponit 
aliquid  in  praedestinatb,  sed  soliira  in  Dco 
prredestinante,utinprimaparte  habitum  esi, 
quaest.  23,  art.  2;  dicitur  enim  2  Timoth.  2, 
19  :  Firmum  fundamentum  Dei  stat,  habens 
signaculum  hoc  :  Novit  Dominus  qui  sunt  ejus. 
Ergo  sacramenta  non  imprimunt  characterem 
in  anima. 

2.   Praeterea,  character  signum  est  dislin- 
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clivum.  Signum  autem,  ut  Augustinus  dicit 
in  2  de  DoctrinA  christ.,  circa  princ,  est 
quod  proiler  speciem  quam  iugerit  sensibus, 
facii  aliquid  aliud  in  cognilionemvenire.  Nihil 
autem  est  in  anima  quod  aliquam  speciem 
sensibus  ingcrat.  Ergo  videtur  quod  in  anima 
non  imprimatur  aliquis  character  per  sacra- 
)nenta. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacramenta  novae 
legis  distinguitur  fldelis  ab  infideli,  ita  etiam 
per  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta 
veteris  legis  non  imprimebant  aliquem  cha- 
racterera  in  anima;  unde  et  (iicuniviv  justifice 
carnis,  secundiim  Apostolum  ad  Hebr.  9. 
Ergo  videtur  quod  neque  sacramenta  novse 
legis  imprimant  characterem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  2  ad 
Corinth.  1,  21 :  Quiunxitnos,  Deus  est,  etqui 
signavit  nos,  et  dcdit  pignus  Spiritus  in  cor— 
dibas  nostris.  Sed  nihil  aliud  importat  chara- 
cter  quam  quamdam  signationem.  Ergo  vi- 
detur  quod  Deus  per  sacramenta  nobis  suum 
characterem  imprimat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prsB- 
dictis  patet,  quaest.  praec,  art.  1  et  5,  sacra- 
menta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  videli- 
cet  ad  remedium  contra  peccala,  et  ad  perfi- 
ciendum  animam  in  his  quae  pertinent  ad 
cultum  Dei  secundum  ritum  christianae  vitae. 

Quicumque  autem  ad  aliquid  certum  deputa- 
tur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  mi- 
lites,  qui  adscribebantur  ad  inilitiam  anti- 
quitijs  ,  solebant  quibusdam  characteribus 
corporalibus  insigniri,  eo  qu6d  deputaban- 
tur  ad  aliquid  corporale.  Et  ide6  cum  homi- 
nes  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid 
spiriluale  pertinens  ad  cuitum  Dei,  conse- 
quensestqu6d  per  ea  fideles  aliquo  spirituali 
charactere  insigniantur.  Unde  Augustinus 
dicit  in  2  contra  Parmenianum,  cap.  13,  a 

med,  :  «  Si  militiae  chai*aeterem  in  corpore 
« suo  non  militans  pavidus  exhorruerit , 
«  et  ad  clementiam  imperatoris  confi:g;uit, 
«  ac  prece  fusa,  et  impetrata  jam  veniA,  mi- 
«  litarc  coeperit,  numquid  ,  homine  liberato 
«  atque  correcto,  character  ille  repetitur,  ac 
«  non  potius  agnitus  approbatur?  An  forte 
«  minus  haerent  sacramenta  christiana  quam 
«  corporalis  haec  nota?  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  fideles 

Christi  ad  praemium  quidem  futurae  gloriae 
deputantur  signaculo  praedestinationis  di- 
vinae ;  sed  ad  actus  convenientes  praesenti 
Ecclesiae  deputantur  quodam  spirituaii  si- 
gnaculo  eis  insignito,  quod  characler  nun- 
cupatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  character 
animae  impressus  habet  rationem  signi,  in 
quantum  per  sensibile  sacramentum  impri- 
initur;  per  hoc  enim  scitur  aliquis  esse  ba- 
ptismali  charactere  insignitus ,  quod  est 
ablutus  aqua  sensibili.  Nihilominus  tamen 
character  vel  signaculum  dici  potest  per 
quamdam  similitudinem  omne  quod  confi- 
gurat  alicui ,  vel  distinguit  ab  alio  etiarasi 
non  sit  sensibile;  sicut  Christus  dicitur  p^gu- 
ra,  vel  character  paternce  substantim  ,  secun- 
dum  Apostolum,  Hebr.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quaest.  praec.,art.  6,  sacramenta 
veteris  legis  non  habebant  in  se  spiritualem 
virtutem  ad  aliquem  spiritualem  effectum 
operandura ;  et  ide6  in  illis  sacraraentis  non 
requirebatur  aliquis  spiritualis  character, 
sed  sufficiebat  ibi  corporalis  circumcisio , 
quam  Apostolus  signaculum  nominat,  Rom.i. 
Articulus  n.  —  Ulrum  characler  sit  spiri- 

tualis  potestas.  —  (  4 ,  dist.  4 ,  qucsst.  1 , 
art.  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  characVer  non  sit  spiritualis  potestas. 
Character  enim  idem  vidctur  esse  quod  fi- 
gura ;  unde  Hebr.  1,  3,  ubi  dicitur  :  Figura 
substantiw  ejus,  in  Graeco  habetur  loco  figurae 
character.  Sed  figura  est  in  quarta  specie 
qualitatis ,  et  ita  differt  a  potestate,  quae  est 
in  secunda  specie  qualitatis.  Character  ergo 
non  est  spiritualis  potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  cap.  2  eccles. 
Hierarch.,  a  med.,  qu6d  «  divina  beatitudo 
«  accedentem  ad  baptismum  in  sui  participa- 
«  tionem  recipit ,  et  proprio  lumine  quasi 
«  quodam  signo  ipsi  tradit  suam  participa- 
«tionem;»  et  sic  videtur  qu6d  character  sit 
quoddam  lumen.  Sed  lumen  ad  tertiam  spe- 
ciem  qualitatis  videtur  perlinere.  Non  ergo 
character  est  potestas ,  quae  videtur  ad  se- 
cundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Praeierec  ,  a  quibusdam  character  sic 
definitur  :  Character  est  signum  sancfum  com- 
munionis  fidci,  et  sancta;  ordinatinnis  datum 
d  hicrarcnd.  Signum  autem  est  in  genere 
relationis,  non  autem  in  generc  potestatis. 
Non  ergo  character  est  spiritualis  potestas. 

k.  Praeterea,  potestas  habet  rationem  causae 
et  principii,  ut  patet  5  Metaph.,  text.  17.  Sed 
signum  quod  ponitur  in  definitione  chara- 
cteris,  magis  pertinet  ad  rationem  effectiis. 
Character  ergo  non  est  spiritualis  potestas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  5,  in  princ  :  Tria  suntinanimd, 
potentia,  habitus  et  passio.  Sed  characternon 
cst  passio,  quia  passio  cit6  transit;  chara- 
cter  autem  indelebilis  est,  ut  infra  dicetur, 
art.  5  hujus  quaest.  Similiter  etiam  non  est 
habitus,  quia  nullus  habitus  est  qui  se  possit 
ad  bene  et  male  habere ;  character  autem  ad 
utrumque  se  habet;  utuntur  enimeo  quidam 
ben6 ,  alii  ver6  male  :  quod  in  habitibus  non 
contingit:  nam  habilu  virtutis  nullus  utitur 
mal6,  et  habitu  maliliac  nullus  bene.  Ergo 
relinquitur  qu6d  character  sit  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  sacramenta  nova?  legis  characte- 
rcm  imprimunt,  in  quantum  per  ea  depu- 
tantur  homines  ad  cultum  Dci  secundiim  ri- 
tum  christianae  religionis.  Unde  Dionysius 
in  cap.  2  eccles.  Hierarch.,  a  med.,  cum 
dixisset  quod  Deus  in  quodam  signo  tradit  sui 

participationcm  accedenti  ad  baptismum,  sub- 
jungit :  Perficiens  eum  divinum  et  communi- catorem  divinorum.  Divinus  autem  cultus 
consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel 
in  tradendo  aliis.  Ad  utrumque  autem  horum 

requiritur  quffidam  potentia  :  nam  ad  tra- 
dendum  aliquid  aliis  requirilur  qusedam  po- 
tentia  activa  ;  ad  accipiendum  autem  requi- 
ritur  potentia  passiva.   Et  idep   charact, 
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imporCal  quaDulani  |)ot(Mi(iam  spirilualcm 
ordinatain  ad  ca  i\uiv  sunl  divini  lulliis. 

Scionduin  tanuMi  (luud  lian"  spirilualis  polcn- 
tia  csl  inslruincnlalis ,  sicut  cliam  siipra  , 
qucTst.  pr.Tc,  art.  k,  dictum  cst  dc  virluto 
qua;  cst  in  sacramcntis.  Ual)crc  cnim  sacra- 
mcnli  characlorcm  compctit  minislris  ])(>i  : 
ministcr  aulcm  habct  sc  ncr  modum  instru- 
mcnli,  ut  IMiilosophus  (licit  in  1  toiilic, 
cap.  3,  a  princ.  VX  nUo  sicut  virtiis  qua^  cst 
in  sacranicnlis,  non  cst  in  gcncrc  |icr  sc.scd 
pcr  rcductioncm,  c6  quod  cst  quiddam  llucns 
ct  incomplctum,  ita  cliam  char.ictcr  non  pro- 
pri6  cst  in  gcncrc  vd  spccic,  sed  rcducilur 
ad  sccundam  spccicm  (jualitalis. 

Ad  primum  ergo  dicciuluin  qu()(l  fij^ura  ost 
quaedam  tcrminatio  quantilalis  :  unde  ,  pro- 
pri(^  loqucndo,  nou  cst  nisi  in  rehus  corpo- 
reis;  in  spirilualibus  autcm  dicitur  melapiio- 
ric6.  Non  aulcm  ponitur  aliquid  in  gencn^ 
vel  specie,  iiisi  pcr  id  quod  de  eo  propri(^i 
priBdicatur.  Kt  idco  character  non  potest  cssc 
in  qiiarla  spccie  qualitatis,  licct  hoc  quidam 
posucrinl. 

Ad  sccundum  diccndum  qu()d  in  tertiaspc- 
cic  qualitatis  non  sunt  nisi  scnsibilcs  passio- 
ncs,  vcl  scnsibiU^s  qualitatcs.  Charactcr  au- 
lcm  non  est  lumen  sensibile;  ct  ideo  non  est 

in  tcrtia  specie  qualitatis,  ut  quidam  dixe- 
runt. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  relatio  ,  qua; 
importatiir  in  nomine  signi ,  oportct  qu()d 
supcr  aliquid  fundrtur.  Kelatio  autem  hujus 
signi,  quod  cst  character,  non  potest  fundari 
immcdiatci!  super  essentiam  animee,  quia  sic 
conveniret  omni  animae  naturaliter.  Et  ide6 

oportet  aliquid  poni  anima  ,  supcr  quod  fun- 
dctur  talis  relatio  ;  et  hoc  est  essentia  chara- 
cteris  :  unde  non  oportebitqu6d  sit  in  genere 
relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  character  ha- 
bot  rationom  signi  per  comparationcm  ad  sa- 
cramentum  sensibile  a  quo  imprimitur  ;  sed 
secundum  se  consideratus  habet  rationem 

principii  per  modum  jam  dictum  in  corp. 
art. 

AuTicuLus  III.  — Utrtim  character  sacramon- 
tnlis  sit  characler  Christi.  —  (4,  dist.  k, 
quast.  1,  nrt.  2,  et  art.  3,  quwst.  5. ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
character  sacramentalis  non  sit  character 
Christi.  Dicilur  enim  Ephes.  k,  30  :  Nolite 
contristare  Spiritum  sanctum  Dei,  in  quo  si- 
gnati  estis.  Sed  consignatio  importatur  in 
nominc  characteris.  Ergo  character  sacra- 
mentalis  magis  debet  atlribui  Spiritui  sancto 
qu^m  Christo. 

2.  PrfEterea,  character  habet  rationem  si- 
gni.  Est  autem  signum  gratise,  quae  per  sa- 
cramentum  confertur;  gratia  autem  infun- 
ditur  aniinae  a  totdTrinitate;  unde  diciturin 
psal.  83,  12  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nus.  Ergo  videtur  quod  character  sacramon- 
talis  non  deboat  specialiter  attribui  Christo. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  aliquis  charactercm 
accipit,  ut  00  a  cseteris  distinguatur.  Sed  di- 
stinctio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charita- 
tem,  quae  sola  distinguit  inter  filios  regvi  ri 

filios  perditionis ,  ut  Auguslinus  dicit  ,  15  de 
rrinil.,  cap.  18;  unde  et  ipsi  pcrdilionis  lilii 
characlcrcm  hcslia?  habere  diruntur  ,  ul  pa- 
tcl  Apoc.  13.  tliiarilas  autcin  non  altribiiilur 
Christo,scd  magis  Spiritui  sanclo,  sc<und(im 
illud  Uom.  5,  5  :  Chnritns  J)ei  diffusn  esl  in 
cordibus  noslris  per  Spiritum  snnctum  qui  dn- 
(ns  est  nobis ;  vcl  cliam  l'alri,  sccundimi 
illud  2  ad  Corinth.  ult.,  13  ;  ̂rr//m  Doinini 
fioslri  Jrsu  Chrisli,  et  chnritnsDri.  Ergo  vidc- 
tur  (|U(hI  characler  sacramenlalis  non  sitat- 
trrbucndus  Chrislo. 

Scd  contra  est  quc»!  quidam  sic  dofiniunt 
charactcrcm  :  Charnvler  rst  distinctio  d  cha- 
ractere  wterno  impressa  animce  rationali,  se- 
cundum  imuginrm,  consiqnans  trinitatem  c.rea- 
tam  Trinilnii  crcanli  et  rrcrcanli,  et  distinguens 
d  non  confiquratis  secundum  statum  fidei.  Sed 
charactersetcrnus  ostipseChrislus,  secundum 
illud  Hebr.  i ,  3  :  Qui  cuin  sit  splendor  glorhc, 
et  figura{\e\  character) substantim  ejus,  Ergo 
vi(letur  qu6d  character  sitpropri^  attribuon- 
dus  Christo. 

Respondco  dicendumqu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  1  huj.  qua^st.,  character  pro- 
pri6  cst  signaculum  quoddam,  quo  aliquid 
insignitur,  ut  ordinatum  in  aliquem  finem  : 
sicut  charactere  insigniturdenarius  ad  usum 
commutationum  ;  et  milites  charactere  insi- 

^niuntur,  quasi  ad  militiam  deputati.  Hoino 
autem  fidelis  ad  duo  deputatur  :  prim6  qui- 
dem  et  principaliter  ad  fruitionem  gloriee; 
et  ad  hoc  insignitursignaculo  gratiee,  secun- 
dumilludEzech.  9,4-  :  Signa  Thausuper  fron- 
les  virorum  gementium  et  dolentium ;  et 
Apocal.  7,  3  :  JSolite  noccre  terrce  et  mari, 
neque  arboribus,  quoadusque  signemus  servos 
JJei  nosiri  in  fronlibus  eorum.  Secundo  au- 
tem  deputatur  quisquo  fidelis  ad  recipiendum 
vel  tradendum  alii  ea  quse  pertinent  ad  cul- 
tum  Dei;  otad  hoc  propriedeputatur  chara- 
cter  sacramontalis.  Totus  autem  ritus  chri- 
stianae  roligionis  derivatur  a  sacerdotio 
Christi.  Et  idoo  manifestum  est  qu6d  chara- 
cter  sacramentalis  specialiter  est  character 
Christi,  cujus  saccrdotio  configurantur  fide- 
les  secundum  sacramentalos  characteres , 
qui  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  partici- 
pationes  sacordotii  Clhristi  ab  ipso  Christo derivatee. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Apostolus 
ibi  loquilur  de  consignalione  ,  secuniium 
quam  aliquis  deputalur  ad  fuluram  gloriam, 
quae  fit  per  graliam;  et  Spiriiui  sanclo  atiri- 
builur,  iii  quantiim  ex  amore  procedit  qu6d 
Deus  nobis  aiiquid  giaiis  largiiur,  quod  ad 
ralionemgrnliae  peitinct.Spiriliisaulem  san- 
ctus  amor  est :  uwde  el  1  ad  Curinth.  12,  4, 
dicilur  :  Divisiones  graliarwn  sunt,  idein  au- 
tem  Spiritus. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  character 

sacramenlalis  esl  res  respeclu  sacramenti 
exierioris,  el  est  sacramenlum  respeclu  ul- 
timi  effoclus. Ei  ideo dupliciUr  putesl  aliquid 
characleri  allribui:  uno  modo  secmiduru  ra- 
tionem  sacramenli ,  ct  hoc  modo  est  signum 
iiivisibilis  graliae,quae  in  sacramenlo  confer» 
tur;  alio  modo  secundum  propriam  ralionem 
characleris:  clhoc  modo  est  bi^uum  confi- 
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gurativum  alicui  principali,  apud  quem  re- 
sidet  auctoritas  ejus  ad  quod  aliquis  deputa- 

tur,  sicut  milites,"quideputantur  ad  pugnam, 
insigniuntur  signo  ducis  ,  quo  quodammodd 

ei  configurantur.  Et  hoc  modo  illi  qui  depu- 
tantur  ad  cultum  christianum  ,  cujus  auctor 
est  Christus ,  characterem  accipiunt ,  quo 

Christo  configurantur ;  unde  proprie  est  cha- 
racter  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charactere  di- 
stinguitur  aliquis  ab  alio  per  comparatio- 
nem  ad  aliquem  finem,  in  quem  ordinatur 
qui  characterem  accepit ,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qusest.,  de  charactere  militari, 
quo  in  ordine  ad  pugnam  distinguitur  miles 
regis  a  milite  hostis.  Et  simiiiter  character 
fidelium  est  quo  distinguuntur  fideles  Christi 
a  servis  diaboli  vel  in  ordine  ad  vitam  seter- 
nam,  vel  inordine  adcultumprresentis  Eccle- 
siae ;  quorurti  primum  fit  per  charitatem  et  gra- 
tiam,  ut  objectio  procedit;  secundum  autem 
fit  per  chraracterem  sacramentalem.  Unde 
ct  character  bestige  intelligi  potestper  oppo- 
situm  vel  obstinata  malitia  ,  qua  aliqui  de- 
putantur  ad  poenam  seternam  ,  vel  professio 
illiciti  cultus. 

Articulus  IV.  —  Utrum  character  sit  in  po- 
tentiis  animce  sicut  in  subjecto.  —  {k, 
dist.  k,  qucest.  3,  art.  1,  corp.,  et  art.  3, 
qucest.  3. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

character  non  sit  in  potentiis  animee  sicutin 

subjecto.  Character  enim  dicitur  esse  dispo- 
sitioad  gratiam.  Sed  gratia  est  in  essentia 
animse  sicutin  subjecto,  ut  in  secundaparte 
dictum  est,  1-2,  qusest.  130,  art.  k.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  character  sit  in  essentia  animae,  non 
autem  in  potentiis. 

2.  Prseterea  potentia  animae  non  videtur 
esse  subjectum  alicujus,  nisi  habitus  vel  dis 
positionis.  Sed  character  ,  utdictum  est  art. 
2  huj.  qu.  ,  non  est  habitus  vel  dispositio  , 
sed  magis  potentia,  cujus  subjectum  non  est 
nisi  essentia  animae.  Ergo  videtur  quod  cha- 
racter  non  sit ,  sicut  in  subjecto  ,  in  po- 
tentia  animae,  sed  magis  in  essentia  ipsius. 

3.  Prseterea,  potentise  animae  rationalis  dis»- 
tinguuntur  per  cognilivasetappetitivas.  Sed 
non  potest  dici  quod  character  sit  tantiim  in 
potentia  cognitiva  ,nequeetiamtantiiminpo- 
tentia  appetitiva  ,  quia  non  ordinatur  neque 
adcognoscendumtantum,  neque  ad  appeten- 
dum ;  similiter  etiam  non  potcst  dici  quod  sit 
in  utraque ,  quia  idem  accidens  non  potest 
essein  diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod 
character  non  sit  in  potentia  animae  sicut  in 
subjecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  praemissa  de- 
finitione  characteris  continetur,  art.  praec, 
character  imprimitur  animse  rationali  se- 
cundum  imaginem.  Sed  imago  Trinitatis 
in  anima  attenditur  secundum  potentias. 
Ergo  character  in  potcntiis  animae  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  character  est  quoddam  signa- 
culum  quo  anima  insignitur  ad  suscipien- 
dum  vel  aliis  tradendum  ea  quae  sunt  divini 
cultus.  Divinus  autem  cultus  in  nJiibusdam 

actibus  consistit.  Ad  actus  autem  propri^ 
ordinantur  potentiae  animae,  sicut  essentia 
ordinatur  ad  esse.  Et  ide6  character  non  est 
sicut  in  subjecto  in  essentia  animae  ,  sed  in 

ejus  potentia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  subje- 

ctum  alicui  accidenti  attribuitur  secundum 
rationem  ejus  ad  quod  propinque  disponit, 
non  autem  secundum  rationem  ejus  ad  quod 
disponit  remote  vel  indirecte.  Character  au- 
tem  directe  quidem  et  propinque  disponit 
animam  ad  ea  quae  sunt  divini  culliis  exe- 
quenda.  Et  quia  haec  idonce  non  fiunt  sine 
auxiiio  gratiae  ,  quia ,  ut  dicitur  Joan.  4, 
24,  eos  qui  adorant  Deum  ,  in  spiritu  et  veri- 
tate  adorare  oportet ,  ex  consequenti  divina 
largitas  recipientibus  characterem  largilur 
gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  qucO 
deputantur.  Et  ide6  characteri  magis  est  at- 
tribuendum  subjectiim  secundum  ralionem 
actuum  ad  divinum  cultum  pertinentium  , 
quam  secundum  rationem  graliae. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  essentia 

animaeest  subjectum  potentiae  naturalis,  quae 
ex  principiis  essentiae  procedit.  Talis  autein 
potentia  non  est  character  ,  sed  est  quaedam 
spiritualis  potentia  ab  extrinseco  adveniens. 
TJnde  sicut  essentia  animae,per  quam  est  na- 
turalis  vita  hominis,  perficitur  per  gratiam, 
qua  anima  spiritualiter  vivil,  ita  potentia  na- 
turalis  animae  perficitur  per  spiritualem  po- 
tentiam,  quae  est  character.  Habitus  cnim  et 
dispositio  pertinent  ad  potentiam  animae  ,  e6 
qu6d  ordinantur  ad  actus  quorum  potentiae 
sunt  principia.  Et  eadem  ralione  omne 
quod  ad  actum  ordinatur ,  est  potentiae  tri- buendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictura 
est  in  corp. ,  character  ordinatur  ad  ea  quae 
sunt  divini  cultus,  qui  quidem  est  quaedam 
fidei  protestatio  per  exteriora  signa.  Et  idc6 
oportet  qu6d  characler  sit  in  cognitiva  po- 
tentia  animae,  in  qua  est  fides. 
Articulus  V.  —  U trum  character  insit  animce 

indelebHiter .  —  (4,  dist.  4,  qucvst.  1,  art.  3, 
qurestiunc.  4,  et  Rom.  7. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  character  non  insitanimae  indelebiliter. 
Quanta  enimaliquod  accidens  est  perfectius, 
tant6  firmius  inhaeret.  Sed  gratia  est  perfe- 
ctior  quam  character  ,  quia  character  ordi- 
natur  ad  gratiam  ,  sicut  ad  ulteriorem  fi- 
nem;  gratia  autem  amittitur  per  peccatum. 
Ergo  mult6  magis  character. 

2.  Praeterea  ,  per  characterem  aliquis  de- 
putatur  divino  cultui,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  et  art.  1  et  2  huj.  quaest.  Sed  aliqui  a 
cultu  divino  transeunt  ad  contrarium  cal- 
tum  per  apostasim  a  fide.  Ergo  videtur 
qu6d  tales  amittant  characterem  sacramen- 
talem. 

3.  Praeterea  ,  cessante  fine  ,  cessare  debet 
etiam  id  quod  est  ad  finem  ;  alioquin  frustra 
reiiianerot ;  sicut  post  resurrectionem  non 
crit  matrimonium  ,  quia  cessabit  generatio, 
ad  quam  ordinatur  matrimonium.  Cultus 
autem  exterior,  ad  quem  character  ordina- 
tur,  non  remanebit  in  patria ,  in  quA  nihil 
aL'i  tur  in  (Igura,  svd  totum  in  nuda  veritate. 
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Krgocharacter  sacranuMilalis  non  nianot  m 

•perpcluum  in  anima,  el  ila  non  inest  indele- biiiter. 

Scd  contra  est  quoil  Augustinusdicit2con- 
tra  Parmenianutii,  cap.l3,  a  med.  :  Non  mi- 
nus  hcvrent  sacramcnta  clirisliana ,  (jiuhn  cor~ 
poralis  nota  miiitiw.  Sed  characler  mililaris 
non  repetitur,  sed  agnilus  approbalur  in  eo 
qui  veniam  merelur  ab  imperalore  post  cul- 
pam.  Ergo  nec  character  sacramentalis  de- 
leri  potcsl. 
RespondeodicendumquM,  sicut  dictumest 

art.  3  huj.  qu. ,  cliaracler  sacramentalis  est 
quaidam  participalio  sacenioUi  Cliristi  in  fi- 
delibus  ejus  ,  ut  scilicet  sicul  Chrislus  habet 
plenam  spiritualis  sacerdotii  polestatem,  ita 
fideles  ejus  ei  configurenlur  in  hocqu6dpar- 
licipant  aiiquam  spirituaiem  potestalem  re- 
speclu  sacrameniorum  et  eorum  qua;  perli- 
nent  ad  divinum  cuitum.  Et  propler  hoc 
etiam  Christo  non  compelil  habere  cliaracte- 
rem,  sed  potestas  sacerdolii  ejus  comparatur 
ad  characterem,  sicut  id  quod  esl  pienum  et 
perfectum  ,  ad  aliquam  sui  participationem. 
Sacerdolium  aulem  Christi  est  aeternura,  se- 
cundiim  illud  psal.  109,  4 :  Tu  cs  saccrdos  in 
ceternum  secunduin  ordincm  Melchisedech.  Et 

inde  e>t  qu6d  omnis  sanctificatio  qua;  fit  pcr 
sacerdotiuni  ejus,  estperpetua,re  consecrata. 
manente.  Quod  patet  etiam  in  rebus  inani- 
matis;  nam  Ecclesiae  vel  aitaris  manct  con- 
secratio  semper,  nisi  destruatur.  Cum  igitur 
anima  sit  subjcctum  characteris  secundum 
inteliectivam  parlem  ,  in  qua  estfides,  ut  di- 
ctum  estart.  prffic.,ad  3,  manifestum  estquod 
sicut  intelleclus  perpetuus  est  et  incorru- 
ptibilis  ,  ita  character  indelebiliter  manet  in 
anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliter  est 
in  anima  gratia  ,  et  aliter  character.  Naai 
gratia  est  in  anima  sicut  quacdam  forma  ha- 
bens  esse  compietum  in  ca;  character  autem 
est  in  anima  sicut  queedam  virtus  instrumen- 
talis,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quajst. 
Forma  autem  compieta  est  in  subjecto  se- 
cundum  condilionem  subjecti.  Et  quiaanima 
est  mutabiiis  secundum  liberum  arbilrium  , 
quamdiu  est  in  stalu  viee  ,  consequens  est 
qu6d  gratia  insit  animse  mutabiliter.  Sed 
virlus  instrumentalis  magis  attenditur  secun- 
diim  conditionem  principaiis  agentis  ;  et  ide6 
character  indelebiliter  inest  anim«,  non  pro- 
pter  sui  perfectionem,  sed  propter  perfectio- 
nem  sacerdotii  Christi ,  a  quo  derivatur 
character,  sicut  quaedam  instrumentaiis  vir- 

/  tus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  lib.  1  de  Baptis.,  contra  Do- 
natist.,  circa  princ.  lib. ,  nec  ipsos  aposfatns 
videmus  carere  baptismate  ,  quibus  ulique  pcr 
poenitentiam  redeuntibus  non  rcstituitur  ,  et 
ideo  amitli  non  posse  judicntvr.  Et  hujus 

'  ratio  est  quia  character  est  virtus  instrumen- 
talis,  ut  dictum  est  in  solut.  praec.  Ratio  au- 
tem  instrumenti  consistit  in  hoc  quod  ab 
alio  moveatur,  non  autem  in  hoc  quod  ipsum 
se  moveat ,  quod  perlinet  ad  voluntatem.  Et 
ided  quantumcumque  voiuntas  moveatur  in 
contrarium  ?  character  non  removetur,  pro- 

pter  immobilitatem  principalis  moventis. 
Ad  tertium  dicendum  (|u6d  quamvis  [)ost 

hanc  vitam  non  remaneat  (!xlerior  cuitus  , 
remanet  tamen  finis  illius  cullus.  Et  ideo 
post  hanc  vitam  remanet  character  et  in 
bonis  ad  eorum  gloriam,  et  in  malis  ad  eorum 
ignominiam;  sicut  etiam  miiitaris  characlcr 
remanetin  mililibus  post  adeptam  vicloriam, 
et  in  his  qui  vicerunl ,  ad  gloriam ,  et  in  his 
qui  sunt  victi,  ad  poenam. 

Articulus  VI.  —  Utrum  per  omnia  sac7'a- 
menta  novce  leqis  imprimntur  charactcr.  — 
(  Jnf.,  qua-st.  72,  «r<.  5;  et  k,  disl.  k,  qumst. 
1,  art.  4.,  qua:st.  2  et  3,  et  qua>st.  3,  art.  2, 
qumst.  3,  ct  dist.  7,  qucest.  2,  art.  1,  ct 
quwst.  3,  art.  3,  quwst.  3,  et  dist.  23,  quccst. 
1.  art.  1,  qua:st.  3. ) 
Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

per  omnia  sacramenta  nova?  legis  imprimalur 
character.  Per  omnia  enim  sacramenla  novse 
legis  fit  aliquis  particeps  sacerdotii  Christi. 
Sed  character  sacramentalis  nihil  est  aliud 
quam  participatio  sacerdotii  Christi ,  ut  di- 
ctum  est  art.  praic.  Ergo  videtur  qu6d  per 
omnia  sacramenta  novae  legis  imprimatur 
character. 

2.  Preeterea ,  character  se  habet  ad  ani- 
mam ,  in  qua  est ,  sicut  consecratio  ad  res 
consecratas.  Sed  per  quodiibet  sacramenlum 
novae  legis  homo  recipit  gratiam  sanctifican- 
tem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec. ,  art. 
1.  Ergo  videtur  qu6d  per  quodiibet  sacra- 
mentum  novae  legis  imprimatur  character. 

3.  Praeterea ,  character  est  res  et  sacra- 
mentum.  In  quoiibet  autem  sacramento  novae 
legis  est  aliquid  quod  est  res  tantum ,  et  aii- 
quid  quod  est  sacramentum  lantum  ,  et  ali- 
quid  (juod  est  res  et  sacramentum.  Ergo  per 
quodlibet  sacramentum  novae  legis  impri- mitur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus 
imprimitur  character ,  non  reiterantur,  eo 
qu6d  character  est  indelebiiis  ,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Quaedam  autem  sacramenta  iteran- 
tur,  sicut  patet  de  p(Enitentia  et  matrimonio. 
Ergo  non  omnia  sacramenta  imprimunt  cha- 
racterem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quaest.  62 ,  art.  1  et  5,  sacramenta 
novae  legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  reme- 
dium  peccati  et  ad  cultum  divinum.  Est  au- 
tem  omnibus  sacramentis  commune  quod 
per  ea  exhibetur  aliquod  remedium  contra 
peccatum,  per  hoc  qu6d  gratiam  conferunt. 
Non  autem  omnia  sacramenta  ordinantur 
directe  ad  divinum  cultum ,  sicut  patet  de 
po^nitentia,  per  quam  homo  liberatur  a  pec- 
cato;  non  autem  per  hoc  sacramentum  exhi- 
betur  homini  aliquid  de  novo  pertinens  ad 
divinum  cultum  ,  sed  restituitur  in  statum 
pristinum.  Pertinet  autem  aliquod  sacramen- 
tum  ad  divinum  cultum  tripliciter  :  uno 
modo  per  modum  ipsius  actionis  ;  alio  modo 
per  modum  agentis  ;  tertio  modo  per  modum 
recipientis.  Per  mo(ium  quidem  ipsius  actio- 
nis  pertinct  ad  divinum  cultum  Eucharistia , 
in  qua  principaliter  divinus  cultus  consistit, 
in  quantum  est  Ecclesiee  sacrificium  ;  et  per 
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hoc  idem  sacramentum  non  impriuiilur  ho- 

mini  characler  ,  quia  per  hoc  saci-amenlum 
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nonordinaturhomo  ad  aliquid  aliud  ulterius 

agendum  vel  recipiendum  in  sacramentis  , 
cum  potius  sit  finis  et  consummatio  omniwn 
sacramentorum ,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  3 
cccl.  Hierarch.,  in  princ. ;  continet  tamen  in 
se  ipso  Christum,  in  quo  non  est  character,      Ergo  videlur  quod  non  solusDeus,  sed  etiam 

non  solus  Deus ,  sed  etiam  minister  interius 
operetur  ad  effectum  sacramenti.  Interior 
enim  sacramenti  effectus  est  ut  homo  purge- 
tur  a  pcccatis ,  et  illuminetur  per  gratiam. 
Sed  ad  ministros  Ecclesiae  pertinet  purgare, 
illuminare  ct  perficere  ,  ut  patet  per  Diony- 
sium  in  cap.  5  eccles.  Hierarch. ,  a  princ. 

scd  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed  ad  agens 
in  sacramentis  pertinet  sacramentum  ordinis, 

quia  per  hoc  sacramentum  deputantur  ho- niincs  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad 

recipientes  perlinet  sacramenlum  baptismi, 
quia  per  ipsum  homo  accipit  polestalem  re- 

ministri  Ecclesiee  interius  operentur  ad  sa- 
cramenti  effectum. 

2.  Prseterea,  in  collatione  sacramentorum 
quaedam  orationum  suffragia  proponuntur. 
Sed  orationes  justorum  sunt  magis  apud 
Deum  exaudibiles  ,  quam  quorumcumque , 

cipiendi  alia  Ecclesise  sacramenta;  unde  ba-     secundum  illud  Joan.  9,  31  :  Si  quis  Dei  cul~ 
ptisraus  dicitur  esse  janua  oinnium  sacra 
mentorum.  Ad  idem  ctiam  ordinatur  quodani- 
modo  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  dicetur, 

quaest.  72,  art.  7.  Et  ideo  per  heec  tria  sacra- 
menta  character  imprimitur  scilicet  per 
baptismum,  confirmationcm  et  ordinem. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  per  omnia 
sacramenta  (it  homo  particeps  sacerdotii 
Chrisli ;  utpotc  percipiens  aliquem  effectum 

tor  est ,  et  voluntatem  ejus  facit,  hunc  Dcus 
exaudit.  Ergo  videtur  qu6d  majorem  effe- 
ctum  sacramenti  consequatur  ille  qui  recipit 
ipsum  a  bono  ministro.  Sic  ergo  et  minister 
aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum ,  et 
non  solus  Deus. 

3.  Praeterea ,  dignior  est  homo  quam  res 
inanimata.  Sed  res  inanimata  aliquid  opera- 
tur  ad  interiorem  effectum  :  nam  aqua  corpus 

ejus;  non  tamcn  per  omnia  sacramenta  aliquis      tangitet  cor  ahluit,  ut  Augustinus  dicit  supcr 
deputatur  ad  agendum  aliquid  ,  vel  recipien- 
dum  quod  pcrtineat  ad  cuitum  sacerdotii 
Chrisli ;  quod  quidem  exigitur  ad  hoc  quod 
sacramenlum  characlerem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  omnia 
sacramenta  san<;tificatur  homo ,  secundum 

Joan.,  tract.  80,  a  med.  Ergo  homo  aliquid 
operatur  ad  interiorem  effectum  sacramenti, 
el  non  solus  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  33  : 
Deus  est  qui  justificat.  Cum  ergo  interior 
effectus  omnium  sacramentorum  sit  iustifi- 

quod  sanctitas  importat  munditiam  a  pec-  catio,  videtur  quod  solus  Deus  operetur  inte 
calo,  quffi  fit  per  graliam ;  sed  specialiter  per  riorem  effectum  sacramenti. 
queedam  sacramenta  ,  qua?  characterem  im-  Respondeo  dicendum  quod  operari  aliquem 
primunt.  homo  sanctificatur  quadam  conse-  effectura  contingit  dupliciter  :  uno  modo  per 
cratione,  utpote  ueputatus  ad  divmum  cul-  modum  principalis  agentis ;  alio  modo  per 
tum  ,  sicut  cliam  res  inanimatae  sanctificari  raoduminstrumenti.  Primo  igitur  modosolus 
dicuntur,  in  quantum  divino  cuUui  deputan-  Deus  operatur  interiorem  effectum   sacra- 
tur.  menti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animse, 

Ad  tortium  dicendum  quod  licet  character  inquasacramenti  effectus  existit;  non  autem 
sit  res  et  sacramentum  ,  non  tamen  oportet  potest  (1)  aliquid  immediate  operari  ubi  non 
omne  id  quod  est  res  et  sacramentum  esse 
charactercm.  Quid  autcm  sil  res  et  sacramen- 
tum,  in  aiiis  sacramentis  infra  dicetur. 

QU-ESTIO  LXIV. 

De  causa  saguamextorum.  —  [Ln  decemarti- 
culos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  do  causa  sacra- 
mentorum  sive  per  auctoritatem  ,  sive  per 
ministerium  :  et  circa  hoc  queeruntur  decein  : 

1°  utrum  solus  Deus  interius  operetur  in  sa- 
cramentis  ;  2°  utrum  institutio  sacramento- 

est ;  tuui  quia  gratia,  qua;  est  interior  sacra- 
menti  effectus,  est  a  solo  Deo,  ut  in  secunda 

partedictum  est,  1-2,  quasst.  112,  art.  1.  Cha- 
racter  eliam,  qui  est  interior  quorumdam  sa- 
cramentorum  effectus,  est  virtus  instrumen- 
talis,  quse  manat  a  principali  agcnte,  quod  est 
Deus.  Secundo  autem  modo  homo  potest  ope- 
rari  ad  interiorem  effectum  sacramenti,  in 
quantum  operatur  per  modum  ministri.  Nam 
eaderaratiocst  ministri  et  instrumenti :  utrius- 
que  enim  actio  exteriias  exhibetur,  sed  sorti- 
tur  effectum  interiorem  ex  virtute  principalis 

rum  sit  solum  a  Deo;  3'  de  potestate  quam      agentis,  quod  est  Deus 
Christus  habuit  in    sacramentis ;  k°  utrum         Ad  primum  ergo  dicendum  quod  purgatio, illampotestatem  potueritaliiscommunicare;      secundum  quod  attribuitur  minislris  Eccle- 

5"  utrum  polestas  ministerii  in  sacramentis 
convenial  nialis;  6°  utrum  mali  peccent  dis- 
pensanJo  sacramenta;  7°  utriim  angeli  pos- 
sint  esse  ministri  sacramentorum ;  8°  utrum 
intentio  ministri  requiratur  in  sacramentis  ; 

9'  atrum  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  scilicet 
qu6d  infidelis  non  possit  tradere  sacramenta ; 
10°  utriim  requiratur  ibi  recta  intentio. 
Articulus  primus.  —  Ulrum  soius  Deus  ope- 

retur  intcriiis  ad   effectum  sacramenti.  — 
{Inf.,  art.  5 ;  c^  4-,  dist.b,qu.  2,  art.% 
quoestiunc.  2. ) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qiuxl 

siae,  non  est  a  peccato;  sed  dicuntur  diaconi 
purgare,  in  quantum  vei  immundos  ejiciunt 
a  ccetu  fidolium ,  vel  eos  sacris  admonitioni- 
bus  disponunt  ad  sacramentorum  receplio- 
nem.  Similiter  etiam  sacerdotes  illuminare 

dicuntur  sacrum  populum,  non  quidem  gra- 
tiam  infundendo,  sed  sacramenta  gratiae  tra- 
dendo,  ut  patet  per  Dionysium  ibidem. 

(1)  Ila  cum  Mss.  pUinl)us  ediii  passim.  Edil.  Rom.: 
In  qud  sacrmnenii  etfectus  existil,  vbi  non  est ;  bmc 
qHorimuiain  verlwrum  oniissionem  dcprelicndit  Gar- 
cia.  Cod.  Alcau.:  In  qud  sacramenli  effeclus  con$islil  ; 
non  polesl  aiUein,  elc. 



Ad  socundiim  dirondum  quod  orationos 

qua!  dicuulur  in  sacramonloruin  coll.iliono, 

propoiumlur  Dco ,  non  ex  parlo  singularis 

porsontfl,  sod  ex  parto  tolius  luolosiu',  eu|us 

invcos  sunt  apud  Doum  oxaudibilcs,  sccuii- 
dum  illud  Malth.  18,  19  :  Si  duo  ex  vobis 

eonseuserint  siipcr  tcrram,  dc  omni  re  qmnn- 

vumqne  petierinl ,  ficl  illis  d  Palrc  mco.  Niliil 

lamen  prohibot  quiu  dcvotio  viri  justi  ad  hoc 

aliquid  oporetur.  lllud  tamcn  quod  cst  sa- 
crainenti  eflcctus ,  non  impctratur  oralionc 

Ecclesise  vel  minislri,  sed  cx  mcrito  passionis 

Christi ,  cujus  virtus  oporatiir  in  sacra- 
montis,  ut  dictum  est  qua-st.  ()2,  art.  5.  Undc 
eff«'ctus  sacramonti  non  dalur  melior  pcr 

njcliorcm  ministrum.  Aliquid  tameu  an- 

nexum  impctrari  potest  recipicnti  sacra- 

nientum  per  dovotionom  ministri ;  nec  ta- 
men  minister  illud  opcratur,  sed  impetrat 
operandum  a  Dco 
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pncc. ,  ct  quHist.  62,  art.  1  et  5.  Ergo  solus 
Dous  potost  iiislituore  sacramoiitum. 

Uospoiidoo  dicendum  (juod,  sicut  cx  supru 
dictis  i)atct,  ibid. ,  sacramonta  instrumoiita- 
lilor  opcranlur  ad  spirilualos  olTcctus.  Instru- 
mcntuiii  aut<>m  habot  virtutcm  ^  principali 
a};oiit(>.  Agoiis  «lutoin  rospcctu  sacramcnli  cst 
du[)lox,  scilicct  iiistituons  sacramcntum  ,  ct 
ulons  sacramoiito  iiisliluto,  applicando  scili- 
colipsumadinducoiulum  olVoctuin.  Virtusau— 
tom  sacrameiiti  non  potest  cssc  ab  co  qui  uti- 
tur  sacramcnto.  quia  non  operatur  nisi  per 
modum  niinisterii.  Unde  rolinquitur  (|u6d  vir- 
tus  sacram()nli  sit  ab  oo  qui  instituit  sacra- 
mcntum.  Cuin  igilur  virtus  sacramenti  sit  a 
solo  Doo,  consequons  ostqu^d  solus  Deus  sit 
sacrnnontorum  inslilutor. 

A(i  priinum  crgo  dicendum  qu6d  illa  qu» 
aguiilur  in  sacramcntis  ,  per  homines  insti- 
luta,  non  sunt  dc  ncccssitatc  sacramcnti,  sod 

Adtcrtiuin  dicendum  qu5d  rcs  inanimatai      portincnt  ad  quamdam   solemnitatcm,   qua? 

non  opeiantur  aliquid  ad  intoriorom  ctTc- 
ctum ,  nisi  instrumentaliter ,  ut  diclum  est 

in  corp.  Et  similiter  homines  non  oporantur 
ad  sacramcntorum  interiorem  etTectum,  nisi 

per  moduin  ministerii ,  ut  dictum  est  ibid. 

Articulus  II.  — Utriun  sacramenta  sint  solum 

ex  institutionc  divind.  —  (4,  dist.  3,  qu.  1, 
art. 2,  qucestiunc. 2, corp.,  et  dist. 5, quwst.i, 
art.  1. ) 

Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  sacramenta  non  sint  soliim  ex  insli 

adhibetur  sacrameniis  ad  excitandam  dovo- 
lioncin  et  revercntiam  in  his  qui  sacramenta 
suscipiunt ;  ea  ven)  qua;  sunt  de  necessilatc 
sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt, 
qui  esl  Dous  ot  homo.  Et  licet  non  sint  omnia 
Iradila  in  Scripturis,  habet  tamen  ea  Ecclesia 
ex  familiari  apostoloruin  tradilione ,  sicut 
Apostolusdicit,  1  ad  Cor.  11,34  :  Cwlera,  cum 
venero,  disponam. 

Ad  sccundum  dicondum  quod  res  sensibiles 
aptitudinem  quamdain  habent  ad  significan- 
dum  spirituales  efToctus  ex  sui  natura;  sed 

tutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt  divinitus  isla  aptitudo  dcterminatur  ad  specialem  si- 
instituta,    traduntur    nobis   in    sacra  Scri-  gnificationem  cx   inslitutione  divina.  Et  hoc 
ptura.  Sed  quaidam  aguntur  in  sacramentis  ,  est  quod  Hugo  de  S.  Vict.,  lib.  1  de  Sacram., 
de  quibus  nulla  tit  mentio  in  sacra  Scriptura,  p.  9,  cap.  11,  ante  med,,  dicitquod  sacramen- 

puta  de  chrismate ,  quo  homines  confirman-  tumex  institutione  significat.  Pra?elcgittamen 
tur.et  de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  Deus quasdam  res  aliis  ad  significationcs  sa- 
et  de  multis  aliis  tam  verbis  quam  factis,  craraentales ,  non  quia  ad  cas  contrahatm- 
quibus    utimur  in   sacramentis.  Non   ergo  ejus  affectus,  sed  ut  sit  couvenientior  signi- 
sacramenta  sunt  solum  ex  institutione  di-  ficatio. 
vina.  Adterlium  diccndum  quod  ApostoM  ct  eo- 

2.  Prseterea,  sacramenta  sunt  quaedam  si-  rum  successorcs  sunt  vicariiDoi  (luanlum  ad 
gna.Resautemsensibilesnaturaliterquffidam  regimen  Ecclesije  constitutffi  pcr  tidem  et  li- 
significant;  nec  tamen  potest  dici  quod  Deus  dei  sacramenta.  Undc  sicut  non  licct  eis  con- 
quibusdam  significationibus  delectetur,  et  stituere  aliam  Ecclesiam  ;  ita  nou  licot  ois 
nonaliis,  quia  ipse  omnia  quse  fecit  appro-  tradere  aliam  fidem,  neque  instituere  alia 
bat;  hoc  autem  proprium  videtur  esse  dse-  sacramenta;  sed  per  sacramenla,  quae  de  ia- 
uionum,  ut  quibusdam  signis  ad  aljquid  alli-     tereChristi  pendentis  in  cruce  nuxerunt,  di- citur  esse  fabricata  Ecclesia  Chrisli. 

Arti(:ulus  III.  —  IJtrinnChristus,  secundiim 
quod  homo ,   hahucrit  potestatem  operandi 
interiorcm  effectwn  sacramcntorum. — {Inf., 
art.  k ,  corp. ;  et  4 ,  dist.  5,  qua^st.  1 ,  art.  1, 
et  qiiwst.  2,  art.  2,  quccstiunc.  2.) 
Ad  terliuin  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

Christus,  secundum  quod  homo,  habueritpo- 
testatem  oporandi  interiorem  cffectum  sacra- 
mentorum.  Dicit  enim  Joannes  Baptista ,  ut 

ciantur;  dicit  enim  Augustinus,   21  de  Civ. 

Dei ,  art.  6,  circ.  mcd.  :  «  IUiciuntur  daemo- 
«  nes  ad  inhabitandum  per  creaturas ,   quas 
((  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delectabilibus 
((  pro  suadiiversitate  diversis,  non  ut  anima- 
«  lia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis.  «  Non  ergo 
videtur  quod  sacramenta  indigeant  esse  ex 
institutione  divina. 

3.  Prseterea,  apostoli  vicemDei  gesserunt  in 
terris ;  unde  Apostolus  dicit,  2  ad  Cor.  2,  10  : 

Nam  et  eqo  quod  donavi,  si  quid  donavi,  pro-      habetur  Joan.  1,  33 :  «  Qui  me  misit  baptizare 
pter  vosin  pcrsond  Christi ,  id  est,  ac  si  ipse      «  in  aqua,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  vi- 
Christus  donasset.  Sic  ergo  videtur  quod  Apo-      «  deris  Spiritum  descendcntem  et  inanentem 
stoli  ct  eorum  successores  possint  nova  sa-      «  super  eum,  hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu 
cramenta  instituere.  «  sancto.  »  Sed  baptizare  in  Spiritu  sancto , 

/     Sed  contra  est  quod  ille  instituit  aliquid      est  interius  gratiam  Spiritus  sancti  conferre ; 

'  <iui  dat  ei  robur  et  virtutcm  ,   sicut  patot  dc      Spiritus  sanctus  autem  descendit  super  Chri- 
iusiilutoribus  legnm.  Sed  virfus  sacramenli      slum,  in  quantum  liou:o,   non  in  qnanlum 
cst  a  solo  Deo ,   ut  palet  cx  priediclis   art.      Deus,  quia  sic  ipsc  dat  Spirilum  sanctum, 
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Ergo  videtur  quod  Chrislus,  secundum  quod 

hoino,  habuerit  potestatem  interiorem  effe- 
ctum  sacramentorum  causandi. 

2.  PrgBlerea,  Matth.9,  6,  Dominus  dicit  : 

Sciatis  quia  Filius  hominis  habet  potestatem 
in  terrd  dimittencli peccata.  Sed  remissio  pec- 
catorum  est  interior  effectus  sacramenti. 

Ergo  videtur  qu6d  Christus  ,  secundum  quod 
homo ,  interiorem  effectum  sacramentorum 

operetur. 
3.  Prseterea,  institutio  sacramentorum  per- 

tinet  ad  eum  qui  tanquam  principale  agens 
operatur  ad  interiorem  sacramenti  effeclum. 
Manifeslum  est  autem  qu6d  Christus  sacra- 
menta  instituit.  Ergo  ipse  est  qui  interius 
operatur  sacramentorum  effectum. 

4.  Praeterea,  nuUus  potest  sine  sacramento 
effectum  sacramenti  conferre ,  nisi  propria. 
virtute  sacramenti  effectum  operetur.  Sed 
Christus  sine  sacramento  contulit  sacramenti 
effectum  ,  ut  patet  in  Magdalena,  cui  dixit , 
Lucae  7,  48  :  Dimittuntur  tibi  peccata.  Ergo 
videturqu6d  Christus,  secundumquod  homo, 
operetur  interiorem  sacramenti  effeclum. 

5.  Preeterea,  iliud  in  cujus  virtute  sacra- 
mcntum  operatur,  estprincipale  agens  ad  in- 
teriorem  effectum.  Sed  sacramenta  habent 
virtutem  ex  passione  Christi,  et  invocatione 
nominis  ejus,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  1, 
12  :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixm  est, 
aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  Er^o  Chri- 
stus,  in  quantum  homo,  operatur  interiorem 
effectura  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (im- 
plic.  tract.  80  in  Joan.,  a  med.,  et  lib.  3  con- 
tra  Donatist.,  cap.  10,  a  med.,  sed  express. 
Isidor. ,  lib.  6,  cap.  18,  circ.  med.  ),  quod 
in  sacramentis  divina  virtus  secretius  opera- 

tur  salutem.  Divina  autem^virtus  est  Christi, 
secundum  qu6d  est  Deus  ,  non  autera  secun- 
diimqu6d  est  homo.  Ergo  Christus  non  ope- 
ratur  interiorem  sacramenti  effectum,  secun- 
dum  qu6d  est  homo ,  sed  secundiim  quod  est 
Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  interiorem  sa- 
cramentorum  effectum  operatur  Christus,  et 
secundum  qu6d  est  Deus,  et  secundum  qu6d 
est  homo;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  secun- 
dum  qu6d  est  Deus,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem ;  secundum  autera  quod  est 
homo,  operatur  ad  interiores  effectus  sacra- 
mentorummeritorieetefticienter,  sed  instru- 
mentaliter.  Dictum  est  enim  qu.  48  et  49 

quod  passio  Christi,  quse  competit  ei  secun- 
dum  humanam  naturam,  causa  est  nostrge 
justificationis  et  meritorie  et  eftectiv^,  nou 
quidem  per  modum  principalis  agentis,  sive 
per  auctorilatem,  sed  permodum  instrumen- 
ti,  in  quantum  humanitas  est  instrumentum 
divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  13, 
art.  1  et  3.  Sed  tamen  quia  est  instrumentum 
conjunctum  divinitati  in  persona,  habet 
quaindam  principalitatem  et  causalitatem  re- 
sptctu  instrumentorum  extrinsecorum,  qui 
suntministri  Ecclesise,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
let,  art.  1  huj.qu.  Etide6  sicut  Christus  ,  in 
quantum  Deus,  habetpotestatemauctoritatis 
in  sacramentis,  ita  in  quantum  homo  habet 

potoslatem  ministerii  principaiis,  sive  potc- 

statem  excellentise ;  quse  qnidem  consistit  in 
quatuor :  prim6  quidem  in  hoc  quod  meritum 
et  virtus  passionis  ejus  operatur  in  sacra- 
mentis,  ut  supra  dictumest,  queest.  62,  art.  5. 
Et  quia  virtus  passionis  copulatur  nobis  per 
fidera,  secundura  illud  Rom.  3,  25 :  Quempro- 
posuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sangui- 
ne  ipsius,  quarafidemper  invocalionem  nomi 
nis  Christi  protestamur;  ide6  secund6  ad  pote- 
statera  excellenlise,  quara  Christus  habet  in 
sacramentis,  pertinet  qu6d  in  ejus  nomine 
sacramenta  sanctificentur.  Et  quia  ex  ejus 
institutione  sacramenta  virtutem  obtinent , 
inde  est  quod  terti6  ad  excellentiam  potesta- 
tis  Christi  pertinet  qu6d  ipso  qui  dedit  virtu- 
tem  sacramentis,  potuit  instituere  sacramen- 
ta.  Et  quia  causa  non  dependet  ab  effectu, 
sed  potius  ̂   converso,  ide6  quart6  ad  excel- 
lentiam  potestatis  Christi  pertinet  qu6d  ipse 
potuit  effectum  sacraraentorura  sine  exteriori 
sacramento  conferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  : 
ulraque   enim  pars   objectionum  secundum 
aliquid  vera  est,  ut  dictum  est  in  corp. 
Articulus  IV.  —  Utrum  Christus  potestatem 

suam  quam  habuit  in  sacramentis ,  potuerit 
ministris  communicare.—  [k,  dist.  5,  qucest. 
1.  art.  2,  et  art.  3,  qua^stiunc.  1  et  2.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Christus  potestatem  suam  quam  habuit  in 
sacraraentis,  non  potuerit  ministris  comniu- 
nicare.  Ut  enim  arguraentatur  Augustinus 
contra  Maxirain.,  lib.  3,  cap.  7,  ad  fin.,  si 
potuit,  et  nonvoluit,  invidus  fuit.  Sed  invidia 
longe  fuit  a  Christo,  in  quo  fuit  suraraa  ple- 
nitudo  charitatis.  Ergo  ciira  Christus  non 
coramunicaverit  suam  potestatem  ministris, 
videtur  qu6d  non  potuerit  communicare. 

2.  Prgeterea,  super  illud  Joan.  ik  :  Ma- 
jora  horum  faciet,  dicit  Augustinus,  tracl.  72 
in  Joan.,  a  med.  :  Prorsus  majus  hoc  csse 
dixerim,  scilicet  ut  ex  impio  justus  fiat,  qu()m 
crcarc  ccelum  et  tcrram.  Sed  Christus  non  po- 
tuit  coraraunicare  minislris  qu6d  crearcnt 
coelum  et  terram ;  ergo  neque  qu6d  justifica- 
rent  impium.  Cum  igitur  justificatio  impii  fiat 
per  potestateraChristi,  quarahabetin  sacra- 
raenlis,  videtur  qu6d  potestatera  suara,  quam 
in  sacramentis  habuit,  non  pOtueritminislris 
comraunicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  in  quantum  est  caput 
Ecclesiee,  compelit  ut  ab  ipso  gralia  derivetur 
ad  alios,  secundum  illud  Joan.  1,  16  :  De  ple~ 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  hoc 
non  fuit  aliis  coraraunicabile,  quia  sic  Eccle- 
sia  esset  monstruosa  ,  multa  capita  habens. 
Ergo  videtur  qu6d  Christus  potestatem  suara 
non  potuerit  ministris  communicare. 

Sedcontraestquodsuper  iilud  Joan.  1,  31 : 
Eqo  nesciebam  eum,  dicit  Augustinus,  tract. 
5  in  Joan.,  ante  med.,  qu6d  non  noverat  po- 
testatem  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum , 
et  sibiretenturum.  Hoc  autem  non  ignorasset 
Joannes,  si  talis  potestas  cominunicabilis  non 
csset.  Potuit  ergo  suam  potestatem  Christus 
ministris  communicare. 
Respondco  dicenduni  quod,  sicut  dicfum 

cst  art.  pra^cChristus  in  sacrauienlis  halniit 
dupHcrin  potcstatriii :  unaiu  auctorilali^.  qua) 
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compcUt  ci  sccunduni  quod  Dcus,  ct  talis 
potcslas  nulli  crcatui  ic  potuit  conununicari , 
sicut  ncc  divina  csscntia;  aliam  potcstatcm 
habuit  cxccllcntijii ,  qua)  compctit  ci  sc- 
cundiim  qu6d  hoino ,  ct  talcm  potcstatcm 
potuit  ministris  communicarc,  dando  scilicet 
cis  tantam  gratia)  plcnitudincm,  ut  corum  me- 
ritum  opcrarctur  ad  sacrainentorumcffcctus, 
ut  ad  invocationcm  nominum  ipsorum  san- 
ctificarcntur  sacramenta ,  ct  ut  ipsi  posscnt 
sacramcnla  institucrc,  ct  sinc  ritu  sacramcn- 
torum  cffcctum  sacramenlorum  confcrre  solo 

imperio.  Potest  cnim  instrumcntum  conjun- 
ctum,  quando  fuerit  fortius,  tantt»  magis  vir- 
tutcm  suam  instrumento  separato  tribucrc, 
sicut  manus  baculo. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Christus 
non  ex  invidia  praitcrmisit  potestatem  excel 
lcntiee  Ecclesia^  ministris  communicare ,  sed 
proptcr  fidelium  utililatem ,  nc  in  hominc 
spcm  ponercnt ,  et  ne  csscnt  diversa  sacra 
menta,  cx  quibus  divisio  in  Ecclcsia  orire- 
tur ;  sicut  apud  illos  qui  diccbant :  Ego  sum 
Pauli,  ego  autem  Apollo,  ego  verd  Cephce,  ut 
dicitur  1  ad  Corintb.  1,  12. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  objcctio  illa 

procedit  de  potestate  auctoritatis ,  quse  con- 
venit  Christo  secundum  qu6d  est  Deus ,  licet 
et  potestas  excellentige  possit  auctoritas  no- 
minari  per  comparationem  ad  alios  ministros. 
Unde  super  illud  1  ad  Cor.  1  :  Bivisus  est 
Christus ,  dicit  Glossa  ( ord.  sup.  illud  :  Ego 
vero  Cephw)  qn6A  potuit  eis  dare  auctoritatem 
baptismi,  quibus  contulit  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  hoc  inconve- 
nicns  evitandum ,  ne  scilicet  multa  capita  in 
EcclesiA  essent,  Christus  noluit  potestatem 
suae  excellcntije  ministris  communicare.  Si 

tamen  communicasset,  ipse  esset  caput  prin- 
cipaliter,  alii  ver6  secundari6. 
Articulus  v.  —  Utriim  per  malos  ministres 

sacramenta  conferri  possint.  —  (4,  dist.  ̂ , 
quccst.  2,  art.  2,  et  dist.  7,  qucest.  3,  art.  1, 
qucest.  1,  et  dist.  24,  qucest.  3,  art.  3,  qucest. 
5,  ad  3,  et  4  contra,  cap.  76.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

per  malos  ministros  sacramenta  conferri  non 
possint.  Sacramenta  enim  novae  legis  ordi- 
nantur  ad  emundationem  culpee,  et  collatio- 
nem  gratiae.  Sed  mali,  cum  sint  immundi,  non  / 
possunt  alios  a  peccato  mundare  ,  secundum 
illud  Eccli.  34  ,  k:  Ab  immundo  quid  munda- 
bitur  ?  et  etiani  cum  gratiam  non  habeant , 
non  videtur  qu6d  gratiam  conferre  possint , 
quia  nullus  dat  quod  non  habet.  Non  ergo 

rvidetar  qu6d  per  malos  sacramenta  conferri 

possint. 
2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum 

derivatur  a  Christo,  ut  dictum  est  art.  3  huj. 
quaest.  Sed  mali  sunt  prsecisi  a  Christo ,  quia 
non  habent  charitatem ,  per  quam  membra 
capiti  uniuntur ,  secundum  illud  1  Joan.  4, 
16 :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo.  Ergo  videtur  qu6d  per  malos  sa- 
cramenta  conferri  non  possint. 

3.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae 
debitum  estesse  in  sacramentis,  non  perfici- 
tur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma 

Yel  debita  materia.  Sed  debitus  minister  sa  - 

cramenti  cst  ille  qui  carct  macula  pcccati 
secundum  illud  Levit.  21 ,  17  :  Jlomo  de  semine 
tuo  pcr  familias  qui  habueril  maculam ,  non 
o/feret  panes  JJco  suo,  nec  accedet  ad  ministe- 
rium  cjus.  Ergo  vidctur  quod  si  niinistcr  sil 
malus,  niiiil  cfficiatur  in  sacramcnto. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
iilud  Joan.  1  :  Super  qucm  videris  Spiri- 
tum,  ctc,  tract.  5  in  Joan.,  antemcd. .  «  Quid 
«  in  ChristonQnnoveratJoannes?polcslatcm 
«  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum ,  et 
«  sibi  retenturum,  sed  ministerium  plan^ 
«  transiturum  in  bonos  etmalos.Ouid  libi  fa- 
«  citinalusminisler,ubi  bonuscstbominus?)) 
Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 

art.  1  et  3  huj.  quaest.,  ministri  Ecclcsiae 
instrumentalitcr  operanlur  in  sacramentis,. 
e6  qu6d  quodammod6  eadcm  ratio  est  mini- 
stri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supra  dictum 
est,  qua3st.  62,  art.  1  et  4,  instrumentum  non 
agit  sccundiim  propriam  formam  aut  virtu- 
tem,  sed  secundum  virtutem  ejus  a  quo 
movctur.  Et  ide6  accidit  instrumento  ,  in 
quantum  est  instrumcntum,  qualemcumque 
formam  vel  virtutem  habeat,  praeter  id  quod 
exigitur  ad  rationem  instrumenti ;  sicut  qu6d 
corpus  medici,  quod  est  instrumentum  animae 
habentis  artem,  sit  sanum  vel  infirmum;  et 
sicut  qu6d  fistula,  per  quam  transit  aqua,  sit 
argentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Eccle- 
siae  possunt  sacramenta  conferre,  etiamsL 
sint  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  miiaisfri 
Ecclesiae  neque  a  peccatis  mundant  homines 
ad  sacramenta  accedentes  ,  neque  gratiam 
conferunt  sua  virtute;  sed  hoc  facit  Christus 
sua  potestate  per  eos  sicut  per  quaedam  in- 
strumenta.  Et  ide6  effectus  consequitur  in 
suscipientibus  sacramenta  non  secundum  si- 
militudinem  ministrorum,  sed  secundum  con- 
figurationem  ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  charita- 
tem  membra  Christi  uniuntur  suo  capiti ,  ut 
ab  eo  vitam  recipiant,  quia,  ut  dicitur  1  Joan. 
3, 14,  qui  non  diligit ,  manet  in  morte.  Potest 
autem  aliquis  operari  per  instrumentum  ca- 
rens  vita,  et  a  se  separatum,  quantum  ad 
corporis  unionem,  dummod6  sit  conjunctum 
per  quamdam  motionem ;  aliter  enim  opera- 
tur  artifex  per  manum,  et  aliter  per  securim. 
Sic  igitur  Christus  operatur  in  sacramentis >  • 
et  per  bonos  tanquam  per  membra  viventia>  ̂  
et  per  malos  tanquam  per  instrumenta  ca-  ' 
rentia  vita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquid  est  de- 
bitum  esse  in  sacramento  dupliciter  t  uno 
modo  sicut  existens  de  necessitate  sacra- 
menti ,  quod  quidem  si  desit ,  non  perficitur 
sacramentum ,  sicut  si  desit  debita  forma  vel 
debita  materia ;  alio  modo  est  aliquid  debitum 
esse  in  sacramento  secundum  quamdam  de- 
centiam ,  et  hoc  modo  debitum  est  ut  mini— 
stri  sacramentorum  sint  boni. 
Articulus  VI.  —  Utrum  mali  ministrantes  sa- 

cramenta  peccent.—{k. ,  dist.  ̂ ,qucest.  2,  art. 
2,  qucBstiunc.  4,  corp.,  et  dist.  19,  qiicest. 
2,  art.  2,  corp.,  et  dist.  24,  qucest.  1,  art.  2, 
qucestiunc.  1,  et  art.  3,  qucesiiunc.  1  ef  5.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6^ 

rDix^neuf.j 



587 SUMM^  THEOLOGIC^E  PARS  TERTIA. m 
mali  ministrantcs  sacramenta  non  peccent. 

Sicut  enim  ministratur  Deo  in  sacramentis , 

ita  per  opera  charitatis ;  unde  dicitur  Hebr. 

alt.,  iQ :  Beneficentice  et  communionis  nolite 
oblivisci:  taiibus  enim  hostiispromeretur  Deus. 

Sed  mali  non  peccant,  si  ministrent  Deo  in 

operibus  charitatis ;  quinimo  hoc  est  eis  con- 
sulendum,  secundum  iilud  Dan.  4,  24  :  Con- 

silium  meum  tibi  placeat  :peccata  tua  eleemo- 
synis  redime.  Ergo  videtur  qu6d  mali  non 

peccent  sacramenta  ministrando. 
2.  Prselerea,  quicumque  communicat  alicui 

in  peccato,  etiam  ipse  est  reus  peccati,  se- cundum  iilud  Rom.  1,  32  :  Digni  sunt  morte, 
non  solum  qui  peccata  faciunt ,  sed  etiam  qui 
consentiunt  facienlibus.  Sed  si  mali  ministri 

peccent  sacramenta  ministrando  ,  illi  qui  ab 
eis  sacramenta  recipiunt,  eis  in  peccato  com- 
municant.  Ergo  etiam  ipsi  peccarent,  quod 
videlur  inconveniens. 

3.  Praeterca,  nuUus  videtur  esse  perplexus ; 
quia  sic  homo  cogeretur  desperare,  quasi 
non  potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali 

peccarent  sacramenta  tradendo,  essent  per- 
plexi ,  quia  etiam  quandoque  peccarent ,  si 
sacramenta  non  traderent,  puta  cum  eis  ex 
officio  incumbit  necessitas;  dicitur  enim  1 
Corinth.  9, 16 :  Vce  mihi,  sinon  evangclizavero ! 
necessitas  enim  mihi  incumbit;  quandoque 
etiam  propter  periculum ,  sicut  si  puer  in 
periculo  mortis  existens  offeratur  alicui  pec- 
catori  baptizandus.  Ergo  videtur  quod  mali 
non  peccent  sacramenta  ministrando. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap. 
1  eccles.  Hierarch.,  vers.  Gn.,  quod  malis  non 

est  fas  nec  tangere  symbola,  id  est,  sacramen- 
taliasigna;  et  in  epistola  ad  Demophiium, 
8,  parum  ante  med.,  dicit  :  «  Talis  ,»  sciiicet 
peccator  ,  «  audax  videtur ,  sacerdotalibus 
«  manum  apponens ,  et  non  timet ,  neque 
«  verecundatur  divina  praeter  divinitatem 
«  exequens ,  et  Deum  putat  ignorare  quae 
«  ipse  in  semetipso  cognovil;  et  decipere 
«  existimat  falso  nomine  patrem  ab  ipso  ap- 
«  pellatum,  et  audet  immundas  infamias,  non 
«  dicam  orationes,  super  divina  signa  christi- 
«  formiter  enuntiare.  » 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in  agendo 
peccat  ex  hoc  quod  operalur  non  secundiim 
qu6d  oportet ,  ut  patet  per  Philosophum  in 
libro  2  Ethic,  cap.  3  et  5.  Dictum  est  autem 
art.  preec,  ad  3,  conveniens  esse  ut  sacra- 
mentorum  ministri  sint  justi ,  quia  ministri 
debent  Domino  conformari ,  secundum  iilud 
Levit.  19,  2  :  Sancti  eritis  (1) ,  quoniam  ego 
sanctus  sum;  et  Eccli.  10,  2  :  Secundum  judi- 
cem  populi ,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ideo  non 
est  dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros 
Dei  et  Ecclesise  in  dispensatione  sacramento- 
rum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet 
ad  irreverentiam  Dei  et  contaminationem 
sacramentorum,  quantum  est  ex  parte  ipsius 
peccatoris  (lic^tsacramenta  secundum  seipsa 
incontaminabilia  sint),  consequens  est  quod 
tale  peccatum  ex  genere  suo  sit  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opera 
charitatis  non  sunt  aliqua  consecratione  san- 

(I)  Vulgata,  estote. 

ctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad  justitiae  san- 
ctitatem,  sicut  quaedam  justitiae  partcs.  Et  ide6 
homo  qui  se  exhibet  Deo  ministrum  in  ope- 
ribus  charitatis ,  sr  sitjustus,  araplius  san- 
ctificatur ;  si  vero  sit  peccator ,  per  hoc  ad 
sanctitatem  disponitur.  Sed  sacramenta  in 
seipsis  sanctificationemquamdam  habentper 
mysticam  consecrationem  ;  et  ide6  praeexigi- 
tur  in  ministro  sanctitas  justitiae,  ut  congruat 
suo  ministerio ;  et  ide6  incongrue  agit  et 
peccat,  si  in  peccato  existens  ad  tale  ministc- 
rium  accedat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  ad 
sacramenta  accedit,  suscipit  sacramenta  a 
ministro  Ecclesise ,  non  in  quantum  est  talis 
persona,  sed  in  quantum  est  minister  Eccle- 
siae.  Et  ideo  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur  in 
ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramen- 
tum  ,  non  communicat  peccato  ejus  ,  sed 
communicat  Ecclesiae,  quae  eum  tanquam 
ministrum  exhibet.  Si  ver6  ab  Ecclesia  non 

toleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  excom- 
municatur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo 
accipit  sacramentum,  quia  communicat  pec- 
cato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  est  in 
peccato  mortali,  non  est  perplexus  simplici- 
ter,si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dis- 
pensare,  quia  potest  poenitere  de  peccato,  et 
licite  ministrare.  Non  est  autem  inconveniens 

qu6dsitperplexus,suppositoquodam,scilicet 
qu6d  velit  remanere  in  peccato.  In  articulo 
tamen  necessitatis  non  peccaret,  baptizando 
in  casu  in  quo  etiam  possetlaicu ;  baptizare ; 
sic  enim  patet  quod  non  exhiberet  sc  mi- 
nistrumEcclesise,sedsubveniretnecessitatem 
patienti.  Secus  estautem  in  illis  sacramentis 
quae  non  sunttantae  necessitatis,  sicut  bapti- 
smus,  ut  infra  patebit,quaest  67,  art.  3. 
Articulus  VII.  —  Utrum  angeli  possint  sa- 

cramenta  ministrare.  —  (4 ,  dist.  5,  quccst. 2,  art.  3.j 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 
Quicquid  enim  potest  m  nister  inferior,  potest 
et  superior,  sicut  quicquid  potest  diaconus  , 
potestsacerdos,  sed  non  convertitur.  Sed  an- 
gelisunt  superiores  ministri  in  ordine  hierar- 
chico  quam  etiam  quicumque  homines ,  ut 
patetper  Dionysiumin  lib.coeIest.Hier.,cap. 
9,  ante  med.  Ergo  cum  homines  possint  mi- 
nistrare  in  sacraraentis ,  videtur  qu6d  mult6 
magis  angeli. 

2.  Praelerea ,  homines  sancti  assimilantur 

angelis  in  coelo,  ut  diciturMatth.  22.  Sed  ali- 
qui  sancti  in  coelo  existentes  possunt  mini- 
strare  in  sacramentis  :  quia  character  sacra- 
mentalis  est  indelebilis,  utdictumest  quaest. 
praec,  art.  5.  Ergo  videtur  quod  etiam  angeli 
possint  sacramenta  ministrare. 

3.  Praelerea,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
8,  art.  7,  diabolus  est  caput  malorum,   et 
mali  sunt  membra  ejus  ;  sed  per  malos  pos 

sunt  ministrari  sacramenta;    ergo   vi-detur 
qu6d  eliam  per  daemones. 

Sed  contra  est  quod  diciturHebr.  5, 1:  Om- 
nis  ponttfex  ex  hominibus  assumptus pro  ho- 
minibus  constituitur  in  his  quce  sunt  ad  Deum. 
Sed  Angeli  boni  vel  mali  npn  s^nj.  ejL.homini 
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bus.  Ergo  ipsi  non  consliluuntur  ministri  in 
his  qua3  sunt  ad  Deum,  id  est,  in  sacrauien- 
lis. 

Rospondeo  dicenduin  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctuiu  est,  art.3  liuj.  quiest.,tota  virtus  sacra- 
mentorun»  a  passione  Ciiristi  dcrivatur,  quae 
est  Christi  secundum  qu6d  cst  houio,  cui  in 
natura  conronuunlur  hoinincs,  non  autem 
angeii,  sed  potius  s<Tundum  passiouem  dici- 
tur  »?to(/<t'o  ab  angelis  minoratus,  ut  patet 
Hebr.  2.  Et  i(]e6  ad  homines  pertinet  dispen- 
sare  sacramenta,  et  in  eis  miuistrare,  non 
autem  ad  angelos. 
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3.  Prficterea  ,  intentio  liominis  non  polest 
csse  ad  id  circa  quod  non  est  aitenlus.  Sed 
aliquando  ilii  qui  iii  sacramentis  mmistrant, 
non  attendunt  ad  ea  qua-!  di(  un(  vei  raciunt  * alia  cogilantcs.  Krgo  secundum  hoc  non  pcr- 
Oceretur  saciamentum,  propter  intentjonis defectuin. 

Sed  contra  est  qn<*)d  ea  quaj  sunt  pra^ter intenlionem  ,  sunt  causaJia,quo(i  non  est  dl- 
ceudum  de  operatione  sacramentorum.  Ergo 
sacramonta  re(juirunl  intentionem  ministri. 

Kespondeo  dicondum  qu6d  quaudo  aliquid 
se  habet  ad  multa,  oportet  qu6d  por  aliquid 

Sciendum  tainen  qu6d  sicut  Deus  virlutem      determinetur  ad  unum,  si  illu<J  elijci  debeat 
suam  non  alligavil  sacramenlis  ,  quin  possit 
sine  sacramentis  e£fectum  sacramentorum 
conforre,  ita  etiam  viitulcm  suam  non  alli- 
gavit  Ecclesiae  ministris  ,  quin  etiam  an- 
gelis  possit  virtutem  tribuere  ministrandi 
sacramenla.  Et  quia  boni  angeli  sunt 
nuntii  veritalis ,  si  aliquod  sacramentale 
ministerium  a  bonis  augelis  perficeretur, 
esset  ratuin  habcndum :  quia  deberet  consta- 
re  hoc  fieri  voluntate  divina;  sicut  quaidam 
lempla  dicuntur  angelico  minislerio  conse- 
crata.  Si  vor6  daiuiones,  qui  sunt  spiritus 
mondacii,  aliquod  sacramenlale  ministerium 
exhiberont,  non  esset  ratum  habendum. 

Ad  primuinergodicendum  qu6d  illud  quod 
faciunt  hoinines  inferiori  modo,  scilicet  per 
sensibilia  sacramenta,  quce  sint  proportio- 
natanaturse  ipsoruiu,faciuntangeli  tanquain 
superiores  ministri  superiori  modo,  scilicet 
invisibiliter  purgando,  illuminando  et  perfi- 
ciendo. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sancti   qui 

Ea  ver6  quaeinsacramentis  aguntur,  possunt 
divcrsimode  agi,  sicut  ablutio  aquae,  quae  fit 
in  baptismo,  potestordinariet  ad  munditiam 
corporalom,  ot  ad  sanitatem  corporalem,  etad 
ludum,  et  ad  multa  alia  hujusmodi ;  et  ide6 
oportetqu6d  detcrmineturad  unum,  id  est,  ad 
sacramentalem  effectum  pcr  intentionem 
abluentis ;  et  haec  inlcntio  exprimiturper  ver- 
ba  quae  in  sacramentis  dicunlur,  puta  cum 
dicit :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Palris ,  etc. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  instru- 
mentum  inanimatum  non  habet  aliquam  in- 
tentionem  respectu  cffectus ,  sed  loco  inten- 
tionis  est  motus,  quo  movetur  a  principali 
agente.  Scd  instrumentum  animatum,  sicut 
minisler,  non  solum  movetur,  sedetiam  quo- 
dammod6  movet  seipsum,  in  quantum  suli 
yoluntate  movet  membra  ad  operandum  ;  et 
ide6  requiritur  ejus  intentio,  (jua  se  subjiciat 
principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere 
quod  facit  Christus  et  Ecclesia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  hoc  est 
sunt  in  ctelo  sunt  similes  angelisquantiimad  duplex  opinio  :  quidam  enimdicunt  qu6dre 
participalionem  gloriae,  non  autem  quantum  quiritur  mentalis  intentio  in  ministro,  quae 
ad  conditionem  naturae,  et  per  consequens  si  desit,   non  perficitur  sacramentum;  sed 
neque  quanlum  ad  sacramenta.  hunc  defectum  in  pueris,  qui  non  habentin- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mali  homines  tentionem  accedcndi  ad  sacramentum,  sup- 
non  habent  qu6d  possintministrareinsacra-  plet  Christus,  qui  interius  baptizat;  in  adul- 
mentis  cx  hoc  qu6d  per  malitiam  sunt  mem-  tis  autem,  qui  intendunt  sacramentum  susci- 
bradiaboli ;  et  ide6  non  scquitur  qu6ddiabo-  pere ,  supplet  illumdefectum  fides  et  devotio. 
lus,  qui  est  eorum  caput,  magis  hoc  possit 
Articulus  VIII.  —  U trumintentio ministrire- 

guiratur  ad  perfectionem    sacramenti.  — 
{  Sup.,  quoist.  60,  art.  8,  corp.;  et  k,  dist 
6,  qu.  1,  art.  2,  qucestiunc.  1,  et  dist.l,  qu 

Sed  hoc  salis  posset  dici  quanlum  ad  ulti- 
mum  effectum,  qui  est  justificatio  apeccatis ; 
sed  quantum  ad  effectum  qui  est  res  et  sa- 
cramentum,scilicetquantumadcharacterein, 
non  videtur  qu6d  per  devotionem  acce(lentis 

1,  art.  1 ,  qua;st.  1,  ad  3,  et  dist.  8,  qucest.  2,      possit  suppleri,  quia  character  nunquam  im- 
art.  k,  quastiunc.  3,  ad  1,  et  dist.  30,  qua;st.      primitur  nisi  per  sacramentum. 
l,arf.3,  arf3.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

int  ntio  ministri  non  requiraturad  perfectio- 
neia  sacramenti.  Minister  enim  in  sacra- 
meato  insirumcntalitor  operatur.  Sed  actio 

non  pcrficilur  secundum  inlentionem  instru- 
menii ,  sed  secundum  intentionem  princi- 
palis  agentis.  Ergo  intentio  ministri  non  re- 
quiritur  ad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse  nota 
intentio  alterius.  Si  igitur  intentio  ministri 

Et  ide6  alii  meliusdicunt  qu6dministersa- 
cramenli  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  cu- 
jus  est  minister;  in  verbis  autem  quae  pro- 
fert,  exprimitur  intentio  Ecclesiae,  quae  suf- 
ficit  ad  perfoctionem  sacramenti,  nisi  contras, 
rium  exteriiis  exprimatur  ex  parte  ministri, 
vel  recipientis  sacramentum. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  licet  ille  qui 
aliud  cogitat,  non  habeat  actualem  intentio- 
nem ,  habet  tamen  intentionem  habitualem , 
quae  sufficit  ad  perfectionem    sacramenti. 

requiratur  ad  perfectionem  sacramenti,  non  puta  cumsacerdosaccedensadbaptizandum, 
posset   homini   ad   sa  ramentum  accedenti  intendit  facere  circa  baptizandum  quod  facit 
esse  notum  qu6d  sacramentum  suscepisset,  Ecclesia;  unde  si  postea  in  ipso  exercitio 
et  ita  non  posset  habere  certitudinemsalutis,  actus  cogitalio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  vir- 
praecipue  cum  quaedam  sacramenta  sint  de  tute  primge  intentionis  pcrGcitur  sacramen- 
necessitate  salutis,  ut  infra  diceiur,  quaest.  tum.  Quamvis  studios6  curare  debeat  sacra- 
65,  art.  3  et  4.  menti  minister  ut  etiam  actualem  iotentio- 
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nem  adhibeat ;  sed  hoc  non  est  totaliter  posi- 

tum  in  hominis  potestate ,  quia  prseter  inten- 
tionem ,  ciim  homo  vult  raultum  intendere  , 

incipit  alia  cogitare,  secundum  illud  psal.  39, 
13  :  Cor  meum  dereliquit  me. 
Articulus  IX.  —  Utrum  fides  ministri  sit  de 

necessitatc  sacramenti.  —  (4,  dist.  6,  quwst. 
1.  art.  1,  qucest.  2.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quOd 

fidesministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Sicut  enim  dictum  est  art.  preec,  intentiomi- 
nistri  est  necessaria  ad  sacraraenti  perfectio- 

nem.  Sed  fides  intentionem  dirigit,  ut  Augu- 
stinus  dicit  contra  Julianum  (implic.  lib.  4, 

cap.  3,  ad  Gn.,  etexpresseinpraefat.  ad  psal. 
31,parum  ante  med.).Ergo  si  desii  vera  fides 
in  ministro,  non  perficitur  sacramentum. 

2.  Praeterea,  si  minister  Ecclesiae  veram 
fidem  non  habeat,  videturessehaereticus.Sed 

haeretici,  ut  videtur,  non  possunt  sacramenta 

conferre;  dicit  enira  Cyprianus  inepist.  con- 
tra  hcereticos  (sub  fin.,  et  est  12,  lib.  1  )  : 
Omnia  qucecumque  faciunt  hwretici,  carnalia 
sunt,  et  inania,  et  Msa,  ut  nihil  eorum  quoe 

illi  gesserint,  d  nobis  probari  debeat ;  et  Leo 
papa  dicit  in  epist.  ad  Leonem  Augustum , 
165,  cap.  5,  in  princ.  :  Manifestum  est  per 
crudelissimam  et  insanissimam  vesaniam  in 

Alexandrind  sede  omne  coelestium  sacramento- 
rum  Lumen  eociinctum;  intercepta  est  sacrificii 

oblatio ;  defecit  chrismatis  sanctificatio ,  etpar- 
ricidalibus  manibus  impiorum  omnia  se  sub- 
traxSre  mysteria.  Ergo  vera  fides  ministri  est 
de  necessitate  sacramenti. 

3.  Prseterea,  illi  qui  non  habent  veram  fi- 
dem,  videntur  esse  per  excommunicationem 
ab  Ecclesia  separati;  diciturenim  in  secunda 
Canonica  Joannis,  10  :  Si  quis  venit  ad  vos , 
et  hanc  doctrinam  non  affert,  nolite  eum  reci- 
pere  in  domum,  nec  Ave  dixerilisei;  et  ad  Tit. 
3,  10  :  Hoireticum  hominem  post  primam  et 
secundam  correctionem  devita.^eAexcommn- 
nicatus  non  videtur  posse  conferre  Ecclesiae 
sacramentum  ,  cura  ab  Ecclesia  sit  separa- 
tus ,  ad  cujus  ministerium  pertinet  sacra- 
mentorum  dispensatio.  Ergo  videtur  quod 
vera  fides  ministri  sit  de  necessitate  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  con- 
traPetilianum  Donatistam,  lib.  2,  cap.  47,  sub 
Gn.:  Memento  sacramentis  Dei  nihil  obesse 
mores  malorumhominum,  quo  illa vel  non  sint, 
vel  minus  sancta  sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctumest,  art.  5  huj.qu.,  etqu.  62,  art.l  et  2, 
quia  minister  in  sacramentis  instrumentaliter 
operatur,  nonagitin  virtute  propria  ,  scd  in 
virtute  Christi.  Sicut  autem  pertinet  ad  pro- 
priam  virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides. 
Unde  sicut  non  requirituradperfectionem  sa- 
cramenti  qu6d  minister  sit  in  charitate, 
sed  possunt  etiam  peccatores  sacramenta 
conferre,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  huj. 
quaest.,  ita  non  requiritur  ad  perfectionem 
sacramenti  fides  ejus  ;  sed  infidelis  potest  ve- 
rura  sacramentumpraebere,dummod6  caetera 
adsint  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  potest 
contingcre  qu6d  aliquis  patiatur  defectum 

fidei  circa  aliquid,  et  non  circa  veritatem  sa- 
cramenti  quod  exhibet,  puta  si  aliquis  credat 
juramentum  esse  in  omni  casu  illicitum ,  et 
tamen  credat  baptismum  efficaciara  habere 
ad  salutera  ;  et  sic  talis  infidelitas  non  irape- 
dit  intentionem  conferendi  sacramentum.  Si 

ver6  patiatur  fidei  defectum  circa  ipsura  sa- 
craraentum  quod  exhibet,  licet  credat  per  id 

quod  agitur  exterius ,  nuUura  sequi  interio- 
rem  efleclum ,  non  tamen  ignorat  qu6d  Ec- 
clesia  catholica  intendit  per  hujusmodi  quae 
exterius  aguntur  ,  praebere  sacramentura  ; 
unde,  non  obstante  infidelitate,  potest  inten- 
dere  facere  id  quod  facit  Ecclesia,  licet  aesti- 
met  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  sufficit  ad 
sacramentum,  quia,  sicut  supra  dictura  est, 
art.  praec,  ad  2,  rainister  sacramenti  agit  in 
personatotiusEccIesiae,  ex  cujus  fide  supple- 
tur  id  quod  deest  fidei  ministri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  haereticorum 
quidam  in  coUatione  sacramentorum  formam 
Ecclesiae  non  servant,  ct  tales  neque  sacra- 
mentura  conferunt,  neque  rem  sacramenti ; 
quidam  ver6  servant  Ecclcsiae  formam  ,  et 
tales  conferunt  quidem  sacramentum ,  sed 
non  conferunt  rera  sacraraenti.  Et  hoc  dico  , 
si  sunt  manifeste  abEcclesia  praecisi,  quia  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquis  accipit  sacramenta  ab 
eis,  peccat,  et  per  boc  impeditur  ne  effecluni 
sacramenti  conscquatur.  Unde  Augustinus 
(Fulgentius)  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrura, 
cap.  36 :  Firmissimetene,  etnullatcnus  dubites, 
extra  Ecclesiam  baptizatis  ,  si  ad  Ecclesiam 
non  redierint,  baptismo  cumulari  perniciem. 
Et  per  hunc  raodum  dicit  Leo  papa,  in  sede 
Alexandrind  omne  sacramentorum  lumen  esse 

extinctum,  scilicet  quantum  ad  rem  sacra- 
menti ,  non  autem  quantura  ad  ipsura  sacra- 
mentum.  Cyprianus  autem  nullo  modo  sacra- 
mentum  conferre  haereticos  posse  credebat; 
sed  in  hoc  ejus  sententia  non  tenetur.  Unde 
Augustinus  dicit,  lib.de  unicoBaptismo,  con- 
traPetil.,  cap.l3,  kmed.-.MartyremCypria- 
num ,  quia  apud  hcereticos  vel  schismaticos 
datum  baptismum  nolebat  agnoscere ,  tanta 
merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta 
sunt,  ut  charitatis ,  qud  excellebat ,  luce  ob- 
umbratio  illa  fugaretur,  et  si  quid  purgandum 
erat,  passionis  falce  tolleretur. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  potestas  mini- 
strandi  sacramenta  pertinet  ad  spiritualem 
characterem,  qui  indelebilis  est ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  proec,  art.  5.  Et  idc6  per 
hoc  qu6d  aliquis  ab  Ecclesia  suspenditur,  vel 
excommunicatur,  vel  etiam  dcgradatur,  nou 
araittit  potestatem  conferendi  sacramentum, 
sed  licentiam  utendi  hac  potestate;  et  ideo 
sacramentum  quidem  confert ,  sed  tamen 
peccat  conferendo  :  et  siniiliter  ille  qui  ab  eo 
accipit  sacramentura,  et  sic  non  percipit  rem 
sacramenti ,  nisi  forte  per  ignorantiam  excu- 
setur. 
Articulus  X.  —  Utrum  intentio  recta  ministri 

requiratur  ad  perfectionem  sacramenti.  — 
[Inf.,  qucest.  74,  art.  2,  ad  2;  et  4,  dist.  6, 
qu.  1,  art.  2,  quoestiunc.  2,  et  dist.  11,  art.  1, 
qua:st.^,ad\,etdist.iQ,qua;st  A,art.^,ad^.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6u 

intentio  recta  ministri  requiratur  ad  ne»'fe-« 
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iStioncm  sacramonti.  Intcntio  cnim  ministri 

(icbct  conformari  intcntioni  Ecclcsia', ,  ut  cx 

dictis  patct,  art.  8  huj.  quffist.,  ad  2.  Scd  in- 
tcntio  Ecclcsiso  scmpcr  cst  rccta.  Ergo  dc 
ncccssitatc  ad  sacramcnti  pcrfcctioncm  rcqui- 
ritur  intcntio  rccta  ministri. 

2.  Pra;tcrca,  pervcrsa  inlcntiodctcrior  csse 
vidctur  quam  intcntio  jocosa.  Scd  intcnlio 
jocosa  toUit  sacramcntuu) ,  puta  si  aliquis 
non  scri6,  scd  ludo  aliqucni  bapti/arct.  Ergo 

mult6  magis  pcrvcrsa  intcntio  aufcrt  sacra- 
mentum,  puta  si  aliquis  aliquem  baptizarct, 
ut  postmodum  cum  occidcret. 

3.  Pra^tcrca,  pcrversa  intcntio  facit  totum 

opus  vitiosum,  secundum  illud  Luc.  11,  Sk  : 
Si  ocuIhs  tuus  fucrit  nequam ,  totum  corpus 
tuum  tencbrosum  erit.  Sed  sacramcnta  Christi 

non  possunt  inquinari  pcr  malos  homines , 
sicut  Augustinus  dicit  contra  Pctil.,  lib.  2, 
cap.  47,  ad  fin., ctlib.  contra Crescon.,  capp.  5 

et  6.  Ergo  videtur  qu6d  si  sit  pcrversa  intcn- 
tioministri,  non  sit  ibi  verumsacramentum. 

Scd  conlra  est  quod  pervcrsa  intentio  per- 
tinet  ad  malitiam  ministri.  Sed  malitia  mi- 
nistri  non  toUit  sacramentum.  Ergo  nec  per- 
versa  intentio. 

Respondco  diccndum  qu6d  intentio  ministri 

potest  pcrverti  dupliciter  :  uno  modo  respe- 
ctu  ipsius  sacramenti ,  pula  cum  aliquis  non 
intcndit  sacramcntum  conferrc,  sed  derisorie 

aliquid  agere;  ct  talis  perversitas  tollit  veri- 
tatcm  sacramcnti,  preecipue  quando  suam 
intentionem  extcrius  manifestat.  Alio  modo 

potest  pervcrti  intentio  ministri  quantum  ad 
id  quod  sequitur  sacramenlum ;  pula  si  sa- 
cerdos  intendat  aliquani  foeminam  baptizare, 
ut  abutatur  ea,  vel  si  intendat  conficerecor- 
pus  Chrisli ,  ut  eo  ad  veneficia  utatur.  Et 
quia  prius  non  dependet  a  posteriori,  inde 
est  quod  talis  intcntionis  perversitas  verita- 
tem  sacramenti  non  tollit;  sed  ipse  minister 
ex  tali  intenlione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ecclesiae 
intcntio  recta  est  et  quantum  ad  sacramenti 
perfectionem  ,  et  quantum  ad  sacramenti 
usum;  sed  prima  rectitudo  perficit  sacra- 
mentum,  secunda  operatur  ad  raeritum.  Et 
ideominister  qui  conformatintentionemsuam 
Ecclesiae,  quantiim  ad  primam  rectitudinem, 
non  autem  quantum  ad  secundam,  perfi- 
cit  quidem  sacramentum,  sed  non  est  ei  ad 
meritum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intentio  lu- 
dicra  vel  jocosa  excludit  primam  rectitudi- 
nem  intentionis  ,  per  quam  perficitur  sacra- 
mentum.  Et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perversa  inten- 
tio  pervertit  opus  intendentis  ,  non  autem 
opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  intentione 
ministri  pervertitur  id  quod  agit  in  sacra- 
mentis,  in  quantum  est  opus  ejus  ,  non  in 
quantum  est  opus  Christi ,  cujus  est  minister; 
et  est  simile,si  minister  alicujus  hominis  prava 
intentione  deferret  pauperibus  eleemosynam, 
quam  dominus  recta  intentione  mandaret. 

QU^STIO  LXV. 
De  numero  sacramentorum.  —  [In  quatuor 

articulos  divisa.) 
Deiude  considerandum  est  de  numero  sa- 

QUyEST.  LXV.  DE  NUMERO  SACRAMENTORUM. 

liU 

cramcntorum,  ct  circa  hoc  qureruntur  <|ua- 
tuor  :  1"  utrum  sintscptcm  sa(  lamcnta;  2  dc 
ordine  corum  ad  invicem  ;  3°  de  compara- 
tionc  corum ;  k"  utriim  omnia  sint  do  ncccs- 
sitatc  salutis. 

Articui..  primus. —  Utrum  debennt  esse  septcm 
sacramcnla  Ecclesiw. —  (4,  dist.  1,  qmest.  1, 
ar^2.  et  k  cont.,cap.b8,  et  in  1  ad  Cor.  l.j 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 

non  dcbeant  esse  septcm  sacramcnta.  Sacra- 
mcnta  cnim  efficaciam  habent  ex  virtutc  di- 
vind,  etcx  virtutepassionis  Christi.  Sed  una 
cst  virtus  divina,  et  una  Christi  passio  ;  und 
cnim  oblatione  consummavit  in  sempiternum 
sanctificatos,  ut  dicitur  Hcbr.  10,  Ik.  Ergo 
non  debuit  csse  nisi  unum  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum  ordinatur  con- 
tra  defectum  peccati.  Hic  autem  est  duplex  , 
scilicct  poena  et  culpa.  Ergo  sufficeret  esse 
duo  sacramenta. 

3.  Praetcrea,  sacramenta  pertincnt  ad  actio- 
nes  ccclesiasticae  hierarchiai ,  ut  per  Diony- 
sium  patct,  capp.  2  et  5  eccles.  Hierarch.,  a 
princ.  Scd ,  sicut  ipse  dicit  ibid.,  trcs  sunt 
actiones  hicrarchise,  scilicet  purgatio ,  illu- 
minatio  ct  perfectio.  Ergo  non  debent  esse 
nisi  tria  sacramenta. 

4.  Praeterea,  Angustinus  dicit ,  19  contra 
Faustum,  cap.  13,  a  med.,  qu6d  sacramenta 
noveelegis  sunt  numero  pauciora  quam  sa- 
cramenta  veteris  legis.  Sed  in  veteri  lege  non 
crat  aliquod  sacramcntum  quod  responderet 
confirmationi  et  cxtremse  unctioni.  Ergo  ne- 
que  hgec  debent  numerari  inter  sacramenta 
novaj  legis. 

5.  Praeterea,  luxuria  non  est  gravius  inter 
ceetera  pcccata ,  ut  patet  ex  his  quse  in  se— 
cunda  parte  dicta  sunt,  2-2,  qu.  154,  art.  3. 
Sed  contra  alia  peccata  non  instiluitur  ali- 
quod  sacramentum.  Ergo  neque  contra  luxu- 
riamdebuitinstitui  sacramentummatrimonii. 

6.  Sed  contra  videtur  qu6d  sint  plura  sa- 
cramcnta.  Sacramenta  enim  dicuntur  quasl 

qugedam  sacra  signa.  Sed  multae  aliae  sancti- 
dcationes  fiunt  in  Ecclesia  secundum  sensi- 
bilia  signa,  sicut  aqua  bencdicta,  consecratio 
altaris,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  sunt  plura 
sacramenta  quam  septem. 

7.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit  lib.  i 
de  Sacramentis ,  part.  12,  cap.  10,  qu6d  sa- 
cramenta  veteris  lcgis  fuerunt  oblationes , 
decimse  et  sacrificia.  Sed  sacrificium  EcclesiaB 

estunum  sacramentum,  quod  dicilur  Eucha- 
rislia.  Ergo  etiam  oblationes  et  decimae  de— 
bent  dici  sacramenta. 

8.  Prseterea,  tria  sunt  genera  peccatorum, 

originale,  mortaleet  veniale.  Sed  contra  ori- 
ginale  pcccalum  ordinatur  baptismus,  contra 
mortale  autem  pcenitentia.  Ergo  deberel  esse 
aliud  praeter  septem ,  quod  ordinetur  contra 
veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  62,  art.  3,  et  qu.  63,  art.  3, 
sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  duo,  sci- 
licet  ad  perficiendum  hominem  in  his  quffl 

pertinent  ad  cultum  Dei  secundiim  religio- 
nem  christianae  vitae ,  et  eliam  in  remedium 
conlra  defectum  peccati.  Utroque  autem  modo 
convenienter  ponuntur  septem  sacramenta. 
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tentiam  sublatse  ,  aut  ex  negligentia,  aut  ex 
ignorantia ;  ordo  contra  dissolutionem  mul- 
titudinis;  matrimonium  in  remedium  contra 
concupiscentiam  personalem  ,  et  contra  de— 
fectum  multitudinis,  qui  per  mortcm  accidit. 
Quidam  vero  accipiunt  numerum  sacramen- 
torum  per  quamdam  adaplalionem  ad  virtutes 
et  ad  defectus  culparum  et  poenalitatum,  di- 
centes  quod  fidei  respondet  baptismus,  etor- 
dinatur  contra  culpam  originalem  ;  spei  ex— 
trenia  unctio  ,  et  ordinatur  contra  culpam 
venialem;  charitati  Eucharistia,  et  ordinatur 

t^ita  enim  spiritualis  conformitatem  ahquam 
habet  ad  vitam  corporalem ,  sicut  et  cajtera 

corporalia  conformitatf  m  quamdam  spiritua- 
lium  habent.  In  vita  autem  corporali  dupli- 

citer  aliquis  perficilur  :  uno  modo  quantum 

ad  personam  propriam ;  alio  modo  per  re- 
spectum  ad  (otam  communitatem  societatis 

in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est  ani- 
mal  sociale.  Respectu  autem  sui  ipsins  per- 
ficitur  homo  in  vila  corporali  dupliciter  :  uno 

modo  per  se,  acquirendoscilicet  aliquamvitge 
perfectionem ;  alio  modo  peraccidens,scilicet 

removendo  impedimenla  vitse,  puti  segritudi-     contra  poenalitatem  malitise ;  prudentiae  ordo. 

nes,  vel  aliquid  hujusmodi.  Per  se  autem  per- 
ficituf  corporalis  vita  iripliciter  :  prim6  qui- 
dem  per  geiierationem,  per  quamhomo  incipit 
esse  et  vivere  ;  et  loco  hujus  in  spirituali  vita 

estbaptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio, 
secundum  illud  ad  Tit.  3,  5  :  Per  lavacrum 

et  ordinatur  contra  ignorantiam  ;  justitiae 
poenitentia ,  et  ordinatur  contra  peccatum 
mortale;  temperantiee  matrimonium,  et  or- 
dinatur  contra  concupiscentiam ;  fortitudini 
confirmatio,  etordinaturcontra  infirmitatem. 
Ad  primum   ergo    dicendum   qu6d   idem 

regenerationis,  etc.  Secund6,  per  augmentum  agens  principale  utitur  diversis  instrumentis 

quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  quanti-  addiversos  effectus,sccundumcongruentiam 
tatem  et  virtutem;  et  loco  hujus  fn  spirituali  operum.  Et  similiter  virtus  divina  et  passio 

vita  est  confirmatio  ,  in  qua  datur  Spiritus  Christioperantur  in  nobis  per  diversa  sacra- 
sanctus  ad  robur.  Unde  dicitur  discipulis  jam  menta  quasi  per  diversa  instrumenta. 

baptizatis  Luc.  ult.,49  :  Sedete  in  civitate  .         Ad  secundum  dicendum  qu6d  culpa  et  poe- 
quoadusque  induamirii  virtute  ex  alto.  Terti6  na  diversitatemhabentetsecundum  speciem, 
per  nutritionem,  qua  conservatur  in  homine  in  quantum  sunt  divcrsaB  species  culparum 
vita  et  virtus  ;  et  loco  hujus  in  vita  spirituali 
est  Eucharistia.  Unde  dicitur  Joan.  6,  5*  : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et 
biberitis  ejus  sanguinem ,  non  habebitis  vitam 
in  vobis.  Et  hoc  quidem  sufficeret  homini ,  si 
haberet  et  corporaliter  et  spiritualiter  im- 
passibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit 
interdiim  et  corporalem  infirmitatem,  et  spi- 
ritualem ,  scilicet  peccatum  ,  ide6  necessaria 
est  homini  curatio  ab  infirmitate ;  quae  qui- 
dem  est  duplex :  una  quidem  est  sanatio,  quae 
sanitatem  restituit,  et  loco  hujus  in  spirituali 
vita  est  poenitentia,  secundum  illud  psal.  kO, 

et  poenarum;  et  secundum  diversos  hominum 
status  et  habitudines :  et  secundum  hoc  opor- 
tuit  multiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Adtertiumdicendumquodinactionibushie- 
rarchicisconsideranturetagentes,etrecipien- 
tes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  ministri 
Ecclesige,  ad  quos  pertinet  ordinis  sacramen- 
tum ;  recipientes  autem  sunt  illi  qui  ad  sa- 
cramentum  accedunt,  qui  producuntur  per 
matrimonium ;  actiones  autem  sunt  purgatio, 
illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio 
non  potest  esse   sacramentum  novje  legis  , 

5  :  Sana  animam  meam,  quia  peccavi  tibi;  alia      quod  gratiam  confert ,  sed  pertinet  ad  quae- 
autem  est  restitutio  valetudinis  pristinae  per 
convenientem  diaetam  et  exercitium  ,  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  extrema  unctio, 
quse  removet  peccatorum  reliquias,  et  homi- 
ftem  pafatum  reddit  ad  finalem  gloriam. 
Unde  dicitur  Jacobi  5,  15  :  Et  si  in  peccatis 
sit,  dimittentur  ei.  Perficitur  autem  homo  in 
otdine  ad  totam  communitatem  dupliciter : 
tino  modo  per  hoc  qu6d  accipit  potestatem 
fegendi  multitudinem,  et  exercendi  actus  pu- 
biicos ;  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est 
sacramentum  ordinis,  secundum  illud  iJcbr. 

dam  sacramentaiia  ,  quae  sunt  catechismus 
et  exorcismus.  Purgatio  autem  et  illuminatio 
simul,  secundum  Dionysium  ,  cap.  3  eccles. 
Hierarch.,  parum  a  princ,  pertinent  ad  ba- 
ptismum ,  et  propter  recidivum  secundario 
pertinent  ad  poenitentiam  et  extremam  un- 
ctionem.Perfcctio  autem,  quantum  ad  virtu- 
tem  quidem,  quae  est  quasi  perfectio  formalis, 
pertinet  ad  confirmationem ;  quantum  autem 
ad  consecutionem  finis,  pertinet  ad  Eucha- 
ristiam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  sacramento 
7,  qu6d  sacerdotes  hostias  offerunt  non  so-  confirmationis  datur  plenitudo  Spiritus  san- 
lum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo.  Secund6  cti  ad  robur;   in  extrema  autem  unctione 

guantum  ad  naturalem  propagationem;  quod  preeparatur  homo  ut  recipiat  immediateglo- 
fit  pef  matrimonium  tam  in  corporali  quam  riam  ,    quorum    neutrum    competit    veferi 
in  spirituali  vita,  e6  qu6d  est  non  solum  sa-  Testamento.  Et  ide6  nihil  potuit  his  sacra- 
cramentum  ,  sed  naturae  officium.  Ex  his 
etiam  patet  sacramentorum  numerus,  se— 
cundiimqu6d  ordinanturcontra  defectum  pec- 
cati.  Nam  baptismus  ordinalur  contra  caren- 
tiam  vitae  spiritualis  ;  confirmatio  cbntra  in- 
firmitatem  animi ,  quae  in  nuper  natis  inve- 
nitur  ;  Eucharistia  contra  labilitatem  animi 
ad  peccandum;  poenitcntia  contra  actuale 
peccatum  post  baptismum  commissum ;  ex- 
trema  unctio  contra  reliquias  peccatorum , 
,  quae  sciiicet  non  sunt  sufficienter  per  poeni- 

mentis  in  veteri  lege  respondere.  Nihilominiis 
tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura  fue- 
runt  numero,  propter  diversitatem  sacrifi- 
ciorum  et  caeremoniarum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  contra  concu- 
piscentiam  venereorumoportuitspecialiterre- 
medium  adhiberi  per  aliquod  sacramentum  : 
prim6  quidem  quia  per  hujusmodi  concupi- 
scentiam  non  solum  vitiatur  persona,  sed 
etiam  natura ;  secund6  propter  vehementiam 
ejus,  quse  rationem  absorbet. 
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Ad  spxtum  dicondum  qu6d  nqua  bcnodicta  quAm  multiludo,  ila  sacramcnta  qua)  ordi- 

et  aliffl  consocralionos  non   dicuntur  sacra-  nanlur  ad  porloclionom  unius  porsoiiffi,  na- 

monta,  quia  non  porducunt  ad   sacramonti  turalilor   praeocdunt  ca  qua)  ordinantur  ad 

elToctuin    qui  ost  gratia;  consoculio,  sod  sunl  porfoctionom   mulliludinis.   Et    ide6   ultiin6 

dispositiones  quajdam  ad  sacramonta  vol  ro-  intor  sacrainenta  ponunturordo  ct  matrimo- 

movondo  prohibons  ,   sicut  aqua   boncdicta  nium  ,  qua)  ordinantur  ad  multitudinis  pcr- 
ordinalur  contra  insidias  diomonuin^  ot  con-  foctioncm;  matrimoniumtamcn  postordimm, 
tra  poccata  vonialia;  vel  etiam  idonoitatom  c^  quod  minus  parlicipat  de  rationc  spiri 

nuamdam  faciondn  ad  sacramonti  pcrfoctio-  tualis  vita),  ad  quam  ordinanlur  sacramcnta. 

nom  ol  porcoptioncm,  sicut  consccrantur  al-  Inlor  ca  voro  quuj  ordinantur  ad  pcrfoclio- 
tarcot  vasaproptorrcvorcntiam  Eucharisliaj.  nom  unius  pcrsona;,  naturalitcr  sunlpriora 

Ad  scptimum  dicondum  quod  oblationos  ct  illa  qua;  por  sc  ordinantur  ad  pcrfcctionom 
docimai  crant  tam  in  logc  natur.T  quam  in  spiritualis  vita;  quam  illaqua;or<iinantur  pcr 

loffc  Moysi  ordinata;  non  solum  in  subsidium  accidcns  ,  scilicct  ad  removondum  accidens 

ministrorum  ct  paupcrum ,  sod  oliam  in  figu-  nocivum  suporvcnions ,  cujusmodi  sunt  poj- 
ram  •  ot  idoo  crant  sacramonta.  Nunc  autom  nitontia  ot  cxtrcma  unclio;  poslerior  lamcn 

non  rcmansorunt,  in  quantum  sunt  figuralia;  cst  naturalitor  cxtroma  unctio,  quae  consum- 
et  ide6  non  sunt  sacramcnta.  mat  sanationem,  p^cnilontia,  quae  inchoat. 

Ad  octavum  dicondum  quod  ad  dolctioncm  Intcr   alia   vcro  tria  manifestum  est  qu6d 

venialispcccatinonroquiriturinfusiogratiai.  baptismus,  qui  est  spiritualis  rogeneratio, 

Unde  cum  in  quolibotsacramcnto  novjB  logis  est  prius;  et  dcinde  confirmatio,  quae  ordi- 
eraliainfundatur,nullumsacramentumnovae  nalur  ad   formalcm   pcrfcctioncm    virtutis; 

leeisinstiluilur  dirocte  contra  veniale,  quod  postmodum  Eucharistia,  quae  ordinatur  ad 

toUitur  per  qua^dam  sacramontalia,  puta  per  pcrfoclionem  (2)  finis. 

aquam  bencdictam  ct  alia  hujusmodi.  Qui-  Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  matri- 
dam  tamon  dicuntox.tremam  unctionem  con-  monium  ,  sccundum  qu6d  ordinatur  ad  ani- 

HTICULUS  II.   ij iVWn sacramenia  COnvK ni-jii—  e&i  &uuiduieuiuiu  ;  ei  quiauiiuuijum  uduci  uc 

ter ordinenHir secundummodnmpra-dictum.  spiritualitate ,  ullimo  ponitur  inter  sacra- 

—lli.    dist.  2,  qua^st.  1,  art.  3,  et  dist.  7,  menta. 
(/w  1  art.  1,  quccstiunc.  3,  ct  Ephes.  5,  fin.)         Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
Ad  sccundum   sic  procoditur.  l.  Vidolur  aliquid  sit  agens,  preesupponitur  qu6d  sit  in 

nu6d  inconvonientcr  sacramenta  ordinenlur  sc  perfectum.  Et  ide6  priora  suntsacramenta 

sccundum  modum  prsedictum  ;  ut  enim  Apo-  quibus  aliquis  in  seipso  perficitur,  qu£lm  sa- 

stolus  dicit,  1  ad  Corinh.  15,  46,  prius  est  cramenlum  ofdinis-,  quo  aliquis  coiisliiuictir 

Quod  cst  animale,  deinde  quod  spiriiuale  [l].  perfector  aliorum. 
Sed  per  matrimonium  gcneratur  homo  prima         Ad  tertium  dicendum  qu6d  nutrimcntum 

f^encratione ,  quaj  est  animalis  ;  per  bapti-  et  prseceditaugmentum,  sicut  causa  ejus,  et 
smum  autem  re"-eneratur  homo  secunda  ge-  subsequitur   augmcntum ,  sicut  conservans 

neratione,  quae^st  spiritualis.  Ergo  matri-  hominem  in  perfecta  quantitate  et  virtute 
monium  dobet  prsecedere  baptismum 

2.  Praiterea,  per  sacramentum  ordinis  ali- 

quis  accipit  potestatem  agendi  actiones  sa-
 

cramentales.  Sedagens  estprior  suaactione. 

Ergo  ordo  dcbet  praecedere  et  baptismum  et alia  sacramenta.  .  ..     , 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spintualenu- 
trimentum;  confirmatio  aulem  comparatur 
au"^monto.  Nutrimontum  autem  cst  causa 

augracnli,  et  per  consequens  prius  eo.  Ergo 
Eucharistia  cst  prior  confirmatione 

Etidc6  potestEucharistia  praemitticonfirma- 
tioni,  utDionysius  facit  in  lib.  de  ecclesiast. 
Hierarch.,  capp.  3et4;et  potest  poslponi, 
sicutMagister  facitin  4  Sentcnt.,  dist.  7  et  8, 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ratioilla  rect^ 
procederet,  si  poenitentia  ex  necessitate  re- 
quircretur  ut  praeparatoria  ad  Eucharistiam. 
Sed  hoc  non  cst  vcrum  :  nam  si  aliquis  esset 
sine  peccato  mortali,  non  indigerctpoeniten- 
tia  ad  sumptionem  Eucharistiae.  Et  sic  patet 
qu6d  per  accidens  poenitentia  praeparat  ad 

k  Prsetcrea,  pamitentiaprseparat  hominem  Eucharistiam,  scilicet  supposito  peccato.  Un 

ad  Eucharistiam.  Sed  dispositio  praecedit  per-  de  dicitur  2  Paralip.  ult. :  Tu,  Domine ,  Deus 
fectionem.  Er^^o  poenitentia  debet  praecedere  justorum.non  posuisti  poenitentiamjustis  (2). 

Eucharistiam.^  ^^  quintum  dicendum  qu6d  extrcma  unctio 
5  Praeterea ,  quod  est  propinquius  fini  ul-  propter  rationcm  inductam  est  ultimum  inter 

timo  estpostorius.  Sed  extrema  unctio  inter  sacramentaquae  ordinantur  ad  perfectionem 

omnia  sacramenta   propinquior  est  ultimo  unius  persona. 

fini  beatitudinis.Ergo  dcbet  habere  ultimum 
locum  inter  sacraraenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  ordi- 
nantur  ab  omnibus  sacramenta ,  sicut  pnus 
dictum  est,  art.  praec.  . 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordmis 
sacramentdrum  apparet  ex  his  quse  supra 

dicta  sunt ,  ibid.  Nam  sicut  unum  est  prius 

(1)  \ulgata  :  Sed  non  prius  quod  spirlluale  est,  sed 
quod  animale ;  deinde,  elc. 

Articulus  III. —  Utrum  sacramentum  Eucha" 
ristia;  sit  potissimum  inter  sacramenta.  — 
[k,  dist.  7,  qucest.  1,  art.  1,  qucest.  3,  corp., 
et  disf.  8,  quoest.  1,  art.  \,quvest.  \,etk  con- 
ira,cap.ik,etVer.qua;st.1,art.k,corp.,fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

sacramentum  Eucharistiae  non   sit   potissi- 
(1)  Al.,  ad  consecutionem. 
(2)  Habeiur  in  oratioiie  Manasse  inler  apocryph? 

anle  librum  3  Esdrse. 
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mum  inter  sacramenta.  Bonum  enim  coni- 

mune  potius  est  qu^m  bonum  unius ,  ut  di- 
citur  1  Ethic. ,  cap.  2,  in  fin.  Sed  matrimo- 
nium  ordinatur  ad  bonum  commune  speciei 

humanse  per  viam  generationis;  sacramen- 
tum  autem  Eucharistiee  ordinatur  ad  bonum 

proprium  sumentis.  Ergo  non  estpotissimum 
sacramentorum. 

2.  PrsBterea ,  digniora  sacramenta  esse  vi- 
dentur  quae  per  majorem  ministrum  confe- 
runtur.  Sed  sacramentum  confirmationis  et 
sacramentum  ordinis  non  conferuntur  nisi 
per  episcopum ,  qui  est  major  minister  quam 
simplex  sacerdos ,  per  quem  confertur  Eu- 
charistioe  sacramentum.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

3.  Preeterea,  sacramenta  tanto  sunt  potio- 
ra,  quanto  majorem  virtutem  habent,  Sed 
qusedam  sacramenta  imprimunt  characterem, 
scilicet  baptismus,  confirmatio  et  ordo  ;  quod 
non  facit  Eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

4.  Prseterea,  illud  videtur  esse  potius  ex 
quo  alia  dependent,  et  non  e  converso.  Sed 
ex  baptismo  dependetEucharistia;  non  enim 
potest  aliquis  Eucharistiam  accipere ,  nisi 
fuerit  baptizatus.  Ergo  baptismus  est  potior 
Eucharistia. 

Sed  contra^st  quod  Dionysius  dicit,  cap. 
3  eccl.  Hierarch.,  pariim  a  princ,  quod  non 
contingit  aliqucm  perfici  perfectione  hierar- 
chicd,  nisi  per  clivinissimam  Eucharistiam. 
Ergo  hoc  sacramentum  est  potissimum  om- 
nium  aliorum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  simpliciter  lo- 
quendo,  sacramentum  Eucharistise  estpotis- 
simum  inter  alia  sacramenta.  Quod  quidem 
tripliciter  apparet :  prim6  quidemexeo  quod 
in  eo  continetur;  nam  in  sacramento  Eucha- 
ristiee  continetur  ipseChristus  substantiali- 
ter;  in  aliis  autem  sacramentis  continetur 
q.u3edam  virtus  instrumentalis  participata  a 
Christo,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusest.  62, 
art.  3,  ad  4 ;  semper  autem  quod  est  per  es- 
sentiam,  potius  cst  eo  quod  est  per  partici- 
pationem.  Secund^  hoc  apparet  ex  ordine 
sacramentorum  ad  invicem  :  nam  omnia  alia 
sacramenta  ordinari  videntur  ad  hoc  sacra- 
mentum  sicut  ad  finem.  Manifestum  est  enim 
quod  sacramentum  ordinis  ordinatur  ad  Eu- 
charistiae  consecrationem ;  sacramentum  ver6 
baptismi  ordinatur  ad  Eucharistiae  receptio- 
nem,  in  quo  etiam  perficitur  aliquis  per  con- 
firmationem  ,  ut  non  vereatur  se  subtrahere 
a  tali  sacramento  ;  per  poenitentiam  etiam, 
et  extremam  unctionem  pra^paratur  homo 
ad  digne  sumendum  corpus  Christi ;  matri- 
monium  etiam  saltem  sua  significatione  at- 
tingit  hoc  sacramentum,  in  quantum  signifi- 
cat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesise,  cujus 
unitas  per  sacramentum  Eucharistiae  figura- 
tur.  Unde  et  Apostolus  dicit  Ephes.  5,  31  : 
Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico 
in  Christo  et  in  Ecclesid.  Terti6  hoc  apparet 
ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere  omnia  sa 
cramenta  in  Eucharistia  consummantur,  ut 
Dionysiusdicit,cap.[3eccl.  Hier.,circ.  princ, 
Sicut  patet  qu6d  ordinati  communicant ,  ct etiam  baptizati.  si  sint  adulti 

Aliorum  autem  sacramentorum  compara— 
tio  ad  invicem  potest  esse  multiplex  :  nam  ia 
via  necessitatis  baptismus  est  potissimum  sa- 
cramentorum ;  in  via  autem  perfectionis,  sa- 
cramentum  ordinis ;  medio  autem  modo  se 
habet  sacramentum  confirmationis ;  sacra- 
mentum  ver6  poenitentiae  et  extremee  unctio- 
nis  sunt  inferioris  gradus  a  prsedictis  sacra- 
mentis,  quia,  sicut  dictum  est  art.  1  huj. 
qusest.,  ordinantur  ad  vitam  christianam  non 
per  se,  sedquasi  per  accidens,  scilicet  in  re- 
medium  supervenientis  defectus  :  inter  quas 
tamen  extrema  unctio  comparatur  ad  pceni- 
tentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptismum ;  ita 
scilicet  qu6d  poenitentia  est  majoris  necessi- 
tatis,  sed  extrema  unctio  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  matrimo- 
nium  ordinatur  ad  commune  bonum  corpo- 
raliter ;  sed  bonum  commune  spirituale  totius 
Ecclesiae  continetur  substantialiter  in  ipso 
Eucharistise  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  ordinem 
et  ccAnfirmationem  deputantur  fideles  Christi 
ad  aliqua  spccialia  officia  quae  pertinent  ad 
officium  principis  ;  et  ideo  tradere  bujusmodi 
sacraraenta  pertinet  ad  solum  episcropum,  qui 
est  quasi  princeps  in  Ecclesia.  Per  sacramen- 
tum  ver6  Eucharistiae  non  deputatur  homo 
ad  aliquod  officium,  sed  magis  hoc  sacra- 
mentum  est  finis  omnium  officiorum,  ut  di— 
ctum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  character  sa- 
cramentalis,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
63,  art.  3,  est  quaedam  participatio  sacerdotii 
Christi.  Undesacramentum  quod  ipsum  Chri- 
stum  conjungit  homini,  est  dignius  sacra- 
mento  quod  imprimit  Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
ceditexparte  necessitatis ;  sicut  enim  bapli- 
smus,  cum  sit  maximae  necessitatis,  est  potis- 
simum  sacramentorum ;  sic  ordo  et  confir- 
matio  habent  quamdam  excellentiam  ratione 
ministerii,  etmatrimonium  ratione  significa- 
tionis  ;  nihil  enim  prohibet  aliquid  esse  se- 
cundum  quid  dignius,  quod  tamen  non  est 
dignius  simpliciter. 
Articulus   IV.  —   Utrum  omnia  sacramenta 

sint  de  necessitate  salutis.  —  (4,  dist.  7, 
qua:st.  1,  art.  1,  qucest.  2,  et  qucest.  3,  art. 
2,  quast.  1.) 
Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  salutis. 

Hlud  enim  quod  non  est  necessarium,  vide- 
tur  esse  superfluum.  Sed  nullum  sacramen- 
tum  est  superfluum,  quia  Deus  nihil  facit 
frustra.  Ergo  omnia  sacramenta  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis. 

2.  Pr8eterea,sicut  de  baptismo  diciturJoan. 
3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud  ct  Spi- 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei ;  ita  de  Eucharistia  dicitur  Joan.  6,  54  : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et 
biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam 
in  vobis.  Ergo  sicut  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  ita  et  Eucharistia. 

3.  Praeterea ,  sine  sacramento  baptismi 
potest  aliquis  salvus  fieri,  dummodd  non 
contemptus  religionis,  sed  necessitas  sacra— 
mcntum  excludat.  utinfra  dicetur,  quaest.  68, 
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art.  1  ot  2.  Scd  in  quolibet  sacramcnlo  con- 
tcmptus  iclij^ionis  impcdit  hominis  salulcm, 
Ergo  pari  rationc  onuiia  sacranjcnla  suntdc 
nccessitatc  salutis. 

Scd  contra  cst  qu6d  pucri  salvanlur  per 
solum  baptismum,  sinc  aliis  sacramcnlis. 

llcspondco  diccndum  qu6d  ncccssarinm 
rcspcctu  tinis,  dcquo  nunc  loquimur,  dicilur 
aliquid  duplicitcr  :  uno  modo,  sinc  quo  non 
potest  habcri  tinis,  sicut  cibus  cst  ncccssa- 
rius  vitae  humamc,  ct  hocest  simplicitcr  ne- 
ccssarium  ad  lincm;  alio  modo  dicitur  cssc 
nccessarium  id  sine  quo  non  habctur  finis  ita 
convcnientcr,  sicut  cquus  ncccssarius  est  ad 
itcr  ;  hoc  autcm  non  cst  simplicitcr  ncccssa- 
rium  ad  fincm.  Primo  igitur  modo  ncccs- 
sitatis  sunt  tria  sacramcnta  ncccssaria  :  duo 
quidcm  pcrsouffisingulari ;  baptismusquidcm 
simpliciter  et  absolutc ;  pamitcntia  autcm , 
supposito  peccato  mortali  post  baptismum  ; 
sacramcntum  autcm  ordinis  cst  neccssarium 

Ecclesia;,  quia  ubi  non  est  gubcrnntor,  popu— 
lus  corruet,  ut  dicitur  Provcrb.  11,  14.  Sed 
secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sacra- 
menta  :  nam  confirmatio  quodammod6  per- 
ficitbaplismum,extrcmaunctiopoenitenliam; 
matrimonium  vcro  Ecclesiaj  multitudincm 
per  propagationem  conscrvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  hoc 
qu6daliquid  nonsitsuperfluum,  sufficitqudd 
sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo ;  ct 
sic  sunt  necessaria  omnia  sacramenta,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendumquod  illud  verbum 
Domini  est  intelligendum  de  spirituali  man- 
ducatione,  et  non  de solfi  sacramentali,  ut  Au- 
gustinus  exponit  super  Joan.  tract.  26,amed. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  omnium 
sacramentorumcontemptus  sit  saluti  contra- 
rius,  non  tamen  est  contemptus  sacramenti 
ex  hoc  quodaliquis  non  curat  accipere  sacra- 
mentum,  quod  non  est  de  necessitate  salutis  ; 
alioquin  omnes  qui  non  accipiunt  ordinem, 
et  qui  non  contrahunt  matrimonium,  con- 
temnerent  hujusraodi  sacramenta. 

QU.^STIO  LXVI. 
De  pertinentibus  ad  sacramentum  baptismi. 

—  ( In  duodecim  arliculos  divisa. ) 
Deinde  considcrandum  est  de  singulis  sa- 

cramentis  in  speciali  :  prim6  de  baptismo  ; 
secund6  de  confirmatione  ;  terti6  de  Eucha- 
ristia  ;  quart6  dc  poenitentia;  quint6  de  ex- 
trema  unctione ;  sext6  de  ordine ;  septim6 
de  matrimonio. 

Circa  primum  occurrit  duplex  considera- 
tio  :  prima  de  ipso  baptismo  ;  secunda  de 
prseparatoriis  ad  baptismum. 

Circa  prinmm  quatuor  consideranda  oc- 
currunl :  prim6  de  his  quee  pertinent  ad  sa- 
cramentum  baptismi;  secund6  de  ministro 
hujus  sacramenti ;  tertio  de  recipienlibus  hoc 
sacramentum  ;  quart6  de  effectu  hujus  sacra- 
mcnli. 

Circa  primum  quseruntur  duodecim  :  1° 
quid  sit  baptismus,  utrCim  scilicet  sit  ablutio ; 
2"  de  institutione  hujus  sacramenti ;  3"  utrum 
aqua  sit  propria  materia  hujus  sacramenti ; 
k°  utrum  requiratur  aqua  simplex  ;  5°  utrum 
heec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  t 
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Ego  te  baptizo  in  nominc  Palris,  rt  Filii,  et 
Spiritns  sancti;  G*  utrum  sub  liAc  formA  pos- 
sit  aliquis  baptizari  :  L'go  lc  tiaplizo  in  no~ ntine  Christi;  7"  utriim  immcrsio  sit  de  ne- 
ccssitate  baptismi ;  8"  utrum  rcquiratur  Irina 
immcrsio  ;  <)■  utrum  baptismus  possit  itcrari; 
10°  dc  ritu  baptismi;  11°  dc  distinclionc  ba- 
ptismatum  ;  12°  de  comparationc  baptisma- tum. 

AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utrum  baptismus  sit 
ipsa  ablulio.  —  (4,  dist.  4,  «/7.  1,  el  k cont.,  cap.  GO.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
baptismus  non  sit  ipsa  ablulio.  Ablulio  cnim 
corporalis  transit;  baptismus  autcm  perma- 
net.  Ergo  baptismus  non  cst  ipsaablutio,  sed 
potitts  regencratio,  et  sigillum,  et  custodia,  ct 
ilhminatio,  ut  Damascenus  dicit  in  4  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  10,  in  mcd. 

2.  Praetcrea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit,  lib.  3 
dc  Sacram.,  part.  6,  cap.  2,  qu6d  baptismus 
est  aqiia  dituendis  criminibus  sanctificala  per 
verbum  Dei.  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio, 
sed  ablutio  cst  quidamususaqua;.  Ergo,  etc. 

3.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  super  Joan. 
tract.  80,  a  med.  :  Accedit  vcrbum  ad  clcmcn- 
tum,  et  fit  sacramentum.  Elementum  autcm 
est  ipsa  aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo 
baptismus  cst  ipsa  aqua,  non  autem  ablulio. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Eccli.  34,  30  : 
Qui  baptizatur  d  mortuo,  et  iterum  tangit 
mortuum,  quid  proficit  lavatio  ejus  ?  Videtur 
ergo  qu6d  baptismus  sit  ipsa  ablutio. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  sacramento 
baptismi  est  tria  considerare :  aliquid  scilicet 
quod  estsacramentum  tantum ;  aliquid  autcm 
quod  est  res  et  sacramentum;  aliquid  ver6 
quod  est  res  tantum. 
Sacramentum  tantum  est  aliquid  visibile 

exterius  existens,  qu6d  scilicet  est  signum 
interioris  effectus  ;  hoc  enim  pertinet  ad  ra- 
tionem  sacramenli  :  exterius  autem  supposi- 
tumsensuiest  ipsa  aqua,  et  ejus  usus,  qui 
est  ablutio.  Quidam  ergo  existimaverunt 
qu6d  ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod  qui- 
dem  sonare  videntur  verba  Hugonis  de  S. 
Victore,  cit.  in  arg.  2;  nam  ipse  in  communi 
definitione  sacramenti,  lib.  1  de  Sacram., 
part.  9,  cap.  2,  a  princ,  dicit  qu6d  est  mate- 
riale  elemcntum ;  et  in  definitione  baptismi 
dicit  qu6d  est  aqua.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
verum ;  cumenim  sacramenta  novselegis  san- 
ctificationem  quamdam  operentur,  ibi  perfi- 
citur  sacramentum,  ubi  perficitur  sanctifica- 
tio.  In  aqua  autem  non  pcrficitur  sanctifica- 
tio,  sed  cst  ibiqueedam  sanctificationis  virtus 
instrumentalis,  non  permanens,  sed  fluens 
in  hominem,  qui  est  verae  sanctificationis 
subjectum ;  ct  ide6  sacramentum  non  (1) 
perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in  applicatione 
aqufie  ad  hominem,  quse  est  ablutio.  Et  ide6 
Magister  in  3  dist.  4  Sent.,  dicit  qu6d  6api«- 
smus  est  ablutio  corporis  exterior,  facta  sub 
formd  prcescriptd  verborum.  Res  autem  et  sa- 
cramentumest  character  baptismalis,  quiest 
res  significata  per  exteriorem  ablutionem ; 
et  est  signum  sacramentale  interioris  justifi- 

(t)  Ila  Mss.  et  editi  passim,  Al.  deest  non. 
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cationis  quae  estrestantum  hujus  sacramen-         2.  Prgeterea,  sacramenta  novae  legis  effi- 
ti,  scilicet  significata,  et  non  significans,  caciam  habent  ex  mandato  Christi.  Sed  Chri- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id  quod  stus   mandatum   baptizandi  dedit  discipulis 
est  sacramentum  tantum  in  baptismo,trans-  post  passionem  et  resurrectionem  suam,di- 
it;  permanet  autem   et  id  quod  est  sacra-  cens  :  Euntes  docete  omnes  gentes ,  baptizan- 
mentum  et  res ,  scilicet  character,  et  id  quod  tes  eos  in  nomine  Patris  ,  etc. ,  ut  habetur 
est  res  tantum  ,  scilicet  interior  justificatio  ;  Matth.  ult. ,  19.  Ergo  videtur  quod  post  pas- 
sed  character  permanet  indelebiliter,  ut  su-  sionem  Christi  baptismus  fuerit  instilutus. 
pra  dictum  est,  quaest.  63,  art.  5;  justificatio         3.  Prceterea,  baptismus  est  sacramentum 
autem  permanel,  sed  amissibiliter.  Dama-  necessitalis ,   ut  supra  dictum  est ,  quaest. 
scenus    autem    baptismum    definivit,    non  prsec. ,  art.  4,  et  ita  videtur  quod  ex  quo  ba- 
quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  quod  ptismus  institutus  fuit,  homines  obligaren- 
3st  sacramentum  tantum,  sed  quantum  ad  tur  ad  baptismum.  Sed  ante  passionem  Chri- 
:d  quod  est  interius.  Unde  posuit  duo  perti-  sti  homines  non  obligabanlur  ad  baptismuin, 
nentia  ad  characterem ,  scilicet  sigillum  et  quia  adhuc  circumcisio  suam  virtutem  ha- 
custodiam,  in  quantum  ipse  character,  qui  bebat,  in  cujus  locum  successit  baptismus. 
sigillum  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit  Ergo  videtur  quod  baptismus  non  fuerit  in- 
animam  in  bono.  Duo  etiara  posuit  pertinen-  stitutus  antc  passionem  Chrisli. 
tia  ad  ultimam  rem  sacramenli ,  scilicet  re- 
generationem  ,  quse  ad  hoc  pertinet  qu6d  per 
baptismum  honio  inchoat  novam  vitam  justi- 
tiae,  et  illuminationem ,  quse  pertinet  specia- 
liter  ad  fidem,  per  quam  homo  spirilualem 
vitam  accipit,  secundum  illud  Habac.  2,  2 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quodam  sermone  de  Epiphania ,  serm.  1 
Dom.  inf.  oct. ,  a  med.  :  Ex  quo  Christus  in 
aqud  mergitur,  ex  co  omnium  peccata  abluit 
aqua.  Sed  hoc  hoc  fuit  ante  Christi  passio- 
nem.    Ergo  videtur    quod    baplismus   ante 

Justus  ex  fide  vivit  (1).  Baptismus  autem  cst  Christi  passionem  fuerit  institutus. 
quaedam  fidei  protestatio;  unde  dicitxiv  fidei  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
sacramentum.  Et  similiter  Dionysius  bapti-  estsupra,  quaest.  02,  art.  1,  sacramenla  ex 
smum  definivit  per  ordinem  ad  alia  sacra-  sui  institutione  habent  quod  conferant  gra- 
menta ,  dicens,  cap.  2  eccles.  Hier. ,  parum  tiam.  Unde  tunc  vidctur  aliquod  sacramen- 
a  princ. ,  qu6d  est  quoddam  principium  san-  tum  instilui ,  quando  accipit  virtutem  produ- 
ctissimorum  mandatorum  sacra;  actionis ,  ad  cendi  suum  eflectum.  Hanc  autem  virtutem 
eorum  susceptivam  opportunitatem  formans  accepit  baptismus  ,  quando  Christus  est  ba- 
nostros  animales  habitus.  Et  iteriim  in  ordine  ptizalus.  Unde  tunc  vere  baptismus  institu- 
ad  coelestem  gloriam,  quse  est  ultimus  finis  tus  fuit  quantum   ad   ipsum  sacramentum. 
sacramentorum ,  ciim  subdit  :  Ad  superccele-  Sed  nocessilas  utendi  hoc  sacramento  indi- 
stis  quietis  anagogen  nostrum  iter  faciens ;  cta  fuit  hominibus  post  passionem,  et  resur- 
et  iterum  quantum  ad  principium  spiritualis  reclionem ,  tum  quia  in  passione  Christi  ter- 
vitse,  per  hoc  quod  subdit  :  Sacrce  et  divi-  minata  sunt  figuralia  sacramenta,  quibus 
nissima;  nostrce  regenerationis  traditio.  succedit  baptismus ,  et  alia  sacramenta  nova^, 
Adrecunduradicendumqu6d,  sicutdictum  Icgis;  tum  etiara  quia  per  baptismum  confi- 

est   \\    corpore  art.,  opinionem  Hugonis  de  guralur  homo  passioni  et  resurrectioni  Chri- 
S.  Victore  in  hac  parte  sequi  non  oportet.  sti,  in  quantum  moritur  peccato,  et  incipit 
Potest  tamen  verificari  ut  baptismus  dicatur  novam  justitiae  yitam.  Et  ide6  oportuit  Chri- 
esse  aqua  ,  quia  aqua  est  materiale  baptismi  stum  prius  pati  et  resurgere  ,  quam  homi- 
principium,etsic  eritpraedicatiopercausam.  nibus  indiceretur  necessitas  se  configurandi 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accedente  verbo  naorti  et  resurrectioni  ejus. 
adelementura,fitsacramentum,  non  quidem  Ad    primum  ergo  dicendum  quod   etiam 
in  ipso  elemento,  sed  in  homine,  cui  adhi-  ^nte  passionem  Christi  baplismus  habebat 
betur  eleraentura  per  usum  ablutionis  ;  et 
hoc  etiam  signat  verbum,  quod  accedit  ad 
elementura,  cum  dicitur :  Ego  te  baptizo  ,  etc. 

Articulus  II.  —  Utrum  baptismus  fuerit  in- 
stilutus  posl  Christi  passionem.  —  [k ,  dist. 
3,   art.  5,   et  dist.  8,  qucest.   1,  art.   3, 
qucBst.  3 ,  ad%) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  baptismus  fuerit  institutus  post  Christi 
passionem.  Causa  enim  proecedit  effectum. 
Sed  passio  Christi  operatur  in  sacramentis 
novae  legis.  Ergo  passio  Christi  preecedit  in- 
stitutioncm  sacramentoru-m  novse  legis ,  et 
prsecipu^  institutionem  (2)  baptismi  ,  cura 
Apostolus  dicat  Rora.  6,3:  Quicumque  ba- 
ptizati  sumus  in  Christo  Jesu ,  in  morte  ipsius baptizati  sumus ,  etc. 

efficaciam  a  Christi  passione,  in  quantum 
eam  praefigurabal,  aliter  tamen  quam  sacra- 
menta  veteris  Icgis  :  nam  illa  erant  figurae 
tantiim ;  baptismus  autem  ab  ipso  Christo 
virtutem  habebat  justificandi ,  per  cujus  vir- 
tutem  ipsa  ctiam  passio  salutifera  fuit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  homines  non(l} 

debebantmuItiplicibusfigurisarctariperChri. 
stum ,  qui  venerat  sua  veritate  figuras  im- 
pletas  auferre.  El  ide6  anie  passionem  suam 
baptismum  institutum  non  posuit  sub  pree- 
cepto ,  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines 
assuefieri,et  praecipue  in  populo  Judaeorum , 
apud  quem  omnia  facta  figuralia  erant,  ut 
Augustinus  dicit  contra  Faustum ,  lib.  4, 
cap.  2 ,  circ.  med.  Post  passionem  ver6  ct  re- 
surreclionem  non  solum  Judaeis ,  sed  etiam 
gentilibus  sub  praecepto  necessitatem  bapti- 

(t)  Vulgaia  ibi  :  Justtis  autem  in  fide  su&  vivet.  Sic      ̂ ™^  imposuit ,  dicens  Matth.  ult. ,  19  :  Eun- 
auiem  habet  Aposlokis  Rona.  i,  17.  tes  docete  omnes  gentes. 

(2)  Ua  communiier  optime.  Al.,  inteiuionem.  (i)  Al.  deesl  non. 
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Ad  tertium  diccndum  qu6d  sacramenta  non 
sunt  obligatoria ,  nisi  quando  suh  praecepto 
ponuntur,  quod  quidom  non  fuit  anto  passio- 
nem,  ut  (liclum  est  in  corp.  arl.  Quod  enim 
Dominus  ante  passioneni  Nicodemo  dixit 
Joan.  3,5:  Nisi  quis  renahis  fuerit  ex  aqud 
et  Spiritu  mncto.  non  potest  inlroire  in  re- 
gnum  Dci,  magis  vidctur  ad  futurum  respi- 
cere  quam  ad  praesens  tempus. 
Articllus  III.   —   Utrum  aqua  sit  propria 

materia  baptismi. — (4,  dist.  3,  art.  1,  qua;- 
stiunc.  i,et  dist.  17, qu.  3,  art.  4,  qiufstiunc. 
3,  ei  4  cont..  cap.  59,  et  quodl.  2,  art.  10, 
corp.,  et  Jcan.  3,  art.  4. ) 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aqua  non  sit  propria  materia  baptismi.  Ba- 
ptismus  enim  secundum  Dionysium,  cap.  2 
eccl.  Hier. ,  et  Dainascenum  ,  lib.  4  orth. 

Fid. ,  cap.  10,  circ.  med. ,  habet  vim  illumi- 
nativam.  Sed  illuniinatio  maxime  competit 
igni.  Ergo  baptismus  magis  debet  fieri  in 
igne  quam  in  aqua ;  praesertim  cum  Joannes 
Baptista  prsenuntians  Christi  baptismum  di- 
cat,  Matth.  3,11  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spi- 
ritu  sancto  et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablu- 
tio  peccatorum.  Sed  multa  alia  sunt  ablutiva 
quam  aqua ;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujus- 
modi  alia.  Ergo  etiam  in  his  polest  fieri  ba- 
ptismus.  Non  ergo  aqua  est  propria  materia 
haptismi. 

3.  Prgeterea,  sacramenta  EcclesitE  fluxe- 
runt  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce ,  ut 
supra  dictum  est ,  quaest.  62 ,  art.  5.  Sed  inde 
fluxit  non  soliiin  aqua,  sed  etiam  sanguis. 
Ergo  videtur  quod  etiam  in  sanguine  possit 
fieri  baptismus  ,  qui  etiam  videtur  magis  con- 
venire  cuni  causa  et  effectu  baptisini ,  quia 
dicitur  Apocal.  1,5:  Lavit  nos  d  peccatis 
nostris  in  sanguine  suo. 

4.  Praeterea ,  sicut  Augustinus  ( implic. 
serm.  36,  de  Temp. ,  a  med. ),  et  Beda,  loc. 
cit.,  qu.  62,  art.  k  (et  habetur  in  Glossa  ord., 
sup.  illud  Lucse  3  :  Jesu  baptizato  ,  etc),  di- 
cunt ,  Christus  tactu  suce  mundissimm  carnis 
vim  regenerativam  et  purgativam  contulit 
aquis.  Sed  non  omnis  aqua  conlinuatur  cum 
aqua  Jordanis ,  quam  Christus  tetigit  sua 
carne.  Ergo  videtur  quod  non  omni  aqua 
possit  fieri  baptismus ;  et  ita  aqua  ,  in  quan- 
tum  hujusinodi ,  non  est  propria  materia 
baptismi. 

5.  Praeterea ,  si  aqua  secundiim  se  esset 

propria  baptismi  materia ,  non  oporteret  ali- 
quid  aliud  fieri  circa  aquam ,  ad  hoc  quod  in 
eabaptismus  fieret.  Sed  in  solemni  baptismo 
aqua  in  qua  debet  celebrari  baptismus ,  exor- 
cizatur  et  benedicitur.  Ergo  videtur  qu6d 
aqua  secundiim  se  non  sit  propria  baptismi 
materia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit ,  Joan. 
3,6:Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud  et  Spiri- 
tu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  institutione 
divina  aqua  est  propria  materia  baptismi ; 
et  hoc  convenienter,  prim5  quidem  quantum 
ad  ipsam  rationem  baptismi ,  qui  est  regene- 
ratio  ad  spiritualem  vitam ,  quod  maxime 
congruitaqu3e.Undeetsemina,ex.  quibus  ge- 

neranturomniaviventia,scilicetplantfeotani« 
malia,  humida  snnt,  et  ad  a((uam  pertinent. 
Propter  quod  quidam  philosophi  posuerunt 
aquam  omniuin  rerum  principium,  sicut  dici- 
tur  1  Melaph.  cap.  3,  ut  et  lih.  de  Sensu,  <;ap. 
4.Secund()qaanlijinadeffectus  baptisini,  qui- 
hus  competunt  aqu»  proprietales ,  quae  suA 
huinidilalc  lavat;  ex  quo  conveniens  est 
ad  significandam  et  causandam  ablutioncm 
peccatoruni;  sua  frigiditale  etiam  tempcrat 
supernuilatem  caloris,  et  ex  lioc  competrt  ad 
mitigandain  concupiscentiain  fomilis ;  sua  dia- 
phaneitateest  luminis  susceptiva,  undc  com- 
potit  baptismo,  in  quantum  est  fidei  sacra- 
mcntum.  Tertio  quia  coiivonit  ad  repraescn- 
tandum  mysteria  Christi ,  quibus  justifica- 
mur.  Ut  enim  dicit  Chrysostomus  supcr  illud 
Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit ,  etc.  ,  hom. 
24  in  Joan. ,  a  med. ,  «  sicut  in  quodam  se- 
f<  pulcro  in  aqua  submcrgenlibus  nobis  ca- 
«  ])ita,  vclus  homo  sepelilur,  et  submersns 
«  deorsum  occultatur,  et  deinde  novus  rur- 
«  sijs  ascendit.  »  Quart6  quia  rationc  suae 
communitatis  et  abundantiae  est  conveniens 
materia  necessitatis  hujus  sacramenti ;  po- 
test  enim  ubique  de  facili  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  illumina- 
tio  pertinet  ad  ignem  active.  Ille  autem  qui 
baptizatur  non  efficitur  illuminans  ,  scd  illu- 
minatus  per  fidem,  quce  est  ex  auditu,  ut  di- 
citur  Rom.  10.  Et  ideo  magis  competit  aqua 
baptismo  quam  ignis.  Quod  antem  dicitur  : 
Baptizabit  vos  in  Spiritu  sancto  et  igni ,  po- 
test  per  igneni ,  ut  Hieronymus  dicit ,  sup. 
hunc.  loc.  Matth. ,  intelligi  Spiritus  sanctus  , 
qui  super  discipulos  in  igneis  linguis  appa- 
ruit ,  ut  dicitur  Act.  2.  Vel  per  ignem  potest 
intelligi  tribulalio ,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (alius  auctor,  hom.  3  in  Op. 
imperf. ,  aliquant  a  med.),  quia  tribulatio 
peccata  purgat ,  et  concupiscentiam  diminuit. 
Vel  quia ,  ut  Hilarius  dicit  supcr  Matth.  can. 
2,  circ.  mcd. ,  baptizatis  in  Spirilu  sancto 
reliquum  est  consummari  igne  judicii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vinum  et 
oleum  noncommuniter  assumuntur  ad  usum 
ablutionis ,  sicut  aqua  ;  nec  etiam  ita  perfecte 
abluunt ,  quia  ex  eorum  ablutione  remanet 
aliquainfectio  quantum  ad  odorem,  quod  non 
contingit  de  aqua.  Illa  etiam  non  ita  com- 
muniter  et  abundanter  habentur ,  sicut 

aqua. Ad  tertium  dicendnm  qu6d  ex  latere  Chri- 
sti  fluxit  aqua  ad  abluen(lum,  sanguis  autem 
ad  rcdimenduin.  Et  ide6  sanguis  competit 
sacramento  Eucharistiae,  aqua  autem  sacra- 
mento  baptismi,  qui  tamen  habet  vim  ablu— 
tivam  ex  virtute  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  Christi 
denvata  est  ad  omnem  aquam ,  non  propter 
conlniuitatem  loci,  sed  propter  similitudinem 
speciei.  Unde  dicit  Augustinus  in  quodam 
sermone  Epiphaniae,  36  de  Temp.,  a  med.  : 
Quoe  de  Salvatoris  baptisniate  benedictiofluxit, 
tanqudm  fluvius  spirituaUs,  omnium  gurgi— 
tum  tractus  ,  universorum  fontium  venas  im- 

plevit. 
Ad  quintum  dicendum  quod  illa  benedictio 

qua3  adhibetur  aquae  ,  non  est  de  necessitata 
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baptismi,  sed  pertinet  ad  quamdam  solemni- 
tatem,  per  quam  excitatur  devotio  fidelium, 

et  impeditur  astutia  dgemonis,  ne  impediat 
baptismi  effectum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ad  baptismum  requi- 

ratur  aqua  simplex.  —  ( 4 ,  dist.  3 ,  art.  3 , 
qu.  2,  et  k  cont.,  cap.  58.) 
Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ad  baptismum  non  requiratur  aquasimplex. 
Aqua  enim  quae  apud  nos  est  ,  non  est  aqua 
pura,  quod  prsecipue  apparetde  aquamaris, 
in  qua  plurimum  admiscetur  de  terrestri ,  ut 
patet  per  Philosophum  in  lib.  2  Meteor.,  cap. 
3.  Et  tamen  in  tali  aqua  potest  fieri  bapti- 
smus.  Ergo  non  requiritur  aqua  simplex  et 
pura  ad  baptismum. 

2.  Praeterea  in  solemni  celebratione  bapti- 
smi  aquae  infunditur  chrisma.  Sed  hoc  vide- 
tur  impedire  puritatem  et  simplicitatem  aquae. 
Ergo  aqua  pura  et  simplex  non  requiritur  ad 
baptismum. 

3.  Preeterea,  aqua  fluens  de  latere  Christi 
pendentis  in  cruce  fuit  signum  baptismi  ,  ut 
dictum  est  art.  prsec,  ad  3.  Sed  aqua  illa  non 
videtur  fQisse  aqua  pura,  eo  quod  in  corpore 
mixto,  cujusmodi  fuit  corpus  Christi,  non 
sunt  elementa  in  actu.  Ergo  videtur  quod 
non  requiratur  aqua  pura  vel  simplex  ad  ba- 
ptismum. 

4.  Prseterea  ,  lixivium  non  videtur  esse 
aqua  pura  :  habet  enim  contrarias  proprie- 
tates  (1)  aquae,  scilicet  calefaciendi  et  desic- 
candi.  Et  tamen  in  lixivio  videtur  posse  fieri 
baptisinus,  sicut  et  in  aquis  baineorum,  quae 
transeunt  per  venas  sulphureas  ,  sicut  et 
lixivium  colatur  per  cineres.  Ergo  videtur 
quod  aqua  simplex  non  requiratur  ad  bapti- 
smum. 

5.  Prseterea,  aqua  rosacea  fit  per  sublima- 
tionem  (2)  a  rosis  ,  sicul  etiam  aquae  alchi- 
micae  generantur  per  sublimationem  ab  ali- 
quibus  corporibus.  Sed  in  his  aquis,  ut 
videtur,  potest  fieri  baptismus  ,  sicut  et  iu 
aquis  pluvialibus  quae  per  sublimationem 
vaporum  generantur.  Cum  igitur  hujusmodi 
aquae  non  sint  purae  et  simplices  ,  videtur 
qu6d  aqua  pura  etsimplex  non  requiratur  ad 
baptismum. 

Sed  contra  est  quod  propria  materia  bapti- 
smi  est  aqua,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
speciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex. 
Ergo  aqua  pura  et  simplex  de  necessitate  re- 
quiritur  ad  baptismum. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  suam  pu- 
ritatem  et  simplicitatem  potest  amittere  du- 
pliciter  :  uno  modo  per  mixtionem  alterius 
corporis  ;aIiomodo  per  alterationem.  Utrum- 
que  autem  horum  contingit  fieri  dupliciter, 
scilicetper  artem  et  per  naturam.  Ars  autem 
deficit  ab  operatione  natura,  quianatura  dat 
forraam  substantialem ,  quod  ars  facere  non 
potest ;  sed  omnes  formae  arlificiales  sunt  ac- 
cidentales,  nisi  forte  apponendo  proprium 
agens  ad  propriam  materiam,  sicut  ignem 

(1)  Nicolaius,  proprielates  coulrarias.  ■"'■  "^. 
(2)  Ita  Mss.  Tarrac.,AIcan.,  aliique  edili  passim! Al.,  subtiliationem. 

combustibili ;  per  quem  modum  a  quibusdam 
quaedam  animalia  per  putrefactionem  gene- 
rantur. 
Quaecumque  igitur  transmutatio  circa 

aquam  facta  est  per  artem,  sive  commi- 
scendo,  sive  alterando,  non  transmutatur 
species  aquae.  Unde  in  tali  aqua  potest  fieri 
baptismus ;  nisi  forte  aqua  admisceatur  per 
artem  in  tam  parva  quantitate  alicui  corpori, 
qu6d  compositummagis  sit  aliud  quam  aqua, 
sicut  lutum  magis  est  terra  quam  aqua,  et 
vfnum  lymphatum  magis  est  vinum  quam 

aqua. Sed  transmutatio ,  quae  fit  a  natura,  quan- 
doque  quidem  speciem  aquae  solvit;  et  hoc 
fit  quando  aqua  efficitur  per  naluram  de  sub- 
stantia  alicujus  corporis  mixti ,  sicut  aqua 
conversa  in  liquorem  uvae  est  vinum,  unde 
non  habet  speciem  aquae ;  aliquando  autem 
fit  per  naturam  transmutatio  aquae  sine  so- 
lutione  speciei ;  et  hoc  tamper  alterationem, 
sicut  patet  de  aqua  calefacta  a  sole ,  quam 
eliam  per  mixtionem,  sicut  patet  de  aqua 
fluininis  turbida  ex  permixtione  terrestrium 
partium.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  in  qua- 
libet  aqua  qualitercumque  transmutata, 
dummodo  non  solvaturspeciesaquae  ,  potest 
fieri  baptismus  ;  si  vero  solvatur  species 
aquae  ,  non  potest  ficri  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  transmu- 
tatio  facta  in  aqua  maris  ,  et  etiam  in  aliis 
aquis  quae  penes  nos  sunt ,  non  est  tanta 
qu6d  solvat  speciem  aquae.  Et  ide6  in  hujus- 
modi  aquis  potest  fieri  baptismus.- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  admixtio 
chrismatis  non  solvit  speciem  aquae ,  sicut 
nec  ctiam  aqua  decoctionis  carnium  aut  alio- 
rum  hujusmodi  ;  nisi  forte  sit  facta  tantare- 
solutio  corporum  lixatorum  in  aqua  ,  qu6d 
liquor  plus  habeat  de  aliena  substantia  quara 
de  aqua,quodex  spissitudineperspicipotest. 
Si  taraen  ex  liquore  sic  inspissato  exprimatur 
aqua  subtilis  ,  potest  in  ca  fieri  baptismus, 
sicut  et  in  aqua  quae  exprimitur  ex  luto,  li- 
cet  in  luto  baptisraus  fieri  non  possit. 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  aqua  fluens  de 
latere  Christi  pendentis  in  cruce  non  fuithu- 
mor  phlegraaticus  ,  ut  quidam  dixerunt ;  in 
tali  enim  humore  non  posset  fieri  bapti- 
smus,  sicutnec  in  sanguine  aniraalis,  autin 
vino,  aut^quocumque  liquore  alicujus  plantae. 
Fuit  autera  aqua  pura,  miraculos^  egrediens 
a  corpore  mortuo ,  sicut  et  sanguis  ,  ad 
comprobandam  veritatem  dominici  corporis, 
contra  Manichaeorum  errorem,ut  scilicetper 
aquara,  quaeest  unum  quatuor  elementorum, 
ostenderetur  corpus  Christi  ver^  fuisse  com- 
positum  ex  quatuor  elementis  ;  per  sangui- 
nem  ver6  ostenderetur  esse  compositum  ex 
quatuor  humoribus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  lixivio  et 
in  aquis  sulphureorura  balneorura  potest 
fieri  baptisraus,  quia  tales  aquae  non  incor- 
porantur  per  artem  vel  naturam  aliquibus 
corporibus  mixtis ,  sed  solum  alterationem 
quamdam  recipiunt  ex  hocqu6d  transeunt  per 
aliqua  corpora. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  aqua  rosacea 
est  liauor  rosee  resolutus ;  uade  iu  ea  noa 
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potcst  fieri  baptismus  ;  ct  cadcm  rationc  ncc 
in  aquis  alchimicis,  sicut  ncc  in  vino.  Ncc  cst 
cadcm  ratio  dc  aquis  pluvialibus,  qiuTiircnc- 
rantur  cx  majori  parlc  cx  sublimationc  va- 
porum  rcsolutorum  cx  aquis;  niinimum 
autcm  cst  ibi  dc  liquoribus  corporum  niixto- 
rum,  qui  lamcn  pcr  bujusmodi  sublimatio- 
ncm  virtutc  natura?,  quic  cst  fortior  artc, 
rcsolvuntur  in  vcram  aquain  ,  quod  ars  fa- 
cerc  non  potest :  undc  aqua  pluvialis  nullam 
proprictatcm  rctinot  alicujus  corporis  mixti, 
quod  dc  aquis  rosaccis  ct  aquis  alchimicis 
dici  non  potest. 
Articulus  V.  —   Utrum  h(vc  sit  conveniens 

forma  baptismi  .-Ego  te  baptizo  in  nominc 
Patris,  ct  Filii,  ct  Spiritus  sancti.  —  (^"/•. 
qucest.  84,  art.  3,  corp.;et  4,  dist.  3,  art.  6, 
qucest.  1,  8,  et  1  Cor.  i,  lect.  2,  col.  3.) 
Ad   quintum    sic   proceditur.   1.    Vidctur 

quod  haecnon  sitconvenicnsforma  baptismi : 
ijgo  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.  Actus  cnim  magis  dcbct  at- 
tribui  principali  agenti  quam  niinistro.  Scd 
in  sacramento  minister  agit  ut  instrumen- 
tum,  ut  supra  dictum  est ,  qusest.  64  ,  art.  1 ; 
principale  autem  agens  in  baptismo  est  Cbri- 
stus,    secundum  illud  Joan.   1,   33  :'  Super 
quemvideris  Spiritum  descendentem  et  manen- 
tem,  hic  estqui  baptizat.  Inconvenicnter  ergo 
minister  dicit  :  Ego   te  baptizo ,  prsesertim 
q.uia    in   hoc   quod  dicitur,   baptizo,  intelli- 
gitur  cgo  :  et  sic    videtur  superflue  apponi. 

2.  Preeterca,  non  oportet  quod  ille  qui  ali- 
qucm  actum  excrcet,  de  actu  exercito  faciat 
mentionem,  sicut  ille  qui  docet,  non  oportet 
quod  dicat  :  Ego  vos  doceo.  Dominus  autem 
simul  tradidit  prfficeptum  baptizandi  et  do- 
cendi,  dicens,  Matth.  ult.,  19  •  Euntes  docete 
omnes  gentes ,  etc.  Ergo  non  oportet  quod  in 
forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

3.Pr8eterea,iIle  qui  baptizatur,  quandoque 
non  intelligit  verba ,  puta  si  sit  surdus  aut 
puer.  Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigi- 
tur,  secundum  illud  Eccli.  32,6 :  Ubi  non  est 

auditus,  non  effundas  sermonem.  Ergo  incon- 
venienter  dicitur  :  Ego  te  baptizo  ,  sermone 
directo  ad  eum  qui  baptizalur. 

4.  Prseterea,  contingit  simul  plures  bapti- 
zari,  et  a  pluribus,  sicut  apostoli  baplizave- 
runt  una  die  tria  millia ,  et  alia  die  quin- 
que  millia,  ut  dicitur  Act.  2  ct  4.  Non  crgo 
debet  forraa  baptismi  determinari  in  singu- 
lari  numero ,  ut  dicatur  :  Ego  te  baptizo, 
sed  potest  dici:  Nos  vos  baptizamus. 

5.  Prseterea  ,  baptismus  virtutem  habet  a 
passione  Christi.  Scd  per  formam  bapti- 
smus  sanctificatur.  Ergo  videtur  qu6d  in 
forma  baptismi  debeat  fieri  mentio  de  pas- 
sione  Christi. 

6.  Prseterea  ,  nomen  designat  proprietatem 
rei.  Sed  tres  sunt  proprietates  personales  di- 
vinarum  personarum,  ut  in  prima  parte  di- 
ctum  est ,  queest.  32  ,  art.  3.  Non  ergo  debet 
dici :  Jn  nominePatris,  et  Filii  et Spiritus san- 
cti,  sed  :  Innominibm. 

7.  Praeterea,  personaPatris  non  solum  signi- 
ficatur  nomine  Patris  ,  sed  etiam  nomine  in- 
nascibilis  et  genitoris  ;  Filius  etiam  significa- 
tur  noraine  Verbi  et  imaginis,  et  geniti ;  Spi- 

ritus  cliam  sanctus  polcst  significari  nomino 
doni  ct  amoris  proccdentis.  Ergo  vidctur  (|uod 
ctiam  his  nominibus  utendo  pcrficiatur  ba- 

ptismus. Scd  contra  cst  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
ult.  ,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapli- 
zantes  eos  in  nomine  Pairis,  et  Filii,  et  Spiri- 
tiis  sancti. 

llespondco  diccndum  quod  baptismus  per 
suam  formam  consccratur ,  sccundum  illud 
Ephcs.  5,  26  :  Mundans  cam  lavacro  aquce  in 
vcrbo  vitce  :  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
unico  Baptismo,scu  lib.  4  dc  Baptismo  cont. 
Donatist.  ,  cap.  15  ,  ct  lib.  6,  cap.  25 ,  qu6d 
baptismus  verbis  evangelicis  consecralur.  Et 
idc6  oportct  qu6d  in  for»na  baptismi  cxpri- 
maturcausa  baptismi.Estautem  cjus  duplex 
causa  :  una  quidcmprincipalis,a  qua  virtu- 
tem  habet ,  qux  est  sancta  Trinitas  ;  alia  au- 
tem  instrumentalis,  scilicet  ministcr,  qui  tra- 
dit  cxterius  sacramentum.  Et  ide6  oportet  in 
forma  baptismi  de  utraque  fieri  mcnlionem. 
Minister  autem  tangitur,  cum  dicitur:  Ego 
te  baptizo  ;  causa  autem  principalis,cum  di- 
citur  :  In  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  Unde  haec  est  conveniens  forma  ba— 
ptismi  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Adprimum  crgo  dicendumquodactio  attri- 
buitur  instrumento,  sicut  immediate  agenti; 
attribuitur  autem  hujusmodi  aclio  principali 
agenti,  sicut  in  cujus  virtute  instrumentum 
agit.  Et  ide6  in  forma  baptismi  convenienter 
significatur  minister  ut  exercens  actum  ba- 
ptismi,  perhocquod  dicitur  :  Ego  tebaptizo, 
sicut  ct  ipse  Dominus  baptizandi  actumattri- 
buit  ministris,  dicens,  Matth.  ult.,  19  :  Ba— 
ptizantes  eos,  etc.  Causa  autem  principalis 
significatur,  ut  in  cujus  virtute  sacramentum 
agitur,  per  hoc  quod  dicitur  :  In  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ;  non  enim 
Christus  baptizat  sine  Patre  et  Spiritu  sancto. 
Graeci  autem  non  attribuunt  actum  baptismi 
ministris,  ad  evitandumantiquorum  errorem, 
qui  virtutem  baptismi  baptizantibus  attribue- 
bant,  dicentes,  1  Cor.  1,  12  :  Ego  sumPauli, 
et  ego  Cepha; ;  et  ide6  dicunt :  Baptizatur  ser- 
vus  Christi,  talis,  in  nomine  Patris,  etc.  Et 

quia  exprimitur  actus  exercitus  per  mini- 
strum  cum  invocatione  Trinitatis ,  ve- 
rum  perficitur  sacramentum.  Quod  autem 
additur  ego  in  forma  nostra,  non  est  de  sub- 
stantiaformae,  sed  poniturad  majorem  expres- 
sionem  intentionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  ablutio 
hominis  in  aqua  propter  multa  fieri  potest, 
oportet  qu6d  determinetur  in  verbis  formae, 
ad  quid  fiat :  quod  quidem  non  fit  per  hoc 
quod  dicitur  :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  quia  omnia  in  tali  nomine 
facere  debemus,  ut  habetur  Coloss.3.  Et  ide6 
si  non  exprimatur  actus  baptismi  vel  per 
modum  nostrum,  vel  per  modum  Graecorum, 
non  perficitur  sacramentum,  secundum  illam 
Decretalem  AiexandriIII(quae  habetur  cap. 
Siquis,  deBaptismoet  ejus  Eflect.) :  «  Si  quis 
«  puerum  ter  in  aqua  immersit  in  nomine 
«  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen ,  et 
«  iion  dixerit :  JEao  te  baptizo  in  nomine  Pai^^ 
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tris ,  et  Filii ,  et  Spiritus 
«  esl  puer  baptizatus.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verba  quae  pro- 
feruntur  in  formis  sacramentorum,  oon  pro- 
nuntiantur  solum  causa  signiGcandi,  sed 
etiam  causa  efficiendi,  in  quantum  habent 
efficaciam  ab  illo  Verbo  per  quod  facta  sunt 

orania,  et  ideo  convenienter  diriguntur  non 
solumad  homines  non  intelligentes,  sed  etiam 
ad  crealuras  insensibiles ;  ut  ciim  dicitur : 
Exorcizo  te,  creatura  salis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  plures  simul 

non  possunt  unum  baptizare,quiaactusmul- 
tiplicatur  secundum  multiplicalionem  agen- 
tium,  si  perfecte  abunoquoque  agatur.Et  sic 
si  convcnirent  duo,  quorum  unus  esset  mu- 
tus,  qui  non  posset  proferre  verba,  et  alius 
carens  manibus ,  qui  non  posset  exercere 
actum,  non  possent  ambo  simul  baptizare, 
uno  dicente  vcrba,  et  alio  exercente  actum. 
Possunt  autem,  si  necessitas  exigit,  plures 
simul  baptizari,  quia  nullus  eorum  reciperet 
nisi  unum  baptismum ;  sed  tunc  oportebit 
dicere  :  Ego  baptizo  vos ;  nec  erit  mutatio 
formse,  quia  vos  nihil  aliud  est  quam  te  et  te ; 
quod  autem  dicitur  nos,  non  est  idem  dicere 

quod  ego  et  ego ,  sed  ego  et  tu,  et  sic  jam  mu- 
taretur  forma.  Similiter  autcm  mutarelur,  si 
diceretur  :  Ego  baptizo  me.  Et  ideo  nullus 
potest  baptizare  seipsum.  Propter  quod  et 
Christus  a  Joanne  voluit  baplizari,  ut  dicitur 
extra.  de  Baptismo  et  ejus  Effectu,  cap.  Dc- 
bitum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  passio  Christi 
elsi  sit  principalis  causa  respectu  ministri, 
est  tamen  causa  instrumentalis  respectu  SS. 
Trinitatis,  etided  potius  commemoratur  Tri- 
nitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  etsi  sint  tria 
nomina  personalia  trium  personarum,  est 
tamen  nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem 

divina,  quae  operatur  in  baptismo,  ad  essen- 
tiam  pertinet,  etideo  dicitur mwomme,  etnon 
in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  sicut  aqua 
sumitur  ad  baptismum,  quia  ejus  usus  est 
communior  ad  abluendum,  ita  ad  significan- 
dum  tres  personas  in  forma  baptismi  assu- 
muntur  illa  nomina  quibus  communius  con- 
sueverunt  nominari  personae  in  illalingua; 
nec  in  aliis  nominibus  perficitur  sacramen- 
tum. 

Articulus  VI.  —  Utrum  in  nomine  Christi  pos- 
sit  dari  baptismus.  —  (  4,  dist.  4,  art.  3, 
quaist.  2,  ad  3,  et  1  Cor.  1,  lect.  2,  col.  k.) 
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ctus  est,  designdsti.  Sed  in  nomine  Trinitatis 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  et  in  nominc 
Christi. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  ad  consulta 
Bulgarorum  respondens,  dicit,  x^ap.  104,  et 
habelur  cap.  A  quodam,  de  Consecrat.,  disl. 
4  :  « Qui  in  nomine  sanctse  Trinitatis,  vel 
«  tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actibus 
«  Apostolorum  legitur,  baptizati  sunt  (unum 
«  quippe  idemque  est,  ut  sanctus  ait  Ambro- 
«  sius  ) ,  rebaptizari  non  dcbent  ».  Rebapti- 
zarentur  autem,  si  inhac  forma  baptizati  sa- 
cramentum  baptismi  non  rcciperent.  Ergo 

potest  conferi"i  baptismus  in  nomine  Christi 
sub  hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  Pelagius  papa  scribit 
Gaudenlio  episcopo  (  ut  habetur  cap.  Si  re- 
verd,  de  Consecrat.,  dist.  4  )  :  «  Si  hi  qui  in 
«  locis  dilectioni  tuae  vicinis  commorari  di- 
«  cuntur,  se  solummod6  in  nomine  Domini 
«  baptizatos  fuisse  confitentur,  sine  cujus- 
«  cumque  dubitationis  ainbiguo,  eos  ad  fidem 
«  catholicam  venientes  in  sanclse  Trinitatis 
«  nomine  baptizabis.  »  Didymus  etiam  dicit 
Id  lib.  2  de  Spiritu  sancto,  parum  a  princ, 
inter  op.  Hieron.  :  «  Licet  quis  possit  exi- 
«  stere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penitus 
«  mentis  aliense,  qui  ita  baptizare  conetur, 
«  ut  unum  de  praedictis  nominibus  ( scilicet 
«  trium  personarum  )  prsetermittat ,  lamen 
«  sine  perfectione  baptizabit.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  art.  2  huj.  qugest.,  sacramenta  ha- 
bent  efficaciam  ab  institutione  Christi.  Et 
idto  si  praetermittatur  aliquid  eorum  quae 
Christus  instituitcircaaliquod  sacramentura, 
efficacia  caret,  nisi  ex  speciali  dispensatione 
ejus  qui  virtutem  suam  sacramentis  nonalli- 
gavit.  Christus  autem  instituit  sacramentum 
baptismi  dari  cum  invocatione  Trinitatis.  Et 
ideo  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
Trinitatis,  toUit  integritatem  baptismi.  Nec 
obstatqu6d  in  nomine  unius  personse  intelli- 
gitur  alia  (  sicut  in  nomine  Patris  intelligitur 
Filius ) ,  aut  qu6d  ille  qui  nominat  unam solam 
personam,  potest  habere  rectam  fidem  de 
tribus,  quia  sicut  adsacramentum  requiritur 
materia  sensibilis ,  ita  et  forma  sensibilis ; 
unde  non  sufficitintellectus,  vel  fides  Trinita- 
tis  ad  perfectionem  sacramenti,  nisi  sensi- 
bilibus  verbis  Trinitas  exprimatur.  Unde  et  in 
baptismo  Christi,  ubi  fuit  origo  sanctificatio- 
nis  noslri  baptismi,  affuit  Trinitas  in  sensi- 
bilibus  signis,  scilicet  Pater  in  voce,  Filius 
in  humana  natura,  Spiritus  sanctus  in  co- 
lumba. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  exspeciali 
Christirevelatione  Apostoli  in  primitivaEc- 
clesia  in  nomine  Christi  baptizabant,  ut  no- 
men  Christi ,  quod  erat  odiosum  Judseis  et 
Gentilibus ,  honorabile  redderetur   per  hoc 

sanctus 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  nomine  Christi  possit  dari  baptismus.  Sicut 
enim  una  est  fides,  ita  est  unum  baptisma,  ut 
dicitur  Ephes.  4.  Sed  Act.  8, 12,  dicitur  qu6d 
in  nomine  Christi  baptizabantur  viri  et  mu-     qu6d  ad  ejus  invocationem  Spiritus 
lieres.  Ergo  etiam  nunc  potestdari  baptismus      dabatur  in  baptismo. 
in  nomine  Christi.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 

2.  Praeterea,  Ambrosiusdicit,  lib.  1  deSpi-  assignat  rationem  quare  convenienter  talis 
ritu  S.,  cap.  3,  ante  med.  :  Si  Christum  dicas  dispensatio  ficri  potuit  in  priraitiva  Ecclesia, 
et  Patrem,  d  quo  unclus  est,  etipsum  quiun-  quia  scilicet  in  nomine  Christi  tota  Trinitas 
ctus  est,  Filium  et  Spiritum  sanctum,  quo  un~     intelligitur.  Et  ideo  servabalur  ad  miatts  ia- 
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tcgritate  intcUigibili   forma  quam   Clirislus 
tradidit  in  Evangclio. 

A(l  tcrtium  diccndum  qu6d  Nicolaus  papa 
dictum  suuni  confirmal  c\  duobus  prjcmissis. 
Et  idc6  cjus  rcsponsio  patct  ex  primis  dua- 
bus  soluliunibus. 

AuTicuLus  VII.  —  Utrilm  immersio  in  aqiid  sit 
de  necessitate  baptismi.  —  (4,  dist.  3,  art.  4, 
qu.i.) 
Ad  scptimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

qu6d  immcrsio  in  aqna  sit  dc  ncccssitatc  ba- 
ptisnu.  llt  cnim  dicitur  Ephcs.  4,  5,  unafides, 
unnm  baptisma.  Scd  apud  multos  conmiunis 
modus  baptizandi  estpcr  immcrsioncm.  Ergo 
videtur  qu6d  non  possit  esse  baptismus  sine 
immersione. 

2.  Praetcrea,  Apostolus  dicit  Rom.  6,  3  : 
Qnicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu, 
in  mortc  ipsius  baptizati  sumus ;  consepulti 
enim  sumus  cum  illo  per  baptismum  in  mor— 
tem.  Sed  hocfit  per  immersioncm  ;  dicit  enim 
Chrysostomus  superillud  Joan.  3  :  Nisi  quis 
renatus  fueritex  aqud  et  Spiritu  sancto,  etc, 
hom.  24  in  Joan.,  a  med.  :  «  Sicut  in  quodam 
«  scpulcro,  in  aqua  submcrgentibus  nobis 
«  capita,  vetus  homo  sepelitur,  etsubmersus 
«  dcorsum  occultatur;  deinde  novus  rursus 
«  asccndit.  »  Ergo  videtur  qu6d  immersio  sit 
de  necessitatebaptismi. 

3.  Praeterea  ,  si  sine  immersione  totius 
corporis  posset  fieri  baptismus,  scqueretur 
quod  pari  ratione  sufficeret  quamlibet  partem 
aqua  pcrfundi.  Sed  hoc  vidctur  inconveniens, 
quia  originale  peccatum,  contra  quod  praj- 
cipu6  daturbaplismus,  non  est  inunatantum 
corporis  parte.  Ergo  videtur  qu6d  requiratur 
imraersio  ad  baptismum,  et  non  sufficiat  sola 
aspersio. 

Sed  contra  est  quod  Hebr.  10,  22,  dicitur  : 
Accedamus  cum  vero  corde  in  plenitudine 
fidei,  aspersi  corda  d,  conscientid  mald ,  et 
abluti  corpus  aqud  mundd. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aqua  assumitur 
in  sacramento  baptismi  ad  usum  ablutionis 
corporalis,  per  quam  significatur  interior 
ablutio  peccatorum.  Ablutio  autem  fieri  po- 
test  per  aquam,  non  solum  per  modum  im— 
niersionis,  sedetiam  per  modum  aspersionis 
vel  effusionis.  Et  ideo  quamvis  tutius  sit  ba— 
plizare  per  modum  immersionis  ( quia  hoc 
habet  communior  usus  ) ,  potest  tamcn  fieri 
baptismus  per  modum  aspersionis,  vel  etiam 
per  modum  eCfusionis,  secundumilludEzech. 
36,  25  :  Effundam  super  vos  aquammundam . 
sicut  beatus  Laurentius  legitur  baptizasse 
(cum  ab  eo  in  craticula  superposito  se  bapti- 
zari  S.  Romanus  petiisset) ;  et  hoc  prsecipu^ 
propter  necessitatem,  vel  quia  est  magna  mul- 
titudo  baptizandorum,  ut  patet  Act.  2  et  4,  ubi 
dicitur  quod  crediderunt  una  die  tria  millia, 
etalia  die  quinque  millia.  Quandoque  autem 
potest  imminere  necessitas  propter  paucita- 
tem  aquae,  vel  propterdebilitatem  baptizandi, 
cui  potest  imminere  pcriculum  mortis  ex  im- 
mersione.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  immer- 
sio  non  est  de  necessitate  baptismi. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quse 

suhI  per  accidens,  non  variant  substantiam 
rei.  Per  se  autem  requiritur  ad  baptismuni 

corporalis  ablutio  pcr  aquam  ;  undc  cl  ba- 
ptismus  lavacrum  nominatur,  sccundum 
illud  Ephcs.  5,  2G  :  Mundans  eam  Invacro 
aqwc  iu  vcrbo  vitw.  Scd  quod  fial  ablutio  hoc 
vcl  illo  modo,  accidil  baptismo.  Et  idc6  talis 
divcrsitas  non  lollit  unilatcn»  baplismi. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  in  immer- 
sionccxprcssiusrcpra^scntatur  figura  scpul- 
tura;  Christi;et  idc6  hic  modus  baplizaiidi 
cst  communior  ct  laudabilior.  Scd  in  aliis 
modis  baplizandi  rcpraiscntatur  aliquomodo, 
lici^t  non  ila  cxpresse  :  nam  quocunKjuc  niodo 
fiatabhitio,  corpus  hominis,  vcl  aliqua  pars 
ejus  aquffi  supponitur,  sicut  corpus  Christi 
sub  tcrra  fuit  positura. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  principalispars 
corporis  praecipue  quanliim  ad  exteriora 
mcmbra,  cst  caput,  in  quo  vigcnt  omncs  sen- 
sus  ct  intcriorcs  et  cxteriores.  Et  id('6  si  t:)- 
tum  corpus  aqua  non  possit  pcrfundi  pro- 
ptcr  aquffi  paucitatem,  vcl  proptcr  aliquam 
aliamcausam,  oportet  caput  pcrfundere,  in 
quo  manifcstatur  principium  animalis  vitaj. 
Et  licct  per  membra  quse  gcnerationi  deser- 
viunt,  peccatum  originale  traducatur,  non 
tamen  sunt  membra  illa  potius  aspergcnda 
quam  caput,  quia  per  baptismum  non  tolli- 
turtransmissiooriginalisinprolemperactum 
generationis,  sed  liberatur  anima  a  macula 
et  rcatu  peccati  quod  incurrit.  Et  ide6  debet 
preecipue  lavari  illa  pars  corporis  in  qua  ma- 
nifestantur  opera  animse.  In  veteri  autem  lege 
remedium  contra  originale  peccalum  institu- 
tum  erat  in  membro  generationis,  quia  ad- 
hucille  perquemoriginale  erat  amovendum, 
nascilurus  erat  ex  semine  Abrahee ,  cujus 
fidem  circumcisio  significabat ,  ut  dicitur 
Eom.  4. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  trina  immersio  sit  de 
necessitate  baptismi. —  (4,  dist.  3,  art.k,qu. 
2  et  3,  et  dist.  23, gw.  1,  art.  1,  quoestiunc.  2.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
trina  immersio  sit  de  nccessitate  baptismi. 
Dicit  enim  Augustinus  in  quodam  sermone 
deSymbolo  ad  baptizatos,  hom.  2ad  neophy- 
tos,  ut  refertur  in  Decr.,  dist.  4,  de  Consec, 
cap.  Postqudm)  :  «  Rect^  terti6  mersi  estis, 
«  qui  accepistis  baptismum  in  nomine  sanctae 
«Trinitatis;  recte  terti6  mersi  estis,  qui  ac- 
«  cepistis  baptismura  in  nomine  Jesu  Christi, 
«  qui  etiam  tertia  die  resurrexit  a  mortuis ; 
« illa  enim  terti6  repetita  immersio  typum 
« dominicae  exprimit  scpullurse ,  per  quam 
«  Christo  consepulti  estis  in  baptismo.  »  Sed 
utrumque  videtur  ad  necessitatem  baptismi 
pertinere ,  scilicet  et  qu6d  significetur  in 
baptismo  Trinitas  personarum ,  et  qu6d  fiat 
configuratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergo 
videtur  qu6d  trina  immersio  sit  de  necessitate 

baptismi. 2.  Praeterea ,  sacramenta  ex  mandato 
Christi  efficaciam  habent.  Sed  trina  immersio 

est  ex  mandato  Christi ;  scribit  enim  Pela- 
gius  papa  Gaudentio  episcopo  ( et  habetur 
cap.  Multi  sunt ,  de  Consecrat. ,  disl.  4 : 
«  Evangelicum  praeceptum,  ipso  Domino  Deo, 
«  ct  Salvatore  nostro  Jesu  Christo  tradente, 

«  nos  admonet,  in  nomine  Trinitatis.trinaHm- 
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vans ;  nihilominus  tamen  esset  baptismus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Trinitas 

est  sicut  agens  principale  in  baptismo.  Simi- 
litudo  autem  agentis  pervenit  ad  effectum 
secundum  formam,  et  non  secundum  mate- 
riam.  Et  ide6  significatio  Trinitatis  fit  in  ba- 
ptismo  per  verba  forma»;  nec  est  dc  necessi- 
tate  qu6d  significetur  Trinitas  per  usum  ma- 
teriae;  sed  hoc  fit  ad  majorem  expressionem. 
Similiter  etiam  mors  Christi  figuratur  suffi- 
cienter  in  unica  immersione.  Triduum  autem 
sepulturee  non  est  de  necessitatc  salutis  no- 
strae,  quia  etiamsi  uno  dic  fuisset  scpultus 
vel  mortuus,  suffecisset  ad  perficiendam  no- 
stram  redemptionem.  Sed  triduum  illud  or- 
dinatur  ad  manifestandum  veritatem  mortis, 
ut  supra  dictum  est,  queest.  51,  art.  4,  et 
qusest.  53,  art.  2.  Et  ide6  patct  qu6d  trina 
immersio  nec  ex  parte  Trinitatis ,  nec  ex 
parte  passionis  Christi  est  de  necessiiate  sa- 
cramenti. 

Ad  secundumdicendumquodPelagiuspapa 
intelligit  trinam  immersionem  esse  de  man- 

«  mersione  sanctum  baptismum  unicuique 
«  tribuere.  »  Ergo  sicut  baptizare  in  nomine 
Trinitatisestdcnecessitatebaptismi,itaetiam 

baptizare  trina  immersione  videtur  esse  de 
necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea ,  si  trina  immersio  non  sit  de 

'  necessitate  baptismi,  ergo  ad  primam  immer- 
sioncm  aliquis  baptismi  consequitur  sacra- 
mentum.  Si  ergo  addatur  secunda  vel  tertia, 
videtur  qu6d  secund6  vel  terti6  baptizetur  ; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  una  im- mersio  sufficit  ad  sacramentum  baptismi ; 
sed  trina  immersio  videtur  esse  de  necessi- 
4ate  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  scri- 
bcns  Leandro  episcopo  ( in  Regist. ,  lib.  1, 

epist.  41,  a  med.) :  «  Reprehensibile  esse  nul- 
« latenus  potest  infantem  in  baptismate  vel 
« ter  vel  semel  immergere ;  quoniam  et  in 
« tribus  immersionibuspersonarumTrinitas, 
«  et  in  una  potest  Divinitatis  singularitas  de- 
«  signari.  » 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  di- 

ctum  est,  art.  prsec,  ad  1,  ad  baptismum  per  dato  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  qu6d 
se  requiritur  ablutio  aquse,  quae  est  de  neces-  Christus  preecepit  baptizari  in  nomine  Patris, 
sitate  sacramenti ,  modus  autem  ablutionis  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Non  tamen  est  si- 
per  accidens  se  habet  ad  sacramentum.  Et  milis  ratio  de  forma  et  de  usu  materiae,  ut  di  • 
ide6,  sicut  ex  praedicta  auctoritate  Gregorii  ctum  est  in  solut.  prsec. 
patet,  quantum  est  de  se ,  utrumque  licit^  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
fieri  potest,  sciiicet  et  semel  et  ter  immer-  ctum  est,  qu.  64,  art.  8,  intentio  requiritur 
gere,  quia  unicajimmersione  significatur  uni-  ad  baptismum.  Et  ide6  ex  intentione  ministri 
tas  mortis  Christi  et  unitas  Deitatis ;  per  tri-  Ecclesiae,  qui  intendit  unum  baptismum  dare 
namautemimmersionemsignificaturtriduum  trina  immersione,  efficitur  unum  baptisma. 
sepulturse  Christi,  et  etiam  Trinitas  perso-  Unde  Hieronymus  dicit  super  Epistolam  ad 
narum.  Ephes.,  sup.  illud  cap.  4  :  UnusDominus,  etc: 

Sed  diversis  ex  causis  secundum  ordinatio-  Licet  ter  haptizemur ,  id  est,  immergamur ,  pro- 
nem  Ecclesise  quandoque  institutus  est  unus  pter  mysterium  Trinitatis ,  tamen  unum  ba~ 
modus,  quandoque  alius;  quia  enim  a  prin-  ptisma  reputatur.  Si  vero  intenderetad  unam- 
cipio  nascentis  Ecclesiae  quidam  de  Trinitate  quamque  immersionem  unum  baptisma  dare, 
male  sentiebant,  Christum  purum  hominem     ad  singulas  immersiones  repetens  verba  for- 
esse  gestimantes,  nec  dici  Filium  Dei  et  Deum 
nisi  propter  meritum  ejus,  quod  prsecipue 
fuit  in  morte,  ide6  non  baptizabantin  nomine 
Trinitatis  ,  sed  in  commemoratione  mortis 
Christi,  et  una  immersione,  quod  reprobatum 
fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in  Canonibus 
apostolicis,  can.  49  (et  habetur  cap.  79  de 
Consecrat.,  dist.  4)  :  «  Si  quis  presbyter  aut 
«  episcopus  non  trinam  immersionem  unius 

rase,  peccaret,  quantum  in  se  est,  pluries  ba- 

ptlzans. Articulus  IX.  —  Utrum  haptismus  possit  ite- 
rari. — (4,  dist.  6,  qu.  2,  art.  1,  qucestiunc.  1, 
et  4  contra,  cap.  59,  fin.,  et  cap.  70  et  71,  et 
Joan.  3,  col.  4,  et  Ephes.  4,  lect.  2,  col.  l,ut 
et  supra,  quccst.  63,  art.  5.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 

baptismus  possit  iterari.  Baptismus  enim  vi- 
«  mysterii  celebret,  sed  semel  mergat  in  ba-      detur  institutus  ad  ablutionem  peccatorum. 
«  ptismate,  quod  dari  a  quibusdam  dicitur  in      Sed  peccata  iterantur.  Ergo  mult6  magis  ba- 

-    ir^-^i    j   „. —   ;   u:„      ptismus  debetiterari,  quiamisericordiaChri- sti  transcendit  hominis  culpam. 
2.  Prseterea ,  Joannes  Baptista  praecipue 

fuit  a  Christo  commendatus,  cum  de  eo  di- 
ctum  sit  Matth.  11, 11 :  Inter  natos  mulierum 

«  morte  Domini,  deponatur:  non  enim  nobis 
«  dixit  Dominus  :  In  morte  mea  baptizate, 
«  sed  :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
«  sancti.  »  Postmodum  ver6  inolevit  quorum- 
dam  schismaticorum  et  hsereticorum  error  ho- 
mines  rebaplizanliunl ,   sicut  de  Donatistis      non  surrexit  major  Joanne  Baptistd.Sedha.- 
Augustinus  narrat  super  Joan.  tract.  11,  a     ptizali  a  Joanne  iterum  baptizabantur,  ut  ha 
mcd.,  et  lib.  de  Hseresib.,  heeres.  69.  Et  ideo 
in  detestationem  erroris  eorum  fuit  statutum 
in  conc  Toletano  IV,  can.  6  (et  habetur  cap. 
85^  de  Consecrat.,  dist.  4),  qu6d  fieret  una 
sola  immersio  :  ubi  sic  legitur  :  «  Propter  vi- 
«tandum  schismatis  scandalum,  vel  haeretici 

belur  Act.  19,  ubi  dicitur  qu6d  Paulus  bapti- 
zabat  eos  qui  erant  baptizati  baptismo  Joan- 
nis.Ergo  multofortius  illi  qui  sunt  baplizati 
ab  haereticis  vel  peccatoribus,  sunt  rebapti- 
zandi. 

3.  Praeterea,  in  Nicsenoconc,  can.  19,  sta- 
«  dogmatis  usum ,  simplam  teneamus  bapti-  tutum  est,  si  quis  confugerit  ad  Ecclesiam  ca- 
«  smi  immersionem. »  Sed  cessante  tali  causa,  tholicam  de  Paulianistis  etCataphrygis,  reba- 
communiter  observatur  in   baptismo  trina  ptizari  eosomnind  debere.Videixiriiutemesse 
immersio.  Et  ide6  graviter  peccaret  aliter  eadem  ratio  de  aliis  heereticis.Ergo  baplizati 
.baptizans,  quasi  ritum  Ecclesiee  non  obser-  ab  haereticis  debent  rebaptizari. 
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CiS 

U:  Practcrea,  baptismus  est  neccssarius  ad 
salutem.  Scd  de  quibusdam  baptizatis  ali- 
quandu  dubitalur  an  sint  baptizati.  Ergo  vi- 
detur  qu()d  dobeant  iteruin  baptizari. 

5.  Prjetcrea,  Kucbaristia  est  pcrfcctius  sa- 
cranienlum  quam  baplismus ,  ut  supra  di- 
ctum  esl,  qu.  praic,  art.  3.  Scd  sacramentum 
EucbarisliiC  iteralur.  Ergo  videtur  qu6d  mult6 
magis  baptismus  possit  itcrari. 

Scd  conlraest  quoddiciturEphes.4.,5:Z7wa 
lides,  unutii,  baplisma. 

Kcspondeo  diccndum  qu6d  baptismus  itc- 
rari  non  potest  :  primo  quidcm  quia  bapti- 
smus  est  quwdam  spiritualis  rcgeneratio, 
prout  sciiicet  aliquis  moritur  vcteri  vitte,  ct 
incipit  novam  vitam  agere ;  unde  dicitur 
Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud 
et  Spiritu  saiicto ,  non  potest  introire  in  re- 
(jimmDei.  Unius  autem  non  est  nisi  una  ge- 
neratio.  Et  ide6  non  potest  baptismus  iterari, 
sicut  ncc  carnalis  generatio.  Unde  Augusti- 
nus  ,  super  illud  Joan.  5  :  Numquid  potest 
hoino  in  ventrem  inatris  suw  iteratd  introire, 
et  renasci? dicit,  tract.  11  inJoan.,  antemed. : 

<i  Sic  tu  inlelligc  nativitatem  spiritus,  quo- 
«  mod6  intellcxit  Nicodemus  nativitatem  car- 
«  nis  :  quomod6  enim  uterus  non  potest  re- 
«  peti,  sic  ncc  baptismus.  »  Secund6  quia  in 
morte  Christi  baptizamur,  per  quam  mori- 
mur  pcccato,  et  resurgimus  in  novitatem  vi- 
tae.  Christus  autem  semeltantum  mortuus  est. 
Et  ideo  baptismus  iterari  non  debet.  Propter 
quod  Hebr.  6,  6,  contra  quosdam  rebaptizari 
volentes  dicitur :  Rursus  crucifigentes  sibimet- 
ipsis  Filium  Dei ;  ubi  Glossa  (ord.  sup.  iiiud : 
Renovari  rursiis)  dicit  :  Una  Christi  mors 
unum  baptisma  consecravit.  Terti6  quia  ba- 
ptismus  imprimit  characterem  qui  est  inde- 
lebilis,  et  cum  quadam  consecratione  datur. 
Unde  sicut  alise  consecrationes  non  iterantur 
in  Ecciesia,  ita  nec  baptismus .  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  2  contra  Epist.  Parmeniani, 
cap.  13,  a  med.,  qu6d  «  character  militaris 
«  non  repetitur,  »  et  qu6d  «  non  minus  haeret 
«  sacramentum  Christi  quani  corporalis  hsec 
«nota;  ciim  videamus  nec  apostatas  carere 
«  baptismate,  quibus  utique  per  pffinitentiam 
«  redeuntibus  non  restituitur.  »  ()uart6  quia 
baptismus  principaliter  datur  contra  origi- 
nale  peccatum.  Et  ide6  sicut  originale  pec- 
catum  non  iteratur,  ita  etiam  nec  baptismus 
iteratur,  quia,  ut  dicitur  Rom.  5,  18,  sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  con- 
demnationem,  sic  per  unius  justitium  in  oinnes 
homines  in  justificationem  vitce. 

Ad  primumcrgodicendumqu6d  baptismus 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.  Et  idc6 
sicut  peccata  sequentia  virtutem  passionis 
Christi  non  auferunt,  ita  etiam  non  auferunt 
baptismum,  ut  necesse  sit  ipsum  iterari ;  sed 
poenitentia  superveniente  tollitur  peccatum, 
quod  impediebat  effectum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  super  illud  Joan.  1  :  Sed  ego  ne- 
sciebam  eum,  tract.  5  in  Joan.,  vers.  fin.  : 
«  Ecce  post  Joannem  baptizatum  est ,  post 
«  homicidam  non  est  baptizatum ;  quia 
u  Joanues  dedit  bapti^mum  suum,  homicida 

SCMM^.  IV. 

«  dedit  baptismumChristi  :  quod  s.icramcn- 
«  tum  tam  sanctum  est,  ut  ntM:  homicidA  mi- 
«  nistrante  poUuatur.  » 
Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  Pauliani  <!t 

Cataplirygic  non  bapti/abant  in  nomim;  Tri- 
nitatis.  Unde  (jrcgorius  dicit  scribens  Quiri- 
no  episcopo  in  Uegisl.  lib.  9 ,  epist.  61 ,  pa- 
riim  ii  princ.  :  «  Hi  hicretici  qui  in  Trinitatis 
«  nomine  minim6  baptizantur ,  sicut  sunt 
«  Bonosiani  et  CataphrygiE  »  (qui  scilicet 
idem  senticbant  cum  Paulianis ) ,  «  quia  ct 
«  illi  Christum  Deum  non  credunt  »  ,  existi- 
mantes  ipsum  scilicct  esse  purum  hominem, 
et  isti,  scilicet  Cataphrygae ,  «  Spiritum  san- 
«  ctum  perverso  sensu  esse  quemdam  pra- 
«  vum  Iiominem,  Montanumscilicetcredunt; 
«  tales  cum  ad  sanctam  Ecclesiam  veniunt, 
«  baptizantur,  quia  baptisma  non  ftiit,  quod 
«  in  errore  positi  in  sanctae  Trinitatis  nomi- 
«  ne  minime  perceperunt.  »  Sed,  sicut  in 
regulis  eccl.  (scilicetin  lib.  de  ecclesiasticis 
Dogm.,  cap.  o2)  dicitur,  «  si  qui  apud  illos 
«  hcBreticos  baptizati  sunt  qui  in  sanctae  Trini- 
«  tatis  confessione  baptizabant,  et  veniunt  ai 
«  catholicamfidem,recipianlurutbaptizati. » 
Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 

Decret.  Alexandri  III  ( quae  habetur  cap. 
De  quibus  ,11,  de  Bapt.  et  de  ejus  Etfect.): 
«  De  quibus  dubium  est  an  baptizali  fuerint, 
«  baptizentur,  his  verbis  praemissis :  Si  ba- 
«  ptizatus  es,  ego  non  te  baptizo ;  sed  si  non- 
«  dum  baptizatuses,  ego  te  baptizo,  etc,  non 
«  enim  videtur  iterari  quod  nescitur  esse  fa— 
«  ctum.  » 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  utrumque  sa- 
cramentum,  scilicet  baptismi  et  Eucharistiae, 
est  repraesentativum  dominicae  mortis  et 
passionis ,  aliter  tamen  et  aliter  :  nam  in 
baptismo  commemoratur  mors  Christi ,  in 
quantum  homo  Christo  commoritur,  ut  in 
novam  vitam  regeneretur ;  sed  in  sacramento 
Eucharistiae  commemoriitur  mors  Christi,  in 
quantum  ipse  Christus  passus  exhibetur  no- 
bis,  quasi  paschale  convivium,  secundum 
illud  1  Corinth.  5,7  :  Pascha  nostrumimmo- 
latus  est  Christus ;  itaque  epulemur.  Et  quia 
homo  semel  nascitur,  multoties  autem  ciba- 
tur,  semeltantumdatur  baptismus,  multoties 
autem  Eucharistia. 

Articulus  X.  —  Utrum  ritus  quo  Ecclesia  in 
baptizando  utitur,    sit  conveniens.  —  (4  , 
dist.  2,  qucBSt.  1,  art.  3,  ad  7,  et  dist.  6, 
qucest.  2,  art.  1,  qucestiunc.  3.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  sit  conveniens  ritus  quo  Ecclesia 
utitur  in  baptizando.  Ut  enim  dicit  Chryso- 
stomus  ( habetur  in  Fragment.  Chromatii  in 
Biblioth.PP.  et  cap.  10  de  Consecral.,  disl.4^ 
«  nunquam  aquae  baptismi  purgare  peccata 
«  credentium  possent,  nisi  tactu  dominici 
«  corporis  sanctificatae  fuissent.  »  Hoc  autem 
factum  fuit  in  baptismo  Christi,  qui  celebra- 
tur  in  festo  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberet 
celebrari  solemnis  baptismus  in  festo  Epipha- 
niae  quam  in  vigilia  Paschaeet  in  vigilia  Pen- 
tecostes. 

2.  Praeterea ,  ad  idem  sacramentum  non 
videtur  pertinere  diversarum  materiarum 
u.sus     Sed    ad  baptismum  pcrlinct  ablulio <ynigt.J 
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aquffi.  Inconvenienler  igitur  ille  qui  baptif  a- 
tur,  bis  inungitur  oleo  sancto ,  primiim  in 

pectore,  deinde  inter  scapulas,  et  terti6  chri- smate  in  vertice. 

3.  Prseterea,  in  Christo  Jesu  non  est  ma~ 

nem  praeceptum  de  baptismo  discipulis  dedit, 
ut  habetur  Matth.  ult.),  et  in  vigili^  Pente- 
costes ,  quando  incipit  celebrari  solemnitas 
Spiritus  sancti;  unde  et  apostoli  leguntur 
ipso  die  Pentecostes,  quo  Spiritum  sanctum 

scuhis  et  foemina,  barbarus  et  Sajtha  (1),  Co-      receperant,  tria  millia  hominum  baptizdsse 
loss.3,  11;  eteSdemratione  nec  aliquge  aliae         Ad  secundum  dicendum  qu6d  usus  aquae 
hujusmodi   differentiee.    Mult6  igitur  minus 
diversitas  vestium  aliquid  operalur  in  fide 
Christi.  Inconvenienter  igiturbaptizatis  tra- 
ditur  candida  veslis . 

4.  Prseterea  ,  sine  hujusmodi  observantiis 
potest  baptismus  celebrari.  Hsec  igitur  quae 
dicta  sunt  videntur  esse  superflua,  et  ita 
inconvenienter  ab  Ecclesia  instiluta  esse  in 
ritu  baptismi. 

Sed  contra  est  qu6d  Ecclesia  regitur  Spiritu 
sancto,  qui  nihil  inordinatum  operatur. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  sacramento 

baptismi  aliquid  agitur  quod  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  et  aliquid  est  quod  ad  quam- 
dam  solemnitatem  sacraraenti  pertinet.  De 
necessitate  quidem  sacramenti  est  forma, 

quae  designat  principalenicausam  sacramen- 
ti ;  et  minister,  qui  est  causa  instrumentalis  ; 
et  usus  materiae,  scilicet  ablutio  in  aqua,  quae 
designat  principalem  sacramenti  effectum. 

Caetera  ver6  omnia  quee  in  ritu  baptizandi 
observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  quam- 
dam  solemnitatem  sacramenti.  Quee  quidem 
adhibentur  in  sacramento  propter  tria  ;  pri- 
m6  quidem  ad  excitandam  devotionem  fide- 
lium  et  reverentiam  ad  sacramentum.  Si 
enim  simpliciter  fieret  ablutio  in  aqua  absque 
solemnitate,  de  facili  ab  aliquibus  aestimare- 
tur  quasi  qusedam  communis  ablutio.  Secun- 
d6  ad  fidelium  instructionem.  Simplices  enim, 
qui  litteris  non  erudiuntur,  oporlet  erudire 
per  aliqua  sensibilia  signa,  puta  per  picturas 
et  aliqua  hujusmodi;  et  per  huncmodum  per 
ea  quae  in  sacramentis  aguntur,  vel  instruun- 
tur,  vel  sollicitantur  ad  queerendum  de  his 
quse  per  hujusmodi  sensibilia  signa  signifi- 
cantur.  Et  ide6  quia  praeter  principalem  sa- 
cramenti  effectum,  oportet  qusedam  alia  scire 
circa  baptismum,  conveniens  fuit  ut  etiam 
quibusdam  exterioribus  signis  repreesenta- 
rentur.  Terti6  quia  per  orationes  et  benedi- 
ctiones  et  alia  hujusmodi  cohibetur  vis 
daimonis  ab  impedimento  sacramentalis  effe- 
ctus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
in  Epiphania  baptizatus  est  baptismo  Joan- 
nis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  39,  art.  2; 
quo  quidem  baptismo  non  baptizantur  fide- 
les,  sed  potius  baptismo  Christi,  qui  quidem 
habet  efficaciam  ex  passioneChristi,  secun- 
dum  illud  Rom.  6,  3  :  Quicwnque  baptizali 
sumus  in  Christo  Jesu,  in  mortc  ipsius  bapti- 
zati  sumus ;  et  ex  Spiritu  sancto,  secundum 
illud  Joannis  3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqud  et  Spiritu  sancto,  etc.  Et  ideo  sole- 
mnis  baptismus  agitur  in  Ecclesia  et  in  vigi- 
liS  Paschae,  quando  fit  commemoratio  domi- 
nicae  sepulturae  et  resurrectionis  ejusdem 
(propter  quod  ct  Dominus  posl  resurrectio- 

(1)  Vulgala  :  Vbi  noii  esloenlilisclJudieHs,  circum- 
ciiio  ei  pmgulium ,  ifurbarus  ei  Scytha. 

adhibetur  in  baptismo,  quasi  pertinens  ad 
substantiam  sacramenti ;  sed  usus  olei  vel 
chrismatis  adhibetur  ad  quamdam  solemni- 
tatem.  Nam  prim6  baptizandus  inungitur  oleo 
sancto  et  in  pectore  et  in  scapulis,  quasi 
athleta  Dei ,  ut  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 
Sacramentis,  cap.  2,  in  princ. ,  sicut  pugiles 
inungi  consueverunt.  Unde,sicutInnocentius 
III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra  Unctione 
(cap.  Ciim  venisset)  «baptizandus  in  pecto- 
«  re  inungitur,  ut  per  Spiritus  sancti  donum 
«  errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fidem 
«  rectam  suscipiat,  quia  justus  ex  fide  vivit. 
«  Inter  scapulas  autem  inungitur,  ut  per 
«  Spiritus  sancti  gratiam  excutiat  negligen- 
«  tiam,  et  torporem ,  et  bonam  operationem 
«  exerceat,  quia  fides  sine  operibus  mortua 
«  est,  ut  per  fidei  sacramentum  sit  munditia 
«  cogitationum  in  pectore  ,  et  per  operis 
«  exercilium  fortitudo  laborum  inscapulis,  ut 
«  perdilectionemoperetur.  »Post  baptismum 
ver6,  ut  Rabanus  dicit,  libro  Institut.  cleric, 
cap.28,circamed.,«8tatimsignaturincerebro 
«  a  presbyterocumsacrochrismate,  sequente 
»  simulet  oratione,  utChristiregni  particeps 
«  fiat,  et  k  ChristoChristianus possit  vocari »  ; 
vel,  sicut  Ambrosius  dicit,  lib.  3  de  Sacram., 
cap.  1,  a  princ,  «  unguentum  super  caput 
«  effunditur,  quia  sapientis  sensus  in  capite 
«  ejus»  (quod  sequitur  habet  Innoc.III,  loc. 
cit.),«  in  vertice  inungitur,  ut  sit  paratus  omni 
«  potenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vestis  illa  can- 
dida  traditur  baptizato  ,  non  quidem  ea  ra- 
tione  qu6d  non  liceat  eialiis  vestibusuti,  sed 
in  signum  gloriosae  resurrectionis ,  ad  quam 
homines  per  baptismum  regenerantur ,  et  ad 
significandam  puritatem  vitae,  quam  debent 
post  baptismum  observare,  secundum  illud 
Rora.  6,  4  :  Jn  nativitate  vitce  ambulemus. 

Ad  quartuiu  dicendum  qu6d  ea  quae  perti- 
nent  ad  solemnitatem  sacramenti,  etsi  nou 
sint  de  necessitate  sacramenti,  non  tamen 
sunt  superflua,  quia  sunt  ad  ben6  esse  sacra- 
menti,  ut  dictum  est  in  corp. 
Articulus  XI.  —  Utrum  convenienter  descri- 
;  bantur  tria  baptismata.  —  (4,  dist.  4,  qucest. 

3,  art.  3,  et  qucest.  6,  art.  k,  et  Joan.  112, 
lect.  1,  fin.,  etHebr.  6,  lect.  3,  fin.) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenienterdcscribantur  triabapti- 
smata,  scilicet  aquae ,  sanguinis  et  flaminis, 
sive  Spiritus  sancti,  quia  Apostolus  dicit 
Ephes.  h,  5  :  Una  fides ,  unum  baptisma.  Sed 
non  est  nisi  una  fides.  Ergo  non  debent  p©ni 
tria  baptismata. 

2.  Praeterea,  baptisraa  est  quoddiam  sa«ra- 
mentum,  ut  exsupra  dicti*  patet,  quaest.  65, 
art.  1.  Sed  solus  baptismus  aquae  est  sacra- 
mentum.  Ergo  non  debent  poai  alia  duo 
l);vpliNmata. 

3.  Praelcrea,  Ddmaisccuus  in  lib.  4  orth. 
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FiJ.,  cap.  10,  A  mod.,  (lctiM-niinal  plura  alia  baplisma,  quantum  ad  liborationcm  A  scrvi-. 
gencra  baptismatum.  Non  crgo  dcbcnt  poni  lutc  pcccati;  undc  ct  Apostolus  dicit  1  Co- 
solijm  Iria  baptismata.  rinth.  10,  2,  qu6d  omncs  baptizati  sitnt  in 

8cd  conlra  cst  quo(l  supcr  illud  Hcbr,  0  :  nnbe  et  in  mari.  Ponit  ctiam  ablulioncs  di- 
Jiapti'tnatum  doctrina',  dicit  (llossa  ordin. :  vcrsas,  qusc  ficbant  in  vetcri  lcgc ,  prailif^u- 
Pluraliter  (iicit,  quia   citt  baptisnius   aqud' ,  rantcs  nostrum  baptisma,  quantum  ad  pur- 
poenitcntia'  et  san(juinis.  fijalioncm  pcccatorum.  Ponit  eliam  baptismuin 

Rcspondco  diccndum  quiVI,  siculsupra  di-  Joannis  ,  qui  fuit  prajparatorius  ad  nostruiu 
clumcst,  art.  '2buj.  qu.Tst.  ct  qua^st.  62,  art.  5,  baptisma. 
ba[)tismus  aquaM^lticaciam  babct  a  passionc      .     ^    .         ir/   ̂      i.     .• 

Christi,  cui  ali.iuis  configuratur  p^-  bapti-  ̂ 'l^  ̂"'^'  xu- -  Urumbaptwms  mngmm, 

smum,  ct  uUcriussicut  A  primScausAaSpirilu  '  JTT     f  i'^"'^  "  !"  baplurnata-^, 

sancto.  Lic6t  autcm  effcctus  dcpcndcat  A  pri-  ̂ '**/;^.^'  f  ̂̂ ^f  ̂.  art.  J,  quwst.  4,  ei  Jlcbr. 
niA  causA  ,  causa  tamcn  supcrcxccdit  cffc-  '        •    '  /•  v 
ctum,  ncc  dcpendct  ab  cffcctu.  Et  idco  pra)-  Ad  duodccimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
ter  baptismum  aquw  potcst  aliquis  conscqui  qu6d  baptismus  sanguinis  non  sit  potissimus 
sacramcnti  clTectum  c\  passionc  Cbristi,  in  intcr  tria   prajdicta   baptismata.   Baptismus 
quantum  quis  ei  conformatur,   pro  Cbristo  cnim  aqua)  imprimit  charactcrem,  quod  qui- 
patiendo.   Undc   dicitur  Apocalyps.  7,    14  :  dem    baptismus  sanguinis  non   facit.   Ergo 
«  Hi  sunt  qui  vcncrunt  cx  magna  tribulalio-  baptismus  sanguinis  non  estpotior  quam  bar 
«  ne,  et  lavcrunt  stolas  suas,  et  dealbavcrunt  ptismus  aquiB. 
«  eas  in  sanguinc  Agni.  »  EAdem  ctiam  ra-  2.Pra3tcrea,  baptismus  sanguinis  non  valet 
lione  aliquis   pcr   virlutem   Spiritus    sancti  sine  baptismo  llaminis  ,  qui  cst  per  charita- 
conscquitur  cffcclum   baptismi,  non  solum  tcm:  dicilur  enim  1  adCorinth.  13,  3  :^'nm- 
sine  baptismo  aqua^  scd  ctiam  sinc  baptismo  didero  corpus  meum,  ita  ut  ardeum,  charilalcm 
sanguinis,  in  quantum  scilicet  alicujus  cor  autem  non  habuero .  nihil  mihi  prodest.  Scd 
pcr  Spiritumsanctum  movcturadcrcdendura  baptismus  flaminis  valet  sine  baptismo  san- 
ct   diligendum   Dcum,    et  poenitendum    de  guinis,  non  enim  soli  martyrcs  salvantur. 
peccatis  ;  unde  ctiam  dicitur  baptismus  pac-  Ergo  baptismussanguinis  Bonestpotjssimus. 
nitentiaj.  Et  de  hoc  dicitur  Isa.  k,  4-  :  «  Si  3.  Praeterea,  sicut  baplismus  aquae  liabet 
«  ablucrit  Dominus  sordcs  filiarum  Sion  ,  ct  cfficaciam  a  passione  Christi ,  cui  secuuduiji 
«  sanguinem  Jerusalem  laverit  de  medio  ejus  praedicta  art.  prffic.  respondet  baptismus  san- 
«  in  spiritu  judicii  ct  spiritu  ardoris.  »  guinis  ,  ita  passio  Christi  efficaciam  habet  a 

Sic  igitur  utrumquc  aliorum  baplismalum  Spiritu  sancto,  secundum  illud  Hebr.  9  ,  14 ; 
nominatur  baptismus,  in  quantum  supplet  Sanguis  Christi,   qui  per  Spiritum  sanctum 
vicem  baptismi  aqua?.  Undc  dicit  Augustinus  obtulit  semetipsum  pro  nobis,  emundabit  con- 
in  lib.  4dc  unico  Baptisinoparvulorum,cout.  scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  etc. 
Donatist.,  cap.  22,  in  princ. : «  Baptismi  viccm  Ergo  baptismus  flaminis  potior  est  quam  ba- 
«  aliquando  in-plere  passionem,  de  latrone  ptisiiaus  sanguinis.Non  ergo  baplismus  san- 
«  illo,  cuinon  baplizatodictumest :  Hodieme-  guinis  est  potissimus. 
«  cum  erisinparadiso,  b(!alus  Cyprianus  nou  Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad  Fortu- 
«  leve  documentum  assumpit ;  quod  etiam  natum  loquens  de  comparatione  baptismatum 
«  atque  ctiam  considerans,  invenio  non  tan-  dicit  (Gennadius  in  lib.  de  eccles,  Dogmalib., 
«  tum  passionem  pro  nomineChristi,  id  quod  cap.  74)  :  «  Baptizatus  confitetur  fidem  suain 
«  baptismo  deerat,  posse  supplere,  sed  etiam  «coramsaccrdote,martyrcorampersecutore: 
«  fidem  convcrsionemque  cordis  ,  si  fort6  ad  «  ille  post  confessionem  aspergitur  aqua,  hic 
«  celebrandum  mysterium  baptismi  in  angu-  «  sanguine;    ille   per   imposilionem    manus 
«  stiis  temporum  succurri  non  potest. »  «  pontificis  recipitSpiritum  sanclum,  hic  tem- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alia  duo  «  plumefficitur  Spiritus  sancti.  » 
baptismata  includuntur  in  baptismo  aquae,  Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
qui  cfficaciam  habet  ct  ex  passione  Christi,  est  art.  praec,  cffusio  sanguinis  pro  Christo, 
ct  ex  Spiritu  sancto.  Et  ideo  per  hoc  non  tol-  et  operatio  interior  Spiritus  sancti  dicuntur 
litur  unltas  baptismalis.  baptismata  ,  in  quantuni   efficiunt  effectum 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  baptismi  aquae.  Baptismus  autem  aquae  effi- 
dictum  est,  qusest.  60,  art.  1  et  2,  sacramen-  caciam  habet  a  passione  Christi  et  a  Spiritu 
lum  habet  rationem   signi;   alia  ver6  duo  sancto,  ut  dictum  est  art.  praec.  Quae  quidem 
conveniunt  cum  baptismo  aquae  non  quidem  duae  causae  operantur  in  quolibet  horum  trium 
quantum  ad  rationem  signi,  sed  quantum  ad  baptisniatum  ,  excellentissime  tamen  in  ba- 
effectum  baptismalis ;  et  ide6  noa  sunt  sacra-  ptismo  sanguinis  :  nam  passio  Christi  opera- 
menta.  tur  quidem  in  baptismo  aquae  per  quamdam 

Ad  tertium  dicendum  quod  Damasceous  figuralem    repraesentationem;    in    baptismo 
ponit  quaedam   baptismata  figuralia ;   sicut  auteni  flaminis  vel  poenitentiae  per  quamdam 
diluvium,  quod  fuit  signum  nostri  baptismi ,  affectioneoj;  jsed  in  baptismo  sanguinis  per 
quantiimadsalvationemfideliuminEccIesia,  imitationem  operis.   Similiter  etiam   virtus 
sicut  ̂ unc  ̂ aitcflp  animw{l)  salvoi  factm  sunt  Spiritus  sancti  operatur  in  baptismo  aquae 
in  arcd ,  ut  dicitur  1  Petri  3 ,  20.  Ponit  etiam  per  quaradam  virtutem  latentem ;  in  baptismo 
transitum  maris  Rubri,  qui  significat  nostrum  autem  poenitentite  per  cordis  commotionem  ; 

sed   in  baptisino  sanguinis  per  potissimum 
(1)  Vulpta  :  lu  aiu'i  uaucijd  e$t,  octo  flmma',  cic.  ,  dilectionis  et  affcctionis  fevvorcm  Sficyndujn 
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HlnA  (i)  3o3Ln.  i^ ,  iS  :  Majorem  hdc  dilectio-  «  nisi  praedictis  ordinibus  fortasse  longiug 

nem  nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  «  constitutis,  necessitas  extrema  compellat. » 
•  Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  coeiestium 

ordinum   proprietates  et  eorum  officia  ex 
eorum  nominibus  accipiuntur,  ut  Dionysius 

guts  pro  amicis  suis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  character 

est  res  et  sacramentum.  Non  autem  dicimus 

quod  baptismus  sanguinis  praeeminentiam 
habeat  secundiam  rationem  sacramenti,  sed 

quantum  ad  sacramenti  effectum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  effusio  san- 

guinis  non  habet  rationem  baptismi,  si  sit  sine 
charitate.  Ex  quo  patet  qu6d  baptismus  san- 
guinis  includit  baptismum  flaminis,  et  non  e 
converso :  unde  ex  hoc  ipso  probatur  perfe- 
ctior. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptismus  san- 
guinis  prseeminentiam  habet,  non  solum  ex 
parte  passionis  Christi,  sed  etiam  ex  parte 
Spiritus  sancti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QU^STIO  LXVII. 
De  ministris   per  quos  traditur  baptismi 

SACRAMENTUM.  —  {In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  ministris,  per 

quos  traditur  sacramentum  baptismi. 

Circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  utrum  ad 

dicit,  cap.  7  coelest.  Hierarch.,  in  princ,  ita 
etiam  ex  nominibus  ecclesiasticorum  ordinum 

accipi  potest  quid  ad  unumquemque  perti- 
neat  ordinem. 

Dicuntur  autem  diaconi ,  quasi  ministri , 
quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  ali'- 
quod  sacramentum  principaliter  et  quasi  ex 
proprio  officio  praebere,  sed  adhibere  mini- 
sterium  aliis  majoribus  in  sacramentorum 
exhibitione.  Et  sic  ad  diaconum  non  pertinet, 

quasi  ex  proprio  officio ,  tradere  sacramen- 
tum  baptismi,  sed  in  collatione  hujus  sacra- 
menti  et  aliorum  assistere ,  et  ministrare 
majoribus.  Unde  Isidorus  dicit  in  epist.  ad 
Laudefred. :  «  Ad  diaconum  pertinet  assistere 
«  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quae 
«  aguntur  in  sacramentis  Christi,  in  baptismo 
«  scilicet,inchrismate,inpatenaetincalice. » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  diaco- 
num  pertinet  recitare  Evangelium  in  ecclesia. 

diaconum  pertineat  baptizare;  2°  utrum  per-  et  praedicare  ipsum  per  modum  catechizan- 
tineat  ad  presbyterum ,  vel  solum  ad  episco-  tis ;  unde  et  Dionysius  dicit ,  cap.  5    eccles. 
pum;  3°  utrum  laicus  possit  sacramentum  Hierarch.,  circamed.,et  cap.  3,  qu6ddiaconi 
baptismi  conferre ;  k"  utrum  hoc  possit  facere  habent  ofQcinm  super  immundos,  inter  quos 
mulier;  5°  utrum  non  baptizatus  possit  ba-  ponit  catechumenos.  Seddocere,  idest,  expo- 
ptizare;  6°  utrum  plures  possint  simul  ba-  nere  Evangelium,  pertinet  proprie  ad  epi- 
ptizare  unum  et  eumdem;  7°  utrum  necesse  scopum,  cujus  actus  estperficere,  secundum 
sit  aliquem  esse   qui  baptizatum  de  sacro  Dionysium,  cap.  5  eccles.  Hierarch.,   ante 
fonte  recipiat;  8"  utrum  suscipiens  aliquem  med.  Perficere  autem  idem  est  qu6d  docere 
de  sacro  fonte  obligetur  ad  ejus  instructionem 

Articulus  primus. — Utrum  ad  ofjicium  dia- 
conipertineat  baptizare.  —  (4,  dist.  5,  qucest. 
2,  art.  1,  qu(Bst.  1,  et  dist.  7,  qua;st.  3,  art. 
1,  qua;st.  1,  corp.,  et  dist.  13,  quwst.  2,  art. 
3,  quoest.  2,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ad  officium  diaconi  pertineat  baptizare.  Simul 

enim  injungitur  a  Domino  officium  praedi- 
candi  Evangelium  et  baptizandi ,  secundum 
illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntes  docete   omnes 

Unde  non  sequitur  qu6d  ad  diaconos  perti- 
neat  officium  baptizandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Diony- 
sius  dicit  in  eccles.  Hierarch. ,  parum  a  princ, 
baptismus  non  soliim  habet  purgativam,  sed 
etiam  illuminativam  virtutem ,  et  ide6  exce- 
dit  officium  diaconi ,  ad  quem  pertinet  soliim 
purgare  ,  scilicet  vel  repellendo  immundos , 
vel  disponendo  eos  ad  sacramenti  susceptio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  baptismus 
est  sacramentura   necessitatis  ,   permittitur 

gentes,  baptizantes  eos,  etc  Sed  ad  officium      diaconis,   necessitate   urgente,  in   absentia 

diaconi  pertinet  evangelizare.  Ergo  videtur  •  • 
qu6d  etiam  ad  officium  diaconi  pertineat  ba- 
ptizare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  cap. 
5  eccles.  Hierarch.,  aliquant.  a  princ,  pur- 
gare  pertinet  ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio 
a  peccatis  maxime  fit  per  baptismum,  secun- 
dum  illud  Ephes.  5, 26 :  Mundans  eam  lavacro 
aquce  in  verbo  vitce.  Ergo  videtur  qu6d  bapti- 
zare  pertineat  ad  diaconum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitnr  qu6d 
ciim  ipse  esset  diaconus,  plurimos  baptizabat. 

majorum  baptizare,  sicut  patet  ex  auctoritate 
Gelasii  supra  inducta  in  arg.  Sed  contra.  Et 
hoc  modo  B.  Laurentius  diaconus  existcns 

baptizavit 
Articulus  ii.  —  Utrum  baptizare  pertineat  ad 

officiumpresbyterorum.  —  (4,  dist.  6,qua'st. 
2,  art.  i,  qua;st.  2,  et  dist.  7,  qua;st.  1,  art. 
1,  quoist.  3,  corp.,  etdist.  17,  qucest.  3,  art. 
3,  qua;st.  2,  corp.,  et  dist.  24,  qua;st.  %art. 1,  ad  1.) 

Adsecundumsicproceditur.l.Videturqu6d 

Ergo  videturqu6d  ad  diaconos  pertineat  ba-     baptizare  non  pertineat  ad  offioium  presby 
ptizare.  terorum,  sed  soliim  episcoporum,  quia,  sicut 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  dixit,      dictum  est  quaest.  praec,  art.  5,  arg.  1,  et 
epist.  9 ,  cap.  7  (et  habetur  in  Decret.  dist.  93, 
cap.l3):«Diaconospropriamconstituimusob- 
«  servare  mensuram ;  »  et  infra  •• «  Absque  epi- 
«  scopo  velpresbyterobaptizare  non  audeant, 

(1)  Ilu  cuni    Mi>s.  (Jarcia  ct  ivoslo  ioies  cdiii.  Al., 
l'cy  iioliasiiniiin  dilcctioiii!>,  iccundum  illud,  cic. 

art.  praec,  arg.  1,  sub  eodem  praeceptoinjun- 
gitur  Matth.  ult.,  officium  docendi  et  bapti- 
zandi.  Seddocere,  quod  est  perficere,  pertinet 
ad  officium  episcopi,  ut  patet  per  Dionysiun^ 
cap.  5  et  6  occles.  Hier.  Ergo  et  baptizarc 
perlincl  tanlum  ad  olficium  episcopi. 

2.  Prfclcrca.  pcr  bap(isniuni  auuumcratur 
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aliqiiis  populo  christiano ;  quod  quidem  vidc- 
lur  ad  oiricium  solius  principis  pertinere.  Sed 
principatum  in  Ecclesia  tcnent  episcopi,  qui, 
ut  dicitur  in  GlossA  (ord.  Beda)  sup.  illud  : 
Designavit  Dominus),  Luc.  10,  tenont  locum 
apostolorum ,  de  quibus  dicitur  in  psal.  kk, 
17  :  Constitues  eos  principes  super  omnem 
terram.  Ergo  videtur  ̂ u6d  baptizare  pertineat 
solum  ad  officium  episcopi. 

3.  Prseterea,  Isidorus  dicit,  loc.  cit.  art. 
prsec,  qu6d  ad  episcopum  pertinet  bnsilicarum 
consecratio ,  unctio  altaris  et  confectio  chri- 
smatis;  ipse  ordines  ecclesiasticos  distribuit,  et 
sacras  virgines  benedicit.  Sed  his  omnibus  ma- 
jus  est  sacramontum  baptismi.  Ergo  videtur 
qu6d  mull6  magis  ad  ofQcium  solius  episcopi 
pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  2 
de  OfGc,  cap.  24-,  ad  Gn.  :  Constat  baptisma 
solis  sacerdotibas  esse  traditum. 
Respondeo  dicendura  qu6d  sacerdotes  ad 

hoc  consecrantur  ut  sacrainentum  corporis 
Christi  conficiant ,  sicut  supra  dictum  est , 
quaest.  63,  art.  2  et  6,  et  qusest.  65,  art.  3. 
lllud  autem  est  sacramentum  ecclesiasticae 
unitatis,  secundum  illud  Apostoli  1  Cor.  10, 
17  :  Unus  panis  et  unum  corpus  multi  sumus 
omnes  qui  dc  uno  pane  et  de  uno  calice  parti— 
cipamus.  Per  baptismum  autem  aliquis  fit 
particeps  ecclesiasticse  unitatis ;  unde  et  ac- 
cipit  jus  ad  mensam  Domini  accedendi.  Et 
ide6  sicut  ad  sacerdotem  pertinet  consecrare 
Eucharistiam  ( ad  quod  principaliter  sacer- 
dotium  ordinatur ),  ita  ad  proprium  officium 
sacerdotis  pertinet  baptizare;  ejusdem  enim 
videlur  esse  operari  totum,  et  partem  in  toto 
disponere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  utrum- 
que  officium,  scilicet  docendi  et  baptizandi , 
Dominus  apostolis  injunxit ,  quorum  vicem 
gerunt  episcopi ,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam 
officium  docendi  commisit  eis  Christus ,  ut 

ipsi  per  se  illud  exercerent,  tanquam  princi- 
palissimum  :  unde  et  ipsi  apostoli  dixerunt , 
Act.  6,  2  :  Non  est  cequum  nos  relinquere  ver- 
bum  Dei ,  ei  ministrare  mensis.  Officium  au- 
tcm  baptizandi  commisit  apostolis ,  ut  per 
alios  exercendum.  Unde  et  Apostolus  dicit  1 
Cor.  1, 17  :  Non  misit  me  Christus  baptizare  , 
sed  evangelizarc;  et  hocide6  quia  in  baplizando 
nihil  operatur  meritum  et  sapientia  ministri, 
sicut  in  docendo ,  ut  patet  ex  supra  dictis  , 
quaest.  64,  art.  5,  6  et  9;  in  cujus  etiam 
signum  nec  ipse  Dominus  baptizavit ,  sed 
discipuli  ejus  ,  ut  dicitur  Joan.  4.  Nec  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  episcopi  possint 
baptizare,  quia  quod  potest  potestas  inferior, 
potest  et  superior ;  unde  et  Apostolus  ibidem 
dicit  se  quosdam  baptizasse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  qualibet 
republica  ea  quse  sunt  minora  ,  pertinent  ad 
minores  ,  majora  ver6  majoribus  reservan- 
tur ,  secundum  illud  Exodi  18,  22  :  Qmdquid 
majus  fuerit  referant  ad  te ;  et  ipsi  tanlummodd 
minora  judicent.  Et  ide6  ad  minores  civitatis 
^rincipes  pertinet  disponere  de  infimo  po- 
pulo ;  ad  summos  autem  principes  pertinet 
disponere  ea  quse  pertinent  ad  majores  civi- 
tatis.  Per  baptismum  autem  non  adipiscitur 

aliquis  nisi  infimum  gradum  in  populo  chri- 
stiano.  Etide6baptizare  pertinet  ad  minores 
principos  Ecclesi»  ,  id  est ,  ad  presbytoros  , 
(jul  tonont  locum  septuaginta  duorum  disci- 
pulorum  Christi,  utdicit  Glossa  Lucic  10,  cit. in  arg. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quxst.  65,  art.  3,  in  corp. ,  et  ad 
4 ,  sacramentum  baptisim  est  potissimum 
necessitate;  sed  quanlum  ad  porfoctionom 
sunt  quaidam  alia  potiora ,  qua)  episcopis 
reservantur. 

Articulus  iii.  —  Utrum  laicus  possit  bapti- 
zare.  —  (2-2,  qucvst.  100 ,  art.  2,  ad  1,  et 
4,  dist.  5,  qua-st.  2,  art.  1,  quwst.  1,  et  3,  et 
dist.  6,  qucest.  1,  art.  3,  quwst.  2  c^  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

laicus  baptizare  non  possil.  Baptizare  enim  , 
sicut  dictum  est  art.  prajc,  proprie  perlinet 
ad  ordinem  saccrdotalem.  Sed  ea  quae  sunt 
ordinis  ,  non  possunt  committi  non  habonti 
ordinem.  Ergo  videtur  qu6d  laicus  ,  qui  non 
habet  ordinem,  baptizare  non  possit. 

2.  Praeterea  majus  est  baptizare  quam  alia 
sacramentalia  baplismi  perficerc,  sicut  cate- 
chizare  et  exorcizare,  et  aquam  baptismalem 
benedicere.  Sed  haec  non  possunt  fieri  k 
laicis,  sed  solum  a  sacerdotibus.  Ergo  vide- 
tur  quod  mult6  minus  laici  possint  bapti- zare. 

3.  Prseterea,  sicut  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitalis,  ita  et  posnilentia.  Sedlaicus 
non  potest  absolvere  in  foro  poenitentiali. 
Ergo  neque  potest  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa ,  epist. 
9,  cap.  7,  et  Isidor.,  lib.  2  de  Offic  ,  cap.  24 , 
ad  fin.,dicunt,qu6d  baptizare,  necessitate  im- 
minente,  taicis  christianis  plerumque  concedi- 
tur. 

Respondeo  dicendura  qu6d  ad  misericor- 
diam  ejus  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  pertinet  ut in  his  quse  sunt  de  necessitate 
salutis  ,  homo  de  facili  remedium  inveniat. 
Inter  omnia  autem  sacramenta  maximse  ne— 
cessitatis  est  baptismus ,  qui  est  regeneratio 
hominis  in  vitam  spiritualem ,  quia  pueris 
aliter  omnin6  subveniri  non  polest,  et  adulti 
non  possunt  aliter  quam  per  baptismura 
plenam  remissionem  consequi  et  quantum 
ad  culpam  et  quantum  ad  poenam.  Et  ide6  ut 
homo  circa  reraedium  tam  necessarium  de- 
defectum  pati  non  possit,  instilutura  est  ut  et 
materia  baptisrai  sit  comraunis,  scilicetaqua, 
qujB  a  quolibet  de  facili  haberi  potest,  et  mi 
nister  baptismi  etiam  sit  quicuraque  non 
ordinatus,  ne  propter  defectura  baptismi 
horao  salutis  suae  dispendiuin  patiatur. 

Ad  priraura  ergo  dicendura  qu6d  baptizare 
pertinet  ad  ordinera  sacerdotalera  secundum 
quamdara  convenientiara  et  solemnitatem ; 
non  autem  hoc  est  de  necessitate  sacramenti ; 
unde  eliarasi  extra  necessitatis  arliculura 

laicus  baptizet,  peccat  quidem,  tamen  sacra- 
mentura  baptismi  confert;  nec  est  rebapti- 
zandus  ille  qui  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  sacra— 
mentalia  baptisrai  perlinent  ad  soleranitatem, 
non  autem  ad  necessitatem  baptismi..  Et 
ide6  fieri  non  debent,  nec  possunt  a  laico » 
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sed  soliim  a  sacordolc  ,  cujus  est  solemniter 
baptizaro.  ,  ̂      .    ̂ 

']  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qua!St.  65,  art.  3  et  k,  poemtentia 
non  est  tantae  necessiiatis  sicut  baptismus ; 

potest  enim  per  contritionem  suppleri  dete- 
ctus  sacerdotalis  absolutionis,  qu«e  non  liberat 

a  tota  poena,  nec  etiam  pueris  adhibetur.  Et 
ideo  non  est  simile  de  baptismo,  cujus  effectus 

per  nihil  aliud  suppleri  potest. 
.  A.RTICULUS  IV.  —  Utrum  mulier  possit  bapti- 

;zare.  -—  {Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidcm  indu- 
ctis.\ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  mulier  non  possit  baptizare.  Legitur 
enim  in  Carthaginensi  concilio  4,  can.  99,  etc. , 

quod  mulier ,  quamvis  docta  et  sancta ,  viros 
in  conventu  docere  vel  aliquos  baptizare  non 

prwsumat.  Sed  nuUo  modo  licet  mulieri  do- 
cere  in  conventu  ,  secundum  illud  1  Cor.  14, 

35  :  Turpe  est  mulieri  in  ecclesid  loqui.  Ergo 
videtur  qu5d  nec  eliam  aliquo  modo  mulieri 
liceat  baplizare. 

2.  Prseterea,  baptizare  pertinet  ad  ofBcium 

praelationis ;  unde  a  sacerdotibus  habentibus 
curam  animarum  debet  acccipi  baptismus. 

Sedhoc  non  potest  competere  mulieri,  secun- 
diim  illud  1  Timoth.  2,  12:  Docere  mulieri 

non  permitto  ,  nec  dominari  in  virum ,  sed 
esse  in  silentio.  Ergo  mulier  baptizare  non 

potest. 
3.  Prseterea,  in  spirituali  regeneratione 

videtur  aqua  habere  locum  materni  uteri , 

ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  3  : 

Numquid  homo  potest  in  ventrem  malris  suoi 
iteratd  introire  ei  renasci?  tract.  11  in  Joan., 

ante  med. ;  ille  autem  qui  baptizat ,  videtur 

magis  habere  patris  officium.  Sed  hoc  non 
competit  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare  non 

potest. Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  dicit 
(et  habetur  in  Decr.  30,  quaest.  3,  cap.  4)  : 
«  Super  quibus  consuluit  nos  tua  diiectio , 
«  hoc  videtur  nobis  ex  sententia  respon- 

«  dendum,  ut  baptismus  sit,  si  instante  ne- 
«  cessitate  foemina  puerum  in  noraine  sanctae 
«  Trinitatis  baptizaverit.  » 
Respondeo  dicendum  quod  Christus  est 

qui  principaliter  baptizat,  secundum  illud 
Joan.  1,  33  :  Super  quem  videris  Spiritum 
descendentem  et  manentem,  hic  est  qui  baptizat. 
Dicitur  autem  Coloss.  3  ( sequivalenter)  qu6d 
in  Christo  non  est  masculus  et  foemina.  Et 
ideo  sicut  masculus  laicus  potest  baptizare  , 
quasi  minister  Christi ;  ita  etiam  et  foemina. 
Quia  tamen  caput  mulieris  est  vir,  et  caput 
viri  est  Christus ,  ut  dicitur  1  Corinth.  11, 
non  debet  mulier  baptizare ,  si  adsit  copia 
viri;  sicut  nec  laicus  praesente  clerico,  nec 
clericus  praesente  sacerdote ;  qui  tamen 
polest  baptizare  praesente  episcopo,  e(!)  quod 
hoc  pertinet  ad  officium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  mu- 
lieri  non  permittitur  publice  docere ,  potest 
tamen  privat^  doctrind  vel  monitione  ali- 
quem  instruere,  ita  non  permittitur  ei  pu- 
blic6  et  solemniter  baptizare ,  sed  tamen 
potest  baptizare  in  necessitatis  articulo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  ba- 

ptismus  solemnitor  et  ordinalti  celebralur, 
debet  aliquis  sacramcnlum  baplismi  susci- 
pere  a  prcsbytero  curara  animarum  habente, 
vel  ab  aliquo  vice  ejus.  Hoc  tamen  non  r«- 
quiritur  in  articulo  neccssitatis,  in  quo  potest 
mulier  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  generatione 
carnali  masculus  et  focmina  operantur  se- 
cundum  virtutem  proprifB  naturai;  et  ideo 
foemina  non  potost  esse  principium  genera- 
tionis  activum,  sed  passivum  tantum.  Sed  in 
generatione  spirituali  neuter  operanlur  in 
virtute  propria,  sed  instrumentaliter  tanlum 
per  virtutem  Christi;  et  ideo  eodera  modo  po- 
tcst  vir  et  mulier  in  casu  necessitatis  bapli- 
zare.  Si  tamen  mulierctiam  extra  casum  nc- 
cessitatis  baptizaret,  non  cssetrebaptizandns, 
sicut  et  de  laico  dictum  est  art.  praec. ;  pecca- 
ret  tamen  ipsa  baptizans ,  et  alii  qui  ad  hoc 
cooperarentur,  vel  baptismum  ab  eA  susci- 
piendo,  veleibaptizandumaliquemofferendo. 
Artsculus  V.  —  IJtrum  non  baptizatus  possit 

sacramentum  baptismi  conferre.  —  {Sup., 
art.  3,  et  locis  ibidem  notatis. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videfur 

qu6d  ille  qui  non  est  baptizalus  ,  non  possit 
sacramentnm  baptismi  conferre.  NuHusenim 
dat  quod  non  habet.  Sed  non  baptizatus  non 
habet  sacramentum  baptismi.  Ergo  non 
potest  ipsum  conferre. 

2.  Prteterea,  sacramentum  baptismi  con- 
fertaliquis  in  quantum  est  minister  Ecclesia!. 
Sed  ille  qui  non  est  baptizatus ,  nuHo  modo 
pertinet  ad  Ecclesiam,  scilicet  nec  re  nec  sa- 
cramento.  Ergo  non  potest  sacramentum 
baptismi  conferre. 

3.  Prseterea,  majus  est  sacramentum  con- 
ferre  quam  suscipere.  Sed  non  baplizatus 
non  potest  alia  sacramenta  suscipere.  Ergo 
mult6  miniis  potest  aliquod  sacramentum 
conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (hahetur 
cap.  Si  quis  per  ignorontiam,  1 ,  qusest.  1 )  : 
Romanus  pontifex  non  hominem  jndicnt  qui 
bnptizat,  sed  Spiritum  Dei  siibminislrare  gra- 
tiam  baptismi,  UcH  paganus  sit  qui  haptisat. 
Sed  ille  qui  esl  baptizatus ,  non  dicilur  pa- 
ganus.  Ergo  etiam  non  baptizafus  polesl 
conferre  sacramentum  baplismi. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  hanc  qusestio- 
nem  Augustinus  indeterminatam  reliquit.  Di- 
cit  enim  2  contra  Epistolam  Parmeniani,  cap. 
13,  a  med.  :  «  Haec  quidem  alia  quaestio  esl, 
«  utrura  et  ab  his  qui  nunquam  fuorunt  chri- 
«  stiani ,  possit  baplismus  dari ;  nec  aliquid 
«  fomere  inde  affirmandum  est,  sine  auctori- 
«  tate  tanti  concilii ,  quanlum  tant«e  rei  suf- 
«  ficit.  »  Poslmodum  vero  per  Ecclesiam  de- 
terminatum  est  qu6d  non  baptizati,  slve  sint 
Judjei ,  sive  pagani ,  possunt  sacramentum 
baptismi  conferre,  dummod6  in  form^  Eccle- 
sifB  baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respon- 
det,  de  Consccr.,  dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta 

Bulgar.,  cap.  104  :  «  A  quodam  Jud«eo,  nesci- 
«  tis  utrum  christiano,  an  pagano,  mnltos 
«  in  patrid  vestra  asserilis  baptizatos  ;  et  qui^ 
«  inde  sit  agendum ,  consulitis.  Hi  profocf6, 
«  si  in  nomine  sanctse  Trinitatis  baptizati 

«  sint,  rebapti/arf  non  dobont;  si  autem  for- 
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«  nia  r.iTlosia'  iion  liKM-il  ol)servata ,  sarrn- 

«  inpnlum  baplisrui  uoii  (oniVrlur.  »  Kl  sic 

inlelligondum  csl  quoil  (.regorius  111  scribil 

Honilacio  episcopo,  epist.  1,  can.  1  (cl  habo- 
Inr  cap.  52  de  Consocral.,  tlisl.  k)  :  (Jnon^  d 

mufnnis  baplizalos  csge  asscrwsti,  scilicel  Ec- 
clesi»  fornja  non  servata  ,  ul  dcnud  bnplizes 

in  nomine  Trinilnlis ,  ninndanms. 

¥A  hujus  ralio  est  quia  sicul  ck  parte  ma- 
leria^,  quantiim  ail  necessilatcm  sacramenli, 

sullicit  qujecnmque  aqua ,  ita  etiam  sulficit 

ex  parle  ministri  quicum(|ue  homo.  Et  i(le6 

ctiam  non  baptizatus  in  articulo  n^^cessitalis 

baptizare  polest,  ut  si  duo  non  baptizati  se 

invicem  bapti/ent,  dum  prius  unus  baptiza- 
ret  alium ,  et  poslea  baptizaretur  ab  codem , 

et  ronsequtrolur  utorque  non  solum  sacra- 
inentum,  scd  etiam  rem  sacramenti.  Si  ver6 

extra  articulum  necessitatis  hoc  fieret,  uter- 

que  graviter  peccarel,  scilicet  baplizans  et 

baplizatus;  ot  per  hoc  impediretur  baptisnu 

elTeclus ,  lic<^t  non  tollcretur  ipsum  sacra- 
monlum. 

Ad  primum  ct^o  dicendum  quod  homo 

baptizans  adhibet  tantummodo  ministerium 

ovlerius;  sed  Christus  est  qui  interiiis  ba- 

plizat,  qui  potest  uti  omnibus  hominibus  ad 

quodcumque  volucrit.  Et  ideo  non  baptizati 

possunl  baptizaro,  quia,  ut  Nicolaus  papa 

dicit,  baptismus  nun  est  illorum,  scilicet  ba- 

ptizantium,  sed  ejus,  scilicet  Christi  (hoc  ha- 
bet  express.  August.,  lib.  3  contra  Crescon., 
cap.  6,  infin.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  non 

0'.0 

set  in  arliculo  mortis,  et  adessent  duo,  quo-. 
rum  altcr  osDet  iiiutus,  ct  altor  manibus  ot 
brachiis  c^ireret;  tunc  enim  oporteret  qmnl 
mutilatus  verba  proferret,  et  mutiis  actum 
baptisini  exeroeret.  lirgo  vidctur  qu()d  pluros 
possint  simul  uniim  baptizarc. 

Sod  contra  esl  (|U()d  unius  agenlis  est  una 
actio.  Si  orgo  pluros  unum  baptizarcnt,  vi- 
dotur  sequi  qniid  essent  plures  baptismi , 
(juod  ost  contra  id  quod  dicitiir  Ephes.  k,  5  : 
llna  fidcs  ,  unum  baptisma. 
Respondeo  dicendum  qu6d  sacramentura 

baptismi  pra*cipue  habet  virtutem  ex  lormA, 
quam  Apostolus  nominat  verbum  vita^,  Ephes. 
5.  Et  ide6  considerare  oportet,  si  plures  si- 
mul  unum  baptizent,  quS  forma  utercntur. 
Si  enim  dicerent :  Nos  te  baptizamus  in  nomine 

Patris,  etVilii,  et  Spiril-Cis sancti ,  dicuntqui- 
dam  qu6d  non  confcrretur  sacramentum  ba- 
ptismi,  c6  quod  non  servaretur  forma  Eccle- 
sia),  qu«e  sic  liabot :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Sed  hoc 
excluditur  per  formam  baptizandi,  quci  utitur 
Ecclesia  Greecorum  :  possent  cnim  dicere  : 

Baptizetur  servus  Christi  N.  in  nomine  Pa- 
Iris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  etc,  sub  quA 
formjt  Grseci  baptismum  suscipiunt;  qu«e  ta- 
men  forma  mult6  magis  dissiniilis  est  formae 

quci  nos  utimur,  quam  si  dicatur  :  Nos  te  ba- 
ptizamus.  Sed  considerandum  est  qu6d  ex  tali 
forma  :  Nos  te  baptizamus ,  exprimitur  talis 
intcntio  qu6d  plures  conveniant  ad  unum  ba- 
ptismum  confcrendum;  quod  quidem  videtur 
esse  contra  rationem  ministerii  :  homo  enim 

est  baptizatus  ,  quamvis  non  pertineat  ad     non  baptizat  nisi  utminister  Christi,  et  vicem 
Kcclesiam  re  vel  sacramento,  potest  tamen 

ad  eam  pertinere  intenlione  et  similitudine 

actCis  ,  in  quantum  scilicet  intendit  facere 

quod  facit  Ecdesia,  et  formam  Ecclesiee  ser- 
vat  in  baptizando;  et  sic  operatur  ut  minister 

Christi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit  ba- 

ptizatis,  sicut  nec  etiam  sacramentis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  alia  sacramenta 

ejus  gerens  ;  undo  s/cut  unus  est  Christus,  ita 
oportet  esse  unum  ministrum,  qui  Christum 
repraesentet.  Propter  quod  signanter  Aposto- 
lus  dicit  Ephes.  4,  5  :  Umis  Dominus ,  una  fi- 
des,  unnm  baptisma.  Et  ide6  contraria  inten— 
tio  videtur  cxcludere  baptismi  sacramentura. 

Si  vero  uterque  dicerct :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti , 

non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptismus;  uterque  exprimeret  suam  intentionem,  quasi 

et  ideo  magis  conccdilur  quod  non  baptiza-  ipse  singulariter  baptismum  conferret ;  quod 
lus  possit  baptizare,  quam  qu6d  possit  alia  posset  contingere  in  eo  casu  in  quo  conten- 
sacramenta  suscipere.  tios^  uterque  aliquem  baptizare  conaretur, 
Articulus  VI.  —  Utrum  plures  possint  simul  et  tunc  manifestum  est  qu6d  ille  qui  prius 

unumbaptizare.  —  {k,dist.3,  art.'^,  qucest.  verba  proferret,  daret  baptismi  sacramen- 
2,  ad  1,  et2,  dist.  6,  qu.  2,  art.  k-,  qucest.  1,  lura ;  alius  ver6,  quantumcumque  jus  bapti- 
fill  3.)  zandi  (1)  haberet,  nihil  faceret;  et  si  verba 
Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  pronuntiare   prsesumeret,    esset   puniendus 

plures  possinl  simul  unum  baptizare.  In  mul-  tanquam  rebaptizator.  Si  autem  omnin6  si- 
titudine  enim  continclur  unum,  sed  non  con-  nuil  ambo  verba  proferrent,  et  hominem  im- 
vcrtitur;  unde  vidclur  qu6d  quidquid  potest  mergerent  aut  aspergerent,  essent  puniendi 
facere  unus,  possint  facere  multi ,  et  non  e  de  inordinato  modo  baptizandi,  et  non  de 

converso;  sicut  mulli  trahunt  navera,  quam 

unus  trahere  non  posset.  Sed  unus  homo 

potest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures 

possunt  simul  unum  baptizare. 
2.  Prsetcrea,  difficilius  est  qu6d  unum  agcns 

agat  in  plura,  quam  quod  plures  agentes  agant 
simul  in  unum.  Scd  unus  bomo  potest  simul 

plures  baptizare.  Ergo  multo  magis  plures 

possunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Prsetcrea,  baptismus  est  sacramentum 

maximae  necessitatis.  Sed  in  aliquo  casu  vi- 
detur  esse  necessarium  quod  plurcs  simul 

unum  baptizent :  puta  si  aliquis  parvulus  es- 

iteratione  baptismi ,  quia  uterque  intenderet 
non  baptizatum  baptizare;  et  uterque,  quan- 
tiim  est  in  se,  baptizaret.  Nectraderent  aliud 
et  aliud  sacramentum;  sed  Christus,  qui  est 
unus  interius  baptizans,  unura  sacramentum 

per  utrumque  conferret. Ad  priraum  ergo  dicendura  qu6d  ratio  illa 
locum  habet  in  his  qu.-e  agunt  propria  vir- 
tute.  Sed  homines  non  baptizant  propria  vir- 
tute  ,  sed  virtute  Christi ,  qui,  cum  sit  unus , 

(1)  Iia  cum  plurimis  Mss.  cdiii  passim.  Al.,  inten 
tioriem  baptizandi. 
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per  unum  miuistrum  perficit  suum  opus.  rationabile,  sine  dolo,  lac  concupiscite.  In  ge- 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  casu  ne-  neratione  autem  carnali  parvulus  nuper  na- 

cessitatis  unus  posset  simul  plures  baptizare  tus  indiget  nutrice  et  paedagogo.  Unde  et  in 
sub  hac  forma  :  Ego  vos  baptizo,  puta  si  im-  spirituali  generatione  baptismi  requiritur  ali- 
mineret  ruina  aut  gladius,  aut  aliquid  hujus-  quis  qui  fungatur  vice  nutricis  et  paedagogi, 
modi,  quod  omnino  moram  non  pateretur,  ut  informando  et  instruendo  eum ,  quasi  novi- 
sigillatim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  tium  in  fide,  de  his  quae  pertinent  ad  fidem  et 
diversificaretur  forma  Ecclesiae,  quia  plurale  vitam  christianam  ;  ad  quod  prselati  Ecclesiae 
non  est  nisi  singulare  geminatum,  praesertim  vacare  non  possunt  circa  communem  curam 
cum  pluraliter  dicatur  Matth.  ult.  :  Bapti-  populi  occupati ;  parvuli  enim  et  novitii  in- 
zantes  eos ,  etc.  Nec  est  simile  de  baptizante  digent  speciali  cura  praeter  communem;  et 
et  baptizato,  quia  Christus,  qui  principaliter  ide6  requiritur  quod  aliquis  suscipiat  bapti- 
baptizat,  est  unus  ;  sed  multi  per  baptismum  zatum  de  sacro  fonte ,  quasi  in  suam  instru- 
efficiuntur  unum  in  Christo.  ctionem  et  tutelam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  ult.  cap.  ec- 
ctum  est,  quaest.  66,  art.  3  et  5,  integritas  ba-  cles.  Hierarch.,  versus  fin.  :  «  Divinis  nostris 
ptismi  consistit  in  forma  verborum  et  in  usu  «  ducibus ,  »  id  est,  apostolis,  «  ad  mentem 
materiae.  Et  ide6  neque  iile  qui  tantum  verba  «  venit,  et  visum  est  suscipere  infantes  secun- 
profert  baptizat,  neque  ille  qui  immergit.  Et  «  diim  istum  sanctum  modum,  qu6d  natura- 
ide6  si  unus  verba  proferat ,  et  alius  immer-  «  les  pueri  parentes  traderent  puerum  cui- 
gat,  nulla  forma  verborum  poterit  esse  con-  «  dam  docto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum 
yeniens ;  neque  enim  poterit  dici :  Ego  te  ba-  «  sub  ipso  puer  ageret,  sicut  sub  divino  pa- 
ptizo,  cum  ipse  non  immergat,  et  per  conse-  «  tre,  et  salvationis  sanctae  susceptore.  » 
quensnon  baptizet;neque  etiam  poterit  dici :  Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
iVos  fe6apf«samws,cum  neuterbaptizaret ;  si  non  est  baptizatus,  ut  ipse  regeneraretur, 
enim  duo  sint  quorum  unus  unam  partem  li-  sed  ut  alios  regeneraret;  et  ide6  post  bapti- 
bri  scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria  smum  non  indiguit  paedagogo,  tanquampar- 
locutio  :  Nos  scripsimus  librum  istum,  sed  vulus. 
synecdochica,  in  quantum  totum  ponitur  pro  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  genera- 
parte.  tione  carnali  non  requiritur  ex  necessitate 
Articulus  VII.  —  Utrum  in  baptismo  requi-  nisi  pater  et  mater,  sed  ad  facilem  partum  et 

ratur  aliquis  qui  baptizatum  levet  de  sacro  educationem  pueri  convenientem  requiritur 
fonte.  —  (Inf.,  art.  8,  ad  1.)  obstetrix,  et  nutrix,  et  paedagogus;  quorum 
Ad  septimum  sic   proceditur.   1.  Videtur  vicem  implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de 

qu6d  in  baptismo  non  requiratur  aliquis  qui  sacro  fontelevat.  Unde  non  estde  necessitate 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  sacramenti ;  sed  unus  solus  potest  aliquem 
enim  noster  per  baptismum  Christi  consecra-  baptizare,  necessitate  imminente. 
lur,  et  ei  conformatur.  Sed  Christus  baptiza-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptizatus  non 
tus  non  est  ab  aliquo  de  fonte  susceptus  ;  sed,  suscipitur  a  patrino  de  sacro  fonte  propter 
sicut  dicitur  Matth.  3,  16  :  Baptizatus  Jesus  imbecillitatem  corporalem,sedpropter  imbe- 
confestim  ascendit  de  aqud.  Ergo  videtur  qu6d  cillitatem  spiritualem,  ut  dictum  est  in  corp. 
jiec  in  aliorum  baptismo  requiratur  aliquis  art. 
qui  baptizatum  de  sacro  fonte  suscipiat.  ARTiriTLus  viii    —  Utrum  ille  oui  aliauem 

2.  Prffiterea,  baptismus  est  spirilualisre-  Articulus  viii.  mrum  iiie  qu
i  aiiquem 

eeneraiio  ut  dictum  est  art  3  huj  qu«st.  ̂ ^^«^  ̂ ^  *«^^^  f^^^^'  f^^^^ftur  ad  ejus  in- 

Sed  in  carnali  generatione  non  requiritur  nisi  structionem  -  ( Inf  quwst.JJi  art.  1
  ad 

principium  activum,  quod  est  pater,  et  prin-  3,  et  k,  dist  6  qumst.  2,  art.  % 
 qumt.  3, 

cipium  passivum,  quod  est  mater.  Igitur  cum  corp..  et  aa  6.  ) 
in  baptismo  locum  patris  obtineat  ille  qui  ba-  Ad  octav  uui  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ptizat,  locum  autem  matris  ipsa  aqua  bapti-  ille  qui  suscipit  aliquem  de  sacro  fonte,  non 
smi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  obligetur  ad  ejus  instructionem,  quia  nullus 
Epiphaniae,  1  Dom.  infr.  octav.,  videtur  quod  potest  instruere  nisi  instructus.  Sed  etiam 

non  requiratur  aliquis  alius  qui  baptizatum  quidam  non  instructi,  sed  simplices,  admit- 
de  sacro  fonte  levet.  tuntur  levare  aliquem  de  sacro  fonte.  Ergo 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  Ecclesiae  nihil  illequisuscipit  baptizatum,  nonobligatur  ad 
derisorium  fieri  debet.  Sed  hoc  derisorium  vi-  ejus  instructionem. 
detur  qu6d  adulli  baptizati ,  qui  seipsos   su-  2.  Praeterea  ,  filius  magis  potest  k  patre 
stentare  possunt  et  de  sacro  fonteexire,  ab  instrui   quam  ab  alio  extraneo,   nam  filius 

alio  suscipiantur.  Ergo  videtur  quod  non  re-  habet  a  patre  esse,  et  nutrimentum  et  disci- 
quiratur  aliquis,  praecipue  in  baptismo  adul-  plinam,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap. 
torum,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  12,  circa  med.  Si  ergo  ille  qui  suscipit  bapti- 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  2  zatum,  teneretur  eum  instruere ,  magis  esset 
eccl.  Hier,,  antc  med.,  qu6d  sacerdotes  assu-  conveniens  qu6d  pater  carnalis  filium  suum 
me.ntes  baptizatum.,  tradunt  eum  ad  educatio-  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius,  quod 
Mcm  susceptori  et  duci.  tamen  videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur 
'     Respondeo  dicendum  qu6d  spiritualis  rege-  in  Dccret.  30,  qu.  1,  cap.  Pervenit,  et  cap. 
neratio ,  quae  fit  per  baptismum ,  assimilatur  Dictum  est. 
quodammod6  generationi  carnali ;  unde  di-  3.  Praeterea ,  plures  magis   possunt   in- 
citur  1  Petri  2,  2  :  Sictit  modo  geniti  infantes,  struerc  quam  unus  solus.  Si  ergoillequi  SUS" 
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cipit  aliquem  bapti/atuin ,  loneretur  eum 
instruere,  magiii  ilolxMvnl  plures  suseipere 
qndm  unus  solus  ;  cujus  contrariuin  habetur 
ex  decreto  Leonis  papa%  quod  habetur  cap. 
101  ,  de  Consecrat.,  dist.  k  :  Non  plures,  in- 
quit,  ad  suscipiendum  dc  bnptismo  infantem, 
qudm  unus.  accedant.  sive  vir,  sive  mulier. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quodam  sermone  paschali,  7  in  Dom.  in 
Albis  :  «  Vos  anteomnia  tamviros  quain  mu- 
«  lieres,  qui  filios  in  baptismate  suscepistis, 
«  moneo  ut  vos  copnoscatisfidejussores  apud 
«  Deum  extitisse  pro  illis  quos  visi  eslis  dc 
«  sacro  fonte  suscipere.  » 
Respondeo  dicendum  quc^d  unusquisque 

obligaturad  excqucndum  officium  quod  ac- 
cepit.  Dictum  est  autem  art.  prrec,  qu6d  ille 
qui  suscipit  aliquem  de  sacro  fontc,  assumit 
sibi  officium  pjedagogi ;  et  ide6  obligalur  ad 
habendam  curam  de  ipso  ,  si  necessitas  im- 
mineret,  sicut  eo  tempore  el  loco  in  quo  ba- 
ptizati  inter  infidelcs  nutriuntur.  Scd  ubi 
nutriuntur  inter  catholicos  chrislianos,  satis 
possunt  ab  hac  cura  excusari,  prijesumendo 
qu6d  asuis  parentibusdiligenter  instruantur. 
Si  tamen  quocumque  modo  sentirent  con- 
trarium,  tenerentur  secundum  suum  modum 
saluti  spiritualium  filiorum  curam  impen- 
dere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ubi  immi- 
neret  periculum,  oporteret  esse  aliquem  do- 
ctum  in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit,  cap.  7 
eccles.  Hierarch.,  vers.  fin.,  qui  baptizatum 
de  sacro  fonte  susciperet ;  sed  ubi  hoc  peri- 
culum  non  imminet,  propter  hoc  quod  pueri 
nutriuntur  inter  catholicos,  admittuntur  qui- 
cumquc  ad  hoc  officium  ;  quia  ea  quse  perti- 
nent  ad  christianam  vitam  et  fidem,  publice 
omnibus  nota  sunt.  Attamen  ille  qui  non  est 
baptizatus,  non  potest  suscipere  baptizatum , 
ut  est  declaratum  in  Concilio  Moguntino  (ha- 
betur  cap.  In  haptismate ,  de  Consecrat. , 
dist.  4),  licet  non  baptizatus  possit  baptizare, 
quia  persona  baptizantis  est  de  necessitate 
sacramenti,  non  autem  persona  suscipientis, 
sicut  dictum  est  art.  preec,  ad2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  est  alia 
gcneratio  spiritualisa  carnali,  ita  etiamdebet 
esse  alia  disciplina,  secundumilludHebr.  12, 
9  :  Patres  quidem  carnis  nostrce  habuimus 
eruditores,  et  reverebamur  eos,  non  mxiltd  ma- 
gis  obtemperabimus  Patri  spirituum,  et  vive- 
mus?  Et  ide6  alius  debet  essepaterspiritualis 
a  patre  carnali,  nisi  necessitas  contrarium 
exigat. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  confusio  esset 
disciplin^e,  nisi  essetunus  principalis  instru- 
ctor,  et  ideo  in  baptismo  unus  debet  esse 
principalis  susceptor;  aliitamen  possunt  ad- 
mitti  quasi  coadjutores. 

QUiESTIO  LXVni. 
De  scscipientibus  baptismum.  —  ( In  duode- 

cim  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  suscipienti- 
bus  baptismum  ;  et  circa  hoc  queeruntur  duo- 
decim  :  1°  utrum  omnes  teneantur  ad  susci- 
piendum  baptismum ;  2°  utrum  aliquis  possit 
salvari  sine  baptismo;  3°  utriim  baptismus 

sit  differendus ;  k"  utrum  peccatores  sinl  ba- 
ptizandi;  5*  utriim  peccatoribus  baptizati<) 
sint  imponenda  opera  satisfactoria ; 6"  utrum 
recjuiratur  confessio  peccatorum ;  7"  utrum 
requiratur  intentio  ex  parte  baptizati;  8° 
utrum  rcquiratur  fides;  9°utrumpueri  sint 
baptizandi ;  10°  utrum  pueri  Judworum  sint 
ba[)lizandi  invilis  parentibus ;  11°  utrum  ali- 
qui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  exi- 
stentes ;  12°  utrum  furiosi  et  amentes  sint 
baptizandi. 
Articulus  primus.  —  Utrum  omnes  teneantur 

ad  susceptionem  baptismi.  — (  Inf.,  qucest. 
70,  art.  2,  ad  3,  etk,  dist.  k,  qucest.  3,  art. 
3,  quwst.  2,  corp.,  et  adS,  et  dist.  6,  qu.  1 , 
art.  1,  qucest.  1,  corp.,  et  k  cont.,  cap.  71.  ) 
Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  tencantur  omnes  ad  susceptionem  bapti- 
smi.  Per  Christum  enim  non  est  hominibus 
arctata  via  salutis.Sed  anteChristi  adventum 
poterant  homines  salvari  sine  baptismo. 
Ergo  et  post  Chrisli  advenlum. 

2.  Prffiterea,  baptismus  maxime^  videtur 
esse  institutus  in  remedium  peccati  origina- 
lis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus  ,  ciim  non  ha- 
beat  originale  peccatum,  non  videtur  qu6d 
possit  illud  transfundere  iu  prolem.  Ergo  filii 
baptizatorum  non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Prseterea,  baptismus  datur  ad  hoc  qu6d 
aliquis  per  gratiam  a  peccato  mundetur.  Sed 
hocconsequuntur  illi  qui  sunt  sanctificati  in 
utero  sine  baptismo.  Ergo  non  tenentur  ad 
suscipiendum  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  5  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritu 
sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  et 
lib.  de  eccl.  Dogmatibus  ,  cap.  74- ,  dicitur  : 
Baptizatis  tantum  iter  salutis  esse  credimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  illud  homi- 
nes  tenentur  sine  quo  salutem  consequi  non 
possunt.  Manifestum  est  autem  qu6d  nullus 
potest  salutem  consequi  nisi  per  Christum. 
Unde  et  Apostolus  dicit  Rom.  5,  18 :  Sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  con~ 
demnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in 
omnes  homines  injustificationem  vitce. 

Ad  hoc  autem  datur  baptismus  ut  aliquis 
per  ipsum  regeneratus  incorporetur  Christo  ; 
factus  membrum  ipsius;  unde  dicitur  Galat. 
3,27  :  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis, 
Christum  induistis.  Unde  manifestum  est 
qu6d  omnes  ad  baptismum  tenentur,  et  sine 
eo  non  potest  esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nunqu^m 
homines  potuerunt  salvari  etiam  ante  Chri- 
sti  adventum,  nisi  fierent  membra  Chri- 
sti,  quia,  ut  dicitur  Act.  k,  12,  non  est  aliud 
nomen  datum  hominibus  in  quo  oporteat  nos 
salvos  fieri.  Sed  ante  adventum  Christi  homi- 
nes  Christo  incorporabantur  perfidemfuturi 
adventus ;  cujus  fidei  signaculum  erat  cir- 
cumcisio,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  k;  ante 
ver6  quam  circumcisio  institueretur ,  sola 
fide,  ut  Gregorius  dicit,  lib.  k  Moral.,  cap.  3, 
a  princ,  cum  sacrificiorum  oblatione.quibus 
suaui  fidem  antiqui  patres  profitebantur,  ho- 
mines  Christo  incorporabantur.  Post  adven- 
tnm  etiam  Christi  homines  per  fidem  Christo 
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incorpor.inliir,  secundum  illud  Ephes.  3,  17:  «  bili,  sine  invisibili  posso  adesse,  sed  iion 

Ifaljilarr  Christumper  fidem  in  cordibus  ve-  «  posse  prodesse.  »  Cum  igitur  sacramentum 

5^r<s.  Sed  alio  signo  manifestatur  fides  reijam  baptismi  ad  visibilem  sanctificationem  per- 
praesentis  ,  quam  demonstraretur  ,   quando  tineat,  videturqu6dsinesacramentobaptismi 

erat  futura,  sicut  etiam  aliis  verbis  significa-  aliquis  possit  salutem  consequi  per  invisibi- 
tur  preesens,  prseteritum  et  futurum.  Et  ideo  lem  sanctificationem. 
licet  ipsum  sacramentum  baptismi  non  sem-  Respondeo  dicendum  qu6d  sacramentum 
per   fuerit    necessarium    ad  salutem ,   fides  baptismi  dupliciter  potest  alicui  deesse  :  uno 
tamen,    cujus  baplismus  sacramentum  est,  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  illis  qui 
semper  necessaria  fuit.  nec  baptizantur  nec  baptizari  volunt,  quod 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  in  se-  manifeste  ad  contemptum  sacramenti  perti- 
cunda  parte  dictum  est,  1-2,  qusest.  81,  art.  3,  net,  quantum  ad  illos  qui  habent  usum  liberi 
ad  2,  illi  qui  baptizanlur,  renovantur  per  ba-  arbitrii.  Et  ide6  hi  quibus  hoc  modo  deest 
ptismum  secundiim  spirilum ;  corpus  tamen  baptismus,   salutem  consequi  non  possunt, 

remanet  subjectum  vetustati  peccati,  secun--  quia  nec  sacramentaliter  nec  mentaliter  Ghri- 
dum  illud  Rom.  8,  10  :  Corpiis  quidem  mor-  sto  incorporantur,  per  quem  solum  est  sa- 
tuum  estpropter  peccatum  ;  spiritus  verd  vivit  lus  ;  alio  modo  potest  sacramentum  baptismi 

propter  justificationem.  Unde  et  Augustinus  alicui  deesse  re,  sed  non  voto ;  sicut  ciim  ali- 
probat  in  lib.  6  contra  Julianum,  cap.  17,  quis  baptizari  desiderat,  sed  aliquo  casu  prae- 
circamed.,  quod  non  baptizatur  in  homine  venitur  morte,  antequam  baptismum  susci- 
quidquidineoest.Mnmiestumesliiutemqxibd  piat,  et  talis  sine  baptismo  actuali  salutem 

homo  non  generat  generatione  carnali  secun-  consequi  potest,  propler  desiderium  baptismi, 
diim  spiritum,  sed  secundum  carnem,  Et  ide6  quod  procedit  ex  fide  per  dilectionem  ope- 
fiiii  baptizatorum  cum  peccato  originali  na-  rante,  per  quam  Deus  interius  hominem  san- 
scuntur;  unde  indigent  baptizari.  ctificat,  cujus  potenliasacramentis  visibiiibus 

Ad  tertium  dicendum  quod   illi  qui  sunt  non  alligatur.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib. 

sanctificati  in  utero  ,  consequuntur  quidem  de  Obitu  Valentin.,  aliquant.  a  mcd.,  de  Va- 
gratiam  cmundantem   a  peccato  originali ;  lentiniano,  qui  catechumenus  mortuus  fuit : 

non  tamen  ex  hoc  ipso  consequuntur  chara-  «  Quem  regeneraturus  .eram  ,  amisi ;  verum- 
cterem,quoChristoconfigurentur.  Etpropter  «  tamen  ille    gratiam   quam   poposcit  non 
hoc  si  aliqui  nunc  sanctificarentur  in  utero,  «  amisit.  » 
necesse  esset  eos  baptizari,  ut  per  susceptio-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dici- 
nem  characteris  aliis  membris  Christi  con-  tur  1  Reg.  16,  7  :  Homo  videt  ea  qucB  parent ; 
formarentur.  Dominus  autem  intuetur  cor.  Ille  autem  qui 

.  desiderat  per  baptismum  regenerari  ex  aqua 
ARTictJLUs  n.  —  Utrum  sine  baptismo  aliquis  ̂ i  Spiritu  sancto,  corde  quidem  regeneratus 

possit  salvari.  —  ( 1-2,  qumst.  113 ,  art.  3,  gst,  licet  non  corpore ;  sicut  et  Apostolus  di- 
ad\,et  4,  dist.  4,  qumst.  3,  art.  3,qucest.  2,  cit  Rom.  2 ,  26 ,  qu6d  «   circumcisio  cordis 
corp.,  et  ad  3,  et  4  cont. ,  cap.  72,  et  quodl.  «  est  in  spiritu,  non  in  littera,  cujus  laus  non 
1.  art.  4,  et  Joan.  6,  lect.l.  )  „  ̂ ^  hominibus,  sed  exDeo  est.  » 
Ad  secundum    sic  proceditur.  1.  Videtur  Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  per- 

quod  sine    baptismo    nullus  possit  salvari.  venit  ad  vitam  eeternam,  nisi  absolutus  ab 
Dicit  enim  Dominus  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  re~  omni  culpa  et  reatu  poense ;  quae  quidem  uni- 
natus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritu  sancto,  nonpo-  versalis  absolutio  fit  in  perceptionebaptismi 
test  introire  in  regnum  Dei.  Sed  illi  soli  sal-  et  in  martyrio;  propter  quod  dicitur  qu6d  in 
vantur  qui  regnum  Dei  intrant.  Ergo  nullus  martyrio  omnia  sacramenta  baptismi  com- 
potest  salvari  sine  baptismo,  quo  aliquis  re-  plentur,  scilicet  quantum  ad  plenam  libera- 
generatur  ex  aqua  et  Spiritu  sancto.  tionem  a  culpa  et  poena.  Si  quis  ergo  cate- 

2.  Prffiterea,  in  lib.  deecclesiast.  Dogmati-  chumenus  sit  habens  desiderium  baptismi, 
bus,  cap.  74,  dicitur  :  Nullum  calechumenum ,  quia  aliter  in  bonis  operibus  non  moreretur, 
quamvis  in  bonis  operibiis  defunctum ,  vitam  quae  non  possunt  esse  sine  fide  per  dilectio- 
wternam  habere  credimus,  excepto  martyrio,  nem  operante,talis  decedens  non  statim  per- 
iibi  tota  virtus  sacramentibaptismi  completur.  venit  ad  vitam  eeternam,  sed  patietur  poenam 
Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari,  pro  peccatis  prseteritis ;  ipse  idimen  salvus 
maxime  hoc  haberet  locum  in  catechumenis  erit  sic  quasi  per  ignem,  ut  dicitur  1  ad 
bona  opera  habentibus,  qui  videntur  habere  Cor.  3,  5. 
fidemper  dilectionemoperantem.  Ergo  vide-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  pro  tanto  dici- 
tur  qu6d  sine  baptismo  nullus  possit  salvari.  tur  sacramentum  baptismiesse  de  necessitate 

3.  PrjBterea,  sicut  supra  dictum  est,  queest.  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  salus, 
05,  art.  3  et  4,  sacramentum  baptismi  est  de  nisi  saltem  in  voluntate  habeatur,  quse  apud 
necessitate  salutis.  Necessarium  autem  est,  Deum  reputatur  pro  faclo. 
sine  quo  non  potcst  aliquid  esse,  ut  dicitur  Artigulus  iii.  —  Utrum  baptismus  sit  diffe- 
5  Metaph. ,  text.  6.   Ergo  videtur  qu6d  sine  rendus.  —  [k  ,  dist.k,  qucBst.3,  art.    1, 
baptismo  nullus  possit  consequi  salutera.  qucest.  2,  et  dist.  17  ,  quwst.  3,  art.  lyqu.  4, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  corp.,  et  Mal.  qumst.  4  ,  art.  1.  ) 
Leviticum,  quxst.  48  :  «  Invisibilemsanctifi-  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Viaetur  qti6d 
«  cationem  quibusdam  affuisse,  el  profuisse  baptismus  sitdifferendus.DicitenimLeo  pcipn 
«  sine  visibilibus  sacramentis;  visibilem  ver6  epist.  4,  cap.  5:  «  Duo  tempora  »  (idest,  Pa- 
«  sanctificationem  q.use  fitin  sacramento  visi-  _  scha  et  Peutecoste)  «  ad  baptizandum  a  Ro- 
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«  mano  pontificc  legi(im6  pra^fixa  sunt.  Undc 
«  dilcdioncm  vcslram  moiionuis  ut  nullos 

«  alios  dics  huic  obscrvalioni  miscoatis.  » 

Vidolur  crgo  qu^^d  oportcat  noii  statim  ali- 

qucm  h.iplizari,  scd  usquc  ad  pra)dicla  tcm- 
pora  baptisrnum  diffcrri. 

2.  Pra^tcrca,  in  concilio  Atjathcnsi,  can.  3V 
(et  habctur  cap.  93  dc  Gousccrat.,  dist.  4), 

lcgitur  :  «Jiuhci,  quorum  \)crfidia  frcqucn- 
«  tcr  ad  voniilum  rcdit,  si  ad  lcgcs  calholicas 
«  vcnirc  uolucrint,  octo  incnscs  inlcr  calc- 
«  chuincnos  EcclcsitB  limcn  introcant;  ct  si 

«  pura  tidc  vcnire  noscantur,  tunc  demum 
«  baptismi  gratiam  mcrcantur.  »  Non  ergo 
statiin  sunt  homincs  baptizandi ,  scd  usque 
ad  ccrtum  tempus  est  diilcrendum  haptisma. 

3.  Prictcrca ,  sicut  dicitur  Isaiee  27  ,  d,isle 
est  omnis  fructus,  ut  auferntur peccatum.  Sed 
magis  videtur  auferri  peccatum,  vcl  etiam 
diminui,  si  baptismus  diu  diffcratur;  primo 

quidem  quia  peccantes  post  baptismum  gra- 
vius  pcccant,  secundum  illud  Hebr.  10  ,  29  : 

«  Quan(6  magis  putalis  detcriora  mcreri  sup- 
«  plicia  ,  qui  sanguincm  Tcstamenti  pollu- 
«  tum  duxcrit,  in  quo  sanctificatus  est?» 
scilicet  pcr  baptismum.  Secundo  quia  bapti- 
smus  toliit  pcccata  praiterita  ,  non  autcm  fu- 
tura;  unde  quanlomagis  haptismus  differtur, 
tanto  plura  peccata  tollit.  Videtur  ergo  quod 
haptismus  dcheat  diu  differri. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  E6cli.  5,  8  : 
Non  tardes  convcrti  ad  Bominum,  et  ne  diffc- 
ras  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  conversio  ad 
Deum  est  eorum  qui  rcgenerantur  in  Christ® 
per  haptismum.  Non  ergo  debet  haptismus 
(iilYerri  dc  die  in  diem. 

Rcspondeo  dicendumquod  circa  hocdistin- 
guendum  cst  utrum  sinl  baptizandi  pueri  vel 
adulti.  Si  enim  pueri  sint  haptizandi,  non  est 
differendum  baptisma,  primo  quidem  quia 
non  expectatur  in  eis  inajor  instructio  ,  aut 
eliara  plcnior  convcrsio ;  secundo  proptcr  pe- 
periculum  mortis,  quia  non  potest  eis  alio 
rcmcdio  subvcniri  nisi  per  sacramentum  ha- 

ptismi. 
Adultis  ver6  suhveniri  potest  per  solum 

haptismi  desiderium,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec.  Et  ideo  adultis,  non  statim  cum 
convertuntur,  est  sacramentumhaptismi  con- 
ferendum,  sed  oportet  differre  usque  ad  ali- 
quod  ccrtum  tempus,  primo  quidem  propter 
cautclam  Ecclesiae,  nc  decipiatur,  sacramen- 
tum  ficte  accedentibus  conferens,  secundum 
iliud  1  Joan.  4,  1  :  Nolite  omni  spiritui  cre- 
dcre,  sed  probate  spiritus,  si  exDeo  sint ;  quae 
quidem  probatio  sumitur  de  accedentihus  ad 
haptismum ,  quando  per  aliquod  spatium 
eorum  fides  et  mores  examinantur.  Secun- 
do  hoc  est  necessarium  ad  utilitatem  eorum 

qui  haptizantur,  quia  aliquo  temporis  spatio 
iadigent,  ad  hoc  quod  plene  instruantur 
de  fide  et  exercitentur  in  his  quse  pertinent 
ad  vitam  christianam.  Tertio  hoc  est  neces- 
sarium  ad  quamdam  revercntiam  sacramen- 
ti,  dum  in  solemnitatihus  priecipuis,  scilicet 
Paschse  et  Pentecostes,  homines  ad  hapti- 
smum  admittuntur,  et  ita  devotius  sacramen- 
tumsuscipiunt. 

Hsec  taraen  dilatio  est  prwtermittcnda  du- 

plici  rationc  :  prim^  quidem  quando  illi  qui 
sunl  haptizandi  apparcnl  pcrfectti  instructi 
in  fide,  cl  ad  baptismum  idonei ;  sicut  Phili[)- 
pus  stalim  hap(izavitEunuchum  ,  ut  hahctur 
Act.  8,  et  Pctrus  Cornelium  ct  eos  qui  cum 
co  crant,  uthahetur  Act.  10.  Secundo  propter 
infirmitalcm  aut  aliquod  pcriculum  morlis. 
Undc  Leo  papa  dicit,  ubi  supra,  cap.  6,  circa 
princ.  :  «  Hi  qui  necessitate  morlis ,  «egri- 
«  ludinis  ,  ohsidionis  ,  pcrsecutionis  et  nau- 
«  fragii  urgentur ,  omni  tempore  dehent  ha- 
«  ptizari.  » 

Si  tamen  aliquis  mortc  prajveniatur,  arti- 
culo  ncccssitatis  sacramcntuin  excludcnte, 
dum  expectat  tcmpus  ab  Ecclcsia  inslitutum, 
salvatur,  licct  pcr  igncm,  ut  supra  dictum 
cst,  art.  prajc.  Pcccat  autem  si  ullra  tcmpus 
institutum  ab  Ecclesia  diCfcrat  accipere  ha- 
piismum,  nisi  ex  causa  nccessaria ,  et  licenr 
tia  preelatorum  Ecclesiae.  Sed  tamen  et  hoc 
peccatum  cum  aliis  deleri  potest  per  succe- 
dentem  contritionem,  quse  supplet  vicem  ha- 
ptismi ,  ut  supra  dictum  est ,  in  corp.  et  art. 

pra;c. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  man- 

datum  Leonis  pap»  de  ohservandis  duohus 
temporibus  in  baptismo,  intelligendum  est 
de  adultis ,  excepto  tamen  periculo  mortis , 
quod  semper  in  pueris  est  timendum,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  dc  Ju- 
daeis  est  institutum  ad  Ecclesise  cautelam,  ne 
sijnplicium  fidem  corrumpant,  si  non  fuerint 
plene  conversi ;  et  tamen,  ut  ibidem  subditur, 
si  infra  tempus  proBscriptum  aliquod  pericu' 
him  infirmitatis  incurrerint,  debent  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  haptismus  per 
gratiara  quara  confert,  non  solum  removet 
l^eccata  praiterila,  sed  etiam  impedit  peccata 
iutura,  ne  fiant.  Hoc  autem  prsecipue  desi- 
dcrandum  est  ut  homines  non  peccent,  se- 
cundario  autcm  ut  levius  pcccent,  vel  eliam 
ut  eorum  pcccata  mundentur,  secundum 
illud  1  Joan.  2,  1  :  «  Filioli  mei ,  heec  scribo 
«  vobis  ,  ut  non  peccctis.  Scd  et  si  quis  pec— 
«  caverit,  advocalum  habemus  apud  Patrem 
«  Jesum  Christura  justum ;  ct  ipsc  est  propi- 
«  tiatio  pro  peccatis  nostris.  » 
AuTicuLus  IV.  —  Utrum  peccatores  sint  ba- 

ptizandi.  —  ( Inf.,  art.  8,  ud  k. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

peccatoressinthaptizandi.  Dicitur  enimZach. 
13, 1  :  In  die  illd  eril  fonspatens  domui  David, 
el  habitantibus  Jerusalem,  in  ablutionem  pec- 
catoris  et  menstrucita' ;  quod  quidem  intelligi- 
tur  de  fonte  hnptismali.  Ergo  videtur  quod 
sacraraentum  haptismisitetiam  peccatorihus 
exhihendum. 

2.  Prseterca,  Dominus  dicit,  Matth.  9,  12  : 
Non  opus  est  valentibus  medicus,  sed  male  lui- 
bentibus.  Male  autem  habentei  suntpcccato- 
res.  Cum  igitur  spiritualis  medici,  scilicct 
Christi,  medicinasit  haptismus,  videturquod 
pcccatoribus  sitsacramentumbaptismi  exhi- 
bendum. 

3.  Prseterca,  nullum  subsidium  dehet  pecr^ 
catoribus  subtrahi.  Scd  peccatores  haptizati 
ex  ipso  charactere  baptismali  spiritualiter 
adjuvantur,  cum  sitqugedamdispositioad  gr 
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tiam.  Ergo  videtar  qu6d  sacramentum  ba- 
ptismi  sit  peccatoribus  exhibendum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,tracta 
72  in  Joan.  (implic. ,  a  med. ,  sed  express^ 
serm.  15  de  Verb.  Apost. ,  cap.  11 ,  circa 
med. )  :  Qui  creavit  tesine  te,  non  justificabit 
te  sine  te.  Sed  peccator,  cum  habeat  volunta- 
tem  non  dispositara,  non  cooperatur  Deo, 

f  im6  magis  contrarium  operatur.  Ergo  frustra 
adhiberetur  ei  baptismus  ad  justificationem 
non  disposito  (1). 
Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  potest 

dici  peccator  dupliciter  :  uno  modo  propter 
maculara  et  reatum  praeteritum,  et  sic  peccato- 
ribus  est  sacramentum  baptismi  conferendum, 
quia  est  ad  hoc  specialiter  institutum,  ut  per 
ipsum  peccatorumsordes  mundentur,  secun- 
dum  illud  Ephes.  5,  26  :  Mundans  eam,  scili- 
cet  Ecclesiam ,  lavacro  aquce  in  verbo  vitce. 
Alio  modo  potest  dici  aliquis  peccator  ex  vo- 
luntate  peccandi,  proposito  pei-sistendi  in  pec- 
cato ;  et  sic  peccatoribus  non  est  sacraraentum 
baptismi  conferendum,  prim6  quidem  quia  per 
baptismura  homines  Christo  incorporantur, 
secundum  illud  Gal  3, 37 :  Quicumque  in  Chri- 
sto  baptizati  estis,  Christum  induistis.  Quam- 
diu  autem  aliquis  habet  voluntatem  peccandi , 
non  potest  esse  Christo  conjunctus ,  secun- 
dum  illud  2  Corinth.  6,  14  :  Quce  participatio 
justitice  cum  iniquitate  ?  Unde  et  Augustinus 
dicit,  lib.  de  Poenitentia,  hom.  ult.  inter  50  , 

cap.  2,  aprinc,  qu6d  nuUus  suce  voluntatis  ar- 
biter  constitutus  potest  novam  vitam  inchoare, 
nisi  eum  veteris  vitce  pceniteat.  Secund6  quia 
in  operibus  Christi  et  Ecclesise  nihil  debet 
fieri  frustra.  Frustra  autem  est  quod  non  per- 
tingit  ad  finem  ad  quem  est  ordinatum.  Nul- 
lus  autera  habens  voluntatem  peccandi  simul 
potest  a  peccato  mundari,  ad  quod  ordinatur 
baptismus ,  quia  hoc  esset  ponere  contradi- 
ctoria  esse  simul.  Terti6  quia  in  sacramen- 
talibus  signis  non  debet  esse  aliqua  falsitas. 
Est  autem  signura  falsura ,  cui  res  signiticata 
non  respondet.  Ex  hoc  autera  qu6d  aliquis 
lavandum  se  praebet  per  baptismura,  signifi- 
catur  qu6d  se  disponat  ad  interiorem  ablu- 
tionem ;  quod  non  contingit  de  eo  qui  habet 
propositum  persistendi  in  peccato.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  talibus  sacramentum  ba- 
ptismi  non  est  conferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 
bum  est  intelligendum  de  peccatoribus  qui 
habent  voluntatem  recedendi  a  peccato. 

(1)  Hoc  tantum  argumenlum,  Sed  contra,  habent 
veteres  edit.  etcodd.  an.  1478  et  1535,  penes  Theo- 
logos,  desumptum  ex  4  Sent.,  dist.  iv,  quaest.  m, 
art.  2,  levi  tanlum  differentia  in  minori  propositione, 
legitur  enim  ibi,  in  contrarium  ;  et  in  conclusione  : 
Ergo  in  baptismo  non  justificatur.  Et  hoc  tamen  huic 
loco  additum,  optime  arguit  Garcia  ex  antiquioribus 
Mss.  libris,  qui  nuUam  liabent.  Edilio  Romana  et  po- 
steriores,  aliae  uno  contextUjali.-e  ad  marginem  ad- 
dunt  aliud  sequens  :  Sed  contra  est  quod  Auguslinus 
ad  Bonifacium  dicit  (  habetur  in  lib.  \  de  peccalor,  Me- 
rit.  et  Remiss.,  cap.  26,  a  med.;  vide  infra,  quast.  73, 
art.  3,  ad  1).  «  /n  baptismo  aliquis  membrum  Christi 
f  efficilur,  Sed  nullus  peccator  pcrsistens  in  voluntate 
€  peccandi  potest  fieri  membrum  Christi ;  quod  est 
«  incorporari  Chrislo.  »  Ergo  hujusmodi  peccator  non 
est  bapti^andus ;  quia  frustra  baptixaretuT, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spiritualis 
medicus,  scilicet  Christus,  operatur  duplici- 
ter  :  uno  modo  interiiis  per  seipsum,  et  sic 
preeparat  voluntatem  hominis,  ut  bonum  ve- 
lit,  et  malura  odiat;  alio  modo  operatur  per 
ministros,  exterius  adhibendo  sacramenta  ,et 
sic  operatur  perficiendo  exteriiis  id  quod  est 
interius  inchoatum.  Etide6  sacraraentum  ba 

plismi  non  est  exhibendura  nisi  ei  in  quo- 
interioris  conversionis  aliquod  signumappa- 
ret;  sicut  nec  raedicina  corporalis  adhibetur 
infirmo,  nisi  in  eo  aliquis  motus  vitalis  na- 
turee  appareat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptisraus  est 
fidei  sacramentura.  Fidesauterainforrais  non 
sufficit  ad  salutera,  nec  ipsa  est  fundamentum, 
sed  sola  fides  formata,  quae  per  dilectionem 
operatur,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Fide 
et  Operibus,  cap.  16.  Unde  nec  sacramentum 
baptismi  salutem  conferre  potest  cum  volun- 
tate  peccandi,  quse  fidei  formam  excludit. 
Non  est  autem  per  impressionem  characteris 
baptismalis  aliquis  disponendus  ad  gratiam, 
quamdiu  in  eo  apparet  voiuntas  peccandi, 
quia  Deus  neminem  ad  virtutem  compellit,  sic" 
ut  Damascenusdicit.Iib.2  orth.Fid.,cap.30, 
in  princ. 

Articulus  V.  —  Utrumpeccatoribusbaptizatis 
sint  imponenda  opera  satisfactoria.  —  {Sup., 
qucest.  49,  art.  3,  ad  2,  et  inf.,  art.  6,  corp., 
et  2,  dist.  6,  quwst.  1,  art.i,  qucest.  1,  corp,, 
et  3,  dist.  19,  art.  3,  qucest.  2,  adl,  ct  4, 
dist.  6,  qucest,  1,  art,  1,  qucest.  1,  corp.,  et 
4  cont.,  cap.  58,  et  Rom.  11,  lect.  4. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatoribus  baptizatis  sint  opera  satisfacto- 
ria  imponenda.  Hoc  enim  ad  justitiam  Dei 

pertinere  videtur  ut  pro  quolibet  peccato  ali- 
quis  puniatur,  secundum  illud  Eccle.  ult.,  14  : 
Cuncta  quce  fiunt  adducet  Deus  in  judicium. 
Sed  opera  satisfactoria  imponuntur  pecca- 
toribus  in  poenara  prgeteritorum  peccatorum. 
Ergo  videtur  qu6d  peccatoribus  baplizatis 
sint  opora  satisfactoria  imponenda. 

2.  Praeterea ,  per  opera  satisfactoria  exer- 
citantur  peccatores  de  novo  conversi  ad  ju- 
stitiara,  et  subtrahuntur  eis  occasiones  pec- 
candi :  nam  satisfacere  est  peccatorura  causas 
excidere,  et  peccatis  aditura  non  indulgere. 
Sed  hoc  maxime  est  necessariura  nuper  ba- 
ptizatis.  Ergo  videtur  qu6d  baptizatis  sint 
opera  satisfactoria  injungenda. 

3.  Praeterea,  non  minus  debitum  est  ut 

homo  Deo  satisfacial  quam  proximo.  Sed  nu- 
per  baptizatisinjungendura  estul  satisfaciant 
proximis  si  eos  laeserint.  Ergo  est  etiam  eis 
injungendura  ut  Deo  satisfaciant  pcr  opera 
poenitentiee. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  ( alius  iiu- 
ctor )  super  illud  Rom.  H  :  Sine  poenitentid 
sunt  dona  et  vocatio  Dei,  dicit  :  «  Gratia  Dei 
«  in  baptismo  non  requirit  gemitum,  nequo 

« planctum  vel  etiam  opus  aliquod,  sed  so- 
«  lam  fidem,  et  omnia  gratis  condonat. » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus 
iicit ,  Rom.  6,  3,  quicumque  baptizati  sumus 

'n  Christo ,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus, 
consepulti  enim  sumus  ei  per  bapttsmum  in 
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mortem,  ita  scilicot  qu6(l  homo  pcr  bapti- 

smuin  incorpoialur  ipsi  niorli  Chrisli.  Mani- 
fcstuni  est  autem  ev  supra  dictis,  quavst.  kS 
et  49,  qu6d  niors  Christi  satisfactoria  fuit 
sufficienter  pro  peccatis,  non  solum  nostris. 
sed  etiam  totius  mundi,  ut  dicitur  1  Joan.  2, 5, 

Et  ide6  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscunique 

peccatis  non  cst  aliqua  satislaclio  injun- 

genda;  hoc  enini  esset  injuriam  facere  pas- 
sioni  et  niorti  (^hristi,  quasi  ipsa  non  esset 
sufliciens  ad  plenariam  satisfaclionem  pro 
peccatis  baptizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut 

Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Baptismo  par- 
vulorum(seu  de  peccat.  Merit.  et  llemiss., 

cap.  26,  a  med. ),  ad  hoc  baptismus  valet  ut 
baptizati  Christo  incorporenlar  ut  membra 

ejus.  Undc  ipsa  poena  Christi  fuit  satisfactoria 
pro  peccatis  baptizatorum,  sicut  et  poena 
unius  membri  potest  esse  satisfactoria  pro 

peccato  alterius  membri.  Unde  Isa.  53,4.,di- 
citur  :  Verelanguores  nostros  ipse  lulit,  et  do- 
lores  nostros  ipse  portavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nupor  bapti- 
zati  e\ercitandi  sunt  ad  justitiam,  non  per 

opera  poenalia,  sed  per  opera  facilia,  ut  quasi 
quodam  lacte  facilis  cxercitii promoveantur  ad 

perfectiora,  ut  Glossa  (ord.  implic.)  dicit  su- 
per  illud  psal.  130  :  Sicut  ablactatus  est  super 
matrc  sud.  Unde  et  Dominus  discipulos  suos 
de  novo  conversos  a  jejunio  excusavit,  ut 

patet  Matth.  9.  Et  hoc  est  quod  dicitur  1  Pe- 
tri  2,  2  :  Sicut  modd  geniti  infantes  lac  con- 
cupiscite,  ut  in  eo  crescatis  in  salutem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  rostituere  male 

ablata  proximis,  et  satisfacere  eis  de  injuriis 
illatis,  est  cessare  a  peccando,  quia  hoc 
ipsum  quod  est  detinere  aliena,  et  proximum 
Isesum  non  placare,  est  peccatum.  Et  ideo 
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Ergo  videtur  qu6d  confessio  pcccatorum  re- 
quiratur  ante  baplismum. 

Sed  contra  est  quiVI  confessio  pcccatorum 
debet  esse  cum  lletu;  dicit  enim  Augustinus 
in  libro  de  Pa^nitentia  (alius  auctor  dc  vera  et 
falsa  Pcenit.,  cap.  14,  pariim  a  princ.) :  Omnis 
ista  varietas  confilenda  est  et  deflenda.  Sed 
sicut  Arabrosius  dicit  (alius  au(*tor,  sup.  illud 
Kom.  11  :  Sine  poenitentid  sunt  dona),  «  gra- 
«  tia  Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum, 
«  neque  planctum.  »  Ergo  a  baptizandis  non 
est  requircnda  confessio  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qudd  duplex  cst  pec- 
catorum  confessio  :  una  quidem  interior,  quae 
fit  Deo ;  et  lalis  confessio  peccatorum  requi- 
ritur  ante  baptismum,  ut  scilicet  homo  sua 
peccata  recogitans  de  eis  doleat  :  non  enim 
potest  inchoare  novam  vitam,  nisi  poeniteat 
eum  veteris  vitcc ,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Poenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  cap.  21,  a 
princ.    Alia  ver6  est  confessio  peccatorum 
exterior,  quse  fit  sacerdoti ,  et  talis  confessio 
non  requiritur  ante  baptismum ,  primo  qui- 
dem  quia  talis  confessio,  ciim  respiciat  per- 
sonam  ministri,  pertinet  ad  poenitentiee  sa- 
cramentum,  quod  non  requiritur  ante  bapti- 
smum,  quia  est  janua  omnium  sacramento- 
rum;  secundd  quia  confessio  exterior,  quae 
fit  sacerdoti,  ordinatur  ad  hoc  qu6d  sacerdos 
confitentem  absolvat  a  peccatis ,  et  liget  ad 
operasatisfactoria,qusebaptizandis  non  sunt 
imponenda,  ut  supra  dictum  est,  art.  preec, ; 
nec  etiam  baptizati  indigent  rcmissione  pec- 
catorum  per  claves  Ecclesise,  quibus  omnia 
remittuntur  perbaptismum  ;  terti6  quia  ipsa 
particularis  confessio  homini  facta,  est  poe- 
nosa  propter  verecundiam  confitentis.  Bapti- 
zato  autem  nuUa  exterior  poena  imponitur. 
Et  ide6  a  baptizatis  non  requiritur  specialis 

peccatoribus  baptizatis  injungendum  est  qu6d  confessio  peccatorum ;  sed  sufficit  generalis, 

satisfaciant  proximis,  sicut  et  qu6d  desistant  quam  faciunt  cum  secundum  ritum  Ecclesiaa 

a  peccato;  non  est  autem  eis  injungendum  abrenuntiantSatanseetomnibus  pompisejus. 

quod  pro  peccatis  praeteritis  aliquam  poenam  Et  hoc  modo  dicit  qucedam  Glossa  (ord.  sup. 
patiantur.  iWuA  :  Et  baptizabantur  ab  eo)  Matth.  3,  qu6d 

.  in  baptismo  Joannis  exemplum  dabatur  bapti- 
Articulus  VI.  —  Utrum peccatores  ad  bapti-  zandis  confitendipeccata,  et  promittendi  me~ 

smu)n  accedentes  teneantur  suapeccata  con-  Hgra.  Si  qui  tamen  baptizandi  ex  devotione 
fiteri.—  (3,  dist.  19,  arj.  3,  qua;st.  i,adl,  gu^  peccata  confiteri  vellent ,  esset  eorum 
et  k  cont.,  cap.  18,  et  Rom.  11,  lect.  k.) 
Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

peccatores  ad  baptismum  accedentes  tenean- 
tur  sua  peccata  confiteri.  Dicitur  enim  Matth. 
3,6,  qu6d  baptizabantur  multi  d  Joanne  in 

Jordane,  confitentes  peccata  sua.  Sed  bapti- 
smus  Christi  ost  perfectior  quam  baptismus 

confessio  audionda,  non  ad  hoc  qu6d  eis  sa- 
tisfactio  imponeretur,  sed  ad  hoc  qu6d  contra 
peccata  consueta  eis  spiritualis  informatio 
vitse  traderotur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  bapti- 
smo  Joannis  non  remittebantur  peccata,  sed 
erat  baptismus  p^Enitontise.  Et  ide6  conve- 

Joannis.  Ergo  videtur  qu6d  niult6  magis  illi      nienter  accedentes  ad  illud  baptisma  confite 
qui  sunt  baptizandi  baptismo  Christi,  debeant     bantur  peccata,  jit  secundum  qualitatem  poc 
sua  peccata  confiteri 

2.  Praeterea,  Proverb.  28,  13,  dicitur  :  Qui 
abscondit  scelera  sua  non  dirigitur,  quiautem 

confessus  fuerit  et  reliquerit  ea,  misericordiam 
consequitur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baptizantur 
ut  de  peccatis   suis  misericordiara  conse 

catorum  eis  poenitentia  determinaretur,  Scd 
baptismus  Christi  est  sine  exteriori  pceni- 
tentia,  ut  Ambrosius  dicit  loc.  sup.  cit.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  baptizatis 
sufficit  confessio  interior  Deo  facta,  et  etiam 

quantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccata  exterior  generalis,  ad  hoc  qu6d  dirigantur, 
confiteri.  ;/  et  misericordiam  consequantur;  nec  requi- 

3.  Praeterea,  poenitentia  requiritur  ante  ̂   riturconfessio  speciaIisexterior,sicutdictum 

baptisraum,  secundura  illud  Act.  2,'39  :  Agite  est  in  corp. 
pcenitentiam ,  et  baptizelur  unusquisque  vc-  Ad  terliuni  diccndum  quod  coufcssio  est 
strum.  Scd  confcssio  est  pars  poenitentiie.  pars  ptBnitentife  ̂ acramentalis;  quio  nor  rc' 
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quiritur  ante  baplismum ,  ut  dictum  est  in  Articulus  viii.  —  Utrum  fides  requiraiur  ex 
corp.  art.,  sed  requiritur  interioris  poeniten-  parte  baptizati.  —  (4,  dist.  6,  qu.  1,  art.  3, 

tise  virtus'.  Q^-  ̂ '  ̂^  Q^'"  ̂ '  ̂'^"  ̂ '  ?"•  ̂»  corp.,  etdist. 
,,    ,                  ,.,.,.  9,  ari.  2,  ou.  2,  ad  2.) 

Articulus  yn.  —  Utrum  ex  parte  baptizati  Ad  octavum  sicproceditur,  1.  Videturquod 
requiratur  intentio  suscipiendi  sacramen-  jjjg^  requiratur  ex  parte  baptizati.  Sacra- 
tnm  baptismi.  —  ( Inf.,  qumt.  bJ,  art.^,  et  j^entum  eniui  baptismi  a  Christo  est  instilu- 
4,  dist.  6,  qua;st.  1,  arf.  I,  qua^st.  s,  ct  ̂ ^^^    Sed  Christus  formam  baptismi  tradens 
dist.  27,  quwst.  1,  ari.  i,  (?uce5f.  *,  corp.j  gjg^  baptismo  praemitlit,  dicens  Marci  ult., 
Ad   septimum  sic  procedilur.   1.  Videtur  id  :  Qui  crcdiderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus 

qu6d  ex  parte  baptizati  non  requiratur  in-  erit.  Ergo  videtur  quod  nisi  sit  tldes,  non 
tentio    suscipiendi   sacramentum   baptismi.  possit  esse  sacramentum  baptismi. 
Baptizatus  enimse  habet  sicutpatiens  in  sa-  2.  Prseterea,  nihil  frustra  in  sacramentis 
cramento.  Intentio  autem  non  requiritur  ex  Ecclesiee  agitur.  Sed  secundum  ritum  Eccle- 
parte  patientis,  sed  ex  parte  agentis.  Ergo  sise  ille  qui  accedit  ad  baptismum,  defidein- 
videtur  qu6d  ex  parte  baptizati  non  requi-  terrogatur,  cum  dicitur  :  Credis  in  Dcum  Pa- 
ratur  intentio  suscipiendi  baptismum.  trem?  etc.  Ergo  videtur  quod  fldes  ad  bapti- 

2.  Prseterea,  si  preetermittatur  id  quod  re-  smum  requiratur. 
quiritur  ad  baptismum,  homo  est  denuo  ba-  3.  Prjeterea,  ad  baptismum  requiritur  in- 
ptizandus,  sicut  cum  praetermitlitur  invoca-  tentio  suscipiendi  sacramentum.  Sed  hocnon 
tio  Trinitatis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  66,  potcst  esse  sine  recta  fide,  cum  baptismus 
art.  6.  Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  esse  sit  rectae  fidei  sacramentum ;  per  eum  enim 
denuo    baptizandus,  quod   intentionem  non  incorporantur  homines  Christo,  ut  Augusti- 
habeat  suscipiendi  baptismum  ;  alioquin  cuni  nus  dicit  in  lib.  1  de  Baptismo  parvulor.  (seu 
de  intentione  baplizati  non  constet,  quilibet  de  peccat.  Merit.  et  Remiss.,  cap.  26,  a  med.) 
posset  petere  se  denuo  baptizari  propter  in-  Hoc  autem  non  potestesse  sine  recta  fide,  se- 
tentionis  defectum.  Nonvidetur  ergo  quodin-  cundum  iUud  Ephes.  3,  17  :  Habitare  Chri-^ 
tentio  requiratur  ex  parte  baptizati  ut  sus-  stum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  vi- 
cipiat  sacramentum.  detur  quod  ille  qui  non  habet  rectam  fi- 

3.  Preeterea,  baptismus  contra  peccatum  dem  ,    non    possit   suscipere  sacramentum 
originale  datur.  Sed  originale  peccatum  con-  baptismi. 
trahitur  sine  intentione  nascentis.  Ergo  ba-  k.  Praeterea,  infidelitas  est  gravissimum 
ptismus,  ut  videtur,  intentionem  non  requirit  peccatum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est, 
ex  parte  baptizaii.  2-2,  quaest.  10,  art.  3.  Sed  permanentes  in 

Sed  contra  est  quod  secundum  ritum  Ec-  peccato  non  sunt  baptizandi.  Ergo  etiam  nec 
clesiae  baptizandi  profitentur  se  petere  ab  permanentes  in  infidelitate. 
Ecclesid  baptismum,  per  quod   profitentur  Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens 
suam   intentionem    de   susceptione   sacra-  Quirinoepiscopo,in  Regist.  Iib.9,epist.61,  a 
menti.  princ,  dicit  :  «  Ab  antiqua  patrum  institu- 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  baptismum  «  tione  didicimus  ut  qui  apud  hgeresim  in 
aliquis  moritur  veteri  vitae  peccati,  et  incipit  «  Trinitatis  uomine  baptizantur,  cum  ad  san- 
quamdam  vitse  novitatem,  secundum  illud  «  ctam  Ecclesiam  redeunt,  autunctione  chri- 
Rom.  6,  4  :  Consepulti  sumus  Christo  per  ba-  «  smatis,  aut  impositione  manus,   aut   sola 
plismum  in  mortem,  ut  quomodo  Christus  sur-  «  professione  fidei  ad  sinum  raatris  Ecclesia3 
rexit  d  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  «  rcvocentur.  »  Hocautem  non  esset,  si  recta 
in  novitate  vitce  ambulemus.  Et  ideo,  sicut  ad  fides  esset  de  necessitate  baptismi.  Non  ergo 
hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae,  requi-  recta  fides  ex  necessitate  requiritur  ad  susce- 
ritur,  secundura  Augustinum,  hom.  ult.  inler  ptionem  baptismi. 
50,  cap.  2,  a  princ,  in  habentc  usum  liberi  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis 
arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitae  pce-  patet,  quaest.  62,  art.  9,  et  quaest.  66,  art.  9, 
niteat ;  ita  requiritur  voluntas  qua  intendat  duo   efficiuntur  in  anima  per  baptismum , 
vitse  novitatem,   cujus  principium  est  ipsa  scilicet  character  et  gratia.  Dupliciter  ergo 
susceptio  sacramenti ;  et  ideo  ex  parte  ba-  aliquid  ex  necessitate  requiritur  ad  bapti- 
ptizali  requirilur  voluntas,  sive  intentio  sus-  smum  :  uno  modo,  sino  quogratia  haberi  non 
cipiendi  sacramcnlum.  potest,  quae  est  ultinms  effectus  sacramenti ; 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  ju-  ct  hoc  modo  recta  fides  ex  necessitate  requi- 
stificatione  quae   fit    per    baptismum  ,    non  ritur  ad  baptismum,  quia,  sicut  diciturRom. 
est  passio  coacta,  sed  voluntaria ,  et  ide6  Sj^^jjustitiaDeiest  pcr  fidcm  Jesu  Christi. 
requiritur  intentio  recipiendi  id  quod  ei  da-  Alio  modo  requiritur  aliquid  ex  necessitaic 
tur.  ad  baptismum,  sine  quo  character  baptisma- 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  in  adulto  tis  imprimi  non  potest;  et  sic  recta  fides  ba- 
deesset   intentio  suscipiendi  sacramentum  ,  ptizatinon  requiriturex  necessitate  ad  bapti- 
esset  rebaptizandus ;  si  tamen  hoc  non  con-  smum,  sicut  nec  recta  fides  baptizantis,  dum- 
staret,  esset  dicendum  :  Si  non  es  baptizatus,  mod6  adsint  caetera  quae  sunt  de  necessitate 
ego  te  baptizo.  sacramenti  ;  non   enim   sacramentum  pcr- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptisinus  or-  ficilur  per  jusiitiam  hoininis  dantis  vel  sus- 
dinatur  non  solum  contra  originale  pecca-  cipientis  baptismum,  sed  per  virtutem  Dei. 
tum,  scd  etiam  contra  actualia,  quae  per  vo-  Ad  priinum  ergo  dicenduu»  tjuoi  Dominu:! 
luntatcm  et  iuteutionem  causautur.  loquitur  ibi  dc  baplismo  secundum  quod  pcr- 
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ducit  hominos  ad  salutcin  per  graliam  ju-  gant.  Non  crgo  pucri  dcbent  haplizari. 
stincantcm  ,    quod   quidcm    sinc   rccta  iidc  Scd  contra  cstquod  Dionjsins  dicit  cap.  ul- 
cssc   non   potcst ;   ct   idc6  signantcr  dicit .  timo  ccclcs.  Ilicrarcli.,  vcrs.  lin.  :  Z^ir/jii  r?o- 
Qui  crediderit.   et  baptizalus  fuerit ,  salvus  stri  duces,  scilicct  apostoU,  probaverunl  in~ 
erit.  fantrs  recipi  ad  baptismum. 

Ad  sccundum  diccndum  quM  Ecclcsia  in-  Rcspondco  diccnduni  quod,  sicut  Aposlolus 
tcndit  liomincs  baptizarc,  ut  cmundcntur  d  i\'\c'il,\\om.^,  il,  si  unius  deliclo  mors  regna- 
pcccato,  sccnndum  illud  Is.  "27,   9  :  Jlic  cst  ril  pcr  unum,  scilicct  pcr  Adam,  multd  mo(/is omnis  fructus  ut  aiifcraturpeccatam.  Et  idc6  abundantiam  gratiiv,  cl  donalionis,  eljustiliic 
quanlum  cst  dc  sc,  non  intcndit  darc  bapti-  accipientes,  in  vildrcgnabunt  pcr  unum  Jesum 
smum  nisi  habcntibus  rcctam  fidcm,  sinc  qu4  Christum.  Pucri  aulcm  cx  pcccato  Ada;  pcc- 
non  cst  rcmissio  pcccatoruin;  ctproptcrhoc  catum  originalc  conlrahunt;  quod   patct  cx. 
intcrrogat  acccdcntcs  ad  baDtismum  an  crc-  hoc  qu6d  sunt  mortalitali  subjccti,  qua?  pcr 
dant.  Si  tamcn  sine  recta  fide  aliquis  bapti-  peccalum  primi  hominis  inomncs  pertransit, 
smum  suscipiat  cxtra  Ecclesiam,  non  perci-  ut  Apostolus  ibidcm  dicit.  Undc  multo  magis 
pit  illud  ad  suam  salutem.  Undc  Augustinus  pucri  possunt  per  Christum  gratiam  accipc- 
dicit,  lib.  4  de  Baptismo  cont.  Donatist.,  in  re,  ut  regncnt  in  vitaaiterna.  Ipsc  autcm  Do- 
pnnc.  :  «  Ecclcsia  paradiso  comparata  in-  minus  dicit,  Joan.  3,  5,  quod  wtsi(/titA7cna/«s 
«  dicat  nobis  posse  quidcm  baptismum  ejus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritusancto,  non  potest  in~ 
«  homines  etiam  foris  accipcre,  sed  salutom  troire  in  regnum  Dei.  Unde  nccessarium  fuit 
«  bealitudinis  cxtra  eam  nemincm  percipere  pucros  baptizari,  ut  sicut  per  Adam  damna- 
«  vcl  tcnere.  »  tionem  incurrcrunt  nasccndo,  ila  per  Chri- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  non  ha-  stum  salutcm  consequantur  renascendo. 
bens  rcctam  fidem  circa  alios  articulos,  po-  Fuit  ctiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut 
test  haberc  rectam  fidem  circa  sacramcntum  a  pucrita  nutriti  in  his  quai  sunt  christianaj 
baplismi,  et  ita  non  impedilur  quin  possit  vitae,  firmius  in  ea  persevercnt,  sccundum  il- 
habcre   intentioncm  suscipiendi   sacramen-  ^wAVYOw.^il,^'.  Adolescensjuxta  viam  suam, 
tum  baptismi.  Si  tamen  cliam  circa  hoc  sa-  ctiam  cum  senuerit,nonrecedetab  cd.^EihAno. 
cramentum  non  recte  sentiat,  sufficit  ad  per-  rationcm  assignat  Dionysius  cap.  ult.  cccles. 
ccptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua  Hierarch.,  vers.  fin. 
intendit  suscipere  baplismum,  sicut  Chrislus  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  regenera- 
instituit,  et  sicutEcclesia  tradit.  tio  spiritualis,  quae  fit  per  baptismum,  est 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  sacra-  quodammodo  similis  nativitaticarnali,  quan- 
mentum  baptismi    non  est  conferendum  ei  tum  ad  hoc  quod  sicut  pueri  in  maternis  ule- 
qui  uon  vult  ab  aliis  pcccalis  recedere,  ita  ris  conslituti  non  per  seipsos  nutrimenlum 
etiam  nec  ei  qui  non  vult  infidelitatem  de-  accipiunt,  sed  cx  nutriaiento  malris  sustcn- 
serere.  Uterque  tamen  suscipitsacramentum,  tantur,itaetiampucrinondumhabentesusum 
si  ei  conferatur,  licet  non  ad  salutem.  ralionis,  quasi  in  utero  malris  Ecclesiae  con- 
Articulus  IX.  —  Utrum  pueri  sint  bapti-  stituti,  non  per  seipsos,  sed  per  actum  Eccle- 

zandi.  —  (  4,  dist.  k,  qu.  3,  art.  \,.qu.  1,  et  siaesalutem  suscipiunt.  Unde  Augustinus  di- 
Mal.  qu.  k,  art  1,  corp.,  princ,  et  quodl.  cit  in  libro  1  de  peccatorum  Meritis  et  Re- 
4,   art.   10,  corp.,  et   quodl.  9,  art.  22,  missione,  cap.  25,  circa  fin. :  «  MatcrEcclesia 
corp.)  «  malernum  os  parvulis  prajbet,  ut  sacris 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  «  mysteriis  imbuantur,  quia  nondumpossunt 

pueri  non  sint  baptizandi   In  eo  enim  qui  ba-  «  corde  proprio  crcdere  ad  justitiam,  nec  ore 
ptizatur,  requiritur  intentio  suscipiendi  sa-  «  proprio  confitcri  ad  salutem.  »  Et  cap.  19, 
cramentum,  ut  supra  dictum  est,  art.  7  huj.  circa  fin. :  «  Si  autem  proptcrca  rccle  lideles 
qu.  Hujusmodi  autem  intentionem  non  pos-  «  vocantur,  quoniamfidempcr  vcrbagestan- 
sunt  pueri  habere,  cum  non  habeant  usum  «  tium  quodammodo  profitentur,  cur  etiam 
liberi  arbitrii.  Ergo  videtur  qu5d  non  possint  <(  non  pcenitentes  habeantur,  cum  pcr  eorum- 
suscipere  sacramentum  baptismi.  «  dem  verba  gestantium,  diabolo  et  huic  se-. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  fidei  sacramen-  «  culo  abrenuntiaremonstrcntur?»  Etetidcm 
tum,  ut  supra  dictum  est,  yu.  65,  art.  1.  Sed  ralione  possunt  dici  intendentes  ,  non  per 
pueri  Don  l>abcnt  fidem,  quse  Gonsistit  in  crc-  actum  proprise  intentionis,  cum  ipsi  quau- 
dentium  voluntale,  ut  Augustinnsdicitsuper  doque  contra  nilantur  et  plorent,  sed  per 
.Toan.  tract.  26,  aliquant.  a  princ,  ct  lib.  de  actumcorum  a  quibus  offeruntur. 
Pr8edest.sanct.,cap.5,  in  fin.Necetiampotest  Adsecundum  diccndumquod,  sicut  Augu- 
dici  quod  sahentur  in  fide  parentum;  quia  stinus  scribens  Bonifacio,  lib.  1  cont.  duas 

quandoque  parcnles  sunt  infideles  ,  et  sic  Epist.  Pclag.,  cap.  22,  dicit,  m  jE^cc/esid  5a7- 
magis  per  eorum  infidelitatem  damnaren-  vatorisparvuJiper  alioscredunt,sicutexaliis, 
tur.  Ergo  videtur  qu6d  pueri  non  possint  ba-  qu^  in  baptismo  remittuntur ,peccata  traxe- 
'plizari.  runt.  Nec  impeditur  eorum  salus,  siparentes 

3.  Pra3terea,  1  Petri  3,  21,  dicitur  qu6d  sint  infideles,  quia,  sicut  Augustinus  dicitei- 
homines  salvos.facil  baptisma,  non  carnis  de—  dem  Bonifacio  scribens,  epist.  98,  al.  23,  circa 
positio  sordium,  sed  eonscientice  bonoe  inter-  med.,  «  oflferuntur  parvuli  ad  percipiendara 
rogatio  in  Deum.  Sed  pueri  n«que  conscien-  «  spirituaiem  gratiam,  non  tam  ab  eis  quo- 
tiam  habent  bonam  vel  malam ,  cum  non  «  rum  gestantur  manibus  (quamvis  et  ab  ip- 
habeaint  usum  rationis,  ne^juc  ctiam  convc-  ;  «  sis,  si  ipsi  boni  fidcles  sunt).  quAm  nb  uni- 
nienter  ipsi  iulerrogantur,  ciiin  non  intelli-  ;   t  versa  societatc  sanctorum  atquc  fidcliuui,, 
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«  Ab  omnibus  namque  offerri  recte  intelli-  suse  potestatis  esse ;  et  icle6  propria  voluntatc, 
«  guntur,  quibus  placet  qu6dofferuntur,  quo-  invitis  parentibus,  possunt  baptismum  susci- 
«  rum  charitate  ad  communionem  sancti  spi-  pere,  sicut  et  matrimonium  contraherc.  Et 
«  ritus    adjunguntur.    »    Infidelitas    autem  ideo  tales  licit^  moneri  possunt  et  induci  ad 
propriorum  parentum,  etiamsi  eos  post  ba-  suscipiendum  baptismum. 
ptismum    dsemoniorum    sacrificiis   imbuere  Si  vero  nondum  habent  usum  liberi  arbi- 
conentur,  pueris  non  nocet,  quia,  ut  Augu-  trii ,  secundum  jus  naturale  sunt  sub  cura 
stinusibidem,  circaprinc,  dicit,  «puersemel  parentum,  quamdiu  ipsi  sibi  providere  non 
«  generatus  per  aliorum  carnalem  volunta-  possunt.  Unde  etiam  de  pueris  antiquorum 
«  tem,  cumsemelregeneratus  fueritper  alio-  dicitur  qu6d  salvabantur  in  fide  parentum. 
«  rum  spiritualem  voluntatem,  deinceps  non  Et  ideo  contra  justitiam  naturalem  esset,si 
«  potest  vinculo  alienee  iniquitatis  obstringi,  tales  pueri  invitis  parentibus  baptizarentur, 
«  si  nulla  sua  voluntate  consentit  (secundum  sicut  etiam  si  aliquis  habens  usum  rationis 

illudEzech.  18,4  :  «'Sicut  anima patris  mea  baptizaretur  invitus.  Esset  etiam  periculo- est,  ita    et  anima  filii;  anima  quce  pecca-  sum  taliter  filios  infidelium  baptizare ,  quia 
verit.  ipsa  morietur).  «  Sed  ide6  ex  Adam  de  facili  ad  infidelitatem  redirent  propter  na- 
«  traxit  qu6d  sacramenti  illius  gratia  solve-  turalem  affectum  ad  parentes.  Et  ideo  nou 
«  retur,  quia  nondum  erat  anima  separatim  habet  hoc  Ecclesiae  consuetudo ,  qu6d  filii 
«  vivens.  »  Fides   autem  unius,  im6  totius  infidelium  invitis  parentibus  baptizentur. 
Ecclesise,  parvulo  prodest  per  operationem  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  a  morte 
Spiritiis  sancti,  qui  unit  Ecclesiam,  et  bona  corporali  non  est  aliquis  eripiendus  contra 
unius  alteri  communicat.  ordinem  juris  civilis  :  puta  si  aliquis  a  suo 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut   puer,  judice  condemnetur  ad  mortem,  nullus  de- 

ciim  baptizatur ,  non  per  seipsum ,  sed  per  bet  eum  violenter  a  morte  eripere.  Unde  nec 
alios  credit,  ita  non  per  seipsum,  sed  per  aliquisdebetirrumpereordinemjurisnaturae, 
alios  interrogatur;  et  interrogati  confitentur  quofilius  est  sub  cura  patris,  ut  eum  liberet 
fidem  Ecclesiee  in  persona  pueri,  qui  huic  a  periculo  mortis  setenue. 
fidei  aggregantur  per    fidei    sacramentum.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Judsei  sunt 
Conscientiam  autem  bonam  consequitur  puer  servi  principum  servilute  civili ,   quse   non 
etiamin  seipso,  non  quidemactu,  sed  habitu  excludit  ordinemjuris  naturalis  vel  divini. 
per  gratiam  justificantem.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  ordina- 
Articulus  X.  —  Utrum  pueri  Judworum  vel  tur  ad  Deum  per  rationem ,  per  quam  Deum 

aliorum  infidelium  sint  invitis  parentibus  cognoscere  potest.  Unde  puer  ,    antequam 
haptizandi.  —  (2-2,  qumst.  10,  art.  12,  et  usum  rationis  habeat,  naturali  ordine  ordi- 
quodl.  2,  art.  7,  et  2,  corp.)  natur  in  Deum  per  rationem  parentum ,  quo- 
Ad   decimum   sic   proceditur.   1.   Videtur  rum  curse  naturaliter  subjacet ;  et  secundum 

qu6d  pueri  Judaeorum  vel  aliorum  infidelium  eorum  dispositionem  sunt  circa  ipsum  divina 
sint  baplizandi  etiam  invitis  parentibus.  Ma-  agenda. 
gis  enim  debet  homini  subveniri  contra  pe- 
riculum  mortis  aeternaj  quam  contra  pericu-  Articulus  xi.  —  IJtrum  pueri   in  maternis 
lum  mortis  temporalis.  Sed  puero  in  periculo  uteris  positi  sint  baptizandi.  — -  (4 ,  dist.  (i, 
mortistemporalisexistentiestsubveniendum,  qucest.  1,  art.  l,qua;st.  1,  et  dist.  23,  qu.  2, 
etiamsi  parentes  per  malitiam   contra  nite-  ^^^*  °'  Q^(^^f-  i,  cid  iet^.) 
rentur.  Ergo  mult6  magis  est  subveniendum  Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
pueris  infidelium  filiis  per  baptismum  contra  qu6d  pueri  in  maternis  uteris  existentes  pos» 
periculum  mortis  seternae,  etiam  invitis  pa-  sint  baptizari.  Efficacius   enim   est  donum 
rentibus.  Christi  ad  salutem  quam  peccatum  Adse  ad 

2.  Prteterea,  filii  servorum  sunt  servi ,  et  damnationem,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  5.  Sed 
in  potestate  dominorum.  Sed  Judaeisuntservi  pueri  in  maternis  uteris  damnantur  propter 
regumet  principum,et  quicumque  etiam  alii  peccatum  Adae.  Ergo  multo  magis  salvari 
infideles.  Ergo  absque  omni  injuria  possunt  possunt  per  donum  Christi ;  quod  quidem  fit 
principes  filios  Judseorum,  vel  aliorum  ser-  per  baptismum.  Ergo  pueri  in  maternis  uteris 
vorum  infidelium  facere  baptizari.  existentes  possunt.baptizari. 

3.  Praeterea ,  quilibet  homo  est  magis  Dei ,  2.  Prseterea,  puer  in  utero  matris  existens 
a  quo  habet  animam ,  quam  patris  carnalis ,  aliquid  matris  esse  videtur.  Sed  baptizata 
a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si  matre ,  baptizatur  quidquid  est  ejus  intra 
pueri  infidelium  filii  parentibus  carnalibus  ipsam  existens.  Ergo  videtur  qu6d,  baptizata 
auferantur,  et  Deo  per  baptismum  conse-  matre,  baptizetur  puer  in  utero  ejus  exi- 
crentur.  stens. 

Sed  contra  est  qu6d  in  Decret. ,  dist.  45 ,  3.  Praeterea ,  mors  aetcrna  pejor  est  quam 
cap.  5,  ex  concil.  Toletano  4,  can.  57,  sic  mors  corporalis.  Sed  de  duobus  malis  minus 
dicitur  :  De  Judceis  prcecipit  sancta  synodus,  malum  est  eligendum.  Si  ergo  puer  in  utero 
nemini  deinceps  ad  credendum  vim  inferre;  matris  existens  baptizari  non  potest,  melius 
non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt,  sed  volen-  esset  qu6d  mater  aperiretur ,  et  puer  vi  edu- 
tes,  ut  integra  sit  formajustitice.  ctus  baptizaretur,quamqu6dpuer8Bternaliter  , 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  infidelium  damnaretur,  absque  baptismo  decedens. 
filii  aut  habent  usum  rationis ,  aut  non  ha-  4.   Praeterea,  contingit  quandoquc  qu6d 
bent.  Si  aulcm  habent,  jam  quantum  ad  ea  aliqua  pars  pueri  prius  egrcditur,  sicut  le- 
qu»  sunt  juris  divini  vcl  nuturalii»,  incipiunt  "itur  <ien,  38,  27.  quod  pariente  Ihamo  .  in 
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ipsd  effusione  infantinm  nnus  protitlif  ma- 
num ,  in  qud  obstelrix  ligavit  coccinum,  di- 
cens  :  Jste  egredietur  prior ;  illo  verd  manum 
retrahente.  egressus  est  aller.  Quandoqiu'  au- 
lcin  in  tali  casu  iininincl  pcriculuin  inurlis. 
Ergo  videtur  qu6(i  illa  pars  debcat  baptizari, 
puero  adhuc  in  nialcrno  ulcro  cxistcnlc. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Dardanuin,  287,  al.  57,  inter  mcd.  et 
fin.  :  Nemo  renascitur,  nisiprimd  nascatur. 

Sed  baptismus  est  quiedain  spiritualis  re- 
generatio.  Non  ergo  debet  aliquis  baptizari, 
priusquam  ex  utero  nascatur. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  de  necessitale 
baptismi  est  qu6d  corpus  baptizandi  aliquo 
modo  aqua  abluatur,  ciim  baptismus  sit 
qusedam  ablutio,  utsupra  dictuni  est,  qutest. 
66,  art.  1.  Corpus  autem  infantis,  antequam 
nascatur  ex  utero,  non  potcst  aliquo  modo 
ablui  aqua;  nisi  forte  dicatur  quod  ablutio 
baptismalis ,  qua  corpus  matris  lavatur ,  ad 
filium  in  ventre  existentem  perveniat.  Sed 
hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri, 
ad  cujus  sanctilicalionem  ordinatur  bapti- 
smus,  distincta  est  ab  animamatris;  tum 

quia  corpus  pueri  animati  jam  est  forma- 
tum,  et  per  consequens  a  corpore  matris  dis- 
tinctum ,  et  ide6  baptismus  quo  mater  bapti- 
zatur ,  non  redundat  in  prolem  in  utero  ma- 
tris  existentem.  Unde  Augustinus  dicit  con- 
tra  Julianum,  lib.  k  ,  cap.  Ik,  inter  med.  et 
fin.  :  Si  ad  matris  corpus  id  quod  in  ed  conci- 
piturpcrtinet,  itaut  ejuspars  imputetur ,  non 
baptizaretur  infans,  cujus  mater  baptizata  est 
aliquo  mortis  urgente  periculo,  cum  eum  ge- 
staret  in  utero.  Nunc  verd  cum  ipse  etiam, 
scilicet  infans ,  baptizetur,  non  utique  ad  ma- 
ternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  pertinebat. 

Et  ita  i-elinquitur  qu6d  nullo  modo  infantes 
in  maternis  uteris  existentes  baptizari  pos- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pueri  in 
maternis  uteris  existentes  nondum  prodie- 
runtinlucem,  utcumaliis  hominibus  vitam 
ducant;  unde  non  possunt  subjici  actioni 
humanjB,  ut  per  eorum  ministerium  sacra- 
menta  recipiant  ad  salutem  ;  possunt  tamen 
subjici  operationi  Dei  apud  quem  vivunt ,  ut 
quodam  privilegio  gratise  sanctificationem 
consequantur,  sicut  patet  de  sanctificatis  in 
utero. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  membrum 
interius  matris  est  aliquid  ejus  per  continua- 
tionem  et  unionem  naturalem  patris  ad  to- 
tum ;  puer  autem  in  utero  matris  existens 
est  aliquid  ejus  per  quamdam  colligationem 
corporum  distinctorum.  Unde  non  estsimilis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  sunt  fa- 
cienda  mala  ut  veniant  bona,  ut  dicitur  Rom. 
3,  8  :  et  ide6  non  debet  homo  occidere  ma- 
trem ,  ut  baptizet  puerum.  Si  tamen  mater 
mortua  fuerit  vivente  prole  in  utero ,  debet 
aperiri ,  ut  puer  baptizetur. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  expectanda 
est  totalis  egressio  pueri  ex  utero  ad  bapti- 
smum,  nisi  mors  immineat.  Si  tamen  prim6 
caput  egrediatur,  in  quo  funrtantur  omnes 
sensus,  debetbaplizari,  pcriculo  immincnte; 

SUMM«.    IV. 

et  non  est  postea  rebaptizandus,  si  cum 
j)crfc(tc  nasci  contigcrit.  Jilt  vidctur  idcin  fa- 
cicndum ,  quaecumquc  alia  pars  egrediatur 
])cri('ulo  immincntc.  (Juia  tamcn  in  nulla. 
extcriorum  partium  inlcgritas  vita;  ita  con- 
sistit  sicutin  capite,videtur  (|uibusdamqu6d 
})ioplcrdubium,quacumqucaIiapartecorpo- 
ris  abluta,  pucrpost  pcrfectam  nativitatcinsit 
baptizandus  sub  hac  forma  :  Si  nones  bapti— 
zatus,  ego  te  baptizo. 
ARTiciJLus  XII.  —  Utrum  furiosi  ct  amentes 

debeant  baptizari.  —  (4,  dist.  4-,  quast.  3, 
art.  1,  qua'st.  3,  et  dist.  18,  quwst.  1,  arl.  3, 
qimst.  1,  corp.,  et  Ver.  qu.  28,  art.  3,  ad  1.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  furiosi  ct  amcntcs  non  dcbeant  bapti- 
zari.  Ad  susceptionem  enim  baptismi  requi- 
ritur  intcntio  in  eo  qui  baptizatur,  ut  supra 
dictuin  est,  art.  7  hujus  quiest.   Sed  furiosi 
et  amentes  ,  cum  careant  usu  rationis ,  non 
possunt  habere  nisi  inordinatam  intentionem. 
Ergo  non  dcbent  baptizari. 

2.  Prseterea  ,  homo  bruta  animalia  super- 
excedit  in  hoc  qu6d  habet  rationem.  Sed  fu- 
riosi  et  amentes-  non  habent  usum  rationis, 
et  quandoque  etiam  in  eis  non  expectatur, 
sicutexpectatur  in  pueris.  Ergo  videtur  qu6(l 
sicut  bruta  animalia  uon  baptizantur,  ita  nec 
tales  furiosi  et  amentes  debeant  baptizari. 

3.  Preeterea,  magis  est  ligatus  usus  ratio- 
nis  in  furiosis  vel  amentibus  ,  quam  in  dor- 
mientibus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dari 
dormientibus.  Ergo  non  debet  dari  amenti— 
bus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  4 
Confess.,  cap.  k,  circa  med. ,  de  amico  suo, 
qui  cum  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens, 
et  tamen  baptismus  in  eo  efficaciam  habuit. 
Ergo  carentibus  usu  rationis  aliquando  ba— 
ptismus  dari  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  amentes 
et  furiosos  est  distinguendum  :  quidam  enim 
sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habentes  lucida 
intervalla,  in  quibus  ctiam  nullus  usus  ratio- 
nis  apparet ,  et  de  talibus,  quantiim  ad  bapti- 
smi  susceptionem,  videtur  esse  idem  judi- 
cium  quod  de  pueris,  qui  baptizantur  in  fide 
Ecclesise,  ut  supra  dictum  est ,  art.  9  hujus 
queest.  Alii  ver6  sunt  amentes,  qui  ex  sana 
inente,  quam  habuerunt  prius,  in  amentiam 
inciderunt,  et  tales  sunt  judicandi  secundum 
voluntatem  quam  habuerunt  dum  sanse  men- 
tis  existerent.  Et  ide6  si  tunc  apparuit  in  eis 
Yoluntas  suscipiendi  baptismum  ,  debet  eis 
exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis  , 
etiamsi  tunc  actu  contradicant ;  alioquin  si 
nulla  voluntas  suscipiendi  baptismum  in  eis 
apparuit,  dum  sana?  mentis  essent,  non  sunt 
baptizandi.  Quidam  ver6  suntquietsi  a  na- 
tivitate  fuerint  furiosi  vel  amentes,  habent 
tamen  aliqua  lucida  intervalla,  inquibus  re- 
cta  ratione  uti  possunt.  Unde  si  tunc  bapti- 
zari  voluerint,  baptizari  possunt  etiam  in 
amentia  constituti ,  et  debet  eis  tunc  sacra- 
mentum  conferri,  si  periculum  timeatur; 
alioquin  melius  est  ut  tempus  expectetur  in 
quo  sint  sanse  mentis,  ad  hoc  quod  devotius 
suscipiant  sacramentum.  Si  autem  tempore 
lucidi  intervalli  non  appareat  in  eis  voluntas 

CVingt-une.) 
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suscipiendibaptismum,  baptizari  non  debent     baptismum  solvitur  solum  originale  pecca^ 
In  amentia  constituti.  Quidam  ver6  sunt  qui      tum. 
etsi  non  omnin6  sanee  mentis  existant ,  m 
tantum  tamen  ratione  utuntur  qu6d  possunt 

de  sua  salute  cogitare,  et  intelligere  sacra- 
menti  virtutem,  et  de  talibus  idem  est  judi- 
cium  sicut  de  his  qui  sanae  mentis  existunt , 

qui  baptizantur  volentes,  non  autem  mviti. 
Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  amentes 

qui  nunquam  habuerunt  nec  habent  usum 
rationis,baptizantur  ex  intentione  Ecclesiae, 

sicut  et  es  actu  (1)  Ecclesise  credunt  et  poeni- 
tent,  sicut  supra  de  pueris  dictum  est,  art.  9 

huj.  quaest.  lili  ver6  qui  aliquo  tempore  -ha- buerunt  vel  habent  usum  rationis,secundum 

propriam  intentionem  baptizantur ,  quam 
habent  vel  habuerunt  tempore  sanae  mentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  furiosi  vel 

2.  Prseterea,  poenitentia  est  sufficiens  causa 
remissionis  actualium  peccatorum.  Sed  ante 
baptismum  in  adultis  requiritur  poenitentia , 
secundum  illud  Act.  2, 38 :  Poenitentiam  agitCt 
et  baptizetiir  unusquisque  vestrum.  Ergo  ha- 
ptismus  nihil  opcratur  circa  remissionera 
actualium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  diversorum  morborum  diver- 
sse  sunt  medicinse ,  quia ,  sicut  Hieronymus 
(alius  auctor)  dicit,  sup.  illud  Marci  9  :  Hoc 
genus  deEinoniorum ,  anon  sanat  oculum  quod 
sanat  calcaneum.  »  Sed  peccalum  originale, 
quod  per  baptismum  tollitur,  est  aliud  genus 
peccati  a  peccato  actuali.  Ergo  non  omnia 
peccata  remittuntur  per  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  86, 15 

amentes  carent  usu   rationis  per  accidens,      Effundam  superyos  aquam  mundam,etmun-^ 

scilicet  propter  aliquod  impedimentum  or- 
gani  corporalis,  non  autem  propter  defectum 
animse  rationalis,  sicut  bruta  animalia.  Unde 
non  est  de  his  similis  ratio. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  dormientes  non 

sunt  baptizandi,  nisi  periculum  mortis  immi- 
neat,  in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius 
in  eis  voluntas  apparuit  suscipiendi  bapti- 
smum,  sicut  et  de  amentibus  dictum  est  in 
corp.  art.,  sicut  Augustinus  narrat  in4  lib. 
Confess.,  loco  supra  cit.,  de  amico  suo,  qui 
baptizatus  est  nesciens  ,  propter  periculum 
mortis. 

QU^STIO  LXIX. 

De  effegtibus  baptismi.  —  (/n  decem  arti- 
culos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  esl  de  eCfectibus  ba- 

ptismi ;  et  circa  hoc  quseruntur  dccom  :  1" 
utrum  per  baptismum  auferantur  omnia  pec- 
cata  ;  2°  utrum  per  baptismum  liberetur  ho- 
mo  ab  omni  poena;  3"  utrum  baptismus  au- 
ferat  poenalitates  hujus  vitee;  k"  utrum  per 
baptismum  conferantur  homini  gratia  et  vir- 
tutes ;  5»  de  eifectibus  virtuluni ,  qui  per  ba- 

ptismum  conferuntur;  6°  utrum  etiam  par- 
vuli  in  baptismo  gratias  et  virtutes  accipiant; 
7°  utrum  per  baptismum  aperiatur  baptizatis 
janua  regni  coelestis;  8°  utriim  baptismus 
sequalem  effectum  habeat  in  omnibus  bapti- 
zatis  ;  9°  utrum  fictio  impcdiat  effectum  ba- 
ptismi ;  10°  utrum  recedente  fictione,  bapti- 
smus  obtineat  suum  effectum. 

Articulus  primus.  —  Utrumper  baptismum 
tollantur  omnia  peccata. —  {i,  dist.  32, 
qucEst.  1,  art.  1,  et  4,  dist.  k,  quwst.  2,  art. 
1,  qucest.  1,  et  dist.  17,  qua^st.  3,  art.  5, 
quiest.  l,  etk  cont.,  cap.  57ef  72,  et  IJebr. 
6,  lect.  3,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
per  baptismum  non  tollantur  omniapeccata. 

dabimini  ab  omnibus  i/nquinamentis  vestris. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Aposto- 

lus  dicit ,  Rom.  6,3:  Quicumque  baptizati 
sumus  in  Christo  Jesu,  in  raorte  ipsius  bapti- 
zati  sumus  ;  et  postea  concludit  :  Ita  et  vos 
existimate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato , 
viventes  autem  Dei  in  Christo  Jesu  Domino 
nostro.  Ex  quo  patet  qu6d  per  baptismum 
homo  moritur  vetustati  peccati,  et  incipit  vi- 
vere  novitati  gratiae.  Omne  autem  peccatum 
ad  pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  con- 
sequens  est  qu6d  omne  peccatum  per  bapti- 
smum  tollatur. 
Adprimum  ergodicendum  qu6d,  sicut  Apo- 

stolus  dicit  Rom.  5,  16,  peccatum  Adae  non 
tantiim  potest  quantumpotestdonum  Christi, 
quod  in  baptismo  percipitur  :  Namjudiciwn 
9x  uno  in  condemnationem ,  gratia  autem  ex 
multis  delictis  in  justificationem.  Unde  et  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Baptismo  parvulor. 
(seu  de  peccator.  Merit.  etRemiss.,  cap.  15,  in 
fin.),  qu6d  generante  carne,  tantummodd  tra- 
hitur  peccatum  originale ;  regenerante  autem 
Spiritu,  non  solum  originalium ,  sed  etiam  vo— 
luntariorum  fit  remissio  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nuUius  pec- 
cati  remissio  fieri  potest  nisi  per  virtutem 
passionis  Christi ;  unde  et  Apostolus  dicit 
Hebr.  9, 22,  quiKlsme  sanguinis  effusione  non 
f{t  remissio.  Unde  motus  human»  voluntatis , 
qui  est  in  poenitente ,  non  sufficeretad  reinis- 
sionem  culpae,  nisi  adesset  fides  passionis 
Christi,  et  propositum  participandi  ipsam  , 
vel  suscipiendo  baptismum,  vel  subjiciendo 
seclavibus  Ecclesise.  Et  ide6  quando  aliquis 
adultus  poenifens  ad  baptismum  accedit,.con- 
sequitur  quidem  remissionem  omnium  pec- 
calorum  ex  proposito  baptismi,  perfectius 
autem  ex  reali  susceptione  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  particularibusmedicinis.  Baptismus 
autem  operatur  in  virtute  passionis  Christi , 

Baptismus  enim  estqucedamspirituaiis  rege-      quse  est  universalismedicina  omnium  pecca 
neratio  ,  quae  conlraponitur  generationi  car- 
nali.  Sed  per  generationem  carnalem  homo 
contrahit  solum  originale  peccatum.  Ergo  per 

(1)  Ita  edil.  passim,  juxta  senieniiam  Garcise,  qui 
sic  Ifgendiun  vnll.  Al.,  ex  rilu.  God.  Alciin.  haI>ctob- 
s  iire,  cx  ritu.  vcl,  ex  nutu. 

torum ;  et  ide6  per  baptismum  omnia  peccata 
tolluntur. 

Articulds  II. —  Utrumper  haptismumlibere' 
tur  homo  ab  omni  reatu  pcccati.  —  {Sup., 
Quasl.  08,  art.  k,  et  3,  disf.  19,  art.  3,  qu.  2 ; 
ct  4.  dist.  4,  quwst.  2,  a^t.  1,  quoist.  2,  etart. 
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3,  qu.  1,  et  dist.T,  qiKr.^t.  1,  art.  1,  qiicrsl. 
i,  et  k  cont.,  cap.  58,  59  et  1'2,etRom.  11, 
lect.  4,  et  Itebr.  6,  /af.  3,  /?n.) 

Ad  secunduin  sic  prococlitur.  1.  Vidclur 
qu6d  por  baplisiuuin  nou  libcrelur  honio  ab 
oiuni  realu  pcccali.  Dicit  eniui  Apostolus 
Rom.  13,  1 :  Qaa:  (J  Deo  sunt.  ordinata  sunt. 
Sed  culpa  non  ordinatur  nisi  per  pcBnam,  ut 
Auguslinus  dicit,  lib.  1  ttelract.,  cap.  9,  et 

lib.  3  de  lib.  Arbit.,  cap.  18.  Ergo  per  bajpti- 
smum  non  toUitur  reatus  pceuaj  praeceueu- 
lium  peccatorum. 

2.  Prwlerea,  cffectus  sacramenti  aliquam 
similitudinem  habet  cum  ipso  sacramento, 

quia  sacramenta  novffi»  legis  efDciunt  quodfi- 
gurant,  ut  supradictum  est,  qusest.  62,  art. 
1,  ad  1.  Sed  ablutio  baptismalis  habet  qui- 
dem  aliquam  similitudinem  cum  ablutione 
maculse,  nullam  autcm  simiiitudiaem  habere 
videtur  cum  subtractione  reatus  pcenae.  Non 
ergo  per  baptismum  loUitur  rcatus  poenae. 

3.  PriBterea,  sublato  reatu  poeaae,  aliquis 
non  remanet  diguus  pocna,  ct  ita  injustum 
esset  eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum 
tollitur  reatus  pcenae ,  injustum  esset  post 
baptismum  suspendere  latronem  ,  qui  ante 
homicidium  commisit ,  et  ita  per  baptismum 
tolleretur  rigor  bumanae  discipliuae,  quod  est 
inconveniens.  Non  ergo  per  baptismum  tolli- 
tur  reatus  pcenae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  au- 
ctor)  dicit  super  illud  Rom.  11:  Sine  poeniten- 
tid  sunt  dona,  et  vocatio  Dei :  «  Gralia  Dei  in 

baptismo  gratis  omnia  coudonat.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quaest.  78,  art.  5,  in  corp.,  et  ad 
1,  per  baptismum  aliquis  incorporatur  pas- 
sioni  et  morti  Christi,  secundum  illud  Rom. 
6,  8  :  Si  mortui  sumus  cum  Christo ,  credimus 
quia  simud  etiam  vivemus  cum  eo.  Ex  quo  pa- 
tet  qu6d  omni  baptizato  communicatur  pas  - 
.sio  Christi  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et 
mortuus  esset. 

Passio  autem  ChrisU ,  sicut  dictum  est 
quaest.  68,  art.  5,  est  sufficiens  satisfactio 
pro  omnibus  peccatis  omnium  hominum.  Et 
ide6  ille  qui  baptizatur,  liberatur  a  reatu 
lotius  pcenae  sibi  debitae  pro  peccatis ,  ac  si 
ipse  sufficienler  satisfecisset  pro  omnihus 
peccatis  suis. 

Ad  primum  ergodicendumquod  quia  poena 
passionis  Christi  communicatur  baplizato,  in 
quantum  fit  membrum  Christi,  ac  si  ipse 
poenam  illam  sustiouisset ,  ide6  ejus  peccata 
reinfinentordinata,per  jpcEnam  passionis  Chri- 
sti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aqua  non 
solum  abluit,  sed  etiam  refrigerat,  et  ita  suo 
refrigerio  significat  subtractionem  reatus  poB' 
nae,  sicut  sua  ablutione  significat  emundatio- 
nem  a  culpa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  pcenis  quae 
judicio  humano  inferuntur,  non  solum  atten- 
ditur  qua  poenasit  homo  dignus  quoadDeuni, 
sed  etiam  in  quo  sit  obUgatus  quoad  homines, 
qui  laesi,  scandalizati  sunt  per  peccatum  ali- 
cujus.  Et  ideo  licet  homicida  per  baptismum 
liberetur  a  reatu  pceiue  quoad  Deum,  rema- 
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net  lamen  obligatus  adhuc  quoad  horaines  , 
<|uos  justum  cst  a^dificari  dc  pcfnd,  sicul  suut 
scaudalizati  de  culpa.  Pielauien  taiibus  prin- 
ceps  posset  pwuam  indulgere. 
Articulus  III. —  fltnlm  per  baptism^m  debeant 

anffirri  pwnalifates  prcpsentis  vitce.  —  (2, 
dist.  32,  f/ufpst.  1 ,  art.  1 ,  qurest.  2,  el  rfj.s/.  33, 
qu.  1,  art.  2,  et  3,  dist.  19,  art.  3,  au.  2,  et 
* ,  dist.  k ,  qu.  2 ,  art.  1 ,  qu.  S,  et  k  cont. , 
cap.  52, /S«.,  et  55,  ad  5,  ct  27,  et  cap.  59,  et 
quodt.  G,  art.  15.) 

Ad  tertium  sic  proceditur .  1 .  Videlur  qu6d  pei 
baptismum  debeant  auferri  poenalitates  prae- 
sentis  vitae.  Ut  enim  Apostolus  dicit,  Rom.  5, 
donum  Chri&ti  putenlius  est  quAm  peccatum 
Adae.  Sed  per  peccatum  Adae,  ut  ibidem  Apo- 
stolus  dicit,  mors  in  hunc  mundum  inlravit, 
et  per  consequens  omnes  aliae  poenalitates 
pracsentis  vitae.  ErgomuIt6  magis  per  donum 
Christi,  quod  in  baptismo  percipitur,  homo 
a  poenalitatibus  praesentis  vitae  debet  libe- 
rari. 

2.  Praeterea ,  baptismus  aufert  et  culpam 
originalcm  et  actualem ,  sicut  supra  diclum 
est ,  art.  1  hujus  quaest.  Sic  autem  aufert 
actualem  culpam  qu6d  liberat  ab  omni  reatu 
poenae  consequente  actualem  culpam.  Ergo 
etiam  liberat  a  poenalitatibus  praeseplis  vitae, 
quaj  sunt  poena  originalis  peccati. 

3.  Praeterea ,  rexnota  causa ,  removetur  ef- 
fectus.  Sed  causa  harum  poenalitatum  cst 
peccatum  originale  ,  quod  tollitur  per  bapti- 
smum.  Ergo  non  debent  hujusmodi  poenalita- 
tes  remanere. 

Sed  contra  e&t  quod  super  illud  Rom.  6  ; 
Destntatur  carpu.s  peccati,  dicit  Glossa  (vetus 
Ms.  ex  Augustiuo  lib-  i  de  peccator.  Merit. 
et  Remiss.  ,  cap.  ult. )  :  «  Per  baptismum  id 
«  agitur ,  ut  vetus  homo  crucifigatur ,  et  cor- 
«  pus  peccati  destruatm* ,  non  ita  ut  in  ipso 
«  vivente  carnis  concupiscentia  conspersa  et 
«  innata  repent^  absumatur,  et  non  sit;  sed 
«  ne  obsit  mortuo ,  quae  inerat  nato.  » JErgo 
pari  ratione  nec  aliae  poenalitates  per  bapti- 
smum  tolluutur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  habet 
virtutem  auferendi  poenalitates  praesentis  vi- 
tae ,  non  tamen  eas  aufert  in  praesenti  vita , 
sed  ejus  virtute  auferentur  a  iustis  in  resur- 
rectione,  quando  mortale hoc induetimmorta- 
Utalem,  ut  dicitur  1  Cor.  15, 34.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter,  primo  quidem  quia  per  baptismum 
homo  incorporatur  Christo,  et  efficiturmem- 
brum  ejus,  ut  supradictum  est,  art.  praec.  Et 
ide6  conveniens  est  ut  id  agatur  in  membro 
incorporato  quod  e&t  actum  in  capite.  Chri'- 
stus  autem  a  principio  suae  conceptionis  fuit 
plenus  gratia  et  veritate ;  habuit  tamen  cor- 
pus  passibile  ,  quod  po&t  passionem  et  mor- 
tem  est  ad  vitam  gloriosam  resuscitatum. 
Unde  et  Christianus  in  baptismo  gratiam 
consequitur  quantnm  ad  animam;  habet  tamen 
corpus  passibile ,  in  quo  pro  Christo  possit 
pati;  sed  tandem  resuscitabitur  ad  impassibi- 
lem  vitam.  Unde  Apostolus  dicit  Rom.  8,  11 : 
«  Qui  suscitavit  Jesum  Chnstum  a  mortuis , 
«  vivificabitet  mortalia  corpora  vestra,  pro- 
«  pterinhabitantemSpiritumejus  in  vobis;  » 
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per  baptismum  non  conferantur  homini  gra- 
tia  et  virtutes  ,  quia ,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  2  huj.  qu. ,  in  arg.  2,  sacramenta  novse 
legis  efficiunt  quod  figurant.  Sed  per  ablu- 
tionem  baptismi  significatur  emundatio  ani- 
mse  a  culpa ,  non  autem  informatio  animse 
per  gratiam  et  virtutes.  Videtur  igitur  qu6d 
per  baptismum  non  conferantur  homini  gra- 
tia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  aliquis  ad- 
eptus  est ,  non  indiget  iterum  suscipere.  Sed 
aliqui  accedunt  ad  baptismum  jam  habentes 

et  infra,  17:  «  Haeredes  quidem  Dei,  cohaere- 
«  des  autem  Christi ;  si  tamen  compatimur , 

«  ut  et  simul  glorificemur.  »  Secund6  hoc  est 

convenieas  propter  spirituale  exercitium ,  ut 

videlicet  conlra  concupiscentiam  et  alias  pas- 
sibilitates  pugnans  homo ,  victoriae  coronam 

acciperet.  Unde  super  iliud  Rom.  6  :  Ut  de- 
struatur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  ( Augu- 
stini,  lib.  1  de  peccator.  Merit.  et  Remiss. , 

cap.  ult.,  aprinc. :  «  Si  post  baptismum  vixe- 
«  rit  homo ,  in  carne  habet  concupiscentiam, 
«  cum  qua  pugnet,  eamque  adjuvante  Deo  .  .        .        v^  .    ,     . 
«  superet.  »  In  cujus  figuram  dicitur  Judic.  3,      gratiam  et  virtutes,  sicut  Act.^  10, 1,  legitur 

1  :  «  Hee  sunt  gentes  quas  Dominus  dereli- 
«  quit ,  ut  erudiret  in  eis  Israelem ,  et  postea 
«  discerent  filii  eorum  certare  cum  hostibus  , 

«  et  habere  consuetudinem  praeliandi.  »  Ter- 
ti6  hoc  fuit  conveniens,  ne  homines  ad  bapti- 
smum  accederent  propter  impassibilitatem 
praesentis  vitae,  et  non  propter  gloriam  vitae 
teternae;  unde  et  Apostolus  dicit  1  Corinth. 
15, 19:  Si  inhdc  vitd  tantum  sperantes  sumus 
in  Christo,  miserabiliores  sumus  omnibus  ho- 
minibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut , 
Glossa  (  Petri  Lomb.  )  dicit,  Rom.  6,  super 
illud  :  tft  ultra  non  serviamus  peccato  ,  «  sic- 
«  ut  aliquis  capiens  hostem  atrocissimum , 
«  non  statim  interficit  eum ,  sed  patitur  eum 
«  cum  dedecore  et  dolore  aliquantulum  vi- 
«  vere,  ita  et  Christus  poenam  prius  alligavit, 
«  in  futuro  autem  perimet.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  ibidem 
dicit  Glossa  (  ord.,  sup.  illud  :  Homo  noster 
crucifixus) ,  «  duplex  est  poBua  peccati ,  ge- 
«  hennalis  et  temporalis.  Gehennalem  pror- 
«  sus  delevit  Christus,  ut  eam  non  sentiant 
«  baptizati  et  vere  poenitentes;  temporalem 
«  ver6  nondijm  penitus  tulit;  manet  enim 
«  fames,  sitis  et  mors  ,   et  hujusmodi ;  sed      (seu  de  peccator.  Merit.  et  Remiss.,  cap 

«  Vir  quidam  erat  in  Caesarea,  nomine  Cor- 
«  nelius ,  centurio  cohortis  ,  quae  dicitur  Ita- 
«  lica ,  religiosus  et  timens  Deum ;  »  qui 
tamen  postea  a  Petro  baptizatus  est.  Non 
ergo  per  baptismum  conferuntur  gratia  et 
virtutes. 

3.  Praeterea ,  virtus  est  habitus ,  ad  cujus 
rationem  pertinet  qu6d  sit  qualitas  difficiU 
mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delecta- 
biliter  operetur.  Sedpostbaptismum  remanet 
in  hominibus  pronitas  ad  malum ,  per  quod 
tollitur  virtus  ,  et  consequitur  difficultatem 
quis  ad  bonum  quod  est  actus  virtutis.  Ergo 
per  baptismum  non  consequitur  homo  gra- tiam  et  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  ad  Titum  3,5,  dicit 
Apostolus  :  «  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum 
«  regenerationis,  »id  est,  perbaptismum,  «  et 
«  renovationis  Spiritus  sancti ,  quem  effudit 
«  in  nos  abunde,  »  id  est,  «  ad  reinissionem 
«  peccatorum,  et  copiam  virtutum,  »  ut  Glos- 
sa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergo  in  baptismo 
datur  gratia  Spiritus  sancti ,  et  copia  virtu- 
tum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  1  de  Raptisrao  parvulorum 

-  26, 

«  regnum  et  dominium  ejus  dejecit,  ut  scilicet 
«  hoc  homo  non  timeat;  et  tandem  in  novis- 
«  simo  eamdem  penitus  exterminabit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  secun- 
da  parte  dictum  est,  1-2  quaest.  81,  art.  1 , 
peccatum  originale  hoc  modo  processit  qu6d 
prim6  persona  infecit  naturam  ,  postmodum 
vero  natura  infecit  personam.  Christus  ver6 
converso  ordine  prius  reparat  id  quod  per- 
sonae  est,  et  postmodum  simul  in  omnibus 

a  med.),  ad  hoc  baptismus  valet  ut  baptizati 
Christo  incorporentur  ut  membra  ejus.  A  ca- 
pite  autem  Christo  in  omnia  membra  ejus 
gratiae  et  virtutis  plenitudo  derivatur,  secun- 
dum  illud  Joan.  1, 16 :  De  plenitudine  ejus  nos 
omnes  accepimus. 

Unde  manifestum  est  qu6d  per  baptismum 
aliquis  consequitur  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  aqua 
baptismi    per    suam    ablutionem    significat 

reparabit  id  quod  naturae  est.  Et  ide6  culpam     emundati^onem  ̂ culpae  ,  et  per  su^m  refrige- 
originalis  peccati  et  etiam  poenam  carentiae 
visionis  divinae,quae  respiciunt  personam , 
statim  per  baptismum  tollit  ab  homine ;  sed 
poenalitates  praesentis  vitae  (sicut  mors,  fames, 
sitis  et  alia  hujusmodi)  respiciunt  naturam  , 
excujus  principiis  causantur  ,  prout  est  de- 

rium  significat  liberationem  a  poena ;  ita  per 
naturalem  claritatem  significat  splendorem 
gratiae  et  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  qu.  68  ,  art.  3  ,  remissionem  peccatorum 
aliquis  consequitur  ante  baptismum  ,  secun- 

stituta  originali  juslitia ,  et  ide6  isti  defectus      dum  qu6d  habet  baptismum  in  voto  yel  ex 
non  tollenlur  nisi  in  ultima  reparatione  na- 
turae  per  resurrectionem  gloriosam. 

Articulus  IV.  — Utrumper  baptismum  con- 
ferantur  homini  gratia  et  virtutes.  —  {Inf., 
qu.  71  ,  art.  3,  corp. ,  et  k ,  dist.  3 ,  art.  1 , 
qu.  3  ,  et  qu.  3  ,  art.  1 ,  qu.  2,  ad  "2,  et  dist. 
4,  qu.  2,  art.  2,  qu.  2,  corp.,  et  dist.  9, 
art.l,qu.  2,  ct  disl.  18,  qu.  1,  art.  3, 
qacest.  1  ) 
A&  quartum  sic  proccditur.  1 .  Vids  lur  qiu)d 

plicit6  vel  implicite;  et  tamen  cum  realiter  su- 
scipitbaptismum,fitpleniorremissioquantum 
ab  liberationem  a  tota  poena.  Ita  etiam  ante 
baptismum  Cornelius  consecutus  est,  et  alii  si- 
miles  consequuntur  gratiam  et  virtutes  per  fi- 
dem  Christi,  et  desiderium  baptismi  implicit^ 
vel  explicit6 ;  postmodum  tamen  in  baptismo 
majorem  copiam  gratiae  et  virtutum  conse- 
quuntur.  Unde  super  illud  psalmi  22 :  «  Super 
«  aquas  refectionis  educavit  me,  »  dicit  Glos- 
sa  intcrl.  ct  ordin.  (implic)  :  «  Per  augmen 
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«  tum  virlutis  et  bon<B  opcrationis  cducavit 
«  in  baplisnio.  » 

A(l  lertium  diccndum  quod  dilticuUas  ad 
bonum  ct  pronitas  ad  malum  invcniuntur  in 

baptizalis,  non  proptcr  dcfcctunj  liabitus  vir- 
tutum  ,  scd  proptcr   concupisccntiam  ,  quffi 
non   lollilur  in   baptismo.  Sicut  tamcn  pcr 
baplisnuim    (liminuitur    concupisccntia  ,  ut 
non  domincUir,  ita  cliam  diniinuilur  ulrum- 
que  dictorum,  ne  homo  ab  his  supcrctur. 
Articulus  v.  —  Utrum   convenicntcr  nltri- 

buanlur  baptismo  quidam  actus  virtulum. 
—  4,  dist.  3,  qu.  2,  art.  2,  qu.  3,  4  et  5,  et 
dist.  5 ,  qu.  3 ,  art.  1,  qu.  %corp. ,  et  ad  1 ,  et 
art.  5,  qu.  i,corp.,  et  dist.  iS, qucest.  1,  art. 
i,  qu.  1,  ad  1,  et  quodl.  6,  art.  4.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

inconvcnientcr  attribuantur    baptismo  pro 
effectibus   quidam  actus  virtutum  ,   scilicet 
incorporatio  ad  Christum ,  illuminatio  ct  fe- 
cundatio.  Non  cnim  baptismus  datur  adulto  , 
nisi  fidcli,  secundum  illud  Marci  ult.,  16  :  Qui 
crediderit  et  baptizatus  fuerit ,  salvus  erit.  Sed 
per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo  ,  se- 
cundum  illud  Ephes.  3  ,  17  :  Hubitare  Chri- 
stumper  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  nul- 
lus  baptizatur  nisi  jamChristo  incorporatus. 
Non  ergo  est  cffectus   baptismi  incorporari 
Christo. 

2.  Praeterca,  illuminatio  fit  per  doctrinam, 
secundum  illud  Ephes.  3,8:  Mihi  omnium 
sanctorumminimo  dala  est  gratiahcec,  illumi- 
nare  omnes ,  etc.  Sed  doctrina  praecedit  bapti- 
smum  in  catechismo.  Non  est  ergo  effectus 
baptismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad  genera- 
tionem  activam.  Sed  per  baptismum  aliquis 
regeneratur  spiritualiter.  Ergo  fecunditas  non 
est  effectus  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Baptismo  parvulorum  ,  loc.  cit.  art. 

praec,  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ut  ba- 
ptizati  Christo  incorporentur.  Dionysius  eliam 
cap.  2  eccl.  Hier.,  parum  a  princ,  illumina- 
tionem  attribuit  baptismo.  Et  super  illud 
psal.  22 :  Super  aquam  refectionis,  dicit  Glossa 
interl.  quod  anima  peccatorum  aridilate  ste- 
rilis  fecundalur  per  baptismum. 

Respondeo  dicendum  quod  per  baptismum 
aliquis  rcgcncraturinspiritualemvitam,  quee 
est  per  fidcm  Christi,  sicut  Apostolus  dicit, 
Galat.  2,  20:  Quod  autem  nunc  vivo  in  carne, 
in  fide  vivo  Filii  Dei.  Vita  autem  non  est  nisi 
membrorum  capiti  unitorum,  a  quo  sensura  et 
motumsuscipiunt.Etideonecesseestquodper 
baptismum  aliquis  incorporeturChristo  quasi 
membrum  ipsius  -  Sicut  autem  a  capite  naturali 
derivatur  a(i niembra  sensus  et  motus,  ita  a  ca- 
pite  spirituali,  quod  cst  Christus,  derivatur  ad 
membra  ejus  sensus  spiritualis,qui  consistit  in 
cognitione  veritatis  et  motiis  spiritualis,qui  est 
pergratigeinfluxum.Unde  Joan.  1, 14,dicitur: 
Vidimus  eum  plenum  gratice  et  veritatis;ei  ibid. 
16  :  Et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus.  Et  ide6  consequens  est  quodbaptizati  il- 
luminenturaChristocircacognitionemverita- 
tis,  et  fecundentur  ab  eo  fecunditate  bonorum 
operum  per  gratiae  infusionem. 
Ad  primum  ergo  dicendum   qu6d    adulti 

priTis  credcntcs  in  Christum  sunt  ei  incorpo- 
rati  mcntaliter;  scd  postmodum,  cum  bapti- 
zantur,  incor|)orantur  ei  quodammod6  cor- 
poralitcr,  scilicct  pcr  visibile  sacramentum, 
sin(^  cujus  proposito  ncc  mentaliter  incorpo— 
rari  poluisscnt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  doctor  illumi- 
natcxterius  per  niinistcrinm  catcchizando  ; 
scd  Deus  illuminat  intcriiis  baptizatos,  pra?pa- 
rans  corda  eorum  ad  rccipicndam  doctrinam 
vcritatis,  secundum  illud  Joan.  6,  45:  Est 

scriptum  in  prophetis  :  «  Erunt  omncs  doci~ 
«  biles  Dei.  » 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  effectus  bapti- 
smi  ponitur  fecunditas  qua  aliquis  producit 
bona  opera,  non  autem  lccunditas  qua  ali- 
quis  gcnerat  alios  in  Christo,sicut  Apostolus 
(iicit  1  ad  Cor.  k,  15 :  In  Christo  Jesu  per 
Evangelium  ego  vos  genui. 

Articulus  VI.  —  Utrum  pueri  in  baptismo 
consequantur  gratiam  et  virtutes.  —  (2-2, 
,quwst.  47,  art.  14,  ad3,  et  4, dist.  4,  qucest. 
2,  art.  2,  quast.  1,  et  dist.  17,  quast.  1,  art. 
3,  corp.,  et  ad3,  et  dist.  18,  qucest.  1,  art. 
3,  qucest.  i,corp.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pueri  in  baptismo  nonconsequanturgratiam 
et  virtutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  ha- 
bentur  sinefide  et  charitate.  Sed^rfe^,  utAu- 
gustinus  dicit,  lib.  de  Preedcst.  sanctor.,  cap. 
5,  in  fin.,  consistit  in  credentium  voluntate; 
similiter  etiam  charitas  consistit  in  diligen- 
tium  voIuntate,cujususum  pueri  non  habent, 
et  sic  non  habent  fidem  et  charitatem.  Ergo 
pueri  in  baptismo  non  recipiunt  gratiam  et 
virtutes. 

2.  Prseterea,  super  illud  Joan.  14  :  Majora 
horum  faciet,  dicil  Augustinus  ,  tract.  72  in 
Joan.,  a  med.,qu6dea;  impio  justus  fiat,  in 
illo,  sed  non  sine  illo,  Christus  operatur.  Sed 
puer,  cum  non  habeat  usum  liberi  arbitrii, 
non  cooperatur  Christo  ad  suam  justificatio- 
nem  ;  im6  quandoque  pro  posse  renititur. 
Ergo  non  justificatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Prseterea,  Rom.  4,  5,  dicitur :  «  Ei  qui 
«  nonoperatur,  credenti  autem  in  eum  qui 
«  justificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad 
«  justkiam  ,  secundum  propositum  gratiae 
«  Dei.  »  Sed  puer  non  est  cre(iens  in  eum  qui 
justificat  impium.Ergo  nonconsequitur  gra- 
tiam  justificantem  neque  virtutes. 

4.  Preeterea,  quod  ex  carnali  intentione 
agitur,  non  videtur  habere  spiritualem  effe- 
ctum.  Sed  quandoque  pueri  ad  baptismun 
deferuntur  carnali  intentione,  utscilicetcor- 
poralitcr  sanentur.  Non  ergo  consequuntur 
spiritualem  effectum  gratise  et  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  52,  ante  med.  :  «  Parvuli  rena- 
«  scendo  moriuntur  illipeccato  quod  nascen- 
«  do  contraxerunt ;  ac  perhocad  illos  etiam 
«  pertinet  quod  dicitur  :  Consepulti  sumus 
«  cum  illo  per  baptismum  in  mortem.  »  Sub- 
ditur  autem  :  Ut  quomodd  Christus  surrexit 
a  mortuis  per  gloriam  Patris ,  ita  et  nos  in 
novitate  vitce  ambulemus.  Sed  novitas  vitse 

est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in 
baptismo  gratiam  et  virtutes  consequuntur. 
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Respondeo  dicendum  quod  quidam  anti- 
qui  posuerutit  qu6d  pueris  in  baplismo  non 

danlur  gratia  et  virtutes  ;  sed  imprimitur  eis 

character  Christi,  cuius  Yirtute,  ciim  ad  per- 

fect;un  selatem  venerint,  consequuntur  gra- 
tiam  et  virtutes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum 

duplicitcr  :  primo  quidem  quia  pueri,  sicut 
et  adulli,  in  baptismo  efficiuntur  membra 

Christi ;  unde  necesse  est  qu6d  A  capite  rcci- 
piant  influxum  gratise  et  virtutis.  Secund6 
quia  Secundiim  hoc  pueri  decedentes  post 

baptismum  non  pervenircnt  ad  vitam  seter- 
nam,  quia,  ut  dicitur  Rom.  6,  23,  gratia  Dei 
est  vita  (rfernd.-etita  non  profuisset  eis  ad  sa- 
lutem,  baptizalos  fuisse.Causa  autemerioris 

fuit,quianescieruntdistinguereinterhabitum 
etactum,  etsic  videntes  pueros  inhabiles  ad 
actus  virtutum  ,  crediderunt  eos  p6st  baptis- 
mum  nullatenus  virtutem  habere. Sed  ista  im- 

potentia  operandi  non  accidit  pueris  ex  de- 
fectu  habitumn,  sed  ex  impedimento  corpo- 
rali;  sicutetiam  dormientes,  quamvi  habeant 
habitus  virtutum  ,  impediuntur  tamen  ab 
actibus  propter  soumum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gdes  et 
charitas  consistunt  in  voluntate  hominum, 

lla  tamenquodhabitusharUm  etaliarum  vir- 
lutum  rcquirunt  potentiam  voluntalis,  quae 
est  in  pueris;  sed  actus  viKutUm  requirunt 
actuni  voluntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et 
hoc  modo  Augustinus  dicit  qu6d  parvulum, 

etsi  nondum  illa  fides  qnm  i'n  credentium  vo- 
iuntate  consistit,  jam  tamenipsiusfideisacra- 
rtientum,  qtiod  scilicet  causat  habitum  fidei, 

fidelem  facit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d,sicul  Augu- 

stinus  dicit  in  lib.  de  Charitate  (seu  tract.  3, 
super  Epist.  Joan.,  a  princ),  nemo  ex  aqud 
et  Spiritu  sanclo  renascitur,  nisivolens,  quod 
non  de  parVulis,  sed  de  adullis  intelligendum 
est :  et  similiter  de  adultis  inlelligendum  est 

quod  homo  a  Christo  sine  ipso  non  justifica- 
bitur.  Quod  autem  parvuli  baptizandi,  proul 
viribUs  possunt,  reluclantur,  rion  eis  impu- 
tatur,  quia  in  tantum  nesciunt  quod  faciunl, 
ut  nec  facere  videantur,  ut  Augustinus  dicit 
in  libro  de  PrsescienliA  Dei  ad  DardanUm, 
epist.  287,  al.  57,  aliquant.  amed. 

Ad  teriium  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  serm.  10  de  Verb.  ApoSt.  cap.  2, 
a  princ,  «  parvulis  mater  Erclesia  aliorum 
))  pedes  acconUnodat,  ut  veniant,  aliorum 
«  cor,  utcredant,  alioriim  linguam,utfatean- 
«  tur  ;))et  ita  puericreduntnonperaclumpro- 
prlum,  sed  per  fidem  Ecclesise,  quae  eis  com- 
municatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferun- 
tur  eis  gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum  dicendUm  qu6d  carnalis  in- 
tenlio  deferentium  pueros  ad  baptismum 
nihii  eisnocet;  sicUt  nec  culpa  unius  nocet 
alteri,  nisi  consentiat.  Unde  AugUstinusdieit 
n  epislolS  ad  Bonifacium,  98,  al.  23  :  «  Non 
«  iliud  te  moveat  qu6d  quidam  non  ea  fide  ad 
«  baptismum  percipiendum  parvulos  ferunt, 
«  ut  gr-atia  spirituali  ad  vitam  regenerentur 
«  a}ternam;  sed  hoceos  putanlremedio  cor- 
«  poralem  retinere,  vel  recipere  sanitatem; 
«  non  enim  propterea  illi  non  regenerantur, 
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«  quia  ndh  ab  istis  fiSfe  Int^ntlKfce  off^rtin 
«  tur.  )) 

Articulus  vii.  —  Utrum  effettus  baptismi  sii 
apertio  januce  regni  cwlestis.  —  (4,  dist.  3, 
art.  1,  qu.  3,  ef  dist.  k,  qu.  2,  art.  2,  qu. 
6,  et  k  cont.,  Cap.  59,  etjoan.  3,  lect.  1,  fin.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  effectus  baptismi  non  sitapertio  januje 
regni  coelestis.  Iliud  enim  quod  est  apertum, 
non  indiget  apertlone.  Sed  janua  regni  cce- 
lestis  est  aperta  pCr  passionem  Christi ;  ttnde 

Apoc.  4, 1,  dicitur:  Post  hccc  vidi  ostium  ma- 
gnum  apertum  in  coelo.  Non  est  ergo  elfectus 
baptismi  apertio  januae  regni  ccelestis. 

2.  Preeterea  ,  baptismus  omni  tempore,  ex 
quo  institutus  fuit,  habet  suUm  effectum.  Sed 
quidam  baptizati  sunt  baptismo  Christi  ante 
ejus  passionem,  ut  habetur  Joan.  3,  quibus, 
si  tunc  decessissent,  introitus  regni  coelestis 

nondum  patebat,  in  quod  hullus  ante  Chri- 
stum  introivit,  secundiim  illud  Mich.  2,  13  : 
Ascendit  (1)  pandens  iter  ante  eos.  Non  est 
ergo  effectus  baptismi  apertio  janua;  regni 
coelestis. 

3.  Praeterea  ,  baptizati  adhuc  sunt  obnoxii 
morti  etaliis  poenalitatibus  vitae  prgesentis,  ut 
Supra  dictum  est,  art.  3  hdj.  quaest.  Sed  nulli 
est  apertus  aditus  regni  coelestis,  quamdiu 
obnoxius  est  poense,  sicut  patet  de  his  qui 

Suntin  purgatorio.  Nori  ergo  effectus  bapti- 
smi  est  apertio  januae  regni  coelestis. 

Sedcontra  est  quod  super  illud  Lucae  3  : 
Apertum  est  coelum,  dicit  Glossa  Redae  ordin.: 
«  Virtus  hic  baptismatis  ostenditur,  de  qu6 
«  quisquc  cum  egreditur,  regni  coelestis  ei 
« janua  aperitur.  » 

Respondeo  dicendurn  qii6d  apeirire  jaiiuarti 
regni  coelestis  ,  est  removere  impedimentum 
quo  quis  impeditur  regnum  coeleste  introire. 
Hoc  autem  impedimentum  est  culpa  et  reatus 
jpoenae.  Ostensum  est  autcm  supra,  arl.  1  et 
2  huj.quaest.,  qu6d^erbaplismumomnis  cul- 
pa  et  omnis  reatus  poenae  tollitur.  Unde  con- 
sequens  estquod  effectus  baptismi  sitaperlio 
januae  regni  coelestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bapti- 
smus  intanluiii  aperitbaptizatojanuamregni 

coelestis,  in  quantum  incorporat  eum  pjis- 
sioni  Christi,  virtutem  ejus  homini  appli- cando. 

Ad  secundum  dicendum  quod  (Juando  pas- 
sio  Christi  nondum  eratrealiter  perfecta,  sed 

solum  in  fide  credentium,  baptismus  JDropor- 
tionaliter  causabat  januae  apertionem  ,  non 
(Juidem  in  re,  sed  in  spe  ;  baptizati  cnim  tunc 
deccdentes  ex  cerla  spe  introitum  regni  coe- 
lestis  expeciabant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptizatus  non 
est  obnoxius  morti  et  pa?nalii  libus  Titjc 

praesentis  propter  reatuir  personae ,  scd 
propter  statum  naturae;  et  ide6  proptcr 
hoc  non  impeditur  ab  introitu  regni  coe- 
lestis,  quando  anima  separatur  a  corporc 
per  mortem,  quasi  jam  persoluto  eo  quod 
haturee  debebatur. 

(1)  Vulgala.  Ascendet. 
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ofleclum.  MnVilus  eniin  haplisini  est  reinolio 
culpa^  Seii  in  quibusdain  plura  pereata  lollit 
quam   iu  aliis;   nam  in  pueris loliil  solum 

Artiguhis  VIII.  —  IKnhn  haptit^mtui  hutieat      «ed  disponsantur  hujusmodl  efTertus  set  un- 
in  omnilmn^  (vqunlem  epclum.  -{It-,  dist.  /»,      dum  ordinem  providentiffi  (li?in,T. quM^urt,  3,  r/w.  1  et  2,  et  disi.  18,  qu.  1,         Ad  primum  crgo  dicendum  quCid  minima 
art.  3,  qu.  1,  corp.)  gratia  hHptismalis  sufficicns  estad  delendum 
Ad  0(  tavuin  s»c  proeedilur.  1.  Videtur  qut^d      cuncta  peceata.  Unde  hoc  non  est  propter  ma- 

baplismus  non  lial)(!al  in  omnibus  jcqualem     jorem  enieaeiam  baptismi,  quod  in  quibug- 
'"     '           '      '   '  '         <'"'n  plura,  in  quibusdam  autem   pauciora peecata  solvit,  sed  propter  conditionem  sul>- 

jccti,  quia  in  quolibet  solvii  quolcumquc  in- venerit. 

Ad  sccundum  dicendum  quc^d  hoc  qu6d  in 
baptizatis  major  vel  minor  gratia  apparet, 
potesl  duplieiter  contingere  :  uno  modo  qnia 
unus  in  baptismo  pereipil  majorem  gratiam 
quam  alius  propter  devotionem  majorem,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art. ;  alio  modo  quia 
etiamsi  «qualcm  gratiam  percipiant,  non 
«equaliter  ea  utuntur ;  sed  unus  studiosius  in 
ed  proficll,  alius  per  Degligenliam  grati» Dei  deest. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  diversa  capa- 
cilas  naturalium  in  hominibus  non  est  ex  di- 
versilate  mentis  ,  quae  per  baptismum  reno- 
vatur  (cum  omnes  homines  cjusdem  speciei 
existentes  in  forma  convcniant) ;  scd  est  cx 
divers^  dispositione  corporuni.  Sccus  autem 
est  in  angelis,  qui  diflerunt  specic,  et  ide6 
angelis  dantur  dona  gratuita  secundum  di- 
versam  capacitatem  naturalium,  non  autem 
horainibus. 

Ad  quaftum  dicendum  qu6d  sanitas  cor- 
poralis  non  est  per  se  effectus  baptismi ,  scd 
est  quoddam  miraculosum  opus  providentisR 
divinae. 

Articulus  IX.  —  Utrim  fictio  impediat  effe- 
ctum  baptismi.  —  (4,  dist,  4,  qucest.  2,  art.  i, 
qucKst.  1,  ad  3,  et  qua^st.  3,  art.  2,  quwst.  2, 
pertot.,  et  dist.  12,  qucest.  2,  arf .  1 ,  qua^st.  3, ad3). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fictio  non  impediat  effectum  baptismi.  Dicit 
enim  Apostolus  Galat.  3,  27  :  Quicumque  in 
Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis.  Sed 
omnes   qui  baptismum   Christi   suscipiunt , 

ptismum  (quia  non  in  fide  propria,  sed  in      baptizantur  in  Christo.  Ergo  omncs  induun/ 
Cde  Ecclesise  baptizanlur) ,  omnes  sequalem 
effectum  percipinnt  in  baptismo.  Aduiti  vero, 
quia  per  prOpriam  fidcm  ad  baptismum  acce- 
t!unt,non  sequaiiterse  habentad  baptismum: 
quidam  eniin  cum  majori,  quidam  cum  mi- 
nori  devotione  ad  baptismum  accedunt ;   et 

peccatum  originale,  in  adiiltis  autem  etiam 
peccala  aelualia,in  quibusdam  plura,in  (|ui- 
busdam  vero  pauciora.  Non  ergo  ffiqualem 
eflectum  habet  baptismus  in  omnibus. 

2.  Pricterea  ,  per  bapti.smum  conferuntur 
hoiniui  gratia  et  virtutes.  Sed  quidam  post 
baptismum  videntur  habere  majorem  gra- 
tiam  et  perfectionem  virtutum  qiiam  alii  ba- 
plizati.  Non  ergo  baptismus  habel  «equalem 
etloctuin  in  omnibus. 

3.Pr8eterea,  natura  perficiturper  gratiam, 
sicut  materi;i  per  formam.  Sed  forma  recipi- 
lur  in  materia  secundum  ejus  capacitatem. 
Cum  ergo  in  quibusdam  iiaptizatis  etiam 
puerissitmajorcapacitas  naturaiium  quamin 
aliis,  videlurqu(>d  quidam  majorem  graliam 
consequanturquam  alii. 

4.  PriBterea,  quidam  in  baptismo  consc- 
quuntur  non  solum  spiritualem  salutem,  sed 
eliam  corporalciJi,  sicntpatetdeConstantino, 
qui  in  baptismo  mundalus  est  a  kpra.  Non 
autem  omnes  infirmi  corporalem  salutem 
consequunlur  in  baplismo.  Baptismus  ergo 
non  habet  {pqualem  eirectum  in  onmibus. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Ephes.  k,  5  : 
Vna  fides,  unum  baptisma.  Uniformis  autem 
causse  est  unifonras  elTectus.  Ergo  baptismus 
habet  eequalem  effectuiii  in  omnibus. 

Ilcspondeo  diccndum  qu(j(!  duplex  est  elTe- 
ctus  baptismi,  unUs  per  se,  et  alius  per  acci- 
dens.  Per  se  qllidem  eilpctus  baptismi  esl  id 
ad  quod  baptisinus  est  instillitus,  scilicet  ad 
rcgenerandum  homin(3s  in  spiritualem  vitam ; 
et  hunc  effeclUiu  tequaliter  facit  in  omnibus 
qui  a^qualiter  se  habent  ad  baptismum.  Uiide 
quia  omnes  pueri  «"qualiterse  habent  ad  ba- 

Christum ,  quod  est  percipere  baptismi  effe- 
ctum,  et  ita  fictio  non  impedit  baptismi  effe- 
ctum. 

2.  Preeterea,  in  baptismo  operatur  virtus 
divina,  quse  potest  voluntatem  hominis  mu- 
tare  in  bonum.  Sed  effectus  causae  agenlis 

ideo  quidam  plus,  quidam  minus  de  gratia  non  potest  impediri  per  id  quod  ab  illfi  causa 
novitatis  accipiunt,  sicut  eliam  ab  eodem  potest  auferri.  Ergo  fictio  non  impedit  bapti- 
iijne  accipit  plus  caloris  qui  plus  ei  appro-     smi  effectum. 
pinquat ;  licet  ignis,  quantum  est  de  se  ,  3.  Preeterea,  effectus  baptismi  est  gratia, 
ffiqualiter  ad  omnes  suum  calorem  effundat.  cui  peccaluin  opponitur.  Sed  multa  sunt  alia 

EITcclus  autem  baptismi  pcr  ncoidens  est,  peccata  graviora  quam  fictio  ,  dequibus  non 
ad  quem  baptismus  non  est  ordinatus;  sed  dicitur  quod  effectum  baptismi  impediant. 
diviUfi  virtus  hoc  in  baptismo  miraculose  Ergo  ncque  fictio  impedit  effectum  baptismi. 
operatur,  sicut  super  illud  Kom.  6  :  Ut  ultra  Sedcontra  est  quoddicitur,  Sap.  1,  5  :  Spi- 
non  serviainus  peccato,  dicit  Glossa,  Augu-  ritus  sanctus  disciplinw  effngiet  fictum.  Sed 

stini,  lib.  1,  de  peccator.  Merit.  et  Remiss.,  efl^ectus  bantismi  est  a  Spirilu  sancto.  Ergo cap.  39,  ante  med.  :  Non  hoc  prcestatur  fictio  impedit  efTeclum  baptismi. 
in  bciptismo,  fiisi  forfe  miracido  ineffabili  Kespondeo  dicendumqu6d,siculDamasce- 
Creatnris,  ut  lect  peccafi,  quce  est  in  mcmbris,  nus  dicit,  lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  30  :  Deus  twn 
prorsus  extinguatur.  Et  tales  effectus  non  coqit  hominem  ad  justitiam.  Et  ideo  ad  hoc 
«equaliter  suscipiuntur  ab  onmibus  baptiza-  quod  aliquis  justificetur  per  baptismum ,  re- 
tis,  eliaaisi  cum  eequali  devotione  accedant ;     quiritur  quod  volunlas  hominis  amplectatur 
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baptismum  et  baptismi  effectum.  Dicitur  au- 
tem  aliquis  fictus  per  hoc  qu6d  voluntas  ejus 
contradicit  vel  baptismo  vel  ejus  effeclui. 

•;Nam  secundum  Augustinum,  lib.  1  de  Bapti- 
smo  cont.  Donat.,  cap.  12,  et  lib.  7,  cap.  53, 

quatuor  modis  dicitur  aliquis  fictus  :  uno 

modo  ille  qui  non  credit,  cum  tamen  bapti- 
srpus  sit  fidei  sacramentum ;  alio  modo  per 

hoc  qu6d  contemnit  ipsum  sacramentum ; 

tertio  modo  per  hoc  qu6d  aliter  celebrat  sa- 
cramentum ,  non  servans  ritum  Ecclesiae ; 

quarto  modo  per  hoc  qu6d  aliquis  indevot6 
accedit.  Unde  manifestum  est  qu6d  fictio  im- 
pedit  effectum  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  baptizari 
in  Christo  potest  intelligi  dupliciter  :  uno 
modo  in  Christo,  id  est  in  Christi  confbrmi- 

tate;  et  sic  quicumque  baptizantur  in  Chri- 
sto,  conformati  ei  per  fidem  et.charitatem, 

induunt  Christum  per  gratiam ;  alio  modo  di- 

cuntur  aliqui  baptizari  in  Christo,  in  quan- 
tum  accipiunt  sacramentum  Christi;  et  sic 

omnes  induunt  Christum  per  configuratio- 
nem  characteris,  non  autem  per  conformita- 
tem  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  Deus 
voluntatem  hominis  de  malo  in  bonum  mu- 
tal ,  tunc  homo  non  ace  dit  fictus ;  sed  non 

scmper  hoc  Deus  facit,  nec  ad  hoc  sacramen- 
tum  ordinatur  ut  de  ficto  fiat  aliquis  non 

fictus ,  sed  ut  non  fictus  aliquis  accedens  ju- 
stificetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fictus  dicitur 
aliquis  ex  eo  qu6d  demonstrat  se  aliquid 

velle  quod  non  vult.  Quicumque  autem  acce- 
dit  ad  baptismum  ,  ex  hoc  ipso  ostendit  se 
rectam  fidem  Christi  habere,  et  sacramentum 
venerari,  et  velle  se  Christo  conformare,  ct 
velle  a  peccato  recedere.  Unde  quicumque 
peccato  vulthomo  inhgerere,  si  ad  baptismum 
accedit,  fictus  accedit,  quod  est  indevote  ac- 
cedere.  Sed  hoc  intelligendum  est  dc  peccato 
mortali,quod  gratiae  contrariatur,  non  autem 

de  peccato  veniali.  Unde  fictio  hic  quodam- 
mod6  includit  omne  peccatum. 

Articulus  X.  —  Utrum  fictione  recedente  ba- 

ptismus  suum  effectum  consequatur.  —  (4, 
dist.  h^qucBst.  3,  art.  2,  quoest..  3,  et  dist.  17, 
qucest.  3,  art.  2.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d,  fictione  recedente,  baptismus  suum  ef- 
fectum  non  consequatur.  Opus  enim  mor- 
tuum,  quod  est  sine  charitate,  non  potest  un- 
quam  vivificari.  Sedillequi  fictus  accedit  ad 

baptismum ,  recipit  sacramentum  sine  cha- 
ritate.  Ergo  nunquam  potest  vivificari  hoc 
modo  ut  gratiam  conferat. 

2.  Praeterea ,  fictio  videtur  esse  fortior 
quambaptismus,  cum  impediat  ejus  effectum. 
Sed  fortius  non  toUitur  a  debiliori.  Ergo  pec- 
catum  fictionis  non  polest  toUi  per  bapti- 
smum  a  fictione  inditum  ,  et  sic  baptismus 
non  consequetur  suum  effectum,  qui  est 
remissio  omnium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  contingit  qu6d  aliquis  ficte 
accedat  ad  baptismum,  et  post  baptismum 
multa  peccata  committat,  quee  tamen  per 
baptismum  non  toUuntur,  quia   baptismus 

toUit  peccata  praeterita,  non  futura.  Ergo  ba- 
ptismus  talis  nunquam  consequetur  suum 
effectum ,  qui  ̂ st  remissio  omnium  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Baptismo  cont.  Donatist.,  cap.  12, 
parum  aprinc.  :  «  Tunc  valere  incipit  adsa- 
«  lutem  baptismus,  cumillafictio  veraci  con- 
«  fessione  recesserit,  quae  corde  in  malitia 
«  vel  sacrilegio  perseverante ,  peccatorum 
«  abolitionem  non  sinebat  fieri.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  66,  art.  9,  baptismus  est 
qusedam  spiritualis  regeneratio.  Cum  autem 
aliquid  generatur,  simul  cum  forma  recipit 
effectum  formge,  nisi  sit  aliquid  impediens, 
quo  remoto,  forma  rei  generatae  perficitsuum 
effectum,  sicut  simul  cum  corpus  grave  gene- 
ratur ,  movetur  deorsiim ,  nisi  sit  aliquid 
prohibens,  quo  remoto,  statim  incipit  mo- 
veri  deorsum.  Et  similiter  quando  aliquis 
baptizatur  ,  accipit  characterem  quasi  for- 
mam,  et  consequitur  propriumeffectum,  qui 
est  gratia  remittens  omnia  peccata.  Impedi- 
tur  autem  quandoque  per  fictionem.  Unde 
oportet  qu6d  remota  ea  per  poenitentiam , 
baptismus  statim  consequatur  suum  effe- 
ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sacra- 
mentum  baptismi  est  opus  Dei,  et  non  ho- 
minis,  et  ide6  non  est  mortuum  in  ficlo,  qui 
sine  charitate  baptizatur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fictio  non  re- 
movetur  per  baptismum,  sed  per  poeniten- 
tiam  subsequentem,  qua  remota  ,  baptismus 
aufert  omnem  culpam,  et  reatum  omnium  pec- 
catorum  prsecedentium  baptismum,  et  etiam 
simul  existentium  cum  baptismo.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  de  Baptismo,  loc  sup. 
cit. :  «  Solvitur  hesternus  dies  ,  et  quicquid 
«  superest  solvitur,  etiam  ipsa  hora  momen- 
«  tumque  ante  baptismum  et  in  bapti- 
«  smo;  deinceps  autem  continu6  reus  esse 
«  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum  con- 
sequendum  concurrit  baptismus  et  poeniten- 
tia;  sed  baptismus  sicut  causa  per  se  agens, 
poenitenlia  sicut  causa  per  accidens,  id  est, 
removens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  effectus  bapti- 
smi  non  est  tollere  peccata  futura,  sed  prae- 
sentia  vel  preeterita;  et  ide6,  recedente  fi- 
ctione,  peccata  sequentia  remittuntur  quidem, 
sed  per  poenitentiam ,  non  per  baptismum. 
Unde  non  remittuntur  quantum  ad  totum 
reatum,  sicut  peccata  pr«cedentia  bapti- 
smum. 

QUiESTlO  LXX. 
De  CIRCUMCISIOISE  QVJE  PR^CESSIT  BAPTISMUM. 

—  ( In  quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  praeparato- 
riis  ad  baptismum ;  et  prim6  de  praeparatorio, 
quod  prsecessit  baptismum,  idest,  decircum- 
cisione;  secundo  de  praeparatoriis ,  quae 
concurrunt  simul  cum  baptismo,  scilicet  de 
catechismo  et  exorcismo. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  !• 
ulrnm   circnmrisio  fuerit    pra;paratoria   et 
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figurativ;»  baptisini ;  2'  dc  institutiono  ipsius; 
3"  de  ritu  i ''us;  k"  de  olTcctu  ipsius. 
ARTicuLD«i  .'^iMiJS.  —  Utnim  circumcisio  fuc- 

rif  pra-pv  .itorin  et  jiijuratira  baptismi.  — 

[Sup.,  qHcest.iJ^,art.  i,ad  l.  ct  1-2,  ryito-.s/, 102,  art.  5,  corp..  et  3,  ad  1  et3,  et  k, 
dist.  1,  qucvst.  %  art.  \,  qmvst.  1 ,  corp.,  ct 
dist.  2  ,  qu.  1  ,  art.  1 ,  ad  5 ,  et  Rom.  2  , 
lect.  2  et  L) 

Ad  priimim  sic  proccditur.  1.  VidcturquM 
circumcisio  non  lucrit  pnvparatoria  ct  ti^u- 
rativa  l)aptismi.  Omnis  cnim  lijrura  liabct 
aliquam  siinilitudincmcum  suo  fijjurato.  Scd 
circumcisio  nullam  babct  siinilitudincm  cum 

baptismo.  Ergo  vidctur  qu6d  non  lucrit  pra;- 
paratoria  et  figurativa  baptismi. 

2.  Pr^terea,  Apostolus  dicit  1  Corintb.  10, 
de  antiquis  patribus  loquens  ,  qu6d  omnes  in 
nube  et  in  mari  baptizati  suut.^  Non  autem 
dicit  qu(^d  in  circumcisione  baptizati  sint. 

Ergo  protcctio  columnie  nubis  et  transitus 
maris  Rubri  magis  fucrunt  praeparatoria  ad 

baptismum  ,  et  (igurativa  ipsius  ,  quam  cir- cumcisio. 
3.  Prseterea,  supra  dictum  est,  qu.  38,  art. 

1,  ;  d  i,  quM  baptismus  Joannis  fuit  prjepa- 
ratorius  ad  baptismum  Cbristi.  Si  ergo  ctiam 

circumcisio  fuitprwparatoria  et  figurativa  ba- 

ptismi  Christi,  videturquod  baptismus  Joan- 
nis  fuerit  superfluus,  quod  est  inconvcniens. 

Non  ergo  circumcisio  fuit  prjeparatoria  et  fi- 
gurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Col. 
2,  11  :  Circumcisi  estis  circumcisione  non 

manufactd,  in  expolintione  corporis  carnis , 
scd  circumcisionc  Ckristi,  consepulti  ei  in  ba- 

ptismo. 
Respondeo  dicendum  quod  baptismus  dici- 

citur  sacramentum  fidei  ,  in  quantum  scili- 
cet  in  baptismo  fit  quaedam  fidei  professio,  et 

pcr  baptismum  aggrogalur  bomo  congrega- tioni  fidelium.  Eademautem  cstfidcs  nostra, 
et  antiquorum  patrum,  secundum  illud  Apo^ 
stoli,  2Cor.  4,  13  :  Hnbcntes  eumdem  spiritum 

fidei,  credimus.  Circumcisio  autem  erat  quge- 
dam  protestatio  fidei;  unde  dicitur  Rom.  k, 
11 ,  quod  Abraham  accepit  circumcisionem, 
tanquam  signaculum  fidei  (1) ;  unde  et  per  cir- 
cumcisionemantiqui  aggi-egabantur  collegio 
fidelium.  Unde  manifestum  est  quod  circum- 
cisiofuitpra?paratoria  adbaptismum,  et  prse- 
figurativa  ipsius  ,  secundum  qu6d  antiquis 

patribus  omnia  in  figuram  futuri  continge- 
bant,  ut  dicitur  1  Corintb.  10,  sicut  et  fides 
eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circum- 
cisio  babebat  similitudinem  cum  baptismo  , 

quantum  ad  spiritualem  effectum  bapti- 
smi ;  nam  sicut  per  circumcisionem  aufere- 
batur  qucedam  carnalis  pellicula ,  ita  per 

baptismum  homoexpoliatura  carnali  conver- 
satione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  protcctio  co- 
lumnae  nubis  et  transitus  maris  Rubri  fue- 
runt  qusedam  figurae  nostri  baptismi,  quo 
renascimur  ex  aqua  significata  per  mare  Ru- 

;      (1)  Vulgala  :  El  signnm  accevit  circiimcisiouis ,  si- 
'  qnaculum  justilice  fidei. 
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briim,  ct  Spirilu  s;incto  signifi<'ato  pcr  colu- 
mn;im  nuhis  ;  non  t;(iiicn  pcr  liwc  ficb;it  ;ili- 
qua  profcssio  fidci,  sicut  per  circumcisionem, 
et  idc6  pr;edict;i  duo  crant  tanlum  figur;e,  et 
non  sacr;imcnt;i.  Circunu;isio  autem  erat 

ctiam  sacramcntum  pra'paratorium  ad  ba- 
ptismum ;  iiiinus  t;imcn  cxpressci  figunms 
baptismum,  qu;uitum  ad  cxteriora  ,  quam 
prffidicta.  Et  ide6  Apostolus  potius  fecit 
mcnlionem  de  praedictis  quam  de  circumci- sione. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  baptismus  Joan- 
nis  fuit  pra^paratorius  ad  baptismum  Christi 
quantum  ad  exercitium  actus,  sed  circumci- 
sio  quantiim  ad  professionem  fidei ,  quaj  re- 
quiritur  in baptismo,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Articulus  II.  —  Utrum  circumcisio  fuerit 
convenienter  instituta.  — {2-2,  qu.  102, 
art.  ̂ ,  ad  i  ,  et  qu.  103,  art.  i,ad3  ,  et  1 , 
dist.  1,  art.  2,  qu.  4  ,  corp.,  et  qu.  2,  art.  1, 
qu.  3,  per  tot.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  circumcisio  fuerit  inconvenienter  in- 
stituta.  Sicut  enim  dictum  est  art.  praec.  ,  in 
circumcisione  fiebat  qusedam  fidei  professio. 
Sed  a  peccato  primi  bominis  nullus  unquam 
salvari  potuit  nisi  per  fidem  passionis  Chri- 
sti,  secundum  illud  Rom  3,  25  :  Quem  propo- 
suit  Deus propitiatorem  per  fidem  in  sanquine 
ipsius.  Ergo  statim  post  peccatum  primi  ho- 
minis  circumcisio  institui  debuit,  etnon  tem- 

pore  Abrabae. 
2.  Prffiterea,  in  circumcisionehomo  profite- 

batur  observantiam  veteris  legis,  sicut  in  ba- 
ptismo  profitetur  observantiam  novse  legis  ; 
unde  Apostolus  dicit,  Galat.  5,3:  Testificor 
omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debi- 
tor  est  universce  legis  faciendce.  Sed  legalis 
observantia  nonest  traditatempore  Abrabae, 

sed  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconve- 
nienter  instituta  est  circumcisio  tempore 
Abrabse. 

3.  Praeterea ,  circumcisio  fuit  figurativa 
et  praeparativa  baptismi.  Sed  baptismus 
exhibetur  omnibus  populis ,  secundum 
illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntes  docete  onines 
gmtes ,  baptizantes  eos.  Ergo  circumcisio 
non  debuit  institui  ut  observanda  tantum 

ab  uno  populo  Judaeo::um  ,  sed  ab  omnibus 

populis. 
4.  Prffiterea,  carnalis  circumcisiodebet  re- 

spondere  spirituali ,  sicut  figura  figurato. 
Sed  spiritualis  circumcisio,  quae  fit  per  Chri  - 
stum,  indifferenter  convenit  utrique  sexui, 
quia  in  Christo  Jesu  non  estmasculus  neque 
foemina ,  ut  dicitur  Gal.  3.  Ergo  inconve- 
nienter  est  circumcisio  instituta  ,  quae  com- 
petit  solis  maribus. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  legitur  Gen.  17 , 
circumcisio  est  instituta  aDeo,  cujus  perfecta 
sunt  opera, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  circumcisio  erat  praeparatoria 
ad  baplismum  ,  in  quantum  erat  quaedam 
professio  Gdei  Christi ,  quam  etiam  in  bapti- 
smo  nos  profitemur.  Inter  antiquos  autem 
patrcsprimus  Abraham  proraissionem  accc- 
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pit  de  Christo  riascitUrb  ,  cum  dictum  est  ei 
Gert.  22 ,  18  :  I^h  semint  tuo  benedicentur 
omnes  genies  tcrrce.  Ipse  etiam  primus  se  a 
socielate  infidelium  segregavit,  secundum 
fifiandatum  Dei  dicentis  sibi,  Gen.  19,  1 :  Egre- 
dere  de  terrd  tud  ct  de  cognationt  tud.  El  ideo 
convenienter  circumcisio  fuit  instituta  in 
Abraiiani. 

4d  primum  ergo  dicendum  quod  imme- 
'diat^  post  peccatum  primi  parentis,  propter 
«loctrinam  ipsius  Adae,  qui  plene  instructUs 
fueralde  divinis,  adhuc  fides  et  ratio  natura- 
lis  in  tantum  vigebat  in  homine ,  quod  non 
oporlebat  determinari  hominibus  aiiqua  si- 
gna  fidei  et  salutis  ;  sed  unusquisque  pro  suo 
libito  fidem  suam  aliquibus  signis  protesta- 
batur.  Sed  circa  tempus  Abrahfe  diminuta 
erat  fides,  plurimis  ad  idololatriam  decli- 
nanlibus  :  obscurata  etiam  erat  ratio  natu- 
ralis  per  augmentum  carnalis  conctipiscen- 
tiae  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ideo  convenienter  tunc ,  et  non  ante 
fuit  instituta  circumcisio  ad  profitendum  fi- 
dem,  et  ad  minuendum  carnalem  concupi- 
scentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  legaiis  ob- 
servantia  tradi  non  debuit  nisi  populo  jam 
congregato,  quia  lex  ordinatur  ad  bonum 
publicum ,  ut  in  secunda  parte  dictum  est, 
1-2,  quaest.  90,  art.  2.  Populus  autem  fide- 
lium  congregandus  erat  aliquo  signo  sensi- 
bili ,  quod  est  necessarium  ad  hoc  quod 
homines  in  quacumque  religione  adunen- 
tur,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum, 
lib.  19,  cap.  11 ,  in  fin.  Et  ide6  oportuit 
prius  institui  circumcisionem  quam  lex  da- 
retur.  llli  autem  patres  qui  fuerunt  ante  le- 
gem,  familias  suas  instruxerunt  derebusdi- 
vinis  per  miodum  paternse  admonitionis. 
Unde  et  Dominus  dicit  ad  Abraham  ,  Gen. 
18,  19  :  Scio  qudd  pnecepturus  sit  filiis  suis. 
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et  Rom.  k, 

et  domui  suce  post  se,  ut  custodi&nt  viam  Do-     ti^nis ,  primo  quidem  quia  sighum  erat 
mini.  %^'^  Abraham  crcdidit  Christum  ex  su 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptiSmu^  in 
se  conlinet  perfectionem  salutis,  ad  quaiii 
Deus  omnes  homines  vocat,  secundiim  illud 
1  Timoth.  2,  3  :  Qui  vult  omhes  hdmines  Sal- 
vos  fieri;  et  ideo  baptismus  omtiibus  populls 
proponitur.  CireumciSio  autem  non  contine- 
bat  perfectionem  salutis,  sed  figurabat  ipsam 
ut  fiendam  per  Christum,  qui  erat  ex  Judseo- 
rum  populb  nasciturus  ,  et  ideo  illi  soli  po- 
pulo  data  est  circumcisio; 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  citcumcisib 
insliluta  est  ut  signum  fidei  Abrahee,  qhi 
credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi  re- 
promissi;  et  ide6  cohvenienter  solis  maribus 
competebat.  Peccalum  eliara  originale,  con- 
tra  quod  specialiter  circumcisio  ordinabatur, 
a  patre  trahitur,  non  a  matre,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est^  1-2,  qUaest.  81  ,  art.  5,  in 
corp.,  ct  ad  2.  Scd  baptismus  continet  vir- 
tutem  Christi,  qui  est  universalis  causa  salu- 
tis  omnium  ,  el  remissionis  omnium  pecca- 
torum. 

Articulus  III.  —  Utruth  ritus  circumcisio- 
nis  fuerit  conveniens.  —  (4,  dist.  1, 
quwst.  2,  art,  3,  quoest.  2,  et  art.  3,  qua;st. 

^  et  ̂ ,  et  Joan.  ?,    lect.  2 lect.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditUr.  1.  Videtur  qu6d 
ritus  circumcisionis  non  fuerit  conveniens. 
Circumcisio  enim ,  sicut  dictum  est  art.  1 
et  2  prjec. ,  fidei  quaedam  professio  est.  Sed 
fides  in  vi  apprehensiva  existit ,  cujus  ope- 
rationes  maxim^  apparent  in  capite.  Ergo 
magis  debuit  signum  circumcisionis  dari  in 
capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Prfieterea,  ad  usum  sacramentorum  as- 
umimus  ea  quorum  est   communis   usus  , 
^icut  aquam  ad  abluendum  ,  et  panem  ad reficiendum.  Sed  ad  incidendum  communius 
utimur  cultello  ferreo  quam  pelrino.  Ergo 
circumcisio  non  debuit  ficri  cultello  pelrinb. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  instituitur  in 
remedium  origitialis  peccati ,  ita  etiam  cir- 
cumcisio,  sicut  Beda  dicit  iii  hom.  Circum- 
cis.,  parum  a  princ.  Sed  baptismus  non  dif- 
fertur  usque  ad  octavum  diem,  rie  pueris 
periculum  damnationis  immineat  propter  ori- 
ginale  peccatum,  si  nondiim,  baplizati  dece- 
dant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus 
post  octavum  diem.  Ergo  circumcisioni  non 
debuit  deterrainari  octavus  dies,  sed  debebat 
quandoque  preeveniri ,  sicut  etiara  quando- 
que  tardabatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Rom.  k  ,  super  illud  : 
Et  signumaccepit  circumcisionis,  determina- 
tur  in  Glossa  ord.  prsedictus  circumcisionis ritus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  art.  prgec,  circumcisio  quoddara  signurii 
fideiest,  institutura  a  Deo,  cujus  sapientije 
ftori  est  riumerus.  Detenriinare  autem  con- 
venientiasigna,  est  sapientiee  opus.  Et  ide6 
concedendum  est  qu6d  rilus  circumcisionis fulit  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  circtimci- 
sio  convcnieritcr  fiebat  in  membro  genera- i:n^;.    „„!..o   :,,   .„  _.^:  .  .  jjj^.j 

_  ,  suo  sc- iriine  nasciturum ;  secund6  quia  erat  in  re- 
iriedium  pcccati  originalis,  quod  per  actum 
generationis  traducitur  ;  terti6  quia  ordina- 
batur  ad  diminutionem  carnalis  concupi- 
scentiae ,  quae  prsecipue  in  membris  iilis 
Tiget,  propter  abundantiaui  delectationis venereorum. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  cultellus  la- 
pideus  non  erat  de  necessitate  circuracisio- 
riis  ,  unde  nori  invenitur  tale  instrumcnlum 
praecepto  divino  determinatum  ;  neque  etiam 
commnniter  tali  instrumento  Judaii  uteban- 
lur  ad  circumcidendum ,  sicut  neque  modo 
utuntur.  Legunlurtamen  aliquaecircumcisio- 
ries  famosae  cultello  lapideo  factae,  sicut  legi- 
turExod.  4,  25,  qu6d  tulit  Sepkora  acutissi- 
mara  pelram ,  et  circumcidil  prwputium  filii 
sui;  et  Josiie  5,  2,  dicitur  :  Fac  tibi  cul- 
tellos  lapideos,  et  circumcide  sccundd  filios 
Israel ;  per  quod  figurabatur  circuracisio- 
riem  spiritualem  esse  faciendam  per  Chri^ 
stum,  dc  quo  dicitur  1  Corinth.  10,  4  :  Petra autem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  octavus  dic3 
determinabatur  circumcisioni  tum  propter 
mysteriura,  quia  in  octaya  eetate,  quse  eril  (ctas 
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fesurgertlinrti ,  (^uAsi  in  ortavo(<ic  pcrfinelur 
pcr  CnrisUiin  spiritualis  circuiricisio ,  quando 
auforct  ab  olectis  nrtn  solum  Culpain ,  scd 
ctiani  onnuMn  popnalilatoin;  tuin  oliam  pro- 
ptcr  tonoriludinoni  infanlis  antc  octavum 
dioni.  Undo  oti.nn  do  aliis  animalibus,  Lovit. 
22,  37,  pra^cipitur  :  «  Bos ,  ovis  ct  capra  ,  cuin 
«  {jfonita  fuerint,  scptcm  diebus  crunt  snb 
«  uborc  niatris  suoc ;  dio  autcm  octavo  ot 
«  deinceps  offorri  poterunt  Domino.  »  Krat 
aulein  octavus  dies  dc  nc(>cssitalc  pra>cepli , 
ita  scilicot  qnM  oi^avum  diom  piWlcnnit- 
tcntes  peccabant,  ctiainsi  csset  sal)batum, 
sceundum  illud  Joan,  7,  23  :  Circumcisionem 
nccipit  homo  in  sabbnfo  ,  nt  non  sohatur  hx 
Moijsi.  Non  tanion  crafdc  necossitatc  sacra- 
menti,  quia  si  aliqui  omittebanl  octavum 
dicm,  postca  polerant  circuiricidi.  Quidam 
ctiam  dicunl  quod  proptcr  periculum  immi- 
ncnlis  mortis  potorat  octavus  dios  pra;vcniri. 
Sed  hoc  nec  ex  auctoritate  Scripturaj,  ncc  ox 
consuotudine  Judffiorum  haberi  potost.  Undo 
niclius  dicendum  est,  sicut  etiani  Hugo  de 
S.  Victofe  dicit,  lib.  1  de  Sacram. ,  part.  12, 
cap.  2,  A  med.,  qu6d  octavus  dies  riulla  ne- 
ccssilatc  pra^voniebatur.  Unde  supcr  illud 
Proverb.  *  :  UnigenituS  eraiti  toram  matre 
tncd,  dicit  Glossa  otd.,  qu6d  atius  Befsabeae 
parvulus  non  coriiputatuf ,  qutA  ante  octavum 
diem  hiortuus  nominatus  tiOri  fiilt,  dt  per 
consequens  nec  cifCtiiricisUS. 

Articulus  IV.  —  Utrum  circumcisio  confe- 
rehat gratiam  justificantem.  —  ( Sup.,  qucest. 
62,  art.  6,  ad  3,  et  ̂ ,dist,i,  qucest.  2, 
ort.  4,  et  Yer.  quaist.  28,  art.  2,  ad.  12,  et 
llom.  k,  lect.  5. ) 
Ad  quartum  sic  proceditUf .  i .  Videtur  qu6d 

circumcisio  non  confcrobat  gfatiam  justifi- 
cantom.  Dicit  enim  Apostolus  Galat.  2,  21  : 
Si  ex  legeestjustitia,  Christus  gratis  mortuus 
€st,  id  est ,  sihe  causa.  Scd  circumcisio  erat 
qiicedam  oblJMtio  legis  implcndje,  secundtim 
ilhid  Galat.  o,  3  :  Tesiificor  omni  homini  cir- 
cumcidenti  se ,  quoniam,  dehitoY  esi  U.niv^Ysce 
leqis  faciendre.  Er^o  sl  ex  ci^ctimcislohe  est 
jusiitia,  Ciifistus  gratis,  id  est,  sihe  CausS, 
mortuus  est.  Sed  hoc  est  iriconvehieris.  Non 
ergo  ex  circumclsiorie  cfat  gfaiijt  Justificans 
a  peccato. 

2.  Preeterea  ,  arite  ihstitutionem  clfcumci- 
sionis  sola  tides  ad  justificatlonem  siifficiebat  { 
dicil  enim  Gregofius  tn  k  Mofal.,  cap.  t,  k 
princ.  :  Quod  apud  nos  vdlet  ̂ qiia  bapti- 
smatis,  hoc  egil  apud  vctcres  pro  parvidis  sold 
fides.  Sod  virtus  fidei  non  est  immihuta  per 
mandatum  circumcisionis.  Ergo  sola  fides 
parvulos  justificabat,  et  non  circumcisio. 

3.  Pra^terea,  Josiie  5,5,  legitur  quod  po- 
pulus  qui  natus  est  in  deserto ,  per  quadra- 
ginta  annos  incircumcisus  fuit.  Sl  ergo  pef 
circumcisiohem  auferebatur  peccatum  origi- 
nale ,  vidotur  ̂ uod  omhes  (Jui  in  deserlo 
mortui  surit,  tam  parvlili  quarii  adulti,  fue- 
rint  danirtati.  Et  eadem  objectio  est  de  puefis 
qul  mofiebarttUf  ante  octavurii  diem  cifcuhi- 
cislonis,  qui  prffiyenifl  riohdebebat,ut  dictum 
est  art.  prsec,  ad  3. 

k.  Prffiterea,  nihil  impedit  introitum  regrii 
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cofloslis  ntsi  pccCalum.  ̂ cd  circumcisi  antc* 
passioYiom  Christi  impedicbantur  ab  introitu 
regrii  C(oI(>stis.  Non  ergo  per  circumcisionem 
hoinines  justificabantnr. 

5.  Prrt!torea,  peccalum  originale  noii  dimit- 
titnr  sino  actuali,  quia  impiuin  est  d  JJeo  <limi- 
r/mmi7;c/7(;crrr(mm,  utAugusliiuisdicit(alius 
aiictor,lh  Iib.de  vora  etfalsalNenilont.,cap.O, 
circa  mod,).  Sed  nusquam  logitur  (\uw\  per 
circumoisionem  romiltorotur  acluale  poc- 
calnm.  Krgo  oliam  ncque  originale  per  eam (limiltebatur. 

Sod  contfa  ost  quod  Augustinus  dicit  ad 
Valofium  contra  Julianum,  lib.  2  do  Nupt, 
ct  Concupisccnt. ,  cap.  11 ,  a  med.  :  «  Ex  quo 
«  Instituta  est  circumcisio  in  |)opulo  Doi,  qua) 
«  erat  signaculum  justitia!  fidoi,  ad  juslifi- 
«  cationom  purgalionis  valobat  [larvulis  (1) 
«  originalls  vetorisquo  peccali ;  sicut  et  ba- 
«  ptismus  ex  illo  ccrpit  valere  tompore  ad 
«  innovationem  honiihis ,  ex  qiio  institutus 
«  est.  » 
Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus 

commuriiter  ponitur  quod  in  circumclsione 
pccc^atum  originale  remitlobaluf.  Quidam  ta- 
mon  dlxefuntqu6d  non  conforebalur  gratia» 
sed  solum  aurefebatuf  peccatuin,  quod  Ma- 
gister  pohit  in  1  dist.  h  Sent. ,  et  Rom.  4,  in 
GIossS  ord. ,  sup.  illud  :  Signilm  accepit.  Sed 
hoc  hoh  potest  osse ,  (juia  culpa  non  remitti- 
tur  hisi  pcr  gratlam,  secuhdum  illud  Rom. 
3,  24  :  Suslificati  gratis  per  graiiam,  etc.  Et 
ide6  aiii  dis^erUnt  qu6d  per  circumcislonem 
confefebatur  gralia  quantum  ad  effectus  re- 
motiofes  culpsB,  sed  noh  quanturii  ad  ofTectus 
positlvos,  rie  fcogererituf  dicefe  quod  gratia 
In  clrcum(!isiorie  collata  sufficiebat  ad  im- 
plendum  mandata  le|is ,  el  Ita  superfluus 
fuerit  adventus  Chf Isti.  Sed  haec  etiam  pOsitio 
stare  non  potest,  priino  quldem  quia  per 
cifcumcisionem  dabatuf  pueris  facultas  suo 
tempofc  pefvertiendi  ad  glofiam,  qufB  est 
ultlmus  effectus  positlvus  gratiae;  secundo 
qUia  priores  sunt  natufaliter  secundijm  ordi- 
hem  caussfe  fofmalls  effeclUs  positivi  quam 
pfivatlvl,  lic^t  seCUndi^im  ofdinem  causee  ma- 
terlalis  sit  ̂   cbnverso ;  forma  enim  non 
feicludit  pflvationem,  nisl  Infofmando  sub- 
jectum.  Et  ide6  alii  dilerunt  quod  in  circum- 
cisidne  cdnferebatur  gratla  etiam  quantum 
ad  aliquefta  (iffectum  positlvum ,  qul  est  facere 
dignUm  vit^  «eterrta,  Sed  faori  qUaritiim  ad 
OmrieS  ̂ ffectUs,  (jula  noh  sufficiebat  repri- 
merb  CohcUf  i^Cehtlam  foiiiltis  ,  nec  etiam  ad 
iiiipiendutii  mahdata  legls;  quod  etlam  all- 
qUarido  mihi  vistim  est  (4,  dist.  1 ,  (juffist.  2, 
aft.  4,  qtigestitiric.  3).  Sed  (iiligeriter  cohside- 
ranti  apfiaret  hoc  fion  esse  vefum,  quia 
miriltna  gfatla  potest  f eslstefe  cUilibet  concu- 
piscentiae,  et  vitdre  bmrie  pCCcatum  mortale, 
quod  committitur  in  transgresslone  manda- 
torum  legls  :  mlnima  enlm  charitas  plus 
diligit  Deuni  quam  cupldltas  millla  auri  et 
argenti.  £t  ide6  dlcendum  est  quod  in  cir- 

(!)  Ita  ciim  Aiigustirio  ̂ inssim.  AI.:  Signaculum  (i- 
dei  justiliw  Dei  ad  satictificationem  purgaiionis  ;  item  : 
Signaculum  justilia:  fidei  ad  purgationem  valebat  ww- 
gnis  ei  vnrvulis. 
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cumcisione  conferebatur  gratia  quantum  ad 

omnes  gratiae  effectus ;  aliter  tamen  quam  in 

baptismo.  Nam  in  baptismo  confertur  gratia 
ex  virtute  ipsius  baptismi  quam  habet,  in 

quantum  est  instrumentum  passionis  Chri- 
stum  jam  perfectae ;  in  circumcisione  autem 

conferebatur  gratia  non  ex  virtute  circumci- 
sionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi, 

cujus  signum  erat  circumcisio ;  ita  scilicet  (1) 
quod  homo  qui  accipiebat  circumcisionem , 
profitebatur  se  suscipere  talem  fidem ,  vel 
aduitus  pro  se,  vel  alius  pro  parvulis.  Unde 
et  Apostolus  dicitRom.  4 ,  11 ,  quod  Abraham 

accepit  signum  circumcisionis  signaculum  ju- 
stitice  fidei ,  quia  scilicet  justitia  erat  ex  fide 

significata  (2) ,  non  ex  circumcisione  signifi- 
cante.  Et  quia  baptismus  operatur  instru- 
mentaliter  in  virtute  passionis  Christi ,  non 
autem  circumcisio,  ideo  baptismus  imprimit 

characterem  incorporantem  hominem  Chri- 
sto ,  et  copiosiorem  gratiam  confert  quam 
circumcisio  ;  major  enim  est  effectus  rei  jam 
prffisentis  quam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procederet ,  si  ex  circumcisione  esset  justitia 
aliter  quam  per  fidem  passionis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  ante  in- 
stitutionem  circumcisionis  sola  fides  Christi 
futuri  justificabat  tam  pueros  quam  adultos , 
ita  etiam  circumcisione  data.  Sed  antea  non 
requirebatur  aliquod  signum  protestativum 
hujus  fidei ,  quia  nondum  homines  fideles 
seorsum  ab  infidelibus  copperant  adunari  ad 
eultum  unius  Dei.  Probabile  tamen  est  quod 
parentes  fideles  pro  parvulis  natis ,  et  maxime 
in  periculo  existentibus  aliquas  preces  Deo 
funderent ,  vel  aliquam  benedictionem  eis 
adhiberent  (quod  erat  quoddam  signaculum 
fidei ) ,  sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et  sa- 
crificia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  populus  in  de- 
serto  praetermittens  mandatum  circumcisionis 
excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando 
castra  movenda  erant ,  tum  quia ,  ut  Dama- 
scenus  dicit,  lib.  k  orth.  Fid. ,  cap.  26,  in 
princ. ,  non  necesse  erat  eos  aliquod  signum 
distinctionis  habere ,  cum  seorsum  ab  aliis 
populis  habitabant  ;.et  tamen ,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  QQ.  in  Josue,  quaest.  6 ,  a  med. , 
inobedientiam  incurrebant  qui  ex  contemplu 
preetermittebant.  Videtur  tamen  quod  nulli 
incircumcisi  mortui  fuerint  indeserto,  quia, 
ut  in  psal.  104  dicitur,  non  erat  in  trihubus 
eorum  infirmus ;  sed  illi  soli  videntur  mortui 
in  deserto  qui  fuerant  in  iEgypto  circumcisi ; 
si  tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt, 
eadem  ratio  est  de  his  uti  de  his  qui  morie- 
bantur  ante  circumcisionis  institutionem, 
quod  etiam  intelligendum  est  de  pueris  qui 
moriebantur  ante  octavum  diem  tempore 
legis. 

(1)  Ila  editi  omnes  libri  quos  videirms,  qui  lamen 
ad  margincm  nolant  variam  leclionem ,  quam  ex 
codd.  Alcan.  ,  Tarrac.  et  Paris.  subjicimus  :  Cir- 
citmcisio  inUem  conferebat  gratiam,  in  quanlum  erat 
signum  ftdei  passionis  Clirisli  fulurm ,  ita  scilicel  , 
etc. 

(2)  W.,i»stil7can{e. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  circum- 
cisione  auferebatur  originale  peccatum  ex 
parte  personae;  remanebat  tamen  impedi- 
mentum  intrandi  in  regnum  coelorum  ex 
parte  totius  naturse ,  quod  fuit  sublatum  per 
passionem  Christi.  Et  ide6  etiam  baptismus 
ante  passionem  Christi  non  introducebat  in 
regnum.  Sed  et  circumcisio ,  si  haberet  locum 
post  passionem  Christi ,  introduceret  in  re- 

gnum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  adulti ,  quando 
circumcidebantur ,  consequebantur  remis- 
sionem  non  soium  originalis  peccati,  sed 
etiam  actualium  peccatorum ,  non  tamen  ita 
quod  liberarentur  ab  omni  reatu  poense ,  sic- 
ut  in  baptismo,  in  quo  confertur  copiosior 

gratia. 
QUiESTIO  LXXI. 

De  PRjEPARATORIIS  qvm  simul  concurrunt 

cuM  BAPTisMO.  —  ( lu  quatuor  articulos divisa.  ) 

Deinde  considerandum  estde  preeparatoriis 
quae  simul  concurrunl  cum  baptismo ;  et 

circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum  ca- 
techismus  debeat  praecedere  baptismum  ; 

2°  utriim  baptismum  debeat  praecedere  exor- 
cismus;  3°  utrum  ea  quae  aguntur  in  cate- 
chismo  et  exorcismo,  aliquid  efficiant,vel 

solum  significent;  4°  utrum  baptizandi  de- 
beant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacer- 
dotes. 

Articulus  primus.  —  Utrum  catechismus  de- 

beat  prcEcedere  baptismum.  —  (4,  dist.  6, 
qucest.  2,  art.  2,  qucest.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
catechismus  non  debet  prsecedere  bapti- 
smum.  Per  baptismum  enim  regenerantur 
homines  in  vitam  spiritualem.  Sed  prius  ho- 
mo  accipit  vitam  quam  doctrinam.  Non  ergo 
prius  debet  homo  catechizari ,  id  est ,  doceri , 

quam  baptizari. 
2.  Praeterea  ,  baptismus  exhibetur  non  so- 

lum  adultis ,  sed  etiam  pueris  ,  qui  non  sunt 
doctrinse  capaces  ,  eo  quod  non  habent  usum 
rationis.  Ergo  ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Preeterea ,  in  catechismo  confitetur  ca- 
techizatus  suam  fidem.  Sed  puerinon  possunt 
suam  fidem  confiteri  neque  per  seipsos  ,  ne- 
que  etiam  aliquis  alius  pro  eis ,  tum  quia 
nullus  potest  alium  ad  aliquid  obligare  ;  tum 
etiam  quia  non  potest  aliquis  scire  utrum 

pueri,  cum  ad_  legitimam  getatem  pervenc- 
rint,  assentiant  fidei.  Non  ergo  debet  cate- 
chismus  prsecedere  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  ,  de  Institu- 
tione  cleric. ,  lib.  1 ,  cap.  25  ,  a  med. ,  dicit  : 

«  Ante  baptismum  catechizandi  debet  homi- 
«  nem  praevenire  officium,  ut  idei  primum 
«  catechumenus  accipiat  rudimentum.  » 
Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 

dictum  est,  queest.  praec. ,  art.  1 ,  baptismus 
est  fidei  christianee  sacramentum,  cum  sit 

quaedam  professio  fidei  christianae.  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquis  fidem  accipiat,  requiri- 
tur  quod  in  fide  instruatur,  secundum  illud 
Rom.  10,  14  :  Quomodd  credent  ei  quem  non 

audierunt  ?  quomodd  aiitem  audient  sine  prce- 
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dicante?  Kl  idinN  anlo  bapUsnuun  convcnien- 
ter  praModit  cattMlnsnuis. 

Undc  ct  Doniinus  pncccptmn  baptizandi 

discipnlis  Iradcns ,  praMnitlil  doctrinani  ba- 

ptisino  ,  diccns  ,  Mattb.  ult. ,  10  :  IJunles  do- 
celc  omncs  (fcntcs  ,  baptizanles  eos  ,  ctc. 

I  Ad  prinuun  crgo  dicendunj  qu(Nd  vita  e^ra- 
tiaei  in  qua  rcjjcncratur  aliquis  pcr  bapti- 
smuni,  pra'supponit  vitani  natura^  rationalis, 

in  qua  honto  potcst  cssc  parliccps  doclrin.-c. Ad  sccunduni  diccnduni  quod  sicut  matcr 

Ecclcsia,  ut  snpra  dictum  cst,  qua*st.  09, 
art.  0 ,  ad  3  ,  acconuuodat  pucris  baptizandis 

aliorum  pcdcs ,  ut  vcniant,  ct  aliorun»  cor, 

ut  crcdant,  ita  ctiam  acccommodat  cis  alio- 
rum  aurcs  ,  ut  audiant,  ct  intcllcclum,  ut 

per  alios  instruantur ;  ct  idco  cadcm  ratione 
sunt  catecbizandi  qua  sunt  baplizandi 

Ilndeconvcnicntcrantc  baplismum  cxpcliun- 
tur  daMnoncs  pcr  «>\orcismos  ,  nc  salutcni 
bominis  impcdiant;  <]nam  (]nidcm  cxpulsio- 
nem  signilicat  cxsulllatio.  IJenedictio  autcm 

cum  nianus  inqiositione  praM'ludit  cxpulso 
viam  ne  redire  possil.  Sal  autem  in  os  mis- 
sum ,  ct  narium  et  aurium  sputo  linitio  si- 
gnificat  rcccptioncm  doctrina^  fidei  quantiim 
ad  aures ,  et  approbalionem  quantum  ad 
narcs ,  et  confessionem  quantum  ad  os.  Olei 
ver6  inunctio  sij^nificat  aptitudincm  hominis 
ad  pugnandum  contra  da;mones. 

Ad  primiun  crgo  diccndum  quod  energu- 
mcni  dicuntur,  quasi  intcrius  laborantes  cx. 
intrinscca  operalione  diaboli ;  et  quamvis 
non  oinnes  accedcntes  ad  baptismum  corpo- 
ralitcr  ab  eo  vexentur,  omnes  tamen  non 
baptizati  potcstati  daemonum  subjiciunlur , 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  pro  pue-      saltem  propter  originalis  peccati  reatum 

ro  baptizato  rcspondel ,  Crcdo ,  non  preedi- 
cit  pucrum  crediturum,  cum  ad  legitimos 

annos  pervenerit;  alioquin  dicerct ,  Crcdet; 

sed  profitetur  fidcm  Ecclcsi*  in  persona  pue- 
ri  cui  communicatur,  cujus  sacramentum  ei 

tribuitur,  et  ad  quam  obligatur  per  alium; 

non  cst  enim  inconvcniens  quod  aliquis  obli- 

getur  pcr  alium  in  bis  quae  sunt  de  necessi- 
tate  salutis.  Similitcr  etiain  patrinus  pro 

puero  respondens ,  promittit  sc  operani  da- 
turum  ad  boc  quod  puer  credat ;  quod  tamen 

non  sufficerct  iu  adultis  usum  rationis  ha- 
bentibus. 

Articulus  II.  —   Utrum   exorcismus  debeat 

pra;cedere  baptismum.  —  {Inf. ,  art.  3 ,  ad 
3,eth.,  dist.  6  ,   qucest.  2 ,  art.  3 ,  qua;st.  1, 

per  tot.,  et  qua^st.  2,  adk.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  exorcismus  non  debeat  prsecedere  ba- 

ptismuin.  Exorcismus  enim  contra  encrgu- 
menos,  id  est,  arreptitios ,  ordinatur.  Scd 

non  omnes  baptizandi  sunt  tales.  Ergo  exor- 
«ismus  non  dcbet  praecedcre  baptismum. 

2.  Prseterea  ,  quamdiu  bomo  subjacet  pec- 
cato ,  diabolus  in  eum  habet  potestatem  , 

quia ,  ut  dicitur  Joan.  8,  34 ,  qui  facit  pecca- 
tum,  servus  cst  peccati.  Sed  peccatum  tollitur 

per  baptismum.  Non  crgo  antc  baptismum 
sunt  hoinines  exorcizandi. 

3.  Prffilerea ,  ad  arcendum  daemonum  po- 
testatem  introducta  cst  aqua  benedicta.  Non 

ergo  ad  hoc  oportebat  aliud  remcdium  adhi- 
beri  per  exorcismos. 

Sed  contra  est  quod  Coelestinus  papa  dicit, 

epist.  2,  can.  9  (ethabetur  cap.  53,  de  Con- 
secrat. ,  dist.  k ,  et  lib.  de  cccles.  Dogmat. , 

cap.  31)  :  «  Sivc  parvuli,  sive  juvenes  ad  re- 
«  gcncrationis  veniant  sacramentum  ,  non 

«  prius  fontem  vitse  adeant,  quam  exorci- 
«  smis  ct  exsufflationibus  clericorum  spiri- 
«  tus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

Ad  secundum  dicendum  qudd  in  baptismo 
pcr  ablutioncm  peccali  excluditur  potcstas 
dasmonis  ab  homine  quantum  ad  hoc  quod 
impedit  eum  a  perceptione  gloriae;  sed  exor- 
cismi  excludunt  poteslatem  daemonis ,  in 
quantum  impedit  homincm  a  perceptione 
sacramenti. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  aqua  benedicta 
datur  contra  impugnationes  da^monum  quae 
sunt  ab  exteriori;  sed  exorcismus  ordinatur 
contra  impugnationes  deemonum  quse  sunt 
ab  interiori  :  undc  ct  energumeni  dicuntur, 
quasi  interius  laborantes  ,  illi  qui  exorci- 
zantur.  Vel  dicendum  qu6d  sicut  in  reme- 
dium  contra  peccatum  secund5  datur  poeni- 
tentia  ,  quia  baptismus  non  iteratur,  ita  in 
rcmcdium  contra  impugnationcs  dajmonum 
secundo  dalur  aqua  bencdicta ,  qua  exorci— 
smi  baptismales  non  iterantur. 
Articulus  III.  — ■  Utrutn  ea  quce  aguntur  in 

cxorcismo  ,  aliquid  efficiant.  —  [k,  dist.  6 , 
qu(cst.  2,  art.  3,  qucest.  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

ea  quae  aguntur  in  exorcismo ,  non  cfGciant 
aiiquid,  scd  solum  significent.  Si  enim  puer 
post  exorcismos  moriatur  ante  baptismum, 
salutem  non  consequetur.  Sed  ad  hoc  ordi- 
natur  effectus  corum  quse  in  sacramentis 
aguntur,  ut  homo  consequatur  salutem ;  undc 
et  Marci  ult. ,  16 ,  dicitur  :  Qui  crediderit,  et 
baptizatus  fuerit ,  salvus  erit.  Ergo  ea  quse 
aguntur  in  exorcismo,  nihil  efflciunt,  sed 
solum  significant. 

2.  Praetcrea ,  hoc  soliim  requiritur  ad  sa- 
cramentum  novee  legis  ;  ut  sit  signum  et 
causa,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  60,  art. 
1 ,  et  quaest.  62 ,  art.  1.  Si  crgo  ea  quse  agun- 
tur  in  cxorcismo,  aliquid  cfficiant ,  vidctui 
qu6d  singula  sint  quaedam  sacramenta. 

3.  Prselerea,  sicut  exorcismus  ordinatur 
ad  baptismum ,  ita  etiam  si  aliquid  in  exor- 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  sa-  cismo  efficitur,  ordinatur  ad  efTectum  bapti- 

pienter  aliquod  opus  facere  proponit,  prius  smi.  Sed  dispositio  ex  necessitate  praeccdit 

removet  impedimenta  sui  operis;  unde  dici- 
tur  Jerem.  4- ,  3  :  Novate  vobis  novale ,  et 

nolite  serere  super  spinas.  Diabolus  autcm 
hostis  est  humanae  saluiis ,  quae  homini  per 

baptismum  acquiritur ;  et  habet  potestatem 
aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  qu6d  sub 
ditur  originali  peccato,  vel  etiam  acluali. 

formam  perfcctam  ,  quia  forma  non  recipitur 
nisi  in  materia  disposita.  Sequeretur  crgo 
qu6d  nullus  posset  consequi  effcctum  bapti- 
smi ,  nisi  prius  exorcizetur,  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  ea  quae  aguntur  in  exor— 
cismis  ,  aliquem  effectum  habent. 

Praeterea  ,   sicut  quaedam  aguntur  in 

'*. 
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exorcismo  ante  baptismum ,  ita  etiam  quse- 
dam  aguntur  post  baptismum,  sicut  quod 

sacerdos  baptizatum  chrismate  ungit  in  ver- 
tice.  Sed  ea  qu«e  post  baptismum  aguntur, 
non  videntur  aliquid  efQcere ,  quia  secundum 
hoc  eflectus  baptismi  esset  imperfectus.  Ergo 

nec  ea  quse  ante  baptismum  aguntur  iu  exor- 
cismo ,  aliquid  efficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

lib.  1  de  Symbolo,  cap.  1,  circa  fin.  :  Par- 
vuli  exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur 
ab  eis  diaholi  potestas  inimica,  quoi  decepit 
hominem.  Nihil  autem  agitur  frustra  per 
Ecclesiam.  Ergoperhujusmodi  exsufflationes 
hoc  agitur  ut  dsemonum  potestas  ex.pellatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixe- 
runt  ea  quae  in  exorcismo  aguntur,  nihll  effi- 

cere ,  sed'  soliim  significare.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum  per  hoc  quod  Ecclesia  in  exor- 
cismis  imperativis  verbis  utilur  ad  expellen- 
dam  deemonis  potestatem ,  pula  cum  dicit  :, 
Ergo  ,  maledicte  diabole ,  exi  ab  eo  ,  etc.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  aliquem  effectum 
habent,  differenter  tamen  ab  ip&o  biiptismo  : 
nam  per  baptismum  datur  homini  gratia  ad 
plenam  remissionem  culparum ;  per  ea  vero 
quse  iu  exorcismo  aguntur,  excluditur  duplex 
impedimentum  salutaris  gratise  percipiendfie. 

Quorum  unum  est  impedimentum  extrinse- 

cum,  prout  daemoues  hominis  salutem  impe- 
dire  conantur,  et  hoc  impedimcntum  exclu- 
dilur  per  exsufflationes  ,  quibus  potestas 

djemonis  pelUtur,  ut  patet  ex  iuducta  aucto- 
ritate  Auguslini ,  quantum  scilicet  ad  hoc 
quod  non  prsestet  impedimentum  sacramento 
suscipiendo.  Manet  tamen  potestas  deemonis 
in  homjne  quantum  ad  maculam  peccati  et 
reatum  poenge ,  quousque  peccatum  per  ba- 
ptismum  toUatur ;  et  secundum  hoc  Gypria- 
nus  dicit,  epist.  7,  Ub.  4,  a  med.  :  Scias , 
diaboli  nequitiam  posse  rewanere  usque  ad 
aquam  salutarem;  in  baptismo  autem  omnem 
nequitiam  amittere.  Aliud  impedimentum  est 
intrinsecum  ,  prout  scilicet  homo  ex  infe- 
ctione  originalis  peccati  habet  sensus  prse- 
clusos  ad  percipienda  saluUs  mysteria ;  unde 
Rabanus,  de  InslituUone  clericorum,  Ub.  1 , 

cap.  27,  ad  fin. ,  dicit  quod  «  per  salivam  ty- 
«  picam  et  sacerdotis  tactum  sapientia  et  vn^- «  tus  divina  salutem  calechuraeni  operatur, 
«  ut  aperiantur  ei  nares  ad  percipiendum 
«  odorcm  notitiae  Dei ,  ut  aperiantur  ei  aures 
«  ad  audienduiu  mandata  Dei ,  ut  aperiantur 

«  illi  sensus  in  inUmo  corde  ad  responden- 
«  dura.  » 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  per  ea 

f^ure  aguntur  in  exorcismo ,  non  tolUtur  cul- 
7^a  propter  quam  homo  punitur  post  mor- 
tem ,  sed  solum  tolluntur  impedimenta  rcci- 
picndi  remis&ionera  culpee  per  sacramentum. 
Unde  post  mortem  exorcismus  non  valet  sine 
baptismo.  Preepositivus  tamen  dicit  qu6d 
pueri  exorcizati ,  si  moriantur  ante  bapti- 
smum ,  minores  tenebras  patiuntur.  Sed  hoo 
non  videtur  verum ,  quia  tenebree  iUae  sunt 
carenUa  divinse  visionis,  qua)  non  recipit 
magis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  raUone 

.sacramenti   est  quod   pcrficiat  principaleL'J 

effectum  qui  est  gratia  remittens  culpam, 
vel  supplens  aliquem  hominis  defectum ; 
quod  quidem  non  fit  per  ea  quee  aguntur  in 
exorcismo ,  sed  solum  hujusmodi  impedi- 
menta  tolluntur,  et  ideo  non  sunt  sacramen- 
ta ,  sed  sacramentalia  qusedam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositio  suffi- 
ciens  ad  suscipiendam  gratiam  baplismalem 
estfides  et  intenlio,  vel  propria  ejus  qui  ba- 
pUzatur,  si  sit  adultus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si 
sit  parvulus.  Ea  vero  quee  aguntur  in  exor- 
cismo,  ordinantur  ad  removendum  impedi- 
menta;  et  ideo  sine  eo  potest  aliquis  couse- 
qui  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hu- 
jusmodi  praetermittenda,  nisi  in  necessitatis 
arUculo ;  et  tunc,  cessante  periculo  ,  dcbent 
suppleri,  ut  serveturjuniformitas  in  bapUsmo. 
Nec  frustra  supplentur  post  bapUsmum,  quia 
sicut  impeditur  effectus  baptismi,  antequam 

percipiatur,  ita  potest  impediri  postquam  fue- 
rit  perceptus- 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  eorum  quce 
aguntur  post  baptismum  circa  baptizatum, 
aliquid  est  quod  non  solum  significat,  sed  ef- 
ficit,  puta  inuncUo  quae  fit  in  verlice,  quae 
operatur  conservationem  eratiae  baptismalis ; 
aliquid  autem  est  quod  nihil  efficit ,  sed  so- 
liim  significat,  sicut  qu6d  datur  ei  vestis  can- 
dida  ad  significandam  novitatem  vitae. 
Articulus  IV.  —  Utrum  sit  officium  sacerdq- 

tis  catechizare  et  exorcizare  baptizandum. 
—  (4,  dist.  6,  qu.  2,  art.  3,  qu.  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sit  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare 
bapUzandura.  Ad  officium  enim  ministrorum 
perUnethabereoperaUonemsuperimmundos, 
ut  Dionysius  dicit  cap.  5  eccles.  Hierarch., 
inter  princ.  et  med.  Sed  catechumeni,  qui  in- 
struuntur  in  catechismo,  et  energumeni,  qui 
purgantur  in  exorcismo,  computantur  inter 
immundos,  ut  ibidera  Dionyjsius  dicit  et  cap.  3, 
ante  med.  Ergo  catechizare  et  exorcizare  non 
pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potius  mi- 
nistrorum. 

2.  Praeterea,  catechumeni  instruunturde  fi- 
de  per  sacrara  Scripturam  ,  quae  in  ecclesia 
per  ministros  recitatur :  sicut  enim  per  lecto- 
res  in  ecclesia  legitur  vetus  Testamentum , 
ita  etiam  per  diaconos  et  subdiaconos  legitur 
novum ;  et  sic  ad  ministros  pertinet  catechi- 
zare.  Similiter  etiam  exorcizare,  ut  videtur, 
ad  ministros  perUnet  :  dicit  enim  Isidorus  iu 

quadam  epist.  (scil.  ad  Laudefred.,  quse  ha- 
betur  post  conc.  Tolet.  8) :  «  Ad  exorcistam 
« pertinet  exorcismos  memoriter  retinere, 
«  manusque  super  energumenos  et  calechu- 
«  menos  in  exorcismo  imponere.  »  Non  ergo 
pertinet  ad  officium  sacerdotis  catechizare  et 
exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechisare  idem  est  quod  do- 
cere ;  et  boe  idem  est  quod  perficere,  quod 
ad  officium  episcoporum  pertinet,  ut  dicit 
Dionysius  cap.  5  eccles.  Hierarch.,  parum 
ante  med.  Non  ergo  pertincit  ad  officium  sa.- 
cerdotis. 

Sed  contra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit 
(habetur  inter  ejus  decreta,  tit.  16,  et  cap.  57 

qe Consecrat., dist. 4) :  Catechismi  baptizando-^ 
rum  (l  sacerdotibus  unimcujusque  eccMsice  fieri 
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AuTicuLUS  PuiMUS.  —  Utrum  confirmatio  sit {lossunt.  Uiule  Grogorius  otiain  supor  Evans., 
loni.  29,  anle  niod.,  (licit  :  Saccrdolcs  ,  cuin 

pcr  exorcismi  (jralinm  manum  crcdcnlibus  im- 
ponunl ;  qnid  aliud  faciunt,  nisi  quod  dwmo— 
nia  cjiciunt? 

Uosj)on(loo(licon(luni  qu()(Iniinistor  compa- 
ratur  ad  saoordotom  ,  sicut  socundariuni,  ct 

sacramcntum.  —  [Sup.,  qu.  65,  art.  i  ,  et  k, 
dist.  %  qu.  2,  art.  2,  corp..  et  dist.  7,  qu.i, 
per  tot.,  et  k  cont.,  cap.  58.1 
Ad  priinum  sic  procoditur.  i.  Vidctur  (luc^xl 

conlirinalio'non  sitsacraniontuiu.  Sacranionta 
oniin  ex  divina  inslitutioDoofncaciam  halxuit, 

nslrumontalo  a^ons  ad  principalo,  ut  indicat  sicut  supra  dictum  ost,   (lu.  dk,  art.  2.  Sed 
ipsuin  nomon  ministri.  Agons  autoin  secun-  confirmatio  non  logitur  a  Christo  instiluta. 
darium  non  agit  sine  principali  agonte,  scd  Ergo  iion  cst  sacramontum. 
cooporatur  principali    agonli   in   oporando.  2.  Praiterea,  sacramenlunovae  legis  in  ve- 
Ouant6  autoni  potior  est  oporatio,  tant(^  prin-  tori  lege  prajfigurata  fuorunt ;  uudc  Apostolus 
cipalo  agons  polioribus  indigct  inslrumontis  dicit  1  Corinth.  10,2,  qu6d  « omncs  in  Mojsc 

.  !     «  ..__  ...  ,.           .            ..•  ^^  baplizati  sunt  in  nube  et  in  mari,  ot  onuie? «  eamdemcsca,mspiritualemmanducaverunt, 
«  omnes  eumdcm  potum  spiritualom  bibo- 
«  runt.  »  Sed  confirmatio  non  fuit  prffifigu- 
rata  in  veteri  lestameuto.  Non  ergo  est  sa- 
cramentum. 

3.  Preeterea,  sacramcnta  ordinantur  ad  ho- 

seu  niinislris.  Potior  autem  est  oporatio  sa- 

cerdotis,  in  quantum  confc"rt  ipsum  sacra- 
niontum,  quam  in  prsparatoriis  ad  sacramen- 
tum.  Et  idoc')  supremi  ministri,  qui  dicuntur 
diaconi,  cooporantur  sacerdoti  in  ipsa  col- 
latione  sacramentorum.  Dicit  enini  Isidorus, 

loc.  cit.  in  arg.  2,  qu()d  «  ad  diaconum  perti- 
«  nct  assistore  saccrdotibus,  ot  ministrare  in 

«  omnibus  quajagunlur  in  sacramcntis  Chri- 
«  sti,  in  baptismo  scilicot,  iu  chrismato,  pa- 
«  tena  et  calice.  Inferiores  autoin  ministri 
«  cooporanlur  sacordotibus  in  his  quje  sunt 
« prwparatoria  ad  sacramentum  ,  »  sicut 
lectores  in  catechismo,  et  exorcistse  in  exor- 
cismo. 

minum  salutem.  Sed  sine  confirmatione  potost 
esse  salus  ;  nam  pueri  baptizati,  sino  confir- 
niatione  decedentes,  salvantur.  Ergo  conlir- 
matio  non  est  sacramentum. 

4.  Praiterea,  per  omnia  sacramenta  Eccle- 
siaj  homo  Christo  conformatur,  qui  est  sa- 
cramentorumauctor.  Sed  per  confirmationom 
non  videlur  homo  Christo  conformari ,   qui 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  supor  im-      non  legitur  esse  confinnatus.  Ergo  confirma 
mundosministri  habentoperalionenl  ministe-     tio  non  est  sacramentum 
rialem,  etquasi  instrumentalem,  sed  sacerdos 
orincipalem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  loctoros  et 
exorcistffi  habent  offlcium  catechiz;'.ndi  et 
exorcizandi ,  non  quidem  principaliter,  sed 
sicut  in  his  sacerdoti  ministrantes. 

Ad  tertiuni  dicendum  quod  multiplex  est 
inslructio  :  una  conversiva  ad  fidein,  quam 

Dionysius  tribuit  episcopo  in  2  cccles  Hic- 
rarch.,  parum  a  princ,  et  pote?t  competere 
cuilibet  prsedicatori,  vel  etiam  caiiibet  fideli. 
Secunda  est  instructio,  qua  quis  eruditur  de 
fidei  rudimenlis,  et  qualiter  se  debeat  habere 
in  susceptione  sacramcntorum,  et  bcec  perti- 
net  socundario  quidem  ad  ministros,  princi- 

Sed  contra  est  quod  Molchiades  papa  scri- 
bit  Hispaniarum  episcopo,  epvst.  unica,  anto 
med.  (et habelur  cap.  3  de  Consecrat.,  dist.  5) : 
«  De  his  super  quibus  rogastis  nos  vos  infor- 
«  mari,  utrum  majus  sit  sacramenlum  manus 
"  impositio  episcoporum,  an  baptismus,  sci- 
«  tote,  utrumque  magnum  esse  sacramen- 
«  lum. » 

Respondeo  dicendum  quod  sacramonta  no- 
vae  legis  ordinantur  ad  speciales  gratiae  cffe- 
clus.  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquis  speciaiis 
offectus  gratiae,  ibi  ordinatur  speciale  sacra- 
mentum.  Quia  vero  sonsibilia  et  corporalia 
gerunt  spiritualium  et  intelligibiliuiu  siinili- 
tudincm,  ex  his  quse  in  vita  corporali  agun- 

paliter  autem  ad  sacerdotes.  Terlia  est  in-  tur,  percipere  possumus  quid  in  spirituali 
structio  de  convcrsatione  christianse  vitae,  et  ̂ ita  gratiee  speciale  existat. 
haec  porlinet  ad  patrinos.  Quarta  est  instru-  Manifeslum  autem  est  qu6d  in  vita  corpo- 
cliodeprofundis  mysteriisfidoi,  et  perfeclione  ralispecialis  quaedam  perfectioestqu6d  homo 
christiana?  vitae.et  haec  exofficio  pertinet  ad  ad  perfectam  aetatem  perveniat,  et  perfectas 
episcopos.  actiones  hominis  agere  possit;  unde  et  Apo- 

QU.ESTIO  LXXII.  ^^^^"^  dicit  1  Corinth.  13,  11  :  Cum  autcm  fa- 
T^                                                          I T     j  c^"*  *wwi  vir,  evacuavi  quce  erant  r)arvuli  •  et 
De   SACHAMENTO  C0NFIRMA.TIONIS.  —  (/n  dUQ-  ir^Ae^  „«.  nlli  «    n.i/rl    ̂ ..JvT             .  V^nvuii,    ci 

decim  articulos  divisa  )  ]■■       ̂   '^'?.  ̂ H^^  P>  ?ter  motum  genera- aecim  w  ncuios  uitisa.)  t,o„,g^  q^^  ̂ j^^^j^  ̂ g^jp^  ̂ .^^^^  corporalem, Consequonter  considerandum  est  de  sacra-  est  motus  augmenti ,  quo  aliquis  perducitur 
mento  confirmationis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  ad  perfectam  a^tatem.  Sic  igitur  et  vitam  spi- 
duodecim  :  i"  utrum  confirmatio  sit  sacra-  ritualem  homo  accipit  per  bapfismum  ,  q^ui mentum ;  2°  de  materia  ejus ;  3"  utrum  sit  de 
necessitate  sacramenti  qu6d  chrisma  fuerit 

prius  pcr  episcopum  consecratum;  4°  de  forma 
ipsius;  5°  utrum  imprimat  characterem  ; 
6°  utrum  character  confirmationis  praesuppo- 
nat  characterem  baptismak  m ;  7°  utriimcon- 
ferat  gratiam;  8°  cui  competat  recipere  hoc 
sacranientum;  9°  in  qua  parte;  10°  utrum 
requiratur  aiiquis  qui  teneatconfirmandum; 

11°  utrum  hoc  sacramentum  per  solos  epi- 

scopos  dclur;  l^^de  ritu  ejus. 
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qu6d  confirmatio  est  speciale  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circa  in- 
stitutionem  hujus  sacramenti  estduplex  opi- 

nio  :  quidam  enim  dixerunt  quod  Iioc  sacra- 
mentum  non  fuit  institutum  nec  a  Christo, 

nec  ab  apostolis,  sed  postea  processu  tempo- 
ris  in  quodam  concilio;  alii  vero  dixerunt 

quod  fuit  institutum  ab  apostolis.  Sed  hoc 

non  potest  esse,  quia  instituere  novum  sacra- 
mentum  pertinet  ad  potestatem  excellentiee, 
quae  competit  soli  Christo.  Et  ide6  dicendum 
est  qu6dChristus  instituit  hoc  sacramentum, 
non  exhibendo,  sed  promittendo,  secundum 
illud  Joan.  16,  7  :  Si  non  abiero ,  Paradetus 
non  veniet  ad  vos ,  si  autem  abiero ,  mittam 

eum  ad  vos.  Et  hoc  ide6,  quia  in  hoc  sacra- 
raento  datur  plenitudo  Spiritus  sancti,  quae 
non  erat  danda  ante  Christi  resurrectionem 
et  ascensionem,  secundum  illud  Joan.  7,  39: 

Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  non~ 
dum  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,quiaconfir- 
matio  est  sacramentum  plenitudinis  gratiee, 
non  potuit  habere  aliquid  sibi  respondens  in 
veteri  Testamento,  quia  nihil  ad  perfectam 
adduxit  lex,  ut  dicitur  Hebr.  7,  19. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  65,  art.  k,  omnia  sacramenta 
sunt  aliqualiter  necessaria  ad  salutem  ;  sed 
quffidam  suntsinequibus  non  estsalus;  qufie- 
dam  vero  sunt  quse  cooperanlur  ad  perfectio- 
nem  salutis.  Et  hoc  modo  confirmatio  cst  de  ne- 
cessitate  salutis,  quamvis  sine  ea  possit  esse 
salus,  dum  tamen  non  prsetermittatur  ex  con- 
temptu  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illi  qui  confir- 
mationem  accipiunt ,  quae  est  sacramentum 
plenitudinis  gratiae,  Christo  conforraantur,  in 
quantura  ipse  aprimo  instanti  suee  conceptio- 
nis  fuit  plenus  gratia;  et  veritatis ,  ut  dicitur 
Joan.  1.  Quae  quidem  plenitudo  declarata  est 
in  baptismo,  quando  Spiritus  sanctus  descen- 
dit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et  Luc. 
h,  1,  dicilnr  qubd  Jesus  plenus  Spiritu  sancto 
regressus  est  h  Jordane.  Non  autem  convenie- 
bat  dignitati  Christi,  qui  est  sacramentorum 
auctor,  ut  a  sacramento  plcnitudinem  gratise 
acciperet. 
Articulus  II.  —  Utrum  chrisma  sit  conveniens 

materia  hujus  sacramenti.  —  [Inf.,  quoest. 
84,  art.  1,  ad  1,  et  k,  dist.  7,  quast.  1,  art. 
1,  quast.  \  efi,  eth  cont.,  cap.  60.) 
Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quodchrisma  non  sit  conveniens  materia  hu- 
jus  sacraraenti.Hoc  enira  sacramentuniinsti- 
tutura  est  a  Christo  promittentediscipulis  Spi- 
ritum  sanctura.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum 
sanctum  absque  omni  chrismatis  inunctione; 
ipsi  etiam  apostoli  hoc  sacramentum  confe- 
rebant  per  solam  manus  impositionem  abs- 
que  chrismate ;  dicitur  enim  Act.  8  qu6d 
apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos , 
et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  chri- 
sma  non  est  materia  hujus  sacraraenti ,  quia 
materia  est  de  necessitate  sacraraenti. 

2.  Praeterea,  confirraatio  quodammod6  per- 
ficit  sacramcntum  baptismi ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  65,  art.  3,  et  ita  debet  ci 
conformari  sicut  perfectio  perfcclibili.  Scd  in 

baptismo  cst  materia  simplex  elementum, 
sciiicet  aqua.  Ergo  hujus  sacraraenti  non  est 
convenicns  materia  chrisma,  quod  conficitur 
ex  oleo  et  balsamo. 

3.  Prseterea ,  oleum  assumitur  in  materia 

hujifs  sacramenti  ad  inungendum.  Sed  quo- 
libet  oleo  potest  fieri  inunclio,  puta  oleo  quod 
fit  ex  nucibus  vel  ex  quibuscuraque  aliis  re- 
bus.  Non  ergo  solura  oleura  olivarum  debet 
assumi  ad  hujusmodi  sacraraentum. 

4.  Praeterea,  supra  dictura  est,  qusest.  66, 
art.  3,  qu6d  aqua  assumitur  ut  materia  ad 
baptizandum,  quia  ubique  de  facili  invenitur. 
Sed  oleum  olivarum  non  ubique  invenitur, 
et  mult6  rainus  balsaraura.  Non  ergo  chri- 
sma ,  quod  ex  his  conficitur,  est  conveniens 
raateria  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Re- 
gistro,  lib.  3,  epist.  9,  a  med.  :  Presbyteri 
baptizatos  infantes  signare  in  frontibus  sacro 
chrismate  non  prcesumant.  Ergo  chrisma  est 
materia  hujus  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  chrisma  est  con- 
veniens  materia  hujus  sacramenti.  Sicut  enim 
dictum  est  art.  prgec,  in  hoc  sacramento  da- 
tur  plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spi- 
rituale,  quod  competit  perfectse  aetati.  Homo 
autem,  cum  ad  perfectam  aetatem  pervcnerit, 
incipit  jam  comraunicare  actiones  suas  ad 
alios  ;  antea  ver6  quasi  singulariter  sibi  ipsi 
vivit.  Gratia  vero  Spiritus  sancti  in  oleo  de- 
signatur;  unde  Christus  dicitur  esse  unctus 
oleo  lcptitice,  ps.  hk,  propter  plenitudinera  Spi- 
ritus  sancti  quam  habuit.  Et  ide6  oleum  com- 
petit  raateriee  hujus  sacraraenti.  Adniiscetur 
aistem  balsamum  propter  fragrantiam  odoris, 
quse  redundat  ad  alios  ;  unde  Apostolus  dicit, 
2  Corinlh.  2 ,  15  :  Christi  bonus  odor  sumus 
Deo,  etc. 

Et  lic^t  multa  alia  sint  odorifera,  tamen 
preecipue  accipitur  balsaraum  propter  hoc 
quod  habet  pra?cipuum  odorem,  et  quia  etiam 
incorruptionem  prsestat;  unde  Eccli.  24,  21, 
dicitur  :  Quasi  balsamum  non  mixtum  odor meus. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  Christus 
ex  potestate  excellentise  quara  habet  in  sa- 
cramentis ,  contulit  apostolis  rem  hujus  sa- 
cramenti,  id  est,  plenitudinem  Spiritus  san- 
cti  sine  sacramento ,  e6  qu6d  ipsi  primitias 
Spiritus  sancti  acceperant,  sicut  dicitur  Rom. 
8.  Nihilominiis  tamen  aliquid  conforme  ma- 
teriae  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apo- 
stolis  sensibiliter  in  collatione  Spiritus  san- 
cti.  Qu6d  enim  sensibiliter  Spiritus  sanctus 
super  eos  descendit  in  specie  ignis,  ad  eam- 
deni  significationem  refertur  ad  quam.  refer- 
tur  oleum,  nisi  quod  ignis  habet  vim  acti- 
vam,  oleum  autem  habet  vim  passivam ,  in 
quantum  est  materia  et  fomentum  ignis.  Et 
hoc  satis  competebat ;  nam  per  apostolos  gra- 
tia  Spiritus  sancti  erat  ad  alios  derivanda.  Su- 
per  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit 
in  figura  linguse,  quod  ad  idera  significandum 
refertur  quod  significat  balsaraum,  nisi  qu6d 
lingua  per  locutionera  est  communicativa  ad 
alterum,  balsamum  ver6  per  odorem,  quia 
scilicct  apostoli  replebantur  Spiritu  sancto 
ut  fitiei  doctores,  alii  autem  fidcles  ut  opera- 
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lorcs  oonim  qua3  porlincnt  atl  jcdificationcm 
ridi>lium.  Similitcr  ctiam  ad  impositioncm  ma- 
nus  apostolorum ,  ct  ctiam  ad  corum  praidi- 
talioncm  dcsccndcbat  plcnitudo  Spiritus  san- 
tti  supcr  fidclcs  sub  visibilibus  signis,  sicut  a 
principio  dcsccndcrat  supcr  apostolos.  Undc 
Pcjirus  dicit,  Act.  11, 15  :  Citm  ccepissem  loqui, 
cecidit  Spiritus  sanclus  super  eos ,  sicut  et  in 
nos  initio.  Et  idc6  non  crat  ncccssaria  sen- 
sibilis  matcria  sacramcntalis,  ubi  scnsibilia 
signa  miraculosc  cxhibcbantur  divinitus.  Utc- 
bantur  tamen  apostoli  communitcr  chrismate 
in  exhibitione  sacramonti,  quando  hujusmodi 
visibilia  signa  non  cxhibcbantur.  Dicit  cnim 
Dionysius ,  cap.  h-  cccles.  Hierarch. ,  circa 
princ. :  Est  qucedam  perfectiva  operatio,  quam 
duces  nostri,  id  est,  apostoli ,  chrismatis  ho- 
stiam  nominant. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  baptismus 

datur  ad  spiritualcm  vitam  simpliciter  con- 
scquendam ;  et  ide6  competit  illi  sacramento 
matcria  simplcx.  Scd  hoc  sacramentum  da- 
tur  ad  plenitudincm  consequendam  Spiritus 
sancti,  cujus  est  multiformis  operatio,  secun- 
dum  illud  Sap.  7,  22  :  Est  enim  in  illd  Spiri- 
tus  intelligentice  sanctus,  unicus ,  multiplex ; 
et  1  ad  Gor.  12,  h,  dicitur  :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Et  ide6 
convenienter  hujus  sacramenti  est  materia 
composita. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  proprietates 
olei,  quibus  significatur  Spiritus  sanctus, 
magis  invcniuntur  in  olco  olivarum  quam 
in  quocumque  alio  oleo ;  unde  et  ipsa  oliva 
semper  frondibus  virens,  virorem  et  miseri- 
cordiam  Spiritus  sancti  significat.  Hoc  etiam 
olcum  proprie  dicitur  oleum ,  et  maxime  ha- 
betur  in  usu  ubi  haberi  potcst;  quilibet  au- 
tem  alius  liquor  cx  similitudinc  hujus  olcum 
nominatur;  nec  est  in  usu  communi,  nisi  in 
supplementum  apud  eos  quibus  deest  oleum 
olivarum.  Et  ide6  hoc  oleum  solum  assumitur 

in  usum  hujus,  et  quorumdam  aliorum  sa- 
cramentorum. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  baptismus  est 
sacramentum  absolutse  necessitatis,  et  ide6 
ejus  materia  debet  inveniri  ubique.  Sufficit 
autem  qu6d  materia  hujus  sacramenti,  quod 
non  est  tantae  nccessitalis,  possit  de  facili  ad 
omnia  loca  terrarum  dcferri. 

Articulus  III.  —  Utrum  sit  de  necessitate  hu— 
jus  sacramenti  qudd  chrisma  fuerit  prius 
per  episcopum  consecratum.  —  (4-,  dist.  17, 
qucest.  1,  art.  2,  quwst.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti  qu6d 
chrisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti, 
fuerit  prius  per  episcopum  consecratum.  Ba- 
ptismus  enim,  in  quo  fit  plena  remissio  pec- 
catorum,  non  est  minoris  efficaciae  quam  hoc 
sacramentum.  Sed,  licet  quaedam  sanctificatio 
adhibeatur  aquse  baptismali  ante  baptismum, 
non  tamen  est  de  necessitate  sacramenti,  quia 
in  articulo  necessitatis  praeteriri  potest.  Ergo 
non  est  de  neccssitate  hujus  sacramenti  qu6d 
chrisma  fuerit  prius  per  episcopum  conse- 
cratum. 

SuMMiE.    IV. 

2.  PrcTtcrca,  idcm  non  dcbct  bis  consccrari. 
Scd  matcria  sacramcnti  sanctificatur  in  ipsA 
collatione  sacramonti  pcr  formam  vcrborum 
quA  confcrtur  sacramcntum;  undo  ot  Augu- 
stinus  dicit  supcr  Joan.,  tract.  80,  a  mcd.  : 
Acccdit  verbum  ad  elcmcntum,  et  fit  sacramcn- 
tum.  Non  orgo  dcbct  prius  chrisma  oonsc- 
crari  quAm  hoc  sacramcntum  tradatur. 

3.  Praitcrca,  omms  consccratio  qua;  fit  in 
sacramcntis,  ad  consccutionom  gratia;  ordi- 
natur.  Scd  matcria  scnsibilis  confocta  cx 
olco  ct  balsamo  non  cst  capax  gratia?.  Erga 
non  dcbct  ei  aliqua  consccralio  adhiberi. 

Sed  conlra  est  quod  Innoccntius  I  papa, 
epist.  1  ad  Dcccnt.,  cap.  3  (ct  habetur  cap. 
119,  de  Consecrat.,  dist.  k) ,  dicit  :  «  Prosby- 
«  teris ,  cum  baptizant ,  chrismatc  baptizatos 
«  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fucrit  con- 
«  secratum ;  non  tamcn  frontem  ex  eodcra 
«  oleo  signare ,  quod  soliim  debelur  cpisco- 
«  pis ,  cum  tradunt  Paracletum;  »  quod  qui- 
dcm  fit  in  hoc  sacramento.  Ergo  ad  hoc  sa- 
cramentum  rcquiritur  chrisma  per  cpiscopum 
consecratum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  tota  sacramcn- 
torum  sanctificatio  a  Christo  derivatur,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  64,  art.  3.  Est  autem 
considerandum  qu6d  quibusdam  sacramentis 
habentibus  materiam  corpoream  Christus  est 
usus ,  scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharistia. 
Et  idc6  ex  ipso  usu  Christi  materiee  horum 
sacramentorum  aptitudinem  acceperunt  ad 
pcrfcctionem  sacramenti.  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit  (id  habet  Chromat.  in  Fragmcn- 
tis,  vide  cap.  Nunqudm,  de  Consecrat.,  dist. 
k)  qu6d  nunqudm  aqua^  baptismi  purgare  pec- 
cata  credentium  possent ,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificatce  fuissent.  Et  similiter  ipse 
Dominus  accipicns  panem  benedixit;  simili- 
ter  autem  et  calicem,  ut  habetur  Matth.  26  et 
Luc.  22.  Et  propter  hoc  non  est  de  neccssitate 
horum  sacramentorum  qu6d  materia  prius 
benedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Christi. 
Si  qua  ver6  benedictio  adhibeatur,  pertinet 
ad  solemnitatem  sacramenti ,  non  autem  ad 
necessitatem. 

Unctionibus  aulem  visibilibus  Christus  non 
est  usus,  ne  fieret  injuria  invisibili  unctioni, 
qua  est  unctus  prce  consortibus  suis,  psal.  44. 
Et  ideo  tam  chrisma  quam  oleum  sanctum 
infirmorum,prius  benedicuntur  quam  adhi- 
beantur  ad  usum  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  utraque  con- 

secratio  chrismatis  non  refcrtur  ad  idem.  Sicut 
enim  instrumentum  virtutem  instrumentalem 
acquirit  dupliciter,  scilicct  quando  accipit  for- 
mam  instrumenti,  et  quando  movetur  a  prin- 
cipali  agente  ad  effectum ,  ita  etiam  matcria 
sacramenti  duplici  sanctificatione  indiget,  per 
quarum  unam  fit  propria  materia  sacramcnti, 
per  aliam  ver6  applicatur  ad  effectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  materia  corpo- 
ralis  non  est  capax  gratiae,  quasi  gratiae  sub- 
jectum,  sed  solum  sicut  gratiae  instrumen- 
tum,  ut  supra  dictum  cst,  quaest.  62,  art.  1  et 
3,  et  ad  hoc  materia  sacramenti  consccratur 
yel  ab  ipso  Christo,  vel  ab  cpiscopo,  qui  gerit 
in  Ecclesia  personam  Christi. 

fVingt-deuxJ 
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Articulus  IV.  —  Utrum  hcec  sit  conveniens 

forma  hujus  sacramenti :  Consigno  te  signo 

crucis,  etc.  —  {Inf.,  qu.  84,  art.  3,  corp.; 

et  k,  dist.  7,  qu.  1,  art.  3,  qumtiunc.S,  et 
op.  2,  cap.  t.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

ha&c,  non  sit  conveuiens  forma  hujus  sacra- 

raenti  :  Consigno  te  signo  crucis ,  et  confirmo 
te  chrismate  salutis,  in  nomine  Patris,  et  Filii. 

et  Spiritus  sancti,  amen.  Usus  enim  sacra- 
mentorum  a  Christo  et  ab  apostolis  deriva- 

tur.  Sed  neque  Chrislus  hanc  formam  insti- 
tuit,  nec  apostoli  ea  usi  leguntur.  Ergo  h»c 
non  est  conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  idem 

apud  omnes ,  ita  et  forma  debet  esse  eadem, 

quia  quwlibet  res  habet  unitatem,  sicut  et 
esse  a  sua  forma.  Sed  hac  forma  non  omnes 

utuntur;  quidam  enim  dicunt  :  Confirmo  te 
chrismate  sanctificationis.  Ergo  haec  non  est 

conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  sacramentum  hoc  debet  con- 

formari  baptismo,  sicutperfectioperfectibili, 

utsupra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusest.,  arg. 
2.  Sed  iu  forma  baptismi  non  Qt  mentio  de 

consignatione  characteris,  nec  etiam  de  cruce 

Christi  (  cum  tamen  per  baptismum  homo 
Christo  commoriatur,  ut  Apostolus  dicitRom. 

6  ) ;  nec  etiam  fit  mentio  de  eCfectu  salutis  , 

cum  tamen  baptismus  sit  de  necessitate  salu- 
tis  :  in  forma  etiam  baptismi  ponitur  unus 

actus  tantum ,  et  exprimitur  persona  bapti- 
zanlis ,  cum  dicitur  :  Ego  te  baptizo ,  cujus 
contrarium  apparct  in  forma  praedicta.  Non 

ergo  est  conveniens  forma  hujus  sacramenti. 
Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesia?  ,  quae 

hac  forma  communiter  utitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedicta  forma 
est  conveniens  huic  sacramento.  Sicut  enim 

forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma 
sacramenti  continere  debet  quidquid  pertinet 

ad  speciem  sacramenti.  Sicut  autem  ex  supra 

dictis  patet,  art.  1  huj.  qusest.,  in  hoc  sacra- 
mento  datur  Spiritus  sanctus  ad  robur  spiri- 
tualis  pugnse.  Et  ide6  in  hoc  sacramento  tria 
sunt  necessaria,  quee  continentur  in  forma 

preedicta  :  quorum  primum  est  causa  confe- 
rens  plenitudinem  roboris  spiritualis ,  quae 

est  sancta  Trinitas,  qute  exprimitur  cum  di- 
citur  :  In  nomine  Patris,  etc.  Secundum  est 

ipsum  robur  spirituale  quod  homini  confer- 
tur  pcr  sacramentum  materiae  visibilis  ad  sa- 
lutem ,  quod  quidcm  tangitur  cum  dicitur  : 

Confirmo  te  chrismule  salatis.  Tcrtium  est  si- 

gnum  quod  pugnatori  datur  ,  sicut  et  in  pu- 
gna  corporali  militcs  insigniis  ducum  insi- 

gniuntur:  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  Con- 
signo  te  signo  crucis,  in  quo  scilicet  llex 
nbster  triumphavit,  ut  dicitur  Coloss.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pradictum  cst,  art.  2huj.  qusest.,  ad  1,  per 
ministerium  apostolorum  quandoqucdabatur 
cffectus  hujus  sacramenti,  scilicet  plcnitudo 
Spiritus  sancti,  quibusdam  visibilibus  signis 
miraculosc  a  Dco  effectis,  qui  potest  effectum 
sacramentisine  sacramentoconferre;  ettunc 
non  crat  necessaria  nec  matoria  nec  forma 

hujus  sacramenti.  Quandoque  autem  ,  tan- 
quam  ministri  sacramcntorum  ,  hoc  sacra- 

mentum  praebebant,  et  tunc  sicut  materia,  ita 
et  forma  ex  mandato  Christi  utebantur.  Mul- 
ta  enim  servabant  apostoli  in  sacramento- 
rum  coliatione ,  quae  in  Scripturis  communi- 
ter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde  Diony— 
sius  dicit  in  fine  eccles.  Hierarch.,  cap.  ult., 
inter  med.  et  fin.  :  C onsummativas  invoca- 

tiones,  id  cst,verba  quibus  perficiuntur  sa— 
cramenta  ,  won  est  justum  Scripturas  inler— 
pretantibus,  neque  mysticum  earum,  aut  in 
ipsis  operatas  ex  Deo  virtutes  ex  occulto  ad 
commune  adducere ;  sed  nostra  sacra  traditio 

sinepompd ,  id  est ,  occult6 ,  eas  edocet.  Unde 
et  Apostolus  dicit,  loquens  de  celebratione 
Eucharistiae,  1  Corinth.  11,  3i  :  Ccetera,  ciim 
venero,  disponam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sanctitas  est 
salutis  causa.  Et  ide6  in  idem  redit  quod  di- 
citur  chrismate  salutis  et  sanctificationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baplismus  est 
regeneratio  in  spiritualem  vitam  qua  homo 
vivit  in  seipso,  et  ide6  non  ponitur  in  form^ 
baptismi  nisi  unus  aclus  ad  ipsum  hominem 
sanctificandum  pertinens.  Sed  hoc  sacramen- 
tum  non  solum  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo 
sanctificetur  in  seipso,  sed  exponitur  cuidam 

pugnae  exteriori ;  et  ide6  non  solum  fit  men- 
tio  de  interiori  sanctificatione,  cum  dicitur  : 

Confirmo  te  chrisn\ate  salutis,  sed  etiam  con— 
signatur  homo  exterius  quasi  vexiilo  crucis 
ad  pugnam  spiritualem,  quod  significatur 
cum  dicitur  :  Consigno  te  signo  crucis.  In 
ipso  autem  verbo  baptizandi ,  quod  ablutio- 
nem  significat,  potest  intelligi  et  materia 
(quae  est  aqua  abluens),  et  effectus  salutis  , 
quae  non  intelliguntur  in  verbo  confirmandi ; 
et  ide6  oportuit  haecponere.  Dictum  est  au- 
tem  supra  ,  qu.  66,  art.  5,  ad  1,  quod  hoc 
quod  dicitur  Ego,  non  est  de  necessitate  for- 
moe  baptismalis,  quia  intelligitur  in  verbo 
primae  pcrsonae  ;  apponitur  tamen  ad  expri- 
mendam  intentionem ;  quod  non  est  ita  ne- 
cessarium  in  confirmatione,  quae  non  exhi- 
belur  nisi  ab  excellenti  ministro ,  ut  infra 
dicetur,  art.  2  huj.  quaest. 
Articulus  V.  —  Utrum  sacramentum  confir- 

mationis  imprimat  characterem.  —  (4,  dist. 
7,  quast.  2 ,  art.  1,  qucestiunc.  1,  et  qua^st. 
3,  arl.3,  qHoistiunc.S.) 
Adquintum  sic  proceditur.  l.Videfurqu6d 

sacramentum  confiraiationis  non  imprimat 
charactercm.  Charactcr  enim  importalquod- 
dam  signum  distinctivum.  Sed  pcr  sacra- 
mentum  conGrmationis  non  distinguitur  Jm- 
mo  ab  infidelibus ;  hoc  enim  fit  per  bapli- 
smum;  neque  etiam  ab  aliis  fidelibus,  quia  hoc 
sacramentum  ordinatur  ad  pugnam  spiritua- 
lem,  quae  omnibus  fidclibus  indicitur.  Non  er- 
go  in  hoc  sacramento  imprimitur  aliquis 
character. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quacst.  63  , 
art.  2,  qu6d  characterest  quaedam  potentia 
spiritualis.  Potentiaautcm  non  est  nisi  activa 
vel  passiva.  Potentia  autem  acliva  in  sacra- 
mentis  confertur  per  sacramentum  ordinis  ; 
potentia  autem  passiva,  sivereceptiva  persa- 
cramentum  baptismi.  Ergo  pcr  sacramentum 
confirmationis  nuUus  character  imprimilur. 

3.  Praeterea,  in  circumcisione,  quaeest  cha 
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ractcr  corporalis,  non  iinpriinitur  aliquis 
sjnrilualis  cliaraclor.  Scd  in  Iioc  sacraiuciito 
iinpriiuitur  quidain  cliaractcr  corporalis,  cuin 
scilicct  Iioino  clirisinatc  sigualur  signo  cru- 
cis  in  rronte.  Non  ergo  iinpriuiitur  in  lioc  sa- 
crainento  character  spiritualis. 

/  Sed  contra,  iu  oinni  sacrainento  quod  non 
itcralur,  iinpriinitur  character.  Sed  hoc  sa- 
cranientuin  non  iteralur  ;  dicit  eniin  (jrego- 
rius  (liabetur  cap.  9  de  Consecrat.,  dist.  5) : 
])e  hominc  qxii  d.  pontifice  confirmalus  fucrit 
dcnud,  lalis  iteralio  prohibcnda  cst.  Ergo  in 
confirinatione  iinpriinitur  character. 

Rcspondco  dicenduin  quod  ,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  G3,art.  2,  character  est 

quaedain  spiritualis  potestas  ad  aliquasactio- 
ncs  sacras  ordinata.  Dicluin  est  autcm  supra, 

art.  1  huj.  qu.,  quod  sicut  baptismus  cst  quce- 
dam  spiritualis  regencratio  in  vitam  christia 
nam,  itaetiam  confirmatio  estquoddam  spiri- 
tuale  augmentum  promovens  hominem  in  spi- 
ritualem  ajtatem  perfectam.  Manifestum  est 
autem  ex  similitudine  corporalis  vita; ,  qu6d 
alia  cst  actio  hominis  statim  nati ,  et  alia 
actio  qua)  competit  ei,  cum  ad  perfectam 
fftatem  pervenerit.  Etide6  per  sacramentum 
confirmationis  datur  homini  potcstas  spiri- 
tualis  ad  quasdam  alias  actiones  sacras,prai- 
ter  illas  ad  quas  datur  ci  potestas  in  bapti- 
smo.  Nam  in  baptismo  «iccipit  homo  potcsta- 
temad  ea  agenda  quaj  ad  propriam  pertinent 
salutem,  prout  scilicet  secundum  scipsum 
vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo  po- 
testatem  ad  agendum  ea  quee  pertinent  ad 
pugnam  spiritualem  contra  hostes  fidci , 
sicut  patct  cxemplo  apostolorum ,  qui  ante- 
quam  plenitudinem  Spiritus  sancti  accipe- 
rent  ,  erant  in  coenaculo  pcrseverantes  in 
oratione  ;  poslmodum  ver6  egressi  non  vere- 
bantur  publice  fidcm  fateri  etiam  eoram  ini- 
micis  fidei  christianse.  Etide6  manifestum  est 

qu6d  in  sacraincnto  confirmationis  imprirai- 
tur  character. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pugna  spi- 
ritualis  contra  hostes  invisibiles  omnibus 
competit ;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est, 
contra  persecutores  fidei ,  pugnare  ,  nomen 
Christi  publice  confitendo  ,  est  confirmato- 
rum ,  qui  jam  sunt  perducti  spiritualiter  ad 
virilem  a;tatein  ,  secundiim  quod  dicitur  1 
Joan.  2,  ik  :  Scribo  vobis,  juvenes,  quoniam 
fortes  estis,  et  verbum  Dci  in  vobis  manet,  et 
vicislis  malignum.  Et  ide6  character  confir- 
mationis  est  signum  distinctivuin  ,  non  infi- 
delium  a  fidelibus ,  sed  spiritualiter  prove- 
ctorum  ab  his  quibus  dicitur,  1  Pctri  2,  2  : 
Sicut  modd  geniti  infantes  ,  etc. 

Ad  secunduradicendum  qu6domnia  sacra- 
menta  suntquaedamfidei  protestationes.  Sic- 
ut  igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spi- 
ritualcm  ad  protestandam  fidem  per  susce- 
ptionem  aliorum  sacramentorum,  ita  confir- 
matus  accipit  potestatem  publice  fidem 
Christi  verbis  profitendi,  quasi  ex  officio. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sacramenta  ve- 
teris  lcgis  dicuntur  justitice  carnis,  ut  patct 
Heb.  9,  quia  scilicet  interiiis  nihil  efficiebant ; 
et  ideo  in  circumcisione  imprimebatur  cha- 
racter  soluin  in  corpore  ,  non  autem  in  any- 

ma.  Scd  in  confirmatione  cum  characterc 

corporali  imprimitur  simul  character  si)iri- 
tualis,  e6  (jn^d  est  sacramcntuin  nova;  legis. 
AuTicunis  VI.  —  IJtrum  characicr  confirma- 

lionis  pricsxipponal  characlcrem  baptismi. 
—  (  k,  dist.  7,  quwst.  2,  art.  1 ,  quasliunc. 
3,  ct  dist.  24,  fjua'st.  1,  art.  2,  quwstiunc.  3 

ctk.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
character  confirmationis  non  prasupponat 
cx  neccssitate  characterembaptismalem.  Sa- 
cramenluin  cniin  confirmationis  ordinaturad 
confitenduinpublic6  fidem  Christi.  Sed  mulli 
etiamante  baptismum  sunt  fidcm  Christi  pu- 
blic6  confessi,  sanguincm  fund<'ntes  pro  fide. 
Ergo  character  confirmationis  non  pra;sup- 
ponit  characterem  baptismalem. 

2.  Pra-terca,  de  apostolis  non  Icgiturqu6d 
fuerintbaptizati,  prsescrtim  cum  dicatur  Joan. 
h  qu6d  ipscChristus  non  baptizabat,  sed  di- 
scipuli  cjus,  et  tamen  postea  fucrunt  confir- 
niati  per  adventum  Spiritiis  sancti.  Jilrgo  si- 
militer  alii  possunt  confirmari  antcquam 
baptizentur. 

3.  Preetcrea,  Act.  10,  kk,  dicitur  qu6d  ad- 
huc  loquente  Pctro  cccidit  Spiritus  sanctus 
super  eos  qui  audicbant  verbum,  et  audiebant 
eos  loquentes  linguis;  et  postea  Petrus  jussit 
eos  baptizari.  Ergo  pari  ratione  possunt  alii 
prius  confirmari  quam  baptizenlur. 

Sed  contra  cst  quod  Rabanus  dicit  in  libro 
1  de  Instit.  clcric,  cap.  30,  in  princ.  :  «  No- 
«  vissime  a  summo  sacerdote  per  impositio- 
«  nem  manus  Paracletus  traditur  baptizato, 
«  utroboretur  per  Spiritum  sanctum  ad  prae- 
«  dicandum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  character  con- 
firmationis  ex  necessitate  prasupponit  cha- 
racterem  baptisinalem  ,  ita  scilicet  qu6d  si 
aliquis  non  baptizatus  confirmaretur  ,  nihil 
reciperet ;  sed  oporteret  iterat6  ipsum  con- 
firmari  post  baptismum.  Cujus  ratio  est  quia 
ita  se  habet  confirmatio  ad  baptismum,  sicut 
augmentum  ad  gencrationem  ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  1  huj.queest.  Manifestum  est 
autemqu^d  nullus  potest  promoveri  injeta- 
tein  pcrfectam,  nisi  prim6  fuerit  natus,  et  si- 
miiiter  nisi  prim6aliquis  fueritbaptizalus,non 
potest  sacramentum  confirmationisaccipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  di- 
vina  non  est  alligata  sacramentis.  Unde  po- 
test  conferri  homini  spirituale  robur  ad  con- 
fitendum  publice  fidem  Christi  absque  sa- 
cramento  confirmationis  ;  sicut  etiam  potest 
consequi  reraissionem  peccatorum  sine  ba- 
ptismo.  Sicut  tamen  nullus  consequitur  elTe- 
ctum  baplismi  sine  baptismi  voto,  ila  nullus 
consequitur  eCfcctum  confirmationis  sine  vo- 
to  ipsius,  quod  potest  liabcri  etiam  ante  sus* 
ceptionem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  epist.  265,  al.  108,  a  med.,  ex 
hocquod  Dominus  dicit  Joan.  13  :  Qui  lotus 
est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet,  «  intelli- 
«  gimus  ,  Petrum  et  alios  Christi  discipulos 
«  fuisse  baptizatos,  sive  baptismo  Joannis 
«  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive  (quod 
«  magis  credibile  est)  baptismo  Christi  ;  ne- 
«  aue  cniin  renuit  ministerium  baptizandi , 
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«  ut  haberet  et  baptizatos  servos ,  pcr  quos 
«  caeteros  baptizaret.  » 

Adtertium  dicendum  quod  audientes  prae- 
dicationem  Petri  acceperunt  effectum  confir- 
mationis  miraculos^,  non  tamen  contirmatio- 
nis  sacramentum.  Dictum  est  autem  art.  2 

huj.  quffist.,  ad  1,  et  art.  4 ,  ad  l ,  quod  effe- 
ctus  conGrmationis  potest  alicui  conferri  ante 

baptismum,  non  autem  sacramentum  confir- mationis.  Sicut  enimeffectus  confirmationis, 

qui  est  robur  spiritualw,  prjesupponit  effe- 
clum  baptismi,  quiest  justiflcatio,  ita  sacra- 
mentum  confirmationis  prffisupponit  sacra- 
mentum  baptismi. 

AnTicuLus  VII.    —   Utrum  per  sacramentum 

confirmationis  confcratur  gratia  gratumfa- 
ciens.  —  [k,  dist.  7,  qucest.  2,  art.  2.) 
Adseptimumsicprocedilur.l.Videturquod 

p.er  hoc  sacramentum  gratia  gratum  faciens 
non  conferatur.  Gratia  enim  gratum  faciens 

ordinatur  contra  culpam.  Sed  hoc  sacramen- 
tum,  sicut  dictum  est  art.  praec,  non  exhibe- 
tur  nisi  baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  gralia  gratum 
faciens  non  confertur. 

2.  Praeterea ,  peccatores  maxime  indigent 

gratia  gratum  faciente,  per  quam  solam  ju- 
stificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramen- 
lum  gratia  gratum  faciens  confertur,  videtur 
qu6d  deberet  dari  hominibus  in  pcccato  exi- 
stentibus,  quodtamen  non  est  verum. 

3.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens  specie 
non  difTert,  cum  ad  unum  effectum  ordinctur. 
Sed  duse  formae  ejusdem  specici  non  possunt 
esse  in  eodem  subjecto.  Ciimergo  gratiagra- 
tum  faciens  conferatur  homini  per  bapti- 
smum ,  videtur  qu6d  per  sacramentum  con- 
firmationis,quodnonexhibeturnisibaptizato, 
gratia  gratum  faciens  noii  conferatur. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  dicit 
(inEpjst.  unica,  a  med.,  et  habetur  cap.  2 
de  Coiisecrat.,  dist.  5)  :  «  Spiritus  sanctus  in 
«  fonte  baptismi  plenitudinem tribuit  ad  inno- 
«centiam,  in  confirmatione  augmentum 
«  preestat  ad  gratiam. » 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacra- 
mento,  sicut  diclum  est  art.  k  huj.  qujest., 
datur  baptizato  Spiritus  sanctus  ad  robur, 
sicut  apostolis  datus  est  in  die  Pentecostes, 
ut  legilur  Act.  2,  ct  sicut  dabatur  baptizatis 
per  impositionem  manus  apostolorum ,  ut 
dicitur  Act.  8.  Oslensum  est  autem  in  prima 
parte,  quaest.  43,  art.  3,  quod  missio,  seu 
datio  Spiritus  sancti  non  est  nisi  cum  gratia 
gratum  faciente.  Unde  manifestum  est  quod 
gratia  gratum  faciens  conferlur  in  hoc  sacra- mento. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratiae 
gratum  facientis  primus  effectus  est  remissio 
culpse.  Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia 
sufficit  ad  hoc  quod  promoveat  hominem  per 
omnes  gradus  usque  in  vitam  seternam ,  se- 
cundiim  illud  Rom.  6,  27  :  Gratia  Dei  vila 
ceterna.  Unde  et  Paulo  dictum  est  2  Corinth. 
12,  9  :  Sufficit  tibi  gratia  mea  ;  et  ipse  de  se 
dicit,  l  Corinth.  15, 10  :  Gratid  Dei  sum  id 
quod  sum.  Et  ide6  gratia  gratum  faciens  non 
soliim  daturadremissionemculpa;,  sedetiam 

ad  augmentum  et  firmitatem  justitiae.  Et  sic 
confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ex  ipso 
nomine  apparet,  hoc  sacramenlum  datur  ad 
confirmandum  quod  prius  invenerit,  et  idc6 
nondebct  dari  his  qui  non  habent  gratiam. 
Et  propter  hoc  sicut  non  datur  non  baptiza- 
tis,  ita  non  debet  dari  adullis  peccatoribus, 
nisi  per  poenitentiam  reparatis.  Unde  dicitur 
in  Aurelianensi  concilio  (habetur  inler  Capit. 
Herardi  Turon,,  can.  75 ,  et  cap.  6  de  Conse- 
crat.,  dist.  5),  «  ut  jejuni  ad  confirmationem 
«  veniant,  ut  moneanturconfessionem  facere 
«  prius,  ut  mundi  donum  Spiritus  sancti  va- 
«  leant  accipere.  »  Et  tunc  per  hoc  sacra- 
mentum  perficitur  poenitentiae  effectus ,  sicut 
et  baptismi,  quia  per  gratiamcoilatamin  hoc 
sacramento  consequitur  poenitens  plenio- 
rem  remissionem  peccati;  et  si  aliquis  adul- 
tus  in  peccato  existens,  cujus  conscientiam 
non  habet,  vel  si  etiam  non  perfecte  contri- 
tus  accedat,  dummod6  non  fictus  accedat,  per 
gratiam  collatam  in  hoc  sacramento  conse- 
quetur  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  quaest.  62,  art.  2,  gratia  sacramentalis 
addit  super  gratiam  gratum  facientem  com- 
muniter  sumptam  aliquid  effectivum  specia- 
lis  effectiis,  ad  quod  ordinatur  sacramentum. 
Si  ergo  consideretur  gratia  in  hoc  sacramen- 
to  collata,  quantum  ad  idquod  estcommune, 
sic  per  hoc  sacramentum  non  confertur  ali- 
qua  alia  gratia  quam  per  baptismum,  sed 
quae  prius  inerat,  augetur.  Si  autemconside- 
relur  quantum  ad  illud  speciale  quod  super 
additur,  sic  non  est  ejusdem  speciei  cum 

ipsa. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  hoc  sacramenium 

sit  omnibus  exhibendum. — [h,  dist.l,  qu.  3, 
art.  2 ,  qucestiunc.  2  et  3,  et  dist.  25,  qu.  2 ; 
art.  1  ,qua;stiunc.  2,  corp.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  hoc  sacramentum  non  sit  omnibus  exhi- 
bendum.  Hoc  cnim  sacramentum  ad  quam- 
dam  excellentiam  datur,  ut  dictum  est  art. 
1  etihuj.  qu.  Sed  id  quodad  excellentiam 
pertinet,  non  competit  omnibus.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  debet  omnibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  augetur 
aliquis  spiritualiter  in  perfectam  aetatem. 
Sed  perfecta  aetas  repugnat  aetali  puerili. 
Ergo  ad  minus  pueris  dari  non  debet. 

3.  Praeterea  ,  sicut  Melchiades  papa  dicit, 
Epist.  unica,  a  med.  (ethabetur  cap.  2  de 
Consecrat. ,  dist.  ̂ ),post  baptismum  confirma- 
mur  ad  pugnam.  Sed  pugnare  non  competit 
mulieribus  propter  fragilitatem  sexiis.  Ergo 
nec  mulieribus  hoc  sacramentum  dari  debct. 

k.  Praeterea,  Melchiades  papa  dicit,  loc. 
cit. ,  qu6d  «  quamvis  continu6  transituris 
«  sufficiant  regenerationis  bencficia,  victuris 
«  tamen  confirmationis  auxilia  necessaria 
«  sunt,  quia  confirmatio  armat  et  instruit  ad 
«  agones  mundi  hujus  et  praelia  reservandos ; 
«  qui  autem  post  baptismum  cum  acquisita 
«  innocentia  immaculatus  pervenerit  ad  mor- 
«  tem ,  confirmatur  morte,  quia  jam  non  po- 
«  test  peccare  post  mortem.  »  Ergo  statim 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  2,  2,  quC)d  Vict.  dicit  lib.  2  dc  Sacram.,  parl.  7,  cap.  3  : 
Spiritus  sanctus  advenicns  replevit  totam  do-  Omnind  periculosumesset,  $i  ab  hdc  vitd  sine 
mum,    pcr   quam    significatur  Kcclesia;    et  confirmatione migrare  contingeret;  non  quia 
postea  subdilur  qui)d  rcpleti  sunt  omncs  Spi-  damn.irelur  ,  nisi  forti^  propter  contemptum, 
rttu  sanrto.  Sed  ad  lilanj  pleniludinem  con-  sed  quia  detrimenlum  perfeclionis  pateretur. sequendam  hoc  sacramentum  datur.  Krgo 
est  omnibus  qui  sunt  in  Ecclcsia  exhiben- 
dum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
cstart.  1  huj.  qutcst.,  per  hoc  sacramentum 
promovetur  homo  spiritualiter  in  setatcm 
perfeclam.  Hoc  autcm  cst  de  intentione  na- 
tur»  ut  omnis  qui  corporaliter  nascitur,  ad 
perfectam  ajtatcm  pervcniat;  sed  hoc  quan- 
doquc  impeditur  propter  corruplibilitatem 
corporis,  quod  morte  prajvenitur.  Multo  au- 
tera  magis  de  intcntione  Dei  est  omnia  ad 
perfectioncm  perducere,  ex  cujus  imitatione 
hoc  natura  participat.  Undc  et  Deut.  32,  4, 
dicitur  :  Deiperfecta  sunt  opera.  Anima  au— 
tem,  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nativitas, 

I 

Uiuh^  etiam  pueri  confirmati  decedcntes  ma- 
jorem  gloriam  consequuntur,  sicut  et  hic 
majorem  obtinentgratiam.  Aucloritas  auteni 
illa  intelligilur  quantum  ad  hoc  quod  mori- 
turis  non  est  necessarium  hoc  sacramuntunt 
propter  periculum  pugna)  praisentis. 
AuTicuLus  IX.  —  Utrum  hoc  sacramentum 

sit  conferendum  homini  in  fronte.  —  {Inf.. 
art.  2  ,  arf  3 ;  et  k  ,  dist.  7,  qu.  3  ,  art.  3 , 
qumtiunc.  2,  ef  4  cont.,  cap.  GO,  et  quodl. 
11,  art.  7,  corp..  et  Rom.  1,  lect.  5,  fin..  et 
cap.   10,  lect.2,  col.  1.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

hoc  sacramenlum  non  sit  conferendum  ho- 
mini  in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est 

et  spiritualis  oetatis  perfectio,  immortalis  est,     perfectivum  baptismi,  ut  supra  diclum  est, 
et  potestsicuttempore  senectulis  spiritualem 
nativitateni  consequi,  ita  tempore  juventutis 
vel  pueritia?  consequi  perfectam  eetatem,  quia 
hujusmodi  corporales  setates  animse  non 
praejudicant.  Et  idc6  hoc  sacramentum  debet 
omnibus  exhiberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  sa- 
cramentum  daturad  quamdam  excellentiam, 
non  quidem  unius  hominis  ad  alium  ,  sicut 
sacramentumordinis,sedhominis  ad  seipsum, 
sicut  idem  perfectus  vir  existens  habet 
excellentiam  ad  se  puerum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

qusest.  65,  art.  4.  Sed  sacramentum  baptismi 
confertur  homini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  debet  conferri  solum  in 
fronte. 

2.  Pra3terea ,  hoc  sacramentum  datur  ad 
robur  spirituale,  ut  supra  dictum  est,  art.  1 
huj.  quaest.  Sed  spirituale  robur  maxim^ 
consistit  in  corde.  Ergo  hoc  sacramentum 
magis  debet  conferri  supra  cor  quim  ia 
fronte. 

3.  Pra?lerea,  hoc  sacramentum  datur  ho- 
mini  ad  hoc  qu6d  liber^  fidem  Christi  con- 
fiteatur.  Sed  orefit  confessio  ad  salutem  ,  ut 

est  in  corp.  art.,  aetas  corporalis  non  praeju-     dicitur  Rom.  10.  Ergo  hoc  sacramentum  ma 
dicat  animse;  unde  etiam  in  puerili  setate 
homo  potest  consequi  perfectionem  spiritua- 
lis  aelatis,  de  qua  dicitur  Sap.  4,  8  :  Senectus 
venerabilis  est,  non  diuturna,  neque  numero 
annorum  computata  ;  et  inde  est  qu6d  multi 
in  puerili  aetate  propter  robur  Spiritus  san-     cem  vero  in  fronte 

gis  debet  conferri  circa  os  quam  in  fronte. 
Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  in  lib. 

1  de  Inslitutione  clericorum  ,  cap.  30,  in 
princ.  :  Signatur  baptizatus  chrismate  in 
summitate  capitis  per  sacerdotem,  per  pontifi- 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  in  hoc  sacra- 
mento  homo  accipit  Spiritum  sanctum  ad 
robur  spiritualis  pu^nee,  ut  fortiter  etiam 
inter  adversarios  fidei  Christi  fidem  confitea- 
tur.  Unde  convenienter  signatur  chrismate  si- 
gno  crucis  in  fronte  propter  duo  :  prira6  qui- 
dem  quia  insignitur  signo  crucis ,  sicut  miles 
signo  ducis  ,  quod  quidem  debet  esse  evi- 
dens  et  manifestum.  Inter  omnia  autem  loca 
corporis  humani  maxime  frons  manifesta 
est,  quae  quasi  nunquam  obtegitur  ;  et  ide<!> 
linitur  confirmatus  chrismate  in  fronte  .  ut 
in  manifesto  demonstret  se  esse  christia- 

«  enim  interioris  hominis  virtute  viros  aequa-  num,  sicut  et  apostoli  post  acceptum  Spiri— 
«  verunt  in  agonibus  martyrum,  quaedam  tum  sanctum  se  manifestavenint,  qui  prius 
«  etiam  fortiores  viris  extiterunt.  »  Et  ideo  in  coenaculo  latebant.  Secund6  quia  aliquis 
etiam  mulieribus  hocsacramentum  conferen-  impeditur  a  libera  confessione  nominis  Chri- 
dum  est.  sti  propter  duo,  scilicet  propter  timorem ,  et 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum      propterverecundiam.Utriusqueautemhorum 
est  in  corp.j  anima,  ad  quam  pertinet  spiri-      signum  maxime  manifestatur  in  fronte,  pro- 

cti  perceptum,  usque  ad  sanguinem  fortiter 
certaverunt  pro  Christo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  in  homil.  de  Machabffiis,  inter 
princ.  et  med.,  «  in  mundanis  agonibus  eeta- 
«  tis  ac  formae  generisque  dignitas  requiri- 
«  tur;  et  ide6  servis  acmulieribus,etsenibus 
«  ac  pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In  cce- 
«  lestibus  autem  omni  personae  et  aetati  ac 
«  sexui  indiscreta  facultate  stadium  patet.  » 
Et  in  hom.  de  Militia  spirituali,  vers.  fin., 
dicit :  «  Apud  Deum  foemineus  etiam  militat 
«  sexus.  Mullae  namque  foeminae  animo  viri- 
«  li  spiritualem  militiam  gesserunt :  quaedam 

tualis  aetas,  immortalis  est.  Et  ide6  etiam 
morituris  hoc  sacramentum  dandum  est ,  ut 
in  resurrectione  perfecti  appareant,  secun- 
dum  illud  Ephes.  4,  13 :  Donec  occurramiis 

pterduo,  scilicetpropterpropinquitatem  ima- 
ginationis,  etpropterhocqu6dspiritus  acorde 
directe  ad  frontem  ascendunt;  unde  verecun- 
dati  erubescunt,  timentes  autem  pallescunt ,  ui 
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ide6  in  fronte  signatur  chrismate  ,  ut  neque 

propter  timorem  ,  neque  propter  erubescen- 
tiam  nomen  Christi  conflteri  preetermiltat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  ba- 
ptismum  regeneramur  ad  vitam  spiritualem, 

quae  ad  totum  hominem  pertinet;  sed  in  con- 
firmatione  roboramur  ad  pugnam ,  cujus 

signum  ferendum  est  in  fronte,  quasi  in  evi- 
denti  loco. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principium 
fortitudinis  est  in  corde,  sed  signum  apparet 
in  fronte;  unde  dicitur  Ezechiel.  3,8:  Ecce 
dedi     frontem  tuam  duriorem  frontibus 
eorum.  Et  ide6  sacramentum  Eucharistise , 
quo  homo  in  seipso  confirmatur,  pertinet  ad 
cor,  secundiim  illud  psal.  103,  14  :  Panis  cor 
hominis  confirmet;  sed  sacramentum  confir- 
mationis  requiritur  in  signum  fortitudinis 
ad  alios,  el  ide6  exhibetur  in  fronte. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  sacramen- 
tum  datur  ad  libere  confitendum,  non  au- 
tem  ad  confitendum  simpliciter,  quiahocfit 
etiam  in  baptismo ,  et  ide6  non  debet  dari 
in  ore,  sed  in  fronte,  ubi  apparent  signa  pas- 
sionum,  quibus  libera  confessio  impeditur. 

Articulus  X.  —  Utrum  ille  qui  confirmatur  , 
debeat  teneri  ab  alio.  —  [h ,  dist.  7,  qu.  3  , 
art.  3,  qucestiunc.  1.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  ille  qui  confirmatur  non  debeat  ab  alio 
teneri  ad  confirmationem.  Hoc  enim  sacra- 
mentum  non  solum  pueris,  sed  etiam  adultis 
exhibetur.  Adulti  autem  per  seipsos  stare 
possunt.  Ergo  ridiculum  est  qu6d  ab  alio  te- 
neantur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  jam  est  de  Ecclcsia , 
liberum  habet  accessum  ad  Ecclesise  princi- 
pem  ,  qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacramen- 
lum,  sicut  dictum  est  art.  6  huj.  qu.,  non 
exhibetur  nisi  baptizato  ,  qui  jam  est  mem- 
brum  Ecclesiae.  Videtur  ergo  qu6d  non  de- 
beat  per  alium  exhiberi  episcopo  ad  hoc  sa- 
cramentum  recipiendum. 

3.  Irset >rea,  hoc  sacramentum  datur  ad 
robur  spirituale,  quod  magis  viget  in  viris 
quam  in  mulieribus ,  secundum  illud  Prov. 
ult.,  1  :  Mulierem  fortem  quis  i^iveniet  ?Ergo 
ad  minus  mulier  non  debet  tenere  virum  ad 
confirmalionem. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa  dicit 
^^et  habetur  in  Decret.  30,  qu.  4,  cap.  3  : 
Si  quis  ex  conjugio  filium  aut  filiam  alterius 
de  sacro  fonte  susceperit,  aut  ad  chrisma  te- 
nuerit ,  etc.  Ergo  sicut  requiritur  qu6d  ali- 
quis  baptizatum  de  sacro  fonte  levet,  ita 
debet  aliquis  ab  alio  teneri  ad  sacramentum 
confirmationis  accipiendum. 
Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  prsec. ,  hoc  sacramentum  exhibetur 
homini  ad  robur  pugnee  spiritualis.  Sicut  au- 
tem  aliquis  de  novo  natus  indiget  instructore 
in  his  quai  pertinent  ad  conservationera 
vitae,  secundura  illud  Hebr.  12,  9  :  Patres 
quidem  carnis  nostrw  habuimus  eruditores , 
et  reverebamur  eos ,  ila  illi  qui  assumuntur 
ad  pugnam,  indigont  eruditoribus,  a  quibus 
inslruaiUur  de  his  quee  pertinent  ad  modum 

cerlaminis.  Et  ide6  in  bellis  materialibus 
constituuntur  duces  et  centuriones ,  per 
quos  alii  gubernentur.  Et  propter  hoc  etiam 
ille  qui  accipit  hoc  sacramentum,  ab  alio 
tenetur,  quasi  per  alium  in  pugna  spirituali 
erudiendus.  Similiter  etiam  quia  per  hoc  sa- 
cramentum  confertur  homini  perfectio  spi- 
ritualis  aetatis ,  sicut  dictum  est  art.  2  et  5 

huj.  qusest.,  etide6  ille  qui  adhoc  sacramcn- 
tum  accedit ,  sustentatur,  quasi  adhuc  spiri- 
tualiter  imbecillis  et  puer. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  licet  ille 
qui  confirmatur  sit  adultus  corporaliter , 
nondum  tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licet  bapti- 
zatus  sit  effcctus  membrum  Ecclesise  ,  non- 
dum  tamen  est  adscriptus  militiae  christianae; 
et  ide6  episcopo  ,  lanquam  duci  exercitus  , 
per  alium  exhibetur  jam  militiae  christianse 
adscriptum ;  non  enim  debet  alium  ad  con- 
firmationem  tenere  qui  nondiim  est  confir- matus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,sicut  dicitur 
Coloss.  3,  2,  in  Christo  Jesu  non  est  masculus 

et  foemina ;  et  ide6  non  differt ,  utriim  ma- 
sculus  vel  foemina  teneat  aliquem  in  confir- 
matione. 

Articulus  XI.  —  Utrum  solus  episcopus  hoc 
sacramentum  conferrepossit.  —  (4,  dist.  7, 
qu.  1,  art.  1,  qua;stiunc.  3,  et  dist.  13,  qu. 
1 .  art.  l ,  qu.  i,  et  dist  25 ,  qu.  1 ,  art.  1 , 
corp.,  etkcont.,  cap.  60,etquodl.  10, art.1.) 
Ad  undecimum  sic  procedilur.  l.Videtur 

qu6d  non  solus  episcopus  hoc  sacramentura 
conferre  possit.  Gregorius  enira  scribens 
Januario  episcopo,  in  Regist.  lib.  3,  epist.  26, 
in  fin.,  dicit  :  «  Pervenit  ad  nos ,  quosdara 
«  scandalizatos  fuisse  qu6d  presbyteros  chri- 
«  smate  tangere  eos  qui  baptizati  sunt  prohi- 
«  buimus.  Et  nos  quidem  secundiim  veterem 
«  usum  nostrae  Ecclesiae  fecimus.  Sed  si  om- 
«  nin6  hac  de  re  aliqui  contristantur,  ubi 
«  episcopi  desunt ,  ut  presbytcri  etiam  in 
«  fronlibus  baptizatos  chrismate  tangere  de- 
«  beant ,  concedirans.  »  Sed  illud  quod  per- 
tinet  ad  necessilatera  sacramentorura ,  non 

est  propter  vitandura  scandalura  immutan- 
dum.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  de  necessitate 
hujus  sacramenli  qu6d  ab  episcopo  confera- 
tur. 

2.  Preeterea  ,  sacramentura  baptisrai  vide- 
tur  majoris  efficacise  quara  sacramentura 
confirmationis,  quia  per  baptismum  fit  plena 
remissio  peccatorum  et  quantum  ad  culpara 
et  quantum  ad  poenara ,  quod  non  fit  in 
hoc  sacramento.  Sed  siraplex  sacerdos  ex 
suo  officio  potest  tradere  sacramentum  ba- 
ptismi ,  et  in  necessitate  quilibet  etiam  non 
ordinatus  potest  baptizare.  Ergo  non  est  de 
necessitate  hujus  sacramenti  qu6d  ab  epi- 
scopo  conferatur. 

3.  Praeterea,  summitas  capitis,  ubi  secun- 
diim  medicos  est  locus  rationis,  scilicet  par- 
ticularis  ,  qua?  dicitur  virtus  cogitativa  ,  cst 
nobilior  fronte,  ubi  est  locus  imaginativse 
virtutis.  Sed  simplex  sacerdos  potest  bapti- 
zatos  ungere  chrismate  in  vertice.  Ergo 
mult6  magis  potest  cos  chrismate  sigucire  in 
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fronto,  quod  porlinet  ail  hoc  sacrani(Milun). 
vS(>(l  (onlra  ('st  (luod  Kus('I)ius  papa  dicit 

cpist.  3,  circa  lin.  (cl  hal)ctur  cap.  k  dc 
Consccr. ,  dist.  5)  :  «  Maniis  inipositionis 
«  sacranicntuni  niagna  vcncrationc  toncn— 
«  duni  ost,  (juod  ah  aliis  porfici  non  potost 
«  nisi  a  sununis  saoordolihus;  ncc  tcmpore 
«  apostoloruni  ah  aliis  ([uam  ah  ipsis  apo- 
«  stolis  lo}^itur  ant  scitur  poraotum  essc , 
<i  nec  ah  aliis  (juam  qui  coruin  locum  tcnont, 
«  unquain  portici  {)olost,  aut  tiori  dchct;  nani 

«  si  alitor  pnesuniptum  1'ucrit ,  irrilum  ha- «  beatur  ct  vacuum  ,  ncc  intcr  ccclcsiastica 
«  unquam  rcputahitur  sacramcnta.  »  Est 
igitur  dc  neccssitatc  hujus  sacramonti,  quod 
dicitur  sacramcntum  manus  impositionis  , 
qu(jd  ah  episcopo  tradatur. 

Rospondeo  dicendum  qu(^d  in  quolihet 
opcre  ultima  consunimatio  supremee  arti  aut 
virtuti  rosorvatur,  sicut  prajparatio  materiae 

pertinet  ad  inforiorcs  artificcs,  superior  au- 
tem  dat  formam.  Supremus  autem  cst  ad 
quem  pcrlinct  usus,  qui  ost  finis  artificiato- 
rum;  unde  epistola,  quee  a  notario  scribi- 
tur,  a  doraino  (1)  signatur. 

Fideles  auteni  Christi  sunt  quoddam  divi- 
num  opus,  secundiim  illud  1  Cor.  3,9:  Dei 
mlificntio  estis.  Sunt  ctiam  quasi  quaedam 
epistola  Spiritu  Dei  scripta ,  sicut  dicitur  2 
Cor.  3,  3.  Hoc  autem  confirmalionis  sacra- 
mcntum  estquasi  ultimaconsumniatio  sacra- 
menti  baptismi ,  ita  scilicet  qu6d  per  bapti- 
smum  «dificatur  homo  in  domum  spiritualem, 
et  conscribitur  quasi  quaedam  spiritualis 
epistola;  scd  per  sacramentum  confirmatio- 
nis,  quasi  domus  aidificata  dedicatur  in 
templum  Spiritus  sancti ,  et  quasi  epistola 
conscripta  signalur  signo  crucis.  Et  ideo  col- 
latio  hujus  sacramenti  episcopis  reservatur, 
qui  obtinent  summam  potestatem  in  Ecclcsia ; 
sicut  et  in  primitiva  Ecclesia  per  impositio- 
neni  manus  apostolorum ,  quorum  viccm 
gerunt  episcopi,  plenitudo  Spiritus  sancti  da- 
batur ,  ut  habetur  Act.  8.  Unde  Urbanus  I 
papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  fidelcs,  circa  fin. 
(et  habetur  cap.  1  de  Consecrat. ,  dist.  5)  : 
Omnes  fideles  per  manus  impositionem  episco- 
porum ,  Spiritum  sanctum  post  haptismum 
accipere  debent,  ut  pleni  Christiani  invenian- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  papa  in 
Ecclesia  habet  plenitudinem  potcstatis ,  ex 
qua  potest  qucedam  quse  sunt  superiorum 
ordinum,  committcre  quibusdam  inferiori- 
bus;  sicut  quibusdam  presbytcris  concedit 
conferre  minores  ordines  ,  quod  pertinet  ad 
potestatem  episcopalem.  Et  ex  hac  plcnitu- 
dine  potestatis  concessit  B.  Gregorius  papa 
qu6d  simplices  sacerdotes  hoc  sacramentum 
conferrent,  quamdiii  scandalum  toUeretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacramen- 
tum  baptismi  est  efficacius  quam  hoc  sacra- 
mentum  ,  quantum  ad  remotionem  mali ,  eo 
qu6d  est  spiritualis  generatio  ,  quee  est  mu- 
tatio  de  non  esse  in  esse.  Hoc  autem  sacra- 
mentum  est  efficacius  ad  proficiendum  in 

(I)  Ilacum  Mss.  Nicolaius.  Al.,  adomino  papd.. 
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in  bono  ,  (juia  cst  quoddam  spirituale  au- 
gmonlum  do  esse  imp(!rfcoto  ad  esse  [)orfo- 
(tum.  Et  idco  lioc  sacramcntum  digniori 
ministro  committitur. 

Ad  torlium  dicondum  qu6d ,  sicut  Rabanus 
dioit  in  lih.  1  dc  Instilutione  clcricorura,  cap. 
30,  «  signalur  haptizatus  chrismatc  in  sum- 
«  mitatoca[)itisporsacordotcm,|)orpontificora 
«  vcr6  in  frontc;  ut  in  priori  unctionc  signi- 
«  ficctur  supor  ipsum  Spiritus  sancti  dcsccn- 
«  sio  ad  hahitalionom  Deo  consocrandam;  in 
«  secunda  ((uoquo,  ut  ejusdcm  Spiritus  sancti 
«  septiformis  gratia,  cum  omni  [Menitudine 
«  sanctilatis,  otscicntiaj,  ct  virtutis,  vcniroin 
«  hominom  declarctur.  »  Non  crgo  proptcr 
digniorem  partem ,  sed  proptcr  potiorcm  ef- 
fectum,  hffic  unctio  episcopis  rcservatur. 

Articulus  xii.  —    Utriim  rilus  hiijus  sacra- 
menti  sitconveniens.  —  (4,  dist.1,  qu.3,  arl. 
3,  qua;stiunc.  2,  adS,  et  in  Exposit.  lilt.) 
Ad  duodccimum  sic  procoditur.  1.  Videtur 

quod  ritus  hujus  sacramenti  non  sit  convc- 
niens.  Sacramcntum  enim  baptismi  est  ma- 
joris  neccssitatis  quam  hoc  sacramentum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  65,  art.  h.  S(^d  ba- 
ptisnio  doputantur  certa  tcmpora,  scilicct  Pa- 
scha  ct  Pentecosto.  Ergo  ctiam  huic  sacra- 
racnto  aliquod  certum  tempus  debet  prae- 
figi. 

2.  Pra?terca,  sicut  hoc  sacramentum  requi- 
rit  devotioncm  et  dantis  ct  recipicntis  ,  ila 
etiam  et  sacramontum  baptismi.  Sed  in  sa- 
cramento  haptismi  non  requiritur  qu6d  a  je- 
junis  sumatur  vel  confcratur.  Ergo  vidotur 
iuconvenienter  statutum  inconcilio  Aurelia- 
nensi  (ut  cit.  art.  7  huj.  qusest.,  ad  2),  ut  je- 
jum  ad  confirmationcm  veniant ;  et  in  conci- 
lio  Meldensi  (ut  habetur  cap.  7  de  Consecr., 
dist.  5),  ut  episcopi  nonnisi  jejuni  per  impo- 
sitionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant. 

3.  Prseterea,  chrisma  est  quoddam  signum 
plenitudinis  Spiritus  sancti,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  hujus  queest.  Secl  pleniludo  Spiri- 
tus  sancti  data  est  fidelibus  Christi  in  die 
Pcnlecostes,  ut  habetur  Act.  2.  Magis  ergo 
debet  chrisma  confici  ct  benedici  in  festo 
Pcntecostes  quam  in  coena  Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesiee,  quae  a  Spiritu 
sancto  gubernatur. 
Respondeodicendum  quod  Dominus,Matth. 

18,  20,  fidelibus  suis  promisit,  dicens  :  Ubi 
fuerint  duo  vel  tres  congregali  in  nomine  meo, 
ibi  sum  in  medio  eorum.  Et  ide6  firniiter  te- 
nendum  est  qu6d  ordinationes  Ecclesige  diri- 
gantur  secundum  sapientiam  Christi.  Etpro- 
pter  hoc  certum  esse  debet  ritus  quos  Eccle- 
sia  observat  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis 
esse  convenientcs. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 

Melchiades  papa  dicitin  suacpist.  ante  med. 
( et  habetur  cap.  Be  his ,  de  Consecrat.  ,^ 

dist.  5 ),  «  ita  conjuncta  sunt  ha;c  duo  sacra-* «  menta,  »  scilicet  baptismi  et  confirmationis, 
«  ut  ab  invicem,  nisi  morte  prfeveniente,  nul- 
«  latenus  possint  segregari,  et  unum  sine  al- 
«  tero  rite  perfici  non  possit.  »  Et  ide6  eadera 
tempora  sunt  preefixa  baptismo  soiemniter 
cclcbrando,  et  huic  sacramento.  Sed  quia 
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smalem  et  ablutionem  spiritualem ,  sicut 
supra  dictum  est ,  quaest.  62,  et  65,  art.  2. 
Sed  species  panis  et  vini,  qu«e  subjiciun- 
tur  sensui  in  hoc  sacramento ,  non  effi- 
ciunt  neque  ipsum  corpus  Christi  verum, 

hoc  sacramentum  a  solis  episcopis  datur,  qui 
non  sunt  semper  praesentes,  ubi  presbyteri 

baptizant,  oportuit,  quantum  ad  communem 
usum,  sacramentum  confirmationis  etiam  in 
alia  tempora  diCferri.  .     .          ̂  

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ab  illa  pro-  quod  est  res  et  sacramentum ,  nequc  corpus 

hibitione  excipiuntur  infirmi  et  morte  peri-  mysticum,  quod  est  res  tantum  in  Euchari- 
clitantes,  sicut  in  statuto  Meldensis  concilii  stia.  Ergo  videtur  qu6d  Eucharistia  non  sit 

legitur.  Et  ide6  propter  multitudinem  fide-  sacramentum  novaj  legis. 

lium,  etpropter  pericula  imminentia ,  susti-  3.  Prseterea,  sacramenta  novse  legis  ha- 
netur  ut  hoc  sacramentum,  quod  nonnisi  ab  bentia  materiam ,  m  usu  materije  perficiun- 

episcopis  dari  potest,  etiam  a  non  jejunis  de-  tur,  sicut  baptismus  m  ablutione ,  et  confir^ 
tur  vel  accipiatur,  quia  unus  episcopus,  prae- 
cipue  in  magna  dicecesi,  non  sufficeret  ad 
tot  homines  confirmandos ,  si  eis  tempus  ar- 

-  ctaretur.  Ubi  tamen  congru^  observari  po- 
test,  convenientius  est  ut  a  jejunis  detur  et 
accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  con- 
cilio  Martini  papse  (  habetur  inter  cap.  Mar- 
tini  episcop.  Bracarensis,  cap.  51,  et  cap.  129, 
de  Consecrat.,  dist.  k)  habetur,  omni  tempore 
licebat  chrisma  conficere ;  sed  quia  solemnis 
baplismus,  ad  quem  requiritur  usus  chri— 
smatis,  in  vigilia  Paschae  celebratur,  congrue 
ordinatum  est  ut  per  biduum  ante  ab  epi 

matio  in  chrismatis  consignatione.  Si  crgo 
Eucharistia  sit  sacramentum,  perficeretur  in 
usu  materiae,  non  in  consecratione  ipsius 
materiae;  quod  patet  esse  falsum,  quia  forma 
hujus  sacramenti  sunt  verba  quse  in  consc- 
cratione  materiae  dicuntur,  ut  infra  patcbit, 
queest.  78,  art.  1.  Ergo  Eucharistia  non  est 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  colIectA  dicitur  : 
Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis  reatus 

ad  pcenam. 
Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  Ec- 

clesise  ordinantur  ad  subveniendum  homini 
in  vita  spirituali.  Vita  aulem  spiritualis  vilse 

scopo  chrismabenedicatur,utpossitperdioe-  corporali  conformatur,  e6  qu6d  corporalia 
cesimdestinari.  Dies  etiamille  satiscongruit  spiritualium  similitudinem  gerunt.  Manife- 
ad  materias  sacramentorum  benedicendas,  in  stum  est  autem  qu6d  sicut  ad  vitam  corpora- 
quo  fuit  Eucharistise  sacramentum  institu-  lem  requiritur  generatio,  per  quam  homo 

tum ,  ad  quod  omnia  alia  sacramenta  quo-  vitam  accipit  et  augmentum  quo  homo  per- 
dammod6  ordinantur,  sicut  supra  dictum  est,  ducitur  ad  perfectionem  vita; ,  ita  etiam  re 
qusest.  65,  art.  3. 

QU.?i:STIO  LXXIII. 
De  SACRAMENTO  EuCHARISTIjE  ,    SECUNDUM  SE. 

— {In  sex  articulos  divisa.) 

quiritur  alimentum  quo  homo  conservatur 
in  vita.  Et  ideo  sicut  ad  vitam  spiritualcm 
oportuit  essc  baptismum,  qui  est  spiritualis 
generatio,  et  confirmationem,  quse  est  spiri- 
tuale  augmentum,  ita  oportuit  esse  sacra- 

Consequenter  considerandum  est  de  sacra-  mentum  Eucharistiae,  quod  est  spirituale  ali- 
mento  Eucharistise;  et  primo  de  ipso  sacra—  mentum. 
mento;  secund6de  materia;  terti6de  forma;  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex 
quart6  de  effectibus  ;  quinto  de  recipientibus  est  perfectio  :  una  quae  est  in  ipso  homine, 
hoc  sacramentum ;  sext6  de  ministro ;  septi-  ad  quam  perducitur  per  augmentum ;  ct  talis 
m6  de  ritu.  perfectio  competit  confirmalioni.  Alia  autem 

Circa  primum  queeruntur  sex  :  1°  utriimt  est  perfeclio  quam  homo  consequitur  ex  ad- 
Eucharistia  sit  sacramentum;  2°  utrum  sit  junctione  alicujus  extrinseci  hominem  con- 
unum,  vel  plura;  3°  utrum  sit  de  necessitate  servantis,  puta  ex  adjunclione  cibi,  vel  indu- 
salutis  ;  4°  denominibus  ejus;  5"  de  institu—  menti,  vel  alicujus  hujusii.odi;  et  talis  perfe- 
tione  ipsius ;  6"  de  figuris  ejus,  ctio  competit  Eucharistiae ,  quae  est  spiritua- 

Articulus  primus.  —  JJtrum  Eucharistia  sit  ̂  
sacramentum.  —  {Inf.,  art.  4,  qucest.  79, 
art.  5  et  7;  et  4,  dist.  8,  qucest.  1,  art.  1, 
quoistiunc.  1. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Eucharistia  non  sit  sacramentum.  Ad  idem 
cnim  non  debent  ordinari  duo  sacramenta, 
quia  unumquodque  sacramentum  efficax  est 
ad  suum  effectum  producendum.  Cum  ergo 
ad  perfectionem  ordinetur  et  confirmatio  et 
Eucharistia,  ut  dicitDionysius,cap.  k  eccles. 
Hierarch.,  circa  princ,  et  cap.  2,  circa  med.^ 
yidetur  Eucharistiam  non  esse  sacramentum, 
cum  confirmatio  sit  sacramentum,  ut  prius 
habitum  est, quaest.  praec.,art.  1,  et  quaest.  65, 
art.  1. 

2.  Praetcrea,  in  quolibet  sacramento  novae 
legis  id  quod  visibiliter  subjicitur  sensui,  ef- 
ficit  invisibilcm  effectum  sacramcnti,  sicut 
ablutio  aquae  causat  et  characterem  bapti- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aqua  bapti- 
smi  non  causat  aliquem  spiritualem  effectum 
propter  ipsam  aquam,  sed  propter  virtutem 
Spiritus  sancti  in  aqua  existentem.  Unde 
Chrysostomus  dicit  supcr  illud  Joan.  5  :  An- 
geius  Domini  secundum  tempus,  etc,  hom.  35 
in  Joan.,  inter  princ  et  med.  :  In  baptizatis 
non  simpliciter  aqua  operatur,  sed  cum  Spiri- 
tus  sancti  susceperit  gratiam,  tunc  omnia 
solvit  peccata.  Sicut  autem  se  habet  virtus 
Spiritus  sancti  ad  aquam  baptismi,  ita  se  ha- 
bet  corpus  Christi  verum  ad  species  panis 
et  vini ;  unde  species  panis  et  vini  non  ef- 
ficiunt  aliquid  nisi  virtule  corporis  Christi 
veri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacramentum 
dicitur  ex  eo  qu6d  continet  aliquid  sacrum. 
Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter,, 
scilicet  absolute  et  in  ordine  ad  aliud.  Haec 
autem  est  differentia  inter  Eucharistiam  et 
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alia  sacramonta  habonlia  nialoriani  sensibi- 
lom,  quod  Eucharislia  continot  ali<iuiil  sacrujii 
absolul(i,  scilicct  ipsum  corpus  Cliristi;  aqua 
verobaptismi  conlinct  aliquid  sacrum  in  ordine 
ad  aliud,  scilicct  virtutem  ad  sanctilicandum ; 
et  cadem  ratio  est  dc  chrismate  et  similibus. 
Et  ideo  sacramenlum  Kucharistiin  porficitur 
in  ipsa  consecratione  materiai ;  alia  ver6  sa- 
cramenta  perHciuntur  in  applicationc  mate- 
ria;  ad  homincm  sanclificandum ;  ot  cx  hoc 
ctiam  consoquilur  alia  dilTorentia  :  nam  in 
sacranionto  Eucharistia)  id  quod  est  res  et 
sacramonlum,  ost  in  ipsa  materia;  id  autem 
quod  ost  ros  tantiim,  est  in  suscipienle,  sci- 
licet  gratia  quw  confortur;  in  baptismo  au- 
lem  ulrumque  ost  in  suscipiente,  scilicet  et 
character,  qui  cst  res,  ot  sacramentum ,  et 
gratia  remissionis  pcccatorum,  quse  est  res 
tantum.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Articulus  ii.  —  Utrum  hoc  sacramentum  sit 
unum  velplura.  —  {Inf.,qucest.  78,  art.  6,  ad 
2;eth;dist.8,qua;st.  i,art.  iyqua^stiunc^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Eucharistia  non  sit  unum  sacramen- 
tum ,  sed  plura.  Dicitur  enim  in  collecta  : 
Pprificent  nos,  Domine,  sacramcnta  quce  sum- 
psimus;  quod  quidem  dicitur  propter  Eucha- 
ristiae  susceptionem.  Ergo  Eucharistia  non 
est  unum  sacramentum,  sod  plura. 

2.  Prseterea ,  impossibile  est ,  multiplicato 
genere,  non  multiplicari  speciem,  sicut  qu6d 
unus  homo  sit  plura  animalia.  Sed  signura 
est  genus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est, 
queest.  60,  art.  1.  Cum  igitur  in  Eucharistid 
sint  plura  signa,  scilicet  panis  et  vinum,  vi- 
dotur  consequens  esse  quod  sint  plura  sa- 
cramenta. 

3.  Prseterea,  hoc  sacramentum  perficitur 
in  consecratione  materiae,  sicut  dictum  est 
art.  prsec,  ad  3.  Sed  in  hoc  sacramento  est 
duplexmateriaeconsecratio.  Ergo  est  duplex 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Co- 
rinth.  10,  17  :  Unus  panis  et  unum  corpus 
mulli  sumus  omnes  qui  cle  uno  pane  et  de  uno 
calice  participamus ;  ex  quo  patet  qu6d  Eu- 
charistia  est  sacramentum  ecclesiasticae  uni- 
tatis.  Sed  sacramentura  similitudinera  gorit 
rei  cujus  est  sacramontura.  Ergo  Eucharistia 
est  unura  sacraraentura. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  5 
Metaph.,text.  9etseq.,unumdicitur,  non  so- 
lura  quodestindivisibile,  vel  quod  est  conti- 
nuum,  sedetiaraquodestperfectura,sicutdici- 
tur  una  domus  et  unus  horao.  Est  autein  ununi 
perfectione,  adcujus  integritatera  concurrunt 
orania  quae  rcquiruntur  ad  finera  ojusdera; 
sicut  hoino  integratur  ex  oranibus  raembris 
necessariis  ad  operationera  animae,  et  domus 
integratur  ex  omnibus  partibus  quse  sunt 
necessariae  ad  inhabitandum.  Et  sic  hoc  sa- 
craraentum  dicitur  unura  :  ordinatur  enim 
ad  spiritualera  refectionera,  quse  corporali 
cojQforraatur. 

Ad  corporalera  autem  refeclionera  duo  re- 
quiruntur,  scilicot  cibus,  qui  ost  alimentura 
siccum,  ot  potus,  qui  est  aiimenlura  humi- 

m 
dum.  Et  ido6  ctiam  ad  integritatom  hujus 
sacramonli  duo  concurrunt,  scilicot  spirilua- 
lis  cibus  ot  spiritualis  potus,  secundiim  illud 
Joan.  0,  50  :  Caro  mca  vera  est  cibus,  et  san~ 
guis  mcus  vcr^  est  potus.  Ergo  hoc  sacramon- 
tuin  multa  quidem  ost  raaterialitcr,  scd  unuin 
formalitor  ot  porfoctivt^. 
Adprimuin  orgo  dicondum  qu6d  in  oadom 

collecta  ot  pluralitor  dicitur  prim6  :  Purifi- 
cent  nos  sacramcntaqwe  sumpsimus iclposlea. 
singulariter  subditur  :  JIoc  tuum  sacramcn- 
tum  non  sit  nobis  reatus  adpcenam;  ad  osten- 
dendum  qu6d  hoc  sacramentum  quodammo- 
d6  ost  multa,  simplicitor  autom  unum. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  panis  ct  vi- 
num  materialitor  quidom  sunt  plura  signa, 
formalitor  vor6  et  perfective  unum,  in  quan- 
tura  ex  cis  perficilur  una  rcfectio. 

Ad  terlium  dicondum  quod  ex  hoc  qu6d 
est  duplex  consecratio  materiffi  hujus  sacra— 
menti,  non  potest  plus  haberi  nisi  quod  hoc 
sacramentum  materialiter  est  multa,  ut  di- 
ctum  est  in  corp. 

Articulus  III.  —  Utrum  Eucharistia  sit  de 
necessitate  salutis.  —  [Inf.,  quoest.  80,  art. 
2;  et  k,  dist.  9,  art.  1,  quoest.  2,  et  dist.  12^ 
quoest.  3,  art.  2,  qucestiunc.  1,  et  Joan.  6, 
lect.  7,  col.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  sacraraentum  sit  de  necessitate  salutis. 
Dicit  enim  Dominus  Joan.  6,  54  :  Nisi  man- 
ducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis- 
ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis. 
Sed  in  hoc  sacramento  manducatur  cara 
Christi,  et  bibitur  sanguis  ejus.  Ergo  sine 
hoc  sacramento  non  potest  horao  habere  sa— 
lutera  spiritualis  vitae. 

2.  Praeterea,  hoc  sacraraentura  est  quod- 
dam  spirituale  aliraentura.  Sed  alimentum: 
corporale  est  de  necessitate  corporalis  salu- 
tis.  Ergo  etiara  hoc  sacrainentura  est  de  ne- 
cessitate  spiritualis  salutis. 

3.  Praeterea ,  sicut  baptisraus  est  sacra— 
mentura  dorainicae  passionis,  sine  qua  non 
est  salus,  ita  et  Eucharistia ;  dicit  enira  Apo- 
stolus,  1  Corinth.  11,  26  :  Quotiescumque 
manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibeti», 
mortem  Domini  annuntiabitis ,  donec  veniat. 

Ergo  sicut  baptisraus  est  de  necessitate  salu- 
tis,  ita  etiam  hoc  sacraraentura. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  scribit  Bo- 
nifacio  contra  Pelagianos,  lib.  1  contr.  duas 
epist.  Polag.,  cap.  22  :  Necillud  cogitetis,par^ 
vulos  vitam  habere  non  posse,  qui  sunt  exper- 
tes  corporis  et  sanguinis  Christi. 
Respondeo  dicendura  qu6d  in  hoc  sacra- 

mentoduo  est  considerare,  scilicet  ipsum  sa  .; 
cramontura  ot  rem  sacramenti. 

Dictum  ost  autem  art.  praec.  qu6d  res  hu 
jus  sacramenti  est  unitas  corporis  mystici„ 
sine  qua  non  potest  esse  salus;  nulii  enim; 
patet  aditus  salutis  extra  Ecclesiara,  sicut 
nec  in  diluvio  absque  arca  Noe,  quae  signifi- 
cat  Ecclesiam,  ut  habetur  2  Petri  3.  Dictum 
est  autem  supra,  quaest.  68,  art.  2,  qu6d  res 
alicujus  sacraracnti  haberi  potcst  ante  per- 
ceptionera  sacramenti  ex  ipso  voto  sacra- 
menti  porcipiendi.  Unde  ante  perceptioneui 
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hujus  sacramenti  potest  homo  habere  salu- 
tem  ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum, 
sicut  et  ante  baptismum  ex  voto  baptismi , 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  68,  art.  2.  Est 
tamen  differentia  quantum  ad  duo  :  prim6 

quidem  quia  baplismus  est  principium  spiri- 
tualis  vitee,  etjanua  sacramentorum ;  Eucha- 
ristia  vero  est  quasi  consummatio  spiritualis 
vitae,  el  omnium  sacramentorum  finis,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  65,  art.  3;  per  sancti- 
ficationcs  enim  omnium  sacramentorum  fit 

praeparatio  ad  suscipiendam  vel  consecran- 
dam  Eucharisliam.  Et  ideo  perceptio  bapti- 
smi  est  necessaria  ad  inchoandam  spiritua- 
lem  vitam,  perceptio  autem  Eucharistise  est 
necessaria  ad  consummandam  ipsam,  non  ad 
hoc  quod  simpliciter  habeatur,  sed  suflicit 
eam  habere  in  voto ,  sicut  et  finis  habetur  in 
desiderio  et  intentione.  Alia  differentia  estquia 

per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Euchari- 
stiam,  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  pueri  bapti- 
zantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eucha- 
ristiam,  et  sicut  ex  fide  Ecclesise  credunt,  sic 
ex  intentione  Ecclesise  desiderant  Euchari- 
stiam, et  per  consequens  recipiuntremipsius. 
Sed  ad  baptismum  non  ordinantur  per  aliud 
praecedens  sacramentum,  et  ide6  anle  suscc- 
ptionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo 
modo  baptismum  in  voto,  sed  soli  adulti ; 
unde  rem  sacramenti  non  possunt  percipere 
sine  perceptione  sacramenti.  Et  ide6  hoc  sa- 
cramenlum  non  hoc  modo  est  de  necessitate 

salutis,  sicut  baptismus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 

gustinus  dicit,  tract.  26  in  Joan.,  inter  med. 
et  fin.,  exponens  illud  verbum  Joan. :  Ilunc 
cibum  et  potum,  scilicet  carnis  et  sanguinis, 
societatem  vult  intelligi  corporis,  et  memhro- 
rum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in  proedestina- 
tis,  et  vocatis,  etjustificatis,  etglorificatis,  san- 
ctis,  et  fidelibus  ejus.  Unde,  sicut  ipse  dicit  in 
epist.  ad  Bonifacium  (id  habet  Beda  super 
illud  lCorinth.  10  :  C alix  benedictionis ,  etc. ; 
videcap.  131  de  Consecrat.,  dist.  4),  «  nulli 
«  est  aliquatenus  ambigendum,  tunc  unum- 
«  quemque  fidelium  corporis  sanguinisque 
«  Domini  participem  fieri  quando  in  bapti- 
«  smate  membrum  corporis  Christi  efficitur ; 
«  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  con- 
«  sortio,  etiamsi  antequam  panem  illum  co- 
«  medal,  et  calicem  bibat,  de  hoc  seculo  in 
«  unitate  corporis  Christi  constitutus  absce- 
«  dat.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hfec  est  dif- 
ferentia  intcr  alimentum  corporale  ct  spiri- 
tuale,  quod  alimentum  corporale  convertitur 
in  substantiam  ejus  qui  nutritur,  et  ide6 
non  potest  homini  valere  ad  vitae  conserva- 
tionem  alimentum  corporale,  nisi  realiter 
sumatur;  sed  alimentum  spirituale  converlit 
hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod 
Augustinus  dicit  in  lib.  7  Confess.,  cap.  10,  a 
med.,  quod  quasi  audivil  vocem  Christi  di- 
centis  sibi :  Nec  tumemutabisin  ie, sicut  cibum 
carnis  tua;,  sed  tu  mutaberis  in  mc.  Potest  au- 
tem  aliquis  in  Chrislum  mutari,  et  ei  incor- 
porari  voto  mentis,  etiam  sinc  hujus  sacra- 
incnti  pcrceptione.  Et  ide6  non  cst  simile. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  baptismus  est 

sacramentum  mortis  ct  passionis  Christi,  pro- 
ut  homo  regeneratur  in  Christo  virtute  pas- 
sionis  ejus  ;  sed  Eucharistia  est  sacramentum 
passionis  Christi,  prout  homo  perficitur  in 
unione  ad  Christum  passum.  Unde  sicut  ba- 
ptismus  dicitur  sacramentum  fidei,  quae  est 
fundamentum  spirilualis  vitae,  ita  Euchari- 
stia  dicitur  sacramentum  charitatis,  quoe  est 
vinculumperfectionis.  ut  dicilur  Col.  3,  ik. 
Articulus  IV.  —  Utrum  cffnvenienter  hoc  sa-^ 

cramentum  pluribus  nominibus  nominetur. 
—  {Inf.,  qua;st.  89,  art.  2,  ad  1;  et  k,  dist. 
8,   qua;st.  1,  art.  1,  qucestiunc.  3. ) 
Ad  quartumsicprocedilur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  hoc  sacramentum  pluribus nominibus  nominetur.  Nomina  enim  debent 
respondere  rebus.  Sed  hoc  sacramenlum  est 
unum,  utdictumest  art.  2huj.  quaest.  Ergo 
non  debet  pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Praeterea,  species  non  notificalur  con- 
venienter  per  id  quod  est  commune  toti  ge- 
neri.  Sed  Eucharistia  est  sacramentura  novae 
legis  ;  omnibus  autem  sacramentis  commune 
est  qu6d  in  eis  confertur  gratia,  quod  signi- 
ficat  nomen  Eucharistia,  quod;  est  idem  quod 
bona  gratia  ;  omnia  etiam  sacramenta  remc- 
dium  nobis  afferunt  in  via  praisentis  vitae, 
quod  pertinet  ad  rationem  viatici ;  in  omni- 
bus  eliam  sacramcntis  fit  aliquid  sacrum  ; 
quod  pertinet  ad  rationem  sacrificii ;  et  per 
omnia  sacramentasibi  invicemcommunicant 
fideles,  quod  significat  hoc  nomen  o-jvu^ii  in 
Graeco,  vel  communio  in  Latino.  Ergo  haec 
nomina  non  convenienter  adaplantur  huic 
sacramento. 

3.  Praeterea,  hostia  videtur  esse  idem  quod 
sacrificium.  Sicut  crgo  non  proprie  dicitur 
sacrificium,  ita  nec  propri6  dicitur  hostia. 

Sed  contra  est  quod  usus  fidelium  habet. 
Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramen- 

tum  habet  triplicem  significationem  :  unam 
quidem  respectu  praeteriti,  in  quantum  scili- 
cet  est  commemorativum  domjnicae  passionis, 
quae  fuit  verum  sacrificium,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  48,  art.  3,  et  secundiim  hoc  nomi- 
natur  sacrificium;  aliam  autem  significatio- 
nem  habet  respectu  rei  praesentis  ,  scilicet 
ecclesiasticae  unitatis,  cui  homines  aggre- 
gantur  per  hoc  sacramentum  ;  et  secundum 
hoc  nominatur  communio,  vel  <7uva|t5.  Dicit 
enim  Damascenus,  lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  14, 
ad  fin. ,  qu6d  dicitur  communio,  quia  com- 
municamus  per  ipsam  Christo,  et  quia  parti- 
cipamus  ejuscarneet  divinitate,  ctquiacom- 
municamus  et  unimurad  invicem  per  ipsam. 
Tertiam  significationem  habet  respectu  futu- 
ri,  in  quantum  scilicet  hoc  sacramentum  es* 
priefigurativum  fruitionis  Dei,  quae  erit  in 
patria,  et  secundum  hoc  dicitur  viaticum  , 
quia  hic  praebet  nobis  viam  illuc  pervenien  • 
di ;  et  secundum  hoc  etiam  dicitur  EuxajjiffTtK, 
id  est,  bona  gratia,  quia  gratia  Dei  vita  a-ter- 
na,  ul  dicitur  llom.  6,  23;  vel  quia  realiter 
continet  Christum,  qui  est  plenus  gratia.  Di- 
citur  etiam  in  Graeco  ju£Ta)»j/'t;,  id  est,  assum- 
ptio,  quia,  ut  Damasccnus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
perhoc  Filii  Deitatem  assumimus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  nihil  pro- 
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hibol  idein  pluribus  nuniinibus  nuniinari, 
sccunduni  tlivcrsas  propriolalcs  vcl  ciToclus. 

Ail  sccunduni  (liccnduni  quod  id  quod  cst 
connnuuc  onniibus  sacranionlis,  atlribuitur 

anlononiaslic^  huic  proptcr  cjus  cxccllcn- 
tiani. 

Ad  tertiuni  diccndum  quiNd  hoc  sacraincn- 
tum  dicitnr  sacrificium,  in  quantum  ropra;- 
sontat  ipsam  passioncm  Christi ;  dicitnr  au- 
icmhostia,  in  quantum  contincl  ipsuin  Chri- 
stum  ,  qui  csl  hostia  sulutaris  ,  ut  dicitur 
Ephcs.  b. 
Articuuisv.  —  Utrum  institutio  hujus  sacra- 

mentifuerit  convenicns.  —  {Inf.,  qwvst.  Ik, 
art.  4,  corp.,  ct  ad  1,  et  qucest.  80,  arl.  8, 
ad  i\  et  4,  dist.  8,  quwst.  1,  art.  3,   et  1 
Cor.  11,  lect.  k,  col.  k,  et  5,  col.  1.) 
Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 

non  fucrit  convcnicns  institutio  hujus  sacra- 
mcnti.  Ut  cnim  Philosophus  dicit  in  2  de  Ge- 
ner.,text.  50,  ex  eisdem  nutrimur  ex  quibus 
swmus. Sed  per  baptisraum,  qui  est  spiritualis 
regencratio ,  accipimus  esse  spirituale,  utDio- 
nysius  dicit  cap.2  eccles.Hicrarch.,  parum  a 
princ.  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  nccessarium  instituere  hoc  sa- 
cramcntum  quasi  spirituale  nulrimcntum. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacranientum  homi- 
nes  Christo  uniuntur  sicut  membra  capiti. 
Sed  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
etiam  qui  fuerunt  ab  initio  mundi,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  8.  Ergo  non  debuit  insli- 
tutio  hujus  sacramenti  differri  usquc  ad  coe- 
nam  Domini. 

3.  Prsetcrea,  hoc  sacramentum  dicitur  me- 
moriale  dominicsepassionis,  secundum  illud 
Lucse  22, 19  :  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem.  Sed  memoria  est  prgeteritorum. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  institui 
antc  Christi  passionem. 

k.  Praeterea,  per  baptismum  aliquis  ordi- 
natur  ad  Eucharistiam,  quse  non  nisi  bapti- 
zatis  dari  debet.  Sed  baptismus  institutus 
fuit  postChristi  passionem  etresurrectionem, 
ut  patet  Matth.  ult.  Ergo  inconvenicnter  hoc 
sacramcntum  fuit  ante  passionem  Chrisli 
institutum. 

Sed  contra  est  qu6d  hoc  sacramentum  est 
institutum  a  Christo,  de  quo  dicitur  Marci  7, 
37  :  Bene  omnia  fecit. 
Respondeo  dicendum  qu6d  convenienter 

hoc  sacramcntum  institutum  fuit  in  coena, 
in  qua  scilicet  Chrislus  ultim6  cum  suis  di- 
scipulis  fuit  conversatus.  Primo  quidem  ra- 
tione  continentije  hujus  sacramenli  :  conti- 
netur  enim  ipse  Chrislus  in  Eucharistid 
sicut  in  sacramento.  Et  ide6  quando  ipse 
Christus  in  propria  specie  a  discipulis  disces- 
surus  erat,  in  sacramentali  spccie  seipsum 
eis  reliquit ;  sicut  in  absentia  imperatoris 
exhibetur  veneranda  ejus  imago.  Unde  Eu- 
sebius  Emissenus  dicit,  hom.  5  in  Pascha, 
quee  incipit :  Magnitudo  ccelestium,  ctc,  pa- 
rum  a  princip.  :  «  Quia  corpus  assumptum 
«  ablaturus  erat  ab  oculis  ,  et  illaturus  side- 
«  ribus,  necesse  erat  ut  die  ccena;  sacramcn- 
«  tum  corporis  et  sanguinis  sui  consccraret 
«  nobis,  ut  coleretur  jugiter  per  mvsterium 
«  quod  semel  offerebatur  m  prcimui.  »  Se- 

cund6  quia  sine  fidc  passionis  Chrisli  nun- 
quain  potuit  csse  salus  secunduin  illiid  Kom. 
3,  25  :  Qucm  proposuit  Deus  propitiulorcm 
pcr  fidcm  in  sanguine  ipsius.  Et  idc6  oportuit 
omni  tcmporc  apnd  homincs  cssc  aliquid  rc- 
prjcscntativum  doininicaj  passionis ;  cujus 
in  vctcri  quidcm  Testamcnlo  prfficipuum  sa- 
cramcntum  crat  Agnus  pasclialis.  Undc  ct 
Apostolus  dicit  1  Corinlh.  5,  7  :  Pascha  no- 
striimimmolatus  estChristus.  Succcssit  autcni 
ci  in  novo  Testamento  Eucharisti.T,  sacra- 
mentum,  quod  est  remcmorativum  prajteritaj 
passionis,  sicut  et  illud  fuit  prffifigurativum 
futurffi.  Et  ide6  convenicns  fuit  ul  immi- 
ncnte  passione,  celcbrato  priori  sacramonto, 
novum  sacramentum  institueret.  Unde  Lco 
papa  dicit  serm.  7  de  Pass.  Dom.,  cap.  1,  in 
fin.,  qu6d  «  ut  umbrae  cederent  corpori,  an- 
«  tiqua  observantia  novo  excluditur  sacra- 
«  mcnto;  hostia  in  hostiam  transit;  sanguine 
«  sanguis  aufertur,  ct  iegalis  festivitas  ,  dum 
«  mutatur,  impletur.  »  Terti6  quia  ea  quae 
ultim6  dicuntur ,  maxim^  ab  amicis  recedon- 
tibus  ,  magis  memoriae  commendantur,  prae- 
sertim  quia  tunc  magis  inflammatur  affectus 
ad  amicos ;  ea  ver6  ad  quae  magis  afficimur, 
profundius  animo  imprimuntur.  Quia  igitur, 
ut  beatus  Alexander  I  papa  dicit ,  epist.  1  ad 
omnes  Orth.,  cap.  4,  nihil  in  sacrificiis  majus 
esse  potest  qudm  corpus  et  sanguis  Christi, 
nec  idla  oblatio  hdc  potior  est,  ide6  ut  in  ma- 
jori  veneratione  haberetur,  Dominus  in  ul- 
timo  discessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramen- 
tum  instiluit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  di- 
cit  in  libro  Responsionum  ad  Januarium , 
cpist.  54,  al.  118,  cap.  6,  a  med.  :  «  Salvalor 
«  qu6  vehementius  commendaret  mysterii 
«  hujus  altitudinem,  ultimum  hoc  voluit  ar- 
«  ctiusinfigerecordibus  ct  memoriae  discipu- 
«  lorum,  a  quibus  ad  passionem  digressurus 
«  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  eisdera 
nutrimur  ex  quibus  sumus,  non  tamen  eo- 
dem  modo  nobis  advenientibus ;  nam  ca  ex 

quibus  sumus,  nobis  advcniunt  per  gcncra- 
tionem;  eadera  autem,  in  quantum  ex  eis  nu- 
trimur,  nobis  adveniunt  per  manducalionem. 
Unde  sicut  per  baptismum  regeneramur  in 
Christo,  ita  per  Eucharisliam  manducamus 
Christum. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Eucharistia 
est  sacramentum  perfectura  dominicse  pas- 
sionis,  tanquam  continens  ipsum  Christum 
passum,  et  ide6  non  potuit  institui  ante  in- 
carnationera ;  scd  tunc  habebanl  locum  sa- 
cramenta  quae  erant  tantum  praefigurativa 
dominicae  passionis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacramcntura 
istud  fuit  institutum  in  coenti ,  ut  in  futurum 
esset  meraoriale  dominicae  passionis,  ea  pcr- 
fecta.  Unde  signanter  dicit :  Hwc  quoticscum- 
que  fecerilis,  de  futuro  loquens. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  institutio  re- 
spondet  ordini  intenlionis.  Sacramentum  au- 
tem  Eucharistiae,  quamvis  sit  posterius  bapti- 
smo  in  pcrceptione,  est  tamen  prius  in  in- 
tentione  ;  et  ideo  debuit  prius  institui.  Vel 

potest  dici  qu6d  baptfsmus  jam  erat  aliqua— 
iiler  instilulus  in  ipso  Christi  baptismo;  uade 
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et  jam  aliqui  ipso   Christi  baptismo  erant 

baptizati,  ut  legitur  Joan.  3. 

Akticulus  VI.  —  Utrum  agnus  paschalis  fuerit 

proecipua  figura  hujus  sacramenti.  —  {Inf., 
qua^st. 80,  art.  10,  ad  2;  et  k,  dist.  8,  qucBSt.  1, 
art.%  et  dist.  12,  qua:st.  3,  art.  1,  qucestiunc. 
3,adi.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

agnus  paschalis  non  fuerit  praecipua  figura 
hujus  sacramenti.  Christus  enim  dicitur , 
psal.  109,  4,  sacerdos  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech,  propter  hoc  quod  Melchisedech 
gessit  figuram  sacrificii  Christi,  offerens  pa- 
nem  et  vinum.  Sed  expressio  similitudinis 
facit  qu6d  unum  ab  alio  denominetur.  Ergo 
videtur  quod  oblatio  Melchisedech  fuerit  po- 
tissima  figura  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea,  transitus  maris  Rubri  fuit  fi- 
gura  baptismi  secundum  illud  1  Cor.  10,  2  : 
Omnes  baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  Sed 
immolatio  agni  paschalis  prsecessit  trans- 
itum  maris  Rubri  ,  quem  subsecutum  est 
manna,  sicut  Eucharistia  sequitur  bapti- 
smum.  Ergo  manna  est  expressior  figura  hu- 
jus  sacramenti  quam  agnus  paschalis. 

S.Prseterea,  potissima  virtus  hujus  sacra- 
menti  est  qu6d  introducit  nos  in  regnum 
coelorum ,  sicut  quoddam  viaticum.  Sed  hoc 
maxime  praefiguratum  fuit  in  sacramento  ex- 
piationis  ,  quando  pontifex  intrabat  semel  in 
anno  cum  sanguine  in  Sancta  sanctorum,  sicut 
Apostolus  probat  Hebr.  9.  Ergo  videtur  quod 
illud  sacrificium  fuit  expressior  figura  hujus 
sacramenti  quam  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Co- 
rinth.  5,7:  Pascha  nostrum  immolatus  est 

Christus ;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceri- 
tatis  et  veritatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra- 
mento  tria  considerare  possumus  :  scilicet  id 
quod  est  sacramentum  tantum,  quod  est  pa- 
nis  et  vinum ;  et  id  quod  est  res  et  sacramen- 
tum,  scilicet  corpus  Christi  verum ;  et  quod 
est  res  tantum ,  scilicet  effectus  hujus  sacra- 
menti.  Quantum  igilur  ad  id  quod  est  sacra- 
raentum  tantiim,  potissima  figura  fuit  hujus 
sacramenli  oblatio  Melchisedech,  qui  obtulit 
panem  et  vinum.  Quantum  autem  ad  ipsum 
Christum  passum  ,  qui  continetur  in  hoc  sa- 
cramento,  figurae  ejus  fuerunt  omnia  sacri- 
ficia  veteris  Testamenti,  prsecipue  sacrificium 
expiationis,  quod  eratsolemnissimum.  Quan- 
tum  autem  ad  effectum,  fuit  praecipua  ejus 
figura  manna,  quod  habebat  in  se  omnis  sa— 
poris  suavitutem,  ut  dicitur  Sap.  16,  20,  sicut 
et  gratia  hujus  sacramenti  quantumad  omnia 
reficit  mentem. 

Sed  agnus  paschalis  quantum  ad  haec  tria 
praefigurabat  hoc  sacramentum  :  quantum 
enim  ad  primum,  quia  manducabatur  cum 
panibus  azymis,  secundum  illud  Exodi  12,  8 : 
Edent  carnes....  et  azymos  panes ;  quantum 
ver6  ad  secundum ,  quia  immolabatur  ab 
omni  multitudine  filiorum  Israel  quarta  de- 
cima  luna,  quod  fuitfigura  passionis  Christi, 
quipropterinnocenliamdicituragnus;  quan- 
tum  vero  ad  cffeclum,  quia  per  sanguinem 
agni  paschalis  protecti  sunt  filii  Israel  a  de- 

vastante  angelo,  et  educti  de  ̂ gyptiaca  ser- 
vitute  ;  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  praecipua 
figura  hujus   sacramenti  agnus  paschalis  , 
quia  secundum  omnia  ipsum  repraesentat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUtESTIO  lxxiv. 
De     MATERIA    EuCHARISTIjE     quantum     ad 

SPECIEM.  —  (In  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estde  materia  hujus 

sacramenti ;  et  prim6  de  specie  materiae ;  se- 
cundo  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus 
Christi;  terti6  de  modo  existendi  corpus 
Christi  in  hoc  sacramento;  quart6  de  acci- 
dentibus  panis  et  vini,  quae  in  hoc  sacra- 
mento  remanent. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  utrum 
panis  et  vinum  sint  materia  hujus  sacra- 
menti ;  2"  utrum  ad  materiam  hujus  sacra- 
nienli  requiratur  determinata  quantitas  ;  3" 
utrum  materia  hujus  sacramenti  sit  panis 
triticeus  ;  4°  utrum  sit  panis  azymus,  vel  fer- 
mentatus ;  5"  utrum  materia  hujus  sacra- 
menti  sit  vinum  de  vite  ;  6°  utrum  sit  admi-  I 
scenda  aqua;  7°  utrum  aqua  sit  de  necessi- 
late  hujus  sacramenti ;  8"  de  quantitate  aquae 
quae  apponitur. 
Articulus  primus.  —  Utriim  materia  hujus 

sacramenti  sit  panis  et  vinum.  —  (4,  dist.  11 , 
qucest.  2,  art.  1,  qtitestiunc.  1  et  2,  et  4  cont., 
cap.  61  et  68,  et  1  Cor.  11,  lect.  5,  col.  2  et  3.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

materia  hujus  sacramenti  non  sit  panis  et 
vinum.  Hoc  enim  sacramentum  perfectius 
debet  repraesentare  passionem  Christi  quam 
sacramenta  veteris  legis.  Sed  carnes  anima- 
lium,  quae  erant  materiae  sacramentorum  ve- 
teris  legis,  expressius  repraesentant  passio- 
nem  Christi  quam  panis  et  vinum.  Ergo  ma- 
teria  hujus  sacramenti  magis  debet  esse 
carnes  animalium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Praeterea  ,  hoc  sacramentum  est  ubique 
celebrandum.  Sed  in  multis  terris  non  inve- 
nitur  panis  triticeus  ,  et  in  aliquibus  non  in- 
venitur  vinum.  Ergo  panis  et  vinum  non 
sunt  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea ,  hoc  sacramentum  compelit 
sanis  et  infirmis.  Sed  vinum  nocet  quibus- 
dam  infirmis.  Ergo  videtur  qu6d  vinum  non 
debeat  esse  materia  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  di- 
cit,  epist.  1  ad  omnes  Orth.,  cap.  4  :  In  sa- 
cramentorum  oblationibus  panis  tantum  et 
vinum  aqud  permixtum  in  sacrificium  offe- rantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  materiam 
hujus  sacramenli  aliqui  multipliciter  errave- 
runt  :  quidam  enim,  quidicuntur  Artotyrilae, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Haeresibus, 
haeresi  28  ,  offerunt  panem  et  caseum  in  hoc 
sacramento ,  dicentes  a  primis  hominibus 
oblationes  de  fructibus  terrae  et  ovium  fuisse 
celebratas.  Alii  vero,  scilicet  Cataphrygae  et 
Pepuziani ,  de  infantis  sanguine,  quem  de 

tolo  ejus  corpore  minutis  punctionum  vulne- 
ribus  extorquent ,  quasi  Eucharistiam  suam 
conficcre  perhibentur,  miscentes  eum  farinae, 
panemque  indc  facientes.  Quidam  ver6,  qui 
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dicuntur  Aquarii ,  aquam  soluin  sub  spo- 
cie  sobrielalis  in  lioc  sacranionto  offorunt. 

Omnes  aulem  hi  orroros  cl  similos  excludun- 
tur  por  hoc  qut»!  Christus  hoc  sacramcntum 
sub  spccie  panis  et  vJni  instituit ,  ut  patot 
Matth.  26.  Undo  panis  ot  vinum  sunt  matoria 
convcnicns  hujus  sacramcnti.  ¥A  hoc  ratio- 
nabiliter,  primc^  quidom  quantum  ad  usum 
hujus  sacramenti,  qui  est  manducatio  :  sicut 
cnim  aqua  assumitur  in  sacramonto  bapti- 
smi  ad  usum  spiritualis  ablutionis,  quia  cor- 
poralis  ablutio  communitcr  fit  in  aqua,  ita 
pauis  ct  vinum,  quibus  communius  hominos 
roficiuntur,  assumuntur  in  hoc  sacramcnto 
ad  usum  spiritualis  manducationis.  Secundo 
quantiim  ad  passionem  Christi,  in  qua  san- 
guis  est  a  corpore  separatus ,  et  idco  in  hoc  sa- 
cramcnlo,  quod  ost  momoriale  dominicse  pas- 
sionis,seorsumsumiturpanisutsacramontum 
corporis  ,  et  vinum  ut  sacramcntum  sangui- 
nis.  Terti6  quantiim  ad  effectum  considcra- 
tum  in  unoquoque  sumontium,  quia,  ut  Am- 
brosius  dicit  super  Epist.  1  ad  Cor.  (alius 
auctor  sup.  illud  cap.  11  :  Hic  calix  no- 
vum,  etc),  «  hoc  sacramentum  valet  ad  tui- 
«  tionem  animae  et  corporis  ;  et  ide6  corpus 
«  Christi  sub  specie  panis  pro  salute  corpo- 
«  ris,  sanguis  vor6  sub  specie  vini  pro  salute 
«  animee  olTcrtur,  »  sicut  dicitur  Levit.  17 
quod  anima  carnis  in  sanguine  est.  Quart6 
quantiim  ad  effectum  respectu  totius  Eccle- 
siae,  qua)  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
sicut  panis  conficitur  ex  diversis  granis,  et 
vinum  fluit  ex  diversis  uvis ,  ut  dicit  tllossa 
(ord.  Aug.,  tract.  26  in  Joan.,  aliquant.  ante 
lin.),  super  illud  1  Corinth.  10  :  Midti  unum 
corpus  sumus,  elc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  carnes 
animalium  occisorum  exprcssiiis  repra;sen- 
tent  Christi  passionem,  tamen  minus  compe- 
tunl  ad  communem  usum  hujus  sacramenti, 
et  ad  ecclesiasticam  unitatem  significandam. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  licet  non  in 
omnibus  terris  nascatur  Iriticum  vel  vinum, 
tamen  de  faciii  ad  omnesterras  deferri  potest, 
quanttim  sufticit  ad  usum  hujus  sacramenti ; 
nec  propter  defectumalterius  ost  unum  tan- 
tum  sine  altero  consecrandum,  quia  non  esset 
perfectum  sacramentum. 

Adterliumdicendum  quod  vinuminmodica 
quantitate  sumptum  nonpotostmultum  agro- 
tanti  noccre.  Et  tamen  si  nocumentum  ti- 
meatur,  non  est  necesse  quod  omnes  acci- 
pientes  corpus  Christi  etiam  accipiant  san- 
guinem,  ut  infradicetur,  qu.80,  art.  12. 

Articulus  II.  —  Utrtnn  requiratur  determi- 
nata  quantitas  panis  ct  vini  ad  materiam 
hujus  sacramenti.  —  (  4,  dist.  11,  quasst.  2, 
art.  1,  qucesliunc.  3.  ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  requiratur  delerminala  quantitas  panis 
et  vini  admateriam  hujus  saciamenti.  Effe- 
ctus  enim  gratjae  non  sunt  riiiniis  ordinati 
quam  effectus  naturae.  Sed  sicut  dicitur  in  2 
de  Anima,  text.  ki,  omnium  naturd  constan- 
tium positus  est  ierminus,  et  ratio  magnitudi- 
nis  et  augmenti.  Ergo  mult6  magis  in  hoc 
«acramentp,  quod  dicitur  Eucharistia,  id  est, 
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bonngralia,  rociuiritur  dotorminata  quantitas 

panis  ot  vini. 2.  PraHoroa,  ministris  EccIosi<R  non  cst  A 
Christo  data  potoslas  ad  oaqua^  portinont  ad 
irrisionom  fidoi  ot  sacramontorum  ojus,  se- 
cundum  illud  2  Corinth.  10,8:  Secundum 

potestatrm  (t)  quam  dedit  nobis  iJeus  in  wdifi- 
cationem,  et  non  in  destructioncm.  Scd  hoc 
cssot  ad  i#isionom  sacramenti ,  si  saccrdos 
vollot  consocrarc  totum  pancm  qui  vendilur 
in  foro,  cl  totum  vinum  quod  est  in  cellario. 
Ergo  hoc  facere  non  potest. 

3.  Praeterca,  si  aliquis  baptizctur  in  mari , 
non  lota  aqua  maris  sanctificatur  per  formam 
baplismi,  sed  soliim  aqua  illa  qua  corpus 
baptizati  abluitur.  Ergo  nec  in  hoc  sacia- 
mcnto  suporflua  quantitas  panis  et  vini  con- 
secrari  potest. 

Sed  contra  est  qu6d  multum  opponilur 
pauco,  ct  magnum  parvo.  Sed  nulla  est  ita 
parva  quantitas  panis  aut  vini,  quaj  non 
possit  consccrari.  Ergo  etiam  nulla  cst  ita 
magna,  quse  consecrari  non  possit. 

Rospondco  dicendum  qu6d  quidam  dixe  • 
runt  qu6d  sacerdos  non  posset  consecrare 
immensam  quantitatcm  panis  aut  vini,  puta 
totum  panem  qui  venditur  in  foro,  aut  totum 
vinum  quod  cst  in  dolio.  Sedhoc  non  vidctur 
csse  verum,quia  in  omnibus  habentibus  ma- 
teriam  ratio  doterminalionis  materise  sumitur 
ex  ordine  ad  finem,  sicut  materia  serra;  est 
ferrum,  ut  sit  apta  sectioni.  Finis  autem  hu- 
jus  sacramenti  ost  usus  fidolium.  Unde  opor- 
tet  qu6d  quantitas  materiae  hujus  sacramen- 
ti  determinetur  per  comparationem  ad  usum 
fidelium.  Non  autem  potest  esse  qu6d  determi- 
netur  per  comparationem  ad  usum  fidelium, 
qui  nuncoccurrunt;  alioquin  sacerdos  pau- 
cos  parochianos  habensnon  possetconsecrare 
multas  hostias.  Unde  relinquitur  qu6d  ma- 
teria  hujus  sacramenti  [determinetur  per 
comparationem  ad  usum  fidelium  absolute. 
Numerus  autem  fidelium  estindeterminatus. 
Unde  non  potest  dici  qu6d  quantitas  materiae 
hujus  sacramenti  sit  determinata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cujuslibet 
rei  naturalis  materia  accipit  determinatam 
quantitatem  sccundum  comparationem  ad 
formamdcterminatam.  Sed  numerusfidclium, 
ad  quorumusumordinalurhocsacramentum, 
non  est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  potestas 

ministrorum  EcclesijB  ad  duo  ordinatur  : 

primo  quidem  ad  effectum  proprium  ;  se- 
cund6  ad  finem  effectus.  Secundum  autem 
non  tollitpriraum.  Unde  si  sacerdos  intendat 
consecrare  corpus  Christi  propter  ali()iiem 
malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel  veneficia 
facit,  propter  intentionem  mali  finis  peccat, 
nihilominus  tamen  propter  potestatem  sibi 
datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  baptismi  sacra- 
mentum  perficitur  in  usu  materise ;  et  ide6 
per  formam  baptismi  non  plus  de  aqua  san- 
ctificatur  quam  quantum  venit  in  usum.  Sed 
hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione 
maleriae.  Etide6  non  est  simile. 

(t)  Yulgala,  de  volestale  nostra. 
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Articulds  III.  —  Utrum  requiratur  ad  mate- 

riam  hujus  sacramenti  quod  sit  panis  triti- 
ceus.—{k,  dist.  11,  qucest.  2,  art.  2,  quce- 
stiunc.  1.  et  dist.  19,  qucest.  1 ,  art.  2,  qua^- 
sttunc.  3,  adi;  et  k  cont.,   cap.  68,  et  i 
Cor.  il,  lect.  l,princ.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Bion  requiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti 

quod  sit  panis  triticeus.  Hoc  enion^acramen- 
tum  est  rememorativum  dominicae  passionis. 
Sed  magis  videtur  esse  consonum  dominicaB 
passioni  panis  hordeaceus,  qui  est  asperior , 
et  de  quo   etiam  Christus   pavit  turbas   in 
monte,  ut  dicitur  Joan.  6,  quam  panis  triti- 
ceus.  Ergo  panis  triticeus   non  est  propria 
materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praetcrea,  Cgura  est  signum  speciei  in 
naturalibus  rebus.  Sed  qusedam  frumenta 

sunt  quae  habent  similem  figuram  grano  tni- 
tici,  sicut  far  et  spelta,  de  qua  etiam  in  qui- 
busdam  locis  panis  conficitur  ad  usum  hujus 
sacramenti.  Ergo  panis  triticeus  non  est 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prteterea,  permixtio  speciem  solvit.  Sed 
vix  invenitur  farina  triticea,  qufe  alterius 
frumenti  permixtionem  non  habeat,nisiforle 

de  electis  granis  studiose  fiat.  Non  ergo  vide- 
tur  quod  panis  triticeus  sit  propria  materia 

hujus  sacramenti. 
4.  Preeterea,  illud  quod  est  corruptum  vi- 

detur  esse  alterius  speciei.  Sed  aliqui  confi- 
ciunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam  non  vidctur 

esse  panis  triticeus.  Ergo  videturquod  talispa- 
nis  non  sit  propria  materia  hujus  sacramenli. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento 
continetur  Christus ,  qui  se  grano  frumenti 

comparat  Joan.  12,  24,  dicens  :  Nisi  granum 
frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit , 
ipsum  solum  manet.  Ergo  panis  frumenti ,  sive 
triliceus,  est  materia  hujus  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est 
art.  1  huj.  quaest.,  et  quaest.  66,  art.  3,  ad 
usum  sacraraentorum  assumitur  talis  mate- 

ria  quae  communius  apud  homines  in  talem 
usum  venit.  Inter  alios  autem  panes  commu- 
nius  homines  utunturpane  triticeo;  nam  alii 

panes  videntur  esseintroducti  in  hujus  panis 
defectum.  Et  ide6  Christus  creditur  in  hujus 

panis  specie  hoc  sacramentum  instituisse , 
qui  etiam  panis  magis  confortat  hominem,  et 
ita  convenientius  significat  effectum  hujus 
sacramenti.  Et  ide6  propria  materia  hujus 

sacramentiest  panis  triticeus. 

Ad  primumergo  dicendum  quod  panis  hor- 
dcaceus  competit  ad  significandam  tum  duri- 
tiem  veteris  legis,  propter  duritiem  panis, 

tum^tiam  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 

83  Q^.,  quaest.  61,  circaprinc,  hordei  me- 
dulla,  qucB  tenacissimd  paled  tegitur,  velipsam 

legem  significat ,  quoe  ita  data  erat ,  ut  in  ed 

vitale  animce  alimentum  corporatibus  sacra- 
mentis  obtcgeretur ;  vel  ipsum  populum  non- 
dum  expoliatum  carnali  desiderio  .  quod  tan- 
qudmpalea  cordi  ejus  inha^rebat.  Roc  autem 
sacramentura  pertinet  adsuave  jugum  Chri- 
sli ,  ct  ad  veritatera  jam  manifestatam  ,  et  ad 

populum  spiritualem.  Unde  non  esset  materia 

convenicns  hujus  sacramenti  panis  hordca- 
ceus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  generans 
generat  sibi  simile  in  specie;  fittamen  aliqua 
dissimilitudo  generantis  ad  genitum,  quau- 
tum  ad  accidentia  ,  vel  propter  materiam,vel 
propter  debilitatem  virtutis  generativse.  Et 
ide6  si  qua  frumenta  sunt ,  quae  ex  semine 
tritici  generari  possunt  ( sicut  ex  grano  tri- 
tici  seminato  in  malis  terris  nascitur  siligo), 
ex  tali  frumento  panis  confectus  potest  csse 
materia  hujus  sacramenti ;  quod  tamen  non 
videtur  habere  locumneque  in  hordeo,neque 
in  spelta,  neque  etiam  in  farre  quod  inter 
omnia  est  grano  tritici  similius.  Similitudo 
autem  figur®  in  talibus  magis  videtur  signi- 
ficare  propinquitatem  quam  identitatem  spe- 
ciei ;  sicut  ex  similitudine  figurse  manifesta- 
tur  quod  canis  et  lupus  sunt  propinqufB 
speciei,  non  autem  ejusdem.  Unde  ex  talibus 
ffumentis,  quaenullo  modo  possuntex  semine 
tritici  (1)  gencrari,  non  potest  confici  panis, 
qui  sit  debita  materiahujus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modica  permix- 
tio  non  solvit  speciem,  quia,  id  quod  est  mo- 
dicum,  quodamraod6  absumitur  (2)  a  plurimo. 
Ideo  si  sit  modica  admixtio  alterius  frumenti 
ad  mult6  majorera  quantitatem  tritici,  poterit 
cxinde  confici  panis,  qui  est  materia  hujus 
sacramenti ;  si  ver6  sit  magna  permixtio,  pu- 
taex  eequo,  vel  quasi,  talis  permixtio  speciem 
mutat ;  unde  panis  exinde  confectus  non  erit 
debita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquando  est 
tanta  corruptio  panis ,  qu6d  solvitur  species 
panis,  sicut  cum  continuitas  solvitur,  et  sapor, 
et  color,  et  alia  accidentia  mutantur;  unde 
ex  tali  materia  non  potest  confici  corpus 

Christi.  Aliquando  ver6  nonest  tanta  corru- 
ptio  quee  speciem  solvat,  sed  est  aliqua  dis- 
positio  ad  corruptionem,  quod  declarat  ali- 
qualis  immutalio  saporis ,  et  ex  tali  pane 
polest  confici  corpus  Christi ;  sed  peccat  con- 
ficiens  propter  irrevercntiam  sacramenti.  Et 
quia  amylura  est  ex  tritico  corrupto,  non 
videtur  qu6d  panis  ex  eo  confectus  possit 
fieri  corpus  Christi,quamvis  quidani  contra- 
riura  dicant. 

AuTicuLus  IV.  —  Utrum  hoc  sacramentumde- 

beat  confici  ex  pane  azymo.  —  (4,  dist.  11 , 
qu.  2,  art.  2,  qua;stiunc.  3,  et  k  cont.,  cap. 
68,  et  opusc.  1,  cap.  61,  et  Joan.  4,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hpc  sacramentura  non  debeat  confici  ex  panc 
azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacramento 
imitari  institutionem  Christi.  Sed  Christus 
videtur  hoc  sacraraentum  instituisse  in  pane 

fermentato,  quia,  sicut  legiturExodi  12,  Ju- 
daei  secundiim  legem  incipiebant  uti  az^mis 
in  die  Paschatis  ,  quod  celebratur  quarta  dc- 

cima  luna  ;  Christus  autem  instituit  hoc  sa- 
cramentum  in  coena  quam  celebravit  ante 

diemfestumPaschw,  uthabetur  Joan.  13.  Ergo 
et  nos  debemus  hoc  sacramentum  celebrare 

in  pane  fermentato. 

(1)  Ita  passim.  Cod.  Al.,  exsemme  grani.  Ulnim- 
qiie  scriplum  a  D.  Tlioma  conjeciat  Magdalena  sic, 
ex  semine  grani  trilici. 

(2)  lia  posi  Garciain  editi  passitn.  Rom.  Edil.  cuni 
Coil.  Al.,  assumilnr. 
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2.  Pru^lorca  ,  lojfalia  non  sunt  obscrvanda 
tcmporc  {;rali;p.  Scd  uli  azvniisfuil  quaulam 
lcgaiis  ciurcnionia,  utpalcl  Exoili  i'2.  Krgo 
in  hoc  sacramcnto  gratia)  non  dcbcinus  azy- 
niis  uti. 

3.  Prsplcrca ,  sicut  supra  dictuin  cst,  quicst. 
6.H,  art.  1,  ct  quajst.  73,  art.  3,  ad  3,  Eucha- 
ristia  cst  sacraincntum  charitatis,  sicut  ba- 
ptismus  fidci.  Scd  lcrvor  charitatis  signilica- 
tur  pcrfcrmcntum,  ut  patctin  Glossa  inlcrl., 
supcr  iliud  Mattli.  13,  33  :  Siinile  c>7  rcynum 
coclorum  fermcnto,  ctc.  Ergo  hoc  sacramcn- 
tum  dcbct  conlici  ̂ c  panc  fcrmcntato. 

k.  Pi\ctcrca,  azymum  ct  fcrmcntatum  sunt 
accidcntia  panis  non  variantia  cjus  spccicm. 
Scd  in  matcria  baptismi  nulla  discrctio  adlii- 
bclur  circa  dHTcrcntiam  accidcntium  aqua?, 
pula  si  sit  salsa  vel  dulcis,  calida  vel  frigida. 
Ergo  in  hoc  sacramcnto  aliqua  discretio  ad- 
hibcri  non  dcbct,  ulrum  panis  sit  azymus  vcl 
fcrmentatus. 

Sed  contra  est  qu6d  extra.  dc  Ceicbr.  missa- 
rum,  cap.  Littcras,  punitur  saccrdos  qui  in 
pane  fermentato  etscypho  ligneo  missarum  so- 
lemnia  celebrare  pra;sumpsit. 

Respondco  diccndum  quod  circa  materiam 
hujus  sacramcnti  duo  possunt  considerari , 
scilicet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conve- 
niens.  Neccssarium  quidcm  est  ut  sit  panis 
Iriticeus,  sicut  dictum  estart.  priec.,sinequo 
non  perticitur  sacramenlum.  Non  est  autem 
de  nccessitate  sacramenti  quod  sit  azymus 
vel  fermentatus ;  quia  in  unoquoque  confici 
potest.  Conveniens  autem  est  ut  unusquisque 
scrvet  ritum  suae  Ecclcsiae  in  sacramcnti  ce- 
lcbrationc.  Supcr  hoc  aulem  sunt  diversee 
Ecclesiarum  consuetudines;  dicit  enim  B. 
Gregorius  in  registro  (implic.  id  habet  In- 
noccnt.  III,  lib.  k  de  Mystcr.  missae,  cap.  k); 
«  Komana  Ecclesia  oPfcrtazymos  panes,pro- 
«  pterea  qu6d  Dominus  sine  ulla  commixtione 
«  suscepit  carnem;  sed  Graecee  Ecclesige  offe- 
«  runt  fermentatum ,  pro  eo  qu6d  Verbum 
«  Patris  indutum  estcarne;  sicut  fermcntum 
«  miscetur  fcirinae.wUndesicutpeccatpresby- 
ter  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane 
fermcntato ,  ita  peccaret  presbyler  Graecus  in 
Ecclcsia  Graecorum  celebrans  de  pane  azymo, 
quasi  pervcrtens  Ecclesite  suai  ritum. 

Et  tamen  consuctudo  de  pane  azymo  celc- 
brandi  rationabilior  est,  prim6  quidem  pro- 
pter  institutionem  Christi,  qui  hoc  sacramen- 

\,v\m'\ns>i\i\x\{.primd  die  azymorum,  ut  habc- tur  Matlh.  26,  et  Marci  14,  et  Lucae  22,  qua 
die  nihil  fermentatum  in  domibus  Judaeorum 
csse  debebat ,  ut  habeturExodi  12.  Secund6 
quia  panis  est  proprie  sacramcntum  corpo- 
ris  Christi,quod  sine  corruplione  conceptum 
cst,magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra 
patebit,  quaest.  76,  art.  1.  Terti6  quia  hoc 
magis  competit  sinceritati  fidelium,  quae  re- 
quiritur  ad  usum  hujus  sacramcnti,  secun- 
dum  illud  1  Corinth.  5,  7  :  Pascha  nostrum. 
immolatus  est  Christns;  itaque  epulemur  in 
azymis  sinceritatis  et  veritatis. 
Habct  tamcn  haec  consuetudo  Graecorum 

aliquam  rationem,  et  propter  significationem, 
quam  tangit  Gregorius,  ct  in  detestationem 
hseresis  Nazaraeorum,  qui  legaiia  Evangelio 

misccbant. 
Ad  |>rintum  crgo  diccndum  qu6d  sicut  Icgi- 

tur  Exodi  12,  solcmnitas  paschalis  incipie- 
bat  in  vcspcris  (1)  quarta;  dcciinae  lunae;  et 
tunc  Christus  post  immolationcm  agni  pa- 
schalis  hoc  sacramcntum  instiluit;  undc  hajc 
dics  a  Joannc  dicitur  pracccdere  dicm  Paschae, 
ct  a  tribus  aliis  Evangclistis  dicitur  primn 
dies  azymorum,  quando  fcrmcntatum  in  do- 
luihus  Judaiorum  non  invcnicbatur,  ut  di- 
ctum  cst  in  corp.  Et  dc  hoc  supra  notatuni 
cst  plcniiis  in  traclatu  dominicae  Passionis  , 
quaest.  46,  art.  9,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  conficicntes 
in  azymo  non  intendunt  caercmouias  lcgis 
scrvare,  sed  conformaresc  institutioni  Chri- 
sti ;  ct  ide6  non  judaizant;  alioquin  ct  ceie- 
brantes  in  panc  formentato  judaizarcnt,quia 
Judaei  panes  primitiarum  fermcntatos  offcre- 
bant. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  fermentum  si- 
gnificat  charitatem  propter  aliqucm  cffectum, 
quia  scilicet  panemfacit  sapidiorem  et  majo- 
rem ;  sed  corruptionem  significat  ex  ipsa  ra- 
tione  suae  speciei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  fermen- 
tum  habct  aliquid  corruptionis ,  et  ex  pane 
corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramen- 
tum,  ut  dictum  estart.  praec,  ad  4,  ide6  ma- 
gis  attenditur  circa  panem  differentia  azymi 
ct  fermentati ,  quam  circa  aquam  baptismi 
differentia  calidi  et  frigidi ;  posset  enim  tanta 
esse  corruptio  fermentati,  qu6d ex eo  non  pos- 
set  confici  sacramentum. 

Akticclus  V.  —  Utrum  vinum  vitis  sit  pro- 
pria  materia  hujus  sacramenti.  —  (4,  dist. 
11  ,  quxst.  2,  art.  3,  qucestiunc.  1,  et  1. 
6'or.  11,  lecl.i,princ.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  propria  materia  hujus  sacramenti 
vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua  est  materia 
baptismi,  ita  vinum  est  materia  hujus  sa- 
cramenti.  Scd  in  qualibet  aqua  potest  fieri 
baptismus.Ergo  inquolibet  vino,  puta  malo- 
rum  granatorum,  vel  mororum,  aul  hu- 
jusmodi ,  potest  confici  hoc  sacramcntum , 
praesertim  cum  in  quibusdam  terris  vites  non 
crescant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quaedam  species 
vini  quod  de  vite  sumitur,  ut  Isidorus  dicit 
(implic.Iib.  20  Etym.,cap.3,circa  med.).  Sed 
de  aceto  nonpotestconficihocsacramentum. 
Ergo  videtur  qu6d  vinum  vitis  non  sit  pro- 
pria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praetcrca ,  sicut  de  vite  sumitur  vinum 
depuratum,  ita  etiam  agrcsta  et  mustum.  Sed 
de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacra- 
racntum,  secundum  illud  quod  in  synodo  VI 
legitur  (habeturin  conc.  Quinisexto,  cap.28, 
post  conc.  Constant.  III) :  Didicimus  quod  in 
quibusdam  Ecclesiis  sacerdotes  sacrificio  obla- 
tionis  conjungunt  uvas  ;  et  sic  simul  utraque 
populo  dispensant,  Prcccipimus igitur  ut  nul- 
lus  sacerdos  hoc  ullcrius  faciat  :  et  Julius  I 

(t)  Ita  commnniler  edit  Codd.  Tarrac.  et  Alcan., 
a  vesperis. 
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papa  decreto  7,  reprehendit  quosdam  qul 
expressum  vinum  in  sacramento  dominici 
calicis  offerunt.  Ergo  videtur  qu6d  vinum  vl- 
tis  non  sitpropria  materia  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quodsicutDominus  se  com- 
paravit  grano  frumenti ,  ita  etiam  se  com- 
paravit  viti ,  dicens  Joan.  15, 1:  Ego  sum  vitis 
vera.  Sed  solus  panis  de  frumento  est  mate- 
ria  hujus  sacramenti,  ut  dictum  est  art.  3 
huj.  qu?est.  Ergo  solum  vinum  de  vite  est 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  solo  vino 
vitis  potest  confici  hoc  sacramentum:  primd 
quidem  propter  institutionem  Christi,  qui  in 
vino  vitis  hoc  sacramentum  instituit,  ut  pa- 
tet  ex  eo  quod  ipse  dicit,  Matth.26,  29,  circa 
institutionem  hujus  sacramenti  :  Non  bibam 
amodd  de  hoc  genimine  vitis.  Secundo  quia, 
sicut  dictum  estart.  3  huj.  quaest.,  ad  raate- 
riam  sacramentorum  assumitur  id  quod  pro- 
prie  et  communiter  habet  talem  speciem. 
Propri^autemvinum  diciturquod  de  vite  su- 
mitur;  alii  ver51iquores  vinum  dicuntur  se- 
cundum  quamdam  similitudinem  ad  vinum 
vitis.  Terti6  quia  vinum  vitis  magis  compe- 
tit  ad  effectumhujussacramenti,  qui  estspi- 
ritualis  Isetitia,  quia  scriptum  est  psal.  103, 
15,  qu6d  vinum  loetificat  cor  hominis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  liquo- 
res  nondicunturproprie  vinum,  sed  secun- 
dumquamdam  similitudinem.  Potest  autem 
verum  vinum  ad  terras  illas  deferri ,  in  qui- 
bus  vites  non  crescunt,  quantiim  sufQcit  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vinum  flt 
acetum  per  corruptionem  ;  unde  non  flt 
reditus  de  aceto  in  vinum,  ut  dicitur  8  Me- 
taph.,  text.  14.  Et  ide6  sicutde  pane  totaliter 
corrupto  non  potest  conflci  hoc  sacramen- 
tum ,  ita  nec  de  aceto.  Potest  tamen  confici 
de  vino  acescenti,  sicut  et  de  pane  qui  est  in 
via  ad  corruptionem,  licet  peccet  conflciens  , 
ut  prius  diclum  est ,  art.  3  huj.  qusest. ,  ad  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  agresta  est  in 
via  generationis,  et  ide6  nondum  habet  spe- 
ciem  vini;  et  propter  hoc  de  ea  non  potest 
conflci  hoc  sacramentum.Mustumautemjam 
habet  speciem  vini  :  nam  ejus  dulcedo  atte- 
statur  digestioni,  quae  est  completio  (1)  a  na- 
turali  calore,  ut  dicitur  in  k  Meteor.,  cap.  3, 
parum  a  princ,  et  ide6  de  musto  potest  con- 
fici  hoc  sacramentum.  Non  tamen  debent 
UVBB  integrse  huic  sacramento  misceri,  quia 
jam  essetibi  aliquid  prseter  vinum.  Prohibe- 
tur  etiam  ne  mustum  statim  expressum  de 
uvain  cdlice  offeratur,  quia  hocest  indecens 
propter  impuritatem  musti.  Potest  tamen  in 
necessitate  fieri ;  diciturenim  ab  eodem  Julio 
papa,  loc.  cit.  in  arg. :  Si  necesse  fuerit,  botrus 
in  calice  comprimatur. 
Articulus  VI.  —  Utrum  aqua  sit  vino  permi- 

scenda.  —  (4,  dist.  11,  qucest.  2,  art.  4, 
guwstiunc.  i,eti  Cor.  11,  lect.  6.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aqua  non  sit  vino  permiscenda.  Sacrificium 
enim  Christi  figuratum  fuit  per  oblationem 

(1)  Iia  cum  Mss.  edil,  omnes  libri.  Dominicus  Solo 
legit,  completa. 

Melchisedech  ,  qui  Gcn.  14  non  legitur  obtu 
lisse  nisi  panem  et  vinum,  Ergo  videtur 
qu6d  in  hoc  sacramento  non  debeat  adjungi 

aqua. 
2.  Praeterea,  diversorum  sacramentorum 

diversai  sunt  materiae.  Sed  aqua  est  materia 
baptismi .  Ergo  non  debet  assumi  ad  materiam 
hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  panis  et  vinum  sunt  materia 
hujus  sacramenti.  Sed  pani  nihil  adjungitur. 
Ergo  nec  vino  debet  aliquid  adjungi. 

Sed  contra  est  quod  Alexanderl  papascri- 
bit ,  epist.  1  ad  omnes  Orthod.,  cap.  4  :  «  In 
«  sacramentorum  oblationibus ,  quae  inter 
«  missarum  solemnia  Domino  ofleruntur,  pa- 
«  nis  tantum  et  vinum  aqua,  permixtum  in 
«  sacrificium  offerantur.» 
Respondeodicendum  qu6d  vino  quod  offer- 

tur  in  hoc  sacramento,  debet  aqua  misceri , 
prim6  quidem  propter  institutionem  :  proba- 
biliter  enim  creditur  qu6d  Dominus  hoc  sa- 
cramentum  instituerit  in  vino  aqua  permixto 
secundum  morem  illius  terrae  :  unde  et 
Proverb.  11,  5,  didtur  :  Bibite  vinum  quod 
miscui  vobis.  Secund6  quia  hoc  convenit  re- 
praesentationi  dominicae  passionis ;  unde  dicit 
Alexander  I  papa  loc.  cit. :  Non  debet  in  ca- 
lice  Domini  aut  vinum  solum,  aut  aqua  sola 
vfferri,  sed  utrumque  permixtum,  quia  utrum- 
que  ex  latere  ejus  inpassione  sud  profluxisse 

legitur. Tcrti6  quia  hoc  convenit  ad  significandum 
effectum  hujus  sacramenti,  qui  est  unio  populi 
christiani  ad  Christum,  quia,  ut  Julius  I  papa 
dicit  in  decreto  6,  videmus  in  aqudpopulum  in- 
telligi,  in  vinovero  ostendi  sanguinem  Christi. 
Ergo  cum  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Chri- 
sto  populusadunatur.  Qaart6  quia  hoc  com- 
petit  ad  ultimum  effectum  hujus  sacramenti, 
qui  est  introitus  ad  vitam  aeternam ;  unde 
Ambrosius  dicit  in  lib.  5  de  Sacramentis, 
cap.  1,  amed.,  redundat  aqua  in  calicem,et 
salit  in  vitam  oeternam. 
Adprimumergo  dicendum  qu6d,  sicut  Am- 

brosius  dicit  ibidem,  sicut  sacrificium  Christi 
significatumestper  oblationem  Melchisedech, 
ita  etiam  significatum  est  per  aquam,  quaj 
in  eremo  fluxit  de  petra,  secundum  illud  1 
Cor.  10,  4  :  Bibebant  autem  de  spirituali  con- 
sequente  eospetrd. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aqua  assu- 
mitur  iu  baptismo  ad  usum  ablutionis  ;  in 
hoc  autem  sacramento  assumitur  ad  usum 
refectionis,  secundiim  illud  psalm.  22,  3  : 
Super  aquam  refectionis  educavit  me. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  panis  ex  aqua 
et  farina  conflcitur,  et  ide6  cum  vino  aqua 
miscetur,  neutrum  sine  aqua  existit. 

Articulus  vii. — Utrumpermixtio  aqua;sitde 
necessitate  hujus  sacramenti. — [Inf.,  qucest. 
83,  art.  6,  ad  4  et  6;  et  4,  dist.  11,  quwst. 
2,  art.  4 ,  qucest.  2  et  3,  et  1   Cor.  11 , lcct.  6.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dpermixtioaquaesitde  neccssitate  hujus 
sacramenti.  Dicit  cnim  Cyprianus  ad  Caeci- 
lium  lib.  2,  epist.  3,  intcr  raed.  et  fln. :  Sic 
calix  Domini  non  est  aqua  sola  et  vinumsolum, 
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vlrumquemisccatur,  quomoddnec  corpus  do- 
mini  polcst  csse  farina  sola,  nisi  utrumquc, 
scilicct  farina  ct  aqua,  fuerit  adunatum.  Scd 
adinivtio  aqua;  ad  farinain  cst  dc  neccssilatc 
luijus  sacranicnti.  Eigoparirationcadmixtio 
aquic  ad  vinuin. 

2.  Prajtcrca  ,  in  passione  Domini,  cujus 
hoc  sacramentum  est  mcmoriaIc,sicut  dela- 
tereejusexivitsanguiSjitaetaqua.Scdvinum, 
quod  est  sacramcntum  sanguinis,  est  dc  nc- 
cessitate  hujus  sacramcnti.  Ergo  pari  ralione 
ctaqua. 

3.  Pra)lerea ,  si  aqua  non  cssct  dc  ncccs- 
sitate  hujus  sacramcnti,  non  rcfcrret  qua;- 
cumque  aqua  huic  sacramento  apponeretur, 
et  ita  posset  apponi  aqua  rosacea,  vel  quai- 
cumquc  alia  hujusmodi  aqua,  quod  non  ha- 
bet  usus  EccIesicB.  Aqua  ergo  cst  de  necessi- 
tatc  hujus  sacramcnti. 

Sed  contra  cst  quod  Cyprianus  dicit,  loc. 
cit. :  Si  aliquis  de  antecessoribus  nostris  vel 
iqnoranter  vel  simplicitcr  non  hoc  servavit, 
ut  scilicet  aquam  vino  misceretinsacramen- 
to,  potest  simplicitati  ejus  venia  concedi,  quod 
non  essct,  si  aqua  esset  de  neccssitate  sacra- 
menti,  sicut  est  vinum  vel  panis.  Non  er- 
go  aquae  admixtio  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  de  si- 
gno  sumcndum  cst  ex  eo  quod  signiflcatur. 
Appositio  autcm  aquae  ad  vinum  refertur  ad 
significandam  participationem  hujus  sacra- 
mcnti  a  fidelibus,  quantum  ad  hoc  quod  per 
aquam  mixtam  vino  significatur  populusadu- 
natus  Christo,  ut  dictum  est  art.  prtec.  Sed 
et  hoc  ipsumquod  delatere  Christi  pendentis 
in  crucc  aqua  profluxit,  ad  idem  refertur, 
quia  per  aquam  signiflcatur  ablutio  peccato- 
rum,  quee  fiebat  per  passionem  Christi. 

Dictum  estautemsupra,  quaest.  praec,  art. 
1,  ad  3,  quod  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecratione  materiae  ;  usus  autem  fidelium 
non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed  est 
aliquid  consequens  ad  sacramentum.  Et  ide6 
consequens  est  quod  appositio  aquee  non  sit 
de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  il- 
lud  Cypriani  est  intelligendum  secundum 
quod  dicitur  illud  esse  non  posse  quod  con- 
venienter  esse  non  potest.  Et  sic  similitudo 
illa  attenditur  quantiim  ad  id  quod  debet  fieri, 
non  autem  quantum  ad  necessitatem;  nam 
aqua  est  de  essentia  panis,  non  autein  de  es- 
sentiavini. 

Ad  secundum  dicendum  quod  efl"usio  san- guinis  directe  pertinebat  ad  ipsam  Christi 
passionem  :  est  enim  naturale  corporihuma- 
no  vulnerato  quod  ex  eo  proflual  sanguis. 
Sed  effusio  aquae  non  fuit  de  necessitate  pas- 
sionis,  sed  ad  demonstrandum  effectum  pas- 
sionis,  qui  est  ablutio  a  peecatis,  et  refrige- 
rium  contra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ideo 
aqua  non  seorsum  offertur  a  vino  in  hoc  sa- 
cramento,  sicut  vinum  offertur  seorsum  a 
pane ;  sed  aqua  offertur  vino  permixta  ut 
ostendatur  quod  vinum  per  sepertinet  ad  hoc 
sacramentum,  tanquam  de  ejus  necessitate 
evistens,  aqua  autem  secundumquod  adjun- 
gitur  vino. 

SuMMiS.  IV 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  quia  admixtio 
aqua?  ad  vinum  non  cst  de  necessitatc  sacra- 
menti,  non  refert  quantumad  sacramenti  nc- 
cessitalcm,  quiccumque  aquainiscealurvino, 
sivc  naturaiis   sive   artificialis,  ut  rosacca ; 
quainvis  quantum  ad  convcnientiam  sacra- 
mcnti  peccct  qui  aliam'  aquam  miscct  nisi naluralem  ct  vcram,  quia  dc  latcre  Christi 
pcndcntis  in  crucc  aqua  vera  profluxit,  nou 
humor  phlcgmaticus,  ul  quidam  dixcrunt,  ad 
ostendendum  quod  corpus  Christi   erat  vcr6 
compositumcx  quatuor  elementis,  sicut  per 
sanguincmfluentcm  ostendebatur  qu6d  erat  ( 
compositum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Inno-  ;' 
centius  III  dicit  in  quadam  Dccrctali  (quai  ' 
habcturcap.  Inquddam,  de  Celcbrat.  miss.).  ' 
Quia  vcro  admixtio  aqua;  ad  farinamcstde  : 
necessitate  hujus  sacramenti ,  utpote  consti- 
tuens  substantiam  panis,  si  farina;  admisce- 
retur  aqua  rosacea,  vel  quicumque  alius  li- 
quor    quam  vera    aqua ,  non  posset  ex  eo 
confici  sacramentum,  quia  non'esset  verus 

panis. Articulus  VIII.  -  Utrum  aqua  debeat  in 
magnd  quantitate  apponi.  —  (4  Sent.,  dist. 
11,  qua;st.  2,  art.  k ,  qucest.  k,  et  1  Cor.  11, lect.  6.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oporteat  aquam  in  magna  quantilate 
apponi.  Sicut  enim  sanguis  de  latere  Christi 
sensibiliter  fluxit,  ita  et  aqua;  unde  dicitur 
Joan.  19,  35  :  Qvi  vidit,  testimoniwn  perhi- 
buit.  Sed  aqua  non  posset  sensibiliter  esse  in 
hoc  sacramento,  nisi  in  magna  quantitate 
poneretur.  Ergo  videtur  qu6d  aqua  debeat 
apponi  in  magna  quantitate. 

2.  Preeterea ,  parva  aqua  multo  vino  ad- 
mixta  corrumpitur.  Quod  autem  corruptum 
est,  jam  non  est.  Ergo  idem  est  apponere  pa- 
rum  de  aqua  in  hoc  sacramento,  et  nihil  ap- 
ponere.  Sednonlicet  nihil  apponere.Ergo  non 
licct  parum  apponere. 

3.  Prteterea,  si  sufficeret  parum  apponere, 
per  consequens  esset  sufficiens  qu6d  gutta 
aquse  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc 
videtur  ridiculum.  Ergo  non  sufficit  qu6d 
parva  quantitas  apponatur. 

Sed  contra  est  quod  extra.  de  Celebr.  mis- 
sarum,  cap.  13,  dicitur  :  «  Perniciosus  in 
«  in  tuis  partibus  inolevit  abusus,  videlicet 
«  qu6d  in  majori  quantitate  de  aqua  in  sacri- 
«  ficio  ponitur  quam  de  vino,  cum  s^ cundum 
«  rationabilera  consuetudinem  Ecclesise  ge- 
«  neralis  plus  in  ipso  sitde  vino  quam  de  aqua 
«  ponendum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6dcirca  aquam  ad- 
junctam  vino,  sicut  Innocentius  III  dicit  in 
quadam  Decretali  (cap.  Ciim  Martha;,  de  Ce- 
lebr.  miss.),  triplex  est  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  qu6d  aqua  adjuncta  vino  per  se  manet, 
vino  converso  in  sanguinem.  Sed  hsec  opinio 
stare  non  potest,  quia  in  sacramento  allaris 
post  consecrationem  nihil  est  nisi  corpus  et 
sanguis  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit 
in  lib.  de  Officiis  (habetur  in  lib  delnitiand., 
cap.  9,  a  med.),  ante  benedictionem  alia  spe- 
cies  nominatur,  post  benedictionem  corpus 
Christi  significatur ;  a\\o(\\x\nwox\  totum  ad- 

(Vingt-trois.) 
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oraretur  veneratione  latrise.  Etideo  alii  dixe- 
runt  qu6d  sicat  vinurn  convertitur  in  san- 
guinem,  ita  aqua  convertilurin  aquam,  quae 
de  latere  Christi  flux.it.  Sed  nec  hoc  rationa- 
biliter  dici  potest,  quia  secundum  hoc  aqua 
seorsum  consecraretur  avino,  sicut  vinum  a 
pane.  Et  ide6,  sicut  ipse  dicit  (scilicet  Inno- 
centius,  loc,  cit.),  aliorum  opinio  probabilior 
ost,  qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  et 
vinum  in  sanguinem.  Hoc  autem  fieri  non 
posset,  nisi  adeo  modicum  apponeretur  de 
aqua  qu6d  converteretur  in  vinum.  Et  ide5 
semper  tutius  est  parum  de  aqua  apponere, 
et  praecipu^  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tanta 
fieret  appositio  aquse  ut  solveretur  species 
vini,  non  posset  perfici  sacramentum.  Unde 
Julius  I  papa,  in  decreto  7,  reprehendit  quos- 
dam  qui  pannum  lineum  musto  intinctum 
per  totum  annum  servant,  et  in  tempore 
sacrificii  aqua  partem  ejus  lavant,  et  sic  offe- 
runt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sufficit  ad 
sacramenti  hujus  significationem  quod  sen- 
tiatur  aqua,  cum  apponitur  vino ;  non  au- 
tem  oportet  quod  sit  sensibilis  post  mixtio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  aqua  omni- 
n6non  apponeretur,  totaliter  excluderetur  si- 
gnificatio ;  sed  cum  aqua  in  vinum  converti- 
tur,  significatur  qu6d  populus  Christo  incor- 
poratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aqua  appo- 
nereturdolio,nonsufficeretadsignificationem 
hujus  sacramenti,  sed  oportet  aquam  vino 
apponi  circa  ipsam  celebrationem  sacra- 
menti. 

QU^STIO  LXXV. 
De  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et 

SANGuiNEM  CuRiSTi.  —  {In  octo  arliculos 
divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  conversione 

panis  etvini  in  corpus  et  sanguinem  Christi, 

et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  l°utrum  in  hoc 
sacramento  sit  corpus  Christi  secundum  ve- 
ritatem,  an  solum  secundum  figuram,  vel 

sicut  in  signo  ;  2'  utrum  in  hoc  sacramento 
remaneat  substantia  panis  et  vini  post  con- 
secrationem;  3"  utrum  substantia  panis  vel 
vini  post  consecrationem  hujussacramenti  an- 
nihiletur,  aut  in  pristinam  materiam  resol— 
vatur;  k"  utrum  panis  possitconverli  in  corpus 
Christi ;  5"  utrum  in  hoc  sacramento  post 
conversionem  remaneant  accidentia  panis 

et  vini ;  6'  utruni  facta  consecratione,  rema- neat  in  hoc  sacramento  forma  substantialis 
panis  ;  T  utrumista  conversio  fiat  ininstan- 
ti ;  8"  utriim  haecsit  falsa  :  Expane  fit  corpus Christi. 

Articulus prtmus. — Utrum  inhoc  sacramento 
sit  corpus  Christi  sccundiim  veritatem.  — 
{Sup.,  quccst.  65,  art.  3,  corp.,  princ,  et 
inf.,  qucest.  76,  per  totam,  et  4,  dist.  1, 
princ,  et  k  cont.,  cap.Ql ,  et  iCorinth.  11.) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videtur  quod 
inhoc  sacramento  non  sit  corpus  Christi  se 
cundiim  veritatem,  sed  soliim  secundum  fi  - 
siuram.vel  sicut  in  signo.  Dicitur  enim  Joan. 

6,  54,  qu6d  cum  Domintis  dixisset:  Nisim^n- 
ducaveritis  earnem  Filii  hominis,  et  biheritis 
ejus  sanguinem,  etc,  multiex  discipulis  ejus 
audientes  dixerunt :  Durus  estkic  sermo,  qui- 
bus  ipse  dixit :  Spiritus  estqui  vivificat;  caro 
non  prodest  qHidquam :  qnasi  diceret,  se- 
cundum  expositionem  Augustinisuper  psal. 
98,  parum  a  med.  :  «  Spiritualiter  intelligite 
«  quse  locutus  sum  :  non  hoc  corpus  quod 
«  videtis,  manducaturi  estis,  et  bibituri  illuin 
«  sanguinem  quem  fusuri  sunt  qui  me  cruci- 
« figent.  Sacramentum  autem  quod  vobis 
«  commendavi ,  spiritualiter  intellectum  vi- 
«  vificabit  vos ;  caro  autem  non  prodest  quid- 
«  quam.  » 

2.  Prgeterea, Dominus  dicit  Matlh.  uit.,20, 
«  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus 
«  usque  ad  consummationem  seculi ,  »  quod 
exponens  Augustinus,  tract.  30  in  Joan.,a 
princ,  dicit  :  «  Donec  »eculum  finiatur,  sur- 
«  sum  est  Dominus;  sed  tamen  et  hic  nobis- 
«  cum  est  veritas  Domini  (1) ,  corpus  enim , 
«  in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  oportet  esse; 
« veritas  autem  ejus  ubique  diffusa  est.  » 
Non  ergo  secundum  veritateni  est  corpus 
Christi  in  hoc  sacramento,  sed  solum  sicut  in 

signo. 
3.  Prseterea ,  nullum  corpus  potest  esse  si- 

mul  in  pluribus  locis ,  cum  nec  angelo  hoc 
conveniat;  eadem  enim  ratione  posset  csse 
ubique.  Sed  corpus  Christiest  verum  corpus, 
et  est  in  coelo.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  se- 
cundum  veritatem  in  sacramento  aitaris,  scd 
solum  sicut  in  signo. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesise  ad  utili- 
tatera  fidelium  ordinantur.  Sed  secundtim 
Gregorium,  in  quadamhomilia  (28  in  Evang,, 
aprinc),  regulus  reprehenditur  qu6d  quse- 
rebat  corporalem  Christi  praesentiam;  Apo- 
stoli  etiam  impediebantur  recipere  Spiritum 
sanctum ,  propter  hoc  qu6d  affecti  erant  ad 
ejus  prsesentiam  corporalem ,  ut  Augustinus 
dicitsuper  illud  Joan.  16  :  Sinon  abiero,  Pa- 
racletus  non  veniet  ad  vos,  tract.  94  in  Joan., 
a  med.  Non  ergo  Christus  secundum  praesen- 
tiam  corporalem  est  in  sacramento  alttiris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  8  de 
Trin.,  inter  princ  et  med. :  «De  veritate  car- 
«  nis  et  sanguinis  Christi  non  cst  relictus 
«  ambigendi  locus ;  nunc  enim  et  ipsius  Do- 
«  mini  professione  et  fide  nostra  caro  ejus 
«  vere  est  cibus  ,  et  sanguis  ejus  ver6  est  po— 
«  tus.  »  Et  Ambrosius  dicit,  6  de  Sacramentis, 
cap.  1,  in  princ. :  «  Sicut  verus  Dei  Filius  est 
«  Dominus  Jesus  Christus  ,  ita  vera  Christi 
«  caro  est  quam  accipiinus ,  et  verus  sanguis 
«  ejus  est  potus.  » 

ilestiondeo  dicendum  qu6d  verum  corpus 
Chrisli  et  sahguinem  esse  in  hoc  sacramen- 
to,  neque  sensu,  neque  intellectu  deprehendi 
potest ,  sed  sola  fide  (2) ,  quje  auctoritati  di- 
\in8e  innititur.  Unde  super  illud  Luc.  22  : 
Hoc  estcorpus  mcum,  quod  pro  vobis  tradetur, 
dicit  Cyrillus  ( habetur  in  Catcna  Div.  Tho- 

(1)  Ila  communiler.  Nicolaius,  Dominus. 
(2)  Ila  cura  quibusdam  codd.  post  Nicolaium  rc- 

oentes  editi.  Veteres  cum  aliis  Mss.,  sensu  deprehenui 
nou  jwiest,  sed  sola  fide. 
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mse  )  :  Non  dubites  an  hoc  verum  sii;  sed  po- 
/r<>.«  stiscipe  vcrba  Salvatoris  in  fide;  cum  enim 
sit  vcrilas ,  non  mcnlitur. 

Hoc  aulcm  convenions  ost,  prim^  quidcm 
perfcitioni  novcelcgis.Sacrifiria  cnim  vctcris 
legis  illud  vcrum  sacriliciumpassionisChristi 
continebant  solun»  in  tigurA,  sccundum  illud 
Hebr.  10 ,  t  :  Umhram  habens  lcx  futurorum 
bonorum,  nonipsamrerum  imaqinem.  Kl  ide6 
oportuit  ut  aliquid  plus  habcrot  sacrilicium 
novsc  Icgis  a  Christo  institutum,  ut  scilicct 
contineret  ipsum  Christum  passum,  non  so- 
lum  in  significaliono  vel  figura ,  so<l  etiam 
in  rei  veritate-  Et  ide6  hoc  sacranientum , 

quod  ipsum  Christum  roaJitei-  contrnet^  ut 
Dionysius  dicit  3  cap.  eccl.  Hierarch.,  vers. 
fin.,  ost  perfectivum  omnium  aliorura  sacra- 
mentorum,  in  quibus  virlus  Christi  parlici- 
palur.  Sccund6  hoc  compotit  charitati  Chri- 
sti ,  cx  qua  pro  salute  nostra  corpus  verum 
nostrae  naturse  asstimpsit.  Et  quia  niaxini(i 
proprium  amicitioe  cst  convivcre  amicis ,  ut 
Philosophus  dicit,  9  Ethic,  cap.  12,  sui  prae- 
sentiam  corporalem  notis  ropromittit  in  prae- 

mium,dicens,  Matth.  ̂ 4,28  :  Ubi Juerit  cor- 
pus ,  illic  congregabuntur  et  aquita.  Interim 
tamen  nec  sua  prjesontia  corporali  nos  in 
hac  peregrinatione  destituit;  sed  per  vorita- 
tera  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi  con- 
jungit  in  hoc  sacramonto.  Unde  ipse  dicit 
Joan.  6,  57  :  Qui  manducat  meam  carnem,  et 
bibit  meum  sanguinem ,  in  me  manet,  et  ego  in 
eo.  Unde  hoc  sacramcntum  est  maximse  cba- 
ritatis  signum,et  nostrse  spei  sublevamentum 
ex  tam  familiari  conjunctione  Christi  ad 
nos.Terti6  hoccompetit  perfoctioni  fidei,qua; 
sicut  est  de  divinitalc  Christi ,  ita  est  de  ejus 
humanitate,  secundum  ilKid  Joan,  ik,i:Cre- 
ditis  in  Deiim,  et  in  me  credite.  Et  quia  fides 
est  invisibilium,  sicut  divinitatora  suam  nobis 
exhibet  Christus  invisibiliter,  ita  et  in  hoc  sa- 
cramento  carnem.  suam  nobis  exhibet  invisi- 
bili  modo.  Quae  quidam  non  attendentes  po- 
suerunt  corpus  et  sanguinem  Christi  non 
osse  in  hoc  sacramento  nisi  sicut  in  signo , 
quod  est  tanquam  heereticum  abjicienduii> , 
utpote  Verbis  Christi  contrarium.  Unde  ct 
Berengarius ,  qui  primus  hujus  erroris  au- 
ctor  fuerat,  postea  coactus  est  suum  errorem 
revoeare,  et  veritatem  fidei  confiteri,  ut  ha- 
betur  cap.  Ego  Bcrengarius ,  de  Consecr.  , 
dist.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hac 

auctoritate  praedicti  heeretici  occasionem  er- 
randi  sumpserunt,  male  verba  Augusfini  in- 
telligentos.  Cum  enim  Augustinus  dicit :iVon 
hoc  corpus,  quod  videtis  ,  mandacaturi  estis , 
non  intendit  excludere  veritatem  corporis 
Christi,  sed  qu6d  non  erat  manducandum  in 
hAc  specie  in  quS  ab  ois  videbalur.  Per  hoc 
autem  quod  subdit :  Sacramentum  quod  vohis 
commendavi,spiritualiter  intellectum  vivifica- 

bil  vos  ',  non  intendit  quod  corpus  Christi  sit 
in  hoc  sacramento  solum  secundum  mysti- 
cam  significationem  ,  sedspiritualiter  (ij  di- 

(1)  Ita  Edit.  omnes,  cum  quibusdam  Mss.  Codd. 
Tarrac.  et  AlCAn. :  Sed  spiritualiler  dicit,  et  invisibUiter, 
el  per  virtutem  Spiritus.  t/nrfe,etc.  AI.  loco,  invisibi- 
(iter,  legilur,  impassibiliter. 

cit,  id  est,  invisibilitcr ,  ot  pcr  vfrtntom  Spi- 
ritfls  sancti.  Unde  super  Joait.  cxponcns  ul 
quod  dicitur  :  Curo  non  prodest  qnidqunni , 
tract.  27,  parum  ante  mod.,  dicit  :  « Scd 
«  quomod^  illi  intcllexcrunt :  carnem  quippa 
«sic  intcllexerunt  manducandam  ,  quomodo 
«  in  cadavere  dilaniatur ,  aut  in  macello  von- 
«ditur,  non  quomod^  spiritu  vogctatur.  Ac- 
«codat  spiritus  ad  carncm  ,  et  prodest  pluri- 
«  m^m  :  nam  si  caro  nihil  prodessel,  Vcrbum 
«  caro  non  fierct,  ut  habitaret  in  nobis. » 

Ad  secundum  dicendum  q(u6d  verbum  illud 
Aiigustini  et  omnia  similia  sunt  intelligonda 
de  corpore  Christi  secundum  quod  videturin 
propria  specic;  sccundum  qu6d  etiam  ipse 
Dominus  dicit,  Matth.  26 ,  11  :  Me  autem  non 
semperhabebitis.  Invisibilitcr  tamen  sub  spe- 
ciebus  hujus  sacramenti  est,  ubicumque  hoc 
sacramentum  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  Christi 
non  est  eo  modo  in  hoc  sacramento  ,  sicut 
corpus  in  loco,  quod  suis  dimensionibus 
loco  commensuratur;sed  quodamspeciali  (1) 
modo ,  qui  est  proprius  huic  sacramento. 
Unde  dicimus  qu6d  corpus  Christi  est  in  di- 
versis  altaribus ,  non  sieut  in  diversis  locis , 
sed  sicut  in  sacramento  :  per  quod  non  intel- 
ligimus  qu6d  Christus  sit  ibi  solum  sicut  in 
signo,  licet  sacramentum  sit  in  genore  signi; 
sod  intelligimus  corpus  Christi  hic  esse,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art.,  secundum  modum 
proprium  (2)  huic  sacramento. 

Ad  quartum  dicendHm  qu6d  ratio  illa  pro- 
ceditde  praesentici  corporis  Christi,  prout  est 
prsesens  per  modum(3)corporis,  id  est,  prout 
est  in  sua  specie  visibiti,  non  autem  prout  est 
spiritualiter,  id  est,  invisibill  modo,  et  rirtute 
spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan. 
tract.  27,  circ.  med. :  «  Si  intellexisti  spiritua- 
«  liter  vorba  Christi  de  carne  suS,  spiritus  et 
«  vita  tibi  sunt ;  si  intellexisti  carnaliter  , 
«  etiam  spiritus  et  vita  sunt,  sed  libi  non 
«  sunt.  » 

Articulus  II.  —  Utrum  in  hoc  sacramento  rc' 
maneat  substantia  panis  et  vini  post  conse- 
crationem.  —  {Inf.,  art.  6,  corp.,  et  qu.  77, 
dri.  1,  et  5,  ef  4 ,  aist.  11,  qu.  1,  art.  1,  qua;- 
stiunc.  i,  etdist.  12,  qu.i,  art.  1,  gucestiunc. 
3,etkcont.,  cap.G3,princ.,etquoal.  7,art.9, 
etquodl.^,  art.  5,  adS,  et  1  Cor.ii,lect.  k  cf  5.) 
Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur 

quod  in  hoc  sacramento  remaneat  suhstantia 
panis  et  vini  post  consecrationera.  Dicit  eniim 
Damascenus  in  lib.  k  orlh.  Fid.  ,  cap.  14  , 
circ.  med. :  k  Quia  consuetudo  est  hominibus 
«  comederepanem et  vinumbibere,conjugavit 
«  eis  Deus  divinitatem,et  fecit ea corpus  et  san- 
«  guinem  suum;  et  ita  panis  communicationis 
«  non  panis  siraplex  est,  sed  unitus  divinita- 
«ti.  »  Sed  conjugatio  est  rerum  actu  existen- 
tium.  Ergo  panis  et  vinura  simul  sunt  in 
hoc  sacramento  cum  corpore  et  sanguine 
Chi*isti. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  sacramenta  de- 

(1)  AI.,  spirituali. 
(2)  Ita  cumniiiniter.  Cod.  Alcan.,  locum  propriuin, 
(5j  lla  Mss.  editi  passini.  Al.,  molum. 
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,  bet  esse  conforinitas.  Sed  in  aliis  sacramentis 
substantia  materiae  manet,  sicut  in  baptismo 

substantia  aquae,  et  in  confirmatione  substan- 
tia  chrismatis.  Ergo  et  in  hoc  sacramento 
substantia  panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea ,  panis  et  vinum  assumuntur 
in  hoc  sacramento  ,  in  quantum  significant 
ecclesiasticam  unitatem,  prout  unus  panis  fit 
ex  multis  granis,  et  unum  vinum  ex  multis  ra- 
cemis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Symbolo 
(habetur  tract.  26  in  Joan.,  aliquant.  ante 
fin.).  Sed  hoc  pertinet  ad  ipsam  substantiam 
panis  et  vini.  Ergo  substantia  panis  et  vini 
remanet  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  li- 
bro  4  de  Sacramentis  (implic.  cap.  4,  etlib. 
6,  cap.l) :  Licet  figura  panis  et  vini  videatur, 
tamen  nihil  aliud  qudm  caro  Christi  et  sanguis 
post  consecrationem  credenda  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu5d  quidam  posue- 
runt  post  consecrationem  substantiam  panis 
et  vini  in  hoc  sacramento  remanere.  Sed  hsec 
positio  stare  non  potest :  primo  quidem  quia 
per  hanc  positionem  toUitur  yeritas  hujus  sa- 
cramenti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  corpus 
Chrisli  in  hoc  sacramento  existat,  quod  qui- 
dem  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non 
autem  aliquid  potest  esse  alicubi ,  ubi  prius 
non  erat,  nisi  vel  per  loci  mutationem ,  vel 
per  alterius   conversionem  in  ipsum;  sicut 
in  domo  aliqua  de  novo  incipit  esse  ignis,  aut 
quia  illuc  defertur ,  aut  quia  ibi  generatur. 
Manifestum  estautemqu6d  corpus  Christinon 
incipit  esse  in  hoc  sacramento  per  motum 
localem ;  prim6  quidem  quia  sequeretur  quod 
desineret  esse  in  coelo  :  non  enim  quod  loca- 
liter  movetur,pervenitde  novo  adaiiquemlo- 
locum  nisi  deserat  priorem;secund6  quiaomne 
corpus  localiter  motumpertransit  omnia  me- 
dia,  quod  hic  dici  non  potest;  tertio  quia  impos- 
sibile  est  quod  unus  motus  ejusdem  corporis 
localitermotiterminetursimuladdiversaloca, 
cum  tamen  in  pluribus  locis  corpus  Christi 
sub  hoc  sacramento  simul  esse  incipiat.  Et 
ide6  relinquitur  qu6d  non  possit  aliter  cor- 
pus  Christi  incipere  esse  de  novo  in  hoc  sa- 
cramento  nisi  per  conversionem  substantite 
panis  in  ipsum;  quod  autem  convertitur  in 
aliquid  ,  facta  conversione,  non  manet.  Unde 
relinquitur  qu6d  salva  veritate  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem 
remanere  non  possit.  Secund6  quia  haec  posi  tio 
contrariatur  formae  hujus  sacramenti,  in  qua 
dicitur :  Hoc  est  corpus  meum,  quod  non  esset 
verum,  si  substantia  panis  ibi  remaneret;  nun- 
quamenim  substantia  panis  estcorpus  Chri- 
sti;  sed  potius  esset  dicendum :  Hic  est  corpus 
meim.Terti6quiacontrariaturvenerationihu- 
jus  sacramenti,  si  aliquasubstantia  creata  es- 
set  ibi,  quaenon  posset  adoratione  latriae  ad- 
orari.  Quart6  quia  contrariatur ritui  Ecclesiae, 
secundiim  quem  post  corporalem  cibum  non 
licet  sumere  corpus  Christi ,  cum  tamen  post 
unam  hostiajn  consecratam  liceat  sumere 
aliam. 

Unde  haec  positio  vitanda  est  tanquilm  hae- 
retica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  con- 
jugavitdivinitatcm  suam,  id  cst,  divinam  vir- 

tutem,  pani  et  vino,  non  ul  remaneant  in  hoc 
sacramento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  san- 
guinem  suum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  aliis  sa- 
cramenlis  non  est  ipse  Christus  realiter,  sicut 
in  hoc  sacramento;  et  ide6in  aliis  sacramentis 
manet  substantia  materiae,  non  autem  in  isto. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  species  quee  re- 
manent  in  hoc  sacramento ,  ut  infra  dicetur, 
quaest.  77,  art.  3  et  4,  sufficiunt  ad  significa- 
tionem  hujus  sacramenti :  nam  per  acciden- 
tia  cognoscitur  ratio  substantiae. 
Articulus  III.  —  Ulrum  substantia  panis  vel 

vinipost  consecrationem  hujus  sacramenti 
annihiktur.  —  (4,  dist.  11,  qucest.  1,  art.  2, 
et  k  cont.,  cap.  63,  et  quodl.  5,  art.  1,  et 
quodl.  9,  art.  5,  ad  3,  et  1  Cor.  11,  lect.  5.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

substantia  panis  post  consecrationem  hujus 
sacramenti  annihiletur,  aut  in  pristinam  ma- 
teriam  resolvatur.  Quod  enim  est  aliquid  cor- 
porale,  oportet  alicubi  esse.  Sed  substantia 
panis,  quae  est  quiddam  corporale,  non  ma- 
net  in  hoc  sacramento ,  ut  dictum  est  art. 
praec. ;  nec  etiam  estdare  aliquem  locum,  ubi 
sit.  Ergo  non  est  aliquid  post  consccratio- 
nem.  Igitur  aut  est  annihilata,  aut  in  praeja- 
centem  materiam  resoluta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus  d,  quo 
in  qualibet  mutatione  non  remanet ,  nisi 
forte  in  potentia  materiae ;  sicut  cum  ex  aere 
fit  ignis,  forma  aeris  non  manet  nisi  in  po- 
tentia  inateriae ;  et  similiter  quando  ex  albo 
fit  nigrum.  Sed  in  hoc  sacramento  substanlia 
panis  aut  vini  se  habet  sicut  terminus  dquo, 
corpus  autem  vel  sanguis  Christi  sicut  ter- 
minus  ad  quem ;  dicit  enim  Ambrosius  in  lib. 
de  Officiis  (habetur  lib.  de  Initiand.,  cap.  9, 
a  med.)  :  Ante  benedictionem  alia  species  no- 
minatur ,  post  benedictionem  corpus  Christi 
significatur.  Ergo,  facta  consecratione,  sub- 
stantia  panis  vel  vini  non  manet,  nisi  forte 
resoluta  in  suam  materiam. 

3.  Praeterea,  oportet  alterum  contradicto- 
riorum  esse  verum.  Sed  haec  est  falsa  :  Factd 
consecratione,  substantiapanis  vel  vini  est  ali~ 
quid.  Ergo  hacc  est  vera  :  Substantia  panis 
vel  vini  est  nihil. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  21 ;  Deus  non  est  causa  tcn- 
dendi  in  non  esse.  Sed  hoc  sacramentum  divina 
virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento 
non  annihilatur  substantia  panis  aut  vini. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  substantia 
panis  vel  vini  non  manet  in  hoc  sacramento, 
quidam  impossibile  reputantesqu6dsubstan- 
tia  panis  vel  vini  in  corpus  vel  sanguinem 
Christi  convertatur,  posuerunt  qu6d  per  con- 
secrationem  substantia  panis  vel  vini  vel  re- 
solvatur  in  praejacentem  materiam,  vel  qu6d 
annihiletur. 

Prsejacens  autem  materia ,  in  quam  cor- 
pora  mixta  resolvi  possunt,  sunt  quatuor 
elementa.  Non  enim  potest  resolutio  fieri  in 
materiam  primam,  ita  qu6d  sine  forma  exi- 
stat,  quia  materia  sine  forma  esse  non  potest. 
Cum  autem  post  consecrationem  nihil  sub 
.speciebus  sacramenti  remaneat ,  oisi  corpus 
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ol  san{2;uis  Chrisli ,  oporlobildiccrc  qu6d  cle- 
inenla,inqua5rcsolulaestsuUstantiapanisvel 
vini,  indc  discedant  por  inoluin  localcm,  quod 
scnsu  pcrcipcrctur.  Siniilitcr  ctiam  substan- 
tia  panis  vcl  vini  manct  usquc  ad  ultinium 
instans  consecrationis  ;  in  ultimo  autcm  in- 
slanti  consccrationis  jam  cst  ibi  substantia 
corporis  vcl  sanguinisChristi,  sicut  in  ullimo 
instanti  generationis  jam  incst  forma.  Unde 
non  eril  dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi 
pr«jacens  matcria.  Non  cnim  potcst  dici  quod 
paulatim  substantia  panis  vel  vini  resolvatur 
in  pra^jaccntcm  matcriam ,  vcl  succcssiv»^ 

e^redialur  dc  loco  spccierum,  quia  si  hoc  in- 
ciperet  fierj  in  ultimo  instanti  suae  consecra- 
tionis ,  simul  sub  aliqua  parte  hostia;  cssct 
corpus  Christi  cum  substanlia  panis  ,  quod 
est  contra  prffidicta,  hic  supra  ,  et  art.  pra3c. 
Si  ver6  hoc  incipiat  ficri  ante  consecratio- 
nem,  erit  dare  aliquod  tempus  in  quo  sub  ali- 
quaparte  hostiaencque  critsubstantia  panis, 
ncque  erit  corpus  Christi,  quod  cst  inconvc- 
niens.  Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur. 

Unde  posuerunt  illud  sub  dislinctione,  sci- 
licet  qu6d  vel  annihiletur  (1) ,  vel  in  praeja- 
centem  materiam  resolvatur. 

Sedncchocpolestesse,quianonestdareaIi- 
quem  modum  quo  corpus  Christi  verum  esse 
incipiat  in  hoc  sacramento,  nisi  per  conver- 
sionem  substantiae  panis  in  ipsum,  quse  qui- 
dem  convcrsio  tollilur,  posita  vel  annihila- 
tione  substantise  panis  ,  vel  resolulione  in 
prsejacentem  materiam.  Similiter  etiam  non 
est  dare  unde  talis  resolutio  vel  annihilatio 
in  hoc  sacramento  causetur,  cum  cfTectus 
sacramenti  significetur  per  formam :  neutrum 
autem  horum  significatur  per  hsec  verba  for- 
msa  .  Hoc  esl  corpus  meum. 

Unde  patet  pra;dictam  positionem  esse  fal- 
sam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substan- 
tia  panis  vel  vini ,  facla  consecratione,  neque 
sub  speciebus  sacramenti  manet,  neque  alibi ; 
non  tamen  sequitur  quod  annihiletur;  con- 
vertitur  enini  in  corpus  Christi ;  sicut  non 
scquitur,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis, 
non  sit  ibi  vel  alibi ,  quod  sit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma ,  quee 
est  tcrminus  d  quo,  non  convertitur  in  aliam 
forinam ;  scd  una  forma  succedit  alteri  in 
subjecto  ;  ct  ideo  prima  forma  non  remanet 
nisi  in  potentia  materiae.  Sed  hic  substantia 
panis  convertitur  in  corpus  Christi ,  ut  supra 
dictum  cst  in  corp.  et  art.  praec.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  post  con- 
secrationem  hsec  sit  falsa  :  Substantia  panis 
est  aliquid ,  id  tamen  in  quod  substantia  pa- 
nis  est  conversa,  est  aliquid,  et  ideo  substan- 
tia  panis  non  est  annihilata. 
Abticulus  IV.  —  Utrutn  panis  possit  converti 

in  corpus  Christi.  —  {Inf.,  art.  6,  corp.,  et 
art.  8,  corp.,  et  ad  ̂ ;  et  k,  dist.  11,  qu.  1, 
art.  1,  quoest.  2,  ad  1,  et  qucest.  3,  ad  3,  et 

{\)  Ila  post  Garciam  edit.  omnes.  Veleres  cum  Mss. 
qnibusdam,  posuerunt  aliud  sub  diajunclione,  scilicet 
quod  annihiletur ;  scqdcnlia  addiint  ad  marginem,  uli 
est  quoque  in  cod.  Alcan. 

art.  3,  qu.  1 ,  pcr  tot.,  et  It-  conf.,  cap.  63,  et 
quodl.  5,  art.  11,  et  opusc.  2,  cav.  8,  ct  1 
Cor.  11,  lect.  k  et  5.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctnrqu6d 

panis  non  possit  converti  in  corpus  Chrisli. 
Convcrsio  cnim  qua;dam  mutatio  cst.  Sed  in 
omni  mutationc  oportct  esse  aliquod  subje- 
<  tuiii,  (|uo(l  prius  cst  in  potentia,  ct  poslca  in 
actu;  ut  enim  dicitur  3  Physic,  text.  G,  mo^ 
tus  est  aclus  existentis  in  potentid.  Non  cst 
autem  dare  aliquod  subjectum  substantiaj 
panis  ct  corporis  Christi ,  quia  de  ratione 
substantiae  est  qu6d  sit  non  in  subjccto ,  ut 
dicitur  in  Praedicamentis ,  cap.  dc  Substant. 
Non  ergo  potest  esse  qu6d  tota  substantia 
panis  converlatur  in  corpus  Christi. 

2.  Praetcrca,  forma  illius  in  quod  aliquid 
convertitur  dc  novo,  incipit  csse  in  matcria. 
ejus  quod  in  ipsum  convcrtitur  :  sicut  cum 
aer  convcrtitur  in  ignem  prius  non  cxisten- 
tem,  forma  ignis  incipit  de  novo  essc  in  ma- 
teria  aeris  ;  et  similiter  cum  cibus  convcrti- 
tur  in  hominemprius  non  existentem,  forma 
hominis  incipit  esse  de  novo  in  matcriacibi. 
Si  ergo  panis  convertitur  in  corpus  Christi , 
necesse  est  qu6d  forma  corporis  Christi  de 
novo  incipiat  esse  in  materia  panis,  quod  esl 
falsum.  Non  ergo  panis  convertitur  in  sub- 
stantiam  corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  se  di- 
versa,  nunquam  umim  eorum  fit  alterum,  si- 
cut  albedo  nunquam  fit  nigredo,  sed  subje- 
ctum  albedinis  fit  subjectum  nigredinis,  ut 
dicitur  in  1  Physic,  text.  43  et  seq.  Sed  sicut 
duae  formae  conlrariae  sunt  secundum  se  di- 
versae,  utpote  principia  formalis  differentiae 
existentes,  ita  duae  materiae  signatae  sunt  se- 
cundum  se  diversae ,  utpote  existentes  prin- 
cipia  materialis  distinctionis.  Ergo  non  potest 
esse  qu6d  haec  materia  panis  fiat  haec  materia 
qua  individuatur  corpus  Christi ,  et  ita  non 

potest  esse  quod  substantia  hujus  panis  con- 
vertatur  in  substantiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  Emissenus 
dicit,  hoin.  5  de  Pascha,  quae  incipit  Magni- 
tudo  calest.,  pariim  a  princ.  :  Novum  tibi  et 
impossibile  esse  non  debet ,  qudd  in  Christi 
suostantiam  terrena  et  mortalia  convertuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  art.  1  hujus  quaest.,  cum  in  hoc 
sacramento  sit  verum  corpus  Christi ,  nec 
incipiat  ibi  esse  de  novo  per  motum  localem, 
cum  etiam  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicut  in 
loco  (1) ,  ut  ex  dictis  patet,  art.  2  huj.  quaest., 
necesse  est  dicere  qu6d  incipiat  ibi  esse  per 
conversionem  substantiae  panis  in  ipsum. 

Haec  tamen  convcrsio  non  est  similis  con— 
versionibus  naturalibus ,  sed  est  omnin6  su- 
pcrnaturalis,solaDeivirtuteeffecta.UndeAm- 
brosius  dicit  in  lib.  de  Sacramentis,  lib.  4, 

cap.  4-  :  Accipe  quemadmodum  sermo  Christi 
mutet  quando  vult  instituta  naturce  :  consue~ 
tudo  est  ut  non  generetur  homo  nisi  ex  viro 
et  muliere.  Vides  ergo  quia  contra  instituta 
et  ordinem  homo  est  natus  ex  Virgine.  Ut  et 
lib.  de  Initiandis ,  cap.  9 ,   a  med.  :  Liquet 

(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  passim.  Nicoiaiiis:  Necelimn sit  il)i  sicHt  in  loco. 
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gudd proeternaturcp,  irdinem  Virgo  gcneravit: 
et  hoc  quod  conftcimus,  corpus  eoc  Virgine  est. 

Quid  ergo  quxris  naturce  ordinem  in  Christi 

corpore]  cum  prceter  naturam  sit  ipse  Domi- 
nus  Jesus  partus  ex  Virgine?  Et  super  illud 
Joan.  6 :  Verba  quce  ego  hcutus  suin  vobis, 
scilicet  de  hoc  sacraniento ,  spiritus  et  vita 

sunt,  dicit  Chrysostomus,  hom.  46  in  Joan., 

ante  mcd.,  id  est,  spiritualia  sunt ,  nihil  ha- 
bentia  cnrnale,  neque  consequenliam  natura- 
lem ;  sed  eruta  sunt  ab  omni  tali  necessitate 

quce  in  terrd,  et  a  Irgibus  quce  hicposilce  sunt. 
Manifestum  est  enim  qu6d  omne  agens  agit, 
in  quantum  est  actu.  Quodlibet  autem  agens 
creatum,  est  determinatum  in  suo  actu,  cum 
sit  detcrniinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  cu- 
juslibet  agcntis  creati  actio  fertur  super  ali- 
quem  determinatum  actum.  Determinalio 
autem  cujuslibet  rei  in  esse  actuali  est  per 
ejus  formam.  Unde  nullum  agens  naturale 
seu  creatum  potest  agere  nisi  ad  immutatio- 
iiem  formje;  et  propter  hoc  omnis  conversio 
quse  fit  sccundum  lcges  natura^,  est  formalis. 
Sed  Deus  est  actus  infinitus,  ut  in  prima  parte 
habitum  est ,  quaest.  7,  art.  1,  et  quaest.  25, 
art.  2  ;  unde  ejus  actio  se  exlendit  ad  totam 
naturam  entis.  Non  igitur  solum  potest  per- 
ficcre  conversionem  formalem,  ut  scilicet  di- 
versae  form?e  sibi  in  eodem  subjecto  succe- 
dant,  sed  conversionem  totius  entis,  ut  scili- 
cct  totasubstantiahujusconvertatur  in  totam 
substantiam  illius.  Et  hoc  agitur  divina  vir- 
lule  in  hoc  sacramcnto  ;  nam  tota  substantia 

panis  convertitur  in  totam  substantiam  cor- 
poris  Christi ,  cttota  substantia  vini  in  totam 
substantiam  sanguinis  Christi.  Unde  hieccon- 
Ycrsio  non  cst  formalis ,  scd  substantialis  ;  nec 
continclur  inter  spccies  motus  naturalis,  sed 
proprio  nomine  potest  dici  transsubstantiatio. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  objectio 
proccdit  de  mutatione  formali ,  quia  formae 
proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse; 
non  autem  habetlocum  in  conversione  totius 
substantiae.  Undeciim  hgec  conversio  substan- 
tialis  importct  quemdam  ordinem  substan- 
tiarum ,  quarum  una  convertitur  in  alteram, 
cst  sicut  in  subjecto  in  utraque  substantia , 
sicul  ordo  et  numerus. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  illa  objectio 
procedit  de  conversione  formali  seu  muta- 
tionc ,  quia  oportet,  sicut  dictum  est  in  corp. 
ct  art.  prsec.,  formam  essc  in  materia  vel 
subjccto,  non  autem  habet  locum  in  conver- 
sione  totius  substantise  ,  cujus  non  est  acci- 
pcre  aliquod  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtute  agentis 
finiti  non  potcst  forma  in  formam  mutari , 
nec  materia  in  materiam  ;  sed  virtute  agentis 
irifiniti  (quod  habet  actionem  in  totum  ens) , 
potest  talis  conversio  fieri ,  quia  utrique  for- 
maj  et  utrique  materiae  est  communis  natura 
entis;  et  id  quod  est  entitatis  in  una,  potest 
auctor  entis  convertere  in  id  quod  est  enti- 
tatis  in  altera,  sublato  eo  per  quod  ab  illa 
distinguebatur. 
Articulus  v.  —  Utrum  in  hoc  sacramento  re- 

maneant  accidentia  panis  et  vini  post  con- 
versionem.  —  [Sup.,  art.  2,  ad  3,  et  infra, 
qucest.  76,  art.  1,  ad  3;  et  k,  dist.  llj  qu.  1, 

art.  1 ,  qucestiunc.'^,  et  dist.  12  ,  quoesi.  1  , 
art.  i ,  quwstiunc.  2,  et  1  Cor.  11,  lect.  6.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 

in  hoc  sacramento  non  rcmaneant  accidentia 
panis  et  vini.  Remoto  enim  priori,  removetur 
ct  posterius.  Sed  substantia  est  naturaliter 
prior  accidente,  ut  probatur  7  Metaphys., 
text.  i.Cum  igitur,  facta  consecratione ,  non 
remaneat  substantia  panis  in  hoc  sacra- 
mento ,  videtur  qu5d  non  possint  remanere 
accidentia  ejus. 

2.  Pra^terea,  in  sacramento  veritatis  non 
debet  esse  aliqua  deceptio.  Sed  per  acciden- 
tia  judicamus  de  substantia.  Videtur  ergo 
quod  decipiatur  humanum  judicium  ,  si,  re- 
manentibus  accidentibus ,  substantia  panis 
non  remaneat.  Non  ergo  hoc  est  conveniens 
huic  sacramento. 

3.  Prseterea ,  quamvis  fides  nostra  non  sit 
subjecta  ratiohi,  non  tamen  est  contra  ralio- 
nem  ,  sed  supra  ipsam ,  ut  in  principio  hujus 
operis  dictum  est,  quaesl.  1,  art.  2  et  8,  el 
2-2,  queest.  1,  art.  k  et5,  et  quaest.  10,  art.  1, 
ad  1.  Sed  ratio  nostra  habet  ortum  a  sensu. 

Ergo  fidcs  nostra  non  debet  esse  contra  sen- 
sum.  Est  autem  contra  sensum ,  diimsensus 
judicat  esse  panem  ,  et  fides  credit  esse  sub- 
stantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc  est 
conveniens  huic  sacramento  quod  accidentia 
panis  subjecta  sensibusmaneant,  et  substan- 
tia  panis  non  maneat. 

4.  Prretcrea,  illud  quod  manot,  conver- 
sionefacta,  videtur  esse  subjectum  mutatio- 
nis.  Si  ergo  accidentia  panis  manent,  con- 
versione  facta  videtur  quod  ipsa  accidentia 
sint  conversionis  subjectum,  quod  est  impos- 
sibile;  nara  accidentis  non  est  accidens.  Non 
crgo  in  hoc  sacramcnto  debent  remancre 
accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Sentent.  Prosperi  (  seu  Prosper  in  lib.  Sent. 
Augustini;  et  habeturcap.  41  de  Consecrat., 
dist,  11)  :  Nos  in  spccie panis  et  viniquam  vi- 
demus,  res  invisibiles,  id  est ,  carnem  et  san- 

guinem,  honoramus. 
Respondeo  dicendum  quod  sensu  apparet, 

facta  consecratione ,  oninia  accidentia  panis 
etvini  remanere.  Quodquidemrationabiliter 
per  divinam  providentiam  fit.  Prim6  quidem 
quia  non  est  consuetum  hominibus,  sed  horri- 
bile,  carnem  hominis  comedere,  et  sanguinem 
bibore.  Etide6  proponuntur  nobis  caro  et  san- 
guis  Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum 
quaefrequentiusinusumhominis  veniunt,  sci« 
licet  panis  et  vini.  Secund6  ne  hoc  sacramen- 
tum  ab  infidelibus  irrideretur ,  si  sub  specie 
propria  Dominum  nostrum  manducaremus. 
Terti6  ut  dum  invisibiliter  corpus  et  sangui- 
nem  Domini  nostri  sumimus,  hoc  proficiat 
ad  meritum  fidei. 

Ad  primum  ergodicendum  quod,  sicut  di- 
cilur  in  lib.  de  Causis  ,  proposit.  1 ,  effectus 
plus  dependent  acausa  primaquam  k  causa 
Secunda.  Et  ide6  virtute  Dei,  qui  est  causa 
prima  omnium  ,  fieri  potest  ut  rCBianei^nt 
posteriora,  prioribus  sublatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  l?oc  sacra- 
mento  nuUa  est  deceptio ;  sunt  enim  ibi  se- 
cundiim  rei  veritatem  accidentia,  quse  sensi- 
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l>us  (lijudicantur. lulelUHtus aulem, cujus  «'sl 
proprium  objcctum  substantia ,  «t  tUcitur 

in  3  do  Anima,  tcvt.  29,  per  fidem  .1  dcce- 
plionc  pra*scrvutur. 

Et  sic  patct  responsio  ad  tcrliun»;  nam 
fides  non  <'st  contra  s«'nsum ,  scd  cst  dc  co 
quod  scnsus  non  altingit. 

Ad  quailuindiccndum  quod  h;cc  conversio 

3n  propric  habct  subjcctum,  ut  diclum  est Don 

art.  praic. ,  ad  1  ct2;  sed  tamen  accidcntia 

qua)  rcmanent,  habeul  aliquam  sia»ilitudi- 
uem  subjecti. 

Articulus  \i.—Ulrum,  factd  cnnspcrnlione , 

rpvtaneat  in  hoc  sacrnmciito  formasubstan- 
tinlis  pniiis.  —  (/«/.,  qmrst.  Tl,  nrt.  1  cl  6, 

corp.;ctk,dist.ii,qua'st.l,art.i,(iua'stiitnc. 
3,  ct  disl.  12,  qiuvsl.  1,  art.  2,  qm-stiunc.  3, 
corp.,  et  1  Cor.  11,  tect.  4-,  col.  6,  et  lcct.  5, 
coL  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod, 
facla  consecratione ,  remancat  in  hoc  sacra- 
mcnto  forma  substantialis  panis.  Dictum  cst 
enim  art.  pra^c.,  quod,  facta  consecrationc  , 
rcmancnt  accidcntia.  Sed  cumpanis  sit  quod- 
dam  artificiale,  ctiam  forma  ejus  cst  accidens. 
Kr"0  rcmancl,  facta  consccratione. 

'2.  Praeterca,  forma  corporis  Christi  cst 
anima;  diciturenim  in  2  dc  Anima,  tcxt.4,5 
et  G,  quod  a«/mo  est  acius  corporis  physici , 
potenlid  vitam  habcntis.  Sed  non  potcst  dici 
quod  forma  substantialis  panis  convertalur 
in  animam.  Ergo  videtur  quod  rcmaneat , 
facta  consecratione. 

3.  Prajterca,  propria  operatio  rei  sequitur 
formam  substantialem  ejus.  Sed  illud  quod 
rcnianet  in  hoc  sacramento  ,  nutril,  ct  om- 
uem  operationcm  facit  quam  facerct  paiiis 
existcns.  Eigo  forma  substanlialis  panis  re- 
manetin  hocsacramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra ,  forma  substantiaiis  {)anis  est 
de  substantia  panis.  Sed  subslantia  panis 
convertilur  in  corpus  Christi ,  sicut  dictum 

cst  art.  2  ct  4  huj.  qua?st.  Ergo  forma  sub- 
slanlialis  panis  non  manet. 

Rcspondeo  diccndum  quod  quidam  posue- 
runt  quod  factaconsecralione  non  solum  re- 
manent  accidentia  pajiis,  sed  etiam  forma 
substantialis  ejus.  Sed  hoc  esse  non  polest, 
primo  quidem,  quia  si  foruia  substantialis 
panis  remaneret ,  nihil  de  pane  convertere- 
tur  in  corpus  Christi ,  nisi  sola  materia ;  et 
ila  scquerctur  quod  non   converteretur  in 
corpus  Christi  totum,  scd  in  ejus  materiam, 
quod  repugnat  formae  sacramenli ,  qua  dici- 
tur  :  IIoc  cst  corpus  meiim.  Sccundo ,  quia  si 
forma    substantialis    panis  remaneret,  aut 
remaneret  in  materia,  aut  a  materia  sepa- 
rata.  Primum  autem  esse  non  potest ,  quia  si 
remaneret  in  materia  panis ,  tunc  tota  sub- 
stantia  panis  remaneret,  quod  est  contra 
praedicta  arl.  2  huj.   qua?st.  In  alia  autem 
materia  remanere  non  posset,  quia  propria 
forma  non  est  nisi  inpropria  materia.  Si  au- 
tem  remaneret  a  materia  separata,  jam  essct 
forma  intelligibilis  actu ,  et  etiam  inteiligens  ; 
nam  omncs  formae  a  materia  separatee  sunt 
taies.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacra- 

meflto  :  nam  accidenUa  panis  iu  hoc  sacra- 

menlo  rcmanent,  utsub  eis  videatur  corpus 
(]J»risli ,  non  autem  sub  propriu  spccie,  sicul 
Kupra  dictum  cst,  art.  priec. 

Et  idet')  di(  «'ntlum  cst  quod  forma  substan- 
tialis  panis  uon  remancl. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  nihii  |)ro- 
ljil>('t  arte  lieri  alitjuid  cujus  forma  non  cst 
accidens ,  sed  forma  substantialis;  sicut  arte 

possunt  [)rodui'i  rana;  el  serpentes  :  lalem 
enim  formam  non  |»roducit  ars  virlutc  pro- 
pri^  ,  sed  virtule  naturalium  principiorum. 
El  hocmodo  producit  rorinam  substanlialem 
panis ,  virlule  ignis  dccoqucutis  malcriam 
ex  farina  et  aqua  confectam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  est 
forma  corporis,  dans  ei  totum  ordinem  esse 
perfecti ,  scilicet  et  es.se  corporeum  ,  et  esse 
animatum,  et  sic  de  aliis.  Convertitur  igitur 
forina  panis  in  formam  corporisChristi ,  se- 
cunduin  quod  dal  esse  corporeum ,  non  au- 
tem  secundum  quod  dat  esse  animalum  tali 
animae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  operationum 
panis  qujedam  consequuntur  ipsum  ratione 
accidentium,  sicut  immutare  sensum ,  et 
tales  operationes  invcniuntur  in  speciebus 

panis  post  consecralionem  propter  ipsa  acci- 
dentia  qua^  remanent.  Quffidam  autcm  ope- 
rationcs  consequuntur  panem  vel  ratione 
materia;,  sicut  quod  convertatur  in  aliquid  , 
vel  rationc  formse  substantialis,  sicut  est  ope- 
ratio  conscquens  spcciem  ejus,  puta  quod 
confirmat  cor  hominis;  et  tales  operationes 
inveniuntur  in  hoc  sacramento  non  propler 
formam  vcl  materiam,  quae  remaneat,  scd 

quia  miraculose  conferuntur  ipsis  accidcnti- 
bus,  ut  infradicctur,  qu8est.77,  art.  3,  5  et  6. 

ArticulijS  vu.  —  Utrum  ista  conversio  fiat 
in  instanti.  —  {Sup.,  art.  3,  corp.,  el  inf., 
qWJEst.  78,  art.  2  et  5,  corp.;  el  k,  dist.  11, 
qua>st.  1 ,  art.  2,  corp. ,  et  art.  3 ,  quwst.  2  , 
per  tot.,  et  k  cont.,  cap.  73.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  ista  conversio  non  fiat  in  instanti,  sed 
sit  successiva.  In  hac  enim  convcrsione  prius 
et  substantia  panis ,  et  postea  substantia 
corporis  Christi.  Non  ergo  utrumque  est  in 
eodcm  instanti,  sed  in  duobus  instantibus. 
Scd  inter  quaelibet  duo  instantia  est  tempus 
medium.  Ergo  oportet  qu6d  haec  conversio 
fiat  secundum  succcssionem  temporis ,  quod 
et  inter  ullimum  instans  quo  ibi  est  panis, 
et  primum  instans  quo  ibi  estcorpus  Christi. 

2.  Prteterea,  in  omni  conversione  est  fieri 
est  factum  csse.  Sed  haec  duo  nonsunt  simul, 
quia  quod  fit,  non  est;  quod  autem  factum 
est,  jam  est.  Ergo  in  hac  conversione  est 
prius ,  et  posterius ;  et  ita  oportet  quod  non 
sit  instantanea,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  h  de 
Sacram.,  cap.  i,  parum  a  princ,  quod  istud 
sacramentum  Christi  sermone  conficiiur.  Sed 
sermo  Christi  successive  profertur.  Ergo  hsec 
conversio  fit  successiv^. 

Sed  contra  est  quod  hsec  conversio  perfi- 
citur  virtute  infinita,  cujus  est  subitd  ope- 
rari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  mutatio 
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est  instantanea  triplici  ratione  :  uno  quidem 
modo  ex  parte  formse,  quae  est  terminus 
mutationis.  Si  enim  sit  aliqua  forma  quse  re- 
cipiat  magis  et  minus ,  successiv^  requiritur 

tur  qu6d  realiter  oppositaesscnt  simul;  nam 
diyersitas  rationis  non  variat  aliquid  ex  parte 
rei.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  haec  conver- 
sio,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  perficitur 

subjectio,  sicut  sanitas  ;  et  ide6  quia  forma  per  verba  Christi,  quee  a  sacerdote  proferun- 
substantialis  non  recipit   magis  et  minus ,  tur,  ita   quod  ultimum  instans  prolationis 
inde  est  qu6d  subito  fit  ejus  introductio  in  verborum  est  primum  instans  in  quo  est  in 
maleria ;  alio  modo  ex  parte  subjecti ,  quod  sacramento  corpus  Christi;  in   toto   autem 
quandoque  successive  praeparatur  ad  susce-  tempore  prsecedente  est  ibi  substantia  panis 
ptionem  formge,  et  ide6  aqua  successiv6  ca-  cujus  temporis  non  est  acciperc  aliquod  in- 
lefit;  quando  ver6  ipsum  subjectum  est  in  stansproxime  preecedens  ultimum,  quia  tem- ultimadispositionead  formam,  subit6recipit  pus  non  componitur   ex  instantibus  conse- 
ipsam,  sicut  diaphanum,  subit6  illuminatur ;  quenter  se  habentibus,  ut  probatur  6  Physic, a  princ.  lib.  Et  ide6  estauidem  d^irp.  nrimnm tertio  modo  ex  parte  agentis,  quod est  infinitse 
virtutis  :  unde  statim  potest  materiam  ad 
formam  disponere ,  sicut  dicitur  Marci  7,  34  , 
qu6dcumChristus  dixisset  :  Ephpheta ,  quod 
est  adaperire,  statim  apertce  sunt  aures  ho- 
minis,  et  solutum  est  vinculum  linguce  ejus. 

Ex  his  tribus  rationibus  haec  conversio  est 
instantanea,  primo  quidem  quia  substantia 
corporis  Christi,  ad  quam  terminatur  ista 
conversio,  non  suscipitmagis  neque  minus  ; 
secund6  quia  in  hac  conversione  non  est  ali- 
quod  subjectum ,  quod  successive  praepare- 
tur ;  terti6  quia  agitur  Dei  virtute  infinita. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 

non  simpliciter  concedunt  qu6d  inter  quseli- 
bet  duo  instantia  sit  tempus  medium.  Dicunt 
enim  qu6d  hoc  habet  locum  in  duobus  in— 
stanlibus  quae  referuntur  ad  eumdem  motum, 
non  autem  in  duobus  instautibus  quee  refe- 
runtur  ad  diversa  :  unde  inter  instans  quod 
mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motus,  non  est  tempus 
medium. 

Sed  in  hoc  decipiuntur,  quia  unitas  tempo- 
ris  el  instantis ,  vel  etiam  pluralitas  eorum 
non  accipitur  secundum  quoscumque  motus, 
sed  secundum  primum  motum  coeli,  qui  est 
mensura  omnis  motiis  et  quietis.  Et  ide6  alii 
hoc  concedunt  in  tempore  quod  mensurat  mo- 
tum  dependentem  ex  motu  coeli.  Sunt  autcm 
quidam  motus  ex  motu  coeli  non  dependentes 
nec  ab  eo  mensurati,  sicut  in  prima  parle 
dictum  est  demotibus  angelorum,  qusest.  53, 
art.  3.  Unde  inter  duo  instantia  illis  motibus 
respondenlia  non  est  tempus  medium.  Sed 
hoc  non  habet  locumin  proposito,  quia  quam- 
vis  ista  conversio  secundum  se  non  habeat 
ordinem  ad  motum  coeli,  consequitur  tamen 
prolationem  verborum,  quam  necesse  est  mo- 
tu  coeli  mensurari.  Et  ide6  necesse  est  inler 

quselibet  duo  instantia  circa  istam  conversio- 
nem  signata  esse  tempus  medium. 
Quidam  ergo  dicunt  qu6d  instans  in  quo 

ultim6  est  panis,  et  instans  in  quo  prim6  est 
corpus  Christi,  sunt  quidem  duo  per  compa- 
rationem  ad  mensurata,  sed  sunt  unum  per 
comparationem  ad  tempus  mensurans  ;  sicut 
cum  duoe  lineae  se  contingunt,  suntduo  pun- 
cta  ex  parte  duarum  linearum,  unum  autem 
punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed  hoc 
non  est  simile ,  quia  instans  et  tempus  par- 
ticularibus  motibus  non  est  mensura  intrin- 
seca ,  sicut  linea  et  punctum  corporis  ,  sed 
solum  extrinseca ,  sicut  corporibus  locus. 

Undc  alii  dicunt  qu6d  est  idem  instans  re  , 
sed  aliud  ralione.  Sed  secundum  hoc  sequcre- 

prmc.  lib.  Et  ide6  estquidem  dare  primum 
instans  in  quo  est  corpus  Christi;  non  est 
autem  dare  ultimum  instans  in  quo  sit  sub- 
stantia  panis ,  sed  est  dare  ultimum  tem- 
pus.  Et  idem  est  in  mutationibus  naturali- 
bus ,  ut  patet  per  Philosophum  in  8  Physic, 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  mutationi- 
bus  instantaneis  simulestfieri  ct  factum  esse; 
sicutsimul  estilluminari  etilluminatum  esse : 
dicitur  enimin  talibus  factum  esse,  secundum 
qu6djamest;  fieri  autem,  sccundum  qu6d ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  conver- 
sio ,  sicut  dictum  cst  in  rcsp.  ad  1 ,  fit  in 
ultimo  instanti  prolationis  vcrborum;  tunc 
enim  completur  verborum  significatio ,  quae 
est  efficax  in  sacramcntorum  formis.  Et 
ide6  non  sequitur  qu6d  ista  conversio  sit successiva. 

Articulus  vifi.  —  Utrum  hoic  sit  falsa  :  Ex 
pane  fit  corpus  Christi.  —  (4,  dist.  11, 
qucest.  1 ,  art.  k. ) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 
Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  etiam  dici- 
tur  quo  Ht  illud  (1) ,  sed  non  convertitur ;  di- 
cimus  cnim  qu6d  ex  albo  fit  nigrum ,  et  qu6d 
album  fit  nigrum,  et  licet  dicamus  qu6d  ho- 
mo  fiat  niger,  non  tamen  dicimus  qu6d  ex 
homine  fiat  nigrum,  ut  patet  in  1  Physic. , 
lext.  kk.  Si  ergo  verum  est  qu6d  ex  pane  fiat 
corpus  Christi,  verum  erit  dicere  qu6d  panis 
fiat  corpus  Christi;  quod  videturesse  falsum, 
quia  panis  non  est  subjectum  factionis,  sed 
magis  est  terminus.  Ergo  non  vere  dicitur 
qu6d  ex  pane  fiat  corpus  Christi. 

2.  Prseterea,  fieri  terminatur  ad  esse  vel  ad 
factum  esse.  Sed  hsec  nunquam  est  vcra  : 
Pnnis  est  corpus  Christi ;  vel  :  Panis  est  fa- 
ctum  corpus  Christi ;  vel  etiam  :  Panis  erit 
corpus  Christi.  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam 
hsec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

3.  Prseterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid , 
convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo.  Sed  hsec 
videtur  esse  falsa  :  Panis  convertitur  in  cor- 
pus  Christi,  quia  hsec  conversio  videtur  esse 
miraculosior  quam  creatio  mundi,  in  qua  ta- 
men  nondicitur  qu6d  non  ens  convcrtitur  in 
ens.  Ergo  vidctur  quod  etiam  hsec  sit  falsa  : 
Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

(1)  Ila  Tlieologi,  Nicoiaiusel  edili  rccontiorfs  ciim 
quibusdani  Mss.  Cod.  Alcan.  optinie,  est  iUud  quod 
/i/,  vcleris  edill,  est  id  quod  fit  illud. 
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4.  Prfetcrea,  illud  ex  quo  lil  ali«iuid,  potcst 

csse  illud.  Scd  li«ec  cst  lalsa  :  Panis  potest 
essc  corpus  Christi.  Erso  ct  h«c  cst  falsa  :  Ex 

pane  jU  corpus  Christi. 
Scd  contra  cst  qiiod  Ambrosius  dicit  in 

lib.  kAe  Sacramcntis,  cap.  k,  circ.  princ.  : 
Ubi  ucccdit  consecratio  ,  de  panc  (it  corpus 
Christi. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  ha)c  convcrsio 
panis  in  corpus  Christi  quantum  ad  aliquid 
convcnit  cumcrcationcetcum  transmutatione 

naturali,  ct  quantum  ad  aliquid  dilTert  ab  ulra- 
quc.  Est  cnim  communc  his  tribus  ordo  lcr- 
minorum;  scilicct  ut  post  hoc  sit  hoc  (in 
crcatione  cnim  cst  cssepost  noncssc;  in  hoc 
sacramcnto  corpus  Christi  post  subslantiam 
panis;  in  transmutatione  naturali  album  post 

nigrum ,  vcl  ignis  post  aerem ),  ctqu6d  prse- 
dicti  tcrmini  non  sint  simul.  Convenit  autem 

conversio  de  qua  nunc  loquimur,  cumcrea- 
tione,  quia  in  neutra  earum  cst  aliquod  com- 
mune  subjcctum  utrique  extremorum ;  cujus 
contrarium  apparet  in  omni  transmutatione 
naturali.  Convenit  ver6  heec  conversio  cum 
transmutatione  naturali  in  duobus ,  licet  non 
similiter.  Prim6  quidem  quia  in  utraque 
unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicut 

panis  incorpus  Christi,  et  aer  in  ignem;  non 
autem  non  ens  convertitur  in  ens.  Aliter  ta- 
men  hoc  accidit  utrobique ;  nam  in  hoc  sa- 
cramcnto  tota  substantia  panis  transit  in 
totum  corpus  Christi;  sed  in  transmutatione 
naturali  materia  unius  suscipit  formam  al- 
terius  ,  priori  forma  deposita.  Secundocon- 
vcniunt  in  hoc  quod  utrobique  remanet  ali- 
quid  idem ,  quod  non  accidit  in  creatione , 

di*Cferenter  tamen  :  nam  in  transmutatione 
naturali  remanet  eadem  materia  vel  subje- 
ctum;  in  hoc  autem  sacramento  remanent 
eadem  accidentia. 

Et  ex  his  potest  accipi  qualiter  differenter 
in  talibus  loqui  debemus.  Quia  enim  in  nullo 
praedictorum  trium  extrema  sunt  simul ,  ideo 
in  nullo  corum  potest  unum  extremum  de 

alio  preedicari  per  verbum  substantivum  prae- 
sentistemporis :  non  enim  dicimus  :iVo?icwse5^ 
ens,  vel :  Panis  est  corpus  Christi,  vel :  Aer  est 
ignis,  vel :  Album  est nigrum.  Propter  ordinem 
vero  extremorum  possumus  uti  in  omnibus 
hac  preepositione  ex,  quae  ordinem  designat  : 
possumus  enim  ver^  et  proprie  diccrc  quod 
ex  non  ente  flt  ens,  et  ex  pane  corpus  Christi, 
et  ex  aere  ignis,  vel  ex  albo  nigrum.  Quia  vcro 
in  creatione  unum  cxtremorum  non  transit 
in  alterum,  non  possumus  in  creatione  uti 
vcrbo  conversionis,  ut  dicamus  qu6dnon  est 

convertitur  in  ens ;  quo  tamen  verbo  uti  pos- 
sumus  in  hoc  sacramento,  sicut  etin  trans- 
mutatione  naturali.  Sed  quia  in  hoc  sacra- 
mento  tota  subslantia  in  totam  substantiam 

,  mutatur,  propter  hoc  h«ec  conversio  proprie 
transsubstantiatio  vocatur. 

Rursiis  quia  hujus  conversionis  non  est 

accipere  aliquod  subjectum,  ca  quse  verifi- 
cantur  in  conversione  naturali  ratione  sub- 
jecti,  non  sunt  concedenda  in  hac  conversione. 

Et  prim6  quidem  manifestum  esl  quod  poten- 
lia  ad  oppositum  consequilur  subjcctum,  ra- 
lione  cujus  dicimus  quod  albuni  potest  esse 

nigrum,  et  acr  potest  cssc  ignis;  licc^t  ha^c 
non  sit  ita  propria,  sicut  prima  :  nam  subjc- 
ctum  albi,  in  quo  cst  potentia  ad  iiigrcdincm, 
cst  tota  substanlia  albi;  non  cnim  albcdo  cst 
pars  ejus;  subjectum  autcm  forma;  acris  cst 
pars  cjus  :  undc  ciim  dicitur  :  Aer  polest  esse 
ignis  ,  vcrificatur  rationc  partis  pcrsynccdo- 
chen.  Sed  in  hac  convcrsionc,  cl  similitcr  iu 
crcatione,  quia  nullum  est  subjcctum,  non 
diciturqu6d  unumcxtrcmum  possitcsscaliud, 
sicut  qu6d  non  cns  possit  cssc  cns,  vcl  quod 
panis  possit  cssc  corpus  Christi  ;  ct  ciidcm 
ralionc  non  potcst  propric  dici  quod  dc  non 
cnte  fiat  ens,  vel  qu6d  dc  panc  fiat  corpus 
Christi,  quia  hac  pneposilio  rfedcsignat  cau- 
sam  consubstantialem,  qua;  quidcm  consub- 
stantialitas  extrcmorum  in  transmutationibus 
naturalibus  attenditur  pencs  convcnicntiam 
in  subjccto.  Et  simili  ralionc  non  conccditur 
qu6d  panis  crit  corpus  Christi ,  vcl  qu6d 
fiat  corpus  Christi,  sicut  ncque  conccditur  in 
creatione  qu6d  non  cns  erit  ens,  vel  qu6d  non 
ens  fiat  cns,  quia  hic  modus  loqucndi  vcrifi- 
catur  in  transmutationibus  naluralibus  ratio- 
ne  subjecti ;  puik  cum  dicimus  qu6d  album  fit 
nigrum,  vel  :  Album  erit  nigrum. 

Quia  tamen  in  hoc  sacramento,  facta  con- 
versione,  aliquid  idcm  manet,  scilicet  acci- 
dentia  panis,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  huj. 
queest.,  secundum  quamdam  similitudincin 
aliquse  harum  locutionum  possunt  conccdi , 
scilicet  qu6d,  panis  fit  corpus  Christi ,  vcl  : 
Panis  erit  corpus  Christi,  vel  de  pane  fit  cor- 
pus  Christi,  ut  nomine  panis  non  intelligalur 
substantia  panis,  sed  in  univcrsali  hoc  quod 
sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus 
prius  continetur  substantia  panis,  ct  postea 
corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ex 
quo  aliquid  fit,  quandoque  quidcm  importat 
simul  subjectum  cum  uno  extrcmorum  trans- 
mutationis,  sicut  cum  dicitur  :  Ex  albo  fit 
nigrum  ;  et  sic  ctiam  dici  potest  :  Hoc  fit  il- 
lud,  idest,  album  fit  nigrum;  quandoque 
ver6importatsoIumoppositum  vclextrcmum, 
sicut  cum  dicitur  :  Ex  mane  fit  dics.  Et  sic 
nonconceditur  qu6dhocfiatillud,  idcst,  quod 
mane  fiat  dics.  Et  ita  etiam  in  proposito,  licct 
proprie  dicatur  qu6d  cx  pane  fiat  corpus 
Christi ,  non  tamen  proprie  dicitur  qu6d 
panis  fiat  corpus  Christi ,  nisi  secundum 
quamdam  similitudinem,  ttt  dictum  est  in corp. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  illud  ex  quo 
flt  aliquid,  quandoque  erit  illud  proptcr  subje- 
ctum  quod  importatur.  Et  ide6  cum  hujus  con- 
versionis  non  sit  aliquod  subjectum,  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  hac  conver— 
sione  sunt  plura  difficiliora  quam  in  creatio- 
ne  ,  in  qua  hoc  solum  difficile  est,  qu6d  ali- 
quid  fit  ex  nihilo,  quod  tamen  pertinet  ad 
proprium  modum  productionis  primse  causa?, 
quse  nihil  aliud  preesupponit;  sed  inhac  con- 
versione  non  solum  est  difficile  qu6d  hoc  to— 
tum  convertatur  in  illud  totum,  ita  qu6d  nihil 

prioris  remaneat  ( quod  non  perlinet  ad  com- 
munem  modum  productionis  alicujus  cauScB  ), 
sod  ctiam  habet  hoc  difficile  qu6d  accideutia 
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remaucant,  coiTupta  subsiaHtia ,  et  multa  alia , 

de  quibus  in  sequentibus  ag^ur.  Tamen  ver- 
bum  coHversionis  recipitur  in  hoc  sacrame»- 

to,  non  autem  in  ereatione,  sicut  diclum  cst 
in  corp.  art. 

A(l  quartum  dicendum  quod ,  sicut  dictum 

est  in  corp.,  potentia  pertinet  ad  subjectum, 

quod  non  est  accipere  in  hac  conversione ; 
et  idco  non  conceditur  quod  panis  possit  esse 

corpus  Christi :  non  enim  hsec  conversio  fit 

per  potcntiam  passivam  creaturse,  sed  per 
solam  potentiam  activam  Creatoris. 

QU^STIO  LXXVI. 

Dk  modo  quo  Christus  est  in  hoc  sacra- 
MENTO.  —  {In  octo  orticulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  modo  quo 
Chrislus  existit  in  hoc  sac<ramento ;  et  circa 

hoc  quseruntur  octo :  1°  utrum  totus  Christus 
sit  sub  hoc  sacramento;  2°  utrum  totus  Chri- 
slas  sit  sub  utraque  specic  sacramenti;  3" 
utrum  totus  Christus  sit  sub  qualibet  parte 

specierum;  4'  utrum  dimensiones  corporis 
Chrisli  lotse  sint  in  hoc  sacramcnto;  5"  utrum 
corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  locali- 
tcr;  6'  utrum  corpus  Christi  movcatur  ad 
motum  hosliae  vel  calicis  post  consecratio- 
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Respondeo  dicendum  quod  omnin6  necesse 
est  eonfiteri  secundum  fidem  catholicam  qudd 
totus  Cbristus  sit  in  hoc  sacramento.  Scien- 
dum  tamen  qu6d  aliquid  Christi  est  in  hoc 
sacramento  dupliciter  :  uno  modo  quasi  ex 
vi  sacramenti ;  alio  modo  ex  naturali  conco- 
mitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  est  sub 
speciebus  hujus  sacramenti  id  in  quod  directe 
convertitur  substantia  panis  et  vini  praeexi- 
stens,  prout  significatur  per  verba  formae, 
quae  sunt  effcctiva  in  hoc  sacramento,  sicut 
et  in  C£eteris  mutationibus,  puta  ciim  dicilur: 
Hoc  est  corpus  meum,  vel  :  Hic  est  sanguis 
meus.  Ex  nalurali  autem  concomitantiaest  in 

hoc  sacramonto  illud  quod  realiter  est  con- 
junctum  ei  in  quod  prsedicta  conversio  ter- 
minatur.  Si  cnim  aliqua  duo  sunt  realiter 
conjuncta ,  ubicumque  est  unum  realiter , 
oportet  et  aliud  esse.  Sola  enim  operatione 
animae  discernuntur  quae  realiter  sunt  con- 

juncta. Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  con- 
versio  panis  et  vini  non  terminatur  ad  divi- 
nitatem  vel  animam  Christi,  conscquens  est 
quod  divinitas  vel  anima  Christi  non  sit  in 
hoc  sacraoiento  ex  vi  sacramenti,  sed  ex reali 
concomitantia.  Ouia  enim  divinitas  corpus 

nem;  7' ulrum  corpus  Christi,  prout  est  in     assuinptum  nunquam  deposuit,  ubicumque 
hoc  sacramenlo,  possit  videri  ab  aliquo  oculo      est  corpus  Clu*isli,  necesse  est  et  ejus  divini 
saltem  glorificato;  8'  utrum  verum  corpus Chrisli  remaneat  in  hoc  sacramento  quando 
miraculoseapparetsubspeciepuerivelcarnis. 
Articulus  piumus.  —  Vtrnm  tutiis  Christus 

contiiieatur  sub  hoc  sacramento,  —  (/?»/'•. 
quccst.  79,  art.  1,  adS;  et  k,  dist.  10,  art.  2, 
et  quodl.  7,  art.  8,  et  Joan.  6,  lect.  6,  fin.) 
Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videturquod 

non  totus  Christus  contineatur  sub  hoc  sa- 
cramento.  Chrislus  cnim  incipit  esse  in  hoc 
sacramento  per  conversionem  panis  et  vini , 
sicut  dictuai   est  quaest.  pra^c,  art.  4.  Sed 
manifcstum  est  quod  panis  et  vinum  non 
possuntconverti  nequeindivinitatemChristi, 
neque  in  ejus  animam.  Ciim  ergo  Chrislus 
cxistat  in  tribus  substantiis,  scilicet  divini- 
tato,  anima  et  corpore,  ut  supra  habitum  est, 
qucBst.  2,  videtur  quod  tolus  Christus  non  sit 
sub  hoc  sacramento. 

2.  Pra4erea,  Christus  est  in  hoc  sacramento, 
secundum  quod  competit  refectioni  fidelium, 
qua^  in  cibo  et  potu  consistit,  sicut  supra 
dictum  est,  quast.  74,  art.  1.  Scd  Dominus 
dicit  Joan.  6,  56:  Caro  mca  vere  est  cihus,  et 
sanguis  mcus  rere  rst  potus.  Ergo  solum  caro 

ct  sanguis  Christi  continentur  in  hoc  sacra- 
mento.  Sunt  autcm  multaj  aliee  partes  cor- 
poris  Christi,  puta  ncrvi,  ossa,  et  alia  hujus- 
niodi.  Non  ergo  lolus  Christus  continetur  sub 
hoc  sacramento. 

3.  Pra^terea,  corpus  majoris  quantitatis  non 
potesl  totuiu  contineri  sub  minoris  quantitatis 
niensura.  Sed  mensura  panis  et  vini  conse- 
crati  est  niulto  niinorquam  propria  mensura 
corporis  Christi.  Non  potest  ergo  esse  quud 
totus  Christus  sub  hocsacramento  conlinea- 
tur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicitin  lib. 
de  Offic.  (hab.  lib.  de  Initiand.,  cap.  9,  in  fin.) : 
In  illo  sacramento  Christus  est. 

tatcjn  esse;  etide6in  hocs.icramentonecesse 
est  esse  divinitatem  Christi ,  concomitantem 
ejus  corpus.  Unde  in  Symbolo  (1)  Ephesino 
(in  conc.  gen.  3,  part.  1,  cap.  26,  in  epist. 

CyrilL  ,  cap.  7)  legitur  :  «  Participes  effici- 
«  mur  corporis  et  sanguinis  Christi,  non  ul 
«  communom  carnem  percipientes  ,  nec  ul 
«  viri  sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secun- 
«  diun  dignitatis  unitatem,  sed  vere  vivifica- 
«  tricenj ,  et  ipsius  Verbi  propriam  factam.  » 
Anima  ver6  roaliter  separata  fuit  a  corpore, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  50,  art.  3  et  4. 
Et  ide6  si  in  ilio  triduo  mortis  fuisset  hoc 
sacramentum  celebratum  ,  non  fuisset  ibi 
anima  Christ»  nec  ex  vi  sacramenti ,  nec  ex 

reali  concomitantia.  Sed  quia  Christus  resur- 
qens  ex  mortuis  jam  non  moritur ,  ut  dicitur 
Jiom.  6,9,  anima  ejus  semper  est  realiter 
corpori  ejus  unita.  Et  idc6  in  hoc  sacramento 
corpus  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti, 
anima  autemChristi  ex  reali  concomitantia. 

Ad  seoundum  dicendum  quod  ex  vi  sacra- 
menli  sub  hoc  sacramento  continetur,  quan- 
tum  ad  species  panis,  non  solum  caro,  sed 
totuju  corpus  Christi ,  scilicet  ossa,  nervi,  et 
alia  hujusmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma 
hujus  sacramenti,  in  qua  non  dicitur :  Ha;c 

esl  caro  mea  ,  sediHoc  est  co7'pus  meum  Et 
ideo  ciim  Dominus  dixit  Joan.  6,  ̂ 6:Coru 
meavere  est  cibus ,  caro  ponitur  ibi  pro  tolo 

corpore,  quia  secundiim  consueludinem  hu- 
manam  videlur  esse  magis  manducationl 
accommodala,  prout  scilicet  homines  carni- 
bus  animalium  vescunlur  communiter,  non 
autem  ossibus,  vel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 

dictum  est,  quaest.  75,  art.  5,  facta  conver- 
sione  panis  in  corpus  Christi ,  vel  vini  in 

(1)  An  in  sytwdo  Ephesina? 
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sanguiuem,acci(lcnUa  utriusiiuc  manent.  Ex 

quo  palct  qu«)(l  diujonsioncs  panis  vol  vini 
'  «on  couverlnntur  in  dimensioues  eorporis 

Christi,  sed  subslantia  in  substantiam;  el  sic 
subslanlia  corporis  Cljristi  vel  sanjjuinis  est 
sub  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti ,  non 
anteni  diir>ensiones  corporis  vel  sanguiuis 
Cbristi.  Unde  patet  qu(>(l  corpus  Cbrisli  est  in 

jbQc  sacranjenio  per  modum  substanliffi,  et 
iion  per  modum  quautilatis.  Propria  autem 
tolalilas  subslanlia;  continetur  indillerenter 

jfi  parva  vel  magna  quanlitate;  sicut  tota 
jiaUira  aeris  in  niagno  vel  parvo  aere,  et  lota 
liajlura  boa)inis  in  magno  veJ  parvo  homine. 
ilude  el  tota  substantia  corporis  et  sanguinis 
Cbristi  continetur  in  Jioc  sacramento  post 
consecrationem,  sicut  ante  eonsecrationem 
conlinebatur  ibi  tota  substantia  panis  et  vini. 

Articui.us  II.  —  Ulrnm  totus  Christns  conli- 
nealur  subulrfhpic  specie  fmjus  sacramcnli. 

—  {Jnf.,  qua'st.  79,  art.  6,  ad  2,  ct  quwst. 
79,  art.  1,  ad  3,  el  qunst.  80,  art.  12,  of/  3; 
et  k,  disl.  11,  qua'st.  %  art.  \,  quxst.  1,  ad 
2,  et  Joan.  6,  lccL  7,  et  l  Cor.  11,  lect.  6.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qut^d  non  sub utraquc  specie  bujus  sacramcnli 
totus  Christus  continealur.  Hoc  enim  sacra- 
mentum  ad  salutem  fidelium  or(linatur,  non 

virlute  specierum,  sed  yirlute  ejus  quod  sub 
speciebus  continctur,  quiaspecics  eranletiajn 
anle  consccra(ionem,  ex  qua  cst  virtus  hujus 
sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub  una 
specie  quod  non  contineatur  sub  alia  ,  sed 
iotus  Chrisljjis  continetur  sub  utraque,  videtur 

quod  altera  illarum  superfluat  in  Iioc  s^cra- 
mcnto. 

2.  Prjeterea,  dictum  est  art.  praec,  in  corp., 
et  ad  2,  quoil  siib  nomine  carnis  omnes  aliae 
partescorporiscontinentur,  sicul  ossa,  ncrvi, 
ei  alia  hujusniodi.  Sed  sanguis  est  una  par- 
lium  humani  corporis ,  sicut  patet  per  Ari- 
stotelcm  in  lib-  3  de  Animal.  ( scilicet  Hist. 
animaj.,  cap.  2,  fit  Uh.  2  de  Part.  animal., 
cap.  2).  Si  erg.o  sangiiis  Christi  conlinctur 
sub  specie  panis,  sicut  continentur  ibi  alife 
partes  corpOris,  noi)  deberetseorstim  sanguis 
consecrari,  sicut  neque  seorsiim  consecratup 
aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Prseterea,  quod  jam  faclum  est ,  iLeriim 
fieri  non  potest.  Sod  corpus  Cliristi  jam  in- 
coppil  esse  in  jioc  sacramento  per  consecra- 
tionern  panis.  Ergo  non  potest  esse  quod  de 
novo  incipiat  essc  per  consecrationem  vini ; 
et  ita  sub  specie  vini  non  continepitur  corpus 
Christij  et  per  consequens  nec  totus  Christus. 
Non  ergo  sub  utraque  specic  totus  Christus 
continetur. 

Sed  contra  est  quod  1  Corinth.  11,  super 
illud  :  Et  calicem,  dicit  Glossa  ordin.  quod 
sub  iitrdque  specie,  scilicet  panis  et  vini,  idem 
sumitur;  et  ita  videtur  sub  utraque  specie 
totus  Christus  esse. 

»Respondeo  clicendum  certissime  tenendum 
esse  quod  sub  utraque  specie  sacramenti 
totusestChfistus;  aliter  tanienetaliter.  Nam 

sul '  speciebus  panis  est  quidero  corpus  Christi 
ex  vi  sacramenti ,  sanguls  autem  ex  reali 
concomitantia,  sicut  supra  dictum  est,  art. 

I 

prfpc  ad  1  ,  de  auima  et  divinitate  Christi ; 
sub  speciebus  ver()  vini  est  qiiidem  sanguis 
Chrisii  cx  vi  sacramenti,  corpus  autem  Christi 
ex  reali  concomitantia,  sicul  anima  et  divi- 
nitas  :  vo  quod  nunc  sanguis  Christi  non  est 
ab  ejus  corpore  se|)aratus,  sicutfuit  lcinpore 
passionis  et  mortis ;  unde  si  tunc  fuissel  hoc 
sacramenlum  celebrntum,  sub  speciebus  i)a- 

nis'fuissel  corpus  (^liristi  sine  sanguine  ,  et sub  speciebus  vini  sanguis  sine  corpore,  sicut 
erat  in  rei  veritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
totus  Christus  si.t  sub  utraque  specie,  non 
tamen  frustra.  Nam  priino  quidem  hoc  valet 
ad  repr^sentandam  passionemChristi,  in  qua 
seorsum  fuit  sanguis  a  corpore  separalus; 
unde  et  in  fonna  consecrationis  sanguinis  fit 
inentio  de  ejus  effusione.  Secundo  hoc  est 
conveniens  usui  Jmjus  sacramenti ,  ut  seor- 
sum  exhibeatur  fi(Jelibus  corpus  Christi  in 
cibum,  et  sanguis  in  polum.  Terli(j  quantum 
ad  effectum ,  secundum  quod  supra  dictum 
est,  queest.  74,  art.  1,  quod  corpus  exhibetur 
pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute 
animo;. 

Ad  secundum  dicendum  qu()d  in  passionc 

Christi ,  cujus  hoc  sacramentum  est  memo- 
riale,  non  fuerunt  aliee  partes  corporis  ab 
invicem  separatae,  sicut  sanguis  ,  sed  corpus 
indissolutum  permansit,  secundum  quod  le- 
gitur  Exodi  12,  46  :  Ncc  os  illius  confringetis. 
Et  ideo  in  hoc  sacramento  scorsum  conse- 
cralur  sanguis  a  corpore,  non  autem  aliqua 
alia  pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.,  corpus  Christi  non  estsub  specie 
vini  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomi- 
tantia;  et  ideo  per  consecrationem  vini  non 
fit  ibi  corpus  CJiristi  ppr  se,  sed  concomitan- 
ler. 
Articulus  iii.  —  Utrum  sil  totus  Christus 

sub  qudlibet  parfe  specierum  panis  vel  vini 
—  (4,  dist.  10,  art.  3,  qu.  3,  et  dist.  12,  qu. 
1.  art.  3,  qu.  2,  ad  S;  et  k  cont.,  cap.  61,  et 
quodl.  4,  art.  8,  corp.,  fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sit  totus  Christus  sub  qualibetpartespe- 
cierum  panis  vel  vini.  Species  enim  illae  di- 
vidi  possunt  in  infinitum.  Si  ergo  Christus 
totus  est  sub  qualibet  parte  specierum  prae- 
dictarum,  sequeretur  quod  infinities  esset  in 
hoc  sacramento,  quodest  inconveniens  :  nam 
infinitum  repugnat  non  solum  naturse,  sed 
etiam  gratite. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi,  ciim  sit  orga- 
nicum,  habet  partes  determinate  distantes ; 
est  enim  de  ratione  organici  corporis  deter- 
minata  distantia  singularum  partium  ab  in- 
vicem,  sicut  oculi  ab  oculo,  etoculi  ab  aure. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  sub  qualibetparte 
specierum  esset  totus  Christus  ;  oporteret 
enim  quod  sub  qualibet  parte  es§et  quffilibet 
pars,  ct  ita  ubi  esset  una  pars,  essct  et  alia. 
Non  ergo  polest  esse  qu6d  totus  Cbristus  sit 
sub  qualibet  parte  hostiae  vel  vini  coutenti  in 
calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper  veram 

retinct  corporis  naturam,  nec  unquam  mu— 
tatur  in  spiritum.  Sed  de  ratione  corporis  est 
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ut  sit  quantitas  positionem  habens,  ut  patet 
in  Prsedicamentis,  cap.  de  Quantit.  Sed  (1)  ad 

rationem  hujus  quantitatis  pertinet  qu6d  di- 

versse  partes  in  diversis  partibus  loci  exi- 
stant.  Non  ergo  potest  esse ,  ut  videtur, 

qu6d  totus  Christus  sit  sub  qualibet  parte 
specierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

quodam  sermone  (id  habet  Greg.  in  Sacra- 
mentario,  dominica  5  post  Epiph.) :  «  Singuli 

«  accipiunt  Christum  Dominum,  et  in  sin- 
«  gulis  portionibus  totus  est,  nec  per  sin- 
«  gulas  minuitur,  sed  integrum  se  praebet  in 
«  singulis.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  su- 

pra  dictis  patet,  art.  preec,  et  art.  1  hujus 
qusest.,  quia  in  hoc  sacramento  substantia 
corporis  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  quan- 
titas  autem  dimensiva  ex  vi  realis  concorai- 
tantiae,  ideo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento  per  modum  substantiee,  id  est,.  per 
modum  quo  substantia  est  sub  dimensionibus, 
non  autem  per  modum  dimensionum,  id  est, 
non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimen- 
siva  alicujus  corporis  est  sub  quantitate  di- 
mensiva  loci. 

Manifestum  cst  autem  quod  natura  substan- 
tise  tota  est  sub  qualibet  parte  dimensionum, 
sub  quibus  continetur;  sicut  sub  qualibet 
parte  acris  est  tota  natura  aeris,  et  sub  qua- 
libet  parte  panis  cst  totanatura  panis  ;  ethoc 
indifferenter,  sivc  sint  dimensiones  actu  di- 
visae  (sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis  seca- 
tur),  vcl  etiam  sint  actu  indivisee,  divisibiles 
ver6  potentia.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d 
tolus  Christus  est  sub  qualibet  parte  specie- 
rumpanis,  ctiam  hostia  integra  manente,  et 
non  solum  cum  frangitur,sicut  quidam  dicunt, 
ponentes  exemplum  de  imagine  quse  apparet 
in  speculo,  quse  apparet  una  in  spcculo  in- 
tcgro,  in  speculo  autem  fracto  apparent  sin- 
gulse  in  singulis  partibus  ;  quod  quidem  non 
cst  omnin6  simile,  quia  multiplicatio  hujus- 
modi  imaginum  acciditin  speculb  fracto  pro- 
ptcr  diversas  reflexiones  ad  diversas  partes 
speculi ;  hic  autem  non  est  nisi  una  conse- 
cralio,  propter  quam  corpus  Christi  est  in  hoc 
sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  numcrus 
sequitur  divisionem,  et  ide6  quamdiu  quan- 
tilas  manet  indivisa  actu,  neque  subslanlia 
alicujus  rei  est  pluries  sub  dimensionibus 
propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimen- 
sionibus  panis  ,  et  per  consequens  neque 

inflnities,  sed  toties  in  quot  'partes  dividi- tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  determi- 
nata  distantia  partium  in  corpore  organico 
fundatur  super  quantitate  dimensiva  ipsius  ; 
ipsa  autem  natura  substantise  prsecedit  etiam 
quantitatem  dimensivam.  Et  ide6  quia  con- 
versio  substantise  panis  directe  terminatur 
ad  substantiam  corporis  Christi,  sccundum 
cujus  modum  proprie  etdirecte  est  in  hoc  sa- 
cramento  corpus  Christi;  talis  distantia  par- 
tium  est  quidemin  ipso  corpore  Christi  vero, 

(1)  Il!i  (■(iminiiitilor.  Nioolaiiis  :  Ad  ralioneni  aulein 
hujus  (juanliuiiis,  eic. 

sed  non  secundum  hanc  distantiam  compa- 
ratur  ad  hoc  sacramentum ,  sed  secundum 
modum  suae  substantiee,  sicut  dictum  est  in 
corp.,  et  art.  1  huj.  queest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  nalura  corporis,  quam  habet  secun- 
dum  quantitatem  dimensivam.  Dictum  est 
autem  in  corp.  qu6d  corpus  Christi  compara- 
tur  ad  hoc  sacramentum  non  ratione  quan- 
titatis  dimensivse,  sed  ratione  suse  substantise, 
sicutdictum  est  ibid. 

Articulus  IV.  —  Utrum  tota  quantitas  di- 
mensiva  corporis  Christi  sit  in  hoe  sacra- 
mento.  —  (4,  dist.  10,  art.  2,  qucest.  3  et  k,  et 
dist.  12,  qu.  1,  art.  2,  gu.  1,  corp.,  et  4 
cont.,  cap.  63,  64  et  67,  et  quodl.  7,  art.  8, 

corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  tota  quantitas  dimensiva  corporis 
Christi  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est 
enim  art.  praec.  qu6d  totum  corpus  Christi 
continetur  sub  qualibet  parte  hostise  conse- 
cratse.  Sed  nuUa  quantitas  dimensiva  tota 
continetur  in  aliquo  toto,  et  in  qualibet  par- 
te  ejus.  Ergo  est  impossibile  qu6d  tota  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  contineatur 
in  hoc  sacramento. 

2.  Prseterea,  impossibile  est  duas  quanti- 
tates  dimensivas  esse  simul,  etiamsi  una  sit 
separata,  et  alia  in  corpore  naturali,  ut  patet 
per  Philosophum  in  3  Metaphys.,  text.  9.  Scd 
in  hoc  sacramento  remanet  quantitas  dimen- 
siva  panis,  ut  sensu  apparet.  Non  ergo  est 
ibi  quantitas  dimensiva  corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  si  duee  quantitates  dimensivse 
inaequales  juxta  se  ponantur,  major  extendi- 
tur  ultra  minorem.  Sed  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  est  mult6  major  quam  quan- 
titas  dimensivahostiae  consecratse  secundum 
omnem  dimensionem.  Si  ergo  in  hoc  sacra- 
mento  sit  quanUtas  dimensivacorporis  Chri- 
sti  cum  quantitate  dimcnsiva  hostise,  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  extendetur 
ultra  quantitatem  hostia»,  quse  tamen  non  est 
sine  substantia  corporis  Christi.  Ergo  sub- 
stantia  corporis  Christi  erit  in  hoc  sacramento, 
etiam  prseter  spccies  panis,  quod  est  incon- 
veniens,  ciim  substantia  corporisChristi  Jion 
sit  in  hoc  sacramento  nisi  per  consccratio- 
nem  panis,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qusest. 
Impossibile  ergo  videtur  qu6d  tota  quanti- 
tas  dimensiva  corporis  Christi  sit  in  hoc  sa- 
cramento. 

Sed  contra  est  qu6d  quantitas  dimensiva 
corporis  alicujus  non  separatur  secundiam 
esse  a  substantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento 
est  lota  substantia  corporis  Christi,  ul  supra 
habitum  est,  art.  prsec.  Ergo  tota  quantitas 
dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qusest.,  dupliciter  ali- 
quid  Christi  estinhocsacramento:unomodo 
ex  vi  sacramenti ;  alio  modo  ex  reali  conco- 
mitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  quantitas 
dimensiva  corporis  Christi  non  est  in  hoc  sa^ 
cramento ;  ex  vi  enim  sacramenti  est  in  hoc 
sacramento  illud  in  quod  directe  convcrsio 
terminatur.  Convcrsio  autem  quse  fit  in  hoc 
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tas  (linicnsiva  panis  rcmanct,  faclaconsccra- 
lionc,  sola  substantia  panis  transcuntc. 
'  Quia  tamcn  substantiacorporis  Christi  rc- 
alitcr  non  dividitur  a  sua  quantitatc  dimcn- 
sivact  ab  aliis  accidontibus,  indc  estqu6d  cx 
vi  rcalis  concomitantifficst  in  hoc  sacramcnto 
tota  quantitas  dimcnsiva  corporis  Christi,  et 
omnia  accidontia  cjus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  modus  cs- 
scndi  cujuslibct  rci  detcrminatur  sccundiim 
id  quod  cst  ci  pcr  sc,  non  autcm  secunduin  id 
quod  est  ei  peraccidens,  sicut  corpus  est  in 
visu,sccundumquod  cstalbum,nonautem  se- 
cundum  quod  cst  dulcc,  lict^t  idcm  corpus  sit 
album  ct  dulce;  undc  et  dulcedo  est  in  visu 
secundiim  modum  albcdinis.  non  secundum 
modum  dulccdinis.  (v>uia  igitur  cx  vi  hujus 
sacramcnti  cst  in  altari  substanlia  corporis 
Christi,  quantitas  autem  dimensiva  ejus  est 
ibi  concomitantcr  et  quasi  pcr  accidcns,  ideo 
quantitas  dimcnsiva  corporis  Christi  est  in 
hoc  sacramcnto ,  non  secundum  proprium 
modum  (ut  scilicct  sit  tota  in  toto,  et  singulae 
partes  in  singulis  partibus),  sed  per  modum 
substantiap,  cujus  natura  cst  tota  in  toto,  ct 
tota  in  qualibct  parte. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  duae  quanti- 
tates  dimensivse  non  possunt  naturaliter  si- 
mul  csse  in  eodem,  ita  qu5d  utraque  sit  ibi 
secundum  proprium  modum  quantitatis  di- 
mcnsiva;.  In  hocautcmsacramentoquantitas 
dimensiva  panis  cst  sccundiim  propriummo- 
dum,  scilicet  secundum  commensurationem 
quanidam ;  non  autem  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi,  sed  est  ibi  per  modum  sub- 
stantiae,  utdictumest  in  corp.,  ct  art.  preec, 
ad2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  di- 
mcnsivacorporis  Christinon  est  in  lioc  sacra- 
mento  secundum  modum  commensurationis, 
qui  est  proprius  quantitati,  ad  queni  pevlinet 
quod  major  quantitas  cxtcndatur  ultra  mino- 
rem;  sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  in 
corp.  et  in  solut.  praec. 

Articulus  V.  —  Utrtim  corpus  Christi  sil  in 

hoc  sacramcnto  sicut  in  toco.  —  (/«/"-.  art. 6,  corp.,  et  acl  1;  ct  k,  dist.  10,  art.  1,  ad 
5,  6,  7  et  8,  et  art.  3,  quiest.  2,  ad  2,  et  k 
cont.,  cap.  64,  fin.,  et  quodl.  1,  art.  12,  ad 2.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco.  Esse  enim  in  aliquo  definilive  vel  cir- 
cumscriptive,  est  pars  ejus  quod  est  esse  in 
loco.  Sed  corpus  Christi  videtur  esse  dcGni- 
tiv^  in  hoc  sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt 
species  panis  vel  vini,  quod  non  est  in  alio 
loco  altaris  ;  videtur  etiam  ibi  esse  circum- 
scriptive,  quia  ita  continetur  superficie  ho- 
stise  consecratae,  qu6d  nec  excedit  nec  exce- 
ditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento  sicut  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  est 
vacuus;  natura  enim  non  patitur  vacuum; 

ncc  cst  ibi  subslantia  panis,  ut  supra  habi- 

tum  est,  (jUiPsl.  pra^-.,  art.  2 ;  scd  cst  ibi  so- 
lum  corpus  Christi.  I">go  corpus  Christi  re- 
plet  iocuiu  iilum.  Sed  omnc  quod  replet  lo- 
cum  ali(|ucni  ,  est  in  eo  localitcr.  Ergo 
corpus  Christi  est  in  hoc  sacramcnto  loc^- 
litcr. 

3.  Praitcrca,  sicut  dictum  est  art.  pra;c.,  et 
arl.  3  huj.  qujcst.,  in  sacraincnto  csl  corpus 
Christi  cum  sua  quantitate  dimensiva,  ctcum 
omnibus  suis  accidentibus.  Scd  esse  in  loco 

est  accidens  corporis  ;  unde  et  ibi  connu- 
mcratur  inter  novem  gcncra  accidentium. 
Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento 
localiter. 

Scd  contra  estqu6d  oportet  locum  ct  loca- 
tum  esse  a^qualia,  ut  patct  pcr  Phiiosophum 
in  k  Physic,  text.  30.  Scd  locus,  ubi  cst  hoc 
sacrainentum,  est  muit6  minor  quam  corpus 
Christi.  Ergo  corpus  Christi  non  cst  in  lioc 
sacramcnto  sicut  in  loco. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  cst,  art.  3  huj.  quaest.,  corpus  Christi 
non  est  in  hoc  sacramcnto  secundum  pro- 
prium  modum  quanlitatis  dimcnsivaj  ,  scd 
magis  secundum  modum  substantige.  Omne 
autcm  corpus  locatum  est  in  loco  secundum 
modum  quantitatis  dimcnsiva?,  in  quantum 
scilicet  commensuratur  loco  secundum  suam 

quantitatem  dimcnsivam.  Unde  relinquitur 
qu6d  corpus  Chrislinonestinhocsacramcnto 
sicut  in  loco,  sed  per  modum  substantiee,  eo 

scilicct  modo  quo  substantia  continetur  a  di- 
mensionibus  :  succedit  enim  substantia  cor- 
poris  Christi  in  hoc  sacramento  substantiae 
panis ;  unde  sicut  substantia  panis  non  erat 
sub  suis  dimensionibub  localiter,  sedpermo- 
dum  substantiae,  ita  nec  substantia  corporis 
Christi.  Non  tamen  substantia  corporisChri- 
sti  est  subjectum  illarumdimcnsionum,  sicut 
crat  substantia  panis,  et  ide6  substantia  pa- 
nis  rationc  suarum  dimensionum  localitcr 
crat  ibi,  quia  comparabatur  ad  locum  iUum 
mediantibuspropriisdimensionibus;  substan- 
tia  autem  corporis  Christi  comparatur  ad  lo- 
cum  illum  mediantibus  dimensionibus  alienis, 
ita  qu6d  e  converso  dimensiones  propriee 
corporis  Christi  comparantur  ad  locum  illum 
meciiante  substantia,  quod  est  contra  ratio- 
nemcorporis  localis. 

Unde  nullo  modo  corpus  Christi  esl  in  hoc 
sacramento  localiter. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  corpus 
Christi  non  est  in  hoc  sacramento  definitive, 
quia  sic  non  csset  alibi  quam  in  hoc  altari 
ubi  conficitur  hoc  sacramentum,  cum  tanien 

sit  et  in  coelo  in  propria  specie ,  et  in  mu.'.tis 
aliis  altaribus  sub  specie  sacramenti.  Simi- 
liter  etiam  patet  qu6d  non  est  in  hoc  sacra- 
menlo  circumscriptive,  quia  non  est  ibi  se- 
cundum  commensurationem  propriae  quanti- 
tatis,  ut  dictum  est  in  corp.  Quod  autem  non 
est  extra  superficiem  sacramenti ,  nec  est  in 
alia  parte  altaris ,  non  pertinet  acl  hoc  qu6d 
sit  ibi  definitive  vel  circumscriptive,  seci  ad 
hoc  qu6d  incoepit  ibi  esseper  consecrationem 
et  conversionem  panis  et  vini ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praec,  art  3  et  4. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  locus  ille  in 

quo  est  corpus  Christi,  non  est  vacuus;  ne- 
que  tamen  propri^  est  repletus  substantia 
corporis  Christi,  quae  non  est  ibi  localiter, 
sicut  dictum  est  in  corp,  art. ;  sed  est  reple- 
tus  speciebus  sacramentorum ,  quse  habent 

replere  locum  vel  propter  naturam  dimen- 
sionum  ,  vel  saltem  miraculos^,  sicut  et  mi- 
raculose  subsistunt  per  modum  suhstantiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accidentia  cor- 
poris  Christi  sunt  in  hoc  sacramento  ,  sicut 
supra  dictum  est ,  art.  praec,  secundum  rea- 
lem  concomitantiam.  Et  ideo  illa  accidentia 
corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento,  quae 
sunt  ei  intrinseca.  Esse  autem  in  loco  est  ac- 
cidens  per  comparationem  ad  extrinsecum 
conlinens.  Et  ideonon  oportet  qu6d  Christus 
sit  in  hoc  sacramento  sicut  in  ioco. 
Artigulus  VI.  —  Utriim  corpus  Christi  sit 

mobiliter  in  hoc  sacrmnento.  —  (  4  ,   dist. 
iO, art.k,  quaistiiinc.k,  et  opusc.  li,  art.Sk.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

corpus  Christi  sitmobiliter  in  hoc  sacramen- 
to.  Dicit  enim  Philosophus  in  2  Topic,  cap. 
3,  loco24,qu6d  motis  nobis,  moventicr  ea 
qua;  innobis  sunt;  quod  quidcm  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animse.  Sed 
Christus  est  jn  hoc  sacramento,  utsupra  ha- 
bitumcst,  art.  1  huj.  queest.  Ergo  movetur 
ad  motum  ipsius. 

2.  Preeterea,  veritas  debet  rcspondere  figu- 
rae.  Sed  de  agno  paschali,  qui  crat  figura 
hujus  sacramenti,  non  remanebat  quidquam 
usque  mane  ,  sicut  prfficipitur  Exodi  12.  Ergo 
neque  ctiamsi  hoc  sacramcntum  re^rvctur 
in  crastinum  ,  erit  ibi  corpus  Christi,  et  ila 
non  est  immobiliter  in  hoc  sacramento. 

3.  Prceterea,  si  corpus  Chrisli  remancat  sub 
hoc  sacramento  etiam  in  crastino,  pari  ra- 
tione  reraanebit  et  per  totum  scqucns  lcm- 

non   enim  potest  dici  quod  desinat  ibi 
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est  art. 

nori  mo- 

P«s ; 
esse  ,  cessantibus  speciebus  ,  quia  csse  cor- 
poris  Christi  non  dependet  a  specicbus  illis; 
non  aulcm  remanct  sub  hoc  sacramcnlo 
Christus  pcr  totum  tcmpus  fulurum.  Vidclur 

ergo  quod  statim  in  crastino  vel  post  modi- 
cum  tempus  desinatesse  sub  hoc  sacramcnlo, 
et  ita  videlur  qu6d  Christus  mobilitcr  sit  in 
hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idcm  essc  mo- 
tum  et  quielum,  quia  sic  contradictoria  vcri- 
ficarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in 

coelo  quietum  residet.  Non  ergo  est  mobili- 
ter  in  hoc  sacramento. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquid  cst 
unum  subjeclo  ,  et  multiplcx  secundum  esse, 
nihil  prohibel  secundiim  aliquid  moveri ,  et 
secundiim  aliquid  immohile  permancre ,  sic- 
ut  corpori  est  aliud  esse  album  ,  et  aliud  essc 
magnum  ;  unde  potest  movcri  secundum  al- 
bedincm  ,  et  permanere  immobile  secundum 
magnitudinein.  Christo  autcm  non  est  idem 
esse  secundum  se,  etesse  subhoc  sacramen- 
to ,  quia  per  hoc  qu6d  dicimus  ipsum  esse 
sub  hoc  sacramento,  significatur  quaedam 

habitudo  ejus  ad  hoc  sacramenlum.  Secun- 
dum  igitur  hoc  esse  non  movetur  Christus 

in  loco,  sicut  praedictum 
praec  Quod  autem  non  est  in  loco, 
vetur  per  se  in  loco  ,  sed  solum  ad  motum 
ejus  in  quoest.  Similiter  autem  rieque  pcr  se 
movetur  Secundum  esse  quod  habet  in  hoc 
sacramento  ,  quacumque  alia  mutatione  , 
puta  quantiim  ad  hoc  qu6d  desinat  esse  sub 
hoc  sacramento ,  quia  illud  quod  de  se  hahet 
esse  indeficiens  ,  non  potest  esse  deficiendi 
principiiim  ;  sed  alio  deficieritc  ,  hoc  desinit 
esse  in  eo ;  sicut  Deus  ,  cujus  esse  est  indefi- 
ciens  et  immortale  ,  desinit  esse  in  aliquS 
creatura  corruptibili  pcr  hoe  quod  creatura 
corruptibilis  desinit  esse.  Et  hoc  modo  cum 
Christus  habeat  de  se  esse  indeficicns  ct  in- 
corruptibile  ,  non  desinit  esse  sub  hoc  sacra- 
mento  neque  per  hoc  qu6d  ipsum  desinat 
esse,  nequeetiamper  motum  localem  sui,  ut 
ex  dictis  patet,  art.  praec  ;  scd  solum  pcr  hoc 
quod  species  hujus  sacramenti  desinuntcssc. 

Unde  patet qu6d  Christus,  per  se  loquendo, 
immobiliter  est  in  hoc  sacramenlo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ralio  illa 
proccditde  motu  per  accidcns,  quo  ad  mo- 
tum  nostri  moventur  ea  quae  In  nobis  sunf ; 
alilcr  tamcn  ea  quae  pcr  se  possunl  cssc 
in  loco ,  sicut  corpora ;  et  aliter  ea  quie 
per  sc  non  possunt  essc  in  loco,  slcul  fornic-e 
et  spirituales  substanliae.  Ad  qucm  modum 
potest  rcduci  quod  dicimus  Christum  niovcri 
pcr  accidcns ,  sccundiim  esse  quod  habcl  in 
hoc  sacramonto,  in  quo  non  cst  sicut  in  loco. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  hac  ralionc 
moli  vldcnlur  fuissc  quidam  poncnlcs  qu6d 
corpus  Chrisli  non  rcmancat  sub  hocsacra- 
mcnlo  ,  si  in  crasllnum  rcscrvclur.  Contra 
quos  Cyrillus  dicil  (habelur  in  Catcna  D.  Th., 
sup.  iHud  Luce  21  :  l/oc  esl  corpus  nieum) : 
«  Insaniunt  quidani  dicentcs  mjslicam  bcnc- 
«  diclioncm  ccssarc  a  sanclificanone,  si  qUcB 
«  cjus  rcliquijc  rcmanseriiit  in  dlcm  subse- 
«  qucnlcm  :  non   cnim     mulatur   sacratum 
corpus  Chrisll,  sed  virtus  bencdicdonls,  ct 
vivificallva 

gratia 

jugis   in  00  csl ;  »  sicut 
cliam  omnes  aliaj  consccralioncs  immobili- 
tcr  mancnl ,  pcrmancnllbus  rcbus  consccra- 
lis,  proptcr  quod  non  ilcranlur.  Vcritas  au- 
lcm  licct  figuric  rcspondeat ,  tamen  figura 
non  potcst  eam  adaequarc. 

Ad  lcrlium  diccndum  qu6d  corpus  Chrlstl 
rcmancl  in  hoc  sacramcnto  non  solum  in 
craslino,  scd  cllam  In  futuro,  quousque  spe- 
clcs  sacramentalcs  mancnt,  quibus  ccssan- 
tibus,  dcslnll  cssc  corpus  Christl  subcis, 
non  quia  ab  cls  dependcat,  scd  quia  lollitur 
habitudo  corporlsChristiad  lllasspccies,  pcr 
qucm  moduin  Dcus  deslnlt  csse  Dominus 
creatura^  dcsincntls. 
Akticulus  Mi.—Utrum  corpusChristi.prout 

esl  in  hoc  sacramento,  possit  tideri  ab  ali- 
quo  oculo  saltem  glorificato.  —  {Jnf.,  art.  8, 
corp.;  et  k,  dist.  10,  art.i,  quccsliunc.  2,  ad 
3,  et  art.  4,  quastiunc.  1,  pertot.,  et  qucest. 
k  ,  ad  2,  el  in  Expos.  litt. ,  ad  i,  2  et  k.) 
Ad  seplimum   sic  proceditur.  1.   Videluf 

qu6d  corpus  Christl,  prout  est  In  hoc  sacra-. 
mento  ,  possit  videri  ab  aliquo  oculo  sa,ltem 

per  se  secundiim  locum,  sed  solurn  per  acci-     glorificato.  Oculus  emm  noster  impeditur  a 
dens,quiaChristusnonest  inhocsacramen-     visione  corporis  Christi  in  hoc,  sacramento 
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existontis,  proptor  spccics  sacraracntalcs 

ipsuin  circumvclantcs.  Scd  oculus  glorifica- 
tus  non  polcsl  ab  aliquo  inipcdiri  quin  cor- 
pora  qu;ciibct  vidcat,  proul  sunt.  Ergo  ocu- 
lus  gloriticatus  polcst  vidcrc  corpus  Christi , 
prout  cst  in  Iioc  sacramcnto. 

2.  Praetcrca  ,  corpora  gloriosa  sanctorum 
crunt  contignrata  corpori  claritatis  Christi , 
ut  (licitur  Philipp.  3.  Scd  oculus  Christi  vidc» 
scipsum,  prout  cst  in  hoc  sacramcnto.  Ergo 
pari  rationc  quilibctalius  oculus  glorificatus 
potcst  ipsum  vidcrc. 

3.  Pnctcrca,  sancti  in  rcsurrcctione  crunt 

ffiqualcs  angclis,  ut  dicitur  LuciE  20.  Scd  an- 
geii  vident  corpus  Christi  ,  prout  est  in  hoc 
sacramento  ,  quia  etiam  daemones  invcniun- 
tur  huic  sacramento  revercntiam  cxhiberc  , 
et  ipsum  timcrc.  Ergo  pari  ratione  oculus 
glorificatus  polest  Chrislum  viderc,  prout  est 
in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  ,  nihil  idem  existens  potest  si- 
mul  ab  codem  yidcri  in  divcrsis  specicbus. 
Scd  oculus  gloriticatus  semper  videt  Chri- 
stum,  prout  cst  in  sua  specie,  secundumil- 
lud  Is.  33,  17  :  Regcm  in  dccorc  suo  videbunt. 
Ergo  vidctur  qu6d  non  videat  Christum , 
prout  est  sub  specie  hujus  sacramcnti. 

Respondeodiccnduin  quod  duplex  est  ocu- 
lus  :  scilicet  corporalis  proprie  dictus  ,  et 
intellectualis,  qui  per  similitudinem  dicilur. 
A  nullo  autem  oculo  corporali  corpus  Chri- 
sli  potesl  vidcri,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
prim6  quidem  quia  corpus  visibile  per  sua 
accidenlia  immutat  mcdium.  Accidentia  au- 
tcm  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento 
mediante  substantia;  ita  scilicct  quod  acci- 
dentia  corporis  Christi  non  habent  immedia- 
tamhabitudinem  neque  ad  hoc  sacramentum, 
neque  ad  corpora  quee  ipsum  circumstant; 
ct  ide6  non  possunt  immutare  medium,  ut 
sic  ab  aliquo.corpprali  oculo  videri  possint. 
Secund6  quia,  siciit  supra  dictum  est,  art.  1 
hujus  qu.,  ad  3,  corpus  Christi  est  in  hoc  sa- 
cramento  per  modum  substantise.  Substantia 
aulem,  in  quantum  hujusmodi ,  non  est  vi- 
sibiiis  oculo  corporali ,  neque  subjacet  ali- 
cui  sensui  ,  nec  etiam  imaginationi ,  sed 
soli  intellectui,  cujus  objectum  est  quod  quid 
cst,  ut  dicitur  in  3  de  Anima ,  text.  26. 

Et  ideo,  proprie  loquendo  ,  corpus  Christi 
secundum  modum  essendi  quem  habetin  hoc 
sacramento ,  neque  sensu  neque  imagina- 
tione  perceptibile  est,  scd  solo  intcllectu,  qui 
dicitur  oculus  spiritualis.  Percipitur  autem 
diversimode  a  diversis  intellectibus.  Quia 
enim  modus  essendi  quo  Christus  est  in  hoc 
sacramento,  est  penitus  supernaturalis,  a 
supernaturali  intellectu ,  sciiicet  divino , 
secundum  se  visibilis  est,  et  per  consequens 
ab  intellectu  beato  vel  angeli  vel  hominis, 
f\\i\  secundumparticipatam  claritatem  divini 
mtellectus  videt  ea  quse  supernaturalia 
sunt  per  visioncm  divinae  essentise.  Ab  in- 
tellectu  autem  hominis  viatoris  non  potest 

conspici  nisi  per  fidem,  sicut  et  csetera  su- 
pernaturalia.  Sednecetiani  inteilectus  ange- 
licus  secundiim  sua  naturalia  sufficit  ad  hoc 
intuendum  :  unde  djBmoncs  non  possunt  vide- 
re  per  intelicctum  Christum  in  hoc  sacra- 
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mcnto,  nisi  pcr  fidcm,  cui  non  Volunlari6 
asscntiunt,  sed  ad  eam  evidentia  signoruiu 
convincuntur,  prout  dicitur  Jacobi  2,  19, 
quod  dwmoncs  crcdunt,  cl  conlremiscunt. 

:Ad  primum  crgo  dicendum  quod  oculus 
nostcr  corporeus  pcr  specics  sacramenlalcs 
impcditur  a  visionc  corporis  Christi  suh  eis 
cxistcntis,  non  solum  pcr  modum  tcgumcnti 
(sicut  impcdimur  vidcrc  id  quod  est  vclatum 
quocumque  corporali  velaminc),  sed  quia 
corpus  Christi  non  habet  habiludincm  ad 
nicdium  quod  circumstat  hoc  sacramentum, 
mcdiantibus  propriis  accidentibus  ,  scd  me- 
diantibus  specicbus  sacramcntalibus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  oculus  cor- 
poralis  Christi  videt  seipsum  sub  sacramento 
existentem  ,  non  tamcn  potest  viderc  ipsum 
modum  esscndi  quocst  subsacramento,quod 
pertinet  ad  solum  intellectum.  Non  tameu  cs( 
simile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipso 
oculus  Christi  est  sub  hoc  sacramento,  in 
quo  non  conformatur  ei  alius  oculus  glorio- 
sus. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  angelus  bonus 
vel  malus  non  potcst  aliquid  vidcre  oculo 
corporeo,  sed  solumoculointellectuali.  Unde 
non  est  similis  ratio,  ut  ex  dictis  patet,  iu 
corp.  art. 
Articulus  vin.  —  Utrilm,  qumdo  in  hoc  sa- 

cramento  apparet  miraciilose  caro  vel  puer, 
sit  ibi  vere  corpus  Christi.  —  (  4,  dist.  10, 
art.  2,  qua;stiunc.  2 ,  ad  3,  et  art.  4,  qua;^ 
stiunc.  2  et  3,  et  opusc.  58,  cap.  .11.  ) 
Ad    octavum    sic    proceditur.  1.    Videtur 

qu6d  quando  in  hoc  sacramento  miraculoso 
apparet  caro  vel  puer,  non  sitibi  vere  corpus 
Christi.  Corpus  cnim  Christi  desinitesse  sub 
hoc  sacramento,  quando  desinunt  esse  spe- 
cies  sacramentales  ,  ut  dictum  est  art.  6  huj, 
qu.  Sed  quando  apparet  caro  vel  puer,  desi- 
nunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non 
est  ibi  vere  corpusChristi. 

2.  Praeterea,  ubicumqueestcorpus  Christi, 
vel  estibi  subspeciepropria,velsub  specie(l) 
sacraraenti.  Sed  quando  tales  apparitiones 
fiunt,  raanifestum  cst  qu6d  non  est  ibi  Chri- 
stus  sub  specie  propria,  quia  in  hoc  sacra- 
mcnto  totus  Christus  continctur,  qui  perma— 
net  integerin  forma  qua  ascendit  in  coelum, 
cum  taraen  id  quod  miraculose  apparet  in  hoc 
sacramento,  quandoque  videatur  ut  qusedam 
parva  caro ,  quandoque  autem  ut  parvus 
puer.  Manifestum  est  etiam  qu6d  non  est  ibi 
sub  specie  sacramenti,  quee  est  specics  panis 
vel  vini.  Ergo  videtur  quod  corpus  Christi 
nullo  modosit  ibi. 

3.  Praeterea,  corpus  Chrisli  incipit  esse  in 
hoc  sacramento  per  consecrationem  et  con- 
vcrsionem,  ut  supra  dictum  est ,  qusest.  75, 
art,  2,  3  et  4.  Sed  caro  et  sanguis  miraculoso 
apparens  non  sunt  consecrata,  nec  conversa 
in  verum  corpus  et  sanguinera  Christi.  Non 
crgo  sub  his  speciebus  est  corpus  vcl  sanguis 
Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  in  tali  apparitioho; 
facta,  eadem  reverentia  exhibetur  ei  quod. 
apparet  quse  etiam  prim6  exhibebatur,  quod 

fl)  lla  cum  Mss.  editi  coinntnniier.  .M..  v,! spiclc. 
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quidem  non  fieret  si  vere  non  esset  ibi  Chri- 
slus,  cui  reverentiamlatrieeexhibemus.  Ergo 
eliam  tali  apparitione  facta,  Christus  est 
sub  hoc  sacramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  con- 
tingit  talis  apparitio,  qua  quandoque  in  hoc 
sacramento  miraculose  videtur  caro,  aut 
sanguis,  aut  etiam  sliquis  puer.  Quandoque 
enim  hoc  contingit  ex  parte  videntium,  quo- 
rum  oculi  immutantur  tali  immutatione ,  ac 
si  expresse  viderent  exterius  carnem,  vel 
sanguinem,  vel  puerum,  nulla  tamen  immu- 
tatione  facta  ex  parte  sacramenti.  Et  hoc 
quidem  videtur  conlingere  quando  uni  vidc- 
tur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  aliis  tamen 
videtur,  sicutct  prius ,  sub  speciepanis;  vel 
quando  eidem  ad  horam  videtur  sub  specie 
carnis  vel  pucri,  et  postmodum  sub  specie 
panis.  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam 
deceptionem,  sicutaccidit  in  magorum  pree- 
stigiis,  quia  lalis  species  divinitiis  formatur 
in  oculo  ad  aliquam  vcritatem  figurandam, 
ad  hocscilicct  qu6d  manifestetur  verecorpus 
Chrisli  csse  sub  hoc  sacramento ;  sicut  etiam 
Chrislus  absque  deceptione  apparuit  discipu- 
lis  euntibusin  Emmaiis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  lib.  2  de  Qucest.  cvang. ,  queest.  ult. , 
in  princ,  qu6d  -^um  fictio  nostra  refertur  acl 
aliquam  significationcm,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis.  Et  quia  per  hunc 
modum  nuUa  immutatio  fit  ex  parte  sacra- 
menti,  manifestum  est  qu6dnon  desinitChri- 
stus  esse  sub  hoc  sacramento,  tali  appari- 
tione  facta. 
Quandoque  vero  conlingit  talis  apparitio 

non  per  solam  immutationem  videntium,  scd 
speciequae  videtur  realiter  exterius  existente, 
et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali 
specie  ab  omnibus  videtur,  et  non  ad  horam , 
sed  per  longum  tempus  ita  permanet;  et  in 
hoc  casu  quidam  dicunt  qu6d  est  propria 
specics  corporis  Christi.  Nec  obstat  qu6d 
quandoque  non  videtur  ibi  totus  Christus,  sed 
aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in 
specie  juvenili,  sed  in  effigie  puerili,quia  in 
potestate  corporis  gloriosi  est  quod  videatur 
ab  oculo  non  glorificato  vel  secundum  totum 
vel  secundum  partem,  et  in  effigie  vel  propria 
vel  aliena,  ut  infra  dicetur  (in  Supplem., 
qugest.  85,  art.  2et  3). 

Sed  hoc  videtur  esse  inconveniens,  primo 
quidem  quia  corpus  Christi  nonpotest  in  pro- 
pria  specie  videri  nisi  in  uno  loco,  in  quo  de- 
finitive  continetur.  Unde  cum  videatur  in 

propria  specie,  etadoreturin  coelis,  sub  pro- 
pria  specie  non  videtur  in  hoc  sacramento. 
Secund6  quia  corpus  gloriosum ,  quod  appa- 
ret  ut  vult,  post  apparitionem,  cum  voluerit , 
disparet,  sicut  dicilur  Lucee  ult.  quod  Domi- 
nus  ex  oculis  discipulorum  evanuit.  Hoc  au- 
tem  quod  subspecie  carnisinhoc  sacramento 
apparet,  diiipermanet;  quinimo  legitur  quah- 
doque  esse  inclusum,  et  multorum  episcopo- 
rum  consilio  inpyxide  reservatum,quodnefas 
esset  de  Christo  sentire,  secundum  propriam 
speciem.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  manen- 
tibus  dimensionibus  qufe  priiis  fuerant,  fit 
miraculos6  qusedam  immutatio  circa  alia 
accidentia,  puta  figuram  et  colorem,et  alia 

hujusmodi,  ut  videatur  caro,  vel  sanguis,  aut 
etiam  puer.  Et,  sicut  prius  dictum  est,  hic 
sup.,  hoc  non  estdeceptio,quiafit  infiguram 
cujusdam  veritatis,  scilicet  ad  ostendendum 
per  hanc  miraculosam  apparitionem,  qu6d  in 
sacramento  est  ver^corpus  etsanguis  Christi. 
Et  sic  patet  qu6d  remanentibus  dimensioni- 
bus ,  quae  sunt  fundamenta  aliorum  acciden- 
tium,  ut  infradicetur,  qusest,  seq. ,  art.  2, 
remanet  vere  corpus  Christi  in  hoc  sacra- mento, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  factA  tali 
apparitione  species  sacramentales  quandoque 
quidem  totaliter  remanent  in  seipsis  ;  quan- 
doque  autem  secundumidquodest  principale 
in  eis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendumqu6din  hujusmodi 
apparitionibus,  sicut  dictum  est  ibid.,  non 
videtur  propria  species  Christi,  sed  species 
miraculose  formata  vel  in  oculis  intuentium, 
vel  etiam  in  ipsis  sacramentalibus  dimensio- 
nibus,  utdictum  estibid. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  dimensiones 

panis  et  vini  consecrati  manent,  imniutatione 
circa  eas  miraculose  facta ,  quantum  ad  alia 
accidentia,  utdictum  estqusest.  75,  art.  5. 

QUJilSTIO  LXXVII. 
De  accidentibus  remanentibus  in  hoc  sacra- 

MENTO.  —  [Inocto  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  accidentibus 

remanentibus  in  hoc  sacramento ;  etcircahoc 

quaeruntur  octo  :  1"  utriim  accidentia  quse 
remanent,  sint  sine  subjecto ;  2°  utriim  quan- 
titas  dimensiva  sit  subjectum  aliorum  acci- 
dentium  ;  3°  utriim  hujusmodi  accidentia  pos- 
sint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum  ; 

k"  utriim  possint  corrumpi ;  5"  utrum  ex  eis 
possit  aliquid  generari ;  6"  utrum  possint  nu- 
trire ;  7"  de  fractione  panis  consecrati ;  8° 
utrum  vino  consecrato  possit  aliquid  permi- 
sceri. 

Articulus  primus.  — Utrum  accidentia  rcma- 
neant  sine  subjecto  in  hoc  sacramento.  — 
{Sup.,  qucest.  75,  art.  5 ;  eM ,  dist.  47,  art. 
4,  corp.;  et  k,  dist.  12,  qucest.  1,  art.  l ,  et  i 
cont.,  cop.  63  et  65,  et  quodl.  3,  art.  1,  ct 
quodl.  h,  art.  5,  et  opusc.  3,  cap.  8,  et  1  Co- 
rinth.  2,  lect.  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
accidentia  non  remaneant  in  hoc  sacramento 
sine  subjecto.  Nihil  enim  inordinatum  aut 
fallax  debet  esse  in  hoc  sacramento  veritatis. 
Sed  accidentia  esse  sine  subjecto  est  contra 
rerum  ordinem,  quem  Deus  naturge  indidit; 
videtur  etiam  ad  quamdam  fallaciam  perti- 
nere,  cum  accidentia  naturaliter  sint  signa 
naturae  subjecti.  Ergo  inhocsacramentoiion 
sunt  accidentia  sine  subjecto. 

2.  Prseterea,  fieri  non  potest  eliam  miracu- 
lose  qu6d  definitio  rei  ab  ea  separetur,  vel 
qu6d  uni  rei  conveniat  definitio  alterius  rei, 
puta  qu6d  homo  manens  homo  sit  animal  ir- 
rationale ;  ad  hoc  enim  sequeretur  contradi- 
ctoria  esse  simul :  hocenim  quod  significal 
nomen,  rei  est  definitio,  ut  dicitur  in  4  Me-> 
taph.,  text.  28.  Sed  ad  definitioncm  accidentis 
pertinet  qu6d  sit  in  subjecto,  addefinitionein 
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vcr6  substantiao  qii6(l  por  so  subsislat,  uQn  sacramcnto    mancnt    sine    subjccto  ,    quod 
in  subjccto.  Non  crgo  potcsl  niiraculosi^  ficri  quidcni  virtutc  ('ivina  ficri  polcsl :  cuni  cniin 
qu(^(l  in  Iioc  sacraiucnto  sint  acciclentia  sinc  cfFcclus    niajjis  dcpcndcat   a    cdu^a    pt  iu.a 
subjccto.  quam  a  causa  sccundA,  Dcus,  qui  c.sl  Drinia 

3    Prffltcrea,  accidens  individuaturoxsub-  causa  subslantite  ct  accidentis,  pcr  suam  ii 
jcctu.   Si    crgo  accidcntia  remancnt  in  hoc  finitam   virtutcm  conscrvare   potcst  in  e.sse 
sacramcnto  sinc  subjccto,  non  crunt  indivi-  accidens ,    subtracla   substantia  pcr    quani 
dua,  scd  univcrsalia,  ((uod  patctcsscfalsum,  conscrvabatur   in    esse  sicut  pcr  propriam 
quia  sic  non  csscnt  scnsibiiia,  scd  intclligi-  causam,  sicut  ctiam  alios  cITcctus  niilura- 
biliatantum.  lium  causarum  potcst  producerc  sinc  nalu- 

4.  Prfftcrea,accidentiapcrconsecrationem  ralibus  causis,  sicut  humanum  corpus  for- 
hujus  sacramcnti  non  adipiscuntur  aliquam  mavit  in  utcro  Virginis  sinc  virili  seniiiic. 
compositionem.  Sed  antcconsecrationem  non  Ad    primum  ergo   diccndum    qu(')d    nihil erant  composita  neque  ex  malerici  et  formA,  prohibet  aliquid  csse  ordinatuin  secundum 
ncque  cx  quo  est,  ct  quod  est.  Ergo  etiam  post  communem    legcm    naturae,     cujus    tamen 
consecrationem  non  sunt  composita  altero  contrariuiu   est   ordinatum   sccundum   spe- 
horum  modorum,quod  estinconveniens,  quia  ciale  privilcgium  gratiae,  ut  patet  in  rcsu- 
sic   essenl   simpliciora   quam   angcli  ,    cum  scitationc  mortuorum,   ct   in   illuminatione 
tamen   haec   accidentia  sint  sensibilia.   Non  caecorum  ,  prout   ctiam   in  rcbus   humanis 
ergo  accidcntia  rcmanent  in  hoc  sacramento  quaBdam  aliquibus  conccduntur  ex  spcciali 
sine  subjccto.  privilcgio  praeter  lcgem  communem.  Et  ita 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  ho-  etiam  licet  sit  secundum  communem  naturse 
niilid  Pasch,  (id  habet  Lanfranc,  in  lib.  de  ordinem  qu6d  accidens   sit  in  subjccto,   ex 
Corp.  et  Sang.  Dom.,  cap.  20,  a  princ),  qu6d  speciali   tamen  ratione  secundum  ordinem 
species  sacramenlales  sunt  i'larum  rerum  vo-  gratiae  accidentiasuntin  hocsacramcnto  sine 
cabula  nua:ante  fuerunt,  scilicet  panis  et  vini;  subjecto,  propter  rationes  supra  inductas  in 
et  ita  cuin  non  remaneat  substantia  panis  et  corp.  art. 
vini,  videtur  qu6d  hujusmodi  species  rema-  Ad  secundum   dicendum    qu6d  ,cum   ens 
neant  sine  subjecto.  non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod  cstesse,  non 
Respondeodicendum  qu6d  accidentia  panis  potest  essc  esscntia  substantiae  vel  acciden- 

et  vini,  qujBsensudeprchenduntur  inhoc  sa-  tis.  Non  cst  crgo   definitio  substanliae,   ens 
cramento  remanere  postconsecrationem,  non  per  se  sine  subjecto,  nec  dcfinitio  accidentis, 
sunt  sicut  in  subjecto  in  substantia  panis  et  ens  in  subjecto;  sed  quidditati  seu  essentisB 
vini,  quaenon  manet,  ut  supra  habitum  est,  substanlise  compctit  habere  esse  non  in  sub- 
queest.  75,  art.  2  et6;  neque  etiam  in  forma  jccto  ;  quidditati  autem,  sive  essentiae  acci- 
substantiali,  quaenon  manet,  etsi  remaneret,  dcntis  competit  habere  esse  in  subjecto.   In 
subjectum  esse  non  posset,  ut  patet  per  Boe-  hocautem  sacramentonondaturaccidentibus 
tium  in  lib.  1  de  Trinit.,  parum  a  princ  Ma-  quod  ex  vi  suae  essentiae  non  sint  in  subje- 
nifestum  est  eliain  qu6d  hujusmodiaccidentia  cto,  sed  ex  divina  virtute  sustentante,  et  ide6 
non  sunt  in  substanlia  corporis  et  sanguinis  non  desinunt  esseaccidentia,  quia  nec  sepa- 
Christi  sicut    in   subjccto,   quia   substantia  ratur  ab    eis   definitio    accidentis,  quae  est 
humani  corporis  nuUo  niodo  potest  his  acci-  aptitudo  ad  subjectum,  quae  semper  manet 
dentibus  affici ;  nequeetiamestpossibilequ6d  in  iis,  nonactualis  inhaerentia,  nec  competit 
corpus  Christi  gloriosum  et  impassibile  exi-  eis  definitio  substantiae. 
stens   alteretur  ad  suscipiendas    hujusmodi  Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  acci- 
qualitates.  dentiaacquisierunt  esse  individuum  in  sub- 

Dicunt  autem  quidam  quod  sunt  sicut  in  stantia  panis  ct  vini,  quaconversain  corpus 
subjecto  in  aere  circumstante.  Sed  nec  hoc  et  sanguinem  Christi,  remanent  virtute  divi- 
esse  potest,  prim6  quidem  quia  aer  non  est  na  accidentia  in  illo  esse  individuato  quod 
hujusmodi  accidentium  susceptivus.  Secund6  prius  habebant,  unde  sunt  singularia  etsen- 
quia  hujusmodi  accidentia  non  sunt  ubi  esl  sibilia. 
aer,  quinim6  ad  motum  harum  specierumaer  Ad  quartum  dicendum  qu6d  accidentia  hu- 
depellitur.  Terti6  quia  accidentia  non  trans-  jusmodi ,  manente  substantia  panis  ct  vini , 
eunt  de  subjecto  in  subjectum  ,  ut  scilicet  non  habebant  ipsa  esse  ,  sicut  nec  alia  acci- 
idem  accidens   numero,  quod  prim6  fuit  in  dentia,  sed  subjecta  eorum  habebant  hujus- 
uno  subjecto,  postmodum  fiat  in  alio ;  acci-  raodi  esse  per  ea  ,   sicut  nix   est  alba    per 
dens  enim  numerum  accipit  a  subjecto  ;  unde  albedinem ;   sed    post    consecrationem  ipsa 
non{l)potest  esse  quod  idemnumeromanens  accidentia,  quae  remanent,  habent  esse,  unde 
sit   quandoque   in  hoc,   quandoque  in   illo  sunt  coraposita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in 
subjecto.  Quart6  quia  cum  aer  non  spolietur  prima  parte  de  angelis  dictum  est,  quaest.  50, 
accidentibus  propriis,  simul  haberet  acciden-  art.  2,  ad  3,  et  cum  hoc  habent  compositio- 
tia  propria  et  aliena.  Nec  potest  dici  qu6d  nem  partium  quantitativarum. 
hoc    fiat  miraculose  virtute  consecrationis,  ^„^.,^„^0  »»          rr/«.,\«,    .-^  i.„^ 

quia  verba  consecrationishocnon  significant  '^'ll''^^^,L'^V.;;:«!J.?rL  ?    /    .'«5«^^ 

Ju.  taraen  non  efficiunt  nisi  suura  fignifica:  ̂ l^^^J^^^^^Z^^-^l^,  tJl^ 

Tt  ide6  relinquitur  qu6d  accidentia  in  hoc  Chl,  '^^(^r^nle':  6,  fi^'''  '''' 
(1)  Iia  cum Mss.  cdiii  fere  omnes.  Al.  deesi  non.  Ad  secundurasicproceditur. l.Videlurqu6d 

SuMM^.  IV.  {Yingt-quatre.) 
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ctum  sit  principium  individuationis  acciden- 
tium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquorum 
accidentium  subjoctum,  esse  aliquo  niodo 
individualionis  principium.  Quantitas  auiem 
dimensiva  est  quoddamindividuationis  prin- 
cipium.  Estenimderatione  individui  quod  non 
possit  in  piuribus  esse,  quod  quidem  contingit 
duplicitcr:uno  modoquianon  est  natum  esse 
in  aliquo,  et  hoc  modo  formae  immateriales 

in  hoc  sacramento  quantitas  dimensiva  pa- 
Tiis  vcl  vini  non  sit  aliorum  accidentmm 

subjeclum.  Subjectum  enim  accidentis  non 
est  accidens ;  nulia  enim  forma  potest  esse 

subiectum,  cum  subjici  pertineat  ad  proprie- 
tatem  materiae.  Sed  quanlitas  dimensiva  est 

quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiva 

non  potest  esse  subjeclum  aliorum  acciden- 

2.  Pr»terea,  sicut  quantitas  individuatur  separatse  per  se  subsistentes  sunt  etiam  per 
ex  substantia,  ita  etiam  alia  accidentia.  Si  scipsasindividu8e;aliomodoexeoqu6dforma 

erco  quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  re-     substantialis  vel  accidenlalis  est  quidemnata 
manet  individuata  secundum  esse  prius  ha- 
bitum,  in  quo  conservatur,  pari  ralione  et 

alia  accidentia  remanent  individuata  secun- 
dum  esse  quod  prius  habebant  in  substanlia. 

Non  ergo  sunt  in  quantitate  dimensiva  sicut 
in  subjecto,  cura  omne  accidcns  individuetur 
per  suuin  subjoctum. 

3.  PrcEterea,  inter  alia  accidentia  panis  et 

vini  quae  remanent,  deprehenduntur  etiam 
sensu  rarum  et  densum,  quae  non  possunt 

esse  in  quanlitatedimensiva,  prseter  materiam 
existonte,  quia  rarum  cst  quod  habet  parum 

de  matoria  sub  magnis  dimensionibus  ;  den- 
sum  autem,  quod  habet  multum  de  materia 

sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  4  Phy- 
sic,  text.  84.  Non  ergo  videtur  quod  quan- 
titas  dimensiva  possit  esse  subjectum  acci- 
dentium,  quae  remanent  in  hoc  sacramenlo. 

k.  Prffterea,  quantitas  a  subjecto  separata 
videtur  esse  quantitas  mathematica,  quse  non 
cst  subjectum  qualitatuHi  sensibilium.  Cum 

ergo  accidentia  quae  remanent  in  hoc  sacra- 
mento,  sint  sensibilia ,  videtur  qu6d  non 

possintesseinhoc  sacramcnto  sicut  in  sub- 
jeclo,  in  quantitate  dimensiva  panis  et  vini 
remanente  post  consecrationem. 

Sed  contra  est  qu6d  quaiitates  non  sunt 
divisibiles  nisi  per  accidens,  sciiicet  ratione 

subjecti.  Dividuntur  autem  qualitates  re- 
manentcs  in  hoc  sacramento  per  divisionem 
quantitatis  dimensivae,  sicut  patetad  sensum. 
Ergo  quantitas  dimensiva  est  subjectum 
accidentium,  quse  remanent  in  hoc  sacra- 
mento. 

in  aliquo  esse,  nontamen  in  pluribus,  sicut 
hsec  albodo,  quae  est  in  hoc  corpore.  Quan- 
tum  igitur  ad  primum,  materia  estindividua- 
tionis  principium  omnibus  formis  inhaeren- 
tibus,  quia  cum  hujusmodi  formse,  quantum 
est  de  se,  sint  natae  in  aliquo  esse  sicut  in 
subjecto  ,  ex  quo  aliqua  earum  recipitur  in 
materia,  quae  non  est  in  aiio,  ide6  noc  forma 
ipsa  sic  existens  potostin  alio  esse.  Quantum 
autem  ad  socundum,  dicendum  est  qu6d  in- 
dividuationis  principlum  est  quantitas  dimen- 
siva.  Ex  hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in 
uno  solo,  qu6d  illud  est  in  se  indivisum  et 
divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem 

accidit  substantise  ratione  quanlitatis ,  ut  di- 
cilur  in  1  Physic,  text.  15  et  16.  Et  ide6  ipsa 
quanlitasdimensiva  estquoddam  individuatio- 
nis  principium  in  hujusmodi  formis,  in  quan- 
tum  scilicet  diversse  formae  numero  sunt  in 
diversis  partibus  materife ;  unde  et  ipsa 
quantitas  dimensiva  secundum  se  habet 
quamdam  individuationem,  ita  qu6d  possu- 
mus  imaginari  plures  lineas  ejusdem  speciei, 
differentes  posilione,  qua;  cadit  in  ralione 
hujus  quantitatis;  convenit  eniin  dimensioni 
qu6d  sit  quanlilas  posilionem  habens,  et 
ide6  potius  quantitas  dimensiva  potest  esse 
subjeotum  aliorum  accidentium ,  quam  ̂  
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  accidens 
per  se  non  polest  esse  subjectum  alterius 
accidentis,  quia  per  se  non  est ;  secundum 
ver6  qu6d  est  in  alio,  unum  accidens  dicitur 
esso  su!)jectum  altorius,  in  quantum  unum 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di-     accidons  recipitur  in  subjecto,  alio  mediante 
cere  accidentia  alia  quse  remanent  in  lioc 
sacramonto,  esse  sicut  in  subjecto  in  quan- 
titate  dimensiva  panis  vel  vini  remanente  : 

prim6  quidem  per  hoc  qu6d  ad  sensum  ap- 
paret  aiiquid  quantum  esse  ibi  coloratum, 
ctaliis  accidontibus  affectum,  nec  in  talibus 
sensus  decipitur  ;  secund6  quia  prima  dispo- 
sitio  materiae  est  quantitas  dimensiva  ,  unde 
et  Piato  posuit  primas  differenlias  maleriae 
magniim  et  parvum  (ex  Arist.  lib.  1  Metaph., 
text.  8).  Et  quia  primum  subjectum  est  ma- 
teria,  consequens  est  qu6d  omnia  alia  acci- 
dentia  referantur  ad  subjectum,  mediante 
quanlitate  dimensiva,  sicutetprimum  subje- 
ctum  coloris  dicitur  esse  superGcies,  ratione 
cujus  quidam  posuerunt  dimensiones  esse 
substantiascorporum,utdiciturinlMetaph., 
text.  19  et  seq.  Et  quia  subtracto  subjecto 
remanent  accidentia  secundiim  esse  quod 
prius  habebant,  conscquens  est  qu6d  omnia 
accidentia  remancant  fundala  supor  quanti- 
atem  dimensivam.  TerLi*)  liuia,  cum  subic- 

sicut  snporficies  dicitur  esse  subjectum  colo- 
ris.  Unde  quando  accidonti  dalur  divinitus 
ut  per  se  sit,  pofest  etiam  per  se  alterius 
accidentis  subjoctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  acci- 
dentia,  etiam  secundum  qu6d  erant  in  sub- 
stantia  panis ,  individuabantur  mediante 
quantitate  dimonsiva ,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.  Etide6  potiijs  quantitas  dimensiva 
est  subjectum  aliorum  accidentium  remanen- 
tium  in  hoc  sacramento,  quam  6  converso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  rarum  et  den- 
sum  sunt  quaedam  qualitates  consequentes 
corpora,  ex  hoc  qu6d  habent  multum  vel  pa- 
rum  de  materisi  sub  dimensionibus,  sicut 
etiam  omnia  aliaaccidentia  consequuntur  ex 
principiis  substantiae;  et  ideo  sicut  subtra- 
cta  substantia,  divina  virtute  conservantur 
accidontia,  ita  subtracta  materia ,  divina 
virtute  conservantur  qualilates  materiam 
consoquentes,  sicutrarMmet  densum. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  quantitas  raa- 
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forina!  acciflcMilalis  (lopcndcl  ab  actio  c 
forinui  subslanlialis,  sicul  essc  aciidcnlis  dc- 
pcndol  ab  esse  subslanliie ,  cl  idcc!»  sicul  di- 
vina  virlulc  dalur  spcciebus  sacraiiiciilalibus 
ut  possiiil  cssc  sinc  suhstanlia,  ita  dalur 

cis  ut  possint  a^cre  sinc  foriiia  subslan- 
tiali  virtutc  Dci ,  a  quo  sicul  a  priino  a^cntc 
dcpcndct  oinnis  aclio  fonnai  ct  substantialis 
el  accidentalis. 

Ad  tertiuindicenduin  qu6d  iinmutafio  qua; 
est  adfoniiain  substanlialcm,  non  fit  a  roriiia 
subslantiali  iinmcdialii,  scd  incdianlibus  qua- 
lilatibus  activis  cl  passivis,qua»  agunlin  vir- 
tutc  fornuc substantialis. Ha'c  auti  lu  virlus in- 
strumcntalis  conservatur  in  spcciclnis  sacra- 
mcnt.ilibus  divina  virtutc,  sicut  ct  prius  crat, 
et  idc6  possunt  agerc  ad  formam  subslanlia- 
lcm  inslrumcntaliler,  pcr  qucm  modum  ali- 
quid  polest  agcre  ultra  suam  speciem  ,  non 
quasi  virtutc  propria,  sed  virtute  principalis 

agentis. Articulus  IV.  — Utrum  species  sacramentales 
possint  corrumpi.  —  {inf. ,  art.  5,    orp. ; 
et  k,  dist.  12  ,  qucest.  1 ,  art.  2 ,  qucest.  3,  et 
kcont.,  cap.  66.) 

Ad  quartum    sic  proceditur.    1.    Videtur 
quod  specics  sacraraentales   corrumpi  non 
possint.  Corruptio  enim  accidit  pcr  separa- 
tionem  forma?  a  materia.  Sed  matcria  panis 
non  remanet  in   boc  sacramento ,  sicut  ex 

supra  diclis  patet,  queest.  75,  art  2.  Ergo  hu- 
forina  substantialis  panis  et  vini,sicutsupra     jusmodi  species  non  possunt  corrumpi. 
habilum  cst,  quaest.  75,  art.  2  et  6,  videtur         2.  Pra»terea,  nulla  forma  corrumpitur  nisi 
qu6d  formae  accidentales  remanentes  agere     peraccidens,  corrupto  subjecto  ;  unde  formae 

tbcmatica  non  abstrahil  a  matcriA  inlelligi- 
bili,  scd  a  matcria  scnsibili,  ut  dicilur  7  Me- 
taph.,  te\t.  35.  Dicituraulcm  matcria  scnsi- 
bilis  cx  lioc  qui^d  subjicilur  scnsihilibus 
qualilatibus.  Kt  idco  manifcslum  csl  (|uud 
qu.mlitas  dimcnsiva,  quic  rcman(>t  in  boc 
sacraincnto  sine  subjccto,  non  cst  quantitas 
nialbcmalica. 

AuTicuLUs  III.  —  Utrum  species  quce  rema- 
ncnl  in  hoc  sncramcnto  possint  immutare 

aliqiiid  cxlrinsccum.  —  Ci-,  dist.  12,  quwst. 
1,  <irt.  2,  qua-st   1  cl2.) 

Ad  tcrtium  sicproccditur.  1.  V^idcturquod spccics  (lUiB  remancnt  in  boc  sacramcnto, 
non  possint  immulare  aliquid  cxtrinsecum. 
Prob;!tur  enim  7  Pbysic.  ,  qu^d  formjc  qua) 
sunt  in  matcria,  fiunl  a  forinis  quae  sunt  in 
materia,  non  autem  a  formis  quae  sunt  sine 
materia,  e6  qu6d  sin.ile  agit  in  sibi  simile. 
Sed  species  sacramcntales  sunt  species  sinc 
malcria,  quia  remancnt  sine  subjecto,  ut  ex 
dictis  patct,  art.  1  huj.  quaest.  Non  ergo  pos- 
sunt  iinmutare  materiam  cxteriorem  ,  indu- 
cendo  aliquam  formam. 

2.  Praetcrea,  cessante  actione  principalis 

agcntis,  necesse  est  qu6d  cesset  actio  instru- 
mcnti,  sicut  quiesccnle  fabro,  non  movetur 
marlellus.  Scd  omin  s  formae  accidenlales 

agunt  instrumenlaliter  in  virlute  formae 
substantialis  ,  tanquam  principalis  agentis. 
Cuin  ergo  in  hoc  sacramento  non  remaneat 

non  possint  ad  immulationemexterioris  ma- 
teriae. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem, 
quia  effectus  non  potest  esse  polior  causa 
Scd  species  sacramentales  omnes  sunt  acci- 
dentia.  Non  ergo  possunt  exteriorem  mate- 
riam  immutare  ,  ad  minus  ad  formam  sub- 
stantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent  immu- 
tare  exteriora  corpora,  non  possent  sentiri ; 

per  se  subsistenles  incorruptibiles  sunt,  sicut 
patet  in  substanliis  spiritualibus.  Scd  species 
sacramentales  sunt  formae  sine  subjecto. 
Ergo  corrumpi  non  possunt. 

3.  Praeterea,  si  corrumpuntur,  aut  hoc  erit 
naturaliter ,  aut  miraculose.  Sed  non  natu- 
raliter,  quia  nonest  ibiassignarealiquod  cor- 
ruptionis  subjectum  quod  maneat,  corru- 
plione  terminata  :  simiiiter  etiam  nec  mira- 
culos^ ,  quia   miracula   quae    sunt    in    hoc 

senlitur  eniin  aliquid  per  hoc  quod  immuta-     sacramento,  fiunt  virtute  consecrationis,  per 
tur  sensus  a  sensibili,  ut  dicitur  2deAnima, 
text.51,  n  etl21. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  unum- 
quodque  agit  in  quanlum  est  ens  actu,  con- 
sequens  est  quod  unumquodque  sicut  se 
habet  ad  esse,  ita  se  habeat  ad  agere.  Quia 
igitur  sccundum  praedicta  art.  Ihujusqueest., 
speciebus  sacramentalibus  datum  est  divina 
virtute  ut  remaneant  in  suo  esse  quod  habe- 
bant,  substantia  panis  et  vini  existente , 
consequens  estqu6d  ctiamremaneant  in  suo 
(Ujere ,  et  ide6  omnem  actionem  quam  pote- 
rant  agere,  substantiapaniset  vini  existente, 
possunt  etiamagere,  substantia  panis  et  vini 
transeunte  in  corpus  et  sanguinem  Christi 

quam  species  sacramentales  conservantur 
non  est  autem  idem  causa  conservationis  et 

corruptionis.  Ergo  nullo  modo  species  sa- 
cramentales  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est  qu6d  sensu  deprehenditur 
hostias  consecratas  putrcficri  et  corrumpi, 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  corruptio  est 
motus  ex  esse  in  non  esse.  Dictum  est  autem 

supra,  art.  praec,  qu6d  species  sacramenta- 
les  retinent  idem  esse  quod  priiis  habebant, 
substantia  panis  et  vini  existente.  Et  ide6 
sicut  esse  horum  accidentium  poterat  cor- 
rumpi,  substantia  panis  et  vini  existente,  ita 
etiam  potest  corrumpi,  illa  substanti,i  abeunte. 

Poterant    autem     hujusmodi    accidentia 

Unde  nonestdubiuinqu6d  possuntimmutare  prim6    corrumpi   dupliciter  :  uno  modo  per 
exteriora  corpora.  se  ,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species  sicut  per  alterationem    qualitatum ,  et  au- 
sacramentales,  lic^t  sint  forraae  sine  materia  gmentum  vel  dirainutionem  quantitatis,  non 
existentcs  ,  retinent  tamen  idem  essc  quod  quidemper  modum  augmenti  veldiminutio- 
habcbant  prius  in  materia,  et  ide6  secundum  nis,  qui  invenitur  in  soiis  corporibus  anima- 
suum  esse  assimilanlur  formis  quae  sunt  in  tis,  qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini, 
mat  ria.  sed  pcr  additionem   vel  divisionem;   nam, 
Ai  secundnm  dicendum  au6d  ita  actio  sicul  dicitur  3Metiipb.,  text.  17,  per  divisio- 
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752 nem  una  dimensio  corrumpitur,  et  fiunt  du« ; 

per  additionem  autem  e  converso ,  ex  dua- 
bus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  manifeste 

possunl  corrumpi  hujusmodi  accidentia  post 

consecrationem ,  quia  et  ipsa  quantitas  di- 

mensivaremanens  potest  divisionem  et  addi- 

tionem  suscipere ;  et  cum  sit  subjectum  qua- 
litatum  sensibilium  ,  sicut  dictum  est  art.  1 

huj.  qu.|,  potest  etiam  esse  subjectum  altera- 
tionis  earum,putasialteretur  color  autsapor 

panisaut  vini. 
Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens 

per  corruptionem  subjecti,  et  hoc  modo  pos- 
sunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem ; 

quamvis  enim  subjectum  non  remaneat ,  re- 
manet  tamen  esse  quod  habebant  hujusmodi 
accidentia  in  subjecto,  quod  quidem  est 

proprium  et  conforme  subjecto;  et  ideo 
hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  substantia 

panis  vel  vini,  quae  etiam  non  corrumpeba- 
tur  ,  nisi  prsecedente  alteratione  circa  acci- dentia. 

Distinguendum  tamen  est  inter  utrumque 
modum   prsedictarum    corruptionum  ,  quia, 
ciim  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in 
hoc  sacramento  substantiae  panis  etvini,  si 
fiat  talis  immutatio  ex  parte  accidentium, 

qujB  non  suffecisset  ad  corruptionem  panis 

et  vini,  propter  taiemimmutationem  nonde- 
sinit  corpus  et  sanguis  Christi  esse  sub  hoc 
sacramento,    sive  fiat  immutatio  ex  parte 

qualitatis,  put4  cum  modicum  immutatur  co- 
lor  autsapor  panis  velvini;  sive  ex  parte 

quantitatis,  sicut  ciim  dividitur  panis  aut  vi- 
num  in  tales  partes  qu6d  adhuc  in  eis  possit 
salvari  natura  panis  aut  vini.  Si  vero  fiat 

tanta  immutatio  quod  fuisset  corrupta  sub- 
stantia  panis  aut  vini,  non  remanent  corpus 
et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacramento ;  et  hoc 

sive  ex  parte  qualitatum  ,  sicut  cum  ita  im- 
mutatur  color,  et  sapor,  et  aliae  qualitates 

panis  et  vini,  qu6d  nuUo  modo  possint  com- 
pati  naluram  panis  autvini;  sive  etiam  ex 

parte  quantitatis,  puta  si  pulverizetur  pa- 
nis  ,  vel  vinum  in  tam  minutas  partes  divi- 
dalur ,  ut  jam  non  remaneant  species  panis 
vel  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  cor- 
ruptionem  per  se  pertinet  qu6d  auferat  esse 
rei.  Unde  in  quantum  esse  alicujus  formae  est 

in  materia,  consequens  cst  qu6d  per  corru- 
ptionem  separetur  forma  a  materia.  Si  ver6 
hujusmodi  esse  non  esset  in  materia,  simile 
tamen  ei  quod  est  in  materia,posset  per  cor- 
ruptionem  auferri ,  etiam  materia  non  exi- 
stente,  sicut  accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex 
dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  species  sa- 
cramentales,  licet  sint  formse  non  in  materia, 
habent  tamen  esse  quod  priiis  in  materia  ha- 
bcbant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corruptio  illa- 
rum  s^ecierum  non  est  miraculosa  ,  sed  na- 

sicut  et  csecus  miraculose  illuminatus  natu- 
raliter  videt. 

Articulus  V.  —  Utrum  ex  speciebus  sacra- 
mentalibus  aliquid  possit  generari.  —  [Inf., 
art.  8,  ad2;  et  k,  dist.  12,  qucest.  1,  art.  2, 
qu.  k,  et  k  cont.,  cap.  66  ,  et  quodl.  9 ,  art. 
^  ,  ad%  et\  Cor.  \\,lect.  h,  pn.) 
Ad  quintumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 

ex  speciebus    sacramentalibus   nihil  possit 
generari.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua 
materia  generatur ;  ex  nihilo  enim  nihil  ge- 
neratur  ,  quamvis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per 
creationem.  Sed  speciebus  sacramentalibus 
non    subest    aliqua  materia,  nisi   corporis 
Christi,  quod  estincorruptibile.Ergo  videtur 
quod   ex    speciebus   sacramentalibus   nihil 
possil  generari. 

2.  Preetcrea  ea  quse  non  sunt  unius  generis, 
non  possunt  ex  se  invicem  fieri:non  enim 
ex  albedinefitlinea.  Sed  accidens  etsubstan- 
tia  differunt  genere.  Ciim  ergo  species  sacra- 
mentales  sint  accidentia,  videtur  quod  ex  eis 
non  possit  aliqua  substantia  generari. 

3.  Prseterea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  sub- 
stanlia  corporea,  illa  substantianonerit  sine 
accidente.  Siergo  ex  speciebus  sacramentali- 
bus  generetur  aliqua  substanlia  corporea , 
oportet  quod  ex  accidente  generetur  sub- 
stantia  et  accidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod 
est  impossibile.Ergo  impossibile  est  qu6d  ex 
speciebus  sacramentalibus  aliqua  substantia 
corporea  generelur. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  sensum  videri  potest 
ex  speciebus  sacramentalibus  aliquid  gene- 
rari,  vel  cineres,si  comburantur,  vel  ver- 
mes,  si  putrefiant,  vel  pulveres,  si  conteran- 
tur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  corruptio 
unius  sit  generatio  alterius ,  ut  dicitur  in  1  de 
Generatione ,  text.  17 ,  necesse  est  qu6d  ex 
speciebus   sacramentalibus  aliquid  genere- 
tur  ,  ciim  corrumpantur  ,  ut  dictum  est  art. 
praec. ;   non  enim  sic  corrumpuntur  ut  om- 
nin6  dispereant,  quasi  in  nihilum  redigan- 
tur;  sed  manifeste  aliquid  sensibile  eis  suc- 
cedit.  Quomod6  autem  ex  eis  aliquid  gene- 
rari  possit ,  difficile  est  videre.  Manifestum 
est  enim  qu6d  ex  corpore  et  sanguine  Chri- 
sti,  quse  ibi  veraciter  sunt ,  non  generatur 
aliquid,   ciim  sint  incorruptibilia.  Si  autem 
substantia  panis  aut  vini  remaneret  in  hoc 
sacramento  vel  eorum  materia,  facile  esset 
assignare  qu6d  ex  eis  generatur  illud  sensi- 
bile  quod  succedit,   ut  quidam  posuerunt. 
Sed  hoc  est  falsum ,  ut  supra   habitum  est, 
quaest.  75  ,  art.  2  et  6.  Et  ide6  quidam  dixe- 
runt  qu6d  oa  qua?  generantur  ,  non  fiunt  ex 
speciebus  sacramentalibus ,  sed  ex  aere  cir- 
cumstante.  Quod  quidem  multipliciter  appa- 
ret  esse  impossibiIe,prim6  quia  ex  eo  genc- 
ratur  aliquid  quod  prius  alteratum  et  corru- 
ptum  apparet ;  nulla  autem  alteratio  vel  cor- 
ruptio  prius  apparuit  in  aere  circumstante; 
unde  ex  eo  vermes  vel  cineres  non  generan- 
tur.  Secund6  quia  natura  aeris  non  est  talis 

turalis ;  preesupponit  tamen  miraculum  quod  qu6d  ex  eo  per  tales  alterationes  talia  gene- 
cst  faclum  in  consecratione,  scilicet  qu6d  illae  rentur.  Terti6  quia  potest  contingere  in  ma- 
species    sacramentales   retineant  esse  sine  gna  quantitate  hostias  consecratas  comburi 
subjecto,  quod^priiis  habebant  in  subjecto,  vel  putrefieri ,  nec  esset  possibile  tantum  de 
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corporo  terreno  ex  acrc  gencrari,  nisi  inagnA  bent  tamen  actum  ek  vim  substantiae ,  ut  di- 
ct  vald6  sensibili   inspissatione  acris  fact.A.  ctum  est  ibid.  etart.  llmj.  qujnst.,  ad  4.. 

Ouarlo  quia  ideni  potest  aeoidere  eorporibus  Ad  tertinm   dicenduni  (juod  (juantitas  di- 
solidis  circumslantibus,  i)ula  rcrro  aul  lapidi-  mcnsiva  panis  et  vini  retinet  n.iluram  pro- 

bus,  quic  intcgra  renuinent  postpr«dictoruin  priam  ,    ct  accipit   miraculos6  vim  cl  pro- 
gen('ralioncm.  Unde  lucc  posilio   starc   non  prielalem  substantia; ;  ct  ided  potest  transirc 

potest,  quia  contrariatur  ci  quod   ad   sen-  inutrumquc,  id  est,  in  substantiam  et  di- 
sum  apparct.  Et  ide6  alii  divcrunt  qu(Vlrcdit  mensionem. 

substantia  panis  et  vini   in  ipsa  co.iUptionc;  Auticulls  vi.  —  Utrum  specicn  sacramentalex 

specicrum,  ct  sic  ex  substantia  panis  ct  vini  possint  nutrire.  —{It-,  dist.  l^i,  (jwcsi.  1 ,  art. 
wlcuntc  generantur  cineres  aut  vcrmcs  aut  !2,  qua-sliitnc.  5,  etk  cont.,  cap.  66,  etl  Cor. 
aliquid  bujusmodi.  Sed  baic  positio  videtur  li,  lect.  k,  fin.) 

csse  impossibilis,  prim6  quidem  quia  si  sub-  Ad  scxtum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
stantia  panis  ct  vini  convcrsa  cst  in  corpus  spccies  sacramentales  non  possint  nutrire. 

et  sanguincm  Cbristi  ,  ut  supra  habitum  cst,  Dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  5  de  Sacramcn- 
qua!st.  75,  art.  2  ct  h-,  non  potcst  substantia  tis,  cap.  h,  in  mcd. :  Non  iste  panis  esi  (;nl 

panis  aut  vini  rcdirc  ,  nisi  corpore  aut  san-  vadit  in  corpus ,  sed  panis  vitoi  a^ternce,  qui 
euincChristi  iteriimconverso  in  substantiam  animce  nostrcc  suhstaiitiam  fulcit    Sed  omne 

panis  vcl  vini,  quod  est  impossibile;  sicut  si  quod  nutrit  vadit  in  corpus.  Ergo  panis  isle 
acr  sit  conversus  in  igncm,  non  potest  aer  non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  devino. 

redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur  in  ac-  2.  Praetcrea^sicut  dicitur2deGeneratione, 
rem.  Si  vcro  substantia  panis  aut  vini  sit  an-  tcxt.  50,  ex  cisdemnutrimur  cx  (juibus  sumus. 

nihilata,  nonpotest  ilerumredire,  quia  quod  Specics  autem  sacramentales  sunt  accidcn- 
in  nihilum  dccidit ,  non  redit  idem  numero.  tia,  ex  quibus  homo  non  constat;  non  enim 
Nisi  fort^  dicatur  redire  praedicta  substantia,  accidens  est  pars  substantiee.  Ergo  videtur 

quia  Deus  de  novo  creat  aliam  novam  sub-  quod  species  sacramentales  nutrire  non  pos- 
stantiam  loco  primae.  Secund6  vidctur  hoc  sunt. 
esse  impossibile,  quia  non  est  dare  quando  3.  Prseterea,  Philosophus,  2  de  Anima, 
substantiapanisredeat.  Manifestum  cst  enim  text.  kl,  dicit  qu6d  alimentum  nutrit ,  prout 
ex  supra  dictis,  art.  praec,  et  quaest.  pr«ec.,  est substantia  qucedam,  augct  autem  ,proutcst 

arl.  6,  ad  3,  qu6d  manentibus  speciebus  pa-  aliquid  quantum.  Scd  species  sacramentales 
nis  et  vini,  manet  corpus  ct  sanguis  Christi,  non  sunt  substantia.Ergo  nonpossunt  nu- 

quae  non  sunt  simul  cum  substantia  panis  et  trire. 
vini  in  hoc  sacramento  ,  secundum  praeha-  Sed  contra  est  quod  Apostolus ,  1  Cor.  11, 
bita,  qusest.  75  ,  art.  2  et  6.  Undc  substantia  21,  loquens  de  hoc  sacramcnto ,  (iicit  :  Alius 

panis  ct  vini  non  potest  redire,  speciebus  quidemesurit,  alius  autemebrius  es^;ubidi- 
sacramentalibus  manentibus  ;similiter  etiam  cit  Glossa  ordin.  qu6d  «  notat  illos  qui  post 

nec  eis  cessantibus,  quia  jam  substantia  pa-  «  celebrationem  sacri  mysterii,  et  consecra- 
nis  et  vini  esset  sine  propriis  accidentibus,  «  tionem  panis  et  vini,suas  oblationes  vendi- 
quod  est  impossibile.  Nisi  forte  dicatur  qu6d  «  cabant,  el  aliis   non  communicantes  soii 
in ipso  ultimo  instanti  corruptionis  specieruin  «  sumebant, ita ut  inde  etiam  incbriarcntur ;  » 

redit  non  quidem  substantia  panis  et  vini,  quod  quidem  nonpossetcontingere,sisacra- 
quia  illud  idem  instans  estin  quo  prim6  ha-  mentales  species  non  nutrirenl.Ergospccics 
bent  essc  substantiae  generatse  ex  speciebus,  sacramentales  nutriunt. 

sed  materia  panis  ctvini;  queemagisde  novo  Respondeo   dicendum  qu6d  hsec    quaestio 

creata  diceretur  quaro.  rediens  ,  proprie  io-  difGcultatem  non  habet ,  prfficedcnti  queestio- 

quendo.   Et  secundiim  hoc  posset  sustineri  ne  soluta.  Ex  hoc  enim,  ut  dicitur  2  de  Ani- 
praedicta  positio.  Verum  quia  non  rationabi-  ma ,  text.  45  et  49,  cibus  nutrit ,  qu6d  con- 
litcr  videtur  dici  qu6d  miraculose  aliquid  ac-  vertitur  in  substantiam   nutriti.  Dictum  est 
cidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  conse-  autem  art.  praec.qu^d  species  sacramentalcs 
cratione,ex  quanonestqu6dmateria  creetur  possunt  converti  in  substantiam  aliquam, 

vel  redeat,  melius  videtur  dicendum  qu6d  in  quae  ex  eis  generatur ;  per  eamdein  autem  ra- 

ipsa  consecralione  miraculose  datur  quanti-  tionem  possunt  converti  in  corpus  humanum 
tati  dimensivae  panis  et  vini,  quod  sit  pri-  per  quam  possuntconverti  in  cineres  vel  in 
mum  subjectum  subsequentium   formarum.  vermes.Etide6manifestumestqu6dnutriunt. 
Hocautem  est  proprium  materiae  ;  et  ideo  ex  Quod  autem  quidam  dicunt  qu6d  non  vere 

conscquenti  datur  praedictae  quantitati  di-  nutriunt,  quasi  in  corpus  humanum  conver- 
mensivae  omne  illud  quod  ad  materiam  per-  tantur,  sed  reficiunt  et  confortant  quadam 
tinet ;  et  ide6  quidquid  posset  generari  ex  sensuum  immutatione  (sicut  homo  conforta- 
materia  panis  vel  vini,    si  adessct,  totum  tur  ex  odore  cibi ,  et  inebriatur  ex  odore  vi- 

potest  generari  ex  praedicta  quantitate  di-  ni),  ad  sensumpatet  esse  falsum  ;  talis  enim 
mensivapanis  vel  vini,  non  quidem  novo  mi-  refectio  non  diu  sufficit  homini,  cujus  corpus 
raculo,  sed  ex  vimiraculi  priiis  facti.  propter  continuam  deperditionemrestaura- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis  tione  indiget ,  et  tamen  homo  diu  sustentari 

non  sit  ibi  materiaex  qua  aliquid  generetur,  posset,  si  hostias  et  vinum  consecratum  su- 

quantitas  tamen  dimensiva  supplet   vicem  meret  in  magna  quantitate.  Similiter  etiam 
materiae,  ut  dictum  estin  corp.  art.  non  potest  stare  quod  quidam  dicunt  qu6d 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illae  species  species  sacramentalcs  nutriunt  proptcr  for- 

sacramentales  sunt  quidem  accidentia ,  ha-  mam  substantialem  panis  ct  vini  quae  reraa- 
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net ,  tum  quia  non  rem«net ,  ut  supra  dictum 

est,  quaest.  75,  art  6;  tum  quia  non  est 
dctus  formsenulrire,  sedmagis  matorise,quae 

accipit  formam  nutriti ,  reccdente  forma  nu- 
trimenli ;  unde  dicitur  in  2  de  Anima  ,  text. 

45,  quod  nutrimentum  in  principio  est  dissi- 
mile,  in  fine  autem  simile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  facta 
consecratione,  dupliciter  potest  dici  panis  in 
hoc  sacramento  esse  :  uno  modo  ipsae  spe- 
cies  panis  qufe  retinent  nomen  prioris  sub- 
stanliee,  ut  Gregoriusdicit  in  hom.  Paschali, 
loc.  cit.  art.  1  huj.  quaest.;  alio  modo  potest 
dici  panis  ipsusn  corpus  Chrisli,  quod  est 
panis  mysticus  de  ccelodescendens.  Ambro- 
sius  ergo,cum  (MdiquMistepanisnon  trans- 
it  in  corjoMs,  accepit  panem  secundomodo, 
quia  scilicot  corpus  Chrisli  non  convertitur 
in  corpus  hominis,  sed  roficit  mentem  ejus; 
non  autem  loquilurde  pane  primomododi- 
cto. 

Ad  secunduin  dicendum  qu5d  spocies  sa- 
cramentales,  etsi  non  sintea  ex  quibus  cor- 
pus  hominis  constat,  tamcn  in  ea  convertun- 
tur ,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  species  sacra- 
menlales  ,  quamvis  non  sint  substantia,  ha- 
bent  tamen  virtutemsubstantise,  sicutdiclum 
est  ibid. 

Articulus  VII.  —  Utrum  species  sacramenta- 
les  frangantur  in  hoc  sacramento.  —  (4, 
disl.  10,  art.  i,ad  1,  et  dist.  12,  qucest.  1, 

art.  3,  qua-stiunc.  1  et  2,  et  k  cont.,  cap. 
67,  et  opusc.  2,  cap.  8,  et  1  Cor.  11 ,  lect.  5, 
col.Q.) 

Ad  septivnum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
species  sacramrntales  non  franganlur  in  lioc 
sacramento.  Dicit  enim  Philosophus,  4  Me- 
teor.,  summa  3,  cap.  11,  ante  med.,  qudd 
corpora  dicuntur  frangibilia  propterdetcrsni- 
natam  dispositionem  pororum ,  quod  non 
potcstattribui  sacramentalibusspeciebus.  Er 
go  sacramentales  species  non  possunt  frangi. 

2:  Praeterea,  fractionem  sequitur  sonus. 
Sed  species  sacramentales  non  sunt  sonabi- 
les ;  dicit  enim  Philosophus,  2  de  Anima  , 
text.  77,  quod  sonabile  est  corpus  durum ,  ha- 
bens  superficiem  lenem.  Ergo  species  sacra- 
mentales  non  franguntur. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  raandu- 
cari,  frangi  et  masticari.  Sed  verum  corpus 
Christi  est  quod  manducatur,  secundutnillud 
Joan.  6,  57  :  Qui  manducat  meam  carnem,  et 
bibit  meum  sanguinem.  Ergo  corpus  Christi 
est  quod  frangituret  masticatur;  unde  et  in 
confessione  Berengarii  ( quae  habetur  cap. 
Ego  Berengarius ,  de  Consecrat.,  dist.  2)  di- 
citur  :  Consentio  sanctce  Romanoe  Ecclesice, 
et  corde  et  ore  profileor,  panem  et  vinum ,  quce 
in  aUari  ponuntur ,  post  consecrationem  ve- 
rum  corpus  et  sanguinem  Christi  esse ,  et  in 
veritale  manibns  sacerdotum  tractari,  frangi , 
et  fidelium  denlibus  atteri.  Non  ergo  fractio 
debet  attribui  sacramentalibus  speciebus. 

Sed  contra  est  qu6d  fractio  Gt  per  divisio- 
nem  quanti.  Sed  nullum  quantum  ibi  dividi- 
tur,  nisi  species  sacramentales  ,  quia  neque 
corpus  Christi,  quod  est  incorruptibile ,  ne- 

que  substantia  panis,   quae  non  manet(l), 
Ergo  species  sacramentales  franguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  antiquos 
circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.Quidamenim 
dixerunt  quod  non  erat  in  hoc  sacramento 
fraclio  secundum  rei  veritatem ,  sed  solum 
secundiim  aspectum  intuentium.  Sed  hoc  non 
potest  stare,  quia  in  hoc  sacramento  verita- 
tis,  sensus  non  decipitur  circa  ea  quorum 
judicium  ad  ipsumpertinet,interqu8eest  fra- 
ctioperqu;;m  ex  unofiunt  mulla  :  qusequi- 
dem  sunt  sensibilia  communia,  ut  patet  in 
lib.  2d8  Auima,  text.  64. 

Unde  alii  dixerunt  quod  erat  quidem  ibi 
vera  fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc 
etiam  sensui  contradicit ;  anparet  enim  in 
hoc  sacramento  aliquid  quantum ,  prius 
unum  existens,  postea  in  multa  partitum, 
quod  quidem  oportet  esse  subjectum  fractio- 
nis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  cor- 
pus  Christi  verum  frangatur,  primo  quidem 
quia  est  incorruptibile  et  impassibile  ;  se- 
cundo  quia  est  totum  sub  qualibet  parle  ,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  76,  art.  3,  quod 
quidemest  contra  rationem  ejus  quod  fran- 

gitur. 
Unde  relinquitur  qu6d  fractio  sit,  sicut  in 

subjecto,  in  quanlitatedimensivapanis,sicut 
et  alia  accidentia;  et  sicut  speciessacramen 
tales  suntsacramentum  corporis  Christi  veri, 
ita  fractio  hujusmodi  specicrum  est  sacra- 
mentum  dominicae  passionis,  quee  fuit  in  cor- 
pore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  in 
speciebus  sacramentalibus  remanet  rarum  et 
dcnsiim ,  ut  supra  dictum  cst,  art.  2  huj. 

queest  ,  ad  3,  ita  etiam  i'emanet  ibi  porositas, 
et  per  consequens  frang^bilitas. 

Ad  sccundiim  dicendum  quod  densitatem 
sequitur  durilia :  ideo  ex  quo  in  speciebus  sa- 
cramentalibus  renianet  dcnsitas,consequens 

est  qu6d  remaneat  ibi  duritia,  et  per  conse- 
quens  sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illudquod  man- 
ducatur  in  propria  specie,  ipsum  et  frangitur 
et  masticatur  in  sua  specie;  corpus  autoin 
Christi  non  manducatur  in  sua  specie,sed  in 
specie  sacramentali.  Unde  et  super  illud 
Joan.6  :  Caro  non  prodest  quidquam,  dicit 
Augustinus,  tract.  27  in  Joan.,  inter  princ. 
et  med,:  Hoc  est  intelligendxim  secundum  illos 
qui  carnaliter  intelligrbant :  carnemquippe  sic 
intellexerunt,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur, 

aut  in  macello  venditur. 'Et\deo\psum  corpus 
Chrisli  non  frangitur,  nisi  secundum  spe- 
ciem  sacraraentalem.  Et  hoc  modo  intelli- 
genda  est  confessio  Berengarii,  ut  fractio  et 
atlritio  dentium  referatur  ad  speciem  sacra- 
raentalem,  sub  qua  ver^  est  corpus  Chrisli. 

Articulus  VIII.  —  Utriim  aliqtiis  liquor  possit 
vino  consecrato  commisccri.  —  (4,  dist.  12. 
qucest.  1,  art.  2,  qucest.  6,  ct  quodl.  10, 
art.  3. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6u 
vino  consecrato  non  possit  aliquis  liquor  mi  - 

(l)Ila  ciim  Mss-  Alc,  Tarrac,  Camer.,  Paris.,  edili 
passim.  Al.  additur,  neque  subslanlia  vini. 
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sceri.  Oinne  cnim  quod  pcrmiscotur  alicui,  pcrmisccrclur  vino,  rcnaanerct  quidcm  ca- 
rccipit  qualitalcni  ipsius.  Sctl  nullus  liquor  dcm  spccics,se(l  non  rcmancrcl  idcuuniincio 
polcst  rccipcrc  qualilatcm  sacramcntalium  vinum,  qiiod  dcclaral  divcrsilas  accidciiiiuin: 
spccicrum,    quia  accidcntia   illa    sunl  sinc  pulA  si  unum  vinum  cssct  alhuin,  ct  aliud 
subjccto,  ul  dictum  cst  art.  1  hujus  quasst.  ruhcum.  Si  vcro  liquor  adjunctus  csscl  lim 
Ergo  vidctur  qu6d  nullus  li(|Uor  possil  per-  parvjc  (|uantitatis,  qu6d  non  possct  pcrlundi 
misccri  spcciebus  sacramcntalibus  vini.  pcr   totum,   non   licrct   loturn    vinum   |)(i- 

2.  Praeterca,  si  aliquis  liquor  pcrmisceatur  mixlum,  scd  alicjua  pars  cjus,  quu!  quidcm 
illis  spccicbus,  oportct  qu6(l  cx  bis  fiat  ali-  non  rcmancrct  cadcin  numcro  proptcr  pcr- 
quid  unum.  Scd  non  potest  liiri  aliquid  unum  mixlioncm  extrancaj  matcrije ;  remancrct  ta- 
neque  ex  liquorc,  qui  est  subslantia,  el  spe-  men  cadcm  specic,  non  solum  si  parvus  li- 
cicbus  sacramcntalibus,  qua^sunt  .ucidcnlia,  quor  pcrmixtus  cssct  (^jusdcm  ̂ peciei,  sed 
neque  ex  liquorc  ct  sanj;uine  Cbrisli,qui  ra-  ctiam  si  esset  alterius  spccici ,  quia  tfutta 
tione  sute  incorruptiltilitalis  ncque  additio-  aquffi  mullo  vino  pcrmixta  trausit  in  spe-^ 
ncm  rccipit,  ncquc  diminulionem.  Ergo  nul-  cicm  vini,  ut  dicilur  in  1  de  Gcneratione, 
lus  liquor  potest  admisccri  vino  consccrato.  tcxt.  34,  39  cl  8^ 

3.  Prtetcrea,  si  aliquis  liquor  admisceatur  Manifestum  est  autem  ex  praedict»:*  art.  4 
vino  consecrato,  vidctur  qu6d  eliam  ipsum  hujus  qua;st.,  et  qua^st.  76,  art.  C,  ad  3,  quod 
efricialur  consccratum ;  sicut  aqua  qua;  ad-  curpus  ct  sanguis  Christi  remancnt  in  hoc 
miscctur  aquae  bcncdictaj,  cllicitur  bencdicta.  sacramcnto  ,  quaimiiu  illa;  specics  mancnt 
Sed  vinum  consccralum  est  ver6  sanguis  ea;dcm  numero;  cousccratur  enim  hic  panis, 
Christi.  Ergo  ctiam  liquor  permixtus  esset  el  hoc  vinuni.  Uniic  si  fiat  tanta  pcrniixlio 
sanguis  Cbiisti  alitcr  quam  pcr  consccralio-  liquoris  cujuscumquc  quod  perlingat  ad  to- 
nem,  quod  cst  inconvcnicns.  Non  crgo  vino  tuni  vinum  consccratum,  ct  fiat  pcrmixtum, 
consecrato  potest  aliquis  liquor  pcriDisceri.  erit  aliud  numero,  ct  non  remancbit  ibi  san- 

4.  PrtBterea,  si  duorum  unutn  totaliter  cor-  g:uis  Chrisli ;  si  vcro  fiat  tam  parva  alicujus 
rumpatur,  non  cril  mixtio,  ut  dicitur  in  1  de  liquoris  adjunctio  quod  non  possit  (iinundi 
Gencralione,  text.  82  ct  scq.  Scd  ad  per-  per  totum,  scd  usquead  aiiquam  pai  tcm  spe- 
mixtioncmcujuscumqucliquoris  vidcturcor-  cicruni,  desincl  esse  sanguis  Ciiristi  sub  illa 
rumpi  lotalis  species  sacramcnta!is  vini,  ita  parte  vini  consecrati,  remancbit  tamcn  sub 
qu6(l  sub  ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  lum  alia. 
quia   magnum  et  jjarvum   sunt   dilTerentiae  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Innoccn- 
quanlitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut  al-  tius  III  dicit  in  quadam  Decretali  (quae  habe- 
bum   et  nigrum  colorem  ;  tum  etiam  quia  tur  cap.  Citw  iI/a/7/t(r,  de  Celcbrat.  missar.), 
liquor  permixtus,  ciim  non  habeat  obstacu-  quod  ipsa  accidenliavinum  appositu^nviclen- 
lum  ,  videtur  undique  diffundi  per  totum  ,  et  tur  afficere,  quia  si  aqua  fuerit  apposita,  vini 
ita  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi,  qui  non  saporeni  assumit.  Conlingit  igitur  accidentia 
est  ibi  simul  cum  alia  substantici.  Non  ergo  mulare  suhjectum,  sicut  et  subjcctum  cantingit 
aliquis  liquor  potest  permisceri  vino  conse-  accidentiu permiitare ;  cedit quippe naturami' 
crato.  raculo,  et  virtus  supra  consuetudinem  opera- 

Sed  contra  est  qu6d  ad  sensum  patet  alium  tur.  Hoc  tamen  non  est  sic  inteliigencium, 
liquorem  vino  pcrmisceri  posse  post  conse-  quasi  idem  numcro  accidcns  quod  prius  fuit 
crationem  ,  sicut  et  ante.  in  vino   ante   consecrationem  ,   postmodum 
Respondcodicendumqu6distiusqu8eslionis  fiat  in  vino  apposito,  sed  talis  permutatio  fit 

veritas  manifesta  est  ex  prsemissis.   Dictum  peractionem;  nam  accidentia  vini  remancn- 
est  enim  supra,  art.  1  hujus  qu.,  ad  k,  et  art.  5,  tia  relinent  actionem  substantiae ,  secundum 
ad  2,  qu6d  species  in  hoc  sacramento  rema-  prsedicfa  in  corp.  art.,  et  ita  immutando  affi- 
nentes  ,  sicut  adipiscuntur  virtute  consecra-  ciunt  liquorem  appositum. 
tionis  modum  essendi  substantifB,  ita  etiam  Ad  secundum  dicendum  qu6d  liquor  appo- 
consequuntur  modum  agendi  et  paliendi ,  ut  situs  vino  consecrato  nullo  modo  miscctur 
scilicet  agere  et  pati  possint  quidquid  ageret  subslantiae  sanguinis  Christi;  miscctur  ta- 
vel  pateretur  substantia,  si  ibi  praesens  exi-  mcn  speciebus  sacramcntalibus ,  ita  tamcn 
steret.  Manifestum  cst  autem  quod  si  esset  quod  permixtione  facta,  corrumpuntur  pra;- 
ibi  substantia  vini,  liquor  aliquis  posset  ei  dicla;  specics  vel  in  loto  vel  in  parte,  sccuu-- 
permisceri.  dum  modum  quo  supra  dictum  est,  art.  5huj. 

Hujus  tamen  permixtionis  diversus  esset  queest.,  qu6d  exspeciebus  illis  potest  aiiquid 
effectus  et  secundum  formam  liquoris,  et  se-  generari  ;    et    si    quidem  corrumpantur  in 
cundiim  quantitatem.  Si  enim  permisceretur  toto,  nulla  jam  remanet  quaestio,  quia  to- 
aliquis  liquor  in  tanta  quantitaiequ6d  posset  tum  erit  uniforme;  si  autem  corrumpantur 
diffundi  per  totum  vinum,  totum  fieret  per-  in  parte,  crit  quidem  una  dimensio  secun  - 
mixtum ;    quod  autem   est  commixtum  ex  dum  continuitatem  quantitatis,  non  tamcu 
duobus,  neutrum  miscibilium  est,  scd  utrum-  una  secundum  modum  essendi,quia  una  pars 
que  transit  in  quoddam  tertium  cx  his  com-  ejus  erit  sine  subjecto,  alia  crit  in  subjecto; 
positum  :  unde  sequerctur  qu6d  vinum  priiis  sicut  si  ali(juod  corpus  conslituatur  ex  duo- 
cxistens  non  remaneret.  Sed  si  liquor  per-  bus  mctaliis,  erit  unum  corpus  secundiim 
mixtus  esset  alterius  speciei ,  puta  si  permi-  rationem  quantitatis,  non  tamen  unuisi  se- 
sceretur  aqua,  soiveretur  species  vini,  etesset  cundum  speciem  materiae. 
liquor  alterius  speciei.  Si  autcm  esset  ejus-  Ad  teilium  dicendum  qu6d ,  sicut  innc- 
d«»m  specici  iiquor  adjunclus,  pula  si  vinum  centius  UI  dicit  in  Decretaii  praedjcta,  st  posi 
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consecrationem  ealicis  aliud  vinum  mittatur 

in  calicem,  illud  quidem  non  transit  in  san- 

guinem,  neque  sanguini  commiscetur,  sed  acci- 
dentibusprioris  vini  commixtum,  corporiquod 

suh  eis  latet  undique  circumfunditur,  non  ma- 

didans  circumfusum.  Quod  quidetn  intelli- 
gendum  est  quando  non  fit  tanta  permixtio 

liquoris  extranei,  qu6d  sanguis  Christi  desi- nat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique 
circumfundi  ,  non  quia  tangat  sanguinem 

Christi  secundum  ejus  proprias  dimensio- 
nes,  sed  secundum  dimensiones  sacramen- 
tales,  sub  quibus  continetur.  Nec  est  similc 

de  aqua  benedicta ,  quia  illa  benedictio  nul- 
lam  immutationem  facit  circa  substantiam 

aquee,  sicut  facit  consecratio  vini. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  quidam  po- 

suerunt  qu6d  quantumcumque  parva  fiat 
extranei  liquoris  permixtio,  substantia  san- 
guinis  Christi  desinit  esse  sub  toto,  et  hoc 
ratione  inducta,  quae  tamen  non  cogil,  quia 
magnum  et  parvum  diversificant  quantita- 
tem  dimensivam,  non  quantum  ad  ejus  es- 
sentiam,  sed  quantum  ad  determinationem 
mensurse.  Similiter  etiam  liquor  appositus 
ade6  potest  esse  parvus ,  qu6d  sua  parvitate 
impeditur  ne  diffundatur  per  totum,  et  non 
solis  dimensionibus  (1);  quae  licet  sint  sine 
subjecto,  tamen  obstant  alteri  liquori,  sicut 
et  substantia,  si  ibi  adesset,  secundum  ea 
quse  praemissa  sunt. 

QU.^STIO  LXXVIII. 

De   FORMA  SACRAMENTI    EuCHARISTIiE.  —  ( In 
sex  arliculos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus 
sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 

1°  quee  sitforma  hujus  sacramenti;  2°  utriim 
sit  conveniens  forma  consecrationis  panis ; 
3°  utrum  sit  conveniens  forma  consecrationis 
sanguinis;  '•-"  de  virtute  utriusque  formse; 
5°  de  veritate  iocutionis;  6°  de  comparatione unius  formee  ad  aliam. 

Articulus  primus.  —  Utrumhcec  sit  formahu- 
jus  sacramenti :  Hoc  est  corpus  meum ;  et  : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei. —  (4,  dist.  8, 
qu.  %  ort.  2etS.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

hsec  non  sit  forma  hujus  sacramenti  :  Hoc 
est  corpus  meum;  et  :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Illa  enim  verba  videntur  pertinere  ad 
formam  hujus  sacramenti ,  quibus  Christus 
corpus  suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed 
Christus  ante  benedixit  panem  acceptum , 
et  postea  dixit :  Accipite  £t  comedite ;  hoc 
est  corpus  meum ,  ut  habetur  Matth.  26,  26; 
et  similiterfecitdecalice.  Ergo  praedicta  ver- 
ba  non  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenus  dicit, 
nom.  5  de  Pascha,  quae  incipit  :  Magnitudo 
coelest.,  a  princ,  qu6d  invisibilis  sacerdos  vi- 
sibiles  creaturas  in  suum  corpus  convertit, 
dicens  :  aAccipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
«  meum.  »  Ergo  totum  hoc  videtur  pertinere 
ad  formam  hujus  sacramenti,  et  eadem  ratio 
est  dc  verbis  pertincntibus  ad  sanguinem. 

3.  Praeterea,  in  forma  baptismi  cxprimitur 

(1)  Al.,  ei  non  solitm  dimemionibus 
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persona  ministri  et  actus  ejus ,  cum  dicitur  : 
Ego  te  baptizo.  Sed  in  praemissis  verbis 
nulla  fit  menlio  de  persona  ministri  nec  de 
actu  ejus.  Ergo  non  est  conveniens  forma 
sacramenti. 

4.  Prtelerea,  forma  sacramenti  sufficit  ad 
perfectionem  sacramenti ;  unde  sacramentum 
baptismi  quandoque  perfici  potest  solis  ver- 
bis  formse  prolatis,  omnibus  aliis  praetermis- 
sis.  Si  ergo  preedicta  verba  sunt  forma  hujus 
sacramenti ,  videtur  qu6d  aliquando  possit 
hoc  sacramentum  perfici  his  solis  verbis  pro- 
latis,  et  omnibus  aliis  prsetermissis  quse  in 
missa  dicuntur ;  quod  tamen  videlur  esse 
falsum,  quia  ubi  verba  alia  praetermitteren- 
tur,  praedicta  verba  acciperentur  ex  persona 
sacerdotis  proferentis,  in  cujus  corpus  et 
sanguinem  panis  et  vinum  non  convertuntur. 
Non  ergo  preedicta  verba  sunt  forma  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in 
lib.  4  de  Sacramentis,  cap.  4,  a  princ.  :  Con- 
secratio  fit  verbis  et  sermonibus  Domini  Jesu : 
nam  per  reliqua  omnia  quce  dicuntur,  laus 
Deo  defertur,  oratio  prcemittitur  pro  populo, 

pro  regibus,pro  cceteris;  ubi  autem  venitur  ut  ■ 
conficiatur  venerabile  sacramentum  ,  jam  non 
suis  sermonibus  sacerdos  utitur ,  sed  utitur 
sermonibus  Christi.  Ergo  sermo  Christi  hoc 
conficit  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramen- 
tum  ab  aliis  sacramentis  differt  in  duobus  : 

primo  quidem  quantum  ad  hoc  qu6d  hoc  sa- 
cramenlum  perficitur  in  consecratione  ma- 
teriee,  alia  ver6  sacramenta  perficiuntur  in 
usu  materiae  consecratae.    Secund6  quia  in 
aliis  sacramentis  consecratio  materiae  consi- 
stit  solum  in  quadam  benedictione  ,  ex  qua 
materia  consecrata  accipit  instrumentaliter 
quamdam  spiritualemvirtutem,  quae  per  mi- 
nistrum,  qui  est  instrumentum  animatum, 
potest  ad  instrumenta  inanimata  procedere; 
sed  in  hoc  sacramento  consecratio  materiae 
consistit  in  quadam  miraculosa  conversione 
substantiae,  qute  a  solo  Deo  perfici  potest; 
unde  minister  in  hoc  sacramenlo  perficiendo 
non  habetalium  actum  nisi  prolalionem  ver- 
borum.  Et  quia  forma  debet  esse  conveniens 
rei,  ide6  forma  hujus   sacramenti  differt  a 
formis  aliorum  sacramentorum  in  duobus  : 

prim6  quidem  quia  formae  aliorum  sacra- 
mentorum  important  usum  materiae ,  puta 
baptizationem  vel  consignationem ;  sed  forma 
hujus  sacramenti  importat  solam  consecra- 
tionem  materiae,  quae  in  transsubstantiatione 
consistit,  pula  ciim  dicitur  :  Hoc  est  corpus 
meum,  vel  :  Hic  est  calix  sanguinis  mci.  Se- 
cundo  quia  formae  aliorum  sacramentorum 
proferuntur  ex  persona  ministri ,  sive  per 
modum  exercentis  actum,  sicut  cum  dicitur : 
Ego  te  baptizo,  vel  :  Ego  te  confirmo,  elc. ; 
sive  per  modum  imperantis,  sicut  cum  in  sa- 
cramento  ordinis   dicitur  :  Accipe  potesta- 
tem,  etc. ;  sive  permodum  deprecantis,  sicu'i 
cum  in  sacramento  extremae  unctionis  dicitur . 
Per  istam  unctionem  et  nostram  intercessio- 
nem,  eic.  Sed  formahujus  sacramenti  profer- 
iurquasi  cx  personaipsiusChristiloquentis, 
ut  detur  intelligi  qu6d  minister  in  perfectione 
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hujus  sacramonti  nihil  agil,  nisi  (\u(n\  profert 

verba  ('hrisli. 
A(J  primuni  erj;o  (liceiulum  (|uo(l  circa  hoc 

csl  mulliplex  o[)inio.  (Juidam  enim  dixerunt 

(piud  ('Juislus  (pii  habehal  poleslalem  exeel- 
leutitC  in  saeramenlis,  absque  omni   rorma 
verborum     hoc    saeraujenlum    perfecil ,    et 
poslea  verba  protulil,  sub  quibus  alii  post- 
moilum  conseerarenl.  (luod  vidcntur  sonare 

verba  Innoc.   111,  dicenlis  lib.  'i^  de  Myster 
missai,  eap.  G,  in  (in.  :  Sani'  (lici potest,  quod 
Chrislus  virtulc  divind  confecit ,   ct  poslca 
formam  crprensit,  sub  qud  postcri  benedice- 
roit.  Scd   (onlra  hoc  express(i  sunt   verba 
Evanc;(Mii,  in  quibus  dicilur  qu6d  Christus 
bcnedixit,  qujc  quidem  bencdictio  aliquibus 
verbis  raela  est.  Unde  pr;rdicta  verba  Inno- 
eenlii  sunt  opinativ(i  n>agis  dicta  quam  de- 
terminativ('.  Quidam  autem  dixerunt  quod 
benedictio  illa  facta  est  quibusdam  aliis  ver- 
bis  nobis  ignotis.  Sed  nec  hoc  stare  potest, 
quia  bencdiclio  consecralionis  nunc  pcrfiei- 
tur  per  recitationem  eorum  qua*  tunc  acta 
sunt ;  unde  si  tunc  pcr  hffic  verba  non  est 
facta  consecratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo 
alii   dixerunt   quod   illa    benedictio   eisdem 
etiam  verbis  facta  est  quibus  mod6  fit;  sed 
Chrislus  ea  bis  protulil,  primo  quidem  se- 
crete  ad  consecrandum ,  seeundo  manifeste 
ad  instruendum.  Sed  nec  hoc  stare  potest, 
quia    sacerdos    consecrat ,    proferens    hcec 
verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  benedi- 
clione   dicta,   sed  ut  publice  proiata.  Unde 
cum  non  hatieant  vira  hujusmodi  verba,  nisi 
ex  Christi  prolatione ,    videtur  qu6d  etiam 
Christus  manifeste  ea  proferens  consecrave- 
rit.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistse 
non  semper  eumdem  ordinem  in   recitando 
servaverunt,  quo  res  sunt  gestae,  ut  patet 
per   Augustinum ,    in   lib.    2    de  Consensu 
Evang.,  cap.  30,  31  et  kk.  Unde  intelligen- 
duni  estordinem  rei  gestee  sic  exprimi  posse  : 
Accipiens  panem  benedixit,  dicens  :  Hoc  cst 
corpus  meum,  et  deinde  fregit,  et  dedit  disci— 
pulis  suis.  Sed  idem  sensus  haberi   potest 
etiam  verbis  Evangelii  non  niutatis.  Nam  hoc 
participium,  dicens,  concomitantiam  quam- 
dam  importat  verborum  prolatorum  ad  ea 
qute  prfEcedunt.  Non  autem  oportet  quod  heec 
concomitantia    intelligatur  solum   respeclu 
ultimi  verbi  prolati,  quasi  Christus  tunc  ista 
verba  potulerit,  quando  dedit  discipulis  suis  ; 
sed  potest   intelligi  concomitantia  respectu 
totias  prsecedentis ;  ut  sit  sensus  :  Dura  be- 
nediceret,  frangeret,  et  daret  discipulis  suis, 
haec  verba  dixit  :  Accipite,  etc. 

Ad  secundum  dicendura  quod  in  his  ver- 
bis  :  Accipite  et  comedite ,  intelligitur  usus 
materiee  consecratae,  qui  non  est  de  necessi- 
tale  hujus  sacramenti ,  ut  supra  habitum  est, 
qugest.  74,  art.  7.  Et  ide6  nec  heec  verba  sunt 
de  substantia  formse.  Quia  tamen  ad  quam- 
dam  perfectionem  sacraraenti  pertinet  mate- 
riee  consecratse  usus  ,  sicut  operatio  non  est 
prima,  sed  secunda  perfectio  rei ,  ide6  per 
omnia  ista  verba  exprimitur  tota  perfectio 
hujus  sacraraenti  :  et  hoc  modo  Eusebius  in- 
tellexit  his  verbis  confici  sacramentura  quan- 
tum  ad.priraara  et  secundam  perfectionem. 
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Ad  tertium  dicendura  qu(Nd  in  sacramento 
baplismi  minister  aliciuem  actum  excnet 
circa  usum  niateriai,  (|ui  est  d(!  essentia  sa- 
cramenti ,  quod  non  esl  in  hoc  sacramento; 
et  idco  non  est  similis  ratio. 

Ad  (|uarlum  dicendum  qu6d  quidam  dixc- 
runt    hoc    sacramentum    perfici    non    |)Osse 
praidictis  verbis  prolatis  ,  et  aliis  prielermis- 
sis ,  pra;cipu(^  qua;  sunt  in  canone  missae. 
Sed   hoc   palet   esse  falsum,  tuni  ex  verbis 
Ambrosii  supra  inductis,  in  arg.  Sed  cont.. 
tum   etiam  quia  canon  missa;  non  cst  idem 
apud  onmes,  nec  secundum  omnia  tempora, 
sed  diversa  sunt  a  diversis  apposita.  Undc 
diccndum  est  qu6d  si  sacerdos   sola  verba 
pra^dicla  proferrctcum  intentionc  conficiendi 
hoc  sacramentum  ,  perficeretur  hoc  sacra- 
mentum,  quia  intentio  faceret  ut  hsec  verba 
intelligerentur  quasi  ex  persona  Christi  pro- 
lata,  eliamsi  verbis  prsecedenlibus  hoc  non 
rccitarctur;  graviter  tamen  peccaretsacerdos 
sic  conficiens  hoc  sacramentura,  ulpote  ritura 
Ecclesiffi  non  servans.  Nec  est  siraile  de  ba- 
ptismo ,  quod  est  sacramentum  necessitatis  : 
defectum    autem    hujus    sacramenti    potest 
supplere  spiritualis  raanducatio,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  tract.  26  in  Joan. 
AuTiciJLus  II.  —   Utrmn  hwc  sit  conveniens 

forma  consecrationis  panis  :  Hoc  est  cor- 
pusmeum.  —  {Sup.,  qua^st.GO,  art.  8,corp., 
et  quwst.  75,  art.  2,  corp.,  et  inf.,  quccst.  83, 
art.  k,ad  i,  et  q.  84,  art.  3,  corp.;  et  k,dist. 
8,  ̂ .  2,  art.  1 ,  qucestiunc.  1 ,  cf  2,  et  art. 
k,  f/ua^stiunc.  3,  et  1  Corinth.  11,  lect.  5.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

qu6d  hffic  non  sit  conveniens  forma  conse- 
crationis  panis  :  Hoc  est  corpus  meum.  Per 
formam  enim  sacramenti  debet  exprirai  sa- 
cramenti  effectus.  Sed  effectus  qui  tit  in  con- 
secratione  panis,  est  conversio   substantise 
panis  in  corpus  Clhristi,  quae  magis  exprimi- 
tur  per  hoc  verbum  /it,  quam  per  hoc  ver- 
bum  est.  Ergo  in  forma  consecrationis  debe- 
ret  dici  :  Hoc  fit  corpus  nieum. 

2.  Praeterea ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  k  de 
Sacramentis,  cap.  k,  a  princ.  :  Sermo  Christi 
hoc  conficit  sacramentum ;  quis sermo  Christi? 
hic  quo  facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et 
facta  sunt  coeli  et  terra.  Ergo  et  forma  hujus 
sacraraenti  convenientior  esset  per  verbum 
iraperativura,  ut  si  diceretur  :  Hoc  sit  corpus 
meum. 

3.  Praeterea,  per  subjectum  hujus  locutio- 
nis  iraportatur  illud  quod  convertitur,  sicut 
per  praedicatura  iraportaturconversionis  ter- 
minus.  Sed  sicut  est  determinatura  id  in  quod 
fit  conversio ,  non  enim  fit  conversio  nisi  in 
corpus  Christi,  ita  est  determinatum  id  quod 
convertitur ,  non  enim  convertitur  in  corpus 
Christi  nisi  panis.  Ergo  sicut  ex  parte  praedi- 
cati  ponitur  nomen,  ita  ex  parte  subjecti  de- 
bct  poni  nomen,  ut  dicatur  :  Hic  panis  est 

corpus  meum. 
k.  Praeterea,  sicut  id  in  quod  terminatur 

conversio,  est  deterrainatse  naturae  (quia  est 
corpus),  ita  etiara  est  determinatse  personae. 
•Ergo  sicut  ad  determinandam  naturam  dici- 
tur  corpus,  ita  ad  determinandara  personam 
deberet  dici :  Hoc  est  corpus  Christi. 
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5.  Praeterea,  in  verbis  formse  non  debet 

poni  aliquid  quod  non  sit  de  substantia  eius. 
Inconvenienter  ergo  additur  in  quibusdam 
libris  haec  conjunctio  enim,  quee  non  est  de 
substantia  formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  ha^c  forma  in 
consecrando  est  usus,  ut  patet  Matth.  26. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hsec  est  conve- 
niens  forma  consecrationis  panis.  Dictura  est 

enim  art.  praec.  qu6d  hsec  consecratio  consi- 
stit  in  conversione  substantise  panis  in  cor- 

pus  Christi.  Oportet  autem  formam  sacra- 
menti  significare  id  quod  in  sacramento  effi- 
citur.  Unde  et  forma  consecrationis  panis 
debet  significare  ipsam  conversionem  panis 
in  corpus  Christi,  in  qua  tria  considerantur : 
scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus  d  quo,  et 
terminus  ad  quem.  Conversio  autem  potest 
considerari  dupliciter  :  uno  modo  ut  in  fieri, 
alio  modo  ut  m  facto  esse.  Non  autem  debuit 
significari  conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri, 
sed  ut  in  facto  esse :  primd  quidem  quia  haec 
conversio  non  est  successiva,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  75,  art.  7,  sed  instantanea; 
in  hujusmodi  autem  mutationibus  fieri  non 
est  nisi  factum  esse  ,  secundo  quia  ita  se  ha- 
bent  formae  sacramentales  ad  significandum 
effectum  sacramenti ,  sicut  se  habent  formae 
artificiales  ad  repraesentandum  effectum  ar- 
tis.  Forma  autem  artificialis  est  similitudo 

ultimi  effectus,  in  quem  fertur  intentio  artifi- 
cis;  sicut  forma  artis  in  mente  aedificatoris 
est  forma  domus  aedificatae  principaliler,  aedi- 
ficaiionis  autem  per  consequens.  Unde  et  in 
hac  forma  debet  exprimi  conversio  ut  in  facto 
esse,  ad  quod  fertur  intentio.  Et  quia  ipsa 
conversio  exprimitur  in  hac  forma  ut  in  facto 
esse,  necesse  est  quod  extrema  conversionis 
significentur,  ut  se  habent  in  facto  esse  con- 
versionis.  Tunc  autem  terminus  ad  quem  ha- 
bet  propriam  naturam  suae  substantiae ;  sed 
terminus  d  quo  non  manet  secundiim  suam 
substantiam,  sed  solum  secundiim  accidentia 

quibus  sensui  subjacet,  et  ad  sensum  deter- 
minari  potest.  Unde  convenienter  terminus 
conversionis  d  quo  exprimitur  per  pronomen 
demonstrativum  relatum  ad  accidentia  sen- 
sibilia,  quae  manent ;  terminus  autem  ad  quem 
exprimitur  per  nomen  significans  naturam 
ejus  in  quod  fit  conversio,  quod  quidem  est 
totum  corpus  Christi,  et  non  sola  caro  ejus, 
ut  dictum  est  qu.rst.  76,  art.  J,  ad  2,etart.  2. 
Unde  haec  forma  est  convenientissima  :  Hoc 
est  corpus  meum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fieri  non 

est  ultimus  effectus  hujus  consecrationis , 
sed  factum  essc,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et 
ide6  hoc  potius  exprimi  debet  in  forma. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  sermo  Dei 

operatus  est  in  creatione  rerum,  qui  etiam 
operatur  in  hac  consecratione,  aliter  tamen 
ct  aliter;  nam  hic  operatur  effectiv^  et  sa- 
cramentaliter,  id  est,  secundiim  vim  signifi- 
cationis  ,  et  ide6  oportet  in  hoc  sermone  si- 
gnificari  ultimum  effectum  consecrationis  per 
verbum  substantivum  indicativi  modi  et  prae- 
sentis  temporis.  Sed  in  creatione  r^rum  ope- 
ratus  est  solum  effective,  quae  quidem  effi- 
cientia  est  per  imperium  suae  sapientiae;  et 

)de6  in  creatione  rerum  exprimitur  sermo 
divinus  per  verbum  imperativi  modi,  secun- 
dum  illud  Gen.  1,3:  Fiat  lux ,  et  facta est  lux. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  terminus  d  quo 
in  ipso  facto  esse  conversionis  non  retinet  na- 
turam  suae  substanliae ,  sicut  terminus  ad 
quem.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  pro- 
nomen  mew/n,quod  includit  demonstrationera 
primae  personae,  quae  est  persona  loquentis, 
sufficienter  exprimitur  persona  Christi,  ex 
cujus  personahaec  proferuntur,  ut  dictum  est 
art.  praec. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  haec  conjun- 
ctio  enim  apponitur  in  hac  forma  secundiim 
consuetudinemRomanae  Ecclesiae,  a  B.  Petro 
Apostolo  derivatam;  et  hoc  propter  conti- 
nuationem  ad  verba  praccedentia;  et  ide6  non 
est  de  forma,  sicut  nec  verba  praecedentia 
formam. 
Articulus  iii.  —  Utrum  ha;c  sit  conveniens 
forma  consecrationis  vini :  Hic  est  calix. 
sanguinis  mei,  etc.  —  ( 4,  dist.  8,  qucest.  2, 
art.  3,  qucestiunc.  1  etS.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

haec  non  sit  conveniens  forma  consecrationis 
vini  :  «  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et 
«  aeterni  testaraenti,  mysteriura  fidei,  qui 
«  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  re- 
«  missionem  peccatorum.  »  Sicut  enira  panis 
convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecra- 
tionis,ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi , 
sicutex  praedictis  patct,  quaest.  76,art.  1,2  et 
3.  Sed  in  forma  consecrationis  panis  ponitur 
in  recto  corpus  Christi,  nec  aliquid  aliud  ad- 
ditur.  Inconvenienter  ergo  in  hac  forma  po- 
nitur  sanguis  Christi  in  obliquo,  et  additur 
calix  in  recto,  ciim  dicitur  :  Hic  est  calix 
sanguinis  mei. 

2.  Praeterea ,  non  sunt  majoris  efficaciae 
verbaquaeproferunturinconsecrationepanis, 
quam  ea  quae  proferuntur  in  consecratione 
vini ,  cum  utraque  sint  verba  Christi.  Sed 
statim  dicto  :  Hoc  est  corpus  meum ,  est  per— 
fecta  consecratio  panis.  Ergo  statim  cum 
dictum  est :  Hic  est  calix  sanguinis  mei ,  est 
perfecta  consecratio  sanguinis;  et  itaea  quae 
sequuntur  non  videntur  esse  de  substantia 
formae,  praesertim  ciim  pertineant  ad  pro- 
prietates  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  testamentum  novum  pertine- 
re  videtur  ad  internam  inspirationem  ut  pa- 
tet  ex  hoc  quod  Apostolus  ad  Hebr.  8,  8, 
introducit  verba  quae  habentur  Jerem.  31 , 
31  :  Consummaho  super  domum  Jsrael  testa- 
mentum  novum...,  dando  leges  meas  in  men- 
tem  eorum.  Sacramentum  autem  exterius 
visibiliter  agitur.  Inconvenienter  ergo  in  for- 
ma  sacramenti  dicitur,  novi  Testamenti. 

h.  Praeterea,  novura  dicitur  aiiquid  ex  eo 
quod  est  prope  principium  sui  esse.  .^ter- 
num  autem  non.  habet  principium  sui  esse. 
Ergo  inconvenienler  dicitur ,  novi  et  ceterni, 
quia  videtur  contradiclionem  implicare. 

5.  Praeterea ,  occasiones  erroris  sunt  ho- 
minibus  subtrahendae,  secundum  illud  Isai. 
57  ,  14  :  Auferle  offendicula  de  vid  populi  mei. 
Sed  quidam  erraverunt,  aestimantes  mysticd 
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soIAm  csse  corpiis  ct  san^iiinom  Chrisli  in 
hoc  sacramcnlo.  Krgo  in  liac  forina  inconvc- 
nicnter  ponitur,  Mysterium  fidei. 

C.  Pnctcrca,  supra  dictuin  cst,  quscst.  73, 
arl.  3 ,  ad  3,  qu(l»il  sicut  baptisnius  cst  sacra- 
nicntuni  fidci.,  ita  Eucharistia  cst  sacramcn- 
lum  charitatis.Ergo  inhacfonnauiagisdcbct 
poni  charilas  quiirn  fidcs. 

7.  Prajtcrea  ,  tolum  hoc  sacramcntum  ,  ct 

quanlum  ad  corpus,ct  quanlum  ad  sangui- 
nem,  est  mcmorialc  dominicic  passionis,  se- 
cundum  illud  1  Corinlh.  11,20:  Quoticscum— 
que  mamlucohilis  panem  hunc  ,  et  calicem 
Oibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis.  Non 
ergo  magis  dcbuil  in  forma  consccrationis 
sanguinis  Gcri  mcnlio  de  passione  Christi  ct 
ejus  fructu  quam  in  formii  consccrationis 
corporis  ,  prascrtim  cum  Luc.  22,  19,  Domi- 
nus  dixcrit :  II oc  est  corpus  meum ,  quod  pro 
vobis  tradetur  (1). 

8.  PriEterea ,  passio  Christi ,  ut  supra  ha- 
bitum  est ,  quffist.  4^8  el  49 ,  art.  2 ,  ad  suffi- 
cienliam  profuit  omnibus ;  quantum  ver6ad 
efficientiam  profuit  multis.  Debuit  ergo  dici  : 
Qui  effundctur  pro  omnibus ,  QMipro  multis, 
sine  hoc  quod  adderetur,  pro  vobis. 

9.  Prceterea,  vcrba  quibus  hoc  sacramen- 
tum  conficitur,  efficaciam  habent  ex  inslitu- 
tione  Christi.  Scd  nullus  Evangelisla  reci- 
tat,Christum  hsec  omnia  verba  dixisse.  Ergo 
haec  non  est  conveniens  forma  consecrationis 
vini. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  ab  apostolis 
instructa  utilur  hac  forraa  in  consecratione 
vini. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  for- 
mam  est  duplex  opinio  :  quidam  enim  dixe- 
runt  quod  de  substantia  formae  hujus  est  hoc 
solum  quod  dicitur  :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei ,  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed  hoc 
videtur  inconveniens,  quia  ea  qu;e  scquuntur 
sunt  queedam  dcterminationes  preedicati ,  id 
est,  sanguinis  Christi;  unde  pertinent  ad  in- 
tegrilatem  ejusdem  locutionis.Etproplerhoc 
sunt  alii  qui  melius  dicunt  quod  omnia  se- 
quentia  sunt  de  substanlia  formos  usque  ad 
hoc  quod  poslea  sequitur  :  Hcec  quotiescum- 
que  fecerilis ,  quod  perlinet  ad  usum  hujus 
sacramcnti;undenonestdesubstantiaformge. 
£t  inde  estquod  sacerdoseodem  rituetmodo, 
sciHcet  tcnendo  calicem  in  manibus,  onmia 

haec  verba  profert.  Lucae  etiam  22  interpo- 
nuntur  verba  scqucntia  verbis  praemissis, 
cum  dicitur  :  Hic  calix  novum  testamentum 
est  in  meo  sanguine.  Dicendum  est  ergo  quod 
omnia  praedicta  verba  sunt  de  substantia 
formae,  sed  per  prima  verba,  cum  dicitur  : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei ,  significatur  ipsa 
conversio  vini  in  sanguinem ,  co  modo  quo 
dictum  est  art.  praec. ,  in  forma  consecratio- 
nis  panis;  per  verba  autem  scquentia  desi- 
gnalur  virtus  sanguinis  effusi  in  passione  , 
quae  operatur  in  hoc  sacramcnto  ,  quae  qui- 
dcm  ad  tria  ordinatur  :  prim6  quidem  et 
principaliter  ad  adipiscendam  aeternam  haere- 
ditatem,  secundiim  illud  Hebr.  10, 19  :  Ha- 
bentes  fiduciam  in  introitu  sanctorum  in  san— 

(i)  Vulgala,  daiur. 
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guine  Christi;  ct  ad  hoc  dcsignandum  dicitur : 
r^ovi  ct  wlerni  Teslumenti.  Secund^  ad  justi- 
tiam  gralia^  quae  cst  pcr  fidcrn,  sccundum 
illud  Uom.  3,  25  :  Quem  proposuit  Deus  pro- 
piliatoremper  fidcm  in  sanguine  ipsius ,  ut  sit 
ij^sejustus  eljustificans  eum  qui  cx  fide  est  Jcsu 
Cliristi;  cl  quanluni  ad  hoc  subdiUir,  Myste- 
rium  fidci.  Tcrti^  autcm  ad  rcmovcndum 
impcdimcnla  ulriusquc  |  ra;dicloruin,  scilicct 
pcccala,  sccundiiin  illud  Hcbr.  9,  14  :  Sanguis 
Christi    emundabit  conscienliam  nostram 
ab  opcribus  morluis,  id  cst,  a  pcccatis ;  et 
quanlum  ad  hoc  subditur  :  (^at  pro  vobis  et 
pro  niultis  effundetur  in  remissioncm  pecca- torutn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  dici- 
tur  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei ,  cst  loculio 
figurativa,  et  potcst  duplicilcr  inlelligi  :  uno 
modo  secundum  meton^miam,  qua  ponitur 
continens  pro  contcnto ,  ut  sit  scnsus  :  Hic 
est  sanguis  meus  contentus  in  calice,  dequo  fit 
h\c  mentio,  quia  sanguis  Chrisli  in  hoc  sacra- 
menlo  consecratur  ,  in  quantum  est  potus 
fidelium,  quod  non  importatur  in  ralione 
sanguinis ;  et  ideo  oportuit  hoc  designari  per 
vas  huic  usui  accommodatum.  Alio  modo  po- 
test  intelligi  secundum  mctaphoram ,  prout 
pcr  calicem  simililudinaricintelligitur  passio 
Christi,  quaead  similitudinem  calicis  inebriat, 
secundum  illudThren.  3, 15 : /fe/)/m7  me  ama- 
ritudinibus,  inebriavit  me  absynlhio ;  unde  et 
ipse  Dominus  passionem  suam  calicem  nomi- 
nat,Matth.  26,39,  dicens  :  Transeat  d  me  ca- 
lix  iste;  ut  sil  sensus;  Hic  est  calix  passionis 
mecB ,  de  qud  fit  mentio  in  sanguine  seorsum  d 
corpore  consecrato  ;  quia  separatio  sanguinis 
a  corpore  fuit  per  passionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  ,  ut  di- 
ctum  est  in  solut.  praec,  et  quaest.  76,  art.  2, 
ad  1 ,  sanguis  seorsum  consecratus  express^ 
passionem  Christi  repraesentat ,  ideo  potius 
in  consecratione  sanguinis  fit  mentio  de  effe- 
ctu  passionis  ,  quam  in  consecratione  corpo- 
ris,  quod  est  passionis  subjectum,  quod  etiam 
designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit :  Quod 
pro  yobis  tradetur;  quasi  A\cevQi:Quod  pro 
vobis  passioni  subjicietur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  testamentum  est 
dispositio  haereditalis.Haereditatem  autemcce- 
lestemdisposuitDeus  hominibus  dandam  per 
virtutem  sanguinis  Jesu  Christi;  quia,  ut  di- 
citur  Hebr.  9,  16,  ubi  est  tcstamentum ,  mors 
neccsse  estintercedat  testatoris.  Sanguisautem 
Christi  dupliciier  est  hominibus  exhibitus  : 
prim5  quidem  in  figura  ,  quod  pertinet  ad  ve- 
tus  Testamentum  ;  et  ide6  Apostolus  ibidem 
concludit  :  Unde  necprimumTestamentum  si~ 
ne  sanguine  dedicatum  est ,  quod  patct  ex 
hoc  quod,  sicut  dicitur  Exodi  24,  «  lecto  om- 
«  ni  mandato  legis  a  Moyse,  omnem  populum 
«  aspersit,  dicens  :  Hic  estsanguisTestamen- 
«ti  quodniandavit  advosDeus.w  Secundoau- 
tem  est  exhibitus  in  rei  veritate,  quod  per- 
tinet  ad  novum  Testamenlum;  et  hoc  est 
quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  : 
«  Idco  novi  Testamenti  mediator  est  ( Chri- 
«  stus),  ut,  morte  intercedente,  repromissio- 
«  nem  accipiant  ,  qui  vo^^ati  sunt ,  «ternae 
«  h{ereditatis.»Diciturergo://«c  5flH^m5  7iovj 
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Testamenti ,  quia  jam  non  in  figura ,  sed  in 
veritate  exhibetur;  unde  subditur  :  Qui  pro 

vobis  effandetur.  Interna  autem  inspiratio  ex 
hujus  sanguinis  virtute  procedit ,  secundum 
quod  passione  Christi  justificamur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hoc  Testamen- 
tum  est  novum  ratione  exhibitionis ;  dicitur 

autem  ceternum  tam  ratione  seternae  Dei  prae- 
ordinationis,  quam  etiamrationc  ^ternsehae- 
reditatis,qu8e  per  hoc  Testamentum  disponi- 
tur  :  ipsa  etiam  persona  Christi ,  cujus  san- 
guine  Testamentum  disponitur  ,  est  aeterna. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mysterium  hic 
ponitur ,  non  quidem  ad  excludendam  rei 
veritatem,  sedad  ostendendam  occultationem, 
quia  et  ipse  sanguis  Christi  occulto  modo 
est  in  hoc  sacramento ,  et  ipsa  passio  Christi 
occulte  fuit  figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum  quod  dicilur  myste- 
rium  fidei,  quasi  fidei  objectum,  quia  quod 
sanguis  Christi  secundum  veritatem  fit  in 
hoc  sacramento,  sola  fide  tenetur  Ipsa  etiam 
Christi  passio  per  fidem  justificat.  Baptismus 
autem  dicitur  sacramentum  fidei ,  quia  est 
qusedam  fidei  protestatio.  Hoc  autem  est  sa- 
cramentum  charitatis  ,  quasi  figurativum  et 
effectivum. 

Ad  septimum  dicendumquod,  sicut  dictum 
estin  respons.  ad  2,  sanguis  seorsum  conse- 
cratus  a  corpore  expressius  reprsesentat  pas- 
sionemChristi;et  ideopotiusin  consecratione 
sanguinis  fit  mentio  de  passione  Christi  et 
fructu  ipsius,  quam  in  consecrationecorporis. 

Ad  octavum  dicendum  qu5d  sanguis  pas- 
sionis  Christi  non  solum  habet  efficaciam  in 
Judaeis  electis  ,  quibus  exhibitus  est  sanguis 
veteris  Testamenti,  sed  etiam  in  gentilibus; 
nec  solum  in  sacerdotibus,  qui  hoc  conficiunt 
sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt ,  sed 
etiam  in  illis  pro  quibus  offertur.  Et  ide6 
signanter  dicit,  pro  t;o6is,  Judaeis,  etpromul- 
tis,  scilicet  gentilibus  ;  vel  pro  vobis  mandu- 
cantibus  ,  et  pro  multis,  pro  quibus  offertur. 
Ad  nonum  dicendum  qu6d  Evangelistae 

non  intendebant  tradere  formas  sacramento- 
rum ,  quas  in  primitiva  Ecclesia  oportebat 
esse  occultas ,  ut  dicit  Dionysius  in  fine  ec- 
clesiast,  Hierarch.;  sed  intenderunthistoriam 
de  Christo  texere.  Et  tamen  hsec  omnia  fere 

Ycrba  ex  diversis  Scripturae  locis  accipi  pos- 
sunt.  Nam  quod  dicitur  :  Hic  est  calix,  habe- 
tur  Luc.  22,  et  1  Corinth.  21 ,  Matth.  autem 
26  dicitur  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testa- 
mcnti ,  qui  pro  multis  effundetur  in  remis- 
sionem  peccatorum.  Quod  autem  additur  , 
cBterni ,  et  iterum  ,  mysterium  fidei ,  ex  tradi- 
tionc  Domini  habetur  ,  quae  ad  Ecclesiam  per 
Apostolos  pervenit,  secundiimillud  1  Corinth. 
11  ,  23  :  Ego  accepi  d  Domino,  quod  et  tradi- 
divobis;  ut  et  1  ad  Timoth.  3,  9  :  Habentes 
mysterium  fidei. 
Articulus  IV.  —  Utrumprcedictis  verbis  for- 

marum  insit  aliqua  vis  creata  effectiva  con- 
secrationis. — {Inf.,  art.  5,  corp.;  etk,  dist. 
i,  qu.  1,   art.  k,  qu.  2,  dist.  8,  qu.  2,   art. 
3,  et  dist.  10,  in  Expos.  litt..  ad  6  et  8.) 
Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 

praedictis  verbis  formarum  non  insit  aliqua 
vis   creata    effectiva    consecrationis.     Dicit 

enim  Damascenus  in  lib.  4  orth.  FiJ.,  cap.  14, 
circ.  med.  :  Sold  virtute  Spiritus  sancti  f^t 
conversio  panis  in  corpus  Christi.  Sed  virtus 
Spiritus  sanctiest  virtusincreata.  ErgonuIIa 
virtute  creata  horum  verborum  conficitur 
hoc  sacramentum. 

2.  Praeterea ,  opera  miraculosa  non  fiunt 
aliqua  virtute  creata,  sed  solavirtute  divina, 
ut  in  prima  parte  habitum  est,  qu.  110,  art. 
4.  Sed  conversio  panis  et  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Christi  est  opus  non  minus  mira- 
culosum  quam  creatio  rerum,  vel  etiam  for- 
matiocorporis  Christi  inutero  virginali;  quae 
quidem  nulla  virtute  creata  fieri  potuerunt. 
Ergo  neque  hoc  sacramentum  consecratur 
aliqud  virtute  creatadictorumverborum. 

3.  Pra^terea,  praedicta  verbanon  suntsim- 
plicia,  sed  ex  multis  composita ;  nec  simul, 
sed  successive  proferuntur.  Conversio  autem 
praedicta,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  75, 
art.  7,  fit  in  instanti ,  unde  oportet  qu6d  fiat 
per  simplicem  virtutem.  Non  ergofitper  vir- 
tutem  horum  verborum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosiusdicit  in  lib. 
4de  Sacramentis,  cap.  4,  ante  med. :  Sitanta 
est  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent 
esse  quce  non  erant,  quantb  magis  operatorius 
est  ut  sint  quoi  erant,  et  inaliud  commutentur? 
Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem, 
jam  corpus  Christi  est  post  consecrationem, 
quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam  mutat 
(ut  ibid.  subjungit). 
Respondeo  dicendum  qu6d  quidamdixe- 

runt  nullam  virtutem  creatam  esse  nec  in 
praedictis  verbis  ad  transsubstantiationem 
faciendam  nec  etiam  in  aliis  sacramento- 
rum  formis,  vel  etiam  in  ipsis  sacramen- 
tis  ad  inducendos  sacramentorum  effectus; 
quod  ,  sicut  supra  habitum  est  ,  quaest. 
62,  art.  1,  3  et  4,  et  dictis  sanctorum  repu- 
gnat,  et  derogat  dignitati  sacramentorum 
novae  legis. 

Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  caete- 
ris  dignius,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
65,  art.  3,  consequens  est  qu6d  in  verbis 
formalibus  hujus  sacramenti  sit  quaedam 
virtus  creata  ad  conversionem  hujus  sacra- 
menti  faciendam,  instrumentalis  tamen,  sic- 
ut  et  in  aliis  sacramentis,  sicutsupradictum 
est,  quaest.  62,  art.  1,  3  et  4.  Cum  enimhaec 
verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex 
ejus  mandato  consequunturvirtutem  instru- 
mentalem  a  Christo,  sicutetcaeteraejusfacta 
vel  dicta  habentinstrumentaliter  salutiferam 
virtutem,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cumdi- 
citur  sola  virtute  Spiritus  sancti  panem  in 
corpus  Christi  converti,  non  excluditurvir- 
tus  instrumentalis,  quae  est  in  forma  hujus 
sacramenti :  sicut  cum  dicilur  :  Solus  faber 
facit  cultellum,  nonexcluditurvirtusmarteili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  mira- 
culosa  nulla  creatura  potest  facere  quasi 

agens  principale  ;  potest  tamen  ea  facere  in- 
strumentaliter,  sicut  ipse  tactus  manus  Chri' 
sti  sanavit  leprosum.  Et  per  hunc  modum 
verba  Christi  convertunt  panem  in  corpus 
Christi.  Quod  quidem  fierinon  potuit  in  con- 
ccptione  corporis  Christi,  qua  corpus  Christi 
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fonnabatur,  ul  aliquid  A  corporc  Christi  pro- 
ccdons  habcrct  instrunicnlalcni  virlutcm  ad 
ipsius  corporis  forniationcni.  In  crcationc 
cliani  non  luit  aliquod  cxtrcmuni,  in  quod 
instrumcntaiis  actio  crcaturaj  possct  tcrmi- 
niinari.  Undc  non  cst  similc. 

A(l  tcrtium  diccndum  qu6d  praedicta  verba, 
quihus  lit  consccralio,  sacramcntalitcr  opc- 
rantur ;  undc  vis  convcrsiva,  qu»  cst  in  for- 
mis  horum  sacramcntoruni,  conscquitur  si- 
gnificationcm ,  quae  in  prolationc  ultimae 
diclionisterminatur.  Etidc6  inultimoinstanti 

prolationis  vcrborum  praidicta  vcrba  consc- 
quuntur  hanc  virtutcni,  in  ordine  tamcn  ad 
prajccdcntia ;  ct  ha)c  virtus  cst  simplcx  ra- 
tionc  simplicis  significati,  licct  in  ipsis  vcrbis 
cxtcriusprolatissit  quajdam  compositio. 
Articulus  V.  —  Utrum  prcedict(V  locutioncs 

sintvercc.  —  [k,  dist.   13,  qmcst.  2,  art.i, 
quccst.  k.) 
Adquintum  sic  proceditur.  l.Videlur  qu6d 

prsedictJB  locutiones  non  sintvcr».  Cum  cnim 
dicitur  :  Jloc  cst  corpus  mcum,  ly  hoc  cst  dc- 
monstrativum  substantia)  Scd  sccundum 

praedicta  art.  2  huj.  qusest.  ,  quando  profer- 
tur  hoc  pronomcn /toc,  adhuc  cstibi  substan- 
lia  panis,  quia  transsubstantiatio  fit  in  ulti- 
mo  instanti  prolationis  verborum  Sed  haec 
est  falsa  :  Panis  est  corpus  Christi.  Ergo  et 
haec  est  falsa  :  Hoc  est  corpus  meiim. 

2.  Pra;terea,hocprononem  hoc  facitdemon- 
strationcm  adsensum.Sedspecies  sensibiles, 
quae  sunt  in  hoc  sacramento,  neque  sunt 
ipsura  corpus  Christi,  neque  accidentia  corpo- 
ris  Christi.  Ergo  hsec  locutio  non  potest  esse 
vera  :  Hoc  est  corpus  meum. 

3.  Praetcrea,  heec  verba,  sicut  dictum  est 

art.  praec,  sua  significatione  efficiunt  con- 
versionempanis  in  corpus  Christi.  Sed  causa 
effectiva  preeintelligitur  effectui.  Ergo  signi- 
ficatio  horum  verborum  praeintelligitur  con- 
versioni  panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante 
convcrsionem  heec  est  falsa  :  Hoc  est  corpus 
meum.  Ergo  simpliciter  est  judicandum  qu6d 
sit  falsa  ;  et  eadem  ratio  estdehaclocutione: 
Hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc. 

Sed  contra  est  quod  hsec  verba  proferuntur 
cx  persona  Christi,  qui  de  se  dicit,  Joan.  ik, 
6  :  JEgo  sum  veritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  mul- 
liplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt 
quod  in  hac  locutione  :  Hoc  estcorpusmeum, 
haec  dictio  hoc  importat  demonstrationem  ut 
conceptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  tota 
ista  locutio  sumitur  materialiter,  cum  reci- 
tative  proferatur  :  recitat  enim  sacerdos 
Christum  dixisse:  Hoc  est  corpus  mcum.  Sed 
hoc  stare  non  potest,  quia  secundum  hoc 
verba  heec  non  applicarentur  ad  materiam 
coi'poralem  prsesentem,  et  ita  non  perficere- 
tur  sacramentum.  Dicitenim  Augustinus  su- 
per  Joan.,  tract.  80,  a  med.  :  Accedit  verbum 
ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  Et  prseter- 
ea  ex  hoc  totaliter  non  evitatur  difficultas 

hujus  queestionis,  quia  csedem  rationes  ma- 
nent  circa  primam  prolationem ,  qua  Chri- 
stushaec  verba  protulit.  Quare  manifestum 
est  quod  non  materialiter,  sed  significativ^ 
sumebantur.  Etideodicendumest  quod  etiam 

quando  profcruntur  di  saccrdote,  significa^ 
tiv(\  ct  non  tantiim  materialiter  sunmntur. 
Ncc  obstat  (juod  saccrdos  ca  rccilativ(>  profcrt 
quasi  a  Christo  dicta  ,  quia  proptcr  infinitam 
virtulem  Christi,  sicut  cx  contactu  carnis 
sua)  vis  regcncrativa  pcrvcnit  non  soluin  ad 
illas  aquas  qua;  Christum  tctigcrunt,  sed  ad 
omncs  ubiqucterrarum  pcr  omnia  futura  sc- 
cula,  ita  ctiam  cx  prolationc  ipsius  Christi 
ha!c  vcrba  virtulcm  consccrativam  sunt  con- 
sccuta,  a  quocumquc  sacerdotc  dicantur,  ac 
si  Christus  ca  i)ra;scntialiter  profcrrct. 

Et  idc6  alii  dixcrunt  qu6d  hffic  dictio  hoc  in 
hac  loculionc  facit  dcmonslralioncm  non  ad 
scnsum,  scd  ad  intcllcctum,  ut  sit  scnsus  : 
Jlocest  corpus  mcum,  id  cst,significatum  per 
hoc,  est  corpusmeum.  Sednec  hoc  stare  potcst, 
quia  cum  in  sacramcntis  hoc  cfficiatur  quod 
significatur,  non  ficrct  pcr  hanc  formam  ut 
corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramcnto  sccun- 
dum  veritatem,  scd  soliim  sicut  in  signo, 
quod  cst  haereticum,  ut  supradictum  cst,  qu. 
75,  art.  1. 

Et  ide6  alii  dixcrunl  qu6d  haec  dictio  hoc 
facit  dcmonstrationcm  ad  sensum ;  scd  intel- 
ligitur  haec  demonstratio  non  pro  illo  instanti 
locutionis  quo  profertur  haec  dictio,  scd  pro 
ultimo  instantilocutionis  ;  sicut  cumaliquis 
dicit  :  Nunc  taceo,  hoc  advcrbium  witnc  facit 
demonstrationem  pro  instanti  immediate^e- 
quenti  locutionem  :  est  enim  sensus  :  Statim 
his  verbis  dictis  taceo.  Sed  nec  hoc  starcpo- 
tcst,quia  sccundum  hoc  hujus  locutionis  csset 
sensus  :  Corpus  meum  est  corpus  meum,  quod 
praedicta  locutiononfacit,  quia  hoc  fuiteliam 
ante  prolationcm  vcrborum ;  unde  nec  hoc 
praedicta  loculio  significat. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut 
praedictum  est,  art.  praec,  haec  locutio  habct 
virtutemfactivam  conversionis  panis  in  cor- 
pus  Christi.  Et  ide6  comparatur  ad  alias  lo- 
cutioncs,  quae  habent  solum  vim  significati- 
vam,  et  non  factivam,  sicut  comparalur  con- 
ccptio  intcllectus  practici,  quae  cst  facliva  rei, 
conccptioni  intellcctus  nostri  spcculativi,qu8e 
est  accepta  a  rcbiis ;  namt^ocfs  sunt  signa  in- 
tellectuum,  secunduni  Philosophum,  lib.  1 
Periper.,  in  princ.  Et  idc6  sicut  conccptio 
intellectuspracticinon  praesupponit  rcmcon- 
ccptam,  sed  facit  eam,  ita  veritas  hujus  locu- 
tionis  non  pra^supponit  rem  significatam  , 
sed  facit  eam ;  sic  cnim  se  habet  vcrbum 
Dei  ad  res  faclas  per  Verbum.  Haec  au- 
tem  conversio  non  fit  successive ,  sed  in 
instanti,  sicut  dictum  estquaest.75,  art.  7.Et 
ide6  oportct  quidem  intelligerc  praedictara 
locutionem  secundum  ultimum  instans  prola- 
tionis  vcrborum,  non  tamen  ita  quod  prae- 
supponatur  ex  parte  subjecti  id  quod  est  tcr- 
minus  conversionis  ,  scilicet  qu6d  corpus 
Christi  sit  corpus  Christi;  neque  etiam  illud 
quod  fuitante  conversionem,  scilicet  panis; 
sed  idquodcommuniter  sehabetquantum  ad 
utrumque,  scilicet  contentumingenerali  sub 
istis  speciebus.  Non  cnim  faciunt  haec  verba 
qu6d  corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque 
qu6d  panis  sit  corpus  Christi,  sed  qu6d  con- 
tentura  sub  his  speciebus,  quod  prius  erat 
panis,  sit  corpus  Christi,  Et  ideo  signanter 
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non  dicit  Dominus  :   Hic  panis    est  corpus  Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui 
meum,  quod  esscl  secundum  intellectum  se-  doctores  dixerunt  qu6d  lise  duse  formse ,  sci- 
cundcB  opinionis  ;  neque  :  Hoc  corpus  meum  licet  consecrationis  panis  et  vini,  se  invicera 
est  corpus  meum.  quod  esset  secundum  intel-  expeclant  in  agend  ) ,  ita  scilicet  quod  prima 
lectum  tertise.  Sed  in  generali :  Hoc  cst  cor-  non  perficit  suum  effectum,  antequam  pro- 
pus  mcum,   nullo  nomine  apposito  a  parte  feratur  secunda. 
subjccti,  sed  solopronomine,  quod  significat  Sed  hoc  stare  non  potest ,  quia,  sicut  di- 
substantiam  in  communi,  sine  qualilate,  id  ctum  est  art.  2  etS  huj.  qusest. ,  ad  veritatem 
esl,  foniiadeterminata.  hujus  locutionis  :  Hoc  est  corpus  meum ,  re- 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  haec  di-  quiritur  propter  verbum  praesentis  temporis 
ctio  hoc  demonstrat  substantiam,  sed  absque  quod  res  significata  simul  tempore  sit  cum 
determinatione  propriae  naturse,  sicutdictum  ipsa  significatione  locutionis  ;  alioquin  si  in 
est  in  corp.  futurum  expectaretur  res  significala  ,  appo- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  prono-  neretur  verbum  futuri  temporis  ,  non  autem 
men  hoc  non  demonstrat  ipsa  accidenlia,  sed  yerbum  prsesentis  ,  ita  scilicet  quod  non  di- 
substantiam  sub  accidentibus    contentani ,  ceretur  :  Hoc  est  corpxis  memn,  sed  :  Hoc 
quae  prim6fUitpanis,postea  estcorpusGhri-  erit  corpus  meimi.  Significatio  aulem  hujus 
sti,  quod  licet  non  informetur  his  accidenti-  locutionis  completur  statim  completa  prola- 
bus,  tamen  sub  eis  continetur.  tione  horum  verborum.  Et  ide6  oportet  rem 

Ad  tertium  dicendum  quod  significatio  hu-  significatam  stalim  adesse  ,  quae  quidem  est 
jus  locutionis  prteintelligitur  rei  significatae  effectus  hujus  sacramenti ;  alioquin  locutio 
ordine  naturae,  sicut  causa  naturaliter  est  non  esset  vera.  Est  etiam  haec  positio  contra 
prior  effectu,  non  tamen    ordine  temporis,  ritum  Ecclesiae,  quae  statim  post  prolatio- 
quia   haec  causa  simul  habet  secum  suum  nem  verborum  corpus  Christi  adorat.  Unde 
effectum,  et  hoc  sufficit   ad  veritatem  locu 
tionis. 

Articulus  VI.  —  Utrum  forma  consecrationis 
panis  consequatur  suum  effectum,  antequdm 

perficiatur  forma  consecrationis  vini.  — 

dicendum  est  qu6d  prima  forma  non  expe- 
ctat  secundam  in  agendo ,  sed  statim  habet 
suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hac 
ratione  videntur  fuisse  decepti  illi  qui  prae- 

(4,  dist.  S,qucest.%art.  4,  qua:sliunc.  2,  et     dictam  posilionem  posuerunt.  Unde  intelli- 
dist.  21,  qiwst.  2,  art.  1,  quxstiunc.  1,  ad 
k,  et  i  Corinth.  11,  lect.  6,  col.  1.) 
Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

forma  consocrationis  panis  non  consequatur 
suum  effectum,  quousque  perficiatur  forina 
consecrationis  vini.Sicut  enim  per  consecra- 
tionem  panis  incipit  esse  corpus  Christi  sub 
hoc  sacramenlo,  itaperconsecrationem  vini 

incipit  esse  sanguis.  Siergo  verba  consecra- 

gendum  est  qu6d  facta  consecratione  panis, 
est  quidem  corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacra- 
menti ,  et  sanguis  ex  reali  concomitantia , 
sed  postmodum  per  consecrationem  vini  fit 
ibi  e  converso  sanguis  Christi  ex  vi  sacra- 
menti ,  corpus  autem  ex  reali  concomitantia, 
ita  qu6d  totus  Christus  est  sub  utraque  spe- 
cie,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  76,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  sacra- 
tionis   panis   haberent  suum  effectum  ante      menlum  est  unum  perfectione ,  sicut  supra 
consecrationem  vini,  sequeretur  qu6d  in 
hoc  sacramentoinciperet  esse  corpus  Christi 

sine  sanguine,  quodest  inconveniens. 
2.  Praelerea,  unum  sacramentum  unum  ha- 

bet  complementum  :  unde  licet  in  baptismo 
sint  tres  immersiones  ,  non  tamen  prima  im- 

mersio  consequitur  suum  effectum ,  quous- 
que  tertia  fuerit  terminata.  Sed  totum  hoc 
sacramentum  est  unum,  ut  supra  dictum 

est,  quaest.  73,  art.  2.  Ergo  verba  quibus 
consecratur  panis  non  consequuntur  suum 
effectum  sine  verbis  sacramentalibus  quibus 
consecratur  vinum. 

3.  Prtelerea,  in  ipsa  forma  consecrationis 

panis  sunt  plura  verba ,  quorum  prima  non 
consequunlur  effectum,  nisi  prolato  ultimo , 
sicut  dictuin  est  art.  k  huj.  quaest.,  ad  3. 

Ergo  pari  rationc  nec  verba  quibus  consc- 
cratur  corpus  Christi ,  habent  effectum  ,  nisi 

prolatis  verbis  quibus  sanguis  Christi  con- secralur. 
Sed  contra  est  qu6d  statim  dictis  verbis 

consecrationis  panis,  hostia  consecrata  pro- 
ponitur  popuio  adoranda ,  quod  non  fieret, 
si  non  esset  ibi  corpus  Christi ,  quia  hoc  ad 

idololatriam  pertincret.  Ergo  verba  consecra- 
tionis  panis  suum  effectnm  consequuntur, 
antequam  proferautur  verba  consccrationis 
Tini. 

diclura  est ,  quaest.  73,  art.  2,  scilicet  in 
quantura  constituitur  ex  duobus  ,  scilicet 
ciboetpotu,  quorum  utrumque  per  se  habet 
suam  perfectionem ;  sed  tres  immersiones 
baplismi  ordinantur  ad  unura  siraplicem  effe- 
ctum ,  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversa  verba, 
quae  sunt  in  forma  conseci'ationis  panis , 
constituunt  veritatem  unius  locutionis,  non 
autem  verba  diversarum  formarum,  et  ide5 
non  est  simile. 

QUiESTIO  LXXIX. 
De    EFFECTIBUS  SACRAMENTl    EUCHIRISTIJS. — 

( In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  utrijm  hoc  sacramentum  conferat 
gratiam;  2°  utrum  effectus  hujus  sacramenti 
sit  adeptio  gloriae;  3°  utrura  effectus  hujus 
sacramenti  sit  remissio  peccati  mortalis ; 
k"  utrum  per  hoc  sacramentum  remittatur 

peccatum  veniale  ;  5°  utrum  per  hoc  sacra- 
mentum  tota  poena  peccati  remittatur ;  6° 
utriim  hoc  sacramentum  homines  praeservet 

a  peccatis  futuris;  7"  utrum  hoc  sacramen- 
tum  prosit  aliis  qiuim  sumentibus;  8'  de  im- pcdimcnlo  effcclits  hujus  sacrameiUi. 
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AuricuLUS  PRiMus.  —  Vtrum  per  hoc  sncra- 

mentnin  confcratur  grutia.  —  (/?»/'. ,  art.  k, 
corp.;  et  k,  dist.  12,  qumtiunc.  2,  art.  2, 
quuist.  1 ,  ad  2). 

A(l  primum  sicproccditur.  1.  Vidctur  qu6(l 
per  hoc  sacramentum  non  confcralur  gratia. 
Hoc  cnim  sacramcnlum  est  nutrimcntum 
spirituale.  Nutrimcntum  autem  non  datur 
nisi  vivcnti.  Ciim  ergo  vita  spiritualis  sit  per 
gratiam  ,  non  competit  hoc  sacraincntum 
nisi  habcnti  gratiam.  Non  ergo  pcr  hoc  sa- 

cramcntum  conferlur  gratia ,  ut  primi"»  ha- 
bcatur  ;  similitcr  ctiam  nec  ad  hoc  quod  au- 
gcatur,  quia  augmcntum  spiritualc  pcrtinct 
ad  sacramentum  confirmationis  ,  ut  dictum 

esl  quaest.  72,  art.  1.  Non  ergo  per  hoc  sa- 
cramentum  gratia  confcrlur. 

2.  Prseterea ,  hoc  sacramentum  confcrtur 
ut  quaidam  spiritualis  refectio.  Sed  rcfeclio 
spirilualis  magis  vidctur  pcrtincrc  ad  usum 
gralia)  quam  ad  gratiae  collationem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
conferatur. 

3.  Praeterea ,  sicut  supra  dictum  est ,  qu. 
74- ,  art.  1 ,  in  hoc  sacramento  corpus  Chri- 
sti  offcrtur  pro  salute  corporis ,  sanguis  au- 
teni  pro  salute  animac.  Sed  corpus  non  est 
subjectum  gratiae,  sed  anima ,  ut  in  sccunda 
parte  habitum  est,  1-2,  qusest.  110,  art.  4. 
Ergo  ad  minus  quantum  ad  corpus  per  hoc 
sacramentum  gratia  non  confertur. 

Scd  contra  cst  quod  Dominus  dicit,  Joan. 
6  ,  52  :  Panis  quein  ego  dabo  ,  caro  mea  est 
pro  mundi  vitd.  Sed  vita  spiritualis  cst  per 
graliam.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
confertur. 

llespondeo  dicendum  qu6d  effectus  hujus 
isacramenti  debet  considerari  prim6  quidem 
et  principaliter  ex  eo  quod  in  hoc  sacra- 
mento  conlinetur,  quod  est  Christus;  qui 
sicut  in  mundum  visibiliter  venicns  contulit 
mundo  vitam  gratiae,  secundum  illud  Joan.  1, 
17  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  fa- 
cta  est ,  ita  in  hominem  sacramentaliter  ve- 
iiiens  vitam  gratiae  operatur,  secundiim  illud 
Joan.  6,  58  :  Qui  manducat  me  ,  vivet  propter 
me.  Unde  et  Cyrillus  dicit  (similia  his  multa 
habet  lib.  4  in  Joan. ,  cap.  2  et  3;  habetur 
autem  express.  in  Cat.  aur.  D.  Th. ,  sup. 
hunc.  loc.)  :  «  Vivificativum  Dei  Verbum 
«  uniens  seipsum  proprise  carni,  fecit  ipsam 
«  vivificativam.  Decebat  enim  eum  nostris 
«  quodammod6  uniri  corporibus  per  sacram 
«  ejus  carnem  et  pretiosum  sanguinem,  quae 
«  accipimus  in  benedirtionem  vivificativam 
«  in  pane  et  in  vino.  »  Secundo  consideratur 
ex  eo  quod  per  hoc  sacramentum  repraesenta- 
tur,  quod  est  passio  Christi,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  74-,  art.  1,  et  quffist.  76, 
art.  2,  ad  1.  Et  ide6  eCfcctum,  quem  passio 
Christi  fecil  in  mundo ,  hoc  sacramentum 
facit  in  homine.  Unde  super  illud  Joan.  19  : 
Continud  exivit  sanguis ,  et  aqua,  dicit  Chry- 
sostomus,  hom.  84,  in  Joan. ,  circ.  med.  : 
Quia  hlnc  suscipiunt  principium  sacra  myste- 
ria ,  ciim  acccsseris  ad  tremendum  calicem , 
ut  ab  ipsd  bibiturus  Christi  costd  ita  accedas. 
Unde  et  ipso  Dominus  dicit  Matth.  26  ,  28  : 
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Jlic  est  sanguis  meus...  qui  pro  vobis  (1)  effun- 
dctur  in  reinissioncm  peccatorum.  Terti6  con- 
sidcraliir  effcctus  hujus  sacramenti  ex  modo 
quo  traditur  hoc  sacramcntum ,  quod  tradi- 
tur  pcr  modiim  cibi  et  potus.  Et  id(!6  omnem 
effcclum  qiicm  cibus  ct  potus  niaterialis  facit 
quantiim  ad  vitam  corporalem,  quod  scilicet 
suslcutat,  auget,  reparat  ct  delectat,  hoc 
t()tum  farit  hoc  sacramcntum  quanlum  ad 
vitam  spirifualem.  Undc  Ambrosius  dicit  in 
lib.  5  de  Sacramenlis,  cap.  k,  circ.  med.  : 
Iste  panis  cst  vitw  wlernce,  qui  anima;  nostrw 
substantiam  fulcit.  Et  Chrysostomus  dicit  su- 
per  Joan. ,  hom.  45 ,  a  med.  :  Prwstut  se  no- 
bis  desideranlibus  et  palpare .  et  comedere  et 
amplecti.  Unde  et  ipse  Dominus  dicit  Joan.  6, 
56  :  Caro  mea  veri  est  cibus ,  et  sanquis  meus 
ver^  est  potus.  Quart6  considcralur  effcctus 
hujus  sacramenli  ex  speciebus  in  quibus  tra- 
ditur  hoc  sacramentum.  Unde  Augustinus 
ibidcm  (sciiicet  tract.  26  in  Joan. ,  parum 
ante  fin.)  dicit  :  «  Dominus  noster  corpus  et 
«  sanguinem  suum  in  eis  rebus  commendavit 
«  quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex  multis  ; 
«  nam^jue  aliud,  «  scilicet  panis  ,  «  ex  multis 
«  granis  in  unum  constat;  aliud ,  »  scilicet 
viiium ,  «  in  unum  ex  multis  acinis  confluit.  » 
Et  ideo  ipse  alibi  dicit  super  Joan. ,  loc.  cit. , 
a  med.  :  0  sacramentum  pietatis ,  6  signum 
unilatis,  6  vinculunl  charitatisl  Et  quia  Chri- 
stus  el  ejus  passio  est  causa  gratia^  et  spiri- 
tualis  rcfeclio ,  et  charitas  sine  gratia  esse 
non  potest ,  ex  omnibus  praemissis  manife- 
slum  est  qu6d  hoc  sacramentum  gratiam confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  sa- 
cramentum  ex  seipso  virtutem  habet  gratiam 
conferendi ;  nec  aliquis  habet  gratiam  ante 
susceptionem  hujus  sacramenti ,  nisi  ex  ali- 
quo  voto  ipsius,  vel  per  seipsum,  sicut  adul- 
ti ,  vel  volo  Ecclesiae ,  sicut  parvuli ,  sicut 
supra  dictum  est,  qusest.  73,  art.  3.  Unde  ex 
efficacia  virtutis  ipsius  est  qu6d  etiam  ex 
voto  ipsius  aliquis  gratiam  consequatur , 
per  quam  spiritualiter  vivificetur.  Restat  igi- 
tur  ut  cum  sacramentum  realiter  sumitur, 
gratia  augeatur,  et  vita  spiritualis  perficia- 
tur ;  aliler  tamen  quam  per  sacramentum 
confirmationis ,  in  quo  augetur  et  perficitur 
gratia  ad  persistendum  contra  exteriores  im- 
pugnationes  inimicorum  Christi ;  per  hoc 
autem  sacramentum  augetur  gratia,  et  per- 
ficitur  spiritualis  vita,  ad  hoc  qu6d  homo  in 
seipso  perfectus  existat  per  conjunctionem 
ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  sacra- 
mentum  confert  gratiam  spiritualiter  cum 
virtute  charitatis.  Unde  Damascenus,  lib.  4, 
orlh.  Fid. ,  cap.  14,amed. ,  conparat  hoc 
sacramentum  carboni  quem  Isaias  vidit  , 
Isai.  6.  Carbo  enim  lignum  simplex  non  est, 
sed  unilum  igni ;  ita  et  panis  communionis 
non  simplex  panis  est ,  sed  unitus  Divinitati. 
Sicut  autem  Gregorius  dicit  in  homil.  Pen- 
tecostes  ( 30  in  Evang. ,  parum  a  princ. ) , 
amor  Dei  non  est  otiosus  :  magna  enim  opera- 
tur,  si  cst.  Et  ideo  per  hoc  sacramentum , 

(1)  Yulgala  ibi,  ])ro  mullis. 
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quantum  est  ex  sui  virtute ,  rion  solum  ha- 
bitus  gratiae  et  virtutis  confertur,  sed  etiam 

excitalur  in  actum  ,  secundum  illud  2  Co- 

rinth.  5,  14  :  Charitas  Christi  urget  nos.  Et 

inde  est  quod  ex  virtute  hujus  sacramenti 

Testamenti.  Similiter  etiam  refectio  cibi  spi- 
ritualis  et  unitas  significataper  species  panis 
el  vini  habentur  quidem  in  praesenti,  sed  im- 
perfecte,  perfecte  autem  instatu  gloriae.  Unde 
Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  6  :  Curo 

anima  spiritualiter  reficitur,  per  hoc  quod     mea  i;<?re  e5?d6Ms,tract. 26 inJoan.,  aliquant. 

anima  spiritualiter  delectatur,  et  quodam-     ante  fin.  :  «  Cum  cibo  etpotuid  appetantho 
modo  inebriatur  dulcedine  bonitatis  divinae  , 

secundum  illud  Cantic.  5,1:  Comedite,  ami- 
ci,  et  bibite ,  et  inebriamini ,  charissimi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  sacra- 
menta  operantur  salutem  quam  significant , 

ide6  secundum  quamdam  assimilationem  di- 

citur  quod  in  hoc  sacramento  corpus  offer- 

tur  pro  salute  corporis ,  et  sanguis  pro  sa- 

«  mmes  ut  non  esunant  neque  sitiant,  ho( 
«  veraciter  non  prajstat  nisi  iste  cibus  et  po- 
« tus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immortales  et 
« incorruptibiles  facit  in  societate  sancto- 
«  rum,  ubi  pax  erit,  et  unitas  plena  atque 

&  perfecta.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  pas- 

sioChristi,  in  cujus  virtute  hoc  sacramentum 

lute  animee ,  quamvis  utrumque  ad  salutem  operatur,  est  quidem  causa  sufficiens  gloriee, 

utriusque  operelur,  cum  sub  utroque  totus  non  tamen  ita  qu6d  statim  per  ipsam  intro-- 
sit  Christus,  ut  supi'a  dictum  est,  quaest.  76,      ducamur  in  gloriam,  sed  oportet  ut  prius  si- 
art.  2.  Et  licet  corpus  non  sit  immediatura 

subjectum  gratiae,  ex  anima  tamen  redundat 
effectus  gratiae  ad  corpus  dum  in  praesenti 
mcmbra  nostra  exhibemus  armajustiliceDeo ; 

ut  habetur  Rom.  6 ,  et  in  futuro  corpus  no- 
strum  sorlietur  incorruptionem  et  gloriam 
animae. 

Articulus  II.  —  Utrum  effectus  hujus   sa- 
cramenti  sit  adeptio  glorice.  —  {Inf.,  qu.  80, 
art.  2,  ad  1,  et  Joan.  6.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.    1.  Videtur 

mul  compatiamur,  ut  postea  simul  glorifice- 
mur,  sicut  dicitur  Rom.  8,  ita  hoc  sacramen- 
tum  non  statim  nos  in  gloriam  introducit,  sed 
dat  nobis  virtutem  perveniendi  ad  gloriam,  et 
ideo  viaticum  dicilur,  in  cujus  figuram  legi- 
tur  3  Reg.  19,  8,  qu5d  EHas  comedit  et  bibit, 
et  ambulavit  in  fortitudine  cibi  illius  quadra— 
ginta  diebus  ct  quadraginta  noctibus  usque  ad 
montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  passio 
Christi  non  habet  suum  effectum  in  his  qui  se 

qu6d  etYectus  hujus  sacramenti  non  sit  ad-     ad  eam  non  habent  ut  debent,  ita  et  per  hoc 
eptiogloriae.Effectusenimproportionatursuee     sacramentum  non  adipiscuntur  gloriam  qui 
causae.  Sed  hoc  sacramentum  competit  viato- 
ribus,  unde  et  viaticum  dicitur.  Cum  igitur 
viatores  nondum  sint  capaces  gloriae,  videtur 

qu6d  hoc  sacrag^ientum  non  causet  adeptio- 
nem  gloriae. 

2.  Praeterea,  posita  causasufficienti,  poni- 
tur  effectus.  Sed  multi  accipiunt  hoc  sacra- 
mentum  qui  nunquam  pervenient  ad  gloriam, 

ut  patet  per  Augustinum,  21  de  Civit.  Dei, 
cap.  25.  Non  ergo  hoc  sacramentum  est  causa 
adeptionis  gloriae. 

3.  Praeterea,  majus  non  efficitur  a  minori, 

quia  nihil  agit  uUra  suam  speciem.  Sed  minus 
est  accipere  Christum  sub  specie  aliena , 

quod  fit  in  hoc  sacramento,  quam  frui  eo 
in  specie  propria,  quod  pertinet  ad  gloriam. 

Ergo  hoc  sacramentum  non  causat  adeplio- 
nem  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  52 : 

Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane ,  vivet  in 
ceternum.  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriae. 

Ergo  effectus  hujus  sacramenti  est  adeptio 

gloriae. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra- 

mento  potest  considerari  et  id  ex  quo  habet 
effectum,  scilicet  ipse  Christus  contentus,et 

passio  ejus  repnesentata,  et  id  per  quod  ha- 
beteffectum,  scilicet  usus  sacramenti  et  spe- 
cies  ejus. 

Et  quantiim  ad  utrumque  competit  huic 
sacramento  quod  causet  adeptionem  vitae 
aeternae.  Nam  ipseChristus  per  suam  passio- 

indecenteripsumsuscipiunt.UndeAugustinus 
dicit  super  Joan. ,  exponens  illa  verba  loci 
cit.  (tract.  26) :  «  Aliud  est  sacramentum ,  et 
«  aliud  virtus  sacraraenti.  Multi  de  altari  acci- 
«  piunt,  etaccipiendo  moriuntur  Panem  ergo 
«  coelestem  spiritualitermanducate,  innocen- 
« tiam  ad  altare  apportate. »  Unde  non  est 
mirum,  si  illi  qui  innocentiara  non  servant, 
effeclum  hujus  sacramenti  non  consequuntur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  hoc  qu6d  Chri- 
stus  sub  aliena  specie  sumitur,  pertinet  ad 
rationem  sacramenti ,  quod  instrumentaliter 
agit.  Nihil  autem  prohibet  causam  instru- 
mentalem  producere  potiorem  effectum,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  77,  art.  3,  ad  3. 
Articulus  III.  —  Utrum  effectus  hujus  sacra- 

menti  sit  remissio  peccati  mortalis.  —  [k, 
dist.  9  ,  art.  3  ,  quastiunc.  2  ,  corp. ,  et 
dist.  12,  qu.  2,  art.  2,  quasliunc.  2.) 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  A^idetur  qu6d 

effcctus  hujus  sacramenti  sit  remissio  pec- 
cati  mortalis.  Dicitur  enim  in  quadam  colle- 
cta  :  Sit  hoc  sacramentum  ablutio  scelerum. 
Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia 
abluuntur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in  vir- 
tute  passionis  Christi,  sicut  et  baptismus.  Sed 
per  baptismum  dimittunlur  peccata  mortalia, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  69,  art.  1.  Ergo  ci 
per  hoc  sacramentum ,  praesertim  cum  in 
forma  hujus  sacramenti  dicatur  :  Qui  pro 

nem  aperuit  nobis  aditum  vitae  aeternae,  secun-     multis  effundetur  in  remissionem peccatorum 
diim  illud  Hebr.  9, 15 :  Novi  Testamenti  mndia- 
torest;  ut  morte  intercedente,  qui  vocati  sunt 
accipiant  repromissionem  aiternte  hxreditatis. 
Unde  et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur  : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  ceterni 

3.  Pra3terea,  per  hoc  sacramentum  gratia 
confertur,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest. 
Sed  per  gratiam  justificatur  homo  a  peccatis 
mortalibus,  secundiim  iliud  Rom.  3,  2V  ; 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.   Ergo 
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pcr  noc  sacramcntum  reniiUunliir  pcccata 
mortalia. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  1  Cor.  11,  29: 
Qui  nKinducnt  et  bibit  iiuligne,  JKdicium  sibi 
manducat  et  bihit :  dicil  autcm  (ilossa  (IVtri 
Lomb.)  ibidcn»,  au(^d  «  <7/r;  manducat  ct  bibit 
« indign^,  »  qui  in  criminecst,  vet  irreverentcr 
tractnt ;  et  talis  manducat,  et  bibit  sibi  judi- 
cium,  id  est,  damnationem.  Ergo  illc  qui  cst 
in  peccato  mortali ,  per  hoc  qu6d  accipit 
hoc  sacramentum ,  magis  accnnmlat  sibi 
pcccatum ,  quam  remissionem  sui  peccati 
conscquatur. 

Kcspondcodiccndum  quod  virlus  hujus  sa- 
cramcnti  potcst  considerari  duplicitcr  :  uno 
modo  sccundum  sc;  ct  sic  hoc  sacramcntum 
liabet  virtutem  ad  reniittendum  qutccumciuc 
peccata  ex  passionc  Chrisli ,  quic  est  fons  ct 
causa  remissionis  pcccatorum.  Alio  modo 
potest  considerari  pcr  comparationcm  ad 
cum  qui  recipit  hoc  sacramentum  ,  prout  in 
eo  invenitur  vcl  non  invenitur  impcdimcn- 
tum  percipiendi  hujus  sacramcnti  cflectum. 
Ouicumque  autem  habet  conscientiam  pcc- 
cati  mortalis,  habet  in  se  impedimenlum  per- 

cipiendi  cff^ectum  hujus  sacramenti,  eo  quod 
non  est  convcniens  susccptor  hujus  sacra- 
menti,  tum  quia  non  vivit  spiritualiter,  ct  ita 
non  debet  spirituale  nutrimcntum  suscipere, 
quod  non  cst  nisi  viventis  ;  tum  quia  non  po- 
test  uniri  Christo  (quod  fit  per  hoc  sacra- 
mentum),  dum  cst  in  affectu  peccandi  morta- 
liter.  Et  ideo,  ut  dicitur  in  lib.  de  ecclesiast. 

Dogmatib.,  cap.  53,  si  mens  in  affectu  {l)pec- 
candi  est,  gravafur  magis  Eucharistice  perce- 
ptione,  quihn  purificetur.  Unde  hoc  sacramcn- 
tum  in  co  qui  ipsum  percipit  in  conscientia 
peccati  mortalis,  non  operatur  rcmissioncm 
peccati. 

Potest  tamen  hoc  sacramentum  operari  re- 
missionem  peccati  dupliciter  :  uno  modo  non 
perceptum  actu,  sed  voto,  sicut  cum  quis 
prius  justificatur  a  peccato ;  alio  modo  etiam 
perceptum  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali , 
cujus  conscienliam  et  affcclum  non  habet : 
forte  enim  primo  non  fuit  sufficienter  contri- 
tus,  sed  devote  et  reverenter  accedens  con- 
sequetur  per  hoc  sacramcntum  gratiam  cha- 
ritatis,  quae  contritionem  perficiet,  et  remis- 
sionem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  petimus 
ut  hoc  sacramentum  sit  ablutio  scelerum , 
vel  eorum  quorum  conscientiam  non  habe- 
mus,  secundum  illud  psalmi  18,  13  :  Ab  oc- 
cultis  meis  munda  me ,  Domine;  vel  ut  con- 
tritio  in  nobis  perficiatur  ad  scelerum  remis- 
sionem ;  vel  etiam  ut  nobis  robur  dctur  ad 
scclera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  baptismus 
est  spiritualis  generatio,  quae  est  mutatio  de 
non  esse  spiritualis  in  esse  spirituale,  et  da- 
tur  per  modum  ablutionis;  et  ideo,  quanlum 
ad  utrumque,  non  inconvenientcr  accedit  ad 
baptismum  qui  habet  conscientiam  peccati 
niortalis.  Sed  per  hoc  sacramcntum  homo 

(1)  Ita  cum  Gennadio  hujus  libri  auctores ,  ut 
ronimuuius  consetur,  et  Mjss.  plurimis  Niculaius.  Al., 
i/(  actif. 

sumit  in  se  Christum  per  modum  spirituali.s 
nutrimenti,  quod  non  comp(!tit  mortuo  in 
peccatis.  I";t  ide6  non  cst  similis  ralio. 
Ad  tcrtium  dicendum  quod  gralia  est 

sufficicns  causa  remissionis  peccali  morta- 
lis  ;  non  tamcn  actu  nuniltit  |)eccalum  mor- 

tale,  nisi  ciim  prim^")  datur  pcccatori.  Sic  au- tcm  non  datur  in  hoc  sacramcnto.  Undc  ratio 
non  scquitur. 
Articulus  IV.  —Utrtimperhoc  sacramenlum 

remittantur  pcccata  venialia.  —  {Inf.,  qu. 
87,arf.  3,  corp.;  et  k,  dist.  12,  qu.  2,  art.  1, 
qu.  1,  corp.,  et  art.^H^qu.  i,pcrtot.) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  qu6d 

pcr  hoc  sacramentum  non  remittantur  pec- 
cata  vcnialia.  Hoc  cnim  sacramcntum ,  ut 
Augustinus  dicit  super  Joan. ,  tract.  26,  a. 
mcd.,  est  sacramentum  charitatis.  Sedl  venialia 
peccata  non  contrariantur  charitati ,  ut  in 
sccunda  partehabitum  cst,  1-2,  qu.  88,  art.  1 
et  2,  ct  2-2,  qu.  24,  art.  10.  Cum  ergo  contra- rinm  tollatur  per  suum  contrarium,  vidctur 
quod  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum 
non  remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  pcr  hoc 
sacramentum  remittantur,  qua  rationc  rc- 
mittitur  unum,  remittuntur  et  omnia.  Sed  non 
videtur  quod  omnia  remittantur,  quia  sic 
frequentcr  aliquis  esset  absque  omni  pcccato 
veniali,  contra  id  quod  dicitur  1  Joan.  1,8: 
Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habcmus,  ipsi 
nos  seducimus.  Non  ergo  pcr  hoc  sacramen- 
tum  remittitur  aliquod  peccatum  venialc. 

3.  Prseterea,  contraria  mutuo  se  expellunt. 
Sed  peccata  venialia  non  prohibent  a  perce- 
ptione  hujus  sacramenti  :  dicit  enim  Augu- 
stinus  super  illud  Joan.  6  :  Patres  vcstri  man- 
ducaverunt  manna  in  deserto,  et  mortui  sunt; 
tract.  26  in  Joan.,  parum  ante  med.  :  Inno- 
centiam  ad  altare  apportate  :  peccata,  etsi 
sunt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  Ergo  ne- 
que  pcccata  venialia  per  hoc  sacramcntum 
tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  IJI  dicit 
lib.  4  de  Myster.  missae,  cap.  hk,  ante  med., 
quod  hoc  sacramentum  venialio  delet,  et  cavct 
mortalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra- 
mento  duo  possuntconsidcrari,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  et  res  sacraraenti.  £i  ex  utro- 
que  apparet  quod  hoc  sacramentum  habct 
virlutem  ad  remissionem  venialium  peccato- 
rum.  Nam  hoc  sacramcntum  sumitursubspe- 
cie  cibi  nutrientis.  Nutrimentum  autem  cibi 
cst  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id 
quod  quotidie  deperditur  per  actionem  caloris 
naturalis.  Spiritualiter  autem  quotidie  ali- 
(|uid  in  nobis  deperditur  ex  calore  concu- 
piscentiae  per  peccata  venialia,  quge  dimi- 
nuuntfervoremcharitatis,utin  secunda  parlc 
habitum  est,  2-2,  quaest.  24,  art.  10.  Et  idccj 
competit  huic  sacramento  ut  remittat  peccata 
venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  5 
de  Sacramentis,  cap.  k  (implic),  quod  ist^ 
panis  quotidianus  sumitur  in  remedium  quo- 
tidiana;  infirmitatis.  Res  autem  hujus  sacni- 
mcnli  cst  charitas.  non  soliun  quantum  ad 
habitum.  scd  cliain  <|uanliim  ad  y.ciun>,  qui 

,'  yinyt-cinq.) 
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>cKcitatur  in  hoc  sacramento,  per  quem  pec- 
cata  venialia  solvuntur.  Unde  manifestum  est 

qu6d  virtute  hujus  sacramenti  remittuntur 
peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccata 
venialia  etsi  non  contrariantur  charitati 

Iquantiim  ad  habitum,  contrariantur  tamen 
ei  quantiim  ad  fervorem  actus ,  qui  excitatur 

per  hoc  sacramentum,  ratione  cujus  peccata 
venialia  tolluntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  verbum 

non  est  intelligendum ,  quin  aliqua  hora 

possit  homo  esse  absque  orani  reatu  peccati 
venialis ;  sed  quia  vitam  istam  sancti  non 
ducunt  sine  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  major  est  virtus 
charitatis,  cujus  est  hoc  sacramentum,  quam 
venialium  peccatorum.  Nam  charitas  tollit 

per  suum  actum  peccata  venialia ,  quae  ta- 
men  non  possunt  totaliter  impedire  actum 

charitatis.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  sacra- 
mento. 
Articulus  V.  —  Utrum  per  hoc  sacramentum 

totapcena  peccati  remittatur.  —  (4 ,  dist.  4, 
qucest.  2,  art.  l,  quKst.  2,  ad  3,  et  dist.  11, 
qucest.  2,  art.  2,  quoest.  3.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

per  hoc  sacramentum  tota  poena  peccati  re- 
mittatur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentum 

suscipit  in  se  effectum  passionis  Christi,  ut 
dictumest  art.l  et  2  huj.  qusest.,  situtet  per 

baptismum :  sed  per  baplismum  percipit  homo 
remissionem  omnis  poenae  virtute  passionis 

Christi ,  quae  sufficienter  satisfecit  pro  omui- 
bus  peccatis ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 

69,  art.2.  Ergo  videturquodperhoc  sacramen- 
tum  homini  remittatur  lotus  reatus  poenae. 

2.  Praeterea,  Alexander  I  papa  dicit  in 

epist.  ad  omnes  Orth.,  post  med.  (et  habetur 

cap.  8de  Consecrat.,  dist.  2)  :  Nihil  in  sacri- 
ficiis  majus  essepotest  qudm  corpus  et  sanguis 
Christi.  Sed  per  sacrificia  veteris  lcgis  homo 
satisfaciebat  pro  peccatis  suis  ;  dicitur  enim 
Levit.  4  et  5  :  5i  peccaverit  homo,  offeret  hoc 

vel  illud  pro  peccato  suo,  et  remittetur  ei. 

Ergo  multo  magis  hoc  sacrameiitum  valet  ad 
remissionem  omnis  poenae. 

3.  Praeterea,  constat  qu6d  per  hoc  sacra- 
mentum  aliquid  de  reatu  pcenae  dimitlitur ; 

iinde  et  in  satisfactionem  aliquibus  injungi- 
tur  quod  pro  se  missas  faciant  cclebrari.  Sed 

3ua  ratione  una  pars  poense  dimittitur,  ea- 
em  ratvone  etalia,  cum  virtus  Christi ,  quee 

in  hoc  sacramento  continetur,  sit  infinila. 

Ergo  videtur  qu6d  per  hoc  sacramentum  tota 
poena  tollalur. 
j  Sed  conlra  est  qu6d  secundum  hoc  non 
esset  homini  alia  poena  injungenda,  sicut 
nec  baptizato  injungitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramen- 
tum  simul  est  sacrificium  et  sacramentum; 
sed  rationem  sacrificii  habet,  in  quantum 

'  offertur ;  rationem  autem  sacramenti ,  in 
quantum  sumitur.  Et  ide6  etTectum  sacra- 
menti  habet  in  eo  qui  sumit,  effectum  autem 

sacrificii  in  eo  qui  offert ,  vel  in  his  pro  qui- 
bus  offertur. 

Si  igitur  consideretur  ut  sacranicntum, 
habet  effeclum  duplicitcr  :  uno  modo  direct6 

ex  vi  sacramenti ;  alio  modo  quasi  ex  qua- 
dam  concomitantia ,  sicut  et  circa  continen- 
tiam  sacramenti  dictum  est,  quaest.  76,  art 
1  et  2.  Ex  vi  quidem  sacramenti  direct^  ha-  / 
bet  illum  effectum  ad  quem  est  institutum.    ' 
Non  est  autem  instilutum  ad  satisfaciendum , 
sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem 
ad  Christum ,  et  ad  membra  ejus ,  sicut  et 
nutrimenlum  unitur  nutrito.  Sed  quia  haec 
unitas  fit  per  charitatem,  ex  cujus  fervore 
aliquis  consequilur  remissionem  non  solum 
culpae,   sed  etiam  poenae,  inde  est  qu6d  ex 
consequenti  per  quamdam  concomitantiam 
ad  principalem  effectum  homo  consequitur 
remissionem  poenae ,  non  quidem  totius  ,  sed 
secundummodum  suae  devotionis  et  fervoris. 

In  quantum  ver6  est  sacrificium,  habet 
vim  satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  magis 
attenditur  affectus  offerentis  quam  quantitas 
oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  Luc.  21, 
de  vidua  quae  obtulit  duo  aera,  qu6d  plus 
omnibus  misit.  Quamvis  ergo  haec  oblatio  ex 
sui  quantitate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro 
omni  poena ,  tamen  fit  satisfactoria  illis  pro 
quibus  offertur,  veletiamofferentibus  secun- 
dum  quantitatem  suae  devotionis,  et  non  pro 
tota  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sacra- 
raentum  baptismi  direct^  ordinatur  ad  re- 
missionem  poenae  et  culpae,  non  autem  Eu- 
charistia,  quiabaptismus  daturhomini  quasi 
commorientiChristOjEucharistiaautemquasi 
nutriendo  et  perficiendo  per  Christum.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  sacrificia 
et  oblationes  non  operabantur  remissionem 
totius  poenae  neque  quantum  ad  quantitatcm 
oblati,  sicut  hoc  sacrificium,  neque  quantum 
ad  devotionem  hominis ,  ex  qua  contingit 
qu6d  etiara  hic  non  tollitur  tota  poena. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  tolli- 
tur  pars  poenae,  et  non  tota  poena  pcr  hoc 
sacramentura,  non  contingit  ex  defectu  vir- 
tutis  Christi ,  sed  ex  defectu  devotionis  liu- 
manae. 

AuTicuLus  VI.  —  Utrum.  per  hoc  sacramentum 
prceservetur  homo  d  peccatis  futuris.  — 
'\k,dist.  12,  qua;st.  2,  art.  '2,qua'st.  2,  ad  1, 
et  dist.  45,  qucest.  2,  art.  3,  quccst.  1,  ad  3.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

per  hoc  sacramentum  non  praeservetur  homo 
a  pcccatis  futuris.  Multi  enim  digne  sumentes 
hoc  sacramentura,  postea  in  peccatum  ca- 
dunt;  quod  non  accideret ,  si  hocsacramcn- 
tura  praeservaret  a  peccatis  futuris.  Non  ergo 
effectus  hujus  sacramenti  est  a  peccatis  fulu- 
ris  praeservare. 

2.  Pi'aeterea ,  Eucharistia  est  sacramentuni 
charitatis ,  ut  supra  dictum  est,  art.  4  huj. 
quaest.  Sed  charitas  non  videtur  praeservare 
a  peccatis  futuris,  quia  semel  habita  potest 
amitti  per  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  2-2,  quaest.  24 ,  art.  2.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  nec  hoc  sacramentum  praeservet 
hominem  a  peccato. 

3.  Prffiterea ,  origo  peccati  in  nobis  cst  lex 
pcccati,  qucc  cst  in  mcmbris  nostris,  ut  patrl 
pcr  Aposlolum  Rora.  7.  Sed  mitigatio  foniilii, 
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qui  cst  Icx  peccali,  non  ponitur  cfTcclus  liu- 
jus   sacranicnti,   sod   nia^is   baptisini.  liv^o 
J)r8escrvarc  i\  pcccatis  luturis  non  cst  ellcctus 
lujus  sacramcnli. 
Sedconlra  csl  quodDoniinus  dicit,  Joan.  6, 

50  :  JJic  panis  de  coelo  (Usccndcns,  iil  siQitis  cx 

7rf2 

qucpst.  1,  arf3,  ct  Jonn.  G,  lect.  6,  /?//.) 
Ad  scptiinuni  sic  procc(litur.  i.  Vidctur 

quod  hoc  sacraincntuwi  non  prosil  ulsi  su- 
nicnli.  Hoc  enim  sacramcntum  cst  unius  ̂ c- 
ncris  cuin  aliis  sacramentis,  utpotc  aliis 
condivisum.  Scd  alia  sacramenta  non   |)ro- 

ipso  manducavcrit ,  no7i  morialur ;  quod  qui-      sunl  nisi  sumcntibus,  sicul  effcctum  baptismi 
dcm  manifcstuin  cst  non  intclligi  dc  niorlc 
corporali.  Ergo  intclligilur  qui^d  lioc  sacra- 
inenlum  prffiscrvet  a  mortc  spirituali ,  qua) 
cst  pcr  pcccatum. 
Kcspondeo  diccndum  quod  pcccatum  cst 

qusedam  spirilualis  mors  animaj.  Undc  hoc 
modo  prffiservatur  aliquis  a  peccato  fnturo , 
(|uo  praescrvatur  corpus  ii  morte  fulura  , 
»luod  quidcm  lit  duplicitcr  :  uno  modo  in 
(luantum  nalura  hominis  interius  roboratur 
contra  interiora  corruptiva,  et  sic  praiscr- 
vatur  a  morle  per  cibum,  ct  medicinam ; 
alio  modo  pcr  hoc  quod  munitur  contra  e.\- 
tcriores  impugnationes  ,  ct  sic  prajscrvatur 
per  arma  quibus  munitur  corpus.  Utroquc 
autem  modo  hoc  sacramcntum  pra^scrvat  a 
peccato  :  nam  primo  quidcm  pcr  hoc  quod 
Cliristo  conjungit  pcr  gratiam,  roborat  spi- 
ritualem  vitam  hominis,  tanquam  spirilualis 
cibus  ct  spirilualis  mcdicina,  sccundiim  illud 
psal.  103,  5  :  Panis  cor  hominis  confinnat.  Et 
Auguslinus  dicit  super  Joan. ,  tract.  20,  a 
nied.  :  Sccurus  accede;  panis  est,  non  venc- 
num.  Alio  modo  in  quantum  est  quoddam 
signum  passionis  Chri^ti ,  per  quam  victi 
sunt  dicinones,  repellit  oiiincm  dfiemonum 
iinpugnationem.  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Joan.  hom.,  45,  a  mcd.  :  Ut  leones 
flammum  spirantes,  sic  ab  illdmensd  discedimus 
terribiles  cffecti  diabolo. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  cffcctus 

non  suscipit  nisi  baptizatus.  Ergo  nec  lioc  sa- 
cramcntum  prodcst  aliis  nisi  sumcnli. 

2.  Prajtcrca  ,  clTcctus  hujus  sacramenti  cst 
adcptio  gratia)  et  gloria),  ct  remissio  culpm 
ad  minus  vcnialis.  Si  crgo  hoc  sacramcntum 
habcrct  cflcctuin  in  aliis  quam  in  sumenti- 
hus  ,  possct  contingcre  quod  aliquis  adipi- 
sccrctur  ct  gratiam,  et  gloriam ,  et  rcinis- 
sioncm  culpae,  absque  actione  ct  passione 
propria,  alio  sumente  vel  offcrcnle  hoc  sa- 
cramcntum. 

3.  Pr«terea,  multiplicata  causA  ,  multipli- 
catur  cffcctus.  Si  crgo  hoc  sacramcntum 
prodcssct  aliis  quam  sumcntibus,  scqucrctur 
qu()d  magis  prodcssct  alicui ,  si  mulli  sumc- 
rent  hoc  sacramentum ,  multis  hostiis  in  una 
missa  consecratis  ,  (^uod  non  habet  Ecclcsia) 
consuctudo ,  ut  scilicct  multi  communiccnt 
pro  alicujus  salute.  Non  ergo  vidctur  quod 
hoc  sacramentum  prositnisi  sumenti. 

Sed  contra  cst  qu6d  in  celebratione  hujus 
sacramenti  fit  pro  multis  aliis  deprecatio ; 
quod  frustra  ficret  nisi  hoc  sacramcntum 
aliis  prodessct.  Hoc  ergo  sacramentum  non 
soliim  sumcntibus  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  di- 
clum  est,  art.  5  huj.  qusest.,  hoc  sacramen- 
tum  non  solum  est  sacramentum ,  sed  etiam 
est  sacriQcium.  In  quantum  enim  in  hoc  sa- 
cramento  repreesentatur  passio  Christi,  qua 
Christus  obtulit  se  hostiam  Deo ,  ut  dicitur 

liujus  sacramcnti  rccipitur  in  hominc  secun-  Ephes.  5,  habct  rationem  sacriflcii ;  in  quau- 
dum  hominis  conditionem,  sicut  contingit  de  tum  vcro  in  hoc  sacramento  traditur  invisi- 
qualibet  causa  activa,  qu6d  ejus  effectus  re  -  bilis  gratia  sub  visibili  specie,  habet  ratio- 
cipitur  in  materia  sccundum  moduni  matc-  ncm  sacramenti.  Sic  ergo  hoc  sacramentum 
riae.  Homo  autem  instatu  vise  est  hujus  con-  sumentibus  quidem  prodest,  et  per  modum 
ditionis,  qu6d  libcrum  arbitrium  cjus  potest  sacramenti  et  per  modum  sacrificii,  quia  pro 
llecti  in  bonum  cl  malum.  Unde  licet  hoc  sa- 
cramentum  ,  quantum  cst  de  se,  habeat  vir- 
tutem  prieservativam  a  peccalo ,  non  tamcn 
aufcrt  hominipossibilitatem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ctiam  chari- 
tas,  quantum  cst  in  se,  prajscrvat  hominem 
a  peccato,  secundum  illud  Rom.  13,  10  :  Di- 
lcctio  proximi  malum  non  operatur ;  sed  ex 
mutabilitate  liberi  arbitrii  contingit  quod 

aliquis  post  habitam  charitatcm  peccat,  sic- 
ut  post  susceptionem  hujus  sacramcnti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licct  hoc  sacra- 
mentum  nondirecte  ordinctur  ad  diminutio- 
nem  fomitis,  diminuit  tamcn  fomitem  ex 
quadam  consequentia ,   in    quanlum    augct 

omnibus  sumentibus  offertur.  Dicitur  enim  in 

canonc  missse  :  Quotquot  ex  hdc  altaris  par- 
ticipatione  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  et 
samjuinem  sumpserimus,  omni  benedictionc 
coelesti  et  gratid  repleamur. 

Sed  aliis  qui  non  sumunt  prodcst  per  mo- 
dum  sacrificii,  in  quantum  pro  salute  corum 
offcrtur.  Unde  et  in  canone  missse  dicitur  : 

Memento  ,  Domine,  famulorum  famularumque 
tuarum,  pro  quibus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi 
offerunt  hoc  sacrificium  laudis  pro  se  suisque 
omnibus,  pro  redemptione  animarum  suarum, 
pro  spe  salutis  et  incolumitatis  suce.  Et  utrura- 
que  modum  proQciendi  Dominus  expressit, 
dicens,  Matth.  26  ct  Luc.  22  :  Qui  pro  vobis , 

charitatem ,  quia,  sicut  Auguslinus  dicit  iu     scilicet  sumcntibus,  et  pro  multis ,  scilicet 
lib.  83  QQ. ,  quaest.  36 ,  a  princ. ,  augmentum 
charitatis  cst  diminutio    cupiditatis.  Directe 
autem  confirmat  cor  hominis  in  bono,  pcr 
quod  etiam  praeservatur  homo  a  peccato. 
Articdlus  VII.  —  Utrum  hoc  sacramentum 

aliis,  effundelur  in  remissionem  peccatorum. 
A(l  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  sa- 

cramentum  prse  aliis  habet  qu6d  est  sacrifi- 
cium ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  passio 

prosit    aliis  qudm  sumentibus.  —    {Sup.,  Christi  prodcst  quidem  omnibus  quantum  ad 
quwst.lS,  art.  3,  adSy  et  prcesenti  qua'sf.,  sufQcientiam ,  ad  rcmissionem  culpee  ct  ade- 
art.  5,  corp.;  et  k,  dist.  12,  quwst.  2,  art.  2  ,  plioncm  gralise  ct  gloriae,  sed  cflectum  non 

qucest.  2,  ad  k,  et  dist.  45,  qucest.  2,  art.  3,  habet  nisi  in  illis  qui  passioni  Christi  coii- 
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lufiffuntur  per  fidem  et  charitatem,  ita  et  hoc  secunda  parte  habitum  est,  1-2,  qu.  81,  art. 

sacrificium    quod  est  memoriale  dominicae  4,  et  2-2,  quaest.  24,  art.  10.  Ergo  peccata  ve- 

passionis  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui  nialia  impediunt  effectum  hujus  sacramenti.  • 
coniunguntur  huic  sacramento  per  fidera  et  Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  venia- 
charitatem.  Unde  et  Augustinus  dicit  ad  Re-  lia  dupliciter  accipi  possunt :  uno  modo  prout 
natum  lib.  1  de  Anima  et  ejus  Orig.,  cap.  9,  sunt  prffiterita;  alio  modo  prout  sunt  actu 

a  princ.  :  Quis  offerat  corpus  Christi  nisi  pro  exercita.  Primo  quidem  modo  peccata  venia- 
)  his  qui  sunt  membra  Christi?  Unde  et  in  ca-  lia  nullo  modo  impediunt  effectum  hujus  sa- 
'  none  missae  non  oratur  pro  his  qui  sunt  ex-  cramenti.  Potest  enim  contingere  quod  ali- 
tra  Ecclesiam.  IUis  tamen  prodest  plus  vel  quis  post  multa  peccata  venialia  commissa 

minus ,  secundum  modum  devotionis  eorum.  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et  plena- 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sumptio  perti-  rie  hujus  sacramenti  consequatur  effectum 

net  ad  rationem  sacramenti ;  sed  oblatio  per- 
tinet  ad  rationem  sacrificii.  Et  ideo  ex  hoc 

qu5d  aliquis  sumit  corpus  Christi,  vel  etiam 

plures,  non  accrescit  aliis  aliquod  juvamen- 
tum.  Similiter  etiam  ex  hoc  qu6d  sacerdos 

plures  hostias  consecrat  in  una  missA,  non 
multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti,  quia 
iion  est  nisi  unum  sacrificium ;  nihil  enim  plus 
cst  virtutis  in  multis  hosliis  consecratis  quam 
in  una,  ciim  sub  omnibus  et  sub  una  non  sit 
nisi  totus  Christus.  Unde  nec  si  aliquis  simul 
in  una  missa  multas  hostias  consecratas  su- 

mat,  participabit  majorem  effectum  sacra- 
menti.  In  pluribus  ver6  missis  multiplicatur 
sacrificii  oblatio,  et  ide6  multiplicatur  effe- 
ctus  sacrificii  et  sacramenti. 
Articulus  viii.  —  Utrum  per  veniale  pecca- 

tum  impediatur  effectus  hujus  sacramenti. 
—  (4,  dist.  12,  qucest.  2,  art.  1,  quaist.  3, 
et  art.  2,  qucest.  1,  ad  2.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Secundo  autem  modo  peccata  venialia  non 
ex  toto  impediunt  hujus  sacramenti  effectum, 
sed  in  parte.  Dictum  est  enim,  art.  1  et  2  huj. 
qu.,  qu6d  effectus  hujus  sacramenti  non  so- 
lum  est  adeptio  habitualis  gratiee  vel  chari- 
tatis,  sed  etiam  qusedam  actualis  refcctio  spi- 
ritualis  dulcedinis,  quae  quidem  impcditur,  si 
aliquis  accedat  ad  hoc  sacramentum  per  pec- 
cata  venialia  mente  distractus ;  non  autem 
tollitur  augmentum  habitualis  gratiae  vel  cha- ritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
cum  actu  venialis  peccati  ad  hoc  sacramen- 
tum  accedit,  habitualiter  quidem  manducat 
spiritualiter,  sed  non  actualiter;  et  ide6  ha- 
bitualem  effectum  hujus  sacramenti  percipit, 
non  autem  actualem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  baptismus 
non  ita  ordinatur  ad  actualem  effectum,  id 
est,  fervorem  charitatis,  sicut  hoc  sacramen- 
tum.  Nam  baptismus  est  spiritualis  regene- 

per  veniale  peccatum  non  impediatur  effectus     ratio,  per  quam  acquiritur  prima  perfectio, 

hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Augustinus  su-  '  '  ~*^'  '  ̂ "  "-"       ■" 
per  illud  Joan.  6  :  Patres  vestri  mandacave- 
runt  manna.  tract.  26  in  Joan.,  a  med.  :  Pa- 
nem  ccdestem  spiritualiter  manducate ;  inno- 
centiam  ad  altare  apportate ;  peccata,  etsi  sunt 
quotidiana,  non  sint  mortifera.  Ex  quo  patet 
qu6d  veniaiia  peccata,  queequotidiana  dicun- 
tur,  spiritualem  manducationem  non  impe- 
diunt.  Sed  spiritualiter  manducantes  effectum 
hujus  sacramenti  percipiunt.  Ergo  peccata  ve- 
nialia  non  impediunt  effectum  hujus  sacra- 
menti. 

2.  Prseterea,  hoc  sacramentum  non  est  mi- 
noris  virtutis  quam  baptismus.  Sed  effectum 
baptismi,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  69, 
art.  9,  impedit  sola  fictio,  ad  quam  non  per- 
tinent  peccata  venialia,  quia,  sicut  Sap.  1, 
5,  dicitur,  Spiritus  sanctus  disciplince  effugiet 
fictum,  qui  tamen  per  peccata  venialia  non 
fugatur.  Ergo  neque  effectum  hujus  sacra- 
menti  impediunt  peccata  venialia. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  removetur  per  actio 

quse  est  habitus  vel  forma;  hoc  autem  sa- 
cramentum  est  spiritualis  manducatio,  quaj 
habet  actualem  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  venialibus  praeteritis,  quae  per  hoc 
sacramentum  tolluntur. 

QU^STIO  LXXX. 
De  usu,  seu  sumptione  hujus  sacramenti  m 
coMMUNi.  —  {In  duodecim  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  usu  sive 

sumptione  hujus  sacramenti,  et  prim6  qui- 
dem  in  communi ;  secund6  quomod6  Christus 
est  usus  hoc  sacramento. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  1° 
utrum  sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacra- 
mentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritua- 
liter ;  2"  utrum  soli  homini  conveniat  mandu- 
care  spiritualiter  hoc  sacramentum ;  3"  utrum 
solius  hominis  justi  sit  manducare  sacramen- 
taliter;  i^utrum  peccator  manducans  sacra- 
mentaliter  peccet;  5"  de  quantitate  hujus  pcc- 

nem  alicujus  causae,  potest  impedire  ejus  ef-  cati ;  6"  utrum  peccator  accedens  ad  hoc  sacra- 
fe<;tum.  Sedpeccatavenialiatolluntur  perhoc  mentum  sit  rcpellendus  ;  7°  utriam  nocturna 
sacramentum.  Ergo  non  impediunt  ejus  effe-  pollutio  impediat  hominem  a  sumptione  hu- 
ctum.  jus  sacramenti ;  8°  utrum  sit  solum  a  jejunis 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  4  sumendum ;  9°  utriim  sit  exhibendum  non  ha- 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  a  med.  :  Ignis  ejus,  bentibus  usum  rationis;  10°  utrum  sit  quoti- 
quod  in  nobis  est  desiderii,  assumens  eam,  quce  di6  sumendum ;  11°  utrum  liceat  omnin6  abs- 
ex  carbone,  id  est,  ex  hoc  sacramento,  igni-  tinere;  12"utrum  liceat  percipere  corpus  sine 
lionem,  comhurat  nostra  peccata,  et  illuminet  sanguine. 
corda  nostra,  ut  participatione  divini  ignis 
igniamur  et  deificemnr.  Sed  ignis  nostri  desi- 
d(M-ii  vel  amoris  impeditnr  per  peccala  vrnia- 
lia,  quaj  impediunt  forvorcni  ch.irit  ili:>,  ii(  in 

Articulus  primus.  —  Utrum  distingui  debeant 
duo  modi  manducandi  corptis  Christi.  — 
{Inf,  ort.  2,  ct  3,  corp.,  et  4,  dist.  9,  art.  2. 
(jHWi^t.  1,  ad  1,  ('/  qiuvst.  3.  per  tot.,  ct  Joan, 
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G,  lect.  7,  cl  1  Coriiilh.  1 1,  lccl.  7,  fin..  cl  op. 
58,  cop.  17,  18,  19  ci  ao.) 
Ad  priinuin  sic,  iiroccdilur.  1.  Videtur  quml 

non  debcftnl  disting;ui  duo  uiodi  nianducandi 
corpus  Christi,  scilicet  sacraincutaliler  et  spi- 
ritualiter.  Sicut  eniin  bnptisinus  est  spiritua- 
lis  rcgencralio,  secunduni  illud  Joan.  3,  5  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritii 
.fnticto ,  etc,  ila  etiain  hoc  sacrainentuin  est 

spirilualis  cibus;  unde  Doininus  de  hoc  sa- 
crainento  loquens  dicit,  Joan.  6,  6k  :  Verba 
quci'  ego  locutus  sum  vobis ,  spirilus  et  vita 
sunt.  Sed  circa  baplismuin  non  distinguilur 
duplcx  modus  sumendi,  scilicel  sacranicnta- 
lis  et  spiritualis.  Ergo  neque  circa  hoc  sa- 
crainentuin  debet  haec  distinctio  adhiberi. 

2.  Praeterea,  ea  quoruin  unum  est  propter 
allerum,  non  debent  ad  invicem  dividi,  quia 
unum  ab  alio  speciem  traliit.  Sod  sacramen- 
lalis  manducatio  ordinatur  ad  spiritualem 

sicut  ad  fincm.  Non  ergo  debet  sacramenla- 
lis  manducalio  contra  spiritualem  dividi. 

3.  Praeterea ,  ea  quorum  unum  non  polcst 
esse  sine  altero,  non  debent  contra  se  dividi. 

Sed  V  idetur  qu6d  nullus  possit  manducare  spi- 
ritualiler,  nisi  etiam  sacramentaliler  man- 
ducet ;  alioquin  antiqui  patres  hoc  sacra- 
inentum  spiritualiter  manducassent;  frustra 
eliam  esset  sacramentalis  manducatio,  si  sine 

ea  spiritualis  esse  posset.  Non  igitur  conve- 
nienter  distinguitur  circa  hoc  sacramentuin 
duplex  manducatio,  scilicet  sacramentalis  et 
spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  1  Corinth. 
11  :  Qui  manducat  et  bibit  indigne,  etc,  dicit 
Cilossa  ordin.  :  Duos  dicimus  esse  modos  man- 
(hicandi,  unum  sacramentalem ,  et  alium  spi- 
ritualem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sumpiione 
liujus  sacramenti  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet  ipsum  sacramentum,  et  effectus  ipsius  ; 
de  quorum  utroque  jam  supra  dictum  est,  qu. 
praec  Perfectus  igitur  modus  sumendi  hoc 
sacramentum  est  quando  aliquis  ita  hoc  sa— 
cramentum  suscipit,  quod  percipit  ejus  effe- 
ctum.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  queest.  preec,  art.  3  et  8,  quod 
aliquis  impeditur  a  percipiendo  effectu  hujus 
sacramenti ;  et  talis  sumptio  hujus  sacra- 
menti  est  imperfecta. 

Sicut  igitur  perfectum  contra  imperfectum 
dividitur,  ita  sacramentalis  manducatio,  per 
quam  sumitur  solum  sacramentum  sine  effe- 
ctu  ipsius,  dividitur  contra  spiritualem  man- 
ducationem,  per  quam  quis  percipit  effectum 
hujus  sacranienti ,  quo  spiritualiter  bomo 
Christo  conjungitur  per  fidem  et  charitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  circa 
baplismum  et  alia  hujusmodi  sacramenta  si- 
milis  distinctio  adhibetur.  Nam  quidam  su- 
scipiunt  tantum  sacramentum ,  quidam  yer6 
sacramentum  et  rem  sacramenti.  In  hoc  ta- 
men  differunt  quia  cum  alia  sacramenta  per- 
ficiantur  in  usu  materiae,  percipere  sacra- 
mentum  est  ipsa  perfectio  sacramenti ;  hoc 
autem  sacramentum  perficitur  in  consecra- 
tione  materiae,  et  ideo  uterque  usus  est  con- 
sequens  hoc  sacramentum.  Iii  baptismo  etiam 
ft  iu  ajiis  sacramentis  chararterera  imprimen- 

tibus  illi  (|ui  accipiunt  sarramentum,  rcci- 
piunlaliquem  spiritualem  effectum,  scilicet 
cliaraclerem,  quod  non  accidit  in  hoc  sacra— 
iiHMilo.  Et  ideo  magis  in  hoc  sacramcnto  dis- 
tin^uitiir  usus  sacramcntalis  a  spirituali , 
(luaiii  in  baptismo. 

Ad  sccundumdicendum  qu6d  sacramentalis 
manducatio,  quae  pertingit  ad  spiritualem  , 
non  dividitur  contra  spiritualem,  sed  includi- 
lur  abea;  sed  illa  sacramentalis  manducatio 
coutra  spiritualem  dividitur,  quae  effectum 
non  consequitur  ;  sicut  imperfectum  ,  quod 
non  perlingit  ad  perfectionem  speciei,  diyidi- 
turcontra  perfeclum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
clum  est,  quajst.  73,  art.  3,  effectus  sacra- 
menti  potest  ab  aliquo  percipi ,  si  sacramcn- 
tum  habeat  in  voto,  quamvis  non  accipiat  in 
re.  Et  ide6  sicut  aliqui  baptizantur  baptismo 
llaminis  propter  desiderium  baptismi,  ante- 
quain  baptizentur  baptismo  aqua),  ita  etiaiu 
aliqui  manducantspiritualiter  hoc  sacramen- 
tum ,  anlcquam  sacramentaliter  sumant.  Sod 
hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  propter 
desiderium  sumendi  ipsum  sacramentum ,  et 
hoc  modo  dicuntur  baptizari ,  et  manducare 
spiritualiter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui 
desiderant  sumere  baec  sacrainenta  jam  insti- 
tuta;  alio  modo  propter  figuram,  sicut  dicit 
Apostolus  1  Cor.  10 ,  2,  qu6d  antiqui  patres 
baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari,  et  qu6d  spi- 
ritualem  escam  manducaverunt,  et  spiritualem 
potum  biberunt.  Nec  tamen  frustra  adhibetur 
sacramentalis  manducatio ,  quia  plenius  in- 
ducit  sacramenti  effectum  ipsa  sacramenti 

susceplio  quam  solum  desiderium,  sicut  su- 
pra  circa  baptismum  dictumest,  qu.  69,  art.  4, 
ad2. 
Articulus  II.  —  Utrum  solius  hominis  sit  hoc 

sacramentum  spiritualiter  sumere.  —  (4, 
dist.  9,  art.  %  qucest.  3  et  5,  et  1  Cor.  11, lect.  7. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solius  hominis  sithoc  sacramentum 
spiritualiter  sumere,  sed  etiam  angelorum, 
quia  super  illud  ps.  77  :  Panem  angelorum 
manducavit  homo,  dicit  Glossa  (ord.  et  interl. 
impiic  ),  id  est,  corpus  Christi,  qui  est  vere 
cibus  angelorum.  Sed  hoc  non  esset ,  si  an- 
geli  spiritualiter  Christum  non  manduca- 
rent.  Ergo  angeli  spiritualiter  Christumman- ducant. 

2.  Pra?iterea,  Augustinus  dicit  superJoan., 
tract.  26,  inter  med.  et  fin.  :  Hunc  cibum  et 
potum  socictutem  vult  intelligi  corporis  et 
mcmbrorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  inprce- 
destinalis.  Sed  ad  istam  societatem  non  soliim 
pertinent  homines,  sed  etiam  sancti  angeli. 
Ergo  sancti  angeli  spiritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  de  Verbis 
Domini,  serm.  46,  dicit  :  Spiritualiter  man~ 
ducandus  est  Christus,  quoniam  ipse  dicit : 
Quimanducat  meam  carnem,  etbibitmeum  san- 
guinem,  in  me  manet,  et  ego  in  eo.  Sed  hoc 
convenit  non  solum  hominibus,  sed  etiam 
sanctis  angelis,  in  quibus  per  charitatem  est 
Cbristus  ,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod 
spiriiualiler  manducare  non  solura  sit  homi- 
num,  sed  etiam  angelorum. 
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Sed  conlra  ost  qiioJ  Auofiistinus  dicit  super  pertinet credere in Deum,  ut  in secundci  pailc 

Joan.,  tract.  26,  parum  a  med.  :  Panem.  de  habitum  est,  2-2,  qusest.  4,  art.  5.  Ergo  pcc- 
altari  spiritualiter  manducate ;  innocentiam  cator  non  potest  manducare  hoc  sacramen- 
ad  altare  apportate.  Sed  angelorum  non  est  tum,  quod  est  panis  vivus. 
accedere  ad  altare  tanquam  aliquid  sint  inde  2.  Praeterea,  hoc  sacramenlum  maxim^  di- 

sumpturi.  Ergo  angelorum  non  est  spiritua-  citur  esse  sacramentum  charitalis,  ut  suprai 
liter  manducare.  dictum  est,  qufest.  prsec,  art.  4.  Sed  sicut  in^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra-  fideles  privantur  fide,  ita  omnes  peccatores 
menlo  continetur  ipse  Christus  ,  non  quidem  privantur  charitate;  infideles  autem  non  vi- 
in  spccie  propria,  sed  in  specie  sacramienti.  dentur  posse  sacramentaliter  sumere  hocsa- 
Dupliciler  ergo  contingit  manducare  spiritua-  cramentura,  cum  in  forma  hujus  sacramenti 
liter  ipsum  Christum  :  uno  modo  prout  in  dicatur,  Mijsterium  fidei.  Ergo  pari  ratione 
sua  specie  consistit;  et  hoc  modo  angeli  man-  neque  aliquis  peccator  potest  corpus  Ghristi 
ducant  spiritualiter  ipsum  Christum  in  quan-  sacramentaliter  manducare. 
tum  ei  uniuntur  fruitione  charitatis  perfectae,  3.  Prseterea ,  peccalor  magis  esf  abomina- 
et  visione  manifesta  ( quem  panem  expecta-  bilis  Deo  quam  creatura  irrationalis ;  dicitur 
mus  in  patria),  non  perfidem,  sicut  no>s  ei  enim  in  psal.  48,  21,  de  homine  peccatore  : 
hic  unimur.  Alio  modo  contingit  spiritualiter  Homo,   cum  in  honore  esset,  non  intellexit , 
manducare  Christum,proutest  sub  speciebus  comparatus  est  jumcntis  insipientibus ,  et  si- 
hujus  sacramenti,  in  quantum  scilicet  aliquis  milis  factus  est  illis.  Sed  anjmal  brutum,  pula. 
credit  in  Christum  cum  desiderio  sumendi  mus  aut  canis,  non  potest  sumere  hoc  sacra- 
hoc  sacramentum ;  et  hoc  non  solum  est  spi-  mentum,  sicut  etiam  non  potest  sumere  sacra- 
ritualitermanducareChristum,  sed  etiamspi-  mentum  baptismi.    Ergo  videtur  qu6d  pari 
ritualiter  manducare  hocsacramentum;  quod  ratione  neque  pcccatorcs  hoc  sacramentum 

iion  competit  angelis.  Et  ideo  licet  angeli  spi-  manducent. 
ritualiter  manducent  Christum,    non  tamen  Scd  contra  est  quod  super  illud  Joan.  G  : 
convenit  eis  spiritualiter  manducare  hoc  sa-  Patres  i^eslri   munducaverunt  manna  in  de- 
cramentum.  scrto,  et  morlui  sunt,  dicit  Augustinus,  tract. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  sumptio  ̂ 2Q  inJoati.,  kmed. :  MuUi  dealtari  accipiunt, 
Christi  sub  hoc  sacramcnto  ordinatur,  sicut  et  accipiendo  moritmtur ;  unde  dicit  Aposfo- 
ad  finera,  ad  fruitionem  patriae,  eo  modo  quo  lus  :  «  Judicium  sibi  manducut  et  bibit.  »  Sed 
angeli  eo  fruuntur  ;  et  quia  ea  qua^  sunt  ad  nonmoriuntursumendonisi  peccatores.Ergo 
finem  derivantur  a  fine,  inde  est  qu6d   ista  peccatores    corpus   Christi    sacramentaliter 
manducatio  Christi  qua  eum   sumimus  sub  rnanducant ,  et  non  solum  jiisti. 
sacramento,  quodammodo  derivatur  ab  illa  Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  qui- 
raanducatione  qua  angeli  fruuntur  Christo  dam  antiqui  erraverunt,  dicentes  qudd  cor- 
in  patria.  Et  ideo  dicitur  homo  manducare  pus    Christi    nec   etlam   sacramentaliter    a 
panem  angelorum,  quia  primo  et  principa-  pcccatoribus  sumitur;  sed  quam  cit6  labiis 
liter  est  angelorum,  qui  eo  fruuntur  in  spe-  peccatoris  cOntingitur,tamcit6  sub  speciebus 
cieproprid;  secundari6  autem  est  hominum,  sacramentalibtts  desinit  esse  corpus  Christl. 
qui  Christum  sub  sacramento  accipiunt.  Sed  hoc  esterroneura;  derogat  enim  veri- 

Ad  Sficundum  dicendum  quod  ad  societa-  tati  hujussacraraenti,ad  quampertinet,  sicut 
tem  corporis  mystici  pertinent  quidem  et  ho-  supra  dictura  est,  quaest.  76,  art.  6,  ad  3, 
mines  et   angeli;   sed    homines  per  fidem,  qu6d  manentibus  speciebu^,  corpus   Christi 
angeli  auiem  per  manifestam  visionem.  Sa-  sub  eis  esse  non  desinat.  Species  autem  ma- 
craraenta  autem  proportionantur  fidei,   per  nent ,  quanidiu  substantia  panis  maneret,  si 
quara  veritas  videtur  in  speculo  et  in  seni-  ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  77, 
gmate.  Etide6,  proprie  loquendo,  non  ange-  art.  5  et  8.  Manifestum  est  autem  qu6d  sub- 
lis ,  sed  horainibUs  convenit  manducare  spi-  stantia  panis  assumpta  A  peccatore  non  sta- 
ritUaliter  hoc  sacramentum.  tim  esse  desinit,  sed  manet ,  quamdiu  per 

Adtertium  dicendum  qu6d  Christus  manet  calorem  naturalem  digeratur  :  unde  tamdiii 
in  hominibus  secundum  prsesentem  statum  corpus   Christi  sub  spcciebus  sacratnentali- 
per  fidem,  sed  in  angelis  beatis  est  per  mani-  bus  manet  a  peccatoribus  suraptis.  Unde  di- 
festam  visionem.  Et  ide6  non  est  simile,  sicut  cendum  est  qu6d  peccator  sacramentaliter 
dictum  est  in  solut.  preec  corpus  Christi  manducare  potest,  el  non  so- 
Articulus  iii.  —  Utrum  solus  homo  justus  lum  justus. 

possit  Christum  sacramentaliter  manducare.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verba  illa 
—  (  4,  dist.  9,  arL2,  qua^st.  1  ef  2,  et  art.  3,  et  similiasuntinlelligenda  de  spirituali  man- 
qucest.  2 ,  corp. ,  fin. ,  et  dist.  12  ,  quccst.  1 ,  ducatione,  quse  peccatoribus  non  convehit.  Et 
art.  2,  quwst.  2  ,  corp.)  ide6  ex  pravo  intellectu  horum  vetborum  li- 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  detur  preedictus  error  processisse,  diim  ne- 

nullus  possitmanducareChristura  sacramen-  scicrunt  distinguere  inter  corporalem  et  spi- 
taliter,  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  AUgusti-  ritualera  manducationem. 
nus  in  lib.  de  Remedio  poenitentiae  (habetur  Ad  secUndum  dicendum  qu6d  etiamsi  Infi- 
tract.  2S  in  Joan.,  circa  med.) :  f/<gMjdp«ras  delis  sumat  species  sacramentales ,  corpus 
dentem  et    ventrem?   Crede,  et  manducdsti;  Christi  stib  sacramento  sumit;  unde  mandu- 
credcre  enim  in   eum,   hoc  est  panem  vivum  cat  Christum  sacramentaliter,    si   ly  sacra- 
manducare.  Sed  peccator  non  credit  in  eura  ,  mentaliter  determinat  verbum  ex  parte  man- 
quia   non   habet  fidem  formatam,   ad  quam  ducati;  si  autem  cx  parte  manducantis,  tunc 
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propri(>  loiiuondo  non  nianducal  sacramcnta- 
litcM',  quia  uon  ulilur  co  quoil  anipil,  ut  .sa- 
crauiento,  sed  ut  sinipiici  cibo.  Nisi  lorl^  inli- 
dolis  intontiorot  rooiporo  illiul  (|UO(l  iMolosia 
tourerl,  lioiM  uon  haborot  litloni  vorau»  oirca 

alios  articulos ,  vcl  etiam  circa  hoc  sacra- 
nioulurn. 

Ad  lorliuui  diceudum  (juM  etiamsi  mus 
vcl  canis  hostiam  conseoratam  mauducet , 
substanlia  corporis  Cliristi  non  dosinit  osse 
sub  spociobus,  (luanuliu  species  illiu  niauent, 
hoc  est,  (luamdiu  substantia  .panis  maneret; 
sicut  eliam  si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hoc 
vergit  iu  dotrimentum  (li{j;nilalis  corporis 
Cbristi,  (^ui  voluit  a  peccatoribus  crucillgi 

.'ibs(iue  diminutione  suce  dif>nitatis,  pra;ser- 
tim  cum  mus  aut  canis  non  tangat  ipsum 
corpus  Cbristi  secundum  propriam  speciem, 
sed  solum  secundiim  species  sacramentalcs. 
Quidam  autem  dixerunt  qu(!>d  statim  cum 
sacramentum  tangitur  a  mure  vel  cane  ,  de- 
sinit  ibi  essc  corpus  Cbristi ;  quod  etiam  de- 
rogat  veritati  sacramcnti,  sicut  supra  dictum 
est,  in  corp.  art.  Nec  tamon  dicendum  est 
quod  animal  brutum  sacramentallter  corpus 
Ciiristi  mantluoot ,  quia  nou  ost  nalum  uli 
eo  utsacramento;  unde  non  sacramentaliter, 
sed  per  accidens  corpus  Christi  manducat , 
sicut  manducaret  ille  qui  sumerct  bostiam 
consecratam ,  nesciens  eam  esse  consecra- 
tam.  Et  quia  id  quod  est  per  accidens  ,  non 
cadit  in  divisione  alicujus  goneris,  ideo  hic 
modus  manducandi  corpus  Christi  non  poni- 
tur  tertius  prseter  sacramentalem  et  spiritua- 
lem. 

Articulus  IV.  —  Utrum  peccator  sumcns  cor- 

pus  Cfiristi  saeramentaliter,  peccct.  —  (/«/"., 
art.  1  et8,  corp. ;  et  k,  dist.  9,  art.  3,  qucest. 
1  e^2,  erl  Cor.  11,  lect.  7.) 
Ad  quarlum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod 

poccalor  sumens  corpus  Christi  sacramen- 
taliter,  non  peccet.  Non  enim  est  majoris  di- 
gnitatis  Christus  sub  specle  sacramenti  quam 
sub  specie  propria.  Sed  peccatores  tangentes 
corpus  Christi  sub  specie  propria  non  pecca- 
banl;  quin  etiam  veniam  peccatorum  conse- 
quebanlur,  sicut  legitur  Lucae  7,  de  muliere 
peccatrice;  et  Matth.  14,36,  dicitur :  Qui- 
cumque  teligerunt  fimbriam  vestimenti  ejus , 
salvi  facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis 
salutem  consequuntur,  sacramenlum  cor- 
poris  Chrisli  sumendo. 

2.  Preeterea,  hoc  sacramentum,  sicut  et 
alia,  est  qu«dam  spiritualis  medicina.  Sed 
medicina  datur  infirmis  ad  salutem,  se- 
cundum  illud Matth.  9,  12  :  Non  est  opus  va- 
lcntibus  medicus,  sed  maichabentibus;  infirmi 
autem  vel  male  habentes  spiritualiter  sunt 
^ioccatores.  Ergo  hoc  sacramentum  absque 
culpa  sumere  possunt  (1). 

3.  Prseterea  ,  hoc  sacramentum,  cum  in  se 
Cbristum  conlineat,  est  de  maximis  bonis. 
Maxima  autem  bona,  secundiim  Augustinum, 

(I)  Ila  edita  exempla  omiiia  qux  vidcmus.  Codd. 
Tarrac.  el  Alcan.  :  Ergo  sncramenluin  absque  culpd 
sumi  polest.  Theologi  :  Ergo  lioc  sacramentum  corpo- 
raliler  absque  culpa  siimi  polesl;  qiiai  esl  lectio  Caje- 
tani.eiedil.  Planlin.  el  murginalis  edil.  Rom. 
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in  lih.  2  de  libero  Arbitrio,  cap.  19,  sunt 
({uibus  nullus  mal(^  potest  uti.  Nullus  ault  nt 
peccat,  nisi  per  abusum  alicujus  rei.  lirgo 
nullus  pcccator  sumens  hoc  sacramentuiii 

peccal. k.  Pra)tcrea,  sicut  hoc  sacramcntum  sen- 
titur  gustu  et  tactu,  ita  ct  visu.  Si  crgo  pec- 
cator  ox  eo  (lutid  sumit  hoc,  sacramenlum 

peccet  (1) ,  viiJetur  otiam  qu6d  peccaret  vi- 
dendo ,  (juod  patet  esse  falsum  ,  cum  Ecclesia 
omnibus  boc  sacramentuui  vidondumet  ado- 
randum  proponat.  Ergo  peccator  non  peccat 
cx  hoo  quc)d  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Prietor(>a,  contingit  quandoque  qu6d 
aliquis  peccator  non  habet  consciontiam  sui 
poccali,  nec  tamon  talis  peccare  videtur  cor- 
pus  Christi  sumendo ,  quia  secundiim  hoc 
omnes  peccarent  ciui  sumunt,  quasi  periculo 
se  exponentes,  cuiii  Apostolus  dicat  1  Co- 
rintb.  k,k:  Niliil  mifii  conscius  sum;  sednon 
in  hoc  justificatus  sum. 

Non  ergo  videtur  quod  peccatori  cedat  in 
culpam,  si  hoc  sacramontum  sumat. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Co- 
rinth.  11 ,  29  :  Qiii  manducat  et  bibit  indigne. 

judicium  sibi  manducat  et  bibit,  id  est,  conde- 
mnationem.  Dicitautem  Glossa  (Petri  Lomb.) 
ibidem  quod  indigne  manducat  et  bibit ,  qui 
in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractat.  Ergo 
qui  est  in  peccato  mortali ,  si  hoc  sacramen- 
tum  accipiat,  damnationem  acquirit,  morta- 
liter  peccans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra- 
mento,  sicut  in  aliis, id quod  est sacramentum, 
est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti. 
Duplex  autem  est  res  hujus  sacramenti,  sicut 
supra  dictumest,  qu.  73,  art.  6:  una  quidem 
quae  est  significata  et  contenta,  scilicet  ipse 
Christus ;  alia  autem  est  significata  et  non 
contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysticum  , 
quod  est  societas  sanctorum.  Quicumque 
ergo  hoc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
significat  se  esse  Christo  unitum  ,  et  membris 

ejus  incorporatum;  quod  quidein  fit  per  fi- 
dem  formatam ,  quam  nullus  habet  cum  pec- 
cato  mortali.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d 

quicumque  cum  peccato  mortali  hoc  sacra- 
mentum  sumit ,  falsitatem  in  hoc  sacramento 
committit;  et  ide6  incurrit  sacrilegium,  tan- 
quam  sacramcnti  violalor,  et  propter  hoc 
mortaliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christus 
in  propria  specie  apparens  non  exhibebat  sc 
tangendum  hominibus  in  signum  spiritualis 
unionis  ad  ipsum,  sicut  exhibetur  sumendus 
in  hoc  sacramento.  Et  idc6  peccatores  eum 
in  propria  specie  tangentes  non  incurrebant 
crimen  falsitatis  circa  divina,  sicut  pecca- 
tores  sumentes  hoc  sacramentum.  Et  prselerca 
Christus  adhuc  gerebat  similitudinem  carnis 
peccati ;  et  ide6  convenienter  se  peccatoribus 
tangendum  ex.hibebal;  sed  remota  simililu- 
dine  carnis  peccati  per  gloriam  resurre- 
ctionis,  se  tangi  prohibuitamuliore,  queede- 

foctum  fidei  circa  ipsum  patiebatur,  secundum ' 

ttr 

(I)  Ita,  Tiipolocis  probanliiHis,  edil.  Mss.  fer^oni- 
nes  :  Hoc  sacrameutum  gustn  et  taclu ,  peccet ;  et  mox 
cod.  Aican.,  videtur  qubd  etiam  peccarel ,  elc. ;  ine- litis. 
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illr.d  Joaii.  20,  17  :  :Vo//  dic  langcre  ;  nondum 
cnim  ascendi  nd  Piilrem  tneum,  scilicet  m 

cordc  tuo,  ut  Augustinus  exponit,  tract.  121  in 

Joan.,  circa  nied.  Et  ideo  peccatores ,  qui  de- 
fectum  fidei  formatje  patiuntur  circa  Christum, 

repelluntur  a  contactu  hujus  sacramenti. 
Ad  secundum  dicendum  quod  non  queelibet 

medicina  competit  secundum  quemlibet  sta- 
tum  infirmitatis ;  nam  medicina  quae  datur 

jam  liberatis  a  febre  ad  confortationem,  no- 
ceret,  si  daretur  adhuc  febricitantibus.  Ita 

etiam  baptismus  etpoenitentia  suntquasi  me- 
dicinaj  purgativee,  quae  dantur  ad  toUendam 
febrem  peccati ;  hoc  autem  sacramenlum  est 
medicina  confortativa,  quse  non  debet  dari 
nisi  liberatis  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  maxima  bona 
intelligit  Augustinus  virtutes  animse ,  quibus 
nullus  male  utitur,  quasi  principiis  mali 
usus ;  utitur  tamen  eis  aliquis  male,  quasi 
objectis  mali  usiis ,  ut  patet  in  his  qui  de 
virtutibus  superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramen- 
tum ,  quantum  est  ex  se,  non  est  principium 
luali  usiis,  sed  objectum.  Unde  Augustinus 
dicit,  tract.  62  in  Joan. ,  circ.  princ.  :  «  Multi 
«  indigne  accipiunt  corpus  Christi,  per  quod 
«  docemur  quam  cavendum  sit  male  accipere 
«  bonum.  Ecce  enim  per  bonum  factum  cst 
«  malum,  dum  male  accipitur  bonum;  sicut 
«  e  contra  Apostolo  per  malum  factum  est 
«  bonum,  cum  bene  accepit  malum ,  »  scilicet 
ciim  stimulum  Satanje  patienter  portavit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  visum  non 
accipitur  ipsum  corpus  Christi,  sed  solum 
sacramentum  ejus ,  quia  scilicet  non  pertingit 
visus  ad  substantiam  corporis  Christi ,  sed 
solum  ad  species  sacramentales ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  76,  art.  7.  Sed  ille  qui  man- 
ducat,  non  solum  sumit  species  sacramen- 
tales ,  sed  etiam  ipsum  Christum ,  qui  est  sub 
eis.  Et  ideo  a  visione  corporis  Christi  nullus 

prohibetur  qui  sit  sacramentum  Christi  con- 
secutus,  scilicet  baptismum.  Non  baptizati 
autem  non  sunt  admittendi  etiam  ad  iu- 
spectionem  hujus  sacramenti,  ut  patet  per 
Dionysium  in  lib.  eccles.  Hierarch. ,  cap.  7, 
ante  med.  Sed  ad  manducationem  non  sunt 

admittendi ,  nisi  soli  illi  qui  non  solum  sacra- 
mentaliter,  sed  etiam  realiter,  sunt  Christo 
conjuncti. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  quod  uon 
habetaliquis  conscientiam sui  peccati,  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  modo  per  culpam 
suam ,  vel  quia  per  ignorantiam  juris  ,  quae 
non  excusat,  reputat  non  esse  peccatum  quod 
est  peccatum ,  puta  si  aliquis  fornicator  re- 
putaret  simplicem  fornicationem  non  esse 
peccatum  mortale;  vel  quia  negligens  est 
in  examinatione  sui  ipsius,  contra  id  quod 
Apostolus  dicit  1  Corinth.  11,  28  :  Probet 
autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo 
edat,  et  de  calice  bibat.  Et  sic  nihilominus 
peccat  peccator  sumens  corpus  Christi ,  licet 
non  habeat  conscientiam  peccati,  quia  ipsa 
ignorantia  est  ei  peccatum.  Alio  modo  potest 
contingcre  sine  culpa  ipsius,  putacum  doluit 
de  peccato,  sed  non  est  sufficienter  contritus  ; 
et  in  tali  casu  non  peccat  sumendo  corpus 
Christi ,  quia  homo  per  cerlilndineni  sciro  non 

potest  utrum  sit  ver^  contritus ;  sufficit  enini 

si  in  se  signa  contritionis  inveniat,  puta  si' doleat  de  praeteritis ,  et  proponat  cavere  dc 
futuris.  Si  ver6  ignorat  hoc  quod  fecit  esse 
actum  peccati ,  propter  ignorantiam  facti  quse 
excusat,  puta  si  accessit  ad  non  suam  quam 
credebat  esse  suam,  non  est  ex  hoc  dicendus 

peccator;  similiter  etiam  si  totaliter  est  pec- 
catum  oblitus,  sufficit  ad  ejus  deletionem 
generalis  contritio,  ut  infra  dicetur,  in  Suppl., 
quaest.  2,  art.  3,  ad  2;  unde  jam  non  est  di- 
cendus  peccator. 
Articulus  V.  —  Utrum  accedere  ad  hoc  sa-' 

cramentum  cum  conscientid  peccati  sit  gra- 
vissimum  omnium  peccatorum.  —  (4-,  dist.  9, 
art.  3,  qumst.  3,  ef  1  Corinth.  11,  lect.  5.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

accedere  ad  hoc  sacramentum  cum  conscien- 
tia  peccati  sit  gravissimum  omnium  peccato- 
rum.  Dicit  enim  Apostolus  1   ad  Cor.  11  : 
Quicumque  manducaverit  panem,  et  biberit 
calicem  Domini  indigne ,  reus  erit  corporis  et 
sanguinis  Bomini ;  Glossa  ( interl.  implic. ) 
ibidem,  hoc  est,  ac  si  Christum  occiderit,  pu~ 
nietur.  Sed  peccatum  Christum  occidentium 
videlur  fuisse  gravissimum.  Ergo  et  hoc  pec- 
catum ,  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati 
ad  mensam  Christi  accedit ,  videtur  esse  gra- 
vissimum. 

2.  Prseterea ,  Hieronymus  dicit  in  quadam 
epistola  ( habetur  quoad  partem  in  epist.  ad 
Ocean. ,  de  Vita  cleric. ,  inter  ejus  opera 
ascititia )  :  «  Quid  tibi  cum  foeminis ,  qui  ad 
«  altare  cum  Deo  fabularis?  Dic,  sacerdos, 
«  dic ,  clerice ,  qualiter  eisdem  labiis  Filium 
«  Dei  oscularis ,  quibus  osculatus  es  labia 
«  raeretricis  ?  Cum  Juda ,  osculo  Filium  homi- 
«  nis  tradis  ?  »  Et  sic  videtur  fornicator  ad 
mensam  Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas 
peccavit,  cujus  peccatum  fuit  gravissimum. 
Sed  multa  alia  peccata  sunt  graviora  quam 
peccatum  fornicationis,  et  praecipue  pecca- 
tum  infidelitatis.  Ergo  cujuslibet  peccatoris 
ad  mensam  Christi  accedentis  peccatum  est 

gravissimum . 
3.  Prseterea,  magis  est  abominabilibis  Deo 

immunditia  spiritualis  quam  corporalis.  Sed 
si  quis  projiceret  corpus  Christi  in  lutum  vel 
sterquilinium ,  gravissimum  reputaretur  ejus 
peccatum.  Ergo  gravius  peccat  si  ipsum  sumat 
cum  peccato,  quod  est  immunditia  spiri- 
tualis.  Ergo  hoc  peccatum  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  15  : 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent ,  dicit  Augustinus  , 
tract.  89  in  Joan.,  a  princ,  hoc  intelligendum 
esse  de  peccato  infidelitatis,  quo  tenentur 
cuncta  peccata ,  et  ita  videtur  hoc  peccatum 
non  esse  gravissimum ,  sed  magjs  peccatum 
infidelitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est,  1-2,  qusest.  73, 
art.  6,  et  2-2,  quaest.  73,  art.  3,  dupliciter 
aliquod  peccatum  potest  dici  gravius  alio  : 
uno  raodo  per  se ,  alio  modo  per  accldens. 
Per  se  quidem  secundura  rationera  suae  spe- 
ciei,  quae  attenditur  ex  parte  objecti.  Et  se- 
cunduni  hoc,  quant6  id  contra  quod  peccatnr 
est  majusjjanto  peccalnm  esl  gravius. 
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quin  (livinitas  Cliristi  rsl  itiajur  hutnaiiKalc 
ipsiue,  et  ipsa  huinauilas  csl  polior  (|uain 
sacraincnla  humanitalis  ,  inch^  est  (luod  j;ra- 
vissinia  pccoata  sunl  (lua;  coniniitlunluf  iii 

ipsam  dlvinitat(nn,  sicul  cst  pcccalum  iiilidc- 
iitalis  ct  blasphcini».  Sccundari6  autctn  sunt 

gravia  pcccata  (]ua^  coinniiUuntur  in  liuina- 
nitatein  Chrisli  :  undc  dicilur  :  «  (Jui  dixcrit 
tt  verbuin  contra  Filiuin  honiinis,  rctniltetur 

/  «  ei;  quiautetn  diverit  vcrbuni  coiitra  Spiri- 
i  «  tuin  sanctum  ,  non  reiniltclur  ei  ncquc  in 

«  hoc  scculo ,  nequc  in  futuro.  »  Terlio  autetn 
loco  sunt  peccata  quee  cominittuntur  contra 
sacramenta  ,  qua;  pertinent  ad  humanitatcm 
Christi ;  et  post  ha;c  sunt  alia  peccata  contra 
puras  crcaturas. 

Per  accidens  autem  unum  peccalum  est 

gravius  alio  ex  partc  peccantis;  puta  pecca- 
tum  quod  est  ev  ignorantia  vel  infirmitate  , 
est  levius  peccato  quod  est  ex  contcmptu, 
vel  ex  certa  scientia ;  et  eadem  ratio  est  de 
aliis  circumslanliis.  Et  secundum  hoc  istud 
peccatum  in  quibusdam  potcst  esse  gravius  , 
sicut  in  his  qui  ex  actuali  conlemptu ,  cum 
conscicnlia  peccati  ad  hoc  sacramentum  ac- 
cedunt :  in  quibusdam  vero  minus  grave;  puta 
in  hisquiex  quodam  timore,  ne  dcprchcndan- 
tur  in  peccato ,  cum  conscientia  pcccati  ad 
hoc  sacramentum  accedunt. 

Sic  ergo  palet  quod  hoc  pcccalum  est  mul- 
tis  aliis  gravius  secundiim  suam  spcciem, 
non  tamcn  estomnium  gravissimum. 

Ad  primumergo  diccndum  quod  pcccatum 
indigne  sumentium  hoc  sacramcntum  com- 
paralur  peccato  occidcntium  Clirislum,  se- 
cundum  similitudinem,  quia  utruinque  com- 
mitlitur  contra  <;orpus  Christi;  non  tamen 
secundum  criminis  quantilatem.  Pcccatum 
enim  occidentium  Christum  fuit  multo  gra- 
vius,  primo  quidem  quia  illud  pcccatum  fuit 
contra  corpus  Christi  in  specie  propria  ;  hoc 
autem  peccatum  est  contra  corpus  Christi  in 
specie  sacramcnti;  secundo  quia  illud  pcc- 
catum  processil  ex  intentione  noccndi  Chri- 
slo,  non  autem  hoc  pcccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu(')d  fornicator 
accipiens  corpus  Chrisli  comparatur  Judse 
Chrislum  osculanti ,  quantum  ad  similitudi- 
nem  crimini*,  quia  uterquc  ev  signo  chari- 
tatis  Cliristum  offendit;  non  tamen  quantum 
ad  criminis  quantitatem,  sicut  ctiain  prius 
dictum  est,  in  solut.  pnBc.  Ha!c  tamcn  cri- 
minis  similitudo  non  minus  competjt  altis 
l>eccatoribus  quam  fornicatoribus.  Nam  et 

pcr  aiia  peccata  mortalia  agitur  contra  cha- 
ritatem  Chrisli,  cujus  signum  est  hoc  sacra- 
menlum;  ct  tanto  magis,  quant6  peccata 

sunt  graviora.  Secundum  quid  tamen  pecca- 
tura  fornicationis  magis  reddit  hominem 
ineptum  ad  perceptionem  hujus  sacramenti , 
in  quantum  scilicet  per  hoc  pcccatum  spiri- 
lus  maxime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur 
fcrvor  dilectionis,  qui  requiritur  in  hoc  sa- 
cramento.  PIus  tamen  ponderat  impedimen- 
tum  ipsius  charitatis  quam  fervoris  ejus. 
Unde  et  peccatum  infidelitatis,  quod  funditiis 
separat  hominem  ab  Ecclesiae  unitate  ,  sim- 
pliciter  loquendo,  maxime  hominem  ineptum 
rcddit  ad  susceptionem  hujus   sacramcnli; 

quod  esl  sacramentum  ecclesiasticee  unitatis, 
ut  supradictuin  cst,  qua>st.  73,  art.  k.  Unde 
et  gravius  pcccat  infidelis  accipicns  hoc  sa- 
cramcntum,  quam  fidclis  peccator ;  et  magis 
contcinnil  Christutn,  secundum  qu6d  est  sub 
hoc  sacramcnto ,  pripscrtim   si  non  credat 
Christuin   vcr(\   sub  hoc   sacramento  csse ; 
quia  quanlum  est  in  se,  diminuit  sanctitatcm 
hujus  sacramenti,  et  virtulem  Christi  ope- 
ranlis  in  hoc  sacramento ,  quod  est  cont(v 
mnere  ipsum  sacramenlum  in  seipso.  Fide- 
lis  autem  qui  cum  conscientia  peccati  sumit, 
contcmnit  hoc  sacramcntum  non  in  seipsOj 
scd  quantum  ad  usum,   indignt^  accipiens. 
Unde  et  Aposlolus,  1  Cor.  11 ,  assignans  ra- 
tionem  hujus  peccati,  dicit :  Non  dijudicans 
corpus  Domini,  id  est,  non  disccrnens  ipsum 
ab  aliis  cibis  ;  quod  maxiine  facit  illc  qui 
non  creditChristum  esse  sub  hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  proji- 

ceret  hocsacramcntum  in  lutum,  mull('>  gra- 
vius  peccaret  (juam  ille  qui  cum  conscientia 
peccati  mortalis  ad  hoc  sacramentum  acce- 
dit,  primo  quidem  quia  ille  hoc  faceret  ex 
intentionc  injuriam  faciendi  huic  sacramen- 
to,  quod  non  intcndit  peccator  indign^  cor- 
pus  Christi  accipicns  ;  secundo  quia  peccator 
est  capax  graliaj :  undc  etiam  magis  est  aplus 
adsuscipiendumhocsacramcntumquamqufe- 
cumquealia  irrationaliscreatura.Undemaxi- 
me  inordinate  uterctur  hoc  sacramento  qui 
projiceret  ipsum  canibus  ad  manducandum  , 
vcl  qui  projiccr(>t  in  lutumadconculcandum. 
AivnciiLLs   VI.  —  Utriim  sacerdos  debeat  de~ 

neqarc  corpus  Christi  peccatori  petenti.  — 
( Inf, ,  (juccst.  81 ,  art.  2  ,  corp.,  et  ad  2  ;  et 
k,  dist.  9,  art.  5,  qucest.  1,  per  tot.,  et  qu.  2, 
corp.,  et  quodl.5,  art.  12.) 
Ad  sevtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

sacerdos    debeat    denegarc    corpus  Christi 
peccatori   petenli.  Non  enim  est  faciendum 
conlra  Christi  praeceptum  propter  vilandum 
scandalum ,  vel  infamiam  alicujus.  Sed  Do- 
minus  preecepit,  Matth.  7  :  Nolite sanctum  da- 
re  canibus  ;    maxime  autcm  datur  sanctum 
canibus,  ciim  hoc  sacramentum  peccatoribus 
exhibetur.    Ergo   neque    propter  vitandum 
scandalum ,  neque  propter  vitandam  infa- 
miam  alicujus,  debet  hoc  sacramentum  pec- 
catori  petenti  dari. 

2.  Prseterea,  de  duobus  malis  minus  ma- 
lum  est  eligendum.  Sed  minus  malum  esse 
videtur  si  peccator  infametur,  vel  etiam  si 
ei  hostia  non  consecrata  detur ,  quam  si  su- 
mens  corpus  Christi  mortaliter  peccet.  Vi- 
detur  ergo  hoc  potius  esse  eligendum  quod 
vel  infametur  peccator  petens  corpus  Christi , 
vel  etiam  quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

3.  Prseterea,  corpus  Christi  interdum  dalur 
suspectis  de  crimine  ad  criminis  manifesta- 
tionem.  Legitur  enim  in  Decr.  2 ,  quaest.  5, 
cap.  23  :  «  Ssepe  contingit  ut  in  monasteriis 
«  inonachorum  furta  perpetrentur ;  idcircOi 
«  statuimus  ut  quando  ipsi  fratres  de  talibus 
«  expurgare  se  debent,  missa  ab  abbate  cele- 
«  bretur,  vel  ab  aliquo  cui  abbas  prsecepcrit, 
«  prjBsentibus  fratribus ;  et  sic,  expleta  missa, 
«  omnes  communicent  in  haec  verba  :  Corpns 
«  Christi  sit  mi/ii  hodie.  ad  prob.alionem,  »  Et 
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inft-a,  cap.  26  :  «  Si  opiscopo  aut  presbytero 
«  aliquod  maleficium  fuerit  imputatum  ,  pro 
«  singulis  missam  celebrare  debetet  commu- 
«  nicare,  et  de  singulis  sibi  imputatis  inno- 
«  centem  se  oslendere.  »  Sed  peccatores  occul- 
tos  non  oportet  manifestari,  quia  si  frontem 
verecundiee  abjecerinl,  liberius  peccabunt , 
ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Domini , 
serm.  16.  Ergo  peccatoribus  occultis  non  est 
corpus  Christi  dandum,  etiamsi  petant. 

Sed  contra  est  quod,super  illud  psal.  21  : 
Manducaverunt,  et  adoraverunt  omnes  pin- 
gues  terrce ,  dicit  Augustinus  (habetur  in 
Glossaord.,etcap.67,deConsecrat.,  dist.  2) : 
Non  prohibeat  dispensator  pingues  terrce , 
id  est ,  pescatores ,  in  mensd  Domini  mandu- care. 

Respondeo  dicendum  qu5d  circa  peccato- 
res  distinguendum  est  :  quidam  enim  sunt 
occulti ,  quidam  vero  manifesti,  scilicet  per 
evidentiam  facti,  sicut  publici  usurarii,  aut 
publici  raptores,  vel  etiam  per  aliquod  judi- 
cium  ecclesiasticum  vel  seculare.  Manifestis 
ergo  peccatoribus  non  debetetiam  petentibus 
sacra  communio  dari.  Unde  Cyprianus  scribit 
ad  quemdam,  epist.  10,  lib.  1  :  «  Pro  dUe- 
«  ctione  tua  consulendum  me  existimasti 
«  quid  mihi  videalur  de  histrione  et  mago 
«  iilo  qui  apud  vos  constitutus  adhuc  in  artis 
«  suse  dedecore  perseverat ,  an  talibus  sacra 
«  communio  cum  cseteris  Christianis  debcat 

«  dari.  Puto  ncc  majestali  divinae,  ncc  evan- 
«  gelicae  disciplinae  congruere,  ut  pudor  et 
«  honor  Ecclesiae  tam  turpi  et  infami  conta- 
«  gione  foedetur.  » 

Si  vero  non  sunt  manifesti  peccatores,  sed 
occulti,  rion  potesteis  petentibus  sacra  com- 
munio  denegari.  Ciim  enimquilibet  Christia- 
nus ,  ex  hoc  ipso  quod  esl  baptizatus  ,  sit 
admissus  ad  dominicam  mensam,  non  potest 
oi  jus  suum  toUi,  nisi  pro  aliqua  causii  ma- 
nifesta.  Unde  super  illud  1  Cor.  5  :  Si  is  qui 
frater  nominatur  inter  vos ,  etc,  dicit  Glossa 
August.,  hom.  ult.,  inlerl.,  intef  med.  etfin. : 
Nos  d  communione  quemquam  prohibere  non 
possumus ,  nisi  aut  sponte  confessum,  aul  in 
aliquo  judicio  ecclesiastico  vel  seculari  nomi- 
natum  atque  convictum.  Potest  tamen  sacer- 
dos,  qui  est  consciuscriminis,occultemonere 
peccatorein  occultum,  vel  etiam  in  publico 
gencraliter  omnes ,  ne  ad  mensam  Domini 
accedanl ,  antequam  de  peccatis  poeniteant 
et  Ecclesiee  reconcilientur;  nam  post  poeni- 
tcntiam  et  reconciliationem  otiam  publicis 
peccaloribus  non  est  communio  dencganda  , 
preecipuein  articulo  mortis.  Unde  in  concilio 
Carthaginensi  III,  can.  35,  legitur  :  Scenicis 
utque  histriunibus ,  cceterisque  hujusmodi  per- 
sonis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum  recon- 
ciliatio  non  negetur. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  sancta 
prohibentur  dari  canibus  ,  id  est ,  peccato- 
ribus  manifestis ;  sed  occulta  non  possunt 
publice  puniri,  sed  sunt  divino  judicio  reser- 
vanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  pejus 
sitpeccatori  occulto  peccare  mortaliter,  su- 
mcndo  corpus  Christi,  quam  infamari,  tamen 
sacerdolt  ministranli  corpus  Christi  pejus  est 

peccare  mortaliter  infamando  injustS  pecca- 
torem  occultum,  quam  qu6d  ille  mortaliter 
peccet,  quia  nuUus  debet  peccatum  mortale 
committere,  ut  aliumliberet  apeccato.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  super  Gene- 
sim  ,  quaest.  42  :  Periculosissime  admittitur 
hcBC  compensatio,  ut  nos  faciamus  aliquid  ma- 
li ,  ne  alius  gravius  malum  faciat.  Peccator 
tamen  occultus  potius  deberet  eligere  infa- 
mari,  quam  indigne  ad  mensam  Domini  ac- 
cedere.  Hostia  tamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecratae;  quia  sacer- 
dos  hoc  faciens,  quantum  in  seest,  facit  ido- 
lolatrare  illos  qui  credunt  esse  hostiam  con- 
secratam ,  sive  alios  praesenles ,  sive  etiam 
ipsum  sumentem,  quia,  ut  Augustinus  dicit 
in  psalmum  158,  circanied.,  ??emo  carnemChri- 
sti  manducet ,  nisiprius  adoret.  Unde  extra. 
de  Celebratione  missarum  ,  cap.  de  Homine, 
dicitur  :  «  Licet  is  qui  pro  sui  criminis  con- 
«  scientia  reputat  se  indignum,  peccet  gra- 
«  viter ,  si  se  ingerat  irreverenter  ad  illud  ; 
«  graviiis  tamen  videturoffendere  quifraudu- 
«  lentcr  illud  praesumpserit  simulare.  » 

Ad  tortiumdicendum  qu6d  decretailla  sunt 
abrogala  per  contraria  documenta  Romano- 
rum  pontificum.  Dicit  enim  Stephanus  papa, 
cit.  ab  Alex.  111,  in  epist.  19,  ad  fin.  :  «  Ferri 
«  candentis  vel  aquae  ferventis  examinatione 
«  confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sacri 
«  canones  non  concedunt;  spontanea  enim 
«  confessione,  vel  testium  approbatione  pu- 
«  blica  dclicta  commissa  sunt  regimini  nostro 
«  judicare ;  occulta  ver6  et  incognila  illi 
«  sunt  relinquenda  qui  solus  novit  corda  fi- 
«  liorum  hominum.  »  Et  idem  habetur  extra. 
de  Purgationibus,  cap.  Ex  tuarum.  In  omni- 
bus  enim  talibus  esse  videtur  Dei  tentatio  ; 
unde  sine  peccato  fieri  non  possunt.  Et  gra- 
vius  videretur,  si  in  hoc  sacramento,  quod 
est  institutum  ad  remedium  salutis,aliquis 
incurreret  judicium  mortis.  Unde  nullo  modo 
corpus  Christi  debet  dari  alicui  suspecto  de 
criminc,  quasi  ad  examinationem. 
Articulus  VII.  —  Utrum  nocturna  poUutio 

aliqiiem  impediat  d  sumptione  hujus  sacra- 

menti.  —  (  2-2,  qu.  1'54,  art,  5,  et  k,  dist.  9, 
art.  k ,  qua'st.  2,  et  Vcr.  qua;st.  28,  arl.  3  , 
ad  6. ) 

Ad  soptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nocturna  pollutio  non  impediat  aliquem 
a  sumptione  corporis  Christi.  Nullus  enim 
impeditur  a  sumptione  corporis  Christi  nisi 
propter  peccatum.  Sed  nocturna  pollutio  ac- 
cidit  sine  peccato;  dicit  enim  Augustinus,  12 
supor  Gcn.  ad  litt. ,  cap.  15,  ante  med.  : 
«  Ipsa  phantasia,  quae  fil  in  cogitatione  ser- 
«  mocinantis,  ciim  sic  expressa  fuerit  in  vi- 
«  sione  somniantis,  ut  inter  illam  et  vcram 
«  conjunctionem  corporum  non  discernatur  , 
«  continuo  movetur  caro,  et  sequitur  quod 
«  eum  motum  sequi  solet ;  ciim  hoc  tam  sine 
«  peccato  fial  quam  sinc  peccato  a  vigilanti- 
«  bus  dicitur  ;  quod  ut  diceretur  ,  procul  du- 
«  bio  cogitatum  est.  »  Ergo  noclurna  pollutio 
non  impedit  hominem  ab  hujus  sacramenti . 

sumptione. 
2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad 

Augustinum  episcopum  Anglorum,  lib.  12  Re- 
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gigt.,  opist.  31,  nd  intorrogat.  iO,  vers.fin. : «  Si 
«  (juis  sua  conjuLu;  non  cupidine  voluplatis 

«  captus,  scd  Inntuin  procroandoruin  libcro- 
«  rum  {j;ratii\  ulitur,  iilc  profc(t6  sivc  dc  in- 
«  grcssu  Krclcsiai ,  sivc  dc  suincndo  corpo- 
«  ris  doininici  mystcrio  suo  cst  judicio  rclin- 
«  qucndus  ;  quia  proliibcri  a  nobis  non  dcbot 
«  accipcrc  qui  in  igtic  positus  ncscit  ardcrc.  » 
Ex  quo  patct  qu6d  carnalis  pollntio  ctiaiu 
vigilantis  ,  si  sit  sinc  pcccato  ,  non  prohibct 
honiincin  h  suinptionc  corporis  Chrisli.  Mul- 
to  igitur  ininijs  prohihet  nocturna  pollutio 
dorniicntis. 

3.  Pnctcrca,  noctm-na  pollutio  vidctur  so- 
lam  inununditiam  corporalcm  hahcrc.  Scd 
ali?e  iihmundiliie  corporalcs  ,  qujB  sccundijin 
lcgcm  impcdicbant  ah  ingressu  sanctorunr, 
in  nova  lcge  non  impediunt  ii  sumptionc 
hujus  Sacramehti  :  sicut  dc  mulicrc  parienlc 
vel  mcnstruata,  vel  fluxura  sanguinis  pa- 
tiente  scribit  B.  Gregorius  Aiigustino  Anglo- 
rum  episcopo ,  loc.  cit.  Ergo  vidctur  quod 

ncquc  ctiam  nocturna  pollutio  impedial  ho- 
niincin  al  sumptione  hujus  sacramcnti. 

k.  Praiterea,  pcccatum  vcniale  non  impcdit 
homincm  k  sumplionc  hujus  sacramciiti , 
nec  etiam  peccatum  mortale  post  poeniten 
tiam.  Sed  dato  qu6d  nocturna  pollulio  pro- 
vencrit  ex  aliquo  peccato  pra?ccdenti ,  sive 

crapulsfe ,  sive  turpium  cogitationum,  plcriim- 
quc  talc  peccatum  est  veniale;  ct  si  ali- 
quando  sit  mortale ,  potest  contingere  quod 
de  raane  poetiiteal,  et  peccatum  suura  confi- 
teatur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeat  impe- 
diri  k  sumptione  hujus  sacramenli. 

5.  Praeterea ,  gravius  peccatum  est  homi- 
cidil  quam  fornicationis.  Sed  si  aliquis  dc 
nocte  somniet  se  homicidium  perpetrare,  aut 
furlura ,  aut  quodcumque  aliud  peccatum , 
non  proptet  hoc  impedilur  a  suraptione  cor- 
poris  Christi.  Ergo  videtur  quod  multd  rainus 
lornicatio  somniata  cum  pollutione  subse- 

quente  impediat  k  sumptione  hujus  sacra- menti. 

Sed  contra  feSt  quod  Levit.  15,  16,  dicitur  : 
Vir  de  quo  egrcdietur  semen  cuitih,  immundus 
erit  usque  ad  vesperum.  Sed  iraraundis  non 
patet  aditus  ad  sacraracnta.  Ergo  videtur 

qu6d  propter  poUulionem  nocturtiam  allquis 
impediatur  A  suinptione  hujus  sacramenti , 
quod  est  maxiraura  sacramentura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  poUutio- 
nera  nocturnara  duo  possunt  considerari  : 

unura  quidera,  ratione  cujus  cx  neccssitate 

irapedit  hominem  a  sumptione  hujus  sacra- 
menti ;  aliud  autcm  ratione  cujus  non  ex  ne- 
cessitateimpedithominera  abhujusniodi  sacra- 
menti  perceptionc,  sed  ex  quadara  congruen- 
tia.  Ex  necessitate  quidem  impcdit  horaincra 

ab  hujus  sacramcnti  perccptione  solum  pcc- 
catum  mortale.  Et  quamvis  noclurna  ipsa 
poUutio  secundiim  se  considerata  jjeccatum 
mortale  esse  non  possit ,  nihilominus  taracn 

ratione  suae  causee ,  quandoque  habet  pecca- 
tuni  mortale  annexum.  Et  ide6  considcranda 
est  causa  pollutionis  nocturnee.  Quandoque 
enim  provenlt  a  causa  extrinsecA  spirituali , 
sciiicet  ex  dsemonum  illusione,  qui ,  sicut  in 

prima  parte  habitum  est,  queest.  111,  art.  3, 

|)lianlasinata  commovcrc  possunl ,  cx  (luo- 
rum  ap[)aritionc  pollutio  inlcrdum  subscqui- 
tur.  Ouandoquc  vcr6  provcnit  pollulio  cx 
causA  inlrinscca  spirituali,  scilicct  cx  prtccc- 
dentibus  cogitationibus.  Aliquando  autcm  cx 
causa  intrinscca  corporali ,  vcl  cx  siipcrllui- 
tatc,  sivc  dcbililalc  nalura) ,  sive  ctiam  cx 
supcrfluitatc  cibi  vcl  potus.  Oua;Iibct  aulcm 
haruin  trium  causaftim  potcst  et  sinc  pcc- 
cato,  ct  cum  pcccato  vcniali  vel  iDortali  cxi- 
stcre.  Et  si  quidcin  sit  sinc  pcccato  ,  vcl  cum 
pcccalo  vcniali ,  non  ex  neccssitatc  impcdit 
sumplioncin  hujus  sacramcnti ,  ita  scilicet 
quod  liomo  sumendo  sit  rcus  corporis  et 
sanguinis  Domini.  Si  vcr6  sit  cuin  peccalo 
raortali,  inipeditcx  ncccssitatc. 

Illusio  ciiiin  dffiraonum  quandoquc  prove- 
nit  cx  prajccdcnti  ncgligcnlia  praeparationis 
ad  dcvolioncm  (1) ;  qua;  potcsl  cssc  ct  mor- 
tale  et  vcniale  peccatum;  quandoquc  vcr6 
provenitexsolancquitiadsemonumvolcntium 
impcdirc  homincm  h  sumptionc  hujiis  sacra- 
mcnti  Unde  Icgiturin  Collationibus  Patrum, 
collat.22,cap.G,qu6dcuraquidamfratcrpatc- 
rctur  pollulioiicm  scmper  in  fcstis  in  ([uibus 
crat  comiimnicandum ,  scniorcs  compcrlo 
qu6d  nulla  causa  ab  ipso  praicesscrat,  dccrc- 
verunt  quod  propter  hoc  a  coraraunione  non 
cessarct,  ct  ita  cessavitillusio  daemonura. 

Sirailitcr  etiara  prseccdentcs  cogitationes 
lascivse  quandoque  possunl  esse  omnin6  sine 
peccato  ,  puta  ci^im  aliquis  causa  lectionis 
vel  disputationis  cogitur  dc  talibus  cogitare; 
et  si  hoc  fit  slne  concupisccntia  et  delecta- 
tione,  non  erunt  cogitationes  imraundee,  sed 
honeslae ;  cx  quibus  taracn  poUutio  scqui 
potcst ,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini 
supra  inductA,  in  arg.  1.  Quandoque  vero 
prtEcedcnles  cogitationes  sunt  ex  concupi- 
sccntiA  et  delectalionc ;  ct  si  adsit  consensus  , 
erit  pcccatum  raortale;  si  autera  desit ,  erit 
vcniale. 

Similiter  ctiara  et  causa  corporalis  quan- 
doque  cst  sine  peccalo ,  puta  cuin  cst  ex 
infirinitate  naturge ,  undc  quidam  ctiam  in 
vigilando  absque  peccato  fluxura  seminis 
patiuntur,  vel  etiam  si  sit  cx  superfluitate 
naturae ;  sicut  enim  contingit  sanguincm 
fluere  absque  peccato  ,  ita  et  semcn  ,  quod 
est  supcrfluitas  sanguinis ,  secundum  Philo- 
sophum,  lib.  1  de  Gcner.  animal.,  cap.  19, 
a  princ.  Quandoque  ver6  cst  cura  pcccato  , 
puta  cura  provenit  ex  superfluitate  cibi  vcl 
potus ;  et  hoc  etiara  potest  esse  pcccatum  ve- 
niale  vel  mortale ;  licet  frcquentiiis  peccatum 
mortalc  accidat  circa  turpcs  cogitationcs,  pro- 
pter  facilitatem  conscnsus,  quam  circa  sum- 
ptionem  cibi  ct  potus.  Unde  et  Gregorius,  loc. 
sup.  cit.,  scribcns  Augustino  Anglorum  epi- 
scopo,  dicit  ccssnndum  esse  a  communione, 
quando  ex  turpibus  cogitationibus  provenit, 
non  autcm  quando  provenit  ex  supcrfluitate 
cibi  vel  potiis,  praesertim  si  necessitas  adsil. 
Sic  igitur  ;ex  causa  pollutionis  considcrari 
potest  ulrum  nocturna  pollutio  impediat  ex 
necessitate  sumptionem  hujus  sacramcnti. 

(1)  Ila  Ms$.  cl  ediii  passim.  Ai.,  ad  devotionm  el 
or(itio)ievi. 
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Ex  qucuhim  ver6  congruenli^  impcditquan- 
tum  ad  duo  :  quorum  unum  semper  accidit, 
scilicet  qusedam  foeditas  corporalis,  cum  qua, 
propter  reverentiam  sacramenti ,  non  decet 
ad  altare  accedere  (unde  et  volentes  tangere 
aliquid  sacrum ,  raanus  lavant) ;  nisi  fort^ 
talis  immunditia  sit  perpetua  veldiuturna, 

sicut  est  lepra  vel  fluicus  sanguinis  ,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Aliud  autem  est  evagatio 
mentis,  quae  seq.uitur  pollutionem  noctur- 
nam ,  praecipue  quando  cum  turpi  ima- 
ginatione  contingit.  Hoc  tamen  impedimen- 
tum,  quod  ex  congruitate  provenit,  postponi 
debet  propter  aliquam  necessitatem,  pula  ut 
Gregorius  dicit,  loc.  cit.  ad  interrogat.  11 , 
ciim  fortasse  aut  festus  dies  exigit ,  aut  exhi- 
bere  ministerium ,  pro  eo  quod  sacerdos  alius 
deest,  ipsa  necessilas  compellit. 

Ad  primura  ergo  dicendura  quod  ex  neces- 
sitate  quidera  non  impeditur  homo  a  sum- 
ptione  hujus  sacramenti  nisi  propter  pecca- 
tum  mortale;  sed  ex  quadam  convenienlia 
potest  homo  impediri  propter  alias  causas  , 
sicut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  coitus  con- 
jugalis,  si  sit  sine  peccato  (pula  si  Gatcausa 
prolis  generandse ,  vel  causa  reddendi  debi- 
tum ),  non  alia  ratione  impedit  suraptionera 
hujus  sacramenti ,  nisi  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. ,  de  pollutione  nocturna  quae  acci- 
dit  sine  peccato,  scilicet  propterimmunditiam 
corporalem,  et  mentis  distractionem ;  ratione 
cujus  Hieronymus  dicit  super  Matth.  (habe- 
tur  in  serm.  de  Esu  agni,  qui  Hieron.  adscri- 
bitur,  sub  fin.,  et  cap.  Sciatis,  33,  quaest.  4 ) : 
«  Si  panes  propositionis  ab  his  qui  uxores 
<c  tetigerant ,  comedi  non  polerant ,  quant6 
«  raagis  ille  panis  qui  de  ccelo  descendit, 
«  non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  paulo 
«  ante  hsesere  complexibus  (1),  violari,  atque 
«  contingi?  Non  quod  nuptias  condemne- 
«  mus,  sed  quod  eo  tempore  quo  carnes  agni 
«  manducaturi  sumus ,  vacare  a  carnalibus 
«  operibus  non  debeamus.  »  Sed  quia  hoc 
secundum  congruitatem ,  et  non  secundum 
necessitatem  est  intelligendum ,  Gregorius 
dicit  quod  talis  est  suo  judicio  relinquendus. 
Si  vero  non  amor  procreandce  sobolis ,  sed 
voluptas  dominatur  in  opere  commixtionis,  ut 
ibidem  Gregorius  subdit,  tunc  prohiberi  de- 
bet  ne  accedat  ad  hoc  sacraraentum. 

Ad  tertiura  dicendura  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  in  epistola  supra  dicta  ad  Augustinum 
Anglorura  episcopum  ,  loc.  cit.,  in  arg.  2,  in 
veteri  Testamento  aliqui  polluti  dicebantur 
figuraliter,  quod  populus  novae  legis  spiri- 
tualiter  intelligit.  Unde  hujusmodi  corporales 
imiiiunditiae  ,  si  sint  perpetuse  vel  diuturnae  , 
non  impediunt  sumptionem  hujus  sacra- 
menti  salutaris,  sicut  impediebant  accessum 
ad  sacramenta  figuralia;  si  vero  cit6  trans- 
eant,  sicut  iramunditia  pollutionis  nocturnae, 
ex  quadam  congruentia  impediunt  sumptio- 
nem  hujus  sacramenti  per  illura  diera  quo 
hoc  accidit.  Unde  etDeuter.  23, 10,  dicitur :  Si 
fuerit  inter  vos  homo  qui  nocturno  pollutus 
$it  somnio;  cgrcdictur  extra  cn^tra;  et  non 

(1)  A!.,  vacavcre  (impIexibHs. 

revertetur,  priusqudm  ad  vesperam  lavetur 

aqud. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  lic6t  per  cou- 

tritionem  et  confessionera  auferatur  reatus 
culpae,  non  taraen  aufertur  corporalis  im- 
munditia,et  distractio  mentis  ex  pollutione 
consecuta. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  somniura  ho- 
micidii  non  inducit  corporalem  imraunditiam, 
nec  etiara  tantara  distractionem  mentis,  sicut 
fornicatio    somniata    propter    delectationis 
intensionera;  si  tamen  somnium   homicidii 
proveniat  ex  causa  quae  est  peccatum,  prae- 
sertira  mortale ,  impedit  a  sumptione  hujus sacraraenti  ratione  suae  causae. 
Articulus  VIII.  —  Utrum   cibus  vel  potus 
praassumptus  impediat  sumptionem  hujus 
sacramenti.  —  {Inf,  art.  9,  corp.,  et  2-2, 
qucest.  lk,art.Q,ad  2,  et  4,  dist.  8,  qu.  1, 
art.  k,  qu.  1  et  2,  et  1  Cor.  11,  lect.  k.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

cibus  vel  potus  praeassumptus  non  impediat 
sumptionem  hujus  saoramenti.  Hoc  enim  sa- cramentum  est  a  Domino  institutum  in  coena. 
Sed  Dorainus,  postquam  coenavit,  hoc  sacra- 
raentum  discipulis  suis  tradidit,  sicut  patet 
Luc.  22  et  1  Corinth.  11.  Ergo  videtur  qu6d 
etiara  post  alios  cibos  assuraptos  nos  debea- 
mus  sumere  hoc  sacramentum. 

2.  Prffiterea  ,  1  Corinth.  11 ,  33  ,  dicitur  : 
Cum  convenitis  ad  manducandum ,  scilicet 
corpus  Doraini,  invicem  expectate;  si  quis  au- 
tem  esurit,  domi  manducet;  et  ita  videtur 
qu6d  postquam  aliquis  domi  manducaverit, 
posuit  in  Ecclesia  corpus  Christi  mandu- 
care. 

3.  Praelerea,  in  concilio  Carthaginensi  111, 
can.  29,  Iegitur(et  habeturde  Cons.,  dist.  1, 
cap.  49)  :  Sacramenta  altaris  non  nisi  djeju- 
nis  hominibus  celebrentur ,  excepto  uno  die 
anniversario  quo  cosna  Domini  celebratur. 
Ergo  saltem  illa  die  aliquis  potest  corpus 
Christi  post  alios  cibos  sumere. 

4.  Praeterea,  sumplio  aquae  vel  medicinae, 
vel  alterius  cibi  vel  potus  in  rainima  quanti- 
tate  vel  reliquiarum  cibi  in  ore  manentium , 
neque  jejunium  Ecclesiae  soIvit,neque  so- 
brietatem  toUit ,  quae  exigitur  ad  hoc  qu6d 
aliquis  reverenter  sumat  hoc  sacramentum. 
Ergo  per  praedicta  non  impeditur  aliquis  a 
sumptione  hujus  sacramenti. 

5.  Praeterea,  quidam  de  nocte  profunda 
comedunt  aut  bibunt ,  et  fort6  totam  noclem 
insomnera  ducentes,  de  raane  percipiunt  sacra 
mysteria  nondura  plenedigesti.  Minus  autem 
impediretur  sobrietas  horainis  ,  si  in  mane 
parura  comederet,  et  postea  circa  nonam 
suraeret  hoc  sacramentum ,  ciim  etiam  sit 
quandoque  raajor  distantia  teraporis.  Ergo 
videtur  qu6d  talis  cibi  praeassumptio  non  im- 
pediat  hominem  ab  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverenlia  debetur 
huic  sacramento  jara  sumpto  quara  antc  sum- 
ptionem.  Sed  sumpto  sacramento,  licet  cibum 
aut  potum  sumere.  Ergo  et  ante  sumptio- nera. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Uesponsionum  ad  Januarium,  epist.  54,  al. 
118,  cap.  6,  ante  med. :  Placuit Spiritui ifm^-tfi 



QU^ESr.  lAXX.  1)1":  liSlJ  EDCIIAIUSTlyE  IN  COMMIINI. m 
ut  in  honorem  tanli  sacramcnli  prius  in  os 
Chrisliaui  corpus  dominicum  inlrarct  qudm 
cccteri  cibi. 

Respondco  dicondutn  qut>d  aliquid  impcdit 
suniplioncm  hujus  sacranicnli  duplicilcr :  uno 
modo  sccundum  sc,  sicut  pcccatum  morlalc, 
quod  habct  rcpugnantiam  ad  significatum 
hujus  sacramcnli,  ut  supra  diclum  est,  art. 

praec.,  el  art.  k  huj.  qua!st.  :alio  modo  pro- 
pter  prohibitioncm  Ecclesiae,  et  sic  impeditur 
aliquis  h.  sumptionc  hujus  sacramenli  post 
cibum  et  potum  assumptum,  triplici  ratione: 
prim6  quidem,  sicut  Augustinus  dicil  loc.  cit., 
in  honorem  huius  sacramefUi,  ut  scilicet  in 
os  hominis  inlret  nondum  aliquo  cibo  vel 

potu  infectum;  secund6  proptcr  significatio- 
nem,  ut  scilicet  detur  intelligi  quM  Christus, 
qui  est  res  hujus  sacramcnti,  ct  charitas 
ejus,  debet  prim6  fundari  in  cordibus  nostris, 
secundum  illud  Matth.  6,  33 :  Qucerite  primum 

regnum  Dei;  tertio  propler  periculum  vomilus 
et  ebrietalis  ,  quse  quandoquc  contingunt  ex 
hoc  qu6d  homines  inordinate  cibis  uluntur, 
sicul  et  Apostolus  dicit  1  Cor.  11 ,  21 :  Alius 
quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est. 

Ab  hac  tamen  generali  regula  e\cipiuntur 
infirmi,  qui  statim  communicandi  sunt,  etiam 
post  cibum,  si  de  corum  periculo  dubitatur 
ne  sine  communione  dccedant,  quia  necessi- 
tas  Jegem  non  habet.  Unde  dicitur  de  Cons., 
dist.  2 ,  cap.  93  :  Presbijter  infirmum  statim 
communicet,  ne  sine  communione  moriatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  loc.  cit.  dicit,  «  neque  quiapostcibos 
«  Dominus  dedit,  propterea  pransi,  aut  coe- 
«  nati  fralrcs  ad  hoc  sacramentum  accipien- 
«  duni  convenire  debent,  aut  mensis  suis 
«  miscere ,  sicut  faciebant ,  quos  Apostolus 
«  arguit  et  emendat.  Namque  Salvator,  qu6 
«  vehementius  commendaret  myslerii  illius 
«altitudinem,  ultimum  hoc  voluit  arctius 

«  infigere  cordibus  ,  et  memoriee  discipulo- 
«  rum;  et  ideo  non  prsecepit  quo  deinceps  tali 
«  ordine  sumeretur,  ut  apostolis,  per  quos 
«  ecclesias  dispositurus  erat ,  servaret  hunc 
»  moduni.  » 

Ad  secundum  dicenduraquodillud  verbum 

in  Glossa  (interl.)  sic  exponitur  :  Si  quis  esu- 
rit,  et  impatiens  non  vult  expectare  alios , 
MAiSDUCET  DOMi  cibossuos,  idcst,  pune  terreno 
pascatur,  nec  post  Eucharistiam  sumat. 

Ad  tertiumdicendum  quodcapitulum  illud 

loquitur  secundum  consuetudinem  aliquando 

apud  aliquos  observatam,  ut  in  repreesenta- 
tionem  dominicse  coense  illo  die  a  non  jejunis 

'corpus  Christi  sumeretur.  Sed  nunc  hoc 
abrogatum  est;  nam,  sicut  Augustinus  in 
lib.  praedicto,  loc.  cit.,  dicit,  per  universum 
orbem  mos  iste  servatur,  ut  scilicet  corpus 
Christi  a  jejunis  sumatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  in  secun- 
da  parte  habitum  est,  2-2,  quaest.  147,  art. 
6,  ad  2,  duplex  est  jejunium  :  primum  estje- 
junium  naturae  ,  quod  importat  privationem 
cujuscumque  prgeassumpti  per  modum  cibi 
vel  potus ;  et  tale  jejunium  requiritur  ad  hoc 
sacramentum  propter  prsedicta  in  corp.  art. 
Et  ide6  ncque  post  assumptionem  aquee,  vel 
alterius  cibi  aul  potus  ,  \cl  ctiam  mcdicinae, 

m 
in  quantumcumque  parvA  quanlilalc,  licot 
hoc  sacranicnttim  arcipcrc.  Ncc  rclcrl  utnirn 
aliquid  hujnsnuxii  niilriat  vcl  non  nulrial , 
aut  pcr  sc  aut  cum  aliis,  duinmod6  sumatur 
pcr  modum  cibi  vcl  polus.  U<'Iiqui<e  tamcn 
cibi  rcmancnlcs  in  orc,  si  casualitcr  trans- 
glutianlur,  non  impcdiunt  sumplioiuMn  liu- 
jus  sacramcnti ,  (juia  non  trajiciuntur  pcr 
modum  cibi ,  sed  pcr  modum  saliva;;  ct  ca- 
dem  ratio  est  de  reliquiis  aqua;  vel  vini, 
quibus  os  abluitur,  (lummod6  non  trajiciantur 
in  magna  quantitatc,  sed  permixtai  saliva; , 
quod  vitari  non  potest.  Aliud  autem  cst  jc- 
junium  Ecclesiie,  quod  inslituilur  ad  carnis 
maccrationem;  ct  talejcjunium  per  pnedicla 
non  impeditur,  quia  prwdicta  non  muitum 
nutriunt,  scd  magis  adaltcrandumsumunlur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  cum  (licilur 
qu6d  hoc  sacramcntum  priiis  quain  alii  cibi 
debet  in  os  Christiani  intrarc,  non  est  intcl- 
ligendum  absolut6  respectu  totius  temporis , 
alioquin  qui  semel  comedisset  vel  bibisset, 
nunquam  posset  postea  hoc  sacramentum 
accipere;  sed  est  intelligendum  quantum  ad 
eumdem  diem;  et  licet  principium  dici  se- 
cundum  diversos  diversimod6  sumatur  (nam 
quidam  a  meridie,  quidam  ab  occasu,  quidam 
a  media  nocte,  quidam  ab  ortu  solis  diem 
incipiunt),  Ecclesia  tamen  Romana  diem  a 
media  nocte  incipit.  Et  ide6  si  post  mediam 
noctem  aliquis  sumpserit  aliquid  per  modum 
cibi  vel  potiis,  non  potest  eadem  die  hoc  su- 
mere  sacramentum;  potest  ver6 ,  si  ante 
mediam  noctem.  Nec  rcfertutrum  post  cibum 
vel  potum  assumptum  dormierit ,  aut  etiam 
digestus  sit,  quantum  ad  rationem  prsecepti; 
refert  autem  quantum  ad  perturbationem 
mentis,  quam  patiuntur  homines  propter  in'« 
somnietatem  vel  indigestionem;  ex  quibus 
si  mens  multum  perturbetur,  homo  redditur 
ineptus  ad  sumptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  sextum  dicendum  quodmaximadevotio 
requiritur  in  ipsa  sumptione  hujus  sacra- 
menti,  quia  tunc  percipitur  sacramenli  cf- 
fectus,  quee  quidem  devotio  magis  impeditur 
per  praecedentia  quam  per  scquentia.  Et  ide6 
magis  est  institutum  qu6d  homines  jejunent 
ante  sumptionem  hujus  sacramenti ,  quam 
post.  Debet  tamen  esse  aliqua  mora  inter 
sumptionem  hujus  sacramenti  et  reliquos 
cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  gratiarum 
actionis  post  communionem  dicitur,  et  com- 
municantes  etiam  suas  privatas  orationes 
dicunt.  Secundum  tamen  antiquos  canones 
statutum  fuit  a  papa  Clemente  I,  epist.  2,  a 
princ,  ut  habetur  de  Consecrat.,dist.  2,  cap. 
23  :  Si  mane  clominicd  portio  editur,  usque  ad 
sextamjejunent  ministri  qui  eam  sumpserunt , 
et  si  tertid  vel  quartd  hord  acceperint ,  jejuncnt 

usque  ad*vesperum.  Antiquitus  enim  rarius missarum  solemnia  celebrabantur,  et  cum 

majori  praeparatione.  Nunc  autem,  quia  opor- 
tet  frequentiussacramysteria  celebrare,  non 
posset  de  facili  observari,  et  ideo  per  contra- 
riam  consuetudinem  est  abrogatum 

Akticulus  IX.  —  Utrum  non  habentcs  usum 
rationis  debeant  suscipcrc  hoc  yacramcntin». 
—  (4,  disl.  3,  art.  o,  (juwst.  3  et  V,  el  di.^t. 
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23,  quoBst.  2,  art.  2,  quwst.  k,  corp.,  etJoan.  ratio ,  et  de  aliis  amentibus.  linde  Cassianus 
6,  lect.  7.)  dicit,  collat.  7  ,  cap.  30 :  Eis  qui  ab  immun- 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dis  vexantur  spiritibus.  communionem  sacro- 

non    habentes  usum  rationis  non  debeant  sanctam  d  senioribus  nostris  nunqudm  memi- 
hoc  sacramentum  suscipere.  Requiritur  enim  nimus  interdictam. 

quod  aliquis  ad  hoc  sacramenlum  cum  devo-  M  tertium  dicendum  qu6d  eadem  ratio  est 
tioneetpraecedentesuiexaminationeaccedat,  de  pueris  recenter  natis ,  et  de  amentibus, 
secundum  illud  1  Corinth.  11,  28  :  Probet  qui  nunquamhabueruntusum  rationis.  Uude 
seipsum  homo ,  et  sic  de  pane  illo  edat ,  et  de  talibusnon  suntsacramysteriadanda.Quam- 
calice  bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  vis  quidam  Grwci  contrarium  faciant,  propter 
qui  carent  usu  rationis.  Ergo  non  debet  eis  hoc  quodDionysius,  cap.  2ccelest.Hierarch., 
hoc  sacramentum  dari.  circa  med.,  dicit  baptizatis  esse  sacram  com- 

2.  Prseterea  ,  inter  illos  qui  carent  usu  ra-  munlonem  dandam  ,  non  intelligentes  qu64 
tionis,  sunt  etiam  arreptitii,  qui  energumeni  Dionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adulto- 
dicuntur.  Sed  tales  etiam  ab  inspectione  hujus  rum.  Nec  tamen  per  hoc  aliquod  detrimentum 
sacramenti  arcenUir ,  secundum  Dionysium  vitae  patiuntur,  propter  hoc  quod  Dominus 
in  lib.  eccles.  Hierarch.,  cap.  3,  ante  med.  Aicit,ioan.  G,bk:  Nisimanducaveritis  carnem 
Ergo  carentibus  usu  rationis  Ijoc  sacramen-  Filii  hominis,  et  biberitis  cjus  sanguinem,  non 
tum  dari  non  debet.  habebitis  vitam  in  vobis;  quia,  sicut  Augusti- 
3.Preeterea,interalioscarentesusurationis  nus  scribit  Bonifacio  (vide  sup.,  queest.  73, 

maxim6  pueri  videntur  esse  innocentes.  Sed  art.  3,  ad  1),  tunc  unusquisque  fidelium  corpo- 
pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  ris  et  sanguinis  Domini  particeps  fit ,  scilicet 
multo  miniis  aliis  carentibus  usu  rationis.  spiritualiter,  quando  in  baptismate  membrum 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio  corporis  Christi  efficitur.  Sed  quando  jam 
Arausicano  I,  can.  13  (et  habeturinDecr.  26,  pueri  incipiunt  aliqualem  usum  rationis  ha- 
quaest.  6,  cap.  Qui  recedunt)  :Amentibus,  quw-  bere,  ut  possint  devotionem  concipere  hujus 
cumque  pietatis  sunt ,  conferenda  sunt;  et  ita  sacramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum 
est  eis  conferendum  hoc  sacramentum,  quod  conferri. 
est  sacramentum  pietatis.  Articulus  x.  —  Utrum  liceat  quotidie  hoc 

llespondeo  dicendum  qu6d  aliqui  dicuntur  sacramentum  suscipere.  —  ( 4  ,   dist.   12 , 
non  habere  usum  rationis  dupliciter  :  uno  quxst.  3,  art.  l,  et  l  Corinth.  11 ,  lect.  7.) 
modo  quia  habent  debilem  usum  rationis ,  Ad   decimum  sic  proceditur.    1.   Videtur 
sicut  dicitur  non  videns  ,  qui  mal^  videt;  et  qu6d  non  liceat  quotidie  hoc  sacramentum 
quia  tales  possunt  aliquam  devotionem  hujus  suscipere.  Sicnt  enim  baplismus  repraesentat 
sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacra-  dominicam  passioncm  ,  ita  et  hoc  sacramen- 
mentum  denegandum.  tum.  Sed  non  licet  pluries  baptizari ,  sed  se- 

Alio  modo  dicuntur  aliqui  non  haberetota-  mel  tanlum ,  quia  Christus  semel  tantum  pro 
^liter  usum    rationis.   Aut  igitur   nunquam  peccatis  nostris  mortuus  est,  ut  dicitur  1  Pe- 
habuerunt  usum  rationis,  sed  sic  a  nativitate  tri  3, 18.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  hoc  sa- 
permanserunt;  et  sic  talibus  non  est  hoc  sa-  cramentum  quotidi6  suscipere. 
cramentum  exhibendum,  quia  in  eis  nullo  2.  Praeterea,    veritas  debet  respondcre  fi- 
modo  preecessit  hujus  sacramenti  devotio,  gurae.  Sed  agnus  paschalis ,  qui  fuit  figura 
aut  non  semper  caruerunt  usu  rationis;  et  prsecipua  hujus  sacramcnti,  ut  supra  dictum 
tunc,  si  prius ,  quando  erant  compotes  suse  est,  quacst.73,  art.  9,  nonmanducabaturnisi 
mentis,  apparuit  in  eis  devotio  hujus  sacra-  semei  in  anno ;  semel  etiam  in  anno  Eccle- 
menti,  debet  eis  in  arliculo  mortis  lioc  sa-  sia  celebrat  Chrisli  passionem  ,  cujus  hoc 
cramentum  exhiberi  ;    nisi   fort6   timeatur  sacramentum  est  memoriale.  Ergo  videtur 
periculum  vomitus  vel  expuitionis.  Unde  in  quod  non  liceat  quolidie  sumere  hoc  sacra- 
concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  (et  mentum ,  sed  solum  semel  in  anno. 
habetur  inDecret.  26,  quaest.  6,  cap.  8) :  «  Is  3.  Praeterea  ,  huic  sacramenlo  ,  in  quo  to- 
«  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu  tus  Chrislus  continetur,  maxima  reverentia 
«  dum   ad   eum   sacerdos    invitatus   venit ,  debetur.  Ad  revercnliamaulemperlinet  qu6d 
«  oppressus  infirmitate  obmutuerit;    vel  in  aliquis  ab  hoc  sacramento  abslineat ;  unde 
«  phrenesira  conversus  fuerit,  dent  testimo-  et  laudatur  Centurio  qui  dixit,  Malth.  8,8: 
«  niura  qui  eum  audierunt ,  et  accipiat  poeni-  Domine,  non  sum  dignus  ut  intres  sub  tectum 
«  tentiam ;  et  si  continu6  creditur  moriturus,  meum;  et  Petrus  qui  dixit,  Lucae  5,  8:  Exi  d 
«  reconcilietur  per  manus  impositioncm,  et  me ,  Domine  ,  quia  homo  peccafor  ego  sum. 
«  infundatur  ori  ejus  Eucharistia.  »  Ergo  non  est  laudabile  quod  homo  quotidi6 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  carcntes  hoc  sacramentum  suscipiat. 
usu  rationis  possunt  devotionem  rfd  sacra-  4.  Praeterea,  si  esset  laudabile  frequenter 
mentum  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  hoc  sacramentum  accipere,  quant6  frequen- 
praesentem,  quantum  ad  alios  autem  praeter—  tius  sumeretur  ,  tant6  esset  laudabilius.  Sed 
itam.  major  esset  frequentia ,  si  homo  pluries  in 

Ad  secundum  dicendum   qu6d  Dionysius  die  sumeret  hoc  sacramentum.  Ergo   essot 
loquitur  ibi  de  energumenis  nondum  baptiza-  laudabile  qu6d  homo  pluries  in  die  com- 
tis,  in  quibus  scilicet  nondiim  est  vis  daemonis  municaret ,  quod  tamen  non  habet  Ecclesw 
extincta,  quae  viget  in  eis  per  originale  pec-  consuctudo.  Non  ergo  videtur  esse  laudabiio. 
catum.  Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter  ab  quod  aliquis  quolidi^  hoc  sacranientum  ac- 
itpmundis  spiritibus   vexantur,   cst   eadom  <  ioiat. 



l 

m                               liU/KST.  L\XX.  Dl<:  DSU  KUCIIAIUSTI^  IN  COMMLM.  866 

5.  Praeleroa,  Ecclesia  inlcndil  suis  slatutis  Undc  Dominus  Lucao  11,  3,  docct  pctfrc  : 
Odeliuni  ulililali  ])roviderc.   Scd  cx  slatuto  Pancm  nostrum  quotidinnum  dn  nobis  hodid'; 
Kcclesice  lidelcs  tenentur  soluni  seniel  coni-  in  cujus  cxpositione  Augustinus  dicit  in  lib. 
municare  in   anno;  undo  dicitur  extra.  dc  de  Verbis  Domini,  loe.  sup.  cit.  :  Si  quotidid 
PaMiitentia  et  Rcniiss.,  eap.  12 :  Oninis  utrius-  arcipis  ( sciUcet  hoc    Bacranienlum ) ,  quoti- 
que  scxus  fidclis  suscipial  rcvcrcntcr ,  ad  mi-  dic  Christus  rcsurqit;  hodidcnim  est,  quando 
nus    in  Paschd,  Ihimaristiit  sacramcntum  ;  Christusrcsurgit  (i). 
nisi  fortcdc pronrii  saccrdotis  consilio  ob  nli-  Ad  secunduin  dicendum  qu6d  agnus  pa- 
quam  rationabilcm  causam  ad  tempus  ab  cjus  schalis  prjeeipuft  fuit  ligura  hujus  sacramentl 
pcrccptione  duxcrit  abstincndum.  Non  ergo  quanlum  ad  passionem  Ciirisii ,  quae  reprce- 
cst  laudabile  qu6d  quotidiehocsacramcntum  scntatur  per  hoc  sacramcntum;  ct  idc^  se- 
sumatur.  mcl  tanluni  in  anno  sumcbatur ,  quia  Chrl- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus   dicit  in  stus  semel  mortuusest.  Et  proptcr  hoc  cliam 
lib.  de  Verbis  Domini,  serm.  28,  circamed.  :  Ecclesia  celcbrat  semcl  in  anno  mcmoriam 
Iste  panisquotidianus  est,  accipc  quotidiS,  ut  passionis  Christi.    Sed    in  hoc    sacramento 
quotidie  tibi  prosit.  traditur  nobis  mcmoriale  passionis  Christi, 

Respondeo  dicendum  qu6dcirca  usum  hu-  per  niodum  cibi ,  qui  quotidi^  sumitur;   et 
jussacramenliduopossuntconsidcrari:uuum  ide6quantum  ad  hoc  significatur  pcrmanna, 
quidem  exparte  ipsius  sacramenti,cujus  vir-  quod  quotidi(>  dabatur  populo  in  deserto. 
tus   est  honiinibus  salutaris ,  et  ide6   utih;  Ad  terlium  dicendum  quod  reverentia  hu- 
est  quotidie  ipsum  sumere,  ut  homo  quotidic^  jus  sacramenti  habet    liniorem  amori  con- 
cjus  fruclum  percipiat.  Unde  Ambrosius  di-  junctum  :  unde  liinor  reverentia;  ad  Deum 
cit  in  i'ib.  k  de  Sacramentis  ,  cap.  G,  a  mcd. :  dicitur  timor  filialis,  ut  in  sccunda  parle  di- 
Si  quoticscumque  effunditur  sanguis  Christi,  ctum  cst,  1-2,  quaest.  67,  art.  4,  ad  2,  et  2-2, 
uiin  remissionem  pcccatorum  effunditur,  de—  qusest.  19;  ex  ainore  enim  provocalur  desi- 
eo  setnper  acciperc,  qui  semper  pecco   (1),  derium  sumendi,  ex  tiinore  autem  consurgit 

debeo  semper  hahere  medicinam.  Alio  modo  humilitas  reverendi.  Et  ide6  utrumque  per- 
potest  considerari  ex  parte  sumentis,  in  quo  tinet  ad  revercntiam  hujus  sacramenti ,  et 
requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  reve-  quod  quotidie  suraatur  et  quod   aliquando 
rentia  ad  hoc  sacramcntum  acccdat.  Et  ide6  abstineatur.  Unde  Augustinus  dicit,  epist.  54 , 
si  aliquis  se  quotidie  ,  ad  hoc  paralum  inve-  al.  118,  cap.  3  :  Si  dixerit  quispiam,  non  quo- 
niat,  laudabile  estqu6dquotidiesumat.  Unde  tidi^  accipiendam  Eucharisliam,    aliuscon- 
Augustinus  ciim  dixisset  :  Accipe  quotidie,  tra,  faciat  unusquisque  quod  secundum  fulem 
utquotidic  <i6t  prosif,  subjungit :  Sicvive,  ut  suam  pie  credit  cssc  faciendum;  neque  cnim 
quotidiemerearis  accipere.  Sed  quia  multoties  iitigaverunt  inter  se  Zachteus  et  ille  Centurio, 
in    pluribus    hominum  multa  impedimenta  cicm  cdtcr  eorum  gaudens  suscepil  Dominum, 
hujus  devotionis  occurrunt ,  propter  corpo-  altcr  dixit :  «  Non  sum  dignus  ut  intres  sub 
ris  indispositionem  vel  animse,  non  est  ulile  tectum  meum ; »  ambo  Salvatorem  honorifican- 
omnibus  hominibus  quotidi^  ad  hoc  sacra—  tes ,  quamvis  non  uno  modo.  Ainortamen  et 
mentum  accedere;  sed  quoticscumque  se  ad  spes  ,  ad  qust  semper  Scriptura  nos  provo- 
illud  homo  invenerit  prseparatum.  Unde  in  cat,   prseferuntur  timori.  Unde  et  cum  Pe- 
lib.  de  eccles.  Dogmatibus  ,  cap.  53,  dicitur  :  trus  dixisset  :  Exi  d  me,  Domine ,  (/uia  homo 
Quotidie  Eucharistim  communionem  accipere  peccator  sum,  respondit  Jesus  :  Noii  timerc. 
necIaudo,nec  viiupero.  Ad  quartum   dicendum  quod  quia  Domi- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pcr  sa-  tms  d\c\t,LuCiB  il  :  Panem  nostrumquotidia- 
cramentumbaptisiniconflguraturhomomorti  num  da  nobis  hodie ,  non  est  pluries  in  die 
Christi ,  in  se  suscipiens  ejus  characterem.  communicandum,ut  saltem  per  hoc  qu6dali- 
Et  ide6  sicut  Christus  semel  mortuus  est,  quis   semel   in    die  communicat ,  repraesen- 
ita  solum  semel  debet  homo  baptizari.  Sed  tetur  unitas  passionisChristi. 
per  hoc    sacramentum    non  recipit    homo  Ad  quintum  dicendum  qu6d  secundum  di- 
Christi  characterem,   sed  ipsum  Christum;  versum  statum  Ecclesise   diversa  circa  hoc 
cujus  virtus  manet  in  seternum.  Unde  Hebr.  statuta  emanaverunt.  Nam  in  primiliva  Ec- 
10,  14  ,  dicitur  :  Und  obJatione  consummavit  clesia,  quando  magna  vigebat  devotio  fidei 
in  sempiternum  sanctificatos.  Et   ide6  quia  christian®,  statutum  fuit  ut  quotidie  fideles 
quolidi6  homo  indiget  salutifera  Christi  vir-  communicarent :  unde  Anacletus  papa,  epist. 
tute,  quotidie  potest  laudabiliter  hoc  sacra-  1,  in  med.  (  et  habetur  cap.lOdeConsecrat., 
mentum  suscipere.  Et  quia  preecipue  bapti-  dist.  2),  dicit  :  Peractd  consecratione  ,  omnes 
smus  est  spiritualis  regeneratio  ,  ideo  sicut  communicent  qui  noluerint  ecclesiasiicis  ca~ 
homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debct  rere  liminibus  ;sic  enim  etapostoiistatuerunt, 
semel  spiritualiter  renasci  per  baptismum,  et  sancta  Romana  tenet  Ecclcsia.  Postmodum 
ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  3:  Quo-  ver6,  diminuto  fidei  fervore,  Fabianus  papa, 
modo potest  homo  nasci,  cum  sit  senex?  tract.  decreto  7)   et  habetur  cap.  16  de  Consecrat., 
11  in  Joan.,  aliquant.  ante  med.  Sed  hoc  sa-  dist.  2),  indulsit  ut  sinon  frequentiiis,  saltem 
cramentumeslcibusspiritualis;unde  sicutci-  ter  in  anno  omnes  communicent ,  scUicct,  in 
bus  corporalis  quotidi6  sumitur  ,   ita   et  hoc  Paschd  ,  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  Soter 
sacramentum  quotidie  sumere  laudabile  est.  etiam  papa,  decreto  k  ,  in  coena  Domini  dicit 

(!)  Il;i  coniiminitor.  Nicolnins  ex   AinDroslo  sic  :  (1)  U;(  veleres  edili  rnni  Mss;.  Iii  edit.  Palav.  dcetl 
bcbco  scnipcr  accipere,  ul  seiupcr  mihipecKtladlmiltaii-  nihn   Nici-l.iiiis  :  Jlorfic  al  ciiin'  iti  (jy.iiuimiuc  (^**;, 
tur  qiii  scmjicr  jieccOf  elC.  (/ho  libi  Cliri&lits  rcsuryii. 
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esse  communicandum ,  ut  habetur  in  Decret. 

de  Consecrat.,  dist.  2,  cap.  17.  Postraodum 

propter  iniquitatis,  abundantiam  refrigescente 
charitate  multorum,  statuitlnnocentius  III  in 

concil.  Lateran.  IV,  cap.  21,  ut  saltem  semel 

in  anno,  scilicet  in  Pascha ,  fldeles  commu- 
nicent.  Consulitur  tamen  in  lib.  de  ecclesia- 
sticis  Dogmatibus,  cap.  53,  omnibus  diebus 
dominicis  esse  communicandum. 
Articulus  XI.    —   Utrum  Uceat  omnino   d 

communione  cessare.  —  (4,  dist.  12,  qucest  3, 
art.  2.) 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  liceat  cessare  omnino  a  communione. 
Laudatur  enim  Centurio  de  hoc  quod  dicil, 
Matth.  8,  8  :  Domine ,  non  sum  dignus  ut  in- 
tres  sub  tectum  meim ;  cui  comparatur  ille 

qui  reputat  a  communione  sibi  esse  absti- 
nendum,  ut  dictum  est  art.  preec,  ad  3.  Cum 
ergo  nunquam  legatur  Christiim  in  ejus 
domum  venisse,  videtur  qu6d  liceat  alicui 

toto  tempore  vitse  suse  a  communione  absti- nere. 
2.  Praeterea,  cuilibet  licet  abstinere  ab  his 

quae  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  hoc 
sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis, 

ut  supra  dictum  est,  qusest.  73  ,  art.  3.  Ergo 
licet  a  sumptione  hujus  sacramenli  omnin6 
cessare. 

3.  Praeterea,  peccatores  non  tenentur  com- 
municare:  unde  Fabianus  papa,  loc.  cit.  art. 

pr3ec.,ad5,  cum  dixisset  :  Ter  in  anno  omnes 
rommunicent  ,  adjunxit  :  Nisi  forte  quis  ma- 
joribus  criminibus  impediatur.  Si  ergo  illi  qui 
non  sunt  in  peccato  tenentur  communicare, 

videtur  qu6d  melioris  conditionis  sint  pecca- 
toresquam  justi,  quod  estinconveniens.  Ergo 

videtur  qu6d  etiam  justis  liceat  a  commu- nione  cessare. 
Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan.  6, 

54  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quasst. ,  duplex  est 

modus  percipiendi  hoc  sacramentum  ,  sciii- 
cet  spiritualis  et  sacramentalis.  Manifeslum 
est  autem  quod  omnes  tenentur  saltem  spiri- 
tualiter  manducare ,  quia  hoc  est  Christo 
incorporari,  ut  supra  dictum  est,  qu.  73,  art. 
3,  ad  1.  Spiritualis  autem  manducatio  inciu- 
dit  votum  seu  desiderium  percipiendi  hoc 
sacramentum  ,  ut  supra  dictum  est,  ibid.  Et 
ide6  sine  voto  percipiendi  hoc  sacramentum 
non  potest  homini  esse  salus. 

Frustra  autem  esset  votum,  nvsi  implere- 
tur  quando  opportunitas  adesset.  Et  ideo 
manifeslum  est  qu6d  homo  tenetur  hoc  sa- 
cramentum  sumere ,  non  soliim  ex  statuto 
Ecclesiae,  sed  ex  mandato  Domini  dicenlis, 
Luc.  22  ,  19  :  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem.  Ex  statuto  autem  Ecclesisesuntde- 
terminata  tempora  exequendi  Christi  prae- 
ceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Pastorali,  parte  1 ,  cap.  6  , 
illa  est  vera  humilitas  ,  cum  ad  respuendum 
quodutiliter  prcecipitur  pertimx  non  est.  VA 
idc6  non  potcst  essc  laudiibiiis  humiiitas ,  si 

contra  praeceptum  Christi  et  Ecclesiae  aliquis 
omnin6  a  communione  abstineat.  Neque 
enim  Cenlurioni  praeceptum  fuit  ut  Christum 
in  suadomo  reciperet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  sacra- 
mentum  dicitur  non  esse  necessitatis ,  sicut 
baptismus  ,  quantum  ad  pueros  ,  quibus  po- 
test  esse  saius  sine  hoc  sacramento ,  non 
autem  sine  sacramento  baptismi;  quan- 
tum  ver6  ad  adultos,  utrumque  est  necessi- 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatores  ma- 
gnum  detrimentum  patiuntur  ex  hoc  qu6d 
rcpeiluntur  a  pcrceptione  hujus  sacramenti . 
unde  per  hoc  non  sunt  meiioris  condilionis; 
etiicetin  peccatis  permanentes  non  excuscn- 
tur  propter  hoc  a  transgressionc  praecepti, 
poenitcntes  tamen  qui,  ut  Innocentius  dicit 
loc.  cit.,art.  praec,  ad5,secundum  consiiium 
sacerdotis  abstinent,  excusantur. 
Articulus  XII.  —  Utriim  liceat  sumere  corpus 

Christi  sine  sang^iine.  —  {Inf.,  quast.  83, 
art.  3,  eth-,  dist.  12,  qucest.  S,art.  1,  qu.  2.) 
Adduodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  non  liceat  sumere  corpus  Christi  sine 
sanguine.  Dicit  enimGelasius  papa(ethabe- 
tur  deConsecrat.,  dist.  2,  cap.l2) :  «  Compe- 
«  rimus  qu6d  quidam,  sumpta  tantummod6 
«  corporis  sacri  portione,  a  calice  sacrali 
«  cruoriS  abstinent ;  qui  procul  dubio,  quo- 
«  niam  nescio  qud  superstitione  docentur  ad- 
«  stringi,  aut  intcgra  sacraraenta  percipiant, 
«  aut  ab  integris  arceantur.  »  Non  ego  iicet 
suraere  corpus  Chrisli  sine  ejus  sanguine. 

2,  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus  sacra- 
monti  concurrit  et  manducatio  corporis  ot 
potatio  sanguinis,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
74,  art.  1,  etqusest.76,  art.2,adl.Si  ergosu- 
matur  corpus  sine  sanguine  ,  erit  sacramen- 
tum  imperfectum,  quod  ad  sacrilegium  pcr- 
tinere  videtur ;  unde  ibidem  Gelasius  subdit : 
Quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine 
grandi  sacrilegio  provcnire  non  potest. 

3.  Prgeterea,  hoc  sacramentum  celcbratur 
in  m.cmoriam  dominicee  passionis,  ut  supra 
dictum  est,  loc.  cit.,  et  suraitur  pro  animse 
salute.  Sed  passioChristi  magis  exprirailur  in 
sanguinequamin  corpore;  sanguisetiampro 
salute  animae  offertur,  ut  supra  habitum  est, 
ibid.  Potius  ergo  esset  abstinendum  a  sura- 
ptione  corporis  quara  a  sumptione  sanguinis. 
Ergo  acccdentes  ad  hoc  sacraracntum  non 
debentsumere  corpus  Christi  slne  ejus  san- 

guine. 
Sedcontraest  multarum  Ecclesiarum  usus, 

in  quibus  populo  communicanti  datur  corpus 
Christi  sumendura,  non  autem  sanguis. 

Rcspondco  diccnduin  qu6d  circa  usum  hu- 
jus  sacramenti  duo  possunt  considerari  : 
unum  ex  parte  ipsius  sacramenti ,  aliud  ex 
parte  sumentiura.  Ex  parte  quidem  ipsius 
sacramenli  convenit  quod  utrumqur  suma- 
tur,  scilicet  et  corpus  et  sanguis,  quia  in 
utroque  consistitperfectiosacramenti,et  ide6 
quia  ad  sacerdotcm  pertinct  hoc  sacramcn- 
tum  consecrare  et  perflcere,  nullo  modo  de- 
bct  corpus  Christi  sumerc  sine  sanguine. 
Ex  partc  autem  sunicnlium  rc<|niritur 

swmina  ro^crcnlia  ct  caulcia,  ne  sliquid  ac— 
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ciilat  quod  vorj2;at  ad  injuriam  tanti  mystorii.  Sed  spiritualis  non  compotobal  Christo,  quia 

Quod  pra^cipuci  possot  acoidorc  iii  sanguinis',,  nihil  ;\  r  "raincnto  accepit ;  et  por  conso- 
sumptiono,  qui  (luidciM  si  iiu'aulo  sumorotur, .  Aqucns  noc  sacrainonlalis,  (luio  sin(!  spiriluali 
de  facili  possot  olTiuuii.  Kl  quiacrevit  inulti- 
tudo  populi  christiani,  in  qua  conlinentur 
soiu^s,  ot  juvones,  ot  parvuli,  (juoruni  quidain 
non  sunt  lanticdiscrolionis,  ut  cautclam  dc- 
bitam   ciroa  usutn  hiijus  sacramenti  adhi- 

est  imperfecta,  ut  supra  hahitum  cst,  ([uaist. 
pra3C.,  art.  1.  Krgo  Christus  nullo  modo  lioc 
sacramcntum  sumpsit. 

Sed  conlra  cst  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Hcdibiam,  quajst.  2,  a  mcd. :  Dominus  Jesus 

beant,  ido6  providii  in  quibusdam   ecclesiis      Christus  ipsc  conviva  et  convivium,  ipse  come- 
observatur  ut  populo  sanguis  sumcndus  non      dens  et  qui  comeditur. 
dolur,  sod  solum  A  sacordolc  sumatur 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  (lclasius 
loquitur  quantum  ad  sacordotos,  qui  siout 
totum  consecrant  sacramentum,  ita  otiam 
toti  communicarc  dcbent.  Ut  enim  legitur  in 
concilioToIetano  12,  can.  5,  quale  erit  sacri- 

Ucspondoo  dicendum  qu(!>d  quidam  dixc- 
runt  qu6d  Christus  in  coena  corpus  et  san- 
guinem  suum  discipulis  suis  tradidit,  non  ta- 
mcn  ipsc  sumpsit.  Sed  hoc  non  videlur  con- 
venientcr  dici,  quia  Christus  ea  qua)  ab  aliis 
observan«a  instituit,  ipse  primitus  observ;' 

ficium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse     vit.  Unde  ct  ipsc  prius  baptizari  voluit  quam 
dignoscitur  ? 
Adsecundum  diccndumquodperfeclio  hu- 

jus  sacramentinon  est  inusu  fidelium,  scd  in 
consecratione  maieriae.  Et  ideo  nihil  derogat 
perfectioni  hujus  sacramcnti,  si  populus  su- 
mat  corpus  sine  sanguine,  dummodo  sacer- 
dos  consecrans  suinat  utrumque. 

Ad  tertiuin  dicondum  qu6(l  repraesentatio 
dominiCcB  passionis  agitur  in  ipsa  consecra- 
tione  hujus  sacramenli,  inqua  nondebetcor- 
pus  sine  sanguineconsecrari :  post  autem  a  po- 
pulo  corpus  sine  sanguine  sumi ;  nec  exinde 
sequituraliquod  detrimentuni,quia  sacerdos 

aliis  baptismum  imponerct,  secundum  illud 
Act.  1,1:  CcepitJesus  facere  et  docere.  Unde 
et  primd  ipse  corpus  suum  et  sanguinem 
sumpsit,  et  postea  discipulis  sumendum  tra- 
didit.  Et  hoc  est  quod  lluth  3,  super  illud  : 
Cumque  comedisset  et  bibisset,  etc,  dicit  Glossa 
ordin.,  qu6d  ((  Christus  comedit  et  bibit  in 
((  coena,  ciim  corporis  et  sanguinis  sui  sacra- 
((  mentum  discipulis  tradidit.  Undequiapueri 
((  communicaverunt  carni  et  sanguini,etipse 
((  participavit  eisdem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Evan- 
geliis  logitur  qu6d  Christus  accepit  panem  et 

in  personaomniumsanguinemoffertetsumit;      calicem  ;  non  est  autem  intelligendum  qu6d 
acceperit  soliim  in  manibus,  ut  quidam  di- 
cunt ;  sed  eo  modo  accepit  quo  aliis  accipien- 
dum  tradidit ;  unde  cum  discipulis  dixorit : 
Accipite  et  comedite;  et  iterum,  Accipite  et 
hibite,  intelligendum  est  qu6d  ipse  accipiens 
comederit  et  biberit.  Unde  et  quidam  nictricd 
dixerunt.  : 

Rex  sedet  in  cceiia  turba  cinclus  duoJena; 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 

ct  sub  utraque  specie  totus  Christus  contine 
lur,  etutsuprahabitumest,  quaest.  76,  art.  2. 

QUiESTIO  LXXXI. 
De  modo  quo  Christds  usus  est  hoc  sacra- 

MENTO.  —  {/n  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  de  usu  hujus  sacra- 

menti,  quo  Christus  usus  est  in  prima  sui 
institutione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  utrum  Christus  sumpscrit  suum 
corpus  etsanguinem ;  2°  utr^m  Judffi  dederit ; 
3°  quale  corpus  sumpserit,  aut  dederit,utrum  dictum  est,  qu.  76,  art.  5.  Christus  sccundum 
scilicet  passibile  vcl  impassibile;  i^quomo-  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  comparaturad 
d6  se  habuisset  Christus  sub  hoc  sacramen-  locum  non  secundiim  proprias  dimensiones, 
to,    si  fuissetin    triduo  mortis  reservatum  sed  secundumdimensiones  specierum  sacra- 
aut  consecratum.  mentalium,  ita  qu6d  in  quocumquc  loco  ubi 
Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  Christus  sumpse-  sunt  illae  species,  est  ipse  Christus  ;  ot  quia 

rit  suum  corpus  et  sanguinem.  —   [Inf.,  species  illaepotuerunt  esse  in  manibus  et  in 
gucBst.  84,  art.  7,  ad  4,  etk,  dist.  11,  qucest.  ore  Christi,  ipse  totus  Christus  potuit  esse  in 
3,  art.  1.)  suis  manibus  et  in  suoore.  Non  autem  hoc 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  potuisset  esse,  secundum  qu6d  comparalur 

Christus  non  sumpserit  corpus  suum  et  san-  ad  locum  per  proprias  dimensionos. 
guinem.  Non  enim  de  factis  Christi  et  dictis  Ad   tertium  dicendum  qu6d,   sicut  supra 
asseri  debet  quod  auctoritate  sacrae  Scriptu-  dictum  est,  quaest.  79,  art.  1,  ad  2,  effectus 
TcB  non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  habe-  huius  sacramenti  est  non  solum  augmentum 
tur  qu6d  Christus  corpus  suum  manducave-  habitualis  graiiae,  sed  etiam  quaedam  actua- 
rit,  aut  sanguinem  suum  biberit.  Non  ergo  lis  delectatio  spiritualis  dulcedinis.  Quamvis 
est  hoG  asserendum,  autem  Christo  gratia  non  fueritaugmentata 

2.  Praeterea,  nihil  potcst  esse  in  seipso,  ex  susceptione  hujus  sacramenti,  habuit  ta- 
nisi  forte  ratione  partium,  prout  scilicetuna 
pars  ejus  est  in  alia,  ut  habetur  4  Physic, 
text.  34.  Sed  illud  quod  manducatur  et  bibi- 
tur,  est  in  manducante  et  bibente.  Cum  igitur 
totus  Christus  sit  sub  utraque  specie  sacra- 
mcnti,  videtur  impossibile  fuisse  qu6d  ipsc 
sumpserithoc  sacramentum. 

men  quamdam  spiritualem  delectationem  in 
nova  institutione  hujus  sacramenli.  Unde 
ipse  dicebat,  Luc.  21,  15  :  Vesiderio  deside- 
ravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum ;  quocf 
Eusebius  exponit  de  novo  mysterio  novi  Te- 
stamenti ,  quod  tradebat  discipulis  (habetur 
in  Cat.S.  Th).  Et  ide6  spiritualiter  manduca- 

3.  Praeterea,  duplex  est  sumptio  hnjus  sa-     vit,  et  similiter  sacramentaliter,  in  quantun» 
cramentijScilicetspiritualiseisacrameQtalis^     corpus  suum  sub  sacramento  sumpsit,  quod 

SuMMiE.  IV.  y  fVinat-six.J. 
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sacramentum  sui  corporis  intellexit  et  dispo-  peccatorem  sine  accusatore  et  evidenli  pro- 
suit ;  aliter  tamen  qu^m  cseteri  sacramenta-  batione  ab  aliorum  communione  separaret ; 
liter  etspiritualitersumant;  qui  augmentum      ne  per  hoc  daretur  exemplum  preelatis  Ec- clesiee  similia  faciendi ,  et  ipse  Judas  exaspe- 

ratus  inde  sumeret  occasionem  peccandi.  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  Judas  cum  aliis  disci- 
pulis  corpus  Domini  et  sanguinem  suscepit, 
ut  dicit  Dionysius  in  lib.  eccl.  Hierarch., 
cap.  3,  inter  princ.  et  med.,  et  Augustinus 
super  Joan.,  tracl.  62. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  est 

ratio  Hilarii ,  loc.  cit. ,  ad  ostendendum  qu6d 
Tnflni>  /.rv..r.,io  Pk„;^«:    ^^   :*         ;i  J* 

graliee  suscipiunt,  et  sacramentalibus  signis 

indigent  (1)  ad  veritatis  perceptionem. 

Articulus  II.  —  Utrum  Christus  dederit  Judce 

corpussuum.  —  (4,  dist.  11,  quast.  3,  art. 
2,  qu(pst.  1  et2,  et  Joan.  13,  lect.  3,  fin..  et 
lect.  k,  fin.) 

Ad  secundum  sic    proceditur.  1.  Videtur 

quod  Christus  Judae  non  dederit  corpus  suum. 
Ut  enim  legitur  Matth.  26,  29,  postqu£lm  de-  Judas  corpus  Christi  non  sumpsit ,  non  tamen 
ditDominus  corpus  suum  et  sanguinem  di-  cogit,  quia  Christus  loquitur  discipulis  ,  a 
scipulis,  dixit  eis  :  Non  bibam  amodo  de  hoc  quorum  collegio  Judas  se  separavit.  Non  au- 
genimine  vitis  usque  in  diem  illum  cum  illud  tem  Christus  eum  exclusit;  et  ide6  Christus, 
bibamvobiscumnovuminregno  Fatrisinei.  Ex  quantum  est  in  se,  etiam  cum  Juda  vinum 
quo  videtur  qu6d  illi  quibus  corpus  suum  et  in  regno  Dei  bibit;  sed  hoc  convivium  ipse 

sanguinem  dederat,  cum  eo  essentiterum  bi-     Judas  repudiavit. 
bituri.  Sed  Judas  postea  cum  ipso  non  bibit.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Christo  nota 
Ergo  non  accepit  cum  aliis  discipulis  corpus  erat  Judae  iniquitas,  sicut  Deo;  non  autem 
Christi  et  sanguinem.  erat  ei  nota  per  modum  quo  hominibus  in- 

2.  Prfeterea,  Dominus  implevit  quod  prse-     notescit.  Et  ide6  Chrislus  Judam  non  repulit 
cepit,  secundum  illud  Act.  1,  1  :  Coepit  Jesus 
facere  et  docere.  Sed  ipse  prsecepit ,  Matth.  7, 
6  :  Nolite  sanctum  dare  canibus.  Gum  ergo 

ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorem,  vi- 

a  communione,  ut  daret  exemplum,  tales 
peccatores  occultos  non  esse  ab  aliis  sacer- 
dotibus  expellendos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sine  dubio  Judas 

detur  qu6d  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non  sub  pane  intincto  corpus  Christi  non  sumpsit, 
dederit.  sed  simplicem  panem.  Significatur  autem  for- 

3.  Preeterea,  Christus   specialiter  legitur  {asns,  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  per /)ams 
Judaepanem  intinctum  porrexisse,  Joan.  13.  intinctionem  fictio  Juda;;  ut  enim  inficiantur 
Si  ergo  corpus  suum  ei  dedit,  videtur  quod  nonnulla,  intingunlur.  Si  autem  bonum  ali- 
sub  buccella  ei  dederit  :  praecipue  curn  lega-  quid  h\c  significat  tinctio  (scilicet  dulcedinem 
tur  ibidem  qu6d  post  buccellam  introivit  in  bonitatis  divina? ,  quia  panis  ex  intinctione 
eum  Satanas  ;  ubi  Augustinus  dicit  tract.  !S2 
in  Joan.,  a  princ. :  «  Hinc  nos  docemurquam 
«  sit  cavendum  male  acciperebonum.Sienim 
«  corripitur  qui  non  dijudicat,  idest,  non 
«  discernit  corpus  Domini  a  caeteris  cibis, 

«  quomod6  non  damnabitur  qui  adejus  men- 
«  sam  Gngens  seamicum,  accedit  inimicus?» 
Sed  cumbuccella  intinctanon  accepit  corpus 
Christi :  ut  enim  Augustinusdicit  super  illud 
Joan.  13  :  Cum  intinxisset  panem,  dedit  Ju- 
d(B  Simonis  Iscariotce ,  loc.  cit.,  non,  ut  pu- 
tant  quidam  negligenter  legentes,  tunc  Judas 
corpus  Christi  accepit.  Ergo  videturqu6d  Ju- 
das  corpus  Christi  non  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit, 
hom.  83  in  Matth. ,  in  princ. :  «  Judas  par- 
«  ticeps  existens  mysteriorum  conversus  non 
«  est;  unde  flt  scelus  ejus  utrinque  immanius. 

sapidior  redditur ) ,  eidem  bono  ingratum  non 
immeritd  est  sccuta  damnatio.  Et  propter  hanc 
ingratitudincm  id  quod  est  bonum,  factum 
est  ei  malum,  sicut  accidit  circa  sumentes 
corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  «  intelligendum  est  qu6d  Do- 
«  minus  jam  antea  distribuerat  omnibus  di- 
«  scipulis  suis  sacramentum  corporis  et  san- 
«  guinis  sui,  ubi  et  ipse  Judas  erat,  sicut 
«  Lucas  narrat;  ac  deinde  ad  hoc  ventum  est, 
«  ubi  secundum  narrationem  Joannis  Do- 
«  minus  per  buccellam  linctam  atque  por- 
«  rectam  suum  exprimit  proditorcm.  » 
Articulus  III.  —  Utriim  Christus  sumpserit , 

et  discipulis  dedcrit  corpus  suum  impas- 
sibile.  —  (4,  dist.  11,  qua;st.  3,  art.  3,  ct 
dist.  12,  quwst.  1,  art.  3,  qucest.  1,  corp.) 
Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

«  tumquia  taliproposito  imbutus  adit  myste-  Christus  sumpserit  et  discipulis  dederit  cor  - 
«  ria,  tura   quia  adiens  melior  factus  non  pus    suum    impassibile,    quia    super   illud 
«  fuit  nec  metu,  necbeneficio,  nec  honore.  »  Matlh.  17  :  Transfiguratus  est  ante  eos ,  dicit 

Respondeo  dicendum  quod  Hilarius  posuit  qufledam  Glossa  (ordin. ) :  JUud  corpus  quod 
super  Matthseum,  can.  30,   qu6d  Christus  habuit  per  naturam ,  dedit  discipidis  in  coend , 
Judse  corpus  suumet  sanguinem  non  dedit.  non  mortale  et  passibile.  Et  Levit.  2,  super 
Et  hoc  quidem  conveniens  fuisset,  conside-  illud  :  Si  oblatio  tua  fuerit  de  sartagine,  dicit 
rata  malitia  Judee.  Sed  quia  Christus  nobis  Giossa  {ovd.Esych.)  :Cruxsuperomniafortis 
debuit  esse  exemplum  justitiee ,  non  conve-  carnem  Christi ,  quce  ante  passionem  non  vide- 
niebat  ejus  magisterio  ut  Judam  occultum 

(1)  Ila  cum  Mss.  Camer.  el  Alc.  Theologi.  Ed. 
Rom.,  qui  augmentum  gratiw  suscipiunt  sub  sacramen- 
talibus  signis,  quibus  indigenl,  etc.  Noslram  leclionem 
relinent  Nicolaius  et  ed.  Pat.,  mntalo  tantuni  qui  in 
quia.  Al.,  quia  qui  augmenlum  gralia;  suscipiunl,  etiam 
$acramenlalibus  signis  indigent,  etc. 

baturesui  apta,  posl  aptamfecit.  Sed  Christus 
dedit  corpus  suum  ut  aptum  ad  manducan- 
dum.  Ergo  dedit  tale  quale  habuit  post  pas- 
sionem,  scilicet  impassibile  et  immortale. 

2.  Praeterea  ,  omne  corpus  passibile  per 
contactum  et  manducationem  patitur.  Si  ergo 
corpus  Christi  erat  passibile,  per  contactum 
et  comeslionem  discipulorum  passum  fuisset. 
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3.  PraUcrca,  vorba  sacrainontalianon  sunt  so  cxtcndit,  ul  sit  sub  sacramenlo  corpus 
mo(I6  niajoris  virlulis  (luaiulo  prororuniur  a  Cbrisli,  sciliccl  quibuscuin(iuc  acci(Icnlil;iis 
sacor«iolo   in    porsona   (Ibristi ,  (]uam   luiic  rcalilcr  in  co  cxislcnlibus. 
quando  lucrunl  prolala  ab  ipso  Cbrislo.  Sod  Auticulus  iv.  —  Vlnim  si  hoc  sacramenlum 
tunc  virlule   vcrborum    sacramcnlalium   in  lcmpore  morlis  Christi  fuisset  servalum  tcl 
altari  consccralur  corpus  (^brisli  impassibile  consccralum  ,  ibi  morcrclur.  —  (4,  dist.  10, 

et  iinmortalc.  Ergo  mulld)  magis  tunc.  art.  '2,qua'st.  1,  corp. ,  et  disl.  11 ,  (juwsl.  .'J, 
Scd  conlra  cst(iu6d,  sicut  Innoccnlius  III  art.  k ,  ct  k  cont.,  cap.  6i,  ct  quodl.  5, 

dicit,  lib.  k  de  Mystor.  miss».  cap   12,  sub  art.  2,  «d  1 ,   ct  Joan.  G,  lcct.  G,  fin. ,  ct  1 
fin.,  lale  corpus  tunc  dcdit  discipidis,  qualc  Cor.  11,  lcct.6,  fin.) 
habuit.  Habuit  autcm  tunc  corpus  passibile  Ad  quarlumsic  proccditur.  l.Vidctur  qiuMl 
ct  mortalo.  l-lrgo  corpus  passibilc  ct  mortalc  si  boc  sacramentum  tompore  inortis  Christi 
discii)ulis  dodit.  fuissct  scrvatum   in  pixidc,   vol   ab   aIi(iuo 

Hespondco  dicenduinqu6dHugo  de  Sancto  Aposlolorum  consccralum,  non    ibi  morc- 
Viclore  posuit  (  vidc  Supplom. ,  quaest.  45,  rclur.  Mors  onimChrisli  accidit  pcr  ojus  pas- 
art.  2)  (iu6d  Cbristus  antc  passionem  divorsis  sionein.  Sod  Christus  impassibili  modo  ctiam 
temporibus  quatuor  dotos  corporis  glorificali  tunc  erat  in  hoc  sacramento.  Ergo  non  po- 
assumpsorit,  scilicet  subtilitatem  iu  nativi-  terat  mori  in  hoc  sacramcnto. 
tate,  quando  exivitde  clauso  utero  Virginis;  2.  Pra^loroa,  in  morte  Christi   separatus 
agilitatem,  quando  ambulavit  siccis  pedibus  fuit  sanguis  cjus  a  corpore.  Scd  in  hoc  sacra- 
supcr  inare;  claritalcm  in  transGgurationc;  menlo  simul  est  corpus  Chrisli  et  sanguis. 
impassibilitatom  in  coena,  quando    corpus  Ergo  Christus  in  hoc  sacramcnto  non  more- 
suum  discipulis  tradidit  manducandum.  Et  retur.            ij     n'>fi«< 
secundum  hoc  dodit  discipulis  suis  corpus  3.  Prgeterea,  mors  accidit  per  separalio- 
suum  impassibile  et  immortale.  nem  animee  a  corpore.  Sed  in  hoc  sacramento 

Sed  quidquid  sit  de  aliis  ,  de  quibus  supra  continctur  tam  corpus  quam  anima  Chrisli. 
dictum  est, quwst.  28, art.  2, ad  3,  et quaest.  45,  Ergo  in  hoc  sacramcnto  non  poteral  Cbristus 
art. 2,  et qu«st.  54,  art.  1 ,  ad  1,  quid  sentiri  de-  mori. 
beat ,  circa  impassibilitatem ,  tamen  impossi-  Sed  contra  est  qu6d  idem  Christus ,  qui  erat 
bilecstessequoddicitur.  Manifestumestenim  in  cruce,  fuissetin  sacrameiito.  Sedincruce 
qu6d  idem  verum  corpus  Christi  eratquod  moriebatur.  Ergo  et  in  sacramcnto  conser- 
k  discipulis  tunc  in  propria  specie  videbatur,  vato  moreretur. 
et  in  specie  sacramenti  sumebatur.  Non  au-  Respondeo  dicendum  quod  corpus  Christi 
tera  erat  impassibile  secundum  qu6d  in  pro-  idem  in  substantia  est  in  hoc  sacramento  et 
pria  specic  videbatur ;  quinim6  erat  passioni  jn  propria  specie ,  sed  non  eodem  modo  :  nam 
paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi ,  in  propria  specie  contingit  circumstantia  cor- 
quod  in  specie  sacramenti  dabatur,  impassi-  pora  per  proprias  dimensiones ;  non  autem 
bile  erat.  prout  est  in  hoc  sacramento  ,  ut  supra  dictum 

Impassibili  tamen  modoeratsub  specie  sa-  est,art.praec.Etide6quidquidpertinetadChri- 
cramenti ,  quod  in  sc  erat  passibile,  sicui  stum  ,  secundum  qu6d  in  se  est,  potest  attri- 
invisibiliter,  quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  bui  ei  et  in  propria  specie ,  et  in  sacramento 
enim  visio  requirit  contactum  corporis  quod  existenti,sicutvivere,mori,dolere,animatum 
vidctur,  ad  circumstans  medium  visionis,ita  vel  inanimatum  esse,  et  ceetera  hujusmodi; 
passio  requirit  contactum  corporis  quod  pa-  quaecumque  ver6  conveniunt  ei  per  compara- 
titur,  ad  ea  quae  agunt.  Corpus  autem  Christi,  tionem  ad   corpora  extrinseca,  possunt  ei 
secundum  qu6d  est  sub  sacramento,  ul  supra  attribui  in  propria  specie  existenti,  non  au- 
dictum  est,  qujest.  76,  art.  4,  5  et  6,  non  temproutest  in  sacramento ,  sicut  irrideri 
comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  median-  conspui,  crucifigi ,  flagellari ,  et  cjetera  hu- 
tibus  propriis  dimensionibus,  quibus  corpora  jusmodi.  Unde  et  quidam  metric^  dixcrunt  : 
setangunt,  sed  mediantibus  dimensionibus 

specierum  panis  et  vini ;  et  ide6  species  illae  Pixide  servato  poieris  sociare  doloreni 

sunt  quae  patiuntur  et  videntur,  non  autem  IimaiuMi ;  sed  non  illaUis  convenii  illi. 
ipsum  corpus  Christi.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 

Ad  primum  (^rgo  dicendum  qu6d  Christus  ctum  est  in  corp.  art. ,  passio  convenit  cor- 
dicitur  in  coena  non  dedisse  corpus  suum  pori  passo  per  comparationem  ad  agens  ex- 
mortalc  et  passibile,  quia  non  dedit  mortali  trinsccum.  Et  ide6  Christus  ,  secundum  qu6d 
et  passibili  modo.  Crux  autem  fecit  carnem  est  sub  hoc  sacramento,  pati  non  potcst 
Chrisli  aptam  manducationi,  in  quantum  hoc  potest  tamen  mori,                                           * 
sacramentumrepraesentatpassionemChristi.  Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio   illa  dictum  est,  qusest.  76,  art.  2,  sub  specie  pa- 

procederet,  si  corpusCbristi,  sicut  erat  pas-  nis  est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis 
sibile ,  ita  passibili  modo  fuisset  sub  hoc  sa-  sanguis  autera   sub  specie  vini.  Sed  nunc 
cramento.  quidem ,  quando  realiter  sanguis  Christi  non 
Ad  tertium   dicendum   qu6d  sicut  supra  est  separatus  ab  ejus  corpore ,  ex  reali  con- 

(]ictum  est,  quaest.  76 ,  art.  4 ,  accidentia  cor-  comitantia  ct  sanguis  Christi  cst  sub  specic 
poris  Christi^  sunt  in  sacramento  ex  reali  panis  simul  cum  corpore,  et   corpus   sub 
concomitantia ,  non  autem  ex  vi  sacramenti,  specie  vini  simul  cum  sanguine.  Sed  si  tem- 
ex  qua  est  ibi  substantia  corporis  Christi.  Et  pore  passionis  Christi,  quando  realiter  san- 
ide6  virtus  verboruin  sacramentalium  ad  hoc  guis  fuit  separatus  a  corpore  Ghristi ,  fuisset 
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hoc  sacramentum  consecratum ,  sub  specie 

panis  fuissetsolum  corpus,  etsub  specievmi fuisset  solus  sanguis. 
Ad  tcrtium  dicendum  quod,  sicut  supra 

dictum  est,  qusest.  76,  art.  1,  ad  1,  anuna 

Christi  est  in  hoc  sacramento  ex  reali  conco- 

mitantia,  quia  non  est  sine  corpore,  non 
autem  ex  vi  consecrationis.  Et  ideo  si  tunc 

fuisset  hoc  sacramentum  consecratum  vel 

peractum ,  quando  anima  erat  a  corpore  rea- 
liter  separata ,  non  fuisset  anima  Christi  sub 

hoc  sacramento,  non  propter  defectum  vir- 

tutis  verborum ,  sed  propter  aliam  disposi- tionem  rei. 

QU^STIO  LXXXII. 
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ristias,  in  qua  esttotus  Christus.Ergo  non  esf 
proprium  sacerdotis,  sed  solius  Episcopi  hoc 
sacramentum  conficere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  qua- 
dam  epistola(adLaudefred.,quamhabuif,post 
concil.  Tolet.  8,  et  habetur  in  Decret.,  dist. 
25,  cap.  Perlectis  )  :  Ad  preshyterum  pertinet 
sacramentum  corporis  et  sanguinis  Domini  in 
altari  Dei  conficere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  78,  art.  1  et  4,  hoc  sacra- 
mentum  est  tant.ne  dignitatis  quod  non  confi- 
citur  nisi  in  persona  Christi.  Quicumque 
autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  opor- 
tet  hoc  fieri  per  potestatem  ab  illo  concessam. 
Sicut  autem  baptizato  conceditur  a  Christo 

De  MiisiSTRO  Hujus  SACRAMENTi.  —  [In  deccm     potestas  sumendi  hoc  sacramentum,  ita  sa 
articulos  divisa.)  ...  ..  

~ 

Deinde  considerandum  est  de  ministro 

hujus  sacramenti;  et  circa  hoc  quBeruntur 
decem  :  1°  utrum  consecrare  hoc  sacramen- 

tum  sit  proprium  sacerdotis  ;  2°  utrum  plures 
sacerdoles  simul  possint  eamdem  hostiam 

consecrare ;  3»  utrum  dispensatio  hujus  sa- 
cramenti  pertineat  ad  soium  sacerdotem , 
4°  utrum  liceat  sacerdoti  consecranti  a  com- 

munione  abstinere;  5°  utrum  sacerdos  pec- 
cator  possit  conficere  hoc  sacramentum; 
6"  utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat 

quam  boni ;  7"  utriim  haeretici,  schismatici 
vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sa- 

cramenlum;  8"  utrum  degradati ;  9°  utrum 

cerdoti ,  cum  ordinatur,  confertur  potestas 
hoc  sacramentum  consecrandi  in  persona 
Christi.  Per  hoc  enim  ponitur  in  gradueorum 
quibus  dictum  est  a  Domino,  Lucae  22,  19  : 
Hoc  faciteinmeam  commemorationem. 

Et  ide6  dicendum  est  quod  proprium  est 
sacerdotum  conficere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  sa- 
cramentalis  in  pluribus  consistit,  et  non  in 
uno  tantiim,  sicut  virtus  baptismi  consistit  in 
ipsis  verbis  et  in  aqua.  Unde  et  virtus  conse- 
crativa  non  solum  consistit  in  ipsis  verbis, 
sed  ctiam  in  potestatesacerdoti  tradita  insua 
consecratione  et  ordinatione ,  cum  ei  dicitur 
ab  episcopo  :  Accipe  potestatem  offerendi  in 

peccent  cl  talibus  communionemrecipientes ;      Ecclesid  sacrificium  tam  pro  vivis  qitdm  pro 
10°  utrum  liccat  sacerdoti  omhin6  a  celebra- 
tione  abstinere. 
Artigulus  primus.  —  Utrumconsecratio  hujus 

sacramenti  sit  propriasaccrdotis.  —  [k,  dist. 
13,  art.  1,  qua:st.  1,  et  dist.  17,  qua;st.  3, 
art.  3,  qua;st.  1,  corp,,  etdist.  14,  qucest.  2, 
art.  1,  qucvst.  2,  corp.,  et  art.  2,  ad  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

mortuis.  Nam  et  virtus  instrumentalis  in  plu- 
ribus  instrumentis  consistit,  per  quae  agit 
principale  agens. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  laicus  justus 
unitus  est  Chrislo  unione  spirituali  perfidem 
ct  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem 
potcstatem  ;  et  ide6  habet  spirituale  sacerdo- 
tium  ad  offerendum  spirituales  hostias,  de 

consecralio  hujus  sacramenti  non  slt  propria     quibus  dicitur  in  psaL  50,19  :  SacrificiumDeo 
sacerdotis.  Dictum  est  enim  supra,  qu.  78,      spiritus  contribulatus  ;  eil\om.i2,  l  :  Ecchi- 
art.  4,  qu6d  hoc  sacramcntum  consecratur 
virtute  verborum,  quae  sunt  forma  hujus  sa- 
cramenti.  Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive 
dicantur  a  sacerdote,  sive  aquocumque  aiio. 
Ergo  videtur  qu6d  non  solus  sacerdos ,  sed 

beatis  corpora  vestra  hostiam  viventem.  Unde 
et  1  Pelri  2,  15,  AicMviv :  Sacerdotium  sanctum, 

offcrre  spirituales  hostias. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  perceptio  hujus 

sacramenti  non  est  tant»  necessitatis,  sicut 
etiam  quilibet  alius  possithoc  sacramentum  perceptio  baptismi,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
consecrare.  qu8est.73,  art.  3,  et  qusest.  80,  art.  11,  ad  2. 

2.  Prseterea ,  sacerdos  hoc  sacramentum  Et  ide6  licet  in  necessitatis   articulo  laicus 
conficit  in  persona  Cbristi.  Sed  laicus  sanctus  possit  baptizare,  non  tamen  potest  hoc  sacra- 
cst  unitus  Christo  per  charitatem.  Ergovide-  mentum  conficere. 
turquod  etiamlaicuspossithoc  sacramenlum  Ad  quartumdicendumqu6d  episcopus  acci- 
conficere;  unde  et  Chrysostomus  dicit  super  pit  potestatem  ut  agat  in  persona  Christi  su- 
Matlh.  (alius  auctor,  hom.43in  Op.imperf. ,  per  corpus  ejus  mysticum,  id  est,  super  Ec- 
a  princ)  qu6d  omnis  sanctusest  sacerdos. 

3.  Prteterea,  sicut  baptismus  ordinatur  ad 
hominum  salutem,  ita  ct  hoc  sacramentum  , 
sicut  ex  supra  dictis  patct,  quaest.  79.  Sed 
etiam  laicus  polestbaptizare,  ut  supra  dictum 
cst,  qu.  67,  art.  3.  Non  ergo  est  proprium  sa- 
cerdolis  conficere  hoc  sacramentum. 

4.  Praeterea,  hocsacramentum  perficilurin 
consecratione  materiae.  Sed  alias  materias 
cr.nsecrare,  scilicet  chrisma,  ct  oleum  san- 
ciuni,  etoleumbenedictum,  pertinet  ad  solum 
epiav;op^im ;  quarum  tamcn  consecratio  non 
esi  tantJB  dignitatis,  sicut  consecratio  Eucha- 

clesiam :  quam  quidem  potestatem  non  accipit 
sacerdos  in  sua  ronsecralione,  licet  possit 
eam  babere  ex  episcopi  commissione.  Et  ideo 
ea  quae  non  pertinent  ad  dispositionem  cor- 
poris  mystici,  non  reservantur  episcopo, 
sicut  consecratio  hujus  sacramenti,  Ad  epi- 
scopum  ver6  pertinet  tradere  non  solum  po- 
pulo,  sed  etiam  sncerdolibus  ea  ex  quibus 
possunt  propriis  officiis  uli.  Et  quia  benedi- 
ctio  chrismatis,  et  oiei  sancti,  et  olei  infir- 
morum,  et  aliorum  quae  consecrantur,  puta 
altaris  ,  Ecclesiae,  vestium  et  vasorum,  prae- 
stat  quamdam    idoneitatem  ad  sacramenta 
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perficionda,  quaopcrtinent  ad  officium  saccr- 
dotum,  h\cb  talcs  consccrationcs  opiscopo 
rescrvantur,  lanquam  principi  totius  ecclc- 
siastici  ordinis. 
Akticulus   II.    —   Utrilm  phires  sacerdolcs 

possinttinam  ct  eamdem  hostiam consccrarc. 
—  (  k,  dist.  13,  qucvst.  1,  art.  2,  qiuvst.  1.  ) 
Ad   secundum  sic  proceditur.   1.  Vidotur 

q\\f)A  plur^^s  sacerdotes  non  possint  unam  et 
eaindem  hvtstiam  consecrare ;  dictum  est  enim 

supra,  quwst.  67,  art.  6,  qu6d  plures  non  pos- 
sunt  simul  unum  baptizaro.  Sod  non  minor 
vis  est  sacerdotis  consecrantis  quam  hominis 
baptizantis.   Ergo  cliam  non  possunt  simul 
plnres  unam  hostiam  consecrars. 

2.  Prajterca,  quod  potest  Gori  pcr  unum, 
superfiu^  fit  per  multos.  In  sacramcntis  au- 
tem  nihil  dcbet  essc  supcrfluum.  Gum  ergo 
unus  sufficiatad  consecrandum,  videturqu6d 
plures  non  possintunamhostiamconsecrarc. 

3.  Prajterea,  sicut  dicit  Augustinus  super 
Joan.  tract.  26,  intcr  mcd.  ct  fin.,  hoc  sacra- 
nicntum  cst  sacramentum  unitatis.  Scd  con- 
trarium  unitati  essc  vidctur  multitudo.  Ergo 
non  videtur  conveniens  esse  huic  sacramento 
qu6d  plures  sacerdotcs  eamdem  hostiam 
consecrcnt. 

Sed  contra  est  quod  sccundum  consuctu- 
dincm  quarumdam  ecclesiarum  sacerdotes  , 
cum  de  novo  ordinantur,  concclebvant  epi- 
scopo  ordinanti. 
Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  art.  prsec,  sacerdos,  cum  ordinatur,  con- 
stituitur  in  gradu  eorum  qui  a  Domino  acce- 
perunt  potestatcm  consecrandi  in  coena.  Et 
ide6  secundiim  consuetudincm  quarumdam 
ecclesiarum  ,  sicut  apostoli  Christo  coenanti 
concoenavcrunt ,  ita  novi  ordinati  cpiscopo 
ordinanti  concclebrant. 

Nec  propter  hoc  iteralur  consecratio  super 
camdem  hostiam,  quia,  sicut  Innocentius  III 
dicit,  lib.  k  dc  Myst.  missse,  cap.  25,  in  med. , 
omnium  intentio  debet  ferri  ad  idcm  instans 
consecrationis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Christus 
non  legilur  simul  baplizasse  cum  apostolis 
quando  injunxit  cis  officium  baptizandi,  et 
ideo  nonest  similis  ratio. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  si  quilibct 
sacerdotum  operaretur  in  virtute  propria , 
supcrfluereut  alii  celobrantes,  uno  sufficien- 
ter  celcbrante.  Sedquia  sacerdos  non  conse- 
crat  nisi  in  persona  Christi,  multiautem  sunt 
unum  in  Christo  ,  ide6  non  refert  utriim  per 
unum  aut  pcr  multos  hoc  sacramentum  con- 
secretur,  nisi  qu6d  oportet  ritum  Ecclesiee 
scrvari, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Eucharistia  est 
sacramentum  unitatis  ccclesiasticse,  quce  at- 
tenditur  secundiim  hoc  qu6d  multi  sunt  unum 
in  Christo. 

Articulus  III.  —  JJtrum  dispensatio    hujiis 
sacramenti  pertineat  solum  ad  sacerdotem,— 
( 4,  dist.  11,  qucest.  2,  art.  1,  qu.  1,  ad  3,  et 
dist.  13,  qu.  1,  art.  3,  qu.  1  ef^.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  pertineat  solum  ad  sacerdotcm  dispensa- 
tio  hujus  sacramenti.  Sanguis  enim  Christi 
non   minus    perlinet  ad  hoc  sacramentum 

quAmcorpus.  Sed  sanguis  Christidispensatur 
per  diaconos ;  unde  et  beatus  Laurontius 
dixit  boato  Si\lo  :  Expcrirc  utrum  idoneum 
minislrum  clcgcris,  cui  commisisli  dominici 
sanquinis  dispensationem.  Ergo  et  pari  ratione 
dispensatio  corporis  Christi  non  pertinct  ad 
solos  saccrdotos. 

2.  Praiterea,  sacerdotcs  constituunlur  mini- 
stri  sacramonlorum.  Sed  hoc  sacramontum 
perficitur  in  consccralione  malcria),  non  in 
usu,  ad  quem  pertinel  dispcnsatio.  Ergo  vidc- 
tur  qu6d  non  perlineat  ad  sacerdotcm  corpus 
Domini  dispensare. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  lib.  eccles. 
Hier.,  cap.  3,  a  princ,  et  cap.  k,  qu6d  hoc 
sacramentum  habet  pcrfcctivam  virlutom , 
sicut  etchrisma.  Scdsignarc  chrismate  bapti- 
zatos  non  pertinotad  saccrdotem,  sed  ad  opi- 
scopum.  Ergo  cliam  dispensarc  hoc  sacra- 
mentum  pertinet  ad  cpiscopum,  non  ad 
sacerdolem. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  de  Consecr., 
dist.  12,  cap.  27  :  Pervenit  ad  noliliam,  no~ 
stram  qudd  quidam  presbijteri  laico  aut  fcemince 
corpus  Domini  tradunt  ad  deferendum  infirmis. 
Igitur  interdicit  synodus  ne  talis  prcesumptio 
ulteriiis  fiat,  sed  presbyter  per  semetipsum  in-~ 
firtnos  communicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  sacerdotem 
pertinel  dispensatio  corporis  Christi,  propter 
tria  :  prim6  quidem  quia,  sicut  dictum  cst 
art.  1  huj.  quaest.,  ipsc  consecrat  in  persona 
Christi.  Ipse  autemChristus  sicutconsecravit 
corpus  suum  in  coena,  ita  ct  aliis  sumendum 
dedit.  Undesicut  adsacerdotem  pertinet  con- 
secratio  corj^oris  Christi,  ita  ad  eum  pertinet 
dispensatio.  Secundo  quia  sacerdos  consti- 
tuitur  medius  inter  Dcum  et  populum  ;  unde 
sicutadeum  pcrtinetdona  popuIiDeo  olTerre, 
ita  ad  cum  pertinct  dona  sanctificata  divini- 
tus  populo  traderc.  Terti6  quia  in  revcren— 
tiam  hujus  sacramenti,a  nulla  re  conlingitur 
nisi  consecrata;  unde  et  corporale  et  calix 
consecrantur,  ct  similiter  manus  sacerdotis, 
ad  tangendum  hoc  sacramentum ;  unde  nuUi 
alii  tangerc  licet,  nisi  in  necessitatcm,  puta 
sicaderet  in  terram,vcl  in  aliquoalio  neces- 
sitatis  casu. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  diaconus 
quasi  propinquus  ordini  sacordotali  aliquid 
participat  de  ejus  officio,  utscilicet  dispensct 
sanguinem,  non  autem  corpus,  nisi  in  neces- 
sitate  ,  jubente  episcopo  vel  presbytcro : 
prim6  quidem  quia  sanguis  Christi  contine- 
tur  in  vase,  unde  non  oportet  quod  tangatur 
a  dispensante,  sicut  tangilur  corpus  Christi ; 
secund6quia  sanguis  dosignat  redemptionem 
a  Christo  in  populum  dcrivatam;  unde  et 
sanguiniadmiscctur  aqua,  quse  significat  po- 
pulum.  Et  quiadiaconi  suntinter  sacerdotem 
et  popuium,  magis  convcnit  diaconis  dispen- 
satio  sanguinis  quamdispensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ejusdem  est 
hoc  sacramentum  dispensare  et  consccrare, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  diaconus 
in  aliquo  parlicipat  illuminativam  virtutem 
sacerdotis,  in  quantum  dispensat  sanguinem, 
ila  sacerdos  participat  perfectivam  dispcR- 
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sationem  episcopi ,  in  quantum  dispensat  hoc 

sacramentum,  quo  perflcitur  homo  secundum 

se  per  comparationem  ad  Christum.  Aliee  au- 
tem  perfectiones,  quibus  homo  perficitur  per 

comparationem  ad  alios,  episcopo  reservan- tur. 

Articulus  IV.  —  Utrum  s&cerdos  consecrans 

teneatur  sumere  hoc  sacramentum.  —  [Sup., 

qucest.  80,  art.  12,  et  4,  dist.  12,  qu,a;st.  3, 
art.  1,  quast.  2.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturquod 

sacerdos  consecrans  non  teneatur  sumere 

hoc  sacramentum.  In  aliis  enim  consecra- 
tionibus  ille  qui  consecrat  materiam  ,  non 
utitur  ea ,  sicut  episcopus  consecrans  chri- 
sma  non  linitur  eodem.  Sed  hoc  sacramen- 
tum  consistit  in  consecratione  materise.  Ergo 
sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non 
necesse  habet  uti  eodem  ,  sed  potest  iicite  a 
sumptione  ejus  abstinere. 

2.  Praeterea  ,  in  aliis  sacramentis  minister 
non  praebet  sacramentum  sibi  ipsi ;  nullus 
enim  baptizare  potest  seipsum,  ut  supra  di- 
ctum  est ,  qusest.  66,  art.  5,  ad  k.  Sed  sicut 
baptismus  ordinate  dispensatur,  ita  et  hoc 
sacramentum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc 
sacramentum  non  debet  ipsum  sumere  a  se- 
ipso. 

3.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d  mi- 
raculose  corpus  Christi  in  altari  i:pparet  sub 
specie  carnis,  et  sanguis  sub  specie  sangui- 
nis  ;  quae  non  sunt  apta  cibo  et  potui ;  unde, 
sicut  supra  dictum  est,  qucest.  75,  art.  5,  pro- 
ptcr  hoc  sub  alia  specie  traduntur,  ne  sint 
horrori  sumentibus.  Ergo  sacerdos  conse- 
crans  non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra- 
raontum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio  Toletano 
XII,  can.  5,  legitur(ethabetur  de  Consecrat., 
dist.  2,  cap.  Relatum) :  «  Modis  omnibus  te- 
«  nendum  est  ut  quotiescumque  sacrificans 
«  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi  in  altari  immolat,  toties  perceptio- 
«  nis  corporis  et  sanguinis  Christi  participem 
«  se  praebeat.  » 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  quffist.  79,  art.  5  et  7,  Eucharistia 
non  solum  est  sacramentum ,  sed  etiam  sa- 
crificium.  Quicumque  autem  sacrificium  of- 
fert,  debet  sacrificii  fieri  particeps ,  quia  ex- 
terius  sacrificium,  quod  offertur,  signum  est 
interioris  sacrificii,  quo  quis  seipsum  offert 
Deo,  ut  Augustinus  dicit ,  10  de  Civit.  Dei , 
cap.  5.  Unde  per  hoc  qu6d  participat  sacrifi- 
cio,  ostendit  ad  se  sacrificium  interius  perti- 
nere.  Similiteretiam  perhocqu6dsacriGcium 
populo  dispensat,  ostendit  se  esse  dispensa- 
torem  divinorum,  quorum  ipse  primo  debet 
esse  particeps  ,  sicut  Dionysius  dicit  in  lib. 
eccles.  Hierarch.,  cap.  3,  vers.  fin.  Et  ide6 
ipse  ante  sumere  debet  quam  populo  dispen- 
set.  Unde  ct  in  praedicto  cap.  legitur :  Quale 
est  sacrificium,  ctii  nec  ipse  sacrificans  parti- 
ceps  esse  dignoscitur  ?  Per  hoc  autem  fit  par- 
ticeps  qu6d  de  sacrificio  sumit,  secundum 
illud  Apostoli  1  Cor.  10, 18 :  Nonne  qui  edunt 
hostias ,  participes  sunt  altaris  ?  Et  ide6  ne- 
cesse  est  qu6d  sacerdos,  quotiescumque  con- 

secral,  sumat  integr6  hoc  sacramentum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consecra- 

tio  chrismatis  vel  cujuscumque  alterius  ma- 
teriae  ,  non  est  sacrificium,  sicut  consecratio 
Eucharistise ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacramen- 
tum  baptismi  perficitur  in  ipso  usu  materise , 
et  ide6  nullus  potest  baptizare  seipsum,  quia 
in  sacramento  non  potest  esse  idem  agens  et 
patiens.  Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacer- 
dos  consecrat  seipsum,  sed  panem  et  vinum, 
in  qua  c()nsecratione  perficitur  sacramen- 
tum.  Usus  autem  sacramenti  est  consequen- 
ter  se  habens  ad  hoc  sacramentum ,  et  ide6 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  miracuIos6 
corpus  Christi  in  altari  sub  specie  carnis  ap- 
pareat,  aut  sanguis  sub  specie  sanguinis,  non 
est  sumendum.  Dicit  enim  Origenes  super 
Levit.  (implic.  hom.  7  in  Lev.,  a  racd.,  et  ha- 
belur  cap.  76  de  Consecrat.,  dist.  2)  :  De  hdc 
quidem  hostid,  qiixin  Christi  commemoratione 
mirabiliter  fit ,  edere  licet ;  de  illd  vero  quam 
Christus  in  ard  crucis  obtulit ,  secundum  se 
nulli  edere  licrt.  Nec  propter  hoc  sacerdos 
transgressor  efficitur,  quia  ea  quae  miracu- 
lose  fiuut ,  legibus  non  subduntur.  Consu- 
lendum  tamen  esset  sacerdoti  qu6d  iterat6 
corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret  et 
sumeret. 

Articulus  V.  —  Vtrum  malus  sacerdos  Eu- 
charistiam  consecrarepossit.  —  [h,  dist.  18, 
qiMst.  2,  art.  2,  qucestiunc.  1,  ad  2.) 
Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

malus  sacerdos  Eucharistiam  consccrare  non 
possit.Dicit  enimHieronymus  superSophon. 
(sup.illudcap.  3: ̂ ocerdo^es^o^/McrMnf)  :«Sa- 
«  cerdotes,  qui  Eucharistise  serviunt,  et  san- 
«  guinem  Domini  populis  dividunt,  impi^ 
«  agunt  in  legera  Christi  ,putantesEuchari- 
«  stiam  peccantis  facere  verba,  non  vitam,  et 
«  necessariam  esse  tantum  solemnem  ora- 
«  tionem ,  et  non  (1)  sacerdotis  merita  :  de 
«  quibus  dicitur :  Sacerdos  in  qudcumque  fue- 
«  rit  maculd ,  non  accedat  offerre  obtationes 
«  Domino.  »  Sed  sacerdos  peccator,  cum  sit 
maculosus,  nec  vitam  habet,  necmerita  huic 
convenientia  sacramento.  Ergo  sacerdos  pec- 
cator  non  potest  consecrare  Eucharistiam. 

2.  Preeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  4 
orth.  Fid.,  cap.  14,  a  raed.,  qu6d  panis  et  vi~ 
num  per  adventum  sancti  Spiritus  superna- 
turaliter  transit  in  corpus  et  sanguinem  Do- 
mini.  Sed  Gregorius  papa  dicit,  sicut  habetur 
in  decreto  1,  quaest.  1,  cap.  Sacrosancta: 
«  Quomod6  ad  divini  raysterii  consecrationem 
«  coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet,  si  sa- 
«  cerdos,  qui  eum  adesse  dcprecatur,  crimi- 
«  rainosis  plenus  actionibus  comprobetur  ?  » 
Ergo  per  malum  sacerdotem  non  potest  Eu- 
charistia  consecrari. 

3.  Prseterea ,  hoc  sacramentum  sacerdotis 
benedictione  consecratur.  Sed  benedictio  sa- 
cerdotis  peccatoris  non  est  efficax  ad  conse- 
crationem  hujus  sacramenti ,  cum  scriptum 
sit  Malach.  2,  2  :  Maledicam  benedictionibus 

(I)  Ita  ciim  xMss.  Alcnn.  aliisque  Nicolaius,  ct  cdi- 
lioncs  plnrimjL'.  Al.  dccsl  uon. 
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(iiin  fil  ox  bona  inlonliono  DoDiini;  ila  honc- 
(liclio  saoordolis  pcccatoris  ,  in  (luanlinn  ab 
ipso  indipnii  fit,  cst  malodictionc  (lij^na,  ct 
(jnasi  infainia,  sivc  blasphoniin,  ot  non  oratio 
roputatur;  in  (luantuni  autoni  prolorlur  cx 
porsona  Chrisli ,  ost  sancta  ot  ollioax  ad  san- 

vestris ;  ot  Dionysius  dioit  in  opistola  ad  De- 

niophiluin  nionachuin  8,  oirc.  inod.  :  ((  Por- «  looti^  occidit  a  saccrdotali  ordinc  ,  qui  non 
<(  ost  illuininalus;  ot  audax  (luidoiu  niiniinn 
«  inihi  vidotur  lalis ,  sacordolalihus  nianuin 

«  apponons  ,  ot   audct   immundas  inrainias 

((  (non  onim  dioain  orationos)  supor  divina      oliruandum.  Undo  signantcr  dicitur  :  Malc- 
<(  symhola  chrislilbnnitor  cnnnliaro.  »  dicmn  bencdiclionibus  vcstris. 

AuTicuLLS  VI.  —  Ulrum  missa  imdi  sacerdotis 

mimis  v(dcat  (juihn  missa  sacerdolis  boni. — • 
(^i-,  dist.  13,  (/ticcst.  1,  art.  1,  (pucst.  5.) 
Ad  scxtum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qn6d 

niissa  sacordotis  inali  non  minus  valeatqnain 

Sod  oontra  ost  (^uod  Angustinus  (Pascha- 
sius  (1) )  dicit  in  lih.  do  Corporc  Doniini ,  oap. 

12,  vide  cap.  78,  1,  quffisl.  l:Intr(i  Eccle- 
siani  calfiolicam,  in  nujslcrio  corporis  et  san- 
guinis  Domini ,  nihil  d  bono  nutjus  .  niliil  d 
malo  minus  pcrficUur  saccrdote,  quia  non  in 
merito  consccrantis,  sed  in  vcrbo  pcrficitur 
Crcatoris,  et  virtute  SpiritAs  sancti. 

Respondoo  diccndumqu(!)d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  1  ot  3  huj.  qua3st.,  sacordos 

consecrat  hoc  sacramentum  non  virtute  pro- 

pria,  scd  sicut  minister  Christi ,  in  cujus  per- 
sona  consecralhoc  sacramentum.  Non  autem 

ex  hoc  ipsodesinitaliquisminisleresse  Chri-  ,         •        v,     • 
sti ,  qu(jd  cst  malns ;   habet  enirn  Dominus      quain  missa  boni. 

bonos  et  malos  ministros,  seu  servos.  Unde        ."•  Praiterea,  sicut  bapt 

Matth.  2i,  45,  Dominus  dicit :  Quis  putas  est  ' 
fidclis  servus,  et  prudens?  etc,  etpostoa  sub- 
dit :  Si  autem  dixerit  malus  isteservusin  corde 
suo ,  ctc.  Et  Apostolus  dicit  1  Corinth.  k,  1 : 
Sic  nos  existimet  homo,  ut  ministros  Chrisli; 

et  tamen  postea  subdit :  Nihil  mihi  conscius 
sum ;  scd  non  in  hoc  justificatus  sum.  Erat 
ergo  certus  seesse  ministrum  Christi;  tamen 
non  erat cer tus  se  esse  justum.  Potest ergo  ali- 
quis  csse  minister  Chrisli,  etiamsi  justus  non 
sit.  Et  hoc  ad  exccllentiam  Christi  pertinet , 
cui ,  sicutvero  Deo,  serviunt  non  solum  bona, 
sed  eliam  mala,  qua?  peripsiusprovidentiani 
in  ejus  gloriamordinantur.  Unde  manifestum 
est  quod  sacerdotes,  etiamsi  non  sint  justi , 

sed  peccatores,  possuntEucharistiam  conse- crare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hierony- 
mus  per  illa  verba  improbat  errorem  sacer- 
dotum  qui  credebantse  digne  posse  Eucha- 
ristiam  consecrare ,  ex  hoc  solo  quod  sunt 
sacerdotes,  etiamsi  sintpeccatores  ;  quod  im- 

missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius 
in  llegistro  (habctur  cap.  Mulli  secularcm,  1, 
quaist.  1)  :  Jleu.  in  (juclm  macjnum  Uujucum 
incidunt  (jui  divina  ct  occultamystcriaplus  ab 
aliis  sanctificata  posse  fieri  credunt ;  cum  unus 
idemcjue  Spiritus  sanctus  camysteria  occultet, 
at(jue  invisibilitcr  operando  sanctificet  I  Sed 
hffic  ooonlta  mystcria  celebrantur  in  missa. 
Ergo  missa  mali  sacerdotis  non  minus  valet 

n  missa  boni. 

ismus  traditur  a  mi- 
nistro  in  virlutc  Christi  qui  baptizat,  ita  et 
hoc  sacramcntum  in  persona  Chrisli  conse- 
cratur.  Sed  non  melior  baptismus  datur  a 
meliori  ministro,  ut  supra  dictum  est,  qu.  6'», 
art.  5,  et  qii.  67,  art.  5.  Ergo  ctiam  neque 
melior  missa  est ,  quse  celebratur  a  meliori 
sacerdote. 

3.  Prffiterca,  sicut  merita  sacerdotum  diffe- 
runt  per  bonum  et  melius,  ita  etiam  differunt 
pcr  bonum  et  malum.  Si  ergo  missa  melioris 
sacerdotis  est  mclior,  sequitur  quod  missa 
mali  saccrdotis  sit  mala ,  quod  cst  inconve- 
niens  ,  quia  malitia  ministrorum  non  potcst 
rcdundare  inChristi  mysteria,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib,  k  de  Baptismo  (sciiicet  cont. 
Donatist.,  cap.  12,  ad  fin. ,  ct  lib.  2  cont. 
epist.  Parmen.,  cap.  11,  et  lib.  2  cont.  litt. 
Petil.,  cap.  47.  Ergo  neque  missa  melioris 
sacerdotis  est  melior. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  decret.  1, 
quaest.  1,  cap.  91  :  Quantd  sacerdotes  fucrint 
digniores,  tantd  facilius  in  necessitatibus,  pro 

probat  Hieronvmus  per  hoc  quod  maculosi      S'^»^^*^  clamant,  c
xaudiuntur 

ad  altare  accedere  prohibenlur  ;  non  tamen 
removetur  quin,  si  accesserint,  sit  verum  sa- 
crificium  quod  offerunt.  • 
Ad  secundum  dicendum  quod  ante  illa 

verba  Gelasius  papa  preemittit :  5acroso?3cfo 
religio ,  qua;  catholicam  continet  disciplinam 
tantam  sibi  reverentiam  vindicat ,  ut  ad  eam 
quilibet ,  nisi  purd  conscientid ,  non  audeat 

Respondeo  dicendum  quod  in  missa  duo  est 
considerare  ,  scilicet  ipsum  sacramentum  , 
quod  est  principale,  et  orationes  quse  in  missa 
fiunt  pro  vivis  et  mortuis.  Quantum  ergo  ad 
sacramentum,  non  minus  valet  missa  sacer- 
dotis  mali  quam  boni,  quia  utrobique  idera 
couficitur  sacramentum.  Oratio  etiam  quae  fit 
in  missa  potest  considerari  dupliciter  :  uno 

pervenire.  Ex  quo  manifeste  apparet  ejus  in-  J"odo  m  quantum  habet  e
fficaciam  ex  devo- 

tentionem  ess2  quod  peccator  sacerdis  non  tione  sacerdolis  orantis, 
 et  sicnonestdubmm 

debeat  ad  hoc  sacramentum  accedere.  Unde 

per  hoc  quod  subdit,  quomodd  ccelestis  Spiri- 
tus  advocatus  adveniet?  intelligi  oportetquod 
nonadvenit  exmerito  sacerdotis,  sed  ex  vir- 
tute  Christi ,  cujus  verba  profert  sacerdos. 
Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  eadem 

actio,  in  quantumfil  ex  prava  intentione  mi- 
nistri,potestesse  mala ;  bonaautem,  in  quan- 

(i)  Ila  cum  Mss.  edit.  passim.  Edlt.  Palav.,  delelo, 
Auguslinus,  subsiitucre,  Paschasius,  quod  D.  Thoinas 
non  scripserat.  ^^ 

qu6d  missa  melioris  sacerdotis  magis  est 
fructuosa  ;  alio  modo,  in  quanlum  oratio  in 
missa  profertur  a  sacerdote  in  persona  totius 
Ecclesia3,  cujus  sacerdos  est  minister;  quod 
quidem  ministerium  etiam  in  peccatoribus 
manet,  sicut  supra  dictum  est,  art.  praec,  de 
ministerio  Christi.  Unde  etiam  quantum  ad 
hoc  cst  fructuosa  non  solum  oratio  sacerdotis 
peccatoris  in  missa,  sed  etiam  omnes  ejus 
orationcs  quas  facit  in  ecclesiasticis  officiis, 
in  quibus  gerit  personam  Ecciesiee;  lic^t 
orationes  ejus  privatce  non  sint  fructuos», 
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secundum  illudProverb.  28,  9  :  Qid  declinat      possint  consecrare  Eucharistiam. 

aures  suas,  ne  audiat  legem,  oratio  ejus   erit         Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
execrabilis.  Tunt  quod  haeretici,  schismatici  et  excommu- 

Ad  primumergodicendQmquodGregorius  nicati,  quia  sunt  extra  Ecclesiam,  non  pos- 
loquitur  ibi  quantum  ad  sanctitatem  divini  sunt  conficere  hoc  sacramentum.  Sed  in  hoc 
sacramenti.  decipiuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in 
Ad  secundum  dicendum  qu5d  in  sacra-  2  contra  Parmenianum,Ioc.  cit.,  a/md  esfa^t- 

mento  baptismi  non  fiunt  solemnes  oraliones  quid  omnind  non  habere,  aliud  autem  non  re- 
pro  omnibus  fidelibus,  sicutin  missa.  Etide6  ctehabere;et  similitcr  etiam  est  aliud  non 

quanlum  ad  hoc  non  est  simile ;  est  autem  dare,  et  aliud  non  'rect^  dare.  Illi  igitur  qui 
simile  quantiim  ad  effectum  sacramenti.  intra  Ecclesiam  constiluli  receperunt  pote- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  virtutem  statem  consecrandi  Eucharistiam  in  ordina- 
Spiritus  sancti,  qui  per  unitatem  charitatis  tione  sacerdotii,  recte  quidem  habent  pote- 
communicat  invicembonamembrorumChri-  stalem,  sed  non  recte  ea  utuntur,  si  postmo- 
sti,  fit  qu6d  bonum  privatum,  quod  est  in  diim  per  hseresim,  aut  schisma,  vel  excom- 
missa  sacerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis  ;  municationem  ab  Ecclesia  separantur.  Qui 
malum  autem  privatum  unius  hominis  non  autem  sic  separati  ordinantur,  nec  recle  ha- 
potest  alteri  nocere,  nisi  per  aliquem  con-  bent  potestatem ,  nec  rect^  utuntur.  Qu6d 
sensum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  2  con-     tamen  utrique  potestatem  habeant,  patet  per 

'^  hoc  qu6d,  sicut  Augustinusibidemdicit,  ciim redeunt  ad  unitatem  Ecclesise,  non  reordi- 
nantur,  sed  recipiuntur  in  suis  ordinibus. 
Et  quia  consecratio  Eucharistige  est  actus 
consequens  ordinis  potestatem,  illi  qui  sunt 
ab  Ecclesia  separati  per  hseresim,  aut  schis- 
ma,  vel  excommunicationem,  possuntquidem 
consecrare  Eucharistiam,  quse  ab  eis  conse- 
crata  verum  corpus  et  sanguinem  Christi 
continet;  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  scd 
peccant  facientes ;  et  ide6  fructum  sacrificii 
non  percipiunt,  quod  est  sacrificium  spiri- tuale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctori- 
tates  illffi  et  similes  intelligendae  sunt  quan- 
tum  ad  hoc  quod  non  recte  extra  Ecclesiam 
sacrificium  offertur.  Unde  extra  Ecclesiam 
non  potest  esse  spirituale  sacrificium,  quod 
est  verum  veritate  fructus,  licet  sit  verum 
veritate  sacramenti ;    sicut  etiam  supra  di- 

tra  Parmenianum  (  seu  cont.  epist.  Parm., 
cap.  12.) 
Abtigulus  VII. —t/frwm  hceretici,  schismatici 

et  excommunicati  possint  consecrare.  —  (4, 
dist.  13,  qucBSt.  1,  art.  1,  quwst.  3,  et  in 
Exp.  litt.,  in  princ,  et  dist.  18,  qu(est.  1, 
art.  2,  qua;st.  3,  ad  2,  et  dist.  19,  qucest. 
1,  art.  2,  qucest.  3,  ad  l,  et  quodl.  12,  art. 16.) 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hgeretici,  schismatici  et  excommunicati  Eu- 
charistiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim 
Augustinus  (Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini, 
cap.  16,)  qu6d  extra  Ecclesiam  catholicam  non 
estlocus  veri  sacri/lcii ;  et  Leo  papa  dicit, 
epist.40,  cap.2(habeturinDecretis,l,qu8est., 
cap.  68)  :  Aliter,  scilicet  quam  in  Ecclesia, 
quse  corpus  Christi  est,  nec  rata  sunt  sacer- 
dotia,  nec  vera  sacrificia.  Sed  hseretici,  schi- 
smaticiet  excommunicati  sunt  ab  Ecclesiase 

parati.  Ergo  non  possunt  verum  sacrificium     ctum  est,  quffist.  80,  art.  3,  qu6d  peccator  su- 
conficere 

2.  Prseterea,  sicut  ibidem  legitur,  cap.  73, 
1,  qusest.  1,  Innocentius  I  papa,  epist.  18,  a 
med.,  dicit  :  Arianos  cceterasque  ejusmodipe- 
stes,  quia  laicos  eorum  sub  imagine  poenitentia; 
suscipimns,  non  videtur  clericos  corum  cum 

mit  corpus  Christi  sacramentaliter,  sed  non 

spiritualiter. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  solus  bapti- 

smus  pcrmittitur  esse  ratus  hjereticis  et  schi- 
smaticis,  quia  possunt  licite  baptizare  in 
articulo  nccessitalis ;  in  nullo  autem  casu  li- 

sacerdotii,   aut  cujuspiam  ministerii  suscipi     citepossuntEucharistiamconsecrare,velalia 
debcre  dignitate,  quibus  solum  baptismaratum      sacramenta  conferre 
esse  permittimus.  Sed  non  potest  aliquis  con 
secrare  Eucharistiam,  nisi  sft  cum  sacerdotii 
tiignitate.  Ergo  hseretici  ct  caeteri  hujusmodi 
non  possunt  Er  ;haristiam  cpnsecrare. 

3.  Preeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam, 
non  vidctur  aliquid  posse  agere  in  persona 
totiit3  Ecclesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eu- 
charisliam  hoc  agit  in  persona  totius  Eccle- 
sise,  quod  patet  ex  hoc  qu6domnesorationes 
proponit  in  persona  Ecclesioe.  Ergo  videtur 
qu6d  illi  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  scilicet 
hseretici,  schismatici  et  excommunicati,  non 
possint  consecrare  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
contra  Parmenianum,  cap.  13,  ante  med.; 
Sicut  Baptismus  in  eis ,  scilicet  heereticis, 
jchismaticis  clexcommunicatis,tYa  ordinatio 
mansit  integra.  Sed  ex  vi  ordinationis  sacer 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacerdos  inmis- 
sa  in  orationibus  quidem  loquitur  in  per- 
sona Ecclesise,  in  cujus  unitate  consistit ;  scd 
in  consecratione  sacramenti  loquitur  in  per- 
sona  Christi,  cujus  vicem  in  hoc  geril  per  or- 
dinis  potestatem.  Et  ide6  si  sacerdos  ab  uni- 
tate  Ecclcsiee  prsecisus  missam  celebret,  quia 
potestatem  ordinis  non  amittit,  consecratve- 
rum  corpus  et  sanguinem  Christi;  sed  quia 
est  ab  Ecclesiaj  unitate  separatus,  orationes 
ejus  efficaciam  non  habent. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  sacerdos  degrada- 

tus  possit  hoc  sacramentum  conpcere.  —  (4, 
dist.  13,  quwst  1,  art.  1,  qua;st.k,  etquodl. 
12,  art.  16.) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sacerdos  dcgradatus  non  possit  hoc  sacra- 
mentum  conficere.  NuIIus  enim  conficit  hoc 

dos  potest  consecrare  Eucharistiam.  Ergo  sacramentumnisiperpotestatem  consecrandi 
haeretici,  schismatici  et  excommunicali,  cum  quam  habet.  Sed  degradatus  non  habet  po- 
in  cis  maneat  ordinatio  integra,  videlur  quod      testaleni  consccrandi,  licet  habeat  potestatem 
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baptizandi,  ut  dicit  canun  1,  qu.Tst.  J,  cap. 
Qudd  quidam,  in  appondice  Gratiani  ad  tan. 
illuin.  Ergo  vidctur  qu«!)d  prosbytcr  dcgrada- 
tus  non  possit  Eucbaristiam  consocraro. 

2.  Pratoroa,  ille  qui  aliquid  dat,  potcst 
etiain  auferre.  Sed  opiscopus  dat  presbytero 
potcslatom  consecrandi,  ordinando  ipsum 
Ergo  cliam  potest  ei  auferre 
eum. 

dogradando 

—  {Sup.,  qu.  G!i,arl.  9,  ad  2  et  3,  et  k,  dist. 
13,  qu.  1,  art.  3,  qu.  3.) 

Ad  nonum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu(')d 
aliquis  Iicil6  possit  communionoin  rociporo  a 
sacordotibus  bjoroticis  vel  cxcopununicatis, 
vel  etiam  poocatoribtis,  ot  ab  eiyfciissam  au- 
diro.  Sicut  cniin  Auguslinus  conlra  Pctilia- 

3, 

num,  ijb.  3,  cap.  9,  in  fin.  (vidc  cap.  Ncquc 

„    ,  j  ,         ,    .  «'« /'07?r«ne,  l,qu«st.  1),  dicit.ncrmem/tommc 3.  Praeterea,  sacerdos  per  dogradationem      hono,  ncque  in  /lomine  m(do  aliquis  Dei  fuqiat 
aut.amittit  pote^tat^in  consecrandi,  aut  so-     sacramenla.    Sod  sacerdotos  ,   quamvis    sint 
'         *  ^'^^  ""'         """"'—        peccatoros,  ct  bajretici   vel  excommunicati, verum  conficiunt  sacramonlum.  Ergo  vide- 

tur  qu6d  non  sit  vitandum  ab  cis  commu- 
nionem  accipere  ,  vel  eorum  missam  au- dire. 

2.  Praiterea,  corpus  Cbristi  vorum  figura- 
tivum  est  corporis  mystici,  sicut  supra  di- 
ctum  ost,  quffist.  80,  art.  k.  Sed  a  praedictis 
saccrdotibus  verum  corpus  Christi  consecra- 
tur.  Ergo  videtur  qu6d  illi  qui  sunt  de  cor- 
pore  mystico,  possint  eorum  sacrificiis  com- municare. 

3.  Prffiterea",  multa  peccata  sunt  graviora quam  fornicatio.  Sed  non  estprohibifum  au- 
dire  missas  sacerdotum  alitcr  pcccantium. 
Ergo  ctiam  non  debct  csse  prohibitum  audire 
missas  sacerdotum  fornicariorum. 

Sed  contra  cst  quod  canon  dicit  32  dist., 
cap.    5   :   Nidlus    missam  audiat  sacerdotis 
qucm  indubitanter  concubinam  novit  habere; 
et  Gregorius  dicit  in  dialog.  3,  cap.  31,  pa- 
riim  a  princ,  quod  «  pater  perfidus  Arianum 
«  episcopum  misit  ad  filium,  ut  de  ojus  ma- 
«  nu  sacrilegse  consecrationis  communionem 
«  perciperet.  Sed  vir  Deo  deditus  Ariano  epi- 
«  scopo  venienti  exprobravit,  ut  debuit.  » 
Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  di- 

^    -     ,     ,      .,     -  .         ,  ctum  est,  art.  7ot8,  prgec,  sacerdotes,sisint 
mentum  est,  et quddam consecratione  utrumque     hffiretici,  vel  schismatici,  vel  excommunicati, 

lam  executionem.  Sed  non  solam  executio- 
nem,  quia  sic  non  plus  amitlorot  degradatus 
quam  excommunicatus,  qui  ctiam  cxccutione 
caret.  Ergo  vidfetur  qu6d  amittat  potestatem 
consccrandi;  et  ita  vidotur  qu6d  non  possit 
conficere  hoc  sacramontum. 

Sed  contra  cst  qu6d  Augustinus  in  2  con- 
tra  Parmenianum,  cap.  13,  probatqu6dapo- 
statje  a  fide  non  carent  baplismate,  por  hoc 
qu6d  perpocnitentiam  redeunlibus  non  resti- 
tuitur,  et  ide6  ainitti  non  posse  judicatur. 
Sed  similiter  degradatus,  si  reconcilictur, 
non  cst  iterum  ordinandus. 
potostalem  consecrandi,  et 
gradalus  potest  conficere 
tum. 

llespondeo  dieendum  quod  potestas  conse- 
crandi  Eucharistiam  pcrtinet  ad  characterem 
sacerdotalis  or.dinis.  Character  autein  quili- 
bet,  quia  cum  quadam  consecratione  datur, 
indelebilis  est,  ut  supva  dictum  cst,  queest. 
63,  art.  5,  sicut  et  quarumcumque  rerum 
consecraliones  perpetuic  sunt ,  nec  amitti 
nec  reiterari  possunt.  Unde  manifestum  est 
qu6d  potestas  consecrandi  non  amittitur  per 
dcgradationem.  Dicit  enim  Augustinus  in  2 
contra  Parmenianum,  cap.  13,  ante  med.  : 
Utrumque,  scilicet  baptisnius  et  ordo,  sacra- 

Ergo  non  amisit 
ita  sacerdos  de- 
hoc  sacramen- 

homini  datur;  illud,  ciim  baptizatur ;  istud, 
ciim  ordinatur :  idedque  non  licet  d,  CatJioli- 
cis  utrumque  iterari.  Et  sic  patet  quod  sa- 
ccrdos  degradatus  potest  conficere  hoc  sa- 
cramentum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  canon 

ille  non  loquitur  assertive,  sed  inquisitive, 
sicut  ex  circumstantia  litterae  haberi  po- 
test. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  episcopus 

non  dat  potestatcm  sacerdotaiis  ordinis  pro- 
pria  virtute,  sed  instrumentaliter,  sicut  mi- 
nister  Dei,  cujus  effectus  per  hominem  tolli 
non  potest,  secundum  illud  Matth.  19,  6  : 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Et 
ide6  episcopus  non  potest  hanc  potestatem 
auferre,  sicutillequi  baptizat,  potestauferre 
characterem  baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  excommunica- 
tio  est  medicinalis.  Et  ide6  excommunicatis 
non  aufertur  executio  sacerdotalis  potesta- 
tis,  quasiin  perpetuum,  sed  ad  correctionem 
usque  ad  tempus  ;  degradalis  autem  au- 
fertur  executio ,  quasi  in  perpetuum  conde- mnatis. 

Articulus  IX.  —  Utrum  liceat  ab  excommu- 

vel  etiam  peccatores,  quamvis  habeant  pote- 
statcm  consecrandi  Eucharistiam,  non  tamen 
ea  recte  utuntur,  sed  peccant  utentes.  Qui- 
cumque  aulem  communicat  alicui  in  pec- 
cato,  ipse  particeps  peccati  efficifur.  Unde  et 
in  2  Canonica  Joannis  2  dicitur  qu6d  qui 
dixerit  ei,  Ave,  scilicet  heeretico,  communicat 
operibus  illius  malignis.  Et  ide6  non  licet  a. 
prsedictis  communionem  accipere,  auteorum 
missam  audire. 

Differt  taraen  inter  prsedictas  sectas  :  nam 
hseretici,  et  scbisraatici,  et  excommunicati, 
sunt  per  sententiam  Ecclesiae  executione 
consecrandi  privati.  Et  ide6  peccat  quicura- 
que  eorum  missam  audit,  vel  ab  eis  accipit 
sacramenta.  Sed  non  omnes  peccatores  sunt 
per  sententiam  Ecclesise  executione  hujus 
potestatis  privati.  Et  sic  quamvis  sintsus- 
pensi  quantum ad  se  ex  sententia  divina,  non 
taraen  quantum  ad  alios  ex  sententia  Eccle- 
siae.  Et  ide6  usque  ad  sententiam  Ecclesice 
licet  ab  eis  communionem  accipcre,  et  eo~ 
rum  missam  audire.  Unde  super  illudl  Co- 
rinth.  5  :  Cum  hujusmodi  nec  cibum  sumere, 
dicit  Glossa  Augustini,  hom.  ult.  inter  50, 
a  med.   :   «  Hoc  dicendo  noluit  hominem  ab 

nicatis  vel  ha;reticis,  seupeccatoribus,  com-      «  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel 
munionem  recipere,  et  eorummissamaudire.      «  etiam  extraordinario  usurpato  judicio,  sed 
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«  potiiis  ex  lege  Dei,  secunduni  ordinem  Ec- 

«  clesiae ,  sive  uUr6  confessum,  sive  accusa- «  tum  et  convictum. »  ^  .   •     u 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hoc 

qu5d  refugimus  audire  missas  taiium  sacer- 
dotum,  aut  ab  eis  communionem  recipere, 

non  refugunus  Dei  sacramenta,  sed  polius  ea 

vcneramur  (unde  hostia  a  talibus  sacerdoti- 
bus  consecrata  est  adoranda,  et  si  reservetur, 

licite  potest  sumi  a  sacerdote  legitimo) ;  sed 

refugimus  culpam  indign^  ministrantium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unitas  cor- 

poris  mystici  est  fructus  corporis  veri  per- 
copti.  Ilii  autem  qui  indigne  percjpiunt  vel 

ministrant,  privantur  fructu,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  7  hujus  qusest.,  et  qusest.  80, 
art.  4.  Et  ide6  non  est  sumendum  ex  eorum 

dispensatione  sacramentum  ab  eis  qui  su  nt  (1 ) 
in  unitate  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  fornicatio 

non  sit  gravior  cseteris  peccatis ,- tamen  ad 
eam  proniores  sunt  homines  propter  carnis 

concupiscentiam.  Et  ide6  specialiter  hoc  pec- 
catum  sacerdotibus  proliibitum  est  ab  Eccle- 
sia,  et  ne  aliquis  audiat  missam  concubinarii 

sacerdotis.  Sed  hoc  intelligendum  est  de  no- 
torio  ,  vel  per  sententiam  quce  fertur  in  con- 
victum,  vel  per  confessionem  in  jure  factam, 
vel  per  evidentiam  facti ,  quando  non  potest 
peccatum  aliqua  tergiversatione  celari. 

Articulus  X.  —  IJtrum  liceat  sacerdoti  omni- 
no  a  consecratione  Eucharistice  abstinere. 

—  (^i-,  dist.  12,  qucest.  2,  art.  2,  quast.  3,  et 
dist.  13,  cjuwst.  1,  art.  3,  qua;st.  1. ) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

liceat  sacerdoti  omnin6  a  consecratione  Eu- 
charistiae  abstincre.  Sicut  enim  ad  ofQcium 
sacerdotis  perlinet  Eucharistiam  consecrare, 
ita  etiam  baptizare,  et  in  aliis  sacramentis  mi- 
nistrcre.  Sedsacerdos  non  tenetur  ministrare 

in  aliis  sacramentis,  nisi  propter  curam  ani- 
raarum  susceptam.  Ergo  videtur  qu6d  nec 
etiam  teneatur  Eucharisliam  consecrare,  si 
curam  non  habeat  animarum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenelur  facere  quod  sibi 
non  licet;  alioquin  esset  perplexus.  Sed  sa- 
cerdoli  peccalori  vel  etiam  excommunicato 
non  licet  Eucharistiam  consecrare,  ut  supra 
dictum  est,  art.  7  hujus  quaest.  Ergo  videtur 
qu6d  tales  non  teneantur  ad  cclebrandum, 
et  ita  nec  alii ;  alioquin  ex  sua  culpa  commo- 
dum  reportare!;t. 

3.  Praeterea,  dignilas  sacerdotalis  nonpcr- 
ditur  per  subsequentem  inGrmitatem;  dicit 
enim  Gelasius  papa  (et  habetur  in  Decretis, 
dist.  55,  cap.  12)  :  «  Sicut  prfficepta  canonica 
«  non  patiuntur  venire  ad  sacerdotium  debi- 
«  les  corpore,  ita  si  quis  in  eo  fuerit  consti- 
«  tutus,  ac  tunc  fuerit  sauciatus,  amiltere  non 

SUMM^  THEOLOGIC^  PARS  TERTIA.  828 
sacerdotes  ad  celebrandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in 
quadam  oratione  :  Grave  est  qtldd  ad  mensam 
tuam  mundo  corde  ct  manibus  innocentibus 
non  venimus ;  sed  gravius  est  si  dum  peccata 
metuimus,  etiam  sacrificium  rion  reddamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  qu6d  sacerdos  potest  omnino  a  conse- 
cratione  liciie  abstinere,  nisi  teneatur  ex 

cura  sibi  commissa  celebrare  ,  et  populo  sa- 
cramenta  prgebere. 

Sed  hoc  irrationabiliterdicitur,quia  unus- 
quisque  tenetur  uti  gratia  sibi  data,  cum 
fuerit  opportunum,  secundum  illud  2  ad  Co- 
rinth.  6,1:  Exhortamur  ne  in  vacuum  gra- 
tiam  Dei  recipiafis.  Opportunitas  autem  sa- 
criflcium  offerendi  non  solum  attenditur  per 
comparationem  ad  fldeles  Christi  quibus  opor- 
tet  sacramenta  ministrari ,  sed  principaliter 

per  comparationem  ad  Deum ,  cui  consecra- 
tione  hujus  sacramenti  sacrificium  offerlur. 
Unde  sacerdoti,  etiamsi  non  habeat  curam 
animarum,  non  licet  omnino  a  celebratione 
cessare ;  sed  saltem  videtur  qu6d  celebrare 
teneatur  in  praecipuis  festis,  et  maxime  in 
illis  diebus  in  quibus  fideles  communicare 
consueverunt.  Et  hinc  est  qu6d  2  Machab.  4, 
14  ,  contra  quosdam  sacerdotes  dicitur  quod 

jam  non  circa  altaris  officia  dediti  erant,  con- 
tempto  templo  et  sacrificiis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  alia  sa- 
cramenta  perficiuntur  in  usu  fidelium  ,  et 
ide6  in  illis  ministrare  non  tenetur  nisi  ille 

qui  supcr  fideles  suscipit  curam.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  perficitur  in  consecratione  Eu- 
charistise,  in  qua  sacrificium  Deo  offertur, 
ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex  ordine 

jam  suscepto. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacerdos 

peccator,  si  per  sententiam  Ecclesise  sit  exe- 
cutione  ordinis  privatus  vel  simpliciter,  vel 
ad  tempus,  redditus  est  impotens  ad  sacrrfi- 
cium  offerendum;  et  ideo  Obligalro  tollitur. 
Hoc  autem  cedit  ei  in  detrimentum  spiri- 
tualis  fructiis  magis  quam  in  emolumentum. 
Si  ver6  non  sit  privatus  potestate  celebrandi, 
non  solvitur  obligatio ;  nec  tamen  perplexus 

est ,  quia  potest  de  peccato  poenitere  et  cele- 
brare. 
Ad  tortium  dicendum  quod  debilitas  vel 

aegritudo  superveniens  ordini  sacerdotali  or- 
dinem  non  tollit;  executionem  tamen  ordinis 

impedit  (1)  quanlum  ad  consecrationem  Eu- 
charistiffi  ,  quandoque  quidem  propter  im- 
possibilitatem  executionis ,  sicut  si  privetur 
oculis,  aut  digitis,  aut  usu  lingufe;  quando- 
que  autem  propter  periculum,  sicut  patet  de 
eo  qui  patilur  morbum  caducum ,  vel  etiam 
quamcumque  alienationem  mentis ;  quando- 
que  propter  abominationem,  sicut  patot  de 

«  potcst  quod  tempore  suae  sinceritatis  acce-     leproso ,  qui  non  debet  publice  celebrare  ; 
«  pit.  »  Contingit  autem  quandoque  qu6d  or-      potest  tamen  miss 
(■inati  in  sacerdotes  incurrunt  aliquos  defe 
ctus,  ex  quibus  a  celebratione  impediuntur, 
sieut  est  lepra  vel  morbus  caducus ,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  quod 

(1)  Ita  Mss.  et  ediii  passim.  Al.  perperam ,  qtd  non aml. 

missam  dicere  occulte,  nisi  le- 
pra  ade6  invaluerit,  qu6d  per  corrosionem 
membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  impoteu- 
tem. 

(1)  Iia  cum  cod.  Camer.  et  Alcan.  Nicolaius ,  opli- 
me.  Al.,  toUit. 
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QU^.STIO  LXXXIII. 

De  rito  hujus  sacuamenti.—  [In  sex 

articulos  (Hvisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  ritu  hujus 

sacramenti,  et  circa  lioc  quairunlur  scx  : 

1"  utrum  in  cclcbraliouchujus  niyslcrii  Chri- 

sius  immoh^tur;  2°dc  tcmporc  celcbrationis; 
3"  dc  loco  ctaliis  qux  pcrtincnt  ad  apparalum 

hujus  celcbralionis;  fi-"  dc  his  qua;  in  cclcbra- 

tionc  hujus  injstcrii  dicunlur;  5°  de  his  qu.TD 
circa  cclcbrationcm  hujus  sacramcnti  fiunt; 

C  de  defcctibus  qui  circa  celcbralioncm  hu- 

jus  sacraracnti  occurrunt. 
AuTicuLUS  PRiMUS.  —  Ulrum  in  hoc  sacra- 

mento  Christus  immolelur.  —  [Jnf.,  art.  2, 
corp.,  et  ad  1  ef  2. ) 
Ad  primum  sicproceditur.  1.  Vidctur  qu(!)d 

in  celcbrationc  hujus  sacramcnti  Chrislus 
non  immoletur.  Dicitur  enim  Hebr.  10,  ik, 

qu6d  Christus  nnd  oblatione  consummavit  in 

sempiternum  sanctificatos.  Scd  illa  oblalio 

fuit  ejus  immolatio.  Christus  ergo  non  immo- 
latur  in  celebratione  hujus  sacramcnti. 

2.  Praeterea,  immolatio  Chrisli  facta  est  in 

cruce,  in  qua  tradidit  semetipsum  oblationem 
et  hostiam.  Deo  in  odorcm  suavitatis,  ut  dicitur 

Eph.  5,  2.  Sed  in  celebratione  hujus  mysterii 

Christus  non  crucifigitur.  Ergo  nec  immo- 
latur. 

3.  Pr«terea,  sicut  Augustinus  dicitin  lib.  k- 
de  Trin.,  cap.  7,  in  princ,  etcap.  14,  in  fin., 

in  immolatione  Christi  idcm  cst  sacerdos  et  ho- 
stia.  Scd  in  celebratione  hujus  sacramenti 

non  est  idem  sacerdos  et  hostia.  Ergo  ce- 
lebratio  hujus  sacraraenti  non  est  Christi 
immmolatio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  Sent.  Prosperi  (sive  Prosper,  in  lib. 

Sent.  Augustini  ;  vide  cap.  52  de  Cons., 
dist.  2)  :  Semel  immolatus  est  in  semetipso 

Christus ,  et  tamen  quotidH  immolatur  in  sa- 
cramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  ratione 

celebratio  hujus  sacraraenti  dicitur  immola- 
tio  Christi  :  prim6  quidem  quia,  sicut  dicit 
Augustinus  ad  Simplicianura,  lib.  2,  qu.  3, 
ante  raed.,  solent  imagines  earum  rerum  no- 
minibus  appellari  quarum  imagines  sunt;  sicut 
cum  intuentes  tabulam  aut  parietem.  pictum 
dicimus  :  Itte  Cicero  est ,  et  ille  Sallustius. 

Celebratio  autera  hujus  sacramenti,  sicut  su- 

pra  dictum  est,  qufest.  79,  art.  1,  imago  quoe- 
dam  est  reprsesentativa passionis  Christi,  quae 
est  vera  ejus  immolatio.  Et  ideo  celebratio 

hujus  sacramenti  dicitur  Chrisli  immolatio. 
UndeAinbrosiusdicitsup.Epist.adHebr.,sup. 

illud  cap.  iO :  Umbram  enim,  etc.  :  InChristo 
semel  oblata  est  hostia,  ad  salutem  sempiternam 

potens ;  quid  ergo  nos ?  nonneper  singulos  dies 
offerimus  ?  sed  ad  recordationem  mortis  ejus. 

Alio  modo  quantura  ad  effectum  passionis 
Christi,  quia  scilicet  per  hoc  sacramentum 

participes  efficunur  fructus  dominicae  passio- 
nis.  Unde  in  quAdam  dorainicali  oratione  se- 
creta  dicitur  :  Quoties  hujus  hostice  comme- 
moratio  celebratur,  opus  nostrce  redemptionis 

exercetur.  Quantum  igitur  ad  primum  mo- 
dura,  poterat  dici  Christus  immolari  etiam  in 

figuris  vetcris  Testamcnti.  Undcct  Apoc.l3, 
8.  dicitur  :  Quorum  nomina  non  sunt  scripta 
in  lihro  vil<v  Agni,  qui  occisus  rst  ub  origine 
mundi.  Scd  quautum  ad  sccundum  modum, 
proprium  cst  huic  sacramcnlo  qu6d  in  cjus 
celcbratione  Chrislus  immolctur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ,  sicut 
Ambrosius  il)idcm  dicit,  una  est  hostia,  quam 
scilicet  Christus  obtulit,  ctnos  ofTcrimus,  et 

non  mulla',  quia  semcl  oblatus  est  Christus. 
Hoc  autem  sacrificiura  cxcmplum  c^t  illius. 
Sicut  cnim  quod  ubiquc  offcrtur,  unum  cst 

corpus,  cl  non  nmlta  corpora,  ila  ct  unum* 
sacrificium. 

Ad  sccundumdiccndum  qu6d  sicut  cclebra- 
tio  hujus  sacramenti  cst  imago  rcpra^scnta- 
tiva  pas^ionis  Christi,  ita  altarccst  rcprajscn- 
tativum  crucis  ipi^ius ,  in  qua  Christus 
in  propria  specie  immolatus  cst. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  per  earadcm 
rationem  etiam  sacerdos  gcrit  imagincm 
Christi ,  in  cujus  persona  et  virtute  vcrba 
pronuntiat  ad  consecrandum ,  ut  cx.  supra 
dictis  patet,  quaest.  praec,  art.  1  et  3.  Et  ita 
quodaramod6  idem  cst  sacerdos  et  hostia. 
Articulus  II. —  Utrum  convenienter  sit  deter- 

minatum  tempus  celebrationis.  —  (  k,  dist. 
13,  qu.  1,  art.  2,  qu.  k.) 
Ad  secundura  sic  procedilur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenienter  sit  determinatura  tem- 
pus  celebrationis  hujus  mysterii.  Hoc  enim 
sacraraentum  est  reprsescntativum  dominicae 

passionis,  ut  dictum  est  art.  praec.  Scd  com- 
memoratio  dominicae  passionis  fitin  Ecclesia 
semel  in  anno  ;  dicit  enim  Auguslinus  super 
Ps.  21,  in  prsefat.  ad  exposit.  2  ejus  Ps., 
circ  princ  :  «  Quoliescuraque  Pascha  cele- 
«  bratur,  numquid  toties  Christus  occiditur? 
«  Sed  tamen  anniversaria  recordatio  rcprae- 
«  sentat  quod  olim  factum  est;  et  sic  non 
«  facit  moveri,  tanquara  videamus  in  cruce 

«  pendentem  Dominum.  »  Ergo  hoc  sacra- 
mentum  non  debet  celebrari  nisi  semel  in 

anno. 
2.  Praeterea,  passio  Christi  commeraoratur 

in  Ecclesia  sextaferiS  ante  Pascha,  non  au- 
tem  in  festo  Natalis.  Cum  ergo  hoc  sacra- 
mentum  sit  commemorativura  dorainicae  pas- 
sionis,  videtur  inconveniens  esse  quodin  dic 
Natalis  ter  celebretur  hoc  sacramentum  ,  in 
Parasceve  autcm  totaliter  intermittatur. 

3.  Praeterea  ,  in  celebratione  hujus  sacra- 
menti  Ecclesia  debet  imitari  institutionem 
Christi.  Sed  Christus  consecravithoc  sacra- 
mentura  hora  serotina.  Ergo  videtur  quod 
hora  tali  debeat  hoc  sacraraentum  celebrari. 

k.  Praeterea,  sicut  habetur  de  Consecrai. 
dist.  1  ,  cap.  51 ,  Lco  papa  scribit  Dioscoro 
Alexandrino  episcopo,  epist.  81 ,  sub.  fin. ; 

qu6d  in  primd  parte  diei  missas  celebrare  li- 
cet.  Sed  dies  incipit  a  raedia  nocte,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  80,  art.  8,  ad  5.  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  post  raediam  noctem  liceal 
celebrare. 

5,  Praeterea,  in  quadam  dominicali  ora- 
tione  secreta  dicitur  :  Concede  nobis,  Dominc, 

(juoesumus,  hcec  frequentare  mysteria .  Sed  ma- 
jor  erit  frequentia,  si  etiam  pluribns  horis  in 
die  sacerdos  celebret.  Ergo  videtuvqu6d  non 
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debeat  prohiberi  sacerdos  pluries  celebrare in  die.  ,  , 
Sed  conlra   est  consuetudo  quam  servat 

Ecclesia  secundum  Canonum  statuta 
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carne  indutus  :  et  ob  hoc  cantatur  tertia 
missainclaraluce,  incujus  introitu  dicitur: 
Puer  natus  est  nobis.  Licet  e  converso  possit 
dici  quod  nativitas  eeterna  secundum  se  est 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est     in  plena  luce ,  et  ob  hoc  in  Evangelio  tertise 

art.  prffic,  in  celebratione  hujus  mysteru 
attenditur  repraesentatio  dominicae  passionis, 

et  participatio  fructus  ejus.  Et  secundum 
utrumque  oporluit  determinare  tempus 

aptum  celebrationi  hujus  sacramenti.  Quia 
enim  fructu  dominicae  passionis  quotidie  in- 

digemus  propter  quotidianos  defectus  ,  quo- 
tidie  in  Ecclesia  regulariter  hoc  sacramentum 

missse  fit  mentio  de  nativitate  aeterna.  Se- 
cundum  autem  nativitatem  corporalem  ad 
litteram  natus  estde  nocte,  in  signum  quod 
veniebat  ad  tenebras  infirmitatis  nostree ; 
unde  et  in  missa  nocturna  dicitur  Evange- 
lium  de  corporali  Christi  nativitate.  Sic  etiara 
etinaliis  diebus,m  quibus  occurrunt  plura 
Dei  beneficia  vel  recolenda,  vel  expetenda , 

offertur.  Unde  et  Dominus  nos  petere  docet ,  plures  missae  celebrantur  in  die  ,  puta  una 

Luc.  11,  3  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  pro  festo  ,  et  alia  pro  jejunio  vel  pro  mor- 
«o6is /lodie;  quod  exponens  Augustinus   in     tuis. 
lib.  de  Verbis  Dom.,  serm.  28,  a  med.,  dicit 

«  Si  quotidianus  est  panis,  cur  p.ost  annum 
«  illum  sumis ,  quemadmodum  Graeci  in 
«  Oriente  facere  consuevenmt?  Accipe  quo- 
«  tidie,  ut  quotidie  tibi  prosit.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu5d,  sicut  dictum 
est  superius  ,  qusest.  73,  art.  5,  Christus  vo- 
luit  ultimo  hoc  sacramentum  discipulis  suis 
tradere,  ut  fortius  eorum  cordibus  imprime- 
retur  ;  et  ideo  post  coenam  in  fine  diei  hoc 

Quia  vero  dominica  passio  celebrata  est  a  sacramentum  consecravit ,  et  discipulis  suis 

tertia  hora  usque  ad  nonam ,  ide6  regulari-  tradidit.  A  nobis  tamen  celebratur  hora  do- 
ter  in  illa  parte  diei  solemniter  hoc  sacra-  minicae  passionis ,   scilicet  diebus   festis   in 
mentum  in  Ecclesia  celebratur.  tertia ,  quando  crucifixus  est  linguis  Judseo- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hoc  sa-  rura  ,  ut  dicitur  Marc.  15,  et  quando  Spiritus 
cramento  recoliturpassio  Christi,  secundum  sanctus  descendit  super  discipulos  ;  vel  die- 
quod  ejus  effectus  ad  fideles  derivatur  ;  sed  bus  pro  festis  in  sexta,  quando  crucifixus  est 
tempore  passionis  recolitur  passio  Christi 
solum  secundum  hoc  qu6d  in  ipso  capite  no* 
slro  fuit  perfecta ,  quod  quidem  factum  est 
semel ;  quotidie  autem  fructum  dominica3 

passionis  fideles  percipiunt :  et  ide6  illa  coai- 
memoratio  fit  semel  in  anno ,  hoc  autera 

quotidie  et  propter  fructum  ,  et  propter  ju- 
gem  raemoriam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  veniente  ve- 

manibus  militum ,  ut  habetur  Joan.  19,  vel 
diebus  jejuniorum  in  nona,  quando  voce 
magna  clamans  emisit  spiritum,  ut  dicitur 
Matth.  27.  Potest  tamen  tardari  ,  maxime 
quando  sunt  ordines  faciendi  ,j^et  praecipue 
in  sabbato  sancto,  tum  propter  prolixitatem 
officii ,  tum  quia  ordines  pertinent  ad  diem 
dorainicam,  ut  habetur  in  Decret.,  distinct. 
75 ,  cap.   Quod  d  patribus.  Possunt  taraen 

ritate,  cessatfigura.Hoc  autemsacramentura     Mjssoe  celebrari  in  prima  parte  diei  propter 
est  figura  quaedam  et  exemplura  dominica) 
passionis  ,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  Et 
ide6  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  recolitur, 

proutrealiter  gesta  est,  non  celebratur  con- 
secratio  hujus  sacramenli.  Ne  tamen  Ecclc- 
sia  ea  ctiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per 
hoc  sacraraentum    nobis    cxhibito,   corpus 

aliquam  necessitatera,  ut  dicitur  de  Conse- 
crat.  distinct.  1,  cap.  Necesse  est,  etc. 

Ad  quartura  dicenduai  qu6d  regulariter 
missa  debet  celcbrari  in  die,  ct  non  in  nocte, 
quiaipsc  Christus  est  praisens  in  hoc  sacra- 
mento,  qui  dicit  Joan.  9,  4  :  Me  oportet  ope- 
rari  opera  ejus  qui  misit  mc,  donec  dies  est : 

Christi  consecratum  die  prtecedenti  reserva-     venitnox.quando  ncmo  potest  operari ;  quam 
tur  suraendumin  illodie;  nonautemsanguis,      diu  in  mundo  sum,  lux  sum  mundi;  ita  ta- 
propter  pericuium,  etquiasanguisspecialiiis     men  qu6d  principium  diei  accipiatur  non  a 
estimago  dominica)  passionis,  ut  supra  di 
ctum  est,  qu.  78,  art.  3,  ad  2.  Nec  vcrum  est 
quodquidara  dicunt  quod  per  iraraissionera 
particulae  corporis  Chrisli  in  vinum  conver- 
tatur  vinum  in  sanguinem.  Hoc  enira  aliter 
fieri  non  potest  quam  per  consecrationem 
factam  sub  debita  forma  verborura.  In  die 
autem  Nativitatis  plures  missae  celebranlur 
propter  tripiicem  Christi  nativitatem.  Qua- 
rum  una  est  aeterna ,  quae  quantum  ad  nos 
est  occulta ;  et  ide6  una  missa  cantatur  in 
nocte,  in  cujus  introitu  dicitur  :  Dominus 
dixit  ad  me  :  Filius  meus  cs  tu ;  ego  hodie 
genui  te.  Alia  autem  est  temporalis,  sed  spi- 
ritualis ,  qua  scilicet  Christus  oritur,  tan- 
qudm  lucifer  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  2 
Petr.  1,  et  propter  hoc  cantatur  missa  in  au- 
rora;  in  cujus  introitu  dicitur  :  Lux  fulge- 
bit  hodie  supcr  nos.  Tertia  est  Ghristi  nativi- 
tas  tcraporalis  et  corporalis,  secundum  quam 
visibiiis  nobis  processit  ex  utero  virginali, 

media  nocte,  nec  etiam  ab  ortu  solis  ,  id  est, 
quando  substantia  solis  apparet  super  ter- 
ram ,  sed  quando  incipit  apparcre  aurora  ; 
tuncenira  quodaramod6  dicitur  sol  ortus,  in 
quantum  claritas  radiorum  ejus  apparet. 
Unde  et  Marci  16,  1,  dicitur  qu6d  mulieres 
venerunt  ad  monumentum  orto  jam  sole,  cum 
tamen  venerunt ,  cum  adhuc  tenebrcc  essent , 
ad  monumentum,  ut  dicitur  Joan.  20,  1.  Sic 
enim  hanc  contrarietatem  solvit  Augustinus 
in  libro  3  de  Consensu  Evang.,  cap.  24,  ali- 
quant.  a  princ.  Specialiter  tamen  in  nocte 
Nalalis  Domini  missa  celebratur  propter  hoc 
qu6d  Dominus  in  nocte  natus  est,  ut  dicitur 
de  Consecr.  distinct.  1 ,  cap.  Nocte,  etc.  Et 
simililer  etiam  in  sabbato  sancto  circa  noctis 

principium  ,  propter  hoc  qu6d  Dominus  no- 
cle  surrexit ,  id  est  cum  adhuc  tcnebrae  es  - 
sent,  anle  manifestum  solis  ortum. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  habelur 
de  Consecrat.  dist.   1,  cap.  53,   ex   decreto 
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Alexandri  II  papse,  dccrcto  11,  sufficit  sacer- 
doli  unam  missam  in  die  und  cehbrare,  quia 
Chrislus  scmcl  passiis  est,  ct  totum  mundum 
rcdcmit ;  ct  vaidc  felix  est  ,  qui  unam  diqne 
cclebrare  potest  Quidam  tamcn  pro  dcfunctis 
nnam  faciunt,  altcram  dc  dic,  si  neccsse  sit. 

(Jui  vcro  pro  pccunid  aut  adulationibus  secu- 
larium,  und  dic  pra^sumunt  plures  celcbrare 
missas,  non  (cstinio  cvadcre  damnationcm.  J<lt 
c\lra.  dcCclebr.  niiss.,  cap.  Consuluisli,  di- 
cit  Ijinocentius  III  qu6d,  exccplo  die  Nativi- 
tatis  dominica',  nisicausa  ncccssilatissuadeat, 

sufficit  saccrdoti  semcl  in  dieunammissam  so- lummodd  cclebrarc. 

AnxicuLUS  m.  —  Utrum  oporteat  hoc  sacra- 
mentum  celabrari  in  domo  ct  vasis  saais. 

—  (i,  dist.  13,  qua;st.  1,  art.  1,  qua;st.  5,  et 
dist.  23,  qua'st.  2,  art.  2,  ad  9.) 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qut)d 

non  opor.leat  hoc  sacramcntura  cclcbrari  in 
domo  et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramcntum 

cstrcprsescntalivumdominicce  passionis.  Scd 
Christus  non  cstpassus  in  domo  ,  scd  cxtra 

portam  civitatis ,  secundiim  illud  Hebr.  1, 12  : 

Jes\is,iU  sanctificarct  pcr  suumsanguinempo- 
pulum.  extra  portam passus  est.  Ergo  videtur 
quc>d  hoc  sacramentum  non  debeat  celebrari 
in  domo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  Praetcrea,  in  celebrationc  hujus  sacra- 
menti  debet  Ecclesia  imitari  morem  Chrisli 

cl  apostolorum.  Sed  domus,  in  qua  primo 
Christus  hoc  sacramentum  confecit,  non  fuit 

consecrata,  sed  fuit  quoddam  commune  coe- 

naculum  a  quodam  patrefamilias  praepara- 
lum,  ut  habetur  Luc.  22 ;  legitur  eliam  Act.  2, 

46,  qu6d  apostoli  erant  perdiirantes  unani- 

mitcrin  templo,  et  frangentes  circa  domos  pa- 
nem,  ct  sumebant  cibum  cum  cxuUatione.  Ergo 

ncc  modo  oportet  domos  esse  consecralas  in 

qui'  is  hoc  sacramentum  celebratur. 
3.  Praelerea,  nihii  frustra  in  Ecclesia  Geri 

debet,  quse  Spiritu  sancto  gubernatur.  Sed 
frustra  videtur  adhiberi  consecratio  ecclcsiae 

vel  altari  ,  cthujusmodi  rcbus  inanimatis, 

qu«  nonsunt  susceptivae  gratise ,  vel  spiri- 
tualis  virtutis.  Inconvenienter  igitur  hu- 

jusmodi  consecrationes  in  Ecclesia  fmnt. 
k.  Prajtcrea ,  solum  divina  opera  debent 

recoli  cum  quadam  solemnitate,  secundum 
illud  Ps.  91,  5  :  In  operibus  m,anuum  tuarum 

exuUabo.  Sed  ccclesia  vel  altare  opere  hu- 
mano  consecratur,  sicut  etcalix,  et  ministri, 

et  alia  hujusmodi :  horum  autem  consecratio- 
nes  non  recoluntur  celebriter  in  Ecclesia. 

Ergo  neque  consecratio  ecclesise  vel  altaris 
cum  solemnitate  recoli  debet. 

5.  Preeterea  ,  veritas  debet  respondere  fi- 

gurae.  Sed  in  veteri  Testamento,  quod  gere- 

bat  flguram  novi,  non  fiebat  altare  de  lapidi- 
bus  sectis  :  dicitur  enimExodi  20,  24.  '.Altare 

de  terrd  facietis  mihi....  ;  quod  si  allare  lapi- 

deum  fcceris  mihi,  non  cedificabis  illud  de  se- 
ctis  lapidibus.  Exodi  etiam  27  mandatur  fieri 

altare  de  lignis  Sethim  vestitis  are  vel  ctiam 

tturo,  ut  habetur  Exodi  25.  Ergo  videtur  in- 
convenienter  observari  in  Ecclesia  quod  al- 
tare  fiat  solum  de  lapide. 

6.  Praeterea,  calix  cum  patena  repreesentat 

sepulcrum  Christi  quod  fuit  excisuminpetra, 

ut  in  Evangeliis  habctur.  Ergo  calix  dobot 
dc  pctra  fieri,  cl  non  soliim  dc  argento,  vcl 
auro,  vel  st.inno. 

7.  Pra^lerea,  sicul  aurum  prctiosius  cst  in- 
tcr  materias  vasorum,  ita  panni  scrici  prc- 
tiosiorcs  sunl  intcr  alios  paniWiis.  Ergo  sicut 
calix  fit  dc  auro,  ita  palla)  altaris  dcbcnt  de 
scrico  fieri,  et  non  soliim  dc  panno  linco. 

8.  Pra>tcrca,  dispensatio  sacramcntorum, 
ctordinalio  corumdemadministros  Ecclcsiae 

pcrlinet,  sicut  dispensatio  rcrum  tempora- 
lium  subjacct  ordinationi  principum  sccula- 
rium;  unde  ct  Apostolus  dicit  1  Cor.  k,  1  : 
Sic  nos  exislimct  homo  ut  minislros  Christi 
et  dispensalores  mysteriorumDei.  Sed  si  circa 
dispensationem  rerum  lemporalium  aliquid 
fiat  contra  statuta  principum  ,  habetur  irri- 
tum.  Ergo  si  haec  quae  dicta  suntconvcnicnter 
sunt  statuta  pcr  praelatos  Ecclcsi;e  ,  vidctur 
quod  sine  his  corpus  Christi  confici  non  pos- 
sit;etsic  videtur  sequi  qu6d  vcrba  Christi 
nonsint  sufficientiaad  hocsacramcntum  con- 
ficicndum  ;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
videtur  conveniens  fuisse  qu6d  haec  circa 
celebrationcm  hujus  sacramenti  staluercntur. 

Scd  coutra  cst  qu6d  ea  quae  per  Ecclcsiam 
statuuntur,  ab  ipso  Christo  ordinantur,  qui 
dicit  Matlh.  18,  20  :  Ubicumque  fucrint  duo 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in 
medio  eorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  qua3  cir- 
cumstant  hoc  sacramentum,  duo  considoran- 
tur  :  quorum  unum  pertinet  ad  rcpraescnta- 
tionem  eorum  quae  circadominicam  passio- 
nem  sunl  acta;  aliud  autem  pertinet  ad 
reverenliam  hujus  sacramenti,  in  quo  Chri- 
stus  secundum  veritatem  continetur,  et  non 
solum  in  figura. 

Unde  et  consecrationes  adhibentur  his  re- 
bus  quae  veniuntin  usum  hujus  sacramenti, 
tum  propter  sacramenti  reverentiam  ,  tum 
ad  reprflBscntandum  effectum  sanctitatis  quae 
ex  passione  Christi  provCnit,  secundum  il- 
lud  Hebr.  ult.,  12  :  Jesus  ui  sanctificaret  pcr 
suum  sanguinem  populum,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rcgulari- 
ter  hoc  sacramentum  celebrari  debet  in  do- 
rao  per  quam  significatur  Ecclesia,  secun- 
dum  illud  1  Timoth.  3, 15  :  Ut  scias  quomodo 
oporteat  te  in  domo  Dei  conversari,  quce  est 
Ecclesia  Dei  vivi.  ExtraEcclesiam  enim  non 
est  locus  veri  sacrificii,  ut  Auguslinus  dicit 
(Prosper  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  15).  Et 
quiaEcclesianoneratconcludendasubfinibus 
gentis  Judaicae,  sed  erat  in  universo  mundo 
tundanda,  ide6  passio  Christi  non  est  cele- 
brata  intra  civitatem  Judaeorum,  sed  sub  dio, 
ut  sic  lotus  mundus  se  haberet  ad  passionem 
Christi  ut  domus ;  ct  tamen,  ut  dicitur  de 
Consccratione,  dist.  1,  cap.  Concedimus,  «  in 
«  itinere  positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio, 
«  scu  in  tentorio,  si  tabula  altaris  consecrata, 
«  caeteraque  sacra  mysteria  ad  id  officium 
«  pertinentia  ibi  affuerint ,  missarum  sole- 
«  mnia  celebrari  concedimus.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  domus  in  quS; 
hoc  sacramentum  celebratur,  Ecclesiam  si- 
gnificat,  ctecclcsia  nominatur ;  convenienter 
tamen  consecratur,  tum  ad  repraesenlandam 

I 
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sanctificationemquamEcclesia consecuta  est  commissumapparetibialiquaoperatioinimici. 

per  passionem  Christi,  tum  etiam  ad  signifi-  Propter  quod  etiam  in  eadem  dist.,  cap.  21, 
candam  sanctitatemquee  requiriturinhisqui  legitur  :   Ecdesas  Arianorum,   ubicumquein- 
hoc  sacramentum  suscipere  debent.  Per  al-  vmeritis    catholicas,  eas  divinis  precibus  et 
tare  autem  si^^nificatur  ipse  Christus,  de  quo  operibus  absque  ulld  mord  consecrate.  Unde  et 

dicit  x\postoIus,  Hebr.  ult.,  15  :  Per  ipsum  quidam  probabiliter  dicunt  qu6dperingres 

offerimus  hostiam  laudis  Deo.  Unde  et  conse- 
cratJo  altaris  significat  sanctitatem  Christi, 

de  qua  dicitur  Luc.  1,  35  :  Quod  ex  te  nas- 
cetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Unde  de 

Consecratione  dist.  1  ,  cap.32,  dicitur  :  Al- 

sumecclesiee  consecratee  homo  consequUur 
remissionem  peccatorum  venialium,  sicut  et 
per  aspersionem  aquae  benedictse,  inducentes 
quod  in  psal.84.,  l,dicitur  :  Benedixisti,  Do- 
mine,  terram  tuam,  remisisti  iniquitatem ple- 

tariaplacuit  non  solum  unctione  chrismatis,  bis  tua^.  Et  ide6proptervirtutera  quee  excou 
sed  etiam  sacerdotali  benedictione  sacrari.  Et  secratione  ecclesise    acquiritur  ,   consecra- 
ideo  regulariter  non  licet  celebrare  hoc  sa-  tio  ecclesije  non  iteratur.    Unde  in   eadem 
cramentum  nisi  in  domibus  consecralis.  Un-  distinctione  ,  cap.  20,   ex  concilio  Nicseno 
de,  sicut  habetur  de  Consecratione,  dist.  1,  legitur  :«  Ecclesiis  semelDeoconsecralis  non 

cap.  i5,nulluspresbyter  missascelebrare  prce-  «  debet  iterum  consecratio  adhibcri,  nisi  aut 
sumat ,  nisi  in  consecratis  ab  episcopo  locis 
Propter  quod  etiam,  quia  pagani  non  sunt 
Je  Ecclesia,  nec  alii  infideles,  ideo  in  eadem 
distinctione,  cap.  28,  legitur  :  «Ecclesiam,  in 

«  ab  igne  exustse,  aut  sanguinis  effusione, 
«  aut  ciijuscumque  semine  poUutae  fuerint ; 
«  quia  sicut  infans  a  qualicumque  sacerdote 
«  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  san- 

«  qua  mortuorum  cadavera  infilelium  sepe-  «  cti  semel  baptizalus,  non  debeliterum  ba 
«  liuntur,  sanctificare  non  licet,  sed  si  apta  «  ptizari,itanec  locus  Deodicatus  est  iterum 
«  videtur  ad  consecrandum,  indeevulsis  cor-  «  consecrandus,  nisipropter  eascausasquas 
«  poribus,etrasisparietibus  veltignisejuslo-  «  superius    nominavimus;   si    tamen  fidem 
«  cirecedificetur;  sed  sihaec  consecrata  prius  «  sanctce  Trinitatis  tenuerint  qui  consecra- 
«  fuerit,  missas  in  ea  celebrare  licet,  tamen  «  verunt ,  »  alioquin  qui  sunt  extra  Eccle- 
«  sifideles  fuerint  qui  in  ea  sepulti  sunt.  »  siam,  consecrare  non  possunt;  sed,  sicut  in 
Propter  necessitatem  tamenpotest  hoc  sacra-  eadem  dislinctione,  cap.  18,  legitur,  ecclesia; 
mentum  peragi  in  domibus   non  consecratis  vel  altaria.qureambigua  sunt  deconsecratione 
vel  violatis ;  sed  tamen  de  consensuepiscopi.  consecrentur.  Propterhocetiamqu6d  aliquam 
Unde  in  eadem  distinctione,  cap.  12,  legitur:  spiritualem  virtutemadipiscuntur  perconse- 
Missarum  solemnianonubique,sed  in  locis  ab  cralionem,  ineademdistinctione,  cap.38, sta- 
episcopo  consecratis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  «  tulumlegitur:  Lignaecclesise  dedicata  non 
celebranda esse  censemus.Nontamen  sine altari  «  debent ad  aliud  opus  jungi,  nisi adaliam  ec- 
portatili  per  episcopum  consecrato.  Unde  in  «  clesiam,  vel  ignicomburenda,veIad  profe- 
eadem  dist.,  cap.  30,  legitur  :  Concedimus,  si  «  ctum  in  monasterio  fratribus ;  in  laicorum 

ecclesix  fuerint  incensce  vel  combustce,  in  ca- 
pellis  cum  tabuld  consecratd  missas  celebrari. 
Quia  enim  sanctitasChristi  fons  esttotius  ec- 
clesiasticse  sanctitatis,  ideo  in   necessitate 

«  autem  opera  non  debent  admitti.  »  Et  ibi- 
dem,  cap.  39,  legitur :  « Altaris  palla,  cathedra, 
«  candelabrum  etvelum,  si  fuerint  vetustale 
«  consumpta,  incendio  dentur;  cineres  quo- 

sufficit  ad  peragendum  hoc  sacramentum  al-      «  que  eorum  in  baplisterium  inferantur,  aut 
tai-e  sanctificatum.  Propter  quod  etiam  nun 
quam  ecclesiasinealtari  consecratur.Tamen 
sine  ecclesia  quandoque  consecratur  aitare 
cum  reliquiis  sanctorum,  quorum  vita  abs- condita  est  cum  Christo  in  Deo,  Coloss.  3. 
Unde  in  eadem  distinctione,  cap.  26,  legitur: 
«  Placuit  ut  altaria  in  quibus  nullum  corpus 
«  aut  reliquiae  martyrum  conditse  probantur. 

«  in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  ja- 
«  ctentur,  ne  introeuntium  pedibus  inqui- 
«  nentur.  » 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  conse- 
cratio  altaris  reprcesentat  sanctitalem  Chri- 
sti,conserratio  ver6domus  sanctitatemtotius 
Ecclesise,  ide6  convenientius  recolitur  cum 
sanctitate  et  solemnitate  consecratio  eccle- 

«  ab  episcopis,  qui  eisdem  locis  prgesunt,  si  sise,  vel  altaris,  quam  aliorum  quse  conse- 
«  fieri  potest,  evertantur.  »  crantur.   Propter  quod  etiam   octo  diebus 

Ad tertium  dicendum  qu6d  ecclesia,  et  alta-  solemnitas  dedicationis  agitur,  ad  significan- 
re,  et  alia  hujusmodi  inanimata  consecran-  dam  beatam  resurrectionem  Christi  et.mem- 
tur,  non  quia  sint  gratise  susceptiva,  sedquia  brorum  Ecclesiffi.  Nec  est  opus  solius  homi- 
ex  consccratione  adipiscunturquamdam  spi-  nis  consecratio  ecclesiae  et  altaris,  cum  ha- 
ritualem  virtutem,  per  quam  apta  redduntur  beatspiritualemvirtulem.UndedeConsecrat. 
divino  cultui,  ut  scilicet  homines  devotionem  distinct.  eadem,  cap.  16,  dicitur  :  Solemnita- 
quamdam  exinde  percipiant,  ut  sint  paratio-  tes   dedicationum    ecclesiarum  per  singulos 
res  ad  divina,  nisi  hoc  propter  irreverentiam  annos  solemniter  sunt  celebrandce.  Quod  au- 
impediatur.  Unde  et2  Machab.  3,  38,dicitur:  tem  octo  diebus  encoenia  sint   celebranda,  in 
VeriDei  virtus  qucedam  est  in  loco ;  nam  ipse  libris Regum  perfectd  dedicatione  templi  repe- 
qui  habetincoRlis  habitationem,visitator et ad-  ries,  3,  Reg.  8. 
jutorest  loci  i7/ms.Etindeestqu6dhujusmodi  Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  legitur 
ante  consecrationem  emundantur  et  exorci-  de  Consecrat.  dist.  1,  cap.  31,  altaria,  si  non 
zantur,  ut  exinde  virtus  inimici  pellalur.  Et  fuerint  lapidea,  chrismatis  unctione  non  con- 
eSdem  ratione  ecclesiee  quse  sanguinis  eCfu-  secrentur.  Quod  quidem  competit  significa- 
sione,  aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue-  tioni  hujus  sacramenti,  tumquia  altare  si- 
rint,  reconciliantur,  quia  per  peceatum  ibi  gnificat  Ghristum  :  dicitur  autena  1  Corinlii. 



837 OUvEST.  LXXXIll.  DE  RITU  EUCHARISTIiE 838 

10,  3  :  Petra  outcm  crat  Christus  ;  tuin  eliam 
^'«jia  corpus  Chrisli  in  scpulcro  lapiilco  fuit 
rocondituni.  Conipctit  cliain  quoad  usum  sa- 
cranicnti.  Laj^is  cniin  ct  solidus  cst,  ct  dc 
facili  potcst  invcniri  ubiquc,  (juod  non  erat 
necessarium  in  vetcri  lege,  ubi  fiebat  in  uno 
loco  altare.  Qiibd  autcin  mandaluraltarc  ficri 
de  terra,  vel  de  lapidibus  inscctis,  fuit  ad  ido- 
lolalriani  removendam. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  sicut  in  dislin- 
ctionc  eadcm  dicitur,  cap.  Vasa,  «  quondam 
«  sacerdotcs  non  aurcis,  sed  ligneis  calicibus 
«  utcbantur,  Zcphirinus  autcm  papapatcnis 
«  vitrcis  missam  celcbrari  constituil;  deinde 
«  Urbanus  omnia  fccit  argentea.  »  Postmo- 
dum  autom  slatutum  est  cap.  45,  dist.  ead., 
«  ut  calix  Domini  cum  patena,  sive  ex  auro 
«  oinnin6,  siveexargcntofiat  (1),  vel  saltem 
«  stanneuscalixhabeatur.De  serc  aut  cx  au- 
«  richalcononfiat,quiaobvini  Yirtutem  scru- 
«  ginem  parit,  paritcrque  vomitum  provocat. 
«  Nullus  autem  in  ligneo  seu  vitreo  calice 
«  prassumat  missam  cantarc,  »  quia  scilicet 
lignum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus 
in  eo  remaneret;  vitrum  autcm  fragile  cst, 
et  possct  fractionis  periculum  imminerc  ;  et 
eadem  ratio  est  de  lapide.  Et  ide5  propter 
revcrentiam  sacramenti  statutum  est  ut  ex 
prsedictis  materiis  calix  fiat. 
Ad  septimum  dicendum  qu5d  ubi  potuit 

sine  periculo  fieri ,  Ecclesia  statuit  circa  hoc 
sacramentum  id  quod  expressius  repreesentat 
passionem  Christi.  Non  erat  autem  tantiim 
periculum  circa  corpus,  quod  ponitur  in  cor- 
porali ,  sicut  circa  sanguinem ,  qui  contine- 
tur  in  calice.  Et  ide6  licet  calix  non  fiat  de 
petra,  corporale  tamen  fit  de  panno  lineo, 
quo  corpus  Christi  fuit  involutum.  Unde  in 
epistola  Silvestri  papee,  in  eadcm  distinctione, 
cap.  46,  legitur  :  Consulto  omnium  statuimus 
ut  sacrificium  altaris  non  in  cerico  punno ,  aut 
intincto  quisquam  celebrare  (2)  prcesumat,  sed 
in  panno  lineo  ab  episcopo  fonsecrato ;  sicut 
corpus  Christi  in  sindone  lined  et  mundd  se~ 
pultum  fuit.  Competit  etiam  pannus  lineus 
propter  sui  munditiam  ,  ad  significandam 
conscientiae  puritatem,  et  propter  multipli- 
cem  laborem  quo  talis  pannus  praeparatur, 
ad  significandam  Christi  passionem. 
Ad  octavum  dicendum  qu6d  dispensatio 

sacramentorum  pertinet  ad  ministros  Eccle- 
siae ;  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo. 
Et  ideo  ministri  Ecclesiee  non  habent  aliquid 
statuere  circa  formam  consecrationis,  sed 
circa  usum  sacramenti  et  modum  celebrandi. 
Et  ideo  si  sacerdos  verba  consccrationis  pro- 
ferat  super  materia  debita  cum  intentione 
consecrandi,  absque  omnibus  preedictis,  sci- 
licet  domo  et  altari ,  calice  et  corporali  con- 
secratis,  et  caeteris  hujusmodi  per  Ecclesiam 
institutis  ,  consecrat  quidem  in  rei  veritate 
corpus  Christi;  peccat  tamen  graviter,  ritum 
Ecclesise  non  servans. 
Arhculus  IV.  —  Utrum  convenienter  ordinen- 

(1)  Apud  Nicol.  sic  legilur  il!e  locus  :...  UlcalixDo- 
niiui  cum  palend ,  si  non  ex  auro  omninb  ,  ex  argento 
fiat,  elc.,etpaul6infra,  loco  \'ods,parilerque,  habelur, 
qua;. (2)  Iia  Nicol.  AI.  liic  addilur,  missam,  perperam. 

tur  ea  qua;  circa  hoc  sacramentum  dicuntur. 
—  (4 ,  dist.  1  ,  qutest.  1 ,  art.  5,  qua;stiunc. 
1.  ad  2,  el  dist.  8,  in  Exp.  litt.,  ct  dist.  13,  in 
Eocp.  litt.,  princ,  ct  dist.  15,  quaest.  4,  urt. 
3,  quwst.  \,  corp.,  et  1  Tim.  2,  lect.  1.) 
Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenicntcr  ordincntur  ca  quai  circa 
hoc  sacramcntum  dicuntur.  Hoc  cnim  sacra- 
raentum  verbis  Christi  consecratur  ,  ut  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  4dc  Sacramentis,  cap.  4, 
a  princ.  Non  ergo  debent  aliqua  alia  in  hoc 
sacramento  dici  quam  vcrba  Christi. 

2.  Praterca,  vcrba  ct  facta  Christi  nobis 
pcr  Evangelium  innotescunt.  Scd  qua^dam 
dicuntur  circa  consccrationem  hujus  sacra- 
raenti,  quse  in  Evangeliis  non  ponuntur  : 
non  enim  legitur  in  Evangelio  qu6dChristus 
in  consecratione  hujus  sacramcnti  oculos  ad 
coclum  levavcrit;  similiter  ctiam  in  Evangc- 
liis  dicitur  :  Accipite  et  comedite ,  nec  ponitar 
omnes,  cum  in  celebratione  hujus  sacramenti 
dicatur  :  Elevatis  oculisin  coelum,  et  iterum : 
Accipite  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Incon- 
venientcr  ergo  hujusraodi  verba  dicuntur  in 
celebratione  hujus  sacraraenti. 

3.  Prffiterea,  omnia  sacramenta  ordinantur 
ad  salutem  omnium  fidelium.Sed  in  celebra- 
tionealiorum  sacramentorum  non  fit  com- 
munis  oratio  pro  salute  fidelium  defunctorum. 
Ergo  inconvenienter  fit  in  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea ,  baptismus  dicitur  specialiter 
fidei  sacramentum.  Ea  ergo  quse  pertinent 
ad  instructionem  fidei,  magis  debenl  circa 
baptismum  tradi  quam  circa  hoc  sacramen- 
tum,  sicut  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Praeterea,  in  omni  sacramento  exigitur 
devotio  fidelium.  Non  ergo  magis  in  hoc  sa- 
cramento  quam  in  aliis  deberet  excitari  de- 
votio  fidelium  per  laudes  divinas  et  per  ad- 
raonitioncs,  puta  cum  dicitur  :  Swsum  corda. 

6.  Praeterea  ,  rainister  hujus  sacraraenti 
est  sacerdos,  ut  dictum  est  quaest.  praec., 
art.  1.  Omnia  ergo  quae  in  hoc  sacramenlo 
dicuntur,  a  sacerdote  dici  deberent ,  et  non 
quaedam  a  ministris,  qusedam  a  choro. 

7.  Praeterea ,  hoc  sacramentum  per  certi- 
tudinem  operatur  virtus  divina.  Superflu^ 
ergo  sacerdos  petit  hujus  sacramenti  perfe- 
ctionem,  cum  dicit  :  Quam  oblationem  tu, 
Deus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praeterea,  sacrificium  novae  legis  mult6 
est  excellentius  quam  sacrificium  antiquo- 
rum  patrum.  Inconvenienter  ergo  sacerdos 
petit  qu6d  hoc  sacrificium  habeatur  sicut  sa- 
crificium  Abel,  Abrahae  et  Melchisedech. 

9.  Praeterea  ,  corpus  Christi  sicut  non  in- 
cipit  esse  in  hoc  sacramento  per  loci  muta- 
tionem,  ut  supra  dictum  est  ,  quaest.  75, 
art.  2,  ita  etiam  nec  esse  desinit.  Inconve- 
nienter  ergo  sacerdos  petit  :  Jube  ha;c  per- 
ferri  per  manus  sancti  angeli  tui  in  sublime 
altare  tuum. 

Sed  contra  est  quod  -dicitur  de  Consec, 
dist  1,  cap.  47  :  Jacobus  frater  Domini  se~ 
cundum  carnem  cui  primicm  credita  est  Jeroso- 
lymitana  Ecclesia,  etBasilius  Ccesariensis  epi- 
scopus  ediderunt  missce  (1)  celebrationem ;  ex 

(i)  Iia  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  Scnpturis  addide' 
runl;  itcm,  in  Scripturis  addiderwU  nobis. 
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quorum  auctoritate  patet  convenienter  sin- gula  circa  hoc  dici. 

Respondco  dicendum  qu6d  quia  in  hoc  sa- 
cramento  totum  mysterium  nostrce  saiutis 

comprehenditur,  ide6  prse  cseteris  sacrameut 
tis  cum  majori  solemnitatc  agitur.  Et  quia 
scriptum  est  Eccle.  k,  17  :  Custodi  pedem 
tuum  ingrediens  domiim  Domini  /etEccli.  18, 
23  :  Ante  orationem  prcepara  animam  tuam, 
ide6  ante  celebrationem  hujus  mysterii 

primo  quidem  prseniittitur  preeparatio  quae- 
dam  ad  digne  agenda  ea  quae  sequun- 
tur.  Cujus  prseparationis  prima  pars  est  laus 
divina  ,  quse  fit  in  introitu ,  secundum  illud 
psal.  4-9,  23  :  Sacrificium  laudis  honorificabit 
me,  et  illic  iter  quo  ostendam  illi  salutare 
Dei ;  et  sumitur  hoc  ut  pluries  de  psalmis, 
vel  saltem  cum  psahno  (1)  cantatur,  quia,  ut 
Dionysius  dicit  in  cap.  3  eccles.  Hierarch., 
aliquant.  ante  med.,  Psalmi  comprehendunt 

per  modum  laudis  quidquid  in  sacrd  Scri- 
pturd  continetur.  Secundapars  continet  com- 
memorationem  prsesentis  miscrige,  dum  mi- 
sericordiapetitur,  dicendo : /Tyrie  eleison.t^iv 
quidem  pro  persona  Patris,  ter  autem  pro 
persona  Filii ,  ciam  dicetur  :  Christe  eleison, 

et  ter  pro  persona  Spiritiis  sancti,  cum  sub- 
ditur  :  Kyrie  eleison,  contra  triplicem  mise- 
riam,  ignorantise,  culpee  et  poenae ;  vel  ad  si- 
gnificandum  quod  omnes  personee  sunt  in  se 
invi^^cm.  Tertia  autem  pars  commemorat  coe- 
lestem  gloriam  ad  quam  tendimus  post  pra3- 
sentem  vitam  et  miseriam ,  dicendo  ;  Gloria 
in  excelsis  Deo  ;  quod  cantatur  in  festis,  in 
quibus  commemoratur  coelestis  gloria ;  in- 
termittitur  autcm  in  officiis  luctuosis,  quae  ad 
commemorationem  mi-erisepertinent.  Quarta 
autcm  pars  continet  orationem  quam  sacer- 
dos  pro  populo  facit,  ut  digni  habeantur  tan- 
tis  mysteriis.  Secundo  autem  pra^mittitur  in- 
structio  Gdolis  populi,  quiahoc  sacramenlum 
est  mysterium  Qdei,  ut  supra  habitura  est, 
quffist.  78,  art.  3.  Quse  quidem  instruclio  dis- 
positive  quidem  fit  per  doctrinam  prophe- 
tarum  et  Apostolorum,  quse  in  Ecclesia  legi- 
gitur  per  lectores  et  subdiaconos ;  post  quam 
lectionem  cantatur  a  choro  graduale,  quod 
signiflcat  profectum  vitse  ,  et  alleluia ,  quod 
signiflcat  spiritualem  exultationem  vel  tra- 
ctus  in  officiis  luctuosis  ,  qui  significat  spiri- 
tualem  gemitum;  hsec  enim  consequi  de- 
bent  in  populo  ex  preedicta  doctrina.  Perfe- 
cte  autem  populus  instruitur  per  doctrinam 
Christi  in  Evangelio  contentam,  qua;  a  sum- 
mis  ministris  legitur,  scilicet  a  diaconibus  ; 
et  quia  Christo  credimus  tanquam  divinse 
veritati,  secundum  illud  Joan.  8,  46  :  Si  ve- 
ritatem  dico  vobis ,  quare  non  creditis  mihi? 
lecto  Evangelio,  Symbolum  fidei  cantatur,  in 
quo  populus  ostendit  se  per  fidem  Christi 
doctrinae  assentire.  Cantalur  autem  hoc  Sym- 
bolum  in  festis  de  quibus  fit  aliqua  mentio 
in  Symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  etB.  Vir- 
ginis,  ct  apostolorum  qui  hanc  fidem  funda- 
verunt,  ct  aliis  hujusraodi. 

Sic  igitur  populo  preeparato  et  instructo, 

(1)  Il.i  edlli  rccenliores  cominuniler.  Cod.  Alcan., 
cum  psalmus  cantetur ;  Al.,  psalmui  cantalur. 
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consequenter  acceditur  ad 
mystcrii,  quod  quidem  ct  offertur  ut  sacrifi- 
cium  ,  et  consecratur  et  sumitur  ut  sacra- 
raentum.  Unde  prim6  peragitur  oblatio ;  se- 
cundo  consecratio  maleriae  oblatse ;  tertio 
ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vcro 
duo  agunlur  •  scilicct  laus  populi  in  canlu 
oCfertorii ,  per  quod  significatur  leetitia  oCfe- 
rentium,  et  oratio  sacerdotis,  qui  petit  ul 
oblatio  populi  sit  Deo  accepta.  Unde  et  1  Pa- 
ralip.  29,  17,  dixit  David  :  Ego  in  simplici- 
tate  cordis  mei  latus  obtuli  universa  hxc,  et 
populum  tuum,  qui  hic  reperlus  est,  vidi  cum 
ingenti  gaudio  tibi  offerre  donaria ;  et  postea 
orat  dicens  :  Domine  Deus....,  custodi  hanc 
voluntatem   

Deinde  circa  consecrationem  ,  quae  super- 
naturali  virtute  agitur ,  prim6  excitatur  po- 
pulus  ad  devotionem  in  prajfatione ;  unde  et 
monetur  sursvim  corda  habere  ad  Dominum, 
et  ideo,  finita  prsefatione,  populus  devot^ 
laudat  divinitatem  Chrisli ,  cuai  angelis  di- 
ccns  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  ct  humani- 
tatem  cum  pueris  dicens  :  Benedictus  qiii  ve- 
nit,  etc.  Dcinde  sacerdos  secreto  commemo- 
rat,  prim6  quidem  pro  quibus  hoc  sacrificium 
olTcrtur,  scilicet  pro  universaU  Ecclesia,  et 
pro  his  qui  in  sublimitate  sunt  constituti , 
1  Tiraoth.  2,  et  specialiter  quosdam  qui  offe- 
runt,  vel  pro  quibus  offertur.  Secund6  com- 
memorat  sanctos,  quorum  patrocinia  implo- 
rat  pro  prsedictis,  ciim  dicit  :  Communicantes 
et  memoriam  venerantes  ,  ctc.  Terti6  petitio- 
nem  concludit ,  cum  dicit :  Ut  hcec  oblatio  sit 
illis  pro  quibus  offertur  salutaris.  Deinde  ac- 
cedit  ad  ipsam  consecrationem,  in  qua  prim6 
petit  consecrationis  effectum  ,  ciim  dicit  : 
Quam  oblationem  tu,  Deus,  etc.  Secund6  con- 
secrationem  peragit  per  verba  Salvatoris , 
ciim  dicit  :  Qui  pridic,  etc.  Terti6  excusat 
pra;sumptionem  pcr  obedientiam  ad  manda- 
tum  Christi,  ciim  dicit :  Unde  et  memorcs,  etc. 
Quart6  petit  hoc  sacrificiura  peractura  esse 
Deo  acceptum,  c\xm  dicit  :  Supra  qua;  propi- 
tio,  etc.  Quint6  petit  hujus  sacrificii  et  sacra- 
menti  effectura  ,  prira6  quidem  quantiim  ad 
ipsos  sumentes,  ciim  dicit,  SuppUces  teroga- 
mus ;  secund6  quantum  ad  mortuos  ,  qui  jam 
sumere  non  possunt,  ciim  dicit  :  Memento 
etiam,  Domine,  etc;  tertio  specialiter  quan- 
tum  ad  ipsos  sacerdotes  oflerentes  ,  ciim  di- 

cit  :  Nobis  quoque  peccatoribus,  etc.  " Deinde  agitur  de  perceptione  sacramenti, 
et  prim6  prseparatur  populus  ad  percipien- 
dum,  prim6  quidem  per  orationem  commu- 
nem  totius  populi ,  quse  est  oratio  dominica, 
in  qua  petimus  panem  quotidianum  nobis 
dari,  et  etiam  privatam,  quam  specialiter  sa 
cerdos  pro  populo  offert,  ciim  dicit  :  Libera 
nos,  quoisumus,  Domine,  etc.  Secuncl6  prsepa- 
ratur  populus  per  pacem,  quse  datur  dicendo . 
Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  uni- 
tatis  etpacis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  73, 
art.  k,  qusest.  79,  art.  1.  In  missis  tamen  de- 
functorum ,  in  quibus  sacrificium  offertur 
non  pro  pace  prsesenti,  sed  pro  requie  mor- 
tuorttm,  pax  intermittitur.  Deinde  sequitur 
pcrceptio  sacramenti,  primo  percipiente  sa- 
Qerdote,  et  postmodum  aliis  dante,  quia,  vX 
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Dionysius  dicit  cap.  3  ccclcs.  Hicrarch.,  vcrs. 
fin.,  ilte  qui  aliis  divina  tradit,  primd  dcbet 

ipsc  particeps  esse. 
UUim6  aulcm  tola  missa^cclcbratio  in  gra- 

liarum  actione  tcrminatur,  populo  cxultanto 

pro  sumptionc  myslorii  fquod  siguilicat  can- 
lus  post  communioncm),  ct  saccrdotc  pcr 
orationcm  gratias  olTcrcntc,  sicut  ct  Christus 
cclcbrala  c(rna  cum  discipulis ,  hymnum 
dixil,  ut  dicitur  Matth.  26. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  consccra- 
tio  solis  vcrbis  Christi  [conficitur  ;  alia  vcr6 
ncccssc  cst  addcrc  ad  prseparalioncm  populi 
sumcnlis,  sicut  dictum  cst  in  corp. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d,  sicut  dicitur 
Joan.  ult. ,  muUa  sunt  a  Domino  facta  yel 
dicta  ,  quaj  EvangclistjB  non  scripserunt,  in- 
tcr  qu^e  fuit  hoc  qu6d  Dominus  in  coBna  ocu- 
los  lcvavit  in  ccelum ;  quod  tamcn  Ecclesia 
ex  tradilionc  apostolorum  habuit.  Rationa- 
bile  cnim  vidctur  ut  qui  in  suscitatione  La- 
zari ,  ut  habclur  Joan.  11,  et  in  oratione 
quam  pro  discipulis  fccit,  Joan.  17,  oculos 
icvavil  ad  Patrcm,  in  hujus  sacramenti  in- 
stitutione  mullo  magis  hoc  fecerit,  tanquam 
in  rc  potiori.  Quod  aulem  dicitur  :  Mandu- 
cate ,  ct  non,  comedite ,  non  diffcrt  quantum 
ad  sensum,  ncc  multiim  refert  quid  dicatur, 
prjBscrtim  cum  vcrba  illa  non  sint  de  forma , 
ut  supra  dictum  cst ,  qusest.  78,  art.  1 ,  ad  2 
et  k.  Quod  autcm  addilur,  omnes,  intelligitur 
in  vcrbis  Evangelii,  licct  non  exprimalur, 
quia  ipsc  dixcrat  Joan.  6,  54  :  Nisi  mandu- 
caverilis  carnem  Filii  hominis ,  non  habebitis 
vilam  in  vobis  (ct  quia  porrigendo  calicem 
dixit :  Bibite  ex  hoc  omnes). 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  Eucharistia  est 
sacramentum  lolius  ecclesiasticae  unitatis ; 
ct  ide6  spccialitcr  in  hoc  sacramento,  magis 
quam  in  aliis,  debct  fieri  mentio  de  omnibus 
qujE  perlinent  ad  salutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  instructio  fidei 
cst  duplex  :  una  quse  fit  noviter  imbuendis, 
scilicet  catechumenis ,  et  talis  instructio  fit 

circa  baptismum  (1).  Alia  autem  est  instru- 
ctio  qua  instruitur  fidelis  populus  ,  qui  com- 
municat  huic  mysterio  ;  et  talis  instructio  fit 
in  hoc  sacramcnto ,  et  tamen  ab  hac  instru- 
ctione  non  repelluntur  ctiam  catechumeni 
ct  infideles.  Unde  dicilur  de  Consecrat.  1, 
cap.  77  :  «  Episcopus  nullum  prohibeat  in- 
«  gredi  in  ecclesiam  ,  et  audire  verbum  Dei , 
«  sive  gentilem ,  sive  hsereticum,  sive  Ju- 
«  dcEum,usqueadmissamcatechumenorum,» 
in  qua  scilicet  continetur  instructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  in  hoc  sacra- 
menlo  et  major  devotio  requiritur  quam  in 
aliis  sacramentis ,  propter  hoc  qu6d  in  hoc 
sacramento  totus  Christus  continetur,  et 
etiam  communior,  quia  in  hoc  sacramento 
rcquiritur  devotio  totius  populi  christiani , 
pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non  soliim 
percipicntium  sacramentum,  sicut  in  aliis 
sacramentis.  Et  ide6,  ut  Cyprianus  dicit  in 
lib.  de  Orat.  dogm.,  aliquant.  ante  fin.,  «  sa- 
«  cerdos  prgefatione  preemissa  parat  fratrum 

(l)  Ita  cum  Mss.  Cainer.  et  Aican.  editi  recenliores 
passini.  Al.,  per  baptismum. 
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«  mcntcs ,  dicendo  :  Sursim  corda ,  ut  dum 
«  rcspondct  plebs  :  Jlabemus  ad  Dominum, 
«  adraonealur  nihil  aliud  sc  quani  Dcum  co- 

«  gitarc  dcbcrc.  » 
Ad  sextum  diccndum  qu6d  in  hoc  sacra- 

mento,  sicut  dictum  cst*in  rcsp.  ad  3,  tan- guntur  ca  qua)  pcrtincnt  ad  totam  Ecclc- 
siam;  ct  idc6  quajdam  dicuntur  a  choro, 
quaj  pertincnt  ad  populum ,  quorum  quaidam 
chorus  tolaliter  proscquitur ,  qua)  scilicet 
toti  populo  inspirantur;  qua;dam  vero  popu- 
lus  prosequilur,  saccrdote  inchoante,  qui 
personam  Dei  gerit;  in  signum  qu6d  lalia 
pervencrunt  ad  populum  ex  revclalione  di- 
vina,  sicut  fidcs  ct  gloria  caleslis ;  et  ide6 
sacerdos  inchoat  Symbolum  fidci ,  ct  Gloria 
in  excelsis  Deo.  Quaedam  ver6  dicunlur  pcr 
ministros  ,  sicut  doctrina  vcteris  ct  novi  Tc- 
stamenti,  in  signum.qu6d  pcr  niinistros  a 
Deo  missos  estdoctrina  hsec  populis  annun- 
tiata.  Qu8edamver6  sacerdos  solus  proscqui- 
tur,  qme  scilicet  ad  proprium  officium  saccr- 
dotis  pertinent ,  ut  sciUcet  dona  etprcces  offe- 
rat  pro  populo ,  sicut  dicitur  Hebr.  5.  In  his 
tamen  quaedam  dicit  publice ,  scilicet  quae 
pertinent  et  ad  sacerdotem  ct  ad  populum, 
sicut  sunt  orationes  communes  ;  quffidam 
ver6  pertinent  ad  solum  sacerdotem,  sicut 
oblatio  et  consecratio;  etide6  quae  circa  heec 
sunt  dicenda ,  occulte  a  sacerdote  dicuntur. 
In  utrisque  tamen  excitat  attenlionem  popu- 
li ,  dicendo  :  Dominus  vobiscum ,  et  expectat 
asscnsum  dicentium  ,  Amen.  Et  ide6  eUam  in 
his  quae  secrete  dicuntur,  publice  pra;mittit : 
Dominusvobiscum,  etsubjungil:  JPer  omniasc- 
cu/a5<?CM/orMm;velsccretealiquasacerdosdicit 
in  signum  qu6d  circa  ChrisU  passionem  disci- 
puU  nonnisi  occulte  confitobantur  Chrislum. 

Ad  sepUmum  dicendum  qu6d  efficacia  ver- 
borum  sacramentalium  impcdiri  polest  per 
intenUonem  sacerdotis.  Nec  tamen  est  incon- 
veniens  qu6d  a  Deo  petamus  id  quod  cerUs- 
sime  scimus  ipsum  facturum  ,  sicut  Chrislus , 
Joan.  17,  petit  suam  clarificaUonem.  Non 
tamen  videtur  ibi  sacerdos  orare  ut  conse- 
craUo  impleatur,  sed  ut  nobis  fiat  fructuosa  : 
unde  signanter  dicit  :  Ut  nobis  corpus  et 
sanguis  fiat ;  ct  hoc  significant  verba  quse  prae- mitUt,  dicens  :  «  Hanc  oblaUonem  faccre  di- 
«  gneris  benedictam, »  secundum  Augustinum 
(habetur  cx  Ub.  de  Corp.  et  Sang.  Dom.  Pa- 
schasii  abb.,  cap.  12,  circa.  med.),  id  cst,  «  per 
«  quam  benedicamur,  »  sciUcet  per  graUam; 
«  adscriptam ,  »  id  est ,  «  pcr  quam  in  coelo 
«  adscribamur;  ratam ,  »  id  est,  «  per  quan) 
«  de  visceribus  ChrisU  trajiciamur,  vcl  in  vi^- 
«  ceribus  ChrisU  censeamur  per  incorporatio- 
«  nem;  rationabilem ,  »  id  est ,  «  per  quam  a 
«bestialisensuexuamur;acceplabilem,utqui 
«  nobis  ipsis  displicemus,  pcr  hancacceptabi- 
«  les  ejus  unico  Filio  simus.  » 
Ad  octavum  dicendum  qu6d  licet  hoc  sa- 

cramentum  ex  scipso  preeferalur  omnibus 
anUquis  sacrificiis ,  tamen  sacrificia  anUquo- 
rum  fuerunt  Deo  accepUssima  ex  corum  de« 
voUone.  Petit  ergo  sacerdos  ut  sic  hoc  sacri- 
ficmm  acceptetur  a  Deo  ex  devoUone  ofiFe- 
rentium ,  sicut  illa  accepta  fuerunt  Deo. 

Ad  nonum  dieendum  qu6d  sacerdos  non 
'     '  [yingt-sept.) 



84"' 
*a SUMM^  THEOLOGICJi:  PARS  TERTIA. 

844 

petit  neque  quod  species  sacramentales  defe- 
rantur  in  ccelum ,  neque  corpus  Christi  ve- 

rum ,  quod  ibi  esse  non  desinit ;  sed  petit  hoc 

pro  corpore  mystico ,  quod  scilicet  in  hoc  sa- 
cramento  significatur,  ut  scilicet  orationes 

sacerdotis  et  populi  angelus  assistens  diymis 

mysteriis  Deo  repreesentet,  secundum  illud 

Apoc.  8,4:  Ascendit  fumus  incensorum  de 
ohlationibus  sanctorim  de  manu  angeli.  Su- 
blime  autcm  altareDei  dicitur  vel  ipsa  Eccle- 
sia  triumphans  ,  in  quam  transferri  petimus, 

vel  ipsc  Dcus ,  cujus  participationem  peti- 
mus ;  de  hoc  enim  altari  dicilur  Exodi  20 , 
26  :  Non  ascendes  ud  altare  meumper  gradus, 

id  est ,  in  Trinitale  gradus  non  facies ,  GIoss. 

inlerl.  Vel  per  angelum  intelligitur  ipse  Chri- 
stus,  qui  cst  magni  consilii  Angelus,  qui 
corpus  suum  mysticum  Deo  Patri  conjungit 
ct  Ecclesiffl  triumphanti;  et  propter  hoc 
etiam  missa  nominatur,  quia  per  angelum 

sacerdos  preces  ad  Deum  mittit ,  sicut  popu- 
lus  per  sacerdotem,  vel  quia  Christus  est 
hostia  nobis  missa  a  Deo  :  unde  et  in  fine 
missaj  diaconus  in  festivis  diebus  populum 

licentiat ,  dicens  :  Jte  ,  missa  est ,  scilicet 
hostia  ad  Deum  per  angelum ,  ut  scilicet  sit 
Deo  accepta. 

Articulus  V.  —  Ulrum  ea  quae  in  celebra- 

tione  hujus  sacramenti  aguntur,  sint  con- 
venientia.  —  (4-  Sent. ,  dist.  12,  in  Exp. 

litt.,  ct  opusc.  65,  cap.  5,  et  opusc.  66, 
per  tot.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  ea  quse  in  celebratione  hujus  sacra- 
menti  aguntur,  non  sint  convenientia.  Hoc 
enim  sacramentum  ad  novum  Testamentum 

pertinct,  ut  ex  forma  ipsius  apparet.  In 
novo  autem  Testamento  non  sunt  observan- 
dae  cseremoniee  veteris  Testamenti  ad  quas 

perlinebat  quod  sacerdos  et  ministri  aqua 

lavabantur,  quando  accedebanl  ad  offeren- 
dum ;  legitur  enim  Exodi  30 ,  19  :  Lavabunt 
Aaron ,  et  filii  ejus  manus  suas  ac  pedes , 

quando  ingressuri  sunt  tabernaculum  testimo- 
nii ,  et  quando  accessuri  sunt  ad  altare.  Non 

est  ergo  conveniens  quod  sacerdos  lavet  ma- 
nus  suas  inter  missarum  solemnia. 

2.  Prseterea,  ibidem  Dominus  mandavit 

quod  Aaron  adoleret  incensum  suavc  fra- 

grans  super  altare  quod  erat  ante  propitia- 
torium ;  quod  etiam  pertinebat  ad  cseremo- 
nias  veteris  Testamenti.  Inconvenienter  ergo 

in  missa  sacerdos  thurificatione  utitur. 

3.  Prjeterea,  ea  qua?  in  sacramentis  Eccle- 

sia5  aguntur,  non  sunt  iteranda.  Inconve- 
nienterigitur  sacerdosmultoties  iterat  cruce- 
signationes  super  hoc  sacramentum. 

k.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  Hebr.  7,  7  : 
Sine  ulld  contradictione ,  quod  minus  est,  d 

majori  benedicitur.  Sed  Christus,  qui  est  in 
hoc  sacramento  post  consecrationem ,  est 
mult6major  sacerdote.  Inconvenienter  igitur 
saccrdos  post  consecrationem  benedicit  hoc 
sacramentum ,  cruce  signando. 

5.  Praeterea,  in  sacramento  Ecclesiae  nihil 

debet  Ueri  quod  ridiculosum  vidcatur.  Vide- 
tur  autem  ridiculosum  gcsticulationes  facere, 

ad  quas  pertincre  videtur  quod  sacerdos 
quandoque  brachia  extendit,  manus  jungit, 

digitos  complicat,  et  seipsum  inclinat.  Ergo 
haec  non  debent  fieri  in  hoc  sacramento. 

6.  Prseterea  ,  ridiculosum  etiam  videtur 
quod  sacerdos  multoties  se  ad  populum  ver- 
tit,  et  multoties  populum  salutat,  Non  ergo 
debent  hsec  fieri  in  celebratione  hujus  sacra- 
menti. 

7.  Prfeterea,  Apostolus  ,  1  Corinth.  1,  pro 
inconvenienti  habet  qu6d  Christus  divisus 
sit.  Sed  post  consecrationem  Christus  est  in 
hoc  sacramento.  Inconvenienter  ergo  hostia 
frangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramento 
aguntur,  passionem  Christi  repr«sentant. 
Sed  in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum 
in  locis  quinque  vulnerum.  Ergo  corpus 
Christi  in  quinque  partcs  frangi  deber^ 

magis  quam  in  tres. 
9.  Praiterea ,  totum  corpus  Christi  in  hoc 

sacramento  seorsum  consccratur  a  sanguine. 
Inconvenienter  ergo  una  pars  ejus  sanguine 
miscetur. 

10.  Praeterea ,  sicut  corpus  Christi  propo- 
nitur  in  hoc  sacramento  ut  cibus,  ita  et 
sanguis  Christi  ut  potus.  Sed  sumptioni  cor- 
poris  Christi  non  adjungitur  in  celebratione 
missae  alius  corporalis  cibus.  Inconvenienter 
igitur  sacerdos  post  sumptionem  sanguinis 
Christi  vinum  non  consecratum  sumit. 

11.  Praetcrea,  veritas  debet  respondere 
Cgurae.  Sed  de  agno  paschali ,  qui  fuit  figura 
hujus  sacramenti ,  mandatur  quod  non  rema- 
neret  ex  eo  quidquam  usque  mane.  Incon- 
venicnter  igitur  hostiae  consecratae  reservan- 
tur,  et  non  statim  sumuntur. 

12.  Praeterea  ,  sacerdos  pluraliter  loquitur 
audientibus,  cum  dicit  :  Dominus  vobiscvm , 
et :  Gratias  agamus.  Sed  inconveniens  videtur 
pluraliter  loqui  uni  soli,  maxime  minori.  Ergo 
inconveniens  videtur  quod  sacerdos  uno  tan- 
tum  ministro  pftesente  celebret  missam.  Sic 
igitur  videtur  quod  inconvenienter  aliqua 
agantur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

Sed  in  contrarium  est  Ecclesise  consuetu- 
do ,  quae  errare  non  potest ,  utpote  a  Spiritu 
sancto  instructa. 
Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  supra 

dictum  est,  quaest.  60,  art.  5  et  6 ,  in  sacra- 
mentis  dupliciter  aliquid  significatur,  scilicet 
verbis  et  factis,  ad  hoc  quod  sit  perfectior 
significatio.  Significantur  autem  verbis  in 
cclebratione  hujus  sacramenti  quaedam  pcr- 
tinentia  ad  passionem  Christi,  quae  reprae- 
sentatur  in  hoc  sacramento ,  vel  etiam  ad 
corpus  mysticum,  quod  significatur  in  hoc 
sacramento ;  et  quaedam  pertinentia  ad  usum 
hujus  sacramenti ,  qui  debet  esse  cum  de- 
votione  et  reverenlia.  Et  ideo  in  celebratione 

hujus  mysterii  quaedam  aguntur  ad  reprae- 
sentandam  passionem  Christi ,  vel  etiam  dis- 
posilionem  corporis  mystici ,  el  quaedam 
aguntur  pertinentia  ad  devotionem  et  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ablulio 
manuum  fit  in  celebratione  missae  propter 
revorentiam  hujus  sacramenti ,  et  hoc  du- 
pliciter  :  prim6  quidem  quia  aliqua  prcliosa 
tractare  non  consuevimus  nisi  manibus  ablu- 
tis ;  unde  indecens  vidotur  qu6d  ad  lantutQ 
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sacramonluin  aliquis  accodat  manibus  otiani 

corporalilor  inquinatis.  SocundO  proptor  si- 
fnincationoni ,  quia  ,  ut  Dionysius  dioil  cap. 

,  codos.  Uicrarcl».,  a  niod. ,  cxtroniita- 
tum  ablutio  signitioat  omundationcm  ctiam 

a  minimis  pcccatis  ,  sccundum  illud  Joan.  13, 
10  :  Qui  lolus  cst ,  non  indigct  nisi  ut  pcdcs 
lavct.  Etlalis  omundatio  roquiritur  ah  ooqui 
acccdit  ad  hoc  sacramontum ;  quod  ctiam 

sisnilicatur  por  confossioncm  ,  qua)  fit  anto 
introilnm  missa>.  Et  hoc  idom  significabat 
ablulio  sacerdotum  in  votcri  legc  ,  ut  ibidom 

Dionysius  dicit.  Noc  tamcn  Ecclesia  hoc  scr- 
\at  tanquam  cBcremonialc  votoris  lcgis  prae- 
coptum,  sed  quasi  ab  Ecclosia  institutum , 
sicut  quiddam  socundum  se  convenicns,  et 
ide6  non  codcm  modo  obsorvatur  sicut  tunc  : 

praetermittitur  enim  pedum  ablutio ,  ct  ser- 
vatur  ablulio  manuum  ,  qxix  potest  fieri  ma- 

gis  in  promptu,  et  qua;  sufficit  ad  significan- 
dam  pcrfectam  mundationem  :  cum  enim 
manus  sit  organum  orgonorum,  ut  dicitur  3 

de  Anima,  tcxt.  38,  omnia  opera  attribuun- 
tur  manibus  :  unde  in  psalmo  25 ,  6 ,  dicitur  : 
Lavabo  inter  innocentes  manus  mcas. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  etiam  thu- 
rificatione  non  atimur  quasi  caeremoniali 

prBBCcpto  legis,  sed  sicut  Ecclesice  statuto; 
unde  non  codem  modo  utimur  sicut  in  lege 
vetcri  erat  statulum.  Pertinetautemad  duo  : 

prim6  quidem  ad  revorentiam  hujus  sacra- 
mcnti,  ut  scilicet  per  bonum  odorem  depel- 
latur,  si  quid  corporaliter  pravi  odoris  in 
loco  fuorit,  quod  posset  provocare  horrorem; 

secund6  pcrlinet  ad  repreesentandum  effe- 
ctum  grati»,  qua,  sicutbonoodore  Christus 
plenus  fuit,  secundum  illud  Genes.  ̂ l^^liEcce 
odor  filii  mei,  sicut  odor  agri  pleni ;  et  a 
Christo  derivatur  ad  fideles  officio  ministro- 
rum,  secundum  illud  2  Cor.  2,  14  :  Odorem 
notitice  sua;  spargit  (1)  per  nos inomni loco  ;  et 
ideo,  undique  thurificato  altari,  per  quod 
Christus  designatur,  thurificantur  omnes  per 
ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacerdos  in 
celebratione  missae  utitur  cruce  signatione  ad 
exprimendam  passionem  Christi ,  qua?  ad 
crucem  est  terminata.  Estautem  passio  Chri- 
sti  quibusdam  quasi  gradibus  peracta.  Nam 
primo  fnit  Christi  traditio,  quae  facta  est  a 
Deo,  Juda  et  Judaeis ;  quod  significat  trina 
cruccsignatio  super  illa  verba  :  Ha^c  dona, 
1ia;c  munera,  ha^c  sancta  sacrificia  illibata. 
Secundo  fuit  Christi  venditio  :  est  autem 
yenditus  sacerdotibus,  scribis  et  pharisseis ; 
ad  quod  significandum  fit  iterum  trina  cru- 
cesignatio  super  illa  verba  :  Benedictam, 
adscriptam,  ratam ;  vel  ad  ostendendum 
pretium  venditionis  ,  scilicet  triginta  dena- 
rios.  Additur  autem  et  duplex  crux  super 
illa  verba  :  Ut  nobis  corpus  et  sanguis,  etc. , 
ad  designandam  personam  Judee  venditoris 
et  Christi  venditi.  Terti6  autem  fuit  pra;si- 
gnatio  passionis  Christi  facta  in  ccena ;  ad 
quod  desigmindum  fiunt  terti6  duse  cruces, 
una  in  consecratione  corporis,  alia  in  con- 
secratione  sanguinis  ;  ubi  utrobiquc  dicitur, 

lljVuIgata.  manifo,sUit, 

m 
henedixit.  Quart6  autem  fuit  ipsa  passio 
Christi ;  unde  ad  reprffisentandum  quinquo 
plagas  Clirisli  fi(  quart6  quinluplex  cruccsi- 
gnatio  supor  illa  verba  :  Jlosliam  puram, 
nostiam  sanctam,  hostiam  immaculatam,  pa- 
ncm  sanctum  vita;  aHernm,  ct  calicem  salutis 
pcrpetiw.  ()uint6  roprsesentatur  extensio 
corporis  et  efTusio  sanguinis,  et  fructus  pas- 
sionis  por  trinam  crucesignationem  quaj  fit 
super  illis  verbis  :  Corpus  et  sanguinem 
sumpscrimus,  omni  benedictione,  ctc.  .Sext6 
reprwsentatur  triplox  oratio  quam  focit  in 
cruco  ;  unam  pro  persocutoribus,  cum  dixit  : 
Pater,  ignosce  illis  /sccundam  pro  liberationc 
a  mortc,  cum  dixit  :  Deus  nieus,  Deus  meus, 
utquid  dercliquisti  me?  tertia  pertinet  ad 
adeptionem  gloriaj ,  cum  dixit  :  Pater ,  in 
manus  tuas  commendo  spiritum  meum  ;  et  ad 
hoc  significandum  fit  trina  cruccsignatio 
super  illa  verba  :  Sanctificas,  vivificas  ,  bene- 
dicis,  etc.  Septim6  reprasscntantur  tres  hor» 
quibus  pependit  in  cruce,  scilicet  a  sexta 
usque  ad  horam  nonam  ;  et  ad  hoc  signifi- 
candum  fit  iteriim  trina  cruce  signatio  ad  illa 
verba  :  Pcr  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in  ipso. 
Octav6  autem  reprsescntatur  separatio  ani- 
mae  a  corpore  per  duas  cruces  subsequentes 
extra  calicem  factas.  Non6  autem  repraesen- 
tatur  resurrectio  tertia  die  facta  per  tres 
cruces,  quse  fiunt  ad  illa  verba  :  Pax  Domini 
sit  semper  vobiscum. 

Potest  autem  breviiis  dici  qu6d  consecratio 
hujus  sacramenti,  et  acceptalio  hujus  sacri- 
ficii,  et  fructus  ipsius  procedit  ex  virtute 
crucis  Christi ,  et  ide6  ubicumque  fit  mentio 
de  aliquo  horum,  sacerdos  crucesignatione 
utitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sacerdos  post 
consecrationem  non  utitur  crucesignatio- 
ne  ad  benedicendum  et  consecrandum ,  sed 
solum  ad  commemorandum  virtutem  crucis , 
et  modum  passionis  Christi,  ut  ex  dictis 
patet,  in  solut.  praec. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ea  quae  sacerdos 
in  missa  facit,  non  sunt  ridiculosse  gesticula- 
tiones,fiuntenimadaliquidrepraesentandum. 
Qu6denimsacerdosbrachiaextenditpost  con- 
secrationem,  significat  extensionem  brachio- 
rum  Christi  in  cruce.  Levat  etiam  iiianus  oran- 
do,  ad  designandumqu6doratioejusdirigitur 
pro  populo  ad  Deum,  secundum  illudXhren. 
3,  41  :  Lcvemus  corda  nostra  cum  manibus  ad 
Dominum  in  coelos;  et  Exodi  17,  11 ,  dicitur 
qu6d  cum  levaret  Moyses  manus,  vincebat 
Jsrael.  Qu6d  autemmanus  interdum  jungit , 
et  se  inclinat,  est  suppliciter  et  humililer 
orantis,  etdesignat  humilitatem  et  obedicn- 
tiam  Christi,  ex  quapassus  est.  Digitos  aulom 
jungit  post  consecrationem,  scilicet  pollicem 
cum  indice,  quibus  corpus  Christi  consecra- 
tum  tetigerat,  ut  si  qua  particula  digitis 
adhaeserit,  non  dispergatur ;  quod  pvertinet  ad 
reverentiam  sacramenti 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quinquies  se 
sacerdos  vertit ad populum,  ad  significandum 
qu6d  Dominus  die  resurrectionis  quinquies 
se  manifestavit,  ut  supra  dictum  est  in  tra- 
ctatu  deresurrectione  Christi,  quaest.  55,  art. 
3;  arg.  3.  Salutat  autem  septies  populum^ 
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scilicet  quinque  vicibus,  quibus  se  convertit 

ad  populura,  et  bis,  quando  se  non  convertit, 

sciiieet  cum  ante  praefationem  dicit :  Domi- 
nus  vobiscum.  et  cum  dicit :  Pax  Domini  sit 

semper  vobiscum,  ad  designandam  septifor- 
mem  gratiam  Spiritus  sancti.  Episcopus  au- 
tem  ceiebrans  in  feslis  in  prima  salutatione 
dicit  :  Pax  vobis,  quod  post  resurrectionem 

discipulis  dixit  Dominus,  cujus  personam 
reprffisentat  prjccipue  episcopus. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  fractio  hostiae 

tria  significat,  primo  quidem  ipsam  divisio- 
nem  corporis  Christi,  quoe  facta  est  in  pas- 
sione ;  secundo  distinctionem  corporis  mystici 
secundum  diversos  status  ;  tertio  distributio- 
nem  gratiarum  procedentiuin  ex.  passione 

Christi,  utDionysius  dicit,  cap.  3  eccl.  Hie- 
rarch.,  vers.  fin.  ;  unde  talis  fractio  non 
inducit  divisionem  Chrisli. 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  Sergius 
papa  dicit  (et  habetur  de  Consecr.,  dist.  2, 
cap.  22),  triforme  est  corpus  Domini :  pars 
oblata  in  caliccm  missa  corpus  Christi,  qudd 
jam  resurrexit,  monstrat,  scilicet  ipsum 
Christum,  et  B.  Virginem,  vel  si  qui  alii 
sancti  cum  corporibus  jam  sunt  in  gloria; 
pars  comesta  ambulantes  adhuc  super  terram  , 
quia  scilicet  viventes  in  terra  sacramento 
utuntur  (1),  et  passionibus  conteruntur, 
sicut  ct  panis  comestus  conteritur  dentibus; 
«  pars  in  altari  usque  ad  finem  missairema- 
«  nens  est  corpus  jacens  in  sepulcro,  quia 

abluendum  os,  ne  aliquse  reliquiae  rema- 
neant,  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra- 
menti.  Unde  extra.  de  Celebr.  raiss. ,  cap. 
Ex  parte  dicitur  :  «  Semper  sacerdos  vino 
«  os  perfundere  debet,  postquam  totum  per- 
«  cepit  Eucharistiee  sacramentum,  nisi  cum 
«  eodem  diealiammissamdebueritcelebrare, 
«  ne  si  forte  vinum  perfusionis  acciperet, 
«  celebrationem  aliam  impediret»  ;  et  eadem 
ratione  perfundit  vino  digitos,  quibus  corpus 
Christi  tetigerat. 
Ad  undecimum  dicendum  qu6d  veritas 

quantum  ad  aliquid  debet  respondere  figurae, 
quia  scilicet  non  debet  pars  hostige  conse- 
cratse,  de  qua  sacerdos  et  ministri  vel  etiam 
populus  communicat,in  crastinum  reservari. 
Unde,  ul  habetur  de  Consecr.,  dist.  2,  cap. 
Tribus  gradibus,  Clemens  I  papa  ,  epist.2,  in 
princ.  ,  statuit  quod  «  tanta  holocausta  in 
«  altari  offerantur ,  quanta  populo  sufficere 
«  debeant ;  qu6d  si  remanserint,  in  crastinum 
«  non  reserventur,  sed  cum  timore  et  tremo- 
«  re  clericorum  diligentia  consumantur.  » 
Quia  tamen  hoc  sacramentum  quotidi^  su- 
mendum  est,  non  autera  agnus  paschalis 
quotidie  sumebatur,  ide6  oportet  alias  ho- 
stias  consecratas  pro  infirmis  conservare. 
Unde  in  eadem  distinctione  legitur,  cap.  93: 
«  Presbyter  Eucharistiam  semper  habeat 
«  paratam,  ut  quando  quis  infirmatus  fuerit, 
«  statim  eum  communicet ,  ne  sine  comrau- 
«  nione  raoriatur.» 

Ad  duodeciraum  dicendum  qu6d  in  sole- 
«  usque  m  finem  seculi  corpora  sanctorum     mni  celebratione  missffipluresdebentadesse «  m  sepulcns  erunt ;  »  quorum  tamen  animffi     ̂ nde  Soter  papa  dicit,  decreto  3 ,  ut  habetur 
sunt  vel  m  purgatorio,  vel  in  coelo.  Hic  ta-     ̂ ^  Consecr.,  dist.  1,  cap.  61 :  «  Hoc  quoque «  statutum    est,  ut   nullus    presbyterorura 

mod6, 

in   finem 
manet  tamen 

Hic  ta- ut  scilicet missae, 

eadem 
metrice 

men   rilus   non   servatur 
una  pars  servetur  usque 
propter    periculum ; 
significatio  partium,  quam  quidcm 
expresserunt  dicentes  : 

llosiia  dividilur  in  parles,  lincla  bealos 
IMeiie  ,  sicca  nolal  vivos,  servala  sepullos. 

Quidam  tamen  dicunt  qu6d  pars  in  calicem 
missa  significat  eos  qui  vivunt  in  hoc  mun- 
do  ;  pars  autem  extra  calicem  servata  signi- 
ficat  plene  beatos,  scilicet  quantura  ad  ani- 
mam  etcorpus;  parsautemcomestasignificat 
cJEteros. 

Ad  nonum  dicendura  qu6d  per  calicera  duo 
possunt  significari  :  uno  modo  ipsa  passio 
Chrisli  ,  quse  reprajsentatur  in  hoc  sacra- 
mento,  et  secundum  hoc  per  partera  in  cali- 
cem  missam  significantur  illi  qui  adhuc 
sunt  participes  passionumChristi;  aliomodo 
potest  significari  fruitio  beata,  quae  etiam  in 
hoc  sacramento  prsefiguratur ;  et   ide6  illi 
3uorum  corpora  jara  sunt  in  plena  beatitu- 
ine,  significantur  per  partem  in  calicem 

missam.  Et  est  notandum  quod  pars  in  cali- 
cem  missa  non  debet  populo  dari  in  supple- 
mentum  comraunionis,quia  panemintinctura 
non  porrexit  Christus  nisi  Judee  proditori. 

Ad  decimuradicendura  qu6d  vinura  ratione 
suse  huraiditatis  est  ablutivura,  etide6sumi- 
tur  post  susceptionem  hujus  sacraraenti  ad 

(l)  Al.  u.nhmlw. 

«  missarum  solemnia  celebrare  praesuraat, 
«  nisi  duobus  praisentibus ,  sibique  respon- 
«  dentibus,  ipse  tertius  habeatur  ;  quia  cum 
«  pluraliter  ab  eo  dicitur  :  Dominus  vobiscum, 
«  et  illud  in  secretis   :   Orate  pro  me ,  ap- 
«  tissirae   convenit  ut    ipsius  respondeatur 
«  salutationi.   »  Unde  et  ad  majorera  sole- 
mnitatera  ibidem  statutura  legitur,   cap.  59, 
quod    episcopus    cura    pluribus   missarum 
solemnia  peragat.  In  missis  tamen  privatis 
sufficit  unum  habere  ministrura,  qui  gerit 
personam  totius  populi  catholici,  ex  cujus 
persona  sacerdoti  pluraliter  respondet. 
Articulus  VI.   —  Utrum  possit  sufjicienter 

occurri  defectibus  circa  celebrationemhujus 
sacramenti  occurrentibus ,  statuta  Ecclesim 
observando.  —  (4,  dist.  13,  in  Exposit. 
litt.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  possit  sufficienter  occurri  defectibus  qui 
circa  celebrationem  hujus  sacramenti  occur- 
runt,  statuta  Ecclesiae  observando.  Contingit 
enim  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  consecra- 
tionem,  vel  post  moritur^  vel  alienatur,  vel  ali- 
qua  alia  infirmitate  impeditur,ne  sacramen- 
tumsumere  possit,et  missam  perficere.  Ergo 
videtur  qu6d  non  possit  impleri  statutum 
Ecclesiae  quo  praecipitur  qu6d  sacerdos  con- 
secrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d 
sacerdos  ante  consecrationem  vel  post  recolit 
sfy  ajiquid  comedisse  vei  bibisse,  vel  etiam 
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alicui  pcccato  mortali  sul)jacere,\el  eliam 
excommunicationi ,  cujus  prius  memoriam 
non  habebat.  Necessc  est  ergo  (luod  ille  qui 
est  in  tali  articulo  constitutus,  peccet  morta- 
litcr  conlra  statutum  Kcclesiaj  faciens  ,  sivo 
sumal ,  sive  non  sumat. 

3.  Prffiterea,  conlingit  quandoque  quiVl  in 
calicem  musca  vel  aranea,  vel  aliquod  ani- 
mal  vencnosum  cadit  post  consecrationem , 
vel  etiam  cognoscit  sacerdos  calici  venenum 
esse  immissum  ab  aliquo  malevolo  causa  oc- 
cidendi  ipsum ;  in  quo  casu  si  sumat,  videtur 
mortaliter  peccarc  se  occidendo ,  vel  Deum 
tentando  :  similiter  si  non  sumat,  pcccat 
contra  statutum  Ecclesia)  faciens.  Ergo  vide- 
tur  esse  perplexus  et  subjectus  necessitati 
peccandi ,  quod  est  inconveniens. 

4.Pra;terea,  conlingitquandoquc  qu<^d  per 
negligentiam  ministri  aut  aqua  non  ponitur 
in  calice,  aut  etiam  nec  vinum,  et  hoc  sacer- 
dos  advertit.  Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur 

esse  perplexus  ,  sivc  sumat  corpus  sine  san- 
guine,  quasi  imperfectum  faciens  sacrificium, 
sive  non  sumat  nec  corpus  nec  sanguinem. 

5.  Prajterca ,  contingit  quandoque  qu6d 
sacerdos  non  recolit  se  dixisse  verba  conse- 
crationis ,  vel  etiam  alia  quee  in  celebratione 

hujus  sacramenti  dicuntur.  Videtur  ergo  pec- 
care  in  hoc  casu ,  sive  reiteret  verba  super 
eamdem  materiam ,  qujB  fort^  jam  dixerat , 
sive  utatur  pane  et  vino  non  consecratis , 
quasi  consecratis. 

6.  Preeterea  ,  contingit  quandoque  propter 

frigus ,  qu6d  sacerdoti  dilabilur  hostia  in  ca- iicem ,  sive  ante  fractionem,  sive  post.  In  hoc 

ergo  casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Eccle- 
si»  implere  vel  de  ipsa  fractione  ,  vel  etiam 
de  hoc  qu6d  sola  tertia  pars  mittatur  in  cali- 
cem. 

7.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d  per 

negligentiam  sacerdotis  sanguis  Christi  ef- 
funditur,  vel  eliam  quod  sacerdos  sacramen- 
tum  sumptum  vomit ,  aut  etiam  qu6d  hostiae 
consecratae  tamdiu  conservantur  ut  putre- 
fiant ,  vel  etiam  a  muribus  corrodantur  ,  vel 
etiam  qualitercuraque  perdantur ;  in  quibus 
casibus  non  videlur  posse  huic  sacramento 
debita  reverentia  exhiberi  secundum  Eccle- 
siae  statuta.  Non  videtur  ergo  qu6d  his  de- 
fectibus  seu  periculis  occurri  possit ,  salvis 
Ecclesiae  statutis. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  Deus,  itaEcclesia 
non  prsecipit  aliquid  impossibile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  periculis  seu  de- 
fectibus  circa  hoc  sacramentum  contingenti- 

bus  dupliciterpotest  occurri :  uno  modo  prae- 
veniendo ,  ne  scilicet  periculum  accidat;  alio 
modo  subsequendo,  ut  scilicet  id  quod  accidit 
emendetur,  vel  adhibendo  remedium,  vel 
saltem  per  poenitentiam  ejus  qui  negligenter 
egit  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  sacerdos 
morte  aut  infirmitate  gravi  occupetur  ante 
consecrationem  corporis  et  sanguinis  Domini, 
non  oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  ye- 
,r6,  incoepta  consecratione,  hoc  acciderit , 
puta  consecrato  ccrpore  ante  consecrationem 
sanguinis,  vel  etiam  consecrato  utroque,  de- 
bet  mis^se  celebritas  per  aliom  espleri.  Unde» 

ut  habetur  in  decret.  7,  qusest.  1 ,  cap.  Nihil, 
in  Tolctano  concilio  7,  can.  2,  legilur  :  « Ccn- 
«  suimus  convcnire  ut  ciim  i  saccrdotibus 

«  missarum  tempore  mysteria  sacra  conse- 
«  crantur,  si  a;gritudinis  accidat  cujusUbet 
«  eventus  ,  quo  cccptum  nequeant  cxplero 
«  mystcrium  ,  sit  liberum  episcopo  vcl  pre- 
«  sbytoro  altcri  consccrationcm  excqui  incu;- 
«  pti  oflicii.  Non  cnim  aliud  compelil  ad  sup- 
«  plementum  iniliatis  mystcriis,  quAm  aut 
«  incipicntis  aut  subsequentis  benedictio  com- 
«  plcta  sacerdotis;  quia  nec  pcrfecta  videri 
«  possunt,  nisi  perfecto  ordine  complcantur. 
«  Ciim  enim  simus  omnes  unum  in  Christo , 
«  nihil  contrarium  diversitas  pcrsonarum 
«  format,  ubi  efficaciam  prospcntatis  unitas 
«  fidei  rcprsescntat.  Ne  tamcn  quod  naturae 
«  languoris  causa  consulitur,  in  prffisumptio- 
«  nis  pcrniciem  convertatur,  nullus  absque 
«  proventu  patcntis  molestiae  minister  vel 
«  sacerdos ,  cum  coBperit ,  imperfecta  officia 
«  prsesumat  omnin6  relinquere.  Si  quis  hoc 
«  temerari6  praesumpserit,  excommunicatio- 
«  nis  scntentiam  sustinebit.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ubi  difficuUas 
occurrit,  semper  est  accipiendum  illud  quod 
habet  minus  de  periculo.  Maxim6  autem  pe- 
riculosum  circa  hoc  sacramentum  est,  quod 
est  contra  perfectionem  hujus  sacramenti  , 
quia  hoc  est  immane  sacrilegium;  minus  au- 
tem  est  iUud  quod  pertinet  ad  qualitatem 
sumentis.  £t  ide6  si  sacerdos  post  consecra- 
tionem  incoeptam  recordetur  se  aliquid  com— 
edisse  vel  bibisse,  nihilominus  debet  perfi- 
cere  sacrificium  ,  et  sumere  sacramentum  ; 
similiter  si  recordetur  se  peccatum  aliquod 
commisisse,  debet  poenitere  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi;  et  sic  non  indign^, 
sed  fructuos^  sumet  sacramentum  ;  ct  eadem 
ratio  est  si  meminerit  se  excommunicationi 
cuicumque  subjacere;  debet  enim  assumere 
propositum  humilitcr  absolutionem  petendi; 
et  sic  perinvisibilem  Pontificem  JesumChri- 
stum  absolutionem  consequetur  quantum  ad 
hunc  actum,  qu6d  peragat  divina  mysteria. 
Si  ver6  ante  consecrationem  alicujus  praedi- 
ctorum  sit  memor,  tutiiis  reputarem,  maxim6 
in  casumanducatronis  etexcommunicationis, 
qu6d  missam  incoeptam  desereret,  nisi  grava 
scandalum  timeretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  musca  vel 
aranea  in  calicem  ante  consecrationem  ceci- 
derit ,  aut  etiam  venenum  deprehenderit  esse 
immissum ,  debet  effundi ,  et  abluto  calice , 
denu6  aliud  vinum  poni  consecrandum.  Si 
ver6  aliquid  horum  post  consecrationem  ac- 
ciderit ,  debet  animal  caut6  capi  et  diligenter 
lavari ,  et  comburi,  et  ablutio  cum  cineribus 
in  sacrarium  mitti.  Si  ver6  venenum  ibi  esse 
deprehenderit  immissum,  nuUo  modo  debet 
symere ,  nec  alii  dare ,  ne  calix  vitflB  vertatur 
in  mortera,  sed  debet  diligenter  in  aliquo 
vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  conservari; 
et  ne  sacramentum  remaneat  imperfectam  , 
debet  aliud  vinum  apponere  in  calicem,  et 
denu6  resumere  a  consecratione  sanguiuis , 
et  sacrificium  perficere. 
Ad  quartum  diceadam  qu6d  si  sacerdos 

ante  consecrationem  saiiigiiinis ,  et  pos.t  eoBr^ 
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secrationera  coiporis  percipiat  aut  vinum  aut  admixtio  aquae significat  populum,  et  ideo  ho- 
aquam  non  esse  in  calice,  debet  statim  ap-  rum  prajlermissiononfacitimperfectionemsa- 
ponere  et  consecrare.  Si  vero  post  consecra  -  cri  ficii,  ut  propter  hoc  sit  necesse  aliquid  rei- 
lionis   verba  perceperit  quod   aqua   desit ,  terare  circa  celebrationem  hujus  sacramenti. 
debet  nihilominus  procedere,  quia  impositio  Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  legitur 
aquee,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  74,  art.  7,  de  Cons.,  dist.  2,  cap.  27 ,  ex  decreto  6  Pii  I 
non  est  de  neccssitate  sacramenti  :  debet  ta-  papse  ,  «  si  per  negligentiam  aliquid  de  san- 
men  pi  niri  ille  ex  cujus  negligentia  hoc  con-  «  guine   stillaverit  in  tabulam    quee    terrte 
tingit.  "NuIIo  autem  modo  debet  aqua  vino  «  adhaeret ,  lingua  lambetur,  et  tabula  rade- 
jam  consecrato  misccri,  quia  sequeretur  cor-  «  tur.  Si  vcro  non  fuerit  tabula,  terra  radetur, 
ruptio  sacramenti  pro  aliqua  parte,  ut  supra  «  et  igni  consumetur,  et  cinis  intra  altarc 
dictum  est,  quaest.  77,  art.  8.  Si  vero  perci-  «  condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus 
piat  post  verba  consecrationis  qu5d  vinum  «  poeniteat.  Siautem  super  altare  slillaverit 
non  fuerit  positum  in  calice,  si  quidem  hoc  «  calix,  sorbeat  minisler  stillam,  ot   iribus 
percipiat  ante  sumptionem  corporis,  debet,  «  diebus  poeniteat;  si  supcr  linlcum  altaris , 
deposita  aqua  si  ibi  fuerit,  imponere  vinum  «  ct  ad  aliud  stiIlapervcncrit,qualuor  dicbus 
cum  aqua,  et  resumere  a  verbis  consecratio-  «  poenitcat;  si  usque  ad  tcrlium,  novem  die- 
nis  sanguinis.   Si  vero  hoc  perceperit  post  «  bus  poeniteat;  si  usque  ad  quartum,  viginti 
sumptionem  corporis ,  aliam  hostiam  appo-  «  diebus  poGniteat;  et  lintcamina  quee  stilla 
nere  debet  iterum  consecrandam  simul  cum  «  tetigerit,  tribus  vicibus  lavei  minister ,  ca- 
sanguine ;  quod  ideo  dico  ,  quia    si   diceret  «  lice  subtus  posito ;  ct  aqua  ablutionis  su- 
sola  verba  consecrationis   sanguinis  ,    non  «  matur,  et  juxta  altare  recondatur.  »  Posset 
servaretur  debitus  ordo  consecrandi;et,sicut  etiam  sumi  in  polum  a  ministro,  nisi  propter 
dicitur  in  pifedicto  cap.  Toletani  concilii,  cil.  abominalionem  dimittcrctur.  Quidam  autem 
in  resp.  ad  1,  perfecta  videri  non  possunt  sa-  ulterius  partcm  illam  linleaminum  incidunt 
crificia,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.  Si  et  comburunt,  et  cincrem  inaltari  vel  sacra- 
vero  incipcret  a  consecratione  sanguinis,  et  rio  rcponunt.  Subdilur  autem  ibid.,  cap.  28, 
repeterct  omnia   verba  consequentia  ,   nou  cx  Poenitentiali  Bedfe  Presbytcri,  lib.  de  Re- 
competeret,  nisi  adessct  hostia  consecrata,  mediis  peccator.,  cap.  de  Ebrietate  :  «  Si  quis 
ciim  in  verbis  illis  occurrantquaedam  dicenda,  «  per  ebrictatem  vel voracitatemEuchanstiara 
et  fienda  non  solum  circa  sanguinem,  sed  «  evomuerit    quadringinta  diebus  pceniteat , 
etiam  circa  corpus;  et  debet  in  fine  iteriim  «  si  laicus  est;clerici  velmonachi,  scudiaconi 
sumere  hostiam  consccratam  et  sanguinem  ,  «  et  presbyteri  septuaginta  diebus  poeniteant; 
non  obstante  etiamsi  priiis  sumpseritaquam  «  episcopus  nonaginta.  Si  autem  infirmitalis 
quee  erat  in  calicc,  quia  prjEceptum  de  per-  «  causa  evomuerint,  septem  dicbus   poeni- 
fectione  vel  cle  perceptione  hujus  sacramenti  «  tcant.  »  Et  in  eadem  dist.,  cap.  95,  legilur 
majoris  est  ponderis  quam  prseceptum  quod  ex  concilio  Arelatensi  i :  «Qui non  bene  custo- 
fiocsacramcntumajejunissumatur  ,  ut  supra  «  dieritsacramentum,etmus,velaIiquodaliud 
diclum  est,  qu.  80,  art.  8.  «  animal  illud  comedcrit ,  quadringinla  dic- 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  sacerdos  «  bus  poenitcat;  qui  autsm  pcrdiderit  illud  in 
non  recolat  se  dixisse  aliqua  eorum  quae  di-  «  Ecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit ,  et  non  in- 
cere  debuit,  non  tamen  debet  ex  hoc  mente  «  venta  fuerit ,  triginta  diebus  poeniteat.  »  Et 
perturbari;  non  enim  qui  multa  dicit  recolit  eadem  poenitentia    videlur  dignus  sacerdos 
omnia  qua;  dixit;  nisi  forte  aliquid  in  dicendo  per  cujus   negligentiam  hostiae  consecratae 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicta;  sic  enim  putrefiunt.  Prsedictis  autem  diebus  debet  poe- 
aliquid  efficitur  memorabile.  Unde  si  aliquis  nitens  jejunare ,  et  a  communione  cessare. 
attente  cogitet  illud  quod  dicit,  non  tamen  Pensatis  tamen  conditionibus  ncgotii  ct  per- 
cogitet  se  dicere  illud ,  non  multum  postea  sonae,  potest  minui  vcl  addi  ad  poenitcntiam 
rocolit  se  dixisse;  sic  enim  fit  aliquid  obje-  praedictam.    Hoc    tamcn    observandum    est 
otum  memoriae,  in  quantum  accipitur  sub  quod  ubicumque  species  integrae  invcniun- 
ratione  prreteriti,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Me-  lur  ,  sunt  reverenter  conservandae  vel  etiam 
moria ,  cap.  1 ,  a  princ.  Si  tamen  sacerdoti  sumendae ;  quia  manentibus  speciebus  ma- 
probabiliter  constet  se  aliqua  omisisse  ,  si  i^et  ibi  corpus  Christi ,  ut  supra  dictum  est , 
quidem  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  qu.  77,  art,  5.  Ea  ver6  in  quibus  inveniuntur, 
non  existimo  qu6d  propter  hoc  debeat  resu-  si  comraode  fieri  potest,  sunt  comburenda  , 
mere  ,  immutando   ordinem  sacrificii ,   sed  cinere  in  sacrario  recondito ,  sicut  de  rasura 
debet  ulteriiis  procedere ;  si  ver6  certificetur  tabulae  dictum  est ,  hic  sup. 
se  omisisse  aliquid  eorum  quae  sunt  de  ne-  nTT^TQTin  t  vyvtv 
cessitate  sacramenti ,  scilicet  formam  conse-  yu/i-siiu  i.aaaiv. 
crationis,  cum  forma  consecrationis  sit  de  ̂ ^^  sacramento  poenitenti^.  —  (In  decem 
necessitate  sacramenti,sicutetmateria,  ideft  articulos  divisa.) 
videtur  faciendum ,  quod  dictum  est  in  solut.  Consequenter  considerandum  est  de  sacra- 
praec. ,  in  defectu  materige ,  ut  scilicet  resu-  mento  poenitentiae ;  circa  quod  prim6  consi- 
matur  a  forma  consecrationis,  et  caetera  per  derandum  est  de  ipsa  poenitentia;  secundd 
ordinemreiterentur,nemuteturordo  sacri-  de  elTcctu  ipsius  ;  terti6  de  partibus  ejus  ; 
"C"-  quart6  de  suscipicntibus  hoc  sacramentum ; 
.  Ad  sextum  dicendum  qu6d  fractio  hosti»  qulnt6  de  potestate  ministrorum,  qua;  ad  cla- 
consecrata;,  et  qu6d  una  sola  pars  mittatur  xcs  pertinet  j  sextd  de  golemnitate  hujlis  san }tx  calicem ,  respicit  cprpus  mysticttio ,  sicut  crameuti, 
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Circa  primum  duo  consitlorandasunt :  pri- 
m6  dc  poinilentia,  secundum  quod  ostsacra- 
nicntum;  secund6  dc  pcenitentia,  secundum 
quM  est  virtus. 

Circa  primum  qut-eruntur  decem:  l°utrum 
popnilontia  sit  sacramonlum ;  2'  do  propria 
materia  ejus;  3"  de  lorma  ipsius;  k"  ulriim 
impositio  manus  rcquiratur  ad  hoc  sacra- 
menlum  ;  5"  utriim  lioc  sacramentum  sit  de 
nece.isitate  salutis  ;  6"  de  ordine  ejus  ad  alia 
sacramenta;?"  de  institutionc  ejus;8"  dc  dura      in  quibus  conferturexcollens  gratia,  qua)  su- 

8:;} 

pocnitcntcm ,  significat  opus  Doi  romittonlis 
poccala.  Unde  manifoslum  ost  quod  pcrni- 
tonlia  qu»  in  Ecclosiaagilur,  est  sacramen- 
tum. 

Ad  primum  crgo  dicondum  qu6d  nomino 
corporalium  rorum  intelligunlur  large  otiam 
ipsi  evtoriorcs  actus  sonsihilos  qui  ita  so  ha- 
hent  in  hoc  sacraiiionto,  siont  aqua  in  ha- 
ptismo,  vel  chrisma  in  connrmatione.  Esl 
aulom  attondondum  qu6d  in  illis  sacramcnlis 

tione  ipsius ;  9"  de  continuatione  ejus ;  10° 
utriim  possit  iterari. 
Articulus  PRiMus.  —  Utrtim  pcenitentia  sit 

sacramentnm.  —  (4-,  dist.  ik,  quwst.  1,  art. 
1,  qua^st.  1,  et  dist.  23,  qucest.  2,  art.  3, 
qmest.  %  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

pcenilentia  non  sit  sacramentum  ,  Gregorius 
enim  dicit  (id  habet  Isid.  lib.  6  Etymolog., 
cap.  ult.,  circa  med.,  ct  habetur  InDecret.  1, 
qu<est.l,  cap.  Multi  sccidariiim)  :  Sacramenta 
sunt  buptismus,  chrisma,  corpus  et  sanguis 
Christi ;  quce  oh  id  sacramcnta  dicuntur,  cpiia 
sub  tegumento  corporcdium  rcrum  divina  vir- 
tus  secretius{i)  operatur salutem.  Sed  hocnon 

porahundat  omnom  facult;itfmhumani  aclus, 
adhibotur  aliqua  corporalis  matoria  oxte- 
rius ;  sicut  in  baptismo,  uhi  (it  plena  romis- 
sio  poccatorum  et  quanluin  ad  culpam  et 
quanlum  ad  poenam  ,  ot  in  confirmationc, 
ubi  datur  plonitudo  SpirilCis  sancti ;  ct  ia 
oxtrema  unctione,  ubi  conferlur  porfecta  sa- 
nilas  spiritualis,  qua)  provonit  ox  virlnle 
Christi,  quasi  ex  quodam  extrinscco  princi- 
pio.  Unde  si  qui  actus  humani  sunt  in  tali- 
bus  sacramcntis,nonsunt  de  essonlia  sacra- 
mentorum,  sed  dispositive  se  habont  ad  sa- 
cramcnla.  In  illis  autom  sacramcntis  qu» 
iiabent  cffectum  corrospondentem  humanis 
actibus,   ipsi   actus  huiuani  sensibilos  sunt 

contingit  in  poenitentid,  quia  nonadhibentur      loco  materise,  ut  accidit  in  po^nitonlia  cfma- 
aliquae  corporales  res,  sub  quibus  divina  vir- 
tus  operetur  salutem.  Ergo  poenitentia  non 
est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesia;  a  niini- 
stris  Christi  exhibentur,  secundum  iilud  1 
Cor.  4.  1  :  Sic  nos  existimet  homo  ut  mini~ 
stros  Christi ,  et  dispensatores  mystcriorum 
Dei.  Sed  pamitentia  non  exhihetur  a  mini- 
stris  Christi,  sed  interiiis  a  Dco  hominibus 
inspiratur  ,  secundiim  illud  Jerem.  31,  19: 
Postquiim  convertisti  me,  egi  poenitentiam. 
Ergo  videtur  quod  poenitentia  non  sit  sacra- 
mentum. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  de  quibusjam 
supra  diximus,  est  aliquid  quod  est  sacra- 
mentum  tantum,  aiiquid  quod  est  res  et  sa- 
cramentum ,  aliquid  ver6  quod  est  res  tan- 
tum,  ut  ex  praemissis  patet,  quaest.  66,  art.l. 
Sed  hoc  non  invenitur  in  pcenitentia.  Ergo 
poenitentia  non  est  sacramentum 

Sed  contra  est  quod  sicut  baptismus  adhi- 

trimonio  ;  sicut  eliam  in  medicinis  corpora- 
libus  quffidam  sunt  ros  oxtorius  adhi!)i(a3, 
sicut  omplaslra  ot  olectuaria,  quaedasn  vcro 
sunt  actus  sanandorum,puta  cxorcitationes 

queedam. Ad  secundumdicendum  quod  in  sacramcn- 
ikS  quaj  habcnt  corporalom  matcriam  ,  opor- 
tct  quod  illa  materia  adhiboatur  a  ministro 
Ecclesia},  qui  gerit  personam  Christi,  in  si- 
gnum  quod  excellentia  virtutis  in  sacra- 
mento  opcrantis  ostaChristo.  In  sacramonto 
autem  paMiitcnliae ,  sicut  dictum  ost  in  solut. 
prsec,  sunt  actus  iiumani  pro  matcria,  qui 
proveniunt  ex  inspiratione  interna ;  undc 
matoria  non  adhibetur  a  minislro ,  scd  a 
Doo  interiiis  operante;  sed  conjplemcntum 
sacramenti  exiiibct  ministcr,  dum  poeniton- 
tem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  pceni- 
tentia  cst  aliquid  quod  est  sacramcntum  tan- 
tum,  scilicct  actus  exterius  oxorcitus   tam 

betur  ad  purificandum  a  peccato  ,  ita  et  poe-      per  peccalorcm  poenitentem ,  quam  otiam  por 
nitentia ;  unde  et  Petrus  dixit  Simoni  Mago , 
Act.  8  ,  22  :  Poenitentiam  age  ab  hdc  nequitid 
tiid.  Sed  baptismus  est  sacramentum ,  ut  su- 
pra  habitum  est,qu8est.  66,  art.  1.  Ergo  pari 
ratione  etpoenitentia. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  cap.  supra  dicto,  in  arg.l,  sacra- 
mentum  est  in  aliqud  celebratione,  cumres  ge~ 
sta  ista  fit  ut  aliquid  significare  intelUgalur 
quod  sancte  accipiendum  est. 

Manifestum  est  autem  qu6d  in  pcenitenlia 
ita  res  gestasitquodaliquid  sanctum  signifi 

sacerdotem  absolventom  ;  ros  autem  ot  sa- 
cramentum  estpocnitentia  inlerior  peccato- 
ris  ;  res  autom  tantiim  ot  non  sacramontum, 
ost  remissio  peccati ;  quorum  primum  totum 
simul  sumptum  est  causa  sccundi ;  primum 
autem  et  secundumsuntquodammod6  causa 
tcrtii. 

Articulus  II.  —  Utriimpeccata  sint  propria 
materia.hujus  sacramcnti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccata  non  sint  propriamatoria  hujus sacramenti.  Materia  enim  inaliis  sacramcn- 

caturtamexpartepeccatorispoenitentis,quam  -.  tis  peraliqua  verba  prolata  sanctificatur,  et 
ex  parte  sacerdotis  absolventis ;  nam  pecca-    vsanctificata  effectum  sacramenti    opcratur. 
tor  poenitens  per  ea  qute  facit  et  dicit,  osten- 
dit  cor  suum  a  peccato  recessisse ;  similiter 
etiam  sacerdos  per  ea  quee  agit  et  dicit  circa 

(1)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Camcr.  edit,  passim. 
Al.  additur,  in  eis. 

Peccata  autem  non  possunt  sanctificari,  o6 
qu6d  contrariantur  effectui  sacramenti ,  qui 
est  gratia  remittens  peccata.  Ergo  peccata 
non  suntmateria  propriahujus  sacramonii. 

2.  Praeteroa,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poe-  • 
mtentia  (scilicet  hom«  27inter50,  cap.  l;pa- 
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rum  a  princ.) :  Niillus  potest  inchoare  novam 
vitam,  nisi  eum  veteris  vitce  pceniteat.  Sed  ad 
vetustatem  vitee  pertinent  non  solum  pec- 
cata ,  sed  etiam  poenalitates  praesentis  vitae. 

Non  ergo  peccata  sunt  propriamateriapoeni- tentise. 

3.  Prseterea,  peccatorum  quoddam  estori- 
ginalc ,  quoddam  mortale ,  quoddam  veniale. 
Sed  poenitentiae  sacramenlum  non  ordinatur 
contra  originale  peccatum ,  quod  toUitur  per 
baptismum ;  neque  contra  peccatum  mortale, 
quod  toUitur  per  confessionem  peccatoris  ; 
nec  etiam  contra  veniale,  quod  toUitur  per 
tunsionem  pectoris ,  et  per  aquam  benedi- 
ctam ,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccata  non 
sunt  propriamateriapoenitentise. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  2  Cor. 
l!2,  21  :  Non  egerunt  poenitentiam  super  im~ 
munditid,  et  fornicatione,  et  impudicitid,  quam 
gesserunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ma- 
teria,  sciHcet  proxima  et  remota,  sicut  sta- 
tuae  proxima  raateria  est  metalium ,  remota 
ver6  aqua.  Dictum  est  autem  art.  praec,  ad  1 
et  2,  qu6d  materia  proxima  hujus  sacramenti 
sunt  actus  poenitenlis,  cujus  niateria  sunt 
peccata,de  quibus  dolet  et  quse  confitelur, 
et  pro  quibus  salisfacit.  Unde  reUnquitur 
quod  reniota  materia  poenitentiae  sint peccata, 
non  acceptanda  ,  sed  detestanda  et  de- 
struenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  proxima  materia  sacramenti. 

Ad  sccundumdicendumquod  vetus  etmor- 
taUs  vita  est  objectum  poenitentiae,  non  ra- 
tione  pcenae,  sed  ralione  culpae  annexae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  poenitentiaquo- 
dammod6  est  de  quoUbet  peccalorumgenere, 
non  tamen  eodem  niodo  :  nam  de  peccato 
actuali  mortali  est  poenitontiaproprie  etprin- 
cipaUter  :  propri6  quidera,  quiapropriedici- 
mur  poenitere  de  liis  quae  nostra  voluntate 
coraraisiraus ;  principaliter  autem ,  quia  ad 
deletionera  peccati  raortalis  hoc  sacraraentum 
estprincipaiiter  institutura.  De  peccatis  au- 
lem  venialibus  est  quidem  poenitentia  pro- 
prie,  in  quantum  sunt  nostra  voluntate  fa- 
cta ;  non  taraen  contra  haec  principaliter  est 
hoc  sacraraentum  institutum.  De  peccatovero 
originali  poenitentia  nec  principaUter  est 
(quia  contra  ipsum  non  ordinaturhocsacra- 
mentum,  sed  magis  baptisraus),  nec  etiam 
proprii^,  quia  peccatum  originale  non  est 
nostra  voiuntate  peractura,  nisi  fort^  in 
quantura  voluntas  Adae  reputaturnostra,se- 
cundiira  raodum  loquendi  quo  Apostoiusdicit 
Rom.  5,  12  :  Jn  quo  omnes  peccaverunt.  In 
quantum  tamen  larg6  accipitur  poenitentia 
pro  quacumque  detestatione  rei  praeteritae  , 
potest  dici  poenitentia  de  peccato  originali, 
sicut  loquitur  Augustinus  in  Ub.  de  Poeni- 
tentia  (alius  auctor  de  vera  et  falsa  Poenit., 
cap.  8.) 
Articulus  III.  —  Utrum  hcec  sit  forma  hujus 

sacramenti  ;Egoteabsolvo.  —  (4,  dist.  22, 
qucest.  2,  art.  2,  qucest.  2  et  3,  etopusc.  22.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

haec  non  sit  forma  hujus  sacraraenti  :  Ego  te 
absolvo.  Formae  enim  sacramentorum  ex  in- 

stitutione  Ghristi  el  Ecclesiae  usu  habentur. 
Sed  Christus  non  legitur  hanc  formam  insli- 
tuisse,  neque  etiam  in  comrauni  usu  habe— 
tur ;  quinim6  in  quibusdam  absolutionibus 
quae  in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  in  prima 
et  completorio,  et  inCoenaDomini,  absolven» 
non  utitur  oratione  indicativa,  ut  Aicat  :Ego 
teabsolvo,  sedorationedeprecativa,  cumdicit: 
Misereatur  vestrl  omnipotens  Deus,  vel :  Ab- 
solutionem  et  remissionem  tribuat  vobis  omni- 
potens  Deus.  Ergo  haec  non  est  forma  huju» 
sacramenti  :  Ego  te  absolvo. 

2.  Preeterea,  Leo  papa  dicit,  epist.  108,  al. 
91  ,  ad  Theodor. ,  cap.  2,  qu6d  indulgentia 
Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequit 
obUneri.  Loquitur  autem  de  indulgentia  Dei 
quae  praestatur  poenitentibus.  Ergo  forma 
hujus  sacramenti  debet  esse  per  modum  de- 

precationis. 3.  Praeterea ,  idem  est  absolvere  a  peccato, 
quod  peccatum  remittere.  Sed  solus  Deus 
peccatum  reraittit ,  qui  etiam  solus  interius 
hominera  a  peccato  mundat ,  ut  Augu&tinus 
dicit  super  Joan.  tract.  4,  circa  med. ,  et  lib. 
1  de  peccator.  Merit.  et  Remiss.,  cap.  23. 
Ergo  videtur  qu6d  solus  Deus  a  peccato  ab- 
solvat.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicere  :  Ego 
teabsolvo,  sicut  non  dicit  :  Ego  tibi  peccata 
remitto. 

4.  Praeterea,  sicut  Dominus  dedit  potesta— 
tera  discipulis  absolvendi  a  peccatis ,  ita 
etiani  dedit  eis  potestatem  curandi  infirmita- 
tes,  et  ut  daeraonia  ejicerent,  et  ut  languores 
sanarent,  ut  habetur  Matth.  10  etLuc.  O.Sed 
sanando  infirraos  apostoli  non  utebantur  his 
verbis  :  Ego  te  sano  ,  sed  :  Sanet  te  Dominu^ 
Jesus  Christus ,  sicut  Petrus  dixit  paralytico  , 
ut  habetur  act.  9  ,  3k.  Ergo  videtur  qu6d  sa- 
cerdotes,  habentes  potestatem  Apostolis  a. 
Christo  traditam,  non  debeantuti  hac  forma 
verborura  :  Ego  te  absolvo ,  sed  :  Absolutio-^ 
nem  tribuat  tibi  Christus. 

5.  Praeterea,  quidam  hac '  forma  utentes sic  etiam  exponunt :  Ego  te  absolvo ,  id  est , 
absolutum  ostendo.  Sednec  hoc  etiam  sacer- 
dos  facere  potest,  nisi  ei  divinitiis  reveletur; 
unde,ut  legitur  Matth.  16, 19,antequaraPetro 
diceretur  -.Quodcumque  solveris super  terram, 
etc,  dictum  est  ei  :  Beatus  es,  Simon  Bar- 
Jona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi, 
sed  Paler  meus  qui  est  in  ccelis.  Ergo  videtur 
qu6d  sacerdos ,  cui  non  est  facta  revelatio, 
praesumptuose  dicat :  Ego  te  absolvo,  ctiamsi  it 

exponatur,  id  est ,  absolutum  ostendo.  ,   ;' Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Dominus  dixitV  ̂  
discipuUs,  Matth.  ult.,  19   :  Euntes  docefe  vi 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  ,  etc,  ita  dixit  ,.| 
Petro ,  Matth.  16 ,  19  :  Quodcumque  solveri^  ̂ ' 
super  terram ,  etc  Sed  sacerdos  auctoritate    ' illorum  verborum  Christi  fretus  dicit :  Eg» 
te  baptizo.  cErgo  eadem   auctoritate  dicere 
debet  in  hoc  sacramento  :  Ego  tc  absolvo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  qualibet  re 
perfectio  attribuitur  formae.  Dictura  est  au— 
tem  supra,  art.  1  huj.  quaest.,  ad2,  qu6dhoc 
sacramentum  perficitur  per  ea  quae  sunt  ex 
parte  sacerdotis.  Unde  oportet  qu6d  ea  quae 
sunt  ex  parte  poenitentis ,  sive  sint  verba , 
sive  facta ,  sint  quaedam  materia  hujus  sa** 
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cramcnti ;  iin  voro  qu»  sunt  cx  partc  saccr- 
tlolis,  sc  habcant  pcr  nioduni  fornja;. 

Cumaulcmsacranicnla  novw  lcgis  cfficiant 

quod  figurant,  ut  supra  dictum  cst,  qua;st.G2, 
art.  1,  ad  1  ,  oportct  qu6d  forma  sacramcnti 
significct  id  quod  in  sacramcnto  agitur 
proportionalitcr  malcria)  sacramcnti.  Unde 
fornia  baplismi  cst  :  Ego  te  baptizo,  ct  forma 
confirmalionis  cst  :  Consigno  te  signo  crucis, 

et  confirmo  te  chrismatc  salutis ,  c6  qu6d  hu- 
jusmodi  sacramcnta  pcrficiunlur  in  usu  ma- 
tcriffi  :  in  sacramenlo  aulcm  Eucharistia^, 

quod  consistit  inipsaconsecratione  matcri*, 

exprimitur  veritas  consccrationis  ,  cum  di- 
cilur  :  Hoc  cst  corpus  meum. 
Hoc  aulem  sacramentum,  sciiicet  poe- 

nitentia;  ,  non  consislit  in  consecratione 

alicujus  materife,  ncc  usu  alicujus  ma- 
teriae  sanctificatse,  sed  magis  in  remotione 
cujusdam  materia; ,  scilicet  pcccati ,  prout 
peccata  dicuntur  essc  materia  poenitentise,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  art.  pra;c.  Talis  autem 
remolio  significatur  a  sacerdote,cum  dicitur  : 
Ego  te  absolvo.  Nam  peccata  sunt qusedam  vin- 
cula ,  secundiim  illud  Provcrb.  5 ,  22  :  Iniqui- 
tates  suce  capiunt  impium  ,  et  funibus  pecca- 
torum  suorum  quisque  constringitur.  Unde 
patet  qu6d  hsec  est  convenientissima  forma 
hujus  sacramenti :  Ego  teabsolvo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ista  forma 
assumitur  ex  ipsis  verbis  Christi,  quibus  Pe- 
tro  dixit ,  Matth.  16, 19  :  Quodcumque  solve- 
ris  super  terram,  etc.  Et  tali  forma  Ecclesia 
utitur  in  sacramentali  absolutione.  Hujus- 
modi  autem  absolutiones  in  publico  factse 
non  sunt  sacramentales ,  sed  sunt  rationes 
quffidam  ordinatBe  ad  remissionem  venialium 
peccatorum.  Unde  in  sacramentali  absolu- 
tione  non  sufficeret  dicere  :  Misereatur  tut 

omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  et  re- 
missionem  tribuat  tibi  Deus ,  quia  per  haec 
verba  sacerdos  absolutionem  non  significat 
fieri ,  sed  petit  ut  fiat.  Preemittitur  tamen 
etiam  in  sacramentali  absolutione  talis  ora- 
tio,  ne  impediatur  effectus  sacramenti  ex 
parte  poenilentis ,  cujus  actus  materialiter 
quodammod6  se  habent  in  hoc  sacramento, 
non  autem  in  baptismo  vel  in  confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Leo- 
nis  est  intelligendum  quantum  ad  deprecatio- 
nem  quseprsemittitur  absolutioni,  non  autem 
removet  quin  sacerdotes  absolvant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  solus  Deus  per 
auctoritatem  et  a  pcccato  absolvit ,  et  pecca- 
tum  remittit;  sacerdotes  tamen  utrumque 
faciunt  per  ministerium  ,  in  quantum  scilicet 
verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  instru- 
mentaliter  operantur  in  virtute  divina,  sicut 
etiam  in  aliissacramentis.  Namvirtus  divina  , 

est'quce  interius  operalurin  omnibus  sacra- 
mentalibus  signis  ,  sive  sint  res  ,  sive  verba , 
sicut  ex  supra  dictis  patet ,  qusest.  62,  art.  4, 
et  qusest.  64,  art.  1  et  2.  Unde  et  Dominus 
expressit  utrumque  :  nam  Matth.  16,  19, 
dixit  Petro  :  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram,  etc. ;  et  Joan.  20,  23,  dixit  discipulis  : 
Quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis. 
Ide6  tamen  sacerdos  potius  dicit  :  Ego  te  ab- 
solvo,  quam  :  Ego  tibi  peccata  remitto ,  qui'7 

O.JI)i 

hoc  magis  congruit  vcrbis  qua5  Dominus 
dixit,  virtulcm  clavium  ostendcns  ,  pcr  quas 
sacerdotcs  absolvunt.  Quia  tamcn  sacerdos 
sicut  ministcr  absolvit ,  convcnicnter  appo- 
nitur  aliquid  quod  pertinct  ad  primam  au- 
ctoritatcm  Dci ,  scilicct ,  ut  dicatur  :  Ego  te 
absolvo  in  nominc  Patris,  et  Filii,  et  Spiritui' 
sancti ,  vcl  pcr  virtutcm  passionis  Christi , 
vel  auctoritate  Dci ,  sicut  Dionysius  exponit 
cap.  3  cflcl.  Hierarch.,  a  med.  (implic),  el 
cap.  7  ccclcs.  Hierarch. ,  vcrs.  fin.  Quia  ta- men  hoc  non  est  dctcrminatum  cx  vcrbis 

Christi,  sicut  in  baptismo,  talis  appositio  re— 
linquilur  arbitrio  saccrdotis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Apostolis  non 
est  data  potestas  ut  ipsi  sanarcnt  infirmos, 
sed  ut  ad  eorum  orationem  infirmi  sanaren- 
tur ;  est  autcm  eis  collata  potcslas  opcrandi 
instrumentalitcr  sive  ministerialiter  in  sa- 
cramentis;  et  ideo  magis  possunt  in  formis 
sacramentalibus  exprimere  actum  suum 
quam  in  sanationibus  infirmitatum. 

In  quibus  tamen  non  semper  modo  dc- 
precativo  utebantur,  sed  quandoque  modo 
indicativo  et  imperativo,  sicut  Act.  3,  6,  le- 
gitur  qu6d  Petrus  dixit  claudo  :  Quod  habeo, 
hoc  tibi  do  :  in  nomine  Jesu  Christi  Nazareni 
surge  et  ambula. 

Ad  quintum  dicendumqu6d  istaexpositio: 
Ego  te  absolvo  ,  id  est,  absolutum  ostendo  , 
quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est ,  non 
tamen  est  perfecta.  Sacramenta  enim  novae 
legis  non  solum  significant,  sed  etiam  faciunt 
quod  significant.  Unde  sicut  sacerdos  bapti- 
zando  aliquem ,  ostendit  hominem  interius 
ablulum  per  verba  et  facta,  et  non  solum 
significativ6  ,  sed  etiam  effective,  ita  etiam 
cum  dicit :  Ego  teabsolvo,  ostendit  hominem 
absolutum  non  solum  significative,  sed  etiam 
effective.  Non  tamenloquitur  quasi  de  re  in- 
certa ,  quia  sicut  alia  sacramenta  novae  legis 
habent  de  se  certum  effectum  ex  virtute  pas- 
sionis  Christi,  licet  possit  impediri  ex  parte 
recipientis ,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  deadult.  Con- 
jug.,  cap.  9,  in  princ.  :  Non  est  turpis  nec 
difficiUs  post  patrata  et  purgata  adulteria 
reconciliatio  conjugii ,  ubi  per  claves  regni 
ccelorum  non  dubitatur  fieri  remissio  peccato- 
rum.  Unde  nec  sacerdos  indiget  speciali  re- 
velatione  sibi  faclci ;  sed  sufficit  generalis 
revelatio  fidei,  per  quam  remittuntur  pec- 
cata.  Unde  revelatio  fidei  dicitur  Petro  facta 
fuisse.  Essetautemperfectiorexpositio:  Ego 
te  absolvo  ,  id  est ,  sacramentum  absolutionis 
tibi  impendo. 
Articulus   IV.   — Utrum  impositio  manuum 

sacerdotis  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 
—  ( 4  cont.  gent. ,  cap.  71 ,  et  opusc.  22  , cap.  4. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  impositio  manuum  sacerdotis  requira- 
tur  ad  hoc  sacramentum.  Dicitur  enim  Marc. 
ult. ,  18  :  Super  cegros  manus  imponent ,  et 
bene  habebunt.  iEgri  autem  spiritualiter  sunt 
peccatores,  qui  recipiunt  bonam  habitudi- 
nem  per  hoc  sacramentum.  Ergo  in  hoc  sa - 
cramentoest  manus  impositio  facienda. 

2.  Prseterea  ,  in  sacramento  pcenitenliae 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  ma- 
niis  impositio  non  est  sacramentalis,  sed  or- 
dinatur  ad  miracula  perficienda ,  ut  scilicet 
per  contactum  manus  hominis  sanctificati 
etiam  corporalis  infirmitas  tollatur:  sicut 
etiam  legitur  de  Domino  ,  Marc.  6,5,  quod 
infirmos  manibus  impositis  curavit ;  et  Matth. 

recuperat  homo  Spiritum  sanctum  anaissum  ; 

unde  ex  persona  poenitentis  dicitur  in  psal. 

60  ,  U  :  Redde  mihi  lceCitiam  salutaris  tui,  ct 

spiritu  principali  confirma  me.  Sed  Spiritus 

sanctusdaturper  impositionem  manuum :  le- 

gitur  enim  Act.  8 ,  17,  quod  apostoli  impone- 
bant  manus  super  illos  ,  et  accipiebant  Spirt-  ^.,     -  ... 
tum  sanctum ;  et  Matth.  19,  19 ,  dicitur  qu6d     8  ,  egitur  quod  leprosum  mundavit  per  con 

oblaii  sunt  Domino  parvuli,  ut  eis  manus  im 

poneret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda 
manus  impositio. 

3.  Prseterea ,  verba  sacerdotis  in  hoc  sa- 
cramento  non  sunt  majoris  efficacise  quam 
in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis  sacramen- 
tis  non  sufficiur*^  rerbaministri,  nisi  aliquem 
actum  exerceat;  sicutin  baptismo  simul  cura 

hoc  quod  saceidos  dicit  :  Ego  te  baptizo,  re- 
quiriturcorporalis  ablutio.  Ergo  etiam  simul 
cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  absolvo, 

oportet  qu6d  aliquem  actum  exerceat  circa 
pcenitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  qu6d  cum  Dominus  dixit 
Petro,  Mallh.  16  ,  19  :  Quodcumque  solveris 

supcr  terram,  etc. ,  nullam  mentionem  de 
nianus  impositione  fecit;  neque  etiam  cum 

omnibus  apostolis  simul  dixit :  Quorum  re- 
miseritis  peccata  ,  remittuntur  eis,  Joan.  20, 
13.  Non  ergo  ad  hocsacramentumrequiritur 
impositio  manuum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imposilio  ma- 
ntium  in  sacramentis  Ecclesiee  fit  ad  desi- 

tactum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  qujeli- 

bet  acceptio  Spiritus  sancti  requirit  manus 
impositionem ,  quia  etiam  in  baptismo  acci- 
pit  homo  Spiritum  sanctum,  nec  tamen  fit 
ibi  manus  impositio;  sed  acceptio  Spiritus 
sancti  cumplenitudine  requirit  manus  impo- 
sitionem,  quod  pertinet  ad  confirmationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  sacramentis 
quse  perficiuntur  in  usu  materise,  minister 
habet  aliquem  actum  corporalem  exercere 
circa  eum  qui  suscipit  sacramentum,  sicut 
in  baptismo ,  et  confirmatione ,  et  extrema 
unctione;  sed  hoc  sacramentum  non  consi- 
stit  in  usu  alicujus  materiae  exterius  appo- 
sitae,  sed  loco  materise  se  habent  ea  quae 
sunt  ex  parte  poenitentis  :  unde  sicut  in  Eu- 
charistia  sacerdos  sola  prolatione  verborum 
super  materiam  perficit  sacramentum  ,  ita 
etiam  sola  verba  sacerdotis  absolventis  su- 

per  poenitentem  perficiuntabsolutionis  sacra- 
mentum.  Et  si  aliquis  actus  corporalis  esset 
ex  parte  sacerdotis  necessarius ,  non  minus 

gnandum  aliquem  copiosum  gratia  effectum,      competeret  crucisignatio ,  qu»  adhibetur  in 

quo  i!li  quibus  manus  imponuntur  quodam-     E^c^^a^^.H^,'  5''^'^„.."'^.?.''i.''^^^^^^^ 
modo  per   quamdam   similitudinem    conti- 
nuantur  ministris  ,  in  quibus  copia  graliae 
esse  debet.  Et  ideo  manus  impositio  fit  in  sa- 
cfamento  confirmationis  ,  in  quo  confertur 
plenitudo  Spiritus  sancti ;  et  in  sacramento 
ordinis,  in  quo  conferlur  qusedam  excellen- 
tia  potestalis  in  divinis  mysteriis;  unde  et 
2  ad  Timoth.  1,6,  dicitur  :  Resuscites  gra— 
tiam  Dei  qua:  est  in  te  per  impositionem  mor- 
nuum  mearum. 

Sacramentum  autem  pcenitentiae  non  ordi- 
natur  ad  consequendam  aliquam  excellen- 
tiam  gratiae,  sed  ad  remotionem  peccatorum, 
et  ide6  ad  hoc  sacramentum  non  requiritur 

manuum  impositio  ,  sicut  etiam  nec  ad  ba- 
ptismum  ,  in  quo  tamen  fit  plenior  reraissio 
peccatorum  (1). 

(1)  HaiC  D.  Tbomas.  Sic  autem  proseqiiilur  iii  texlu 
Nicohiius  :  «  Licel  interdum  sacramenlimi  poiniten- 
li;in  (public;r,  vel  privata;)  mauus  imposhio  apiid  ve- 
tcros  oppelletiir,  vel  per  mainium  iiuposilionem  desi- 
gneliir.  Sic  cnim  S.  Clemens  lib.  2  Constitutioniim 
aposiolicarum,  cap.  18,  de  reconciliatione  peccatoris 
agens  :  «  Eum  qui  luxil,  inqiiit,  cimi  ei  manum  impo- 
«sueris,  rccipe,  ac  permitie   in   EcclesiS ,  esse ;  i 
nl  et  cap.  41  :  «  Cuni  ei  maiium  imposueris,  in  anti- 
«  qua   pascua  restitue.    »  Sic  Cyprianus,  lib.  de  La- 
psis  :  <  Aiile  expiala  delicla,anle  exomologesim ,  » 
id  est,  conlessionem  ,  «  factam  criminis,  anle  purga- 
«  tam  conscientiam  sacrihcio,  et  manii  sacerdotis, 
«  pacem  pulanl  esse,  qiiam  qiiidam  verbis  f;il!acibus 
«  Yindicaiil,  i  ctc.  Sic  Augustimis  de  Baplism.  adver- 
«  sus  Donalislas,  lib.  5,  cap.  16  :  Mands  imposilio,  > 
id  est ,  pcciiileiitia   vel  reconciliatio,  «  non  sicut  ba- 
«  ptisnuis  repeli  iion  polest;  quid  est  cnim  aliud  nisi 
«  oratio  super  honiinem?»  Quasi  dicat,  baptismum 
uidem  iierari  non  possc,  posse  auiem  poeniiculiara, 

gnum  quod  per  sanguinera  crucis  Christi 
remittuntur  peccata  ;  et  tamen  non  estde  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti,  sicut  necdene- 
cessitate  Eucharistiae. 
Artigulus  V.  —  Utrum  hoc  sacramentum  sit 

de  necessitate  salutis.  —  (Sup.,  qucest.  65, 
art.  1,  corp.,  et  art.  ̂ ^ad  k,  et  art.  4,  corp., 
et  4,  dist.  14,  qucest.  1,  art.  5,  et  in  princ. 
Exp.  litt.,  etk  cont.,  cap.  17.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

hoc  sacramentura  non  sit  de  necessitate  sa- 
lutis,  quia  super  illud  ps.  125:  Qui  seminant 
in  lacrymis,  etc,  dicitGIossa  (interl.  Aug.) : 
Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona  voluntas, 
unde  metitur  pax.  Sed  tristitia  est  de  ratione 
poenitentiae,  &ecundura  illud  2  Cor.  7,  10: 
Quoe  secundum  Deum  est  tristilia,^  poeniten- 
tiam  in  salutem  stabilem  operatur.  Ergo  bona 
voluntas  sine  pcenitentia  sufficit  ad  salutem. 

vel  reconciliationem  iierari.  SicS.  Leo,  epist.  92,  cap, 
17,  eos  qui  escis  immolatitiis  usi  sum, «  manifts  iniposi- 
«  lione  purgari  »  ait.  Sic  Optalus  Mileviiamis  ,  lib.  2  : 
«  Dum  manusimponitis,  cl  delicta  donaiis,  »  elc;  ifl 
et  in  concilio  Carlhaginensi  IV,  cap.  76  :  « Si  continuo 
«  creditur  moriturus,  reconcilielur  per  manus  impo- 
«  sitionem ,  j  etc;  et  in  Arausicano,  cap.  3:  «  Slent 
«  in  ordine  poenitentium,  ut  ostensis  necessariis  poe- 
«  nitenti.-B  fructibus  legitimam  communionem  cuni 
«  reconciliatoria  manus  imposltione  reeipiam.t  Sed  a 
caeremonia  tanlum  extoriori ,  qu;c  luinc  eiiam  in  usu 
est,  sacramentum  pcenilentise  sic  vocalur;  non  quW 
ad  ejus  essenliam  vel  inlrinsecam  rationem  coeremo- 
nia  illa  perlincal;  sicul  eliam  sacrameniiim  Eucbari- 
stiai  Teilullianus,  lib.  de  Pudicitia,  cap.  14,  sacra- 
menlum  benediciionis  vocat,  et  eulogiam  eodcm  sensu 
Grneci  passim  appellant,  quia  in  eoconficicndo  bene- 
diclio  adliibelur  exemplo  Cbristi ,  quamvis  ejus  con- 
leciioni  vcl  consecralioni  essenliaiis  non  slt. 
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2.  rrwlorea,  Proverb.  10, 12,(Ii(iliir  :  Ihii- 
versa  dclicla  opcrit  charitas;  cl  inlVa,  cap. 
15,  27  •  Pcrmiscricordiam  ct  fidcm  pur^jantnr 
pcccata.  SchI  hoc  sacraincnlum  non  cst  nisi 

ad  purganduni  pcccala.  Krgo  habcndo  chari- 
latcni,  cl  fuhMn,  ct  niiscricordiani,  potcst 

quisciue  salutcm  consequi  cliam  sinc  p(cni- tcnliae  sacramcnlo. 
3.  Prictcrca,  sacramcnta  Ecclesiaj  initium 

hahcnt  ab  institutionc  Christi.  Scd,  sicut  Ic- 
gitur  Joan.  8,  Christus  mulicrcm  adullcrain 
absolvit  abs(iue  pccnitenlia.  Krgo  vidctur 
qu(jd  poenilentia  non  sit  dc  nccessitatc  sa- lutis. 

S(^d  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. 
13,  3  :  Si  pcenitcntiam  non  habuerilis,  omnes 
simul  peribitis. 

Ucspondco  diccndum  qu(jd  aliquid  est  nc- 
ccssarium  ad  salulcm  duplicitcr  :  uno  modo 
absolute,  alio  modp  ex  supposilionc.  Abso 

tum:  undc  Eccli.  30,  24,   dicitur  :  Misercre 
animiv  twr,  placens  Deo. 

Ad  tcrtium  diccndum  qn?)d  ad  potcsfatcm 
cxccilcntia^  quani  solus  Christus  habuit ,  ul 
supra  dictum  cst,  qua;st.  6V,  art.  3,  pcrtinuit 
qu()d  Chrislus  clTcdum  sacramcnti  pfrnitcn- 
tijD,  qui  cst  rcmissio  pcccatorum,  contulit 
mulicri  aduIteraR  sine  cxtcrioris  p(rnitentia5 
sacramcnto,  Iic(H  non  sinc  intcriori  p(rni- 
tentiil ,  quam  ipse  in  ca  per  gratiam  cst  opc- 
ratus. 
Aktici:lus  vi.  —  Utrnm  pccnitcntin  sit  se- 

cunda  tabula post naufragium .  —  {k,  dist.^i, 
quccst.  1,  art.  3,  arf  5,  el  dist.  \h,  awcst.  1, 
art.  2,  qwsst.  h,  ct  dist.  16,  qua;st.  *,  art.  1, 
qwvst.  i,  ad.  1.) 
Ad  scxlum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quM 

pttMiitcntia  non  sit  sccunda  tabula  post  nau- 
fragium,  quia  supcr  illud  Isa.  3  :  Peccatum 
suum  quasi  Sodoma prccdicaverunt,  dicit  GIos. 

lutcquidem  ncccssarium  esl  ad  salutcm  illud  (intcrl.  Hicron.)  :  Secunda  tabula  post  nau- 
sine  quo  nullus  salutcm  consc^jui  polcst ,  fraqium  est  peccata  abscondcre.  Poenitcntia 
sicut  gratia  Christi,  et  sacramcnlum  bapti-     auicm  non  abscondit  pcccata,  scd  magis  ca 
smi ,  per  quod  aliquis  in  Chrislo  rcnascilur 

Ex  suppositione  auteni  cst  ncccssarium  sa- 
cramcntum  poenitcntia),  quod  quidcm  cst  nc- 
cessarium  non  omnibus ,  scd  peccato  subja- 
centibus.  Dicitur  cniin  2  Paral.  ult.  (in  orat. 
Manas. ,  ante  lib.  3  Esdrae)  :  Tu,  Domine 

rcvclat.  Ergo  poenitcntia   non  est  secunda 
tabula. 

2.  Pr£Etcrea,  fundamentum  in  aidificio  non 
tcnct  sccundum,  scd  primum  loeum.  Pocni- 
tentia  autcm  in  spirituali  «dificio  cst  funda- 
mcntum,  sccundum  illud  Hebr.  6,1:  Non 

Deus  justorum  ,  non   posuisti    poenitentiam     rursiis  jacientes  fundamentum  poenitentice  ab 

justis,  Abraham,   Isaac  et  Jacob,  et  his  qui  "' libi  non  peccaverunt.  Pcccatum  autem,  cum 
consummatum  fucrit,  generat  mortem,  ut  di- 
citur  Jacobi  1,  15.  Et  ideo  necessarium  est  ad 
salutem  pcccatoris  quod  pcccalum  rcmovca- 
turab  eo;  quod  qui(lem  non  polest  fieri  sine 
p(Pnitcntia>   sacramento  ,   in   quo  opcratur 
virlus    passionis    Christi    per  absolulioncm 
sacerdotis  siniul  cum  opere  poenitcnlis,  i\m 
cooperatur  gratia^    ad  dcstructionem    pcc- 
cati.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  supcr  Joan. 
(implic.  tract.    72,   ante  med. ,  cl  exprcss. 
serm.lSdeVcrb.  Apost.,cap.  ll,circa  med.), 

operibus  mortuis;  unde  ct  pra^ccdit  ipsum 
baptismum,  sccundum  illud  Act.  2,  38  :  Poe- 
nitenliamayite,  et  baptizclur  unusquisqueve- 
slrum.  Ergo  poenitenlia  non  debct  dici  se- 
cunda  tabula. 

3.  Prseterea,  omnia  sacramenta  sunt  quspt- 
dam  tabula;,  id  cst,  rcmedia  contra  pcccalum. 
Scd  poenilcntia  non  tcnet  sccundum  locum 
inter  sacramenta,  sed  magis  quartum,  ut  ex 
supradictis  patct,  quiest.  63,  art.  1  ct  2.  Ergo 
paMiitcntia  non  dcbet  dici  sccunda  tabula  post 
naufragium. 

Scd  contra  est  (luod  Hicron.  dicit  loc.  cit. 
qui  creavit  te  sine  te ,  non  justificabit  te  sine  quod  secunda  labula  posl  naufrugium  est  poe— 
ie.  Unde  palet  quod  sacramcntum  poeniten-  nitenlia. 
liie  est  necessarium  ad  salutem  posl  pecca-  Ucspondco  diccndum  quod  id  quod  csl  pcr 
tum,  sicut  medicatio  corporalis ,  poslquam  sc,  naluralilcr  prius  cstco  quod  cst  per  acci- 
homo  in  morbum  periculosum  incidcrit.  dcns,  sicut  ct  substanlia  prior  cst  accidcntc. 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod  Glossa  Sacramcntaauleraquaidampcr  sc  ordinantur 
illa  videtur  esse  intelligenda  de  co  cui  adest  ad  salutem  hominis;  sicut  baptismus,  qui  est 
bona  voluntas   sine  interpolationc  quse  fit  spirilualis  generatio;  et  confirmatio,  quee  est 
pcrpcccatum;  talis  enim  non  habet  tristitiae  spiriluale  augmentum,  et  Eucharistia,  quae 
causam;  sed  cx  quo  bona  voluntas  tollitur  esl  spirituale  nutrimcnlum;  poenitcntia  au- 
per  peccatum ,  non  potest  restitui  sine  tri-  lem  ordinalur  ad  salutcm  hominis  quasi  per 
stilia,  qua  quis  dolet  de  peccato  prseterito,  accidcns,ctsuppositoquodam,scilicctexsup- 
quod  pertinct  ad  poenitentiam.  posilione  peccati  :  nisi  cnim  homo  pcccaret 
Adsecundumdicendumquodexquoaliquis  aclualitcr,  poenitcntia  non  indigcrct,  indige- 

peccatum  incurrit,  charitas ,  fides  et  miseri-  rct  tamen  baplismo,  et  confirmatione,  ct  Eu- 
cordia  non  liberant  hominem  a  peceato  sinc 
poenitentia.  Requirit  enim  charitas  quod 
homo  doleat  de  offensa  in  amicum  commissa, 
et  quod  amico  homo  studeat  satisfacere ;  re- 
quirit  etiam  ipsa  fidesut  per  virtutem  pas- 
sionis  Christi ,  quse  in  sacramentis  Ecclesise 

charislia  :  sicut  ct  in  vila  corporali  non  in- 
digeret  homo  mcdicationc,  nisi  infirmarclur; 
indigerel  autem  homo  per  se  ad  vitain  gene- 
rationc,  augmcnto  ct  nutrimento. 

Et  idco  poenitcnlia  tenet  sccundum  locum 
respectu  status  integritatis  qui  conferlur  et 

operatur,  quaerat  justificari  a  peccatis;  re-  conservatur  per  sacramenta  prsedicta;  undc 
quirit  etiam  et  ipsa  misericordia  ordinata  ut  et  metaphorice  dicitur  secunda  tabula  post 
homo  subveniat    poenitendo  suee  miseriee,  naufragium.  Nam  sicut    primum  remedium 
quamper  peccatumincurrit,  secundum  illud  mare  transcuntibus  cst  ut  conservcntur  in 

Proverb.  14;,  34 ;  MisQTQS  facit  pop\{lQsp^cc((,'^  navi  mtegra,  secundma  autem  remedium  csl 
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post  navem  fractam ,  ut  quis  tabulse  adhae- 
reat,  ita  etiam  primum  remedium  in  mari 

hujus  vitae  est  qu6d  homo  integritatem  ser- vet :  secundum  autem  remedium  est,  si  per 
peccatum  integritatem  perdiderit ,  qu6d  per 
poenitentiam  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  abscon- 
dere  peccata  contingit  dupliciter  :  uno  modo, 
dum  ipsa  peccata  flunt.  Est  autempejus  pec- 
care  publice  quam  occulte,  tum  quia  pecca- 
tor  publicus  videtur  ex  majori  contemptu 
peccare ;  tum  etiam  quia  peccat  cum  scan- 
dalo  aliorum.  Et  ide6  quoddam  remedium  est 
in  peccatis  qu6d  aliquis  in  occulto  peccet ;  et 
secundiim  hoc  dicit  Glossa  qu6d  secunda  ta- 
bula  post  naufragium  est  peccata  abscondere , 
non  qu6d  per  hoc  toUatur  peccatum ,  sicut 
per  poenitentiam,  sed  quia  perhoc  peccatum 
fit  minus.  Alio  modo  aliquisabscondit  pecca- 
tum  prius  factum  per  negligentiam  confessio- 
nis,  et  hoc  contrariatur  poenitentise,  et  sic 
abscondere  peccatum  non  est  secunda  tabula, 
sed  magis  contrarium  tabula? ;  dicitur  enim 
Provcrb.  28, 13  :  Qui  abscondit  scelera  sua, 
non  dirigetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poenitentia 
non  potcst  dici  fundamentum  spiritualis  aedi- 
ficii  simpliciter,  id  est,  in  primasedificatione; 
sed  cst  fundamentum  in  secunda  resedifica- 
tione,  quae  fit  per  destructionem  peccati  : 
nam  prim6  redeuntibus  ad  Deum  occurrit 
poenitentia.  Apostoius  tamen  ibi  loquitur 
de  fundamento  spiritualis  doctringe.  Pceni- 
tentia  autem  quae  baptismum  prsecedit,  non 
est  poenitenliee  sacramentum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  tria  praeceden- 
tia  sacramenta  pertinent  ad  navem  integram, 
id  est,  ad  stalum  integritatis,  respectu  cujus 
poenitcntia  dicilur  secunda  tabula. 
AiiTicuLus  VII.  —  Utriim  hoc  sacramentum 

fuerit  convenienter  in  novd  lege  institutum. 

—  (4,  dist.  22,  qua;st.  5,  art.'^.) Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  hoc  sacramentum  non  fuerit  convenien- 
ter  institutum  in  nova  lege.  Ea  enim  quae 
sunt  de  jure  naturali ,  institutione  non  indi- 
gent.  Sed  poenitere  de  malis  quffi  quis  ges- 
sit,  est  de  jure  naturali  :  non  enim  potest 
aliquis  bonum  diligere ,  quin  de  contrario 
doleat.  Ergo  poenitentia  non  fuit  convenienter 
instituta  in  nova  lege. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fuit  in  veteri  lege  in- 
stituendum  non  fuit  in  no va.  Sed  etiam in  vete- 
ri  lege  fuit  poenitentia ;  unde  et  Dominus  con- 
queritur  Jerem.  8,  6,  dicens  :  Nullus  est  qui 
agat  poenitentiam  super  peccato  suo ,  dicens  : 
Quid  feci  ?  Ergo  poenitentia  non  debuit  insti- 
tui  in  nova  lege. 

3.  Praeterca,  poenitentia  consequenter  se  ha- 
bet  ad  baptismum,  cum  sit  secunda  tabula,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Sed  poenitentia 
videtur  a  Domino  instituta  ante  baptismum; 
nam  in  principio  praedicationis  suae  dixisse 
Dominus  lcgitur  Matth.  4-,  17  :  Pcenitentiam 
ogite ,  appropinquavit  enim  regnum  ccelorum. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  fuit  convenienter 
institutum  in  nova  lege. 

k.  Praeterea ,  sacramenta  novae  legis  insti- 
tutionem  habent  k  Ghristo ,  ex  cujus  virtute 

operantur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  G2, 
art.  5,  et  quaest.  64,  art.  1.  Sed  Christus  non 
yidetur  instituisse  hoc  sacramentum,  cum 
ipse  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramen- 
tis  quae  ipse  instituit.  Ergo  hoc  sacramentum 
non  fuit  convenienter  institutum  in  nova  lege. 

SedcontraestquoddicitDominus,Luc.  ult., 
46  :  Oportebat  Christum  pati,  et  resurgere  d 
mortuis  die  tertid.  et  prcedicari  in  nomine 
ejus  poenitentiam  et  remissionem  peccatorum 
in  omnes  gentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  1  et  2,  in  hoc 
sacramento  actus  poenitentis  se  habet  sicut 
materia ;  id  autem  quod  est  ex  parte  sacer- 
dotis,  qui  operatur  ut  minister  Christi,  se 
habet  ut  formale  et  completivum  sacramenti. 
Materia  ver6  etiam  in  aUis  sacramentis  prae- 
existit  a  natura,  ut  aqua;  vel  ab  aite,  ut  pa- 
nis ;  sed  qu6d  talis  materia  ad  sacramentum 
assumatur,  institutione  indiget  hoc  determi-^ 
nante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius 
totaliter  est  ex  institutione  Christi ,  ex  cujus 
passione  procedit  virtus  sacramentorum. 

Sic  ergo  hujus  sacramenti  materia  praeexi- 
stit  a  natura ;  ex  naturali  enim  ratione  homo 
movetur  ad  poenitendum  de  malis  quae  fecit; 
sed  qu6d  hoc  vel  illo  modo  homo  poeniten- 
tiam  agat,  est  ex  institutione  divina.  Unde  et 
Dominus  in  principio  praedicationis  suae  in- 
dixit  hominibus  ut  non  soliim  poeniterent, 
sed  etiam  pcenitentiam  agerent,  significans 
determinatos  modos  actuum  qui  requiruntur 
ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  pertinet 
ad  officium  ministrorum,  determinavit  cum 
Matth.  16,  19,  dixit  Petro  :  Tibi  dabo  claves 
regni  ccelorum,  etc.  Efficaciam  autem  hujus 
sacramenti  et  originem  virtutis  ejus  manife- 
stavit  post  resurreclionem,  Luc.  ult.,  47,  ubi 
dixit  qu6d  oportet  praedicari  in  nomine  ejus 
poenitentiam  et  remissionem  peccatorum  in 
omnes  gentes,  praemisso  de  passione  et  resur- 
rectione.  Ex  virtute  enim  nominis  Jesu  Chri- 
sti  patientis  et  resurgentis  hoc  sacramentum 
eflicaciam  habet  in  remissionem  peccatorum. 

Et  sic  patet  convenienter  hoc  sacramentum 
in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  jure  na- 
turali  est  qu6d  aliquis  poeniteat  de  malis  qusB 
fecit,  quantum  ad  hoc  qu6d  doleat  ea  fecisse, 
et  doloris  remedium  quaerat  per  aliquem  mo- 
dum,  et  qu6d  etiam  aliqua  signadoloris  osten- 
dat ;  sicut  et  Ninivitae  fecerunt,  ut  Jonae  3  le- 
gitur ;  in  quibus  tamen  aliquid  fuit  adjunctura 
fidei ,  quam  conceperant  ex  praedicatione  Jo- 
nae,  ut  scilicet  hoc  agerent  sub  spe  veniae  con- 
sequendae  a  Deo,  secundum  illud  quod  ibid., 
V.  9,  legitur :  Quis  scit,  si  convertatur  et  igno- 
scat  Deus ,  et  revertatur  d  furore  iroe  suce ,  et 
non  peribimus?Sed  sicut  aha  quae  suntde  jure 
naturali,  determinationem  acceperunt  ex  in- 
stitutione  legis  divinae ,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est,  1-2,  quaest.  91,  art.  4,  et  quaest.  95, 
art.  2,  et  quaest.  99,  ita  etiam  et  poenitentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt 

juris  naturalis,  diversimode  delerminalionem 
accipiunt  in  veteri  et  in  nova  lege,  secundum 
qu6d  congruit  imperfectioni  veteris  legis  et 

perfectioQi  iiovse  legis.  Unde  ct  pffiuitentia  in 



QUJiST.  LXXXIV.  DE  SACUAMENTO  POENITENTIili:. 865 

vclcri  lcgc  aliquam  detcrminationem  habuit, 

quantum quidem  ad  doiorem,  ut  essct  iiiapis  in 
corde  quanjin  cxtcrioribus  signis,  sccuiuliim 
illud  Joel.  2,  iS: Scinditc  cordn  veslra.  et  non 

vestimenta  vestra;  quantiim  autcm  ad  rcinc- 
dium  doloris  quajrcndum ,  ut  aliquo  modo 
ministris  Dci  peccala  sua  confitercnlur,  ad 
minus  in  gcnerali.  Undc  Dominus,  Levit.  5, 

17,  dicit  :  Anima,  si  peccaverit  per  ignoran- 
tiam....  ofTeret  arietem  immaculatum  dc  gregi- 
bus  saceraoti.  juxta  mensuram  aistimationem- 
gue  peccati;  qui  orahit  pro  eo,  quia  nesciens 
fecerit,  et  dimittetur  ei ;  in  hoc  cnim  ipso  qu6d 
oblationem  facicbat  aliquis  pro  peccato  suo , 

quodammod6  suum  pcccatum  saccrdoti  con- 
filebatur.  Et  sccundum  hoc  dicitur  Provcrb. 

28,  13  :  Qui  abscondit  scelera  sua.  non  dirige- 
tur ;  qui  autem  confessus  fuerit  et  reliquerit 
ea .  misericordiam  consequetur.  Nondum  au- 
tem  erat  instituta  poteslas  clavium,  quae  a 
passioneChristi  dcrivatur;  ct  per  consequcns 
nondiim  erat  instilutum  quod  aiiquis  dolcrct 

de  pcccato,  cum  proposito  subjicicndi  se  per 
confessionem  ct  satisfactionem  clavibus  Ec- 
clcsia^,  sub  spe  consequendae  yeniae  virtute 
passionis  Christi. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  si  quis  rect^ 

866 

ncm  peccati.  Scd  poenitcns  statim  conscqui- 
tur  rcmissionem  peccatorum,  sccundum  illud 
Jizcch.  18,  21  :  Si  impius  egerit  panitentiam 
ah  omnihus  peccatis  suis  qua;  operatus  est.,., 
vild  vivet ,  et  non  morietur.  Ergo  non  oportct 
ultcrius  pocnitcntiam  protcndi. 

2.  Praeterca,  pocnitentiam  agere  pertinet  ad 
statum  incipientium.  Scd  homo  dc  hoc  slatu 
dcbet  proccdcre  ad  statum  proficicnlium,  et 
ulterius  ad  statum  pcrfcctorum.  Ergo  non  de- 
bct  homo  pcenitentiam  agcrc  usque  ad  fincm 

vita;. 3.  Prsetcrca,  sicut  in  aliis  sacramentis  homo 
debct  scrvarc  statuta  Ecclesiaj,  ita  et  in  hoc 

sacramcnto.  Scd'  secundum  canones  detcrmi- 
nata  sunt  tempora  pocnitendi ,  ut  scilicct  ille 
qui  hoc  vel  illud  peccatum  commiserit,  tot 
annis  pccniteat.  Ergo  vidclur  qu6d  non  sit 
pocnitentia  extendcnda  usque  ad  fincm  vit». 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
dc  Pcenit.  (alius  auctor,  de  vcra  et  falsa  Poe- 
nit.,  cap.  13)  :  Qiiid  restat  nobis  nisi  semper 
dolere  in  vitd?  uhi  enim  dolor  finitur,  deficit 
pa;nitentia ;  si  vero  poenitentia  finitur,  quid  re- 
linquitur  de  venid? 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  poe- 
nitentia,  scilicet  intcrior  ct  exterior.  Interior 

considcret  ea  quse  Dominus  dixit  de  necessi-  quidem  poenitentia  est  qua  quis  dolet  de  pcc- 
tatc  baptismi,  Joan.  3,  tempore  praecesserunt  cato  commisso,  et  talis  poenitentia  debet  du- 
ea  quae  dixit ,  Matth.  k ,  de  necessitate  pceni-     rare  usque  ad  finem  vitee ;  scmper  enim  debet 
'      ■  "    --"  J--'^^--"-*   j~  u„„«:       homini  displicere  quod  peccavit ;  si  enim  ei placeret  peccasse,  jam  ex  hoc  ipso  peccatum 

incurreret ,  et  fructum  veniae  pcrderet.  Dis- 
plicentia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui  est 
susceptivus  doloris ,  qualis  est  homo  in  hac 

tentia^;  nam  id  quod  dixit  Nicodcmode  bapti- 
smo,  fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de 
quo  postea  subditur  quod  baptizabat;  illud 
vero  quod  de  poenitentia  dixit  Matth.  k ,  fuit 
post  incarccrationem  Joannis. 

Si  tamen  prius  ad  poenitcntiam  induxissct     vita;  post  hanc  vitam  autem  sancti  non  sunt 
quam  ad  baptismum,  hoc  ideo  esset  quia  etiam     susceptivi  doloris  ;  unde  displiccbunt  eis  pcc- 
ante  baptismum  requiritur  qua;dam  pceniten-     cata  praeterita  sine  omni  tristitia,  secundum 

illud  Isa.  65,  16  :  Oblivioni  traditm  sunt  an~ 

gustiw  priores. 
Poenitentia  \erb  exterior  est  qua  quis  ex- 

teriora  signa  doloris  ostendit,  et  verbo  tcnus 
peccata  sua  confitetur  saccrdoti  absolvcnti, 
et  juxta  ejus  arbitrium  satisfacit;  et  talis 

tia ;  sicut  et  Petrus  dicit  Act.  2,  -38  :  Paniten 
tiam  agite.  et  baptizetur  unusquisque  vestrum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Christus  non 
est  usus  baptismo  quem  ipse  instituit,  sed  est 
baptizatus  baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum 

est,  quaest.  39,  art.  1  et  2.  Sed  nec  etiam  acti- 
v6  usus  est  suo  ministerio,  quia  ipse  non  ba-     poenitcntia  non  oportet  quod  duret  usque  ad 
ptizabat  communiter,  sed  discipuli  ejus ,  ut 
dicitur  Joan.  4,  quamvis  credendum  sit  qu6d 
discipulos  suos  baptizaverit,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Seleucianum,  epist.  265,  al.  108,  ante 
med.,  et  lib.  3  de  Anima  et  ejus  Orig.,  cap.  9. 
Usus  autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti 
nullo  modo  ei  competebat ,  nec  quantum  ad 
hoc  qu6d  ipse  poenitcret,  in  quo  peccatum 

non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  qu6d  hoc  sa- 
cramentum  aliis  preeberet,  quia  ad  ostenden- 
dam  misericordiam  et  virtutcm  suam ,  effe- 

finera  vitae,  sed  usque  ad  determinatum  tem- 
pus,  secundum  mensurara  peccati. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  vera  poe- 
nitentia  non  solum  removct  peccata  praeter- 
ita,  sed  etiam  praeservat  hominem  a  peccatis 
futuris.  Quaravis  igitur  homo  in  primo  in- 
stanti  vevae  poenitentiae  remissionera  conse- 
quatuv  praeteritorura  peccatorura,  oportet  ta- 
men  in  homine  perseverare  poenitentiam,  ne 
iterum  incidat  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  agere  poeni- 
ctum  hujus  sacraraenti  sine  sacramento  prae-  tentiam  interiorem  simul  et  exteriorem,  per- 
bebat,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  huj.  quaest.,  Unet  ad  statum  incipientiura  ,  qui  scilicet  de 
ad  3.  Sacramentura  autem  Eucharistiae  et  ipse  novo  redeunt  a  peccato ;  sed  poenitentia  in- 
sumpsit,  et  aliis  dedit,  tum  ad  commendan-  terior  habet  locura  etiam  in  proficientibus  et 
damexcellentiamhujussacramenti,tumquia  perfectis ,  secundum  illud  ps.  83,  7  :  Ascen- 
hoc  sacraraentum  est  memoriale  suae  passio-  siones  in  corde  suo  disposuit,  in  valle  lacry-, 
nis,  in  qua  Christus  est  sacerdos  et  hostia 
Articulus  viir.  —  Utrum  poenitentia  debeat 

durare  usque  ad  finem  vitce.  —  [Inf.,  art.  9, 
ad  i,etk,  dist.  17,  qu.  2,  art.  4-,  qu.  1  e<  2.) 

marum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat  1  Cor. 
15,  6  :  Non  siim  dignus  vocari  apostolus,  quo- 
niam  persecutus  sum  Ecclesium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  terapora 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d     praefignntur  poenitentibus  quanliim  ad  actio 

pcenitentia  non  debeat  durare  usque  ad  finem     nem  exterioris  pcenitentiae. 
vil«.  Poeniteutia  enim  ordiaalur  ad  deletio- 
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Articdlus  ir.  —  Utrwn  pcenitentia  possit  esse 

continua.  —  (6.,  dist.  14,  qumt.  1,  art.  h, 
qucest.  1.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

poenitentia  non  possit  esse  continua.  Dicitur 
enim  Jerem.  31,  16  :  Quiescat  vox  tua  d  plo- 
ratu.  et  oculi  tui  d  lacrymis.  Sed  hoc  esse  non 

posset,  si  pcEnitentia  continuaretur,  quae  con- 
sistit  in  ploratu  et  lacrymis.  Ergo  poenitentia 
non  potest  continuari. 

2.  Preeterea,  de  quolibet  bono  opere  debet 
homo  gaudere,  secundiim  illud  ps.  99, 1 :  Ser- 
vite  Domino  in  lcetitid.  Sed  agere  poenitentiam 
cst  bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  debet  ho- 
mo  gaudere.  Sed  non  potest  homo  simul  gau- 
dere  et  tristari,  ut  patet  per  Philosophum  in 
9Ethic.,  cap.  4,  sub  fin.  Ergo  non  potest  esse 
quod  poenitens  continue  tristetur  de  peccatis 
preeteritis  ,  quod  pertinet  ad  rationem  poeni- 
tentise.  Ergo  poenitentia  non  potest  esse  con- linua. 

3.  Praeterea,  2  ad  Corinth.  2,  7,  Apostolus 
dicit  :  C onsolamini ,  scilicet  poenitentem,  ne 
forte  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui 
ejusmodi  est.  Sed  consolatio  depellit  tristi- 
tiam ,  quse  pertinet  ad  rationem  poenitentiae. 
Ergo  pcenitentia  non  debet  esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Poenitentia  (de  vera  et  falsa  Poenit.,  ut 
supra,  cap.  13) :  Dolor  in pcenitentid  continue 
custodiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poenitere  dicitur 
dupliciter,  secundum  actum  et  secundum  ha- 
bitum.  Actu  quidem  impossibile  estqu6d  ho- 
rao  continue  poeniteat,  quia  necesse  est  qu6d 
actus  poenitentis  sive  interior  sive  exterior 
interpoletur  ad  minus  somno  et  aliis  quae  ad 
necessitatem  corporis  pertinent.  Alio  modo 
dicitur  poenitere  secundum  habitum,  et  sic 
oportet  qu6d  homo  continue  pceniteat ,  et 
quantum  ad  hoc  qu6d  homo  nunquam 
aliquid  contrarium  poenitentiae  faciat,  per 
quod  habitualis  dispositio  poenitentis  tolla- 
tur,  et  quantum  ad  hoc  qu6d  debet  horao  in 
proposito  gerere  qu6d  semper  sibi  praeterita 
peccata  displiceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ploratus 
et  lacrymae  ad  actum  exterioris  poenitentiae 

pertinent,  qui  non  solum  non  debet  esse  con- 
tinuus ,  sed  nec  etiam  oportet  qu6d  duret 
usque  ad  finem  vitae,  ut  dictuiii  est  art.  prsec. 
Unde  et  signanter  ibi  subditur  :  Qma  est  mer- 
ces  operi  tuo.  Est  autem  merces  opi^riv  poeni- 
tentis  plena  remissio  peccali  et  quantu.i3  ad 
culpam  et  quantiim  ad  poenam;  post  cu^^us 
consecutionem  non  est  necesse  qu6d  homo  u.'- 
terius  exteriorem  poenitentiam  agat.  Per  hoc 
tamen  non  excluditur  continuitas  poBnitentia&, 
qualis  dicta  est  in  corp.  et  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  dolore 
(Bt  gaudio  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  qu6d  sunt  passiones  appe- 
titus  sensitivi  :  et  sic  nullo  modo  poss'jnt 
esse  simul ,  e6  quod  sunt  omnin6  contrarije, 
vel  ex  parte  objecti  (puta  cum  sunt  de  eo- 
dem),  vel  saltem  ex  parte  motus  cordis  •  uam 
gaudium  est  cum  dilatatione  cordis  ,  t^(stitia 
vero  cum  constrictione,  et  hoc  modo  J  oquitur 
|>}]iloso|)hus  in  9  EthiQ.  Alio  modo  r  .pssumus 

loqui  de  gaudio  et  tristitia  secundiim  quod 
consistunt  in  simplici  actu  voluntalis  ,  cui 
aliquid  placet  vel  displicet;  et  secundiiia 
hoc  non  possunt  habere  contrarietatem  nisi 
ex  parte  objecti ,  puta  cum  sunt  de  eodem  et 
secundum  idem;  et  sic  non  possunt  simul 
esse  gaudium  et  tristitia,  quia  non  potest  si- 
mul  idem  secundum  idem  placere  et  displi- 
cere.  Si  ver6  gaudium  et  tristitia  sic  accepla 
non  sint  de  eodem  secundiim  idem  ,  sed  vel 
de  diversis  vel  de  eodem  secundum  diversa» 
sic  non  est  contrarietas  gaudii  et  tristitiae; 
unde  nihil  prohibet  hominem  simul  gaudere 
et  tristari  :  puta  si  videamus  justum  affligi, 
simul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displicet 
ejus  afllictio.  Et  hoc  modo  simul  potest  alicui 
displicere  qu6d  peccavit,  etplacere  qu6dhoc 
ei  displicet  cum  spe^  veniae,  ita  qu6d  ipsa 
tristitia  sit  materia  gaudii.  Undr  et  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Poenitentia,  loco  sup.  cit. : 

Semper  doleat  pcenitens ,  et  de  dolore  gaur- deat. 

Si  tamen  tristitia  nuUo  modo  compate- 
retur  sibi  gaudium  ,  per  hoc  non  tollere- 
tur  habitualis  continuitas  poenitentiae,  sed 
actualis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundiim  Phi- 
losophum  in  2  Ethic,  cap.  3,  6,  7  et  9,  ad 
virtutem  pertinet  tcnere  medium  in  passio- 
nil)us.  Tristitia  autem  qu«e  in  appetitu  sensi- 
tivo  posnitentis  consequitur  ex  displicentia 
voluntatis,  passio  quaedam  est;  unde  mode- 
randa  est  secundiim  virtutem ,  et  ejus  super- 
fluitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in  despe- 
rationem,  quod  significat  Apostolus  ibidem 
dicens  :  Ne  majori  tristitid  absorbeatur  qui 
hujusmodi  est.  Et  sic  consolatio  de  qua  ibi 
Apostolus  loquitur,  est  moderativa  tristitiae. 
non  autem  totaliter  ablativa. 

Articulus  X.  —  Utrum  sacramentum  poeni- 
tentice  debeat  iterari.  —  (4-,  dist.  14,  qua;st.  1, 
art.  k,  quoest.  3,  et  wt.  5,  quoest.  2,  et Hebr.  6.) 

Ad  decimumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
sacramentum  poenitentise  non  debeat  itcrari. 
Dicit  enim  ApostoIus,Hebr.  6,4  :  Impossibile 
est  eos  qui  semel  sunt  illuminati,  et  gustave-^ 
runt  coeleste  donum,  et  participes  sunt  facti 
Spiritus  sancti,  et  prolapsi  sunt,  renovan 
rursiis  ad  poenitentiam.  Sed  quicumque  poeni- 
tuerunt,  sunt  illuminali,  et  acceperunt  do- 
nura  Spiritus  sancti.  Ergo  quicumque  peccat 

post  pcenitentiam ,  non  potest  iterat6  poeni- tere. 
2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  2  dc 

Poenitentia,  cap.  10,  a  med.  :  Reperiuntur 
qui  sapius  agendam  panitentiam  putant ,  qui 
Juxuriantur  in  Christo  :  nam  si  vere  paniten- 
lif^m  agerent,  iterandam  postca  non  putarent, 
ouia  sicut  unum  est  baptisma,  et  ita  unica  est 

»cem7fc'^^*^-  Sedbaptismus  non  iteratur.  Ergo nec  paen.'^^"'^'^-    .        ,         ..       xv      • 

3  pj.ggjj^Tea,  miracula  quibus  Dominus  in- 

firniitates  cc^''?^'''^'^^  sanavit,  significant  sa- 
nationem  spij  .'^"'^li^^^  infirmitatum,  quibus 

scilicet  hominei  liberantur  a  peccatis.  Sed 

non  legitur  quod  ;Dominus  aliquem  caecum 

bis  illuminaverit,  ve;  qu6daliquera  leprosuD^ 
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bis  miindavorlt,  aut  aliquom  mortuum  hi» 
suscitavorit.  Krj^o  vidotur  quod  noc  alioui 

peccatori  bis  por  pa^nitontiam  voniam  lar- 
giatur. 

k.  Prjftcroa,  Cirof!;orius  dicit  in  hom.  Qua- 
drajjosinup,  34  in  Evanp.,  intor  mod.  ot  fin.  : 

bitrii  potost  amitti ,  et  por  consoquons  post 
voram  pa^nitcntiam  potost  aliquis  porcaro 
mortalilor.  Socund6  cx  co  quod  crrabaut 
circa  .'oslimalionom  gravitatis  pcccati.  Pula- 
bant  cnim  an\of)  gravo  osse  peccatum  quod 
aliquis  conmiittit  post  vcniam  impotratam, 

Pcpnitcntia   est   nntcacln  pcccata  dcflcrc  ,  ct  quod  non  sil  possibilc  Ipsum  rcmitti.  In  quo 
flenda  iteriimnon  committere;  ot  Isidorus  di-  quidcm  orrabant,  ot  cx  parte  peccati,  quod 
cit  iu  lib.  2  dc  summo  Bono,  cap.  16  :  Irri-  ctiam  post  rcmissioncm  consecutam  potcst 
sor  cst,  ct  rion  pcenitcns,  qui  adhnc  agit  quod  ossc  ot  gravius  ct  lcvius  quAm  fuerit  primum 
poenitct.  Si  erj^o  aliquis  vore  paMuteat ,  non  pcccatum  remissum ;  et  mult6  magis  contra 
iterum  peccabit.  Ergo  non  polcst  esse  quM  innnitatem  divinae  miscricordia;,  quae  supe- 
paMiitontia  iterctur. 

5.  Pra;terea,  sicut  baptismus  habct  eiri- 
caciam  ox  passioncChristi,  ita  ctpflenitentia. 

Sed  baptismus  non  itcratur  propter  unita- 
tem  passionis  ot  mortis  Christi.  Ergo  pari  ra- 
tione  ncc  pocniicnlia  iteratur. 

6.  Pratcrea ,  Ambrosius  dicit ,  sup.  illud 

rat  omncm  numerum  ct  magnitudincm  pec- 
catorum  ,  socundum  illud  psal.  50,  1  :  Misc- 
rere  mei ,  Deus ,  secundim  magnam  miseri- 
cordiam  tuam ;  et  secundum  multitudinem 
miscrationum  tuarum  dele  iniquitatem  rneam. 
Undc  reprobatur  vcrbum  CaYn  dicentis  Gc- 
ncs.  4  ,  13  :  Major  est  iniquitas  mea  qudm  ut 

psal.  118  :  Deprecatus  sum  facicm,  etc,  quod  veniam  mercar.  Et  ide6  misericordia  Dei  pec 
facUitas  venia;  inccntivum  prcebet  delinquendi.  cantibus  pcr  pocnitcntiam  vcniam  pra^bet  abs- 
Si  crgo  Deus  veniam  frequenter  prsebet  per  quc  ullo  tcvmino;  unde  dicitur  2  Paralip. 

poDnitcntiam,"  vidctur  qu6d  ipse  hominibus  ult.,  in  orat.  Manass.,  antelib.  3EsdraJ :  /m- 
prffibeat  inccntivum  dclinquendi,ctsic  vidc-  mensa  et  investigabilis  miscricordia  promis- 
rctur  delectari  in  peccatis,  quod  ejus  boni 
tati  non  congruit.  Non  ergo  potest  poeuitcn- tia  iterari. 

Sed  contra  cst  qu6d  homo  inducitur  ad  mi- 
sericordiam  exemplo  divinse  misericordiae, 
Eccundum  illud  Lucse  6,  36  :  Estote  miseri- 
cordes,  sicut  et  Pater  vester  misericors  est 

sionis  tua;  super  malitiam  hominum. 
Unde  manifestum  est  qu6d  po^nitentia  plu- 

ries  est  iterabilis.   ' Ad  primum  ergo  dlcendum  quod  quia 
apud  Jud^os  erant  secundum  legem  qusedam 
lavacra  instituta,  in  quibus  pluries  se  ab  im- 
munditiis  purgabant,  credebant  aliqui  Ju- 

Sed  Dominus  hanc  misericordiam  discipulis  dseorum  quod  etiam  per  lavacram  baptismi 
suis  imponit,  ut  soepius  rcmittant  fratribus  aliquis  pluries  purificari  possct.  Ad  quod  ex- 
contra  se  pcccantibus ;  unde,  sicut  dicitur  cludcndum  Apostolus  scribit  Hebra^is  quod 
Matih.  18,  21,  Petro  quaerenti  :  Quoties  pec-  impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati, 
cabit  in  me  fratcr  meus,  et  dimittam  ei  ?  usque  scilicet  per  baptismum  ,  rursum  renovari  ad 
septies  ?  respondit  Jesus  :  Non  dico  tibi  usque  poenitentiam ,  scilicet  per  baptismum,  qui  est 
septies  ,  sed  usque  septuagies  septies.    Ergo  lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spi- 
etiam  Deus  sa?piiis  per  poenitentiam  veniam  ritHs  sancti,  ut  dicitur  ad  Tit.  3,  5.  Ei  ratio- 
peccantibus  preebet,  pra;sertim  cum  doceat  nem  assignat  ex  hoc  qu6d  per  baptismurn 
Bos  petere  ,  Matlh.  6,  12  :  Dimitte  nobis  de-  homo  Christo  commoritur;  unde  subditur  : 
hiia  nostra ,  sicut  et  nos  dimittimus  debitori-  Rursus  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei, 
bus  nostris.  Hcbr.  6,  6. 

Rospondoo   diccndum  quod ,  circa  pceni-  Ad   sccundum  dicendum  quod  Ambrosius 
lcntiam   quidam  crraverunt,  dicentes   non  loquitur  dc  poenitentia  solemni ,  quae  in  Ec- 
posse  hominem    per  poenilenliam   secund6  clcsia  non  iteralur ,  ut  infra  dicilur,  Suppl. 
consequi  veniam  peccatorum.  Quorum  qui- 
dam,  scilicet  Novatiani,  hoc  in  tantum  ex- 
lenderunt  ut  dicerent,  post  primam  poeni- 
tentiam,  quae  agitur  in  baptisnw,  peccantem 
non  posse  per  poenitentiam  iterat6  restitui. 
Alii  ver6  fuerunt  beeretici ,  ut  Augustinus 

qu.  28,  art.  2. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  Augu- 

stinus  dicit  in  lib.  dc  Poenit.,  loc.  sup.  cit., 
multos  ccecos ,  et  in  diverso  lempore  Dominus 
illuminavit ,  et  multos  debiles  confirmavil , 
ostendens  in  diversis  illis  cadem  sccpc  pcccata 

dicit  in  lib.  de  Poenit.  (alius  auctor,  de  verA  et  dimitti ,  ut  qiiem.  prius  sanavit  lcprosum  ,  alio 
falsa  Pcenit.,  cap.  5,  in  princ),  qui  post  ba  tempore  illuminavcrit  (1)  ccpcwm.  Jdeo  enim  tol 
ptismum  dicebant  quidem  esse  utilem  poeni-  saivavit  febricitantes,  tol  tanguidos.  lot  clau- 
tentiam  ,    non    taraen   pluries  ,    sed  semcl  dos,  caicos  et  aridos  ,  nc  dcspcrcl  de  se  pecca- 
tantiim.  ior  ;  ideo  non  scribitur  aliquem  nisi  scmcl  sa~ 

Yidentur  autem  hujusmodi  errores  ex  duo-  ndsse  ,  ut  quilibct  timcal  jungi  pcccato  :  ct 
bus  processisse  :  prim6  quidem  ex  eo  qu6d  medicum  se  vocat,  ct  non  sanis.  sed  mnlcha- 
errabant   circa  rationem  verse  pocnitentise.  bentibus  opportunum.Sed  quahs  hic  mcdicus. 
Ciim    enim  ad   veram   poenitentiam   chari-  qui  malum  iteratum  ncsciret  curare?  Mcdi- 
las  rcquiratur,  sine  qua  non  delentur  pcc-  corum  enim  est  centics  mfirmum  cenlics,  r«- 
cata,  credebant  qu6d  charitas  semel  habita 

non  posset  amilti ,  et  pcr  consequens  poeni- 
tentia  ,  si  sit  vera  ,  nunquam  pcr  pcccatum 
toUatur,  ut  sic  sit  necesso  eam  itcrari.  Scd 

hoc  improbatum  est  in  secunda  parte,  2-2, 
quaest.  24,  art.  11,  ubi  ostensum  cst  qu6d 

pharitas  scmel  habita  proptcr  libcrtatem  qr- 

rare  ;  qui  ca^tcris  mmur  cssel,  si  aliis  possibi^ 
lia  ignoraret. 

Ad  quarlum  diccndum  (|u6d,  pcenilcre  osl 
antoacta  poccata  dcnorc,  ct  ncnda  non  com- 
mitterc,  scilicct  siniul  diim  flet  vel  actu  vel 

.    (1)  Al.>  illumimf 
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Droposito.  nie  cnim  est  irrisor,  et  non  poeni-  de  actibus  virtutum  ,  quia  legislator  intendit 
tens     qui  simul  dum  poenitet,    agit   quod  cives  facere  virtuosos ,  ut  dicitur  2  Ethic, 

pflBnitet   vel  proponit  iterum  se    facturum  cap.  1,  antemed.  Sed  praeceptumdivinaelegis 
auod   eessit  ,    vel    etiam   actualiter  peccat  est  de  poeuitentia  ,  secundum  illud  Matth.  4, 
codcm  vel  allo  genere  peccati.  Qu6d  autem  17  :  PcBnitentiam  agite .  etc.  Ergo  poeniteutia 

aliquis  postea  peccat  vel  actu,  vel  proposito,  est  virtus. 
non  excludit   quin  prima  poenitentia  vera  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis 
fuerit ;  nunquam  enim  veritas  prioris  actus  patet  in  arg.  2,  et  quaest.  pr«ec.,  art.  10,  ad  4, 

excluditur  per  actum  contrarium  subsequen-  pcenitere  est  de  aliquo  prius  a  se  facto  do- 
tem  •  sicut  enim  ver^  cucurrit  qui  postea  se-  lere.  Dictum  est  autem  supra,  quaest.  prsec, 
dct,  ita  ver^  pcenituit  qui  postea  peccat.  art.  9,  qu6d  dolor  vel  tristitia  dupliciter  dici- 

Ad  quintum  dicendum  quod  baptismus  ha-  tur  :  uno  modo  secundum  qu6d  est  passio 
bet  virtutem  ex  passione  Christi ,  sicut  quae-  qusedam  appetitus  sensitivi ,  et  quantum  ad 
dam    spiritualis    generatio    cum    spirituali  hoc  poenitentia  non  est  virtus  ,  sed  passio ; 

morte  praecedentis  vitae.  Statutum  autem  est  alio  modo  secundum  qu6d  consistit  in  vo- 
hominibus  semel  mori,  Hebr.  9,  27,  et  semel  luntate  ,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  ele- 
uasci-  et  ide6  semel  tantum  debet  homo  ba-  ctione:  quse  quidem  si  sit  recta,^necesse  est 
ptizari.    Sed  poenitentia  habet  virtutem  ex  qu6d  sit  actus  virtutis.  Dicitur  enim  in  2 
passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina,  Ethic  ,  cap.    6,    qu6d   virtus   est    habitus 

quae  frequenter  iterari  potest.  electivus  secundum  rationem  rectam.  Perti- 
Ad  sextura  dicencjum  qu6d  secundum  Au-  net  autem  ad  rationem  rectam  ut  aliquis  do- 

gustinum  in  lib.  de  Poenitentia,  loco  sup.  cit.,  leat  de  quo  dolendum  est,  et  eo  modo  et  fine 
conslal  Deo  multum  displicere  peccata,  qui  quo  dolendum  est ;  quod  quidem  observatur 

semper  proestb  est  ea  destruere,  ne  solvatur  in  pcenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam 

quod  creavit ,  nec  corrumpatur  quod  amavit,  poenitensassumitmoderatumdoloremdepec- 
scilicet  per  desperationem.  catis  prseteritis  cum  intentione  reniovendi  ea. 

OTI^STIO  LXXXV.  Unde  manifestum  est  qu6d  poenitentia  de 
^                               *  qua  nunc  loquimur,  vel  est  virtus,  vel  actus De  poenitentia  secundum  quod  est  virtus.  Yirtutis. 

—  {In  sex  articulos  divisa. )  ^d  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  di- 
Deinde  considerandum  est  de  poenitenti^  ctum  est,  qu.  preec,  art.  1,  ad  1,  et  art.  2  et 

sccundum  qu6d  est  virtus ;  et  circa  hoc  quae-  3,  in  sacramento  poenitenlise  materialiter  se 
runtur  sex  :  1°  utrum  poenitentia  sit  virtus;  habent  actus  humani;  quod  non  contingit  iu 
2°  utrum  sit  virtus  specialis ;  3°  sub  qua  spe-  baptismo  vel  conGrmatione.  Et  ide6    ciim 
cie  virtutis  contineatur;  k"  de  subjecto  ejus  ;  virtus  sit  principium  alicujus  actus,  potius 
5°  de  causa  ipsius ;  6°  de  ordine  ejus  ad  alias  poenitentia  est  virtus,  vel  cum  virtute,  quam 
virtutes.  baptismus  seu  confirmatio. 
Articulus  primus.  — Utrum  poenitentia  sit  Ad  secundum  dicendum  qu6d  poenitentia , 

virtus. —  ( 4,  dist.  24-,  qu.  1,  art.  1,  qucest.  2,  secundiim  qu6d  est  passio,  non  est  virtus,  ut 

etart.  3,  qu.  1,  corp.,  et  ad'^,  et  qu.  2  etk.)  dictumest  in  corp.  art.,  sic  autem  habet  cor- 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poralem  transmutalionem  adjunctam  :  est  ta- 

pccnitentia  non  sit  virtus.  Poenitentia  enim  men  virtus,  secundiim  qu6d  habet  ex  parte 
est  quoddam  sacramentum  aliis  sacramentis  voluntalis  electionem  rectam  ,  iquod  tamen 
connumeratum,  ut  ex  supra  dictis  patct,  qu.  magis  potest  dici  de  poenitentia  qusim  de  ve- 
pra;c.,art.l,etqu.65,art. l.Sednuliumaliud  recundia  :  nam  verecundia  respicit  turpe 
sacramcntum  est  virtus.  Ergo  neque  poeni-  factum  ut  pr<Bsens  ,  pro  quo  timet  confundi ; 
tentia  est  virtus.  poenitentia  ver6  ut  praeteritum.  Est  autem 

2.  Prseterea  ,  sccundum  Philosophum  ,  4  contra  perfeclionem  virtutis  qu6d  aliquis  in 
Elhic. ,  cap.  ult. ,  verecundia  non  est  virtus ,  praesenti  habeatturpefactum,dequooporteat 
tum  quia  est  passio  habens  corporalem  im-  eum  verecundari ;  non  est  autem  contra  per- 
nutationem ;  tum  etiam  quia  non  est  dispo-  fectionem  virtutis  qu6d  aliquis  prius  commi- 
sitio  perfecti ,  ciim  sit  de  turpi  actu  ,  quod  serit  turpia  facta ,  de  quibus  oporteat  eum 
non  habet  locum  in  homine  virtuoso.  Sed  poenitere  ,  ciim  ex  vitioso  fiat  aliquis  vir- 

simililer  poenitentia  est  quaedam  passio  ha-  tuosus. 
bens    corporalem    immutationem  ,    scilicet  Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolere  de  eo 
ploratum,  sicut  Gregorius  dicit,    hom.  34  quod  prius  factum  est ,  cum  intentione  co- 
iu  Evang.,   inter  med.  et  fin.,  quod  poeni-  nandi  ad  hoc  qu6d  factum  non  fuerit ,  esset 
tere  est  peccata  prcBterita  plangere ;  est  etiam  stultum.  Hoc  autem  non  intendit  poenitens ; 
d'B  turpibus  factis,  scilicet  de  peccatis  ,  quae  sed  dolor  ejus  est  displicentia  seu  reprobatio 
non  habentlocum  in  homine  virtuoso.  Ergo  facti  preeteriti  cum  intentione  removendi  se- 
poenitentia  non  est  virtus.  quelam  ipsius  ,  scilicet  offensam  Dei  et  rea- 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum  ,  4  tum  poenae;  et  hoc  non  est  stultum. 
Ethic,  cap.  3,  circa  princ,  nullus  est  stultus  Articulus  ii. — U trum poenitentia sit  specialis 
eorum  qui  sunt  secundum  virtutem.  Sed  siul-  virtus.  —  {^,  dist.  14,  qucest.  1,  art.  1, 
lum  videtur  dolere  de  commisso  praeterito,  qucest.  1,  3  et  4.) 
quod  non  potest  non  esse,  quod  tamen  perti-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
net  ad  poenitentiam.  Ergo  poenitentia  non  est  qu6d   poenitentia  non    sit  specialis   virtus. 
virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur  esse  gaudere 

Sed  contra  est  quod  prsecepta  legis  dantur  de  bonis  prius  actis ,  et  dolere  de  malis  per- 
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pclratis.  Scd  paiidiiini  dc  bono  priiis  faclo 
non  esl  spccialis  virlus  ,  scd  est  quidani  af- 
fcctus  laudahilis  c\  chavitatc  provcnicns,  ut 
palct  pcr  Au^uslinun» ,  ik  de  Civitatc  Dci 
nmplic.  cap.  7,  8  et  9),  undc  ct  Apostolus  , 

1  ad  Corinlh.  1.'},  0,  dicit  quc^d  clKiritas  non 
gaudrt  supcr  iiii^ntilatc ,  confjatidct  autcrnve— 

nf«^".  Ergo  pari  rationc  ncc  pa>nilcnlia,  quao cst  dolor  dc  pcccalis  prjelcritis  ,  est  spccialis 
virtus,  scd  cst  quidani  alTectus  ex  chariiate 

provcnicns. 
2.  Prwtcrca,  qufclibct  virtus  spccialis  habet 

inatcriani  specialcm  ,  quia  habitus  distin- 
guuntur  pcr  actus,  ct  actus  per  objecta.  Sed 
popnitcntia  non  habct  materiam  spccialcm  ; 
sunt  cnim  cjus  matcria  peccata  praeterita 
circa  quamcumque  matcriam.  Ergo  poeni- 
tentia  non  est  specialis  virlus. 

3.  Prwtcrea,  nihil  expellitur  nisi  k  suo 
contrario.  Scd  poenitcntia  cxpcllit  omnia  pcc- 
cata.  Ergo  contrariatur  omnibus  peccatis. 
Non  ergo  est  spccialis  virtus. 

Scd  contra  cst  quod  de  ea  datur  spcciale 
legis  pneceplum ,  ut  supra  habitum  est , 
qua^st.  pr{ec.,  art.  5  ct  7. 

llcspondco  dicenduni  qu6d  ,  sicut  in  se- 
cundA  partc  habitum  est,  1-2,  qu.  54,  art.  1, 
ad  1,  ct  art.  2,  species  habiluum  distinguun- 
tur  secundum  ̂ ccics  actuum ;  et  idco  ubi 
occurrit  specialis  actus  laudabilis  ,  ibi  ne- 
cessc  cst  poncre  spccialem  habitum  virtutis. 
Manifestum  est  autcm  quod  in  poenitentia 
invcnitur  specialis  ratio  actus  laudabilis, 
scilicet  operari  addcstructioncm  pcccati  pree- 
teriti,  in  quantum  est  Dei  offcnsa ,  quod  non 
pcrtinet  ad  rationem  alterius  virtutis.  Unde 
necesse  est  ponere  quod  pccnitentia  est  spe- 
cialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  a  cha- 
ritate  derivatur  aliquis  actus  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  ab  ea  elicitus  ,  et  talis  actus  vir- 
tuosus  non  requirit  aliam  virtutem  prseter 
charitatem  ,  sicut  diligere  bonum  ,  gaudcre 
de  co  ,  et  tristari  de  opposito;  alio  modo 
aliquis  actus  a  charitate  proccdit,  quasi  a 
charitate  imperatus ;  et  sic  quia  ipsa  impcrat 
omnibus  virtutibus  ,  utpote  ordinans  eas  ad 
finem  suum ,  actus  a  charitatc  proccdens 
potest  etiam  ad  aliam  specialcm  virtutem  per- 
tinere.  Si  crgo  in  actu  poBnitenlis  considere- 
tur  sola  displicentia  peccati  praeteriti ,  hoc 
immcdiat^  ad  charitatem  pertinet,  sicut  et 
gaudere  de  bonis  praeteritis;  sed  intentio 
operandi  ad  deletionem  peccati  prrcteriti  re- 
quirit  specialem  virtutem  sub  charitate. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  poenitentia 
habet  quidem  realiter  generalem  materiani , 
in  quantum  respicit  omnia  peccata,  sed  ta- 
men  sub  ratione  speciali,  in  quantum  scilicet 
sunt  emendabilia  per  actum  hominis  coopc- 
rantis  Deo  ad  suamjustificationcm. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quselibet  virtus 
specialis  formaliter  expellit  habitum  vitii  op- 
positi,  sicut  albedo  expellit  nigredinem  ab 
eodem  subjecto;  sed  poenitentia  expcllit 
omne  peccatum  effeclive,  in  quantum  opera- 
tur  ad  destructionem  pecccati,  prout  est  rc- 
missibile  ex  divina  gratia,  hominc  coope- 

SuMMiX;.  IV. 

rantc.   Undc   non   scquitur  quod   sit  virtns 

gcncralis. AiiTic.unjs  iii.  —  Ulrum  virtus  panitc.nlia'  sit 
spccies  ji^.Utia'.  —  [Inf.,  arl.  {) ,  corp.,  el 
4,  (list.  14,  qutrsl.  i,  art.  1,  qn.  4,  «<:/ 4,  et 
qu.  5,  ct  tlist.  15,  qu.  1,  art.  1,  qu.  H,  ad  4.) 
Ad  tcrtiuiii  .sic  ])i()c(!ditur.  1.  Vidctur  (|u6(l 

virtus  puMiitcnlia;  non  sit  spccies  justilia;. 
Juslilia  (Miim  non  cst  virtus  tiicologica ,  scd 
moralis  ,  ut  iii  sccunda  partc  patcl,  1-2,  qu. 
62,  art.   3.   Pa>nitentia   autein  videtur  esse 
virtus    thcologica ,   quia    habet  Deum   pro 
objccto  :  satislacit  cnim  Deo,  cui  etiam  recon- 
ciliat  peccatorem.  Ergo  videtur  quod  paMii- 
tenlia  non  sit  species  justitia;. 

2.  PraHeiTa,  juslitia,  cum  sit  virtus  mo- 
ralis,  consistit  in  mcdio.  Sed  poenitcntia  non 
consistit  in  mcdio  ,  scd  in  quodain  cxc(!ssu, 
secundum  iilud  Jercmiae  G,  26  :  Luctum  uni- 
geniti  fac  iibi  planclum  amarum.  Ergo  poeni- 
tentia  non  cst  species  justitise. 

3.  Prffilcrca,  duae  sunt  spccies  justitise  ,  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  4,  scilicet  distrihu- 
tiva  et  commutativa.  Sed  sub  neutra  videtur 

poenitentia  contincri.  Ergo  vidcturqu6d  pce- 
nitcntia  non  sit  species  justitiae. 

4.  Praeterca,  super  illud  Luc.  6  :  Bcati  qui 
nunc  fletis,  dicit  Glossa  (ord.  Bedse)  :  IJcce 
prudentia ,  qud  ostenditur  qudm  hac  terrena 
sint  misera ,  et  quam  beata  ccelestiu.  Sed  flcre 
est  actus  poenitentiae.  Ergo  poenitentia  magis 
est  spccies  prudentiae  quam  justitiae. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Poenitcntia  ( alius  auctor,  de  vera  ct 
fiilsa  Poenit.,  cap.  8,  a  med.,  ct  cap.  19)  : 
Pcenitenlia  est  qiicedam  dolentis  vindicta ,  sem- 
pcr  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  Sed 
vindictam  facere  pertinet  ad  justitiam  ;  unde 
TuIIius  in  sua  Rhetorica ,  lib.  2  de  Invent. , 
aliquant.  ante  fin.,  ponit  vindicativam  unam 
speciem  justitise.  Ergo  videtur  qu6d  poeni- 
tentia  sit  species  justitiae. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  supra 

dictum  est ,  art.  preec,  ad  2,  poenitentia  non 
habet  quod  sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo 
qu6d  dolet  de  malo  perpetrato  ,  ad  hoc  enim 
sufficeret  charitas,  sed  ex  eo  qu6d  poenitens 
dolet  de  peccato  commisso ,  in  quantum  est 
offensa  Dei  cum  emendationis  proposito. 
Emendatio  autem  offensae  contra  aliquem 
commissae  non  fit  per  solam  cessationem  of- 
fensae;  sed  exigitur  ulterius  quaedam  re- 
compcnsatio,  quae  habet  locum  in  offensis  in 
alterum  commissis  ,  sicut  et  retributio;  nisi 
qu6d  recompensatio  est  ex  parte  ejus  qui  of- 
fendit,  utpote  cum  satisfacit ;  retributio  au- 
tem  est  ex  parte  ejus  in  quem  cst  offensa 
coramissa.  Utrumque  autem  dd  materiam 
justitiae  pcrtinct,  quia  utrumque  est  comniu- 
tatio  quaedam.  Unde  manifcstum  est  qu6d 
poenitentia,  secundum  qu6d  est  virtus,  est 

pars  justitiae. Sciendum  tamen  est  qu6d  secundum  Phi- 
losophum  in  5  Ethic,  cap.  6,  dupliciter  dici- 
tur  justum  ,  scilicet  simpliciter  et  secundum 
quid.  Simpliciter  quidem  justum  est  inter 
aequales,  e6  qu6d  justitia  est  aequalitas  quae- 
dam  quod  ipse  vocat  justunl  politicum  vel 
(:ivile ,  c6  qu6d  omnes  cives  aequales  sunt 

(Vingt-huit.J 
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fluantum  ad  hoc  qu6cl  immediate  sunt  sub  et  fortitudinis,  in  quantum  scilicet  ea  quae 

«rincipe,  sicut  libcri  existentes.  Justum  au-  delectationem  causant  ad  temperantiam  per- 

tem  secundum  quid  dicitur  quod  est  inter  tinent ,  vel  terrorem    incutiunt ,  quem  for- 

illos  quorumunus  estsub  polestate  alterius,  titudo  moderatur,  in  communionem  justitiae 

sicut  servus  sub  domino  ,  (ilius  sub  patre  ,  Yeniunt.  Et  secundum  hoc  ad  justitiam  per- 

uxor  sub  viro.  Et  talo  justum  consideratur 

in  poenilentia.  Unde  poenilens  rccurrit  ad 
Deum  cum  emendationis  proposito ,  sicut 

servus  ad  dominum,  secundum  illud  psal. 

122,  ̂ -.Sicut  oculi  servorum  in  manibus  domi- 
norum  suorum ,  ita  oculi  nostri  ad  Dominum 

Deum  nostrum ,  donec  misereatur  nostrl ;  et 

sicut  fiiius  ad  patrem  ,  secundum  illud  Luc. 

5,  21  :  Pater,  peccavi  in  coilnm  et  cordm  tc; 
et  sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  Jerem. 

3,1:  Fornicata  es  cum  amatoribus  multis; 

tamen  revertere  ad  me  ,  dicit  Dominus.^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut  in 

5  Ethic,  cap.  1,  vers.  fm.,  dicitur,  justi- 
tia  est  virtus  ad  alterum ;  ille  autem  ad  quem 

tinet  et  abstinere  a  delcctabilibus,  quod  per- 
tinetadtemperantiam,etsustineredura,quod 
pertinet  ad  fortitudinem. 
Articulus  IV.  —  Utrum  voluntas  sit  proprie 

subjectum  poenitentia;.  —  (4,  dist.  16,  qu.  4, 
art.  3,  qu.  3,  per  tot.,  etqu.k,  corp.) 
Ad  quartum  sic  proceditur  1.  Videtur  qu5d 

subjectum  poenitentiae  non  sit  proprie  volun- 
tas.  Pcenitenlia  enim  est  tristitije  species.  Sed 
tristitia  est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium. 
Ergo  poenitentia  est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  poenitenlia  est  vindicta  quae- 
dam,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poeni- 
tentia,  loc.  cit.,  art.  prsec.  Sed  vindicta  vide- 
tur  ad  irascibilem  pertinere,  quia  ira  est  ap- 

est  justitia,  non  dicitur  esse  materia  juslitise,      petitus  vindictse.  Ergo  videtur  qu6d  poeniten 

sed  magis  res  quse  distribuuntur  vel  com-     tia  sit  in  irascibili. 
mutantur,  Unde  et  materia  poenitentise  non 

est  Deus  ,  sed  actus  humani ,  quibus  Deus 

offenditur  vel  placatur ;  scd  Deus  se  habet 

sicut  ille  ad  quem  est  justitia.  Ex  quo 

patet  quod  poenitentia  non  est  virtus  theo- 
logica ,  quia  non  habet  Deum  pro  objecto 
vel  materia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  ju- 

stitioe  est  aequalitas,  qusconstituitur  intcr  il- 
los  inter  quos  est  justitia,  ut  dicitur  m  5 

Ethic,  cap.  1  et  5.  In  quibusdam  autem  non 

3.  PraRterea,praeteritum  est  proprium  obje- 
ctummemoriae,  secundum  Philosophum  in  lib. 
de  Memoria,  cap.  1,  a  princ  Sed  pcenitentia 
est  de  praeterito,  ut  diclum  est  art.  1  huj.  qu., 
ad  2,  ct  ad  3.  Ergo  poenitentia  est  in  memoria 
sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est.  Sed  poe- 
nitentia  excludit  peccatum  ab  omnibus  viri- 
bus  animae.  Ergo  poenitentia  est  in  quAlibet 
vi  animae,  et  non  in  voluntate  tantiim. 

Sed  contra,  poenitentia  est  sacriflcium  quod- 

potest  perfecta  aequalitas  constitui  propter     dam,  secundum  illud  ps.  50,  19  :  Sacrificium 

alterius  excellentiam,  sicut  inter  patrem  et      ̂ -   -«»^--.~    -..,.^»j>-. /„.-..    c„j   .«• 

filium,  aut  inter  Deum  ethominem,  ut  Philo- 

sophus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  ult. ;  unde  in  tali- 
busillequiestdeficiens,debetfacerequidquid 

potest.  Non  tamen  hoc  erit  sufficiens  simpli- 

citer,  sed  solum  secundum  acceptationem  su- 
perioris;  et  hoc  signiGcatur  per  excessum, 
qui  altribuitur  poenitentiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  est  com- 
mutatio  quaedam  in  beneficiis,  ciim  scilicet 

Deo  spiritus  contribulatus.  Sed  offerre  sa- 
crificium  est  actus  voluntatis ,  secundum  il- 
lud  ps.  53  :  Voluntarie  sacri/icabo  tibi.  Ergo 
poenitentia  est  in  voluntate. 

Respondeo  dicendum  qa6d  de  poenitentia 
duplicifer  loqui  possumus  :  unomodo  secun-. 
dum  quod  est  passio  quaedam,  et  sic,  cum  sit 
specics  tristitiffi,  est  in  concupiscibili  sicut  in 
subjecto;  alio  modo  secundum  qu6d  est  vir- 
tus,  et  sic,   sicut  dictum  est  art.  praec,  est 

aliquis  pro  beneficio  receplo  gratiam  repen-     species  justitiae.  Justitia  autem,  ut  in  secunda 

dit,  ita  etiamestcommutatio  in  offensis,  ciim  •    i^i--'  »  ̂   c,  .   ,,r>    _..^   ̂    •._ 

aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa  vel 

invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindicati- 
vam  justitiam,  vel  voluntari^  recompensat 

emcndam  ,  quod  pertinet  ad  pcenitcntiam, 

quae  respicit  personam  peccatoris ,  sicut  ju- 
stitia  vindicativa  personam  judicis.  Unde  ma- 

nifestum  est  quod  utraque  sub  justitia  com- mutativa  continetur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  poenitentia,  li- 
cet  sit  directe  species  justitiee,  comprehendit 
tamen  quodammod6  ea  quee  pertinent  ad 
omnes  virtutes ;  in  quantum  enim  est  justitia 

parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  56,  art.  6,  ha- 
bet  pro  subjocto  appetitum  rationis,  qui  est 
voluntas.  Unde  manifestum  est  qu6d  poeni- 
tentia,  secundum  quod  est  virtus,  est  in  vo- 
luntate  sicut  in  subjecto,  et  proprius  ejus 
actus  est  propositum  emendandi  illud  quod 
contra  Deum  commissum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  poenitentia ,  secundum  qu6d  est 

passio. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  vindictara 

appetere  ex  passione  de  alio ,  pertinet  ad 
irascibilem;  sed  appetere  vel  facere  vindi- 

quaedam  hominis  ad  Deum,  oportetqu6d  par-  ctam  ex  ratione  de  se  vel  de  alio,  pertinet  ad 
ticipet  ea  quae  sunt  virtutum  theologicarum,  voluntatem. 

quae  habent  Deum  pro  objecto.  Unde  poeni-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  memoriaest  vis 
tentiaestcumfidepassionisChristi,  perquam  apprehensiva  prseteriti.    Poenitentia   autem 
justificamur  a  peccatis,  et  cum  spe  veniae,  et  non  pertinet  ad  vim  apprehensivam,  sed  ad 
cum  odio  vitiorum,  quod  pertinet  ad  charita-  appetitivam,  quse  prsesupponit  actum  appre- 
tem.  In  quantum  ver6  est  virtus  morahs,  hensivae.  Unde  poenitentia  non  est  in  memo- 
participat aliquid  prudentiee,  quae  est  directiva  ria,  sed  praesupponit  eam. 
omnium  moralium  virlutum ;  scd  ex  ipsa  ra-  Ad  quartumdicendum  qu6d  voluntas,  sicut 
tione  justitiae  non  soliim  habet  id  quod  justi-  in  prima  parte  habitum  est,  qu.  82,  art.  4,  et 
tiae  est,  sed  etiam  ea  quse  sunt  temperantiae  1-2,  qu.  9,  art.  1,  movet  omnes  alias  potea— 
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tias  animjc:  et  idco  non  ost  inconvenicns,  si  mor  scrvilis,  qui^m  proptcr  Dci  olTcnsam  vcl
 

potcnlia  in  volunlatc  cxistcns  aliquid  in  sin-  pcccati  turpitudinem,  quod  pcrlinct  a
d  cha- 

crulis  notcntiis  aninuT  opcrctur.  rilatcm. 

Articdi  us  V    -  Utnim  principium  poenitcn-  Ad  sccundum  diccndum  qii6d  in  rcRuo  ccc-
 

iin;  sit  ex  timore.  —{k'dist.  ik,qu.  1,  art.2,  lorum  ai.propinquantc  intclligilur  advc
nlus 

oit   1    ncr  tot    ctqu  2  corp.)  rc}:^is,  non  soluiii  pra^mianlis,  scd  ctiam  pu- 

Ad    quinlum"sic    proccdilur.    1.  Vidctur  nicntis.  Undcct  Malth.  8,7,  Joanncs  Baptista 
nu6dnrincii)iumpa'nilcnti;cnonsitcxtiinorc.  diccbat  :  Proqmies  vipcrarum,  qms  demon-

 

PaMiitcnlia  cnim  incipit  in  displiccntia  pccca-  stravn  vobis  fuqere  d  vcnlurd  ird? •l» 
torum.  Scd  hoc  pcrliuct  ad  charitalcm,  utsu 

pra  dicium  cst,  art.  3  huj.  quast  Ergo.  pcD- 
nitcntia  magis  oritur  cx  amorc  qudm  cx  li- morc. 

2.  Praetcrca,  adpo^nitcnliam  homincs  pro- 
vocanlur  pcr  cxpcctationcm  rcgni  coelcslis, 
sccundum  illud  Matlh.  3,  %  ct  k,  17  :  Pwni- 
tentiam  aqitc,  oppropinquavit  enim  reqnum 
ca;lorum.  Scd  rcgnum  ca^lorum  cst  objcctum 
spci.  Ergo  popiiitcntia  magis  proccdit  ex  spe 
quam  cx  timorc. 

3.  Prffitcrca,timor  cstquidam  actus  intcrior 
hominis.  Pocnitcntia  autcm  non  vidctur  in 

nobis  csse  cx  opcre  hominis,  scd  cx  opere 
Dei,  sccundum  illudJcrcm.  31,19  :  Postquihn 

convcrtisti  me,  cqi  pa:nitcnliain.  Ergo  poeni- 
tentia  non  procedit  ex  tiinorc. 

Scd  contra  est  quod  Isa.  26,  17,  dicitur  : 
Sicut  quce  conccpit,  cum  appropinquaverit  ad 
parlum,  dolens  clamat  in  doloribus  suis ,  sic 
facti  sumus ,  scilicet  per  poenitentiam ;  et 
postea  subditur  secundiim  aliam  littcram 

(LXX  Interpr.  :  A  timorc  tuo ,  Domine,  con- 
cepimus,  et  quasi  parturivimus,  et  peperimus 

spiritum  salulis  (1),  id  cst,  poenitentiae  salu- 
laris,  ut  pcr  prsemissa  patet.  Ergo  poenitentia 
procedit  ex  timore. 

Respondeo  diccndum  qu6d  de  poenitcntia 
loqui  possuraus  dupliciter:  uno  modo  quan- 
tiim  ad  habitum,  et  sic  immediat^  a  Deo  in- 
funditur  sinc  nobis  principaliter  operantibus, 

Ad  lerlium  diccndum  qu6d  ipsc  etiam  mo- 
tus  limoris  proccdit  cx  actuDci  convcrtcntis 
cor;  unde  dicilur  Deut.  5,  29  :  Quis  dct  cos 
taleni  habere  mentem  ut  timeant  me?  Et  idco 
pcr  hoc  qu6d  poenitcntia  a  timorc  proccdit, 
non  cxcluditur  quin  procedat  ex  aclu  Dei 
convertentis  cor. 
Articulus  VI.  —  Utrum  poenitentia  sit  prima 

virtutum.  —  (4,  dist.  li,  (ju.  1,  art.  1,  qu.  6, 
etart.  2,  qu.  2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

posnitentia  sit  prima  virtutum,  quia  supcr  il- 
lud  Matth,  3  :  Poenitcntiam  aqitc,  dicit  Glossa 
ord,  :  Prima  virtus  est  per  poenitentiam  pc- 
rimere  veterem  hominem ,  et  vitia  odisse. 

2.  Prselcrea,  recedcre  k  termino  prius  csse 
videtur  quam  accedere  ad  terminum,  Sed 
omnes  aliae  virtutes  pertincre  videntur  ad 
accessum  ad  terminum,  quia  pcr  omncs  or- 
dinatur  homo  ad  bonum  agendum ;  poeniten- 
tia  autem  videtur  ordinari  ad  rccessum  a 
malo.  Ergo  pcenitentia  videtur  esse  prior 
omnibus  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterca,  ante  poenitentiam  est  pecca- 
tum  in  anima.  Sed  simul  cum  peccato  nulla 
virtus  animae  inest.  Ergo  nulla  virtus  est  ante 
poenitentiam ;  sed  ipsa  videtur  esse  prima, 
quee  aliis  aditum  aperitexcludendopeccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  ex 
fide,  spe  ct  charitate,  sicut  jam  dictum  est 
art.  prsec,  et  art.  2  huj.  qu.  Non  ergo  esl 

non  tamen  sine  nobis  dispositiv^  cooperan-  poenilcntia  prima  virlutum. 

tibusperaliquosactus.  Aliomodopossumus  Respondeo  dicendum  qu6d  in  virtutibus 

loqui  de  poenitentia  quantum  ad  actus  quibus  non  attenditur  ordo  temporis  quantum  
ad 

Deo  operanti  in  poenitentia  cooperamur;  habitus,  quia  cum  virtutes  sint  connexffi,  ut 

quorum  actuum  primum  principium  est  Dei  m  secunda  parte  habituin  est,  1-2,  qu.  65, 
operalio  convertentis  cor,  sccundum  illud  art.  1,  omnes  simul  mcipiunt  esse  m  anima  ; 

Thren.  ult.,  21 :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,      «ed  dicitur  una  earum  esse  prior  altera  or- et  convcrtemur ;  secundus  actus  est  molus 
Odei ;  tertius  est  motus  timoris  servilis ,  quo 
quis  timore  suppliciorum  a  peccatis  retrahi- 
tur;  quartus  actus  est  motus  spei,  quo  quis 
sub  spe  venise  conscquendee  assumit  propo- 
situm  emcndandi;  quintus  actus  est  motus 
charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicet  sc- 
cundiim  seipsum,  et  non  jam  propter  suppli- 
cia;  sextus  actus  est  motus  timoris  filialis, 
quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  emen- 
dam  Deo  voluntarius  offert. 

Sic  igitur  patet  qu6d  actus  poenitcntiae  a 
timore  servili  procedit  sicut  a  primo  motu 
eflectus  ad  hoc  ordinato ;  a  timore  autem 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proprio  principio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatura 
prius  incipit  homini  displicere,  maxime  pec- 
catori,  propter  supplicia   quse  respicit  ti- 

(t)  Vulgata  :  Sic  facti  sumus  a  facie  tua  ,  Domine , 
Ccncepimus,  et  quasi  parturivimus ,  et  peperimus  spiri- 
tuni :  talutes  non  fecimus  in  terra,  etc. 

dine  natura; ,  qui    consideratur  ex  ordine 
actuum,  secundiam  scilicet  quod  actus  unius 
virtutis  prsesupponit  actura  alterius  virtutis. 
Secundum  hoc  igitur  diccndum  cst  qu6d 

actus  quidam  laudabiles  etiam  tempore  prjE- 
cedere  possunt  actum  et  habitum  poenitentiae, 
sicut  actus  fidei  et  spei  informium,  et  actus 
tiraoris  servilis ;  actus  autera  et  habitus  cha- 
ritatis  simul  sunt  tcmpore  cum  actu  et  ha- 
bitu  poenitentiae,  et  cum  habitibus  aliaruir 
rirtutum.  Nara,  sicut  in  secunda  parte  habi 
tura  est,  1-2,  quaest.  113,  art.  3  et  4.,  in  ju 
stificatione  irapii  simul  cst  motus  liberi  arbi 
trii  in  Deura,  qui  est  actus  fidei  per  charita- 
tem  formatus,  et  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum,  qui  est  actus  poenitentiae.  Horura  ta- 
men    duorum    actuum    priraus    naturalitcr 
praecedit  secundura;  nam  actus  virtutis  pce- 
nitcnliae  est  contra  peccatura  ex  amore  Dei ; 
unde  primus  actus  est  ratio  et  causa  secundi 

Sic  igitur  poenitentia  non  est  simpliciter 
i)rima  virtutum  nec  ordine  temporis,  nec  or- 
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dine  naturse,  quia  secundum  ordinem  naturae 

simpliciter  praecedunt  ipsam  virtutes  theolo- 
gicee;  sed  quanliim  ad  aliquidest  prima  inter 
CcBteras  virtutes  ordine  temporis,  quantum 

ad  ejus  aclum,  qui  primus  occurrit  in  justi- 
ficatione  impii;  sed  ordine  naturae  videntur 
esse  aliae  virtutes  priores,  sicut  quod  est  per 
se,  est  prius  eo  quod  est  per  accidens  :  nam 
aliae  virtutes  per  se  videntur  esse  necessariee 
ad  bonum  hominis ;  poenitentia  autem,  sup- 
posito  quodam,  scilicet  peccato  praiexistenti, 
sicut  etiam  dictum  est  queest.  65,  art.  2,  in 

corp.,  et  ad  4,  circa  ordinem  sacramenti  pce- 
nitentiae  ad  alia  sacramenta  prsedicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa 
illa  loquitur  quantum  ad  hoc  quod  actus  poe- 
nitentise  primus  est  tempore  inter  actus  alia- 
rum  virtutum  moralium. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  motibus 

successivis  recedere  a  termino  est  prius  tem- 
pore  quam  pervenire  ad  terminum,  et  prius 
natura  quantiim  est  ex  parte  subjecli,  sive 
secundum  ordinem  causse  materialis  ;  sed  se- 
cundum  ordinem  causae  agentis  et  finalis 
prius  est  pervenire  ad  terminum  :  hoc  enim 
est  quod  prim6  agens  intendit.  Et  hic  ordo 
prsecipue  attenditur  in  actibus  animse,  ut  di- 
citur  in2Physic. 

Ad  tertium  dicendum  quod  poenitentia  ape- 
rit  aditum  virtutibus,  expellendo  peccatum 
per  virtutem  fidei,  spei  et  charitatis,  quse  sunt 
naturaliter  priores;  ita  tamen  aperit  eis  ad- 
itum  quod  ipsae  simulintrant  cum  ipsa  :  nam 
in  justiflcatione  irapii  simul  cum  motu  liberi 
arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  estremissio 
culpse  et  infusio  gratiee,  cum  qua  simul  in- 
fundunturomnes  virtutes,ut  in  secundaparte 
habitum  est,  1-2,  qu.  65,  art.  3. 

QUiESTIO  LXXXVI. 
De   EFFECTU    PCffiNITENTI^   QUOAD    MORTALIUM 

PECCATORUM    REMISSIONEM.  —   (/w  SeX  iirti- 
culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  poeni- 
tentise ;  et  primo  quantum  ad  remissionem 
peccatorum  mortalium  ;  secundo  quantum  ad 
remissionem  peccatorum  venialium ;  tertio 
quantum  ad  reditum  peccatorum  dimisso- 
rum  ;  quart6  quantum  ad  restitutionem  vir- 
lutum. 

Circa  primum  qua^runtur  sex  :  1°  utrum 
omnia    peccata    mortalia    per    poenitentiam 

auferantur ;  2°  utrum  possint  sine  poenitcntia 
tolli;  3'  utriim  unum  possit  remitti  sine  alio  ; 
h°  utrum  poenitentia  auferat  culpam,  rema- 
nente  reatu  ;  5°  utrum  remaneant  reliquiee 
peccatorum  ;  6"  utrum  auferre  peccatum  sit 
efTectus  poenitentia?,  in  quantum  est  virtus, 
aut  in  quantum  est  sacramentum. 

Articulus  PRiMus.   —  Utrum  per  poeniten- 
tiam  omnia  peccata  removeantur.  —  (Inf. , 
qua^st.  87,  art.  1;  et  k,  dist.  14,  quwst.  2, 
art.  1,  qua;st.  1,  et  dist.  16,  qua;st.  1,  art.  2, 
quwst.  3,  et  3  cont.,  cap.  156,  et  opusc.  2, 
cap.  146.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

per  poenitentiam  non  omnia  pcccata  remove- 
antur.  Dicit  enim  Apostolus  Hebr.  12, 17,  quod 
Esail  non  invenit  pamitendfv  locum,  quanr/udm 

cum  lacrymis  inquisisset  eam';  Glossa  interl., 
id  est,  non  invenit  locum  venice,  et  benedictio- 
nis  per  pcenitentiam ;  et  2  Machab.  9,  13,  di- 
citur  de  Antiocho  :  Orabat  scelestus  Deum{i), 
d,  quo  non  erat  misericordiam  consecuturus. 
Non  ergo  videtur  quod  per  poenitentiam 
omnia  peccata  tollantur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  i,  de 
Sermone  Domini  in  monte,  cap.  22,  a  princ, 
qu6d  «  tanta  labes  est  iliius  peccati,  »  scilicet 
«  cum  postagnitionemDeipergratiamChristi 
«  oppugnat  aliquis  fraternitatem,  et  adversus 
«  ipsam  gratiam  invidiae  facibus  agitatur,  ut 
«  deprecandi  humilitatem  subire  non  possit, 
«  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscientia 
«  agnoscere  et  annuntiare  cogatur.  »  Non 
ergo  omne  peccatum  potest  per  poenitentiam 
tolli. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicitMatth.  12,  32  : 
Qui  dixerit  contra  Spiritum  sanctum  verbum, 
non  remittetur  ei  neque  in  hoc  seculo,  neque  in 
futuro.  Non  ergo  omne  peccatum  remitti  po- 
test  perpoenitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  22: 
Omnium  iniquitatum  ejus  quas  operatus  est,  non 
recordabor  amplius.. 
Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  ali- 

quod  peccatum  per  poenilentiam  tolli  non 
possit ,  potest  contingere  dupliciter  :  uno 
modo  quia  aliquis  de  peccato  poenitere  non 
posset ;  alia  modo  quia  poenitentia  non  posset 
delere  peccatum  :  prim6  quidcm  modo  non 
possunt  per  poenitentiam  deleri  peccata  dae- 
monum,  et  etiam  hominum  damnatorum , 
quia  affectus  eorum  sunt  conGrmati  in  malo, 
ita  quod  non  potest  eis  displicere  peccatum, 
in  quantum  est  culpa,  sed  solum  displicet  eis 
poena  quam  patiuntur,  rationecujus  aliquam 
poenitentiam,  scd  infructuosam  habent,  sc- 
cundum  illud  Sap.  5,  3  :  Pcenitentiam  agentes, 
et  prce  angustid  spiritus  gementes.  Unde  talis 
pcenitentia  non  est  cum  spe  veniae,  sed  cum 
desperatione.  Tale  autem  non  potest  esse 
aliquod  peccatum  hominis  viatoris,  cujus  li- 
berum  arbitrium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad 
malum.  Unde  dicere  qu6d  aliquod  peccatum 
sit  in  hac  rita,  de  quo  quis  poenitere  non 
possit,  erroneum  est,  prim6  quidem  quia  per 
hoc  tolleretur  libertas  arbitrii ;  secund6  quia 
per  hoc  derogarelur  virtuti  gratiae,  per  quam 
moveri  potest  cor  cujuscumquepeccatoris  ad 
poenitendum,  secundumilludProverb.  21,  1: 
Cor  regis  in  manu  Dei,  et  qudcumque  voluerit, vertet  illud. 

Qu6d  autem  secundo  modo  non  possit  per 
veram  poenitentiam  aliquod  peccatum  re- 
mitti,  estetiamerroneum,  prim6  quidem  quia 
repugnat  divinae  misericordiae,  de  qua  dicitur 
Joel.  2,  13,  qu6d  benignus,  et  misericors  est, 
et  patiens,  et  multa;  misericordice,  et  pra^sta- 
bilis  super  malitid ;  vinceretur  enim  quodam- 
mod6  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum 
vellet  deleri,  quod  Deus  delere  non  vellet. 
Secund6  quia  hoc  derogaret  virtuti  passionis 
Christi,  per  quam  poenitentia  operalur,  sicut 
et  caetera  sacramenta,  cum  scriptum  sit  1 
Joan.  12,  2  :  Jpse  est  propitiatio  prv  pecca- 

(1)  Vtilgala,  Dominum,  el  mox,  cssel. 

I 
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tis  nostris,  nonsoliimnostris,  sed  etiam  totiiis 
mundi. 

Unde  siniplicitor  dit  ondnin  ost  qu6d  omne 
poccntnni  in  hac  vitA  por  pconitontiam  voram 
delori  potost. 

Ad  prinniin  crgo  dicendnm  quod  l-lsaii  non 
vor(^  pconituit,  qnod  patot  o\  hoc  quod  di\it, 
Gen.  "27,  '••I  :  Vcnicntdies  lactth  pntris  mci,  ct 

•KCCATOUUM  MOUTALIUM. 

882 niilli,  loqucndode  pcpnitoulia  (|na>  ost  virlus. 
Ciim  cniin  poccatuin  sitDoi  oflonsa,  eo  inodo 
Deus  peccatum  remittit,  (juo  remittit  oflen- 
sain  in  se  cominissam.  Oflensa  autom  directti 

opponilnr  j^ratia';  o\  hoc  onim  dicitur  ali- 
(juis  ailori  osso  oflensus  qu()d  repellit  cum  a 
gratia  sna.  Sicnt  autcin  liabituin  ost  in  so- 
cunda  parte,  1-2,  qu.  110,  art.  1,  hoc  intc- 

I 

occ<V/om  7aro6/>«/rem  meum;  similiter  otiam  rest  intcr  gratiam  Dei  ct  gratiain  hominis, 
ncc  Anliochns  vere  ptrnitnit ;  dolcbat  enimde  qu(^d  gratia  hominis  non  causat,  sed  pra*- 
culpa  praHcrita,  non  propter  offensam  Doi,  supponit  honitatom  vcram  volapparentem  in 
sed  propter  infirmitatem  corporalem  quam  homine  grato;  sed  gratia  Doi  causat  honita- 
patiebatur.  tem  in  homine  grato,  co  qu()d  bona  voluntas 

Ad  socundum  diccndum  qu6dillud  verbum  Doi,  qua)  in  nomine   </rar/ff  inlelligitur,  est 

Augustinisicintelligondumest:7'an/ne.sf/a/;es  causa  omnis  boni  creati.  Undc  potcst  contin- 
illiuspcccati^ut  deprecundihumilitatemsubirc  gere  quod  homo  remiltat  olYensam,  qua  of- 
non  possit,  scilicet  de  facil'i ;  socundum  quod  fensus  ostalicui,  absque  aliqua  immutalione 
dicitur  ille  non  posse  sanari  qui  non  polost  voluntatis  ejus;  non  autem  contingcre  potest 
de  facili  sanari ;  potest  tamen  hoc  fieri  pcr  qu6d  Deus  remittat  offensam  alicui  absquc 
divinae  gratia;  virtutem,  qua?  etiam  interdum  inniiutalione  voluntatis  ejus.  Offensa  autem 
in  profundum  maris  convertit,  ut  dicitur  in  peccati  inortalis  procedit  ex  hoc  qu6d  volun- 
psal.  67.  tas  honiinis  est  aversa  a  Deo  per  conversio- 

Ad   tortium  dicendum  qu6d  illud  verbum,  nein  ad  aliquod  bonum  commutabile.  Unde 
vel  blasphemia  contra  Spiritum  sanctum  est  requirilur   ad  remissionein   divinae   offensse 
finalis  imp(pnitentia,  ut  Augustinus  dicit  in  quod  voluntas  hominis  sic  iminutetur  utcon- 
lib.  dc  Ycrbis  Domini,  serm.  11,  cap.  12  ct  vertatur  ad  Deum  cum  dctestatione  conver- 
13,  qua)  penitiis  irremissibilis  est,  quia  post  sionispraedicta3,etpropositoemendandi;quod 
finem  hujus  vitie  non  est  remissio  pcccato-  pertinet  ad  rationcm  poenitentiee,  secundum 
rum  ;   vel  si   intelligatur  per  blaspliemiam  qu6d  est  virtus.  Et  ido6  impossibile  est  qu6d 
Spiritus   sancti  peccatum  quod  fit  cx  certa  pcccatum  alicui  remittatur  sine  pcBnitentia, 
malitia,  vel  etiam  ipsa  blasphemia  Spiritus  sccundum  qu6d  est  virtus. 
sancti  dicitur  non  remitti,  scilicet  defacili;  Sacramentum  autem  p(Enitentige,  sicut  su- 
vel  quia  lalc  peccatum  non  habet  in  sc  cau-  pra  dictum  est,  queest.  88,  art.  3,  perficitur 
sam  excusationis ;  vcl  quia  pro  tali  peccato  per  officium  sacerdotis  ligantis  et  solvenlis, 
punitur  aiiquis  et  in  hoc  seculo  et  in  futuro,  sine  quo  potest  Deus  peccatum  remittere,  si- 
ut  in    secunda   parte    expositum   est,  2-2,  cut  remisit  Christus  raulieri  adultertc,  ut  le- 
queest.  14. 

Articulls  II.  — Utrum  sine  pcenitentid  pec- 
catum  remitti  possit.  —  [Inf. ,  art.,  3, 
corp.,  et  qu.  87,  art.  1,  corp.,  et  4,  dist.  14, 
qu.  2  ,  art.  5,  et  dist.  16,  qu.  1,  art.  2, 
qu(est.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  sine  poenitentia  peccatum  remitti  possit. 
Non  enim  est  minor  virtusDei  circa  adul- 
tos  quam  circa  pueros.  Sed  pueris  pec- 
cata  dimittit  sine  poenitentia.  Ergo  etiam 
adultis. 

2.  Prseterea,  Deus  virtuteni  suam  sacra- 
mentis  uon  alligavit.  Sed  pcenitentia  est 
quoddam  sacramentum.  Ergo  virtute  divina 
possunt  peccata  sine  pcKuitentia  dimitli. 

3  Praeterea,  major  est  misericordia  Dei 
quam  misericordia  hominis.  Sed  homo  inter- 
dum  remittit  offensam  suam  homini  eliam 
non  poenitenti ;  unde  et  ipse  Dominus  mandat 
Matth.  5,  kk :  Biligite  inimicos  vestros,  bene- 
facite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  mult6  magis 
Deus  dimittit  offensam  suam  hominibus  non 
pcenitentibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Jerem. 
18  :  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  d  malo 
quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam  super 
malo  quod  cogitavi  utfacerem  ei.  Et  sic  e  con 
trario  videtur  qu6d  si  homo  pcenitentiam  non 
agat,  Deus  ei  non  remiltat  offensam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibilc  est 
peccatum  actuale  mortale  sine  pajnitenlia  rc- 

gitur  Joan.  8,  et  peccatrici,  utlegitur  Luc.  7, 
quibus  tanien  non  remisit  peccata  sine  vir- 
tute  poenitentiae  :  nam,  sicut  Grogorius  dicit 
in  hom.  33  in  Evang.,  parum  a  princ,  per 
gratiam  traxil  intits,  scilicet  ad  poenitentiam, 
quamper  misericordiam  suscepit  foris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  pueris 
non  est  nisi  peccatum  originale,  quod  non 
consistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis, 
sed  in  quadam  habituali  deordinalione  na- 
turee,  ut  in  secunda  parte  habitum  est,  1-2, 
queest.  82,  art.  1,  et  ide6  remittitur  eis  pec- 
catum  cum  habituali  immutatione  pcr  infu- 
sionem  gratiee  et  virtutum,  non  autcm  cuni 
actuali.  Sed  aduito,  in  quosuntaclualia  pec- 
cata,  quee  consistunt  in  deordinatione  nctuali 
voluntatis,  non  remittuntur  pcccata,  cliam  in 
baptismo,  sine  actuali  immutatione  volunta- 
tis,  quod  fit  per  ptenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  poenitentia,  secundum  qu6d  est  sa- 
cramentum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  misericordia 

Dei  est  majoris  virtutis  quam  misericordia 
hominis  in  hoc  qu6d  immutat  voluntatem 
hominis  ad  poenitendum,  quod  misericordia 
hominis  facere  non  potest. 

Articulus  III.  —  Utriim  possit  per  pcenitcn- 
tiam  unum  peccatum  sine  alio  remitti. — (1- 
2,  qua^st.  73,  art.  1;  et  3,  dist.  36,  art.  5, 
et  4,  dist.  15,  quast.  1,  art.  5,  quaest.  1, 
corp.,  et  dist.  16,  qwcst.  2,  art.  1,  quml. 
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2,  corp.,  et  dist.  18,  qucest.  1,  art.  5,  qucest. 
3,  adl.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

possit  per  poenitentiam  unum  peccatum  sine 
alio  remitti.  Dicitur  enim  Amos  4,  7  :  Phii 

super  unam  civitatem,  et  super  alteram  civi- 
tatem  non  plui ;  pars  una  compluta  est,  etpars 

super  quam  non  plui,  aruit.  Quod  exponens 
Gregorius  super  Ezech.,  hom.  10,  circa  med., 
dicit :  «  Cum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
«  vitiis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex 
«  parte  compluitur,  et  ex  parte  arida  manet, 
«  quia  sunt  qui  cum  queedam  vitia  resecant, 
«  in  aliis  graviter  perdurant.  »  Ergo  potest 
unura  peccatumperpoenitentiam  dimitti  sine 
alio. 

2.  Prseterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beati 
immaculati  in  vid,  postexplicationem  versus, 

Exitus  aquarum,  etc,  dicit  quod  ̂ rfma  con- 
solatio  est ,  quia  non  obliviscitur  misereri 
Beus;  secunda  per  punitionem ;  ubi  etsi  fides 
desit,  poena  satisfacit  et  relevat.  Potest  ergo 
aliquis  relevari  ab  aliquo  peccato ,  manente 
peccato  infldelitatis. 

3.  Praeterea ,  eorum  quse  non  necesse  est 

esse  simul ,  unum  potest  auferri  sine  alio. 

Sed  peccata,  utin  secundapartehabitumest, 
1-2,  qusest.  73,  art.  1,  non  sunt  connesa;  et 
ita  unum  eorum  polest  esse  sine  alio.  Ergo 
etiam  unum  eorum  potest  remitti  sine  alio 

per  poenitentiam. 
k.  Preeterea,  peccata  sunt  debita,  qu®  no- 

bis  relaxari  petimus,  dum  dicimus  in  oratione 
dominica :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc. 

Sed  homo  quandoque  dimittit  unum  debitum 

sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  poenitealiam 
dimittit  unum  peccatum  sine  alio. 

5.  Preeterea,  per  dilectionem  Dei  relaian- 
turhominibuspeccata,secundijmilludJerem. 

31  :  In  charitate  pcrpetud  dilexi  te ;  idcd  at- 
traxi  te  miserans.  Sed  nihil  prohibet  quin 

Deus  diligat  hominem  quantum  ad  unum, 

et  sit  ei  offensus  quantum  ad  aliud ;  sicut  pec- 
catorem  diligit  quanlum  ad  naturam,  odit 

autem  quantura  ad  culpara.  Ergo  videtur 

possibilequodDeus  per  poenitentiam  remittat 
unum  peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Poenitentia  ( alius  auctor,  de  vera  et 

falsa  Poenit.,  cap.  9,  circa  raed.) :  Suntplures 

quos  poenitet  peccdsse,  sed  non  omni'  d,  reser- 
vantes  sibiqucedam  in  quibus  delectantur,  non 
animadvertentes  Dominum  simul  mutum  et 
surdum  d  doimonio  liberdsse  .  per  hoc  docens, 

nos  nunqudm  nisi  de  omnibus  sanari. 
Respondeo  dicendura  quod  irapossibile  est 

per  poenitentiara  unum  peccatum  sine  alio 

remitti  :  primo  quidera  quia  peccatura  re- 
raittitur,  in  quantum  tollitur  Dei  offensa  per 

gratiam.  Unde  in  secunda  partc  habitura  est, 
1-2,  qusest.  109,  art.  7,  et  quffist.  113,  art.  2, 
quod  nuUum  peccatum  potest  remitti  sine 

gratia.  Orane  autem  peccatum  mortale  con- 
trariatur  gratiae,  ct  excludit  eam.  Unde  im- 
possibile  est  qu6d  unum  peccatum  sine  alio 
remittalur.  Secund6  quia,  sicut  ostensum  est 

art.  praec,  peccatum  mortale  non  potcst  sine 
vera  poenitentia  remitti,  ad  quam  pertinet 

^esererc  peccatum ,  in  quantum  est  contra 

Deum  ;  quod  quidem  est  commune  omnibus 
peccatis  mortalibus  :  ubi  autem  est  eadem 
ratio,  et  idem  effectus.  Unde  non  potest  esse 
vere  poenitens  qui  de  uno  peccato  poenitet,  et 
non  de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  pec- 
catum ,  quia  est  contra  Deum  super  omnia 
dilectum  (quod  requiritur  ad  rationem  verae 
poeniteutiae ) ,  sequeretur  quod  de  omnibus 
peccatis  pceniteret.  Unde  sequitur  quod  im- 
possibile  sit  unum  peccatura  per  poenitentiam 
remitti  sine  alio.  Tertio  quia  !ioc  esset  contra 
perfectionem  misericordise  Dei ,  cujus  perfe- 
cta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deut.  32;  unde  cu- 
jus  miseretur,  totaliter  miseretur.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poenitentia, 

loc  cit.  '.  Qucedam  impietas  infidelitatis  est,ab 
illo  quijustus  etjustitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  ver- 
bum  Gregorii  non  est  intelligendura  quantura 
ad  rcmissionem  culpae,  sed  quantum  ad  ces- 
sationem  ab  actu,  quia  interdiim  ille  qui 
plura  peccata  consuevit  committere ,  deserit 
unum,  non  taraen  aliud;  quod  quidera  fit  au- 
xilio  divino,  quod  tamen  nonpertingitusque 
ad  remissionem  culpee. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  verbo  illo 
Ambrosii  fides  non  potest  accipi,  qua  creditur 
in  Christum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  15,  si  non  venissem,  et  locutus  eis 
K.jn  fuissem ,  peccatum  non  haherent,  scilicet 
infideIitatis,tract.89,inJoan.,parumaprinc., 
hoc  est,  peccatumquo  tencntur  cunctapcccata. 
Sed  accipilur  fides  pro  conscientia,  quia  in- 
terdura  per  poenas  quas  quis  patienter  susti- 
net,  consequitur  remissionera  peccati ,  cujus 
conscientiam  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccata,quam- 
vis  non  sint  connexa  quantura  ad  conver- 
siohem  ad  bonum  comraulabile  ,  sunt  taraen 
connexa  quantum  ad  aversionem  a  bono  in 
coramutabili ,  in  qua  conveniunt  orania  pec- 
cata  mortalia ;  et  ex  hac  parte  habent  ratio- 
nem  offensse,  quam  oportet  per  poenitentiam 
tolli. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d  debitum  exte- 
riorisrei,  puta  pecuniae,  non  contrariatur 
amicitise,  ex  qua  debitum  remittitur ;  et  ideo 
potest  unum  dimitti  sine  alio.  Sed  debitum 
culpee  contrariatur  amicitiae,  et  ide6  una  culpa 
vel  offensa  non  remittitur  sine  altera  ;  ridi- 
culum  enim  videtur  quod  etiam  ab  homine 
aliquis  veniam  peteret  de  una  offensa,  et  non 
de  alia. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dilectio  qua 
Deus  diligit  hominis  naturam,  non  ordinatur 
ad  bonum  gloriee,  a  quo  impeditur  homo  pcr 
quodlibet  peccatum  mortale ;  sed  dilectio  gra  - 
tiae,  per  quara  fit  reraissio  peccati  mortalis 
ordinat  horainem  ad  vitam  aeternam  ,  secun 

dum  illud  Rom.  6,  23  :  Gratia  Dei-oita  ceterna 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus  IV.  —  TJtrum,  remissd  culpd  per 

pceniieniiam  ,  remancat  rcatus  pmnce.  — 
{Sup.,  quast.  67,  art.  3,  ad  3,  et  qucest.  69, 
art.  10,  ociS,  et  k,  dist.  14,  quwst.  2,  art.  1, 
et  Rom.  11,  lib.  k,  et  Hebr.  6.) 

A(iouarlum  sic  p?oceditur.  1.  Videturqu6d, 
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reniissa  culpa  pcr  pcpnitcnliam  ,  non  rcma- 
neat  reatus  pcrnic.  Ucniola  cnini  causA ,  re- 
movclur  clTcctus.  Scd  culpa  cst  causa  rcatus 
pwnic  :  idc6  cniin  cst  aliquis  dipfnus  p(cna  , 
quia  culpani  conimisit.  Krgo,  rcmissA  culpa, 
non  potcst  rcmancrc  nsitus  poBnw. 

2.  Prictcrca,  sicut  Apostolus  dicit  Aom.  5, 
donum  Christi  cst  cfficacius  qoam  peccatum 
Ada3.  Scd  pcccando  homo  simul  incurrit 
culpam  ct  poena;  rcatun».  Krj^o  multo  magis 
pcr  donum  gratiae  simul  remittitur  culpa,  et 
tollitur  pcrnaercatus. 

.'J.  Pra^tcrca  ,  rcmissio  peccatorum  fit  in 
pcenitcntia  pcr  virtutcm  passionis,  secundiim 
illud  lloman.  3,  25  :  Quem  proposuit  Beus 
propiliatorem,  pcr  fidem  in  sanguine  ipsius , 
propterremissiunemprcccedentiumdelictorum. 
Sed  passio  Christi  cst  sufficicnter  satisfacto- 
ria  pro  omnibus  peccatis ,  ut  supra  dictum 
est ,  quaest.  /*8  ct  49,  et  quaest.  79,  art.  5. 
Non  crgo  post  remissionem  culpse  remanet 
aliquis  reatus  poena). 

Sed  contra  est  quod  2  Rcg.  12,  13,  dicitur 
qu6dcumDavidpamitensdixissct  adNathan: 
Peccavi  Domino,  dixit  Nathan  ad  illum  :  Do- 
minus  quoque  transtulit  peccatum  tuum ,  non 
morieris:  verimtamen  filius  qui  natus  est  tibi, 
morte  morietur,  quod  fnit  in  poenam  proece- 
dcntis  pcccati,  ut  ibidem  dicilur.  Ergo,  re- 
missa  culpa,  remanct  rcatus  alicujus  poenee. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  in  secun- 
da  parte  habitum  est,  1-2,  quffist.  87,  art.  4, 
in  peccalo  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio 
ab  incommulabili  bono,  et  convcrsio  ad  com- 
mutabile  bonum  inordinata.  Ex  parte  ergo 
avcrsionis  ab  incommutabili  bono  consequi- 
tur  peccatum  mortale  rcatus  poense  eeternae  , 
ut  qui  contra  ffiternum  bonum  peccavit ,  in 
ffiternum  puniatur ;  ex  parte  etiam  conver- 
sionis  ad  bonum  commutabile,  in  quantum 
est  inordinata,  conscquitur  peccatura  mor- 
tale  reatus  alicujus  poense ,  quia  inordinatio 
culpaj  non  reducitur  ad  ordinem  justitiee  nisi 
per  poenam  :  juslum  est  cnim  ut  qui  volun- 
tati  suae  plus  indulsit  quam  debuit,  contra 
voluntatem  suam  aliquid  patiatur  :  sic  enim 
erit  cequalitas.  Unde  Apocal.  18,  7,  dicitur  : 
Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tan- 
tum  date  ilii  tormentum  et  hictum. 

Quia  tamen  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile  est  finita,  non  habet  ex  hac  parte  pec- 
catum,  qu6d  dcbealur  ei  poena  oeterna.  Unde 
si  sit  inordinata  conversio  ad  bonum  com- 
mutabile  sine  aversione  a  Deo,  sicut  et  iin 
peccatis  venialibus ,  non  debetur  peccato 
poena  «eterna,  sed  temporalis.  Quando  igitur 
per  gratiam  rcmittitur  culpa,  tollitur  aversio 
animee  a  Deo,  in  quantum  per  gratiam  anima 
Deo  conjungitur.  Unde  etpcr  consequens  si- 
mul  tollitur  reatus  poenge  seternae ;  potest  ta- 
men  remanere  reatus  alicujus  poenae  tempo- 
ralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  culpa 
mortalis  utrumque  habet ,  et  aversionem  a 
Deo,  etconversionemad  bonum  creatum.  Sed, 
sicut  in  secunda  parte  habitum  est ,  1-2 , 
quaest.  71,  art.  6,  aversio  a  Deo  est  ibi  sicut 
formale  ;  conversio  autem  ad  bonum  crea- 
tum,  est  ibi  sicut  materiale.  Remoto  autem 

formali  cujuscunKjuc  rei  ,  loUitur  specics  ; 
sicut  rcmolo  r.itionali ,  tollilur  spccics  hu- 
mana.  Et  idc6  c\  hoc  ipso  dicitur  culp.i  mor- 
lalis  rcmitti,  (|u6d  pcr  gratiam  tollilur  a\cr- 
sio  mcntis  ii  Di'0  simul  cum  rcatu  pcrnae  aU(!r- 
nae;  rcmancl  tamcn  illud  quod  cst  matcriale, 
scilicct  inordinala  convcrsio  ad  bonum  crca- 
tum,  proquadcbcturrcaluspocnaetcmporalis. 

Ad  sccundum  diccnduin  qu(')d,  sicut  in  se- 
cunda  partc  habitum  cst,  1-2,  qu.  109,  art.  7 
et8,  et  qujEst.  111,  art.  2,  ad  gratiam  pcrti- 
nct  opcrari  in  hominc  justificando  ipsum  a 
pcccato,  ct  coopcrari  homini  ad  rcctii  opc- 
randum.  Remissio  igitur  culpae  ct  rcatus 
poena;  a;terna3  pertinet  ad  graliam  opcran- 
tcm ;  scd  remissio  reatus  poena;  tcmporalis 
pertinct  ad  gratiam  cooperantem  ,  in  quan- 
tum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae 
patientcr  poenas  tolcrando,  absolvitur  etiam 
a  reatu  poena)  tcmporalis.  Sicut  igitur  priiis 
est  effcctus  gratiae  operantis  quam  gratiae  co- 
opcrantis,  ita  ctiam  prius  est  remissio  culpae 
et  pccnae  aetcrnae  quam  plena  absolutio  a 
poena  temporali ;  utrumque  cnim  est  a  gra- 
tia,  sed  primum  a  gratia  sola ,  secundum  ex 
gratia  et  libcro  arbitrio. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  passio  Christi 
de  se  sufficiens  est  ad  tollendum  omnem  rea- 
tum  poenae  non  solum  aeternae ,  scd  ctiam 
tcmporaiis ;  et  secundiim  modum  quo  homo 
participat  virtutem  passionis  Christi ,  perci- 
pit  ctiam  absolutionem  a  rcatu  pcenae.  In 
baplismo  autem  homo  participat  totalitcr  vir- 
tutcm  passionis  Christi ,  utpote  pcr  aquam  et 
spiritum  Christi  commortuus  pcccalo,  et  in 
eo  regeneratus  ad  novam  vitam;  et  ideo  in 
baptismo  homo  consequitur  rcmissionem 
reatus  totius  pcenae.  In  poenitentia  vero  conse- 
quitur  virtutem  passionis  Christi  secundum 
modum  propriorum  actuum,  qui  sunt  mate- 
ria  poenitentiae,  sicut  aqua  baptismi,  ut  supra 
dictum  est ,  quaest.  8k,  art.  1  et  3.  Et  idco 
non  statim  pcr  primum  actum  poenitcntiae, 
quo  remiltitur  culpa  ,  solvitur  reatus  tolius 
poenae,  sed  completis  omnibus  poenilentiae 
aclibus. 

Articulus  V.  —  Utrum,  remissd  cuJpdmortali, 
tollantur  omnes  reliquicc  peccati.  —  {Sup., 
art.  k,  ad  3;  et  4,  dist.  14,  qucest.  2,  art.  1, 
qucpst.  3,  et  1  Cor.  11,  lect.  7.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur quod, 

remissa  culpa  mortali ,  tollantur  omncs  rc- 
liquiae  pcccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
de  Poenitentia  (alius  auctor  de  vcra  et  falsa 
Poenit,,  cap.  9,  a  med.) :  Nunquam  Dominus 
aliquem  sanavit,  quem  omnind  non  liberavit ; 
totum  enim  hominem  sanavit  in  sabbato,  quia 
et  corpus  ab  omni  infirmiiate  ,  et  animam  ab 
omni  contagione.  Secl  rcliquiae  peccati  perti- 
nent  ad  inCrmitatem  pcccali.  Ergo  non  vidc- 
tur  possibile  quod,  remissa  culpa,  remaneant 
reliquitC  peccati. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  cap.  4 
de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  16,  bonum  est  ef~ 
ficacius  quam  malum ,  quia  malum  non  agit 
nisi  virtute  boni.  Sed  homo  peccando  simul 
totam  infectionem  peccati  incurrit.  Ergo 
multo  magis  poenitendo  liberatur  etiam  ab 
omnibus  peccati  reliquiis. 
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3.  Praeterea ,  opus  Dei  efQcacius  est  quara 

opus  hominis.  Sed  per  exercitium  humano- 
rum  operum  ad  bonum  tolluntur  reliquiae 

peccati  contrarii.  Ergo  multo  magis  tollun- 
lur  perremissionemculpae,  quaeestopus  Dei. 

Sf^d  contraest  quod  Marci  8  legitur  quod 
C8BCUS  illuminatus  a  Domino  primo  restitutus 

est  ad  imperfectum  visum;  unde  ait :  Video 

homines  velut  arbores  ambulantes;  deinde  re- 
stitutus  estperfecte,  ita  iitvideret  clare  omnia. 
Illuminatio  autem  ceeci  significat  liberationem 

peccaloris.  Post  primam  ergo  remissionem 

culpee,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 
spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo  aliquae 
reliquiee  peccatipreeteriti. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mor- 
tale  ex  parte  conversionis  inordinatse  ad 
bonum  commutabile  quamdam  dispositionem 
causatin  anima,  veletiam  habitum,  si  aclus 

frequenter  iteretur.  Sicut  autem  dictum  est 
«rt.  prssc,  culpa  peccati  mortalis  remittitur, 

in  quantum  toUitur  pergratiamaversio  men- lis  aDeo. 

Sublato  autem  eo  quod  est  es  parte  aver- 
sionis,  nihilominus  remanere  potest  id  quod 
est  ex  parte  conversionis  inordinatae,  cum 

hanc  contingat  esse  sine  illa,  sicut  prius  di- 
ctum  est,  art.  preec.  Et  ideo  nihil  prohibet 

quin,remissa  culpa,  remaneant  dispositiones 

ex  praecedentibus  aclibus  causatse,  quse  di- 
cuntur  peccati  reliquise ;  remanent  tamen  de- 
bilitatae  et  diminutae,  ita  quod  homini  non 

dominentur  ;  et  hoc  magis  per  modum  dispo- 
silionum  (1)  quam  per  modum  habituum, 
sicut  eliam  remanet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  to- 
tum  honiinem  perfecte  curat ;  sed  quandoque 
subito,  sicut  socrum  Petri  statim  reslituit 

perfectae  sanitati,  ita  ut  surgens  ministraret 
illis,  ut  legitur  Luc.  h,  quandoque  autem 
successive,  sicut  dictum  estqu.  kk,  art.  3,  ad 
2,  de  CJBCO  illuminato,  Matth.  8.  Et  ita  etiam 

spiritualiter  quandoque  tanta  commotione 
convertit  cor  hominis,  ut  subito  perfecte 

consequatur  sanitatem  spiritualem  ,  non  so- 
lum  remissa  culpa,  sed  sublatis  omnibus 
peccati  reliquiis,  ut  patet  de  Magdalena , 
Luc.  7.  Quandoque  autem  prius  remittit  cul- 
pam  per  graliam  operantem,  et  postea  per 
gratiamcooperantemsuccessive  toUit  peccati 
reliquias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 

etiam  quandoque  statim  inducit  debilem  dis- 
positionem,utpoteperunumactumcausatam; 
quandoque  autem  fortiorem,  causatam  per 
multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  uno  actuhumano 
non  toUuntur  omnes  reliquise  peccati ,  quia, 
ut  iicitur  in  Prsedicamentis,  cap.  de  Opposit., 

a  med. ,  pravus  meliores  exercitationes  dedu- 
ctus  ad  modicum  aliquid  proficiet,  ut  melior 
sit;  multiplicato  autem  exercitio,  ad  hocper- 
venit  ut  sit  bonus  virtute  acquisitd.  Hoc  autem 
multo  efficacius  facit  divina  gratia  sive  uno, 
sivepluribus  actibus. 

(1)  Ila  Mss.  et  edit.  passini.  Al.,  nondominennir  mn- 
qxs  ■per  modum  dispoiitiomm ,  etc. 

Articulus  VI.  —  Utrum  remissio  culpcB  sit 
effectus  poenitenticE.  —  (4,  dist.  14,  qu.  2, art.  i,  qu.  1. ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

remissio  culpae  non  sit  effectus  pcenitentiae , 
secundum  quod  est  virtus.  Dicitur  enim  poe- 
nitentia  virtus,  secundiim  quod  est  principium 
humani  actus.  Sedhumanusactus  nonopera- 
tur  ad  remissionem  culpse,  quae  est  effectus 
gratiae  operantis.  Ergo  remissio  culpae  non 
est  effectus  poenitentiee,  secundum  qu6d  est 
virtus. 

2.  Prseterea,  qusedam  aliae  virtutes  sunt 
excellentiores  poenitentia.  Sedremissio  culpae 
non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis. 
Ergo  etiam  non  est  effectus  poenitentiee ,  se- 
cundum  quod  est  virtus. 

3.  Prseterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex 
virtute  passionis  Christi ,  secundiim  illud 
Hebr.  9,  22  :  Sine  sanguinis  effusione  non  fit 
remissio.  Sed  poenitentia,  inquantumest  sa- 
cramentum  ,  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  sicutet  caetera  sacramenta,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  qu.  62,  art.  4  et  5.  Ergo  re- 
missio  culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  in 
quantum  est  virtus,  sed  in  quantum  est  sa- 
cramentum. 

Sed  contra,  illud  est  proprie  causa  alicujus, 
sine  quoesse  non  potest :  omnisenim  effectus 
dependet  a  sua  causa.  Sed  remissio  culpee 
potest  esse  a  Deo  sine  poenitentiae  sacramento, 
non  autem  sine  poenitentia,  secundum  qu6d 
est  virtus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  84,  art.  5, 
ad  3,  et  qu.  85,  art.  2  ;  unde  et  ante  sacra- 
menta  novae  legis  poenitentibus  Deus  peccata 
remittebat.  Ergo  remissio  culpse  est  praecipue 
effectus  poenitentiae ,  secundumqu6d  est  vir- 
tus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poenitentia  est 
virtus  secundum  qu6d  est  principium  quo- 
rumdam  actuum  humanorum.  Actus  autem 

humani,  qui  sunt  ex  parte  peccatoris,  mate- 
rialiter  se  habent  in  sacramento  poenitentiae. 
Omne  autem  sacramentum  producit  effe- 

ctum  suum  non  solum  virtute  formae,  sed 
etiam  virtute  raaterise ;  ex  utroque  enim  est 
unum  sacramentum,  ut  supra  habitum  est, 
qu.  60,  art.  6,  ad  2,  etart.  7.  Unde  sicut  re- 
missio  culpse  Gt  in  baptismo  non  solum  vir- 
tute  formse,  sed  etiam  virtute  materiae,  scili- 
cet  aquse,  principalius  tamen  virtute  formse, 
exqua  et  ipsaaquavirtutem  recipit,  itaetiam 
remissio  culpae  est  effectus  poenitentiae  prin- 
cipalius  quidem  ex  virtute  clavium  quas  ha- 
bent  ministri,  ex  quorum  parte  accipitur  id 
quod  est  formale  in  hoc  sacramento,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  84 ,  art.  3 ;  secundario  autern 
ex  vi  actuum  poenitentis  pertinentium  ad  vir- 
tutem  poenitentise ;  tamen  prout  hi  actus  ali- 
qualiter  ordinantur  ad  clavcs  Ecclesise.  Et  sic 
patet  qu6d  remissio  culpse  est  effectus  poeni- 
tentise  secundumqu6dest  virtus,  principalius 
tamen  secundum  qu6d  est  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  effectus 
gratise  operantis  est  juslificatio  impii,  ut  in 
secunda  parte  dictum  est,  1-2,  qu.,113,  in  qua 
utibidem  dictum  est,  art.  l,2et  3,  non  solum 
est  gratise  infusio  et  remissio  culpae,  sed 
etiam  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  cst 
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in  peccalum,  qui  cst  actus  pocnitcnlia^  Hi 
lamcn  actus  humani  suntibi  ut  offcctus  pra- 

tit-c  opcranlis,  simul  proclucti  cun»  reMiissionc 
culpa\  Undo  romissio  culpa?  non  fit  sinc  actu 
QaMiitcntiai  virtuiis,  liciH  sil  clTcctus  gratia; 
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Ad  secun(hmi  dicendum  qu(^d  in  juslifica- 
tione  impii  non  solum  cst  aclus  p(cnitentia3, 
sed  etiam  aclus  lidei,  utdictum  cst  in  solut. 

pr«c.,  cl  1-2,  qu.  113 ,  art.  4-.  Et  u\e(>  rcmis- 
sio  culpic  non  ponilur  cffeclus  solum  pceni- 
tentiffivirtutis,  scd  principalius  fidci  ct  cha- ritatis. 

Ad  (erlium  dicendum  qu6d  ad  passionem 
Chrisliordinatiiractuspamilenli»  virtulis  et 

per  fidenj  cl  per  ordincm  ad  claves  Ecclesise  ; 

(ivolaret;  quod  non  contingit,  mancntibus 
pcccatis  veni.ilibus.  Er^o  |)eccata  venialia 
possunt  remilli  smv  [)aMiilentia. 

'J.  l*ra'terea,  peccala  venialia  opponunlur 
fcrvori  charitatis,  ut  in  sccunda  parlcdiclum 
cst,2-'2,  (111.  2V,  arl.  10.  Sed  unum  opposi- 
lum  tollitur  per  aliud.  Ergo  per  fervorem 
ch.irilatis,  quem  contingit  cssc  sinc  actuaii 
displicentia  peccati  vcniaiis,  fitrcmissio  pcc- 
catorum  venialium. 

Sed  contraest  quod  Auj^ustinus  dicit  in  lib. 
de  Pa^nit.  (alius  auctor,  de  vera  el  falsa  I*(c- 
nit.,  cap.  8,  et  August.,  hom.  17,  inler  liO, 

cap.  11,  ct  hom.  uU. ,  antc  med.),  qu(')d  cst 
qiuvdnm  pcEnilentin  quce  quotidie  uf/ilur  in  Ec- 
clesid  pro  pcccntis  venialibus ;  qua;  frustra 
cssct,  si  sinc  pccnitentia  pcccata  venialiapos- 

I 

ct  idc6ulroque  modo   causat   remissioncm  sent  dimitti.  Videtur  ergo  quod  peccata  vc 

culp»  virtute  passionis  Christi.  malia  possint  sine  p(Enitentia  dimitti. 

Ad  id  autem  quod  in  conlrarium  objicitur,  Respondeo  diccndum  quod  rcmissioculpa;, 

diccndum  cstqmVl  actus  paniitentia)  virtutis  sicut  dictum  cst  quffist.  pr«c.,  art.  2,  fit  per 

habet  quod  sine  eo  non  possit  ficri  remissio  conjunctionem  hominis  ad  Dcum,  a  quo  ali- 

culp»   in  quantum  cst  inseparabilis  effeclus  qualiter  separat  culpa.  Scd  ha;c  scparalio 

Rratiae-pcrquamprincipalitcrculparemitti-  pcvfecle  quidem  fit  per  pcccatum   morlale, 

lur   qujc  ctiam  operatur  in  omnibus  sacra-  imperfecte  autcmperpeccatum  veniale  :  nam 

menlis   Et  ide6  per  hoc  non  potest  concludi  per  peccatum  mortale  mcns  omnind  a  Deo 

nisi  qu6d  gratia  est  principalior  causa  remis-  avcrtitur,  utpote  contra  chanlatem  agcns ; quoa  graiia  esi  principal 
sionis  culpse  quam  pcenitentise  sacramentum 
Scicndum  tamen  qu6d  etiam  in  veteri  lege  et 
in  legc  natura;  erat  aliqualiler  sacramentum 
poenitentiee,  ut  supra  dictum  est,  qu.  84,  art. 
7,  ad  2. 

QU^STIO  LXXXVII. 
De  remissione  venialium  peccatokum 

quatuor  articulos  divisa.) 
Dcinde  considcrandum  est  de  remissione 

venialium  peccatorum,  ctcircahocquseruntur 

quatuor:  1"  utrumsine  poenitentia  peccatum 
vcniale  possit  dimitti ;  2°  utrum  possit  dimitti 

sine  gratijc  infusionc ;  3°  utrum  peccata  ve- 
r.ialia  rcmittantur  per  aspersionem  aquae  be- 
nedictae,  ct  episcopalem  benedictionem,  et 
tunsidncm  pcctoris,  et  orationem  dominicam, 
et  alia  hujusmodi;4°utrumvenialepeccatum 
possit  remitti  sine  mortali. 

per  peccatum  autem  vcniale  retardatur  affc- 
clus  hominis,  ncprompteinDcum  feratur.  Et 
ideo  utrum(]ue  peccatum  pcr  poenitentiam 
quidem  remittitur,  quia  pcr  utrumque  dcor- 
dinatur  voluntas  hominis  per  immoderatam 
convcrsionemad  bonum  creatum  :  sicut  enim 
peccatum  mortale  remitti  non  potestquamdiu 

{In  voluntas  peccato  adhaeret,  ita  etiam  necpec- 
catum  veniale,  quia  manentc  causa,  manct 
effectus. 

Exigitur  autem  ad  remissioncm  pcccati 
mortalis  perfectior  pcenitentia ,  ut  scilicet 
homo  actualiter  peccatum  mortalc  commis- 
sum  detestctur  ,  quantum  in  ipso  est,  ut  scili- 
cet  diligcntiam  adhibeat  ad  remcmorandum 
singula  peccata  mortalia,  utsingula  detestc- 
tur.  Sed  hoc  non  requiritur  ad  rcmissionem 
vcnialium  peccatorum;  non  lamcn  sufficit 
habitualis  displicentia,  quae  habctur  per  ha- 
bitum  charitatis  vel  poenitcntiee  virtutis,  quia 

Articulus    primus.  —  Utrum  peccatumve-      sic  charitas  non  compateretur  peccatum  vc- 
nialepossitremittisinepoemtentid.—  {Inf.,      ̂ i^i^^  ̂ „0^1  ̂ ^1^^  ̂ ^^^  falsum.  Unde  sequitur arl.  2,  ad  2  et  3,  et  art.  3,  corp.,  et  k,  dist. 
16,  qu.  2,  art.  2,  qucestiunc.  2,  ad  2,  et  dist. 
21,  qu.%art.i,corp.,  et Mal,qu.l,art.  12, corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

veniale  pcccatum  possit  remitti  sine  poeni- 
tentia.  Pertinet  enim,  ut  supra  diclum  est, 

quod  rcquiratur  quaedam  virtualis  dispiicen- 
tia,  puta  ciim  aliquis  hoc  modo  fertur  sccun- 
dum  affcctum  in  Deum,  et  res  divinas,  ui 
quidquid  sibi  occurreret  quod  eum  ab  hoc 
moluretardaret,  displiceret  ei,  et  dolerct  sc 
commisisse,  etiamsiactudeillononcogitaret : 
quod  tamen  non  sufficit  ad  remissionem  pcc- 

qu.  84,  art.  10,  ad  4,  ad  ralionem  vcrae  pce-  cati  mortalis,  nisiquantum  adpeccata  oblita 
nitentiae  qu6dnon  solum  homo  doleatdc  pec-  post  diligcntem  inquisitionem. 
cato  praeterito,  sed  etiam  proponat  caverc  de  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  in 
futuro.^Sed  sine  tali  proposito  pcccata  vcnia-  gratia  constitutus  polest  vitarc  omnia  peccata 
lia  dimittuntur ,  cuni  certum  sit  qu6d  homo  mortalia  ct  singula;  potest  ctiam  vitare  sin- 
sinc  peccatis   venialibus    praescntcm    vitam  gula  peccata  venialia,  sed  non  omnia,  ut  pa- 
ducere  nonpotest.Ergopcccatavcnialia  pos-  tet  ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt, 
sunt  remitli  sincpoenitenlia.  1-2,  quaest.  74,  art.  3,   ad  2,  et  quaest.  109, 

2.    Prffiterea,    poenitentia    non    est    sine  art.  8.  Et  idc6  pcenitcntia  de  peccatis  morta- 
actuali  displicentia  peccatorum.  Sed  peccata  libus  requirit  qu6d  homo  proponat  abstinere 
venialia   possunt    (limitti    sine    displicentia  al)  omnibus  et  singulis  peccatis  mortalibus  ; 
actuali  eorum,  sicut  patct  in  eoqui  dormiens  scd   ad  poenitcntiam  pcccatorum   vcniaiium 
occideretur  propter  Ghristum,  stalim  enim  rcquiritur  <iu6d  iiomo  proponal  abstinere  a 
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892 singulis ,  non  tamen  ab  omnibus ,  quia  hoc 
infirmitashujusTitse  nonpatitur;  debettamen 
habere  propositum  se  prseparandi  ad  peccata 
venialiaminuenda  ;  alioquin  esset  ei  pericu- 
lum  deficiendi,  cum  desereret  appetitum  pro- 
ficiendi,  seu  toUendi  impedimenta  spiritualis 
profectus,  quse  sunl  peccata  venialia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  pro 
Christo  suscepta,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  66,  art.  11,  obtinet  vim  baptismi ;  et 
ide6  purgat  ab  omni  culpa  et  veniali  et  mor- 
tali,  nisi  actualiter  voluntatem  peccato  inve- 
nerit  inhserentem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fervor  chari- 
tatis  virtualiter  implicat  displicentiam  venia- 
lium  peccatorura,  ut  supra  dictum  est,  qu.  79, 
art.  k. 
Articulus  II.  —  Utrmn  ad  remissionem  venia- 

lium  peccatorum  requiratur  gratia;  infusio. 
—  [Sup.,  quast.  65,  art.  l,  ad  S,  et  inf., 
prwsenti  qua;st.,  art.  3,  corp.,  et  art.  4, 
ad  2,  et  4,  dist.  16,  qucest.  2,  art.  2,  qu.  1, 
et  Mal.  qucest.  7,  art.  2,  corp.,  et  ad  14,  et 
art.  12,  corp.,  etad  1. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  ad  remissionem  venialium  peccatorum 
requiratur  gratise  infusio.  Effectus  enim  non 
est  sine  propria  causa.  Sed  propria  causa 
remissionis  peccatorum  est  gratia;  non  enim 
ex  meritis  propriis  peccata  hominis  remit- 
tuntur;  unde  dicitur  Ephes.  2,  4  :  Deus,  qui 
dives est  in  misericordid,  propternimiam  cha- 
ritatem  suam,  qud  dilexit  nos,  cum  essemus 
mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo 
cujus  gratid  salvati  estis.  Ergo  peccata  venia- 
lia  non  remittuntur  sine  gr^^tise  infusione. 

2.  Praeterea,  peccala  venialia  non  remit- 
tuntur  sine  pcenitentia.  Scd  in  poenitentia 
infunditur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramen- 
tis  novse  legis.  Ergo  peccata.  venialia  non  re- 
mittuntur  sine  graliae  infusione. 

3.  Pra^terea ,  peccatum  veniale  maculam 
quamdam  animae  infert.  Sed  niacula  non  au- 
fertur  nisi  per  gratiam,  qute  est  spiritualis 
animae  decor.  Ergo  videtur  quod  peccata  ve- 
nialia  non  dimittantur  sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale  ad- 
veniens  non  tollit  gratiam,  neque  etiam  di- 
minuit  eam,  ut  in  secunda  parte  habilum  est, 
2-2,  queest.  24,  art.  10.  Ergo  pari  ratione  ad 
hoc  quod  peccatum  veniale  remittatur ,  non 
requiritur  novee  gratiae  infusio. 

Respondeo  dicendum  quod  ununiquodque 
tollitur  per  suum  oppositum.  Peccatum  au- 
tem  veniale  non  contrariatur  habituali  gra- 
tiae  vel  charitati,  sed  retardat  actum  ejus, 
in  quantum  nimis  inhairet  homo  bono  creato, 
licet  non  contra  Deum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  quaest.  88,  art.  1,  et  2-2, 
quaest.  24,  art.  10.  Et  ideo  ad  hoc  qu6d  pec- 
catum  veniale  tollatur,  non  requiritur  quod 
infundatur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  suf- 
ticit  aliquis  motus  gratiae  vel  charitatis  ad 
ejus  remissionem. 

Quia  tanien  in  habentibus  usum  liberi  ar- 
bitrii,  in  quibus  solis  possunt  esse  venialia 
peccata,  non  contingit  esse  infusionem-gra- 
tiae  sine  actuali  motu  liberi  arbitrii  in  Deum 
et  in  peccatum,  ide6  quandocumque  de  novo 

gratia  infunditur,  peccata  venialia  remit- 
tuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  re- 
missio  peccatorum  venialium  est  effectus 
gratiae,  per  actum  scilicetquem  de  novo  eli- 
cit,  non  autem  per  aliquid  habituale  de  novo 
animae  infusum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum 

veniale  nunquam  remittitur  sine  aliquali 
actu  poenitentiae  virtutis ,  explicito  scilicet 
vel  implicito,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Potest  tamen  remitti  peccatum  veniale  sine 
poenitentiae  sacramento,  quod  in  absolutione 
sacerdotis  formaliter  perficitur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  praec,  art.  2.  Et  ide6  non 
sequitur  qu6d  ad  remissionem  venialis  pec- 
cati  requiratur  gratiae  infusio,  quae  licct  sit  in 
quolibet  sacramento,  non  tamen  est  in  quo- libet  actu  virlutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  corpore 
contingit  esse  maculam  dupliciter,  uno  modo 
per  privationem  ejus  quod  requiritur  ad  de- 
corem,  puta  debiti  coloris  aut  debitae  pro- 
portionis  membrorum,  alio  modo  per  super- 
inductionem  alicujus  impedientis  decorem , 
puta  luti  aut  pulveris ;  ita  etiam  animae  in- 
ducitur  macula  uno  modo  per  privationem 
decoris  graliae  per  peccatum  mortale,  alio 
modo  per  inclinationem  affectus  inordina- 
tam  ad  aliquid  temporale ,  et  hoc  fit  per  pec- 
catum  veniale.  Et  ide6  ad  tollendam  macu- 
lam  peccati  mortalis  requiritur  infusio  gra- 
tiae ,    sed   ad   tollendam  maculam  venialis 
peccati  requiritur  aliquis  actus  procedens  ex 
gratia  per  quam  removeatur  inordinata  ad- 
haesio,  ad  rem  temporalem. 
Articulus  III.  —  Iftrum  venialia  peccata  re- 

mittantur  per  aspersionem  aquce  henedictce, 
et  ccetera  hujusmodi.  —  {Sup.,  quocst.  65, 
art.  1,  ad  6  et  8,  et  qucest.  83,  art.  3,  od  3, 
et  4,  dist.  16,  quxst.  2,  art.  2,  qua^st.  4,  et 
dist.  17,  qucest.  3,  art.  3,  qu.  3,  et  dist.  21, 
quoist.  2,  art.  i  et  2,,  et  Mal.  qucest.  7, art.  12. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
venialia  peccata  non  rcmittantur  per  asper- 
sionem  aquae  benedictae,  et  episcopalem  be- 
nedictionem,  et  alia  hujusmodi.  Peccataenim 
venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia,  ut 
dictum  estarl.  1  hujus  quaest.  Sed  poenitentia 
per  se  sufficit  ad  remissionem  venialium  pec- 
catorum.  Ergo  ista  nihil  operanturadhujus- 
modi  remissionem. 

2.  Praeterea,  quodlibet  istorum  eamdem 
relationem  habet  ad  unum  peccatum  veniale 
et  ad  omnia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  re- 
mittitur  aliquod  peccatum  veniale ,  sequitur 
qu6d  pari  ratione  remittantur  omnia ,  et  ita 
per  unam  tunsionem  pectoris ,  vel  per  unam 
aspersioUem  aquae  benedictae  reddeijf  tur  ho- 
mo  immunis  ab  omnibus  peccatis  venialibus, 
quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea ,  peccata  venialia  inducunt 
reatum  alicujus  poenae ,  lic^t  temporalis  :  di- 
citur  enim  1  Cor.  3,  15,  de  eo  qui  supercedifi- 
cat  lignum,  fenum  et  stipulam ,  qu6d  salvus 
erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem.  Sed  hujus- 
modi,  per  quae  dicitur  peccatum  veniale  di- 
raitti  ,   vel   nullara ,  vel  minimam    pcenam 
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in  se  habcnl.  Ergo  non  sufficlunt  ail  plcnam 
reniissionein  venialiuin  poccalorum. 

Sed  conda  est  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  dc  Pu^uitentia  (  scilicel  hom.  ult.  inter 

50,  aliquant.  ante med.),  qu«^d pro  levibus  pcc- 
cads  pcctora  nostra  lniulimiis,  ct  (licimus  : 
«  Dimilte  nobis  ilcbila  noslra.  »  ct  ita  videtur 

qu6d  tunsio  pectoris,  eloratiodominica  cau- 
sent  remissioncm  venialium  pcccalorum;  ct 
eadem  ralio  vidclur  esse  de  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prajc,  ad  remissionem  vcnialis 
peccali  noii  rcquiritur  nov»  gratiaj  infusio, 
sed  sufficit  ali<iuis  actus  procedcns  ex  gra- 
tiA,  quo  aliijuis  detcstetur  pcccatum  venialc 
vel  cxplicil6  vel  saltcm  implicitt^,  sicut  cum 
aliquis  ferventer  movetur  in  Deum. 

Et  ide6  triplici  ratione  aliqua  causant  re- 
missionem  venialiuin  peccalorum  :  uno  modo 
in  quantum  in  cis  infunditur  gratia  :  quia 

per  infusionem  ^ratia?tollunturvenialiapec- 
cata,  ut  supra  dictum  cst,  art.  pra^c.  Et  hoc 
modo  per  Eucharistiam  et  extremam  unctio- 
nem,  et  universalitcr  pcr  omnia  sacramenta 
novce  legis ,  in  quibus  confertur  gralia,  pec- 
cata  venialia  rcmittuntur.  Secundo  in  quan- 
tum  sunt  cum  aliquo  motu  detcstationis  pec- 
catorum ;  ct  hoc  modo  confessio  generalis, 
tunsio  pectoris  et  oratio  dominica  operantur 
ad  remissionem  venialium  peccatorum;  nam 
in  oratione  dominica  petimus  :  Diinitte  nobis 
debita  nostra.  Tertio  modo  in  quantum  sunt 
cum  aliquo  motu  rcverentiee  in  Deum ,  et  ad 
res  divinas;  et  hoc  modo  benedictio  episco- 
palis  ,  aspersio  aquse  benedictffi ,  quselibet 
sacramentalis  unctio,  oratio  in  Ecclesia  dedi- 
cata,  et  si  aliqua  alia  sunt  hujusmodi,  ope- 
rantur  ad  remissionem  venialium  peccato- 
rum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  omnia 
ista  causant  remissionem  peccatorum  venia- 
lium ,  in  quantum  inclinant  animam  ad  mo- 
tum  poenitentige,  qui  est  detestatio  peccato- 
rum  vel  implicite  vel  explicile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  ista  , 
quantum  est  de  se,  operantur  ad  remissio- 
nem  omnium  peccatorum  venialium  ;  potest 
tamen  impediri  remissio  quantum  ad  aliqua 
peccata  venialia ,  quibus  mens  actualiter  in- 
hperet ;  sicut  et  per  fictionem  interdiim  impe- 
ditur  effectus  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  prsedicta 
toUuntur  quidem  peccata  venialia  quantum 
ad  culpam,  tum  virtute  alicujus  satisfactio- 
nis,  tum  etiam  virtute  charitalis,  cujus  motus 
per  prsedicta  excitatur ;  non  autem  per  quod- 
libet  prsedictorum  semper  tollitur  totus  rea- 
tus  poense,  quia  sic  qui  esset  omnino  immu- 
nisapeccatomortali,aspersusaquabenedicta 
statinfevolaret;  sed  rcatus  poense  remittitur 
per  prsedicta  secundum  motum  fervoris  in 
Deum,  qui  per  praedicta  excitatur  quandoque 
magis,  quandoque  autem  minus. 
Articulus  IV.  — Utriim  veniale peccatum pos- 

sit  remitti.  sine  mortali  peccato.  —  [Jnf., 
qucest.  90,  art.  k,  ad  3 ;  etk,  dist.  16,  qu.  2, 
art.  1,  qucest.  2et  3. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

veniale  peccatum  possit  remitti  sine  inprtali, 

quia  supcr  illud  Joan.  8:  (?»«'  sinepeccnto  est vcslrilm,  primusin  illam  Inpidcm  mittat,  dicit 
quaulam  (ilossa  (cx  lih.  d(i  vcrA  et  falsa  P(b- 
iiit.,  cap.  ult.,  a  princ.)  quc^d  omncs  ilii  crnnt 
inpeccato  mortali :  venialia  cnim  eis  dimitte- 
bantur  pcr  ca-remonias.  Ergo  veniale  pecca- 
tum  potest  remitti  sine  mortali. 

2.  Pi'aeterea,ad  remissionem  pcccati  venia- 
lis  non  requirilur  gratiie  infusio.  Ucquiritur 
aulem  ad  remissionem  mortalis.  J>go  ve- 
niale  pcccatum  potest  rcmitti  sinc  mortali. 

3.  Praiterca,  plus  dislat  pcccatum  vcnialc 
a  mortali  quam  ab  alio  veniali.  Scd  unum 
veniale  potest  dimitti  sine  alio,  ut  dictuin  cst 
art.  prajc,  ad2,  et  qu«st.  prjBc,  arl.  3.  Ergo 
veniale  potest  dimilti  sincmortali. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Matth.  5,  26  : 
Amcn  dico  tibi,  non  exiesinde,  scilicet  ex  car- 
cere,  in  quem  detruditur  homo  pro  peccato 
mortali ,  donec  reddas  novissimum  quadran- 
tem ;  per  quem  significatur  veniale  peccatum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine 
morlali. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  |qua;st.  prsec,  art.  3,  remissio 
culpae  cujuscumque  nunquam  fit  nisi  per  vir- 
tutem  gratiae,  quia,  ut  Apostolus dicit,  Rom.  4, 
ad  gratiam  Dei  pertinet  qu6d  Deus  alicui  non 
imputet  peccatum;  quod  Glossa  (interl.,  sup. 
illud  :  Beatus  vir  qui  non  imputavit ,  etc ), 
ibi  exponit  de  veniali.  Ille  autem  qui  est  in 
peccato  mortali,  carct  gratia  Dei.  Unde  nul- 
lum  veniale  ei  remittitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  venialia 
ibi  dicuntur  irregularitates  sive  immunditiae, 
quas  contrahebant  secundum  legem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  ad  re- 
missiouem  peccati  venialis  non  requiratur 
nova  infusio  habitualis  gratise ,  requiritur 
tamen  aliquis  gratiae  actus,  qui  non  potest 
esse  in  eo  qui  subjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendura  quod  peccatum  ve- 
niale  non  excludit  omnem  actum  gratise,  per 
quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti ; 
sed  peccatum  mortale  excludit  totaliter  habi- 
tum  gratiae,  sine  quo  nullum  peccatum  mor- 
tale,  vel  veniale  remittitur.  Et  ide6  non  est 
similis  ratio. 

QU^STIO  LXXXVIII. 
Db  reditu  pegcatorum  per  poenitentiam  di- 

MissoRUM.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  reditu  pecca- 

torum  per  p(Bnitentiam  dimissorum ;  et  circa 

hoc  quaeruntur  quatuor;  1°  utrum  peccata 
per  poenitentiam  dimissa  redeant  simpliciter 

per  sequens  peccatum ;  2°  utrum  aliquo  modo 
per  ingratitudinem  redeant  specialius  secun- 

dum  quffidam  peccata ;  3°  utrum  peccata  re- 
deant  in  aequali  reatu;  4-°  utrum  illa  ingrati- 
tudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 
Articulus  primus.  —  Utrtim  peccata  dimissa 

redeant  per  sequens  peccatum.  —  {Inf., 
art.  2  et  S,  corp. ;  et  4,  dist.  22,  qucest.  1, 
art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccata  dimissa  redeant  per  sequens  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  1  de  Ba- 
ptismo  contra  Donatistas,  cap  12,  in  med.  i 
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Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  charitas 
non  est ,  apertissimi  Dominus  in  Evangelio 
docet  in  illo  servo,  d  quo  dimissum  debitum 

Dominus  repetit,  eo  qudd  Hle  conservo  suo  de- 
bitum  nollct  dimittere.  Sed  fraterna  charitas 

tollitur  per  quodlibet  peccatum  mortale.  Er- 
go  per  quodlibet  sequens  mortale  peccatum 
redeunt  peccata  prius  per  poenitentiam  di- missa. 

2.  Prseterea  ,  super  illud  Lucae  11  :  Rever- 
tar  in  domum  meam ,  unde  exivi ,  dicit  Beda, 

cap.  48,  in  Luc,  secundum  ejus  ord. :  Timen- 
dus  est  iste  versiculus,  non  exponendus ;  ne 
culpa  quamin  nobis  extinctam  credebamus,per 
incuriam  nos  vacantes  opprimat.  Hoc  autem 
non  esset  nisi  rediret.  Ergo  culpa  per  poeni- 
tentiam  dimissa  redit. 

3.  Preeterea,  Ezech.  18,  24-,  Dominus  dicit: 
Si  averterit  se  justus  d  justitid  sud ,  et  fecerit 
iniquitatem  ,  omnes  justitice  ejus  quas  fecerat , 
non  recordabuntur.  Sed  inter  alias  justitias 
quas  fecit,  etiam  praecedens  poenitentia  con- 
tinetur,  cum  supra  dictuni  sit,  quaest.  85, 
art.  3,  poenitentiam  esse  partem  justitiae. 
Ergo  postquam  poenitens  peccat,  non  impu- 
tatur  ei  preecedens  poenitentia,  perquam  con- 
secutus  est  veniam  peccatorum.  Redeunt  ergo 
illa  peccata. 

4.  Prseterea,  peccata  prseterita  per  gratiam 
teguntur,  ut  patet  per  Apostolum ,  Rom,  k , 
inducentem  illud  psalmi  31, 1  :  Reati  quorum 
rf-missce  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt 
peccata.  Sed  per  peccatum  mortale  sequens 
gratia  toliitur.  Ergo  peccataquae  fuerant  prius 
commissa,  remanent  detecta ,  et  ita  videtur 
quod  redeant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  11, 
29  :  Sine  pcenitentid  sunt  dona  et  vocatio  Dei. 
Sed  peccata  poenitentis  sunt  dimissa  per  do- 
num  Dei.  Ergo  per  peccatum  sequens  non 
redeunt  dimissa  peccata,  quasi  Deus  de  dono 
remissionis  poeniteat. 

Prgeterea  ,  Augustinus  dicit  in  libro  1  Re- 
sponsionum  Prosperi  (Prosperadobject.  Gal- 
lorum  ,  object.  2)  :  Qui  recedit  d  Christo  ,  et 
alienatus  d  gratid  finit  hanc  vitam ,  cjuid  nisi 
in  perditionem  vadit?  sed  non  in  id  quod  re- 
missum  est  recidit,  nec  pro  originali  peccato 
damnabitur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  86,  art.  k,  in  peccato  mor- 
tali  sunt  duo,  scilicetaversio  a  Deo,  et  con- 
versio  ad  bonum  creatum.  Quidquid  autem 
est  ex  parte  aversionis  in  peccato  morlali , 
secundum  se  consideratum ,  est  commune 
omnibus  peccatis  mortalibus,  quia  per  quod- 
libet  peccatum  mortale  homo  avertitur  a  Deo ; 
unde  et  per  consequens  macula  quae  est  per 
privationem  gratiae,  et  reatus  poenae  aeternae 
communia  sunt  omnibus  peccatis  mortalibus. 
Et  secundum  hoc  intelligitur  id  quod  dicitur 
Jacobi  2,  10  :  Qui  offendit  in  uno  ,  factus  est 
omnium  reus.  Sed  ex  parte  conversionis  pec- 
cata  mortalia  suntdiversa,  et  interdum  con- 
traria.  Unde  manifestum  est  qu6d  ex  parlc 
conversionis  peccatum  mortale  sequens  non 
facit  redire  peccata  mortalia  prius  abolita ; 
alioquin  sequcretur  quod  honio  per  peccatum 
prodigalitulis  reducerelur  iu  habilum  vel  dis- 

positionem  avaritiae  prius  abolitae;  et  sic  con- 
trarium  esset  causa  sui  contrarii,  quod  est 
impossibile.  Sed  considerandoin  peccatis  mop» 
talibus  id  quod  est  ex  parte  aversionis  abso- 
lute,  per  peccatum  mortale  sequens  redit 
illud  quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  anle 
dimissionem,  in  quantum  per  peccatum  mor- 
tale  sequens  homo  privatur  gratia;  et  flt  rcus 
poenae  aeternae,  sicut  et  prius  erat. 
Verum  quia  aversio  in  peccato  mortali  ex 

conversione  quodammodo  causatur,  reci- 
piunt  ea  quae  sunt  ex  parte  aversionis,  quo- 
dammod6  diversitatem  per  comparationem 
ad  diversas  conversiones ,  sicut  ad  diversas 
causas,  ita  quod  sit  alia  aversio,  et  alia 
macula ,  et  alius  reatus ,  prout  consurgit 
ex  alio  et  alio  actu  peccati  mortalis.  Et  hoc 
modo  in  quaestionem  vertitur  utrum  macula 
et  reatus  poenae  aeternae ,  secundum  qu6d 
causabantur  ex  actibus  peccatorum  prius 
dimissorum,  redeant  per  peccatum  mortale 

sequens. 
Quibusdam  igiturvisum  est  qu6d  simplici- 

ter  etiam  hoc  modo  redeant.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis 
irritari  non  potest.  Remissio  autem  peccato- 
rum  priorum  fuit  opus  divinae  misericordiae; 
unde  non  potest  irritari  per  sequens  pecca- 
tum  hominis  ,  secundum  illud  Rom.  3,  3  : 
Numquid  incredulitas  illorum  fidem  Dei  eva- 
cuabit  ? 

Et  ide6  alii  ponentes  peccata  redire ,  dixe- 
runt  qu6d  Deus  non  remittit  peccata  poeni- 
tenti  postmodum  peccaturo  secundum  prae- 
scientiam  ,  sed  solum  secundum  praesentem 
justitiam  :  praescit  enim  se  pro  his  peccatis 
eum  aeternaliter  puniturum ,  et  tamen  per 
gratiam  facit  eum  praesentialiter  justum.  Sed 
nec  hoc  stare  potest ,  quia  si  causa  absolute 
ponatur,  et  effectus  ponitur  absolute.  Si  igi- 
tur  non  absolute  fieret  per  gratiam,  et  gratiae 
sacramenta  peccatorum  remissio,  sed  cum 
quadam  conditione  in  futuruin  dependente  , 
sequeretur  quod  gratiaet  graliae  sacramenta 
non  essent  sufficicns  causa  remissionis  pec- 
catorum,  quod  esterroneum,  utpote  derogans 

gratiae  Dc'., Et  ide6  nuUo  modo  potest  esse  qu6d  macula 
et  reatus  praecedcntium  peccatorum  redeant, 
secundum  qu6d  ex  talibus  actibus  causaban- 
tur.  Gontingit  autem  qu6d  sequens  actus  pec- 
cati  virtualiter  continet  reatum  prioris  pec- 
cati,  in  quantum  scilicet  aliquis  homo  se- 
cund6  peccans ,  cx  hoc  ipso  videtur  graviiis 
peccare  quam  prius  peccaverat,  secundum 
iHud  Rom.  2,5:  Secundum  duritiam  tuam  el 
corimpoenitens,thesaurizas  tibi  iram  indie  irce, 
ex  hoc  scilicet  solo  qu6d  contemnitur  Dei 
bonitas,  quae  ad  poenitentiam  expectatf^  Mult6 
autem  magis  contemnitur  Dei  bonitas ,  si 
post  remissionem  prioris  peccati  secund6 
peccatum  iteretur,  quant6  majus  est  benefi- 
cium  peccatum  remittere  quam  peccatorem 
sustinere. 

Sic  igitur  per  peccatum  sequens  poeniten.- 
tiam  redit  quodammod6  reatus  peccatorum 
prius  dimissorum,  non  in  quantum  causaba- 
tur  ex  illis  peccatis  prius  dimissis  ,  scd  in 
quautum  causatur  ex  peccato  ullimo  pcrpe  - 
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tralo,  quod  nj>gravalur  o\  .poccatis  priori- 
bus.  Et  hoc  nou  ost  poccala  diinissa  rodiro 

siniplicitor,  sod  roiliro  socundinn  quid,  in 

quaulum  scilicol  virlualitor  in  poccalo  se- 
quonli  continonlur. 

Ad  prinuiiu  cv^o  diccnduin  qucNd  illud  vor- 
buiu  Ausustini  vidotur  ossc  intollif^ondum  do 
rodilu  poxcatoruinquantum  ad  roaluiu  pconai! 
a'torna?  in  se  considoratum,  quia  scilicot  post 

paMulonliam  poccans  incurrit  roatum  pauiw 
u'U»rna},  sicut  ot  priiis;  non  lamon  oiimin^ 
proplor  oamdom  ratiouom.  Unde  Aut;ustinus 

in  lib.  de  Responsionibus  Prospori,  cum  dixis- 

do  Panit. ,  nist.  k  )  :  Neqiutm  srrrum  tradidit 
J)eus  tortoribus  ,  qnoiulusqm  redderet  unirer- 
sum  debilum,  quia  non  sohhnpeccata  quce post 
baptismum  liomo  eqit,  reputabuntiir  ri  ad  p<r~ 
nam,sedet  originalia,  quw  in  baptismo  sunt 
ei  dimissa.  Sed  etiam  peccala  vonialia  iutor 
dobita  computantur,  pro  quibus  dicimus  : 
IHmitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  ipsa  ctiam 
redount  por  ingratitudinem;  ot  pari  ratione 
vidolur  qu6d  per  peccatavenialia  rodeant  pec- 
cata  prius  dimissa,  etnon  solum  per  pcccata 

prajdicta. 3.  Praeterea ,  tanth  est  major  ingratitudo , 

sot  quod  non  in  id  quod  remissum  est,  recidit,      quanto  post  majus  beneficium  acccptum  ali- 

nec  pro  oritjinali  peccato  damnabitur,  subdit,  *  '^"''  *        *  ^^ '"  ""*  "'■—  "—" 
loeocit.  ut  sup.  :  Qui  tamen  propter  postrema 
crimina  ed  morte  afpcictur  qua;  ri  proptrr  illa 
quie  ei  remissa  sunt,  debcbalur ,   quia  scilicet 
incurrit  mortem  ectcrnam,  quam  meruerat 

per  peccata  pratcrita. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  illis  ver- 

bis   non    intendit  dicerc   Beda    quod  culpa 

quis  peccat.  Sed  beneticium  Dei  est  etiam  ipsa 
innocentia ,  qua  peccatum  vitamus ;  dicit 
enim  Augustinus  in  2  Confess. ,  cap.  7  : 
Gratice  tua;  deputo ,  quoccumque  peccata  non 
feci.  Majus  autem  donum  esl  innocentia 
quam  etiam  reinissio  omnium  peccatorum. 
Ergo  non  minus  est  ingratus  Deo  qui  prim6 
peccat  post  innocentiam ,  quam  qui  peccat 

prius  dimissa  hominem  opprimat  per  rcdi-     post  prenitontiam;  et  ita  videtur  qu6d  per 

tum  reatus  pncteriti ,  sed  per  iterationem     ingratitudinem ,  quae  fit  secundum  peccata 
actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  sequens 

peccatum  justitise  priores  oblivioni  tradun- 
tur,  in  quantum.  erant  mcritoriae  vitee  eetcr- 
nffi,  non  tamen  in  quantum  erantimpedilivae 
peccati.  Unde  si  aliquis  peccet  mortaliter , 
postquam  restituit  dobitum ,  non  efficitur 
rens,  quasi  debitum  non  reddidisset ;  et  multo 
minus  traditur  oblivioni  poenitentia  prius 
acta  ,  quantum  ad  remissionem  culpae,  cum 
remissio  culpa)  magis  sit  opus  Dei  quam  ho- 
minis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  sim- 

preedicta,  non  maxim6  redeant  pcccata  di- missa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  18 
Moral.  (  habetur  lib.  k  Dialog.,  cap.  ult. ,  ad 
fin. ) :  Ex  dictis  evangelicis  constat  quod  si 

quod  in  nos  delinquitur  ,  ex  corde  non  dimit- 
timus ;  et  illud  rursus  exigitur  quod  nobis 

jam  per  poenitentiam  dimissum  fuisse  gaudeba- 
mus ;  et  ita  propter  odium  fraternum  spe- 
cialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum 
ingratitudinem  ;  et  eadem  ratio  videtur  dc 
aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

pliciter  tollit  maculam  et  reatum  poenee  «ter-     ctum  est,  art.  praec.,  peccata  dimissa  per  poe- 

nse  ;  tegit  autem  actus  peccati  praeteritos,  ne     ""*     *""         '^'""  '
^'"""*""  •"  -"--•  *"- 

scilicet  propter  eos    Deus  hominom   gratia 
privet,  et  reum  habeat  poenae   aetornse;   et 
quod  gratia  semel  fecit,  perpetu6  manet. 
Articulus  ii.  —  Utrumpeccata  dimissa  redeant 

per  ingratitudinem ,  quce  specialiter  est  se- 
cxmdiim  odium   fraternum,    apostasiam   ct  _  . 

fide,  contemptum  confessionis ,  ct  dolorem.  peccata  remisit,  et  sic  per  quodlibet  pecca- 
de  poenitentid habitd.  —  (4,  dist.  22,  qucest:  tum  mortale  sequens  redeunt  peccata  prius 
art.i,  corp.,  et  art.  3.)  dimissa,   ratione  ingratitudinis  ;   alio  modo 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod      committitur  ingratitudo ,  non  solum  faciendo 

nitentiam  redire  dicuntur,  in  quantum  reatus 
eorum  ratione  ingratitudinis  virtualiter  con- 
tineturinpeccato  sequenti.  Ingratitudo  autem 
potest  committi  dupliciter  :  uno  modo  ex  eo 
qu6d  aliquid  fit  contra  beneficium ,  et  hoc 
modo  per  omne  peccatum  mortale,  quo  Doum 
offendit,   redditur  homo  ingratus  Deo ,  qui 

peccata  dimissa  non  redeant  per  ingratitu- 
dinem ,  quae  specialiter  cst  secundum  qua- 
tuor  genera  peccatorum ,  scilicet  secundiim 
odimn  fraternum,  apostasiam  d  fide,  con- 
temptum  confessionis,  et  dolorem  de  poeniten- 
tid  habitd ,  secundum  quod  quidam  metric6 
dixerunt  : 

Fralres  odit,  aposlala  fil,  spernilqne  Inleri : 
Pcenituisse  piget;  prislina  ciilpa  retlil. 

contra  ipsum  beneficium,  sed  etiam  faciendo 
contra  formam  beneficii  preestiti*  Quse  qui- 
dem  forma  si  attendatur  ex  partc  benefacto- 
ris ,  est  remissio  debitorum  :  unde  contra 
hanc  formam  facit  qui  fratri  petenti  veniam 
non  remittit,  sed  odium  tonet.  Si  autem  at- 
tendaturex  parte  panitentis,  qui  recipit  hoc 
beneficium,  invenitur  ex  parte  ejus  duplcx 
motus   liberi   arbitrii.   Quorum   primus    cst 

Tanto  enim  est  major  ingratitudo,  quant6  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus 
gravius  est  peccatum  quod  quis  contraDeum  fidei  formatse;  et  contra  hoc  facit  homo  apo- 
committit  post  beneficium  remissionis  pecca-  statando  a  fide.  Secundus  autem  est  motus 
torum.  Sed  qucedam  alia  peccata   sunt  his  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  poe- 
graviora,  sicut  blasphemia  contra  Deum,  et  nitentiae;  ad  quem  prim6  pertinet,  ut  supra 
peccatum  inSpiritum  sanctum.  Ergo  videtur 
qu6d  peccata  dimissa  non  redeant  magis  se- 
cundiim  ingratitudinem  commissam  secun- 
dum  haecpeccata  quam  secundum  alia. 

2.  Praetcrea,  Rabanus  dicit  ( implic,  lib.  5 
in  Matth. ,  in  fin.,  et  habetur  cau.  Si  Judas , 

dictum  est,  quaest.  85,  art.  2  et  5,  qu6d 
homo  detestetur  peccata  praeterita ;  et  contra 
hoc  facit  ille  qui  dolet  se  poenituisse.  Secund6 
pertinet  ad  actum  poenitentiae  ut  poenitens 
proponat  se  subjicere  clavibus  Ecclesiae  per 
confessionem    secundum  illud  psalmi  31 ,  5 
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Dixi  :  Confitebor  adversum  me  injmtiliam 
meam  Domino ,  et  tu  remisisti  impietatem 

peccatimei;  etcontrahoc  facit  ille  qui  con- 
temnit  confiteri ,  secundum  quod  proposue- 

surgitmagnus  reatus.  Sed  quandoque  pecca- 
tum  mortale  sequens  est  mult6  minus  quo- 
libet  peccatorum  priiis  dimissorum.  Non  ergo 
ex   peccato   sequenti    redil  tantus  reatus , 

rat.  Et  ideo  dicitur  quod  specialiter  ingrati-  quantus  fuit  peccatorum  prius  dimissorum 
tudo  hominum  peccatorum  facit  redire  pec-  Respondeodicendumqu6dquidamdixerunt 
cata  prius  dimissa.  qu6d  ex  peccato  sequenti  propter  ingratitu- 

Ad  priuium  ergo  dicendum  qu6d  hoc  non  dinem  consurgit  tantus  reatus  ,  quantus  fuit 
dicitur  specialiter  de  istis  peccatis,  quia  sint  reatus  peccatorum  prius  dimissorum,  super 
caeteris  graviora,  sed  quiadirectius  opponun 
tur  beneficio  remissionis  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  peccata 
venialia,  et  ipsum  originale  redeunt  modo 

preedicto  in  corp.  art.,  sicut  et  peccata  mor- 
talia ,  in  quantum  contemnitur  Dei  benefi- 
cium,  quo  haec  peccata  sunt  remissa.  Non 
tamen  per  peccatum  veniale  aliquis  incurrit 

ingratitudinem,  quia  homo  peccando  veniali- 
ter  non  facit  contra  Deum,  sed  praeter  ipsum ; 

et  ide6  per  peccata  venialia  nuilo  modo  pec- cata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beneficium  ali- 
quod  iiabet  pensari  dupliciter  :  uno  modo  ex 

reatum  proprium  hujus  peccati.  Sed  hoc  non 
est  necessarium ,  quia ,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  l  huj.  qusest.,  reatus  prsecedentium 
peccatorum  non  redit  perpeccatumsequens, 
in  quantum  sequebatur  ex  actibus  preeter- 
itorum  peccatorum,  sed  in  quantum  conse- 
quitur  actum  sequentis  peccati.  Et  ide6 
oportet  qu6d  quantitas  reatus  redeuntis  sit 
secundum  gravitatem  peccati  subsequentis. 

Potest  autem  contingere  qu6d  gravitas 
peccati  subsequentis  adeequetur  gravitati 
omnium  peccatorum  praecedentium.  Sed  hoc 
non  semper  est  necesse ,  sive  loquamur  de 
gravitate  ejus  quam  habet  ex  sua  specie  (cum 

quantitate  ipsius  beneficii ,  et  secundum  hoc  quandoque  peccatum  sequens  sit  fornicatio 
innocentia  est  majus  Dei  beneficium  quam  simplex ,    peccata   ver6   praeterita   fuerunt 
poenitentia,  quee  dicitur  secunda  tabula  post  adulteria  vel  homicidia,  seu  sacrilegia) ;  sive 
naufragjum;  alio  modo  potest  pensari  bene-  eliam  loquamur  de  ̂ ravitate  quam  habet  ex 
ficium  ex  parte  recipientis ,  qui  minus  est  ingratitudineannexa.  Non  enimoportetqu6d 
dignus  ,  et  sic  magis  fit  ei  gratia,  unde  et  quantitas  ingratitudinis  sit  absolut6  sequalis 
ipse  magis  est  ingratus,  si  contemnat,  et  hoc  quantitati  beneficii  suscepti,  cujus  quantitas 
modo  beneficium  remissionis  culpse  est  majus  attenditur  secundum  quantitatem  peccato- 
In  quantum  preestatur  totaliter  indigno;  et  rum  prius  dimissorum.  Contingit  enim  qu6d 
ide6  ex  hoc  sequitur  major  ingratitudo.  contra   idem  bencficium  unus   est  multum 
Articulus  III.  —  Utrum  per  ingratitudincm  ingratus  vel  secundiim  intensionem  contem- 

peccati  sequentis  consurgat  tantus  reatus,  ptus  beneficii,  vel  secundum  gravitatem  cul- 
quantus  fuerat  peccatorum  prius  dimisso-  pee    contra^  benefactorem   commissse;  alius 
rum.  —  (4,  dist.  12,  qucest.  1,  art.  2,  quwst.  autcm  parum,  vel  quia  minus  contemnit,  vel 
3.)  quia  minus   contra  benefactorem  agit.  Sed 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  proportionaliter  quantitas  ingratitudinis  ad- 

per  ingratitudinem  peccati  sequentis  consur-  sequatur  quantitati  beneficii :  supposito  enim 
gat  tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccatorum  sequali  contemptu  beneficii,  vel  offensa  bene- 
prius  dimissorum,  quia  secundum  magnitu-  factoris,tant6eritgravioringratitudo,quanl6 
dinem  peccati  est  magnitudo  beneficii  quo  beneficium  fuit  majus. 
peccatum  remittitur,  et  per  consequens  ma-  Undemanifestum  est  qu6d  non  est  necesse 
gnitudo  ingratitudinis,  qua  hoc  beneficium  qu6dpropteringratitudinem  semper  per  pec- 
contemnitur.  Sed  secundum  quantitatcm  in-  catum  sequens  redeat  tantus  reatus,  quantus 
gratitudinisestquantitasreatusconsequentis.  fuit  praecedentium  peccatorum ;  sed  necesse 
Ergo  est  tantus  reatus  qui  consurgit  ex  in- 
gratitudine  sequentis  peccati,  quantus  fuit 
reatus  omnium  prsecedentium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  magis  peccat  qui  Deum  offen- 
dit  quam  qui  offendit  hominem.  Sed  servus 
manumissus  ab  aliquo  domino  reducitur  in 
eamdem  servitutem  a  qua  prius  fuit  liberatus, 
vel  etiam  in  graviorem.  Ergo  mult6  magis 
ille  qui  contra  Deum  peccat  post  liberationem 
a  peccato,  reducitur  in  tantum  reatum  poenae, 
quantum  prim6  habuerat. 

3.  Praeterea,  Matth.  18,  34,  dicitur  qu6d 
iratus  Dominus  tradidit  eum  (cui  replicaban- 
lur  pcccata  dimissa  propter  ingralitudinem) 
tortoribus  ,  quoadusque  redderet  universum 

est  qu6d  proportionaliter,  quant6  peccata 
prius  dimissa  fuerunt  plura  et  majora,  tant6 
redeatmajorreatusperqualecumquesequens 
mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  beneficium 
remissionis  culpse  recipit  quantitatem  abso- 
lutam  secundum  quantitatem  peccatorum 
prius  dimissorum ;  sed  peccatum  ingratitu- 
dinis  non  recipit  quantitatem  absolutam  se- 
cundum  quantitatcm  bencGcii,  sed  secundum 
quantitatem  contemptus  vel  offensse ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.  Et  ide6  ratio  non  se- 

quitur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  servus 

manumissus  non  reducitur  in  prisMnam  ser- 
debitum.  Sed  hoc  non  esset  nisi  consurgeret     vitutem  pro  qualicumque  ingratitudine ,  sed 
ex  ingratitudine  tantus  reatus,  quantus  fuit     pro  aliqua  gravi 
omnium  praeteritorum  peccatorum.  Ergo  ae- 
qualis  reatus  pcr  ingratitudinem  redit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  25,  2: 
Pro  mensurd  peccati  erit  et  plagarum  modus ; 
ex  quo  patcl  qu6d  ex  parvo  peccato  non  con- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  cui  peccata 
dimissa  replicantur  propter  subsequentem 
ingratitudinem,  redit  universum  debitum,  in 
quantum  quantitas  peccatorum  praeceden'- 
tium  orooortionaliter  invcnitur  in  ingratitu- 



OUyEST.  LXXXIX.  DE  VIRTUTUM  RECUPERATIONE  PER  POENIT. 901 

dino  siihsoqucnli ,  non  autcm  absolutii,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art. 
AuTicuLus  IV.  —  Utritm  ingrafitudn,  ratione 

cujus  !:ci]uens  peccatum  facit  rcdire  peccata 

prius  cliniissa.  sit  spcciale  peccatum.  —  (2-2, 
qua-st.  107,  art.  %  ad  1 ;  ct  k,  dist.  2,  qua;st. 
1.  art.  3,  quccst.  3.) 
Ad  {|uartuin  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qm^d 

ing;rati(u(Jo,rationc  cujus  scqucns  pcccatum 
facil  rcdirc  pcccala  prius  dimissa,  sit  spcciale 
peccatum.  Uctributiocnim  gratiarum  pcrtirict 
ad  contrapassum,  quod  rcquiritur  in  justitia, 
ut  patct  pcr  Phiiosophum  ,  5  Ethic,  cap.  5. 

Scd  justitia  cst  specialis  virtus.  Ergo  ingra- 
titudo  est  speciale  pcccatum. 

2.  PraDtcrea,  Tullius  in  2  Rhctor.  f  scu  de 
Invcnt.,aliquant.  antc  fin.),ponitqu6d  gratia 
est  spccialis  virtus.  Scd  ingratitudo  opponi- 
tur  gratiaj.  Ergo  ingratitudo  est  spccialc  pcc- catum. 

3.  Prajtcrea,  specialis  cffcctus  a  speciali 
causa  procedit.  Scd  ingratitudo  habct  spccia- 
lem  effcctum ,  scilicct  quod  facit  aliqualiter 

redirc  pcccata  prius  dimissa.  Ergo  ingrati- 
tudo  est  spcciale  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  conscquitur  omnia 
peccata  ,  non  cst  speciale  pcccatum.  Sed  per 

quodcumque  pcccatuni  mortale  aliquis  effici- 
tur  Dco  ingratus,  ut  cx  prtcmissis  patet,  art. 
1  huj.  qusest.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

Respondco  diccndum  qu5d  ingratitudo  pec- 
can  tis  quandoque  est  speciale  peccatum ,  quan- 
doque  autem  non;  sed  est  circumstantia 
generaliter  consequens  omne  peccatum  mor- 
talc ,  quod  contra  Deum  committitur ;  pcc- 
catum  cnim  speciem  recipit  ex  intentione 
peccantis;  unde,  utPhilosophus  dicit5Ethic. 
cap.  2,  pariim  a  princ,  ille  qui  moschatur  ut 
furetur,  magis  est  fur  qudm  mcechus. 

Si  igitur  aliquis  peccator  in  contemptum 
Dei  et  suscepti  beneGcii  aliquod  peccatum 
committat,  illud  peccatumtrahituradspeciem 
ingratitudinis;  et  hoc  modo  ingratitudo  pec- 
cantis  cst  speciale  peccatum.  Si  ver6  aliquis 
intendens  aliquod  peccatum  committere,  puta 
homicidium  aut  adulterium  ,  non  retrahitur 
ab  hoc  proptcr  hoc  qu6d  pertinet  ad  Dei  con- 
temptum  ,  ingratitudo  non  erit  speciale  pec- 
catum ,  sed  trahetur  ad  speciem  alterius 
peccati,  sicut  circumstantia  qua;dam.  Ut  au- 
tem  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  29,  non  omne  peccatum  est  ex 
contemptu,  et  tamen  in  omni  peccalo  Deus 
contemnitur  in  suis  prseceptis.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  ingratitudo  peccantis  quan- 
doque  est  speciale  peccatum,  sed  non  semper. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta:  nam 
primee  rationes  concludunt  qu6d  iugratitudo 
secundum  se  sit  qusedam  species  .peccati; 
ultima  autem  ratio  concludit  qu6d  ingratitu- 
do ,  secundum  qu6d  invenitur  in  omni  pec- 
cato,  non  sit  speciale  peccatum. 

QU^STIO  LXXXIX. 
De  virtltum  rt:cuperatio]ve  per  poeniten— 

TIA.M.  —  {In  sex  articulos  divisa.) 
Deiade  considerandum  est  de  recuperatione 

virtutum  per  poenitentiam^t  cfrca  hoc  quse- 
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runtur  sex  :  1"  ulrum  per  ponnitcntiam  rcsti- 
tuanlur  virlutcs;  2"  utrrnn  rcstiluantur  in 
{cquali  quantitatc;  3°  utrum  rcstituatur  poc- 
nitcnti  a>qualis  dignilas;  Vutrum  opcra  vir- 
tutum  pcr  pcccalum  scqucns  mortiticcntur ; 
5"  ulriim  opera  mortificata  pcr  peccatum,  pcr 
poenilcntiam  rcviviscant ;  6"  utrum  opcra 
mortua  ,  id  cst,  abs(|uc  charitate  facla,  per 
poenitentiam  vivificentur. 
Articulus  puimus.  —  Vtrum  per pcenitentiam 

virtutes  restituantur.  —  (2-2,  qua;st.  52, 
art.  3,  ad  3;  ct  h,  dist.  14,  quwst.  2,  ar/.2.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

pcr  p(Enitcntiam  virtutes  non  restituantur. 
Non  enim  posscnt  virtutcs  amissa;  pcr  poeni- 
tcntiam   restitui  ,    nisi   poenitentia   virtutes 
causaret.  Scd  poenitcntia,ciim  sit  virtus,  non 
potcst  csse  causa  omnium  virtutum,  pra^ser- 
tim  cum  qu«dam  virtutes   sint  naturalitcr 
priorcs  pcenitcntia,  scilicct  fides,  spes  etcha- 
ritas,  ut  supra  dictum  cst,  quKst.  85,  art.  6. 
Ergo  per  pamitentiam  non  restituuntur  vir- 
tutcs. 

2.  Prffiterea,  poenitcntia  in  quibusdam  acti- 
bus  poenitenlis  consistit.  Sed  virtutes  gratuita; 
non  causantur  ex  actibus  nostris  :  dicit  enim 
Auguslinus  in  lib.  2  de  libero  Arbit.,  tap.  18, 
et  in  psal.  118,  conc.  26,  ante  med.,  quod 
virtutes  Deus.in  nohis  sine  nobis  operatur. 
Ergo  vidctur  qu6d  per  poenitcntiam  non  re- 
stiluantur  virtutes. 

3.  Prffiterea,  habens  virtutem  sinc  difficul- 
tate,  et  delectabiliter  actus  virlutum  opera- 
tur:unde  Philosophus  dicit  in  1  Elhic,  cap. 
8,  a  med.,  qu6d  non  estjustusquinon  gaudet 
justd  opcratione.  Scd  multi  poenitentes  adhuc 
difficultatem  patiuntur  in  operando  actus 
virtutum.  Non  crgo  per  poenitentiam  resti- 
tuuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Luc  15  lcgilur, 
pater  mandavitqu6dfilius  poenitens  induere- 
tur  stola  prima,  quee,  secundum  Ambrosium 
in  hunc  loc,  est  amictus  sapienlice,  quam 
simul  consequunlur  omnes  virturtes ,  secun- 
diim  illud  Sap.  8,  1 :  Sobrietatem  et  justitiam 
docet,  prudentiam  et  virtutcm,  quibus  ulilius 
nihil  est  in  vitd  hominibus.  Ergo  per  poenilen- 
tiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  poeniten- 
tiam  remittuntur  peccata ,  ut  dictum  est 
qua!st.  86,  art.  1.  Remissio  autem  peccato- 
rum  non  potest  esse  nisi  per  infusionem 
gratise.  Unde  relinquitur  qu6d  per  poeniten- 
tiam  homini  gratia  infundatur.  Ex  gratia 
autem  consequuntur  omnes  virtutes  gratui- 
tse,  sicut  ex  essentia  animae  fluunt  oranes 
potentiee,  ut  in  secunda  parte  habitum  est, 
1-2,  qusest.  110,  art.  4,  ad  1.  Unde  relinqui- 
tur  qu6d  per  poenitentiam  omnes  virtutcs 
restituantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eodem 
modo  poenitentia  restituit  virtutes,  p  «r  quem 
modum  est  causa  gratiee,  ut  jam  dictum  cst 
in  corp.  et  qusest.  86.  Est  autem  causa  gra- 
tige,  in  quantum  est  sacramentum ;  nam  in 
quantum  est  virtus,  est  magis  gratise  effe- 
ctus.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  poenitentia, 
secundum  qu6d  cst  virtus,  sit  causa  omnium 
dliarum  virtutum,  sed  quod  habitus  ooeni- 
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cum  prsedicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  cst,  1-2,  quaest.  113. 
art.  5  et  7,  i n  qiio  quidem  raotu  comprehen- 
ditur  actus  poenitentifie  ,  ut  supra  dictuni  cst, 
qusest.  86,  art.  2.  Manifestum  est  autem  qu6d 
formae  quae  possunt  recipere  magis  et  minus, 
intenduntur  et  remittuntur  secundum  diver- 
sam  dispositionem  subjecti ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est,  1-2,  qu.  52,  art.  1  et  2, 
et  quaest.  66,  art.  1.  Et  inde  est  qu6d  secun- 
dum  quod  motus  liberi  arbitrii  in  pccniten- 
tia  est  intcnsior  vel  remissior,  secundum 
hoc  posnitens  consequitur  majorem  vel  mi- 

dictum  est,  qucest.  86,  art.  5,  quandoque  post  norem  gratiam.  Contingitaulem  intensionem 
primum  actum  poenitenliee,  qui  est  contritio,  raotus  poenitentis  quandoque  proportiona- 
remanent  quaedam  reliquiee  peccatorum,  sci-  tam  esse  majori  gratise  quam  fuerit  illa  a 
licet  dispositiones  ex  prioribus  actibus  qua  ceciderat  per  peccatum ,  quandoque 
peccatorum  causatse,  ex  quibus  prsestalur  autem  eequali ,  quandoque  vero  rainori.  Et 
difflcultas  queedam  poenitenti  ad  operandum  ideo  poBnitens  quandoque  resurgit  in  majori 
opera  virtutum;  sed,  quantum  est   ex   ipsa      gratia    quam   prius   habuerat ,   quandoque 
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tentisB  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum 

per  sacramentum  poenitentise  causetur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ia  sacra- 

mento  pffinitentia3  actus  humani  se  habent 

materialiter ;  sed  formalis  vis  hujus  sacra- 
menti  dependet  ex  virtute  clavium.  Et  ide6 
virtus  clavium  effective  causat  gratiam  et 
virlutes,  instrumentaliter  tamen;  sed  actus 

primus  poenitentis  se  habet  ut  ultima  dispo- 
sitio  ad  gratiam  consequendam,  scilicel 

contritio;  alii  vero  sequcntes  actus  poeniten- 
tit-e  proccdunt  jam  ex  gratia  et  virtutibus. 

Ad   tertium  dicendum  quod ,   sicut   supra 

inclinatione  charitatis  et  aliarum  virtutum, 

poenitens  opera  virtutum  delectabiliter,  et 
sine  difficultate  opcratur  ;  sicut  si  virtuosus 

per  accidens  difficultatem  pateretur  in  exe- 
cutione  actus  virtutis  propter  somnum,  aut 
aliquam  corporis  indispositionem. 
Articulus   11.  —■  Utrum   post   poenitentiam 

resurgat  homo  in  a^quali  virtute.  —  (Inf., 
art.  ̂ ,  ad  S;  et3,  dist.  31 ,  quxst.  1 ,  art. k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  post  poenitentiam  resurgat  homo  in 
aequali  virtute.  Dicit  enim  Apostolus  Rom. 
8,  28  :  Diligentibus  Deiim  omnia  cooperantur 
inbonum  ;uhi  dicit  Glossa  Augustini  (ord., 
lib.  de  Corrept.  ctGrat.,  cap.9,  amed.),qu6d 
hoc  aded  verum  est,  ut  si  qui  horum  devient. 

autem  in  aequali,  quandoque  etiamin  minori; 
et  eadem  ralio  est  de  virtutibus  quae  ex  gra- 
tia  consequuntur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non 

omnibus  diligentibus  Deum  cooperatur  in 
bonum  hoc  ipsum  qu6d  per  peccatura  a  Dci 
amore  cadunt,  quod  patet  in  his  qui  cadunt, 
et  nunquam  resurgunt,  vel  qui  resurgunt, 
iterum  casuri;  sed  his  lantum  </ui  secundum 
propositum  vocati  sunt  sancti,  id  est ,  prae- 
dcstinatis,  qui  quotiescumque  cadunt,  fina- 
liter  tamen  resurgunt.  Cedit  ergo  eis  in  bo- 
num  hoc  qu6d  cadunt,  non  quia  semper  in 
majori  gratia  resurgant,  sed  quia  resurgunt 
in  permancntiori  gratia;  non  quidem  ex 
parte  ipsius  gratiae,  quia  quant6  gratia  est 
major,  tanto  de  se  est  permanentior ;  sed  cx 

et  exorbitent,  etiam  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat     parte  hominis,  qui  tant6  stabilius  in  gratia 
iw  &onMmpro^cere.  Sed  hoc  non  esset,  si  ho-      permanet,  quanto  est  cautior  et  hurailior 
mo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo  vidc-     Unde  et  Glossa  ibidem  subdit  quod  ided  pro- 
tur   quod  poenitens   nunquam    resurgat  in 
minori  virtute. 

2.  Praeterea  ,  Ambrosius  dicit  (  habetur  ex 
auctore  Hypognost.,  lib.  3,  cap.  9,  in  fin.) 
qnoA  pcenitentia  res  optima  est,  quce  omnes 
defectus  revocat  ad  pcrfectum.  Sed  hoc  non 
csset  nisi  virtutes  in  aequali  quantitate  recu- 
perarentur.  Ergo  per  poenitentiam  sempcr 
recuperatur  aequalis  virtus. 

3.  Praeterea ,  super  illud  Gen.  1 :  Factum 
est  vespere  et  mane  dics  unus,  dicit  Glossa  : 
Vespertina  lux  est,  d  qud  quis  cecidit ;  matu- 
tina ,  in  qud  resurgit.  Sed  lux  matutina  est 
raajor  vespertina.  Ergo  aliquis  resurgit  in 
majori  gratia  vel  charitate  quam  j^rius  ha- 
buerit;  quod  etiam  vidctur  perid  quod  Apo- 
stolus  dixit  Rom.  5,  20  :  Ubi  abundavit 
delictum,  superabundavit  et  gratia. 

Sed  contra,  charitas  proficiens  vel  perfe- 
cta  est  major  quam  charitas  incipiens.  Sed 
quandoque  aliquis  cadit  a  charitate  pro- 
ficiente,  resurgit  autem  in  charitatc  inci- 
piente.  Ergo  semper  resurgit  homo  in  mino- 
ri  virtute. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  quaest.  86,  art.  6,  ad  3,  et  art.  praec,  ad 

ficit  eis  in  bonum  qudd  cadunt,  quia  humi- 
liores  redeunt  atque  doctiores. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poenitentia , 
quantum  est  de  se  ,  habet  virtutem  reparan- 
di  omnes  defectus  ad  perfcctum,  et  etiam 
promovendi  in  ulteriorem  statum ;  sed  hoc 
quandoque  impeditur  ex  parte  hominis,  qui 
remissius  movetur  in  Deum  et  in  detestatio- 
nem  peccati ;  sicut  etiam  in  baptismo  aliqui 
adulti  consequuntur  raajorem  vel  minorem 
gratiam,  secundum  qu6d  diversimode  sc 
disponunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  assimilaiio  illa 
utriusque  gratiae  ad  lucem  vespertinara  et 
matutinam  fit  propter  similitudinem  ordinis, 
quia  post  lucem  vespcrtinam  sequuntur 
tencbrae  noctis,  post  lucem  autem  raaluti- 
nam  sequitur  lux  diei,  non  autem  proptcr 
similitudinem  majoris  vel  minoris  quanti- 
tatis.  Illud  etiam  verbum  Apostoli  intelligi- 
tur  de  gratia  Christi  ,  quae  superat  omnem 
abundantiam  huraanorum  peccatorum.  Non 
autcm  cst  verum  in  omnibus  qu6d  quant6 
abundantius  peccant,  tanto  abundantiorcm 
gratiam  consequantur,  pensala  quantitate 
habitualis  gratiae.  Est  tamen  superabundans 

2,  motus  liberi  arbitrii,  qui  est  in  justificatio-  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  rationem, 
ne  impii,  cst  ultin)a  dispositio  ad  gratiam;  quia  raagis  gratis  beneficium  remissionis 
unde  in  eodem  instanti   est  gratiae  infusio     magis  peccatori  confertur;  quamvis  quar^. i 
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doquo  abnndanln-  pcccanlcs  abnndanlins 

doleanl,  cl  sic  abuntlanliorcni  iiabilnni  yia- 
tiae  ot  virlutum  consoqnunlnr,  sicut  palot 
in  Magdalona. 

Ad  id  vor6  quod  in  conlrariuui  objicilur, 

diccnduni  quod  in  uno  etoodoiu  j>ralia  niajor 

osl  iJiofuions  quain  incipicns,  sod  in  divor- 
sis  lioc  non  osl  nocosse  :  unus  oniiu  incipit 

a  niajori  ̂ ratia  quam  alius  baboat  in  stalu 

profoctus,  sicnt  (Iroj-orius  dicil  in  2  Dialog., 
cap.  1,  anlo  luod.  :  (Juutcnus  el  pncscnles  et 
scculuri  onincs  agnosccrcnl,  Jicncdictus  puer 
conversationis  (jratiam  d,  quantd  perfcctione 
capisset  (1). 

Articulus  III.  —  Utriiniper  pccmtentiam  re- 
stituatur   homo   in    pristinam  dignitatcm. 
—  (3 ,  dist.  31 ,  qu.  1 ,  art.  k ,  qu.  1  ,ad  1 ; 
ct  4-,  dist.  14 ,  qu.  1  ,  art.  5,  qii.  1,  ad  2,  et 
dist.  19,  qu.  1,  art.  3,  qu.  2,  arf  2,  et  dist. 
37,  qu.  11,  art.  2,  ad  k.) 

Ad  tortium  sic  procoditur.  1.  Vidotur  quod 

por  painitontiain  non  rostituatur  homo   in 
pristinam  dignitatom,  quia  supor  illud  Amos 
5  :  Yirgo  Israel   cccidit,  dicit  Giossa   (ord. 
Hieron.)  :  Non  negat   posse  rcsurgere  ,   scd 
«  non   resurget   virgo    Jsracl  » ,  quia  scmel 
aberrans  ovis,  etsi  rcportetur  humeris  pasto- 
ris,  non  habct  tunlam  gloriam ,  quantam  qua; 
nunquum  crravit.  Ergo  per  poenitentiam  non 
recuperat  houio  pristinam  dignitatem. 

2.  Praetorea,  Hieronymus  dicit  (habetur 

c.  30,  dislinct.  50) : «  Quicumque  dignitatem  di- 
«  vini  gradus  non  custodiunt,  contcnti  fiant 
«  aniinani  salvare  ;  reverti  enim  in  prislinum 

«  graduin  difficile  est  ;  »  et  Innocentius  I 

papa,  epist.  6  ad  Agapitum  (et  habetur  cap. 
Canoncs,  dist.  50),  dicit  qu6d  «  apud  Nicaeam 

«  constituti  canones  poenitentes  etiam  ab  in- 
«  firais  ofGciis  ciericorum  excludunt.  »  Non 

ergo  per  poenitentiam  homo  recuperat  pri- 
slinam  dignitatem. 

3.  Praitorea  ,  ante  peccatum  potest  aliquis 
ad  majorom  gradum  ascendore.  Non  autom 
hoc  post  peccatum  conceditur  poenitenti ; 
dicitur  enim  Ezech.  kk,  10  :  Levitce  qui  reccs- 
serunt  d  me....  nunquam  appropinquubunt 
mihi,  ut  sacerdotio  fungantur ;  et,  sicut  ha- 
belur  in  Decret.,  dist.  50,  c.  52,  inllerdensi 
conciiio,  can.  5,  legitur  :  «  Hi  qui  sancto 
«  altari  deserviunt,  si  subito  in  flenda  carnis 
«  fragiiitatecorruerint,etDomino  respicienle 
«  digne  poenituerint ,  officiorum  suorum  sic 

«  loca  recipiant,  ne  possint  ad  alliora  of- 
«  ficia  ulterius  promoveri.  »  Non  ergo  poe- 
nitentia  restituit  homincm  in  pristinam  di- 
gnitatem. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  eadem  di- 
stinct.,  cap.  16,  legitur,  Grcgorius  scribens 
Secundino,  lib.  7  Regist.,  indict.  2,  opist.  54, 

circamcd.,  dicit  :  «Post  dignam  satisfactio- 
«  nem  credimus  hominem  posse  redire  ad 
«  suum  honorem;  »  ot  in  concil.  Agathensi, 
can.  2,  legitur  :  «  Contumaces  clerici,  prout 
«  dignitatis  ordo  permiserit ,  ab    episcopis 

(1)  Iia  cuin  Gregorlo  Mss.  ei  edil.  passim.  Cod. 
Alcan.,  ordine  innliim  verborum  iraiislalo,  incocpisset. 
Edit.  Rom.  hoc  relenti),  convevsioiiis. 

Sdmm^.  IV. 

KCIJPKIIATIONI';  PKll  P()I':MT. 
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<<  oorrigantnr;  ita  ut  onin  oos  poMiilonlia 
«  corrovoril,  gradumsuum  dignilalonnjuo  ro- 
"  oipianl.  » 

Uosi)ondoo  dicendum  quod  liomopor  poc- 
oaliim  (lu[)licom  dignitalom  amillil,  unani 

(|nanluiii  ad  Donrn,  aliam  von')  quanluin  ad 
lu'closiain.  (^uanlum  autoin  ad  Donm,  aniiltit 
duplicom  dignilalom  :  unam  principaloin, 
qua  scilicet  computatus  erat  intor  filios  Dei 
por  gratiam ,  ot  hanc  dignilaloin  rocuporat 
por  p(enilenliam,  quod  signifi(  aliir  Luc.  15  , 
in  filio  prodigo,  cui  pocnitonli  patcr  jussit 
restitui  stolam  primum,  ct  unnulwn,  ct  cul- 
ceamenta.  Aliam  vor6  dignilatem  amitlit  se- 
cundariam,  sciiicel  innocentiain  ,  de  qua, 
siout  ibidom  legitur,  gloriabalur  filius  sonior 

dicons  :  L^ccc  tot  unnis  scrcio  tibi,  ct  nun— 
quiim  mundutum  tuum  prwterivi  ;  ot  hanc 
dignitalom  poDnilons  rocuporare  non  potest ; 
recuporat  tamon  quandoquc  aliquid  majus, 
quia,  ut  (jrogorius  dioit  in  hom.  do  contuin 
Ovibus,  34  in  Evang.,  aliquant.  a  princ, 
«  qui  errasse  a  Deo  se  considorant ,  damna 
«  prwcedentia  lucris  sequontibus  rocompcn- 
«  sant.  Majus  ergo  gaudium  dc  eis  fit  in  coelo, 
«  quia  et  dux  in  praelio  plus  cum  niililoin 
«  (liligit  qui  post  fugam  reversus  hostom  for- 
«  titor  proniit,  quam  illum  qui  nunquam 
«  torga  praebuit,  et  nunquam  aliquid  fortiter 
«  fecit.  » 

Dignitatem    autem    ecclesiasticam    homo 

por  poccatum  perdit,  quia  indignum  se  red- 
dit  ad  oa  quae  compotunt  dignitati  ecclesia- 
sticff!  ox.crcend8e,  quam  qui(icm  recuperare 
prohibolur  :  uno  inodo  quia  non  poenitet; 
unde  Isidorus  ad  Massonem    (1)  episcopum 

scribit,  a  prino.  (et  habetur  inter  ()pera  Ka- 
bani) ,  sicut  in   eadem   dist.    legitur ,   cap. 
Dominus  :  «  Illos  ad  pristinos  gradus  redire 
«  canones  praecipiunt,  quos  poenitontife  prae- 
«  cessit  satisfactio,  vel  condigna  peccatorum 
«  confessio.    At  contra  hi  qui  a   vitio  cor- 
«  ruptionis  non   emendantur ,    noo  gradum 

«  honoris,  nec  gratiam  recipiunt  communio- 
«  nis.  »  Secundo  quia  poenitenliam  nogligen- 
tor  facit;  unde  in  eadem  dist.  ,  cap.  Si  quis 
diaconus,  dicitur  :  «  Cum   in  aliquibus   nec 
«  compunctio     humilitalis  ,     nec     instanlia 

«  orandi  appareat,  noc  jejuniis,  vel  lectioni- 
«  bus  eos  vacare  vidoamus,  possumus  agno- 
«  score,    si   ad   pristinos   honoros  rodirent, 
«  cuin   quanta    nogligentia   permanerent.   » 
Tertio  si   coramisit  aliquod  peocatum  quod 
habot    irrogularitatcm   annexani ;   unde   in 
eadem  distinct.,  cap.  8,  ex  concilio  Martini 
papje  dicitur  (habetur  intor  Capitula  Martini 
Bracaronsis,  cap.  26)  :  «  Si  quis  viduam  aut 
«  ab  alio  relictam  duxerit,  non  adinittatur  ad 

«  clerum;  quod  si  irropserit,  dejiciatur.  Si- 
«  mililer  si  homicidii  aut  facto,  autprsecepto, 
«  aut  consilio,  aut  defensione   post   bapii- 
«  smum  conscius  fuerit.  »  Sed  hoc  non  est 

ratione  peccati,  scd  ratione  irregularitatis. 
Quartc)  propter  scandalum,  unde,  et  in  oa- 
dem  dist.  legitur  ,  cap.  Be  his  verd  ,  Rabanus 

(2)  Ita  edit.  Patav.  Al.,  ad  Massamun,  item,  Mis- 
siamun  ,  ilem  ,  Massmmm.  Cod.  Alc.in.,  ad  Jidiannm. 

fVingt-neuf.J 
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Pcenitentium  ad  Heribaldum  (1)      lumnon  committit  alteri  interrogare  qu^  ad 

cap  'l  : '«  Hr qui  deprehensi  vel  capti  fuerint     ipsum pertinent,  sed  de rcliquo  ipse  pro  Joanne 

«  publice  in  perjur       "  ""  '"  '"       ""'   ' 10,  furto  atque  fornicatio- 

«  ne,  et  ceeteris  hujusmodi  criminibus,  se- 
«  cundum  canonum  sacrorum  instituta  a 

«  proprio  gradu  decidant,  quia  scandalum 

«  est  populo  Dei  ,  tales  personas  supra  sc 

«  positas  habere.  Qui  autem  de  praedictis 

«  peccatis  absconse  a  se  commissis  occulte 
«  sacerdoti  confitentur,  si  se  per  jejunia  et 

«  elecmosynas ,  vigiliasque  et  sacras  ope- 
«  rationes  purgare  curaverint  ,  his  etiam 

«  graduproprio  servato  spes  veniee  de  mise- 
«  ricordia  Dei  promittenda  est.  »  Et  hoc  est 

quod  dicitur  extra  de  Qualitate  ordinando- 
rum,  cap.  Qufcsitum  :  «  Si  proposita  crimina 

«  ordine  judiciario  comprobata  ,  vel  alias 
«  notoria  non  fuerint,  praeterreos  homicidii, 

«  post  poenitentiam  in  jam  susceptis  vel 

«  suscipiendis  ordinibus  impediri  non  pos- 
«  sunt.  )' 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eadem 

ratio  est  de  recuperatione  virginitatis,  et  de 

recuperatione  innocentiae,  quse  pertinet  ad 
secundariam  dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hieronymus 
in  verbis  illis  non  dicit  essc  impossibile,  sed 

esse  difficile,  hominem  recupare  post  pecca- 

tum  pristinun>  gradum ,  quia  hoc  non  conce- 
ditur  nisi  perfccie  poenitenti,ut  dictum  estin 

corp.  Ad  statuta  autem  canonum ,  quae  hoc 

prohibere  videntur,  respondet  Augustinus 
Bonifacio  scribens ,  epist.  185,  al.  50,  n.  45  : 
Ut  constitueretur  in  Ecclesid,  ne  quisquam 

post  alicujus  criminis  pcenitentiam  clericatum 

accipiat ,  vel  ad  clericatum  redeat,  vel  in  cleri- 
catumaneat,  non despcrationeindulgentix ,  sed 

rigore  factum  est  disciplina' ;  alioquin  contra 
claves  Ecclesicc  datas  disputabitur ,  cle  quibus 

dictumest :  «  Quoecumque  solveritis  super  ter- 

ram,  solula  erunt  et  in  coelo.^^  Et  postea  sub- 
dit :  Nam  et  sanctus  David  de  criminibus  mor- 

tiferis  egit  poenitentiam ,  et  tamen  in  honore 

suo  pcrslitit;  et  beatum  Petrum,  quando  ama- 
rissinias  lacnjmas  fudit,  utique  Dominum  ne- 
gdssepcenituit;  et  tamen  apostolas  permansit. 

'Sednonided  putanda  est supervacua posterio- 
rum  diligentia  (2),  qui  ubi  saluti  nihil  dctra- 
hebatur,humililalialii/uidaddidenint,experti, 

ut  credo,  aliquorum  fictas  poenitentias  per  ajfe- 
ctatas  honorumpotentias  (3), 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  statutum 

intelligitur  de  illis  qui  publicam  poBnitentiam 

agunt,  qui  postmodurri  non  possunt  ad  ma- 
jorem  provohi  gradum.  Nam  et  Petrus  post 

negalionv^ui  pastorovium  Christi  ronstilutus 
est,  ut  p;its't  .Toa!i.  ult.,  ubi  otiam  Chrysosto- 
mus  dicil(honi.  87,  in  Joan.,  antenied.,qu6d 

Pelriispost  negalionem  et  poenitcntiam  ostcn- 
dit  se  hnberc  inajorem  fiduciain  ad  Christum; 
qui  enim  in  coeni  non  audebat  interrogare,  sed 
Joanni  inlcrroqatiancm  commisit,  huic  postea 

et  prcepositura  fratrum  credita  est,  et  non  so- 

t\)  lu  Nicolitiiis.  Eiiit.  Palav.,  nd  OUigariimi. 
(2)  Ita  ctmi  Aiigiisiiiio  cfxi.  Alcai).,  jiixla  voUini 

Garciie.  A!.,  jiotilyiioruin  docwrum  diligentia. 
(5)  Ita  ci;in  xViii,'usliiio  Mss.  el  edii.  passini.  Al. 

ponipns. 

dist.  36,  art.  5, 

art.  3,  qu.  2,  et 
et  dist. 

magistrum  interrogat. 

Articulus  IV.  —  Utrum  opera  virtutum  in 
charitate  facta  possint  mortificari.  —  (2-2, 
qu.  132,  art.  3,  ad  l;  et  3, 
ad  1;  et  k,  dist.  ik,  qu.  2, 
dist.  21,  qu.  1,  art.  1,  qu.  1,  ad  3, 
22,  qu.  1,  art.  i,adG,  et  Hebr.  6.) 
Ad  quartum    sic  proceditur.    1.    Videtur 

quod  opera  virtutum  iu  charitatefactamorti- 
ficarinonpossint.Quodenim  non  est,immu- 
tari  non  potest.  Sed  mortificatio  est  quaedam 
mutatio  de  vita  in  mortem.  Ciimergoopera 
virtulum,poslquam  facta  sunt,  jam  non  sint, 
videtur  qu6d  ultecius  mortificari  non  possint. 

2.  Praeterea,  per  opera  virtutum  in  chari- 
tate  facta  homo  meretur  vitam  seternam.  Sed 
subtrahere  mercedem  merenti  est  injustitia, 
quae  non  cadit  in  Deum.  Ergo  non  potest  esse 
qu6d  opera  virtutum  in  charitate  facta  per 
peccatum  sequens  mortificentur. 

3.  Prseterea  ,  fortius  non  corrumpitur  a 
debiliori.  Sed  opera  charitatis  sunt  fortiora 

quibuslibet  peccatis ,  quia,  ut  dicitur  Pro- 
verb.  10,  i2,universa  delictaoperitcharitas. 
Ergo  videtur  quod  opera  in  charitate  facta, 
per  sequens  mortale  peccatum  mortificari 
nonpossinl. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Ezech.  18,  24  : 

Si  averterit  se  justus  d  justitid  sud ,  omnesju- 
stilite  ejus,  quas  fecerut  ,  non  recordabuntur. 
Rcspondeo  dicondum  qu6d  res  viva  per 

mortem  perdit  opcrationcm  vitse.  Unde  per 
quamdam  siinilitudinem  dicuntur  res  morti- 
ficari,  quando  impediuntur  k  suo  proprio  ef- 
foctu  vel  operatione. 

Effectus  aulem  operum  virtuosorum,  quae 
in  charitate  fiunt,  est  perducere  ad  vitam 
ffiternam;quodquidem  impeditur  per  pecca- 
tum  mortnle  sequens ,  quod  gratiam  tollit. 
Et  sccundum  hoc  opera  in  charitate  facta 
mortificari  dicuntur  per  consequens  pecca- 
tuni  morlale. 

Adprinium  ergodicendum  quodsicutopera 
peccutorum  transeunt  actu,etmanent  reatu, 
ilaopera  incharitate  facta,  postquam  trans- 
eunt  actu ,  manent  merito  in  Dei  accepta- 
tione;  et  secundiim  hoc  mortificantur ,  in 
quantum  impeditur  homo  ne  consequatur 
suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sine  injusti- 
lia  potest  merces  subtrahi  merenti ,  quando 
ipsc  rediditse  indignum  mercede  per  culpam 
sequenlem  ;  nam  et  ea  quae  homo  jam  acce- 
pit,  quandoque  juste  propterculpam  perdit. 

Ad  lertium  dicendumquod  iion  est  propter 
forlitudinem  operum  peccali ,  qu6d  mortifi- 
canlur  opera  priiis  in  charitate  facta  ;  sed  est 
propter  liberlatem  voluntatis  ,  quaj  potesJ  a 
bono  in  maiumdenecti. 

Articulus  V.  —  Utrum  opera  mortificata  per 
peccatum  per  pcenitentiam  reriviscant.  — 
(4,  disl.  14,  qucest.  2,  art.  3  ,  ciuccst.  3,  et 

dist.  22,  qiuvst.  1,  a^-t.  i,  ad  6,  et  Jlcbr.  5, lect.  icfS.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
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opora  niorlificata  j)or  pocoalum  ,  por  ponni- 
lontiain  non  rovi\isoant.  Siotit  onin»  porpa'- 
uitonlianisubsociuontomronnttunlur  poooata 
pra'torita,  ila  oliam  |)or  poooalum  socjnons 
niortilioantur  opora  prius  in  oliarilalo  raola. 
Sod  |)oooata  ilimissa  |)orp(onitontiam  nourod- 
cunl,  ut  supra  didum  ost,(iiuost.  prcoo., 

arl.  1  ot  2.  I'a'};o  vidolnr  (iU()il  otiam  opora 
niortilioata  por  oliaritalom  non   roviviscant. 

'2.  l*ra'loroa,  oi)ora  (liountar  mortilioari,  ad 
simililudinom  animalium  iiuaMiioriuntur,  ut 
diotum  osl  arl.  priuo.  Sod  animal  inortuum 
non  potost  iloruni  vivilioari.  Krgo  noo  opora 
mortifioata  possunl  itorum  per  pocnitontiain 
rovivisooro. 

3.  PriPteroa,  opora  in  charitile  facta  mc- 
rcntur  gloriam  sooundum  (luanlitatem  gra- 

(o ,  (piod  ost  cx  parto  liominis  opornnlis,  Dcus 
implot  ov  parlo  sua  illud  (luod  opera  mon;- 
baiilur. 

.\d  socundum  dioondiim  (iu(hI  opera  in 
oliaritato  fai  (a  non  mortifioanlur  socundum 
so,  sicut  (liiliim  ost  in  oorp.  art.,  sod  solum 
per  impedimonlum  siiporvoniens  ov  parli; 
oporantis.  Animaliaaulom  moriunlur  secun- 
dum so,  iii  (luanluiu privanturprincipio  \\Uv  , 
ot  i(lo6  noii  oit  siiuilo. 

Ad  torliuin  dicondum  (\\ifu\  ille  qui  pcr  p(r- 
nitonliam  rosur}>il  in  miiiori  oliaritato,  coii- 
so(iU(^tur  (luidiin  praMuium  essenliale,  so- 
cundum  (luanlilatom  cliarit  itis  in  qua  inve- 
nitur;  hahehit  tameu  },'au(lium  majus  de 
opcribus  in  prima  charitate  faotis,  (luam  de 
oporibus  qua;  in  sccunda  fecit,  quod  portinct 
ad  prwmium  accidentale. tioe  vol  charitatis.Sod  quandoque  por  pceni- 

tentiam  honio  rosurgit  in  ininori  gratia  vol       . 

charitato.  Ergo  non  consequitur  gloriam  se-      ̂ nTicuixs  vi.  —  Utrum  per  poenilcnlinm  suh- sequenlem  etiam  opcra  mortua  vivificentur. 
—  (  4,  (list.  14,  qu.  2,  art.  3,  qu.  1,  et  dist. 
15,  qu.  1,  art.  3,  qu.  k  ct^.) 
Ad  sextuin  sic  procodilur.  1.  Videtur  qu()d 

perpocnitontiam  subsoquenlom  etiam  opora 
mortua,  (jua?  scilicot  non  sunt  in  charitate 
facta,  vivificcntur.  Difficilius  enim  videtur 
qu6d  ad  vitam  porvcniat  illud  quod  fuit  mor- 
tificatum,  quod  nunquam  fit  sccundum  natu- 
ram,  quain  ilhid  quod  nunquam  fuit  vivum, 
vivificotur,  quia  cx  non  vivisseoundiim  natu- 

Respondoo  dicendum  qu6d  quidam  dixe-      ram  aliqua  viva  gonerantur.  Sed  opera  mor- 

cundum  meritum  priorum  operum;  et  itavi- 
detur  quod  opera  per  peccatum  mortificata 
non  reviviscant. 

Sed  contra  cst  quod  super  illud  Joel.  2  : 
Reddam  vobis  annos,  quos  comedit  locusta, 
dicit  Glossa  interl.:  Nonpatiar  perire  uber— 
tatcm,  quam  cum  pcrlurbatione  animi  amisi— 
stis.  Sod  illa  ubortas  est  meritum  bonorum 

operum  quod  fuit  porditum  per  peccatum. 
Ergo  por  pa^nitontiam  reviviscuntopera  me- 
ritoria  priiis  facta. 

runt  quod  opera  meritoria  per  peccatuui  se- 
quens  mortificata  non  reviviscunt  per  pojni- 
ientiam  subsequentem ,  considerantes  qu()d 
opera  illa  non  remanent,  ut  iterumvivificari 
possint.  Sed  hoc  impedirenon  potest  quin  vi- 
vificentur;  non  enimhabent  vim  perducendi  in 
vitam  a^ternam  (quod  pertinet  ad  eorum  vi- 
tam)  solum  secundum  quod  actu  cvistunt, 
sed  etiam  postquam  actu  esse  desinunt,  se- 
cundum  quod  remanent  in  acceptatione  di- 
vina.  Sic  autem  remanent ,  quantum  est  de 
sc,  etiam  postquam  per  peccatum    mortifi- 

tificata  por  po^nitentiam  vivifioantur,  ut  di- 
ctum  est  art.  prac.  Ergo  multo  magis  opora 
mortua  vivificantur. 

2.  Pnnetorea,  romola  causa  removetur  cffe- 
ctus.  Sed  causa  quaro  opera  dc  gonere  bono- 
rum  sine  charitato  ficla  non  fuorunt  viva, 
fuit  defc(  tus  charitUis  et  gratife ;  sod  iste  dc- 
fectus  tollitur  pcr  p(Enitcntiam.  Ergo  per  poe- 
nitentiam  opora  morlua  vivificantur. 

3.  Praitorea ,  Hieronymus  dicit  in  illud 
Aggcfii  1 :  Semindstis  multnm  :  «  Si  quando 
«  videris  intor  inulta  mala  opora  facere  pec- 

cantur,  quia  semper  Deus  illa  opera  ,  prout  «  catorem  qucmq[uam  aUqua  qua^  justa  sunt, 
facta  fuerunt,  acceptabit,   et  sancti   de  eis  «  non  ost  tam  injustus  Deus  ut  proptor  niul- 
gaudebunt ,  secundiim  illud  Apoc.  3,   11  :  «  ta  mala  obliviscatur  pauoorum  bonorum.  » 
Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  Sod  hoc  mavime  videtur  quando  mala  pree- 

tuam.  '  terita  pcr  poenitentiam  tolluntur.  Ergo  vide- Sed  qu6d  isti  qui  ea  fecit,nonsint  efficacia  lur  quod  per  pwnitentiam  Deus  remunoret 
ad  ducendum  in  vilam  seternam,  provenitex  priora  bona  opora  in  statu  peccati  facta  ; 
impedimento  peccati  supervenientis,  per  quod 
ipse  redditus  cst  indignus  vita  seterna.  Hoc 
autem  impedimentum  tollitur  per  poeniten- 
tiam,  in  quantumper  eam  remiltuntur  pec- 
cata.  Unde  restat  quod  opera  prius  mortifi- 

quod  est  ea  vivificari. 
Sed  contra  ost  quod  Apostolus  dicit  1  Co- 

rinth.  13,  3  :  Si  distrihuero  in  cihos  paupe— 
rum  omncs  facultates   meas  ,   et  si  tradidero 
corpus  mcuiu  ,  itaiit  ardeam,  charitatcm  au— 

cata,  per  poenitentiam  recuperant  efficaciam      tcmncn  habucro,  nihil  mihiprodcst.  Hoc  au- 
porducendi  oum  qui  fccit  ea,  in  vilan)  setor- 
nam  ,  quod  est  ea  reviviscere.  Et  ita  patet 
quod  opora  mortificata  per  pcenitentiam  re- 
viviscunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opera 
peccati  per  poenitentiam  abolentur  secundum 
se  ,  ita  sciiicet  quod  ex  eis  ulterius ,  Deo 
indulgente,  nec  macula  nec  reatus  induca- 
tur ;  sed  opera  in  charitate  facta  non  abo- 
lcnlur  a  Doo,  incujusacceptalioneremanont; 
scd  impcdimcntum  acoipiunt  ex  parte  ho- 
minis  operautis,  et  ideo  remoto  impedimen- 

tem  nou  essot,  si  saltem  per  pdMiilentiam 
subsoquentem  vivificarentur.  Non  ergo  po;— 
nitontia   vivinoat  opora  prius  mortua. 

Rospondoo  dicondum  quod  opus  aliquod 
dicitur  niortuum  duplioiter  :  uno  modo  oiTe— 
ctive,  quia  soilioet  est  causa  mortis  ,  et  se- 
oundum  l;oc  opora  pocoati  dicuntur  opera 
mortua  ,  socundum  illud  Hebr.  9 ,  14  :  Sun~ 
guis  Chrlsli....  emundabit  conscicntias  nosfras 
ab  oocribus  morluis.  Haec  igitur  opora  nior-. 
tua  non  vivificantur  per  roenitontiam,  se(l 
magis  abolentur,  secundum  illudHebr.  6,  1 ; 
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Non  rursus  jacientes  fundamentum  poeniten- 
tiae  ab  operibus  mortuis.  Alio  modo  dicuntur 

opera  mortua  privative ,  scilicet  quia  carent 

vita  spirituali ,  qu»  est  ex  charitate  ,  per 

quam  amaia  Deo  conjungilur,  ex  quo  vivit , 

sicut  corpus  per  aniniam;  et  per  hunc  mo- 
dum  etiam  Gdes  ,  quee  est  sine  charitate,  di- 
citur  mortua  ,  secundum  illud  Jacobi  2,  20  : 

Fides  sine  operibus  mortua  est.  Et  per  hunc 
etiam  modum  omnia  opera  quae  sunt  bona 
ex  o^enere,  si  sine  charitate  liant,  dicuntur 
mortua,  in  quantum  sciiicet  non  procedunt 

ex  principio  vitee  ;  sicut  si  dicamus  sonum 
citharee  vocem  mortuam.  Sic  igitur  differen- 
tia  mortis  et  vitai  in  operibus  est  secundum 

comparationem  ad  principium  a  quo  proce- 
dunt.  Opera  aulem  non  possunt  ilerum  a 

principio  procedere ,  quia  transeunt,  et  ite- 
runi  eadem  numero  resumi  non  possunt. 

Unde  impossibile  estquod  opera  mortua  ite- 
rum  fiant  viva  per  pwnitentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  rebus 
uaturalibus  tam  morlua  quam  morliOcata 

carent  principio  vitae.  Sed  opera  dicuntur 
mortificata,  non  ex  partc  principii  ex  quo 

processerunt,  sed  ex  parte  impedimenti  ex- 
trinseci;  mortua  autem  dicuntur  ex  parte 

principii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
Ad  sccundum  dicendnm  qu6d  opera  dege- 

nere  bonorum  sine  charitate  facta  dicuntur 

mortua  propter  defectum  charitatis  et  gra- 
tise,  sicutprincipii.Hoc  autem  non  praestatur 

eis  per  poenitentiam  sequentem ,  ut  ex  tali 

principioprocedant.  Unde  vatio  non  sequitur. 
Ad  terlium  dicendum  quod  Dcus  recorda- 

tur  bonorum  quje  quis  facit  in  statu  pecca- 
ti,  non  ut  remuneret  ea  in  vila  a^terna,  qua; 

debetur  solis  operibus  vivis,  id  est,  ex  cha- 
ritate  faclis  ;  sed  remuneret  ea  temporali  re- 
muneratione,  sicut  Gregorius  dicit  in  hom. 
de  DivitcetLazaro,41  inEvang.,  circamed., 

quod  nisi  dives  ille  aliquod  bonum  egisset,  et 
in  prasenti  seculo  remuneradonem  accepisset, 

nequaqudm  ei  Abrahamdiceret :  «  Recepisli  bo- 
na  in  vitd  tud.  »  Vel  etiam  hoc  polest  referri 

ad  hoc  quod  patietur  tolerabilius  judicium  ; 
unde  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Patientia , 

cap.  26  :  Non  possumus  dicere  •  Schismatico 
mclius  fuisset  ut  Christum  negando  nihil  eo- 
rum  paterctur  qua;  passus  est  confitendo  ;  sed 

c.Tistimandum  est,  tolerabilius  ei  futurumju- 

dicinm ,  qudm  si  Christum  negando ,  nihil  eo- 
rum  palerctur  ,  ut  illud  quod  ait  Apostolus  : 
«  Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam  , 
«  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi 

«  prodest,  »  intelligatur  pcrtinere  ad  regnum 
coilorum  obtinendum  ,  non  ad  extremi  suppli- 
cii  judicium  tolerabilius  subeundum. 

QUJilSTIO  XC. 
De  PARTIBUS  POENITENTI^  I!S  GENERALI.  — {lu 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  cstde  partibus  poe- 
nitentise,  et  prim6  in  generali ;  secundo  in 

speciali  de  singulis. 

Circaprimumquserunturquatuor:  l^utrum 

pocnitenlia  habeat  partes;  2"  de  numero  par- 
tium;  3"  qualos  partes  sint ;  k"  de  divisione 
ejus  iu  partes  subjectivas. 

Articulus  primus.  — Utrum  pcenilentice  de~ 
beant  partes  assignari.  [k,  dist.  16,  qu.  1, 
art.  1,  qu.  1  et  k.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

poenitentire  non  debeantpartesassignari.  Sa- 
cramenta  enim  sunt  in  quibus  divina  virtus 
secretius  operalur  salutem.  Sed  virtusdivina 
est  una  et  simplex.  Non  ergo  poenitentiae , 
ciim  sit  sacramentum,  debent  partes  assi- 

gnari. 

2.  Prseterea ,  poenilentia  et  est  virtus  et  cst 
sacramentum.  Sedei,  in  quantuin  est  virtus, 
non  assignantur  partes ,  cum  virtus  sil  ha- 
bitus  quidam ,  qui  est  simplcx  qualilas 
mentis ;  similiter  etiam  et  poenitentiffi  ,  in 
quantum  est  sacramentum,  non  videtur  quod 
sint  partes  assignandee,  quiabaptismoet  aliis 
sacramentum  non  assignantur  partes.  Ergo 
poenitentiae  nullo  modo  debent  partes  assi- 

gnari. 
3.  Preeterea,  poenitenliee  materia  est  pec- 

catum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  8i,  art.  2. 
Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo 
ctiam  nec  poenitentiee  sunt  partes  assignan- 
dge. 

Sed  contra  est  qu6d  partes  sunt  ex  quibus 
perfectio  alicujus  integratur.  Sed  poenitentise 
perfectio  integratur  ex  pluribus ,  scilicet 
contritione,  confessioneetsatisfactione.  Ergo 
poenitentia  habet  partes. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  rei  sunt 
in  quas  materialiter  totum  dividatur ;  habent 
enim  se  partes  ad  totum  sicut  materia  ad 
formam ;  unde  in  2  Physic,  text.  31,  partes 
ponunlur  in  genere  causa?  materialis,  totuiu 
aulemin  genere  causee  formalis.  Ubicumque 
igitur  ex  parte  materiae  invenitur  aliqua 
pluralitas,  ibi  est  invenire  partiumrationem. 

Dictum  est  autem  supra,  qu.  84,  art.  2  et 
3,  quod  in  sacramento  poenitentiae  actus  hu- 
mani  se  habent  per  modum  materiae.  Et  ideo 
cum  plures  actus  humani  requiranlur  ad 
poenitentiee  perfectionem ,  scilicet  contritio, 
confessio  et  satisfactio,  ut  infra  patebit,  art. 
seq.,consequens  est  quod  sacramentum  poe- 
nitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quodlibet 
sacramentum  habet  simplicitatem  ratione 
virtutis  divinae  ,  quae  in  eo  operatur;  sed 
virtus  divina  propter  sui  magniludinem  ope- 
rari  potest  et  per  unum  et  per  multa,  ra- 
tione  quorum  alicui  sacramentopossuntpar- 
tes  assignari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentiae, 
secundum  quod  est  virtus  ,  non  assignantur 
partes  :  actus  enim  humani ,  qui  multipli- 
cantur  in  pcenitentia,  non  comparantur  ad 
habitum  virtutis  sicut  partes  ,  sed  sicut  ef- 
fectus.  Unde  relinquitur  quod  partes  assi- 
gnentur  poenitentice,  in  quantum  est  sacra- 
mentum ,  ad  quod  actus  humani  comparan- 
tur  ut  materia.  In  aliis  autem  sacramentis 
materia  non  sunt  actus  humani,  sed  aliqua 
res  exterior  una,  sive  simplex,  ut  aqua  vel 
oleum  ;  sive  composita  ,  ut  chrisma.  Et  idco 
aliis  sacramentis  non  assignantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccata  sunt 

materia  remota  paMiitentiae,  in  quantum  sci- 
licet  sunt  muleria  vel  objeclum  humanorum 
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actuuin,  qui  sunl  propri.i  nialoria  pdMiilon-  non  quiPrilur  sola  nMlinlopralio  a^qualilatis 
lia»,  proiit  (<sl  sacranionlum.  jnslilia',  sicut  in  jnstilia  vindicaliva;  scd  ina- 
AuTicii.is  II.—  (Ilnnn  convrvieritrr  (tssif/nn)-  },'is  rcconciliatio  amicitifn,  (inod  lit  dnin  ol- 

liir  pnrtrs pcniilrnlia',  contritio.cntifrssio  cl  lcndcns  rcconjpcnsat  sccunduni  volnnlatom 
sdtispiclio.   -('i-,  (list.  I(>,7».  i,(irt.  I,  ({i(.  'i;  ojns  (inoni  olVcndil.  Sic  if^itnr  ro(inirilnr  vk 
cl  k,  (list.  17,  qn.  3,  url.  3,  ̂(f.  k,  et  disl.  22,  parlo  puMiitontis,  prinK)  quidoin  voluntas  rc- 
(ju.   2,  (irt.  1  ,(111.  2,  0(1  3;  r/  2  Cor.  7  ,  coinpcnsandi,  qnod  fit  por  contritionom  ;  so- 

lcct.  1.)  cun(l(')  qu(')(I  so  snhjiciat  arl)itrio  sac(M(lolis Ad  sccunduni   sic  procoditur.  1 .   Vidotnr  loco  Doi,  qiiod  fit  in  confossiono  ;  torli()  qu(VI 

qu(')d  inconvoni(Milor  assij^iKMilnr  partos  p(r-  rocoinponsct   socundnin   arbilriuin   ininislri 
nilcnliio,   conlrilio,  conlossio  ct  satisfactio.  Doi ,  quod  lit  in  satisfaclionc.  Mt  idc(')  contri- 
Contrilio  oniin  osl  in  cordo ,  ot  sic  portinot  tio,  confossio  ct  »atisfactio  ponuntur  partos 

ad  intorioroin  pconilonliain  ;  confossio  auloin  pa>nilonti;c. 
ost  in  oro,  ot  salisfaclio  in  oporo  :  ot  sicduo  Ad  priinum  or{?o  dicondum  qu^^id  contrilio 
ultima  portinont  adovtoriorom  poMutouliam.  socnndnm  ossentiain  quidein  ost  in  corde,  et 
PaMiilontia  auloin  intorior   non   ost  sacra-  pcrtinot  ad  inlcriorom  pa^nitontiam;  virlua- 
montum,  sod  sola  pamitentia  e\terior,  quai  liter  autom  |)ortinot  ad  exloriorom  |)(rnilon- 

sensui  subjacet.   Non  ergo  convenionter  as-  tiani,  in  quanlnm  scilicot  implicat  proposi- 
sipnantur  ha^partes  sacramento  p^mitentia'.  lum  confitondi  ct  satisfaciondi. 

2.  PraHoroa,  in  sacramonlo  novic  logis  Ad  socundum  dicendum  quod  satisfaclio 
conferlnr  gratia ,  ulsupra  habitum  est,qu.  confort  graliam,  proiit  est  in  proposito,  et 
G2,  art.  1  el  3.  Sod  in  salisfactiono  non  con-  augot  eam,  prout  ost  in  execulione,  siciit 
ferlur  aliqua  gratia.  Ergo  salisfactio  non  cst  etiam  baplismus  in  adultis ,  ut  supra  dictum 
parssacramonli.  esl,  qua;st.  68,  art.  2,  et  qua^st.  G9,  art.  8. 

3.  PraHerea  ,  non  esl  idom  fructus  roi  et  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  satisfaclio  est 
pars.  Sed  satisfaclio  est  fruclus  pcrnilentiee,  pars  p(rnitentia3  sacramenti,  fructus  aulom 
secundum  illud  Luc.  3,8:  Facite  fructus  cli-  poenitenlia)  virtus. 
gnospcenitcnticc.  Ergo  non  cst  pars  poeniten-  Ad  quarlr.m  diccndum  qu(^d  plura  rcqui- 
lia;.  runtur  ad  bonum  ,  r/uod  proccdit  e.r  integrd 

4.  Praiterca,  pocnitentia  ordinatur  contra  causd,  quamai\mah\m,quodprocedit  ecr  sin- 
peccalum.  Sed  pcccatum  potestpcrfici  solum  qularihus  drfrctibus,  secundum  Dionysium, 

in  corde  per  consensum  ,  ut  in  secunda  partc  (-ap.  k  de  div.  Nom.,  part.  4-  lect.  22.  Et  ide6 
habitnm  est,  1-2 ,  quwst.  72,  art.  7.  Ergo  et  licet  peccatum  perficiatur  in  consensu  cordis, 

poBnitentia.  Non  ergo  pGDnilenti.-Bdebent  par-  ad  pcrfoctionom  tamen  pcenitentiae  requiri- 
tes  poni  confessio  oris ,  ot  satisfaclio  opcris.  tur  et  contritio  cordis,  et  confessio  oris,  et 

Sed  contra,  vidotur  quod  debent  poni  plu-  satisfactio  operis. 
res  partes   poenitcntice.  Pars  enim   hominis  Ad  contrarium  vero  patet  solutio  per  ea 
ponitur  non  soliim  corpus  ,  quod   est  ejus  quffi  dicta  sunt  in  corp.  art. 
matcria,  sed  eliam  anima,   quae    est   ejus  Articulus  iii.  —  Utrum  prcedicta  tria  sint 
forma.  Sed  tria  praedicta  ,  cum  sint  actus  poe-  parfes  inlegrales  pa^nitcntiie. —  (4,  dist.  16, 
nitentis,  se  habont  sicut  materia  ,  absolutio  r/u.  1.  art.  1,  qu.  3.) 
autera  sacerdotis  se  habet  per  modum  forma?.  Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Ergo  absolulio  sacerdotis  dcbet  poni  quarta  pra?dicta  tria  non  sint  partes  integrales  poe- 
pars  popnitenti<'P.  nitentiae.  Poenitcntia  enim  ,  ut  diclum  est  qu. 
Uespondcodicendumquod  duplexestpars,  8i,  arl.  3,  contra  peccatum  ordinatur.  Sed 

utdicitur  in7  Metaph.,  text.  33  et34,  scilicct  peccatum  cordis  ,  oris  et  operis  sunt  partes 
pars    esscntise,  et   pars  quantitatis.   Partes  subjectiva;  pcccati,  ot  non  partos  integrales  , 
essentia)  sunt  naturaliter  quidem  forma  et  quia  peccatum  de  quolibet  horum  praidica- 
materia,logiceautemestgenus  et  differentia.  tur.  Ergo  etiam  in  pcenitentia  contritio  cor- 
Hoc  autemmodoquodlibetsacramentumdis-  dis,  confossio  oris  et  satisfactio  operis  non 
tini^uilur  in  materiam  et  formam  sicut  in  sunt  partes  integrales. 
partes  essentia?.  Unde  et  supra  dictum  est,  2.  Prffiterea ,  nulla  pars  integralis   in  se 

quaist.  60,  art.  5  et  6,  quod  sacramentacon-  continet  aliam  sibi    condivisam.   Scd  con- 
sistunt  in  rcbus  et  verbis.  Sed  quia  quantitas  trilio  continet  in  se  confessionem  et  satisfa- 
se  tenetex  parte  materiie,  partes  quantitatis  ctionem  in  proposito.  Ergo  non  sunt  partes 

sunt  partes   materia?.  Et  hoc  modo  sacra-  inlegrales. 
mento    poenitentise    specialiter    assignantur  3.  Prgeterea,  expartibus  integralibus  simul 
partes,  ut  dictum  est  art.  preec,  quantiim  et  sequaliter  constiluitur  totum,  sicut  lineu 
ad  actus  poenitentis,  qui  sunt  materia  hujus  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic. 
sacramenti.  Ergo  prffidicta  non  sunt  partes  integrales 

Dictum  est  autem  supra,  qusest.  85,  art.  3,  poenitentiae. 

ad  3,  quod  alio  modo  fit  recompensatio  of-  Sed  contra,  illae  dicunlur  partes  integra- 
fensae  in  poenitentia,  et  in  vindicativa  justi-  les    ex   quibus  perfectio    totius   integratur. 
lia.  Nam  in  vindicativa  justitia  fit  recompen-  Sed  ex  tribus  praedictis  integratur  perfcctio 
satio  secundumarbitrium  judicis,  non  secun-  ipsius  poenitentia?.  Ergo  sunt  partcs  integra- 
diim  voluntatem  offendentis  vel  offensi ;  sed  les  poenitentiee. 

in  poenitentia  fit  recompensatio  offonsfe  se-  llespondeo  dicendum  quod  quidairi  (lixe- 
cundiim  voluntatem  peccantis  ,  ct  secundum  runt  ha;c  tria  esse  partes  subjectivas  poeni- 
arbitrium  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic  tentiae.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  singu- 
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lis  partibus  subjectivis  adest  tota  virtus  to-     ante  baptismum,  non  debet  poni  species  poe- 
tius  et  sinml  el  sequalitor,  sicut  tota  virtus      nitentiffi 

animalis,  in  qu  .nlum  est  animal,  salvatur  in 

qualibet  specie  animalis,  quffisimul  etfiequa- 
liter  dividunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  pro- 

posito.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  sunt  par- 
les  potentiales ;  sed  nec  lioc  verum  esse  po- 
test ,  quia  singulis  partibus  potentialibus 
adcst  totum  secunduju  totam  essentiam  , 
sicut  tota  cssentia  anim»  adest  cuilibet  ejus 

potenlire.  Sed  hoc  non  est  in  proposito.  Unde 
reiinquitur  quod  prgedicta  tria  sint  partes 
integrales  pcenitenliae  ;  ad  quarum  rationem 

2.  Pi'8eterea,  quod  potest  destruere  majus, 
potest  etiam  destruere  minus.  Sed  mortale 
est  majus  peccatum  quam  veniale ;  illa  ver6 
poenitentia ,  quae  est  de  mortalibus ,  eadem 
etiam  est  de  venialibus.  Non  ergo  debent 
poni  diversa^  species  poenitentiae. 

3.  Praeterea ,  sicut  post  baptismum  pecca- 
tur  venialiter  et  mortaliter,  ita  etiam  ante 
baptismum.  Si  ergo  post  baptismum  distin- 
guitur  poenitentia  venialium  et  mortalium, 
pari  ratione  debet  dislingui  ante  baptismum. 

exigitur  ut  totum  non  adsit  singuHs  partibus,  Non  ergo  convenicnter  dividitur  poenitentia 
neqne  secundum  totam  virtulem  ejus,  neque  per  has  species. 
secunduai  totam  ejus  essentiam,  sed  omnibus  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  de 
sitnul.  poenitentia(scilicethom.ult.intcr50,cap.2,  3 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod  pecca-  et  4),  ponitprwdictastres  poenitentiffispecies. 
tum,   quia  rationem  mali  habet,   potest   in  Respondeo  dicendum  quod  haec  divisio  est 
uno  tanlum  perfici,  ut  dictum  est  art.  praec,  poenitentite ,  secundum  qu6d  est  virtus.  Est 
3(14,  ot  ideo  peccatum  quod  in  solo  corde  autem  considerandum  quod  quseiibet  virlus 
perficitur,  est  una  species  peccati.  Alia  ver5  operatur  secundiim  congruentiam  temporis, 
species  est  peccatum  quod  perGcitur  in  cor-  sicutetsecundumaliasdebitascircumstantias; 
de  et  in  ore.  Tertia  vero  species  est  peccatum  unde  et  virtus  pcenitentise  actum  suura  ha- 
quod  perficitur  in  corde,  ore  et  opere.  Et  bet  in  hoc  tempore ;  secundum  quod  convenit 
hujusmodi   peccati   partes   quasi  intograles  novae  legi. 
suiit  quod  est  in  cordc  ,  et  quod  est  in  ore,  Pertinet  autcm  ad  poenitentiam  ut  deteste- 
el  quod  est  in  opere.  Et  ideo  poenitentia),  quse  tur  peccata  preeterita  cum  proposito  immu- 
in  his  tribus  perficitur,  heec  tria  sunt  partes  tandi  vitam  in  melius,  quod  est  quasi  poeni- 
intograles. 

Ad  secundum  dicendum  quod  una  pars  in- 
togralis  potest  continere  tolum ,  lic6t  non 
secundum  essentiam ;  fundamentum  enim 
qiiodammodo  virtute  continet  totum  sedifi- 
cium,  et  hoc  modo  contritio  continet  virtute 
totam  poenitentiam. 

Ad  terlium  dicendum  quod  omnes  partes 
integrales  habent  ordinem  quemdam  ad  in- 

tentiee  finis.  Et  quia  moralia  recipiunt  spe- 
ciem  secundum  finem ,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  quffist.  1,  art.  3,  et  qu.  18, 
art.  k  et  6,  conveniens  est  qu6d  diversae 
species  poenitentiae  accipiantur  secundum 
diversas  immutationes ,  quas  poenitens  in- 
tendit. 

Est  autem  triplex  immutatio  a  pQ?nitente 
intenta  :  prima  quidem  per  regei^erationem 

vicem  ;  sed  quaedam  habent  orJinem  tantum  in  novam  vitam,  et  haec  pertinet  ad  poeniten- 
in  situ,  sive  consequenter  se  habeant,  sicut  tiam  quffi  est  ante  baplismum;  secunda  au- 
partesexercitus,  sive  se  tangant,  siculpartes  tem  immutatio   est  per  reformationem  vitae 
acervi,   sive  etiam  colligentur,  sicut  partcs  praeterit;e  jam  corruptae,  et  haec  pertinet  ad 
domus,  sive  etiam  continu!  ntur,  sicut  partes  poenitentiam  mortalium  posl  baptismum;  ter- 
linece;  quaedam  vero  habent  insupcr  ordincm  tia  autem  immutatio  est  in  perfectiorem  ope- 
virtutis,  sicut  parlesaniinaiis,quarum  prima  rationem  vitae,  et  haec  pertinet  ad  poeniten- 
virlus  est  cor,  et  aliae  quodam  ordinc  virtu-  tiam  venialium,  quai  rcmittuntur  per  ali- 
tis  dopendent  ab  invicem;  tertio  modo  ordi-  quem  ferventcm  aclum  charitatis,  ut  supra 
nantur  ordino  temporis  ,  sicut  partes  tempo-  dictum  est,  quaest.  87,  art.  2  et3. 
ris  ctmotus.  Parlesigilur  poonitenliaehabent 
ad  invicem  ordinem  virtutis  et  temporis,  quia 
sunt  actus ,  non  autem  ordinem  situs,  quia 
non  habent  positionem. 
AuTicuL€s  IV.  —  Utrum  convenienter  divi— 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  poeniten- 
tia  quae  est  ante  baptismum  non  est  sacra- 
menlum,  scd  est  actus  virtutis  disponens  ad 
sacramentum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentia 
datur  pcenifentia  in  pcenilentiam  ante  ba-      quae  delel  peccata  mortalia ,  delet  etiam  ve- 
ptismum,  poenitcntiammortalium,  et  poeni- 
tentiam  venialium,  —  (4,  dist.  iG^quwst.  1, 
art.  '^^quaist.  1,  et^,  corp.,  et  Matlh.  3.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

inconvenienter  dividatur  poenitentia  in  poe- 
nitcnliam    ante    baptismum ,    poenitentiam 
mortalium,  et  poenitenliam  venialium.  Poeni- 

nialia,  sed  non  convertitur.  Et  ide6  hae  duae 
poenitentiae  se  habent  sicut  perfectum  et 
imperfeclum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ante  bapti- 

smum  non  sunt  peccata  venialia  sine  morta- 
libus.  Et  quia  vcniale  sine  mortali  dimitti 
non  polcst,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  87, 

tentia  cnim  est  secunda  tabula  posl  naufra-      arl.  k,  ide6  ante  baptismumnon  distinguitur 
gium,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  84,  art.  6 ;      poenitentia  mortalium  et  venialium 
baptismus  autem  prima.  Illud  ergo  quod  est 
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QU/ESTIO  PRIMA. 
De    P\RT!Bl'S   rOlvMriiNTl.K    IN    SPliC.IALl  ;    ET    PRIMO    DE 

coNTKiTioNK.  —  {lii  tfcs  (iiiiculos  divisd.) 
Deiiulo  coiiMtloraiuliim  osl  dc  siiigiilis  parlibus 

|ifleiiilcnli;v  ;  ci  V  (h;  coniritioiK! ;  2"  tlc  confossione; 
5"  ile  s  ilishc  lione.  De  coiilrilionc  aulein  coiiside- 

raiiila  siiiiUniiuiiiic  :  i'  qnid  sil ;  2'^  de  qno  esse  de- 
hcal ;  5"  (|iianla  csse  dcljcat ;  4"  de  duralione  ipsius  ; 
5"  di!  cflVclii  ipsiiis. 

Circa  primiim  qiKcriintiir  tria   :  1"  Ulriiin  conve- 
i.ienlcr  dcliiiialur;  2''iilinin  conlrilio  sit  actus  virtu- 
lis  ;  5"  ulruin  alirilio  possil  fieri  conlrilio. 
AuTiciLLis   PRiMUS.  —  LUnim  contrilio  sil  dolor  pro 

peccalisassHiiiptns,  cniii  proposito  confilendi  et  satisfa- 
C!endi.^{S.  Tli.,A,  disi.ll,  qul^art.  1,  qu.  1,  et 
seq.). 

A(l  primnin  sic  procedilur.  i.  Yidclur  qiiod  coiilri- 
tio  iioii  sit  f/o/or  ̂ ro  ;jccr«(fs  assnmftus,  cuin  propo- 
sito  confitendi  el  satis^aciendi ,  ul  qiiidaiu  defiiiiimt, 
qiiia,  sicul  Aiiiiiisiiniis  dicit  in  lil).  li  de  Civ.  Dci, 
cap.  G,  dutor  csl  de  liis  quce  nobis  nolentibus  accidunt. 
S  'd  pcccata  iioii  sunt  hiijusmodi.  Ergo  contritio  iion 
csl  diilor  pro  peccatis. 

2.  Praeterea ,  conti  itio  nobis  a  Deo  dalur ;  sed 
quod  dalur,  iion  assuinilur ;  ergo  coiitritio  noii  est 
(lolor  assuiiiptus. 

3.  Pr;ulcrea,  salisfaclio,  cl  conlcssio  sunt  neccssa- 
ria  ad  hoc  quod  poe  .a  rcniillatur,  (|u;x'  in  coniriiione 
rcmissa  non  fiiil.  Sed  qiuindofiue  tota  poena  in  con- 
Iriiionc  rcmitlilnr.  Ergo  noii  est  iieccssarium  seinper 
qiukl  coiilriuis  liabeat  proposiium  coiilileiidi  cl  salis- 
facicndi. 

Sid  contra  est  ipsa  dcfinilio. 
Rcspondeo  dicendum ,  quod  iit  dicilur  Eccli.  10, 

15  :  niitiuin  oinnis  peccali  eslsuperbia.  per  quam  homo 
sensiii  suo  iidiaTeiis,  a  n;aiid;ilis  divinis  rcccdit.  Et 

idco  oporiet  quod  iliiui  quod  d<'Slruil  peccaliini ,  ho- 
niincni  a  i)roprio  seiisu  discedere  facint  ille  aulem  qui 
in  siio  sensu  perseveiat,  rigidiis,  el  dunis  per  simili- 
tudinem  vocaiur;  siciil  dunim  iu  maleii;dil)us  dicilur 
qiiod  non  cedil  taclui:  uiide  et  fr;ingi  dicilur  ali(|uis 
qiiando  a  siio  sensu  diveliilur.  Sed  inter  fraclioncm, 
el  ciMiimiiiiilioncni,  sivc  conlrirniiicm  iii  rehiis  mate- 
rialihus,  unde  hx'C  noiniii;»  ad  spiiilualia  Iransferun- 
liir,  lioc  iiiicicsl,  ut  dicitiir  in  4  Metoor.,  cap.  i2  et 
9,  quodfraiigi  dicunlur  aiiqiia  qiiaiido  iii  mngnas  par- 
tes  dividunliir,  sed  coiiiininui,  vel  coiileri,  quandoad 
partes  luinimas  rediiciliir  h')c  quod  iii  se  soliduin 
eral.  Et  quia  ;id  dim:ssioiiciii  pcccnli  rcquiritnr  qiiod 
ancctum  peccati  lionio  louililcr  dimiit:it,  quein  per 
quanuiam  coniinuilalcm,  ct  soUdil;ilcm  iu  seiisn  suo 
habehat ;  id(^()  actus  ille  qiio  ptccalum  dimiltilur, 
ConlritiO  dicilur  per  simililudinem.  In  qiia  qiiidem 
coniriliono  pliiia  possunt  considcrari,  scilicet  ipsa 
suhstanlia  a<tu^,  iuodus  agendi,  priiicipiiini  et  clfe- 
clus.  Et  secuinium  hoc  de  coiiliitioneiiiveniunlur  di- 
versa;  dciinitio.es  iradiia!.  Qiianlum  eiiini  ad  ipsam 
suhslantiam  acius  daliir  pricditta  deliniiio;  ei  (luia 
aciiis  (oiilriiioiiis  est  uctus  viriiiiis,  ei  cst  pais  poe  li- 
lenti;i"  s;icr;uiic;ili  ;  idco  iiianilVv  lalur  iu  |  r;edi(  la  de- 
iinilioiie  in  i|iianluiii  est  acius  viiiulis,  iu  hoc  (p.od 
pouilurgenusipsius,  bcihcel  (io/or;  et  objeciuiu  ia 

Iiocqnod  dicitur  propefca«Js;etclcciio,qupcrequiriliir 
ad  actuin  virtulis,  inhoc  qii6ddicitur«.ssH)/)^)/».s;sc(lin 

quaniumcsi  lais  sacnimci.li,  per  lioc  (pi(')d  t;iii.!^iliir ordo  ipsiiisad  alias  parles,  ciim  dicitiir,  cnin  pruposito 
conjidendi  et  satisfaciendi.  Ali:i  cti;iin  dcliiiilio  ii.ve- 
iiilur,  (pi;r  dclinil  conlrilioncm,  secuiidimi  qiiod  est 
actns  virtulisiyiiiiim;  ̂ ed  additiirad  pi;i  (lic.lain  dclini- 
lionem  dinereiilia(oiilr;ihciis  i|isam  :ul  specialem  vir- 
tiitem,  scilicct  poenilcnliam.  Dicit  cniin  {|ii6d  contriiio 
est  dolor  vobmtarius  pro  peccalo  ,  pnniens  in  se  quod 
dolct  se  comtnisisse.  In  lioc  euiiii  qiioil  addilur  puniens, 
ad  specialem  virtiiteni  coiitr;diilur.  Ali:i  aulem  deli- 
iiitio  inyeiiitiir  Isidori,  lih.  2,  de  suin.  Bono,  cap.  12, 
qu;x;  lalis  (\st  :  Conlritio  est  compunctio  el  liumililas 
mentis  cuin  lacrijmis,  veniens  cle  recordatione  peccali  et 
timore  judicii.  Ei  Ikcc  qiiidem  taiigit  raiioncin  noini- 
nis  in  lioc  qii6d  dicit,  liiimiHlns  mentis;  qiiia  sicul  per 
superhiaui  ali(|uis  in  suo  sensu  rcdditiir  rigidus  ,  ita 
per  hoc  qiiod  a  suo  sciisu  contritus  rec(;dil,  humilia- 
liir  ;  tangil  cliam  niodum  exleriorcm  in  hoc  quod  di- 
cil,  c/(»i /a(;)j/m/s;  et  priiicipiiiio  contrilioiiis  in  hoc 
qiiod  dicit,  vcniens  de  recordatione  pecculi ,  etc.  Alia 
suniitiir  cx  vcrhis  Augiisiini  (implic.  sup.  psalm.  40, 
anlc  nicd.),qu;c  taiigitcncctniii  contrilionis,  ipiaj  est: 
Conlrilio  est  dolor  remiltens  peccalum.  Alia  suniiturex. 
verhis  Gregorii,  hoiu.  22  in  Ezecli.,  a  med.,  et  lih  55 
Moral.,  cap.  U,  qu;c  talis  est  •  Conlrilio  cst  liumililas 
spirilns,  anniliilans  pcccatum,  inter  spem  et  tiinorem, 
El  licec  taiigit  ralioneiu  nominis  in  hoc  quod  dicit 
(|u6d  conlrilio  cst  liumililas  spirilus;  ct  efrectum  cjus 
in  hoc  quod  dicil^  anniliilans  peccalum  ;  el  oiiginera 
in  hoc  qiiod  dicil,  inter  spein  el  timorcm;  iicc  soliim 
poiiii  causam  principalem,  qux  cst  tinior  ,  sed  ctiani 
concausani,  quae  est  spes,  sine  qua  timor  desperatio- 
nein  fncere  posset. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  qu6d  qiiamvis  peccala, 
quando  acciderunt,  voluntaria  fuerunl,  tanien  qiuindo 
de  eis  coiilerimur,  voluntaria  iion  sunt,  cl  ideo  nohis 
noleniibiis  accidunt  ;  noii  quidcm  seciindiim  volunla- 
teni,  qiiam  lunc  lialiuimiis,  ciiin  ca  voiebamus,  sed 
seciindiim  illam  (piam  nuiic  habemus,  quA  vclleinus 
qu6d  nunquam  fiiissent. 

Ad  secuiidum  diceiidum,  qu6d  contritio  est  a  Deo 
solo  quanliim  ad  foriuam  qiia  iiifoniialur ;  sed  quan- 
tum  ad  subsianliam  actus  c^leslihero  arhitiio,et  a 
Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operibus  el  naturse 
et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  possit  tota 
poeii;i  per  coiitritionem  dimitli,  taiiien  adbuc  necessa- 
ria  esl  confessio  el  .satisfaclio,  luin  quia  liomo  non  po- 
lest  esse  ccrtus  de  sua  contrilione,  quod  fiieril  ad  to- 
tuni  lolleiidum  siif(icieiis;  tuiii  eiiain  (|uia  conlessio 
el  satisfactio  sunl  in  pncceplo.  Uiide  transgressor 
conslilueretur,  si  non  confiteretur  et  non  salisfacerct. 
Articllls  II.  —  Vtrum  contritio  sit  aclus  virtulis. 
Ad  secunduni  sic  procedilur.  1.  Videtiir  qiiod 

conliitio  iion  sitactus  virtulis;  passiones  eniin  iion 
suiil  aclus  virtutiim,  qui;i  m  non  laudamur ,  nec  vitu- 
peramur :  ut  dicitur  2  Eihic,  cap.  5.  Sed  dolor  est 
passio  (,ii!ii  crgo  contriliosit  doior,  vide/ur  quod  non 
sit  acliis  virlutis. 

2.  Fiajierea,  sicut  conlrilio  dicilur  a  lerendo,  iU^ 
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et  altrilio.  Sed  altrilio  non  esl  acius  virtulis,  ut  ab 
onini!)US  diritur.  Ergo  neqiie  conirilio. 

Scdcontra,  niliil  est  ineiiloriiim  nisi  actus  virtu- 
lis.  Sed  conirilio  est  aclus  quid;un  mcritorius.  Ergo 
ost  .'icfus  virtulis. 

Rospoadeo  dicendum  quod  conlritio  secundum 

proijrielatem  nominis  sui  non  significat  actuin  virtu- 
tis,  sed  potins  quamdani  corporalem  piissioneni.  Scd 

liic  non  qu;i;ritur  sic  de  contrilione,  sed  de  eo  ad 

quoJ  significandum  hoc  nomen  per  similitndinem 

adaplalnr.  Sicut  enim  inflalio  proprine  voiimlalis  ad 

malum  faciendum  iinporiat,  quantiun  ostdese,  ma- 
lum  ex  geucre,  ita  iilins  volunlalis  nnnihilatio,  et 

coinminulio  quiddam  de  se  imporlat  bouum  ex  ge- 
nore ;  quia  hoc  est  delestari  propriam  yolunlateni, 
qiia  peccalum  est  comniissum.  Et  ideo  conlritio, 

qu«  hoc  sigiiificat,  imporlat  aliquam  rectitndinem 

volunlatis,  et  propler  l'ioc  est  actns  virtulis  illius, sciiicet  cujus  est  peccalum  practeritum  deteslari,  et 
deslruere,  scilicet  poenitculi;o,  ut  patet  ex  liis  qucc  in 
decima  quarta  distinctione  dicta  sunt  (lib.  4Sent. , 
et  .5  part.  qui'St.  84). 

Ad  primum  ergo  dicendum  (luod  in  contritione  est 
duplex  dolor  de  peccalo  :  unus  in  parte  scnsitiva , 
qui  passio  est,  et  hic  non  est  essenlialiter  conirilio  , 
prout  est  actiis  virtuiis,  sed  magis  effectiis  ejus.  Sicut 
enim  poenilentia;  virlus  exteriorcm  poenam  corpori 

infligit  ad  rccompensandam  ofl"ensam  qu?c  in  Dcuin commissa  est  olficio  mcmbrorum  ,  ita  etiam  et  ipsi 
coiicupiscibili  poeiiam  iiiferl  doloris  pra;dicti ,  quia 
eliain  ipsa  ad  peccata  conperabatiir.  Sed  tamen  liic 
dolor  poieslperlinere  ad  conlrilioiiem,  inquanlumest 

p:irs  sacrameiili ,  quia  sacramenta  non  soliiin  in  iiite- 
riorihus  actihus  ,  sed  eliam  in  exleriorihus  ,  el  in  re- 
Lus  scnsihilihus  nala  siint  esse.  Alius  dolor  est  in 

voluiitale,  qui  nihil  aliud  est  quam  displicentia  alicu- 
jus  mali,  seciiiKUmi  quod  alTectus  voluntatis  nominan- 
tnrper  nomina  passioniim,  nt  in  5  Sentent.,  disliiict. 
26,  q.  I,  art.  5 ,  dictum  esl.  El  sic  contrilio  est  dolor 
per  esseniinm  ,  et  cst  aclus  \  irtutis  poeniteiiti;ie. 

Ad  secundum  dicendum  quod  altritio  dicit  (1)  ac- 
cessum  ad  perleclam  conlritioiiem  ;  uiKJe  in  corpora- 
lihas  dicuntur  allrita  qu;ie  aliquo  modo  diminuta  sunt, 
sed  non  adliuc  pcrfecle  siinlcomminuta  ;  sed  contrila 
dicuntur ,  qu;indo  omnes  parles  tritjc  sunt  simul  per 
divisioiiem  ad  ininiina.  Et  ideo  significat  attrilio  in 

spiritualibus  quamdam  displicentiain  de  piccatis  com- 
missis ,  sed  non  perfectam  ;  contrilio  aulem  perfe- 
ctam. 

Articulus  ni.  —  Ulrum  atlrilio  possil  fieri  conlriiio. 
Ad  tcrlium  sic  proceditur.  i.  Videliir  quod  attrilio 

possit  tieri  contrilio.  Diflerl  cnim  contritio  ab  attri- 
tioiie,  sicut  formatum  ab  informi ,  sed  fides  informis 
fit  formata.  Ergo  atlrilio  polest  fieri  contritio. 

2.  Praeterea,  nialeria  recipil  pcrfeclionem,  remola 
privatione.  Sed  dolor  se  hidjet  ad  gratiam,  sicut  ma- 
leria  ad  formam  ,  quia  gralia  irifornial  dolorem.  Ergo 
ddlor  qni  prius  erat  informis,  culpa  existciitc ,  qua) 
csl  privatio  grati;i;,  rcinola  culpa,  recipii.  perfectio- 
nem  informationis  a  gralia  ;  et  sic  idem  (juod  priiis. 

Sedcoiilra,  quorum  principia  sunt  diversa  omni- 
no,  coruin  nnum  iiou  potest  fieri  id  qiiod  est 
alterum.  Sed  atirilionis  priiicipium  est  timor  servilis, 
conlritionis  aulcm  limor  lilialis  (2).  Ergo  alirilio  nou 
potcst  fieri  coniritio. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc  est  duplex 
opiiiio:  quidain  eiiim  dicuntquod  attrilio  fit  conlritio, 
sicut.  fides  informis  fit  formaia.  Sed  hoc,  ul  videtur, 
esse  non  potest;quia  qiiamvis  habitus  fidei  informis 
fial  formalus,  tamen  nunqnam  actiis  fidei  iuformis  fit 
actus  fidei  formala;,  quia  actiis  ille  inrormis  tr;iiisit 
et  non  manet,  veniente  charitaie.  Attriiio  aulem  et 

(1)  Ila  cum  Mss.  melioribus  eclij.  passim.  Al. 
dicit. 

Non 

(2)  ita  passira.  Duo  Mss.,  iuitiaUs  essenticc  non  habet,  etc. 

conlritio  non  dicunt  habitum,  sed  actum  lantum; 
liahitus  autem  virtuliim  infusarum ,  qui  voluntatem 
respiciuni,  non  possunt  esse  informes,  cum  charita- 
tem  cimsequantur ,  ut  in  tertio  lihro  dictum  est , 
dist.  27,  qiiccst.  2,  art.  ult.,  qu^st.  3.  IJnde  antequam 
graiia  infundatur,  non  esl  habitus,  a  quo  actus  con- 
iritionis  postea  elicilur;  et  sic  nullo  modo  atlritio 
potcst  lieri  conlritio;  et  hoc  alia  opiiiio  dicit. 

Ad  priiniim  ergo  dicendum  quod  non  est  simile  de 
fide  et  contritione,  utdiclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  remota  privatione  a 
materia,  quse  manet  perfectione  adveniente,  forma- 
lurmateria  illa;  sed  dolor  ille  qui  erat  informis,  non 
manct  charitale  adveniente,  et  ideo  formari  non 

polest. 
Vel  dicendum  quod  materia  essenlialiter  non  ha- 

bel(l)  originein  a  forina,  sicut  actus  habet  originem 
ab  hahiiu,  qno  formalur.  Unde  non  est  inconveniens 
malcriam  inlormari  aliqna  forma  de  novo,  qu:i  prius 
non  iuformabatiir;  sed  iioc  de  actu  est  impossihile, 
sicut  impossibile  est  quod  aliquid  idem  nuinero  oria- 
tur  a  principio,  a  quo  priiis  non  oriebatur,  quia  res 
semel  tantiim  in  esse  producilur. 

QUiESTiO  II. 
De  objecto  coNTRiTiONis.  —  (/n  sex  arliculos  divisa.) 

Dcinde  considcrandum  cst  de  objecto  coutritionis. 
Circa  quod  qusrunliir  sox  :  T  utrum  deheat  homo 

coiiieri  de  poenis;  2°  utriim  de  peccato  originali ; 
5°  utriim  de  omni  aclnali  commisso;  4°  utrum  de 
jieccalo  actu;ili  comniiilendo;  5°  utinim  de  peccato 
alicno;  G"  ulriim  desingiilis  peccatis  mortalibus. 
Ar.TicuLUS  PRiMus.  —  Utriim  liomo  debeat  conteri  de 

p(enis,  et  nonsoliim  de  culpd.  —  (S.  Tk.,  iibisup., art.  2,  qu.  1  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur  .  I.  Videtur  qiiod  homo 
debeat  conteri  de  poenis,  el  non  solum  de  ciilpa.  Au- 
gustinus  cnim  in  libro  de  Poenitentia  dicit;  (hoin.  ult. 
inler  quinquaginla,  cap.  2,  a  princ.  :  Nemo  vilam 
wternam  desiderat ,  nisi  eum  liujus  vita;  mortalis  pcrni- 
teal.  Sed  morlalitas  vilic  quaidam  pcena  cst.  Ei-go 
poeiiitens  eliam  de  pcenis  debet  conteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magisler,  4,  disl.  16,  exverhis 
Auguslini  (alius  auctor  in  libro  de  vera  ct  falsa  Poe- 
nilent.,  cap.  14,  ante  med.),  quod  po5nitens  debet 
dolere  de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  privatio 
virtutis  quacdam  poena  est.  Ergo  conlritio  est  dolor 
etiam  de  poenis. 

Sedcontra,  nuUus  lenct  illiid  de  quo  dolel.  Scd 
poenitens  secundiimsuum  nomen  poenam  lenet.  Ergo 
non  dolct  de  pocna,  el  sic  contrilio ,  quae  est  dolor 
poenitentialis,  non  est  de  poena. 

Respondco  dicendum  quod  contritio  imporlat,ut 
dictum  est,  qu;iest.  prac,  art.  I,  alicujus  duri  el  in- 
tegri  commiiiutionem.  Hacc  auteni  integritas  et  du- 
ritia  iiivcnilur  in  malo  culpa;,  quia  volunlas,  qusc 
cst  ipsius  causa  in  eo  qiii  male  agit,  in  suis  terminis 
stat,  nec  pntcepto  legis  cedil,etide6  hujus  mali 
disphceiitia  contritio  per  simililudiuem  dicitur.  Hicc 
autem  simililudo  non  potcst  adaplari  ad  malum  poena?, 
quia  poena  simpliciter  dicil  diminutionem,  et  ideo  de 
malis  poen;ic  polest  csse  dolor,  sed  non  conlritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pceniientia  secun- 
dum  Augiislinum  debel  esse  dehacmoriali  vita  ,  non 
ralione  ipsius  morlalilatis,  nisi  poenitentia  large  di- 
caiur  oinnis  dolor;  sed  ralione  peccalorum,  ad  quaj 
ex  infirmitale  hujus  vitoc  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  dolor  quo  quis 
dolel  de  amissione  virtutis  per  peceatum,  non  estes- 
seiitialiler  ipsa  contriiio,  sed  est  principium  ejus; 
sicnt  enim  aliquis  movetur  ac  appeleiidum  aliquid 
propier  bonum  quod  inde  expcctait ,  ita  movetur  ad 
dolendum  de  aliquo  propter  niaium  quod  inde  conse- 
ciitus  est. 

(I)  ita  editi  omnes  cuni  plurimis  Mss.  Duo  Mss. ,  ma^ 
leriu  essentiw  non  habet,  etc. 
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AuTicuMis  11.  —  IJlrhiu  coulrilio  dcbeal  esse  de  peccalu 
oriifnnili. 

Ail  secumliim  sic  procoiliuir.  1.  Viilcliirquod  coii- 
Irilio  csso  dcbea:  (ie  pccciuo  orii^iiinli.  |)o  peccato 
ciiim  acUnili  coiUeri  (icltcimis  ,  iioii  ralioiie  aculs  ,  iii 

(|ii;>iiuim  csl  eiis  «iiioddam  ,  sed  ralioiic  (l(>roriiiilatis  ; 
(|iiia  achis  seciiiidiim  siiai>i  siilislaiiliam  lioiiiim  t|iiO(l- 
ilain  esl,  cl  a  Deo.  Sed  peceaUim  oi  iu;iiiale  liabet  de- 
formilaiem  ,  sicul  el  acliiale.  Ergo  cliam  de  co  coii- 
leri  (icheimis. 

2.  rra'terea ,  pcr  peccalimi  originale  liomo  fiiit  a 
Deo  aversiis  ,  (iiiia  piviia  ejiis  eral  carenlia  diviiia; 
visioiiis.  Sed  ciiiiibel  del)ct  displieerc  so  fiiisse  a  Deo 
aversiim.  Kigo  lioiiio  dcbel  5  abere  displiccnliam  pec- 
c.ili  originalis;  el  sicdebet  de  eo  contcri. 

Si'(l  "coiitra  ,  mcdiciiia  delict  cssc  proportioiiata morlio.  Sed  peceaUim  origiiiale  siiie  iioslra  voliintalo 
cDiUraeUim  est.  Ergo  noii  ro(piiriUir  (|ii()d  per  actiim 
volimiatis,  (iui  csl  eonuilio,  al)  ipso  |)iirgemiir. 

Uespdiideo  diceiidiiiu  (pi()d  eoiilrilio  est  dolor,  ut 

didiim  est  (luiesl.  pra-e.,  art.  I  et  '2,  respieiens  et 
(liKulaimiiodo  commiimcns  vohiiit.ilis  duiiliem.  Et 
iilib  soliim  do  illis  pcecatis  potest  e-^sc  qua;  cx  du- 
rilia  nostra!  voiuiilalis  in  iios  proveiiiiiiit.  El  (juia 
jicecalum  originale  iioslra  vohiiUate  noii  cst  iiidii- 
ctiiiii ,  .scd  cx  vitiata;  iiatur;ic  origiiic  coiilractum, 

itli(")(le  ipso  iioii  polesl  esse  conlrilio,  proprii;  lo- 
qiK  ndo  ,  ̂ed  disiihceiilia  lanluiii,  vel  dolor. 

.\d  pi  imiiiii  ergo  diecndiim  (piod  eoiilrilio  iioii  csl 
dc  peccalo  ralione  siiltstaiiti;e  aeliis  laiilum,  qiiia  ex 
hoc  11011  lialiet  ralioneni  mali ;  mi\m  ilcruin  ralione 
(Icrormilalis  ianliim,  (inia  deformilas  de  se  lion  dicit 
rationem  culpa;,  sed  quaiidoque  imporiai  poenain. 
Dchet  autem  lic  peccato  esse  coiilrilio,  iii  quantum 
iiniiorlal  deformiiaiem  cx  aelu  v<;liiiil;itis  provenien- 
iciii ;  et  lioe  iioii  est  in  peccalo  originali,et  ideo  de 
co  non  esl  conlrilio. 

Et  siiiiililer  dicenduni  ad  seciiiidiim,  quia  aversio 
vdliml.ilis  est  illa  cni  debetiir  conlritio. 

Articulls  111.  —  Vlriim  de  omni  acluali  peccalo  de- 
heanius  cou'.cri. 

Ad  lerlium  sic  prucediliir.  1.  Yideliir  qii()d  nou 
de  onini  aetuali  pcccalo  coniinisso  ii  iiobis  (Jebeamus 
coiileri,  qiiia  coiilr;ni;i  contraiiis  curanUir.  Sed  qu;\3- 
dam  peccala  per  trisliliam  conr.uiiumliir,  sicutacedia 
CL  invidia.  Etgo  mcdiciiia  corum  iion  deliet  esse  tri- 
slitia,  quai  est  coiitiiiio,  sed  gaudiiiin. 

2.  Pneierea,  contrilio  csl  adus  vohmlalis,  qui 
iion  polesl  csse  de  co  quod  cognilioni  iion  subjacet. 
Scd  qu:edam  peccala  sunt  qu;ie  iii  cogiiitiDne  non  ba- 
liemus,  sicutobhla.  Ergo  do  eis  iioii  polestesse  con- 
irilio. 

3.  Prailerea ,  per  vo]unl;uiani  conlriiionem  de- 
lcnUirilla,  qux'  per  voluiilalcm  commitluntiir.  Sed 
igiioranlia  vohinlarium  toilit ,  ut  palet  per  Pbiloso- 
pliiim,  3  Etbic.,  cap.  1.  Ergo  de  bis  quseperignoran- 
tiam  nccidiiiit,  noii  debct  esse  eoutritio. 

-4.  Pr;vterea,de  illo  peecato  non  debet  esse  con- 
Irilio  quod  per  contrilionem  iion  toUiiur.  Sedqux^dam 
peccala  non  tolluiitur  per  conlrilioiiem ,  sicut  veni- 
alia ,  qu;>i  adiiuc  post  CDnlrilionis  graliam  nianent. 
Ergo  non  de  onijvbus  peccatis  pmeteritis  debet  esse 
conlritio. 

Sed  coiilra  ,  poenilentia  est  mcdicina  contra  omnia 
peccat;i  ;»cUialia.  Sed  poenitentia  iioii  esl  aliqiiorum  , 
(|U()riim  iion  sii  contritio,  (|u;e  est  prima  pars  ejus. 
Eri^o  el  de  (inmibus  pecc;ilisdebet  esse  conlrilio. 

Pneterea  >  nullum  peccalum  diniiltitur,  nisi  quis 
jusiirieolur.  Sed  ad  jiislilic;itioncni  reqiiiritur  con- 
liilio,  iit  prius  diclum  est,  (|u;n-st.  pr;ec.,  art.  1. 
Ergo  de  (luulibcl  peccalo  conlcri  oiiorlct. 

l\e.-p''ii(!co  dicciidimi  qiiod  oniiiis  aciualis  culpa  ex 
lioc  contiiigil  qiuKl  vokmtas  noslra  lcgiDci  non  cedit, 
vcl  eam  iransgrediendo,  vel  omiiteiido,  vel  priT^ler  eam 
agendo.  Et  qiii;i  diirum  est  qiiod  babel  potenli;im  ut 
iiou  f;!cile  palialur,  idco  iii  oniiii  acliiaii  peccalo  du- 
rilia  quxdam  est  voluulalis.  Etpropler  lioc  si  dobeal 

peccatmn  ciirari ,  oportctqnddpcrcontritloncm  corn- 
niimieniem  remitlaliir. 

.\(l  priniiim  ergo  dicendiini  qii6d ,  sicul  cx  dictis 
pali^l  in  corp.  et  art.  pr.TC,  ad  1,  contritio  opponiliir 
peccato  ex  parle  illi^  qiii  cx  elcctionc  volunlalis  pro- 
ccdit  iioii  seqiienlis  impcrium  divin;c  legis,  non  au- 
tem  ex  parle  ejiis  qiiod  est  in  peccato  malcriale ;  ct 
lioc  cst  illiid  siiperquod  cadil  voluntatis  clcclio.  Ca- 
dit  aiilem  voluntalis  eleclio  non  solum  super  acliis 
alianim  viriiim,  (piibiis  vnluntas  ad  suum  linem  uti- 
tiir,  sed  eliam  siiper  actiim  propriuni  ipsius  volunta- 
tis.  Voluntas  cnim  viilt  se  velle  aliqiiid.  Et  sic  clectio 
vohmtatis  cadit  supcr  dolorem  illuni ,  sive  Iristiliain, 
(pi;e  invenitur  iii  peccato  invidi.n  ,  cl  hujusmodi ,  sive 
(bdor  illesil  iii  sensii,  sivo  in  ipsa  volimlatc.  El  ideo 
illis  peccatis  contritionis  dolor  opponitur. 

Acl  secundum  dicendum  qu()d  oblivio  de  aliquo  po- 
leslcsse  dupliciler  :  aut  ita  quod  tolaliler  amemoria 
cxcidorit,  et  liinc  non  potest  aliquis  in(juirere  illud  ; 
aut  ita  qiiod  partim  a  niemoria  exciderit ,  el  parlim 
maiieat ;  sieiit  cum  recolo  nie  aliijuid  audivisse  in  ge- 
nerali  ,  scd  nescio  quid  iii  speciali  ,  et  tunc  rcquiro 
in  memoria  ad  recognoscen(lum.  Et  secundiim  hoc 
eti;iin  aliquod  pcccalum  potest  esse  oblitiim  duplici- 
ter  ;  aiil  ila  qii6d  in  generali  memoria  nianeal ,  sed 
non  in  speciali ;  et  lunc  debet  cogitare  liomo  ad  in- 
venicndum  peceatum  ,  (|uia  de  quolibet  pcccato  mor- 
t;di  leiielur  lioiiio  speeialiler  coiileri.  Si  aulem  inve- 
nire  noii  jiossil,  jiisla  adhibila  diligeiilia,  sufficit  de 
eo  contcri ,  secuiidum  qiiod  in  iiotitia  teiictur,  et 
dobet  liomo  nou  solum  de  peccato  ,  sed  de  oblivioiie 
cjiis  dolere ,  qu:e  ex  negligeiitia  eoutingit,  Si  autem 
pcccalum  omnino  a  memoria  excideril,  luiic  ex  impo- 
tentia  f;icieii(li  excusaliir  ii  debito ;  et  suffieit  gene- 
ralis  conlritio  de  omiii  eo  iu  quo  Deum  offendit.  Sed 
quaiido  impoteiilia  tollilnr,  siciit  ciim  ad  memoriam 
revocalur  peccaluni ,  tunc  tenetur  liomo  specialiler 
contcri ;  sieiit  eliam  paiiper,  qui  iion  potest  solvere 
quod  dobet,exeusatur;  et  tanien  tenetur,  ciim  priino 

poleiii. Ad  lertium  dieenduni  qiiod  si  ignorantia  omnino 
vohuitatoni  loUeict  male  ageiidi,  excusaiel ,  et  nou 
cssel  peccaliim  ;  sed  (luandoijue  non  tolaliter  tollit 
voluiit;ilcm,  el  luiie  ii  toio  non  excusat,  sed  ii  lanio  ; 
ct  ideo  de  peceato  per  igiiorantiam  commisso  debet homo  eonteri. 

Ad  (|uaruim  dicendum  quod  post  contritionem  de 
moi  tali  potesl  remanere  veniale,  sed  noii  post  contri- 
lioiiem  cle  vciiiali ;  el  idco  de  venialibus  etiam  debet 
esse  contritio  eo  modo  quo  et  poenitenlia,  sicut  supra 
dictum  est,  4,  dist.  16,  q.  2  ,  art.  2,  q.  2,  el3  part., 
q.  87,  art.  1. 

Articulus  IV.  —  Utritm  de  peccalis  fuluris  quis  debeal 
conleri. — (S.  Tli.  4,  dist.  16,  qu.  1 ,  art.  2,  qu.  i,  et 
quwst.  2  ,  art.  2,  qu.  2.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam 
de  peccatis  futiiris  aliquis  debeat  conteri.  Contiitio 
enim  esl  aclus  liberi  arbitrii ;  sed  liberum  arbiirium 
magis  se  extendit  ad  fulura  quiuu  ad  pnelerila  ,  quia 
eleciio  ,  qiia;  est  acius  liberi  arbitrii ,  est  de  conlin- 
gentibus  fuluris,  ut  dicitur  in  3  Etbic,  cap.  2  et  3. 
Ergo  conlritio  niagis  est  de  peccaiis  futuris  qiiam  de 

pncterilis. 2.  Praeterea  ,  peccatum  aggravatur  ex  eonsequenti 
effectu ;  unde  Hieronymus  dieit  (  id  habot  iinplic. 
Basil.  in  lib.  de  vera  Virginit.,  pariim  ante  med.), 
quod  pcena  Arii  nondimi  est  determinata,  quia  adluic 
est  possibile  aliquos  per  ejus  h;cresiin  corruere,  qui- 
hus  corrueutibus  ejus  poena  augetur;  et  similiter  est 
de  illo  qui  jiidicalur  homicida,  si  lellialiler  percusse- 
rit ,  etiani  aiileqiiiim  percussus  morialur.  Sed  iii  illo 
iiitervallo  medio  debet  peccalor  conieri  de  peccalo. 
Ergo  non  soliim  seciindiim  quod  habet  quantitatem 
ex  pr;Tlerito  aclu,  sed  eliam  secuiidiim  quod  habet 
quaniitatcm  ex  fuluro,  el  siecoiitritiorespicitfulurum. 

Sed  conlra,  contritioest  pars  poeniienlise.  Sed  pceni- 
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lenlia  seniper  respicit  pracierila.  Ergo  ei  conlrilio,  et 
sic  non  esl  de  peccalo  luturo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  motoribus 
el  niobiiibus  ordinatis  ita  est  quod  motor  inferior  ha- 
bet  niolum  proprium,  et  prater  hoc  sequiiur  in  aliquo 
motum  superioris  motoris  ;  sicul  paiet  in  motu  plme- 
larum  ,  qui  prseler  motus  proprios  sequuntur  nioiuin 
primi  orbis.  \n  omnibus  aulem  virlutibus  moralihus 
prinius  motor  est  ipsn  priidenlia ,  qu;«  dicilur  amiga 
virlutum.  El  ideo  qiKKlibet  virius  nioraiis  cum  moiu 
proprio  habet  aH(iuid  de  molu  priuientiixi.  Et  ideo 
cum  pfrnitentia  sit  quifdam  virlus  moialis ,  quia  est 
pars  jiislitic ,  ciim  nctu  proprio  conse(]uitur  prudeu- 
lia;  molum.  Propiius  aiitciii  acliis  ejiis  est  in  oijje- 
ctum  propriiim  ,  quod  csl  peccaltim  coinmissmn.  Et 
ideo  actiis  ejns  proprius  el  piincipalis,  scilicel  con- 
Iritio,  sccuiiclum  suam  spcciein  rcspicil  tanluiu  pcc- 
caium  pncleiiuim  ;  Sfd  ex  ('onseqiseiili  respicit  p(!cca- 
tum  fuiiii  uiii  ,  scciindiim  qnod  halirt  ali(piid  dc  aciu 
prudeiilia^  adjuiiclnm;  et  lamen  iu  iliiid  iulurum  se- 

ciindumralionem  propiijc  speciei  non  movetur.  1^1  pro-" 
pler  hoc  ille nui  conlciitiir,  dolcl  de  peccato  oroeterilo, 
ctcavet  fiituniiii.  Sed  non  dicilur  csse  contritio  de  pec- 
calo  fiiiiiro,  sed  magis  caulio,  quac  est  pars  pruden- 
lix'  coiiliilioiii  ailjuiicta. 

Ad  primuiii  ergo  dicendiim  quod  liberum  arbitrium 
dicitiir  esse  de  contini^entibus  fiitiiris,  secimdum  quod 
est  dc  actibus,  scd  non  secuudum  qiiod  est  de  objectis 
acluum  ,  quia  houio  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rcbus  pr;fiteritis  ct  neccssariis ;  sed  lamen  ipse 
actiis  cogitationis,  sccuudiim  qiiod  sub  libero  arhilrio 
cadit,  conlingens  fulurum  cst.  Et  sic  eliam  actus  con- 
irilionis  coiitingens  fulurum  cst,  secundum  qiiod  sub 
libeio  arbitrio  cadil ;  sed  objectum  ejus  potest  esse 
pr^cteritu:)). 

Ad  secundmn  dicendiim  quod  ille  effeclus  conse- 
quens,  qui  peccatum  aggiavat,  jam  in  aclu  pr.icces- 
sit  veliit  in  causa,  el  ideo  qiiando  commissum  est, 
toiam  suam  quaiiiiiatem  habiiit,  et  ex  elTectii  coiise- 
qiiente  iion  accrescit  ci  aliquid  quoad  culpic  rationem, 
quamvis  accrescat  qiioad  pneiiam  nccidentalem,  se- 
ciiiidum  quod  plures  hahehit  raliones  dolendi  in  in- 
ferno  de  piiiribus  nialis  ex  suo  pcccato  consecutis. 
Et  sic  loiiiiitur  Ilieroiiymus  (Basilius).  Uiide  non 
oportct  quod  contritio  sit  uisi  de  peccalis  i^iMcleriiis. 
Articulus  V.  —  Ulriun  homo  debcal  conteii  dc  peccuto aticno. 

Ad  ([uinlum  sic  proceditur.  1.  Yideliir  qiiod  homo 
debeal  conlcri  de  pcccalo  alieno.  Non  enim  pelit  ali- 
quis  iudiiigeiiliam  nisi  de  j^eccato  de  qiio  coiilritus 
csl.  Scd  de  peccaiis  alieni-»  ii;(li!lgciilia  peiitur  in 
p^aL  18,  1-3,  Ab  atienis  purcc  servo  luo.  Ergo  debet 
homo  conleri  de  pccealis  alienis. 

2.  Pr;cterea,  hoinocx  cliariiaiedclseldiligcreproxi- 
muin  sicul  seii>smn.  Sed  propler  dileclionem  sul  et 
(!c  lualis  suis  dolct,  ct  hoiia  desiderat.  Ergo  ciim  te- 
iieaniiir  proxiiiio  dosiderare  hona  graiia!,  sicul  el 
uohis  vidctur  (luod  debeanius  de  peccalis  cjus  doiere, 
siriit  ctde  iioslris.  Sed  conlrilio  iiihil  est  aliiid  qiiam 
ilolor  dcpeccatis.  Ergo  dehet  homo  conteri  de  pecca- 
lis  alieiiis. 

Sidconlra,  conlrilioesl  actus  poeiiileiitia;  virtiilis. 
Scd  iiullum  pa^nilet  iiisi  de  i;is  qu;e  ipse  lecit.  Ergo 
iiiillus  coiiteniur  de  peccalis  alicnis. 

liespondco  diceiidum  qiiod  illud  idem  coiiteritiir 
qund  priiis  dnrum  ct  iiitcgium  fuit.  Unde  oportet 
qiiod  contritio  de  pcccaio  sil  in  eodem  in  qiio  pe- 
cati  diiriti;i  pi;ecessit;  ct  sic  de  alieiiis  peccatis  iion estcoiitrilio. 

Ail  primum  crgo  diceiidum,  quod  ab  alieiiis  pecca- 
lis  sibi  |,arci  pmphela  |)iec;ilur,  iii  (piaiiliim  cx  con- 
sonio  peccalorum  aliquis  per  consen^um  aliiuam  im- 
miinditi.im  coiiltahit,  siculscriplum  eslpsal.  17,  27  : 
Cniii  perverso  pcrverteris. 

Ad  secuiidiiiii  dicciidiim  qiKvd  de  peci',:ilis  :ilioriim 
dolere  dehemus;  non  tameii  oportel(|ii6d  de  eis  con- 
•'^'•aniur;  quia  non  omnis  dolor  Ue  pcccaio  prxleiito 

est  contritio,  ui  patet  ex  diciis  in  corp.  et  arl.  2  huj. 

quajst. 
Articuuis  VI,  —  Utritm  de  singtitis   peccatis  mortali- 

bus  requiratur  conlrilio. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidelur  quod  non  re- 

quiraliir  de  singulis  peccaiis  mortalibuscotitrilio.  Est 
enim  niolus  contritionis  in  justificatione  in  iiislanli. 
Sed  in  instanli  non  potcst  liomo  recogilare  siiigiila 
peccata.  Ergo  non  oporlet  (piod  sic  coiilrilio  de  sin- 

gulis  peccatis. 
2.  Pr;«lerea,  contritio  debel  esse  de  peccatis,  se- 

ciindum  quod  avertiiut  a  Deo,  qiiia  conversio  ad 
crcatuiam  sine  aversione  i»  Deo  conlriiioiiem  noii  re- 
quirit.  Sed  omnia  peccata  mortalia  in  aversione  con- 
veniuiit.  Ergo  conlia  oinnia  sufficil  una  contritio. 

5.  Pntcterea,  plus  conveiiiuni  peccala  niorlalia 
actiialia  ad  invicem,  qiiam  actuale  el  origiiiale.  Sed 
uiius  bajitismus  dclel  omiiia  actiuilia  et  originale. 
Ergo  una  conlritio  geiieralis  delet  omnia  peccaia inorlalia. 

Sed  contra,  diversorum  morborum  diversoe  sunt 
medicinai,  quia  non  sanat  ocutuin,  quod  saiiai  catca- 
neum,  utdicit  Hieronymus  (siip.  illiid  Marci  9  : /i(jc 
gcims  dainonioruin) .  Sed  contrliio  esi  medicina  singu- 
larisconira  iiiiiim  mortale.  Ergo  nonsullicit  una  com- 
inunis  de  ouinihus. 

Prx'terea,  contritio  explicatur  per  confessionem. 
Sed  oportet  singula  peccata  mortalia  coiilileri.  Ergo 
et  de  siiigiilis  conteri. 

Respoiideo  dicendmn  quod  contritio  potesl  conside- 
rari  dupliciter,  scilicet  quaiitiim  ad  sui  |)rincipium, 
et  qiianliim  ad  leniiiimni.  Et  dico  priiicipium  con- 
tritioiiis  cogilationem,  qua  quis  cogital  de  peccato, 
et  dolet,  etsi  non  dol(u'e  conlritionis,  salteni  dolore 
attrilionis.  Termiiius  auleiii  coniriiionis  est  qiiando 
dolor  ille  jam  gralia  iiiformaiur.  Quanliim  eigo  ad 
principiiim  conlritionis,  opoiiel^iuod  de  siiigulis  pec- 
calis,  qu;»!  quis  iu  memoria  iiabet,  conleratur;  sed 
<iuantiiin  ad  termiiium  suflicit  quod  sit  una  commu- 
nis  dc  omnibus  :  timc  enim  ille  niotus  agit  in  vi 
oniiiiiim  dispositioiium  pr;ccedeiitium. 

Et  per  hoc  palet  respousio  ad  |)riinum. 
Ad  secundiim  diceiidum  (piod  quamvis  omnia  pec- 

cala  inorlalia  conveiiiant  iii  aversione,  lanien  dif- 
ferunl  iii  c;iusa,  ct  modo  aversionis,  et  quantitate 
eloiigaiionis  a  Deo,  et  lioc  est  secuiidiim  diversilatein 
conversionis. 

Ad  tertiiim  dicendum  quiid  baptismus  agit  in  vir- 
liile  iiieriti  Chrisli,  qiii  habuit  inliuilam  virlutcm  ad 
deleiidiim  oiniiia  peecata;  el  piopierea  umis  sidlicit 
conlra  oiimi:i  peccala.  Seil  in  couiriiioue  cum  lueiito 
Clirisli  requiriliir  acliis  nosicr;  ei  idco  oporlel  qeod 
fingiilis  pcccatis  respoiideal  siiigillatim,  ciim  iion  lia- 
beai  iiifiiiiiani  virlutem  ad  coiili  itioiiem.VcIdicendum 

qu()d  baplismus  est  spiiitualis  generatio;  sed  poeiii- 
tenli;>  quantiim  ad  coniriiionem.  et  alias  siii  partes 
cst  spirilualis  qii:v.dain  sanatio  per  moduin  cujiisdam 
altentioiiis.  Patetautcm  iii  geiieralioiie  corpoiali  ali- 
eiijiis,  qu;e  est  cimi  corruptione,  quod  ima  genera- 
tioiie  reniov(intur  oimiia  accidentia  contraria  rei  ge- 
neral;c,  qu;c  erant  accidentia  rci  corrupt;i;;  sed  in 
aItei;ilioiic  rcmovetiir  lantiim  iinuni  accideiis  acci- 
deiiti  contrarium,  ad  qiiod  terniin;ilur  altcralio.  Et 
simililer  iinus  bapiisiims  siniul  delet  oninia  peccaia, 
novani  viiain  indiicciido;  scd  pceiiiieotia  non  delet 
omnia  pcccala,  nisi  ad  singula  feraiur  :  et  ideo  opor- 
lelde  singulis  contcri  et  confiteri. 

QU.ESTIO  III. 
De   ouantitate   co.NTiuTiOiMS.  —  ( In  Ires  articulos 

divisa.  ) 

Deinde  cousideranduiii  esl  de  quaiititate  conliilio- 

nis.  Circa  quod  (pi;eriiniiir  tria;  1°  iitriiin  coiitriiio  sit 
majiw  (lolor^pii  esse  possit  iii  iialura  ;  2"  uliiiiii  possit 
css(!  uiii.is  in:igiiiis  (oiiiiiiionis  (htlor;  3"  uuiim  de- 
beat  esse  major  dolor  de  mo  peccuio  quiim  <ki aiio. 
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Articulus  primus.  —  Vlruin  couliilio  sil  mnjor  dolor 

qui  essc  possit  iii  mturci. — (S.TIiom.,  ubi  sup., 
(irl.  "3,  qu.  1,  ct  scq.) 
Ad  primiim  sic  procodilur.  1.  Vidctnr  (|ii(nl  conlri- 

lio  noii  sil  m.ijor  dolor  (|iii  osso  possit  iii  iuiliirA. 

Uolor  ciiiin  csl  sonsus  la-sionis.  Scd  ;ili(pi;c  licsioiios 
inni^issi^nliiinlur  (piain  lcsio  poccali,  siciil  hosio  vul- 
iioris.  Krjio  iioii  osl  iiiaxinius  dolor  conlrilio. 

2.  l'ra;loioa,  ex  ciroclii  siiiiiimus  judiciiim  dc 
caiisi^.  Scd  cnbcliis  doloris  sunl  lacrym:o.  C.nm  crgo 
aliiiuando  contriius  non  omillat  lacrymas  corporalcs 
pro  |icccalis,  (pias  tamcn  cmiilit  do  niorlo  ninici,  vel 
do  percussione ,  vcl  aliqno  liiijusinodi,  vidotur  i\\\i)d 
coiilrilio  iioii  sit  ddlor  niaximiis. 

3.  rncloroa  ,  (iii:ini()  :ili(pii(l  plus  liabct  dc  admix- 
lioiic  Cdnlraiii,  t;mt6  esl  iiiinus  iiilousiim.  Sod  con- 
Iritioiiis  (ioior  liahot  inuiiiiiii  do  g;uidio  admixiiini ; 
qiiia  contriliis  gaiidot  do  lilioraiioiio,  de  spe  vciruc,  et 
de  miiltis  liiijusiiiodi.  Ergo  diii  ir  cjus  cst  miuimns. 

4.  Pr;vlerea ,  dohir  coiiiritionis  displicoiitia  cst 
qnx^dam.  Sed  inulla  simt  qwx  inagis  displiccnt  coii- 
Irilo  quam  pcc(ata  siia  pnilorila ;  nou  eiiini  vcl- 
let  piKiiain  iiireriii  siislinero  poliiis  qiiam  peccarc;  nec 
itcrum  siistinuisso  onines  |ioeiias  temporalcs  ,  aut 
eiiaiii  snsliniMo;  aliiis  panci  invenironlur  conlrili. 
Ergo  dolor  conlriliouis  non  cst  maximiis. 

Sed  conira,  so(Uiidum  Aiigiistiiiuiu,  lib.  11,  de  Civ. 
Dei,  cap.  7  el  9,  onniis  dolor  iii  amore  fundalur.  Scd 
amor  cliarilatis,  in  qu;)  rimdalur  dolor  conliilionis, 
est  maximus.  Crgo  ot  (iolor  coiilriiioiiis  ost  maximiis. 

Pr;vterea,  dohsr  esi  dc  malo.  Ergo  de  magis  malo 
debel  csse  niaior  dolor.  Scd  culp;i  cst  inagis  maluin 
qiiam  poeiia.  Ergo  doior  do  culpa,  qui  csl  conlritio, 
excodii  oiiinem  ;iliiiiii  doloreni. 

liespondco  diceiulum  quod,  sicut  supra  dicturn 

esl,  q.  1,  art.  5,  ad  1,  in  contritionc  est  duplcx  do- 
lor  :  uiiiis  est  in  ipsa  voluiiuuc,  qiii  cst  csscuiialiter 
ipsa  coulrilio,  qii;e  iiiiiil  aliiid  csl  qiiam  disp!ic(!ntia 
pr;icterili  pcccati,  el  lalis  dnlor  in  contritione  excedit 
oniues  alios  dolores,  quia  qaaiitiim  aliipiid  placet , 
tantiim  conlrarinm  cjus  displicet;  fiiiis  aulein  ulti- 
miis  super  omnia  placot,  ciim  oniiiia  propter  ipsuin 
desiderentiir ;  et  ideo  peccatimi,  ipiod  a  lino  ultiino 
averlit,  siipcr  omnia  displicere  dcbct.  Alius  dolor 
est  iii  parto  scnsiliva,  qui  caus:itiir  ex  priiiio  dolorc 
vel  ex  iieccssitate  natune,  secundiim  quod  vircs  iiife- 
rioics  seqiiuntiir  iiiolum  siiporiormu,  vel  ex  olectio- 
ne,  socuiidiim  quod  lioiiio  paMiitcns  in  se  ips»  bunc 
dolorcm  excitat,  iit  do  poccatis  dole;it;  et  neuiro 
modo  oporlci  (piod  sit  muyimiis  dolor,  ipiia  vires  in- 
leiiores  movoiitur  voliemeiitius  ab  objoc  is  propriis 
quam  cx  rediiiidanlia  siiperioruin  viriuni.  Et  ideo 
qiiaiito  oper;iti(>  supciiarum  viriuni  est  propinqtiior 

objcclis  iii!'eiiorum  ,  t;inl6  iiiagis  sequuntiir  eornm inolum.  Et  iib  6  m.jor  dolor  csl  iu  seiisitiva  parle  ex 
licsione  scnsiliili,  (piam  sil  ilie  qui  in  ipsam  rcdun- 
dat  ex  iMtione;  siiiiiiitfr  iii;ijor,  qiii  reduiidat  cx-ra- 
tiono  de  corpor;ilibiis  doliberaiitc,  qiiaiii  (|ui  reduiidat 
ex  ralioue  (Oiiideranto  s|iiritualia.  Uiide  dolor  iii 
sensiiiva  pnrie  ex  displiccntia  raiiouis  proveniens  de 
peccaio,  non  est  m:ij()r  dolor  aliis  doloribus  qiii  in 
ip  a  S"iiit;  ct  siinililor  nec  dolor  qui  cst  voluntarie 
assiiinplus,  tiim  (luia  iioii  obodil  aflecliis  iuferior  su- 
periori  ad  nuluiii,  ut  t^nita  et  lalis  passio  sequatur  in 
inferiori  appetitii,  qualein  ordinatsnpeiior ;  tuni  eliam 
qui;(  passioncsaralioiic  suinniitur  ia  actibns  virtutum 
secuiiiiiun  meiisur;im  ([uaiiidaui,  (piamquaiidoqiicdo- 
Jor  (pii  est  sine  virluto,  uoii  scival,  sod  oxcodil. 

Ad  primiim  crgo  dicendiim  (pi6d  sicut  dolor  scnsi- 
bilis  cst  (lc  sciisii  hcsionis,  il:i  dolor  iiilerior  est 
de  cogiiitioiic  alicujus  nocivi.  Et  idoo  qiiamvis  lcsio 
peccati  seciinilum  exleriorem  scnsuin  non  percipia- 
lur,  taineii  peicipitur  essc  inaxima  sccuiidum  sonsum 
interiorem  ratiouis. 

Ad  secinidum  diccndum  qiiod  corporalos  iinmuta- 
tioiies  immediate  consequuntur  ad  passiones  seiisi- 
livae  parlis,  et  cis  medianiibus  ad  afteciiones  appeli-  , 

tiva^  snperioris.  Et  iiide  csl  qn6d  ex  dolore  sensibill, 
vel  cliam  sensibili  nocivo  ciliiis  dcfUiiint  lacryniae 
corporales  qii^m  dc  dolore  spiriluaii  conlritionis. 

.>\(l  tcrtiiim  (liccndiim  quud  gaudiiiin  illiid  <[iiod 
piniitcns  de  doloro  lialict,  iion  minuit  displiecntiain, 

(piia  oi  iioii  conlrariatiir,  s(;d  aiigcl,  sccuiidum  (pi(°)(l onmis  operalio  aiigctur  pcr  propriam  delcclalionem, 
nt  diciliir  iii  10  Etiiic.  ,  cap.  fi;  sicut  qiii  delectalnr 
in  addiscondo  :ili(pi:ini  scionliam,  inelius  addiscil ,  Ct 
similitor  qiii  g^nidet  dc  dis|)licentii,  vcliemcntiorem 
displiccnliam  li:il)el.  Scd  beiKi  polest  esse  quod  illud 
gaiKliiim  tom|)oret  dolorem  cx  ratione  iii  partcm  seii- silivam  resnllantc. 

Ad  (piarlum  diccndum  qu6d  quaiililas  displiccntine 

de  ali(pi;'i  re  dcbct  cssc  secuiidiim  quantilalein  mali- 
ujc  ipsius.  Malitia  anlcm  in  culpii  morlali  mensura- 
tiir  ex  eo  iu  quein  pcccalur,  in  qiiantuin  cst  ei  iii- 
digiia,  et  ex  eo  qiii  poccat,  iu  qiianlum  cst  ci  iiociva. 
Et  quia  lioino  debet  magis  Deiiin  quain  seipsum  dili- 
goro,  id(36  plus  debet  odirc  culpain  ,  in  quanlum  est 
oflensa  Dei,  quam  in  quaiituni  cst  nociva  sibi.  Kst 
autcm  nociva  ci  principaliter ,  iii  quantum  scparat 
ipsuin  a  Deo ;  et  ex  hac  parte  ipsa  scparatio  a  Dco, 
qiuie  poena  quaedaiii  cst,  niagis  dcbct  displicere  qiiain 
ipsa  culpa,  in  qiiantum  lioc  iiocumentum  iiidiicit ; 
qiiia  (|uod  propter  alterum  oditur,  miniis  oditur,  sed 
miiiiis  quiiin  ciilpa,  in  quanlum  cst  olfeiisa  in  Deuin. 
Iiitor  omncs  autem  piBiias  malitia:  atlendiuir  qiiidain 
ordo  secundiim  quantitatcm  nociimenli.  Ct  ideo  ciim 
hoc  sil  maximum  nocuiiiciituin,qui»  maximiini  boiiiim 
privatur,  eril  iuler  pcenas  maxinia  sepiiratio  a  Deo. 
Est  etiam  alia  quantitas  malitiui  accidcnlalis,  quam 
oportet  in  displiccntia  attendere,  sccundiim  ratio- 
neiii  pra!soiilis  et  pi;eteriti,qiiia  quod  piyeleritiim  est, 
jaiii  iion  cst;  uudo  b;ibet  ininiis  (Je  ralione  iiialiti;e  et 
bonitatis.  Et  iiidc  esl  quod  plus  refugii  liomo  susti- 
nere  aliqiiid  inali  iu  pivcsenli,  vcl  iii  fuluro,  quam 
horrcat  do  pr;eterito.  Ciide  nec  aliqiia  passio  auimce 
tlirecle  respoiidct  pnicterilo,  sicut  dolor  respondet 
pncsonti  malo,  el  limor  futuro.  Et  proptor  boc  de 
iluobus  malis  pricterilis  illud  niagis  abborret  animus, 
cujus  m:ijor  effectus  iii  pr;esenli  rcmanet,  vel  iii  fu- 
luruiu  limetur,  etiamsi  in  prajterito  iniiius  fiioril.  Et 
quia  eflectus  pra-ccdentis  culp;e  non  iia  percipilur 
qiiaudoquc  sicut  eiroctus  pneleritie  poeiuc,  tuin  quia 
ciilpa  perfectius  saiiatur  quiiin  quajdani  poiiia  ,  tuiii 
quia  defectiis  corporalis  magis  est  manifcslus  quiim 
spiritualis,  ide6  etiam  homo  bene  disposilus  quaiido- 
qiie  magisin  se  percipit  borrorem  pracedentis  paMiae, 
quiim  praicedciitis  culps,  quamvis  magis  esset  para- 
tus  pati  caindem  poenani  quinn  comniiltere  caiiidem 
culpam.  Est  etiam  considerandum  in  comparatioue 
culpae  ct  pccnae,  quod  qu;cdani  poeiise  babent  iiisepa- 
rabiliier  conjunctam  Dei  oflensam,  sicut  separatio  a 
Deo ;  qu;cdam  etiam  addiml  perpeluilatcm ,  sicut 
pceua  iuferni.  Ergo  poeiia  illa  quaj  offensam  annexam 
habet,  eodcin  modo  cavcnda  est,  sicut  eliam  culpa ; 
sed  illa  qua)  perpetuitatem  addit,  esi  magis  quam 
culpa  simplicitcr  fugienda.  Si  taraen  ab  eis  separelur 
ralio  offensoe,  et  consideretur  lanliiin  ratio  poeiuc , 
minus  liabent  de  malitia  quam  culpa,  in  quantum  esl 
offensa  Dei  :  et  propter  hoc  niiuiis  debenl  displi- 
cere. 

Sciendum  est  eliam  quod  quamvis  talis  dcbeat  esse 
conlriti  disposilio,  non  lameu  de  eis  tentandus  esf, 
quia  affectus  suos  homo  non  de  facili  nicnsurare  po- 
tesl ;  quand6que  illiid  quod  minus  displicct,  videtur 
magis  displicere ,  quia  est  propinquius  nocunienlo 
seiisibili,  quod  magis  est  nobis  nolum. 

Articulus  u.  —  Utriim  possit  esse  nimis  maqnus 
contrilionis  dolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidelur  quod  non 
possil  esse  niiiiis  magmis  coiitritionis  dolor.  Nulhis 
euim  (iolor  pDicsl  csse  immodcralior  quiiin  ille  «lui 
proprium  subjecluin  dcstruit.  Sed  dolor  conlritioms, 
si  esl  tanlus  quod  uiorlcra,  vel  corrupiipiiem  corporis 
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itiilucal,  est  laudabilis.  Dicil  enini  Anseimiis  ( implic 
in  lil).  Medit.,  vers.  fin.)  :  Ulinam  sic  imptnguetitur 
viscern  animcE  mece,  ut  medull(B  corporis  mei  exsiccen- 
tur;  et  Augustinus  dicil  (  alius  auclor  lib.  de  Contrit. 
cordis ,  cap.  10,  ad  lin.)  se  esse  dignum  oculos  cmcare 
plorando.  Ergo  dolor  contrilionis  non  potest  esse 
nimius. 

2.  Praelerea,  dolor  contrilionis  ex  amore  charilatis 
procedit.  Sed  amor  charilalis  non  potest  esse  iiimius. 
Ergo  nec  dolor  contrllionis. 

Sed  contra ,  omnis  virlus  moralis  corrumpitiir 
per  superabundantiam  et  defectum.  Sed  contritio  est 
actus  virlutis  moralis,  scilicet  poenitentioe  ,  cuni  sit 
pars  jiislitise.  Ergo  polest  esse  superfluus  dolor  de 
peccatis. 

Respondeo  dicendum  quod  conlritio  ex  parie  dolo- 
ris  qui  est  in  ralione,  sciiicet  displicenlite,  quo  pec- 
catum  displicet,  in  quanlum  esl  offensa  Dei,  non  po- 
test  esse  nimia;  sicut  nec  amor  charilatis,  quo  in- 
tenso  talis  displiccnlia  inlendilur,  potcst  esse  nimius. 
Sed  quanlum  ad  dolorcm  sensibilem  potcst  esse 
nimia  sicut  etiam  exterior  corporis  afflictio  potest  essc 
nimia.  In  his  aulem  omnibus  del)et  accipi  pro  nien- 
sura  conservalio  subjecti,  et  bonaj  habitudinis  sufli- 
cientis  ad  ea  qu;e  agenda  incumbunt;  et  propter  hoc 
dicitur  Rom.  12,  1  :  Ralionabile  sit  obsequium  ve- 
strum, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Anselmus  deside- 
raliat  ex  pinguedine  devotionis  medullas  corporales 
exsiccari,  non  quantum  ad  humorem  naturalem,  sed 
quantum  ad  desideria,  cl  coiicupiscentias  corporales. 
Augustinus  autem  quamvis  dignum  se  cognosceret 
amissione  exteriorum  oculorum  propter  peccatum , 
quia  qiiilibet  peccator  non  soliim  ailerna,  sed  eliam 
leniporali  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi 
oculos  caecare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
dolore  qui  est  in  ratione. 

Tertia  auteni  procedit  de  dolorc  sensitivae  partis. 

Articulus  iir.  —  Ulriun  debeat  esse  major  dolor 
de  uno  peccato  quani  de  alio. 

Ad  lertium  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  non  de- 
l)eal  essc  major  dolor  de  iino  peccato  quam  de  alio. 
Hieronymus  enim,  epist.  27,  cap.  7,  in  med.,  collau- 
dat  Pauiam  de  hoc  quod  minima  peccaia  sicut  magna 
plangebat.  Ergo  nou  esl  magis  dolendum  de  uno  qu;>.m 
de  alio. 

2.  Pra;terea,  molus  contrilionis  est  subitus.  Sed  non 
potest  csse  unus  inoius  subiliis  iiitensior  simul  et  re- 
missior.  Ergo  conlrilio  noii  delietesse  niajorde  uno, 
qiiam  de  alio  peccato. 

3.  Pmeterea,  de  pcccato  priccipue  est  conlritio, 
sccundiimqiiod  a  Deoavertit.  Sed  in  aversione  omnia 
pcccala  morlalia  conveniuiit,  quia  omnia  lollunl  gra- 
liam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  omnibus 
poccaiis  mortalibus  icqiialis  debcl  esse  conlrilio. 

Sed  coiitra,  Deuteronom.25,  2,  dicilur  :  Secundiini 
viensuram  peccali  {[)  erit  el  plagarum  mudus.  Sed  iii 
contritione  peccatis  pIag;ecommensuranlur,  quiacon- 
Irilio  habel  propositum  satisfaciendi  aniiexum.  Ergo 
contrilio  magis  debet  esse  de  uno  peccato  quam  de 
alio. 

Prajlerea,  de  hoc  debet  Iiomo  conteri  quod  debuit 
vilare.  Sed  homo  doberet  magis  vitare  unum  pecca- 
lum  qiiam  aliud,  quia  gravius  est,  si  necessitas  altc- 
rum  faciendi  incumberet.  Ergo  ct  similiter  debet  de 
uiio,  scilicetgraviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contritione  duplicitcr 
possumus  loqui  :  uno  modo  secundum  qiiod  sigillatim 
singulis  peccaiis  respondct,  et  sic  quaiilum  ad  dolo- 
rein  superioris  alfeciiis  requiritur  quod  de  majori 
peccato  quis  dolcal  magis,  qiiia  ralio  doloris  est  magis 
iti  uno  quain  in  alio,  scilicet  offen-^a  Dci ,  ex  rnagis 
enim  inordiiiatoactu  Deus  inagis  offenditur;  simililer 

(1)  vul  gaia,  pro  mensura  peccati. 

etiam  cum  majori  culpae  niajor  poena  debeatur, 
eliam  dolor  sensitivae  partis,  secundum  quod  pro  pec- 
cato  ex  electione  assumitur,  quasi  poena  peccati,  de- 
bet  esse  major  de  majori  peccato ;  secunduin  aulem 
quod  ex  impressione  superioris  appetiliis  nascitur  in 
inferiori,  attenditur  quantilas  doloris  secuiiduin  dis- 
positionem  parlis  inferioris  ad  recipiendam  impres- 
sionem  a  superiori,  et  non  secundum  quanlilatem 
peccati.  Alio  modo  potesl  accipi  contritio,  sccundum 
quod  est  simul  de  omnibiis  peccatis,  sicut  iii  aciu  ju- 
stificalionis,  et  hsec  quidem  contritio  vel  ex  singiilo- 
rum  consideratione  peccatorum  procedil ;  ei  sic  quam- 
vis  sit  aclus  unus,  tamen  dislinctio  peccalorum  vir- 
tute  raanel  in  ipso;  vel  ad  miiius  habet  proposiiiim 
de  siiigulis  cogilandi  annexum  ;  et  sic  cliam  habilua- 
litisr  est  magis  de  uno  qiiam  de  alio. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  Paula  non  lauda- 
tur  de  hoc  quod  de  omnibus  peccatis  doleret  a^qiia- 
liter,  sed  quia  de  parvis  peccatis  tantiim  dolebat ,  ac 
si  esseiit  magna ,  per  comparaiionem  ad  alios  qui  de 
peccatis  dolent;  sed  ipsa  mullo  ampliiis  de  niajoribus doluisset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  illo  contritionis 
molu  subitaneo,  quamvis  non  aclualiter  distinctio  in- 
tentionis  respondens  diversis  peccatis  inveniri  possit, 
tamen  invenitur  ibi  eo  niodo ,  sicut  diclum  est  in 
corp.,  et  eliam  alio  modo,  secunduni  quod  singiila 
poccala  ordinem  habent  ad  illud  de  quo  in  illt'»  con- 
iritione  geiierali  contrilo  dolendum  occurrit,  scilitct 
olifcnsam  Dei.  Qiii  eniin  aliquod  totum  diligit,  polcn- 
tia  etiam  diligit  partes  cjus,  qiiamvis  non  aclii ;  et 
hoc  modo,  secundum  quod  babent  ordinem  ad  loluiii, 
quasdam  plus,  qiiasdam  miniis  diligil;  sicul  qui  ali. 
quam  communitatem  diligit ,  virtute  singiilos  diligit 
plus  et  miniis,  sccundum  eorum  ordinem  iii  bono 
comniuni.  Et  siinililer  qui  dolet  de  lioc  quod  Deum 
offendit,  de  diversis  implicile  dolet  diversinioiic , 

secundum  quod  plus  \el  miiiiis  per  ea  Deum  ofl^eiidit. Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  qiiodlibel  pcc- 
catum  mortale  a  Deo  avertat  et  gratiam  tollat,  tamcn 
quoddam  plus  elongat  quam  aliiid,  iii  qiianium  liabrt 
majorem  dissonantiam  ex  sua  inordinaiione  ad  ordi- 
neni  divinai  bonitalis,  quain  aliud. 

QU^STIO  IV. 
DE  TEMPORE  coNTRiTiONis.  —  {In  Ircs  articulos  divha.) 

Deinde  consideranduin  est  de  tempore  conlri- tionis. 

Circa  quod  tria  qu?cruntiir  :  i°  ulriim  tota  vila  h.xc 
sit  conlrilionis  tempus;  2°  iilrimi  oxpediat  continue 
de  peccaio  dulere  ;  5°  ulriim  post  lianc  vitani  animse de  peccatis  conleranlur. 

Articulus  primus.  —  Uirum  tota  hcec  vita  sit  con- 
Iritionis  lempus.  —  (S.  Tli.,  4,  dist.  57,  qu.  2,  arl.  4, quwsi.  1,  el  seq.) 

Ad  piimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
tola  hiec  vita  sit  coiilrilionis  tempus.  Sicut  enim  de 
peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  et  pudor.  Sed 
non  per  totam  vilam  durat  pudor  de  peccalo,  qiiia, 
sictit  dicit  Ambrosiiis,  lib.  2,  de  Poenit.,  cap.  7,  a 
ined.,^  non  liabet  qubd  erubescal  citi  peccalum  dimissuin 
est.  Ergo  videtur  quod  tiec  cuntrilio  ,  (jua;  est  dolor 
de  peceato. 

2.  Pr;eterea,  1  Joan.  4,  18,  dicitiir  qiiod  pcrf.cia 
cliaritas  forcis  millit  limorem,  quoniam  limor  posnom  ha- 
bet.  Sed  dolor  etiam  poenam  liaiiet.  Eigu  iii  sialu  per- 
feetie  charitalis  nou  potcst  dolor  contiilionis  nianere, 

3.  Pneterea,  de  pra^teriio  iion  polesi  es  u  dolor, 
qui  proprie  est  de  maio  pr;esenti ,  nisi  secimdimi 
quod  aliqiiid  de  peccalo  pnetcrilo  in  priesenli  iiianet. 
Sed  (iuaiido(|ue  pfcrveiiiliir  ad  ali^iueiii  statiim  in  liac 
vita  iii  (jiio  niliil  de  peccalo  pr;clcri[o  niaiicl,  neqiie 
dispositio,  neque  culiia,  neqiie  realus  aliquis.  Eigo 
non  oportet  iiltoriiis  de  ilio  peccato  dolcre. 

4.  Pneterea,  Rom.  8,  28,  dicilur  quod  diiujenlibus 
Deum  omnia  cooperanlur  in  bonum,  eliam  peccala,  ut 

dicit  Glossa  (August.,  lib.  de  Coirept.  el  trat.,  cap. 
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9,  a  med.)-  Ergo  iion  (iimrlel  posl  rciiiissioncin  pec- 
cali  (|ii(ul  (lo  ipso  (loIeaiU. 

f).  Pralorca,  coiilrilio  (^sl  |»ars  puMiileiilia'.  coiilra 
salisraelionciu  divisa.  Scd  iioii  oporlel  seinpcr  salis- 
laecre.   Er{;o  iicc  oporlcl  i\o  pcccalo  scinper  conlcri. 

Sed  coiilra,  Aiii;iisliniis  iii  lili.  de  INcnil.,  (scii  aliiis 
aiielor,  de  vcra  el  falsa  Pcniil.,  eaj).  15)  dieil  (pi()d 
ubi  dolor  fimlur,  dcfial  pa-nitentui,  tibi  dcfuit  jiKiiitcn- 
tia,  iiiliil  ri'Hu(iuitiir  de  vcnid.  Erf;o  videliir,  eiini  opor- 
leat  vcniam  conccssaiii  ikiii  perdcre  ,  (punl  oporlcal 
senipcr  de  pecealo  dolere. 

Prrterea  ,  Eeeli.  5,  5,  dieilnr  :  Dc  fropitialo  pec- 
nito  (1)  iioli  esse  siiie  tiietu.  Ergo  liomo  seinpor  dcbet 
dolcre  ad  pcceaioriim  proporlionein  lialicndain. 

Uespoiulco  dieeiuhiin  (iiiod  iii  eonlrilione,  ut  di- 
cliu»  esl(purst.  5,  ari.  1,  est  diiplox  dolor  :  imus  ra- 
tioiiis,  qui  cst  dclcslalio  pcccati  a  sc  eommissi ;  aliiis 
sensitiv;e  partis,  qiii  cx  isto  consequilur.  Etquanluin 
ad  ulrunupie  eoiilrilioiiis  tempiis  est  tolius  vila;  prav 
soiitis  slalus.  Quamdiii  enini  esl  aliqnis  in  statii  \\x  , 
detcstalur  incommoda  (piiluis  a  pervcnlionc  ad  ter- 
inimiin  vi;i;  relardalur  vcl  impedilur.  Uiide  eiini  per 
l^ecealiim  |)r:clcrilnin  vil;e  iiostne  cursiis  in  Deiiin  rc- 
lardclnr,  (piia  lcinpiis  ilhid  ipiod  erat  dcpiiloliiin  ad 
currendum,  roeuperari  iioii  polest,  oporiel  qiiod  scin- 
per  in  viuv  Inijus  temporc  status  contrilionis  maiieat, 
quanliim  ad  peceati  deteslaiionem.  Simililer  eli;im 
qu.iiiliim  ad  scnsiliilciii  doiorciii ,  (ini  ut  iKTciia  a  vo- 
jiinlale  assiiniilnr  :  quia  eniin  hoiiio  pcenain  alcrnam 
peccaiido  ineruit,  et  coiilra  octcriuim  Deuni  pcccavil, 
dcbct  p(Deiia  ;eteriia  in  lemporalem  mulaia,  saiicni  do- 
lor  in  lolohominis  xlcriio,  id  esl,  iii  slatirliiijns  vil;e, 
inanere.  Et  propier  lioe  dicit  liiigo  de  S:iiicio  Victore, 
tract.  G  Siim.  Sent.,  caj).  11,  a  med.,  (piod  Deus  (ib  ■ 
solvens  lioniinein  it  culpd  el  pwiid  wlernd,  ligai  cnm  vin- 
culo  pcrpelua;  deteslationis  peccati. 

Ad  priinum  crgo  dicendum  qnod  eriibcscenlia  ro 
spi(il  peccatuin,  soluin  iii  quanliim  babct  tiirpitndi- 
iiem  ;  el  ideo  poslquam  peccatiim  (|uaiitum  :id  culpam 
remissum  est,  non  maiiet  piidori  lociis,  maiiet  aulciii 
dolori,  (]ui  non  soliim  de  cnlpa  est,  in  (|iia!itiiiii  liabet 
liirpiiudiiiem,  sed  eiiam  in  quaiiliim  liabet  nociimen- 
tuiii  anncMim. 

Ad  secimdum  dicendiim  quod  limor  servilis,  quem 
charilas  h)ras  iniltil,  opposilionem  babet  ad  cliarila- 
lem  ralione  servitutis,  quia  poenam  respicit;  sed  do- 
lor  coiitrilionis  ex  cliarilale  causalur,  iit  dictum  est 
qu;vsl.  3,  arl.  2,  ct  ideo  non  esl  simiie. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quainvis  per  p(»nilen- 
liain  peccalor  redcal  ad  gnitiam  prisiiiiain,  ci  immu- 
nilatcin  a  reatu  poen.r,  niiiiqnain  lamcn  rcdilad  pri- 
siiiiam  dignilatem  iniiocentiic  :  el  ideo  semper  ex 
pneterilo  peccato  aliquid  in  ipso  manct. 

Ad  quartum  diccndum  quod  siciit  noii  debet  liomo 
facere  mala  ul  vcniant  boiia,  ila  noii  debet  gaudere  de 
malis,  qiiia  ex  eis  occasidualiier  proveiiiunt  bona  di- 
vina  gialia,  vel  providenlia  ageiile,  qiiia  illoriim 
lionorum  peccala  causa  iion  fuerunl,  sed  inagis  iiiipe- 
dimenta  ;  sed  divina  iirovidenlia  ea  caiisavit,  et  de  ea 
debel  liomo  gaudere,  de  peccalis  aiilem  dolere. 

Ad  (luinliim  dicendum  quod  satisractio  attendilur 
seciindiim  poenam  l;\xatam,  qii;e  pio  iieccatis  injur.gi 
debel ;  el  ideo  polest  terminari ,  iit  luin  oporleat  iil- 
teriiis  salisraccre.  Ikiec  autein  poeiia  pr;iL'cipu(3  propor- 
tionalur  culpic  ex  parlc  conversioiiis  ,  ex  qua  (iiiila- 
tem  babet.  Sed  dolor  contritionis  lespondcl  culp;c  es 
parte  aversionis,  ex  qiia  babet  quamdain  iiilinilatem  ; 
unde  et  contriiio  semper  debet  maiiere  ;  iiec  est  in- 
conveniens,  si  remoto  posteriori,  remaneat  priiis. 
Articilus  11.  —  Ulriiin  cxpediat  continne  de  peccalo 

dolere. 
Ad  seciiiuhim  sic  procedilnr.  1.  Videlnr  (|u6d  non 

expediat  conlinue  de  peccato  dolere.  Expedil  cnim 

(1)  ita  cum  vetevi  exeniplo  a  Theologis  adliibilo,  el  Vul- 
gala  ediii  i>assiin.  Mcolaius,  aliique  :  Ve  propitiatu  pecca- 
hrmn,  etc. 
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(pi:iii(hi(pi(!  gaiidere,  iit  palet,  Philipp.  i,  nl)i  supcr 
illiid  :  Caudele  in  Domiuo  semper,  dicil  Glossa  ord. 
(puid  itecessnriuni  esl  ijaudere.  S(;d  noii  esl  possiliih; 
g;uidcrc  siniiil  et  dolerc.  Ergo  non  cxjicdit  continiie 
de  pecc:ilo  dolcre. 

2.  Pnelerea,  illiid  ipiod  est  dc  se  nialiim  ct  (ii- 
giendiim,  iion  est  assiiiiicndiim,  iiisi  qiialeniis  esl  iic- 
(■cssariiini  iit  iiic(licin:i  ad  :ili(piid,  sieiii  patet  (h; uslioiie  et  seclioiie  viilncris.  Scd  trisliii:i  de  se  iiuila 
cst,  uiide  dicitiir  Eccli.  50,  24  :  Tristiliain  loufie  ex- 
pelle  d  le;  et  siibdiliir  eaus:i  :  Hlullos  enim  occidil  Iri- 
slitia,  ct  non  est  ulililas  inilld;  lioceliam  Philosopliiis 
dieit  iii  7  Etbicoriim  ,  c;ip.  15  et  14,  ct  iii  10,  c;ip.  li. 
Ergo  iion  debet  ampliiis  dolcre  de  pecc:ilo,  iiisi  qiia- 
leiius  suriicil  ad  pe(^catuiii  (lelendiim.  Scd  slalim  posl priinam  contritionis  iristiliam  peccalum  dcletuin  cst. 
Ergo  iion  cxpedil  ulteriiis  dolere. 

3.  Prcctcrea,  Bernardiis  dicit  (senn.  11  in  Cant., 
cap.  11)  :  Dolor  boniis  esl ,  si  coulinttus  non  sil ;  mel 
euim  absijutltio  est  adiniscendiun.  Ergo  videlur  qiiod 
non  expedit  conliniKi  dolere. 

S(!d  contra  est  (|iiod  Aiigiistiniis  dicil  (alius  aiiclor, 
lib.  de  vera  el  hilsa  Pociiit.,  cap.  13,  in  lin.)  :  Seiuper 
dolenl  pwuileus,  el  dolore  (jaudeat. 

Pra;terea  ,  actus  iii  quibiis  consistil  bealiludo  ,  cx- 
pedit  somper  continuarc,  (pianlum  possibile  est.  Sed 
iiujnsmodi  esl  dolor  de  pecc;ilo,  quod  paiet,  Mattli 
5,  5 :  licnliqiiiltujeul.  Ergo  expeditdolorem  conliniiarc, 
qiiaiiiiim  possibile  esl. 

Respondeo  dicendiim  (piod  b;cc  esl  condilio  in  ;icti- 
biis  viitiiinm  iiiventa ,  (juod  non  polcsl  in  eis  accipi 
superllunm,  ct  diminulum,  ut  iii  2  Elliic.  probaiiir. 
cap.  0  ct  7).  Lliide  ciiin  eoiitiitio,  qiianliim  ad  id  ipiocl 
esl  (lis|ilicenli;i  iimrdam  iii  :»ppctii!i  ralionis,  sitactus 
poeniieiiti;c  virtntis,  nunquam  potosl  ibi  esse  supcr- 
Ihiuin  ,  sicut  ncc  quanliim  ad  iiilensionem  ,  ita  nec 
qminlimi  .'id  diiralioiiem ,  nisi  seeiindinn  (piod  aclui! 
unius  virtutis  inipedil  nctiiiu  ailci  iiis  mai^is  necessa  • 
rinm  pro  lempnre  illo.  Undc  (pianto  magis  bomocon- 
liniie  (1)  in  aclibiis  liiijns  displicciili;.c  cssc  polesi , 
taiilo  meliiis  esl,  duminodo  aciibiis  aliariim  virlutiiin 
vacct  suo  leinporc,  secundiim  (|u6d  oportct.  Sed  pa.s- 
siones  possiinl  babcre  supcifluiim  et  diminutum  ct 
quantiim  ad  iiilensionem,  et  quaiitiim  ad  diirationem. 
Et  ideo  sicut  passio  doloris  ,  (piem  voliintas  assuinit , 
debetesse  moderate  intensa  ,  ita  debet  modcraii;  dii- 
rare,  ne  si  nimisduret,  homo  in  dosperationem ,  ct 
pusillanimilaleni,  et  bujusmodi  vitia  bibatur. 
Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  gaudium  seciili 

impeditiir  per  dolorcm  contritioiiis ;  iioii  auiem  gau- 
dium  quod  de  Deo  cst,  quia  liabet  ipsum  dolorem  pro materiii. 

Adsecundum  dicendum  qiiod  illud  Eccli.  de  trislitia 
seeiili  loquilur;  Philosophus  aulein  lo(piiturde  trislitia 
qiia;  esl  passio,  qua  moderaKiutcnduin  est,  secundimi 
quod  expedit  ad  liiiem  ad  quem  assumilur. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  Bcriiardtis  loquitur  de 
dolorc  qui  est  passh). 

Articulus  111.  —  Utriim  etiain  posl  lianc  vilam  aniince 
de  peccalis  conleranlur. 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videlnr  qu6d  eliani 
posl  haiic  vitam  anima;  de  peccalis  conteranlur. 
Amor  enim  cbaritatis  displiccntiain  de  peccalo  cau- 
sat.  Sed  post  hanc  vilam  inaiiet  in  :inimabus  charitas 
et  quanliim  ad  aclum,  cl  quantum  ad  liabilum,  qiiia 
charilas  uiiitqudin  excidil,  ul  diciliir  I  Coriiitli.  15,  8. 
Ergo  manet  displiceniia  de  peccato  commisso,  qiiae 
essentialiter  est  contrilio. 

2.  Pr«terea,  magis  esi  dolendum  de  culpa  quam  de 

poena.  Sed  anim;('  iii  purgaiorio  dolenl  de  p(pna  sen- 
sibili,  ei  de  dilationc  gloriic.  Ergo  niullo  magis  doieiit 
de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Pra;terea,  pcena  purgatorii  satisfactoria  est  de 

(1)  ita  ex  cit.  cod.  passiin.  Al. 
continue. 

QuatUumcumque  bomo 
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peccato.  Sed  saiisfactio  habet  cfficaciam  ex  vi  con- 
Iritionis.  Ergo  contrilio  manel  post  lianc  vilam. 

Sed  contra,  contrilio  esi  pars  poenilenli3e  sacra- 
menli.  Sed  sacramenla  non  manent  post  lianc  vUam. 
Erqo  nec  contritio.  .  ,  ,  , 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta  qnod  deleatct 

culpam,  et  poennm.  Si  ergo  mmx  iii  purgalorio  con- 
teri  possent,  posaet  vi  contrilionisearum  realus  poen« 

eis  dimitli,  et  ita  k  poena  sensibili  liberari  :  qnod  est 
falsura. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conlritione  iria  con- 
sideranda  sunt  :  priinum  est  contrilionis  genus,  quod 

est  dolor;  secundum  est  contritionis  lorma,  qu*  est 

aclus  virluiis  gralia  infoimatus  ;  lerlium  est  contri- 

tionis  eiricacia,'qune  esl  aclus  ineritorius  et  sacramen- 
lalis,  el  quodammodo  satisfaciorius.  Aniina;  igitur 

post  banc  vitam,  quse  in  patria  snnt,  conlrilionem  lia- 
bere  non  possunt,  quia  careni  dolore  propter  gaudii 

pieniludinem.  111«  vero  qua;  sunt  in  inferno,  carent 
contrilione,  quia  etsi  dolorem  habeant,  delicit  tamen 

iii  eis  gratia  dolorem  inforinans,  sed  illje  qu.-fi  in  pur- 
gatorio  sunt,  habenl  dolorem  de  peccatis  graiia  iiifor- 
niatum,  sed  non  merilorium,  qiiia  non  sunt  in  slalu 

merendi.  In  bac  aulem  vila  omnia  iria  pracdicta  inve- 
niri  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charilas  non  cau- 
sat  istum  dolorem  nisi  in  illis  qui  doloris  capaces 

suiit ;  sed  plenitudo  gaudii  in  beaiis  omnem  capacita- 
lem  doloris  excludit  :  et  ideo  quamvis  charilaiem 

habeant,  tamen  conlrilione  carent. 
Ad  secundum  dicendum  quod  animae  in  purgatorio 

dolent  de  peccatis ;  sed  ille  dolor  non  est  conlrilio, 

quia  deest  ei  contrilionis  efficacia. 
Ad  lerlium  dicendum  quod  poena  iila  qiiam  animse 

in  purgalorio  suslinenl,  non  potest  proprie  dici  satis- 
faclio,  quia  salislactio  opus  merilorium  requirit ;  sed 

largomodo  diciiur  saiislactio  poenGe  debitai  solulio. 

QUiESTIO  V. 
De  effectu  cosTRiTiOMS.  —  (1)1  Ires  arlkulos  divisa). 

Deinde  consideraiidum  est  de  effeclu  contrilionis. 

Circa  quod  iria  qu;crunliir  :  1"  ulriim  peccati  reinis- 
sio  sit  conlrilionib  elfectus ;  2"  utrum  conlritio  possit 
tolaliter  lollere  reatum  poenac ;  3°  uiruiii  parva  coii- iritio  sufficial  ad  delelioncm  magnorum  peccalorum. 

Articulls  primus.  —  Ulriim  remissio  peccali  sil  con- 
Iriiionis  effeclus. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidelurquod  pecca- 
ti  remissio  non  sil  conlriiionis  eflectus.  Solus  enim 
Deus  peccata  remiitit.  Sed  coiitrilionis  nos  suiiius 
aliqualiler  causa,  quia  aclus  nosier  esl.  Ei  go  conlrilio 
non  est  causa  remissionis. 

2.  Pra'lerea,  conlritio  est  aclus  virlutis.  Sed  virKis 
sequilur  peccati  remissioiiem.  Quia  virlus  et  culpa 
non  siini  simul  in  anima.  Ergo  contrilio  non  esl  cau- 
sa  remissioiiisculpa). 

3.  PnFloiea,  niliil  impedit  a  perceptione  Eucliari- 
stisenisi  culpa.  Sed  contrilus  anle  confessionem  iion 
debet  accedereadEucharisliam.  Ergo  nondumeslcon- 
secutus  remissionem  culpoc. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  Glossa  super  iliud 
li^i»]. ^O :  Sacrificium  Deo  spirituscontribulatus, eic.Coii- 
iritio  cordis  esl  sacriliciiim  qiio  peccala  solvuiitur. 

Pr.iterca,  virius  et  vilium  eisdem  causis  corrmn- 
puntur ,  el  geiicrantiir ,  ul  diciiur  in  2  Eiliic,  cap. 
1  el  2.  Sed  pcr  iiiordinatuin  amorem  cordis  peccaliim 
comniiltiiiir.  Eigo pcr  dobirem  ex amore charilalis  or- 
dinaio  causalum  solviiur,  et  sic  peccatum  conlritio 
delet. 

Uespondeo  dicendum  qiiod  conlritio  poiesl  dupli- 
ciier  considcrari,  vel  inquantiiiii  csl  pais  sacianieiUi, 
vel  in  (luaiilinii  e^l  aclus  virlulis  ;  ct  iitroque  niodo 
est  causa  rcnii  sioiiis  peccali ;  scd  diversimode,  quia 
in  quantum  est  pars  sacramcnli.  primo  operaliir  ad 
remissionem  peccati  iiislrumenlaliicr,  sicul  ct  de  aliis 
sacramenlisin  l,disl.4  Seiit.,  qua;sl.  1,  art.  A,  palel; 
jnquautuni  auiem  estaclus  virtutis,  sic  est  quasi  causa 

materialis  remi-^sionis  peccati,  eo  quod  dispositio  est 
quasi  necessitas  ad  jiislilicalionem  ;  disposilio  auleni 
reducilur  ad  c.uisam  malerialem,  siaccipiatur  dispo- 
silio  qua;  disponil  inaicriam  ad  rccipieiidum ;  scciis 
aiilein  csi  de  disposilione  agenlis  ad  ageiidum,  quia 
illa  rediicilnr  ad  genus  causa;  eificienlis. 

Ad  jirimum  crgo  dicendiim  quod  solus  Deus  est 
causa  efliciens  princip;.lis  remissionis  peccati  ;  sed 
causa  dispobiliva  polebtctiam  esseex  nobis,  etsimili- 
ler  eti:im  causa  sacrameiilalis,  quia  lorm;Te  sacramen- 
torum  verl)a  suiita  nobis  prolata,quoe  liabeiitvirlulem 
insirumeiilalem  gratiam  inducendi,  qua  peccata  rc- 
niiltunlur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccali  remissio  uiio 
niodo  pr;eceditvirtulcin,  el  gratiae  iiifusionem,  el  alio 
modo  sequittir,  et  secundum  lioc  quod  sequilur,  acliis 
a  virtute  elicitus  potest  esse  causa  aliqua  remissionis 

peccati. 
Ad  lerlium  dicendiim  quod  dispensatio  Eucharislia; 

perlinet  ad  minislros  Ecclesi;*,  et  ideo  anle  reinissio- 
nem  peccali  per  minisiros  Ecclesia;  non  debet  aiiquis 
ad  EucharislJam  accedere,  quamvis  sit  sibi  ciilpa 

quoad  Deuni  remissa. 
Articulus  II.  -^  Utriim  contritio   possit  totaliter   tol- 

lere  realum  posn(e. 

Ad  secundum  sic  procedititr.  Yidelur  quod  coii- 
trilio  non  possit  tolaliter  lollere  reatum  poen;c ,  qiiia 
salisfactio  et  conlessio  ordinaniur  ad  liberalioiieiii  a 
realu  poena;.  Sed  nuUus  ita  perfecie  conterilur  qiiin 
oporteat  eum  coiifileri  ct  saiisfacere.  Ergo  conlriiio 
nunquam  esl    lanla    quod    deleat    reaium     loluin. 

2.  Prselerea,  inpoenilenlia  debet  essc  qu;iedaiii  re- 
compensatio  poeiise  ad  culpam.  Sed  aliqua  culpa  per 
nieinbra  corporis  exercetur.  Ergo  ciim  oporleat  ad 
debilam  poenae  lecoiiipensatioiiem  ul  per  qua'.  peccnt 
quis,  per  liwc  el  torquealur,  Sap.  H,  17,  videlur  quod 
nunquam  possil  poena  talis  pcccali  per  conlriiionem 
absolvi. 

3.  Prneterea,  dolor  contritionis  est  linitus.  Sed  pro 
aliquo  peccato,  scilicel,  mortali,  debetiir  poeiia  inli- 
nita.  Ergo  nullo  niodo  poiest  esse  tanla  contrilio 

quod  toiam  pamam  deieat. 
Sed  conira  est  quod  Deus  plus  affecliim  cordis 

acccptat  qiiam  exlerlorem  aclum.  Sed  per  exteriores 
actus  absidvilnr  honio  a  poeiia  et  cnlpa.  Ergo  et 
simililer  per  cordis  alfectum  ,  fiui  est  conlrilio. 

Piajterea,  exeniplum  luijus  de  lalrone  habelur,  cui 

dicluin  est  Liic;e  25,  43  .•  llodie  mccum  eris  in  paru' 
diso  ,  propter  uiiicum  poeiiilenli;e  acluin. 

Utriim  autem  lolus  re;iius  pcr  conlrilionem  sem- 
per  lollatnr,  siipra,  disl.  14,  Iib.  4,  qii.2,art.  1,  2,  et 
3  p.,  q.  80,  ail.  1,  qii;x;siliim  esl, ubi  hoc  ipsuni  de 
pceiiileiitia  qu;crob;ilnr. 

Respondeo  dicemlum  qiiod  iniensio  contrilimiis 
poiest  alleiidi  dii|ilieiter  :   imo  modo  ex  parte  cliari- 
lalis ,   qua',   displiceniiaiii    c:uis.it ,  el    sic 

coiiimgit 

laiiliiiii  inteiidi  cliarilaiem  iii  aclu  quod  conlritio  in- 
de  sequens  meiebitur  noii  soKim  ciilpa;  amotionem  , 
sed  eliam  absolutioncm  ab  omni  poeiia.  Aiio  raodo  ex 
parte  doloris  sensibilis,  quem  volunlas  in  conlritione 
excital.  Et  cpjia  ilie  etiain  poena  qusedam  est,  lantuin 
potpst  inteiidi  qwod  sufliciet  ad  delelionem  culpa;  et 

poen;e. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  aliquis  non  po- 
test  csse  certiis  qnod  coniriiio  sna  sit  sufficiciis  ad 
delelionem  pdeiKu  etculp;i;  ;  et  ideo  leiietiirconliicri, 
el  s;Ui?ficere  iinixiinc  ciiin  conliilio  vera  noii  fuerit^ 
nisi  prdposiliiiii  conlilenili  Inibiiisselaiincxniii ;  quod 
debel  ad  elfeciiini  addnci  eliam  propier  prsecepium  , 

quod  esl  de  confessione  d;Un!ii. 
Ad  secnnduni  dicendiini  qiiod  sicul  gniujlum  mle- 

rius  rediind;it  eliain  ;id  exleiiorcs  corp  ,ris  partes  , 
il;i  cliam  dolor  inierim-  ad  exlerioni  meinbra  deriva- 
lur  ;  unde  dicilur  Prov.  17  ,  22:  Spiri^us  tristis  exsic- 
cal  ossa. 

Ad  terlium  dicendmn  quod  dolor  coiilrilionis  , 
quamvis  sil  finilus  quaiilum  ad  ivilensionem  ,  sicut 
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ctiam  ct  poena  pcccalo  morlali  dobila  finila  csl ;  lia- 
bel  tamen  inlinilam  virlulcm  cx  charilalc,  (ini\  iiilor- 

nialur,  cl  socnmlum  iioc  polcsl  vaicrc  ad  tlolclioncm 

cnlp;c   cl  pa'na;. 
AnTir.ii.ts  m.  —  Utnnn  pavva  conlntw  sullicial 

ttd  delitioncm  waijnonim  pcccatonnn. 

Adlcrliumsicproooililiir.  1.  Vidcliir  (inod  contrilio 

iiarvaiion  snilioi.il  ad  (loloiionom  niagiiornm  iicccalo- 

nim,  (niiaoontrilioostmcdioiiiapcooaii.Scdcorporaiis 
dicina  ,  iinic  sanal  oorpdialom  inoilmm  minorom, 

eiionsiiflicit  ad  sanaiKliim  majorom.  lirgo  miiiima 

conlriiio  non  snllicil  addoloiidnm  maxima  pccoala. 

2.  rriclcroa  ,  supra  diotmn  csi,  (i-  5,  arl.  5,  qiuxl 

oporlct  do  majorilins  piMo.atis  magis  conlcri.  Scd 
coiilritio  non  dolcl  poooalmn ;  msi  sit  scoundnm 

qdod  oportot.  Ergo  miniiDa  conlrilio  non  dolot 
oniiiia  jicccata. 

Scd  contra,  qu:ielil)Cl  gratia  gralnm  laciens  dclct 

onincm  culpam  morialom  ,  qnia  siniul  staro  cum  ca 

non  potcsl.  Scd  (pialiliol  Odiiirilio  csl  gr.iliii  gralnin 
facicnlc  iiilormala.  Ergo  (luantumcumque  sit  parva, 
dolcl  omiicm  ciilpain.  _ 

Respondoo  diccndnm  qnod  contrilio  nl  sxpe  di- 
clum  osl.  nompc  qn.osi.  i,  arl.  2,  ad  1,  etq.  5,  et  4, 

arl.  1,  liabei  dui)licom  dolorcm.  Umnn  r;ilioiiis,  qui 

esl  displiccnlia  pccoati  commissi ,  el  liio  polost  csse 

adco  parvus,  quod  iion  suHiciel  ad  ralionem  contri- 
tionis ;  nt  -si  niinus  displicerel  ci  pcocatum  qnam 

dcbcai  displiccrc  scparalio  a  liiic:  sicut  eliam  :iinor 

potost  csse  ita  rcmissus  qiiod  iion  snllicit  ad  ratioiiem 

cliarUatis.  Aliuin  dolorom  habel  in  seiisii ,  ct  par- 

vilas  hujus  non  impedit  ralioiiem  conlrilionis  ,  qnia 
noii  sc  habet  per  sc  csscntialiicr  ad  conlriiioiiein  sed 

(iuasi  ex  aocidonie  oi  adjuiigitiir;  ct  itcrinii  non  est 

in  polenlia  noslra.  Sic  ergo  dioendum  (piiid  qnaiilimi- 
cuni(|iie  parvus  sil  dolor  ,  duiiiinodo  ad  contritioiiis 
rationcin  snlliciat  ,  omiiom  cnlpam  dolol. 

Ad  primuin  crgo  diceiidiim  quod  mediciiuc  spiri- 
luales  liabent  criloaoiain  iiiliniiam  ex  virlulc  inlini- 

la,  (]x\x  rn  eis  operalnr.  El  idoo  illa  medicina,  quac 
suflicit  ad  cinatioiiem  pocc;iti  p;irvi,  sufticit  eli;im  ad 
cnralioiiem  m;igni ;  sionl  patet  de  baplisiiio,  quo  el 

niagna  et  parva  solvuntnr ;  cl  similo  est  de  conlrilione, 
dummodo  ad  ratioiiem  conlrilioiiis  pertingat. 

Ad  sccuiidiim  dioendum  qiiod  lioc  sequilnrde  neccs- 
sitatc  quod  nnus  homo  phis  doleal  dc  majori  peccalo 
quinn  de  minori ,  socnndiim  quod  magis  repugnat 
iimori,  (^ui  dolorem  cansat ;  sed  si  iiniis  alius  baberet 
l;uiium  de  doloie  pro  ni;ijori,  quanlum  ipse  habel  pro 
minori,  sulliceret  ad  remissionem  culpa;. 

QU/ESTIO  VI. 
De  CONFESSIONE  ,  QUOAD  EJCS  NECESSITATEM. —  (J/h  SCX 

arlictdus  divisa  ). 
Deinde  coiisidor;indum  osl  de  confessione,  de  qua 

scx  siiiit  coiisideiauda  :  1°  de  confessionis  neoessila- 

te  ;  i"  dc  ejiis  quidditaie  :  3"  de  ipsius   minislro;  4° 

do   qualitate  ejus  :  5"  de  ejus   eileclu ;  6°  de  ejus 
sigillo. 

Circa  prinium  quserunlur  sex  :  1"  ulriim  confessio 
sil  necessaria  ad  salnlem  ;  2°  utriim  confessio  sit  de 

jnre  iiatiir:i!i;  5°  utriim  omncs  :id  confe.^sionem  le- 
neaiilnr;  4"  ulruni  liciie  aliiinis  possil  conliieri  pcc- 

catniii  (piod  iioii  h;ibet ;  5"  ntrum  slalim  qiiis  coi.fi- 
lori  lonealur .  0°  nlriim  possit  cnm  aliquo  di^pensa- 
ri  110  liomini  confuoalur. 
AiiTiocLCS  riu.MCS.  —  Vlriini  confessio  sit  necessaria  ad 

salntem. 

Ad  primum  sic  procedimr.  -l.  Videlnrquodconfessio 
non  sit  neocssariaad  sabiieni.  Sacraiiienlum  cniin 

paMiiiciiiia;  piopicr  rcmissioneni  ou'p.o  oidiiialum 

est.  Scd  ciiip;i  por  grati:c  iiilusioiiem  sni'licioiilor remiltitur.  Ergo  ad  ptjeniienliam  de  peccalo  agoiidam 
non  csi  i;eccssaria  conlossio. 

2.  Pra>teioa,  pocoatnm  quod  ex  alio  contraclum 

cst,  cx  alio  dobei  li:)bero  midicinam.  Eigo  peccal-Min 
actnale,quod  ex  piopiio  moiu  qnilibei  commisil, 

pporiet  ex  seipso  laniiim  habere  niedicinam.  Sed 
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ooiilr;i    taio    poooaliim   ordinaiur    pncnilcntia.  Ergo 

coiifossio  non  cst  dc  ncocssitatc  pa'!iitciilia;. 
5.  l*r;i;lcic:i  ,  aliiiiiibns  est  poccatum  remissuni 

sinc  lioc  (iniidcoiilossi  lcganlur.  sidit  palct  dc  Pclro, 

ct  lMagd:iloii;"i ,  cl  do  Paiilo.  Sod  non  cst  miiioris  elli- 
c;ioi:o.  gr:ilia  rcmillcns  pcocatiim  nniic,  (iu;nii  luiic 
liioi  il.  Ergo  iicc  iiuiic  de  ncccssilale  salutis  esl  quod 
boiiio  ('onlileatiir. 

4.  Pnvlorca,  confcssio  ad  hoc  cxigitur  in  judicio  , 
nt  sociindiiiii  (|iiaiititalom  oiilp:i'  pa;iia  iiiHig:itur.  S(;d 
homo  poicsl  |ia>nam  sibi  ipsi  iiilligon;  iiiajorem  qiiiim 
cliam  :d)  aiiosibi  iiinig:itiir.  Ergo  videtur  qu6d  con- 
fcssio  noii  sit  dc  iiocessit;ilc  salntis. 

Sed  coiiira  ,  Boeiins  in  libro  i  de  Consol. ,  prosS 
in  princ,  dicil  :  Si  anlem  mrdicantis  cxpectns,  oporlct 
qubd  morbum  detegas,  Sed  dc;  neocssilate  s;ilulis  cst 
qiiod  liomo  dc  pocoatis  mcdiciiiam  accipiat.  Ergo  ct 
dc  iioccssil;itc  salntis  cst  quod  niorbnin  per  coiifcs- 
sioiiem  dclegat. 

Pr;cterea,  in  judicio  secnlari  non  csl  idem  judex  , 
vcl  ;iotor,  ct  rcns.  Scd  jndioium  spiritiialc  cstordina- 
tius.  Ergo  poccator ,  (jiii  csl  rciis ,  noii  dobct  csse 
suiipsius  judex,  sed  ab  alio  judicari  dcbet,  et  ita 

oportel  qnod  ci  coiirileatiir. 
Respoiideo  dicondum  (piod  passio  Chrisli,  sinc  cu- 

jus  virtiiic  iicc  originale,  ncc  aclualc  peccalum  dimit- 
titur,  in  nobis  oper;itur  per  sacramcnlormn  suscep- 
tioiiem  ,  quae  ex  ipsa  efficaciam  habent.  Et  idco  ad 
culpa;  remissionem  ct  aotualis  cloriginalis  rcquire- 
tur  saciamcntum  t^cclesia;,  vcl  aciu  susceplum,  vel 
saltem  voto,  quando  arlicnlus  nccessilatis,  non  coii- 
lemplus,  saoramentum  excludit ;  et  per  consequcns 
illa  sacrameiila  qiia;  ordinantiir  coiilra  culpani;  onm 
qua  salus  esse  non  potest,  snnt  de  necessilaic  s;diitis; 
et  idci)  sicul  baptismus,  quo  dclelur  origiii;iIe  pec- 
catum  ,  est  de  necessiiaie  salutis  ;  ila  et  poenilenti;e 
sacramontum.  Sicot  auiem  aliquis  per  lioc  qiiod 
baptismnm  pelit ,  se  ministris  Ecclosia;  subjicil,  ad 
qnos  pertiiiet  dispensalio  sacramenti ,  ila  eliaiii  per 
lioc  qiiod  conlitclur  peccatum  siium ,  sc  ministro 
Ecclcsia;  snbjicit,  ut  per  sacninentum  pa;iiitentia;  ab 
eo  dispensalum  remissionem  conseqnatnr  :  qui  con- 
grniim  reiiiedium  adhibcre  noii  potosi,  nisi  pecca- 
tiiiii  cognoscat  ,  qnod  fit  pcr  confessionem  peccantis. 
El  ideo  confessio  cst  de  necessilate  saliilis  ejus  (lui 
in  peccatnm  niortalc  acluale  cei  idit. 

Ad  prinuim  ergo  diocndiim  quod  gralia;  infusio 
siifficit  ad  culpae  remissionom  ;  sed  post  ciilpam  rc- 
iniss:imadhuc  cst  peocator  debiior  poenae  lemporalis; 
sed  ad  giali*  iiibisionem  conse^iuendain  oidinala 
suiil  gratia;  s;icr;uiionla.  anlc  qiiorum  siiscejilioiitm 
vel  aclii  vol  proposilo  aliqiiis  graliam  non  coiisequi- 
tiir,  sicui  iii  baplismo  palel ;  et  simile  esl  de  confos- 
sione;  ot  ulleriiis  per  confessionis  crubcscenliain,  et 
vini  olaviuin  ,  (luibiis  se  coiifiici.ssuhjicil,  et  salislac- 
lioncm  injunciam  ,  quain  saccrdos  inodenitur  secun- 
diim  qualitatem  criniinnm  sibi  per  confessionem  in- 
notescenlinm,  poeiia  lemporalis  expiatur,  Scd  tamen 

ex  hoc'qu6d  operatur  confessio  ad  poenoe  remissio- 
nem  ,  non  habet  quod  sitde  nccessilate  saliitis  :  qiiia 
pa-na  ista  esl  lemporalis,  ad  quain  posi  cnlpa;  reniis- 
sioiieni  aliqiiis  leinaiicl  ligalus  ;  unde  siiie  lioc  qnod 
in  pr;i'seiui  vila  expiarolnr,  cssot  via  salniis  ;  sed 
liabot  qiiod  sii  de  neiessitate  saliilis  ox  lioo  qiiod  ad 
rcmissionom  culp;o  niodo  pradiolo  operalur. 

Ad  socnndiini  dicciidum  (|ii6d  pcocatuiii  liiiod  ex 
alleio  conlractiim  esl,  scilicot  origiinile,  polesl  om- 
niiio  ab  cxlrinscco  reii.etliiim  h;ibeie,  iil  iii  p;irvulis 
jiatet  :  sedpeccalnm  acinalo,  ijiioil  ex  seipso  qiiis(|ue 
coiiiiiiiMt,  iion  poicst  cxiiiari,  iiisi  ;ili([uid  cooperelur 
ille  (ini  pocc;i\il.  Sod  taincii  non  sufi;oil  ad  pcocalnm 
cxpiaiidum  ex  scipso ,  siciil  suflicienter  peccalum 
coiiiniisil ,  eo  qiiotl  peccaium  ex  parle  conversionis 
c-t  liiiiiimi ,  ox  qiui  p:irle  poi  c;itor  in  ipsiim  re- 
diiciiiir ;  sod  ox  paric  aversionis  liabel  inliiiilalem  , 
ex  (pia  parte  oporlci  qu6d  peccali  remissio  ab  alio 
incijiial,  quia  quod  esl  ullimuin  in  generaiivne,  esi  pri' 
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tnuminresolutione,  ut  dicilurinSElh.,  cap.  a  nied.  Et 
ideo  oportet  quod  eliam  peccatuni  acluale  ex  alio 
inodicinam  habeal. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  eisi  non  legatur  eorum 

confessio  ,  poluit  lamen  (ieri ;  multa  enim  facta  suat 

quac  non  sunl  scripta.  Et  prselerea  ,  Christus  habet 
poteslatem  excellentiae  in  sacramenlis;  unde  sine  his 

qu;c  ad  sacramentum  perlinent,  potuit  rem  sacra- iiienti  conferre. 

Ad  qnartum  dicendum  quod  satisfactio  non  suf- 
liccrel  ad  expiandam  poenam  peccali  ex  quanlilale 
poena^  quaj  in  satisfactione  imponitur,  sed  sufficit  iii 
qnnntum  esl  pars  sacramenli  virtutem  sacramenlalem 
liabens  :  et  ideo  oportet  quod  per  dispensatores  sacra- 
mentorum  imponatur,  el  ideo  necessaria  est  confessio. 

Articdlus  II. —  Vlriim  confessio  sit  de  jurenaturali, 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 

confessio  sit  de  jure  naturali.  Adam  enim ,  et  Cain 
iion  tenebanlur  nisi  ad  praecepta  legis  natura;.  Sed 
reprehendunlur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non 
sunlconlessi.  Ergo  confessio  peccati  est  de  jure  na- 
turali. 

2.  Prxlerea ,  prsecepta  illa  quse  manenl  in  veteri 

Icge  et  nova  ,  sunt  de  jure  n.')turali.  Sed  confessio 
iuil  in  veleri  lege,  ul  dicilur  Isaia*.  63,  26  :  JSar- 
ra,siquid  liabes,  ut  justificeris.  Ergo  est  de  jure 
naturali. 

3.  Prseterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi  na- 
turali.  Sed  ipse  peccata  confitebalur,  quod  patel  per 
hoc  quod  dicitur  Job  31,  33;  Si  ubscondi  ul  liomo 
peccaium  meum.  Ergo  cst  dc  jure  naliirali. 

Sed  contra,  Isidorus  dicil,  lib.  5  Elyinolog.,  cap. 
6,  quod  jus  naturale  est  idcm  apud  oiiiiies.  Sed  coii- 
fessio  iion  est  eodem  modo  apud  omnes.  Ergo  non 
esi  de  jure  nalurali. 

Praeterea,  confessio  lit  ei  qui  habel  claves.  Sed 
claves  Ecclesise  non  suiit  de  jure  naturali  instilutie. 
Ergo  nec  confessio. 

Respondeo  dicendumquod  sacramenla  sunt  quai- 
dam  fidei  protestationes  :  unde  oporlel  ea  fidei  esse 
proporlionata.  Fides  autem  est  supra  cognitionem 
ralionis  naturalis  ;  unde  et  sacramenta  sunl  supra  ra- 
lionis  naluralis  dictamen.  Et  q\i]n  jus  nalurale  est  quod 
non  opinio  genuit,  sed  innala  quoidam  vis  inseruil,  ul 
Tulliusdicit,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  anle  tin., 
ideo  sacramenia  non  sunl  de  jurc  naturali,  sed  de 

jure  divino ,  quod  est  supra  naturale ;  quod  quando- 
que  ctiam  naturale  dicitur,  secundum  quod  cuilibet 
rei  illud  esl  naturale  ,  quod  ei  a  suo  creaiore  impo- 
nitur  ,  lamen  proprie  dicuntur  natiiralia  quse  ex 
principiis  naturae  causanlur.  Supra  autem  naturam 

sunlqua)  ipse'Deus  sibi  reservat,  sive  nalurae  minis- terio  operanda  ,  sive  in  operationibus  rairaculorum  , 
sive  in  revelationibus  mysleriorum  ,  sive  in  institu- 
tionibus  sacramentorum,  Et  sic  confessio,  quae  neces- 
sitalem  sacramentalem  habet ,  non  de  jure  naturali 
esl,  sed  divino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Adam  vitupera- 
tur  ex  hoc  quod  peccatum  suum  coram  Deo  non  re- 
cognovil  :  confessio  enim  quie  fit  Deo  per  recognitio- 
nem  peccaii,  esl  de  jure  naturali  ;  iiunc  autem  loqui- 
mur  de  confessione  qu;c  fit  homini.  Vel  dicendum 
quod  confiteri  peccatum  in  casu  esl  de  jure  naturali, 
scilicet  ciim  quis  in  judicio  constitutus  ajudice  inter- 
rogalur  :  luiic  enim  non  debet  peccalor  mentiri  pec- 
catum  suum  excusando  vel  negando ;  dc  quo  Adam 
el  Cain  vituperantur.  Sed  confessio  quai  fit  homini 
sponte  ad  remissionem  peccatorum  consequertdam  a 
Deo  ,   non  est  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prrecepla  legis  natu- 
ra!  manenl  eodem  modo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege. 
Sed  confessio  quamvis  alicjualiier  esset  in  lege  Moysi 
non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege  nova  ,  nec  sic- 
iil  in  lcge  naluno  ;  in  lege  enim  naturse  sufiiciebat 
recognitio  peccali  inlerior  apud  Deum  ;  sed  in  lege 
Moysi  oportebai  aliquosigno  exteriori  peccatum  pro- 

lestari ,  sicul  per  oblalionem  hosliye  pro  peccato  ,  ex 
quo  etiam  homini  innotescere  polerat  eum  peccasse  ; 
non  autem  oportebat  ut  speciale  pecc;itum  ase  com- 
missum  manifestaret ,  aut  peccati  circumslanlias, 
sicut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  Job  loquitur  de  illa 
absconsione  peccati  quam  facil  depreliensus  pecca- 
tiim  negando,  aut  excusando.  ul  ex  Giossa  ( ord. 
Greg.,  lib.  22  Moral.,  cap.  9)  ibideinhaberi  polest. 

Articulus  III.  —  IJlrum  omnes  ad  confessionem 
leneantur. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videliir  quod  iion 
omnes  ad  confessionem  leneantur,  (luia,  sicul  dicit 
Hieronymus,  siiper  illud  Is.  3  :  Peccaium  suum,  ctc, 
poenilenlia  est  secunda  tabula  post  nanfragium.  Sed  ali- 
qui  posl  baptismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo 
nec  eis  compelit  poenilentia  ;  et  sic  nec  confessio , 
quoc  est  poenilenliGe  pars. 

2.  Prajterea,  confessio  facienda  est  judici  in  quoli- 
bel  foro.  Sed  aliqui  sunt  qiii  non  halicnl  hoininem 
judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad  confes- 
sionem. 

3.  Pra^terea,  aliquis  esl  qui  non  habet  peccala  nisi 
venialia.  Sed  de  illis  non  lenciur  honio  conlitcri.  Er- 
go  non  quilibel  tenelur  ad  confessioncm. 

Sed  contra  cst  qiiia  confessio  conlra  satisfaclionem, 
et  contritionem  dividilur.  Scd  omnes  tenenlur  ad 

contritionein,  et  satisfactioiicm.  Ergo  et  omnes  te- 
nentiir  ad  confessionem. 

Pr;r.teiea,  hoc  paielex  Decrel.de  Poenil.  elRemiss., 
cap.  12,  iilii  dicitur  quod  omnes  ulriusque  sexus,ciim 
ad  annos  discretionis  pervenerint  ,  tenentur  peccata 
confiteri. 

Respondoo  dicendum  quod  ad  confessionem  dupli- 
citer  obligamur  :  uno  inodo  ex  jiire  divino,  ex  hoc 
ipso  quod  esl  medicina,  et  secunduiu  hoc  non  onines 
tenentur  ad  confessionem,  sed  iili  tantum  qui  pecca- 
tiim  mortaie  incurrunt  perbaplismum  ;  alio  modo  ex 

praeceplo  juris  positivi  :  et  sic  tenentur  omiiesex  in- 
stitulionc  Ecclesia;  cdita  in  conc.  gcnerali  (  scilicet 
Laleran.  IV,  generale  12  ,can.2I)  subliinocentio  III, 
tum  ul  quilibet  peccatorem  se  recognosceret,  quia 
omnes  peccaverunt,  et  cgenl  gralid  Dei,  Rom.  3,  23  ; 
tum  ut  cum  majori  reveienlia  ad  Eiicliarisliam  acce- 
dalur  ;  tum  etiam  ul  ecclesiarum  rcctoribussui  sul)dili 
innolescant,  ne  lupiis  intra  gregem  laleat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (piod  quamvis  homo  in 
hSc  mortali  vita  posl  baptismum  naufragium  evadcre 

possit,  quod  est  peccalum  morlaie  ;  non  laineii  eva' 
dere  potest  venialia,  quibus  ad  naufiagium  disponi- 
tur,  contra  qute  etiam  iioenilentia  ordinatur ;  et 
ideo  manet  poenitentiae  locus  eliam  in  illis  qui 
non  mortaliter  peccant,  el  per  consequens  confes- 
sionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  est  qui  noa 
habeat  judicem  Clirislum,  cui  pcr  suum  vicarium 
confiteri  debet ;  qui  quamvis  eo  inferior  sit,  in  quan- 
tum  prselatus  est,  tamen  esl  eo  superior,  in  quanlum 
peccator  est  ipse,  ct  iile  Christi  minisler. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ex  vi  sacramcnli  non 
tenetur  aliquis  venialia  confiteri,  sed  ex  institulioiie 
Ecclesioe,  quando  non  habet  <ilia  qiia;  coiifiteatur. 
Vel  polest  dici  secundum  quosda.Ti,  quod  ex  Decreia- 
li  praedicla  in  2  arg.  Sed  cont. ,  non  obligantur  nisi 
illi  qui  habent  peccala  mortalia  ;  quod  patet  ex  hoc 
quod  dicit  quod  debent  omnia  peccata  conliteri,  quod 
de  venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nuUus  oiiinia 
conflleri  potcst ;  et  secundum  hoc  ille  qui  noii  habet 
mortalia,  non  tenetur  ad  confessionem  vcnialium  ; 
sed  sufficil  ad  prseceptum  Ecclesia;  implendum,  ulse 

sacerdoti  repraisentel,  et  se  oslendat  absquc  coii- 
scientia  mortalis  esse ;  et  hoc  ci  pro  confessio'.>e 

repuiatur. 
Articiilus  IV,  —  Utriim  aiiquis  licile  possil  conft- 

teri  peccatum  quod  non  habet. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  aliquis 
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licitcpossil  confilcn  pccoalum  qiiod  noii  liabol,  (iuI.t, 

ui  dicit  Grcgoriiis,  iil).  I"2  llcgislri,  oi)isl.  51,  ad 
iiilciToi;.  \0,  antc  iucd.,  bonarum  mciilinm  esl  ibi  ciil- 
pam  ngnosccic,  ubi  culpa  uon  est.  Ergo  ad  boiiain 
nicnloni  porlincl  lU  dc  iliis  ciilpis  scaccuscl  ([uas  iion 
coniinisit. 

2.  l'r;»'torca,aliqnis  pcr  liiiniiiilalcin  ropiilat  sodc- 
lcriurcni  aliquo,  qni  csl  niaiiirosliis  pcccator,  cl  in 
iioc  csl  conHneiidandiis.  Scd  quod  cordc  quis  aesli- 
nial,  licct  oie  confitori.  Erj^o  lioiKj  potost  coiililcri  sc 
iiabcre  gravius  pcccalimi  qnain  liabeat. 

7>.  Pr;ctcroa,  aliquis  (|uaiidoquc  dubilal  dc  pecca- 
10  aliquo,  utiuin  sil  morialc  vol  vcnialc,  ol  t;»lis  debct 
de  illo,  ut  videlur,  conlilcri  ul  de  niortali.  Ergo  ali- 
quis  debct  conliteri  aliquaiido  peccatuin  quod  non 
liabct. 

-l.  Pr;tMerca,  salislaclio  cx  confcssionc  ordinalur. 
Scd  aliiinis  polcsl  satislaocre  de  peccato  (|nod  non 
coinniisit.  Ergo  ctiain  potest  coidileri  peccatum  quod 
non  fecit. 

Sed  contra.  quicumque  dicit  sc  fecisse  quod  non 
fccit,  nientilur.  Sed  ihiIIus  in  confessionenientiri  de- 
bel,  ciim  omiic  mendaoium  sitpeccatum.  Ergo  nnllus 
debelconlileri  peccatum  qnodnonfecit. 

Pr;clerea,  iii  judicio  cxtcriori  non  debct  aliquod 
crimen  alicui  impiugi,  qnod  non  polest  per  lcsles  ido- 
neos  probari.  Scd  lcslis  iii  foro  poenilentise  est  con- 
scieniia.  Ergo  aiiqiiis  non  del)et  se  accusare  de  pec- 
cato  qiiod  in  conscicnlia  sua  noii  habel. 

Rospondco  dicendum  qndd  per  confessionem  debet 
pceiiitens  se  confcssori  suo  manifesiare.  lile  fiulem 
qui  aliud  sacerdoli  de  se  loquilur  quam  in  sua  con- 
scientia  l.abeat,  sive  bonum,sive  malum,  non  se  sa- 
cerdoli  maiiifeslat,  sed  magis  occultat;  et  ideo  non 
est  idon(;a  confcssio,  sed  ad  hoc  quod  sil  idonea,  re- 
quirilnr  quod  os  cordi  concordel,  ut  solum  hoc  os 
accusct  qnod  conscienlia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agnoscere  cul- 
pam  iibi  iion  esl,  potest  esse  dupliciler  :  uno  modo, 
nt  iiileliigalur  quantum  ad  subslantiam  actus  ;  ct  sic 
non  eslveruni;  non  enimad  bonain  meiitem  perlinet, 
sed  ad  errantem,  ut  se  actum  aliquem  commisisse 
agnoscat  qnem  non  commisit.  Alio  modo  quanliim 
ad  condiiionem  aclCis,  et  sic  verum  cstquodGre- 
goritis  dicii,  quia  justus  in  actu  qui  de  se  boims  cst, 
formidat  ne  aliquis  defectus  ex  parle  sna  fnerit ;  et 
sic  dicilur  Job  9,  18  :  Verebar  omnia  opera  mea.  Et 
ideo  ad  bonam  mentem  eliam  pertiiiet,  ut  hanc  formi- 
dinem,  quam  corde  lenet,  lingna  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  paiet  solutio  ad  secundum,  qnia 
justus,  qui  esl  vere  huniilis,  non  reputat  se  deleriorcin 
quanlum  ad  perpetratiouem  aclns ,  qui  sit  pejor  ex 
genere;  sed  quia  timet  ne  in  his  qu;ii;  bene  agere  vi- 
detur,  per  superbiam  gravius  delinquat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  aliquis  dnbitat 
de  aliquo  peccato  an  sit  mortale ,  lenetur  illud  con- 
fiteri  dubitatione  manenle,  quia  qui  aliquid  conimittit 
vel  omiltit,  in  quo  dubital  esse  peccatum  mortale,  pcc- 
cat  mortaliter,  discrimini  se  committens,  et  simililer 
periculo  se  committit  qui  de  hoc  quod  dubitat  esse 
morlale,  negligit  confileri ;  non  lamen  debet  asserere 
illud  moriale  esse,  sed  dubilative  loqui ,  et  judicium 
sacerdotis  expeciare,  cujus  est  discernere  inter  le- 
pram,  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  homo  sa- 
tisfacil  pro  peccato  quod  non  commisit ,  non  incurrit 
mendacium,  sicut  cum  quis  confilelur  peccatum  quod 
non  credit  se  fecisse;  si  autem  dicat  peccalum  quod 
non  fecit,  diini  credit  se  fecisse,  non  menlilur,  el  ideo 
non  peccat,  si  eo  modo  dicat,  sicut  est  iu  corde  suo. 

Articulus  V.  —  Ulriim  sialiin  teneatur  quis  confiteri.-^ 
(S.  Th.,  i,  dist.  17,  quwsl.  5,  art.  1,  qucestiunc.  4.) 
Ad  quinlnm  sic  proceditnr.  1.  Videlur  iju(k1  slatim 

leneatur  quis  conliteri.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto 
Victore  (implic.  lib.  1  de  Anim.,  cap.  10,  et  lib.  2  de 
Sacrani.,  part.  14,  cap.  18,  circ.  med.3 :  Si  jj^;^^»^ 

SuMHA.  ly. 

uon  cst ,  quw  praUcndalur ,  conlewptus  non  excusatur. 
Scd  (|nilibcl  lenctur  vilare  coiitomplum.  Ergo  quiiihet 
teneliir  stalivn  conliteri ,  cdni  polcst. 

2.  Praclcrca,  quilihct  lenetnr  pliis  faccre  ad  cvaden- 
dum  niorbum  spiritualcm  quimi  ad  cvadendiim  mor- 
bum  cor|»oralcm.  Scd  aliipiis  infirmiis  corporalitcr  non 
sine  dclrimcnto  saluiis  medicum  reqiiirere  lardat.  Er- 
go  vidctur  qii6d  non  possil  esse  sine  dclrimcnto  salu- 
lis  quod  aliquis  sacerdoti ,  cujus  copiam  habet,  non 
staiint  de  peccalo  confilcalur. 

5.  Prailcrca,  illud  quod  sinc  termino  de"oetur,  staliin 
debclur.  Scd  sine  lermino  debet  homo  confessionciw 
Deo.  Ergo  teuelur  ad  statim  confilcndum. 

Sed  contra,  iii  Decrct.,  c:ip.  Omnis  ulriusque  sexus, 
dc  Poenit.  ct  Remiss.,  simul  daliir  tempiis  detcrmi- 
natuin  de  confessione  et  de  Eucharisliae  perceptioiie. 
Sed  aliquis  non  pcccat,  si'non  percipiat  Euoharistiam ante  tempiis  a  jnre  dcterniinatum.  Ergo  ncc  pcccal, 
si  ante  teinpus  ilbid  non  confilealur. 

Pra;ierea,  quicumqne  illiid  omiltit  ad  quod  ex  prae- 
ceplo  lonetur,  pecoat  niorialiler.  Si  ergo  aliquis  non 
slalim  conlitealur,  quando  babelcopiam  saccrdotis,  si 
ad  statini  conlilcndiim  tcnctur,  peccaret  morlaliter, 
et  eadem  latione  alio  tcmpore,  et  sic  deinceps ;  et  ila 
mulla  peccata  morlalia  homo  incurreret  pro  un^  poe- 
nitenti;i;  dilatione,  quod  videtur  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  proposiium  con- 
fitendi  sil  aiinexnm  conlrilioiii ,  tunc  lenelur  aliquis 
ad  hoc  proposilum  quando  ad  contritionem  tene- 
tur,  scilicet  (jnando  pocoata  memori;c  occurriint, 
pracipne  ciim  in  pericnlo  mortis  exislit,  aut  in 
aliquo  articnlo,  in  quo  siiie  peccati  remissione  opor- 
leai  enm  peccatum  incurrere  ;  sicut  ciim  leneatur  sa- 
cerdos  ad  celebrandum,  si  iion  desit  copia  sacerdotis, 
confiieri  lenetur,  ant  si  desil,  sallem  conteri  tenelur, 
et  liabere  piopositum- confilendi ,  copia  saccrdotis 
oblaia.  Scd  ad  confessionem  actualiler  facicndam  obli- 
gaiur  aliquis  dupliciter  :  iino  modo  peraccidens,  sci- 
licet  qnando  ad  aliquid  lenelur  quod  non  potest  sine 
peccalo  facere,  iiisi  confcssus ;  tunc  enim  confiteri 
lenetur,  sicut  si  debeat  Eucliaristiam  percipere ,  ad 
quam  iiullus  post  peccatuni  mortale  nisi  conlessus  ac- 
cedere  debet,  copia  sacerdolis  oblata ,  et  iiecessilale 
non  urgeiite,  et  iude  venit  obligatio ,  qna  Ecclesia 
omnes  obligat  ad  seine!  in  anno  confitondum ,  quia 
insiituit  ut  seniel  in  anno,  scilicet  in  Pascliale,  omnes 
sacram  conmiunionem  aocipiant,  et  ideo  aiiie  lempiis 
illud  omnes  confiteri  lenenlur.  Alio  modo  obligalur 
aliquis  ad  coiifessionem  per  se,  el  sic  videiiir  esse  ea- 
dem  ratio  de  confessione,  ct  de  baptismo  differendo: 
quia  utiumque  est  saeramentum  necessiialis.  Ad  ba- 
ptismnm  autem  percipienduni  non  tenetur  aiiquis  sia- 
tim  postqnam  habet  propositum  baplisini,  ila  quod 
peccet  niorl;ililcr,  nisi  staliin  baptizelur;  nec  est  ali- 
qnod  tempus  determinalum,  ullra  quod,  si  bapiismnm 
differat,  peccalnm  morlale  incuiral;  sed  |iotest  con- 
tingere  quod  in  dilatione  baptismi  morlaie  oril  pocca- 
tiim ,  vel  non  erit,  el  lioc  pensandum  esi  ex  caiisa 
dilationis  ;  quia,  sicut  dicil  Pliiiosophus  in  8  Phjsic 
(implic.  lcxt.  15),  voluntas  non  retardat  f;icere  aliqnod 
opus  volitum  iiisi  |)ropier;iliqiiani  causam  nitionabi- 
lem.  Unde  si  causa  dilalionis  baptismi  iiioii;ile  pecca- 
lum  annexnm  habeat,  nlpote  si  propicr  conlemplnm 
vel  aliquid  hnjusmocli,  baplismum  diireral,  dil:ili() 
erit  peccatnm  mortale,  alias  non.  Et  idco  idem  vide- 
tur  csse  de  confessione  ,  qu;c  non  esl  majoris  ne- 
cessiialis  quam  baptismus.  Et  quia  ea  qu;i^  siint  de 
necessitate  saluiis,  tenetur  homo  in  hac  viia  imple- 
re,  ideo  si  pericnkim  mortis  immineal ,  eiiam  per  se 
loqueiido,  obligalur  aliquis  ad  confessionem  facicn- 
dum  tunc ,  vel  baptismum  suscipiendum.  Et  pro- 
pter  boc  etiam  Jacohus  simui  praiceptuin  edidit  de 
confessione  facicnda ,  et  de  extrema  iinctione  susci- 
pienda,  Epist.  cap.  5.  Et  ideo  videtur  probabilis 
illorum  opinio  qui  dicunt  qnod  non  lenelur  homo  ad 
stalini  confitendum,  quamvis  periculosiim  sil  differre. 
AUi  autem  dicuut  quod  tcnelur  contrilus  ad  stalini 

(Trente.J 
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coiifitendiim ,  debila  opportiinirate  oblata,  secandiira 

reclam  ralioneni.  Nec  obslat  quod  Decrelalis  lermi- 

nuin  prnefigat  ut  semel  in  anno  confiteatur;  quia  Ec- 
clesia  noii  induiget  dilalioni ,  sed  prohibet  negligen- 
liam  in  inajori  dilatione.  Uiide  per  Decretalem  illam 
non  exciisalur  u  culpa  dilationis  quanlum  ad  foriim 

conscientiae,  sed  excusatur  a  poena  quanliim  ad  foriim 

Ecclesia;,  ut  non  privelur  dcbila  sepullura  si  niorte 

pra;ventus  fueril  ante  lempiis  illud.  Sed  hoc  videtur 
niinis  durum,  quia  praicepla  aKirmativa  non  obligant 
ad  slalim,  sed  ad  leinpus  deieiniinalum;  iion  quidem 
ex  hoc  qucd  luiic  commode  impleri  possunt ,  quia 
lunc  si  non  daret  aliquis  eleemosyiiam  de  superfltio  , 

quandocumqiie  pauper  monstiarelur,  peccaret  inorla- 
liler  ,  quod  falsum  est,  sed  ex  lioc  quod  lempus  iie- 
cessilalem  urgenlem  adducit.  Et  ideo  non  oportet 
quod  si  slalim  oblala  opporlunitale  non  confitealur, 
eliamsi  major  opportunilas  non  expeclelur,  aliquis 
pecccl  mortaiiler,  sed  qunndo  ex  arliculo  temporis 
necessilas  conlessionis  iiiduciliir.  Nec  lioc  esl  ex  in- 
dulgentia  Ecclesiye,  quod  non  leneatur  ad  slatim,  sed 
exiialura  prajcepliaflirinativi ;  uiide  aiile  Ecclesia;  sla- 
tutum  eiiam  minus  tenebalur.  Quidam  vero  dicunt 
quod  seculares  non  teneiitur  ante  quadragesimale 
lempus  conliteri,  quod  est  eis  pa;nitentia;  teinpus  ;  sed 
religiosi  lenenturad  statim,  quia  lolum  tempus  esteis 
poenilentiai  lempus.  Scd  lioc  niliil  est,  quia  religiosi 
non  leneiitur  ad  alia  quam  alii  homines ,  nisi  ad  quoe 
ex  voto  se  obligaverunt,  ciijusmodi  iion  est  conlessio. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Hugo  loquitur  de 
illis  qui  sine  sacramenlo  decedunt. 

Ad  secundum  diceiidum  qiiod  non  est  de  necessi- 
tate  salulis  corporalis  ut  slalim  medicus  qua;ratur, 
nisi  quando  necessitas  curalioiiis  incumbit ;  et  simili- 
ler  est  de  morbo  spinluali. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  retenlio  rei  alienoc  in- 
vito  dominocoiilrariatur  pricceplo  negativo,  (|uod  ob- 
ligat  semper  et  ad  semper,  et  ideo  tenetur  semper  ad 
stalim  reddendiim.  Seciis  est  aiilem  de  implelione 
prscepti  aflirmativi,  quod  ohligat  semper,  sed  noii  ad 
semper;  uude  non  tenetur  aliquis  ad  stalim  implcn- 
dum. 

Articulcs  VI.  —  Ulrhm  possil  cum  alkiuo  dispensari 
ne  confileatur.  —  (S.  T/i.,  4  Senl.,  disl.  17,  qu.  3, 
arl.  1,  qucusliunc.  5.) 
Ad  sexlum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  possit 

cum  ali(|Uo  dispensari  ne  confiiealur  hoinini  peccala  ; 
pr«cepta  enim  (juse  sunt  de  juie  positivo,  subjacent 
dispensationi  pra;latorum  Ecclesi*;  scd  conlessio  est 
hujusmodi,  ut  ex  diciis  palet  art.  5  huj.  quiesl.  Ergo 
polest  dispensari  ciim  aliquo  ut  non  confliealur. 

2.  Prajlerea,  iliud  quod  ab  hominc  inslitutum  est, 
potest  etiam  ab  homine  dispensalionem  recipere. 
Sed  coiifessio  non  legitur  a  Deo  inslituta,  sed  ab  lio- 
niine,  Jac.  5,  16  :  Confilemini  allerutrum  peccala  ve- 
slra.  Habet  aiilem  papa  polestatem  dispensandi  in  bis 
qu.x  per  apostolos  instiluta  sunt,  sicut  patel  de  biga- 
niis.  Ergo  eliam  polest  cum  aliquo  dispensare  ne  coa- 
liteatur. 

Sed  contra,  poenitentia ,  cujus  pars  est  confessio, 
est  sacramentum  necessilaiis,sicut  etbaplismus,  Cum 
ergoiii  l)aptismo  nullus  dispensare  possit,  nec  in  con- 
fessione  aliquis  dispensare  poleril. 

Uespondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  insti- 
luuniur  iii  Ecclesiiidiviniius  fundalii.  Et  ideo  inslilu- 
lio  Ecclesia;  pncsupponitur  ad  operationem  minisiro- 
rum,  sicut  opus  croationis  pra;supponitur  ad  opus 
naturx.  Et  quia  Ecclesia  fuiulaiur  in  fide  et  in  sacra- 
menlis,  ideo  ad  ministros  Ecclesia;,  novos  arlieulos 
lldei  edere,  aut  editos  lemovcre,  aut  nova  sacramenla 
f.nslituere ,  aut  inslitula  rcmovere  noii  pertinct,  sed 
/loc  cst  polestatis  cxcelleiiti;e,  qua;  soli  (lel;ciur  Chri- 
sto,  qui  est  Ecclesia;  fundameiitum.  Et  idc6  sicul  papa 
non  potest  dispensarc  ut  ali(|uis  sine  baplismo  salve- 
t«r,  ita  nec  qu6d  salvetur  sine  confessioiie;  secun- 
dCim  quod  obligal  ex  ipsa  vi  sacramenti;  sed  poiest 
dispeiisare  in  confessione,  secundiun  qupd  obiigat  ex 

proeceplo  Ecclesi.t!  ut  possit  .nli(]nis  dlutifis  confes- 
sioiiem  differre  quam  ab  Ecclesia  institulum  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pra;cepla  divinl 
juris  non  minusobligaiil  qiiam  pra^cepta  jiiris  nalura- 
lis;  unde  sicut  non  poiesl  dispensari  in  jure  nalurali, 
ila  nec  in  jure  posilivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  prajceptum  de  coii- 
fessione  non  est  ab  homine  prim6  iiistilutum,  quamvis 
sit  A  Jacobo  promiilgatum ,  sed  a  Deo  iiistitulionenl 
habuit,  et  quamvis  cxpressa  ipsius  institutio  non  le- 
gatur,  lainen  qua;dam  pra;figuralio  ipsius  invenitur  in 
hoc  qiiod  Joanni  confitebanlur  peccata  sua ,  qui 
bapiismo  ipsius  ad  graliam  Cliristi  pruBparabanlur,  et 
in  lioc  quod  Dominus  sacerdotihus  leprosos  Iraiismisit; 
qiii  quamvis  non  essenl  noviTestamenii saceidotes,  la- 
nienin  eis  noviTestamenii  sacerdolium  signifiabatur. 

QU^STIOVll. 
De  coiNFESSiONis  QuiDDiTATE.  —  (i«  ires  orliculos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  quidditate  confcs- 

sionis,  et  circa  lioc  qua;runtur  tria  :  1°  utrum  Aiigu- stinus  convenienter  definiat  confessionem  ;  T  utriiin 
coiifcssio  sit  actus  virlutis;  3°  uiriim  confessio  sit 
actus  poeiiitentiie  virlutis. 
Articulus  puimus—  Vtritm  Auguslinus  convenienler 

definial  conjessionem.  ~  (S.  Tliom.,  ubi  sup.,  arl.  2, 
qucEsliunc.  1  el  seq.) 

Ad  primum  sic  procediliir.  1.  Videtur  quod  Augu- 
stimis  iiiconvenienler  definiat  confessiimem,  dicens 
(colligitiir  ex  Comm.  in  psal.  66,  a  med.) :  Confessio 
esl  per  quam  morbus  lalens  spe  veniae  aperilur.  Morbus 
enim  contra  quein  confessio  ordiiiatur,  peccatum  est. 
Sed  peccalum  aliquando  cst  aperlum.  Ergo  non  de- 
buit  dicere  morbum  lalenlem  esse  ,  cujus  confessio 
est  medicina. 

2.  Pr;clerea,  principium  poenitenti»  est  timor. 
Sed  confessio  est  pars  pcenilentiae.  Ergo  non  debult 
pro  causa  confessionis  ponere  spem,  sed  magis  ti- 
morem. 

3.  Pra;terea,  illud  quod  sub  sigillo  poiiitur ,  non 
apciitur,  sed  inagisclauditur.  Sed  peccatum  quojquls 
coiifitclur,  sub  sigillo  confessionis  ponilur.  Ergo  non 
aperilur  in  confessione  peccatum  ,  sed  magis  clau- ditur. 

4.  Praeterea  ,  inveniuntur  alia;  quxdam  definilio- 
nes  ab  ista  ditTerentes.  Gregorius  eiiim  dicit,  hom. 
40  in  Evang.,  pariim  k  princ,  quod  confessio  csipec- 
catorum  detectio  el  ruptio  vulneris.  Quidam  vero 
dicunt  quod  confessio  esl  coram  sacerdote  legitima  pec- 
catorum  declaralio.  Quidam  aulein  dicuiil  sic  :  Cou- 
fessio  csl  sacramentalis  delinquentis  accusatio  e.c  crube- 
scentid,  el  per  cldves  Ecclesice  satisfacloria,  obligans 
ad  peragendam  poenitentiam  injunctam.  Eigo  videlur 
quod  pru;assignata  deflnitio,  ciiin  non  omnia  conlineat 
qua;  in  his  continentur,  insulficiens  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  aclu  confessionis 
plura  consideranda  occurruiit  :  primo  ipsa  substanlia 
aclus,  sivegenusejus,  quod  eslmanifestalio  quaidam  ; 
secundo  de  quo  flal,  scilicet  de  peccato ;  lertio  cui 
fiat ,  scilicel  saceidoli;  quarto  causa  ejus,  scilicet 
spes  veiiiic ;  quinio  cfTectus  ejus,  scilicet  absolulio  a 
parle  pcenae,  et  obligalio  ad  aliam  parieni  exsolven- 
dam.  Iii  prima  ergo  delinitioue  Augustini  laiigilur  et 
substanlia  aclus  in  aperiionc,  ct  de  (|uo  fil  coiifcnsio, 
ciiin  dicilur  morbus  latens;  et  causa  in  spe  vcnio! ;  et 
in  aliis  definiiionibus  tanguntur  aliqua  de  iilis  quln- 
que  assignaiis,  ui  cuilibei  inspicienli  paiet. 

Ad  priinum  ergo  diceiidiim  quod  quam\is  sacerdos 
ali(iuaiidi)  sciai  ejus  peccatum  ut  liomo,  nm  taiuen 
scit  ut  Cliristi  vicarius;  sicul  eti;im  judex  ali(|uaiido 
scit  aliijuid  ut  liomo,  quod  iiescil  iil  jiidex,  el  quan 
tiim  ad  hoc  per  coiifessioiiem  apcrilur.  Vel  dicendum 
qu6d  quamvis  actus  exlerior  iii  ;iperlo  sit,  aclus  la- 
nien  inierior,  qui  principium  est  actus  cxierioris  ,  in 

occulto  est-  et  ideo  oportet  quod  per  coafessionem 
ofleriatur. 
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A(l  sccundiiiu  (licontlum  (luod  confessio  iinesnppo- 
iiit  ch;u'it;>UMn  ,  (|iii^  (piis  vivus  criicilnr,  ul  in  lilUTa 
ilicilnr,  i,  (lisl.  18.  Ctniliilio  autcMh  cst  in  ipii  (latiir 
thaiilas;  linior  autein  scrvilis,  (|ui  cst  sine  spo,  est 

pricvius  ad  cliarilaicin;  scd  halicns  cliarilalein  inagis 

inovelur  cx  spc  (piain  <x  liniorc.  Va  itlcd  causa  coii- 
fe^sii'iiia  poniuir  poliiis  spes  (piam  liinor. 

A(l  itMliiiiii  (lictMiiluin  (intul  ptMcaiiiin  in  qu4libcl 

conressione  apcriiur  saccrdoli,  et  claudiiur  aliis  coii- 
fessionis  sigillo. 

Ad  quarlnin  diccndinn  qu6d  non  oportet  in  qu;\- 
libel  drlinilione  oniiiia  laiigcrc  qu;e  ad  rcin  definitam 

C(«icurrnnt.  El  idco  invciiinnliir  qu.cdam  dclinilio- 
nes ,  sivc  assignationcs  dat;c  pencs  unain  causain, 
quivdam  pencs  ali;Mn. 
Articiilus  II.  —  IJlrum  roiifessio  sil  aclus  virlutis. 

Ad  seciindiim  sic  proccditiir.  1.  Videlnr  qnod  con- 
fcssio  non  sil  acliis  virtntis.  Oiiinis  eiiim  acliis  virtu- 
lis  cst  de  jurc  nalnrali ,  (\»\a  ad  virlutes  apli  sumus  a 
nalui%  ut  Philosoplius  dicit  in  2  Elliic,  circ.  princ. 
lib.  Sed  conlcssio  non  cst  dc  jure  naiurali.  Ergo  non 
€St  aclus  virlulis. 

2.  Pr;ctcrca ,  aclns  virlulis  magis  convenire  potest 

innocenli  quam  ci  qui  pcccavit.  Sed  conlcssio  pec- 
cati,  de  quA  loquimur,  non  polest  innocenti  coiive- 
nire.  Ergo  non  cst  actus  virtulis. 

3.  I'r;vteiea,  giati;i  qu;c  esl  in  sacramentis,  aliquo 
modo  diflcrt  a  graiia  ipue  cst  iii  virtulibus  ct  donis. 
Sed  conresbio  est  pars  sacramenti.  Ergo  noii  est  acius 
virlulis. 

Sed  conlra  ,  pr;ccepla  legis  sunt  de  actibus  virlu- 
lum.  Scd  confessio  cadit  sub  pryecepio.  Ergo  est 
aclus  virlntis. 

Pnclcrea,  noii  mcremur  nisi  aclibus  virliilum.  Sed 

confcssio  C8t  meriloria,  quia  coelum  aperit,  ul  iii  lit- 
lerSi,  4,  dist.  17,  Magisler  dicil.  Ergo  videtur  quod 
sit  acliis  virtutis. 

Respondco  diccndum  quod  ad  hoc  qnod  aliquid 
dicaliir  actus  virlulis,  ut  prius  diclum  esl  (iinplic. 
art.  praic,  ad  3;  ei  A,  dist.  15,  quicst.  3,  art.  1, 
qu.-cst.  2,  et  1-2,  quKSl.  18,  arl.  6  ct  7 ;  el  2-2, 
qii;«st.  80,  et  qu;esl.  i55,  art.  .5,  etqu;x'St.  109,  art.  3), 
sullicil  quod  in  sui  ralione  aliiiuam  condilionem  iin- 
plicct  quxad  virtiilcm  pcriincat.  Qiiamvis  :iulcin  non 

omnia  qu;c  ad  virlutem  requiruntiir,  iinportci  con- 
fessio,  lamen  imporlat  cx  siio  nomine  manilcstatio- 
iiem  aliciijiis  quod  in  conscienlia  tenel  aliquis  :  sic 
cnim  sininl  iii  uinini  os  ct  cor  conveniunl.  Si  eniin 

quis  aliquid  prolerat  ore  quod  corde  noii  tenet , 
non  est  confcssio,  sed  (ictio.  Ikccaulem  condilio  ad 
viitutcm  periinet  ul  aliiinis  ore  conniealiir  quod 
corde  lenei.  Ei  idco  conlessio  esl  bonuin  ex  genere, 
et  est  acliis  virtutis  ;  scd  tamcn  polest  male  lieri, 
iiisi  aliis  dcbilis  circumstanliis  veslialur. 

Ad  priinuni  ergo  dicendum  qiiod  ad  confessionem 
niodo  debilof;\cicnd;nn,  ul  oporlct ,  et  cujus  oportet, 

ct  (piando,  in  gcncrali  inclinat  ratio  nalnralis,  et  se- 
cundiim  hnccoiifcssio  est  dejiirc  naluruli.  Scd  delcr- 
ininaiii)  ciicumslanliirum  ,  quando  ct  quoniodo ,  et 
quid  confileri  oporleat,  cl  cui,  lioc  est  ex  instiiulione 
jiiris  diviiii  in  coiifcssioiic  dc  qua  loquimiir.  Et  sic 
jiatct  quod  jus  naturale  incrmat  ad  confessionem, 

medianle  jure  divino,  quo  circumstantiaj  dclerminan- 
lur ;  sicut  eliam  in  omnibus  est  quie  suiit  de  jurc  po- 
sitivo. 

Ad  secimdum  diccndum  qnod  illius  virlutis  cujus 
olijccliini  esl  peccalum  cominissum,  quanivis  liabilum 
possit  innocens  habcre,  lainen  actum  non  liabct,  inno- 
ccnlia  permanente.  Ei  idco  eli;im  confcssio  peccalo- 
riiin,  de  qu^  nunc  loqniinur,  non  compelit  innocenli, 
qnamvis  sil  aclus  virlulis. 

Ad  tcrtiuin  diceiiduni  quod  quamvis  gralia  sacra- 
nicnloriiin  el  gralia  virtutum  sit  alia  et  alia  ,  non  ta- 
inen  sunt  coiiUari;c,  scd  disparat»;  el  ideo  non  est 
inconveniens  ut  idcm  sil  actus  virlulis  ,  secundiira 
qiiod  ex  libero  arbitrio  gratia  infoimalo  procedil,  et 
sil  sacrameuluut  vel  pars  sacramunti,  SLCcmlum  iiuod 

QUyEST.  VH.  DE  COiNFESSlOMS  QlIUDiTATIi. 

csl  nicdicina  in  renicdium  pcccati  onliiiata. 
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ArtiCulus  iu.  —  Viriim  coufcssio  sil  actus  pusnilentJce 
virtulis. 

Ad  tcrliiim  sic  proccdiliir.  1.  Viddur  (|iio(l  con- 
fcsbio  iion  sitacliis  pflenilcnli;c  virUitis,  (piia  acliis  ii- 
liiis  viitulis  est  ipuc  est  caus;i  cjiis.  Scd  caiisa  ((in- 

fcssioiiis  cst  spes  vciiiic,  ut  ex  dclinilione  iiidiict;"i  , 
arl.  1  hiij.  (pKcsl. ,  app:irct.  Ergo  vidctur  quod  sit 
acliis  spci,  ct  iion  p(Ciiilciiliu;. 

2.  Piwlcrea,  vcrtM  iiii(li;i  csl  pars  lempcraiiti?R.  Scd 
confcssio  cx  criibcscciiii;i  opciiiliir,  ul  ex  pra-assi;,'na- 
ta  dcfmitionc,  art.  1  liiij.  (puvsl. ,  apparel.  Ergo  est 
actus  lcniper:inli;c,  ctnoii  pu;iiiteiitiic. 

3.  Pra-tcrca,  aclus  p(rnilciitia!  innitilur  divin;c  mi- 
sericordia;.  Sc.d  coiifessio  inagis  innilitur  sapientia! 
proplcr  vcril;it(Mn  ,  quK  iii  ipsa  esse  dcbet.  Ergo  iion 
est  actus  poenitcntia!. 

4..  Piictcrca  ,  ad  poenilcnliam  movet  articulus  dc 
jiidicio  propler  liniorein ,  qui  poeniteniiae  origo  est. 
Sed  ad  confcssionein  niovet  arliculus  de  vili  acterna, 
qiiia  esl  propier  spem  venia;.  Ergo  non  estactus  poe- 
nilentiyc. 

S.  Pra;terca,  ad  virlulem  veritatis  pcrtinct  ut  ostcn- 
dat  sc  quis  taleiii  qualis  est.  Sed  hocfacitconfilens. 
Ergo  coiilessio  esl  aclus  virlulis  qu;»  dicilur  verilas , 
et  non  poenitenlia. 

Sed  conlra,  poenilentia  ordinalur  ad  destructioncin 
peccati.  Sed  ad  hoc  idem  ordiiiatur  coiifessio.  Ergo 
est  actus  poeiiitciili;c. 

Respoiideo  dicendiim  quod  hoc  in  virlutibus  consi- 
deranilum  est,  quod  quando  siipra  objectum  virtutis 
additur  specialis  ratio  boni  ct  difficilis ,  requiritur 
specialis  virlus  ;  sicut  inagni  sumptus  ad  magnificen 
tiam  pertinent ,  quamvis  communitcr  suinpius  me 
diocres  ct  donationes  perlincanl  ad  liberalilatcm,  uV, 
patet  in  2  Ethic  ,  c;ip.  7,  ante  med. ,  et  iii  4  ,  cap.  1. 
Et  siinililer  esl  in  confcssione  veri ,  qiiye  quamvis  ad 
veritatis  virtutein  pertiiieat  absolule,  tamensecundun» 
qiiod  ali(|ua  ralio  boni  additiir,  ad  aliani  virlulciu 
pcrtineie  incipit.  Et  ideo  dicil  Pliiiosophus  iii  4  Etliic, 
cap.  7,  ante  incd. ,  qiiod  confessio  qu;c  fit  in  jiidiciis 
non  pertinet  ad  veritalis  virtutem ,  sed  niagis  ad  ju- 
siiliain.  Et  similiter  confcssio  beneficiorum  Dei  in 
laudeni  divinam  non  perlinet  ad  virtutem  veritalis  , 
sed  ad  virtulein  latri;e.  Et  ita  etiam  confcssio  pecca- 
torum  ,  ad  reniis--ioneni  eorum  consequendam  ,  non 
pertinet  eliciiive  ad  viriutein  varitatis ,  ut  qiiidam  di- 
cunt,  sed  ad  virlulem  poenitenliaj;  imperaiive  aiiteiu 
ad  innltas  virtutcs  perlinere  potest,  seciindum  quodl 
iii  flncm  multari^i  virlulum  trahi  polest  confessionis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  est  confes- 
sionis  causa,  noii  sicul  eliciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  diccndum  quod  erubescentia  iii  iila 
delinilione  non  ponilur  quasi  causa  confessionis,  cuin 
magis  nata  sit  iinpedirc  confessionis  actiim,  sed  ma- 
gis  quasi  concausa  ad  liberandum  a  pcEna,  inquanluin 
ipsa  erubcsceiitia  poena  quaedam  est ,  sicut  eiiam  cla- 
ves  Ecclcsia;  coiicausae  conlessionis  ad  lioc  sunt. 

Ad  tertiinn  dicendiim  quod  secundiim  quamdani 
adaplalioiiem  partes  poenitenU*  tribiis  aitribulis  per- 
sonarum  adaplari  possunt,  ut  coiitritio  raisericordiae 
vcl  bonitali  i^cspondeat ,  propler  dolorem  de  malo  ; 
confcssiosapienli;c,  proptcrverilatis  manifestalioiiem, 
satislactio  poeiiitcntia;,  propter  salisfaciendi  ialtoiem. 
El  qiiiacontrilioesi  priina  pars  poeiiitentix.eliicaciam 
aliis  partibus  prabens,  idcocodcm  modo  judicalur  de 
tola  poeiiilciilia  ,  sicut  de  conirilione. 

Ad  qiiarlum  dlcendum  qiiod  quia  confessio  niagis 
ex  spe  proccdit  quam  ex  liinoic,  ut  dictum  est  art.  1 
huj.  qii;cst.,  ad  2 ,  idco  inagis  iunitilur  arliciiio  dd 
viliJ  i«lerna  qiiam  respicitspes  ,  quam  articulo  de  ju- 
dicio  quod  respicit  liinor ;  quainvis  poenilentia  ralione 
contritionis  e  converso  se  liabeat. 

Ad  quiiiium  patet  solutio  ex  diciis  ia  corp. ■■^-r   •    '^t:: 
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CONFESSIONIS.    —  {in divisa.) 

Deinde   considerandum  est  de   ministro  confes- 
sionis.  .-    ̂   , 

Circa  quod  quseruntur  septem  :  1  utrum  necessa- 

rium  sit  confiteri  sacerdoti ;  2"  utriim  in  ariqHO  casu 

liceat  aliis  quam  sacerdotibus  confnerl ;  5°  ulrum  ex- 
ira  casum  necessitalis  possit  aliquis  non  sacerdos 

confessionem  venialium  audire ;  4°  ulriim  sit  neces- 
sarium  quod  homo  conlilealur  proprio  sacerdoli; 

5"  uiriim  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sacerdoli 
confileri  ex  privilegio  vel  mandato  superioris ; 

G"  utrum  pceniiens  in  extremo  vit«  sux  possil  absolvi 

a  quolibet  sacerdote ;  7°  utriim  poena  lemporalis taxari  debeat  secundiim  quanlilalom  culpic. 

Articulus  PRiMUS.  —  Ulrum  necessarium  sil  confileri 

sacerdoti.  —  (S.  Tliom.,  ubi  supra,  arl.  3,  qucest.  l et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  non  sit 
necessarium  sacerdoti  conlileri.  Ad  confessionem 

enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  inslitulione.  Sed 

divina  inslilutio  nobis  proponitur  Jacobi  5,  16  :  Con- 
fitemini  aUerulrum  peccata  vestra,  ubi  noii  fit  menlio 
de  sacerdote.  Ergo  noii  oportet  confiteri  sacerdoli. 

2.  Pricterea,  poenitentia  est  neccssilatis  sacramen- 

tum  ,  sicut  et  baptismus.  Sed  in  bapiismo  propler  nc- 
cessitaiem  sacramenti  est  minisier  quilibei  homo. 

Ergo  el  iii  poenitenlia.  Sed  minislro  poeiiitentiai  fa- 
cienda  est  confessio.   Ergo    sufficit  cuiiibet  confi- 
teri. 

3.  Prseterea,  confessio  est  ad  lioc  nccessaria  iit 

laxetur  poenitenli  satisfactionis  modus.  Sed  quandoque 

ali(iuis  non  sacerdos  discreliiis  posset  poenitenti  dare 
salisfaciionis  modum  quam  multi  sacerdoles.  Ergo 

non  est  necessarium  quod  confessio  fiat  saccrdoli. 

4.  Prx'terea,  confessio  ad  hoc  est  ordinala  \ii  Ec- 

clesia,  ut  rectores  vulium  pecorum  suorum  cogno- 
scanl.  Sed  quandoque  rector  vel  pra;lalus  iioii  est 
sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda  est 
sacerdoti. 

Sed  conlra,  absolulio  poenitenlis,  propler  quam  fit 
conlessio,  non  fil  nisi  a  saceidotibus,  quibiis  claves 
commissa;  sunt.  Eigo  confessio  debei  ficri  sacer- 
doli. 

Praeterea,  confessio  privfiguiatur  in  Lazari  morlui 
vivificalione.  Sed  Dominus  soliini  discipulis  praicepit 
utsolverent  Lazarnm,  ut  italel  Joan.  11.  Ergo  sacer- 
dotitus  facienda  est  coniessio. 

Kcspoiidco  dicenduni  quod  gralia  qu:x!  in  sacra- 
meiitis  dalur,  a  capite  in  inembra  descendit.  Et  ideo 
solns  ille  minislcr  est  sacramentorum,  iii  quibiis  gra- 
lia  dalur,  qui  babet  minisieriuni  snper  corpus  Christi 
veium,  quod  solius  sacerdotis  cst,  qui  consccrare  Eu- 
cliarisiiam  potest.  Ei  idc6  ciim  in  sacrainenlo  poeni- 
lenliic  gralia  conieratur,  solns  sacerdos  minister  est 
liiijus  sacramenti;  el  ideo  ei  soli  facienda  est  sa- 
cramenlajis  confessio,  quae  minislro  Ecclesiae  fieri 
debct. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Jacobus  loquitur 
ex  praisupposilione  divina'  instilutionis;  et  quia  divi- 
nitiis  iiisiitulio  pra^cesseral  de  conressione  sacerdoti- 
bus  laciend^,  per  hoc  quod  cis  poiestalem  remiitendi 
peccata  in  apostolis  dedit,  ut  patet  Joan.  20,  ideo 
jiilelligendum  est  quod  Jacobus  sacerdolibus  confes- 
sionem  esse  faciendam  monuit. 

Ad  socundum  dicendum  quod  baptismus  est  magis 
sacramentum  necessilatis  quam  poenilentia  quoad 
confessionem  et  absolutionem,  quia  quandoque  bapli- 
smus  praetermitti  non  potest  sine  periculo  salutis 
selernae,  ut  patet  in  pueris,  qui  non  habent  usum  ra- 
tionis;  sed  non  esl  ita  de  confessione  et  absoluiione, 
quae  tantiim  ad  adullos  pertinent,  in  quibus  conlrilio 
cjnjD  proposito  confitendi  el  desiderio  absolutionii  sui- 

ficit  ad  liberandum  a  morte  seterna.  Et  ided  non  e9 

simile  de  baptismo  et  de  confessione. 
Ad  tertium  dicendum  quod  in  satisfactionc  noq 

solum  attendenda  est  quantitas  poenae ,  sed  etian} 
virtus  ejus,  secunddm  quod  est  pars  sacramenti ;  e» 
sic  requirit  sacramentorum  dispensatorem,  quamvij 
etiam  ab  alio  quam  a  sacerdote  quaniitas  poenae  taxaii 

possit. 

Ad  quartura  dicendum  quod  cognoscere  vultura 
pecoris,  ad  duo  potesl  necessariiim  esse  :  primo  ad 
hoc  quod  coordinetur  gregi  Cbristi,  et  sic  cognoscere 
vullum  pecoris  perlinet  ad  curain  et  solliciludinem 
pasioralem,  quae  incumbit  quandoque  illis  qui  non 
sunt  sacerdotes.  Secundo  ad  lioc  qnod  providealur  ei 
compelens  medicamentum  salutis ;  et  sic  cognoscere 
vultum  pecoris  perlinet  ad  eum  cujus  est  medicamen- 
tum  salutis  (sicut  saciamentum  Eiicharistiae)  et  alia 
praebere  (scilicct  ad  sacerdotem).  Etad  talem  cogni- 
tionem  pecoris  confessio  ordinalur. 
Artigulus  u.  —  Utriim  in  aliquo  casu  liceat  aliis  quam 

sacerdotibus  confiteri. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 

nullo  casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus  confileri, 
quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est,  ut  ex  su- 
pra  posita  definilione,  quaist.  pi\T.c.,  art.  1,  habetur. 
Sed  dispensalio  saciamenti  ad  illum  tantiim  perlinet, 
qui  esl  sacramenti  niinisler.  Ciim  ergo  minisler  sa- 
cramenli  poenitentiae  proprius  sit  sacerdos,  videtur 
quod  nulli  alii  sit  confessio  facienda. 

2.  Prajterea,  confessio  in  quolibet  jndicio  ad  sen- 
tentiam  ordinatur.  Sed  sentenlia  in  foro  contentioso 
a  iion  suo  judice  lala  nulla  est;  et  ideo  non  facienda 
est  confessio  nisi  judici.  Sed  judex  iii  foro  conscien- 
tiae  non  est  nisi  sacerdos  qui  habet  potesialein  ligan- 
di  el  solvendi.  Ergo  non  est  alii  confessio  facienda. 

3.  Praiterea,  in  bapiismoquia  quilibet  potesl  bapli- 
zare,  si  baptizat  laicus,  ctiam  absque  necessilate,  non 
debet  a  sacerdole  baplismus  iterarl.  Sed  si  aliquis  con- 
fiteatur  laico  in  casu  necessitatis ,  iteriim  tenelur  sa- 
cerdoli  confiteri ,  si  articulum  necessilalis  cvadat. 
Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico  in  casu  necessi- 
latis. 

Sed  contra  cst  quod  in  littera  determinatur,  4,  dist. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  est  sa- 
cramenlum  necessitaiis,  ita  et  poenitentia.  Bapiismus 
autem ,  quia  est  sacramentuin  necessitalis ,  duplicem 
habet  ministrum  :  unum  cui  ex  oflicio  bapiizare  in- 
cumbit,  scilicet  saceidolein ;  alium  cui  raiione  neces- 
sitatis  dispeiisalio  baptismi  commiltilur ,  et  ila  eliam 
miiiisler  poenitcnli.u ,  cui  confessio  est  facieiida  ex 
officio,  est  sacerdos;  sed  in  necessitate  etiam  lai- 
cus  vicem  sacerdotis  supplet ,  ut  ei  confessio  fieri 

possil. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  in  sacramento  poe» 
niieiiliae  noii  soiiim  esl  aliquid  ex  parte  minislri ,  sci- 
licel  absolutioetsaiisfaclionis  injunciio,  sed  eliamali' 
quid  ex  parle  ipsius  qni  suscipit  sacramenium  ,  quod 
esl  eliam  deessentia  sacranienli,  sicutconiiilioetcon- 
fessio.  Satisfactio  autem  jain  incipit  esse  a  ministro, 
iii  quanlum  eam  injungit,  et  a  poenitente,  in  quantum 
eam  implet;  et  ad  pleniludinein  sacramcnli  ulnimque 
debet  concurrere ,  quando  possibile  est.  Sed  quanclo 
necessitas  imminet,  debet  facere  pop.niiens  quod  cx. 
parte  sua  est,  scilicet  couleri,  el  confiteri  cui  potest; 
qui  quainvis  sacramenlum  perficere  iion  possil,  ut  fa- 
ciat  id  qiiod  ex  paru-.  sacerdotis  est,  absolutioneni  sci- 
licct,  defectum  tameii  saccrdolis  summus  sacerdos  sup- 
plet.  Niliilominiis  confessio  laico  ex  defeclu  sacerdotis 
facla  sacramenlalis  cst  quodammodo,  quamvis  non  sit 
sacramentum  perfectum,  quia  deest  ei  id  quod  est  ex 

parte  sacerdotis. Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  laicus  non 
sit  judex  ejus  qui  sibi  confitelur ,  absolute  tamen 
ralione  necessitaiis  accipit  judicium  super  eum,  se- 
cundiini  quod  coiifitcns  ex  defectu  sacerdolis  se  ei 
subdil. 
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Ad  tertiiim  (licondiini  (\\m\  por  sacranionta  liomo 
non  soluni  Doo .  scd  eli;im  Kcdosi;»'  oportcl  (jikVI  rc- 
coiicilictin'.  Ecclcsi;i;  antcin  rcconciliari  iKin  potcst , 
nisi  sanctificalio  Ecclcsi;r.  ad  cnin  porvcniat.  Iii  ba- 
ptisino  aiitcin  sanclilicatio  Ecclesiai  ad  liomincni  per- 
vcnit  per  ipsum  cleincntum  cxtcriiis  adliibilmn  ,  quod 
verbo  \\{;v.  sanctilicatiir  scciindinn  forinain  Ecclcsi;c, 
:\  qnocnniqnc  delur  ;  ct  idoo  ex  (juo  scmol  baplizatus 
esl  a  quocmnquc  ,  non  oportet  qiiod  iteriim  baplize- 
tur.  Sed  in  poonitcnti:\  Ecclesiai  sanclificatio  non  pcr- 
vciiit  ad  bomiiicm  nisi  pcr  ministruin  ,  quik  non  est 
ibi  aliquod  clomcntnm  corporalc  cxtcriiis  ̂ idbibilum  , 
quod  ex  saiiciilicalionc  invisibilcm  ^'raliain  confcral. 
Et  idcd  quamvis  ille  laico  coiifossus  iii  arliculo  iicces- 
sitatis  conscciitns  sil  vcniam  a  Deo  ,  eo  qiiod  propo- 
siliim  qiiod  coiicopit  conlitendi  sccnndum  maiidaium 
Dei,  siciil  poiuit  implcvit,  non  lanien  adhuc  Ecclesiai 
rcconcilialns  cst .  ul  ad  sacrainenta  Ecclesi;c  admitti 
debeat ,  nisi  prins  a  saccrdote  absolvatur  ;  sicul  ille 
qui  baplismo  llamiuis  baptizatiis  est,  ad  Eucbaristiam 
non  adiniititiir.  Et  idco  oportct  quod  iteriim  confi- 
leatiir  saccrdoii,  ciim  co|)iam  liabere  potueril,  ct  pr;c- 
cipue  qnia,  ui  dictum  est  in  resp.  ad  \,  sacramenliim 
poeniteiiti:c  porfcctnm  non  fiiit  :  nnde  oportct  quod 
perficialur,  iil  c\  ipsa  pcrceptione  sacramenti  plenio- 
rem  elfectum  consc(]uatur,  et  nt  mandatum  de  pceiii- 
tenti;c  sacramonlo  recipicndo  impleat. 
Articulus  III.  —  Utrum  extrn  casiim  necessilatis  pos- 

sit  (diquis  non  saccrdos  confessionem  vcniatium  au- 
dire. 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  extra  ca- 
suin  nccessiiatis  non  possit  aliqnis  non  sacerdos  con- 
fossionein  venialium  audire,quia  sacramentiim  aliquod 
commitlitnr  laico  dispensandum  ratione  necessilatis. 
Scd  confcssio  vcnialium  non  est  de  necessitate.  Ergo 
non  cominiltiliir  laico. 

2.  Pr;>!lerea,  contra  venialia  ordinatnr  extrema  un- 
ctio  ,  sicut  et  p(Kniientia.  Sed  illa  iioii  potest  dari  ̂  
laico,  nt  palet  Jacobi  5.  Ergo  nec  confessio  venialium 
polest  ei  fieri. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Beda  ,  snp.  illud  Jac.  5  : 
Confilemini  allcrulrum,  in  littera,  4,  dist.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  per  peccatum  veniale 
homo  nec  a  Deo  nec  a  sacramentis  Ecclesise  separa- 
tur.  Et  ideo  non  indiget  novse  gratiae  collatione  sd  ejus 
dimissionem  ,  neque  indiget  reconciliari  Ecclesi;c.  Et 
propterboc  non  oportctqnod  venialia  ali(piis  sacerdoii 
conliieatur.  Et  quia  ipsa  confessio  lai(;o  facta  sacramen- 
tale  quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramentiim  per- 
fectum,  et  ex  charitate  procedens,  talibus  natum  est 
veniale  remitti,  sicut  per  lunsionein  pectoris,  et  per  as- 
persioiiem  aquae  benedictaj. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  ,  quia  venialia 
non  indigent  sacramenti  perceptione  ad  dimissionem 
sui ;  sed  suflicit  ibi  aliqnid  sacramentale,  ut  aqua  be- 
nedicta,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  extrema  unctio  non 
datur  direcie  contra  veniale,  nec  aliqiiod  aliud  sacra- 
mentnm. 
Articijlus  IV.  —  IJtriim  sit  necessarium  (jubd  homo  con- 

fiteatur  proprio  sacerdoti. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit 

necessarium  quod  liomo  confiteatur  proprio  saccrdoti. 
Gregorius  eiiim  dicit  (et  lubelav c^^.Exauctoritate,  16, 

'[[XI.  1) :  Apostolico  moderamine  et  pietatis  officio  a  nobis 
constitulum  est  quod  sacerdotibus  monacliis  apostolorum 
figuram  lenenlibus  liceal  prcedicarc,  baptizare,  commu- 
nionem  dare,  pro  peccaloribus  orare,  poenilentiam  impo- 
nere,  atque  peccata  solvere.  Sed  monachi  non  sunl  pro- 
prii  sacerdotes  aliquorum,  ciim  non  habeant  curani  ani- 
niarum.  Ergo  cum  confessio  fiat  propter  absolutionem, 
suflicit  qudd  fiat  cuicumque  sacerdoli. 

2.  Praiterea  ,  sicut  sacerdos  est  minister  hujus  sa- 
cramenti,  ila  et  Eucharistiae.  Sed  quilibel  sacerdos  po- 
test  Eucharistiam  coiWicere.  Ergo  quilibet  sacerdos  po- 
test  sacramentum  poenitentise  ministrare.  Ergo  non 
oportet  quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Praitcrea  ,  illiid  ad  qiiod  detcrminatd  tencmiir  , 
noii  cst  in  nostrA  clcctione  constitulum.  Scd  clectio 
discrcti  s;»ccrd()tis  cst  in  nobis  coinmissa,  iit  patol  p(;r 
Aiigusliinim  (alium  auctorein)  in  litteri^,  4,  dist.  17  ; 
dicit  ciiiin  ,  lib.  dc  vcrft  ct  lals^  Pocnit.  ,  cap.  10 ,  a 
mcd.  :  Qui  vull  confiteri  peccata  ,  ut  inveniat  gratinm 
qiwrat  sucerdotem  qui  sci^it  sotvcre  el  ligare.  Ergo  vidc- 
liir  qu6d  iion  sit  nccessarium  qu6d  saccrdoti  proprio 
conlitcaiur  aliquis. 

i.  Prajterea  ,  qiiidain  snnt ,  siciit  papa  el  prxlati , 
qui  iion  vidcntur  liaberc  proprium  saccrdotcm  ,  cum 
non  habeant  superiorem.  Scd  isti  teiicntiir  ad  coiifes- 
sioncm.  Ergo  non  semper  tenetur  liomo  conlilcri  pro- 
prio  sacerdoti. 

5.  Pricterca,  illud  quod  csl  institutum  pro  cliaritate, 
contracliaritatemnon  militat,  ut  I5(.'rnardusdicitin  tract. 
do  Praicepto  et  Dispens.,  cap  2, .'»  mcd.  Scd  conlessio, 
qnse  pro  cbaritate  institula  est,  contra  cliarilatcin  mili- 
tarcl,  si  boinoad  conlitendiim  uni  saccrdoli  esset  obli- 
gatus ;  ut  piita  si  pcccator  sciat  sacerdotem  suuin  haerc- 
ticuin,  aut  sollicilatorem  ad  maliim,  aiit  fragilcm,  qui 
ad  peccatuin  quod  quis  confiletur  ci,  sit  proiius;  vel  sl 
revclator  esse  confessionis  i^robabiliter  cxislimctiir ;  vel 
si  peccatum  contia  ipsnm  commissum  sit,  de  quo  quis 
conlileri  dcbet.  Ergo  vidciiir  qu6d  non  semper  oporteat 
confiteri  proprio  sacerdoli. 

6.  Praiterea  ,  in  eo  qiiod  est  necessarium  ad  salu- 
tera  ,  non  sunt  homines  arctandi ,  ne  imiiedianlur  a 
via  s:dutis.  Sed  magna  arctatio  videtur  si  oporteat  uni 
hoinini  confiteri  de  ncccssitale,  et  per  hoc  miilti  pos- 
sent  a  confcssiono  retrahi  vel  timore,  vel  vcrecundiS, 
vcl  aliquo  alio  bujusmodi.  Ergo  cum  conlossio  sil  de 
necessitate  salutis,  non  debentliominesad  hoc  arctari, 
ut  videtur,  qu6d  proprio  sacerdoti  conlitcantiir. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III ,  in  conc.  La- 
teran.  IV,  gener.  12,  can.  21,  qui  instituit  quod  om- 
nes  utriusque  sexus  semel  in  anno  proprio  sacerdoti  con- 

fiieantiir. 
Praiterea ,  siciit  episcopus  se  habet  ad  dioecesim 

suam  ,  ita  saccrdos  ad  siiam  parochiam.  Sed  non  li- 
cet  uni  episcopo  in  dioecesi  alterins  episcopale  offi- 
cium  exercere,  sccundiim  statuta  canonum,  cap.  Nul- 
tus  primus  ,  9  ,  qii.  2  ,  et  cap.  Si  quis  episcoporum  , 
16  ,  qu.  5.  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  parochianum 
alterius  audire. 

Hespondeodicendiim  qu6d  alia  sacramentanoncon- 
sistiint  in  boc  quod  ad  sacramentiim  accedens  aliquid 
agat,  sed  solum  ut  rccipiat,  sicut  patct  in  baptismo, 
et  hujusmodi;  scd  actiis  recipientis  roiiiiiritur  ad  per- 
cipiendum  ulUilatcm  saoramenti  in  co  qiii  estsuae  vo- 
luiitatisarbiterconstituiiis,  quasi  reiiiovcns  prohibens, 
scilicet  fictionem.  Sed  in  poenilenlifi  actus  accedenlis 
ad  sacramentuni  estde  siibstantia  sacramenli,  e6  qu6d 
contriiio,  confessio  et  satisfaclio  sniit  pcenilentiai  par- 
tes  ,  quae  sunl  actus  poenitentis  ;  actus  autem  nostri , 
ciim  in  nobis  principium  babeanl,  non  possunt  nobis 
ab  aliis  dispensari ,  nisi  per  imperium.  Unde  oportet 
quod  ilie  qui  dispcnsator  liujus  sacramenti  constituitur, 
sit  talis  qui  possit  imperarc  aliquid  agenduin.  Impe- 
rium  autem  non  competit  alicui  in  aliiim  ,  nisi  ei  qui 

habet  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  de  necessi- 
tale  iiujus  sacramenii  e? t,  non  solum  nt  minisier  ha- 
bcat  ordinem  ,  siciii  in  aliis  sacramenlis  ,  sed  etiam 
quod  habeat  jurisdiclionem.  Et  ideo  sicut  illc  qui  non 
est  sacerdos,  non  potest  lioc  sacramentum  conferre, 
ita  nec  ille  qui  noii  habet  jurisdictionem.  Et  proptcr 
hoc  oportet,  sicut  sacerdoii,  ita  proprio  sacfirdoti  con- 
fessionem  fieri ;  cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi 

ligando  ad  aliquid  faciendum,  ille  solus  potest  absol- 
vere  qui  potest  per  imperium  ad  aliquid  faciendum 

ligare. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius  loqui- 

tur  de  illis  monachis  qui  jnrisdictionem  habent ,  ut- 
pote  quibus  alicujus  parochiae  cura  est  commissa,  de 
quibus  aliqui  dicebant  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  mona- 
chi  erant,  non  poterant  absolvere,  et  poenitentias  in- 
^iungere,  quod  falsum  est. 
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A(i  seo.iindiim  (licendiim  qnocl  sacramcnlum  Enclia- 

risliai  non  reqnirit  imperinm  in  nliquem  liomineni ; 

secns  auiem  esl  in  lioc  sacramento  ,  nt  diclnm  est  m 

€orp.  art.  Et  ideo  ratio  non  s(>qnilnr.  Et  tameu  non  li- 

cet  Eucharisliam  ab  alio  quam  a  proprio  sacerdoie  ac- 

cipere,  qnamvis  verum  sit  sacramentiim  quod  ab  alio percipilur.  .,,... 

Ad  teriium  dicendum  quod  eleetio  discreti  sacer- 
dotis  non  cst  nobis  commissa  ,  ul  ex  iioslro  arbitrio 

facienda,  sed  de  licenlia  superioris,  si  forle  propriiis 
sacerdos  esset  miniis  idoiieusad  apponendum  peccatis 
salulare  remediuni. 

Ad  quartum  dicendnm  quod  quia  prrelalis  iiicum- 
l)it  sacramcnla  dispensare  ,  qua;  non  nisi  miindi  Ira- 
elare  debent,  ideo  concessiim  est  eis  a  jurc,  cap.  Ne 

pro  dilalione,  de  Poenit.  el  Remiss.,  qnod  pnssintsiin 

eiigere  proprios  sacerdotes  confessores,  qui  qiiaiilfun 

ad^hoc  sunt  eis  superiores;  sicut  etiam  niins  inedicus 
ab  alio  curatur,  non  in  quantum  medicus,  sed  in  (juan- lum  infirmus. 

Ad  qiiintum  dicendum  qiiod  In  casibus  illis  in  qui- 

bns  probnbililer  timet  p(Bnitens  periculiim  sibi  vel  sa- 
cerdoti  ex  confessione  ei  facl.^,  debct  reciirrcre  ad 

superiorem,  vel  ab  eodem  pelere  licentiam  alteri 
contilendi ;  quod  si  lieentiam  habere  non  possit,  idem 

est  jiidicium  quod  de  illo  qui  non  liabet  copiam 
sacerdotis  :  unde  mngis  debet  cligere  laiciim , 
cui  confiteatur.  Nec  in  hoc  transgreditiir  aiiqnis 

pr^ceplum  Ecclesiie,  quia  prsccepta  juris  positivi  non 
se  extendunt  ultra  intenlionem  praecipientis,  qnoe  est 

finis  pr;ecepti ;  liic  autem  est  cbarilas,  secnndum 

Aposiolum,  1  Tim.  1.  Nec  etiam  aliqua  injuiia  fit  sa- 
cerdoti,  qnia  privilcgium  meretur  amitlere,  qui  eon- 
cessa  sibi  abulilur  poteslale. 
Ad  sexluin  dicendiim  quod  in  hoc  qu6d  opnrtet 

proprio  sacerdoti  confileri,  non  aiTtalur  via  salulis, 
sed  snfficiens  ad  salutem  via  statuitnr.  Peccaret  au- 

tein  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  pra^bendani  ii- 
cenliam  alleri  confitendi,  quia  mulli  sunt  adeo  in- 
firmi  quod  poliiis  siiie  confessioiie  morerentur  qiiarn 
tali  sacerdoti  confilerentur.  Unde  illi  qiii  suiit  nimis 
solliciti  ut  conscientias  subdilornm  per  conlessionem 
sciant,  mullis  damnationis  laqueum  in^iciunt,  et  per 
consequens  sibiipsis. 

Articuhis  V.  —  Vlmn  aliquis  possit  alleri  quhm  pro- 

prio  sacerdoli  confiteri,  ex  prmlegio  vel  mandato  su- 
perioris. 
Ad  quintum  sic  procedilur.  \  Videtur  qiiod  non 

possit  aliquis  alteri  qnam  proprio  sacerdoli  confiteri, 
etiam  ex  privilegio  vel  mandalo  superioris,  (jiiia  non 

potesi  aliquod  privilegiuin  induigeri  in  praejudicium 
alierius.  Sed  hoc  esscl  in  pnrjndicium  proprii  sacer- 
(jotis,  si  alius  coiifcssionem  subditi  sui  audiat.  Ergo 

non  potest  per  privilogium,  seu  liceniiam,  seu  m;(n- 
dalum  siiperioris  oblineri. 

2.  Prsterea,  illud  per  quod  impeditur  divimim 

mandatum,  non  poiest  per  mandatuin  vel  privileginm 

alicujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum  divinuin  est 
ad  reclores  ecclesiarum,  ut  diligenter  vuHum  pecoris 

sni  agnoscant,  Proverb.  27,  23,  quod  impeditur,  si 
alius  qniim  ipse  confessionem  ejus  audiat.  Ergo  lioc 

non  polest  per  alicujus  hominis  privilegium  vel  man- datum  ordinari. 
3.  Pryplerea,  ille  qui  audit  confessionem  alicujus, 

cst  proprius  jiidex  ejns;  alias  iion  possel  eum  Jigare 
et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  possiintessc  phires 

proprii  saccrdotes  vel  judices,  quia  tuiic  teneretiir 
pluribus  obedire,  quod  esset  impossibile,  si  coniraria 
praiciperentvel  incompossibilia.  Ergo  non  potest  ali- 
qnis  coiifileri  nisi  proprio  sacerdoii,  etiaiii  cx  supe- 
rioris  licentii. 

4.  PnBterea,  injuriam  sacramento  facit  qui  sacra- 
mentumiterat  snper  eamdem  materiam,  vel  ad  ininus 
inuliliier  facit.  Sed  qui  confessus  cst  alii  saccrdoli, 
tenctur  iterum  confiteri  proprio  sacerdoti,  si  peiat, 
quia  non  est  absolutus  ab  obedienti^,  qua  ei  tenetur 

m 
ad  hoe.  Ergo  non  potest  licite  fieri  qu6d  alii  aliquis 
qiiam  proprio  sacerdoti  confiteatur. 

Sed  coiiira,  ea  quiie  snnt  ordinis,  possunt  hahcnti 
similem  ordinem  comniilli  ab  eo  qni  ea  facero  potest. 
Sed  siipcrior,  ut  episcopus,  potesl  confessionem  au- 
dire  illius  qui  est  d<'  parochia  aliciijns  presliyteri, 
qiiia  etiMin  qiiandoque  ali(|iii>s  casiis  silii  reservat, 
cum  sil  ille  princip:ilior  reclor.  Ergo  etiam  poiest 
comniittere  all  ri  sacerdoti  qiiod  ipsnm  aiidiat. 

Pra^terea,  (luidqiiid  potest  inlerior,  potest  superioi. 
Sed  ipse  s;icerdos  potest  suo  parochiano  dare  licon- 
tiam  nt  alteri  confiteatur.  Ergo  mullo  forliiis  ejus 
siiperior  hoc  polest. 

Prailerea,  pi)testatem  quam  babet  sacerdos  in  po- 
pulo,  h:d)el  ab  episcopo.  Scd  ex  illa  potestate  potesl 
confcssionem  andire.  Ergo  el  (^adem  ralione  alius, 
cui  cpiscopns  polestatem  concedet. 

Respouileo  dic^endim  qiiod  sacerdos  aliqnis  potest 
dupliciler  impediri  ne  aiiciijws  coiifessionem  audiat : 
uno  modo  propter  defecliiin  jurisdictionis  ;  alio  modo 
propter  impedimentum  executionis  ordiiiis,  sicut  ex- 
eomiminicaii,  et  degradali,  el  bujusmodi.  Qnicnmque 
anteni  jurisdiclionem  babet,  polest  ea  quae  suiit  jinis- 
dictioiiis  commiltere.  Et  ideo  si  aliqnis  impcdiatnr 
quod  alterius  confessionem  audirenon  possit  propler 
jiirisdiclionis  defectnm,  potest  ei  per  quemciimque  ju- 
risdictionem  habeniem  immediatam  iii  illos  commilti 
(jnod  confessionem  audiat  et  absolval,  sive  per  ipsiim 
sacerdolera,  sive  per  episcnpnm,  sive  per  papam.  Si 
aulem  propter  execiitionis  ordinis  impedimeiiliDii  au- 
dire  non  possit,  pntest  sibi  concedi  qiiod  confessio- 
nem  audiat,  per  eiira  qui  inipedimenluin  reniovcie 

potest. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pr.TJiidicinm  non 

fit  aliciii ,  nisi  ei  snbtrahatiir  quod  cst  in  f;ivorein  ejus 
indiiltum.  Jurisdiclionis  aiilcm  poie4as  non  est  com- 
missa  alicui  hoinini  iii  favorem  siiiim,  sed  in  iitilila- 
tem  plebis  et  bonorem  Uei.  Et  ideo  si  siiperioribiis 
prtelalis  expedire  videatur  ad  s;ilulem  plebis  el  ho- 
norem  Dei  promoveiidum ,  qnod  aliisqii;T)  suntjuris- 
diclionis  commiltaiit,  in  nullo  fil  prix^judiciuin  infi^- 
rioribiis  pra^latis,  nisi  illis  qui  qucerwit  quw  sun  sunt, 
non  quw  Jesu  Chrisli,  Philipp.  2.  21,  et  qiii  gregi 

praesuut,  non  ut  eum  pascai^t,  sed  ut  ab,  ep  pascaq- tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rector  Ecclesiqe  de- 
bet  vnltum  pecoxis  siii  coguoscere  dupticiler  :  uno 
modo  per  sollicitam  exterioris  coiiversati()nis  consi- 
dcrationem,  qua  invigilare  debet  sqper  giTgcin  sibi 
commissum  ;  el  iri  hac  cognilione  non  oporiet  quod 
credat  subdito,  sed  certitudinem  facti,  in  quainum 

poiest,  inqiiirat.  Alio  modo  per  coiifessionis  m;ini- 
feslalionem;  et  qiianliim  ad  banc  cognitioncm  non 
potest  majorein  ceriitudinein  accipere  quam  iit  siib- 
dito  credat,  quia  lioc  est  ad  subveniendnni  conscicn» 
li;c  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  crcditur  homini 
et  pro  se  etconlra  se,  non  aiitem  in  foro  extcrioris  jii- 
dicii.  Et  ideo  ad  hanc  cognilionem  sufficit  quod  crc- 
dal  subdilo  dicenti  se  alleri  absolvcre  valenti  fiiisse 
confessum.  Et  sic  patct  <iu6d  talis  cognilia  pecoris 

per  i»rivilegium  alleri  indullum  de  coiifessione  au- 
dienda  non  impeditur. 

Ad  tcrtiuin  (licendum  qu6d  inconveniens  essel,  si 
duo  aiqualiier  super  eamdem  plebem  conslilnerenlur  ; 
si  autem  in*qualiter,  non  csl  inconveiiiens.  Etsecun- 
Aam  hoc  super  eamdem  plebem  immediaie  siint  et 
sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  ei  \>\\}\  et  qiiili- 
bet  eorum  polcst  ea  qu:c  sunt  jurisdiclioiiis  ad  ipsuin 
perliiientia,  alteri  commitlerc.  Sed  si  sqpcrior  com- 
millat,  qiii  et  priiicipalior  e>t,  diipliciter  polcst  coin- 
mittere  :  aut  ila  qii6d  eum  vice  sui  coiLsiitiiat,  sicnt 
papa  et  episcopns  siios  pamitcnliarios  constiiuunt; 
et  tiinc  talis  est  principaiior  qiiam  inlerior  pra"lalus, 
sieut  poenitentiariiis  p;ip;ic  quam  episcopus,  et  pa;ni- 
tenliarius  episcopi  quain  sacerdos  parocliiahs,  et 
maijis  tenelur  ei  confiiens  obedire  ;  alio,  modo  ut  eum 
coadjutorem  illius  sacerdolis  constituat ;  et  qula  coad- 
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OiO jiiKir  ordiiialnr  ad  oiitn  nii  adjiilord  iliir,  idco  cond- 
jiilor  csl  miiiiis  principalis,  cl  idcA  iicnnitcns  non 
tanliiin  obcdiro  tciictur  ci  (pianlnni  proprio  saccr- 
doli. 

Ad  quarlnm  diccndiiiii  (jiiod  niiliiis  tcnctiir  confi- 
tcri  peccata  qtiJC  non  iiahct;  ct  idc6  si  alicpiis  pojni- 
tcnliario  cpi^^copi  vcl  altcri  al»  cpiscopo  coniniissio- 
ncin  liahcnliconfcssiis  fiicrit,  cnni  sintsihidiinissa  pcc- 
cala  ct  qnoad  Kcclesiam,  cl  (pioad  Douni,  iioii  lcnctiir 
ca  conlitcri  proprio  saccrdoti,  qiiantiiiiiciiiiKpic  pelal; 

5cd  pioptcr  slalntiiin  l^^cclcsia',  cap.  Omnis  ulrinsque, 
clc  Poenit.  el  Kcmiss.,dc  conrcssionc  facicndiproprio 
sacerdoli  semel  in  anno,co(lcin  modosc  dchclliiiberc, 

siciit  et  illc  <pii  habol  soliiin  vcniali.i.  Taiis  ciiinj  so- 
luiii  vcnialia  conlilcri  dohct,  iit  (iiiidam  dicunl,  vel 

proHleri  se  a  peccalo  mortali  immnnci»  esse;  et  sa- 
ccrdos  ei  in  foro  conscienli;e  crcdorc  leiictur. 

Si  tamcii  ilcrum  conlilcri  tonercliir,  iioii  IVuslra 

primo  confessns  fuissot,  qiiia  (piaiilo  pliiribiis  sacer- 
dolibns  conlitotiir  qiiis,  taiiio  ei  iiiiis  dc  poena  remit- 
tilnr  lum  ex  erubesccnlia  coiilcssionis,  qu;e  iit  poe- 
nam  salisfactoriam  oompulatur,  luin  cx  vi  clavium. 
Uiidc  toties  possct  aliqnis  connieri,  ipiod  ;ib  omni 

poeiia  libcrarclur.  Noc  roilcraiio  facii  injiiriani  sacra-' 
mcnlo,  nisi  in  illo  in  quo  sanclificalio  adbibolur  vel 
per  cbaracleris  imprcssionem,  vcl  per  maleriie  con- 
secrationem;  qiiorum  noutrum  esl  in  pcpniteniia. 
Unde  bonum  esl  ijuod  ille  qui  auctorilalc  Episcopi 
confessionem  audil,  inducat  coufileiilein  ad  boc  quod 
confitcatiir  proprio  saccrdoti,  iiuod  si  nolueril,  ni- 
liilominiis  eum  absolvere  dobet. 

Articui.us  VI.  —  Utriun  poemtens  possit  in  fine  vit(e  a 
quolibel  iacerdoteabsnhi. —  {S.  Th.,  i,dis:.  x,\, 
qu.  unic,  art.  i,  quKstiunc.  2). 
Ad  sexium  sjc  piocedilur.  \.  Videliir  quod  m  fiiie 

vil;c  poenitcns  non  possit  a  quolibel  sacertlote  absolvi, 
quia  ad  absoliitionom  requirilur  aliqua  jurisdiclio, 
ut  diciiim  cst  art.  pnrc.  Scd  sacerdos  non  acquirit 

i"uriS(lictionem  super  illum  qui  in  fine  vila;  ptEuitet. Crgo  non  potest  eum  absolvere. 
2.  Praiterea,  ille  qui  sacramenlumbaptismi  in  ar- 

ticulo  nioriis  ab  alio qiiam  ̂   proprio  sacerdoie  suscipit, 
non  debeta  propriosacerdoleilerum  baptizari.  Si  ergo 
quilibei  sacerdos  in  arlicnlo  mortis  possit  absolvere  a 
quolibet  peccato,  non  debet  pceniiens,  si  evadit,  ad 
suum  sacerdotem  reciirrere ;  qiiod  falsum  est,  quia 
nlias  sacerdos  non  babcret  cognilionem  vulius  pe- 
coris  siii. 

5.  Prueterea,  in  arilculo  moriis  sicut  licet  alieno 
sacerdoli  baplizare,  ita  eliam  non  sacerdoli.  Sed  non 
sacordos  nunquam  potest  absolvere  iii  foro  poenilen- 
liali.  Ergo  nec  sacerdos  in  ariicuio  mortis  eum  qui 
non  esl  sihi  sulidilus. 

Sed  conlra ,  necessilas  spiritualis  est  major  quam 
corporalis.  Sed  aliiiuis  in  necessitate  ullinia  polest 
alioriim  rebus  uli,  eliani  invilia  dQiuiuis,  ad  subve- 
iiiendum  corporali  nocessitali.  Ergo  et  in  articulo 
morlis  ad  subvcnienduin  spiriluali  necessitati,  poiest 
quis  a  nou  suo  sacerdole  absolvi. 

Pnieterea,  ad  idem  suut  auciorilalcs  posit;e  in  lit- 
tera,  -4,  dist.  20. 

Respondeo  dicendum  quod  quilibet  sacerdosquan- 
lum  ost  de  virlule  clavium,  liabel  poiestatem  iiuliffe- 
reniorin  omnes,  et  quanluni  ad  omnia  peccata  ;  sed 
(juod  non  pos^it  omnes  ab  omnibiis  poccatis  absol- 
vcre,  hoc  est  quia  per  ordinaiioucui  Ecclesi;ic  bahet 
jurisdiciionem  limiiaiam,  \cl  omniiio  niillam  babct. 
Sed  qiiiu  neccssitas  legemnon  habet,  ideo  (juando  ne- 
cessitalis  articulus  immiiiel,  per  Ecciosiic  ordinalio- 
nem  iion  impeditur  quin  aiisolvcre  possil;  ex  quo 
hahc.t  claves  etiam  sacraiuenlaliter,  el  taniiim  coiise- 
quilur  ex  absoluiione  alieriiis,  sicul  si  ;i  proprio  sa- 
ceidoie  absolverolur.  Noc  soluni  a  peccalis  lunc  po- 
lest  a  quolibei  sacerdote  absolvi,  sed  etiam  ab  ex- 
cominunicatione,  a  quocumque  sit  lata  ,  quia  h;3ec 
absolutio  etiam  ad  jurisdiclionem  poriinot,  qtj;c  pcr 

lopcm  ordinationis  Ecclcsi;e  coarclalur. 
Ad  prinniiii  crgo  dicondiim  qu6d  aliqiiis  polcs(  iili 

jiirisdiclioiic  allcriiis  cx  cjiis  voliinl;it(! ,  (piia  ca  qu;K 
jiirisdiclioDis  siiiit,  comniitti  possiint.  Uiidc  quia  Ec- 
clcsia  accopl;il  ul  (piilibcl  saccrdos  ;ibsolverc  possit 

in  arliciilo  inonis,  idci'»  cx  hoc  ipso  quis  secundiiin 
qiiid  usum  jiirisdicliouis  liabet,  qiiamvis  jurisdiclioue 
carcat. 

Ad  secundum  diccndiim  qiuHl  non  oporlcl  cum  ro- 
ciiirerc  ad  propriuin  saccrdolcm,  ut  itcriim  ii  peccalis 
soiv:iiur  ;^  (juibus  in  arliculo  mortis  absolutus  est,  scd 
ut  iiiiioloscat  ci  quod  sit  absoluliis.  Ncc  similitcr 
oportct  qiKid  absoiiitiis  ab  cxcommuuicatione  ad  jii- 
diccin  v;i(lat,  qui  ali;is  absolvcrc  poliiissct,  absQlutio- 
ncm  polons,  scd  saiisfaclioncm  onercns. 

Ad  lcrtiiim  dicciKliim  quod  baplisinus  habet  cx  ipsi 
sanciificalionc  malori;i;  cfficaciam  ;  ct  ido6  ;\  qiiocum 
qiic  conforatnr  alicui,  illc  saciamcnlum  rccipit.  Sed 
vis  sacramciilidis  poenilonti;c  consislil  in  sanctilica- 
tione  miiiisti  i ;  ct  idc6  ilic  qui  laico  confiictur,  quam- 
vis  impleat  quod  ex  parte  snft  csi  dc  sacramenlali 
confossionc,  lamen  sacramcnlalem  ahsolutioiiom  non 
consequilur;  idc6  aliquid  valct  ei  quanium  ad  dimi- 
nutioncm  poen»,  qu;c  fit  per  conrcssioius  nioritum  et 
poonam  (I) ;  sed  non  conseqiiitur  diininulioncm  illam 
pociuiD  quaj  est  vi  clavium  :  et  idco  oportet  quod  ile- 
riim  sacerdoti  confitcatur ;  et  magis  sic  confcssiis 
deocdens  puniiur  post  hanc  vilam,  quiim  si  sacerdoti 
ftiisset  confessus. 

Articulus  VII.  —  Vlrum  Tpmxa  temporalis  taxelur  se- 
cundim  quduiilatem  culpw.  —  (S.  Th.,  4,  disl.  20, 
qu.  1  ,  art.  2,  quwstiunc.  l.) 
Ad  sepliinum  sic  procedilur.  1 .  Videlur  quod  pcena 

leniporaiis,  ciijiis  rcatus  post  poeiiitentiam  manet,  non 
laxelur  secuiKJiim  quantitatom  culp;c.  Taxatur  eniin 
secundum  quantitatem  deleciationis  quoe  fuit  in  pec- 
cato,  iit  paiet  Apoc.  18,  7  :  Qmmliim  glorificavil  se, 
et  in  deliciis  fuit,  lanliun  dale  itli  tormentum  el  luclum. 
Sod  qiiandoqiie  ubi  cst  major  dciectatio,  ibi  cst  minor 
cnlpa,  quia  peccata  cornalia,  quce  ptus  habent  delecta- 
tionis  qnam  spiritualia ,  minits  liabenl  de  culpa,  secun- 
diim  Grognriuin  (implic.  lib.  5.5  Moral. ,  cap.  2,  circ. 
med.).  Ergo  poena  non  tai^aiursecundumquanliiateni 
culpa^. 

2.  Praiterea,  eodem  modo  aliquis  obr^atiir  ad  pce- 
nam  per  peccata  mortalia  in  nova  lege,  sicut  in  veleri. 
Sod  iii  voleri  lege  debebatur  pro  peccatis  poena  sepiein 
dieruin,  iit  scilicct  septem  diebus  immundi  essent  pro 
uiio  peccalo  inortali.  Ciim  ergo  in  novo  Teslamenlo 
imponatur  poena  soplennis  pro  uno  peccato  morlali, 
videtiir  qu6d  quaniitas  poenai  non  respiciat  quantila- 
lem  culp;«. 

3.  I'r;oterea,  majus  est  peccaium  homicidii  in  laico 
quam  fornicationis  in  sacordole,  qnia  circumstantia 
qu;e  sumitur  ex  specic  peccali,  uiagis  aggravat,  quani 
qu;c  sumitur  ex  condiiione  persona^,.  Sed  laico  pro 
homicidio  imponilur  septennis  poenitentia,  et  sacer- 
doli  pro  fornicalione  poenileniia  decem  annorum, 
seciindiim  c;»noues,  cap.  Si  quis  tiomicidium,  dist.  50, 
et  cap.  Presbijter ,  dist.  82.  Ergo  poena  non  laxalur 
seciindiim  quaniitatem  culpae. 

4.  Pr.nplerea,  maximum  peccatiim  est  qiiod  in  ipsurn 
corpus  Clirlsti  commillitur,  qiiiu  taul6  graviiis  quis 
peccal,  quani6  major  est  in  quem  peccatur.  Sed  pro 
eirusione  sanguinis  Chrisli  iu  sacramento  allaris  con- 
tcnii  iiijungitiir  tanliim  |XBiiitenlia  quadraginla  dierum, 
vel  pariim  ampliiis ;  profornicalioiie  autem  simplici  ia- 
juugitur  poenitentia  S(;plennis,  secundiim  canones,  cap. 
Si  per  negtigentiam,  de  Consccrat,  dist.  2,  et  cap.  Pre- 
sbyler ,  dist.  82.  Ergo  quanlilas  pcena)  non  respondet 
quanlitali  culpaj. 

Sed  contra ,  Isai;io  27 ,  8  :  Jn  mensura  conlra  men- 
surain ,  ciiin  abjecta  fuerit,  judicabis  eain.  Ergo  quau- 
lila^  judicii  et  punitionis  peccati  est  secundiim  quan- lilalemculpDe. 

Pra;terea ,  homo  reducitur  ad  sequalitatem  justitia 
(11  Iia  paastm.  Al.,  pcenitenthin. 
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per  poenam  inflictam.  Scd  hoc  non  essot,  si  qnan- 
titas  culp:ie  et  poenae  non  sil)i  responderent.  Ergo  unum 
alteri  respondet. 

Respondeo  dicendum  qnod  poena  posl  dimissionem 
culpsc  exigitur  ad  duo,  scilicct  ad  debitum  solvendum. 
ct  ad  reinedium  praisiandnm.  Potest  ergo  laxalio 

poen^  coiisiderari  quantum  ad  duo  :  primo  quantum 
nd  debitum,  et  sic  quantitas  poen;fl  radicniitcr  respon- 

det  quantitati  culpae ,  anieqnam  de  ea  aiir|uid  dimit- 
tatur ;  secundiim  tamen  qnod  per  primiim  eorum  quae 

poenam  nala  sunt  remiltcre,  |)lus  remitlitur,  secun- 
diim  hoc  per  aliud  miniis  remiltendum  vel  solvendum 
restat ,  quia  quanto  per  contritionem  plus  de  poena 
dimissum  est,  lanto  per  confessionem  minus  dimitlen- 
dum  restat.  Secundo  qnanlum  ad  remedium  vel  illius 

qui  peccavit,  vel  aliorum ;  et  sic  quandoque  pro  mi- 
nori  peccato  injungitur  major  poenitentia ,  vel  quia 
peccato  unius  difficilius  potest  rcsisti  quam  peccato 
alterius,  sicut  jiiveni  imponitiir  pro  fornicalione  niajor 
poena  qiiam  seni,  quamvis  minus  peccet,  vel  qnia  in 
uno  peccatum  est  periculosius ,  sicul  in  sacerdote 
quam  in  alio ;  vel  quii  multitudo  magis  prona  est  ad 
illud  peccalnm ;  et  ideo  per  poenam  unius  alii  sunt 
cxterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentiae  quantiim 
ad  utrumque  taxanda  est.  Et  ideo  non  semper  pro 
majori  peccato  major  poena  imponilur.  Sed  poena 
purgatorii  solum  est  ad  solvcndum  debilum,  quia  jam 
ulterius  non  manet  locus  peccandi ;  et  ideo  ilia  poena 
laxatur  soliim  secundiim  quantilatem  peccati ,  con- 
siderala  tainen  contriiionis  quantitale ,  ei  confessio- 
ne,  et  absolulione;  quia  per  omnia  Iktc  de  poena  ali- 
quid  dimittitiir.  Undeeliam  a  sacerdote  in  injungeiido 
satisfaclioiiem  sunt  consideranda. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qnod  in  verbis  illis  duo 
tangunlur  ex  parte  cul|Ke,  scilicet  glorificalio ,  et  de- 
lici(e,  sive  deieclatio;  qnorum  primum  pertinet  ad 
elationem  peccati,  qua  Deo  resislit;  secundum  ad 
delectationem  peccati.  Quamvis  autem  quandoque  sit 
minor  deiectalio  in  majori  ciilpa,  tamen  est  ibi  semper 
major  elatio.  Et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  secuiidiim  dicendum  quod  illa  poena  septem  die- 
rnm  non  erat  cxpiativa  h  poena  debita  peccate» ;  nnde 
etiamsi  post  illos  dies  moreretur,  in  purgatorio  pu- 
niretur  ;  sed  expiabat  ab  iriegularitale  ,  a  qui  omnia 
sacrificia  legalia  expiabant.  Nihilominiis  tamen  ,  cae- 
teris  paribus ,  plus  peccat  homo ,  in  nova  lege  quam 
in  veieri  propler  sanctificationem  ampliorcm  qua  san- 
ctificaliir  in  baptismo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora 
hiimano  generi  exhibita.  Et  hoc  patet  ex  hoc  qiiod 
dicitur  Hebr.  10,  29  :  Qunnto  magis  pntatis  deteriora 
mereri  snpplicia ,  qui  Filium  Dei  concukaverit ,  et  san- 
guiiiem  Testamenti  pollutum  duxerit ,  in  quo  sunctifica- 
lus  est?  Nec  tamen  hoc  verum  est  universaliter,  quod 
evigatur  pro  quolibet  peccato  mortali  septennis  poe- 
niientia ;  sed  h?oc  est  quasi  quaedam  regula  communis 
ut  in  pluribiis  competens  ;  quam  tamen  oportet  omit- 
tere,  consideralis  diversis  peccatorum  et  poeuitentium 
circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eplscopus  vel  sacerdos 
cum  majori  periculo  suo  et  aliorum  peccat ;  et  ideo 
sollicitius  retrahunt  eum  canoiies  a  peccato  quam 

;  alios,  majorem  poenam  injungendo,  secundiim  qiiod 
tst  in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur 
lanta  ex  debito,  unde  el  in  purgatorio  non  lanta  ab 
eo  exigitur. 

]     Ad  quartum  dicendum  quod  poena  illa  est  intelli 
genda  quando  nolente  sacerdote  hoc  accidit;  si  enim 
tsponte  effunderet,  multo  graviori  poena  dignus  esset. 

I  QUiESTIO  IX. 
J)De  qualitate  confessionis.  —  (/n  quatuor  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  confessionis. 

Circa  quod  qua;runtur  qiialuor  :  1°  iiiriim  confcssio 
possit  esse  informis;  2°  utrum  oportcat  confcssionem 
esse  iniegram  ;  3°  utriim  possit  aliquis  per  aiiuni  vcl 
pcr  scriptum  confiteri ;  4°  utriim  illac  conditiones  quae 

a  magistris  assignantur,  ad  confessionem  reiiuirantur. 
Articulus  pb.imus.  —  Ulrum  confessio  possil  esse  in- 

formis.  —  (S.  Tliom.,  in  4.,  dist.  17,  qumst.  3,  art.  4, 
quwstiunc.  1  et  seq.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con- 

fessio  non  possit  esse  inlormis.  Dicitur  eniin  E'.'cli. 
17,  26  :  A  mortuo,  quasi  niliil,  perit  confessio.  Sed  ille 
qui  non  habet  chariiatem  ,  est  mortuus,  quia  ipsa  est 
animai  vita.  Ergo  absque  cliarilate  non  potest  csse 
confessio. 

2.  Proeterea ,  confessio  dividitiir  contra  contritio- 
nem  et  salisfactionem.  Sed  contritio  et  satisfaclio 
nunquam  possunt  extra  cliaritatem  fieri.  Ergo  nec 
confessio. 

3.  Prjnterea ,  in  confessione  oportet  quod  os  cordi 
concordet,  quia  hoc  ipsum  nomeii  confessionis  requi- 
rit.  Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  affectu  peccati ,  si 
confiletur,  non  habet  oor  ori  conforme,  quia  corde 
peccatum  tenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  talis  non 
confitetur. 

Sed  contra,  qiiilibet  tenetur  ad  confessionem  mor- 
talium.  Sed  si  aliquis  semel  confessus  est  etiam  in 
moriali  cxistens,  iion  lenetur  ulleriiis  ad  confilendiim 
eadem  peccata,  quia  cum  nulliis  sciat  se  charitatem  ha- 
bere,  nullus  sciret  se  confessum  fiiisse.  Ergo  non  est 

de  necessitale  confessionis  quod  s?i  charitate  formata." Respoiideo  dicendum  quod  conlessio  est  actus  vir- 
tutis,  et  est  pirs  sacramenti.  Secundiim  autem  quod 
est  actus  virtuiis,  est  actus  meritorius  proprie;  et  sic 
confessio  non  valet  sine  chariiaie,  qu.ie  esl  principium 
merendi.  S^id  secundijm  quod  est  pars  sacramcnti,  sic 
ordinat  confitcntem  ad  sacerdolem  ,  qui  habet  claves 

Ecclesioe,  qui  per  confe-isionem  conscientiam  con- 
fitentis  cognoscit;  et  secundiiin  hoc  confessio  potest 
csse  eti:im  in  eo  qiii  non  est  contrilus,  qui:i  potest 
peccata  sua  pandere  sacerdoti ,  et  clavibus  Ecclesioe 
se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non  percipiat  absolu- 
tionis  fructum ,  tamen  recedente  fictione  percipere 
incipiet,  siciit  etiam  in  aliis  sacramentis  est.  Unde 
non  teneliir  iierare  confessionem  ,  qui  lictus  .iccedit, 
sed  tenetur  postmodiiin  fictionem  siiam  coiinteri. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  aucloritas  illa  in- 
telligenda  est  qu:intiim  ad  fructum  confessionis  per- 
cipiendiim,  quem  niilius  exlra  charitatem  existcns 

percipit. Ad  secundum  dicendum  qiiod  contrilio  et  satisfactio 
fiunt  Deo ;  sed  confessio  fit  homini ;  et  ideo  de  ratione 
contritionis  et  satisfactionis  est  quod  iiomo  sil  Deo  per 
charitatem  unitus,  non  autem  de  ratione  coiilessionis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illequi  peccaia  (|u:e  ha- 
bet  narrat,  vere  loquitur  ;  et  sic  cor  concordat  voci 
vel  verbis  qiiantiim  ad  subslantiam  confessionis  , 
qiiamvis  discordel  a  confessionis  fine. 

Articulus  n. —  Utriim  oporleut  confessionem  esse 
integram. 

Ad  secundum  sic  projceditur.  1.  Videtur  quod  non 
oporteat  confessionem  esse  integram  ,  ut  scilicet 
omnia  peccata  uiii  sacerdoii  confileatur  aliquis,  qiiia 
erubescentia  facit  ad  diminutionem  poenne.  Sed  quanto 
pluribiissacerdolibus  qiiis  confitetur,  tanto  majorem 
erubescentiam  palitur.  ErgO'fructuosior  est  confessio, 
si  pluribus  sacerdotibus  dividatur. 

2.  Preterea ,  confessio  ad  Iioc  necessaria  est  in  poe- 
nitentia  ,  ut  poena  seciindiim  arbitrium  sacerdoiis 
peccato  taxelur.  Sed  sufficiens  poena  potest  imponi  a 
diversis  sacerdotibus  de  diversis  peccatis.  Ergo  non 
oportet  uni  sacerdoti  omnia  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea,  polest  contingere  quod  posl  confcssio- 
nem  factam  et  satisfaclionem  perfectam  recordelur 
quis  alicujus  peccati  morlalis  ,  quod  diim  confiteba- 
lur ,  in  memoria  non  habebat ;  ettunc  copiam  proprii 
sacerdotis  ,  cui  primo  confessus  fuerat ,  habere  ni»;i 
poterit.  Ergo  poteritsoliim  peccatum  illud  alteri  con- 
fiteri ,  etsicdiversa  peccatadiversissacerdotibus  con- 
fitobitiir. 

4.  Praiterea  ,  sacerdoli  non  debet  ficri  confessio  de 

/"
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peccatis,  nisl  propter  absoliilioncm.  Sed  qnandoque 

sacerdos qui  confossiononi  audit,  polest  de  qiiihus- 
dani  peccalis  absolvere ,  non  de  omnil)us.  Ergo 
ad  miiius  iii  tali  casu  non  oporlet  qu6d  coiifcssio  sit 
iiilcpra. 

Scd  contra  ,  liypocrisis  est  inipodimcntimi  pncni- 
tenliic.  Sed  dividerc  coniessionem  ad  hypocrisim  per- 
tincl,  ul  Auguslinusdicil  (aruis  aiiclor,  lib.  de  vcrii  et 
fals&  Poenil.  ,  cap.  15,  ciic.  med.).  Ergo  confessio 
debet  esse  intogra. 

Pncterea  ,  confessio  est  pocnitcntiie  pars.  Scd  poe- 
nitenlia  debet  esse  integra.  Ergo  et  confessio. 

Respondeo  diceiidum  qndd  in  medicinii  corporali 
oportet  qiiod  medieiis  non  unum  solum  niorbiim  , 
conlra  qiiem  niedicinam  dare  dcbet ,  cognoscal ,  sed 
etiam  universaliler  loliun  iiabiludinem  ipsius  inliniii, 

e6  qu6d  unus  morbus  ex  adjiinclione  alleriiis  aggrava- 
tur,  el  medicina  qu;e  uni  niorbo  competeret,  alleri 
nocunientum  pr;vsiaret.  El  simiiiter  est  in  peccalis  , 
quia  unnin  aggravatur  ex  adjunclione  alterius .  ct 
illiid  quod  uni  peccalo  esset  convenieiis  medicina  , 
alteri  incentivum  pra^slaret ,  cum  qiiandoqne  aliquis 
contrariis  peccatis  infectus  sit ,  ut  Gregorius  in  Pasio- 
rali ,  p;irte  3 ,  cap.  3 ,  docet.  Et  ide6  de  nccessitate 
conlessionis  est  quod  homo  omnia  peccata  confiiea- 
tur  qu;e  in  memoria  habel ;  quod  si  non  faciat ,  non 
est  confessio  ,  sed  confessionis  simulalio. 

Ad  piimuin  ergo  dicendiim  qu6d  etsi  erubescenlia 
sit  mnlliplicior  ,  quando  dividit  diversa  peccala  diver- 
sis,  tamen  omnes  simul  noii  sunt  ila  magna3  erube- 
scentife,  sicut  illa  una  qua  quis  omnia  sua  peccala 
simul  confiielur ,  quia  unnni  peccalum  pet  se  conside- 
ratum  iion  iia  monslrat  malam  disposilionem  peccan- 
tis ,  sicut  quando  cst  cum  pluribus  aliis  consideralum, 
quia  in  unum  peccatum  ali(|uis  quandoque  ex  igno- 
ranli^  velinfirmitaielabilur  ;  sed  multitudo  peccalo- 
rum  demonslrat  malitiani  peccantis,  vel  magnam 
corruptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ptena  a  diversis  sa- 
cerdotibus  imposita  non  esset  sufficiens,  quia  quilibet 
consideraret  peccaluni  unuin  lantum  per  se  ,  et  non 
graviiatem  ipsius  ,  quam  babet.ex  adjiinclione  alte- 
rius  ;  et  quandoque  poena  qu;econlra  unum  peccaium 
daretur ,  esset  promoiivaallerius  peccati ;  et  pi;eter- 
ea  sacerdos  confessionem  audiens  vicem  Dei  gerit , 
et  ide6  debet  ei  fieri  lioc  modo  confessio  sicut  fil  Deo 
conlritio.  Unde  siciil  non  esset  contrilio,  nisi  quis  de 
omnibus  peccalis  qure  memorise  occiirrunt,  conterere- 
tur,  ila  non  esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quae 
memorise  occurrerint,  confileatnr. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  quidam  dicunt  qu6d 
quando  aliqnis  recordalur  eorum  quae  prius  oblitus 
eral ,  debel  etiam  ea  qua;  prius  confessus  fuit ,  iterum 
confileri ,  et  praecipne  si  non  polest  eumdem  habere  , 
ciii  anle  confessus  fnerat ,  qui  omnia  cognoscit,  ut 
totius  culpae  quanlitas  uni  sacerdoli  innotescal.  Sed 
hoc  non  videtnr  necessarium ,  quia  peccalum  habet 
quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione  alterius. 
Pccc;itorum  auiem  de  quibusconfessus  est,  manife- 
stavit  quanlitalem  quam  ex  seipsis  habenl.  Ad  hoc  au- 
tem  qu6d  sacerdos  utramque  quanlitatem  hujus  pec- 
cali  cujusfueral  oblitus,  cognoscat,  sufficilqiiod  hoc 
peccatum  confilens  dicai  explicile  ,  et  alia  in  gcnerali, 
dicendo  quod  ciim  alia  mulla  confiteretur,  hiijiis 
oblitus  fuit. 

Ad  quartuni  dicendum  qu6d  eliamsi  sacerdos  non 
de  omnibns  possit  absolvere ,  tamen  tenelur  poenitens 
ei  omnia  confiteri ,  ut  quantitaleni  toiius  culpae  co- 
gnoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  polest  absolvere  , 
ad  superiorem  remittat. 
Articulus  III.  —  Utriim  quis  possit  per  alium ,  vel 

per  scriplum  confileri. 
Ad  terlium  sic  procedilur.  i.  Yidetur  quod  possit 

per  alium  quis  confiteri ,  vcl  per  scripliim  ,  quia  con- 
fessio  necessaria  esl  ad  lioc  ut  conscientia  poenilentis 
sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per  aliuni  vel 
per    scriptum  suara   conscientiam  sacerdoti  mani- 
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Ergo  sufficit  per  alium  vel  per  scriptum  con- festaro. 
fileri. 

2.  Pr.Tterea ,  qiiidam  non  intelligiintur  Ji  propriis 
sacordotibns  propter  liiigu;e  divfrsilatom  ,  et  lales 
iion  possnnl  nisi  per  aiios  coiifil(;ri.  Kigononestde 
iiocessilate  sacramenli  (inod  pcr  seipsinn  qnis  coii- 
filealiir  ;  ot  ita  vidoliir  qu6d  si  per  aiinm  ipiis 
confossiis  fucrit  qualilercumipic  ,  sufliciat  ei  ad  sa- 
lulcm. 

3.  Prailerea  de  necessitate  sacramenti  cst  qu6d 
homo  proprio  sacerdoli  confilealur ,  iit  ex  diclis  patet, 
qu;csl.  pnec. ,  art.  5.  Sed  ali^inando  proprius  sueerdos 
estabseiis,  cui  iion  polest  poMiileiis  propiii^  voce  lo- 
qiii ;  possot  aiitem  per  scripliim  oi  su;im  conscienliam 
manifeslare,  Ergo  videlnr  qn6(I  per  scriptuin  ei  suam 
conscienliani  tnnsmiUere  dcbeal. 

Sed  conlia  ,  hoino  ita  lenetur  ad confcssionem  pec- 
calornm,  sicnt  ad  confessionem  fidei.  Scd  confessio 
fidei  ore  est  facienda ,  ul  palet  Hoin.  10.  Eigo  et 
confessio  peccalornm. 

Pncterea  ,  qiii  per  seipsiim  pcccavit  ,  per  scipsum 
debet  pcenitorc.  S(>d  confessio  est  poenitenli;e  pars. 
Ergo  i)oenilons  debet  confileri  propria  voce. 
Respondeodicendum  qn6d  conlessio  non  solum  est 

actus  virlnlis,  sed  eliam  pars  sacramenli.  Qnamvis 
auteni  ad  eam  ,  secundum  quod  est  actus  vii  Inlis  , 
sulficeret  qualilercumqne  fieret ,  et  si  non  essot  lanla 
difficnllas  in  uno  modo  sicnl  in  alio  ,  tamen  secundum 
qu6d  esi  pars  sacramenti  ,  habel  delerminatum 
actum  ,  sicut  et  alia  sacramenta  Iiabent  determinalam 
maleriam  ;  et  sicul  in  baplismo  ad  sigiiific;indam  in- 
teriorem  ;ibIiuionem  assumitur  illud  eiementnm  ciijus 
est  maximns  usus  in  abluendo  ,  ita  in  actii  s;irrainonti 
ad  manifestandum  ordinarie  assumilnr  ille  aetus  quo 
maxime  coiisuevimus  manifeslare ,  scilicet  proprium 
verbuni.  Alii  autem  modi  sunt  inducti  in  supplemen- 
tum  istius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  in  baplismo 
non  suflicil  qualitercumqueabluere  ,  sed  per  elemen- 
tum  determinatum.ila  nec  in  pcenitcnlia  sufficil  qua- 
litercumqne  peceata  manifestare ,  sed  oportet  qu6d 
per  actnm  delerminatum  manilesienlnr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  eo  (|ui  iisum  lin- 
guae  non  habet,  sufficit  qu6cl  per  scriplum,  aut  per 
nutum  ,  aut  per  intorpretem  confilcatnr,  quia  noii 
exigilur  ab  liomine  plus  quam  possit;  quamvis  homo 
non  possil  vel  debcat  baptismiim  accipero  nisi  in 
aqna ,  quse  est  omnino  ab  exteriori ,  et  nobis  ab  alio 
exhibctnr.  Sed  actus  confessionis  est  ab  inlra  et  a 

nobis ;  el  ide6  quando  non  possnmus  nno  modo ,  de- 
bemus  ,  secundiim  qu6d  possumus,  confiteri. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  in  absentia  proprii  sa- 
cerdolis  potest  etiam  laico  fleri  confessio  ;  el  ideo 
non  oportet  quod  per  scriptum  fiat ,  quia  plus  pertinet 
ad  necessitalem  confessionis  actiis  quam  ille  cui  fit confessio  (I). 

Articui.us  IV. — Utriim  sexdecim  condiliones  assignalce 
requirantur  ad  confessionem. 

Ad  qiiartum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  sexde- 
cim  ill;e  conditiones  qu;e  a  magistris  assignanlnr  , 
his  vcisibus  contentai,  iion  requirantur  ad  confcssio- 
nein  : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis, 
Atquc  frequens,  nuda,  discrela,  libens,  verecunda, 
lntegr;t,  secrela,  lacrymabilis,  accelerala, 
Forlis  ct  accnsans;  el  sit  parere  parata. 

Fides  cnim  ,  et  simplicitas  ,  et  fortitudo  sunl  per  sc 
virtiites.  Ergo  non  debent  poni  conditiones  confes- sionis. 

2.  Praetcrea  ,  purum  est  quod  non  habet  per- 
mixlioiieni ;    et  similiter  simplex  composilionem  et 

(I)  Ad  lianc  firmandam  sententiam  extra  omnem  aleam 
posiiain  i  lura  in  texlu  addit  Nicolaius  ex  Decrelis  praeser- 
lim,  e.v  concilio  Tridentino,  et  ex  proscriplione  sententioe 
opposit.e  facta  h  Clemento  Vlil,  anno  ltJ02,  qua;  satius  est indicfisse. 
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permixlionem  aufert.  Ergo  supernufi  alteruirum  po- niiur. 

3.  Proeterea ,  peccnlum  semel  tnniiim  commissum 

nullns  lenetur  confiieri  nisi  semel.  Ergo  si  liomopec- 
•saliim  non  iteret ,  non  oportct  quod  sit  frequens  ejus 

poenitentia. 
4.  Pr«ierea ,  confessio  ad  salisfnclionem  ordina- 

tur,  Sed  sniisfactio  quandoque  est  pul)lica.  Ergo  et 
confcssio  nonsemper  debel  esse  secreta. 

5.  Praeterea  ,  illiid  qiiod  non  esl  in  poteslale  no. 
slra  ,  non  requiriinr  a  nol>is.  Sed  iacrymas  emiltere 
non  esi  in  polestate  nostra.  Ergo  non  requiritur  a 
condtenlc. 

Sed  contra  est  magistronim  assignalio. 
Rospondoo  dicendmn  <fu6d  diclarum  condilionum 

qunedam  sunt  de  necessilaie  confessionis  ,  qu.Tdarn 
de  bene  esse  ipsius.  Ea  aulom  quae  suiit  de  necessi- 
late  confcssionis  ,  vel  competnnt  ei  sccunduin  quod 
est  aclns  virtulis,  vol  secundnm  qnod  csl  pnrs  sacra- 
menti.  Si  primo  modo ,  ant  ratione  virlulis  in  genere,^ 
aiit  rntione  specialis  virtiitis  ,  ciijiis  est  acliis  ,  aiit  ex 
jpsa  ralione  nctus.  Virlulis  antem  in  gonere  siint  qua- 
tiior  conditiones,  ut  in  2  EUiic.  ,  cap.  i,  dicitiir. 
Prima  est  ut  aliquis  sil  sriens ,  ct  qnanti!im  ad  lioc 
confessio  dicitur  qnod  dcboat  esse  discrela,  scciindum 
quod  in  aclu  omiiis  virtulis  pnidenlia  reqnirilur.  Est 
aiilem  ha!C  discretio  nl  mnjora  peccata  cum  majori 
pondere  confiteatur.  Secunda  condilio  esl ut  sit  eligens, 
qiiin  actns  virtulum  debent  esse  voliintnrii,  etquanlum 
ad  hoc  dicilur  libens.  Tertia  condiiio  esl  ul  propler 
hoc  ,  scilicot  debitum  finem  ,  operelnr ,  et  qiiantum  ad 
lioc  dicitiir  quod  debcat  esscpHiY?,  nl  scilicet  rectu  slt 
intentio.  Oiiarla  ost  ut  immobHiter  operelnr ,  et  quan- 
tum  ad  hoc  dicitur  qu6d  debcat  esse  fortis,  nl  scilicet 
propler  verocuiidinm  veritas  non  dimittnliir.  Est  au- 
tem  confossio  acliis  virtiilis  pflenitenli.io.  Qiia;  quidem 
primo  iniliiim  siimit  in  horrore  Inrpitiulinis  peccali ; 
et  qnantnm  ad  Iioc  confessio  debet  esse  verecmda  ,  ut 
scilicel  non  se  jactet  de  peccaiis  proptor  aliquam  se- 
ciili  vaniialem  admixlam.  Secundo  progreditur  ad 
doiorem  de  peccato  commisso  ,  et  qiianlnm  ad  hoc 
diciliir  qiiod  dcbent  esse  lacrymabilis.  Tortio  in  abje- 
ctione  siii  lerminnlur,  et  quanlum  nd  lioc  debet  esse 
humilis,  ut  se  miseriiin  conlitonlur  el  inflrinum.  Sed  ex 
propria  ratinne  liuinsinodinctus,  qui  est  conlessio,  Iia- 
bet  qii6d  sit  maiiifestalivn  ;  qii;x!  quidem  mnnifestatio 
per  qiiatnor  impodiri  potosl :  priino  per  fnlsitatem,  et 
quantuin  ad  boc  diciiur  (pi6d  deheat  esse  fidelis,  id  esf, 
vera  ;  secundo  per  obsciirilalem  verboriim,  ot  conlra 
Iioc  dicitiir  nuda,  ut  non  involvnl  obscnritnloin  verbo- 
riiin  ;  lortio  por  verboriim  muUiplicmionem,  et  prnpter 
lioc dicilur  simplex,  nl scllicet  non  recilel in confessione 
nisi  qnod  ad  qiiantitalem  peccali  pertiiict ;  qiiart6  per 
siibtraclionem,  ut  non  subtrabntnr  aliqiiid  de  his  qu;ie 
manifesiaiida  sunt,  et  contra  hoc  dicilnr  inietira.  Se- 
cundum  aulem  qu6d  confessio  cst  pars  sacrainenti , 
sic  concoriiit  jiidicinm  sacerdotis ,  qni  est  minister 
sncramenti.  Unde  oportct  qii6(l  sit  accusnns  ex  pnrte 
coniileniis  ;  parere  parata  per  comparalionem  ad  sa- 
cerdolem;  scci'e/a  quanliiii!  ad  condilionein  fori ,  in 
(|uo  de  occnltis  consciontia:  agitur.  Sed  de  benc  esse 
cnnlessionis  cst  qiiod  sil  frequens ,  et  qiiod  sit  acceie- 
rata,  nt  scilicot  slntim  conlilcatiir. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  non  esl  inconve- 
nicns  qii6(l  conditio  iiniiis  virtntis  iii  aclii  allcrius  vir- 
liili?  inveniaiiir,  qui  ab  ipsa  inipcralur;  vel  (jnia  me- 
diiim  quod  est  uniiis  viriuiis  piincipaliler,  etiam  aliue 
virlules  pcr  parlicipatioiicm  liabent. 

Ad  socundiim  diceiulum  quod  h.fc  condilio,  pura, 
intentionis  exclndit  perversitatem,  a  qiia  homo  inun- 
d;itur ;  sed  simplex,  alieni  aiimixlionem  exclu- 
dit. 

Ad  terliiim  diccndnm  quod  hoc  non  est  de  neces- 
eitale  confossionis,  sed  dc  bone  esse. 

Ad  quarlum  diccndum  qiiod  proplcr  scandalum 
aliorum,  qui  possunt  ex  poccalis  andiiis  ad  malum 
inclinari,  non  debei  confessio  fieri  in  publico,  sed  in 

occulto.  Ex  poena  aulem  satisfaetorl.^  non  scandaliza- 
lur  ila  nliqnis,  quia  quandoqiie  pro  parvo  vel  nuUo 
peccato  similin  opera  satisfacioria  fliint. 

Ad  ()uinlum  dicendum  quod  intelligendum  est  de 

lacrymis  mentis. 

QU^STIO  X, 
De  effectu  CONFESSIONTS.  — (Jh  qninque  artieulos 

divisa ). 

Deinde  considerandum  est  de  effeclu  confessfo- 

nis. Circa  quod  qureruntur  qulnque  :  1°  utruRi  confossio 
libereta  morle  peccaii ;  2°  ulriim  confessio  liberet  ali- 
quo  modo  a  poena  ;  3°  ulrum  confossio  nperiatpnndi- 
siim ;  V  utriim  confessio  tribu.-it  spem  salutis ;  5° 
uirum  confessio  generalis  deleat  peccata  mortalia 
obliia. 

AnxicuLUS  PRiMOS.  —  Utrum  confessio  tiberet  a 

morle  peccali. —  (S.  Thom.,  ubi  sup.,'ttrt.  S,  qucestiunc. 
1  el  seq. ) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  l.  'Videlnr  quod  confes- sio  non  liberel  a  morte  peccati.  Confessio  enim  con- 
trilionem  sequitur.  Sed  conlritio  sufficienter  delet 
culparn.   Ergo  conlessio  non  liberat  a  morte  pcccali. 

2.  Pricterea,  sient  mortale  esl  culpa,  ita  etinm  ve- 
niale.  Sed  per  confessionem  fit  veniale  quod  prius  fuit 
mortale,  ut  in  liltera,  A,  dist.  17.  Ergo  per  confes- 
sionem  non  remitlitur  culpa,  sed  culpa  in  ciilpam 
muiatur. 

Sed  conlra,  confessio  est  nars  poenitentiae  sacra- 
menti.  Sed  poenitentia  a  culpa  liberat.  Ergo  et  con- 

fessio. Respondeo  dicendumquod  poenitentia,  in  qunntum 
er.l  sacramentum,  pra^cipue  in  confessione  perficitqr. 
qiiia  per  eam  homo  ministris  Ecclesia!  se  subdii,  qni 
S'mt  sacramenlorum  dispensatores.  Contritio  enip 
votum  conlessionis  annexum  hahel,  et  salisfaclio  pro 
Judicio  sacerdotis,  cui  fit  confessio,  taxatur.  El  qtiia 
in  sacramento  poenitenli;^!  gratia  infunditur,  perqiiam 
fit  remissio  peccatoriim,  sicut  in  bnpiismo,  ideo  eo 
modo  confessio  ex  vi  absolutionis  conjunct;Te  rcinitlit 
culpnm,  sicut  et  baptismus.  Liberat  auiein  bnpiismus 
a  morle  peccati,  non  soldm  sccundiim  qu6d  actu  su^- 
cipitur,  sed  etiam  secundum  qu6d  in  volo  liabelur, 
sicut  pntet  in  illis  qui  jnm  sanclificali  ad  baptismum 
accedunl ;  et  si  aliquis  impedimentum  non  pr;cstaret, 
ex  ipsil  collatione  baptismi  gratiam  consequeretur 
remiitentem  peccata,  si  priiis  ei  remissa  non  fuisseut. 
Et  simililer  dicendum  est  de  conlessione  adjuncl& 
absoliiiioni,  qiiia  secundfim  quod  in  voto  pocniientis 
pra!cessit,  a  ciilpa  liberavit ;  poslmodimi  aulem  in 
aciu  confessionis  et  absolulionis  gralia  augciiir ;  et 
etiam  remissio  peccntorum  darelur,  si  prccccdcns  do- 
lor  de  pccciitis  non  sufficiens  ad  contriuoncin  fiiisset, 
ct  ipse  niinc  obicem  gr;iti;c  non  pncberel.  Et  ideo 
sicut  de  bnplismo  diciiur  (piod  liberal  a  morte,  ita 
etiam  de  coufessione  dici  potest. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6(J  contritio  habet 
votum  confessionis  an-nexuin,  et  i(le6  co  modo  lilie- 
rat  aculpa  poenitenles,  siciiti  deaideiiurn  baptismi  ba- 

ptizandos. Ad  sccundnm  dicendum  qu6<I  veniale  non  sumilur 
ibi  pro  culpfi,  sed  pro  pcena  de  facili  expiabili;  unde 
non  scquilur  qii6d  ciilpa  in  culpam  converlaliir,  sed 
peniliis  aiinibilaliir.  Dicitur  enim  veniule  tripliciter  : 
uno  modo  ex  genere,  sicul  verbum  otiosiim  ;  alio 

modo  ex  cniisa,  id  est,  venia!  cnusam  in  se  habens,'^ sicul  pcccatum  ex  inlirmilate  ;  alio  modo  ex  eventu  , 
sicnt  accipitur  hic,  qnin  per  confessionem  hoc  evenit 
quod  de  culpa  prselerita  liomo  veniam  coiisequalur. 

Articulus  ii.  —  Vlrum  confessio  liberel  aliquo  modo 

a  pcena. 
Ad  seciindiim  sic  procedilur.  I.  Videtur  qu6d  con- 

fessio  non  libcret  aliquo  inodo  a  poena,  quia  pecc.ilo 
non  debetnr  nisi  poena  sterna  vel  temporalis.  Sed 
poena  cpterna  per  contriiionem  dimitiinir,  popina  na- 
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'pm  lciTiponlis  iK^r  snlisfaclioiiftm.  Ergo  per  coiifos- 
Moiioni   niliil  (iiminilnr  dt!  \mv\\\. 

2.  Prcicrca,  volniiLis  |>iii  rulo  icpiil^iliir,  iit  iii 

littoro,  i,  tlisl.  17  (:i>(iui\ali!iilfi)  ilicilnr.  Srd  illc  (|iii 

coiilritits  osl,  liaiiiiil  |)ri>|)i)siiiini  (•(iiiiilciidi.  Krf,'0 
laiiliiiii  v:iliiil  oi,  sinil  si  Itiisscl  (.•oiilossiis,  ct  ila 

pov  (•(inrcssioiieiii,  (Hi;un  poslea  lacit,  iiiliil  ci  clc  pojiia 
(.liiiiiltilnr. 

Scd  coiilra,  pcen.iin  Iiabol  confcssiQ.  Sod  por  omnia 

opera  p(t^ii;ilia  oxpiainr  poena  pcccalodebila.  Ergoet 
per  coiiressioiiein. 

Hespoiuleo  dicendnm  qiitid  confessio  simiil  cora 
alisoliilioiie  li:iitet  vini  liberandi  a  \uimh  dnjiliciler  : 
iiiio  inodo  ex  ip^A  vi  ;ii»soliilioiiis;  el  sie  (|iiideiu  li- 
beral  in  volo  exislens  a  poeiia  a^lorrui,  sicnt  ctiam  k 

cnlpA  :  qn.K  qnideni  pn'na  esl  ptrna  condeinnans,  el 

ev  lolo  exlerniinans,  a  (pi;'»  bomo  libcraltisadlnic  ma- 
net  obligaliis  ad  poMiani  lcmporalem,  sccniuliim  ipiod 

poMia  esi  mi>diciiia  piirg;ins  el  promavens;  ei  sic  li;uc 
poRiia  rcsial  in  piirgalorio  paliciid;i  eliam  bis  (pii  .i 

\KV(\h  inferni  libeiali  snnl ;  qH;e  quideiu  pu-na  est 
improporlioiiala  viriltns  pnenilcntis  in  boc  mundo  vi- 
venlis  ;  sed  per  vim  davium  iii  lanluin  niiiinilnr  (piod 

proporlionala  viribiis  pa^nitontis  rcniancl,  ila  qiiod 
satislacieiido  se  in  b;ic  vilA  piirgare  potesl.  Alio  modo 
diminnit  pcBiiam  cx  ip-a  nalnra  acliis  conlitentis,  qiii 
habei  po^Mam  ernbescenti;!!  aniiexam  ;  et  ideo  qnanlo 
aliqiiis  pltiries  de  cisdem  pcccalis  confitetur,  tanto 
magis  poMia  uruinitnr. 

El  per  boc  patet  lesponsio  ad  primnm. 
Ad  seciiiidiim  diccndum  qnoil  volnntas  pro  facto 

iion  repnlalur  in  bis  qirv  siinl  ab  aiio,  sicnl  est  de 
haplismo  :  iion  eniiii  lanliim  valet  volunlas  suscipiendi 
bapiismuni,  sicut  i|isius  snsce|iti(>.  Scd  lepulatiir  vo- 
hinlas  pro  faclo  in  bis  qiue  sniil  oninino  ab  homine; 
ct  ileriim  quaiitnni  ad  pr;emium  cssenliale,  non  aii- 
tem  qiiaiitiiin  ad  pa-n;^  reaiolionem,  el  bujusmodi, 
respcctu  qiiorum  atiendiUir  merilum  accidentalilf>r  et 
secniidarid-  Et  idco  coniessus  el  absolutus  miniis  in 
piirg:Uorio  puiiietnr  qiiam  coiitrilus  laiitum. 

Articulus  III.  —  Ulmm   confessio   apeiittt  para- 
disum. 

Ad  teriinm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  con- 
fessio  noii  aperiat  paradisum,  quia  diversorum  sacra- 
menlornm  diversi  simt  effecuis.  Sed  apertio  paradisi 
etfeclus  est  baptismi.  Ergo  non  esl  elfectus  confes- 
sionis. 

2.  Pr.ipterea,  in  id  qnod  clausura  est,  ante  apertio- 
nem  intrari  noii  poiesl.  Sed  anle  cimrcssionem  mo- 
rieiis  intiare  pamdisum  potest.  Ergo  coiilessio  non 
aperit  paiadisum. 

Sed  conlra,  confessio  f;icit  hominem  subjici  clavi- 
bns  Ecclesi*.  Sed  per  cas  .iperitur  paradisus.  Ergo 
et  per  confessionem. 

Respondco  diceiidiim  quod  a  paradisi  inlroitu  pro- 
bibelur  aliipiis  per  ciilpam  el  realum  pGeii.T, ;  cl  quia 
h;cc  iinpedimenla  conie<sio  amovet,  nt  ex  dictis  patet, 
art.  l  el  2  pnvc,  ideo  dicilur  paradisiim  aiwrire. 

Ad  priinum  ergodiccndum  qu()d(|uamvisbapiismus 
ct  poRiiilenlia  sinl  diversa  sacr;\menla,  tameu  aguut 
iii  vi  unius  passionis  Cbrisli,  per  quam  aditus  para- 
iHsi  est  apertus. 

Ad  secuiiduin  dicendum  quod  anie  votum  confcs- 
sionis  paradisus  clausus  emt  peccanti  morlaliler , 
qiiamvis  postea  per  conuitioncm  voUim  confessiouis 
iinporlaniem  aperlus  sit,  etiain  ante  confessionem 
actualiler  factam ,  non  tanieii  obstacnlnm  reatus 
esi  totaliler  amotum  anle  confessionem  et  salisfa- 
cUonem. 

Articulus  IV.  ■ —  Vlrum  confessio  spein  Iribuat  sa- 
luiis. 

Ad  quartum  sic  proecdiiiir.  i.  Videliir  qiiod  effe- 
clus  confessionJs  poni  iion  debeat  quod  Iribuat  spein 
salulis,  qiiia  spcs  e\  oninibiis  nieritoriis  actibiis  pro- 
yenii.  Ergo  non  vidctur  esse  proprius  elTectus  con- 
fessionis. 

2.  Prielerea,p€?tril)o]aiionem  ad  spem  pervenimu», 

iit  pftiel  Uom.  ri.  Scd  tribulalioncm  hQmo  prjecipuc 
&ntisfuciione  siisiiuol.  Ergo  Iribuerc  spcm  siiUilis 
inaiiis  esl  satisfaclionis  (piiun  conressionis. 

S(>(l  conlr;i,  per  confcnsionon  lionin  fit  liumilinr  *.' 
cumior,  siciil  in  lilleru  .Magistcr  dicit,  4,  dist.  17,  )i 
lin.  Sed  pcr  Iioc  buiiiQ  accipil  spcui  saUilis.  Er  gc 
coiifcssioiiis  cneclus  cst  tribiierc  sptuii  saliilis. 

Ilespondeo  diceiidum  quod  spes  rcmissioiiis  pecca- 
lornin  ikiii  itst  nobis  iiisi  per  Cbrislum,  El  quia  Uomo 
per  C()iifession(>,iii  sc  hubjicil  clavibus  Ecclcsia;  cx 
passiono  (Ihrisu  virtutciu  Uabeiilibus,  idc»)  dicitur 
ipi6d  coniessio  spem  salutis  iriUuit. 

Ad  priiniim  crgo  dicendiiiu  qii()d  cx  aclibus  iioii 
polesl  ossc  spcs  saUilis  principaliler,  scd  ex  giatiA 
Ue(lcmpU)ris.  El  qiiia  coiifcssio  grali*  Ucdcinploris 
jnniliiiir,  idet)  spcui  salutis  Iribiiil,  non  soliu»  ul 
acliis  meriUirius,  sed  etiam  ul  pars  saciamculi. 

Ad  socunduin  dicciidum  (pi()d  u  ilmlaiio  spcm  salq- 
lis  tribnit  per  cxpcrimentum  propri;c  virtulis,  ct  pur- 
galionoai  ii  poena  ;  scd  confcssio  etiam  modo  piaidir clo  in  corp. 

Articulus  V.  -T-  Ulriim  confessio  {teneralis  sufficial  ad 
detenda  pcccala  \uorlaUa  ot/iVr/.  — (4  Senl,,  disL^il, 
qucvst.  l  ,  art.  2.) 
Ad  qiiintiim  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  con- 

fcssio  gencralis  non  snfliciat  ad  deleiidiim  peccata 
mortalia  oblita.  Peccatnm  cnim  pcr  confessionem  de- 
lctnin  iiou  esl  necesse  ileruin  conliieri.  Si  crgo  pcc- 
cata  oblita  per  coufessioncmgeneralcm  dimiUerciitur, 
non  essel  iiecessariumquod  ciim  atj  nolitiam  rcdeuiit, 
aliquis  ea  confilcretur. 

2.  Pryeterea  ,  quicumquenon  estconscius  sibi  pec- 
cali ,  vel  non  habct  pcccatum  ,  vel  csl  ohlitns  sui  pec- 
cali.  Si  crgo  per  generalcm  confessioneui  peccala 
mortalia  oblita  dimituintnr,  quicuniquc  non  e,sl  sibi 
conscius  dc  aliqiio  peccato  uiortali ,  quaudocmuque 
generalein  confessionem  facit ,  pulest  csse  ccrtus 
quod  sit  immiinis  a  peccalo  inovlali ,  quod  csl  coulra 
Aposloium,  1  Corinlb.  A ,  A  :  Niliil  milii  conscius 
sum  ,  sad  non  in  lioc  justificalus  sum. 

3.  Prycleiea  ,  nulliis  ex  negligciitia  rcporlat  com- 
modiini.  Sed  iion  poicst  esse  siue  n^^gligenii^  quod 
aliipiis  peccaliim  morlale  obliviscntiir,  aiitequamei  di- 
niiit;>tiir.  Ergo  noii  repQrlat  ex  boc  tale  commo- 
diim  quod  sine  speciali  confessionc  peccatum  ei  dimit- 
talur. 

4.  Praeterea,  magis  estelongalum  a  cognitionecon- 
filenlisid  quod  omnino  ignorat ,  qiiam  illud  cujiis  est 
obliuis.Setl  peccata  per  ignoranliain  commissa  geiieralis 
coiifessio  non  delet,  qiiia  tunc  hx^retici ,  qiii  iiesciunt 
aliqiia  peccata  in  qiiibussunt  esse  peccala,  aut  eliam 
aliqui  simplices  per  geiieralem  confessioncm  absolve- 
renlnr,  qiiod  falsura  est.  Ergo  generalis  coiifessio  non 
tollit  peccala  oblila. 

Scd  conlra  ,  psal.  3.5,  G,  dicitur  :  Accedile  ad  eum, 
el  illuminamini ,  ct  facies  veslra;  non  confundentiir.  Setl 
ille  qiii  confiletur  omnia  jieccala  qu?e  scit ,  accedit  ;ul 
Deiiin  ,  quantiim  potesl;  plusautem  ab  eo  rerpiiri  non 
potesi.  Ergo  non  coniuiidetur,  ul  repulsam  patialur, 
sed  veniam  conseqiieliir. 

Pra'terea  ,  ille  ipii  confitetur,  veniam  consequitur, 
nisi  sit  fictus.  Sed  ille  qui  confitetiir  omiiia  peccata 
qu;ie  iii  inemoria  habct ,  et  aliquorura  oblilus  est,  iion 
est  cx  hocfictus,  quia  ignorantiam  facti  palitur,  quai 
a  peccato  excnsat.  Ergo  veniam  consequitur,  el  sic 
peccata  qu:c  oblila  suiit,  relaxantiir,  cuu'  iirpium  sit 
dimidiam  sperare  veiiiam. 

Uespondeo  dicendum  quod  confessio  operaUir,  prae- 
supposiia  conlriiione,  qu:e  culpam  delet.  Et  sic  con- 
fessio  direcle  ordinatur  ad  dimissionem  poenae;  qiiod 
quidem  facit  ex  erubeseenlia  quam  babet,  et  ex  vi 
clsivium  quibus  se  conlilens  subjicit.  Coulingil  autem 
quaiiddqiie  qiiiVI  per  contritiouem  pr;v^cedentem  pcc- 
caUim  aliqiiod  deletum  esl  qiioad  culpam  ,  sive  io  se- 
nerali,  siejusniemoria  liinc  non  h.il)elur,  sive  in  spe- 
ciali,  et  tanien  anle  confessioiiem  aliquis(l)  illius  pec- 

(1)  AI.  deest,  aHqiih. 
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cati  oblitus  est;  et  tunc  coiifessio  generalis  sacramen- 

lalis  operalur  ad  dimissionern  poenae  ex  vi  claviura , 

quibus  se  conlilens  subjicil,  nulluin  obstaculum,  quan- 

lum  in  ipso  est,  ponens  ;  sed  ex  illa  parte  qna  erube- 
scentia  confessionis  peccali  poenam  mmuebat ,  poena 

istius ,  de  quo  qnis  specialiler  coram  sacerdote  non 
erubuil,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  confessione  sa- 
cramentali  non  solum  reqiiirilur  absoliitio ,  sed  ju- 

dicium  sacerdoiis  salisfactionem  imponenlis  cxpecta- 
lur;  et  ideo  quamvis  iste  absolulione  sit  fnnctus , 
tamen  teneiur  confileri ,  ut  suppleatur  quod  defuit 
sacramentali  confessioni. 

Ad  seciindiim  dicendiim  quod  conlessio  non  opera- 
lur,  ut  dictum  est  in  corp. ,  nisi  conlrilione  prresup- 
posila  ,  quiT!  an  vera  fuerit,  non  polest  aliqnis  scire  , 

sicut  nec  scire  poiest  per  certiiudinem  an  graliie  ha- 
beat  pleiiitiidinem  ;  ei  ideo  nec  potest  scire  per  certi- 
tudiiiem  utruni  per  confessionem  generalem  sit  sibi 

peccatum  oblituin  diniissiim,  quamvis  possit  pcr  con- 
jecluras  aliquas  existiniare. 

Ad  terlium  dicendum  quod  isie  non  reportat  com- 
modum  ex  negligentia,  qiiia  non  ita  plenam  rcmissio- 
nem  consequilur,  sicut  alias  consecutus  fuissel ,  nec 
tanium  merelur,  el  tonelur  ilerum  conflteri ,  ciim  ad 
memoriani  peccatum  venerit. 

Ad  qiiarliini  dicenduni  quod  ignorantia  jiiris  non 
excusal,  quia  ipsa  peccatiim  est,  sed  iguoranlia  facti 
excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  qiiod  non  conlitetur  pec- 
caia  ,  quia  nescit  esse  peccata  ,  propter  ignorantiam 
Juris  divini ,  non  excusatur  a  fidione ;  excnsaretur 
autem ,  si  nesciret  ea  esse  peccata ,  propter  ignoran- 
tiam  particularis  circiimstanliae ,  sicut  si  cognovit 
alienam ,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  olslivio  de 
actu  peccati  habet  ignorantiam  facti,  et  idco  excusat 
a  peccato  fictionis  in  conlessioiie ,  quod  fructum 
absolulionis  et  confessionis  impedit. 

QU^STIO  XI. 
De  sigillo  confessionis.  —  {In  quinque  articulos  di- 

visa.) 

Deinde  quneritur  de  sigillo  confessionis ,  et  circa 

boc  (|ux'runUir  qninque  :  1°  utrum  in  quolibet  casu 
lenealur  hoino  celare  ca  quse  siib  sigillo  confessionis 

habet;  2°  utriiin  sigillum  confessionis  se  exiendat  ad 
alia  quam  ad  illa  qiine  liabila  sunt  dc'  confessione; 
5°  iitriim  solus  sacerdos  sigillnm  confesionis  ha- 
beat;  4°  utriiin  de  licentia  conlitentis  possit  sacerdos 
ejus  deliclum  ,  qnod  hahet  sub  sigillo  confessionis  , 

alteri  prodere ;  5"  ntrum  lenealur  iliud  celare, etiamsi  aliler  noveril. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utriim  in  quoiibel  casu  tencnlur 
sacerdos  celare  peccnta  quw  sub  aiijillo  confessionis 
novit.  —  (4  Senl.,  disl.  21,  qu.  3,  urt.  l  ct  1.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  non  in 

quolibel  casu  teneatur  sacerdos  cciare  peccata  quaj 
sub  sigillo  conles.-ionis  novit,  quia ,  sicul  dicil  Rer- 
iiardns  (iinplic.  iii  tract.  de  Praeceplo  et  Dispensnt. , 
ca|).  2,  .^  med.)  ,  quod  cst  inslilulum  pro  cltaritate,  con- 
Ira  cliarilatem  non  militat.  Sed  celatio  confessionis  in 

aliqiio  casii  contra  cliarilalein  militaret,  siciit  si  ali- 
qnis  in  confessioiie  sciat  aliquem  haireticum ,  quem 
non  poteslinducere  ad  hocquoddesistat  a  corriiplione 
plei)is ;  et  simile  estde  i!lo  qni  scit  per  conressionem 
aflinitatem  esse  inter  aliquos  qui  contralierc  volunt. 
Ergo  talis  debet  confessionem  revelare. 

2.  Prtclerea  ,  illud  ad  quod  quis  obligatiir  ex  prne- 
cepto  Ecclesire  tantum ,  non  est  necesse  observari, 
mandato  Ecclesiae  in  conlrariiim  faclo.  Sed  celalio 
confessionis  est  inlrodncla  ex  sialulo  Ecclcsiie  taulum. 
Si  ergo  pcr  Ecclesiani  praecipiatur  qiiod  (|uicum(iue 
scil  aliquid  de  tali  peccato,  dicat,  ille  qui  scit  per 
confessionein ,  debet  dicere. 

3.  Pralcrea,  magis  debct  homo  servare  conscien- 
ti;im  siiam  qiiain  famam  allerius  ,  qiiia  charitas  ordi- 
nata  est.  Sed  arKiuando  aliquis  peccatum  celans  in- 
currit  proprise  conscienliae  damnum;  sicut  ciim  in 

testinvooiom  adducitur  pro  peccato  illo  quod  scit  in 
confessione ,  et  jurare  cogitur  de  veritaie  dicenda  , 
vel  ciim  aliquis  abbas  scii  per  confessionem  alicujns 
prioris  subjecti  sibi  pcccaUim  ,  ciijus  occasio  inducit 
ipsuni  ad  ruinam,  si  ei  prioratuin  dimiltat ;  unde  te- 
neuir  ei  aiiferre  pastoralis  curie  dignilatem,  aulerendo 
autem  videtur  confessionem  publicare.  Ergo  videtur 
quod  in  aliquo  casii  liceat  confessionem  publicare. 

4.  Prailerea,  aliquis  sacerdos  per  confessionem 
aliciijus  qnem  aiidivit ,  potest  accipere  conscienliani 
quod  sil  proelalione  imJignns.  Sed  quilibet  tenelur 
contradicere  promotioni  indignorum,  si  sua  intersit. 
Cuin  ergo  coiitradicendo  suspicionem  inducere  videa- 
tur  de  peccato,  et  sic  quodammodo  confessionem  re- 
velare,  videlur  quod  oporteat  quandoque  confessio- 
nem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  decret.  de  PcBnit.  et  Ro- 
miss.,  cap.  Omnis  utriusque,  etc.  ;  Caveal  sacerdos  ne 
verbo ,  aut  signo ,  aul  alio  quovis  modo  prodat  aliquate- 
nits  peccatorem. 

Proeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister  est, 
conformari.  Sed  Deus  peccala  quai  per  confessionem 
panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo  nec  sacerdos 
reveiare  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramentis  ea  quae 
exterius  geriintiir,  sunt  sigua  rerum  quae  interiiis  con- 
tingunt,  et  ideo  confessio,  qiia  (|uis  sacerdoii  se  snb 
jicit,  signuni  est  iulerioris  subjectionis ,  qua  quis  Deo 
subjicitur.  Deusautem  peccaium  illius  qui  se  subjicit 
per  poenitentiam ,  tegit.  Unde  et  hoc  oportet  in  sacra- 
meiilo  p(Bniteiitiai  signific;ui.  Et  ideo  de  necessitate 
sacramenli  est  quod  confessionem  celet,  et  tan- 
quam  violator  sacramenti  peccat  qui  confessionera 
revelat.  Et  praeter  hoc  suntaliic  utilitates  hujus  cela- 
tionis,  quia  per  hoc  liomines  magis  ad  confessionem 
attrahuntur,  et  simplicius  etiam  peccala  conlitentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (juod  quidam  dicunt 
qu6d  sacerdos  non  tenelur  servare  siib  sigillo  con- 
fessionis  nisi  peccata  de  quibus  poenilens  einenda- 
tionem  promittit;  alias  potest  ea  (liccre  ei  qui  potest 

prodesse,  et  non  obesse.  Sed  hoec  opinio  videlur  er- 
ronea,  cum  hoc  sit  contra  veritatem  sacramenli.  Sicut 
enim  baptismus  est  sacramentum ,  quamvis  quis  (i- 
ctus  accedat,  nec  esl  immutaium  aruiuid  proplerhoc 
de  esscnlialibus  sacramenti,  iia  confessio  non  desinit 
esse  sacramenlalis,  quamvis  ille  qui  confitetiir,  emen- 
dationem  non  proponat.  Et  ideo  nihilominus  siib  oc- 
cullo  tcnenda  est;  nec  tamen  sigilliim  confessionis 
contra  charitatem  militat,  quia  charilas  non  roquirit 

qiukl  apponatur  remedium  peccato  quod  liomo  ne- 
scit.  llliid  aiitem  qnod  sub  confcssione  scilur,  est 
qiiasi  nescitum,  ciim  iliud  non  sciat  aliquis  iil  iiomo, 
sed  ui  Deus.  Tamcn  aliquod  remediiim  adhibere  de- 
bet  in  pra;diclis  casibus  ,  quanlum  potest  sine  reve- 
lalione  confessionis  ,  sicut  monendo  eos  qiii  conflten- 
tnr,  el  aliis  diligentiam  apponendo  ,  ne  corrunipantur 
per  hperesim.  Potest  etiam  dicere  praiato  ([uod  dili- 
gentius  vigilet  super  gregem  suum  ,  ita  tamen  ut  non 
dicat  aliquid  per  quod  verbo  vel  nulu  confilentem 

prodat. 
Ad  secundum  dicendum  quod  proeceplum  de  con- 

fessione  celanda  consequitur  ipsum  sacramentum.  Et 
ideo  sicut  prajceplum  de  confessione  sacramentali  fa- 
cienda  est  de  jure  divino ,  et  non  potest  aliqua  dispen- 
salione  vel  jussione  liumana  homo  absolvi  ab  eo  ,  ita 
nullus  ad  revelationem  coufessionis  potest  ab  homine 

cogi  vel  liceiiliari.  Uiide  si  pra'cipialur  sub  poena  ex- 
cominunicationis  jam  latae,  quod  dicat  si  aliquid  scit 
de  tali  pcccato ,  non  debet  dicere,  quia  debet  exisli- 
mare  quod  inlentio  prsecipientis  esl,  si  sciat  ut  bomo  ; 
hoc  autem  iion  scit  ul  homo.  Etsi  etiam  exprimerel 
de  conlessione  interrogatns,  non  debcret  dicere  ;  nec 
excommunicationem  incurreret ,  quia  non  est  subje- 
clus  superiori  suo,  nisi  ut  homo;  hoc  autem  non  scit 
ut  homo ,  scd  ut  Deus. 

Ad  teriium  dicendum  quod  homo  non  adducitur  in 
testimonium  nisi  ut  homo ,  et  ided  sine  Isesione  con- 
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scienlifii  pnlcsl  jiirarc  sc  ncscire  qiiod  scit  tnntdin 
ul  Dens.  Sinuliler  oliuiu  potcsl  pnciaiiis  sino  Lesiono 

consciciitia;  diiniltoro  |)0(-o:i(iini  iiiipiiniluni  ,  qiiod 
scit  tjintiini  nl  Dcns,  vci  sino  aliijuo  roniedio,  quia 
non  lenolur  adhibcro  icincdiuni  ,  iiisi  eo  niodo  quo 
ad  ipsuiii  dcrorlur.  Uiide  in  iiis  (\\ix  ad  ipsuin  de- 
IVrunliir  in  loro  poenitcnli*,  dobet  in  eodcni  foro,  in 
quantiiin  polost,  adiiibcrc  roinediuni,  ut  abbas  in  oasu 
pr.odiclo  debet  euni  admonore  ut  prioratnin  resigiiet ; 
vel  si  noluoril,  polcsl  ex  a!i([u;\  alia  occasione  absol- 
vere  ciini  a  cuia  prioraiCis  ;  iia  tanicii  quod  oiniiis 
suspicio  vitetur  de  confessionis  revolatione. 

Ad  qnartuin  dioondiini  quod  ox  mullis  aliis  caiisis 
redditiir  (|uis  iudigniis  ad  pra^lalionis  oHiciuin  ,  qnani 
e.\  peccato  ;  sicut  cx  dcloclii  soienlia; ,  vol  ;clalis, 
vei  aiicujus  Imjiismodi ;  ot  idoo  qiii  conlradicit ,  nec 
suspicionem  de  orimiiic  inducit ,  nec  conlessionein 
revolat. 
Articl'lis  II.  —  Ulrum  iii(jilluin  confessionis  se  exlen- 

dul  ad  idia  quani  ad  illa  quK  sunl  dc  confessione. 
—  (S.  Tli.,  disl,  ubi  sup.,  art.  i  et  scijij.) 
Ad  secuudiim  sicprocedilur.  1.  Vidclur  quod  sigil- 

luiii  conrcssionis  so  cxlendat  ad  alia  (iiiam   ad  illa 
qu;o  siinl  de  confessione  ,  quii  dc  oonlessioiic  non 
sunl  nisi  poccata.  Sed  aliquaiido  ciini  peccalis  alia 
multa  quis  narral  ,  qiu«  ad  confossionom  non  perli- 
nciil.    iirgo  ciiin  ilia  sacordoli  dicaiitiir  ut  Deo,  vi- 
dcliir  qiiod  etiam  ad  illa  sigillum  confessionis  se  ex- 
tend;it. 

•2.  i*r;clorca  ,  aliquando  aliquis  dicit  alicui  aliquod 
sccretiim,  ct  iilo  recipit  sub  sigillo  confcssionis.  Ergo 
sigillinii  confi'ssionis  se  cxlcnditad  illa  quse  non  sunt 
de  conftssione. 

Sed  conlra  ,  sigillum  confessionis  est  aliquid  an- 
nexum  s.iciamenlali  confessioni.  Sed  ea  quai  aii- 
nexa  sunl  ;tlicui  sacramento ,  iion  se  exlendunt  uilra 
sacrameiiiiim  ilhid.  Ergo  sigillnm  confossionis  non 
se  exteiidil  nisi  ad  ca  de  quibus  cst  sacrainenlalis 
confessio. 

Respondoo  dicenduin  quod  sigilkim  confessionis 
directe  non  se  cxtendit  nisi  ad  illa  de  quibiis  est  sa- 
crimcnialis  confessio ;   sed  indirecle  id  qiiod   iion 
cadit  siib  sacrainenlali  confessione,  eliam  ad  sigillum 
confessionis  pertincl;  sicut  ilia  per  qu;B  posset  pec- 
calor  ,  vcl  peccatum  deprebeiidi.  Niliilominus  etiain 
illa  summo  sludio  sunt  celanda,  tum  propter  scanda- 
lum ,  tum  propter  pronilalem  ,  quai  ex  consuetudine 
accidore  possct. 

Ei  por  lioc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  socundum  dicenduni  quod  aliquis  non  debol 

de  facili  ali(|uid  recipere  boc  inodo ;  si  tameii  reci- 
piat ,  leuelur  ex  promissioue  lioc  inodo  cclare ,  ac  si 
iu  confessione  haberet ,  qiiamvis  sub  sigillo  confes- 
sionis  noii  habeat. 

Articulus  ui.  —  Ulriim  solus  sacerdos  liabeat  siijil- 
lum  confessionis. 

Ad  tcrlium  sic  proceditiir.  i.  Videlnrquod  non  so- 
ius  saceidos  sigillum  confessionis  habeai ,  quia  ali- 
quaiido  aliquis  confilelur  sacerdoti  per  interprelem, 
necossilate  urgenle.  Sedinlerpies,  ut  videliir,  tcneliir 
confessionein  celare.  Ergo  eliain  non  sacerdos  ali- 
quid  sub  sigillo  confessionis  Iiabet. 

2.  IVa!lerea  ,  aliquando  aliqiiis  in  casu  necessit;Uis 
potest  laico  confiteri.  Sed  ille  tenetur  peccala  celare, 
cum  ei  dicanlur  sicut  Deo.  Ergo  non  soluni  sacer- 
dos  sigilluni  confessionis  Iiabet. 

5.  Prailerea ,  aliquando  aliqnis  se  sacerdotem  fin- 
git,  ut  couscientiam  alierius  exploret  per  hanc  frau- 
dem  :  el  ille  eliam,  ut  videlur,  peccat ,  si  confessio- 
nein  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  con- 
fessionis  habet. 

Sed  conlra  est  qiiod  solus  sacerdos  minister  est 
hujus  sacramenti.  Sed  sigilluin  confessionis  est  an- 
nexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sacerdos  habet 
sigillum  confessionis. 

Praeterea  ,  ideo  aliquis  tenetur  ea  qu;K  in  confes- 
sioae  audit,  celare,  quia  non  scit  ea  ut  homo,  sed  ut 
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Deus.  Sed  solussacerdos  est  minister  Dei.  Ergo  ipso 
soliis  tonolur  occiillaie. 

Ucspoiidoo  dioondiiin  qnod  sigillum  coiifessionis 
competit  sacordoli ,  in  (piantnm  ost  ininislor  liujus 

sacramcnti  ;  (|uod  iiiliil  aiiiid  est  (|iiain  debiluni  con-  ' fessionem  celandi,  sicutclavis  est  polestas  absolvendi. 
Tamcn  sicut  aliquis  (jui  noii  csl  saocrdos ,  in  ali(|uo 
casu  parlicipat  ;iliquid  do  aotii  clavis  ,  diiin  conles- 
sionem  andit  proptcr  noct^ssilaloin  ,  ita  etiaiii  parti- 
cipat  ali(|uid  do  aolu  sigilli  coiiliissionis  ,  et  tenetur 
cclaro  ,  quaiiivis,  propriii  loquendo,  slgilluin  confes- 
sionis  non  iiabcal. 

Et  per  hoc  patct  soliitio  ad  objccia. 
Articulus  IV.  —   Ulriim  de  liccnliu  confitentis  possit 

sacmlos  ejus  peccatum  quod  liubet  sub  sigillo  con- 
(esiionis,  alleri  prodcre. 
Ad  qiiartuni  sic  proccditur.  i.  Vidcliir  quod  V 

lioenlia  coiintciuis  iion  possit  saoeidos  pcccatum 
quod  liabet  sub  sigillo  confossionis,  allori  prodere. 
Onod  enim  iion  potest  superior,  non  potest  iiiferior. 
Scd  papa  non  posset  ali(piem  licentiare  ut  peccatuni 
qiiod  liabct  in  confessionc,  altori  prodcrol.  Eigo  nec 
ille  qiii  coiilitelur,  potcist  ipsuin  lioenliaie. 

2.  Pnoterca,  illudquod  cst  iustiiutuin  proplor  bo- 
nnni  communc  Ecclesiai ,  noii  polosl  ex  arbilrio 
unius  irrilari.  Sed  celatio  confessionis  est  instilula 
propler  bonuin  tolius  Ecclesiae  ,  ut  homines  conli- 
denliiis  ad  conressionem  accedanl.  Ergo  ille  qui  con- 
filelur,  non  potest  licenliare  sacerdolem  ad  dicendum. 

3.  Pi*lorea,  si  possetlicentiari  sacerdos,  videretur 
dari  pallium  m^dilise  inalis  sacerdolibus  ,  quia  possent 
praetendcre  sibi  licentiam  dalam  ,  et  sic  impune  pec- 
carenl,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videiur  quod 
non  possint  a  oonruenle  licenliari. 

4.  Prailerea  ,  illc  cui  isle  peccalum  revelabit ,  non 
habebil  pecoatum  hoc  sub  sigillo  coafessionis ,  et 
sic  polerit  pccc:uum  publicari ,  quod  jam  deletum 
est,  quode^t  iiiconveiiiens.  Ergo  non  potest  licentiare. 

Sed  coiitra  ,  siiperior  jiolest  remiltcro  pcccatorcm 
ciun  lilloris  ad  iiiferioreai  sacerdolem  de  volunlale 
ipsius.  Ergo  de  voiunlaie  conliteniis  polest  sacerdos 
peccalum  hujus  revclare  alleri. 

Pr;cleiea  ,  qui  potest  aliqiiid  facere  per  se  ,  potest 
eliain  per  altcruni  facero.  Si^d  confitens  potest  pec- 
cauini  suuin  quod  lecil  per  se ,  alleri  revelare.  Ergo 
eliain  polesl  per  sacerdolem  hoc  facerc. 

Rcspoiidco  dicendum  iiuod  duo  sunl  proptcr  quse 
tenetiir  sacerdos  peccalum  occullare  :  primo  et  prin- 
cipaliier,  qui;!i  ipsa  occiilhilio  est  de  essentia  sacra- 
meiili  ,  in  (|uanlum  scil  illud  nt  Deiis,  cujus  vicem 
gerilinconfessioiie;  aiio  modo  proptor  sciiuialum  vi- 
l:'.nduiii.  Potoslaulemcon!ite;islacerciilsacordosillud 
(|uod  sciebat  laiilum  ut  Deus,  sciat  eliain  ut  liomo, 
quod  facit  diim  licentiat  eum  ad  dicendum  ;  cl  ide5 
si  dic;it,  non  Irangit  sigiiliim  confossionis  ;  lainen  de- 
bet  oa\cre  scandaluiii  dicendo,  ne  Iraclor  sigilli  prse- 
dicli  reputeiur. 

Ad  primiun  crgo  dicenduin  quod  papa  non  potcsl 
licenliare  saceidolein  ad  dicenduin ,  quia  non  potesi 
faccrc  quod  illud  sciat  ul  hoino ,  quoil  lamen  lacert 
potest  ille  qui  confiletur. 

Ad  secunduin  dicendum  quod  non  irritalur  illud 
quod  est  inslilntum  propler  boniiin  commuiie ,  quia 
sigilluin  confessionis  non  frangilur,  ciiin  dicitur  quod 
alio  modo  scilur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  iion  datur  ali- 
qua  impunitas  malis  sacerdoiibus,  quia  iniininet  eis 
probatio  ,  si  accusanlur,  quod  de  licciilia  confitenlis 
revelaverint. 

Ad  quarlum  dicendura  quod  ille  ad  quem  notitia 
peccali  devenit  inedianle  sacerdole  de  volunlaie  con- 
lileutis,  participat  in  aliquo  aclu  sacerdolis,  et  ideo 
siinile  esl  de  eo  et  do  iulerprelc  ,  nisi  forie  peccator 
velil  quod  ille  ab^olule  sciai  et  libere. 
Articulus  V.  —  Utriim  illud  quud  quis  scil  per  con~ 

fessionem  ,  et  eliam  uliquo  alio  modo  ,  poait  alteri revekre. 
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Ad  quinlumsic  proceditur.  1.  Videlnr  q 

fluod  (luis  scit  per  coidessionern  ,  ei  eliain  a 

ni.Mlo,  non  nossil  alteri  revelare.  Non  enini  Irangil
ur 

si"illuin  coniessionis,  nisi  dum  peccaium  quod  scilur 

in  confessione  ,  revelalur.  Si  ergo  i ile  rfevclel  pecca- 

luin  quod  in  confessione  audivit,  qnalilei'cumque  alia
s 

sciiU,  sigillum  confessionis  frangere  videlur.  ̂ 

2.  Pr;»;tcrea,  (|nicum(iiie  conlessionem  alicnjus  au- 

dit  ei  obligalnr  ad  lioc  quod  peccala  ipsins  iion  reve- 
let!  Sed  si  aliqnis  promillcret  alicni  leuere  privalum 

quod  ei  diceretur  ,  quanlumcuiiiqne  alias  scifet ,  de- 

berel  privatum  tenere.  Ergo  quod  quis  in  confes- 
sioiie  andivit,  quaulumcumqiie  alias  sciat,  debet  pri- vatum  habere. 

3.  Pr;ulerea  ,  duorum  quod  est  allero  potentius, 

trahit  ad  se  reliquum.  Sed  scienliaqtia  qnis  scit  pec- 
caium  nt  Deus,  est  potenliof  el  dignior  scieutia  (jua 

scit  peccatum  ul  homo.  Ergo  Irahit  ad  se  e;uii;  et  ila 

non  poleril  revelare ,  secundQm  quod  scieiilia  quii 
scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Pr;vterea  ,  secrelum  confessionis  insUliitum  est 

ad  vitandum  scandalnm  ,  ct  ne  homines  a  confessio- 
nilius  relrahantur.  Sed  si  aliiinis  posset  dicere  illnd 

quod  in  confessione  audivit ,  etianisi  aliter  sciret, 
niliilominus  scandalum  sequerelur.  Ergo  nullo  niodo 

potest  dicere. 
Sed  contra  ,  nullus  potest  alium  obligare  ad  quod 

non  eral  obligatus  ,  nisi  sil  suus  pra;latus,  qui  obli- 

get  eum  praiceplo.  Sed  ille  qui  sciebat  alicnjus  pecca- 
tuin  per  visiim  ,  non  erat  oblig;itus  ad  celandnm. 

Ergo  ille  qui  ei  confitelur,  cum  noii  sit  prtelalus  suus, 
noii  polest  cum  obligare  ad  celandum  per  hoc  quod 
ei  confitetur. 

Pnclerea ,  secundum  lioc  posset  impediri  juslilia 

Ecclesia3,  si  aliqnis ,  ul  evaderet  senlentiam  excom- 
miiiiicationis ,  quue  in  ipsum  ferenda  essct  propler 

ariqiitid  peccalum  ,  de  quo  convictus  est,  conlileretur 

ei  (lui  senlenliain  ferre  debuisset.  Sed  justiti;c  exe- 
cutio  est  iii  pr;ecepto.  Ergo  iion  tenetur  qnis  ceiard 
peccatuia  quod  in  conlessione  audivil,  si  alias  ipsum 
sciat. 

Respondeo  dicenduffl  quod  circa  hoc  est  triplex 

opinio  :  quidain  enim  dicuiit  quod  illud  quod  in  con- 
fcssione  aiiqnis  audivit ,  non  potest  aliquo  modo  di- 
cere  alii,  ctiain  si  alias  scivit  sive  anle  confessionem, 
sive  piisl ;  quidam  veio  dicnnt  qiiod  per  ctnifessiofTem 
proecluditnr  ei  via  ne  possit  aliqnid  dicere  de  hoc  qiiod 
prius  scivit ,  non  aulein  quiii  possit  dicere,  si  post 
alio  modo  sciat.  Ulraiiue  antem  opinio  ,  dum  nimium 
sigillo  confessionis  atlribuil ,  pr;iejudicium  veritati  et 
justiiiLC  servandie  facit.  Posset  eiiim  aliquis  ad  pec- 
caiidiun  esse  pronior  ,  si  noii  timerct  ab  illo  accusari 
cui  conlessus  est ,  si  coram  illo  peccatum  iteraret. 
Similiter  etiam  mullum  juslitiaj  perire  polerit ,  si  te- 
stimonium  ferre  aliquis  iion  possel  de  eo  quod  vidit 
post  confessionem  de  hoc  faclam.  Nec  obstat  quod 
quidam  dicuiit  qnod  debet  proleslari  sc  noii  teiiere 
privatum  hoc ,  quia  lioc  noii  posscl  prolestari  nisi 
postquain  peccainm  csset  sibi  dictum  ;  et  lunc  (]iiili- 
bet  sacei-dos  posset,  ciim  vcllet,  revclare  pcccatuin, 
proiestationem  facieiido,  si  hoc  ipsum  ad  revclaiulum 

liberum  rcdderet.  El  idc(")  alia  opinio  cst  coimuunior, 
quod  illud  quod  homo  alias  scit  sive  aiile  coafes- 
sionem  ,  sive  post,  noii  tenelnr  celarc  quanlum  ad 
id  qnod  scit  ut  liomo  ;  polest  enim  dicere  :  Scio 
illud,  quia  vidi.  Tenetiir.  tamcn  celaie  illud,  in  quan- 
tum  scil  ut  Deus;  non  cnim  polestdiccre  :  Etjo  audivi 
Jioc  in  confessione.  Tainen  propter  scaiidalum  vitan- 
dum  debet  abslinere  ne  de  hoc  loquaiur ,  nisi  im- 
mincat  necessilas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  aliquis 
dicit  se  vidisse  quod  in  confessione  audivit,  iion 
revelat  quod  in  confessione  audivit,  nisi  per  accidens; 
sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum,  non  reve- 
rai  (luod  vidit,  per  se  loquendo,  sl  dlcat  se  audivissc, 
Bed  per  accidens ,  quia  dicit  audiium ,  qui  nr<  idii  vi- 

sum  esse.  Et  ideo  talis  sigillum  confessionis  non 
frangit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  obligalnr  audiens 
confessionem  ad  lioc  quod  iion  revelet  peccalum  sim- 
pliciler,  sed  prout  est  in  confcssione  audilum;  niiUo 
enim  casu  dicere  debel  se  audivi^se  in  conlessione. 

Ad  tertium  dicciidum  quod  iioc  intelligendum  est 
de  duobusquaehabcnt  oppositionem  ;  sed  scientia  qua 
scit  aliquis  peccatum  ut  Dcns,  et  illa  quSi  scit  iit  udiiio, 
non  sunt  opposila  :  et  ideo  ratio  non  piocedit. 

Ad  qnartum  dicendum  quod  iion  dcbol  ila  vitari 
scaiidaliim  ex  un^  parie,  quod  ex  alia  justitia  roliii- 
qualur.  Yeritas  enim  non  est  propier  scandaium  diinit- 
tenda.  Et  idco  quando  imminet  periculum  jnstitiai  et 
veritalis,  non  debet  dimitti  revelalio  ejus  (piod  (|uis 
in  confessione  aiidivit,  si  aliler  scial,  propier  scan- 
dalum  ;  verumlamen  scandalum  ,  quaiilum  in  secst, 
evitare  tenetur. 

QU^STIO  XII. 
De   satisfactione  quoad   ejus  quidditatem.  —  {In 

tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esl  de  salisfaclione,  de  qua 
qualuor  consideranda  sunt :  primo  de  cjns  (|uidiJiialo ; 
secundo  dc  ipsius  possibiliiate ;  lertio  de  eiiis  !|uali- 

tate;  qnarlo  (Je  his  per  (|ui«  homo  Deo  saii.d'icil. 
Circa  primnm  qua;runlur  Iria  :  1"  utriim  satisfaclio 

sit  virlus  vel  actns  viitutis,  2°  ulriun  sit  aclns  jusli- 
liyc ;  5"  utrum  delinilio  salisfacliouis  quae  in  lilleri 
poniiur,  convenienler  assignetur. 

AnTicuLUS  PRiJius.  —  Utriim  sutisfactio  sit  virtus  vel 
actus  virtulis.  —  (S.  Tliom.,  4,  dist.  15,  </ua's<.  J, 
arl.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  ffuod  satisfa- 
clio  neque  sit  virlus,  ncque  actiis  viriutis.  Oiniiis 
enim  virlulisaclus  est  meritorius.  Sed  satisfactio  non 
est  ineritoria  ,  ut  videlur ,  qnia  meritum  graluilura 
est;  sed  saiislactio  debiluin  atleiidit.  Ergo  salislaclio 
non  est  actus  virlutis. 

2.  Prailerea,  oninis  actus  virtulis  est  voluntarius. 
Sed  aliqnando  lit  satis(;ictio  de  aliqno,  liomiiie  iiivilo ; 
ut  quando  aliquis  pro  offcnsa  in  alterum  commissa  a 
judice  punitur.  Eigo  satisfaciio  non  est  virlutis  actus. 

3.  PRcterea,  scctindum  Pliilosophum ,  io  8  Elhic, 
cap.  13,  in  fui.,  in  virlute  moris  principale  esl  electio. 
Sed  satisfactio  non  fit  per  electioiiem,  sed  respicit 
priiicipaliter  exteriora  opera.  Ergo  iion  est  virtutis 
actus. 

Sed  conlra,  satisfaclio  ad  poeiiileiiliam  pertiiiel. 
Sed  poenilentia  esi  virtus.  Ergo  el  satisfactio  est  aclus 

virtutis. 
Practcrea,  nulliis  actus  operalur  ad  deleticmem  pcc- 

cali ,  nisi  actus  virlulis,  quia  contrariuiii  destruitur 
per  suuin  conlrarium;  sed  per  salisractionem  pecca- 
tum  lotaliter  aimihilatur.  Ergo  salisfactio  est  virtulis 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  aclus  dicittir 
esseactus  virtiitis  dupliciter  :  uno  inodo  inaterialitcr, 
et  sic  qiiilibet  actus  qui  nialitiain  noii  liabel  im|)lici- 
lam  vel  defeclum  dcl)il;e  circuuistanli;c,  aclus  virlnlis 
dici  polest,  qiiia  qiiolibet  tali  aclu  polest  uli  virlus  in 
suuin  fiuem,  sicut  est  anibularc,  loqui,  el  hnjusinodi. 
Alio  modo  dicilur  actiis  aliquis  csse  actus  virtiitis 
formaliler,  quia  ipse  in  suo  iiomine  formam  et  ratio- 
nem  virtutis  iinplicitam  habel ;  sicut  foriiter  sustincre 
dicilur  aclus  fiirlitudinis.  Fornrilc  aulem  ciijuslibel 
virtulis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  oninis  actus  qui 

rationem  medii  importal,  .'ictiis  %irtulis  form;iliter 
dicilur.  Et  quia  a;(iualitas  medium  est,  qiiod  suo 
nomine  satisfaclio  importal  (iion  enim  dicitur  aliquid 
salisfieri  nisi  secundum  proporliont^m  ;cqualiinlis  ad 
aliquid),  constal  quod  satislactio  eliam  formaliler  est 
actns  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  salisfa- 
cere  in  se  sit  debitum,  lamen  in  quantum  salisfacieiis 
voluiUarie  lioc  opus  e.\equiiur,  rationcm  graluiti  acci- 
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liit  cx  parte  opmniis,  ei  sic  oiicnns  facil  di;  noccs- 
!,il!\lo  viruilcin ;  ox  lioc  ciiiin  (lci)itiim  (liiuiiiucre 

liabct  inerilmn,  (|iiO(i  nccossilati  lu  iiuporlal,  (inie 
volunl.ai  conuarialur;  uiide  si  volunlas  nccossitali 

cousoulial ,  r.ilio  lucriii  non  toHcUir. 
Ad  socnndiim  diceiuKiin  qu6(l  aclus  viruilis  non 

requiril  voliinlariuin  in  co  qui  patiuir,  sod  iii  co  (|iii 
facit,  qiiia  illius  aclus  est.  Et  ideo  cuni  illc  iii  (iiicin 

jndcx  viiidictaiu  oxcrcct,  se  liabeal  ut  pations  ad  sa- 
lisfaclioncin ,  iiou  ul  agens ,  uou  oporlcl  quod  in  eo 
VolunUiria  sit  salisfactio ,  scd  in  jiidicc  facienlc. 
Ad  lcrliiiiu  dioendiun  ipiod  priiicipalo  in  virtiite 

polest  acoipi  diiplioilcr  :  uiio  inodo  priiicipalc  iii  ipsa 
accipi  poiesl,  iii  (|nanluin  cst  virliis,  ct  sic  ca  quyc  ad 
ralionoiu  cjiis  porlinoiil,  vel  uiagisci  propiiupia  sunt, 

prinoipaliora  suut  in  viitiitc,  cl  sic  elccliu  ct  iiitcrio- 
i-es  acuis  in  virlule,  in  quanliiin  virliis  cst,  prinoipa- 
liorcs  sunt;  alio  luodo  polcst  acoipi  priucipale  iu 
T.riule,  in  quanlum  est  talis  virlus;  ei  sic  prinoi|)alius 
in  Ipsft  est  iliud  ex  (luo  detcrrninationoiu  aocipit  aclus 
inu-rior,  qui  in  aliquibus  virluubus  dctenuinalur  |>cr 
aclus  cstoriorcs,  quia  clcclio,  qiiyc  csl  coiumunis 
oinnibus  viriutibus  ,  cx  hoc  (piod  csl  elcciio  lalis 
^ictfts ,  cnicitur  propria  hujus  virtutis.  Et  sic  acius 
exleriores  in  aliquibus  viruiiibus  suiit  priiicipaliorcs; 
et  ila  cliain  csl  in  salislactioiie. 
AUTicuLUS  II.  —  Vlruiii  salisfaclio  sH  actus  justilicE. 
Ad  secuiiduni  sic  proccdilur.  1.  Videuir  qiiod  sa- 

lisfaclio  non  sit  aclus  jusliliaj,  quia  salisfaclio  lit  ad 
lioc  quM  rcconcilietur  hoino  ci  quem  olTendit.  Sed 
reconciiiatio,  cuiu  sit  actus  anioris,  ad  cliaritalein 
pcriinel.  Ergo  saiisfaclio  est  actus  charitatis,  ct  non 
jusiiliaj. 

2.  Praelerea,  causac  peccaiorum  in  nobis  sunt  pas- 

siones  auinnc,  qnibus  ad  nialuin  incilaniur-  Sed  ju- 
Slilia,sccunduni  Philosophuin,  iib.  5  Etbic,  cap.  2  et 

3,  non  est  circa  passiones,  sed  operationos.  Cuin  ei'go 
ad  salisfactioiietn  pertineat  pcccaloruni  causas  cxci- 
dere,  ut  in  litiora  dicilur,  4  ,  dist.  15,  videlur  quod 

noii  sit  aclus  justilia;-. 
3.  Prx'terea,  cavcre  in  fnturuin  non  est  aclus  jusli- 

l\x,  sed  magis  prudentia;,  cujus  pars  ponitur  caulela. 
Sed  lioc  pertiiiet  ad  saUsfactioncm  ,  qnia  ij)sius  est 
suggcslionibus  peccalorum  adituin  iion  iudulgere. 
Ergo  satislactio  non  est  acius  jusliliaj. 

Sed  conlra ,  nuUa  vlrtus  allendit  rationem  debili 
nlsi  justitia.  Sed  salisfaclio  honorem  debiluin  Deo 
impeiidit,  ul  Anselmus  ait  in  lib.  1  Cur  Deus  lioino , 
cap.  11 ,  ad  fin.  Ergo  satislaclio  est  actus  justitia;. 

Prieterea,  nulla  virlus  habeirerum  exleriorum  ad- 
ieqnatioiiein  perlicere  nisi  juslilia.  Sed  hoc  fil  per 
satislaclionem,  quS  constituitur  aiqualiias  cmenda;  ad 
offensam  prsecedentem.  Ergo  satisfactio  est  justiliaj 
actus. 

liespondeo  dicendum  quod  secundum  Philosophum, 
in  5  Etliic. ,  cap.  5  ct  4,  mediuin  justitioe  acoipilur 
Secundum  ad;cquationem  rei  ad  rem  in  proportiona- 
litale  aliqua.  Uiide  ciim  talein  adicquaiioneni  ipsum 
uomen  saiisfactionis  iinportet,  quia  hoc  adverbium 
«aJiS  a^qualitatein  proportionis  designat,  conslai  quod 
salisfaciio  lorinaliier  juslitia^  actus  est.  Sed  jusliti;e 
actus,  secundiiin  Philosophum,  lib.  SEthic. ,  cap.  2 
et  4,  esi  vel  sui  ad  alteruni ,  nl  quando  aliqiiis  reddit 
alteri  quod  ei  dobet ,  vel  aliorius  ad  aiternin,  sicut 
quando  judex  faoit  justitiam  inior  duos.  Quando  au- 
tcin  csl  actus  jiistitiLE  sui  ad  alterinn ,  a;qualitas  iii 
ipso  facieiite  constiluitur;  qiiando  autem  allerius  ad 
alteium,  a-qualitas  consliluiuir  injuslum  passo.  Et 
quia  sniisfactio  a;qualitatem  in  ipso  laoiente  exprimit, 
idoo  dicit  actum  jiistili;c,  qui  esl  suJ  ad  .ilteruin,  pro- 
pri(3  loqiicndo.Sed  sui  ad  alleruin  potest  aliquis  facere 
ju^litiani  vel  iu  acuouibus  el  passionibiis,  vel  in  rebus 
extorioribus;  sicul  etiain  injuria  lit  alteri  vei  subtra- 
iiendo  res ,  vel  per  aiiquam  aciionem  kedondo.  Et 
quia  usus  rerum  exterioruin  est  dare,  idoo  actus  ju- 
sutiaj ,  secundum  quod  sequalitatem  in  rebus  exterio- 
ribus  coustituit ,  proprie  dicit  hoc  qiiod  esi  redilerc ; 

m 
sedsatisfaccrc  manifcsld  icqiialilatcm  In  .'\Cl!rtrtlhlls  rtc- 
nioiislrat,  quamvis  quaiidoque  unuin  pro  altero  pona- 
tnr.  Kt  ipiia  ad;ci|ualio  iion  cst  nisi  inieqnaliuin  ,  idou 
salisfaotio  in;eipi;ililatom  aclionum  priiisnpponit,  qwK 
qhidein  ollcnsam  cnnstilull ;  cl  idc(>  Iiabot  respeciiiin 
ad  ollcnsain  pr;cccdciilem.  Null:i  aulom  pars  justili;c 
respicit  oirens:iin  pr;ecodeiilom  ,  iiisi  jnUitia  viudica- 
tiv;i ,  qiui;  .i;qiialitalcni  coiislitait  in  co  qui  jusiiiin 
patitiir,  indilf(;rciiter ;  slve  sit  iialieiis  idem  quoil 
ageiis  (ut  quando  aliijuis  sibi  Ipsi  poen:iin  iiiferl) ;  sive 
iioii  sil  idoin  qiiod  ag(;iis,  iit  (|iiaii(lo  jiidex  alium  pu- 
iiit,  ad  utriiinqiic  vllulicativft  justiiiA  se  habente. 
Slmililer  et  |Kx;nitoliti;i ,  qu;e  ;e(|iialit;ileiii  lantiiin  in 
facieiite  importal,  quia  ipseniet  poeiiitens  poenam  le- 
net,  ui  sic  quodaminodo  poeiiiteiitia  viiidicativa;  justi- 
tlic  spccies  sil.  Et  per  lioc  couslat  quod  satisfaclio, 
qu3e  a'qiialilalcm  rcspectu  oireiis;c  prx'cedeiilis  iii 
faciente  iinporiat,  opns  justiliaj  csl  quanliim  ad  illam 
partcin  (|u;c  poeiiileiilia  dicllur. 

Ad  priinuin  crgo  diceiiduiii  quod  satisfactio  ,  ut  ex 
diclis  palet  in  oorp. ,  cst  qu;odaiii  ii)juri;c  illatai  re- 
coniponsaiio.  Uiidc  sicul  injnria  illata  iiiinicdiat(3  ad 
iii:i'qiialilatoiii  jiistiti:e  poitiiigebal,  et  per  coiisoqncns ad  iii:cqualilatciiiaiiiicili;cop|)05itain,  ita  el  satislaotio 
direct^  ad  ffiqualiiaiem  jusliiku  poidiicit,  el  ad  ;equa- 
lit;iteiii  aiiiioitiie  ex  oonseqiienti.  Et  qiiia  acliis  alkjuis 
cliciliveab  illo  liabilu  piocodit  ad  ciijus  linein  immc- 
diate  ordinatur,  imporalive  aiilein  ab  illo  ad  cujus 
liiiom  nllimo  tondit ,  ideo  satisfactio  elicitive  est  a 
justitia,  sed  imperativii  a  charilate. 

Ad  socundum  diceiuliim  quod  (juamvis  juslitia  sit 
principaliter  circa  oporationes,  laiiieii  eliam  ex  con- 
sc(|iieiiti  cst  circa  passioncs,  in  (|uaiiluin  siiiit  opcra- 
tioiium  causx*.  Quaro  sicut  justiiia  cohibet  iraiii ,  iie 
altori  Lcsionem  injusle  inferal,  et  concupiscenliani , 
iic  ad  alienuiii  iliorum  accedat,  sic  etiam  satisfactio 
potost  peccaloruin  caiisas  excidere. 

Ad  terlium  dicenduin  quod  qua;Iibet  virtus  mora- 
lisparticipal  actuin  prudontiie ,  eo  quod  formaliler 
ipsa  coniplel  in  eis  ratioiiem  viiiutis  ,  cum  secuiidum 
eain  incdiiim  accipiatur  iii  singulis  vii  tutibus  inorali- 
bus  ,  ut  patot  per  definitionein  virtutis  posilam  in  2 
Ethic,  cap.  2  et  IG. 
Articulus  111.  —  Utriiin  definilio  salisfaclionis  in  lil- 

lerd  convenientcr  ponatur. 
Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  defini- 

liosalisractionis  in  liltera,  4,  disl.  15,  inconveiiienter 
ponalur  ab  Augtistino  (Gennadio  Massiliensi)  dicente 
(in  lib.  de  eccksiast.  Dogmat.,  cap.  o4)  qtiod  satis- 
factio  esl  peccatoruin  causas  excidere ,  el  corum  sugge- 
stionibtis  adilum  non  indutgere.  Causa  enim  aclualis 
peccati  foines  est.  Sed  in  hac  vila  non  possumiiS 
foniitem  excidere.  Ergo  satisfactio  nonest  peccalorum 
causas  excidere. 

2.  Pra;lerea,  Causa  pcccati  est  fortior  qiiam  pecca- 
tum.  Scd  hoino  por  se  non  polest  peccalum  exci- 
dere.  Ergo  mullo  niiiiiis  causas  peccali;  et  sic  idem 

quod  prids. 3.  Pncterea  ,  satisfactio,  cum  sit  pars  poBnilenliic, 
pralerituin  respicit,  non  futiirum.  Sed  noii  indulgere 
aditum  siiggestionibus  peccatorum  respicit  fulurum. 
Ergo  non  ilebetponi  iii  definitionc  s^ilislactionis. 

4.  Prajlerea,  satisfactio  dicilur  respectu  ofieusaj 
praeterita).   Seil  de  offensa  pra'ccdeiili  niilla  fit  nien- 
tio.  Ergo  inconvenienter  assignatur  definitio  salisfa-  ;?- 
cUonis.  5 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  definitioncm  in 
lib.  1  Cur  Deus  liomo ,  cap.  11 ,  ad  fin,  scilicet  :  Sa- 
tisfactio  esl  lionorem  debituin  Deo  impendere ;  in  qua 
nulla  fit  nieiiuo  iioruin  (luae  Augiislinus  (Gennadius) 
hic  ponit.  Ergo  aitera  earuin  videtur  esse  iucompe- 
tens. 

6.  Proelerea,  honorem  debitum  potest  innocens  iiri- 
pendere.  Sed  satisfacere  non  compelit  innocciiti.  Ergo 
definilio  Aiisohtil  Cbl  iinile  assignata. 

Rospondei)  diceudum  quod  jastilia  iion  ad  lioc 
tanluui  lendit  ut  inoequaiilalein  pr;ocedonlCin  auforul 
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puniendo  culpam  praeieritam  ,  sed  eiiam  ut  in  futu- 

rum  jequalitatemcusiodiat,  quia  secundiim  Philoso- 

phum,  in  2  Elhic,  cap.  3,  a  princ,  poenm  medicin<B 

sunt.  Unde  et  salisfactio ,  quae  est  juslili»  actus  poe- 

nam  inferenlis ,  est  medicina  curans  peccala  praeter- 

ila,  el  prseservans  Ji  futuris.  Et  ideo  quando  homo 
hominisalisfacil,  et  praelerita  recompens;it,  el  a  fuiuns 

cavei.  El  secundiim  hoc  dupliciter  potest  salisfactio 

definiri  :  uno  modo  respectu  culpae  prseleritae,  quam 

recompensando  curat ;  el  sic  dicitur  quod  salisfaclio 

est  illalai  injurise  recompensatio  secundum  justitiae 

scqualilatem ,  el  in  idem  redit  definilio  Anselmi ,  qui 

dicit  quod   salisfacere  esl  honorem  debilum  Deo  im- 

pendere,  ut  consideretur  debilum  ralione  culpaecom- 
missse.   Alio  modo  polest  definiri ,  secundiim  quod 

praeservat  a  culpa  futura;  etsic  definit  eam  hic  Au- 

gustinus  (Gennadius) .  Praeservatio  autem  a  morbo  cor- 
porali  fit  per  ablalionem   causarum  quibus  morbus 

consequi  poiest ;  eis  enim  ablatis  ,  non  polest  mor- 
bus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ila ,  quia 
liberum  arbilrium  non  cogilur ;  unde  causis  eliam 

pricsenlibus  (1)  polest  vilari ,  quamvis  difficulier  ,  et 
causis  amolis  potest  incurri.  Et  ideo  in  salisfaciionis 
definilione  duo  ponil,  scilicet  excisionem  causarum 

quanliim  ad  primum ,  el  renilentiam  liberi  arbilrii  ad 

ipsum  peccalum,  quantum  ad  secundum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accipiendae  sunt 

causae  proxinia;  peccali  aclualis  ,  quae  sunt  duplices, 
scilicel  interiores  ,  ut  libido  ex  consuetudine  vel  actu 

peccati  relicti ,  et  ea  quae  dicuntur  reliquiae  peccati ; 

quajdam  vero  sunt  exteriores  ,  ut  exteriores  occasio- 
nes  ad  peccandum ,  scilicet  ludus,  mala  societas ,  et 

hujusmodi.  Et  tales  causse  in  hac  vitSi  per  satisfaclio- 
nem  tolluntur,  quamvis  fonies,  qui  est  causa  remota 
peccali  aclualis,  non  tollalur  totaliler  in  hac  vila  per 
salisfactionem,  elsi  debililelur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  causa  mali  vel 
privalionis  eo  modo  quo  causam  habet,  non  est  nisi 
bonum  deficiens,  bonum  auiem  facilius  tollilur  quam 
conslituatnr ,  ideo  facilius  esl  causas  privalionis  et 
mali  excidere  quam  ipsum  malum  removere,  quod 
non  removelur  nisi  per  conslruciionem  boni ,  ut  pa- 
tel  in  caccilate  et  causis  ejus.  Et  tamen  causse  pec- 
cali  pra;dict:e  non  sunl  sufficienles  causai ,  cum  ex  eis 
non  de  necessilaie  sequalur  peccatum,  sed  sunt  occa- 
siones  quaidam.  Nec  iterum  salisfactio  sine  Dei  auxilio 
fit ,  quia  sine  charilale  esse  non  poiest,  ut  dicetur 
qu*st.  U,  art.  2. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  quamvis  pcenitentia  ex 
prima  sui  inslitulione  sive  intentione  respiciat  praiter- 
itura  ,  tamen  etiani  ex  consequenli  fulurum  respicit, 
in  quanlum  osl  medicina  prseservans,  et  sic  eliam  sa- 
tisfactio. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Augustinns  (Genna- 
dius)  definit  satisfaclionem  ,  secundum  quod  fit  Deo, 
cui  secundum  rei  veritatem  niliil  sublrahi  potest, 
quamvis  peccalor,  quantum  in  se  est,aliquid  sub- 
trahat.  El  ideo  in  salisfaclione  lali  principaliiis  requi- 
rilur  emendalio  in  futurum  ,  quam  recompensatio 
prseierilorum;  el  propler  lioc  ex  parte  ista  Augusti- 
nus  (Geimadius)  definil  salisfaclionem.  Nihilominiis 
tamen  ex  cautela  fulurorum  cognosci  potest  recom- 
pensalio  praeterilorum,  quae  fil  circa  cadem  converso 
modo.  lu  prajterita  enim  respicientes,  causas  (2)  pec- 
calorum  propler  peccala  detestamur,  a  peccatis  inci- 
pienles  delestationis  molum ;  sed  in  cautela  a  causis 
incipimus,  ut  causis  subiractis ,  faciliiis  peccala  vi- 
tcmus. 

Ad  quintum  dicendum  qudd  non  est  inconveniens 
quod  de  eodem  dcntur  diversse  assignaliones  secun- 
diim  diversa  quae  in  ipso  inveniuntur;  et  sic  est  in 
proposilo,  ut  ex  diclis  patel  in  corp. 

Ad  sextum   dicendum    qu6d  intelligitur  debilum 

(1)  Ita  edit.  Patav.  cum  aatiquis ,  praeter  vocem  etiam , 
quae  ab  iis  omitlitur.  ̂ icolaius,  causis  prcecedenlibus. 

{2)  Al. ;  in  vrcelerilo  emm  respicienles  causas,  etc. 

quod  debemus  Deo  ratione  culpae  commissse ,  quia 
debiium  poeniientia  rcspicit,  ut  prius  dictum  est ,  art. 

praec 
QU^STIO  XIII. 

De  SATiSFACTiONis  POSsiBiLiTATE.  —  {In  duos  arttculos 
divisa.) 

Deindc  considerandum  est  de  possibilitate  salisfa- ctionis. 

Circa  quod  duo  quaeruntur  ;  1°  utriim  hdmo  possit 
Deo  satisfacere  ;  2°  ulriim  aliquis  pro  alio  satisfacere 

possit. Articulus  PRiMus.  —  Vtriim  liomo  possit  Deo  saiis- 

facere. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  homo 

non  possit  Deo  satisfacere.  Satisfactio  euim  debet 
sequari  offensaj ,  ul  ex  diciis  patet,  qusest.  praec, 
arl.  2  et  5.  Sed  oflensa  in  Deum  commissa  esl  infi- 
nita,  quia  quanlilalem  recipit  ab  eo  in  qiiem  commit- 
titur,  ciim  plus  oflendat  qui  principem  percutit  quam 
alium  quemquam.  Ciim  ergo  aciio  hominisnon  possit 
esse  iiilinita,  videiur  quod  homo  Deo  satisfacere  non 

-possit. 2.  Praelerea,  servus,  quia  totum  quod  habet  domi- 
niesl,  non  polest  pro  aliquo  debilo  recompensare. 
Sed  nos  servi  Dei  sumns,  et  quidquid  boni  habemus , 
ab  ipso  habemus.  Ciini  ergo  satisfaclio  sit  recompen- 
salio  ofTensae  prseteritae ,  videlur  quod  Deo  salisfacere 
non  possimns. 

3.  Praeterea,  iiie  cujus  lolum  quod  habet  non  suf- 
ficit  ad  unum  debiuim  exsolvendum  ,  non  potest  pro 
alio  debito  salisfacere.  Sed  quidquid  homo  est,  et  po- 
test,  et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum  debilum  pro 
beneficio  creationis  ;  unde  Isa.  40  ,  10,  dicitur  quod 
ligna  Libani  non  sufficiunt  ad  holocaustum.  Ergo  nullo 
modo  poiest  satisfacere  pro  debito  oflensse  com- 
missae. 

4.  Praiterea ,  homo  totum  tempus  suum  debet  in 
Dei  servilium  expendere.  Sed  tempus  amissum  non 
polest  recuperari;  propter  quod  est  gravius  jactura 
lemporis  ut  Seneca  dicit  (implic  lib.  i,  epist.  i). 
Ergo  non  polesi  homo  recompensationem  Deo  facere ; 
et  sic  idem  quod  priiis. 

5.  Prsterea ,  peccaium  actuale  moriale  est  gra- 
vius  quam  originale.  Sed  pro  originali  nemo  potuit 
saiisfacere,  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque  pro 
actuali. 

Sed  contra,  sicut  Hieronymus  dicit  (Pelagius  in 
Exposit.  fidei  ad  Danias.,  ad  lin.),  qui  dicit  Deum  ali- 
quid  impossibile  liomini  prcecepisse,  analhema  sit. 
Sed  satislactio  est  in  praeceplo  :  Luc.  3,  8  :  Facite 
dignos  fiuclus  pcenitentice.  Ergo  possibile  esl  Deo  sa- 
lisfacere. 

Praiterea ,  Dcus  est  magis  misericors  quam  ali- 
quis  liomo.  Sed  homini  est  possibile  salisfaccre.  Ergo 
et  Deo. 

Praelerea ,  salisfactio  est  ciim  poena  culpae  aequa- 
tur,  quia  jnsliiia  esl  idem  quod  contrapassum ,  ut  Py- 
thagorici  dixerunt.  Sed  contingit  aqualem  pcenam 
assumere  deleclalioni  quae  fiiit  in  peccando.  Ergo 
conlingit  Deo  salisfacere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoiiio  Deo  dupliciter 
debitor  efficilur  :  uno  modo  ralione  beneficii  accepli, 
alio  modo  rallone  pcccati  commissi  (1).  Et  siculgra- 
tiarum  aclio,  vel  latria  ,  vel  si  quid  cst  aliquid  hujus- 
modi,  respicit  debitum  accepti  beneficii,  iia  salisfaclio 
respicit  debitum  peccati  commissi.  In  his  aulem  ho- 
noribusqui  sunt  ad  parentes,  et  Deum  ,  etiam  secun- 
diim  Philosophum,  lib.  8  Elhic. ,  sub  fin.  lib.,  impos- 
sibile  est  aequivaleiis  reddere  secundiim  quantitatem, 
sedsufficit  tit  homoreddat  quod  polest,  quia  amicilia 
non  exigit  aequivalens ,  sed  quod  possibile  est ;  et  hoc 

(1)  m  exeniplo  an.  1486  desuat  sequentia  usque  ad  ver. 
ba  :  /n  Ais  autcin. 
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\ ctiain  est  ?oqualc  aliqualiter  ,  scilicct  sccundilin  pro- 
porlionalilatein,  quia  sicnl  se  iiahcllioc  qutui  Dco  csl 
debitum ,  ad  ipsuin  Deum ,  ita  lioc  quod  istc  potcst 
reddere  ad  ipsum;  ct  sic  alio  inodo  forma  justitiai 
conservalur.  Et  similiter  csl  cx  partc  saiisfaclioiiis. 
Undc  non  potest  honio  Deo  salisfacerc ,  si  ly  salis 
.Tqualilatem  quanlitalis  imporlct;  conlingit  aiiicm,  si 
importct  xqualitateni  proporlionis,  ul  dictum  est  hic 

sup.,  et  hoc  sicut  sufflcit  ad  rationem  juslitix,  ita  suf- ficit  ad  ralionem  saiisfactionis. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  qu5d,  sicut  offensa  ha- 
buit  quamdani  infinilatem  ex  infinitate  divinoe  maje- 
statis,  ita  etiam  satisfaclio  accipit  quamdam  infinita- 
lem  ex  inlinitale  divinae  misericordian,  prout  est  gratia 
informata  ,  per  quam  acceptum  reddilur  qiiod  homo 
rcddcre  polest.  Quidam  taineii  dicunt  quod  habet  in- 
finitatem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gralisdiniillitur ; 
sed  ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ed 
satisfieri  potest.  Sed  hoc  niliil  est,  quia  saiisfaclio  non 
respondet  peccato ,  nisi  secundum  quod  est  offensa 
Dei,  quod  non  habet  ex  parte  conversionis,  sed  solfmi 
cx  parte  aversionis.  Alii  verodicuntquodeliam  quan- 
tilm  ad  aversionem  pro  peccato  satislieri  polest  vir- 
tute  meriti  Christi,  quod  quodammodo  infiniluin  fuit. 
Et  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est ,  quia  per 
fidem  Mediatoris  gralia  datacredentibus  est.  Si  lanien 
alio  modo  graiiam  daret,  sufficeret  saiisfactio  per 
luodum  praedictum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo,  qui  ad  imagi- 
nem  Dei  factus  est,  aliqnid  libertalis  participat,  in 
quantum  est  domiiius  suorum  acluum  per  liberum 
arbilrium  ;  et  ided  ex  hoc  quod  pcr  liberum  arbitrium 
agit ,  Deo  satisfacere  potest ,  quia  quamvis  Dei  sit, 
prout  a  Deo  est  sibi  conccssum  ,  tamen  libere  ei  tra- 
ditum  est,  ut  ejus  dominus  sit,  quod  servo  non  com- 

petit. Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  concludit  quod 
Deo  sequivalens  saiisfactio  fieri  non  possii,  non  autem 
quod  non  possit  ei  sufflciens  fieri.  Quamvis  enim 
posse  suum  totum  homo  Deo  debeat,  non  tamen  ab 
60  exigilur  de  necessitate  salulis  ut  lolum  quod  possit 
faciat,  quia  hoc  est  ei  impossibile  secundiim  slatum 
praesentis  vitae,  ut  lolum  posse  suum  in  aliquid  unum 
expendat,  ciim  oporteat  eum  circa  muita  esse  sollici- 
lum ;  sed  est  quaidam  mensura  homini  adhibila,  quae 
ab  eo  requirilnr,  scilicet  impletio  mandalorum  Dei ;  et 
super  ea  polest  aliquid  erogare,  ut  satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  qiiamvis  homo  non  pos- 
sit  tempus  praeteritum  recuperare,  potest  tamen  in 
futuro  recompensare  illud  quod  in  prsterito  facere 
debuisset,  quia  non  debuit  debito  praecepli  totum 
quod  potuit,  ut  dictuin  est  in  solut.  praec. 

Ad  quintum  dicendura  quod  originale  peccatum, 
etsi  minus  habeat  de  ratione  peccali  quam  actuale, 
tamen  est  gravius  malum,  quia  est  ipsius  humanse 
naturae  infectio ;  ct  ideo  per  uiiius  hominis  puri  sa- 
tisfactionera  expiari  non  potuit,  sicul  acluale. 
Articulus  11.  — •  Ulrum  unus  pro  alio  possit  pcenam 

satisfadoriam  explere.  — (  S.,  Tli.  4,  dist.  20,  qu. 
unic,  art.  2,  quwsliunc.  3). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poe- 

nam  satisfactoriam  non  possit  uiius  pro  alio  explere, 
quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur.  Sed  unus 
pro  altero  non  potest  mereri  vel  demereri ,  ciim  sil 
scriptum  psalmo  61,  12  :  Reddes  tu  unicuique  secun- 
diim  opera  sua.  Ergo  unus  pro  alio  non  poiest  satisfa- 
cere. 

2.  Prseterea,  satisfaclio  contra  coniritionem  et  con- 
fessionem  dividiiur.  Sed  unus  pro  alio  non  poiest 
conteri  nec  confileri.  Ergo  nec  salisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiara  sibi  me- 
retur.  Si  ergo  aliquis  pro  alio  satisfacere  potest,  sa- 
lisfaciendo  pro  alio  pro  se  satisfacit ;  et  ita  ab  eo  qui 
pro  altero  saiisfacit,  non  exigitur  alia  satisfactio  pro 
peccatis  propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo 
ex  quo  unus  sibi  suscipit  debitum  pcenae,  alius  statim 

SUMM^.    IV. 

.'»  debito  liberatiir.  Ego  si  moriatur  postquam  loiai 
paiiia  sibi  dobila  ab  alio  siiscepla  csl,  slaliin  cvoial>ii;' 
vcl  si  adlnic  puniatur,  diiplcx  poena  rcddctur  pro  co-' 
dem  pcccalo,  scilicet  illius  qiii  satisfaccrc  incipil ,  et, 
iiliiis  qui  puniliir  in  piirgaloi  io.  • 

Scd  conlra,  Galat.  G,  2,  dicitur  :  Mter  allerius  onera 
portale.  Ergo  videtur  quocl  uiius  possil  onus  pcenileii- 
ti;iD  imposit;e  pro  alio  portare. 

Prajlcrea ,  charilas  inagis  potest  apud  Deum  quam 
apud  lioniines.  Sed  uiiiis  polcst  apud  liomines  pro  al- 
torius  amorc  debituin  cjiis  solvcre.  Ergo  miilld  for- 
tiiis  hoc  in  diviiio  judicio  licri  potcst. 

Ucspoiidco  dicendum  quod  pama  satisfacloria  est 
ad  duo  ordinata,  scilicel  ad  solutionem  debili  et  ad 
medicinam  pro  peccalo  vitando.  Iii  quantiim  crgo  cst 
ad  mcdicinam  scqiientis  pcccali,  sic  satisfaclio  uiiius 
iion  prodest  alteri,  quia  ex  jcjunio  unius  caio  alierius 
non  domatur;  nec  ex  actibus  uiiiiis  alins  bene  agere 
consuevil,  nisi  sccundiim  accidens,  in  quantum  scili- 
cet  aliquis  per  boiia  opera  potest  alteri  mereri  aug- 
menlum  gralioe,  quse  efflcacissimum  remedium  est 
ad  viiandum  peccalum.  Sed  hoc  est  per  modum  me- 
rili  niagis  quam  per  moduin  satisfactionis.  Sed  quan- 
tiim  ad  solutionem  debiti  unus  potest  pro  alio  salisla- 
cere,  dummodo  sit  in  charilate,  ul  opera  ejus  satis- 
factoria  esse  possinl.  Nec  oporlet  qudd  major  poena 
imponatur  ei  qui  pro  altero  saiisfacit,  quain  principali 
iniponerelur,  ul  quidam  dicunt,  hac  raiione  moti, 
quod  poena  propria  magis  satisfaciat  quam  aliena, 
quia  poena  habel  vim  maxime  saiisfaciendi  ratione 
charilatis,  quahomoipsuinsuslinel.  Etquiainajorcha- 
ritas  apparet  in  hoc  quod  aliquis  pro  altero  saiisfacit, 
quain  si  ipse  satisfiiceret,  ideo  minor  poena  requirilur 
ineoquiproaliosalisfacit,  quamin  printipali  require- 
retur;  unde  dicitur  in  Vilis  Patruin,  lib.  5,  libello  5, 
num.  27,  quod  propler  cliarilatem  unius  qui  allcrius 
fralris  sui  charilale  ductus  poenilentiam  fecit  pio  pec- 
calo  quod  non  commiserat,  alteri  peccaium  quod 
commiserat,  dimissiim  est.  Nec  eliam  exigitur  quan- 
tiim  ad  solutioiicm  debili  qiiod  ille  pro  quo  (it  saiibfa- 
clio,  sit  impolens  ad  salisfaciendum,  quia  eliamsi  cs- 
set  potens,  alio  saiisfaciente  pio  ipso,  ipse  a  debilo 
immunis  esset.  Sed  hoc  requiritur,  iii  quantum  paina 
saiisfacloria  est  iii  rcmedium.  Uiide  iion  csl  per- 
miltendum  quod  aliquis  pro  alio  poinilcnliain  agat, 
nisi  defeclus  aliquis  appareat  in  pojiiiienle  ;  vel  cor- 
poralis,  per  quem  sit  iiiipnlens  ad  sustineiKlum  ;  vel 
spirilualis,  per  quem  non  sit  promptus  ad  porlanduin 

poenam. 
Ad  primuin  ergo  dicendnm  quod  praimium  essen- 

tiale  reddilur  secundiim  disposilionein  liominis,  quia 
secundum  capacilatein  videnlium  eril  plenitudo  visio- 
nis  divinae.  Et  ideo  sicut  uiius  non  dispoiiiuir  per 
aclum  alterius,  ila  uiius  alleri  non  meretur  priemium 
essenliale,  nisi  nieritum  ejus  habeat  eflicaciam  infini- 
tam,  sicut  Christi,  cujiis  nierilo  solo  pueri  per  bapli- 
smum  ad  vitam  seiernam  perveiiiunt.  Sed  poeiia  lem- 
poralis  pro  peccato  debita  post  culpae  remissioneni 
non  taxatur  secundiim  dispositionein  ejus  cui  debelur, 
quia  quandoque  ille  qui  est  melior,  liabet  majoris 
poense  reatum.  Et  ideo  quantiini  ad  poen;ie  reniissio- 
nem  unus  alteri  potest  mereri;  et  actus  uuius  effici- 
tur  alterius,  charitate  medianle,  per  quam  omnes  ununi 
sumus  in  Christo,  Gal.  3,  29. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conlritio  ordinatur 
contra  culpam,  quae  ad  disposilionem  bonitatis  ve? 
malitiae  hominis  pertinet;  et  ideo  per  contriiioneu 
unius  alius  a  culpa  non  liberatur.  Similiter  per  con- 
fessionein  homo  se  sacramcntis  Ecclesiye  subjicit. 
Non  auleni  polest  unus  sacrameiitum  pro  alio  accipe- 
re,  quia  in  sacramenlo  gratia  siiscipienti  da.ur,  iioii 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ralio  de  salisfaciione, 
contrilione  et  confessione. 

Ad  tertiuin  dicendum  quod  in  solutione  debiti  at- 
lenditur  quantitas  poense ,  sed  in  nierito  attenditiir 
cbarilatis  radix ;  el  ideo  ille  qui  ex  charitale  pro  alio 
mcrcUn  saltcni  nierilo  congrui,  etiain  sibi  uKigis  me- 

(Trenfc-une.J 
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972 relur;  non  autem  qui  pro  alio  salisfacil,  eliam  pro  se 

'^saiisfacit,  qnia  illa  quanlilas  poenoe  non  suflicit  ad 
utrunique  peccaiuni ;  lanien  saiislaciendo  pro  alio  sibL 

nieretiir  aliqnid  mnjus  quam  sit  dimissio  poena;,  sci- 
licet  viiam  seternam. 

Ad  quarlum  dicendum  qnod  si  ipsemet  ad  aliquam 

poenain  sc  oidigassei,  non  priiis  a  del)ilo  essct  iiumu- 
nis  quam  eam  solvisset;  et  ideo  poenam  ipse  patie- 
tur,  quamdiu  ille  satisiactionem  pro  eo  feceril;  quam 
si  non  fecerit,  lunc  uterque  est  debilor  illius  poemie, 

unus  pro  commisso,  alius  pro  omisso ;  et  ita  non  se- 
quitur  quod  peccalum  unum  bis  punialur. 

QU^STIO  XIV. 

Pe  qoalitate  SATiSFACTiONis.  —  ( Iti  quitique  flrli- 
culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  qualilale  satisfactio- 

nis ;  et  circa  boc  quiieruutur  quinque  :  1°  utriim  hoino 
possit  de  uno  peccaio  salisfacere  sine  alio;  2°  ulruiu ille  qui  de  omnibus  peccatis  prius  conlrilus  fuil,  et 
postea  in  peccatum  iucidit,  dc  aiiis  peccatis,  quuj  sibi 
per  contriiionem  dimissa  fuerunt,  salisfacere  possit 
extra  charilalem  exislens ;  5°  uiriim  Iiomini ,  post- 
quam  ciiarilalem  habuit,  valere  incipiat  salisfactio 

prajcedens;  4°  utriim  opera  extra  cliaritatem  facla 
sint  aiicujus  l)oni  meriloria ;  5°  utrum  opera  pruidicla 
valeant  ad  poeiiGe  inferiialis  mitigationem. 

Articulus  puimus.  —  Vtiuin  liomo  possit  de  uno  pec- 
cato  salisfacere  sine  alio. — (S.  Tli.,  ubi  sup.,  art.  3, 
qu.  1  et  ±) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  liomo 

possil  de  uno  pecc;»to  sine  alio  salisfacere.  Eorum 
enim  qua;  noii  habcnl  connoxioiiem  ad  in\  icein,  uiium 
polest  auferri  sinc  alio.  Sed  peccala  non  liabeiit  ad 
invicem  comiexionem  ;  aiias  qui  haberet  unum,  liabe- 
ret  omnia.  Ergo  uiium  potest  expiari  sine  alio  per 
satisfaclionem. 

2.  Pra;terea,  Deus  est  magis  misericors  quain  homo. 
Sed  homo  recipit  unius  debili  solulioiiem  siue  alio. 
Ergo  el  Deus  salisfactionem  uuius  peccali  siiie  alio. 

3.  Praiierea,  salisfaclio,  ut  in  litlera  dicilur,  i,  dist. 
15,  est  pcccalorum  causas  excidere,  nec  eorum  suijije- 
stionibus  adilum  indulgere.  Sed  conliiigit  hoc  Jieri  de 
uno  peccato  siiie  alio,  ut  si  aliquis  luxuriam  refreiiet 
et  avarilioe  insistat.  Ergo  de  uiio  peccalo  potest  fieri 
satisfactio  siiie  alio. 

Scd  conlra,  Isa.  58,  jejunium  eorum  qui  ad  conlen- 
liones  el  liies  jejunabaiil,  Deo  acceptum  non  crat, 
licet  jejuiiium  sit  satisfactionis  opus.  Sed  noii  polest 
fieri  satislactio  nisi  per  opiis  Deo  acceplum.  Ergo 
non  polesi,  qui  hahei  aliquod  peccatum,  Deo  satis- 
facere. 

Prueterea,  satisfaclio  est  medicina  curans  peccata 
praiterila ,  ct  pnvservans  a  fuluris ,  ut  diclum  est 
quaest.  12,  art.  5.  Sed  peccala  non  possunl  siiic  gra- 
lia  evitari.  Ergo  cum  quodlibet  peccaiuiii  graliam  aii- 
ferat,  non  poiest  de  uno  peccato  siiie  alio  lieri  satis- 
faclio. 

Respondeo  dicendum  quod  quidain  dixeriint  qiiod 
potest  dc  uno  peccalo  satislicri  siiic  alio,  ut  Magister 
in  litlera  dicil,  4,  dist.  15.  Sed  boc  iioii  poiesl  esse. 
Cum  enim  per  satisfaclioiiem  lolli  debeat  olfcnsa  pr;c- 
cedens,  oporict  quod  talis  sit  niodus  salisfaclioiiis  (|ui 
compelat  ad  tollendam  onensam.  Olfeiisa;  autem  abla- 
lio  est  amiciliae  reslilutio.  Et  idc6  si  aliquid  sit  quod 
amiciliac  restilulioiiem  impcdiat,  eliam  apud  boniiiies, 
satisfaciio  esse  non  poiest.  Ciiin  ergo  ipiodlibet  pec- 
catum  amicitiam  cbarilatis  impediat,  qu;e  esl  liomiiiis 
ad  Deum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno  peccatosa- 
tisfaciat,  alio  relenlo  ;  sicut  nec  homiui  satisfaceret 
qui  pro  alapa  ei  data  se  ei  prosterneret,  el  aliam  si- 
inilem  darel. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  peccala  non 
habent  connexionem  ad  invicem  in  aliquo  uno,  unum 
potest  quis  incurrcre  siiie  alio ;  sed  uiium  et  idein 
est,  secundiim  quod  orania  peccaia  remittuntur,  et 
kieo  f^mUsiones  diversoruni  peccaiorum  connexse 

sunt.  Et  ided  de  uno  sine  alio  satisfac(io  iieri  non 

polest. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  obligatione  debili 

non  est  nisi  inaequalitas  jusliliae  opposita,  quia  unus 
rem  allcrius  habet;  et  ideo  ad  resiiiulionem  non  exi» 
gitur,  nisi  quod  rcstituatur  a?qualilas  justitia),  quod 
quidem  potest  fieri  de  uno  debiio,  el  non  4e  alio,  Sed 
ubi  est  ofTensa,  ibi  est  inacqualiias  non  tanlum  jusii- 
tia)  opposita,  sed  eliani  ainicitiae,  et  ideo  ad  hoc  quod 
per  satjsfaclionem  offensa  tollatur,  non  solura  oporiet 
quod  ;cqualiias  justiliae  restitualur  per  recoippensa- 
tioiiem  a;qualis  poenae,  sed  etiam  quod  resliiuatur 
amicilij!  aequalilas,  quod  non  poijest  fieri  dura  aliquid 
est  quod  amiciliain  impediat. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  unwn  peccalum  suo 
pondere  ad  aliud  iraltil,  ul  Gregorius  dicit,  Ijb.  25  Mo- 
ral.,  cap.  9,  a  princ,,  et  hom,  11  in  Ezech,;  a  med. 
Et  ideo  qui  iinum  peccaluin  retinet,  non  sufficienter 
causas  alterius  peccati  excidit. 
Articulus  ji.  —  Utritnt  quis  extra  cliaritalem  exislem 

possil  satisfacere  de  peccatis  anle  conlrilis  (1). 
Ad  secunduni  sic  procediiur.  1.  Yidetur  quod  qui 

de  omnibus  peccatis  coiitrilus  fuit  prius,  et  poslea 
in  peccalum  incidit,  de  aliis  peccalis  quac  sibi  per  con- 
Irilioncm  dimissa  fuerunl,  satisfacere  possit  exlra 
cbarilalera  existeiis.  Dicit  enim  Daniel  Nabuchodono- 
sorl,  c;ip.  4,  v.  24  :  Peccata  tua  eleemosynis  redinie. 
Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens  poena 
demonsirat.  Ergo  potest  in  peccato  existens  isalisfa- 
cere. 

2.  Pr;«lerea  ,  nemo  scil  (2)  utriim  sil  dignus  odio 
vel  amore,  Eccle.  9,  1.  Si  ergo  non  possitfieri  satisfa- 
ctio  nisi  ab  eo  qiii  esl  in  charitaie,  nuUus  sciret  se 
sati.sfccisse,  et  hoc  est  inconveniens. 

5.  Prailerea,  ex  inteniione  quam  homo  habet  in 
principio  aclus,  tolus  aclus  inlormalur.  Sed  poenitens, 
quando  poenileiitiara  incboavit,  in  charitate  erat.  Ergo 
tota  saiislaciio  seqr.ens  ex  illa  charitate  inlentionein 
ejus  informante  efiicaciain  habebil. 

4.  Praiterca,  satislaclio  consistit  in  quadam  ad- 
aeqiiationeculpa)  ad  poenam.  Sed  lalisadaequaiiopoenae 
potest  eti^ra  fieri  jn  eo  qui  cbaritatera  non  habct. 
Ergo,  etc. 

Sed  conlra,  Proverb.  10,  12  :  Universa  delicla 
operit  cliarilas.  Sed  satislactionis  virtus  est  delere  de- 
licta.  Ergo  sine  cliarilale  non  habet  suain  virtulem. 

Praelerea  ,  praccipuuin  opus  in  satisfactione  est 
elcemosyna.  Scd  eleemosyna  exlra  cbarilatem  facta 
non  valet,  ut  paiet  1  Corinih.  13,  3  :  Si  dislribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  facultales  meas....,  climiatem 
auiem  non  habuero,  niliil  milii  prodesl.  Ergo  pec  sstis- 
laciio  aliqiia  est  cum  peccato  nioilali. 
Kespondeo  dicendum  quod  qiiidain  diverunt  quod 

posiquam  ouinia  peccala  per  pnccedeiitein  coiitritio- 
nein  remissa  suiit,  si  aliquis  anle  satisfaclioueiu  per- 
achun  in  peccatum  decidat,  et  in  peccato  cxistens 
satislaciat,  salisfactio  talis  ei  vaiel,  ita  quod  si  in  pec- 
calo  illo  moreretur,  in  inferno  de  illis  pecpaijs  non 

punirelur. Sed  boc  non  poiest  esse,  quia  in  satisfaclione  opor- 
tet  quod  aniicilia  restituta,  eliam  justitiae  xqualitas 
restiluatur,  cujus  contrarium  amiciliam  tollit,  ut  Phi- 
losophus  iii  9  Ethic.  dicii,  cap.  1  et  5.  jEqualitas  au- 
teni  in  salisfactione  ad  Deum  non  esl  secundiim 
aoquivaleiiliani,  sed  magis  secundiim  acceptationem 
ipsius.  El  ideo  oporiet  quod  eliamsi  jam  otfensa  sit 
dimissa  pcr  praccedenlem  contiiiionem,  opera  salis- 
factoria  sinl  Deo  accepla,  quod  dat  eis  charitas.  E(  idco 
siiie  charitate  opera  facta  non  sunt  satisfactoria. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  consilium  Danie- 
lis  intelligitur,  quod  a  peccaio  cessarel  ei  poeniteret, 
et  sic  per  eleemosynas  salisfacerel. 

Ad  secundum  dicendura  quod  sicut  hooLO  nescit 

(1)  ita  cum  veteribus  edit.  Patav.  Nicolaius  :  utrum  ab- 
quis  de  illis  peccalis  quoe  sibi  per  coiUritionem  dinmsa  fuC' 
runt,  miisfucere  posstl  exlra  cliariUUem  emisteHS. 

(i)  vulgata :  isescii  limQ, 
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pro  ccrto  utruiu  charilaiom  liabucril  iu  salisfaciciido 
vcl  Iiabeal,  ila  oliam  ncscil  pro  corlo  ulriiiu  ploiic  sa- 
tisfeccril;  ct  itle6  tlicilur.  J^ccli.  5,  5:  Uc  piopiiiuto 
ptuculo  noH  essc  iine  mclu.  Ncc  laiuen  cxigiiur  qiiod 
proptcr  huiic  uicliiiii  lioiiio  satisraclioiioiii  e.\plclaiu 
itcrcl,  si  consciciiliaiu  pcccali  luorlalis  iiou  haiieat. 
Qiiaiuvis  cuiui  poJiiau)  iioii  expiol  por  liujiismodi  sa- 
lisfaclioiiem,  lauicu  mm  iucurril  reatiim  omissioiiis 
cx  salisfaclioue  ucglcclA;  sioiil  iicc  ille  qui  accodit  ad 
Eiicharisliam  sino  ooiiscienlii  poccati  morlalis  cui 

subjacot,  reatuu»  iudigiia;  suiupliouis  iuciirril. 
Ad  tortium  dicouduiu  quod  iiitciitio  illa  iiitcrrupla 

csl  per  peccatum  sequcns,  ct  idoo  iion  dat  viiu  ali- 
quam  operibus  posl  poccalum  factis. 

Ad  quartum  diccuduiu  quod  iioii  polcsl  fieri  ad- 
oequalio  sufhcicns  ncc  socundum  diviiiam  acceptatio- 
nem.uoc  sccuudCim  scquivalenliam.ldco  ratio  illa  uon 
sci|uitur. 
AR'ncui.DS  ui.  —  Ulriim  vatere  incipiat  satisfaclio  prw- 

eedens  homini  postquam  charitutem  habuerit. 
Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  post- 

qiiam  homo  charitatem  hahucrii,  valoro  iucipiat  sa- 
tisfactio  prj!cedcus,  quia  sujior  iUud  Levit.  25  :  Si 
altemalus  fruier  tmts,  elc,  dicit  (ilossa  (iiilerl.  im- 

plic.  et  sparsim)  quo  j  (ructus  bonce  conversationis  de- 
hent  compntari  ex  eo  lempore  quo  peccavil.  Scd  non 
coiuputareutur,  uisi  aliquam  eflioaciam  acciperout  ex 
cliariiale  sequonii.  Ergo  posl  charitatem  rccuperataui 
valere  iucipiunt, 

2.  Pricieioa,  sicut  efficacia  salisfactlonis  impedi- 
lur  per  peccalum,  iia  cfUcacia  baptismi  impeditur 

per  ficiioiiem.  Scd  baplismus  incipil  valero  recen- 
deulo  (ictioiie.  Ergo  cl  salisfaclio  rocedeiite  pecoato. 

5.  Pra'terea,  si  alioui  pro  peccatis  commissis  in- 

juncla  fucrinl  jejuiiia,  ct  in  peccalum  cadens  ea  per- 
feceril,  nou  injuiigilur,  cum  itcruni  coiilitetur,  ut 

jejnuia  illa  iteret.  lujuiigerotur  autoiu  ei,  si  por  ea  sa- 
tisfactio  non  implerolur.  Ergo  por  poeniteiitiam  se- 
queutein  opera  pvaccedenlia  satisfaciendi  elTicaciam 
accipiiiiit. 

Sed  coutra,  opera  extra  charitalem  facta  ideo  nou 

eraiii  satisfactoria,  quia  fueruut  mortua.  Sed  per  poe- 
nitoutiam  pon  viviUcaidur.  .Ergo  nec  incipiunt  csse 
sutisfactoris. 

Praiteroa,  chariias  non  informat  actum,  nisi  qui  ab 
ipsa  alitjualiter  procedit.  Sed  opera  non  possunl  esse 
beo  accepta,  ac  per  hoc  nec  salisfacloria,  nisi  sint 
charitate  iiiformata.  Ergo  cum  opera  facla  exlra  clia- 
j-itatem  luillo  modo  cx  cliariiate  processerint,  vel  de 
cailero  prooedere  possint,  nuUo  modo  poterunt  in 
salislaciiouem  compiiiari. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 

opera  iu  charitaie  facia,  (pia^  viva  dicuiilur,  sunt  uie- 
riioria  \\U\i  Deierua;,  el  satisfactoriarespectii  poenaidi- 
niitloudai ;  et  quod  pcr  chariiaiem  soqueiilem  opora 
exira  charilalem  faola  vivilicaiilur  quaniiim  ad  lioc 

quod  siinl  salisfacloria,  sed  nou  quauliiiu  ad  lioc  quod 
suiit  mcriioria  vitic  :iotornae.  Sed  hoc  iion  polesi  osse, 

quia  ulrumque  habeut  ex  eadeiu  ratione  opera  ex 
charitaie  facia,  scilicet  ex  hocquod  sunt  Deo  grata: 
undo  sicut  charitas  adveuieus  non  potest  opera  extra 

ciiariiaLcm  facu  grala  faccre  quautiim  ad  ununi,  iia 
nec  quaiiiiim  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicoudum  quod  non  debet  inlol- 
ligi  quod  fruclus  computoutur  a  temporc  quo  priiud 

jn  peccato  fuii,  sed  a  tempore  in  quo  peccare  cossa- 

vit,  quo  scilicet  ultimo  in  poccato  fuil ;  vel  iutelligi- 
lur,  ipiando  statiin  posl  peccalum  coiitritus  fuit ,  et 
fecii  mulla  houa,  anieijuam  conriteroiur. 

Yel  diceudum  quod  quaiilo  est  maior  conlrilio, 

lanlo  magis  dimiuuit  de  poeiia,  et  quauio  aliquis  pUira 
boiia  facil  in  peccato  existens,  magis  se  ad  gratiam 

couiriliouis  dispouitj  et  ideo  probabile  est  quod  mi- 
noris  poenae  sildebitor;  el  propter  hoc  debereut  a 
saccrdote  discrele  coniputari,  ut  ei  minorem  poeiiam 

injuiigat,  iu  quantum  iuveiiit  eum  meliiis  disposiium. 

Ad  secundwui  aiwiidwm  quod  bapiisaius  imprimit 

charactcrem  iu  aniiuft,  uoii  aulcm  satisfaciio.  Et  ided 
advcnious  charilas,  qu;o  fioiionem  tollit  ci  pcccatiuu, 
facit  qiiod  haptismus  olTectum  stuiui  liahoal;  noii  aii- 
toiii  facil  hoc  dc  salisfaclioiK^  Et  pnotena  h^ipii^^miis 
cx  ipso  onorc  opcrato  jiistilicat,  quod  noii  cst  liomi- 
nis,  sod  Dei;  cl  idoo  iiou  codom  modo  mortilicatur; 
siciit  ol  salisfaolio,  (puc  esl  opiis  lioiniiiis. 

Ad  lerlium  dicoiidum  qiuxl  aliqii;o  satisfaciionns 
siinl  cx  (|uibus  nianet  aliquis  cfloclus  iii  salisfaoionii- 
hus,  cliam  postquani  aciiis  salisfadicuiis  trausiit; 
sicul  ex  jcjunio  manet  corporis  debililatio.  cl  ex  clce- 
mosynarum  largilioiio  suhstanlia:  dimiiiulio;  otsic  dc 
similibiis.  Et  lalessatisfactioiios  iii  pcocalis  facta;  non 
oportol  quod  ilcreulur,  quia  (|uaiiiiiui  ad  lioc  qu6(l 
de  eis  maiiet,  pcr  pQeuiteutiam  Ueo  accept.o  Miiit.  Sa- 
tisfactioues  autem  (|ua;  pon  rclin(|uiint  alii|iiciu  clfc- 
ctum  iii  salisfaciento,  post(|uaui  acliis  irausiit,  opor- 
tel  quod  ilercntur,  sicut  esl  dc  oratioiio,  et  .s;uiilihiis. 
Aclus  aiiiem  inlerior,  quia  toialiler  transit,  nqllo 
modo  vivificalur,  sod  oporlcl  qudd  jierotur. 
Articijlus  jv,  —  IJlriim  opera  exlra  chnrilalcm  factc^ 

sinl  ulicujus  boni  meritoria. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidoiur  quod  opera 

extra  chariiatem  facta  sint  alicujiis  honi  iuoritoria, 
saltem  tciupoialis,  quia  siciit  se  liabet  poena  ad  ina- 
lum  aclum.  ita  se  liabet  pnomium  ad  bouum.  Sed 
nulluni  maliim  factuiu  apiid  Deum  juslum  judiccin 
cst  iiupuniium.  Eigo  iiec  aliquod  bonum  irremuiiera- 
tum,  et  sio  per  illud  boiiu.n  aliquid  meretiir. 

2.  Prxterca,  iiierces  uou  daiur  nisi  morito.  Sed 
operibus  exlra  charitatem  faciis  merces  dalur;  uude 
dicitur,  Mallh.  5,  doillis  qui  propter  gloriaiu  hiiiiia- 
nam  opera  bona  faciunl,  quod  receperunl  mercedent 
suam.  Ergo  opera  illa  fiieruiit  alicujus  boiii  meriioria. 

3.  Prajtorea,  duo  oxisienles  in  peocato,  (|uoruin 
unus  multa  boua  facit  ex  genere  et  circumslauti^, 
alius  aulem  nulla,  acqualiler  propiuqiie  uon  se  ha- 
hent  ad  recipiendum  bona  a  Deo;  alias  noii  essctei 
coiisuleiidum  ut  aliquid  boui  faceret.  Sed  qui  magis 
appropinqual  Deo,  magis  de  bouis  ejus  percipiu 
Ergo  isie  per  opera  bona  qnae  facit,  aliquid  honi  a 
Deo  meretur. 

Sed  coutra  est  quod  Augiislinus  dicit  qubd  peccalor 
non  esl  dignus  pane  quo  vescilur.  Ergo  non  potest  ali- 
quid  a  Deo  mereri. 

Prxteiea,  qiii  nihil  est,  uon  polest  aliijuid  mereri. 
Sed  poccator,  ciiiu  iiou  habeat  cliariiaiem  nihil  est  se- 
cundiuu  esse  spiritiiale,  ut  paiet  1  Cor.  13.  Ergo  iion 

potest  alifiuid  mereri. 
Respoudeo  dioendum  quod  meritum  proprie  dicilur 

actio  qua  efficilur  ut  ei  qui  agit,  sit  juslum  ali()uid 
dari.  Sed  jiisiiiia  dupliciter  dieitur  :  uiio  niodo  pro- 
prie,  quai  scilicet  respicit  debiUiiii  ex  pjrte  rccipion- 
lis;  alio  modo  quasi  simililiidinarie,  (jua;  scilicct  re 
spicil  debitum  ex  parle  dautis ;  aliquid  onim  decot 
dautem  dare,  quod  laiuen  non  habel  recipieiis  debi- 
tuiu  recipieudi.  Et  sic  justitia  dioilur  decenlia  divincs 
bonilatis,  siout  i^nseliiuis  dicit  iu  Prosolngio,  oap.  10, 
quod  Deus  juslus  est,  ciimpcccaloribus  parcit,  quiaeum 
Uecel.  El  seciindiim  hoc  oliam  mcriium  duplicilcr  di- 
citur  :  uno  iiiodo  actus  ille  per  qiieui  eflicitur  ut  ipse 
ageus  haheat  debiliim  recipicndi,  et  hoc  vocatiir  ine- 
ritum  coiidigiii ;  alio  modo  ille  per  qiiem  efllcitiir  ut 
sit  dehilum  dandi  in  daule  socuiidiim  doceniiam 
ipsius ;  el  ideo  hoc  morilum  dicitur  nioritiuu  coiigrui. 
Ciun  auieiu  in  oninibiis  illis  quic  gratis  daiiiur,  priuia 
ratio  daiidi  sit  amor,  impossibile  est  quod  aliqiiis  pro- 
prie  sibi  dcbitum  faciat  qui  amicitia  carct.  Et  ideo 
ciim  omiiia  el  temporalia,  et  ailerna  cx  diviiia  libera- 
lilato  nobis  donenlur,  iiuUus  acquirore  potesl  debil.im 
recipiendi  aliquod  illorum,  nisi  per  charilaiem  ad 
Deum.  Et  idoo  opera  extra  charitatem  facia  non  suut 
meriloria  ex  condigno  neque  a;terni  neqiie  teniporalis 
alicujus  boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam  honita- 
lem  dccet  ut  ubicumque  dispositionem  invenit,  per- 
feclionera  adjiciat,  ideo  ex  meriio  congrui  dicitur 
aliquis  mereri  aliquod  bonuin  pcr  oper.i  boua  extra 
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charitalem  facta.  Et  secundura  hoc  opera  ista  ad  tri- 

plex  bonum  valent,  scilicet  ad  temporaliuni  consecu- 

tionem,  ad  disposilionem  ad  gratiam  ,  et  ad  assuefa- 
ctionetn  bonorum  operum.  Quia  tamen  lioc  mentum 

non  propriedicitur  meritum,  ide6  magis  concedendum 

est  quod  hujusmodi  opera  non  sint  alicnjus  boni  me- 
ritoria,  quam  quod  sinl.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut  Pniioso- 
phus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  ult.,  quia  filius  per  omnia 

quse  facere  polest ,  nihil  sequale  reddere  palri  polest 

hisquse  h  patre  recipit,  ided  nunquam  paier  debilor 
filii  efficilur;et  mull6  minus  homo  potest  propier 

aequivalentiam  operis  Deum  sibi  constituere  debilorem. 

Et  ide6  nullura  opus  nostrum  ex  quanlilaie  suaj  boni- 
talis  habet  quod  aliquid  mereatur ;  sed  habet  ex  vi 

cliarilatis ,  qufe  facit  ea  quae  sunt  amicorum ,  esse 
communia.  Unde  quantumcumque  sit  opos  bonum 

extra  charilatem  factum,  non  facit,  proprie  ioquendo, 

in  homine  debitum  aliquid  a  Deo  recipiendi.  Sed  opus 

malum  ex  quanlitate  suoe  malitiae  secundum  aequiva- 
leniiam  poenam  merelur,  quia  ex  parte  Dei  non  sunt 

iiobis  hliqua  mala  facla,  sicut  bona.El  ideo  quamvis  opus 
malum  merealur  poenam  ex  condigno,  non  tamen  opus 
bonum  sine  charitate  meretur  ex  condigno  praemium. 

Ad  secundum  et  lertium  dicendum  quod  procedunt 

de  meriio  congrui.  Aliae  autem  raliones  procedunt  de 
merito  condigni. 
Articulus  v.  —  Utriim  opera  prcedicla  valeant   ad 

miligalionem  pcenarum  infernalium. 
Ad  quinium  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d  opera 

praedicia  non  valeanl  ad  poenae  infernalis  miiigalionem, 

quia  secnndiim  (luantiiatem  culpae  erii  quantitas  pam« 

in  infeino.  Sed  opera  exlra  charilalem  facla  nonmi- 
nuuMtquantilaiempeccali.  Ergo  nec  infernales  poenae. 

2.  Pncierea ,  poeiia  infernalis,  quamvis  sit  dura- 

tione  infmita ,  lamen  inlenlione  finila  est.  bed  quod- 
libet  fiiiilum  consumilur,  aliqua  finita  subtractione 

facla.  Si  ergo  opera  exlra  charilalem  facla  aliquid 
subtraliereiiide  poenadebila  pro  peccatis,  contingeret 

laniuin  mulliplicari  illa  opera  qu6d  totaliier  lolleretur 

poena  inferni ,  quod  falsum  est. 

5.  Prailerea,  suffragia  Ecclesiae  sunt  magis  cffica- 
cia  quam  opera  extra  charitaiem  facla.  Sed  ,  sicut  ait 

AugusliMUS  inEnchir.,  cap.  HO,  damnatis  in  inferno 

non  prosunt  suffragia  Ecdesiw.  Poenae  ergo  multo  mi- 
niis  per  opera  extra  cliarilatem  facta  miiigantur. 

Sed  contra  esi  quod  idem  Augusiinus  dicit  in  En- 
chirid.,  ibid.  :  Quibus  prosunt,  aul  ad  hoc  prosunt  ul  sit 

plena  remissio,  aut  cerle  ui  lolerabilior  fiat  ipsa  damnatio. 
Pra^terea  ,  magis  est  facere  bonum  quam  diuiittere 

malum.  Sed  dimiltere  malum  sentper  vitat  poenam, 

eliam  in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo  mullo  forliiis 
facere  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diminuere  poenam  in- 
fernalem  poiesl  inlelligi  dupliciter  :  uno  raodo  ila  qu6d 

quis  liberctur  a  poeua  quam  jam  meruit;  et  sic  ciim 
nullus  liberetur  a  poena ,  nisisilabsohitus  a  culpa, 

quia  effectus  non  diminuuntur  neque  toUunlur,  nisi 
diniinuta  vel  ablala  causa  ;  per  opera  extra  charilatem 

facta,qua2  neque  culpani  loUere ,  neque  diminuere 

possunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo 
ila  quod  meriluui  poeMao  impediatur  ,  el  sic  hujusmodi 

opera  ininuunt  poenani  inr(Tiii,prini6  quia  honio  rea- 
tuin  omissionis  evadit,  qui  hujusmodi  opera  perficit; 

secund6  quia  liujusinodi  opera  aliipio  rnodo  ad  bonum 

dispimuMt,  ut  homo  ex  minori  conleinptu  peccala 
faciat ,  atque  eiiam  a  raultis  peccalis  per  hujiismodi 

opcra  retralialur.  Yerunilamen  diminntionem  vel  di- 
lationem  temporalis  poenae  merentur  hujusmodi  opera, 
sicul  patel  de  Acliab ,  3  Reg.  21  ,  eodein  modo  sicut 
et  bonornm  lemporalium  conseculionem. 

Quidam  aulem  dicunt  qu6d  diminuunl  poenam  in- 
ferni,  non  subiraliendo  aliquid  de  ipsa  quantum  ad 
substantiam ,  sed  fortificando  subjecium  ,  ui  melius 

suslinere  possit.  Sed  hoc  nou  polcst  essc ,  quia  for- 
tificatio  non  est  nisi  cx  ablalionc  pasbibililalis.  Pas- 
sibilitas  aulein  cst  sccunduni  incnsurani  ciilpcC ,  et 

ide6  si  culpa  non  diminuitur,  nec  subjectum  lorlifi- 
cari  potest. 

Quidam  eliam  dicunt  qn6d  diminuitur  poena  quan- 
tiim  ad  vermem  conscieiiiiae ,  licet  non  quanlum  ad 
ignem.  Scd  hoc  eliam  nihil  est,  quia  sicul  poena  igiiis 
a^quaiur  culpae,  ila  etiam  pcena  remorsionis  conscien- 
tiae.  Unde  similis  ralio  est  de  ulroque. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XV. 
De  his  per  qu^  fit  SATiSFACTio.  —  (/«  ires  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  esl  de  his  per  quae  satisfa- 
ctio  fit. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  :  1°  ulrum  satisfactionem 
oporteat  lieri  per  opcra  poenalia ;  2*  utriim  flagella 
quibus  a  Deo  in  hac  vita  homo  puiiilur,  sint  satisfa- 
ctoria;  5°  utrum  convenienter  enuraerentur  opera 
satisfactoria,  ciira  dicilur  quod  siint  iria,  scilicetelee- 

mosyna ,  jejunium  et  oralio. 

Articulus  primus.  —  Utriim  oporteal  fieri  satisfa- 
ctionem  per  opera  poenalia. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  salis- 
factionera  non  oporteat  (ieri  per  opera  poenalia ,  quia 
per  satisfaclionem  oportet  fieri  recompensationem  ad 
divinam  offensam.  Sed  nulla  recompensatio  videlur 
fleri  per  opera  poenalia ,  quia  Deus  non  delectatur  in 
poenis  nostris,  ut  Job  3  patet.  Ergo  non  oportet  sa- 
tisiaclionem  per  opera  poenalia  fieri. 

2.  Praiterea,  quant6  aliqiiod  opus  ex  majori  chari- 
tate  procedil ,  taiilo  miiiiis  est  poeiiale ,  quia  cliuritas 
poenam  non  liabet  (I),  ut  dicilur  1,  Joan.  4,  13.  Si  ergo 
oportealopera  salisfactoria  esse  poenalia,  quant6  magis 
sunt  ex  cliaritate  facla ,  tant6  miniis  erunt  satisfacto- 

ria  ;  quod  falsum  est. 
3.  Praiterea,  salisfacere,  ut  dicit  Anselmus,  lib.  1; 

Cur  Deus  liomo,  cap.  11,  ad  fin.,  est  honorem  debitum 
Deo  impendere.  Sed  hoc  etiam  aliis  quam  operibus 
poenalibus  (ieri  potest.  Ergo  satisfactionem  non  opor- 
te.i  poenalibus  operibus  fieri. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit,  hom.  20  in 
Evang.,  aliquant.  ante  med.  :  Jtistum  esl  ut  peccator 
tantb  majora  sibi  inferat  lamenta  per  poenitentiam , 
quantb  majora  sibi  intulil  danina  per  culpam. 

Praeterea  ,  per  satisfactionem  oportet  peccati  vul- 
nus  saiiari  perfecte.  Sed  peccatorum  raedlcinae  sunt 
poeiiae  ,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Elhic,  cap.  3,  ante 
med.  Ergo  oportet  qu6d  per  poenalia  opera  salisfactio 
fiat. 

Respondeo  dicenduin  quod  satisfactio ,  ut  dictum 
est  qu.  12,  art.  3,  respectum  habet  etad  praeteritam 
ofifensam  ,  pro  qwk  recompensatio  fit  per  salisfactio- 
nem ,  et  etiam  ad  futuram  culpam ,  a  qua  per  eam 
praeservamur.  Et  quanlum  ad  utrumque  exigitur  qu6d 
salisfactio  por  opera  poenalia  fial.  Recompensatio 
enim  olfensae  im|iortat  adae(|uationem  ,  quara  oporlet 
esse  ejus  qui  otfendit ,  ad  eum  in  quem  offensa  cora- 
niissa  est.  Adacqiialio  aulem  in  humana  justilia  alten- 
ditur  per  subtractionem  ab  unoqui  plus  habet  jiisto, 
et  additionem  ad  allerum  cui  sut)traciuin  est  aliquid. 
Quamvis  autem  Deo,  quantum  esl  ex  parte  ejus,  nihil 
subtrahi  possil,  lamen  peccaior,  quantum  in  ipso  est, 
aliquid  ei  subtraxit  peccando,  ut  diclum  est  qu.  12, 
art.  5,  ad  4.  Unde  oportet  ad  lioc  qiiod  recompensa- 
tio  fiat ,  qu6d  aliquid  siibtrahaiur  a  peccanle  per  sa- 
tisfaclioiiem,  quod  in  honorem  Dei  cedat.  Opus  aiilem 
boiiuin ,  ex  hoc  qu6d  est  hujusraodi ,  non  subtraliit 
aliquid  ab  operante,  sed  magis  perficit  ipsura.  Undc 
subtractio  non  potesl  fieri  per  opus  bonum ,  nisi  poe- 
nale  sit.  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  satisfa- 
clorium,  oporiet  quod  sit  bonum,  ut  iii  honorem  Dei 
sit ;  et  pocnale ,  ut  per  hoc  aUquid  peccatori  subtra- 

(1)  vulgata  :  rimor  mn  estincharitate;sed  perfectachof 
vilas  fora-s  mutil  timorem ;  quoni/mi  timor  poenam  hoMti 
(fid  mUem  timcl,  non  cbi  perfcclKs  in  charitate. 
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Iialiir.  Siinililer  eliaiii  |>a'iia  a  ciilpri  fiiliiri  pr;Kserval, 
ijuiii  iion  facile  liomo  ad  poccala  redil  exqno  poenain 
cxpeiUis  esl.  Undo  secuiiduin  Philosopluini,  loc.  sup. 
cil.,  poena^  medicina;  suiil. 

Ad  piiinuin  crgo  diccndiiin  qu6d  qiianivis  Deiis 
non  dclcclelur  in  poenis  ,  ul  sunt  poena; ,  dolectalur 
lanien  in  eis,  utsunl  juslrc,  el  sic  salisfaclori;x;  essc 
possiint. 

Ad  secundum  Jicendum  qn6d  sicul  in  satisfaclionc 
consideialur  pocnalitas ,  ita  ct  in  incrito  consideralur 
difficuUas.  Diniinulio  aiitein  difficnliatis  qu;e  esl  ex 

parte  ipsius  acli»s,  diniiiiuit,  c;t'teris  paribus,  mcri- 
liim  ;  sed  diminiitio  difficiillatis  quie  est  ex  |)roinpti- 
liidine  volnntatis,  non  dimiiiuil  merilum,  sed  aiiget ; 
et  simililer  diiniiiutio  poen;ditatis  ex  proinplitiidine 
volnnlalis  ,  qiiam  lacil  charilas,  non  diminiiil  eflica- 
ciain  salisfaclionis,  sed  augol. 

Ad  tertium  dicendiim  qnod  debitum  pro  peccato  est 
recompeiisatiooiTons;e,  qu;c  sine  pcBnA  peccantis  non 
lit.  Et  de  tali  debito  Ansclmus  debol  inteiligi. 
Articulus  11.  —  Utrum   flagella   prceseutis  vilw  sint 

satisfactoria. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  fla- 

gella  qnibns  i  Deo  in  h;\c  vitii  puniinur,  iion  possint 
satisfactoria  esse.  Nihil  eiiiin  poiesl  esse  satisfacio- 
riuin,  nisi  quod  est  meritorinin ,  ut  ex  dictispatol, 
quaesl.  pntc,  art.  2.  Sed  non  niorciimr  nisi  per  ea 
qu;e  in  iiobis  sunl.  Ciini  ergo  flagclla  qnibus  a  Deo  pu- 
nimur  non  sint  in  nobis,  videtur  quod  satisfacloria 
osse  non  possint. 

2.  Pi;vleroa ,  saiisfactio  lantum  bonorum  esi.  Sed 
luijusniodi  fliigelia  eliam  malis  inducnntur,  et  pr«ci- 
puc  eis  debeiiiur.  Ergo  non  possunt  esse  satisfactoria. 

5.  Pnvlerea,  saiislaclio  respicil,  peccata  pniitorila. 
Sed  aliquando  isia  llagella  infliguiitur  illis  qui  peccata 
non  habciil,  sicut  in  Job  paiet.  Ergo  videlur  quod 
non  sinl  satisfacloria. 

Scd  coiilra  esl  quod  dicilur  Rom.  5,  3  :  Tribulatio 
patientiam  operatiir ,  putientia  autem  probatiotiem  ,  id 
esl,  fl  peccato  purgationem  ,  ut  Glossa  inierl.  ibidem 
dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata  purganl;  et 
sic  siint  saiisfactoria. 

Pnvlerea,  Ainbrosius  dicit,  sup.  Ps.  H8,  oclonar. 
17,  parum  a  priiic.  :  El  si  (ides,  id  est,  peccati  con- 
scieniia ,  desit ,  poena  scUisjacit.  Ergo  hiijus  vitae  fla- 
gofla  sunt  satisfactoria. 

Respondeo  dicendum  quod  rocompensatio  offensoe 
prseterit;e  poiest  (ieri  ab  eo  qui  olfendit,  el  ab  alio. 
Quando  autem  (it  ab  alio,  talis  recompensatio  vindi- 
tationis  magis  quam  satisfactioiiis  rationem  habet  ; 
quaiido  aulein  filabipso  qui  offendit,  eliam  rationcm 
salisfaciionis  habet.  Unde  si  fl;tgella ,  qwx  pro  peccatis 
a  Deo  infligiintiir,  fianl  aliquo  niodo  ipsius  patienlis, 
rationem  salisfactionis  accipiunt.  Fiuiit  autem  ipsius, 
in  qiiantum  ea  acceptat  ad  purgationem  peccatoruni, 
eis  utons  patienter.  Si  autem  omnino  eis  per  impa- 
tienliam  dissentiat,  tunc  non  efficiuntiir  aliquo  niodo 
ipsius,  et  idoo  non  habent  ralionem  salisfactionis,  sed 
vindicatioiiis  tantura. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  quamvis  illa  fla- 
gella  non  sint  oninind  in  potoslate  iiostra,  lamen 
qu;nilijm  ad  aliquid  siint,  prout  scilicet  eis  palieiiler 
utamur,  et  sic  lionio  facit  de  necessit;Ue  virlutein , 
inde  et  mcriloria  et  satisfacloria  esse  possnnt. 

Ad  secunduin  dicenduni  qiiod  sicut  sub  eodem  igne, 
ut  Augusiiiius  dicit ,  lib.  1  de  Civit.  Dei,  cap.  8,  ad 
fin.,  aurum  rutilat,  el  palea  fumat ,  sic  etiain  eisdem 
flagellis  et  boni  pnrgantur,  et  mali  m:!gis  indciuntur 
per  impatientiam.  Et  ideo  qu;imvis  flageila  sint  com- 
munia,  tameii  saiislaclio  tanliim  estbononim. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  flagella  respeclum  ha- 
benl  ad  culpam  praeterilam  seinpcr,  seil  non  seinper 
ad  culpam  personse  ,  sed  quandoque  ad  culpam  na- 
tur?e.  Si  enim  in  humana  nalura  niilla  cuipa  pr;e- 
cessisset,  nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura 
praecessit,  personaJ  aliciiidiviiiitiispoena  inlertursine 

cnlpa  personae,  ad  meritum  virtutis  el  cauteiam  poc- 
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cati  seqnentis.  Et  h;ec  ctiam  duo  necfssaria  siini  iu 
satisfactioiic.  Oporlet  enim  osso  opiis  moritoriuin  ,  iii 
honor  Doo  cxliihoatiir  ;  et  oportel  csse  virtutuni  cii- 
siodiam,  nt  a  fuluris  peccatis  praeservcmur. 
AnTicuLUS  III.  —  IJtriim  convenienter  enumerentur 

opcra  satisfactoria. 
Ad  terliiim  sic  proccdilur.  i.  Vidotur  quod  incon- 

venionler  cnumerentiir  opera  saiislactoria,  ciiindici- 
tiir  qiiod  siiil  tria  :  eleoinosyna,  jejiiniiim  et  oratio  , 
quia  OjHis  salisfaclorium  debet  cssc  poenale.  Sod  ora- 
tio  poeiiain  non  liabot,  ciini  sit  conira  poen;c  tristiliain 
inedicina,  scd  deloclalioiiom  ;  uiidc  diciiur  Jacobi  5  , 
■13  :  Tristatur  atiquis  vastruni  ?  oret;  cequo  animo  esl  ? 
pvtHnl.  Ergo  iion  dcbet  computari  inter  opcra  sa- tii.ldCtoria. 

2.  Pneierea  ,  omne  peccatum  vel  est  carnalc  ,  vel 
spiriliiale.  Sod  sicut  dioii  llieronymus,  in  illiid  Marc, 
9  :  i/oc  genus  (dyemoniorum)  in  nullo  potest  exire, 
nisi  in  oraiione  et  jejnnio  :  t  Jejunio  sanantur  pestes 
corporis,  oratione  pestes  mentis.  •  Ergo  non  debet  esse 
aliquod  aliiid  opus  saiislacioriiim. 

5.  Praeieroa,  s;itisfaclio  est  iiccessaria  ad  emiinda- 
lionein  peccaloriim.  Sed  eleemosyna  abomnibus  pccca- 
tis  cmuiidat ;  Luc.  11,  41  :  Date  eleemosynam,  etecce 
omnia  munda  snnt  rofti.s.Ergoalia  diio  sunt  siiperflua. 

4.  Sed  conlra  ,  videtur  qnod  debeaiit  esse  plura  , 
quia  contraria  coiilrariis  curanlur.  Sed  multo  plura 
sunt  peccatorum  genera  quam  tria.Ergo  debent  plura 
salisfaciionis  opera  computari. 

5.  Pra'terea  ,  peregrinaliones  etiam  injunguntur 
pro  satisfactione,  et  disciplinae  sive  flagellaliones , 
qua;  ivon  computantiir  sub  aliquo  horum.  Ergo  insuf- 
licienter  eniimeranlur. 

Respoiideo  dicendum  qiiod  salisfactio  debel  esse 
lalis  per  qiiam  aliquid  nobis  subtrabainus  ad  Iiono- 
reni  Dei.  Nos  aulem  non  habemus  nisi  tria  bona  , 
scilicet  bona  aniinse ,  et  bona  corporis,  et  bona  for- 
tun;E,  scilicet  exteriora.  Ex  bonis  quidem  fortunaj 
subtrabimus  nobis  aliquid  per  eleemosynain  ;  sed  ex 
bonis  corporis  per  jojunium  ;  ex  bonis  aulem  aiiimae 
noii  oportet  quod  aliquid  siibtrahamus  nobis  qu;uiliim 
ad  essenCiam,  vel  quanlum  ad  diininulioncm  ipsorum, 
quia  per  ea  efficimiir  Deo  accepii ,  sed  per  Iioc 
quod  ea  submittimus  Deo  lotaliter;  ct  hoc  fit  per 
orationem. 

Compelit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa  qua  sa- 
tisfaciio  peccatorum  causas  excidit ,  quia  radices 
peccatorum  tres  ponuntur  1.  Joan.  2,  16,  scilicet 
concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum,  et  su- 
perbia  vilw.  Contra  cimcupiscentiam  carnis  ordinatur 
jejunium;  contra  concupiscentiam  oculorum  ordinatur 
eleemosyna;  coiUTA  superbiam  vitw  ordinatur  oratio  , 
ut  Auguslinus  dicit  super  Mattlia^um. 

Compeiit  eliam  quaniimi  ad  hoc  quod  satisfaclio 
€St  peccatorum  suggestioiiibus  aditum  non  indul- 
gere ,  quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committimus, 
ct  contra  hoc  ordinalur  oratio;  vel  in  proximuin  ,  et 
contra  hoc  ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos  ipsos  , 
et  contra  hoc  ordinalur  jejunium. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  secundiim  qunsdam 
diiplex  cst  oratio  :  qiuedam  qii;e  est  coiilemplarivo- 
riim  ,  quorum  conversatio  in  ckUs  est ;  et  lalis ,  qiiia 
lolaliler  est  delcctabilis ,  noii  ost  satisfactoria;  alia 
esi  quoc  pro  peccatis  geinitus  fundit ,  et  talis  habet 
poenam,  et  est  salisfaclionis  pars. 

Vel  dicendiim,  et  meliiis,  quod  qua;libet  oratio  ha~ 
bet  raiionem  salisfactionis ,  quia  qiiamvis  habeat 
suavitatem  spiritfls,  habet  tamen  affliclionein  carnis, 
qiiia,  ut  dicit  Gregorius  super  Ezech.,  hom.  14,  iiiter 
nied.  et  fiii.,  rfum  crescit  in  nobis  fortiludo  anioris  in- 
timi,  infirmalur  proculdubib  fortitudo  carnis;  uiide  et 
nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeli  emarcuisse  le- 
gitnr  Gen.  32. 

Ad  seciiiidum  dicendum  quod  peccatum  carnaie 
dicilur  dnpliciter  :  uno  modo  quod  in  ipsa  delecta  - 
tione  carnis  completur,  ut  gula  el  luxuria  ;  alio  modo 
qiiod  completnr  in  his  quae  ad  carnem  ordinantur  . 
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sed  in  deleeta- 

980 

quamvis  non  in  delectatione  carnis, 

tioiie  animce  magis  perficiauir,  lU  avarilia.  IJnde  lalia 

peccala  sunt  quasi  niedia  inter  spiritualia  et  carnalia; 

et  ideo  oporlel  quoii  eis  eliam  aliqua  satisfaclio  re- 
spontleat  propria,  scilicet  eleemosyna. 

Ad  lerliuin  dicendiiin  quoil  quamvis  smgula  isto- 

ruin  Irium  per  quaiiidiim  convenieiUiam  siugulis  pec- 
catis  appropiieiUiir,  <iuia  coiignumi  esl  ut  in  quo 

qnis  peccavit,  in  lioc  puniatiir,  et  quod  peccati  com- 
missi  por  salisfactionem  radix  al)scindatur,  tainen 

qiiodlil)Pt.  liorum  pro  quoiihet  peccato  sitisfacere 
potest.  Uiide  ei  qiii  noii  poiest  uiiuin  ex  iiis  perlioere, 

injungitur  aliud  ,  cl  pnecipue  eleeniosyiia,  qu:e  alio- 
ruiii  vices  supplerc  potesl,  in  qiiantum  alia  saiisfa- 
ctioiiis  opera  per  eleemosynam  quisque  sibi  meicaliir 
quodammodo  in  illis  qnibus  eleemosynam  tril)uit. 
Unde  iion  oporlct  quod  si  eleemosyna  omnia  mundet 

Jieccata,  propter  lioc  ali;B  salislacliones  superfluaiit. 
Ad  qiiartum  dicendiim  qiiod  quamvis  sint  multa 

peccata  iii  specie,  tnmen  oinnia  ad  ilias  ires  radices 
vd  ad  ilia  tria  peccatorum  genera  ,  quibus  dixiimis 
in  corp.  ari.  dicias  SiUisfaciiones  respondere,  redu- cuiUur. 

Ad  qiiintum  dicendum  quod  quidquid  ad  afflictio- 
neni  corporis  perlinet,  toliim  ad  jejimium  relertur  , 
et  quidqnid  in  proximi  utiiiialem  expenditur,  totum 
eleemosynie  rationem  habct,  et  similUer  qu;ecuiiique 
latria  exliibetur  Deo  ,  oraiionis  accipit  ralionem,  et 
ideo  etiani  unum  opus  potest  liabere  plures  rationcs 
salisfaciendi. 

QU^STIO  XVI. 
De   SUSCIPIENTIBUS   8ACRAMENTUM    Pffl;NlTENTl.E.  — ( III 

Ires  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  sacra- 
meiUuin  poe-iiiieniiye. 

Ciica  (|uod  tria  qiiicruntur  :  i°  ulrum  poenilentia 
possit  esse  in  iiiiioccntibus;  2"  utruin  in  sanclis  qui 
siMit  in  gioria ;  5"  ntrum  in  angelis  seu  bonis  ,  seu nialis. 

Articulus  PRiMus.  —  Vlriim  poenilentia  pos&it  esse  in 
innocenlibus.  —  (S.  T/j. ,  4,  disl.  14,  qu.  1,  art. 
3,  qu.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  in- 
nocentibiis  poeniteiitia  esse  non  possit,  quia  pceni- 
tentia  est  comnussa  mula  plangere.  Sed  innocenles 
nulliim  malum  comniiserunt.  Ergo  in  eis  poeniienlia 
non  est. 

2.  Prarlerea,  poenilentia  ex  suo  nomine  imporlat 
poenum.  Sed  innocenlibus  non  debeiur  pcena.  Ergo 
in  eis  non  est  poeniientia. 

3.  Prceterea,  poenilentia  in  idem  coincidit  cum  vin- 
dicativa  justitia.  Sed  omnibus  existeiUibus  innocen- 
libus,  vindicativa  juUilia  loium  non  liaberel.  Ergo 
nec  poenilenlia ;  el  ita  non  est  in  innocef-itibus. 

Sed  coiilra,  omnes  virlutes  simul  infundiintur.  Sed 
poenitentia  est  virtus.  Cum  ergo  in  baptismo  iniiocen- 
tibiis  infiindanlur  ali;£  virlules,  infunditur  etiatn  et 
poeniienlia. 

Prxterea  ,  ille  qui  niinqnam  fiiit  infirmus  corpo- 
raliter,  dicilur  sanabilis.  Ergo  et  similiter  iile  qui 
niinqiiain  fuil  infirnius  spiritualiler.  Sed  siciit  sanalio 
in  actu  a  vnliiere  peccali  non  est  nisi  per  actuni  poe- 
nitenti;e,  ita  nec  sanabililas  ni-^i  per  liabitum  poeni- 
lenti;e.  Ergo  ille  qiii  nuiiqiiam  babuit  inlirmitatem 
peccati,  liabet  habiuim  poenitenti:e. 

Hespoiuleo  dicendiim  (jnod  liabilus  medius  est  iii- 
ter  potenliain  etactuiii.  Et  ipiia  remolo  priori,  remo- 
vetiir  poslerius,  non  autem  q  converso ,  ideo  remota 
poteiitia  ad  actiim  ,  removeiur  h;ibitus,  non  aiitein 
reinolo  actu.  Et  quia  sublraciio  materi;e  tollit  actiiin, 
propier  hoc  quod  aclus  mm  polest  esse  sine  niaieria 
iii  (iiiam  iraiisit ,  idco  liabitus  alicujus  virlulis  coin- 
pelit  aliciii  cui  non  su|)petil  materia,  pro|)ier  hoc 
quod  suppetere  potest ,  et  ita  in  actuhi  exire ,  sicul 
pauper  homo  potest  habere  habitum  magnificentiae  , 

sed  non  adtum,  qnii  non  h^bet  magniludlnem  divi- 
tiarum,  qune  sunt  materia  magniricenlice,  sed  polest 
habere.  El  ided  ciim  innocenles  in  slatu  innocenli;e 
non  habeant  peccata  commissa,  qiise  sunt  niateria 
pcenitentiai,  sed  possint  babere,  aclus  poenilenti;e 
in  eis  essc  non  poiest,  sed  habilus  polcsl;  et  hoc  , 
si  gr;itiam  habeaiu,  cum  qu^  omnes  virtutes  infun- 
dunlur. 

Ad  primuni  ergodicendumquod  quahivis  non  com- 
miserint,  possunt  tamen  commitlere,  etideo  eis  habi- 
tuin  p(jeiiitenli;e  liabere  compelit.  Sed  t;imen  habilus 
iste  iiiinquam  in  actum  exire  potest,  iiisi  foi  te  resjieclu 
veoialiuin  peccatorum ,  qiiia  peccata  niorlalia  tolluiit 
ipsiiin.  Nec  tanien  esl  frustra,  quia  esl  perfectio  po- 
tcnli;E  iiaturalis. 

Ad  secuiidum  dicendum  quod  quamvis  hon  sit  de- 
bila  cis  poena  actii,  lainen  in  eis  possibile  est  aliquid 
esse  pro  quo  eis  poena  debealur. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  remaiiente  potentia  ad 
peccaiidum,  adhuc  habcrot  locum  viiidicaliva  justilia 
seciuuluni  habitum  ,  qiiamvis  non  secundum  aclum, 
si  peccata  actu  non  essent. 
Articulus  II.  —  IJlriim  sancti  Iwmines  qui  sunt  in 

gtorid  habennl  poenileniiam. 
Ad  secundum  sic  proccditiir.  1.  Videlur  quod 

sancti  hominesqui  sunl  in  gloria,  non  habeaiit  poeni- 
lentiam,  quia,  sicut  dicit  Giegorius  in  Moral.,  lib.  4, 
cap.  ult.,  ad  fin.,  beali  peccalorum  recordanlnr,  sicul 
nos  sani  sine  dolore  dolorum  viemoramur.  Sed  pocni- 
lentia  cst  doior  cordis.  Ergo  sancti  in  patria  non 
babeni  pcenilentiain. 

2.  Practerea  ,  sancli  in  patria  simt  Cliristo  confor- 
mes.  Sed  in  Cliristo  non  fuit  poeiiilentia  ,  quia  nec 

fides ,  quaj  est  principium  poenitcnlia'.  Ergo  nec  in 
sanclis  in  pairia  erit  poenitenlia. 

3.  Pncterea,  fruslra  cst  habitus  qui  ad  actum  non 
reducitiir.  Sed  sancti  in  patria  non  poenilebunt  actii, 
qiiia  sic  eis  esset  aliquid  conlra  votuui.  Ergo  non 
erit  in  eis  habitus  poenile  tjye. 

4.  Sed  coiitra,  poenitcntia  est  pars  justitia*.  Sed 
juslitia  esl  porpetiia  ei  immortalis,  et  in  patria  rema- 
nebit.  Ergo  el  poenilentia. 

5.  Pr;eterea,  in  Vilis  Palrum  legitur  a  quodam 
Palre  dictiim  quod  ctiam  Abraham  ponnitebit  de  hoc 
qiiod  iion  plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet  homo 
poenitere  de  malo  comniisso,  quam  dc  bono  omisso, 
ad  quod  non  tenebatur,  quia  de  bono  tali  loquilur. 
Ergo  eril  ibi  poeiiitentia  de  nialis  commissis. 

Respondeo  diccndum  qiiod  viriutes  cardinales  re 
manebunt  in  palria,  sed  sccuiidum  actus  quos  liabent 
in  fine  suo.  Et  idco  cuin  poenileiili;c  virtus  sit  pars 
justiliae,  quse  est  virtus  cardinalis  ,  quicuinque  habet 
habilum  poenltenliai  in  hac  vita,  babebit  in  futura; 
sed  non  liabebit  eumdem  actum  qiicin  nuiic  habet, 
sed  aliuni,  scilicelgratias  agere  Deo  pro  misericotdia 
relaxantc  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  auctorilas 
prob;it  (piod  non  habent  euindeni  acium  queni  hic 
habet  poeniteiUia,  et  hoc  concedimns. 
,  Ad  secundum  dicendum  quod  Cliristus  non  potuit 

peccare,  et  ideo  materia  hujus  viriutis  non  conipelit 
ei  ncc  aclu  nec  polentia.  Et  propler  boc  non  est 
siniile  de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  lertium  dicenduin  quod  poenitere,  proprie  lo- 
quendo,  prout  dicit  aclum  poenitentiai  qui  iiunc  esl, 
iioii  erii  in  patria ;  nec  tamen  habitus  frusli^a  erit« 
quia  aliiini  actiim  habebit. 

Qiiarlum  concedimus.  Sed  quia  quinla  ralio  probat 
quod  ( tiam  ideni  actus  poenitenlia;  erit  in  patria  qui 
modo  est,  ideo, 

Ad  quinlum  dicenduin  qu6d  voluntas  nostra  in 
patria  omniiio  erit  conformis  voluntali  Dei.  Unde 
siciit  Dcus  voluniate  anlecedenie  vult  omnia  esse 

bona  ,  ct  per  consequens  nibil  esse  mali ,  non  autem 
volimiaie  coiiseqiienle ,  ita  etiam  est  de  bealis.  El 
lalis  voluntas  improprie  dicitur  ab  illo  sanclo  Palrd 

poenitenlia. 
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982 III.  —  Ulrkm  (iugi'lus  sit  susceptivus  pceui- 
tenlio!. 

A(l  tertiiim  sic  prooodiliir.  1.  Videliir  qii6(l  ctinii) 
angoliis  soii  honus,  soii  m;iiiis ,  sil  siisoeptivns  |)OBiii- 
toiili»! ,  (|uia  liinor  osl  iiiiliiiiii  po^iiiloiilia;.  SoiJ  iii 
eis  esl  limor,  Jaoobl  2,  19  :  Dwmonea  credunl  el  coti' 
Iremifcniit.  Krgo  iii  ois  polosl  osse  pirnitiMiliiu 

2,  Pnolcroa,  Piiilosopluis  dioil  iii  S)  Eiliic,  onp.  i, 
ad  (iii.,  qn()d  poenilndine  rcplentur  vutli  ;  et  hwc  esi 
viaxima  pnnia  eis.  Sed  d;ciiiones  nia\iiii(3  siint  pravi, 
nec  aliqua  poeiia  eis  dcesl.  Eigo  dx-inones  possiint 

paMiili-ro. 3.  Pnrlorea ,  faoiliCis  movetiir  aiiquid  iii  id  qiiod 
cst  sooiiiiddni  iiatnnmi,  quain  in  id  (|Uod  ost  ooiilra 

natnrain  ,  siciit  aijua  ,  qn;o  por  violoiiliain  c;dol'a(  ta est,  eliain  jior  soips:uii  ad  naliiraloni  proprietatom 
icdit.  Sod  angoli  possiinl  inulari  iii  pcooaiiim  ,  qiiod 
esi  conlra  (•oiiinniiuim  naliiram  coriim.  Ergo  iniilto 
forliiis  possiiiit  rovoc;iri  in  id  ([uod  osl  sooHiidiVai 
naiuram.  Sod  lioc  facit  piBiiitcnlia.  Ergo  sunt  siisce- 
ptibilos  poenilonii;e. 

A.  Pncicroa.  idoin  jndicium  est,  seciiiidiim  Dnma- 
scennm,  lib.  2  orlli.  t^id. ,  cap.  -i,  in  (in.,  de  angclis 
el  de  aiiimabus  soparatis.  Sod  in  aiiiinabiis  separ;ilis 
potest  essc  poeniienlia,  ut  quidain  dioiinl ,  sicut  in 
animabus  boatis ,  qu;e  siinl  in  palri^.  Ergo  cl  in  aii- 
gclis  potesl  es^e  poenileniia. 

Sod  coiitra ,  per  poenilcnliam  liomo  consequiiur 
veniaiu  de  peccato  commisso.  Sed  hoo  osl  iinpos- 
sibile  in  angelis,  Ergo  nou  suni  suscepiibiles  poeiii- 
teiiti?e. 

Pnieteroa  ,  Damascenils  dicit,  loc.  cit.,qn6d  lionio 
fnnyitur  pceniteulid  propter  corporis  infirniitulem.  Sed 
angoli  non  suiit  in  corpore.  Ergo  in  eis  non  potest 
esse  poeniteniia. 

Respondoo  dicendum  quod  poenilentia  Itl  nobis 
diipliciter  accipitur  :  uiio  modo  secundum  qti6d  cst 
passio  ;  sic  aulein  nihil  aliud  ost  quam  dolor  vol  Iri- 
stilia  (ie  malo  commisso.  Et  qtiamvis,  socunduin 
qiiod  est  passio,  non  sil  nisi  in  conctipiscibili,  taiiien 
aliquis  aclus  voluntatis  similitudinarie  pcenilonlia 
dicitur,  quo  qiiis  scilioet  dctestalur  quod  f;icit ;  siciit 
otiam  amor  ot  aliic  passiones  dicunliir  iii  intclleotivo 
appetitu.  Alio  modo  aooipitur  seoundiim  qiiod  est 
virtus ;  et  lioc  modo  deteslari  maliim  comniissum 
ciini  emendalionis  proposito  et  intonlione  expiandi 
vol  Denm  plaoandi  de  offensa  oonimissa  ,  ost  acuis 
ojus.  Delesialio  autem  mali  competit  alicui  secundiJm 
(juod  luibet  ordiiiem  iialiiralem  ad  bonum.  Et  quia 
iii  nulia  croalura  lalis  ordo  vel  inclitialio  tolalilcr 
tolliiur,  ide6  eti;im  in  damnatis  t;ilis  delestalio  ma- 
iiot.el  pcrconsequcns  poeuilentiai  passiovclsimilisei : 
iil  dioilur  Sapienli;c  5,  3  :  Inlra  se  puenitenliani  ngen- 
tes ,  etc.  Et  h.-cc  quidem  poeniteniia ,  ciim  non  sit 
liabilus,  scd  passio  vel  actus ,  nullo  modo  in  beatis 
angelis  esse  potest ,  in  quibus  pccoala  commissa  non 
pr*cesserunt ;  scd  in  nialis  angelis  esl ,  cuin  sit 
eadem  ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damiiatis,  quia 
secuiidiim  Dainascenum,  loc.  sup.  cit.,  quod  liomini- 
bus  esl  mors,  hoc  esl  angelis  lapsus.  Sed  pecoatum  an- 
geli  cst  irlemissibile.  Et  quia  peccaium,  ut  remissi- 
bile  ost  vel  oxpiabile,  ost  propria  matcria  ipsiiis  vir- 
tutis ,  qure  poenilenlia  diciltir  ,  ideo  oum  nialeria  non 
possit  eis  (iompcterc ,  non  adesl  ois  poleiilia  cxoundi 
in  actum  ,  et  ide6  nec  habiltis  eis  convenil.  Et 
ide6  angeli  susceplivi  virtulis  poenitentiai  esse  non 
possunt. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  ex  timore  in  eis 
goneraiur  aliquis  poenitentice  motus,  sed  non  quae sil  virtus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 
Ad  terlium  dicendum  (|u6d  quidquid  in  cis  est 

nalurale  ,  lotum  est  boiium  ,  et  ad  bomim  iiiclinans  ; 
sed  liberum  arbitrium  esl  in  eis  in  malo  obslinatum. 
Et  quia  inolus  virlutis  el  vitii  non  sequitur  iiiolina- 
lioiiem  naturai,  sed  raagis  motum  liberi  arbilrii,  ide6 
non  oportet  quod  quamvis  naiuraliier  inclineniur  ad 

bonmn,  nioliis  virttitis  in  eis  sit  vel  e»9e  powil. 

Ad  (luitrliim  dicoiiduni  (pj('>d  non  cst  e;idem  ralio 
dc  iiiigclis  sanotis  ct  do  ;iiiiiii;ibiis  sanctis,  (pii:i  iii 
aniiii;il)us  saiictiH  |)r;tcossit  vol  |)r:«;oedore  potuil  poc- 
catiiin  romi.HHibilo  ,  noii  autcin  iii  angclis ;  cl  ita 
quamvis  sint  siinilcK  (|u;iiiliim  :id  slatuin  praesonlem, 
iion  tameii  (|iiaiiliiin  ad  slatuiii  practorilum  ,  qiiem 
pocnilcjiti.i  rospicit  dirccKi. 

QUiiiSTIO  XVII. 
De  potestate  CLAviuM.  —  (/«  tres  arliculos  divisa.) 

Conso(pioiitor  coiisidcraiidmii  esl  do  polcsialo  mi- 
nistrorum  hiijiis  s;icr:iiiionii,  qiia>,  ad  olaves  piMtiiiet. 
Circa  qnod  |)iim6  vidciidimi  ost  do  olavihus;  scciiiido 
do  oxooinmniiicatioiio  ;  tcrtio  do  indiilgimliii  :  ha;c 
ciiim  diio  stint  anncxa  polcst^ili  chivimn.  Ciroa  pri- 
niuiii  oonsidcraiida  siiiit  ipiatiior  :  piimo  de  oiitil:ilc, 
et  qiiidditalo  ciavium  ,  oi  usii  o;iriiin  ;  scoiin(l6  de 
ciroclu  eariiin  ;  tcrtio  do  niiiiisiris  chivium  ;  ipiartd 
de  his  in  quibiis  polcst  cxorccri  iisiis  cl.ivimn. 

Ciro;i  primiim  (pi;criiiiliir  tria  :  T  uliiiin  cbivcs  in 
Eccl(!siii  csse  dcbcani ;  2°  ulriim  clavis  sit  polestas 
ligandi  atqi»e  solveiidi ,  elc,  ;  3"  ulriiin  siiil  duaj claves  vel  tanliim  una. 

Articulus  primus.  —  Utriim  claves  in  Ecclesid  esse 
debeant.  —  (D.  Tliom.,  4,  dist.  18.) 

Ad  primiim  sic  procoditur.  i.  Vidolur  qiiod  clavcs 
in  EccIesiiN  esse  non  dobeanl.  Non  enim  rcquiruntiir 
cl;ivcs  ad  inlraiidiim  domum  cujiis  ostiiim  est  aper- 
tum.  Sed  Apooalyp.  4 ,  i  ,  diciliir  :  Vidi ,  el  ecce  in 
coslo  ostium  aperlum;  quod  Clirislus  est,  qui  dc  soipso 
dicil,  Joaii.  10,  7  :  Ego  sum  ostium.  Ergo  ad  intro- 
ituin  coeli  Ecclcsia  clavihus  iion  iiidiget. 

2.  Pr;ctorea  ,  clavis  ost  ad  aperiendum  ot  olaudon- 
diiln.  Sod  lioc  soliiis  Chrisli  esl,  qui  aperit,  el  nemo 
claudit ;  claudit,  et  nemo  aperil,  Apoc.  3,  7.  Ergo 
Eoclcsia  iii  miiiistris  suis  cl;ivcs  non  liahel. 

3.  Pneteroa,  cuiciimquo  clauditur  ooeliim,  aperilur 
inforniis,  et  e  conlrario.  Ergo  qiiicimKiiie  hahet  c.la- 
ves  cceli ,  liabet  claves  inferni.  Sed  Ecolesia  non 
dicitiir  habere  claves  inferni.  Eigo  nec  claves  coeli 
babot. 

Sed  conlra  est  qiiod  dicilur  Matth.  16,  19  :  Tibi 
dabo  claves  reyni  coelorum. 

Praeterea  ,  omnis  dispcnsalor  debot  liabere  claves 
eoriim  qua3  dispensat.  Sod  minislri  Ecclesi;ie  siint 
dispcns;itores  clivinoriim  mysteriorum  ,  ut  palet 
1  Corintli.  4.  Ergo  debent  hahere  olaves. 

Respondeo  dicondiim  quod  iii  corporalibus  dioilur 
clavis  inslriimenltim  qiio  osliiim  ap;rilur.  Regiii  au- 
tem  ostiuin  iiobis  per  peco:itiiin  cI.Midiiiir  el  qu;mliim 
ad  inaculam  ,  el  qiianliiin  ad  realum  poen;B.  Et  Ideo 
potestas  qu&  tale  ohslaouliim  removetur,  dicilur  cla- 
vis.  ILoc  autem  poteslas  est  in  divin&  Trinilato  per 
auolorilatem  ;  el  ideo  dicitur  aquibusdam  qu6(l  liabeat 
clavein  aiiclorilatis.  Sed  iii  Christo  homiiie  fuil  haec 
poteslas  ad  removendum  praidicttira  obsiaculiim  per 
incritum  passionis ,  quie  eliam  dicitiir  jannam  ape- 
rire;  et  ideo  dicitiir  h;ibore  seoundum  quosdaiii  clavos 
excellenlia!.  Et  quia  ox  bitero  Chrisli  dormientis  in 
cruce  sacramenla  fluxcruiit,  exqitibus  Eoclesia  fabri- 

caiiir,  ideo  in  sacrameniis  Ecclesiic  o('(ic;ioia  passioiiis manct.  Et  propter  lioc  ctiain  ministris  Eoolosia! ,  qui 
suiit  disponsalores  sacramenloriim,  poiestas  aliqua 
ad  praHliotum  obslaculiim  rcmovi^iidiim  est  collata, 
non  propria,  sed  virttile  diviii&  et  p;issioiiis  Christi; 
et  lucc  potcstas  metaphorice  clavis  Ecclesiae  dioilur, 
quae  esl  clavis  ministerii. 

Ad  primum  ergo  dioendiim  quod  ostium  coeli, 
quaiitiim  est  de  sc  ,  semper  est  apcrium  ;  scd  alicui 
claiisum  diciUir  propter  impedimentum  inirandi  in 
coeldin,  quod  in  ipso  est.  Impedimonlum  aiilein  lolius 
humaiuc  iiaiiine  ex  peccaio  priini  hominis  consocu- 
tum ,  per  passioiiem  Chrisli  amotuin  est ;  el  ided 
Joanncs  post  passionem  vidit  incoelo  osiiiim  apertura. 
Sed  adhuc  euotidic  alicui  manet  clausum  propter  pec-. 



9S3 TERTIiE  PARTIS  SUMM^  THmLOGIC^  SUPPLEMIiNTUM. 984 

onliim  originale  quod  conlraxil,  vel  actuale,  quod 
commisit;  et  propier  hoc  indigemus  sacramentis  et 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  inlelligitur  de 

clausione  qaa  limbum  clausit,  ne  aliquis  ultra  in  il- 
lum  descendal;  et  de  aperlione  qnk  paradisum  ape- 

ruit,  remoto  impedimento  nalurse  per  suam  passio- nem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  clavis  inferni,  qua  ape- 
rituretclauditur,  estpolestas  gratiam  conferendi,  per 

quam  homini  aperilur  infernus,  ut  de  peccalo  educa- 
tur,  quod  est  inferni  porla;  et  clanditur,  ne  ullra 
horao  in  peccatum  labatur  grali^  siislentatus.  Potestas 

antem  gratiam  conlerendi  solius  Dei  est;  et  ideo  cla- 
veni  inferni  sibi  soli  relinuit.  Sed  clavis  inlerni  est 
potestas  etiam  dimittendi  reatiim  poenie  temporalis, 
qui  manet,  per  quem  homo  a  regno  prohibetur.  Et 

ideo  magis  polest  hoinini  d;iri  clavis  regni  quam  cla- 
\is  inferni;  non  enim  idem  sunt,  ut  ex  diciis  paiet  hic 

sup.  Aliquis  enim  de  inferno  educitur  per  remissio- 
neni  aoternse  poenae,  qui  non  staiim  in  regnuni  intro- 
ducitur  propter  reatum  temporalis  poeiiae,  qui  manet. 

Vel  diceiidum  (nt  quidam  dicunl)  (|u6d  etiamest  ciavis 
infcrni  et  coeli,  quia  ex  hoc  ipso  quod  alicui  aperilur 
unum,  clauditur  alterum;  seddenominatur  a  digniori. 

Articulus  u.  —  Utrum  clavis  sit  potestas  ligandi  el  sol' 
vendi,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  cla- 
vis  non  sit  potestas  iigandi  et  solvendi,  qua  ecdesia- 
sticus  judex  dignos  recipere,  indicinos  excludere  debet  a 
regno,  nt  ex  littera,  A,  dist.  18,  habetur,  et  ex  Glossa 
{ord.  sup.  iliud  :  Tibi  dabo  claves)  Hieronymi,  Malth. 
16.  Poteslas  enim  spiritiialis  in  sacramenlo  collata  est 

jdem  quod  character.  Sed  clavis  et  character  non  vi- 
dentur  idem  esse,  quia  per  characterem  homo  ad  Deum 

comparatur,  per  claves  aulem  adsubditos.  Ergo  cla- 
vis  non  est  potestas. 

2.  Proeterea,  judex  ecclesiasticus  non  dicitur  nisi 
ille  qui  habet  jurisdictionem,  quae  simul  cum  ordine 
j)on  datur  Sed  claves  in  ordinis  susceplione  confe- 
runtur.  Ergo  non  debuit  de  eeclcsiaslico  judicfi  iii  Uq- finitione  clavium  mentio  fieri. 

3.  Prseterea,  ad  idquodaliquis  habetex  seipso,  non 
indiget  aliqH&  potestate  activa,  per  quam  reducatur 
ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  esi  dignus,  ad  re- 
gnum  admitlitur.  Ergo  non  pertinet  ad  potestaieni 
clavium  dignos  ad  regnum  admittere. 

4.  Pneterea,  peccalores  indigni  sunt  regno.  Sed 
Ecclesia  pro  peccaloribus  orat,  ut  ad  regnum  perve- 
niant.  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis  admillit, 
quantum  in  se  est. 

5.  Praelerea,  in  omnibus  ordinatis  ageniibiis  ullimus 
linis  pertinet  ad  principale  agens,  non  ad  agens  instru- 
meniale.  Sed  principale  agens  ad  salutem  hominis  est 
Deus.  Ergo  ad  eum  pertinet  ad  regnum  admittere, 
quod  est  ultimus  fmis;  et  non  ad  habentem  claves, 
qui  est  siciit  instrumentum,  vel  minisler. 

Respoiideodicendum  quod  secundumPhilosophum, 
in  2  de  Anima,  text.  33,  potentice  per  actus  definiun- 
tur.  Unde  cuin  clavis  sit  poteiitia  quicdam,  oporlet 
quod  per  actum  sive  usuni  suum  definiatur,  et  quod 
in  aciu  objeclum  exprimatur,  a  quo  speciem  recipit 
acuis,  et  modus  ;igendi,  ex  quo  apparet  potentia  ordi- 
nata.  Aclus  autein  potestatisspirilualis  non  est  ul  coe- 
Iiim  aperiatabsolute,  quiajam  aperlum  esi,  ut  dicliun 
est  art.  prajc,  ad  1,  sed  ut  qnantum  ad  hunc  aperiat, 
quod  quidem  ordinale  fieri  non  potest,  nisi  ejus  ido- 
neitale  cui  aperiendum  cst  coelum,  pensata.  Et  ideo 
in  praedicla  definilione  clavis  ponilur  genus,  scilicet 
po<es<as ;  etsubjeclum  poleslalis,  scilicet  ;Hde.x  eccle- 
siasticus;  et  aclus,  sciVicel  excludere  el  recipere,  secun- 
duin  duos  acliis  materialis  clavis,  qui  suiit  aperire  et 
claudere;  cujus  ohjectum  tangitur  in  hoc  quod  dicit, 
a  regno ;  modus  autem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et 
indignos;  nam  dignitas  ct  iiidignitas  in  illis  in  quos 
aclus  exerceiur,  pensatur. 

Ad  priminn  ergo  dicendum  quod  ad  duo,  quorum 
unum  est  causa  alierius,  una  potestas  ordinatur ;  sicut 
m  igne  calor  ad  calefaciendum  et  dissolvendum.  Et 
quia  omnis  gratia  et  remissio  in  corpore  mystico  ex 
capite  9U0  provenit,  ideo  eadem  potestas  esse  videtur 
per  esseniiam,  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua 
potest  solvere  et  ligare,  si  jurisdictio  adsit;  nec  dif- 
fert  nisi  ratione,  secundum  quod  ad  diversos  effectus 
comparatur;  sicut  etiam  ignis  dicilur  secundCim  aiiam 
rationem  calefactivus  et  liquelaclivus.  Et  quia  nihil 
est  aliud  character  ordinis  sacerdotalis  quam  potestas 
exercendi  illud  ad  quod  principaliter  ordo  sacerdoiii 
ordinaiur  (suslinendo  quod  sit  idem  quod  spirilualis 
poleslas),  ideo  character  et  potestas  conficiendi  et 
potestas  clavium  est  unum  et  idem  per  esseiitiam,  sed 
differtratione. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  omnis  potestas  spiri- 
lualis  dalur  cum  aliqua  consecralione.  Et  ided  clavis 
cum  ordine  datur;  sedexecutioclavis  indiget  maleria 
debita,  quae  est  plebs  subdita  per  jurisdiclionem;  et 
ideo  antequam  jurisdiclionem  habeat,  habet  claves, 
sednon  habetactum  clavium.  Etquia  clavisperactum 
definitur,  ideo  in  definitione  clavis  ponitur  aliquid  ad 
jurisdictionem  pertinens. 

Ad  lertium  dicendum  quod  aliquis  potest  esse 
dignus  aliquo  dupliciter :  aut  ita  quod  ipsum  habendi 
jus  habeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam  habet  coelum 
apertum ;  aut  ita  qu6d  insit  aliqua  congruitas  ad  hoc 

quod  ei  delur,  et  sic  dignos,'quibus  nondum  totaliter apertum  est  coelum,  potesias  clavium  recipit. 
Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  Deus  non  obdurat 

impartiendo  malitiam,  sed  non  conferendo  gratiam, 
ita  sacerdos  dicilur  excludere,  non  quod  impedimen- 
tum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimentum 
positum  non  amovet;  quia  ipse  amovere  non  potcsl, 
nisi  priiis  Deus  amoverit.  Et  ideo  rogatur  Deiis  ut 
ipse  absolvat ,  ut  sic  sacerdolis  absolulio  locum 
habeat. 

Ad  qiiintum  dicendum  quod  aclus  sacerdotis  non 
est  inimediate  super  regnum,  sed  super  sacramenta, 
quibus  Iioino  ad  regnum  pervenit. 
Articuuis  iu.--  (/<nt»j  ml  duw  dmes,  vel  lanium 

una. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 

sint  duae  claves,  sed  tantum  una.  Ad  unam  enim  se- 
ram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera,  ad  quam 
amovendam  ordinantur  Ecclesiae  claves,  est  pcccatum. 
Ergo  conlra  unura  peccalum  nonindigetEcciesia  dua- 
bus  clavibus. 

2.  Prseterea,  claves  in  collatione  ordinis  conferun- 
tur.  Sed  scienlia  non  est  semper  ex  infusione,  sed 
quandoqueex  acquisitione;  nec  ab  omnibus  ordinatis 
habelur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis  habelur.  Ergo 
scientia  non  est  clavis,  et  sic  est  una  tantum  clavis, 
scilicet  poteslas  judicaodi. 

5.  Prypterea,  potestas  quam  habet  sacerdos  super 
corpus  Christi  mysticum,  dependet  ex  potestate  quam 
habet  super  corpus  Chrisli  verura.  Sed  potestas  confi- 
eiendi  corpus  Christi  verum  est  una  tanlum.  Ergo 
ctiam  potestas  qua;  respicit  corpus  Cliristi  mysticum, 
est  una  tantum.  Sed  haec  esi  clavis.  Ergo,  etc. 

i.  Sed  contra,  videturquod  sint  pluresqu^m  duae, 
quia  sicut  ad  aclum  hominis  requiritur  scientia  et  po- 
tcntia,  ita  et  volunlas.  Sed  scientia  discernendi  poni- 
inr  clavis,  et  similiter  potenlia  judicandi.  Ergo  etvo- 
luiilas  absolvendi  debet  dici  clavis. 

5.  Proeterea,  tola  Trinitas  peccatum  remittit.  Sed 
sacerdos  per  claves  esl  minister  reinissionis  pcccato- 
rum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut  Trinilati  con- 
figurelur. 

Respondeo  dicendnm  quod  in  omni  actu  qui  requirit 
idoiieitalem  ex  parte  recipientis,  duo  sunt  necessaria 
ei  qui  debet  actum  illum  exercere,  scilicet  judicium 
de  idoneitate  recipientis,  et  expletio  actiis.  Et  ideo 
etiam  in  actu  juslitiae,  per  qnem  redditur  alicui  hoc 
quo  dignus  est,  oportetesse  judicium  quodiscernatur 
an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionein ;  et  ad  utriim- 
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(luc  lioniin  aiictoriias  quaedam  sive  polcslas  oxigiliir; 

iioii  ciiiin  darc  possiiiniis  nisi  quod  iii  polcslalc  iio- 

sira  liahcinns;  nec  judicium  dici  polcsl,  nisi  viin  co- 

aclivam  liabeal,  ed  qu6a  judiciuinudunuin  jaindelcr- 

ininatur;  qu;e  quidcin  dclerininalit)  ui  speculalivis  li
t 

ner  viriulein  priinoruin  principioruin,  quibus  rcsisli 

iioii  poicsl  el  in  rebus  praclicis  pcr  viin  iuiperativam 

in  judicanlc  existcnteni.  El  (|uia  aclus  clavis  requint 

idoneilateiu  iii  queui  cxcicetur,  quia  rccipH  per  cla- 

veni  jiidex  ecclesiaslicus  dignos,  cl  excludil  tndignos, 
ut  cx  dicti  dermilione  paiet,  art.  pncc,  arg.  1,  idco 

indigel  jndiciodiscrclionis  qnoidoiieitalein  judicet  ex 

ipso  receptiouis  actu;  ctad  ulriunquo  horuin  polcslas 

qua'dain  sivc  auctorilas  rciiuirilur.  l-^t  sccundiiin  hoc 

disiinguuntur  dua;  chnes;  quariiin  una  i)crlinel  ad 

judiciuin  de  idoneitale  ejus  qui  absolvcndiis  esl;  cl 

alia  adipsam  ai)solutionem.  Ei  liaMhia^  clavcs  non  dis- 

linguuntur  in  csscntia  auciorilatis,  quia  utruimiuecx 

ofdcio  cis  coinpctit ;  sed  cx  ccjmparationo  ad  aclus, 

quorum  unus  aliuin  prrcsupponit. 

Ad  primum  crgo  dicenduin  quod  ad  unam  seram 

apericndam  una  clavis  iminediale  ordinatur;  scd  non 

est  inconvcniens  qiiod  una  ad  actum  alteriiis  ordinc- 
lur.  El  sic  est  in  proposito.  Secuiuia  eniin  clavis , 

quae  dicitur  polcstas  Hgandi  ct  solvendi,  est  qax  im- 
mediat(j  scram  apcrit  pcccati;  sed  clavis  qua;  dicitur 

scicntia,  osiendit  cni  apericnda  sit  sera  illa. 

Ad  secundum  dicendumquod  circaclavem  scientisc 

du4)iex  cst  0(>inio  :  quidam  ciiim  dixcrunt  qnod  scien- 
tia,  sccundiim  quod  cst  habilus  acquisiiiis  veliiiliisus, 

dicitiir  hic  clavis,  ct  quod  non  cst  pnncipalis  clavis, 
sed  in  ordine  ad  aliam  clavem  dicitur  clavis;  et  id(3o 

quando  est  sine  alia  clavi,  non  diciliir  clayis;  sicul  in 

viroiiltcrato,  qui  non  est  sacerdos.  El  licel  liac  clavi 

quaiidoque  aliqiii  saccrdotes  careant,  quia  neque  ha- 

beiit  scienliam  acquisitam  neqiie  infusam,  qua  absol- 

vere  el  ligure  possint,  tamen  qiiandoque  industriana- 
turali  ad  hoc  ulunlur,  qua  secundiim  eos  claviciiia 

dicitur,  et  sic  scientia  quamvis  cum  ordinc  non  tra- 
datiir,  traditur  tamen  cum  ordiiic,  quod  sit  clavis  id 

quod  prius  non  ciat.  Et  haec  videtur  opinio  Magistn 
fuisse,  4,  dist.  19. 

Sed  hoc  non  videtur  veibis  Evangelu  cousordare, 

quaj  claves  Pctro  dandas  promittunt,  Matth.  16,  ct  ita 
iion  solum  una,  sed  duse  in  ordine  dautur.  El  propter 

liocalia  opinio  est,  quodscicntiaqua;  cst  habitus,  non 

est  clavis,  sed  auctorilas  aclum  scientia;  exercendi; 

qu£c  quandocue  siiie  scientia  est,  quandoque  autem 

scicnlia  si!  e'ipsa;  sicut  patet  etiam  in  judiciis  secula- 
ribus  :  aliqais  er.im  judcx  secularis  habet  auctoritalem 

judicandi,  qui  iion  habet  juris  scientiam;  et  aliquis  e 

contrario  habet  juris  scienliam,  qui  non  habet  auclo- 

rilatem  judicandi.  Et  quia  aclus  judicii,  ad  quem  ali- 
(juis  ex  auctoritate  suscepta  obligatur,  uon  autem  ex 
scientire  habitu,  sine  ulroque  bene  (ieri  non  potest, 

ideo  aucioritasjudicandi,  quseclavis  estscienliac,  siiie 

scientia  non  potest  sine  pcccato  accipi ;  sed  scienlia 
sinc  auctorilate  sine  peccato  liaberi  potest. 

Ad  terlium  dicendum  quod  polestas  conficiendi  est 
ad  unum  tantiim  actiim  alterius  generis,  ei  ideo  non 

connumeratur  clavibus,  ncc  multiplicalur,  sicut  po- 

testas  clavium,  quce  est  ad  diversos  aclus,  quamvis 

secundum  potest;itis  sive  auclorilalis  essenliam  sil 
nna,  ul  dictum  cst  in  corp.  arl. 

Ad  quartum  dicendum  quod  velle  unicuique  esl  ii- 
benim  ;  et  ideo  ad  volendum  non  exigitiir  auctoritas, 

et  propter  hoc  voluntas  non  ponilur  clavis. 
Ad  quintum  dicendum  quod  tota  Trinitas  eodem 

modo  remitlilpeccata,  sicul  uiia  persona  :  el  ideo  non 

oportet  quod  sacerdos  ,  qui  niinisler  cst  Trinitalis , 
ires  claves  habeat;  et  pracipue  cum  volunlas  ,  quae 

Spiritui  sancto  approprialur,  clavem  non  requirat,  ut 
dictum  est  in  solut.  prsec. 

QUiESTlO  XVIH.  . 

DE  EFFECTi)  CLAviuM.  —  (/«  qmtuor  articiUos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium  :  cir- 
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ca  quod  quacruntur  qnatuor  :  1°  utriim  potesias  da- 
viuin  .se  extciidat  ad  remissionem  culpa» ;  2"  ulriini 
sacerdos  possil  reinitlere  peccaium  quoad  pa-nain ; 
3°  iitriim  sacerdos  per  poteslatein  clavium  ligarc  pos- 
sit;  r  ulriim  possil  solvcre,  et  ligare  secundiim  pro- 
priiini  arbitriiim. 

AuTicuLus  PRiMUS. —  Ulriim  poleslat  clavium  se  ex- 
lcndut  ad  remissioncm  culpa. 

Ad  primum  sicprocedilur.  1.  Videtur  quod  potestas 
clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpa;.  Dicilui 
cnim  discipulis,  Joan.  20,  27  :  Quorum  remiserilit  pec- 
cala,  remitliintur  eis.  Sed  hoc  non  dicitnr  qiiantum  ad 
maiiifesiationem  tantdm  ,  ut  Magislcr  in  litteri  dicit , 
4,  dist.  18;quia  sic  sacerdos  novi  Tesiamenti  non 
habcrct  niajorem  polestalcm  qiiam  saccrdos  vctcris 
Testainenti.  Ergo  exercet  potestatem  in  culpa;  remis- sioiiem. 

2.  Fraelcrea ,  in  pcenitenti^  datur  gralia  ad  remis- 
sioiiem  peccati.  Sed  liiijus  sacramenti  dispensator  est 
sacerdos  ex  vi  clavium.  Ergo  ciim  gratia  non  oppona- 
liir  peccato  ex  parte  poena;,  scd  cx  parte  culpae,  vide- 
tiir  quod  sacerdos  ad  remissionem  culpa;  operetur  cx 
vi  clavium. 

3.  Praiierca,  majorem  virlutem  recipit  sacerdos 
ex  sua  consecratione  quam  aqua  baptismi  ex  su&  san- 
ctificaiioiie.  Sed  aqua  baptismi  hanc  virn  accipil,  ut 
corpus  tangat  el  cor  abliiut ,  secundiim  Angustinum, 
tract.  80  in  Joan.,  k  med.  Ergo  multo  forliiis  sacer- 
dos  in  siii  consccralione  hanc  potestalem  accipit,  ul 
cor  a  ciilp;e  maciila  abluore  possit. 

Sed  coiitra,.supra,  Magister  dixit,  4,  distinct.  18, 
quod  Dcus  hanc  poteslalem  non  conlulit  ministro , 
quod  ad  iutcriorem  mundationem  cooperaretur  ei. 
Sed  si  peccata  quoad  ciilpam  remilteret,  cooperaretur 
ei  iii  mundalione  inleriori.  Ergo  potestas  clavium  non 
extendit  se  ad  culpae  remissionem. 

Pra;tcrea,  peccaiiim  noii  remitiitur  nisi  per  Spiri- 
lum  sanctum.  Sed  dare  Spiritum  sanctum  non  estali- 
cujus  hominis,  ut  in  lib.  1,  disl.  14,  Magister  dixit. 
Ergo  nec  peccata  remittere  quoad  culpam. 

Respondeo  diceiidum  quod  sacramenla,  secundiim 
Hugonein,  lib.  2  de  Sacram.,  parl.  9,  cap.  11,  a  princ, 

ex  sanctificatione  invisibilem  graliam  continent.  Sed  hu- 
jusmodi  sanclilicaiio  qiiandoque  ad  necessitatem  sa- 
crameiiti  requiritur  lam  in  materia  quam  in  ministro, 
sicut  patet  in  confirmatione ;  et  tunc  vis  sacramenla- 
lis  esl  in  utroque  conjunctim.  Quandoque  autem  ex 
iiecessitale  sacramenti  non  requiritur  nisi  sanctilicatio 
materia;,  sicut  in  baptismo,quia  non  habet  ministrum 
determinalum  quaniiim  ad  sui  necessitalem ;  et  tunc 
tota  vis  sacramentalis  consisiit  in  materi^.  Quando- 
que  vero  de  necessitate  sacramenli  requirilur  conse- 
cratio  vel  sanciilicatio  ministri  sine  aliqua  sanctifica- 
lione  materia; ;  el  lunc  toia  vis  sacramentalis  consistil 
in  ministro,  sicul  est  in  poeiiitentia.  Unde  eodem  mo- 
do  se  habet  potestas  clavium  qua;  est  in  sacerdote, 
ad  elfeclum  sacramenti  poeniteutiae,  sicul  se  habel 
virtus  qiia;  esl  in  aqua  baplismi,  ad  effectum  baplismi. 
Baptismus  autem  et  sacramenlum  poeniientiae  conve- 
iiiunt  quodainmodo  in  effectu,  quia  utrumque  contra 
culpain  ordinatur  direcle  ;  quod  non  ita  esl  de  aliis 
sacramenlis ;  sed  in  hoc  (Jiflerunl  quia  sacramenluin 
poeniicnliae ,  e6  quod  habet  actus  suscipientis  quasi 
materiales,  non  polest  dari  nisi  adultis,  in  quibus  re- 
quiritur  praeparalio  ad  suscipiendum  effectum  sacra- 
mentorum  ;  sed  baptisinus  quandoque  datur  adultis  , 
et  quandoque  pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis ; 
ei  ideo  per  baplismum  datur  gratia  et  remissio  pecca- 
torum  pueris  sine  aliqua  sul  pneparalione  pra;cedente, 
non  autem  adullis ,  in  quibus  praeexigitur  praeparatio 
removens  fictioncm.Qua;  quidem  pracparatio  quando- 
que  prfecedit  tempore,  sufficiens  ad  gratiae  susceptio- 
nem,  aniequinn  baptismus  aclu  pcrcipiatur,  sed  non 
ante  votum  baptismi  posttempus  propalaiae  veritatis; 

quandoque  autem  talis  praeparalio  tempore  non  prae- 
cedit ,  sed  esl  simul  cum  baplismi  susceptione ;  et 
liinc  por  bnpii^nii  susceptionem  gratia  roraissionis  cul- 
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pse  c(tnferlur.  Sed  per  poeniientiae  sacramentum  nun- 
qiiam  dalur  gralia  ,  hisi  prseparatio  adsif ,  vel  priiis 

fueril.  Uiide  virlus  clavium  operalur  ad  culpoe  remis- 
sionem  vel  in  volo  existens,  vel  in  aclu  se  exercens , 

sicut  et  aqua  baptismi.  Sed  sicut  baptismus  non  agit 
sicut  principale  agens,  sed  sicul  instrumenlum,  non 

quidem  pertingens  ad  ipsain  gratioe  susceptionem  cau- 
saiidam,  etiam  instrumentaliter,  sed  disponensadgra- 
tiam,  per  qnam  fit  remissio  culpae  ita  est  de  potesiate 
clavium.  Unde  solus  Deus  remiltitper  se  cuipam  ;  et 

111  virliite  ejns  agit  instrumenlaliter  baptismus,  ut  in- 
etrumeiilum  inaniinalum,  et  sacerdosul  instrumenlum 

animaliim ,  qnod  dicilur  serviis  secundiim  Pliiloso- 
phum  in  8  Efiiic,  cap.  11,  ad  fin. ,  et  ideo  sacerdos 
agit  nt  miiiisier.  Et  sic  palet  qnod  potestas  clavium 
ordinalur  aliquo  niodo  ad  remissionein  culpne,  non 
sicul  causans ,  sed  sicut  disponens  ad  eam.  Unde  si 
ante  absolulionem  aliquis  non  fuisscl  perfecle  dispo- 
situs  ad  gratiam  suscipiendam,  in  ipsa  confessione  et 
al)solulione  sacramentali  graliam  coiisequeretiir,  si 
obicem  non  poneret.  Si  enini  clavis  niillo  niodo  ad 
culpae  remissionem  ordinarelur,  sed  ad  remissionem 
poenai  lantum,  ut  qiiidam  dicnnt ,  non  exigeretur 
votum  suscipiendi  eflectum  clavium  ad  cidptc  remis- 
sionem,  sicutnon  exigilur  volum  suscipiendi  alia  sa- 
cramenla  quse  non  ordinantur  ad  culpoe  diniissioiiem, 
sed  contra  poenam.  Sed  iioc  iacit  videri  qiiod  non 
ordinelur  ad  culp;e  dimissionem,  quia  semper  usus 

clavium  ad  hoc  qnod  efl"ecliim  babeat,  requirit  proepa- 
rationem  ex  parte  recipienlis  sacramentum.  Et  siml- 
liter  videretur  de  baplismo  ,  si  nunquam  daretur  nisi 
aduitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod,  sicul  Magister  di- 
cit  in  littera,  4,  dist.  18,  sacerdotibus  commissa  est 
potestas  remilteiidi  peccata  iion  ut  propri^  virtute  re- 
miltant,  quia  hoc  Dei  est,  sed  ut  operalionem  Dei  re- 
milteniis  oslendant,  lanquam  miiiistri.  Sed  hoc  con- 
lingit  tribus  modis  :  uno  modo  ut  osiendant  eam  non 
pncsentein ,  sed  promiltaiit  eam  fuluram ,  siiie  lioc 
quod  aliquid  opeienlur  ad  ipsam;  et  sic  sacramenla 
veteris  legis  operationem  Dei  significabant;  unde  et 
Bacerdos  veteris  legis  ostendebat  lanlum,  et  iiiliil  ope- 
rabatur.  Alio  modo  ut  signilicent  proesentem,  et  nihil 
ad  eam  operenlur ;  et  sic  quidam  dicunt  quod  sacra- 
menla  mvx  legis  significent  collationem  gratiae,  quam 
Deus  in  ipsa  sacramenlorum  collalione  dat,  sine  boc 
quod  in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad  gra- 
tiam ;  et  secundum  hanc  opinionem  etiam  poteslas 
claviiim  esset  laiitum  oslendens  divinam  operaiionem 
in  cuipa;  remissione  in  ipsa  sacramentali  collalione 
factam.  Terlio  iiiodo  ut  significent  divinam  operatio- 
nem  ad  remissionem  culpoe  pniesentem,  el  ad  ipsam 
aliquid  dispositiveetiiisliumentaliteroperentur  :elsic 
secundum  aliain  opinionem,  qua;  sustinetur  commu- 
nius,  sacrainenla  novoo  legis  emiindalioiiem  ostendiint 
divinilus  faclam.  tt  hoc  modo  eliam  sacerdos  novi 

Teslamenli  ostendit  absolulos  a  culp^ ,  quia  propor- 
tionaliter  oporlet  loqui  de  sacramentis  el  de  potestate 
ministrorum.  Necobsiatquin  claves  Ecciesioe  ad  remis- 
sioiiem  culpoc  disponaiit ,  quia  culpa  jam  est  remissa, 
sicut  nec  qiidd  baptismiis  disponat  quanlilm  in  seest, 
in  eo  qiii  jam  sanctificatus  est. 

Ad  seciindum  dicendum  quod  neque  sacramentum 
poenitentia? ,  neque  sacramentum  baplismi,  operando 
pertingildireclead  gratiam,  necadculpoeremissionem, 
sed  dispositive. 

Uiide  eliam  patet  responsio  ad  terlium. 
Aiioe  raliones  oslendunt  quod  ad  remissionem  cul 

poe  direcle  claviuin  potestas  non  operetur,  quod  con- 
cedeiidiim  est. 

Articolus  u.  —  Ulrum  sacerdos  possit  remittere 
peccatuin  qmad  poenam. 

Ad  secundtim  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cerdos  non  possit  remilierc  peccalum  quoad  poeuam. 
Peccato  eiiim  debelur  poena  leterna  et  temporalis. 
Sed  adhuc  post  absolulionem  sacerdoiis  manet  poeiii- 
tens  obligatus  ad  potiiam  lemporalem  iii  purgatorio, 

vel  in  hoc  mundo  faciendam.  Ergo  non  dimittit  aliquo 
modo  ptenam. 

2.  Pr.ieierea ,  sacerdoS  non  potest  proejudicare  ju- 
stitioc  divinoe.  Sed  ex  divinSi  justitift  taxata  est  poeni- 
tenlibns  poena,  quam  debent  subire.  Ergo  sacerdos 
non  potesi  de  eat  aliquid  remitlere. 

5.  Prxterea ,  ille  qui  parvum  peccatum  commisit, 

non  est  miniis  susceptivus  efl^ectfts  clavium,  quam  ille 
qui  commisit  majus  peccatum.  Sed  si  aliquid  de  poe- 
na  per  officium  sacerdotis  de  m.ajori  peccato  dimitli- 
tur,  possibile  est  esse  adeo  parvum  peccatiim ,  cui 
non  debealur  plus  de  poena  quam  illud  quod  de  ma- 
jori  pcccalo  dimissum  est.  Ergo  poterii  totam  poenam 
illiiis  peccati  parvi  dimiltere,  quod  falsum  est. 

4..  Pr;Blerea  ,  tota  poena  temporalis  peccato  debita 
est  nnius  rationis.  Si  ergo  per  primam  absolutionem 
dimittatur  aliquid  de  poena,  eliam  per  secuiidam  ab 
eodem  peccato  absolutioiiem  poterit  aliquid  dimitti ; 
et  sic  tantiam  polerit  multiplicari  absolutio,  quod  vi 
ciaviiim  lota  poena  tollatur,  cum  secuiida  absolutio 
non  sit  minoris  efficacioe  quam  prima ;  et  sic  pecca- 
tuni  remanebit  omnino  impunilum,  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra ,  clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi. 
Sed  potest  sacerdos  injungere  poenam  temporalem. 
Ergo  et  potest  absolvere  a  poena. 

Praiterea  ,  sacerdos  non  poiest  dimitlere  peccalmr. 
quantum  ad  culpam,  ut  in  litter.a  dicitur,  4,  dist.  18, 
nec  quantiim  ad  poenam  oeternam  pari  ralione.  Si  ergo 
non  polest  remittere  quantijm  ad  poenam  temporalem, 
nullo  modo  remittere  poterit,  quod  est  omniiio  con- 
trarium  dictis  Evangelii. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est  de  ef- 
fectu  quem  potestas  clavium  exercita  actualiler  com- 
plet  in  eo  in  quo  contritio  tempore  pniecessit,  et  de 
efTectu  baplismi,  qui  jam  habenli  gratiam  datur.  Ali- 
quis  enim  per  fidem  el  contritionem  proDcedentein  ba- 
plismum,  gratiam  remissionis  peccalorum,  (juanlum 
ad  culpam ,  consecutus  est ;  sed  quando  actualiler 
postea  baptismum  suscipil,  gratia  augetur,  el  a  reatu 
poenoe  tolaliter  absolvitur,  eo  qiiod  fit  paniceps  pas- 
sionis  Cliristi ;  et  similiter  illi  qui  per  contritionem 
conseciilus  est  remissionem  peccatorum  qiiantiim  ad 
culpam,  et  per  conseqiiens  quanluin  ad  reatum  poeiioe 
seternoe,  qua3  simul  cum  culpa  dimiltitur  ex  vi  clavium 
ex  passione  Cbristi  efficaciam  babentium ,  augetur 
gratia,  et  remittilur  tempoialis  poena ,  ciijus  reatus 
adhuc  remanseral  post  culp;ie  remissioncm  ;  non  tamen 
tota  ,  sicut  in  baptismo,  sed  pars  ejus,  quia  in  bapii- 
smo  regeneratus  bomo  configiiratur  passioni  Cbristi, 
totaliter  efficaciam  passionis  Cbristi ,  qua3  sufficit  ad 
oiniiem  poenam  delend;>m,  in  se  suscipiens,  ut  nibil 
de  prioris  peccati  actualis  poena  remaiieat ,  quia  non 
debet  alicui  imputari  ad  poenain  nisi  qiiod  ipseniet 
fecil.  In  bapiismo  aiilem  bomo  novam  vitam  accipiens, 
fit  per  gratiam  baptismalem  iiovus  bomo;  el  ideo 
nulius  re;itus  poen;e  in  eo  remanet  pro  proecedenti 
peccalo.  Sed  in  poenitentia  non  niulatur  homo  in  aliam 
vilam  ,  quia  non  est  regeneratio  ,  sed  sanalio  quoe- 
dam.  El  ideo  ex  vi  clavium,  qu;e  operanlur  in  sacra- 
menlo  poenitentioe,  non  tola  poena  remillilur,  sed  ali- 
qiiid  de  poeiia  temporali,  ciijiis  realus  posl  absoluiio- 
iiem  a  poeiia  aeterna  reinanere  potuil ;  nec  solum  de 
poeiia  illa  quam  bic  poenitens  habet  in  conliteiido,  ul 
quidam  dicunt ;  quia  sicconfessioet  sacramenlalis  ab- 
solutio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  nou  competit  sa- 
cramenlis  novae  legis;  sed  eliam  de  illa  poena  quoe  in 
purgatorio  debetur,  aliquid  remiltitur,  ut  minus  in 
puigalorio  puniatur  absolutus  ante  salisfactionem  de- 
cedens,  quam  si  ante  absolutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacerdos  non  re- 
miilit  lolam  poenam  temporalem,  sed  parlem ;  et 
ideo  adbuc  manet  obligatus  ad  poenam  saiisfacto 

riam. 
Ad  secundiim  dicendum  quod  passio  Christi  suf- 

ficienler  satislecit  pro  peccatis  totius  mundi  ;  et 
jdeo  siue  praejudicio  divinoe  justitiae  aliquid  de  poena 
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}>cccalori  dobilft  remilli  polesl,  sceiindilm  qiiod  of- 
ccdis  pnssionis  (llirisli  ad  ipsuiii  por  sacraincnlii  lic- 
ciesiiv  peiiingit. 

Ad  lcrliiiin  dicendnin  qucVI  pro  qnoliiict  pccoalo 

oporlct  aliqiiam  pcenain  satisi';u'iorii\in  remanerc , 
per  (|iiani  medioina  conira  poooaiiim  pr;i'slolur.  El 
ido6  qiiamvis  \irliile  ahsoluiioiiis  dimillaliir  aliiiua 

qiiaiiliias  pwna' dcl)iloe  pro  ali(pii)  iiia;,nio  poccalo, 
iion  O|)()rtol  ipiod  t;iiila  qnantilas  p(rn:o  dimiltalur 
iTBpectii  ciijiisliliot  peccaii ,  qnia  seoumlfim  lioc  ali- 
qucd  peocaliim  rcniaiicrot  omMJnd  sine  pieiift  ;  sed 
virlnte  olavium  de  poenis  siiigulorumpcccaioriini  pro- 
porlionalitor  dimilliliir. 

Ad  quarlum  diceiidiiili  qiiod  quidam  dicunt  quod 
in  prim:\  al)Si)lulione  tanliim  diiiiiliilur  vi  olavium, 
quanium  dimilli  polesl ;  sed  lameu  valct  ilerata  con- 
lessio,  liim  proptcr  insliiuiiononi,  lum  iiropler  m;ijo- 
lemocrliliidincm,  tum  proplor  iiilcrcessionom  s:icer- 
dorisvelconfessori8,tumproplervcrecun(liajnicriium. 

Sotl  hoc  non  Tidetiir  Vcrum,  qnia  elsi  csset  ratio 
conlfeSsloiiem  ilerandi ,  non  lamen  esset  ralio  ile- 
randi  absolulionem ,  pra-cipii^  in  eo  qui  non  lialiel 
aliquam  caiisam  dnbilalionis  de  pr;t;Cedeiili  absolu- 
lione ;  ita  eiiim  polcril  dubilare  post  seciindam  ab- 
soliilionem ,  sicul  posl  priinam  ;  sicut  videmus  quod 
sacramciilum  extrcm;e  tinclionis  non  ileralur  supcr 

eumUcm  mol^bum ,  c6  quod  lolum  qiiod  pcr  sacra- 
nientum  fieri  poiuit,  sciiiel  lactum  csl.  VA  prcetcrea 
in  secutida  confessione  non  requitcrclilrcpioilbaberct 
claves  ille  cui  (it  confessio  ,  si  niliil  ibi  vis  cla- 
Tium  operarelur. 

Et  Ided  dionnt  alii  cliam  in  secunda  absoUitione 
aliqaid  vi  claTitim  dimilti  de  poeiia  ;  quia  in  seouiula 
absoiuiiotie  grali;T;  conferlur  augmeiilum  ;  ct  qiiaiil6 
in;ijor  gralla  rocipilur ,  tanl6  minus  de  impuriiatc 

pr;i.'Cedentis  pecc:\li  manel,  cl  ido6  miiior  p(Ena  pul'- 
grtiis  debetnr.  Uhde  etiain  in  prim&  absolulione  ali- 
cui  p!us  et  minus  dinlitliliH'  vi  claviiim  de  pa^na,  se- 
Clindum  qu6d  pliis  se  vel  miiiiis  ad  graliam  dispDuil ; 
et  polest  esse  lahla  dispositio  ,  qliod  etiam  ca  vi  cort- 
IritioniS  lola  poena  lollalur,  ut  pr;edictum  est  (puest. 
5,  rtrt.  2.  Unde  ctiain  non  csl  inconveniens,  si  per 
frequentem  conlossioiiem  etiani  tOla  poena  tollatur , 
Ut  peccatum  omnind  ronlaneat  impuiiilum  ,  pro  ([uo 
pcena  ChrisU  salisfecit. 

AuTictLUs  lil.  —  Vtrhm  sacerdos  per  poiesialeni 
clavium  possit  ligdre. 

Ad  lerliUnl  sic  procediliir.  1.  Videtur  quod  saccr- 
dos  per  poiestatem  clavium  ligare  non  possit.  Viriiis 
ehim  sacranienialis  ordlnaliir  cohtra  f)eccaltim ,  ut 
medicina.  Sod  ligare  non  esl  medlcina  peccaii,  sed 
ni;\gis  aggravalio  morbi ,  ut  videlur.  Ergo  sacerdos 
pcr  vim  claviitm ,  quae  esl  Vis  sacrainenlalis  ,  noh  po- 
lesl  ligare. 

2.  Pnmlerea,  siCUl  absolvere  vel  aperire  est  amo- 
vere  obstaculum,  ila  ligare  esl  obstaculiim  ponere.  Sed 
obstaculum  regni  peccalum  est,  quod  nobis  ex  alio 
imponi  non  polesl ,  quia  nonnisi  volunlate  peccatur. 
Ergo  sacerdos  ligare  non  poieSt. 

5.  Propterea,  claves  ex  passione  Cbrisli  cffica- 
ciam  babeiit.  Sed  ligare  non  esl  effectus  passionis, 
Ergo  ex  claviuiii  polestate  non  polest  sacerdos  li- 
gare. 

Sed  cohlra  est  quod  dicilur  Matlb.  16,  19  :  Quod- 
cimiqUe  ligaveris  super  terram,  crit  ligatum  et  in 
coelis. 

Pr.^eterca ,  poteslates  rationales  suiit  ad  opposila. 
Scd  poiestas  clavium  esi  potesias  ralionalis,  cum  ba- 
beal  discretionem  adjunctam.  Ergo  habel  se  ad  op- 
posita.  Ergo  si  polest  solverc,  polest  et  ligare. 

Respondeo  dicendum  quod  operalio  saccrdotis  in 
usu  clavium  est  coiiformis  Dci  operationi,  ciijus  mi- 
nister  est.  Dciis  autem  habct  operalionem  el  in  cul- 
pam  et  in  poeiiam;  sed  in  culpam  ad  solvendiim  qui- 
dera  direcie  ,  ad  ligandum  autem  indirecte,  in  quan- 
lum  ot>durare  dicilur,  diim  graiiam  non  largitur;  sed 
in  pcenam  habet  operationem  directe  quantuni  ad 

iilriimqiie,  qiiin  et  poennn  parcit ,  et  poenani  Infligit. 
Similitor  oryo  ot  saoordos,  lisi  iii  absolvondi»  ex  vi 
clavinm  li:il)o;it  ali(|iHiiii  operaliononi  ordinalam  ad 
culp;e  dimissioncm  iiiodo  jam  praMlieio  art.  1  biij. 
qu;rsl. ,  noii  tanien  ligando  aliipiani  oporationcm  lia- 
bet  iii  oiilpam  ;  nisi  iigare  dio;iliii' ,  iu  qnanliim  non 
absolvil,  sod  ligalos  oslciidil;  sod  iii  pdMiaiii  habel  po- 
tesl;\tom  ol  linandi  ei  solvoiuli.  Solvit  enim  a  pa;ni 
quam  dimitlil ;  sed  ligal  qminlinii  ad  piriiam  qune  re- 
manet.  Scd  ad  luiiic  liijaro  dnpli(;iler  dioiliir  :  lino 
inodo  considcrando  ip-^arn  (pi:Hit:la(ein  pu!ii;e  iii  com- 
iiniiii  ,  (i  sio  noii  lig;\l,  iii>i  in  (piaiiliim  noii  solvit , 
scd  ligaliim  osloiidil ;  alio  modo  coiisidorando  poenam 
lianc  vcl  illam  delerininatc  ,  el  sic  ligal  ad  pujiiain  , 
iinponondo  cam. 

Ad  primiim  ergo  diccndtim  qii6d  illiid  residiiUm 
pa'ii;e  ad  (|uod  obligal,  esl  medicina  purgans  peccali 
itnpiirit;itein. 

Ad  .seoundum  dlcendiim  qu()d  obslaculum  regni  non 
soluin  est  pcccatum,  sed  eiiam  p<Bna;  quam  qualiler 
saccrdos  impoiial,  dictnm  est  in  oorp. 

Ad  torliiiiii  dicenduiii  (jii6d  eti;»m  passio  Christi 
obligal  nos  ad  poenam  aliiiuain ,  per  quam  ci  confor- 
niemiir. 

AuTicuLUS  IV.  —  Utriim  sacerdos  possit   ligare   et 
solvere  secundiim  proprium  arbitrium. 

Ad  quarUim  sic  procediliir.  1.  Videlur  qiiod  sacer- 
dos  possil  ligarc  et  solvcre  sccundum  proprinm  ar- 
bitrium.  nicronymus  oniin  dicil  (liaboliir  cap.  8G,  di; 
Pu;nil.,  dist.  1 ,  et  implic  B;isil.  epist.  oan.  ad  Am- 
philoch.,  caii.  2,  el  in  conc.  Moteiisi  an.  Christi  8u9  , 
cap.  10)  :  Mcnsuram  temporis  in  agenda  pcenilentid 
ideo  non  saiis  aperte  praifnjunt  canones  pro  unoqnogHe 
crimine  ,  tU  de  singulis  dicant  qualilcr  unnmquodque  sit 
cmendandum;  sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligentis 
reimquendum  slaluunt.  Eigo  videlur  quod  ipse  secuii- 
diim  suum  arbitrium  possil  Iig;>rc  el  solvere. 

2.  Prailerea,  Dominus  laudavit  vitlicum  iniquitalis, 
qubd  prudentcr  fecissel ,  qnia  debitoribus  doinini  sui 
remisissel  l:\rgiter,  Liic.  16.  Sed  Deus  estmagispro- 
nus  ad  miscreiulum  quam  aliquis  dominus  temporalis. 
Eigo  videlur  ipiod  laudabilior  sil  sacerdos,  quanto 
plus  de  pccna  rcmiscrit. 

3.  Prclcrea ,  omnis  actio  Clirisli  nostra  est  inslru- 
clio.  Sed  ipse  quihusdam  peccantibus  nullam  poenam 
imposiiit,  sed  soliiin  cnicndatioiiem  vita*,  iit  palet  de 
adiiltera  ,  Joaii.  8.  Ergo  videlnr  quod  seeundiim  arbi- 
(riiim  suuin  possit  eliam  sacerdos,  qUi  est  vicarius 
Christi ,  dimitlere  toiam  poenam  vei  partem. 

Sed  coiitra,  Gregoriiis  VII  dicit  ( in  conc.  Rom.  V, 
an.  Christi  1078  ,  can.  5  ,  el  habetur  cnp.  6,  dc  Poe- 
nit.,  dist.  2)  :  Fatsam  poenileiiliam  dicimus  qiue  non 
secundum  auctoritatem  sanctorum  Patrum  pro  qualitate 
criminis  iniponitur.  Ergo  videtur  quod  iion  omnino 
sil  iii  arbilrio  sacerdotis, 

Pi';clerea ,  ad  aclum  clavium  rcqiiiriliir  discretio. 
Scd  si  esscl  omiiin6  in  voluntale  saccrdolis  diiniltere 

elimponere  de  poeiia  quantiim  vellet,  non  essei  ihi  ne- 
ccssaria  discrclio  ,  quia  iiunqiiam  ibi  indiscrelio  pos- 
set  accidcre.  Ergo  iion  esl  omnin6  iii  arbilrio  sacer- 
dolis. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  operatur  in 
usu  clavium  sicnt  instrumoiitum  et  miiiisler  Doi,  Nul- 
lum  autem  inslrumentum  habet  efficacem  actiim,  nisi 

secundum  (|u6d  movctur  a  principali  agente  Et  ide6 
dicit  Dionysuis  iii  liiie  eccl.  Hierarch.  (|u6d  sacerdo- 
libus  utendum  esl  virlutibus  liicrarcliicis,  quomodb  Divi- 
nitas  eos  moverit.  Iii  ciijus  signum,  Matlh.  16,  ante  po- 
testalcm  clavium  Petro  iraditam  ,  fil  meiilio  de  reve- 
lalione  Divinitalis  ei  facla  ;  et  Joaii.  20  praanilliiur 
poleslali  remissionis  apostolis  dalae  Spiriliis  sancli 
donum  ,  quo  filii  Dei  aguntur,  Rom.  8.  Unde  si  quis 
prxter  illum  motuin  divinum  uli  sua  potcslale  pra;- 
sumerei,  non  consequerelur  effeclum  ,  ul  Dionysius 
dicit  ibiii.,  et  praiter  hoc  a  divino  ordineavertcretur; 
et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia  poens  satisfactoria^ 
infligendse,  medicinse  sunl ,  sicut  medicinis  in  arte  de* 
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lernunatae  non  on»nil)us  conipelnnl ,  sed  variandse 

sunt  secunduni  arbiu-ium  medici  non  propriam  vo- 

lunlatem  scquenlis ,  sed  scieniiam  medicmce ,  ila  poe- 
nae  satisfacloriae  in  canonibus  determinatae  non  com- 

pelunt  omnibus ;  sed  variandae  sunt  secundum  arbi- 
trium  sacerdotis  divino  instinciu  regulalum.  Sicut 

ergomedicus  aliquandoprndenlernon  dal  medicmam 

ita  efficacem  quae  ad  morbi  curalionem  sufflciat ,  ne 

propterdebilitatem  nalurse  majus  periculum  oriatur, 
jta  sacerdos  divino  instinclu  moius  non  semper  tolam 

poenam  quse  uni  peceato  debetur,  injungit,  ne  infir- 
mus  aliquis  ex  magnitudine  poense desperct,  et  h  poe- niteniia  tolaliter  recedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  arbitrium  illud 
debet  essedivino  inslinctu  regulalum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  de  hoc  lauda  - 

tur  villicus,  quod  prudenter  fecit.  Et  ideo  in  remis- 
sione  poenae  debitai  discrelio  adhibenda  est. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d  Christus  habuit  potesla- 
tem  excellenliae  in  sacramentis ;  unde  ipse  ex  aucto- 

ritaie  poenam  totam  vel  parlem  poterat  dimitierc , 

sicut  voiebal.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui  operan- tur  tantum  ut  miuislri. 

QU^STIO  XIX. 
De  MiNiSTRis  CLA.VIUM.  —  {In  sex  arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ministris  clavium  et 
usu  earum. 

Circa  quod  quaerunlur  sex  :  T  ulriim  sacerdos  le- 

galis  claves  habuerit;  2°  utrum  Christus  claves  habue- 
rit ;  5°  ulrum  soli  sacerdoles  claves  habeant ;  V  utrum 
sancti  hominesnon  sacerdotes  claves,  vel  usum  earum 

liabeant;  5°  utriim  mali  sacerdotes  usum  clavium  lia- 
beant  efficacem ;  6'  utriim  schismalici ,  hseretici , 
excommunicali,  suspensi  et  degradali  usum  clavium habeant. 

Articulus  primus.  —  Utriim  sacerdos  legalis  claves 
habuerit. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sacer- 
dos  legalis  claves  habuerit.  Clavis  enim  est  sequela 
ordinis.  Sed  ipsi  habiierunt  ordinem ,  ex  quo  sacer- 
dotes  dicebantur.  Ergo  etiam  habuerunt  claves  sacer- 
dotes  legales. 

2.  Prseterea,  sicut  Magister  dicit,  4,  dist.  18,  cia- 
ves  sunt  duse,  scilicet  scieiitia  discernendi,  et  poten- 
tia  judicandi.  Sed  ad  utrumque  sacerdotes  legales 
habebant  auctoritaiem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea ,  sacerdotes  legales  habebant  aliquam 
potestatem  super  reliquum  populum,  non  temporaiem, 
quia  sic  poiestas  regia  non  luisset  distincla  a  sacer- 
dolali ;  ergo  spiritualem,  et  hoec  est  clavis.  Ergo  ha- 
bebant  clavem. 

Sed  contra ,  claves  ordinantur  ad  aperiendum  re- 
gnum  coelorum,  quod  aperiri  non  potuit  ante  Chrisii 
passionem.  Ergosacerdos  legaiis  claves  non  habuit. 

Prrelerea,  sacramenta  veteris  legis  graliam  non 
conferebant.  Sed  aditus  regni  coelestis  aperiri  non 
poluit  nisi  per  gratiam.  Eigo  per  illa  sacramenia 
non  polerat  apeiiri ;  et  sic  eliam  saeerdos ,  qui 
minister  eorum  erat ,  claves  regni  coelestis  non  ha- 
bebal. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
in  veleri  lege  erant  claves  regni  apud  sacerdotes  , 
quia  eis  eral  commissum  imponere  poenam  pro  deli- 
ciis  ,  ut  diciuir  Levit.  5 ,  quod  ad  claves  pertinere 
videtur;  sed  lueriint  tunc  incompletae  ,  nunc  aulem 
per  Christum  in  sacerdotibus  novae  legis  perfectae 
sunt. 

Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Apostoli 
in  Epistola  ad  Hebr.  cap.  9.  Ibi  enim  sacerdotium 
Chrisli  praeferUir  sacerdoiio  legali ,  per  hoc  quod 
Christiis  assistit  Pontifex  futurorum  bouoruni,  introdu- 
cens  per  proprium  sanguinem  in  tabernaculum  non  nin- 
nufactum  (1),  in  quod  introducebat  sacerdotium  veteris 

(1)  ita  edit.  passim.  Meliiis  vetus  exempluia  an.  1486  : 
//d  tabernaculum  coelcste  introducens  per  proprium  sangui- 
Twm,  non  in  manufactum,  eic. 
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legis  per  sanguincm  liircorum  et  taurorum.  Uiide  palel 
quod  sacerdotii  illius  potestas  non  se  extendebat  ad 
cceleslia,  sed  ad  figuras  coelestium.  Et  ided  secundiini 
alios  dicendum  quod  non  habebant  claves,  sed  in  eis 
clavium  figura  praecessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  claves  regni  coe- 
lestis  consequunlur  ad  sacerdotium,  per  quod  homo 
in  coeleslia  introducilur ;  non  autem  tale  erat  sacer- 
dotium  Leviticum,  et  ided  claves  coeli  non  habuerunt, 
sed  claves  terreni  taberiiaculi. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  sacerdotes  veteris  le- 
gis  habebant  auctorilaiem  discernendi  etjudicandi, 
sed  non  ut  admitterelur  homo  judicatus  ab  eis  in  coe- 
lestia,  sed  in  figuras  coelestium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  habebant  spiritua- 
lem  potestaiem  ;  quia  per  sacramenta  legalia  (1)  non 
aculpis,  sed  ab  irregularitalibus  purgabant  homines, 
ut  ad  manufaclum  tabernaculum  aditus  purgatis  pcr 

eos  pateret. 
AnTicuLUS  II.  —  Vtriim  Cliristus  clavem  habuerit. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  Chri- 

stus  non  habuerit  clavem.  Clavis  enim  characterem 

ordinis  consequitur.  Sed  Christus  non  habuit  chara- 
cterem.  Ergo  non  habuit  clavem. 

2.  Proeterea  ,  Christus  habuit  in  sacramentis  pote- 
staiem  excellentiae,  u(  effectum  sacramenti  sine  sa- 
cramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis  est  quod- 
dam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic 
frustra  eam  habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  3,  7  :  Hcec  dicil 
qui  liabct  clavem  David,  etc. 

Rcspondeo  dicendum  quod  virtus  aliquid  agendi 
est  ni  instruniento  ,  et  in  per  se  agente ,  non  eodem 
modo ,  sed  in  per  se  agente  est  perfectiiis.  Potesias 
autem  clavium,  quam  nos  habemus,  elaliorum  sacra- 
mentorum  virtus  est  instrumentalis ;  sed  in  Christoest 
ut  in  per  se  agente  ad  salulem  nostram,  et  per  aucto- 
ritalem  quidem,  in  quantum  est  Deus,  sed  per  meri- 
tum,  in  quanium  cst  homjp.  Clavis  autem  de  ralione 
sua  expriniit  potestatem  aperiendi  et  claudendi ,  sive 
aliquis  aperiat,  quasi  principale  agens,  sive  quasi  mi- 
nister.  Et  ideo  in  Cliristo  oportet  ponere  clavem; 
sed  alliori  modo  quam  sit  in  ejus  minislris;  et  ideo 
dicitur  quod  habeat  clavem  excellentiae, 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  characler  de  sua 
ratione  dicit  aliquid  ab  aliquo  derivalum;  et  ideo 
potestasclavium,  qu;ie  jn  nobis  a  Christo  derivata  est, 
scquitur  characlerem,  quo  Christo  cOnformamur ;  sed 
in  Christo  non  sequitur  characterem,  sed  principalem 

formam. 
Ad  secundnm  dicendum  quod  clavis  illa  quam  Chri- 

stus  habuit,  non  erat  sacramentalis,  sed  sacramenta- 
lis  clavis  principiiim. 
Articulus  III.  —  Utriim  soli  sacerdotes  claves  habeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non 
.soli  sacerdotes  claves  habeant.  Dicit  enim  Isidorus  , 
lib.  7  Etym.,  cap.  12  ,  in  fin.,  et  lib.  2  de  ecclesiast. 
Offic,  cap.  14,  quod  ostiarii  inter  bonos  et  malos  ha- 
bent  judicium,  dignos  recipiunt,  indignos  rejiciunt.  Sed 
liaec  est  definiiio  clavium  ,  ut  ex  dictis  paiet ,  quaest. 
17,  art.  2.  Ergo  non  soliim  sacerdotes ,  sed  etiam 
osliarii  claves  habent. 

2.  Praelerea,  claves  sacerdotibus  dantur ,  dfim  per 
unctionem  poleslaiem  divinitiis  accipiunt.  Sed  reges 
etiam  potestateni  in  populum  fidelem  divinitiis  ha- 
bent,  et  per  unciioneni  sanctificantur.  Ergo  non  soli 
sacerdoles  habeiit  claves. 

3.  Prseterea  ,  sacerdotium  est  ordo  uni  singulari 
personae  conveniens.  Sed  clavem  aliquando  videtur 
habere  lota  una  congregaiio ,  quia  quaedam  capilula 
excominunicationeni  inferre  possunt,  quod  ad  pote- 
slaiem  clavium  pertinet.  Ergo  non  soli  sacerdoies 
clavem  habent.  ( 

4.  Praeterea  ,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis 
susceptiva,  quia  ei  in  ecclesiis  docere  non  competit 

(2)  Ai.,  per  sacramentalia. 
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sccunddni  Apostolutii,  1  Cor.  i4.  Scd  .ilii|iia;  inuiicros 
vulentur  liabcrc  claven),  sieut  ahhaiissx,  (|uu;  liabcnt 
spiriluaicui  potestatcui  in  siibilitas.  Ergo  non  soluiu 

,  saccrdoles  clavcs  liabcnt. 
i  Sed  contra  csl  quod  Ainbrosius  dicit,  lib.  i  dc  Poe- 
nit.,  cap.  2,  a  princ.  :  lloc  jus,  sciliccl  ligaudi  et  sol- 
vciidi,  solis  siicerdotihns  esl  concessuni. 

Prxtcrea,  per  polestatcin  elaviuin  efficitur  aliqiiis 
niedius  iiiler  populuiii  ct  Dciiin.  Scd  hoc  tanluin  sa- 
cerdolibus  coinpelil,  (|ui  constitmintur  in  his  quw  sunt 
ad  Deum ,  ut  ofjcrant  dona  et  siicri/icia  pro  peccutis , 
ut  dicitur  Hebr.  5,  1.  Ergo  soli  saccrdotcs  clavcs  ha- 
Leiit. 

Respondeo  dicendum  quod  clavis  csl  diiplcx  :  una 
quaj  se  exleudit  ad  ipsuin  coeluni  iminediate  ,  reino- 
\endo  iinpediincuta  iutroiliis  in  coeluin  pcr  rcmissio- 
nem  peccati,  et  ha;c  vocatur  clavis  ordinis;  et  haiic 
bX)li  saccrdotcs  habent,  quia  ipsi  soli  oidiiiaiUur  po- 
pulo  in  his  quai  directesuntad  Dcum.  Alia  clavis  est 
qu3e  non  directe  sc  cxtcndit  ad  ipsuin  coeluin  ,  sed 
uiediautc  miliiante  Ecclcsia,  perquain  aliquis  ad  cce- 

•liim  vadit,  diim  per  eam  aliquis  excludilur  vel  adinit- 
liliir  ad  consorliuiii  Ecclcsi;e  miiilantis,  per  excom- 
municationem  el  absolulionein  ;  et  hsec  vocatur  cla- 
vis  juiisdictionis  in  loro  causarum  :  et  ideo  hanc  eiiam 
noii  saccrdoles  habcrc  possuut,  sicut  archidiaconi  et 
clccli ,  ct  alii  qiii  excominuiiicare  possuut.  Sed  non 
proprie  dicilur  clavis  cceli,  scd  quKdam  dispositio  ad 
ipsuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  osliarii  hobent  cia- 
■vcin  cuslodiendi  ea  qu;e  in  lemplo  niateriali  conli- 
nenlur  ;  et  liabcnl  judicium  a  lali  lemplo  excludcndi 
et  adinittcndi,  iion  qiiideni  sua  aiicloritate  judicantes 
qui  sint  digiii  vel  indigiii ;  sod  judicium  sacerdoluin 
exequcr.ies,  ut  sic  quodammodo  exccutores  potestalis 
sacerdotalis  videantur. 

Ad  secuudiim  dicendum  quod  reges  noii  babent  ali- 
quam  polcstaiem  in  spiritualibus ;  et  ideo  clavem  re- 
gni  ccelestis  non  accipiunl,  sed  soliim  in  temporalibus, 
quoe  etiam  nonnisi  a  Deo  esse  potest,  ut  patel  Rom. 
15.  Ncc  per  unclionem  in  aliquo  sacro  ordine  conse- 
crantur ;  sed  excellcntia  potestalis  ipsorum  a  Cbristo 
descendere  signilicatur  ,  ut  ct  ipsi  sub  Cliristo  in  po- 
pulo  christiano  rcgnenl. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  in  politicis  quan- 
doque  judex  h;<bet  potcslalem,  sicut  est  iuregno; 
quandoque  autem  mulii  in  divcrsis  officiis  constituli 
eliam  ex  aequo,  ut  palct  iii  S  Ethic,  cap.  10  et  M  , 
ita  eliam  spiritualis  jurisdictio  polest  baberi  ab  uno 
solo,  sicut  ab  episcopo  ,  et  a  pluribns  siinul,  sicut  a 
capitulo ;  ct  sic  habent  clavem  jurisdictionij ,  non  ta- 
men  clavem  ordiiiis  siinul  oinnes. 

Ad  quarlum  dicenduin  quod  mulier ,  secundum 
Apostolum,  1  ad  Timoth.  2  et  ad  Tit.  2,  cst  in  slatu 
subjectionis.  Et  ideo  non  potest  habere  aliquain  spi- 
ritualem  jurisdiclioncin  :  quia  eliam  secuiidum  Phi- 
losopbum  in  8  Etbic,  cap.  10,  a  ined. ,  corruplio  est 
urbanitatis,  quando  ad  inulicrem  dominium  pervenit. 
Unde  inulier  non  habet  iicque  clavem  ordiiiis  ,  neque 
clavem  jiirisdictionis.  Scd  commitlitur  mulieri  aliquis 
usus  clavium,  sicut  habere  correclionem  in  siibdilas 
niulieres,  propler  pcriculuin  quod  iinminere  posset , 
si  viri  mulieribus  coliabilarent. 
Articulus  IV.  —  Vlrum  ei.iam  sancti  liomines  non  sa- 
I  cerdotes  claves  habennt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  etiam 
sancli  homines  non  sacerdoles  usum  clavium  habeant. 

Absoluiio  enim  et  ligatio,  qune  fit  per  claves ,  effica- 
ciam  habet  ex  merilo  passionis  Christi.  Sed  illi 
maxime  passioni  Christi  conforinantur  qui  per  patien- 
liain  et  alias  virtiiles  Christum  passura  sequuntur. 
Ergo  videtur  quod  etiamsi  non  habeant  sacerdotalem 
ordinem,  possint  ligare  et  solvere. 

2.  Pnclerea,  Heb.  7,  7,  dicitur  :  Sine  ulld  contra- 
dictione  quod  minus  cst  a  meliorc  benedicitur.  Sed  in 
sinrituulibus,  secuiidum  Augustinum,  lib.  6  dc  Triiiit., 
cap.  8 ,  lioc  cst  majHs  csse  quod  est  melius  csse,  Ergo 

meliorcs,  qui  scilicet  plus  dc  charitalc  habciit,  pos- 
siint  alios  bcnediccrc  absolvcndo  ;  ct  sic  idein  quod 

priiis. 
Sed  contra,  cujus  est  potcntia,  ejus  esl  uctio,  secun- 

duiii  Philosophuiii,  lib.  dc  Sonin.  et  Vigil.  ,  cap.  1  , 
pariiin  a  princ  Sed  clavis  qu;c  esl  polcstas  spiritua- 
lis,  esl  lantiiin  saccrdotiim.  Ergo  et  usus  cjus  nonnisi 
sacerdotibus  convenire  potest. 

Rcspondco  diccnduin  quod  ageiis  pcr  se  et  agens 
instrumcnlale  iu  hoc  ditrerunt  qiiod  agens  instruraen- 
lalc  non  inducit  in  clTcctura  similitudinem  suara,  scd 
siinilitudincm  principalis  agentis;  principale  autem 
agcns  indiicit  siinilitiidincm  suam.  El  idco  ex  hoc 
aliqiiid  conslituitnr  principale  agens,  qiiod  habct  ali- 
quain  forinain,  (|uani  in  allerum  transfundcrc  potest ; 
nonautem  cx  lioc  constituilur  agens  instrumcntale, 
sed  cv  hoc  quod  est  applicatum  :i  principali  agente 
ad  elTectum  aliqucm  inducenduni.  Ciini  ergo  iii  actii 
claviuin  principale  agens  sit  Cliristus,  ut  Dcus  pcr 
aiicioritatem,  ct  uthomo  permeritum,  ex  ipsjk  pleiii- 
tudine  diviiiK  bonitatis  in  eo,  et  ex  perfcctione  gra- 
tiic  conscquilur  quod  possit  in  actum  claviuin.  Scd 
homo  alius  iion  potestin  actum  claviuin  sicut  perse 
agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam,  qua  reiniltiintur 
pcccata,  dare  potest,  nec  sufficienler  mcreri ;  et  ideo 
non  est  nisi  sicut  .igcns  instrumenlale.  Unde  et  ille 
qui  effeclum  clavium  conscquitur,  non  assimilatur 
utenliclavibus,  sed  Christo.  Et  propter  hoc  quantiim- 
cumque  aliquis  habeat  de  gratik,  non  potesl  pertingere 
ad  effectum  clavium,  nisiappliceturadhoc  ut  minisler 
perordinis  susceptionem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod,  sicut  inler  instru- 
mentum  el  effectum  non  exigitur  similitudo  secun- 
diim  convenienliam  in  forina,  sed  secnndiira  propor- 
lionem  instruinenli  ad  effectum,  ita  etiam  nec  inter 
instrumentum  et  principale  agens  ;  et  talis  sirailitu- 
do  est  in  sanctis  hominibus  ad  Christum  passura  ; 
et  talis  similitudo  eis  usuin  claviura  non  confcrt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  purus  honio 
non  possit  alleri  ex  condigno  mereri  gratiam,  tamen 
iinius  merilum  potest  cooperari  ad  salutem  alterius. 
Et  ideoduplex  est  benedictio  :  una  quae  est  ab  ipso 
homine  puro,  sicut  merente  per  proprium  actnra  ;  et 
lalis  potest  fieri  a  quolibet  sanclo,  in  quo  Christus 
habiiat  per  gratiam,  et  haic  requirit  majoritatem  bo- 
nitalis  ad  minus,  in  quantum  hujusmodi.  Alia  est  be- 
nedictio  qua  homo  benedicit,  ut  benedictioncm,  quaj 
est  ex  merito  Christi,  instrumenlaliter  alicui  appli- 
cans;  et  quantiim  ad  hanc  requiritur  majoritas  or- 
diiiis,  et  non  virtutis. 

Articclus  V.  —  Ulrum  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeant. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  mali 
saccrdotes  usura  clavium  non  habeant.  Joan.  cniin 

20,  ubiusus  claviuin  apostolis  tradilur,  SpiritOissan- 
cti  donura  praiinitlilur.  Sed  mali  non  habent  Spiritum 
sanclum.  Ergo  non  habent  usuin  claviura. 

2.  Praitcrea,  nullus  sapicns  rex  dispensalionein 
sui  ihesauri  suo  inimico  committit.  Sed  usus  claviuiu 
in  dispcnsatione  consistit  thesauri  coeleslis  Regis, 
qui  est  ipsa  Sapientia.  Ergo  mali,  qui  pcr  peccatum 
suiit  ejus  liostes,  non  habenlusum  clavium. 

3.  Praelerea,  Augustinus  dicit,  lib.  5  de  Raptismo 
contra  Donalistas,  cap.  21,  ad  fiii.,  quod  sacramen- 
tum  gratiw  dat  eliam  Deus  per  malos,  ipsam  verb  gra- 
tiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos  suos  ;  et  ideb 
remissionem  peccatorum  per  seipsum  facit ,  vel  per 
ipsius  columbw  membra.  Sedremissio  peccatorum  cst 
usus  clavium.  Ergo  peccatores,  qui  non  sunt  colum- 
ba;  merabra,  usura  clavium  non  habeiit. 

4.  Praeterea,  intercessio  raali  sacerdotis  non  habet 

aliquam  eflicaciam  ad  reconciliandura,  quia,  secun- 
diim  Gregorium,  in  Pastorali,  part.  1,  cap.  11,  a 

priiic,  ciim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mitti- 
tur,  iraii  auimus  ud  dctcriorn  provoculur.  Scd  usus 

clavium  lit  pcr  quaradam  iiilcrccssiuncm,  ut  palet  u\ 
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forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes  non  habenl 
eliicacem  claviiiiii  iisuin. 

Sed  contra,  nuUus  poiest  scire  de  alio  an  sit  in  sta- 

lu  salutis.  Si  eigo  nullus  posset  uti  ciavibus  in  absol- 
vendo,  nisi  exislens  iii  stnlu  salutis,  nullus  scirel  se 
esse  absoliiluni,  quod  est  valde  inconveiiiens. 

Pr.tterea,  iniquiias  iniiiistri  noii  polest  auferre  Ji- 
beralitatem  domini.  Sed  sacerdos  est  solum  minislcr. 

Ergo  non  polest  sna  maliiia  donum  a  L)eo  transniis- 
sum  per  eum  nobis  auferre. 
Respondeo  dicendum  quod  sicut  parlicipatio  for- 

nia;,  quae  est  inducenda  in  effectum,  non  facit  inslru- 
mentum,  iia  nec  subtraclio  lalis  formac  loUit  usuin 
instrumenti.  Et  ideo  ciim  bomo  sit  tanlum  instrumen- 
tabterageiis  inusuclaviuin,  quantiimcuinque  sit  graiia 
per  peccatum  privatus,  per  qiiam  gratiam  (il  remissio 
peccalorum,  nullo  tamen  niodo  privatur  usuclaviiim. 

quod  usum  clavium  non   habeant  in   remitiendis 

peccalis. Prajterea,  nullus  absolvitur  a  peccato  secundam 
hoc  quod  peccat.  Sed  aliquis  a  praidictis  absoluiio- 
nem  peccatorum  peiens  peccat,  conira  prypceptum Ecclesiai  faciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  absolvi  uon 
polest,  el  sic  idein  quod  priiis. 

Respondeo  diceiidum  quod  in  omhibus  praidictis 
maiiet  claviuin  poleslas  quaniiun  ad  essentiam  ;  sed iisus  impeditur  ex  defeciu  materia).  Ciim  enim  usus 
clavium  iii  utente  prailationein  requirat  respeclu  ejus 
in  quem  ulitur,  ut  supra  diclum  est,  quajst.  17,  art. 
2,  ad  2,  propria  maleria,  in  quam  exercelur  usus  cla- 
vium,  est  homo  subditus.  Et  quia  per  ordinationem 
Ecclesi;e  unus  subdiiur  alteri,  ideo  etiam  per  Eccie- 
sia!  prailutos  potest  sublrahi  alicui  ille  qui  erat  ei 
SLibjectiis.  Unde  ciim  Ecclesia  iiairelicos,  el  scliisma- 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  donuni  Spiriifls      ticos,  et  alios  hujusmodi  privet,  sublrahendo  subdi 
--'-    -'-'■   '  ■•"    -'— —   —   -■   "-       tos  vel  simpliciler,  vcl  quantinn  ad  aliquid,  quantiim ad  hoc  quod  privati  sunt,  non  possunt  usum  clavium 

habere. 
Ad  primum  ergodicendum  quod  matcria  sacramen- 

ti  Eucliai  istiai,  iii  quam  suam  poiestatem  exercet  sa- 
cerdos,  non  est  iiomo,  sed  nanis  triticeus,  ot  in  ba- 
plismo  homo  simpliciter.  Unde  sicul  si  sublrahcretur 
baeretico  panis  iriticeus,  conUcere  non  posset,  ita  nec 
si  sublrahaiur  prajlato  prailatio,  absolvere  poterit ; 
potest  taincii  baptizare  ei  conficere,  quamvis  ad  sul damnalioiiem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propositio  habet  ve- 
riiaiem,  quando  non  deesi  (1)  materia,  sicui  est  in 

proposito. Ad  tertium  diccnjum  quod  ex  ipsa  culpa  non  sub- 
trahitur  materia,  sicut  per  aliquam  poeiiam  ;  niide 
pffina  non  impedit  per  conlrarielaiein  adeflcclum  iij- 
ducendum,  sed  ralione  pra;dicia  in  corp. 

QUiESTlO  XX. 

De   HIS  1N  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCERl  POTEST.  —  (  In tres  arlkulos  divisa. ) 
Deindeconsiderandum  est  dehis  in  quos  usus  cla- 

vium  exerceri  potest. 
Circa  quod  qua;runlur  Iria  :  1°  utriim  sacerdos  pos- sit  in  quemlibet  hominem  uti  clave  quam  habet- 

2°  ulriim  sacerdos  possit  seniper  siium  subdilum  ab- solvere  ;  3°utriim  aiiquis  possit  uli  clavibus  ifl  suum 
superiorem. 
Articulus  primus.  —  Ulrum  sacerdos  possH  uli  clave quam  liabel,  in  quemlibel  komiuem. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Yidelurquod  saccr- 
dos  possit  uti  ciave  quam  habel,  inqiieiiilibet  homi- nem.  Potestas  enim  clavium  iii  sacerdoles  descendit 

sancti  exigitur  ad  usum  clavium,  non  ul  siiie  quo  fie- 
ri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incongrue  fit  ex  parte 
uteiilis,  quamvis  subjiciensse  ciavibus  efleclum  cla- 
vium  consequatur. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  rex  terrenus  in  the- 
sauro  suo  defraudari  et  decipi  potest ;  et  ideo  dispen- 
sationemejus  liosli  non  commiuit.  Sed  Rex  coelestis 
defiaudari  non  potest,  (piia  lotum  ad  ipsius  honorem 
cedit,  etiam  quod  aliqui  clavibus  male  utaiitur,  quia 
novit  ex  malis  elicoe  bona,  etper  malos  etiam  mulia 
bona  facere.  Et  itleo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Auguslinus  b^quitur  de 
remissioiie  peccalorum,  secundiun  quodsaiicti  homi- 
nes  cooperanlur  ad  ipsam,  non  ex  vi  clavium,  sed 
ex  merito  coagrui.  Et  ideo  dicit  quod  etiam  per  ma- 
los  sacramenta  minislrat;  et  inter  alia  sacramenla 
eiiam  absolutio.qua;  est  usus  clavimn,  computari  de- 
bel;  sed  per  meinlnM  columbae,  id  est,  per  sanctos 
liomiiies,  iacit  remissionem  peccatorum,  in  quaniuin 
eorum  inlercessioiiibuspeccata  reniillit. 

Vel  potest  dici  quod  membra  columbae  nominat 
onnies  ab  Ecclesia  iion  pniecisos  ;  qui  enimab  eis  sa- 
cramenta  rccipiunt,  graiiam  consequunlur,  non  au- 
tem  qui  recipiunt  ab  illis  qui  sunt  ab  Ecclesia  prai- 
cisi,  quia  ex  boc  ipso  peccant,  exccplo  baptismo, 
jpiem  in  casu  necessitaiis  licet  eliani  ab  excommuni- 
calo  recipere. 

Adquartum  dicendum  quod  iniercessio,  quam  sa- 
cerdos  maliis  ex  nropria  persona  facit,  non  habct 
eflicaciam  ;  sed  illa  quam  facil  iit  minister  Ecciesiiie, 
habet  efficaciam  ex  merilo  Christi.  Ulroque  lamen 
niodo  debet  intercessio  sacerdolis  populo  subjeclo 
prodesse. 
Articulusvi.  —  Ulriim  scliismalici,  liceretici,  excom- 
municati,  suspensi  el  deijradali  iisum  ctavium  liabeant. 
Ad  sexium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  schi- 

sniatici,  hacrelici,  excommunicati,  suspensi  etdegra- 
dati  usum  clavium  habeanl.  Sicul  eiiim  pole^tas  cia- 
viiim  dcpciujci  ab  onliin;,  iia  ci  potest.is  coiificiendi. 
Sed  noii  posbiint  ainiiicic  ubiiin  poleslatis  coiificien- 
di,  (|uia  si  conficiuiu,  confcciuin  est,  quanivis  peccent 
conlicieiites.  Ergo  etiam  non  possunt  auiittere  usum 
clavium. 

2.  Pi  sclerea,  omnis  poiestas  .spiritualis  activa  in  eo 
([111  liabeiiisum  liberi  arbitrii,  exit  in  actuin,  quaiido 
viill.  Sed  polestasclaviiim,  adhuc  remaiiei  in  piicdi- 
ctis,  qiiia  ciim   non   detur  nisi  in  ordine,  oporterct 
reordiiiari  eos,  quando  ad  Ecclesiain  rcdeuut.  Eigo  _.           „...^v-. 

ciiin  sit   potenlia  acliva,  possuul  in  ̂ clum  ejus  exire      nendi  inter  iepram  et  iepram,  iiidiflerenter  i^i"  omnes ciim  voluerint.  Ergo  niultd  fortias  sacerdos  evangelicijs  poiest  uti 

ex  illa  diviiia  auctoritate  qu^  dixit :  Accipiie  Sviriium sanc.um:  auorum  remiserilis  peccata,  remiiiuniur  eis, Joaii.  20,  n.  becJ  illiid  iniieieriiiiiiaie  dicium  est, 
H-rgo  habens  claveui,  indelcrmitale  polest  ea  uii  in 

quoslibet. 2.  Prieierea,  clavis  corporalis  qu;T)  aperit  iinam  se- 
ram,  aperitomnes  alias  ejusdem  niodi.  Sed  omiie  pec- calum  cujuscumque  hominis  est  ejusdem  ralioiiis  ob- staculum  respeciu  iiiiroilu.s  coeli.  Ergo  si  poiest uiium  bominem  sacerdos  per  ciavcm  (luam  habet 

solvere,  poterit  el  quoscumque  alios.  ' 3.  PraHcrea,  sacerdolium  novi  Testamenti  cst 
perleclius  quam  veleris.  Sed  sacerdos  veteris  Testa- 
meiiti  poterai  uti  sua  potestale  quam  habebat  discer- 

3.  Pra:ierea,  spiritualis  gralia  magis  impeditur  per 
culpamquam  perpcenam.Sed  excomunicatio,  et  sus- 
peiisio,  et  degradalio  sunt  poeiia;  quaedam.  Ciim  ergo 
propler  culpam  non  amittalaliijuis  usumclavium,  vi- 
detur  quod  nec  propter  ista. 

Sed  conlra,  Augusiinus  dicit,  tract.  12i  in  Joai),, 
sub.  fin.,  qu6d  Ecclesiw  charilas  peccala  dimiltit ; 
charilas  autem  esl  qua;  lacit  Ecclesix-  niiioiiem.  Ciiiu 
crgo  prsedicti  siut  ab  Ecclesiye  unioue  divisi,  vidclur 

potestate  su4  in  omnes. 
Sed  conlra  est  quod  dicilur  16,  quacst.  i  (m  ap- 

pendice  Grat.,  ad  cap.  Adjicimus)  :  Nulli  sacerdotum 
hceal  parochianum  alterius  absolvere  aut  ligare.  Er"o 
non  quilibet  potest  quemlibet  absoivere.  * Praeterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordinatius 
quain  temporale.  Sed  in  juJicio  temporali  ooii  potest 
quilibet  judex  quemlibet  judicare.  Ergo  cilai  usus 

(1)  lu  Mcol,  quandQ  non  adesU 
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clavium  sit  judicium  quodtlnm,  non  potcst  sacerdod 
quilibct  sii<k  clavi  iii  (|uciiililiol  uli. 

llespondco  diccnduni  (jnod  ca  quoR  circa  singularia 
oporari  0|iorlcl,nonood(Mn  niodo  oninil)iis((>in|)c(iml. 
lliido  siculpr;clerj,'(.'n(U'ali:i  medicina;  piaHcplaojiorlct 

'  adliiberinicdicos,  quibiispra'ccpla  univcrsalia  niedici- 
uiv  siiiguiis  inlirniis  vcl  iiilinnilalibus,  sccunduin  (|ti6d 
debciil,  apleiiUir,  ila  iiKpiolibel  priiicipalu,  pnclcr 
illuin  qiii  iii  universalia  pnccepia  l(!gis  li.idil,  o|)orlot 
osse  aliquos  qui  ea  singiilis,  secundiiiu  quod  dcbenl, 
adaplciil.  Kl  propler  lioc  ctiain  iii  coclesli  liierarcliid 
sub  polcsl;ilibus,  (ju;c  indislincl(3  pnusiint,  piinuiiliir 
priiicipalus,  (piia  singulis  provinciis  disiiibuunlur,  ct 
sul)  iiis  aiigeli,  qiii  singulis  lioniinibiis  iii  cuslodiam 
deputanlur,  ul  palel  ex  liis  qiia;  dicla  sunl  in  lib.  %, 
disl.  10,  (|ua'Sl.  1  art.  1  ct  %  elparl,  1,  qii;cst.  115, 
arl.  1  cl  2.  Dnde  el  ila  debel  essc  iii  pnclatioiie  Ec- 
clcsia;  mililanlis,  ul  apiul  aliqucin  css(!l  pi'u:latio  in- 
dislinclti  in  oinnes,  el  siib  lioc  o.ssont  alii,  qui  supcr 
divcrsos  poleslalein  dislinclam  accipereiil.  Et  quia 
usus  claviuin  reqiiiril  aliqiiain  pradalioiiispotestalcm, 
per  quain  ille  in  quem  ustis  clavium  coiinmmicalur, 
cllicilur  nialcria  propria  illius  actus;  ideo  ille  qui  lia- 
bct  indistinctam  polestalcm  siiper  onines,  potest  uli 
clavibus  iii  oniiies;  illi  aulem  qui  siib  co  disiinctas 
polestalcs  acceperunl,  iion  in  qiioslibel  uli  possunt 
clavibus,  sed  in  eos  lanlum  qui  eis  in  sorlein  vene- 
runt,  nisi  in  necessitaiis  arliculo,  ubi  iieinini  sacra- 
menla  suiil  deneganda. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum  quod  ad  absolulionem 
a  peccalo  reipiirilur  duplcx  potestas,  scilicel  poieslas 
ordinis  et  poleslas  jiirisdiclioiiis.  Prima  (|uidem  po- 
teSlas  a;(iualiier  esl  in  (imnibus  sacerddlibus,  non  au- 
lem  secunda.  Et  ideo  ubi  Doiniiius,  Joan.  20,  dedit 
omiiibus  aposlolis  connnuiiiler  polestalem  reiiiilteiidi 
peccala,  iiilelligitur  de  pole^lale  qu;e  coiisequitur  or- 
diiiein;  undt;  et  sacerdolihus,  quandn  ordinantur,  illa 
verba  dicunlur.  Sed  Petro  singulariter  dedit  polesla- 
tem  dimillendi  pcccala,  Maltli.  10,  ut  inlelligatur 
quod  ipse  pnc  aliis  liabet  potestalem  jurisdiclionis. 
Polesias  aiitein  ordinis,  quanlum  est  de  se,  se  ex- 
londii  ad  oinnes  absolvendos.  El  ideo  iiidelerminale 

Dominus  dicit  :  Quoriun  remiserilis  peccnta,  intelli- 
gens  tamen  quod  usus  illius  poteslalis  esse  deberet, 
pryesupposila  polestate  Petro  coUata,  secundum  ip- 
sius  oi(iiiialioiiem. 

Ad  secuiiduin  diceiidum  (|u6d  clavis  malerialis  non 
potest  aperire  nisi  seram  propriain ;  nec  aliqua  virtus 
activa  polest  agere  nisi  in  propriam  niaieriam.  Ma- 
leria  aulem  propiia  poteslalis  oidinis  efiicitur  aliquis 
per  jurisdiclioiiem.  El  iileo  non  potest  aliquis  elave 
uti  iii  euin  iii  (|uem  juiisdiclio  non  dalur. 

Ad  leriium  diccntiuin  quod  poptilus  Isiael  unus  po- 
pulus  erai,  et  unuin  tanttiinniodo  lenipliim  babebat; 
uiide  non  opt)rlebat  sacerdolum  jurisdictiones  distin- 
gui,  sicul  nunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  di- 
versi  populi  et  naliones. 

Articulus  II.  —  Vtrim  saccrdos  possit  seinper  suuin 
subdiimn  absolvere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  qiiod  sa- 
cerdos  non  possil  s  's^iper  suum  subditum  absolvere. 
Sicul  eniin  Auguslinusdicit  (;ilius  auclor,  lib.  de  vera 
et  falsa  Poenit.,  cap.  20),  in  littera,  4,  dist.  19,  mU- 
lus  ojjicio  sacerdolis  ttti  debet,  nisi  iinmunis  ab  illis  sit 
qiioi  in  al>is  judicat.  Sed  quandoqtie  conliiigit  qiiod 
sacerdos  est  pariiceps  criminis  qiiod  subdilus  suus 
coinmisit,  sicul  cum  mulierem  siibdilam  cognovit. 
Ergo  videlur  quod  non  semper  possit  in  suos  subdi- 
los  polestale  clavium  uli. 

2.  Pra;ierea,  per  potestaiem  clavium  hQino  ab  om- 
nibus  defectibus  curalur.  Sed  quandoque  alieui  pec- 
cato  aniiexus  esl  irregulariiaiis  delectus,  vel  excom- 
municationis  senleniia,  a  qua  simplex  sacerdos  ab- 
solvere  non  potest.  Ergo  videlur  qtiod  noii  possit  uti 
clavium  poteslale  in  illos  qui  lalibus  irieliti  sunt. 

5.  Prseterea,  sacerdolii  aoslri  judlcium  eipoieslas 

per  iudiciuin  vetcrissaccr(loliifigur.ilumest.  Sed  mi- 
noribiis  jiiilicibus  sociiiidum  i(;gi;ui  iion  omiiia  conip(;ic- bat  disciitere,  sca 
lur  Kxodi  2i,  li 

ad  sui)(!ri()i(;s  rcciiirobaiil,  iildici- 
Si  qiiid  natum  fueril  (luwslionis  in- 

ler  vos  (\),  refcirlis  ad  cos.  Ergo  videlnr  (|u6d  ncc 
sacerdosaegr;ivi()iil)nsp('(c;ilisp()ssilsub(liitim  suum 
absolvere,  scd  deboal  ;id  siijiorioroin  n;iiiittorc. 

Sed  contra  ,  cuiciniKiin;  coniinitlilur  principalc  , 
coininiuiiiir  et  accessoriuin.  Si;d  saccrdolibus  com- 
milliturquod  subditis  suis  Eucliarisliam  disponsent, 
ad  quam  ordinalur  absoltitio  a  pt^cc.itis  qtiibuscuiii- 
'pie.  Ergo  saceidos  ab  oiiniibiis  pcccatis  polost  siib- dittiin  suum  absolverc ,  quanluin  est  (Jo  clavium 

poleslatc. Prx'lerea,  gralia  omnc  peccatum  lollit,  qiian- liimcumque  sil  parva.  Sed  s;icerdos  sacranicnla 
dispcnsat,  quibus  gralia  daliir.  Ergo,  quaiilum  csl  dc 
polestate  clavium,  de  omnibus  peccatisabsolvore  po- test. 

Respondeo  dicendum  quod  poleslas  ordinis,  quan- 
lum  esldese,  extendilseadonmiapcccaiareiiiiitoiida. 
Sed  qiiia  ad  usiim  bujtismodi  pote^lalis,  uldiclnm  est, 
reiiuiriltir  jurisdiclio,  qu;i;  a  m;ijoribtis  in  inferiores 
desccndit;  ide6  polcst  suporior  aliqua  sibi  reservarc, 
in  qiiibiis  judicium  iiiforiori  iioii  coiiimillat;  ali;is  dc 
quolibet  polest  simplex  saccrdos  absolvero,  babeiis 
jurisdictioiiom.  Siint  autom  (luiiiquo  casus  iii  quibiis 
oportet  qu6d  simplex  sacerdos  pceiiileiilom  ad  supe- 
riorem  remittat :  primus  est  quando  i.'.st  solemnis  pcE- 
nileiilia  imponond;i,  quia  ejus  minister  propriiis  est 
episcopus;  sccundus  est  de  cxconiiniinicatis,  qiiando 
iiifeiior  sacerdos  non  potestabsolvoie,  ulpole  (|tiaiido 
est  a  supcriore  excommunicatiis;  lerlins  qiiando  iii- 
venil  irregularitaiem  conlraclani,  pro  cujus  dispen- 
salionc  debet  ad  superiorem  reniillere ;  qiiarius  dc 
incendiariis;  qnintus  quando  est  consueltido  in  ali- 
{;uo  episcopalu  quod  enorniia  crimina  ad  tcnorem 
reservontur  cpiscopo;quia  consuetudo  dal,  vel  aufert 
i'i  lalibus  poteslaiem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  in  lali  casu  nec 
sacerdos  debet  audire  confcssionem  inulieris  ctim 
qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet  ad  aliuin 
miltere;  iiec  illa  debet  ei  confitcri,  scd  debet  pelere 
licenliam  ad  alium  eundi,  vel  ad  superiorem  recur- 
rere,  si  ille  licenliain  denegarel,  tum  propter  pericu- 
lum,  tum  qtiia  est  minor  verecundia.  Si  lameii  absol- 
verel,  absoluta  essel.  Qiiod  eniin  Augustiiuis  dicit 
qn6d  non  dcbclesse  in  eodem  crimine,  iiitelligendum 
est  secundiim  congruitaiem,  non  secundum  necessi- 
taleiii  sacramenii  (2). 

Ad  secundiim  dicendum  qiiod  pcenilenlia  ab  om- 
nibiis  defectibus  culpae  liber;il,  non  autem  ab  omnibus 
defectibus  pcenre  ;  qiiia  adliuc  post  peraclam  poeni- 
tentiam  de  bomicidio  aliqnis  remanct  irregidaris. 
Unde  sacerdos  polest  de  criinine  absolvore,  et  pro 
poen&  amovenda  debet  ad  superiorem  remittere,  nisi 

in  excomunicatione ,  quia  absolutio  ab  ipsa  dcbet' prvccdere  absolutionem  a  peccaio;  qiiia  quamdiii 
aliquis  esi  excommunicaius ,  non  poiesi  recipere  aii" 
quod  Ecciesiio  sacramentiim. 
Ad  tertium  dicendtim  qu6d  ratio  illa  procedit 

quanlum  ad  lixc  in  quibus  sibi  superiores  potestatem 
jurisdiclionis  reservant. 
Articulus  III.  —  Utriini  aljquis  uti  possit  clavibus  in 

suuin  superiureni. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  aliquis 
non  possit  uli  clavibus  in  suiim  superiorem.  Aciiis 
enim  sacramentalis  quilibet  requirit  propriam  mate- 
riam.  Sed  propria  maleria  usus  clavium  est  per.^ona 
subjecla,  ul  diclum  est  quaest.  praec,  art.  0.  Eigo 
in  eum  qui  non  est  subditus,  non  potest  clavibus  sa- 
cerdos  uti. 

(1)  vulgata  omitlit,  inler  vos. 
(2)  vide  coustitutiones  duas  Beaedicti  XIV,  allerani  aiu 

1711,  ciijus  inilium  :  sacranicntim  pcciiitcniiiL  ;  iJle.umvi- 
10  aii.  174o,  qus  incipil  :  .ipostolict  ynuneris. 
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2.  Praelerea,  Ecclesia  militans  imitalur  trium- 
phantem.  Sed  in  coelesti  Ecclesia  inferior  angeius 

nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit  superio- 
rem.  Ergo  nec  aliquis  inlerior  sacerdos  potest  uli 

flctione  hierarchici,  quae  est  per  absolutionem,  in  su- 
periorem. 

3.  Praeterea,  judicium  poenitenli.ie  debet  csse  ordi- 
natius  quam  judicium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori 

foro  inferior  non  potest  excommunicare  aut  absol- 

vere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poe- 
nilentiali. 

Sed  contra,  superior  prcelatus  etiam  circumdatus 
est  infirmitate,  et  contingit  ipeum  peccare.  Sed  reme- 
dium  contra  peccatum  est  potesias  clavium.  Ergo 
cum  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non 
potest  esse  simul  judex  et  reus,  videtur  quod  possit 
inferior  in  ipsum  clavis  potestate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quse  fit  per  virtutem  clavium, 
ordinatur  ad  perceplionem  Eucharistiae.  Sed  inferior 
potest  supcriori  Eucliaristiam  dispensare,  si  petat. 

Ergo  et  claviura  potesiate.  in  ipsum  uti,  si  se  ei  sub- 

jecerit. 
Respondeodicendum  qu6d  potestas  clavium,  quan- 

lum  est  de  se,  extendit  se  ad  omnes,  ut  dictum  est 

art.  priEC.  Sed  quod  in  aliquera  sacerdos  non  possit 

poteslale  clavium  uti,  contingit  ex  hoc  quod  ejus  po- 
lestas  est  ad  aliquos  specialiier  limitata.  Unde  ille 
qui  limitavit  potest  extendere  in  quem  voluerit :  et 

propter  hoc  etiam  potestatem  ei  dare  potest  in  se- 
ipsum;  qunmvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potestale 
tion  possit,  quia  potestasclavium  requirit  pro  maleria 
aliquem  subjectum,  et  ita  aliura ;  sibi  ipsi  enim  aliquis 
subjectus  esse  non  polest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quaravis  episco- 
pus,  (luera  siraplex  sacerdos  absolvit,  sit  superior  eo 
simpliciter,  est  tamen  inferior  eo  in  quantum  ei  se  ut 
pcccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  angelis  non  potest 
accidere  aliquis  defectus  raiione  cujus  inferioribus 
suis  snperiores  subdantur,  sicut  accidit  in  hominibiis. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judicium  exterius  est  se- 
cundura  honiines,  sed  judiciumconfessionis  estquoad 
Deum,  apud  quem  aliquis  redditur  rainor  ex  hoc 
quod  peccat,  non  autem  apud  hominum  prselationes. 
Et  ideo  in  exteriori  judicio  sicut  nullus  in  seipsum 
sententiam  dare  potest  cxcommunicationis,  ila  nec 
alteri  commitlere  ut  se  excommunicet.  Sed  in  loro 

conscientise  potest  alteri  commitlere  suam  absolutio- 
nem,  qua  ipse  uti  non  posset. 

Vel  dicendum  quod  absolutio  in  foro  confessionis 
est  principaliterpotestaiis  clavium,  et  ex  consequenli 
respicit  jurisdiclionera ;  sed  excomraunicalio  respicit 
loialiter  jurisdictionera.  Quanlura  aulem  ad  potesta- 
temordinisomnes  sunt  aiquales,  non  autem  quantum 
ad  jurisdictionera.  Et  ideoinon  est  siraile. 

QUiESTIO  XXI. 
De   EXCOMMONICATIONIS   DEFINITIONE ,   ET  CONGRUITATE 

ET  CA.us\.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
Consequenter  videndum  est  deexcommunicaiione. 

De  qua  primo  considerandum  esi  de  definilione  ex- 
communicationis,  et  congruitate,  et  caus&;  seciindo 
dc  eo  qni  poiest  excommunicare  et  excomniunicarl; 
tertio  de  parlicipatioiie  cura  excoramunicaiis ;  quarlo 
de  absolutione  ab  excomraunicatione. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor  :  1"  utriira  con- 
venieiiler  excoramunicalio  definiatur;  2"  utriim  Ec- 
clesia  debeat  aliquem  excomniunicare ;  3"  utriim  ali- 
quis  pro  ali^juo  temporali  darano  sit  excommunican- 

tlus ;  4"  ulrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem cffectum  liabeat. 

Articulus  primus.  —  Ulriim  competens  sil  hcec  defini- 
tio  excommunicalionis  :  ICxcommunicatio  est  sepa- 
ratio  a  tommunione  Ecclesiae,   etc.  —  (S.  Th.,   4, 
di$t.  18,  7U.  2,  nrt.  I,  qu.  !  ct  sc(i.) 
Ad  priiiiuin  sic   iiroccfliUii.  1,  Videtur  quod  in- 

competenssithaec  definilio  cxcoramunicationis  k  qui- 
biisdam  posita  :  Excommunicatio  est  separalio  a  com- 
munione  Ecclesice,  quoad  fructum ,  et  sujfragia  genera- 
Ua.  Sutfragia  enim  Ecclesi*  valent  eis  pro  qiiibus  fiunt. 
Sed  Ecclcsia  orat  pro  eis  qui  exlra  Ecclesiam  sunt , 
sicut  pro  haereticis  et  paganis.  Ergo  eliam  pro  ex- 
comraunicaiis,  qui  extra  Ecclesiam  sunt  :  rt  sic  eis 
suffragia  Ecclesise  valent. 

2.  Proeterea,  nullus  amittil  suffragia  Ecclesiae  nisi 
per  culpam.  Sed  excommunicatio  iion  est  culpa  ,  sed 
poena.  Ergo  per  excommunicalionera  non  separalur 
aliquis  a  suffragiis  Ecclesiae  communibus. 

3.  Prselerea,  fruclus Ecclesise  non  videtur  esse  aliud 
quam  siiffragia  :  non  enim  potest  intelligi  de  fructu 
bonorum  temporalium ,  quia  haec  excommunicatis 
non  auferuntur.  Ergo  inconvenienter  utrumque  poni- 
tur. 

4.  Praeterea  excoraraunicatio  minor  qusedara  ex- 
communicatio  est ,  sed  per  eam  homo  iion  perdit 
suffragia  Ecclesiae.  Ergo  definilio  non  est  conveniens. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  per  baptismum 
in  Ecclesia  ponitur,  ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad 
coetuni  fidelium,  et  ad  parlicipaliouem  sacramenlo- 
rura,  et  hoc  secundura  prsesupponit  priraiim,  quia  in 
sacraraentis  participandis  eliam  fideles  coinniunicant. 
Et  ideo  aliquis  polest  exlra  Ecclesiain  fieri  per  ex- 
comraunicationera  dupliciter.  Uno  raodo  ila  quod  se- 
paretur  tantijm  a  participatione  sacramenlorura  :  et 
hsec  est  excommunicatio  rainor.  Alio  inodo  ila  quod 
excludalur  ab  utroque  :  el  sic  est  excommunicatio 

major,  quae  hic  definitiir.  Non  autem  potest  esse  ler- 
liuin ,  scilicel  quod  excludatur  a  comniunione  fide- 
lium,  et  non  a  participatione  sacramentorum,  ralionc 

jam  dicta :  quia  scilicel  fldeles  in  sacramentis  cora- 
municant.  Sed  coraraunicatio  fidelium  esi  duplex , 
quajdam  in  spiritualibus,  sicut  snnl  rautus  orationes, 
et  conventus  ad  sacra  percipienda  ;  quajdam  in  cor- 
poralibus  actibus  legitimis  :  qu;e  quidera  communica- 
liones  his  versibus  continentur  : 

Si  pro  delictis  anathema  quis  efficiatur, 

Os,  orai"e, ,  vale,  commuaio,  raensa  negatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur  ,  orare^  ne  cuin  excoin- 
niunicatis  oreraus  ;  vale ,  ne  salulentur  ;  communio, 
ne  sciiicetin  sacramentis  cura  ipsis  aiiquis  communi- 
cet ;  mensa  negatw,  ne  aliquis  cum  eis  in  mensa  com- 
edat.  Pra^missa  ergo  delinitio  importat  separatio- 
nem  a  sacramenlis,  in  hoc  quod  dicil,  quoad  fructum; 
eta  communione  fidclium  quanlum  ad  spirilualia  iu 
hoc  quod  dicit ,  et  suffragia  Ecclesice  commuma. 

Alia  aulem  definiiio  invenitur,  quae  datur  secun- 
diim  separationem  ab  utrisque  aclibus ,  quac  talis  est : 
Excommunicalio  est  a  qudlibet  lioita  communione  fide- 
lium  separaiio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro  infidelibus 
oratur,  sed  ipsi  orationis  fructura  non  percipiunt,  nisi 

ad-fidem  convertantur.  Siinililer  et  pro  excommuni- 
catis  orari  polest,  quamvis  non  inler  orationes,  quiu 
pro  membris  Ecclesiac  fiujit;  et  tainen  fructum  non 
percipiunt,  quamdiii  in  excommunioatioiie  maneiit ; 
sed  oratur,  ut  detur  eis  spiritus  poenitenliae ,  ut  ab 
excommunicalione  solvanlur. 

Ad  secundum  dicendura  quod  suffragia  alicnjus  va- 
lent  alicui  secundum  quod  ei  continuantur.  Potest 
autem  actio  unius  alteri  continuari  dupliciter  :  uno 
modo  ex  vi  charitaiis,  quse  omnes  fideles  conneclit , 
ut  sint  unura  in  Deo,  sicul  dicitiir  in  psal.  118,  65; 

Parliceps  ego  sum  omnium  timentium  le.  Et  iianc  con- 
tinuationcm  excommunicatio  non  intercipit :  qiiia  jii- 
sle  quis  excomraunicari  non  potest  nisi  pro  ciilpa 
morlali,  per  quam  quis  a  charitate  jam  divisus  est, 
etiamsi  non  excommunicelnr.  Injusta  autem  excom- 
muiiicatio  charitatem  alicui  auferre  noa  potest ;  cum 
sil  de  maximis  bonis,  quai  non  possunt  alicui  invito 
auferri.  Alio  modo  per  inteationeni  suffragia  facicn- 
tis,  quaj  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt  :  et  haiic 
coiiliinjationem  e.vcoinmuincalio  iiiicici|)il ;  quia  Ec- 
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clesia  per  excommunicalionis  sentciuiani  separat  ex- 
conimiinicalos  ab  universilatc  nddiuin  ,  pro  qiiibus 
sullVagia  facit.  Undc  sulTragia  Ecclcsi;K  eis  non  pro- 
sunt,  qua;  pro  lot&  Eeclesii  fiunl ;  nec  cx  personi 
Ecclesia;  oraiio  pro  eis  inier  luembra  Ecclcsi;i;  lieri 
polest;  ̂ uainvis  aliqua  persona  privata  possit  ad 
eorum  conversioncm  aliquod  sulTragium  per  inteii- 
tionem  dirigere. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  fructus  spirilualis  Ec- 
clesi;e   non  solum  est  ex  suffragiis,    sed  etiam   ex 

fiercepiione  sacramenloruin  ,   cl  cx  convictu   fidc- ium. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  minor  excommunica- 
lio  non  habcl  perfeclam  rationcm  excommunicalionis, 
sed  aliquid  ipsius  parlicipal  :  et  ide6  non  oportel  qudd 
totaliter  ei  excommiinicationis  delinitio  conveniat , 
sed  solum  quoad  aliquid. 

Articulus  II.  —  Uirum  Ecclesia  debeal  aliquem 
excommunicare. 

Adsecundum  sic  procediiur.  1.  Videturqudd  Ec- 
clesia  nullum  debeatexcommunicare,  quia  excommu- 
nicalio  nialedictio  quaidam  est.  Sed  Rom.  12  prohi- 
bemur  nialedicere.Ergo  Ecclesia  excommuiiicare  non 
dcbet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet  iinitari  trium- 
plianlem.  Sed,ut  in  Epist.  Judie  legitur,  ciim  Michael 
arcliangelus  cum  diabolo  allercarelur  de  Moysi  corpore, 
non  esl  aususjudicium  inferre  blusphemiw ;  sed  dixit  : 
Imperel  libi  Dominus.  Ergo  nec  Ecclesia  militans  de- 
bet  alicui  judiciummalediciionis,  vel  excommunica- 
lionis  inferre. 

3.  Pnelerea,  nuUus  est  in  manu  hoslis  tradendus  , 
nisi  omniiio  desperalus.  Sed  per  excommunicalionera 
traditur  aliquis  iii  manu  Saianie,  ut  patet  \  Corinth. 
5 ;  cum  ergo  de  nemiiie  sit  dcsperandum  in  isla  vitS, 
Ecclesia  nuUum  debel  excommunicare. 

Sed  coiitra  est  quod  Aposlolus,  1  Cor.  5,  raandat 
quemdam  excommunicari,  sive  iradi  Satanse. 

Prajterea,  Matlli.  18,  17,  dicitur  de  illo  qui  Eccle- 
siam  audire  conlemnit  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  el  pu- 
blicanus.  Snd  elhnici  sunt  extra  Ecclesiara.  Ergo  et 
illi  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt ,  per  excommu- 
nicationem  exlra  Ecclesiam  sunl  ponendi. 

Respondeo  diccndum  quod  judicium  Ecclesioe  con- 
forme  debel  esse  judicio  Dei.  Deus  autem  peccatorcs 
mullipliciter  punit  ,  ul  ad  bonum  eos  traliat;  uno 
niodo  flagelliscasligando,  alio  modohominemsibi  re- 
linquendo,  ut,  auxiliis  sublraciis,  quibus  a  malo  piae- 
pediebalur,  suam  infirmilaiem  cognoscat,  et  humilis 
ad  Deum  redeat ,  a  quo  supcrbus  discesserat.  Et 
quanlum  ad  uiriimque  Ecclesia  in  excomnninicalio- 
nis  sentenlia  divinum  judiciuin  imitatur.  In  quanlum 
cnim  aliquem  a  communione  fidelium  separat,  ut 
crubescat,  imitatur  divinum  judicium ,  quo  per  fla- 
gella  casligat;  in  quantum  aulem  a  sulfragiis,  et  aliis 
spiritualibus  separat,  imiialur  diviniim  judicium  ,  quo 
liominem  sibireliuquit,  ut  per  humililatem  seipsura 
cognoscens  ad  Deum  redeat. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  malediclio  polest 
esse  dupliciter :  uno  modo  ila  quod  in  malo  quod  ir- 
rogat,  vel  dicii,  per  intentionem  sistat :  ei  sic  male- 
diciio  omnibus  modis  esl  prohibita.  Alio  modo  ita 
quod  malura  quod  quis  maledicendo  imprecalur,  ad 
bonum  illius  ordinet  qui  maledicitur  :  et  sic  maledi- 
ctio  quandoque  csi  licita  elsalutilera;  sicut  eliam  me- 
dicus  aliquod  nocumentum  infert  infirmo ,  ut  seclio- 
nem,  per  quam  ab  infirmilale  liberelur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diabolus  incorrigibi- 
lis  esl;  et  ideo  non  est  susceptibilis  alicujus  boni  per 
excommunicationis  poenam. 

Ad  teriium  dicendum  qiiod  ex  hoc  ipso  qu6d  ali- 
quis  suffragiis  Ecclesiae  privaiur ,  triplex  incomnio- 
dum  incurril,  per  iria  quse  quis  ex  sulfragiis  Eccle- 
siae  consequilur.  Valeiii  enim  ad  augmentum  gratiae 
eis  qui  eam  habcnt,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  ha- 
bent  :  et  quantiiin  ad  lioc  Magister  Sententiarum  di- 
cil,  i,  disl.  18  :  Oralia  Dci  per  excommunicationem 
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tubtrahitur.  Valcnt  etiam  ad  custodiam  virtutis  :  ct 
quantiiin  ad  hoc  dlcit  (pi6d  proleciio  sublrahitur,  non 
qiiod  oinnino  Ji  Dei  providciitii  cxcliulalur  excoin- 
municalus,  sed  ab  ill&  protectione  (\\iii  filios  Eccler,iao 
spccialiori  inodo  cuslodit.  Valont  etiam  ad  dcfcnsio- 
neinab  hoste :  cl  qu.intum  ad  hoc  dicit  qu6d  diabolo 
major  poteslas  saiviendi  in  ipsum  datur  et  spiritualiter, 
ct  corporaliter.  lliidc  in  primitiva  Ecclesia  ,  qiiando 
oportcbat  per  signa  homines  ad  fidem  invitare ,  sic- 
ut  Spiritfls  sanctidonumvisibirisignomanifeslabatur, 
ila  et  excommiinicatio  corporali  vexalione  i  diabolo 
innotescebat.  Ncc  est  inconveniens,  si  ille  qui  iion 
est  desperatus  hosti  delur,  quia  non  datur  quasi  da- 
mnandus,  sed  quasi  corrigendus;  cilm  in  potestalo 
Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum,  ciim  voluerit  eri- 

pere. 
Articulds  iii.  —  Ulriim  aliquis  pro  aliquo  lemporali damno  debeat  excommunicari. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nullus 
pro  aliquo  femporali  damno  dcbeat  excommunicari 
quia  poena  non  debet  cxcedere  culpam.  Sed  poena 
excommunicationis  est  privalio  alicujus  boni  spiri- 
tualis,  qiiod  omnibus  bonis  temporalibus  praieminet. 
Ergo  pro  temporalibus  nuUus  est  excominunican- 
dus. 

2.  Prajterea,  nuUi  malum  pro  malo  reddere  debe- 
mus,  secundum  Apostoli  prxeeptum,  Rora.  12.  Sed 
hoc  essel  malum  pro  malo  reddere,  si  pro  lali  damno 
quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo  modo  hoc  debet (ieri. 

Sed  contra  est  qu6d  Peirus  Ananiam  et  Saphirara 
pro  defraudatione  prelii  agri  sentenli^  morlis  damna- 
vit ,  Act.  5.  Ergo  ei  Ecclesiae  licet  pro  temporalibus damnis  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  excommunicalio- 
nem  judex  ecclcsiasticus  excommunicatos  excludit  a 
rcgno  quodaminodo-  Unde  ciim  non  dcbeal  a  regno 
excludere  nisi  indigiios  ,  ut  ex  definitione  ciavis  pa- 
tiiit,  qu.  17,  art.  2;  nec  ali^juis  reddalur  indigniis, 
nisi  per  peccatum  morlale  charitalem  ainiserit ,  quse 
est  via  ducens  ad  regnum  ;  ideo  iiullus  excommuni- 
cari  debet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  qnia  in  damiii- 
ficando  aliquem  corporaliler,  vel  in  rebus  lemporali- 
bus  aliqnis  mortaliier  pecc;it ,  et  conlra  cbaritalem 
facit;  ideo  pro  damno  temporali  iiiaio  Ecclesia  ali- 
quem  excommunicare  polest.  Sed  quia  excommuni- 
catioest  gravissima  poenarnni,  poena'.  aulem  medicina; 
siint,  secundum  Philosopluim  ,  iii  2  Eiliic. ,  cap.  3, 
a  princ. ,  sapientis  aulem  medici  est  a  levioribus  in- 
cipere  medicinis  ,  et  minus  periculosis;  ide6  excom- 
municalio  infliginondebeteliain  pro  peccaio  morlali, 
iiisi  contumax  fueril ,  vel  iioii  veniendo  ad  judicium  | 
vcl  anle  terminationem  judicii  siiie  licentia  receden- 
do ,  vel  determinationi  non  parendo.  Tunc  enim  , 

postquam  monitus  fuerit ,  si  obedire  contenipserit ,' contnmax  reputatur;  et  excommunicari  dcbet  a  ju- 
dice  jam  non  habente  quid  coiitra  ipsum  laciat  am- 

plius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  culpae  quantilas 
non  mensuralur  ex  nocumcnlo  quod  quis  facit ,  scd 
ex  voluniate  qak  facil,  contra  charilalem  agens. 
Et  ide6  quainvis  poeiia  excommunicationis  exce- 
dat  nocumenlum  ,  non  lamen  excedit  quantitalein 
culpse. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  ciim  aliqiiis  per  poe- 
nam  corrigitur  ,  non  redditur  ei  malum  ,  sed  bo- 
iium  :  quia  poenae  medicinae  sunl ,  ut  diclum  est  in 
corp.  art. 

Articolds  IV.  —  Utriim  excommunicatio  injuste  lata 
aliquem  effectum  habeut. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ex- 
communicatio  injusie  lala  nullo  modo  efrecium  iia- 
beat,  quia  per  excommunicatiooem  proteclio  et  gra- 
tia  Dei  sublrahitur  :  quae  non  possunt  injuste  sublia- 
hi.  Ergo  cxcominunicalio  injuste  I;ila  non  iiabct efl^ecluiii. 

(TrenU-dpiuj,) 
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2.  Pr«terea,  Hieronynnis  dicit,  sup.  illud  Mailli.16  : 

Tibi  dabo  claves,  qiiod  esl  de  supercilioPharisworum 

(BSlimare  csse  ligalim,  vel  solulim ,  qui  Ugalur  vel  sol- 
viiur  injusle.  Sed  eorum  superciliiim  erat  superbum  et 
erroneum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nuUum  habet 
effectum. 

Sed  contra,  secundim  Gregoriimi ,  hom.  26  m 

Evang.  ,  circa  med.  ,  senlenlia  pasloris  ,  sive  ju- 
sla ,  sive  injiista ,  tvnenda  est.  Non  autem  esset 

limenda ,    nisi  aliquid  noceret  etiam  injusta.  Er- 

go,  etc 
Respondeo  diceiidum  quod  excommunicatio  potest 

dici  injusta  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  excora- 
iDunicantis ;  sicut  ciim  ex  odio,  vel  ex  ira  aliquis  ex- 
communicat  :  et  lunc  excommnnicalio  nihilominus 
Iiabet  effectum  suum,  quamvis  iile  qui  excommunicat 
peccet,  quia  iste  jusie  palilur ,  quamvis  ille  injusle 
faciat.  Aiiomodo  ex  parte  ipsius  excommunicationis, 
vel  quia  causa  excommunicalionis  est  indebita  ,  vel 
quiafertur  sententia,  jurisordinepnelermisso :  et  tunc 
si  sit  talis  error  ex  parte  sententise  ,  qui  senleiitiara 
nullam  esse  faciat ,  non  liabet  effectum  ,  quia  non  est 
excommunicalio ;  si  aulem  talis  error  non  annullet 
senlentiam  ,  habet  effectum  suum  ;  et  dcl)et  excom- 
municatushumililer  obedire(eteritei  admerituin),et 
vel  ad  superiorem  judicem  recunere  ,  vel  peiere  ab 
excommunicanle  ai)solutionem.  Si  autem  conlemne- 
ret,  eo  ipso  mortaliter  peccaret.  Conlingit  aulem 
quandoque  quod  sit  debita  causa  ex  parte  excom- 
muaicanlis,  quae  non  est  del)ita  ex  parte  excommuni- 
caii ;  sicul  cum  aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio 
probato  excommunicalur  :  et  tunc  si  humiliter  sus- 
tinet ,  humilitatis  meritum  recompensat  excommuui- 
cationis  damnum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qudd  quamvis  homo 
gratiam  Dei  injusle  amitlere  non  possit ,  potest  ta- 
men  amitiere  illa  injuste  quae  ex  parle  nostra  sunt , 
qua;  ad  gratiam  Dei  disponunt ;  sicut  patet  si  sublra- 
hatur  alicui  doctrin»  verbum  ,  quod  ei  dcbetur.  Et 
hoc  modo  excommunicatio  graliam  Dei  subira- 
here  dicitur,  ul  ex  pruedictis  patet ,  art.  2  hu.  qu. , 
adS. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ilieronymus  loqui- 
tur  quantum  ad  culpam  ,  et  non  quantum  ad  poenas , 
quae  possunt  etiam  injuste  infligi  a  rectoribus  Eccle- 
siarum. 

QUiESTIO  XXII. 
De  HIS  QUI  POSSDNT    EXCOMMliNICARE     ET    EXCOMMUNI- 

CARi.  —  {In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possuut  ex- 
communicare  et  excommunioari. 

Circa  quod  quaerunlur  sex  :  1°  utriim  quilibet  sa- 
cerdos  possit  excomuuinicare  ;  2°  utriim  noii  sacerdos 
excommunicare  possit;  5°  ulriim  excommiinicatus , 
vei  suspensus  possii  aiium  excommunicare  ;  4°  ulriim 
arK|uis  seipsum,  vel  icqualem  ,  vel  superiorem  possit 

excommuiiicare;  5°  utriim  aliqiia  universitas  excom- 
raunicari  possit ;  6°  ulrum  semel  excommunicalus  ex- 
communicari  possit  ulieriiis. 

Articulus  primus.  —  Ulriim  quilibet  sacerdos  possit 
exconimunicare. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  quiii- 
6el  saccrdos  possit  excomnuinicare.  Excommunica- 
lio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibel  sacerdos  ha- 
bet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos  polesi  excommu- 
nicare. 

2.  Praeterea ,  majus  cst  absolvere  et  ligare  in  foro 
poenitentise  qiiJiin  in  foro  judicii.  Sed  quilibet  sacer- 
dos  potesl  sibi  subdiios  in  foro  poenitentiali  absolvere 
et  iigare.  Ergo  eiiam  potest  sibi  subditos  quiiibet  sa- 
cerdos  excommunicare. 

Sed  contra  ,  ea  in  quibus  imminet  pericumm  sunt 
majoribus  reservanda.  Sed  poena  excommunicationis 
est  valde  periculosa ,  nisi  cum  moderamine  fiat.  Ergo 
Qon  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  conscientiai 
causa  agiturinter  hominem  et  Deum;  In  foro  autem 
exleriorisjudiciicausa  agilur  hominis  ad  hominem. 
Et  ided  ai)solutio  vel  ligatio  quse  unura  hominem 
obligat  quoad  Deum  tanliim,  perlinet  ad  forum  poeni- 
tenliae ;  sed  illa  quse  horainem  obligat  in  compara- 
lione  ad  alios  homines,  ad  forum  publicum  exte- 
rioris  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per  excommu- 
nicationcma  coramunione  Qdelium  separatar,  ided  ex- 
commuuicalio  ad  forura  exterius  perlinel.  lEt  ideo 
illi  soli  possunt  excommunicare  qui  habent  jurisdi- 
clionem  in  foro  judiciali.  Et  propler  hoc  soli  episcopi 
propria  auctoritate  ,  et  majores  praelati  secundiim 
conimuniorem  opinionem,  possunt  excommunicare  ; 
sed  presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  commissioiie 
eis  facia,  vel  in  ceriis  casibus  ;  sicut  in  furio,  et  ra- 
pina  ,  et  hujusmodi ,  in  quibus  est  eis  a  jure  conces- 
sura  quod  excommunicare  possint.  Alii  autera  dixe- 
runt  quod  eiiara  sacerdoles  parochiales  possunt  ex- 
comraunicare.  Sed  praedicta  opinio  est  rationabi- 
lior. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  excoramunicatio 
non  est  acius  clavis  directe,  sedl  magis  respectu  exle- 
riorisjudicii.  Sed  senlentia  excommunicationis,  quara- 
vis  exleriori  judicio  promulgetur,  quia  tamcn  aliquo 
niodo  pcrtinet  ad  adilum  regni ,  secundum  quod 
Ecclesia  miliians  est  via  ad  triumphantera ;  ideo 
eliara  talis  jurisdictio,  per  quam  homo  excommuni- 
care  potest  ,  clavis  potest  dici.  Et  secundiim  hoc  a 
quibusdam  dislinguilur  quod  est  clavis  ordiiiis,  quam 
oinnes  sacerdoles  habent;  et  clavis  jurisdictionis  in 
foro  judiciali ,  quam  habent  soli  judices  exlerioris 
fori.  Utrumque  tamen  Deus  Petro  contulit,  Matth.  16, 
et  ab  ipso  in  alios  descendit ,  qui  utramvis  ha- 

bent. 
Ad  secundum  dicendum  quod  sacerdotes  parochia- 

les  habent  quidem  jurisdiciionem  in  subditos  suos 
qnanliim  ad  forum  conscienliae,  sed  non  quantiim  ad 
forum  judiciale,  quia  non  possunt  conveniri  coram  e.is 
in  causis  contenliosis.  Et  ideo  excominunicare  non 
possunt ,  sed  absolvere  possimt  in  loro  poenilentiali. 
Et  quamvis  forum  poenitentiale  sil  dignius  ,  tameii  iu 
foro  jiidiciali  major  solemnitas  requiritur,  quia  iu  eo 
oportet  quod  nou  soliira  Deo ,  sed  eiiam  homini  sa- tisflat. 

Articulus  II. —  Vtriim  non  sacerdotes  excommunicare 

possint. Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  non saccrdotes  excommunicare  non  possint.  Qnia  excom- 
municaiio  est  aclus  clavium,  ut  4Sententiarum,  dist. 
18  ,  dicitur.  Sed  non  saccrdotes  non  habent  claves. 
Ergo  cxcommunicare  noii  possunl. 

2.  Prneterea  ,  plus  requirilur  ad  excommunica- 
lioiiem  quam  ad  absolutionem  in  foro  poeiiitentiae. 
Sed  noii  sacerdos  in  foro  puenitentiae  absolvere  non 
poiesl.  Ergo  nec  excominunicaiionem  inferre. 

Sed  conlra  est  quod  archidiaconi ,  legali  et  eleoti 
excommiinicanl ,  qui  quandoque  nou  sunt  sacerdo- 
tes.  Ergo  non  soliira  sacerdoies  excommunicare  pos- 

sunt. 
Respondeo  dicendum  quod  sacrainenta  ,  in  quibus 

gralia  conferlur,  dispensare  ad  solos  sacerdotes  per- 
tinet  :  et  ideo  ipsi  soli  possunt  absolvere  et  ligare 
in  foro  poenitentiali.  Sed  excommunicatio  nondirecte 
respicit  gratiam  ,  sed  ex  conseqiienti ,  in  quanium 
hoino  suTfragiis  Ecclesia;  privatur  ,  qua;  ad  gratiam 
disponunt,  vel  in  gratiji  conservant.  Et  ideo  etiam  non 
sacerdotes  ,  dummodo  jurisdictiouem  iiabeantin  foro 

contenlioso,  possunt  excommuiiicare.  ' 
Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  quamvis  non  ha- 

beant  clavem  ordinis ,  habent  taraen  clavem  jurisdi- ciionis. 

Ad  secunduffl  dicendura  quod  ista  duo  se  habent 
sicut  excedeutia,  cl  excessa  :  et  ideo  alicui  corapeiit 
uiium  cui  non  conipctit  aliud. 
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Articulus  111. —  Vtriim  excommnnicatus  vcl  susvcnsus 

possil  alium  cxcommunicare. 

Ad  tcrtiuiu  sicpioccililur.  1.  Viilolur  (|ii6tl  cxcom-' 
niunicatus  ,  \c\  suspciisus  possil  aliuin  cxcoiniuiini- 
carc.  Ille  ciiiin  qui  csl  cxcoininunicaiiis ,  vcl  suspcn- 
sus,  nequc  ordincin  ,  ncquc  jurisdiclioncni  aniillit , 
qiiip  neqnc  reordinatur .  cuin  absolvitur,  iicqiic  cura 
iteruiu  ci  coniinillitur.  Scd  cxcoininiinicalio  iion  ic- 
quiril  nisi  (irdinein  vcl  jurisdiclioiicni.  Ergo  etiain 
exconiiuuuicaius  vcl  suspcnsus  cxcoiniuunicare 

potest. 
2.  Pr;ptcrca  ,   inajus  cst  coiificcrc  corpus  Clirisli 

^iiain  cxconnnunlcarc.  Sed  tales  couticcre  possuiit. 
rgo  el  exconiniunicare. 
Sed  conira  ,  ligaius  corporalitcr  non  potcst  aliuni 

ligare.  Sed  vinculuin  spirilualc  cst  fortius  quain  cor- 
porale.  Ergo  exconiinuuicalus  iiou  potcst  aliuin  ex- 
conuuuuicarc,  cinu  cxcoininuuicatiosil  vinculum  spi- 
rituale. 

Respoudeo  dicendum  quod  iisus  jurisdiclionis  est 
in  comparatione  ad  aliuni  Iioiniiiciu.  Et  iUco  cuiu 
oinnis  e.\coiunuinicatus  acoiniuiinioiie  fidclium  scpa- 
retur,  quilibet  excommnuicalus  usu  jurisdictionis  pri- 
valur.  El  quia  exconimuuicatio  est  jiirisdiclionis , 
ideo  excommiiiiicatus  excoinmunicaic  non  polest ;  ct 
cadcm  ralio  est  de  suspcnso  a  jurisdiclione.  Si  eiiim 
sit  susjieiisus  ab  ordine  lantum ,  lunc  iion  potest  ea 
quai  snul  ordinis,  sed  poiest  ea  quai  suul  jinisdictio- 
iiis ;  ct  e  coulia  si  sit  suspensus  a  jurisdiclionc  ,  ct 
non  ab  ordinc  ,  noii  potest  ea  qu;c  sunt  jurisdictiouis, 
scd  polest  caqure  sunt  ordinis  :  si  autem  ab  utroijue, 
lunc  neutruni  potest  (1). 

Ad  primum  eigo  dicendum  quod  quamvis  excom- 
niunicatus  vel  suspensus  non  ainiltat  jurisdiclioiieni, 
amitlit  lamcu  jurisdicliouis  usuiu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conficcre  consequi- 
tur  potestaiem  characteris,  qui  indelebilis  csi  :  et 
ideo  homo  ex  quo  characlerem  ordinis  habel,  seinper 
polest  conficere,  licet  non  semper  ci  liceai.  Seciis  au- 
tein  est  de  excoramunicalione,  quoe  iurisdictionem 
sequitur,  quac  anferri  polcst  et  ligari. 
Articulus  IV. —  Utrmn  aliquis  possil  seipsum,  vel  cequa- 

lem,  vel  superiorem,  excommHnicare. —  ( S.  Thom.,  4, 
dist.  18,  qucKsl.  1,  arl.  3,  quoestiunc.  i^  et  seq.) 
Ad  quarlum  sic  procediiur.  1.  Videtur  (juod  .tliq^iis 

possit  seipsum,  vel  a;qiialern,  vol  snperiorem,  ex- 
coniuuinicare,  quia  aiigelus  Dei  m;ijor  erat  Paulo, 
Matth.  11,  2:  Qui  minor  est  in  regno  C(rAoriim,  malor 
est  illo,  quo  nemo  inter  nalos  mulierum  major.  Scd 
Paulus  excomifluiiicavit  :iugelum  de  coelo,  nt  patet 
Galal.  1.  Ergo  homo  potcsl  superiorem  excomnui- 
nicare. 

2.  Prfclerea,  sacerdos  aiiquando  excommunicat  in 
geuerali  pro  furlo,  vel  pro  aliquo  hujusmodi  :  sed 
potcslcontiiigere  quod  ipsemel  fecit  vel  superior  aut 
a^qualis.  Ergo  aliqias  potest  se,  vel  acqualeiu,  vel  su- 
periorem,  excominunicare. 

5.  Prseterea,  aliquis  potest  superiorera^  absolvere 

(i)  Nicolaius  hsec  addil  ia  texlu :  «  Hiac  Coelestiaus  paiia, 
«.  scribens  ad  eiiiscopos  Orieniales  »  (ul  in  Decret.  caus.  2i, 
quaest.  1,  cap.  .lit,  relert  ̂ icolaius  l),  «  decerait :  si  quis  ab 
«  episcopo  Neslorio  excomniuuicalus  esl,  vel  exutus  clerici 
«  aul  anlistilis  digiiitate,  huiic  iu  uoslr^  couunuaione  dura- 
«  re  inauiiesluai  est,  nec  judicaams  euin  reinolum,  quia 
«  noa  poleral  queniquani  ejus  reniovere  seateiilia  qui  se 
« jam  pr?ebuerat  ipse  removeaduai.  »  F.t  caii.  iiiranmr,  Ki- 
colaius  praedictus  paulo  lulra  :  «  aiiramur  quooiod6  excom- 

«'muuicaLi,  ad  Judicauduai  recepti  sint,  cum  secuudiun  ajx)- «  stolicos  caaoaes  ia  coaimuaione  sola  siiie  coimueudaliiiis 
«  Utteris  recipi  prohibeaulur.  Absurdum  euim  est  ut  cui 
«  non  licet  etiam  cum  aiiaiaiis  juxla  sacras  regulas  com- 
«  muuicare,  hceat  penes  vos  eliam  de  majoribus  judiea- 
«  rfe.  »  ut  et  cap.  .mdivimus,  ibidem,  Adriaaus  ll  valeriauo 
e^-iscopo  et  ipostea  maityri  scribeus  :  «  Audivimus,  inquit, 
«  qubiJ  Heuricus  dictus  Ravennas  archiepiscopus  visus  sit  te 
«  excommuoicare.  Veriun  (juia  excommuuicatus  excoimnu- 
«  oicare  te  aou  potuit,  apostohc^  auctoritate  te  luosq[ue  ab- 
ff  soIvendQ  mstadamus  exinde  nunqu^  curare, »  etc. 

in  foro  poenitcntiaii,  vel  ;cqualcin;  sicut  cijin  cpisconl suis  subdilis  conlilciilur,  cl  ciiin  iiniis  saccrdos  allcri 
vcnialia  conliicliir.  Krgo  vidclnr  (|U()(I  eliam  cxcoiii . 
miinicarc  aliipiis  supcrioicm  vel  ?C(|iialcm  po^^sit. 

Scd  coiilra,  cxcoiiiininiicalio  cst  actiis  jurisdii  ijo- 
uis.  Scd  ali(|uis  noii  habet  iu  scjiirlsdictiimcm,  qiiia  in 
c:^dcin  cans;i  noii.poicst  quis  csse  judcx  ct  rciis,  luic 
itcruin  iu  supcriorcin  vel  .Tqualom.  Ergo  non  polcst 
ali(|nis  su[icriorcm,  vel  ;c(iualcm,  aut  se,  excommu- nicare. 

Hespondco  diccndum  qnod  cum  per  jiirisdiclionem 
ahqnis  constiluatur  iii  gradu  siiperioritalis  rospectu 
ejus  iii  qiicin  liabct  jurisdictioncm,  qiila  iudcx  cst 
cjus ;  idco  iiulliis  liabct  iii  scipsum,  vcl  in  siiperio- 
rcm,  vcl  ;c(|iialeiu,  jurisdictionem  :  et  pcr  conscqiiciis nulliis  poicst  scipsum  cxcommunlcare,  vel  superio- 
rcm,  aiit  aHiualcm. 

Ad  priimim  orgo  dicendum  quod  Aposlolus  loqui- 
liir  sub  hypoihcsi,  id  est  si  poiiercliir  angcliis  pcc- carc  :  sic  ciiiin  iioii  cssct  Apostolo  superior,  scd  in- feiior.  Nec  cst  inconvenicns  qu6d  in  conditionalibus 
quariim  antccedentia  impossibilia  suiit,  ct  conse- 
quenlia  iinpossibilia  sint. 
Ad  sccuiidum  diceiidum  quod  in  tali  casu  nulius 

excommunicaiur,  quia  par  in  parem  non  habet  im- 

periiim. Ad  tertium  dicendum  quod  absolutio  el  ligatio  iu 
foro  coiifessionis  est  quoad  Deuiu  tanluiii,  apud  qiicm 
aliqius  alio  superior,redditur  inferior  per  pcccatum- 
scd  excoininunicatio  est  iii  judicio  extcriori,  in  qu() 
aliquis  non  amittit  snperioritatein  ex  hoc  ipso  quod 
peccat.  Unde  noii  cst  siniilis  ratio  dc  ulroque  foro. 
Et  taiueii  etiam  in  foro  confossiouis  aliqnis  noii  poicst 
seipsiim  absolvcre,  ncc  siiperiorein,aiit  .•cqiialcin,  de 
inortali,  nisi  ex  commissionesibi  faclji.  De  veiii;di'bus aulem  potest,  quia  venialia  ex  quibnslibet  sacranientis 
graiiam  conferenlibus  remitluntur:  uiideremissio  ve- 
nialiuiu  sequitur  polestatem  ordinis. 

Articulus  V.  —Utriim  in  aliquam  universilatem sententia  excommunicationis  ferri  possit. 
Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Vidctiir  quod  iu ahquam  universiialem  senlenlia  excommunicalionis 

ferri  possit.  Conlingit  enim  quod  aliqua  universiias 
sibi  in  malilia  colligalur.  Sed  pro  malilia  iii  qiia  ali- quis  conluuiax  cxtileril,debet  excommuiiicalio  fcrri. 
Ergo  potest  in  aliquam  uuiversilalem  ferri  excom- niuiiicatio. 

2.  Prjelerea,  illud  quod  esl  gravissimum  in  excoin- 
munic.atione,  esl  separatio  a  sacramentis  Erdesia;. 
Sed  aliqiiaiido  tota  civitas  interdicitur  a  divinis.  Ergo el  cxcommunicari  universitas  ali(ni;j  poiest. 

Scd  coiitra  est  Glossa   Augustini    ( inierl.,  sup. 
liliid  :  Vis,  tmus,  etc;  el  hab.  ex  Aiig.  epist.  250 
al,  75,  et  cap.  Si  liabes,  24,  qiiaest.  5,  ct  cap.  Ro- 
mam,  de  Seiit.  excomm.,  in  6),  Malth.  12,  qiiae  dicit quod  princeps,  et  multitudo  non  esl  excommunicanda. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunie;iri  non 
debet  aliqiiis  nisi  pro  peccato  morlali.  Peccalum  au- 
tem  in  actu  consistit  :  aclus  aiitem  non  est  conuuu- 
nitatis,  sed  singularium  personarum  ut  frequenter. 
Et  ideo  siuguli  de  communitate  excommunicari  pos- 
sunt,  non  autem  ipsa  commimiLis,  Ei  si  quandoque 
etiam  acliis  sitalicujus  totius  mnltiludinis,  utqnando niulti  naveni  iraliuat,  quam  iiuihis  per  se  l'abere 
posset;  tainen  non  esl  probabile  qnod  aliqiiaconi- munilas  ita  toia  ad  malum  consentiat,  quin  ;ili(iui 
sint  dissentientes.  Et  quia  non  est  Dei,  qui  iudicat 
omnem  terram,  ut  condemnet  justum  cum  impio  ut 
dicilur  Genes.  18,  ideo  Ecclesia,  quae  Dei  jiidicium imiiaridebet.  satis  provide  statnit  ut  comimiaiias  non 
excommumcetur,  ne  cum  loliis  et  zizaniis  simul eradicetur  et  tritieum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  nempe quod  credibile  non  est  communiiaiem  tolam  in  ma- 
litia  coUigari. 

Ad  secundura  dicendum  quod  suspensio  non  tanta 
poena.est/  quanta  excommunicatio,  quia  susjiensi  nou 
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fraudanlur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut  excommunicali. 
Undeeliam  aliquis  sine  peccalo  proprio  suspendilur; 
sicut  et  lotum  regnum  ponitur  sub  interdicto  pro 

peccato  regis.  Et  ideo  non  est  siinile  de  excommuni- 
^catione  et  suspensione. 

/  Articulus  VI.  —  Ulrum  ille  qui  semel  est  excommuni- 
catus,  excommunicari  possit  uUeriiis. 

Ad  sextup  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ille  qui 
semel  est  excommunicatus,  ullerius  excommunicari 
non  possit.  Nam  1  Cor.  5, 12,  dicit  Apostolus  :  Quid 
enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt,  judicare  ?  Sed  excom- 
municati  jam  sunt  extra  Ecclesiara.  Ergo  super  eos 
Ecciesia  judicium  non  babet,  ut  possit  eos  iteriim 
excommunicare. 

2.  Prailerea,  excommunicatio  est  separatio  quae- 
dam  a  divinis  et  a  communione  fldelium.  Sed  post- 
quam  est  aliquis  privatus  aliquo,  non  potest  iterum 
illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non  potest 
iterum  excommunicari. 

Sed  contra,  excommunicatio  qusedam  poena  est  et 
medicinale  remedium.  Sed  poenne  omnes  et  medicinae 
iterantur,  ciim  causa  exigit.  Ergo  excommunicatio 
iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  excommuni- 
calus  est  una  excommunicalione,  potesl  iteriim  ex- 
communicari  vel  per  ejusdem  excommunicalionis  ile- 
raiionem  ad  majorem  sul  confusionem,  ut  sic  a  pec- 
calo  resiliat,  vel  propter  alias  causas  :  et  tunc  tot 
sunt  principales  excommunicationes,  quot  causse  pro 
quibus  aliquis  excommunicalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  loqui- 
lur  de  paganis,  el  aliis  infidelibus,  qui  non  babent 
characterem,  per  quem  annumerati  sint  popnlo  Dei. 
Sed  quia  character  baplismalis,  quo  quis  populo  Dei 
annumer.uur,  est  indelebilis,  ideo  semper  remanet 
baptizatus  aliquo  modo  de  Ecclesia  :  et  sic  Ecclesia 
semper  de  ipso  judicare  potesi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  privatio,  quamvis 
non  recipiat  magis  et  minus  secundum  se,  recipit  ta- 
men  magis  et  vwms  secundum  causam  suam  :  et  se- 
cundum  boc  excommunicatio  polest  ilerari ;  et  magis 
est  elongatus  a  suffragiis  Ecclesiae  qui  pluries  est 
excoramunicatus,  qukm  qui  seinel  tantura. 

QU^STIO  XXIII. 
De  participatione  cum  ExcoMMUNiCATis.  —  ( lu  trcs 

arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandura  est  de  parlicipalione  cura 
excommunicatis. 

Circa  quod  qusruntur  tria :  1°  ulriim  liceal  excommu- 
nicato  p  irticipare  ia  pure  corporalibus ;  2*  utriim  par- 
licipansexcommuiiicato  sit  excomraunicatus ;  3°  ulriim 
participare  excommunicato  in  casibus  non  concessis 
semper  sit  peccatum  mortale. 
Articulus  primus.  —  Utriim  excommunicato  liceat 

communicare  in  pure  corporalibus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  liceat 

excommunicalo  communicare  in  pure  corporalibus. 
Excommunicatioenim  estactusclavinm.  Sed  potestas 
clavium  se  exlendit  ad  spiritualia  tantiim.  Ergo  per 
excommunicationem  non  prohibetur  quin  unus  alii 
in  corporalibus  communicare  possil. 

2.  Prselerea,  quod  esi  iustilutum  pro  charitale,  conlra 
charilatem  non  miliiat.  ( Videqusest.  ll,art.  1,  arg.  1.) 
Sed  ex  pr;ecepto  chariialis  lenemur  inimicis  subve- 
nire,  qiiod  sine  aliqua  communicatione  lieri  non  po- 
lest.  Ergo  licet  alicui  excoramunicaio  in  corporalibus 
conimunicare. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  1  Corinth.  5,  2  :  Cum 
ejusmodi  nec  cibum  sumere.  c 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excorarau  • : 
nicatio  :  una  est  minor,  quae  separat  tantiim  a  parli  - 
cipalione  sacramenlorum ,  sed  non  a  comraunione 
fidelium.  Et  ideo  tali  excoramunicato  licet  communi- 
care ;  sed  non  licet  ci  sacramcnta  conterre.  Aiia  esl 
major  excommunicalio,  et  lucc  scparat  hominem  a 
ibacraraenlis  Kcclcsi.c,  ct  a  coiimiunione  lidcliuui.  E\ 

ideo  lali  excoramunicalione  excomraunicato  commu- 
nicare  non  licel.  Sed  quia  Ecclesia  excommunicatio- 
ncm  ad  medelam,  et  non  ad  interitura,  inducit,  ided 
excipiuntur  ab  hac  generalitate  qusdara,  in  quibus 
communicare  licet,  scilicet  in  his  quae  pertinent  ad 
salutem,  quia  de  lahbus  horao  licite  potest  cuin  ex- 
comraunicato  loqui ;  polest  etiam  et  alia  verba  in- 
terserere,  ut  faciliiis  salulis  verba  ex  familiaritate 
recipiantiir.  Excipiunlur  etiara  quaedara  personae,  ad 
quas  specialiter  pertinet  provisio  excommunicati; 
scilicet  uxor,  filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed 
hoc  intelligeiidura  est  de  filiis  non  raancipalis  :  alias 
tenereniur  viiare  palrera.  De  aliis  autem  intelligitur 
quod  licet  excommunicato  communicare,  si  ante  ex- 
communicationem  se  ei  subdiderant,  non  aulem  si  post. 
Quidam  aulem  intelligunt  e  converso,  scilicet,  quod 
superiores  possunt  licile  communicare  inferioribus. 
Alii  vero  contrarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  bis 
communicare  eis  debent  in  quibus  sunt  eis  obligati, 
quia  sicut  inferiores  obliganlur  ad  obsequium  supe- 
riorum,  ita  superiores  ad  providentiara  inferiorum. 
Sunt  eiiara  quidara  casus  excepti ;  sicut  quando  igno- 
ratur  excommunicatio ;  et  quando  aliqui  sunt  pere- 
griiii  et  viatores  in  terr^  excoramunicatorum,  qui 
Iicit6  possunt  ab  eis  emere,  vel  etiam  accipere  elee- 
mosynam.  Et  simililer  si  aliquis  videat  excommu- 
nicatura  in  necessitale ;  quia  tunc  ex  praecepto  cba- 
ritatis  tenetur  ei  providere.  Et  isia  hoc  versu  conti- nentur : 

utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis,  kx  ad  raalrirao- 
nium,  humileaid  subjectionem  :  caetera  patent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corporalia  ad  spi- 
ritualia  ordinantur.  Et  ideo  poteslas  quae  se  extendit 
ad  spiritualia,  eiiam  ad  corporalia  se  extendere  po- 
test ;  sicut  ars  qu3e  est  de  flne  imperat  de  his  quae suntad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  in  illo  casu  in  quo 
aliquis  ex  praiceplo  charitatis  comraunicare  tenelur, 
non  probibetur,  ul  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

(1)  Haec  in  textu  addit  Nicolaius :  Nempe  res  ignorata, 
et  necesse.  Hmc  in  Decretis,  causa  11,  q.  3,  Gregorius  vu,  ut 
cap.  Quoniam  ex  concilio  Rorase  habilo  videre  est :  «  Quo- 
«  niam,  inquit,  multos  peccatis  uosiris  exigentibus  pro  causSt 

.  «  excoramunicatioaisperire  quolidi^  cernimus,  partim  igno- 
«  ranlia,  parlim  nimia  simplicitate,  partim  timore,  partira 
«  etiam  necessitate,  devicti  raisericordia,  senteutiain  ana- 
«  Ihemalis  ad  lempus,  prout  possumus,  ojjportun^  tempe- 
«  ramus.  Apostolica  ilaque  auctoriute  ab  anathemaiis  viu- 
«  culo  subtrabimus  uxores,  liberos  (id  est,  filios),  servos, 
«ancillas,seu  mancipia,  necnon  rusiicos  servieuies;  et 
«  omnes  alios  qui  non  aded  curiales  sunt  ut  eorum  consilio 

.- «  scelera  perpetreutur,  et  eos  qui  ignoranter  excommuni- 
«  catis  communicant.  Quicumque  autem  orator,  sive  pere- 
«  grinus,  aut  viator,  ia  terram  excommuaicatorum  devene- 
«  rit,  ubi  noa  pftssit  emere,  vel  non  hal)eat  uade  emat,  ai) 
«  excommunicatis  accipiendi  licentiam  damus.  Et  si  quis 
«  excommunicatis  aoa  m  sustentatioaem  superbiae,  sed  hu- 
«  mauilatis  causS,  dare  aliquid  voluerit,  aoa  prohibemus.  » 
Per  oratorem  porro  supra  subiutelligi  poiest  ille  qui  piam 
peregrinatioaem  suscijtieas  ad  queaivis  locum  sanctum,  vel 
speciali  devolioue  depuialum,  oratioais  causa  venit ;  quam- 
vis  apud  Ivooeai,  part.  14,  cap.  43,  habeatur  arator,  non 
oralor ;  quasi  subiatelligat  eum  qui  ob  necessitatem  quam- 
dam  ad  excoleudam  terram  ia  alieaas  oras  vel  regioaes 
pergit.  innocentius  item  II!,  ad  dociores  Bononienses  De- 
cretorum  extra  deSeateati;^  excommunicationis,  cap.  mier 
alta,  sic  explical  praedictum  Gregorii  canoiiem  quoad  ser- 
vos,  ut  si  jam  servi  erant  ante  prolaiam  senteniiam  ex- 
"-ommunicaiionis  in  domiaos,  ad  ideai  obsequium  poslmo- diim  teaeaniur ;  sin  miniis,  addicere  se  illorum  obsequio  ae 
serviiuli  noa  debeaat,  guamdiii  excommuaicatlo  perseverat. 
Quod  sic  exphcare  se  dicit  propter  quosdam  varife  super  eft 
re  disceptaates,  ut  unde  jus  procedit,  inde  interpretatio 
quoque  procedat,  etc.  Et  cap.  si  vere  (est  autem  ad  uoiver- 
sos  cruce  signalos),  catUum  injure,  ail,  ul  si  quisquam  per 
terram  quorumlibel  excommumcalorum  transierit,  necessa- 
riu  emere  ac  recipere  possit  ub  iisdem  :  et  qu6d  si  paterfa' 
milius  excommunicalione  fucrit  iunodalm,  «  participationt 
illiun  fumilia  c.vcu.->ctui ,  »  ,  . 
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Articolus  u.  —  Ulrum  imrlkiijuiti  e.icommunicutu 
sit  excommunicatus. 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  i.  Vidclur  quod  par- 
ticipans  exconuuuiiicalo  iion  sil  excoinniuiiicaliis. 
Plus  eniin  separatiis  est  ab  EcclcsiJk  gcntiiis  qnain 
excomnuinicalus.  Sed  ille  qui  participat  genlili ,  aiit 
Jud?eo,  non  est  exconimunicalus.  Ergo  iiec  ille  qui 
parlicipat  excommuiiicalo  chrisliano. 

2.  Pr:etcrea,si  illeqniparlicipai  alicuiexcommuni- 
cato  est  excommiinicalus,  eftdem  rationc  qui  parli- 
cipat  participauti,  erit  excoiniiiiiiiicaliis;  ct  sic  in 
inlinitum  proceditur  :  quod  vidclur  absurdum.  Erjjo 
nou  est  excomnuinicatus  qui  excoinmunicato  parlici- 

pai. Sed  contra  est  quod  excommunicatus  est  positus 
extra  communioiiem.  Ergo  qui  ci  communicat  h  com- 
munione  Ecclesia;  recedit :  et  sic  videlur  quod  sit  ex- 
communicalus. 

Respoiideo  diccndiim  qu6d  excommunicatio  polcst 
in  aliquem  ferri  diipliciter  :  aut  ita  quod  ipse  sit  ex- 
communicatus  cum  omnibus  ei  participantibns ;  et 
tunc  nou  esl  dubium  quod  quicumquc  parlicipat  ei, 
est  excominunicalus  majori  excommunicatione  :  aut 
est  excommunicatus  simpliciter;  et  tunc  aut  partici- 
pat  aliquis  ei  iu  crimine,  ei  proebendo  consilium,  au- 
xilium,  aut  favorem  ;  et  sic  iterCim  csi  excommunica- 
tus  majori  excommunicatione:  aut  participat  in  aliis, 
sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in  mensa  :  et  sicest 
excommunicalus  minori  excommunicatione  (1). 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Ecclesia  non  ita 
intendit  corrigere  inlideles,  sicut  fideles,  quorum  cii- 
ra  sibi  incumbil  :  et  ide6  non  ila  arcet  a  communio- 
ne  infidclium,  sicut  a  commuiiione  tideliiim  illos  quos 
excommunicat,  super  quos  babet  aliquam  potesta- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  excommunicato  mi- 
nori  excommunicalione  licet  commuuicare  :  et  sic 
excommunicatio  non  iransit  iu  terliam  personam. 

Articulus  ui.  —  Utrum  participare  cum  excommuni- 
cato  in  casibus  non  conceasis  semper  sit  peccatum 
mortate. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  parti- 
cipare  cum  excommunicato  in  casibus  non  concessis 
semper  sit  peccatum  morlale,  quia  decrelalis  quce- 
dam,  cap.  Sacris,  de  his  quae  vi,nietuque,  etc,  re- 
spondet  qu6d  propter  metum  mortis  non  debel  aliquis 
excommunicalo  communicarc,  quia  aliquis  debet  priiis 
subire  mortem  quam  mortaliter  peccet.  Sed  haec  ratio 
iiulla  esset,  nisi  participare  cum  excommunicaio  sem- 
per  esset  peccatuni  mortale.  Ergo,  etc. 

(1)  Hucusque  S.  Thomas ;  tum  haec  Nicolaius  :  «  Hinc  in 
Decretis,  caus2i  11,  quaest.  3,  cap.  skut  Apostoli,  ex  Fabia- 
no  papA,  et  ex  can.  H  apostolorum  :  «  Si  quis  cum  excom- 
R  munieatis,  aversando  regulas,  scienter  (saUom  iu  domo) 
«  biinul  loculus  fuerit,  aut  oraverit,  ille  coiriinuaione  prive- 
«  tur.  »  Et  ex  Calixto  pap&,  epist.  2  :  «  Excommunicatos 
«  quoscumque  uuUus  recipial,  nec  cum  eis  inoratione, 
«  cibo,  aut  potu,  aut  osculo  communicet,  nec  els  ave  di- 
«  cat  :  quia  quicumque  in  his  vel  in  aliis  prohibitis  scienter 
«  excommunicatis  communicaverit,  juxta  iQStilutionem  apo- 
«  stolorum  ipse  simiU  excommuaicalioni  subjacebit.  y>  Et 
mox  ex  Isidoro,  ia  Regula,  cap.  18 :  «Cum  excommunicato 
«  neque  orare  neque  laiui  (nisiquse  ad  eamdem  excommu- 
«  nicationem  perliiieat)  neque  vesci  liceat.  Si  quis  enim 
«  cum  eo  aul  palain,  aut  absconse  kicutus  tuerit,  stalim  cum 
«  eo  commuaem  excomrauaicalioais  contrahet  poeoam.  » 
Ut  et  ex  concilio  Carlhagiaeosi  IV ,  cap.  73  :  «Qui  commu- 
«  nicaverit,  vel  oraverit  cum  excommuaicato,  si  laicus  est, 
«  excommunicetur ;  si  clericus,  depouatur.  »  Sed  enuclea- 
tiiis  iafra ,  cap.  Sanctus,  ex  Urbauo  U ,  ad  episcopum  Con- 
stantiensem  :  «  sanctis  canonibus  caulum  est  ul  qui  excom- 
«  municatis  commuuicaveril ,  excommumcelur ;  eo  lamen 
«  moderamine,  ut  quicumque  igooranliS,  seu  timore,  seu 
«  necessitate  cujuscumque  maximi  negotii  eorum  se  con- 
«  victu  contaminaverit,  cuin  minoris  poenitentiae  medicinft 
«  societatis  ooslrae  parlicipatiouem  sortiatur ;  eos  vero  qui 
«  aut  spontane^  aut  negligenter  incideriot ,  sub  e2i  volu- 
«  mus  disciplinae  coercitione  suscipi ,  ut  cseteris  metus 
« incutiatur, »  etc. 

2.  Pr.Tcteroa,  facore  contra  procepluin  Ecclosijo  esl 
peccatum  murtalc.  Sed  Kcclesia  pnecipit  qu6d  cx- 
coinmunicato  niilliis  cummunicct.  Ergo  participaro 
cuin  excommimicato  cst  pcccalum  mortale. 

3.  Pnelerca,  niilliis  arcctiir  a  pcrceptione  Euclia- 
ristiic  pro  peccato  vciiiali.  Scd  ille  (iiii  |»articipal  ex- 
commiinicato  in  casibus  non  concessis,  arcetiir  ̂  

perceplione  Eiicharisliic,  qiiia  inciirrit  ininorem  ex- 
coinmiinicatiouem.  Ergo  participans  excommunicato 
iii  casibus  iion  conccssis  peccat  iiiortaliter. 

4.  Pr;ctcrca,  niilhis  dcbet  excomnuinicari  majori 
excommunicalionc,  nisi  pro  peccalo  mortali.  Swl  ali- 
quis  scciindtim  jiira,  cap.  3,4,  IG  ct  seq.,  11,  qii;cst. 
.5,  polcst  excommiinicari  inajori  excoininiiiiic;ilione 
propter  lioc  qu6d  cxcommiinicato  participat.  Ergo 
parliciparc  excoinmiinicato  cst  peccaluin  moriale. 

Sed  contra,  a  peccato  mortali  niillus  jiotest  absol- 
vere,  iiisi  super  eum  habeat  jurisdictionem.  Sed 
quilibet  sacerdos  potest  absolvere  k  participatione 
cum  excommunicatis.  Ergo  non  est  peccatum  mor- tale. 

Praetcrea,  pro  mensurS  peccati  debet  csse  poenae 
modus,  utcolligitur  ex  Deut.  26.  Sedpro  participatio- 
necumexcommunicatissecundumcoinmunemconsue- 
tudinein  noii  ponitur  poena  debila  mortali  peccato,  sed 
agis  debita  veniali.  Ergo  non  est  peccatum  morlale. 

Respondeo  dicenduin,  quod  quidani  diciint,  qu6d 
quandocumque  aliquis  participat  excommunicato  vel 
verbo,  vel  quocumque  diclorum  modoium ,  art. 
praic,  seciindum  quos  ei  comnuinicare  non  licet, 
peccat  mortaliter ;  nisi  in  casibiis  a  jure  concessis, 
cap.  Quoniam,  11,  qu.  3.  Sed  quia  hoc  videtur  valde 
grave,  qu6d  homo  pro  uuo  verbo  levi,  quo  excom- 
niuiiicatum  alloquitur,  mortaliter  peccet,  el  multis 
excommunicantes  laqneum  daninationis  injicerent, 
quod  iii  eos  relorqueretur ;  ide6  aliis  probabilius  vi- 
delur  quod  non  semper  peccet  mortaliter,  sed  solum 
qu;^ndo  incrimine  illi  parlicipat,  vel  in  divinis,  vel  iii 
coiitemptum  Ecclesi:e. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  decretalis  illa  lo- 
quitur  de  parlicipatione  in  divinis. 

Yel  dicendum  est  qu6d  similis  ratio  est  de  peccato 
morlali  et  de  veniali,  quantumad  hocquia  sicut  pec- 
calum  mortale  non  potest  bene  fieri,  ita  nec  veniale  : 
et  ideo  sicut  homo  debet  prius  suslinere  mortein 
quain  peccet  mortaliter;  ita  etiam  quam  peccet  ve- 
nialiter,  illo  modo  debili  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praeceplum  Ecclesiae 
direcle  respicit  spiritualia,  et  ex  consequenti  legiti- 
mos  actus  :  el  ide6  qui  communicat  ei  in  divinis,  fa- 
cit  contra  praeceptum,  el  mortaliter  peccat :  qui  aii- 
tem  participat  ei  in  aliis,  facil  praeter  praeceptum,  et 
peccalvenialiter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquis  etiam  sine  ali- 
qua  culpa  quandoque  ab  Eucharistia  arcetur;  sicut 
patet  in  suspensis,  vel  inlerdictis  :  quia  tales  poenae 
quandoque  alicui  pro  culpa  aiterius  ,  quse  \a  eis  pu- 
nilur,  inferuntur. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  qiiamvis  parlicipare 
excommunicato  sit  peccatum  venialc ;  tamen  partici 
pare  ei  pertinaciter  esi  peccatum  mortale.  Et  propter 
hocpotest  aliquis  excommunicari,  secundum  jura. 

QUiESTIO  XXIV. 
De  ABSOLUTIOXE  AB  EXCOMMUiMCATIONE.  —  {  lu  trCS articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esi  de  absolutione  ab  ex- 
communicatione. 

Circa  quod  iria  quaeruntur  :  1"  ulrum  quilibet  sa 
cerdos  possit  subditum  suum  ab  excominunicatione 

absolvere;  2"  utrumaliquis  possit  invilus  ab  excom- 
municatione  absolvi ;  3°  utriim  aliqiiis  possit  absolvi 
ab  iina  excommunicatione,  et  non  ab  alia. 

Articulus  primus.  —  Ulriim    quilibel  sacerdos  possit 
subditum  suum  ab  excommunicatione  absotvere.  — 
(  S.  Tliom.,  in  4,  dist.  18,  qu.  2,  art.  5»  (jiuestiunc. 
1  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  qulli-. 
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bet  sacerdos  subdilum  saum  possit  ab  excommuni- 
catione  absolvere.  Majus  enim  est  vinculum  peccali 

quam  excommnnicationis.  Sed  quilibet  sacerdos  po- 
test  sHum  subdiliim  a  peccaio  absolvere.  Ergo  mullo 
forlius  ab  excommunicalioJie- 

2.  !*r3cterea,  remoia  causa  removetur  effeclus.  Sed 

excommunicalionis  causa  esl  peccalum  morlale.  Ergo 

ciim  possit  quiiibet  sacerdos  a  peccato  illo  morlali 

absolvere ,  poterit  ab  excommunicatione  simililer. 
Sed  contra  ejusdem  poleslalis  est  excommunicare  , 

et  exconnnuiiicatum  al»solvere.  Sed  sacerdoles  iiife- 
riores  non  possunt  suos  subditos  excommunicare. 
Er£;o  nec  absolvere. 

Rtspondeo  dicendum  quod  a  minori  excommnni- 
calioiie  qiiilibet  polest  absolvere  qui  potest  a  peccalo 
parlicipatioiiis  absolvere.  Si  autem  sit  major,  aut  est 

lata  a  judice;  et  sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  po- 
test  absolvere  :  vel  est  lata  a  jure;  et  tunc  ei^iscopus, 
vel  etiam  sacerdos  polest  absolvere  ;  exceplis  sex 

casiiius,  quossibi  juriscondiior,  scilicet  Papa  ,  re- 
servavit :  primus  est  quaiido  aliquis  injicit  mimus  iii 
clericum,  vcl  in  religiosum;  secundus  est  de  iilo  qiii 
fraiigit  ecclesiam,  et  est  denunlialus  ;  lertius  est  de 
illo  qui  inceiidit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est ;  quar» 
lusesl  de  illo  qui  in  diviiiiscommunicat  scienler  ex- 
comniiinicalis  nominaliter  a  Papa;quiiiius  de  illo  qui 
falsificat  lilteras  Sedis  aposlolicae  ;  sextus  de  illo  qui 
excoinmunicatis  in  crimine  communicat:  non  enim 

debet  absolvi  nisi  ab  eo  qui  exconiuiunicavit,  etiam- 
si  non  sit  ejus  subditus;  nisi  propier  difficuliaiem 
acccdendi  ad  ipsuin  absolverelur  ab  episcopo  ,  vel  a 
sacerdote  proprio,  pr;estiia  juralori^  cautione  qiiod 
parebit  mandaio  illius  judicis  qui  sententiam  tulit. 

A  primoautem  casu  oclo  excipiuntur  :priinus  est 
inarticulo  mortis,  inqno  a  qualihet  excommunica- 
tione  polest  qiiis  ̂   quolibet  sacerdote  absolvi;  se- 
cuiidus  ,  si  sit  osiiarius  alicujus  potenlis,  el  non  ex 
odio,  vel  proposito  percussit;  tertius,  si  percuiienssit 
mulier;  quartus,  si  sit  servus,  et  doniinus  locdcreiur 
de  ejus  absciitia,  quinon  est  in  cnlpa  ;  quinlus,  si  re- 
giilaris  regularem  percutiat;  nisi  sit  enormisexcessus; 
sextus,  si  sil  pauper;  seplimus,  si  sit  inipubes,  vel  se- 
nex,vel  valetudinarius;  oclavus,  si  habeat  ininiicilias 
capiiales. 

Sunt  etiam  alii  septem  casus,  in  quibus  percutiens 
clericum  excommunicalionem  non  incurrit  :  prinid  , 

si  causa  disciplinse,  ut  magister,  vel  prselalus,  per- 
cusseril;  secundo,  si  jocosa  levitale;  tertio,  si  invene- 
rlt  eum  tiirpiter  agentem  cum  iixore  ,  vel  matre  ,  vel 
sorore,veI  filia;  quarto,  si  slatim  vim  vi  repellal;  quinio, 
si  ignoreleum  esse  clericum  ;  sexlo,  si  inveiiiat  eum 
in  apostasia,  post  irinam  admonilionem  ;  septimo  ,  si 
Iransferaise  clericusad  aclum  penitiis  conlrarium,  nt 
si  fiat  miles,  vel  ad  bigamiam  transeat. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  quod  quamvis  vincu- 
liim  peccati  sil  majus  simpliciter  qukni  excominuni- 
cationis;  tamen  quoad  aliqiiid  viiiciilum  excommiini- 
calionis  est  majus,  in  quanlum  non  soliiin  obligat 
quoad  Deuni,  sed  eliam  in  facie  Ecclesiae.  Et  ideo  in 
absolvendo  ab  excoinmunicatione  requiritur  jurisdi- 
ciio  in  exteriori  foro,  non  auiem  in  absolutionea  pec- 
cato  :  nec  exigitur  caulio  juramenti,  sicut  exigiiiir  in 
absolutione  ab  excommunicatione  ;  per  juramentum 
enim  controversiai  qua;  sunl  inler  homines  terminan- 
tur,  secuiiduiii  Apostolum,  Heb.  6. 

Ad   secundum  dicendum  quod  cum  excommuni- 
catus  non  sit  particeps  sacramentorum  Ecclesia; ,  sa- 
ccrdos  non  potesl  absolvere  excommunicatum  a  cul- 
pa,  nisi  sil  prius  ahsolulus  ab  excommunicalione. 
Articulus  II.  —  Uiriim  aliquis  possit  absolvi  invitus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nul- 
lus  possit  ahsolvi  inviliis.  Spiritualia  enim  non  con- 
feruntur  alicui  invilo.  Sed  absolutio  ab  excommuni- 
caiioiie  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potest 
pra-stari  invito. 

2.  Pra;terea ,  excommunicationis  causa  est  contu- 
macia.  Sed  quando  aliquis  non  vult  absolvi,  excom- 
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municaiionem  contemnens,  tunc  est  raaxime  coniu- 
max.  Ergo  non  potest  absolvi. 

Sed  contra  ,  excommunicatio  contra  volunlatem 
alicui  polest  inferri.Sed  quae  contra  volufilatem  eve- 
niuiit,  etiam  conlra  volunlatem  amoveri  possuiit,  sic- 
ut  palei  de  bonisfortunse.  Ergo  excommunicatio  po- 
test  toUi  ab  aliquo  invilo. 

Respondeodicendum  quod  malum  culpai  et  poense 
in  liocdifferunt,  qu6<l  culpic  principium  est  in  nohis, 
quia  onme  pcccalum  volunlarium  est ,  poense  aulera 
prinripiuin  qnandoque  exlra  iios  esl :  non  enim  re- 
quiriturad  pcenam  qnod  sit  voluntaria;  imo  magis  est 
de  rationc  poeiia!  quod  sil  conlra  voliiniatem.  El  ideo 
sicul  peccata  non  commitluniur  nisi  voluntate ;  ita 
non  remitlunlur  alicui  iiivito.  Sed  excommunicalio 
sicul  in  aliquem  invitumferri  polesl,ila  etiam  invilus 
ab  ea  absolvi  poierit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proposilio  habet 
veritatem  de  illis  bonis  spiritualibus  qua;  in  volunlate 
Tiosira  consisliint,  sicut  sunt  virtutes  ,  quiu  non  pos- 
sunt  a  nolenlibus  perdi  ;  scienlia  enim  ,  quainvis  sit 
spiriiuale  bonum,  tamen  poiest  a  nolente  per  infir- 
milateinamiiu.  Etideo  raiio  non  est  ad  propositum. 

Ad  seciinduin  dicenduin  quod  etiam  manente  cnn- 
tuinaci^,  potest  aliquis  discrcte  excommunicaiionem 
jusle  latam  remiltere,  si  videat  saluti  illius  expedire, 
in  ciijus  medicinam  excommunicatio  lata  est. 
Articolus  III.  —  Ulruin  aliquis  possit  absolvi  ab  wi& 

excomnnmicatione,  nisi  absolvatur  ab  omuibus. 
Ad  leriium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  aliquis 

non  possit  absolvi  ab  uiu'»  excommunicaiione  ,  nisi 
absolvalurab  omiiibus.  EfTectus  enim  debet  propor- 
lionari  svx  caiisse.  Sed  causa  excommunicalionisest 
peccalum.  Cuin  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab 
uno  peccalo,  nisi  absolvatur  ab  omnibus  ,  nee  in  ex- 
comniiinicaiione  hoc  esse  poieril. 

2.  Praelerca,  excoinniunicationis  absolutio  in  Ec- 
clesia  iit.  Sed  ille  qui  uiia  exconimunicationc  esl  ir- 
reiiltis,  exlra  Ecclesiani  csl.  Ergo  quamdiii  una  ma- 
net,  ab  alia  absolvi  non  polesl. 

Sed  coiiira ,  excomnuinicatio  qu.Tdam  poena  est. 
Sed  ab  un&  pceii.^  alicfuis  liberatur,  ali&  renianente. 
Ergo  ab  uiia  excommunicalione ,  ali&  remanenle , 
.diqtiis  absolvi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationesnon 
Iiabcnt  connexioncm  in  aliquo  :  et  ided  possibile  est 
quod  aliiiuis  ab  unaabsolvatur,  et  inalterii  reinaneat. 

Sed  circa  Iioc  sciendum  est  quod  aliquis  qiiando- 
que  est  excommunicalus  pluribus  cxcommunicationi- 
bus  ab  uiio  jiidice  :  et  tunc  quando  absolvitur  abnnO, 
intelligilurab  omnibus  absolvi,  nisi  contrariumexpri- 
matur;  vel  nisi  ciim  quis  absolulionera  impetrat  de 
una  lanliim  causa  excoinmunieationis,  cinn  laraen 
pluribus  excoimnunicatus  sit.  Qiiandoque  autem  esn 
excommunicalus  pluribus  excommunicalionibus  a  di^ 
vcrsis  judicibus :  et  tunc  absolutus  (1)  ab  una  ex- 
commuiiicatione,  non  propter  hoc  est  absolutus  ab 
allera;  nisi  omnes  alii  ad  petilionem  ejus  absolutio- 
nem  ipsius  conlirmaveriiit,  vclnisiomnes  demandent 
iini  absolulionem. 

Ad  priinum  ergodiccndum  qu6domnia  peccaiaha- 
benl  connexionem  in  aversione  voluiitatis  Ji  Deo,  ciim 
qua  non  potest  csse  peccatoruin  remissio  :  et  idco 
unum  peccalum  sine  allero  rcmitti  non  polest.  Sed 
excomniunicationes  non  habent  aliqiiam  talem  con- 
nexionem.  Nec  iieriim  absolutio  ab  excomraunica- 
tione  impeditur  propter  voluntatis  conlrarielaiem,  nt 
diclum  est  in  corp.,  et  art.  praec.  Et  ide6  ratio  non 

scquitur. Ad  secundum  diccndum  quod  sicut  pluribus  dc 
causis  eral  aliquis  exlra  Ecclesiam,  ila  possibile  esl 
quod  isla  separalio  removealur  quantura  ad  unani 
causara,  ct  maiieat  quanlum  ad  alierain. 

(1)  lla  cum  Mss.  S.  Ghisseni,  et  vetustissimo  exemplo  ̂  
tbeologis  adhibito,  editi  lassim.  Al.,  ciim  pluribus  excom- 
municatussit.  Quandoque  est  excommunicalus  a  diversisju- diribus  :  et  lunc  absolulus.  elc, 
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QUiESTIO  XXV. 
Dk  mDUJ.CKNTT.A  sBcuNDDM  8E. —  ( /ti  ires  articnlos (livisa.) 

Conseqiienier  considcrandmii  CSl  de  indtilgcnlift  : 
el  prin)6  dooAscciuuluin  sc  ;  scciiii(I6  de  facicntibus 
indulgenliant;  lcrlio  de  rccipicnliitiiscani. 

Circa  priiniiin  quau-iinliir  tria  :  1*  ulriim  pcriiidnl- 
pcnliam  possil  aliqiiid  rcniitli  dc  pocn.^  salisfactori;\ ; 
2"  iilrinn  indiilgenlia!  lantinn  v.nleanl,    qnanliini  pro- 

iiiinii:intur;  o^utruni  pro  leinporaf   gcntia  lacicnda. 
Akticolus  piiiMUS.  —  Ulrum  per  itidulgeulimn  pos$it 

aliqtiid  remilli  dc  pcenCi  snlisfacloriA. 
Ad  primiini  slc  proccdilur.  I.  Vidcliir  qiiod  pcr  in- 

dulgcnliam  iioii  possit  aliquid  rcmitli  de  poena  salis- 
facloria.qiiiasupcr  illiid  2  Timolli.2:  ISegnre  scipsiim 
uon  polesl ,  dicil  GIoss.  (iiilcrl.,  Pclri  Lonil).)  :  Qnod 
facerel ,  si  dicla  sua  non  impleret.  Scd  ipse  dicit  Dcii- 
lcr.  25,  5  :  Pro  mensurA  peccali  erit  et  plagnrum  mo~ 
dus.  Ergo  non  potcsl  aliquid  rcmitli  de  poeiiJi  satis- 
factionis  laxal&  secundiim  quantitatcm  culp;c. 

2.  Pneierea ,  inferior  noii  poiesl  absolvere  ab  eo 
ad  qiiod  siiperior  oliligavit.  Scd  Dciis  in  ahsolvendo  a 
ciil|)fk  obligal  ad  pccnam  tcinpor;dem  ,  ut  dicil  Iliigo 
de  S.  Viclore,  tract.  6  Sum.  scnt.,  cap.  11,  a  mcd. 
Ergo  nullus  iiomo  potcst  absolvcrc  h  pcena  illS ,  qli- 
qiiid  inde  dimiltendo. 

5.  Pnelerea,  boc  ad  poteslatem  excelleniioe  pertinel 
ul  sine  sacrameiilis  efTeclus  sacramentorum  trad;iliir. 

Sod  iiuliiis  liabclpolestatem  c.\cellentiac  in  s;icramen- 
lis  nisi  Christus.  Ciim  ergo  salisfactio  sit  pars  sacra- 
mcnti  poeiiitentijj,  operans  ad  dimissionem  poenoe  de- 
bil;e,  videtur  qii6d  nullus  homo  purus  possil  dimillere 
dcbitum  pcen;Ti^  sine  salisfactione. 

4.  Prajlerea ,  poteslas  ministris  Ecclesi»  non  cst 
tradila  in  deslructionem ,  sed  in  oedilicationem.  Sed 
hoc  ad  deslructionem  perfiiicrct,  si  salisfaclio,  quae 
ad  ulililalem  nostram  inducla  cst,  in  quanluin  remc- 
dium  proebct,  tollcrclur.  Ergo  potestas  minislroruin 
Ecclesiaiad  hoc  se  non  exteiulit. 

Scd  contra ,  2  Corintb.  2,  10  :  Nam  et  ego  qnod 
donavi,  si  qtiid  doiiavi ,  propler  vos  in  persona  Clirisli ; 
Glossa  inlerl. :  Id  est  ac  siChrislus  donasset.  Scd  Cliri- 
suis  poteral  rclaxaro  absquc  omiii  salibfaclioiie  j  oe- 
iiam  pcccati,  ul  palct  Joan.  8,  de  mullere  adullcr.T. 
Ergo  el  Paulus  potiiit.  Ergo  et  Papa  polest,  qiii  non 
est  minoris  potestalis  iii  Ecclesia  quam  Paiilus  fuil. 

Praiterea ,  Ecciesia  universalis  noii  potest  errare, 
quia  ille  qui  in  omnibus  exauditus  est  pro  sud  reve- 
rentia,  Hebr.  5,  dixit  Pelro,  super  ciijus  confessione 
ICccIesia  fundala  est  :  Ego  rogavi  pro  le ,  ul  non 
deftciat  (ides  lua;  Luc.  22,52.  Sed  Ecclesia  uni- 
vcrsalis  indulgentias  approbat  et  facit.  Ergo  indul- 
gentio;  aliquid  v;deut. 

Respoiideo  dicendum  quod  ab  omnibus  conceditur 
indulgentias  aliquid  valere,  quia  impium  esset  diccrc 
quod  Ecclesia  aliquid  vanefaceret.  Sed  quidani  dicunt 
quod  non  valcnlad  absolvcndum  a  realu  poen;c,  qwam 
quis  in  puigaiorio  secundura  judicium  Dei  merelur; 
sed  valent  ad  absolvendum  ab  obiigaiione ,  qua  sa- 
cerdos  obligavit  poenilentem  ad  poenain  aliquam,  vel 
ad  quam  eliain  obligalur  ex  canonum  statiitis.  Scd 
h;cc  opinio  non  videtur  vera.  Prinio  quia  est  expresse 
conlra  privilegium  Pelro  dalum  ,  cui  diclum  est , 
Maliii.  16,  ut  quod  in  terra  remilleret,  in  coelo  remii- 
teretur.  Unde  remissio  qiuc  (ilquantuin  ad  foruin  Ec- 
clesi;c,  valet  etiain  quantum  ad  foriim  Dei.  Et  pra;- 
tcrea  Ecclesia  hujusmodi  indnlgentias  faciens  magis 
damnificaret  quam  adjuvarei,  quia  remilterel  ad  gra- 
viores  poenas,  scilicet  purgaiorii ,  absolvendo  a  poeni- 
tcniiis  injunclis. 

Et  ideo  aliler  dicendum  quod  valent  et  quanlum 
ad  foruni  Ecclesia;,  et  quantiim  ad  judicium  Dci  ad 
remissionem  poenae  residuae  post  conlritioncm,  elcon- 
fessionem  ,  et  absolulionem  ,  sive  sii  injuncta  ,  sive 
non.  Ratio  auiem  quare  valere  possint ,  est  unitas 
corporis  mystici,  in  qua  mulli  in  operibus  poeniienti;e 

40U 

supererogaverunt  ad  mcnsuram  debitoriim  siioriihi ; 
et  miilli  etiam  iribiilationcs  injiistas  susliniienim  pa- 
lienicr,  nor  qiias  mulliiudo  pocnarum  potcral  exjiiari, 
si  cis  dcborelur  :  (luoruin  moriiornm  tanla  cst  copia 
(ju6d  omncm  poiMiam  dibiiam  nmic  vivontibiis  exce- 
dunt :  ct  prajcipuc   propier  mcriliim  Cbristi ,  quod 
etsi  in  sacraincntis  oncralur,  iion  tamcn  cflicacia  ejiis 
in  sacramcntis  incliulitnr,  sed  sui\  inlinilate  ovccdit 

nl,   quanliim  pro-      cf(ic;iciam  saoranicntonim.  Dictiim  (>sl  autcm  siipia  , 
isubsidiositlndul-      qii;vst.  15,  art.  2,  (|iu)d  iinns  pro  aiio  salisfaoerc  po- test.  Sancli  aniem, in  qiiibiis  su|icrabmulanti;i  opoiiim 

satisfactionis  invcniiur.non  dcKTminatt!  pro  isto,  qiii 
roniissionc  indigot,  hiiiusmodi  opora  foccninl  (alias 
abs(|ue  oiiini  indulgenli.\  coiiscqnei  etur  rcmi.ssioncm) 
scd  commimilcr  pro  lot:^  Ecclcsift;  sicut  Aposloliis 
ail  sc  adiinplcre  ea  qua;  desunt  i;nssioiium  Cliristi  in 
corpore  suo  pro  Ecclesid,  ad  qiiam  scribil,  Coloss.  1. 
Et  sic  pncdicia  merita  siint  commniii;i  lolius  Eccle- 
si;c.  Ea  autcm  qiix>  suiil  aliciijiis  miilliliidinis  conimu- 
nia,  dislribiiiiiitur  singulis  dc  mtilliliuline,  secundum 
arbilrium  cjus  qui  muliilndini  pru!ost.  Uiidc  sicnt  ali- 
quis  consc(pierelur  resnissioiicm  poen:c  si  aliiis  pro 
eo  salisfocissol,  iia  si  salisfaclio  alicrius  sibi  pcr  euin 
qui  potcst,  distribiiatur. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qn6d  rcmissio  qiiic  per 
indulgentias  fit,  non  loUii  quaniitalcm  poen;c  ad  cul- 
pam,  qnia  pro  culpa  uniiis  alius  sponlc  poenam  susli- 
nuil,  nt  dictum  csl  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  diccndum  qiiod  ille  qui  induigentias 
suscipil,  non  absolvilur,  simplicitcr  loquendo,  a  debito 
poena;;  scd  datur  ei  unde  debilum  solvat. 

Ad  terlium  dicenduin  qiiod  eneclus  sacramenlalis 
ab.solulionis  esldiminiitio  rcalvis  :  et  bic  eflectus  non 
inducilur  per  indulgentias;  sed  faciens  indulgentias 
poenam  pio  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesia; 
communibus,  ut  ex  diclis  palel  iii  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  m.ijiis  remedium  prae- 
belur  contra  peccata  viianda  ex  gralia  qiiam  ex  as- 
sueludine  iiostrorum  operum.  El  quia  ex  afToctu  (1), 
qiicm  accipiens  iiiduigcnlias  concipit  ad  causam  pro 
qiia  iniliilgontia  daliir,  ad  graliam  disponitur;  ideo 
eliam  \.er  indulgenlias  remedinni  ad  peccata  vilan(la 
daliir.  El  idoo  noii  csl  iii  destruciionem  indulgenlias 
dai  e,  nisi  iiiordiiiale  dciitur.  Tamen  consulenduin  est 
eis  qui  indiilgenlias  cimsequunliir,  iie  propter  boc  ab 
oporibus  pfcnilcnlia;  injunctis  abstineant,  ut  eliam  ex 
his  remedium  consequantur,  qiiainvis  adebito  poenaj 
esseiit  iiiimunes :  et  praicipue  qnia  qiiandoque  sunt  plu- 
riuin  debilores  qiiani  credaiit. 
AuTicuLUS  11.  —  Utriim  induUjenlia;  tanliim  valeant, 

quantiim  pronunlianlur. 
Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 

indiilgentia;  non  valcant  lantiim ,  quanluin  pro- 
nunliantur.  Indulgontia!  eniin  noii  habont  effc- 
ctum  nisi  ex  vi  davium.  Sed  ex  vi  clavlum  non 
polcst  babens  clavcm  dimittere  de  poeiia  peccati,  nisi 
aliiiuid  delerminatum,  considerata  quantilate  peccati 
el  conlritionis  poenitcntis.  Ergo  cum  indulgenti;c  fiant 
pro  libito  instituenlis  indiilgenliam,  videlurquod  r.ou 
valeanl  tantiim,  qiiantiim  pionnniiaiiuir. 

2.  Prajlcrea ,  pcr  debilum  pOen;c  bomo  a  glori;c 
adeptione  retard;ilur,  qiiam  summe  appelere  debct. 
Sed  si  indulgeiiti;e  tanlinn  valeiit,  quaiilum  pronuii- 
lianlur,  in  brevi  bomo  per  indulgenlias  discurrens 
posset  ab  omni  realu  tempoialis  poena;  immunis  red- 
di.  Ergo  videtiir  quod  deboret  his  acquirendis,  omni- 
bus  aliis  operibus  dimissis,  homo  vac;ire. 

5.  Praiterea ,  aliquando  dalur  indnlgentia  ,  qu6d 
qui  dal  auxilium  ad  aliquain  fabricain  erigcnd.iui, 
lertiam  parlem  remissionis  peccatoruin  conseiiuatur. 
Si  ergo  iiidulgenlioe  lanlum  valcnt,  qiiantum  prsdi- 
cantur,  tunc  (jui  dat  unum  denarium  ,  el  secundo 
unum  alium  ,  et  iteiuin  iinum  alium,  plenain  absolu- 
tioiiem  ab  omni  peccatorum  poeiia  conse(|uilur,  quod 
videiur  absurdum. 

(l).'^.,  exeffeclu. 
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4.  Prrcleren,  qiiamlofiiie  datiir  hoc  motlo  intlulgen- 

lia,  qudd  qui  vadtt  ad  aliquam  ecclesiani,  septem  an- 
nos  remissionis  consequatur.  Si  ergo  lant5m  valet 

indulgenlia,  quantdm  prsedicatur,  ille  qui  habet  do- 
mum  siiam  juxta  ecclesiam  ilJam ,  vel  clerici  eccle- 

siae,  qni  quotidie  vadunt,  consequuntur  tantum,  quan- 
Ifim  ille  qui  a  remolis  partibus  venit  (quod  videtur 
injustum),  et  iterum,  utvidetur,  pluries  indulgenliam 
conseqiiitur  in  die,  ciim  pluries  vadat. 

5.  Proeterea,  ideni  videtur  remittere  alicui  poenam 
ultra  justam  ajstimalionem ,  quod  reniittere  absqiie 
causa ;  quia  quanliim  ad  boc  quod  excedit,  non  re- 
compensalur.  Sed  ille  qui  facit  indulgentiam ,  non 
posset  remittere  absque  caus&  poenam  in  tolo  vel  in 
parte  alicui ,  etiamsi  diceret  Papa  alicui :  Ego  remitlo 
libi  omnem  pcenam  debitam  pro  peccalo.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  possit  aliquid  dimittere  ultra  justam  sesli- 
malionem.  Sed  indulgentiae  pleriimque  praedicantur 
ultra  juslam  seslimationem.  Ergo  non  lanliim  valent, 
quanliim  proedicantur. 

Sed  contra,  Job  15,  7  :  Numquid  Deus  indiget  ve- 
stro  mendacio,  ut  pro  illo  loquamini  dolos  ?  Ergo  Ec- 
clesia  prsedicando  indulgentias  non  mentitur  :  et  ita 
tantum  valent,  quaniijm  prsdicantur. 

PraPierej,  1  Corinth.  45,  14,  dicit  Apostolus  :  Si 
inanis  esl  prcedicatio  noslra ,  inanis  est  et  fides  vestra. 
Ergo  quicumque  in  prsedicatione  falsum  dicit,  fideni, 
qiiantum  est  in  se,  evacuat,  el  ita  mortaliter  peccat. 

■  Si  ergo  non  tantiim  valent  indulgenliae,  quanlum  prse- 
dicantur,omnes  mortaliter  peccant  indulgentiam  prse- 
dicantes  :  quod  est  absurdum. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  circa  hoc  est  multiplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  hiijusmodi  indul- 
gentise  non  tantum  valent,  quantiim  pnedicantur,  sed 
nnicuique  tantum  valent ,  quantiim  fides ,  et  devotio 
sua  exigit.  Sed  dicunt  quod  Ecclesia  ad  hoc  ita  pro- 
nuntial,  ut  quadam  pia  fraude  hnmines  ad  benefacien- 
dum  aliiciat;  sicutmaler  quai  promittens  filio  pomum, 
ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  hoc  videtur  esse 
valde  periculosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augusli- 
nus,  in  epist.  ad  Hieronymiim ,  78,  al.  8,  circ.  med., 
si  in  sacra  Scripturd  deprehenditur  aliquid  fatsitatis, 
jam  robur  auctoritalis  sacrce  Scriplurce  perit.  Et  simi- 
Jiter  si  in  praedicatione  Ecclesia?  aliqua  falsitas  de- 
prehenderetur,  non  essent  documenla  Ecclesiae  ali- 
cujus  auctoritatis  ad  roborandam  fidem. 

Et  ide6  alii  dixerunt  quod  valent  tantiim,  quanliim 
pronuntiantur,  secundiim  justam  aeslimationem  ,  non 
tamendantisinduIgentiam;quinimisforle;ieslimaiquod 
dat,aut  secundiim  aestimalionem  recipienlis,qui  nimis 
pariim  aestimare  posset  quod  datur;  sed  secundiim 
justam  3cstimationem,quse  jusla  est  secundiim  judicium 
bonorum,  pensatS  conditione  personse,  et  utilitate,  et 
necessitate  Ecclesise  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus 
indiget  quam  alio.  Sed  hsec  etiam  opinio  stare  non 
potest ,  ut  videtur  :  prim6  qiiia  secundiim  hoc  indul- 
geniiae  non  valerent  ad  remissionem ,  sed  magis  ad 
commiitationem  quamdam ;  et  prseterea  prsedicatio 
Ecclesiie  a  mendacio  non  excusaretur;  ciim  quando- 
que  indulgentia  prsedicetur  longe  major  quam  justa 
sestimatio  possil  requirere,  omnibus  prsediclis  condi- 
lionibus  pensatis  :  sicut  quando  dat  Papa  indulgen- 
tiam,  qu6d  pergens  ad  unam  ecclesiam  habeat  septem 
annos  indulgentise  ,  cujusmodi  eliam  indulgentise 
J»  beato  Gregorio  in  slationibus  Romse  insiitutoe 
sunt. 

Et  ide6  alii  dicunl  qu6d  quantitas  remissionis  in  in- 
dulgenliis  non  est  mensuranda  secundum  devotionem 
taniiim  siiscipientis,  ut  prima  opinio  dicebal  ;  neque 
secundiim  quanlitaiem  ejus  quod  dalur,  sicul  docebat 
secunda  ;  sed  secundiim  causam  pro  qua  indulgentia 
datiir,  ex  qua  repulaiiir  quis  dignus  ul  talem  indnl- 
gentiam  consequatiir.  Unde  secundiim  qii6d  accedit 
ad  illam  causam,  secundiim  hoc  consequitur  remis- 
sionem  indulgentise  vel  in  toto,  vel  in  parte.  Sed  hoc 
iteruin  non  potest  salvare  consuetudinem  Ecclesise, 
qii;e  interdiim  majorem  pro  e^dam  caiisa,  interdiim 
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minorem  Indulgentiam  ponit  ;  siciil  rcbus  eodem 
modo  se  habentibus,  quandoque  datur  unus  annus 
visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  qnadraginta 
dies,  prout  gratiam  Papa  facere  voluerit,  indulgen- 
tiam  consiituens.  Unde  qiianlitas  remissionis  indul- 
gentise  non  est  mensuranda  ex  causa  quse  facit  ali- 
quem  indulgenlia  dignum. 

Et  ide6  aliier  dicendum  est  qu6d  quantitas  e(Te- 
citis  sequitur  quantitatem  suae  causae.  Causa  auiem 
remissionis  poense  in  indulgentiis  non  est  nisi  abun- 
dantia  raeritorum  Ecclesiae ,  quse  se  habet  sufficien- 
ter  ad  lotam  pcenam  expiandam  ;  non  autem  causa 
remissionis  effectiva  est  vel  devotio,  vel  labor,  vel 
datum  recipientis  indulgenliam,  aut  causa  pro  qua  da- 
tur  indulgentia.  Unde  non  oporiet  ad  aliquid  horum 
proportionare  quantitatem  reinissionis,  sed  ad  merita 
Ecclesiae,  quse  semper  superabundant.  El  ide6  se- 
cundiim  qu6d  applicantur  ad  istum,  secundum  hoc 
remissionem  consequilur.  Ad  hoc  autem  qu6d  appli- 
centur  isti,  requiritur  auctoritas  dispensandi  hujus  • 
modi  thesaurum,  et  unio  ejus  cui  dispensatur,  ad 
eum  qui  merebatur  ( quod  fit  per  charilatem),  et 
ratio  dispensationis,  secundiim  quam  salvelur  inten- 
tio  illorum  qui  opera  meritoria  fecerunt  :  fecerunl 
enim  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  Ecclesise  in  ge- 
nerali.  Unde  qusecumque  causa  adsit  quse  in  utilita- 
tem  Ecclesi;»  et  honorem  Dei  vergat  ,  sufficiens  est 
ralio  indulgentias  faciendi. 

Et  ideo  secundum  alios  est  dicendum  qu6d  indul- 
gentiae  simpliciter  tantum  valent,  quantiim  praedi- 
cantur  ;  dummod6  ex  parte  dantis  sil  auclorilas,  et 
ex  parte  recipientis  charitas  ;  et  ex  parte  causse  pie- 
tas,  quse  coniprehendit  honorem  Dci ,  el  proximi 
utilitatem.  Nec  in  hoc  fit  nimis  magnum  foriim  de 
misericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt ,  nec  divinac 
jiistitiiB  derogalur  :  quia  nihil  de  poeiia  dimiltitur, 
sed  unius  poena  alteri  con^utatur. 

Ad  primiim  ergo  dicenduni  qu6d  clavis,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  19,  art.  3,  est  duplex,  scilicct 
ordinis,  et  jurisdictionis.  Clavis  ordinis  sacrameniale 
quoddam  est  :  et  quia  sacramentorum  effectus  non 
sunt  deierminati  ab  homine,  sed  a  Deo  ;  ide6  non 
potest  taxare  sacerdos  quantum  per  clavem  ordinis 
in  foro  confessionis  de  poena  debita  dimittalur  ;  sed 
tantum  dimittitur,  quantiim  Deus  ordinavit.  Sed  cla- 
vis  jurisdictionis  non  est  quid  sacramentale,  el  effec- 
tus  ejiis  arbitrio  hominis  subjacet :  ei  hiijiismodi  cla- 
vis  effeclus  est  remissio  quse  est  per  indnlgcnlias  ; 
ciim  non  pertineat  ad  dispensationem  sacramento- 
rum  talis  remissio,  sed  ad  dispensationem  bono- 
rum  communium  Ecclesiae.  Et  ideo  etiam  legati  non 
sacerdotes  indulgentias  facere  possunt.Unde  in  arbitrio 
dantis  indulgentiam  est  taxare,  quantiim  per  indul- 
genliam  de  pocni  remitlitur.  Si  tamen  inordinate  re- 
mittat,  ita  qu6d  homines  qiiasi  pro  nihilo  ab  operibus 
poeniteniiae  revocentur,  peccat  faciens  lales  indulgen- 
lias:nil)iIominusquispIenaminduIgentiamconsequitMr. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  qiiamvis  indnl- 

gentia^  miiltiim  valeant  ad  remissionem  poenso , 
tamen  alia  opera  satisfaclionis  siint  magis  meritoria 
respectu  prsemii  essentialis  :  quod  in  inlinilum  mc- 
lius  est  qiiam  dimissio  poenae  temporalis. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  qiiando  datiir  indulgen- 
tia  indeterminale  ei  qui  dat  auxilium  ad  fabric;un 
ecclesiae,  intelligiiur  tale  auxilium  quod  sit  conve- 
niens  ei  qui  auxilium  dat  :  et  secundiim  qiiod  accedit 
ad  hoc,  secundiim  hoc  pliis,  vel  miniis  de  indulgen- 
tia  consequitur.  Unde  etiam  aliquis  pauper  dans 
unum  denarium  consequilur  totam  indtilgentiam  , 
non  autem  dives,  qiiem  non  decet  ad  opus  tam  pium 
et  fructuosum  ita  pariim  dare  :  sicul  non  diceretur 
rex  alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obolum  daret. 
Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui  est  vicinus 

ecclesiae,  et  ecclesise  sacerdotes,  et  clerici  consequun- 
tur  lanlam  indulgentiam,  sicutilli  qui  venirenta  mille 
diaetis  :  quia  remissio  non  proportionatur  labori,  ut 
dictiim  est  incorp.,  sed  merilis  quae  dispensantiir , 
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sed  illo  qiil  pliis  labornrel,  acquirorol  pliis  do  inerilo. 
Sod  iioc  inleHigendiim  cst  qnando  indislinctc  iiidul- 
Kentia  datur.  Quandoque  cniin  dislingnitur  :  siciit 
Papa  iii  generalihus  al>solulionibiis,  illis(|ui  iranscunt 
niare,  dat  quinque  annos,  aliis  qiii  Iransount  inonlos, 
tres,aliis  nnum.  Noc  lamen,  quotioscumipio  vadit  iiilra 
tempusindulgenli;w,  lolicscamconso(|uitiir;quaiidoqiie 
cnim  ad  dclerminatum  Ifinpusdatnr ;  ut  cuindioiliir  : 
Quicnmque  vadit  ad  ecclesiam  Inlcm  usque  ad  talc  tcmjms, 
habeat  lantum  de  indulgoitia,  iiitolligitur  sonicl  lanliim. 
Sed  si  iii  nli(|uft  ccclesi&  sit  indiilgcntia  peronnis, 
sicut  in  ecclesift  beali  Petri  qiiadraginla  dieriini,  liinc 
qiioties  aliquis  vadil,  totiosiiidnlgontiam  consoqiiiliir. 

Ad  quintiim  dicciidum  qn6d  causa  non  n^(|iiiritur 
ad  boc  qu6d  sooundum  (\im  mcnsurari  dcbeat  roniis- 
sio  pcen;e  ;  sod  ad  lioc  quod  intontio  illorum  (|uorum 
merita  communicantur,  ad  islum  porvoiiiro  possit. 
Bonum  auteiii  unius  coinmunicatur  alteri  dupliciter  : 
nno  modo  por  cbaritatem  ;  et  sic  eliam  sine  indiil- 
gentiis  aliquis  est  omnium  bonoriiin  particeps  qiiaj 
liunl,  si  in  cbaritalc  sit.  Alio  modo  per  intenlionem 
facienlis  ;  et  sic  per  indulgenlias,  si  causa  legilima 
adsit,  poiest  iiilenlio  illius  qiii  pro  ulilitate  Ecclesise 
operalus  est,  ad  istum  contimiari. 
Articolus  III.  —  Ulrum  pro  tempornli  subsidio  fieri 

debeat  indulgentia. 
Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Vidotnr  quod  pro 

temporali  subsidio  non  debeat  fiori  indulgentia,  qnia 
remissio  peccatorum  est  quoddam  spirituale.  Sed 
dare  spiritnale  pro  lemporali  est  simonia.  Ergo  fieri 
boc  non  debet. 

2.  Prseterea,  spiritnalia  subsidia  sunlmagis  neces- 
saria  quam  lemporalia.  Sed  pro  spirilualibus  subsi- 
diis  non  videntur  fieri  indulgenliye.  Ergo  multo  mi- 
nds  pro  temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consuetudo, 
qu?e  pro  peregrinalionibus  et  eleemosynis  faciendis 
indulgentias  facit. 

Respondeo  diccndum  quod  temporalia  ad  spirilualia 
ordinanlur;  quia  proplerspiritualiadobemusulilempo- 
ralibus.El  ideo  protemporalibussimplicitor  non  poiest 
fieri  indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad  spi- 
rilualia  ;  sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesiae,  qui 
pacem  Ecclesiaeperturbant ;  vel  sicutconstruclioeccle- 
siarum,et  pontium,etaliarumeleemosynaruinlargitio. 

Et  per  boc  patet  quod  non  sit  ibi  simonia,  quia 
non  datur  spiritnale  pro  temporali,  sed  pro  spirituali. 

Unde  patetsolutio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  pro  pure  spi- 

riUialibus  potest  ficri  indulgentia,  et  fit  quandoque  : 
sicut  quicumque  orat  pro  roge  Francia\  babel  decem 
dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  et  similiter 
crucem  prsedicanlibus  dalur  qiiandoque  eadem  indul- 
gentia  crucem  quK  accipientibus. 

QU.f:STIO  XXVI. 
De   HIS   QDl   POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE.  —  {Itl  qua- 

tuor  articulos  divisa.  ) 
Deinde  considerandum  est  de  liis  qui  possunt  in- 

dulgenlias  facere. 

Circa  quod  quatuor  quoerunlur  :  1°  ntrum  quilibet 
sacerdos  parochialis  possit  indiilgenlias  facere ;  2° 
utrumdiaconus,  velaliusnonsacerdos,  possiteas  face- 

re  ;  3°  utrum  episcopus  possit  eas  facere;  4°utrum  exi- 
slens  in  peccato  mortali  possit  eas  facere. 
Articulus  primus.  —  Utrum   quilibet  sacerdos  paro- 

cliiaUs  possit  indulgentias  facere. — (  S.  Thom.,  4, 
disl.  20,  qucestiunc.\,  art.  4,  qu.  i  cl  seq. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet 

sacerdos  parocbialis  possit  indulgenlias  facere.  In- 
dulgentia  enim  babet  efficaciam  ex  abundaniia  me- 
ritorum  Ecclesioe.  Sed  non  est  aliqua  congregaiio  in 
quS  non  sil  aliqua  abundantia  meritorum.  Ergo  qiii- 
libet  sacerdos  potest  facere  indulgontias ,  si  habeat 
plebem  subjectam  :  et    similiter   qiiilibet  proelatus. 

2.  Proeterea,  praelatus  qiiilibet  gerit  personam  to- 
tlus  multiluijinis,  sicut  unus  homo  particularis  ge- 
rit  personam  suam,  Sed  quilibet  potest  alteri  com- 

miiiiicaro  bona  siia,  pro  altero  saiisfaciendo.  Ergo  et 
pra'latus  potost  comimmicare  bona  multitiidinis  sibi 
commissa^,ct  sic  videliir  (pi6d  possit  indiilgeiitias  facere. 

Sed  conlra,  niinus  csl  cxcommiinicare  qiiiim  iii- 
dulgentias  facore.  Sod  lioc  non  polest  sacerdos  pa- 
rocbialis.  Ergo  nec  illud. 

Respondeo  dicendum  qu6d  indulgentinc  cfTcctum 
babcnt,  secundum  qii6d  opora  satisfacloria  uniiis  al- 
lcri  coinputantiir ,  noii  solum  cx  vi  charitalis  ,  sed 
etiam  ox  intcntione  operaniis  aliqiio  mododirecta  ad 
ipsum.  Sed  intentio  aliciijiis  polest  ad  alierum  dirigi 
Iriplicilcr  ;  aiit  in  speoiali,  aut  iii  gonerali,  aut  in  siii- 
gulari.  In  singiilari  quidom  siciit  ciim  iiuis  pro  alio 
saiisfacit  dcterminate  :  et  sic  (piilibet  polcst  alieri 
sua  opera  communicare.  !n  spcciali  aiitcm ,  sicut 
ciiin  (piis  orat  pro  congregalione  siia,  ct  familiaribus, 
ct  bonefactoribus  ;  et  ad  lioc  etiam  ordinat  siia  opera 
satisfactoria  :  et  sic  ille  qiii  congregationi  pra?est, 
polest  opcra  illa  alii  communicare,  applicando  inten- 
tioiicm  illoriim  qui  siint  de  congrcgatione  suSi  ad 
biiiic  determinaie.  Sed  in  generali,  sicut  cum  quis 
opera  siia  ordinat  ad  boniim  Ecclesiaj  iii  gencrali  : 
et  sic  ille  qui  prscst  Ecclesiai  gonoraliter,  potest 
opera  illa  communicare,  applicando  intentionem 
suain  ad  hunc,  vel  illum.  Et  quia  [homo  cst  pars 
congregatioiiis  ,  ct  congregalio  est  pars  Ecclesise, 
ideo  in  iiitenlione  privaii  boni  includitur  intenlio  boni 
coiigregationis,  et  boiii  totiiis  Ecclesi;ie.  Et  ideo  ille 
qui  pncesl  Ecclesi;c ,  potest  communicare  ea  quae 
sunl  congregalionis,  el  bujiis  hominis  ;  et  ille  qui 
prajcst  congregationi ,  polest  communicare  ea  quae 
sunt  Iiujus  homiiiis  :  sed  non  converlitur.  Sed  ne- 
que  prima  communicatio,  neque  secuiida  ,  indulgen- 
tia  dicitur  ,  sed  solum  tertia,  propter  duo  :  primo 
quia  per  illas  communicationes  quamvis  hoino  solr 
vatur  k  realu  poenae  quanlum  ad  Deum,  tamen  non 
solvitur  a  debilo  faciendi  satisfaclionem  injunctam, 
ad  quam  obligatus  est  ex  praeceplo  Ecclesiae ;  sed  per 
lertiam  communicationem  homo  etiam  ab  hoc  debito 
solvitur  ;  secundo  quia  in  una  persona  ,  vel  in  una 
congregalione  non  est  indeficientia  meritorum,  ut 
sibi,  et  omnibus  aliis  valere  possint :  unde  iste  non 
absolvitur  a  poena  debila  pro  toto,  nisi  lantum  de- 
lerminale  pro  eo  fiat,  quantum  debeat.  Sed  in  Ec- 
clesia  tota  est  indeficieniia  meritorum ,  praecipue 
propter  meritum  Christi.  Et  ideo  solus  ille  qui 
praeficitur  Ecclesise,  potest  indulgenlias  facere.  Sed 
ciim  Ecclesia  sit  congregatio  fidelium ,  congregalio 
autem  hominum  sit  duplex  ;  scilicet  oeconomica, 
sicut  illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut 
illi  qui  sunt  de  uno  populo  :  Ecclesia  assimilatur  con- 
gregalioni  politic;*,  quia  ipse  populus  Ecclesia  dicj- 
tur  ;  sed  conventus  diversi,  vel  parochiae  in  una  dioe- 
cesi  assimilantur  congregalioni  iii  diversis  familiis, 
vel  in  diversis  officiis.  Et  ide6  solus  episcopus  pro- 
prie  praelatus  Ecclesise  dicitur  :  et  ideo  ipse  solus 
quasi  sponsus  annulum  Ecclesiae  recipit  :  et  ide6  so- 
lus  ipse  habet  potestatem  plenam  in  dispensAtione 
sacramentorum,  et  jurisdictionem  in  forocausarum  (1) 
quasi  persona  publica;  alii autcm,  secundum  quod  ab  eo 
eiscommiltitur.  Sed  sacerdotes  qiii  plebibuspneficiun- 
lur,  non  sunt  shnpliciler  pra^lali,  sed  quasi  coadjulo- 
res :  unde  in  consecratioiie  sacerdolum  episcopus  dicit : 
Quantb  fragiliores  sumus,  lantb  magis  auxiliis  his  indige- 
mi(s  ;  et  propier  liocetiamnon  oniniasacramentadis- 
pensant.  Undesacerdotes  parocliiales,  velabbales,  aut 
alii  hujusmodi  praelali  non  possunl  indulgentias  facere. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  II.  —  Utriim  diaconus,  vel  alius  non 
sacerdos  possit  indulgentias  facere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  dia- 
conus  noii  possit  indulgenlias  facere,  vel  alius  non 

sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est  effectus  cla- 
vium.  Sed  non  habet  claves  nisi  solus  sacerdos.  Ergo 
ipse  solus  polest  indulgenlias  facere. 

(1)  Al.,  Ecclesiarum;  item,  Ecclesice. 
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2.  Prseterea,  plenior  remissio  poenae  est  in  indul- 

gentils  quam  in  foro  poenitentiali.  Sed  hoc  non  po- 
test  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

Sed  conlra,  eidem  confertur  dispensatio  thesauri 
Ecclesise  cui  commillilur  regimen  Eccieside.  Sed  lioc 

commiltilur  quandoque  non  sacerdoti.  Ergo  potest 

indnlgentias  facere :  nam  ex  dispensatione  ihesauri 
Ecclesiae  efficaciam  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi  indul- 
gentias  sequitur  jurisdiclionem,  ut  snpra  dictum  est, 

qu;T>st.  praec,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  1.  Et  quia  dia- 
coni,  et  alii  non  sacerdotes,  possnnt  habere  jurisdi- 
ctionem  vel  commissam,  sicut  legali,  vel  ordinariam, 
sicut  elecli;  ideo  possunt  indulgentias  facere  eliam 

nori  sacerdotes,  quamvis  non  possint  absolvere  in  poe- 
nilenliali  foro;  quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  palet  solulio  ad  objecta ;  indulgentias 
enim  facere  perlinet  ad  clavem  jurisdictionis,  et  non 
ad  clavem  ordinis. 
Articulus  ni.  —  Ulriim  eptscopus  possit  indukjenlias 

facere. Ad  lertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  eliam 

episcopns  non  possit  indulgentias  facere,  quia  the- 
saurns  Ecclesioe  est  communis  toli  Ecclesiae.  Sed  id 

quod  est  commune  loii  Ecclesice,  non  polest  dispen- 
sari  nisi  per  illum  qui  toti  Ecclesiffi  prscest.  Ergo  so- 
his  Papa  polest  indulgenlias  iacere. 

2.  Prajterea,  nulius  poiest  reniittere  poenas  a  jure 
delerminalas,  nisi  il!e  qui  lial)et  polestatem  jus  con- 
dendi.  Sed  poenoc  satisfactoriac  sunt  pro  peccalis  de- 
terminalcc  a  jure.  Ergo  remitlere  hujusmodi  poenas 
potest  solus  Papa,  qui  condiior  est  juris. 

Sed  conlra  esl  consueludo  Ecclesiae  ,  secundura 
quam  episcopi  dant  indulgenlias. 

Respondeo  dicenduin  quod  Papa  habet  plenitudi- 
nem  pontidcalis  poleslalis,  quasi  rex  in  regno.  Sed 
episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis  ,  qiiasi 
judices  singuiiscivilalibus  pncpositi :  proptcr  quod  eos 
solos  in  suis  liiieris  Papa  fraires  vocal ;  reliquosautem 
omnes  vocat  ftlios.  Et  ideo  potestas  faciendi  indulgen- 
tias  plene  residet  in  Papa  ,  quia  poiest  facere,  prout 
vull,  causSi  lamenexislenielegilim&.  Sedin  episcopis 
esl  taxata  sccunduni  ordinationeni  Papne.  Et  ideo  pos- 
sunt  facere  secundum  quod  eis  est  taxatuin;  et  non 
Jimplius. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  objecta. 

AnTicrLUS  iv.  —  Ulrum  itle  qui  esl  in  peccato  mortali, 
possil  indulgentias  facere. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Yidelur  qiiod  illequi 
est  in  peccato  niortali,  non  possit  facere  iiidulgentias, 
quia  rivus  cui  foiis  iion  influil,  nihil  profluere  potcst. 
Sed  praelalo  in  peccaio  morlali  exislenii  non  inflnit 
fons  gralicc,  scilicel  Spiritiis  sanclus.  Ergo  iion  polest 

in  alios  profluer'e  facieiido  indulgentias. 
2.  Priclcrea,  inajus  est  iacere  indulgentiam  quj\m 

reciperc.  Sed  ille  qiii  est  in  peccato  moriali,  non  re- 
cipit,  ut  dicotur  qu.  soq.,  ai't.  \ .  Ergo  nec  facere  potest. 

Sed  conlr-a,  indulgeiilia!  trunt  per  potestatem  pr;e- 
lalis  Ecclesi;e  Iradilam.  Sed  peccalum  mortale  non 
tollit  potostalem,  sed  hoiiilatem.  Ergo  potcst  aliquis 

in  pcccato  niorlali  exislens  iiidulgcntias  facei'e. 
Respondeo  dicendum  qiiod  ficere  indulgentias  pcr- 

tinet  ad  jurisdictioiiein.  Sed  per  peccalum  hoino  non 
amillit  jurisdiclioncin.  Et  ideo  indulgentiie  asque  va- 
lent,  si  (iaiit  ah  eo  qui  est  in  peccato  mortali ,  sicut 
si  hercnl  ab  co  qui  est  sanctissimus;  cum  non  r'emit- 
lat  poenain  ex  vi  mcritoruin  suorum,  sed  ex  vi  meri- 
loruin  recoiidiloruin  in  thcsauris  Ecclesi;e. 

Ad  priinum  ergo  dicondum  quod  isle  prsclaius  in 
peccato  morlali  indulgentias  laciens  non  profluit  de 
suo  aliquid  :  ct  idc6  non  ref|uiritur  quod  influxum  re- 
cipiat  a  fonle,  ad  hoc  quod  ejus  iiiduigenti;e  valeant. 

Ad  secundum  dicendurn  quod  majus  est  facero  in- 
dulgonlias  quam  recipcre  ,  quanluin  ad  poleslatem, 
sed  est  minus  quantum  ad  propriam  uiiliiatem. 

QU/ESTIO  XXV 11. 
De  his  quibus  valent  indui.genti/e.  —  ( /rt  quatuor 

arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent  in- 
dulgenliae. 

Circa  qiiod  quoeruntur  quatuor :  1°  Ulrum  indul- 
gentia  valeat  exislentibus  in  mortali  peccato ;  2°  utruin 
valeat  roligiosis;  5*  uli-um  valeat  non  facienli  illud 
pro  quo  indulgentia  dalur;  4°  utrum  valeateiqui  in- dulgentiam  facit. 
Articulus  PRiMUS.  —  Ulrum  indulgentia  valeal  exi- 

stenlibus  in  peccalo  morlali.  —  (  S.  Tliom.,  uhi  su- 
pra,  arl.  5,  qumsUunc.  1  et  seq. ) 
Ad  prinuim  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  indul- 

genlia  valeat  exislentibus  in  peccato  morlali.quia  ali- 
quis  polest  alteri  mereri,  eliam  in  peccato  mortali 
existenti,  graiiam,  et  ninlta  alia  hona.  Sed  indulgen- 
tiaj  habent  efficaciam  ex  hoc  quod  merila  sanctorum 
applicantur  ad  istum.  Ergo  habent  effectiim  in  illis 
qui  sunt  in  peccalo  mortali. 

2.  Pi'aiterea,  nbi  est  major  indulgentia;  niagis  ha- 
bet  locum  misericordia.  Sed  ille  qui  est  in  peccato 
mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet  fieri 
misericordia  per  indulgentiam. 

Sed  coiUra,  membriim  mortuum  non  suscipit  in- 
fluentiani  ex  aliis  mcmbris  vivis.  Sed  ille  qui  est  in 
peccato  mortali,  est  quasi  membrum  mortuum.  Ergo 
per  iiidulgeniias  non  snscipit  influentiani  ex  ineritis 
vivorum  membrorum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicnnt,  indnl- 
gentias  valere  etiam  existentibus  in  nortali  peccaio, 
non  qiiidem  ad  dimissionem  poen;ie,  quia  nuHi  potest 
dimitli  poena,  iiisi  cui  jam  dimissa  est  culpa  (qui  enim 
non  est  consecutns  operalinnem  Dei  in  remissioiiem 

culpa!,  non  potcsi  consequi  remissionem  poen;x!  a  mi- 
nisiro  Ecclesiaj  neque  in  indulgentiis,  neqiie  in  foro 
poenitenliali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam  gra- 
tiam.  Sed  hoc  non  videtnr  verum,  quia  quanrvis  me- 
rita  illa  qua:  per  indulgentiam  communicantiir,  pos- 
siiit  valeread  merendum  gratiam  (de  congruo  et  per 
niodum   impetrationis),  non  tamen  propter  hoc  dis- 
pensantur ,  sed  determiiiantur  ad  remissionem  poe- 
na!.  Etideo  non  valent  existenlihus  in  peccato  mor- 
lali.  Et  ideo  in  omnibusindulgentiis  fit  menlio  de  vere 
coiitritis  et  coiifessis.  Si  aulem  ficret  conimunicaiio  por 

huncmodum  :  Facio  te  participem  meritorum  lolius  Ec- 
clesiw,  v,i  iinins  congregationis,  vel  tmius  specialis  pcr- 
sonce;  sic  possent  valer'e  ad  meiendum  aliqiiid  illi  qui 
est  in  peccato  mortali,  iit  pi-a-dicta  opinio  dicit. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  primurn. 
Ad secniidum  dicendum  (|uod  qiiamvis  sit  magisindi- 

gensquiesi  inpeccatomortali,  lainenest  minuscapax. 
Articulus  II.  —  Uiriim  indulgcntiae  valeant  religiosis. 

Ad  sccunduin  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  in- 
dulgenti;fc  non  valeant  religiosis.  Non  enim  competit 
eis  suppleri,  ex  quorum  superabundantia  aliis  sup- 
plelur.Scd  ex  superabundaiilia  operumsatisfactionis, 
qu3c  .sunt  in  religiosis,  aliis  suppletur  per  indulgeii- 
tias.  Ergo  eis  non  competitper  iiidulgentiassuppleri. 

2.  Pra;lcrea ,   in  Ecclesia  non  debet  aliquid  freri 

quod  indiical  reiigionis  dissolulionem.   Sed  si  reli- 
giosis  indulgentia;  prodessent,  csset  occasio  dissolu- 
tionis  discipIinsR  regularis;  qiiia  religiosi  nimis  vaga- 
rentiir  per  hujiismodiindulgentias,  etpoeiiasimposilas 
iii  capiiiilo  sibinegligereiit.  Ergo  religiosisnon  prosunt. 

Sed  contra  ,  nullus  ex  bono  leporlat  damnum.  Sed 
religio  bonum  quoddam  est.  Ergo  religiosi  non  conse- 
quiinturlioc  damnum  ut  eis  indulgenti.c  non  valeant. 

Respondoo  dicendum  qiiod  lam  secuhiribus  quain 
religiosis  valent  indulgenii;e  ;  dummodo  sint  in  cha- 
rilale,  ct  servent  ea  qu;c  pio  indulgenliis  inducun- 
tur.  Non  eniin  religiosi  sunl  minus  adjuvabiles  meri- 
tis  aliorum  quam  seculares. 

Ad  priinum  ergo  dicendnm  quod  quamvis  religiosi 
sint  in  statu  perleclionis,  tamen  ipsi  sine  peccaio  vi- 
vere  non  possunl;  et  ideo  si  aliquando  propter  pec- 
calum  aliquod  commissum  sint  rei  alicujus  pocnx 
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pos-iiiU  por  iiuiulgcnlias  ;)b  iiftc  oxpiari.  Non  (Miini 
cst  iiuonvtMiiciis,  si  ille  qui  osl  simplicilor  siipcr- 
al)iiii(I:ii)s,  nliqiio  lonipnro  iniJi}^out,ctqii:uitun)  :id  :)li- 
qiiid  :  et  sic  inJigcnt  suppleinoiilo,  quo  suhlovonlur. 
llndo  dii  jliir  Gal.  (i,  2  :  Altcr  allerius  onera  porlntc. 

Ad  socundnin  dicoiiduin  (piod  proplcr  indiilgoiili.is 
non  dohcl  dissolvi  roguhiris  ol).serv:iiiti;t ;  (|ui,)  roli- 
gidsi  inagis  inorcntur  roligionoin  suam  seivnndo, 
qu:)iiliiin  :id  pnoinitiin  yiH".  :oiern:o,  qii:un  indiil>;oii- 
tins  acqnirciido ;  qiiainvis  iniiius  qu;inloini  nd  dimis- 
sioiioin  poen:x\  qnod  esl  niinus  bontiin.  Noc  ileriun 
por  iiidiil£;oiili;\s  diinillunlnr  poen:o  injnncl.i;  iii  onpi- 
tulo  ;  qiii:)  iii  cnpiliilo  ngitiir  qunsi  lornin  jiidioi:ilo 
inngis  (|ii!iii)  poeiiilenlinle;  iiiido  otiniii  non  sncordotcs 
capitiiliim  loiieiit ;  .sed  absolviliir  ;»  poena  injuiiclA, 
vel  dcbit;\  pro  poccnto  iii  foro  pcenitciiiinli. 
Articulus  iii.  —  Vlriim  ei  qui  non  facil  illnd  pro  quo 

indulgeniia  dalur ,  possit  quandoque  inditlgentia 
dari. 

Ad  terlinm  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qndd  ci  qni 
non  fnoit  illud  iiro  quo  indulgenlia  datiir,  possit  qiinii- 
do(pie  iiidiilgentia  dari,  qnia  oi  qiii  iion  potcsi  opo- 
rari,  voluntas  pro  fnclo  ropiilnlur.  Sod  aliqiiaiido  fit 
indiilgontia  pro  aliqiia  oleeiiiosyn&  fnciendn,  qunin 
aliqnis  pnupcr  f;ioerc  non  potest,  et  tamen  libeiiter  fa- 
cerol.  Krgo  indulgenlia  oi  valot. 

2.  Pr.rlcrea,  nniis  potost  pro  alio  sntisfacere.  Sed 
indiilgontia  ad  remissioncm  pcena;  ordiiintur,  sicnl  el 
satisfactio.  Ergo  iinus  pro  alio  potest  indnigontinm 
accipere  :  et  sic  ille  conseqnetnr  indulgenlinm  qui  non 
fecil  lioc  pro  qun  indiilgentia  datiir. 

Sod  contra,  remoia  caiisa,  romovctnr  cfToctus.  Si 
ergo  aiiipiis  non  facit  hoc  pro  quo  iiidiilgentia  dntur, 
quod  cst  indulgentiae  causa,  in(iulgonliam  non  conse- 
qHitnr.  — 

Kespondeo  dicendnm  quod  non  exislenle  conditio- 
ne,  non  consequitnr  illud  quod  snb  condilione  datnr. 
Uiide  ciim  iiidiiigenlia  detur  snb  hac  oonditioiie,  qiiod 
aliquis  aliquid  faciat  vol  det,  si  illud  non  exerceat, 
indiilgonliam  non  conseqnitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  hoc  intelligitur 
quanlnin  ad  pnnninm  essenliale,  sed  non  qiiantum 
ad  accidenlalia  aliqiia  pra-mia,  sicul  esl  dimissio  poe- 
n;v,  vel  aliquid  hujnsmodi. 

Ad  sccnndnm  dicendum  qnod  opns  proprium  po- 
tesl  qiiis  applicnre  per  inteiitionem  ciiiciimqne  volue- 
rit :  et  idco  poiesl  pro  qiiocnmqnc  vidl,  snlisf:icere. 
Sed  indnlgeniia  non  polest  applicari  nd  aliqiiem,  nisi 
ex  intentione  ejus  qiii  dnt  indnlgenliam.  Et  ideo  (^um 
fpse  applical  ad  fncionlem,  vel  dantom  boc,  aul  iiliul, 
illc  non  potesl  qui  hoc  facit,  ad  allerum  liaiic  iiiteii- 
tioncm  Iransforre.  Si  tamen  sic  ficrel  indnlgenlia  ;  llle 
qni  fttcit,  vel  pro  qno  hoc  fU,  liabeat  lantam  indulgen- 
tinm,  valerel  ei  pro  qiio  lit.  Neo  tamen  isto  qui  lacit 
lioc  opiis,  darel  alleri  indulgenliain,  scd  ille  qul  in- 
dulgentiam  sub  tali  fornia  facil. 

ARTicriLDS  IV.  —  Vtriini  indulgentia  valeat  ei  qui 

facit. Ad  qnartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  indul- 
gontin  non  valoat  ei  qui  facil,  quia  lacere  indulgen- 
linm  cst  jiirisdictionis.  Sed  luilliis  in  seipsum  poiest 
cxcicere  en  qn;c  sunt  jnrisdiclionis,  sicut  niillus  po- 
lest  se  excommunicare.  Ergo  ludlus  poicsi  iiidulgen- 
linc  a  se  Inctre  particeps  csse. 

2.  Pnoterea,  secunduin  lioc,  ille  qni  facit  indiilgcn- 
liam,  possct  pro  aliqno  inodioo  faclo  sibi  poenain  re- 
iiiittere  omiiium  peccatoruin  ;  ol  ila  iinpunc  peccarot : 
qnod  vid(>lnr  absonum. 

5.  Pra^terca,  cjnsdcm  potestalis  est  facere  indiil- 
gentias,  et  excommuiiic:ire.  Scd  aliqnis  non  iiolest 
excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  indiilgeiitiyc  quain 
focit  parliceps  esse  potcst. 

Sedconirn  esi  (juod  tuncessel  ipsepejorisconditionis 
quam  alii,  si  ipse  non  possei  uti  ibesauro  Ecclesia?, 
quem  aliis  dispensat. 
Respondeo  dicendum  quod  indiilgeniia  debet  ex 

aliqua  causa  dari,  ad  hoc  quod  ̂ iiquis  per  inciuigeM- 

liam  ad  actiiin  nliqnom  provocetiir,  qui  in  nlllilaiom 
Ecclesine,  ot  iionor^Mn  Doi  veignt.  Pnclatiis  nntom 
cui  ciira  Ecclcsi:o  iitilitatis,  ot  lioiioris  diviiii  propa- 
gniidi  (!Sl  coiiiniissn,  noii  liabol  oaiisam  nt  soipsiim  ad 
Ii0(j  provocet.  Et  idoo  iion  polost  fiioore  iii(liilgonli:iin 
siiii  laniuiii ;  sed  poiost  iiti  indiilgcnli!\  (piam  pro  aiiis facit,  (piia  pro  illissiibcst  caiisa  facioiidi. 

Ad  |)i-iiiiiim  orgodiconduiii  qiuul  aclnm  jiirisdictio- iiis  noii  polcsl  :iliqiiis  in  soipsiiin  oxorooro ;  sed  cis 
qiine  auctoritato  jurisdictionis  dnnlur  nliis ,  potost 
eiiam  pnolaliis  uti  lam  iii  tomporaliluis,  qiuun  in  spi- ritualibiis  ;  sicnt  etiain  pncordos  sihi  Euchniisiiam  ;ic- 
cipit,  qnnm  nliis  dat.  Et  iia  eliam  episcopiis  potest 
acciperc  sibi  siiirmgia  i'>clesine  qii.Tc  aliis  dispcnsai, quoruin  etrcclus  immodialiis  osl  romissio  pa;n:r  pcr 
indulgonlias,  ct  non  jnrisdictionis  (1). 

Adsecundiim  paiet  solulio  ox  diclis  in  corp.  nrlicnli. 
Ad  torliiim  diccndiim  quod  oxconinuinicalio  pro- 

fortur  pcr  modiim  scntenti:o,  fiiiam  nnllns  in  seipsum 
iorre  poicst,  eo  qiu^d  in  judicio  iion  potosl  idom  osse 
judex  el  rens.  indulgciitia  aiiiom  nou  pcr  niodinn 
spntcnti:c  datiir,  sed  pcr  iiiodnm  dispcns:itionis  oii- 
jusdam,  qnam  homo  polest  fncero  ad  soipsuin. 

QU^STiO  XXVlii. 
De  soLEMNi  uiTU  P0E.MTENTi.ii.  —  (In  Ircs  ariiculos 

divisn.) 

Coiiseqnenter  considcrnndum  est  de  solemni  riiii 
poei)itei)ii:o. 

Circa  quod  Iria  qiKTruntur  :  1°  ulrum  aliqna  poe- 
mlenlia  possit  publicari,  vol  solomnizari ;  2' iitnun 
solemnis  poenilcntia  possit  itcrari;  3°  utriim  public;i pcenilcnlia  imponendn  sit  innlioribus. 
Articulus  puimus.—  Vlrim  aliqua  pwnitentia  debcal 

publicari,  vel  solemnizari.    —  (S.  Tlioni.,  4,  dist. 
i6,  quastiunc.i,  art.  5,  qu.  \  et  seq.) 
Ad  prinium  sic  procedilur.  1.  Videtnr  quod  non  do- 

beai  alupia  prenitcnlia  publicari,  vel  solemnizari, 
quia  non  licol  sacerdoii  etiain  melii  pocc;itum  alicn- 
jus  confitcri,  qunnliimcumquc  publicuni.  Sed  ptr  poe- 
iiilenliam  sokmnem  piiblicatur  peccalum.  Eigo  iion debet  solomniznri. 

2.  Pnolcrea,  judiciiim  dcbet  esse  sccundiim  coiidi- 
linnem  fori.  Sed  p(t^nitcntin  ost  qiioddnm  jiidicitim 
qu()d  in  loro  oeculto  agilur.  Ergo  non  dcbet  publi- cari,  vcl  solemniziiii. 

5.  PraUcrca,  omnes  dcfeclus  pwnilentia  revocat  ad 
perfeclum,  nt  Ambiosius  dicit  (liab.  lib.  oHypognosl., 
o.ap.  9,  ad  (in.,  inter  op.  Ang).  Sed  solemnizalio  fa- 
cil  conlrariiim,  qiiia  pajiiitcntcm  nuiliis  defoclihiis 
inneclit :  non  eniin  laicns  polesl  post  solemnem  poe- 
nitentiam  ad  cloricaium  promoveri,  nec  clericus  ad 
superiores  ordiiies.  Ergo  pceniientia  non  est  so- leiimizanda. 

Sed  contra,  poenitentia  esl  qiioddam  sacramentum. 
Sed  in  quoiibet  sacrnmento  soIen>nitas  qnaidain  adhi- 
betur.  Ergo  et  in  poenilentia  adbiberi  debet. 

Pnoic-ca,  medicina  debet  respondere  morbo.  Sed peccalum  quandoque  est  publicum,  quod  niuitos  ad 
exeni|diim  peccandi  trabit.  Ergo  et  poenitcniia,  qu:c 
est  medicina  ojiis,  debet  esse  pnblica,  et  solemnis, 
qiia  niulti  rcdificentiir. 

Respondeo  dicendum  qiiod  aliqua  poenitenlia  deiiet 
esse  publica  ct  solemnis,  propter  qualuor :  primo 
ut  peccatum  pnblicum  publicam  liabc:it  mcdicinam  ' sccundo,  quia  maxima  confusione  iii  hoc  nuindo  oliain 
est  dignus  quigravissimumscoluscommisit;  tertio,  ut 
aliis  sit  ad  lerroiera ;  quarto,  nt  sit  ad  exempliim 
pcenitcndi,  ne  desperent  qui  in  gravibus  peccalis  deti- nentur. 

Ad  primuni  ergo  dicendnm  quod  sacerdos  non  re- 
vclat  conlessionem,  talein  poenitenliam  injnngendo; 
qnamvis  suspicio  orialur  illum  aliquod  enorme  pee- 
caium  commisisse.  Non  enim  ciilpa  pro  ccrlo  scitur 
e\poena:quia  quandoque  aliqnls  poenitonlinm  pro 
alio  facit,  sicut  legitur  in  Vitis  Pairiim,  lib.  2,  cap. 

(1)  lU  passim  optimfe.  a1.  perperam,  el  mnjurisdklwm 
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32.  el  lib.  5,  libello  5,  nuin.  27,  de  quodani,  qui  ut 

socium  suum  :id  poenitentiara  provocaret,  ipse  cum 

eo  poenilenliam  egit.  Si  autem  sit  peccatum  publi- 

cum,  ipse  poenitens  exequendo  pcenitentiam,  confes- 
sionem  k  se  factam  maniiestat. 

Ad  secundum  dicendum  quodpoenitentia  solemnis, 

quanlum  ad  injunclionem,  non  exit  forum  occullum; 

qnia  sicut  occulte  quis  confitetur,  ita  occulie  ei  pce- 

nitenlia  injungitur  :  sed  execulio  exit  forum  occul- 
tum  •  et  iioc  non  est  inconveniens. 

Ad  tertiumdicendum  quod  poenilenlia  quamvisre- 
vocet  omnes  defectus,  restituendo  in  prislinam  gra- 

liam,  non  lamen  semper  restituit  in  pristinam  digni- 
latem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post  peractam  poeni- 
tentiam  de  fornicatione  non  velanlur,  quia  digniiatera 

virginitalis  non  recuperant.  Et  simiiiter  posl  publi- 

cam  poenitentiam  peccalor  non  redit  ad  hanc  dignila- 
tem,  ut  uossii  ad  clericatum  assumi :  et  episcopus 
talem  ordinans  poteslate  ordinandi  privari  debet,  nisi 
forte  necessitas  Ecclesiaj  id  exposcat,  aut  consuetudo. 

Tunc  enim  dispensalive  recipitur  ad  minores  ordines, 

non  autem  ad  sacros  ordines :  primo,  propter  digni- 
latem  ordinum  islorura ;  secundo,  propler  timorem 

recidivi ;  tertio,  propter  scandalum  vitandum,  quod 

posset  in  populooriri  ex  memoria  pr.-ccedentium  pec- 
caiorum;  quartd,  quia  non  haberet  frontem  alios  cor- 
rigendi,  cum  peccalum  ejus  fuerit  pubiicum. 

Articulus  n.  —  Utrum  solemnis  poenitentia  iterari 

possit. Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  so- 
leranis  poenitentia  iterari  possit.  Sacramenta  enim 

quae  characterem  non  imprimunt,  cura  sua  solemni- 
tate  iterari  possunt,  sicut  Euciiaristia,  et  exlrema 
unctio,  et  hujusmodi.  Sed  poenitenlia  non  imprimit 
characterera.  Ergo  cum  solemnitate  iterari  poiest. 

2.  Prjeterea,  poenilentia  solemnizatur  propter  gra- 
vitatem  et  manilestationera  peccati.  Sed  post  per- 
aciani  poenilentiam  contingit  similia  peccata  commit- 
lere,  vel  etiam  graviora.  Ergo  solemnis  poenilentia 
iterura  debet  adhiberi. 

Sed  contra,solemnis  pcenitenlia  significat  ejectio- 
nem  primi  hominis  de  paradiso.  Sed  liaec  tantiira  se- 
mel  esl  facia.  Ergo  et  poenitentia  solemnis  tantiim 
serael  debet  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  solemnis  poenilenlia  ite- 
rari  noii  debet,  propler  tria  :  primo,  ne  ex  iteratione 
vilescat;  secnndo,  propter  significalionem,  quia  si- 
gnilicat  expulsionem  primi  hoininis  de  paradiso,  quifi 
seniel  tantum  esl  facta  ;  terlio,  quia  solemnizatio  cst 

quasi  quaedam  professio  perpetuo  poenilentiani  con- 
servandi.  Et  ideo  iteratio  solemnilati  repugnat.  Si  ta- 
men  postmodum  peccavit,  non  ciaudilur  ei  locus  poe- 
nitentise,  sed  poenitentia  solemnis  iteriim  ei  injun- 
genda  non  est. 

Ad  priraum  ergo  dicendura  quod  in  illis  sacramen- 
tis  in  quibus  solemnitas  iteralur,  iteratio  solemnitali 
non  repugnat,  ut  est  in  proposito.  Et  ideo  non  est  si- mile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quaravis  ratione  cri- 
miiiis  deberetur  ei  eadem  poenitentia  ;  tamen  solemni- 
tatis  iteratio  non  competit,  propter  causas  prsdictas 
in  corp. 

Articulus  m. —  Utriim  solemnis  pwnilentia  sit  impo- 
nenda  mulieribus,  atque  clericis,  et  utriim  a  quolibet 
sacerdote  possit  imponi. 
Ad  terliuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solem- 

nis  poeniteniia  non  sit  imponenda  raulieribus,  quia 
vir  cui  iraponitur  solemnis  poenitentia,  debet  comani 
abjicere.  Sed  hoc  non  competit  raulieri,  ut  palet  1  ad 
Corinth.  \\.  Ergo  non  debet  agere  solemnem  poeni- 
tentiam. 

2.  Itera,  videtur  qu6d  clericis  sit  imponenda,  qnia 
imponitur  propter  gravitatem  delicti ;  sed  idem  pec- 
catum  gravins  est  in  clerico  quam  in  laico.  Ergo  raa- 
gis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item,  videliir  quod  a  quolibet  sacerdote  possit 

imponi,  quia  absolvere  in  roro  poenitentiali  est  ejus 
qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet  claves. 
Ergo  potest  esse  minister  hujusmodi  poenitentiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  solemnis  poeni- 
tentia  est  publica ;  sed  non  convertitur.  Poenilentia 
enim  solemnis  hocmodo  fit :  In  capite  Quadragesimce 
tales  poenitentes  prcesenlant  se  cum  presbyteris  suis  epi- 
scopo  civitatis  ante  fores  ecclesice,  sacco  induti ,  nudis 
pedibus,  vultibus  in  terramdemissis,  coma  deposita :  et  eis 
in  ecclesiam  introductis,episcopus  cumomni  clero  septem 
psalmos  poenitentiales  dicit ,  et  postmodiim  eis  manum 
imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem 
capitibus  superponit ,  cilicio  colla  eorum  operit,  et  de- 
nuntiat  eis  lacrymabiliter,  qnbd  sicut  Adam  ejectus  est 
de  paradiso,  ita  ipsi  de  ecclesia  ejiciunttir.  Postea  jubel 
ministris  ut  eos  ab  ecclesia  pellant,  clero  eos  prosequenle 
cum  hoc  responsorio :  <  In  sudore  vullus  tui,  t  etc.  Jn 
coena  autem  Domini  quolibet  anno  a  suis  presbyteris  in 
ecclesiam  reducuntur;  et  erunt  ibi  usque  ad  octavas 
Paschce,  ita  tamen  qubd  non  communicabunt,  nec  pa- 
cem  accipient.  Et  sic  (iet  quolibet  anno ,  quousque  ad- 
ilus  ecclesice  est  eis  interdictus.  Ultima  autem  reconcilia- 
lio  reservatur  episcopo,  ad  quem  solum  spectat  solemnis 
poenitentice  impositio.  (H;ec  habentur  cap.  64,  disl.  50.) 
Polest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus,  sed  non 
clericis,  propter  scandalum.  Non  autem  talis  poeni- 
tentia  debet  iraponi  nisi  pro  peccato,  quod  totam 
commoverit  urbem.  Publica  autem  ,  et  non  solemnis 
poenitentia  est  qu*  in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  cura 
solemnitaie  praedicia ;  sicut  peregrinatio  per  mundum 
cum  baculo  ciibitali.  Et  haec  potesi  iterari,  et  a  sim- 
plici  sacerdote  injungi :  et  pote? t  etiam  clcrico  imponi. 
Tamen  quandoque  solemnis  poenitentia  accipitur  pro 
publica.  Et  secundiim  hoc  aucloritates  qusedam  varie 
loquuntur  de  solemni. 

Ad  priinura  ergo  dicendura  qu6d  mulier  habet  co- 
mara  in  signura  subjectionis,  non  autem  vir.  Et  ideo 
non  competit  ut  in  pcenitenti^  mulieri  coma  depona- 
tur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendura  quod  quamvis  in  eodem 
genere  peccati  clericus  plus  peccet  quam  laicus ,  la- 
men  non  injungitur  ei  poenitentia  solemnis ,  ne  ordo 

veniat  in  conieraptum  :  unde  non  defertur  person-je, sed  ordini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magna  peccata  indigent 
magna  cautel^  ad  sul  curationem.  Et  ideo  injunctio 
pcenitentiae  solemnis,  quae  nonnisi  pro  gravissimis 
peccalis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 

QUiESTIO  XXIX. 
De  sacramento  extrem.c  unctionis  quantum  ad  ipsius 

ESSENTiAM  ET  iNSTiTUTiONEM.  —  {lu  novem  arttcu- los  divisa). 

Post  Iiaic  considerandum  est  de  sacramenlo  ex- 
tremae  unctionis  :  de  quo  quinque  videnda  sunt: 
primo,  de  esseniialil)us  ipsius,  et  de  ejus  instilutione; 
secundo,  de  effectu  ipsius;  tertio,  de  ministro  ipsius; 
quarlo,  de  eo  cui  conferri  debet,  et  in  quk  parte; 
quinlo,  de  ejus  iteratione. 

Circa  priraum  quserunlur  novera  :  1°  utrura  extrema 
unctio  sit  sacranientum ;  2°  utriim  sit  unura  sacra- 
mentum ;  3°  utriim  hoc  sacramentum  fuerit  k  Christo 
institiitum  ;  4°  utriim  oleuin  olivge  sit  conveniens  ma- 
leria  hnjus  sacramenti;  5°  ulriim  oporteai  oleura  esse 
consecratum;  6°  utriim  oporteat  materiam  hujus  sa- 
cramenli  per  episcopum  consecrari ;  T  utriim  hoc  sa- 

cramentuin  habeat  aliquam  formara  ;  .8''  ulriim  forma 
hujus  sacramenti  debeal  proferri  per  oralionem  de- 
precativam  ;  9"  utriun  praedicta  oratio  sit  competens 
lorraa  hujus  sacramenti. 
Articulus  primus.  —  Utriim  extrema  unctio  sit  sacra- 

mentum. 
Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  extrema 

unctio  non  sit  sacramentum,  quia  sicut  oleum  assumi.' 
tur  ad  infirmos,  ita  etiain  ad  catechumenos.  Sed  unctio 
quae  fit  oleo  ad  caiechumenos,  non  est  sacramentum. 
Ergo  nec  extrema  unctio  qn;ie  fit  oleo  ad  infirmos. 
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2.  Prx'tcreu,  sacrainciUa  vclerislcgis  fuerunt  signa 
sacrainentoruni  iiova;  logis.  Sfcd  cxlreina  unelio  non 
habuil  ali(|iiain  figurani  in  vcteri  lcge.  Ergo  non  est 
sacraincntiiin  nov;u  Icgis. 

3,  l*ra;terca,  sccuiKiiiin  Dionysium,  cap.  3  ct  5  ec- 
cles.  Ilierarch. ,  oinne  sacratncntuin  vel  ad  purgan- 
dum  est,  vcl  ad  iihiminanduin ,  vcl  ad  periicicnihiin. 
Sed  extreina  unclio  non  ponitur  iiec  ad  pMigaiiduin  , 
nec  ad  iliuminaiidiim,  qiiia  hoc  soh  haptismo  ailri- 

buitur ;  ncqtie  ad  perliciendum  ,  quia  hoc,  secuiidi^ini ipsum  Dioiiysium ,  ibid.,  et  cap.  2 ,  pcrtinet  ad 
chrisma,  et  ad  Eucharistiani.  Ergo  extrcniu  unctio 
non  est  sacramcntum. 

Sed  coiitra,  sacramenta  Ecclcsise  suflicicntersuhve- 
niunl  defcctibus  honiinum  seciindum  quemlihet  sta- 
tum.  Sed  exeuntibus  non  suhvenit  aliud  qu^m  extreraa 
unctio.  Ergo  ipsa  est  sacramenlum. 

Praeierea,  sacramenla  nihil  aliud  sunt  quam  quae- 
dam  spiiiluales  medicina:.  Sed  extrema  unctio  est 
quxdain  spiritualis  medicina,  quia  valet  ad  remissio- 
nem  peccaiorum ,  ut  h^beiur  Jacobi  5.  Ergo  est  sa- 
cramentum. 

Respondeo  dicendum  qn6d  in  his  quae  Ecclesia  vi- 
sihiliter  operatur,  qu«dam  sunt  sacranienta ,  ut  ha- 
ptismus;  quiedam  sacramentalia,  ut  exorcismus  :  quo- 
rum  est  haec  diffcrentia ,  quod  sacramentum  dicitur 
illa  aclio  Ecclesix  quae  atlingit  ad  eiTectum  principa- 
liter  intenlum  in  adminisiratione  sacramcntorum; 
sed  sacramentale  dicitur  illa  aclio  quae  quamvis  non 
pertingit  ad  illum  eirectum ,  tamen  ordinalur  aliquo 
modo  ad  illam  actionem  principalem.  EfTectus  autem 
inlentus  in  administratione  sacramenlorum  est  cura- 
tio  morbi  peccati.  Uiide  Isai.  27, 9  :  Hic  est  omnis  fru- 
clus,  ul  tollatur  peccalum.  El  ideo  ciim  ad  liunc  effe- 
ctum  pertingat  extrema  uiictio,  ut  ex  verbis  Jacobi 
paiet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sucramentum  ,  quasi  ci 
annexum  ,  constal  quod  extrema  unctio  non  est  sa- 
cramciitale,  sed  sncrainentuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oleuin  quo  cale- 
chumeni  inunguntur,  sua  unclione  non  perducit  ad 
peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptisinum  perti- 
net;  sed  aliquo  modo  ad  baptismum  disponit,  ul  supra 
dictum  est,  4,  disl.  6,  quiesl.  2,  art.  1,  quajsl.  3,  ad 
•4;  et3  p.,  quaest.  71,  art.  3.  Et  ideo  non  est  sacra- 
roenlum  illa  unclio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  sacramenlum 
immediale  hominem  ad  gloriam  disponit,  ciun  exeun- 
libus  a  corpore  delur.  Et  quia  iii  veteri  lege  non  crat 
tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloriam ,  quia  nemi- 
nem  (1)  ad  perfeclum  adduxil  lex,  Hebr.  7,  19,  ideo 
istud  sacrameiitum  ibi  pryefigurari  non  debuit  per  ali- 
quod  sacraraentum  sibi  respondens,  sicut  per  ligurani 
ejusdem  generis;  quamvis  per  figuras  reinolas  aliquo 
modo  figuratum  sit  in  omnibus  curalionibus  quae  le- 
guntur  in  veteri  Teslainento. 

Ad  tcrtinm  dicendum  quod  Dionysius  non  facit  ali- 
quam  mentionem  de  exirema  unctione,  sicui  nec  de 
poenitcntia,  nec  de  matrimonio,  quia  ipse  non  inten- 
dil  delerminare  de  sacramenlis,  iiisi  quatenus  per  ea 
innotescere  polesl  ecclesiasticae  hierarcliiie  ordinata 
dispositio  quantum  ad  ministros,  et  actiones  minislro- 
rum  ,  et  recipienles.  Tamen  cum  pcr  exlremam  un- 
ciionem  aliquis  consequalur  gratiam  et  remissionem 
peccalorum ,  non  est  diibium  quod  extrema  unctio 
habet  vim  illuminativam  et  purgativam,  sicut  ba- 
ptismus,  quamvis  non  ita  plenam. 
Articulus  II.  —  Vlriim  exlrema  unctio  sit  unum  sacru' 

mentum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ex- 

trema  unclio  non  sit  unum  sacramentum,  quia  unitas 
rei  est  ex  sua  materia,  et  ex  sua  forraa;  ciim  ex 
eodem  habeat  res  esse ,  et  unitatem.  Sed  forma 
hujus  sacramenii  frequenter  iteratur  etiam  eadem 
vice;  el  materia  pluries  inuncto  adhibetur  (2)  se- 

(^\  vulgala,  niliil. 
ila  passim.  Al. :  Ktiam  in  cMem  vicc  ct  nuUerid  p/a- 

liet.  scd  immtio  adhibelur,  etc. 

cunduin  diversas  parles.  Ergo  non  est  unura  sacra- incntum. 
2.  Pncterca,  ipsa  unctioest  sacramenliim  :  ridicu- 

lum  cniin  c*t  dicere  qu6d  oleum  sit  sacramentuin. 
Sed  suiit  plures  uncliones.  Ergo  sunt  plura  sacra- mcnia. 

3.  Praiterea  ,  unum  sacramcntum  ah  uiio  miiiistro 
perlici  dchcl.  Sed  in  aliquo  casu  cxtrema  unctio  non 
potcst  perlici  ab  uno  niinistro;  sicut  si  post  primain unctioncm  factani  saccrdos  moriatur ;  tunc  eiiiin  alius 
sacerdos  dehet  ulterius  procedere.  Ergo  exlrema  un- clio  noii  est  unum  sacrainentum. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  iinmersio  ad  bapiismum, 
ita  se  hahet  unctio  ad  hoc  sacramentum.  Scd  pliires 
immersiones  sunt  unum  sacramentum  baptismi.  Ergo 
et  plures  unctiones  extremaj  uiictionis  sunt  unuin  sa- cramentum. 

Praiterea,  si  non  esset  unum  sacramentum,  tunc 
facti  priina  uuctione,  non  oporteret  ad  perfeciioiiem 
sacramenti  quod  fieret  secunda,  quia  quodlibet  sacra- 
mentuni  pcr  se  hahet  esse  perfecluni.  Sed  hoc  falsuni 
est.  Ergo  est  unum  sacramentum. 

Respondeo  dicendiim  qiiod  unum  numero,  per  se 
loquendo,  dicitur  tripliciler :  uno  modo  sicut  indivisibi- 
Ic,quod  nec  actu  nec  potenlia  estpluia ;  ul  punclus,  et 
unitas  :  alio  modo  sicutcontiiiuum,  qiiod  quidemactu 
esi  unum ,  sed  plura  potcnlia;  ut  linea  ;  tertio  modo 
sicut  perfeclum  aliquod,  quod  ex  partihus  phiribus 
constituitur;  ut  donius,  quae  est  multa  quodammodo 
etiain  in  actu,  sed  illa  multa  conveniunt  in  aliquo  uno. 
Et  lioc  modo  quodlihet  sacramentum  dicitur  unum,  in 
quantum  inulta  quoe  sunt  in  iino  sacramento,  adunantur 
ad  unum  signincandum  ,  vel  causandum  ,  quia  sacra- 
mentuin  signilicando  causat.  Et  idco  quando  una  actio 
sufficit  ad  perfeclam  significationem ,  unitas  sacra- 
nienli  consistit  in  illa  actione  tanliim;  sicut  patet  in conlirmaiione.  Quando  autem  significalio  sacramenii 
potest  esse  et  in  iina  ,  et  in  multis  actionibus  ,  tunc 
sacramentum  perfici  potest  et  una  actione,  et  pluri- 
bus,  sicut  baptismus  una  immersione,  et  tribus  :  qiiia 
ablutio,  quai  significaiur  in  bapiismo,  potest  esse  per unamimmersionem,  et  per  multas.  Quando  autem 
perfecta  significatio  non  potest  esse  nisi  per  plures 
actiones,  tunc  pliires  acliones  sunt  de  perfeclione  sa- 
cramenti;  sicut  patet  in  Eucharistia  :  quia  refcctio 
corporalis,  qu*  significat  spiritualem,  non  polest esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et  simile  est  in  Iioc 
sacramento ;  quia  curatio  inieriorum  vulnerum  non 
potest  perlecte  significari  nisi  per  appositionem  medi- 
cinse  ad  diversas  vuinerum  radices.  Et  ideo  plures 
actiones  sunt  de  perfectione  hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unitas  totius  per- 
fecti  non  toUitur  propter  diversitalera  maierise,  aut 
formje,  quse  est  in  partibus  totius  ;  sicut  constal  quod 
non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis  ,  ex  quibus constituitur  unus  hoino,  nec  eadem  forma.  El  simili- 
ler  etiam  in  sacrainento  Eucharistiai,  et  in  hoc  sacra- 
mento  pluralitas  materi.ne  et  formaj,  unilatem  sacra- menti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  illae  actiones 
sint  plnres  simpliciter,  tamen  uniuntur  in  una  per- fectc^  aclione,  quae  est  uncioomnium  exteriorura  sen- 
suum  ,  quibus  haurilur  raorbiis  interior. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  in  Euchari- 

stia,  si  post  consecrationem  panis  moriatur  sacerdos, alius  sacerdos  possit  procedere  ad  consecrationeni 
yini ,  incipiens  ubi  ille  dimisit ,  vel  etiam  incipere a  capite  supra  aliam  materiam ;  tamen  in  extrema 
unctione  non  poiest  a  capite  incipere,  sed  dcbet 
sempcr  procedere ,  quia  unctio  in  eadem  parte  facta tantiim  valet,  ac  si  consecraretur  bis  eadem  hoslia  : 
quod  nullo  modo  faciendum  est.  Nec  tamen  mini 
strorum  pluralitas  toUit  unitatem  hujus  sacramcnti , 
quia  instrumentaliler  tantum  opeiantur  :  inutatio 
auteni  raartellorum  non  tollil  uniiaiem  operaliouis  fa- 
bri. 
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Articulus  III.  —  IJlrim  koc  sacramentum  fueril  a 
Clirhlo  inslilutum. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  1.  Videlur  qiiod  hoc  sa- 
crameiuum  non  fuerit  instilutum  a  Ciiristo,  quia  de 

instilutione  sacramentorum  ,  qune  Cliristus  institult , 

(it  nienlio  in  Evangeiio,  sicut  de  Eucliaristia  et  ba- 
plismo.  Sed  nulla  fit  meniio  de  exirema  unctione. 
Ergo  non  est  a  Chrislo  institula. 

2.  PriTilerea,  Magister  expresse  dicit,  in  4,  dist.  25, 

quod  est  instilutum  ab  apostolis.  Ergo  ipse  Chrislus 
pcr  se  non  instiluit, 

3.  Pricterea,  sacramentum  quod  Chrislus  institiiit, 
etiani  ipse  per  se  exhibiiit,  ut  paletde  Eucharisti^  et 
baplisino.  Sed  boc  sacramenlum  nuUi  ipse  exhibuit. 
Ergo  per  se  non  insiitiiit. 

Si'd  contra,  sacramenla  novae  legis  sunl  digniora 
quam  saciamonta  veteris  iegis.  Sed  oinnia  sacrainen- 
la  veteris  legis  sunt  a  Deo  instituta.  Ergo  mulio  for- 
tius  omnia  sacramenta  uuvse  legis  iiabent  inslitutio- 
nem  ab  ipso  Christo, 

Pneterea,  ejusdem  est  insliluere,  el  statutiim  re- 
movere.  Sed  Ecclesia,  quae  in  successoribus  apostolo- 
rum  habel  eamdein  auctoritatem  quam  apostoli  iia- 
biierunt,  non  possel  auferre  sacramenlum  extrema; 
nnctionis.  Ergo  apostoli  non  instiluerunt,  sed  ipse 
Christus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  lioc  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunlquod  sacramentum  isuid, 
et  confirmalioiiis,  Christus  non  iiisiituil  per  se,  sed 
apostolis  inslituendum  dimisit :  qiiia  h«c  duo  propter 
pleiiiiudinem  gratioe,  quc  iii  eis  coniei  tur,  non  polue-' 
runt  ante  Spiritus  sancli  missionem  plenissimam  in- 
slitui.  Unde  sunl  ila  sacramenla  novai  legis,  quod  in 
veteri  lege  figuram  non  habuerunt.  Sed  bacc  ratio 
non  mulliim  cogit  :  quia  sicut  Christiis  ante  passio- 
nein  suam  promisit  plenam  Spirilus  sancli  missioneni, 
ila  potuit  insliliiere  haec  sacranienla. 

El  idco  aiiidicunt  quod  omnia  sacramenta  Chrislus 
inslilnit  per  seipsuin  ;  sed  quaedani  per  seipsum  pro- 
mulgavit,  qua;  sunt  majoris  difficullalis  ad  creden- 
duin.;  qii^dam  aiitein  apostolis  proinulganda  reserva- 
\it ,  sicut  extremam  unctionem  ,  et  confiiinalionem, 
Et  haic  opinio  pro  taiuo  videtur  probabilior,  quia  sa- 
crameiUa  ad  fundainentuin  legis  pertinent;  et  ideo 
ad  legislatorem  pertinel  eorum  instiluiio  :  et  iteiiim 
quia  ex  institutione  eflicaciam  habent,  quae  in  eis  non 
nisi  diviiiitus  iiiest. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mulla  Dominus 

fecit ,  et  dixit,  quac  in  Evangelio  non  continentur. 
llla  cnim  praicipue  curaverunl  evangelistse  Iradere 
qua;  ad  nece>siiatem  salulis,  et  ecclesiasticae  dis- 
positioiiis  pertinent.  Et  ideo  polius  institutioncni 
baplismi,  et  poenitenlise,  et  Eucharisliae,  et  ordi- 
nis  factam  a  Ciirislo  narraverunt ,  quam  exlremac 
nnclioiiis ,  vel  coiifirmationis,  qu;B  neque  sunt 
de  neccssitate  salulis,  neque  ad  dispositionem,  sive 
distinclionem  Ecclesiae  pertinent.  Tamen  eliam  de 
olei  unclione  fit  mentio  in  Evangelio ,  Marc.  6 , 
ttbi  dicilur  quod  apostoli  oleo  ungebant  infirmos, 

Ad  secundum  dicendum  quod  Magisier  dicit  ab 
aposiolis  inslilulum,  quia  per  doctrinain  apostolorum 
noi»is  promnlgata  est  ejus  institiitio, 

Ad  teriium  dicendum  quod  Cbristus  non  exhibuit 
aliqiiod  sacramenlum,  nisi  qiiod  ipse  accepit  in  exem- 
pluin.  Accipcre  aiilem  poenitentiam,  et  extremam 
unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccato  eral; 
et  ide6  ipse  non  exhibuit. 
Articulus  IV. —  Utriim  oleum  olivw  sit  convenlens  ma- 

leria  hujus  sacramenti.  —  (S,  Thom.,  ubi  sup.,  art. 
5,  quwstiunc.  \  et  seq.). 
Ad  quarlum  sic  proceditur.  1,  Videlur  quod  oleura 

oliyae  non  sil  conveniens  maieria  hnjus  sacramenli , 
quia  lioc  sacramentum  immediate  ad  incorruplionem 
ordinaiur.  Sed  incorruptio  significalur  per  balsamura, 
quod  in  ehrismate  ponitur.  Ergo  chrisma  esset  con- 
vciiientior  materia  bujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacrameDtum  esi  spiritualis  me- 

dicatio.  Sed  spiritualis  medicatio  per  vini  appositio- 
nem  significalur,  sicut  patei  Luc,  iO,  in  parabol4  de 
saucialo.  Ergo  vinum  etiam  esset  convenieutior  raa- 
teria  hujus  sacramenti, 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum  ,  Ibi  debet 
esse  commuiie  remedium,  Sed  oleum  olivae  non  est 
comnuine  remedium  ,  quia  non  invenilur  in  quilibet 
terrS.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur  exeuntibus, 
qui  sunt  in  maximo  periculo,  videtur  quod  oleum 
olivae  non  sit  materia  conveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  Jacobi  5  oleum  materia  hujus 
sacramenti  determinatur.  Sed  oleum  proprie  non  di- 
citur  nisi  oleura  olivae.  Ergo  hoc  est  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  unctionem 
significatur,  ut  patet  Isai.  1 ,  6 ,  ubi  dicitur  :  Plaga 
tumens  non  est  curata  medicamine,  nec^ue  fata  oleo. 
Ergo  conveniens  inateria  hujus  saci-amsnti  est oleum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spiritualis  sanalio  quae 
in  fine  adhibetur,  debet  esse  perfecta,  quia  post  eain 
alia  non  relinquitur ;  et  lenis,  ut  spes,  quae  exeunti- 
bus  est  maxime  necessaria,  noii  frangatur,  sed  fovea- 
tur,  Oicum  autem  leniiivum  est,  et  penetralivum 
usque  ad  iiitima,  et  etlam  diffusivum.  Et  ide6  quan- 
luin  ad  ulruin(iue  praedictorum  esi  conveniens  inaie- 
ria  liujus  sacramenti,  Et  quia  oleum  principaliter  no- 
minaliir  olivac  liquor,  cijm  alii  liquores  solilm  ex 
similitudine  ad  ipsum ,  olei  nomen  accipiant ,  ide6 
oleiim  olivae  eiiam  debet  esse  quod  assumiiur  in  ma- 
leriain  hujus  sacr^menti  (1), 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  incorruptio  glo- 
riae  est  res  non  contenla  in  hoc  sacramento  :  nec 
oportet  qu6d  talis  rei  significatio  materiae  respondeat, 
Unde  noii  oportet  qu6d  balsamura  ponatur  in  male- 
ri^  hiijus  sacramenti,  quia  balsaraum  propter  odoiein 
pertinet  ad  bonitatem  famac,  qua  de  caelero  non  iiuli- 
gent  propter  se  exeuiites  ;  sed  indigent  tantum  nilore 
conscientia;,  qiii  per  oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vinum  sanat  mor- 
dendo ,  sed  oleum  leniendo  :  et  ide6  curalio  per  vi- 
num  inagis  periinet  ad  poenitenliam ,  quara  ad  hoc 
sacramentum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  oleum  olivai  quamvis 

non  ubique  crescat ,  tamen  de  facili  potcst  ad  qucm- 
libetlocuni  transferri. 

Etpraeterea  hoc  sacramentura  non  est  lantae  neces- 
siiaiis  qu6d  exeuntes  sine  hoc  sacramento  non  pos' 
sint  salulem  consequi. 
Articulus  v. — Vtrvim  oporteat  oleum  me  consecratum. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Tideiur  quod  iion 
oporteat  sleum  esse  consecralura,  quia  hoc  sacramcn- 
luin  habet  unam  sanctificalionem  in  usu  per  forniara 
vcrborum.  Ergo  superfluit  alia  sanclificalio,  si  ad  ma- 
teriam  ipsiiis  fiat. 

2.  Praiterea,  sacramenla  habent  efficaciam  et  san- 
clificatioiiem  in  ips^  materi&.  Sedsignificalio  efTeclfts 
hujus  sacramenti  compelit  oleo  ex  naturali  pro- 
prietate  ipsius,  efficacia  aulem  ex  institulione  divin. 
Ergo  noii  est  necessaria  aliqua  sanctificatiomateriae. 

3,  Pr^terea,  baplismus  est  perfeciius  sacrameiH 
tum  quam  extrema  unclio,  Sed  in  baptismo  non 
praeexigitur  materiae  sanctificatio,  quanium  eslde  ne 
cessiiate  s-acramenti,  Ergo  iiec  iii  extrema  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus 
est  materia  consecrata  prius.  Ergo  ciira  hoc  sacra- 
meniuin  sit  quaedam  unctio,  requirit  materiara  con- 
secratam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt ,  qu6d 
oleum  simplex  est  materia  hujus  sacramenti;  el  in 
ipsft  sanctificatione  olei ,  quae  fii  per  episcopum ,  per- 
ficitur  sacramentum.  Sed  hoc  paiet  esse  falsum  ex 
his  quae  de  Eucharistia  dicla  sunt ,  in  4 ,  dist.  8 , 
qu.  2,  art.  1 ,  qu,  1 ,  ad  2,  ubi  oslensura  est  qudd 

(1)  in  Nicol.  additur  hic  ;  «  Unde  olrnn  ab  oHvA,  vel  ab 
0  otea,  sicut  IIm-/  graecfe,  ab  ̂ ^«te  dettoaiiuatw,» 
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soliim  lllud  sacranieuluin  coiisisUl  in  consocralione 
ni;itcri;«. 

El  ido6  dicciiduin  csl  qii6d  lioc  sacrniuciiUiin  coii- 
sislil  in  i|)->ii  uiiclionc,  sicul  bapiisinus  in  ipsA  ablii- 
lionc  :  ol  lualeria  liiijns  siicraincnli  C!>l  olcnin  sancli- 
(icaiuni.  Polcs;l  auteiu  iriplex  ralio  assigiiaii ,  (jiiarc 
cxi{j;iliir  niaicri;c  iiancli(ic;ilio  iii  lioc  sacraincnlo  ,  ct 
in  qnilinsdain  aliis.  Priina  osl,  (|iiia  oiunis  enicncia 
sacrainciilorinn  ^  Chrislo  dcsccndit.  El  iileu  sacra- 
ineiita  illa  quibns  ipse  est  usus  ,  liabcnl  ellicaciain  cx 
ipso  u.su  suo ;  sicul  laclu  suic  carnis  viiii  rcgencrati- 
vain  coniulil  a(|uis.  Sed  lioc  sacrainenlo  noii  csl  usns, 
nec  aliciui  corporali  nnclionc  :  el  idc6  in  ouinibus 
unclionibus  requiritur  sanclilicalio  inateriic.  Scciiiida 
causa  csl  propicr  plenitudincni  graii;c,  qiuc  confcr- 
lur,  niin  sdliiin  ul  lollai  culpani  ,  sed  etiain  reliqiiias 
cnlp;i! ,  el  inlirinilatein  corporis.  Terlia  esl  ex  hoc 
quod  elTeclus  cjus  corporalis,  scilicct  saiiati()  corpora- 
lis,  non  c;msatur  ex  inatcri;e  nalur;ili  prdprictato  :  ct 
ided  opintel  quod  liaec  eflicacia  ci  pcr  saiiclificatio- 
nein  dclur. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  priina  sanciili- 
calio  cst  niaieriae  secuiuluin  se ;  sed  seciinda  niagis 
pertinet  ad  nsuin  ipsius,  secundum  qnod  est  aclu 
conferens  eflecluin  suum.  El  ide6  ncuira  super- 
lluil  :  quia  etiam  instrumcnta  ef(ic;iciam  accipiunt 
ab  artilice  et  dum  fiuni,  et  diiin  ad  acium  ai^plican- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  qii6d  illa  eflicacia  qu;R  est 
ex  ipsii  inslilulione  sacranienli,  applicalur  huic  nialc- 
riui  per  saiiclilicationcm. 

Ad  leriium  paiei  soluiio  ex  diclls  in  corp. 
Articulus  VI.  < —  Utritm  oporleut  materiam  hujus  sa- 

cramenti  esse  consecratam  per  episcopum. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  non 

oporlcal  inateriam  bnjus  sacrameiUi  csse  coiisecra- 
tain  pcr  episcopuin  ,  quia  dignior  esl  consecraiio  ma- 
teri;c  iii  sacianiciilo  Eucliaiistia;  quam  in  lioc  sacra- 
niento.  Sed  in  Eucliaristia  materiam  sacerdos  potest 
consecrare.  Ergo  eiiam  in  hoc  sacrameiito. 

2.  Piailerea  ,  in  opcnbus  corporalibus  ars  dignior 
nunciuam  praeparat  maieriam  inferiori  :  quia  dignlor 
cst  ars  quj>.utitur,  ca  qu;i;  pra.'paral,  ut  djcilur  in  % 
Pliysic,  lext.  25.  Sed  episco|)us  est  supra  sacerdo- 
tem.  Ergo  non  pr;cparai  iiiateriam  in  illo  sacramenlo 

quo  sacerdos  utilur.  Sed  sacerdos  dispensat  lioc  sa- 
cramcntum,  ul  dicetur  qu.  51.  Ergo  consecratio  ma- 
teriae  ad  episcopum  non  perlinet. 

Sed  contra  est  qii6d  eliam  in  aliis  unctiombus  ma- 
teria  per  episcopum  consecraiur.  Ergo  ita  debet  esse 
in  isi^. 

Uespondeo  dicendum  quod  minisler  sacramenii  non 
imiucil  effectum  sacramenli  propria  virtute,  ut  prin- 
cipale  agens,  sed  per  efficaciam  sacramenli  quod 
dispensat :  quae  quidem  eflicacia  priino  est  a  Cliristo, 
et  ab  ipso  in  alios  desccndit  ordinaie,  scilicel  in  popu- 
lum,  mcdianiibus  miuistris ,  qui  sacrainenta  dispen- 
sant,  et  in  ministros  inferinres,  medianlibus  superio- 
ribus,  qui  materiam  sanciilicaiil.  El  ideo  in  omuibus 
sacrainentis  quaj  indigeiit  materi^  sanclificaia,  prima 
sanctificalio  mateiiae  fit  per  episcopum  ,  etusus  qnan- 
doqne  per  sacerdotem ,  nt  osteudatur  sacerdolalis 
poieslas  ab  episcopali  derivata,  sccundiiin  illiid  psal. 
152,  2  :  Sicut  unguentum  in  capite,  scilicet  in  Christo, 
quod  prius  descendit  in  barbam  Aaron,  deinde  usque  ad 
oram  vestimenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacramenlum 
Eucharisliae  consislit  in  ips&  materiue  saiictificalione, 
non  aulem  in  usu.  Et  ideo ,  proprie  loquendo  ,  illud 

quod  esl  raateria  sacramenti,  non  est  quid  consecra- 
tum.  Unde  non  praeexigitur  aliqua  sanctificalio  circa 

materiam  per  episeopum  facla  ;  sed  exigitur  sanctifi- 
;  caiio  altaris,  et  hujusmodi,  et  etiam  ipsius  sacerdoiis, 
quae  non  nisi  per  cpiscopum  fieri  potest.  Unde  in  ilio 
eliam  sacramento  ostendiiur  potesias  sacerdoialis  ab 

cpiscopo  derivala,  ut  Dionysius  dicil ,  cap.  3  cccl. 
Hierarch.  Ideo  autena  illam  consecraiionem  maicria} 

poicst  faccre  sacerdos  qu;B  est  in  sc  sacramcniuin,  ct 
non  illaiii  (pi;c  nt  s;ici-anicntalo  (|uod(lam  ordin;itiir  ad 
s;u'ranienluiii ,  ipiod  coiisislil  in  usii  ndclJMin ;  ipiia 
qu;inluiii  ;ul  coipus  Cliiisii  vcriiin  niillus  ordo  csl  sii- 
pra  sacerdnliiini ;  scd  (pianluin  ad  corpiis  Cliristi 
inYSlicnm  cpiscopalis  oido  csl  supra  saccrdolalein,  ut 
infra  dicclur,  (|u.  40,  ari.  4. 

Ad  sccundum  diccndnm  qiiod  maloria  sacramcnti 
non  cst  talis  matcria  ,  ui  in  (pii  fiat  aliquid  pcr  cuin 
qui  ci  iititur,  sicul  csl  in  arlibiis  mccli^inicis;  sed  ut 
ciijns  virtutc  aliiinid  fiai  :  cl  sic  p;irlicipal  alii|nid  dc 
ralioiie  caiisa;  agentis,  iii  'quaiitiim  cst  iiislruiiicii- 
tum  (juoddam  divinui  opcraiionis.  Et  idco  oporlel 
quod  a  Buperiori  arte,  vol  potoslnle,  l;ilis  virlus  (1) 
inaleriae  acquiralnr ,  qnia  in  causis  agcnlibus  qiiant6 
aliquod  agens  cst  priiis,  laiilo  cst  perfeclius;  in  causis 
aiitem  pure  inaierialibus  quanio  raiilcrja  csl  prior , 
tant6  esi  iraperfeciior. 
Akticulus  VII.  —  Utrum  lioc  sacrameulum  hnbeal  ali- 

quam  formam.  —  (S.  Thom.,  nbi  sup.,  arl.  4,  qu(e- sliunc,  1  et  seq.) 

Ad  septimum  sic  proccditnr.  1.  Yidelur  qu6d  lioc 
sacramenium  non  liabcat  aliquam  forniam.  Cum  cnim 
efficacia  sacramcnlorum  sii  ab  inslitiitione,  et  ilem  a 
forma,  oportet  qu6d  forma  iradalur  ab  ipso  qui  sa- 
cramentum  instiluit.  Sed  forma  liujus  sacramenti  non 
inveiiitur  Iradita  neque  a  Cbrislo,  ncqiie  ab  aposlolis. 
Ergo  lioc  sacramenlum  non  habcl  ;iliqi)ani  form;im. 

2.  Pra)terea,  ea  qu;c,  supi  de  necessiiale  sacra- 
nienli,  observautur  eodcin  inodo  apud  oiniics.  Sed 
nibil  magis  est  de  iiecessilatc  saciaiiienti  habeniis  for- 
mam  quam  ipsa  forina.  Ergo  ciiin  non  sitaliqiia  lornia 
communiler  observala  aboiunibus  in  hoc  sacraiucni;», 
quia  divcrsis  verbis  ulimlur,  videlur  quod  lioc  sacra- 
menluin  non  habeal  aliquam  formam. 

3.  Priclerea,  in  bapiismo  non  requirilur  forma  nisi 
ad  sanctificatioiiem  inateri*,  quia  est  aqua  verbo  vilw 
diluendis  criminibus  sanclificala,  ut  ait  ilugo,  iib,  2de 
Sacram.,  part,  6,  cap.  2.  Sed  iioc  sacrameiiium  Iiabct 
inateriam  priiissanciificatam.  Ergo  iion  indigct  aliqua 
iorma  verboruni. 

Sed  conira  est  quod  Magisler  dicit,  4,  disi.  1, 
quod  omne  sacramenlum  iiov;ie  legis  consislil  iii  re- 
bus  el  verbis,  Verba  aulem  suni  forma  sacraincnii, 
Ergo  ciiin  hoc  sit  sacraineiitum  nova;  legis  ,  vidctur 
quod  liabeat  formam. 

Praelerea,ad  lioc  csl  rilusnniversalisEcclcsia;',  quae 
quibusdam  vcrbisulilurin  collalione  liujussacramenli. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
nulla  est  forma  denecessilate  hujus  sacrameuii.  Sed  hoc 
videiur  deiogare  effeclui  hujns  sacr;imeiili,  quia  oinne 
sacrainentum  efficil  significando.  Significatio  aulem 
maleriae  non  delerminatur  ad  effeclum  deienninatum, 
cuin  ad  mulia  se  possit  habcre,  iiisi  per  formam  verbo- 
ruiu,  El  ide6  iii  oinnibus  sacramentis  nova;  legis,  quae 
elficiuiit  quod  figuraiil,  oportet  esse  et  res,  et  vcrba. 
Et  pricterea  Jacobus,  cap.  6,  totain  vim  liujus  sacra- 
meiili  videtur  consiiluere  in  oratione,  quae  est  forma 
liujus  sacramenii ,  ut  dicetur  in  resp.  ail  2 ,  et  arl.  8 
el  9 ,  sc(|.  Et  ideo  praedicta  opinio  pr%sumptuosa  vi- 
delur  et  erronea. 

Et  propter  hoc  dicendum,  sicut  comrauniler  dicilur, 
quod  habct  formam  deterininatam,  sicut  et  alia  sacra- menta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  sacra  Scriplura 
omnibus  communiter  proponilur.  Et  ide6  fornia  ba- 
plisini ,  qui  ab  omnibus  (lari  potesl ,  debet  in  sacra 
Scriptura  exprimi  :  et  siniiliter  forma  Eucbarisiix , 
qua;  exprimil  sacramenii  illius  fidcra ,  qu;ie  csi  de  ne- 
cessitaie  salutis.  Sed  forin;c  alioruin  sacramentorum 
non  inveiiiunlur  in  sacra  Scriplurii  traditae ;  sed  baa 
Ecclesia  ex  traditione  aposiolorum  habet,  qui  a  Do- 
minoacceperunt,  ut  dicit  Aposiolus,  1  Corinlb.  H,  25: 
Ego  enim  accepi  u  Domino,  quod  et  tradidi  vobis  ,  elc. 

0)  lla  cnm  theologis  edili  passim.  0.,  agem  virtus^mni, 
iutra,  requiralur. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  illa  verba  quae  sunt 

de  esseiuia  formae,  scilicet  oratio  deprecaliva  ,  ab 
omnibus  dicuntur  ;  sed  alia  quse  sunt  de  bene  esse , 
non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  materia  baptismi  habel 

quamdam  sanctificationem  per  se  ex  ipso  lactu  carnis 

Salvatoris;  sed  ex  form^  verborum  accipit  sanctiH- 
cationem  actu  sanctiflcantem.  Et  similiter  post  sancti- 
ficationem  materiae  hujus  sacrauienti  secundiim  se 

requiritur  sanctificatio  in  usu ,  per  quam  aclu  sancti- 
ficet. 

Articolus  viu.  —  Uirum  forma  hujus  sacramenti  de- 
beat  proferri  per  oralionem  indicalivam ,  et  non  per 
deprecativam, 
Ad  oclavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  forma 

hujus  sacramenti  debeat  proferri  per  orationem  indi- 
caiivam,  et  non  per  deprecativam ,  quia  omnia  sacra- 
menta  novae  legis  habent  cerium  effectum.  Sed  cerli- 
tudo  effeclfts  non  exprimitur  in  formis  sacranientorum 
nisi  per  oralionem  indicativam  ;  ut  cum  dicitur  :  Hoc 
est  corpus  meum,  vel :  Ego  te  baptizo ,  etc.  Ergo  lorma 
hujus  sacramenti  debet  esse  oratio  indicativa. 

2.  Praelerea,  in  formis  sacramentorum  debet  ex- 
primi  intentio  ministri ,  quse  requirilur  ad  sacramen- 
tura.  Sed  intentio  conferendi  sacramenium  non  expri- 
mitur  nisi  per  orationem  indicativam.  Ergo,  elc. 

3.  Prajlerea ,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur  hoec 
verba  in  coilatione  hujus  sacramenti :  Ungo  hos  oculos 
oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc;  et  hoc  est  con- 
forme  aliis  formis  sacramentorum.  Ergo  videtur  qu6d 
in  hoc  consistal  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  conira,  illud  quod  esl  forma  sacramenti,  ab 
omnibus  oportet  qu6d  servetur.  Sed  verba  praedicta 
non  dicunlur  secundum  consueludinem  omnium  Ec- 
clesiarum,  sed  tantum  verba  deprecativa,  scilicet : 
Per  istam  sanclam  unclionem,  et  piissimam  suam  mise- 
ricordiam ,  indulgeat  tibi  Dominus  quidquid  deliquisti 
per  visum,  etc  Ergo  forma  hujus  sacramenti  est  ora- 
tio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi,  qui  attri- 
buit  efficaciam  liujus  sacramenti  orationi  :  Oratio 
fidei ,  inquit,  cap.  5,  15,  saivabit  infirmum.  Ergo  cum 
efficacia  sacramenti  sil  ex  forma ,  videtur  qu6d  forma 
hujus  sacramenti  sit  oratio  deprecaliva. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  hujus  sacranienli 
est  oralio  deprecativa  ,  ut  patet  per  verba  Jacobi ,  el 
ex  usu  Ronianae  Ecclesioc,  quoe  soliim  verbis  depre- 
cativis  ulilur  in  collatione  hujus  sacramenli.  Cujus 
ralio  multiplex  assignalur :  prim6 ,  quia  suscipiens 
sacramentum  hoc  est  viribus  propriis  destitutus,  unde 
indiget  orationibus  sublevari ;  secund6,  quia  datur 
exeuntibus ,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclesiae , 
et  in  solius  Dei  manu  requiescunt :  unde  et  ei  per 
oralionem  commitluntur;  terti6,  quia  hoc  sacramen- 
tum  non  habet  aliquem  effectum,  qui  semper  ex  ora- 
lione  minislri  (1)  consequatur,  omnibus  qute  sunt  de 
essentiii  sacramenti  etiam  rite  peractis,  sicutcharacter 
in  baptismo  et  confirmalione,  et  transubstanliaiio  in 
Eucharislii ,  et  remissio  peccati  in  pcenitenlia  ,  exi- 
stenie  contritione,  quae  (remissio)  est  de  essentia  sa- 
cramenti  poenilentiae,  non  autem  de  essentili  hujus  sa- 
cramenti.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  non  potest  esse 
forma  indicalivi  modi,sicut  in  praediclis  sacrameniis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum, 
sicut  et  praedicta ,  quantum  est  de  se ,  habet  certitu- 
dinem ;  sed  potest  ex  fictione  recipientis  impediri , 
etiamsi  sacramento  se  subjiciat  perintenlionem,  sic 
quod  nullum  effeclum  consequalur.  Et  propter  hoc 
non  est  simile  de  hoc,  et  dc  aliis  sacramentis,  in  qui- 
bus  semper  aliquis  effectus  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  ipsum  actum,  qui 
ponitur  in  forin&,  scilicet :  Per  islam  sanctam  unclio- 
nem,  satis  exprimitur  intentio. 

(1)  Al. 
iterH. 

ex.  opcratione  ministri;  iiein,  ex  oratione  my- 

Ad  tertium  dicendum  quod  verba  illa  indicativi 
modi ,  quae  secundiim  morem  quorumdam  praemit- 
tuntur  orationi ,  non  snnt  forma  hujus  sacramenti , 
sed  sunt  dispositio  adformam,  in  quantum  intenlio 
ministri  determinatur  ad  aclum  illum  pcr  illa  verba. 
Articulus  IX.  —  Utrum  proedicta  oratio  sit  competens 

forma  hujus  sacramenti. 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  prajdicta 

oratio  non  sit  compelens  forma  hujus  sacranienti , 
quia  in  formis  aliorum  sacramenlorum  fit  mentio  de 
materia ,  sicut  palet  in  confirmatione ,  quae  non  fit  in 
praediclis  verbis.  Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Praelerea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti  prove- 
nit  in  nos  per  misericordiam  divinam,  ita  et  alioruin 
sacramentorum.  Sed  in  formis  aliorum  sacramento- 
rum  non  fit  mentio  de  misericordia  divina,  sed  magis 
de  Trinitate  et  passione.  Ergo  similiterdebet  esse  liic 

3.  Praeterea ,  duplex  effeclus  hujus  sacramenti  in 
littera  ponitur ,  4 ,  dist.  23.  Sed  in  verbis  praedictis 
non  fil  mentio  nisi  de  uno,  scilicet  remissione  pecca- 
torum ,  non  autem  de  corporali  sanatione ,  ad  quam 
Jacobus  ordinat  orationem  fidei ,  dicens  ,  cap.  5,  15  : 
Oratio  fidei  salvabil  infirmum.  Ergo  forma  praedicta  est 
incompeiens. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  praedicta  oratio  esl  com- 
petens  forma  hujus  sacramenti,  quia  tangit  sacra- 
mentum  in  hoc  quod  dicitur  :  Per  istam  sanctam 
unctionem ;  et  illud  quod  operatur  in  sacramento,  sci- 
licet  diDinam  misericordiam ;  et  effectum,  scilicel  rcmis- 
sionis  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  materia  hujus 
sacramenti  potest  intelligi  per  actumunctionis,  non 
aulem  materia  confirmationis  per  actum  in  forma 
expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  misericordia  respicit 
miseriam  :  et  quia  hoc  sacramentum  datur  in  siatu 
miseriae,  scilicet  infirmilatis,  ide6  polius  hic  quara 
in  aliis  fit  meniio  de  misericordia. 

Ad  terlium  dicendum  qu6din  form^debel  exprimi 
effeclus  principalis,  et  qui  semper  inducilur  ex  sa- 
cramento,  nisi  sit  defeclus  ex  parte  recipientis  :  non 
autem  talis  effectus  est  corporalis  sanitas ,  ut  dicelur 
quaest.  seq.,  art.  1  et  2,  quamvis  quandoque  sequalur , 
rationecujusJacobushunc  effecium  attribuitorationi, 
quai  est  forma  hujus  sacramenti. 

QU^STIO  XXX. 
De  effectu  hujus  sacramenti.  —  (/«  tres  arliculos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sacra- 
menti. 

Circa    quod   quaoruntur   iria  :  1°  utrum  exlrema 
unctio  valeat  ad  remissionem  pcccalorum ;  2°  ntruin 
sanitas   corporalis    sit    effeclus    hnjus    sacramenti; 
3*  utrum  hoc  sacramentum  characterem  imprimat. 
Articulus  primus.  —  Utrum  extrema  unclio  valeal  ad 

remissionem  peccatorum.  — {S.  Jhom.,i,  di$t.  25, 
quwst.  1,  arl.  2,  qumstiunc.  i  etseq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  ex- 
trema  unctio  non  valeat  ad  remissionem  peccatorum. 
Ad  hoc  eniin  quod  per  unum  poiest  effici ,  aliud  non 
exigilur.  Sed  iii  eo  qui  extremam  unctionem  accipit , 
requirilnr  poeiiiteniia  depeccatorum  remissione.  Ergo 
per  extremam  unctionem  non  dimittuntur  peccaia. 

2.  Praelerea,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria  :  ma- 
cula,  realus  poenae,  et  reliquiae  peccati.  Sed  per  ex- 
tremam  unctionem  non  remitliiur  pecr^tum  quoad  i 
maculam  sine  conlritione,  quae  etiam  &ine  unciione 
remittit;  nec  iteruin  quoadpoenam,  quia  adhuc  si 
convalescat,  tenelur  perficere  satisfactionem  injun- 
ctam ;  nec  quoad  reliquias  culpae ,  quia  adhuc  rema- 
nent  dispositiones  ex  actibus  praecedentibus  relictae , 
ut  patet  post  convalescenliam.  Ergo  nullo  modo  per 
cxtremam  unctiouem  fit  peccatorum  remissio. 

5.  Praeterea ,  reniissio  peccatorum  non  fit  succcs- 
bivc,  scd  iu  insianli.  Sed  cxiicma  unclio  non  fit  lot.i 
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simul,  qula  pliircs  nndioncs  rcquirnniur.  Ergo  ejus 
effcclus  non  csl  rcniissio  pcccalornin. 

Scd  contra  esl  qiiotl  (licilur  Jacohi  5,  15 :  Si  in 
peccatis  sil ,  (iimiltenlur  ei. 

Piajlcrca ,  oinuc  saciaincntuin  novai  legis  gratiam 
conlert.  Seil  per  graliain  lit  rcmissio  pcccatorum. 
Ergo  cxtrcnia  unciio,  ciim  sit  sacramcnlum  nov;e 
legis,  opcralur  ad  rcmissionom  pcccatoruin. 

IJcspondco  diccnduni  qnod  quodlibct  sacramcnlum 
est  instilutnm  principalilcr  ad  unum  circctum,  quain- 
vis  eliam  alios  ex  consequenti  inducerc  possit.  El 
quia  sacramcntum  efficit  quod  figural,  idcd  ex  ipsft 
signilicalioiie  sacramenti  debet  accipi  ejiis  principalis 
cfTcclus.  Adliibctur  autcm  boc  sacramentum  sccun- 
duui  niodum  cujusdam  medicationis  ,  sicul  baptismus 
per  modum  ablulionis.  Mcdicina  autcm  est  ad  pcllen- 
dam  iiifirmitatem.  Undc  principalitcr  boc  sacraincii- 
tum  csl  institiitum  ad  saiiaiidum  infirniitatem  peccali. 
Unde  sicut  baptismus  est  quaidam  spirituaiis  rege- 
neratio,  et  poenitentia  qua^dam  spiritiialis  suscilatio, 
itaet  extrema  unctio  est  quoedani  spiriiualis  sanatio, 
vel  inedicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicalio  pr;e- 
supponit  corporalem  vitain  in  medicato;  ita  spiri- 
tualis  spirilualem.  Et  ideo  boc  sacramentiim  non 
datur  coiitra  defcctus  quibus  spiritualis  vita  tollitur; 
sciiicet  contra  peccatum  originale,  vel  morlale;  sed 
contra  illos  detectus  quibus  bomo  spiritualiter  infir- 
matur,  ut  non  babeat  perfectum  vigorem  ad  actus 
vitae  gratiae  vel  glori;c  :  et  bic  defectus  niliil  aliud 
est  quam  quaedam  debilitas ,  et  ineptitudo ,  qu;e  in 
nobis  relinquilur  cx  peccato  actuali  vel  originali  : 
et  contra  banc  debilitatem  homo  roboratiir  per  hoc 
sacramentum.  Sed  qiiia  boc  robur  gralia  facit,  quae 
secum  non  compalitur  peccatiim ,  ideo  ex  conseqiienti 
si  invenit  peccatum  aliquod  vel  mortale,  vcl  veniale, 
quoad  culpam  tollit  ipsum;  dummodo  non  ponatur 
obex  ex  parte  recipieniis ;  sicut  etiam  de  Eucharistia 
et  conlirmatione  supra  diclum  est ,  4.,  dist.  7,  qua^.st.  2, 
art.  2;  quaist.  1,  ad  3;  et  qiisest.  3,  art.  2,  qu3est.  2; 
et  dist.  i9,  quaest.  1,  art.  3,  quKst.  1 ;  et  3  part., 
quKSt.  72,  art.  7;  et  quajst.  79,  art.  3.  Elideoetiam 
Jacobus  de  remissione  peccaii  conditionaliter  loqui- 
lur,  dicens  :  Si  in  peccalis  sit,  dimiltenlur  ei,  scilicet 
quoad  culpam  :  non  enini  semper  deJet  peccatum  , 
quia  noii  semper  invenit;  sed  semper  reraittit  quoad 
debilitatein  prsediclam  quam  quidam  reliquias  peccati 
dicunt. 

Quidam  vero  dicunt  quod  principaliter  est  institu- 
tum  contra  veniale,  quod  quidem  non  potest,  dum 
hxcvita  agilur,  perfecle  curari  :  etideo  sacramentiim 
exeunlium  specialiter  contra  veniale  ordinalur.  Sed 
hoc  non  videlur  verum,  quia  poenitentia  eliam  sufficien- 
ler  in  hac  vita  delet  venialia  peccaia  quoad  culpam  ; 
quod  autem  non  possunt  evitari  post  peiactam  poeni- 
tentiam ,  non  aufert  praecedenti  poBnitentise  suum  ef- 
feclum ;  et  iterum  boc  perlinet  ad  debilitatem  prai- 
dictam. 

Unde  dicendum  quod  principalis  efTectus  hujus  sa- 
cranienti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias 
peccati,  et  ex  consequenti  eiiam  quoad  culpam ,  si 
eam  inveniat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis  effectus 
principalis  alicujus  sacramenti  possil  haberi  sine 
acluali  perceplione  bujus  sacramenli,  vel  sine  sacra- 
mento,  vel  per  aliud  sacramentum  ex  conseciuenti; 
nunquam  tamen  baberi  potesi  sine  proposilo  illius 
sacramenii.  Et  ideo  quia  poenitentia  est  principaliter 
inslilula  contra  actualem  culpara,  quodcumque  aliud 
sacramenlum  actualem  culpam  deleat  ex  consequenti, 
non  excludit  necessitatem  poenitentix. 

Ad  secundum  dicendura  quod  extrema  unclio  ali- 
quo  inodo  quanlum  ad  illa  tria  remittit  peccatum  : 
quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine  contritione 
non  dimittatur,  lamen  hoc  sacramentum  per  gratiam 
quam  infundil,  facitquod  ille  niotus  liberi  arbitrii  in 
peccatum  sil  conlritio,  sicut  etiam  in  Eucbarisiia  et 
Confirniatione  potest  accidere.  Similiter  etiam  et  rca- 

St;uu£.  IV. 

tum  pocn.-c  tcmporalis  diminiiit,  scd  ex  consequcnti , 
in  quanliim  debilitatom  tollil,  quia  camdoin  ptriiiini 
lcvius  porlat  lorlis  (piain  debilis.  Undo  iion  oportel 
quCxl  pro|)ter  hoc  niinualur  satisfaclionis  mensura. 
Heliqiiia;  autom  peccati  non  diciinturhic  disposiliones 
cx  actibus  reli(  t;e,  qn;c  sunlquidain  babilus  incboati, 
seil  (iu;cdaiii  spirittialis  debililas  in  ips^  inente  exi- 
stens,  quA  sublatii,  cliaiii  cisdcm  habilibiis  vel  dis- 
posiiionibns  niancntibus ,  non  ita  potesl  inciinari  incns 
ad  pcccatuin. 

Ad  tcrtium  dicciiduin  qudd  quando  sunt  niultce 
acliones  ordiiiatai  ad  iiniiin  eirt^cliiin  ,  nltima  est  for- 
nialis  respoctu  oinniuin  pra!ct;dcniium ,  et  agit  in 
virlute  earuin  :  et  idco  in  ultiin^  unctioiie  gratia  in- 
fundilur,  qu;c  cffccluin  sacruncnt')  pnobet. 
Articulus  II.  —  Vlriim  sanitas  corporatis  sit  effeclus 

liujus  sacramenti. 
Ad  secundiim  sit  proccditur.  1.  Videlur  qu6d  sa- 

nitas  corporalis  non  sit  effectus  biijus  sacramenti. 
Orane  enim  sacramcntuin  est  medicina  spiriiualis. 
Sed  spiritualis  medicina  ad  spiritualein  sanitatem  or- 
dinatur,  sicut  corporalisad  corporalem.  Ergo  sanitas 
corporalis  non  est  effeclus  bujus  sacramenti. 

2.  Praiierea,  sacraraentura  semper  babet  effectum 
suum  in  co  qui  non  fictus  accedit.  Sed  quandoque 
non  sanatiir  corporaliter  suscipiens  hoc  sacraraen- 
tum ,  qiianiumcumque  devotus  accipiat.  Ergo  saniias 
corporalis  non  est  effcctus  ejus. 

3.  Praelerca,  efficacia  hujus  sacramenli  nobis 
oslenditur,  Jacobi  5.  Sed  ibi  non  attribuilur  sanatio- 
nis  effectus  unctioui ,  sed  orationi ;  dicit  enira  :  Oralio 
fidei  sulvabit  infirmum.  Ergo  corporalis  sanatio  non 
est  elfectus  bujus  sacraraenti. 

Sed  conlra  ,  operalio  Ecclesiae  habet  majorem  effi- 
caciam  post  Cbristi  passioiiem  quam  ante.  Scd  ante 
oleo  inuncti  perapostolossanabantur,  ut  patetMarciG. 
Ergo  et  nunc  babet  effectum  in  corporali  sanatione. 

Pra^terea,  sacramenta  significando  efliciuiit.  Sed 
baptismus  per  ablutionera  corporalem ,  quara  exte- 
rius  facit ,  significal  et  efficit  spiritualera.  I^rgo  et 
extrema  unciio  per  sanationem  corporalera ,  quam 
exlerius  efficil,  significat  et  causat  spiritualera. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baplismus  per 
ablulionem  corporalem  facit  spiritualem  emundatio- 
nera  a  inaculis  spiritualibus ,  ila  hoc  sacramentum 
per  raedicationera  sacramentalem  exteriorem  facit 
sanationem  inleriorem  :  etsicui  ablutio  baptisrai  ha- 
bel  effectum  corporalis  ablulionis,  quia  etiam  corpo- 
ralem  mundationein  lacit ,  ila  eliam  extreina  unctio 
habet  effectura  corporalis  raedicationis ,  scilicet  cor- 
poralera  sanaiionem.  Sed  ba^c  est  differentia,  quod 
corporalis  ablulio  ex  ipsa  naturali  proprietate  ele- 
menii  facit  corporalem  mundalionem ;  et  ideo  semper 
eain  facit  :  sed  extrema  unctio  non  facii  corporalem 
sanationem  ex  proprietate  iiaturali  raaterise,  sed  ex 
virlule  divina,  quae  rationabiliter  opcralur.  Et  quia 
ratiooperans  nunqiiam  inducit  secundariura  effectiini, 
nisi  secundura  quod  expedit  ad  principalem ,  ideo  ex 
hoc  sacramenlo  non  semper  sequitur  corporalis  sa- 
natio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sanatio- 
neni ;  et  tunc  semper  eam  inducit ,  dummodo  non  sit 

impedimenium  ex  parte  recipieniis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quodobjectio  illa  probal 

quod  corporalis  sanilas  non  sit  effecius  principalis 

hujiis  sacramenti  :  et  hoc  verum  esl. 
Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.,  et 

qusest.  29,  art.  8. Ad  tertium  dicendum  quod  oratio  illa  est  forma 
hiijus  sacramenli,  ut  dictum  est  qu;esl.  prsec,  art.  8 
et  9.  Et  ideo  hoc  sacramentum  ex  sua  forma  habet 

efficaciam ,  quantum  est  de  se ,  ad  sanationera  corpo- 

ralem. Articulus  ni.  —  l]tru,m  hoc  sacramenlumcharacteretn 

imprimat, Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  boe 
sacraraentum  characterem  irapriraat.  Character  enim. 

signum  distinclivum  est.  Sed  sicut  bapiizaius  dislfu- 

(TrenU-lrois.) 
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guitur  a  non  baptizato ,  ita  unclus  a  non  unclo.  Ergo 

Sicut  baptismus  imprimit  cbaracterem ,  ita  et  e.\lrema 
unctio. 

2.  Prselerea,  in  ordinis  et  confirmalionis  sacra- 
mentis  est  unctio,  sicut  el  in  hoc  sacraincalo.  Sed 

in  illis  inipriuiilurcbaracler.  Ergo  et  in  isio. 
5.  Prcelerea,  in  onuii  sacramenlo  est  aliquid  quod 

esl  res  tanium  ,  et  :iliquid  quod  est  sacramcnlum  t;in- 

liini,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacranunlinn.  Sed 

non  polest  :irKjuid  assignari  in  hoc  sacranienlo  qnod 

sil  res  el  sai  ranieninni,  nisi  ch;u-acter.  Ergo  et  in 
hoc  sacraniento  inipriniitur  characler. 

Sed  conira,  nullim  sacraiuenlnin  iinprimens  cha- 
raclerem  iieralur.  lloc  aulem  ileratur,  ut  dicetur 

qua-sl.  53   Ergo  non  impriniit  cliaraclerem. 
PraHerea  ,  dislinclio  qu;ie  fit  seeundum  characte- 

rem  s;H'ranu^ntalem,  cst  dislinctio  eoruin  qni  suni  iii 
pri  senli  Ecciesia.  Sed  extrema  unclio  confcrlur  ci 

qui  exit  de  pr;esenti  Ecclesia.  Ergo  in  eo  non  inipri- 
niilur  cliaraeler. 

Kesp  )ndio  dicondum  quod  character  non  impri- 
niimr  iiisi  in  illis  saciamentis  quihiis  homo  ad  aliquid 
sacrnm  dciiuuilur.  Hoc  aulcni  s;icr;imenlum  esi  so- 
luiu  in  remediiim  :  et  non  deputatur  per  ipsum  homo 
ad  ahquid  sacrum  agendnm,  vel  suscipiendum.  Et 
ideo  non  imprimilur  in  eo  characler. 

Ad  iiriniuin  ergo  diceudum  quod  characler  facit 
disrmclionem  statunm  (luantiim  ;h1  ea  qufin  Ecclesia 

suni  agi-nda  ;  el  laleui  dislinctionem  homo  non  iiabet 
abaliis,  pcr  lioc  qiiod  ipse  esl  iiiunctus. 

Ad  seiuiuium  dicendiiiu  quod  imctio  i|u,X'.  fit  in  or- 
diiiC  ei  coniirmaiione,  est  uiictioconsccialirnis,  qua 
homo  dc|>ulalur  ad  aliquid  sacrum,  sed  hxe  unclio 
est  unciio  medicaii  riis.  Et  ideo  non  cst  simile. 

Ad  lertium  dicendiim  quod  in  iioc  sacramenlo  res 
et  sacrainenium,  n  n  est  cliaracler,  sed  quajdam 
inierior  devotio,  qua;  esl  spiritualis  unctio. 

QU^STIO  XXXI. 
De  MiNiSTRO  Hujus  SACKAMENTi.  —  ( Jn  ircs  articulos divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  administratione  hujus 
sacramenli. 

Circa  qiiod  qu;x',runlur  tria  :  1'  utrum  laicus  possil 
hoc  sacramenlum    conferre;   2°   utrum   diaconus ; 
3"  utriim  solus  episcopus. 
Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  laicus  possit  hoc  sacra- 

mcntuin  conferre.  — (S.  Tli.,  ubi  sup.,  qucest.  1,  art, 
i,  qucest.  2  et  seq. ) 
A(l  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam 

laicus  possil  hoc  saciamenium  conferre.  Quia  lioc  sa- 
cr:unentum  habet  efficaciam  ex  oratione,  ut  Jacobus 
dicit,  cap.  5.  Sed  oratio  laici  quandoque  est  ita  Deo 

accepia,  sicut  sacerdolis.  Ergo  poiest  lioc  sacramen- 
tum  conrerre. 

2.  Pr;cterea,  de  quibusdam  patribus  in  JE^yplo  legi- 
tur  quod  oleuin  ad  inUrmos  transmittebanl,  et  sana- 
banlur  :  et  simiiiter  diciiur  de  beaia  Genovefa,  qiiod 
oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramejitum  potest 
conlerri  eliam  a  laicis. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacraniento  fii  remissio 

peccatorum.  Sed  laici  nin  habent  potestalem  diuiil- 
tendi  pec(  ala.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Dionysium 
in  ecclcs.  llierar.,  cap.  5,  pariim  h  princ,  sunt  qui- 
dam  exercentes  aclioiies  hicrarchicas,  et  qiiidam  re- 
cipienles  lanluin,  qiii  siint  laici.  i']l  ideo  nullius  sa- 
cranieiiti  dispensalio  biicis  ex  officio  compelil;  sed 
Suod  baptizare  possunt  in  casu  necessit;Uis,  cx  divina 
ispcnsalione  factum  esl,  ut  nulli  regeiieraliouis  spi- 

ritu;ilis  facultas  desit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  oraiio  illa  non 
fit  A  sicerdote  in  persona  sua ;  quia  cum  sit  quan- 
doque  peccaior,  ncm  esset  exau(libilis  :  sed  (it  in  per- 
sonSi  lotius  Ecclesia,  in  cujus  pcrsona  or:ire  potesl; 
quasi  persona  publica,  non  aulem  laicus,  qui  persona 
privaia  esu 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illse  unciiones  non 
erant  sacram#ntales ;  sed  ex  quadam  devotione  reci- 
pientium  talem  uiictionem,  el  ex  meritis  ungenliiim, 
vel  oleum  milienlium,  consequcb:ilur  eHeclus  s;initalis 
corporalis  per  gratiain  sanitatum,  non  autem  per 
graiiam  sacrameuialem. 
Articulus  h.  —  Utriim  diacoui  possint  hoc  sacra- 

mentum  couferre. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  I .  Videtur  qu6d  dia- 
coni  possinl  hoc  sacrainenluin  conferre,  quia.  secuii- 
diim  Dionysium,  cap.  5  eccl.  Hier.,  circ.  meii.,  dia- 
coni  habcnl  viriutcm  purgativam.  Sed  boc  sacrameu- 
luinesi  iMSlitulumlaniiim  ad  purgandumab  infirmitale 
menlis  et  corporis.  Ergo  et  diaconi  possuiil  conferre. 

2.  Prailerea,  dignius  sacramentum  esl  b:iplismus 
quam  hoc  de  quo  liic  agimus.  Sed  diaconi  possuiit 

baplizare,  ul  patet  de  bealo  Laurenlio.  Ergo  et  pos- 
sunl  lioc  sacramentum  conlerre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  S,  14  :  Inducat 

presbijteros  Ecclesia;. 
Respondeo  diceiidum  qnod  diaconus  liabet  vim 

piirg;itivain  tantiim,  non  illuinin;itivam.  Unde  ciim 
illuiuinaiio  fiat  pec  gialiam,  nuUum  sacramenlum,  in 
quo  gralia  confertur,  diacomis  potesl  dare  ex  officio: 
et  ideo  iiec  hoc,  ciim  in  eo  graiia  confer;!tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  sacramen- 
tum  illuininaiido  per  graliye  coUalionem  purgat ;  et 
ideo  diaciuio  ejns  collatio  non  conipelit. 

Ad  secundum  dicendum  cpmd  boc  sacramentum 
non  est  necessilatis  s:icraineuium,  siciii  bapiismus. 
Uiide  nou  it:i  cummittilur  dispensalio  ejus  omnibus 

in  :iruculo  necessitalis,  scd  soliim  i!iis  qiiibus  ex  of- 
ficio  coinpelit.  Diaconis  autem  eliam  baplizare  non 

compelil  ex  officio. 
Articulus  iii.  —  Uiriim  solus  episcopus  possil  hoc  sa- 

cramentum  conferre. 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videlnr  qu6d  solus 
episcopus  possii  hoc  sacramentum  coiiferre ,  quia 
hoc  sacrainenlum  unclione  perficitur,  sicut  etconlir- 
matio.  S(^d  soius  episcopus  potest  confirmare.  Eigo 
solus  episcopus  poicst  boc  sacramcntiim  conferre. 

2.  Pr;eteiea ,  qui  non  potest  quod  niiuus  est ,  non 
poiest  quod  est  niajns.  Scd  m;ijor  esl  usiis  materiae 
sanclifical%  qiiam  sanctificatio  ejus ,  qnia  est  finis 

ipsius.  Ergo  cuin  sacerdos  non  possit  sanctificare  ma- 
teriani,  nec  potest  mat(^^ria  saiictilicata  iili. 

Sed  conira,  liujus  sacrameuli  ministcr  inducendus 

est  ad  eum  qui  suscipit  sacramentuni ,  ut  patet  Ja- 
cobi  o.  Sed  episcopus  non  possel  accedere  ad  omnes 
infirmos  su;e  dioecesis.  Ergo  iion  solus  episcopus  po- 
lest  boc  sacramenuim  conterre. 

Respoiideo  dicendum  quod  sccuiidiim  Dionysium  , 
c;ip.  5  eccles.  Hicr. ,  aiite  med. ,  episcopus  proprie 
habet  perficiendi  officium,  sicnt  sacerdosilliiminandi. 
Unde  illa  saciamenta  dispensanda  solis  episcopis  re- 
servantur  quse  siiscipienlem  in  aliijuo  siatu  perle- 
clioiiis  super  alios  ponunl.  Hoc  aiilem  noii  est  in  hoc 
sacrainento,  cimi  omnibus  delur.  El  ideo  per  simpli- 
ces  sacerdoles  potest  administrari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  confirmatio  im- 
priniilcbaraclcrem,  quo  collocatiir  liomo  iii  stalu  per- 
lectionis,  ul  supra  dictum  esl,  4,  dist.  7,  qu.  2,  art. 

1,  qu.  1,  et3  part.,  qu.  65,  art.  1,2  et  6.  Non  autem 
hoc  est  iii  hoc  sacramento.  Et  ideo  nonesl  siniile. 

Ad  secimdum  dicendum  quod  quamvis  in  genere 
causaj  (iu;ilis  usus  materioe  sanctificat;e  sit  polior 
quain  sanctificatio  maleria;;  tamen  in  genere  causa; 
efficientis  sanctificalio  maleriai  est  polior,  quia  ab 

eadem  pendel  usiis,  sicut  ab  activa  causa  :  ei  ide6 
sanciificatio  requiril  aitiorem  virlutem  aciivam  quam 
usus. 

QUiESTIO   XXXII. 
QUIBUS   HOC    SACRAMENTUM     CONFERRI   OEBEAT  ,    ET     IN 

QUA  TARTE  coRPORis.  —  (iw  septem  arliculos  di- visa. 

Deindc  considerandumest  de  his  quibus  hoc  sam« 
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menliun  conferri  debcl,  cl  in  (lua  pnilo  corporis 

Circn  oHDd  nu:i>.ruiiUir  sepieiu  :  1"  ulruui  sauis  (J( 

M   h,)c   s;>orain.iUuiu   coulmi;  2"  uUiuu   ilehe 
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conlVrri  in  tiui^libcl  uiliruul:Uc 

courcni  ruriosi^,  cl  anuMUil>us 

5°  ulruiu  loiuiu  corpus  in  lioc 

ilchciil;  ti°  uiiiiiu  convcniculir 
de- 

al 3°    ulriiin  dclteal 

;  4."  ulrinn    pm-ris ; 
vaciMUiciilo   iuuu;;i 

dileriuiiioiUur  par- 

t(>sin  (piiliiis  iuuiigiuir;  7"  ulriiin  iiuUiiali  iu  pr;edi- 
clis  p:\iiiltiis  inmigi  dcbe;iiil. 
Articulus  piiiMis.  —  Ulritm  Iwc  sucniinentuvi  iams 

confnri  dcbeut.  (S.  riioin.  4,  disl.  23,  qu.  2,«r(.2, nHWstimic    1  el  seq.)  ... 

ki\  piiimiin  sic  procedilnr.  1.  Videiur  quod  eliam 

sanis  co^derri  dclteai  hnc  sucrauicnliiin,  (piia  priiici- 

hiijus  s;icrainciili  c^l  sai piilior  ellccuis 
iiliit ineiUis 

quaui  saualiocorporis,  ul  dicUiiu  csl,  (|ii.  50,  arl.  2. 
Sed  eliain  saiii  (Nrpitre  inaigeiU  sanauoini  iiieiUu. 

Er-o  ci^  eliani  debcl  hoc  saa-aiiieiUuin  conlcrri. 

2.  l>r,i  lcrca,  hoc  s:icraineiUinn  esl  excuiUiiini,  sic- 

ut  b^iplismus  esl  sacrainciiluin  inlraiUiuiu.  Sed  om- 
nibus  iuuaiilibus  baplismus  dalur.  Drgo  onnubus 

exeuiiiilius  debel  duri  boc  sacrameuluiu.  Sed  quan- 

docnic  illi  ipii  suiil  in  propinquo  exilQs,  siuUsani; 

sicul  illi  qui  dccapilaiuli  suiil.  Ergo  lalibus  debel  hoc 
sacrameiiium  dari.  , .  ̂.    .  ,     ,   r 

Scd  coiUra  esl  qund  dicilur  Jacobi  5,  14  :  Inlirma- 

tur  qnis  in  vubis?  elc  Ergosolisinlirmis  compelil  hoc sacraiiieniiim. 

Uespondeo  dicendum  (luod  lioc  sncramenUini  esl 

quaedam  spinUialis  ciir:Uio,  ut  dicluai  esl  iju.  50, 

arl.  1  et  2,  qu^c  c|Uideui  i  er  (ineradam  corpoialis  cu- 

raiionis  inodnm  signilicaiur.  El  ideo  illis  quibuscor- 
Eoralis  curalio  iion  cumpctil,  scilicel  sauis,  non  debct 

oc  sacraineniuni  conicrri. 

Ad  primum  crgo  dicenduin  quod  qnamvis  spirilua- 
lis  sanitas  sit  principalis  ellecius  biijus  sacramenli; 

tameii  oporlel  qnod  per  ciiralionem  corporalem  si- 

gnilicetur  curatiospiriiualis  liujus  sacramenli,  eliainsi 

corporalis  sais.uio  noii  scquaiur.  El  idco  soliim  illis 
hoc  sacramento  sauilas  spirilualis  dari  polest  quibiis 

corporalis  curatio  compelit,  scilicet  inflrmls ;  sicul 

iile  solus  poiest  bapiismiim  suscipere  qui  poie^t  cor- 
poralis  abbitiouis  esse  parliceps,  iiou  autem  puer  in 
veulre  nialris  cxisiens. 

Ad  secimdum  dicendum  quod  etiam  baptismus  non 

est*  nisi  illorum  inlraiUiura  qui  corporali  ablulioni 
subjici  possuiU.  Et  ideo  hoc  sacramentum  illorum 

tantuni  cxeuiitium  esl  quibus  corporalis  cnratio  coni- 
pelit.  ,    .  ,  , 
Articulus  II.  —  Utrum  hoc  sacramentum  dari  debeat 

in  qualibet  inlirmilate. 
Ad  secuuduiii  sic  procediuir.  1.  Videtur  quod  lioc 

sacrameiUum  dari  debeat  iii  qiijlibetinflnnitate  Quia 

Jacobi  5,  ubi  boc  sacramenlum  traditur,  nulla  iuflr- 
miias  deleruiiuaiur.  Ergo  in  omnibus  inlirmilaUbus 
debet  boc  sacranieiuuiu  conlerri. 

2.  PraMerea,  quaiuo  remedium  est  dignius,  tanto 

debct  esse  generalius.  Sed  hoc  sacramentuin  cst 

diguius  qnani  mediciua  corpor;ilis.  Ciim  crgo  medicina 
corijoralis  omiiibusinflrmis  delur,  videlur  eliam  quod 
hoc  sacrameiuum  similiter  confei  ri  debeat. 

Sed  contra,  boc  sacraiuentum  dicilur  ab  omnibus 
exircnue  uiictiouis.  Sed  noii  omnis  inflrmilas  ad 

exlrunum  Mhv.  perducit,  ciim  qu;vdam  aegritudines 

sini  causa  loiigioris  vitic,  ut  dicit  Pbilosophus,  Lib. 
de  Lougilud.  et  Brevit.  vita;,  cap.  1,  paruiu  a  princ. 

Ergo  iioii  in  omuibus  infirmitatibus  debet  hoc  sacra- 
mentum  dari. 

Kespondeo  dicendum  quod  hoc  sacramenUim  est 
ulliinuin  reraedium  quod  Ecclesia  potest  couferre, 
quasi  iinmediatci  dispoiiens  ad  gloriara.  Et  ideo  illis 
tanluin  inflrmaiUibus  debet  cxhiberi  qui  sunl  iu  statu 
excuntium,  propier  hoc  qnod  agritudo  naia  est  in- 
ducere  mortem,  et  de  periculo  timetiir. 

Ad  prinium  ergo  diceudum  quod  qu;clibet  infirmi- 
ta&  augraentala  poiest  mortem  inducere.  El  ideo  si 
gencra  inflrmitatura  pensenlur,  in  qualibet  xgritu- 

diuc  potcsl  (i:iri  hoc  sacrameiiluin  :  et  hinc  esl  qiiod 
Aposluliis  non  dcleriniii.il  inflruiilaleui  aliqiiam.  Sed 
si  peiisciitur  iiilirmitaiisuiodus  el  sUUus,  iiou  seiiipcr 
debil  inlirmaiiiibus  lioc  s;icra  iiciUuin  dari. 

Ad  scciiiiilum  (lic(;ii(liiiii  (piud  niedicina  corporalis 
habcl  pio  piincip:iii  cll(;ctii  sanitatciii  corpuralem, 
qiia  oiniics  iiilirnii  iii  qiiulibcl  stalii  indigeiU.  Sed  lioc 
sacramcntiiiu  liabcl  pro  piincipali  eilecluillam  sospi- 
taleni  qu;c  cxvuntiltus,  et  ilcr  ad  gloriain  agentibus 
Cst  ncce.ss;iria.  El  idco  iiun  c^t  siinilc. 
Articulus  111.  —  Ltiiiiii  lioc siicramenlum  dari  debeal 

furiusis  el  ainentibus. 
Ad  lcrliiim  sic  procedilur.  1.  Videtur  qiiod  furiosis 

el  aniciUibus  hoc  sacraiiienlum  dari  debcat,  quia  ta- 
les  a'griludiii('s  suiit  pci  j(.ulosis>.ini;e  et  cil6  ad  mor- 
teni  dispoiiuiU.  Sed  periculo  dcbet  adliibcri  reiiie- 
dium.  Ergo  hoc  sacrameuUini,  qiioJ  esl  in  remediuin 
infiriiiilatis  iiiimaiKC,  debel  talibus  coiiferri. 

2.  PraMcrea,  di!>nius  s;icramenUiin  cst  baptismiis 
quain  islud.  Sed  baptismus  d;Uur  luriosis,  ut  supra 
diclum  est4,  disl.  4,  qnaist.  3,  art.  1,  quyest.  2;  et  3 
parl.,  qu.  U^,  arl.  12.  Eigo  el  boc  sacrainentum  eis 
debet  daii 

Scd  conthi,  lioc  sacrainenlum  non  est  danduni  nisi 
rceog  osceiilibus  ipsum.  Sed  tales  non  suntfuriosi  et 
ameiites.  Ergo  eis  dari  iion  debet. 

Rcspcmdeo  dicendum  quod  ad  efifectum  hnjus  sa- 
cramenli  percipieidum  plurimiimvalet  devolio  susci- 
pieniis,  et  personale  merituin  confercntium,  et  ge- 
nerale  loiius  Ecclcsiae  :  qiiod  p;itet  ex  lioc  quod  per 
modiim  deprecaiioiiis  forina  hujus  sacramenti  con- 
ferlur.  El  ideo  illis  qui  non  possunl  recognoscere, 
et  cum  devolioiie  suscipere  hoc  sacrameiitnm,  dari 
non  debet,  cl  pryecipue  furiosis  et  ainentil)U>;  qui  pos- 
sent  irieverentiam  sacramenlo  per  aliquam  iinmun- 
ditiam  facere ;  nisi  habereiU  lucidaintervalla,  in  quibus 
sacramentum  recognoscerent  :  et  sic  eis  conferri  in 
statuillit  posset. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  quamvis  in  peri- 
culo  inortis  talcs  quandoipie  siiit ;  taiuen  reine(iium 
per  devoUoneinpropri;im  non  potesleis  applicari :  et 
idco  non  debet  eis  conferri. 

Ad  sccundiim  diceuduin  quod  baptismus  non  re- 
quirit  inoUiin  liberi  arbilrii,  qiiia  dalur  coiiira  tirigi- 
nale  principaliler,  (juod  non  curatnr  iii  nobis  ex 
nostro  liberoarbilrio;  sed  in  hoc  sacramento  requi- 
rilur  motus  liberi  arbitrii  :  et  ideo  iion  est  simile.  Et 
praiterca  ba[)tismus  est  sacramentum  necessitatis, 
non  auiem  extrema  uiiclio. 
Articulus  IV.  —  Utrum  lioc  sacramentum  debeat  dari 

pueris. 
Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc 

sacramentuin  debeat  dari  pueris,  quia  eisdem  infir- 
mitaiibus  quaiidoque  laborant  pueri  et  adulti.  Sed 
eideni  morbo  debei  adhiberi  idem  remcdium.  Er^o 
sicui  adiiltis,  iia  et  pueris  debet  boc  sacramentum 

dari. 
2.  Pneterea,  hoc  sacramentum  datnr  ad  purgan- 

duin  reliquias  peccati,  ut  supra  dictum  csl,  qu.  30, 
art.  1,  tam  originalis,  quam  actunlis.  Sed  in  pueris 
sunt  reliqiiiaj  originalis  pcccati.  Ergo  eis  debet  hoc 
sacramenlum  dari. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debet  dari  hoc  sacramen- 
tura,  cui  iion  competit  forma  sacramenli,  Sed  f(irma 
hujus  sacramenti  non  compelit  pueris ,  quia  iion  pec- 
caverniit  per  visum  et  andiium,  ut  iu  forma  ex|»ri- 
mitur.  Ergo  eis  dari  iioii  debel  hoc  sacraiiienlum. 

Respondeo  dicendum  quodhoc  sacramentum  exi- 
git  actualem  devoiionciu  in  suscipicnte,  sicnl  et  Eu- 
charisti;i .  Unde  sicnt  Euch;\ristia  noii  debet  dari  pueris, 
ita  nec  boc  sacrameiUuin- 
Ad  priinum  ergo  dicendum  qii6d  infirmiiates  in 

pueris  iion  sunt  ex  peccalo  actiiali  causai;i',  siciU  in 
adultis  :  ei  contra  illas  prajcipne  intirmiiates  hoc  sa- 
cramenliini  dalur  quae  sunt  ex  peccaio  causatae,  quasi 
peccati  rcliquiae. 

Ad  secundura  dicendum  quod  non  dalur  eontra 
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rcliquias    originalls    peccati,  nisi  secundum    quod 

snnt  per  actualia  peccala  quodanimodo  conforlatse. 
Unde  principaliter  contra  actualia  peccata   datur  (ul 

ex  ipsa  fonna  palet),  qu*  non  sunt  in  pueris. 
Articui.us    V.   —  Ulrum   in   lioc   sacramento  tolum 

corpus  inungi  debeat.  —  [S.  Tliom.,  ubisup.,   art. 
2,  qucestiunc.  \  et  seq.) 
Ad  quintum  sic  procedilur.  1  Yidetur  quod  in  (1) 

Iioc  sacraniento  loluin  corpus  inungi  debeat,  quia 
secniiduin  Augusiinuin,  lib.  6  de  Trinit.,  cap.  6,  ad 
fin. ,  anima  tota  est  in  loto  corpore.  Sed  praecipiie  da- 
tur  hoc  sacramentum  ad  sanandum  animam.  Ergo  in 
corpore  loto  debet  inunctio  fieri. 

2.  PriEterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi  me- 
dicina.  Sed  quandoque  morbiis  est  universalis,  et  in 
loio  corpore,  sicut  febris.  Ergo  totum  corpus  debet 
inungi. 

5.  PriKlerea,  in  baptismo  totum  corpus  immergi- 
tur.  Ergo  et  hic  tolum  debet  inungi. 

Sed  contra  estuniversalis  Ecciesioe  ritus,  secundum 
qucm  noii  inungitur  infirmus  hoc  sacramento  (2),nisi 
in  delcrininatis  partibus  corporis. 

Respondeo  dicendum  qnod  hoc  sacramentum  per 
moduin  curaiionis  exhibetur.  Curatio  autem  corpora- 
lis  non  oi)orlct  <|n6d  fiat  per  medicinam  toti  corpori 
appositam,  sed  illis  partibus  ubi  esl  radix  morbi.  El 
ideo  eliam  unciio  sacramentalis  debet  fieri  iii  illis 

partibus  lanluni  in  (juibus  est  radix  spiritualis  inflr- 
milatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  quamvis 
sit  tota  in  qualibet  parie  corporis  quantum  ad  essen- 
tiam,  non  tamen  quantum  ad  potentias,  qua;  sunt  ra- 
dices  acluum  peccati.  Et  ideo  opoi  let  qnod  in  deter- 
niinatis  partibus  fiat,  in  quibus  iila:  potenticC  habent 
esse. 

Ad  secundiim  dicendum  quod  non  semper  appo- 
iiitur  medicina  ubi  est  loorbus,  sed  congruentiiis  ubi 
esi  radix  morbi. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  baptismus  fit  per  mo- 
duni  abUitionis  :  ablutio  autem  corporalis  non  pur- 
gat  niaculam  ab  aliqua  parle,  nisi  cui  apponitur  :  et 
ideo  bapiismus  toti  corpori  adhibeiur.  Seciis  auteni 
est  de  exlrema  unctione,  ratione  jam  dicta  in  corp., 
etadl  et2. 
Articulus  VI.  —  Utriim    convenienter   determinenlur 

partes  ungendce. 
Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  incon- 

venienler  determinentur  istae  partes,  ut  sciiicel  in- 
firmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  auribus,  la- 
biis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  medicus  curat 
mori^nm  in  radice.  Sed  de  corde  exeunl  cogitaiiones, 
qu(B  coinquinant  liomincm,  ut  dicitur  Matth.  lo,  19. 
Eigo  iii  pectore  debet  fieri  inunctio. 

2.  Pruiterea,  puritas  menlis  non  miniis  esl  neces- 
saria  exeuntibusquam  intraniibus.  Sed  intrantes  un- 
gnnUir  chrismate  in  verlice  a  sacerdote,  ad  signifi- 
candiim  mciitis  puritaiem.  Ergo  et  exeuntes  lioc  sa- 
cramento  ungi  debent  in  verlice. 

3.  Praiierea,  ibi  debet  adliiberi  remedium,  ubi  est 

major  visiiioi'bi.  Scd  spirilualis  morbus  praicipue  vi- 
get  in  virisin  renibus,  elin  mulieribusin  umbilico,  ut 
dicitur  Job.  40,  2  :  Fortiludo  ejus  in  Imnbis  ejus,  et 
fortiludo  illius  in  umbilico  venlris  ejus,  secundiim  expo- 
silionem  Giegorii,  lib.  32  Moral.,  cap.  11.  Ergo  ibi 
jebet  fieri  inunctio. 

4.  Pneterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  el  per 
alia  membra  corporis.  Ergo  sicut  inunguntur  pedes, 
ita  et  alia  corporis  membra  itiungi  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandi  in 
nobis  sunt  eadem  quai  el  principia  agendi,  quia  pec- 
catum  consistit  in  actu.  Principia  auiem  agendi  in  no- 
bis  sunt  tria  :  primum  est  dirigens,  sciiicet  vis  co- 
gnosciiiva;  secundum  est  imperans,  scilicet  vis  ap- 
petiiiva  ;  tertium  esl  exequenS;  scilicet  vis  motiva. 

Omnis  autem  nostra  cognitio  a  sensuortum  liabet.  Et 
quia  iibi  est  in  nobis  prima  origo  peccati,  ibi  debet 
medicina  (1)  adhiberi;  ideo  inunguntur  loca  quinque 
sensuum  ;  scilicet  oculi  propter  visum,  aures  propier 
auditnm,  nares  propter  odoratum,  os  propler  gustum, 
manus  propter  tactum,  qui  in  pulpis  digitorum  prae- 
cipue  viget,  et  propter  appetitivam  inunguntur  ali- 
quibus  renes  ;  pedes  aniem  inungunlur  propter  mo- 
tivam,  qui  sunt  principalius  ejus  inslrnmentum.  Et 
quia  priiniim  principium  operationis  human;e  est  co- 
gnoscitiva,  ideo  illa  unctio  ab  omnibus  observalur 
qua;  fit  ad  quinque  sensus,  quasi  de  necessitate  sa- 
eramenli;  sed  quidam  non  servant  alias;  quidam  verd 
illam  servant  quai  fit  ad  pedes,  ct  non  qu;e  ad  renes  : 
quia    appetitiva  et  motiva  sunt  secundaria  principia. 

Ad  prinium  ergo  dicendiim  quod  cogitatio  a  corde 
non  exit,  nisi  per  aliquam  imaginationem,  quai  est 
molus  a  sensu  factus  (2),  ut  dicitur  in  2  de  Anima, 
text.  160.  El  ideo  cor  non  est  prima  radix  cogita- 
tionis,  sedorgana  sensunm,  nisiquatenus  cor  estprin- 
cipium  totius  corporis.  Sed  hoc  principium  est  radix 
remota. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intrantes  debent  ac- 
quirere  piirilateni  mentis,  sed  exeuntes  debent  eam 
purgare.  Et  ideo  exeunles  debent  inungi  in  illis  par- 
tibus  quibus    contingit  puritatem  mentis  inquinari. 

Ad  tertium  dicenduin  quod  secundiim  quoruindam 
consuetudinem  fit  in  renibu-»,  propter  lioc  quod  ibi 
maxime  viget  appelitus  concupiscibilis;  sed  appeli- 
tiva  non  est  prima  radix,  ut  diclum  est  in  corp. 

Ad  quartumdicendum  quod  organa  corporis,  qui- 
bus  actus  peccati  exercentur,  sunt  pedes,  manus  et 
lingua,  quibus  eliam  exhibetur  unctio,  et  membra  ge- 
nilalia,  qnibus,  propter  iinmunditiam  illariim  par- 
tium,  et  honestatem  sacramenli,  non  debet  unctio 
adhiberi. 

Articulus  VII.  —  Ulrinr   mutilati  debeant  inungi  in 
illis  dictis  ;  ,trtibus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qiiod  nui- 
tilati  non  sunl  inungendi  in  illis  dictis  parlibiis  (3) , 
quia  sicut  hoc  sacramenlum  exigit  determinaiam 
disposilionem  in  suscipienie,  ut  scilicel  sit  iiifirmus  , 
ita  et  delerminatam  partem.  Sed  ille  qiii  non  liabet 
infirmitalem,  non  potest  inungi.  Ergo  iiec  ille  qui 
non  habet  partem  illain  in  qua  debet  fieri  unctio. 

2.  PriBterea,  ille  qui  est  cseciis  a  nativitate,  non 
delinquit  per  visum.  Sed  in  unctione  quae  fit  in  oculis, 
fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo  talis  unciio 
ca.'Co  nato  non  debel  (ieri ;  et  sic  de  aliis. 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non  impedit 
aliquod  aliud  sacramentum.  Ergo  nec  istud  impedire 
dehet.  Sed  de  necessitate  islius  sacranieiiti  esl  qua;- 
libet  unctionum.  Eigo  omnes  debent  fieri  muii- 
laiis. 

Respondeo  dicendum  quod  mutilali  eiiam  inungi 
debent,  quanlo  propinquius  fieri  potest  ad  partes  illas 
in  quibus  unctio  fieri  debueral :  quia  quamvis  non 
habeant  membra,  habent  tamen  potentias  animae, 
quai  illis  membris  debentur,  saltem  in  radice ;  et  in- 
lerius  peccare  possunt  per  ea  quae  ad  parles  illas 
pertinent,  quamvis  non  cxterius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XXXUI. 
De    iteratione    hujus  s^cramenti.  —  {In  duos  ar- ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  iteratione  liujus  sa- cranienli. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  hoc  sacra- 
mentiim  debeat  iterari ;  2°  ulriira  in  e^dem  infirmi- tate  debeat  iterari. 

(1)  Al.,  unctio. (2    Al.,j 

(1)  Al.  deest,  in 

(2)Al deest,  Im  sacrametUo. 
,  facto. 

(3)  lla  passim.  Exemplum  anno  li86  Venetiis  cusum ,: 
Qwd  mutilati  non  sunt  vngendi  iUis  unctionibus  quce  parth 
bus  illis  competunt. 
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iterari. — (S.  Tltom.^iihi  sup.,(trt.  i,  <itt(vstittnc.  i.) 

Ad  priimiin  sic  procediliir.  1.  Videliu'  (iiiod  iioc 
sacrauienluin  iioii  dcbeal  ilerari,  quia  dignior  csl  un- 

clio  qu;c  fil  lioiniiii,  quJiin  qua»  (il  lajjidi.  Scd  iiiiclio 
allaris  noii  ilcralur,  nisi  allare  illiid  fiaclnin  lucril. 

Er"o  nec  unclio  e.vlrema,  quaj  adliibclur  l.;.;nini,  dc- 
bet  iicrari. 

2.  Pr:vlci'ca,  posl  cxlrcmiim  nihil  est.  Scd  liicc 
unciio  dicilur  cxtreina.  Ergo  noii  debcl  ilerari. 

Scd  conlra,  boc  sacramcntum  csl  qn;cdani  spiri- 
tualis  curalio  per  modum  corporalis  curationis  cxbi- 
bita.  Sed  curatio  corporalis  ileralur.  Ergo  et  lioc 
sacrainentum  ilcrari  polest. 

Respondeo  dicendum  qudd  nullum  sacramenlale  , 
nec  sacramcnluin,  quod  habet  elTectum  per|)etuum , 

debet  iterari ,  quia  ostendcietur  sacramentum  non 
fuisse  cflicax  ad  facicndum  illuin  elTecluin  ;  et  sic 

fieret  injuria  illi  sacrainenlo.  Sacramenlum  aulem 

quod  habet  eiTeclum  non  perpcUuim,  |>oiesl  ilerari 
sine  iiijuria,  ut  efTeclus deperditiis  itcralo  rccupcrcliir. 
Et  quia  sanilas  corporis  ct  monlis,  qu;e  cst  effectns 
hujusmodi  sacramenli,  potesl  amitli,  posiquam  fuerit 
per  sacraraenium  effecia  ;  ided  hoc  sacramenlum  sine 

sui  iiijuria  potest  iterari. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unctio  lapidis  fit 

ad  ipsius  altaris  consecraiionem,  qu;ie  est  perpeluo 
in  lapide,  quamdifi  allare  maiiet,  et  ideo  non  potest 
ilerari.  Sed  haec  unctio  non  fit  ad  consecralionem 
hominis,  ciim  non  imprimatur  per  eam  character.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  secundum 
aestimationem  hominuin  est  extreraum,  quandoque 
secundum  rei  veritaiem  non  esl  exiremum.  Et  sic 
dicilur  hoc  sacramenlum  extrema  unclio,  quia  non 
debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est  propinqua  se- 
cundiim  existimationem  hominura. 
Articulus  n.  —  Utriim  in  eadem  infirmitale  debeat 

ilerari. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videliir  quod  in 

eadem  infirinitate  non  debeat  iterari,  quia  uiii  morbo 
non  dcbelur  nisiuna  medicina.  Sed  hocsacramentum 

est  quoedam  spirilualis  medicina.  Ergo  contra  unum 
morbum  non  debei  iterari. 

2.  Pr;cterea,  secuiidum  hoc  posset  aliquis  infirraus 

tola  die  inungi,  si  in  eodem  niorbo  posset  ilerari  un- 
ctio  :  quod  est  absurdum. 

Sed  coiitra  est  quod  aliquando  morbus  diu  durat 

post  sacramenti  perceplionem  :  et  sic  reliquiae  pecca- 
torum  conlrahunlur,  conlra  quas  principaliter  hoc  sa- 
cramentum  dalur.  Ergo  debet  iterari. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramenlum  non 
respicit  tantum  infirmitaiem,  sed  etiam  infirmitalis 
stalum  :  quia  non  debet  dari  nisi  infirmis  qui  secun- 
dura  humanam  ajstimalionem  videntur  morti  appro- 
pinquare.  QunDdam  aulcm  infirmilates  non  sunt  diu- 
turn;e  :  unde  si  in  eis  dalur  hoc  sacramenium  tunc 
qiiando  homo  ad  siatum  illum  pervenil  quod  sit  iu 

periculo  raortis,  non  recedit  l\  stalu  iilo  nisi  infirmi- 
tate  curala  :  et  ila  non  debet  ileriim  inungi.  Sed  si 
recidivum  patiatur,  eritalia  infirrailas;  et  poterit  fieri 
alia  inunclio.  Quiiedam  vero  sunt  «griludines  diulur- 
nae,  ul  hectica,  hydropisis  ethujusmodi :  et  in  talibus 
non  debel  fleriunciio,  nisi  quando  videnlur  perducere 
ad  periculum  mortis  :  et  si  homo  illum  arliculum 

evadat,  eadem  infirmitate  duranle,  et  ileriira  ad  si- 
milem  slatum  per  illain  segritudinem  reducatur , 

iterinn  poiest  inungi,  quia  jam  quasi  est  alius  inflrini- 
lalis  status,  quamvis  non  sit  alia  infirmitas  siinpli- 
ciler. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XXXIV. 

De    sacramento   ordinis  quoxd  ejus  essentiam   et 
EJ€S  PARTES.  —  (itt  quinque  articulos  dioisa.) 

Posthsec  c/>nsiderandum  est  de  sacramento  ordinis. 

El  primd,  de  ordinc  in  communi ;  sccund(\  do  dislin- 
ctionc  ordinuin;  lerti6,  de  coiifcrcnlilius  ordincin  ; 

(|uarl('),  de  impcdinKMitis  ordinaiidorum  ;  qiiiiit6  de his  (\u,v.  sunt  ordiiiibnsanncxa. 
Dc.  ipso  aulein  ordiiie  in  coinmiini  tria  videnda 

siint  :  prim6,  dc  cjus  enlitale,  el  quiddil:ile,  cl  par- 
liiiiis  ejus  ;  sccuiid6,  de  ejus  effeclu  ;  lerli6,  de  susci- 
picnlibus  ipsum. 

(lirca  priinuin  qua^riintur  qiiinque  :  1°  ulruin  ordo 
in  Ecclesii  esse  dcbcat ;  2°  ulrinn  convcnienter  defi- 
niatur ;  3"  utriim  sit  sacramentum ;  4"  ntriiin  ejus 
forina  convenieiiter  exprimatur  ;  5"  ulriim  hoc  sacra- mcnliim  liabeat  materi;im. 
Articulus  primus.  —  Utriim  ordo  in  Ecclesia  esse  de- 

beat.  —  (S.  Tlwm.,  4,  dist.  24,  qu.  l,  art.  1,  quce- stiunc.  \  ct  seq.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Yidelur  qii6d  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debeai.  Ordo  enim  reiiuirit  sub- 
jcclionem  et  pr;fc!alionem.  Sed  subjcctio  videiiir  re- 
piignareliberlati,  in  quam  vocaii  sumus  per  Christum. 
Ergo  ordo  in  Ecclesia  csse  non  debet. 

2.  Pr;elerea,  ille  (|ui  in  ordiiie  constiliiitnr,  alio 
superior  fil.  Scd  in  Ecclcsia  qnilibet  dcbct  se  aliero 
inferiorem  repulare ,  Pliilipp.  2,  3  :  Superiores  invi- 
cem  arbitrantes.  Ergo  non  (loi)et  in  Ecclcsia  esse  ordo. 

5.  Prsclerea ,  ordo  invenitur  in  angelis  proptcr 
distinctioncm  eorum  in  bonis  naturalibus  et  gr;\tuiiis. 
Sed  oinnes  horaines  sunt  iii  natnra  unum  :  gialiarum 
eti;iin  dona  quis  eminentius  habeat,  ignotum  est.  Ergo 
ordo  in  Ecclesia  esse  non  debet. 

Sed  contra,  ad  Rom.  13,  1  :  Quce  sunt,  a  Dco  ordi- 
nnta  sunt.  Sed  Ecclesia  a  Deo  est,  quia  ipse  eam 
«dificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesii  esse 
debet. 

Prajterea,  status  Ecclesioe  est  medius  inter  stalum 
nalurae  et  gloriac.  Sed  in  nalura  invenilur  ordo,  quo 
quaedam  aliis  snperiora  sunt;  el  similiter  in  gloria  , 
ut  paiet  in  Angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet  esse 
ordo. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua  opera  in  suf 
siraililiidinera  producere  voluit,  quanlura  possibile  fuit, 
ut  perfecta  essent.etper  ea  cognosci  posset.  Elideo  ut 
in  suisoperibus  rcpr;i'senlarelur,  nonsoliunsecundum 
qu6d  in  se  cst,  sed  eliam  secundiim  quod  aliis  inflnii, 
haiic  legem  nnturalem  imposuit  omnibus,  ul  uliima 
per  media  redncerentur  et  perflcerenlur,  et  media  per 
prima,  ut  Dionysius  dicit  cap.  5  eccles.  Ilierarcli., 
inler  princ.  et  med.  Et  idc6  ut  ist;i  pulchritndo  Eccle- 
siae  noii  deesset,  posuil  ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis 
sacramenta  tra(lerent,  suo  modo  Deo  in  hoc  assimi- 
laii,  quasi  Deo  cooperanles ;  sicut  et  in  corpore  natu- 
rali  qu;edam  membra  aliis  inflniint. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  subjectio  servitulis 
repugnat  libertati  :  qna;  servitus  est  cum  aliquis 
domin;\tur  aliis,  ad  sui  utililatein  subjectis  utens  (1). 
Talis  autem  subjectio  non  requiritur  in  ordine,  per 
quem  qui  proosunl,  salulem  subdilorum  quoerere  de  • 
beiit,  non  propriain  utililaiem. 

A(l  secundum  dicendiim  qu6d  quilibet  debet  se 
repulare  inferiorem  merito,  sed  non  officio.  Ordines 
autem  officia  qua^dam  sunt. 

Ad  terliiim  dicendum  qu6d  ordo  in  angelis  non  at- 
tenditur  secundiim  distinciionem  natur;e,  iiisi  per 
accidens,  in  qnantnm  ad  dislinclionem  natune,  se- 
qiiitur  in  eis  dislinctio  gratioe.  Attenditur  autem  in 
eis  (2)  per  se  secundiim  dislinctionem  in  gratia  :  (|uia 
eorum  ordines  respiciunt  participalionera  divinorum, 
et  comraunicationem  in  slatii  gloris,  qiiae  est  secun- 
dum  mensuram  gratiac,  quasi  gratiae  finis,  et  effectus 
quodammod6.  Sed  ordines  Ecclesiae  raililantis  respi- 
ciunt  participationem  sacraraentorura,  et  commnni- 
cationem,  quae  sunt  causa  gratiae,  et  quodaramodo 
gratiam  prajcedunt :  et  sic  non  est  de  necessiiate  no- 

(i)  ita  communiter.  Exemplum  supra  citatum  :  ciim  cdU 
qnis  dominalur  ad  siii  utilitatem  subjeclis  utens, 

P)  Al.  deest,  in  eis. 
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strorum  ordinum  gralia  gratum   faciens,  sed  solura 
poteslas  dispensandi  sacramenta  :  el  propter  Iioc  eliam 
ordo  non  atlendilur  per  disliiictionem  gratiae  gralum 
facieiuis.  sed  per  distinctionem  potestatis. 
Articulus  ii.   —  Ulrum    convenienler   ordo  definia- 

tur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  q"6d  in- 
convenientcr  nrdo  a  Miigisiro,  4  Sentent.,  disi.  24, 
definiatur,  ubi  dicitur  :  Ordo  est  signaculum  quoddam 
Ecclesice ,  quo  spirilualis  potestas  traditur  ordinnlo.  Pars 
enim  non  debet  poniquasi  geiius  loiiiis.  Sed  character, 
per  quem  signaculum  exponilur  in  seijuenli  delinitio- 
ne  (1),  est  pars  ordinis,  qiiin  dividilur  contra  id  quod 
est  res  tantum,  vel  sacranienlum  tanliam,  cum  sit  res 
el  sacrameiitum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni 
quasi  geiius  ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramenlo  ordinis  imprimi- 
tur  characler,  ita  in  sacramenlo  baplis  ui.  Sed  in 
defiiiitione  baplismi  non  ponebaliir  cliaracler.  Ergo 
nec  iii  defiiiitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Pnvlerea,  in  baptisino  eiiain  quacdam  spiritua- 
lisdalur  poiesias  accedendi  ad  sacrainenta.  Et  ilerum 
esl  quoddain  signaculum,  cum  sitsacramenlum.  Ergo 
ha!C  definilio  convenit  baplismo  :  et  sic  inconvenien- 
ter  assignalur  de  ordine. 

4.  Prseierea,  ordo  relatio  qusedam  est,  quse  in 
utroque  extremoruin  salvaiur.  Extrema  autem  rela- 
tionis  ordinis  stint  superior  el  inferior.  Ergo  infe- 
riores  habent  ordinem,  sicut  et  superiores.  Sed  in 
eisnonest  aliqua  poteslas  praeemiiieiUiae,  quaiis  po- 
nitur  bic  in  defiuitione  ordinis,  ut  palet  per  exposi- 
tionem  sequentem,  loc.  sup  cit.,  ubi  poniiur  promo- 
tio  polestatis.  Ergo  inconvenienter  definitur  hic 
ordo. 

Respondeo  dicendura  quod  definitio  quara  Magi- 
ster  de  ordine  poiiit,  convenit  ordiiii,  secuiidum  qu6d 
est  Ecclesi;«  sacrainentum.  El  ideo  dtio  ponit,  scilicet 
signum  exterius,  ibi  signaculum  quoddam,  id  est,  si- 
gnum  qiioddani ;  et  eflfectura  inleriorem,  ibi  quo  spiri- 
lualis  potestas,  etc. 

Ad  priinom  ergo  dicendum  quod  signaculum  non 
poniliir  hic  pro  charactere  interiori,  sed  pro  eo  qnod 
exteriuv  geriiur,  quod  est  signiim  inlerioris  potesla- 
tis  ei  caiisa  :  et  sic  eliam  sumitur  character  in  alia 
defiiiitione.  Si  lamen  pro  intcriori  characiere  sume- 
retur,  non  essei  inconveniens;  qniadivisio  sacranien- 
ti  iii  illa  tria  non  esi  in  parles  intograles,  proprie  lo- 
quendo  :  quia  illiid  quod  est  res  lanlum,  noii  est  de 
esseiitia  sacramenti ;  quod  est  eliam  sacraraen- 
lunri  tantiim,  transil;  et  sacrameiitum,  el  res  manere 
diciti,ir  (2).  Unde  relinqnitur  qiiod  ipse  characier 
inlerior  sit  essentialiler  et  principaliter  ipsum  sacra- 
nientum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quaravis  in  baplisino 
couferatur  aliqua  spiritnalis  potestas  recipiendi  alia 
sacramenta,  ralione  ciijtis  characlerem  imprimit; 
non  lamen  iiic  est  principalis  effeclus  ejus,  sed  ablu- 
tio  iaterior :  propter  quam  baplismus  fieret,  etiain 
priori  c:i!is4  iion  existente.  Sed  ordo  potestaiera 
principaliler  importat.  El  ided  character,  qui  est  spi- 
rilualis  pote^as,  iii  definilione  ordiiiis  poiiilur,  non 
autem  in  definilione  bapiisinl. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  baptisrao  datur  quse- 
dara  poteniia  spiritualis  ad  recipiendum,  et  ila  (|uo- 
damniodo  passiva.  Poiestas  autein  pioprie  iiorainat 
poteiitiam  aciivam  cum  aliqua  praeeminenlia.  Etideo 
hyec  definiliobaptismo  non  competit. 

Ad  quartura  diceiidum  quod  nomen  ordinis  dupli- 
ciler  accipilur.  Quandoque  enim  significat  ipsam  re- 
lalionein;  et  sic  est  lain  in  inferiori,  qiiam  in  supe- 
riori,  ut  objeclio  laiigit :  et  sic  non  accipitur  hic. 
Quandoque  autem  accipitur  pro  ipsogradti,  qni  ordi- 
nem  primo  modo  acceptum  facil  :  et  quia  ratio  ordi- 
nis,   proul   est  relatio,   invenitur  ubi  primo  atiquid 

(1)  Al.,  dhtinclione. 
(2) ita  edit.  i'atav.  Al. ,  et  sacramentum  manere  dicUur, 

superius  allero  occurrit;  ideo  hic  gradus  emincns  per 
potestalem  spirilualem  ordo  nomiiialur. 

Articulus  m.—  Utrum  ordo  sit  sacramentum, 
Ad  terlium  sic  proccdiliir.  I.  Videtur  quod  ordo 

non  sit  sacramenlinn.  Sacramentiim  eniin,  ut  dicit 
Hugo  de  S.  Victore,  lib.  1  de  Sacram.,  part.  9,  cap. 
2,  a  princ,  est  materi(de  elementum.  Sed  ordo  iion 
noniinat  aliquid  liujusmodi,  scd  magis  relationeiii 
vel  poiesiatein  :  quia  ordo  est  pars  poiestatis,  secun- 
dum  Isidorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Pnielerea,  sacranienia  non  suiit  de  EccleslS 
iriumphanle.  Sed  ibi  ordo  est,  ut  patet  in  angelis. 
Ergo  ordo  noii  est  s;icramenlum. 

3.  Prffitereo,  sicut  prselalio  spirilualis,  qiice  est  ordo, 
daliir  cuin  qii^dam  coiisecralione,  ita  et  pnclMiio  se- 
cularis  :  quia  et  regcs  iniingunlur,  ut  dicliim  est 
qu;csi.  19,  art.  3,  ad  2.  Sed  regia  polestas  non  est 
sacramentuin.  Ergo  nec  ordo,  de  quo  loquiniur. 

Sed  contra  est  quod  ab  oinnibus  enumeratur  iiiter 
seplein  Ecclesiae  sacramenla. 

Praelerea,  propter  quod  unumquodque  tale,  el  itlud 
magis.  Sed  propier  ordinem  fit  homo  dispensalor  alio- 
rum  sacramentoriira.  Eigo  ordo  habet  magisralionem 
quod  sil  sacramenlum  quaiii  alia. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum,  ut  ex 
diclis  patet,  qucest.  29,  art.  1  et  4,  dist.  i,  (jiia^st.  1, 
arl.  I,et3  part.,  quast.  60,  niliil  est  aliud  qiiam 
qusedain  sanctificalio  homini  exhibita  cum  iiIi:iuo  si- 
gno  visibili.  Unde  cfim  iu  susceptione  ordiiiis  quce- 
dam  consecraiio  hoinini  exl.ibeatiir  per  visibilia  signa, 
constat  ordinem  esse  sacrainenlum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  quamvis  ordo  in 
suo  noiiiine  non  exprimat  aliquod  raateriale  elemen- 
tum ,  taineu  ordo  aon  conferiur  sine  aliquo  elemento 
materiali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potestates  proportio- 
nari  debeiit  illis  adquae  sunt.  Comraunicalio  autem 
divinorum,  ad  quaui  dutur  spirilualis  polestas,  noii  fit 
in  aiigelis  per  aliqua  sensibilia  signa,  sicutln  homiiii- 
bus  conlingit.  Et  ideo  potestas  spiritiialis.quae  est  or- 
do,  non  adliibetur  angelis  cuin  aliqiiibiis  signis  vjsibi- 
libus,  sicut  honiinibus.  Et  ideo  iii  hominibus  ordo  est 
sacrameiiluiii,  sed  non  in  angelis. 

Ad  teriiuni  dicendum  qiiod  non  omiiis  benediclio 
qua;  hominibus  adliibetur,  vel  consecialio,  est  sacra- 
mentum  :  quia  et  monaclii  et  abbates  benedicuntur ; 
tuinen  illae  benedicliones  non  suiit  sacrainenla  :  et 
similiter  nec  regalis  inunctio  :  quia  pcr  hujusmodi 
benedicliones  iion  ordinantur  aliijui  ad  disiicnsatio- 
nein  divinoriim  sacramentorum,  sicul  per  bencdiclio- 
nes  ordiiiis.  Et  ideo  non  est  sin.ile. 

Articclds  IV.  —  Utriim  forma  liujus  sacramenli  con- venienter  exprimatur. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  forma 
hujus  sacrameniiiiiconveiiienler  inlitler^,  4,  disi.24, 
expriinalur,  quia  sacramcnta  eflicaciain  habenl  ex 
forma.  Sed  fficacia  sacramenloruin  est  ex  virtutedi- 
vina,  quiK  in  eis  secretius  operalur  salulem.  Ergo 
in  formS  hiijus  sacramenli  debet  lieri  meiilio  de  vir- 
tute  divin^  per  invocalionem  Trinitalis,  sicul  in  aliis 
sacrameniis. 

2.  Pneterea,  iraperare  est  ejus  qui  habel  auciori- 
tatem.  Sed  aucloritas  non  residet  penes  enm  qui  sa- 
cramenta  dispensat,  sed  minisieriiim  lanlum.  Ergo 
noii  deberel  uli  imperativo  modo,  tii  diceret  :  Agiie, 
vel  :  Accipite,  hocaut  illud,  vel  aliipiid  hujusmodi. 

3-  Pra;lerea,  in  foinia  sacramenii  noii  debet  fieri 
nienlio  nisi  de  illis  quac  siintde  essenlia  saciameiili. 
Sed  usus  potestalis  accepiae  non  est  de  essenlia  hujus 
sacraraenti,  sed  conseqciiiur  ad  ipsum.  Ergo  noii  de- 
beret  de  eo  fieri  mentio  in  forma  hujiis  sacramenli. 

4.  Praiterea,  omnia  sacramenla  ordinanl  ad  a'ter- 
nam  rcmunerationem.  Sed  in  formis  aliorum  sacra- 
nientorum  non  fit  mentio  de  remuncratione.  Ergo 
nec  in  forma  hujiis  sacramenti  deberet  de  ea  fieri 
mentio ;  sicut  fit  ciira  dicilur  :  Habilurus  partem,  «t  /S- deliter,  etc. 
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Respondeo  dicoiulnm  qn6(l  hoc  sacninonlnin  prin- 
cip:<liiercoiisi8til  in  polcslaU!  Iradili.  INileslas  anlcm 
k  potoslalc  irailuciliir,  siciil  siinile  ex  siniMi  ;  el  ite- 
riiin  poleslas  per  iisnni  innoloscil,  (piiu  po'(Milia'  iio- 
lilicanliir  per  aclns.  Et  iiied  iii  lornia  oidiiiis  oxpri- 
niitnr  nsiis  ordiiiis  per  aclnni  ipii  iinper;iliir;  et 

expriniitnr  Iraduclio  poteslalis  pcr  iinperalivnni  nio- 
duin. 

Ad  priiniiin  erj;!o  diccndiiin  qwM  alia  sacramenta 
non  ordiiianliir  piincipaliier  ad  elloclns  similcs  po- 
tesiali  por  qiiain  sacramenla  dispensanliir,  sicnl  lioc 
sacraineiiliini.  Ei  ido6  in  lioc  sacranionio  cst  (piasi 

(|u;edain  coininiinioalio  nnivoca.  Unde  iii  aliis  sacra- 
ineiitis  expiiinilnr  aiiqnid  ex  parte  diviiia;  virtnlls  ; 
cui  eflecins  sacraiiienti  assiinilalnr ;  non  antom  in  lioc 
sacramento. 

(I)  Ad  secnndnm  dicendnm  qii6d  proptor  causam 
specialcin  lioc  sacrainenliim  pnc  cieteris  per  modum 
quonidam  iinpor.ilivnm  exliibeiiir.  Qiiamvis  eiiim  in 
episcopo,  qui  ost  niinister  liiijiis  sacrainoMti,  noii  sit 
aucloritas  respectu  collationis  luijiis  sacramemi,  ta- 
men  iiahot  aliqnam  polesiatem  rcspectu  poloslatis  or- 
diiiis,  qiKC  coiifcrtur  per  iiisniii,  in  (luaiilum  luec  po- 
teslas  a  poleslate  ipsiiis  dorivatnr. 
Ad  leriinm  dicendiim  qiiod  nsns  potcstatis  est  el- 

fectus  poteslalis  in  gonere  caiisie  enicienlis,  et  sic 
noii  li;ibet  ipiod  iii  dilinitiono  ordiiiis  ponatur :  sed  est 
quodainmodo  causa  in  goiiere  causie  finalis;  et  ideo 
secuiiduin  lianc  rationem  [luiii  polest  in  dofliulione 
ordiiiis  (2). 

Ad  quartum  dicendiim  qnod  alitcr  se  habot  in  hoc  et 
in  aliis  sacraiiientis.  Nain  per  hoc  sacrameiiliiin  con- 
ferlur  oflicium  ali(iiiod,  vol  poteslas  r.liqnid  lacieiidi ; 
et  idco  convenieiiler  fit  lueMlio  roimmeralioiiis  acqui- 
rondac,  si  lidoliler  administreinr  :  sod  in  aliis  non 
conforlnr  simile  offlcium,  vel  similis  poteslas  adagon- 
dum,  cl  idoo  in  illis  nnlla  remuiieralionis  inenlio  fit. 
Ad  alia  igitur  sacramenla  velnl  passive  (|uodammod6 
se  habel  suscipiens,  quia  recipit  ea  piopier  propiinm 
slalum  porliciendum  laiiluin  ;  scd  ad  iioe  sacramen- 
lum  se  liabet  quodammod6  active,  quia  illud  snsciijit 

propter  hierarcliicas  functiones  iii  Licclesia  exercen- 
das.  Unde  (luamvis  alia  eo  ipso  qiiod  gratiain  confe- 
riml,  ordinent  ad  saUitem  ;  proprie  lainen  ad  remu- 
nerationem  non  ordinant,  sicut  hoc  saeramcninm. 
Articulus  v.  —  IJtrum  hoc  sacrumentum  liabeat 

materiam. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlnr  qiiod  hoc 
sacramenlum  non  habeat  maieriam,  qiiia  in  omni  sa- 
cramento  quod  haliel  materiam,  virtusopor;ins  in  sa- 
crameiito  est  iii  maieria.  Sed  in  rebus  matorialibus, 

qux-  hic  adhibenlur,  sicut  claves,  candelabra,  et  hu- 
jusmodi,  non  videtur  essealiqua  virlus  sanctificandi. 
Eigo  non  habet  maleriam. 

2.  Praierea,  in  islo  sacramento  confertur  plenitu- 
do  gralix»  scpliformis,  ut  in  liilerS  dicilur,  4,  dist. 
24,  sicut  in  conflrmalione.  Sed  inateria  confirmationis 
praicxigil  sanctilicaiionem.  Cum  ergo  ea  qua;  iii  hoc 
sacramento  videnliir  esse  matorialia,  non  sinl  pnB- 
sanctificala,  videlur  quod  noii  sint  malcria  hujus  sa- 
cramcnti. 

5.  Prajterea,  in  qnolibet  sacramento  habente  ma- 
teriam  reqnirilur  contactus  maleria;  ad  eum  qnisusci- 
pil  sacrameiitnm.  Sed,  ut  a  qnibnsdam  dicilur,  con- 
laclus  dicioriim  malerialinm  ad  eum  qni  suscipit 
sacramentum,  non  est  de  necessilate  sacramenti,  sod 
solum  porroctio.  Ergo  prxdicl^  res  materiales  non 
sunt  maleria  hujus  sacramenli. 

(1)  sequeuliausque  ad  \eT\y\imexliibetur  primus  .supple- 
vil  Nicolains  ;  in  Mss.  et  cusis  exemplis  post  ullimum  ver- 
buin  priuia;  solulioais  sequebalur  uno  conlextu  solulio  se- 
cuuda,  sic  :  A  o«  autem  in  boc  sacrumento ;  quamvis  enim 
in  epincopo,  etc. 

in)  ilucusque  Mss.  et  editi  libri.  Deerat  m  omaibus  solu- 
tio  3'  I  qiiartum  quam  habemus  ex  Mcolaio ;  iicfet  sylvius  ali- 
ler  antea  supiloverit.  vide  4  Sentent.,  dist.  24,  quaest.  1, 
art.  1,  quaest.  4. 

Scd  conlra  csl  qiKVI  onuic  sacramentum  consislit 
iii  rcbus  el  in  vtrrbis.  Sed  res  in  (|uolil)ct  sacramcnto 
suiit  m;ilcria  ipsiiis.  Ergo  et  res  qu.c  in  hoc  sacia- 
iiicnto  adhibeniur,  suiil  maleria  hnjus  8;iciaiiieiili 

Pr;ctorca,  pliis  reipiiiitiir  ad  dispcnsandnin  sicra- 
menta,  qii.^m  ad  siiscipiendnm.  Sed  baplismns,  in 

(juo  dalur  potcstas  ad  suscipicndniii  sacraiiienta,  iii- 
(iigct  maleria.  Ergoctordo,  iii  qiio  dalur  poiostas  ad 
ca  dispeiisanda. 

Uospondeo  dicondum  qii6d  maleria  iii  sacramentis 
exterius  adliibita,  signiUcat  virlutoin  in  sacramenlis 
.igentom  ab  exlrinseco  oiiinin6  advenire  Unde  cinn 

eiroclus  propriiis  hiijus  sacramcnti,  scilieet  ('hnr^icler, 
noii  porcipialur  ex  alicjui  opiirilione  ip-iiis  qui  ad  sa- 
cramentnm  acccdil,  sicul  eral  in  p(x;nileiilia  ,  sed 
oiimino  ox  exlrinseco  advoniat,  coinpeiil  ci  maleriain 
habore;  tamen  diversimode  ali  aliis  sacrainonlis  qu;e 
malcriam  habeiil  •  quia  lioc  (inod  confciliir  iii  aliis 
sacrameiitis,  derivaliir  lantum  a  Deo,  iioii  a  iiiinistro, 
qui  sacrainentiiin  disp(Mis;il;  sed  illiid  (|iiod  in  hoc 
sacramento  traditnr,  scilicet  spiritii;ilis  po-tiisias,  de- 
rivaliir  etiam  ab  oo  qni  sacramontiim  dat,  siciit  (lote 
stas  imporfecla  a  perfocia.  Et  ideo  oflicacia  aliorniu 
sacMinonl  iriim  priiicipaliter  consislit  iii  iiialeria,  quae 
virt:ilem  divinam  et  signifi  at,  et  conlinel.ex  sancti- 
fic;ili'tno  per  ministnira  adhibitS  ;  si;d  ellicacia  hiijus 
sacramonli  principaliter  residel  pones  oiiiii  qui  sacra- 
moiitiiin  dispei!s;it  Materia  aule:ii  adhibctiir  inagis  ad 
doiuonstr:indiiin  poti^sialem,  (|u;e  Iradiliir  particula- 
rilor  ab  liabonte  e;im  complole,  qnam  ad  polost;iteni 
causandam  :  (|iiod  p  ilet  ex  hoc  quod  materia  compe- 
tit  iisiii  polesiatis. 

Et  |)('r  hoc  palel  solutioad  primiim. 
Ad  seoundmii  diceiidiim  qnod  matoriam  in  aliis  sa- 

cramenlis  oporlot  saiiciilic;iri,  piopior  virinlem  (piain 
coiiliiict;  sed  non  esl  ila  in  pioposito. 

Ad  lertium  di  eiidiim  quod  siistinendo  illnd  dictuin, 
ex  diclis  in  coip.  arl.  apparot  caiisa  ojiis;  (inia  enim 
poteslas  oidiiiis  accipiiur  a  minisiro,  s(ed  iion  a  ma- 
teri.a,  ideo  porrectio  matcria;  in;igis  esl  do  esscutia 
sacraiiienli  quam  taclus.  Tamen  ipsa  veiba  formae 
vidontur  oslendere  (|ii6d  tactus  inalori:e  sil  de  essen- 
tia  sacramenti,  qiiii  dicitur  :  Accipe  hoc,  vcl  illud. 

QUiESTIO  XXXV. 

De  effectu  hujus  sacramenti.  —  {/n  quinque  arti- culos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  efToctu  hujus  sacra- 
menli. 

Circa  qiiod  (|ua;runlur  quinque  :  1°  utrum  in  sa- 
cramento  ordiiiis  conferatur  gratia  graluai  laciens; 

2^  ulrum  imprimatur  charaoler  quantum  ad  omnes 
ordines;  3"  ulruin  charactcr  ordinis  pniesiipponat 
characlcrem  baplismalem ;  4°  uiriim  prsesupponal  de 
necessilate  characterem  confirmalioiiis ;  5°  ntriun 
characier  unius  ordinis  prsesupponal  de  necessitate 
charactcrem  alterius  ordinis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  in  sacramento  ordinis  con- 
feratur  gratia  gratum  faciens.  —  (S.  Thom.,  ubi 
supra,  art.  2,  quwsliunc.  1  et  seq.) 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  sa- 
cramenlo  ordinis  non  confrr;itur  gratia  gr:\lnm  la- 
ciens,  quia  communiler  dioitur  qiiod  sacramenlum 
ordinis  ordinatnr  contra  defoctum  ignoraiitKC.  Sed 
conlia  ignoraiili;im  iioii  dalur  graiia  gralum  &icions. 
sed  gratia  gralis  dala;  (^uia  gratia  gratum  facicns 
magis  respicil  affoctum.  Ergo  iii  sacrameiito  ordinis, 
non  daiur  gratia  gralum  fciciens. 

2.  Prslerea,  ordo  distinciioiiem  iraportat.  Sed  inem- 
bra  Ecclesiac  iion  distinguunlur  per  gratiam  gratum 
facienlem,  sed  secundum  gratiam  gralis  datam,  de 
qua  dicitur  1  Coriiitli.  12,  4  :  Divisiones  gratiarum 
sunl.  Eigo  in  ordine  non  datur  gralia  gratum  faciens. 

3.  Frseterea  ,  miUa  causa  praesupponit  effoctiim 
suum.  Sed  in  eo  qui  accedit  ad  ordines,  pra;suppo- 
nitur  gralia,  per  quam  fit  idoneus  ad  susceptioneai 
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ordinis.  Ergo  lalis  graiia  non  confertur  in  ordinis  col- lalione. 

Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  elficiunt  quod 

figurant.  Sed  ordo  per  numerum  septenarium  signi- 
ficat  septem  dona  Spiritas  sancti,  ut  in  liltera  dicitur, 
4,  dist.  24.  Ergo  dona  SpiritAs  sancti,  quae  non  sunt 

sine  gratia  gratum  facienie,  in  ordine  daniur. 
Prjeterea,  ordo  est  sacramenlum  novse  legis.  Sed 

in  definilione  talis  sacramenli  ponitur,  ul  caiisa  gra- 
^ce  existat.  Ergo  causat  gratiam  in  suscipiente. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecia  sunt  opera, 
ui  dicitur  Deuter.  52,  4.  Et  ided  cuicumque  datur 

potentia  aliqua  divinitus,  dantur  etiam  ea  per  quae 
executio  illius  potentioe  possit  congrue  fieri.  Et  hoc 
etiam  in  naturalibus  patet,  quia  animalibus  danlur 
membra,  quibus  potentiae  animae  possint  exire  in 
acius  suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materiae.  Sicut 
autem  gratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad  hoc 
quod  homo  digne  sacramenla  recipial ;  ita  eliam  ad 
hoc  quod  digne  sacraraenia  dispenset.  Et  ideo  sicut 
in  baplismo,  per  quem  flt  homo  susceplivus  aliorum 
Bscramentorum,  dalur  gralia  gralum  facieiis;  ita  in 
sacraniento  ordinis,  per  quod  horno  ordinalur  ad 
aliorum  sacramentorum  dispensationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  datur  non 
in  remedium  unius  person;c,  sed  totius  Ecclesiai. 
Unde  quod  dicilur  contra  ignorantiam  dari,  non  cst 
intelligendum  ita  quod  per  susceptionem  ordinis  pel- 
latur  ignoranlia  in  suscipiente ;  sed  quia  suscipiens 
ordinem  praeflcitur  ad  peliendam  ignorantiam  in 
plebe. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  dona  gralii« 
graium  facientis  communia  sint  omnibus  membris 
Ecclesiic;  tamen  illorum  douorum,  secundiun  quae 
attendilur  distinctio  in  membris  Ecclesix',  idoneus 
susceptor  aliquis  esse  non  potest,  nisi  charilas  adsit : 
quoe  quidem  sine  gratia  gratum  faciente  esse  non  po- 
test. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  idoneam  executio- 
nem  ordinum  non  sufficit  bonitas  qualiscumque,  sed 
requirilur  bonilas  excellens;  ut  sicut  ilii  qui  ordinem 
suscipiimt,  super  plebem  constiluuntur  gradu  ordinis, 
ita  el  siiperiores  sinl  raerito  sanctilalis.  Et  ideo  praj- 
exigilur  gralia  qu;«sufficiat  ad  hoc  qii6d  digne  connu- 
merentur  in  plebe  Chrisli ;  sed  confertur  in  ipsa  su- 
sceplione  ordinis  amplius  gratiae  munus,  per  quod  ad 
majora  reddanlur  idonei. 
Articulus  II.  —  TJlrum  in  sacramento  ordinis  imprima- 

tur  cliaracter  quantiim  ad  omnes  ordines. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 

sacramento  ordinis  non  impriraatur  character  quan- 
tum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  characler  est 
quaedam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordines  non 
ordinantur  nisi  ad  quosdam  actus  corporales,  sciiicet 
ostiarii  vel  acolyihi.  Ergo  in  his  iion  impriraiiur  cha- 
racter. 

2.  Prselerea,  omnis  character  est  indelebilis. 
Ergo  per  characterem  homo  ponitur  in  tali  statu,  a 
quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos 
ordines,  possunt  licite  redire  ad  laicatura.  Ergo  non 
imprimilur  character  in  omnibus  ordinibus. 

3.  Pneterea,  per  cbaracterem  homo  adscril)itur  ad 
aliquid  sacrum  dandum,  vel  suscipiendum.  Sed  ad 
susceptionem  sacramentorum  homo  sufficienter  ordi- 
natur  pcr  characterem  baplismalem  :  dispensator  au- 
tem  sacramenlorum  non  constituitur  hoino  nisi  in 

ordine  sacerdotali.  Ergo  in  aliis  ordinibus  non  impri- 
niilnr  ch;iracter. 

Sed  contra,  omne  sacramontum  in  quo  iion  impri- 
mitur  charactcr,  est  iierabile.  Sed  nullus  ordo  est 
iterabilis.  Ergo  in  quolibet  ordine  imprimitur  cha- 
racter. 

Praelerea,  character  est  signum  distinctivura.  Sed 
in  qiiolibet  ordine  est  aliqua  dislinclio.  Ergo  quilibet 
ordo  imprimit  characterem. 

Respondeo  dicendum  qudd  circa  hoc  fuit  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  in  solo  ordine  sacer- 
dotali  characterimpriraitur;  sed  hoc  non  est  veruni, 
quia  actum  diaconi  nullus  potest  exercere  licitS,  nisi 
diaconus ;  et  ita  patet  quod  habet  aliquam  spiritualem 
poiestatem  in  dispensatione  sacramenlorum,  quara 
alii  non  habent. 

Et  propter  hoc  alii  dixerunt  qudd  in  sacris  ordini- 
bus  imprimitur  character,  non  autem  in  minoribus, 
Sed  hoc  iterCim  nihil  est,  quia  per  quemlibei  ordinem 
aliquis  constituitur  supra  plebem  in  aliqao  gradu  po- 
testatis  ordinatae  ad  sacrameniorum  dispensationem. 

Unde  cum  characler  sit  signura  dislinctivum  ab 
aliis,  oportet  quod  iu  omnibus  character  imprimatur : 
cujus  etiam  signum  est  quod  perpeluo  raanent,  et 
nunquam  iterantur.  Et  haec  esi  teriia  opinio,  quae 
communior  est. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  quilibet  ordo  vel 
habet  actum  circa  ipsura  sacramentum,  vel  ordinat 
ad  sacramentorum  dispensaiionera  (1);  sicut  ostiarii 
habent  actura  admittendi  homines  ad  divinoFum  sa- 
cramentorum  inspectionem,  et  sic  de  aliis  :  et  ideo 
in  omnibus  requiritur  spiritualis  poteslas. 

Ad  sccundura  dicendum  quod  quanlumcumque  ho- 
mo  ad  laicatum  se  transferat,  semper  taraen  manet 
in  eo  character  :  quod  patet  ex  hoc  quod  si  ad  cleri- 
catura  revertalur,  non  iterum  ordinera,  quem  habue- 
rat,  suscipit. 

Ad  tertiura  dicenduin  sicut  ad  priraura. 

Articulus  III.  —  Vtriim  character  ordinis  prasuppo- 
nat  characterem  baptismalem. 

Ad  tertiura  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d  chara- 
cter  ordinis  non  pra-suppoiiat  chaiacterem  baptisma- 
lem,  quia  per  characterem  ordinis  homoefficitur  dis- 
pensalor  sacramentorum ;  per  characterem  bapli- 
smalem  susceptivus  eorumdem.  Sed  potestas  aciiva 
non  praesupponit  de  necessilatepassivam,  quia  potest 
esse  sine  ea,  sicut  patet  in  Deo.  Ergo  character  ordi- 
nis  non  praesupponit  de  necessitate  characterem  bapti- smalem. 

2.  Praelerea,  potest  contingere  quod  aliquis  non  sit 
baplizatus,  qui  se  baplizatum  existimat  probabiliter. 
Si  crgo  taiis  ad  ordines  accedat,  non  consequetur 
ciiaracterem  ordinis,  si  characler  ordinis  praesuppo- 
nit  characlerem  baptismalem  :  et  sic  ea  quae  faciet  vel 
in  consecralionc,  vel  in  absolulione,  nihil  erunt;  et 
in  hoc  Ecclesia  decipietur,  qiiod  est  inconveniens. 

Sed  conira,  baptismiis  cst  janua  sacramcntorura. 
Ergo  cuin  ordo  sit  quoddam  sacramentum,  praesuppo- 
nil  baptismuni. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  polest  alifiuis  re- 
cipere  cujus  receptivam  potentiam  non  habet.  Per 
characterem  autem  baptisnialem  efficitur  homo  re- 
ceptivus  aliorum  sacramentoruin.  Unde  quicharacte- 
rem  baptisraalem  non  habel,  nullum  aliud  sacramen- 
lum  recipere  potest.  Et  sic  character  ordinis  bapti- 
smalem  characierem  praesnpponit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  in  eo  qui  habet 

potentiam  activam  a  se,  polentia  activa  non  prx>sup- 
ponit  passivam  ;  sed  in  eo  qui  habet  potenliam  acti- 
vam  ab  alio,  pr;«exigitur  ad  polenliam  aciivam  poton- 
tia  passiva,  qu;v  recipere  possil  polentiam  activam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  talis,  si  ad  sacerdo- 
tiuin  promoveatur,  non  csi  sacerdos;  nec  conficere 
polest,  nec  absolvere  iu  foro  poenitentiali.  Unde  se- 
cundiim  canones  debet  baplizari,  et  iteralo  ordinari , 
sicut  dicitur  extra.  de  Presbytero  non  baplizato,  cap. 
Si  quis ,  et  cap.  Veniens.  Et  si  etiam  in  episcopaluni 
promoveatur,  iili  quos  ordinat,  non  habent  ordinem. 
Sed  lanien  pie  credi  potest  quod  quantum  ad  ultiraos 
effectns  sacramentoruin  ,  suramus  sacerdos  suppleret 
defectum ;  et  quod  non  permitteret  hoc  ita  latere  , 
quod  Ecclesioe  posset  periculum  imrainere. 

(1)  Nicolaius,  vel  ordinatum  ad  sacramentorum ,  elc. 
Exemplum  ven.  aa.  1486,  vel  sacramentorum  dispensatut- nem. 
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Articulus  IV.  —  Ulrhm  character  ordinis  p>ivsnppo- 
ttat  de  nccessitale  characterein  confirnuilionis. 

Ad  quarliiin  sic  proccclilur.  1.  Viilcliir  quM  orcfo 
prccsiipponat  de  iicccssilalc  cliaracleioin  connrmalio- 
iiis,  qnia  in  his  (|ii;c  sniil  ordinaU  ad  iuviccni ,  siciit 
niedinin  prxsupponit  priiniim ,  itn  nUininin  prxsup- 
ponit  nicdinm.  Sed  cliaracler  conHrmalionis  pra-snp- 
ponit  baplismalcin ,  quasi  primnni.  Krj-o  characlcr 
ordinis  prx>supponit  charactcrem  conlirinationis  quasi 
incdium. 

2.  Pricterca,  qui  ad  alios  confirmandos  ponunlur, 
niaximc  debcnl  essc  flrini.  Sed  iili  qiii  sacramcntuin 
ordinis  suscipiunt,  sunl  aliorum  conlirmalorcs.  Ergo 
ipsi  maxime  debent  liabere  sacramentum  confirma- 
lionis. 

Sed  contra,  apostoli  receperunt  polcstatem  ordiiiis 
antc  ascciisioiiem,  Joan.  20,  22,  ubi  dictum  cst  eis  : 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Sed  conflrmati  sunl  post 
asceiisionem  pcr  advenlum  Spirilds  sancli.  Ergo  ordo 
non  pncsupponit  conflrmationcin. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susccplionem  ordi- 
nis  pra^exigitur  aliquid  de  neccssitate  sacramenti ,  et 
aliquid  quasi  de  congruilatc.  De  nccessitate  enim  sa- 
cramenti  cxigilur  quod  ille  qui  accodit  ad  ordines,  sit 
ordinis  susceptivus,  quod  compelil  ci  per  baptisnium  ; 
et  ideo  cliaracler  bapiismalis  praesupponilur  dc  neccs- 
sitate  sacramenii ,  ita  quod  sine  eo  sacramentum  or- 
dinis  conferri  non  potest.  Sed  de  congruitate  requiri- 
lur  omnis  perfectio  ,  pcr  quam  aliquis  reddalur  ido- 
neus  ad  executionem  ordinis ;  et  unum  de  istis  est  ut 
sit  confirinatus.  Et  ideo  de  congruilale  characler  or- 
dinis  cliaracicrem  confirmationis  praesupponit,  et  non 
de  nccessilate. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin  qu6d  non  est  similis 
habiludo  hujus  mcdii  ad  ulliinum,  et  primi  ad  nie- 
dium ,  quia  per  characterem  baplismalem  fit  hoino 
susceptivus  sacramenii  confirmationis ;  non  auicm 
per  cbaracierem  conflrmationis  fit  bonio  susceptivus 
sacramenli  ordinis.  Et  ideo  non  est  siinilis  ratio. 

Ad  secunduni  dicendum  quod  illa  ralio  procedit  de 
idoneitate  quantiim  ad  cungruitalem. 
Articulus  V.  —  Utriim  character  unius  ordinis  de  ne- 

cessitate  proesupponal  characterem  allerius  ordinis. 
Ad  quintuin  sic  procedilur.  l.  Yidelur  quod  cha- 

racter  unius  ordiuis  piaesupponat  de  necessitale  clia- 
racterem  alterius  ordinis,  quia  major  est  convenicntia 
ordinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad  aliud  sacramcn- 
tuin.  Sed  characler  ordinis  pncsupponit  characlerem 
allerius  sacramenli,  scilicetbaplismi.  Ergo  mullo  for- 
liiis  characier  unius  ordinis  pra;supponit  charactercm 
alierius. 

2.  Praitcrea,  ordines  sunt  quidam  gradns.  Sed  nul- 
lus  potest  pervenire  ad  posteriorem  graduin  ,  nisi 
prius  conscenderil  ad  priorem.  Ergo  nullus  poieslac- 
cipere  characterein  ordinis  sequentis,  nisi  priiis  acce- 
perit  ordinem  prsecedentem. 

Sed  conlra,  si  omitlatur  aliquid  in  sacrainento  quod 
sit  de  necessitale  sacramenli,  oporiel  quod  sacramen- 
tum  ileretur.  Sed  si  aliquis  accipiat  se^iuentem  ordi- 
nein,  practermisso  prinio,  non  reordinatur;  sed  con- 
fertur  ipsi  qnod  deerat,  secundiim  statuta  canonum, 
cap.  Tuw  Utterae ,  de  Olerico  per  salt.  prom.  Ergo 
pruicedens  ordo  non  est  de  necessilate  sequentis. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  de  necessilate 
superiornm  ordinum  quod  aliquis  ininores  ordines 
prius  babeat,  quia  poleslates  sunt  dislinctse,  et  una  , 
quantum  est  de  sui  ratione,  non  requirit  aliam  in  eo- 
dem  subjeclo.  El  ideo  eliam  in  primitiva  Ecclesia  ali- 
qui  ordinabantur  in  presbyteros,  qui  priiis  inferiores 
ordines  non  susceperant ;  et  tamen  poterant  omnia 
qu3e  inferiores  ordines  possunt,  quia  inferior  potcslas 
comprehenditur  in  superiori  virtute,  sicul  sensus  in 
intellectu,  et  ducatus  in  regno.  Sed  postea  per  con- 
slitutionem  Ecclesiae  determinatura  est  quod  ad  ma- 
jores  ordines  se  non  ingerat  qui  priiis  minoribus  olfi- 
ciis  se  non  humiliavit.  El  inde  esi  quod  qui  ordinan- 
lur  per  salium  secundiiin  canones,  loc.  cit.,  iion  reor- 

dinantiir,  scd  id  quod  omissiim  fucrat  de  prieccden-. 
lihiis  ordinibus,  cis  confcrtiir. 

.\d  piiniiim  crgo  diccndum  quod  magisconvcniunt 
ordiiics  ad  inviccni  sccundiim  siinilitudinem  spcciei, 
quam  ordo  cnm  haptisino  ;  sed  seciindtim  proportio- 
nem  potcnliaj  ad  actiim  niagis  convcnit  baplisnius 
cum  ordino,  qu;im  ordo  ciim  ordinc,  quia  |)cr  bapli- 
simini  ac(iuiril  honio  polcntiam  passivam  recipiendi 
ordines ;  noii  antcin  pcr  ordincm  infcriorem  datur 
potcnlia  passiva  recipiondi  in.ijores  ordincs. 
Ad  secundum  diccndum  quod  ordincs  non  sunt 

gradus  qiii  occurrant  in  actione  uni,  vel  inuno  motu, 
nl  oport(!at  ad  ultimiiin  per  priiiium  dcvonire,  sed 
siint  sicut  gradus  in  diversis  rei)iis  constiluti,  sicut  cst 
gradus  inlor  bomincin  ct  angclum  :  iioii  oportel  au- 
tem  quod  ille  qiii  sit  angelus,  priiis  fuorit  hoino.  Si- 
militer  eiiam  sunl  gradus  inter  capiit  ct  oinnia  mein- 
bra  corporis  :  nec  oportet  qnod  iilud  quod  est  caput, 
priiis  fuerit  pes.  Et  similiter  est  iii  proposito. 

QUiESTIO  XXXVI. 
De    QUALITATE     SUSCIPIENTIUM     HOC   SACRAMENTUM.  — 

( In  quinque  articulos  divisa. ) 

Dcinde  considerandum  est  de  qualiiate  suscipien-» lium  hoc  sacramenlum. 

Circa  quod  qusrunlur  quinque  :  1°  utriim  in  susci- 
pientibus  Iioc  sacranicntum  requiratiir  bonitas  vit.ie; 

2°  ulriim  requiratur  scientia  tolius  sacra)  Scriplur?e ; 
3°  utriim  ex  ipso  merito  vilai  aliquis  ordinis  gradus 
consequalur ;  4°  utriim  promovens  indignos  ad  ordi- 
nes  peccct ;  5°  utriim  aliquis  in  pcccato  existens  pos- 
sit  sine  peccalo  ordine  suscepto  uti. 

Articiilus  primus.  —  Ulrum  in  suscipientibus  ordinem 
rcfuiratur  bonitas  vilw.  —  (S.  Thom.,  ubi  sup.,  art. 
3,  qucesliunc.  1  el  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  su- 
scipienlibus  ordines  non  requiratur  bonilas  vitx',  quia 
per  ordinem  aiiquis  ordinatur  ad  dispensalionem  sa- 
cramenlorum.  Scd  sacramenta  possunt  dispensari  a 
bonis  et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona  vita. 

2.  Prrcterea,  non  est  majus  ministerium  quod  Deo 
in  sacramenlis  exhibolur,  quam  (juod  ipsi  corporaliler 
adliibetur.  Sed  a  ministerio  ipsius  corporali  non  re- 
pulit  Dominus  mulierem  peccatricem  ,  et  infamem  , 
ui  paiet  Luc,  7.  Ergo  nec  a  ministerio  ejus  in  sacra- 
menlis  tales  sunt  amovendi. 

3.  Prasterea,  per  omnein  graliam  dalur  aliquod  re- 
medium  coiitra  peccatum.  Sed  illis  qui  habent  pecca- 
tum  ,  non  debet  aliquod  remedium  denegari  quod  eis 
valere  possit.  Ciim  ergo  in  sacramento  ordinis  gratia 
conforalur ,  videlur  quod  debeat  etiam  peccatoribus 
hoc  sacramentum  dari. 

Sed  conlra,  Levit.  21,  17  :  Homo  desemine  Aaron, 
qui  habuerit  maculam ,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec 
accedel  ad  ministerium  ejus.  Scd  per  maculam,  nt  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Hesych.),  omue  vitium  intetligi- 
tur.  Ergo  ille  qui  est  aliqiio  viiio  irretitus,  non  debet 
ad  minislerium  ordinis  admitti. 

Praierea,  Ilieronymus  dicit,  sup.  iilud,  Tit.  3  : 
Nemo  te  contemnai,  qiiod  non  soliim  episcopi,  presby- 
leri  et  diaconi  debcnt  magnopere  providere  ut  cuncluin 
populuin ,  cui  prcesident ,  sermone  et  conversalione 
prceeanl;  verum  etiam  inferiores  gradus,  el  omnes  omniitb, 
qui  domui  Dei  serviunt  :  quia  veheinenter  Ecclesiani  Dei 
deslruit ,  meliores  esse  laicos  quam  clericos.  Ergo  in  i 

omnibus  ordinibus  requiritur  sanclilas  vitse.  ^. 
Respondeo  dicenduni  quod ,  sicut  Dionysius  dicit 

in  5  cap.  eccl.  Hierarch. ,  sub.  fin.,  ut  sublitiores  el 
clariores  essenlice  repletce  influxu  solarium  splendorum, 
lumen  in  cis  supereinitiens  ad  simililudinem  solis  ad  alia 
corpora  invehunt ;  sic  in  divino  oinni  non  est  audendunt 
aliis  ducein  fieri ,  nisi  secundiim  omnem  habitum  sutim 
factus  sil  deiformissimus,  et  Deo  siinillimus.  Unde  ciim 
in  quolibot  ordine  aliquis  constiluatur  dux  aliis  in 
rebus  divinis ,  quasi  prsesumptuosus  niortaliter  pec- 
cai  qui  cum  conscieniia  peccati  morialis  ad  ordines 
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accedit.  Et  ideo  sanclilas  vilce  requiritur  ad  nrdinem 

de  necessiuue  pra-ccpii ,  sed  non  de  necessitaie  sa-
 

cramenti.  Unde  si  malus  ordiniilur,  iiiliilominus  or- 
dinem  liabet,  lainen  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicenduir»  quod  sicut  vera  sacra- 

monia  sunt  qiise  peccator  dispensat,  ita  verum  sacra- 
mentum  ordinis  recipil ;  el  sicul  indigne  dispensat , 
ila  et  iiidigne  recipit. 
Ad  sccundum  dicendum  quod  iliud  mmisterium 

erat  lotuin  in  executione  corporalis  ol)seq\iii ;  quod 

etiam  iicite  peccatores  facere  possiint.  Secus  aulem 

esl  de  ministerio  spirituali  ,  ad  quod  applicanlur  or- 

dinati,  quia  per  ipsum  efficiuntnr  medii  inter  Deiim 

ct  plebein  :  et  ideo  dcbent  bona  conscienlia  nitere 

quoad  Dcum,  et  bona  fama  quoad  bomiiies. 
At  lerlium  dicendiim  (juod  aliquac  medicinpc  stint 

quoe  exigunt  roliur  natura),  alias  cum  periculo  mor- 
tis  assumuntur,  et  ali?c  sunt  qu»  debilibus  dari  pos- 
suiit.  Ila  eliam  in  spiriliialibus  qu;rdam  sacramenta 

sunt  ordiiiata  ad  remediuiu  pcccaii ;  ct  talia  peccato- 
ribus  suiit  exbibcnda,  sicul  baptiiuius  et  poenileiilia  : 

alia  vero,  qu;«  perfectionein  gratiae  coiiferunl,  le^iui- 
ruiit  hominem  per  gialiam  conforlaluin. 

Articulus  II.  —  Ulrum  requiratur  sdenlia  totius  sacr(B 
Scriplurce. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  re- 
qiiiraturscieiitia  lolius  sacroe  Scriplunc,  quia  ille  de- 
bet  habeie  legis  scienliain,  a  cujus  ore  lex  requiri- 
tur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sacerdotis ,  ut 
patet  Malach.  2!  Ergo  ipse  debet  legis  tolius  habere 
scieiiliam. 

2.  PraHerea,!  Pelr.  3,  l^ :  Parati  semper  ad sntis- 
factioiiern  omni  poscenli  vos  ralionem  de  (d  quw  in  vo- 
bis  est,  fide  ,  et  spe  (I).  Sed  reddere  de  his  ratiimem 
quai  sunt  fidei  et  spei,  est  illurum  qui  perfeciam  scion- 
tiam  sacrarum  Scripliirariiin  habent.  Ergo  talem 
scieiiliam  debent  h;il)ere  illi  qui  ponunlur  in  ordiiii- 
bus,  quibus  verba  pnvdicta  dicuntur. 

3.  PrxHerea  ,  nullus  congrue  b'git  quod  non  intel- 
ligit  :  quia  legere  et  non  intelligere ,  negligero-  est , 
ut  dicit  Calo  ,  in  Rudiment.  Sed  ad  lectorem  ,  qui 

est  qiiasi  infimns  ordo ,  jicrtinet  velus  Tcsiainen- 
luin  Ir^ere  ,  ut  in  litiera  dicilur  ,  4  ,  disl.  2i.  Ergo 
ad  eui  I  pei  tinet  habere  tolius  vetcris  Testamenti 
intelleaum  ;  el  multo  forlius  ad  alios  superiores  or- 
dines. 

Sed  conlra  est  quod  multi  promoventur  ad  sacer- 
dolium  qiii  penitiis  de  lalibus  niliil  sciunt ,  (>liam  in 
religionibus  niultis.  Ergo  videtur  quod  talis  scientia 
non  requiratur. 

PraHerea  ,  in  Vitis  Palrum  legitur  ,  aliquos  sim- 
plices  monachos  ad  sacerdolium  promotos,  (jui  erant 
saiiciissimai  vil*.  Ergo  non  reiiuiritur  praidicta  scien- 
tia  in  ordinandis. 

Rcspoiideo  dicendum  quod  in  quolibet  actu  homi- 
nis  ,  si  debcat  esse  ordinalus  ,  oportct  quod  adsit  di- 
reclio  rationis.  Unde  ad  hoc  quod  homo  ordiiiis  offi- 
cium  (xequatnr,  (,j  oitei  quod  habeat  lantiim  de  scien- 
li.a  qiidd  siifficiat  ad  hoc  quod  dirigatur  in  aclu  ordi- 
nis  iliius.  Et  ideo  talis  scicnlia  requiritur  iu  eo  qui  de- 
bel  ad  ordines  promoveri ,  et  non  ut  universaliter  in 
loia  sacra  Scriptura  sit  instructus  ,  sed  plus  vel  mi- 
iius,  seciiiidum  quod  ad  plura  vel  pauciora  se  ejus  of- 
ficiuin  cxltMidil ;  scilicet  ut  illi  qui  aliis  prxpoiiunlur 
cuiam  aiiimarum  suscipientes,  sciaol  ea  quaj ad doctri- 
nam  lidei  et  morumpcrlinent;  et  alii  sciant  eaqiise  ad 
executioneni  sui  ordinis  speclant. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  sacerdos  liabet  duos 
actiis,  unum  principalem  supra  corpus  Christi  verum, 
el  alterum  secundarium  supra  corpusChrisli  mysiicum. 
Secundns  autem  actus  depi'ndel  a  primo;  sed  iion  con- 
vertitur.  Etideoaliquiadsacerdotium  promovcntur(|ui' 
bus  comnnitllur  primus  actus  tantum  ;  sicut  religiosi 

(1)  De  ed  quee  in  vobis  esl  spe  taniiini  habci  vulgata  • 
iianc  v(ir6  lectiouem  ex  Bed^  adoptavit  D.  rliomas. 
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qnibus  cura  aMimarum  non  committitiir  :  et  a  l.i!;!:::, 
o  e  lex  1101  requiritur  ,  sed  solum  qitod  sacramenla 
coiificiant  ■  et  ideo  taiibiis  suflicii,  si  t:mlum  de  scien- 
tia  habc;uit  quod  ca  qu;e  ad  sacranienium  perlicien- 
dum  spectaiit ,  rite  servare  possint.  Alii  auiein  pro- 
movenlur  ad  alium  a(  tiim,  qiii  cst  supra  corpusCliristi 
mysticum  ;  ei  a  i^iliiim  ore  pop;.lu-,  legeni  reqiiirit : 
unde  scientia  legis  iii  eis  esse  debet ,  non  qiiidem  ut 
sciani  oiimes  difticiles  qiiaesticncs  lcgis  (quia  in  his  de- 
bet  ad  supeiiores  recursus  habiri)  ,  sed  ul  sciant  ea 
quoe  populus  d(ibet  credere  et  observare  de  lege.  Sed 
ad  superiorcs  saceidoles,  scilicel  episcopos,  perlinet 
ut  etiam  ea  quoe  difficnltatem  iii  lege  ficere  possunt , 
scianl ,  el  tanto  inagis  ,  quanlo  in  mnjori  gradu  col- 
locanliir. 

Ad  secundumdicendumquddralio  reddmda  defide 
et  spe  noii  est  inielligenda  lalis,  qiice  siiffici.it  ad  pro- 
bandum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  cuni  iitrumque  de  in- 
visibilibus  sit ;  sed  ut  sciant  in  conimuni  probabilita- 
tem  ulriiisqiie  ostendere,  ad  quod  non  requirilur  mul- 
lum  magiia  scienlia. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  ad  leclorem  non  perli- 
net  tradeie  intf llectum  sacrae  Scriptunc  populo  (quia 
hoc  est  superioriim  ordinum),  sed  solum  proiiunliare. 
Et  ideo  ab  eo  non  exigitiirquod  taiitum  habeat  de  scien- 
tia  qua  sacram  Scripturam  iiiteHig;tt,  sed  solum  quod 
recte  pionuntiare  scial.  Et  quia  lalis  scientia  de  facili 
addiscitur  el  a  multis,  idei)  probabilitcr  .TSliniari  po- 
lest  (|u6d  ordinatus  lalein  scientiam  acquiret,  si  eliatn 
tunc  eam  non  liabeat ;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse 
videalur. 

Articulds  111.  —  Ulrum  ex  merito  vitce  aliquis  gradus 
ordinis  consequatur. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ex  ipso 
merito  vii;x^  aliquis  ordinis  gradus  consequalur,  quia, 
sicut  dicil  Chrysoslomus  (alius  auclor  ,  hom.  -43  ,  in 
op.  Imperf.,  pariim  a  princ),  non  omnis  sacerdos  san- 
ctus  est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  Sed  ex  merito  vi- 
t?e  aliqtiis  efiiciiur  sanctiis.  Ergo  et  sacerdos;  et  mult6 
fortius  alios  ordines  habens. 

2,  Pnieterea  ,  iii  rebus  naluralibus  ex  lioc  ipso  ali- 
qui  in  gradu  superiori  collocantiir  quod  Deo  appro- 
pinqiiani ,  ct  magis  de  ejus  bonitatibus  participant , 
ut  dicit  Dionysius,  i,  cap.  eccles.  liierarch.,  pariJm  i 
nied.  Sed  ex  merilo  sanctitalis  et  scienti;c  aliquis  ei- 
ficitiir  Deo  propinquior  ,  et  plus  de  ejiis  bonilalibus 
recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ordinis  collo- 
catur. 

Sed  contra,  sanclitas  semel  habita  potest  amitli.  Sed 
ordo  seinel  liabitns  nunquam  amiltilur.  Ergo  ordo  non 
consislit  in  ip^o  merilo  saiictilatis. 

Rcspondeo  dicenduin  qiiod  causa  debet  esse  pro- 
porlioiiata  siio  effcctiii.  Et  ideo  sicut  in  Chrislo ,  ̂ 
quo  descendit  gratia  in  omnes  iiomincs,  oportet  qu6d 
sit  grati;e  plenitudo  ;  ila  iii  ministris  Ecclesia? ,  quo- 
ruiii  non  esl  dare  graiiam  ,  sed  giati;c  sacramenta  , 
non  constiluilnr  gradus  or(Jiiiis  ex  hoc  qu6d  habeaut 
graiiam,  sed  ex  boc  pariicipaut  aliquod  gratise  sacra- 
mentum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Chrysostomus  ;»c- 
cipit  sacerdolis  nomen  quantum  ad  raiionem  iiilerpre- 
tationis  ,  secundum  qu6d  sacerdos  idem  est  quod  sa- 
cra  dans  :  sic  eiiim  qiiilibet  justus,  in  quautum  s^cra- 
menta  aliciii  in  auxilium  dat,  sacerdotis  iiilerprelalio- 
nem  habet.  Non  anlem  loquitur  sccuiidum  noninis  si- 
gniflcatiouem :  est  eniin  hoc  noraen  sacerrlos  iiistiliilimi 
ad  significandum  eum  qui  sacia  dat  in  sacramentoriim 

dispensalione. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  nalurales  efliciun- 

tur  iu  gradu  super  alia  ,  secundum  qu6d  in  ea  agert 
possuni  ex  forma  sua  :  ct  ide^  ex  hoc  ipso  qu6d  tiV- 
main  nobiliorem  habent ,  in  altiori  gradu  constiluun- 
tur.  Sed  minisiri  Ecclesiae  non  proponnntur  aliis ,  nt 
eis  ex  propri*  sanctitatisvirlute  aliquid  tribuant  (quia 
hoc  solius  Dei  est)  ,  sed  sicut  minislri ,  et  qnodam- 
modo  instrumenta  illius  effluxus  qui  fit  ̂   capite  ia 
membra.  Et  ideo  non  est  simile  quantiim  ad  digni- 
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lateiii  ordiiiis,  qiiainvis  sil  siniile  qiiaiiliiiii  ad  congriii- 
t.lU'lll. 

AiiTicutUS  IV.  —  Vtrhm  promovetis  in(lignos  ad  ordincs 

peccet. 
Ail  qiiarluiii  sic  prdCtvliliir.  i.  Videliir  qiioil  proino- 

vons  inilignos  ad  oidines  non  poccol ,  qnia  cpisoopus 
indi^'el  coadjulorilius  in  niinoribiis  olliciis  conslilulis. 
Sed  uon  piwsol  oo^  invenire  iii  siirficioiili  ni;iiicro,  si 
talein  iiloiioilaleiii  in  cis  icqiiirercl  ,  qualis  i\  s.iiic(is 
describiliir.  trgo  si  alii|uos  non  idoiieos  piMuiovet,  vi- 
delur  quod  sil  excusabilis. 

2.  Praeterca  ,  licolesia  non  soluin  indigel  ininistris 
ad  disponsalionoin  spirilualiniii ,  sed  eliani  ad  gubor- 
nalionein  leinporalinin.  Sed  quandoi|uc  illi  qni  noii  lia- 
beiil  scieuliani ,  vcl  sanclitaloin  vit;e  ,  possunl  csse 
utiles  ad  gubernationein  (oniporaliiiin  ,  vcl  itro|acr 
potenliain  secularcm  ,  vel  propter  indiislriani  nalii- 
ralein.  Ergo  videlur  quod  lales  sino  pcccalo  posscnt 
proinoveri. 

3.  Prsterca,  quilibol  lenelur  peccatinn  vilare,  qiian- 
tiiiu  polest.  Si  crgo  episcopus  pcocat  indignos  proino- 
vetis,  debot  adhiborc  iua.\iiiiam  diligenliani  ad  scien- 
duin,  an  illi  ijui  accoduiil  ad  ordincs  sinl  digni,  ul  liat  di- 
ligens  inqnisilio  de  moribns  ot  scienli.a  coruiu  :  quod 
non  videtur  alicubi  observari. 

Scd  conlra,  pejns  cst  promoverc  malcs  ad  s.icra  mi- 
nisieria ,  quain  jaiii  proniotos  noii  corrigore.  Sed  H«'li 
inorlaliter  peccavit,  non  corrigens  lilios  siios  do  mali- 
ti.i  eor  iin  :  unde  cadens  rclrorsiim  mortuus  esl,  ul  dici- 
Uir  1  Rog.  4.  Eigo  uon  sine  peccato  cvadit  qui  iiuli- 
gnos  (1)  promovet. 

Pr;iiierea,  spirilualia  lemporalibus  sunt  prccponenda 
in  Ecclosii.  Sed  mortalitcr  peccaret  qui  res  Ecclesiae 
teinporalcs  scionter  sub  periculo  poneret.  Ergo  inulld 
forliiis  (pii  ponerelres  spiriluales  sub  periculo.  Sed  sub 
periculo  ponil  res  spirilualesquicunniue  iiidignos  pro- 
naovel  :  qiiia  cujus  vita  despicilur,  ut  dicil  Gregorius, 
hom.  42,  in  Evang.,  ii  princ,  restal  ut  ejus  prwdicn- 
tio  conlemnatur ,  et  oadoin  ralione  oninia  spirilualia 
ab  eis  exhibita.  Ergo  indiguos  promovens  morialiier 
peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Doniino  ,  Luc;e  12  , 
describiliir  fidelis  servus,  qui  conslilulus  esl  supra  fa- 
niiliani  suam  ,  uJ  del  iUis  tritici  mensuram.  Et  ideo  in- 
fidelilalis  reus  est  (pii  alicui  supra  niensiirain  ejusdi- 
vina  tradit.  Hoc  autem  lacit  (inicumiine  indignos  pro- 
movet.  Ei  ideocrimen  inortaleconnniiiii,  quasi  snmnio 
Domino  infidolis  ,  et  pnocipue  ciiin  hoc  in  detrimen- 
tum  EccIesi;T;  vergat ,  et  honoris  divini ,  qui  per  ho- 
nos  ministros  promovelur.  Essel  enim  infidelis  ler- 
reno  domino  qui  in  ejus  officio  aliquos  inuliles  po- 
nerct. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  Deus  nunqnani  i(a 
deseril  Ecclesiam  suam  ,  quin  invcniantnr  idonei  mi- 
nistri  snfficienles  .id  necessitatem  plebis;  si  digiii  pro- 
moverentur,  el  indigni  repellen  ntur. 

El  si  noii  possent  tol  ministri  inveniri ,  quot  modo 
sunl,  melius  esset  liahere  paucos  ministros  bonos  qnam 
multos  malos,  ul  dicit  biatiis Clemens,  episl.  2  ad  Ja- 
cobum  fratrem  Dom.,  ante  ined. 

Ad  secundum  dicendum  qnod  teniporalia  non  sunt 
qu;vrenda  uisi  (tropter  spiri(ualia.  Unde  oRine  connno- 
dum  lemporale  debet  negligi,  el  oinne  lucrum  sperni, 
propier  spiriiuale  bonum  promovendum. 

Ad  lerliuin  dicendinn  quod  ad  ininus  hoc  reqniritur 
quod  nesciat  ordinans  aliquid  contririum  sanctit;\li  in 
ordinando  esse;  sed  etiani  exigitur  ampliiis  ut  sccuu- 
diim  mensuram  ordinis  vel  officii  iiijuiigondi  diligen- 
lior  cura  apponalur  ut  habeatur  certitndo  de  qualilale 
proinovendorum,  salteni  ex  lestimonio  a!i<>ruin.  El  lioc 
est  qnod  Aposlolus  dicil  1  Timoth.  5,  22  :  Manus  ciib 
nemini  imposueris. 
Akticulus  v.  —  Utriim  aliquis  in  peccato  exislens  pos- 

sit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 
Ad  quinlum  sic  prcHiedilur.  1.  Videtur  quod  aliquis 

(1)  Al.,  st  indignos. 

in  ptccato  cxisteitS  possit  siiie  peccato  ordine  siiscipto 
uti  ,  qui;i  pecoal ,  si  non  utatiir  ,  ciiin  ex  ollicio  l('- 
iieatiir.  Si  ergo  iKendo  pocc;it,  iion  potesl  peccaluin 
vitaie  :  qiiod  cst  inoonvenicns. 

2.  l'r;i'lorea  ,  (lis|)('nsalio  csl  jiiris  relaxatio.  Ergo 
qiiamvis  do  jiiro  ossol  ei  illicituni  uti  ordino  siisci-pto, 
lainen  ex  dispeusalionc  oi  liooret. 

3.  Pra'lor(?a,  (luiouiiKpie  coinmiiiiicat  alicui  iii  pec- 
cato  mortali ,  peooal  morlaliler.  Si  ergo  pccc^Uor  in 
nsii  ordiiiis  pe(;c;it  mi)il:ililor,  liinc  etiaiii  peco;it  inor- 
l.ililor  qni  ah  oo  aliipiid  diviiiornni  aocipil ,  vel  ah  eo 
exi^il :  qnod  videtnr  absurdiini. 

A.  Pncleica,  si  'ilondo  online  suo  poccal ;  ergo  (jui- 
libel  acliis  ordinis,  (jiieiii  facii,  osl  pccc;ilnin  inortale  : 
cl  ila  cum  in  uiia  exociilione  ordinis  innlti  aoluscon- 
oiirianl,  videlur  (|u6d  inulta  peccala  cominittat :  (luod 
vald(3  diiriim  videtur. 

Sed  contra  esi  (piod  Dionysius,  in  epist.  ad  Demo- 

philuni  ,  (|n;e  est  8 ,  a  m(>d"  ,  dioit  :  Talis  .  soilicet qiii  noii  esl  illuininatus  ,  audnx  videiur  ,  sacerdotali- 
bus  maiium  apponens  ;  et  non  limet,  neque  verecundatur 
divina  prwler  dignitatem  exequens,  et  putuns  Deum  igno- 
rare  ,  quw  ipse  in  seipso  coynovit  ;  el  decipere  (vstimat 
falso  nomine  palrem  ab  ipso  appellatnm ;  el  (ludel  ipsius 
muneris  imniundas  infiimias  (non  enini  dicam  oraliones) 
super  divina  signn  clirisliftirmiter  ennntiure.  Ergo  sacer- 
dos  csl  qu;isi  hlasphemus  ct  deceptor ,  qui  indigne 
suum  ordinem  exeijuitnr;  et  sic  inortaliier  peccal :  et 
eadeni  ralione  quilihet  alius  ordinalus. 

Pncterea  ,  sancliias  viloe  requiritur  in  suscipienle 
ordinem ,  ut  sit  idoneus  ad  exequendum.  Sed  pcccat 
morlalilor  (pii  cnm  pcccalo  morlali  ad  ordines  acce- 
dil.  Ergo  mnlio  foriiiis  peccat  mortalKcr  in  qualibet 
exocnlione  sui  ordinis. 

Re<4)ond(M)  dicendum  quod  lex  pnvcipit ,  Deuler. 
16  ,  ut  homo  juste  ea  (juoijusta  sunl  exequatur.  El  ided 
quicninqiie  hoc  qnod  sihi  coinpeiit  ox  ordine  ,  facit 
indigiKi ,  quod  jusdim  esl  inju^te  exc(jui(ur,  et  conlra 
pneceptnm  legis  facil;  ac  por  hoc  luorlaliler  peccat. 
Quicuinqiie  aiilein  ciini  peccato  m()r(a!i  aruitiod  sa- 
crum  oflicium  per(rao(at ,  non  osl  duhinni  qiiin  in- 
digne  illnd  faciat.  Unde  patet  (luod  mortaliter  pcccat. 
Adprimnm  ergo  dicendnni  qnod  non  es(  perplexus, 

ut  necossitatcm  pecoandi  haheal  :  ijuia  potest  pei  ca- 
tum  dimiilere,  vol  oflicium  resiguare,  ex  quo  ohliga- 
batur  ad  ordinis  oxecnlioneni. 

Ad  socundum  dicendum  (]u6d  jus  naturale  est  in- 
dispensahile  :  hoc  autem  est  de  jure  naliirali  ut  homo 
sancla  .saiiote  per(ractet  :  ergo  contra  hoc  nullus  po- 
tesl  dispensare. 

Ad  (erlium  dicendum  quod  quamdiu  minister  Ec- 
clesiie  qui  est  inpeccaio  mortali,  ab  Ecolesia  susiine- 
tur  ,  ah  eo  sacramonla  ejiis  suhiliius  recipere  dehet , 
quia  ad  hoc  cst  ei  olltigatns;  sed  lainen  pr;c(er  iieces- 
sitads  arliculiim  non  ossel  lutum  qnod  euin  indiiceret 
ad  aliquid  sui  ordinis  cxeqnendum  ,  duran(e  tali  con- 
scienlia  ,  quod  ille  in  peccato  mortali  esset;  quam  ta- 
men  deponeic  posset,  quia  in  instanli  homo  a  divina 
gralia  emendatur. 

Ad  qnariuni  dicendum  qn6d  quandocumqiie  homo 
exhihet  se  iii  aliquo  aclu  ut  ministrum  Ecclesi.Te  ,  iit 
peccalo  morlali  cxistens,  inortaliler  peccat,  et  toties 
qiiOties  hnjusmodi  actum  lacit  :  quia,  iit  Dionysius  di- 
cit  1  cap.  eccles.  Hierarc. ,  suh.  (in.  ,  immundis  nec 
symbola ,  id  osl  sacramentalia  signa  ,  tangere  fas  est. 
Unde  quando  tangunl  res  sacras,  quasi  suo  officio 
uteines,  peocanl  mortaliier.  Secus  autein  essel,  sj  in 
aliqua  necessitate  aliqiiod  sacrum  contingi^rent ,  vel 
exoquorcntur  in  illo  casu  ,  in  quo  eti;un  laicis  liceret, 
sicnt  si  baptizarenl  in  aliquo  articuSo  necessil;ais; 
vel  si  corpus  Chrislj  in  terram  projccium  coiligeront. 

QU/«STIO  XXXVII. 
De     DISTINCTIONE    ORDINCM  ,      ET     EORCM    ACTIBUS ,    ET 

CHARACTERis  IMPRESSIONE.   —  {lu  quinque  arlicutos 
divisa.) 

Consequenier  agendum  est  de  disiinctione  ordi- 
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num ,  et  eorutn  actibus ,  et  characteris  impressione. 

Circa  quod  quseruntur  quinque  :  1°  utrum  ordo  de- 

beat  in  plures  distingui;  2*  quot  sint;  3°  ulrum  debeant 

distingui  per  sacros  et  non  sacros ;  4"  utrum  aclus 
ordinum  convenienter  in  liltera  assignentur;  5°  quando 
ordinum  characteres  imprimantur. 

Articulus  primus.  —  Utruin  debeant  plures  ordines 

distingui.  —  (S.  Tli.,  A,dist.  <ii,qucesl.  \i,art.i  , 
quwsliunc.  1  et  seq.) 

Ad  primuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  de- 
beant  plures  ordines  distingui.  Quanlo  enim  aliqua 
virtus  est  major ,  tanlo  miims  est  muitiplicala.  Sed 
hoc  sacramentum  est  digniiis  aliis  sacramenlis ,  in 
quanlum  constituit  suscipieiites  iii  aliquo  gradu  super 
alios.  Cum  ergo  alia  sacramenta  nou  distinguantur  in 

plura  ,  quae  recipiant  proedicationem  tolius  ,  nec  hoc 
sacramentum  debetin  plures  ordines  dislingui. 

2.  Praeterea,  si  dividilur  ,  aul  cst  divisio  totius  in 

partes  inlegrales ,  aut  in  partes  sul)jecliv;is.  Non  au- 
tem  in  parles  integrales,  quia  sic  non  reciperent  pr?e- 
dicationem  totius.  Ergo  est  divisio  iii  partes  subjecti- 
vas.  Sed  partes  subjectivoe  recipiunl  in  plurali  pra^di- 
cationem  generis  remoti,  sicul  generis  proximi ;  sicut 
homo  et  asinus  sunt  phira  animalia,  et  plura  corpora 
animata.  Ergo  et  sacerdoiium  el  diaconatus  sicut  sunt 

plures  ordines ,  ita  sunt  phira  sacramenta  ;  cum  sa- 
cramentum  sit  quasi  genus  ad  ordines. 

3.  Praeterea,  secundiim  Philosophum,  in  8  Elhic, 
cap.  10,  reyimen  inquo  unus  tantum  principalur,  est 
nobilius  regimen  commtmilalis  quum  aristocralia  ,  qua 
diversi  in  diversis  officiis  constiiuunlur.  Sed  regimen 
Ecclesiie  deljet  esse  nobilissimum.  Ergo  non  dcberet 
esse  in  Ecclesia  distinclioordinum  ad  diversos  aclus; 
sed  toia  potestas  deberct  apud  unum  residere;  et  sic 
deberet  esse  tantiim  unus  ordo. 

Sedconlra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  myslicum, 
simile  corpori  nalurali,  secundum  Aposlolum  ,  Rom. 
12;  1  Cor.  12;  Ephes.  1,  etColoss.  1.  Sed  in  cor- 
porenaturali  sunt  diversa  membrornm  oflicia.  Ergo 
et  in  Ecclesia  debent  esse  diversi  ordines. 

PrKterea,  miiiisterium  novi  Testamenli  est  dignius 
qnam  veteris,  ut  patet  2  Coriiith.  3.  Sed  in  veleri 
Teslamenlo  non  soium  sacerdotes,  sed  eliam  mini- 
stri  eoriiin  Levil.c  sanclificabanlur.  Ergo  et  in  novo 
Testamenlo  debenl  consecrari  per  ordinis  sacramen- 
tum  non  solum  sacerdotes,  sed  miuistri  eorum  :  et 
ila  oporlel  quod  sint  plures  ordines. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinum  mullitudo  est 
inducla  in  Ecdesia  propler  iria  :  priino  quidcm  pro- 
pter  Dei  sapientiam  commendandam ,  quai  in  disliii- 
ctione  rerum  ordinata  maxime  relucet  lam  in  natura- 
libus,  quain  in  spirilualibus  :  quod  significalur  in  hoc 
quod  regina  Saba  videns  ordinem  minislranlium  Sato- 
moni,  non  liabebat  ultra  spirilum,  5  Reg.  10,  4,  defi- 
ciens  in  admiratione  sapienliiie  illius.  Secundo  ad  sub- 
veniendum  humanae  iniirmitati :  qiiia  per  unum  non 
poterant  omnia  quaj  ad  divina  mysteria  pertinebanl, 
expleri,  sine  magno  gravamine  :  el  ideo  distiiiguun- 
tur  ordines  diversi  ad  diversa  ofdcia  :  el  hoc  palet 
per  hoc  iiuod  Dominiis,Numcr.  H,dedit  Moysi  septiia- 
ginta  seiies  in  adjutorium.  Tertio  ul  via  proficiendi 
hominibus  amplior  detur  ;  diiin  pliires  in  diversis  of- 
(iciis  dislribunnlur,  ut  oiniies  sint  Dei  coopcratores ; 
quo  niliil  est  divinius,  ul  Dionysiiis  dicit,  cap.  3 ,  ec- 
cles.  Ilierarch.,  cir.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  alia  sacramenla 
danlur  ad  cffeclus  aliquos  percipiendos  ;  sed  hoc  sa- 
cramenlum  dalur  principalitcr  ad  actiis  aliquos  ageu- 
dos.  Et  ideo  secundum  diversilalem  actiium  oporlet 
quod  ordinis  sacramenlum  dislinguatur,  sicut  poten- 
ti:e  distinguuntur  per  actus. 

Ad  seciindum  dicendum  quod  divisio  ordinis  non 
est  totius  integralis  in  suas  paries ,  neque  totius  uni- 
versalis,  sed  totius  potestalivi  :  cujus  hsecest  natura, 
quod  totum  secundiim  completam  rationem  est  in 
nno,  iii  aiiis  autem  est  aliqua  parlicipatio  ipsius.  Et 
la  cst  hic  :  tola  enim  pleniludo  sacramcnii  hujus  cst 

in  uno  ordlnc ,  scilicet  sacerdotio ,  sed  in  aliis  est 
quacdam  participatio  ordinis.  Ethoc  significatum  est 
in  hoc  quod  Dominus  dixit,  Niim.  11,  17,  Moysi : 
Auferam  de  spiritu  tuo ,  tradamque  eis ,  ut  sustineanl 
tecum  onus  populi.  Et  ideo  omnes  ordines  sunt  uiium 
sacramentum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  regno  quamvis  tola 
poteslatis  pleniludo  resideat  penes  regem ;  non  la- 
men  excluduntur  minislrorum  potestales,  quoe  sunt 
participationes  quaedam  regiaj  potestalis.  Et  similiier 
est  in  ordine.  In  aristocralia  autem  apud  nullum  re- 
sidet  plenitudo  potestatis,  sed  apud  omnes. 

Articulus  n.  —  Utrum  sint  septem  ordines. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 

sint  seplem  ordines.  Ordines  enim  Ecclesioe  ordinan- 
tur  ad  aclus  hierarchicos.  Sed  ires  tantum  sunt  actus 
hierarchici,  scilicet  purgare  ,  illuminare  et  perficere^ 
secundijm  quod  Dionysius  dislinguit  tres  ordines  in  5 
cap.  eccles.  Hierarch.,  inter  priiic.  et  med.  Ergonoa 
sunt  septem. 

2.  Pra;terea,  omnia  sacramenta  habent  elficaciam 
el  auctoritatem  ex  inslitutione  Christi ,  vel  saltera 
aposlolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi  et  aposto- 
Jorum  iion  fit  meniio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis. 
Ergo  videtur  quod  non  siiit  alii  ordines. 

3.  Pra;terea,  per  sacramenlum  ordinis  constituitiir 
aliquis  dispensalor  aliorum  sacramenlorum.  Sed  alia 
sacramenta  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  debent  esse  tan- 
luin  sex  ordines. 

4.  S^dcontra,  videiur  quod  debeant  esse  plures, 
quia  quanlo  aliqua  virtus  est  allior,  tanto  est  minus 
multiplicabilis.  Sed  poteslas  hierarchica  est  altiori 
modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  1  eccles.  Hierarch.,  cir.  med.  Cum  ergo  in  hia- 
rarchia  angelica  sint  novem  ordines ,  totidem  debe- 
rent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Prseterea,  prophetia  psalmorum  est  nobilior  in- 
ter  omnes  prophetias.  Sedad  pronunliandnm  in  Ec- 
clesia  alias  prophetias  est  uiius  ordo ,  scilicel  lecto- 
riim.  Ergo  et  ad  pronuntiandnm  psalmos  deberet  esse 
alius  ordo ;  et  proecipue  cum  in  Dccret.,  dist.  21,  cap. 
Cleros,  psalmlsta  secundus  ab  osliario  inter  ordines 

ponatur. Respondeo  dicendum  quod  quidam  suflicientiam 
ordinum  assnmunt  per  quamdam  adaptalionem  ad 
gralias  gralis  daias,  de  quibus  habetur  1  Corinth.  12. 
Dicunt  enira  quod  sermo  sapientiw  competit  episcopo, 
quia  ipse  aliorum  ordinalor  est ,  quod  ad  sapieutiara 
periinet ;  scrmo  s«eH(?(c  sacerdoli,  quia  debet  habere 
clavem  scientia?;  fides  diacono ,  qni  pra^dical  Evange- 
lium ;  opera  virlutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera 
pcrfectionis  exteiidit  per  volum  continenlioe;  itUer- 
prelatio  sermoiHm  acolylho,  quod  significatur  in  lu- 
mine  quod  delert;  gralia  sanitatum  exorcist;e;  genera 
linguarum  psalmistoe  ;  proplietia  lectori ;  discretio  spi- 
rilHum  ostiario ,  qui  quosdam  repellit ,  et  quosdara 
admiltit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratise  graiis  dalai 
non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dici- 
tureniin  1  Cor.  12,  4  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Et 
iteruin  ponunlur  quaidam  quai  ordines  noa  sunt,  sci- 
licet  episcopatus  et  psalniislalus. 

Et  ideo  alii  assignant  secundum  quamdam  assimi- 
lationem  ad  coelestem  bierarcliiam ,  in  qua  ordines 
distinguuntur  secundum  purgationem,  illuminalionem, 
el  perfectionem.  Dicunt  eiiiin  quod  ostiariiis  purgat 
exlerius,  segregando  bonos  a  malis  eliam  corporali- 
ler ;  inleriiis  vero  acolythiis  ,  quia  per  luinen  quod 
porlat,  significat  sc  interiores  tenebras  pellere ,  et 
utroque  modo  exorcista,  quia  diabolum  expellil,  quera 
utroque  modo  perlurbai  :  sed  illuminalio ,  quaj  Ul 
pcr  doctrinam,  quantum  ad  doctrinam  propheiicam 
fit  per  lectores,  quanlinn  ad  apostolicam,  fil  per 
subdiaconos,  qnantum  ad  evangelicam,  per  diaconos 
fit  :  sed  perfeclio  communis,  utpote  quae  est  poeniten- 
tioe,  el  baplismi,  et  hujusmodi,  fit  per  sacerdolcm  ; 
excellens  vero  per  episcopum ,  ut  consecratio  sacer- 
dotum  ct  virginum;  sed  excellentissimapersummuiTi 
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Ponliliccm,  in  qiio  esl  pleiiiliido  niiclorilnlis.  Sed 
lioc  iiiliil  esl  :  liim  (luia  oidiiics  cciclcsiis  liicrarclii.i! 
11011  tlisiingiiunlur  |icr  praHliclas  aclioiics  liierarclii- 
cas,  ciiiii  (HKclibcl  cuilibel  ordiuuin  convcnial  :  luiii 
quia  sociinduiii  Dionysiuin  ,  cap.  5  eccles.  Ilicrarcli., 
aiile  nied.,  solis  cpiscopis  convcnit  pcrliccrc,  illunii- 
nare  aiilein  sacerdotibus ,  pnrgare  aulein  niinislris 
oiniiibus. 

Et  ide6  alii  approprianl  ordines  seplem  donis ;  ut 
saccrdolio  respondoat  doiium  sapienii;e ,  qii;\;  nos 
paiie  vita>  ct  inlellccli^s  cibat,  sicul  saccrdos  iios  panc 
coclesli  rcficit;  scd  tiinor  osliario,  quia  nos  scparal  a 
iiialis  ;  cl  sic  intermcdii  ordiiies  respondenl  nicdiis 
donis.  Sed  hoc  ileruin  niliil  esl ,  qiiia  iii  quoiibet  or- 
dinuin  sepliforinis  gralia  daliir. 

Et  ided  aliler  diceiiduni  quod  ordinis  sacramenlum 
ad  sacramentum  Eucharislia;  ordinatur,  quod  esl  sa- 
cramentum    sacramcntoruni  ,    ut   Dionysius    dicit , 

cap.  5  cccles.  Ilierarch.,  in  priiic.  Sicut  enim  tem- 
pUim  ,  el  altare  ,  et  vasa  ,  ct  vcstcs  ,  ila  et  niiiiislri , 

qui  ad  Eucharistiam  ordinanlur,  consecratioiie  indi- 
geiit  :  ct  hac  consecratio  cst  ordinis  sacrainentum. 
Et  ideo  distinctio  ordinum  cst  accipienda  secuiidum 
relalionem  ad  Encharistiam  :  quia  polestas  ordinis 
aut  est  ad  consccralioncm  ipsius  Eucharisti;v,  aut  ad 
aliquod  ministerium  ordinatum  ad  lioc  sacraincnlum 
Eucharislioe.  Si  priino  modo,  sic  est  ordo  sacerdotum  : 
ct  ideo  ciim  ordinantiir  ,  accipiunt  calicem  cum  viiio, 

et  palenam  cum  pane,  accipienles  potestatein  confi- 
ciendi  corpus ,  et    sanguinem    Chrisli.    Cooperatio 
auiem    ministrorum    est   vel    in  ordine   ad  ipsum 

sacramcntum  ,  vel  iu  ordine  ad  suscipienles.  Si  pri- 
ino  modo,  sic  est  tripliciter.  Primo  enim  est  miiii- 
sterium ,  quo  minister  cooperatur  sacerdoli  in  ipso 
sacramenlo  quantuui   ad  (iispensationem,  sed  non 

quantuin  ad  consecrationem,  quam  solus  sacerdos  fa- 
cit ;  et  hoc  pertinet  ad  diaconum.  Unde  in  litiera,  4, 
dist.  24,  diciiur  quod  ad  diaconum  pertinet  minlstrare 
sacerdotibus  in  omnibus  qutc  aguntur  in  sacramentis 
Chrisli  :  unde  et  ipsc  Cliristi  sanguinem  dispensat. 
Secundo  est  ministerium  ordinalum  ad  materiam  sa- 

cramenti   oriiinandum  in  sacris  vasis  ipsius  sacra- 
meiiti  :  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos  :  unde  dicitur 

in  littera,  ibid.,  quod  vasa  corporis  et  sanguinis  Do- 
niini  porlant,  el  oblalionem  in  allari  ponunt  :  et  ideo 
accipiunt  calicem  dc  manu  episcopi,  sed  vacuum, 
ciim  ordinanlur.  Tertio  est  rainisterium  ordinatum  ad 

prKseiitandum  maleriam  sacramenti  :  et  hoc  competit 

acolyllio.  Ipse  enim,  ut  in  littera  ,  ibid. ,  dicitur,  ur- 
ceolum  cuin  vino   et  aqua  prseparat  :  unde  accipit 
urceolum  vacuum.Sed  ministeriumadprseparationem 

recipienliuin  ordinalum  non  polesl  csse  nisi  super 

imniuiidos,  quia  qui  mundi  sunt,  jam  sunt  ad  sacra- 
menia  percipienda  idonei.  Triplex  autein  csl  genus 
immundoruin  ,  seciindum  Dionysium  ,  loc.  sup.  cit. 
Quidam  eiiim  suntomninoinfideies  credere  nolentes ; 
cl  bi  totaliter  eliam  a  visione  divinorum  et  coetu  fi- 
deliiim  arcendi  sunt  :  et  hoc  pertinet  ad  osliarios. 

Quidam  auiem  suiit  volentes  credere ,  sed  nondiim 

instrucii,  scilicet  catechumeni ;  el  ad  liorum  iiistru- 
ciionem  ordinatur  ordo  lectorum  :  et  ideo  prima  ru- 
dimenta  doclrin;ie  fidei,scilicetvetusTestamentum  eis 

legendum  commiltitur.  Quidam  vero  sunt  fideles,  in- 
structi ,    sed   impediuientum  habentes  ex  daemonis 

potestate,  scilicet  energumeni ;  et  ad  hoc  minislerium 
csi  ordo  cxorcistarum.  Et  sic  palet  ratio  et  numeri 
cl  gradus  ordinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  loqui- 
lur  de  ordinibus,  non  secunduin  quod  sunt  sacra- 
menla  ,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas  actiones 
ordinantur.  Et  ideo  secundiim  actiones  illas  tres  or- 
dines  disliiiguit  :  quorum  piimus  habet  omnes  tres , 

scilicet  episcopus;  secundus  habet  duas,  scilicet  sa- 
cerdos ;  sed  tertius  habet  unam ,  scilicet  purgare , 
scilicet  ipse  diaconus ,  qui  minister  dicitur  :  ct  sub 
hoc  omnes  inferiores  ordines  comprehenduiitur. 
Scd    or(lines    habent    qudd    sint    sacramenta    ex 

relaiionc   ad    maximum   sacramcnlorum  :  ct  ide6 
seciindrtin    hoc    debct    numerus    ordiniim     acci|)i. 

Ad  scciindiim  dicendiim  qii()d  in  priinitivft  EccIesiS, 
propttT  paucitatem  ministroriini,  oiniiia  inferiora  nii- 
nisteria  diaconis  eonimittebantur,  iit  patel  per  Dioiiy- 
siuiii,3cap.  eccles.  Ilierarcli.,  aliipianl.  aprinc,  iibi 
dicit  :  Ministrornm  alii  slanl  ad  porlas  templi  clausas ; 
alii  nliud  proprii  ordinis  opcrantur  ;  alii  autcm  saccrdo- 
tibus  proponunl  super  altare  sacrnm  panem  et  bencdi- 
clionis  calicem.  Niliiloiniiiiis  crant  (tmncs  pra-dictae 
polcstates  ,  scd  implicitii,  iii  iiiia  diaconi  poteslalc.  Sed 
postea  ampliatiis  est  cnltiis  diviniis;  ct  Ecclesia  qiiod 
implicitii  habcbat  iii  iiiio  ordine ,  explicilc  Iradidit  in 
divcrsis.  El  seciindiim  lioc  dicit  Magisler  iii  liller&  , 
loc.  siip.  cit.,  qu()d  Ecclesia  alios  ordines  sibi  inslitiiit. 

Ad  terliuin  dicendum  quod  ordines  ordinaiitur 
principaliter  ad  sacramenlum  Eucharisliai ,  ad  alia 
aulem  per  coiiscquens  :  quia  etiam  alia  sacramenta 
ab  co  quod  iii  Iioc  sacramento  contiiietur,  derivantur. 
Unde  iion  oporlct  quod  distinguantur  oriJincs  secun- 
dilm  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  differunt  specie  : 
et  propter  hoc  in  eis  potest  esse  modus  divcrsus  ac- 
cipieiidi  divina;  ideo  ctiam  diversoe  Iiierarchige  in  eis 
distinguuntur.  Sed  iii  hoininibus  lantiim  est  una  hie- 
rarchia,  propter  unum  modiim  accipiendi  divina,  qui 
consequitur  humanam  specicm,  scilicet  per  siiniliiu- 
dines  rerum  sensibilium.  Et  ideo  dislinclio  ordinum 

in  angelis  non  potcstesse  per  coinparationem  ad  ali- 
quod  sacramentum,  siciit  est  apmi  nos  ,  sed  soliim 
per  comparalionem  ad  hierarchicas  actiones,  quas  in 
inferiores  exercet  quilibet  ordo  in  eis.  Et  secundum 
hoc  noslri  ordines  eis  respondent  :  quia  in  noslra 
hierarchia  sunt  ires  ordines  secundiim  tres  hierar- 
chicas  aciiones  distincti ,  sicut  in  qualibet  hicrarchia 
angelorum  (1). 

Ad  quintum  dicendum  quod  psahnistatus  non  est 
ordo,  sed  officium  ordini  annexiiin  :  quia  enim  psalmi 
cum  canlu  pronunlianlur ,  ide6  dicitur  psalmista  , 
canlor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis, 
lum  quia  cantare  pertinet  ad  toliim  chorum,  tum  quia 
non  habel  aliquain  spccialem  relationem  ad  Eucha- 
ristiae  sacramentum  :  quia  tamen  officium  quoddam 
est,  inler  ordines  largo  modo  acceptos  aliquando 

compuiatur. 
Articulus  III.   Utriim  ordines   debeant  dislingui  per 

sacros  et  non  sacros. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines 
non  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros.  Om- 
nes  enim  ordiiies  sacramenta  quaedam  sunt.  Sed  om- 
nia  sacramenta  sunt  sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt 

sacri. 
2.  Praeterea,  secundiim  ordines  Ecclesiae  non  deputa- 

tur  aliquis  nisi  ad  divina  offlcia.  Sed  omnia  talia  sunt 
sacra.  Ergo  et  omnes  ordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt  malri- 
monium  conlrahendum,  et  dirimunt  jam  conlractum. 
Sed  quatuor  inferiores  ordines  non  impediunt  conlra- 
hendum  ,  nec  dirimunl  contractum.  Ergo  non  sunt 
sacri  ordines. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  diciiur  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundiim  sc,  et  sic  quilibet  orda 
est  sacer,  cum  sil  sacramentum  quoddam  ;  alio  modo 
ratione  malerise  circa  quam  habet  aliquem  actum  :  ct 
sic  ordo  sacer  dicitur  qui  habet  aliquem  aclum  circa 
rem  aliqnam  consecratam.  Et  sic  sunt  tres  tantiin^ 
ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  el  diaconatus,  qui 
liabent  actum  circa  corpus  Christi  el  sanguineiu 
consecratum,  et  subdiaconatus,  qui  habel  aclum  circa 
vasa  consecrala  :  et  ideo  eis  etiam  continentia  indici- 
tur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui  sancla  tractant  (2). 

(1)  ita  vetera  exempla :  recenliora ,  m  qualibet  hierar- 
clna  una  angelorum. 

(2)  HactenusD.  Thomas;  sic  autem  prosecjuitur  Nicolaius : 
Unde,  dist.  28,  in  Decretis,  cap.  Decernimus,  ex  limocen- 
tio  11»  fei^ioucilio^Romaao,  cap.  5  :  (s  Dccemimus  ut  ii  qui  iq 
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Et  per  hoc  paiet  solutio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Ulriim  nclus  ordhium  convenienter  in 

liltcra  (issigneulur.—  (S.  Tliom.,  in  A  Sent.,  disl.  '24, 
,/«.  ii,  art.  2.) 
Ad  quartiiiu  sic  proceditur.  1.  Videlur  quo.i  aclus 

ordimiia  iiiciinvenienler  in  litlcra  assignenlur  ,  i , 

di«i.  24  ,  (|uia  per  absoiulioncm  praeparatur  aliquis 

ad  corpiis  Chrisli  siimendum.  Sed  praiparalio  susci- 
pieniium  sacramenlum  pertinel  ad  inferiores  ordines. 
Ergo  inconvenienter  absolutio  a  peccalis  inter  aclus 
sacerdolis  poniliir. 

2.  Pralerea ,  homo  per  l)aptismum  est  immediale 
Deo  configiiralus  ciiaracterem  configiirantem  snsci- 
piens.  Sed  orare  et  ofiferre  oblaliones  simt  aclus 
immcdiale  ad  Deum  ordinali.  Ergo  qniiibet  bapii- 
zatiis  potesthosactiis  facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

3.  PraHerea.diversoriiraorditiuindiversi  suntactus. 
Sed  oblalioiies  in  aliari  ponere  ,  el  epistolam  le- 
gere,  ad  suiidiaconum  perlinet  :  crucem  eiiain  ferunt 
subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non  debentpoiii  aclus 
diaconi. 

4.  Pricterea,  eadem  verilas  continelur  in  veleri  et 
novo  Testamento.  Sed  legere  vetiis  Testamenlum  est 
lecioriim.  Ergo  eadera  ralione  ei  legcre  novum ,  et 
non  diaconorum. 

5.  Praderea,  aposioli  nihil  aliud  prsedicaveruiitquam 
Evangelium  Cbrisii ,  ut  palet  Rora.  1.  Sed  doclrina 
apostobirum  comniittilnr  subdiaconis  enuntiaiida.  Er- 
go  et  doctrina  Evangelii. 

0.  Prx'lerea,  secuiidiim  Dionysium  ,  cap.  5,  eccles. 
Hierarch. ,  aiiie  mcd. ,  quod  est  superioris  ordinis  , 
non  debet  infcriori  convenire.  Sed  ministrare  cuin 

nrceolo  esl  actus  subdiacouorum.  Ergo  non  debet  aco- 
lylhis  atlribiii. 

7.  Pra;lerea,  actus  spirituales  debeiit  corporalibus 
praeemincre.  Sed   acolyihus   iion  habet   nisi  actum 

•  ordine  subdiaconatiis  et  supra,  uxores  duxeiint,  aut  con- 
«  culiiaas  habueriut,  officio  ac  ecclesiaslico  beneficio  ca- 
«  reant.  Ciim  enim  ipsi  templum  Doniini,  vasa  Domini  et  sa- 
«  crarium  spirittls  sancli  debeant  esse,  etdici ;  indignum  est 
<i  eos  cubiUbus  et  immunditiis  deservire. »  Ut  et  cap.  ah/- 
lum ;  exGregorio  papa,  lib.  1  Epislolai^um,  epist.  42:  «^ul- 
«  lura  facere  subdiaconum  ijrsesuraaut  ei  iscoti  nisi  qui  se 
«  castfe  victurum  promiserit,  quia  nuilus  ad  miuisleriuii)  al- 
«  taris  accedere  debet,  nisi  cujus  casUlas  ante  acceptum 
«  ministerium  fuerit  approbata.  »  vel  exjjressiiis  et  j  leiiius 
ex  Gregorii  lextu  originaU  :  «  Eos  qui  post  prohiiiitiouem 
«  factam  (de  non  contineutibus  ordiuaudis  ia  suhdiacona- 
«  tum)  ab  uxoribus  coutiaere  se  noluerinl,  nolumus  promo- 
«  veri  ad  sacrum  ordiuem,  quia  nuUus  deiiel  ad  miuiste- 
«  riuin  altaris,  »  etc.,ut  prius.  Quamvis  enim  U  primistem- 
poribus  noa  hiberentur  sacii  subdiaconi,  et  propterea 
perraitteretur  illis  ut  uxores  ducerent,  sicut  ibidem  Grego- 
rius  iudical,  et  re.ertur  dist.  31,  iuDecretis,  cap.  -mte  trien- 
niam,  ac  ot)  earademcausam  prohil)erentur  sacrariiHn  Hj^re- 
di,  vel  dominica  vasa  contingere,  dist.  23,  cap.  i\'on  oportet, 
ex  concUio  Laodiceno,  can.  21,  sed  nec  in  episcopos  eligi 
possent  ordinario  usu,  sicut  iteriun  in  Decretis,  dist.  60, 
cap.  i\uUns,  ex  Urbano  dicilur  :  «  NuUus  in  episcopum  eli- 
«  gatur,  nisi  iu  sacris  ordinibus  religiose  vivcus  tuerit  iu- 
«  venlus :  sacros  autem  ordines  dicinius  diaconatum,  etpre- 
«  sbyteraluiu :  hoc  siquidem  solos  priiuitiva  legitur  habuis- 
«  se  Ecclesia  :  subdiaconos  ver6,  quia  et  ipsi  altaribus 
«  ministrant,  opportunitate  exigente ,  concediraus :  »  post- 
modiim  tamen  et  coeperunt  haberi  sucri,  et  coujugia  iUis 
prolnberl,  et  sacrorum  vasorum  tactus  eis  concedi,  el  per- 
mitli  ui  ad  eiiiscoiatura  assumi iiossent quandocumque illos 
eUgi  coniigisset.  Uiide  Iniiocentius  IU,  ul  cap.  /  muUis  vi- 
dere  est,  extra.  de  .iitate  et  QuaUtate  ordiaandoruin,  post 
relatura  urliaui  papse  1  supradictum  decrelum  sic  subjua- 
gil :  «  in  quibus  verbis  iiuiuitur  qu5d  Urbanus  ad  statum 
K  priinitivse  Ecclesiaese  referens,  iu  quo  subdiacouatus  ordo 
«  sacer  minimfe  dicebatur,  instituit  ut  de  subdiacono  (uisi 
«  permissioue  Romani  Poulificis  vel  metropolitani)  uonpos- 
«  sel  electio  celebrari.  veriim  cirni  hodife  subdiaconatus  in- 
«  ter  sacros  ordines  computetur,  sicut  Urbanus  papa  II  sub 
«  his  verbis  expressit :  Erubescanl  impii,  et  intelligant  ju- 
«  dicio  spiriius  suncti  eos  qui  in  sacris  ordinibus  (presbyte- 
tiratu,  diaconatn,  subdiaconatu) ,  sunt  positi,  si  castenon 
«  mx.  rint,  cxcludendos  ab  omnt  eorumdem  graduum  digni- 
«  tule ;  statuiinus  ut  subdiaconus  in  episcopum  Uljer^  va- 
« leat  eligi, »  eU;. 

corporalem.  Ergo  exorcista  non  habetactum  spiritua- 
lem  pellendi  da;mones,  ciim  sit  inferior. 

8.  Pr;eterea  ,  que  magis  conveniunt ,  juxla  se  po- 
nenda  suni.  Sed  legere  vetus  Testamenium  maxime 
debel  convenire  cum  lectione  novi  Teslamenii ,  qua; 
competit  snperioribus  minisiris.  Ergo  legere  vetus 
TesiameiitU:!!  non  debet  poni  actus  lecloris,  sed  ina- 
gis  acolyihi ;  et  pnecipne  cinn  lumen  corporale  quod 
acolytlii  deferunt,  signilicet  iumen  spiriluaiisdoctrinie. 

9.  Praiterea ,  in  quolihet  actu  ordinis  specialis  (1) 
debet  essel  aliqua  vis  specialis  ,  qiiam  haljeaiu  ordi- 
naii  pr«  aliis.  Sed  in  apertione  et  clausione  ostioruin 
non  liabent  aliain  potestatem  osliarii  quain  alii  ho- 
niines.  Ergo  hoc  noii  debet  poni  actus  ipsorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  cinn  consecraiio 
qu3e  Ut  in  ordinis  sacramenlo  ,  ordinelur  ad  sa- 
cramentura  Eucharistiae  ut  dictum  est ,  art.  pra-c.  , 
et  arl.  2,  huj.  qu.  ,  ad  5,  ille  esl  principalis 
actus  uniuscujusque  ordinis,  seciindiiin  qiieni  nia- 
gis  proxii«e  ordinatur  ad  Lucharislia}  sacramentura. 
Et  secuiidiira  hoc  eliam  unus  ordo  esl  alio  eminen- 
tior,  secunduin  quod  unus  actus  magis  de  proximoad 
praediclnin  sacramentum  ordinatur.  Sed  quia  ad  Eu- 
charisli*  sacramentum  ,  quasi  dignissimum  ,  mulla 
ordinantur  ;  ideo  non  est  inconveniens  ut  prcCter 
priiK  ipaleni  actum  ,  eliam  inullos  aclus  unus  ordo 
liabeat,  et  lanto  pbires ,  quanto  est  eminenlior,  quia 
virtus  quantoest  supeiior,  tanto  ad  plura  se  exlendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  pr;e- 
paratio  suscipienliumsacraraentuin  :  qu:idain  reinota, 
et  h;cc  perniinisirosellicitur  ;  quaedam  proxima,  qua 
slatiin  efiiciuntur  idonei  ad  sacramenlorum  susce- 

ptioiiem  (2)  '.  et  hscc  pertinet  ad  sacerdotes  :  quia  eiiam 
in  naturalibusab  eodein  agentc  fii  materia  in  ullima 
disposilione  ad  formam  ,  et  recipil  forniam,  Et  quia 
in  proxima  disposiiione  ad  Eucharisiiam  fit  aliijuis 
per  hoc  quod  a  peccatis  purgalur;  ideo  omnium  sa- 
cramenlornm  ,  qu;e  sunt  insliluta  principaliter  ad 
purgationem  peccalorum,  tst  minisler  proprius  sacer- 
dos ,  scilicet  bapiisrai ,  poenitentiae  ct  exlremse  un- 
clionis. 

Ad  secnndiim  dicenduin  quod  acius  aliqui  imrae- 
diaie  ad  Dcuni  ordiiiantur  diipliciler  :  uiio  modo  ex 
parte  unius  person^e  tantura ,  sicut  facere  oralio- 
nes  singulares ,  et  vovere ,  ei  hujiismodi  :  el  lalis 
aclus  competil  cuilibet  baptizato.  Alio  niodo  ex 
parle  totius  Ecclesi;c  :  et  sic  solus  sacerdos  habet 
aclus  iinmediaie  ad  Denm  ordinatos  :  quia  ipse  so- 
lus  potest  gerere  personam  tolius  Ecclesi;i',  qiii  con- 
secral  Eucharistiara,  quse  esi  sacranientiiiu  universalis 
Ecclcsiyc. 

Ad  tertium  dicendura  quod  oblaiiones,  a  populo 
oblaiae  per  sacerdolem  offeruntur.  Et  ideo  duplei 
ministeriura  circa  oblalioiies  est  neces;-arinm  :  unura 
ex  parle  populi ;  et  hoc  est  subdiaconi  ,  qui  accipit 
oblationes  a  populo,  et  altari  imponil,  vel  offert  dia- 
cono  :  aliud  ex  parle  sacerdotis  :  et  hoc  diaconi  est , 
qui  oblaiiones  ministrat  ipsi  sacerdoti  :  et  in  hoc 
est  acius  principalis  ulriusque  ordinis ;  et  propter 
hoc  ordo  diaconi  est  superior.  Legere  autem  epislo- 
lam  non  est  diaconi ,  nisi  secundum  quod  aclus  in- 
feriorum  ordinum  supeiioribus  atlribuuntur  ;  simi- 
liter  (eliam  crucem  ierre  :  et  hoc  secuiidum  coii- 
suetudinem  aliquarum  Ecclesiarum  :  quia  in  actibus 
secundariis  non  est  inconveniens  diversas  consuetudi- 
nes  esse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  doctrina  esi  remola 
pricparatio  ad  sacramentum  suscipieiidnm ;  et  idco 
promintiatio  docirinae  ininistris  commitiilur.  Sed 
doclrina  veleris  Testamenli  adhuc  est  magis  remota 

quara  doctrina  novi ,  quia  non  inslruii  de  hoc  sacra- 
mento  nisi  in  figuris.  Et  ideo  novura  Testameiituin 
superioribus  ministris  pronuntiandum  commiilitur , 
vetus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testa- 

(1)  a1.,  spiritualis,  hic  et  infira. 

(2)  Al., 
dispemutionem. 
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1062 monti  pcrfeciior  esl  (iiiam  Doiiiimis  per  seipsum  Ira- 
diil  '  ,  qu:\m  ipins  iiiaiiifosialio  pcr  aposlolos.  El 

Jd^v  Kvaiigclium  tliucouis,  cpislola  subdiacoiiis  com- 
n;il.i(iii'. 

Ex  |HM'  lioc  palol  soliilio  atl  (piiutum. 
Ail  scxluiii  (licoiuiiiiii  (iiit)ii  acolyiiii  liabcul  aclum 

Siipcr  urocohiiii  umldin  ,  non  siipra  ca  (pi;i!  in  ur- 
coolo  courmonliir;  scd  sul)(liaconns  habcl  aciuin  su- 
por  conloniis  in  urooolo  :  (iiiia  nliliir  a(|ua  et  viuo  ad 

poiiondiiin  iii  calicc ,  ot  aqiiam  itoiiitu  manilius  sa- 
cenlolis  pr.obol  :  cl  diacouiis,  sicut  cl  sui)di;iooniis  , 
solum  ;iclum  habet  supcr  c;ilicom  ,  iion  snpor  coiilcn- 
la,  sod  sacerdos  snpcr  conteiila  Lt  idco  sicut  subdia- 
coniis  iii  sui  ordiu;itione  aceipit  calicein  vacunm  ,  sa- 
cerdos  p!oiniin  ;  it;i  aoolvthus  nrceolum  vacuum,  sed 
siibdiacouus  plcuum.  Etsic  cst  quicdam  couuexio  iii 
ordinibus. 
Ad  seplimum  diccndum  quod  corporalcs  aclus 

acolylbi  niagis  de  proximo  ortliuanliir  ad  aclum  sa- 
croruiii  ordinuni  quim  exorcislic  aclus,  (|uamvis  sil 

alitiuo  inodo  spirilualis:quia  act)lylbi  h;ibcul  miuisle- 
rium  super  vasa  ,  iu  (|uil)us  maleria  sacramcnli  con- 
linctur,  qiiaiitum  ad  vinuiii ,  quod  vase  conlinciite 
indigel  proptcr  sui  humidilatem.  El  ide6  iuter  omncs 
ordiiics  minorcs  ordo  acolytborum  siiperior  est. 

Ad  octavnm  dicendum  quod  actus  acolytborum 
se  habet  propimiuius  ad  aclus  principalos  snperiorum 

niiiiislrornm  ,  quam  aclus  aliorum  niiiiorum  ordi- 
nuni  ,  iit  per  se  patet  ;  et  siiiiiliter  etiam  quauliim 
ad  actns  sccuiidarics ,  qiiibiis  popuhim  per  dot  tri- 
nam  dispoiiunl  r  quia  acolyihiis  doclrinam  novi  Te- 
slanieiili  visibililer  ligurat,  Innieu  porlans;  sed  leclor 
recit;!ndo  figurat  alias  :  i(le6  acolylhus  est  superior  ; 
siuiiliicr  eiuim  exorcista  :  quia  situt  se  habot  actus 
lecloris  ad  aclumsecundarium  diaconi  el  suhdiacoiii, 
ita  se  babet  aclus  exorcistae  ad  socundarium  aclum 

sacerdoiis,  scibcel  ligare  et  absolvere,  per  quem  to- 
taliler  homo  a  serviluie  diaboli  liberalur.  El  in  hoc 

palel  ordinatissimus  oidinis  progressus  :  quia  sacer- 
doli  quanium  ad  actum  ejus  priucipalem,  scilicct  cou- 
secrare  corpus  Christi ,  cooperantur  tantiim  tres  su- 
periores  ordines;scd  quanliimadaclum  ejus  secunda- 
rium  ,  qui  est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  supe- 
riores  el  inferiores. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quidam  dicunl  (luod 

in  susceptione  ordinis  ostiario  dalur  qii;rdam  vis  di- 
viiia  ,  ut  arcere  possit  alios  ab  introiiu  tenipli ,  sicut 
el  in  Christo  fuit,  qnando  ejecit  vendeiites  de  templo. 
Sed  huc  magis  perliiiet  ad  gratiam  gratisdatam  quam 
ad  graliam  sacramenti. 

El  ideo  diceudum  (juod  suscipil  potesiatem  ut  ex 
oflicio  hoc  agcre  possit ;  quamvis  eiiani  ab  aliis  fieri 
possii  ,  sod  iion  ex  oflicio.  Et  ita  est  in  oiiinibus  acli- 
bus  miiiornm  ordiiium  ,  ([uod  possiul  per  alios  licite 
(ieri  ,  quanivis  illi  ad  hoc  non  habeant  aliquod  offi- 
ciuni  ;  sicut  etiam  in  domo  non  cousecrata  potest 
dici  missa  ,  (luamvis  consccratio  ecclesiye  ad  hoc  or- 
(jinetur  iit  in  ea  luissa  dicalur. 
Articills  v.  — Utrum  sacerdoti  character  imprimalur 

in  ipsd  culicis  porreclione. 
Ad  quiiilum  sic  procedilur.  1  Videtur  qu6d  sa- 

cerdoii  cliaracier  noii  imprimalur  in  ipsa  calicis  por- 
rcciioiic.  Quia  consecraiio  sacerdoiis  flt  cnm  qua- 
daui  uiictioiie  ,  sicut  ot  couflrmalio.  Sed  iii  conlir- 
m;itione  in  ipsa  unctione  impriiiiilur  cbanicter. 
Ergo  etiam  in  sacerdolio ,  et  iion  iii  calicis  porre- 
ciiiiie. 

2.  Prnclerea  ,  Dominiis  dedil  discipulis  sacerdo- 
laleiii  polestatem  ,  (piando  dixit  :  Accipile  Spiritum 
sauctum  :  <iuorum  remiseritis  peccata,  elc.  ;  Joan.  20  , 
22.  Sed  Spiritus  sauclus  dalur  per  mamis  imposiiio- 
nem  ;  ergo  et  in  ipsa  manus  imposilione  imprimitur 
chanicier  ordinis. 

5.  Pr;oierea,sicul  consecranlurminislri,ita  el  vesles 
miuistiorum.  Sod  vestcs  sola  benediclio  cousecral. 

Ergo  el  in  ipsa  benedictione  episcopi  consecratio  sa- 
cerdotis  efficitur. 

4.  PraUerea,  siculsacerdoti  daiurcalix,  i(a  et  vcstis 
saccruolaiis.  Ergo  si  in  dalionu  calicis  imprnuiiur 
characlor,  ojidcm  ralionc  et  iii  dalione  C;isul;o. ;  (!t 
sic  saccrdos  Jiaherel  duos  characieres  :  quod  lalsum 

cst. 
5.  Practerea  ,  ordo  'Jiaconi  conformior  csl  ordiiii 

saccrdotis ,  quam  ordo  subdiacoiii.  Scd  si  cbaracter 
imprimorctur  saccrdolj  in  i(isi  calicis  porrcctione, 
suh(li;icoiius  esset  coiiformior  saccrdoli  qoain  dia- 
conus  :  qnia  suhdiacoiiiis  charaotcrcin  recipit  in  ips4 
calicis  porrocliono,  iioii  aiitom  di;icouiis.  Ergo  clia- 
racler  sacerdolalis  non  imprimilur  iii  ipsft  calicis  por- 
rectioiic. 

6.  Pnolerea ,  acolythorum  ordo  magis  appropin- 
quat  ad  actnm  sacerdolis  per  lioc  qnod  h:ibci  actnm 
supcr  urccolum  ,  (luain  pcr  hoc  (|u6d  habot  aclum 
supcr  candclabrum.  Scd  niagis  imprimitnr  cliaracler 
in  acolytbis,  quaudo  accipiuiit  cauddabrum  ,  quam 
quando  accipiuut  urceolum  :  (luia  iiomcn  acolylhi 
cerci  portalioncm  significal.  Ergo  in  saccrdole  non 
impriinilur  cliaracler,  quaiido  caliccm  accipit. 

Scd  coiitra,  prliicipalis  actiis  ordinis  sacerdolis  Mit 
consecrare  corpus  Chrisli.  Sod  ad  lioc  daliir  illi  po- 
test;is  in  calicis  porreclioiie.  Ergo  tunc  iuipriinitiir 
charactcr. 

Rospoudoo  dicendum  qu6d  ,  sicnt  diclum  est ,  arl. 
pnibC.  ad  1,  ejusdcm  est  forinam  aliquam  iuducere,  et 
niaieiiani  dcproxinioprscparare  ad  forniam.  Undeepi- 
scopiis  in  collalioue  ordinum  duo  facil  :  pra^parat 
eniiii  ordinaudos  ad  ordinis  susceplionem  ,  et  ordinis 
polostalem  tiadil.Praiparal  quideui  el  inslruendo  eos 
de  pro|)rio  officio  ,  el  aliquid  circa  eos  opcraiido  , 
ul  idouei  sijil  aij  potesialem  accipieiidam ;  quae 
quidom  prxparatio  iii  tribus  consislil ,  .scilicet  be- 
Dediclione ,  maiius  impositione  et  unclione.  Per 
bencdictioneiii  divinis  obsequiis  mancipanlur,  et  id- 
eo  beiiediclio  oniiiibus  datur.  Sed  per  maiius  imposi- 
tionem  daiur  plcnitudo  gratia;  ,  per  quam  ad  magna 
officia  sint  idonei.  Et  ide6  solis  diaconis  et  saccido- 
libus  fit  maiius  inipositio  ,  quia  eis  conipetit  dispen- 
satio  sacrameniorum,  quamvis  uni  sicut  principali , 
et  alleri  siciit  ihinistro.  Sed  unciione  ad  aliquod  sa- 
craniontum  tractandum  cousecrantur ,  et  ideo  un- 
ctio  solis  sacerdotibus  fit ,  qui  propriis  manibus  cor- 
pus  Cliristi  tanguut ;  sicut  etiaiii  calix  inungitur,  qui 
continet  sanguinem,  et  palena,  quae  contiuct  corpus. 
Sed  potesiatis  collatio  fit  per  hoc  quod  dalur  eis 
aliquid  quod  ad  propriiim  actum  pertinct.  Et  quia 
principalis  aclus  sacerdotis  est  conseorare  corpus  et 
sanguiiiem  Cbiisli ,  ide6  in  ipsa  dalioiie  calicis  sub 
foinia  veiboruin  determinala,  character  sacerdolalis 

impriniilur. 
Ad  piinium  ergo  dicenduni  qu6d  in  confirmaiione 

non  datur  olliciuiii  oporaudi  super  aliqiiam  maleriam 
exteriorcin ,  et  idco  cliaracter  ibi  non  imprimilur  in 
aliqua  exliibitione  alicujus  rei ,  sed  in  soia  manus 
impositioiie  ct  iiuclione.  Sed  in  ordine  sacerdolali 
aliter  est,  et  ideo  noii  est  siniile. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Dominus  discipulis 
dedit  poiestatem  sacerdolalein,  quautum  ad  principa- 
lem  actuin  ,  ante  pasnoiiem  iti  c(jena  ,  quando  dixit : 
Accipile  et  manducale ;  unde  subjuiixit  :  Hoc  facile 
in  meam  commemoralionem  ,  Luc;c  22,  19.  Sed  post 
resurrectioneni  dedil  eis  poiestatem  sacerdotalom, 
quanliim  ad  aclum  secundarium  ,  qui  est  ligare  et 
solvere. 

Ad  terlium  diconduni  qu6d  in  vestibus  non  rcqni- 
rilur  aiia  consecralio  ,  tiisi  qu6d  (Lvino  cultui  inan- 
cipciitur,  el  ido6  suflioit  eis  pro  conseciaiione  bene- 
diciio.  Scd  aliler  est  de  orduiatis ,  ut  ex  dictis  palet 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  vestis  sacerdoialis  uon 
signilicat  poleslalem  sacerdoti  dala.-u  ,  sed  idoneila- 
tein  quj»  iu  oo  re(|uirilur  ad  actuiii  polostaiis  exe(|ueii- 
duni.  El  ide6  nec  sacordoti  nec  alicui  alii  iniprimilur 
charactcr  iu  alicujus  vestis  daiioue. 

Ad  quinium  dicenduui  quod  potestas  diacoui  est 



I06S TERTIiE  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. 
1061 

media  inler  potestatem  subdiaconi  et  sacerdotis.  Sa- 
eerdos  enim  direcie  habet  potesiatem  siiper  corpus 

Chrisli,  subdiaconus  auiem  super  vasa  lanlum;-sed 
diaconus  super  corpus  Chrisii  in  vase  conlentum. 

Unde  ejus  non  est  langere  corpus  Christi ,  sed  por- 
tare  corpus  in  palena ,  et  dispensare  sanguinem  cum 
calice.  Et  ideo  ejus  potestas  ad  actum  principalem 

non  poluit  cxprinii  nec  per  dalionem  vasis  lanlijm, 
nec  per  dationem  matoris ;  sed  exprimitur  potestas 
ejus  ad  aclum  secundaiium  tanlum ,  in  hoc  quod 
dalur  ei  liber  Evangeliorum  ,  et  in  hac  potestaie  in- 
telligitur  alia  ,  et  ideo  in  ipsa  iibri  datione  imprimi- tur  character. 

Ad  sextum  dicendum  qnod  principalior  aclus  aco- 
lytiii  est  quo  ministrat  in  urceolo,  qnam  quo  mini- 
stnl  in  candelabro  ;  quamvis  denominetur  ab  actu 

secundario  ,  propter  hoc  quod  est  magis  noius  ,  et 
niagis  proprins  ei ;  et  ideo  in  daiione  urceoli  impri- 
milur  acolytho  character  ,  virtute  verborum  ah  Epi- 
scopo  prolaiorum. 

QUJESTIO  XXXYIII. 
De    CONFERENTIBUS   HOC    SACRXMENTUM.  —  {In  duOS 

urliculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  conferentibus  hoc 

sacramentum. 

Circa  quodquseruntur  duo  :  1°  utriim  soluscpisco- 
pus  possit  hoc  sacramentum  conferre  ;  2°  utriim  hx- reticus  vel  quicumque  alius   ab   Ecclesia  praecisus 
possit  hoc  sacranientum  conferre. 
Articulus  primus.  —  Vtriim  tanliim  episcopns  ordi- 

nis  sacramenlum  conferat.  —  (S.  'fh.  ,  4,  dist.  25, qu.  l  ,  art.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 

tantiim  episcopus  ordinis  sacramenlum  conferat,  quia 
manus  imposilio  ad  consecrationem  aliquid  facit. 
Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur ,  non  solus  epi- 
scopus  manus  imponit ,  sed  eiiam  sacerdotes  adstan- 
tes.  Ergo  non  solus  episcopus  conferl  ordinis  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea  ,  tunc  unicuique  datur  potestas  ordi- 
nis ,  quando  id  ei  exhibetur  quod  ad  actum  sui  ordinis 
pertinet.  Sed  subdiaconis  datur  urceolus  cum  aqua, 
mantili  et  manutergio  ab  archidiacono ;  simiiiter 
acolylhis  candelabrnm  cum  cereo  ,  et  urceolus  va- 
cuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert  ordinis  sa- 
cramentum. 

3.  Prajierea  ,  illa  quse  sunt  ordinis  ,  non  possunt 
alicui  committi  qui  non  habet  ordinem.  Sed  conferre 
ordines  minores  commitlilur  aliquibus,  qui  non  sunt 
episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus.  Ergo  conferre 
ordines  non  est  episcopalis  ordinis. 

4.  Proeterea,  cuicumque  committitur  principale, 
committitur  et  accessorium.  Sed  ordinis  sacramen- 
tuin  ordinalur  ad  Eucharistiam ,  sicut  accessorium 
ad  principalo.  Ciim  ergo  sacerdos  consecret  Euchari- 
Sliam,  ipse  etiam  poierit  ordines  conferre. 

5.  Praeierea  ,  plus  distai  sacerdos  a  diacono,  quam 
episcopus  ab  episcopo.  Sed  episcopus  potest  conse- 
crare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest  proinovere 
diaconum. 

Sed  conlra  ,  nobiliori  modo  applicantur  ad  divi- 
num  cultum  ministri  per  ordines  quam  vasa  sacra. 
Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  solum  episco- 
pum.  Ergo  multo  fortiiis  consecratio  ministrorum. 

Praiterea ,  sacramentum  ordinis  e&t  excellen- 
tiiis  quam  confirmalionis.  Sed  solus  episcopus  con- 
firmat.  Ergo  multo  magis  solus  confert  ordinis  sa- 
cramentum. 

Prailerea,  virgines  per  benedictionem  non  con- 
Slituuntur  in  aliquo  gradu  spiritualis  poteslatis ,  sicut 
ordinati  constituuniur.  Sed  virgines  benedicere  est 
solius  episcopi.  Ergo  multd  magis  solus  ipse  potest 
aiiquos  ordinare. 

Respondeo  dicendum  quod  polestas  episcopalis 
habet  sc  ad  poiestatem  ordinum  inferiorum ,  sicut 
polilica ,  qua;  conjectai  boiiu,'R  fiiMwniune ,  ad  inferio- 

res  artes  et  virtutes ,  qua;  conjectant  aliquod  bonum 
speciale  ,  ut  ex  dictis  patel ,  quaest.  37  ,  art.  1  ,  in 
corp.  ,  et  ad  3.  Poliiica  autem  ponit ,  ut  dicitur  in 
1  Elhic,  cap.  2,  a  princ,  legem  inferioribus ,  scili- 
cet  quis  quam  debeal  exercere  ,  et  quanliim,  et  qiiali- 
ter.  Et  ideo  ad  episcopum  pertinet  in  omnibus  divinis 
ministeriisalios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  confitendi  fidem 
conslituuntur ,  et  ideo  ipse  eliam  solus  virgines  be- 
nedicit ,  quse  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo  de- 
sponsat;e  ,  cujus  cura  ipsi  principaliter  commitlitur; 
ipse  eliam  in  ininisicriis  ordinum  ordinandos  conse- 
crat ;  et  vasa  ,  quibus  uti  debent ,  eis  determinat  su4 
consecratione  ;  sicut  et  officia  secnlaria  in  civilalibus 
dislribuuntur  ab  illoqui  habet  excellentiorem  potesta- 
tem  ,  sicui  a  rege. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  impositione 
manuum  non  datur  character  sacerdotalis  ordinis, 
ut  ex  dictis  palet ,  art.  praic  ,  sed  gratia ,  secundiim 
quam  ad  exequendum  ordinem  sint  idonei.  Et  quia 
indigent  amplissima  gralia ,  ideo  sacerdotes  manus 
cum  episcopo  imponunt  eis  qui  in  sacerdotes  promo- 
ventur,  sed  diaconis  solus  episcopus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  archidiaconus 
est  quasi  princeps  ministerii ,  ideo  omnia  quae  ad 
ministerium  perlinenl ,  ipse  tradit ;  sicut  cereum, 
quo  acolyihus  diacono  servit  anle  eum  ad  Evange- 
lium  ,  ipsum  poriando ,  et  urceolum ,  quo  servit 
subdiacono ;  et  similiter  dat  subdiacono  ea  qui- 
bus  superioribus  ordinibus  servit.  Sed  tamen  in  il- 
lis  non  consistit  principalis  actus  subdiaconi ,  sed 
in  hoc  quod  cooperatur  circa  maleriam  sacramenti ; 
et  ideo  characlerem  accipit  in  hoc  quod  dalur  ei  calix 
ab  episcopo.  Sed  acolythus  accipit  characierem  ex 
verbis  episcopi  in  hoc  quod  accipit  praedicta  ab  ar- 
chidiacono ,  et  inagis  in  acceplione  nrceoli  quam 
candelabri.  Unde  non  sequitur  quod  archidiaconus 
ordinem  conferat. 

Ad  tertiuin  dicendum  quod  papa  ,  qui  habet  pleni- 
ludinem  potestatis  pontificalis ,  polest  commiltere 
non  episcopo  ea  quae  ad  episcopaleni  dignitatem  per- 
tinent,  dummodo  illa  non  habeant  immediatam  rela- 
tionem  ad  verum  corpus  Clirisii.  Et  ideo  ex  ejus 
cominissione  aliquis  sacerdos  simplex  potest  con- 
ferre  minores  ordines,  et  confirmare,  non  autem  ali- 
qnis  non  sacerdos ;  nec  iieriim  sacerdos  majores 
ordines,  qui  habent  immediatam  relatioiiem  ad  cor- 
pus  Christi  ,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
habet  majorem  potestalem  qnam  simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicenduin  quod  quainvis  sacramen- 
lum  Eucliaristiae  sil  maximum  sacramentum  in  se, 
lamen  non  collocat  in  aliquo  officio ,  sicut  ordinis 
sacramentum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quinium  dicendum  quod  ad  communicandum 
alteri  quod  quis  habet,  non  exigitur  soliun  propin- 
quilas,  sed  et  completio  poteslalis.  El  quia  sacerdos 
non  habet  completam  poteslatem  in  hierarchicis 
officiis.,  sicut  episcopus ,  ideo  non  sequilur  quod 
possit  diaconos  facerc,  quamvis  ille  ordo  sit  sibi 

propinquus. Articulus  ii.  —  Vtriim  hcerclici  et  ab  Ecclesid  prce- 
cisi  possinl  ordines  conferre.  —  (S.  Thom.,  4  ,  dist. 
25,  qucest.  1,  ctrt.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haj- 

retici  et  ab  Ecclesia  praccisi  non  possini  ordines 
conferre.  Majus  est  enim  conferre  ordines  quam 
aliquem  absolvere  vel  ligare.  Sed  haereticus  non  po- 
test  absolvere  vel  ligare.  Ergo  nec  ordines  conferrc 

2.  Praiterea  ,  sacerdos  ab  Ecclesia  separatus  con- 
ficere  potest,  quia  ineocharacier  indelebiliter  manei, 
per  quem  hoc  potest.  Sed  episcopus  non  accipit  ali- 
quein  characterem  in  sui  promotione.  Ergo  non  est 
necesse  quod  episcopalis  potestas  remaneat  in  eo 
post  separationem  ejns  ab  Ecclesia. 

3.  Praiterea,  in  nulla  communitale  ille  qui  a  com- 
munitate  expellitur  ,  polesi  ofiicia  communitalis  dis- 
ponere.  Sed  ordines  sunt  quaedam  officia  Ecclesiaej 
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Ergo  illc  qui  cxtra  Ecclcsiam  poiiimr ,  non  polest 
ordinps  conlerrc. 

4.  Pr;vlcrc;i,  sacramcnla  liabcnt  cfficaoiam  cx  pas- 

siono  Clirisli.  Scd  h.Trclicus  non  conliiniaUir  pas- 
sioiii  Clnisli  nO(Hic  por  piopri;nn  nilem  ,  oiiin  sit 

intidolis ,  ikhiuo  per  lidcin  Koclesi;c ,  ciiin  sil  ;d)  Ko- 

clcsia  separauis.  Ergo  non  polcsl  sacrainonuim  ordi- nis  conrerrc. 

5.  Pnoierca,  in  ordinis  collalionc  cxigitiir  bonc- 

diclio.  Sod  h:x>relicus  iion  polcsl  bciicdiccre;  quin- 
ini6  beiiotliolio  ojus  in  nialcdiclioiicin  vorlilnr ,  nl 

patot  pcr  aucloritalos  in  lillci;i  inducias  ,  4,  dist.  25. 
Ergo  noii  potcsl  ordiiics  conferrc. 

Sed  coiiira  csl  quod  aliquis  cpiscopus  in  li.Tcrcsim 

lapsus  ,  qiiando  reooiicilialur  ,  iioii  ileruin  consocia- 
tur.  Ergo  non  :uiiisit  polcslalcra,  quam  habobat, 

ordincs  coiifercndi.  • 
Prxtero;!,  m;ijor  est  potestas  confercndi  ordiiies, 

q«;Vii  polcstas  ordinum.  Scd  potestas  ordinuin  non 

amitlitur  proptcr  h;cresim  vcl  aliquid  hujusinodi.  Er- 
go  nec  polcstas  confercndi  ordines. 

Pr.-cterea,  siciit  baptizans  cvhibct  lanium  minislc- 
rium  cxlerius,  ita  ct  confcrens  ordines,  Dco  inlerius 

operantc.  Scd  nulia  ralione  aliquis  ab  Ecclesiii  pr.^- 
cisns  amiitit  bapiizandi  potestaiem.  Ergo  nec  ordincs 
conferendi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  ponuntur  in 

litlera,  loco  oit.,  quatuor  opiniones.  Quidam  enim  di- 

xerunt  quod  hoeretici,  quamdiu  ab  Ecclesi^  tolcran- 
liir,  habont  polcslatcm  ordines  confcrendi,  non  au- 
tem  posiquaiu  fuerinl  ab  Ecclesia  prscisi ;  similiter 
nec  degradati,  et  alii  hujusmodi.  Et  hcec  cst  prima 

opinio.  Sed  hoc  non  polest  esse,  quia  omnis  poteslas 

qu;c  dalur  cum  aliqua  consecrationc,  nullo  casu  con- 
lingciite  tolli  polest,  rc  ipsa  duranle,  sicut  ncc  ipsa 
consecralio  aiinullari,  quia  ctiam  altare  vel  chrisoia 
semel  consecrata  perpcluo  consecrata  manenl.  Unde 

cum  episcopalis  potcstas  cum  quadam  consccralione 
dctur,  oporietquod  perpetuomaneat,  quaiitumcumque 

aliquis  peccct,  vel  ab  Ecclesia  praecidatur. 
Et  ideo  alii  dixerunt  quod  pr.necisi  ab  Ecclesia,  qui 

in  Ecclesia  episcopalem  potestatem  habuerunt,  reti- 
nent  poteslalcm  alios  ordinandi  et  promovendi,  scd 
promoli  ab  eis  hoc  noii  habeut.  El  baec  est  quarta 
opiiiio.  Sed  hoc  ctiam  non  potestcsse,  quia  si  ilii  qui 
fueruiit  in  Ecclesia  promoli,  rclinenl  polesialcra  quam 
acceperunl,  patet  quod  exequendo  suam  poteslatcm, 
veram  consecratioiiem  faciunl;  ideo  vere  iribuunt 

omnera  poteslatera  qu;B  cum  consccratione  datur,  et 
sic  ordinaii  ab  eis  vel  promoti  habent  eaindem  po- 
lestatem  quam  ipsi. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  etiara  prfficisi  ab  Eccle- 
sia  possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenta,  dum- modo  formam  debilam  et  intentionera  servent,  et 

quanliim  ad  primum  effectum,  qui  est  collatio  sacra- 
menti,  et  quanium  ad  uliimum,  qui  est  collatio  gra- 
Udd.  Et  h«c  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  cliam  iion 
potest  stare,  quia  ex  hoc  ipso  qaod  aliquis  haretico 

praciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis  communicat,  pec- 
cat,  et  ita  fictus  accedit,  et  gratiam  consequi  non 

potest ,  nisi  forte  in  baptismo  in  articulo  necessi- tatis. 

Et  ided  alii  dicunt  quod  vera  sacramenta  confe- 
runt ;  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter 
incfficaciara  sacraraentorura,  sed  propter  peccata  re- 
cipienlium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionera 
Ecclesi.-e.  Et  hxc  est  tertia  opinio,  quoe  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  effectus  absolu- 
tionis  non  est  aliud  quam  reraissio  peccatorura,  qujc 

per  gratiam  fit,  et  ideo  haereticus  iion  potest  absol- 
vere,  sicut  nec  graiiara  in  sacramentis  conlerre;  et 
iteriim  quia  ad  absolulionem  requiritur  jurisdiclio, 
quam  noii  habet  ab  Ecclesi;^  pr.^cisus. 

Ad  secundura  dicendum  quod  iii  promotione  ipsius 
episcopi  datur  ei  polesias,q(i:c  perpeluo  inanet  in  eo, 
quainvis  dici  noii  possil  character,  qiiia  per  eam  non 
ordinalur  hoino  dirccte  ad  Deura,  sed  ad  corpusChri- 

Sdmma.  IY. 
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sti  myslicuni;  et  lamcn  indclcbilitcr  manct,  sicut 
charaolor,  qiiia  pcr  oonsccralioiieni  dalur. 

Ail  lortiiim  (lioondmn  quc^xl  illi  qui  promovcntur 
ab  iKcrctiois,  (piainvis  acoipiaut  ordinem,  noii  lamcii 

rooipiiinl  oxociitioncm,  ul  lioiti'!  possiiil  in  snis  ordi- 
iiihiis  iiiiiiislran^  ralioiic  ill;'i  quam  objoctio  tangit. A(l  (|ii:irlmii  (iiooiuliim  (|u6(l  pcr  (idcm  Eoolosinc 

ooniiiiiiiiiiiiir  p;)ssioiii  Clirisli,  quia  qiiamvis  in  e;'i  non siiil  scoiiiKlum  sc,  sunl  taiiien  in  eik  secundiim  lor- 
niaiii  Eooiosi;»'  quain  servant. 

Ad  quinlum  diccnduin  (pi6(I  hoc  est  refcrendiiin 
ad  ulliinum  clfeclum  sacraraenloriira,  ut  tertia  opiiiio 
dicit. 

QU^STIO  XXXIX. 
De  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACnAMENTl.  —  (/«  SCX  arlicu- los  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimeniis  hiijus 
sacramcnti. 

Circa  quod  quceruntur  scx  :  \°  utrura  sexus  fcemi- 
neiis  impediat  hiijus  sacramenti  susceplioncm ;  '2° 
ulrura  carcnlia  usCis  rationis  r  3°  utrum  scrvitiis  ;  4' 
utrinn  hoinicidium;  5°  utrura  illegilima  nalivitas; 
6°  utrCim  delectus  raembrorum. 
ARTicuLUS  PiiiMUS.  —  Vtriim  sexHS  foemineus  impeclint 

ordinis  susceptionem,  —  (S.  Th.,  ubi  sup.,  quwst. 

2,  art.  \  et  'i.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  'Videtnr  quod  scxiis foemineus  non  impediat  oidinis  susceptionem,  qui.i 

officiura  propliei3e  est  m.ijus  qiiara  ollicium  sacerdo- 
tis,  quia  proplieia  est  medius  inter  Deura  et  saceido- 
tcs,  sicut  sacerdos  inter  Deuin  et  populura.  Sed  pro- 
plietoe  oflicium  aliquando  mulieribus  est  concessum, 
ut  jiatet  4  Heg.  22.  Ergo  et  sacerdotii  olficiura  eis  com- 

pclere  polcst. 2.  Prseterea,  sicut  ordo  ad  quaradara  emincntiam 

pertinet,  ita  cl  pr.^elationis  officium,  el  marlyrium,  et 
religionis  status.  Sed  prselatio  committitur  niulierihus 
innovoTeslamenlo,  utpaletdeabbatissis,  et  in  veleri, 
ut  patet  de  Dcbbora,  qiiye  judicavii  Isiael,  Judic.  4. 
Compctit  eliam  eis  marlyrium  ct  religionis  status.  Er- 

go  et  ordo  Ecclesi;e. 
5.  Praeterea,  ordinum  potestas  in  animS  fundatur. 

Sed  sexus  non  est  in  aniraa.  Ergo  diversitas  sexfls 
non  facit  distinctionem  in  receptione  ordinum. 

Sed  conira  ost  quod  dicitur  1  ad  Timoth.  2,  12: 
Mulierem  in  Ecclesid  docere  non  permitto,  nec  dominari 
in  virum. 

Prseierca,  in  ordinandis  praeexigitur  corona,  quam- 
vis  non  de  necessitate  sacramenti.  Sed  corona  vel 
tonsura  non  compelit  mulieribus,  ut  patet  1  ad  Cor. 
H.  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

Respondeo  dicendum  quod  qusedam  requiruntur  in 
recipiente  sacramentum,  quasi  de  necessitate  sacra- 
menti,  qnae  si  desint,  non  potest  aliquis  suscipere  ne- 
que  sacramentum  neque  rem  sacramenti;  qu;edara 
vero  requiruntiir  non  de  necessilate  sacramenti,  sed 
de  necessitate  praecepti,  propter  congruitatem  ad  sa- 
craraentum ;  et  sine  talibus  aliquis  suscipit  sacramen- 
tum,  sed  non  rem  sacramenti.  Dicendum  ergo  quod 
sexus  virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordinura,  noii 
soliim  secundo  raodo,  sed  etiam  prinio,  Unde  etsi 
mulieri  exhibeantur  orania  quae  in  ordinibus  fiunt,  or- 
dinem  tamen  non  suscipit,  quia  ciira  sacramentum  sit 
signum,  in  eis  quae  in  sacramento  aguntur,  requirilur 
non  soliim  res,  sed  signilicatio  rei,  sicut  diciura  est 
qu.  32,  art.  2,  in  extrema  unctione  requiri  quod  sit 
infirmu§,  ut  significetur  curatione  indigens.  Ciim  igi- 
tur  in  sexu  foemineo  non  possit  significari  aliqua  enii- 
neiitia  gradiis,  quia  raulierstalum  subjectionis  habet, 
ideo  non  potest  ordinis  sacramentum  suscipere. 

Quidam  autem  dixerunt  quod  sexus  virilis  est  de 
necessiiate  pr.Tecepii,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
menti,  quiaetiam  in  Decretis,  cap.  Mulieres,  dist.  52, 
et  cap.  Diaconissam,  27,  quacst.  1,  fit  raentio  de  dia- 
Coniss4  et  presbytera.  Scd  diaconissa  ibi  dicitur  qiue 
in  aliquo  actu  diaconi  participai,  scilicet  quie  legit 

(Trente-quatre.) 
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liomilias  in  ecclesiA ;  pref^bylera  nutem  dicilur  vidna, 

quia  piTsbyter  idem  e^t  finod  senior. 

Ad  pritnimi  ergo  dicendmu  quod  pro:'heli^  non  est 
sacrninontiim.  sed  Dei  donuin.  Unde  ilii  noi)  exigiiur 

sigaificiitio,  sed  anliim  res.  i':i  quia  sfcindum  rem  in 
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his  <iii;e  sunl  aniina^  midier  non  differl  a  viro,  cum 

qunndDqiic  mnlier  inveniatur  melior  qiianlum  adaiii- 
m.im  niultis  viris,  nWb  doniim  propheli»  et  alia 

hnjusmodipotestrecipere,  scd  non  ordinis  sacramcn- lum. 

Et  per  hoc  patet  soUitio  ad  secnndum  el  terlium. 

De  al)l>aiissis  tnmen  dicilur  quod  non  habent  prria- 
tionein  ordinarinm,  sed  qnasi  excoinmissione,  propler 

periculnin  coliahilaiionis  virorum  ad  mulieres.  Deb- 
hoia  aulein  in  temporalibus  pncfuit,  non  in  sacerdo- 
t;ilil)iis,  sicut  ei  ijunc  possunt  mnlieres  lemporaiiler 
domiu;ui. 

ARTicuLUS  H.  —  Vtrum  pueri  et  carentes  usu  ratmtis 
ordines  possint  suscipere. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlup  qiiod  puerl 

et  qui  caivnl  usu  r;ilionis,  non  possinl  ordines  susci- 

pere,  qnia,  ul  in  lilter.>  dicilur,  4,  disl.  25,  sacri  ca- 
noncs  iii  suscipienlibus  ordines  cerlum  el  deleriuin.1- 

tuni  tempns  statuerunt  «l.-ttis.  Sed  hoc  non  esset,  si 

piieri  recipere   posseut  ordinis    sacramentum.  Er- 

2.  Prjeierea,  ordinis  sacramenlum  esi  dignius  qnam 

riatrimoniuin.  Sed  pueii  et  alii  carentes  nsu  raiionis 

iioii  |!0ssniii  conlrahere  Mialrimonium.  Ergo  nec  or- 
dincs  su.-.cip€re. 

5.  Pr;vioiea,  ejus  est  poientia  cujus  est  aclus,  se- 
cuiiduin  Philosophnm  in  lib.  de  Somnoet  Vigii.,  cap. 

1,  a  princ  Sed  aclns  ordiuis  requiril  usum  rationis. 
Ergo  et  ordiiium  pilesias. 

Sed  coiilra,  illi  qui  csl  ante  annos  discrelionis  pro- 
molus  ad  ordiucs,  siiie  ilerationc  ipsoruin  quand  ique 
iii  ei-s  couc  dilur  minislrarc,  ul  |ialet  extra  de  Cler. 

per  salium  proin.  Uoc  aulem  nou  essel,  si  ordinem 

11)11  suscepisset.  Ergo  puer  potcst  ordines  susci- 

pere. Pnclerea,  alia  sacrameula  in  quibus  ch.nracter  im- 

priinilur,  pos^-uut  pneri  suscipere,  videlicet  h:ipii-^ 
sufuin  et  CDuliimaiionem.  Ergo  pari  raiione  et  or- 
diiies. 

Rcspondeo  dicendnm  quod  pcr  pueriliam  et  alios 

defecins  quihiis  loHiliir  u  us  r.lionis,  pr;)Slatnr  iin- 

prdimcmum  actui.  Et  i<k'6  omni;i  itla  saciamenla 
(ju;e  acliim  requirnnt  suscipienlis  sacrauienlinu,  lali- 
bns  non  comjielunt  sicul  poenilentia,  malriuioniiiin, 

et  hn]u»modi.  Sed  quia  poteslales  infus;»;  snul  pr.oics 
aclihus,  sicul  et  n;ilnrales,  qnamvis  acquisil;!!  sinl 

poslcriores,  remolo  anlem  posleriiri,  iion  tolliiHr 

pruis,  idco  oninia  sacrameiita  iu  quihus  non  reiniri- 
liir  acuis  suscij)ientis  de  necessit:ilc  s-acramcnti,  sed 

poleslas  .aliqua  spirituahs  diviriiiiis  daiur,  possnnt 
pueri  snscii^ere,  el  alii  qni  iisu  ralionis  careul ;  hac 
tamen  dislinetioHe  h;ihila,  quod  in  nii»orilius  ordini- 

biis  reqnii  llur  di^eretinnis  toinpns  de  hiinest;ito,  pro- 
plcr  dignilatem  sacrameiili,  sed  iiou  de  nece.ssil;ite 

pru;cepVt,  neiiHt!  dc  neccssilate  sacramenti.  llmh;ali- 
qui,  si  uecessiias  lulsil  ol  spes  proicplus,  ad  miiiores 
ordines  possvmt  aiite  .nnnos  (liscrei/ioiiis  promovcri 
sine  (yeccilo,  et  suscipiunl  ordiiien),  qiii;»  (luamvis 
liHic  uon  siul  idonei  ad  oFltcia  q«;e  eis  ommiduiiiur, 
lamcn  pcr  assMcfactionem  idoncj  reddenlnr.  S  d  »4 
niajorcs  ordines  reiuiirilur  usus  r;itioiiis  et  d.;  hdiie- 
st.ile,  et  de  hcc(,>s  ilalc  piiwepli,  ct  jnMpier  voiiiin 
coniiiiciili;c  (|u;)(i  haheul  a.;iicxuin,  el  qui;i  etiain  cis 
sacraiiicnl;i  iracianda  coinmiituiiliir.  Seii  ad  episco- 
paluin,  uhi  ctiaiu  iii  corpus  inyslicam  accipitur  pole- 
Slas,  lequiritnr  aclus  siiscipiciilis  curani  animarum 

pasiomlem ;  el  idco  est  efiam  de  ncces-^iialc  conse- 
cr.ilionis  episcopilis  qmd  u>u;>»  raiionis  hahcat. 

Qnidain  autom  dii  u.il  quod  ad  omncs  ordincs  re- 
tiuiritiir  usus  rationis  de  necessilaic  sacramenti  ;  sed 
coruni  diclum  raliouc  vel  auctoriiate  non  coiiflr- 
malur. 

Ad  p!  imuin  ergo  dicendum  qu6d  non  omne  qiiod 
esl  de  necessitate  pr;eceptl,  est  de  necessitale  sacra- 
nieuli,  ut  dictum  esl  r  i  corp.  art. 

Adsecuiidum  diccndmu  quod  malrimonium  causat 
conseiisns,  qiii  siue  iisu  ralionis  esse  nou  polost. 
Sed  in  reccplione  ordinis  non  reqniriliiraliquis  aclus 
ex  parle  recipientium  :  quod  patet  ex  hoc  qiiod  nul- 
his  aclus  ex  parle  eornin  exprimiiur  in  corum  con- 
sccratioue;  et  ideo  noii  esi  similc. 

Ad  lerlium  dicendiim  quod  ejusdem  est  aclus  et 
poteniia;  sedlamen  aliquando  potenlia  proecedil,  sic- 
nt  liberum  arl)ilrium ,  usum  suum.  Et  sic  est  in 

proposiio. Articulus  ni. —  Vtriim  servitus  impedial  aliquem  a 
susceplione  ordinis. 

Ad^terlium  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  quod  servi- 
tus  n()n  inipediat  alifiuem  a  susceptione  ordiuLs.  Suh- 
jeclio  enini  corporalis  non  repiigiial  praelationi  spiri- 
tuali.  Sed  iu  servo  est  &uhjeclio  corpur.aIis.  Ergo  iioa 
impediliir  quiii  possit  suscipcre  pra;latiouein  spirilua- 

lem,  qux'  in  ordiue  datur. 2.  PrTleroa,  illud  quod  esl  occasio  hiimilitatis,  noa 
del)et  impcdrre  susceplionem  alicujus  sacrameuti. 
Sed  servitus  est  hu]iisinO(li  :  unde  Apostolus  consu- 
lit  quod  si  aliquis  possir,  magis  ulatnr  scrvituie,  1 
Coriiith.  7.  Ergo  non  dehet  impedire  a  proniOlione 
ordinis. 

3.  Praeterea,  magis  est  lurpe  clericum  in  servuni 
vendi,  quam  servum  in  clericiiin  promoveri.  Sedlici- 
te  clericus  in  servum  vendi  polest  :  quia  episcopuSi 
Nolaiius,  scilicet  Paidinus,  scipsum  in  servuui  vendi- 
dit,  ul  in  Diah)g  (  Greg.,  lih.  3,  cap.  1  )  icgiiur.  Er- 
go  miilio  foiiiiis  polest  servus  in  clericum  pro- 
nioveri. 

4.  Sed  conlra,  videtur  qiiod  impediat  qnantum  ad 
nccessitatemsacramenti,  qui;i  muliernon  potcsi  su&- 
cijjere  ordiiiis  sacramenmm  ralione  sulijcciiouis.  Sed 
iiiajor  subjooiio  estin  servo:  qiiia  nuilier  nnu  dalurvi- 
ro  in  aiicillain  :  propler  quod  uon  est  de  pedihus 
siiinpt;i.  Eigo  et  servus  l\oc  &:icramenliiia  uou  po- 

lest  snscipi're. 
5.  Pr;Eterea,  aliquisex  qiio  suscipit  ordincm,  teji&- 

tiir  in  ordine  minisirare.  Sed  iiou  p  ilesl  simnl  mini- 
slr;ire  domiiio  suo  c;irnali,  et  iii  spirilu;ili  miuisterio. 
Ergo  videtiir  qiiod  iioii  pos>it  ordinem  suscipete, 
quia  domiiius  didiel  servari  inJeiunis. 

liospoiideo  dicendum  qiiod  in  susceptione  ordiuis 
niaiicijiaiur  liomo  diviujs  oflieiis.  Et  quia  nullus  po- 
tcstalleri  dare  qiiod  siium  non  est ;  ideo  servus, 
qiii  iion  hahet  potcsialem  siii,  non  poiesl  ad  ordines 
promoveri.  Si  lainen  proinovelur,  ordiiiem  .susciivil: 
qiii;i  liJierhis  non  esi  dc  sacnimcnii  necessiiaie,  licet 
sitde  nocessiiale  pi\Tcepli ;  oinu  non  im|)edial  pole- 
stalein,  sed  actum  laiiluni.  Et  simiiis  ratio  osl  de 
oiiinibiis  qui  sunl  aliis  ohligati,  ut  ratiociniis  deleuli, 
et  hiiiusnioili  persoiiae. 

Ad  p:iunim  ergo dicendum  qii()d  in  susceptione  spi- 
rilualis  poc^laiis  est  ;iliqiia  oiiligalio  ad  aliqua  etiam 
corpoialiicr  agciid:i :  et  ideo  per  corporaleui  suhje- 
ctioiK^m  inipodiliir. 

Ad  secu.idiiin  dicenduin  quod  ex  inultis  aliis  qiia 

noii  pnesianl  impediiiienimu  exe(U'ioiii  ortiinuin, 
polest  aliqiiis  occ;isi(uiein  huiuilitatis  acciperq.  Eti 
idco  ralio  uon  seipiilnr. 
Ad  tertium  diceiulnm  qiiod  healus  Paulinus  ex 

ahiindai.tiacharihitis  spiritiiDei  (inclnshoc  fecil,  quod 
rei  evenlus  prohavil,  qnia  per  cjus  serviluiem  inidli 
do  grcge  suo  sniil  a  servilnte  liherali.  Ei  idi  o  lum 
esl  :id  conseqiieiiti:im  iraheiidum,  quia  ubi  sfirilus. 
Domini,  ibi  libertas ;  2  Cor.  3,  17. 

Ad  (piarluni  dicoiidum  qiiod  sigua  sacrament:ilia 
ex  nalur;!li  siinililudine  ropnesentaut.  Muiier  auicm 
cx  natiira  h;ihei  suhjccliunem,  sed  noa  servus.  El 
ideo  non  est  simile. 

Ad  quinlum  diceiidum  quoJ  si  est  promolus,  scicu- 
te  doiuino  siio,  et  noii  reclamanle,  ex  hoc  ipsoeflici-' 
lur  ingonuus  ;  si  auiein  eo  iicscienie,  lunc  episcopus, 
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Ol  ille  f|nl  prvsentnvil,  loiKMiUir  tlominn  iii  (Inpluin 

quain  sii  |nrtiiiin  scrvi,  si  sciviMniii  ip^inn  ossc  scr- 
vuni  :  aliassi  simmi»  li:<l)(>al  |)(Huliii  n,  (icl^cl  scip-^nin 
rcdinuMX»,  alioiinin  loiii^iMiMiir  in  siMviiiihMii  (loiiiiiii 

siii,  non  obsluiilo  qnod  oriJiuoiu  suiun  excinii  noii 

•pol(>sl. 
Akticulus  IV.  —  Utrhni  proiUcr  liomicidium  debeat 

<di(inis  iib  oriHiiibns  proliihni. 
A(l  (iiiarlinn  sic  proccdilnr.  1.  N  idcliir  ipiod  proplcr 

liomicidiiini  iion  dclicat  aliqnis  pndiilKMi  ;\  s;\cris  or- 
diniliiis,  (pii:t  ordincs  uoslri  siinipsorniU  iniliiini  a 

Lc\il;iriiiu  (d'licio,  iil  in  pra-ccdcnli  disliiicliono  di- 
clinn  csl.  -4,  disl.  "24.  (pi;csl  5,  ai  l.  I,  (|u:csl.  l,  ;\d  1. 
Scd  Ijcviui*  consecravcriiiil  lu.iii  is  siias  in  saii<;iiiiiis 

elTiisioiio  Iraliuin  suornin,  m  jialcl  Kxodi  S^-i  lirj^o 
cl  in  novo  Tc-lan\cnlo  iioiidobcnlali.pii  alisiisccplio- 
ue  ordiniiiii  inoliiliori  projvlor  sansniuis  clliisioiKMii. 

2.  Prclcrca  propiiM-  acliiin  virtnlis  iiulliis  ddict 

iiupcdiri  ah  arupio  sacraincnlo.  S(!d  aliipiando  saii- 
giiis  clliindiliir  perjiisiiliani,  sicnl  :\  jiidiCC  ;  cl  pccca- 
rcl  lialicns  oiliciuin,  si  non  cfTinidorct.  Krgo  iioii  iui- 

pcditnr  proplerlioca  sicraiu  iili  sii  copliono. 

3.  Pr.cicrc;i,  pnMia  iinu  delx-iur  iiisi  ciilp;e.  Scd 
aliipiis  siiio  ciilpa  ipiando  pio  lioiiiicidiinn  coininiltil, 
siciit  se  defondendo,  vel  eiiani  casualiler.  Ergo  non 

dcbeliiicurnrc  irrcgiilarilaiis  painain. 
Scd  coiilr;i  lioc  smit  plura  can  iniim  slalula,  cap. 

Miror,  ct  cap.  Clcricuin,  et  cip.  Ue liis  cler.,  dist.  1, 
et  c:ip.  CoiUiiiebatur,  de  lloinic.  volunl.,  et  Ecciesiic 
con*>uclndo. 

Kespondco  dicendum  (pi(')domnes  ordinos  reforiin- 
liirad  Euciiarisli:\!  s;icr '.111011111111.  (luod  ost  saiMaiiicii- 

tuin  p;icis  iiobis  facl;c  pcr  cirusiouem  sangiiinis  Cliri- 
sti.  Et  (|nia  hoinicidiiim  niavime  coiitrariatur  p;ici, 

et  hoinicid;c  iiiagis  coiiforinaiilur  occidciilibus  Chii- 
sliim  ()u:ini  ipsi  Chrislo  occiso,  ciii  oinnes  niiiiistri 

pra'diolis:icrauienruieboiilcoiilbriiiari.  idoo  do  urccs- 

siiato  pr;ccepli  ost  quod  noii  sit  homiciila  qiii  ad  or- 
diiies  proinovelur;  (luauivis  noii  sil  de  necet.silate 
sacramenti. 

Ad  primum  orgo  dicendiim  quod  vclus  lex  inferc- 
bal  poenam  saiii^uinis,  non  aiilem  nova  lcx.  Et  idco 
non  csisiiiiiled(iminislris  votcris  et  i.ovai  Icgis,  qu;c 

csl  jnqum  siuive  ei  oims  teve  ;  Mallh.  11. 
Ad  sociindiim  diccndmu  ipiod  irrcgiilarilas  noii  iu- 

curritiir  propicr  peccatnin  lautuni,  sod  priiicipnliler 

propter  incpiitudiuem  piMsou;c  ail  sacraiiioiiUiin  Eu- 
charisti;»;  iniuistrandmii.  El  idei)  jiidox  et  onines  qui 

in  causa  sani^uinis  ei  participaiit.  siiiit  irrogularcs, 

propior  hoc  qnod  elfusio  sanguinis  non  docot  niini- stros  dicli  sacraiiienti- 

Ad  terliuin  dicendum  qiiod  niillus  faeit  nisi  illud 

cujiis  est  causa,  qiiod  est  volunlarinin  in  horuine. 
Et  ideo  ille  qui  ignoians  liominein  occidil  homicidio 
casnali,  noii  dicitiir  liomicida  ;  noc  irrcgularit:itcin 

iiiciirril,  nisi  opcrain  dcdcrit  iHicit;e  roi  vcl  :.i4  oini- 
serit  debilain  diligouiiam .  (piia  jiin  qiindammodo 
eiiiciiur  volnntariniu.  No;i  aulem  lioc  csl  propler  lioc 

quoiieiilpa  can-at,  qnia  (!liam  sine  culpa  incuniiur 
irregul;iritas.  El  ideo  eiiam  ille  (pii  sc  dcfoiidciido  in 

aliquo  casu  non  peccal  homicidium  cominiltens,  ni- 
hiloiniiU>S  irregularis  est. 

Articulus   V.  —  Ulriiin  illegitiuie  nati  dcbeant  ab 

ordiiiibus  suscipi-ndis  inipediri. 

Ad  quintumsic  piweditur.  1.  Videiurqiiod  illegili- 
me  nati  non  dobeani  ab  ordinibus  suscipicndis  impo- 

din,'piia  lilins  non  dobel  portare  iniquiiaiem  palris; 

Execli.  18.  Pnrt;iret  autem,  si  proi)ier  hoc  impedire- 
lur  ab  ordinibiis  snscipioiidis.  Eigo,  elC. 

2.  Prancroa,  iii.agis  inip.Mrniir  ;ili'piis  propler  de- 

fecimn  proiinum  (iuaui  :irieniim.  Si'd  a  suscepiioiie 
ordiiiuin  propicr  illicituin  coiicnbiium  siiiiiii  non 

scmpcr  ;iliquis  in^pedilur.  Ergo  nec  propter  illiciluin 
coiicubilum  p.atrissiii. 

Sed  coiilra  esi  qiiod  dicitur  Deuter.  23,  2  :  Non 

ingredielur  manzer,  lioc  esl  de  scorto  natus,  in  Eccle- 
$iain  Domini,   usque  ad  decimam  generaiionem.  Ergo 

\ow 

iiinlli"»  iniMus  doWl  promovori  ad  ordin(»«. 
Kcspouilco  iticoi.diim  (piiVl  ordin  iii  iii  qii^dam  dl- 

gn'l;ilc  pr.c  ;i!iis  (!oii.sli;iiunliir.  Kt  mUh}  c\  (pi;\il;iin 
hoiio.st;)i(!  icipiiriiur  iii  cis  claril;is  (pi:i;(l;im,  nou  dc 
ncccssiiato  s;icraiii(Miii,  soxl  de  iK^cossitaic  pr;«'ccpli, 
ul  K-ilicct  siiit  \u)i.v.  fiiu;»",  boiiis  luoribiis  orii;iti, 
luiii  piibli(o  paMiiWMiU^s.  El  ipii:i  obscin;)iur  hominis 

cl;\ril:is  cx  vilios;'i  origino  ;  i(lc()  cti;im  cx  ill(»giliiuo 
toro  ti:iii  a  siisccpiiouo  oidiiuim  ropclliinliir,  iiisi  cuia 
cisdi-p.Misoinr  :  ct  t;iiii()  ost  difncilior  corum  dispeii- 
salio.  ipiaii  6  iMvrum  ori;;o  i>sl  lurpior. 

.\(l  piininu)  cijo  di(cinliiiii  (pK^d  irrcgularilas  iion 

Osl  poMia  iniipiil  li  (lcl)il;i.  Ki  iil('(')  |>:ilci  qiKKJ  illcgili- 111(3  iiali  iioii  porl;ujl  iiiiqiiil;iteiii  palris,  ex  hoc  quod 
irre^iihircs  snul. 

Ad  sccuiidiim  diccodinn  qiiod  oa  qii;c  pcr  acluin 
propriiiin  coinmitiiiiitiir,  possiiul  piM-  p(oiiiiciili;im  ct 
actiiin  coiiirarimiiabolcri ;  non  aiiloin  oa  qu;o  ex  iia- 
liini  siiiit  ;  (M  iiloo  iion  ost  siinilo  de  vilioso  aclu,  et 
de  viiiosA  originc. 
Articulus  VI.  —   Utriim    propler  dcfcclum  membro- 

rum  dcbeat  aliijuis  impcdiri. 
Ad  .M^xliim  sic  pnicodiiur.  l.  Vidcliir  qiiod  propler 

dofcclnm  moinbroiiiin  iioii  debe:it  aliqiiis  inipcdiri, 
qiiia  afdiclio  iidii  debol  addi  afiliclo.  Ergo  iioii  dclK^t 
piivari  ordinis  gr.idu  pmplor  i)ce:iain  corporalis 
defcclus. 

2.  Pr clcca,  plus  oxigitur  ad  acluui  ordinis  inlc- 
grilas  discrciiouis  (pi;\m  iiitegritis  corporis.  Sod  ali- 
qui  possunl  proinovori  anle  aniios  discrclionis.  Ergo 
et  cnin  corporis  di^rcctii. 

Scd  conlra,  t;ilcs  pri»liibeb:iiilur  a  ministerio  vele- 
rislcgis;  Levilic.  21.  Erj;o  inulio  foriiiis  debe.;t  in 
iiova  lcgo  prohiberi.  Do  big.iiiiia  voro  diceliir  in  Ira- 
Clalii  do  iVlalriuHuiio,  qu:cst  66. 

Rcspoiideo  diccndiiin  qiiod,  siciil  cx  dictis  palet, 
arlic  pr.cc.  ali!|iiis  eniciliir  inrptiis  ad  su-ccplioiiom 
ordinum  vcIprojiUM-  inipo(liiueiitu;ii  ac;us  vcl  propter 
impcruiientnm  clari(;itis  perso'i:c.  Et  idoo  palicntes 
defoctum  iii  nieinbris  impcdiiiiiliir  a  suscopiionc  or- 
diiiis,  si  sit  lalis  defectiis  qui  niaculni  nolabilem  in- 
ferat,  por  qiioin  obsciireinr  person;io  cl:iriia>  (  uiab- 
scissio  inisi  ),  vol  pcriciilum  in  exi'Cutioiie  facere 
possit;  alias  iiou  inipediu;ilur.  Hycc;iu!cin  iiil  grilas 
exigitur  de  necessilaie  priccepli,  sed  iioii  de  nocessi- 
talc  sacramenli. 

El  per  lioc  patet  solulio  ad  objecta. 

Or^STlO  XL. 
De  UIS  QU^  SUNT   AN.MiXA  SACRAMF.NTO  ORDINIS.  —  (  In 

septein  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  est  de  his  qiije  siint  anne- 
xa  sacr;'moiilo  ordinis  :  ei  circa  hoc  qu;criinliir  se- 
ptcm  ;  V  iilriiin  or;!inali  deh 'anl  li:\l)cre  coi'Oii;c  ra- 
snram  ct  t()usiir;uii  ;  2°  utruiu  cor(\n;i  sit  ordo; 
3°ulriimp(M'  :>cceplionein  coniii;!-  aliqnis  rciiimlict 
lemporalihns  buiis  ;  4''  iitruin  supra  saceidolaliMn oniinom  dehoat  c-so  aliqiia  p.itestas  episcop;ilis  ; 
5°  utriiin  episcop  iius  sii  oido  ;  U"  ulrum  supra  epi- 
scopos  pos-il  esse  a!i(|ua  polesi:i^i  siipeiior  iii  Eccle- 
sia  ;  7"  ulriim  vostcs  niinistrorum  convcnienler  sint 
in  Ecclcsia  insli_tiil;c. 
ARTiCui,us  PRiMUS.  —  Utriim  ordinati  debeanl  tonsuraiii 

defcrre.  — (S.  Thom.  ,  4,  dist.  24,  qu.  3,  art.  1 

2  et  5.)  
' Ad  priiniim  sic  proccdiliir.  1.  Yidetiir  quod  ordiiiali 

non  (':cbcant  corniin;  nisiiraiu  liahere,  quia  Dominus 
comniinaliir  caiiliviiatciu  el  dispi  rsionem  his  quj  sic 
attondcntiir  :  nl  patet  Dciileroii.  52  ,  42  :  Dc  capiivi- 
tate  nudiiti  inimicorum  capitis ;  et  Jerom.  41) ,  52  : 
Dispergani  cos  in  omrwin  v.nlum,  qni  snnt  attoui,fin  co- 
tnam.  Scii  uiinilris  Chi  i.sli  uon  ilcbilur  capliviias 
s(iil  liherlas.  Ergo  coronu;  rasura  ct  tonsura  els 
noii  coinpolil. 

2.  Pra-lorea  ,  voritas  dcbet  respondere  figur.v.  Sed 
figura  coron;c  praecessit  in  vcteri  lege  iu  toiisura  Na- 
zarsorum  ,  sicut  in  littera  ,    4,   dist.   24,   dicitur. 
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ErgociimNazarsei  non  essenl  ordinati  ad  ministerium 

divinum,  videlur  quod  ministris  Ecclesiae  non  debea- 
lur.  lonsura  ,  vel  rasura  coronce  :  et  hoc  etiam  videtur 

per  lioc  quod  con\  ersi ,  qui  non  sunl  minislri  Eccle- 
sioe,  londeiilur  in  religionibus. 

3.  Pnelerea ,  per  capillos  superflua  signilicantur  , 

quia  capilli  ex  superfluis  generanlur.  Sed  ministri  al- 
laris  oinnem  superfluitatem  a  se  debent  expellere. 
Er^o  totalilerdebenl  capul  radere ,  et  non  in  modum 
coroni«- 

Sed  contra  est,  quia  secundum  Gregorium  (implic. 
sup.  illnd  4  Ps.  poenitent. :  El  reges  ut  servianl),  servire 
Deo  regnare  est.  Sed  corona  est  signum  regni.  Ergo 
illi^  qiii  ad  divinum  iniuisteriura  applicanlur  ,  corona 
fOiitpPiit. 

Prrterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt ,  ut  patel  1 
Corinlb.  11.  Sed  ministri  allaris  del)ent  babere 
nienlem  revelalam.  Ergo  compelit  eis  rasura  co- 
ronaj. 

Respondeo  dicendum  qnod  eis  qui  dd  divina  mini- 
steria  applicanlur  ,  coinpelii  rasuia  ,  ct  tonsura  ,  in 
modum  coronae  ,  ralioiie  figuru;  :  (iiiia  corona  est  si- 
giium  regni  et  perfectionis,  cum  sitcircularis  :  illi 
autem  qui  divinis  miiiisteriis  applicaiilur ,  adipiscim- 
lur  regiain  dignilalem,  et  perlecti  in  virlute  esse  de- 
bent.  Competil  etiam  eis  ratione  siibtiaclionis  capil- 
lorum  et  ex  parte  superiori  per  rasuram ,  iie  iiiens 
eorum  teniporalibus  occupationibus  a  contomplatione 
divinoruiii  retardelur,  et  ex  parLe  inferiori  per 
lonsuram  ,  ne  eorum  sensus  tcmporalibiis  oltvoi- 
vantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  com- 
niinatur  illis  qui  boc  ad  cultuin  daemoiium  facieb:ini. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  ea  qu;e  fiebant  in 
veleri  Tcslamento,  imperfecie  repra!senlani  ea  quae 
sunt  in  novo.  El  ideo  ea  quai  perlinent  ad  ministros 
novi  Testamenti ,  non  solum  signilicabantur  pcr  olfi- 
cia  Levitarum  ,  sed  eliam  per  oinnes  illos  qui  aliiinam 
perfectioneni  profitebanlur.  Nazaroei  aulcin  profite- 
banliir  perfeciionein  quamdam  iii  deposiiione  conuc  , 
significanles  tcmporalium  contemptum  ,  quainvis  iion 
in  modum  coron;c  deponerent ,  sed  omniiio  lotuni  , 
quia  noiidum  erat  teiiipus  regaiis  ct  perlecti  sacerdo- 
lii.  El  siniiliier  eliain  conversi  tondenlur  propler  re- 
nunliatioiiem  temporalium;  sed  non  radiinlur,  quia 
noii  occupanlur  divinis  minisieriis,  in  quibiis  divina 
oporieal  eos  menle  contemplari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  sobim  deiiet  signi- 
iicari  lemporalium  abjeclio,  sed  etiain  legalis  (ligiiilas 
in  lorma  corona;;  ct  ideo  iion  del)et  lolaliler  coma 
toUi ,  el  eiiam  iie  indccens  videatur, 

Articclus  II. —  iJtriiin  corona  sit  ordo. 
Ad  secuiidum  sic  procediliir.  1.  Videlur  qiiod  co- 

rona  sit  ordo  ,  quia  in  aclibiis  Eccles!;^;  spiritualia 
corporalibus  respondeiit.  Sed  corona  est  qiioddam 
corporale  signum  quod  Ecclesia  ;idbibet.  Ergo  videlur 
quod  signaiuin  iiiterius  ei  respondeat  :  et  ila  in  coro- 
natione  iinprimelur  cliaracter  ,  et  erit  ordo. 

2.  Pra'lerea,  sicut  ab  episcopo  solum  datur  coiilir- 
niaiio ,  el  alii  ordines  ,  ita  ct  coiona.  Sed  in  confirma- 
tione  et  aliis  oidiiiibus  imprimitur  cbaracler.  Ergo  et 
incoroiia  ■  d  sie  idein  quod  priiis. 

3.  Pra'toir;i  ordo  importat  qupmdain  dignilatis 
gradum.  feed  clericus  ,  lioc  ipso  qiiod  dericus  est ,  iu 
gr;i(lu  supra  populum  conslituilur.  Ergo  corona  ,  per 
quani  eflicitiir  clericus  ,  est  aliquis  ordo. 

Scd  coiitra  ,  nullus  ordo  dalur  iiisi  in  miss;ic  cele- 
bratione.  Sed  corona  daturetiam  absque  oflicio  missa). 
Ergo  non  cst  ordo. 

Pi;cterea  ,  in  collalione  cujuslibet  ordinis  fit  nien- 
tio  de  aliqua  poiestate  dala  ;  non  aulem  in  coliationc 
coion;e.  Ergo  non  est  ordo. 

Kespondeo  dicendiim  (pi()d  iiiinislri  Ecclesi;e  i»  po- 
pulo  separantur  ad  vacanduin  divino  rultui.  In  ciiltu 
autem  diviiio  qiu-dam  suiit  qii;e  pcr  poteniias  deier- 
miratas  sunl  excrc<md;i ;  ct  :id  lioc  d;»lur  spiiiiii.dis 
polcsias  ordinis  :  qu.cdam  auiem  sunlipuc  communi- 

ter  a  toio  ministroriim  collegio  fiunt,  sicut  dicere 
divinas  laudes  ;  et  ad  boc  non  prsccxi^itur  aliqua  po- 
tesias  ordinis,  sed  solum  quaedam  dijpulatio  ad  tale 
officium  :  et  hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  non  est 
ordo  ,  sed  pra?ambulum  ad  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  coron;i  liabel  in- 
leriiis  aliquid  spirituale  quod  ei  respondet ,  siciit  si- 
gnalum  signo ;  sed  hoc  noii  est  aliqua  spiriluaiis 
polestas ;  et  ideo  in  coroiia  iion  imprimiiur  characler, nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qiiamvis  per  coro- 
nam  non  imprimalur  character,  lamen  deputatiir 
homo  ad  divinum  cullum.  Et  ideo  laiis  dcpulalio  de- 
bet  fieri  per  suminum  ministnim  ,  sciiiect  pcr  cpisco- 
pum  ,  qui  etiain  vestes  benedicil,  et  vasa ,  ct  alia 
omiiia  quse  ad  diviniim  cullum  applicanlur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ex  hoc  qiiod  aliqiiis  cst 
clericus,  est  in  altiori  stntu  quam  laicus  ;  iion  liiiiien 
habet  ampliorem  potestatis  gradum ,  qui  ad  ordinem 
requiritur. 
Articulus  III. —  Ulrii.m  per  acceplioneni  coronce  aliquis 

renuntiet  teniporalibus  bonis. 
Ad  tertiiim  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  per  ac- 

ceptioneni  coroii.TC  ali(]uis  renuntiet  tempor;ilibus  bo- 
iiis.  Ipsi  enim  dicunt ,  cum  coronantur  :  Dominus  pars 
liwreditaiis  men'.  Sed  ,  sicut  dicit  llieronymus  episl. 
ad  Nepoiian.  ,  inter  princ.  et  nied.  ,  Dominus  cumhis 
lemporaUbiis  pars  fieri  dedignatur.  Ergo  reiiuntiant 
teinpoialibiis. 

2.  Piwteiea  ,  jusliiia  ministrorum  novi  Tcstamenti 
debet  abundare  super  minislros  veleris  Testameuti  , 
ut  palel  Mallh.  5.  Sed  minislri  veteris  Teslanienii , 
scilicet  Levilai ,  non  acccperunt  parlein  h;irediiatis 
cuin  lialribus  siiis,  Deut.  10  et  18.  Ergo  nec  ministri 
iiovi  Te.slanienti  liabere  debeni. 

3.  Pnclerea  ,  lliigodicit,  lib.  2  de  Sacrament.  , 
jiart.  5,2,  quod  postquam  aliqnis  csl  factus  clcricus  , 
debet  deinceps  de  slipendiis  Ecclesice  siulentari.  Se(I 
hoc  noii  esset ,  si  palrimoniiiin  suiim  retineiet. 
Ergo  videliir  qiiod  abrenuiiliel  in  hocquodfilclericus. 

Sed  coiilra  esl  (juod  Jcreinias  fuit  de  ordine  sacer- 
dotaii  ,  iit  patel  Jerein.  1.  Scd  ipse  habiiit  possessio- 
iiein  bnr;rednatis,  iit  palet  Jerein.  52.  Ergo  cleiici  pos- 
sunl  habcre  patrinionialia  bona. 

Pncierca ,  si  hoc  iion  possunt ,  non  viderelur 
tuiic    ditterenlia  inler  rcligiosos  elclericos  scculares. 

Pvespondco  dicendum  quod  clcrici  iii  lioc  quod  co- 
ronain  accipiunt,  non  reiiuntiant  patrimonio,  nec 
aliis  rebus  lempor;dibus  :  qiiia  terrenoriim  possessio 
noii  coulrarialur  divino  ciillui ,  ad  qiiein  clerici  depu- 
lantiir,  sed  nimia  eorum  soiliciludo  :  quia ,  ut  dicil 
Gregorius  ,  lib.  10  Moral.,  cap.  17  ,  cir.  princ. ,  affe- 
clus  in  crimine  est ,  non  ceiisus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicciidum  quod  Domiims  dedigna- 
lur  pars  fieri ,  ut  ex  a^quo  ciim  aliis  diligatiir,  ila 
scilicet  quod  aliquis  ponal  iinom  suum  in  Dco  ,  et  in 
lebus  muiidi ;  non  lainen  dedignatur  pars  (ieii  eonim 
qui  res  niuiidi  ita  possident ,  ut  per  eas  a  cullu  divino 
iion  relraliantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Levitye  in  velcii 
Te.stamento  habebant  jus  in  iKcreditalc  paterna  ;  sed 
idco  non  acceperunl  pariem  cuin  aliis  Iribubus,  (|iiia 
eranl  per  omnes  tribus  dispcrgendi  :  quod  lieri  iion 
poliiisset,  si  unam  determinatam  partem  ternc  acce- 
pissenl ,  sicul  ali;e  tribus. 

Ad  leriium  dicendum  quod  si  sint  indigeiites  clcrici 
ad  sacros  ordines  promoti ,  episcopiis  qui  eos  promo- 
vit ,  lenetur  eis  providere ;  alias  noii  tenetur  :  ipsi 
aulem  cx  ordine  suscepto  teneiilur  Ecclesia."  mini- 
strare.  Verbuin  autcin  Hugonis  inlelligilur  de  illis  qiii 
non  habent  unde  sustenleiilur. 
AiiTicuLUS  IV. —  Utriim  supra  sacerdotaleni   ordinem 

debeat  esse  aliqua  potcstas  episcopaiis. 
Ad  quarlum  sic  procediuir.  1.  Videlur  quod  supra 

(1)  ita  recentiores  edili  passim;  edit.  Patav.,  non  sensus. 
lii  veteribus  deesi,  ?ion  cenMS. 
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sacerdotalcm  oidincm  iioii  dd^oal  csse  aliiiuu  polcstas 
cpiscopalis.  Sicnl  oniiii  iii  liliorA  dioiliir  ,  A  ,  disl.  24, 
ordo  sucerdottiii&ab  Aaron  sniupsit  v.iordiiini.  Sod  iii  vc- 
lcrilcgi'  milliisoral  siipra  Aaron.  Kii^o  iioo.  iii  iiovalcgc 
debolaliqiia  poloslas  cssc  siipra  saoordolalom. 

2.  PraHoroa  ,  poicslas  ordiiiaUir  socmitliim  acliis. 
Sed  iuilliis  aoliis  saocr  polisl  os>o  major  ipiam  coii- 
secrare  oorpiis  Ciirisli ,  ad  ipiod  osl  polosias  saccr- 
doialis.  Ergo  siipra  saceidolalom  polcslalem  noii  dc- 
bet  osse  cpisoopalis. 

5.  Pnclcrea  ,  saccrdos  in  oflorondo  gerit  lignram 
Clirisli  iii  Ecclosia  ,  ([ui  se  Patri  pro  iiobis  obliilil. 
Sed  iu  Ecclesia  milliiscst  iiiajor  Clirislo  ,  (piia  ipsc 
est  capnt  Ecclcsiiv.  Ergo  nl  priiis. 

Sed  conlra  ,  polo.^tas  lanlo  est  altior,  (|nanl6  ad 
pluia  se  cxtendit.  Sod  poleslas  saccrdotalis ,  ut  Dio- 
nysius  dioil,  oap.  5  ccclcs.  Ilierarch. ,  cir.  nicd.,  cx- 
lendit  se  ad  pnrgandiim  et  ilhimin  indiim  lanlnni  ; 
cpiscopalis  aiiloni  ad  lior,  ct  ad  pcrliciendiim.  Ergo 
supra  saccrdoialom  polcstatem  dobel  esse  cpiscopaiis. 

Pntterea  ,  diviiia  minisloria  dcbcnl  csse  magis  or- 
dinata  quam  luimaiia.  Sed  bnmaiiormu  ofliciorum 
ordo  exigit  nl  in  iiuoliiiol  oflicio  pra-ponalur  umis  , 
qui  sit  princeps  iilius  oflicii.  siciit  pra'poiiilur  uiiliti- 
l)us  dnx.  Ergo  cl  saccrdotibus  dcbel  arupiis  pr;cpoui 
qui  sit  sacerdolum  princeps  :  cl  bicesl  episcopus.  Ergo 
episcopaiis  poteslas  debet  osse  supra  sacerdolaiem. 

Respondco  dicciulum  cpiod  sacordos  babet  duos  ac- 
tus  :  unuiu  principalem,  scilicet  consecrare  corpus 
Chrisli;  alterum  secmidarium  ,  scilioelpra?parare  po- 
puliun  Doi  ad  suscoptioiicm  luijus  sacrainenli,  ut 
priiis  diotuni  est,  qu;Tesl.  57  ,  art.  2,  iu  corp.  ,  ct  ad 
i  ,  ct  art.  4.  Quantum  autcm  ad  prinuim  actum  ,  po- 
tesias  sacerdolis  uou  depcndet  ab  aruiua  superiori  po- 
testale ,  nisi  divina ;  sed  quanlum  ad  secuudum  , 
dcpendel  ab  aliqua  superiori  potestate,  et  liumana  (1), 
Omnis  enini  potestas  qu;o  uoii  potest  exire  iii  aclum, 
nisi  priKsnppositis  quibusdam  ordinationibus  ,  de- 
pendet  ab  ilia  polcstate  qucc  illas  ordinalioues  facil. 
Sacerdos  aulem  non  polest  absolvcre  el  iigare  ,  nisi 
praesuppositiJ  pnebtionis  jurisdiclione,  qua  sibi  sub- 
dantur  illi  qiios  absolvit;  polesl  autem  consecrare 
qiiamlibet  materiam  a  Ciiristo  detorminalam  :  nec 
aliud  requiritur ,  qnantiiiu  esl  de  iiecessitatc  sacra- 
meuti ;  quainvis  ex  quadam  congruitate  pr;Tesuppoua' 
Inr  actus  episcopalis  in  consecratione  altaris  ,  el  ve- 
stium,elhujiisuiodi.  Etita  paiet  quod  oportet  esse  po- 
testalem  episcopalem  supra  saccrdotaleni ,  quaiilum 
ad  aclum  secundariuni  sacerdotis  ,  non  autcm  quan- 
liim  ad  primum. 

Ad  primiim  crgo  dicendum  quod  Aaron  sacerdos 
fuit,  el  ponlifex ,  id  est  saccrdotum  priuccps.  Suiii- 
psil  ergo  sacerdolalis  potestas  ab  ipso  exordium  ,  in 
quanium  fuii  sacerdos  sacrificia  ofTcrens  ,  qiiod  etiam 
niinoribus  sacerdotibus  licebat ;  sod  non  abeo,  in 
quantum  luit  pontirex  ,  per  quam  poteslalem  poterat 
aliqua  lacere ,  ul  ingredi  semel  in  anno  in  Sancta  san- 
ctorum,  (]iiod  aliis  iion  hcebat. 

Ad  sccuiidum  dicendum  quod  qiiaiUiim  ad  illum 
actuin  non  est  aliqua  potestas  superior,  sed  quantiim 
ad  ahum,utdiclum  est  in  corp. 

Ad  terlium  diccndum  quod  sicut  omnium  reruni 
naturalium  perfoctiones  prx'existuiil  exemplariier  iii 
Deo,  ita  Christus  fuil  exemplar  omnium  orricioriim 
ecclesiaslicorum.  Uiide  unusijuivque  iniiiister  Ecclesiae 
quanliim  ad  ahquid  gerit  typuin  Chrisli ,  ut  ex  liltera 
patet,  4,  disl.  2i.  Et  taiuen  ille  est  superior  qui  se- 
cundiim  majorem  perfeclioneniCbrisliiin  repr;osentat. 
Sacerdos  autem  repra;seiilal  Chrisliim  in  liocquod  pcr 
seipsum  aliqnod  ministeriiim  implevit;  sed  episco- 
pus  in  hocquodalios  ministrosiiislituit,  ei  Ecclesiam 
fundavit.  Unde  ad  episcopiim  perliiiel  mancipare  ali- 
quid  divinis  ofticiis,  qiiasi  cultum  divinum  ad  siinihludi- 
nem  Chrisii  statueiilem.Elpropier  hocetiamepiscopus 
specialiier  sponsus  EcclesiK  dicitur,siculetChristus. 

(1)  Al.,  scilicet  hurnana. 
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AuTicuLUS  V. —  VtrUm  episcopatus  sil  ordo. 
Ad  (|niiitiiiu  sic  proccdilur.  1.  Vidctiirqiiud  cpi^^co- 

paliis  sil  ordo.  I'rim()  por  hoc  (pi()(l  Dionysiiis,  cap.  5 
CCoh's.  Iliorarcb.,  assignal  hos  Iros  oidinos  oot  lrsi;i- 
slioa;  hiciaroliiio,  cpiscnpum ,  sacerdoiom,  it  luini- 
striini.  In  lillen^  oliaiii,  i,  disl.  24, dicitur(|ii6(l  estordo 
opisooporiim  (piadrip;iitiliis. 

2.  Prclcrea,  onlo  niliil  alind  ost  qiiam  (piidaiii  po- 
lest;ilis  gradiis  in  spiritnalibiis  tlisponsandis.  Soil  opi- 
soopi  possiiiil  dispoiisarc  iilitpia  sacraiiienla,  tpi;o  iioii 
possuiit  s:icer(loles ;  sicul  conrirmalioiieni,  cl  ordi- 
iioni.  Krgo  opiscopatus  c.st  ordo. 

5.  Pra;ler(!a ,  iii  E(  clcsia  iion  cst  aliqna  spiriluaiis 
polosliis,  iiisi  ordiiiis,  vcl  jiirisdiclionis.  Scd  ca  qii;!; 
pertiiiciil  ad  cpiscopalem  potfSlatcm  nou  simt  jii- 
risdiclioiiis,  alias  possenl  commilli  iion  episcopo, 
quod  falsum  est.  Ergo  sunt  potostatis  ordinis.  Ergo 
episcopns  liabot  aliqnom  ordincm  ,  qucm  non  habel 
saccrdos  simplex;  et  sic  episcopalns  est  ordo. 

Scd  conlra  ost  quixl  iiniis  ordo  iion  dcpondet  a 
pnocedenti,  qiiaiilinii  ad  iiecessit;ileiii  sacraineiiti.  Sed 
episcopalis  poti'Stas  .dopendela  saccrdolali ;  qiiia  nullus 
potesl  rccipere  episcopalem  potestatem ,  uisi  jiriiis 
liabeal  saccrdolalem.  Ergocpiscop;iliis  noii  esl  ordo. 

Pnctcrea,  inajores  ordiiies  noii  coiiferinUur  nisi  m 
sabbatis.  Sod  episoopalis  poteslas  Iradilur  in  domi- 
nicis,  nt  slaluitur  in  Decrctis ,  dist.  75 ,  cap.  Ordi- 
nuliones,  cx  Anaclelo,  ct  cap.  Quod  die  domimco^  ex 
Leoiie  I.  Eigo  noii  est  ordo. 

Uosiiondeo  dicendum  qiiod  ordo  potest  accipi  dw- 
pliciter.  Uiio  modo  secundiuu  quod  est  sacranien- 
tuiu:  ct  sic,  ut  priiis  dictiim  est,  qiucst.  37,  art.  2.  iii 
corp.,  etad  1,  cl  art.  4,  ordinaturomnisordoadEuoha- 
i'isti;e  sacranientum.  Unde  ciim  episcopus  non  baheal 
poleslatom  siiperiorem  sacerdote ,  quantiiiu  ad  hoc 
cpiscopatus  non  erit  ordo.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  oido ,  secundiim  qiiod  est  officiuin  qnoddain 
respectu  quornindam  actionum  sacrarum  :  et  sic  ciiin 
cpiscopus  habcat  potestatem  in  actionibus  bierarcbi- 
cis  rcspoclii  corporis  iiiystici  supra  sacerdotem,  opi- 
scopatuseritordo.  Et  secundiim  hoc  loquuntur  aucio- lilates  iiiducl;e. 

Uiule  patoi  soliilio  ad  primum. 
Ad  socuiidiim  dicendiim  qiiod  ordo,  prout  est  sa- 

craniciilum  iinprimens  characlerem,  ordinatur  spe- 
cialiter  ad  sacramcnlum  Eucharistine,  in  quo  ipse 
Clirislus  continetiir,  quia  per  characleremipsi  Chrislo 
coiihgiiraiiiur.  Et  ideo  licet  detur  aliqua  poteslas- 
spirilualis  oiiiscopo  iu  suipromoiione  respeclu  aliquo- 
rum  sacrainentorum,non  tamenillapoleslas  liabet  ra- 
tionem  characteris.  Et  propler  hocepiscopalus  non  cst 
ordo.  seciindiimquodoitloestsacramentiim  quoddam. 

Ad  tertiniu  dicendiim  qiiod  poleslas  episcopalis- 
noii  esi  taiitiiin  jurisdiclionis ,  sed  etiam  ordinis,  ut 
ex  diclis  patet,  iii  corp.  et  art.  prac;  secuBdum, 
quoil  ordo  commnniler  accipitur. 
Articulus  VI. —  Vtriim  supra  episcopos  possitesse  ali-^ 

quis  superior  in  Ecclesid, 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  supra 

episcopos  non  possit  esse  aliquis  snperior  in  Eccle- 
sia.qiiia  omnes  episcopi  suiit  aposlolornm  succes- 
sores.  Sed  potestas  qu;c  est  dala  iiiii  aposlolorum, 
scilicet  Peiro,  Malth.  16,  esl  data  omnibus  aposlolis, 
Joaii.  20.  Eigo  omiies  episcopi  suut  pares,  et  unus. 
noii  est  siipra  aliiim. 

2.  Pneterea,  rilus  Ecclcsiae  magis  debet  esse  con- 
formis  riliii  Jiida-orum  qnaiu  ritui  genlilinm.  Sed 
distiiiclio  episcopalis  digniiatis,  et  ordiiiatio  unius 
supra  alium.  iit  iu  liltera  diciiur,  4,  disl.  24,  est  agen- 
tilibusiiitroducta;  in  veteri  autein  lege  uon  erat.  Ergo 
nec  in  Ecclesia  episcopus  uiius  snper  alium  esse  debet. 

3.  Pneterea ,  snperior  potestas  iion  potesi  con- 
ferri  per  inferiorem ,  neque  aequalis  per  ajqualem  : 
qiiia  sine  utld  contradictione,  quod  minus  esl  a  majori 
benedicitur ;  Hebr.  7,  7;unde  eliani  sacerdos  iiou 
promovet  episcopum ,  neque  sacerdolem ,  sed  epi- 
scopus  sacerdoiem.  Sed  episcopus  poiest  queralibet 
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episropnm  promovere  :  niii;\  etvam  Hostiensis  epi- 
scrpas  C(ni-:e(Mat  j)npam.  lirgo  opiscopnlis  (l:giiit;is  m 

oiiiiii!)iis  esl  :^-i)iialis;  ci  sic  nmis  (^pisco|)iis  noii  (.le- 
bei  :iiii  su :,(>ssc  ,  iil  in  liilera  dicilur,  i,  disi.  24.      _ 

Seii  coiitra  esi  qnod  logitnr  in  ci^nclio  Consianli- 
nopoliiano  (sc.  1,  sencr.  2,  can.  5,  ei  Conslani.  IV, 

geiier.  8,  cap.  i\,  ct  conc.  Chalc(;{i.,  gener.  i, 
acl.  16,  sub  fin.):  Venennnur,  secnuduin  Scr^pluras, 

et  secundum  cmionum  aiatuln  cl  dejmUlones,  snnciissi- 

mum  antiquce  Romai  episcopum  primum  esse,  et  maxi- 
mum  episcoporum,  ei  posl  ipsum  Constanlinopolitanum 

episcopum.  Eigo  uniis  episcopus  esl  snper  aliiim. 
I^ranerea,  beatiis  Cyrillus  eiiiscopus  Alex;iiidrinus 

dicit  :  Ul  memhra  manenmns  in  cupiie  nostro  nposlo- 
lico  tlirono  Romanorum  Pontificum  (1).  a  quo  voslruni 
est  qumrere,  qnid  credere,  et  qiiid  tenere  debeamus, 
ipsum  venernntes,  ipsnmrocjantes  prwomnibns  :qnoniam 
ipsins  esl  reprehendere,  corrigcre,  slatuere,  disponere, 
sohere,  et  licjare,  loco  illius  qui  ipsum  iedi;.caril  :  et 
nuHi  ulii  quod  suum  esl  plmum ,  sed  ipsi  soli  cleilit , 
cui  omnes  jure  divino  caput  incliuant,  et  primntes 
mundi  tanqHum  ipsi  Domino  Jesn  Cltrislo  obediunt. 
Ertjo  episco))!  alicni  snl)sunl  eliam  de  jnrc  divino. 

Rcspondeo  dicendum  (juod  iiliicumque  sunl  miilta 

regimina  ordinala  iu  unuin,  oporlelesse  aliiiuid  uni- 
versale  rcgimen  su|  ra  paiticularia  regimiua  :  qnia  in 
omnihus  virtnlibns  et  aciibiis,  ut  diciiur  in  1  Etli., 

cap.  1  et2,  csi  ordo  seenndiim  ordinem  fmimn.Bonnm 
aulem  commune  est  diviniiis  quani  bonum  Sjieci;ile.  El 
ide6  supra  poiestntom  regilivam,  quj;  conjeclat  b;)- 
nuni  speciale,  oporlin  cssc  poiesialem  regilivam 
nniversfllem  respectu  boni  commnnis  :  alias  non 
posset  es>e  coliii^aiio  ad  unum.  Et  idcit  cum  toia 
Ecclesia  sit  muim  corpus,  oportet  si  isla  uniias  dehel 
conscrvari,  qnod  sit  aliqca  poieslas  regitiva  respeciu 
totius  Ecc!esi;e  .'Upra  potesiarem  episcopalem,  qua 
unaquaqne  spi^ciaiis  Ecdesia  vegiiw  :  cl  luiec  est  po- 
1est;is  \y.\\)K.  Et  ideo  illi  qui  hanc  poteslaleni  iicgaut, 
schism;iiici  (liriinlnr,  qnasi  divisorcs  Uiiitalis  Eccle- 
si;c.  Et  inier  ep^scopmu  simpliceni  et  papam  sunt 
alii  gradus  digMiuilum,  correspondentes  gradihus 
nnionis;  secunduin  (juos  una  cougiegaiio  ,  vd  com- 
munitas,  includit  ;ili:im  ;  siciit  coimnunitas  provin- 
cia?  includil  comnimiiiatcni  civiiatis,  cl  conimimitas 

rcgni  coinninnitaicni  miius  proviuci;!^ ,  ct  rommuni- 
las  totUis  inuiuli  inchiJit  coini!;un:ta!ein  imiiis  rcgiii. 

Ad  primuiiuergo  (iicciidnm  qiiOil  quamvis  omuibus 
apostolis  daia  sit  comn^iuiiitcr  jioiesias  lis;andi  el  sol- 
YCiidi,  taiiieu  ntin  hac  p;ilcslale  ordo  alii|iiis  signifi- 
caretur,  p.riiiio  soli  Pdn)  daia  csl,  ut  ostendaimquod 
ab  co  iii  aiios  isia  potttstas  deheal  dcscciidere  :  pro- 
pler  quod  ctiam  ci  dixit  singularitcr,  Liic;e  22 ,  32  : 
Confirmn  fralres  luos ;  ct ,  Joaii.  21,  17  :  Pdsce  oves 
meas;  id  esl,  loco  mei ,  iit  dicit  Clnysostomus  (2), 
prayosiins,  et  caput  esto  frairum,  ul  ip:i  le  in  loco 
meo  assumentes,  ubique  lerrarum  te  in  thro)to  tno  se- 
denlem  prwdicenl  et  confirment. 

Ad  scciindum  dicemitim  qwM  nlm  Jird corum  noa 
erat  diffi'!bus  in  dlveisis  r(!gnis  el  proviuciis,  sed 
laiilimi  in  mia  genle  :  et  iileo  n^n  oporieh;il  (|u6d 
snb  eo  qui  iiabebat  pntesuucm  princip;ilein,  alii  poii- 
lifices  dislingucrcniiir.  Sed  Ecclesi;e  liius,  siciit  et 
geiitilium,  pcr  divcrsas  n::lioiies  diffundiiur  :  et  ideo 
oportel  qiiod  quantum  ad  hoc  magis  geniilium  rilui 
quam  Judieoruin,  Ecclesi.c  st;itus  conformetur. 

(1)  llajc  ex  libro  Thesaur.  citautui-  a  D.  Thoni&  iii  opu- 
sculo  contra  Graecos;  at  ibi  non  iaveniri  aolat  Nicol;iius ;  sed 
ex  quii)usda;u  Grscis  tVagmeutis  coUiji  quoad  i.viniain  |  ar- 
tem,  Turriiuo,  lih.  :2  de  i'ct.  Poat.,  et  l/uulano  in  raaoi  114 
asseirlo^'ii5u$.  hl  senlijntuslegit  idefii  ̂ icolaius,  Homanoi^wn 
i  oMfiei. 

(2)  Haecirt  ClirYSOStomo  nouoccurrunt;  sed  hom.  87,  tw 
.loaii.  :  1'rinceps  aposlolormn,  m\\x\l,  eral  retrus,  ct  cietus 
vcrtex : liinc  fratrumcicrum ei  conmitiit.  \\\  .\cla  vero  Aijost. 
hoiu.  3  :  lUcitb  i'ctras<inctoriiaiem  piimus  usurpat,  vt  qui 
omncs  liabeat  in  mnnu.  Ad  lioc  enim  dicilur  :  confirma  fra- 
ires  tuos.  Hsec  Mcolaius. 
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.^d  tertium  dicendnm  quod  |wlestas  sacerdolis  ex- 
ccditur  a  polestate  episcopi,  quasi  a  poteslale  ahe- 
riusgenens;  sed  potesias  episcopi  exccditur  a  po- 
tcstate  pap.T,  quasi  a  poieslate  cjnsdem  generis.  Et 
ideo  omuem  actum  hierarchicum,  quem  potest  faccre 
papa  in  minislratione  sacrameiitoruin  ,  poiest  Cacere 
episcopus ;  non  autem  omnem  actum  qiiem  poiest 
faceri!  episcopus,  potest  facere  sacerdos  in  sacramen- 
torum  collalioiie.  Et  ideo  qnanlfim  ad  ea  qua  sunt 
episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi  suut  cTquales  :  et 
proptcr  hoc  quiiibet  episcopus  aiinm  potest  conse- 
cr;ire. 
Articolus  vii.  —  Utrum  vesles  minisirorum  convenien- 

ter  sinl  in  Ecclesici  instituHe. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  ve- 
stes  miuistioriim  noii  convCTiienler  sint  in  Ecc!«siSi 
instiiut;K.  Ministri  eniin  uovi  Teslamenli  magis  teueu- 
tur  ad  casiitalcm  quam  niinisiri  veieris.  Sed  inler 
alias  vestes  minislrorum  veteris  festrimenli  craiit 

femoraiia  in  signum  castitalis.  Ergo  mull6  foi-ti-tis 
esse  debent  inter  vesies  minisirornm  Ecclesi.-e. 

2.  Pnieterea,  sacerdotiiim  novi  Tesiiimenii  est  di- 
gnius  qn.am  sacerdotium  veleris-  Sod  veteres  sacer- 
doies  hahehant  mitns,  quod  est  sigmim  dignit;ilis. 
Eigo  saccrdoies  iiov;e  legis  eas  debi  nt  babere. 

3.  Prxlerea,  sacerdos  est  propimpiior  ordinibus 
miuistrorum  qiiaiii  ordo  episcopalis.  Sed  episcopi 
uiuntiir  vesiibus  ministrorum,  dalmatic^  scilicct,  (|«3e 
est  vestis  diaconi,  et  liiniLa,  qiuie  est  vestis  subclia- 
coni.  Ergo  niultd  forliiis  debent  uti  eis  simplices 
sacerdotes. 

i.  Pr;clerea ,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat  su- 
porhumcraie,  qiiod  signilicabat  onus  Evangelii,  ut 
dicit  Beda  ,  lib.  3  de  Tahernac,  cap.  4,  cir.  piinc. 
Hoc  aulein  niaxime  ponti(icibns  nostris  incumbit. 
Ergo  debeut  hahere  superhumerale. 

5.  Preterea,  in  rationali,  qiio  utebautur  poiitifices 
veteris  legis,  scribebatur  doctrina ,  el  verilas.  Scd 
vcritas  inaxime  in  iiova  lcge  declarata  est.  Ergo  pon- 
tificihus  iiova;  iegis  coirip;tit. 

6.  Pnclerea,  lamina  aurea,  in  qiift  scriplnm  erat 
digiiissimum  iiomcn  Dei,  erat  dignissinmm  oinimen- 
toiuin  (1)  legis  veieris.  Ergo  illud  maxime  debuit 
Iniiisfcrri  in  novam  legem. 

7.  Pr.iiierea,  ea  qu:e  extcrius  geruntur  in  mini- 
stris  Ecclesiic,  snnt  signa  iiiterioris  poiestalis.  SeJ 
arciiicpiscopiis  non  baljct  altcrius  generis  polesta- 
tem  qnam  epi^copns,  nt  dictnm  est  art  pniec.  .  el 
A,  dist.  24.  Ergo  non  debet  liabere  pallium  ,  quod 
non  liaheut  episcopi. 

8.  Pneterc;! ,  p  )testatis  plenitiido  rcsidel  peues 
Romammi  Pontilicem.  Sed  ipse  iion  habet  bacuhnn. 
Ergo  ncc  aiii  cpiscopi  dcbent  liabere. 

Respondco  diceiidum  quod  vesies  miuislrorum  dc-' 
sigii;iiit  idoncitaiem  qua-  in  eis  requirilur  ad  Iraclaii- 
diim  divina.  El  quia  (ju;cdani  sunt  qn;e  in  omnihus 
re(piirimtur,  et  (|u:i'(l;iiii  requirunlur  iu  superioribus 
qiiic  iion  ila  exigimlur  in  inferioiihus  ;  idco  qii;E- 
dam  vestts  sunt  ouniilms  minisiris  commnnes,  qu:c-- 
dain  autem  siip  rioiibus  l;intinn.  Et  ideo  omnihus 
miiiisliis  compciit  nmiclus  humeros  tegens,  (|uo  si- 
giiilicaiiir  foititudo  ad  divin:i  oliicia  cxeiiueiid:i,  qni- 
bus  m:incip:mlnr  :  et  siioiliter  albn,  qu;e  significat 
puritatem  vit;e  ;  et  cinqulitm,  quod  sigiiific^it  repres- 
hionem  cariiis.  Sed  snbdiacoims  ultciiiis  li;ibet  mnni- 
p7ilum  iii  sinislia,  qiio  signilic;iliir  exlcrsio  miniina- 
ruiu  macul.irnm  :  qiiia  luaiiipulus  esi  (ina-i  siid;iriiun 
ad  cxicrgendum  vuluini  ;  ipsi  cnim  prinid  ad  s:icra 
tractauda  admitliinliir:  h:ibenl  eliaiu  tnnicnni  striclftm, 
pcr  qiiam  doctiina  Cliiisti  sigjiificatiir  ;  uudc  el  in 
veleri  lcge  in  ipsfi  tiiitiiin;ilHiia  pciidcb^ml  ;  suhdiaco- 
ni  enim  priino  :idmilluniiir  ad  doctriuam  iiov.c  h'gis 
anmiiilianihim.  Sed  duiconus  hahct  ampiius  stolam  in 
sinislro  humero,  iii  sigimin  qml  applicaiur  in  nii- 
nistcrium  in  ipsis  sacrameiitis  :  et  dalmalicam  (qu3a 

(1)  Al.,  ornanientum. 



1077 QUifiST.  XLI.  DE  MATUIMONIO  PftOllT  IST  l\  OFFKTUM  NATUU/E. 

1078 

e»t  vestis  i^rga,  sic  (ii<'(n,  (|iiia  iii  D:ili)i:il(i-i8  f):\rt(- 
Imis  |)riin6  iisiis  ojiis  ruil)  :)(1  (lcsi}!;n:iii(iiiiii  <|n()ii  ipse 

])riin()  (lis|)ons:il(ir  s:i('i':iinrnlni'nni  ponilnr  :  ipsc  (Miiin 
s:iii{;4iin(Mii  ilis|i(Mis:il  :  iii  (lis|)ons:iii()iu>  :uiloni  \:\r^\- 
t:is  ro(|uiriliii'.  Si'(l  s^icerdoli  iii  ntroiine  liiinioi^o 
ponilnr  ;ifu/i(,  iil  <>sloii(l:4lnr  qucni  oi  |ilcti:i  polo^tas 

(lisp('iis:in(ii  s:ioi:)nioiit:)  (i:)lur,  iioii  iil  iiiinisin)  allc- 
riiis,  el  i(i('6  sli  i:i  (Joscondil  us<pjo  ;ui  inlcriora.  Ii:i- 
bel  eli:)iii  caaHbnn,  i\niv  signilicil  cii:)ril.iloin,  (piia 

ipse  oi):iril:itis  coulicil  s:icr:iiiioiiUiiii,  soiiicel  l'jicii;i- 
risli:\iii.  So(t  cpiscopis  :ul(liii:tnr  novoni  (wnainoiita 

sii^icr  s:icoi'(liilo^,  (pi,(>  siiiil  ailigcr,  sdndnlin,  sitfciii- 
ctorinni,  iunicii,  dtilDiulicti,  milia,  cliirotlicccv,  annnUis, 
baculus  :  qui;)  hovciii  suiil  (piie  ipsi  snpni  bacordoies 

possuiK,  sciiioel  cl<M'icos  ordiii.-^re,  virgincs  l)eiiedi- 
cere,  i  oulilices  cons^^cniro,  iii:iiuis  iiuponero,  l):isili- 
C:i8  dodicaro,  clcnciis  deponore,  syiiodos  (clcbnire, 
clirisini  conlicore,  vcslos  et  v;is;)  coiisecmro.  Vel 

per  culinas  signili(";itnr  recliiudo  gressnniu  ;  |)er  san- 
dulia,  (pi;o  |icdos  togunl,  conlciaplns  lerrenornni  ; 

[it^r suctiiitloriiun,  qiio  si()i:i  li;.;;ilitr  ciim  allia,  anior 
Iioiicslalis  ;  poi'  tiinicum  porsovcr:intia,  qnia  Josopli 
InHicain  lalareui  lialiuisse  logitiir  (|Hasi  doscondon- 

leii)  iisqiie  aii  t:ilos,  \hh'  ipios  sigiiilicalnr  extreniilus 
vit;c  ;  jicr  dulmnlicnm  latgitas  iii  oporilius  inisinicin-- 
di;e  ;  por  cliiroihecas  c:iiiiol:i  in  opore  ;  por  milrnin 
scioiiiia  uiriii>qiie  Te^lainoiiti  :iiido  etdiio  cornua 
Iiabet  ;  per  baculum  ciira  pastnralis,  quS  liahci  col- 
iigoie  vago«  (quod  siguilicat  ciirvitas  iii  capile  ba- 
culi ),  sustoiUaro  iiiliriuos  (qiiod  ipse  slipes  signat 
bacnli )  ot  pni  gore  lontos  {  qiiod  bigiii(ic;il  siiiiiulus 
in  pedo  baculi );  uiide  veisiis  : 

Collige,  susleul;),  stimula,  vaga,  morbida,  lenta. 

Per  aunuium  sacrainenta  iidoi,  qiia  Ecclesia  de- 
spons;itnr  Cliristo.  Episcopi  enim  snnt  sponsi  Eccie- 
si:e  loco  Clirisli  S(;d  nlteriiis  arcbicpiscopi  pallntm 
l)ai>ent,  iu  sigmini  privilegiat:e  poteslalis  :  signilicat 
eiiini  lonpiom  auroain,  qnam  solebant  legitinie  cer- 
tanies  accipere. 

Ad  priinnin  crgo  diccndum  qii6d  sacerdnlibns  ve- 
teris  legis  iudicoljalnr  conli:ienli:i  illo  lanlum  lem- 
pore  qno  ad  snuni  ininisterinrn  accedebant.  Kt  idco 
in  casiiiatis  sigiium  tunc  serv;ii)d:e  ,  in  sacrificiorum 
obl:.ii'.)ne  fenonMlibiis  iilebantnr.  Sed  miiiistris  novi 
Tostuniciiti  iiidioitur  perpelua  coiilinentia.  El  ideo 
non  est  siniiie. 

.■\d  sccinidinn  dicondiim  quod  iiiitia  non  erat  si- 
gnnin  ;iiioiijus  dii-nilatis  ;  fnil  eiiim  sicnt  (|uoildam 
galonim,  iit  llieronymns  dicit,  epist.  ad  F:il)iol.,  cir. 

med.,  sed  cid:iris,  ipi;»'  oiat  signiini  dignilaiis,  sdIuiii 
pontilicibiis  daiiatur,  siciil  et  nnnc  milra. 

Ad  tei  tiiini  diconduni  qnod  potoslas  niinistroruni 
est  in  opiscopo  ̂ icnt  iii  origine,  non  aulem  iii  sacor- 
dolo,  i|ni:i  i|iso  non  conlorl  illos  ordines.  Et  ideo  ma- 
gis  opiscopus  quain  sacordos  vestibus  iniiiisirorum 
uliliir 

Ad  qiinrium  dicendum  qiiod  loco  superbumcraiis 
utiintur  slola  ,  (pi:e  ad  idom  signilicandum  est,  ad 
qiiod  or:it  snporlinmorale. 

Ad  quintum  dicendum  qn6d  pallium  succedit  loco 
nilioaalis. 

Ad  sexluni  dicenduni  qn6d  pro  illa  lainina  babet 
pontifex  luisler  criicem,  ut  Innoceiitiiis  III  dicit, 
lib.  1  de  Myster.  niiss:e,  cap.  51  ot  seq  ,  sicut  pro 
femoralibns  liabet  sandalia,  pro  linoa  :ilbam,  pro  lial- 
teo  ci'iguiuni,  pro  podere  (  seu  talari  veslo  )  tunicam, 
pro  epbod  ainictiim,  pro  rationali  pallium,  pro  ci- 
d:iri  iniirnm. 

.\d  soptinuiin  dicendnm  qii6d  quamvis  non  babeat 
aberins  genoris  polosi:itoin,  taiiien  eanidom  babet 

anipliorom  :  ei  iil(^6  ad  lianc  perfoctionem  designan- 
dain,   ijisi  p;iirnu))  daliir  ,  quo  undique  circnni(i;ilur. 

.\il  oc;av',;ni  dicondnm  qnod  lioinanus  poniifex 
ii;in  iitiiiir  biiciiio,  (jui.i  i*ctrns  nii.^it  ipsum  ad  susci- 
tandiiMi  qnenulani  discipnlum  suum,  qui  postea  fa- 
cius  est  epibcopus  Trevirensis.  £t  ideo  in  dicecesi 

Trovironsi  p:ip:)   baciiliun  porial,  el  non  in  aliis  \\\(-\s. 
V(!l  eli:ini  in  signnin  ([nod   non   li;iiiel  coaicialaia 

potosialoni  ;  (juoii  curv;ilio  baciili  signiiicat. 

OIVESTIO  XLI. 
De  SACRAMEXTO    MATHIMONII  ,    iH  QUANTIIM    EST     IN   OF- 

KicitM   NATUR/i;.  —  (  I u  (lualuor  articulos  divisa.) 

Post  b;oc  (■onsidorandnni  ost  do  nintriMionio  :  ct 
priiiio  iigondiim  esi  de  oo,  in  quantnm  e^t  iii  onicinin 
iialiirc  ;  socuiid6,iii  qiiaiitiiin  osl  snor:imontiim  ;  tortio, 
in  (piantniM    :ibs(ilni(;  ot  s.  cniKluiii  so   considor.ilnr. 

(iirc^i   prininiii   (pi  iinnliir  <]:i:iliior   :  I"  nlriiin   sit 
do    jnro  iiatnrali ;  'i"  nlriini  cad:it  siib  prvcei.lo  ;  5" 
ulrum  ojiis  acius  sil  licitus  ;  4°  mriim   possil  csse niciiiorins. 

AuTicfuis  PKiMiJS.  —  Utritm  malnnwnium  sit  dc  jnre 
tialuraH.—  {S.  Tliom.,  i,  disl.  •Hi,  qn.  \,art.  \  ) 
Ad  priinnm  sic  prooodilnr.  i.  Vidolnr  qiiod  ma- 

triinoiiiiim  iion  sit  nalurale,  qiiia  jiis  ii;ituraIo  est 
qnod  iialura  omnia  aninuilia  docuit  Sod  in  aliis  ani- 

malibns  est  (•oiijunotii)  so\imiii  aiisqno  nialrimonio. 
Ergo  iiialrimoniuiu  iioii  esl  de  jnro  ii;iliirali. 

2.  Pncleioa,  id  qiiod  osl  do  jiinMiainrali,  iiivcni- 
lur  in  oflinibiis  lioiiiiniiiiis  secniidiiin  quomlibot  sta- 
tnm  coriiin.  SihI  nialrimoiiium  non  fnit  in  (piolibet 
staln  iKMiiinnm  :  qnia,  Mciit  dicit  Tnllins,  iii  Hliolor. 

(sc.  de  liivont.,  ciic  princ.  ),  homiiicsa  jniiicipio  sil~ 
vestrcs  ijranl,  et  tunc  nenio  scivil  proprios  ltb:'ros,  nce 
certas  nuptins,  in  quibus  malrimonium  consistit.  Ergo 
non  est  natnrale. 

3.  Pra'ierea,  naturalia  snnt  eadem  apud  omn^s. 
Sed  noii  eodom  modo  osl  matritnoniuin  apud  oiiini'S  ; 
cum  pro  divorsis  legibus  divorsiinode  malrimoniuin 
oelebretiir.  Ergo  nori  esl  naturale. 

4.  Pr;olero;i,  illa  sinc  qnibus  pole.=;t  salvari  na- 
tur.ne  iiitenlio,  noii  vidon;ur  esse  natiiralia.  Sed  na- 
tiira  inlcndit  conservationem  speciei  per  genoratio- 
neni,  qn:T;  polest  esse  sine  inatiiMionio,  ui  paiet  in 
fornicariis.  Ergo  matriinoninm  non  csl  nalurale. 

Si^d  coiitra  osl  qnod  in  principio  Digesloriim,  1. 
Juri  opcrnm,  (i.  do  Jnsl.  ot  Jnre,  diciliir  :  Natiirah;  esl , 
etc.  :  liiiic  dcscendil  mnris  et  femince  conjunctio,  quam 
nus  mntrimoniinn  appeUninus. 

Prcterea,  Philosi)|)biis  in  8  Eibic.,  cap,  l.i,  a 
mcd.,  dicit  qiiod  hoino  cst  ma^fis  nalunditcr  conjiKjnle 
anininl  (juain  politicum.  Sed  homo  est  nnlurnlilc.r  aid- 
mal  pnliiicnm  el  cjrecjalc ,  ul  ipse  dicit,  lib.  1  Politic, 
cap.  2,  a  princ.  Ergo  esi  naluralilcr  conjiig:iIe  :  et 
sic  conjngiiiin,  sive  mairinKinium,  csl  n;itnr;ile. 

Ri^spondoo  dicend:im  qnod  aliqnid  diciinr  esse 
naliiralo  dnpliciter  :  uno  niodo  sirnl  ex  principiis 
natiine  ex  Mecessit;ite  cansatnm,  iit  iiiovori  .Mirsiini 
esl  natnr;ile  igiii  :  et  sic  matrimoniimi  non  esl  naln- 
r:ilo,  nec  aliquid  eoriim  qn;e  medianle  vcl  movente  11- 
bero  :irbilrii)  complenlur;  alio  modo  diciinrnatnr;ile, 
ad  qiiod  iiatnra  inclinat,  sed  modia;ite  libero  ;irbiliio 
coinplotnr ;  sicnt  aotus  virtntnm,  vol  viitutes  (iicuntnr 
natnralos  :  et  Iioc  modo  malrimoniinn  esl  natnrale  ; 
qiiia  ratio  natnralis  ad  ipsuni  inclinat  diipliciter. 
Prim6  qiiantiim  ad  principalem  cjus  (inein,  ipii  cst 
bo;iuin  prolis.  Non  eiiim  iiuendil  iialiira  soliiin  gene- 
ralionem  prolis,  sed  eliam  traductionein  el  proniotio- 
neni  usque  ad  perfeciuni  siatum  hominis,  in  qnanlnm 
hoino  est,  qui  est  virtuiis  slalus.  Unde  socnndiini 

Philosopbum,  lib.  8  Etliic,  c:ip.  II  et  \'±,  .a  mod., 
tria  a  p:iroiitibus  babemus,  scili(;et  esse,  nutrimen- 
tum  et  disciplinnni.  Filius  auiem  a  paronte  edncari  et 
instrui  non  possot,  iiisi  dcterminalos  et  certos  paron- 
les  lial)erel  :  tpiod  non  csset,  nisi  esset  aliqii:i  obliga- 
tio  viri  ad  mnlierem  determinaiani,  qii;(;  matrimo- 
nium  facit.  Secund6quaiitinn  ad  sei  nndariuin  linom 
matrimonii,  qui  est  mutniim  obseqiiitmi  sibi  a  conju- 
gibus  in  rebus  doniestiois  imponsuin.  Sicut  onim 
nainralis  ratio  diotal  nt  liominos  siinul  coliabilonl , 
quia  UMUS  nun  sufficit  siiii  inomnibiis  (lu.o  ad  ipsain 

vitam  pertinent,  ratione  cnjns  diciinr  homo  naturali- 
ler  poiiilcus  ;  ita  eliam  eorum  quibus  iudi^iur  ad 
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humanam  vitam,  quicdam  opera  siinl  compeleiUia 

viris,  quaidam  mulierilnis.  Unde  nalura  movet  ut 

Sit  qua^dam  viri  ad  muiierem  associalio,  in  qua  est 
malrimonium.  Et  lias  duas  causas  ponil  Pliilosoplius 

in  8  Elhic,  loc.  cit.  ,       .  . 

Ad  prinuim  crgo  dicendum  quod  natura  nommis 

ad  aliquid  iiiclin;a  diipliciler  :  uno  modo ,  quia  est 
conveniens  iialur;K  generis,  et  lioc  est  communc 
omnibus  Hnimaliljiis  ;  alio  modo  quia  esl  coiivenicns 

iiaturae  difTercnli;e ;  qua  species  lumiana  abundat  a 

genere,  in  quanlum  est  ralionalis,  sicul  est  pruden- 
tia-  actus,  vel  lemperanliai.  El  sicut  natura  generis 

quamvis  sit  uiia  iii  omnil)us  aiiimaiibus ,  non  tamen 
eodem  modo  est  in  omnibus ,  ila  etiani  non  inciimit 

eodem  modo  in  omnibiis,  sed  secundum  quod  uni- 

cuique  coinpelit.  Ad  malriraonium  ergo  inclinat  na- 
lura  liominis  ex  parle  diCrerenlia',  qiianluui  ad  ratio- 
nem  secundam  assignalam  :  unde  Pliilosophus ,  loc. 

sup.  cil. ,  et  lib.  l'Polilic. ,  cap.  1,  liaiic  ralionem 
assigiial  in  honiiiiibus  supra  alia  animalia  :  sed  quan- 
lum  ad  ralionem  priiiiam  iiiclinat  ex  parle  geuerns  : 
unde  dicit  quod  (iliorum  procrealio  communis  est 

omiiibus  animalibus.  Tamen  ad  hoc  noii  inclinat  na- 
lura  eodem  modo  in  omnibus  animalibus  :  quia  qu;e- 
dam  animalia  siint  quorum  lllii  nati  slatim  possunt 

sufficienler  sibi  victum  qua^rere,  vcl  ad  quoruui  siis- 
leiilalionem  maier  suflicil ;  et  in  his  nnn  est  aliqua 
inaris  ad  loominam  deteriniiiaiio  :  in  illisaulem  quo- 
rum  filii  iiuligent  ulriusque  sustenlalioiie  ,  sed  ad 

parviim  lempiis,  invciiitur  aliqiia  determinaiio  quan- 
tum  ad  tempus  illud  ,  sicut  in  avibus  quibusdam 

palet.  Sed  in  liomiiic,  (|uia  iiidigel  lilius  cura  paren- 
luin  usque  ad  magnum  tempus,  est  maxima  determi- 
naiio  niasciili  ad  foiminam,  ad  quam  cliam  nalura 
generis  incliiuU. 

Ad  secundum  diccndum  quod  verbum  TuUii  polest 
esse  verum  quantum  ad  aliquam  geniem;  si  lamen 
accipi;ilur  priiicipium  proximum  illius  gcntis ,  per 

qiiod  abaliis  geiitibiis  cst  disiincia  :  quia  non  in  omni- 
bus  perdiiciturad  eftectum  id  ad  qiii»d  natiiralis  ralio 
incliiiat  :  non  aulem  cst  veruin  universaliler,  quia  a 
principio  bumani  generis  sacra  Scriplura  recital 
luisse  conjugia. 

Ad  lerliuiiidicendum  quod  secundumPliilosophum, 
in  7  Elh.,  cir.  lin.  lib.,  iialura  Immana  non  esl  immo- 
bitis,  sicul  divina.  Et  ideo  diversilicanliir  ea  (iiue  sunt 

de  jure  naliirali,  secundiim  diversos  slatus,  el  coiidi- 
liones  hominuin  ;  quamvis  oa  qiije  siiiit  iii  rebus  divi- 
nis  n;Uuraliter,  nuUo  iiiodo  vaiientur. 

Ad  quarlum  dicendum  qiiod  n;iliira  non  tanlum 
inlendit  esse  iii  prolc  ,  sed  eliain  iicrfeclum  esse ,  ad 
quod  exigilur  nialriuionium ,  ul  ex  diclis  patet  in 
<',or|).  art. 
Articulus  )i.  —  Vlriim  malrimouium  cadal  sub  prw- 

ceplo.  —  (S.  Tliom.,  ubi  supra,  arl.  2.) 
Ad  secundiim  sic  proceditiir.  1.  Videlur  qiiod  ma- 

Irimonium  adhuc  maneat  sub  pnecoplo ,  quia  pr;c- 
cepHim  obligai,  qu;imdiu  non  revocalur.  Sod  prima 
insiitulio  matrimonii  fuil  sub  pra^ceplo,  ut  in  liitcra, 
4,  dist.  26,  dicittir  :  nec  uiiquam  hoc  pr;cceplum 
legilur  revocalum,  inio  confirmalum,  Mallh.  19,  6: 
Quod  Deus  conjunxil ,  liomo  non  separet.  Ergo  adhuc 
csi  matrimonium  sub  pr;ccepto. 

2.  Prsoierea ,  praicepta  juris  naluralis  secunduin 
omne  tompus  obliganl.  Sed  mairimonium  esl  de  jure 
naliirali,  nt  dicliiin  est  art.  prxc.  Ergo,  elc. 

5.  Pra;terea  ,  bonum  spcciei  esl  meliiis  qiiam  bo- 
num  iiidividui ,  qiiia  boniim  genlis  est  divinius  quam 
bonum  unius  liominis,  ut  dicitur  in  \  Etliicor.,  cap.  2, 
circ.  fin.  Sed  pr;cccplum  primo  liomiiii  datiim  ad 
coiiservationcm  individui  pcr  actum  nutritiv;c  adliuc 
obligat.  Ergo  multo  magis  pracccptiim  de  mairimonio, 
quod  pertinet  ad  conservationem  speciei. 

4.  Pneterea,  ubi  maiict  e;ulcm  ratio  obligans ,  ea- 
dem  obligatio  nianere  dcbet.  Sed  propler  hoc  obliga- 
banlur  homines  ad  nialrimonium  anliqiio  tcmpore, 
ne  jnuliiplicatio  humaui  generis  ccssarct.  Citm  ergo 

hoc  idem  sequalur,  si  quilibet  libere  potest  a  malri- 
monio  abstinere ,  videtur  quod  matrimonium  sit  in 

praecopto. Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  Corinth.  7,  38 :  Qui 
non  jungit  malrimonio  virginem  suam ,  meliiis  facit, 
scilicol  quam  qui  jungit.  Ergo  contractus  malrimonii 
niinc  non  est  sub  prsecepto. 

PraUerea ,  nulli  debeliir  priiemium  pro  transgres- 
sione  pnccepli.  Scd  virginibus  debetur  speciale  proe- 
mium ,  scilicet  aureola.  Ergo  matrimonium  non  est 
sub  pr.Tecopto. 

Respondco  dicendum  quod  natura  inclinal  ad  ali- 
quid  dupliciter  :  uno  modo  sicul  ad  id  quod  est  ne- 
cessarium  ad  perfectioiiem  unius ,  el  talis  inclinalio 
quemlibet  obligat,  quia  naturales  perfectiones  omni- 
bus  sunt  communes  ;  alio  modo  inclinat  ad  aliquid 
quod  est  necessarium  ad  perfeclionem  multitudinis  ; 
et  cum  multa  sint  hiijusmodi,  quorum  unum  impedit 
aliud,  ex  tali  inclinatione  non  obligatiir  quilibet  hoino 
pcr  modum  praicepli ;  alias  quilibel  homo  obligare- 
tiir  ad  agriculturam  et  a'dificatoriam ,  et  ad  hujus- 
modi  ollicia  quaj  sunt  necessaria  communilali  hu- 
mana; ;  sed  inclinalioni  nalura;  satisfu ,  cum  per 
diversos  diversa  de  pnrdiciis  complentur.  Ciim  ergo 
ad  perfeciionem  humanaemultiludinissit  necessarium 
aliquos  contemplativ;c  vitai  inservire ,  qu;e  maxime 
per  matrimonium  impediiur  ;  inclinatio  natura;  ad 
matrimonium  non  obligat  per  modum  prxcopti,  etiam 
secimdum  pliilosoplios.  Unde  Tlieophrastus  probat 
quod  sapienti  iion  expcdii  nubere,  ut  refert  Hieron., 
lib,  i  coiit.  Jovin.,  cap.  28. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prxcoplum  illud 
non  est  revocalum,  nec  tamen  obligat  unumquemque, 
ralione  jam  dicla  in  corp. ,  nisi  illo  lempore  iiuo 
paucitas  hominum  cxigebat  ul  quilibet  generalioni vacaret. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solulio  ex  diclis. 
Ad  qiiarlum  dicendiim  qiiod  natura  humana  com- 

muniter  ad  diversa  officia  ct  aclus  inclinat,  ut  jam 
diclum  est  in  corp.  Sed  quia  est  diversimode  in 
diversis,  secundum  qiiod  individuatur  in  hoc  vel  in 
illo,  unum  magis  inclinat  ad  unum  illorum  oificiorum, 
et  aliiid  magis  ad  aliud  (1),  ex  divcrsilale  complexio- 
nuin  divcisorum  individuorum.  Ei  cx  liac  divcr^itate 
simul  cuin  diviiia  providentia,  qiux;  omnia  modcralur, 
conlingit  quod  unus  cligal  unum  oflicium,  iit  agri- 
culliiiam,  alius  aliiid.  Et  sic  eliam  conlingil  qnod 
quidam  eligaiU  malrimonialem  vilain  ,  el  (piidam 
coiilemplalivam.  Unde  nullum  periculiim  imiiiinel. 
Articulus  iii. —  Ulritin  uclus  malrimonii  sit  licilus. 
Ad  lertiiim  sic  proccdiliir.  1.  Yidelur  quod  actiis 

malrimonialis  semper  sit  peccatum.  Dicitur  enim  i 
Cor.  7,  29  :  Qui  nubunl,  sint  tanquam  non  nubenlesCi). 
Sed  non  nubeules  non  exercent  acluin  matrimonia- 
lem.  Ergo  etiam  iiubentes  peccanl  iii  actu  illo. 

2.  Pr;elerea,  Isa.  59,  2  :  Iniquilales  veslrw  divise- 
runl  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Sed  actus  matrimo- 
nialis  dividit  liominem  a  Deo;  unde  Exodi  19  prx'ci- 
piliir  populo  ,  qui  debcbat  Deum  videre,  quod  non 
accedcret  ad  uxores  suas ;  et  Hieronymus  dicit,  epist. 
ad  Ageruch.,  a  med.,  el  lib.  1  conl.  Jovin.,  cap.  18, 
ad  (in. ,  quod  in  acln  malrimoniali  Spirilus  sanctus 
prophelarum  corda  non  tangit.  Ergo  esl  iniquitas. 

3.  Prailerea,  illud  quod  secunduin  se  esl  lurpe, 
nullo  modo  potest  bene  fieri.  Sed  acliis  malrimonia- 
lis  sempcr  habet  concupiscenliam  adjunclam,  quae 
sempcr  est  lurpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

-4.  Pra^terea ,  niliii  excusatur  nisi  peccatum.  Sed 
aclus  malrimonialis  indiget  excusari  per  bona  ma- 
iriinonii ,  ut  Magisler  dicit ,  4 ,  disl.  26.  Ergo  est 

peccalum. 5.  Praeterea,  de  similibus  specie  est  idem  judicium. 

(1)  lla  passim.  Al.,  aliud  ad  aliud ;  ct  ex  diversitate  simul 
cmn  ilivind  providentid,  etc,  aliis  oniissis.  Fort6,  etalium 
magis  ad  altud. 

(2)  vulgata  :  Qui  liabent  uxores,  lanqmm  mn  habentes 
sint. 
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Scd  conciil)iUis  matiinioiiialis  csl  cjtisiliMii  spccici 

cuin  aclii  adiillcrii,  (iuia  ad  idciu  lcriiiiiiatiir,  sciliccl 

ad  spcciciii  iiiiiiiaiiaiii.  Krgo  ciiiii  aclus  adulterii  sil 

pcccaliiiii,  cl  acliis  inatriinonii  siinililcr. 
(i.  Pra>tciva,  siipcriliiitas  iii  jiassionibiis  coniinpit 

virlulciii.  Sed  scinpcr  in  aclii  inatrimoiiiali  csl  supcr- 
lluilas  dclcclalionis  ,  adco  iil  absorbcal  ralioncin, 

qu;«  csl  priiicip;ilc  liominis  boiniin ;  unde  Philoso- 
plius  dicil  iii  7  Klliic,  cap,  H,  ad  fni.,  qnod  impus- 
sibilc  Cit  honiincm  aliquitl  in  ipsd  itUelligcrc.  Ergo 
acliis  niatrimonialis  sempcr  cst  pcccatuin. 

Scd  coiitra,  I  Cor.  7.  "28,  dicilur  :  Si  mipseril, 
virqo,  uon  pircavit ;  ct  1  Tiinolli.  5,14  :  Volo  juniorcs 
7iuherc ,  et  lilios  procreare.  Scd  procrcalio  lilioruin 
non  polcsl  csse  siiic  carnali  conjiinclione.  Krgo  actiis 
iiiatriinoiiialis  noii  csl  peccaluin  ;  alias  Apostolus 
noii  vokiisscl  illtid. 

Pra-lerca,  niillum  peccatnm  csl  iii  pnecepto.  Sed 
aclus  matrimonialis  csl  iii  pra)Ccplo ,  1  Cor.  7,  3  : 
Uxori  vir  (lcbitnm  reddat.   Ergo  iioii  csl  peccalam. 

Kcspoiidco  dicendum  quod,  siipposilo  qiiod  naiiira 
corporalis  a  Dco  bono  sit  insliluta  ,  impossibile  est 

diccre  quod  ea  qua;  pcrtincnt  ad  conservatioiicm 
natura;  corporalis  ,  ct  ad  qiKC  nalura  inclinat,  siiit 
univcrsalilcr  mala.  El  ideo  ciini  inclinalio  sil  natur:i; 

ad  prolis  procrcalioncm  ,  per  qiiam  natura  specici 
conscivalur  ,  impossibile  cst  diccre  (juod  actns  quo 

procrcalur  proles  sit  imiversariler  iUiciliis ,  ut  iii  eo 
mcdinm  virtulis  inveniri  noii  possit ;  nisi  ponatur, 

secundum  qiiorumdam  insaniam  ,  qiiod  rcs  coirupti- 
biles  creal;t  sunl  a  malo  Deo;  ex  quo  lorte  derivaliir 

illa  opinio  qu;c  iii  littera  langitiir ,  4 ,  disl.  20.  Et 
ideo  cst  pessima  lia;resis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Aposlolus  in  ver- 
bis  illis  iion  probibuit  malrimoiiii  aclum ,  sicut  iiec 

rerum  possessioncm  ,  ciini  dixit  :  Qui  utunlur  lioc 

mundo,  sint  quasi  non  utentes ;  scd  iii  ulroque  fruitio- 
nem  proliibuit,  quod  patet  ex  ipso  modo  loqtiendi  ; 
iion  eniin  dixit ,  si(i(  jiojj  utenles  ,  vel ,  jiojj  liabentes, 

sed,  quasi  non  utentes,  vcl,  quasi  non  habentes. 
Ad  secundiim  dicendum  quod  Deo  conjiingimur  et 

secundum  babitum  graruv, ,  cl  secundum  actum  con- 

templaiionis  el  ainoris.  Quod  ergo  primain  conjiin- 
ctionem  separat,  semper  esl  peccatum  ;  non  semper 

autein  quod  secundam  ,  quia  aliqna  occupatio  licita 
circa  res  inferiorcs  aninuiin  distr;ibit ,  ut  actu  Deo 

conjiingi  noii  sil  idoneus,  et  boc  pr;ccipu€  accidit  in 
carnali  conjimctione,  ia  qua  detinetur  inens  propter 
deleclationem  inlensam.  Et  propter  lioc  illis  quibiis 

compelit  divina  conlemplari ,  aut  sacra  tractare,  in- 
dicitiir  pro  tempore  illo  abslinentia  ab  uxoribus.  Et 
secimdum  hoc  eliam  dicitur  quod  Spirilus  sanctus, 

quanium  ad  aclum  revelationis  secretorum,  non  tan- 
gebat  mentes  prophetarum  in  nsu  matrimonii. 

Ad  terlium  dicendum  quod  lurpitudo  illa  concu- 

piscentiai,  qu?e  actum  matrimoniaiem  seinper  coii- 
comiiatiir,  non  est  lurpitudo  culpne,  sed  poeiiae,  ex 
peccato  primo  proveniens,  ut  sciiicel  inferiores  vircs 
et  membra  corporis  rationi  non  obedianl.  Et  propter 
hocratio  non  sequitur. 

Ad  quarlum  dicendum  qnod  illud  proprie  excusa- 
ri  dicitur,  qiiod  aliquam  similitudinem  mali  habet,  et 
tainen  non  cst  m:iliim,  vel  non  lanluin  quanluin 

apparct,  (iiiia  qiKT^dam  excusanlur  a  toto,  qua-dam  a 
lanlo.  Et  qnia  actiis  matrimonialis  propler  corruplio- 
nemconcupiscenline  habet  simililudinem  aclus  inor- 
dinati,  ideo  per  bona  matrimonii  excusalur  a  toto,  ut 
non  sit  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  qnamvis  sunt  in  spe- 
cie  naiura!  idem,  tomen  differunt  in  specie  nioris, 
quain  una  circumslantia  variat,  scilicet  accedere  ad 
suain  vel  non  suam  ;  sicut  cliam  occidere  bominem 

per  violenliam,  vel  per  juslitiam,  facit  diversam  spe- 
ciem  moris,  quamvis  sit  una  species  naturae,  et  la- 
men  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  diceiidum  quod  superfluitas  passionis, 
cuse  virtutem  corrumpit,  non  solum  impedil  rationis 

H}U 

actiim,  sed  ctiain  lollit  rationis  ordincin  :  qiiod  non 
facit  dclcctalionis  intcnsio  in  actu  inatrimcniali,  (piia 
ctsi  tuiic  non  ordiiictur  hoino,  taineii    u  ratioiie  cst 

pi\cordiiiatus. 
AnTicui.iis  IV. — Utriini  actus  mntrimonii  sit  meritorius. 

Ad  qii;irliim  sic  proctulitur.  1.  Videtur  (|ii6d  actus 
malriiiioni;ilis  noii  sit  meritorius.  Chrysostumus  eiiiin 
dicit  super  .Mattli.  (  aliiis  aiictor  lioin.  1  in  Op.  imperf., 
inlcr.  ined.  el  lin.  )  :  Matrimonium  etsi  utcntibus  se 
pwnam  non  inferat,  mercedem  tanun  non  proislat.  Sed 
nieritiim  respcctii  mercedis  dicilur.  Ergo  actus  ina- 
trimonialis  iion  cst  merilorius. 

2.  Pnictcrea,  illud  quod  est  meritoriiim,  dimittere 
non  est  laiidabile.  Sc(i  laiuhibilis  esl  virginitas,  per 
quaiii  inatrimouiiim  dimittitur.  Ergo  inatriinonialis 
actus  non  esl  meriloriiis. 

5.  Pnclerca,  qui  utitur  indiilgenti^  sibi  facl;\  be- 
nclicio  recepto  utitur.  Scd  ex  lioc  quod  alicui  prae- 
st;ilur  beiielicium,  non  mercttir.  Ergo  actus  matri- 
moiii;ilis  iioii  cst  mcritoiitis. 

4.  Prctcrca,  ineritimi  in  dilTicultale  consistit,  sic- 
ulcl  virtiis.  Scd  acliis  matrimonialis  iion  liabet  difif- 
cultaliMii,  seddclectatioiiem.  Ergo  non  est  ineritorius. 

5.  Pr;clcrca,  illiid  qiiod  noii  potest  fieri  sine  pec- 
calo  veniali,  iitiiKpiiiin  est  meritorium,  quia  iion  po- 
tcsl  bomo  siiniil  iiici'(;ii  ct  demereri.  Sed  in  actu  ma- 
lrimoni;Ui  sempcr  est  [leccaliim  veniale,  quia  eliam 
priinus  niotus  iii  bujusmodi  delectationem  est  pecca- 
tuin  venialc.  Ergo  aclus  praediclus  iion  potest  esse 
meritoritis. 

Sed  contra,  onmis  acliis  quo  iinpletur  prxceptum, 
est  mcriiorius,  si  ex  cbaritale  fiat.  Sed  actus  matri- 
monialis  cst  biijtismodi,  quia  dicitur  1  Corinth.  7,  5  : 
Uxori  vir  debitum  reddal,  Ergo,  etc. 

PraHerca,  oiniiis  actus  virtiitis  est  meritorius.  Sed 

aclus  pr;Tidictus  estactus  jnstitise,  quia  dicitur  reddi- 
tiodebiti.  Ergo  meritorius  est. 

Respondcodicendum  quodciim  nullus  actus  exde- 
liberala  volunlate  procedens  sit  indifTerens,  ut  in 
libro  2  dictum  est,  dist,  40,  qu;it;st.  1,  art.  3,  et  i-2, 
qu;rst.  18,  art.  9,  acltismatrimoiiialis  semperest  pec- 
catum  vcl  mcritorius  in  eoqui  gratiam  babet.  Si  enim 
ad  actum  malrimonialem  virtiis  inducat  vel  justi- 
tis,  ut  debilum  reddat,  vel  religionis ,  ut  proles  ad 
cultum  Dei  procrcctiir,est  meriloriiis.  Si  autem  mo- 
veal  libido  sistcns  intra  bona  matrimonii,  ut  scilicet 
niillomodo  ad  aliam  accedere  vellet,  est  peccatum  ve- 
niale;  si  antem  cxtra  bona  matrimonii  efferalur,  nt 
scilicelcum  quacumque  miiliere  idem  facere  propo- 
neret,  est  peccatum  mortale.  Natura  aiitem  movere 
noii  potest  quin  vel  ordinetur  ralioiie,  et  sic  erit  actus 
virtuiis  ;  vel  non  ordinelur,  et  sie  eril  actiis  iibidinis. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  radix  inerendi 
quantvim  ad  prsemium  subslantiale  est  ipsa  cbaritas  ; 
sed  quanliim  ad  aliquod  accidentale  praemium  ratio 
meriti  consisiit  in  difficuUate  acliis  ;  et  sic  actus 
raatrimonii  non  est  merilorius,  sed  primo  modo. 

Ad  secimdum  dicendum  quod  homo  potest  merert 
etin  minoribusbonis  el  in  m;ijoribus.Un(le  quandoali- 
quis  minnra  bona  dimitlil,  ut  majora  faciat,  laudandus 
est  a  miniis  meriiorio  aclu  discedens. 

Ad  tertium  dieeiidiim  qiiod  indulgentia  quandoquc 
est  de  minoribus  malis,  et  sicindulgetur  actiis  matri- 
monii,  |)rout  ad  ipsum  movet  libido  inira  terminos 
matrinionii  consistens,  sieenim  estveniale  peccaliim. 
Sed  prout  ad  ipsiim  mnvet  virtus,  sic  cst  merilorius, 
et  iion  babet  indnlgeMtiam,  nisi  secundum  quod  est 
indulgenlia  de  minoribiis  bonis,  qua;  idcm  est  qiiod 
coiicessio.  Necest  inconveiiiens  qiiod  ille  qiii  lali  con- 
cessione  utilnr,  mereaiur,  quia  bonus  usus  benefi- 
cioruni  Dei  inerilorius  est. 

Ad  quariuin  dicendum  quod  difficullas  laboris  re- 
quiritur  ad  meritum  pn^mii  accidenlalis  ;  sed  ad  me- 
rilum  pr;iemii  essenlialis  reqniritur  difficulias  consi- 
stens  in  ordinatione  medii,  et  lioc  est  etiam  in  actu 
matrimoniali. 

Ad  quintum  dicendum  quod  primus  motus,  secuc* 
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duni  qiiod  dicitiirpeccatnm  veniaVe,  est  inotus  npi^e- 

lilus  iii  aliquod  iiiordii  aliiiii  (lelerlal>il(',  (inod  non 
esl  iii  aclu  iiialriiiioniali  ,  cl  id  6  ralio  noii  se- 

qniuir. 
QU^STIO  XLII. 

De  MATRIMOXIO,   IN  QUANTHM  F.iT  SACRAMF.NTUM .  —   ( /n 

qudlnor  arliciibs  divisa.  ) 

Deiridecousideranduiu  esldemalrirnonio,  in  quan- 
lum  esl  sacranie:;lnm. 

Cirra  iinod  (iucinnlnr  quaiuf^r  :  V  iitium  sit  sa- 
craiiicnliiin  ;  2°  iilinm  dclui  ril  insiiliii  niilo  peeoa- 

luin  ;  5°  nlriim  conf(;i"U  giiuiam  ;  4"  nlriiiii  carnalis 
coniinixiio  sil  de  iiitcgriiaie  inalrinioiiii. 
-Articulus  primus.  —  Utriitn  matrimonium  sit  sa- 

cromcnlnm. 

Ad  prininmsie  procediinr.  1.  Videliir  qnod  malri- 
TOoninm  noii  sit  sacrainentnm.  Onme  enim  s.icramen- 
tiiin  nova;  legis  hahct  aliqn,  m  iormam,  qna;  est  de 
■essonlia  sacrainenli.  S^d  l)ciiedictio,  (|n;e  fit  per  sa- 
cerdoies  in  nuptiis,  iion  est  de  esseniia  matrimonii. 
Ergo  rioii  est  sacranienlun. 

2.  I>ratcrea,  sacramentnm,  secundiim  Ilugoncm, 
lil).  1  de  Sacram.,  parl.  9,  cap  2,  a  iirinc,  esi  ma- 
leriale  (demcnlnni.  Scd  mali  imoiiinin  no  i  liabct  pro 
ina^eria  aliqnod  materiale  elementum.  Ergo  non  est 
sacramcnlnm. 

0.  Pratcrea,  sacramenia  liaheiit  efficnciam  ex 

passione  Clirisii.  Sed  per  maliimoninm  non  confor- 
maiiir  lionio  passimi  C  .li  li,  qna.'  fuit  poenalis,  cuni 
liabeat  dclecialioneiu  aiijiinctam.  Eigo  non  esl 
Sacraiiieiilnm. 

i.  Pr.clcrea,  omne  sacramenluin  iiov.ie  legis  efficit 
qnod  ligiir.il.  S^  d  malri  lOnium  non  efficit  conjnn- 
clioiiein  Clirisii  et  Ecclesia%  qnani  sigiiifical.  Ergo 
.matrimoiiinm  iioii  esl  saci-aniciiiiim. 

.5.  Piwlerca,  in  aliis  sacrampnti,'^  est  aliqnid  qiiod 
cst  r(;s  ct  sacrainenliim.  Sed  lioc  non  poiesl  iiiveniri 
in  nialrimonio,  cuin  iiori  iinprimat  ciiaiaclerem  ; 
alias  11011  ileraretnr.  F.rgo  non  esi  sacramcnlum. 

Sed  coiili  a  esi  quod  dicitiir  E|.lies.  5,  52  :  Sacra- 
menlnm  hoc  csl  magnnm.  Ergo,  etc. 

Pra'ieiea,  sacraincntum  esl  sicra;  rei  signum.  Sed 
«naliiiin>niiim  esl  liiiiiismodi   Krgo,  elc. 

Hcsjondco  diceiidiiin  ipiod  sacramcniuni  imporiat 
aiiqiiod  remedinm  sanciilalis  liomini  conlra  p  cca- 
lum  cxliiliili'111  |'cr  sensiiiilia  signa.  rnde  cniii  lioc 
iiiveniaUir  iii  inauiinonio,  inler  sacramcnla  com- 

pu  a  iir. 
Ad  primnm  eigodicendnm  qiiod  verha  quihus  con- 

sensiis  exprimitnr  malrimmiialis,  sniit  fo''ma  liiijiis 
sacramcmi,  noii  actcm  henediclio  sacordolis,  qua;  est 
qiinddam  sriciame..lale. 

Ad  scciind  nn  diceiidnm  (|ii()d  sacramentiim  mniri- 
monii  pei(icit!:r  per  actniii  ejiis  ipii  saciamenlo  illo 
iililiir,  siciil  po^iiileniia  Ei  ide()sicut  poeniicnlia  iion 
lifthet  aliam  materiam  nisi  ipsosaclns  siMisni  snlije- 
clos,  qni  suiil  loco  materialis  eleiiienli,  ila  est  de 
malrinio  lio. 

Ad  lcrtiiim  dicendiim  iiuod  quamvis  malrimoninm 
non  coiiforineliir  pas-ioid  (lirisu  quanliim  ail  pnenam, 
conrormalnr  lainen  ci  quanliiin  ad  cliarilaiem,  pcr 
qnam  pro  Ecclesia  sibi  in  spon  am  conjiiiigenda  pas- 
sus  est. 

,-\d  qH;'.rliim  dieendnm  qii(>d  iiiiio  Clirisli  ad  Eccle- 
siain  11011  eslres  coiiieiil;i  in  lioc  --acramenlo,  sed  res 
signilicala,  et  non  coiitcni:!,  ot  talem  rem  itullum  sa- 
crimeiiluiii  cffieit;  sed  Inbei  :di:im  contentam  ac  si- 
gnificat.;mi  quam  eflicil,  nl  diceinr  in  sidut.  seqnent. 
Magislcr  aiiiem,  4,  disl.  2(>,  ponit  reni  iion  coiiten- 
l;ini,  qiiia  eral  Imjiis  opini  nis,(|u6d  iioii  b:iberetrem 
aliqnam  coulenl:ini 

Ad  <|iiiiiliim  dicendiimqii6d  eliam  in  lioc  sacramen- 
to  sunt  illa  Iria,  qiii;i  saciainenliiin  lanliim  snnl  aclus 
exteriiis  ap();irentes  ;  s  •(!  res  cl  s:'cr;iiiieiilniii  t^st 
oiiligatio  (iii;«  innascilur  viri  ad  iiiiilici-cm  ex  lalibus 
aciibus ;  sed  ta^  uUiuia  coiiienia  esi  eilecius  liujus 

sacrameiiti,  non  Qontenta  auCera  est  res  quam  Magi- 
sler  deierminal  loc.  cit. 
Articulusii. —  Virivn  hoc  mcramenittm  debuerii  in- 

slilni  (inle  pcccatiim. 
Ad  seciind.im  sic  proccdilnr.  1.  Videlur  qiiod  ma- 

trimoiiiiim  iioadelinciii  iuslitiii  ante  pecc.-<tum,  quia 
illnd  (juod  est  de  jun-naturali.  iion  indi;;et  instiUitio- 
ne.  Sed  matrinioiiiiim  psl  li  ijiismotii.  ut  ex  diclis  pa- 
tet,  qua^st.4l,  ar  .  i.  Eigo  non  debnit  institiii. 

2.  Prcteiea,  sacr;iineiiit  siiiil  qu:cdain  medicinae 
contra  murbnin  peccati.  Sed  medicina  iioii  pneiiara- 
tiir  nisi  moibo.  Ergo  anlc  peccalum  non  dobuit 
inslitni. 

3.  Pr.Tterea,  ad  idem  inslitulio  nna  snfficit.  Scd 
maliimonimn  fnit  insiiinlum  eli:vmpo^t  peccaUiin,  ut 
in  liMer.adicilnr,  4,  dist.  26.  Ergo  aiite  peccaluiu  iion 
fuit  inslilnliim. 

4.  Pr;i'ter<'a,  instiuilio  sacramenti  debel  osse  a 
Deo.  Scd  aiile  peccalinn  verba  qu  e  ad  matrimoniiim 
pertineiil.  iion  suni  doierminaie  dicia  a  Deo,  sed  ab 
.\d;im  ;  illa  aiileiii  v(M'!ia  qu;e  D;;ns  dixit,  Gen.  1, 
22  :  Crescite  cn/n(/<)p//a/»7ii)ii,  dicia  siintbriiliseliam, 
in  quibiis  non  es:  matiiinoiiinm.  Eigi)  matrimoniuui 
non  fiiil  iiistiluUmt  anle  pt^cralnm. 

5.  Pr;i'tere;i,  ni;ilriiiioniuin  esl  sacramentiim  novae 
legis.  Scil  Siicramcnia  ni)v;e  legis  a  Cbristo  iniiium 
siinipscrnnt.  Ergo  uon  (lebiiil  anlepeocalnm  in>titui, 

Sed  coiiira  est  quod  diciliir  Mallb.  19,  4:iVou  legi- 
slis  qnia  qiti  fecit  hominem  iib  initio,  mttsculum  et  foe- 
minam  fecit  eos  ? 

Pr.rierea,  matrimonium  esl  insliinlum  ad  pro- 
creatioiiein  prolis.  Sed  ante  poccaliiin  ei-at  nccessa- 
ria  liomiiii  procreatio  prolis.  Ergo  aiite  pec<;alum  de- 
bui(  malrimoninm  iiistilui. 

Respondeo  dicendu  n  quod  nnlnra  incliiiat  ad  ma- 
Iriinoniiim,  inle^ndeiis  aliqiiod  boniiin,  qiiod  qnidem 
variaiiir  secimdiim  diversos  boiniuum  siatiis,  et  ideo 
opoilot  (pi<)d  seciindiim  illud  bonum  divcrsimode  in 
diversis  statibiis  hmiiinum  iiislitiiauir.  Et  ideo  ma- 
trimo:iinin,  si^cnndiiin  (|u6d  ordinatur  ad  procrea- 
tionem  proiis,  qiKx;  erat  riccessaria  eiiam  poccitonon 
exisiente,  inslitnliim  fuil  anle  peccalnm  ;  secundiiin 
anlcm  qnod  remediiim  pr;Td)cl  (^ontra  viduiispeccati, 
insiiiiiUim  fnit  post  peccaiiim  leinpore  legis  iiatur;e  ; 
sccuudiim  aiilcm  dclerminalionein  personarum  in- 
stiliilionem  babiiit  in  loge  Moysi  ;  sed  secnndinn 
qnod  repncscnlai  iiiysleriiim  conjunclionis  Cliristi  et 
Eccl  si:!',  insliintionem  liabnit  iii  iiovii  lege  :  el  se- 
cmiilum  boc  est  s iciamentnm  novaj  lcgis.  Qiianliiin 
vero  :id  olias  utilitatos  qiue  ex  matrimonio  conse- 
quniiliir,  siciit  esl  aniicttia,  ct  nuiUiu-u  obseqiiiiira 
sibi  a  conjusibns  iiiipoiisnm,  liabet  insliUiiionem  in 
U^ge  civili.  Sed  qiii;i  de  r;ilione  sacramcnti  cst  qu(>€l 
sit  siu;iiiim  et  n^niedium,  ideo  qnanliim  ad  niedias 
insiitntiones,  compelitei  raiio  sacramenti;  sed  quan- 
liiin  ad  prim;im  inslitntionem,  coinpetil  ei  quod  sit 
iii  oniciinn  niliirno  ;  quanliun  ver6  ad  ullimam,  quod 
sit  in  officium  civilit:iiis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  illa  qu.ii  in  com- 
innni  snnt  de  jiire  niUirali,  indigont  instilulione 
(luautiim  ad  eoriirn  delcrininationcm,  qiia)  divcrsi- 
niodii  compeiit  secindiim  diversos  siatiis  :  sicnt  de 
jnre  natnrali  esl  quod  malelicia  piinianlur;  scd  qii6d 
talis  poen;i  t;di  ciilpje  apponatur,  per  delerminalionem 
jiiris  posilivi  fit. 

Ad   s^ec   Iiim  dicendiim   quod  matrimonium  non 
est  taiilum  in  rcmedium  coiilra  peccaUim  ,  sed  prin- 
cipaliU'r  csl  in  orficinm  iialunc  :  el  sic  inslitulum 
fiit  anle  pecctlimi,  non  aiilem  piout  est  in  reme- dinm. 

Ad  lcriiiim  dicondum  quod  secundiim  diversa  quse 

oporlel  in  mairimoiiio  deler-rninari,  non  osi  inconve- 
niens  qu^d  babiieril  diversas  in-titntiones.  Et  sic  illa 
divcrsa  institiiiiouon  esl  ejnsdem  secundiim  idem. 

Ad  ,'|u:irlnm  dicendum  <iu6d  uiatrimoninm  ante  pec- 
caliim  iiistituium   luit  a  Deo,  qiiand.)  boniini  mnlie 
rcin  de  cot>ia  foruiuvil  in  adjuioriuni,  et  dixit  eisf 
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Crescite,  el  mullipHramhu  :  qiiod,  qnainvis  cliam  aliis 
aniinaiibiis  (iixcril ,  ikmi  l:\mcn  |>»  r  ea  cftilom  mndo 

iiiipl.  luliim  liiii ,  siiiil  |)(>r  lioiuiiu^s.  Ad.im  \oio  \cv\)tk 

iiia  pnilniil  a  Dco  insiinliis  ,  nl  iiilolligeiol  malri- 
nmnii  iiisliliHioiuMii  ;\  Hco  rulam. 

A(i  (|iniiiiiiii  iliociuliim  hiuhI  (iiianliim  ad  lioc  qn6d 
nialiiiiHniiiim  (>si  >a(  raiiu>ninm  nova'  lct;is,  non  iuit 
anlo  Cluislnm  iiisliluliim,  ul  cx  dictis  palol  iii  corp. 
ail. 

Articulus  iU. — Llrum  malriiuomimi  couferat  graliani, 

Adlcrlium  sic  proccdilnr.  1.  Vidoliir  qiuVI  matri- 

nionitim  iimi  confcrat  graliam  ,  qtiia  sccmulnni  Hiigo- 

nom,  lib.  1  (lc  Sacn.m.,  part.  l),cap.  '2,  anlc  uumI., 
sacrnmcula  cx  sanclificnlione  invisibiliin  gyniiam  confe' 
riiul.  Scd  nialiiinouiiim  non  lialicl  aliqiiam  saiuli- 
ncalioiicin  (pKosildcesscoliAojus.  Kigo  iion  conforlur 
gralia  iii  ipso. 

i.  Pr:vtcr(>a ,  omnc  sacramontum  confcrcns  gra- 

liam  confcri  ipsanicx  m:ili  rih  ct  lonuasiu'i.  Scd  :ictus 
qui  snnl  maloria  in  lioc  saci  amcnto  ,  iioii  siinl  c:msa 

grati;i' ,  qnia  lioc  csscl  P.  lagiana  h:crcsis,  scilicet 

quoil  :icliis  noslri  sint  cansa  grau;c  :  verbaeliam  CX'- 
priiueiili.i  consciisiim  noii  simt  causa  grati;c,  nam  cx 

eis  iion  fil  aliqiia  s:uictilicalio.  lii-i;o  iii  matrimonio 
miilo  modo  gralia  daiur. 

3.  Pr;ctcrca,  gratia  ordinata  conlra  vnlnus  pcccati 
esl  neccssaria  oinnihns  li:ilieiHil)us  vulniis  illnd.  Sed 
in  omnilms  invciiitur  coiionpiscciili:c  vulmis.  Si  orgo 

in  niatrimoiiio  daroliir  gnlia  coiilra  vnlnus  comupi- 

sceiiti:p,  debcrenl  omiics  homines  nialrimoniuni  con- 

traliore;  osseUpie  slullum  valde  a  inaliiinonio  absti- ncrc. 

4.  Pratcrca  ,  innrmilas  non  accipit  medicamcntuni 

ab  00  a  iiiio  accipit  inicnsioncm.  Scd  per  niatrimo- 
niwm  coiicnpisceniia  acci|iit  iiileiisionem  :  qnia  ,  sicut 

dicit  Philosopluis  in  3  tlliic,  cap.  ult.,  ad  lin. ,  i/isa- 
liabilis  esl  concupiscentia;  appelitus ,  ct  per  operatioiiem 

coiujrufnn  uiigetiir.  Ergo  vidolur  ipiod  in  inatrimonio 

non  conferatiir  remedmm  graii:c  coalra  concupisceu- ti«ni. 
Scd  conlra,  definitio  ct  (lcfiniluni  debcnt  convcrti. 

Scd  in  dclinitione  Nacranicnli  ponilur  causalilas  gra- 
li;v.  Ergo  cum  malriinoniuin  sit  sacranionluin ,  erit 
grali;o  c:iiisa. 

Pr:cterca,  Augustimis  dicil,  lib.  de  Bono  viduit.  , 
cap.  8,  circ.  (in  ,  cl  lib.  9  sup.  Gen.  ad  lil.,  cap.  7, 
quod  niatrinioiiium  esl  wgrutis  in  rcniediuin.  Scd  non 
est  in  rcmcdimii,nisi  in  (piaiilum  aruinam  eflicaciain 
habcl.  Erj,o  h;ibci  ali^piid  eHicaci;c  :ul  icpriniendam 
coiiCHpisccntiam.  Sod  concnpiscciiiia  iion  reprimitur 
nisi  pergraliam.  Ergo  in  i|)So  conrcriur  gn.tia. 

Respondeo  diceiujmn  quod  circa  hoc  luil  Iriplex 
opinio. 

Qiiiiiam  enim  dixerunt  qnod  matrinioninm  nullo 
modo  est  causa  graliic  ,  sed  est  taiilum  signum.  Sed 
hoc  iion  polcsl  siaro  :  quia  secundiim  hoc  in  iiiiUo 
abundarot  a  sacramentis  v.teris  legi^.  Uiidc  lioii  esset 

aliijua  ratio  (piare  sacramentis  nov;c  lcgis  aninime- 
raretiir  :  quod  eiiiiii  romcdlum  pr;cheat  salisfacicndo 

concnpisccntic  ,  ne  in  pr;vccps  riiat,  diim  nimis  ar- 
ciatur,  habuil  etiani  in  veteri  lcge  ex  ipsa  iialura 
actAs. 

El  idco  alii  dixcrunt  quod  confertur  ihi  graiia  in 
oriline  ad  rccessum  a  m;ilo  ,  quia  exciisalur  acliis  a 
pcccalo,  qui  sine  nvilrimonio  pcccatum  essel.  Sed 
hoc  esset  nimis  pariim ,  quia  lioc  eiiain  in  vcleri  lege 
habiiit.  Et  idco  dicunt  qnod  facit  recedi^rc  a  nialo,  in 
quantiim  cousringit  coiicii|)isceiitiam ,  ne  cxtra  bona 
nialrimonii  fcraliir;  non  autom  per  gratiain  illani  fit 
lliqnod  auxirmm  ad  hcne  operandum.  Sed  lioc  non 
poiost  stare.  q;iia  cadein  gialia  est  qu;e  iinpedit  pec- 
calnm,  et  qua;  ad  bonum  inclinal ;  sicut  idein  calor, 
jiii  aiifcrl  IVigiis  ,  cl  (pii  calefacil. 

U';(lc  a!i:  dicunl  qiiod  mUrimoiiium  ,  in  quantnm 
I!  lide  Clinsti  coiUnihitur,  liabct  ui  conferat  gratiain 
idjuvantem  ad  iHa  operanda  quae  in  malrimonio  re- 

ma 
quiriintur  :  ct  lioc  probabilins  cst  (\),  quia  nbicnm- 
(pic  (laliir  divinitiisaliqua  f:icullas.  d:inliir  cliam  auxi- 
li:)  (piibns  hoino  convcnientcr  nli  possit  facult:itc  illfi; 
siciit  palci  (pidd  omnibiis  potcntiis  anim;c  rcspondiint 
alitpia  nicinhra  corporis,  qiiibus  in  acluin  cxirc  pos- 
sinl.  Undc  cCiin  in  niatriinonio  dctur  homini  cx  (ii\iii& 
institiitionc  faciilias  uiondi  nxorc  suA  ad  procrcatio- 
iicm  proiis ,  datiir  ctiam  gratia ,  sinc  qii.^  id  coiivc- 
iiicnlcr  faccrc  non  possct ;  sicut  cliain  dc  pnlcstatc 
ordinis  snpra  dictiim  csl ,  qn:vst.  35,  arl.  \.  Et  sic 
isia  gratia  daia,  cslultima  res  conienta  in  hoc  sacra- 
inciito. 

.\(l  prinnim  crgo  diccndum  qn6d  sicnt  babct  aqua 
haptismi  qit6d  corpus  tangat,  el  cor  ablunt,  cx  laclu 
carnis  rhrisli,  ila  matiimonium  boc  habct  cx  hoc 
qiiod  Chrisiiis  sii.^  passione  illud  rcpraisentavit ,  et 
iion  piiiicipalitcr  ex  ;iliquik  sanclificatione  saccrdolis. 

Ad  sccniuhnn  diccndum  (piod  sicut  aqiia  bapiismi 
cum  forniA  vi^rhornm  Don  opcr;iinr  immcdiaie  ad  gra- 
li:im,  sed  ad  chai aclorcm;  iia  aclus  cxtcriores,  et  vcrba 
cxprimcntia  conscMsuin  direcle  laciunt  iiexiim  quem- 
d:im  ,  qni  cst  sacrnmcntum  nialrimonii :  ct  hnjusmodi 
nexus  cx  viriuic  diviuse  institulionis  dispositiv^  ope- 
lainr  ad  gratiam. 

Ati  tcrlium  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
nisi  coiitra  C()iiciipisccnli;c  morbuni  posset  aliqnod 
cfficaciiis  remedium  adhiberi :  adhibetur  autem  ni.ijus 
remedium  por  opera  spiritualia  et  carnis  morlilica- 
lioiicm  ,  ab  illis  ipii  niatrimonio  non  ntuntiir. 

Ad  (piarliim  diccndiim  qnod  contra  concupiscen- 
tiani  jiolest  pnvstari  rcincdiiim  dupliciler  :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  concnpisccnliai ,  ut  reprimatnr  in  su4 
radice,  et  sic  romodium  prcslat  malrimonium  per 
graliam  qn;c  in  eo  daliir;  alio  modo  ex  parte  actiis 
cjiis;  et  boc  dupliciter  :  nno  modo  ui  actns  ad  queni 
concnpiscenlia  inciinat,  exteritis  turpitudine  careal ; 
et  hoc  (il  per  liona  matrimoiiii ,  qune  honeslant  carna- 
hmi  concnpisceiitiam ;  alio  modo  nt  aclus  lurpitudinern 
hahcns  impediatur,  qnod  fil  ex  ipsS  natur&  actus  : 
qnia  dum  concuiiisceiili;«  satisfit  in  aclu  conjugali, 
ad  alias  corrupieias  iion  ila  incilat.  Propter  quod  di. 
cit  Aposlolns,  1  Corhilh.  7,  "J  :  Metius  est  nnberequam 
tiri.  Qiamvis  enim  opera  concupiscc.nti;ie  congnia  (2) 
seciindiim  se  nata  sint  concnpiscenliam  angere,  la- 
men  secnndum  qii6d  ratione  ordinantur,  ipsam  repri- 
munt,  quia  ex  similibus  aclihussimiles  relinquunlur 
disposilioneset  hahiiiis. 
Articulus  IV.  —  Utriim  ccirnalis  commixtio  sit  de  inte- 

gritate  matrimonii. 
Ad  quartnm  src  procedilur.  1.  Videtur  quod  carna- 

lis  commixtio  sit  de  iiilegritate  mairimonii.  In  ipsi 
enim  insiiiniionenKitrimonii  dictum  est,  Gen.  2,  24  : 
FJnint  duo  in  carne  nn^.  Sed  lioc  non  fil  nisi  per  carna- 
lem  coinmixtionem.  Ei^o  est  de  iniegrilate  matri- monii. 

2.  Pr-neterea,  illud  quod  perlinet  ad  sacramenti 
significationem,  cst  de  necessitate  sacramenti,  ut 
pr;x;dictum  est ,  art.  2  huj.  qujest.,  etqusest.  9,  art.  1. 
Sed  carnalis  commixtio  periinet  ad  significationem 
matrimonii,  iit  in  liltora  dicitur  ,  4,  dist.  26.  Ergo 
est  de  intcgritaie  sacramenti. 

3.  Pryeleiva,  hoc  sacramentum  ordifialnr  ad  con- 
servationem  speciei.  Sed  coilservatio  speciei  non  po- 
lesi  fieri  siiie  carnali  commixlione.  Ergo  est  de  inle- 
griiale  sacramenti. 

4.  Pryetcrea,  matrimonium  est  sacramentum,  se- 
ciiiidumquodremeditim  conlraconcupisceiitiam  pr.ne- 
stat  :  de  quo  dicit  Aposlolns,  1  Corinlh.  7,  9,  qnod 
meiius  est  nubere  quain  nri.  Sed  hoc  rcmediiim  non 
prxvstat  his  qui  carnaliter  noii  commiscenlur.  Ergo 
idem  quod  prius. 

Sod  contra,  in  paradiso  fiiit  malrimoniiim.  Sed  ibi 
non  fuit  carnalis  copula.  Ergo  commixlio  carnalis 
non  est  de  integrilale  mati  imonii. 

(1)  Mdc3p;irt.;  quaest.  62,  arl.  1,  et  Concilium  Tridea- 
tinniu,  sess.  24,  can.  2. 

(2)  Al . ,  congregata ;  Mcolaius,  cognaia.  i 
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Prselerea,  sacrameiilum  ex  suo  nomine  sanclifica- 
lionem  imporlat.  Sed  sine  carnali  commixtione  est 
matrimonium  sanctius.ul  in  iitlera  dicitur,  4,  dist. 

26.  Ergo  carnalis  commixlio  non  est  de  necessitale sacramenti. 

Rcspondoo  diceiidum  quod  duplex  est  inlegritas  : 

una,  quae  atlenditur  secnndum  perfectionem  primam, 

qu«  consislit  in  ipso  esse  rei ;  alia ,  quae  allenditur 
secundiim  perfectionem  secuiidam,  qii;e  consisiil  in 

operalione.  Quia  ergo  carnalis  commixtio  est  qu«- 
dam  operatio,  sive  usus  malrimonii,  per  quod  facul- 
las  ad  iioc  datur ;  ideo  erit  carnalis  commixtio  de 

seciinda  iiitegritate  matrimonii,  et  non  de  prima. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Adam  exposuit 

integritalem  matrimonii  quantiim  ad  utramque  per- 
feciionem,  quia  res  ex  suo  actu  innoiescit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  significatio  rei  con- 
leiitai  estde  necessitate  sacramenti,  et  ad  hanc  signi- 
ficationem  non  pertinet  carnalis  commixtio ,  sed  ad 
rem  non  conlentam,  ut  ex  dictis  patet,  quoesl.  42, 
arl.  1,  ad  4  et  5. 

Ad  lertium  dicendum  quod  res  non  pervenit  ad 
linem  suum  nisi  per  actum  proprium.  Unde  ex  hoc 

guod  finis  raaliimonii  non  habelur  sine  carnali  com- 
mixlione,  oporlet  quod  sit  de  integritate  secunda,  et 
non  de  prinui. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anle  commixtioiiem 
carnalem  est  matrimonium  in  remedium  ex  gralia 
quoe  in  eo  dalur ,  quamvis  non  ex  actu,  qui  perlinet 
ad  integritaiem  secundam. 

QUiESTIO  XLIII. 
De  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA. —  {Itl  treS  Orli- 

culos  divisa.) 

Consequenler  considcrandum  esl  de  matrimonio 
absolule  considerato  :  ubi  primo  agendum  est  de 
sponsalibus;  secundo,  de  malrimonii  ratione;  terlio, 
de  ejus  causa  efficicnte,  sciiicet  de  conseiisu;  quarlo, 
deejusbonis;  quinlo,  de  impedimenlis  ipsius;  sexlo, 
de  secuudis  nuptiis  ;  septimo,  de  quibusdam  malrimo- 
njo  annexis. 

Circa  primum  quxrunlur  tria  :  1°  quid  sint  spoii- 
salia;  2"  qui  possint  contrahere  sponsalia  ;  3"  utrum 
sponsalia  dirimi  possint. 
Articulus  PRiMUS.  —  U Iriim  sponsalia  sitU  futurarum 

nupliarum  promissio.  —  (S.  Tliom.,   4,   dist.  27, 
quwst.  2,  art.  2  et  seq.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  spon- 

salia  non  convenienter  dicantur  futurarum  nuptiarum 
promissio ,  ut  habetur  ex  verbis  Nicolai  I  papce ,  in 
resp.  ad  consulta  Bulgar.,cap.  3,  quia,sicutdicit  Isi- 
dorus,  Ub.  9  Etym.,  cap.  8,  cir.  princ,  est  aliquis 
sponsus,  non  quia  promiltil ,  sed  quia  spondet ,  el  spon- 
sores  dat.  Sed  a  sponsalibus  dicitur  aiiquis  sponsus. 
Ergo  male  dicunlur  promissio. 

2.  Praelerea ,  quicumque  promittit  aliquid ,  debet 
compelli  ad  solvendum.  Sed  illi  qui  sponsalia  conlra- 
xerunt ,  non  compelluntur  per  Ecclesiam  ad  malri- 
monium  complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt  pro- 
inissio. 

3.  Prseterea ,  in  sponsalibus  non  est  quandoque 
sola  promissio  ,  sed  addilur  juramenlum,  et  aliquae 
arrha;.  Ergo  videtur  quod  non  debuerint  solum  per 
promissionem  dcfmiri. 

4.  Practerea ,  malriraonia  debent  esse  libera  et 
absoiula.  Sed  sponsalia  quandoque  fiunt  sub  aliqua 
condiiione  etiam  accipiendie  pecuni*.  Ergo  non  con- 
venienler  dicuntur  promissio  nupliaruin. 

5.  Pralerea  ,  promissio  qua;  est  de  rebus  fuluris  , 
vituperalur  Jacobi  4.  Sed  circa  sacramenta  non  debet 
aliquid  esse  viluperabiie.  Non  ergo  debet  fieri  futura- 
rum  nuptiarum  promissio. 

6.  Pr;eierca  ,  iiullus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsa- 
libus.  Sed  aliquis  dicitur  sponsus  ex  praesentibus 
imptiis,  ut  in  liltera  dicitur ,  4,  dist.  27.  Ergo  spon- 
salia  non  seraper  sunt  futurarum  nupliarum  promis- 
sio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  conjuga- 
lem  copulam  per  verba  de  futuro  non  facit  mairimo- 
nium,  sed  mairiinonii  promissionem;  el  iuiec  promis- 
sio  i\\(i\\.wr  sponsalia  a  spondendo ,  ut  dicit  Isidorus, 
loc.  cit.  Nam  anle  usum  tabularum  ,  matrimonii  cau- 
lioiies  dabanl,  quibus  spondebant  se  invicem  consen- 
lire  in  jure  matrimoniali,  et  fidejussores  dabani.  Fit 
aulem  ista  promissio  dupliciter,  scilicet ,  absolnie  , 
et  sub  conditioue.  Absolule  quatuor  modis  :  prim6 
nuda  promissione ,  cum  dicitur  :  Accipiam  te  in 
menm,el  e  converso;  secundd,  datis  arrliisspon- 
salitiis,  ul  pecunia,  vel  aliquo  hujusmodi;  tertio, 
aiinuli  subarrhalione ;  quarto ,  interveniente  jura- 
menlo.  Si  aulem  fiat  dicta  promissio  sub  condilione  , 
dislinguenda  est;  quia  aut  est  condilio  honesta  ,  ut 
ciJm  dicitur  :  Accipiam  te ,  s%  pareutibus  placeat  :  et 
lunc,  stante  condilione,  stal  promissio,  et  non  slante 
non  stat  :  aut  est  inhonesla,  et  hoc  dupliciter  :  quia 
aut  esl  contraria  bonis  matrimonii ,  ut  si  dicam  :  Ac- 
cipiam  te ,  si  venena  slcrilitatis  procures  ,  ei  tunc  non 
coiilrahunlur  sponsalia ;  aul  non  est  conlraria  bonis 
malrimonii ,  ut  si  dicam  :  Accipiam  te ,  si  furtis  meis 
consenlias,  et  tunc  stat  promissio;  sed  loUenda  est 
condilio. 

Ad  primum  ergo  dicenduni  quod  ipsa  sponsalia , 
el  sponsorum  datio  est  promissionis  conlirmatio  ,  et 
ideo  ab  hoc  denominalur  quasi  a  perfecliori. 

Ad  secundum  diceiiduin  quod  ex  tali  promissione 
obligalur  unus  alteri  admatrimoiiiumcontrahendum; 
et  peccat  mortaliter  non  solvens  promissum ,  nisi  Je- 
gitiinum  impedimentum  inlerveniat  :  et  secundiim 
hoc  Ecclesia  cogil,  injungcndo  poenitentiam  pro  pec- 
calo.  Tamen  in  foro  conlentioso  non  compellitur, 
quia  matrimonia  coacia  consiieverunt  malos  exitus 
habere;  nisi  forte  juramenlum  intervenerit,  quia 
lunc  cogendus  est  qui  promisit,  ut  quidam  di- 
cimt ,  quamvis  aliis  non  videalur ,  proplcr  cau- 
sam  praedictam  ,  prsecipue  si  de  uxoricidio  limcre- tur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illaaddita  non  sunt  nisi 
ad  conftrmandam  promissionem  ;  unde  non  sunt  aliud 

quam  promissio. 
Ad  quartum  dicendum  quod  conditio  illa  quaj  ap- 

ponitur,  non  tollit  matrinionii  libertatem  :  quia  si 
est  inhonesta,  debet  abjici ;  si  autem  honesta,  aut  est 
de  bonis  simpliciter,  ui  si  dicalur  :  Accipiam  te,  si 
placel  parentibns  ,  et  h;BC  condilio  non  lollit  liberia- 
lem  sponsalium ,  sed  augei  ei  honestatem ;  aiit  est 
de  utilibus,  ul  si  dicalur  :  Contraham  tecum,  si  dubis 
miliicenlum,  el  lunc  Iioc  iioii  ponitur  quasi  ad  ven- 
dendum  consensum  malrimonii  (I),  sed  intelligitur 
ut  promissio  dolis  :  uiide  matrimoiiium  liberlaiem 
non  pcrdit.  Quandoquc  aulem  apponilur  condilio  pe- 
cuniiC,  per  inodum  poeiiae,  ei  lunc  quia  matrimonia 
debent  esse  libera,  talis  condilio  non  slat;  nec  poiest 
exigi  poena  illaabeoqui  non  vult  malrimonium  com- 

plere. 

Ad  quintum  dicendiim  quod  Jacobus  non  inten- 
dit  prohibere  quod  omnino  aliquis  nullam  promis- 
sionem  faciatde  futuris,  sed  quod  non  promiitat  qua- 
si  fiduciam  liabens  de  vila  sua  :  unde  docct  qu6d 
debet  apponi  conditio,  «i  i^eas  iio/ueni,  qu;e  eliainsi 
verbis  non  exprimatur ,  corde  lamen  debet  inlel- 

ligi. Ad  sextum  dicendum  qu6d  in  malrimonio  polest 
considerari  ipsa  conjunctio  matrimonialis,  et  actus 
ejus  :  et  a  sponsione  primi  in  fulurum  dicitur  spon- 
sus  a  sponsalibus  conlraclis  per  verba  de  fuluro  ;  et 
a  sponsione  secundi  dicilur  aliquis  sponsus ,  etiam 
quando  conlraclum  esl  malrimonium  per  verba  de 
priesenti,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matrimonii  actum. 
Tamen  a  prima  sponsione  dicuntur  sponsalia  proprie, 
quae  suiit  quxdam  sacramentalia  matrimonii ,  sicut 
exorcismus  baptismi. 

(1)  ita  exemplum  aa.  1486.  Al.,  quasi  ad  vtendum  con* sensu  muirimnU. 
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Anricn.rs  ir.  — '  Ulriim  tcmptis  seplcnnn  sil  convc- 
nicnlcr  assignnlum  sponsalibvs  conlraliendis. 

Ad  sccuiKliim  sic  nroccdilnr.  \.  Vitlcliir  qiiod  lcm- 
piis  scpUMiiiii  iion  sit  convcniciUcr  assignaliim  spoii- 
siilihiis  coiiiialuMidis.  (lonlraclus  cniin  (|iii  pcr  alios 
licri  polcst,  non  rcipiiril  discrclioiicni  iii  illis  ad  ijiios 
pcrliiiel.  Scd  sponsalia  licri  possuiil  pcr  parcn- 
les,  ulroipie  illorum  ignoranle  (pioruin  simt  spoiisa- 
lia.  Krgo  ita  possunt  lieri  anle  sc|)teniiium  ,  sicut 

posl. 
-1.  Pra'(crca,  sicut  ad  contraclus  sponsaliiim  rcqiii- 

ritur  Oiiiiiiis  rationis  usus ,  ita  ad  consenticndum  ia 
pcccalum  morlalc.  Scd,  sicut  Gregorius  narrat  in  4 
Dialog.,  cap.  18,  quidani  puer  qiiinqne  annoruin  pro- 
ptcr  blasplicmiai  pcccatum  a  diabolo  cxtinctiis  est. 
Ergo  etiani  ante  scptenniuin  possunt  contrahi  spon- 
salia. 

5.  Prccterea,  sponsaliaad  matrimoniumordinaniur. 
Sed  iii  matrimonio  non  assignalur  unum  tempiis  piicl- 
Ise,  et  puero.  Ergo  ncc  in  sponsalibus  septeiiiiiuin 
utrique  assignari  debet. 

4.  Pra;terca,  ex  tunc  aliqui  possunl  sponsalia  con- 
traliere ,  ex  quo  cis  possunt  futura;  nuptiaj  phicere. 
ScJ  signa  talisp!accnli;e  IVcquenlcr  appareiit  in  pue- 
ris  aiilc  scplennium.  Ergo  antc  illud  lempus  possunt 
conlrahi  sponsalia. 

5.  Praitcrea  ,  si  aliqui  antc  scplimum  annum  con- 
trahant  sponsalia,  et  poslea  post  septeniiium  ante 
teiiipiis  pubcrtalis  contrahant  per  vcrba  de  prcesenti, 
rcpulantur  iiiler  cos  csse  sponsalia.  Sed  hoc  iion 
est  ex  secuiido  contractu ,  quia  lunc  iion  inlendunt 
sponsalia ,  sed  matriinonium  contrahere.  Ergo  ex 
priino  :  el  sic  anle  septenniuin  possunl  sponsalia 
contrahi. 

6.  Prxlerca ,  iii  his  qiuic  communiler  liunt  a  pluri- 
bus,  quod  decsl  uni ,  suppletur  ab  allero ;  sicut 
patet  in  trahentibus  navem.  Sed  conlra  actus  spon- 
salium  esl  qua?dam  aclio  coiumunis  inier  contralien- 
les.  Ergo  si  unus  sit  pubes,  potesl  conirahere 
sponsalia  cuin  puella  qu«  non  liabet  septem  annos  , 
quia  qiiod  uni  deficil  de  tempore,  alteri  superabuu- 
dat. 

7.  Praelerea  ,  si  aliqui  juxta  .'elatem  pubertatis  , 
quamvis  anle  eam  ,  contralianl  per  vcrba  de  praesen- 
li ;  reputatiir  intcr  eos  matrimonium  csse.  Ergo  pari 
ralionc  si  ante  scptennium ,  dummodo  sit  propin- 
quuin  (1) ,  contrahant  per  verba  de  futur,!),  repula- 
buntur  inter  eos  esse  sponsalia. 

Hespondeo  dicendum  quod  sepienniiim  est  lempus 
determinaliim  a  jure  sponsalibus  conlrahendis  salis 
ralionabiliter,  quia  cum  sponsalia  sint  qiia^dam  pro- 
missiones  futurorum,  iit  dicluin  esl  ail.  praic  ,  opor- 
tet  qiiod  illorum  sint  qui  aliquo  modo  promitiere 
possunl ;  quod  non  est  nisi  illorum  qui  liabent  ali- 
quam  providenliam  de  futuris,  qua^  usuin  ralionis  re- 
quirit,  respeclu  cujus  triplex  gradus  notaiur  ,  secun- 
dum  Philosophuin  in  1  Elh. ,  cap.  4  ,  in  lin.  Primus 
est  cum  quis  neque  ipse  intelligit  per  se  ,  iteque  ab 
aliquo  capere  potest ;  secundus  est  status  quo  homo 
ab  alio  capere  potest,  sed  ipse  per  sc  noii  suflicit  ad 
considerandum  ct  inleUigendum ;  terlius  esl  cum 
homo  et  ab  aiio  jam  capere  polest,  et  per  seipsum 
considerare.  El  quia  ratio  paulalim  in  homine  conva- 
lescit,  secundum  quod  quielantur  motus  el  fluxibi- 
litas  luimorum  ,  ideo  primum  staium  rationis  obtinet 
homo  antc  primuni  scptennium ;  et  propler  hoc  illo 
lempore  nuUi  contractui  aptus  est,  et  ita  nec  sponsa- 
libus.  Sed  ad  sccundum  siatum  incipil  pervenire  iii 
fine  primi  septennii :  unde  eliam  lunc  lemporis  pueri 
ad  scholas  ponuntur.  Sed  ad  tertium  statum  incipit 
homo  pervenire  in  fiiie  seciindi  septennii  :  qiiantiim 
ad  ea  qus  ad  personain  ipsius  pertinent,  in  quo  ratio 
naiuralis  ejus  convalescit;  sed  quanlum  ad  ea  quse 
extra  ipsum  sunt,  in  fine  tertii  septennii.  Et  ideo 
ante  primum  septennium  nulli  contractui  hoino  aplus 

(1)  aI.,  dnl  propinqui. 

cst,  sed  in  finc  primi  scptcnnii  incipit  cssc  apliis  ad 
aliqiia  promittenda  in  futiiriim  ,  pnecipiic  dc  liis  ad 
([ua!  ratio  naturalis  inclinat  magis;  non  aiitiMii  ad 
obligandum  se  pcrpetiio  vinculo,  (|uia  ailhiic  non  lir- 
maiii  volnulatoin  liabcl  :  ct  idco  tali  tcmporc  |)ossunt 
conlrahi  sponsalia.  Sed  in  liiie  sccundi  srptiMiiiii  jani 
potest  ohligare  se  dc  liis  qu;c  ad  pcrsoiiiini  ipsiiis 
pcrliiiciit,  vcl  ad  rcligioncin  ,  vcl  ad  conjiigium.  Scd 
post  lcrtiiim  septcnnium  cliain  potesl  dc  aliis  scobli- 
garo ;  ct  .sccun(Jum  l(>gcs  constiluitur  ei  polcslas  dc 
rcbiis  siiis  disponcndi  post  vigcsiinum  secunduin  (1) aniiiim. 

Ad  primum  crgo  dicenduin  qu()d  si  anle  annos  pu- 
bcrtatis  (iunt  oontractus  sponsalium  pcr  alium,  amho, 
vcl  altcr  reolamare  possunt  :  unde  nihil  lunc  acliiin 
cst,  adco  (piod  ncc  aliqua  allinitas  contrahitur  ex  hoc. 
Et  ideo  sponsalia  qujc  inter  aliquos  per  pcrsonas  alias 
conlrahuntur ,  robur  habent,  in  quantuin  illi  inler 
quos  conlrahuntur ,  ad  celatem  debitam  venientes 
noii  reclamaiit ;  ex  quo  intelliguntur  conseutirc  his 
qiuTi  per  alios  facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  quidam  dicunl,  quod 
ille  puerdc  quoGregorius  narrat,  non  fuit  damnatus, 
nec  mortalitor  peccavit;  sed  visio  illa  fuit  ad  palrem 
contristaiulum,  qui  in  puero  illo  peccaverat,  non  cor- 
rigeiis  eum.  Sed  hoc  est  expresse  contra  inleiitionem 
Grogorii  dicentis ,  loc.  cit.  in  arg.,  quod  paler  pueri 
animani  parvuli  filii  negligens,  non  parvum  peccalorem 
geliennce  ignibus  mUrivil. 

Et  ideo  dicondum  quod  ad  peccatum  mortale  siif- 
ficit  etiam  consensus  in  praisens ;  sed  in  sponsalibus 
est  consensus  in  futurum.  Major  autem  discretio  ra- 
tionis  requiritur  ad  providendum  iii  futurum ,  quam 
ad  consentiendum  in  actum  unum  pr.-esentem.  Et  ideo 
ante  potest  homo  peccare  mortaliter  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tempore  contracliis 
matrimonii  non  soliim  requiritur  dispositio  ex  parte 
usus  ralionis,  sed  etiam  ex  parte  corporis,  ut  sit  tem- 
pus  generalioni  aptum.  Et  quia  puella  in  duodecimo 
anno  ad  lioc  venit  iit  possit  esse  actui  generalionis 
apta,  puer  autem  in  fine  secundi  scpiennii,  ut  Philo- 
sophus  ait,  lib.  7  de  Histor.  animalium ,  circ.  princ. 
lib.,  simul  aiitem  usum  discretionis  accipiunt,  qui 
tantiim  in  sponsalibus  requiritur,  ideo  iii  sponsalibus 
determinatur  unum  tempus  utrique,  non  aulem  in 
matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  placentia  quse  est 
in  pueris  ante  septennium  ,  non  procedit  ex  perfecto 
usu  rationis  ciim  nondiim  susceptibiles  sinl  plense  di- 
sciplinse,  sed  inagis  contigit  ex  motu  nalur.ie  quam 
ex  aliqua  ratione.  El  ideo  non  sufficit  talis  placeiitia 
ad  sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendum  qiiod  qiiamvis  per  secundum 
contractum  in  casu  illo  non  faciant  matriinonium  ; 
tamen  oslendunt  se  ratam  habere  priorem  promissio- 
nem  :  et  ideo  prior  coniractus  accipit  flrmitatem  ex 
secundo. 

Ad  sextum  dicendum  quod  trahentes  navem  agunt 
per  inodum  unius  causse,  et  ideo  quod  dcest  uni,  po- 
test  suppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia  conirahenies 
agunt  ut  distinctae  persome ,  quia  sponsalia  non  nisi 
inter  duos  esse  possunt :  unde  iii  utroque  requirilur 
quod  sit  sufficiens  ad  contrahendum  ;  et  ideo  defe- 
ctus  unius  sponsalia  impedit,  nec  ex  altero  poiest 

suppleri. Ad  septimum  dicendum  quod  in  sponsalibus  eiiam 
similiter  si  appropinquant  contrahenles  ad  tempus 
seplennii ,  contraclus  sponsalium  habet  robur,  quia  , 
secundiimPhilosophmn,  in2Phys.,  text.  56,  quod  pa- 
rum  deest,  quasi  nihil  dee&se  videtur.  Hoec  aulem  pro- 
pinquitas  a  quibusdam  determinatur  lempus  sex  men- 
sium.  Sed  meiius  est  quod  determinetur  secundinn 
conditionem  contrahentium,  quia  in  quibusdam  inagis 

(1)  Al.,  post  vigesimum  quintum;  sic  autempassim  legi- 
tur  in  exempiis. 
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rfcceleratu»'  usus  rationis  quam  in  aliis. 
Articulus  iiT.  —  Utritm  sponsalia  dirimi  possml. 

Acl  leiliinn  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  spnnsa- 
lia  dirinii  non  possinl,  .iliero  religiouein  nuranle,  quia 

de  necunii  qnani  .alicui  proniisi,  non  possuin  allcii  li- 

cile  obligalioneni  r.icere.  Scd  ille  qui  sponsalia  cou- 

Iraliit,  corpns  smiin  promillit  niu  ieri.  Ergo  non  po- 
lesl  sc  olTerrcDeouUeriLis  in  religione. 

2.  Ileni,  videlur  i|u6d  non  debeant  dirinii,  quando 

aller  coniuguni  ad  longi  iquain  regioneni  se  iransiert, 

quia  in  diibiis  seuiper  lutior  pars  esl  eligenda.  Sed 
lutius  esset  quod  euin  expectaret.  Ergo  tenelur  eum 

expeciare. 
3.  Iiem,  videtur  quod  nec  dirimantur  per  a^griludi- 

nem,  (luam  aliquis  iucurril  posl  conlracia  sponsalia, 

quia  pro  poeua  nullus  debet  puuiri.  Sed  vir  qui  inlir- 
niilalem  incurril,  punilur  in  Ijocquod  ei  jus  suuin  au- 

ferlur,  qiiod  iit  illam  liabebat  (juai  sibi  luerat  despoii- 
sata.  Eigo  propter  corporaiem  iniirniilatem  nou  de- 
bent  siionsalia  dirimi. 

4.  Item,  videiiir  quod  nec  propter  afruiilatem  iiH 

terveiiientern  ;  utpoie  si  sponsus  consan^uineaui 

sponsx'  lornicario  coucubilu  cognoscat,  quia  secun- 
diiin  iioc  spoiisa  puniretur  pro  peccalo  i,\)md,  quod 
non  cst  coiivenieus. 

5.  Item,  vide:ur  quod  nou  possiut  se  iuvicem  ab- 

solvere,  quia  hoc  est  maxinKc  leVilalis,  ut  priino  coii- 
traiianl,  et  i)oslinodum  se  absohaiii.  Sed  lalia  noa 
debent  ab  Ecclesia  snslineri.  Ergo,  etc. 

(}.  hem,  videtur  quod  ucc  propier  alierius  foriiica- 
lionem,  qiiia  per  sponsalia  unius  non  accipit  adliuc 

polestatem  in  corpus  allei  iiis  :  et  sic  videtur  quod  in 
nullo  coulra  iiivicein  peccent,  si  inleriiu  foruicantur. 

El  sic  spousaUa  dirimi  uon  debent  per  hoc. 
7.  Iiem,  videtur  quod  nec  per  conlractum  ciim  aiia 

per  verba  dc  pra-senli,  quia  vendilio  secunda  non  de- 
rogal  vendilioni  priuue.  Ergo  ucc  secuiidus  contra- 
ctus  polest  derogare  primo. 

8.  llem,  videlur  quod  nec  pcr  defectum  a;talis  pos- 
sint  dirimi ,  quia  (juod  non  esl,  noii  polest  dissolvi. 
Sed  ante  a-iaiem  deleriiiiualam  nulla  fuerunt  sponsa- 
lia.  Ergo  dirimi  non  possuiil. 

Respondeo  diceudum  qnod  in  omnibus  pra;diciis 

casibus  sponsalia  contracla  dirimniitur;  sed  diversi- 
mode  :  quia  in  duobus,  sciiicclcum  quis  adreligioiiein 
conlugil,  et  cum  alter  conjiiguui  cum  aliero  per  veiba 
de  prssenli  coiitraliil,  ipso  jiire  sponsalia  dirimunliir, 
sed  iii  aliis  casibus  diriuii  debeul  secuudum  judiciuin 
Ecclesia;. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  lalis  promissio 
solvitur  per  niortem  spirilualcm,  cum  sit  spiritu;ilis 
tanium,  iii  dicetur  qu.  41,  ari.  2. 

Ad  secundnm  diceiidum  quod  dubium  iilud  deier- 

minMtur  ex  lioc  quod  aller  non  comparet  lempore  sla- 
tuio  ad  mairimonium  perlicienduiu.  Uiide  si  ex  parie 

ejus  non  defuil  quin  inatrimoniuui  complerel,  poiest 
licite  alteri  nubere  sine  peccato  aliqno.  Si  auieni  per 
eum  sletil  qmd  inairiinoniuni  non  esl  coinpleluui, 

dcbet  agere  pceuileiitiam  de  peccaio  fractv.  proinis- 
sionis,  aut  jiirameiili,  si  juiameiilnin  iiilerveiieril : 

et  contrahere  polcsl  cum  alio,  si  vult,  judicio  Ec- clesiai. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  ante  contractum  ma-- 
trimonium  aliqnam  graveiii  inliriniiaiem  iiicurrat  alier 
corum  iiiler  quos  suiit  conlracta  spon-alia,  (iu;e 
insum  debililct  nimis  (  ut  epilepsia ,  vel  paralysis  ), 
aiii  eum  deforuiel  (  ul  abscissio  iiasi,  vel  orbilas  ocu- 
lorum,  ant  ;iii(|uid  hujusiiiodi ),  aul  qu:e  sil  coiilra 
bonuin  prolis  (  ulpoie  lcprt,  qu;e  solel  p.olcin  iiili- 
cere  ),  possunl  .spons;ilia  diriiiii,  ne  sibi  luviccin  dis- 
pliceant,  et  nuilrimonium  sic  couU;icluin  inaluin  c.\- 
iiiim  sorlialur.  Ncc  pro  pwna  punilur  aliiiuis.  sed 

cx  poena  daumum  rcporlal,  quod  non  est  iiicon- 
venieiis. 

Ad  quartum  dicenduin  quod  si  sponsus  cognovit 
coiisanguineam  sponsiie,  vel  e  coulra,  tuuc  dirimi  de- 
bent  sponsalia  :  ei  ad  lioc  probandum  sola  fama  sufH- 

cit,  propter  scaudalum  vitandum  :  causiift  cnim  qii.ie  in 
fiilnrum  expectaut  elfecius  siios,  iiupediiiniur  a  siiis 
efifectibus,  non  soluni  ex  eo  (piod  est,  scd  ex  eo  qiiod 
futiinini  esi.  Unde  sicut  aHiiiilas,  si  esset  lemiiore 
coiilraclus  sponsaliiim,  inipfdivisset  conlracluni  il- 
lum  ;  ila  si  iiilerveni;it  ante  m;ilrim(>nium  ,  ipiod  est 
elfecliis  quidam  spoiisalinm,  prior  coiilraciiis  ;ib  elfe- 
clu  siio  imptdilur.  Ni',c  iii  hoc  aliquid  detraliiliir  alle- 
ri,  iino  ei  coiifertur,  quia  alisohiinrab  eoqui  per  for- 
nicalioiiein  se  i)eo  odiosum  leddidil. 

Ad  quinlmn  dicendiim  qnod  quidam  non  recipiunt 
istum  casiim.  Sed  conlra  eos  esl  Decretalis,  cap.  Prce- 
terea  lii,  de  Sp  lusalih.  et  Matriui.,  qua;  expresse  di- 
cit  :  A(l  inslar,  inquil  (I),  eorum  qni  socieUih-m  iyderpo- 
sitione  fidei  conlrahunt,  et  poslea  eamdtm  sibi  remillunt, 
potesl  in  patieiUid  lolerari,  si  mutnb  se  absolvunl ,  qui 
sponsnlia  contraxerunt.  SeJ  ad  lioc  dicuut  qnod  Eccle- 
sia  niagis  hoc  suslinel,  nc  p  jiis  eveui;vl,  (|iiam  hoc  sit 
de  jiire.  Sed  hoc  non  vitleiur  cxeniplo  coiivenire, 
qiiod  Dwrelalis  adducLl. 

Et  idco  diceudiiui  qnod  iion  semper  est  leviialis  re- 
traci;ire  qu;i'  priiis  liruiiila  siiiil,  quia  incerlm  sunl  pro- 
videnlice  nostne,  ut  dicilur  Sapienli;e  9,  14. 

Ad  sextuiii  diceiidum  qiiod  quamvis  n  «ndum  dede- 
rint  si!)i  iiiuluo  polesl;Ufm  corporis  sponsaiia  con- 
traheiiles,  tameii  ex  hoc  el(iciuiitnr  sii)i  invicem  su- 
specti  de  noii  servanda  Ihle  iii  fuiurum  :  et  ide6 
poiest  sibi  prajc.ivere  unus  coiitra  aliuin,  sponsalla 
dirimeiido. 

Ad  sepiimum  diceudum  qnod  ratio  illa  tenerct,  si 
esset  iinius  ratioiiis  ulcrque  conlractiis,  sed  seciiniJus 
contracius  ni;itrimoiiii  est  forlior  primo,  el  ideo  sol- 
vil  ipsum. 

Ad  ociaviim  dicendnm  qn{)d  quaiuvis  non  fucrint 
vera  spotiS;lia,  taineii  luii  ibi  qnid.nn  sponsaliiiMi  mo- 
dus;  ei  ideo  ne  videaiur  approbare  a(l  aiinos  legiti- 
mos  venieus,  dehet  pelere  soiuiiimcm  spoiisalium  ju- 
dicio  Ecclesi;c  facieiidam,  propler  bonum  exeuiplum. 

QUJESTIO  XLIV. 
De  matrimonh  DEFiNiTioNE.  —  (/«  Ires  arliculos 

daisa.) 

Deinde  considerandiim  cst  de  ratione  matrimonii. 

Circa  quod  (|u;i;iuntur  tria  :  1°ulruin  iiintrimoniuin 
sil  in  geiiere  conjunciionis;  2"  iiiriim  conveiiieuler 
nomineliir;  5°  uliiim  conveiiienlor  defuiialur. 
Articui.us  PRiMUS.  —  Utriim  mntrimonium  sil  in  ge- 

nere  conjnnctionis. —  (S.  Tli.,  A,  dist.  27,  (/«.  I,  urt. 
t,  qna^stiunc.  l    et  seq.) 
Ad  piimiim  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  malri^ 

moniiim  iion  sii  in  geneie  conjimciionis,  quia  vincu- 
luin  (jiio  iirupia  liganliir  diflcrl  a  conjuuclione  ipsa, 
sicnl  caiisa  ab  elfeclu.  Sed  inalriinoniuni  est  viiicuium 
(luoddiiiii,  (1110  iuiicli  matriiuonio  liganlur.  Ergo  aon 
e>t  iu  gentre  ( onjiinclionis. 

2.  I>r:eleiea ,  omue  sac!;imeiilum  est  sensibile  si- 
gnnm.  Sed  iiiiila  relalio  est  accidens  sensibilf.  Ergo 
iiiiitriiiioiiiiini ,  ciim  sit  sacr;im>'iiinm,  iion  esl  iii  ge- 
ueie  relalioiiis;  et  iia  lu^c  in  genere  conjuncii.inis. 

3.  Pra!tcroa,  conjnnctio  csi  relatio  a:qiiiparanli;c, 
sicut  et  ivqiiaiitalis.  Sed  iioii  est  nn:»  niimero  auiuali- 
lalis  relalio  iii  utro([ue  extremoium,  ut  Avicenna  di- 
cit.  Ergo  nec  uiia  coiijimclio  :  ct  sic  si  malrimoiiimn 
est  iu  genere  coujunciionis,  non  est  Uiium  tauiiim 
niittrimoiiium  intcr  dnos  conjnges. 

Sed  cinta,  relalio  est  seciiiniitm  qu:tm  aliqua  ad 
iiivicem  refcruiilur.  Scd  secnndiim  iiuiliinioniuni  ;ili- 
qua  :id  iiivicein  referuninr  :  diciliir  eniui  marilus 
vir  iixoris ,  et  iixor  marili  uxor.  Ergo  nuitrimo- 
niiim  esl  in  genere  rehiiioiiis ,  nec  esi  aliud  quam 

cuiijnnclio. Pr;vterea,  iiiiio  dnonim  ad  aliquid  unuin  non  fit 
nisi  secuiidiiiii  coiijunclioiicm.  Ihic  aiiiem  lil  per 
malrimunium ,  ut  palct  Geiies.  4,  24 :  Erunl  duo  in 

(1)  neduadat  hic  inquit ;  nisi  legendum  sit  inqum,  ut  har 
bet  exenipluin  an.  148o. 
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carne  utiA.  Ergo  niatriiiioniuiu  cst  in  geiierc  coiijiin- 
clionis. 

Uespondoo  (iic(MiiIimi  (|n6il  oonjnnclio  adiinalioncin 

qiianulain  iiiii)oii;il ;  niivio  nliiciiniquc  csl  ailiiiiaiio 
.lli(|noiuni  ,  ibi  csl  alii|iia  coiijiniclio.  Ea  aulciii  (iu;c 

onliiianlur  ad  ali(|ni(l  n;iuin,  dicnnlur  in  ordiiK»  ad 
illnd  adnnari,si(Ul  niulli  lioniincs  adnii;\iilur  ad  iinini 

miliiiani  vel  iicgoli;ili(Uiciii  (•xc(|ii('iid;ini  ,  cx  (|na  di- 
cniilur  coniiiiililoiics  ad  inviceiii,  vcl  socii  ncgiuia- 
lioiiis.  Et  idc6  ciini  pcr  inalrinKuiiiiin  ordincnlur 

ali(|ui  ad  nnani  gciiciaiioiicin  cl  cdncalioncin  prolis, 
el  ilcriiin  ad  iinain  vil;ini  doiiicslicam,  con^lal  (|U(id 
in  inaUiinonio  csl  aliqna  coiijmiclio,  secunduin  (|uam 
diciuir  niarilus  cl  iixor ;  cl  lalis  conjmuiio  cx  lioc 

qu6d  ordinatur  ad  alii|nid  unnni,  esl  iiiairimoiiiuin; 
conimuUio  aulciii  corpormn  et  animoruiu  ad  matri- 
moiiinm  coiiscqnilur. 

Ad  prinnmi  crgo  dicendiiin  qiuVI  ni;itriiiioniiini  cst 
vincnlum  qiio  iigantur  forni;iiilcr  ,  non  eircctive  ,  et 
ideo  non  oportcl  (jnod  sil  alind  a  conjmicliiMic. 

Ad  sccuiidum  diccndiim  (|ii6d  (|u;iiiivis  ipsa  rclalio 
noii  sit  scii>-ibile  :iccidcns,  l;iiiien  caiis;u  cjns  possiiiit 
esse  sensibilos.  Ncc  iii  sacramcnto  rciiniriluf  qi;6d  sit 
sensibile  illud  quod  ost  res  cl  saoramciitmn  ;  bnc 
enim  iiiodo  sc  babcl  in  hoc  sacranuMilo  pradicla 
conjnnclio ;  scd  vorba  expriincntia  oon-oiisnm,  qnip 
suiit  sacramonlum  lanliim,  ct  causa  prxdicta;  coiijim- 
Ctionis,  siint  scnsibilia. 

Ad  tertinm  diccudum  quod  rclalio  fiindatur  in  ali- 
qno  sicut  iii  causa ,  ut  simililudo  in  qiialitate,  et  in 
aliquo  sicul  in  snlijecto,  ut  iii  ipsis  siiiiilibus,  et  ex 
utra.juc  parle  pmesl  aiiendi  unilis  ct  divorsitas  ipdns. 
Quia  orgo  iii  siuiililiidincm  iion  osl  oadcm  qiialitas 
numero,  scd  spcoic  in  iitnKjiic  simili,  et  itcriin  sub- 
jecta  similitudinis  suiit  dun  nnmoro,  et  similiter  est 
de  ivquidiiatc,  ide6  el  ;cqu:ilila>  et  similitndo  oiiinibiis 
modis  est  alia  nninero  iii  utro(pie  siinilium  et  ;o(iua- 
liuin.  Sed  rclatio,  qii;c  est  malrimoiiiiim,  ex  nna 
partc  habet  uiiitatem  iii  ntro(|ucextrom(irnin,  sci!icet 
ex  parie  caus;e  ,  qni:i  ad  eamdcin  numcio  gcuoratio- 
neni  ordinatnr;  sod  ex  part(^  snbjocli  b:ibcl  divcrsila- 
teiii  sccundiim  numeium,  ei  idc6  bLCC  relalid  est  una 
ex  parte  caus;«,  et  miiltiplcx  ex  |)arie  sulijccti,  et  se- 
cnnduin  quod  est  innUiplcx  ex  parte  subjecti ,  sigiii- 
ficalur  his  iiominibus,  uxor  cl  vuirilus ;  secim(iimi 

autem  qn6d  cst  uiia,  significalur  lioc  nomine,  mairi- 
moiiinm. 
Articulus   II.  —    Utritm    mitrimoniiim  convenienler 

nominetur. 

Ad  secundiim  sic  procedittir.  i.  Videtur  qnod  nia- 
trimoniiim  inconveiiienler  iiominolur,  qiiia  dcnomi- 
nalio  debet  (ieii  a  diguiori.  SeJ  p;ilcr  dignior  esl 
matre.  Ergo  magis  dcbcl  dononiiiian  a  patre  quam  a 
nialre,  conjniictio  utriiisqiie. 

2.  Prseierea,  ros  debet  denominnri  ab  eo  qnod  cst 
de  essenliii  siia  ,  qnia  raiio  (luam  aignificat  nomeii,  esl 
definilio,  ul  dicitnr  in  4  Metapli.,  lexi.  ̂ S.Scd  nuptio 
non  smit  de  esseiiiia  mairimoiiii.  Ergo  non  debet 
matrimonium  nuptioi  appellari. 

3.  Pryelerea,  species  noii  potesl  proprio  nomine 
nominari  ab  eo  qnod  esl  genoris.  S  •(!  ciiiiiunctio  est 
geiius  ad  mairmionium.  Ergo  non  potest  proprie 
conjugium  noniin;iri. 

Sed  in  contrarinm  cst  conimunis  usns  loqnonliuni. 
R(ispondeo  dicendmii  qu6d  iii  mairimonio  est  Iria 

considerare  :  prini6esscnllani  ipsius,  qii;e  cst  conjnii- 
ctio,  el  seciindiim  hoo  iiOMiiiialiir  conjugium;  sccundo 
cnnsam  ojiis,  (|u;o  est  desponsaiio,  et  socmuliim  htic 
vocalur  )n(p.'jft;,  hnubo,  (piia  \n  ipsa  solcmiiilatc  de- 
spoiis:ilionis ,  qiia  matriiiioiium  jierlioiinr  ,  capita 
nubentium  velanlur;  terti6  etTectiini,  qiii  esi  prolos  , 
ei  sic  dicilur  m«/n))ioHiH*»(,  nl  AuL;usti;iiis  dicit  conlra 
Fauslum  ,  lib.  19,  oap.  2G,  a  nied.,  ex  Iwc  qubd  mu- 
lier  non  debeat  obtiliud  nubere,  nisi  ut  sit  mntcr.  Polesl 
etiam  matrimoniuni  quasi  matris  munium,  id  est , 
officiuin  dici,  quia  foemiais  incumbit  maxime  edii- 
csHdae  prolis  oliicium;   vel   dicilur  malrinioniuiTi  , 

(|u;isi  mntriin  miinirns.  ipiia  jam  Iiabet  qii6d  dcroiw 
d  ■tnr  cl  iiiiiiii:unr  soiliccl  viriiiii;vcl  diciiin' ni:ilri- 
iiioirum.  i|iiisi  iimlrem  moiicns .  iio  viriiin  icliiupKit 
allcii  adbcrcns;  vol  di(;iliir  matrinioiiinm.  qu:isi  ma- 
leriit  uniiix,  (piia  iii  co  lil  (•oiijinolio  ad  un:iiii  piolcm m.itcrialiier  iiidiicoiidiiiii,  ul  dic:iiiir  iinlriiuoniiiiii  a 
moiios  (/JiTJo;)  ol  ))ir(/('))Vi ;  vcl  dicitiir  mati  imoiiinm  , 
m  Isidorn^  dicii,  lib.  !)  Eiymol.,  ( ;ip.  ult.,  ciro.  iiiod., 
a  miitri'.  ol  nao  ,  (|ui:i  por  iii;ilriuioniuin  eflicitur 
aliqu:i  malftr  n;iii. 

Ad  primnm  orgo  di(Oii(luiii  (|ii6(l  (iu:iinvis  palersit 
digiiior  (jiiiim  iiriior,  tiimcii  ( iica  ivrolcm  ni:Ucr  iiiagis 
csl  oriioios:i  qiiam  pilcr.  Vcl  dic.  ndiim  qn6d  ninlier 
ad  boc  principaliter  lacl:i  csi  ut  sil  boiuiiii  in  adjtito- 
riiini  prolis;  iidii  aulein  vir  proptor  boc  iaotns  est. 
Unde  magis  pertinet  ad  ralionom  matrimonii  mater 
qniini  p:ucr. 

Ad  S(!cuiidum  dicondnm  qiiod  aliqiiando  essentialia 
cognoscuiilur  per  accidcnlalia,  ol  idc6  eii:im  por  ;ioci- 
dcnt:ilia  aliipia  noininari  possunl;  cum  iiomeii  detur 
caus^  rci  imiotescenibo. 

Ad  tortium  dicendiim  qn6d  aliqiiando  species  no- 
ininatur  ab  eo  (piod  est  gciieris,  propier  iinperfectio- 
ii-ni  specioi,  (jiianJo  scilicol  coiiipbili'  liabet  generis 
rationom,  uec  (amcn  ali(|uid  addit  (juod  ad  digiiiialem 
liertincal ;  siciil  proprinm  ̂ iccidcntiilc  rotiiiel  iionien 
proprii,  qnod  ip>i  et  delinilioni  esl  commime;  ali- 
qu;iu(lo  :iiitein  propter  peifcclioncm,  qiiaiido  in  uii^ 
specio  ooiiip!o;(3  invenilur  ralio  gcnoris ,  et  non  in 

alia  ;  siout  aniinal  d.'noinin;itur  a'b  aiiim^,  qna;  com- pelit  :inini.ilo  corpori,  quod  est  goniis  anim:ilis ;  sed 
animitio  iioii  inveniiur  porfccte  in  :iiiim;Uis  qiiio  non 
simt  anim  dia.  Et  siniililcr  cst  in  proposiio,  qiiia  con- 
jimciio  viri  .ad  imil  erem  per  m;Urinioiiium  est  maxi- 
ipa,  ciim  sit  ot  aiiimarum  et  corporum,  et  ide6  conju- 
gium  iioininalur. 
Articulcs  III.  —  Ulriim   malrimonium   convenienter 

defiiiiiitiir  in  lilterd. 
Ad  lcrlinm  sic  proccditiir.  l.  Videlur  qiiod  incon- 

venienlcr  de  iniaiur  m  litlera,  4,  dist.  27,  qnia  in  ma- 
riti  doliuitioiie  oportet  qii6d  matrimonimn  poiiatnr  , 
(|iiia  maritus  ost  qiii  osl  mulieri  jiiiioius  malrimonio. 
Si'd  maritalis  coiijnnctio  ponilnr  in  dcliiiitione  m;Uri- 
inoiiii.  Ergo  videtur  qii6d  sii  circulalio  in  deriniiioni- 
biis  istis. 

2.  Pneloroa,  per  matrimonium  sicnt  efficilur  vir 
mariiiis  miilioris,  ila  el  miilier  nxor  viri.  Ergo  nou 
debct  m;igis  dici  conjunctio  marilalis  qiiaiii  iixoria. 

.5.  Proioroa  ,  consnclndo  ad  genus  moris  pertinet. 
Sed  froqneiiter  matrimoiiio  jnncti  smit  valde  moribus 
divcrsi.  Ergo  non  debcl  poni  in  delinitione  mairimo- 
iiii,  iiidividuiim  vitw  consuetudinem  reiinens. 

4.  l'iaieroa,  iiivoiiiiiiitur  ;ili3c  dfliiiiiiones  dc  ma- 
(rimonio  d;U.c,  quia,  sccnndiim  Hiigoiicm,  lib.  2  de 
Sacr.im.,  parl.  1 1,  cap.  4,  et  Iract.  7  Siini.  Soiit.,  c:ip. 
t),  in  princ.,  mntrimoiiinin  est  duariim  idoneanun  per- 
soiKtruin  legitimusdeconjunctione  consensns.  SccuikIuiii 
(piosd  ini  :iiileni  inairiiiioiiinm  est  consorliinn  coiniiiuiiis 
vii(e ,  ei  communicatio  divini  et  liHiiani  juris.  Et  (|U;e- 
ritnr  (jualiter  lie  doliiiilioiies  dilfcraiit. 

Kespondeo  dincndum  qirnd,  sioiit  snpra  dicium  cst, 
ai  t.  pr;ec.,  iii  m:itriiiionio  (ria  coiisiderantur,  scilicet 
caus;i  ipsiiis,  oi  essciiti  icjiis,  el  elleotus ;  et  socuiidiiin 
Iioc  tros  (1,'finilioiii'S  iiivoniunlur  ib;  iiiairiiiioiiio(l;U:c  : 

iiam  dcriii;lio  lliigonis  t:iiigit  caiisam  ,  scilicet'  con- scasnm ,  el  est  pcr  so  iioia.  Defmitio  aiitem  in  liticrft 
posila  langit  cssonliain  m.Urimonii,  scilicet  conjun- 
ciioiiem,  ot  addil  dctt^rminalum  subjeciuiii  ,  in  hoc 
qnod  dicil,  inler  legiiiinas  personas;  poiiii  cli.im  difle- 
roiiiia  !i  C()iilrabeiitiu;ii  ad  speciem,  iu  lioc  (iu6d  dicit, 
mariialis,  (\im  ciim  niatriiiioiiiiiiii  sit  conjimciio  iii 
ordiiic  ad  aliiiiiid  un;iiii,  lalis  conjuuctio  in  spcciein 
trabiiur  pcr  illiid  :id  qiiod  ordinatiir  ,  el  hoc  ost  id 
quiid  ad  iiiaritum  perlinot;  ponit  e(i;ini  virlutem  hnjns 
coiijuiiclionis,  (jiiia  iiidissolnbdis  est,  in  boc  f|u6d 
dicit,  individuain,{ilc.  Scd  alia  deliiiitio  taiigit  effecium 

ad  quom  ordinatur  matrimoniuin,  scilicet  vilam  com- 



1095 TERTI^E  PARTIS  SUMM^  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. 1096 

munem  in  reltus  domeslicis.  Et  quia  oninis  commu- 

nicalio  aliqua  lege  ordinalur,  ideo  ponilur  ordinali- 
vum  istius  communicationis  ,  scilicet  jus  divinum  et 

hnmatium;  alia;  aulem  communicaiiones ,  ut  nego- 
lianiium  et  niiliianlium  ,  solo  jure  iiumano  instilutiE 
sunt. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  aliquando  priora, 
ex  quihiis  debet  dari  definilio  ,  non  sunt  nola  quoad 
nos,  ct  ideo  in  definilione  aliquorum  ponuntur  aliqua 

posleriora  simpliciler  ,  quic  sunt  priora  (pioad  nos  , 
sicut  in  definiliono  qunlitatis  ponilur  quiilc  a  Pliilo- 

sopho,  cum  dicit,  cap.  de  Qualitat.  :  Qualilas  esl  se- 
cuudiim  quam  quales  esse  dicimur.  Et  ita  eliam  iiie  in 
definitione  mairimonii  ponitur  conjunctio  marilalis;  ut 
sit  scnsus  quod  malrimonium  est  conjunctio  ad  ea 

qna^  mariti  onicium  requiril,  quae  non  poterant  uno 
nomine  exprimi. 

Ad  secuiidum  dicendum  quod  per  hanc  differen- 
liam  langitur  fmis  conjunctionis,  ut  dictum  esl  arl. 

pr.-EC.  Etquia,  ut  dicit  Aposiolus,  1  Cor.  11 ,9,  vir 
non  est  propler  mulierem ,  sed  muUer  propter  virum, 
ide6  li:cc  differentia  potiiis  debet  siimi  a  viro  quam  a 
muliere. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  sicul  viia  civilis  non 
imporlat  actum  singularem  hnjus  vel  illius,  sed  ea 
quaj  ad  communicalionem  civilem  perlinent,  ila  vita 

coniugaiis  nihil  aliud  est  quam  conversatio  ad  com- 
niunicationem  talem  pertinens,  et  ideo  quanlum  ad 

hanc  vitam  semper  in  conjugibus  consuetudo  esl  in- 
dividua,  quamvis  sit  divisa  quantiim  ad  aclus  siiigu- 
larcs  utriusque. 

Ad  quarlum  patet  solulio  ex  dictis  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XLV. 
De  consensu  MATRiMONSi  SECUNDUM  SE.  —  (7/1  quinquc 

articidos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu  ;  ubi 
ptimo  agendum  est  de  ipso  consensu  secundum  se 
consideraio ;  secundo  de  consensu  juramento  vel  car- 
nali  copuii  iirmaio;  tertio  de  consensu  coaclo  etcon- 
ditionnio ;  quarto  de  objecto  coiisensiis. 

Circa  primuin  qiucrunliir  quinque  :  1°  ulrum  con- 
sensus  sit  causa  cfficiens  mairimonii ;  2"  iitiiim  con- 
sensum  oporteal  per  verl)a  cxprimi ;  5°  uiriim  con- 
sensus  expressus  per  verba  de  luluro  laciat  mairimo- 
nium ;  4"  uliiim  conscnsus  per  verlta  de  proesenti 
expressus,  si  desit  interior  consensiis,  exteriiis  faciat 
verum  matrimonium  ;  5°  utriim  consensus  in  occullo 
facliis  pcr  verba  de  pncsenti  faciat  matrinioniiim. 
Articulus  pniMus.  —  Utviim  co)isensns  sil  causa  effi- 

ciens  mairimonii.  —  {S.  Tliom.,   ubi  sup.,  arl.  2, 
quwstiunc.  1  et  seq.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1 .  Videlur  quod  con- 

sensus  non  sit  causa  efficiens  malrimonii.  Sacranienla 
eniin  noii  siint  a  volunlate  humana  ,  sed  ab  inslilu- 
tione  diviiia,  ut  oslensumest  4,  dist.  2,  <|u;i;st.  2,  ari. 
4,  quist.  4,  et  part.  5,  qu.  64,  arl.  2.  Sed  consensiis 
ad  voluiilaleni  humanam  pertinet.  Ergo  iion  estcausa 
matrimoiiii,  sicut  nec  aliorum  sacramentoium. 

2.  Pnclerea,  idem  non  est  causa  siii  ipsins.  Scd 
niatrimoiiium  nihil  aliud  vidctur  essc  qu;nn  consen- 
sus ,  quia  coiisensus  ipse  significat  conjuiiclioncm 
Ciiristi  ad  Ecclcsiam.  Ergo  consensus  non  est  causa 
niatrimonii. 

3.  Prxterca,  uiiius  debet  esse  una  causa.  Sed  ma- 
trimonium  inter  duos  esl  unum,  ul  diclum  est  qiixst. 
prsc,  arl.  1;  conseiisus  autem  diiorum  suntdiversi, 
qnia  et  diversorum  suni,  et  in  diversis  ;  ab  un;i  eiiiin 
parle  est  consensus  iii  virum,  ex  alia  in  uxorein. 
Ergo  miituus  consensus  non  cst  causa  matrimonii. 

Scd  conlra  esl  quod  Cbrysostomus  dicit  (alius  au- 
clor,  hom.  32  in  Op.  iniperf.,  pariini  anie  med.)  : 
Matrimunium  non  facit  coitus,  scd  voluntas. 

Praterea,  niius  non  accipit  poleslatein  in  eo  quod 
est  libere  allerius,  nisi  pcr  ejus  consensum.  Sed  per 
nialrimoiiium  accipil  ulerqne  conjnginn  potestaiem  in 
corpus  allerius,   ut  palet  I  Corinlh.  7,  ciini  priiis 

uterqiie  liberam  polestalem   sui  corporis  haberet. 
Ergo  consensus  tacit  matrimonium. 

Respoiideo  dicendum  quod  in  omnibus  sacramen- 
tis  esl  aliqua  spiriiualis  operatio,  mediante  materiali 
operatione,  qu;E  eam  signilicat ;  sicnt  per  ablutionem 
corporaiem  in  bapiismo  fit  abliitio  interior  spiritualis. 
Unde  ciim  iii  mairiinonio  sil  quaedam  spirilualis  con- 
juiiclio,  in  quantum  matrimonium  est  sacramentum, 
et  aliqua  materialis ,  secundiiin  (iiiod  est  in  officium 
naturse  et  civilis  vitai,  oporletquod  mediantemateriali 
fiat  spiritualis  virtute  diviiia.  Unde  ciim  conjunctio- 
nes  maierialiiim  conlractuum  fianl  per  muluum  con- 
sensum,  oportet  quod  hoc  modo  etiain  fiat  matrimo- 
nialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacramenlorum 
prima  causa  est  divina  virtus  qua;  in  eis  operatur  sa- 
lutem  ;  sed  causae  secundai,  sive  inslrumentales,  sunt 
materiales  operaliones,  ex  divina  inslilutione  haben- 
tes  efficaciam,  et  sic  consensus  in  matrimonio  est 
causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  non 
est  ipse  consensus,  sed  qu;Edam  uiiio  ordinatorum  ad 
uniim,  ut  diclum  est  qua;st.  pr;Tec.,  art.  1,  quam  con- 
sensus  iacit.  Nec  consensus,  proprie  loquendo,  con- 
junctionem  Cliristi  ad  Ecclesiam  signilical,  sedvolun- 
tatem  ejus,  qua  faclum  est  ut  Ecclesia;  conjungC' 
retur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  matrimonium  est 
unum  ex  parte  ejus  in  qiiod  fit  conjunctio,  quamvis 
sit  mulliplex  ex  parte  conjnnctorum,  ita  eliam  con- 
sensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod  consentitur, 
scilicet  pra;dict3e  conjnnctionis,  quamvis  sit  multiplex 
ex  parte  consentientium.  Nec  est  directe  consensus  in 
virum,  sed  iii  conjunctionem  ad  virum  ex  parte  uxo- 
ris ;  et  similiter  ex  parte  viri  est  consensus  in  con- 
junclionem  ad  uxorem. 
Articulus  II.  —  Utriim  oporleat  consensum  per  verba 

exprimi. Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  nou 
oporleat  consensum  perverba  exprimi,  quia  siciitper 
matrimonium  redigitur  homo  in  potestatem  allerius, 
ita  per  votum.  Sed  votum  obligat  qiioad  Deum, 
etiamsi  non  exprimatur  verbis.  Ergo  et  consensiis  fa- 
cil  matrimonii  obligationem,  etiam  sine  expressione 
verborum. 

2.  Pra;lerea,  matrimonium  potest  esse  inter  ali- 
quos  qui  suum  consensum  sibi  miituo  verbis  expri- 
mere  non  possunt,  quia  vel  sunt  muti,  vel  diversarum 
lingiiarum.  Ergo  expressio  consensus  per  vcrba  non 
requiritur  ad  matrimonium. 

5.  Prselerea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  neces- 
sitaie  sacramenti,  quacumque  ex  causa,  noii  est  sa- 
cramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimonium  sine 
expressione  verborum,  sicut  quando  puella  tacel  praj 
verecundia,  parentibus  eam  viro  iradentibus.  Ergo 
expressio  verborum  non  est  de  necessilale  matri- 
monii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  sacramentum  quod- 
dam.  Sed  in  omni  sacramento  requiriiur  aliquod  sen- 
sibile  signum.  Ergo  et  in  matrimonio,  el  ita  oportet 
esse  saltem  verba  exprinieiilia  consensum  sensibi- 
liler. 

lV;x;terea,  iri  matrimonio  fit  contractus  inler  vi- 
rum  et  mulierem.  Sed  in  qnolibel  contraclu  oporiet 
esse  expressionem  verborum,  quilius  se  invicem  ho- 
niines  obligent.  Ergo  et  in  malrimonio  oporlet  esse 
consensum  per  verba  expressum. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  praec,  conjunctio  matrimonialis  (il  ad  modum 
obligalionis  in  conlractibus  maierialibus.  Etquiama- 
leriales  contractus  non  possunt  fieri,  nisi  sibi  invicem 
voluntatem  suam  verbis  promanl  qiii  contrahunt,  ide6 
cliain  oportet  quod  consensus  matrimonium  facicns 
verbis  exprimatur,  ut  expressio  verborum  se  habeat 
ad  matrimoDium  sicut  ablulio  exterior  ad  baptismnm. 

Ad  priiiium  ergo  dicendiim  qnoJ  in  volo  non  est 
alie^ua  sacramenlalis  obligatio,  sed  spiriluaiis  tan- 
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liim,  cl  iilcu noii  opoilol qinKl  fial  ail  inotliiin  lualcria- 
liiiMi  (•oiiliactiiiiin,  atl  lioc  quod  ohligel,  sicul  csl  dc 
ni:>li'ini(iiiio. 

A(l  scciiiuiiiin  (licciulinn  (iiuul  (iiianivis  (alcs  iion 
possiiil  vola  su.i  imiluo  vcrbis  cxpriincrc,  possunl  la- 
iiicn  cxprinicrc  nulibus,  el  lalcs  nutus  pro  verbis 
coinpiilanlur. 

A(l  lcrtinm  diceniluin  qu6d  siciit  dicil  Hugo  dc  S. 
Victorc,  Iracl.  7  Smn.  Scnt.,  cap.  (5,  a  princ,  cos 
qui  coiijunguntur,  sic  oportct  conscnlirc,  ui  invicoin 
se  spoiilaiicii  rccipianl,  ipiod  judicatur  ficri,  si  in  dc- 
sponsalionc  non  coiilradicaiit.  Uiidc  vcrba  pareiiluin 
conipiilaiitnr  in  casu  illo  ac  si  csscnl  puelhe  ;  smit 
eiiiin  sufliciens  sigiium  quod  sunt  cjus,  cx  quo  uon 
conlradicil. 

Articulus  III.  —  Utriim  conscnsus  cxpressus  per  verba 
de  fulnro  faciat  matrimonium. 

Ad  tcrtiuni  sic  proccditur.  i.  Viiiciur  quod  consen- 
sus  ex|)ressus  pcr  vcrba  de  fuluro  inalriinoniuin  fa- 
ciat,  qiiia  sicut  so  liabct  pra^scns  r>d  orajseiis,  ita 
fulurum  ad  futurum.  Sed  coiisciisus  pcr  verba  dc 
pra^scnti  cxprcssus  facit  inatrinioniiini  in  privscnti. 
Ergo  consensus  cxprcssus  per  verba  de  fuiuro  facit 
inatrimonium  in  fuluro. 

2.  Praclorea,  sicut  in  malrimonio  fitquredam  obli- 
galio  pcr  verba  cxprinientia  conseiisuin,  ila  el  in  aliis 
civilibus  conlraclibus.  Sed  in  aliis  contraclibus  non 
dilTert  utrinn  per  vcrba  de  pra;seati  vel  de  fuluro 
obligatio  fiat.  Ergo  nec  in  mairimonio  differt. 

5.  Pncterea,  per  votum  rcligionis  honio  contrahit 
niairimonium  spiriluale  cum  Deo.  Sed  volum  religio- 
nis  fit  pcr  verba  de  futuro,  ct  obligat.  Ergo  et  siniili- 
lcr  poiest  ficri  nialrinionium  carnale  per  verba  de 
futuio. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  consenlit  in  aliquam 
pcr  verba  de  fuluro,  ct  postea  cum  alia  per  vcrba  de 
prscsenli,  secuiiduin  jiira  debet  habere  secuiidam  pro 
uxorc,  cap.  Sicut  ex  lilteris,  d»SponsaIib.  et  Matrim. 
Sed  hoc  non  esset  si  consensus  per  verba  de  futuro 
faceret  malrimonium,  quia  ex  quo  verum  est  malri- 
nionium  cum  uiia,  ek  vivente,  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  dc  fiiluro  non  fa- 
cit  matrimonium. 

Praitcrea,  qui  promiltit  aliquid  se  facluriim,  non- 
dum  facit  illud.  Sed  qui  consenlitper  verba  de  futuro, 
promittit  se  cuin  aliqua  contracturum  malrimonium. 
Ergo  non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

Uespondeo  dicenduin  quod  causai  sacramenlales 
significandoefficiunt ;  unde  hoc  efficiuiit  quod  signifi- 
cant.  Quia  ergo  ciim  aliquis  consensum  suum  pcr  j 
verba  de  futuro  exprimil,  non  significat  se  facere  nia- 
Irimonium,  sed  promiilit  se  facturum,  ideo  talis  ex- 
pressio  conseiis6s  non  facit  malrimouiura,  sed  spon- 
sionem  ejus,  qune  sponsalia  nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cuin  consensus 
cxprimitur  per  verba  de  praesenti,  et  verba  sunt  pra3- 
sentia,  ct  in  pra;sens  consenlilur  pro  eodem  lempore; 
scd  quando  consensus  fit  per  verba  de  futuro,  verba 
sunt  proesentia,  sed  consenlitur  in  fulurum,  ct  ideo 
non  pro  eodem  tenipore.  Ei  propter  hoc  non  cst 
simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eiiani  iii  aliis  conlra- 
ctibus,  qui  verbis  fuluris  uiitur,  non  iransfert  pote- 
slatem  rei  suae  in  allerum ;  ui  si  dicat  :  Dabo  libi, 

6cd  soliim  quando  verbis  prujsenlibus  ulitur. 
Ad  lertium  dicendum  quod  in  voto  professionis 

aclus  spiritualis  raatrimonii  per  verba  de  futuro  ex  • 
priraiiur,  scilicet  obedientia  vel  observantia  regukc, 
et  non  ipsum  matrimonium  spirituale.  Si  aulem  spi- 
riiiiale  mairimonium  in  fuiurum  vovealur,  non  est 
malrimoninm  spiriluale,  quia  nondiim  ex  hoc  aliquis 
est  monachus,  sed  se  fuiurum  monachum  pollicelur. 
Articulds  IV.  —  Utriim  consensus  etiam  per  verba  de 

proesenti  expressus,  s»  desit  intcrior  consensus,  fa- 
ciat  matrimoniufn. 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d  con- 
sensus  ciiam  per  Terba  de  pncsenli  cxpressus,  si  de- 

SUMM^.  IV, 

sit  intcrior  conseiisiis,  faciat  inalrimoniuiii,  ̂ /«m  fraus 
el  dotu.'i  nemini  piitrociiKiri  dcbail,  scciiiuiiiiii  jura, 
cap.  Ex  lenore,  (le  Ucsciiptis,  el  cap.  Si  vir,  dc  Co- 
giial.  spirituali.  Scd  illc  (pii  vcibis  cxpriniit  coiiscii- 
suiii,  quciii  iii  corde  noii  liabct,  doluin  coininillil. 
Ergo  noii  dcbcl  ci  i)atrociiiari,  ut  ab  obligalionc 
matriiiioiiii  libcr  rcddattir. 

2.  I*r;ctci'ca,  coiiscnsus  mcntaris  altcrius  iioii  po- 
test  cssc  alicui  noliis,  nisi  qualeiius  pcr  vei  ba  cxpri- 
mitur.  Si  crgo  cxprcssio  vcrboriim  iioii  suflicil,  scd 
coiiscnsus  inlcrior  rci|uiritur  in  ulioqiic  coiijugiini, 
lunc  nculer  poterit  scirc  de  allcro  an  sit  ci  vcriis  con- 
jux,  et  ita  erit  fornicalor,  quandocumquc  malrimonio 
utclur. 

5.  PrxUerea,  si  aliquis  probatur  per  verba  dc  prae- 
scnli  iii  aliquam  coiiscnsisse,  cogitur  per  cxcommu- 
nicalionis  sciilcntiam  ut  cam  liabcal  in  uxorcm, 
quamvis  dicat  conscnsum  mcntalciii  dcfuisst^  etiamsL 
postea  cum  alia  contraxerit  coiiseiisu  iiicnlali  vcrbis 
cxprcsso.  Scd  hoc  noii  csscl,  si  rcquircrcltir  consen- 
sus  menlalis  ad  malriiiionium.  Ergo  noii  rcqiiiritur. 

Sed  coiilra  esl  quod  lanocenlius  III  dicit  iii  Dccret. 
qu&dam,  cap.  Tua  nos,  de  Sponsalib.  ct  ftlalrim.,  in 
casu  isto  loqucns  :  Sine  consensu  nequeunt  cwlera  foi' 
dus  perficere  conjugale. 

Praiterea,  intenlio  requiritur  in  omaibus  sacra- 
nieiitis.  Scd  ille  qui  cordo  non  consenlit,  noii  habet 
inlcntioneai  malrinionii  conlrahendi.  Ergo  non  fit 
matrimoaium. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  se  habct  ablutio 
cxlerior  ad  ba[)tismum,  ita  se  habel  exprcssio  vcrbo- 
rum  ad  lioc  sacramentum,  ut  diclum  cst  aii.  2  huj. 
qu.  Unde  sicut  si  aliquis  ablulionem  exteriorem  re- 
cipcret,  non  inlendens  recipere  sacramcntum,  sed 
ludum  ct  dolum  facere,  non  esset  baptizatus,  ita  ex- 
pressio  vcrborum  sine  interiori  consensu  matrimo- 
nium  non  facit. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ibi  sunt  duo,  sci- 
licet  dcfectus  conscnsus,  qui  ei  palrocinalur  in  foro 
coiiscientiic,  ut  non  aslriiigatur  vinculo  malrimonii, 
quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo  judicalui  se- 
cundiim  allegala ;  et  doliis  verborum,  et  hic  non  pa- 
irocinatur  ncc  in  foro  conscientiac,  nec  iii  foro  Eccle- 
sise,  quia  in  ulroque  pro  hoc  punitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  desit  consensus 
mentalis  ex  parle  unius,  ex  neutra  parte  est  niatri- 
moniuin  ,  quia  malrimonium  consisiit  in  mulua  con- 
juactioiie,  ut  dictum  esi  qu.  praic,  art.  l.  Tanien 
probabililer  potest  credi  dolus  non  csse ,  iiisi  signa 
evidenlia  doli  apparcanl,  quiade  quolibel  pracsumen- 
dura  cst  bonum ,  nisi  probetur  contrarium  ;  unde  illo 
cx  ciijus  parle  dolus  non  est,  a  pcccaio  excusaiur  per 

ignorantiam. Ad  teitium  diccndum  qu6d  in  tali  casu  Ecclesia 
conipellit  eura  ad  siandum  cuin  prima  uxore,  quia 
secundum  ea  judicat  qua;  foris  apparent ;  nec  deci- 
pilur  iajustitia  sive  jure,  quamvis  decipiatur  in  facto. 
Sed  ille  debet  potiiis  excomnuiaicalionem  sustinere 
quam  ad  primam  uxorem  accedat ;  vel  debet  in  alias 
regiones  remoiius  fugere. 

Articulus  \.  —  Utriim  consensus  in  occulto  factus  pefi 
verba  de  praisenti  facial  matrimonium. 

Ad  quiatum  sic  proccdiiur.  1.  Videtiir  quod  con- 
sensus  in  occullo  lactus  per  vcrba  de  p;';cseiili  noii 
faciat  matrimonium.  Res  eaim  in  polestatc  allcrius 
exislens  non  transfcrtur  in  poloslatcm  allerius  ,  nisi 
consentienie  illo  in  cujus  potestate  crat.  Scd  puella 
est  in  polestate  patris.  Ergo  noa  potest  per  matri- 
monium  transire  in  potestatem  viri,  nisi  patre  con- 
senliente  ;  et  ila  si  fial  in  occulto  conseasus  ,  etiani 
per  verba  de  prsesenti  expressus,  non  erit  mairimo- nium. 

2.  PrKterea  ,  sicut  in  malrlmonio  acliis  nostcr  cst 
quasi  de  essenlia  sacramenli ,  ita  etiam  in  pceniten 
tia.  Sed  sacranienlum  poenitentiK  non  pcrficitur  nisi 
nicdiaulibus  Ecclcsise  ministris,  qui  sunt  sacraraeu 

{Trmte-cinq.J 
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torum  dispeiisatores.  Ergo  nec  matrimonium  perfici 
potest  in  occulto  absque  sacerdotali  benediciione. 

3.  Praeterea  ,  baptismus ,  quia  polest  in  occulto  et 
aperto  fieri,  non  proliibetur  ab  Ecclesia  fieri  in 
occulto.  Sed  Ecclesia  proliibet  clandestina  fieri  ma- 
Irimonia,  cap.  Ciim  viliibitio ,  de  clandest.  Despons. 

Ergo  non  possunl  fieri  in  occulto. 
4.  Prjeierea ,  inier  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi 

altinent ,  malrimonium  contrahi  non  poiest,  quia 
Ecclesia  prohibuil.  Sed  simiiiter  Ecciesia  probibuit 
clandesiina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera 
matrimonia. 

Sed  contra  ,  posit^  caus3i ,  ponilur  effectus.  Sed 
causa  sufficiens  matrimonii  est  consensus  per  verba 
de  prsesenli  expressus.  Ergo  sive  fial  in  puldico  sive 
in  occuito,  malrimonium  sequitur. 

Prseterea ,  ubicumque  esl  debila  maleria  et  debita 
formu  sacrameiiti ,  ibi  est  sacramentum.  Sed  in  oc- 
culto  malrimonio  servatur  debila  maleria ,  quia  ibi 
sunt  legitimse  personoe  ad  contrahendum ,  et  deJjita 
forma ,  quia  il)i  sunt  verba  de  proeseiiii  consensum 
exprimentia.  Ergo  est  ibi  veruui  malrimonium. 

Respondeo  dicendumquod  siciil  in  aliis  sacramen- 
tis  quajdam  sunt  de  essenlia  sacrainenli,  quibus  omis- 
jis  non  est  sacramentum  ,  quaedam  aulem  ad  sole- 
mnitatem  sacramenti  pertinent,  quibusomissis  verum 
Dihilominiis  perficitur  sacramentum,  quamvis  peccet 
qui  omitlit ;  ita  etiam  consensusexpressus  per  verba  de 
praesenti,  inter  personas  legitimas  ad  contrahendum, 
matrimonium  facit ,  quia  haec  duo  sunt  de  essentia 
sacramenti ;  alia  autem  omnia  sunt  de  solemnilate 
sacramenti,  quia  ad  hoc  adhibenlur  ut  matrimonium 
convenientiils  fiat.  Unde  si  omiltantur  ,  verum  est 
matrimonium,  quamvis  peccent  sic  coniraiientes,  nisi 
per  aliquam  legitimam  causam  excusenlur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  puella  non  est  in 
potestale  patris  quasi  ancilla ,  ut  sui  corporis  pote- 
slatem  non  habeat,  sed  quasi  (ilia  ad  educationem;  et 
ideo  secundiim  hoc  quod  libera  est ,  potesi  se  in  po- 
tesiatem  alterius  absque  consensu  palris  dare,  sicut 
eiiam  potest  aliquis  vel  aliqua  intrare  religionem  abs- 
que  consensu  parentum,  cdm  sit  persona  libera. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  noster  in  poe- 
nitentia,  quamvis  sit  de  essentia  sacramenii,  non  la- 
mcn  est  sufficiens  ad  inducendum  proximum  effectum 
sacramenti,  scilicet  absolutionem  a  peccatis ;  et  ided 
oportet  quod  ad  perfectionem  sacramenli  interveniat 
actus  sacerdotis.  Sed  n  matrimonio  actus  noslri  sunt 
causa  sulficiens  ad  inducendum  proximum  eflecium, 
qui  est  obligalio,  quia  quicumque  est  sui  juris,  potest 
se  alieri  obligare ;  et  ideo  sacerdotis  benedictio  non 
requiritur  in  matrimonio ,  quasi  de  essentia  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eliam  prohibitum  est 
ne  baptismum  aliquis  accipiat ,  pr«lerquam  a  sacer- 
dote,  nisi  in  articulo  necessiiatis.  Matrimotiium  autem 
non  est  sacramenlum  necessilatis.  El  ideo  non  csl  si- 
milis  ratio.  Prohibentur  aulem  clandestina  matrimo- 
nia  propler  pericula  quaj  inde  evenirc  solent ,  quia 
frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera  parle ; 
frequenter  etiam  ad  alia  conjugia  transcunt,  dum 
poenitent  de  his  quae  subito  facta  sunt;  ct  multa  alia 
mala  inde  accidunl,  et  speciem  turpitudinis  praeter 
hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  sunt  prohibila 
dandestina  matrimonia,  quasi  conlra  essenlialia  ma- 
trimonii  exisieniia ;  sicut  sunt  prohibiia  raairimonia 
illegitimarum  personarum,  quae  sunt  mataria  indebita 
huic  sacramento,  et  ideo  non  est  simile  (I). 

QU^STIO  XLVI. 
De  consensu  c«i  advenit  juramentum  vel  copul 

CARNALis.  —  {In  duos  arliculos  divisa.) 
Dcinde  considerandum  est  de  consensu  cui  advcni 

juramentum  vel  copula  carnalis. 
H)  vide  conciUum  Tridenliaum,  sess.  24,  in  decret.  do 

K^brmatioue  patrimomi. 

Circa  quod  quseruntur  duo  :  1°  ulriim  juramentum adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro  exprcsso 
faciat  matrimonium ;  2"  utrum  copula  carnalis  eideni consensui  adveniens  faciat  matrimonium. 

Articulus  primus.  —  Utritm  juramenlum  adjunclum 
consensui  per  verba  de  futuro  expresso  faciat  viatri- monium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jura- 
mentum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro 
expresso  faciat  matriraonium.  Nullus  enim  potest  se 
obligare  ut  faciat  conlra  jus  divinmn.  Sed  implere 
juramentum  est  de  jure  divino,  ut  palet  Mattb.  5,  53  : 
Reddes  autem  Domino  juramenla  tua.  Ergo  per  nullam 
obligationem  sequentera  potest  evenire  quod  liomo 
non  debeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si 
ergo  post  consensum  in  aliquara  per  verba  de  futnro 
jurainentofirmatum  aliquisalteri  se  obligat  per  verba 
de  praesenti,  videiur  quodnihilominiis  debeat  jura- 
menlum  primura  servare.  Sed  hoc  non  ess€t,  nisi  illo 
juramento  esset  matrimonium  illud  perfectiim.  Ergo 
juramenlum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro facit  matrimoniura. 

2.  Pra;terea,  verilas  divina  fortior  estqu&m  veritas 
huraana.  Sed  per  juraraentura  veritate  divina  firraatur 
aliquid.  Cura  crgo  verba  expriraenlia  consensum  de 
praesenti,  in  quibus  est  sola  veritas  humana,  matri- 
monium  pcrficiant,  videtur  quod  mulld  ampliiis  id  ef- 
ficere  possint  verba  de  futuro  juramenlo  firmata. 

3,  Prseterea,  secundum  Apostolum  ad  Hebr.  6,  16  : 
Omnis  controvenice  finis  ad  confirmationem  est  jura- 
mentum.  Ergo  in  judicio  saltera  plus  slandum  est  ju- 
raraento  quara  simplici  verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici 
verbo  consentiat  in  aliquam  per  verba  de  pra^seiiti , 
poslquam  consenserit  in  aliam  cuni  juramento  pcr 
verba  de  iuluro,  videlur  quod  judicio  Ecclesia)  de- 
beat  compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  secunda. 

i.  Praiterea  ,  verba  de  fuluro  simpliciler  proiata 
faciunt  sponsalia.  Sed  juramentum  ibi  aliquid  opera- 
tur.  Ergo  facit  plus  quara  sponsalia.  Sed  ultra  spon- 
salia  non  est  nisi  raatrimoniuin.  Ergo  facit  matrimo- 
niura. 

Sed  contra,  quod  futurura  est,  non  est.  Sed  jura- 
mentum  addiium  non  facit  quin  verba  de  futuro 
significent  consensum  de  futuro.  Ergo  adhuc  matri- 
monium  non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matriraonium, 
non  oporlet  quod  alius  consensus  interveniat  ad  ma- 
irimoniura.  Sed  post  juramentum  advenit  alius  con- 
sensus,  qui  matrimonium  facil ;  alias  fruslra  juraretur 
illud  esse  futurura.  Ergo  non  facit  matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  juramentura  adhibetur 
ad  confirraationem  dictorura  ;  unde  illud  tanliim  con- 
firmat  quod  in  dictis  significatur,  nec  significatum 
mutai.  Et  ideo  cura  verba  de  fuluro  ex  ipsa  su4  signi- 
ficalione  habeant  quod  raatriinoniura  non  faciant, 
quia  quod  fulurum  promiltilur,  nondiim  fit,  eliainsi 
juramentum  adveniat,  nondiim  est  matrimoniura  fa- 
ctura,  sicut  Magisler  in  litlera  dicit,  4,  dist.  28. 

Ad  primura  ergo  dicendura  quod  implere  juramen- 
lum  liciium  est  de  jure  diviiio,  non  autem  iinplere 
juramenluni  illicitum.  Unde  si  aliqua  obligatio  scquens 
juramentuin  faciat  illiid  illicilum,  cuin  prius  fuisset, 
licitum,  non  derogat  juri  divinoqui  juramenlum  priuf; 
facliira  non  servat.  Et  ita  est  in  proposito ;  illicit^ 
eniin  jurat  qui  illicite  promillit  :  piomissio  autein  de 
alieno  est  illiciia.  Unde  consensus  scquens  per  verh^ 
de  praesenli,  quo  quis  transfert  dominiura  sui  corpo  • 
ris  in  aliam,  facit  praicedens  juramenium  esse  illici' 
lum,  quod  priiis  licitum  eral. 

Ad  sccuiidum  dicendura  quod  verilasdivinaeffica-' 
cissima  est  ad  firmandum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solulio  ad  terlium. 
Ad  quarium  dicendum  quod  juramentum  aliquid 

of>eratur,  non  Tiovain  obligationera  faciens,  sed  factuni 
coM^raans,  et  sic  graviiis  peccat  qui  cam  violat. 
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Articulus  il.  —  Ulriim  carnnlis  copuln  post  verba  de 
fulttro  coiisi'iisum  eximmcntin  fneial  mdtiimoniutn. 
Atl  socundnm  sic  procctliliir.  I.  Vitlclur  quotl  car- 

iialis  copula  \ml  vcrha  tlc  fuluro  consensum  cxpri- 
inciUia  lacial  nialrinioniuni,  quia  niajus  esl  conscnlirc 
laclo  quani  vcrbo.  Sctl  illc  qui  carnalitcr  coniniiscc- 
tur,  facto  conscnlil  iironiissioni  quani  prius  fecit. 
Ergo  videlur  quoil  nuilto  magis  pcr  iioc  fiat  inatri- 
nionium,  quam  si  solis  vcrbis  ile  prioscnti  conscnsus 
ficret. 

2.  Pnflcrca  ,  consensus  non  soliim  cxprcssus,  sctl 
eliam  intcrpretalivus  facit  malrimonium.  Setl  nulla 
polcst  essc  major  interprclalio  conscnsOs  quam  car- 
nalis  copula.  Ergo  pcrhcitur  matrimonium  per  hoc. 

3.  PraUerca  ,  omuis  conjuuclio  carnalis  pntter 
niatrimonium  lacta  csl  pcccalum.  Sed  mulier  non 
vidclur  pcccare  admittcndo  sponsum  ad  carnaleni 
co|uilani.  Ergo  per  hoc  fil  matrimonium. 
l  A.  Prajleroa,  non  dimiuilur  peccalum,  nisi  rcstiluatur 
ablalum,c\  Auguslino,  epist.  ad  Macedonium.  Sed 
aliquis  non  potesi  mulieri  quam  delloravit  sub  spccic 
matrimonii,  resiiluere  ablalum,  nisi  eam  conjugio  du- 
cat.  Ergo  videlur  quod  si  ciiam  posl  carnalem  copu- 
lam  cuin  alia  coniraxcrit  per  verba  de  pracsenti,  le- 
nealur  ad  primam  redire ;  quod  non  esset,  nisi  inter 
eos  esset  njairimonium.  Ergo  carnalis  copula  post 
consensum  dctfuluro  facil  matrimonium. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Nicolaius  1  papa  in  resp. 
ad  consult.  Bulgar.,  cap.  5  (el  habet.  cap.  Tuas  du- 
diim,  de  clandest.  Despons.  )  ;  Si  consensus  in  nuptiis 
defuerit,  cwlera  eliam  cum  ipso  coitu  celebrata  fru- 
strantur. 

Pnicterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facil  ipsum. 
Sed  carnalis  copula  sequitur  ipsura  mairimonium  sicut 
elecluscau.sam.  Ergo  non  potest  faccre  matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  de  malrimonio  possu- 
mus  loqui  dupliciler  :  uno  modo  quantuni  ad  forum 
conscientioe;  et  sic  in  rei  vcritate  carnalis  copula  non 
habetqu6dperficiatmalrimonium,cujussponsaliaproe- 
cesserunt  per  verba  de  fuluro,  si  consensus  inierior 
desil,  quia  verba  etiam  de  praesenti  consensum  expri- 
nientia,  si  consensus  menlalis  deesset,  non  facerent 
matrimonium,  ul  supra  dictum  est,  qusest.  prsec, 
art.  4.  Alio  modoquanium  ad  judicium  Ecclesise  ,  et 
quia  in  exteriori  judicio  secundum  ea  quae  foris  pa- 
lent  judicatur,  ciim  nihil  possit  expressius  significarc 
consensum  quam  carnalis  copula,  ideo  secundum  ju- 
dicium  Ecclesiaicarnalis  copula  consequens  sponsalia, 
niatrimonium  facere  judicatur,  nisi  aliqua  signa  ex- 
pressa  doli  vel  fraudis  appareant.  (Exira.  de  sponsa- 
lib.  etMatrim.,  cap.  Is  qui  fidem,  ex  Gregorio  IX,  et 
cap.  Tua  nos,  ex  Innocentio  III.) 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illc  qui  carnaliter 
commiscelur ,  facto  consentit  in  carnalem  copuiam 
Becundiim  rei  veritatem ;  sed  in  matrimonium  non 
consenlit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundiim  inierpretatio- 
nem  juris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  interpreiatio  illa  non 
niutat  rei  veriiatem ,  sed  judicium  quod  de  rebus  ex- 
lerius  lit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  sponsa  sponsum  ad- 
mittat,  credens  eum  vellematrimonium  consummare, 
cxcusatur  a  peccato,  nisi  aliqua  signa  expressa  frau- 
dis  appareant;  sicut  si  sinl  niullumdislanlis  conditio- 
Jiis  vel  quanluin  ad  nobilitalem  ,  vel  quanliim  ad  for- 
tunam,  vel  aliud  signum  evidens  appareat.  Sed  tamen 
sponsus  peccat  fornicando ;  el  puniendus  est  de  fraude 
quam  facit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  tali  casu  sponsus, 
intequam  aliam  duxerit ,  lenetur  eam  ducere  in  uxo- 
lem,  sisint  sequalis  conditionis,  vel  si  sponsa  sitme- 
Soris  condilionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  faclus  est 
Jmpotens  ad  solvendum  illud  ad  quod  lenebatur,  et 
ideo  sufficilsi  ei  de  nupliis  provideat.  El  ad  hoc  eliam 
lOon  tenciur,  ut  quidam  dicunt,  si  sponsus  sit  multo 
melioris  condilionis,  aul  aliquod  signum  fraudis  evi- 
dens  fueril,  quia  prsesumi  probabilittir  potest  qu6d 
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sponsa  iion  fucrit  deocpla,  scd  dccipi  sc  finxcril. 
QU/ESTIO  XLVII. 

De  consensu  coacto  i;t  co.mutionato.  {In  spx arliculos  divisn.) 

Dcinde  coiisidcranduin  est  dc  consensii  coaclo  cl condiiionalo. 

Circa  quod  qu.iorunlur  scx  :  1°  ulriim  aliquis  con- 
sensus  possit  cssc  coaolus;  2"  utruin  aiitpia  coaolio 
melfls  cadal  in  conslanlom  viruni ;  3°  utrum  consen- 
susct)actus  toilat  mairimonium;  4."  iitrum  constinsiis coacliis  faciiU  matrimoniiim  ex  parlc  cogcnlis  ; 
5-ulrum  conscnsus  condilionalus  malrimonium  fa- 
ciai ;  6"  utriim  aliquis  ex  prooccpto  palris  coinpelii possit  ad  matrimonium  contraheiulum. 
Articulus  primus.  —  Vlriim  aliquis  consensus  possit esse  coactus.—  (S.  Tlwm.  ,  4  ,  dist.  29,  quaisl.  nn., 

arl.  i  et  seq.)  ' Ad  primum  sic  proceditiir.  1 .  Videtur  qu6d  nuHus conscnsiis  possit  esse  coactus.  Coactio  cnim  in  libe- 
rum  arbilrium  cadere  non  polcst  secundum  aliqucm 
stalum  cjus,  ut  in  2  Sent.,  dist.  25,  qii.Tsl.  1,  art.  2, dictum  est.  Scd  consensus  est  actus  iiberi  arbiirii. 
Ergo  non  potest  csse  coactus. 

2.  Pr;i!terea ,  violentum  idem  est  quod  coactuni. 
Sed  coaclum,  sccundum  Pliilosophum,  iib.  3  lilhic, 
cap.  \,  csl  cujus  principium  est  extra,  non  conferenle vim  passo.  Sed  omnis  coiiscnsAs  principium  est  intra. 
Ergo  nuUus  consensus  potesl  essc  coactus. 

3.  Practerea,  omiie  peccatum  consensu  perficitur. 
Sed  illiid  quo  perfioitur  peccatum ,  cogi  non  potest, 
quia,  secundijm  Auguslinum,  lib.  3  de  lib.  Arb., 
cap.  i8,  princ,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non 
potest.  Ciim  ergo  vis  h  jurislis,  I.  1 ,  ff.  de  eo  quod  vi 
melusve,  etc,  definialur  esse  majoris  rei  impetus,  qui 
repelli  non  potest,  videlur  quod  consensus  non  possit esse  coaclus  vel  violentus. 

4.  Praelerea,  dominium  libertali  opponitur.  Sed 
coactio  ad  dominium  pertinet,  ut  paiet  in  qu^dam 
Tullii  definiiione  (1);  dicit  enim  quod  vis  est  impelus 
dominantis ,  relinens  rem  intra  lerminos  alienos.  Ergo 
vis  in  liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec  in  con- 
sensum,  qui  est  actus  ejus. 

Sed  coiitra,  illud  quod  essenon  potest,  non  potest 
aliud  impedire.  Sed  coaciio  consensAs  impedit  malri- 
monium,  ut  in  litlera  dicitur,  4,  dist.  29.  Ergo  con- sensus  cogi  poiest. 

Prajterea,  in  matrimonio  est  quidam  contraclus. 
Sed  in  contractibus  potest  esse  voluntas  coacta;  unde 
legislator  in  integrum  restitutionein  adjudicat,  ralum 
non  habens  quod  vi  melusve  causd  faclum  est,  lib.  i, 
ff.  sup.  cit.  Ergo  etiam  in  matrimonio  potestesse  con- sensus  coactus. 
_  Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  coaciio  vel 

violentia  :  una,  quse  facit  necessitatem  absolutam,  et 
tale  violentum  diciiur  a  Philosopho,  loc  sup.  cit., 
violentum  simpliciter ;  ut  ciim  quis  aiiquem  corporali- 
ter  impellit  ad  motum.  Alia,  quse  facit  necessilatem 
condilionatam  ,  et  hanc  vocat  Philosophus  violentum 
mixium;  sicut  ciim  quis  projicii  merces  in  mare,  ne 
periclitetur  :  et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit , . 
non  sit  per  se  voluntarium,  lamen  consideratis  cir- 
cumstantiis  hic  et  nunc,  voluntnrium  est.  Et  quia 
actus  in  parlicularibus  sunt,  ideo  simplicilcr  volun- 
larium  est,  sed  secundiim  quid  involuntarium.  Uncle 
haec  violentia,  vel  coactio,  potesl  esse  in  consensu, 
qui  est  actus  voluniatis,  non  autem  prima.  Et  quia 
haic  coactio  fit  cx  hoc  quod  timetur  aliquod  pericu- 
lum  imminens,  ideo  isia  vis  idem  est  quod  metus, 
qui  voluntatem  cogit  quodammodo ;  sed  prima  vis  ca- 
dit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislaior  consi- 
derat  non  soliim  inieriores  actus,  sed  magis  exterio- 
res,  ideo  per  viin  inlelligit  coactionem  simpliciler, 
propler  quod  vim  conlra  melum  dividil.  Sed  nunc 

(1)  Ex  TuIIio  cilaverat  Albertus  Magnus  iii  hunc  locum ; 
sed  nihil  tale  expressum  apud  ipsum  :  quid  sequivaleos  lia- 
bet  in  oratione  proC«ecin5,  Aniinadversio  est  Wtiolai. 
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agilur  de  consensu  inlcriori,  in  quem  non  cadlt  co- 
actio,  sed  vis,  qu;ie  a  mctu  distinguitur.  El  ideo,  quan- 
Ifim  ad  propositum  pcrtinet,  idem  cst  coaciio  quod 

nietus.  Est  aulem  melus,  sccundum  jiirisperitos,  in- 

slanlis  vel  fuluri  periculi  caiisd  mentis  trepidalio,  loc. 
&up.  cit. 

Et  per  hoc  palet  soluiio  ad  objecta  ;  nam  primae 
raiiones  procedunt  de  coaclione  prima,  secundae  de secund&. 

Articulus  n.  —  Utriim  aliqua  coaclio  melus  cadat  in 
constantem  virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  co- 
actio  metAs  non  cadat  in  constantem  virum,  quia  de 
ralione  conslantis  esl  quod  non  trepidct  in  periculis. 
Cum  ergo  metus  sit  Irepidatio  mentis  ralione  periculi 
imminentis,  videlur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  Prslerea,  omnium  terribilium  finis  est  mors,  sc- 
cundum  PliiJosophum ,  in  3  Etli.,  cap.  0,  a  med., 
quasi  perfectissimum  inler  lerribilia.  Sed  constanles 

non  coguntur  niorte ,  quia  fortis  eliam  pericula  mor- 
tis  susiinet.  Ergo  nullus  nieius  cadit  iu  conslanlem 
virum. 

3.  PrKterea,  inler  alia  pcricula  priccipuc  a  bonis 

limelur  periculum  hmx.  Sed  limor  inlami*  noii  re- 
pulalur  limor  cadens  in  constaniem  virum,  quia,  ut 
dicil  lex,  lib.  7,  S.  de  eo  quod  mellis,  clc,  timor  in- 
famiw  non  continetur  illo  ediclo  :  Quod  melus  causa  fa- 
cium  est.  Ergo  nec  aliquis  metus  cadit  in  coiisianlem 
virum. 

4.  Praelerea,  meius  in  eo  qui  metu  cogitur  pecca- 
lum  relinquit ,  quia  facit  eum  promitlere  quod  non 
vult  solvere;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non  est 
constantis  aliquod  peccalum  etiam  mininmm  pro  ali- 
quo  limorc  facere.  Ergo  nullus  metus  cadit  in  con- 
stantem  virum, 
Sed  contra,  Abraham ei  Isaac  constantes fuerunt.  Sed 

in  eos  cccidit  roetus,  quia  ratione  melils  dixeruntuxo- 
res  suas  sibi  csse  sorores,  Gen.  12  el  20.  Ergo  metus 
potest  cadere  in  consiautem  virum. 

Pr;cterea  ,  ubicuraque  est  violenlum  nii.\lum  ,  esl 
aliquis  melus  cogens.  Sed  aliquis,  qu.mtumcumque 
conslans,  potest  pali  tale  violcntum ,  quia  si  sit  in 
iiiari,  merces  projiciet  tempore  naufragii.  Ergo  melus 
polestcaderc  in  conslnntem  virum. 

PkCspondeo  dicendum  quod  cadere  melum  iii  nli- 
quem,  est  cogi  ipsuiii  mctu.  Cogilur  autem  aliquis 
nietu,  quuido  aliquid  facit  quod  alias  iioa  vellct,  ad 
eviiandum  id  quod  limcl.  Li  hoc  auleiu  constans  ab 
inconslantidistinguilur  quanliim  ad  duo  :  primo  quan- 
liim  ad  qualitatem  periculi  quod  limetur,  quia  con- 
stans  sequilur  rationem  reciam,  per  quam  scil  quid 

pro  quo  dimittendum  sit  vel  faciendum.  Scmper  au- 
lem  miiius  malum,  vel  majus  bonum  eligcndum  esl. 
Et  ideo  constans  ad  minus  malum  sustinendum  cogi- 
tur  melu  majoris  mali,  non  aulem  cogitur  ad  majus 
niabim,  ut  vitetminus  malum.  Sed  incoiisians  cogitur 
ad  majus  malum  propter  metum  minoris  mali,  scilicet 
ad  peccatum  propter  metum  corporalis  poena).  Sed 

perlinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  ma- 
lum  sustinendum  vel  faciendum,  ut  evitet  majusma- 
lum.  Unde  conslans  esl  medius  inter  inconslaiitem  ct 

perlinacem.  Secundo  differunt  quantiim  ad  aestima- 
lionem  periculi  imminentis,  quia  constans  non  nisi  ex 
forti  sstimatione  et  probabiii  cogitur ;  sed  inconslans 
ex  levi ;  Proverb.  28,  1  :  Fugil  impius,  nemine  perse- 

qucKte. Ad  primum  ergo  diccndum  qiiod  constans,  sicut  ct 
de  forti  dicit  Philosopbus,  iib.  3  Ethic,  cap.  6,  cst 
intrepidus ;  non  quod  omninO  non  limeal,  sed  quia  non 
limet  quK  non  oporlet,  vel  ubi,  vel  quando  non  oportet. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  peccata  sunt  maxima 
malorum  :  et  ideo  ad  hsec  nullo  modo  potest  liomo 
consians  cogi ;  imo  magis  dcbet  homo  mori  quam  la- 
lia  sustinere,  ul  eliam  Philosophus  in  3  Ethic.  dicit, 
cap.  6  et  9.  Sed  quacdam  damna  corporalia  sunt  mi- 
rora  quibusdam  aliis  :  inter  quae  sunt  prcecipua  qua; 
ad  personam  perliiicnl;  sicul  mors,  verbera,  delio- 

nestatio  per  stuprum,  etservitus.  Et  ided  ex  isiis  con- 
stans  cogitur  ad  alia  damna  eorporalia  sustinenda. 
Et  hsec  conlinentur  in  hoc  versu  : 

Stupri,  sive  stalHs,  verl)eris,  atque  necis. 

Nec  differt  ulrum  hsec  periineant  ad  personam  pro- 
priam,  vel  uxoris,  vel  filiorum.vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  infamia  sit 
rnajus  damnum,  tamen  ei  de  facili  occurri  potest.  Et 
idco  non  reputatur  cadere  in  constantem  virum  me- 
lus  infamia',  secundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum  quod  constans  non  cogitur 
ad  mentiendum,  quia  tunc  vult  dare,  sed  tamen 
posiea  vult  petere  restituiionem,  vel  saltem  judici  de- 
nuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum  restitutionem. 
Non  polest  aulem  promittere  se  non  denuntiaturum  ; 
quia  ciim  hocsit  contra  bonum  justitiai,  ad  hoc  cogi 
non  potest,  ut  scilicetcontra  justitiam  faciat. 
Articulus  III.  —  Utriim  consensus  coaclus  tollat  ma- trimonium. 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodconsen- 
sus  coaclus  non  tollat  matrimonium,  quia  sicut  ad 
matrimonium  requiritur  consensus,  itaad  baptismum 
rcquiritiir  inlentio.  Sed  coacius  limore  ad  recipien- 
diim  baptismum,  recipit  sacramentum.  Ergo  coactus 
ad  consentiendum  aliquo  timore,  raatrimonio  obli- 

gatur. 
2.  Praeterea,  violentum  mixtum,  secundiim  Philo- 

sophum,  lib.  3  Eth.,  cap.  1,  plus  habet  de  voUmta- 
rio  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest  aliler  con- 
sensus  esse  coactus  nisi  per  violentum  mixtum.  Ergo 
iioii  omnino  excludilur  voluntarium  :  et  ila  adhuc 
est  malrimonium. 

3.  Prxterea,  ei  qui  consentit  in  matrimonium  co- 
actus,  consulendum  videtur  quod  in  matrimonio  illo 
siet ;  quia  speciem  mali  habet  promittere,  et  non 
solvere,  a  qiio  Aposlolus  vult  nos  abstinere,  1  Thes- 
sal.  5.  IIoc  autem  non  esset,  si  consensus  coactus 
omniiio  malrimonium  tollerct.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit,  c.  Ciim  locum, 
de  Sponsalib.  et  Matrim.  :  Ciim  consensus  locum  non 
liabeat,  ubi  melus  vel  coactio  intercedit,  tiecesse  esl  ut 
ubi  assensus  cujusquam  requirilur,  coactionis  materia 
repellatur.  Sed  in  matrimonio  requiritur  communis 
consensus.  Ergo,  elc. 

Pra^terea,  malrimonium  signilicat  conjunclionem 
Chrisli  ad  Ecclesiam,  qu;c  fit  secundiim  libertatem 
amoris.  Ergo  non  potcst  ficri  per  consensum  co- 
actuin. 

Kcspondco  dicendum  quod  vinculum  malrimonii 
cst  pcrpeluum.  Unde  illud  quod  perpetuilati  repu- 
gnal,  matrimonium  tollil.  Melus  autem  qui  cadit  in 
constanlem  virum,  pcrpetuitatem  contractus  tollit , 
qtiia  potest  pcii  resliUilio  in  integrum.  Et  ideo  hocc 
coaclio  metus  qua;  cadit  in  constantem  virum,  tollit 
matrimonium,  ct  non  alia.  Coiisians  autera  vir  judi- 
catur  virtuosus,  cui  cst  mensura  inomnibus  operibus 
humanis,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Eth.,  cap.  4, 
ad  Hn. 

Quidam  autem-dicunt  quod  si  adsit  consensus, 
qiiamvis  coactus,  interius  est  malrimonium  quanliim 
ad  Deum,  scd  non  quanliim  ad  slalum  Ecclesiiv;,  qua; 
pr;v,sumil  ibi  iion  fuisse  conscnsum  inleriorem  pro- 
pter  metum.  Sed  hoc  iiihil  cst;  quia  Ecclesia  non  de- 
bet  pr.Tcsumere  de  aliquo  pcccatum,  quousque  prti- 
betur.  Peccavit  aulem,  si  dixit  se  consentire,  et  non 
consensit.  Unde  Ecclesia  pncsumit  cum  consensisse, 
sed  judical  consensum  illum  c.\torlum  non  csse  sufli- 
cienlem  ad  faciendum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inlcnlio  non  est 
causa  efficiens  sacramenti  in  baptismo,  sed  soliim 
eliciens  actionem  agentis ;  sed  consensus  est  causa 
efficiens  in  inatrimonio,  ct  ideo  noii  est  simile. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ad  matrimoniura 

non  suificit  quodcumqiic  voluntarium,  sed  volunta- 
rium  complcle,  quia  dcbet  esse  perpetuum  :  el  ided 
per  violentum  mixium  impeditur. 
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Ad  lorlium  ilicciuUiin  qu6d  non  scmpoi'  dobct  in- 
duci  ad  hoc  quod  in  nuiliimonio  illo  slot,  sed  soluin 
quando  limolur  pcriculum  e.v  dissolulione  :  aiias  au- 
lom  iion  pcccal,  quia  noii  solvcrc  piomissa  qu;o  no- 
lcnsfacil,  non  cstspccics  niali. 
Akticuhjs  IV.  —  Ulruin  conscnsus  coactus  cx  parle 

cogentis  facial  inulrinwninm. 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qu6d  con- 

scnsus  coaclus  saltom  cx  parte  cogcnlisfaciat  roalri- 
nionium,  quia  matrimonium  cst  signuni  spiritiialis 
conjunctionis.  Scd  spiritualis  conjunclio,  quiccsl  per 
charitatem,  potcst  essc  ad  cum  qui  non  habct  clia- 
rilalcra.  Ergo  ct  malrimoniuin  ad  cum  qui  non 
vult. 

2.  Procterea,  si  illa  qu;ie  fuit  coacla,  postmodum 
consential,  erit  vcrum  matrimonium.  Sedisle  qui  co- 
cgit  primd,  ex  conscnsu  illins  non  ligalur.  Ergo  cx 
primo  consensu  ligabalur  malrimonio. 

Sed  contra,  matrinionium  est  relatioicquiparanlia). 
Sed  talis  relatio  aequaliler  c^t  in  utroque.  Ergo  si  sit 
impedimentuin  ex  parte  unius,  non  eril  matrimo- 
nium  ex  parte  alterius. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  cum  matrimonium  sit 
qua^dam  relatio,  et  non  possil  innasci  rclatio  in  uno 
extremorum  sine  hoc  quod  liat  in  alio ;  ideo  quicquid 
impedit  matrimonium  in  uno,  impedit  ipsum  in  al- 
tero ,  quia  non  polest  esse  quod  aliquis  sit  vir  noii 
uxoris,  vel  quod  aliqua  sit  uxor  non  habens  virum, 
sic  nec  inater  noii  habens  lilium  :  et  ideo  dicitur  com- 
muniler  quod  matrimonium  non  claudicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  actus 
amantis  possit  iransire  in  non  amantem,  tamen  unio 
inler  eos  non  potest  csse,  nisi  sil  mntua  amatio.  Et 
ideo  dicit  Philosophus,  in  8  Ethic.,  cap.  2,  quod  ad 
amicitiam,  quai  in  quadam  unione  consistit,  requiri- 
tur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  consensu  libero 
illius  qui  primo  coactus  est,  non  fit  malrimonium,  nisi 
in  quantum  consensus  pra;cedens  in  altero  adhuc 
manetin  suo  vigore  :  uiide  si  dissentirei,  non  fieret 
matrimonium. 

Articulus  v.  —  Utrum  per  consensum  condilionalum 
fiat  malrimonium. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod  nec 
per  consensum  conditionalum  flat  matrimonium , 
quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non  simpliciter 
enuntiatur.  Sed  in  matrimonio  oportet  esse  verba 
simpliciter  exprimeniia  consensum.  Ergo  condilio 
alicujus  consensus  non  facit  matrimonium. 

2.  Praelerea,  matrimonium  debet  esse  certum.  Sed 

ubi  dicitur  aliquid  sub  condilione,  ponilur  illud  sub 

dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  matrimo- 
iiium. 

Sed  contra,  in  aliis  conlraciibus  fit  obligaiio  sub 

conditione,  et  slat  stante  conditione.  Ergo  cum  ma- 
trimonium  sit  contractus  quidam,  videtur  quod  pos- 
sit  ficri  per  conditionatum  consensmn. 

Respondeo  dicendum  quod  condilio  apposila  aut 

csl  de  praesenti,  aut  de  futuro.  Si  de  prffisenti,  et  non 
est  contraria  matrimonio,  sive  sit  honesta,  siye  non 

honesta,  stat  matrimonium  stanle  conditione,  et  ea 

non  stanle  non  stat.  Sed  si  sit  conlraria  bonis  malri- 
monii,non  efficitur  matrimonium ;  sicut  etiam  de 

sponsalibus  dictum  est,  qunesl.  45,  art.  1.  Si  aulein 

sit  condilio  de  futuro,  aut  esl  necessaria,  sicul  so- 
lem  oriricras;  et  luncest  malrimonium,  quia  (aiia 

fulura  sunt  praisentia  in  causis  suis  :  aul  est  conliii- 
geiis,  ut  datio  pecuniai,  velacceptalio  parenlum  :  el 
tunc  idem  est  judicium  de  tali  consensu,  sicut  de 

consensu  qui  Qt  per  verba  de  futuro  :  unde  non  facit 
matrimonium. 

Et  per  hoec  patet  solulio  ad  objecta. 
Articulus  VI.  —  Ulriim  aliquis  proecepto  patris  possit 

compelli  ad  matrimonium  contrahendum. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis 

prcecepto  palris  possit  compelli  admatrimonium  cou- 
trahendum.  Dicilur  enim  Coloss.  3,  20  :  Filii,  obedite 

pnrcntibus  per  omnia.   Ergo  cl  in  hoc  cliam  obcJira 
lenentur. 

2.  Pnilcrca,  Gcncs.  28,  Isanc  praccepit  Jacob 
quod  iion  acciperot  uxorem  de  liliabus  Chanaan.  Non 
autcm  pr:eccpissel,  iiisi  de  jureprxcipcre  potuisset. 
Ergo  filiiis  in  hoc  lcnciiir  obedirc  pati  i. 

3.  Pra-torea,  nullus  dobet  promillere,  pr;ccipuc  pcr 
juramoiitiim,  pro  illo  (juem  iioii  polest  cogere  ad  scr- 
vandum.  Sod  parcntcs  promiltunt  futura  matriinonia 
pro  filiis,  et  ctiam  juramcnto  firmant.  Ergo  possunt 
pnucepto  cogere  filios  ad  implcndum. 

4.  Pryeterea,  paier  spirilualis,  scilicct  Papa,  polest 
conipollerc  pra;ceplo  ad  matrimoiiium  spirituale,  sci- 
licet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo  potesl  et  pa- 
ter  carnalis  ad  malrimonium  cariialc. 

Scd  conlra,  palrc  impcranle  niatrimonium,  filius 
polest  sine  pecoato  religionem  inlrare.  Ergo  non  te- 
netur  ei  in  hoc  obodiio. 

PrKtcrea,  si  lcneretur  obedirc,  sponsalia  per  pa- 
rentes  contracta  absquc  consensu  filiorum  essent 
stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura,  cap.  Ex  lilleris,  de 
Desponsat.  iinpub.  Ergo,  etc. 

Re^pondeo  dicendum  quod  cum  in  matrimonio  sit 
quasi  quajdam  servitus  perpeiua,  paler  iion  polest  co- 
gere  filium  ad  mairimonium  [^er  prxceplum,  ciim  sit 
libera;  condilionis;  sed  potcsl  eum  inducere  ex  ra- 
lionabili  causa  :  et  tunc  sicut  se  habet  filius  ad  cau- 
sam  iliam,  ila  se  habet  ad  prxceplum  palris;  ul  scili- 
cet  si  causa  illacogat  de  nocessitate,  vel  de  honcslaie, 
ct  pra;ceptum  patris  simililer  cogat;  alias  non. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  vcrbum  ApostoU 
non  inielligilur  ia  illis  in  quibus  est  liber  sui,  sicut 
palcr.  El  hujusmodi  est  matrimonium,  per  quod 
eliam  filius  fit  pater. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Jacob  alias  teneba- 
lur  ad  faciendum  hoc  quod  mandabat  Isaac,  tum  pro- 
pler  maliliam  iilarum  mulierum ,  tum  quia  semen 
Chanaan  de  terra  qua;  semini  palriarcharura  promit- 
tebatur,  erat  disperdondum  :  et  ideo  Isaac  praeci- 

pere  poterat. Ad  tertiuin  dicendura  quod  non  jurant,  nisi  alii 
conditione  subinlellecia,  siillis  placuerit :  etipsi  obli- 
gantur  ad  eos  bona  fide  inducendura. 

Ad  quarlura  diccndum  quod  dicunt  quidam,  quod 
Papa  non  poiesi  prxcipeie  alicui  quod  accipiat  epi- 
scopatum,  quia  consensus  dobel  libcr  e«se.  Sed  boc 
posilo,  perirot  ecclesiasticus  ordo;  nisi  enim  aliquis 
posset  cogi  ad  suscipienduin  regimen  Ecclesioe, 
Ecclesia  conservari  non  posset;ciira  quandoque  iili 
qui  suiil  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere  nisi 
coacti. 

El  ideo  dicendura  quod  non  est  siraile  hinc  inde, 
quia  non  est  aliqua  corporalis  sorvitus  in  matrimonio 
spirituali,  sicut  in  corporali  :  est  enim  spirituale 
matrimonium,  sicut  quoddara  officium  dispensanda; 
rei  publica;.  1  Corinth.  4, 1  :  Sic  nos  existimet  homo  ut 
ministros  Christi,  et  dispensatores  viysteriorum  Dei. 

QUiESTIO  XLVIII. 
De  objecto  coNSEiNSUS.  —  ( In  duos  articulos  divisa. ) 

Deiiide  considerandum  est  de  objeclo  consensiis. 

Circa  quod  qua;ruiitur  duo  :  1"  utriim  consensus 
qui  facit  malriraonium  ,  sit  consensus  in  carnalem 
copulam;  2"  utriim  consensus  in  aiiquam  propter  cau- 
sam  inhoneslam  faciat  matrimonium. 

Articulus  PBiMUS.  —  Utriim  consensus  qui  facit  ma- 
trimonium  ,  sit  consensus  in  carnalem  copulam.  — 
{S.Thom.,A,  di&t.  18,  «r/.  4). 

Ad  primum  sic  proccdilur.  i.  Yidetur  quod  consen- 
sus  quifacit  malrimonium,  sit  consensus  in  carnalom 
copulam.  Dicit  enim  Hieronymus  (hab.  ex  Aug.,  lib. 
de  Bono  viduit.  ;  a;quivaleiiter  cap.  9 ,  ante  med.  ; 
vide  cap.  Voventibus ,  disl.  27  )  quod  voventibus  virgi- 
nitatem  non  soliim  nubere,  sedetiam  velle  nubere  da- 
mnabile  cst.  Sed  non  esset  damnabile,  nisi  esset  virgi^ 
nilati  conlrarium,  cui  nuptise  non  conlrariantur,  nisi 
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ralione  carnalis  copulcc.  Ergo  consensus  voluntalis 
qui  esl  vn  nuptiis,  est  in  carnalem  copulam. 

2.  Praeterea ,  omnia  quae  sunt  in  malrimonio  in- 
ler  virum  ct  uxorem ,  possunt  esse  licita  inter  fra- 
irem  et  sororem  ,  excepta  carnali  copula.  Sed  non 
polcst  (ieri  licite  inler  eos  consensus  malrimonialis. 

Ergo  consensus  matriraonialis  est  consensus  in  car- 
nalem  copulam. 

3.  Prsterea  ,  si  mulier  dicat  viro  :  Consentio  in  te  , 

diim  tamen  non  cognoscas  me ,  non  est  consensus  ma- 
irimonialis ,  quia  est  ibi  aliquid  conlra  substanliam 
pra^dicti  consensils.  Sed  non  esset,nisi  dictus  con- 
scnsus  esset  in  carnalem  copulam.  E.-go,  etc. 

4.  Prajterea ,  in  qualibet  re  initium  consumma- 
tioni  respondet.  Sed  malrimonium  consummatur  per 
carnalem  copulam.  Erge  ciim  iniiietur  per  consen- 
sum,  videtur  qu6d  consensus  sit  in  carnalem  co- 
pulam. 

Sed  contra,  nuUus  consentiens  in  carnalem  copu- 
lam  est  virgo  menle  et  carne.  Sed  B.  Joannes  evan- 
gelista  post  consensum  nuptialem  fuit  virgo  men- 
le  et  carne.  Ergo  non  consensit  in  carnalem  co- 
pulam. 

Prseterea  ,  efifectus  respondet  causoe.  Sed  consen- 
sus  est  causa  malrimonii.  Cum  ergo  de  esseniia  ma- 
Irimonii  non  sit  carnalis  copula  ,  videtur  quod  nec 
consensus  qui  matrimoniura  causat ,  sit  in  carnalem 
copulam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  qui  mairi- 
monium  facit,  est  consensus  in  matrimonium  ,  quia 
effcclus  proprius  voluntalis  est  ipsum  volitum.  Unde 
sicut  carnalis  copula  se  habet  ad  malrimonium  ,  ita 
consensus  qui  malrimonium  causat ,  est  in  carnalem 
copulam.  Malrimonium  autcm  ,  ut  supra  dictum  est , 
quffist.  44,  art.  1,  et  quxst.  45,  art.  1 ,  ad  2,  non  est 
essenlialiter  ipsa  conjunctio  carnalis ,  sed  quaidam 
associalio  viri  et  uxoris  in  ordine  ad  carnalem  copu- 
lam,  el  alia  quaj  ex  consequcnli  ad  virum  et  uxorem 
pertinent,  secundum  qu6d  eis  datur  poteslas  ad  in- 
vicem  respectu  carnalis  copuloc ,  et  hajc  associatio 
conjiigalis  copula  dicitur.  Unde  patet  quod  bene  di- 
xerunt  illi ,  qui  dixerunt  quod  consenlire  in  matrimo- 
nium  est  consentire  in  carnalem  copulam  implicile  , 
non  explicile;  non  enim  debet  intelligi ,  nisi  sicut 
implicile  continetur  effectus  in  su^  causa  ,  quia  po- 
lestas  carnalis  copula;,  in  quam  consentitur,  est  causa 
carnalis  copuloe  sicut  potesias  utendi  re  su^  est 
causa  usQs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consensus  in  ma- 
Irimonium  ide6  est  damnabilis  post  votum  virginita- 
lis,  ([uia  per  lalem  consensum  dalur  potestas  ad  id 
quod  non  licet ,  sicut  peccaret  qui  daret  alteri  pote- 
islalem  accipiendi  illud  quod  ipse  indeposito  habet,  non 
solum  in  hoc  qu6d  ci  actualiter  traderet.  De  consensu 
aulem  beat*  Virginis  supra  dictuni  est,  4,  dist.  5, 
quajst.  2,  art.  2,  et  3  part.,  quaest.  29,  art.  2, 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  inter  fratrem  el  so- 
rorem  non  poiestesse  poteslas  in  invicem  adcarnalem 
copulara  ,  sicut  nec  licite  carnalis  copula.  Et  ideo  ra- 
tio  non  se(juitur. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  conditio  cxplicila 

non  solijra  aclui ,  sed  etiam  potestati  contrariatur  co- 
puljc  carnalis ,  et  ide6  est  conlraria  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d  initialura  matrimo- 
nium  respondet  consummato,  sicut  iiabitus  ,  vel  po- 
lcstas  actui,  qui  est  operalio.  Rationes  autem  in  con- 
irariura  oslendunt  quod  non  sit  consensus  in  carna- 
lcm  copulam  explicile ,  et  hoc  est  verum. 

Articulus  II.  —  Utritm  malrimonium  possit  esse  ex 
consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inlio- 
nestam.  —  (S.  Tliom.,  4,  30,  quaist.  1,  art.  5,  quwst. unicd. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d  ma- 
trimonium  non  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in 
aliquam  propler  causam  inhonesiam.  Unius  eniin 
unica  esi  ratio.  Sed  matrijinoniuin  est  unum  sacra- 

mentum.  Ergo  non  potest  fieri  ex  allerius  finis  iiileii- 
tione  qiiam  illius  ad  qnem  a  Deo  inslilulum  est,  scilicet 
ad  procrealionem  prolis. 

2.  Praeterea,conjunclio  malrimonii  est  a  Deo,ul  pa- 
tet  Matlh.  19,  6  :  Quod  Deus  conjunxit,  liomo  non  se- 
paret.  Sed  conjunctio  qucc  fit  propler  turpes  causas, 
non  esl  a  Deo.  Ergo  non  est  nialriinonium. 

3.  PraUerea  ,  in  aliis  sacramentis  si  non  servelur 
inlentio  Ecclesiic,  non  cst  verum  sacramentum.  Sed 
inlenlio  Ecclesise  in  sacramento  matrimonii  non  est 
ad  aliquam  turpcm  causam.  Ergo  si  ex  aliqua  lurpi 
causa  matriuioniuin  contrahatur,  non  erit  veruin  ma- 
trimoniuin. 

4.  Prccterea  ,  socundum  Boetium,  in  Top.  loco  <i 
causd,  (in, ,  cujus  fmis  esl  bonus  ,  ipsum  quoque  bonum 
est.  Sed  matrimonium  semper  est  bonum.  Ergo  nof, 
est  matrimoniuni,  si  propter  raalum  finem  (iat. 

5.  Prajierea,  mairimoniura  significai  conjunctioneia 
Cliristi  et  EccIesise.Sed  ibinon  caditaliqua  turpitiido. 
Ergo  nec  niatrimonium  potest  conlrahi  proplcr  ali- 
quara  turpera  causam. 

Sed  contra  cst  qu6d  qui  baptizat  aliura  inten- 
lione  lucrandi ,  vere  baptizat.  Ergo  et  qui  contrahit 
cum  aliqu^  intentione  lucri ,  verum  est  matrinio- 
nium. 

Praelerea  ,  hoc  idera  probant  exempla  et  auctorita- 
tes  qu3e  ponuntur  in  liltera,  4,  dist.  30. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  finaiis  matrimonii 
potest  accipi  dupliciler ,  scilicct  per  se,  et  per  acci- 
dens.  Per  se  quidem  causa  matrimonii  est,  ad  quam 
matrimonium  est  de  se  ordinatum  :  et  haic  seraper 
bona  est,  scilicet  procreatio  prolis,  et  vitaiio  forni- 
calionis.  Sed  per  accidcns  causa  Unalis  ipsius  cst  Iioc 
quod  coiitralienles  intendunt  ex  matrimonio.  Et  quia 
Iioc  quod  ex  matrimonio  intenditur ,  consequitur  ad 
matriraonium  ,  ct  priora  non  variantur  ex  posteriori- 
bus,  sed  e  converso ;  ide6  cx  iila  causa  non  recipit 
matrimoniuin  boiiitaiem,veI  malitiani ,  sed  ipsi  con- 
irahentcs,  quorumest  finis  per  se.  Etquiacausac  per 
accidens  sunt  infinitoe,  ide6  iiifinitae  talescausae  pos- 
sunt  esse  in  malrimonio  ,  quarum  sunt  qua;dara  ho- 
nestse,  et  quaedara  inhonesiai. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verum  cst  de 
causa  per  se  et  principali ;  sed  quod  habet  unura  (i- 
nem  per  se,  et  principalem,  potest  habere  plurcs  fines 
secundarios  per  se,  et  infinitos  per  accidens. 

Ad  sccuii(]uni  (licendum  qu6d  conjunciio  polest 
accipi  pro  ipsa  rclalionc,  quce  est  mairimonium,  et 
talis  semper  est  a  Deo,  et  bona  est ,  a  qiiacumque 
fiat  causa  :  vel  pro  actu  eorum  qui  conjunguntur,  ct 
sic  est  quandoque  niala,  el  non  cst  a  Dco,  simpliciter 
loquendo.  Nec  cst  inconvcniens  quod  aliquis  cffectus 
sit  a  Deo,  cujus  causa  est  mala ,  sicut  proles  quse  ex 
adulterio  suscipitur ;  non  enim  est  ex  illa  causa  ,  in 
quantum  est  niala  ,  sed  in  quantum  habet  aliquid  de 
bono,  secundum  quod  est  a  Deo ;  quamvis  non  sim- 
pliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intentio  Ecclcsise ,  qua 
intendil  sacramenlura  tradere ,  est  dc  necessitale  cu- 
juslibet  sacramenti ;  ita  qu6d  ea  non  observat^  ,  nihil 
in  sacramentis  agitur.  Sed  intenlio  Ecclesiai,  qu^  in- 
lendit  utilitatem  ex  sacramento  provenientem ,  est  de 
bene  esse  sacraraenti ,  et  non  de  necessilale  ejus  : 
unde  si  iion  observelur,  nihilominiis  est  verum  sagra- 
mentum.  Sed  taraen  praetermitiens  hanc  inlentionein 
peccat;  sicut  si  in  baplismo  non  intendatur  sanilas 
mentis,  quam  Ecclesia  intendit.  Et  similiter  ille  qui 
intendit  matrimonium  conlraherc,  quamvis  matrimo- 
nium  non  ordinet  ad  illum  finem  quem  Ecclesia  in- 
tendit ,  nihilorainiis  verum  matrimonium  contraliil. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  malum  intentunii 
non  est  (iiiis  matrimonii ,  scd  conlrahcntium. 

Ad  quintura  dicendum  qu6d  ipsa  unio  est  signum 
conjunctionisChristi  elEcclcsia!,  et  non  operalio  uni- 
loruni  :  ct  ide6  ratio  non  sequiiur. 
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QU.llSTK)  XMX. 
De  BONis  M,VTUiMOiMi.  — •  (/»  scx  afticulos  (Hvisa). 
Coiiscqiicnlcr  considcraiKliiin  csl  dc  bonis  malri- 

inonii. 

Circa  qiiod  quanrunliir  sex  :  V  ulrum  debcant  lia- 
licri  aliqna  liona  ad  cxciisandiiin  ni:i(riiiionium  ;  2° 
iilriim  snfficienler  assigncnlnr  ;  5"  nlriiin  boduin  sa- 
(•ranicnti  sil  principalins  inlcr  alia  lioiia ;  4"  utruin 
ictus  inatrimonii  pcr  praulicta  bona  h  pcccalo  cxcu- 
BPlur;  5"  utrdm  sinc  cis  aliqnando  a  pcccalo  cxcusari 
possil ;  G"  iitrfim  quando  csi  siiio  cis,  sit  scmper  pcc- calnm  inortalc. 

Articulus  primus.  —  Ulriim   Imberi  dcbeant  aliqua 
boiin  ad  excnsandum  matrimonium,  —  (S.  Th.,  4, 
dist.  51,  qu.  l ,  art.  1  clse^.) 
.\d  priiiinin  sic  proccdilnr.  1.  Vidclur  qu6d  inatri- 

moniinn  non  debeal  babcrc  aliqiia  bona  ,  quibus  cx- 
cusclur.  Sicut  cnim  conservatio  individui ,  qiia;  fit 
pcr  ca  qiKc  ad  iiutritivam  pcrlincnt ,  cst  dc  inlcn- 
tione  nalur«;  ita  conscrvatio  spccici,  qu;xi  fit  pcr 
niatrimonium  ;  cl  mulio  inagis,  qiianto  mclins  ct  di- 
gnius  cst  bonnm  spociei  quain  boiuini  uniiis  individui. 
bcd  ad  actuin  nnlritivaiexcusandum  non  indigelur  ali- 
quibus  bonis.  Ergo  nec  cliam  ad  cxcusandum  matri- 
moniiim. 

2.  Pra;terca,  sccnndijin  Pliilosopbum,  in  8  Etbic., 
cap.  12,  a  med.,  amicilia  qua;  cst  inter  virum  et  uxo- 
rein  ,  est  naturalis,  et  claudit  in  se  honestnm  ,  utile 
et  delectabile.  Sed  illud  quod  de  se  est  hoiiestum, 
non  indigct  aliqiift  excusaiione.  Ergo  nec  niatrimonio 
debercnt  atlribui  aliqua  bona  excusantia. 

3.  Praeterea  ,  malrimonium  ost  inslitulum  in  re- 
medium  etin  officium,utsupradictiim  est,qux'St.  42, 
art.2.Sed  secundijm  quod  est  in  officium,  non  iiidiget 
excusatione  ,  quia  sic  cli.un  in  paradiso  excusalione 
indiguisset,  quod  falsnm  est,  ibi  enim  fuissent  hono- 
rabiles  nuptiw,  et  thorus  immaculatus,i\l  \ugml\mis  di- 
cil ,  lib.  9  sup.  Gen.  adlilt.,  cap.  3,  ante  ined.  Simi- 
liter  nec  secundiim  quod  esl  in  rcmedium  ,  sicut  nec 
alia  sacramenta,  quse  in  rcmcdium  pcccati  sunt  insti-. 
luta.  Ergo  matriraoiiium  hujusmodi  excusantia  ha- 
bere  non  debet. 

4.  PrKterea ,  ad  omnia  quoc  honeste  fieri  possunt, 
virtutes  dirigunlur.  Si  ergo  matrimoniuni  aliquibus 
bonis  polesllionestari,  non  indiget  aliis  honestantibus 
quam  aninii  virtntibus  :  et  sic  non  debent  matrimonio 
aliqua  bona  assignari,  quibus  honestetur,  sicut  nec 
aliis  in  quibus  virtutes  dirigunt. 

Sed  contra,  ubicumque  est  indulgentia ,  ibi  est  ne- 
cessaria  aliqua  excusationis  ralio.  Sed  malrimonium 
conceditur  in  statu  infirmitatis  sccundiim  induUjenliam^ 
ut  patet  1  Corinlb.  7.  Ergo  indiget  per  aliqua  bona 
excusari. 

PrKterea  ,  concnbitus  fornicarius  ct  matrimonialis 
sunt  cjusdem  speciei  quantum  ad  speciem  naturae. 
Sed  concubitus  fornicarius  de  se  esl  turpis.  Ergo  ad 
hoc  quod  raalrimonialis  non  sit  lurpis,  oportet  ei  ali- 
quid  addi  quod  ad  boneslatem  cjus  pertineat,  et  in 
aliam  speciem  moris  trahat. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet 
jacturam  aliquam  sustinere,  nisi  pro  aliqua  recora- 
pensatione  alicujus  .lequalis  vel  melioris  boni.  Unde 
eleclio  alicujus  quod  aliquam  jacluram  habet  anne- 
xara ,  indiget  alicujus  boni  adjunctione,  per  cujus 
recompensationem  ordinetiiretboneslelur.  In  conjun- 
ctioneautem  viri  et  mulieris  rationis  jactura  accidit : 
lum  quia  piopter  vebementiam  delectationis  absorbe- 
lur  ratio,  ut  non  possit  aliquid  intelligere  iu  ipsa,  ut 
Philosophusdicit,  lib.7  Ethic.,cap.ll,circ.  fin. ;  tum 
etiam  propter  tribulationem  carnis,  quam  oportet  ta- 
les  sustinere  ex  soUicitudine  teraporaliura,  xii  paiet 
1  Corinlb.  7.  Et  ideo  talis  conjunclionis  electio  non 
potest  esse  ordinaia ,  nisi  per  recorapensaiionem  ali- 
quorura ,  ex  quibus  dicta  conjunctio  honestetur  :  et 
\vx.c  sunt  bona  quK  malrimoniura  excusant ,  et  hone- 
8tum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ia  actu  comesiio- 

nis  non  cst  tam  veiicmcns  dclcclalio  ralioncm  absor- 
hens ,  sictit  cst  in  pra!(Iicli  aclionc  :  tiim  qiii.i  vig 
geiioraliva,  pcr  ipiain  originale  Iraducitnr,  est  infccta 
ct  corrupta  ;  niiiriliva  aulciii,  pcr  qiiam  non  tradnci- 
liir,  non  cst  corriipia  neqnc  infccta  (I);  tiim  ctiam 
quia  dcfcctum  individui  qiiilibet  magis  sonlit  iu  se- 
ipso  qiiiini  dofcclum  spcciei.  Unde  ad  excitandiim  ad 
comcstioncm,  secunduin  quam  defoctui  individui  sub- 
vcnitiir,  sufficit  scnsus  ipsiiis  dcfectfts ;  sod  ad  cxci- 
l.andum  ad  actum  quo  defcctui  specici  subvcnilur, 
divina  providontia  dolcclationein  apposuit  in  illo  actu; 
qu;c  ctiain  animaiia  brnta  movcl ,  in  qnibus  non  cst 
infectio  origimilis  pcccaii.  El  idoo  non  cst  simile. 

Ad  scciindum  dicenduin  qii6d  ista  bona  quai  malri- 
nioiiium  honestant,  sunt  de  ratione  matrimonii  :  et 
ideo  non  indiget  cis  quasi  exterioribiis  quibusdam  ad 
hoc  boncslandura,  sed  qiiasi  causaniibus  in  ipso  bo- 
ncstatem,  qiiae  ei  secnndum  se  compeiit. 

Ad  tertium  diccndnm  quiid  matrimoniura  cx  lioc 
ip^o  qu6d  est  in  officium ,  vcl  in  remcdium ,  liabet 
ralioncm  ulilis  ct  honesti.  Sed  ulrunique  horiim  ci 
competit  ex  hoc  qu6d  hujusraodi  bona  liabet,  quibiis 
lit  ct  officium  et  remedium  concupisccntiac  adhibens. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ali(|uis  actus  virttitis 
honestalur  et  virtule  quasi  principio  elicitivo,  ct  cir- 
cumstanliis  quasi  formalibus  priiicipiis  ipsius.  iloc 
autem  modo  se  habenl  bona  matriraonii  ad  malrimo- 
nium,  sicut  circumstantioe  ad  acium  virtulis,  ex  qui- 
bus  habet  quod  viriulis  actus  esse  possit. 
Articulus  II.  —  Vtrum  bona  tnatrimonii  sufficicnter 

assignenlur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  in- 

sufficienter  bona  matrimonii  assignentur  a  Magistro 
Sentcnliaruin,  4,  dist.  31,  scilicet  fides,  proles  et  sa- 
crnme«/i(»i,  quia  niatriraonium  non  soliim  filinhomiiii- 
bus  ad  prolein  procreandam  et  nutriendam,  sed  ctiara 
ad  consortium  communis  vitse,  proptor  operuin  com- 
inunicationem,ut  dicitur  in8  Elbic,  cap.  12,  vers.  fin. 
Ergo  sicut  ponilur  proles  bonum  malriraonii ,  iia  de- 
beret  poni  communicaiio  operum. 

2.  Pnclerea,  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam,  quam 
matrimonium  significat,  perficitur  per  charitalem. 
Ergo  inter  bona  inatrimonii  raagis  debetponi  cliaritas 

quam  fides. 3.  Prffiterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quod 
neuter  conjugum  ad  alterius  iborum  accedat,  ita  exi- 
gitur  qu6d  unus  alteri  debitura  reddat.  Sed  primnin 
perlinet  ad  fidem ,  ut  Magister  dicit ,  loc.  cil.  Ergo 
debet  etiam  justitia  propier  reddiiionem  debiti  inler 
bona  malrimonii  computari. 

4.  Prxl-erea ,  sicut  in  raatriraonio ,  in  quantum  si- 
gnificat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiai,  requiritur 
indivisibilitas,  iia  et  unitas,  ut  sit  una  unius.  Sed  sa- 
cramentum,  quod  inter  tria  bona  malriraonii  com- 
putatur,  pertinet  ad  indivisionera.  Ergo  debcret  esse 
aliquiJ  aliud  quod  pertineret  ad  unitatem. 

5.  Sed  contra,  videtur  qu6d  superfluant,  quia  unica 
virtus  sufficit  ad  unicum  actum  honestandum.  Sed 
fides  est  una  quoedam  virlus.  Ergo  non  oportuil  alia 
duo  addere  ad  lionestandum  matrimonium. 

6.  Praeterea,  non  ex  eodem  aliquid  accipit  rationem 
utilis  et  honesti ;  ciim  utile  et  honeslura  ex  opposito 
bonum  dividant.  Sed  ex  prole  raalrimoniura  accipit 
rationem  ulilis.  Ergo  proles  non  debet  compuiaii  in- 
ler  bona  qnibus  niatrimoniura  honestatur. 

7.  Praiterea,  nihil  debet  poni  ut  proprietas  vel  con- 
dilio  sui  ipsius.  Sed  haic  bona  ponuntur  ut  quaedam 
conditiones  raatrimonii.  Ergo  ciim  raatrimonium  sit 
sacraraentum,  non  debet  poni  sacramenlura  inler  bona 
matrimonii. 

Respondeo  dicendura  quod  matrimonium  est  in  ofB- 
cium  nalurffi,  et  est  sacramenlum  Ecclesiye.  In  quan- 

(1)  Ita  recentiores  communiter  cum  Nicolaio.  Al.  :  Nu- 
tritivaautem  per  quam  traduceretur,  tion  estcorrupta,  et 
twn  infecta ;  item :  Nutrilivn  autem,  per  quam  non  traduci- 
(«r,  est  corrupta,  et  nou  infecia. 
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lum  auteni  est  in  officium  naluroe,  duobus  ordiiialnr, 

slcut  et  quilibet  alius  virlutis  aclus  :  quorum  unuin 

exigitur  ex  parte  ipsins  agentis;  et  hoc  Csl  intcnlio 

fmisdebili  :  cl  sic  poiiitur  bonuin  maliimoiiii  proles: 

aliud  exigitur  ex  parle  ipsius  aciils,  qni  est  bonus  in 

genere  ex  hoc  quod  cadit  supra  debitam  inaieriam ; 
et  sic  est  fides ,  per  quam  bomo  ad  suam  accedit,  et 
non  ad  aliam.  Sed  ulieriiis  habct  aliquam  bonilalcm, 

in  quantum  est  sacramcntum  :  et  hoc  significatur  ipso 
nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  prole  non  so- 
l&m  intelligitur  procreatio  prolis ,  sed  ctiam  educatio 

jpsius,  ad  quam  sicut  ad  finem  ordinalur  lota  com- 
municatio  operum  qiifc  est  inter  viriim  et  uxorem,  in 

quantum  sunt  matrimonio  conjuncti ,  qiiia  patres  na- 
turaliler  thesaurizant  filiis,  ut  patet  2  Corinth.  12 ;  et 

sic  in  prole  quasi  in  principali  finc  alius  quasi  sccun- darius  includitur. 
Ad  secuiulum  dicendum  quod  fides  non  accipilur 

l)ic  prout  est  virtus  theologica ,  sed  prout  est  pars  ju- 
stitioe,  secundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc  quod  fianl 
dicta  in  conservalioiie  promissorum  :  quia  in  matri- 
monio,  cum  sit  quidam  contractus ,  est  qusedam  pro- 
missio ,  per  quam  talis  vir  tali  miilieri  determinatur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  in  promissione 
matrimonii  continelur  ut  neuter  ad  alienum  thorum 
accedat,  ita  ctiam  quod  sibi  invicem  debitum  reddant : 
et  hoc  etiam  est  principalius ,  cum  scquatur  ex  ipsS 
mutua  potestale  inviccm  dala ,  et  ideo  utrumqiie  ad 
fidem  pertinet.  Sed  in  lib,  Seiilent.  ponitur  illud  quod 
est  minus  nianifestum. 

Ad  quartum  diccndum  qiiod  in  sacramento  non 
solum  iiitelligenda  est  indivisio  ,  scd  omnia  illa  qua; 
consequuntur  maliiinonium,  ex  hoc  quod  est  signum 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesia. 

Vel  dicendum  qiiod  unilas  quani  objectio  tangit, 
pertinct  ad  fidem,  sicut  indivisio  ad  sacramentum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  fides  non  accipiliir  hic 
pro  aliqiia  virtute,  scd  pro  quadam  conditione  virtutis, 
ex  qua  fides  nominatur ,  quie  poniiur  pars  justilioc. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  sicut  debitus  usus  boni 
ulilis  accipit  ralionem  honesti ,  non  quidem  ex  utili, 
sed  ex  raiione,  quse  rectum  usum  fijcil;  ita  etiam 
ordinatio  ad  aliquod  bonum  utile  polest  facerc  boni- 
tatcm  honcstalis  ex  vi  ralionis  debitam  ordinationcm 

facienlis.  Et  hoc  modomatrimoninm  ex  hoc  quod  or- 
dinatur  ad  prolem,  utile  est,  ct  nihilominus  honestum, 
in  quantum  debite  ordinalur. 

Ad  seplimum  dicendiim  quod ,  sicut  Magisler  di- 
cit.  31  dist.  4  Sentent.,  sacramenluin  iion  dicilur  liic 
ipsum  malrimonium ,  sed  inseparabilitas  ejus,  qiuc 
ejusdem  est  rei  signum  cujus  esl  matrimoiiium. 

Vel  dicendum  qiiod  quamvis  matrimonium  sit  sa- 
cramenlum  ,  lamen  aiiud  est  matrimonio  esse  mairi- 
monium,  ct  aliud  cst  ci  esse  sacramentum  :  quia  non 
solum  ad  hoc  est  inslitutum  ut  sit  in  signiim  rei  sa- 
cra;,  sed  eliam  ut  sil  iii  officium  natur«.  Et  ideo  ratio 
sacramenli  cst  quocdam  condilio  adveniens  malrinio- 
nio  secuiidiiin  se  coiisideralo ,  cx  qiio  honesiatcm 
etiain  habet.  El  ideo  sacramentalitas  ejus,  ut  ila  di- 
cam,  ponilur  iiitcr  boiia  iioneslantia  malrimoniuin. 
Et  secundiim  hoc  in  tcrtio  bono  matrimonii,  scilicct 
sacramento,  non  soliim  intelligitur  inseparabilitas,  sed 
etiam  omnia  qu3C  ad  significatlonem  ipsius  pcrtincnl. 
Articulus  111.  -^  Ulriim  sacramentum  sil  principatius 

inter  bonn  malrimonii. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacra- 
menlum  non  sit  principaliiis  inter  bona  matrimonii, 
quia  finis  cst  potissimum  in  unoqiioque.  Scd  proles 
est  matrimoiiii  finis.  Ergo  proles  est  priiicipalius  ma- 
trimonii  bonum. 

2.  Prslerea,  principalius  in  ratione  speciei  est 
differentia,  qux.  complet  speciem,  quam  geiuis  ;  sicut 
forma  quain  materia  iii  constituiionc  rci  natiiralis.  Scd 
sacraincntum  competit  matrimonio  cx  ralioiie  siii  gc- 
neris  ;  proles  autcm  et  fides  ex  ralione  diiTercnlioo,  iii 
quanlmn  cst  lalc  sacramentum.  Ergo  alia  diio  snn.t 

magis  principalia  in  malrimonio  quam  sacramentum. 
3.  Prteterca  ,  sicul  mvcnitur  matrimonium  sine 

prole  et  fide,  ita  invenilur  sine  inseparabilitate,  sicut 
patet  quando  aller  conjugum  ante  malrimonium  con- 
summatum  ad  religionem  iransit.  Ergo  nec  ex  hac 
ratione  sacramentum  est  in  matrimonio  principaliiis. 

4.  Pra!terea ,  effectus  non  potest  esse  principalior 
sua  causS.  Sed  consensus,  qui  est  causa  matrimonii, 
frcqucnler  immutatur.  Ergo  el  matrimonium  dissohi 
potesl,  et  sic  inseparabilitas  non  semper  concomitatur 
matrimonium. 

5.  Prjctcrea,  sacramenta  quK  liabent  effectum  per- 
petuum,  imprimuntcharacterem.  Sed  in  matrimonio 
non  imprimilur  character.  Ergo  non  adest  ei  inscpa- 
rabilitas  pcrpetua  :  et  ideo  sicut  csl  matrimonium  sinc 
prole ,  ita  potest  esse  sine  sacramenio ,  et  sic  idem 

quod  prius. Sed  contra ,  illud  quod  ponitur  in  definitione  rei, 
est  ei  maxime  essentiale.  Sed  indivisio,  quae  pcrtinet 
ad  sacramcntum,  ponitur  in  dcfinitione  supra  de  ma- 
trimonio  data,  qiiaisl.  44,  arl.  5,  non  autem  prolcs, 
vel  fides.  Ergo  sacramentum  intcr  alia  est  matrimo- 
nio  csscntialius. 

Prffiterea,  virtus  divina  ,  quac  in  sacramentis  ope- 
ratur,  est  efficacior  quam  virlus  humana.  Sed  proles 
et  fides  perlinent  ad  niatrimonium ,  sccundum  qiidd 
est  in  ofiicium  natur^e  humaiue,  sacramentum  autcm 

secundiim  quod  csl  ex  inslilulione  divinSi.  Ergo  sa- 
cramentuin  est  principaliiis  in  matrimonio  quam  alia 
duo. 

Respondco  diccndum  qiiod  aliquid  dicitur  iii  rc 
aliqua  priiiciparuis  allero  duobus  modis  :  aut  quia  est 
essentialius,  aut  quia  digiiius.  Si  quia  dignius ,  sic 
omnibus  modis  sacramentum  esl  princip^Iiiis  inler 
tria  conjugii  bona,  qiiia  perlinet  ad  matrimdnium,  in 
quantum  est  sacrameiitum  graliie;  alia  vero  duo  per- 
tincnt  ad  ipsum,  in  quantum  cst  quoddam  natura; 
oflicium  :  pcrfeclio  aulcm  gralia)  esl  dignior  perfe- 
ctione  natiirae.  Si  autem  dicaiur  principalius  quia  es- 
scntialius,  sic  distinguenduin  est,  quia  fides  et  proles 
possunt  duplicitcr  considerari  :  iinO  niodo  in  seipsis  , 
et  sic  pertinent  ad  usum  matriinonii,  per  quem  ct  pro- 
les  producilur,  ct  pactio  conjugalis  scrvatur.  Scd  in- 
divisibilitas ,  qiiam  sacramciitum  imporlat,  pertinet 
ad  ipsum  malrimoniuin  sccundiim  se ,  quia  ex  hoc 
ipso  qiiod  [icr  paclioiiem  conjiigaiem  sui  potestatem 
sibi  inviccm  in  perpeluum  coiijuges  tradunt,  sequilur 
quod  separari  non  possunt :  el  inde  est  qiiod  matrimo- 
iiium  nunqiiam  iiivenilur  siiie  inseparabilitate;  inve- 
nilur  autein  sine  fide  ctprole,quia  esse  rei  non 
depeiidet  ab  usu  suo.  Et  sccundiiin  iioc  sacramentum 
estesscnlialiiis  matiiinonio  quam  fides  et  proles.  Alio 
modo  possuiit  considcrari  (ides  et  proles  secunddm 
quod  sunt  in  suis  priiicipiis ,  ul  pro  prole  accipiatur 
inlciitio  prolis  ,  ct  pro  fidc  debitum  servandi  fidem, 
sinc  quibiis  ctiam  iiialrimoniuin  cssc  non  potest,  quia 
hxc  in  matrimonio  ex  ipsa  paciionc  conjugali  causan- 
tur;  ita  quod  sialiquid  conlraiium  his  exprimeretur 
in  coiisensu,  qui  niatrimonium  facit,  non  essetverum 
malrimonium  ;  et  slc  accipiondo  fidcm  cl  prolcm,  con- 
stat  qiiod  prolcs  cst  esscntialissinium  in  matrimonio, 
ct  seciiiido  fides  ,  ct  terlio  sacranientum  ;  sicut  etiarti 
homiiii  est  cssenlialius  esse  nalurae  (luamessegratia;, 
qiiainvis  esse  grali;e  sit  digniiis. 

Ad  primum  crgo  dicenduui  quod  finis  sccundiim  in- 
lcnlioncm  est  primum  inre,  scd  sccundiim  consccu- 
lionem  cslultimum  :  et  similiter  prolesse  habet  inter 
matrimonii  bona  ;  et  ideo  quodammodo  esl  principa- 
lius,  cl  qiiodammodo  non. 

Ad  sccuncliim  diceiidum  qu6d  sacramentum,  etiam 
proiil  poiiitur  tertium  inatrimoniiiionum,  pertinet  ad 
matrinionium  ralione  sua;  diflercntia; :  dicitur  eniin 

sacramenlum  ex  significationc  hujus  rei  sacra;  dc- 
lcrminata;,  quam  matrimonium  signilicat. 

Ad  tcriium  dicendum  quod  nuplia;,  secundiim  Au- 
guslinum,  lib.  de  Bono  conjug. ,  cop.  9,  sunt  bonuin 
luorialium.  Unde  in  rcsurrcctionc  neque  mbcnt,  nc- 
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quc 
..  nutfnfJO-,  ul  (licllur  Mallli.  5'2  ;  cl  i(lc6  vinculuin

 

alniiionii  uoii  se  (^xlondil  ultra  vilain  ,  in  (in:\  coii- 

iniiiUir-  cl  i(lc6  (licitnr  insoparalMle,  (inia  noii  po- 

losl  in  hfic  vil:\  soi.araii,  sed  pcr  inorlom  sivc coipo
- 

raloin  posl  carnalein  conjunclioncm  ,  sive  spirilualc
ni 

posl  spiiilualoin  tanlimi. 

Ad  (piarlum  dicondnm  (piod  (luamvis  conscnsus,  (lui 
facit  nialrimonium,  non  sil  perpoliius  matcrialilor,  id 

cst ,  quanliiin  ad  subslanliam  aclils,  (inia  ille  aclus 

cessat,  ct  iiolosl  coiilrarius  succoderc ;  tameii  lorir.a- 

liler  loqnondo,  cst  porpelnus,  quia  est  do  porpotuilatc 
vinculi  :  alias  non  facerot  malrimomum;  non  enim 

conscnsus  ad  lcmpus  in  ali(iuam  matrinionium  facu. 

Etido6  formalilor,  socundum  qnod  aclus  accipit  spc- 

cicin  ab  objcclo  :  et  secundum  lioc  malriinonium  ck 

coiiscnsu  iusoporabilitalom  accipil. 

Ad  quintum  dicendum  qu()d  in  sacrainontis  in  qui- 
bus  imprimitur  cliaiaclcr,  tradilur  polcslas  ad  actus 

spirituales.scd  in  matriinonio  ad  actus  corporalcs. 

Uiule  inatriinonium  ratione  potoslalis  quam  in  so  in- 

viccm  conjuges  accipiuni ,  oonvcnil  cum  sacramcnlis 

in  quibus  cliaracler  imprimitur ;  el  cx  lioc  liabct  in- 
soparabilitatem,  ut  Magislor  dicit,  i,  dist.  3l,scd 
diircrl  ab  eis  ,  in  quantum  potostas  illa  cst  ad  aclus 

corporalcs  :  ct  proplcr  lioc  non  impriinit  characlcrcm 
spirilualem. 
AuTicuLUS  IV.  —  Utriim  aclus  malrimomi   excuselur 

per  bomi  prwdictn. 
Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1.  Yidetur  qiiod  aclus 

malriinonii  iion  possil  cxcusari  per  bona  prscdicla,  ut 
non  sil  omiiino  pcccalum ,  quia  quicumque  sustinel 
damnuin  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat, 
(luia  inordiiiat()  susliiict.  Scd  bonum  ralionis  ,  quod 
hcditur  in  ipso  actu  conjugali,  est  majus  quain  liycc 
Iria  conjugii  bona.  Ergo  pryedicta  bona  non  sufQciunt 
adcxcusaiidum  conjugalem  concubituin. 

2.  Prseteroa,  si  bonum  malo  addalur  in  genere  mo- 
ris,  totum  eflicilur  malum  ,  non  aulem  totum  bonum, 
quia  uiia  circumstantia  mala  facitactum  inalum  ,  non 
aulem  una  bona  facil  ipsum  bonum.  Sed  aclus  con- 
jugalis  secundum  se  est  malus ;  alias  excusationc  iion 
indigoret.Ergo  bonamatrimonii  adjuncta  non  possuiit 
ipsuin  bonum  facere. 

3.  PriCiorea  ,  iibicumque  est  immoderaiio  passio- 
nis ,  ibi  est  vitium  in  nioribiis.  Sed  bona  malrimo- 
nii  iion  possunt  etficere  quin  delectatio  illius  aclAs  sit 
immoderala.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit 
pcccatum. 

4.  Prx'terea,  verecundia  non  est  nisi  de  lurpi  actu, 
secimdum  Damascenum,  lib.  2  orth.  Fid,,  cap.  15. 
Scd  bona  niatrimonii  iioii  loUunt  erubcsccntiam  ab 

illo  aclu.  Ergo  non  possunt  excusare  qiiin  sit  pec- 
catum. 

Sed  conlra,  concubitus  conjugalis  non  difTerli  for- 
nicalione  nisi  per  bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  iion 
suflicerent  exciisare  ipsum  ,  lunc  malrimonium  sem- 
pcr  illicitum  remancrel,  quod  est  contra  id  quod  ha- 
bilum  est  supra,  qu.  41,  art.  5. 

Prjcterea  bona  malrimonii  se  habenl  ad  aclum  ejus 
sicut  circumstanli;c  dehilai,  sicut  dictum  est  art.  1 
huj.  qu.,  ad  4.  Sed  circuinslantioe  tales  sufficienter 
faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  hsec 
bona  possunt  excusare  raatrimoniura ,  ut  nuUo  modo 
&;t  peccalum. 

Respoiideo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur 
cxcusari  dupliciter  :  uno  niodo  ex  parte  facientis ,  ila 
quod  non  imputetur  facienli  in  culpam  ,  quamvis  sit 
malus,  vel  sallem  non  in  tanlam  culpam;  sicut  igno- 
rantiadicilur  excusare  peccatum  in  tolo,  vel  in  parte. 
Alio  modo  dicitur  excusari  aclus  ex  parte  sui,  ita  sci- 
licet  quod  non  sil  malus :  et  hoc  modo  prsedicta  bona 
dicuntur  excusare  actum  malrimonii.  Ex  eodeni  autem 
habet  aclusaliquis  quod  noii  sit  malus  in  genere  mo- 
ris,  et  quod  sit  bonus  ,  quia  non  est  aliquis  actus  in- 
difTerens ,  ut  in  secundo  libro  diclum  esl ,  dist.  40  , 
qnocst.  1  ,  art.   5.   Dicitur  auiem  aliquis  humanus 

IIU 

actiisbonus  diiplicilcr :  uno  modo  bonilalc  virliitis, 
•  ct  sic  liabct  aolus  qu6d  sit  boiiiis  cx  liis  qiia".  ipsiim  iii mcdio  ponunt :  ct  hoc  faciunt  in  aclumatrimoiiii  lides 
ct  iiroios,  ut  cx  diclis  patot,  art.  2  hiij.  (pi.  ;  alio 
inodo  honitatcsacramciili,  scciiiidiim  qu(Kl  actiis  ikui 

•  soliim  bomis,  sed  ctiam  sanciiis  diciliir  :  ot  lianc  bo- 
nital(^m  habol  aolus  matrimonii  cx  indivisibililalc  con- 
jiinctionis,  socundum  qiiam  significat  conjiinclioiiom 
Clirisli  ad  Ecclcsiam.  Et  sic  paict  qu6d  prxdicta  bona 
suflicicntcr  acluin  malrinionii  cxcusant. 

'■  Ad  priiiiiim  crgo  dicondiim  qu()d  per  matrimonii aclum  iion  incurrit  hoino  damnum  ralionis  qiiantum 
ad  habiliim,  sod  solum  quantum  ad  actum.  Ncc  cst 
inc()nvcniciis  qu6d  (|uandoquc  aliquis  actus  qui  cst 
melior  Sccundum  gcnus  suuin,  inlerrnmpatur  pro 
aliquo  miniis  bono  actii  ;  hoc  cnim  siiic  pcccalo  fieri 
potcst,  sicut  patct  in  co  qui  ab  actu  conlcmplalionis 
ccssat,  utinterdiimactioni  vacet. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  illa  procedcrct, 
si  malum  quod  inscparahirucr  comilatur  concubitum, 
csset  malum  culpx».  Nunc  autem  noii  cst  malum 
culpoe  ,  sed  poena;  tantum ,  qiioe  cst  inobcdientia 
concupiscentiac  ad  rationcm.  Et  ide6  non  sequi- tur(l). 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  superabundantia  pas- 
sionis,  quoe  facit  vitium ,  non  attenditur  secundinn 
quantilaiivam  ipsius  intcnsionem,  sed  secundiim  pro- 
portioncm  ipsius  ad  rationem.  Unde  lunc  soliim  passio 
reputalur  immoderata  ,  quando  limiles  ralionis  excc- 
dit.  Deleclalio  autcm  quoe  fit  in  aclu  matrimoniali, 
quamvis  sit  intensissima  secundum  quantitatem  ,  nori 
tamen  excedit  limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante 
principium  suura,  quamvis  in  ips^  delectatione  ratio 
cos  ordinare  non  possit. 

Ad  quartum  diccn(Ium  qu6d  lurpitudo  illa  quae  sem- 
per  cst  in  actu  malrimoniali,  el  erubescentiam  facit, 
cst  turpitudo  poenoc,  et  non  culpae,  quia  de  quolibct 
defeciu  hoino  naturaliter  erubescit. 
Articulus  V.  —  Utriim  actus  matrimoniaiis  excusari 

possit  sine  bonis  matrimonii. 
Ad  qiiiiitum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  actus 

malrimonialis  cxcusari  possit  ctiam  sine  bonis  ma- 
trimonii;  qui  enim  a  natura  tanliim  moveturad  actum 
matrimonii ,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii 
intendere ,  quia  bona  matrimonii  pertinent  ad  gra- 
tiara,  vel  virtutem.  Sed  quando  aliquis  solo  appetitu 
nalurali  movetur  ad  actum  pracdictura  ,  non  videtur 
esse  peccatuin,  quia  nullum  naturale  est  raaluni,  cum 
maluin  sit  prwter  naluram  el  prwter  ordinem  ,  ut  Dio- 
nysius  dicit,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  4  lect.  22. 
Ergo  aclus  mairimoiiialis  cxcusari  poiest  etiam  sine 
bonis  malriraonii. 

2.  Prcclerea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornicatio- 
nem  vilandam,  non  videlur  aliquod  bonum  malrimo- 
niiintendere.  Scd  lalis  non  pcceal,  ut  videlur,  quia  ad 
hoc  est  malrimonium  conccssum  humanse  infirmilati 
ut  fornicaiio  vilelur,  ut  patet  lCorinth.  7.Ergo  cliain 
sine  bonismalrimoiiii  potest  actus  ejus  excusari. 

3.  Prseterca,  ille  qui  ulitur  re  sua  ad  libitum ,  non 
facit  contra  juslitiam  ;  ct  sic  non  pcccat ,  ut  videtur. 
Sed  per  matrimoniuin  uxor  efficilur  rcs  viri,  el  e  con- 
irario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum  utunlur  libidine 
movente,  non  videtur  esse  peccatum,  et  sic  idcin  quod 

priiis. 
4.  Proetcrea,  illud  quod  est  bonmn  ex  genere,  non 

eflicilur  nialum.nisi  ex  mala  intentione  fiat.  Sed 
actus  matrimonialis,  quo  quis  cognoscit  suam,  est  ex 
generebonus.  Ergonon  potesl  esse  malus,  nisi  mal& 
intenlionefiat.  Sed  potestbona  intentione  fieri,  etiamsi 
non  intendat  aliquod  boniun  matriraonii ;  puta  ciiin 
quis  salutera  corporalem  per  hoc  intendit  servare,  aut 
consequi.  Ergo  videtur  qu6d  eliam  sine  matrimonii 
bonis  actus  ille  possit  excusari. 

Sed  contra,  remot&  caus^,  removetur  effectus.  Sed 
causa  honestatis  actiis  matrimoniaiis  suat  mairira.onii 

(I)  AI.,  rationem  sc^niilur. 
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bona.  Ergo  sine  eis  non  polest  actus  matriraonialis excusari. 

Prailerea,  non  dilTert  actus  pra;dictus  ab  actu  forni- 
cario  nisi  in  praedictis bonis. Sed  concubitus  fornicanus 
semper  est  malus.  Ergo  si  non  excusatur  prajdictis 
bonis,  etiam  matrimonialis  actus  semper  eritmalus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimonii, 
lecundum  quod  sunt  in  habitu ,  faciunt  matrimonium 
■aonestum  et  sanctum  ;  ita  etiam  secundiim  qu6d  sunt 

in  actuali  intentione,  laciunt  actum  matrimonii  ho- 
nestum ,  quantum  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quae 

jpsius  actum  respiciunt.  Unde  quando  conjuges  conve- 
niunt  causa  prolis  procreandoe ,  vel  ut  sibi  invicem 
debitum  reddant,  quod  ad  lidem  pertinet,  totaliler 

excusanlur  h  peccato.  Sed  tertiura  bonum  non  per- 
tinel  ad  usum  matrimonii,  sed  ad  essenliam  ipsius, 
utdictura  est,  art,  3  huj.  quaest.  :  unde  facit  ipsum 
matrimonium  honeslum,non  autem  actus  ejus,  ut 
per  lioc  acius  ejus  absque  peccato  reddatur,  quia 
causa  alicujus  significationis  conveniunt.  Et  ided 
duobus  solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato 
conveniunt ,  scilicet  causJi  procreandse  prolis ,  et  de- 
blti  reddendi :  alias  auiem  semper  est  ibi  peccatura , 
ad  minus  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proles ,  prout  est 
bonum  sacramenti,  addit  supra  prolera ,  prout  estbo- 
num  intentum  a  natura.  Natura  enim  intenditprolem, 

prout  in  ips&"salvatur  bonum  speciei;  sed  in  prole, 
secundum  qudd  est  bonum  sacramenti  matrimonii , 
ultra  hoc  inlelligilur  ut  proles  suscepta  ulterius  or- 
dinelur  in  Deum.  Et  ideo  oportet  quod  iiilentio  na- 
lurse,  quae  prolem  intendit,  referatur  actu  vel  habitu 
ad  intentionera  prolis,  prout  est  bonura  sacramenti  : 
alias  staretur  in  creatura ,  quod  sine  peccaio  esse 
non  potest.  Et  idedquando  natura  tantum  movetad 
actum  matrimonii ,  non  excusatur  a  peccato  omnino, 

nisi  in  quanlum  motus  naturse  ordinatur  aclu  vel  ha- 
bitu  ullerius  ad  prolem ,  secundum  quod  est  bonum 
sacramenli :  nec  tamen  sequilur  quod  motus  naturae 
sit  malus,  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod 
bonum  matrimonii  ulterids  ordinetur- 

Ad  secundum  dicendura  ̂ uod  si  aliquis  per  actum 
matrimonii  intendat  vitare  fornicationera  in  conjuge  , 
non  est  aliquod  peccatum ,  quia  hsec  est  quaedara 
redditio  debiti,  quiE  ad  bonum  fldei  pertinet.  Sed 
si  iniendat  vilare  fornicalionem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua 
superfluiias;  et  secundura  hoc  est  peccatum  veniale, 
nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum ,  nisi  secun- 
dum  indulgenliam ,  quoe  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendura  quod  una  debita  circumstan- 
tia  non  suflicit  ad  hoc  quod  actus  sit  bonus ;  et  ideo 
non  oportet  quod  qualitercumque  quis  re  sua  utatur, 
usus  sit  bonus,  sed  quando  utitur  re  su^  ut  debet,  se- 
cundum  omnes  circumstanlias. 

Ad  quarium  dicendura  quod  quamvis  intendere  sa- 
nitalis  conservationem  non  sit  per  se  malum ,  tamen 
hsec  intentio  eJficitur  mala,  si  ex  aliquo  sanitas  in- 
tendatur  quod  non  est  adhoc  de  se  ordinatum;  sicut 

qui  ex  sacramento  ])nptismi  tantum  salutem  corpora- 
lem  quaereret ;  sirailiter  etiam  est  in  proposito  in  actu 
matrimonii, 

Articulus  VI.  —  Vtrumcognoscensuxorem,  non  in- 
tendens  aliquod  bonum  matrimonii ,  sed  solam  dele- 
clationem,  mortaliter  peccet. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  quan- 

documque  aliquis  uxorem  cognoscit,  non  intendens 
aliquod  bonum  malrimonii,  sed  solam  delectationem, 
mortaliter  peccct,  quia.sicut  Hieronymusdicit ,  sup. 
illud  Ephes.  5  :  Viri,  diligite  (et  habetur  in  liltera,  4, 
disl.  31),  voluptates  quw  de  meretricum  amplexibus 
capiuntur,  in  uxore  damnandai  sunt.  Sed  non  dicitur 
esse  damnabile  nisi  peccalum  mortale.  Ergo  cogno- 
scere  uxorem  propter  volupiatem  solara  est  semper 
peccalum  mortalc. 

2.  Proeterea ,  consensus  in  delectaiioncra  est  pcc- 
calum  mortaIe,ut  iu  socundo  lib.  dicium  est,  dist. 

24,  quaest.  5,  arl.  i ;  ct  i-2,  qu.  74,  art.  8.  Scd  qui- 

cumque  cognoscit  uxorem  suara  causSk  delectalionis , 
consenlit  in  delectalionem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Prseterea ,  quicumque  usum  creaturae  non  refert 
in  Deum  ,  creaiura  fruitur,  quod  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  quicumque  uxore  propier  solam  delectatio- 
nem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  Dcum.  Ergo 
mortaliter  peccat. 

■4.  Proeterea ,  nullus  debet  excommunicari  nisi  pro 
peccato  mortali.  Sed  aliquis  uxorem  sol^  libidine 
cognoscens  ab  introitu  Ecclesiae  arcetur,  ut  in  littera 
dicitur,  loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist.  31,  quasi  sit  ex- 
communicatus.  Eigoomnis  talis  pcccatmortaliter. 

Sed  conlraest  quod  ,  secundum  Augustinnm,  lib.  2 
cont.  Juhan.,  cap.  10,  a  princ,  et  lib.  de  10  Chordis, 
cap.  11,  a  med.;  et  serm.  41,  de  Sanctis,  pariim  a 
princ,  talis  concubilus  ponilur  inler  peccata  quoli- 
d<iana,  pro  quibusdicilur :  Paternoster,  etc,  ut  habe- 
tur  in  littera,  loc  cit.  Sed  talia  non  suntpeccata 
morialia.  Ergo,  etc. 

Prneterea,  qui  cibo  ulitur  ad  delectationem  tantum, 
non  peccat  mortaliler.  Ergo  pari  ratione  'qui  ulitur uxore  tanliim  caus&Iibidinis  saliandac.    . 

Respondeo  dicend.um  quod  quidam  dicunt  quod 
quandooumquead  aclum  conjugalem  libido  principa- 
liter  movet,  est  peccatum  mortale;  sed  quando  mo- 
vet  exlatere,  tunc  est  peccatum  veniale;  quando 
autem  omnino  delectationemdespicit,  et  displicetei, 
lunc  est  omnino  sine  veniali  peccato  :  ut  sic  delecia- 
tionem  in  isto  actu  qua^rere  sii  peccatum  mortale, 
delectationem  oblatam  accepiare  sit  peccatuni  ve- 
niale,  sed  eam  odire  sit  perfectionis.  Sed  hoc  noii 
poiest  esse,  quia  secundura  Philosophum,  in  10 
Ethic,  cap.  3et  4,  idem  judicium  cst  dedelectalioiie 
et  operaiione,  quia  operationis  bonae  est  delectatio 
bona,  et  malae  mala.  llnde  ciim  actus  mairimonialis 
non  sit  per  se  malus,  nec  quoerere  delectalionem  erit 
peccaium  mortale  semper. 

Et  ideo  dicendum  quod  si  deleclatio  quoeraturultra 
honeslatem  malrimonii,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge 
non  aliendat  quod  conjux  est,  seJ  solum  quod  mu- 
lier,  paratus  illem  facere  cum  ek ,  si  non  esset  conjux, 
est  peccatum  mortale :  et  ideo  talis  dicitur  ardentior 
amator  uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona 
matrimoiiii  effertur.  Si  aulem  qu^ratur  deleclalio  in- 
tra  limiles  malrimonii ,  nt  scilicet  lalis  deleclatio  in 
alia  non  qua^reretur  quam  in  conjuge ,  sic  est  veniale 

peccatum. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tuiic  voluptates 
meretricias  vir  in  uxore  quoerit,  quando  nihil  aliud 
in  ea  attendit  quam  quod  in  mereiriceaticnderet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consensus  in  delecta- 
tionem  concubitils  qui  estpeccatum  mortale,  estpec- 
calum  mortaie;  non  autem  talis  est  delectatio  matri- 
monialis  actfts. 

Ad  tertium  dicendura  quod  quamvis  deleclationem 
non  referat  actu  in  Deum ,  non  lamen  ponit  in  ea  ul- 
timum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubicumque  indiffe- 
renler  quoereret;  et  ideo  non  oportet  quod  crealur^ 
fruatur;  sed  utitur  creatura  actu  propier  se,  se  au- 
tem  habitualiier  propier  Deum ,  quamvis  non  aclu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  non  dicitur  pro- 
pter  hoc  quod  ex  lioc  peccato  homo  cxcommunica- 
tionemmereatur  ;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit  in- 
habilem  ,  propter  hoc  quod  elliciiur  in  actu  illo  lotus 
caro. 

QUiESTIO  L. 
De   IMPEDIMENTIS  MATRIMONII   IN  GENERALI.  —   {UuicO arliculo  absoluta.) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimcntis  mairi- 
monii :  primo  in  gcnerali;  secundo  in  speciali. 
Articulus  UNicus.  —  Utriim  matrimonio  convenienler 

impedimenta  assigncntur.  —  (S.  Tliom.,  4,  dist.  34, 
qua;st.  unic,  arl.  4.)j 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  malri- 
monio  inconvenicnter  impedimenta  assignentur.  Ma 

Irjmouiuin  euim  quoddam  sacrameatum  est  "contra 
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Lrso  nec  nialriinonio  assi^n;\ri  debcat. 
2.  Pntleioa  ,  (|u  inlo  ali(iniii  ost  niinus  p(^rfoclnm, 

tanlo  panciorii)nsniodis  inipediri  polesl.  Sed  malri- 
inonium  inlor  alia  s;icranienta  cst  niiniis  pcrfecUmi. 

i^rgo  vel  nnlla,  vel  paueissinia  impedinicnta  ci  as- 
siynari  debcnt. 

3.  Pnclerca ,  ubicuinquc  ost  inorbns ,  il)i  noccssa- 
rium  cst  rcnicdium  niorbi.  Scd  concu|)isceiilia,  in 
ciijiis  reincdium  malrinionium  est  indullum,  cst  in 
omnibus.  Ergonon  debel  csseaIi(|uod  impodiincntuin 
quod  aliipiam  pcrsonani  pcnilus  illegilimam  faciai  ad 
conlraliendum. 

A.  rr;cleiea,  iilegitimum  dicitur  quod  est  contra 
logem.  Scd  hujusmodi  impcdimenta  qiuc  malrimonio 
assign:inlur,  iioii  sunt  contra  l(;gcin  nalunw,  qiiia  non 
simililer  inveniuntur  in  qiiolibet  slatu  buinani  gcne- 
ris;  plurcs  cnim  gradus  coiisanguinitatis  inveniuntHr 
cssc  probibiti  unb  temporc  (luam  alio  :  Icx  auicm 

liumana  non  polcst,  ut  vidctur,  matrimoiiio  impodi- 
mentaprKStare,  quia  matrimonium  non  cst  cx  insti- 
iHlione  bumana,  seddivina,  sicut  clalia  sacramcnta. 

Ergo  matrimonio  non  debeiit  aliiiua  impedimenta  as- 
signari,  qux  faciant  personas  illegiiimas  ad  contra- liendum. 

5.  Pnclcrca ,  lcgiiimum  el  illcgitimnm ,  pcr  hoc 
quod  cst  conlra  legcm  ,  vcl  non  contra  legem ,  ditfe- 
runt,  inler  qnx  non  cadit  medium  ;  cum  sint  oppo- 
sita  sccundum  affirmalionem  et  negationcm.  Ergo 
iion  possunt  csse  aliqua  matriinonii  impedimcnta  , 
quibus  pcrsonic  mediac  inler  legilima»  ct  illcgilinias 
constiluantiir. 

G.  Pnclcrea ,  conjunclio  viri  et  mnlieris  non  cst 
licila  nisi  in  malrimouio.  Sed  omnis  conjunclio  illi- 
cila  diriiiii  debel.  Ergo  siali^juid  malrimonium  contra- 
hcnduin  impediai,  lioc  dirimet  contractuni  de  lacto  ; 
et  sic  non  debcnt  aliqua  impedimeiua  malrimonio 

assignari  quae  impedianl  conlrahcndum ,  et  diri- maiit  conlraclum. 
7.  Prooterea  ,  nuUo  impedimcnto  potest  a  rc  aliqna 

rcmoveri  quod  in  delinitione  ipsius  cadit.  Sed  indivi- 
sibililas  cadit  in  definitione  malrimonii.  Ergo  non 

possunl  esse  aliqua  impedimenta  quai  niairimoa-um conlractum  dirimant. 

8.  Sed  contra,  videtur  qiiod  debeaiil  esse  inlini',.^ 
malrimonii  inipedimenta,  quia  malrimonium  (juoki 
dam  bonumest.  Sed  inlinitis  modis  cstdclectus  bonj, 
ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  divin.  Nom.,  p.  4  Iccl. 
22.  Ergo  iiifinila  sunl  malrimonii  inipedimenla. 

9.  Prxterea,  impedimenta  malrimonii  accipiuntur 
secundum  conditiones  parlicuiarium  pcrsonarum. 
Sed  conditiones  hujusmodi  sunt  infmitoc.  Ergo  et  ma- 
Irimonii  impedimenla, 

Respondeo  dicendum  quod  in  malrimonio  sunt 
quxdam  qu»  sunt  de  csscntia  matrimonii ,  ct  quae- 
dam  quae  sunt  de  solemnitaie  ejus,  sicut  el  in  aliis 
sacramenlis.  Et  quia  remotis  Iiis  quai  sunt  de  sole- 
mnitale  ejus,  siiut  in  aliis  sacramenlis,  adhuc  manet 
verura  sacramentum ,  ideo  impedimenta  quai  contra- 
riantur  his  qua;  sunt  de  solemnitate  hujiis  sacramenli, 
non  efliciunt  quin  sit  verum  matrimonium,  et  talia 
dicuntur  impedire  malrimonium  conlrahendum  ,  sed 
nou  dirimunt  contractum;  sicut  prohibitio  Ecclesice, 
et  tenipus  feriatura.  Unde  versus  : 

Ecclesiae  vetilum,  aec  noa  tempus  ferialum, 
Impediunt  fieri,  permitlunt  juacta  teaeri. 

Impediraenia  autem  qucc  contrarianlur  his  quac  sunt 
de  essenti^  malrimonii,  faciunt  ut  non  sit  verum  ma- 
trimoniura  ;  et  ideo  dicuntur  non  solum  impedire 
coniraliendum,  sed  dirimere  jam  contracium ;  quK  his 
versibus  continentur  : 

Error,  conditio,  vulum,  coguatio,  criinen, 
Cullfts  disparitas,  vis,  orclo,  hganien,  houestas, 
Si  sisaflBnis,  si  fortfe  coirc  neciuibis, 
Hcec  socianda  vetantcoimubia,  facia  retractant. 

Horum  auiem  numerus  sic  accipi  polest.  Poiest  cnim 

matrimoniiim  impediri  aut  cx  parle  conlractAs  ma- 
Iriiiionii,  aiil  (;x  p;irlc  contrahoiiliiim.  Si  priino  iiiodo, 
cuin  coutraotiis  matrinioiiii  liat  p(;r  volunlariuin  coa- 
scnsum,  qiii  toHitnr  per  ignorantiam,  ct  por  violcn- 
tiam,  cruiit  duo  impodimcnta  matrimoiiii,  scilicot  vis, 
id  cst  coaclio,  et  aror  ex  parte  ignoranli;o.  Et  nhb 
de  istis  duobus  impodimontis  Magislcr  detcrminavil, 
uhi  agebatur  de  causii  matrimonii ;  4,  dist.  2!)  ot  30, 
Nunc  anlcm  agit  de  imiicdimcnlis  quui  accipiuntur  cx 
partc  pcr.sonariim  conlrahentium,  qu;o  sic  dislinguun- 
tur.  Polest  enim  aliiiuis  iiiipediri  a  matrimonio 
conlralicndo  vcl  simpliciter,  vel  rospoctu  alicujus  per- 
soii:c.  Si  simpliciter,  ut  cum  nullik  possit  mairimo- 
niiiin  contrahcrc,  hoc  non  potest  csse,  nisi  quia  ini- 
peditnr  a  malrimoiiiali  actu.  Quod  quidem  coiilingit 
duplioiler  :  priino  quia  non  polcsl  de  faclo,  sive  (luia 
oinnino  non  possil,  ct  sic  ponilur  impcdimcntum  im- 
potenlia  coeundi  :  sivc  quia  non  libcrii  possil,  cl  sic 
ponilur  impedimcnlum  servilulis  condiiw  ;  sccund6 
quia  non  liciKi  potest,  el  hoc  sccundum  qiiod  ad 
coiiliiicnliam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter  : 
vel  quia  ohligalur  ex  officio  susccplo,  ct  sic  cst  im- 
pedimeulum  ordinis :  vel  ex  volo  emisso,  et  sic  im- 
peiiil  voluni.  Si  autem  impedilur  aliquis  a  malrimonio 
non  simpliciter,  sed  respcctu  alicnjus  personai,  vel 
hoc  cst  propter  obligationem  ad  alteram  pcrsonara, 
sicut  qui  uni  nialriinonio  junctus  cst,  non  polest  al- 
tcri  conjungi,  et  sic  est  ligamen  matrimonii :  vel  quia 
dcficit  proportio  ad  alteram  personam,  et  hoc  propler 
tria  :  primo  quidem  proptcr  nimiam  distanliam  ad 
ipsam,  et  sic  cst  disparilas  cullus  :  secundo  propter 
nimiara  propinquiiatem,  et  sic  ponitur  triplex  impe- 
dimeiitum,  scilicet  cognatio,  dcinde  affinitas,  (|ua; 
imporlat  propinquitatem  duarum  personarum  raiione 
terliai  malrimonio  junct»,  et  publicw  lioncstalis  jusli- 
lia,  in  qua  est  propinquitas  duarum  personarum  ra- 
tioiie  tertiae  per  sponsalia  junctae  :  tertio  propler 
indehitam  conjunctionem  ad  ipsam  primo  factam, 
ct  sic  impedit  crimeti  adulierii  priiis  cum  ipsa  com- 
missi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  alia  sacra- 
menta  impediripossuut,  si  aliquid,  quod  sit  de  essen- 
tia  vel  solemnitaic  sacraraenti,  subtrahaiur,  utdiclum 
est  in  corp.  Sed  lanien  raagis  raatrimonio  quam  aliis 
sacraraentis  irapedimenta  assignantur,  propicr  tres 

rationes  :  primo  quia  malrimonium  consistit  in  duo- 
^us,  et  ideo  pluribus  modis  polest  impediri  quara 
aiia  sacramenta,  quae  uni  personae  competunt  siiigu- 
lariter;  secundo,  quia  malrimonium  habet  in  nobis 
causam,  et  in  Deo,  sed  alia  qua:dara  sacranienla  soluni 
in  Deo :  unde  et  poeniienii;c,  quse  habet  causam  in 
nobis  aliquo  modo,  Magister  supra,  4,  dist.  16,  quaidam 
impediraenta  assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et  hu- 
jusmodi ;  tertio,  quia  de  aliis  sacramcntis  est  prai- 
ceptura,  vel  consiliuni,  sicut  de  bonis  perfcctioribus; 
sed  de  matriraonio  est  indulgentia  Sfout  de  bono^ 
minus  perlecto.  Et  ideo  ut  detur  occasio  proficiendi 
in  raelius,  plura  impedimenta  assignantur  malrimonio 
quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectiora  pkiribus 
modis  impediri  possunt,  in  quantum  ad  ea  plura  re- 
quiruntur.  Si  aulem  sit  aliquod  imperfectum,  ad  quod 
plura  requiruniur,  illiid  eiiam  habebit  plura  impedi- 
nienta,  ct  sic  cst  dc  nialrimonio. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  ratio  illa  procederet,  si 
non  essent  alia  remedia  quibus  etiam  posset  effica- 
cius  morbo  cimcupisccnliai  subveniri,  quod  falsum  est. 

Ad  quartura  dicendum  quod  personae  illegitimoe  ad 
matrimonium  contrahcndum  dicuntur  ex  eo  quod 

sunt  contra  legem,  qua  malrimonium  slatuitur.  Ma- 
trimonium  aulem,  in  quantum  estin  officium  nalurai, 
statuitur  lege  naturai ;  in  quantum  est  sacramentum, 
statuitur  jure  divino;  in  quantum  est  in  officium 
communilatis,  statuitur  lege  civili.  Kt  idco  ex  qu^- 
libet  dictarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad 

malrimooium  contrahendum  illegiiima.  Ncc  est  «i- 
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mile  de  aliis  sacramentis,  quoc  sunt  sacramenta  lan- 

tum.  Etquialex  naluralis  secundum  diversos  slatus 

rccipit  delermiaationes  diversas,  ct  jus  posiliyum 

cliam  variatur  secundum  diversas  homumm  conditio- 

nes,  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister,  4,  dist.  34, 

ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  illegi- limas  fuisse.  . 

Ad  quinlum  dicendum  quod  lex  potest  aliquia 
prohibere  vel  universaliter,  vcl  in  parte,  quanlum  ad 
aliquos  casus.  El  ideo  inler  csse  tolaliler  secundum 

legem,  et  csse  lotaliter  contra  lcgem,  ([wcc  sunl  con- 
traric  opposita,  ct  non  secundum  affirmationem  et 
ncgalionem,  cadit  medium  esse  aiiqualiter  secundiim 
legeni,  et  aliqualiter  conlra  lcgem.  Et  propler  hoc 
ponuntur  quacdam  personae  mediai  inter  simpliciler 
legitimas,  et  inler  simpliciter  illegitimas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illa  impedinienta  qu3C 
non  dirimunt  matrimonium  contraclum,  impcdiunt 
quandoque  contrahendum,  non  ut  non  fiat,  sed  ut 
non  licile  (lat :  el  tamen  si  fiat,  verum  matrimoniuni 
conlraclum  cst,  quamvis  conlrahens  peccet ;  sicut  si 

aliquis  consccraret  post  comestionem,  peccaret  con- 
tra  statutum  Ecclesiic  faciens,  niliilominiis  verum 
sacramentum  pcrliceret,  quia  jejunium  consccrantis non  est  de  neccssitate  sacramcnli. 

Ad  septimum  dicendum  quod  impedimcnia  pra;- 
dicta  non  dicuntur  dirimcre  matrimonium  contra- 
cluin,  quasi  solventia  verum  matrimonium,  quod  rile 
coniraclum  cst,  sed  quia  solvunt  matrimonium  quod 
conlraclum  esl  de  faclo,  et  non  de  jure.  Undc  si  im- 
pcdimentum  aliquod  matrimonio  rite  facto  superve- 
niat,  mairimonium  solvere  non  valet. 

Ad  oclavum  diccndnm  quod  impcdimenta  quibus 
aliquod  bonum  per  accidens  impedilur,  sunt  inlinita, 
sicut  ct  onines  causaj  per  accidens ;  sed  causce  cor- 
rumpenles  aliquod  bonum  per  se  sunt  ordinata)  et 
determinalae,  sicut  etiam  causaj  consliluenles,  quia 
causse  destruclionis  et  constructionis  alicujus  rei  sunt 
oppositae,  vel  eiiedem  conirario  modo  sumptM. 

Ad  nonum  dicendum  quod  conditiones  particula- 
rium  personarum  in  singulari  sunt  infinita^,  scd  in 
gencrali  possunl  reduci  ad  certum  numerum  ;  sicut 
in  medicina  patel,  et  in  omnibus  arlibus  operativis, 
quae  pariicularium,  in  quibus  est  aclus,  conditiones 
considerant  (1). 

QUiESTIO  LL 
De  impedimento  ERRORis.  —  ( In  dnos  arliculos  divisa.) 

Dcinde  consideranduin  est  de  impedimentis  nialri- 
monii  in  speciali  :  et  primo  de  impedimenlo  erroris. 

Circa  quod  quKruntur  duo  :  1"  ulrum  error  do 
suinatura  matrimonium  impediat ;  2"  quis  error. 
Articulus  primus. —  Utriim  error  convenienler  ponatur 

impedimenlum  matrimonii. —  (S.  Th.,  4,  dist.  30, 
qu(est,  1,  arl.  1  et  2). 
Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Vldetur  quod  error 

non  debeat  poni  malrimonii  impedimentum  per  se. 
Consensus  enim,  qui  est  causa  efficiens  raatrimonii, 
impedilur,  sicut  et  voluntarium.  Sed  volunlarium, 
secundiim  Philosophum,  in  3  Elh.,cap.  l,polest  im- 
pediri  per  ignorantiam,  quce  non  est  idem  quod  crror : 
quia  ignoranlia  nuliam  cognitionem  ponil,  sed  error 
ponil ;  eo  quod  approbare  falsa  pro  veris  sil  error, 
secundiun  Augustinum,  lib.  9  de  Trinit.,  cap.  H. 
Ergo  non  debuit  hic  poni  impedimcnlum  matrimonii 
error,  sed  inagis  ignoranlia. 

2.  Praiterea,  quod  de  sui  natura  polest  impedire 
matrimonium,  habet  contrarietatem  ad  bona  malri- 
monii.  Sed  error  non  est  hujusmodi.  Ergo  error  de 
sui  nalura  non  impedit  malrimonium. 

3.  Prailerca,  sicut  consensus  requirilur  ad  matri- 
nionium,  ila  inlenlio  requiritur  ad  baptismum.  Sed 
si  aliquis  baptizat  Joannem,  ct  credit  bapiizarc  Pe- 

(1)  ita  passim.  Al. :  Qita;sunt  particularium;  in  quibus  el 
aciu$  considcrantur,  el  condiliones. 
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trum,  nihilominus  Joannes  vere  baptizaius  est.  Ergo 
error  non  excludit  matrimonium. 

4.  Prajterea,  inter  Liam  ct  Jacob  fuit  vcrum  ma- 
trimonium.  Sed  ibi  fuit  error.  Ergo  error  non  exclu- 
dil  matrimonium. 

Sed  conlra  est  quod  in  Digestis,  I.  Si  per  erro' 
rem,ff.  de  Jurisdict.  omn.  judic,  dicitur :  Quid  tam 
conlrarium  est  consensui  quam  error  ?  Sed  consensus 
requirilur  ad  matrimonium.  Ergo  error  matriraonium 

impedit. Prajterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nominat. 
Sed  error  impedit  volunlarium  :  quia  voluntarium, 
secundiim  Philosophum,  lib.  3  Eth.,  cap.  1,  et  Gre^ 
gorium  Nyssenum  (vel  Ncmes.,  lib.  dc  Nat.  hom., 
cap.  30),  et  Damascenum,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  24, 
ante  med.,  cst  cujus  principium  est  in  aliquo  sciente 
singularia,  in  quibus  est  aclus ;  quod  erranli  non  com- 
petit.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  impedit  cau- 
sam,  de  sui  nalur&  impedit  et  elfeclum  simihter. 
Consensus  aulem  estcausa  malrimonii,  ut  dictum  est 
quxsl.  45,  art.  1.  Et  ided  quod  evacuat  consensum, 
evacuat  matrimonium.  Consensus  autem  voluntatjs 

est  actus,  qui  procsupponit  actum  intelleclills.  Defi  • 
ciente  aulem  primo,  necesse  est  defectum  contingere 
in  secundo.  Et  ideo  quando  error  cognitionem  impe- 
dit,  sequitur  cliam  in  ipso  consensu  defeclus ;  et 
per  consequens  in  matrimonio.  Et  sic  error  de  jure 
naturali  iiabetquod  cvacuet  mairimonium. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  quod  ignorantia  differt, 
simplicitcr  loquendo,  ab  errore,  quia  ignoranlia  de 
sui  ralione  non  importat  aliquem  cognilionis  actum; 
sed  crror  ponil  judicium  ralionis  perversum  de  ali- 
quo.  Tamcn  quantiim  ad  hoc  quod  cst  impedire  vo- 
luntarium,  non  differt  ntriim  dicalur  ignoranlia  vcl 
error,  quia  nulla  ignoranlia  potest  impedire  volunla- 
rium,  nisi  qua;  habet  errorem  adjunclum,  e6  qu6d 
actus  volunlalis  praisupponit  leslimalionem  sive  judi- 
cium  de  aliquo,  in  quod  fcrtur  :  unde  si  est  ibi  igno- 
rantia,  oporiet  ibi  csse  errorem.  Et  ideo  eliara  poni- 
lur  error  quasi  causa  proxima. 
Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  error  non 

conlrarietur  secundiim  se  malrimonio,  conlrariatur 
ci  tamen  quanliim  ad  causam  suam. 
Ad  lertium  dicendum  quod  cliaracter  bapiismi 

non  causalur  ex  intentione  baplizantis  direcle;  sed 
elemento  niatcriali  exleriiis  adhibito  :  intenlioautem 
operatiir  soliim  ut  dirigcns  clementum  materiale  ad 
effcctum  proprium.  Sed  vinculum  conjugale  ex  ipso 
consensu  causatur  direcle,  Et  ideo  iion  cst  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod ,  sicut  Magisier ,  50 
dist.  4  Sent.  ,  dicit,  mairimonium  quod  fuit  inler 
Liam  ct  Jacob,  non  fuit  pcrfectum  cx  ipso  concubitu, 
qui  cx  errore  contigit,  sed  ex  consensu  qui  poslmo- 
diim  acccssit ;  tamen  uterque  a  peccalo  excusatur,  ut 
palet  in  eadem  dislinctione. 
Articulus  II.  —  IJlriim  omnis  error  matrimonium 

impediat. Ad  secundum  sicproceditur.  l.Yidelur  quodomnis 
crror  matrimonium  inipediat ,  ct  non  soliim  crror 
conditionis ,  aut  personsc ,  ut  in  litlera  dicilur ,  4, 
dist.  30 ,  quia  quod  convcnit  alicui  sccundiim  se, 
convenit  ei  secundiim  totum  suum  ambitum.  Sed 
crror  de  sui  natura  habet  quod  matrimonium  impe- 
diat,  ut  dictum  est  art.  prxc.  Ergo  omnis  crror  ina- 
Irimonium  impedit. 

2.  Praeterea ,  si  error  ,  in  quantum  hujusmoili, 
niatrimonium  impedit ,  major  error  inagis  debet  im- 
pedire.  Sed  major  cst  erior  lidei  qui  est  in  Iia;rc- 
ticis  non  crcdentibus  hoc  sacramciiium  ,  quam  er- 
ror  personM.  Ergo  magis  dcbet  impedire  quain  crror 

personai. 
3.  Praeterea  ,  crror  non  evacual  malrimonium,  nisi 

in  quantum  tollit  voluntarium.  Sed  ignorantia  ciijus- 
libet  circunistanli;c  voluntariuin  lollit,  ul  palcl  ia 
3  Eihic. ,  cap.  1.  Ergo  non  soliim  crror  conditionis 
ct  pcrsonx'  nialriuioniuiu  iinpcdiuut. 
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4.  Pralcroa  ,  sicut  condilio  scrvilulis  aliquid  nc- 
cidcns  cst  annfixuui  pcrsona>. ,  ila  qnalilas  orporis 

j»ut  aniuKV.  Scd  error  condiliouis  iiupodil  malri- 
njouium.   Ergo  ci^dcm  raliouc  crror  qualilatis   aut 
forluua'!.  . 

5.  Prsctcrea,  siculadcondilionom  pcrsona^  pcrlinct 
porvilus  ct  lil)erlas,  ita  uoltilitas  vol  iguobililas,  aut 

diguilas  slalils,  ct  privalio  ojus.  Scd  crror  condilio- 
nis  scrvUulis  iiupcdil  matrimouium.  Ergo  ct  crror 
aliorimi  dictorum. 

6.  Prxlcrea  ,  sicut  coudilio  scrvitutis  unpcdit ,  ila 

otiam  disparitas  cullfls,  ct  impotoutia  cocundi ,  ul 
inlVa  dicetur  ,  quscst.  52 ,  art.  2  ,  ct  qu.  58  ,  art.  1 , 

etquKSt.  59,  art.  4.  Ergo  sicut  crror  coudiliouis 
ponitur  matrimonii  impcdimeulum,  ila  crror  circa  alia 

Imjusmodi  debcrcl  impedimcntum  malrimonii  poni. 
7.  Sed  contra  ,  videiur  quod  ncc  crror  pcrsonai 

niatrimonium  impcdiat,  quia  sicutcmptio  cstquidam 
conlraclus,  ila  eliam  matrimonium.  Scd  in  cmptione 
et  venditionc  si  dclur  aurum  ocquivalcns  pro  alio 

auro,  non  impedilurvcudilio.  Ergo  nec  matriinonuam 

impeditur ,  si  pro  unS  mulierc  alia  accipialur. 
8.  PrKlerea ,  potest  conlingcrc  quod  pcr  mullos 

annos  isto  errore  dctineanlur ,  ct  (ilios  ct  filias  gc- 

ncrent  simul.  Sed  grave  essct  diccre  quod  tunc  es- 

sent  dividendi.  Ergo  primus  error  non  fruslravit  ma- trimonium.  ... 
t  9.  Praeterea ,  potest  conlingere  quod  Iraier  viri ,  m 

quem  se  cousentire  crcdit  mulier,  offeraiur  ei,  el  cum 
co  commisceatur  carnaliler  :  ct  tunc  videtur  quod 

nou  possit  redire  ad  illum  in  qucm  consentire  sc 
crcdidit,  sed  debeat  starecum  fratrccjus,  etsicerror 

personae  non  impedit  matrimonium. 
Ucspondeo  dicendum  quod  sicut  error  ex  hocquod 

involuntarium  causat ,  babct  cxcusare  peccatum  ,  ita 

babel  quod  matrimouium  impediat  ex  eodcm.  Error 

autem  non  excusat  h  peccaio  ,  nisi  sit  illius  circum- 
stanruc  cujus  apposilio  vcl  remolio  facit  differenliam 

liciti  ct  illiciti  iu  actu.  Si  enim  aliquis  pcrculiat  pa- 
trem  baculo  ferreo,  quem  credit  ligneum  cssc  ,  non 
excusatur  a  toto ,  quamvis  forle  a  laulo  ;  scd  si  credat 

quis  percutere  filium  causa  disciplinrc ,  cl  percutiat 

palrcm ,  excusatur  a  tolo ,  adhibita  debila  diligentia. 
Unde  oportet  qu6d  error  qui  malrimonium  impedil, 
sit  alicujus  corum  qu?c  suut  de  essentia  matrimonii. 
buo  autem  includit  ipsum  matiimonium  ,  scilicet 

personas  duas  quai  conjungunlur ,  et  mutuam  pote- 
stalem  in  iuviccm  ,  in  qua  matrimonium  consistit. 

Primum  autem  toUitur  por  errorem  persona; ;  secun- 
dum  per  errorem  conditionis,  quia  servus  non  potest 

potesiaiem  sui  corpoi;is  libere  alteri  tradere  sine 
consensu  sui  domini.  Et  propler  hoc  hi  duo  errores 

matrimonium  impediunt,  el  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  error  non  ba- 
bet  cx  natura  generis  qu5d  impediat  matrimonium, 
sed  ex  naturi  differentiae  adjunctac ,  prout  scilicet 

est  error  alicujus  eorum  qua;  sunt  de  essenlia  ma- 
trimonii.  ,  _  ,. .  .  , 

x\d  secundum  diceudum  quod  error  lidei  de  matn- 

monio  est  circa  ea  quoc  sunt  malrimonium  consequen- 
lia;  sicut  an  sil  sacramentum  ,  vel  an  sil  licitum.  Et 
ide6  talis  orror  mutrimonium  uon  impedit ,  sicut  nec 

error  circa  baplismum  impedit  accepiionem  charactc- 
ris ,  dummodo  intendat  recipere  quod  Ecclesia  dat, 
quamvis  crcdat  nihil  csse. 

Ad  lertium  dicendum  quod  non  quaehbet  circum- 

slanlioe  ignorantia  causat  involunlarium,  quod  excusat 

pcccaium ,  ut  dictum  est,  in  corp.,  et  art.  pracc. ,  et 
propter  hoc  ralio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  diversilas  fortumc  non 

variat  aliquid  corum  quac  sunt  de  essentia  matrunonii, 

nec  diversitas  qualilatis ,  sicut  iacit  conditio  servitu- tis.  El  ideo  ratio  non  sequitur.  _      . 

Ad  quintum  dicendum  quod  error  nobihtaiis ,  m 

quantum  hujusmodi ,  non  evacuat  matrimonium  ,  ea- 
dem  ratione  qua  nec  error  qualitalis.  Sed  si  crror 

nobilitaiis,  vel  dignitaiis,  redundat  iu  crrorcm  per- 

son.ic,  tunc  iinpcdit  malrimonium.  Undc  si  conscnsus 
mulioris  fcratiir  iii  islam  pcrsonam  dirccte ,  crror 
nobilitatis  ipsiiis  non  impcdit  matrimonium  ;  si  autcm 
dirocte  inlendit  consenlire  in  (iliuiu  rcgis ,  quicum- 
qiie  sit  ille  ,  lunc  si  alius  prx'scntolur  ci  quam  (ilius 
rcgis ,  est  crror  personK ,  ei  impedieiur  matrimo- niiim. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6d  crror  etiam  aliorum 
impedimenlorum  matrimonii ,  quautum  ad  ca  quaj 
faciunl  ncrsonas  illcgilimas,  impcdil  matrimouium. 
Sed  ideo  de  errorc  illorum  non  facit  mentionem, 
quia  illa  impcdiunt  matrimonium ,  sivc  cum  errore 
sint ,  sive  sine  errorc ,  ut  si  aliqua  conlraiiat  cum 
subdiacono,  sive  sciat,  sivc  nesciat ,  non  cst  malrimo- 
niuiu.  Sed  conditio  servitutis  iion  impedit,  si  servitus 
sciatur.  Et  idco  non  csl  simile. 

Ad  scptimum  diccndiim  quod  pecuuia  in  conlracli- 
bus  accipitur  qiiasi  mensura  aliarum  rerum  ,  ut  palct 
in  5  Etbic. ,  cap.  5,  circa  mcd.,  etnon  quasi  propter 
sc  qua^sita.  Et  idco  si  non  delur  illa  pecunia  quoe 
creditur,  scd  alia  «'quivalens,  nihil  obest  conlractui. 
Sed  si  in  re  quicsita  proptcr  se  esset  crror  ,  impcdi- 
retur  contraclus,  sicut  si  alicui  veuderetur  asinuspro 
cquo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  quantumcumque  fuerit 
cum  ea  ,  nisi  de  novo  consentire  velit,  non  est  ma- 
trimonium. 

Ad  nonum  dicendum  qu6d  si  anle  non  conscnserat 
in  fratrem  ejus ,  potest  cum  quem  per  errorcm  ac- 
cepit,  rctinere ;  nec  potcst  ad  fratrem  ejus  redire, 
praccipue  si  sit  cognita  carnalitcr  ab  eo  quem  acccpit. 
Si  autem  consenserat  in  primum  pcr  verba  de  pvx- 
senti,-  non  potest  secundum  habere  ,  primo  vivente; 
sed  poiest  vel  secundum  (1)  relinquere  ,  vel  ad  pri- 
mum  rcdire  :  et  ignoranlia  facti  excusat  peccalum  ; 
sicut  excusarelur,  si  post  consummatum  matrimo- 
nium  a  consanguineo  viri  sui  fraudulenter  cognosce- 
retur  ,  quia  fraus  alterius  non  debet  ei  praejudicare. 

QU^STIO  LII. 
De  IUPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVITUTIS.  —  {Itl  qUalUOr arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenlo  condi- 
tionis  servitulis. 

Circa  quod  quaruntur  quatuor  :  1°  utrum  condilio 
servitutis  matrimonium  impediat;  2°  uiruin  servus 
sine  consensu  domini  possit  matrimonium  conlra- 
bere  ;  3°  utrum  aliquis  ,  postquam  uxoratus  est,  pos- 
sii  se  servum  facere  siue  consensu  uxoris  ;  4°  ulrum 
filii  debeant  sequi  conditionem  patris  vel  malris. 
AuTicuLUS  PRiMUS.  —  Utrum  condilio  servilulis  itnpe- 

diat  malrimonium.  —  (S.  Thom.,  4,  dist.  36,  qu. 
unic. ,  art.  i  et  seq.) 
Ad  primum  sic  procediinr.  1.  Videlur  qu6d  con- 

ditio  servitutis  non  impediat  matrimonium.  Nihil  enim 
impedit  matrimonium  ,  nisi  quod  habet  aliquam  con- 
irarietatem  ad  ipsum.  Sed  serviius  non  habel  ali- 
quam  contrariclatem  ad  matrimonium  ;  alias  inter 
servos  non  possent  esse  conjugia.  Ergo  servitus  non 
impedit  matrimonium. 

2.  Praiterea  ,  iUud  quod  est  contra  naluram  ,  non 
potest  impedire  illud  quod  est  secundum  naiuram. 
Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia  ,  sicut  dicit 
Gregorius ,  in  Pastorali ,  part.  2 ,  cap.  6 ,  contra  na- 
turam  est  hominem  homini  velle  dominari ;  quod  etiam 
patet  ex  boc  quod  homini  dictum  est,  Gen.  1  :  Ut 
prwsit  piscibus  maris ,  elc. ,  non  aulem  ut  prcesil  ho- 
mini.  Ergo  non  potest  irapedire  malrimonium ,  quod 
est  naturale. 

3.  PrKierea  ,  si  impediat,  aul  hoc  est  de  jure  na- 
turali,  aut  de  jure  positivo.  Sed  non  de  jure  nalurali, 
quia  secundiim  jus  naturale  omnes  homines  sunt 
aiqualcs,  ut  Gregorius  dicit,  loc.  cit. ;  et  iu  principio 
Digestorum ,  1.  Manumissionis ,  ff.  de  Just.  cl  Jure, 

(1)  ita  restituendum  censuit  Nicolaius,  optimfe.  Al.,  vel 
secundmn. 
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dicitur  quod  serviliis  non  est  de  jure  nalurali  :  po- 
silivuni  eliani  jus  descendit  a  natiirali ,  ut  Tuliius 

dicit,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin.  Ergo  se- 
cundiim  jus  nullum  raatrimonium  servilus  impedire 

polest. 
4..  Prjeterea ,  iliud  quod  impedit  matrimonium, 

sequaliler  impedit ,  sive  sciatur,  sive  ignoretur  ,  ut 
patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  unius  cognita 
ab  allero  non  impedit  matrimonium.  Ergo  servitus, 

quanliim  in  se  est ,  non  babet  quod  impediat  nialri- 
monium.  Et  ila  non  deberet  poni  pcr  se  matrimo- 
nii  impevlimentum  ab  aliis  dislinctum. 

5.  Praeterea  ,  sicut  contingit  esse  crrorem  circa 
servitutem,  ut  putetur  liber  qui  servus  est;  ita  potest 
esse  error  de  libertate  ,  ut  putetur  servus  qui  est 
liber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii  inipedi- 
mentum.  Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 

6.  Praeterea ,  magis  lacit  gravem  societatem  matri- 
monii,  et  plus  impedit  prolis  bonum  morbus  leprne 
quam  servilus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedimenlum 
matrimonii.  Ergo  nec  scrvitus  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretaiis  dicit  de  conju- 
gio  servorum  ,  cap.  Ad  noslra ,  quod  error  condi- 
tionis  impedit  conlraliendum  matrimonium  et  dirimil 
contractum. 

Praeterea  ,  matrimonium  est  de  bonis  per  se  ex- 
petendis,  in  quantum  habet  honestatem.  Sed  servi- 
lus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  mDlrimonium  et 
servitus  suni  contraria ;  el  sic  servitus  matrimoniuni 
impedit. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  malrimonii  contractu 
obligatur  unus  conjugum  alteri  ad  debitum  redden- 
dum.  Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  esL  impotens  ad 
solvendum  ,  ignoranlia  hujusmodi  impotenliae  in  eo 
cui  fit  obligatio,  toliit  contractum.  Sicut  autem  per 
impotentiam  coeundi  efficitur  aliquis  impotens  ad 
solvendum  debitum  ,  ut  omnino  non  possit  solvere  ; 
ita  per  servituiem ,  ut  libere  debitum  reddere  non 
possit.  Et  ideo  sicut  impolentia  coeundi  ignorata 
impedit  matrimonium  ,  non  autem  si  sciatur,  ita  con- 
ditio  servitulis  ignorala  impedit  matrimonium  ,  non 
autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  servitus  contra- 
rialur  matrimonio  quantum  ad  actum,  ad  quem  quis 
per  matrimonium  alteri  obligatur,  quem  non  potest 
libere  exequi ;  et  quantum  ad  bonum  prolis,  qux  pe- 
joris  conditionis  eliicilur  ex  servitute  parentis.  Sed 
quia  quilibct  potest  in  eo  quod  sibi  debetur,  sponte 
detrimentum  aliquod  subire,  ideo  si  aller  conjugum 
scit  alterius  servilulem,  niiiilominiis  tenet  malrimo- 
nium.  Similitcr  eliam  quia  in  matrimonio  est  aequalis 
obligaiio  ex  utraque  parte  ad  debitum  reddendum, 
non  potest  aliquis  requirere  niajorcm  obligationem  ex 
parte  allerius  quam  ipse  possit  facere.  Et  propterhoc 
etiam  si  servus  contrahit  cum  ancilla,  quam  credit 
liberam,  non  propterhoc  impeditur  matrimonium.  Et 
sic  palel  quod  servitus  non  impedit  matrimonium, 
nisi  quando  est  ignorata  ab  alio  conjuge,  ctsi  ille  sit 
liberse  conditionis.Et  ideo  nihil  prohibet  inter  ser- 
vos  esse  conjugia,  vel  etiam  inler  liberum  et  ancil- 
lam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid 
esse  conlra  naluram  quanlum  ad  primam  intcntioncm 
ipsius,  quod  non  est  contra  naluram  quantum  ad  se- 
cundam  inlcnlionem  ejus;  sicut  omnis  corruptio,  ct 
defeclus,  et  senium,  est  contra  naturam,  ul  dicitur 
in  2  de  Coelo,  text.  57,  quia  natura  intendit  esse  et 
perfeclionem ;  non  tamen  est  contra  secundam  inten- 
tionem  nalurae,  quia  ex  quo  natura  non  potest  con- 
servare  essc  \n  uno,  conservat  in  altcro,  quod  gene- 
ratur  ex  corruptione  alterius  ;  et  quando  natura  non 
potest  perducere  ad  majorem  perfectionem,  inducit 
ad  minorcm  :  sicut  quando  non  potest  facere  mascu- 
lum,  facil  feminam,  quoe  esl  mas  occasionatus,  ut  di- 
citur  in  10  de  Animalib.  (seu  lib.  2  de  Gencrat.  ani- 
mal.,  cap.  3,  ad  fin.).  Similiter  eliam  dico  quod  ser- 
vitus  esl  conlra  primam  inientioncm  naiuric;  sed 

non  est  contra  secundam,  quia  naturalis  ratio  ad  hoc 
indinat,  ct  hoc  appetit  natura  ut  quilibet  sit  bouus. 
Sed  ex  quo  aliquis  peccat,  natura  etiam  inclinat  ul 
ex  peccalo  poenam  reportet;  et  sic  servitus  in  poj- 
nam  pcccati  introducta  cst.  Necest  inconveniens  ali- 
quid  nalurale  per  boc  quod  est  contra  naturam  hoc 
modo  impediri;  sic  enim  malrimonium  impeditur  pcr 
impoientiam  coeuudi,  quse  est  contra  naturam  modo 

praedicto. Ad  lertiumdicendum  quod  jus  nalurale  dictatquod 
poena  sit  pro  culpa  infligenda,  et  quod  nullus  sine 
culpa  puniri  debeal;  sed  determinare  poenam  secun- 
dum  conditionem  personx,  etculpoe,  est  jnris  posilivi. 
Et  ideo  servitus,  quGeest  quocdam  poena  determinata, 
est  de  jure  positivo,  et  a  naturali  prolicisciiur,  sicut 
determinatum  ab  indeterminato,  et  eodem  jure  posi- 
livo  determinante  esi  faclum  quod  servitus  ignorata 
malrimonium  impediat,  ne  aliquis  sine  culpa  punia- 
tur;  cst  enim  quxdam  poena  uxoris  quod  habeat  vi- 
rum  servum,  ei  e  converso. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliqua  impedimenta 
sunt,  quoe  faciunt  malrimonium  illicitum.  Et  quia  vo- 
luntas  nostra  non  facit  licilum  aliquid,  vel  illicitum, 
sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debct,  ided  ignorantia  ta- 
lis  impedimenti,  quse  volunlarium  tollit,  vel  scientia, 
niliil  facit  ad  hoc  quod  matrimonium  teneat,  vcl  non 
teneat :  et  tale  impedimentum  est  affmitas,  vel  votum, 
et  caetera  hujusmodi.  Quaedam  autem  impedimenta 
sunt  qu?c  faciunl  mairimonium  inefficax  ad  solutio- 
nem  debili.  Et  quia  in  voluntate  noslra  consistit  de- 
bitum  nobis  rclaxare;  ideo  talia  impedimenia  ,  si  sint 
cognita,  matrimonium  non  tollunt,  sed  soliim  quando 
ignorantia  volunlarium  excludit.  El  tale  impedimen- 
tum  est  servitus,  el  impotentia  coeundi.  Et  quia  ctiam 
de  se  habent  aliquamraiionem  impedimenti,  idedpo- 
nuniur  specialia  impedimenta  praeter  errorem.  Non 
autem  personoe  variatio  ponitur  speciale  impedimen- 
tum  prajter  crrorem,  quia  persona  alia  subinlroducta 
non  habet  rationem  impedimenti,  nisi  ex  intentione 
conlrahentis. 

Ad  quinium  dicendum  quod  libertas  non  impedit 
matrimonii  aclum  :  unde  libertas  ignorala  non  impc- 
dit  matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum  quod  lepra  non  impedit  ma- 
trimoninm  quantum  ad  primum  aclum  suum,  quia  le- 
prosi  debitum  reddere  possunt  libere,  quamvis  ali- 
qua  gravamina  matrimoniis  inferanl  quanlum  ad  se- 
cundos  efiectus.  Et  ideo  non  impedit  matrimonium, 
sicut  servilus. 
Articulus  ii.  —  Vlrumserms  matrimonium  conlrahere 

possit  sine  consensu  domini, 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ser- 

vus  inatrimonium  contrahore  non  possit  sine  consen- 
su  domini.  Nullus  cnim  polest  alicni  dare  quod  est 
alterius,  sinc  consensu  ipsius.  Sed  servus  est  res  do- 
mini.  Ergo  non  potest  contrahendo  matrimonium 
dare  poteslatem  corporis  sui  uxori  sine  consensu  do- 
mini. 

2.  Praelerea,  servus  tenefur  domino  suo  obedire. 
Sed  dominus  potest  ei  prsecipere  quod  in  matrimo- 
nium  non  consenliat.  Ergo  sine  consensu  ejus  non 
potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Proeterea,  post  conlractum  matrimonium  servus 
tenetur  redderc  dcbitum  uxori ,  ctiam  ex  pranccplo 
juris  divini.  Sed  eo  tempore  qno  uxor  debitum  petit, 
potest  dominus  aliquod  servilium  servo  imponcre, 
quod  facere  non  poterit,  si  carnali  copulae  vacare  vc- 
lit.  Ergo  si  sinc  consensu  domini  posset  servus  con- 
Irahere  matrimonium,  privaretur  dominus  servitio 
sibi  debito  sine  culpa,  quod  esse  non  debet. 

i.  Prxterea,  dominus  potest  vendere  servum  suum 
in  extraneas  regiones,  quo  uxor  sua  non  poterit  eum 
sequi,  vel  propier  inlirmitatcm  corporis,  vel  propler 
fidei  periculum  imminens  :  pula  si  vendatur  infi- 
dclibus,  vcl  eiiam  domino  uxoris  non  permiltenle, 
si  sit  ancilla ;  et  sic  matrimonium  dissolvetur, 
c[uod  esl  inconvcuicns.  Ergo  non  poiesl  servus  siuo; 
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consensu  domini  malrinioninni  conlraliorc. 
5.  PraUcrca,  lavorai)ilior  cst  obligalio  qnA  homo 

divinis  obscqniis  sc  mancipat,  qnani  illa  qnA  liomo  se 
uxori  snbjioil.  Scd  servns  sino  conscnsn  (ioniini  non 
polcst  relidoncni  intrarc,  vcl  ad  ordincs  promoveri. 
Ergo  mnllo  niinuspotcsl  sinecjus  conscnsu  lualruno- 
nio  jungi. 

Sed  contra,  Galat.  5,  28  :  In  Clirhlo  Jcsti  twn  est 
semis,  tieque  libcr.  Ergo  ad  matrimouium  contralicu- duni  in  (iuo  Chrisli  Jesu  eadem  esl  libcrlas  liberis  et 
servis. 

Proeterca,  scrvilus  cst  de  jurc  posilivo.  Sed  malrl- 
monium  cst  de  jurc  naturali  ct  diviuo.  Cum  crgojus 
posilivum  non  projudicct  juri  naturali  aut  diviuo,  vi- 
detur  qucVI  scrvus  absque  domini  conseusu  malrimo- 
nium  conlraliere  possil. 

Respondeodieendimi  quod  jiis  posilivum,  ut  diclum 
cst,  arl.  pra^c,  .'id  3,  progreditur  a  jure  natnrali.  Et 
idcd  servitus  qurc  csl  dc  jurc  posilivo,  non  potcst 
pnejudicare  bis'(iu3e  sunt  de  jure  naturali.  Sicut  au- 
tem  appetilus  nalur;c  est  ad  conservalioncuj  iudivi- 
dui,  ila  cst  ad  eonservalionem  speciei  per  generaiio- 
nem.  Unde  sicut  scrvus  non  subdilur  domino,  quiu 
libere  possit  comederc,  et  dormirc,  ct  alia  bujusmodi 
faccrc,  qucc  ad  ncccssilalem  corporis  pertiiient,  sine 
quibus  natuia  conservari  non  polcst;  ila  non  subditur 
ci  quanlum  ad  hoc  qu6d  non  possit  libere  matrimo- 
nium  contrahere,  etiam  domino  nesciente,  aut  contra- 
dicente. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  servus  est  rcs  do- 
niini  quanldm  ad  ea  qua^  naluralibus  superadduntur, 
sed  quanlum  ad  naluralia  omnes  suni  pares.  Unde  in 
liis  qu;c  ad  actus  naturales  pertinent,  servus  polest 
alleri,  invito  domino,  sui  corporis  poteslatem  per  ma- 
trimonium  prnebere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  servus  domino  suo 
tenetur  obedirc  in  his  quce  dominus  licile  potest  prse- 
cipere.  Sicut  aulem  licite  non  polest  dominus  praeci- 
pere  servo  quod  non  comedat,  vel  dormiat,  ita  etiam 
nec  quod  a  matrimonio  contrahendo  abstineat.  Inter- 
est  enim  ad  legislalorem  ,  qualiter  qnilibet  re  sua 
iitatur.  Et  idco  si  dominus  praccipial  servo  qu6d  non 
contrahat  matrimonium,  servus  non  tenelur  domino 
obedire. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  servus,  volenle  do- 
mino,  matrimonium  contraxerit,  tuiic  debet  prseter- 
miltere  servitiuin  domini  imperanlis,  et  reddere  de- 
bilum  uxori,  quia  per  boc  quod  dominus  concessit  ut 
matrimoiiium  servus  contraheret,  inlelligilur  ei  con- 
cessisse  omnia  quai  matrimonium  reqnirit.  Si  autem 
malrimonium  igiiorante  vel  conlradicente  domino  est 
conlraclum,  non  tenelur  reddere  debilum,  sed  po- 
tius  domiuo  obedire,  si  ulrumque  simul  esse  non  pos- 
sit.  Scd  tamcn  in  bis  multa  particularia  considerari 
debent,  sicul  etiam  in  omnibus  humanis  aelibus,  sci- 
lieet  periculum  caslitalis  imminens  uxori,  et  impedi- 
mentum  quod  ex  reddilione  debiti  servilio  imperalo 
generatur,  et  alia  hujusmodi  :  quibus  omnibus  rile 
pensalis  judicari  poterit,  cui  magis  scrvus  obedire  le- 
neatur,  domino  vel  uxori. 

Ad  quartum  dicendum  quod  iu  lali  casu  dicitur, 
qu6d  dominus  cogendns  est  ne  servum  vendat  taliter 
qudd  faciat  onera  malrinionii  graviora;  prsecipuecum 
non  desit  facultas  ubicumque  servum  suum  vendendi 
justo  prelio. 
l  Ad  quiutum  dicendum  qu6d  per  religionem  vel 
ordinis  susceptionem,  aliquis  obligalur  divinis  obse- 
quiis  quantum  ad  totum  tempus ;  sed  vir  tenetur  debi- 
tum  reddere  uxori  non  semper,  sed  congruis  lempo- 
ribus.  Et  ide6  non  est  simile. 

Et  proelerea,  ille  qui  intrat  religionem,  vel  suscipit 
ordinem,  obligat  se  ad  aliqua  opera  qu«  sunt  natura- 
libus  superadiiita,  in  quibus  dominus  poiesiatem  ejus 
habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quie  obligal  se  per 
matrimonium.  Unde  non  posset  conliaentiam  vovere 
BBe  consensu  domiai. 

AnxicuLUS  III.  —  Vlrum  servittis  ttialrimonio  pottil 

supcrvenire. 
Ad  tcrtium  sic  proccdilur.  i.  Vidolur  f|n6d  servitus 

malrimonio  non  possil  supervcnire,  ut  vir  so  allcri  in 
scrviim  vondal,  qiiia  (|uod  in  fiandcm  etpraijndicium 
altcriiis  factum  est,  raliiin  non  debot  cssc.  Sed  vir 
qui  se  in  servum  vendit,  lacit  hoc  qiiandoqne  in  frau- 
dcm  matrimonii,  ct  ad  miiius  in  detrimcntum  uxoris. 
Ergo  non  debet  valere  taiis  vcnditio  ad  serviliitem  in- diicendam. 

'  2.  Pnmierca,  duo  favorabiiia  pra^jndioant  uni  non 
favorabili.  Scd  matrimonium  et  liberlas  sunt  favora- 
Lilia  ct  rcpugnant  scrvituti,  qiim  non  est  favorabilis  in 
jurc.  Ergo  talis  servitus  in  malrimonio  dcbct  pcnilus 
anniillari. 

3.  Prjctcrca,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria 
judicanlur.  Sc(l  uxor  non  potcst  se  in  ancillam  dare, 
nolenlc  niarilo.  Ergo  nec  vir,  nolcnlc  uxorc. 

4.  Prailcrea,  illiid  quod  impedit  rci  gencrationem 
in  naluralibus,  dcstruit  cliam  rem  generalam.  Sed 
servitus  viri,  nesciente  uxore,  impcdit  matrimcr.ii 
aclum,  anlcqiiam  fiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  su- 
perveiiire,  destrueret  malrimonium,  quod  cst  incon- vcniciis. 

Sed  conlra,  quilibet  polest  dare  alteri  quod  siium 
est.  Sod  vir  est  siii  juris,  ciim  sit  liber.  Ergo  polest 
darc  jus  suum  alteri. 

PiToterea,  servus  polest,  nolentc  domiuo,  uxorem 
duccre,  ut  dictuni  est  art.  pracc.  Ergo  eadcm  ralionc 
vir  potest  domino  se  subjiccrc,  nolente  uxore. 

Respondco  dicendum  ([uod  vir  siibditur  uxori  so- 
lum  in  his  quae  ad  actum  natunio  pertiiient,  in  quibus 
sunt  leqiialcs,  ad  qusc  servilutis  subjectio  se  non  ex- 
lendit.  Et  ideo  vir,  nolenle  uxore,  polest  se  alleri  in 
servuin  dare;  non  lamen  ex  hoo  matrimoniuin  dissol- 
vitur,  quia  nullum  impedinienlum  matrimonio  su- 
pervcniens  potesl  dissolvere  ipsum,  ut  diclum  est, 
quccsl.  50,  arl.  1,  ad  7. 

Ad  primum  crgo  dicenduin  qu6d  fraus  bene  potcst 
nocere  ei  qui  fraudem  facit,  sed  non  poiest  alteri  pr?e- 
judicium  generarc.  El  ideo  si  vir  in  fraudem  uxoris 
alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  reportat,  iuK- 
stimabile  bonum  libertalis  amittens;  sed  uxori  nullum 
polest  ex  hoc  pra^judicium  generari,  quin  tenealur 
reddore  debilum  petenti,  et  ad  omnia  quse  malrimo- 
nium  rcquirit;  non  enim  potest  ab  his  retrahi  domini 
sui  pr.Toccpto. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quanliim  ad  hocqu6d 
servilus  malrimonio  repugnat,  matrimouium  servituli 
prsejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori  debilum 
reddere,  eliam  nolente  domino. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  in  actu  matri- 
moniali  et  in  his  quae  ad  naluram  spectant,  ad  paria 
vir  el  uxor  judicentur,  ad  quoc  conditio  servitnlis  se 
non  extendil;  tamen,  quanium  ad  dispensationemdo- 
mus,  el  ad  alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput 
uxoris,  et  debot  corrigere  eam;  non  aulem  e  conver- 
50  :  et  ide6  uxor  non  polesl  se  dare  in  aiicillam,  no- Jenie  viro. 

Ad  quarlum  dicendum  qiiod  ratio  illa  procedit  de 
rebus  corruplibilibus,  in  quibus  etiam  multa  impediunt 
generalioncm,  quao  uon  sufliciunl  ad  doslruenduni  rem 
generatam.  Sed  in  rebiis  perpetuispolest  impedimen- 
lum  pracstari  nc  rcs  talis  esso  incipiat,  non  aulem  ut 

..  esse  desislat;  sicut  palet  de  anima  ralionali.  Et  simi- 
liler  etiam  est  de  matrimonio,  quod  est  perpeluum 
vinculum,  praesenti  vita  manenle. 
Articulus  IV.  —  Utriim  filii  debeatit  sequi  conditionen 

patris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.   Videtur  qu6d  filii 
debeant  sequi  conditionem  patris,  quia  denominatio 
lit  a  digniori.  Sed  patcr  in  generalione  est  dignior 
quam  maler.  Ergo,  etc. 

2.  Praiterea,  esse  reimagis  dependet  a  formaquam 
h  maleria.  Sod  in  generatione  patcr  dal  formam,  et 
xiialer  maioriam,  ut  dicitur  in  IG  dc  Animalib.  (seu 
Jib.  2  dti  Gcner.  animal.,  cap.  4,  aliquant.  a  princ). 
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Ergo  magis  debet  scqui  proles  patrem  quam  matrem. 
3.  Praelerea,  illud  praecipue  debet  aliquid  Requi  cui 

inagis  assimilalur.  Sed  filius  plus  assimilatur  patri 
quani  malri,  sicut  ct  Jilia  plus  malri.  Ergo  ad  minus 

lilius  plus  debet  sequi  patrem,  et  filia  malrem. 
4.  Prailerca,  in  sacra  Scriptura  iion  compulalur 

genealogia  per  mulieres,  sed  per  viros.  Ergo  proles 

niagis  sequilur  palrem  quam  malrem. 
Sed  conlra,  si  quis  seminat  in  terra  alicna,  fructus 

sunt  ejus  cujus  est  lerra.  Sed  vcnter  mulieris  respe- 
ciu  seminis  viri  est  sicut  lerra  respeciu  sementis.  Er- 

go,  elc. Piaiterea,  in  animalibus  quac  ex  diversis  speciebus 
nascuntur,  hoc  videmus  quod  partus  magis  sequilur 
nialrem  quam  palrem :  uiidc  muli,  qui  nascunlur  cx 
cqua  et  asino,  niagis  assimilanlur  equabus,  qiiani  illi 
qui  nascuntur  ex  asina  et  cquo.  Ergo  simililcr  debet 
esse  in  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  sccundum  leges  civiles, 
1.  15),  ff.  dcStalu  liom.,  el  1.  7,  c.  de  rei  Vendit.,par- 
tus  sequitur  vcnlrcm.  Et  hoc  ralionabililcr,  quia  pro- 
les  habet  a  patrc  complemcntum  lormale,  sed  a  ma- 
Ire  subsiaiitiam  corporis.  Servitus  autem  corporalis 

conditio  cst;  cum  servus  sit  qiiasi  iiistnimcntum  do- 
mini  in  operando.  Et  ideo  proles  in  liberlate  ct  servi- 
tute  sequilur  mnlrem ;  sed  in  his  quic  perlineiit  ad 
dignitatem,  secundum  quod  est  cx  forma  rei,  sequitur 
palrem;  siciit  in  honoribus,  et  municipiis,  et  ha^rcdi- 
late,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huic  cliam  concordant  ca- 
noacs,  cap.  Liberi,  52,  qu3csl.  4,  in  Gloss.,  et  cap.  In 
deceiis,  de  Nalis  cx  libero  vcnlrc,  et  iex  Moysi,  ut  pa- 
tet  Exodi  21.  In  quibusdam  lanien  lerris,  quac  jure 
civili  iion  regunlur,  parlus  sequilur  delcriorem  con- 
dilionem;  ut  si  sit  pater  servus,  quamvis  mater  sit 
libera,  erunl  filii  servi;  iion  tamcn  si  posl  peraclum 
matrimoninm  pater  se  in  scrvum  dedit,  nolenle  uxo- 
re;  et  simililcr  si  site  (?.oiiverso.  Si  aulem  ulerqne  sit 
servilis  conditionis,  et  perlineant  ad  diversos  domi- 
nos,  tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
tanliim,  unus  aileri  rccompensabil  de  prctio,  et  acci- 
pict  prolem  natam  in  sui  sorvitium.  Tameii  non  est 
credibiie  quod  lalis  consuetudo  possit  esse  ila  ralio- 
nabilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapiciitum  diuturno 
consilio  determinatinn  est.  lloc  cliam  in  naturalibiis 
invcnilur  quod  reccplum  est  in  recipicntc  per  modum 
recipieiilis,  et  non  per  modum  danlis.  Ei  idco  raiio- 
nabilc  est  quod  semen  receplum  in  mulicre  ad  condi- 
tioncm  ipsius  trahatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  patcr  sit 
dignius  principium  maire;  tamen  matcr  dat  substan- 
tiam  corporalcm,  ex  parte  cujus  atlendilur  conditio 
servilulis. 

Ad  secundum  diccndum  quod  in  his  quae  ad  ratio- 
nem  specici  peilinent,  magis  assimilalur  filius  patri 
quain  matri.  Sed  in  malerialibus  condilionibus  ma- 
gis  debct  assimilari  malri  quam  palri,  quia  res  habct 
a  forma  esse  specilicum,  sed  condilioncs  maleriales  a 
materia. 

Ad  lertium  dicendum  quod  filius  assimilalur  palri 
ratione  forma;,  quam  haliet  in  sui  coniplemento,  sicut 
el  patcr.  Et  idco  ralio  noii  esl  ad  propositum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quia  honor  fiiii  magis 
cst  cx  patrc  quam  cx  matre,  ideo  in  genealogiis,  in 
Scripluris,  ei  secundum  communcm  consueludinem 
magis  filii  nominanlur  a  patre  quam  a  matre  ;  tamen 
in  liis  ([uie  ad  servilulem  spectant,  magis  matrem  se- 
quuntur. 

QU^STIO  LIII. 
De  IMPEDIMENTO  VOTI  ET  ORDIMS. 

culos  divisci.) {In  qualuor  arti- 

Dcinde  consideranduin  est  dc  impedimcnlo  voti  ct 
orditiis. 

Cirea  quod  quairunlur  quatuor :  l°ulriim  volum 
simplex  niatrimonium  dirimai;  2°  utium  votum  so- 
lemne;  5°  ulruin  ordo  mairiniouium  impcdiat;  4°  ulrvuxi 

aliqwis  post  matriinonium  sacrum  ordlnem  susciperc 

possit. 
Articulus  PRiMUS.  —  Ubiiin  per  obligationem  voli  sim- 

pticis  malrimonium  conlraclum  dirimi  ilebeat.  ■ —  (S. 
Tli.,  i,  disl.  38,  qu.  \,  arl.  3,  qucestinnc.  2  el  3.) 
Ad   primum  sic  proccdiiur.   1.  Videtur  qiiod  per 

obligalioncni  voti  simplicis  matrimonium  contraclum 
dirimi  debeat.  Fortius  enim  vincnlum  dehiliori  prai- 
judicat.  Sed  voli  vinculiim  est  lorlius  quam  vinculum 
malrimonii,  quia  hoc  fit  homiiii,  illud  aulem  Dco. 
Ergo  vinculum  voli  praojudicat  vinculo  inalrimoiiii. 

2.  Praelerca,  praiceplum  Dei  non  est  ininus  qiiam 
proeceplum  Eeclesia?.  Sed  prajcepluin  EccIcsiLC  adeo 
obligal,  quod  si  contra  ipsum  malrimonium  conlra- 
liatur,  dirimilur;  sicut  palet  dc  illisqui  contralumt  in 
aliquo  gradu  consangiiinilaiis  ab  Ecciesia  prohibilo. 
Ergo  cum  servare  votum  sit  prceccplum  divimim,  vi- 
detur  quod  si  quis  coiilra  volum  matriinoiiium  con- 
trahit,  ex  hoc  malriinonium  sit  dirimendum. 

3.  Prselcrea,  in  malrimonio  polest  homo  uli  car- 
nali  copula  sinc  pcccalo.  Sed  ille  qui  facit  votumsim- 
ple\  castitatis,  nunquam  pclest  carnalitcr  uxori  com- 
misceri  sine  peccalo.  Ergo  votum  siinplex  inatrimo- 
nium  diriniii.  Probatio  medii.  Constal  quod  ille  qui 
post  votum  simplex  continenliae  matrimoiiium  con- 
irahit,  pcccal  mortaliter,  quia  secundum  liieronymum, 
Augustinum,  de  Bono  viduil.,  cap.  9,  virginilatem  vo- 
venlibus,  non  soliim  nubere,  sed  velle  nubere  damnabile 
est.  Sed  conlraclus  malrimonii  non  est  contra  votum 
continentiai,  nisi  ratione  carnalis  copulae.  Ergo  quando 
priino  carnaliler  commiscetur  uxori,  mortaliter  pec- 
cat:  et  eadem  ralioncomnibusaliis  vicibus,  quia  pec- 
catum  primo  commissura  non  polest  excusare  a  pec- 
calo  sequenii. 

4.  Prycterei;,  vlr  et  mulier  in  matrimonio  dehent 
esse  pares,  praccipue  quanlum  ad  carnalcm  copu- 
lam.  Sed  ille  qiii  volum  simplex  conlinenlicc  facil, 
nunquam  potcst  pelere  debitum  sine  peccalo,  quia 
hoc  est  manilesie  coiitra  volum  conlinenliae,  ad 
quam  ex  volo  lenetur.  Ergo  nec  reddere  potest  sii*e 

peccaio. Scd  conlra  est  quod  Alexander  III  papa  dicit  (I) 
(bab.  cap.  Consuluit,  de  His  qui  cler.  vel  vovent.), 
quod  votum  simplcx  impedit  matrimonium  contrahen- 
dunif  sednon  dirimit  conlraclum. 

Respondeo  diccndiim  quod  per  hoc  res  aliqua  dc- 
sinil  esse  in  poteslale  alicujus  per  quod  iransit  in  do- 
minium  allerius.  Promissio  aulem  alicujus  rei  non 
Iransfcrl  cam  in  dominium  ejus  cui  promillilur.  lEt 
ideo  iion  cx  hoc  ipso  quod  aliquis  rein  promiltit  ali- 
quani,  desinit  res  illa  esse  in  poiestate  sua.Cum  ergo 
in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corjioi  is  ad  contincntiam  Deo  servandam  facta,  post 
volum  simplcx  adhuc  rcmanetliomo  dominussuicor- 
poris  :  et  ideo  potest  ipsum  alleri  dare,  scilicet  uxori, 
in  qua  datione  sacramenlum  matrimonii  consislit, 
quod  indissolubile  esl.  Et  propter  lioc  voium  sim- 
plex,  qiiamvis  impediat  malrimonium  conlrahendum, 
quia  pcccat  conlrahens  matrimonium  post  votumsim- 
plcx  conlinenti»;  lamen  quia  veriis  contraclus  est, 
non  poiest  malrimonium  per  iioc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  votum  est  forlius 
viiiculum  quam  malrimoniiim,  quantuin  ad  id  cui  fit, 
et  ad  quod  obligal,  quia  per  malrimonium  homo  obli-' 
galur  uxori  ad  reddilionem  debili.sed  per  volum  Deo 
ad  continentiam.  Tamen  quantum  ad  modum  ligandi, 
matrimonium  est  forlius  vinculum  quain  votum  sini- 
plex,  quia  per  matrimonium  traditur  actualiler  vir  in 
potestatem  uxoris,  non  autem  per  volum  simplex, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  Potior  autem  est  seniper 
condilio  possidentis.  Sed  quanlum  ad  hoc,  simili  modo 
obligal  votum  simplcx,  sicut  sponsalia.  Uude  proptcr 
volum  simplex  siint  sponsalia  dirimenda. 

Ad  secundum  diccndum  quod  prKceptum  prohi- 

(I)  ita  rect^  post  Kicolaium  edit,  omaes.  Al.,  vapaCle mns  dicU^ 
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beiis  matrimoniiim  inlcr  consanguinoos,  non  linbcl, 

in  quantum  cnI  pra'cepUnn  Dci,  vcl  Ecclesia',  qu6d 
(liriinnl  nintrinioniuni  conlraiicndum;  scd  in  quantiim 
lacit  quod  consiinguino;«  corpns  non  possil  lr:insire 
in  potc.^lateniconsanguinci.  Iloc  antciii  non  facil  pra;- 
ccptuin  proliibens  inalriinoiiiuin  post  votuiii  siinpie.v, 
ut  cx  dictis  palcl  in  corp.,  et  ad  1.  Et  ideo  ratio 
non  scquilur;  ponilur  eniin  pro  caus&  quod  non  csl 
causa. 

Ad  lertium  dicendum  qnod  ilie  qui  contrabil  ma- 
trimonium  per  verba  de  pra'scnti  post  voluin  simplex 
non  poiest  cognoscere  nxorem  siiain  sino  peccalo 
mortali  ,  qiiia  adimc  restat  ipsi  faciiUas  iinplcndi 
votuin  continentia;  anlo  nialrimonium  consumniatuin. 
Sed  post(|nain  malrinioniuin  oonsunimatum  cst,  cslei 
jam  factuin  illicitinn  iion  redderc  debilum  iixori  cxi- 
genli,  lanien  cxculpa  sua.  Kl  ideo  ad  bocobligalio  voti 
non  se  exlcndit,  ul  cx  pradictis  palei,  in  resp.  ad  1. 
Tameii  debel  per  hinenluin  poenitentia;  recompeiisa- 
re  pro  continentia  iioii  servalii. 

Ad  quarium  diceiiduin  qii6dqu:mtumad  ea  in  qui- 
bus  non  est  factus  impittons  voluni  contini;ntiie  ser- 
vare,  adliuc  post  conlraclum  malrimoiiium  obligatur 
ad  servaiidum  :  propler  quod  inortu^  uxore  tenelur 
tolaliter  continere.  Et  quia  cx  matrimonii  viiiculo 
non  obligatur  ad  debitum  peleuduin ,  ido6  non  polest 
petere  debilum  sine  peccato ,  quamvis  possii  sine 
peccato  rcddere  debiium  exigenti ,  posl(|uain  obliga- 
tus  esl  ad  boc  per  carnaiem  copnlam  pnecedenlem. 
Hoc  antein  inlelligendum  est,  sive  muiier  expresse 
petat,  sive  interprelalive,  ul  quando  mulier  verecun- 
da  esi,  el  vir  sentit  ejus  vohmlatem  de  reddilione 
debili :  tunc  enim  siiie  peccato  reddere  potest;  ct 
praicipue  si  ei  tiinet  de  periculo  casiitatis.  Noc  ob- 
Slat  quod  sunt  pares  in  malrimonii  actu  ,  quia  quilibet 
potest  lioc  quod  suuin  esl ,  abronunliare. 

Quidain  lanien  dicunt  qu6d  jiolest  pelere  et  redde- 
re,  ne  niniisonerosum  reddalur  malriinoiiium  uxori 
semper  exigenii.  Sed  si  recie  inspiciaiur,  boc  est  exi- 
gere  inlerprelative  (1). 
Articulus  ii.  —  Utrum  votum  solemne  dirimat  malri  ■ 

monium  jam  conlraclum. 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  qiiod  nec 

volum  solemne  mairiniDnium  dirimat  jam  cnnlractum, 
quia  ,  sicut  Decrelalis  dicit,  (;ap.  Rursiis,  de  llis  qui 
cler.  vel  vovenl.,  apud  Dcum  non  niiniis  obligal  volum 
simplex  quam  solcmnc.  Sed  maliiinnnium  acceptatioiie 
diviiia  siat  et  dirimitur.  Ergo  ciiin  votum  simplex 
non  dirimal  matriinonium  ,  nec  votum  solcmnediri- 
mere  poleril. 

2.  Prujterea  ,  volum  solemne  non  addit  ila  vali- 
dum  robur  super  voium  simplex  sicuijiiramentum. 
Sed  vntum  simplex  eliam  juramento  supervenieiite 
non  dirimit  inatrimoniuin  contractuni.  Ergo  nec  vo- 
lum  solemne. 

5.  Pr:clerea  ,  votum  solemne  nihil  babetquod  non 
possit  voluin  simplex  babere;  quia  volum  simpiex 
posset  babere  scandalura,  cum  possitessein  publico, 
sicut  et  solemne  :  simililer  et  Ecclesia  posset,  et  de- 
berel  statuere  quod  volum  simplex  dirimat  malrimo- 
nium  jam  conlraclum  ,  ut  muita  peccala  vilarentur. 
Ergo  qua  ratione  voluni  simplex  non  diriinit  ma- 
Iriinonium,  necvolum  solemno  dirimere  dobel. 

Sed  contra  est  qu6d  ille  qui  facit  volum  solemne, 
coiitrahit  matrimonium  spiriluale  cum  Deo,  quod 
est  mullo  dignius  quain  materiale  mairimoniiini.  Sed 
matoriaie  nialriinonium  prius  contraclum  dirimitma- 
trimonium  post  coniractum.  Ergo  et  voium  so- 
lemne. 

Praeierea ,  hoc  idem  etiam  probari  potost  per 
multas  auctoritates  quse  ponuntur  in  liitera ,  4, 
disi.   58. 

Respondeo  dicenduin  ,  quod  omnes  dicunt ,  quod 
sicut  voiuin  solonuie  impedit  conlrahendum  ,  ita  di- 

(1)  ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  :  ye  nimis  onerosum  red- 
datvr  :  hoc  est  exigcre  inlcrpretiilive. 

SiMnj:.  \y. 

rimit  jam  conlractum.  Quidam  aiitom  assignanl  pro 
caiisa  .scaiKlaliim.  Sed  lioo  iiiliil  osl,  qui:i  ei  siinpiex 
vntiim  (piaiido(|uo  liabot  scandaliim  ,  cum  sil  qiian- 
doqiie  qiiO(i:iiiiiiiod6  piibiiciiiii.  Et  prcterea  iiisolubi- 
Iil;is  niati  iinoiiii  csl  de  veritale  vituj ,  (pKC  iion  est 
propler  soaiid;iluiii  diiiiilieiida. 

El  ide6  aiii  dicunt  qiiod  lioc  esl  proptor  statuliim 
Ecclesi;u.  Sed  hoc  etiam  non  suflicit,  quia  secuiiduin 
hoc  Ecclosia  possct  etiaiii  coiitrariuin  slatuere,  quod 
iion  vidotiir  verum. 

Et  ide6  dieondum  cst  ciim  aliis  quod  votiiin  soie- 
miie  ex  sni  natura  babel  qnod  dirimal  matriinonium 
contractum  ;  iii  (luanlum  scilicet  per  ipsum  homo 
suicorporis  amisit  (lotestatem,  Deoiliudad  porpe- 
luaiii  coniinonliaiii  Inideiis.  Et  i(le6  iioii  poiost  ipsiim 
tradere  in  potestatcm  uxoris,  matiiinoniiiin  conlra- 
heiido.  Et  (iui;i  matrimnniuin  qiiod  scquiiiir  tale  \o- 
tuin  ,  niilliim  esl,  ido6  lale  voluni  dirimore  dicilur 
mairimoniiim  contracium. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qii6d  volmn  simplex 
quoad  Douin  dicitiir  iion  minus  obligaic  quani  so- 
lemnein  his  qiic  ad  Deuin  spociant,  siciit  esi  sepa- 
raiio  a  Deo  per  pecc;tiuin  mortale  ;  quia  mortaliter 
peccat  frangens  votum  simplox  ,  sicut  snlomiie  ; 
quamvis  gravius  sit  poccatum  fraiigere  vnliiiii  soie- 
mne,  ul  sic  cnmparatio  iii  generc  accipiaiur,  non  in 
determinata  quaiilit:ile  reatus.  Sed  quanliiin  ad  ma- 
Iriiiionium ,  per  quod  hoino  hnmiiii  oblig:itur,  iion 
oportet  (iu6d  sitaequalis  obligalionis  etiain  ingeiiore, 
quia  ad  quaedam  obligat  votum  solemne,  ot  non 
simplex. 
Ad  secundum  dicendum  qii6d  juramentum  plus 

obligat  ex  parle  ejus  ex  quo  fit  oblii,':itio  ,  (|iiain  vo- 
tuin  :  sod  votuin  snlemno  plus  obligat  qiiantiim  ad 
modnin  oliligandi,  in  quantum  actualiler  tradit  hoc 
quod  promittiliir;  quod  iioii  fit  per  juramenlum.  Et 
ideo  noii  sequiiur  ratio. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  votum  solemne  habet 
actualem  exliibilionem  propni  corporis,  quain  non 
habel  votiim  siniplex,  ut  ex  diclis  palet,  arlic.  prae- 
ced.  Et  ideo  ralio  cx  insuf(icieiiii   procedit. 

Ahticulus  III.  — •  lltriim  ordo  impediat  matrimoniim. 
Ad  lertium  sic  procediiur.  Yidolur  qu6d  ordo  non 

impediat  matrimonium  ,  quia  nihil  impedilur  nisi  a 
suo  cnnlrario.  Sed  ordo  noii  eslconlrariiis  iiialrimo- 
nio,  cuin  nirumque  sit  sacrameiiiuin.  Ergo  non  im- 
pedit  ipsiim. 2  Pncierea ,  idem  ordo  est  apud  nos ,  et  apud 
Ecclesiam  orienlalem.  Sed  apud  Ecclesiam  orienta- 
lem  iion  impedit  matriinoniuin.  Ergo ,  etc. 

3.  Pr;eterea ,  matrimoiiium  signilical  conjunctio- 
nem  Ciirisii  et  Ecclesi;e.  Sed  boc  praicipue  congruit 
signilicari  in  liis  (|iii  suiit  minisiri  Clirisli ,  scilicet  in 
ordinatis.  Ergo  ordo  malrimoiiiuin  non  impedit. 

4.  Prailerca  ,  omnos  ordinos  ad  spirilualia  ordi- 
nantur.  Sed  ordo  non  poiest  impedire  malrimonium 
nisi  ratione  spirilualilalis.  Ergo  si  ordo  iinpediat  ma- 
trimoiiium  ,  quilibet  ordo  impediet ,  quod  falsuin 

est. 5.  Prajlerea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesiaslica 
beneficia  babere ,  ct  priviiegio  clericali  gairderc 
ffiqualiter.  Si  ergo  propier  boc  ordo  matrimonium 
iiiipediat,  quia  iixorali  non  possuiit  habere  beiiefi- 
cium  ecclesiaslicum.necgaudore  privilegio  clericali, 
utjurisiK  diciint,  cap.  Joannes,  et  sequent.,  de 
Cler.  coujug. ,  luiic  quilibet  ordo  impedire  deberet  ; 
quod  faisum  esi,  ul  paiel  per  Decret.  Aloxandri  III , 
de  Cler.  conjugatis,  cap.  Si  quis  ;  et  sic  nuUus  or- 
do,    ut  videtur  ,  malrimonium  impediet. 

Sed  conlra  est  quod  Docret.  dicit,  ibidem  :  Qui 
in  subdiaconalu  et  aliis  superioribus  ordinibus  uxores 
accepisse  noscunlur ,  eos  uxores  dimiltere  compel- 
latis.  Quod  non  esset,  si  esset  verum  mairimonium; 

Praeterea  ,  nullus  vovens  continentiam  potest  ma- 
trimonium  contrahere.  Sed  quidam  ordines  sunt  qui 
habent  votum  conlinenii.o  .'.nnexiim ,  ut  ex  litterA 
**-  (Trmte-six.} 
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4,  dist.   57.   Ergo   lalis  ordo   mairimonium 

im 

patel, 
impedit 

Hespondeo  dicendum  quod  ordo  eaeer  de  sui  ra- 
tione  habet  ex  (|ua(l;iin  congrncniia  quod  mairimo- 

iiium  impedire  debeat;  quia  in  sacris  orthnibus  con- 
stiiuii  sacra  vasa  ei  sacramenta  traclant  :  et  ideo 

decens  est  ut  munditiam  corporalem  pitr  continen- 
liam  servent,  Sed  qiiod  impediat  mairimonimn,  e? 
constiiulione  Ecclesise  habet  ;  lameii  aliier  apnd 

Laiiiios  qiiam  apud  Grsccos  ;  quia  apud  Gra^cos  im- 
pedit  matrimoniiim  contrahendum  soliiin  ex  vi  or- 
diiiis;  sed  apud  Lalinos  impedil  ex  vi  ordiuis ,  et 
ullerius  ex  volo  coiitineiitiie ,  quod  csi  ordiiiibus 
sacris  aimexum  :  quod  eCiamsi  qiiis  verl)0  lenus  non 
emiliai,  ex  hocipso  tamen  qudu  ordinem  suscipii  , 
secundum  rilum  occidenlahs  Ecclcsi.Te,  iiitelligiiur 
emisisse.  Et  ideo  apud  Gra^cos  ei  alios  OiicnlalcS 
sacer  ordo  irapcdit  matrinionium  coiitrnhendum  , 
nou  lamen  mairinionii  prius  coiilriicli  usnm ;  pos- 
sunt  enim  malriinonio  iiriiis  contracio  uii ,  quamvis 
non  possiiit  nialrimoniuiii  deuiio  conlraliere.  Sed 
a(»ud  occidenlalem  Ecclcsiaiii  ijnpcdilmatrimoniuin, 
el  malriiiioiiii  usum ;  nisi  forte  jgiioraiit(j  aiit  con- 
tradicenie  uxore  vir  ordinem  sacriim  susceperit,  quia 
ex  lioc  non  polesl  aliquod  ei  praejudicium  generiiri. 
Quomodo  autem  ordines  sacr»  disiinguantur  a  iion 
saciis  iiuiic  et  in  prhnitiva  Ecclesi^,  dicium  esi  qu. 
37,  arl.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  quamvis  ordo 
sacer  non  hal)eatc(mirarietatera  ad  matiimoiiiuni  in 
quanlum  est  sacrameninm  ,  habel  Uimeii  repiignan- 
tiam  quamdam  ad  ipsum  ralione  actOis  sui ,  qui  spiri- 
luales  aclus  impedil. 

Ad  secundum  dicendnm  qucxi  objectio  procedit  ex 
falsis  ;  ordo  eiiim  ubiijue  impedit  mali  imouium  con- 
fralieiidnm  ,  quamvis  non  habeat  ubique  votuni 
annexum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  iUi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus  conslituti ,  signilicant  Chrisium  nobiliori- 
bus  aclibiis,  prout   ex  diciis  in  traclatu  de   Ordine 
paiet,   quyest.  37  , art.   2   ei 

conjuncii. 
4  , 

Et 

(|uam    illi 
ideo    ralio 

qui 

non suiu    niairnuoiiio 

sequitur. 
Ad  quartiim  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  mino- 

ribus  ordinibus  constituti ,  ex  vi  ordinis  iion  prohi- 
bentur  matrimoniumcoiilrahere,  qiiia  quamvis  ordi- 
nes  illi  deputentur  ad  aiiqua  spiriiualia;  non  lamen 
immediate  habeiit  accessiiin  ad  traclaiiduin  sacra, 
sicul  illi  qui  sunl  in  sacris  ordinibus.  Sed  seciindum 
stalulum  occideiitalis  Eccli  siae,  matrimonii  usus  exe- 
cuiionem  ordinis  non  sacri  hnpedil ,  propter  ser- 
vandam  m.ijorem  boneslalem  iii  ofliciis  Ecclesia?. 
Et  ([uia  aliqiiis  ex  benelicio  ecclesijistico  tenetiir  ad 
executioiiem  ordiiiis  ,  et  ex  hocipso  privjlegio  cle- 
ricali  g;iudol,  ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxora- 
lis  auferliir. 

Et  per  hoc  paiel  solutio  ad  ultimura. 

Articulus  jv.  —  Ulrum  ordo  sacer  malrimonio  posstt 
supervenire. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  \.  Videtiirqudd  mairi- 
monio  ordo  sacer  svperveiiire  non  possit ,  quia  for- 
tius  piNiejudicat  minus  foiti.  Sed  foriius  esl  vincu- 
luni  spiriuiale  quinn  corporale.  Ergo  si  matrimonio 
junctus  oidiiiein  siiscipiat ,  prajiidicium  generabilur 
uxori,  ut  non  possil  debitum  exigere,  cuin  ordo 
sit  vinculum  spiriiualo,  et  matrimoniiim  vinculum 
corporale  :  et  sic  videtur  quod  iion  possit  aliquis 
ordinem  sacrum  suscipere  post  malrimonium  con- summatum. 

2.  Pra;terea,  posl  matrimonium  consummalum 
unusccmjugumsiue  consensu  alteriusnoii  potestcoii- 
tiuentiam  vovere.  Sedordo  sacer  liabelaiiiiexiimcon- 
tinenlia:  voium.  Ergo  si  vir  ordinem  sacium  inviia 
uxore  acceperit,  cogelur  uxor  inviia  coniiiieuiiam 
«ervare,  quia  non  possetalleri  niibcr^*, vivente  viro. 

3.  Pr;cterea,  eliam  ad  tempus  noii  poiesi  vir  vaca- 
««jralioni  sine  conseiisu  uxoris,  ut  liabeiur  1,  ad 

Corinth.  1.  Sed  apud  Orientales  illi  qui  sunt  in  sii- 
cris  conslituii,  lenenlur  ad  continenliam  tcmpore  quo 
exequiinnir  of(icium.  Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari 
sine  consensu  uxoriim,  et  mullo  niinus  Lalini. 

4.  Pral(;reQ,  yir  et  uxor  ad  paria  judicanlur.  Sed 
saceidos  Groecus,  deluncta  uxore  SU&,  non  potestal 
teram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viro.  Sed  non 
poiest  ei  aufeiTi  facullas  nubendi  post  mortem  yiri 
per  viri  actum.  Ergo  vir  non  potesl  suscipere  ordines 
post  matrimonium. 

o.  Pncterea,  pialrimonium  quantdm  opponitur  or- 
dini,  t.'»iiiuiii  e  converso.  Sed  ordo  prsccedens  impe- 
ditmatrimoniujD  sequens.  Ergo,  etc. 

Sed  conira,  reljgiosi  leuenliir  ad  continentiam,  sic- 
ul  illi  qui  sunt  in  sarris  ordiiiibus.  Sed  post  mairi- 
monium  polest  aliqiiis  religionem  intrare ,  defiincl^ 
velconsenliente  iixore.  Ergo  etordinem  suscipere, 

Pneterea  aliquis  polesl  (ieri  servus  hominum  post 
mairimonium;  ergo  e|.  servus  Dei  per  suscepiionem 0!"dinis. 

Kespondeo  dicendum  quod  matrimoniura  non  jm- 
pedii  ordinis  sacji  snsceptionem,  quia  si  malriinonio 
junctiis  nd  sacros  ordines  accedai,  eliam  recl^manle 
uxore,  nili^lomiiiuscharactercm  ordinis  suscipit:  sed 
execuiione  ordinis  caret.  Si  aiitem  volenie  uxorp,  ve} 
ipsadefimclS,  recipii  ordiiiem  et  execuiionem. 

Ad  primum  ergpdiceiidum  quod  vinciiliim  ordinis 
solvit  vincnlum  mairimonii  ratione  reddiiionis  de- 
biti,  ex  qiia  parte  habet  repugnaiiiiam  ad  malrimp- 
nium,  ex  parte  ejus  qui  suscipit  ordinera,  quia  non 
poleslpetere  debilum,  nec  uxor  eiteneiur  reddere  ; 
noii  tamen  solvit  ex  parte  allerius ,  nuia  ipse  teiieiqr 
uxori  debitum  reddere,  si  nop  possit  etiam  inducere 
ad  continentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  uxor  sciat,  et  de 
ejus  consens.u  vir  ordinpm  sacrnm  susceperit ,  tene- 
tur  pei  peiuam  continentiam  voverc ,  npu  lamen  te- 
netur  nligioneni  inlrare,  si  sibi  non  limeatde  pefi- 
culo  castilatis,  propler  hoc  quod  vir  ejus  solemne  yo- 
tum  emisil  :  seciis  auiem,  si  emisisset  votum  sip)- 
plex.  Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit ,  noi)  ie- 
neiur,  quia  ex  hoc  sioi  nullum  praejudicium  genera- 

tur. Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d,  sicut  probabilius  vide- 
lur,  qiiamvis  qiiidam  conlrariiim  dixerint ,  eiiam 
Gra;ci  non  debent  accedere  ad  sacros  ordines  sine 
consensu  uxorum;  quiaad  miiius  lempore  ministerii 
siii  fraudareiitur  debiii  reddilioiie  ,  qiio  fraiuliiri  non 
possuni  secundiim  urdinem  jiiris,  si  eis  contradicen- 
tibus  aul  ignorantibus  viri  ordiiies  susceperint. 

Ad  qiiarlum  dicendum  qiiod,  sicut  dicitur,  co  ipso 
qu6d  inulier  consenlit  apuiJGnecos  qu6d  vir  suusor- 
dinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa  in  pcrpe- 
tuum  alteri  non  nubat ,  quia  signilicatio  malrimonii 
non  servaretur,  qu;c  in  matrimonio  sacerdolis  prseci- 
pueexigiiur.  Si  auiem  sine  consensu  ejus  ordinaiur, 
non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  qiiinlum  dicendum  quod  malriraonium  habet 
pro  causa  nostrum  consensum,  noii  aulem  ordo  ,  sed 
habet  causara  sacramentalera  determinatam  a  Deo : 
ei  ideo  m.itrimonium  potest  impediri  ex  ordiue  praece- 
deiite,  quod  non  sii  verum  matrimoiiiuin  ;  non  autem 
ordo  ex  malrimonio,  qiiod  non  sit  vcrusordo,  quia  sa- 
craineiiloruin  virlus  est  hnmutabilis;  sed  acius  bu- 
mani  possunt  impediri. 

QU^STIO  LIV. 
De  IMPEDIMENTO  CONSANGUINITATIS.  —  (  //»  qUOlUOr       j arliculos  divisa.)  j 

Deinde  consideraiidum  est  de  impedimento  eotr  i 
sangiiinilalis.  1 

Ciica  qiiod  qiuTeruntur  quatuor  :  {"  nlriim  consan-  ' guiniias  convenieiiler  a  quibusdam  definialur ;  : 
2"  utiiim  conveiiienicr  disiiiigiiatur  per  gradus  el  li- 
neas;  3"  uliiim  dejiire  nainrali  nialriinoiiiuin  impe- 
diaiur  secundiini  ali(juosgiadiis;  4"  uliiiiu  giadus  im- 
pedieiites  niatrimonium  possint  per  slalutum  Eccle- si;«delcrmiiiari. 
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Ar>Tit'«i.iis  PRIMUS. —  Vtrnm  deftnitio  foiisdiiriuiiiitnlis 

sil  com}H-tens.  —  {^.  Tlioni.,i,  dii,l.  iO,  qturst.  niiic, 
arl.  i  ei  seq.)  ,,,,    . 
Ail  ttrinHini  sic  procft<1ilur.  \ .  Vidpliir  qiiOil  tlcliiu- 

lio  cons;\ii|»irmlalis,  qii  >iii  ii'"*'""'  |>«»iimii1,  sil  iiiconi- 

pclens,  sciliCfl  :  Coiisniiiiuinilas  ext  vincHluin  ah  eo- 
dcm  slipite  dcscendenliitiii  ciiriiali  jnoiingutione  (on- 
Iraclim.  Oiiines  eiiim  hontinos  ;\b  (•oilciii  slipilc  c«r- 

nali  j)ro|t;ij;;uioao  ilcsccndnni,  sciiicet  ;il>  A(l;iin,  Si 
eigo  rccl:\  essei  pnvilicla  delinilio  cons:\ngninilalis, 
oinnes  hoinines  essenl  utlinvicein  consanguinci,  quod 
lalsiini  cst. 

2.  Priclerea,  vincnhiin  non  potest  esse  nisi  ;ilif(uo- 
ruinad  inviccmcoiivenienliinn,  (|nia  vinculnin  nnit. 

Sed  eornin  ipii  dcsceinlniii  ab  uiio  stipile,  non  cst  in.i- 
jor  convenienlia  ad  inviceni,  (|ii:mi  :\liornm  hoiniiiuin; 

cinn  (onvoni.iiilspocie, cldilTciaiil  niinu^ro,  siciil  el 
alii  honiines.  Ergo  consangniiiilas  non  esl  aliquod 
vinculiim. 

3.  Pr;c«erea,  carnalis  propagalio  secundiim  Pliilo- 
sophnin,  lih.  2  de  Cencr.  animal.  ,  cap.  19,  fil  de 
snpeilhio  alimonli.  Sed  lalo  sdpeifliium  magis  hnbet 
coiivenienliain  cuin  rebus  comestis ,  cum  quibns^  in 
siibslaiiiia  convenil,  qnain  cum  eo  qui  comedit.  -Cuin 

ergu  non  nascitur  ali(|U(td  viiiculmn  consanguinitalis 

ejiisqiiiex  scmine  nasciiur,  ad  res  comeslas,  necad 
generaiilem  ex  caniali  pi(ipag:iiione  nascelur  aliquod 

p!opiii(|uiiatis  vincuium. 
4.  Pncierea,  Genes.  29,  14,  Laban  d  xit  ad  Jacob  : 

Os  tiienm  es,  el  caro  mea,  ralione  cogiialionis  (luse 
erat  inler  eos.  Ergo  lalis  propinquilas  magis  debet 

dici  carnahlas  quam  coiisanguinilas. 
5.  Pr;tterea  ,  carnalis  pntpagatio  est  communis 

hominihus  et  animalibiis.  Sed  in  animalibus  non 

conlrahilur  ex  carnali  propagalione  consanguinitatis 

vincuhiin.  Ergo  ncc  iu  hominibus>. 
Uespondeo  dicendum  qnod  secundum  Piiilosophum 

in  15  Elhicor.,  cap.  11  el  12,  omnis  amicitiain  ali- 

qu&  communicatione  consistit.  Et  quia  amicilia  lig;ilio, 
sive  unio  qu;ed:\m  est,  ideo  communicalio  ,  qu;e  ( st 
amicitia!  causa,  vinculum  dicitur.  Et  ideo  secunilum 

quamiibet  communicalioncm  denominanlur  aiiqui 

qnasicoiligali  ad  iiiviccm;  sicul  dicuntur  concivcs  qiii 
habent  poiiiicam  commiinicalionein  ad  iiivicem,ct 
com(Hi7,<(jiies,  (|ui  conveniunt  in  mililari  negolio  ;  et 

eodem  modo  illi  qui  convenimit  iii  nalmali  comniu- 
nicalione,  dicuntur  consangmnei.  Et  ideo  in  pr;iodicla 
defmitione  ponilur,  quasi  consangiiinitalis  gcnus , 
vinculum ;  quasi  subjeclum ,  persome  descendenles  ab 

uno  stipite ,  quarum  ost  hujusmodi  vinculura ;  quasi 

principium,  carnnlis  propagalio. 
Ad  primum  ergo  dicondum  quod  virlus  aeliva  noii 

recipitur  secundum  eamdem  perfeclioncm  in  instru- 
menlo,  secuiidiim  quam  eslin  priiicipaii  agenle.  Et 

quia  omne  motum  movensest  instrumentuni,  indecst 
quodvirlus  primi  moloiis  in  aliquogenere  per  multa 
media  deducta  landera  delicit ,  el  itervenit  ad  aliquid 

quod  est  niolnm,  et  non  movens.  Virlus  auteni  gene- 
rantis  movel  non  solum  quantum  ad  id  quod  est  spc- 

ciei,  sed  etiam  quanlum  ad  id  quod  est  individni ,  ra- 

tione  cujus  liliusassiniilaiur  patri  eliam  in  acciden- 
lalibus,  et  non  solum  in  naiura  speciei.  Nec  tamen 
isia  individualis  virtus  patrisita  perlecie  in  filijo  est , 

sicuieral  in  palre;  et  adhuc  in  nepote  ininus ,  ct  sic 

deinceps  debilitalnr.  Etinde  est  quod  virtus  iliaquan- 
doque  desinit,  utultraprocedere  non  possil.  Et  qnia 
consanguinilas  esl,  in  quantum  multi  communicant  iii 
lalivirluleex  uno  in  mulios  per  propagationem  de- 
ducta,  paulaiimse  consanguiniias  dirimitrut  Isido 

nis  dicit,  lib.  9,  Elym.,  c.  6,  in  fin.  Et  ideo  non  opor- 
tot  acoipere  siipiiem  remoium  in  definiiioiie  coiisan- 
gninilaiis  ,  scd  propiaquum,  cujus  virtus  adhuc  ma- 
iieal  in  iliisiiui  ex  eo  propaganiur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  palet  ex  dictis , 
in  corji.  art.,  qoodnon  solum  coiiveniunt  consangui- 
nci  in  iialnra  specici,  sed  ciiam  in  virtule  propria  ip- 
bui»  iiKlisidui  cx  uiio  ia  HUillos  traducla;  ex  qwk  con- 
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lingil  qiiandoquo  qii()d  fiiins  assimilaliir  iion  soliiiu 
palri,  sod  avo,  vei  romoli.i  paronlibns,  ut  dioitur 
lib.  18  (lc  Aninial.  (scilicel  lib.  4  du  Coner.  animal., cap.  3). 

A(l  tcrlium  diccndiim  qiiod  convenienlia  magis  at- 
tondilur  scciiiidiiin  fitrmain,  secnndilin  (|u:iiii  alii|ijid 
cst  acni,  (|ii:iin  sociintliiin  inalcri:iin,  soonniliim  (|ii:im 

cst  in  polonti:i.  Quod  palel  iii  lioc  qu(')d  carbo  magis 
convcnit  ciiin  igiiequ:mi  cuin  arboro,uiidc  abscissiim 
cst  lignum.  El  similitor  alimciilum  jamciinvei>uin  in 
su!)staiitiam  aliti  pcr  virlutem  nulritiv:iin ,  ina^is 
convenil  ciim  ipso  nulrito  qnani  cmn  ili^  re  unde 
snmpinm  ost  nuliimoniiim.  Uatio  aiitcni  procodcret 
sccundiim  opinioncm  illorum  (jui  dicebanl  (|u6(l  tota 
natiira  rei  etit  maicria,  et  (piod  furaix>  omiies  sunt 
accidemia,  (|uod  ralsumcst. 

Ad  qnarlnm  dicendum  quod  illud  qiiod  proxime 
convenilur  iii  soinon,  est  ̂ angiiis,  ul  proitatur  in  15 
de  Anim:ilil)us(sc.  lib.  1  de  Gcnor.  animal  ,ca|i.  18). 
Et  propior  hoc  vinculuin  qnod  ex  propag^iiio  lo  conira- 
hitur  cariiali ,  conveiiieiitiiis  dicilnr  conuingiiinilas 
qnain  carnalitas  :  ct  (|u6d  aliqiiando  uniis  coiisan- 
giiineus  dicilur  esse  caro  alterius,  hoc  est  iii  qiian- 
tum  s:ingiiis,  (|ui  in  scnicn  viri ,  aut  in  mcnstrnum 
converliluc,  esi  potcnli^  caro  otos. 
Ad  quinlnm  dioendiim(|u6dqni(lam  dicunt,  (|ii6d  ideo 

consaiiguinilatis  vincnluin  conlr:ihiliir  intor  liominos 
ex  carnali  propagalioao,  ct  tamen  iion  inier  alia  ani- 
malia,  quia  qnicqnid  cst  de  vcritale  bum:in:K  iiaturLO 
in  omnibiis  homiiiibus,  fnil  in  priino  parcnto  :  (juod 
non  est  dc  aliis  animalilxis.  Sod  secundum  hoc  con- 
sanguinitasmatrimoiiii  nunquain  dirimi  piissot.  Pr;edi- 
ctaauiem  pro|iosiiioiu  socuudo  iibro,  di»t.  30,  (jiuest. 
2,arl.  1,  ei  1  parl.,  quaosl.  119,  :irt.  1,  improbala  osl. 

Unde  dicendum  est  (jiiod  lioc  ide6  contingil  ,  (|uia 
animalia  non  ciinjuiigimliir  ad  ainicilia^unilalem  pro- 
pter  propagalionem  mnllorum  ex  nno  parenle  pro- 
xiino,  sicut  eslde  homimbus,  ut.dictum  esl  in  corp. 
;irt. 

Articulus  ii.  —  Ulrum  convenienter    consanguinilas 
disiingualur  per  gradus  el  lineas. 

Ad  secundnm  sic  procoditur.  1.  Videlur  quod  con- 
sanguinitas  inconvenienlcr  disiingualnr  per  linoas  et 
gradus.  Diciiur  eiiim  linea  consanguinitatis  esse  ordi- 
nata  coUeclio  personariim  consanguinilale  conjuncla- 
rum  ab  eodem  stipile  de.icendenlium,  diversos  continens 
gradus.  Sed  niliil  est  aliud  consanguinitas  quain  col- 
lectio  talium  personarnin.  Ergo  linea  consanguinila- 
tis  est  idein  quod  consanguiniias.  Nihil  antem  debet 
distingui  per  seipsum.  Ergo  consanguinitas  non  con- 
venienter  per  lineas  dislinguiiur. 

2.  Praeterca,  illud  secmuliim  quod  dividitur  aliquid 
commime ,  non  potest  poiii  in  definitione  communis. 
Sed  descensus  ponilnr  in  definiiione  praidicta  coiisan- 
guinilatis.Consanguinilascrgo  mtn  polest  dividi  per  li- 
neam  ascendeniium,  descendentinm  et  transversalium. 

5.  Pnieterea ,  definitio  liiie;e  est  qnod  sil  inter  duo 
puncta.Sed  duo  puncianon  raciunt  iiisi  uiiiim  gradiim. 
Ergo  una  linea  babel  tanlum  uniim  gradum,  ol  iia  ea- 
dein  raiione  videtiir  qnod  noii  debe.il  fieri  divisiocon- 
sanguiniiatis  per  liiieas  el  gradus. 

4.  Pi;oierea,  gradiis  defin  lur  esse  habiludo  dislan- 
tium  personarum  ,  qua  cognoscilur  quantd  distantiu  per- 
sonoe  inter  se  differunt.  Sed  cum  coiis;inguiiiitas  sit 

propinquitas  quyedam  ,  dislanlia  personarura  consan- 
guinilati  opponitur  magis  (jnam  sil  ejus  pars.  Ergo 
per  gradiis  coiisanguiiiil;is  disiingui  noii  polest. 

5.  Pryeterea  ,  si  consanguinilas  per  gradus  distiii- 
guilur  et  coguoscitur,  oporiet  (piod  illi  qni  suiit  in  oo- 
dein  gradu,  sint  aiqiialiler  consangninei.  Sed  lioc 
falsura  est,  quia  propalruus  alicnjus  ct  ejusdem  pro- 
nepos  sunt  in  eodem  gradu;  noii  lamen  sunl  auiuali- 
ter  consangidnei ,  ut  Deciet  dicii ,  cap.  Ponb ,  et 
cap,  Parenleloe  35,  qu;est.  5.  Ergo  cousanguiailas 
non  recte  dislinguiiur  por  gradus. 

6.  Practerea,  in  rebus  ordinariis  quodUbet  additum 
altori  ricit.  alinni  aradiin»,  sicul  ([ncelibel  uiiitas  addit 
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facit  aliam  speciem  numeri.  Sed  persona  addila  per- 

sonae  non  semper  facit  gradnm  alinm  consanguinita- 
tis,  quia  in  eodeni  gradu  consanguinitatis  esl  pater, 

el  palriius ,  quia  adjungitur.  Ergo  non  recte  per  gra- 
dus  consan£?uinitas  disliiiguilur. 

7.  Pnelerea  ,  inler  duos  propinquos  semper  est  ea- 
dem  consanguinilalis  propinquilas ,  quia  sequaliter 
dislat  uiium  extremorum  ab  alio,  et  e  conlra.  Sed 

gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semper  idem 
ex  ulraqiie  parie ;  ciim  quandoque  unus  propinquus 
sit  in  lertio  ,  et  alius  in  quarlo  gradu.  Ergo  consan- 

guiniiaiis  propinquitas  non  potest  suflicienter  per 
gradus  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  consanguinitas  ,  ut  di- 
ctum  fuit  art.  praec,  est  quxdam  propinquilas  in 
naturali  comniunicatione  fundaia  secnndum  aclum 

generationis,  qua  natura  propagatur.  Unde,  secun- 
dum  Pl)ilosophum  ,  in  8  Eihicor.,  cap.  12,  isla  com- 
niunicatio  est  tripiex  :  una  secundiim  habiludinem 

principii  ad  principiaium  ,  et  h;iec  est  consanguinitas 
patris  ad  fdium :  unde  dicit  quod  parentes  diligunl  filios 
ul  sui  ipsorum  aliquid  exislentes ;  alia  est  secundum 
liabiiudinem  principiati  ad  principium,  et  hsec  esi  li- 
lii  ad  pairem  :  uiide  dicit  quod  (ilii  diligunt  parentes , 
utab  illis  existentes;  terlia  est  secundum  habitudinem 
eornm  qiiie  sunt  ab  uno  principio  ad  invicem  ,  sicut 
fratres  dicuntur  ex  eisdeni  nasci,  ut  ipse  ibidem  dicit. 
Et  quia  piincti  moiiis  lineain  facit,  et  per  propaga- 
lionem  quodammodd  p;iter  descendil  in  filium ,  ideo 
secundiim  ires  dicias  habiiudiiies  tres  lineai  consan- 

gniniiatis  sumuntur,  scilicet  linea  descendenlium  se- 
ciiiidum  primani  babiludinem  ;  linea  ascendenlium  se- 
cundum  secundam ;  tinea  transversalis  secundura 
terliani.  Sed  quia  piopagalionis  niolus  non  quiescit  in 
imotermino,  sed  ultra  progredilur,  idco  contingit 
qnod  pairis  est  accipere  pairem  ,  el  filii  filium.,  etsic 
deinceps  :  et  secundum  hos  diversos  progressus  di- 
\ersi  gradiis  in  una  linea  inveniuntur.  Et  quia  gradus 
cnjiislibel  rei  est  pars  aliqua  illius  rei ,  gradus  pro- 
pinqniialis  nou  polest  esse  ubi  non  est  propinqiiitas. 
El  ideo  identiias  et  niniia  disianlia  gradum  consan- 
gninitalis  tollunt  :  quia  nuUns  est  sibi  ipsi  propin- 
quus ,  sicnt  nec  sibi  similis  :  et  projiter  lioc  iiuUa 
persona  per  seipsam  facit  aliqnem  gradum ;  sed  com- 
parala  alicui  persoUcU  graduni  facit  ad  ipsam. 

Sed  tanien  diversa  esl  ratio  compulandi  gradus  in 
diversis  lineis.  Gradus  enim  consangninilalis  in  linea 
ascendentium  et  descendenlium  conlraiiilur  ex  hoc 
qiiod  una  persona  ex  alia  propngalur,  eoriim  inler 
quos  gradus  consideralur.  El  ideo  secundiim  com- 
pulalionem  canonicam  et  legalem,  persona  quae 
primo  in  progressu  propagaiionis  occurrit,  vel  ascen- 
dondo ,  vel  descendendo ,  distal  ab  aliquo ,  puta  a  Pe- 
Iro  ,  in  priiiK)  gradu  ,  ut  pater,  el  (ilius ;  qiuc  autem 
secimdo  ulrimiue  occurrit,  dislal  in  secundo  gradu  , 
ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps.  Sed  consanguinitas 
qiia;  est  eorum  qui  sunt  in  linea  Iransversali ,  contra- 
hilur  iiou  ex  hoc  qndd  uiius  eorum  ex  alio  propaga- 
liir,  sed  (|uia  uierqnepropagatur  ex  uno  ;  et  ideo  de- 
bet  gradus  consanguinitalis  in  hac  linea  compulari 
per  comparaiionem  ad  unum  priucipium,  ex  quo  pro- 
pagaiur. 

Sed  secundiim  hoc  est  diversa  computatio  cano- 
nica  ,  et  legalis  :  quia  legalis  computalio  allendit  de- 
scensum  a  communi  radice  ex  uiraque  parle ;  sed 
canonica  lanliim  ex  allera ,  ex  illa  scilicet  ex  q\\k 
major  numerus  graduum  invenilur.  Unde  secundiim 
Icgalem  coinpiiiationem  fraler  ct  soror,  vel  duo  fra- 
tres,  atlinenl  sibi  in  secundo  gradu ,  quia  ulerque  a 
radice  communi  distat  per  unum  gradum ,  et  simiii- 
ler  lilii  duornm  fralriim  dislani  a  se  invicem  in 
qnarto.  Sed  secundiim  compiilalionem  canonicam  duo 
fralres  ailinent  sibi  in  priino  gradu,  quia  neuler  eo- 
rum  dislat  a  radice  commnni  nisi  per  unum  gradum ; 
sed  (ilius  unius  fralrum  diblat  ab  allero  fratre  in  se- 
cnndo  gradu ,  qnia  tantiim  distant  a  communi  radicc. 
£l  ided  sccundiim  compntalionem  canonicam,  quoto 
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gradu  distat  quis  ab  aliquo  gradu  superiori ,  tanto  di- 
stai  a  quolibet  descendeniium  ab  ipso,  et  nunquam 
miniis ;  quia  propler  quod  unumquodque  tale ,  et  illud 
magis.  Unde  elsi  alii  descendentes  a  communi  prin- 
cipio  couveniant  cum  aliquo  ratione  principii  commu- 
nis ,  non  possunt  propinquiores  esse  descendenli  ex 
ali^  parte  quam  sit  primum  principium  ei  propin- 
quum.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo 
descendeute  a  communi  principio,  quam  distet  ipse 
a  principio,  quia  ille  forie  plus  distat  a  communi 
principio  quam  ipse;  et  secundiim  remotiorem  di- 
stantiam  oporie)  consanguinitatem  computari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  ex  falsis.  Consatiguinitas  enim  non  esl  colle- 
ctio,  sed  relatio  qua^dam  aliquarum  personarum  ad 
invicem,  quariim  collectio  lineam  consanguinitatis 
facit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  descensus  communi- 
ter  sumptus  attenditur  secundiim  quanilibet  consan- 
guinitatis  lineam  ,  quia  carnalis  propagatio ,  ex  qua 
vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  qui- 
dam  est ;  sed  descensus  talis ,  scilicet  a  persona ,  cu- 
jus  consanguinitas  quu;ritur,  lineam  descendenlium facil. 

Ad  tertium  dicendum  quod  linea  dupliciter  accipi 
potest  :  aliquando  proprie  pro  ipsa  dimensione,  quae 
est  prima  species  quantitatis  conlinuae;  el  sic  linea 
recta  continet  tantum  duo  puncia  in  aclu ,  quae  ter- 
niinant  ipsam ,  sed  in  poteutia  infmila ,  quorum  quo- 
libet  signaio  in  actu  ,  linea  dividitur,  et  fiunt  duae  li- 
neae;  alitiuando  vero  linea  sumitur  pro  his  quae  li- 
nealiter  disponuntiir,  et  secundiim  hoc  assignatur  in 
numeris  linea,  etfignra,  prout  unitas  post  unitatem 
ponitur  in  aliquo  numero ;  et  sic  quaolibet  unitas  ad- 
juncta  gradum  facit  in  tali  linea ;  et  simililer  csl  de 
linea  consanguinilatis  :  unde  una  linea  continet  plu- 
res  gradus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  similitudo  non 
potest  esse  ubi  non  est  aliqua  diversitas ,  ita  pro- 
pinquitas  non  est  ubi  non  est  aliqua  distantia.  Elt 
ideo  distantia  non  quaelibet  opponitur  consanguini- 
tati ,  sed  lalis  distantia  qux  consanguinitatis  propin- 
quitatem  cxcludil. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  albedo  dici- 
tur  major  dupliciler;  uno  modo  ex  intensione  ip- 
sius  qualiiatis,  alio  modo  ex  quantilatc  snperliciei , 
ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupli- 
citer  :  uno  modo  intensive  ex  ips^  naturii  consan- 
guinitatis ,  alio  modo  quasi  dimensive ;  et  sic  quan- 
titas  consanguinitatis  mensuratur  ex  persoiiis  inter 
quasconsangiiinilalis  propagatio  procedit,  et  hoc  se- 
cnndo  modogradus  consanguinilatis  distinguuntur.  Et 
ideo  contingit  quod  aliquorum  duorum ,  qni  sunt  in 
eodem  gradu  consanguinitatis  rcspectu  alicujus  per- 
sona>,  unus  est  ei  magis  consanguineus  quam  alius, 
considerando  primam  quantitatem  consanguinilatis; 
sicut  paier  et  frater  attinent  alicui  iii  primo  gradu 
consanguinitatis ,  quia  ex  neulra  parte  incidit  aliqtia 
persona  media ;  sed  tamen ,  inlensive  loquendo,  ma- 
gis  attinet  alicui  persoiue  pater  quam  frater,  quia  fra- 
ter  non  altinet  ei,  nisi  in  quanlum  est  ex  eodem  pa- 
tre.  Et  ideo  quanto  est  aliquis  propinquior  communi 
principio  ,  a  quo  «onsanguinitas  descendit ,  tanto  est 
niagis  consanguineus,  quaiftvis  non  sit  in  propinquiori 
gradu.  Et  secundiim  hoc  propatruus  est  magis  con- 
sanguineus  alicui,  quam  pronepos  ejus,  quamvis  sinl 
in  eodein  gradu. 

Ad  sextum  dicendiim  quod  quamvis  pater  et  pa- 
truus  sint  in  eodem  gradu  respectu  radicis  consan- 
guinitatis,  quia  uterque  dislat  uno  gradu  abavo,  tar- 
nien  respectu  ejus  cujus  consanguinitas  quaeritur,  non 
sont  in  eodem  gradu,  quia  pater  est  in  prinio  gradu, 
patruus  autem  non  potest  esse  propinquior  quam  in 
secundo,  in  quo  est  avus. 

Ad  sepiimum  dicendum  quod  semper  duae  personae 
in  acqnali  numero  .graduum  distant  i  M  invicem, 
quamvis  ciijaudoque  uon  aequali  numero  graiduuui 
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distent  5  comnuiiii  priiicipio,  iit  ex  diclis  patct  iii 
corp.  art. 
Articuliis  III.  —  Utrim  covsanguinilas  de  jure  natu- 

rali  impcdiat  mairimonium. 
Ad  lcrliuin  sic  prociHJilur.  l.  Vitlclur  (pibd  consan- 

giiinitas  dc  jure  natiiraii  iion  impeciiat  malriiiio- 
niiim.  Nuila  enim  inulier  potest  essepropiiKpiinr  viro 
quam  Eva  luit  Ad*,  de  qna  dixit  Gen.  2,  23:  lloc 
uunc  os  ex  ossibus  tneis,  el  caro  de  carnc  mca.  Scd  Eva 
fuil  malrimouio  coiijiiiicta  Ad;u.  Ergo  coiisauguinilas 
nulla,  (piaiiium  esl  de  lege  naiurai,  inairimuiiiuin 
impedit. 

2.  Pnietcrca ,  lex  naluralis  eadem  csl  apud  omnes. 
Sed  apud  barbaras  naliones  nulla  persona  conjuiicla 
consanguiiiitaie  a  malrimonio  c.xcluditur.  Ergo  con- 
sanguinitas ,  qManluin  esl  dc  lege  nalurae ,  malrimo- 
niuin  non  impedit. 

3.  Pnvterea,  jus  naturale  est  quod  nalura  omuia 
animalia  docuit ,  ut  dicitur  in  priiicipio  Digestoriim  , 
1.  1,  ir.  de  Jusl.  ct  Jure.  Sed  auimalia  bruta  ctiam 
cum  malre  cooiint.  Ergo  non  est  de  lege  naiura;qu6d 
aliqua  persona  a  malrimonio  propter  consanguinita- 
leni  repellalur. 

4.  Praterea,  nihil  impedit  matrimonium,  quod  non 
conlrariatur  alicui  boiio  malrimonii.  Sed  consangniiii- 
las  n^n  contrarialur  alicui  bono  nialrimonii.  Ergo 
non  impedit  ipsuni. 

5.  Pralerea,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua  ,  et 
siinilia  ,  mclior  ct  firmior  est  conjunctio.  Sed  malri- 
nionium  quanlam  conjunclio  est.  Cum  ergo  consan- 
guiiiilas  sii  propinquiias  quxdam ,  matrimonium  non 
impodit,  scil  magis  unit. 

Sed  conlia,  illiid  quod  impeditboniim  proiis,  etiam 
mairimoniiim  impedii  secundiiin  legcm  nalura;.  Sed 
consanguinitas  impedil  boinim  prolis  :  qiiia,  ut  in  lit- 
teri,  4,  dist.  40,  e.\  verbis  Grcgorii,  in  Regist.,  epist. 
51,  ad  inlerrog.  6,  liabelur,  expeiimenlo  didicimus,  ex 
tali  conjiujio  sobolem  nun  posse  succrescere.  Ergo  con- 
sanguinitas  secundum  legem  nalurse  matrimonium 
impedit. 

PriClerea  ,  iliud  quod  habet  natura  humana  in  pri- 
ma  sui  coiidilione,  est  de  Itge  natunie.  Sed  a  prima 
sui  conditioiie  hoc  babuit  huinana  natura  quod  pater 
et  mater  i  malrimouio  excluderentur  :  qiiod  patet 

per  hoc  quod  dicitur  Gen.  2,  24  :  Propter  hoc  re- 
tinquethomo  patrem  el  ma^rem;  quod  non  potest  iniel- 
ligi  quantum  od  cohabiiationem,  el  sic  oportet  quod 
intelligatur  quantim  ad  matrimonii  conjunclionein. 
Ergo  consanguinitas  impedit  malrimonium  secun- 
dum  legem  nalurae. 

Respoiideo  dicendum  quod  in  malrimonio  illud 
contra  legem  nalurae  esse  dicitur,  per  quod  malrimo- 
nium  redditur  incompeiens  respeclu  linis  ad  quem 
est  ordinatum.  Finis  autem  mairimonii  per  se  et 
primo  est  bonum  prolis  :  quod  quidem  per  aliquam 
consaiiguinilatem,  scilicet  inler  patreni  et  filiam,  vel 
filium  ei  malrem,  impeditur ;  non  quidem  ut  totali- 
ter  tiiUatur,  quia  filia  ex  seinine  palris  |)0lest  proiem 
suscipere,  et  simul  cum  patre  nulrire,  el  instruere,  in 
quibus  bonum  prolis  consistit ;  sed  ut  non  convenienli 
modo  liat.  Inordinatum  eiiim  est  qndd  lilia  patri  per 
matrimonium  jungaturinsociamcausagenerandae  pro- 
lis  et  educandse,  quam  oportet  per  omnia  palri  esse 
subjectam,  velut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo  de  lege 
naturali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio  repellantur : 
et  magis  etiam  mater  quam  pater,quia  magis  reveren- 
tiifi^quaedebeturparentibus,  derogalursifiliusmatrem, 
qiiam  si  paier  filiam  ducat  in  uxorem  :  ciim  uxor  viro 
aiiqualiter  debeat  esse  suhjecta.  Sed  finis  matrimonii 
secundarins  per  se  est  concupisceiitiae  repressio ;  qui 
deporiret,  si  quaelibet  coiisangiiinea  possetin  matrimo- 
iiiuiii  diici,  quia  magnusconcupiscenti;«aditus  pr.tbe- 
relur,  nisi  inier  illas  personas  quas  oportet  in  eadem 
domo  conversari,  e£set  carnalis  copnla  interdicta. 
Et  idco  lex  divina  non  solura  pairein  et  matrem  ex- 
cludit  a  matrimonio,  sed  etiam  alias  conjunctas  per- 
«onas,  quas  oporiet  simul  conversari,  et  qu%  debent 
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invicem  allera  altcriiis  piidiciliam  custodire.  Et  hanc 
causam  assignat  divina  lex  dicens,  L(>vit.  18  :  iVe  re- 
vcles  turpitudinem  lalis,  vcl  talis,  quiti  turpitudo  tua 
est.  Sed  per  accideiis  finis  matrimoiiii  esl  contdide- 
ralio  hoiiiinum,  cl  amicitiie  miiliiplicalio  ;  (lum  homo 
ad  consangninens  iixoris,  siciit  ad  suos,  se  lialiet. 
Et  ideo  huic  iniiiliplicalioiii  amicili;e  prKJodiciiim 
ficrct,  si  ali(piis  sanguine  conjunctam  uxorem  diice- 
ret,  quia  cx  hoc  nova  aniicitia  per  matrimonium 
nulli  acciescerel.  El  ideo  secundum  lcges  hnmanas 
et  st;Uuta  Ecclesi;e,  phires  ctuisanguinilalis  gradus 
suiit  i»  malrimonio  separali.  Sic  ergo  cx  dictis  patet 
quod  consangninitas  qnanium  ad  aliquas  personas 
iiiipedil  niiilrinioiiium  de  jiire  natnrali,  quanlfim  ad 
ali(|uas  de  juie  divino,  ct  quantiim  ad  ali(|uas  de  jnre 
per  homines  iiistituto. 

Ad  primiim  ergo  dicendnm  qu6d  Eva,  quamvis  ex 
Adam  prodiit,  non  tameii  fuit  filia  Ad;c,  quia  non 
prodiit  cx  eo  per  moduni  illum  qiio  vir  natus  est 
generare  sibi  similem  in  specie,sedoperatione  divinS, 
quia  ila  poliiisset  ex  cosia  Adae  fieri  unus  eqnus, 
sicut  lacia  esl  Eva.  Et  ideo  non  esl  tanla  naturalis 
convenienlia  Evae  et  Adain  sicut  filiac  ad  patrem ; 
nec  Adain  esl  naturale  principium  Eva; ,  sicul  paier filiae. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  non  procedit  ex  lege 
natur;ili  quod  aliqui  barbari  pareniibus  carnaliter 
commisceanliir ,  sed  ex  concupiscentiae  arilore,  qui 
legem  natune  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  conjunctio  maris  et 
foemina;  dicitur  essedc  jiire  naturali,  (piia  nalura  hoc 
animalia  docuii  ;  sed  lianc  conjunclioiiem  diversa 
aninialia  diver^imode  dociiii  secundum  diversas  co- 
rum  condiliones.  Comniixtio  aulem  carnalis  ad  pa- 
rentes  derogat  reverenliae  quae  eis  debelur.  Sicut 
enim  paieiitibus  indidit  natura  solliciiiidinem  filiis 
providendi ;  ita  indidit  reverenliam  filiis  ad  paren- 
t(;s.  Nulli  autem  gencri  animalium  indidit  sollicilu- 
dinem  filiorum,  aul  revereniiam  parentiim  in  omne 
tempus,  nisi  homini  ;  aliis  autem  animalibus  plus,  et 
miniis,  secundiim  quod  magis  vel  minus  necessarii 
siinl  vel  filii  parentibus,  vel  parentes  filiis.  Unde 
etiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret  filius  co- 
gnoscere  malrem  carnaliter,  qiiamdiii  manel  apud 
ipsum  cognitio  inalris  .  et  reverentia  quspdara  ad  ip- 
sam,  ut  recilat  Philosophus  in  9  de  Animalibiis,  cap. 
47,  de  camelo  el  eqno.  Et  quia  omnes  honesii  mores 
animalium  in  hominihus  congregati  sunl  naturaliter, 

et  perfeciiiis  quain  in  aliis,  propter  lioc  homo  natu- 
raliter  abhorret  cognoscere  carnaiiter  iion  soliiin 
matrem,  sed  etiani  (iliam,  quod  est  adhuc  miniis 
contra  naturam,  ul  diclum  est  in  corp.  art. 

Et  iterinn  iii  aliis  aniinalibus  ex  propagatione  car- 
nis  non  contrahitur  consanguinitas,  sicut  in  homini- 
bus,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  ad  5.  Et  ided  iion 
est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  jam  patet  ex  dictis, 
in  corp.  arl.,  quomodo  consanguinitas  conjugum 
bono  matrimonii  contrarietur.  Unde  ratio  procedir 
ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum  qnod  non  est  inconveniens 
duarum  unionuni  unani  ab  allera  iinpediri  ;  sicuf 
ubi  esi  identiias,  non  esl  similitudo.  Et  similiter  con- 
sanguiiiitalis  vinculum  ̂ otest  impedire  matrimonif. 
conjunctionein. 
Articclus  IV.  —  Ulricm  consanguinitatis  gradus  malri~ 

monium  impedientes  potuerinl  taxnri  ab  Ecclesid. 
Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videtiir  qu6d  con- 

sanguinitatis  gradus  malrimonium  inipedientes  non 
potuerint  taxari  ab  Ecclcsia  usque  ad  qiiartum  gra- 
dum,  quia  Malth.  19,  G,  dicitur  :  Quod  Dus  conjun- 
xit,  homo  non  separet.  Sed  illos  (iiii  conjunguntur 
infra  qiiarlum  consaiiguinitalis  graduni  ,  Deus 
conjunxit  ;  iion  eniiu  diviiia  lege  eoriim  conjunctio 
proiiibetiir.Ergonecdebeiit  huniano  siatuto  separari. 

2.  Pr;«terea,  matrimoniuin  est  sacramentum  sicut 
et  baptismus.  Sed  non  posset  ex  statuto  Ecclesi;e 
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rel  cLrJiClcrem  bapiismalem,  s« '^'c  J"7,;^;^"^2st 
,iBax  sit  Emo  ncc  Ecciesiw  siahilMm  

f^ceie  polest 

S  maurn,Snium  non  sit  inter.  iUos  q-"  Per  ̂ u^ 
divinum  nialrin.oni.liter  conjungi  ̂ '  P:«';^,^"\"J- 

S  Prafterea  ius  posilivum  non  potesl  ea  
quce  sunt 

nnTurd  if  emoire,  vel  ampliare.  Sed  
consang.nm- 

ti  esi  natnrale  vinculum,  q.u.d,  quantum  est  
de  se, 

Su?.  est  matrimonium  impedire.  Ergo  
Eccles.a 

non  uotest  aliquo  staluio  facere  quod  alKnn  
posSmt 

tnatrimonialiler  conjungi,  vel  non  conjungi  ;  
sicut 

non   potesl  facere  qu6d  sint  coiisanguu.ei  vel  
non 

consaiiguinei.  .  .  •    .  u  »     r 

/i.  Piaiterea,  slalutum  jnfis  positivi  debet 
 ali- 

auam  ralionabilem  causam  hubere,  quia  secun
dum 

causam  rationabilem ,  quam  habet,  a  jure  naturali 

proccdit.  Sed  causai  (p.oe  assignantur  de  num
ero 

eraduum,  omnino  videntur  irratioi.abiles,  cum  
nul- 

lam  habeai.t  l.abitudinem  ad  causaia ;  sicut  quod 

Coiisansuiniias  probibeatur  usque  ad  qi.arium  gra
- 

dumpropter  quatuor  elementa,  usqtte  adsexium
  pro- 

ptcrsexaetatesmu.idi,  usque  ;.d  septimum  prople
r 

septeih  dies ,  quibus  le.npus  om..e  agiiur.  E
rgo 

videlur  quod  lalis  prohibitio  i.ullum  vig(.rem_  habeat. 

.5.  Pra!terea  ,  ubi  est  eadein  caiisa ,  debet  osse 

idem  effectus.  Sed  cansa  quare  coi.sanguinitas  im-
 

pedit  mairimonium,  est  bonum  probs ,  repressio 

concupiscenti*  ,  et  multiplicatio  amic.t.ie  ,  ut  ex 

diclis  paiet ,  art.  pncc,  quse  omni  lempore  necessa- 

ria  ;e<iualiier  sunl.  Ergo  debuissent  ««lualiter  omni 

tempore  gradus  consai.guinitalis  matrimonium 
 im- 

pedire  ;  quod  non  est  verum,  ciim  modo  usque  art 

quarlum,  anti(iiiiius  usque  ad  septimum  gradum  ma- 
trimonium  consanguii.ilas  impcdieril. 

6.  Prseierea,  unaeteadem  conjuiictionon  potesi  esse 

in  genere  sacramei.ti,  el  in  genere  slupri.  Scd  hoccon- 

lingeret  si  Ecclesia  babc*ret  poiestalem  statuendidivei-- 
sumnumerunii.i,gradibiisiinpediei!iibusn.airimoii.um; 

sicnt  si  aliqui  in  quii.lo  gradii,  quando  p.ol.ibilus  fuit, 

conjui.cti  fuissenl,  lalis  conjunctio  siuprum  esset ;  sed 

poslmodunieademconjiinctio,  Ecclesia  suam  proliibi- 
lionem  revocante,  niatriinoi.ium  esset :  el  e  co.iverso 

posset  acci(lere,si  aliqui  gradus  concossi  possent  posl- 
modum  ab  Ecclesia  interdici.  Ergo  videtur  quod  pO- 
lestas  EccIesiiE  non  se  exlendatad  lioc.  _ 

7.  PraHerea,  jus  humanum  debet  iinilari  jus  divi- 
iiuni.  Sed  sccui.dum  jus  divinum,  quod  in  lege  veteri 

continelur,  non  sequaliler  currii  prohibitio  giaduum 
in  snrsum  et  deofsiim  ;  quia  in  veteri  lege  aliquis 

proliibebalur  accipere  iii  uxorem  sorofem  palris 

sui,  non  tamen  filiam  fratris  (1).  Ergo  nec  modo  de- 
bel  ali(iua  pfohiliitio  de  nepotibus  et  patruis  inanere. 

Sed  Cdi.tra  est  qnod  Domii.us  dicil  discipulis,  Lucae 

10,  16  :  0«?  vos  audit,  me  audit.  Eigo  pr;ccepliim 
Ecclesi;e  habet  rnmitatcm,  sicnl  prsceptum  Dei 

Sed  Eccle.-,ia  qi.andoq.ie  probibuit ,  et  quandOf|ue 

coiicessit  aliiiuos  gradus,  quos  lex  vetiiS  non  prohi- 
buil.  Elgo  illi  gradiis  matrimonium  impediunt. 

PnRtcrea,  slcut  olim  niatrimonia  geiitilium  dis- 
pei.sabaiilur  per  leges  civiles,  ita  niinc  per  slatuta 

Ecclcsiic.  Sed  oIim'lex  civilis  determinabat  giadus 
consanguinitalis  qiii  matrimoi.iuin  iinpediunt,  et  qui 

no.i.  Ergo  et  modd  polest  hoc  fieri  per  Ecclesia;  sta- 
lUllH... 

Respondeo  dicendum  qiidd  secundum  diversa 
tcmpora  invenitur  coiisanguinilas  secundum  gradiis 
diversos  matfimoiiiuin  impedisse.  In  principi()  enim 
luiniani  generis  solus  paier  el  maler  a  matrimonio 
rcpellebantur ,  c6  q..6d  luiic  lemporis  erat  paucilas 
honiiniim  ;  el  sic  oporlebal  propagalioni  huinani 

geiu-risinaxin.am  ciiram  impendere  ;  unde  non  crant 
mnove.ida!  nisi  ilia;  persoiia;  qua;  matrimonio  in- 
co.npelentes  erant,  eliain  (luantuin  ad  liiiem  malri- 
moi.ii  ()rii.cipalem,  qui  esl  Ijoi.um  prolis  ,  ut  dictum 

(1)  ua  aiictor  supplefflenti,  approbanlft  Nicolaio.  vlde  4 
Sent.,disl.  40,  qu.  1,  art.  4,  arg.  7. 

cstart.  pr;«C.   Postmodtim    autem,  multi^>ical6  gfe- 
nere  humano  ,  per   legem    Moysi    plures    persOnae 
sunl  excCpt^,  (lUiC  jai.i  conciipiscenliam  repfimere 
incipiel)ant.  l!i.(ie  ul  dicil  Rabbi  Moyses,  lib.  3,  Dux 
errant.  ,  cap.  50,  imed.,  d.nnes  ill.e  personae  exce- 
pt;ie  suiita  malrimonio  qiia;  in  un&  familia  cohabilare 
solent,   qiiia  si  inier  eos  Iicil6  carnalis  copnla  esse 
posset ,   maximum  iiicenlivum  libidi.ii  pricstaretur. 
Sed  alios  consa.iguii.itatis  gradus  lex  vetus  permisif, 
imo  quodammodo   precepit ,  ut  scilicet  de  cogna- 
tione    suS  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  siic- 
cessionum  confusio  essel,  quia   tunc  leinporis  cul- 
lus  divii.us  per  successioneni  generis    propagabalur. 
Sed  postmoJum  lege  iiova,   qu;e  est  lex  spirilds  et 
amoris,  plures  grad.is  consang.iinilaiis  suni   prohi- 
biii,  quia  jam  per  Spiriiualem  gratiam,  i.on  per  cariiis 
oriiiinem  ,    cultus   Dei   derivatur  et   muliiplicalur  : 
tiniie  oportet  ut  honiines  etia.n  magis  a  carnalibus 
retrahant.ir,  spirid^alibus  vacarites,  etiit  aii.or  am- 
plifis  diffundatur.  Et  idc6  aniiquilus  \\m\\\q  ad  retno- 
liores  gfadlls  consanguinitaiis  inatriinoni..m  impodie- 
batur,  ut   ad   plUres  per  coi.saiigiiiniiatein  et  afli- 
nitaiem  naluralis  a.nieiiia  pronianarct ;  el  ralionabi- 
liter  nSque  ad  septiinum   gradiim  ;  tiim    quia   ullra 
hoC  non  de  facili  femanobat  conimunis  radicis  ine- 
rrtoria  ;   tii.n  qiiia  septiformi  Spirilfiis  sancti  gratiae 
congruebat.  Sed  postmodum  circa  h;T;c  nltima  tem- 
pora   restrictum    est   Ecclesiie  inlerdictum     usque 
ad  qilarlum  graduin ,  qiiia  ullra  iniilile  et  periculo- 
sum  erat  gradns  consarigoiiiilalis  prohibere.  Inutile 
quidem  ,  (piia    ad   femotiores   co.isanguineos   quasi 
nullum  foedus  majoris  amiciti.ne  quam  ad  extraileos 
habeb  itur  ,   charilale  in  mulloruni  cordibus    frige- 
scente.  Poriculosum  aiilerii  eral,  qiiia  concupiscentia 
et  nogligentia  pr;ievaleiite,  lam  numeiosain   consan- 
giiiT.eoTum  muUilifdirfcm  h64niucs  non  saiis  observa- 
bant  ;  ei  sifi  laqiieiis  damnalionis  miillis  iiijiciebatur 
ei  n-motiorum  gr;.duiiin  prohibitione.  Salis   eliara 
coiiVenienler  usque  ad  qiiartum  gradum  dicta  pro- 
hibitio  est  reslricta  ,  tum  (}uia  usque  ad  quartam  ge- 
nerationem  homincs   Vivere    consueverunt ,  ut   sic 
fio.i  possit  consangiiiniiatis  memoria  aboleri  :  uiide 
DeUs  in  tefiiam  et  quarlam  generationem  peccata 
parentiim  se  visilaturum  iii  liliis  comminatur,  Exodi 
20  ;  tnm  (|uia  in  qu3tibel  geiieratione  nova  mixlio 
sanguinis,  cnjus  ideniilas  consarigiiinitatem  facil,  fit 
cum  sai.gnine  alieno  ;  et  qiianliim  misce  ur  alteri, 
tanliim  recediiur  a  prinio.  Et  quia   elementa  sunt 
quatuor,  qiiorui.i  quodlibel  tanlo  faciliiis  cst  misci- 
bile,  qiianio  est  iiiagis  subiile,  ide6   in  prima  com- 
mixtione  evanescit  sanguinis  idenlitas,  (luantiim  ad 
primiim  elementiini,  qiiod  est  subtilissimuni  ;  in  se 
cundA  quantiim  ad  seciindum  ;  iii  lerlia  quantiim  ad 
tertium  ;  iii  qnarlii  quantiim   ad  (juarliim  ;   el   sic 
conveiiiei.ter  post  (luartam  genefalionem  polesl  re- 
iterari  cainalis  conjui.clio. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  sicul  Deus  non 
conjimgit  illos  qui  coi.jungunlur  conlra  divinuin  prae- 
cepliim,  ila  neccoiijtingilillos  (|iii  conjiinguiiturcontra 
tcclesia;  pr:i:ceptun>,  i|U0d  babel  caindem  obligandi 
efficaciam  qiiam  bal)et  divinum  pneceptum. 

A(l  secnndum  dicendum  qti6d  matrimoniiim  non 
tantii.n  esl  sacramenium ,  sed  eiiain  est  in  ofliciuin  ; 
el  ideo  magis  siibjacet  ordinalioni  ministrornm  Ec- 
elesise  qiiam  baptisiiius,  qui  estsncranientiim  tantiiin: 
quia  sicut  contraolus  eloflicia  hiimaiia  deierminanlur 
legibus  humanis ,  ita  contractus  el  olficia  splriliialla 
lege  EccleeisD. 

Ad  teitiitm  dicendum  qu6d  quamvis  consanguinita- 
tis  vinculiim  sit  naturale,  lanien  non  esi  nalurale 
quod  consanguinilas  carnalem  copulam  impediat,  i.isi 
seciindum  aliquem  gradum ,  ut  diclum  est  art.  prcc. 
Ef  ideo  Ecclesia  suo  statulo  iion  facit  (|n6d  aliqui 
sini,  vel  lum  sinl  consanguinei,  quia  seciihdiim  oinne 
terttpiis  ceqiiallter  consanguinei  remanenl ;  sed  facil 
quod  carnalis  copula  sit  liclla,  vel  illiclta,  secundinit 
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iliversa  lcmpora  in  (iivcrsisgradilms  consangninifflns, 
A(l  quartuni  (li(cri(liim  quod  lalcs  ralioiies  nssigna- 

V,v  iuajiisdunUir  |ier  iiiodiim  ada|<talioni^  elcoiigrueii- 
ti;c,  i|uinii  pcr  modiim  caiis.c  cl  luiccssitalis. 

Ad  »|»iiiluiii  dici'iuitim  (|ii6d  non  cst  cadcm  carisa 
scciiridur»  diversa  leiiipoiM  gradds  eonsangiilnilaiis 
prohihcndi  :  uiidc  qiitxl  alio  lcmpoie  ulililer  concedi- 
liir,  alio  salnlirilcr  pioliihcliir. 

.\tl  scvliim  diceiidiiin  ([iidd  slatiitum  non  imponit 
inodimi  prjflcriiis  ,  scd  liiluris.  Unde  si  nio(l6  prolii- 
licreliir  (|iiiiiliis  gradiis ,  qui  niiiic  est  corKicssiis,  itli 
(|iii  siml  in  «|uinlo  gradu  conjiiiKli,  non  essent  sepa- 
raiidi ;  nullum  enim  impcdimetitum  matiimoniosiiper- 
yciiiens  ipsuin  polcst  diriniere,  et  sic  conjunctio  qn;B 
priiis  fiiil  niatrimoiiiiim,  noii  clliccrelur  per  slalittmn 
Kcclesi;c  stiiprum.  Kl  similiier  si  aliquis  gradiis  con- 
cedeieliir  qui  iiunc  cst  proliibiius,  illa  coiijuiictio  iion 
eriicereiiir  malriinonialis  a  st;itiilo  Ecclesi;c  ralione 
primi  eontraciiis,  qiiia  possent  separari ,  si  vellent; 
sed  lamen  possenl  de  novo  conlrahere,  el  alia  con- 
Junciio  essel. 

Ad  septimum  dicenduin  qiiod  in  gradibns  consan- 
guinitalis  probibcndis  Ecclesia  pTfiecipiie  observal  ra- 
lionem  amoris.  Et  quia  lion  est  miiior  ratio  amoris 
ad  ncpotein  quain  ad  palruum,  sed  cliam  major  , 
qiianto  propini|uior  est  p»tri  lilius  quain  (ilio  pater, 
Mldicitur  iii  8  Elliic,  cap.  12,  circ  prmc,  propler  hoc 
aniualiler  probibnil  gmdus  consanguiiiilatis  iii  patruis 
et  hcpoiibns.  Sed  lex  velus  in  persoiiis  prohibendis 
aitendit  pra'cipue  cohabilationem  contra  concupisceii- 
liain,  prohibens  ilt;\s  pcrs(nias,  ad  qiias  facilior  pa- 
t-ret  acecssus  propter  mutuain  cohabitationem.fMagis 
aiilcin  consiievitcohabitare  neptis  patruo,(|uain  amila 
jiepoti  :  quia  filia  cst  idem  quasi  cum  patre,  cum  sit 
aliqiiid  ejiis,  sed  soror  noii  cst  hoc  nindo  idem  cum 
fiaire,  tuin  no«  sit  aliqtiid  ejus,  sed  niagis  e*  eodein 
nascitur.  Et  ideo  non  erat  eadeoi  ralio  prohibendi 
neptem  et  amitam. 

QU^STIO  LV. 
De  1MPE61MENT0  AFFiNiTATis.  —  ( In  unUecim  articulos diviia.) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenio  aftini- 
tatis. 

Cirea  quod  qu;ieruritur  undecim  :  1°  ntrum  affmitas 
ex  malriinonio  canselur ;  i°  iitrum  nTaileai  post  mor- 
lem  viri,  aiil  uxoris ;  5°  uiriim  causeliir  ex  iliicilo  con- 
culiitu  ;  4°  ulruin  e.x  sponsalibns  ;  5"  utruin  aniiiilas 
sit  cftiisa  affiiiitatis;  G°  iilrum  afliiiitas  itiairimoiiiuni 
impediat;  7"  Ulruin  aifiniias  h,ti)eat  per  seipsam  gra- 
diis;  8"  utriiin  gradiis  ejiis  exlend:iiilur,  siciil  gnulus 
coiisaiigutnilatis;  9^  uliiim  matiimoniuin  quod  est 
iiiter  consanguineos  et  afiines ,  semper  sil  (liriinen- 
dtim  per  divorlium;  10°  iitiuin  ad  dirimendum  tale 
miHrimohium  sil  procedeiiduiii  per  viam  accus.itionis ; 

11°  uiiuin  in  tali  casu  sit  proceclendum  per  lesies. 
Articdlus  PRiMUs.  —  Ulriim  fx  matrimonio  consungni- 

uei  (iffmitas  causclnr.  —  (S.  Tliom, ,  4,  dist.  41,  (jU. 
uiiic,  arl.  1,  quwstinnc.  i  el  seq.) 
Ad  primuin  sic  proceditiir.  1.  Videtur  (\\ibd  ex  tHa- 

trimmiio  contaiigiiiiiei  affiniias  non  canselur,  qiiia 
propter  quod  unnmquodque  tale ,  et  illud  magis.  Sed 
nniiier  ducta  in  matrimonium  non  conjmigiltir  alicui 
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de  coiis:iiigiiinilate  viri,  nisi  ralioiie  viri.  Cum 

Grgo 

non  liat  vira  afiinis  ,  ftcc  aHcui  consartgaineonim  viri 
aftinis  erit. 

2.  PriBierea,  eorum  qu?e  sunt  ab  inviccm  scp.irata, 
si  uni  aliqiiid  coiijmigatur,  iion  oportcl  propter  lioc 
quod  sit  alteri  conjuiicttmi.  Sed  consaiiguinci  jam 
sunl  ab  invicem  senarati.  Ergo  non  oporiet  qu6ii  si 
aliqiia  miilier  conjungalur  aliciii  viro,  propier  hoc 
conjungiitur  consaiigi;ineisejus  omiiibus. 

5.  l'ia'lerea  ,  relatioiies  cx  ;ili  juibus  unilionibus 
innascuniiir.  Sed  nulla  iinilio  litincoiisanguiiieis  \iri, 
per  hoc  quod  ille  diixit  uxoreiii.  Eigo  non  acercscit 
cis  affinii;5tis  rolalio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efficiuntur  una  caro.  Si 
ergo  vir  secundum  carnem  omnibus  suis  consaiigui- 

iiois  aitiiict,  t;tihtilieri':^dem  lallcftlertlliiicbilclsdem. 
rnctcrca  ,  hoc  patel  pcr  auctoHtales  iii  lillcri^  ad- 

diictas,  4,  dist.  41. 
UcspDiulco  dicciiduin  qii(>d  iinlicilia  (|ti?edam  nalii- 

ralls  iil  coiiiiiitiiiicalionc  naltii;ili  fiiii(l:ttiir.  Natiiralis 
aiitc^m  commuiiicallo  csi  duobiis  niodis,  seciinduiu 
PhibiSophum.  8  Ethic,  cap.  12,  h  med.:  unoirtodo  per 
carnis  propaf^alioiicm  ,  alio  modo  l)er  conjunctioiicm 
ad  cariiis  piopagalioncm  oidinaiam.Unde  ipse  ibiilem 
ilicit  qiidd  ailiicilia  viri  ;id  iixoiein  esi  ii;ituralis.  Unde 
sictit  pcisona  conjuiicla  alteri  pcr  cariiis  propagatio- 
nem  (pioddam  viiiciiliim  n;itiit:iris  ailiicilia  facit,  ita 
cotijimgilur  per  carli;ilcni  copulam.  Scd  iii  lioc  ii\lY>Ml, 
(|u6d  pcisona  conjiiiicta  aliciii  pcr  carnis  propagalio- 
iicin,  siciit  (ilius  pati i,  lii  palticeps  cjusdcm  ladicis 
connniinis  ,  et  sangdinis  :  uiide  eodcm  geneie  vinculi 
colligalur  filius  consangiiineis  palris,  qtio  paier  con- 
jiingcbaliir,  scilicei  consanguiiiitate  ;  tpiamvis  secilii- 
diim  aliiim  gradlim ,  propter  majorcin  dislalitiam 
a  radice.  Seil  persona  conjiincla  pii-  tainalem  Cojlu- 
lain  iioii  (il  particeps  ejusdem  rildicis ,  scd  qiiasi  ex- 
lrinscc6s  adjiincta  :  et  ide6  ex  hoc  ef(itiliir  alidd 
geiiits  vini  ttli ,  qiiod  a(fimta&  dicilur.  El  lioc  cst  qi(&d 
in  islo  versii  dicilill'  : 

Mulat  nupta  genus,  sed  generata  gradum ; 
quia  scilicet  persona  pergenerationciii  (ii  in  eodcm 
genere  atlinentiic  ,  Scd  iit  alio  gradti ;  per  carrialeni 
vcro  copitbim  (it  iii  alio  gcnerC. 

Ad  primiiin  ergo  diceiidliiii  qtiod  qiiamviscausn  sit 
pniior  elfeciu,  iioii  laiiien  oportfel  seniper  qn6d  iiomeu 
idcm  efleclui  ct  caus*  conveiii;il :  quia  (|iiandoq(lc 
illtid  quod  est  in  elfectti,  iiiveiiitnr  iii  causi  nort  eo- 
dciii  modo  ,  sed  altiori :  et  Idco  noii  convenit  causaj 
et  effectiii  per  idem  lionien,  neqiie  per  eamdcm  ratio- 
ncni  ;  siciit  paiet  in  omnibilS  cahsis  ifcquivoce  ageiili- 
bus.  Et  hoc  modo  conjunclio  viM  et  uxoris  est  p6lior 
quam  conjunctio  uxoris  ad  consangiiiiicos  viri;  non 
liinien  debet  dici  affinitas,  sed  iiialrimonium,  quod  est 
unitas  qilaedam  ;  sicitl  Iioino  esl  iSibi  ipsi  idein  ,  iioh 
autem  coiisangnineus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  consangiiinei  sunt 
quodamniodo  separati ,  et  quod;immod6  cohjuncli : 
etratione  conjuiictionisaccldil  {|U6d  pefsoiia  fjliae  uni 
conjungitur,  aliqiio  modo  omiiibiis  conjutigalur ;  sed 
propter  separationem  ei  distanliarti  accidii  qti6d  per- 
S!maqu?e  uiii  conjungiiuruiio  niodo,  alii  conjtingalur 
alio  modo  vel  secundiim  aliud  geiius ,  vel  secundfira 
alium  gradum. 

Ad  lertiuin  dicendum  qu6d  ifelatio  quandnqiie  in- 
nasciliir  cx  iiiiolu  uirinsque  exlremi,  sicul  paternitas 
etliliatio;  et  talis  rclalio  est  fealiter  in  lllroque  : 
qiiandoque  vero  innascilur  cx  inOlu  alterius  lahtum,  et 
boc  coniiiigit  diipliciter  :  imo  modo,  quando  relatio 
innasciuir  ex  moiu  uiiius  sine  niolu  alti-rius  vel  prtc- 
cedeiile,  vel  concomitante  ,  sicut  in  crcatore  fet  crea- 
liii  a  patel,  et  sensibilij  et  seiisir,  et  scicntia,  ei  scibili : 
el  ttinc  relatio  esl  in  uno  seciindulh  reni,  et  in  allefo 
secnndum  rationem  tanl6m  ;  alio  modo  quando  iniia- 
scitur  ex  niotu  unius  sine  motii  aiterius  tuiic  eiisteirlg, 
lilnon  tamen  sine  inotu  privcedetile ;  sicut  iequaliltis 
iiiter  diios  homines  per  augitJcntum  unius,  siiie  hoc 
qu6d aliud  tuiicaugeatiir,  vel mifiuatur,  sed  taineii  prihs 
ad  lianc  (luanlilatem  quam  habet ,  per  aliqiiem  mottiifi 
vel  mutaiionem  pCfvettii;  el  ide6  in  ulroque  extre- 
morum  lalis  relatio  realiler  fWfidalur.  Et  similitef  est 

de  coiisanguiiiitale  et  alfinitate  <  quia  ?elatio  fratefiti- 
tatis,  qu;ft  imiascitur  aliquo  puero  iiatoalicui  jam  pfo- 
vecio,  causalur  quidem  siiie  inolii  ipsius  tunc  exi- 
sienie,  sed  ex  hiotu  ipsiiis  pr.tcedente,  scilicet  gene- 
r;ilioiiis  ejDs ;  hoc  eniin  accidit  qu6d  ex  inotu 
alleriiis  sibi  luoc  lalis  rel.Uio  ihnascitor.  Similiier  ex 

bocqu6disie  de^cendii  per  giineraiionem  propriatn  ab 
eadcni  radice  cum  viro  ̂   proveirit  affinilas  iii  ipso  ad 
uxorem ,  sine  aliqua  iiova  muiatione  ipsius. 
Articulus  n.  —  Vtriim  afftnitas  maiieat  posl  motlem 

viri,  aut  uxoriSt 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  affi- 
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«itas  non  maneat  post  mortem  viri ,  aut  uxoris,  inter 
consanguineos  viri  et  uxoris,  vel  conlra  ,  quia  ces- 
sanle  causa  ,  cessal  effectus.  Sed  causa  affiniiatis  fuit 
niairimonium ,  quod  cessat  post  morleni  viri,  quia 
tuiic  solvilur  mulier  a  lege  viri ,  ut  dicilur  Rom.  7. 
Ergo  nec  affinitas  praedicta  manet. 

2.  Pnvlerea ,  consanguiniias  causat  affinitatcm. 
Sed  consanguinitas  viri  cessat  per  morlem  viri  ad 
consangiiincos  suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris  ad  eos. 

Sed  coiilra ,  aflinitas  ex  consanguinitate  causaiur. 
Sed  consnnguinitas  esl  perpetnuin  vincuium,  quam- 
diii  person:e  vivunt.  Ergo  el  affinitas;  et  ila  non  sol- 
vitur  alfinitas,  soluto  matrimonio  per  inortem  tertioe 

persona;. 
Respopdeo  dicendum  qu6d  relatio  aliqua  esse  de- 

sinit  du*liciter  :  uno  modo  ex  corruplione  subjecli ; 
alio  modo  ex  sublraclione  caiis.-e ,  sicut  simiiitudo 
esse  desinit,  quando  aller  similiiim  nioritur,  vel 
quando  qualitas  qusc  erat  causa  similitiidiiiis,  sub- 
trahitur.  Siiiii  anlem  qua;dam  relalionns  qine  habent 
pro  causa  aciionem  .  vel  passionein  ,  aut  moium,  ut 
in  5  Metapli.,  text.  20,  dicitur,  quanim  quaedain  cau- 
santur  ex  inotu,  in  qiiaiitum  aliquid  moveliir  aclu , 
sicul  ipsa  relatio,  qux'  ost  movenliset  moti ;  qunedam 
autem  ,  in  qu;intum  habent  aptiludinein  ad  motum  , 
sicut  inotivnm  et  inobile ,  vel  dominiis  et  servus; 
qiisedam  atitem  e\  hoc  qiiod  aiiquid  priiis  moluin  est, 
sicul  pater  el  liliiis;  iioii  enim  ex  hoc  qnod  est  gene- 
rari  lunc,  ad  iiiviceui  diciintur,  sed  ex  hoc  qiiod  est 
generatuni  esse.  Apiiiudo  autem  ad  motum,  el  ipsum 
iiioveri ,  tiansil;  scd  moluin  esse  perpetnum  esl, 
quia  quod  f:icluin  est,  nunquain  desinil  esse  factuin. 
El  ideo  p:ilernilaset  filiatio  nunquam  destruuntur  per 
subtractionem  causae ,  sed  solum  per  corruptionem 
subjecti ,  scilicet  allerius  extreniorum.  Et  similiter 
dicenduin  esi  de  alfinitate,  qiiae  causatnr  ex  hoc  quod 
aliqui  conjuncti  sunt,  non  ex  hoc  quod  conjungantur : 
uiide  iioii  dirimilur,  manentibus  illis  persoiiis  inter 
quas  affiniias  est  conlracta,  quamvis  moriaturpersona 
ratioiie  cujus  contracta  fuil. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conjnnclio  matri- 
nionii  c»usal  allinilatein,  non  soluiii  secundum  hoc 
quod  est  aciu  conjungi,  sed  secundiim  lioc  quod  est 
prius  coiijuiictuin  esse. 

Ad  secunduin  dicendum  qnod  consanguinitas  non 
cst  inaxima  causa  aflinitatis  ,  sed  conjundio  ad  con- 
sangnineum ,  iioii  soluin  qii.Te  est,  sed  qnse  fuit.  Et 
propter  hoc  ra^ao  non  seqnitur. 
Articulus  iii.  —  Ulrum  illicilus  concubilus  affinilatem 

causel. 
Ad  tertium  sic  procedilnr.  1.  \idetur  quod  illicitus 

concubitiis  allinitaleni  noii  causet,  quia  affiiiilas  est 
quiedam  res  lionesta.  Sed  res  honestoe  non  causantur 
ex  inlionestis.  Kigo  ex  inhoneslo  concubitu  non  po- 
test  affinitas  causari. 

2.  Prseierea ,  nbi  est  consangiiinitns,  non  potest  ibi 
esse  aflinitas  ,  qnia  aflinilas  esl  proximitas  personarum 
ex  carnali  copuld  proveniens ,  omni  carens  parenteta. 
Sed  aliqnando  coniiiigerel  ad  coiisanguineos  et  ad 
seipsum  esse  affinitatem,  si  illicilus  concubitus  affi- 
nitatem  causarel ;  sicut  (|uando  hoino  carnaliter  con- 
sanguiiieain  snam  incestuose  cogiioscit.  Ergo  affinitas 
non  caiisaiur  ex  illiciio  concubitu. 

3.  Praeterea ,  illicitiis  conciibitus  est  secundum  na- 
turam,  et  contra  naturam.  Sed  ex  illicito  concubitu 
conlra  nntnram  noo  causalur  affinitas,  ut  Jnra  deler- 
minant,  cap  Extraordinaria,  Z^  ,qvi.  3.  Ergonecex 
illicilo  concubilu  secnnduin  naturam  tanlnm. 

Sed  coiilra  est  qnod  udhoerens  meretrici  unum  cor- 
pus  efftcilur ,  nt  paiei  I  Oor.  6,16.  Sed  ex  ii2ic  causS 
malniiioniuni  airinilatem  causabat.  Ergo  pari  ratione 
illicilns  cuiicniiiuis. 

I*ra;terea  ,  camalis  copula  esl  oausa  affinitatis  ,  nt 
patet  por  deliniii.mem  affi.iiiaiis,  qu;e  esl  lalis  :  A(fi- 
nitas  est  propinquilas  personarum  ex  carnali  copula 
proveniens,  omni  carens  parentela.  Sedcarnalis  copiila 
est  eliam  in  illicilo  concubiiu.  Ergo  illicilus  concubi- 

tus  affinitatem  causat. 
Respondeo  dicendum,qii6dsecundumPhilosophum, 

inSEtliic,  cap.  19,  a  nied.,  conjnnctio  viri  el  uxoris 
dicitnr  nalnralis  principaliier  propter  prolis  pn)du- 
cti  >nem  ,  et  secundario  propter  operum  communica- 
tionem  :  quorum  primum  pertinei  ad  matiimonium 
ralione  carnalis  copula; ;  sed  seciindum  ,  in  quantum 
est  qu:cdam  socielas  ad  communem  vitam.  Priinum 
autem  liorum  est  invenire  iii  qualibet  cirnali  copula, 
nbi  esl  commixiio  seminum  ,  quia  ex  lali  copnlS  po- 
test  proles  produci ,  quamvis  secunda  desit.  Et  ideo 
qnia  m:itrinioniuin  affinilatem  causabat,  secunduni 
qiiod  erat  qu;t'dani  carnalis  connnixiio  ,  eliam  forni- 
caiius  conciibitus  aflinitatem  causat ,  in  qiiantum  iia- 
bet  aliquid  de  natnrali  conjunctione. 

Ad  piimnm  ergo  dicenduin  quod  in  fornicario  con- 
cubitu  est  aliquid  nalnrale  ,  qnod  est  commune  forni- 
cationi  el  mairimonio ,  et  ex  bac  parle  aflinilatem 
caiisal;  alind  est  ibi  inordinatum  ,  per  qiiod  a  matri- 
monio  dividilnr  ,  et  ex  bac  parte  affinitas  non  causa- 
tur.  Unde  alfinitas  semper  honesla  remanet,  quamvis 
causa  aliquo  modo  sit  iiihonesla. 

Ad  secundum  diceiidum  quod  non  estinconveniens, 
relatioiieii  ex  opposito  divisas  eideni  inesse  ratione 
diversorum.  Et  ideo  potest  inter  aliquas  duas  perso- 
nas  esse  affiniias,  et  consanguiniias,  non  soliim  per 
illicituin  concnbitiim  ,  sed  etiam  per  licituin  ;  sicut 
ciim  consanguineus  meusex  parte  patrisduxilin  nxo- 
rem  consaiiguineam  mcain  ex  parte  matris.  Unde 
quod  dicitur  iii  definilione  affimialis  inductft ,  omni 
carens  pnrentela ,  inielligendum  est,  in  quantuin  hu- 
jusmodi.  Nec  lamcn  seqnitur  quod  aliqiiis  consangui- 
neam  siiain  cognoscens  sibi  ipsi  sit  aflinis,  quia  afli- 
nilas,  sicut  et  consanguinitas  ,  diversilalem  requirit, 
sicul  et  simililudo. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  concubitus  contra  na- 
turam  non  habet  commixtionem  seminum  ,  quae  pos- 
sit  esse  causa  generationis;  el  ideoex  lali  concubitu 
non  causatur  aflinitas. 

Articclus  IV.  —  Utriim  ex  sponsalibus  causetur 

affinilas. 
Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  ex 

sponsalibus  nulla  affinitas  causari  possit ,  quia  afTQ- 
nitas  est  perpetuumvinculum.  Sed  sponsalia  quando- 
qiie  separaiitur.  Ergo  non  possunt  esse  causa  affi- nilatis. 

2.  Proelerea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus 
mulieris  invasit ,  et  aperuil,  sed  non  pervenit  ad 
operis  consummationem  ,  non  contrahilur  ex  hoc  af- 
finitas.  Scd  talis  est  magis  propinquus  carnali  copu- 
lae,  quam  ille  qui  sponsalia  conlrahit.  Ergo  ex  spon- 
salibus  aifinilas  non  causatur. 

3.  Piaelerea,  in  sponsalibus  non  fil  nisi  quae- 
dam  sponsio  fnturarum  nuptiarum.  Sed  aliquando  fit 
sponsio  futuraruin  nuptiarum  ,  et  ex  lioc  non  conlra- 
hilnr  aliqna  affinitas;  sicut  si  liat  ante  septennium  ; 
vel  si  aliquis  habens  perpetuum  impediincntnm  tol- 
lens  potentiam  coeundi ,  alicui  mulieri  spondeat  fulu- 
ras  nuptias :  aut  si  talis  sponsio  liat  inter  personas 
quibus  niiptiae  per  votum  reddantur  illicitx;  vel  alio 
qiiocumque  modo.  Ergo  sponsalia  non  possunt  esse 
causa  alfiiiilatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  ,  cap.  Ad  au- 
dieniiam ,  de  Sponsalibus  et  Malrim.,  prohibuit  mu- 
herem  quamdam  cuidain  viro  malrimonio  conjungi , 
quia  fralri  ejus  fuerat  desponsata  ;  quod  non  esset , 
nisi  per  sponsalia  aflinilas  contrahereiur.  Ergo ,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  siciit  sponsalia  non  ha- 
bent  perfeclam  raiionem  inatriinonii,  sed  sunt  qune- 
dam  pr;cparalio  ad  niatrimonium ,  ita  ex  sponsalibus 
non  causaiur  afliniias,  sicut  ex  matrimoniu,  sed  ali- 
quid  affinilali  siinile,  quod  dicilur  publica;  lionestalis 
juslitia,  qua)  impedit  inatrimonium,  sicul  et  affinilis, 
el  consaiig  liiiilas,  et  secundum  eosdeni  gradus,  et 
definilur  sic  :  Publicce  hotiestatis  justilia  esl  propin- 
quilns  ex  sponsulibus  proveniens ,  robur  trahens  ex  ec- 
clcsiasticd  institulione,  propler  ejus  honestalem.  Exqno 
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patet  ratio  nominis  et  causa  ,  qnia  scilicct  l:ilis  pro- 
pinqnilas  abHcclcsii  inslilnla  esi  pro|)ler  lioticslalcrn. 
,  Ad  priinum  ergo  dicenciuni  qiuVI  spoiis:ili.i  iioii  ra- 
lione  sui ,  sed  ralione  ejns  ad  qiKid  ordiiianliir,  cau- 
sanl  lioc  ̂ enns  aflinitatis  ,  qnixl  diciliir  pnblicw  IwnC' 
sfatjs  ;HS(»fifl  ;  el  ided  sicut  nialriinoniuin  csl  perpe- 
tuuin  viiiciilnni,  ita  et  pncdicliis  allinilalis  nin(fiis. 
Ad  seciindnin  d.ceiuiuin  (|u6d  vir  et  inulier  efli- 

ciuiitur  in  carnali  copiil;\  una  caro  per  «oinmixtioncin 
semiiiinn.  Unde  qiiantumcnmqiie  aiiqiiis  claiislriim 
pudoris  invadal,  vel  frangat,  nisi  commixlio  seminiim 
seipialur,  iionc<inlraliil'irex  hoc  allinilas.  Sed  inatri- 
mouiuinaninilatem  causat,  non  soluin  ratione  carnalis 
copul;u  .  sed  etiain  raiione  societaiis  conjngalis,  S(!t 
cuiidum  quam  ctiam  malrimoniiim  n;iturale  cst.  Undc 
et  aniiiilas  coiitiahitur  ex  ipso  conlractii  matrimoiiii 
per  verl)a  de  presenii  anle  carnalem  copulam  ;  et  si- 
militer  eiiaiii  ex  sponsaiibns,  in  quibus  fil  qiiiiedam 
pactio  coiijiigalis  socieiatis ,  contraliitur  aliqiiid  atli- 
nituli  siinile  ,  scilicet  piiblica;  lionestalis  jnstilia. 

Ad  tertium  dicendiiin  qnod  omnia  impediinenta 
quse  faciuiit  spousalia  non  esse  sponsalia  ,  iion  per- 
0)iltuiit  ex  pactione  nupliarum  afiinitatem  fieri.  Unde 
sive  habeiis  defecium  aMatis,  sive  liabens  votiiin  so- 
lemiie  continenti:e  aiit  aliquod  hujnsinodi  impediinen- 
tuin,  sponsalia  de  facto  conlrah:it,  ex  hoc  non  scipii- 
tur  aliqiia  aninitas,  qnia  sponsalia  niilla  sunt,  nec 
aliquis  arfinitalis  inodiis.  Si  tamen  aliquis  niiiior ,  Iri- 
gidns  ,  vel  maleliciatus ,  habens  impedimentum  per- 
petiium  ,  anle  annos  pubertatis  post  septeiinium  con- 
trahai  spoiisalia  cum  aliqiia  adnlta  ,  ex  tali  contractu 
conlrahitur  public^e  honestatis  justilia,  quia  adhiic 
non  crat  in  actu  impediendi ,  ciim  in  tali  .nelaie  puer 
frigidus ,  quanlum  ad  acliim  illum  ,  sit  sequaliter  im- 
poiens. 
Articulus  V.  —  Ulriim   affinitas  sit  causa  affinitatis. 

Ad  quintum  sic  procediiur.  1.  Videtiir  quod  eliam 
arfiiiitas  sit  causa  afriniialis,  quia  Juliuspapa  dicii  (ut 
hab.  cap.  El  hoc  quoque,  35,  qu.  3)  :  Consanguineam 
reHctam  uxoris  suce  nullus  ducal  uxorem ;  et  in  seq. 
cap.  (scilicet  c.  Porrb  duorum,  ibidem)  dicitur  quod 
duw  consobrinorum  uxores  uni  viro  altera  poitl  alteram 
nubere  prohibenlur.  Sed  boc  non  est  nisi  ratione  affi- 
nitatis ,  quaj  contrabilur  ex  conjunctione  ad  aflinem. 
Ergo  aninilas  esl  causa  aflinitatis. 

2.  Pyaeterea  ,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut 
et  carnalis  propagatio  ,  quia  X(|ualiter  computantur 
gradus  .affinitalis  et  consanguinitatis.  Sed  consangui- 
nitas  est  causa  affinitalis.  Ergo  el  afliniias. 

3.  Praeterea,  quyecumque  uni  el  eidem  sunteadem, 
sibi  invicem  sunteadem.  Sed  uxor  viri  alicujus  effi- 
citur  ejusdem  attiiientise  cum  omnibus  consanguineis 
viri  sui.  Ergo  et  omnes  consanguinei  viri  sui  efliciun- 
tur  unum  cum  omnibus  qui  attinent  inulieri  per  affi- 
nitatem ;  et  sic  affinitas  est  causa  affiiiitalis. 

A.  Sed  contra ,  si  alfinilas  ex  affinitate  causatur, 
aliquis  qui  cognovisset  duas  mulieres,  neulram  eariiin 
posset  ducere  in  nxorem  ,  quia  secunduin  hoc  altera 
efficerelur  alteri  afiinis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affi- 
nitas  non  causat  af(initatem. 

5.  PrsRterea ,  si  affinitas  ex  affinitate  nasceretur, 
aliquis  contrahens  cum  uxore  defuncli  fieret  affinis 
oranibus  consanguineis  prioris  viri,  ad  quos  mulior 
habel  affinitatem.  Sed  hoc  non  potesl  csse,  quia  ma- 
xiuK!  fieret  affinis  viro  defuncto.  Ergo.  elc. 

C.  Prieterea ,  consangiiinitas  esl  forliiis  viiiculuin 
quam  affinitas.  Sed  consanguinei  uxoris  non  clTiciun- 
tiir  alfines  consnnguineis  viri.  Ergo  niulio  ininusaffi- 
nes  u.xoris  efficiunlur  eis  affines;  el  sic  idem  quod 
prius. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus  qiio 
aliqiiid  ex  alio  procedit :  unus,  secundum  quem  ali- 
quid  procedit  in  similitudinem  speciei,  siciil  ex  hoini- 
ne  generatur  hoino;  alius,  secuiidum  quem  non  pro- 
cedit  simile  in  specie,  et  liic  processns  semper  est  iu 
inleriorem  speciem ,  ut  patct  iu  omnibus  agenlibus 
sequivocc.  Piinius  autem  modus  processionisquoiies- 

cumipie  itcratiir,  soinpcr  manet  eadem  species;  sicut 
si  ex  liominc  generetiir  bomo  pcr  actum  generativa; 
virlutis,  cx  hoc  qiioque  genenbitiir  hoino ,  ct  sic 
deinceps.  Si'Ciin(liis  autein  niodiis  siciit  in  priino  facit 
aliaiii  spcciem,  ita  (|iiotiesciimque  ileratur,  aliam  spe- 
ciein  facit;  iit  cx  pinicto  per  inotum  proccdit  iiiiea  , 
non  pnnctiis,  qiiia  piinctiis  iiKitns  facit  liiicam  ;  <;t  ex 
linei  linealiler  inoli  iion  procedit  linea,  sed  siiperft- 
cies;elex  snperlicie  cor|ius;  ct  ulleriiis  per  talem 
moduiii  prccessus  aliquis  csse  iion  potest.  invenimns 
aulem  iii  processn  altinentia^  duos  inodos,  quibus  vin- 
cnliini  hiijusmodi  causalur  :  nnus  est  per  carnis  pro- 
pagationcm,  et  liic  semper  facit  eamdein  speciem  alli- 
nenli;e;  alins  per  matrimonialem  conjunctionem ,  et 
hic  faeit  iiliam  speciein  iii  principio;  siciit  patetqudd 
conjuncta  matrimonialiier  consanguineo  non  sit  con- 
sanguinca,  sed  aflinis.  Unde  si  ille  inodiis  procedendi 
iieretur,  noii  erilaffiniias,  scd  aliiid  atiinentiscgeiius. 
Uiide  peisona  qu;c  matrimoiiialileraffini  conjiiiigitur, 
non  est  afliiiis,  sed  cst  alitid  genns  altiiientia;,  (piod 
diciiur  scciinduin  aninitatis  genus.  Et  rursus  si  affini 
in  secniido  genere  aliquis  per  matriinoiiium  coiijim- 
gatur,  non  erit  aninis  in  secundo  genere,  sed  in  tertio, 
ul  versu  siipra  posito  «slenditur,  art.  1  Iinj.  qu. 

Et  h;EC  diio  genera  olim  eiant  proliibiia  propter  pu- 
blic;«>  lioneslatis  jnslitiani ,  inagis  quam  propter  affi- 
nitatem,  quia  deliciuni  a  vera  alfinnate,  sicut  illa  at- 
tinentia  qu;eex  sponsalibuscoiitraliitur.  Sed  modoilla 
probibitio  cessavil;  et  rcmanetsub  prohibitionesol^m 
primnm  genus  alfiiiil;itis,  iii  qiio  est  vera  affinilas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  alicui  viro  consan- 
guineus  uxoris  sn;B  elficitnr  affinis  in  primo  genere, 
el  uxor  ejus  in  secundo  :  undc  morluo  viro,  ille  qui 
eralaflinis,  non  poieriteam  dncerein  uxorem,  propier 
secundnm  affinilalis  genus.  Similiter  etiam  si  aliquis 
viduain  in  uxorem  ducal,  consanguineus  prioris  viri, 
qui  est  affinis  uxori  iii  primo  genere,  efficitur  affinis  se- 
cundoviroinsecundo  genere;  et  iixor  illiusconsangui- 
nei,  qua3  est  affinis  uxori  viri  hujiis  in  secundogenere, 
eflicitur  affinis  viro  secundo  in  tcrtio  genere.  Et  quia 
lertiuin  geiius  erat  proliibitum  propter  honestatein 
quamdam,  niagis  quam  propter  alfinilalem,  ideo  ca- 
non  dicit ,  cap.  Porrb  duorum,  35,  (|uaesl.  3:  Duorum 
consobrinonim  uxores  uni  viro  alteram  post  alteram  nu- 
bere ,  publicw  honestalis  justitia  canlradicit.  Sed  lalis 
proliibitio  nunc  cessavii. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  quamvis  carnalis 
conjunctio  conjungat ,  non  tamen  ecdem  genere  con- 

junctionis. Ad  lcrtium  dicendum  quod  uxor  viri  efficilur  ejus- 
dem  ailinentiaj  coiisanguineis  viri  quanti^m  ad 
gradum  eumdem,  sed  non  quanlum  ad  idem  attinen- 
tiae  geniis. 

Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum  induc'in- 
tur,  videtur  ostendi  qu6d  nullum  vinculnm  ex  alfini- 
tate  causetur ,  ad  illas  raliones  respondendum  est , 
neantiqua  Ecelcsiae  prohibitio  irrationabilis  videalur. 

Ad  qnartum  dicendum  quod  miilier  non  elficitur 
affinis  iii  priino  genere  viro  cui  conjuiigilur  carnali- 
ter,  ut  ex  prsedictis  paiet  in  corp.  art.  :  unde  conse- 
quenter  alii  inulieri  a  viro  eodein  cognila;  non  eflici- 
tur  affiiiis  in  secundo  genere  :  unde  nec  ducenti  in 
uxorem  unam  earum  eflicitur  aflinis  alia  in  lerlio  ge- 
nerc  affinilatis(l).Etila  duasmulierescognilas  ab  co- 
dem  viro  nec  antiqua  jura  eidem  successive  copulari 

prohibebant. Ad  quintnm  dicendum  quod  sicut  vir  non  est  affiiiis 
uxori  snie  in  primo  genere,  ita  nec  efficitur  affinis  se- 
ciiiulo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo  genere.  El  sie 
ratio  non  procedit. 

Ad  scxlum  dicendiini  quod  medianle  una  persoiia 
noii  coiijuiigilur  niihi  alia,  nisi  ex  hoc  quod  ei  adjuii- 

(f )  ita  communiter.  Edit.  Patav.  affinis  aUi,  m  variantem 
lectioiiem  voce  alia  reject&.  Aa  legeuclum  sic  :  inde  nec 
ducenle  (viro  alieram  eanun)  in  uxorem,  una  eoruni  effiri- 
tur  ajfinifi  nlii  i 
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gUCir.  Uncle  medlaiite  Hluliere  i  qu.Te  milii  est  affinis  , 
milki  persona  fit  milii  allinenS,  nrsi  (|u«  illi  miilieri 

adjnngiluf;  (luod  nnn  i>otesl  (?sse  nisi  per  cariiis  pro- 

pagalioHein  ex  ipsa,  vel  propter  conjurldioriehi  malri- 
monialem  ad  enm  :  et  iilroque  niodo  ;diqna  altinenlin, 

mecliante  pr;rdicia  mnliere  ,  secundiim  antiqda  jiira 

milii  proveniebal,  qnia  filius  ejtls  eli.1(n  ex  alio  ̂-irb 
efficitur  mihi  affinis  in  codeiti  gcnere,  sed  in  aliogra- 
du,  ut  ei  regnla  prius  dala  patei ;  et  rteriim  secuiidirs 

vir  ejus  efficilnr  milii  afdnis  in  secundo  genere.  Si-d 
alii  corisanguinei  illins  nrulieris  non  adjungirntur  ei ; 
sed  ipsa  vel  adjungiiuf  eis  ,  sicul  patri  et  rnairi ,  in 
(jiianium  proccdit  ab  eis;  vel  exislentibus  ex  princi- 
pio  eodem ,  fticut  IVatiibus  :  mide  fialer  arfinis  tnei, 
vel  pafcr,  non  efiicilur  tnilii  aldnis  iri  alirjuo  geUcre. 

Articulus  VI.  -—  Utriim  nffinilas  impediat  malri- 
monium. 

Ad  sexfiim  sic  proceditiir.  1.  Videtnr  quod  affinitas 
matrimoniiim  noii  impediat.  Niliil  enim  impedit  matri- 
monium,  nisi  quod  est  illi  coiitrarium.  Sed  affliiitas 
non  contrnrialur  matrimonio,  ciim  sit  efTeclus  ejus. 
Ergo  noii  impedit  malrimoniuin 

2.  Pra'lerea ,  uxor  |)er  malrimonium  cfficitur  res 
qiKcdaiTi  viri.  Sed  consangiiinei  viri  defuncli  succe- 
diinl  in  rebus  ejiis.  Ergo  possunt  siiccedere  iu  uxore, 
ad  quam  tamen  manet  affinitas,  ut  oslensum  est  art. 
pr;ec.  Ergo  affinitas  non  impedit  malriinonium. 

Sedcontfa  est  quod  dicitnr  Levit.  48,  8:  Turpitu- 
dineifi  Uxori&  pulris  tni  non  rcvelabi^.  Sed  illa  est  lan- 
tum  affinis.  Ergo  ainnilasimpcdil  matriinoninm. 

Respondeo  (licendnm  qnod  affinitas  prvcedcns  ma- 
triiltoiiinm  im]iedil  conlrahendiirn  ,  ef  dirimit  contra- 
ctiWTi,  eadeiii  ralione  qna  el  cousangiiiniias.  Siciil  eiiim 
inesl  necessitas  qu;<dain  coliabitandi  consanguineis 
aid  inviceiri,  ila  et  afflnibus;  et  sicul  esl  quoddam  aini- 
citioe  viiiculuin  infer  codsaiigiiineos,  ita  ifiter  alfiiies. 
Sed  si  atfiniias  riiatrimimio  supcrventat,  non  polest 
ipsrifn  diriinere ,  ril  sripra  dicturti  est ,  quajst.  50 , 
M  7. 

Ad  ̂ riniifrti  ergodicendum  qU6d  affinitas  non  con- 
irarintiir  m:iirimonio  ex  quo  causaiur,  sed  contraria- 
tur  niatriinonio  quod  cum  affini  contrahcndum  csset, 
in  qiianinm  iiiipediret  multrpiicalionem  amiciliifi,  &t 
concnpiscenti*  repressionem,  qusc  pef  matrimaniurn 
qif.Trtfnlur. 

Ad  seciindum  dieenduiu  quod  res  possess:e  a  vtrO 
noii  eniciuntur  aliquid  iinurn  cum  ipso  viro,  siciit  iixor 
efficitUr  uiia  caro  cnm  ipso.  Unde  siciit  consanguini- 
tas  impedil  malriuioiiium,  vel  conjunclionein  ad  viriftti 
secuiid&in  cdrnem,  ita  el  ad  uxorein  viri. 

AnTlcuLUS  VII.  —  Uiriim  affinitas  habeat  per  $e 

cjradus. Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  affi- 
nitas  habt^at  etrain  pef  seipsam  gfadt^.  Ciijiislibet 
^ftirii  pfopinqnitalis  est  accipeie  alit(Uos  per  se  gradus. 
Scd  alfinifas  propinqiiilis  qu;i'daiii  est.  Ergo  liabct 
gradus  jier  se  sine  gradibus  coiisanguirtilatis,  ex  qui- 
Liis  caiisatiir. 

2.  Prselefea,  in  litlerS,  4,  dist.  41,  diciturqnodsty- 
boles  secimdai  conjunctinnis  non  polest  iransire  ad 
consorlium  affinilalis  prioris  viri.  Sed  lioc  non  essct 
nisi  fiiius  affinis  etiam  esset  alfinis.  Eigo  aflinitas  ha- 
bet  per  se  gradus,  sicul  consangniniias. 

Sed  contra,  afliniias  ex  consinguinitate  causalur. 
Ergo  et  oinnes  gradus  affinitatis  causanfur  ex  gra- 
^dibus  coiisanguinilatis;  et  sic  non  habet  per  se  aliquos 

^radus. 
-j  Kespondeo  dicendnm  (|u6d  res  non  dividitiir  divi- 
'sione  per  se,  nisi  ratione  ilttus  quod  competil  sibi  se- 
cundiiin  genns  suiim,  sicut  aiiin:al  per  rationale  el  ir- 
rationale,  iioii  aiiicm  p(T;iIbiin«  et  nigrinn.  Carnisaii- 
tein  prop.igalio  per  .se  coinparatur  ad  consanguinila- 
lem,  (juia  ex  ea  iinniediate  consanguinilalis  vinculum 
coniiMhitur ;  sed  :ul  :iflinii;ii('iii  noii  coin;:atalur  nisi 
inediante  consanguinitaie,  <juie  est  causa  ejus  Unde 
ciim  gradus  altinenlije  per  propagalioncin  carnis  dis- 
tin{i;uanlur,   dislinctio  graduum  per  se  el  immediale 

I. 

competit  corisan^uinitati,  sed  affliiitati  fftediarite  con- 
satiguiiiitate.  Et  idcd  ad  tnveniendum  gfadus  afftriitd- 
tis  est  regiila  geripralls,  t|il6d  (\nolo  gradu  conSan^Ui- 
nilatis  atiinet  rtiihi  vlf ,  toto  gradu  afftnilatis  aitinet 
mihi  iixof. 

Ad  prifnitm  efg6  dlcendiftri  qifod  gradus  in  (<fOpitt- 
quitftteatiirienti;xi  rion  poSsurrt  acripi,  nisi  secundum 
ascensutri  et  descerisnin  pfopagationis ,  ad  qifam 
rion  cdmftaratur  affinitas  liisi  mediante  consangifini- 
iafe ;  ct  !dc6  afflnitas  riori  IrJbet  gradus  per  se,  sed 
Sumptos  juxtal  ghidus  criirsangainitatis. 

Ad  secfindum  dicetfduiri  ,qu6d  filius  affinis  m^*  e* 
alio  iriatfimoifio,  nbif  pef  se  loqnendo,  sed  quas?  per 
accidens,  diCebatur  antiquitus  affiiiis  :  Uiide  prohibe- 
baluf  i\  matrinioriio  magis  jjfopfer  p«b!ic;e  iiortestatis 
jiistiliam,  qriafri  pfopitif  affiriitaicrrt.  Et  propier  hoc 

etiarri  ea  prohibili6  nnnfce'st  revOc.ata. 
ArticcIus  vrii.  —  Utriim  gradu^  afflnltatis  extendnn- 

lur,  sicut  grudns  consthiduinitatii. 

Ad  oclavurii  sic  pfoccdiliir.  i.  fidelur  qiiod  gr';id(is 
affinilatis  non  exteridanfur,  sicUi  gfadds  cririsangffini- 
tatis,  qiiia  vinculriiif  affiniialis  ('M  Mtiiis  forte  qnam 
consniiguinitatis ,  cWrii  .'(ffiriitas  ei  Coriiialiguiriifate 
c.fnselur  in  divcrsitaie  fepeciei.  sicill  a(ca(is§  re(|uit6^^. 
Sed  quaiilo  foftius  esf  vitlCfdririi,  taift6  diiilius  dnrat. 
Ergo  vinciilnm  aflinil.ills  non  dtirat  Usque  ad  tot  grrf- 
dus,  ad  quot  diirat  coiisatiguinitjfs. 

2.  Praeiere.l.jus  httrhantrui  debet  rftfitafi  jus  divi- 
nririi.  Sed  seemidiirri  jiis  divmtim  alir/rri  gradiis  con- 
s;ingniniialis  eniiit  flroHibfli,  iri  qrirliris  gra<libus:iff3- 
nilas  inafrifnoiiiuni  iion  impcdiehat;  sicttf  p:il('t  de 
riX(»re  fiMfris,  quani  aliqnis  poierat  diicere  in  iixorem, 
ipso  defuiiclO,  non  latneii  pfriprlam  sfri^ofcm.  Ergo  el 
niiric  iioit  deljiet  esse  prohibitio  aiqualis  de  affliriiate,  Ct 
consanguinilafe, 

Sed  "contra ,  ex  U*it  Ipsto  ̂ il  mM  aHqOa  afflnis 
qu6d  meo  consangnineo  est  coftjonela.  Ergo  in  quo- 
cunique  gradri  sft  vir  mrhi  cortiangirineus .  in  ill6 
gtadu  esl  ipsa  nfilii  alTtnis ;  et  sic  gfadus  afflnilatis 
coirtjiulari  debent  in  eodein  trunrero ,  sicifl  gradus 
Consanguinfialis. 

Respondeo  dicendiim  qtfodex  (juogradus  affinitatis 
sumunlUr  jiixta  gradiis  consa  giftnitafis,  opOTlei  (iii6d 
tot  siiit  s;iMdiis  :iffiriilalis,  qttot  sUnt  gfadus  consan^ifi- 
nitalis-  Sed  tiinen  qriia  aifiniias  est  riiinifs  vinculiirri 
qiiarti  eoiisaiiguiditas  ,  facilius  ,  et  olim  ,  et  niiric,  dis- 
pefis;itio  ftt  iri  reniotis  gf:idibiis  itffiiiitatis,  quam 

in  reuiotis  gradibiis  cOri.-^.-iiiguiriiialis. 
Ad  prinitrrn  ergo  dicehduin  qiiotl  ilta  fninoritas  vin- 

eaHaffiiiitatisrespecfuc6fisanguinilaiisfdcilvafrietalein 
in  gencre  ;itliiienLr;e,  iiOri  irr  gradibifs;  et  Ideo  illa 
ratio  iion  cst  ad  proposiuirn. 

Ad  secunduiii  diccnduiir  qii6d  ft:H^t  noti  fidtcfat  ac- 
cipere  uxoiem  Iralris  sui  defnnctr,  riisi  in  fcasri,  scili- 
cel  qiiand;)  moriebaluf  sriie  prolc,  utsuscitaret  scmert 
fratri  suo  :  qiiod  fuifc  rctiiiirebaiifr,  quarido  per  pfo- 
pag;itionein  e;irriis  cultus  feiigioflis  frrrilliplic.ibitur, 
qiiod  iiunc  locuni  iion  habet.  Et  sic  patet  qtiod  non 
ducebat  eam  iri  uxofem,  qriasi  gerei.s  pfopriam  per- 
son;im,  sed  qiiasi  siippleiis  dfefeeius  fraifis  sui. 
Articulus  IX.  — -  Ulrhifi  Conjnciinm  conlraclum  inter 

iiffines ,  vel  consctnguineos ,  sempcr  sit  dirimendmit. 
—  (S.  Tliom.,  4,  disl.  41,  art.  S.) 
Ad  nonum  sic  procedituf.  1.  Videtur  qu6d  conju- 

gium  quoil  inter  afiiiies  vel  consanguiiieos  est  crm- 
Iraclnin,  iion  seniper  sit  per  divoriinm  diriinendum , 
qiiia  Ouod  Dens  coujunxil,  liofno  non  separet  ,  Malth. 
19,  (j.  Ciitii  eigo  Dens  faceie  intelligatur  qu'.d  facit 
Ecclesia,  qii;e  quandoque  tales  ignoranter  conjungit , 
videtur  quod  si  postmuduin  iii  noiiliain  veiiiai,  non 
sinl  separandi. 

2.  Pnelerea,  favorabilius  cst  vinculum  matrimonii 
quaiii  domiiiii.Sed  liomo  per  loiigi  teniporis  pr;Escri- 
plioncm  aciiuirit  doniininm  in  re  ciijus  noii  crat  do- 
ininus.  Ergo  per  dinluriiitatoiii  teinporis  mairiirioniuin 
ralificatur,  eiiamsi  prius  ratuin  non  fuit. 

3.  Prseterea,  de  simiHbus  similc  est  judicinm ;  seii 
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si  inaliiinoninm  cssel  diriimMuliim  piopler  consangui- 
Ililiileni,  liinc  iii  c;»sii  illt)  (iiiando  diio  fialros  lialniiit 

«luas  soiores  in  iixores ,  si  niuis  soparoliir  proplor 

consaiif;iiiniialcni,(>l:»liiisparirali()tioseparari(lfl)eret, 

qiiod  non  viilelur.  Krf^oinalrinioniinn  non  estscparaii- 
dnni  1)1  <(pier  ariinilalein  vcl  ooiisangiiiiiilaleiii. 

Sed  coiilra,  consanKninilas  ct  aHinitas  inipiHlinnt 

conlrahcii(lnii) ,  el  diriiiiuiilconlracluin.  Krgo  si  pro- 
halnr  alYinilas  vel  consanguinilas ,  scparandi  sunt, 

eliniiisi  dc  facio  contraxerinl. 

Uespoiidoo  dicendnin  (juod  cfini  oninis  concubitus 

prater  liciluni  inalriinoniiiin  ,  sit  pcccaluin  iiiortale, 
(Hiod  Ecclesia  oninihns  niodis  inipedire  conalnr,  ad 

ipsain  pertiiiel  cos  inler  quos  non  poiest  esse  veriini 
Mialrinioniuni,  separare  ,  el  pr?ecipue  consangnincos 

n  aflines,  (|ui  sine  inceslu  contraherc  non  possuiit 
carnaliler. 

Ad  priuiiim  crgo  dicendum  quod  Eccicsia  quainvis 

dono  el  auclorilate  divina  fulcialiir.  lainen,  iii  qnan- 
liim  esl  hominum  congregatio,  .iliquid  de  defeclu 

humaiio  iii  aclihus  ejns  provenil,  quod  non  esi  divi- 
niiin.  El  i(lo6  illa  conjuiiclio  qu;e  fit  in  facie  EcckisiLe 

impedimcnlum  ignorantis ,  non  liabel  inseparahiiila- 
tein  ex  auclorilale  divina,  sed  est  coiilra  aiicliirilatein 
divinam  errore  honiiinim  inducta  ,  qui  ciiin  sil  error 

facli ,  excusat  a  peccalo ,  quamdiu  manet ;  el  propter 

hocquaiido  impcdiinenlum  ad  notitiani  Etclesi;c  per- 
venil,  debet  pr;ediclain  conjimoiionem  scparare. 

Ad  socunduin  dicendiim  qiiod  illa  qu;e  sine  peccato 

esse  non  possunt,  niilla  piicscriplione  rirmanlnr, 

qiiia  ,  ul  Innoconlius  111  dicil,  in  concil.  Lalor.  IV, 

genor.  1^2,  can.  50  (ol  hab.  cap.  Non  dehent  ,  iie 
Coiisaiigiiiii.  el  Aftiii.),  diulurnitastcmporisnon  minuil 

peccatum,sed  amiet.  Nec  nd  lioo  r»cil  aliquid  favor 
matrimonii ,  quocl  inter  illegilimas  personas  essc  nou 

poterat. 
Ad  lorlium  dicenduin  qiiod  res  inter  alios  acla  alii 

non  pnvjudicat  iii  foro  contonlioso  :  unde  quainvis 
umis  fraier  ropeUalur  a  mairimouio  unius  sorornm  ex 

cau  a  consftnguinilalis,  non  propier  hoc  separi»t  Ec- 
clesia  ;iliiid  matrimoninm  quod  non  accusatur.  Sed  in 

foio  consoienli  e  non  oporl.-t  quod  semper  ol)li:.^etur 
ob  hoc  aliiis  fraterad  dimillendum  uxorem  suam,  qnia 

iroquenler  taies  accusaiiones  ex  maievoleiiiia  proce- 
diinl ,  el  per  falsos  tesios  prob:iniur.  Unde  iion  opor- 
lol  qu6d  consoieniiam  siiam  informot  ex  hisipiie  circa 
aliiid  malrinionidin  sniil  facla.  S 'd  distingiiendum  vi- 

deliir  in  hoc  ,  quia  aul  liab''t  corlain  cogiii>ioiicin  de 

impedimonto  matrimonii,  aut  opinionem ,  aiit  neu- 
iriim  :  si  priino  modo ,  nec  exigcre ,  nec  roddere  de- 
biliim  debei ;  si  secnndo  modo ,  dehet  reddere ,  sed 

non  exigere ;  si  terlio,  polesl  ei  reddeic,  et  exigere. 
Articulus  X.  —  Vtriim  ad  sepurationem  malrimonii 

coniracti  inter  aflines  el  consangmnens ,  sil  proceden- 
dnm  per  viam  accitsdtionis^ 
A(l  docimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ad  se- 

paralionem  malrinionii  qiiod  est  inier  affines  et  con- 
sanguiiieos  coniraclum,  non  sit  procedendum  per 

viain  accusationis ,  qiiia  accusalioncm  pr.-ccedit  in- 
scripiio,  qua  aliquis  se  ad  lalionein  ohiigat,  si  in 
probalioiiedefecerit.  Sed  haecnonroquirnnlur,  quando 
de  malriinonii  separalione  agilur.  Ergo  ibi  locum  non 
habet  accusalio. 

2.  Pryeterea,  in  caiis&  matrimonii  aiidiunlur  soliiin 

propinqui,  ut  in  lilierS  dicitur,  i,  dist.  41.  Sed  in  ac- 
cusationibus  aiidiimlur  etiam  exlranei.  Ergo  in 

causa  separalionis  malrimonii  non  agitur  per  viani 
accuRalioiiis. 

3.  Prsterea ,  si  matrimonium  accusarl  deberet , 
lunc  pnrcipue  hoc  essel  faciendiim ,  qiiando  miiius 
dillicile  esi  quod  separeuir.  Sed  hoc  esl,  quando  sunt 
sponsaiia  lantum  conlracta,  non  aiiiein  lunc  accnsalnr 
niairiiminium.  Ergo  nunquam  de  celero  debel  lieri 
accu^alio. 

4.  Pr.eterea ,  ai  acousnndiim  iion  pr:ecluditiir  via 
alicui  per  hoc  quod  non  statim  accusat.  Sed  hoc  iit 
in  matrimonio ,  quia  si  i^imo  lacuit ,  qaando  roatri- 

moniiim  contrahebaliir,  non  potest  poste;i  mairimu- 
iiium  aconsare,  (|ii:isi  snspectiis.  Ergo,  etc. 

Sed  conlra  ,  oiniie  illiciiiiiit  potiisl  acoiisari.  Sod 
matriinoniiiin  aKiniiim  etconsangiiinouruin  cbl  iliici- 
tiiiii.  Ergo  do  00  potest  esse  accusatio. 

Uespoiideo  (iioendmn  ipioil  aociisalio  nd  hoc  est  in- 
slitnla  .  iie  alii|uis  siisiineainr  qu:isi  iniioceiis,  qiii 
ciilpam  hiihol.  Sicnl  iiiili^in  ev  igiioriinliil  faoti  cunliii- 
git  (|uud  iiliipiis  liomo  roputiilur  iiinooiMis  qiii  in  oiil|ia 
est;  ila  ox  ignoi':inli&  aliciijiiscircumstanliiu  contin^it 
qiiod  aliipiod  factum  rc|)ut;iliir  licitinn  ,  qiiod  ost  illi- 
ciniin.  El  i(Ic(')  sicnl  hoiiio  iioousaliir  quiimloipn!,  ila 
et  faotiim  ipsiim  accusari  polest.  El  sic  iii:itrini()iiiiini 
acciisatur,  (piando  proptcr  ignoranti:im  impediinenti 
a;stimatur  legitimuin  (piod  est  illegitiinum. 

Ad  primuin  ergo  dioendum  qu()d  ol)lig;»lio  ad  poe- 
nain  lalioiiis  habet  lociim,  (|uando  acousiilnr  persona 
decrimiiie,  qiiia  tiinc  agiliir  ad  piinilioiicm  (>jns.  Sed 
quando  accns;ilur  faotiim,  tunc  noii  agitur  ad  poenain 
facienlis,  sed  ad  impodicnduin  hoc  (jiiod  est  illioiliiin. 
Et  ideo  in  matriiiKMiio  accusator  non  se  obligal  ad 
alitpiam  pceuam.  Sed  talis  accusatin  poiest  ol  verhis 
ct  sciiptu  liori,  il;i  quod  exprimaliir  el  piMSona  aocii- 
saiis,  et  nialrimoniuin  qnud  accusatur,  ei  impedimon- 
liim  prupier  quod  accnsaliir. 

Ad  seciindMin  dicendumquod  exiranei  non  possunt 
scire  consangiiinitatem  nisi  per  consangniiieos,  de 
quibus  probahiliiis  est  quod  scianl.  Uiide  qnando  ipsi 
lacent,  suspicio  hahetur  contra  exirancum,  qiiod  ox 
inalevolenlia  procodat ,  nisi  per  coiisanguineos  pro- 
bare  volncril.  Uiide  rcpellilur  ab  acousatioiie,  (|uaiido 
sunt  coiisangiiinei  qiii  lacent,  el  per  qiios  probaic  iioii 
polest.  Sod  (•.oiisanguinei,  qiiaiiiuiiioiini(|iie  sint  pro- 
pinqui,  iiun  repollunlur  ajj  acciisatione,  quaiulo  accii- 
satur  m;ilrimoiilum  propler  aliqnod  impedimonlum 
perpoluiim  ,  quod  inipeclil  contrabendmn  .  el  diriinit 
coiitraclum.  Sed  qiiaiido  accusatur  ex  lioc  qiioil  dioi- 
tur  non  fuisse  cooiractum ,  lunc  parenlos  taiiqnam 
suspecti  sinu  repellendi ,  nisi  ex  parte  iHios  qni  esl 
inferior  dignitale  el  divitiis,  ue  (piibiis  prub;ibiliier 
lestiniiiri  potest  qiiod  libenier  vellent  quod  inatrimu- nium  starel. 

Ad  lertiiim  dicendum  quod  si  matrimonium  noii- 
duin  sit  coiitracluni,sed  spoiisalia  tanlum,  non  potest 
accusari,  qiii:«  nou  acctisatur  qiiod  nun  est;  S(!d  po- 
lesl  (leiiuntiari  impedimenlum,  ne  malrimoiiiuin  coii- 
trahaliir 

Ad  rpiarliim  dicendum  quod  ille  qui  lacuit  primo, 
quandoipie  auditur  poslea ,  si  velil  matrimoiiiuin  ac- 
cusare,  qiiandoiiue  repellitur.  Qnod  palet  ex  Decre- 
tali,cap.  Citm  in  tua ,  de  His  qni  matrim.  accus. 
possiinl,  quie  sio  dicit :  Si  post  contractum  matrimo- 
nium  aliquis  uccusalor  appareat ,  o «m  hoh  prodierit  in 
pubticwn ,  qiiando  banna  secundiim  consuetudinem  in 
ecclesiis  edcbanlur,  utriim  vux  suw  accusalionis  debeat 
admilti ,  merilb  quwri  potest.  Super  qno  sic  duximus 
distiuguendum  ,  qubd  si  lempore  denuntuitwnis  proimis- 
soiis  quijam  conjnnclos  impeltt,  extra  dioecesiin  existe- 
bat ,  vel  ultas  denuniiulio  non  potuit  nd  ejus  pervenire 
notitiam,  ut  putd  si  nimioi  infirmitalis  fervore  laborans, 
sance  mentis  paiicbulur  exilium,  vel  ui  annis  erat  tam 
teneris  conslitulus,  qubd  ad  comprehensionem  lalium  ejus 
(elus  snfficcre  non  valebal,  seu  alia  causa  legilimd  fuerit 
impedilus,  ejus  accusatio  debet  andiri ;  alioquin  tanqudm 
suspeclus  est  procul  dubio  repellendus,  nisi  proprio  fir- 
maverit  juramento,  qubd  poslea  didicerit  ea  quce  objece- 
rit,  et  ad  lioc  ex  mulitid  non  procedat. 
Articulus  XI.  —  Utriim  ad  sepurationem  malrimonii 

inter  affines  et  consanguineos ,  procedi  debeat  per 
tesies. 
Ad  undecimum  sic  procedilur.  \.  Videtur  qnod  in 

tali  causa  non  sil  prucedendum  per  testes ,  sicul  iii 
aliis  caiisis  ,  quia  in  aliis  causis  addiicunlur  ad  tesli- 
ficandum  (luicuiiique  sunl  omni  exceptione  in:ijoros. 
Sed  hic  nfju  admiltuntur  exlraiiei,  quamvis  sinl  omni 
exceptione  majores.  Ergo ,  etc. 

2.  Prxterea,  lesles  suspecii  de  privato  odio  vel 
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amore ,  a  testimonio  repelluntur.  Sed  maxime  pos- 
sunt  propinqui  esse  snspecli  de  amore  respeclu  unius 

parlis,  et  odio  ad  isartem  alteram.  Ergo  non  est  au- 
diendum  eorum  testimonium. 

3.  Prplerea ,  matrimonium  est  favorabilius  quam 

ali.ie  cau*:Te  in  quibus  de  rebus  pure  corpor;ilibus  agi- 
tur.  Sed  in  illis  non  potest  idem  esse  lestis  et  accu- 
salor.  Ergo  nec  in  matrimoni»)  :  et  iia  videtur  quod 
non  convenienler  in  cau-a  ista  per  testes  procedalur. 

Sed  contra  ,  lestes  inducuntur  in  causis ,  ut  super 
his  de  quibus  dubiiatiir,  fial  jiidici  lides.  Scd  ita  fa- 
cienda  est  judici  fides  in  causa  isla,  sicut  in  aliis  cau- 
sis .  quia  non  debel  prircipitare  sententiam  de  eo 
qiiod  iion  constat.  Ergo  procedendum  est  liic  ex  lesti- 
biis,  sicul  in  atiis  causis. 

Respoiideo  dicendum  quod  in  hac  causa  oportet 
quod  per  lestes  veritas  patefiat,  sicut  et  in  aliis ;  tamen, 
ut  juriske  dicunt,  in  bac  causa  niiilla  specialia  inve- 
niuiiiur ;  scilicet  qiiod  idem  polest  essenccusator  et  testis, 
et  qii6J  nonjwalur  de  catumnia,  ciim  sit  causa  quasi  spi- 
ritunlis;  elqiioJ  consnnguinei  admiltnnlur  ad  teslifican- 
dum  ;  et  quod  non  observaiur  omninb  ordo  judiciarius, 
quia  denunlintione  factd,  conlumax  polest  excoinmuni- 
cari,  lite  non  contestata  ;  et  valet  liic  testimonium  de 
audilu;  ei  post  publicationem  testium  tesles  possunt  in- 
duci,  et  hoc  tolum  est,  ut  peccatuiii  impediatur,  quod 
in  lali  coiijimciione  esse  polest.  (Cap.  Quoiies  aliqui, 
et  cap.  Super  eo,  22,  de  Testib.  el  Atleslationib.,  et 
cap.  Litteras,  de  Juram.  calumn.) 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta. 

QU^STIO  LYl. 
De    IMPEDIMENTO   COGNATIONIS   SPIRITUAMS.    —    (  i« 

quinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cogna- 
tionis  spiritualis. 

Circa  quod  qu.iernntur  quinque  :  1°  utriim  spiritua- 
lis  cognatio  matrimonium  iinpediat ;  2°  ex  qua  causA 
contrahatur ;  3°  inter  quos  ;  4°  utriim  transeat  a  viro 
in  uxorem ;  5°  utriim  transeat  ad  filios  carnales  pa- iris. 

Articulus  primus.  —  Utriim  spiritualis  cognatio  im- 
pediat  matrimonium.  —  (S.  Thom.,  4,  dist.  42,  qu. 
i,  art.  1  el  2.) 
Ad  primuni  sic  prnceditur.  1.  Videtur  qu6d  spiri- 

tiialis  cognalio  malrimouium  non  impediat.  Niliil 
enim  impcdit  matrimonium,  nisi  quod  contrariatur 
alicui  bono  malrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  nou 
conlrariatur  alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non  impe- 
dit  matrimonium. 

2.  Proeterea,  impedimentum  perpetuum  matrimo- 
nii  non  poiesi  siarc  simul  cum  matrimonio.  Sed  co- 
gnatio  spiritualis  stat  simul  aliquando  cum  matrimo- 
nio,  ut  in  litlera  diciliir,  4,  dist.  42,  sicul  cum  aliquis 
in  casu  necessitatis  filiiim  suum  baptizat  :  quia  tunc 
fit  uxori  sucTC  spiriluali  cognatione  conjunclus,  nec 
tamen  mairiinonium  separatur.  Ergo  spiritualis  co- 
gnatio  malrimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  spiriius  unio  non  transit  in  carnem. 
Sed  matrimonium  est  carnalis  conjunctio.  Ergo  cum 
cognatio  spiritualis  sii  unio  spiril6s,  non  potesl  trans- 
ire  ad  malrimonium  impediendum. 

4.  Pr?cieiea,  contiariorum  non  sunl  iidem  effectus. 
Sed  spiritualis  cognatio  videtur  esse  contraria  dispa- 
ritati  cultfts,  cum  spiritunlis  cognatio  sit  piopinquitas 
provenieiis  ex  datione  sacramenti,  vel  intenlione  ad 
iilem  ;  disparilas  autem  cultus  consistit  in  sacramenti 
carentia,  ut  prius  dictum  est,  quaesi.  50,  art.  1  et  4  , 
dist.  59,  qu:est.  1,  art.  1.  Cum  ergo  disparitas  culiOs 
matrimonium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  co- 
gnatio  iion  babeat  bunceffectum. 

Sed  contra,  quanlo  aliquod  vinculum  sanctius  esl, 
tanto  magis  est  cusiodiendum.  Sed  viiiculum  spiri- 
tuale  cst  sanctiiis  qiiam  corporale.  Ciim  ergo  viiicu- 
lum  propinquitatis  corporalis  matrimonium  impediat, 
vidctur  etiam  quod  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Prscterea  ,  in  matrimonio  conjunctio   animaruiu 

est  principalior  quim  conjunctio  corporum ,  quit 
prsecedit  ipsam.  Ergo  multd  forii(is  spiritiialie 
cognatio  matriinonium  impedire  potest  quam  car- 
nalis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  caniis  propa- 
gationem  bomo  accipit  esse  natura^,  iia  per  sacra- 
menta  accipit  este  spirituale  grati:e.  Unde  sicut  vin- 
culum  quod  ex  carnis  propagatione  contrahitur,  est 
homini  naturale,  iii  quanium  estresqu«dam  naturse, 
ita  vinculum  quod  conlrahitur  ex  sacramentorum 
susceptione,  est  aliqiio  modo  nalurale  alicui,  in  quan- 
tum  est  membrum  Ecclesiae.  Et  ideo  sicut  carnalis 
cognatio  impedit  matrimoiiium,  ita  spiritualis  ex  Ec- 
clesia:  statuto.  Tamen  disiinguendum  est  de  spirituali 
cognatione,  quia  aut  prcecessii  matrimonium,  aut  se- 
quitur.  Si  praece-.sit,  impedit  coiitrahendum,  et  diri- 
mit  contractum.  Si  sequitur,  tunc  non  dirimit  vincu- 
lum  mairimonii ;  sed  quantum  ad  aclum  matrimonii 
est  distingueiiduiii,  ([uia  aut  spiritualis  cognaiio  indu- 
cilur  causa  necessiialis ,  sicut  cum  pater  baptizat 
filium  in  articulo  mortis,  et  tunc  non  inipedit  actum 
matrimonii  ex  neutra  parte  :  aut  inducitur  extra  ca- 
sum  ncccssitatis  ex  ignoraiilia,  el  tunc  si  ille  ex  cujus 
actu  inducitur,  diligeiitiam  adhibuit,  est  eadem  ratio 
sicut  et  de  primo  :  aut  ex  indiistria  extra  casum  ne- 
cessitalis,  et  lunc  ille  ex  ciijus  actu  inducitur,  amittit 
jus  petendi  debitum  :  sed  tamen  debet  reddcrc,  si 
petatur,  quia  ex  culpa  ejus  non  debet  aliquod  iiicom- 
modum  alius  reportare. 

Ad  priiniim  ergo  dicendum  quod  qiiamvis  spiritua- 
lis  cognatio  non  impediat  aliqiiod  de  principalibus 
bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquod  de  secun- 
dariis  bonis,  quod  esi  amicitiae  mulliplicatio,  qnia 
spiritualis  cognatio  est  sufficiens  ratio  amicitix  per 
se  :  uiide  oportet  quod  ad  alios  per  matrimoiiium 
familiaritas  et  amicitia  quxratur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  matrimonium  est 
vinculum  perpetuum,  et  ideo  nullum  impedimentum 
superveniens  potest  ipsum  dirimere  ;  et  sic  quando- 
que  contingit  qudd  matrimonium  et  matrimonii  .inpe- 
dimentum  staiit  simul,  noii  autem  si  impedimentum 

prajcedit. Ad  tertium  dicendum  quod  iii  raatrimonio  non  est 
tantiim  conjunctio  corporalis,  sed  etiain  apirimali»; 
et  ideo  propinquitas  spiritits  ei  impedimentum  prae- 
stat,  sinc  hoc  qu6d  propinquitas  spiritualis  traiisire 
debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  inconveniens 
qu6d  duo  contraria  ad  invicem  conirarientur  eidem  , 
sicut  magnum  et  paivum  aequali  :  et  si«  disparitas 
cuitils  et  spiritualis  cognalio  matrimonio  repugnant , 
quia  in  uiio  est  major  distantia,  in  altero  major  pro- 
pinquitas  qiiain  mairimonium  requirat  :  et  ide6  ex 
ulraque  parte  matrimonium  impedilur. 
Articulus  II.  —  Vtrum  per  solum  baptismum  spiritua- 

lis  propinquitas  contrahatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  per 

solum  baptismum  s|iiritualis  propimputas  contraha- 
tur.  Sicut  enim  se  liabet  corporalis  cognatio  ad  cor- 
poralem  generationem.  ita  spiritualis  ad  spirilualem. 
Sed  solus  baptismus  dicitur  spirilualisgeneratio.  Ergo 
per  solum  bapiismum  conlrahiiur  spirilualis  cogna- 
tio,  sicut  et  per  solam  generaiionem  carnalem  carna- 
lis  cognatio. 

2.  Prxterea ,  sicut  in  confirmalione  imprimitur 
character,  ita  in  ordine.  Sed  ex  suscepiione  ordinis 
non  sequilur  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  confir- 
matione  ;  et  sic  soliim  ex  baptismo. 

5.  Prslerea,  sacramenta  sunt  digniora  sacramenta- 
libus.  Seu  ex  quibusdam  sacramentis  spiritualis  co- 
gnatio  non  seqiiitur,  sicut  patet  in  extremi^  unciione. 
Ergo  niult6  miniis  ex  catcchisnio,  ut  quidam  di- 
cunt. 

4.  Praelerea,  inter  sacramentalia  baptismi  niultft 
alia  praner  catechismuin  numerantur.  Ergo  ex  cale- 
chismo  non  mag-is  conlrahitur  spiritualis  cognati«  f 
qu^m  ex  aliis.  , 
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5.  Pr.icterca,  oratio  non  cst  niinus  crficax  ad  pro- 
moven.lum  in  bonuni  quani  iiistrucli»,  vcl  calccliiza- 
tio.  Sed  cx  oralionc  non  coiiliahilur  spirilualis 
cognatio.   Ergo  nec  rx  calccliisnio. 

6.  Prseierea ,  inslriictio  qiia;  fit  baptizalis  per 
pra^dicaiioiicin,  non  minus  valcl  quain  illa  qux  (it 
noMiluin  baplizatis.  Scd  c\  pr;i'dieatioiic  non  con- 
irahilur  aliqua  cogiiatio  spirilualis.  Ergo  nec  ex  cate- 
chismo. 

7.  Scd  conlia,  I  Cor.  4,  15,  dicilur  :  In  Christo 
Jesu  per  Evangclium  ego  vos  gcnui.  Sed  spiritualis 
gencralio  causat  spiritualem  co}^nationeni.  Erjgo  cx 
pr;ediiatione  Evangelii  et  inslruclione  fil  spirilualis 
cogiiatio,  el  non  solum  ex  baplismo. 

8.  Proilerca,  sicut  per  baptismum  toUitur  pcccatuin 
originale,  ita  per  poeniienliam  loililur  actuale.  Erjgo 
licul  baplismus  causat  spirilualem  cogiiationem,  ita 
et  poeiiileiitia. 

9.  Pruiterea,  pater  nomen  cognalionis  cst.  Sed  per 
poenitentiam,  et  doctrinam,  et  curam  pastoralem,  et 
niulia  hujusmodi,  nliquis  dicitur  alteri  spiritualis  pa- 
ter.  Ergo  ex  multis  aliis,  pryeter  baptismum  et  con- 
firmalionem,  spirilualis  cognalio  conlrahitur, 
Respondeo  dicendum  quod  circa  lioc  est  iriplex 

opinio.  Quidam  cnini  dicuiit  quod  spiritualis  rege- 
ncratio  sicut  per  scptiformom  Spiritfls  sancti  graliam 
datur,  ita  pcr  seplem  efhcilur ,  iiicipiendo  a  primo 
pabulo  saiis  sacrati  usque  ad  confirniationem  per  epi- 
scopum  factain.el  per  quodlibet  horum  septem  spiri- 
tualis  cognatio  conliahitur.  Sed  illud  non  videlur 
rationabile,  quia  cogiiatio  carnalis  non  conlrahilur 
nisi  per  actuin  generationis  compietum.  Unde  etiara 
afliiiitas  non  contrahilur  nisi  faciA  commixiione  se- 
minuin,  ex  qiia  potesl  sequi  generatio  carnalis.  Spi- 
ritualis  aulem  gencratio  non  perlicilur  nisi  per  aliqiiod 
sacramenlum.  Unde  non  videtur  conveniens  quod 

spiriiualis  cognatio  coiUrahatur  nisi  per  aliquod  sa- 
cramentiim. 

Et  ideo  alii  dicunlqu5d  pertria  tantiim  sacramenla 

spiritualis  cognatio  conliahatur,  scilicet  per  catechi- 
smum,  baplismum  et  confirinalionem.  Sed  isti  pro- 
priani  voceni  videntur  ignorare,  quia  catechisnius  non 
est  sacrainenium,  sed  sacranienlale. 

El  ided  alii  dicunt  quod  tantiim  per  duo  sacramenla 
contrahitur.scilicctperconhrmationemetbaplismum, 
el  h«c  est  opinio  communior.  Taiiien  de  catechismo, 
horum  quidam  dicunt  quod  est  debile  impedimenlum, 
quia  impedit  contraheiidum,  sed  non  diriniit  conlra- ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  duplex  est  carnah's nativitas.  Prima  in  utero,  in  quo  ahduc  id  quod  na- 
lum  est,  est  adeo  debile  quod  non  possit  extra  exponi 
sine  periculo,  et  huic  nalivilali  assimilatur  rege- 
neraiio  per  bapiismum,  in  quo  regeneratur  aliquis 
quasi  adhuc  fovendus  intra  uteruin  Ecclesire.  Secunda 
esl  nalivitas  ex  utero,  qnando  jain  qund  natuin  erat 
in  uiero,  tantiim  roboratum  est  quod  polest  sine 

periculo  exponi  exterioribus,  quae  nata  sunt  corrum- 
pere;  et  huic  assimilalur  confirmatio,  per  quam  homo 
roboraius  exponilur  iii  publicum  ad  confessionera 
nominis  Chrisli.  Et  ideo  congrue  per  ulrumque  illo- 
rum  sacramentorum  conirahiiur  spiriiualis  cogiia- 
tio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  ordinis  sacra- 
mentum  non  fit  aliqua  regeneraiio ,  sed  quisedam 
proniotio  potestatis  ;  et  propterea  miilier  non  suscipit 
ordinem,  et  sic  iion  polest  ex  hoc  aliqnod  impedl- 
lueniuni  prsestari  niatrimonio.  El  ideo  talis  cogiialio 
non  computaliir- 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  catechismo  fit  quae- 
dam  professio  fuluri  baptismi,  sicul  in  sponsalibus 
qiiaidam  sponsio  fulurarum  nupliarum.  Uiide  sicut  in 
sponsalibus  coiitrahitur  quidam  niodus  propinquita- 
tis,  ita  in  catechismo,  ad  rainus  impediens  contrahen- 
duin,  ut  quidain  dicuiit,  noii  aaiem  in  sacrainentis 
aliis. 

Ad  quartum  diceDduna  quod  talfe  professio  fidei  mn 
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fit  iii  aiiis  .sacramcnlaliluis  baplismi ,  sicut  iii  catc- 
cliismo;  ct  idco  iion  est  similis  lalio. 

El  siniililcr  dicciiduiii  ad  qiiiiituni  dc  oralione,  cl 
ad  soxluni  de  prcdicalione. 

Ad  septimuni  diccndnm  quod  Apnstoliis  eos  nd 
fidem  instruxcrat  pcr  niodiiiii  oatcchismi ;  et  sic  ali- 
quo  inodo  talis  inslruclio  habcbat  oidinem  ad  spiri- 
tualein  goiicraiioiiem. 

Ad  octavuni  diccndum  quod  per  sacramentum  poeni- 
tenti.c  non  conirahitur,  proprie  loquciido,  spiritnalis 
cognatio.  Undc  niius  sacerdolis  pnlcsi  cnnlraheic  cuin 
illi  qiiaiii  sacerdos  in  confossione  audivil ;  aliiis  filiiis 
sacerdotis  non  inveniret  in  toia  parochii  mulicrem 
cum  qui  coutraherc  posset.  Ncc  obslat  qu6d  per  poeiu- 
teiitiam  tollitur  peccatum  acluale,  quia  hoc  iion  est 
per  moduin  generationis ,  sed  iiiagis  p<;r  iiiodiiiii  sa- 
nationis.Sed  taineii  per  pocnitemiain  coiilraliitiirquod- 
dam  foedus  iiiter  mulierem  confiteiitem  et  sacerdotem, 
spiritiiali  cngiiationi  simile,  ut  lantum  peccet  eaiu 
carnaUter  cognoscens,  ac  si  esset  sua  spirilualis  filia  ; 
el  hoc  ideo  quia  maxima  familiaritas  est  iiiicr  sacer- 
dotem  et  confitentcm ;  et  ob  hoc  isla  prohibitio  est 
inducta  ,  ut  tollalur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendiim  quod  patcr  spiritnalis  dicitur 
ad  simililudinem  patriscarnalis.  Pater  aulem  carnalis, 
ut  Pliilosoplius  dicil  iii  8  Ethicor.,  cap.  2,  circa  princ, 
et  cap.  12,  circa  med.,  tria  dat  filio,  esse,nulrimen- 
liim  et  instructione.m ;  et  ideo  spiritualis  pater  alicujus 
dicitur  ratione  alicujus  horura  irium.  Tamen  ex  hoc 
quod  est  spirilualis  paler,  non  habet  spiriiualem  co- 
giialionem  ,  nisi  coiiveiiiatcuni  palre  quantura  ad  ge- 
nerationein,  per  quam  est  esse;  et  sic  etiam  potest 
solvi  octavura,  quod  praecessit. 
Articulus  iii.  —  Ulriim  cognatio  spiritualis  contraha^ 

tur  inter  suscipientem  sacramentum  baplismi,  el  levan- 
tem  de  sncro  fonte. 
Ad  lertiuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  cognatio 

spiritiialis  iion  contrahaiur  inter  suscipieiiiera  sacra- 
mentura  bapiismi,el  levanlem  de  sacrnfnnle,  qiiia  in 
generalinne  cariiali  conlrahilur  propinquilas  solum  ex 
parte  ejus  cujus  semiiie  gcneratur  proles,  iion  autera 
ex  parle>jiis  qui  filiura  nalumsuscipit.  Eigoiiecspiri- 
tualis  cognalio  conirahiiur  iiiter  eum  qui  suscipit  de 
sacro  fonle,  et  oum  qiii  suscipitiir. 

2.  Praetcrea,  ille  qiii  de  sacro  fonle  levat,  anado- 
chus  a  Dionysio,  cap.  2eccles.  Hieraich.,  dicitur ;  et 
ad  ejns  ofliciura  spectat  puerura  inslruere.  Sed  in- 
structio  non  est  sufficiens  causa  spirilualis  cognaiio- 
nis ,  ut  dictum  esl  arl.  pr;ec.  Ergo  nulla  cognatio 
conirahitur  inter  eum ,  et  illum  qui  de  sacro  fonle 
levaiur. 

3.  Praetcrea,  polest  contingere  quod  aliquis  levet 
aliquem  dc  sacro  lonte,  aiiteqiiam  ipse  sil  bapiizatus. 
Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua  spiriiualis  cogna- 
tio,  quia  ille  qui  non  est  baptizalus,  non  est  capax 
alicujus  spirilnalitatis.  Ergo  aliquem  levare  de  sacro 
fonte  non  sufficit  ad  spiritualem  cognationera  contra- heridam. 

Sed  conlra  est  definitio  spiritualis  cognationis  supra 
inducta,arl.  1  huj.  qu.,  et  auctorilates  quae  ponuntur 
in  littera,  A,  dist.  42. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  generalione 
carnali  aliquis  nascilur  ex  niatre  et  patie,  ita  in  gene- 
ratione  spirituali  aliquis  renascilur  filius  Dei  sicut 
patris ,  el  Ecclesise  sicut  matris.  Sicut  aulein  ille  qui 
sacramentum  confert,  gerit  personam  Dei,  cujus  in- 
strnmentura  el  minister  est,  ila  ille  qui  bapiizaluin 
suscipit  de  sacro  foule,  aut  confirmandura  tenei,  gerit 
personam  Ecclesiae.  Unde  ad  utruraque  spiritualis  co- 
gnatio  conirahiiur. 

Ad  primura  ergo  dicenduni  quod  non  tanliim  pater, 
ex  cujiis  semine  generatur  proles,  habet  cognalionem 
carnalem  ad  natum  ,  sed  etiam  mater  quai  maieriam 
subminisirat,  et  in  cujus  utero  generatur.  Et  ila  eiiam 
anadochus,  qui  baptizandum  vice  totius  EcclesiaeofTert, 
et  suscipit,  et  coiifirmandum  lenet,  spirilualera  cogna- 
lionem  C!?iitnhit. 
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Ad  secnndum  dicendnm  qiiod  non  ratione  instru- 
ctionis  <1el)it:r,  sed  riUione  g(;iif  ralionis  spiritual  s,  ad 

(juanj  cooperaliir,  cognaiionem  spiriiuaieui  coulraliil. 
A(i  terliuni  (iicendmii  (|ii6(l  uon  bapiizalus  non 

p'ilesl  ali(iuein  hivare  de  sacro  fouie,  ciiin  uou  sit 
irfeiii!)ruiu  Ecciesi:e ,  cujiis  lypuni  gcrit  iii  baptisiuo 

su  cipi'  iis;  (iiiauivis  pussill)aplizare,  quia  eslcrealura 
i)ei.  ciijtis  typuiii  grrii  bapiizaiis.  Nec  tauieii  aliiiuam 
coguatioueni  spiritiialeni  coutiaiiere  potest,  qnia  ipse 
esi  expers  spiritualis  vitse,  in  quain  hoino  priiiid  per 
bapiisiiium  nasciiur. 
AhficuLUS  IV.  —  Ulnim  cognatio  spirilualis  Iranseal  a 

viro  in  uxoreni. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  co- 
gnalid  spirilualis  non  traiiseai  a  viro  iu  uxorem,  quia 
spiritu.ilis  uiiio  ei  corporalis  suiil  disparal;e,  el  diver- 
soruiii  geiUTUin.  Ergomediauie  carnali  coiijiinctione, 
quai;  inier  viruiii  el  uxorem  est,  npu  transilur  ad  spi- 
riliialcin  cogiialiouem. 

2.  PnKierea ,  iiiagis  conveniuiil  in  spiritiiali  gene- 
ratione  ,  qiiii!  esi  causa  spiritiialis  cogiialionis,  pater 
ei  iiiaier  spiiiliialis,  qtiaiu  vir  qui  esl  spiiiiiialis  pater, 
el  iixor.  Sed  pater  «^t  iiiater  spiiitualis  uullain  ex  hoc 
spiriltialeiii  cognalionein  couiiahtiiit.  Ergo  nec  uxor 
coii:raliil  ali(|u.iin  spiritualein  cognatiouem  ex  hoc 
quod  vir  ejus  sil  p:iler  alicujus  spiritualis. 

3.  Piieterea,  polesi  coiitiugere  quod  vir  esl  bapti- 
zatus,  et  iixor  iion  esl  baptiz:ita ;  sicul  quando  est  ab 
iutideliiate  coiiversus  sine  aiterius  coiijugis  conver- 
sione.  Sed  spiritiialis  cognatio  iion  potest  pervenire 
ad  uon  baplizatiiin.  Ergo  non  transil  semper  a  viro  ad 
uxorem. 

A.  Pnvterea ,  vir  et  uxor  possiint  aliqueni  simul 
de  sacrofdnie  levare  (qiiia  id  nulla  lege  proliibituin 
esi,  ex  Urbaiio  II,  ad  Vitalem).  Si  ergo  spiritiialis  cogiia- 
lio a  viro  tiaiisirei  in  uxorem,  sequeretur  qnod  iitei que 
coniiigum  essei  bis  pater,  vel  maler,  spiritualis  ejus- 
deiu,  qiiod  est  iiiconveniens. 

Sed  coiitra,  boua  spiriiualia  magis  multiplicabilia 
siint  qii^iu  corporalia.  Sed  consangiiinitas  corporalis 
viri  iraiisit  ad  uxorem  per  afrinitatem.  Ergo  niultd 
magis  spiritualis  cngnalio. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  (ieri  alicu- 
jus  coinp:iter  dupliciler  :  uno  modo  per  actum  all^e- 
rius,  qui  baptizat,  vel  in  ipso  ba()tismo  suscipit  filium 
ejus,  et  sic  cognatio  spiritualis  iion  tran.sit  a  viro  in 
uxorcm,  nisi  torie  ille  sit  (iliiis  uxoris,  quia  tunc  di- 
recte  uxor  contrahil  cognationein  spiritu:ilem,  siciil  et 
vir;  alio  modo  per  aciuin  propriuin,  sicut  ciiiu  levat 
filiuni  allerius  dc  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spiritua- 
lis  Iraiisil  ad  uxorein,  (juam  jam  cariialiler  coguovit; 
non  auleui  si  nondiiui  sit  iiiatriniouium  consuniina- 
lum,  qiiia  noudum  efTecli  sunt  una  caro,  ei  lioc  est  per 
niodiim  ciijusdaiii  afliniiatis  :  uiide  eliam  pari  ralione 
videlur  transire  ad  mulierem  qiioe  est  carnaliler  co- 
giiila,  quamvis  iion  sil  uxor.  Unde  versus  : 

Quse  mihi,  vel  cujus  natum  mea  fonte  levavit, 
Haec  mea  commaler,  fieri  meanon  valel  uxor : 
Si  qua  meae  nalum  non  ex  me  foiite  levavit, 
Haac  post  fata  meae  non  inde  vetabor  habere. 

Ad  primum  erf  o  dicendum  qiuid  ex  hoc  quod  sunt 
diversorum  geiierum  unio  corporalis  et  spiriliialis, 
potest  concliidi  qiiod  unu  nim  est  allera  ,  nou  autem 
quod  una  non  possit  esse  causa  alterius  ;  quia  corun^ 
quiie  suut  in  diversis  geueribus,  uiuim  quaudoque  est 
causa  allerins,  vel  per  se  vel  per  accidt^ns. 

Ad  secundum  dicciidum  qu6d  piler  spirilualis  et 
maler  spiriiualis  ejusdem,  non  conjiingunlur  in  gene- 
ratioue  spiritu^ili  nisi  per  accidcus ,  quia  ad  hoc  uuus 
per  se  suiTicerel.  Uiide  non  oportet  quod  o.\  hocaliqua 
cognatio  spiriinalis  iiiter  eos  nasc:Uur,  quiii  possitesse 
iiiter  eos  matriuKiniuin.  Undc  veisus  : 

Unus  seii)i)er  erit  coinpatrum  Sitirilualis , 
Alter  larualis :  ma  lallil  rcgula  lalis. 

Sed  per  mairimoiijum  (it  vir  ei  uxor  una  caio,  per  se 
loqueiido ;  cl  idco  iion  csl  siu.ile. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  uxor  non  sit  bapti- 
zata  ,  noii  perveiiict  ad  eaiu  spirilualis  cognaiio,  pro- 
pter  hoc  qtiod  iion  esl  capax,  iion  «x  hoc  (pi6d  iion 
possit  per  inalrimoniuiH  Iraduci  spiriiualis  cogiiaiio 
a  viro  in  iixorein. 
Adquarluiiidicendum  qiiodexhocquddinlerpairem 

spirilu.(l<'in  el  iiiatreiu  non  conirahilur  aliqua  cogna- 
tio  spiritualis,  niliil  prohibel  quin  vir  ei  uxor  siiiiul 
aliqueiii  de  sacro  foiite  leveiit.  fSec  e^i  inconveuiens 
qudd  uxor  ex  diversis  caiisis  efficiatur  bis  maier  spi- 
ritualis  ejtisdem  ;  sicul  etiaui  pntest  esse  qti6d  sit  af- 
finis  et  consanguinea  ejusdem  per  carualeiu  propin- 
quitalem  (1). 

Articulus  V.  —  Ulriim  cognatio  spirilualis  Iranseal  ad 
filios  carnales  pulris  spirilualis. 

Ad  quintiiiii  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  cogna- 
tio  spiritiialis  nnn  iranseat  ad  hlios  carnale<  pairis 
spiritualis,  qiiia  spiriluali  cognalioiii  non  assignauttir 
gradiis.  Essentauteiu  giadus,  si  transirel  a  paire  in 
iiliiiin,  quia  persona  generala  iiiutal  graduiii,  ul  siipra 
dietuin  esi,  qu;est.  55,  art.  5.  Ergo  iion  iransit  ad  li- 
lios  carnales  patris  spirilualis. 

2.  Pr;eterea,  paler  eodcui  graduattinet  filio,  et  fra- 
ter  fralri.  Si  ergo  cognatio  spiritiiali^  iransit  a  palre 
in  filium,  e&dein  ralione  tiansibit  a  fratre  in  fratrem, 

quod  f.ilsiim  est. 
Sed  coiura  est  qiiod  in  littera  probalur  per  aucto- 

ritateiii,  4,  disi.  i"!. 
Res|)Ondeo  dicenduin  qu6d  filius  est  aliquidpatris, 

et  iioii  e  converso,  ut  diciiur  iu  8  Ethic,  cap.  12,  a 
princ. ;  et  ide6  spirilualis  cognalio  tninsit  a  palre  in 
fiiiiim  c;iriialein,  et  none  converso.  El  sic  palel  qiioil 
Ires  stint  cogiiaiiones  spiriluales  :  una,  quae  diciiur 
spiritualis  palernitas,  quae  csl  inler  patrein  spiriliii- 
lem  et  firitiiu  spiritualeiu  ;  alia  qu.ie  diciliir  compaler- 
nitas,  qu;R  est  iiiter  patrem  spiritualeiu  et  carnal.  m 
ejusdem ;  terlia  autem  dicitiir  spiriltinlis  fralernitas, 

qH;e  est  inler  filiiim  spirilu;il  •lu,  et  filios  Ciirii;iles 
ejusdem  pairis  Et  qu;clibet  haruiii  iinpedit  matrimo- 
niuin  contiahendum,  et  dirimit  coiitracliim  (2). 

Ad  prinnim  eigo  dicendum  quod  persona  additaper 
carnis  propagalionem  facit  gradiim  respectu  illius 
personne  qua;  in  eodem  genere  aitinet,  noii  aetem 
respeciu  ejus  (|U3e  atlinet  in  alio  geiiere  ;  sicut  filius 
attiiiet  in  eodeni  gradu  uxori  palris,  in  qiio  et  pater, 
quamvis  alio  genereaitinentiLB.  Spirilualis  aiiteai  co- 
guaiio  esl  allerius  generis  qii^m  carnalis.  Et  ideft  non 
iii  eodeni  gradii  attinet  filius  spiritualis  lilio  naiurali 
palris  sui  spiritiialis,iu  quo  allinet  ei  paier  ejus,  quo 
mediaiite  cogiialiospiritualis  iran^it.  El  ila  non  opor- 
tet  qu6d  spiritualis  cognalio  habcat  graduin. 

Ad  sccuiHlum  dicenduui  qii6d  frater  iion  est  aliqiiid 
fratris,  sicut  filius  esl  aliquid  p^itiis;  sed  uxor  est 
aliquid  viri,  cum  quo  cffecta  est  uniiin  corpiis ;  el 
ideo  a  fralre  in  frairem  non  transil,  sive  sii  aulc  ge- 
nilus,  sive  post  fiateruitaiem  spiritualem. 

QUiESTIO  LVII. 
De  COGNATIONG  LEGALl ,  QUiE   EST  PER  ADOPTIONEM.  — 

(7h  Ires  urticulos  diviaa.) 
Deinde  considerandum  est  de  cognatione  legali , 

quGC  est  per  adopiionem. 
Circa  quod  qu;rruntur  Iria  :  1°  qiiid  sit  adoplio ; 

2*  ulriim  ex  ea  aliquod  viiiculum  conlrahalur  inatri- 
nioiiiuni  impedieus;5°  inter  quas  personas  contra- halur. 

Articulus  primus.  —  Ulrum  adoplio  convenienler  de- 
finiatnr.  —  (S.  Tliom.,  4,  disl.  42,  qucesl.  ̂ 2,  arl.  i 

el  seq.) 

A(I  priinum  sic  proredilur.  1.  Videtur  qii6d  incon- 
venienter  adoptio  dcfinialur  :  Adoptio  est  extranew 
personce  in  filium ,  vcl  ncpolem ,  vel  deinceps  legiiinia 
assiimptio.  Filius  enim  debet  esse  subditus  palri.  Sed 

(1)  Mde  concil.  Trldcut.,  scss.  21,  de  Ueform.  malrnno- 
nii,  caji.  2. 

(iL\  vicle  ■iridciil.  concil.,  ubi  sui*a. 
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aliqiiando  ille  qui  adopuiiir,  iion  tr.insii  in  potcsia- 
teiii  p^ilris  a(iopl;ii)lis.  l-.r^i)  non  scinpcr  pci-  adoplio- 
nuin  aliquis  iii  liliiiin  a;>t>(iiiiitiir. 

2.  ria!l(M('a  ,  pmenles  dcbenl  filiU  llmaumnye , 
2  CdrinMi-  l<i-  Scd  paicr  aiiupiaiis  iioii  oiiorlct  i|U()(i 

senipe)'  ̂ dojiiaU)  llicj^aijiizci,  (piia  (|ii;iii(Iim|ui;  iiddpi.i- 
tus  iion  sncccdil  in  Ixniis  adupiamis.  'Eigu  adopiio non  esl  assiinipiio  alicujiis  in  iiliuin. 

3.  Pruilcrea,  adoplio,  pcr  (|uaiii  aliqnis  iii  filiiini 
assuniitur,  assiiiiilalurg(;nci'alioiii  n.diirali,  porijiiani 
naiuraliicr  produciUir  liiius.  l^rgo  ciii  coiiipclii  nalii- 
ralig  gi^n^riitio  liiii,  coinpctil  udoplio.  Scd  lioc  c>l 
iulsuin ,  (piia  illo  (|ui  noii  csl  i^ui  juri:?,  ot  (pii  cst 
iiiiiior  vigiiili  (|iiinipie  aniiis,  el  iinilior,  iioii  possuiit 
adopUirc,  qui  Uiiiicn  possuiU  iiliiiiii  nauiralitcr  gc- 
iioiare.  Ergo  adojjtiu  noii  dicilur  propne  assuinptio 
aiiciijus  iii  liliuni. 

4.  Pra;tciTa,  assuinplio  cxlranca)  persoiix  in  iiliuin 
vidctur  csse  iieccssari^  ad  supplenduni  dcrecluin  na- 
turaliuiii  iiii(U'Uiii.  Sed  ilie  qiii  iion  |)olesi  gcncrare , 
nt  spado  ,  vel  irigidus  ,  iiiaxiiiii}  patilur  derccttiin  in 
filiis  naliiraliluis.  Ergo  ci  iiiaxiuK^  coiii|)clil  ussiiincre 
aliqucin  in  iiliuin.  Scd  non  conipelit  ci  adoplare. 
Ergo  adoptio  noii  (;st  assinn|ilio  ulicnjus  in  riliiiin. 

5.  Pra;lcrca,  in  spiriiuali  cognalionc,  ubi  uliquis  in 
liiiuin  assuniiiur  sine  caniis  propagalione,  poicsl  in- 

dillereiilir  inajor  ;etale  ei'li( i  palcr  iiiinoris,  et  e  coii- 
vcrso,  qnia  Juvenis  polesi  senein  bapliicaie,  el  e  con- 
verso.  Si  ergo  per  adoplioncin  aiiquis  ussuiniiur  in 
iiiiuui  sine  cariiis  propngalioiie  ,  siinilitcr  posscl  in- 
diircreiilcr  seiiior  juniorein  ,  vcl  juniur  sciiiurcin  , 
aduptare ,  quod  non  esl  yeruni ;  el  sic  idem  quod 
priiis. 

(j.  Prselerea  ,  adoptatus  non  differt  secuiidinn  ali- 
qiiein  graduin  ab  adoptanle.  Ergo  quilibct  aduptauis 
adoplaiur  in  liliuin,  ct  sic  incoiivcniciitcr  dicilur  quod 
ado|)latur  in  ncpolein. 

7.  Prajterea  ,  adoptio  ex  Oileclione  procedil  :  unde 
et  Deus  dicilur  nus  per  cliariiaiein  in  liiios  aduplasse. 
Sed  cliarilas  major  liabeiida  esl  ad  proxiinos  qiiain  ad 
exlraneos.  Ergo  non  debel  essc  adoplio  cxtraneiE 
pcrsoiuc,  sed  magis  persoiioe  propin((u;c. 

Respundeo  dicciiduui  quod  ars  iinilalur  naluram  , 
el  supplel  dcrectum  natunc  in  illis  in  ({Uibus  nalura 
delicit.  Unde  sicut  per  naiuralem  gcnerationem  ali- 
quis  liliinn  producit;  ita  per  jns  posiiivum,  quud  est 
ars  boiii  el  aeqiii ,  polcst  aliquis  aiiuin  sibi  assiuiiere 
iu  filium  ad  siinilitudinem  fllii  naluialis,  ad  supplen- 
dum  filiorum  dcperdiiorum  dcfccluin  ,  pioplcr  quod 
prKcipue  adoptio  est  inlroducia.  El  quia  assuiiipUo 
imporial  terminuni  a  quo,  proi^ler  quod  assumens  iion 
esl  assumplmn,  oportct  qiiod  ilie  qui  assumiuir  iii  li- 
lium  ,  sil  persoiia  exlranea.  Sicut  eigo  naluralis  ge- 
nerauo  liabel  lernnnum  ad  quem,  scilicet  formani, 
qusc  esl  finis  gencratioiiis,  ct  tcriiiimim  a  quo,  scilicet 
iormam  contrariam  ,  ila  gcneratio  lcgalis  liabel  ter- 
minum  ad  queni,  sciliccl  filium ,  vel  iicpolem ,  ct  ter- 
minuin  a  quo ,  sciiicet  persunani  cxlraneain.  Et  sic 
paiet  quod  pr;)edicta  assignalio  comprebendit  genus 
adoptlonis  ,  quia  dicitur  legilima  assumpiio  ,  et  terini- 
num  a  quo  ,  quia  diciiur  exlranem  personai,  ei  tcrmi- 
nuin  ad  quem  ,  quia  dicilur  in  liimm,  vel  nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (juod  fiiiatio  adoplionis 
esl  quuidam  imilalio  lilialionis  naluralis.  Et  idco  du- 
plex  est  adoptionis  species  :  uiia  quai  perlccie  natu- 
raleui  filiatioiiem  imilalur,  el  lia;c  vocalur  anogalio, 

per  quam  traducilur  adoplaliis  in  potestateiu  ado- 
plaiilis;  el  sic  aduplaUis  succcdit  palri  adoptanii  ex 
inlestalo,  iiec  potest  emn  paier  sine  culpa  pnvare 
quaria  parte  lucredilaiis.  Sic  aulem  .idoptari  non 
potest  nisi  ille  qui  esl  sui  juris,  (jui  scilicelnon  babel 
pairem ,  aut  si  liabel,  esl  emancipaius.  Et  lia;c  ado- 
pliu  noii  lil  nisi  aucloriuite  principis.  Alia  adopiiu  est 
qmc  imilalur  naluralem  filiaiioncm  imperlecie  ,  quaj 
vocaiiir  simplex  adoptio  ,  pcr  quam  adoplalus  iion 
liaiisil  iii  iiolestaicm  adojUanUs  :  unde  m;igis  cst 
Uisposiiio  quiedam  ad  pcrieciam  aduiUkmctn  liUiiiM 

adopiio  perfocla.  Et  sccundum  hanc  potcst  adoi)iari 
ciiaii)  illi;  (jiii  noii  csl  siii  jiiris;  el  siiic  anfiurilitfi 
})riiicipis,  i)\  aiicloriluU-  m;igislralik<i ;  cl  sic  adopl;ilas 
iion  siicccilii  iii  boiiis  adopiaulis,  ncc  icneiur  ei  ad- 
opian^  ali(piid  dc  boiiis  suis  in  tcsiamenlo  djniilterc, iiisi  vclil. 

El  pcr  lioc  patct  soliilio  ad  sccundum. 
Ad  icriiiiiii  (liceiidimi  (pi()d  generaiio  iialuralis  or- 

dinauir  ad  ̂ pccicin  cuiiscjipieiidaiu  ;  ct  idco  oinni|)us 
compcUi  possc  natuniliicr  geiierarc  in  (luibus  ii;iliira 
specici  iKui  csl  impcdiui.  Scd  adoptiu  ordinaliir  ad 
li;cicdilalis  succijssioiicm  ;  et  idc6  illis  solis  ciuiipelit 
(pii  li;ib(;iii  |)Otesl;ilcm  disponeiidi  de  b;ne(lilate  su5. 
Uiideillciiiii  iioiieslsiii  jmis,  vcl  qiii  est  iiiinurvigiiiti 
qiiinipie  aiinis,  ant  iiinlier,  non  pulesl  adopiare  ali- 
(liiem  ,  nisi  ex  spcciali  cuncessroiie  priiici|)is. 

Ad  (piarlmn  diccnduni  (|u6ii  |)(;r  ciiin  qui  liabct 
impcdimeiitum  pcrpclnnm  ad  gencrandum ,  iion  po- 
test  lia'rediuis  iriuisire  in  posicrum  :  undc  ex  lioc 
ipso  jam  debetur  illis  qni  siicccdcre  ei  dcbeiit  jure 
prupiii(piil;iii.s ;  el  idc6  ei  iion  conipctit  adoptare, 
sicul  ncc  iiaiiiraliicr  gcnciare. 

El  pr;elcre;i,  iii;ijur  csl  dolor  defiliis  ainissisqiiam 
do  illis  qui  mmquam  suiil  liabiti.  El  idco  liabentes 
impcdimeiiUim  gi;nerati()iiis  iKin  iiidigciit  sol.itio 
coiiira  carciitiam  filioniiii ,  siciil  illi  (jiii  li;ibiii-ruiil, 
et  ami.seruiil ,  vel  etiani  qui  habere  putuerunt,  scd 
alujuo  impcdimeiito  accideiilali  carenl. 

Ad  (luiiUum  dicendum  qiiud  spiriiualis  cognalio 
coiilraliilur  pcr  sacniiiientitm  ,  qiio  fideles  reiia^ciin- 
lur  iii  (JirisU),  in  (|uoiiun  diircrl  masculus  ei  fcemina, 
servus  ct  liber,  jnveiiis  ei  sencx ;  Galat.  .5,  et  Clo- 
loss.  3.  El  ide6  indilfereiilcr  quilibel  polest  elfici 
paler  spirilualis  allerius.  Sed  adoplio  lil  ad  luBrcdila- 
tis  successiunem  ,  et  quamd;un  subj(;cuonem  aduplati 
in  adoplaniem.  Non  auiem  esl  coiiveiiiens  qu6d  anli- 
quior  jiiveni  in  cura  rei  famdiaris  subdatur.  I'4  ideo 
junior  nuii  poiest  aduptare  senioiem;  sed  oporiet  se- 
cimdum  leges  qiiod  adoplalus  sii  in  lanUim  adoptante 
juiiiur,  qiiod  possit  ejus  esse  filitis  iiaiuialis. 

Ad  sexlum  dicendiim  ipiud  sicnt  coiitingit  amitti 
filios,  iia  ei  iicpuies,  ct  deiiiceps.  Et  ide6  cum    ad- 

.  oplio   sit  inducta  iu  soIaUmn  filiorum    amissurum, 
sicntaliquis  per  adopiiouein  polest  siibrogari  in  locum 
filii,  ila  iii  lucuin  nepotis  ,  el  deinceps. 
Ad  scpliinum  dicendum  qu6d  propinquus  jure 

propinquilalis  d(;bet  siiccedere ;  el  iiJco  non  competil 
ei  qu6d  pcr  adopiionem  ad  successioncm  dcducgtur  : 
et  si  ali(|uis  propinquus,  cui  iiun  compelat  successio 
hicrcdiuuis,  adupielur,  non  adoplatiir,  iii  qnantum  est 
propinquus,  sed  iii  quaiiium  est  extraneus  a  jure  suc- 
cessiuiiis  in  bonis  adoplantis. 
Articulus  n.  —  Vlriim  ex  adoptione  contrahatur  (tli- 

quod  vinculum  impediens  matrinionium. 
Ad  secuiidum  sic  nroceditur.  1.  Videtur  quod  ex 

adoplione  iioii  contrabatur  aliquod  vincnlum  impe- 
diens  raalrimonium  ,  quia  cura  spirilualis  est  d  gnior 
qu,iin  cura  corporalis.  Sed  ex  hoc  qu6d  ali^piis  cuiai 
alicujus  subjicilur  spirilualiier ,  noii  coniraliitur  ali- 
quod  propiii(|iiilatis  vinculum  :  alias  omnes  qui  habi- 
tant  i;i  parochiai  essent  propinqui  Siicerdoiis,  el  ciim 
filio  ejus  noii  possciit  coulrahere.  Ergo  nec  adoptio, 
qua;  trabil  adoplatum  in  curam  adoptanlis,  hoc  faeere 

poiest. 2.  Prajlerea  ,  ex  hoc  qu6d  aliquis  alicui  sit  bcnefi- 
cus,  iioii  conliahilur  aliquod  piopinqiiitaiis  viiiculum. 
Sed  niliil  aliud  esl  aduplio  qiiaiu  cullatio  cujnsdam 
beiielicii.  Ergo  ex  adoplione  non  fit  aliquod  propin- 
quilatis  vinculum. 

5.  Pra'terea,  pater  naturalis  priiicipaliter  filio  pro- 
videt  iii  tribus,  ul  Philosuplius  dicit,  lib.  8  Eiliic, 
cap.  H ,  ciic.  priiic. ,  et  cap.  12,  circ.  med.,  (piia 
scilicclab  ipso  liabel  esse,  iiulrimciituni  et  discipli- 
nani;  hycreditatis  aulem  succcssio  est  posterius  ad 

ista.  Scd  per  hoc  quod  aliquis  alicuiprovidct  iii  iiulri- 
mciuo  el  dibciplina,  non  contraliitur  aliquod  propin- 
(iLiiiiiUi.  viuculuin  :  alias  nulrienles,  cl  poidaaogi ,  et 
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maglstri ,  essent  propinqui  ,  quod  falsum  esl.  Ergo 
iiec  per  adopliouem ,  per  qnani  ali^juis  succedil  in 
hairedilate  allerius,  conlrjhiiur  aliqua  propinquitas. 

4.  Prslerea ,  sacranienla  Ec'lesi;e  non  subduntur 
humanis  legibus.  Sed  malrinionium  est  sacramenlum 
Ecclesise.  Ciim  ergo  adopiio  sil  inducta  per  iegem 
humanam,  videlur  quod  non  possit  impedire  mairi- 
moniujn  aliquod  vinculum  ex  adoptione  conlractum. 

Sed  contra,  cognatio  malrimonium  impedit.  Sed 

ex  adopiione  qu.iedam  cognaiio  causalin",  scilicet  lega- 
hs,  ut  patet  per  ejus  delinitionem  ;  est  enim  legalis 
cognalio  quwdam  proximitas  proveniens  ex  adoptione. 
Lrgo  ex  adopiione  causaiur  vinculum,  per  quod  ma- 
trimonium  imjjedilur. 

Praeterea ,  hoc  idem  habelur  ex  auctoritatiblis  in 
litiera  positis,  4,  dist.  42. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  illas  praeci- 
pue  personas  a  niatrimonio  excludit  quas  necesse 
erat  cohabitare;  iie ,  ul  Rabbi  Moyses  dicit,  lib.  3 
Dux  errant., C3i\>.  50,  a  med. ,  si  ad  eas  liceret  uti 
carnali  copula  ,  facilis  paterel  concupiscenlioe  locus, 
ad  qunni  repriinendatn  matrimoniuin  est  ordinatum. 
El  quia  filius  adoptalus  conversatur  in  domo  p;itris 
adoplantis,  sicut  (ilius  naturalis  ,  ideo  legibns  hunia- 
nis  prohibilnm  est  inter  tales  malrimonium  contrahi ; 
et  laiis  prohibitio  esl  per  Ecclesiam  approl  ata.  Et 
inde  esl  quod  legalis  cogn:ttio  matriinonium  inipediat. 

Et  per  lioc  paiet  solutio  ad  priua  tria ,  quia  per 
orania  illa  non  inducitur  lalis  cohabitaiio  (iu;e  possit 
fomeiilum  concupiscenlise  pra;stare.  Ei  ideo  ex  eis 
non  causatur  propinquitas,  quae  matrimoniuin  impe- 
diat. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  prohibitio  legis  hu- 
manae  iion  sutficerel  ad  impedimentum  mairimonii, 
nisi  interveniret  Ecclesia;  auctoritas,  quai  idem  etiam 
interdicit. 

Articulus  III. — Ulriim  cognalio  legalis  conlrahalur  so- 
liim  inler  adoptaniem  puirem  et  filium  adoplatum. 
Ad  leniuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  lalis 

cognatio  non  contntliatur  nisi  inter  palrein  adoplan- 
tem  et  filium  adopiatum  Maxinie  enim  videtur  qiiod 
deberel  conlrabi  inter  patrem  adopiantein  ei  mairein 
naturaiem  adoptaii ,  sicut  accidil  in  cognatione  spi- 
riluali.  Sed  inter  tales  nulla  est  cognalio  legalis.  Ergo 
nec  inter  alias  aliquas  persoiiasprater  adoplanteinet 
adoptatum. 

2.  Pia:terca,  cognalio  impediens  malrimonium  est 
perpetuum  impedimentum.  Sed  inter  filium  adopta- 
tum ,  el  filiam  naturalein  adoptaatis  mm  est  perpe- 
tuum  impedimentuni,  qiiia  soiula  adopiione  per  mor- 
tem  adoptantis,  vel  mancipationem  adoptati ,  polest 
conlrabere  cum  ea.  Ergo  cum  ca  non  liabuil  aliqiiam 
propinquilatem  quae  matriinoniuin  impediret. 

3.  Praeterea,  cognalio  spiritualis  in  nullam  perso- 
nam  trausit  quae  noii  possit  ad  aliquod  sacrainentum 
tenere  vel  suscipere;  unde  in  non  baptizaium  non 
transit.  Sed  muiier  non  potest  adoptare,  ut  ex  dictis 

palet ,  ait.  1  huj.  qua^st.,  ad  3.  Ergo  coguatio  legalis 
non  transit  a  viro  in  nxorem. 

4.  Pralerea  ,  cognalio  spirilualis  est  fortior  quam 
legalis.  Sed  spiritualis  non  iransit  in  nepotem.  Ergo 
nec  legalis. 

Sed  contra,  plus  concordat  cognatio  legalis  cum 
conjnnclione  carnis  vel  propagatione,  quam  spiritua- 
lis.  Sed  spirilualis  coguatio  iransit  in  alleram  perso- 
nain.  Ergo  ei  legalis. 

Prsterea ,  ad  lioc  sunt  auctoritates  quse  in  litlerS 
ponunlur,  4,  dist.  42. 

Respoiideo  dicendum  quod  triplex  est  legalis  co- 
gnatio  :  prima  qnasi  descendentiuni ,  quaeconlraliilur 
intcr  palrem  adoptaniem  el  filium  adopialum ,  et  fi- 
lium  filii  ndoptivi,  et  nepoiem,  et  sic  deinceps;  se- 
cuiida,  qu;e  estintcr  filiiim  adoplivum  el  filiiim  natu- 
rabin;  terlia  pcr  niodiim  cujusdam  aflinitalis,  quse 
est  iiiter  palrem  adopianlem  et  uxoreiu  Mi  adoplivi, 
vel  e  contrario  inter  filium  adoptatum  et  uxorem  pa- 
iris  adopianlis.  Prima  ergo  cognalio  ci  loiila  pcrpe- 

tuo  matrimonium  impediunt;  secunda  autem  non , 
nisi  quumdiu  maiiet  in  potestale  palris  adoptanlis; 
unde,  moriuo  patre  vel  filio  einancipato,  potesl  con- 
Irahi  inter  eos  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  generalionem 
spiritiialem  noii  traiiiturfilius  exira  potestatem  pairis, 
sicul  fit  per  adoplionem,  et  sic  filius  spiritii^lis  rema- 
net  filiiis  utriusqne  simul,  non  autem  filiusadoptivus. 
Et  ideo  non  contrahitur  aliqua  propinquilas  inter  pa- 
trem  adoptantem  et  matrem  vel  patiem  iiaturalera, 
sicut  eral  in  cognatione  spiriliiali. 

Ad  secuiidiim  dicendum  quod  cognatio  legalis  im-^ 
pedit  matrimonium  propter  cobabiiationem,  et  ideo 
quando  solvitur  necessiias  cobabitalionis ,  nou  est 
inconveniens  si  praHlictiim  vinculum  non  maneai; 
sicut  quaiido  liieril  exlra  poteslalem  ejnsdem  patris. 
Sed  paier  adopians  et  uxor  ejiis  seinper  quamdam 
auctorilatem  relinent  super  filiuin  adoptalum  el  uxo- 
rem  ejiis,  etpropierhoc  manet  vinculum  intereos. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  etiam  mulier  ex  con- 
cessione  principis  adoptare  potest;  unde  etiain  in 
ipsam  transit  cognatio  legaMs.  Et  pr.rterea  iion  est 
causa  quaie  cognaiiospiritualis  non  transit  innon  ba- 
plizalum  ,  (juia  non  polest  tenere  aliuin  ad  sacramen- 
lum,  sed  quia  non  est  alicujus  spirifualitalis  capax. 

Ad  quartumdiceiidum  qiiod  percognationem  spiri- 
tualem  filius  noii  ponitur  in  pnlestate  etcura  pairis  spi- 
ritualis,  sicut  in  cognatione  legali.  Oportei  enini  quod 
quicqnid  est  in  potestaie  tilii,  liaiiseat  in  poteslalem 
adoptantis  patiis.  Unde  adopiaio  palre,  adoptantur 
fllii  et  nepotes,  qui  sunt  in  potesiate  adoptati. 

QU^STIO  LVIIL 
De    IMPEDIMENTO    FRIGIDITATIS,    MALEFICIl,     FURI.C  VEL 

AHENTI.'!:,   INCESTUS    ET    DEFECTUS    ^TATiS.    —    (/» 

!    quinque  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  qninque  impedimen- 

tis  matrimonii,  scilicel  de  impedimeiito  frigiditatis, 
maleficii,  furia;  vel  amentiie,  incestus  et  defectflis 
setaiis. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  quinque  :  1°  ulrum  frigidi- 
las  nialrimoniiim   impediat;  2'   ulrum  inaleficiuin; 
3"  utiiim   furia  vel    amentia  ;   4°  utrum  incestus ; 
5°  ulruin  detecius  aitaiis. 
Articiilus  primus.  —  Utriim  frigiditas  malrimonium 

impedtat.  —  (S.  Thom.,  4,  dist.  34 ,  qucpst.  unic, art.  2  et  seq.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  frigidi- 
tas  raatrimoniumcontrahendumnon  inipediai.  Copula 
enim  carnalis  non  esl  de  esseniia  matrimonii,  quia 
perfecliora  sunt  nialrimonia  iiominuin  pari  voto  con- 
tint-ntiiim.  Sed  frigiditas  nibii  tollit  do  mairimonio 
nisi  carnalem  copulam.  Ergo  non  esl  impedinientuin 
dirimens  mairinioniuin  contractuin. 

2.  Pr*lerea,  sicut  nimia  frigidilas  impodil  carna- 
lcin  copnlam  ,  iia  nimia  calidilas.  qu;c  homincm  ex- 
siccat.  Sed  caiiditas  non  ponitur  malrimonii  impcdi- 
inenium.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Pneierea ,  onines  senes  snnl  Irigidi.  Sed  senes 
possunt  malrimonium  contiabere.  Ergo,  etc. 

4.  Praiterea  ,  si  scit  niulier  virum  esse  frigidum  , 
quando  cum  eo  contrabit ,  verum  est  matrimonium. 
Ergo  frigiditas,  quantum  esl  de  se,  nou  impedit  ina- 
trimoniuni. 

5.  Praeterea,  conlingit  iu  aliqiio  csse  caliditatem 
sufficienter  moventein  ad  carnalem  copulam  cuin  ali- 
qu^  corrupti  ,  non  autem  cuiu  aiicinii  virgine  ,  qiiia 
ciio  cahduin  evaporat  ratione  sii;c  dcbilitalis,  ul  ad 
corrumpendum  virginem  non  sufficiat;  et  simililer 
est  in  aliquo  sufliciens  carulilas  moveiis  adpulcbiam, 
qiia!  magis  concupisccnliam  inllaminat,  quae  non  suffi- 
cienter  ad  lurpem  inovel.  Ergo  videtur  quod  frigidilas 
eisi  impcdiatrcspectu  unius,  noii  tamenimpediatsini- 

pliciter. 6.  Prailcrca,  niulier  esl  universaliter  frigidior  viro. 
Sed  muliercs  non  impediuntur  a  matrimonio.  Ergo 

nec  frigidi  viri. 
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Sed  contra  cst  qiiod  diciiiir  cx(r.i.  dcVri^idis  ct 
MulcficiaiiK,  cap.  Qitod  srdem  :  <  Sicut  puer  qid  non 
potcst  reddere  dtbilnm,  »on  e$l  aplus  conjugio ,  sic  et 
qni  impotentes  sunl,  minimc  apli  ad  conlrahenda  matri' 
monia  repuianlur.t  Tulcsauteiiisiiiiirrigidi.  Ergo,  elc. 

Pr:clei'ca,  iiullus  potcsl  seobligure  ad  impossibile. 
Scd  in  iiialriiiionio  lioiiio  sc  obligal  ad  cariialein  co- 
pul.ini,  quia  ad  hoc  dul  alicri  siii  corporis  poleblulcm. 
Ergo  frigiilus,  qiiia  iioii  polest  carnaliter  copulari, 
iioii  polesl  iiiatriiiioniiiiii  conlralicre. 

Respondeo  diceiidiiin  quod  in  malrimonio  est  con- 
tractiis  quidum,  quo  uniis  altcri  obligatiir  ud  dcbitiim 
carn:ile  sclvenduni  :  unde  sicul  in  aliis  coiitraciibus 
noii  est  coiiveniens  obligalio,  si  aliquis  se  obligel  ad 
Iioc  qiiod  non  potesi  dure  vel  facere,  ita  noii  cst  con- 
veniens  malriinonii  contractus  ,  si  fiat  ab  alitjuo  qui 
debituin  cariiale  solvere  iion  possit ;  et  hoc  iinpedi- 
iiientuni  vocalur  impolentia  coaundi  noinine  gciierali, 
qu;c  quideiii  potest  esse  vel  ex  caus^  intrinscc^  et  na- 
turali,  vel  ex  causa  cxtrinsecH  et  accideniali,  sicut  per 
malelicium;  de  qu^  post  dicetiir,  urt.  seq.  Si  autem 
sit  ex  caus^  naiurali,  hoc  potest  esse  duplicitcr,  qiiia 
vel  est  teiiiporulis,  cui  potest  subveniri  reniedio  niedi- 
ciiisc,  vel  processu  lelatis,  et  lunc  non  soivit  raatri- 
moniuin;  vel  cst  perpeiua,  ei  tunc  soivit  matrimo- 
niiiin ,  ita  qiiod  ille  ex  parte  cujus  aiiegatur  impedi- 
mentum,  perpetuo  niancal  ubsque  spe  conjugii,  aiius 
nubut  cui  vult,  in  Domino,  1  Cor.  7,  39.  Ad  hoc  autem 
cogiioscendum  utruiii  sit  impedimentum  perpetuum 
veinoii  perpetuuin,  Ecclesia  tempusdeterminatum  ad- 
iiibuii,iii  quo  hujiisrei  potest  esscexperimentum,  sci- 
licettrieniiium.  Qu6d  si  post  trieiiniuni  iii  quo  (ideliter 
ex  ulraqiie  parle  dederunt  operani  copulse  carnali  im- 
plend;c,  inveniatur  malrimoniumnonesse  consuniina- 
tum,  judicio  Ecclesi.c  dissolvitur.  El  tamen  iii  hoc 
quundo(|ueEcclesiaerrat,quiaper  trienniuin  quando- 
quenon  suflicieiuerexperiri  poiest  perpetuitas  impo- 
tenti;».  Uiide Eccltsia  si  se  deceptam  iiiveiiiat,  per  boc 
quod  ille  in  quoerai  impedimeniuin,  invenitur  carna- 
lem  copulain  cum  ali^  vel  cum  e&dein  perfecisse, 
reintegrut  niatrimonium  prxcedens,  et  dirimit  gecun- 
dum,  quamvis  de  ejus  licenli^  sit  lactum. 
Ad  prinium  ergo  dicenduin  quod  quamvis  actus 

carnulis  copului  noii  sitde  essentia  matrimonii,  tamen 
putentia  ad  aclum  est  de  ejus  esseiiti^ ,  quia  per  ma- 
trimoiiium  dutiir  utrique  cunjugum  potestas  in  corpus 
aiterius  respeciu  carnuiis  copuiae. 

Ad  secuiidiim  dicendum  qu6d  caliditas  snperflua 
vix  poiest  esse  impedimenium  perpeiuum.  Si  tanien 
inveniretur  quod  per  triennium  impediret  carnaiem 
copulaiii,  judicaretiir  perpetuum.  Tamen  quia  frigidi- 
tas  magis  el  frequentius  impcdii  (tollit  enim  non  soliim 
cotninixlionem  seminum,  sed  etiain  vigorem  mein> 
brorum,  quo  fit  conjunctio  corporum) ,  ideo  frigiditas 
magis  bic  ponilur  inipedimenium  quam  caliditas, 
c^ni  oninis  defectus  naturalis  ad  frigiditalem  redu- 
calur. 

Ad  tertium  dicenduni  qnod  senes  quamvis  quando- 
que  non  bubeanl  calidiiatem  sufticientem  ad  gcneran- 
duin  .  tamen  liabent  caliditaiem  sufficientem  ad  car- 
nalein  copuiam.  Et  ideo  conceditur  eis  matrimonium, 
secundum  quod  est  iii  remedium  ,  quanivis  non  coiu- 
petat  eis  secuuduin  qiiod  est  in  ofOcium  naturae. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  in  i|uolibet  contractu 
hoc  uiiiversaliter  tenetur ,  qu6d  ille  qui  est  impotens 
ad  solvendum  aliquid,  iion  reputatur  idoneus  ad  con- 
tracluin  illum  quo  se  obligat  ud  ejus  solulioiiem.  Est 
auteniiiiipotensdupliciler  :  uno  modo  quia  non  potest 
solvere  de  jure,  ct  sic  talis  impoteniia  omnibiis  modis 
facit  contrucium  esse  iiullum,  sive  scial  ille  cuiii  quo 
facit  talein  contractum,  hunc  impoteiiliam,  sive  non ; 
alio  modo  quia  non  sit  solvendo  de  facto ,  ot  tunc  si 
sciat  ille  cum  quo  contrabit,  hunc  inipoieiitiam,et  ni- 
hiiominus  contrabit ,  ostendilur  qu6d  :ilium  linem  ex 
contractu  quxrit,  et  ideo  contructus  stai.  Si  autem 
scitne,  tunc  coniractus  niiilus  est.  Ei  ideo  frigiditas 
qucauae  sat  talem  impotenliam  ut  bomo  non  possit 
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de  facto  solvere  debitum,  sicut  etcoiidilio  scrvitiitis, 
j)cr  qiiain  iion  pntest  liomo  de  facto  iii)er^  leddcre, 
iiiipodiuiit  niutrimoiiiuni,  quundo ultcr  Conjiigum  igno- 
rat  hocqiiud  alius  non  potest  reddere  debituin.  Inipe- 
dimciitum  aulein  pcr  qiiod  qiiis  noii  polcsl  de  jiire  rcd- 
dcre  debiliim,  nt  consuiigiiinitas,  aniiiillatrontractum 
matrimoniiiin,  sive  sciat  ;ilter  eonjiigum,  sive  iion.  Et 
propter  iiocMagisler  poiiit,  4,  disl.  54,  qnod  liu'.c  diio, 
frigidiias  ct  servitus ,  faciiinl  pcrsonas  noii  oinnind 
iliegiiiiiias. 

Ad  quiiitiim  dicenduin  qiiod  non  potest  csse  perpe- 
luum  inipedimontum  naturuie  viro  rospcctii  iiniiis  per- 
son:c,  ct  non  rcspeclii aiicrius.  Sed  si  iion  possit iiiipirre 
cariiaicm  aclum  cumvirgine,  etfamcn  possiicumcor- 
rupia,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumcnlo  possunl 
clauslra  piidoris  frangi ,  etci  conjiingi.  Nec  esset  hoc 
contra  naiuram ,  qiiia  nnn  fieiet  ad  delectulionem, 
sed  ud  mcdicamcnium.  Abominalio  aiilem  mulieris 
non  cst  caiisa  naturalis,  scd  causa  accidentalis  ex- 
trinseca.  Et  ideo  de  ea  esl  judiciiim  idem  quo  de  ma- 
ielicio,  de  qiio  posl  diceiiir,  art.  seq. 

Ad  sexluin  diccndum  (|u6(i  inas  est  agens  in  gene- 
ratione,  sed  foeiniiia  est  patiens,  et  ideo  mujor  culidi- 
tas  requiriliir  in  mare  (|iiam  in  roeminjk  ud  opus  gene- 
rationis.  Uiidc  frigiditas  (jua;  facit  virum  inipoienlem, 
non  fuceret  mulierem  impotentem.  Sed  in  niuliore 
polest  esse  iinpedimenliim  nuturulc  ex  alia  causS, 
scilicel  arctiitione.  cl  luiic  itlem  est  judiciuin  de  ar- 
clatioiie  mulieris  et  de  frigidilate  viri. 
Articulus  11.  —  Vtruni  mnleficimi  possit  impedire matrimonium. 

Ad  secundiim  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu(')d  ma- Icficium  non  possit  matrinioniiim  impedire.  Hiijiis- 
modi  enim  malelicia  liunt  operalione  d;emonum.  Sed 
daemones  non  hubent  potesiatem  ad  impedienduni 
matrimonii  .ictum,  magis  quain  corporales  ulios  acius, 
quos  impedire  non  possunt,  quia  sic  tolum  mundum 
perimereiit,  si  comestionem  cl  gressum,  el  alia  hu- 
jusinodi  impedirent.  Ergo  per  maleficia  non  potest 
impediri  matrimoniiim. 

2.  Prajterea,  opus  Dei  esl  fortius  quam  opus  dia- 
boli.  Sed  maleiicium  est  opus  diaboli.  Ergo  non  po- 
test  impedire  matrimoniiim,  qiiod  estopns  Dei. 

3.  Pnvterea,  niillum  impcdimcntum  dirimit  con- 
tractum  matrimonium,  nisi  sil  perpcluuui.  Sed  ma- 
leflcium  iion  potest  esse  impedimontum  perpetuum, 
quia  ciim  diabolus  non  habeat  poteslatem  nisi  super 
pecc.itores,  expulso  peccato,  toUetur  m;ileficiuin,  vel 
etiam  per  aliud  malelicium,  vel  per  exorcisinos  Ec- 
clesi.TC,  qiii  sunt  ordinati  ud  reprimendani  vim  dae- 
moniim.  Ergo  maleficium  non  potest  impedire  malri- 
monium. 

4.  PruHeroa,  carnalis  copula  non  potest  impodiri, 
nisi  impedialur  poienlia  generandi,  qu;c  esl  princi- 
pium  ejus.  Sed  uniiis  viri  generativa  polenliu  se  habef 
ad  omnes  mulieres  ajqualiter.  Ergo  nialelicium  iion 
potest  esse  impedimentum  respectu  uiiius  mulieris, 
nisi  sil  rospeciu  omnium. 

Sed  contra  cstqiiod  dicitur  in  Decrel.  33,  qusost.  1, 
cap.  4  :  Si  per  sorliarias  vel  maleficas;  el  infra  :  Si 
sanari  non  potuerint,  separari  valebunt. 

Praelereu,  poteslas  d;cmonuin  est  mujor  quain  po- 
teslas  hominis;  Job  41,  24:  ISon  est  potcstas  super 
terram  qucc  comparelnr  ei  qni  fnctiis  est  ut  nullum  limC' 
ret.  Sed  opere  iiiinn\no  polesi  aliquis  fieri  impolens 
ad  carnalem  copula.n,  per  aliquani  polesialem  vel 
castralurum ;  ot  ex  lioc  mutrimonium  iinpedilur. 
Ergo  muilo  fortius  virtiite  d;i'moiiis   lidc  fieii  potost. 

Respondeo  diceiiduni  i|u6d  quidaiii  dixi-runt  qu6«l 
maleficiiiiii  nihil  nlind  erui  in  inuiido  nisi  in  ;estima- 
tione  bom'num,  qiii  offectiis  nalurales,  qui.riim  cuusae 
sum  occiillic,  maleliciis  imputabinit.  Seil  hoc  esi  coii- 
tr;i  uiiciorituiein  sancloruni,  qui  diciinl  quod  d;riiio- 
nes  b.ibciil  polesiatem  supiu  corpora  ei  siipru  iinagi- 
nalioneui  hominuiii,  qnatido  a  Deo  poriinttuniur. 
Uniie  per  eos  mulelici  aliqiia  signa  laceie  possunt. 
Procedil  autem  h;cc  opinio  ex  rudice  infideliiatis  siva 

(Trente-sept.) 
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incrediilitalis,  quia  non  credunt  esse  d;emones,  nisi 

m  3PStiuialione  vulgi  lanliim,  ut  termres  qu(ts  sibi 
facit  homo  ex  sua  sestimalioue,  imputel  d;emoni,  et 

quia  etiam  ex  imaginalione  vehementi  aliqn;e  figurae 

apparent  in  sensu  taies  quales  homo  cogilat,  et  tunc 

creduntur  d;emones  videri.  Sed  hyec  vera  lides  repu- 

diat,  per  quam  angelos  de  coelo  cecidisse,  et  d^emo- 
ijcsesse  credimus,  ei  ex  subtililate  su;e  nalurae  multa 

posse  qusn  uos  non  possumus;  et  illi  qui  eos  ad  fa- 
ciendum  talia  iiiducunl,  malelici  vocanlur. 

Et  ideo  alii  dixeruiit  quod  per  ni;tleficia  prKSlari 

potest  impedimenium  carnali  copul;c ;  sed  nullum 
tale  est  perpetuum  :  unde  non  dirimit  malrimonium 
contractum,  et  dicunt  jura  esse  revocaia  qu;B  hoc 

dicebaut.  Sed  hoc  est  contra  experimeiitmn,  et  con- 
tra  nova  jura,  qu;c  cum  anliquis  concordant. 

Etidco  distingueiidum  est,  quia  impoteuiia  coetindi 
ex  maleficio  aul  est  |ierpelu;i,  el  tuiic  matrimonium 
dirimit ;  aut  non  est  perpetiia,  et  luiic  noii  dirimil. 

Et  ad  hoc  experiendiim  eodem  modo  Ecclesia  tem- 
pus  Iriennii  pr;i'(ixit,  sicut  el  de  frigidiiate  diclum  esl, 
art.  prwc,  in  corp.,  et  ad  2.  Taineii  h;vc  differeiiliu 
est  inler  maleficium  et  frigidilatera,  quia  qui  propier 
frigiditatem  est  impotens,  ita  est  irapotens  ;>d  uii;>m 
sicut  ad  aliain  ;  et  ideo  quando  niairiinoiiium  dirimi- 
tur,  non  datur  liceulia  ei  ut  conjiingatur  alteri ;  sed 
maleGcio  homo  potest  esse  iinpolens  ad  unam,  el 
non  ad  aliam,  elideo  quando  juditio  Ecclesise  malri- 
monium  dirimilur,  utrique  datur  liccntia  ul  aileram 
copulam  qtiairat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  corruplio 

peccati  prima,  per  quam  liomo  Hictus  est  servus  dia- 
boli,  in  nos  per  actum  generativae  poleiitix  devenil, 
ideo  maleficii  poteslas  permillitur  diabolo  a  Oeo  in 
lioc  aclu  magis  quam  in  aliis ;  sicut  in  serpeiitibus 
niagis  ostendilur  virtus  maleficioruin  quam  in  aliis 
animalibus,  ut  dicilur  in  Genesi,  cap.  3,  quia  per  ser- 
pentem  diabolus  mulierem  lentavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus  Dei  polest  opere 
diaboli  impcdiri  divina  permissioiie:  noii  qiiod  dia- 
bolus  sit  Deo  fortior,  ut  per  violentiam  opera  ejus 
desiriiat. 

Ad  teriium  dicendum  quod  maleficiiim  quoddamest 
ita  perpetuum  qtiod  non  potest  habere  remedium  huma 
num,  quainvis  Deus  posset  remedium  prajsiare,  djemo- 
nem  cogendo,  vel  eliam  doemoii  desisiendo ;  non  enim 
sempcr  oportet  ut  id  qiiod  per  maielicium  facium  est, 
possil  per  maleficiuin  aliud  desirui,  ut  ipsi  malefici 
confiteiitur,  et  etiamsi  posset  per  malelicium  reme- 
dium  adhiberi,  niliiloiiiinus  perpetuuin  repiilaretur, 
quia  nullo  niodo  debet  aliqnis  dyemonis  auxiliiim  per 
maleficium  invocare.  Similiter  non  oporlel  qnod  si 
per  peccatum  aliqiiod  diabolo  data  est  polcslas  iii  ali- 
queni,  cessante  peccato,  cessel  potestas,  quia  poena 
interduni  remanet,  culpa  transeunte.  Siniiliter  etiam 
exorcismi  Ecclesi;e  non  valent  ad  reprimeiidum  dae- 
mones  semper  quantum  ad  oinnes  molestias  corpor;i- 
les,  judicio  divino  hoc  exigeiite  ;  seniper  tamen  valent 
contra  illas  iiifestationes  dyemonum  coiitra  quas  prin- 
cipaliler  instituti  suiit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  maleficiura  quandoque 
potest  praestare  ad  omnes  inipedimeiitum,  quaiidoque 
ad  unam  tantum,  quia  diaJyoliis  voluntaria  causa  est, 
noii  ex  necessitate  natune  agens.  Et  praslerea  impe- 
dimcntum  maleficii  potest  esse  ex  irapressione  diemo- 
nis  iiiimaginalioiie  hominis,  cx  qiia  tolliiur  virocon- 
cupisceniia  movens  ad  talem  mulierem,  et  non  ad 
aliain. 

Articulus  III.  —  Ulrum  furia  impedial  viatrimonium. 
Ad  tertium  sic  proccdilur.  1,  Videiur  quod  furia 

non  impcdiat  matrimonium.  Mairimonium  enim  spi- 
riluale,  quod  in  baptisino  conlraliitur,  diguius  est 
quain  carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari.  Ergo  et 
matrimonium  contrahere. 

2.  Pneierea,  frigidilas  impedit  nialrimonium,  in 
qiiaDtum  impedit  carn:ile(n  copulam,  quse  non  impe- 

d'lur  por  furiam.  Ergo  »ec  malrimonium. 
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3.  Praeterea,  m;<lrimonium  nnn  dlrimilur  nisi  per 
aliqtiod  impedimentum  perpetiiiim.  Sed  de  Inria  inm 
potest  sciri  ulriiin  sit  impedimenlum  perpeluum.  Eriju 
noD  dirimit  malrimonium. 

4.  Praiterea,  in  versibus  supra  dictis,  qii.  50,  suf- 
ficienter  cnntinciilur  iuipediinenia  iiiipedienti:i  matri- 
monium.  Sed  ibi  non  fit  meiiiio  de  furia.  Ergo,  elc. 

Sed  conlra,  plus  toUii  usum  ralionis  furia  quam 
error.  Scd  error  impedit  malrinioniuiii.  Ergn  et  fiiria. 

Pneterea,  furiosi  iioii  siint  idniiei  ad  aliqtiem  con- 
tractum  faciendum.  Sed  mairiinuniuiii  est  cuntraclus 

quidain.  Eigo,  etc. 
Respoiideo  dicendum  quod  fiiria  aut  prxcedit  ma- 

trinioiiiuni,  aul  sei|uilur.  Si  sequitur,  nullo  iuodo  di- 
riniit  ipsum;  si  autem  praicedit,  luiic  aut  fnriosus 
habetlucida  inlervalla,  aui  non.  Si  liabel,  tunc  nu;im- 
visdum  <-st  in  illo  inter.vallo,  iion  sit  liiliim  quou  iiia- 
trimonium  contraliat,  quia  ncseiret  prolem  educare; 
tatiien  si  coiitraliit,  est  inalrinioniuin.  Si  aulem  noii 
habct,  vel  si  qu  mdo  non  habet,  contrabii,  luiic  quia 
non  polest  esse  consensus,  ubi  deest  ralioois  usus, 
non  eril  verum  inatiiinoiiiuin. 

Ad  pritiium  ergo  dicenilnm  qnod  n.«ns  ratinnis  non 
cxigitur  ad  baptiMniini  (I),  qu.isi  c:iusa  ipsius,  siciit 
exigitiir  ad  niainnionium.  Et  ideo  iion  esl  siinilis  ra- 
tio.  Tamen  de  baptismo  furiosoriim  dictuni  estsiipra, 
4,  disl.  4,  qii.  3,  arl.  1,  qusestiunc.  5,  el  part.  3, 

qu.  08,  art.  12. 
Ad  secunduni  dicenduin  qnod  furia  impedil  mairi- 

mmiium  ratioiie  sua:  c;uisai,  qnjn  est  cnnsensus, 
quamvis  non  ratione  aclus,  ut  frigidilas  Sed  tanten 
M;igisler,  4,  disl.  34,  de  ea  deterininat  simul  ctim 
frigidilale,  quia  utrumiiue  est  quidam  naturse  de- fectiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  momentaneiini  impedi- 
meiiliiin  qiiod  c;iusam  inalrimonii,  scilicel  consensiini, 
inipedil,  inalriinonium  totaliier  tollii;  scd  impedi- 
menium  qiiod  impedii  actum,  oporiet  esse  perpe- 
tuun.',  ad  hoc  quod  inatrimonium  toUat. 

Ao  quaitiim  dicendum  quod  lioc  impedimentum 
reaiiciiur  ad  errorem,  quia  ulrobique  esl  defectus 
conseiisiis  ex  p:irle  ralionis. 
AnTicuLUS  IV.  —  Ulriim  incestns  quo  cognoscit  qui$ 

sororem  iixoris  suce,  mulrimonium  dirimal. 
Ad  qiiartnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ince- 

stus  qtto  qiiis  cognoscit  soiorein  uxoris  su:b,  matri- 
monium  iion  diriinai,  quia  mulier  non  debet  puniri 
pro  peccalo  viri.  Sed  puniretur,  si  malrimoniuni  sol- 
veietiir.  Ergo,  etc. 

2.  Prailerea,  plus  peccat  qui  propriam  consangui- 
neam  cognoscit,  quain  qui  cognoscit  consanguineam 
uxoris.  Scd  primum  peccatum  non  impedit  matrimo- 
nium.  Ergo  nec  sccuiidum. 

3.  Piailerea,  si  in  poeiiam  peccali  hoc  infligitur, 
videlur,  etiamsi  mortua  uxore  cum  ali^  contraliat  in- 
cestuosus ,  quod  separari  debeant ,  quod  non  est 
verum. 

4.  I*raeterea,  hoc  etiam  impedimcntum  non  con- 
numeraliir  iiiter  alia  supra  enumerata  qu.  50.  Ergo 
noii  dirimit  coutractnm  mairimoniiim. 

Sed  coiilr;»  esl  quia  per  hoc  qiiod  cognoscit  soro- 
rem  uxoris,  contraliitur  aflinitas  ad  uxorem.  Sed  affi' 
nitas  dirimit  matrimuniura  contraclum.  Ergo  et  in- 
cestiis  pra'dictus. 

Praeterea,  iii  quo  quis  peccat,  iii  lioc  pnnitur, 
Sap.  11,  17.  Sed  talis  peccat  contra  malriinoiiiiim. 
Ergo  debei  piiiiiri  per  lioc  qu6d  mairimonio  privetur. 

Respoiideodiceiiduinquod  -ialiqiiis  cognoscit  soro- 
roin,  aut  aliam  consanguiiio;im  nxoris  sii;i!  anie  nia- 
Irimonium  contractiim,  eiiaiii  posi  sponsalia,  debel 
nialrimoniiim  sep.irari  ralione  affiniiaiis  contractae;. 
Si  auiem  post  matrimoniuin  contraclum  ei  tonsum- 
inaium,  noii  debet  tntjiliter  matiimoniuiii  scparari ; 
scd  vir  amitiil  jus  petendi  debiiuin,  iiec  potest  sine 
peccato  pelere;  sed  tamen  debet  reddere  peienti, 

(1)  aI.,  ad  baptimum  furiosi. 
avivi^jKi-— 
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qiiia  iixor  non  del>ol  puHiri  de  pcctviUi  viri.  Scd  posL 
nioiKMn  iivoris  ilehel  omiiiiio  mainirc  :ihs(|iie  spe 
coiijui^ii,  iii^i  ciim  co  (iis|iciiseliir  prDplcr  riagiliiatciu 
siiam,  ciYm  limcliir  de  iilicilu  ooild.  Si  lameii  pra>(er 
(lispeii^aiioiiem  coiiiialial;  peccat.,  coiilra  slauiliiin 
Ecclcsi.e  facieiis ;  noii  lanien  propler  lioc  niaUinio- 
niiiiii  cst  scpirandiim. 

Ki  per  lioc  palct  solnlio  ad  objecta,  qiiia  inccsliis 
ponitiir  inatrimonii  iin|)etliiricnlnnt,  non  lam  ralioii« 
cul|>:c,  (piain  r.-tlione  alliikilaiis  (jiiam  causat ;  et  idcu 
eliani  iioii  aniiunieraliir  aliis  iinpedimeiitis,  sed  iu 
iiiipedinieiito  ariinilalis  iacliidilur. 

Articulus  V.  —  Virum  defeclus  (etotis  impedutt  lua- 
Irihionium.  —  [S.    Tli.,    4,   disl.   36,  qu.  unic, 
art.  5). 

Ad  qnintum  sic  proccdilur.  1.  Videliir  fpiod  defe- 
cliis  ielatis  noii  impedial  matrimoniiim.  Sccimdum 
emm  lei(es  pueri  accipinnt  lutorem  iisiiut;  ad  vigcsi- 
niiiin  (luintiim  aiinum.  Ergo  videtur  (piod  us(|ii(i  ad 
tempus  iUiid  non  sii  coniorlata  laiio  ad  con-^eii- 
sum;  et  ii.i  videlur  quod  illiid  dei)eal  esse  tempus 
staiiitiim  ad  matriinonia  ineunda.  Scd  ante  lempus 
illud  matriiiioiiiuiiipiUcsl  conlrahi.  Ergo  dereclus  sla- 
tui;t'  a:tatis  iku)  impedit  matrimoiiium. 

2.  Pra;lerea,  sicui  vinculum  religionis  est  perpe- 
luum,  ita  el  viuculum  niairimonii.  Sed  anle  decimuin 
qiiarlum  (1)  annnm  noii  possiml  facere  professionem, 
secttuiluin  iiovam  consiitutionem,  cap.  Non  solum, 
de  Regular.  ct  Transeiiiit.,  in  6.  Eigo  iiec  malrimo- 
niiuu  coiilrahere,  si  defectus  setalis  matrimoiiiuiu  im- 
pedirel. 

5.  Prailerea,  siciit  consensiis  ad  matrimonium  re- 
quirilur  ex  parle  viri,  ila  ex  parie  uxoris.  Sed  nuilier 
nnle  decimiim  qiiarluin  annutn  polest  conlrahcrema- 
trimuiiiiiiii.  Ergo  et  vir. 

4.  Pra-terea,  impotcntia  coeundi,  nisi  sit  perpetua 
cl  ignorata,  iion  impedit  matrimonium.  Sed  deiectus 
aetatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

5.  Pr?eterea,  iion  conlinelur  in  aliquo  pr;iedictorum 
iropedimentoriim,  qii.  50,  et  iia  non  videtur  esse  ma- 
trinionii  impedinieiilum. 

Sed  conlra,  decretalis,  cap.  Quod  sedem,  de  Frigid. 
el  Malef.,  dieitquod  pa<;r,  qui  non  polest  reddere  de~ 
bitum,  non  est  apius  malrimonio.  Sed  ante  decimum 
quarium  annuin  ut  iii  plunbus,  non  poiest  reddere 
debilum,  ut  in  7  Aniinalium,  circ  princ.  lib.,  dicitur. 
Ergo,  eic. 

Praelerea,  omnium  natura  eonstantium  positus  est 
terminus  magniludinis  et  a«<7mcrt(i  iPhilosophus ,  2 
de  Aiiinil,  iext.41);et  ita  videtur,  cuinmatrimoiiium 
sit  nalurale,  quotl  debeat  habere  determiualum  tom- 
pus,  pcrcuJHS  defeclum  impediatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mairimnnium,  ciim  fiat 
per  modum  contracliis  cujusdam,  ordiiialioni  legis 
posiliv;e  subjacet,  sicut  et  alii  conirackns.  Unde  se- 
cundum  juia,  cap.  Tua,  de  Sponsalib.  impub.,  deler- 
niliiatum  csl  qiiod  ante  illud  tempiis  discretionis,  quo 
ulerque  possit  stifiicienter  de  malrinionio  deliherare, 
et  debitum  sibi  inviceni  reddere,  matrimoiiia  non  con- 
trahantur;  et  si  non  ita  ficla  fuerint,  dirimuntiir. 
Hue  auteni  tempus,  ut  in  pluribus,  esl  in  masculis  in 
quartu  decimoanno,  in  fuemina  aiitcm  in  duodecimo 
anno,  quia  tamen  prxcepLi  juris  positivi  seipiuiitur  id 
quod  in  pluribus  est,  si  aliquis  ad  pcrrectionem  debi- 
tam  ante  tempiis  prxdictum  porveniat,  ita  quod  vigor 
natnr»  et  raiiunis  deieciiim  aelatis  siipi>leat ,  inatri- 
moniuin  non  dissolvitur.  Et  ideo  si  contrahentes  ante 
annos  pubertatis  aiite  teinpus  prsediettim  cantaliler 
fucrint  copnlati,  nihilomiims  matrimonium  perpetuo 
stat  ir.dissulubile. 

(1)  Exemplum  1478  et  Ms.,  decimum  octavum.  xheologis 
aiiQotaiUilms,  qui  retiaeaiJum  tamen  permiiiuat  deci- 
mum  quartum,  s6d  de  puellis  iateUigunt,  juxta  sensum 
capp.,  id  vostram,  et  Sirpfilicatum,  qua;  ex  Gregorio  IX  ipsi crtaul. 

Ad  priiiium  ergo  diceiidum  qiiod  in  illis  ad  rju.T  na^ 
tura  iiicliiiit,  niiii  cxigilur  lantns  vig  ir  latiuni-i  :id 
dcliiiciandiim  siciit  in  aliis;  ct  idcu  aiitc.  polCNl  iii 

inalrimoiiium  sutlicicnlcr  di  'iherans  coiisc  iiiro  , 
qiiuni  |iossil  iii  contiaclibus  aliis  res  suas  sine  tutorc 

perliactare. 
Et  similiter  est  diceiidum  ad  seciindiim,  qiiia  votum 

rcligimiis  cst  de  liis  f|n;e  sunt  siiio  inclinalioni!  ua- 
tiine,  qii;e  niajorem  difficullatem  liahcnt  quam  ma- trimoiiium. 

Ad  lertiumdicendum  qu(")d  mulierciliiis  ad  lempiis piiheriatis  pervenit  quaiii  vir,  ut  dicilur  in  7  de 
Aninial.,  iuc.  sup.  ciU ;  ct  ideii  nun  esl  siniile  de ulrui|uc. 

Ad  qiiarliim  dicendnm  qu(')d  ox  parte  ista  iion  .so- luiii  cslimpodimcnliim  propter  impulentiam  cocimdi, 
scd  eliaiii  iuoplcr  defcctnm  ralioiiis,  (|u;e  adhiic  non 
siiflicit  ad  consoiisum  illum  ritefaciendum  quiperpc- 
tu(>  duraro  dehcl. 
Ad  qiiinliini  dicciidum  qiiiid  stciit  impedimentiim 

qitod  est  ex  liiria,  rcdiicitur  ad  impcdimcnliim  orro- 
ris,  ita  etiam  impedimenlum  qiiod  esl  cx  deloctu 
a:lalis,  quia  lioino  nondiim  habet  pleiium  usuni  liberi arbtlrii. 

QUiESTIO  L?X. 
De  disparilate  cutlils  quw   mntrimonium  impediat.  — 

(/« sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandiim  est  de  disparitate  cultus 

qu;«  niairimoiiiuni  impediat. 
Circa  quod  qu;vrunlur  sex  :  T  ulrum  fidelis  possit 

contrahcre  malrimoiiiuin  ciim  iiifidcli ;  2°  ulriini  in- 
tcr  iiifideies  sit  malrimonium;  5°  iitriini  conjiix  con- versiis  ad  lideni  possit  commancro  cum  uxore  intideli 
nolenlo  couverti ;  4-°  ulriiiii  possit  uxoreiii  infidclein 
relinquere;  5°  ulriiin  c»  dimissa  possil  aliam  (iiicere; 
6°  tilriim  propier  alia  peccata  vir  possit  dimiitcre uxoretii,  sicut  propter  inlidelilaiem. 

Articulus  PRiMUS.  —  U Iriim  fidelis  posait  contra- 
liere  cum  inlideli.  (S.  Tliom.,  A,  dist.  39,  quwsl. 
i,  art.  1,  quaisliunc.  1.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  I.  Videlurquod  fidelis 
possit  uialrimoninm  ciim  infideli  conlraherc,  quia 
Josepli  conlraxil  cuni  jEgyfiii.i,  cl  E.^^tlic;-  eiini  As- 
suero.  In  utroque  antein  niatrimunio  fuii,  disparilas 
cultii.s,  quia  ailer  eiat  infidelis,  et  alier  fidelis.  Ergo 
disparilas  cultilts  praecedens  matrimoiiium  ipsum  iioii 

impedit. 
2.  Prsterea,  eadem  est  fidesquam  docelvelus,  et 

nova  le.\.  Sed  secimdiim  veterom  lcgcm  potcrat  cssc 
niatrimonium  inter  fideicm  et  infidoloni.  ut  p.niet 
Detitcroii .  2 1 , 1 0  el  seq . :  Si  egressns  fueris  cd  pugiiam . . . 
ct  videris  in  nitmero  caplivorum  mulic.rem  pulchram ,  et 
ctdamaveris  eam,  voluerisqiie  liabere  uxorem   inlrabis 
ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  erit  uxor  tua.  Ergo  et 
iii  nova  lege  licet. 

3.  PraMerea ,  sponsalia  ad  malriraonium  ordinan- 
tur.  Sed  inler  (idelem  et  iufidelem  possnnt  in  aiifjuo 
castt  conlrain  spotis;ilia  cum  condilione  futiirae  cou- 
versioiiis.  Ergo-sub  eadem  conditione  n);itrimoniuia 
potesi  coiitrahi  inlor  eos. 

i.  Proeterea,  omtie  impedimenliiin  malrimouij  est 
aliquo  modu  coiilrariimi  malriniouio.  Sed  inlidelilas 
non  est  conlraria  malrimoniu,  quia  inatrimoniuin  est 
in  officium  naiur;e,  cnjns  diciamen  fides  cxcedil. 
Ergo  disparitas  fidei  iion  impcdii  malrimonium. 

5.  Pr;elerea,  dispai-itas  fidei  qu:in<loque  esl  elinm 
inter  duos  baptiz;itos,  sicut  quando  aliquis  posl  ha- 
piismum  iii  haerosim  labilur.  Sed  si  talis  cum  :ili- 
qua  fideli  contrahat,  nihilominiis  cst  veruin  malri- 
moniuin.  Ergo  disparilas  fidei  malrimonium  non  im- 

pedil. 

Scd  contra  est  quod  dicitar  2  Corinth.  6, 14  :  Qud: 
conventio  lucis  ad  tenebras  (l)?Sed  maxima  convenlio 

(l)vulgata  :  once  societo'^  tnciad  tenebras;  qitw  aulem. 

converttio  chnsli  ad  nelial '/ 
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est  iuler  viriiiu  el  uxorcni.  Ergo  ille  qui  est  in  lucc 

fidei  non  potest  conlraliere  roatrimonium  cum  illa 

qu;fi  esl  in  tenebris  infidelitatis, 

Prseterea,  Malacii.  2,  il,dicitur  :  Contaminavii  Ju- 

das  sanctiticalionem  Domini,  quam  dilexil;  el  habuit  fi- 
liam  dei  alieni.  Sed  hoc  non  esset,  si  inter  eos  posset 

verum  matriraonium  contrahi.  Ergo  disparitas  cuitAs 

inatrimoninm  impedii. 

Respondeo  dicendum  qudd  principalius  matrimonu 
honumest  proles  adcullnm  Dei  educanda.Cumautem 

educatio  fiat  communiter  per  patreni  et  mafrem, 
uterque  secundum  fidem  suaminlendit  ad  cultum  Dei 

proleni  educare.  Et  ideo  si  sintdivers;E  fidei,  intentio 
uniusalteriusintenlionicontrariaerit ;  el  ila  inter  eos 

iion  potest  esse  conveniens  matrimonium.  El  propter 

hoc  disparitas  cullus  priccedens  malrimonium  impe- 
dit  ne  conlrahi  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  veteri  lege  de 
nliquibus  infidelibus  erat  permissum  qnod  cum  eis 

possent  inire  conjugia,  et  de  aliqnibus  proliibitum. 

Spcciaiiter  auiem  erat  prohibitum  de  infidelibus  ha- 
hilanlibus  in  tcrra  Chanaan,  tum  quia  Doininns  proc- 
ceperat  eoa  occidi  propter  eorum  obsiinationem,  lum 
([uia  inajns  periculum  imminebat,  ne  sciiicet  coujiiges, 
ant  filios  ad  idololatriam  perverterent  ,  (|iiia  filii 

Israel  ad  riius  et  mores  eorum  proniores  erant  pio- 
pter  conversaiionem  cum  eis.  Sed  de  aliis  geniibns 

permisit,  praecipue  quando  non  poterat  esse  limor 
pertrahendi  ad  idololairiam.  Et  sic  Jo-eph ,  et 

Moyses,  et  Esther  cum  infidelibns  inatriinonia  con- 
trakerunt.  Sed  in  nova  lege,  qniie  per  lotuin  orbem 
diffunditnr,  similis  ratio  prohibendi  est  de  omnibus 

iiifidelibus.  Ei  ideo  disparitas  cultils  pr;ecedens  ma- 

irimonium  impedit  contrahendum,  el  dirimit  contra- 
ctum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  illa  vel  loquitur 
de  aliis  nalioiiibus,  cum  quibus  poterant  licite  inire 
conjiigia  ;  vel  loquitnr,  quando  illa  captiva  ad  fidem 
et  culium  Dei  converti  volebat. 

Ad  terlium  dicendum  quod  eadem  est  habitudo  pra3- 
sentis  ad  praesens,  et  futuri  ad  futurnin.  Unde  sicut 
quando  matrinionium  in  pnesenli  contrahilur,  requi- 
ritur  unitas  cultfts  in  uiroque  contrahentium,  ita  ad 

sponsalia ,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimunii,  suf- 
ficit  condilio  apposita  de  lulura  unitate  cnlliis. 

Ad  qnartum  dicendum  quod  jam  ex  dictis  patet,  in 
corp.  art.,  quod  disparitas  cuilus  contraria  est  ma- 
trimonio  ralione  principalioris  boni  ipsius,  quod  est 
bonum  prolis. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  matrimonium  est  sa- 
crameiitmn.  El  ideo  quantum  pertinet  ad  necessita- 
tem  sacramenti,  requirit  paritatem  quantiim  ad  sa- 
cranienium  fidei,  scilicet  baptisinum,  magis  quam 
(juantiim  ad  inleriorem  fidem.  Unde  etiam  boc  impe- 
dimenium  non  dicitur  dispariias  fidei,  sed  cultfls  dis- 
paritas,  qui  respicii  exterius  seiviiinm,  nl  in  3  lib. 
dictum  esl,  dist.  9,  quoest.  1,  art.  1,  qu  1 .  E(  propter 
lioc  si  aliquis  fidelis  cum  hajretica  bapliz;ila  matri- 
inoiiium  contrahat,  verum  est  matrimonium.quamvis 
peccet  coiitrahenclo ,  si  sciat  eam  haireticam;  sicut 
peccarel,  si  cum  excommunicaia  contraheret :  non 
lamen  propter  hoc  inairimonium  dirimeretur;  et  e 
contrario  si  aliquis  catechumenus  habens  rectam  fi- 
dcm  ,  sed  iiondum  baptizatus ,  cum  aliquS  fideli 
baptizata  coniraheret ,  nou  esset  verum  matrimo- 
iiium. 

Akticulus  n.  —  Vtriim  inler  infideles  possit  esse  ma- trimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inter 
infideles  non  possitesse  matrimonium.  Matrimonium 
cnim  est  sacramentum  Ecclesiae.  Sed  baptismus  est  ja- 
nua  sacramentorum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt 
baptizati,  matrimoninm  contrahere  non  possunt,  sic- 
ut  nec  alia  sacramenta  suscipere. 

2.  Prseterea ,  duo  mala  sunt  magis  impeditiva  boni 
quhm  unum.  Sed  infidelitas  unius  tantum  impedit 
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bonum  niatrimonii.  Ergo  multd  fortiiis  infidelitas 
utriusque ;  et  ita  inter  infideles  non  potesl  esse  ma- 
trimonium. 

3.  Prseterea,  sicut  inler  fidelein  et  infidelem  est 
disparitas  cultiiis ,  it;i  inter  diios  inlideles;  iit  si  unus 
sit  genlilis,  et  alter  Judseus.  Sed  disp;iritas  cultds  im' 
pedit  inatrimonium  ,  ut  diclum  est,  art.  pr;(^c.  Ergo 
ad  minusinter  infideles  qui  habent  cultum  disparem, 
non  potesl  esse  verum  matrimoninm. 

4.  Pr;eterea,  iii  matrimonio  est  vera  pudicilia.  Sed, 
sicut  dicit  Auguslinus,  lib.  1  de  adult.  Conjug.,  cap. 

18,  antemed."(ethabelur  in  liltera,  4,  dist.  59),  non est  vera  pndicitia  infidelis  cum  uxore  sua.  Ergo  nec 
est  veruin  matrimonium. 

5.  Pneterea ,  matrimonium  verum  exciisat  carna- 
lera  copiilam  a  peccato.  Sed  hoc  iion  potest  facere 
matrimonium  inter  infideles  contractnin  ,  quia  omnis 
vila  infidelium  peccatum  est,  nt  dicit  Glossa  (ord., 
sup.  illud  :  Omne  quod  non  est  ex  fide),  Rom.  14.  Ergo 
inter  infideles  non  est  verum  inatriinonium. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  1  Corinih.  7,  12 :  Si 
quis  fraler  uxorem  habet  infidelem,  et  hcec  consentit  ha- 
bitare  cum  illo,  non  dimittat  illam.  Sed  uxor  non  dici- 
tur  nisi  propter  m.ilrimonium.  Ergo  malrimonium 
quodest  inter  infideles,  esl  verum  malrimonium. 

Pr;elerea,  reinoto  posteriori  non  removetur  prius. 
Sed  malrimonium  pertiiiet  ad  officium  naturx,  quse 
praecedit  siatuin  gratise,  cujus  principium  est  fides. 
Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit  inter  infideles  ma- 
trinionium. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  princi- 
paliter  est  instilulnm  ad  bonum  prolis  non  tanlum 
generandx ,  quia  hoc  etiam  sine  mMtrimonio  fieri 
potest ,  sed  etiam  promovend;c  ad  perfectum  statum, 
quia  qua;Iibet  res  intendil  effeclum  suum  naturaliter 
perducere  ad  perfectum.  Est  autein  in  prole  duplex 
perfectio  consideranda  ;  scilicet  naturae  ,  non  soliim 
quantiim  ad  corpus,  sed  eliain  quantiim  ad  animam, 
per  ea  quae  sunt  de  lege  naturae;  et  perfeclio  graliae. 
Et  prima  quidem  perfeclio  est  materialis,  et  imper- 
fecta  respectu  secunda.  Et  ideo  ciim  res  quse  sunt 
propter  finem,  sint  proportionat;^  fini,  matrimonium 
quod  tendit  in  priinam  peifectionem  ,  est  imperfec- 
tum  el  materiale  respectu  illius  quod  lendit  in  per- 
fectionem  secundam.  Et  quia  perfectio  prima  com- 
munis  esse  potest  inlidelibus  et  fidelibus,  secunda 
auiem  taiitiim  est  fidelium  ,  ided  inter  infideles  est 

qiiidem  matriinonium,  sed  non  perfectum  ullima  per- 
feclione  ,  sicut  est  inter  lideles. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  quod  matrimonium  non 
est  tanliim  insiitutum  in  sacramenlum,  sed  etiam  in 
olficium  iiatura;.  Et  ideo  quamvis  infidelibus  iion  com- 
petat  matrimonium  secundiim  quod  est  sacramentum 
in  dispeiisatione  ministrorum  Ecclesiae  consistens , 
competit  tamen  eis  in  quantum  esi  in  officium  na- 
turse  ;  et  tamen  etiam  matrimonium  lale  est  aliquo 
modo  sacramentum  habitualiter,  quamvis  non  est 

actualiter,  eo  quod  actu  non  contrahunt  in  fide  Ec- clesiae. 
Ad  secundum  dicendum  quod  disparitas  cnltils  non 

impedit  malrimonium  ratione  infideli^lis ,  sed  ra- 
tione  disparitatis  in  fide.  Disparilas  enim  cullus  non 
soliim  secundam  perfectionem  prolis  impedit,  sed  eliam 

priniam,  diim  parentes  in  diversa  prolem  tralierein- 
tendunt,  quud  non  esi  quando  ulerque  est  iniide- 
lis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inter  infideles  est  ma- 
trimonium,  ut  dictum  est,  in  resp.  ad  1 ,  prout  ma- 
trimonium  est  in  officium  naturae.  Ea  aulein  qux 
pertineiit  ad  legein  naturie,  stint  determinabilia  per 
jus  positivum  ;  et  ideo  si  prohibetur  ab  aliquo  jure 
positivo  apud  infideles  contraliere  raalrimouinin  cum 
infidelibus  alierius  ritHs,  disparitas  culliis  impediet 
malrimonium  inler  eos.  Ex  jure  tamen  divino  non 

prohibentur,  quia  apud  Deum  non  differt,  qualiler- 
cumque  aliquis  a  fide  deviel ,  quantum  ad  hoc  quod 
cst  a  gialia  alio.num  essc  ;  similiter  nec  aliquo  Eccle- 
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siui  stalulo ,  quit^  non  li:)bel  (ie  his  qu;u  foris  suiit 
jntliiaro. 

.\(1  quarlum  diccnduin  qu6d  pudicilia  et  alia;  vir- 
lules  iuiideliun)  dicuntur  noii  essc  verui,  quia  non 
possunt  attingere  iinem  ver;e  virlutis  ,  qui  est  vcra 
felicitas;  sicul  dicitur  non  essc  verum  viiiuni,  quod 
non  lial)el  ciroctnm  viiii. 

Ad  qiiintuin  dicendiim  qu6d  infidclis  cognoscens 
uxoreni  suain  iion  peccat,  si  proplcr  boniiin  prolis 
aut  iidei,  (|ui^  tenetur,  uvori  debitiim  roddat;  cum 
hoc  sit  actus  justiti;«  et  ton)poraiiti;«  ,  qiuc  iii  dele- 
cobilibus  lactAs  debitas  ciicuiiistantias  sorval ;  sicut 
non  peccal  faciens  alios  actus  politicariiin  virliitum. 
Ncc  dicitur  omnis  vita  infidolium  peccatuiii,  quia 
quolibel  actu  peccent,  sed  quia  per  i(i  quod  agunt,  a 
servilnte  peccuti  non  possuiit  liberari. 

Articiilus  III. —  Vtrum  conjitx  conversus  ad  fidem 
possit  commanere  cum  uxore  notente  converti. 

A(1  tortium  sic  procedilur.  1.  Videtur  <iu6d  coiijux 
conversus  ad  lidcin  non  possitcommanercciim  uxore 
inlidoli  iioiente  coaverti,  cum  qii^  iii  infidelitate  con- 
traxciat.  Ubi  enin)  esi  ideni  pcriculum  ,  oporleieam- 
dem  cautelam  adliibori.  Sed  propter  periculiim  sub- 
versionis  fidei  prohibetur  ne  fidelis  cum  inlideli  con- 
irahat.  Cum  crgo  idom  periculum  sit,  si  fidelis 
cominaiicat  cuii)  inlideli,  cum  qnii  pri6s  contraxerat, 
et  adiiiic  m;)jus ,  ([iiia  neophyti  facilius  perverluntur, 
qiiam  ilii  qiii  suni  nulriti  inlide,  videtur  quod  fidelis 
post  conversioncni  non  possil  commanere  cum  uxore 
mfldeli. 

2.  Praeterea,  28  ,  qusest.  1,  cap.  Judai,  dicitur  : 
Non  potest  infidelis  in  ejus  conjunctione  commanere 
quce  jam  in  christianam  translata  est  fidem.  Ergolidelis 
babet  necesse  uxorem  inlidelem  diiniltere. 

3.  Prajtcroa,  matrimonium  quod  iiiler  fldeles  con- 

trahitur,est  |)eri'ectius  quain  illiid  quod  contra- hitiir  iiiler  infldeles.  Sed  si  fideles  conlrahanl  in 

gradii  prohibilo  ab  Eoclesia ,  dissolvitnr  eorum  nia- 
trimonium.  Ergo  et  infidelium;  et  ita  vir  iidelis  non 
potesl  commaiiere  cuin  uxore  infidoli,  ad  minus 
quando  cum  ea  ininndelitatecontraxilingraduprohi- 
bito. 

4.  Prselerea,  aliquis  infidelis  habet  quandoque  plu- 
res  uxores  secundum  rilum  su;e  legis.  Si  ergo  potest 
commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infldeliiate  con- 
traxit,  videlur  qu6d  possit  etiain  post  conversionem 
plures  uxoresretiiiere. 

5.  Prslerea,  potest  contingere  quod  rcpndial^  una 
uxore  alian)  dnxerit,  et  in  illo  matrimonio  existens 
converlatnr.  Videtur  ergo  qu6d  s;tltem  in  hoc  casu 
non  possit  cuin  uxore  quam  de  novo  habet ,  comma- 
nere. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  1  Corinth.  7,  con- 
sulit  qu6d  commaneat. 

Praeterea ,  nulluin  impedimentum  superveniens 
vero  matrimonio  toHitipsum.  Sed  matrimonium  erat 
verum,  quaiido  uterque  infidelis  eral.  Ergo  quando 
alter  convoriiinr,  non  dirimitur  per  hoc  malriino- 
nium  ;  et  ita  videtur  qu6d  possit  licite  commanere. 

Respondeo  dicendum  qii6d  lides  ejiis  qui  est  in  ma- 
irimonio,  non  solvil,  sed  perlicit  matrimonium.  Unde 
c6m  inter  iiifidelessilveruni  matrimoniuin,  ntex  dictis 

palet,  art.  p)occ..ad  1,  per  hoc(|u6dalter  eorum  con- 
verlitur  ad  lidem,  non  ex  hoc  ipso  vinciiliim  inatrimonii 
solviiur;  sed  aliqiiando,vinculo  niairiiiioiiii  nianente, 
solvilur  inatrimoiiium  (|U;iiitum  ad  cohabitalioiiein, 
et  debili  solulionem;  in  quo  pari  passii  curruni  infl- 
delitas  el  aduliei  ium,  quia  utrunique  est  conlra  bo- 
num  prolis.  Unde  sicut  se  habei  in  poleslate  dirait- 
tendi  adulleram ,  vel  commaneiidi  cum  ea,  ita  se 
habet  iu  potest:ile  dimittendi  iiifidelem,  vel  comma- 
nendi  cum  oa.  Poiest  enim  vir  innocens  libere  ma- 
nere  ciim  adiilter&  spe  correctionis,  non  autoiii  si  in 
adulierii  pcccato  fuerit  obslinata,  ne  videatur  pa- 
tronus  turpitiidinis;  quamvis  eliam  cum  spe  cor- 
rectiunis  pussit  eam  liber^  dimittere.  Similiter  fi- 
delis  conversus  notest  cum  infideli  commanere  cum 

spe  conversionis,  si  eam  in  infidelilaie  obstinalam 
non  viderit;  ot  ben^  facit  commanendo,  lameii  noii 
tenetur.  Et  dc  lioc  est  consilium  Apostoli,  1  Co- 
riiith.  7. 

Ad  primiim  ergo  dicendiim  qu6d  facilius  iinpedilur 
ali(iui(i  fiondiiiii  qiiani  dcstrualur  quod  rit^  faclumesl. 

El  ide(')  inulla  siint  qiia;  impediunt  malrimonium  con- trahenduin,  si  prajcedant ,  qu:e  taiiien  ipsiim  non 
possuntdissolvere,  si  sequantur,  sicut  dc  affiiiiiatc 
patet,  qu.  55,  art.  6.  Et  siiniliter  dicendum  csl  dc 
disparitato  cultfis. 

Ad  socuiidiim  dicendum  quod  in  primitiva  Ecclesiii 
tempore  aposlolorum  passini  converiebantur  ad  fi- 
dein  el  Judiei ,  el  gentiles.  Et  ide6  lunc  fidelis  vir  po- 
terat  habere  probabilem  sj^on)  de  iixoris  conversione, 
ctiamsi  conversionem  iioii  proinilteiel.  Poslmoduiii 
autein,  lempore  procedenle  ,  Jud;ei  sunl  mapis  ob- 
stinali  quim  genliles,  quia  gentiles  adhuc  inlrahant 
ad  lidem ,  sicul  tempore  niarlyrum  ,  et  temporibus 
Conslanlini  imperatoris,  et  oirca  tempora  illa.  Et 
ide6  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore  infideli 
Jud;t;a  cohabitare ;  nec  eral  spos  de  conversione  ejus, 
sicul  eral  de  conversiono  uxoris  geniilis.  Et  ide6 
tunc  fidelis  conveisus  polerat  cohabilare  cuin  gentili, 
sed  non  cum  Jud;oa,  nisi  conversionem  proniillcret. 
Et  seciiiidum  lioc  lonuitur  decretiim  illud.  Sed  nunc 
pari  passu  anibulant  utriiiiie,  scilicel  genliles  et  Ju- 
d3ei,qiiia  ulrique  obstinali  sunt;  el  ide6  nisi  uxor 
inlidelis  converii  velii,  non  permittitur  ei  coliabiiare, 
sive  sil  gentilis,  sive  Juda'a. 

Ad  terlium  dicendum  qii6d  infideles  non  baplizali 
noii  sunl  astricii  statiiiis  Ecclesise,  sed  sunt  adstricli 
stalulis  juris  divini.  Et  ide6  si  contraxerint  aliqui  iii- 
fideles  in  gradibus  prohibitis  secnndum  lcgein  divi- 
nam ,  Lev.  18,  sive  uterque,  sive  alter  ad  iidein  con- 
vertatur,  non  possunt  in  tali  malrimonio  coinmmere. 
Si  aulem  contraxerint  in  gradibus  proliibilis  pcr 
sialuiuii)  Ecclesiai,  possant  commanere ,  si  utenjue 
convertaiur,  vel  si  uno  converso'  sii  spes  de  couver- sione  alleriiis. 

Ad  qiiartiim  dicendum  quod  habere  plures  uxores 
est  conlra  logem  naiurse,  cui  etiam  infideles  sunt  ad- 
slricti.  Et  idco  non  est  verum  matrimonium  infldelis 
nisi  cum  illa  cuin  qua  prim6  coniraxit.  Unde  si  ipsc 
cum  omnibus  suis  uxoribus  converlatur,  potest  cum 
prima  commanere  ,  et  alias  debet  abjicere.  Si  aulem 
prima  converli  noiuerit ,  et  aliqua  aliariim  converla- 
tiir,  idem  jus  habet  contrahendi  cuin  illa  de  novo 
quod  cuin  alia  haberet  :  de  quo  post  dicelur,  art.  5 

huj.  qua-st. Ad  (|uinlum  dicendum  qu6d  repudium  uxoris  est 
contra  k-geiii  natiirie  :  uiide  infideli  iion  licel  uxorem 
repiidiare.  El  idco  si  convertaiur  postqiiam,  una  re- 
pudiala,  allerain  duxerit,  idem  judicium  est  de  lioc 
et  de  illo  qui  plures  uxores  habebat ,  quia  tenelur 
primain,  quam  repudiaverat ,  accipere,  si  converli 
volueril,  et  aliam  abjicere. 
Articiilus  IV.  —  Utriim  fidelis  conversus  possit  uxo- 

rem  infidelem  dimittere  volentem  cohabitare  sine  com- 
tumelid  Creatoris. 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d  fldelis 

conversus  non  possit  uxorem  infidelem  dimiilerc 
volentem  cobabilare  sinc  contumeliHCrealoris.  Majiis 
eniii)  est  vinculum  viri  ad  mulierem  quam  servi  ad 
dominum.  Sed  servus  conversus  non  absolvitiir  ii 
servilulis  vincnlo,  iit  patet  1  Corinth.  7,  et  1  Timolh. 
6.  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelciu 
diniiltere. 

2.  Pneterea,  nullus  potest  alteri  prsejudicium  fa- 
cere  sine  consensu  ipsius.  Sed  uxor  infidelis  habebat 
jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per  hoc  quod  vir 
ad  fidein  convortilur,  mulier  praejudicium  pati  posset, 
ut  libere  diiniiierelur,  non  posset  vir  converti  ad 
lidem  sine  consensu  uxoris ;  sicut  nec  poiest  ordinari 
aut  vovere  continentiam  sine  consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  sialiquis  contrahatcum  ancilla  scien- 
ter,  sive  sit  servns,    sive  liber,  non  potest  propier 
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diversam  conditionem  ipsam  dimiitere.  Cum  ergo 

vir,  quando  contraxit  ciim  infideli,  sciverit  eam  esse 

infidelem,  videtnr  a  siniiii  quod  non  possit  eani  dimit- 
tor«i  propier  infidelitiitem. 

4.  Praeterea  ,  pator  tenetur  ex  debiio  procurare 

sajutem  prolis.  Sed  si  discederet  ai)  infidcli  nxore, 
filii  conununes  mntri  remanerent,  quia  partns  sequi- 
Uir  ventrem  ;  et  sic  essent  in  periculo  salntis.  Ergo 

iion  potest  uxoreni  inlidelem  dimiltere  licile. 
5.  Preterea,  adulter  nou  poiesl  adiillenim  dimit- 

tcre,  etiam  poslquam  dc  adiiltRrio  pnRiiiienliam  egit. 
Ergo  si  sit  idcni  judicium  de  adullcro  et  infidoli, 
nec  infidelis  infnlolein  potost  relinqnere ,  etiain  post- 
quam  ad  lidem  cst  conversus. 

S'!d  contra  esl  qnod  .Aposlolus  dicit  1  Corinlh.  7. 
Pr.TCterea,  adiilterium  spiritnale  pst  giavin-  qnam 

carnale.  Sod  propler  rarnale  adulieriuin  vir  polost 
dimittere  uxoroni  ijuanlum  ad  coliabitatiouoni.  Ergo 
multo  forliu.-  propler  infidelitatem  ,  (juje  e>>t  adulte- 
riuin  spiiiui;iio. 

Respondeo  dicondum  qu6d  homini  sccnnduin  aliara 
et  aliain  vilam  diversa  competnnt  el  expe(li:ini.  Et 
ideo  (|ui  moriiur  priori  vit;i; ,  iion  teiietur  ail  illa  ;ad 
qii;i;  in  priori  vila  teiiehalur.  F.l  inde  ost  (|u6d  ille 
qui  in  vila  s;rciil;iri  existens  aliqna  vovit,  iinn  tone- 
lur  illa  ,  quaiulo  mnndo  inoritur  vitam  roligiosam 
assumens,  perlicerc.  Illc  autem  qiii  ad  l)apli>ni(im 
accedit,  regcncraliir  in  (^hristo,  et  priori  vii;i!  mori- 
lur,  cum  goneralio  niiiiis  sit  corruptio  altoriiis  ;  ct 
ideo  liboratur  ab  obligalione  qna  uxori  teiiobalur 
reddere  dohitnm,  et  ei  coh;ibitare  noii  tenetnr,  quau- 
doconverti  non  vnll,  qnamvis  in  ali(|iio  casn  lihore 
id  posset  facere,  ul  dicium  ost,  art  prwc.  ;  sicut  et 
religiosus  pote.st  lihciii  pi^rficore  vola  qu;io  fecit  in 
sa'culo,  si  iion  .sint  conlia  religioiiem  suam,  qiiamvis 
ad  oa  non  to.ncatiir. 

Ad  primnm  crgo  dicendiim  qu6d  sorvire  non  est 
aliquid  incimipctons  chrisiian;io  religionis  perfcctioni, 
qiiae  maxim^i  liumililatein  prolitoliir  :  sed  ohligaiio 
mulieris  sive  inairimoiai  aliqnid  derogat  {■erreclioui 
vitae  christiana;,  ciijiis  sumniuin  slatum  cf^ntineules 
possident ;  et  ideo  non  est  siniilo  de  iilroque. 

El  pr;eterfa  iinus  conjngnin  non  ohligaUir  alleri 
quasi  possessio  ejus  ,  siiut  domiiio  sorvus,  .sed  per 
modum  sociolalis  cujusdam  ,  qii;e  non  congruii  esl 
infidolis  ad  fnlolom  ,  ut  patet  2  Corinih.  6 ;  et  ideo 
noii  est  simile  de  scrvo  el  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum  quoiJ  uxor  non  liabobat 
jiis  in  corpore  viri,  nisi  (|iiamdiu  in  viia  illa  maiieb;il 
in  qua  contraxerat,  qnia  etiam  mortiio  viro  uxor 
soliila  esl  a  lege  viri ,  iil  paiet  Roin.  7,3;  ol  idoo  si 
poslquam  vjr  inut;it  vitam  moriens  prioii  vit;o,  ah  ea 
discodai,  nnllum  lit  ei  pra^judicium.  Transions  aii- 
tem  ad  religioncm  morilur  tanlijm  spiritiiali  morte, 
non  autem  coi-porali.  Et  ideo  si  matrimouium  sit 
cousummaliim  ,  noii  potesl  vir  sine  coiise.isu  nxoris 
ad  religionem  transirc  ;  potesl  aulein  anie  carualcm 
copulam  ,  quaiido  est  tantum  copiila  spiritnalis.  Sod 
iile  qiii  ad  baptismum  accedil,  corporaliter  otiam 
consopelitur  Chrislo  iii  moi  tem  ;  et  ideo  a  dchito 
reddondo  solvitur,  eliam  post  malrimonium  consum 
nialum. 

Vel  dicendiim  qnod  ex  culpa  su&  uxor  praejudicium 
palilnr,  qu;c  coiiverti  conlemnit. 

Ad  tertium  dicendnm  qnod  disparilas  cultfls  facit 
personam  simpliciter  illegitimam  ,  iion  auiein  condi- 
lio  servitutis,  sod  soliim  quaiido  iguorata  est;  et 
ideo  noii  cst  similis  ratio  de  inlideli  et  ancill&. 

Ad  qiiartum  diccndum  quod  proles  aut  pervenit 
ad  perlo)  lain  iclatem,  el  tuiic  polerit  libere  scqui 
palrom  fidelom  ,  aiit  matrcm  inlidelem  ;  vel  osl  iii 
miuori  aetale  consiilnta ,  et  tuiic  debet  dari  fideli, 
non  obsiante  qnod  iiidigei  matris  obse.juio  ad  cdu- 
caii(M!em. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  adulter  per  poenitcn- 
tiam  uon  transil  ad  aliam  vil^n ,  sicut  infidelis  per 
haplismum  ;  et  ideo  non  est  similis  ralio. 

Articulus  V.  —  Utritm  fideth  diseedent  ab  more 
infideli  possil  aliam  ducere. 

Ad  qninlum  sic  piocedilur.  i  Vid<>lHr  qn6d  fidclis 
discedens  ab  iixore  infideli  non  possit  aliitm  ducore 
in  uxorein,  qiiia  indissolnhiliias  esi  de  ralione  matri- 
moiiii ,  cum  repudium  uxoris  sil  contra  legeni  na- 
tiirse.  Sed  inter  iiifideles  erat  vm»m  mairimoniHfn. 
Ergo  nullo  modo  polest  illiid  malrimnnium  solvi. 
Sed  manonte  vincnlo  matrimocii  ad  iinain  ,  iioii  po- 
lest  aliqnis  cum  uhk  ooiilrahere.  Ergo  (idelis  disce- 
dons  ab  uxore  infideli  non  potest  ciim  aii4  con- Iraliere. 

2  Pr.«terea,  crimen  superveniens  malrimonio  non 
solvii  inalrimnnium.  Sed  si  miilier  volil  coli.tbilare 
sine  contumelia  Creatoris  ,  n<Hi  s  dviiiir  vinoulnm 
matriinonii  ,  (|uia  vir  iioii  polffbt  ali;im  dnccro.  Ergo 
peccatnm  iixoris ,  qiiye  noii  vult  cohatiit;ire  sine  con- 
tumelia  Creaioris,  iioii  solvil  niatiinionium,  ut  libere 
possil  vir  aliam  iixorom  dnci-re. 

3.  Pra-ieroa.  vir  ot  uxor  siml  pares  in  vinculo 
mylrimoiiii.  Ctim  ergo  uxori  iniilcli  non  licoat  vivenie 
viro  alium  virum  duccre ,  videlur  (piod  nec  fideli liccat. 

4.  PrKteroa ,  favor;d)iliu8  est  coiitinenti»!  votuin 
qnam  nnilrimonii  ci-nlraolns.  Sed  viro  (idoli  slne 
con*onsu  iixoris  infidelis  non  li 'el,  ul  xidetnr,  votmn 
coniinenti;e  eniillere,  quia  tunc  iixor  fraudareliir 
matrimonio  si  postmoduiii  conveneretur.  Ergo  miil- 
16  niinus  licet  ei  m;iirimonium  conlrahere  cum  alifi. 

5.  Proierea,  lilius  qni  renianei  in  inlidelitale,  pa- 
tre  converso,  amitlit  jus  paterne  hseredilatis ;  et 
liimeii  si  postea  convertitnr,  reddiiur  ei  liSBreditas 
sua ,  etiainsi  alius  in  possessionem  ejus  intr  iverit. 
Ergo  videlur  a  simili  qnod  si  iixor  infidelis  postea 
conv(^rlatur ,  sii  ei  reddetidus  vir  snns,  eliamsi  cum 
alia  coiiiiaxorit ;  quod  non  possel  e^se,  si  secimdiun 
niatrimonium  esset  verum.  Ergo  noii  potesl  conlra- 
here  cum  :\\ik. 

S(;d  coiilra  ,  matrimonium  non  esl  ratum  sine  sa- 
cnimciito  baptismi.  Sed  qnod  non  esl  raiuin  poiest 
dis^ohi.  Ergo  imilrimoniiim  in  infidelilate  ooiitra- 
ctuin  poiesl  dissolvi;  et  ila  soluto  mairimoniali  vin- 
culo,  licot  viro  aliam  diicere  in  uxorcm. 

PiMterea  ,  vir  iion  deboi  cohabitire  uxori  inndeli 
nolenti  C()habit;ire  siiie  conlumeliaCreatoris.  Si  ergo 
noii  liceret  ei  aliam  dncere,  citgeretiir  coniinentiam 
servaro,  qiiod  vidotur  iiioouvoniens,  quia  sic  ex  con- 
vers  one  sna  incommodum  reporlarei. 

Rospondeo  dicondtim  ipiod  (|uaiido  aller  conjiigum 
ad  (idem  convertitur,  altcro  in  infidelilate  niaiicnte, 
disliiigueiidum  cst,  qiiia  si  iiifidelis  vull  cohabilare 
sine  contumelia  Crealoris ,  id  est  Gine  hoc  qnod  ad 
infidelit;iti'm  inducal ,  potest  fidelis  Iiber6  discedere, 
sed  discedons  iion  poiest  alleri  luibere.  Si  aii^em 
inlidolis  iioii  vult  c-diabilare  sine  conlumelia  Creato- 
ris  ,  in  vcita  liiaspheiniae  proninipens,  et  iionien 
Chrisii  audire  iiolens,  tunc  si  ad  infidelilatem  per- 
trahere  nilalnr ,  vir  fidelis  discedens  potest  alteri 
per  malrimonium  copulari. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  matrimonium 

infidelium  est  imperfeclum,  iil  dictiim  esl  arl.  2  h  j. 
qua.'St. ;  sed  mairinionium  fidelium  esi  perfectum  ,  et 
ila  est  firmius.  Seiiiper  autein  firmius  vinculmii  solvit 
minus  firmuiii ,  si  sil  ei  contrarium  ;  el  ide6  malri- 
nionium  quod  post  in  fide  Chrisii  contrahitnr ,  soivii 
niatriraoniiim  qiiod  priiis  in  inlidelilaie  contraclnm 
fueral.  Unde  matrimonium  infideiium  nou  est  oraiiiiio 
flrmum  et  ratum ,  sed  raiificalur  postmuduin  per 
fidem  Christi. 

Ad  secimdum  dicondum  qiiod  crimen  uxoris  nolen- 
lis  cohahilare  sine  contiimolia  Creatoris  absolvit  vi- 
rnm  a  sorvitnte  qna  tenebalur  uxori ,  ui  iioii  posset 
ca  vivonle  aliam  diicere  ;  sed  noudum  solvii  inalri- 
monium ,  qiiia  si  de  hlasphemii  illa  coiiverteretiir, 
anleijuam  ilie  aliud  matrimoniiim  coniraherel,  red- 
deretur  ei  vir  suus.  Sed  soivitur  per  mairimoniufln 
«eqnens ,  ad  qnod  pervenire  non  po9»€t  vir  fid«li», 
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1174 m.si  soliiliis  h  scrvituto  uxoris  siuc  pcr  culpain 
ejiisdom. 

Ad  tcrliiim  dicendiim  quod  posl(|nam  fidclis  ron- 
Iraxit ,  soliitiim  csl  vinoiilnin  mnlrinionii  cx  ulrf\(|iie 
parlo,  (|uia  malrimoiiiiim  non  ciaiidicMl  (|iiaiitilin  ad 
viiiculiim,  sed  qiiaiulo(|ue  claiidicai  (piaiiluin  ad  o(Te- 
cliim.  Undc  in  ptrnam  uxoris  inlldolis  mngis  qiiain 
ex  virtiile  nialrimonii  pr;ocedontis,  ci  indicilur  ipiod 
iioii  possil  cuin  alio  contrahorc.  Sod  si  postca  coii- 
vorlaliir,  polest  ci  coiiocdi  dispensaiivc  ul  allcri  nu- 
bai,  si  vir  ojiis  aliam  in  uxorcm  duxil. 

Ad  (piarliim  dicciuliim  (pi6d  si  posl  conversionein 
viri  aliiiua  prohaliilis  spes  dc  convorsioiie  uxoris  sit, 
iioM  dchel  voium  coiiliiioiui;e  vir  cinillore  ,  ncc  ad 
aliiid  matrimoiiinm  Iraiisirc  ,  ipiia  dif(icilius  (^onver- 
lcieliir  nxor.  sciens  se  viro  suo  privat;un.  Si  aulein 
noii  sil  spos  de  convcrsiono,  polesl  ad  sacros  ordi- 
iu  s,  vel  ad  roligionein  accedere,  prlus  rcqiiisila  iixore 
iil  convcrtaliir  ;  el  tiinc  si  poslquam  vir  sacros  ordi- 
ncs  suscopit,  iixor  convcrlatiir,  non  esl  ci  vir  suiis 
reddondiis;  scd  debot  impnlare  sibi  in  pceiiam  tardu; 
convcrsionis  qii()d  viro  suo  privaliir. 

Ad  quinlnm  diccndiiin  qnod  viiicuium  patcrnitatis 
non  solvitnr  por  disparoin  ciiltmn,  sicul  vinciiliim 
mairiiiionii ;  el  ideo  non  esl  simile  de  luereditale  et 
«jfore. 

Articulus  VI,  —  U(rum  alia  vitia  solvant  malrimoniuin. 

Ad  soxtum  sic  proceditnr.  \.  Videturquod  alia  vitia 
solv;mt  malrimoniuin,  sicut  el  iiifidelitas.  Adulleriiim 
onim  videlnr  essedirccliusconlra  inairimoiiinm  quam 
iididclitas  Sed  in/idelitas  solvit  malriinoiiium  iii  ali- 
qiio  casu ,  nt  liccat  ad  aliud  malrimoniuin  Iransire. 
Lrgo  ct  aduUcriiiin  idein  facit. 

2.  Pr;vierea,  sicul  iiifidelitas  est  fornicalio  spiri- 
lualis,  ita  et  qiiodlihel  pcccalum.  Si  ergo  propler  hoc 
in'ideliias  mairimonium  solvit,  quia  esl  fomicatio 
spiritiialis,  pari  raiione  qnodlibet  peccatum  matrimo- 
niiim  solvet. 

3.  Pncierea,  Mallh.  5,  30,  dicilur  :  Si  dextera  ma- 
nus  lita  scandalizat  te,  abscinde  cam,  el  projice  abs  te ; 
el  dicit  Giossa  Hier.  qiiod  in  manu  et  dexlero  ociilo 
possiint  accipi  fraler  el  nxor,  propinqui  et  filii.  Sed  [ler 
qiiodlibet  peccaluin  efficiunlur  ii(d)is  impedimeiita. 
Ergo  propter  quodlibel  peccalum  polest  inalrimonium 
dissolvi. 

4.  Pr.ieterea ,  avaritia  idololatria  est,  nt  dicitur 
Ephes.  5.  Scd  propier  idoloiatriam  potest  muiier  di- 
milli.  Ergo  pari  r;ilione  proptcr  avariliam  ,  el  ila  pro- 
pter  alia  peccata,  qu;v  snnt  majora  quhm  avaritia. 

5.  Pr;pierea,  lioc  cxpresse  M;igister  dioit  in  liitera, 
i,  dist.  39. 

Sed  coiitra  est  qiiod  dicitiir  Matlh.  5,  32  :  Qui  di- 
miseril  nxorem  suam,  excepld  fornicalionis  causa,  facil 
eam  mcechari. 

PraMerea,  si  hoc  esset,  toia  die  fierent  divoriia, 
cum  nro  inveniatiir  ni;itrimoniiim  in  quo  alter  con- 
jugum  in  peccatinn  iion  labatur. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corporalis  et 
infidelitas  specialem  liabent  coiitrarictutem  ad  bona 
nialrimonii ,  nt  ex  diclis  patet,  arl.  3  liuj.  qu:»'st. : 
uiide  specialem  habeiit  viin  sepaiandi  matrimonia. 
Sed  taineii  inlelligendum  est  qiiod  mairimoniiim  du- 
pliciter  solvitur  :  uiio  modo  quanliim  ad  vinculum,  et 
sic  noii  potest  solvi  posiqiiam  inatrimonium  esl  rati- 
ficaluin  ,  neque  per  infidelitatem ,  neque  pcr  adiille- 
riiim.  Sed  si  non  est  ratificalum ,  solviliir  vinculuin, 
permanente  infidelitate  in  altero  conjugum ,  si  ailer 
conversiis  ad  fidem  ad  aliud  conjugium  iranseat.  Non 
aiilom  solvitur  vinculiim  pnT^dicium  per  adiilterium  : 
alias  inlidelis  libere  posset  dare  Iibellum  repudii  iixori 
adulienu,  el  ea  .ditiiissa,  aliam  ducere,  quiul  f:ilsuin 
esl.  Alio  modo  solviiur  mairimoniuin  (|iiaiilum  ad 
actiim,  el  sic  solvi  potest  tam  per  infidelitatcin,  quiun 
per  lornicationein.  Sed  propleralia  peccala  non  potest 
solvi  matrimonium ,  etiam  quantum  ad  actuiu ,  nisi 
fort^  ad  tcmpus  >e  velit  subtrahere  a  consorlio  uxoris 

ad  castigaiioncm  ejus,  subtrahcndo  ci  prajsentiae  suw 
solatiiiin. 

Ad  primiim  crgo  diccndiim  qiiftd  qnamvis  adiilte- 
riiim  niaj^is  dircriii  oppiuiatiir  mairinKinio,  in  qiian- 
(uni  ost  iii  (ifliciiim  ii;itiir;(:,  qiiiini  infidclilas  ,  l;iiiicu 
6  conlrario  cst,  in  (pi;iiiliiiii  iiiairiinoniuni  est  sacra- 
nieiiliim  Ecclesi;c,  cx  qiio  iiabiu  pci  fccl;iiii  firniitatcin, 
in  qiiaiitiim  signific;it  iiidivisibilcm  conjunctioncin 
Cbristi  ol  Eccle>ii;e.  Et  idcd  matrimonium  (piod  non 
cst  raiiini ,  inagis  polcst  sidvi  (pMiitiiin  ad  vinciilum 
pcr  infidclilalcm  ,  qiii^m  pcr  adiiltcriiiin. 

Ad  socniidnin  diceiidiim  qu6d  coiijnnclio  prima  ani- 
ni.-c  ad  Doiiin  est  pcr  (idom ;  ct  idoo  pcr  cain  anima 
quasi  despons:iliir  Doo ,  iit  palel  Osca;  2,  20  :  Hpon- 
sabo  te  milii  in  fule  Uiide  iii  sacrS  ScriplnrJi  spocialilcr 
per  foriiicaiionom  idololatria  et  iiindelil:is  designan- 
tur.  Sed  alia  peccala  inagis  remoii  sigiiilicatione  di- 
cuntiir  spiriliiales  fornicaliones. 

Ad  torliiim  dicenduin  qiiod  hoc  liitclligcndiim  est 
quando  inulier  pr;inst:il  magnnn  occasioncm  peccali 
viro  siio,  ut  vir  piobabiliier  sibi  de  per  culo  tiiiieat; 
tuiic  ciiim  vir  potcst  se  siibtrahere  ab  ejus  conversa- 
lionc,  iit  diclum  est  art.  pr;cc. 

Ad  qiiartimi  dicoiidiim  qiiod  avaritia  dicitur  idolo- 
latria  por  ipiamd:im  siiiiiiiluilincm  scrviiulis,  (juia  l;iin 
avariis  quiim  idolobtra  poiius  sorvit  crcatiira!  quain 
Creatori ;  iion  auiem  per  simililiidinem  infidelilaiis, 
quia  corruptio  inlidolitaiis  est  in  inlellcciu,  scd  ava- 
rilia  cst  iii  affeclii. 

Ad  quinliiin  dicenduin  qii6d  verba  Magislri  suiit 
accipienda  de  sponsalibus,  quia  propier  crimen  super- 
veniens  sponsalia  solvi  possiiut.  Vcl  si  loquatur  de 
malrimoiiio,  intelligeiidum  esl  de  scparatione  a  coin- 
muni  conversatione  ad  tempus,  ut  dictiim  est  iii  corp., 
vel  quando  uxor  non  vuli  cohabilare  nisi  siib  condi- 
tione  peccandi ;  ui  cum  dicil  :  Non  ero  uxor  lua,  nisi 
niilii  de  lalrocinio  diviiias  congreges ;  tunc  eiiiin  polius 
eam  deljet  dimitlere  qii^m  lairociniu  cxercere. 

QU/ESTIO  LX. 
De  uxoRiciDio.  —  (/«  duos  articnlos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esttle  uxoricidio. 

Circa  qiiod  qu:oriintur  duo  :  1°  uirimi  in  aliqiiocasu 
liceat  iixorem  occidere;  2°  iitriim  uxoricidiuin  malri- moniiim  impediat. 
AnTicuLUS  PRiMUS-  —  Utrum  liceat  interficere  uxorem 

depreliensam  in  acln  adullerii.  —  {S.  Th. ,  4 ,  diit. 
37,  qu.  2 ,  art.  1  et  seq.) 
Ad  primiiin  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liceat 

viro  uxorem  interiicerc  in  actuadulterii  deprehensam. 
Lcx  eiiim  divina  pra^cepii  adiilioras  lapidari.  Sed  ille 
qui  legem  divinam  exeiiuitnr,  noii  pcccat.  Ergo  nec 
propriam  oocidens  uxorein,  si  sit  adiiliora. 

2.  Pnelerea ,  illud  quod  licet  lcgi ,  licct  ei  cui  lex 
hoc  comniiitit.  Sed  logi  licet  iiileificere  adultcram, 
aiil  quamlibot  personam  ream  mortis.  Cum  ergo  lex 
commisorit  viro  inierfcctioiiem  uxoiis  in  aclu  adul- 
lcrii  depreliens;iP,  videtiir  qnod  ei  lireat. 

3.  Pryeierea ,  vir  babct  poiesl;iiein  majorem  super 
uxorciii  adiilteram  qiiani  super  euin  qiii  ciiiii  ea  adiil- 
terium  comuiisit.  Sed  si  vir  perculial  cli  ricum  qiicm 
cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excommunicatus. 
Ergo  videtur  quod  eliam  liceal  iiilerficere  propriam 
uxorem  in  adulterio  deprobensam. 

4.  Pncterea ,  vir  tenetur  «xorem  suam  corrigere. 
Sed  correclio  fit  per  inflictionem  juste  poenae.  Ciini 
ergo  jusia  poeiia  adulterii  sil  mors,  quia  est  capitale 
crimeii ,  videtur  quod  liccat  viro  uxurein  adulterani 
occidcre. 

Sed  contra ,  in  liltera,  4,  dist.  37,  dicitur  quod 
Ecclesia  Dei  nunquam  conslringilnr  legibus  mnndanis  ; 

gladium  enim  non  habet,  nisi  spiritualein.  Ergo  videiu!" 
quod  ei  qui  vult  essc  de  Ecclesia ,  non  sit  licilus  usus 
lcgis  illius  qua;  uxoricidium  permillil. 

Pryeierea ,  vir  et  uxor  ad  paria  jndicantur.  Sed 
uxori  non  licet  inlerficere  virum  in  aduiierio  depre- 
hensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 
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Respondeo  dicendum  quod  virum  interficere  uxo- 
reni  conlingil  dupliciler  :  uno  modo  per  judicium 
civile  ;  et  sic  non  est  dubium  quod  sine  peccalo  poiest 

vir  zelo  juslitiae ,  non  livore  vindictae  aut  odii  molus, 

uxorein  aduiteram  injudicio  seculari  accusare  crimi- 
naliter  de  adnlterio,  et  poenam  mortis  a  lege  statutam 

petere ;  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de  homi- 
cidio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  iiccusatio 

potest  fieri  in  judicio  ecclesiastico ,  quia  Eccl^sia  non 
liabet  gladium  malerialem  ,  ut  in  iittera  diiilur  ,  loc. 
cit.  Allo  modo  poiest  eam  per  seipsum  occidere ,  non 

in  judicio  convictam  ;  et  sic  extra  aclum  adulterii  eam 

interficere,  quaniumcumque  sciat  eam  esse  adul- 
teram  ,  neque  secimdum  leges  civiles ,  neque  secun- 
dhm  legem  conscientise  licet.  Sed  lex  civilis  quasi 
licitum  piitat  quod  in  ipso  actu  eam  interficiat ,  non 
quasi  priccipiens ,  sed  quasi  poenam  homicidii  ei  non 
infligens,  propler  >naximum  incitamentum,  quod  habet 
vir  in  lali  lacto  ad  occisionem  uxoris  Sed  Ecclesia  in 
hoc  non  esi  adstricta  legibus  humanis,  ut  jiidicel  cum 
sine  reatu  poens  seterna; ,  vel  poense  ecclesiastico  jii- 
dicio  infligend» ,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae 
infligend;e  per  judicium  secuiare.  Et  ideo  in  nullo 
casu  licet  viro  occidere  uxorem  propria  aucloritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poenam  illam  in- 
fligcndam  non  commisil  lex  persouis  privatis,  sed 

personis  publicis ,  quoe  habent  officium  ad  hoc  depu- 
latum.  Vir  aulem  non  est  judex  uxoris;  et  ideo  non 
potesl  eain  interficere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  lex  civilis  non  com- 
misil  viro  occisionem  uxoris ,  quasi  pra^cipiens ,  quia 
sic  non  peccaret ,  sicul  non  i)eccat  minister  judicis 
latronem  occidens  condemnalum  ad  moriem ;  sed 

permisil,  poenam  non  adhibens.  Unde  etiam  difflcul- 
tates  quasdam  opposuil,  quibus  retraherentur  viri  ab 
uxoricidio. 

Ad  teriium  dicendum  quod  ex  hoc  non  probalur 
quod  sit  licitum  simpliciter,  sed  quantCim  ad  immuni- 
latem  ab  nliqna  poeiia,  quia  etiam  excommunicatio 
quaedam  poena  est. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  duplex  est  congrega- 
tio;  qu:edani  oeconoinica,  sicut  ramilia  ali  jua ;  et 
qusedam  polilica,  sicut  civiias  et  regnum.  Ille  igitur 
qui  piwest  secundae  congregationi,  ut  rex,  potest  in- 
fligere  poeiiain  et  corrigentem  peisonam,  et  exleimi- 
nantem  ,  ad  piirgationem  communitatis,  cujus  curam 
gerit ;  sed  ille  qui  pneest  in  primi  cimgregatione ,  ut 
palerfamiiias,  non  potest  infligere  nisi  poenam  corri- 
genlem ,  qu;e  se  non  exiendit  ultra  terminos  emen- 
datioiiis,  iiuem  iranscendil  poena  mortis.  Et  ided  vir, 
qui  sic  pr«est  uxnri,  non  potestipsam  inierficere,  sed 
alias  accusare  vel  castigare. 
Articulus  n.  —  Utrum  uxoricidium  impediat  matri- 

monium. 
Ad  secundum  sic  proccdiiur.  i.  Videlnr  quod  uxo- 

ricidiiiin  non  impodiat  matrimonium.  Directiiis  enim 
oppdnitiir  adiilierium  matrimonio  quam  homicidium. 
Sed  adulterium  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec 
uxoricidium. 

2.  rrajierea,  gravius  esl  peccatum  occidere  niatrem 
quam  iixitrem,  (|iiia  nunquain  licet  verberare  matrem, 
licet  aiitem  quandoqiie  verberare  uxorein.  Sed  occisio 
mairis  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris 
occisio. 

5.  PiM'tPrea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterius  pro- 
pier  adiilterium  inlerflcit  quaiii  qiii  uxurem  propriam, 
in  i|ii:inlum  niinus  habet  de  motivo,  et  minus  ad  eum 
spect:it  ejiis  correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occi- 
dit ,  noii  impeditur  h  matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui 
propiiam  uxorem  inierlicit. 

4.  Pncterea ,  remoti  cansa ,  removetur  eff"ectus. 
Sed  pecraluni  homicidii  potesl  per  poeiiitentiam  re- 
inovi  ri.  Er^o  el  impediincntuin  mairinionii  quod  ex 
eo  caiisiiliir  ;  ct  ita  viileiiir  qiioil  post  peraclam  poeiii- 
tenliain  non  prolnhealiir  inalrimoniiiii)  conlrahere. 

Sed  conlra  est  qiioJ  c.inon  ,  cins.  53  .  qu.  2  ,  cap. 
}nter[ectores,  dicit :  Inlerfeclorcs  sKciruni  conjuguni  ad 
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poenitentiam  redigendi  sunt ,  quibus  penitits  denegatur 

conjugitim. 
Praeterea  ,  in  eo  in  quo  quis  peccat ,  debet  etiam 

puniri.  Sed  peccat  contra  matrimoniuni  (pii  uxorem 
occidit.  Ergo  debet  puniri ,  ul  matrimonio  privetur. 

Respondeo  dicendum  quod  uxoricidium  ex  statuto 
Ecclesi*  matrimonium  impedit ;  sed  qiiandoque  iin- 
pedit  conlrahendum,  et  noii  dirimit  contractum,  quan- 
do  scilicet  propter  adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut 
eliam  propter  odium ;  tanien  si  timelur  de  inconti- 
nentia  ipsius,  polest  cum  eo  dispensari  per  Ecrlesiam, 
ut  licite  malrimonium  contrahat;  quandoqiie  etiam 
dirimit  contractum ,  lU  quando  aliquis  interiicit  uxo- 
rem  suain ,  ut  ducat  eam  cum  qua  mocchatur ;  tunc 
enim  efficilur  illegitima  persona  simpliciter  ad  con- 
trahendum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum  c^  con- 
traxerit  malrimonium ,  dirimitur.  Sed  per  hoc  non 
efficitiir  simpliciter  persona  illegilima  resp'^ctu  alia- 
rum  mulierum  :  unde  si  cum  ali^  contraxerit,  quam- 
vis  peccei ,  contra  statutum  Ecclesiae  taciens ,  tamen 
matrimonium  contractum  non  dirimilur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homicidium  et 
adiilterium  in  aliquo  casu  impediiint  malrimoniiim 
conlraliendum,  et  dirimunt  conlractum  ;  siciit  de  uxo- 
ricidio  dicitur  hic ,  et  de  adulterio  infra  dicetur ,  4 , 

qu.  62,  art.  2. 
Vel  dicendum  qu6d  uxoricidium  est  contra  sub- 

slaniiam  conjugii,  sed  adulierium  est  contra  bonum 
fldei  ei  debit:e;  et  sic  adullcrium  non  est  roagis  con- 
tra  matrimonium  qu^m  uxoricidium  ;  et  ila  ratio  pro- 
cedit  ex  falsis. 

Ad  secundiim  dicendum  qiiod,  simpliciter  loquendo, 
gravius  peccatiim  est  occiderc  matrem  qu5m  uxorem, 
et  magis  «ontra  naturam,  quia  naturaliter  homo  iiia- 
trem  revereliir  ;  ei  idob  miniis  inclinatur  ad  iiiterfe- 
ctionem  matris,  et  pronior  est  ad  interfectionem  uxo- 
ris  ,  ad  ciijus  pronitatis  repressionem  uxoricidis  est 
matrimonium  ab  Ecclesia  inlerdictiim. 

AJ  tertium  dicendiim  quod  talis  non  peccat  contra 
matrimonium ,  sicul  ille  qui  propriam  uxorem  inter- 
ficit ;  et  idco  non  est  simile. 

Acl  quarium  dicendum  quod  non  e.st  necessarium 
quod  deleta  culpa,  deleatur  omnis  poena,  sicut  de  ir- 
regularitate  patet.  Non  enim  poeniteniia  restituit  in 
pristinam  digniiatem ,  quamvis  possit  restituere  in 
pristinum  statum  gratia;,  ut  dictum  est,  qu.  38,  art. 

1 ,  ad  5. 
QUiESTIO  LXI. 

De  IMPEDIHENTO  MATRIHONII  ,    QUOD  EST   VOTUH 

SOLEUNE.  —  {In  tres  articulos  divisa.) 

Dehide  considerandum  est  de  impedimentis  qiise 
superveniimt  niatrimonio  :  et  primo  de  impedimento 
quod  provenit  matrimonio  iiiconsummato,  scilicet  de 
volo  solemni ;  secundo  de  impedimento  qiiod  pro- 
venit  mairimonio  consummato ,  scilicet  de  fornica- 
tioiie. 

Circa  primum  qu.neruntur  tria  :  1°  utriim  alter  con- 
jugiini ,  altero  invito  ,  post  carnalem  copiilam  possit 

religionem  inirare ;  2*  utium  ante  carnalem  copulain 
possil  religionem  inirare;  3°  utiiim  miiUer  possit  nu- 
bere  alteri  viro ,  priore  ante  carnalem  copulam  reli- 
gionem  ingresso. 
Articulus  primus.  —  Vtrum  alter  conjugum ,  altero 
-  invito ,  post  carnalcm  copulam  possit  religionem  in- 

trare.  —  {S.   Tliom.,  A,  dist.  27,   qu.  1,  arl.   5, 
quwstiunc.  \  et  seq.  ) 
Ad  primnm  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  alter 

conjugiiin  etiam  post  carnalem  copulam  possit,  altero 
inviio,  ad  religionem  transire  ,  quia  lex  divina  inagis 
debet  spirilualibus  favere  quam  lex  hiimana.  Sed  U\ 
humana  hoc  permisit.  Eigo  mullo  fortius  lex  divina 

permittere  dfbuit. 
2.  PraMerea,  minus  bonuin  non  impedit  majus  bo- 

num.  Sed  matrimonii  status  est  miniis  honum  qiiam 
slalus  religionis ,  ut  patet  1  Corintli.  7.  Ergo  per  ma- 
trimonium  noii  debet  homo  impediri  quin  possit  ad 
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religionem  transirc. 

3.  Praeterea,  in  qiiftllbcl  rcligione  fil  quoddnm  spi- 
rituale  matrimonium.  Sed  licel  de  levioii  iTliijione  ad 

«ntiorem  transiie.  Ergo  el  licet  de  mairimonio  lc- 

viori,  scilicot  caniali,  ad  arctius,  scilicet  malrimonium 

relitjioiiis,  transire,  etiam  inviift  iixore. 
Sed  conlra  cst  quod  dicitur  1  Cnrinlh.  7  ,  nt  nec 

eliiun  ad  temp»»  vacent  orationi  conjuges,  sinc  mu- 
luo  conscnsu  a  nvuriinouio  abstinenles. 

Prxtcrc;» ,  nullus  potost  facere  licite  quod  esl  in 

pnvjudicium  alterius,  sine  ejus  volunlate.  Sed  voluiii 

religionis  emissum  ab  uno  coniugiim  est  in  pra  jndi- 
cium  allerius ,  quia  iinus  habet  polestatem  corpons 

altorius.  Ergo  unus  sine  consensu  alterius  non  potest 
voluni  religionis  cmittere. 

Respondeo  diceiidum  qu6d  nullus  polest  facere 

oblationem  Dco  de  alieno.  Unde  cilm  per  mttrimo- 
niiim  consummatum  jam  sit  corpus  viri  faclum  nxoris, 

non  poicst  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  olTerre  per 
contincnlia»  votiim. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  lex  humaiia  con- 
siderat  matrimonium ,  soiCim  in  quanium  esl  in  ofli- 

cium  naiura;;  sed  lex  divina,  secunduin  qii6d  esi  sa- 

cramcnlum,  ex  quo  habel  omnimodam  indivisibilita- 
tem.  Ei  ideo  non  cst  simile. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  non  est  mconvcniens 

majus  bonuin  impediri  per  ininiis  bonum  quod  habet 

conlrarieiaiem  ad  ipsum,  Bicuietiain  bonum  per  ma- 
lum  inipediiur.  . 

Ad  loriium  dicendum  quod  in  qualibet  religione 

coniriihitur  matrimonium  ad  unam  personam  ,  scili- 

cet  ad  Christnm ;  cui  tamen  ad  plura  obligatur  ali- 

quis  in  una  reiigione  quam  in  ali^.  Sed  matrimonium 

carnalo  et  religionis  non  fiunt  ad  unam  personam.  Et ide6  non  est  simile. 

Articclus  11.  —  Vlrumalter  conjugum  possit ,  altero 

invito,  anle  carnalem  coptUam  religionem  intrare. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1  Videlur  quod  nec 

etiam  ante  carnalom  copulam  possit  unus  conjugum  , 

ahero  invilo ,  religionem  intrare.  Indivisibililas  enim 

malrimonii  pertinet  ad  matrimonii  sacramentnm  ,  in 

quanium  scilicet  significat  perpetuani  conjunctionem 
Chrisli  ad  Ecclesiam.  Sed  anle  carnalem  copulam 

post  consensum  per  verba  de  prjesenli  expressum  est 
venim  matriinonii  sacramentum.  Ergo  non  potest 

fieri  divisio  per  hoc  qu6d  alter  religionein  iiitrat. 

2.  Prseterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de  prse- 

senli  expresso  nnus  conjugiim  in  alierum  potesiatem 

sui  corporis  transfert.  Ergo  staiim  poiesi  exigere  de- 
bilum,  el  alter  lenetur  reddere :  et  ita  non  poiest  unus, 
inviio  altero,  ad  religionem  transire. 

5.  Praeierea,  Malth.  19  ,  6,  dicitur  :  Quod  Deus 

conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  conjnnclio  quse  est 

anto  carnalem  copulam,  divlnitCis  facta  est.  Ergo  non 

polesl  separari  huinana  voluntale. 
Sed  coiiira  esi  quod,  secundiim  Hieronymum 

(aliiim  auciorem  in  veteri  prologo  in  Evang.  Joan.), 
Dominus  vocavit  Joannem  de  nupliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ante  carnalem  copulam 

esl  iiiter  conjuges  tantiim  vinculnm  spirituale ;  sed 

posiea  etiain  est  inler  eos  vinculum  carnale.  Et  ideo 

sicnl  post  carnalein  copulam  matrimonium  solvilur 

per  niorlem  canialem  ;  ita  per  ingressum  religionis, 

vinculum  quod  est  anle  carnalem  copulam,  solvitur  , 

quia  religio  est  qua^dam  mors  spirilnalis,  qua  aliquis seciilo  iiioriens  vivit  Deo. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  matrimonium  ante 

carnalem  copulnm  significat  illam  conjunctionem  quoe 

estChrisii  ad  animam  per  gialiam,  quai  qiiidem  sol- 

vitiir  per  disposiiionem  spiritualem  contrariam,  scili- 

cet  per  poccaium  mortale;  sed  posl  carnalem  copu- 

lam  significat  conjuncUonem  Ciirisli  ad  Ecclesiam 

quanluin  ad  assumptionem  liumanje  nalur  o  in  unita- 

lem  person«,  qua;  omnino  est  iiidivisibiiis. 

Ad  secnndiim  dicendum  quod  anle  carnalem  copu- 

lam  non  csl  oninino  translaium  corpiis  unius  sub  po- 
lcslalc  allcritis,  sed  siub  condilione,  nisi  interea  alter 

coiijugum  ad  frugem  inelioris  vitae  convolet.  Sed  pcr 
carnalomcopuhimcomploturdicta  translatio.qnia  tiinc 
inlrat  iilcrqiio  in  corporalom  possossionem  sibi  Iraditae 
poiestatis.  Unde  cliam  anto  carnalem  copiilam  non 
slalim  lcnolnr  roddorc  dobitum  post  malrimoniiim 

contracliim  pcr  vorba  de  praisoiiti;  sed  datur  ei  tein- 
pus  diionim  mensium  ,  propier  tria  :  primo  iit  inte- 
rim  possii  doliberare  de  iniiiseundo  ad  religionein  ; 

secundo  ut  pr;e|)arentur  qu;e  siitit  neccssaria  ad  so- 
lemnititicm  niipliarum  ;  torti6  ne  vilem  habeat  mttrilus 
(Ititam,  quam  non  suspiravit  dilatam  ;  c:ip.  Institutum  , 
caus.  11,  (|na!St.  2. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  conjunctio  matrimonia- 
lis  ante  carnalem  copiilam  esl  quidein  perfecta  quan- 
tuin  ad  esse  primiim,  sed  noii  consummala  quaniiim 
ad  aciuin  sccnndiim  ,  qni  ost  operatio;  et  similatur 

possossioni  corporali,  et  idco  nec  omnimodam  indivi- 
sibilitalom  habcl. 

Articulus  111.  —  Utriim  mulier  possit  nubere  alteri , 
viro  suo  ante  curnalem  copulam  religionem  ingresso. 
Ad  lorlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  qiiod  mulier 

non  possil  nnbore  alteri,  viro  suo  anle  carnalem  co- 
pulam  religioiiem  ingresso,  qiiia  illnd  (juod  ciiin  ma- 
trimonio  staro  potest,  non  solvil  inairinioni:iIe  vincu- 
lum.  Sed  ;)dliiic  manel  viiiculum  matrimoniule  inter 

eos  qiii  pari  voto  religionein  intrant.  Ergo  ex  hoc 
quod  uiiiis  iiilrat  religionem,  alter  non  absolviliir  a 
vinculo  matrimoniali.  Sed  quamdiii  manet  vinciilum 
matrimoniale  ad  unum ,  non  potest  nubere  alleri. 

Ergo,  etc. 
2.  Pnpterea ,  vir  pnst  ingressuni  religionis  potest 

anle  professionem  redire  ad  secuium.  Si  ergo  inulier 
possel  alteri  niiiiere.  viro  inirante  religionem,  et  ipse 
posset  alierani  ducere,  rediciis  ad  seculum,  qiiod  est 
absurdum. 

3.  Pr;cierea,  per  decretalem  novam,  cap.  Non  so- 
liim,  de  Regularib.  et  Transeuntib.  ,  in  6.  professio 
ante  annuin  einissa  pro  nulla  reputatur.  Ergo  si  post 
lalem  professioneni  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eiim 

recipere.  Ergo  neque  por  introitum  viri  in  religio- 
neni,  ncque  per  votum  ,  dalur  mulieri  potestas  alteri 
nubendi. 

Sed  contra  ,  nullus  potest  alternm  obligare  ad  ea 
quse  stint  perfoclioiiis.  Sed  coniinetiii;i  estde  his  quae 
ad  perfeclionem  pertinent.  Ergo  miilior  non  arciaiur 
ad  coniinenliam  ex  hoc  quod  vir  rcligionem  ingredi- 
lur  ;  et  sic  potest  nubere. 

Respoiideo  diceiidiim  quod  sicut  mors  corporalis 
viri  Iioc  nujdo  vinculum  malrimouiule  solvit,  ut  mu- 
lier  nub;il  cui  viilt,  secuiidiim  Apostoli  senlenliam  , 
1  Cor.  7 ,  ita  eiiam  post  mortem  spiritualem  viri 

per  religionis  ingressuni ,  polerit  cui  volueril  iiu- 
bere. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  qu6d  quando  iiierqiie 
pari  voto  conlineniiam  vovet,  tunc  neiiler  conjugali 
vinculo  abrenunlial,  elideoadhiicmanet;  sed  quando 

unus  tanliim  vovel ,  tunc  ,  quantiim  est  in  se,  abre- 
«unliat  vinculo  conjugali;  et  ideo  alter  absolvilur  a 
vinculo  illo, 

Ad  secunduni  dicendum  quod  non  intelligitur  mor- 
tuus  seculo  per  rcligionis  ingressum ,  quous(|ue 
professionem  emiseril;  et  ide6  usque  ad  tempusillud 
tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  professione  sic 

emissa  ante  tempus  delerminalnm  a  jure  est  idem  ju- 
diciuin  (jnod  de  volo  simplici.  Unde  sicut  post  voiiiin 
simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  noii  tenetur, 
tamen  ipsa  non  habet  potesiatem  alteri  nubere  ,  ita 

et  Iiic. 

QU^STIO  LXII. 
De  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPEKVENIT  MATBIMONlO  COjNSUM- 

MATO,  QUOD  EST  FORNICiTIO.  —  {/u  SCX  arliculos  dl' 
visa). 

Doinclc  considerandum  est  de  impedimento  quod 

supervcnitmatrimonioconsnmmato,  seilicetde  forni- 
caiioiic,  qii;)'  impedil  nuilrimoninm  pr.-vcedens  qiioad 
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actum,  remanenle  vinculo  niairimoniali. 

Circa  quod  quaeruniur  sex  :  1°  ulrum  liceat  viro 
dimiltere  uxorem  causa  foruicalionis;  2°  utrum  ad 
hoc  tenealur;  3°  utruin  projjrio  judicio  eam  diniit- 

tere  possit;  4°  ulium  vir  cl  uxor  quanlum  ad  iioc 

Sint  sequalis  conditionis;  S-uirum  posl  divorliiim  de- 
'beant  mnnere  inniipli;  6°  utriim  post  divortium  pos- sinl  reconciliari. 

Articclus  PRiMUS.  —  Ulrum  propler  fornicationem  U- 
cealviro  iixorem  dimillere. —  (S.  Tliom.,  4,  dist.  35, 
quaist.  unica,  arl.  i  el  seq.) 
Ad  primiim  sic  proceditur.  I.  Videliir  qiiod  pro- 

pter  fornicatioiiem  iion  liceat  viro  uxoreni  dimiltcre. 
Non  eiiim  est  malum  pro  malo  reddendum.  Sed  vir, 
dimilleiido  uxorcm  proplor  fornicalionem  ,  videtur 

,  maliim  pro  malo  reddere.  Ergo  lioc  non  licet. 
2.  Pr;]ulerca,  majiis  peccaluni  esl,  si  ulerque  forni- 

cetur,  quam  si  alter  lantum.  Sed  si  iiter(|ue  fornice- 
tur,  non  poleril  propter  lioc  fieri  divortium.  Ergo  nec 
si  umis  l.^inlum  fornicalus  fueril. 

5.  Praelerea,  fitrnicalio  spirilnalis  et  qu;edam  alia 
peccata  siiiil  graviora  quain  fornicaiio  carnalis.  Sed 
propler  illa  non  polest  (ieri  separalio  a  toro.  Ergo 
nec  propier  fornicaiioiiem  carnalem. 

l.  Pni^terea,  vilium  conira  naluram  magis  remo- 
tum  est  a  l)onis  malrimonii  quam  fornicatio,  quai 
modo  natunc  fit.  Ergo  magis  debuit  poni  causa  sepa- 
rationis  quam  fornicaiio. 

Sed  conlra  esl  quod  diciliir  Mattli.  5. 
Praelerea,  illi  qiii  frangit  (idcm,  non  lenelur  aliqiiis 

servare  fidem.  Sed  coiijux  fornicando  fuiem  fraiigit, 
quam  alleri  conjugi  debet.  Erga  alter  potesl  allerum 
causa  fornicalionis  dimitlere. 

Respondeodiceiidum  quod  Dominus  dimittere  nxo- 
rem  concessil  propler  fornicalionem  in  poenam  illius 
qui  fidem  fregit,  et  in  favorcm  illiiis  qui  fidem  serva- 
vit,  ul  non  sil  adslriclus  ad  redilendum  ei  debitum 
qui  non  servavit  (Idem.  Excipiuntur  lainen  septemca- 
sus,  in  qiiilms  noii  licet  viro  uxorem  dimiltere  foriii- 
caiitem,  in  qniltiis  vel  iixor  a  ciilpa  immunis  est,  vel 
ulriqiie  aequaliier  culpabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse 
vir  similiter  foriiicatus  fuerit ;  secimdiis,  si  ipse  uxo- 
reni  prosliluerit ;  terliiis,  si  uxor  virum  suiiin  proba- 
biliter  morliiiim  credens,  propler  longam  ejus  absen- 
tiam,  alteri  nnpserit;  quarlus,  si  latenler  cognila  cst 
ab  aliquo  subspecie  viri  lecliim  subintranle;  qnintus, 
si  fueril  vi  oppressa;  sexiiis,  si  reconciliaveril  eam 
sibi  post  adullcriiim  perpclraiiim,  cariiJiliter  eam  co- 
gnoscens ;  septimus,  si  malrimonio  iii  in(idelilate 
ulrinsque  coiiiraclo,  vir  dederii  uxori  libelhim  repu- 
dii,  et  uxor  alleri  ntipserit;  lunc  enim  si  uterque  cori- 
vertalur,  tenelur  eam  vir  recipere  (I). 
Ad  prinnim  ergo  dicenduni  qiiod  vir  si  dimiltat 

uxorein  fornicnntem  livore  vindictce,  peccat;  si  aii- 
lem  ad  infainiam  propriam  cavendam,  ne  videalur 
parliceps  criminis,  vel  ad  vilium  uxoriscorrigendum, 
vel  ad  evilandum  prolis  incertiiiidinem  ,  iion  peccat. 

Ad  secundum  diceiidnm  quod  divoriiiini  cx  caiis5 
fornicationis  fit  uiio  accnsante  alium.  Et  qiiia  nulliis 
potest  accusare  qui  in  simili  crimine  exislit,  qiiando 
uterqiie  fornicalur,  divorliiim  celebrari  non  potesl; 
quamvis  magis  pecceiur  contra  malrimonium  ulro- 
qiic  fornicante  quam  altcro  tanlum, 

Ad  terliuin  dicendum  quod  fornicatio  direcle  est 

(1)  rrosequitur  Nicolaius  in  textu  :  «  sic  enim  quoad  pri- 
nium  exlra.  de  uivoriiis,  cap.  signilicAsti,  et  Ex  lUleris  tuis 
Alexander  lll.  Quoad  secuiiduni,  extra.  de  Eo  qui  cognovit 
■consanguineam  uxoris  sua;,  cap.  Discretionem,  Innocen- tiiis  III.  Qiioad  terluim,  extra  de  secundis  Kuiaiis,  cap.  no- 
mmus  ac  nedemptor,  i.ucius  ui,  ui  et  cip.  cum  par  belli- 
cam  Leo  paj.a,  ei  cum  in  cnptivitate  lanocenliusl,  ccausft 
3i,  quresl.  1.  Ouoad  quarlnm,  causi  34,  quajst.  2,  cap.  tn lectum,  concilium  Trb,uriense.  (.luoad  qiiialum,  causa  o± 
qutfst.  5,  cap.  mto,  §  (imi  ergo,  Graiiauus.  Quoad  sextum, 
eadem  causa,  quaist.  1,  cap.  ne  Benedicto,  Pelagius  ponti- lcx.  Quoad  seplimum,  exlra.  de  Divortiis,  cap.  c;au(/a/M(s. Innocentius  111,  prope  finem.  » 

conlra  boiiura  matrimonii,  quia  lollitur  per  eam  cer- 
titudo  prnlis,  et  fides  frangiiur,  et  signiiicatio  non  ser- 
vaiur,  dum  unus  conjugum  pluribus  caruem  siiam  di- 
vidil.  Et  ideo  alia  crimina,  qiiamvis  forie  siiit  majora 
fornicalione,  nnn  tamen  causant  (livorlimn.  Sed  qnia 
iiifidelit:is,  quae  dicilur  spiritualis  fornicalio,  eti:im 
est  contra  bomun  matrimonii ,  qiiod  esl  proles  edn- 
canda  ad  ciiltum  Dei,  elism  ipsa  facit  divorlium,  sed 
lamen  aliter  quam  corporalis  fornicatio,  qiiia  propier 
unum  aclum  fornicilionis  carnalis  potest  procedi  ad 
divorlium,  non  auiem  proplerunum  actiim  inlidelita- 
lis,  sed  propter  consueludinem,  qiiae  pertinaciam 
ostendit,  in  qua  infidelitas  perficilur. 

Ad  (|uartum  dicenduin  quod  ctiam  propier  vitinm 
contra  n;ituram  poiest  procedi  ad  divortium ;  sed  ta- 
mcn  noii  fit  ita  meiitio  de  ipso,  tum  quia  esi  passio 
jnnominabilis,  lum  qni.')  rarius  accidit,  tum  quia  non 
ila  cansat  incertitudiiicm  prolis. 

Articulus  n.  —  Ulritm  vir  leneatur  ex  prceceplo  mxo- 
rem  fornicanlem  dimittere, 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  vir 
teneatur  ex  praecepto  uxorem  lornicanlem  dimiltere. 
Vir  enim  cuin  sit  capiit  uxoris,  tenelur  uxorem  cor- 
rigere.  Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  correclio- 
nein  uxoris  fornicantis.  Ergo  leneiur  eam  a  se  se- 

parare. 
2.  Praelerea.  f|iii  consentit  peccanli  morlaliter, 

ipse  etiam  mortaliierpeccat.  Sed  virrelinens  uxorem 
fornicaiilem,  consenlire  ei  videtur,  ut  in  litlera  di- 
citiir,  4,  dist.  35.  Ergo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Praiterea,  \  Cor.  6,  1(5,  ii\c\l[\r :  Qni  adharet 
merelrici,  unum  corpus  efficitur.  Sed  non  potesl  aliquis 
simiil  esse  membrum  merelricis  el  Christi,  ut  ibi- 
dem  dicitur.  Ergo  viruxori  fornicanti  adhxrens  mem- 
brmn  Chrisli  esse  desinit,et  sic  mortaliler  peccat. 

4.  Pnelerea,  sicut  cognaiio  lollit  vinculum  matri- 
moiiii,  ita  foriiicatio  separat  a  loro.  Sed  postquam 
\'ir  noverit  consanguinilatem  sui  ad  uxorem,  morla- 
liler  peccat,  cam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si 
cogiioscat  uxorem,  postquam  scii  ipsam  esse  fornica- 
tam,  mortaliier  peccal. 

5.  Sed  conlra  est  quod  dicit  Glossa  (interl.,  sup. 
illud  :  Vir  uxorem  non  dimiltal)  1  Corinlh.  7,  quod 
Dominus  permisil  causa  fornicalionis  uxorem  dimitlere. 
Ergo  non  est  in  pnccepio. 

C.  Pnelcrea,  quilibel  pnlest  dimittere  alteri  quod 
in  se  peccavit.  Sed  uxor  fornicando  peccavil  in  vi- 
runt.  Ergo  vir  potest  ei  parcere ,  ut  non  dimitlat 

eam. 
Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  forni- 

camis  introducta  est  ad  corrigendum  uxoris  crimen 
pcr  talein  poenam.  Poena  aiiiem  corrigens  non  reqiii- 
ritur,  iibi  ememlatio  jam  pnccessil.  Et  ideo  si  mulier 
de  peccaio  (KEiiiieai,  vir  non  tenetur  eam  dimiitere  ; 
si  aulem  noii  poenileal,  tcnetur,  iie  peccato  ejus  con- 
senlire  videaiur,  diim  correclionem  debitam  non  ap- 

ponit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  peccatum  fornica- 
tionis  in  uxore  potest  corrigi  noii  lantuni  tali  poena, 
sed  etiam  verbis  et  verbere ;  el  ideo  si  alias  ad  cor- 
reciionem  sii  parata,  non  tenelur  vir  praediciam  poe- 
nam  ad  ejus  correclionem  adhibere. 

Ad  seciiiidiim  dicendum  qiiod  tunc  vir  uxori  coii- 
sentire  videtur,  quando  eam  tenei  non  cessantem  a 
peccato  pra'terito ;  si  autem  emendata  fuerit,  non  ei 
consentil. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ex  quode  peccato  fornica- 
lionis  poenituit,  merelrixdici  non  polest.  Et  ideo  vir, 
ei  se  conjungendo,  membrum  meretricis  non  fit. 

Vel  diccndum  quod  noii  conjuiigiturei  qtiasi  mere- 
irici,  sed  quasi  iixori. 

Ad  qnnrium  dicendum  quod  non  est  simile;  quia 
consanguinilas  facit  ut  non  sit  iiiler  eos  vinculum 
matrimoniale,  et  ideo  cariinlis  copiila  (it  illicita;  sed 
(brnicatio  non  toUit  vinculum  prxdictum,  et  ided 
tictU0  remanet,  quanldm  ett  de  se»  licitus ;  niai  p«r 
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acciilcns  illicilus  (iai,  iu  quantum  vir  consenlirc  lur- 
piludini  nxoris  videtur. 

Ad  quiiiluuj  ilicenduni  q«6d  permitisio  illa  est  in- 
telligenda  ptrr  prohibilionis  privaiiomMn ;  ei  sic.  coii- 
Ira  pi.Tr^>plinn  non  dividilur,  ((iiia  eiiuin  quod  cadit 
sul)  pncocpn),  non  est  proliihitum. 

Ad  scxluin  diccndum  qiiod  uxor  non  (antdm  pec- 
cat  in  virum,  sed  eliam  in  scipsam  ct  in  Dcum,  et 
idedvir  non  tolaliter  polest  poenam  dimitterc,  nisi 
emcndatio  sequatur. 
Articulos  111.  —  Vlrum  vir  proprio  judicio  possil  uxo- 

rcm  furmcanlem  dimiltere. 
Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qii6d  proprio 

judicio  vir  nxOrem  fornicanlem  possitdimitleie.  Sen- 
tenliam  eiiim  a  judice  laiam  absque  alio  judicio  exe- 

qui  liccl.  Sed  Dcus  juilcx  justus  dodil  hanc  scnU>n- 
liam,  nt  proplcr  fornicationom  vir  nxoiem  dimiltcrc 
possit :  non  ergo  requiritur  ad  hoc  aliud  jndicium. 

2.  Pr.xlcica,  Malth.  1,  19,  dicilur  quod  Josepli,  cim 
esscl  justus,  cogitavit  occuUe  dimillere  Mariam.  Krgo 
videturquod  occulle  vir  possit  divortium  celebrarc 
absque  judicio  Ecclosinc. 

5.  Pr.^eterea,  si  vir  post  fornicationem  nxoris  co- 
gnitam  dcbitum  ei  reddit,  ainitlit  aclionem  quam  con- 
ira  fornicariam  hahebat.  Ergo  denegalio  debili,  qwM 
ad  divoriium  pertinct,  debei  Ecclesiae  judicium  prye- 
cedere. 

4.  Prrclerea,  illnd  qiiod  non  potcst  probari,  non 
debet  nd  Ecclesi;e  judicium  adduci.  Sed  fornicalionis 
crimen  non  polesl  probari,  quia  oculus  adulleri  ob- 
servat  caliginem,  nt  dicitiir  Job.  24,  15.  Ergo  iion  de- 
bet  jndicio  Ecclesi*;  prffidictum  divortium  lieri. 

5.  Pr;vterea,  accusalionem  dcbet  inscriptio  pracce- 
dere,  qaa  aliquis  se  ad  lalionem  obliget,  si  in  proba- 
tione  deficial.  Sed  hoc  non  poiest  esse  in  ist^  inale- 
riii,  quia  tunc,  qualitercumque  res  iret,  vir  consequc- 
retur  intenlum  suuin ,  sive  ij^sc  UNOrem  dimilteret, 
sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet  a<l  judicium  EcclcsiK 
per  accnsationem  addiici. 

6.  Pnvierea,  pliis  tenetur  homo  uxori  quam  extra- 
neo.  Sed  homocrimen  alterius  eliam  extranei,  non 
debct  Ecclcsia;  defene ,  nisi  moniiione  praemissa 
in  secrelo,  ut  patct  Malth.  18.  Ergo  multo  ininus 
potest  criinen  nxoris  ad  Ecclesiam  deferre,  si  cam 
priiis  occulle  non  corripuerit. 

Sed  conCra,  nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed 
si  vir  uxorem  fornicaiilein  proprio  arbitrio  dimit- 
lerel ,  ipse  se  viiidicaret.  Ergo  hocnondebet  lieri. 

Praelerea,  nullus  in  efidem  causa  esl  actor  et 
judex.  Sed  vir  est  aclor  impetens  uxorem  de  of- 
fcnsa  in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potost  esse 
judex  ;  et  sic  non  debet  eam  proprio  arbilrio  dimit- 
tere. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  vir  polcst  nxorem  di- 
millere  dnpliciler  :  nno  modo  quanlum  ad  toium 
lantum  ,  et  sic  polest  eam  dimillere  ,  qupm  cilo  sibi 
coiislat  de  foinicatione  uxoris  ,  proprio  arbitrio;  nec 
leneiur  reddere  debitum  exigeiili,  nisi  per  Ecclesiam 
coiiipellalur .  el  laiiler  rcddens  nullum  praejudi- 
ciiim  sibil  facil.  Alio  modo  qiianlum  ad  tornm  et 
coiiabiiaiionem,  et  boc  modo  non  potesl  dimitti 
nisi  judicio  Ecclesi?c ;  et  si  alias  dimissa  fuerit,  de- 
bet  cogi  ad  cobabilandum ,  nisi  posset  ei  vir  in- 
conlinenti  fornicalionem  probare.  Haec  autem  di- 
missio  divorlium  dicilur;  et  ideo  concedendum  est 
qu6d  divortium  non  potest  cclebrari  nisi  judicio  Ec- 
clesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  senieniia  est  ap- 
plicatio  juris  communis  ad  particulare  faclum.  Unde 
Deus  jus  promulgavit,  secundiim  quod  jus  senlenlia 
in  judicio  foriiiari  debet. 

Ad  secundum  dicendiim  qu6d  Joseph  voluit  B.  Yir- 
giucm  dimiltere,  non  qiiasi  suspeclam  de  fornicalio- 
ne,  sed  ob  revereniiam  sancliiatis  ejus ,  timens  coha- 
bilare  ei. 

Nec  lamen  est  simile ,  quia  lunc  ex  adullerio  nou 
soliim  proeedebatur  ad  divortium ,  sed  uUeriiis  ckI  la< 

pid;iiioncin;  non  autcm  nunc,  quando  agilur  judicio 
Ecclcsia;. 

Ad  lcrliiiin  palct  solniio  ex  diclis  in  coip. 
Ad  (|uartiiin  dicoiidum  qii6(l  qiiaii(lo(|ne  vir  iixo- 

rem  .siispecuiin  de  aduluuio  liabons  ,  ei  iiihiili:aur  , 
iit  (lcprclioiiderc  possit  caiii  ciini  tostihus  iii  (■liiiiinc 
foriiicationis ,  et  sic  polesl  ad  accusationein  procc- 
dcre. 

Kt  pra^lerca  ,  si  de  facto  ipso  non  constat ,  possiinl 
csse  violenU»!  siispicionos  foniicalionis  ,  (piilins  pro- 
batis  \idotur  (ornicatio  probata  esse;  ut  si  iiiveiiialur 
solus  cum  sol4,  horis  el  locis  suspcctis,  ct  nudus  cum 
nudA. 

Ad  qnintum  dicendum  qii6d  marilns  potcsl  accusa- 
re  n.xorcm  de  adullerio  diipliciter  :  uno  modo  ad  tori 
scpaialionem  coiaiii  jiidice  spiritnali ,  et  tiinc  in- 
scriptio  noa  debet  (ieri  cuni  obligatione  ad  poeiiam  ta- 
lionis,  (|uia  sic  vir  consequeretur  intenlnm  suum  ,  ut 
probat  objcctio.  Alio  modo  ad  pu  ilionem  criminis  in 
judicio  seculari ,  el  sic  oportet  qiiod  praicedai  iiiscri- 
plio,  por  qiiain  ad  poenam  lalionis  se  obliget,  si  in 
probalioiio  deliciat. 

A(l  soxtuin  diccndiim  quod,  sicut  decreialis,  exlra. 
deSimonia,  cap.  Licel,  dicit,  tribus  modis  in  crimi- 
nibus  procedi  polest  :  prim6  ptr  iuquisitionem  ,  quam 
debcl  prwcedere  clamosainsinunlio,  qiiae  lociim  accusa^ 
tionis  loiict;  sccundo  per  accusutionem,  quam  debet 
prcEcedere  leqilima  inscriptio ;  tertio  per  denunlialio- 
neni,  quam  debet  praicedere  fraternacorrectio.  Vcrbum 
ergi»  I)oiiuni  iiiielligilur,  quaiido  agiiur  per  viam  de- 
nuiilialionis  ,  non  quamlo  agitur  per  viam  accusatio- 
nis,  qiiia  lunc  non  agitnr  soliiin  ad  correctionem 
delinqueniis,  sed  ad  punitioncm ,  propter  bonum 
comniunc  conservaiidum ,  quod  jusiitia  deficienie 

perirel. Articulus  IV.  —  Ulriim  vir  et  uxor  in  causa  divortii 
debeantad  pariajudicari. 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  1.  Yidetur  qu6d  vir 
et  uxor  non  debeanl  in  causa  divortii  ad  paria  ju- 
dicari.  Divortium  eiiim  tenetnr  in  lcge  nova  loco 
repudii ,  qnod  erat  in  loge  veteri ,  ul  patel  Malth. 
S.  Sed  iii  repndio  vir  et  uxor  non  judicabantur  ad 
paria ,  qiiia  vir  poterat  repudiare  uxorem ,  et  non 
e  converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  jii- dicari. 

2.  Praeterea ,  plus  est  contra  legem  nalurae  quod 
uxor  plures  viros  habeat ,  quam  qu6d  vir  plnres  mu- 
liercs  ;  unde  hoc  quandoque  licuit,  iilud  vero  nun' 
qnam.  Ergo  plus  peccat  innlier  in  adulierio  quam  vir, 
et  ita  non  debent  ad  paria  judicari. 

3.  Prieierea  ,  ubi  est  majus  nocumentum  proximi, 
ibi  est  niajus  pcccatum.  Sed  plus  nocet  iixor  adullera 
viro  quam  vir  aduller  uxori,  quia  adulieriiim  uxoris 
facit  incertiludinem  prolis ,  non  aolem  adnlterium 
viri.  Ergo  majus  est  poccaluin  uxoris  ,  et  sic  non  de- 
benl  ad  p;iria  judicari. 

4.  Pr;cterea ,  divorlium  inducitur  ad  crimen  adul- 
terii  corrigendum.  Sed  magis  pertinei  ad  vii  um  ,  qui 
est  c  ipul  mulieris,  ut  dicilur  1  Corinih.  11,  corrigere 
uxorem  quam  e  converso.  Ergo  iion  debent  in  divor- 
tio  ad  paria  judicari  :  sed  vir  debet  esse  melioris  con- 
ditiunis. 

5.  Sed  contra,  videtur  qii6d  in  hoc  nxor  debeat 
csse  molioris  conditionis  ,  quia  qnanlo  est  majorfra- 
gilitas  iii  pcccanie,  tanl6  magis  est  peccaluin  venia 
dignum.  Sed  in  nmlieribus  est  major  fragilitas  (|uam 
in  viris ;  ralione  cujus  dicil  Cbrysoslonuis  ( alius  au- 
clor,  hom.  40  in  Oper.  imperl. ,  paruin  a  princ.) 
qu6d  propria  passio  mulierum  esl  luxuria;  et  Pliiloso- 
phus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  qu6d  mulieres  von  di- 
cunlur  conlinenles  ,  proprie  loquendo  ,  propler  facilem 
inclinationem  ad  concupiscentias ,  qiiia  nec  bruta  ani- 
maiia  possunt  continere,  propter  hoc  qu6d  non 
habenl  aliquid  quod  concupiscenliis  obviare  posskt. 
Ergo  mulieribus  in  poena  divortii  deberet  niagis 

parci. 

6.  Prseterea ,  ponitur  vir  caput  imnii«ri» ,  at  ijps«m 
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corrigat.  Ergo  magis  peccal  quam  mulier ,  el  sic  de- 
bet  magis  puiiiri. 

Respcmdeo  dicendum  quod  in  causa  divorlii  vir  et 

uxor  ad  paria  judicantur,  ut  idem  sit  lieitum  el  ilii- 
cilum  uni  quod  alteri ;  non  tamen  pariter  jndicantur 
ad  ilia  ,  quia  causa  divorlii  est  major  in  uno  quam  in 
alio ,  cum  tamen  in  ulroque  sit  sufficiens  causa  ad  di- 
vorlium.  Divortium  enini  poena  est  adulterii,  in  quan- 
lum  esl  contra  malrimonii  bona.  Quantum  autem  ad 
bonuin  (idei,  ad  quam  conjuges  sequaliter  sibi  invicem 
lenentur,  tiintiiin  peccat  contra  matrimonium  adul- 
terinm  unins,  sicut  adnlierium  alterius,  et  hyec  causa 
in  utroqiie  suflicit  ad  divorlium.  Sed  quantum  ad  bo- 
nuin  prolis  plus  peccat  adnlterium  uxoris  quam  viri, 
et  iileo  major  est  causa  divortii  in  uxore  quam  in  vi- 
ro.  Et  sic  ad  sequalia  ,  sed  non  ex  xquali  causa  obli- 
ganlur.  Nec  tamen  injusle ,  quia  in  ulroque  esi  causa 
sufficiens  ad  hanc  poenam;  sicut  est  etiam  de  diiobus 
qiii  damnantur  ad  ejusdem  mortis  poenam,  quamvis 
aiius  aliero  graviiis  peccaverit. 

Ad  priinnm  ergo  dicendum  quod  repudium  non 
permiKebiUiir,  nisi  ad  evitaii<lum  liomicidium.  Et 
quia  in  viris  magis  erat  de  hoc  periculum  qiiam 
in  mulieribus,  idod  viro  per  libellum  repudii  per- 
mittebatur  dimittcre  nxorem ,  non  autem  e  con- 
verso. 

Ad  sccundum  et  lertium  dicendum  quod  rali(mes 
iiiie  procedunt  secundum  quod  in  comparaiione  ad 
bonum  prolis  major  fit  causa  divortii  in  uxore 
adultera ,  quam  in  viro ;  non  tamcn  sequitur  qiiod 
non  judicentur  ad  paria ,  ut  ex  diclis  palet  iu  corp. 
arl. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  vir  sit  caput 
muiieris,  quasi  gubernator,  non  tainen  quasi  judexip- 
sius,  sicul  nec  e  converso.  Et  ideo  in  eis  quye  per  ju- 
dicium  facienda  suni ,  non  plus  polest  vir  in  uxorem 
quam  e  converso. 

Ad  qiiiiituin  dicendum  qiiod  in  adiilterio  invenitur 
de  raiioiie  peccati  idem  quod  est  in  fornicaiinne  sim- 
plici,  et  adliuc  pliis,  quod  magisgravat,  scilicet  ma- 
trimonii  laesio  Si  crgo  coiisidcretur  id  quod  est  com- 
mune  adulterio  et  fornicationi ,  peccalum  viri  ei  mu- 
lieiis  se  habent  ut  excedentia  et  excessa,  quia  in 
mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ideo  sunt  niagis 
ducibiles  a  conoupiscentiis ;  sed  in  viro  est  plus  de 
calore,  qui  concnpiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  sim- 
pliciter  loqueiido,  caeteris  paribus,  vir  in  simplici 
fornicatione  plus  peccat  quam  inulier,  quia  plus  lia- 
bel  de  ralionis  bono,  quod  pnevalet  quibuslibet  mo- 
libus  corporaiium  passioiium.  Sed  quantum  ad  laesio- 
nem  matrimoiiii ,  quam  adulterium  fornicationi  ad- 
dit,  ex  qua  divortium  causat,  plus  peccat  nmlier 
quam  vir,  nt  ex  diclis  palet  in  corp.,  et  quia  lioc  est 
gravius  quain  simplex  fornicatio  ,  ideo ,  simpliciter 
loquendo,  plus  peccaf  mulier  adullera  quam  vir  adul- 
ler,  caeteris  paribus. 

.\d  sexium  dicendum  quod  quamvis  regimen  qiiod 
dalur  viro  in  mulierem,  sit  quaedam  ciicumstantia 
aggravans,  lamen  ex  illa  circumstantia,  quae  in  aliam 
speciein  traliit ,  magis  aggravatur  peccalum ,  sci- 
licet  ex  laesione  matrimonii,  quie  transit  ad  speciem 
injusiiiia;,  in  hoc  quod  furtive  aliena  proles  submit- titur. 

AnxicuLcs  V.  —  Ulriim  post  divoriium  vir  alteri  m- 
bere  possit. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  post 
divorlium  vir  alteri  nubere  possit.  Nullus  enim  tene- 
tur  ad  perpetuam  continenliam.  Sed  vir  tenetur  in  ali- 
quo  casu  uxorem  fornicanlem  ase  in  perpeiuiim  sepa- 
rare,  ut  palctcx  diclis,  art.  2  buj.qua!st.  Ergo  vide- 
lur  quod  ad  minus  in  tali  c;isu  alieram  ducere  possil. 

2.  Pr;cterea ,  peccanli  non  est  danda  major  occa- 
sio  pecciindi.  Sed  si  ei  qui  propter  culpam  lornicatio- 
nis  dimiitilur ,  non  licei  aliam  copulam  quajiere,  da- 
lur  ipsi  major  occasio  peccandi ;  non  enim  est 
probabilc  qu6d  qui  in   rnalrimonio  non  conlinuit , 

postea  conlinere  possit.  Ergo  videtur  quod  liceat  ei 
ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea ,  uxor  non  lenetur  viro  nisi  ad  debi- 
tum  reddendum,  et  cohabitationem.  Sed  per  divor- 
tium  ab  uiroque  absolviiur.  Ergo  soluta  est  a  lege 
viri :  ergo  potcsi  alteri  nubere.  El  eadem  ratio  est  de 
viro. 

4.  Praeterea,  Matlh.  19,  9,  dicitur  :  Quicumque 
dimiserit  uxorem  suam ,  nisi  ob  jfornicationem ,  et  aliam 
duxeril ,  mwchatur.  Ergo  videlur  quod  si  causa  forni- 
cationis  dimiss^  uxore ,  aliam  duxerit ,  non  moecha- 
tur;  et  ila  eritverum  malrinioiiium.  , 

Sed  contra  ,  1   Corinth.  7,10:  Proecipio  non  ego ,       1 
sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere  :  qubd  si  dis- 
cesseril ,  manere  innuptam. 

Praelerea ,  nullus  ex  peccalo  debet  reportare  com- 
modum.  Sed  reporlaret,  si  liceret  adulterae  ad  aliud 
magis  desideratum  connubium  transire  ,  et  essel  oc- 
casio  adulterandi  volentibus  alia  malrimonia  quierere. 
Ergo  non  licet  aliam  copulam  quserere  neque  viro  , 
neque  uxori. 

Kespondeo  dicendum  quod  nihil  adveniens  supra 
matrimoiiium  potest  ipsum  dissolvere.  El  ideo  adul- 
teriiim  non  facit  (|uin  sit  verum  mairimoniuin.  Manet 
eiiim  ,  ut  Aiieusiinus  dicii,  lib.  1  de  Nupt.  et  Coiicu- 
pisc,  cap.  10,  inter  viventes  conjugale  vinculum,  quod 
nec  separalio,  nec  cum  aliquo  junctio  potest  auferre.  Et 
ideo  non  iieet  uni ,  aliero  vivente,  ad  aliani  copulam transire. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  quamvis  per  se 
nullus  obligetur  ad  coiilinenliam,  tamen  per  accidens 
pctest  esse  qii6d  obligetur ;  sicut  si  uxor  sua  scgritu- 
dinem  incurabilem  incurrat,  et  lalem  quai  camalem 
copiilam  non  paiiatur;  et  similiter  etiam  est,  si  in- 
corrigibiliter  spirituali  infirmitate,  scilicet  fornica- 
tione,  laborei. 

Ad  secundiim  dicendum  quod  ipsa  confusio  ,  quam 
reporiat  a  divortio  ,  debet  eam  coliibere  a  peccato  : 
quod  si  cohibere  noii  potest ,  minns  malum  est  qii6d 
ipsa  sola  peccet ,  quam  quod  peccati  ejus  vir  sit  par- ticeps. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  quamvis  uxor  post  di- 
vorlium  non  tenealur  viro  adiiltero  ad  debitum  red- 
dendiim  et  cohabilandum  ;  tamen  adhuc  manet  vin- 
culum  mairimonii,  ex  quo  ad  hoc  tenehalur;  et  ide6 
non  potest  ad  aliam  copiilam  iransire  ,  viro  vivente  ; 
potesl  tamen  conliuenliam  vovere  ,  viro  inviio .  nisi 
videatur  Ecclesia  decepia  fui>se  per  falsos  tesles, 
senienliaiido  de  divortio ,  quia  in  tali  casu  etianisi 
volum  professionis  emisisset,  restilueretur  viro;et 
teneretur  reddere  debiium ,  sed  mn  liceret  ei  exi- 

gere. 

Ad  qiiarlum  dicendiim  qu6d  exceptio  illa  quse  est 
in  verbis  Domini ,  refertur  ad  dimissionem  uxoris. 
Et  ide6  objectio  ex  falso  iniellectu  procedii. 

Articulus  VI. —  Vlrum  posi  divortium  vir  et  uxor 
possint  reconciliari. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qii^d  post 
divortium  vir  et  uxor  non  possint  reconciliari.  Uegula 
eiiim  est  iii  jure,  I.  5,  ff.  de  Decrelis  ab  oid.  faciend., 
Quod  semel  bend  definitum  est ,  nulla  debct  iteratione 
retractari.  Sed  judicio  Ecclesiae  definitum  estqimd  de- 
bent  separari.  Eigo  non  possunt  ulieri6s  recon- 
ciliari. 

2.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio  ,  prancipue 
videlur  qii6d  post  poeniteniiam  uxoris  vir  tenealur 
eam  recipere.  Sed  non  tenctur  ,  (|uia  eliam  uxor  non 
potest  pro  exceptione  proponere  in  judicio  suam  poe- 
nitentiam  conlra  virum  accusantem  de  fornicatiune. 
Ergo  nullo  modo  polest  fieri  reconcilialio. 

3.  Praeterea  ,  si  posset  esse  reconciliatio  ,  videtiu' 
quod  uxor  adullera  leneretur  rcdiie  ad  virum  ipsam 
revocantem.  Sed  non  leuetur,  quia  jam  separaii  sunt 
judicio  Ecclesia; ;  ergo,  elc. 

4.  Pnetcrea  ,  si  liceret  reconciliare  uxorem  adul- 
teram,  in  illo  casu  prajcipue  deberet  fieri  quando  vir 
post  divOrtium  inveiiitur  adulierium  commiitere.  Sed 
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iii  hoc  casu  uxor  noii  polcsl  cogcrc  oum  ad  rcconci- 
li^iliononi,  cuin  jnsle  sil  divorliuin  celcbraUun.  Krgo 

iiullo  niodo  |)()l<'sl  ictonciliari. 
5.  Piaileiea  ,  si  vir  aduUcr  occnllc  diniillal  uxo- 

rem  oonviciain  tle  aduliorio  pcr  l'>olosi;c  judiciuin, 
non  vidoUir  juslc  facluin  divorliuin.  Scd  lainen  vir 

non  lcnoUir  iixorom  sibi  reconciliare,  qiiia  uxor  pro- 

bare  in  judicio  adulleriiun  viri  non  polesl.  HrgonuilU) 

niiiiCjs,  quando  divorlium  jusle  csl  cclcbraium,  recon- 

cilialio  fiori  pok'sl. 
SedconUM  c^l  qnod  diciUir  l  Corintli.7,  2 :  Qtibd  si 

discesseril ,  manere  innuplain,   aut  viro  suo    reconci- 
iiari.  ...  „      . 

Pracierea.vir  polesl  eam  non  dimitlere  posl  loriu- 

cationem.  Ergo  eadem  raliouc  polcsl  eain  post  divor- 
tiuin  rcconciliare  sibi. 

Kcspoiideo  dicendum  quod  si  uxor  post  divorlium 

de  peccaU)  poenilenUam  agens  cmendaia  fueril ,  po- 
icst  eam  sibi  vir  roconciliare;  si  aulem  in  pocctlo  in- 

corrigibilis  maiieal,  nondebetroassuinore  eam,e4dem 

raliono  qni  non  liccbat  eam  nolenlein  a  peccalo  de- sistere  reliiiore. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  sentenlia  Eccle- 
sisc  divorlium  celebranlis  non  luit  cogens  ad  separa- 

lionein  ,  sod  licentiam  praebens ;  el  idco  absque  re- 
iraclaUoiie  pr.tcedenlis  seuteutiic  potestrecoiiciliatio 
fieri  vel  sequi. 

Ad  secnndum  dicendnm  quod  poenitenlia  uxoris 

debet  inducere  virum  ut  uxorem  fornicanlem  non  ac- 

cuset ,  aut  dimillat ;  sed  lanien  non  polest  ad  lioc 

cogi ,  nec  polesl  per  poenitenliain  eum  uxor  ab  accu- 
salione  repellere  ,  quia  cessanie  culpa  el  quanliim  ad 

actum,  ct(iuanluin  admaculani,  adliuc  manel  aliquid 
de  realu ,  el  ces^ante  reatu  quoad  Deuin,  adliiic  maiict 

reatus  quoad  poenam  bumano  judicio  inferendain,  quia 
homo  iion  videt  cor,  sicul  Deus. 

Ad  tertium  diceiidum  qiiod  illud  quod  inducitur  in 

favorem  alicujus.  non  facil  ei  pr«j(idicium.  Unde  ciitn 

diTOrliuni  slt  imluclum  m  favorem  viri,  non  aiilert 

ei  jus  peteiidi  debiluni ,  vel  revocandi  nxorem.  Unde 
uxor  lenelur  ei  reddere ,  ct  ad  euin  redire ,  si  luerit 

revocata  ,  nisi  de  licenlia  ejus  volum  coniinenli;e 

Ad  quartum  dicendum  quod  propter  adnlterinm , 

quod  vir  priiis  iiinucens  posi  divortium  conimiltit, 

secundum  rigorem  juris  non  dcbel  cogi  ad  recipien- 
dum  uxorein  adulleram;  prius  tamen  secundum  ajqui- 

laiem  juris  judex  ex  officio  suo  debet  eum  monere , 
ut  caveat  periculo  animye  ejus ,  el  scandalo  aliorum  ; 

quamvis  uxor  non  possil  reconciliationem  peiere. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  si  adulteriuin  viri  sit 

occullum,  per  bocnon  aulertur  jusexcipiondiconlra 
accusalioneni  viri  uxori  adulteraj ,  quamvis  desit  sibi 

probatio  ;  et  ideo  peccat  vir  divortium  petens ,  et  si 
posl  senleniiam  de  divorlio  uxorpelat  debitiim  ,  aut 
reconciliationem,  vir  tenelurad  uiruinque. 

QU^STiO  LXIK. 
De  secundis  NiiPTiis.—  (i»  duos  articulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  secundis    nu- 
ptiiS.  ,      .  r.o 

Circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1*  utriim  sinl  licitae  ;  2 
ulrum  sinl  sacramentum. 

Articuujs  PRiMUS.  —  Ulrtim  secundw  nuTpltm  sint  li- 

ciice.  —  (  S.  Thom.,  4 ,  dist.  42 ,  quxst.   3  ,  art.  1 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  "Videiur  quod  secundae 
nuptiie  non  sint  licila;,  quia  judicium  de  re  debet  esse 
secundum  veritatem.  Dicil  autein  Chrysoslomus  (alius 

auctor.  hom.  32  inoper.  Imperf.,  circ  med.,  et  hab, 

cap.  Hdcralione  31,  qusest.  1)  quod  secundutn  vtruin 

accipere  esl  fornicatio  sectmdiiin  verilatem ;  quai  iion 

est  licila.  Ergo  nec  secundum  mairiinonium. 
2.  Pryelerea ,  omiie  quod  non  est  boiium,  non  est 

licilum.  Sed  Ambrosius  dicit  ( implic.  sup.  illud  1 
Corinth.  7  :  Bealior  aulem;elli\).  de  Viduis,  aliquant. 

k  med.)  quod  secundum  malrimonium  von  est  bontim. 
Erco  non  est  Jicitum. 
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3.  Pr.Tlerea ,  nullus  arceri  debet  ne  intersit  iilis 
quai  siint  lioncsia  et  licita.  Scd  sacordotos  arcenlur, 
ne  iiitorsiiit  bocuiidis  iiup'iis,ut  in  liltcra  patet ,  4 
Senlent,,  dist.  42   Ergo  non  siint  licit:r. 

4.  Pryelerea,  luilliis  reportat  pocnam  iiisi  proculpii. 
Sed  pro  sccundis  nuptiis  aliqiiis  repurtal  irregularila- 
tis  poenam.  Ergo  noii  sunt  licit:e. 

Sed  contra  est  qiiod  Abraham  lcgitur  secundas  nu- 
ptias  contraxisse,  Geii.  25. 

Pni'tere;>,  1  Tiinoth.  5,  14,  dicit  Aposlolus  :  Volo 
antem  juniores,  scilicet  vidiias,  nubere/fitios  procrearc. 
Ergo  scciiiuhc  nuptix*  sniit  Iicit;€. 

Ucspondoo  dicoiidum  qn6d  vinculum  malrimoniale 
non  diirat  nisi  usque  ad  niorlcin,  ut  pitet  Rom.  7;  et 
idoo,  morienle  allero  conjugum,  viiiculiim  iiiatrimo- 
niale  cessat.  Unde  propter  priKcedens  malrinionium 
non  inipediUir  aliquis  a  secundo,  mortiio  coiijiigc.  Et 
sic  non  soluin  ticcuiidai ,  scd  tertiaj,  etsic  deinceps 
nupUa3  suiit  licitae. 
Ad  priinum  crgo  dicendum  qudd  Chrysostomus 

loquitur  quantiim  ad  caiisam ,  qu;c  aliquaiido  solet 
ad  seoundas  nupUas  incilare,  scilicet  concupiscen- 
tiam  ,  qiue  etiain  ad  fornicatioiicni  incilal. 

Ad  secundum  dicondum  quod  secundiim  matrimo- 
nium  dicilur  non  esse  boiium,  non  qiiia  non  sit  lici- 
tum,  sod  quia  ciret  illo  bonor  esigniticaiionis,  qui  est 
in  primis  niipuis,  ut  sit  uua  unius,  sicut  estin  Christo 
et  Ecclesi&. 

Ad  teriiiim  dicendum  auod  homines  divinis  dediti 
non  soluni  ab  illicilis  ,  sed  etiam  ab  illis  qiiae  habent 
aliquam  Uirpiludinis  speciem,  arcentur;  et  ide6  etiani 
arceniur  a  secundis  nuptiis,  quia  carent  honestate 
quae  eral  in  priinis. 

Ad  quarium  dicendum  quod  irregularitas  non  sem- 
per  inducitur  propter  culpam .  sed  propter  defectum 
sacramonti.  Et  ideo  ratio  noii  estad  proposiUim. 

Articulus  II. —  Utrim  secundum  matrimonium 
sit  sacraoientum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  se- 
cundum  matrimonium  non  sit  sacramentum;  qui  enini 
iterat  sacrameiitum  ,  facit  ei  injuriam.  Sed  nulli  sa- 
cramento  lacienda  ost  injiiria.  Ergo  si  secuiidum  ma- 
trimonium  esset  sacramentum  ,  nullo  inodo  esset  ite- 
randum. 

2.  Praiterea ,  in  omni  sacramento  adhibetur  aliqua 
benedictio.  Sed  in  secundis  nuptiis  non  adhibetur  be- 
nedictio,  ut  in  littera  dicitur,  4  ,  dist.  42.  Ergo  non 
Mt  ibi  aliquod  sacramenlum. 

3.  Pr*terea ,  signiQcatio  est  de  essentili  sacra- 
menti.  Sed  in  secundo  matrimonio  iion  salvatur  si- 
gnilicatio  matrimonii ,  quia  non  est  uiia  unius ,  sicut 
Chrisius  ei  Ecclesia.  Ergo  non  estsacramenium. 

4.  Praeterea  ,  uiium  sacramenlum  noii  iinpedit  a 
susceptione  aiterius.  Sed  secundum  matrimonium 
impedit  a  susceptione  ordinum.  Ergo  non  cst  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  ,  coitus  in  secundis  nuptiis  exciisatur  a 
peccato,  sicut  et  in  primis.  Sed  per  Iria  bona  malri- 
monii  excusatur  coitus  inatrimonialis,  quoe  suiit  lides, 
proles  etsacranientum.  Ergo  secundummatrimonium 
est  sacramentum. 

Pralerea,  ex  secunda  conjunclione  viri  ad  muliereiu 
non  sacramentali  noii  conlrahitur  irregularitas , 
sicut  palet  de  fornicalione.  Sed  in  secundis  nuptiis 
conlrabitur  irregularilas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

Respoiideo  dicendum  quod  ubicuraqiie  inveniuiilur 
illa  quse  sunt  de  essentia  sacramenti ,  ibi  esl  veruni 
sacramenluin.  Unde  ciim  in  secundis  nuptiis  inve- 
niantur  oinnia  qu;ic  sunt  deessentia  sacramenti  inatri- 
monii(quia  debila  maleria,  quamfacit  persoiiaruin  le- 
gilimitas,  etdebita  forma,  scilicetexpressioconsensils 
interioris  per  verba  de  praesenli )  coiislat  quod  etiani 
sccundum  malrimonium  est  sacramentum ,  sicut  ct 

primuin. .  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  inlelligilur 
de  sacramento  quod  inducit  perpetuuin  eff«clum ; 
tunc  enim  si  iteratur  sacramentum ,  daiur  intelligi 
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nnocl  primiini  non  f»iit  efficax  ;  et  sic  fit  primo  inju- 

ria,  sioiit  p:>lel  in  oinnihus  sacrainenlis  qu:i' unpri- 
niunl  characiereni.  Seil  ill:>  s;.cranicnla  iiu:r  haljerrt 

effecluni  uon  perpcluum ,  possunt  iterari  sine  injuria 

fjarrameiili ,  siciil  paiet  de  poenileniia.  El  quia  vin- 

cutnin  inatriinoniale  lollilur  \ter  mortem,  nulia  fit  in- 
iuria  sacrainento  ,  si  nuilier  post  mortein  viri  iteralo 
nuhat.  ,  ,  j 

A(l  secundiini  dicendum  quod  secnndum  malri- 

moniiiin  ,  quamvis  in  se  considenUum  sit  perFecHim 

sacraineniiini ,  lamen  in  ordine  ad  primum  conside- 
laiiini  iiabei  aliquid  de  defectu  saeiamenti ,  quia  non 

haliel  plenim  significalionpin,  cuin  noii  sit  una  unius, 
siciit  i'-lii)  inairimonioChristt  et  Ecclesi;c.  Ltratiotie 

4.  PriiRlerea,  malrimonium ,  sccundijm  Philosophum, 
lib.  8  Ethic..  caj).  12,  ordinaliir  :id  procreaiionem 
piolis,  cl  ediicationom,  et  ilcrum  ad  tomniunica- 
tionein  vitcc.  Sed  lcpra  est  coiitra  ulrumfpie  malri- 
monii  finem,  quia  ciim  sil  iiiorbus  conlagiosiis,  niu- 
lier  non  teiielur  cohnbitare  viro  leproso;  simiiiter 
etiam  morbiis  illc  fiequeiiter  iransmiltiliir  ad  pro- 
!cm.  Ergovidelur  quod  viro  leproso  uxor  debitum 
reddere  non  leneatiir. 

Sed  coiiira,  sicut  servus  est  in  polestate  domini 
sui,  ila  el  iinns  conjugum  in  poleslale  alterius,  ut 
patet  i  Corinih,  7.  Sed  servus  leneiur  ex  necessitale 
praecepii  domino  suo  deijilum  scrvitutis  reddere,  ul 
paiet  Uom.  13,  7:  Reddite  omnibus  debilum,  cuilribu- 

linjiis  delVcius  Iwnediclio  a  secundis  nupliis   sublra-      tum,  tribntum,  elc.  Ergo  ct  uniis  Cfmjiigum  ex  neces 
hilur.  Scd  hoc  esl  iiitelligeiidiim  ,  qiiaiido  secund» 

iinpti:e  siint  secund:i'  et  cx  parle  viri  et  ex  parie  mu- 
leris,  vel  ex  parle  intilieris  laiiliim.  Si  eniiii  viigo 

conirabal  cum  viro  qiii  hahuil  aliam  uxorem ,  nihi- 
lominiis  mipii^i  benedicimtiir ;  salvatiir  enim  aliqiio 
niodo  significatio  ctiaiii  in  oitline  ad  primas  noptias  , 

quia  Chrisliis  elsi  iinam  Ecclesiain  sponsam  haheat , 

habcl  laineii  pbires  personas  despoiisaias  in  iiiia  Ee- 
clesia.  Sed  anima  iioii  potesl  esse  sponsa  alieriiis 

quiim  Chrisli ,  quia  ali.as  cnm  d:cnionc  rornicalur ; 
nec  esl  ibi  m:Urimotiiuin  spiritualo.  Et  propier  hnc 

quaiido  mulicr  secundo  nnbil ,  niipli*  iion  beiiedi- 
cuiitur  propterdeffctiiin  sacrameiui. 

Ad  leKtium  diceiulum  quod  significalioperfecla  in- 
venilur  in  secundo  niiitrimonio  secundum  se  eoiisi- 

der.Uo  ;  non  auiem  si  considcretur  in  ordine  ad  pne- 
cedens  m;itrimoiiium,  et  sic  habel  defectuin  sacra- 
mcnli. 

Ad  (piarlum  dicendum  qnod  secundnm  malrimo- 
fliuni  inipedit  sacranienlum  ordinis  quamiim  ad  id 

qiiod,  habet  de  defectu  saeramenti,  el  non  iu  quan- 
tuitt  est  saeramenliiiii. 

QUiESTIO  LXIV. 
De  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  PR1510  DE  DEBITI  REDDITIONE. 

—  [In  septein  arliQulos  divisn.) 

Consequeiiter  coflsklerandum  estde  annexis  ma- 
Irimonio,  et  primo  de  debiii  reddilione;  secundo  de 
pluraliiaie  iixoriim;  lei  lio  de  higamia;  quarlo  de  li- 
bello  repiidii;  quinto  de  filiis  illegitirae  iiatis. 

Circa  primuiii  qmvrunlur  septem  :  1°  ulrum  alter 

conjugum  teueaiur  alteii  debiiiim  reddere;  2°  ulrum 
deheal  aliquando  reddere  non  poscenti;  3'  ulriim  vir 
el  uxor  inhoc  sinl  aequales  ;  4°  ulrinn  hiius  sine  con- 
sensu  :»Uerius  possit  votiim  emiltere,  per  quod  red- 
dilio  debili  impcdialiir;  5°  uliiiiu  lempus  irapediat 
debiti  pt  tilioiiein  ;  G°  uuiiin  peteiis  tempore  sacro 
peccct  mortaliter ;  T  utriiin  reddere  tenealur  lem- 
pcre  feslivo. 
Articulus  primus.  —  Vtriim  alter  conjugnm  leneatur 

alleri  ad  reddiiionem  debili.  —  (S.  Tii.,  4,  dist.  52, 
qu.  unic,  arl.  l  ei  seq.  } 
Adpiimum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  qiiod  altcr 

conjugum  non  tenealur  alteri  ad  redditionem  debiti 
ex  nece>sitate  pnecepli.  iNullus  enim  piohibelur  a 
sumptione  Eu(harisli;v  propler  lioc  quod  praicepluni 
iniplet.  Sed  ille  qui  uxori  dchiluin  reddit,  non  potest 
cariiesAgnicdere,  ulHieionjmusiii  liltera,  4,dist.  52, 
dicit.  Ergo  reddeie  debitum  uon  esl  de  necessilate 

pnecepli. 
2.  Praeierea,  quilibel  potest  licile  ab.';tinerc  ab  his 

qua;  sunt  sihi  iiociva  iii  personS.  Sed  aliquando  red- 
dere  debiluiii  poscenii  esset  persoiia^  nocivum,  vel  ra- 
tione  iiifinnilatis,  vel  raiioiie  sohilionis  jara  faciic. 
Ergo  videlur  quod  licile  possit  debitum  poscenti 
iiegari. 

3.  Pr;vterea ,  quicumque  facil  se  impolentem  ad 
faciendum  id  :»d  quod  ex  pra;ceplo  tenetur,  peccat. 
Si  ergo  aliquisex  nccessilaie  praecepti  tcnctur  ad  red- 
dciidum  debilum ,  videtur  quod  peccel,  si  jejuiiando, 
vel  alias  corpus  suuiu  atlenuando  inipotentein  se  red- 
dai  ad  debili  solutiouem»  quod  iiou  videtur  vcrum. 

sitaie  pra>.cepii  lenelur  altcri  debituin  reddere. 
Pryelerea,  mairimonium  esi  ordinatum  ad  fornica- 

tionem  vil;indam,  ut  patel  i  Corintli.  7.  Sed  hoc  non 
posset  per  malrimoniuin  fieri,  si  unus  alleri  non  te- 
neretur  dehiiuin  reddere,  quaiido  concupiscentiS  in- 
festaiur.  Ei-go  reddere  debituin  cst  de  necessilale 

piiecepli. Respondeo  dicendiim  quod  malrimonium  principa- 
fiter  esl  instiluliim  jii  oflicium  natura;.  Et  ideo  in 
actu  ipsius  servandus  est  natune  motus,  secundiim 
quem  nutritiva  non  ministrat  gcnerativae,  nisi  illud 
quod  superfluii  ad  conservalionein  individui;  quia 
hic  est  ordo  naturalis,  m  priiis  aliquid  in  seipso  per- 
ficiatur,  el  postmodiim  alieri  de  perfectionc  sua 
communicet  :  et  hic  est  eliam  oido  ch:iriiaiis,  qux 
naiuram  perficil.  Ei  ideo  ciim  axor  in  viro  potesta- 
tem  non  habeat,  nisi  qiianiiiin  ad  generalivam  virtu- 
tem,  nou  aulem  quantitm  adea  quie  suut  de  conser- 
valioneindividiii  ordinata,  vir  tenelur  uxori  dcbitum 
reddere  in  liis  qu;c  ad  generalionem  prolis  spectant, 
salva  lainen  priiis  porsonae  incolumitate. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  aliquis  implens 
atiquod  pra-ceptum  poiesl  reddi  inhabilis  ad  aliquod 
sacrum  ollicium  exeqiienduin  ;  sicut  judex  qui  hoini- 
nem  ad  morlem  eondomnal,  proeceptum  implens,  ir- 
regularis  cfficilur.  Simililer  etiam  ille  qui  prseceptum 
impleiis  debitum  solvit,  redditor  ineplus  ad  divina 
ofticia  exeqiienda,  non  quod  ille  actiis  sit  peccafum, 
sed  ratione  carn;ilitatis  illius  actfls.  Et  sic,  sccmidiim 
quod  M;igisler  dicit,  4,  disl.  52,  Hieroiiymus  loqui- 
lur  lanliiin  de  miiiistris  Ecclosi;K,  non  autem  de  aliis, 
qui  sBiil  suo  judicio  relinquendi ;  quia  possunt  et  ex 
reverentia  dimittere,  et  ex  devolioiie  sumere  corpus 
Chrisli  absque  peccato. 

Ad  secuiiduin  dicendum  quod  uxor  non  habet  po- 
testatem  in  eorpus  viri,  nisi  salva  consistentiS  per- 
sonae  ipsius,  ut  dictum  esl  in  corp.  art.  Uiule  si  uhrar 
exigat,  non  esi  peiitio  debiii,  sed  injusta  exactro;  et 
propler  hoc  vir  non  tenelur  ei  satisfacere. 

Ad  terlium  dicendiim  quod  si  aliquis  reddatur  im- 
polens  ad  dehilum  solvendum  ex  causa  ex  malrimo- 
nio  secul^,  pula  ciim  priiis  dcbilura  reddidit,  et  est 
impolons  ad  debitum  solvendum,  ulteriiis  m»lier  nou 
habel  jus  petendi ,  et  in  petendo  ulteriiis  se  raagis 
inerelricem  quam  conjugemexhibet.  Si  autem  redda- 
tiif  impotens  ex  aliik  caitsS;  si  iUa  est  licita,  sic 
ilcriim  iion  lciictur,  nec  poiestmulier  exigere;  si  vc- 
ro  illicila  est,  tunc  peccat;  et  peccalum  uxori*,  si 
propier  hocin  lornicalionem  labatur,  aliqoomodo  sibi 
imput;xtur,  El  ideo  debet,  quantiim  potest,  daie  ©pe- 
ram  ut  uxor  contineal. 

Ad  quarlum  dicendum  qu5d  lepra  solvit  sponsaiia, 

sed  nou  mairimonium.  Unde  eiiam  uxor  vh"0  leproso 
tenelur  reddere  debitum;  non  tanien  teneiur  ei 
coliabitare;  quia  non  ita  cii6  iuficitur  ex  eoilu, 
sicut  ex  frequenli  cohabitatione.  Et  quamvis  gene- 
retiir  infinna  prolea,  tanien  melius  est  ei  sic  esse 

(piaiii  pciiitiis  noii  esse. 
Articulus  n.  —  Utrian  vir  tenealur  reddere  debitum 

uxori  non  pelenli. 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlarquod  rob 

tcnoalur  vir  debilum   reddcrc  uxori   iioii  peicrtii 

•ssC-^^i  "!"■'■ 
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Pr.Tr.cplum  enim  affirmaiivnm  non  obligat  nisi  ad 
lcinpiis  do(criiiiii:iliim.  S;"(l  lompiis  dcloriniiinliim 
solnlionis  d(>l)ili  ikmi  potcsl  cssc  nisi  qiinndo  pctittir. 
Ki'{?(»  ali5s  sdlvcrc  non  lcnotur. 

4.  Prictcrca,  dc  (]iiolibcl  dol)cmns  prvsinncrc  mc- 
liora.  Scd  n)clitis  osl  cliam  conjngihns  conlincrc  (|iiani 
inairimoiiio  nli.  Krgo  nisi  cxpress(i  dcbimm  pctal, 
dcbcl  vir  pr;\!snmcrc  qii()d  ci  placcat  conlincrc  ;  ct  sic 
iion  tciielnr  dci)iliim  ci  roildcrc. 

3.  Pratcrca,  sicul  n\or  liabclpotostalcm  in  viriim, 
ita  dominns  in  scrvnin.  Scd  domino  non  lcneliir  scr- 
vus  scrvirc,  nisi  (iiiaiido  sihi  ab  ip>()  imperalnr.  Eigo 
ncc  vir  lcnclur  nxori  rcddcrc  debilum,  nisi  qiiando 
ab  eii  cxij;ilur. 

4.  Pra-leroa,  vir  polest  aiiquando  nxorom  cxigcn- 
tem  precibus  averlcic  nc  exigat.  Ergo  iniilto  n<agis 
potcst  non  reddcre,  si  non  cxigat. 

Sed  conlra,  in  redditionc  dehiii  nicdicamoiiliim 

pr.iesiatur  contra  nxoris  concupiscciitiam.  Scd  me- 
dicus,  cui  iiilirmus  cst  coinmissus,  lcnctiir  morbo 
ejus  subvcnirc,  eliamsi  ipse  non  pclat.  Ergo  vir 
uxori  iioii  pelenli  lciieinr  dcbiinm  reddcrc. 

PraHcrca,  pradalus  teneinr  corrcclioiiis  rcmcdium 
contra  pcccala  subdilornm  adbibcre,  cliam  eis  coii- 
(radicenlibus.  Sod  rcdditio  dchili  cst  in  viro  ordinata 

conira  peccata  uxoris.  Ergo  (oneliir  vir  nxori  debi- 
tum  reddere  quandoipjc,  cliaiii  non  peienli. 

Res|)ondeo  dicendum  qiiod  pelcre  dcbilum  con- 
tingit  diipliciler  :  nno  mndo  cxpiesse,  nl  (piando  vcr- 
bis  invicoin  petunt;  alio  modo  interprotalive,quando 
scilicct  vir  porcipil  per  aliqua  signa  quud  nxor  vcllcl 
sibi  debiiuni  rcddi ,  sed  propter  verecundiam  tacet; 
el  i(a  ctiainsi  noii  express(i  jiclal  verbis  debilum,  ta- 
nien  vir  lcneliir  reddere,  qiiando  ali(|ua  sigiia  in 
uxore  appirenl  voliiniaiis  reildcmli  deliili. 

Ad  priinuin  ergo  dicendinii  quod  leinpus  delermi- 
nalum  noneslsolum  qnaiido  peliiur,  sed  (luando  ti- 
metur  ex  aliquibiis  signis  periciilum  (ad  qii  id  viian- 
dum  ordinatiir  debiti  reddilio  )  nisi  luiic  rcddalnr. 
Ad  secunduLn  diccndum  qiiod  vir  polcst  talem 

pr.TSumptiouen.  babere  de  iixore,  qiiando  in  ea  con- 
traria  signa  noii  videl;  sedquando  videl,  csset  slulla 
praisiimptio. 

Ad  terliiim  dicendum  quod  dominus  non  ila  vere- 
cund  iiiir  i  seivo  prtcie  dcbiliim  servitntis,  sicutuxor 
a  viro  dcbiliim  conjugii  Si  tamen  dominns  noii  pe- 
lerel  vcl  propter  ignoranliain.  vel  alia  de  caiisa,  ui- 
bilomiiius  servtis  lenercliir  implere  debilu  n,  si  pcri- 
culiim  iiiimineret.  lloc  cnim  csl  iion  ad  oculum  ser- 
vire,  ipiod  Aposlolus  servis  niandat,  Ephes.  6,  ct 
Coloss.  5. 

Ad  qiiartum  dicendnm  qiiod  iion  dt^bet  vlr  uxorem 
avertcre  ne  pctat  debiluni,  nisi  proplcr  aliquam  ra- 
tionahiiem  caiisani;  el  tunc  eliam  iioii  dcbet  ciiin 
magna  instaiilia  avcrli,  piopier  pericula  immincnlia. 
AHTictxus  III.  —  lllrwn  vir  et  imdier  sint  in  aclu  ina- 

triinnnii  CBiiuales.  —  (S.  T/io/H.,4,  dist.  52,  art.  o 
et  sequeni.  ) 
Ad  teriiHm  sicproceditur.  l.Videtur  quodvir  el  mii- 

lier  non  sinl  in  aclu  nialrimonii  ;Bqualcs.  Agens  enim 
est  nobiliits  palieiile,  ut  Augusliniis  dicil  12  siiper  Ge- 
nes.  ad  liit.,  cap.  16,  cir.  med.  Sed  in  aclu  conjngali 
vir  se  li;ihel  ut  agcns,  el  remina  ut  paticns.  Ergo  non 
sunl  iii  a<  tu  illo  asipiales. 

2.  Priclerea,  iixor  non  tenelur  viro  debilum  red- 
dere,  nisi  peial,  vir  anteiii  lemUur,  ul  dicliim  est, 
arl.  1  el  2  pncc.  Ergo  non  suiit  pares  in  aclu  ina- 
triiiionii. 

5.  Pr;elcrea,  in  matritnoiiio  mulicr  piopter  virum 
facta  csl,  ul  p;»tet  Genes.  2,  18  :  Faciamus  ei  adjulo- 
rium  simitc  sibi.  Sed  illnd  propter  quod  est  allerum, 
seinper  csl  priiicip;»lc.  Eigo,  etc 

4.  Prcierea,  m;itrimoniuin  principaliter  ordinatiir 
ad  actiim  conjugaliMn.  Sed  iii  tnalrimonii)  vir  est  ca- 
put  midieris,  ut  palet  Ephes.  5.  Ergo  iionsunt  leqiia- 
Ics  iu  aciu  praedicio. 

Sed  contia  cst  quoddicitur  1  Cor.  7,  i :  Yir  sui 
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corporis  poleatnfcm  iioii  Imbel ;cl  simililer  dicit 
tixonv  Eij^o  siinl  :c(pi;ili's  in  act't  m;ilrimonii. 

Pnctcre.i,  ni;iliini(»iiinm  csl  relalio  .Tqiiiparanli;r, 
odm  sit  conjiniclio,  ul  diciiim  csi  qu;cst.  ii,  arl.  1  ct 
3.  Ergo  vir(!(  nxor  suiit  :cipiaIos  iii  aotn  mrilrimoiiii. 

Ucspoiidco  diocndnm  (pi(')d  diiplox  (!st  ictpialilas, 
scilic(;l  qiiaiitil:ilis  ct  proportionis.  yEqiialit;is  (piidom 
(piantitatis  cst  qiiic  altondilnr  iritcr  diias  (piantitatos 
cinsdem  niensurp,  sicnt  biciihiti  ad  bicnbilum.  Si^d 
:c(pi;ilil:is  proportioiiis  ost  (pi;c  attcnditnr  intorduas 
proportioncs  cjiisd(!m  spccici,  sicni  diipli  ad  du|)Ium. 
Loipieiido  crgo  dc  pr»m;\  :c(pia!itate,  vir  ct  nxor  iioii 
snnt  ;cipi;ilcs  iii  m:iii  imoiiio  iioqnc  qii;inltim  ad  actum 
conjiigalem,  in  ipio  id  qiiod  iiobiliuscst,  viro  debcliir ; 
ncqiie  (pianliim  ad  dispcnsationcm  domiis,  in  (piH 
tixor  n^gilnr,  ct  vir  ri'git.  Scd  quaiidim  ad  seciind;im 
a'(pi:ili(ateni  siiiil  ;cqu;dcs  in  iilroque  ;  qiiia  sictit  tc- 
nctiir  vir  nxori  iii  aotu  coiijngali  ct  dispcnsationc 
domtls,  ad  id  ipiod  viri  cst ;  ita  nxor  viio  ad  id  quod 

nxoris  cst.  Etsecundiim  hoc  diciliir  in  lillcr;'*,  i, 
dist.  32,  qnod  sunt  aiqualcs  in  reddcndo  ct  peiendo 
debiium. 

Ad  primum  cigo  diccndum  quod  qiinmvis  agerc  sit 
nobilius  (luam  p;i(i,  (aincn  eadem  csl  pro|)or(io  pa- 
liciitis  ad  p;iticniliim,  ct  ageiitis  ad  agendum  ;  et  se- 
cuiidiim  boc  osl  ibi  a!(iualit;is  proporlionis. 

Ad  secuiulum  dicendnm  qnod  hoc  esl  per  accidcns. 
Vir  ciiim,  qni  nobiliorcm  partem  habct  in  ac(u  coiiju- 
gali,  nadiraliter  hibet  quod  non  ila  crubescat  pctcrc 
dcbilum  sicut  iixor  ;  et  inde  est  quod  iixor  non  (ene- 
(ur  reddere  debi(um  non  pelenti  viro ,  sicul  vir 
uxori. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  ex  hoc  ostenditur  quod 
noii  stinl  ;cqiiales  absoliite,  noii  autem  quod  non  sint 
sequalcs  sccnndum  proportionem. 

Ad  (luartiiin  diceiiduin  qiiod  quamvis  ta|)utsit  prin- 
cipalius  membrum,  tamcn  siciitmembra  tenciitur  ca- 
pili   in  ofdcio  siio,  ila  ca|)u(  membris  in  suo;cl  sic 
est  ibi  ;«(pialilas  proportionis. 
Articulus  IV. — Utiiim  vir  etuxor  possinl emiltere  voluin 

coiitra  debiium  matrimonii sine  muluo  consensu. 
Ad  (|uartum  sic  proceditiir.  1.  Vjdetur  qu6d  vir  ct 

nxor  possin(  volum  emillere  contra  dcbiiiim  matri- 
monii  sine  mudio  consensu.  Vir  eiiim  et  uxor  ajqua- 
liler  o.iligaiitiir  ad  dcbiii  solntionem,  ut  dictuin  est 
arl.  pr;cc.  Sed  licitum  est  viro,  ctiam  uxore  prolii- 
beiitc,  accipere  crucem  in  subsidium  Ternc  sanctae. 
Ergo  eiiam  lioc  liciium  est  iixori.  El  idco  ciiin  pcr 
hoc  votiim  reddilio  dcbiti  impcdiatur,  po(est  alter 
coiijngnm  sine  consensu  alterius  votum  praidictuni 
cmiilcre. 

2.  Prrterca,  non  est  expectandus  iii  aliqiio  voto 
conscnsus  alieriiis,  qiii  iion  polest  siiie  peccaio  dis- 
senlire.  Sed  umis  conjiigiim  iioii  pt>lest  sine  peccalo 
dissentire  ipiin  alier  conjngnm  continenliam  voveal 
vcl  simplici(cr,  vel  ad  tempus ;  qiii;i  impcdire  pro- 
fectum  spiriuialcm  est  pecca(um  iii  Spiridiin  san- 
ctuin.  Eigo  unus  polest  vodim  coniinentiaj  simplici- 
(cr,  vcl  ad  lenipus,  sine  coiiscnsii  alieiius  emiilero. 

3.  Pra'ierea,  sicul  in  actu  matrimoniali  requiritur 
debiti  reddilio,  ita  debiti  petitio.  Sed  unus  potest 
sine  consensuaUerius  vovercquoil  debiinm  non  petet, 
cum  in  lioc  sit  su;e  polestatis.  Ergo  pari  ratione  qttod 
debitiim  non  rcddet. 

4.  Pra'.(erea,  nulliis  potest  ex  praecopio  superioris 
cogi  ad  id  quod  non  licerel  sibi  simpliciicr  vovcre  et 
facere,  qiiia  inillicitis  non  csl  obcdiendiini.  S 'd  |)iai- 
laius  siiperior  posset  pra^cipere  viro  ut  iixori  ad  (em- 
pus  debilum  noii  redderct,  occiipando  eiiin  iu  aliqiio 
servitio.  Eigo  lioc  etiam  ipse  possel  per  se  faccrc,  et 
vovere,  per  quod  adebiti  redditione  iinpediielur. 

Sed  contra  est  quoil  dicitur  1  Coriiith.  7,  5  :  No- 
iue  jraudare  inviceiiiy  nisi  ex  consensu  ad  tempus,  ut 
vacelis  oralioni. 

Praelerea,  nullus  potest  facere  voium  dc  alieno. 
Scd  vir  non  liabet  poteslatein  sui  corporis,  sed  uxoft 

i  Corinlh.  7,  4.  Ergo  sine  ejus  consensu  nou  poiesi' 
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vir  volum  conlinenti»  facere  vel  simpliciier,  vel  ad 
tempus. 

Respondeo  dicpndum  quod  vovere  volnntiUis  est, 
iil  eiiani  ipsum  nomen  ostendit.  Unde  de  illis  lanlum 

bonis  potesl  esse  votum  (lune  njsirse  subjacent  volun- 
lali :  qu  tiia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  teiietur. 
Et  ideo  in  lalibus  non  pi>lesl  aliqnis  votum  emitlere 
sine  consensu  ejus  ciii  tenetur.  Unde  cum  conjuges 
sibi  invicem  teneaiitur  in  reddilioiie  debiii,  per  quam 

contiiientia  impeditur,  non  poiest  unus  absque  con- 
sensu  alterius  continentiam  vovere;  et  si  voverit, 

peccal,  et  non  debet  servare  votum,  sed  agere  poetii- tentiam  de  voto  male  faclo. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  salis  probabile  est 

qu«)d  uxordebeai  vel  e  continere  ad  leiiipns,  subve- 
nien.lo  necessilati  Ecclesio generalis.  Et ideo in  favo- 
rem  negolioruni  pro  qiiibus  crux  ipsi  datur,  inslitu- 
tum  esl  quod  vir  possit  abs  |ue  consensu  uxoris 
crucem  accipert!;  sicul  eiiam  posset  domino  suo 
terreno,  a  quo  feiidum  tenet,  absque  ejus  consensu 
mililaie.  Nec  tanien  omnino  subtrahitur  uxori  jus 
suuiii,    uia  uxor  poicst  eum  sequi. 

Nec  est  simile  de  uxoie  ad  virura ;  quia  cum  vir 
debeat  regere  uxorem,  el  non  e  converso,  magis  te- 
nelur  ux<u"  sequi  virum  quain  e  converso. 

Ei  prailerea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis 
discurrerct  per  lerras  quam  vir,  el  cum  minori  Ec- 
clesia;  utilitale.  Et  ide6  uxor  non  potest  hoc  volum 
facere  siiie  viii  conseusu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alter  conjugum  dis- 
sentiens  volo  conlineniiae  allerius  iion  peccat ,  quia 
noii  disseiilit,  iit  btuium  illius  impediat,  sed  ne  sibi 
priBJudicium  goneretur. 

Ad  lerliuui  diccnduin  qiiod  circa  hoc  est  duplex 

opinio;  quidam  eiiim  dicunt  quod  unus  abstjue  coii- 
seusu  allerius  polest  vovere  quod  n.»n  petet  debitum, 
noii  aulem  quod  iion  reddet,  qiiia  in  primo  uierque 
est  sni  juris,  sed  ikui  iii  secuiido.  Sed  quia  si  alter 
nunquaim  peieiet  debitum,  ex  hoc  alteii  matrimonium 
nimis  onerosum  redderetur  ,  dum  oporteret  unum 
seniper  confusionem  dcbiti  petendi  subire ;  ideo  alii 
probabilius  diciinl  quod  neutrum  poiest  unus  sine 
consensu  alterius  vovere. 

Ad  quartum  dicendum  qnod  sicut  mulier  accipit 
potesiatem  in  corpore  viri,  salvo  boc  in  quo  vir  teue- 
lur  corpori  suo,  ila  eliam  salvo  hoc  in  quo  tenetur 
domiiio  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  potest  dcbiium 
petere  a  viro  contra  salulem  sui  corporis,  ita  nec  ad 
impediendum  hoc  iii  quo  domino  tenetur.  Sed  pro- 
pler  hoc  nun  puteet  dominus  probibere  quin  debitum 
reddat. 
Articulus  V. —  Ulrum  in  diebus  sacris  impediatur 

petilio  debiti. 
Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lem- 

poribus  sacris  iion  debeat  aliquis  impediri  quin  debi- 
lum  peiat.  Tunc  enim  est  subveniendum  morbo , 
quaiido  invalescit.  Sed  possibile  estquod  in  die  feslo 
invalescat  concopiscentia.  Ergo  tunc  debet  ei  subve- 
niri  per  debiti  petitionem. 

2.  Pr*terea,  non  est  aiia  ratio  quare  non  sit  pe- 
tenduin  debiium  in  diebus  festivis,  nisi  quia  sunt  ora- 
tioni  depulali.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horic  delermi- 
nata;  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debitum  petere. 

Sed  contra,  sicut  aliqua  iocasuut  sacra,  quia  de- 
putata  sunt  sacris,  iia  aliqua  tcmpora  sunt  sacra 
proptcr  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro  iion 
licct  pctere  debitiim.  Ergo  iiec  in  tempore  sacio. 

Respoudeo  dicetidum  qtidd  actus  malrimonialis, 
quainvis  culpa  careal,  tamen  quia  ralionem  dcpri- 
mit,  propier  carnalem  deleciaiionem,  bominem  redclit 
iiieptum  ad  spiritualia.  Et  ideo  in  diebus  iii  qiiibus 
spiriiualious  pryecipue  est  vacandum,  non  licet  petere 
debittim. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  tempore  illo  pos- 
sunt  aiia  adliiberi  ad  concupisccnliam  rcpriinendam, 
sicul  oralio  et  multa  hujusmodi,  quueadbil>enl  cliain 
illi  qui  perpeluoconlineut 

Ad  secuiidiim  dicendiim  qtidd  quamvis  non  tenea 
tiir  omnibtis  horis  orare,  tainen  tenetur  tota  die  sf 
conservare  idoueu  n  ad  orandum 

Articulus  VI.  —  Utriim  petetis  debilum  in  lempore  sa 
cro  niortaliter  peccct. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  petens 
debilum  in  tempore  sacro  mortaliter  peccet.  Grego- 
rius  enim  dicit,  in  \  Dialog.,  cap.  10,  princ,  quod 
mulier  quae  nocte  cogniia  est  a  viro,  mane  ad  pro- 
cessioncm  veniens.  a  diabolo  est  arrepla.  Sed  hoc 
nou  esset,  nisi  moitaliter  peccasset.  Ergo,  elc. 

2.  Prslerea,  quiciimqiie  facit  coiitra  prxceptum 
diviniim,  niorialiter  peccal.  Sed  Dominus  pra;ccpil 
Exodi  19,  15  :  Ne  appropinquetis  uxoribus  vestris, 
quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  multo 
magis  peccant  mortaliter  si  tempore  quo  sacris  no- 
vae  legis  iniendeiidura  est,  uxoribus  viri  commi- 
sceantiir. 

Sed  contra  nulla  circumstantia  aggravat  in  infiiii- 
tum.  Sed  indebiiiim  tempus  est  circumstantia  qux- 
dam.  Ergo  non  aggruvat  ir>  inlinitum,  ul  faciat  mor- 
lale  quod  alias  esset  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod  debittim  petcre  in  die 
festivo  non  est  circumslantia  traheiis  in  aliam  spe- 
ciem  peccati :  unde  non  potest  in  innnilum  aggravare. 
Et  ideo  iioii  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die 
festo  debitum  petat.  Sed  lamen  gravius  est  peccatum, 
si  sula  delectationis  causa  petatur,  quam  si  propier 
limorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico  carnis,  debi- 
tum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  fuit  punita 
mulier  illa  propter  lioc  quod  debitum  reddidit,  sed 
quia  postmodum  se  temere  ad  divina  ingessit  contra 
conscienliain. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ex  auctoritate  illS 

non  potest  probari  quod  sit  peccatnm  morlale  ,  sed 
quod  sit  incongruiim.  Multa  enim  ad  munditiam  car- 
nis  pcrtinenlia  exigebaniur  de  necessilate  prsecepti  iii 
veteri  lege,  quaj  carnalibus  dabatur,  quaj  in  novi  lege 
non  exigtmtur,  quaeest  lex  spiritfls. 
Articulus  VII.  —  Utriim  unus  conjux  teneatur  alleri 

debitum  reddere  in  tempore  festivo. 
Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  etiain 

non  teneatur  tcmpore  festivo  reddere  debituin,  quia 
peccantes  et  consentientes  pariter  puniuntur,  ut  pa- 
tet  Roin.  1.  Sed  ilie  qui  reddit  debiium,  consentit  pe- 
teiiti,  qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccal. 

2.  Praeierea ,  ex  prsecepto  afiirmativo  obligamur  ad 
orandum,  et  ita  ad  aliquud  tempus  determinatum. 
Ergo  pro  tcmpore  illo  iii  quo  quis  orare  tcneiur, 
reddere  debituni  iion  debet,  sicut  nec  eo  tempore  qiio 
tenetur  temporali  domiuo  ad  speciale  obsequium. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  I  Cor.  7,  5 :  Nolite 
fraudare  invicem,  nisi  ex  consensu  ad  tempus,  etc.  Ergo 
quaiido  conjnx  petil,  reddendum  eslei. 

Respoudeo  dicendum  qu6d  cum  mulier  habeat  po- 
testatem  iii  corpore  viri ,  quantum  ad  actum  geiiera- 
tionis  spectat,  et  e  converso,  teneiur  tmus  alieri  de- 
bitum  reddere  quocumque  tempore,  et  qulicumque 
hora,  salva  debiia  honesiate,  quse  in  talibus  exigi- 
tur,  quia  noii  opurtct  quod  statim  in  publico  reddat 
debitum. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  ille,  quantiim  in 
seest,  non  conseutit,  sed  id  quod  ab  co^xigitur,  in- 
vitus  el  cum  dulore  reddit;  et  ideo  iion  peccat.  Hoc 
enim  est  propter  lubricuin  carnis  diviniius  oidinalum 
ut  sempcr  petenii  debitum  reddaiur,  ne  aliqua  occa- 
sio  peccandi  delur. 

Ad  secundtim  dicendum  quod  non  est  aliqua  hors 
ita  determinata  ad  orandum,  quin  possit  recompensarl 
iii  aliis  horis.  Ei  ideo  objectio  iion  cogit. 

QUiESTlO  LXV. 
De  pluralitate  uxokuh.  —   ( /n  quinque  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  pluralitate  irxorum. 

Circa  quod  qu^eruntur  quinque  :  1"  uiriim  habere 
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pUircs  uxores  sit  contra  legcin  natnra»;  2"  iiliiiin  ali- 
qiiando  lucril  licitnin;  5°  nlruni  IkiIxmc  concubinain 
sit  conlra  lcgeiii  iiaturai;  -4"  uiriini  acccclcre  ail  con- 
cubiiiaiii  sit  peccaliiin  inorlale  ;  5°  utriini  aliquando  li- citnm  fucril  iiabcre  concubinain. 

Articulus  primus.  —  Vlrum  habere  plures  uxores  sil 
coutra  lcgcm  naturce.  —  (S.  Thom.,  4,  dist.  33,  qu.  i , 
art.  i  et  seq.) 
Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qudd  Iiabere 

plures  uxores  non  sit  contra  legein  natur;c.  Coiisue- 
ludo  eniin  legi  nalurali  non  prajjudicat.  Sed  liabere 
plures  uxores  peccatum  non  erat,  quando  mus  erat ,  nl 
dicit  Auguslinus,  implic,  llb.  de  Bono  coiijng.,  cap. 
15  (el  babeiur  in  litlerii,  i,  dist.  53).  Eigo  liabere 
plures  uxores  non  est  coiilra  legeni  nalunc. 

2.  Prccterea,  qniciiinque  facit  contra  lcgein  nature, 

facit  contra  pr.'eceptuin ;  quia  sicut  lex  scripia  babet 
sua  praicepia,  ita  ei  lex  natiire.  Sed  Augiisiinus  dicit, 
loc.  cit. ,  et  lib.  15  de  Civit.  Dei,  cap.  58,  ad  fin., 
qiiod  liabere  plurcs  uxorcs  non  erat  contra  prceceptum, 
quia  nuUd  lege  erat  prohibitum.  Ergo  liabere  pluies 
nxores  non  esl  contra  lcgcm  natnraj. 

5.  Praeterea,  nialrinioniuin  prin(i|)aliler  ordinalnr 
ad  prolis  procreationem.  Sed  unns  potest  ex  pluribns 
prolem  accipere ,  pluies  fecuinhmdo.  Ergo  non  est 
coiitia  legem  iiatur*  bahere  pliires  uxores. 

i.  PraHerea,  jus  nalurale  esl  quod  nalura  omnia  ani- 
matia  docuit,  ut  in  principio  Digestoruin  dicilur,  1.  i, 
ff.  de  Just.  et  Jure.  Sed  natura  iion  docnil  hoc  oinnia 
animalia ,  quod  sit  tanliim  una  unius,  cuin  uiius 
inas  in  nniltis  animalibus  pluribns  feniinis  conjuiiga- 
lur.  Ergo  non  est  contra  legem  naturye  habere  plures 
uxores. 

5.  Prselerea  ,  secundiim  Pliilosoplium  ,  15  de  Aiii- 
mal.  (scu  lib.  1  deGenerat.  animal.,  cap.  20),  in  ge- 
iieratione  prolis  mas  se  habet  ad  feniinam  sicut  agens 
ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  Sed  non  est  coiilra 
ordinem  naturae  quod  unum  agens  in  plura  patientia 
agat,  aiit  unus  arlifex  ex  diversis  maleriis  opereiur. 
Ergo  nec  est  coiitra  legem  naturae  quod  unus  vir  plu- 
res  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra ,  iilud  pr?ecipue  videtur  esse  de  jnre 

siint  cognilio  ct  appclilns.  Undc  oporlet  qiidd  in  vi 
cognitiva  sit  naluralis  conccplio,  (tt  in  vi  appciilivft 
iiatuialis  inclinatio,  qiiihus  operalio  conveniens  ge- 
neris  sive  speciei  reddatur  competcns  (ini.  Sed  quia 
hoino  iiiler  ca:lcra  animalia  ratioiicm  (iiiis  cognoscit, 
et  proporlioiiem  operaiioiiis  ad  fiiicm  ,  ided  natnralis 
conccplio  est  ei  indila,  quii  dirigilnr  ad  opcraiidum 
convenienler,  qn;c  lex  naturalis,  vel  jus  nalurale  di- 
ciUir,  iii  c;eleris  aulem  animalibus  astimatio  naturuUs 
vocalnr.  Bruta  cniin  cx  vi  natnrai  impellnntur  ad 
agendum  convcnicntes  acliones,  niagis  quiim  regu- 
lcnlur,  quasi  proprio  arbiliio  agenlia.  Lex  ergo  nalu- 
ralis  iiiliil  aliiid  est  quain  conceptio  homini  naturali- 
ter  iiKJiia,  qna  dirigiiur  ad  convenienter  agciidum  in 
actionibus  propriis,  sive  coinpelanl  cisex  iialura  ge- 
ncris,  iitgencrare,  comedore,  el  hiijnsmodi;  sive  ex 
natura  spccici ,  ut  raliocinari ,  et  hujusmodi.  Omnc 
aulcin  illud  quod  aciioiiem  incoiivcnientem  reddit 
fini,  quein  natura  ex  opere  aliquo  intendil,  contra  le- 
geni  iiaiui;c  csse  dicilnr.  Potesl  autcm  aclio  esse  non 
convenicns  fini  ve!  principali,  vel  secnndario;  el  sivc 
sic,  sivc  sic,  lioc  contiiigil  diipliciter.  Uiio  modo  ex 
aliiiuo  quod  omnino  iiiipcdil  finem ,  ut  nimia  sujier- 
fluiias,  ant  defectus  comosiionis.inipedit  salutem  cor- 
poris,  quasi  principaleiii  fineincomesliouis,  et  bonam 
h;ibiliKlincm  in  ncgoliis  exercendis,  qui  est  finis  se- 
cundariuscomcstioiiis.  Alio  modo  ex  aliqnoqiiod  lacit 
difficiiem.anlmiiiusdccenleni,  pervcntiononiad  fiiiein 
principalem,  vel  secundarium  ;  sicui  inordinata  come- 
stio  qiiaiiium  ad  lempus  indehiium.  Si  eigo  actio  sit 
iiicoiivenieiis  fiiii,qiiasi  oninino  [iroliihensfinem  prin- 
cipalein,  direcie  per  legein  naturae  proliiheinr  priniis 
pra^ceiiiis  legis  iiatur;e,  qii;e  sunl  in  operaiiilihus  sicut 
commiines  aiiimi  conccpiiones  in  specnlativis.  Si  au- 
tein  sit  incompetens  fini  sccnndarioquocnmqne  modo, 
aiit  etiain  principali  ut  laciens  difficilem,  vel  miiius 
coiigrnain  peiventionem  ad  ipsum,  prohihetur  non 
qiiidem  primis  proeceptis  legis  naturse.  sed  secundis, 
qu;ecx  primis  dcrivaiitur;  sicut  conclusiones  in  spe- 
culativis  ex  principiis  per  se  nolis  fidein  habent :  ct 
sic  dicia  aclio  contra  iegem  natune  esse  dicitur.  Ma- 
lrini()nium  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis  pro- 

naturali  quod  homini  in  inslitutione  huinana!  natune      crc;itioiiem  et  educaiioneni,  qui  qnidem  finis  compelit 
inditum  est.  Sed  quod  sit  una  uiiius,  in  ipsa  institu 
lione  humanae  naturce  est  ei  inditiim ,  ut  palet  Ge- 
nes.  2,  24  :  Erunl  duo  in  carne  und.  Ergo  est  de  lege 
naturoe. 

7.  Prseterea,  contra  legem  naturse  est  quod  homo 
se  ad  impossibile  obligel ,  et  ut  quod  uni  daluin  est, 
alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum  uiia  uxore, 
sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ul  necesse  sit  ei 
reddere  debilum,  cum  peiierit.  Ergo  conlra  legem  na- 
tursc  est  quod  postea  alteri  potestaiem  siii  corporis  tra- 
dat,  quia  non  posset  siinul  utrique  reddere  debitum, 
si  sinuil  pelerent. 

8.  Praeterea,  de  lege  natnrce  est :  Quod  libi  non  vis 
fieri,  alleri  ne  feceris.  Sed  vir  nullo  modo  vellet  quod 
uxor  alium  virutn  haberet.  Ergo  contra  legein  nalurae 
faceret,  si  uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Pr;ieterea  ,  quicquid  est  contra  naturale  deside- 
rium,  est  conlra  legem  naturoe.  Sed  zelus  viri  ad  uxo- 
rem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in  omni- 
bus  invenitur.  Ergo  ciim  zelus  sit  amor  non  paliens 
consortium  in  amato,  videtur  quod  coiitra  legem  naturae 
sit  quod  plures  uxores  habeant  unum  virum. 

Respondeo  dicendum  qnod  omnihus  rebus  natura- 
libus  insunt  quaidam  principia  quibus  non  solum 
operationes  proprias  efficere  possint ,  sed  quibiis 
etiam  eas  convenientes  fini  suo  reddant;  sive  sint 
actiones  quac  consequantur  rem  aliquam  ex  nalura 
sui  generis,  sive  ex  naturS  speciei ,  ut  magneti  com- 
petit  ferri  deorsiim  ex  natura  sui  generis,  el  attrahere 
ferrum  ex  natura  suse  speciei. 

Sicut  autera  in  rebus  agentibus  ex  necessitate  na- 
turae  principia  actionum  sunt  ipsae  formae ,  a  quibus 
operationes  propii;B  prodeunt  convenienles  fini,  iia  iit 
his  qua;  cognilioiiem  parlicipant,   priiicipia  agendi 

SvmmjE  IV. 

homini  secundum  naturam  sui  generis  :  unde  et  aliis 
aniiiKiIibns  est  communis,  ut  dicitur  in  8  Etliic,  cap. 
12,  a  iiied. ;  et  sic  honnm  matrimonii  assignalur 
proles.  Sed  pro  fine  seciindario,  ul  dicit  Philosophus, 
ibid.,  Iiabel  in  hominibus  solis  communicationein  ope- 
ruin  ,  qu;e  sunt  neccssaria  in  vita  ,  iit  supra  dictura 
est,  qii.  41,  art.  1.  Et  secunduni  lioc  fideni  sihi  invi- 
cein  debent,  (niu;  cst  uiium  de  bonis  malrimonii.  Ha- 
bet  ulierius  alium  finem,  iii  qiianlum  inier  lideles  est, 
sciiicet  significalionem  Christi  ct  Ecclesi;e  ;  ct  sic  bo- 
num  matrimonii  dicitnr  sacramenlum.  Uiidc  priinus 
linis  resp^mdet  malrinionio  honiinis,  in  qiiantum  est 
animal;  secuiidiis,  in  quantum  est  liomo;  lertiiis ,  in 
quantnm  est  fidelis.  Pliiralitas  ergo  iixoruni  iieque 
totaliier  lollit,  neque  ali(|ualiler  iinpedit  mairiinonii 
primiim  finem,  cum  uaus  vir  sufficiat  pluribus  iixori- 
bus  fecundaiKlis,  el  edncandis  filiis  ex  eis  iiatis.  Sed 
secniidarium  fiiicm  elsi  iion  lolaliter  tollal,  taincn 
inulluiii  impedit,  eo  quod  non  facile  potest  esse  pax  iii 
familia,  nbi  nni  viro  plures  uxores  jimgunlnr;  ciim 
iion  po^sit  unus  vir  snllicere  ad  satisfaciendum  pluri- 
bus  uxoribus  ad  volum,  et  etiani  quia  comninnicalio 
plurinm  in  uiio  officio  caiisat  litem  :  sicul  figuli  cor- 
rixaniur  ad  invicem,  ct  similiier  pliires  uxorcs  iinius 
viri.Tertiura  aiitem  fiiiem  totaliter  tollit,  eo  quod  sic- 
ut  Clirisins  est  uiius,  ita  et  Ecclesia  una.  Et  ideo  p;i- 
lel  ex  dictis  quod  pluralitas  uxoriim  quodaramodo  est 
contra  legein  natura;,  et  quodammodo  iion. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consuetudo 

non  praejudicat  legi  naturse  quantiim  ad  prima 
praecepta  ipsius,  quae  sunt  quasi  communes  animi 
conceptiones  in  speculativis.  Sed  ea  qua;  ex  islis 
Irahuiilnr,  ut  coiiclusioiies,  consuetudo  augct ,  iil 
Tnllius  dicit,  in   2  Rhct. ,  hcilicet  de  Iiivent.  ,  ali. 

iTrcnle-huii.) 
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quant.  ante  fin. ,  et  similiter  eliam  minuit.  Et  hu- 

,  jusmodi   est   prxceptum    legis   naliirac    de   unilat
e 

'  UXOriS.  ■      ,  rr    u-        A-   -f 
Ad  secuiidr.m  dicendum  cjuod  ,  sicut  Tullius  dicit , 

ibid.  res  d  nalma  profeclns  el  d  consuetudinc  appro- 

balas  lequm  melus  et  religio ,  sanxil.  Unde  patet 

quod  iila  quse  lex  naturalis  dictat,  qnasi  ex  priiici- 

piis  primis  legis  naiurae  derivata,  non  liabent  viiu 

conclivam  per  modum  pnecepti  absolule,  nisi  post- 

quam  legc  divina  et  buniana  saucila  sunt.  Et  boc  est 

quod  dicit  Auguslimis  ,  (luod  iion  faciebant  conira  le- 
gis  pnccepia  ,  quia  nulla  iege  erat  proliibilum. 

Ad  tertium  patel  solutio  ex  dictis  iii  corp. 

Ad  quaruim  dicendum  quod  jus  naiurale  multipli- 

citer  accipitur.  Primo  enim  aliquod  jus  dicitur  iiatu- 
rale  cx  (irincipio,  quia  a  nalura  est  iiidilum  ;  et  sic 

de(ii;it  Tullius ,  in  2  Hhelor.,  loc  cit.,  dicens  :  Jus  na- 

turale  esl  quod  non  opinio  genuil ,  sed  vis  quwdam  in- 
nala  inseruit.  Et  quia  eliam  in  rebus  naluralibus  di- 

cunturalicjui  motus  naturaies,  non  quod  siut  exprin- 
cipio  intrinseco,  sed  quia  sunl  a  principio  superiori 

moveiite.  sicut  inolus  qiii  siint  iii  elemeniis  cx  im- 
pressione  corporum  coeleslium ,  naturales  dicuntur, 

ut  Commeiilaior  dicil  iu  3  de  Coelo  et  Mundo  ,  com- 
ment.  28;  ideo  ca  quae  siinl  dejure  diviiio,  dicunlur 

esse  de  jnre  nauirali ,  cum  sint  ex  impressione  et  in- 
fusione  superioris  priiicipii ,  scilicet  Dei.  Et  sic  ac- 
cipilur  ab  Isidoro,  qui  dicil ,  lib.  5  Elym  ,  cap.  4, 

quod  jus  naturale  esl  quod  in  leye  et  in  Evangelio  con- 
lineiur.  Terlio  diciUir  jus  naturale  non  solum  a  prin- 

cipio ,  sed  a  maieria  ,  quia  de  iiaturalibus  est.  Et  qiiia 
natura  conlra  raiionem  dividitiir,  a  (lua  homo  est 

homo,  iileo  strictissimo  modo  accipiendo  jus  nalurale, 

illa  (]u«  ad  bomines  laiilum  pertinent,  si  sint  de 
diclamine  naliiralis  ralionis ,  non  dicimliir  esse  de 

jure  nalurali,  sed  ilia  tanlum  qu«  naturalis  ratiodi- 
ctal  de  his  (|ua;  sunt  hDinini  aliistiue  communia.  Et 
sic  dalur  dicla  dehnilio ,  scilicei  :  Jus  naiuraie  est 

quod  nalura  omnia  animalia  docuit.  Pluialilas  ergo 
u:\oruin,  quamvis  non  sit  coulra  jus  iialurale  terlio 

modo  acceptum ,  esl  lamen  coi.tra  jus  naturale  se- 
cundo  modo  acceplum  (i|uia  jure  divino  prohibetur) , 

el  etiam  conU'a  jiis  naturale  primo  mcdo  acceplum, 
ut  ex  dictis  pniet  in  corp.,  quia  natura  dictat  hoc 
cuilibet  animali  secundiim  modum  convenieiiiein  spe- 
ciei  su;c.  Unde  etiam  quaedam  animalia ,  in  quibus 

ad  educationein  prolis  requiritur  sollicitudo  ulrius- 

que,  scilic(_'l  maris  ct  femina;,  naturali  inslinctu  ser- 
vant  conjunciionem  unins  ad  ununi;  sicut  patel  in 
lurture  el  columlw  ,  et  luijusmodi. 

Ad  quintum  patet  solulio  cx  diclis  in  corp. 
Sed  qiiia  raliones  inducla;  in  conlrarium,  videntur 

ostendere  quod  pluralilas  uxorum  sil  contra  prima 

principia  legis  naluroj,  idco  ad  eas  respoiidcndum  cst. 
Et  dicendum  ad  sextum  quod  nalura  humana  absque 

omni  dereciu  insliluta  cst;  ei  ideo  iion  soluiii  sunt 
indita  ei  illa  shie  quibns  malrimonii  finis  principalis 

esse  non  potest,  sed  eiiam  illa  sine  quibus  secunda- 
rius  fmis  malrinionii  sine  dilficullate  baberi  non 

posset  :  et  boc  modo  suffieil  homiiii  in  ipsa  sui  iusti- 
luiione  babere  unani  uxorem,  ui  dictuni  est  in  corp. 
arl. 

Ad  sepiimum  dicendum  qnod  vir  per  matrimonium 
noii  dat  sui  corporis  polehlalem  uxori  quanluiii  ad 
omnia,  sed  soluin  qiiaiiliiin  ad  illa  qiue  mauimonium 
rcfjiiirit.  Non  aulem  rcquirit  niatrinioiiium  ul  qnoiibet 
temporc.  uxori  pc  enii  vir  dehilnm  reddat ,  (pianluin 
ad  id  ad  qiiod  inatriinonium  principaiiter  est  iiistilu- 
liim,  scilicet  ad  boniim  prolis,  sed  (inaiiiiiin  sufficil  ad 
impra'gnalionem.  lU^quiril  aulern  hoc  matrimonium  , 
in  (luantum  est  .ad  rcmedium  instiiutum  (quod  estse- 
cundarius  ipsius  finis) ,  ut  (luolihel  temporedebiluin 
pelenti  reddatur.  Et  sic  palet  quod  accipiens  plures 
uxores  non  se  obligat  ail  impossibile  ,  consideralo 
principali  fine  matrimonii.  Et  idco  pluralitas  iixorum 
non  csl  contra  prima  pr.ccci)la  legis  nalurye. 

Ad  octavuni  dicendum  quod  illud  pr.cceplum  legis 

naturai  :  Quod  tibi  non  vis  fieri,  alleri  ne  feceris,  debet 
intcUigi  eadem  proportioiieservata.  Nonenim  sipraila- 
tiisnon  vult  sibi  resisti  asubdilo,  ipsesubdito  resistere 
non  debet.  Et  ideo  non  oporiet  ex  vi  illins  pra;cepti 
quod  sicut  vir  non  vult  quod  uxor  sua  habeat  aliuni 
virimi,  ipse  non  habeat  aliam  uxorem, quia  unum  virum 
habere  plures  uxorcs,  non  est  contra  prima  pr;ecepla 
legis  natune,  ut  dicium  est  in  solut.  praec.  Sed  unam 
uxorein  habere  piures  viros ,  est  contra  prinia  pra?- 
cepta  legis  naliiroe,  eo  quod  per  hoc,  (luantum  ad 
aliquid,  tolaliter  tollitur,  ct,  quanlum  ad  ali^iuid  , 
impeditur  bonum  prolis  ,  quod  esl  principalis  matri- 
monii  finis.  In  bono  enim  prolis  intelligitur  non  soliim 
procrealio,  sed  etiam  educatio.  Ipsa  enim  procreatio 
prolis  etsi  non  totaliter  toUatur ,  quia  contingit  post 
impra;gnationem  primain  iterum  mulierein  iniprae- 
gnari,  ut  dicitur  7  de  Animal.,  cap.  4,  ad  fin.,  tamen 
niulium  impedilur,  quia  vix  potest  accidere  quin  cor- 
ruptio  accidat  quantum  ad  utrumque  fetuin  ,  vel 
quanliim  ad  allerum.  Sed  educalio  toialiter  tollitur  , 
quia  ex  hoc  quod  una  muiier  plures  maritos  haberet, 
sefjuereiur  incertitudo  prolis  respectu  patris,  cujus 
cura  necessaria  est  in  ediicando.  El  ideo  nulla  lege  , 
vel  consueludine,  esj,  permissum  unam  mulierem  nu 
bere  pliires  viros,  siciii  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum  quod  naturalis  inclinatio  in 
appetitiva  sequiliir  naturalem  conceptionera  iu  cogiii- 
tioiie.  Et  quia  non  ita  est  contra  conccptionem  natu- 
ralem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  sicut  quod  iixor 
habeat  plures  viros  ,  ideo  affectus  uxoris  non  tantum 
rcfugit  cousorlium  in  viro,  sicut  e  converso.  Et  ideo 
tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  invenitur 
major  zelus  maris  ad  feminain,  quam  e  converso. 
Articulus  n.  —  Uirum  aliquando  licitum  fuerit  habere 

plures  uxores. 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  ha- 

bere  plures  uxores  non  potuerit  esse  aIii|,uando  lici- 
tum,  quia  secundiim  Philosophum,  in  5  Elhic,  cap. 
7,  in  princip. ,  jus  nalurale  semper  ct  ubique  kabetpo- 
lestalem  eamdem.  Sed  jure  natiirali  prohibctur  plura- 
litas  uxorum,  iit  exdictis  patet,  ari.  prsec.  Ergo  sicut 
modo  iion  licet,  ila  nun([uani  iicuit. 

2.  Pisterea,  si  ali^iiiando  licuit,  hoc  non  fiiit  uisi 
quia  vel  per  se  licilum  erat,  vel  per  aUquam  dispen- 
sationem  :  siprimo  modo,  siceiiam  nuncliciium  esset; 
si  secundo  modo,  hoc  esse  non  potesl,  quia  ,  seciin- 
diim  Auguslinum,  lib.  26  contra  Fausl.,  cap.  3,  anle 
med.,  Deus  ciim  sit  naturas  cunditor,  non  facil  aliquid 
contra  rationes  quas  naturw  inseruit.  Ciiiu  ergo  naluraj 
nostrse  Deus  inseruerit  quod  sit  una  uniiis ,  videtur 
quod  ipse  contra  boc  nunquam  dispensavcrit. 

3.  PnFterea,  si  aliquid  est  licilum  ex  dispensalione, 
hoc  non  licet  nisi  ilUs  quibus  dispensatio  (it.  Non 
aulem  legiiur  aliqua  dispensalio  communis  in  Icge 
cum  omnibus  facta.  Ciiiu  ergo  omiies  communilcr 
qui  volebant  plures  uxores  acciperent  in  veteri  Testa- 

meiito ,  nec  ex  hoc  reprehendantur  a  lege,  vcl  :"» pTOphetis  ,  non  videtur  (juod  fuerit  ex  dispeusatione 
\,citum. 

4.  PrKierea  ,  ubi  est  eadem  causa  dispensalionis, 
dehct  eadein  dispensatio  (ieri.  Sed  cansa  dispeiisationis 
non  potest  alia  poui  quam  multiplicalio  prolis  ad 
cnltnm  Dci  ,  qua;  eliain  nunc  necessaria  esl.  Ergo 
ndhuc  lalis  dispensalia  duraret,  praicipue  ciim  non 
legaiur  revocala. 

5.  Pra;terea,  in  dispensalione  non  debet  pra!ter- 
mitli  majus  boiium  propter  minus  bonum.  Sed  fides 
et  sacramenlum,  qiioe  non  videnlur  ijosse  servari  in 
mairiinoiiio  quo  uiius  plunbus  uxoribus  conjungitur  , 
sunt  meliora  quam  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuilu 
hujiis  mullipliealionis  dispensalio  prjedicla  ficri  non 
debuissct. 

Sed  conlra,  ad  Galat.  3, 19,  diciiur  qu6d  lex  propler 
prwvaricatores  {\)  posita  est ,  ut  scilicet  eos  prohi- 
beret.  Sed  lex  vctus  facit  laeiiiioncm  de  |iliiralitale 

(1)  \  ulgala,  transgiessiones. 
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uxoruni  siiic  aliqiiA  ojus  |in)liil)iiioii(>.  iii  paici  Doiiier. 
21,  15  :  Si  habiteiit  lioiiiu  iliuis  tixoies,  olc.  Krj,'i)  h;i- 
lieiuii)  (lii:is  uxurcs  iion  uraiu  |ir.cvuric:ilorcs,  cl  iU) 
cial  liciluin. 

Pr:i'lcrca,  hoc  iclciii  videliir  cxcinplo  cx  sanclis 
patrilius,  (|ui  pliircs  icgunUir  liahuisse  uxores  ,  cuiu 
bco  cssoiil  ac(0|)li>siini ,  sio;il  .lacoi),  cl  Duviil,  ct 
pliiros  alii.  Ergo  :ilii|uaiiJo  luil  liciluin. 

Kespoiitleo  dicoiKiuiii  (|ii6il,  bicul  cx  tliclis  patcl, 
arl.  pr:t!0.,  ail  7  oi  8,  pluralilas  uxoruiii  cssc  ilicilur 
conlra lei;eiii  iialur:e.iion(|uaiiluiii  ad  priina  pr:ccepla 
cjus,  scd(iuaiiluiii  ;ul  sociiiida,(pi:e  (juasi  coiiclusioiics 
:i  priiiiis  pncccplis  deiivanliir.  Sod  quia  :ictiis  luiina- 
nos  vaiiari  oportct  socuiiduin  divois:is  condilioiics 
peisonaruiii ,  ei  teinporuin  ,  cl  aliaruin  circiiiiistaii- 
tiaruin  ,  ideo  coaclusiones  pncdicl^c  a  piiinis  lcgis 
iialur.e  pv:i;coplis  noii  procediiiit,  ul  sonipor  eHica- 
ciaiH  li;ilioiites,  sod  iii  iiKijori  parlc;  lalis  csl  eiiiin 
loia  niatoiia  uioralis ,  ui  p;ilcl  |)cr  IMiilosopliiiui,  in 
lih.  1  Elhic,  cap.  5,  iii  priiic.,  ei  cap.  7,  ad  lin.  Et 
idco  uhi  coriiiii  criic:icia  dolicit,  licite  ca  pi:i;lerinilli 
possunt.  Sed  ipiia  iioii  cst  facilc  deleriniiiare  luijus- 
niodi  vaiiolatos  ,  idoo  illi  ex  cujus  aucioritati;  lox 
onicaci:iin  liahol,  icscrvalur  ul  liceiiiiaiu  pr;oheat  le- 
gcin  pr;clurinitieiidi  iii  illis  casihiis  ad  (iiios  lcgis  elli-  1 
cacia  iiou  exlondore  se  dchel,  el  talis  licoiilia  dispeit- 
siilio  dicitiir.  Lex  aulciii  de  unilate  uxoris  noii  cst 
hiiiiianilus ,  sed  diviniliis  iiislitdta ;  nec  iiu(|uain 
verho  aul  littcris  indila,  scd  cordi  iinprcssa,  sicul  ct 
alia  qu;e  ad  iogcin  natune  qualilercunuiue  periinent. 
El  ideo  in  hoc  a  solo  Deo  dispciisatio  iieri  potiiil  per 
iiispiralioiicni  intcrnaiii,  (ju^e  quidein  [iriiicipalilcr 
patrihus  sanclis  racla  cst,  ct  per  coruui  exeinpluin  ;id 
alios  dorivala  est  eo  teinpore  (juo  oportehal  i)rx'di- 
cluiu  natur:e  praxepluin  piieterinitti,  ut  iiiajor  essct 
multiplicatio  prolis  ad  culluiii  Doi  educaiHla;.  Seinpcr 
enim  priiicip;ilior  fiiiis  iiiagis  ohscrvaiidus  est  quain 
secundarius.  Uiide  cuin  hoiiuni  prolis  sit  priiicipalis 
niatrinioiiii  finis,  uhi  prolis  mulliplicatio  nocessaria 
erai,  dchiiit  negligi  ad  teinpus  impedinieiituui  quod 
possel  in  sccundariis  linihus  evenire;  ad  quod  remo- 
veiidiiin  prieceptuni  prohibons  pluralitatein  uxoruin 
ordinalur,  ul  ex  dictis  patot,  art.  pnec. 

Ad  priinuni  ergo  dicendum  quod  jus  naturale  sein- 
per  et  uhique,  (luantum  est  de  se,  habet  eaindera 
polenliani ;  sed  per  accideiis,  propter  aliquod  iinpe- 

diinonlum,  (piaiidoiiue  et  alicubi  poiest  variari,  s"iciit jhideiii  IMiilosoplius  cxeiiipluui  ponit  de  :iliis  rchus 
iialuralihus  Seniper  eiiim  ct  uhique  dexlra  est  melior 
quain  sinislra  secuiidum  naturain,  sed  per  aliquod 
accideiis  contiiigit  aliqueni  esse  ainhidexlruin,  qiiia 
n;ilura  iiostra  variahilis  esi;  et  siuiililer  esl  etiaiudc 
nalurali  justo,  ul  ibidein  Philosoplius  dicit. 

Ad  secuudum  dicendum  iiuod  iii  Decretali  qu^dam 
de  Divorliis,  cap.  Gnudeinus,  dicilur  quod  nuiiquain 
licuit  plures  habere  uxores  sine  disponsatione  pcr 
divinani  iiispiralionem  hahita.  Nec  lamen  lalis  dispen- 
satio  dalur  conlra  ratioues  quas  Deus  naiura;  inse- 
ruit,  sed  prjEler  eas,  quia  raliones  illai  non  sunt 
ordiiiatap,  ad  semper,  sed  ut  in  plurihus,  ut  dictum 
est  in  corp.  arl.  Sicul  etiani  non  est  contra  naluram 
(|uaii(lo  aliqua  accidunt  in  rehus  natiiralibus  mira- 
culose,  pricter  ea  qiue  frequeiiter  solent  eveiiire. 

Ad  teriiiim  dicendum  quod  qualis  est  lex,  talisesse 
dehet  dispensatio  legis.  Unde  quia  lex  nalurse  est 
cordihus  inipressa  ,  non  oportuit  dispeiisalionem  eo- 
rum  qua;  ad  iegem  natiine  porlineiit ,  lege  scripta 
dari,  sed  per  iiilernam  inspiralii)noin  lieri. 

Ad  quartiim  dicendum  iiuod  venienie  Christo  fuit 
tempus  plenitudiiiis  giali;B  Cliristi,  per  quain  cullus 
Dei  in  omnes  genies  spiriluali  propagatione  diffusiis 
est.  Et  ideo  non  est  eadom  ratio  dispeiisalionis  qiiac 
erat  anle  Christi  advenlum,  quando  cullus  Dci  car- 
nali  propagalione  multiplicabatur  et  conservahatur. 

Ad  quintuin  dicendum  quod  proles ,  secuiidum 
quod  esl  bonum  matrimonii,  iiicludil  fidem  ad  IJcuiii 
pcrvandam,  quia  secundum  quod  proles  expectaiur 

ad  cultuin  Dei  cdiicanda,  ponitnr  matriinonii  houum. 
Fides  :iiitoni  ad  Douin  serY;iiid;i  (;st  pnlior  (^iiiiin  iidca 
iixori  sorvaiida,  qiia;  poiiitiir  hoiiiiiii  iii;ilriiiioiiii,  et 
(|ii:un  sij^iiilioalio  ,  (|u;i;  porlinet  ad  sacramontuin, 
(|iii;i  sii^iiilicalio  :id  lidei  cognitioncm  ordiiiatiir.  Et 
ido6  iioii  est  iiiconvenions  ,  si  propler  huiiuin  prolis 
aliipiid  detrahilur  aliis  duohus  honis. 

INcc  taincii  omniiio  lolliiiitur,  (|uia  ct  (idcs  manct  ad 
plures,  et  sacranioiilum  aliipio  niodo  ;  quia  quamvis 
iion  signilicarelur  conjiiiictio  Christi  ad  Ecclesiam, 
in  (|uaiilum  est  iina,  signilicahalur  lameii  p(;r  |)Iura- 
Iil;il(;in  uxorum  disliiictio  gradiiiiin  in  Ecolesia  ;  (|UU'. 
quidein  noii  solum  est  iii  Ecclesia  niililante,  scd 
ctiam  in  iriumphaiile.  Et  ideo  illoruin  iiiitriiiionia 
aliqiio  modo  signilicahaiil  coiijuiiclioiiem  Chrisiiad 
Ecclesiam,  iioii  soliiin  militanlem,  ut  quidaiii  (lioiiiit, 
scd  eiiani  triuinpiianlein,  in  qu:^  suiit  divcrsu: 
maiisioiics. 

Articulus  lu.  —  Ulium  habere  concubinain  sit  coitlra 

tegein  nulurce. 
Ad  tertiiim  sic  procediiur.  1.  Videtur  qiiod  haherc 

coiicuhinainnon  sil  coiitra  legem  natur;«.  Legisoniin 
c;»'reiiionialia  iion  sunt  de  lcge  natur;c.  Sed  loriiica- 
tio  prohibeliir,  Acliium  15,  inter  ;ilia  c;i>roiiioiii;ilia 

"egis,  qiKC  ad  leinpus  crcdonlihus  ex  geiitihus  iinpo- nob;iiiliir.  Eigo  fornicatio  simplex,  (iu:e  cst  accessus 
ad  concuhinam,  iioii  est  contra  legeiii  iiaiui:e. 

2.  Pra;torea,  jus  positisiim  a  naturali  jure  prole- 
ctuin  est,  ut  Tullius  dicit,  lih.  2  de  Invent.,  ali  |uaiU. 
ante  riii.  Sed  sccundum  jus  posilivuin  fornicaliu 
simplex  noii  prohihehatur  ;  iino  polius  in  poenain  se- 
cuiidum  anliqiias  loges  inulieres  liip;iiiaril)us  tradcii- 
d;o  coiideiiinahaulur.  Ergo  hahere  concuhiiiara  noa 
esl  contra  Icgcni  iiatura;. 

3.  Pia'terca,  n;iluralis  lex  non  prohihet  quin  illud 
qiiod  daliir  siinpliciler,  possit  dari  ad  tenipus,  et  sc- 
cuiuluiii  qiiid.  S(;d  uiia  niulier  soliita  polest  dare  vi- 
ro  solulo  iii  perpotiium  sui  corporis  poteslalem,  ut 
c;i  utalur  Iiclte  cuiii  voluerit.  S'^rgo  non  est  conlra 
legeni  iialura;,  si  dederit  ei  poiestatcin  sui  corporis 
adliorain. 

4.  Pmcteroa,  quicumque  rc  sua  iilitur  ut  vult,  ne- 
miiii  facit  iiijuri;ni).  Sed  ancilla  esi  res  domini.  Er- 
go  si  douiiiius  ea  iit;itur  ad  lihiluui,  iiiilli  f;icil  in- 
jiiri:iiii ;  et  ita  hahere  concuhiiiam  non  est  conlr;» 

logoin  naturx'. 5.  Pr.ctei oa,  quilihct  polest  alteri  dare  quod  suuin 
est.  Sed  iixor  li;ihct  potoslatoiii  in  corpore  viri,  ul 
palct  1  Coiinlh.  7.  Ergo  si  iixor  velit,  vir  poterit  al- 
tori  muliori  coiijuiigisiiio  peccato. 

Sedcontra,  socuiidumonines  leges,  filii  qiii  de  coii« 
cuhiiia  nasciinlur,  sunt  viiuperahilos.  Sed  lioc  iion 
essel,  nisi  concuhiliis  ex  quo  oriuntur,  esset  nalura- 
liter  turpis.  Eigo  hahere  coiiciihinam  cst  coiitra  le- 

gem  iiatur;e. Pri>!lerea,  malrimoniiim  cst  naturale,  sicut  dictum 

est,  qux'St.  41,  ait.  1  .Sed  Iioc  non  esset,  si  siiiepr;c- 
judicio  legis  nalur:c  homo  possei  coiijuiigi  niulieri 
pr;elor  matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae  esl 
coiicubinam  Iiahere. 

Uespondeo  dicendiim  qiiod,  sicut  ex  dictis  palel, 
art.  l  hiij.  qu.,  illa  actio  dicilur  esse  coiitra  legem 
iiatiir:B,  qu:e  iiou  est  coiivcnicus  liiii  dohitoquom  na- 
tura  inlendit,  sive  quia  noii  ordinalur  iii  ipsum  per 
actionem  agonlis,  sive  quia  dese  est  iiiiproporiioua- 
ta  illi  liiii.  Finis  aulein  qiiem  natura  ox  coiicubiltiiii- 
teiidit,  est  pioles  procreanda  el  educanda ;  et  u\ 
hoe  hoiiuin  qu;orerelur  posuii  deleciatioiiein  in  coii- 
cuhilu,  ui  Augustiniis  (1)  dicit,  lih.  1  de  Nupl.  el 

Coiiciipisc,  cap.  8.  Quicuiiique  ergo  concuhitu  iiti- 
tur  propter  delecialiimom  qua;  in  ipso  esi,  non  rele- 
rendo  in  finem  a  naliira  intentum,  coiitra  naluram 
uicit ;  el  similiter  eliam  nisi  lit  lalis  concuhitus  qui 

(1)  ita  reslitueiuluin  bic,  ut  iii  Seutciit.  dist.  33,  qu.  1, 
ait.  3,  jain  tactuui  cst.  Kdii.  omuos,  (onslaulinus ,  aljsqiitf 
ullo  iuijice  loci. 
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adilliim  finem  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia 

res  a  fine  iit  phirinmm  nominantur,  lanquam  a  poiio- 
ri,  siciil  conjunctio  mnirintonii  a  prolis  bono  nomeri 

accepit,  quod  per  niairiinoniiim  principaliler  qusri- 
tur,  iia  concubinje  noinen  illam  conjunclionem  ex- 
primit  quJk  solusconcnbitus propter  seipsum  quxTitur. 
Et  si  eliam  aliquis  qu;indoi]ue  ex  tali  concubilu  pro- 
lem  qu;trat,  nontainen  estconveniens  ad  prolis  bo- 
num,  in  quo  noii  solum  intelligitur  ipsius  procreatio, 
per  qiiam  proles  esse  accipit,  sed  etiam  educatio.  et 
instruclio,  per  quam  accipit  nutriinentum  ct  disci- 
piinam  a  parentibus  ;  in  quibus  tribus  parcntes  pro- 
li  tenenlur,  secuiidiim  Pbiiosophum,  8  Eibic,  cap. 
H,  et12.  Ciim  autem  educaiio  et  instructio  proiis  a 
paienlibus  debeaniur  per  longum  lempus,  exigit 
lex  naturoe  ut  pater  et  mater  iii  longiim  lempus  com- 
maneant,  ad  subveniendum  communiter  proli.  Uiide 
et  aves,  quaecommuiiiler  nullos  nutriunt,  ante  com- 
pleiam  nutrilionem  non  separantur  a  mulua  socielaie, 
qu3e  incipit  a  concubitu.  H;vcaiitem  obligaiioadc  im- 
mancndum  foeininam  marito  ni;ilriinonium  facit.  Et 
ideo  patet  quod  accedere  ad  mulierem  non  junclam 
sibi  matriiiionio,  quoe  concubina  vocalur,  est  contra 
legem  iiatura^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  genlibiis,  quan- 
tiim  ad  multa,  lexiialurae  offuscala  erat :  uiide  acce- 
dere  ad  coiicubinam  malum  non  reputabant ;  sed 
passim  fornicatione,  quasi  re  licita,  ulebantur,  sicut 
et  aliis  quae  erant  contra  cseremonias  Jud;rorum, 
quamvis  non  essent  contra  legein  natunie.  Et  ideo 
apostoli  immiscuerunt  proliibilionem  fornicationis 
cseremonialibus,  propier  discretioiiem  qu;e  erat  in 
utroque  inler  Juda^os  et  gentiles. 

Ad  secundum  dicenduni  quod  ex  pr.iedicla  obscu- 
ritate,  scilicetinquam  ceciderunt  gentiles,  Deo  debi- 
lam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicilur  Hom.  1,  lex 
illa  processit,  et  non  ex  instinclu  iegis  nalura;.  Unde 
prsevalente  chrisliana  religione ,  lex  illa  extirpa- 
ta  est. 

Ad  tertinm  dicendum  quodin  aliquibus  sicut  nul- 
luin  inconveniens  sequitur,  si  rem  ali(|uam  quam  quis 
iii  poiestate  habet,  alteri  simpliciter  tradat,  ita  etiam 
iiec  si  tradat  ad  lempus  ;  et  sic  neulrum  est  contra 
legem  natur.ie.  Ita  autem  non  est  in  proposilo,  et  ideo 
ralio  non  sequilur. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  injuria  justitiae  oppo- 
nilur.  Lex  auiem  naturalis  non  solum  prohibet  inju- 
stitiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virlulum  ;  sicut 
contralegem  naiuraeestquod  aliquisimmoderatecom- 
edat,  quamvis  talis  rebus  utens  suis  nulli  injuriam 
faciat. 

Et  prasterea  ancilla,  quamvis  sitresdomini  ad  obse- 
quium,  non  cst  lamen  res  ipsius  ad  concubilum. 

Et  ilerum  interest  qualiier  quisque  re  siia  utatiir. 
Facit  enim  talis  injuriam  proli  procreanda;,  ad  cujus 
bonum  non  sulficienter  talis  coiijunctio  ordinatur,  ut 
diclum  esl  in  corp.  art. 

Ad  quiiitum  dicendum  quod  mulier  habet  potesta- 
lem  in  corpore  viri  uon  simpliciter  qiianluin  ad  omnia, 
sed  solum  quantiim  ad  malrimoniuin  ;  et  idoo  non 
poteslcontra  boiium  matrimonii  corpus  viri  alteri 
iradere. 
Articulds  IV.  —  Utrum  uccedere  ad  concubinam   sit 

peccatum  mortate. 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videiur  quod  accede- 

re  ad  concubinam  non  sit  peccaluin  mortale.  Majus 
enim  peccatum  est  mendacium  (|iiairi  fornicatio  sim- 
plex  ;  qiiod  patel  ex  hocqnod  Jiidas,  (|ui  lornicalio- 
•icm  non  borruil  cuin  Thamar  committere,  recusavit 
niendaciiim,  dicens  :  Cerle  mendacii  arguere  nos  non 
poteril,  Geii.  38,  23.  Scd  mendacium  noii  esl  sem- 
per  peccatum  mortale.  Ergo  neque  lornicatio  sim- 
])lex. 

2.  Praeterea,  peccaliimmortale  mortc  puniri  debet. 
Scd  lex  vetus  non  puniebat  concubituin  concubina; 
iiiorlc,  nisi  in  aliquo  casu,  ul  palct  Dtuloion.  22. 
Ergo  uoii  csl  pcccalum  morlalc. 

5.  Proclerea,  secundumGregorium,  iinplic,  lib.  33 
Moral.,  cap.  ll.aiite  med.,  peccata  carnalia  sunt  mi- 
noris  culjiai  quam  spiritualia.  Sed  non  omnis  super- 
bia,  aut  avarilia  (  qu.ne  sunt  spiritualia  peccaia  ),  est 
peccalum  mortale.  Ergo  non  omnis  fornicalio,  quae 
est  peccatum  carnale,  est  morlale  peccatum. 

4.  Pra;ierea,  ubi  esl  majus  incilamentiim,  ibi  est 
miuus  peccalum,  quia  magis  peccatqui  minori  tenta- 
tioiic  vincilur.  Sed  coiicupisceniia  maxime  insligat 
ad  venerea.  Ergo  cijm  actiis  giil;e  non  sempersii  pec- 
catum  mortale,  nec  fornicaiio  simplex  erit  moriale. 

Sedconlra,  nibil  excludit  a  rogiio  Dei  nisi  pecca- 
tum  mortale.  Sed  fornicarii  excludiintur  a  regiio  Dei, 
ut  paiet  1  ad  Cor.  6.  Ergo  fornicatio  simplex  est 

peccatum  mortale. 
Praelerea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntnr. 

Sed  onmis  fornicalio  est  crimen,  ut  patel  Tob.  4, 
15  :  Atlende  tibi  ab  omni  fornicalione,  et  proeter  uxo- 
rem  tuam  nunquam  putiaris  crimen  scire.  Ergo,  etc 

Rc^poiideo  dicendum  quod,  sicut  in  2  lib.,  dist. 
42,  qu.  1,  art.  4,  dicium  esl,  illi  acius  ex  suo  gene- 
re  sunt  peccata  mort;»iia  per  (juos  loedus  amicitia;  ho- 
minis  a(i  Deum,  et  liominis  ad  hominom  violatur.  Hkc 
enim  suiit  contra  duo  prsecepia  charitatis,  qiia;  est 
animic  vita.  Et  ideocuin  concubiius  fornicarius  lollat 
debilam  ordinalionem  parentis  ad  prolem,  quam  iia- 
tura  exconcubitu  inlendit,  noii  est  diibium  quin  for- 
nicatio  simplex  de  sui  ratione  est  peccatum  mortale, 
eti;>msi  lex  scripta  non  esset. 

Ad  priinum  ergo  dicendiim  quod  frequenler  hoino 
qui  iiou  vilat  peccatum  morlale,  vitat  aliquod  pecca- 
tum  veniale,  ad  quod  non  habel  tantum  incitamen- 
tum  ;  et  itaetiara  Jiidas  meiidacium  vilavit,  fornica- 
tionem  non  vitans ;  quamvis  illud  mendacium  per- 
niciosum  luisset,  injuiiam  babens  annexam,  si  pro- 
missum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  peccatiim  non  dicitur 
morlale,  quia  morie  tenipoi  ali  piiniatur,  sed  quia  pu- 
nitiir  morte  ajtenia.  Undeeliam  furtuin,  quod  esipec- 
catiim  moriale,  el  multa  alia  interdum  non  puniun- 
lur  per  leges  lemporali  morte.  Et  similiter  etiam  est 
de  fornicatione. 

Adlertiumdicendum  quod  sicutnonquilibetmotus 
superbia;estpeccatummorlale,  ita  necquilibet  motus 
luxurise,  quia  primi  motus  luxuriae  et  hujusmodi 
sunt  peccata  venialia,  et  etiam  concubitus  matrimO' 
nialis  iiiterdum.  Sed  tamen  aliqui  luxuri;e  aclus  sunt 
peccata  morialia,  aliquibus  inotilius  superbia;  veniali- 
bu3  existentibus,  quia  in  verbisGregorii  inductis  iiitel- 
ligitur  comparatio  vitiorum  secundum  genus,  non 
quanliim  ad  singclos  actus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  circumstantia  effi- 
cacior  eslad  aggravanduiii,  qu*  magis  appropinquat 
ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis  fornicatio  ex  ma- 
gnitudine  incitameiiti  diminuatur,  tamen  ex  maleria 
circa  quam  est,  graviiatem  habet  majorem  quam  in- 
ordinata  comeslio,  cum  sit  circa  ea  qua;  pertinent  ad 
fovendum  fopdus  societalis  humanae,  ut  dictum  est  iii 
corp.  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 
Articulcs  V.  —  Ulriim  aliquando  licitum  fuerit  concu- 

binani  liabere. 

Ad  quinlumsic  proceditur.  1.  Videturquod  aliquan- 
do  liciium  fuerit  concubinam  liabere.  Sicul  enim  ha- 

bere  unam  uxorem  est  de  lege  naturae,  ita  aon  liabe- 
re  concubinam.  Sed  aliquando  licuit  plures  uxores 
habere.  Ergo  et  habere  concubinam. 

2.  Pr.ieterea  ,  non  potest  aliqua  simul  esse  ancilla 
et  iixor  :  unde  secundum  legem  ex  hoc  ipso  quod 
ancilla  in  matrimonium  ducebalur,  libera  reddebatur. 
Sed  aliqui  ainicissimi  Deo  leguntur  ad  suas  accessisse 
ancillas,  sicut  Abraham  et  Jacob.  Ergo  illa;  noii  erant 
uxores  ;  et  sic  aliquando  licuit  concubinas  habere. 

3.  Prseterea ,  illa  qua;  in  matrimonium  ducitur  , 
non  potest  ejici ,  et  filius  ejus  debet  esse  haerediiatis 
particeps.  Sed  Abraham  cjecit  Agar,  el  filius  ejus 
iion  fuit  ha;res;  Gcn.  21.  Ergo  noii  fuit  uxor  Abrahre. 

Sed  conlra  ,  ea  qiiic  sunt  conlra  pra;ccpla  Dccalogi, 
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niinqiiuin  licuoriinl.  Sed  halMMO  (•(nicubinaiii  esl  coii- 
lia  pr.TCCcpluin  Decalogi  ,  scilicel  iion  uuvcliahcris  ; 
Ergo  iuiiK]ii:\ni  fMit  licituin. 

Pralerea,  Anibrosius  dicit  in  libro  de  Palriarcliis 
(seu  lib.  1  (le  Abraliaiu,  cap.  4 ,  aiile  lued.)  :  Viio 
uon  licct  qnod  mHlicri  tion  liccl.  Sed  iuui(|uain  liciiil 
nnilicri  ad  aliuiu  viruin  accederc ,  diuiisso  viro 
proprio.  Ergo  nec  viro  unquain  licuit  coucubiuaiu 
iiabere. 

Rcspoiideo  diccndum,  quod  Rabbi  Moyscs  dicit  , 
lib.  5  Dkx  errant. ,  c.\[i.  I  ,  aliquaul.  apiiuc.  ,  qiiod 
anle  leiupus  legis  foruicalio  non  crat  poccalum  :  (|uod 
probai  ex  hoc  quod  Jiidas  cum  Tliamar  coucubuil. 
Sed  isla  ralio  uoii  co|;;it  Non  cuiiu  ueccsse  cst  lilios 
Jacob  ;\  peccaio  mortali  excusari ,  cuiu  acciisati  lue- 
rinlapud  paircm  criiiiiue  pessimo,  el  in  Joscph  iie- 
cein  et  veiiditionem  cous(Miseriiit. 

Etidcodicenduin  esl  quodcum  baliere  conciibinam 
non  matrimoiiio  jnnclani  sll  conlra  lcgem  natnnc,  ul 
diclum  est  arl.  3  liuj.  quicst. ,  niillo  lemporc  sccuu- 
diiin  se  licitiim  fiiit,  ncc  eiiam  exdispcnsaiionc.  Sicut 
enim  ex  dictis  palel,  ibid. ,  concubiius  cuin  ca  (pi;e 
non  est  malrimonio  juncta  ,  non  estcouvenieus  aclio 
ad  boiuim  prolis ,  (piod  cst  piincipalis  (iuis  inalrimo- 
nii.  El  idco  estcontra  prima  pnccepta  legis  natuia^  , 
qua^  dispensalioneiu  iion  recipiuut.  Unde  ubiciiiniiue 
legilur  in  vcleri  Tcstamento  ,  aliquos  concubinas  lia- 
buisse,  quos  necesse  sit  a  peccato  mortali  excusari  , 
oporleleas  esse  inairimonio  junclas  ,  et  tamen  con- 
cubinas  dici ,  quia  ali(iuid  liabebantde  ratione  uxoris, 
ei  aliquid  de  ratione  conciibin:c.  Secundiim  euim 
quod  mairimoniiiiu  oidinatiir  ad  snum  principalem 
fiiiem ,  qui  esl  bonuiii  prolis  ,  uxor  viro  conjiingitiir 
indissolubiliconjiinciioiie,  vel  sallem  diulurna,  iitex 
dictis  palet,  art.  1,  huj.  qu.,  el  circa  boc  iiou  est  aliqua 
dispensalio.  Sed  (iiianiiiiu  ad  secundum  (inem  ,  qui 
est  dispensaiio  faniiiiic ,  ei  communicatio  operuin, 
uxor  coujiingitnr  viro  iit  socia.  Et  hnc  dccrat  in  his 
qu3c  concubin;ie  noininabantur.  In  hoc  enira  poterat 
esse  dispeiisalio ,  cum  sit  secundariiis  matrimonii 
finis.  Et  ex  bacetiam  parle  babcbaut  aliqiiid  simile 
concubiiiis  ,    ratione  ciijus  concubinae  noniinabanliir. 

Ad  priiuum  ergo  diccndnm  qiiod  babere  pliires 
uxores  non  est  conira  prinia  praecepta  legis  naturae  , 
sicut  liaberc  coiicubin;im  ,  ut  ex  diclis  paiet,  art.  1 
huj.  qu.,  ad  7  el  8  ;  et  ideo  ratio  non  seiiuitur. 

Ad  seciiiiilum  dicendum  qnod  anliqui  patres  e& 
dispeiisatione  (|na  plures  linbcbant  uxoies ,  ad  an- 
cillas  accedebaul  iixorio  afliectu.  Erant  enim  uxores 

quantuin  ad  principalem  el  primarium  fiiiem  niatri- 
monii;  sed  non  qiianiiim  ad  aliain  conjunctionem  . 
quse  respicit  secuiidarium  (iiiem ,  cui  coiiditio  ser- 
vilutis  opponilur  ,  cum  non  possit  siraul  esse  socia 
eiaiicilla. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  in  lege  Moysi  per 
dispeiisationem  licebat  dare  libellum  repudii  ad  evi- 
tandiim  uxoricidium  ,  ut  dicetur  qu.  67  ,  arl.  6  ,  ita 
ex  eadeiu  dispensationelicuit  Abrah;c  ejicere  Agar  , 
ad  signiricanduin  raysterium  quod  Aposioliis  explicat 
Galat.  4.  Qdod  eliain  ille  (ilius  h;cres  noii  fuerit ,  ad 
luysierium  perlinet,  ut  ibidem  paiet;  sicut  el  quod 
Esau  lilius  libenc  liseres  non  fiiii ,  ut  paiet  Rom.  9. 
Siiuiliter  eiiain  propler  mysterium  factuin  fuit  ul  filii 
Jacob  ex  ancillis  et  liberis  iiaii  li«redes  essent,  ut 
Augustinus  dicit,  tract.  11  in  Joan.,  cir.  med.,  quia 
Cliristo  nascnulur  in  baplismo  filii ,  et  hwredes  tani  per 
boiios  ,  quos  libera  signijicat ,  quani  per  malos  minislros, 
qui  per  ancillas  significanlur. 

QUiESTIO  LXVI. 
De  bigamiu ,  et  irregulariiate  ex  ed  contracta.  —  {In 

quiniliie  arliculos  dicisa, ) 
Deinde  considerandum  est  de  bigamia,  et  irregulari- 

late  ex  ea  coiilracla. 

Circa  quod  (piicruntur  quinqiie  :  1"  utrum  illi  bi- 
gamix  qu.-fi  est  ex  hoc  qiiod  aliquisduas  uxores  suc- 
cessive  babuerit,  sit  irrcgularitas  annexa  ;  2°  utruin 
irregularilatem  conlrahat  qui  siinul  diias  uxores  lia- 

biiit ;  5°  ulriim  irrcgularilas  cdiiIimIkiIiii  cx  biic  (punl 
(|iiis  iixorcin  iiun  virgiiieiii  :i(:cipil;  i'  iitriiin  bigamia 
per  Daptismiim  sulvalur  ;  5°  iilruin  cuin  bigamo  liccat dispciisare. 

AiiTicui.tJS  PRiMUS.  —  Utrum  higamiw  irregutaritas  sit 
annexa.  —  (S.  Tliom.,  4,  dist.  27  ,  qucest.  Z,arl.  i 
quwsliunc.  \.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  illi 
bigami;i',  qn;«  est  ex  lioc  (pi6d  aliqiiis  dii;is  uxorcs 
successivcliabiiit ,  noii  sit  irrcgiilarilas  aiiuexa,  quia 
miiltitiido  ct  nnitas  conseqiiuntur  ens.  Ciim  crgo  non 
ens  iiou  faciat  miiliitudiiiem  aliquam  ,  ille  qiii  habet 
succcssivc  duas  iixores  ,  qiiando  ima  esl  in  esse ,  alia 
iii  non  esse,  cx  bociion  cfiicitiir  virnon  unius  iixoris, 
qiii  sccuiidiim  Apostolumabepiscopatu  prohibelur,  1 
Timoth.  5,  ot  Tit.  \. 

2.  Pncterca  ,  m:ijiis  signum  incontinentia;  apparct 
in  eo  (|iii  pliires  fornicarie  cognoscit,  qiiam  in  eo  qui 
plurcs  iixores  successive  babct.  Sed  ex  priiiio  non  cf- 
(icitur  aliquis  irrcgiibuis.  Ergo  nec  ex  secundo. 

5.  Pra!lerea  ,  si  bigamia  irregiilaritalcin  causal  , 
Iioc  est  aut  rationc  sacramenti,  aut  ratione  carnalis 
copuhe.  Sed  nou  ralione  primi ,  quia  sic  si  aliquis 
ciiiu  uiia  contraxissel  per  vcrba  dc  prcsenti  ,  et  ea 
niortua  anle  carnalcm  copiilam  siibsecutain  ,  ducerct 
aliam  ,  elliceretnr  irregularis  ,  quod  estconlradccre- 
tum  Innoceniii  III,  cap.  Dubiuni,  do  Bigamia.  Nec 
iteriiin  raiione  secuiidi  ,  qiiia  secnndijm  hoc  ctiam 
qiii  pliires  fornicario  coiicubilu  coguisccret ,  irrcgu- 
laris  esset ,  quod  falsiim  cst.  Ergo  nullo  modo  biga- 
inia  irregiiiaritalem  causal. 

Respondeo  dicendum  qiiod  aliqnis  per  sacramenlum 
ordinis  minisler  sacramentoruin  constiluitnr;  et  ille 
qiiialiissacr;)menta  ininistrare  dcbet,  niillum  defec- 
tum  in  sacramentis  paii  debet.  Dcfectus  autem  in 
sacramenio  csi  quando  sacramenii  significalio  iiitegra 
non  iuvenitiir.  Sacramentiira  :>utemiiialriiiioiiii  signi- 
licat  tonjunctionem  Cliristi  ad  Ecclesiam ,  qu;c  cst 
unius  ad  unam.  Et  ideo  reqiiiritur  ad  pcrfeclam  signi- 
ficalionem  sacramenli ,  qiiod  vir  sit  tantuin  unius 
uxorisvir,  el  iixorsit  laiitum  iinins  viri  uxor.  El  ideo 
bigaiuia,  (pi;i!  hoc  tnliit,  irregiibiiilatem  indiicit.  Et 
siint  qiialiior  iiiodi  bigaiuia;  :  primiis  est  cuiii  (|uis 
plures  liabcl  nxores  de  jnre  succcssive;  secundus  , 
cum  simul  Iiabet  plures ,  iinain  dejiire,  aliam  de 
facto  ;  terliiis  ,  cuni  habct  plnres  siiccessive  ,  unam 
de  jure,  aliam  de  lacio;  (|iiariiis,  qiiando  vidiiani  du- 
cit  in  uxorcm.  Et  ideo  inoinnibus  bis  cst  irregiilari- 
tas  adjiincta.  Alia  aiitein  caus;i  conseqiiens  assigna- 
tur ,  quia  in  illis  qui  accipinnt  sacramenluin  ordinis  , 
inaxiina  spiritualitas  debel  apparere,  luin  (|nia  spiri- 
tii;i!ia  minisirant,  scilicet  sacramenta  ,  tiim  qiiia  spi- 
ritualia  doceiit ,  el  in  spirilualibus  occnpari  debent. 
Unde  cuin  conciipiscenlia  maxiiiKi  spiritnalilali  repu- 
gnet,  perqiiam  totns  honio  caro  eflicitur,  iion  debet 
aliipiod  sigiium  conciipiscentise  permanenlis  in  eis 
apparere;  qiiod  quidem  ;ipp;iret  in  bigamis  ,  qni  iina 
uxore  coiileiili  esse  nolueruul.  Tamen  prima  ratio  est 
roelior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  multitiido  plu- 
riuiu  uxorum  siinul  exisientium  csl  mnliilndo  siuipli- 
citer;etided  talis  muliitudo  tolaliler  signilicationi 
sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  tollitur  sacra- 
meiitum.  Scd  mnliitudo  plnrium  iixoriim  successive 
est  multitiido  secundiim  qnid  ;  et  ideo  noii  tollit  sigiii- 
ficationem  sacramenti  totaliier,  nec  sacrimentnm 
evacnat  qnaniiim  ad  sui  essenliam  ,  sed  quantiun  ad 
sui  pcrfeciionem  ,  quae  requiritur  in  illis  ipii  suut  sa- 
cramenloruin  dispensalores. 

Ad  secuiidiim  diceiidum  quodquainvis  sit  in  forni- 
cariis  m;ijoris  concupiscentia;  sigiium  ,  non  lanien  con- 
cnpisceutiie  ita  adha;rentis,  quia  per  foinicationem 
unus  ;dteri  iion  in  perpetuum  obligatiir  ;  et  idjo  non 
est  defectus  sacramenti. 

Ad  teitium  dicendum  quod  ,  sicut  dictum  est  ia 
corp.  art.,  bigamia  causat  irregulariiatem ,  in  qiiantunii 
lollii  perfectam  signilicationera  sacramenii ,  quie  qui? 
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dem  CGnsistil  et  \n  conjiiiiclione  aniinorum  ,  qiirc  (il 

per  consensum  ,  ct  in  conjuncUone  coiporum  ;  cl 
ide6  ralione  ulriusque  siuuii  oporlel  esse  iiigamiam  , 

qu.-B  irregularitalem  faciat.  Unde  per  decrclum  In- 
nocenlii  III,  ohvialur  ei  quod  Magistor  in  liuera , 

4,  dist.  27,  dicit,  sciiicel  (|u6d  solus  consensus 

per  verba  de  pracsenti  sunicil  ad  iriegularitalem  iii  • ducendam. 

Articulus  II. —  Ulrum  irregularilas  sit  nnnexa  biga- 

viim,  qitce  contingit  ex  itoc  quod  liomo  liabet  duas  uxo- 
res  ,  unam  dejure ,  et  aUerain  de  fncto. 

Ad  secuiiduin  sic  proci'diliir.  1.  Videtur  qu6d  ine- 
gularilas  iion  sil  annexa  big  iiniie,  quajcoiitingilex  lioc 
quoil  hoMio  habet  duas  uxores  siunil ,  vel  siiccessive  , 
unam  de  jure  ,  aliain  de  facto,  quia  ubi  luillum  est 
s.-icramenlum  ,  non  polest  esse  defeclus  saeramonti. 
Sed  (|uando  aliqnis  contraliit  de  facto  cum  aliqua  ,  et 
non  (ie  jure  ,  noii  est  ibi  aliquod  sacramenluin  ,  quia 
talis  conjunctio  non  siguiiicat  conjunclioiiem  Chrisli 
ad  Kccl^jsiam.  Ergo  ciim  irregularilas  non  consc- 
qiiatur  bigamiaui ,  iiisi  propter  defectuui  siicramen- 
ti  ,  videtur  qu6d  talem  bigamiam  irregularitas  iion 
conseqiintur. 

2.  Pneterea ,  aliquis  accedens  ad  illam  ciiin  qua 
coniraxit  de  faclo  ,  ct  non  de  jure  ,  commitiit  foriii- 
calioneiii  ,  si  uoii  habeat  aliquam  iixorem  legitiiiiam  , 
vel  aduileriinn ,  si  habtial.  Scd  dividere  carnom 
siiam  iii  plures  per  rornicationem  vel  adullerium  , 
non  causat  irregularilatem.  Ergo  nec  dicliis  bigamiie 
inodus. 

3.  Proelerea,  contingit  qiiod  aliqiiis  aiilequam  co- 
gnoscat  carnaliter  illam  cum  qna  de  jun;  contraxit , 
cum  alia  conlrahat  de  faeto,  non  de  jure,  eteam  carna- 
liter  cognoscat,  sive  priina  inoitua  ,  sive  vivcnle  : 
lalis  contraxit  cum  pluribus  vel  dejure,  vel  de  facto, 
et  tamen  non  est  irregiilaris  ,  quia  carnem  suam  non 
divisit  in  plures.  Ergo  ex  prajdicto  modo  bigi^mi*  non 
conlraliiliir  irrcguiaritas. 

Respondeo  dicendum  qiiod  in  diiobus  secuiidis  mo- 
dis  bigauiia!  coiilrabilur  irregularitas  ,  qiiia  quainvis 
in  altero  non  sit  sacrameiitum,  est  tameii  qmedain  sa- 
cramenti  simililiido.  Uiide  isli  diio  modi  siint  secun- 
darii,  et  priinus  est  principalis  in  irregularitaie  cau- 
sanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis  ibi  non 
sit  sacramentum  ,  cst  tameii  ibi  aliqiia  similiiudo  sa- 
crainenti ,  qu;e  non  esl  in  fornicario,  vel  adulterino 
conciibitu.  Et  ide6  uoii  esl  si;iiile. 

Et  p(U'  hoc  paiet  solutio  ad  secimdum. 
Ad  lertium  diceiidum  quod  iii  tali  casu  non  repu- 

latur  bigaiiuis,  qiiia  priiniiiii  malrimoninm  non  habuit 
perfeclam  signilicalioiiein  siiam  :  lameii  si  per  judi- 
ciuin  Ecclesi;e  compelialur  ad  piimam  redire,  et  eam 
cogiioscere,  stalim  eflicilur  irregularis,  qiiia  irregula- 
rilatem  non  facit  peccatum  ,  scd  iiniicifectio  sigiiilica- tionis. 

Articulus  III.  —  Utritm  conlrahatur  irregutarilas  ex 
lioc  qubd  aliquis  ductl  uxorem  non  virginem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  non 
contrahatur  irrt.^giil.iritas  ex  hoc  qu6d  aliqiiis  ducit 
iixorem  non  virginem,  (iiiia  pliis  impeditur  aliquis  cx 
dclectu  proprio  (jiiaiii  alieno.  Sed  si  ipse  coiiirahens 
non  sit  virgo ,  iioii  ef(ieiiur  iiregularis.  Ergo  inullo 
iiiinus,  si  u\or  ejus  virgo  iion  sit. 

2.  PrxMerea,  potest  esse  qiiod  aliquis  defloraveril 
aliquam,  et  posiea  diicat  cam  iii  uxorem.  Talisanlein 
noii  videtiir  (ieri  irregiilaris,  qiiia  non  divisit  cariiem 
suam  iii  plures,  iiec  etiam  uxor  ejus ;  et  tamen  diicit 
coriuplam  iii  uxorein.  Ergo  lalis  modus  biganiiae  iion 
caiisai  iriegiilarilatein. 

3.  Prieieiea,  nullus  pntest  contrabere  irregularita- 
tem  iiisi  voUmtarius.  Sed  aliquis  quandoque  ducit 
uxorein  iion  virgiiiem  iuvoluiitariiis  ,  ut  (juaiido  cre- 
dil  eam  viigiiiein  esse,  el  jiostea  iiivenit  eam  corru- 
pliiin  fiiisse,  cogiioseeiis  eam.  Ergo  talis  modus  non 
«emper  facit  irregularitalem. 

4.  P4'aiterea ,  corruptio  sequens  matrimonium  est 
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vituperahilior  quam  prjccedens.  Sedsiuxor,  post- 
quam  est  consummatum  matrimonium ,  ab  alio 
cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis  ;  alias  puni- 
reiur  pro  peccato  uxoris  :  poiest  eliam  esse ,  post- 
quam  hoc  sciat,  quod  reddat  ei  debitum  poscenti,  an< 
lequam  de  adulteiio  aceusala  condemnetiir.  Ergo 
videtur  qii6d  ille  modus  bigamiae  non  causet  irregu- 
laritaiem. 

Sed  contra  est  quod  firegorius  dicit ,  lib.  2  Re- 
gist. ,  indict.  10,  epist.  25  :  Prtecipimus  ne  unqnam 
illicilas  ordinaliones  facias,  ne  bigamum,  aut  qui  virgi- 
nem  non  est  sorlitus  in  uxorem,  aul  ignoranlem  litteras, 
aut  habenlem  quamUbet  partem  corporis  vidatam  ,  vel 
poenitentice,  vel  curix,  aut  cuilibet  condilioni  obnoxium, 
ad  sacros  ordines  permillas  accedere. 

Respondeo  dicendum  qiiod  in  coiijunctione  Chri^ll 
et  Ecclesiiie  unitas  ex  ulraque  parte  inveiiiiur.  El  ideo 
sive  divisio  cariiis  inveniatur  ex  parle  viri,  sive  ex 
piirle  iixoris  ,  est  defectus  sacrameiili  ;  sed  tainen  di- 
versiinode,  qiiia  ex  parte  viri  requirilur  qiiod  aliam 
Jion  duxerit  in  uxorcm  ,  iion  quod  sit  virgo  ;  sed  ex 
parle  uxoris  requiritur  qiiod  etiain  sit  viigo.  Ciijiis 
raiioa  decretistis  assignatur  ,  qiiia  sponsus  siguidcat 
Ecclesiam  militantem,  cujus  curam  gerit  episcopus, 
in  qua  sunt  mulia!  corrupiioiies ;  sed  sponsa  siguili- 
cat  Cliristum,  qui  virgo  luit.  Et  ideo  ex  parte  spoiisa; 
requiritur  virginitas,  sed  non  ex  partesponsi,  ad  hoc 
quod  aliipiis  episcopus  fieri  jiossit.  Sed  Iiaec  ralio  esl 

expresse  conlra  Apostoliiin,  ad  Ephes.  5,2;')  :  Viri, diligite  uxores  veslras ,  sicut  et  Chrislus  dilexit  Eccle- 
siam.  Ex  qiio  apiiaret  qiiod  nxor  signiiicat  Ecclesiam, 
et  spoiisus  Christum  ;  el  ilerum,  23  :  Quoniam  vir  est 
capnt  mulieris,  siciit  Cliristiis  capul  cst  Ecclesice. 

Et  ideo  alii  dicunl  qii6d  por  .spoiisum  sigiiificatur 
Clirisliis,  per  spoiisam  Ecclesia  iriumpbans,  in  qua 
nou  est  aliqua  macula.  Cliristus  autem  liabuit  piiiii6 
Syiiagogain,  quasi  conciibinAm  ;  et  sic  non  tollitur 
aliijiiid  de  perfectione  signilicalionis  bacrainenti ,  si 
sponsiis  liabuit  prius  coiicubinain.  Sed  lioc  esl  valde 
absurduin,,  quia  sicut  est  una  fidesantiijuorum  et  mo- 
(^Miiorum,  ila  iina  Ecclesia.  Unde  iili  qiii  tempore 
Synagog;i;  Deo  serviebaiit,  ad  (initalem  Ecclesiae,  in 
qn;i  Dco  servimus,  pcitinebant.  Et  piaelerea  hoc  est 
expresse  contra  illiid  quod  babelur  Jerem.  3, 
Ezecb.  16,  et  Ose:e  2,  ubi  expresse  fil  menlio  de  de- 
sponsatioiie  Synagog;e.  Uiide  iion  fiiit  sicut  concu- 
liina,  sed  sicut  iixor.  El  pra;terea  secundiim  hoc  for- 
liicatio  esset  sacramentuin  illiiis  coiijiinctionis  ,  quod 
Cst  absiirdinn.  Et  ide6  geniilitas,  priusquam  despon 

saretiir  a  Chrisio  in  fide  Ecclesia; ,  corrupta  l^uit  a diabolo  per  idololatriam. 
Et  ide6  aliter  dicendiim  qu6d  defectus  in  ipso  sa- 

cramenlo  causat  irregnlaritaiem.  Corruplio  autem 
carnis  exlra  mairimoiiiiim  contingens  ,  qu;e  proecessil 
matrimoniuin  ,  nnllum  defe^liim  facit  in  sacramento 
ex  parle  illius  iii  qiio  est  corruptio;  sed  lacii  defe- 
cliiiii  ex  parte  alteiius,  quia  ;ictiis  conlralientis  ma- 
trimonium  non  cadit  supra  seipsnm  ,  sed  siipra  alte- 
ruin  :  et  ideo  ex  lermino  specilicatur ,  qiii  eti;im  est 
respectu  iliius  actiis  quasi  materia  sacramenli.  Unde 
si  inulier  esset  ordinis  suscepliva  ,  sicut  cfficitur  vir 
irregiilaris  ex  hoc  qii6d  ducit  iixorem  corruplam, 
non  antem  e\  hoc  qu6d  coriuptus  conlraliii,  ila  lieret 
niiilier  irregularis,  si  contraherel  ciiin  corrupto,  uon 
auiem  si  conlraheret  corrupta  ;  nisi  in  alio  matrimo- 
nio  prius  corrupia  fuisset. 

Et  per  hoc  p;»let  solutio  ad  priinum. 
Ad  sceundum  dicendum  qu6d  iii  tali  casu  suiit  di- 

versa!  opiniones.  Tamen  i^robabilius  est  qu6d  noii  sil 
irregiilaris,  quia  carnem  suam  non  divisit  in  plures. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  irregulariias  non  esi 
poeiia  iiiflicla.sed  defectus  (piidam  sacramenli.  Ei 
ide6  non  oportet  qu6d  semper  sit  volunlaria  bigamia, 
ad  lioc  quod  irreguiaritatem  caiiset.  Et  idc6  ille  qui 
uxorem  ducilcorruptam,  quam  virginem  credit,  jrie- 
gularis  est,  eam  cognosceus. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  si  mulier  forDicetur 
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pusl   nialiiiiuMiiiini  conliacliini  ,  iiuii  crfiriliir  cx  lioc, 

vir  iiTognlaris  ,  iiisi  posi  C()i'iii|itioin'iii  iidiilliMii  carn 
iioralo  coj^iioscal ,  qiiia   aliiis  coniiplio  ii\oj  is  millo 
iiiodo  cadil  siil)  aclii  iiiiUriiiioniali   viri.  Scd  si  cli.ini 

per  jiis  coiiipell  ilnr  ci  rcddore  dcliiliiin,  vel  cliaiii  cx 
CDiiscienlii  pnipriii,    iilu   pclcnlc,   (lchitinii    rcddai, 
aiitc  coiidciiiiialioiicDi  adiillcrii  ,  irrcf^iiiaris  ciriciliir, 
i|iianivis  de  li'>c  siiil  opiiiioiics.  Sed  iioc  (pidd  diciiiin 

cst,  esl  probabiliiis,  (piia  hic  non  icipiiriliir  (pi(')d  sit 
jicccaliiin  (i).  sod  si};iii(ic.Uio  laiiinni. 
Articiilus  IV.  —  IJlriiin  bigtimia  sotvatur  per  bapl'- 

siniiin. 

Ad  qiinruiin  sic  proccdiliir.  i.  Vidcliir  qii()d  higa- 
iiiia  pcr  baplisiiiiiin  solvatiir.  Oicit  eiiiin  Hieronyniiis 
in  Episi.  ad  Tiinm.siip.  illiid  cap.  I  :  Uniits  iixoria 
vir ,  qii6d  si  (|uis  aiiie  iiapiisiiiiiin  piiircs  iixoies  lia- 
hiiit,  vel  niiaiii  aiilc  cl  aliain  post,  iioii  esl  biganuis. 
Eigo  higaniia  pcr  haplisiiiiiin  solvidir. 

2.  Pivelerca ,  qni  facil  cpiod  iiiajns  est  facil  qiiod 
ininus  esl.  Sed  baplisinus  lolliloiiine  peccatnni,  ipiod 
esl  gravius  qnani  irregnlarilas.  Ergo  tollil  bigaiiiiiC 
irrcgiilarilatem. 

5.  Pra^terea ,  baplisiniis  tollil  omnein  poenam  ex 
aclu  provcnientein.  Sed  irregularilas  biganii*  esllui- 
jnsmodi.  Ergo,  ctc. 

A.  Prielerea  ,  higainus  cst  irrcgnlaris,  in  qiianlum 
deficit  a  repneseiilaiioiie  Christi.  Sed  per  l^aplisnuim 
pleiie  Cbrislo  coiiformamiir.  Ergo  solvitur  iiia  irregu- 
laritas. 

5.  Praeterea,  sacrameiita  nov;e  legis  sunt  magis  ef- 
ficacia  qu.im  sacrameiita  veteris  lcgis.  Sed  sacra- 
incnla  veteris  legis  solvcbant  irrcgularitates ,  nl  in 

princ.  lib.  4  Sciitenl.  dictuin  est  a  Magislro.  Eri,'o 
cl  Ijaptisnms  ,  quiest  efficacissinium  sacramenlum  in 

nova  lege ,  solvit  irrcgularilatcm  ex  bigamia  contra- 
cUim. 

Sed  conlra  esl  quod  Augiisliniisdicil,  lib  de  Bono 
coiijug.,  cap.  18,  a  princ.  :  Aculiiis  inleUignnt  qui  nec 
einn  qui  cateclnimenus  aut  paganus  liabuit  alleram,  or- 
dinandum  censuerunt ,  quia  de  sacramento  agitur,  uon 
de  peccato. 

Proelerea,  sicnl  idem  ibidcm  dicit,  femina,  si  cale' 
chumena  cel  pagana  viliata  est,  non  polesl  inler  Dei  vir- 
gines  post  bapiismum  consecrari.  Ergo  cadoin  ralioiie 
nec  bigamus  aiile  baplismiiin  ordiiiari. 

Kespoiideodicenduin  quod  bapiisinus  solvil  culpis, 
et  non  solvil  coiijiigia.  Uiuie  cum  cx  ipso  conjiigio 
scqiiatur  irregiilarilas,  per  baplisinuni  lolli  non  potcst, 
nt  Aiigiislinus  dicit,  loc.  cit. 
Ad  primnm  ergo  dicendum  qiiod  in  casn  isto  non 

(oiietur  llieroiiymi  opinio  ;  iiisi  forte  velimiis  eum  ex- 
ponere,  qnod  loquitur  quanlum  ad  faciliorem  dispen- 
salionem  (2). 

Ad  secnndum  dicendum  quod  non  oportet  quod 
illiul  qiiod  facit  inajns,  faciat  miiius,  iiisi  sit  ad 
illud  ordiiiatum  ;  et  hoc  deficit  in  proposilo  ,  (|iiia 

baplisinus  ad  irregularitalem  tollciidain  non  ordi- 
nalur. 

Ad  terlium  dicendum  qnod  hoc  inlelligendam  cst 
de  p«nis  qux  consequuninr  ex  actuali  peccaio,  quasi 

inllicla- ,  vel  iiifligend;e ;  non  enim  atiijnis  per  bapti- 
sniiiin  virginiialcm  recuperat,  uec  similiter  carnis 
iiidivisionem. 

Ad  qiiartum  dicendum  qnod  baptismus  conformat 
Cbrislo  qiianlum  ad  virlutem  nieiilis,  sed  non  quan- 
luin  ad  sialum  carnis,  qui  considcraiur  in  virginitale, 
vel  divisioiie  carnis. 

Adqiiiiiliim  dicendum  fjiiod  illiK^  irregnlaritales  cx 
Icvihiis  ;  au^is  non  perpetiiis  craiil  coiitracta; ;  el  ideo 
e(iai>i  per  illa  sacramenla  auferri  poteraiil.  Et  ilerurn 
eraiitad  hoc  ordiiiata ;  non  autem  baplismus  ud  hoc 
ordinatur. 

(1)  A(.,  quid  sil  peccaturnt 
(2)  ita  edit.  Patav.  Nicolaius ,  ud  mperiom  dispensatio- 

ncm,  vetus  exempluni  an.  1486,  ad  sanctiorem  dispensatio- 
r.em. 

AnTicuMJs  v.  —  IJlritm  cum  bigamo  liceal  disfwinure. 

Ad  ipiiiiliim  sic  proc«!ililur."  1 .  Videliir  qiiod  c»m bigaiiio  noii  lic(>at  dispimsarc,  quia  extra.  do  Kigainis, 
cap.  Nuper,  diciliir  :  Cum  clericis  ,qm  in  quanlum  in 
ipsis  fitil,  sccundas  sibi  mulieres  conjunxerint  malrimo- 
niiiliier  ;  tanquain  cum  bigainis  non  licel  dispensare. 

2.  Pra'l(!rca,  coiitra  jii>  diviniiin  lioii  licet  dispen- 
sare.  Scd  oiiinia  (pi;e  in  caiione  dicunliir,  ad  jusdivi- 
niini  peitiiieiit.  Cuin  ergo  Aposlolus  in  Scripinra 
caiioiiicA  (licat :  Oportet  episcopiim  unius  uxoris  virum 
ciise,  I  Tiniolh.  5,  2,  videliir  (pi()d  iii  lioc  iion  pos.it d!S|)(;iisari. 

5.  Pr;etcrca  ,  niillns  |)oiest  dispcnsari  iii  his  quye 
suiil  de  iiccessitate  s;icramenli.  Sed  noii  esse  irre- 
giibircm  est  de  iiecessitale  sacramenli  ordinis ;  cuin 
sigiiili(,'atio,  qu;e  esl  sacrameiilo  essentialis,  dosil  in 
00  qui  est  irregularis.  Ergo  iion  polest  iii  boc  dispen- sari. 

i.  Pra;tcrea,  hoc  qiiod  rationahiliter  factuin  est, 
non  polestratiniiahililer  miU.iri.  Si  ergo  polest  ratio- 
n:ihilitcr  dispensari  cuin  hig;\iiio,  iiiatioiiahililer  est 
ei  adjuiicia  irrcguhiriias,  (piddest  i.iconveniens. 

Scd  coiitra  csl  qiiod  Lucius  [lapa  dispensavit  cum 
episcopo  Panormilaiio  ,  qui  crat  bigamus  ,  ut  hab.  ia 
Glos.  siip.  cap.  Lcclor,  disl.  5i. 

PneteiTa,  Marliaus  piipa  dicit  (hab.  inter  capitula 
Martini  Bnicliarensis,  cap.  i3,  ei  loco  mox  cit.)  : 
Lector  si  viduam  nyorein  accipiat ,  in  lectoralu  perma- 
neal ;  aul  si  necessitas  fneril,  subdiaconus  fiat,  niliil  uu- 
tem  supra  :  similitin-  si  bigamus  fueril.  Ergo  ad  rniiius 
usipie  ad  siibdiaconaliim  (um  eo  dispeiisari  polest. 

Uespondoo  dicendiim  qiiod  higamiu!  non  est  adjun- 
cla  irrcgiilaritas  do  jiire  naiiirali,  sed  de  jure  positivo; 
ncc  ilcrum  esl  do  essentialibus  ordinis  qiiod  aliquis 
iion  sit  bigaiiiiis,  quod  palet  ox  hoc  quod  si  aliquis  bi- 
gamns  ad  ordiiies  accodat,  chanicierem  accipil.  Et 
ideo  papa  poicst  dispcnsare  iii  lali  irregularilate  tota- 
liler,  sed  episcopus  (pianluin  ad  minores  ordines;  et 
quidain  dicuiil  qiiod  otiain  quanlum  ad  majores  in  il- 
lis  qni  voluiil  Deo  in  religione  servire,  propter  vilaii- 
duii)  leligiosorum  discursnm. 

Ad  prinuim  ergo  diccndum  qu5d  per  illam  Dccre- 
lalem  ostonditur  eadcin  esse  difficiilias  dispensandi  iii 
illisqui  de  facto  cuiii  pluribiisconlraxerunt,  ac  si  de 
jure  coniraxissent;  iioii  qiiod  3iihlr;dialur  simpliciler 
potostas  pap;e  dispeiisandi  iii  lalihus. 

.\d  secundnm  dicendiim  (|ii6d  hoc  est  verum  qnan- 
liim  ad  ea  (pi;e  suiit  de  jure  nalurali,  el  quaiitum  ad 
ea  qiia;  sunl  de  necessiiale  sacranientorum  et  fidei. 
Sed  in  aiiis  qu»  sunl  de  insliliiiione  apostolornm, 
cum  F^cclesia  hahcat  nuiic  eamdein  poteslatem  sia- 
lueiidi  et  desiiluendi,  quam  tiinc  liahnil,  poiesl  per 
eiim  qiii  primalum  leiiet  iii  Ecclcsia,  disponsari. 

Ad  leriiuiii  dicenduni  quod  non  qii;elibel  significa- 
tio  esi  de  essenlia  sacraincnti ,  sed  tantiim  ifla  qnoe 
periinetad  oflicium  (I)  sacramenli ;  et  talis  non  tol- 
litur  per  irrogiihiritalem. 

Ad  quarliim  diceiidum  qu6d  in  parliciilaribus  non 
potest  inveniri  ratio  qiia;  omnihus  competat  sequali- 
ter,  proplor  eorum  diversitalem.  El  ide6  quod  uni- 
versaliter  slalulum  es(  rationabiliier ,  considoralis 

his  qu;e  in  pluribus  accidunt,  poiest  eiiam  per  dis- 
pensationem  raiionabiliier  removeri  in  aliquo  casu 
deiermiiiaio. 

QUiESTIO  LXVII. 

De  libello  repudu.  —  [In  septem  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandiim  esl  de  libello  repudii. 

Circa  quod  qu;eruiitur  septem  :  1°  ulruin  insepara- 
bilitas  matrimonii  sit  de  lege  natur;e;  2°  uirum  repu-  a 
diare  uxorem  possit  esse  liciliim  per  dispeiisaiionem ; 

3°  ulrum  sub  lege  Moysi  fueril  licituin ;  4*  ulrum  li- 
ceat  uxori  repudialoealium  virum  accipere;  5°  utrum 
liceat  viro  repudiatam  a  se  iterum  ducere  ;  6°  u(rum 

(()  Nicolaius,  ad  effecium. 
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oausa  repndii  fueril  odiuin  uxoris ;  7"  utrum  caus;c 
repudii  deberent  in  Ubello  scribi. 

Articulus  primcs.  —  Utricm  itiseparabUilas  uxoris  sit 

de  lege  naturce.  —  {S.  Thom.,  i,  dist.  35,  7«.  2, 
arl.  7  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inse- 
parabiliias  uxoris  non  sil  de  lege  nalur.ie.  Lex  eiiim 
natur*  coinmunis  est  apiid  omnes.  Sed  niilla  lege 

pr.eter  legem  Chrisli  fuit  prohibitum  uxoreni  dimit- 
lere.  Ergo  inseparabilitas  uxoris  non  est  de  lege 
natur.ie. 

2.  ProRterea,  sacramenla  non  sunt  de  lege  naturje. 
Sed  inseparabilitas  malrimonii  ad  sacramenti  bonum 
pertinel.  Ergo  non  esl  de  lege  naluroe. 

3.  Praeierea,  conjiinclio  viri  et  feminae  in  malri- 
monio  ordinalur  principaliter  ad  prolisgenerationem, 
et  educalioiiem,  et  instriiclionem.  Sed  hoec  omnia  ali- 
quo  certo  lempore  consummantur.  Ergo  post  illud 
tempus  licet  uxorem  dimiltere  sine  aliquo  praijudicio 
legis  naliirae. 

4..  Praeterea,  ex  matrimonio  principaliter  quoeritur 
Lonum  prolis.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est 
contra  bonum  prolis,  quia,  ut  diciint  philosophi,  ali- 
quisvir  non  polestex  aliqua  toemina  prolemaccipere, 
qni  lamen  ex  alia  accipere  posset,  et  qu.*  etiam  .'ib 
alio  viro  iinpra;gnaretur.  Ergo  inseparabilitas  matri- 
inonii  magis  est  conlra  legem  naturoe  quam  de  lege 
natura;. 

Sed  contra,  illiid  prcecipue  est  de  lege  natiiroe  quod 
natura  bene  instituta  acccpit  iu  sui  principio.  Sed  in- 
separabiiilas  malriinonii  est  hiijusmodi ,  ut  patet, 
Mallh.  19.  Ergo  est  dc  lcge  nalure. 

Pnieierea,  di!  lege  nalurie  est  (|u6d  homo  Deo  non 
conlrarielur.  Sed  iiomo  (|uodammod6  contrariiis  esset 
Deo,  si  separaret  qnos  Deus  conjnnxit.  Cum  er^o  e\ 
hoc  iiabeatiir  inseparahilitas  malrimonii,  Malth.  19, 
videlur  qiiod  sit  de  Ige  natiirae. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  matrimomum  ex  inten- 
lione  iiatiir;e  ordinalurad  ediicatioiiem  prolis,  non  so- 
liim  ad  aliquod  tempus,  sed  per  lotam  vitam  prolis. 
Unde  de  lege  nalurae  est  qii6d  parenles  filiis  tiiesaiiri- 
zent,  et  filii  parentum  liajredes  sint;  2  Cor.  12.  Et 
ide6  ciim  proles  sit  commuiie  bonum  viri  el  uxoris, 
oportet  eoruin  sociciatein  perpeluo  permanere  indivi- 
sam,  secundum  legis  naturae  (liciamen.  Etsic  insepa- 
rabilitas  matriinonii  est  de  lege  natunc. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  sola  lexChrisli  hii- 
inanum  genus  aii  per(ectuin  adduxit,  reducens  illud  in 
slatum  iiovilatis  nalurae.  Unde  et  in  lege  Moysi,  et  in 
legibushiimanis  iion  potuit  totum  auferri  qiiod  conlra 
legem  nalurae  erat ;  hoc  enim  soli  legi  spirilus  viliie 
reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inseparabilitas  coin- 
pelit  matrimoiiio,  secundiim  qiiod  est  signum  perpe- 
tuoe  conjunctioiiis  Chrisli  et  Ecclesise,  et  secundum 
quod  est  in  orricium  iiaturae  ad  bonum  prolis  ordina- 
tum,  ut  dictiim  est  in  corp.  Sed  quia  separalio  ma- 
Irimonii  magis  directe  repugnal  signidcationi  sacra- 
menti  qiiam  prolis  bono,  cui  ex  consequenti  repugnat, 
nt  diclum  est,  qu.  65,  art.  2,  ad  5,  inseparabiliias 
inairimonii  magis  in  bono  sacramenti  inttlligitur 
quam  in  bouo  prolis ;  quamvis  in  utroque  intelligi 
possit  :  ct  secundiim  quod  perliiiet  ad  bonum  prolis, 
erit  de  lege  naiurae,  non  autem  secundiim  quod  perli- 
net  ad  boiium  sacramenti. 

Ad  terliuin  patet  solutio  ex  diclis  in  corp.,  el  in 
solut.  prac. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  inatrimonium  princi- 
paliter  ordinatiir  ad  bonuin  commiine,  ralioiic  priii- 
cipalis  liiiis,  qiii  est  bomiin  prolis;  qiiamvis  eliam 
ratione  finis  secundarii  ordineliir  ad  bonum  personoe 
malrimoniiim  contralienlis,  prout  per  se  est  in  reme- 
diuin  concupiscentiie.  Ei  ideo  in  legibus  mairimonii 
magis  aitcnditur  qiiid  omnibus  expediat,  quam  quid 
uni  compelere  possil,  Quamvis  ergomairimonii  inse- 
parabiliias  impediat  bomim  prolis  in  nliquo  homine, 

lamen  est  conveniens  ad  bonuni  prolis  simpliciter. 
Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 
Articulus  II.  —  Utriim  potuerit  esse  licilum  per  dis- 

pensationem  uxorem  dimittere. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  uxo- 

rem  dimittere  per  dispensationem  esse  licitum  iion 
poluerit.  Illud  enim  (|uod  est  in  matrimonio  contra 
bonum  prolis,  est  contra  prima  pnecepla  legis  naiura?, 
quK  indispensabilia  sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hu- 
jusmodi,  ut  ex  dictis  palet,  art.  proec.  Ergo,  etc. 

2.  PijEierea ,  concubina  dififert  ab  iixore  praecipue 
in  hoc  quod  non  est  inseparabiliter  jiincla.  Sed  ha- 
bere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergo  et  dimittere 
uxorem. 

3.  Praeterea,  homines  ita  sunt  mod6  receplibiles 
dispensalionis,  sicut  fiierunt  olim.  Sed  mod6  non  po- 
test  dispensari  ciim  aliquo  ut  uxorem  dimittal.  Ergo 
necolim. 

Sed  contra,  Agar  cognita  est  ah  Abraham  uxorio  af- 
fectu,  ut  dictum  est  quaesl.  65 ,  art.  5,  ad  2  et  3.  Sed 
ipse  eam  praecepto  divino  ejecit,  et  non  peccavit ; 
Gen.  21.  Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  licitum 
quod  homo  uxorein  dimitleret. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  in  pncceplis 
pioecipue  quae  siint  aliquo  modo  legis  naliir.iR,  eslsic- 
,ut  mulatio  curslis  naturalis  rei ,  qui  quidem  mutari 
dupliciler  potest :  uiio  iiiodo  ex  alifiiia  causa  naturali, 
per  quam  alia  causa  naluralis  impedilur  a  cursu  suo, 
sicut  est  in  omnibus  quae  iii  minori  parle  casiialiler 
accidunt  in  natura;  sed  per  hunc  moduiu  non  varia- 
tur  cursus  rerum  naituralium  quae  sunt  semper,  sed 
quae  sunt  frequenter.  Alio  modo  per  causain  peniliis 
siipernaluralem  ,  sicul  in  miraculis  accidit  :  et  hoc 
modo  potest  miitari  cursus  naluralis,  non  soliim  qiii 
est  ordinatus  ut  sil  frequenter,  sed  qiii  est  ordiiiatus 

eliam  ul  sit  semper ;  ut  paiel  in  siatione  solis  ti^m- 
pore  Josue,  cl  reditii  ejus  tempore  Ezechi.ii;,  et  de 
eclipsimiracuIo;^a  tempore  passionis  Chrisli.Sic  ciiam 
ralio  dispensationis  in  pra^ceptis  legis  iiaturae  quan- 
doque  est  in  causis  inferioribus  :  et  sic  dispeMsatio 
cadere  polest  supra  secuiida  pr;ccepta  legis  nalurac, 
noii  autein  supia  priiua,  quia  illa  sunt  quasi  semper 
existeiitia,  iittliclum  est,  quast.  65.  art.  1,  de  pliira- 
litate  uxorum,  et  hiijiismodi.  Aliquando  auteui  est 
lantum  in  causis  siiperioribiis  :  el  tiiiic  potest  dispen- 
saiio  esse  divinitiis  eiiain  conlra  prima  prxcepla  le- 
gis  nalur.ne,  raiione  alicujus  myslerii  diviiii  signifi- 
candi,  vel  ostendendi ;  siciit  patet  dedispensatioiie  in 
pracceplo  Abrahai  faclo  de  occisione  filii  innocenlis. 
Talesautem  dispensaliones  non  (iuiit  communiter  ad 
omnes,  sed  ad  aliquas  singulares  personas,  sicut  eliam 
in  miraculis  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  malrimo- 
nii  inter  prima  praecepta  legis  naturte  contineatiir,  so- 
liim  hocsecundo  moclo  sub  dispensalione  cadere  po- 
tuit.  Si  autem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  naturae, 
etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dispensatione. 
Videtur  autem  inagis  inler  secunda  praecepta  legis 
natiinc  conlineri.  Inseparabiliias  eniin  matrimonii  non 
ordinatur  ad  prolis  bonum,  quod  est  principalis  ma- 
irinionii  finis,  nisi  quaiiliim  ad  hoc  quod  per  parentes 
filiis  provideri  debet  in  totam  vitam  per  debitam  prae- 
paratiouem  eorum  qiiae  sunt  necessaria  in  vita.  Hu- 
jusmodi  aulem  pr.-cparatio  non  est  de  prinia  iiiten- 
tione  naturae,  secun(]iim  quamomnia  sunt  communia. 
Et  ide6  non  videtur  esse  conlra  primam  inleniioiiem 
naliir*  dimissio  uxoris,  et  per  consequens  nec  con- 
tra  prima  praecepta,  se(i  contra  seciinda  legis  natiine. 
Unde  eliam  primo  modo  sub  dispensalione  videtur 
posse  cadere. 

Ad  primiimergo  dicendum  qu6d  in  boiio  prolis,  se- 
cundiim  quod  est  de  prinia  intentione  naturae,  intelli- 
giiiir  procreatio,  et  nulritio,  et  inslructio,  quousquc 
proles  ad  perfeclam  aelatem  ducaiur.  Sed  qiiod  ei  pro- 
videatur  in  posierum  per  hagreditatis  et  aiiorum  bo- 
norum  dimissionem  ,  videlur  pertinere  ad  secundam 
legis  naturae  inteiitionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habere  concubinam 



im QUiCST.  LXVII.  M!';  I.IBFIJ,()  UKIM  1)11. 
1210 

est  coiilra  uoniini  prulis,  (|naiilbin  :ul  id  (|ii»d  nahna 
in  00  priinft  inloiUiono  ink^iulil ,  scilioct  odiicatio- 
lUMn,  ct  instructiononi,  (|ua>  loiiuirit  (liiiliiiiiain  ooni- 
inaiisionoin  paionluni ,  (jiiod  noii  osl  in  concuhin;^, 
(pKV  ad  t(!mpus  assiniiitur.  Kl  idto  non  ostsiiuile.  Ta- 
inon  (iiiantuni  ad  secundani  intcnlioncin,  otiain  lia- 
1)010  ooncubinani  sub  dispcnsalione  cadcre  potesl,  iit 
palot  Oscu;  i. 

Ad  lciliiiin  diocndiim  quod  inseparabilitas  (|iianivis 
sit  do  socunda  intenlione  ni:itriinoiiii.  proiit  c.>>l  iii 
oriiciuui  naliinc,  esttaincn  de  priniik  inlentiono  ipsiiis, 
proiil  ost  sacrainonlnm  Ecclesi;e.  Et  idoi)  ox  (pio  in- 
stiliiluni  est  ut  sil  Ecclcsi;o  sacranienlum,  ni:iiioiile 
l;ili  iiistiliilionc,  noii  polosl  siib  disponsalione  cadc- 
rc,  nisi  Ibrli^  scctindo  inodo  dLs|iensatioiiis. 

Articulus  iii.  —  Utruiu  stib  h'ge  Moysis  licUuin  fiteiit ttxorein  dimittere. 

Ad  tertiiini  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  sub  lege 
Moysis  fiierit  licitnin  uxoroin  dimillore.  Unus  eiiim 
niodiisconsentieiidi  est  non  piobibcre,  cum  probibere 
possis.  Consentiie  autom  illicito  est  illicituni.  Ciini 
ergo  Moyses  non  probibiicrit  iixoris  ropiidiiim,  neo 
peccaverit,  quia  lex  sductu  esl,  ul  dioiliir  Koni.  7,  12, 
videtur  quod  rcpudiiini  fiicril  aliquando  liciUim. 

2.  Pr;olcre;i,  propliel;i;  lociiti  siint  Spirilu  sancto 
inspirante,  utpatct2  Pct.  1.  SedMaiacb.  2,  IG,  dici- 
tur  :  Ciiin  oilio  habueris,  dimitte.  Ergo  ciiiii  illiid 
quod  Spirilus  sanctus  inspiral,  non  sit  illicitnin,  vide- 
tur  quod  repudiuin  uxoris  non  seniper  fiierit  iliicitum. 

3.  Prwterea ,  Chiysostomus  dicit  (alius  aiiclor, 
lioni.  32  in  Op.  imi>crf.,  aiite  ined.)  quod  sicutapo- 
sioli  permisiirunt  secuiidas  miplias,  iia  Moyses  per- 
misit  libellum  repndii.  Sed  secund;e  iiupti;e  iioii  suiit 
peccatum.  Ergo  nec  ropudiimi  uxoris  sub  loge  Moysis. 

4.  Sed  conlra  est  (jiiod  Dominus  dicit,  Mallli.  19, 
quod  libellus  repudii  daliis  esl  i\  Moyse  Ju(l;x'is  propler 
duritiam  cordis  eorum.  Scd  duritia  cordis  coruin  iion 

excusabat  eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  iibello  re- 

pudii. 
5.  Pr:iclerea,  Cbrysosiomus  dicit  siiper  Mallii.,  loc. 

cil.,  qiiod  Jl/oj/ses  dando  libclluin  repndii,  non  juslitiam 
Dei  monstravit,  sed  d  peccaio  abstulit  culpain  peccaii- 
di  (1) ;  «(  qnasi  secundiim  leijem  agentibus  Judceis  peC' 
catitm  eorum  non  videretnr  esse  peccalum. 

Respondeo  diccndmn  quod  ciioa  boc  est  diiplex 
opinio.  Quidam  eiiim  (licuiil  qiiod  illi  qui  siib  lege 
uxorem  dato  libello  re|)udii  dimiueliant,  non  exctisa- 

.  bantur  a  peccato,  (|tiamvis  excusarenliir  a  poeiia  se- 
cundum  legem  indigenda ;  et  projiler  boo  dioitur 
Moyses  libellum  repiidii  permisisse.  Et  sic  poniint 
quatuor  modos  permissionis  :  ununi  per  privationein 
pricceptionis ,  ut  quando  majus  boiium  iion  pnecipi- 
tur,  niiiius  bonum  permilli  dicitur  :  sicul  Aposlolus 
non  pr;iecipiendo  virgiiiilatcm,  nialrimonium  perini- 
sit,  1  Coriiitli.  7;  secuiidmn  per  privatiouem  prolii- 
bitionis,  sicut  veni;\lia  dicunlur  periiiiss;i,  (iiiia  noii 
stmt  prohibita ;  tertium  per  privalionom  coliibilionis, 
et  sic  peccata  onmia  (iicunlur  permitii  a  I)oo,  in 
quantum  non  impedit,  cum  iinp;dire  possit;  qiiar- 
lum  per  privationem  puiiiiionis,  et  sic  libellus  repiidii 
iii  lege  permissus  fuit ;  iion  qiiidem  propter  ali(|uod 
ni;ijus  bonum  consequeiidum,  sicut  liiit  divpensatio 
depluribus  uxoribus  babendis,  sed  propter  in;ijus  ma- 
liim  cobibendum,  sciliceluxorioidium,  adquod  Jiidaei 
proni  erant  |)ropter  corruptionem  irascibilis ;  sicut 
et  permissum  est  eis  extraiieis  fenerari,  propler  cor- 
ruptionem  aliquam  in  coiicupiscibili,  ne  scilioet  fra- 
tribus  suis  fenerarentur ;  et  sicut  etiam  propler  cor- 
mptioiiem  suspioionis  in  rationali,  fuit  permissiim 
sacrilicium  zelolypiae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judi- 
ciiim  corrumperel. 

Sed  quia  lox  velus,  quamvis  gratiam  non  conferret, 
lanien  ad  lioc  daia  erat  ut  pecc:itum  ostenderet,  ut 

(1)  Ita  edit.  passiin.  velus  exenipluin  aii.  1486  omiltit  : 
sed  a  peccato  abstulil  culpam  peccandt ;  luiii,  ttl  quasi  per 
legem, 

cominuiiilor  sancii  diouiil,  ide6  aliis  videtur  qu6d  si 
rcpndiando  nxorein  poocftssont,  hoc  sallem  cis  por 
logoiii  :iul  prophetas  iiidioari  debiiisset,  Isa.  r)8,  1  : Annuiitia  popttlu  meo  scelera  corum;  alias  viderenlur 
minis  csso  ncglecli,  si  ca  (pi.-e  nocossaria  siint  ad  s:i- 
Iiilem,  qii;e  non  oognoscobant,  nunquim  cis  nuntiata 
luissont;  qiiod  noii  potost  dioi,  ciim  jiistitia  legis  tcm- 
piire  suo  obscrvata  vilain  ineroreiur  a!teriiam.  Et 
propler  boc  dicuiit  (|u6d  qiiamvis  ropudiare  iixorein 
pcr  sc  sit  maluin,  tanieii  ex  permissione  divina  lioi- 
Inmfiobat;  ot  boc  connrin;iiit  jiiiotoritate  Clirysoslo- 
Jni,  qiii  dicil,  loc.  sup.  cil.,  qiiod  a  peccato  abstttlit 
ctitpam  legislutor,  quando  permisit  repttdium.  Et  qiiani- 
vis  hoc  probabiliter  dicatur,  laineii  primiim  oinimii- 
nius  sustinetur.  Idco  ad  utrasque  rationes  responden- duin  est. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qii6d  aliquis  qiti  polest 
probibere,  non  peccat  si  h  prohibitione  abslineat, 
iioii  speraiis  correctionem,  sed  niagis  maluni  a.'sli- mans  ex  tali  probibitione  occasionem  sumerc.  Et  sic 
accidit  Moysi  :  unde  divinA  auctoritate  fretus,  libel- luni  rcpudii  non  prohibiiil. 

Ad  .secundum  dicendum  qu6d  propliot;e  Spiritn sanclo  ihspiraii  noii  dicebant  dimittendam  csse  uxo- 
rein,  quasi  Spiritiiis  saiicti  pricccpium  sit,  sed  (iiiasi permissimi,  iie  mala  pejora  fierent. 

Ad  torlium  dicondum  flu6d  illa  permisiiionis  simi- 
littido  iion  est  iiilelligentla  qiianlum  ad  omnia,  scd 
solum  quantiim  ad  causam  eamdom  ,  quia  uiraque pcrmissio  ad  vitaiulum  turpitudineiii  facla  est. 

Ad  (|uartum  dicondiim  qu6d  quainvis  duritia  cordis 
iion  excusarot  a  pecc;ito,  tamen  permissio  ex  duriiie 
lacla  cxcits:ibat.  Quaedam  cniin  probibentur  sanis, 
qu;e  non  prohibentiir  iidirmis  corporaliter  ;  nec  ta- 
ineii  inliriiii  pocc:int  permissione  sibi  fact:»  ulentes. 

Ad  qiiintum  dicendum  quod  aliqiiod  bonum  potcst 
intermitti  dupliciter  :  uno  modo  propter  aliiiuod 
miijus  bonum  consequendum ;  et  tunc  intermissio 
illtits  boiii  ex  ordine  ad  inajus  bonum  accipit  Iio- 
nest;iiom  ,  sicut  intermittebatiir  singubiritas  uxoris 
hoiieste  a  Jacob  propter  bonuin  prolis.  Alio  modo 
bomim  aliqiiod  intermittitur  ad  vitandum  majiis  ina- 
luin  ;  ewutic  si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  po- 
lest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boiii  intermissio  non  ha- 
bel,  sed  honesialem  etiam  non  acquirit.  Et  sic  indi- 
visibililas  mairimonii  in  lege  Moysi  intermittebatur 
proplor  nialum  majus  vitandum  ,  scilicet  uxori- 
cidium.  El  ide6Chrysoslomus  dicit  qu6d  u  peccato abstulil  culpain.  Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in 
repiidio,  ex  quo  peccatum  diciiur,  tamen  reatum 
p(]en;c  non  babebat  neque  temporalis,  neque  perpe- 
lu;e,  in  quantum  divina  dispensatione  liebat;  et  sic 
erat  ab  eo  culpa  ablata.  Et  ide6  etiam  ipse  ibidem 
dicit  qii6d  permissum  est  repudium,  malum  quidem, 
tamen  licitum.  Qu(>d  quidem  illi  qui  sunt  de  prima 
opinione,  referunt  ad  hoc  tantum  qu6d  non  habebat 
reatiim  lcraporalis  poenae. 

Articulus  IV.  —  Utriim  liceat  uxori  repudiatce  alium virum  habere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lice- 
ret  iixori  repudiata;  aliuin  virum  habere,  quia  in  re- 
pudio  magis  erat  iniquitas  viri  repudiantis  qtiam  iixo- 
ris  repudiatae.  Sed  vir  poteiat  sine  peccalo  aliain 
ducere  uxoreni.  Ergo  et  uxor  siiie  peccato  alium  vi- 
rum  ducere  poierat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus, 
implic,  lib.  de  Bono  conjtig.,  cap.  15  ct  18,  qiiod 
qiiando  mos  erat,  peccatum  non  erat.  Sed  teinpore  le- 
gis  veieris  erat  talis  consuetudo,  qu()d  repiidiata 
alitim  viruni  ducebat;  ut  patet  Deutoroii.  24,  2  :  Ciim 
egressa  alterum  virutn  duxml,  etc.  Ergo  non  peccabai 
alteri  viro  se  .jtingendo. 

5.  Pr:oterea,  Mattb.  5,  Dominus  justiliam  novi 
Testamenli  oslendit  siiperabuiidantem  esse  rcspectu 
justiii;c  veteris  Testamenii.  Iloc  auiem  dicit  ad  justi« 
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ti:fl  rinvi  Tcstamenli  siiperabuiKJ.intiam  (1)  perlinore, 

qiiod  nxor  repndiata  non  ducit  alleruni  virum.  Ergo in  veleri  lego  licebat.  ,    v   ̂ c     n  ■ 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Mallh.  5,  ̂'i  :  Qm 
dimissam  dnxerit,  mcecliatur  {''2).  Sed  mcjechia  niia- 

qiiain  fnit  in  voleri  lege  licita.  Ergo  uxori  repndi..tfle 
noii  licnit  alium  virum  habere.  ^ 

5.  Pr;x^lerea,  Deuteron.  2-4,  5,  dicitur  quod  nnilier 

repudiata,  qiiae  alium  virum  ducerct,  polliita  erai,  et 
abominabilis  facta  coram  Domino.  Ergo  peccabatalium 
virum  ducendo. 

Respondeo  dicendum  quod  sccundum  primam  opi- 
nioiiem,  positam  arl.  pracc,  peccal)at  post  repudiiim 
uxor  allfrnm  viruin  ducendo,  qnia  adhuc  primum 
matrimonium  iion  crat  solutiim.  Mulier  enim,  qiianlo 

temporevirvivit  (3),  alligata  est  legi  viri,  ut  patet  Roin. 

7,  2.  Non  aulem   poierat  simiil  plun-s  viros  liabere, 
Sed  secundum  secundam  opinionem  sicut  licebat 

ex  dispensalione  diviiia  viro  uxorem  repmliare,  ila 
uxori  alium  virum  diicere,  quia  iiiseparahililas  ma- 
trimonii  ex  causa  diviiice  dispcnsalioiiis  tollebalur ; 
qua  inseparabililale  manentc ,  inlelligiUir  verbiim 
Apostoli.  Ul  ergo  ad  uiiasque  rationes  respondeamus: 

Ad  priiiium  ergo  diceiidum  qiiod  viro  licebat  plu- 
res  uxores  simnr  hahere  secuiidiim  dispensalionem 
divinam  ;  el  ideo,  una  diinissa,  etinm  ifiaiiimonio  non 
soluto,  poierat  aliam  ducere.  Sed  nunquam  uxori 
liciiit  liabere  plures  viros.  Et  ideo  i',on  esisimile. 

Ad  secunduiu  dicendum  quod  in  illo  verbo  Augu- 
stini  mos  iion  ponilnr  pro  cciisueludine,  sed  pro  aclu 
lioneslo,  secundum  qiiod  a  more  aliquis  dicitur  mori- 
geratns,  quia  esl  bonornm  nioriim,  el  sicut  h.  more 
philosophia  moralis  nominatnr. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dominiis,  Matth.  5, 
ostendil  novam  legem  aliundare  per  consilia  ad  ve- 
lerem,  non  solum  quantiim  ad  ea  (pioc  lox  vetus  licita 
faciebat,  sed  eliam  quantum  ad  ea  qune  in  veleri  lege 
illicila  crarit,  sed  a  mullis  licila  pulahanlur  pcr  non 
rectam  praceplorum  expositioiiem ;  sicut  patet  dc 
odio  inimici,  et  ila  est  eliam  dc  repudio. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  verhuin  Domini  intel- 
ligitur  quantum  ad  lempus  novoe  legis,  in  c^iio  dicta 
permissio  esl  sublata.  Et  sic  eliam  intelligitur  i|lud 
verbum  Clirysoslomi  (alius  aucloris)  qiii  dieil,  hoiii. 
12  iii  Op.  iinperf.,  ante  med, ,  qiiod  qui  secundiim  le- 
{jem  dimiltit  uxorem ,  qualuor  facit  iniquilnles,  qiiia 
quoad  Deum  exislil  liomicida,  in  quanlum  Iiabet  pro- 
posilum  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimitleret ;  e< 
quia  dimitlit  non  fornicanlem,  in  qiio  solo  casu  lcx 
Evangelii   uxorem  dimittere  permillit;    et  simililcr 
?mia  facil  eam  aduUeram,  el  illum  adulleruin  cui  copu- 

atiir. 

Ad  quintum  dicendum  qiiod  qii.iedam  Glossa  in- 
terl.  dicit  :  Pollula  est,  el  abominabilis ;  scilicet  illius 
judicio  qui  qiiasi  pollnlam  eain  priiis  dimisit  :  et  sic 
non  opoiut  qu6d  sit  pollnta  simpliciter. 

Vel  dicitur  pollula  eo  modo  qiio  iitimundus  dice- 
balur  qui  morluum  tangehat,  vel  lcprosum,  non  iin- 
nninditia  culp.ie,  sed  cujusdam  irregularilatis  legalis. 
Unde  etsacerdoti  non  licciiat  viduain,  aut  repudialam 
ducere  ia  uxorem. 

Articulus  v.  —  Utriim  liceat  viro  repudialam  a  se 
accipere. 

Ad  qiiiiitum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  lice- 
bat  viro  repiidialam  a  se  iteruin  aceipere.  Licet  eiiim 
corrigere  quod  male  facliim  esi.  Sed  male  fictumerat 
qti6d  vir  uxorem  repiidiabat.  Ergo  licebat  hoc  corri- 
gere,  reducendo  uxorem  ad  se. 

2.  Prseterea,  semper  licuit  peccaiiti  indulgere,  cum 
sit  niorale  pra;ceptum,  quod  iii  oinni  lege  nianct.  Sed 

vir  accipiendo  uxorem  repudiatam  ,  ei'  peccajiti  in- dulgebal.  filrgo  et  hoc  licitum  erat. 
3.  Praeterea,  Deuleron.  24,  4,  ponitur  pro  causa  , 

l)  Al.,  adjusliliamnovi  Testamnli  superabundantem. 
^2»  vulgata,  adulteral. 
3)  vuigata,  vivente  wro. 
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quare  iixor  repudiala  non  possit  accipi  iterum  ,  qnia 
pollnia  est.  Scd  rcpudiala  non  lolluilur,  nisi  allerum 
virum  ducendo,  Ergo  saltem  anlcqiiani  alium  virum 
dncerct,  licebat  eam  acripere. 

Sed  coDira  esi  qiiod  dicilur  Deuter.  24,  4,  qu6d 
non  potcril  prior  mariins  accipere  eam,  etc. 

Rcspoiideo  dicendutn  qiiod  iii  lege  de  libello  repu- 
dii  duo  crant  permissa.  scilicet  dimiltcre  uxorem  ,  et 
uxorem  diinissnm  alteri  jungi  :  el  duo  prrecepta,  sci- 
licct  scriptura  libelli  repudii ,  el  qubd  iterum  marilus 
repudians  eam  accipere  non  posset.  Quod  (piidein  se- 
cuiidiim  eos  qui  priinam  opinioiiem  leneiit,  factuin 
fuit  in  poenam  mulieiis  qiuie  alteri  nnpsil,  et  in  hoc 
peccato  polluta  est  :  sed  secunduin  alios,  ut  vir  non 
de  facili  uxorem  rcpudiaret,  quam  posiea  niillo  vr.odo 
recuperare  posset. 

Ad  primiim  ergo  diccndum  quod  ad  illius  mali  im- 
pedimenlum  quod  commitiebat  aliquis  repudiando 
uxorem,  ordiiiabatur  quod  vir  uxorem  repiuiiatam 
assumere  ilerato  nouposset,  ut  patet  ex  diciis  in 
corp.  Et  ideo  diviiiitus  ordiiiatuin  fuit. 

Ad  seciindum  dicendiiin  quod  semper  licuit  indul- 
gere  peccanti  quantuin  ad  rancorem  cordis  ,  sed  non 
quantuin  ad  pajnam  divinilus  taxaiam. 

Ad  terliuindicendum  qiiod  in  hocduplex  est  opinio. 
Quidam  enim  dicunl  qiiod  licuit  nxorem  repudiatam 
viro  reconciliari,  nisi  in  matrimoiuo  alteri  viro  esset 
juiicta;  tunc  enim  propter  adulteriiim,  cui  se  mulier 
voluntarie  subdidii,  iii  poeiiam  dabatiir  ei  qiiod  ad 
priorem  virum  non  rediiet.  Sed  qtiia  lex  universaiiter 
prohibet,  ideo  dicunl  alii  qiiod  etiam  antequain  aiteri 
nuberet,  non  poteiat  revocari,  cx  quo  repiidiata  eral, 
quia  poliutio  noii  intelligiiur  quanlum  ad  culpam,  sc(l 
seciindiim  quod  dicluin  est  arl.  pr;ec.,  ad  5. 
Articulus  VI.  — •  Utriim  causa  repudii  fuerit  odium 

uxoris. 
Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  caiisa 

repudii  fuerit  odiuni  uxoris.  Nam  dicitur  Maiach.  2, 
IG  :  Ciun  odio  liabueris,  dimitte  illam.  Ergo,  eic. 

2.  Pnielerea,  Deuter.  24,  1,  dicitur  :  Si  non  inve- 
nerit  gratiam  ante  oculos  ejus  propLer  aliquam  fo;dila- 
lem,  etc.  Ergo  idem  quod  priiis. 

3.  Sed  conlra,  steriiitas  et  fornicalio  magis  contra- 
riantur  mitriuionio  qiiani  odium.  Ergo  iila  poliiis  de- 
bueruiil  esse  causa  repudii  quam  odiiim. 

4.  Pra;lerea,  odium  polest  causari  ex  virtute  ejus 
qui  odio  iiabeliir.  Si  ergo  odium  est  |suf(iciens  causa, 
Itinc  miilicr  potuissel  repudiari  propler  virlulem 
suam  ,  quod  est  abstirdum. 

5.  Pnricrca,  Deiiter.  2i,  15  :  Si  duxeril  vir  uxo- 
rem,  el  postea  odio  habuerit,  quwsierilque  occasiones 
quibiis  dimillal  eam,  et  objiciens  ei  stuprum  ante  conju- 
gium,  si  in  probatione  defecerit ,  verberabilnr,  el  cenlum 
siclis  arycnli  condemnabilur ,  et  non  poterit  dimiltere 
eamomnibus  diebus  vilce  suce.  Ergo  odiuin  non  est  suf- 
ficiensc;iusa  repudii. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  caiisa  permissionis  re- 
pudiandi  uxorem  fiiit  vilatio  uxoricidii ,  ut  «ancti 
coinmuniter  diciint  Proxiina  auteiii  cansa  honiicidii 
est  odiuni.  Et  ideo  proxima  causa  repudii  est  odium. 
Sed  odiumex  aliqua  causa  caus;Uur,  sicut  et  amor. 
Et  ideo  oportet  etiain  aliijiias  caus;is  repudii  poiiere 
remotas,  mix  erantcausaodii.  Dicit  enim  .\ugii.stiinis 
iii  Gioss^  (ord.,  sup.  illiid  :  Siacceperit  liomo,  lih.  1 
de  Seriii.  Dom.  in  monle,  cap.  14,  a  princ.)  Dciile- 
roii.  24  :  Mullw  erunl  in  lcge  causoe  diiniltendi  uxorcm: 
solain  Clirislus  fornicalionem  excepil ;  cceieras  vero  mo- 
Uslias  jubet  pro  fide  et  caslilate  conjngii  suslineri.  llst 
aulein  causae  intelliguniur  f(cdit;iles  vel  in  corporc, 
puta  inrirmitas,  vei  aliqiia  n;)tabilis  macula;  vel  in 
anima,  siciit  foriiicatio,  vel  aliqiia  hujnsinodl,  qua! 
in  moribiis  inhoneslalem  facit.  Sed  quidam  has  caii- 
sas  magis  coarctant  salis  probabiiiter  dicentes  quod 
non  licehat  repudiare  nisi  projiler  aliquam  .^iirjam 
postmatrimonium  supervenieiiicm;  nec  propieiquain- 
lihettalem,  sed  propter  illas  soliiin  quoe  possunt  bo- 
nuin  prolis  impecrirc  vel  in  corpore,  ut  slerililas,  aut 

J 
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lepn  ,  niil  :ilii]niii  luijnsniotli  :  vcl  iii  animS,  iil  si 
ossel  m;ilinniii  moniiii ,  i|iios  lilii  cv  (•onvcrsiilionc  ;ul 
ipsam  imiiarciiliir.  Setl  (|ii:v(l,im  Glossa  iiilirl.,  snpcr 
illnd  l)t'iil(^ron.  2i  :  Si  uoii  iiivfncyit  iirnti(im,  clc, 
videliir  iiiagis  arclare,  scilicol  ail  pcccatiim  ,  ciim  di- 
cil,  (]uM  il)i  per  faulildlfiii  pccciilum  inlcUifiidir.  Scd 
peccdlitin  Glossa  iiominal  iioii  soliim  iii  iiioril)iis  aiii- 
ui;i\  sed  eiiam  iii  iialura  corporis. 

Sic  eigo  prima  diio  conccdinuis. 
Ad  lorliiim  diceiidiim  (jiiod  slerililas  el  alia  hiijus- 

niodi  suiit  causa  odii ;  el  sic  siiiil  causrc  reiuoUe  rc- 

pudii. 
Ad  (luartiim  diceiulum  qu6(l  piopler  vii  tiilcm  noa 

csl  aliipiis  odihilis,  per  sc  loiiuciulo,  (inia  bonilas  est 
caiisa  ;imoris.  Kt  ided  ralio  iioii  lenel. 

Ad  (niiiiliim  (licendnm  qnod  dalialnr  in  poenam 
viri  (|u6d  iioii  pobSet  in  pcrpelnum  repudiare  nxo- 
rcm  iii  casii  illo,  sicul  etiam  in  illo  casu  quando 
pnellam  denoraverat. 
Artigiih;s  vii. —  U Irimcausce rcptidii  deberenl  in  Hbello 

scribi. 

Ad  septimum  sic  procedilnr.  i.  Videtnr  qu6(l 
causa)  repudii  debebant  in  lihello  scrii)i,  (|ui:i  pcr 
libclluni  repudii  scriptum  a  pirna  legis  ahsolvehatnr. 
Sed  lioc  omniiio  vidctiir  injuslum  ,  nisi  causis  snlfi- 
cienlibus  repndii  assignalis.  Ergo  illas  oporiehal  scri- bere  iii  libello. 

2.  Pra:lerea,  ad  nihil  aliud  illa  scrlptiira  valere 
videbaiur ,  iiisi  ul  causit:  rcpudii  osicndereulur. 
Ergo  si  non  inscribcbaiitur,  frustr.a  iihclliis  illc  ira- 
dehatur. 

3.  PriBlerta,  lioc  Mngisler  dlcit  in  littcr&,  i,  dist.  33. 
Sed  conlra,  causae  repudii  aut  crant  sulTicieiitcs, 

aut  iion.  Si  suKicJeiites ,  praecludel);iliir  inulieri  via 
ad  secundas  nuptias,  qiuie  ei  secundiim  legcm  concc- 
dehsntur.  Si  aulem  insuflicicnles,  o-:iciidch:iUir  inju- 
sluin  repudium  :  et  sic  repudium  fieri  non  poteiat. 
Ergo  nullo  inodo  caus»  repudii  ibi  in  speciali  iiiscri- 
bebnntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caus.ne  rcpudii  in  spe- 
ciali  non  scribehantur  in  lihello,  sed  iii  gcnerali  ,  iit 
ostenderetur  justum  repudinm  ;  scd  secnndum  Jose- 
pluim  lib.  4  Aii|.iquit.,  cap.  6,  circ  med.,  ut  ninlier 
iiabens  libellum  coiiscriptum  de  rcpudio  ,  alleri  lui- 
bere  posset  :  ali.as  eiiim  ei  crcdiium  iion  fnisset. 
Uiide  in  eo  erat  scripiiim  lale  secur.diim  eum  :  Pro- 
mllo  libi,  qnbd  nunquam  lecuni  conveniuin.  Sed  se- 
cundiim  Angustinum  (lib.  19,  cont.  Faust.  26)  ,  ide6 
lihellus  scrihebalur,  nl  wora  inlervevienle,  el  consiHo 

scnbarum  dissuadente,  vir  ii  proposito  i-epudiandi  de- sisteret. 

Et  per  hoc  paiet  solutio  ad  ohjecta. 

QUtESTIO  LXVllI. 

De  filiis  illegitime  natis.  —  {In  tres  articuhs divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  dc  liliis  illegilime  na- 
tis. 

Et  circa  hoc  qu;eruntnr  iria  :  I"  utriiin  qiii  iia- 
sounlnr  eM.ra  verum  nialrimonium,  siiil  illc^ilimi ; 

2°  utiiim  illi;gitimi  lilii  deheanl  ex  hoc  dumnuin  rc- 
porlare  ;  3"  uiruin  possi-.it  legilimari. 
Articulus  puimus.  —  Utriim  lilii  qui  nascunlur  exlra 

veiuni  mutrimonium ,  siul  iUegitimi.  —  (  S.  Tliom., 
4.  disl.  41,  qu.  im.,  art.  5,  quwsliunc.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  lilii 
qui  nascuiitur  extra  verum  matrimonium  ,  sinl  legi- 
linii,  quia  secniulum  lcgein  natus  leijiiiinus  filius  dici- 
lur.  Scd  qnilihel  iiasciliir  secimdum  legcin,  ad  miiuis 
naturae,  qn;L'  fortissima  est.  Ergn  quilibet  liiius  diei- 
tur  legilimus. 

2.  Praelerea,  communiler  dicilur  qn6d  legitimus  fi- 
liusest  qui  est  de  legitimo  maliiinonio  iialus  ,  vel  de 
eo  quod  in  larie  Ecclesiai  lcgiiimiim  reputaiur.  Sed 
oontingit  quandoqne  qu6d  aliqiiod  raatriinonium  legi- 
limuui  reputetur  in  facie  Ecclesiie,  (|uod  liahei  impe- 

dimenlnm  ne  sit  vernin  nifilrimonium ,  et  lameii  ik 
conlraliciilihns  iii  ficiclicclcsi/e  scitiir;  cl  si  occnllc 
nubaiit,  et  impodiincnlum  nescianl ,  lcgitimiim  vide- 
liir  iii  lacii-  Ecclcsi;c,  cx  qiio  pcr  Kcclcsiam  iion  pro- 
hihclnr.  l'',rgo  lilii  cxlra  verum  matriiiioiiiiim  iiati noii  siiiil  illcgitiiiij. 

Scd  coiilra,  illcgitimnm  dicilnr^piod  cst  coiilr:»  Ic- 
gem.  Scd  iUi  (pii  n:iscuntiir  cxtra  malrimonium  ,  na- 
scniitiir  coiilra  lcgcm.  Ergo  siiiil  illcgilimi. 

Respoiidco  diceiidiim  qu6dqii;ulniplcx  sl:itusest  fi- 
lioruiii  :  qni(l;im  ciiim  siiiil  n;iliiralcs  cl  lcgiliini.sic- 
ul  illi  qni  iiascnnlur  ox  vcro  cl  lcgilimo  iii;ilrimonio; 
qiii(!:im  naliiralcs  cl  non  lcgilimi ,  nt  qiii  filii  iiasciin- 
tnr  dc  siiii[)Iici  fornicatinnc  ;  (piidam  lcgiiinii  cl  non 
naturalcs,  sicut  niii  adoplivi;  (piichini  ucc  lcgitimi  iicc 
iiainrales,  siciit  spnrii,  iciti  dc  :i(lullcrio,  vel  de  sln- 
pro;  talcscniin  iiascnntiir  clcoiilia  legeiii  posilivain, 
et  C(Hilr;i  legem  natur;c  express6.  Kt  sic  conceden- 
duin  csl  (I)  (piosdam  filios  cssc  iliegilinuis. 

Ad  primnm  cr^o  dicendtim  qiiod  qii.imvis  illi  qui 
nascuntnr  cx  illiciio  coiln  ,  iiascanlur  socuiiduni  na- 
tiiram  (lu;;;  coiiinmnis  esl  liomini  etomnibus  anima- 
lihiis,  lamen  nascuntur  coiitra  legem  natunc  qnae  est 
propiia  lioniinibus;  quia  fornicalio,  ci  adullerium,  ct 
nujiismodi  sniit  coiitn  legem  iiainr;o.  Et  ide6  talcs 
secuiulum  iinllain  legcm  siint  k^gitinii. 

Ad  seciindnm  diieudnm  (Hi6'i  ignoranlia  excusat 
illicituiii  coiium  a  peccato,  nisi  sit  alTcctata.  Unde 
illi  qiii  convcniunl  hoiu^  fide  in  facie  Ecclesi;io,  qiiam- 
vis  sit  iinpedinicntum,  diim  lameii  ignorent,  noiipec- 
cant ,  nec  filii  snnt  iliegitimi ;  si  autem  sciaiit,  qiiam- 
vis  hlcclcsia  siislineat ,  (iu;tt  ignoral  impcdimGiitiiin, 
noii  cxcusanlur  a  peccalo,  ncc  filii  ah  illegilimilato. 
Si  autem  nesciant,  et  in  occnito  contraiiant,  eliani 
iion  excusanlnr,  quia  talis  ignoiaiitia  videtur  alfc- claia. 

Articulus   II.  —  Utriim  filii  illegitimi  debeant  ex  lioc 
aliquod  daninum  reportare. 

Ad  secimdiim  sic  procediiur.  i.  Videlur  qu6d  ille- 
gitinii  lilii  noti  dehe:\nt  ex  lioc  aliqnod  dainuum  re- 
pirlare,  qnia  (ilius  non  dehet  pimiri  pro  pcccato  pa- 
iris,  ut  palclper  scnlcntiam  Domini ,  Ezechielis  18. 
Sod  qu6d  istc  nascatnr  ex  iUicilo  coitu,  non  cst  pec- 
caliim  proprium,  sed  pcccaiuiii  palris.  Ergo  ex  hoc 
non  dehct  nliqnod  d  iiiniiiii  iucurrcre. 
_2.  Pi;ioiere;i,  jiisiilia  !iuiii;iii.:i  est  excmplala  a  di- 

vina.  Scd  Deiis  ̂ rqnalilor  largilur  boiia  naluralia 
Icgilimisct  ilicgiiinii-;  liliis.  Krgo  et  secund6m  jura 
liuni;ina  filii  illegiliiiii  dei)i'iil  lcgilimis  aeqiiip;irari. 

Sed  conlra  csi  (inod  dicilnr  Geiios.  25,  qu6d 
Ahraham  dedit  oiiinia  sua  hoiia  ls;iac,  et  (iiiis  con- 
cnhinarum  largilns  esl  nuineia;  et  lamen  illi  iion 
eranl  ex  illiciio  coitu  nali.  Ergo  mult6  nuigis  dchent 
illi  qiii  ex  illicilo  coilu  ii;iscniiliir,  hoc  damnuin  re- 
portare  qii6d  non  succed:iiit  in  honisp:ilcrnis. 

Respondco  diccndum  quod  aliqnis  diciliir  damniim 
ex  aliquo  iiicurrere  du|)liciler  :  inio  niodo  pcr  lioc 
qn6d  ei  suhtrahilur  qnod  ei  erat  dehilum,  et  sic  fi- 
liiis  iilegilimns  nnllnm  damiium  inciirrit ;  alio  modo 
pcr  Iioc  qu6d  ei  ali(|nid  iiini  esl  dohilnm,  quod  alias 
poicr.nt  esse  ei  dc!)iliim  ,  et  sic  filiiis  illcgiiiauis  da- 
iiiuum  inciirrit  duplcx  :  uinim,  (|nia  noii  adiiiitlitiir 
ad  actiis  lcgitimos ,  siciit  ad  officia,  vcl  digniiaies, 
qna)  requiruiil  aliquam  honestaiom  in  illis  qni  li;cc 
exercenl;  aliud  d;i!i)nniii  iucnrrit,  quia  non  succodit 
iii  h;credil:!lo  palertia.  S("d  lame:i  n;iliiralcs  (ilii  siic- 
ccdere  pdssunl  in  sexia  parle  laniiiiii ,  spurii  aiilcm 
iii  iiulla  parte,  qii:iiiivis  ox  jure  n;itiir;ili  p:iientes  eis 
in  iiccess;iriis  providere  leiieantur.  Uiide  pertiiiet  ad 
sollicitudinem  episcopi  ul  ulrnniqne  parciiicm  ccgal 
ad  lioc  quod  ois  prONideanl. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  incutrcro  da- 
mnum  lioc  socundo  modo  non  esl  poena.  Et  ide6  noii 
dicimus  (|u6d  sil  poena  alicui  qu6d  non  succedil  iii 

(1)  la  exemijlo  an.  1486  deest  :  Et  sic  concedendum 

est,  elc. 



im TERTI.f:  PARTIS  SUMMyE  TIIROI.OGICyE  SUPPLEMENTUM. 

nic> 
regno  aliquo,  per  lioc  qu«~)d  non  est  filius  regis.  Et 
siiiailiter  non  estpoena  quodalicui  qui  non  est  legili- 
niuR,  nondebentiirea  qn;ii  sunt  legilimorum  filiorum. 

Ad  secundum  dicendura  quod  coitus  illegiiimus 

non  est  contra  legem ,  in  quantum  est  aclus  gcnera- 
livae  virlutis ,  sed  in  quanlum  ex  prav&  volunlatc  pro- 
cedit.  Et  ideo  (iiius  illegitimus  non  incurril  damnum 

in  his  quai  acquirunlur  per  naturalem  originem ,  sed 
in  liis  quse  per  voluuiatem  fiunt,  vel  possidentur. 
Articulus  III.  —  Ulrum  filius  Ulegilimus  possit  le- 

giiimari. Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  filius 
illegitimus  non  possitiegitimari.  Qu.mliim  enimdislat 
legilimusabillegitimo,  tanliim  e  converso  iliegilimus 
a  legilimo.  Sed  legilimus  niinquam  fit  illegilimus, 
Ergonec  illegitimus  unquam  fit  legilimus. 

2.  Pr.-Dterea ,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum 
filium.  Sed  coitus  illegitimus  nunquam  fit  legitimus. 
Ergo  nec  filius  illegilimus  lcgitimari  polest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur,  per  legem 
revocari  poiest.  Sed  iliegilimilas  (iliorum  est  per  le- 
gein  posilivam  inducla.  Ergo  potest  filius  iilegilimus 
iegitimari  ab  eo  qui  hai)el  auctorilatem  legis. 

Respondeo  dicendum  quod  filiiis  illcgilimus  polcst 
legilimari,  non  ut  fial  de  legilimo  coilu  n;itus.  quia 
coilus  ille  transivit,  et  nunquam  potest  fieri  legili- 
inus ,  ex  quo  semel  fuil  illegitimus;  sed  diciliir  legi- 
limari,  in  quanliim  damiia  qu;c  illegilimus  filius  in- 
ciirrit,  subtraluiutur  per  legis  aucloriiatem.  El  suiit 
sex  inodi  legitimandi.  Diio  secundiim  canones  (c.  Con- 
questus,el  c.  Tanta,  qui  filii  sunl  legit.),  scilicet 
ciim  quis  ducit  in  uxorem  illam  ex  qua  filiuin  illegi- 
tiinum  generavit,  si  non  fuil  adulleriiim,  et  per  spe- 
cialemindulgenliam,  etdispensatiouemdoinini  Pap«. 
Quatuor  aulem  alii  modi  sunt  secundiim  legcs  :  pri- 
mus  est,  si  paler  filium  naturalem  ciiriie  imperaloris 
offerat;  ex  lioc  cnim  ipso  legilimalur  propler  curiae 
honeslatem;  secundus,  si  paler  in  testamento  iio- 
minet  eum  legilimum  h;ii;redein  ,  et  filius  postmodum 
testamentum  imperatori  offerat;  tertius  esl,  si  filius 
nullus  sit  legitimus  ,  et  ipsemet  filius  se  principi  offe- 
rat ;  quarliis  est,  si  paler  In  publico  instrumento  ,  vel 
cuin  irium  leslium  subscripiione  eum  legilimuin  no- 
niinet,  nec  adjiciat  naturalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicui  potest  sine 
injustitia  gratia  fieri ;  sed  non  poiest  aliquis  damuifi- 
cari  nisi  pro  ciilpa.  Et  ideo  mngis  polest  illegitimus 
lieri  legitimus  qiiain  e  converso.  Etsi  eniin  legilimus 
aliquaiuio  kBieditate  privalur  proculj^a;  non  tamen 
dicilur  illcgitimus  filius,  quia  geiierationem  legili- 
mam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  coitus  illegitimus  ha- 
bet  defeclum  inlra  se  inseparabilem ,  quo  legi  oppo- 
nitur;  et  ideonon  polest  (ieri  legilimus.  Nec  esl  siinile 
de  filio  iIlegitiino,quinon  liabet  hujusmodidefectum. 

QUiESTIO  LXIX. 
De   mS   QU^   SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM  ,  ET    PRIMO 

DE    LOCO   ANIM.VRUM   POST   MORTEM.  —  [Ih  Sepleni  Or- 
ticulos  divisa.) 
Posl  Ii3ec  agendum  est  de  his  quae  speciant  ad  sta- 

uiin  resurrectionis.  Poslquam  enim  dictum  est  de  sa- 
cramentis,  quibiis  homo  liberatur  a  morte  culp;ie, 
consequenter  dicendum  est  de  resurrectione,  per 
quam  homo  liberatur  a  morle  poeiue. 

Circa  iraclalum  aiilem  resurreclionis  iria  conside- 
randa  sunl,  scilicet  pntcedenlia  resurrectionem , 
concomilanlia  ,  et  sequentia.  Et  ideo  primodicendum 
esl  de  bis  qua;  pro  parte ,  quamvis  iion  ex  loio,  re- 
surreclioiiem  praecedunt;  secundo,  de  ipsa  resurre- 
clione  el  circunislanlibus  cam ;  lertio,  de  bis  quoe 
eain  seijuiinlur.  Praicideniiuinautem  resurrectionem 
prima  coiisideratio  est  de  receplaciilis  animaruni  post 
mortem  ei&  assignatis ;  secunda  de  qualitate  el  pu;na 
animarum  separatarum ,  eis  ab  igne  iiiflicta;  tertia  de 
suffragiis,  quibus  animae  defunclorum  a  vivis  adju- 
vnnlur;  quarta  de  oratioiiibus  sanclorum  in  patii;\ 
existentinm;  qfjinta  de  sigiiis  jiidirium  trenornle  pr;e- 

cedenlibus;   sexta  de    igne  ultim:ie    conflagrationis 
mundi,  qui  faciem  judicis  praecedet. 

Circa  primum  qu;erunlur  septem  :  1°  ulrum  ani- 
niabus  post  morlem  receptacula  assiguentur ;  -2°  utruin 
statim  post  morlem  ad  ipsa  animae  deducantiir; 

5°  utrum  de  ipsis  locis  egredi  valeant;  4°  utrum  lim- 
bus  inferni  sit  idem  quod  siniis  Abrahse;  5"  uliiini 
limbus  sit  idem  quod  infernus  d;imnatorum ;  6°  utriim 
limbus  patrum  sit  idem  quod  limbus  piierorum ; 
7*  ulriim  tot  receptacula  debeant  distingui. 
Articulus  primus.  —  Ulriim  assignentur  receptacula 

animabus  posl  morlem.  —  (S.  Thom.,  4,  dist.  45, 
qucesl.  I,  art.  i,  qucesliunc.  1.) 
Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 

mabus  post  mortem  receplacula  iion  assignentur. 
Sicut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  de  Hebdomadibus , 
circ.  princ,  communis  aninii  conceptio  est  apud  sa- 
pientes,  incorporalia  in  loco  non  esse;  cui  concordat 
quod  Augustinus  dicil  2  super  Gen.  ad  iill.,  cap.  52, 

cir.  princ.  •.Ciio  quidem  responderi  polest ,  ad  corpo- 
ralia  loca  animam  non  ferri  nisi  cum  aliquo  corpore  , 
vel  non  localiler  ferri  (1).  Sed  anima  separata  a  cor- 
pore  non  habet  aliquod  corpus ,  sicut  ibidem  Augu- 
stinus  dicit.  Ergo  ridicnlum  est  animabus  separalis 
aliqua  receplacula  assignare. 

2.  Praiterea,  omne  quod  habel  locum  determina- 
tiim  ,  magis  convenil  cum  illo  loco  quam  ciiin  alio. 
Sed  animae  separatae,  sicut  etiam  qiuelibel  aliae  spi- 
ritiiales  subsiantiai ,  indifferenier  se  habeiit  ad  omnia 
loca;  non  enim  potest  dici  quod  cum  atiquibus  cor- 
poribus  coiiveniaut,  et  ab  aliis  differant,  ciim  ab 
omnibus  conditionibus  corporalibus  penitiis  sinl  re- 
inot;c  ;  ergo  eis  recepiacula  delerminata  non  sunt  as- 
signanda. 

3.  Prajlerea,  animabus  separatis  non  assignatur 
alifiuid  post  mortem,  iiisi  quod  cedat  in  poenam,  vel 
in  pr;Temium.  Sed  corporalis  lociis  non  polest  eis  ce- 
dere  in  poenam  ,  vel  in  praemium,  ciim  a  corporibus 
nihil  recipiani.  Ergo  non  sunt  eis  assignanda  certa 
receplacula. 

Sed  contra,  coelum  empyreum  est  locus  corpora- 
Iis;et  tamen  ipsum  factum  mox  sanctis  angelis  est 
replelimi,  ulSirabus  dicii  (2)  (liabetur  in  Glossaord. 
in  priiic.  Genesis).  Ciiin  ergo  angeli  sint  iiicorporei, 
sicutet  aniime  separat;E,  videtur  eiiam  quod  anima- 
bus  separalis  sint  certa  receplacula  assignanda. 

Prcterea  ,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius  narrat 
iii  4  Di;ilog.,  capp.  25,  29,  50  ei  40,  scilicet  animas 
post  morlein  ad  diversa  loca  corporalia  esse  dedu- 
clas;  ut  patet  de  Pascliasio,  quem  Gemianus  C;»- 
piianus  episcopus  in  balneis  invenit;  et  de  anima 
Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  gehennam  esso  de- 
duclam.  Ergo  animai  post  mortem  habent  certa  re- 

ceptacula. 
Respondeo  dicendiim  quod  quamvis  substanti.-e 

spirituales  secundiim  esse  suum  a  corpore  non  de- 
pendeanl,  corporaiia  tamen  a  Deo  medianiibus  spiri- 
tualibus  giibernantur,  ut  dicit  Augustinus  in  3  de 
Trinit.,  cap.  4  et  5;  et  Gregorius,  in  4  Dialog., 
cap.  5  ,  ad  fin.  Et  ideo  est  qua;dam  convenieniia 
spiritualium  substantiarum  ad  corporaies  substanlias 
per  congruentiam  quamdam ,  ut  scilicel  dignioribus 
substantiis  digniora  corpora  adaptentur.  Unde  etiam 
philosopbi  secimdiim  ordinem  mobilium  posuerunt 
ordinem  substantiarum  separatarum.  Qiiamvis  autem 
aniinabus  post  mortem  non  assignenlur  aliqiia  cor- 
pora  ,  quoruin  sinl  forma;,  vel  deierminati  motores  , 
determinanlur  lamen  eis  qusedam  corporalia  loca 
per  congiuentiam  quamdam  secundiim  gradum  di- 
gnilatis  eariim,  in  quibus  siniqiiasi  in  loco,  eo  modo 
quo  incorporaiia  esse  possunt  in  loco,  secundinn 
quod  magis  vel  miniis  accedunt  ad  primam  substan- 
tiam,  cui  locus  superior  percongrueiitiam  deputatur, 
scilicet  Deum ,  cujus  sedem  coeluin  Scriptura  esse 

(1)  ita  passim.  Al.  deest  velnon  localiter  ferri. 
(2)  itamelioris  notae  editiciim  Mss.  Al.,  ut  mtfi  dirU. 
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denunliat,  psal.  i02,  ot  ls:\i:\s  60.  Kl  idi'6  ;uiiii)as  i\\\x 
sunt  in  parlicipalionc  perlVcli^  DoiUlis,  in  cailo  cssc 

\m 

participalionc  p^ 
poniniiis,  aninias  vero  i\\\x  a  pariicip.ilioiie  liiijiis- 
inodi  impediiiiilur,  loco  contiario  diciinus  depnl:\ri. 

Ad  priinuin  crgo  dicenduni  qiiod  iiicoipor;ilia  non 
sunt  in  loco  itiodo  aliquo  nobis  noto,  el  consueto , 

secunddin  qiiod  dicimiis  corpora  proprie  in  loco  esse ; 
sunt  lamen  in  locoinodostibsiantiisspirilualibiiscon- 

venienti,qui  nobis  plene  maniresius  esse  iion  polest. 

Ad  seciindnin  dicendnmquoddnplex  esl  convenien- 

tia,  vel  similiiudo  :  una  qn;e  est  per  parlicipaiioiiem 

eiusdem  qualilntis ;  sicut  calida  ;ui  invicem  convc- 
niunt,  et  talis  convonieiitia  incorporalium  ad  loca 

corporalia  essc  non  polest;  alia  perqnaindain  propor- 
tionaiilatem  ,  secunduin  qiiam  in  Scriptnris  inetaplio- 
rice  corporalia  ad  spiriliialia  transferiintnr;  quo 

modo  in  Scripturis  Deiis  dicilur  esse  s<d ,  (iiiia  est 

principium  vit.o  spirilualis  ,  sicnt  sol  vil.ie  corporalis  : 
et  secundim  hanc  coii\enienliam ,  qu;edani  anima; 

cuni  qnibusdam  locis  inagis  conveiiiinit ;  sicut  ;inim;ie 
spiritualiter  illuminat;e  cuni  corporibus  luiniiiosis, 

aniinae  vero  obteiiebrat;e  per  ciilpam  cum  locis  tcne- 
brosis. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  anima  soparala  directe 

nihil  recipit  a  locis  corpoiMlibnsper  modiim  (iiio  cor- 
pora  recipiunt,  qn;e  conscrvaiiiur  a  suis  locis,  sed 

ips«  anim;e  cx  lioc  (iiiod  cognoscunl  se  (alibus  iocis 

depulari,  sibi  gaudiuin  ingeruiil,  vel  ma;roieni ;  et 
sic  lociis  cedit  eis  in  poinani,  vel  prxmiiiim. 
Articulus  n.  —  Vtrum  slathn  post  morletn  animce 

deducantur  ad  ccclum,  vel  ad  infernum. 

Ad  secundiim  sic  procedilur.  1.  Videtnr  quod  sla- 
tim  post  mortem  niill;c  aiiinia;  deducantur  ad  coeluin, 
vel  ad  infernum,  quia  super  illud  psalini  36  :  Adlmc 

vusillum,  et  non  erit  peccator,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) 

quod  sancii  liberanlurin  fine  vitw  {i) ;  post  islam  tamen 
vitam  nondiim  crunt  ubi  erunt  sancti,  quibus  dicetur : 

Venite,  benedicti  Patris  mei.  Sed  illi  sancli  erunt  in 

coelo.  Ei  go  sancti  post  hanc  vitam  non  sialim  ascen- dunt  ad  coelnm. 

2.  Prieteioa,  Anguslinus  dicit  in  Encliir.,  cap.  19, 

quod  tempus  inter  Iwminis  morlem  ct  uUimam  resur- 
reciionem  interpositum  animas  abditis  receptucniis  con- 
tinet,  sicul  tmaqnwque  digna  est  requie,  vel  wrumnd. 

Sed  h;cc  abdila  receptacula  ncm  possunl  inlelligi  coe- 

lum  et  inferiius,  quia  in  illis  etiain  post  rcsiirreclio- 
iiem  nllimam  aninuB  ciini  corporibus  erunt  :  unde 

pro  niliilo  distingneret  tempns  ante  resurrcctioiiem, 

ct  posl  resurreclionein.  Eigo  non  crnnt  nec  in  in- 
ferno,  iiec  in  paradiso  usqiie  ad  dieiii  judicii. 

5.  Prteterea,  major  osl  gloria  aniiiKC  quani  corpo- 

nim.  Sed  simul  oninibns  rcdditur  gloria  C(n'pornm, 
ul  sit  major  lajtitia  singulornm  ex  coinnuini  gaudio, 

ul  palet  per  hoc  quod  super  illud  ad  llebrycos  11  : 

Deo  pro  nobis  aliquid  melins  providente,  etc,  dicit 

Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.) :  Ut  in  communi  (jaudio 
omnium  majus  fiat  gaudium  singulorum.  Ergo  mnllo 

lortius  gloria  animarnni  debel  dilferri  usque  ad  fincin, 
ut  simul  oiiinibus  reddatur. 

4.  Pr;cterea,  poena  el  pr;cmium  qnac  per  senten- 

liam  jiidicis  reddunlur,  judicium  pi;ccedere  non  de- 
benl.  Sed  ignis  inferni  et  gaudinni  paradisi  dabuulur 

omnibus  per  senieniiam  judicantis  Chrisli,  scilicet  \n 

:  ullimo  judicio,  ul  patei  Matlb.  25.  Ergo  anle  diem  ju- 
dicii  nuUus  ascendit  in  coeluni,  vel  de>cendil  ad  iideros. 

Sed  conlra  esl  qiiod  dicilur  2  Corintli.  5,  1  :  Si 
terrena  nostra  habilatio  dissolvalur,  domum  liabemus 

non  manu  jactam,  sed  conservatamin  coelis{il).  Ergo 
dissoluti  carne,  anima  habet  mansionem,  qus  ei  in 
coelis  fueratcoiiservaia.  . 

Praiterea,  Philipp.  1,  23,  dicit  Apostohis  :  Cupio 

disso/w(5),  et  esse  cum  Cliristo;  ex  quo  sic  arguit 

(1)  Al.,  in  fwe  mundi.  . 
(2)  vulgaia  :  schnus  cnim  quoniam  si  terrestris  domus  no 

stru  hnjvs  liabitutionis  dissolvatiir,  qubd  (edHicatwneni  ex  Deo 
Imbemus,  dmnum  non  mannfactam,  conservatam  m  catts. 

(3)  Uml.  :  Dcsiderium  liabens  dissolvi. 

Gre},'oriiis  iii  4  Di;iIog.,  cap.  2.",  cir.  mod. :  Qui  crqo Clirislnm  in  ctvlo  esse  non  dubitat,  nec  Vauli  animutn 
in  coelo  csse  negat.  Sod  non  est  nog:iiidiim  Chrislum 
osse  in  coelo,  cnm  sit  arliciilus  liiloi.  Ei}ro  iiec  ost 
dnbitandnm  aniin:is  sanotonini  ad  cailo^  forri.  Qnod 
eliain  aliqii:o  aniin:o  :id  iiiferninn  descoiidaiil  sl:iliiii 
posl  morlom.  palct  Lnca;  10,  22:  Morluus  est  autein 
dives,  cl  sepullus  est  in  inferno. 

Respondeo  diccndnm  (|ii(ni  sicul  in  corporibus  est 
gravitas,  vel  lcvitas,  qiia  feruntiir  ad  suuiii  locum, 
qni  est  (inis  motiKs  ipsorum,  ita  etiam  cst  in  aniina- 
biis  meritnm,  vol  domcritum,  qnibus  perveniunt 
animx'  ad  pnKiiiium,  vel  ad  pneiiam,  quae  sunt  liiics 
actioiium  ipsarum.  Undc  sicut  corpus  per  gravila- 
(em,  vel  levilau-m  stalini  fertur  in  lociim  suum,  iiisi 
prohiliealiir,  ita  aniina,',  soliiio  vinculo  carnis,  per 
qiiod  in  slalu  vi;e  dolinobantiir,  slaliin  pra-miuin  coii- 
seqiiiintiir,  vel  poonam,  nisi  ali(|iiid  impediat;  siciit 
intordiim  im|)e(lit  consecntionem  pmemii  veniale  pec- 
catnin,  qiiod  priiis  purgari  oporlet;  ex  qno  se(|uiinr 
qnod  pncmiiiin  diireraiur.  Et  (|ni;i  locus  dcputatur 
animabus  sccundumcongruenliain  praimii,vel  po^iix', 
statim  nt  aniiiia  absolvilnr  a  corpore,  vel  in  inlcrnnm 
iminergitiir,  vel  ad  c(b1(»s  evolat;  nisi  impediatur 
aliquo  re:itii,  qno  oporieat  evolationem  dilferri,  ut 
prius  aniina  purgelur.  Et  hiiic  verilati  auctoritales 
Scriptiine  caiioiiic:ie  m:inifeste  atlesiantur,  et  docu- 
mcnta  sancloriim  Palrum.  Unde  contrarium  |)ro  liae- 
resi  ost  luibcndiim,  iil  patcl  A  Dial.  Gregorii.  cap  25 
et  28;  el  in  libro  de  ecclesiasticis  Dogmatibus, cap.  88(1). 

Ad  prinuim  crgo  dicendum  quod  Glossa  seipsam  ex- 
ponit;  qiiod  enimdicit:  Nondiim  erunt  ubi  eris  sancti, 
ele.,  st;ilini  exponit  subdens  :  Id  est ,  non  Itabebis 
getninam  slolam  quam  liabebuttt  saticti  in  resurrectione. 
Ad  secundiim  dicendiini  qiiod  intcr  illa  ;ibdita 

receptacnla  de  quibiis  Augusliniis  loijuitiir,  etiam 
snnl  compulanda  infernus  et  paradisus,  in  quibus 
anini;!;  aliqii:«  ante  resnrreclionem  conlinentur.  Sed 
ideo  dislinguilur  tempus  ante  resurreclionem,  et  post, 
quia  aiiie  resurrectionem  suut  ibi  siiie  corpore,  post 
aiileni  crunl  ciim  corpore;  et  qiiia  in  aliquibus  re- 
ceplaciilis  niinc  sunt  anima;,  in  qiiibus  post  resur- 
rectioiicm  non  eriint. 

Ad  tertiiini  dicendum  qiiod  homines  secundiim 
corpora  habent  quamdam  conlinuationeni  ad  in- 
vicem,  qiiia  secnndum  ea  est  vernin  quod  dicitiir 
Acluiini  17,  26,  quod  Deus  ex  uno  fecit  omne  genus 
hominum.  Sed  animas  sigillaiim  finxit  :  unde  non  cst 
tanla  congruenti:!  ul  oiniies  honiiiics  siinnl  glorilicentur 
in  aninui,  quanla  ut  siinul  glorilicentur  iu  corpore. 

El  pnclerea,  gloria  corporis  non  est  iia  essentialis, 
sicut  gloria  aniuioe  :  iiiide  in.ajus  detrimentum  esset 
sanclissi  gloria  aninire  differretnr,  quam  de  hocquod 
gloria  corporis  difTeratiir  (2) ;  ncc  posset  lioc  dctri- 
ineiilum  gloriai  recompensari  proplcr  amplialionem 
gaudii  singnlorum  de  gaudio  comniuni. 

Ad  qnartum  diceuduni  qiiod  eaiiidem  objectionem 
Gregorius  in  4  Dialog.,  cap.  25,  in  iiied.,  proponitet 
solvit :  Si  igilur,  inqiiit,  nnnc  in  coelo  sunt  animce 
juslorum.  quid  cst  qnod  in  die  judicii  pro  jnslitice  suce 
relributione  recipient?  et  respoudel :  Hoc  eis  nimirum 
crescit  in  judicio,  qubd  nunc  animarum  sold,  posttno- 
(/«)«  verb  etiam  corporum  beatitudine  perfruunlur,  ut  in 

ipsd  quoque  carne  gaudeant,-in  qua  labores  pro  Domino, 
cruciatusque  pertulerunt.  Et  eodein  modo  dicendum 
est  de  daninatis. 
ARTicuLiiS  III.  —  Utriim  animoe  exislentes  in  paradiso, 

vel  in  inferno,  egredi  valeant. 
Ad  (erlium  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  animre 

in  paradiso  vel  in  inferno  existentes,  egredi  non 
valeant.  Angustinus  enim  dicit,  in  lib.  de  CiirS  pro 

mortuis  agenda,  cap.  13,  a  priiic.  :  Si  rebus  viveti- 
(1) 

llic  iiiultas  Gregorii  et  Augusliiii 
1)  llic  n ^icolaius,  (juas relci re  non  iiilorest. 

{'2}  lia  pabbim.  Al.,  qv.inii  si  qiwd  gloria,  elc 

auctoritates  assuit 
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lium  inleressenl  anlni(B  mortuorim,  ut  de  aliis  laceant,^ 

vieipsum  pia  maler  tndla  nocle  descrerct,  qum  terra 

mariqne  secula  est,  ut  mecnm  viceret ;  ot  ex  hoc  conclii- 
dil  qiioil  :inim;R  deCiinctonim  rcbus  vivcrHiiin)  non 

inlersint.  Sed  inleresse  posscnl,  si  de  snis  rece- 

placnlis  exirenl.    Ergo   de    suis    rccegiaculis    non 
exemit.  .  ,    ,. 

2.  Prsferea,  in  psalmo  26,  4,  dicitur  :  Ul  viliabt- 
tein  in  doino  DGmini  omnibus  diebus  vilce  mea;;  ct 

.lol)  7,  9  :  Qui  desceiiderit  ad  inferos ,  non  ascendei. 

Ergn  tam  boni  quam  mali  a  snis  receptaculis  non 
cxennt. 

3.  Pr;clerea,  reccptacnla,  ut  dictum  est  art.  pr.-cc, 
animabus  post  mortcni  dantur  in  pr;Emium,  vel  in 
poenam.  Sed  pcst  moriem  neqne  prcmia  sanctornm 
niinnimtm-,  nequc  poenio  damnalorum.  Ergo  noii 
cxcunl  de  suis  rcceptaculis. 

1.  Sed  conlra  esi  quod  dicit  Hieronymns  conlra 
Yigiianlium,  sic  cum  alloqiiens  :  Ais  enim,  vel  in  simi 
Abrahce,  vel  in  Joco  refrigerii,  vcl  siihtcr  aram  Dei 
aniinas  apostoloruni  el  marltjrum  consedisife,  nec  posse 
stiis  liimuUs,  ciim  voluerinl,  ndesse  prwsenles.  El  ila 
tu  Deo  lcges  pones?  tn  aposlolis  viiicula  injicies?  ut 
nsque  ad  diem  judicii  lenennlur  custodid,  nec  sint  cum 
Doiiiino  siio,  de  qiiibus  scripluin  est  (Apoc.  14) :  Sequtm- 
liir  Agnuiii,  qHbcuinque  ierit.  Si  Agiius  ubique,  ergo 
el  hi  qui  cum  eo  stint,  ubique  esse  credendi  sunt.  Ridi- 
cnlum  ergo  est  diccrc  qnod  aniin;ie  morluorum  a  suis 
receptaciilis  iion  recedanl. 

2.  Pr;eterea,  llieronyinus  ibidem  arguit  sic  :  Ciim 
diabolus  et  da^mones  ubique  vagentur  orbe  lolo,  et  ce- 
leritale  niinia  prwsenles  sint  ,  qtuire  marlijrcs  posl 
effusioncm  sanguinis  std  aicd  operienlur  iiiclusi,  el 
inde  exire  non  polemiU?  Ex  qiio  potcst  concliidi 
iion  solum  dc  l)onis,  sed  ctiam  de  malis,  qnod  dc  suis 

reccplactiiis  qiiandoqne  cxeant;  ciim  non  hal)cant 
majoreni  damnationem  quam  da^mones,  qui  ubiijiie 
discurruut. 

5.  Pnvlerca,  hoc  idem  probari  potest  pcr  Grego- 
rium,  in  4  Dialog.,  cap.  56  et  40,  iibi  narral  dc  mullis 
jiiortiiis,  quod  vivis  appanierinl. 

Respondeo  dicendiim  (jnod  aliqiicm  exirc  do  in- 
fcrno,  vel  de  paiadiso,  potesl  inlelligi  (iupliciier: 
uno  modo,  ita  qiiod  simpiliciter  iiule  exeat,  ul  jaiu 
lociis  ejus  non  sit  piradisus,  vcl  infernus;  ct  sic 
niilius  inf(!rno  vel  paiadiso  linalilor  dcjJiitaUis,  iado 
csire  polest,  ut  infra  dicclur,  qiiicst.  7i,  art.  5,  ad  5. 
Alio  inodo  potest  intolligi,  nt  exeant  indead  lemjius; 
ct  in  Iioc  dislinguendnm  est,  quid  eis  conveniat  s ;- 
ciiiHlum  legom  nalur;e,  ot  (piid  eis  convcnial  secun-. 
duni  ordinem  divin;e  providenli;^  :  (inii,  uldicitAu- 
gnslinns,  in  liino  de  Cnra  pro  inortuis  ageiidfi, 
cnp.  16,  inlcr  princ.  el  med.,  alii  sunt  humanartun 
limites  reruin,  alin  sunt  divinarum  signa  virlulum;  ali'i 
suiU  qiiw  naluraliter.,  alia  qim  mirubiU!er  fiuiil.  Se- 
cuiidum  eigo  natinalem  ciirsnm  auiui;c  separal;G 
propriis  receptaculis  dopntatse,  a  couvcrsatione  vi- 
vcnlinm  peniliis  segrcgantur.  Non  enim  sccunduiu 
cnrsum  nalura;  boiidnes  in  mortali  carne  viventes 
siibslanliis  separatis  iiumediate  conjungiinlur,  ciim 
omnis  oornm  cognilio  a  seiisu  oiialur;  noc  propicr 
alind  a  snis  recei.taculis  cas  exire  convcniiel,  nisi  ut 
rebns  vivenlinm  inlercsscnt.  Sed  socundiun  dispo- 
silionom  diviuje  providcntice  aliqiiando  aninue  sepa- 
rat;c  a  suis  receplaculis  cgrcssoe  consiiccliluis  homi- 
num  |)ra'soiuantur,  sicul  Aiiguslinus  in  libro  prae- 
dicto,  ibid.,  narral  de  Fclice  marlyic.  qui  civibus 
Nolanis  visibiliicr  app;iruil,  ciim  a  baibaris  oppngna- 
reiilur.  Et  boc  etiam  credi  polcst,  (juod  aliquando 
damnalis  conlingat  qiiod  ad  criidiiioneui  liominum, 
01  lcrrorcm,  peiiniltuntur  viventibiis  ;q)parero,  aiit 
etiam  ad  sidfr.igia  oxpotond;»,  qiianliun  ad  illos  qui 
in  purgalorio  dctincnlur,  ut  per  miilla,  qu;e  in  4  Dia  ■ 
log.  Gregorii,  cap. 36,  40 et  55,  nairantur,  patet.  Sed 
lioc  inteicst  inier  sanctos  ci  damnalos,  quiid  sancti, 
ciun  voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  noii  au- 
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tem  damnali.Sicut  enim  sancti  viventes  in  carne  per 
doua  gratiie  gratisdala^accipiunt  nt  sanitalcs  ot  signa 
perficiant,  qu;c  nomiisi  divina  virtutc  mirabililer  fiiint, 
qiise  quideni  signa  ab  aliis  boc  dono  carentibiis  perfici 
non  possiint,  ita  eliam  noii  est  inconveniens  nt  ex 
virtute  glorine  aliipia  potentia  animabus  sanctorum 
detur,  per  quuu  possint  inir.ibililer  apparcre  viveu- 
tibus,  ciim  volunt;  quod  alii  non  possunl,  nisi  iiiter- 
diim  pertnissi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Anguslinus,  ut 
per  consequentia  patet,  loquitur  secundiim  cominu- 
nom  cursum  naturtB. 

Nec  tamen  sequiluf  qnod  ctiamsi  mortui  possint, 
ut  volunt ,  vivenlibus  apparere,  toties  appareant, 
quolios  apparent  in  carne  vivenles  ;  qnia  soparali  a 
carne  vel  omnino  conformanlur  divina:  volunlati ,  ita 
qiiod  non  liceat  cis  nisi  quod  secundiim  divinam 
dispositionem  congriiere  intiientiir ,  vel  ita  sunt  poe- 
nis  oppressi,  iit  de  sua  miseria  magis  doleanl  quiun 
curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum  qnod  auctoritales  illae  lo- 
quunlur  qiianliim  ad  hoc  quod  uuUus  de  paradiso, 
vel  inferno,  egreditur  simpliciler  ;  et  non  qu6(l 
aliqnis  ogrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  sicut  ex  diclis  patct, 
arl.  I  huj.  quyest.,  ad  3,  secundiim  hoc  locus  aniinaj 
cedit  iii  poenam,  vel  praemiuin,  (piod  anima  alTicitur 
ex  hoc  quod  tali  loco  deputatur  ,  vel  gaudendo ,  vel 
dolendo.  Hoc  antein  gaudinm ,  sive  hic  dolor  de  lioc 
quod  lalibus  locis  dcpnlalur ,  manet  in  anima,  etiaiii 
qiiando  extra  loca  pr;x;dicla  fiierit  ;  sicul  pontifici, 
cni  dainr  nro  honoie  ut  in  calhedra  sedeat  iu  Eicle- 
sia,  non  minuitur  gloria  ejus,  qnando  a  calhodra  rc- 
cedit,  quia  et  si  actu  ibi  iion  sedeal,  locus  tamen  ille 
sibi  dopulaius  est. 

Ad  ca  etiam  qiiae  contra  objiciunlur  respondere 

oporlcl. Ad  quorum  primum  dicenduin  quod  Hieronymus 
loqnitur  de  aposlolis,  el  martyribus,  secundiini  hoc 
(piod  eis  accrescit  ex  poteslate  glori;e,  et  uon  sc- 
cuiidum  hoc  qiiod  eis  congruit  ex  debilo  natur;u. 
Qiiod  ;'.nicin  dicil  oos  ubique  esse ,  non  esl  intelli- 
genduui  quasi  simul  sint  in  pluribits  locis  ,  aut  ubi- 
que  ;  sod  qiiia  esse  possunt  iibi  volunt. 

Ad  secundiim  dicendiun  quod  noii  cst  simile  dc 
d;omoiiib;is,  et  angelis,  el  animabus  sanctorum  et 
dainnatoriim.  Aiigcli  eniiu  boni  vel  inali  hoc  oiriciuni 
sorliuninr,  ul  bominibus  prasinl  vel  ad  custodiam, 
vel  ad  exercitinm,  quod  de  animabus  lioniinuin  non 
poicst  dici.  Sed  lamen  secundiim  potestatem  gloriac 
aniinabus  saiictoruni  boc  congruil  quod  possinl 
esse  ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod  Hieroiiymus 
intendil. 

Ad  lertium  dicendnm  qnod  quamvis  aliquando 
animae  sanctorum  vel  damnatorum  pr.icsentialiter 
adsint  ubi  apparent,  non  tamen  credendum  esl  hoc 
semper  accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  appa- 
ritiones  (iunt  vel  iii  donniendo,  vol  in  vigilando,  ope- 
ratione  bonorum  vel  malorum  spirituum,  ad  iiistru- 
clioneui  vel  dcceplionem  viventiuni ,  sicut  etiam  vivi 
hoinines  aliiinando  aliis  apparent,  ct  ois  multa  di~ 
ciint  iii  soinnis,  ciiiii  taiiun  conslet  eos  uoii  esse 
pncsentes ,    sicut   Aiigusiinns    por  uiulia    exempla 

agenda 

cap. 

robat ,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
il  01  12. 

Akticulus  IV.  —  UlrvLin  limbus  inferni  sil  idem  (jtiod 
sinus  Abralitv.  —  {S.  Tliom.,  4,  dist.  45,  qu.    1, 
a)-t.  2,  quwsliunc.  1. ) 
Ad  quarium  sic  proceditnr.l.  Videlur  quod  limbus 

inforni  non  sit  idoni  qiiod  sinns  Abraliae.  Dicil  ciiim 
Auguslinus  12  sup.  Geues.  ad  liit.,  cap.  35,  sub 
fin.  :  Nondiim  inveni  inferos  alicubi  in  bono  posuisse 
Scriplurain.  Sed  sinus  Abraba;  in  boiio  accipilur , 
ut  ibidem  subjungit  Auguslinus  sic  dicens  :  iVo?i  f« 
bono  accipiendum  sinum  Arbalice,  et  illam  requiem ,  quh 
ttb  angelis  pius  pauper  allalus  est ,  nescio  utriim  quii^ 
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(/Hiiiii  posxit  audirc.  Ergo  siinis  Arali;i;  iioii  csl  iilom 
(|ii()(|  liinhus  iiircrni. 

2.  Pnclcron,  in  inroriio  (^\i>^l(^n((^s  non  vidoiit 
DiMini.  Scd  in  siiiii  Ainalin;  vidctiir  f)('iis,  tit  patcl 
piT  Aiigu^liMiin»,  lil).  9  Coiifess.,  o;i|).  5,  ̂'i  nii^d.,  qiii, 
loquciis  dc  Nohridio,  diril  :  Qnirqitid  illitd  cxt  qiiod 
sinus  Abralia;  vocatHr  ,  ibi  Ncbridius  ihchx  vivil.  El  in- 
fia  :  Jam  non  ponil  (\)  aureni  ad  os  ineum,  scd  spiri- 
tuale  os  ad  (ontcm  luuni ,  et  bibit ,  quanlitni  polcst,  sa- 
pientiam  pro  avidilate  suu ,  sinc  finc  felix.  Ergo  si- 
niis  AbraliiB  non  cst  idoin  qiiod  limhiis  iiilcrni. 

3.  Pr;i'toren,  Kcoiesi;i  iion  oial  pro  ali(Hio  iil  ad 
iiircrniiin  dodiicaliir.  Orat  aiilcm  iit  aiigcii  aiilmam 
dcfiiiioti  in  sinnm  Al)rali;i!  (Icforan!.  I.igo  vidotur 
qiKul  simis  AbralinR  non  sit  idem  quod  limhiis. 

Sed  conlra  ,  siiius  Alirali;!'  dicitur,  iihi  incndiciis 
Lazarus  (lucliis  csl.  Sod  ipsodiiotns  osl  ;id  iiifernuin  ; 

(piia,  iit  Glossa  (ord.  Grc;,'..  lih.  20  iMoral.,  oap.  25  ). 
Ji)b  50,  super  illiid  :  Vbi  conslituta  esl  domus  omni 
vivenli ,  dicit  ,  infcrnus  donnis  erat  omnium  viventium 
ttuie  Clirisli  advciiluin.  Ergo  sinus  Abrahnc  est  idem 
quod  limlius. 

Pnctorca,  Gonos.  21,  58,  dicit  J.icol)  (iliis  suis  : 
Deducelis  canos  mcoi>  cum  dolore  nd  infcrvs.  Ergo 
Jacob  sciebat  sc  in  morte  sua  ad  inforos  irausferen- 
duin.  Ergo  cl  cadom  ralione  Abraham  ad  inferos 
Iranslalus  fuii  post  nioiicm  ;  el  ila  siiius  Ahralue 
videlur  esse  aliqua  pars  iiiroriii. 

Respondeo  dicci!(ium  quod  animaj  hominum  post 
jnortem  ad  quiolem  perveuirc  non  possuut  nisi  me- 
rito  fidei  ;  qui.i  acccdenlem  ad  Deum  oporlct  credere  ; 
Hobr.  11,  G.  Priiiuim  aiitom  cxemplum  crcdcndi 
liomiiiibus  in  Ahraham  d;itur,  qui  primus  sc  h  coelu 
inlidelium  sogrcgavii,  ct  speciale  signiim  fidei  ac- 
cepit.  Et  idc()  reiinios  illa  qu;o  liomiiiihus  post  nior- 
tcm  dalur,  siiiiis  Abrali;o  dicilur,  ul  pnlct  por  Au- 
guslinum,  12  siipcr  Gciios.  ad  litt.,  cap.  54,  anle 
nied.  Sed  aiiim;o  sauclnriim  post  morlom  non  omni 
temiiorccamdcm  quiciem  habuornnt,  (iiiia  post  Chri- 
sli  adventum  hahint  plcnam  quieioin,  divina  visione 
pcrrriionics ,  sed  anlc  Clirisii  advciilinn  habebant 
qiiidem  qiiieictn  por  inHiiiiiiil;Uem  pcena^  .scd  noii 
liabohant  quieicm  dcsiderii  pcr  conseciitionein  finis. 
Et  ideo  sl;itus  sanctorum  aiilc  Chrisli  adventum  po- 
lest  considcrari  ol  secuudum  id  qiiod  liahehat  de 
reqiiio,  et  sic  dioilur  siiiiis  Al)rah;ii!  ;  polost  ciiam 
consider;iri  quanliun  ad  id  quod  eis  dccrat  de  requie, 
el  sic  dicilur  limhiis  inferni.  IJmbus  ergo  iureriii  et 
sinus  Abraha;  fiierunt  anlc  Clirisli  advontiim  mium 
per  accidens,  et  non  pcr  se.  Et  idoo  iiihil  prohibet 
post  Christi  advenlum  esse  sinum  Ahrah;c,  et  esse 
oniiiiiio  divcrsum  aliinbo,  quia  ea  qucc  sunt  unum 
pcr  accidens,  separari  conlingit. 
Ad  primum  crgo  dicondiim  q\u)d  qunnliim  ad  id 

qiiod  habebal  de  bonostatus  sanctorum  patrum,sinus 
Abiahic  dicchatur  ;  scd  qii;inlum  ad  id  quod  habe- 
bat  de  dcfectii ,  diccbalur  inferniis  :  et  sic  nec  sinus 
AbraluB  in  malum  accipiinr  ,  nec  infernus  in  bo- 
num.  quamvis  qnndammodo  sint  unum. 

Ad  secimdum  (licendiim  qiiod  sioiil  reqiries  san- 
ctoriim  p;itrum  aiiie  (^lirisli  adveMliim  dicohatur  si- 
nusAhialuc,  ita  el  postChrisli  advon!uiii  ;  sed  di- 
versimode  :  qiiia  onim  antc  Cliristi  advcntiim  sancio- 
rum  rcqiiies  habclial  defccluin  roiiiiici  adjuiiotnm, 
dicohaliir  idem  iiifcrnus  el  siniis  Ahmhi' ;  nndo  ibi 
iion  videbalur  Deiis.  Sed  quia  post  Christi  advon- 
liim  sanoloriim  roqnies  ost  complcla  ,  cuni  Doiim 
vidcanl,  talis  rciinios  dicilur  sinus  AhrahiB,  et  iiullo 
niodo  inferiius  :  ot  ad  huiio  sinum  Abralu!;  Ecclcsia 
orat  liilelos  perduci. 

Uiide  paiel  resp()nsio  ad  tcrliiim.  Et  sic  eiiam  in- 
telligenda  esl  quiodam  Glossa  (ordiii.  Bedic),  super 
illud  Liicse  16  :  Faclum  cst  ut  moreretur  mendicus, 
etc,  qua;  dicil  ;  Sinus  Abralue  est  requies  bealorum 
paupcrum,  quorum  esl  regnum  cwlorum. 

(l)  Ita  passiiu.  aL,  el  ilajam  uon  ponit,  clc. 

AuTicuLUS  V.  —  Ulritm  timbus  idem  sil  quod  infernus 
damnnlornm. 

Ad  qiiinlum  sic  prooodiliir.  1.  Videlur  qii(')d  lim- hiis  inferni  sit  idem  (jiiod  infenius  damiiatoriini 
Cliristus  enim  diciliir  inrernum  momordisse ,  non 
ahsorhiiisse ,  qiiia  aliqfiios  iiido  exlraxil,  non  aiiicm 
omnes.  Non  anlem  diccroliir  moinordisse  infcrnum, 
si  illi  ipios  liboravil,  non  fuissent  pars  multiliidinis 
in  infcrno  conloiit;o.  Ergo  ouin  illi  qucs  lihcravit 
in  limho  inferni  conlinercnliH' ,  iidem  conlinchantur 
in  limho  ct  inforno.  Ergo  limbus  vel  esl  idem  quod 
infernus,  vcl  cst  pars  inferni. 

2.  Pra;ierea ,  Chrisliis  dioitur,  in  Symholo,  de- 
socndisse  ad  inlernum-  Sed  non  descendit  nisi  ad 
limbum  patrum.  Ergo  liiiihus  patrum  esi  idem  quod iiifiTniis. 

3-  Praelcrea,  Job  17,  16,  dicitur  :  in  profundis- 
simum  infcrnum  desccndenl  omnia  mea.  Sod  Joh,  cum 
ossct  sanclus  ol  justus ,  ad  limhiim  descciidit.  Ergo 
limbus  est  idoni  qiiod  profiindissimus  infernus. 

Sod  contra,  in  inferno  nulla  esl  redempiio  (  Eccle- 
sia,  in  offioio  defuuot. ).  Sed  a  limho  s;incli  fucrunt 
rodempli.  Ergo  limbiis  non  est  idem  (|ii6d  inferniis. 

Prjelerea ,  Augustinus  dioit  12,  supor  Gonesim 
ad  litt. ,  cap.  35,  in  fin  :  Quomndb  illam  requiem 
quam  Lazarus  accepit ,  apud  inferos  e^se  credamus , 
non  video.  Sed  anima  Lazari  ad  limbiim  dosceiidil. 
Ergo  limhus  noii  esi  idem  (|iiod  iiilorniis. 

Respondoo  dicendum  quod  receptacula  animarum 
posi  mortem  dupliciier  distingiii  possuiit,  aiit  se- 
cnndiim  sitiiin  ,  aiit  sccundiim  loconim  qu;ililatcm . 
pioiit  scilic(!t  iu  alicpiibus  locis  pcenas,  vcl  pra;mia 
recipiunt  aniiiKx;.  Si  ergo  considorenlur  liinhus  pa- 
triim  et  iiifernus  sccundum  locorum  qiiaiitatcm  pr;i;- 
dictam  ,  sic  non  est  dubium  qiiod  dislingiiuntur,  tum 
qiiia  in  infcrno  est  pocna  sensibilis,  quae  non  erat  in 
limbo  patrum  ;  timi  eliam  quia  iii  inleriio  est  poena 
alcrna  ;  sod  iii  limbo  pairum  dotinobanlur  sancli 
tcmporalilcr  tanlum.  Sed  si  considerenlur  qiraniiim 
ad  silum  loci,  sic  probabilo  est  qnod  idem  locus,  vel 
qiiasi  oontinuiis,  sit  inferiius  cl  rniibus  ;  ila  lamon 

quod  qiia'd;uii  superior  pars  inlcrni  ,  limbus  pairiim 
<iicatur.  Existentes  enim  in  infcrno  secundum  divcr- 
sitatem  culp;c  diversam  sorliuntur  ct  pcKnam.  Et  ided 
sec.Hidimi  qnod  gravioribus  peocalis  irretiuntiir  da- 
miiali,  sccundiim  iioc  ohscuriorem  locum  et  profuii- 
diorem  ohtinent  in  inferno.  Unde  et  sancii  patres, 
iii  (luiliiis  minimnm  eral  de  ralioiic  ciilpce,  suprc- 
iiumi  ( l  minus  leiiebrosum  locum  liahuerunl  omiii- 

biis  pnnicndis. 
Atl  primiim  ergo  dicendum  quod  sccundum  hoc 

quod  infornus  et  limbus  siint  idem  qu;iiilum  ad  si- 
tiim  ,  dicitiir  Christus  infernum  momoidisse,  et  ad 
infernum  dosceudisse,  quando  palrcs  a  limbo  eripult 
suo  desceiisu. 

Et  pcr  lioc  palel  solutio  ad  secuiidum. 
Ad  teriium  dicondum  quod  Joh  non  descendit  in 

iiiforniim  damiiatoriim  ,  sod  in  liinhiim  patrum  ;  qiii 
quidem  dicitur  profundissimus  locus,  non  quideiii  rc- 
sjiectu  loconnii  poenalium  ,  sed  iii  comparalione  ad 
alia  loca  ,  secuiKliuii  quod  sub  codem  incliidiliir  oni- 
iiis  loons  poenarum. 

Vel  diccndum ,  sicut  Auguslinus  solvit ,  12  super 
Gencs.  ad  lilt.,  cap.  33,  ad  (in.,  dc  Jacoh  sic  diccns  : 
lllud  quod  Jacob  dicil  ad  filios  svos  :  Dcducelis  sene- 
clnlcm  mcam  cuin  Iristitia  ad  iiiferos ,  vidclur  lioc  ma- 
fjis  timuisse  ne  nimid  tristiiia  sic  perlurbaretur ,  ut  ad 
rcquicin  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum.  Et 
simililer  polostexponi  verbum  Joh  eadcm  ralione,ut 
sit  potiiis  vcrbum  liiiientis  (piam  asserontis. 

Articulus  VI.  —  Utriim  limbus  puerorum  sil  idem 

quod  limbus  patrum' Ad  sextum  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  linihus 
pucrorum  sit  idem  qiiod  limhus  patruiii.  Poena  eiiim 
debcl  rcspoiulcrc  culp;c.  Sod  pro  oadom  oiilpa  dli- 
iiebanlur  iii  liiiibo  patrcs  ct  pnoii,  scilicol  pio  cuipa 
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im 

originali.  Ergo  idem  debet  esse  ulrorunique  locus 

poenae. 
2.  Prseterea,  Augusliiius  dicit  in  Enchirid.,  cnp. 

95  :  MUissima  esl  poetia  puerorum  qui  cum  solo  peccato 

originali  decedunt.  Sed  nuUa  est  poena  milior  ea  quam 
sancti  patres  habebant.  Ergo  est  idem  locus  panae 
uiroruraque. 

Sed  conlra,  sicut  actuali  peccato  del)elur  poena 

temporaiis  in  purgatorio,  et  aelerna  in  inferno,  ila 
et  originali  peccalo  debebalur  poena  temporalis  in 

limbo  pairiim,  et  a-torna  in  limbo  puerorum.  Si  ergo 
infernus  et  purgatorium  noii  sunt  idem ,  videlur 

quod  nec  limbus  puerorum  et  limbus  patrum  sint 
idem. 

Respondeo  dicendum  quod  limbus  patrnm  et  limbus 

puerorum  absque  dubio  difterunt  secundiim  qualita- 
lem  pricmii  vel  pcienae.  Pueris  enim  non  adest  spes 
beatiB  vitoe,  qu;Ti  patribus  in  limbo  aderat;  in  (|iiibus 
eiiam  hiinen  fidei  et  graliae  refuigebat.  Sed  qiianiiim 
ad  situm,  probabiliter  credilnr  utrornmque  locns  idem 
fuisse  ;  nisi  qiiod  liinbns  pairum  eral  in  snperiori  loco 

quam  limbus  puerorum,  sicut  de  liml)o  et  inferno  di- 
ctum  est  arl.  prxc 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qiiod  ad  culpam  origi- 
nalein  iioii  eodem  modo  se  habebanl  patres  el  piioi  i. 

In  palribiis  enini  origiiialis  culpa  expiata  eral  secun- 
diim  qiiod  eral  infectiva  peisonae;  remanebat  tamen 
impedimentnni  ex  parte  nalura^  pro  qua  nondum 
erat  satisfaclum  plenarie.  Sed  in  pueris  est  impedi- 
mentum  et  ex  parte  persona?,  et  ex  parte  natur.-B.  Et 
ideo  pueris  et  palrilms  diversa  receplacula  assi- 
gnanlur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
de  poeiiis  qu;e  debentur  alicui  ratione  person;Te  suae  , 
inter  quas  miiissimain  poeiiam  habent  qiii  solo  origi- 
nali  peccato  gravantur  ;  sed  adhuc  cst  mitior  poena 
eorum  quos  non  impedit  a  perceptione  glori;e  defe- 
ctus  personae,  sed  solum  defeclus  natura;,  ut  ipsa 
dilalio  gIori;K  quaedam  poeiia  dicalur. 
Articulus  VII.  —  Utriim  debeanl  lol  receptacula  dislin- 

gui.  —  (S.  Tli.,  4,  disl.  45,  qu.  1,  arl.  5.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 

debeant  tot  recept;>cula  distingui.  Sicut  enim  rece- 
placula  debentnr  animabus  pro  peccato  posl  mortem, 
ila  etiam  pro  merilo.  Sed  ratione  meriti  non  dehetur 
nisi  unum  receptaculum,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec 
ratione  peccatorum  debeturnisi  unum  receptaculum, 
nempe  infernus. 

2.  Praiterea,  receptacula  assignantur  animabus  post 
niorlem  ratione  merilorum  vel  demeritoriim.  Sed 
unus  est  locus  in  quo  inerenlur,veldemerentur.  Ergo 
unum  taiilum  receptaculum  debet  eis  assignari  post 
mortem. 

5.  Prseierea ,  loca  poenariim  debent  respondere 
ipsis  culpis.  Sed  non  sunt  iiisi  tria  genera  culparum, 
scilicet  originalis,  venialis  et  mortalis.  I^rgo  non  de- 
benl  esse  nisi  tria  receptacnla  poenalia. 

4.  Sedcontra,  videturquod  debeanl  esse  multo  plura 
quam  assignentur.  Aer  enim  iste  caligiiiosus  esl  dae- 
monum  carcer,  ut  patel  2  Peiri  2,  nec  tamen  compu- 
tatur  iiiter  quinque  receptacula,  qiiae  a  quibusdam  as- 
signaiitur.  Ergosunt  plura  receptaculaquam  qiiinqiie. 

5.  Prseierea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et  alius 
paradisns  coelestis.  Sed  quidam  post  siatuin  vitae 
liujiis  ad  paradisum  terreslrem  sunt  transiati  sicut 
de  Enoch  et  de  Elia  diciiur.  Ciim  ergo  paradisus  ter- 
restris  inter  quiuque  receptacula  non  compuietur  , 
videtur  qiiod  sint  pliira  quam  quinque. 

6.  Praeierea,  cuilibet  stalui  peccantium  debet  ali- 
quis  locus  popualis  respondcre.  Sed  si  ponalur  aliquis 
in  originali  peccalo  decederc  cum  solo  veniali,  nul- 
lum  receptaculorum  assignatorum  ei  competet ;  con- 
stat  enim  qu6d  in  paradiso  non  essel,  cum  gratia 
careret,  et  eadem  ralione  nec  in  linibo  palrum ;  si- 
mililer  etiain  ncc  in  liinbo  pueroriim  ,  cum  in  ipso 
non  sil  j^ociia  sciisibilis,  nii.e  lali  debclur  ralioiic  vc 

nialis  peccati ;  similiter  nec  in  purgatorio,  quia  ibi 
non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debetur 
poena  perpetua ;  similiter  autem  nec  in  inferno  da- 
miialoriim,  quia  mortali  peccato  actiiali  caret.  Ergo 
oporlet  sextiim  receptaculum  assignare. 

7.  Praeterea,  diversae  sunt  qiianlitales  praemiorum 
et  poenamm,  secundum  differenlias  culparum  et  me- 
ritorum.  Sed  infiniii  sunl  gradus  meritorum  et  culpa- 
riim.  Ergo  infinita  debent  disiingui  receptacula,  in 
quibusanimoe  puniantur  vel  pr;iemieiiturpostmorlem. 

8.  Praeterea,  aniinae  quandoipie  puniuntur  in  locis 
in  quibus  peccaverunt,  ul  pcr  Gregorium  palet,  4 
Dialog.,  capp.  50,  51,  52  et  40.  Sed  peccaverunt  in 
loco  ubi  habilamus.  Ergo  hic  locus  dehel  computarl 
inter  receplacula :  et  prsecipue  cum  aliqui  in  lioc 
mundo  pro  peccatis  suis  puniantur,  ut  supra  Magister 
dixil,  4,  dist.  21. 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  decedenles  ha- 
bent  ;diqiia  venialia,  pro  quibiis  digni  sunl  poeiia,  ila 
aliqui  in  peccalo  morlali  decedeiites  liabeiit  aliqua 
boiia  pro  qiiihus  essenl  digni  pntimio.  Sed  decedeu- 
tibus  in  gratia  cum  peccatis  veniaiibus  assignatur  ali- 
quod  receplaculmn  in  quo  puniuntiir,  anleqiiam  pnt- 
mia  consequantur,  scilicet  puigalorium.  Ergo  eadem 
ralione  e  contrario  debet  esse  de  illis  qui  in  mortali 
decedunl  cum  aliquihus  honis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicul  patres  relardabanlur  a  plena 
gloria  animae  anle  Christi  adventiim,  ila  et  nunc  a 
gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur  receplaculum 
sancloruin  ante  Christi  adventum,  ab  eo  in  (|uo  nuric 
recipiiinlur,  ita  debet  nuiic  receptaculum  distingui 
ab  eo  in  quo  recipieiilur  post  resurreclionem. 

Uespondeo  dicendum  quod  recepiacula  animarum 
dislinguuiilur  seciiniliim  diyersos  sialus  earum.  Ani- 
ma  aiilem  copjuncta  mortali  corpori  habet  sialum 
merendi:  sed  exuta  a  corpore  est  in  slatu  recipiendi 
pro  meritis  bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  morlem 
vel  est  in  stalu  recipiendi  finale  pncmium,  vel  est  in 
stalu  quo  impedilur  ab  illo.  Si  aiitem  est  in  statu  rc- 
cipiendi  finalem  relributionem,  hoc  est  dnpliciler  : 
vel  quantiim  ad  honum,  et  sic  est  paradisiis  ;  vel 
quantiim  ad  inaium,  et  sic  ratione  aclualis  culpae  est 
infernus,  raiione  aulem  originalis  est  limbus  puero- 
rum.  Si  veio  est  in  statu  qiio  impedilur  a  finali  re- 
tribulione  consequenda,  vel  hoc  csl  propter  defeclum 
persoiice,  et  sic  est  purgatorium,  iii  quo  deliiienlur 
aninvjc,  ne  staiim  pr;cmium  consequanlur,  propicr 
piiccala  (\nx  commiserunt ;  vel  propter  defectiim  na- 
turae,  et  sic  esi  limbus  patrum,  iii  quo  detinebantiir 
palres  a  consecntioiie  gloriae  propter  reatum  humanae 
nalurae,  qui  nondiim  poierat  expiari. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  bonum  conlingit 
uno  modo,  scd  malnm  muUifarie,  ut  patel  per  Diony- 
sium,  4  cap.  dc  div.  Nom.,  part.  4  lect.  22,  et  per 
Philosoplium,  in  2  Elhic,  cap.  6,  a  med.  Et  proplcr 
hoc  noii  est  inconveniens  si  hicus  bealoe  retributionis 
sit  uniis,  loca  poenariim  sint  plura. 

Ad  sccunduni  dicendum  qiiod  statiis  merendi  etde- 
mereiidi  est  iinus  status,  ciim  ejusdem  sit  possc  me- 
reri  et  demereri  :  el  ideoconvenienter  debetur  omni- 
bus  unus  loous.  Sed  eorum  qui  recipiunt  pro  meritis  , 
sunt  slatus  diversi.  Et  ideo  non  esl  simile. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  pro  culp.a  originaii  po- 
tcsl  aliipiis  puniri  dupliciler,  ut  ex  dictis  patet,  in 
corp  ,  et  arl.  praoc,  ad  1,  vel  ralione  person;«,  vel 
ratione  natunie  lantiim;  et  ideo  illi  culp;«  respoiidet 

duplex  limbus. 
Ad  qiiartum  dicendum  quod  aer  isle  caliginosns 

non  as.sign;ilur  daemonibus  quasi  locus  in  quo  reci- 
piant  retrihutionem  pro  merilis  ;  scd  qiiasi  coiiipeiens 
olficio  eonim,  in  qu;inlum  depuianlur  iiobis  ad  cxer- 
citium.  Et  idco  iiiler  recept;icula  de  qnibus  nunc  agi- 
tiir,  non  compiilatur;  primo  eiiim  eis  deputatur  ignis 
inferiii,  ul  patel  Malth.  25. 

Ad  quiiitum  diccndum  ipiod  paradisus  lcrrc^lris 
pci tiiict  inaiii^  ;id  staluin  vialoris  (iu.iiu  ad  bl^ilum  ic- 
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cipieiUis  pro  niorilis.  El  i(i(>6  iiilcr  rcceplrtcula  de 
(liiil)us  miiic  apiliir,  ixni  c(>inpiit;>liir. 

A(i  scxlimi  diccndiim  (]ni)(l  illa  posilio  CSl  inipossi- 
bilis,  Si  tiimeii  essol  iiossihilis,  lalis  in  iiilerno  pimi- 
rclnr  in  ;elerniim.  Qiuul  eiiim  V(ni:ile  pcccaliim  iii 

piiig;uorio  lemporalilcr  pimi;iliir,  accidil  ci,  iii  qiiaii- 
lum  graliam  iKibcl  adjunciam.  DikIc  si  a{ljiiiii|;aliir 
mm lali,  <[iio(l  csl  sine  graliiV  piDna  ;elciiii\  iii  iiiierno 

pmii(;Hir.  El  iinia  isle  (|iii  cmii  oiiginali  pcHcalo  de- 
cedil,  lialiol  vciiialcsine  gnliii,  noii  cst  inconveniciis, 
si  poniiiir  :cteriialilcr  piiniri. 

Ad  septiiiium  dicciuliim  (|ii6d  divcrsitas  graduiiin 

in  poMiis  vcl  piwmiis  iioii  diversilicat  slatiim,  secuii- 
dum  cnjiis  diversil;ilcin  rcceplacula  distiiigiiunlur  ;  ct 
idco  ratio  non  scipiilur. 

Ad  octaviim  diceiulum  ipioil  licdH  anim;e  separat;c 
aliquaiido  in  loco  iiostnc  Inihilationis  puniantur,  iioa 
est  lanicii  proplcr  lioc  qu(id  locus  istc  proprius  sit 
locus  poenarum ;  sed  linc  lit  ad  iiostram  iiislniclio- 
iiem,  ul  earuin  pceiias  videntes  rclralianiur  a  ciil- 

pis. Quod  autem  aiiinia;  exislenlcs  in  carne  liic  puniaii 
Jiir  pro  peccalis,  noii  portinel  ad  propositum,  qiiia 
lalis  poena  non  traliil  liomincm  extra  sl;ilum  mcrentis 
\el  deniereiitis.  Nunc  autem  agimus  de  leceptaculis 

qune  debentur  aniinu!  posl  slaluni  nicriti  vel  deine- riii. 
Ad  nonum  dioendiim  quod  maliini  noii  potest  esse 

purum  absqnc  coniinixtione  boiii,  sicut  boiiiim  sum 
niuiii  (^st  ahsque  oiiini  commixlione  inali.  El  ideo  illi 
qui  ad  bcaliiudincm ,  (iu;e  summum  bonuni  est , 
Iraiisfcrcndi  smit,  debent  esse  ab  onini  nialo  purgati; 

et  pioplcr  boc  oporicl  esse  locuin  in  quo  talcs  pur- 
geiilur,  si  liinc  ikhi  omniiio  purgati  exeaiit.  Sed  illi 
qui  in  iiilcrniim  detrudenlnr,  iioii  erunt  immuiies  ab 
omni  bono.  Et  ideo  noii  est  siniile,  quia  in  i;ifcrno 
existcntes  prKinium  bonorum  suoruin  recipere  pos- 
sunl,  in  quantuin  boiia  prseteiita  eis  valent  ad  mili- 
gationein  pcena;. 

Ad  decimuin  dicenduni  qudd  in  gloria  animae  con- 
sislit  pncmiuin  esseiiliale ;  sed  gloria  corporis,  cum 
redundet  ex  anima,  toia  consislit  in  aniina  (juasi  ori- 
ginaliter.  Et  ideo  carenlia  glori;x;  aniinsc  diversilicat 
slatuin,  non  autem  carentia  gloriae  corporis.  Et  pro- 
pler  lioe  etiam  idemlocus,  scilicet  coeluin  ejnpyreum, 
debetur  aiiiiiiabus  saiictis  exutis  a  corpore,  et  coii- 
junctis  corporibus  gloriosis.  Non  aulem  idem  locus 
debebatur  animabus  patrum  ante  percepiionein  gloriie 
animai,  et  posi  perceptionem  ipsius. 

QUiESTlO  LXX. 
De   QUALITATE  ANIM^   EXEUNTIS  A  CORPORE  ,  ET  P(KNA 

EI  INFLlCTA    AB  IGNE  CORPOREO.  —  {Itl  tteS  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  generali  qualitate  ani- 
mae  exeunlis  a  corpore  ,  et  poena  ei  ab  igiie  corporco 
iiiflicta. 

Circa  quod  quoeruntur  tria  :  1°  utriim  in  anima  se- 

parata  remaneant  potentite  seiisitivie ;  2"  utruin  re- 
inaneant  in  ea  actus  dictaruin  potentiarum  ;  5°  ulruin 
anima  separala  possit  pati  ab  igne  corporeo. 
Articulus  primus.  —  Ulruin  in  animd  separatd  rema- 

neanl  potetitiw  sensilivce. —  (S.  Tkom.,  4.,  disl.  44, 
qu.  5  ,  art.  3 ,  qucestiunc.  \  ,  el  i   part. ,  qu.  77 , 
art.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ani- 

nia  separata  remaneant  potenti»  sensilivse.  Au- 
gustinus  (  alius  auctor)  enim ,  lib.  de  Spirilu  et 

Anima  ,  cap.  15  ,  circ.  med. ,  sic  dicit  :  Recedit  ani- 
ma  d  corpore  ,  secum  trahens  omnia ,  sensum  ,  ima- 

ginationem,  ralionem ,  inteUeclum  ,  intelligenliam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  Sed  seiisus,  et  iina- 
giiiatio,  el  vis  irascibilis,  el  concupiscibilis,  sunt  vires 

sensilivse.  Ergo  in  anima  separata  vires  sensitiv3S  re- 
jnanenl. 

2.  Pr;eierea  ,  Augustinus  (Gennadius)  dicil,  in  lib. 
de  ecclesiasticis  Doginat.,  cap.  16  :  Solim  liominem 
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credimns  liabcrc  animam  substanlivam  ;  qua;  exnla  ii 
coipore  vivit ,  et  senaus  suos  atque  inqiniiu  viraciter  tc- 
nct.  Ergo  aniiia  cxuta  a  curporc  liabel  polentias  sen- 
sitivas. 

3.  Pra;terea  ,  polenii;e  anim;e  vel  esseiilialiter  ci 
iiisimt  ,  iit  (|uidam  dicniit,  vcl  ad  mitiiis  siinl  nalii- 
ralcs  proprietaies  ipsiiis.  Scd  id  ipiod  cssKiiii^iiitcr 
incslalicui,  noii  polest;ibeoscparari,  iicqu  •subjc^ciniu 
aliipiod  dcscrilur  a  natiiralibiis  i)ropriet;itibus.  Ergo 
impossibilecst  (|u6d  aiiiina  separaia  a  corpore  aliquas 
poicnli;is  amiitat. 

4.  Pnelerea  ,  non  cst  tolum  iiilcgriim  ciii  aliqua 
parliimi  dccsl.  Scd  potenti;e  aniiii;e  dicunliir  partes 
ipsiiis.  Si  crgo  pdlcnlias  aliqiias  posl  iiKtrlcin  suain 
aiiinia  amiltit ,  iion  eril  anima  inlcgra  posl  niortcm , 
qudd  csl  incoiivenicns. 

5.  Pr;xHcie;i ,  poteiiti;^  aniina;  inagis  cooperanlur 
ad  ineritiim  (iiiam  cliam  corpus,  ciim  corpiis  sil  solnin 
insiiuiiienimn  aclus,  potcnti^e  vcro  priiicipia  agcndi. 
Scd  necesse  cst  (juod  simul  corpus  procmictiir  ciiin 
;iiiim:i  ,  pr()pt(;r  lioc  quod  coopcrahatur  in  inerilo. 
Ergo  muilo  toriiiis  esl  iicce,  se  (juod  potcnti;c  aiiiina; 
siniul  pr;einienturcuiii  ipsa.  Ergo  aniiiia  separata  eas 
noii  :iiiiiltit. 

6.  Pi;cterea,  si  aiiima  ,  ciim  separalur  a  corpore  , 

potentiam  sensilivam  amiltit ,  oportet  (|U(')(I  ill;i  po- tenlia  in  iiibilum  cedat ;  non  enim  potest  dici  quod 
in  iiiatcriam  aliqinim  iesolv:iiur,  ciiiii  non  babeatma- 
leri  1111  paitem  sui.  Scd  id  quod  omnino  in  nibiluin 
cedit ,  11011  rciieraiur  idein  nuinero  ;  ergo  aiiiina  non 
bahcbit  in  resurreclione  eamdem  nunicro  potentiam 
sensilivam.Sed  secundiim  Pbilosopbnm,lib.  2dc  Ani- 
riia,texl.  9,  sicutsehabetanima  adcorpus,  itase  babeiit 
polenti;e  aiiim;e  ad  partes  corporis,  iit  visiis  ad  ocu- 
lum  ;  si  autciii  noii  esset  eadeni  iiiimcro  anima  ,  quai 
redibit  ad  corpus,  iioii  esset  idem  nuincro  bomo. 
Ergo  eadein  rationc  noii  e^scl  ideni  oculus  nuniero , 
si  iion  sit  cadeni  numcro  potenlia  visiva  ;  et  simili 
ratione  iicc  ali(|ua  pars  cadcm  numcro  resurgerel ; 
et  per  coiiscqucns  nec  loius  homo  idem  numero  erit. 
Noii  ergo  potcst  esse  quod  anima  separala  polentias 
amitlatscnsitivas. 

7.  Pr;eleica  ,  si  potentiae  sensiliva;  corrumperen- 
lur,  eorrupto  corpore,  oporteret  (luod  debilit;ito  eor- 
pore,  debilitarenlur.  Iloc  aiitem  iion  contingit,  quia, 
ut  dicitur  in  1  de  Aniiiia  ,  text.  65  ,  si  senex  accipiat 
oculum  JHvenis  ,  videbil  ulique  ,  sicut  et  juvenis.  Ergo 
iiec  corrupto  corpore ,  sensitivse  polenliae  corruin- 

puntur. 
Sed  contra  cst  quod  Augustinus  (Gennadius) ,  in 

libro  de  ccclesiast.  Dogmatibiis ,  cap.  19  ,  dicit  : 
Duabus  substantiis  tantitm  liomo  constat,  animd  et  car- 
ne ;  animd  cum  ratione  sud,  et  carne  cum  sensibus 
suis.  Polenti;e  ergo  sensitiva)  ad  carneni  pertinent. 
Ergo  corrupt^  carne ,  non  manent  potentia;  sensitivae 
in  animli. 

PiLCterea,  Philosophus  in  12  Metaph.,  text.  17,  de 
separatioiie  animai  ioquens,  sic  dicit  :  Si  autem  ali- 
quid  remanet  in  postremo ,  quo.rendum  est  de  hoc ; 
in  quibusdam  enim  non  est  impossibile ,  verbi  (jraiid, 
si  anima  est  talis  disposilionis,  non  tota,  sed  inlelleclus  ; 
tola  enim,  forte  impossibile.  Ex  boc  videtur  iiuod  ani- 
ma  lota  a  corpore  iion  separetur  ,  sed  soiiiin  polen- 
tiae  animae  intellectivae.  Non  ergo  sensitivae  vel  vege- 
tativae. 

Praiterea  ,  in  2  de  Aninia ,  texl.  21  et  22  ,  Pliilo- 
sophus  dicit  ,  de  intclleclu  loquens  :  Hoc  soliim  con- 
tingit  separari ,  ut  perpetnum  d  corruptibili ;  reliquoi 
autem  parles  anima:  manifestum  est  ex  liis  qubd  non  se- 
parabiles  sunt,  utquidum  dicunt.  Ergo  poteiitiae  sensi- 
tiv;e  non  manent  in  anima  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  raultiplex 

opinio. Quidam  enim  existimantes  potentias  omnes  esse 
in  anima  ad  moduin  quo  color  est  in  corpore  ,  di- 
cunt  quod  anima  a  corpore  separala  omncs  poten- 
tias  suas  secum  trabit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset , 

(Trente-ntuf.) 



mi TEKTIM  PARTIS  SUMM^  THEOLOGICE  SUPPLEMENTUM. 
1228 

opo!  leiet  aniinam  transmutaiam  esse  secundum  na- 
ttirales  proprietates  ,  quse  siil)jeclo  manente ,  variari 
niin  possnnt.  Sed  dicia  exislinialio  falsa  est.  Cum 
eniin  iitiientia  sit  secundinn  quam  poienles  dicinnir 

aliiiuid  agerevel  pati,  ejnsdemanlem  sil  agere  el  posse 

agorc  ,  opTlel  (piod  ejusdeni  sit  polcntia  ,  sicul,  siib- 
jecii  ,  quod  esi  agens  vel  palieiis.  Unde  Pliilosoplius, 
iii  primipio  de  Soinno  et  Vigiiia,  diiil  quod  cujus 

est  jwleittia  ,  ejus  est  actus.  Videinus  autem  niani- 
fesle  qn;is(la<n  operationes,  quariiin  potcitti^v  aniniK 
siiiit  pnnciiia  ,  iion  esse  aniuia) ,  proprie  loqnendo  , 
sed  conjniicti ,  quia  iion  cxpienlur  nisi  inediaiile  cor- 
pore ,  ul  cst  videre  ,  aiidire  ,  et  liiijusmodi.  Unde 

opdrtcl  quod  ist;e  potentis  sinl  conjnncli  sicut  siib- 
jecti ,  nniinuc.  aiitem  sicul  principii  iafluenlis  ,  sicut 
fornia  est  principium  proprietatuin  composili.  Qux- 
dam  veio  operationes  exercentnr  ab  anima  siiie  or- 
gano corporali ;  nt  intelligere,  et  consideiare,  et  velie. 
Uiide  cum  lise  acliones  siiit  aiijinie  propriae,  poientiaj 
qu;e  sunt  liarum  principia  ,  non  solum  criinl  aniiiiae 
ut  principii  ,  sed  eliain  iil  siibjecti.  Quia  ergo  ma- 
nente  proprio  subjecio ,  manere  oportet  et  proprias 
|)assioiies  ,  et  corrnplo  eo  ,  corrumpi ;  ideo  necesse 

est  iilas  potentias  qn;ft  in  suis  actioiiibus  non  ntuii- 
tur  organo  corporali ,  remanere  in  aiiiina  separata  ; 
illas  autem  qu;«  ntuntnr  organo  corpoiali,  corriimpi , 
corpore  corrupto  :  el  bujusmodi  sunt  poientiui  oniiies 
qua;  pertinent  ad  aiiimam  sensibilem  et  vegeta- 
bilem. 

Et  propter  hoc  quidam  polentias  aiiimae  sensi- 
bilis  disiinguunt.  Diciint  enim  has  esse  duplices  : 
quasdam  qu;e  sunt  aclus  organorum  ,  qiue  sunt 
abaiiinia  effluxx»  in  corpus,  el  haj  cuin  corporc  cor- 
rumpniiiur ;  qnasdam  vero  originales  liarum  ,  qiise 
sunt  in  anima  ,  quia  per  eas  anima  corpus  sensilicat 
ad  videiidum  ,  et  audiendum ,  et  biijusmodi  ,  et  h;e 
originales  poteiiii;ie  manent  in  anima  separala.  Sed 
hoc  iion  videtur  convenienler  dici.  Anima  enim  per 
suam  essentiaiii ,  non  mediantibus  ahqnibus  aliis  po- 
tenliis,  est  origo  illarum  potenti;irnin  qiuie  sunt  iiclns 
orgnnoriim ;  sicut  et  iornia  quaelibet  ex  hoc  ipso  quod 
per  esseiili;im  suam  maleriam  informai ,  esi  origo 
piO|irietatnm,qua'Composiium  natnralilerconsequuii- 
tur.  Si  eniin  oporleret  in  amma  ponere  alias  poien- 
tias  ,  quilins  medianlibus  poienliye  quaj  organa  perfi- 
ciunt,  ab  essentia  aninue  elfluercnt ,  eadem  mtione 
oporterel  ponere  alias  polentias  ,  quibns  mediantilius 
ab  esseiilia  aniin;e  erfluereiil  illae  mediaj  pntenliai , 
et  sic  in  inlinitum  ;  si  enim  statur  ahcubi,  inelius  est 
ut  in  priino  sietiir. 

Unde  alii  diciint  qnod  potentirc  sensitivse  ,  et  alise 
similes  ,  non  m;inent  in  anima  separaia.  nisi  secun- 
dfim  quid  ,  scilicet  ul  in  radice,  prr  modmii  scilicet 
quo  principiata  sunt  in  principiis  suis.  hianimaenim 
separaia  m;uiet  eflicacia  influendi  iteriim  bujusmodi 
potenlias,  si  iteriiin  corpori  nnialur;  necoporlel  liaiic 
efficaciam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  essentiie 
animifi,  ut  dictuin  est  in  corp.  El  haec  opinio  videlur 
magis  rationabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud  Au- 
gusiini  iiitelligeiidum  est,  quod  anima  secuin  iraliit 
ali(|uas  illarum  poienliarum  iii  actu  (sciUcet  inlelli- 
gentiam  et  iiitelieclum),  quasdam  vero  radicaliter,  ut 
dictuin  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  quos  anima 
secuni  (rahit ,  non  sunt  isti  exleriores  sensus  ,  sed 
interiores  ,  qiii  scilicet  ad  parlem  intellectivam  per- 
tinenl ,  quia  intellectus  interdinn  sensus  appellatur  , 
Ul  patct  per  Basiliuin  ,  super  Proverbia ,  hom.  in 
pfinc.  Proverb.  ,  inier  med.  et  fin. ,  et  Pbiloso- 
phiiin  ,  iii  6  Etliie. ,  c.  11  ,  a  med.  Vel  si  inlelhgat 
dc  scnsibus  exterioribus ,  dicendum  est  sicut  ad  pri- nium. 

Ad  tcrtium  dicendum  qudd  ,  sicut  patet  ex  di- 
ctis  in  corp.  arl,  ,  potenti;e  sensilivLe  noii  compa- 
ranlur  ad  aniiuam  sicut  uaiiirales  passiones  ad  subje- 

ctum  ,  sed  sicut  ad  originem  ;  unde  ratio  non  pro- 

cedil. Ad  quartum  dicendum  quod  polentia^  animae  non 
dicunlur  partes  ejus  iniegrales  ,  sed  poleiuiales.  Ta- 
Uum  aulem  toiorum  ista  est  nalura.  qiiod  tol;i  virius 
lolius  consislit  iii  una  parliiiin  perfecte,  iu  aliis  ;iu- 
tein  parti;iliter,  siciit  in  anima  virius  aiiinne  perfccie 
consislit  in  parte  intellecliva,  in  aliis  auteiii  parti:ili- 
tcr.  Unde  cuin  in  aniina  sep;irata  remaiipant  vires  iu- 
lellectiva!  p;irlis,  iiitegra  reinaiiebit ,  iion  diiiiiniiia  , 
quamvis  sensiliva?  poienti;ie  aclu  nou  remaiieanl;  sic- 
ut  nec  poleiitia  regis  manet  diininiit;i,  mortuo  prse- 
posito,  ipii  ejus  potenliam  parlicip;ib;it. 

Ad  (|iiintum  dicendum  (jii6d  corpus  rooperatnr  ad 
meriliim ,  quasi  pars  essentialis  liominis,  qiii  mere- 
lur.  Sie  auiein  non  cooperanlnr  poteiili;e  seiisiliv;B; 
ciim  siiil  de  genere  accidenlium.  El  ideo  non  esl 

simile- Ad  sexlum  dicendum  quod  poteiili;c  animaj  sensi- 
tiv;e  iion  dicunlur  esse  acius  organorum,  quasi  for- 
mie  esseniiales  ipsoruin  ,  nisi  ralione  aniin;e  cujus 
sunt;  sed  siint  acius  ipsoruin  siciil  pcrficientes  ea  ad 
proprias  opiraliones  ,  sicul  calor  cst  acius  ignis  per- 
hciens  ipsuiii  ad  calelaciendum.  Uiide  sicui  igiiis 
idein  numero  remancret ,  etiamsi  aliiis  numero  iii  eo 
calor  esset  (  sicul  patet  de  frigore  a(|ua; ,  qiiod  non 
redit  ideiii  nuniero  ,  postqiiaiii  fuerit  calefacla  ,  aqua 
nihdominus  eadein  numero  manente) ,  ila  et  organa 
erunt  eadem  numero  ,  quamvis  polcnlia'  e;vdem  nu- 
mero  iioii  siiit. 

Ad  Bcplimiim  diceiidum  qiiod  Pliilosopliiis  ibi  lo- 
quiturde  liujusinodi  polentiis,secundniii  (|ii6d  radica- 
lil(M-  iii  nniiiia  con  istiint;  quod  p;iti't  cx  lioc  (luod 
dicit  ,  quoil  senium  non  est  iii  paiieiido  unimatn , 
sed  id  in  quo  est ,  scilicel  corpiis  ;  sic  eniin  propter 
corpus  neijiie  debilit;inlur  neiiue  corrumpiintur  animae 
viriutes. 
Articulus  II.  —  Uliitm  in  anima  sepuratd  remaneant 

aclns  sensitivaritm  polenliaritm. 
Ad  seciindmu  sic  pioccdilur.  i.  Videlur  quod  iu 

aiiiina  scpar:iia  reiiiancaiit  actiis  seiisilivarum  poten- 
linruiii.  Diiil  eiiiin  Aiigiistnus  (alius  nuclor)  iii  libro 
de  Spirilu  ei  Aiiiina,  c;ip.  15,  (ir.  mcd.  :  Animarece- 
deiis  a  coipore  ex  liis  (scilicei  iiniKjinaiione ,  concn- 
piscibilitate  el  irascibilitule)  secunditin  merita  officilur 
ad  delectalionem  sive  ad  doloreni.  Sed  im;igiiiatio 
el  conciipiscibilis  et  iniscibilis  suiit  poieiitioe  sen- 
sitiv;K.  Ergo  secundum  seusitivas  polenlias  anima 
soparala  allicictur ;  et  ita  sccundiim  eas  in  aliquo 
actii  erit. 

2.  Pr;eterea  ,  Augusiiiius,  12  superGcn  ad  lilL, 
cnp.  24,  in  med.  ,  dicii  ipiod  corpus  non  snlit,  sed 
anima  per  corpus  ;  el  iiifra  :  Qumdam  aiiima  non  per 
corpus  ,  sed  sine  corpore  sentit.  Sed  id  qiiod  aniiinc 
sine  corpore  conviMiit ,  poti^st  iiiesse  aiiim;i'  a  coi  pore 
separat;r.  Ergo  liinc  aciu  aiiiina  sentire  potcrit. 

5.  Pr;cterea  ,  iiispiceie  siniililudinos  corporum , 
siciit  in  soiiino  accidil  ,  ad  visionem  imaginariam 
perlitiet,  quaj  csl  in  parle  sensilivii.  Sed  biijiisniodi 
similitudines  corporum  inspicere  ,  sicut  iii  soninis 
accidit,  coniiiioii  niiiiiue  scp:iral;e.  Umle  Angustinus, 
12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  32,  aiiie  ined.,  siedicit: 
Neque  eniin  video  ciir  habeal  aiiima  similiindinem  cor- 
poris  sni,  ciiinjacente  sine  sensu  ipso  corpore,  nondiiin 
tainen  peniliis  mortuo,  videl  talia,  quatia  mulli  ex  ilid 
subditclione  vivis  reddili  nnrraveritnt ,  el  non  habeat, 
cum  perfectd  morle  penitiis  de  corpore  exierit.  Non 
enim  potest  hoc  inlelligi  quod  aiiima  simililudinem 
corporis  habeat ,  nisi  secundum  quod  eain  inspicit : 
uiide  pr«inisil  de  pceatibus  sine  seiisu  ,  quod  gerunt 
quamdnm  similitudinem  corporis  sui ,  per  qiiain  possunt 
ad  loca  corporalia  ferri ,  et  talia,  qualia  vident  siinililu- 
dinibus  sensuum  experiri.  Eigo  aiiima  separala  poiest 
exire  iii  aclum  sensilivaruiu  potentiaruin. 

4.  Pra^terea,  memoria  est  potentia  sensilivae  partis, 
ut  probaiur  in  lib.  de  .Memor.  el  Reminisc. ,  cap.  \  , 
anie  med.  Scd  animai  separaise  aclu  memoiabuntur 
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lioc  luiiiulo foriim  (|ii:r  in   lioc  iiiiiiulo  gosseniiit  :  iiiulc  cl  divili 

C|iiil<>iii  (iiciliir,  Lnc.  16,  "iii  :  Recordtirc ,  qniii  rccc- 
pisti  houa  in  vilnlud.  Krgo  aniina  sopanla  cxil)iL  in 
acUim  |)Olciili;c  scnsiliv;i'. 
5  Pr;clciTa  ,  siMuiuliim  PIiil()SO|)liiim  ,  in  3  do 

AiiimA  ,  lcxi  41  ,  cl  lil).  2  Klliic  ,  cap.  5,  irascibilis 
cl  coiictipisciliilis  siiiit  iii  p;»rlo  scnsiiivi.  Scd  iii  ira- 
sciliili  el  coiiciipisciliili  siiiil  gandimii  cl  Irisiilia,  aiiior 
cl  odiiim  ,  limiir  cl  spcs  ,  cl  liiijiisinoiii  :dTccli()iics, 
qiias  scciindtim  fidcni  nostnim  pDiiiniiis  in  animahus 
scp;iralis.  Krg)  ;iiiim;c  sep:irat;u  non  carchmil  aclibus 
poiciiliai  uiii  sciisiiivaniiii. 

Scd  coiilra,  id  (piod  (•slcominniie  aiiint:«et  corpori, 
iiOii  polcsi  romanerc  iii  aiiimi  scparala  Sod  oiiinob 
ojieraii  inos  polcntiarum  seiisiriv:iniiii  siiiit  coiiimii- 
ncs  aniiiic  ct  corpoi  i  ;  (|Uod  patct  cx  lioc  (|u6d  niilla 
poiciilia  scnsiliva  :iiiimem  acliini  liaiict  iiisi  per  org:i- 
niiiii  coip  iralc.  Krgo  ;iniina  se|)arala  carebil  actibus 
scii^ilivariim  poteiitianim. 

Pr.rlcrca,  PliiloMipliiis  dicit,  in  i  do  Anima,  lext. 
60,  qu6d  corrnplo  corpore  ,  (i7iima  neqnc  remini&cilur, 
ncqu:'  amat ;  cl  cadom  ralio  esl  de  omnibns  aliis 
aciiluis  sonsitivaiiim  piileiiliarum.  Ergo  non  proce- 
dil  aniiiia  seiiar;ila  iii  aliqucm  acluni  aliciijus  poteii- 
ti:iK  scnsi;iv;c. 

Ivsiioiidc:)  diccndum  (jiiod  qiiidam  distinguiml 
dup!icos  acins  seiisili\aruiii  polentiii^rnm  :  (juipsdain 
exlcriorcs  ,  qiios  anima  por  corpiis  exeicct,  et  hi  non 
rom.inciil  i;i  aniiiia  soparaia  ;  (|uosdam  vero  intcrio- 
res ,  (]iios  :\ni:iia  pcr  seips:im  exercel ,  ci  lii  eriint 
in  anima  scparata.  H;rc  ;iutem  posilio  descendeio  vi- 
delur  al)  oiiinioiic  Plalouis,  qiii  posuit  (iit  refert  Arisl., 
lil).  1  (le  .Aniina,  lcxl.  45  )  animam  corpori  conjiingi 
siciit  quanidam  siihstaiitiam  perreclam  iii  niillo  a  cor- 
pore  dcpcndciilciii,  scdsoliim  sicut  molorem  niobili ; 
quod  patclcx  transcorporaiiouo,  qnam  poiicbal.  Quia 
auiem  sccuudum  ipsinn  nibil  iiiovol):il ,  iii>i  niolnm, 
ne  abiroliir  iii  in(iiiitum  ,  dicobat  qiiod  primnni  ino 
veiis  movet  seipsiim  ;  et  posuil  quod  anima  erat  se- 
ipsam  niovens.  Ei  sccmidum  lioc  eratdiiplcx  motus 

movebat  seipsam  ;  :ilius  qiio  nio- 
ab  ea  ;  cl  sic  aiiima  liabeliat  aciiim, 

qiii  csl  vidcic,  priiii6  in  seipsa,  siicmidum  (luod  ino- 
vebat  soi|;saiii  ,  cl  secnndo  iii  oig;ii.o  coi  poiMli ,  sc- 
cuiiduiii  iiiiod  movcbal  corptis.  Ihiiic  ;uitem  posilio- 
neni  Pi:il  isophtis  doslruii  i;i  lib.  1  de  Aiiinia  ,  text. 
36  el  46  ,  ct  soq.  ,  o-lendcns  qiiod  :!nim  i  iioii  niovot 
seipsam,  el  qiiod  nnlio  nioiio  moveliir  secuiidiim  islas 
opcrationcs,  qnx  siiiil  videre,  scniire,  el  biijiismodi; 
scd  qii6d  i>»;e  opcraliones  suiit  inoiiis  conjiincli  lan- 
liun.  Undc  opnrlel  dicere  (|u6d  actus  sonsitivarum 
potcnlianim  nullo  modo  mancanl  in  aniiiia  soparata, 
nisi  rorle  sicut  in  radice  rcmola. 

Ad  priiiium  ergo  diceiidtim  qn6d  liber  ille  iieg:\- 
lur  a  quibiisdam  esse  Anguslini.  Dicitiir  enim  fuisse 
ciijnsdam  Cisterciensis  .  qui  euiii  cx  diciis  Angiislini 
coinpilavii,  ei  qu;cdam  (ie  suo  addidit.  Uiido  quod 
ibi  scribilur  ,  pro  auctorilale  h:ibeiidiim  non  est. 

Si  l:imen  uucloritis  deboat  suslincri ,  diceiidum 
qu6d  non  debet  in  elligi  qu6d  aiiiiiia  separata  ex 
im;ig.nalione  et  aliis  hnjusmodi  potenliis  aflicialur, 
qua.-,i  ip-a  aircctio  sil  aclus  poleiiliarum  pr.cdicla- 
Msra ;  Sid  qiiia  cx  his  qu;ie  anima  per  im;\giiiatio- 
lum,  cl  alias  bujiismodi  polcnti^is,  commi^it  in  cor- 
pore,  in  lutiiro  aflicietur  vel  iii  honuni,  vel  in  malum  ; 
ut  sic  imaginalio  el  bujusmodi  polonliai  non  intelli- 
ganlur  elicere  illam  affeclioncm ,  sed  elicuisse  in 
corpore  merilum  affectioiiis  illius. 

Ad  secundiim  dicendum  (iu6d  aninva  dicitur  sentire 
per  corpus;  iion  quasi  acius  scntiendi  sit  aniin;c 
seiundum  se,  sed  quia  esl  lolius  conjuncii  ralione 
an  niaj ,  eo  modo  loqiiendi  quo  diciraiis  qu6d  caior 
ca  efacit.  Quod  aulcra  subjungilur,  qu6d  quicdain 
ai;iraa  senlit  sine<:orpore,  ut  tiraorera  et  hujusniodi, 
ii '.eUigeiiduin  esl  sine  exteriori  corporis  motu,  qui 
accidil  ia  actibus  sensuuin  proprioruia;  noa  enim 

aniniii; 
veliatiir 

uniis  quo 
coriiiis 

liinor  ct  iiujusmodi  passioncs  siuc  «lotu  corporali 
coniingiiiil. 

V(;l  polcst  dici  quod  Augustinns  loquiliir  sconn- 
diim  opinioiiem  Platonicorum  ,  qiii  lioc  poiicbanl,  ut 
dicttmi  c-t  iii  corp.  :irt. 

Ad  terliiim  diccndiim  (|u6d  Augiisiimis  ibi  inqiii- 
reiido  l()(iiiiiiir  ,  iioii  dclcrniiiiaiido ,  siciil  feic  pcr 
totiim  ilbini  libriiin.  P:ilcl  ciiim  qiiocJ  non  cst  simiiis 
ralio  de  aniiiiA  dorraiciilis  ,  cl  dc  aiiimi^  S('|  arali 
Aniiii:!  cniin  dormiciitis  ulilur  ()rg:mo  imaginalionis 
in  qiiA  corporales  similiiiidincs  iaiprimunliir  ,  quod 
dc  anini^  scp:irals!l  dici  noii  polcsl. 

Vcl  diccndiim  (jimd  siiniliindincs  rcrnra  sunl  in 
aniiiia  cl  quaniiini  ad  polciili;iin  scnsiliviiin,  ct  imagi- 
nalivam  ,  ct  qiianliim  ad  inlcllcciivani ,  socunduin 
nuijorein  ct  minorem  absiraclioiient  a  nuileria  ct 
h  nuilerialibiis  condilionibns.  Tenct  ergo  similitudo 
Aiiguslini  (niantiim  ad  hoc  (pi6d  siciil  simililiidiiies 

rerum  corjioralinm  siiiit  in  anim:'i  s^inini:iiilis  ,  vcl 
excessum  mcnlis  palicntis  iniagiii:ibilitcr  ,  ila  suiit  iii 

aniraa  sep^irai.^i  iiilellectualiier  ;  non  anleni  qu6d  in anini;i  scpar.ilS  sint  iraaginahiliter. 
Ad  quarluni  diccndum  qiiod .  siciit  in  lih.  1  dictuni 

esl ,  dist.  3,  (|u:csl.  4,  art.  1  ,  iiicmoria  duplicilcr 
sumilur  :  qiiaii(lo(|iic  pioiit  cst  polcntia  sensilivoe 
pirlis,  seciiiidum  scilicol  qu6d  conccrnil  pr.clcritum 
tcmpiis  ;  ei  lioc  raodo  actus  mcmoi  i:c  in  anima  se- 
])aiat4  iion  erit  :  iinde  dicit  Piiilosopbns  in  1  de 

Aniiii;'!,  lext.  06,  (pmd  hoc  corriiplo,  .-cilicel  corpore, 
anima  non  reminiscitur.  Alio  modo  accipitnr  nieino- 
ria  ,  proiit  esl  pars  iraaginaiionis  ad  iiilcllecliv;in[j 
parleiii  periinens ,  secmidum  sciliccl  qu6d  ab  omni 
difrorenlii  temporis  ;ibslrahit,  ciiiii  non  sii  lanlum 
pnclcritoriim  ,  scd  eliam  pncscniiiini  ei  fnliiroium, 
ul  Augusiiniis  dicil ,  lib.  14  dc  Trioit.,  ( ap.  H; 
et  seciindum  hanc  raemoriain  anima  soparat;i  mcmo- 
rabitur. 

Ad  quiiiliim  dicendum  qu6d  anior,  ct  gandium  ,  et 
tristili:i ,  ct  hiijiivmodi  diipliciicr  ;ic<ipiiiiiiur.  Quan- 
doipie  quidcm  secitndum  qn6d  siint  piissioncs  appe- 
litiv;ie  sensibilis  ;  el  sic  non  ermit  iii  anima  sepir.ita, 
hoc  eniin  modo  iion  CNpliMitiir  sine  dcleiininalo  motu 
cordis.  Alio  iiiodo,  seciindum  qnod  suntacliis  volun- 
lalis  ,  quic  est  in  p:irte  inl 'lleciiva  :  ot  lioc  iiiodo 
crnnl  in  anima  sc|i;ir;ila  ;  siciil  eti;mi  delcclatio  erit 
ibi  sine  niolu  corporali ,  proiit  eliam  ponitur  in 
Doo,  in  qiianlum  sciiicct  est  siinplox  niouis  volun- 
latis.  El  hoc  nuido  Pliilosophiis  in  7  Eihic. ,  cir. 
iin.  lib. ,  dicit  qu6d  Deus  uua  simplici  delectaiione 

gattdel. Articulus  111.  —  Utriim  unima  separata  pati  possil 
ab  igne  corporeo. 

Ad  terliiim  sic  proiediiiir.  1.  Videlur  qii6d  anima 
sepaiata  pali  iion  pos  ii  ab  igno  corporco.  Augusii- 
niis  enini,  12  snper  Geiios.  ad  liii..  cap.  32,  a  nicd., 
dicit  :  Non  sunt  corpornlia ,  scd  corponiUbus  simi- 
lia,  quibus  animw  corp<  ribus  exulce  (ifficiunUir  scu  bene, 
seu  mule.  Ergo  aninia  separata  igne  corporco  non 

puiiitiir. 2.  Pr;T;Lerea ,  Aiigustinus  in  eodem  libro ,  cap.  16, 
in  med.  ,  dicit  qnod  agens  semper  est  nobilius  pa^ 
liente.  Sed  imjiossibile  cst  aliiiuod  corpiis  esse  no- 
bilius  aiiinia  sepanita.  Ergo  iion  potest  ab  aliquo 

corporo  pati. 
3.  Pr.Teterca  ,  secimdum  Philosophiim ,  in  1  de  Ge- 

nerat. ,  text.  87  ,  et  sccundum  Boetium  ,  in  lib.  de 
duabus  Naturis,  aliquant.  a  med.,  iila  solum  aguiit  et 
patiuntur  ad  invicein  ,  qua;  in  raateria  conveiiinnt 
Sed  aniraa  el  ignis  corporcus  noii  conveniunt  in 
materia ,  quia  spiritualiura  et  corporaliuni  non  est 
materia  coramunis,  unde  nec  possunt  invicem  trans- 
mulari ,  ul  Biiclius  in  eodem  lib. ,  circ.  med.,  dicit. 
Ergo  anima  separata  ab  igne  corporeo  iion  patitur. 

4.  PraHerea ,  oinne  quod  palilur ,  recipii  aliquiil 
ab  ageiite.  Si  ergo  anima  paliatur  ab  igne  corporeo, 
aliquid  ab  eo  recipict.  Scd  omiie  quod  recipiiur  iit 
aliqno ,  est  in  eo  per  modum  recipieuUs.  Ergo  quod 
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recipilur  ab  i|ne  in  anima  ,  non  est  in  eo  matcria-      oporlel  qu6d  praeler  hoc  qu6d  anima  ignem  illum  vi-. 
liter,  sed  spiritualiier.  Sed  lormne  rerum  in  anima      del,  sit  aliqua  comparatioanimae  ad  ignem,  secundiiix 
spiiitnalitiT  existenies  simt  perlecliones  ipsius.  Ergo 

ftlsi  ponaiur  quod  anima  piitialur  ab  igne  corpo- 
»eo ,  hoc  non  erit  in  cjus  poenam  ,  sed  magis  in  ejus 
perfectioiiem. 

5.  Pnclerea,  si  dicalur  quod  hoc  ipso  anima  puiii- 

lur  ab  igne  quod  ignem  videt ,  ut  videtiir  dicere  Gre- 
goiius,  in4  Dialog.,cap.  29,  parum  a  princ,  conlra: 
Si  videt  anima  igiiem  inferni ,  non  polesl  videre  nisi 
vihione  intellectuali ,  cum  nnn  habeat  organa  quibiis 
visio  sensiliva  vel  imaginaria  perficitur.  Sed  visio 

intellectualis  non  videlur  quod  possit  esse  causa  iri- 
sliiioe ;  delectalioni  enim  quw  csl  in  considerando ,  non 
esl  tristilia  contraria,  secunduin  Philosophum ,  lib.  1 

Top. ,  cap.  13,  parum  a  princ.  Ergo  ex  lali  visione 
anima  non  punitur. 

6.  Pnclerea,  si  dicatur  quod  anima  patiuir  ab  igne 
corporeo,  eo  quod  tenetur  ab  eo,  sicul  niinc  tenetur 
acorpore,  diim  vivit  in  corpore,  conira  :  Anima  dum 
in  corpore  vivit,  lenetur  a  corpore,  in  quantum  ex  ea 
et  corpore  fit  unum  ,  sicut  ex  materia  et  forma.  Sed 
anima  non  erit  forma  iilius  ignis  corporei.  Ergo  su- 
pradiclo  modo  non  poteril  ab  illo  igne  teneri. 

7.  Projterea,  omne  agens  corporeum  agit  per  con- 
tactum.  Sed  non  potcst  esse  aliqliis  contaclus  ignis 

corporei  et  animce ,  ciim  contactus  soium  sit  inler 
corporea  quoe  habent  ultima  simul.  Ergo  anima  ab  illo 

igne  non  patitur. 
8.  Prseierea,  agens  organicum  non  agit  in  remuta, 

nisi  per  hoc  quod  agit  in  media ;  unde  per  determi- 
naiam  disianliam  agere  potest  proportionalam  suic 
virtuli.  Sed  anim;ic,  vel  ad  minusd:emones,  deqiiibus 
eadem  est  ratio,  qiiandoque  sunt  exlra  locum  inferni, 

ciim  qiiandoque  eliam  in  hoc  mniido  hominibus  ap- 
pareant;  nec  tainen  tuiic  sunt  a  poeiia  immuues  :  sicut 
enim  gloria  sanclorum  niinqiiam  inlevruinpilur,  ila 
ncc  poena  damnaiorum.  Nec  lameii  Nidiiuus  ipiod 
omnia  inlennedia  ab  igne  inferni  palianlur;  nec  ite- 
riim  est  credibile  aliquid  corjjorciim  de  naiuia  ele- 
nienli  esse  tanlae  viitutis,ut  ad  tanlam  dislantiara 

aclionem  suain  diffundat.  Ergo  non  videtur  qiiod  poe- 

nas,  quas  animai  damnatorum  subtineni,  ab  iguecor- 

poreo  paiiantur. 
Sed  conlra,  eadem  ratio  est  de  animabus  separa- 

tis  el  daemonibus ,  quod  ab  igne  corporeo  pati  pos- 
sint.  Sed  da;mones  ab  eo  paiiuntur;  ciim  puuianlur 

ab  iUo  igne  in  quem  corpora  damnatorum  projicicn- 
lur  posl  resurrectionem ,  qnein  oporlet  esse  corpo- 
reum;  el  hoc  palet  per  senientiam  Domini,  Mailii.  25, 
41  ;  Dxscedile  atne,  maledicli,  in  ignem  wlernum  ,  qui 

■paralus esi  diabolo,  etc.  Ergo  el  animae separalae  ab  igiie 

corporeo  pati  possunt. 
Prseterea,  poena  debet  respondere  culpai.  Sed  ani- 

ma  per  culpam  se  corpori  subjecit  per  pravani  con- 

cupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in  poenam  rei  cor- 
pore«  subjiciatiir  per  passionem. 

Prailerea,  rnajor  est  unio  forma;  ad  materiam  quani 

agentis  ad  palieus.  Sed  diversitas  naturiie  spirituahs 

et  corporalis  non  impedit  quin  anima  sit  forma  cor- 
poris.  Ergo  nec  impedii  quin  possit  a  corpore  pati, 

Respondeo  dicendum  quod  supposito  quod  iguis 
inferni  uon  sit  metaphorice  diclus,  nec  ignis  imagi- 
narius,  scd  vcrus  ignis  corporeus,  oportet  dicere  quod 
aniina  ab  igue  corporeo  poenas  palietur ;  ciiin  Domi- 
nns  ignem  ilbim  diabolo  et  aiigelis  ejus  paratum  esse 
dicat,Matlb.25,  qui  suiit  incorporei ,  sicutipsa  auima. 
Scd  qnomodo  paii  possit,  niullipliciter  assignalnr. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  ipsurn  quod  est 
ignem  viderc,  sit  animam  ab  igne  pati.  Unde  Grego- 
rins,  in  4  Dialog.,  c.p.  29,  pariim  a  priuc,  dicil : 
Ignem  eo  ipso  patilur  anima  quo  videt.  Sed  islud  non 
videtur  sufficere,  quia  quodlibet  visum  ,  ex  boc  quod 
videtur,  est  perfectio  videniis;  unde  non  potest  in 

ejus  poenam  cedere,  in  quantum  est  visum;  sed  quan- 
doque  est  punilivum,  vel  contristans  per  accideus , 
iu  quanlum  scilicet  apprebenditur  ut  nocivum.  Unde 

quain  animie  ignis  noceat. 
Unde  alii  dixerunt  quod  quamvis  ignis  corporeus 

non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  appreliendit 
ipsum  ut  nocivum  sibi ;  et  ad  talem  apprehensionem 
aHicitur  tiniore  et  dolore  ,ut  impleatur  id  quod  dicitur 
psal.  15, 5 :  Trepidaverunt  timore,  ubi  nonerat  timor.  Un- 
deGregorius,  in4  Dialog.,  loc.  cit.,dicitqu6d  quiaani- 
ma  cremari  se  conspicit ,  crematur.  Sed  hoc  ileriim  non 
videtur  sufficere^quia  secundum  hoc  passio  animae  ab 
igne  non  esset  secundiim  rei  verilatem  sed  secundiim  ap 
prehensionem  tanlum.  Quamviseuim  possit  essevera 
passio  irislitiue,  vel  dolorisexaliquafalsaimaginatione, 
utAugustinus  dicit  12  superGenes.  ad  lilt.,cap.  19  et 
32,  tainen  non  potesl  dici  qu6d  secundiim  illam  pas- 
sionem  vere  patiatur  a  re,  sed  a  siniilitiidine  rei,  quam 
concipit.  Et  iteriim  isle  modus  passionis  magis  rece- 
derel  a  reali  passione,  quam  ille  qui  ponitur  per  ima- 
giuarias  visiones ;  cum  ille  dicatur  per  veras  imagines 
rerum  esse,  (juas  anima  secum  defeit,  isie  autem  per 
faisas  couceplioues ,  quas  aiiima  erraiis  fingit.  Et  ite- 
riim  non  est  probabile  qu6d  animai  separatic,  vel  dae- 
niones,  qui  subtililate  ingenii  poUent,  putarent  ignem 
corporeum  sibi  uocere  posse,  si  ab  eo  nullateniis  gra- 
vareiitur. 

Unde  alii  dicunt  qu6d  oportet  poiiere  animam  etiam 
realiier  ab  igue  corporeo  pali.  Uiide  eiiam  Gregorius, 
in  4  Dialog.,  cap.  29,  a  med.,  dicit :  Colligere  ex  dictis 
evangelicis  possumus,  qubd  incendium  anima  non  soliim 
vidmdo ,  sed  eliam  cxperiendo  patialur.  Sed  Iioc  tali 
inodo  licii  poniinl.  Dicunt  enini  qu6d  iguis  ille  cor- 
poreus  considerari  polest  dupliciter :  uno  modo  secun- 
duin  qu6d  esi  (lusedam  res  corporea,  et  boc  modo 
iion  liabel  quod  in  animain  agere  possil;  alio  modo 
secundum  qu6d  est  inslrumcutum  divinse  justitioe 
vindicaiitis;  hoc  enini  divinjc  justitiai  ordo  exigit  ut 
aiiima  qua;  peccando  se  rebus  corporalibus  subdidit, 
eis  eliaiu  in  poeiia  subdaiur.  Instrumentum  autem  non 
solum  agit  in  virlute  propri*  naturae,  sed  etiam  in 
virtute  priiicipalis  agentis ;  et  ila  non  est  inconveniens 
si  ignis  ille,  cuui  agal  in  virlule  spiritualis  agentis,  iit 
spiiiium  agat  boininis,vel  da^monis,  per  modum 
etiam  (|uo  de  sacramentis  dictum  cst,  qu6d  aiiimam 
sanciificanl;  4,  dist.  1,  quajst.  1 ,  art.  4,  quaest.  1,  2 
et  3,  el  3  part.,  quaest.  62,  art.  1  el  4. 

Sed  islud  eliam  non  videtur  sufficere  ,  quia  omne 
instrumentum  iu  id  circa  quod  instrumentaliter  ope- 
raiur,  babet  propriam  aclionem  sibi  connaluralem,  et 
noii  solum  illain  actionem  secundum  quam  agit  in 
virlule  priucipalis  agentis ;  im6  exercendo  priinam 
aciionem,  oporlet  qu6J  efficiat  hanc  secundam  ;  sicut 
aqua  lavando  corpus  in  baptismo  sanctificat  animam, 
et  serra  seoaudo  lignum,  producil  formam  domiis. 
Unde  oportet  dare  igiii  aliquamactiouein  in  animam, 
qua;  sil  ei  conualuralis,  ad  boc  qu6d  sit  instrumentum 
divinae  juslitia}  peccata  vindicanlis. 

Et  ide6  dicendum  qu6d  corpus  in  spiritum  natu- 
raliier  agere  non  polest ,  nec  ei  aliquo  modo  obesse, 
vel  ipsum  gravare,  nisi  secundum  quod  aliquo  niodo 
corpori  unilur;  sic  enim  inveniraus  qu6d  corpus,  quod 
corrumpitur,  aggravat  animam,  Sap.  9,  15.  Spiritus 
autem  corpori  unitur  dupliciter  :  uno  modo  ut  forma 
materice,  ut  ex  eis  liat  unum  simpliciter,  et  sic  spiri- 
tus  unitur  corpori  et  vivificat  corpus ,  et  a  corpore 
aliqualiter  aggravalur  :  sic  autem  spiritus  bominis  vel 
diemonis  igni  corporeo  non  unilur ;  alio  modo  sicut 
movens  mobili,  vel  sicut  locatum  loco  eo  modo  quo 
incorporalia  sunl  in  loco,  et  secundum  hoc  spirilus 
incorporei  creati  loco ;  definiunlur,  ila  in  uno  loco 
existenlcs  qu6d  non  in  alio.  Quamvis  aulem  res  cor- 
porea  ex  sua  natura  habeat  qu6d  spiritum  incorpo- 
reum  loco  definiat ,  nou  tamen  ex  sua  natura  habet 
qu6d  spiritum  incorporeum  loco  delinitum  detineat, 
ut  ita  alligelur  illi  loco  qu6d  ad  alia  diveriere  non 
possit ;  cum  spiritus  non  sit  ila  in  loco  naturahter 
quod  loco  subdaiur.  Sed  lioc  .superaddilur  igui  cor* 
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poroo,  iii  quanlum  inslrumcnttiin  cst  diviii;c  justitia; 
viiuiicaiitis,  qiiod  sic  dciinct  spiriliiiii ;  ol  i(a  criicitiir 
ci  poDnalis,  nitanlans  eiiin  aii  cxcciitioiio  propria>  vo- 
liiiilaiis,  iie  sciliccl  possil  opcrari  iilii  viilt,  scciindiim 
quod  viilt.  Kl  liiiiic  moiliim  poiiil  Gicgorins  iii  -i  Dia- 
log.,  cap.  '29,  circ.  mcd.  Ex|)()iiciis  cnim  (|uomodo 
anima  incendiiim  cxpcriciulo  patiatur,  sic  dicil :  Ciim 
Vciitas  pcccalorem  divitcm  damiialum  igne  perliibeal , 
(liiisnam  sapiens  rcprobornin  iinimas  lcncri  ignibiis  nt;- 
f/t';.'Et  hoc  ciiam  Jiilianus,  cpisc.  Tolct.,  lih.  2  Pro- 
giiost.,  cap.  17,  dixit,  iit  in  liltcri,  4,  dist.  44,  Magi- 
stcr  dicil  :  Si  viventis  lioininis  incorporens  spiritus  te- 
uelur  iti  corporc,  cur  cliain  non  tenetur  post  murlein 
corporeo  jfljic' Aiiguslimis  eliam,  21  de  Civil.  Dci , 
cap.  19,  dicit  quod  sicul  aiiima  in  liominisconditione 
jiingilur  corpori ,  iit  dans  ci  vilam  (quamvis  illiid  sil 
spiriiuale,  ct  hoc  corporale),  et  ex  ill^  conjunctione 
vehcmcnter  concipit  aniorem  ad  corpiis ,  sic  ligatur 
igni ,  nt  accipicns  ab  co  pcenaiii ;  ct  ex  iila  coiijuii- 
ctione  concipit  horrorcm.  Oporlet  crgo  omnes  iira;- 
dicios  modos  iii  uiuim  colligere,  ut  pcrfccle  videatur 
quomodo  anima  ab  igne  corporco  paliatur ;  ut  scilicet 
dicainiis  quod  ignis  ex  iiatura  sua  hahet  quod  spintiis 
incorporeus  ei  conjungi  possit,  ul  loco  localum;  scd 
in  quanlum  cst  inslrumenliim  divimc  jiisiiliai ,  habet 
iil  ipsuin  quodammodo  retineat  alligatum  ;  ei  iii  hoc 
veraciler  ignis  esl  spiriiui  nocivus ,  et  sic  anima 
igiiem  ut  sibi  nocivum  videiis,  ab  igne  cruciatur.  Undc 
Gregorius,  in  4  Dialog.,  omnia  ista  pcr  ordinem  lan- 
git,  iit  ex  pr«missis  cjus  aucloritatibiis  paiet. 

Ad  primum  crgo  dicendiim  quod  Auguslinus  lo(iui- 
lur  inquirendo  :  unde  eliam  aliiim  modiim  ponit  de- 
lerniinando  in  lib.  21  deCiv.  Dei,  ut  cx  diclis  palet  in 
corp.  art. 

Vcl  diceudum  qiiod  Aiigiislinus  intelligit,  qu()d  ea 
quibus  anima  proxinie  aKicitur  ad  dolorem,  vel  Iristi- 
liam  ,  suiit  siiiritualia ;  non  enim  arfligcrelur,  nisi 
ignem  ul  nocivum  sibi  apprehenderel.  Ignis  ergo  ap- 
prehensus  est  proximum  aifligeiis ,  scd  ignis  corpo- 
rcus  extra  aniniain  cxisteiis  est  affligeiis  rcmoluiu. 

Ad  secuiidum  dicendum  quod  quamvis  aniina  siiu- 
pliciter  sit  igiie  nobiiior ;  igiiis  tameu  est  sccunduin 
quid  anima  nobilior  in  (luantum  scilicet  est  inslru- 
mentiim  divinie  justiliic. 

Ad  lcrtium  diceiidiim  quod  Pliilosopluis  et  Boelius 
loquunlurde  actione  illa  per  quampitiens  iransmula- 
tur  in  naturaiu  agentis.  Taiis  aulem  nou  csl  actio  ignis 
in  animaiu.  Et  propler  boc  ratio  r.on  concludil. 

Ad  quartum  dicendum  (juod  igiiis  agit  in  animam 
non  per  modiim  influentis ,  sed  per  moduin  deli- 
nentis,  ut  ex  diclis  patet  in  corp.  art.  Et  ideo  ratio 
non  esl  ad  propositum. 

Ad  quinlum  diceudum  quod  in  visione  intellecluali 
non  est  tristiiia  cx  hoc  ipso  quod  aliquid  videlur; 
ciini  illud  qiiod  videtur,  nuUo  modo  intelleclui  possit 
csse  conlrarium,  in  quanlum  videlur.  In  sensu  autem 
hoc  quod  videlur,  ex  ipsa  actione  qua  agit  in  visum 
ul  videalur,  polest  esse  corruptivum  visus  per  acci- 
dcns,  iii  quantum  corrumpit  liarmoniam  organi.  Scd 
tamen  visio  inlelleclualis  polest  esse  conlristans ,  in 
quantum  id  quod  videlur  apprehenditur  ut  nocivum  ; 
non  quasi  noceat  eo  ipso  quod  videtur ,  sed  alio 
qiiocumque  modo.  Elsic  anima  videndo  ignem  affli- 
gitiir. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est  simile  quantum 
ad  omiiia,  sed  quantum  ad  aliquid,  ut  ex  diclis  patet 
iii  corp. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  quamvis  non  sit  tactus 
corporalis  inler  animam  et  corpus,  tamen  est  inter  ea 
aliqtiis  tactus  spiritualis;  sicul  cliam  motor  coeli, 
cuiii  sit  spiritualis ,  spiriluali  tactu  tangit  coelum 
ipsum  movens ,  pcr  modum  auo  dicitur  conlristans 
langere,  siciit  dicitur  in  1  de  Generatione,  text.  45. 
Et  bic  modus  sufficit  ad  aclionem. 

Ad  octavuin  dicenduin  quod  spiritus  damnati  nun- 
quam  suiit  extra  infernum  ,  nisi  dispensatioiie  diviiia, 
vel  ad  instruclionem ,  vel  ad  exerciiium  electorum. 

Ubicumqiic  autem  exlra  infernumsint,  scmpcr  tamct» 

vident  igiiem  iiifcrni ,  ul  eis  in  poenam  pra;paralum, ' 
Uiidc  ciiin  ista  visio  sil  immcdiatd  ainigens,  ut  dictnm 
csl  in  corp.  art.,  uhicumque  sint ,  ab  igiu!  inlcnii  af- 
fliguntiir,  sicnt  ct  captivi  ctiam  exlra  carreiciii  cxi- 
stentes  a  carccre  quodammodo  afflignnliir,  (liiiii  vi- 
dent  se  ad  carcerem  damnalos.  Uiide  siciit  gloria  dc- 
clorum  noii  minuitur  iiecqiiantiim  ad  pr.imiiimcsscn- 
tiale  ,  nec  quantiim  ad  accideiilale ,  si  aliqnaiido  cxtra 
coeliim  cmpyrcum  siiit ,  scd  (|UO(lammod6  in  coriim 
gloriam  ccciil,  ita  ctiam  iii  niillo  minuitiir  |)oeiia  dam- 

nalorum  ,  si  extra   infcnium  ex  divim^i   (li^pi-nsaiione 
gnnantur  ad  tcmpus.  Kl  Iioc  est  qiiod  Glossa  (ord. 
(Mhe  )  dicil  siipcr  illud  Jacobi  5  :  In/lnmmat  rolam 

nativitaiis  noslro! ,  etc. ;  sic  eniiii  ait  :  Diiiboliis,  ubi- 
cumque  sit ,  sive  sub  aere  ,  sive  sub  terru ,  sccum  truhit 
tormenta  snarum  flammnrum  Olijeclio  aulcm  sic  pro- 
cedil,  ac  si  ignis  corporeus  affligcret  immediate  spi- 
rilussicut  alfligit  coipora  (1). 

QU.ESTIO  LXXI. 

De  suffraghs  mortuorum.  —  (/n  quatuordecim  articu' los  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  suffragiis  mortuorum. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  quatuordecim  :  1°  utriim 
suffragia  quie  per  unum  flunt,  aliis  piodesse  possint; 

2°  utriim  inortui  juvari  possint  ex  opcribus  vivorum; 
3°  utriim  suffragia  per  peccatores  facta  mortuis  pro- 
sint;  4"  ulriiin  suffragia  pro  morluis  lacta  facientibus 
prosint ;  5°  utriirn  suffragia  existenlibus  in  inferno 
prosint;  0°  ulriiin  prosint  existcnlibus  in  purgalo- 
rio ;  7°  utriim  valeant  pueris  exislenlibus  in  limbo; 
8°  ulriim  aliqiio  modo  prosint  existeiitibus  in  patri&; 
9"  utriiiu  oratio  Ecclcsi;c,  ct  sacramenlum  allaris,  et 
eleemosyna;  prosinl  defiinclis;  10°  ulriim  indulgen- 
tiai  quas  Ecclesia  facit,  eisprosint;  IT  ulriim  cultus 

exequiaruin  defunctis  prosint;  12°  utriim  sufTragia 
quye  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosinl  qnam 

aiiis;  15°  iilriim  suflVagia  pro  mullis  facla  valcant 
lanliim  singulis ,  ac  si  pro  unoquoque  singiiiariler 

heronl;  14°  utriim  valcaul  lantiini  commnnia  siiffra- 
gia  illis  pro  (luibus  specialia  non  fiunt,  quanliim  illis 
pro  qiiibus  fiunt ,  valcnt  spccialia  et  communia  si- nuil. 

Articulus  primus.  —  Utriim  suffragia  per  umim  facta 
aliis  prodesse  possint.  —  (S.  Tlioin.,  4,  dist.  45, 
qu.  2,  ort.  1,  qucestiunc.  1.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  suffra- 

gia  per  uuum  facla  aliis  prodesse  noii  possint.  Dici- 
lur  enim  Gal.  6,  8  :  Quw  enim  seminuverit  liomo ,  licec 

etmetet.  Sed  si  unus  ex  sufl^ragiis  allcrius  conscque- relur  fructum ,  meteret  ab  aliis  scminata.  Ergo  ex 

sufl^ragiis  aliorum  nulhis  fruclum  consequitur. 
2.  Praeterea ,  ad  juslitiam  Dei  perlinet  ut  unicui- 

que  tribuatur  pro  meriiis,  unde  psal.  61,  12  :  Tn  red- 
des  unicuique  juxta  opera  sua.  Scd  justiliam  Dei  deli- 
cere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  qnod  uniis 
cx  operibus  alterius  juvetur. 

3.  Pr;icterea  ,  secundiim  eaiudem  rationem  est  ali- 
quod  opus  meritorium  et  laudabile,  quia  scilicet  in 
quantum  esl  voliinlarium.  Sed  ex  opere  uiiiiis  non 
laudalur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri 
meritorium  et  fructuosum. 

4.  Practerea,  ad  jusliiiam  divinam  pcrtinct  siinili- 
ter  bona  reddere  pro  bonis,  et  mala  pro  roalis.  Sed 
nulhis  punitur  pro  malis  allerins;  imo,  ut  dicitur 
Ezecli.  18  ,  20,  anima  quce  peccavcrit,  ipsa  morietur. 
Ergo  nec  uuus  juvalur  per  boua  alieriiis. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  psalm.  118,  63  : 

(1)  Inter  hanc  et  insei^entem  quKSlionem  duas  ex  D. 
Thomi  in  sententiarum  libris  a  se  compactas  inler]  onit  M- 
colaius ;  alterain  de  qualitale  animarum  quce  cum  origimdi 
peccalo  solo  ex  hac  vitd  decedunl ;  alteram  vero  de  qiioliia- 
te  ammarum  quce  in  purgatorio  propter  peccatum  acluide , 
vel  ejiis  poenam  expiantilr.  veterum  exemplorum  probatain 
seriem  lurbare  non  audeutes,  ad  hujus  voluminis  calcem 
eas  ableaandas  credidimus. 



5^255 TERTIiE  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. 

•licppa  ego  mrf  omninm  limentium  te ,  e 

>r;i'leiea,  (mines  lideles  per  cliarilale 

ms 
etc. 
em  nniti,  sunt 

sed  iiniim  mem- 

luiimis;  s 
liDiU')  per 

Mcci  ' 

Par 
P 

unius  cornoris  Eccle  i;x:  memlira , 

hrum  juvaliir  por  alierum.  Ergo  el  unus  homo  
polest 

ex  al!ennsmeri:is.inv:vri.  j  j  „  „, 

Kespondeo  dicendum  qnod  nctns  nosicr  ad  dn
o  va- 

lero  poiest  :  primo  ad  nii^iuem  sinUmi  aciimr
endum, 

sicnl  piT  opiH  nierilorinm  hi.mo  acqmril  slnlu
ni  beali- 

cunilo  ad  aliqnid  conseijuens  stntum  ,  sicut 

nliqiiem  aclnm  mereinr  aliquod  pncmimn 

dentale,  vel  dimissionem  jioemie.  Ad  utrnnique 

auem  hnrum  actus  nosier  dnpliciler  valere  polesl  : 

mio  1'odo  pcr  viam  merili ;  alio  modo  per  viam  ora- 
llouis.  Kt  csl  disrerentia  imer  ist.is  diias  Via> ,  quia 

mcritum  innititur  jnstiti.c,  oratio  anlem  misenco
r- 

■di  (••  orans  enim  impeirat  pelilnm  ex  sola 

cins  qni  oratnr.  Dicendum  est  eri?o  qnod  opus  uuius 

nullo  niodo  potest  nlieri  valere  nd  stn!u<n  conseqnen-
 

dm>)  pi-r  viam  meriii ;  ul  scilicct  ex  hisqmc  ego  hicio, 

aliquis  mciealnr  viinm  icleriiam ,  (luia 

redditur  secundum  mensnram  accipieiitis;  unusquis- 

qiie  auiem  ex  acln  siio  disponilur,  et 

diias  Via> 

iiheralitnte 
(►pus  uuius 

conseqnen- c  ego  Incio, 
sors  glorioe 

s  -,  unusquis- 
iiOii  ex  alieno : 

eldicodispnsilionomdignitaiis  nd  pra^mium.  Sed  per 

viam  orationis,  eiinm  (lunntum  ad  slatum  conseqnen- 

dnm,  orus  nnius  alteri ,  dum  est  in  via  ,  valere  iio- 

lesf  sicntquod  unus  hnmo  impelret  alteri  primam 

craliam  Cir.n  igitiir  impetrntio  orntionis  su  socnnduiu 

iihcraliiatem  Dei  qni  orntur,  ad  onmia  illa  impelrniio 

ornlioiiis  sc  potest  exteiidereiimc  imleslati  divinn;  snb- 

snnt  oidinaie.  Sed  qunnliim  ad  aliquid  qnod  est  conse- 

qneiis  ,  vel  nccessorinm  ad  statnm  ,  opns  uniiis  polest 

vnlerc'allcri,  non  soiinn  per  vinm  ornlionis,sed  eliarn 
per  viam  meriti.  Qnod  qnidem  dnplicitercontmgit  :  vel 

proptercammnnicnntiam  inradice  operis,  (jikic  est  cha- 

ritas  in  op;^rihus  meritoriis  :  et  ideo  (mmesqui  sihi  m- 
vicem  charitate  connectuiitnr,  aliquod  cmoliimcnlum 

exmntnis  operibus  reportanl;  inmcn  secnndiini  men- 

snramstatusnniuscninsqne,quia  eiiam  in  pntri.aunus- 

quisqne  gandebit  de  honis  altcrius;  et  mde  (}.t  qnod 

arliculns"  lidei  poiwtnr ,  sanclornm  communio.  Alio 
modo  ex  inleniione  fncientis,  qui  aliqna  opera  spe- 
cinliler  ad  lioc  facit  ul  tnlihus  prosint.  Unde  ista  opcra 

quodammodo  efliciuntnr  eorum  pro  qnibus  (iiint, 

quasi  eis  a  Incieute  collatn  ;  uude  possunt  eis  valere 

ad  impletionem  satisfactionis,  vel  ad  aliqmd  hnius- 
rnodi  qnod  siatum  non  mntnt, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  messis  ijia  est 

perceptio  vitce  acternae,  sicnt  hahemr  Joan.  4,56  :  Et 

qid  „ieiit   congregat  fruclum  in  vitamwlcrnam.  Sors 
autem  vitae  jetern;ie  non  dntur  alicni  nisi  pro  propriis 

operibus  ;  qnia  etsi  aliiiuis  alteri  impetret  nt  ad  viinm 

perveni;U,  nunquam  tnmen  hocfit,  nisi  mediantibns 

operibus  propriis,  dinn  scilicet  precibus  aliciijus 

gratia  alicui  datur,  perquain  meretnrvitam  aeteriiam. 
Ad  secundum  dicendiim  qiiod  opiisqnod  pro  aliquo 

fil,  efficitur  ejus  pro  qno  fit :  et  similitcr  opus  (|uod 

est  ejus  qui  niecum  est  unum ,  quodnmmodo  est  et 
nieuin.  Unde  non  est  contra  divinam  justiiiam,si 

unus  fructum  percipil  de  opeiibus  iaciis  ah  eo  qui 
est  unum  secum  in  charilaie ,  vel  ab  openbus  pro  se 

factis.  Hoc  etiam  secundum  humanam  juslitiam  con- 

tingit  ut  sntisfactio  nnius  pro  alio  acripiatur. 
Ad  tertinm  dicendum  quod  laus  non  dalur  alicui 

nisi  secundiim  ordinem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est 

ad  aliquid,  ut  dicilur  in  1  Ethic,  cnp.  I^,  cir.  princ. 

Et  quia  ex  opere  alterius  iiuUns  efficitur  vel  ostendi- 
lur  bene  dispositus,  vei  niale  ad  aliquid;  inde  est 
(inod  nnllus  laudatur  ex  operibus  allerius,  iiisi  per 
accidens,  secundiim  qnod  ipse  esl  aliquo  modo  ope- 
rum  illorum  causa,  cmsilium  vel  auxilium  prae- 
bendo,seu  inducendo ,  vel  qnocumqiie  alio  modo. 

Sed  opus  est  p>prilorium  alicui ,  non  soliiin  conside- 
rata  ejus  disposili(me ,  scd  elinm  qunntiim  ad  aliquid 
conseiiueus  disposiiionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  diciis 
patet  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  auferre  alicni  anod  ei 

dehetnr,  lioc  direcie  justiti;i^  rcpn;;nat.  Sed  dnrc  ali- 
qiiid  ;ilicui  quod  ei  non  dehelur,  hoc  nori  cst  justitice 
coiilraiium,  sed  metas  jusliti;e  excedit;  esl  enim  li- 
ber;iliinlis  :  non  auiem  possel  aliipiis  l;rdi  ex  malis 
alterins,  nisi  :di(iiiid  ei  de  sno  suhtnheretnr.  El  ita 
non  couvenit  (piod  aliijuis  pnniatnr  pro  peccalis  al- 
teriiis,  sicnt  quod  emolumenlnm  percipiai  ex  boiiis 
alterins. 

Articulus  II.  —  Utritm  morlni  possint  juvari  ex  operi- 
bus  vivoritm. 

Ad  secnnduni  sic  procedilnr.  1.  Videlnr  qiiod  mor- 
Ini  non  possint  juvari  ex  opcrihus  vivorum  :  |)rim6  per 
hoc  qiiiid  dicil  Apostolus,  2  Cor.    5 ,  10  :  Onmes  uos 
manifestari  oportet  anle  tribnnal  Chnsti.  nt  refcrat  unnS' 
quisque  proprin  corporis,  prout  gessit.  Ergo  ex  his  quae 
post  morlem  liominis  geruiitur.  quando  (^xlr;i  corpus 
erit,  iiiliil  ei  accrcscere  poterit  ex  alicnjus  oporihus. 

2.  Pr;i'terea  ,  hoc  idem  videlur  ex  hoc  qnod  dici- 
lur  Apoc.  14,13:  Beati  mortui  qui  in  Domino  moriun- 
tur ;  opera  enini  illorum  sequuntur  itlos, 

5.  Pra^terea,  prodcere  ex  opere  aliqiio  est  soliim  in 
via  existentis.  Sed  homines  post  mortem  jam  non  sunt 
viniores,  quia  de  his  hoc  intelligilur (|uod  legitur  Job  19, 
8  :  Semitam  mcam  circumsepsit,  et  trnnsirenon  possum, 
Ergo  mortiii  de  suffragiis  alicujiis  juvnri  noii  possniit. 

i.  Pncterea,  iiullns  jnvainr  cx  opere  alterins,  nisi 
sit  aliqna  vile  communicalio  inter  eos.  Scd  inilla 
commniiicaiio  est  mortuorum  ad  vivos ,  secundiim 
Philosophum,  iu  1  Klhic,  cap.  H,  Ergo  suflragi;!  vi- 
voniin  iion  prosnnl  mortnis. 

Sed  coiitrn  esl  (piod  liabolnr  2  Macliab.  12,  46  : 
Sancta  el  salubris  est  cogilatio  pro  defnnctis  exorare,  ut 
a  peccatis  solvnntnr.  Sed  hoc  non  esset  utih- ,  nisi  eos 
juvaret   Ergo  suffr;igia  vivonim  morlnis  prosnnt. 

Pncterea,  Anguslinns  dicit  in  lib.  dc  Cnra  pro  mor- 
tuis  agonda  ,  cap.  j,  in  fin.,  et  cap.  4  •  Non  parva  est 
universw  Ecclesice,  quw  in  huc  consuetudine  clarei ,  «h- 
ctoritas;  ut  in  precibns  sacerdoiis,  quw  Domino  Deo  ad 
ejus  altare  funduntnr,  locum  snnm  habeat  etiam  com- 
mendatio  mortuorum ;  quie  qnidein  consuetudoab  ipsis 
apostuiis  insiitiita  est,  ul  dicit  Damascenns  in  quo- 
dam  sernioiie  de  siiffragiis  mortnoium,  a  princ,  sic 
diceiis  :  Mtjsteriorum  conscii  dicipuli  Salvatoris  ,  et 
sacri  aposloli,  in  tremendis  et  vivificis  mysteriis  memO' 
riam  fieri  eorum  qui  fideliter  dormierun! ,  sanxtrunl. 
Qnod  eiiam  per  Dionysiuiii  pniet  in  nlt.  cap.  eccl, 
ilierarch.,  iibi  ritnm  commemoral  quo  in  primitivi 
Ecciesia  pro  morlnis  orahatnr  :  ibi  eliam  Dionysius 
asserit  snfTrapiia  vivornm  morliiis  prodesse.  Ergo  hoc 
iiidnbitanter  crcdendiim  est. 

Res|ioiideo  dicenduni  quod  charilns,  qiine  est  viur 
culum  Ecclesi;e  iiieinbra  uiiiens,  noii  soliim  ad  vivos 
se  extondil,  sed  eiiain  ad  morliios,  qui  in  chnritate 
decedunt.  Chaiilas  eiiim,  qna;  est  viln  niiimsc,  sicut 
animi  esl  vila  corporis,  nou  linilnr,  1  Cor.  13,  8: 
Cliarilas  nnnquam  excidit.  Similiter  etinm  morlui  in 
menioriis  hoiniiium  vivenlinin  viviiut.  Et  ideo  inlcn- 
tio  viventium  ad  cos  dirigi  potest.  Et  sic  sulTragia  vi- 
vorum  morluis  dupliciler  pn-.suiit,  sicut  et  vivis,  et 
propter  charilatis  unioiiem,  el  propter  inlentioncm  in 
cos  direciaiii.  Non  tamen  sic  eis  valere  credcndn  snnt 

■vivonim  suffragia,  ut  siatus  eorum  mutctnr  de  mise- 
ria  ad  feliciiaiem,  vel  e  converso;  sed  valent  ad  di- 
niinulioiiem  poenae,  vel  aliquid  hnjusmodi,  quod  sln- 
tum  mortui  non  transmulat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo,  diini  in 
corpore  vixit,  meruil  ut  hitc  ei  valerent  post  nioi- 
lem  :  et  ideo  si  post  hnnc  vitam  eisjuvatur,  nihilo- 
miniis  hoc  procedit  ex  his  qu;R  in  corpore  gessii. 

Vel  dicendum,  secundiiin  Joannem  Damascennm,  m 

serm.  prsedicto,  aliqnant.  a  princ,  qnod  Imc  cst  in- 
telligendum  quantiiin  ad  relrihutionem  qu;i'  (iel  in 
fmali  judicio,  qu;ie  erit  releniMe  gloriae,  vel  ;etcrn;e  mi- 
seriae  ;  iii  qua  quilibel  recipiet  soliim  sccundiim  quod 

ipse  in  corpore  gessit  ■  interim  autein  juvari  potest vivorum  suffragiis. 



Ad  sociiiuliiin  (liooiuhim  <|n6(i  aiicloriias  illa  ex- 

presse  loi|uiliir  (io  st>(niol;\  ;i)lorii;i-  rolribnlioiiis,  i|u6d 
p;ilol  ox  iioc  qiiod  iir;iiuilliliir  :  lii-tUi  niortni,  clc. 

Vol  dicondiiiii  (jiiod  opora  pro  ois  facia,  suiil  oliam 

qu0(l:Mii  iiiodd  coriini,  iil  dicliunosl  arl.  |)rx'C.,  iii  corp., 
cl  ad  2. 

Ad  torliuin  dicoiiduni  qu6d  quamvis  animtc  jiost 
morlcin  non  sint  siiiipii(  iior  in  sialti  vii";  (ainen 
quaiilum  ad  aiicpiid  adiiiic  sniil  in  vi:\,  in  quanluin 
sciiicot  o;iruin  progrossus  adliiic  relardalur  al»  ulliiii& 
relribulione.  El  idc6  simpiioilor  oaruin  via  est  cir- 
cumsepia,  ul  non  possint  uileriiis  per  aliqiia  opera 
Iransmiilari  seciindum  staUiin  felicilalis  el  iniseri:e ; 

sed  qiiaiil6m  ad  hoc  iion  est  ciicnmsopta,  qiiiii  quan- 
tum  ad  hoc  qii6d  dolinonlur  ab  uirnna  relrihulioiie, 
possiiit  ab  aliis  juvari,  quia  secundum  lioc  adhiic  sunt 
in  vi^. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d  quamvis  cominunica- 
tio  civilium  operiim,  de  quS  Pliilosophus  loqnilur, 

noii  possil  esse  morliionim  ad  vivos,  qiiia  niorlui  ex- 
ira  vilain  civilem  sunt,  potest  lamen  eorum  comnnini- 
calio  esse  qiianluin  ad  opera  vil;c  spiriliialis,  qu;e  est 
percharit;ileinad  Deiim,cui  morluoiuin  spiritusvivunt. 
Articuli'S  111.  —  Viriim  suffrcgia  facla  per  peccatores 

mortiiis  prosint. 
Ad  lerlium  sic  procedilur.  1.  VideUir  qii6d  snffra- 

gia  per  peccatores  lacia  morliiis  non  prosinl,  qnia,  ut 
dioiUir  Joan.  9,  31,  pcccalores  Deus  non  audit.  Sed  si 
oratioiies  eorum  prodessent  illis  pro  (|uibus  oranl ,  a 
Deo  exaudirentur.  Ergo  sufTragia  per  eos  facla  luor- 
tiiis  non  prosunt. 

2.  Pr;<lerea ,  Gn^gorius,  in  Pastorali  ,  part.  \  , 
cap.  11,  a  priiic,  dicit  qiiod  ciim  is  qui  displicet,  ad 
inlerpellaudum  miltilur  ,  irali  aninms  ad  deleriora 
provocainr.  Sed  qiiilibet  peccalor  Deo  displicel.  Ergo 
per  peccatoruin  siifTragia  Deus  ad  misericordiam  nou 
tleciitiir  ;  et  ideo  laiia  s-.iftragia  non  prosuiil. 

3.  Pra?terea,  opus  alicnjns  videtiir  esse  niagis  fru- 
cluosum  facienli  (luam  alieri.  Sed  poccator  per  opera 
sua  niliil  nierelur  sibi.  Ergo  mull6  iiiinus  polest  al- 
leri  mereri. 

4.  Prseterea,  omne  opiis  merilorium  oportet  esse 
vivifKaliim,  id  est,  charilale  iiifoirnatum.  Sed  opera 
pcr  pecoaiores  f;icta  .suiit  inorUia.  Ergo  non  possunt 
per  ea  morlui  juvari,  pio  quihus  liunt. 

5.  Sed  conlra  esl  qu6d  nullus  polcst  scire  de  al- 
lero  pro  cerlo,  utruni  sil  in  slalu  culp;e  vel  graliyc.  Si 
ergo  lantiim  illa  suffragia  prodessenl  qu;B  fiunt  per 
eos  qui  sunt  in  graiia,  non  posset  homo  sciie,  per 
quos  suffr;igia  con^iiiirerei  suis  defunclis  ;  el  ila  uuilli 
a  siiffragiis  procuraudis  leiraherentur. 

6.  Pr?Pterea ,  siout  Angustinus  dicit,in  Enciiir., 
cap,  H9,  in  lillera,  4,  dist.  45,  secundum  hoc  juva- 
lur  aliquis  moriuus  e\  suffragiis,  secundumqnod,  duin 
viverei,  meruit  ut  juvaretur  poslmorlem.  Ergo  valor 
suffragiorura  mensuratur  socundum  coiuiitionem  ejus 
pro  qiH)  fiunt.  Non  ergo  diffort,  ut  videtur,  ulrura  per 
bonos,  vol  per  malos  lianl. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  in  suffragiis  (^uae  per 
nialos  fiuiil,  duo  possunl  ci  nsidorari  :  primu  ipsura 
opus  operatmn,  sicnt  sacrilicium  :iUaris.  Et  quia  iio- 
stra  sacramenta  ex  seipsis  efUciuiani  habent  absque 
opere  operantis,  quain  sequaiuer  explent ,  per  qiios- 
cuinqiiefianl,quantuin  ad  hocsuiTragia  permaloslacta 
delunctis  prosunt.  Alio  modo  quanlum  ad  opus  ope- 
raniis ;  et  sic  distinguenduni  esl,  quia  operatio  pec- 
catoris  suffragia  facientis  poiesl  uiio  modo  conside- 
rari,  proul  est  ejus,  et  sic  niillo  modo  meriioria  esse 
poiest  uec  sibi ,  nec  alii;  alio  modo  in  qnantum  est 
aiterius,  quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo  in  quan- 
tum  peccalor  suffragia  faciens  gerit  personam  lotius 
Ecclesiae,  sicut  sacerdos,  duur  dicit  in  Ecc!es)&  exe- 
quias  morluorum  :  et  quia  ille  iiiielligitur  facere  cu- 
jus  nomine,  vel  vice  fit,  ul  palel  per  Dionysium  ,  in 
lib.  de  coelest.  Hier.,cap.  13,  parum  a  priiic,  iiide  est 
qu6d  suffragia  talis  sacerdotis,  quanivis  sit  peccator, 
defunctis  prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ul  instru- 
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nieiilum  altcrius;  opiis  eiiim  insirnmonli  osl   inapris 
priiioip;ilis  agenlis.  Unde  qManivis  illc  (|ni  :igii  m  in- 
slruincnlum  alteriiis,  iioii  sil  iii  sl:ilii  iiieri  iidi,  ̂ iciio 
lamon  ojiis  poicsl  esse  ineritoria   ralioho   priixipidis 
iigontis;  siciilsi  S(^rvus  iii  pecoalo  exislcns,  (|Motlc  ;ni 
quo  opns  inisericordi;»-  laoit  ex  inM-ccplo  domini   kiii 
charilaiom  hahontis.  Uiidc  "i  i|Uis  in  oh;irii;il'    dcc  ' 
dens  pr;i'oi|;ial  sihi  snffiagi;»  (icri,  \el  aliu>  iiricip^il 
ch;iril;iteiii   liahciis;   ill;'.    siiffr;igi:i   valciil   dcf  ;  c  <> 
qiriinvis  illi  pcr  (pios  liunl,  iii  |ieco:i|o  exisl;iiil.  Ma 
gis  lainen  valronl,  si  osscnt  in  ohirilalo,  qiiia  i  ni 
ex  duahiis  p;irlihiis  opera  illa  iiieritori;i  o^scni. 

Ad  priinuin  crgo  dicenduiii  (puxl  oralio  por  pooo;i- 
toroni  facla  (|u;iii(l()(pie  non  cst  pe(caloris,  simI  ;ille 
riiis ;  cl  id('6  scciuidiim  lioc  digna  csl  ut  ;i  •  eo  ('x;iu 
diatiir  T;iiiieii  eiiaiii  quando(|U('.  Dciis  peocaiorcs  :ui- 
dit,  qiiando  scilicot  pecoatores  pclniii  aiiipiid  Deo 
acceplum.  Non  onini  soli^  juslis,  sod  cliani  pci;c;itori- 
bns  Deiis  bona  siia  pr()videl,utp:itol  Matili.  h,  n  ̂ n  au- 
leiii  ex  ooiuiu  merilis,  sed  ex  su4  ciomonlia.  Ei  ided 
Joan.  9,  siiper  iiiiid  :  Deus  peccalores  non  andii,  Glos- 
sa  (inlorl.  Aiig.,  Iract.  44  iu  Joan.,  a  inod.)  dicil  qtidd 
loquilur  ul  inunctus,  non  ut  plene  videns. 

Ad  secundiini  dioondnm  qu6d ,  quanivis  ex  parte 
ejiis  qiii  (lisplicel  ,  oralio  pecoaUiris  non  sit  aoco|»la, 
tainen  ratione  allorins,  ciijiis  vice  vel  iinperio  agilur, 
potcst  ess(;  Deo  accopla. 

Ad  lertiuin  dicendum  qii6d  hoe  qnod  peccalor  fa- 
ciens  hiijiisinodi  sulTragia  nulluin  reporlat  coninio- 
duin,  contingil  ex  lioc  qu6d  iion  ost  capax  talis  pro- 
fecius  pioplor  j-ropriam  i^disposiiionem ;  et  lainen 
alii,  qui  est  dispositus,  aliquo  modo  valere  potest,  ut 
dicUini  est  iii  corp.  art. 

Ad  (jiiartum  dicendum  qu6d  quamvis  opiis  pecca- 
toris  noii  sil  vivum,  iu  qiniiitum  est  ejus;  potesl  ta- 
inen  esse  vivum,  in  quantuiu  est  allerius,  ul  dicluni 
esi  iii  corp.  art. 

Sed  quia  r;»tioncs  quiE  sunt  in  oppositum,  videntur 
concludore  quod  noii  diffcrat  utruni  qiiis  suffiagia 
procurel  per  bonos  vel  per  nialos,  ide6  eiiani  ad  eas 
est  respoiidendnm. 

Ad  qiiinltini  ergo  dicendum  qu6d  quamvis  aliquis 
pro  cerlo  scire  non^possit  do  altero  an  sit  in  stalii  sa- 
iiilis,  potesi  lamon  probahililer  sestiinare  ex  liis  (juae 
e.Meriiis  de  homiiie  videt.  I']x  fructu  enim  suo  arbor 
cogiioscitur,  ut  dicilur  Malth.  7. 

Ad  sexiuiii  dicendiiin  quod  ad  hoc  quod  suffr;  gium 
alicni  valeat,  reqiiiritur  ex  parlc  ejus  pro  (juo  {it,  ca- 
pacitas  liiijnsniodi  valoris;  el  lianc  lioino  acquisivit 
per  opera  propria,  qnoe  gessil  in  vita.  Et  sic  Atigu<ti- 
nus  loqnilur.  Requiriltir  nihiloiniiius  qii;>lilas  operis, 
quod  prodosse  debet;  et  hoc  non  peiidet  ex  eo  pro 
qiio  fii,  sed  magis  ex  eo  qui  facil  vel  excqueudo,  vef 
imperaiido. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  suffracjia  quce  d  vivis  pro 
morluis  fiunt,  facientibus  prosinl. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.^Videtur  qnod  suffra- gia  qua;  a  vivis  pro  mortuis  fiunt ,  facieniibus  non 
prosint,  (|uia  si  aliquis  pro  allero  debitnm  solvcret, 
secundum  humanam  jusiiliam  ipse  h  debilo  proprip 
i!on  absolverelur.  Ergo  (ler  hoc  quod  aliqnis  snffragia 
faciens  dobiluiYi  solvii  pro  illo  pyo  quo  facit,  ex  hoica 
debilo  proprio  non  absolvitur. 

2.  Pra;iorea,  unusquisque  quod  facit,  facere  debet 
raeliori  iiiodo  quo  polesl.  Sed  nielius  est  juvaro  duos 
quaiu  unuiii.  Si  ergo  (lui  per  snffragia  dobiiuin  luor- 
tui  solvit,  a  proprio  dobilo  liberalur,  videtur  qti6d 
niiiiquam  deherei  aiiquis  pro  seipso  satisfacere,  sod 
seinper  pro  alio. 

3.  Prseterea,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio  sntisfa- 
cientis  gequaiiler  prodesset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfa- 
cit,  eadem  raiione  «qualiier  valehil  et  tertio,  si  pro 
eodcm  salisfaciat  simul,  ot  similiter  quarlo,  et  sic 
deiiiceps.  Ergo  unus  una  saiisfactione  possol  pio 
omiiibus  saiislacere,  (iuod  est  ahsurduni. 

Sed  contra  esl  quod  dicityr  iu  psal.  34,  13  ;  Oraiio 
mea  in  sinu  meo  convertetur.  Ergo  eAdera  ratione  el 
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suffragia  quae  pro  aliis  flunt,  satisfacienlibus  pro- sunt. 

PriBierea,  Damascenus  dicit  in  serm.de  His  qui  in 
fldi'  dormierunt ,  in  med.  :  Qucmadinodum  utiguento, 
vel  alio  oleo  sancto  circumtiiiire  volens  infirmum,  priinb 

ille,  scilicet  liniens,  pnrlicipat  unctionem,  et  sic  poslea 

perwuiH  laborantem ;  sic  el  qwcumque  pro  proximi  sa- 
lule  ayonizat,  priinum  sibi  prodesl,  deinde  proximo ;  et 
sic  habetur  proposiium. 

Respondeo  dicendum  qnod  opus  suffragii  qnod  pro 
aliero  lil,  potest  considerari  dnpliciter  :  uno  modo  ut 

est  evpiativum  poena;  per  modum  cnjnsdani  recoin- 
peiisaiionis,  qune  in  saiislaclione  attendilur  :  et  boc 
mod-'  opiis  suffrHgii,  quod  coinpulaiur  qna^i  ejus  pro 
qiio  fil,  ila  al)solvil  euiu  a  debito  pcen:e  quod  non  ab- 
solvit  facientem  a  debito  poen.e  propriae,  quia  in  lali 
recompensalione  consideralur  a-qualitas  jusliti;e  : 
opus  anlem  islud  satisfactorimn  ila  polesl  ad;cquari 
uni  realui  quod  alteri  non  ad;K(pielur.  Re  itns  enim 
duornm  peccalorum  majorcm  salisfactionem  reiiiii- 
runt  qnaiii  realus  uiiius.  Alio  modo  potest  conside- 
rari,  in  quantum  est  meritorium  vita;  icternu,  quod 
habet  in  quanlum  procedit  a  radice  charilaiis;  et  se- 
cundiim  hoc  non  solum  prodest  ei  pro  quo  fit ,  sed 
facienti  niagis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Primse  enim 
rationes  procedebant  de  opere  suffragii ,  secundiiin 
quod  est  satisfaclorium,  sed  aliae,  secundum  quod  est 
merilorium. 

Articulus  V.  —  Ulriim  suffragia  prosint  existentibus 
in  inferno. 

Ad  quinlum  sic  proceditnr.  1.  Videlur  qiiod  snffra- 
gia  prosint  existeniibus  iii  inferno,  per  hoc  qiiod  lia- 
betiir  2  Macbab.  12,  40,  ubi  dicitur  quod  invenerunt 
sub  lunicis  interfeclorum  donaria  idolorum,  a  quibus  lex 
proliibebat  Judoios;  el  lainen  post  siibditur  quod  Judas 
duodecim  millia  draclimas  argenti  misit  Jerosohjmam 
offerri  pro  peccaiis  morluorum.  Constal  autein  illos 
peccasse  morlaliier,  conlra  legein  agentes,  et  ita 
in  |)eccato  mortali  decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse 
translatos.  Ergo  exisientibus  in  iiiferno  suffragia  pro- 
sunt. 

2.  Prajterea,  in  litl.,  4,  dist.  45,  habelur  ex  verbis 
Augiistini ,  in  Enchir.,  cap.  110,  in  fin.,  quod  quibus 
prosunt  suffrugia,  vel  ad  lioc  prosunl  ut  sit  plena  remis- 
siOy  vel  ad  lioc  ul  tolerabilior  sit  eoruin  damnatio.  Sed 
solum  qui  in  inferno  sunt,  dainnati  esse  dicuntur. 
Ergo  etiam  exislenlibus  in  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Priclerea,  Dionysius,  ult.  cap.  eccl.  Hierar.,  cir. 
med.,  dicit  :  Si  Inc  juslorum  oraliones,  et  secunditm 
hanc  vitam,  quantb  magis  posl  mortem  in  illis  qui  digni 
sunt  sacris  oralionibus,  operanlitr  lanluinmodb  ?  ex  (juo 
potest  accipi  quod  suffragia  magis  prosuiit  mortuis 
qiiam  vivis.  Sed  vivis  prosunl  etiani  in  peccalo  mor- 
tali  existentibus ,  ciim  quoiidie  oiet  Ecclesia  pro  pec- 
catoribus,  ut  converlanlur  ad  Deum.  Ergo  eliam  mor- 
tuis  iii  peccato  morlali  existenlibiiS  suffragia  valcnt. 

4.  Pr.i  terea,  in  Vilis  Patrnm,  lib.  3,  num.  172,  et 
lib.  6,  num.  16,  legiiur  quod  etiam  Damascenus  in 
sermone  suo,  de  Defiinct.  aliqnant.  a  princ,  rclcrt 
quod  Macharius,  inventa  in  via  calvjiria  ciijusdam  de- 
functi,  oralione  praemissa,  quaesivit  ciijus  capiil  fnis- 
set;  et  caput  respondit  qnod  fuerat  sacerdoiis  genli- 
lis,  qui  in  inferno  erat  damnatus ;  et  lamen  confes- 
sus  est,  oratione  Macharii  se  et  alios  juvari.  Ergo 
suffiagia  Ecclesice  etiam  in  inferno  exisleutibus  pro- 
sunt. 

5.  PraJlerea.  D;>mascenus  in  eodem  sermone,  ante 
med.,  narrat  quod  Gregorius  pro  Trajano  oralionem 
fuiidens,  audivit  vocem  sibi  diviniliis  dicentem  :  Vo- 
cem  tunm  audivi,  et  veniam  Trajano  do;  cujus  rei,  ut 
Damasconus  dicit  in  dicto  sermone,  teslis  est  Oriens 
omnis  et  Occidens.  Sed  constat  Trajanum  in  inferno 
fuisse,  quia  muUorum  martyruin  necem  amarain  insti- 
tuit,  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  sulfragia  Ec- 
clesiac  valenl  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  conlra  est  quod  dicU  Dionysius,  7  cap.  cccl. 

Hierarch.,  a  med.  :  Summus  sacerdos  pro  immnndis 
non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  divino  ordine ;  et 
coiisequenter  ibidem  dicit  quod  pro  peccatoribus  non 
orat  remissionem,  quia  non  audiretur  pro  illis.  Ergo 
suffragia  existentibus  in  inferno  non  valent. 

Prajterea,  Gregorius  dicilin  34  lib.  Moral.,cap.  16, 
vers.  fin.  :  Eadem  causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scili- 
cel  post  diem  judicii,  pro  lioininibus  icterno  igne  dam- 
natis,  qurn  nunc  causa  esl  quare  non  oretur  pro  diabolo 
et  aiigelis  ejus  (cterno  supplicio  deputatis ;  qum  etiam 
nuuc  causa  est  quarc  sancii  non  orent  pro  hoininibus  in- 
fulelibus,  impiitique  defunclis,  quia  de  eis  uiique  qucs 
cetenio  damnatos  supplicio  jain  noverunt,  anle  illuin  ju- 
dicis  jusli  coiispecinin  orationis  suce  merituin  cassari  re- 
fugiunt.  Eigo  suffr.sgia  in  inferiio  posiiis  non  valeiit. 

Pnieterea,  iii  iittora,  4,  dist.  45,  habetur  ex  verbis 
Angiislini,  serin.  32,  do  Verb.  Apost.,  a  med.  :  Qui 
sine  fide  opernnte  per  ditectionem,  ejusque  sacramentis 
de  corpore  exeuiit,  frustra  iltis  a  suis  liujusmodi  offi- 
cia  impenduntur.  Sed  omnes  danmati  sunt  hujusmodi. 
Ergo  eis  suffiagia  non  prosunt. 

Respondeo  dicendum  qiiod  circa  damnatos  fuit  Iri- 
plex  opinio  :  qnidam  eniin  dixerunt ,  in  hoc  dislin- 
guenduin  essedupliciter  :  uno  modo  qnantura  ad  tem- 
pus,  dicenles  quod  post  diem  jndicii  nnllus  iii  inferno 
existens  ali(|uo  sulfragio  juvabilur,  sed  ante  diem  ju- 
dicii  aliqui  juvantur  suffragiis  Ecclesice.  Alio  modo 
distinguehant  quantuin  ad  personas  in  inferno  deten- 
tas,  inler  quas  aliifuos  dicebant  esse  valde  malos,  qui 
scilicet  sine  (ido  et  sacrameiilisdecesserunt :  el  lali- 
bus,  quia  de  Ecclesice  non  fueruntnec  merilo  nec  nti- 
meio,  suffragia  Ixclesia  prodesse  non  iiossunt:  alii 
vero  sunl  noii  vald(2  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesi;c  fue- 
riinl  numero,  et  fidem  habenles,  et  siciamenlis  im- 
buii,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes ; 
et  talibussutfragi;!  iCcck^si;^  piodesse  debont. 

Sed  occuirebat  eis  qu^^dain  dubitalio  eos  pertur- 
bans,  quia  scilicet  videbaiur  ex  iioc  sequi,  cum  poeiia 
iiilerni  sit  fiiiit;»  sccuiidum  iniensionem,  quamvis  du- 
ratione  infinita  existat,  quod  multiplicalis  siiftVagiis, 
poena  illa  totaliier  aulerretiir,  quod  est  error  Orige- 
nis,  lib.  1  Periarch.,  cap.  0,  cir.  med.  Et  ideo  lioc  in- 
conveiiiens  evadere  mullipliciter  voluerunt.  Pncposi- 
tivus  eiiim  dixit  quod  lantum  possunt  suffragia  pro 
damnatis  multiplicari ,  quod  a  tota  po^iia  reddantur 
immunes,  non  quidem  sinipliciter,  ut  Origenes  posuit, 
sed  ad  lempiis ,  scilicet  us(|ue  ad  diem  judicii ;  tunc 
eiiim  anima)  ilerato  cor|ioribus  conjuncta!,  in  poenas 
inferni  sine  spe  veni;ie  relrudentur. 

Sod  ista  opinio  videiur  diviii;ii  providenlia;  repu- 
gnare ,  quai  nihil  in  rebus  iiiordinatum  rclinipiit. 
Culpa  autem  non  potcsi  ordiiiari  nisi  per  poenaiu. 
Unde  non  potest  esse  ut  poena  lollatiir,  iiisi  prius 
culpa  expieiur.  Et  ideo  ciiin  culpa  continue  maneatin 
damnaiis,  eoiuin  poena  nullalenus  interrumpitur. 

Et  ideo  Porrelani  aiiuin  nioduin  invenerunl,  dicen- 
les  qnod  hoc  modo  proceditur  in  diminiitione  poena- 
ruin  |)er  siiffragia,  sicut  proceditur  in  divisione  linea- 
ruiii ;  qu3e  ciim  sint  finiia),  tamen  in  innniium  dividi 
possunl,  et  iiuiiqiiam  per  divisionem  consumuntur, 
dum  lit  siibtraclio  noii  secundiiin  eamdem  qiianlila- 
tein,  sed  secuudiiiii  eamdein  proponionem ;  velut  si 
primo  aufeialiir  pars  quarta  loliiis,  el  secundo  pars 
quarla  illius  quarta;,  et  iteriim  quarla  iilins  quarl;e, 
et  sic  deiiiceps  iii  infinitum.  El  siinililer  dicunt  quod 
per  priinum  suffragium  diminuitur  aliquota  pars  poe- 
na3,  et  per  secundum  pars  aliqu  i  remanontis  diniinui- 
lur  secuiidiim  eanidem  proportionem. 

Sed  iste  modus  multipUciter  defectivus  est  :  primo 
quia  infinila  divisio,  qu.c  congruit  contimuie  qnanii- 
lati,  non  videlur  posse  ad  quantitatem  spirilualen» 
Iransferri;  secundo  quia  non  est  aliqua  ratio  qnaro 
secundum  suffragiuni  niiiius  de  pcena  diininuat  quam 
priinum,  si  sit  oequalis  valoris  ;  lerlio  qnia  poena  di- 
minui  non  potest,  nisi  diminuatur  et  culpa,  sicul  nec 
aulorri,  nisi  ea  ablata;  quario  quia  in  divisione  linex' 
landem  pervenitur  ad  hoc  quod  non  est  sensibile;  cor^ 



1^1 QUiEST.  LXXI.  DV:  SUFFKAGIIS  MOjlTUOUUM. mi 
piis  enim  scnsihilo  non  esl  in  InrMiilnm  divisihilo  :  cl 
sic  sequcrclur  qiiod  posl  miilla  siifTngia  i)a>iia  rcina- 
iicns  proplcr  sui  parvilalcin  iiuii  sciiliiclur  ;  cl  iia  iion 
csscl  poena. 

VA  i(lc6  alii  allnni  invencrunt  modiim.  Allisiodoron- 

sis  ciiini ,  lih.  4  Sciil.,  (racl.  14,  (iii.  1,  dixil  (|(i(')d 
sulTragia  prosunl  damnalis,  iioii  quidfm  por  diminu- 
liiincin  paina;,  vcl  pcr  inlcrruplioncm,  scd  per  con- 
forlalioiicm  paiicnlis ;  sicut  si  liomo  porlarcl  gravc 
oniis ,  cl  faciem  siiam  perfiiiulerol  a(iii;\  :  sic  cniin 
conforiaroliir  ad  mcliiis  porlandiim,  cum  lamcn  onus 
smini  in  nnllo  lcvius  liciol. 

Scd  lioc  iloruin  o^sc  non  polcsl,  qiiia  aliiiuis  phis 
vcl  minus  relerno  ignc  gravalur,  ut  Gregoriiis  dicit, 
lih.  9  Moral.,  cap.  59,  a  priiic.,  sccunduin  meriliim 
culp;c;ct  indc  cst  quod  oodcin  igne  (iuidam  plns, 
qnidam  minus  cruciantur.  Unde  cuin  cnlpa  damiiali 
immiilala  remancat,  nnn  poiest  cssc  quod  lovius  poe- 
nain  feral.  Est  nihilominiis  ct  pra'.(ii<,ta  opinio  pr;c- 
sumpluosa ,  iilpotc  saiiclDrum  diclis  conlraria  ,  ct 
vana,  nulla  auclorilale  fnlla  ;  et  osl  irralioiia!)ilis, 
lum  quia  damnali  in  infcrno  sunl  oxlra  vincnlum  clia- 
ritalis,  sccuiidum  (luam  opera  vivonim  conliniiinliir 
dcfunctis ;  lum  qiiia  tolaliler  ad  vit:c  tcrmiiuim  pcrve- 
nerunt,  rccipienics  ullimam  pro  merilis  rclrihiilio- 
nem,  .sicul  ct  snneli  (pii  sunl  in  pairi;\;  quod  cnim 
adhnc  rcstat  de  poena  vcl  gloria  corporis,  hoc  eis  la- 
lionem  viatoris  non  pr;ohet ;  cum  gloria  csseiilialiter 
el  radicaliter  coiisistat  iii  anima,  ct  siiniliter  miscria 

damnatorum.  Et  ideo  non  polcst  conim  poena  dimi- 
nui,  sieut  nec  gloria  sanctorum  aiigeri  quaiiliim  ad 
pr;«mium  cssenliale. 

Sed  tamen  modns  qui  a  quibiisdam  ponitur,  quod 
sulTragia  prosunt  damnalis,  posset  alicpio  inodo  susli- 
neri ;  nt  si  dicalurqiiod  iioii  prosunt  neque  qiia:itum 
ad  dimiiiutioiiem  poeiKo,  vcl  inlcrruptionem,  neque 
quantiiin  ad  dimimitionem  sensils  peeiuc  ;  sed  quia  ex 
hujusmodi  sulfnigiis  eis  aliqua  materia  doloris  sub- 
trahitiir,  qiuT'  eis  csse  posset ,  si  ita  se  abjectos  con- 
spiccrent,  qnod  pro  cis  niiUa  cnra  haheretur  ;  qu?c 
matoria  doloris  eis  subtraliilur,  dimi  sulTragia  pro  eis 
fuint.  Sed  istiid  ciiam  non  potesl  esse  secundiim  Ic- 
gein  comnumem,  qiiia,  ut  Auguslinus  dicit,  in  iib.  de 
Cura  pro  mortuis  ageml:),  cap.  13  ((luod  praecipim  de 
damnalis  cst  vcrum  ),  ibi  suiit  spirilus  (lefunctonim, 
ubi  non  videnl  qucecumque  aqunlur,  aut  cveniunt  in  istd 
vitd  liominibus ;  cl  ita  iion  cognoscunt  quando  pro  eis 
siiffiMgia  fiuiil,  iiisi  snpra  communem  logcni  hoc  re- 
mediiim  diviniliis  delur  arKiuibus  damiialorum,  quod 
est  verbiim  omnino  incertum. 

Unde  tutiiis  est  simpliciter  diccre  quod  suffragia 
non  prosmit  damnaiis,  iioc  pro  cis  Ecclesia  orare  in- 
tcndit,  sicut  ex  indiioiis  aiicioriiaiibns  apparet. 

Ad  primum  ergo  diccndiim  quod  donaria  idolornm 
non  fuerunl  inventa  apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  si- 
giiuin  accipi  posset  qnod  in  reverenliam  idolorum  ea 
deferrent;  sed  ca  acccperunt  iit  viclores,  qnia  eis 

jure  belli  debehanlur.  Et  tamen  poravariliam  veiiia- 
liter  peccavcrmil  :  unde  noii  fnerunt  in  inferno  dam- 
n;ili ;  et  sic  suffragia  eis  prodesse  poteranl. 

Vel  dicendum,  sccimdiim  quosdam,  quod  in  ipsa 
pugiia  videnles  sihi  periculum  imminere,  de  peccaio 
poenituerunt,  sccundiiin  illud  psal.  77,  51:  Ciim  occi- 
derel  eos,  qutcrebant  eum  ;  cl  hoc  prohabililer  poiest 
sestimari,  et  ideo  pro  eis  fuit  ohlaiio  facla. 

Ad  secundum  dicendmn  quod  in  verhis  illisdamna- 
lio  large  accipitiir  pro  quaciimque  puniiione ;  nt  sic 
includat  etiam  poenam  purgalorii,  qu;u  per  suITragia 
qn;indoque  tolalitcr  expiatur,  quandoque  autem  non, 
sed  dimiiiuitur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quanliim  ad  hoc  magis 
acccplatur  suffragium  pro  mortuo  quam  pro  vivo,  quia 
magis  indiget,  ciini  non  possit  sihi  auxiliari,  siciil  vi- 
vus  polest;  sed  quantiiin  ad  hoc  vivus  est  melioris 
conditionis,  quia  potesl  transferri  de  statu  culpoc  mor- 
talis  in  statuni  grati?e,  quod  de  moriuis  dici  non  po- 

tcst.  El  idc6  non  cst  cadcm  causa  oraiidi  pro  mor- 
tiiis  ct  pro  vivis. 

.\d  (luarliim  diccndum  qn6d  illii(i  adjiilorium  non 
erat  iii  lioc  qiiod  pirna  coriiin  diniiiiiii>rctur,  sed  iti 
lioc  solo,  ut  ibidem  dicitiir,  (piod  co  oranti!  coiicedc- 
baliir  cis  ut  muluo  se  vidorcnt;  ct  in  lioc  aliquod  gau- 
iliiim  iion  voriim,  sed  phantasticiim  liahobanl,  diiiii 
implohatnr  hoc  (pioil  dosiderabant :  sioiit  et  damiones 
gaiiderc  dicunliir,  diini  hoiniiics  ;id  pcccalnm  pirlra- 
Imiil,  quamvis  pcr  lioc  eorum  poena  nullatcniis  mi- 
miaiiir,  sicut  nec  miimitur  ang(;lorum  gaudium  pcr 
lioe  (|ii6(l  malis  iiostris  compaii  diciintiir. 

Ad  ipiiiiliim  dieeiiilum  (piod  dc  faclo  Trajani  lioc 
modo  polcsl  prohabiliter  ;estimari,  quod  pnicibns  B. 
Gregorii  ad  vit:iin  fiicrit  rcvocatiis,  ctilagratiamcon- 
secutus  sit,  pcr  quam  rcmissioncin  pcccatorum  lia- 
hiiit,  et  per  consequcns  immunilatom  a  poon;^  :  sicut 
ctiam  apparct  in  onmibiis  illis  qiii  fuorimt  miracnlose 
;i  morliiis  suscilali,  quorum  plurcs  constat  idololatras 
ct  damnatos  fuisso.  De  omnihus  talibus  cnim  simililer 

dici  oportet,  qii6d  non  erant  in  inlerno  rinaliter  de- 
piitati,  scd  sccundiim  pncscnlem  propriorum  inerito- 
rum  jiistitiam  :  sccunduiii  aulem  siiperiorcs  caiisas, 
quihiis  pr;(!vi(lel)aiitur  ad  vilam  revocandi,  erat  aliler 
dcoisdispoiiendiim. 

Vel  dicciidum,  sccimdiiin  quosdam,  qu6d  anima 
Tnijani  no;i  fnit  sim|)lieiter  ;»  rcaiii  poen;c  ;ctcrn;x;  ;ih- 
soluta;  sed  ojiis  poeiia  fuit  suspensa  ;(d  tempus,  scili- 
cet  iisquc  ;id  diem  judicii.  Nec  lanieii  oporlct  qiiod 
hoc  fiat  communiter  pcr  sulTragia,  quia  alia  simt  (luic 
lege  communi  accidunt,  ct  alia  qu;c  singiilariter  ex 
])riviIogio  alii|uibiis  coiiccduntiir  :  siciit  atii  siinthuma- 
ncirum  limites  rerum,  alia  divinarum  signa  virtutum,  ut 
Augiislimis  dicit  in  lihro  de  (^ura  pro  morluis  agenda, 
cap.  16,  paruin  a  priiic. 
Articulus  VI.  —  Utriim  suffraqia  prosint  exislentibus 

in  purcjutorio. 
Ad  scxtnm  sic  proceditiir.  1.  Videtnr  qu6d  nec 

ctiam  cxislcniihus  in  purgalorio,  quia  piirgatorium 
pars  (pucdaiii  inferni  est.  Sed  in  inferno  nulla  esl  re- 
demptio;  el  psalin.  0,  6,dicilur  :  In  inferno  autem  quis 
coiifUebitur  tibi?  Ergo  suffragia  his  qui  sunt  in  purga- 
lorio  iion  prosiint. 

2.  Prelerea,  poena  purgatorii  cst  poena  finila.  Si 
ergo  pcr  sulTngia  aliquid  do  poena  dimiitilur,  lanlum 
poleriint  miilliplicari  snlTragia  qu6d  tota  tolletur;  et 
ila  peccatmn  remaiiehit  totaliler  impunilum,  quod  vi- 
deliir  divime  jnstili;e  repugiiare. 

3.  Pr;elerea,  ad  hoc  aiiimoc  siint  in  purgatorio  ut 
ihi  piirgata;,  pur;ie  ad  regiiuin  perveniaiit.  Sed  niliil 
potest  purgari,  nisi  aliquid  circa  ipsiim  fiat.  Ergo 
sufTiagia  facia  per  vivos  poenam  purgatorii  non  dimi- 
nuiint. 

4.  Pr;Tlerea,  si  suffragia  existenlibns  in  purgalorio 
valerent,  maxime  ea  videiitnr  valcre  qiuc  .simt  ad  im- 
periuiii  eorum  facta.  Sed  h.Tec  iion  semper  valenl;si- 
cut  si  aliqiiis  decedens  disponat  lot  siiffragia  pro  se 
fieri,  quoe  si  facta  essent,  sufficerent  ad  lotam  poe.iam 
abolendam.  Posilo  cigo  (|ii6d  hiijiismodi  suffragia  dif- 
ferantiir,  qiiousi|ue  ille  poenam  cvaseril,  iila  siilfiagia 
niliil  ci  proilerunl;  noncniin  polcst  dici  qu6d  prosint 
anleqiiam  flaiit;  postquain  autcm  sunl  lacia,  cis  iion 
indigel ;  quia  jaiii  poenas  evasit.  Ergo  suffragia  cxi- 
stciitiliiis  iii  piirgatoiio  non  valent. 

Sed  coiilni  cst  qiiod  dicilur  iii  liltera,  4,  dist.  4,>, 
ex  veibis  Augnstini,  iu  Eiich.,  cap.  110,  a  priiic.  : 
Suffraqin  prosunt  liis  (jui  snnt  mediocritcr  boni  vel  mali. 
Sed  tales  sunl  qui  in  purgatoriodelineiitur.  iugcelc. 

Pr«lere;i,  Dionysius  (lioii  in  7  cap.  eccles.  Ilie- 
rarch.,  circ.  med.,  qii6d  divinus  sacerdos  pro  mortnis 
oraiis,  pro  illis  orat  qui  sancle  vixerunt,  el  tamen  atiquas 
maculas  liabuerunt  ex  infirinitate  liumand  conlractas. 
Sed  lales  in  purgalorio  delinentur.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pocna  purgatorii  estin 
suppleinenium  salislaclionis  qu;ic  non  fueral  plene  in 
corpore  consummata.  El  idoo  qnia,  sicut  ex  diciis  pa- 
tel,  arl.  1  ei  2  huj.  qu  ,  ct  qu.  15,  ari.  2,  opera  unius 



1243 TERTI^  PAUTIS  ̂ UMM^  THKOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. 

possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivns, 
sive  morluiis  iueril,  non  est  dubium  quin  suffragia 

per  vivos  facla  existpnlibus  in  purgaiorio  prosint. 

Ad  primum  crgo  diceuduin  quod  auctorilas  iila  lo- 

quitur  de  inferno  damnilorum,  in  qno  nulla  est  re- 
deinptio,  quanliimad  iilos  qui  sunt  finaliter  lali  poenae addicii. 

Vel  dicendum,  secundum  Damascenum,  in  sermone 
de  Dormientibus,  inier  princ.  et  med.,  qiiod  hujusmodi 
auctoritales  suiit  exponend.e  secundiim  causas  infe- 
riores,  idest,  secundum  exigentiam  merilorum  eorum 

qui  poeiiis  deputnntur;  sed  secundiini  diviiiam  miseri- 
cordiani,  qii;R  vincit  humaiia  mcrita,  ad  iireccs  justo- 
rum  aliquando  aiiter  disponiliir  qnain  senlentia  prcc- 
dictarum  aucioritatum  contineat.  Dens  atilem  mutat 
sentmtiam,  sed  non  consilium,  ul  dicit  Gicgorius,  1.  20 
Mor.,  cap.  23,  in  nied.  Unde  etiam  Damascenus,  loc. 
cit.,  poiiit  ad  hoc  exempla  de  Ninivitis,  Achab  et 
Ezecliia,  in  quibns  apparet  quod  sentenlia  contra  eos 
lata  divinitiis  fuit  per  divinam  miseiicordiani  com- 
muiata. 

Adse«nndun»dicendnmqu6d  non  est  inconveniens, 
si  multiplicatis  suflVagiis,  pociia  existenlium  in  pur- 
gatorioannihiletur;  non  lamen  sequilur  quod  peccata 
remaneant  impuniia,  qiiia  poena  unius  pro  allerosus- 
cepta  alteri  compulatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  purgalio  animae  pcr 
poenas  purgalorii  iion  est  aliud  quam  expiatio  reatiis 
impedienlis  a  perceptione  glori;e.  Et  qnia  per  poenam 
quam  uniis  siistinet  pro  alio,  potest  reatus  allerius 
expiari,  ut  dictum  est,  qu.  13,  art.  2,  non  est  incon- 
veniens,  si  per  iinius  satisfaclionem  alins  purgetnr. 

Ad  quarliim  dicendum  qnod  sulfngia  ex  duobus 
valenl,  sdWcel  e\  overe  operante,  el  ex  opcre  operalo : 
et  dico  opus  operatum  non  soliim  Ecclesi;c  sacramen- 
tum,  sed  eflectum  accidenlem  ex  operationc;  sicui  ex 
coilaiione  eIeeinosyn;iriiin  consequitur  paiiperuni  re- 
levatio,  cl  eorum  oratio  pro  defuncto  ad  Deum.  Sinii- 
liler  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte  principa- 
iis  agenlis,  vel  ex  p;irle  exe  luentis.  Dico  ergo  quod 
quani  cito  moriens  disponit  aliqna  suffragia  sibi  lieri, 
praemium  suffiagiorum  plenec^mseqnitur,  ante  eti;un 
quam  fianl,  qii;inluin  ad  enicaciain  suPfragii,  qu;c  erat 
ex  opere  operante  principaiis  agenlis;  sed  quanlum 
ad  ef(icaciamsuffr;igiorum,qu;e  est  ex  oiere  operato, 
vel  ex  opere  operaule  exe(|ueniis,  non  consequituF 
friicluiii,  :inte(|uam  suffr;igia  fi;int :  et  si  priuscontin- 
gal  ipsuiii  a  poeiia  piirgari,  quaiitum  ad  iioc  fraudabi- 
lur  friicin  siiffraginrum,  (juod  ledundabit  iii  illos 
quornin  culpa  defraudaliir.  i\on  eiiiin  est  ineonve- 
nicns  quod  ali(piis  deiVaudetur  per  ciilpani  aiterius  in 
temporalibus;  poena  autein  purgaiorii  lemporalis  est, 
qii;unvis  quaiituin  ad  iclern;iin  retributioncm  nullus 
delVaudari  possit  nisi  pcrpropriam  ciilp;im. 
AuTicuLUS  vn.  —  Utrum  suffragia  valeant  pueris  in 

limbo  exislentibus. 

Ad  septimum  sic  iirocedilur.  1.  Yidelur  quod  suf- 
fragia  v;deant  pueris  in  limbo  existentibus,  quia  ibi 
non  detinentur  nisi  pro  pcccato  alieno.  Ergo  maxime 
deceiis  e.^t  nt  ipsi  juventur  suffragiis  alienis. 

2.  Pr;cterea,  in  liltera,  i,  dist.  45,  habclur  ex  ver- 
l)is.\uguslini,  in  Enchir.,  cap.  110,  ad  fin.,  quodEc- 
clesioi  suffragia  pro  non  valde  malis  propilialiones  sunt. 
Sed  pnei  i  noii  compulantur  inter  valde  malos,  ciim 
sil  niitissima  eorum  poena.  Ergo  suffragia  Ecclesia; 
eos  juvaiit. 

Sed  conlra  est  quod  habetur  in  litlera,  loc.  cit.,ab 
Augusliiio,  serm.  32,  de  Verb.  Apost.,  a  med.,  quod 
suffragia  non  prosunt  itlis  qni  sine  fide  operante  per  di- 
Uclionem  Itinc  exierunt.  Sed  pueri  hoc  raodo  exierunl. 
Ergo  siiffragia  cis  non  prosunl. 

Hespondeo  diceiidum  quod  pueri  non  baptizati  non 
detiiieiitur  in  linibo,  nisi  quia  deficiunt  a  stalu  gratise. 
Unde  cum  per  opera  vivoriim,  mortuoriim  status  mu- 
tari  iion  possit,  inaxiine  qu;uilum  ad  nieritum  essen- 
lialis  piicmii  vel  pcen*,  suffragia  vivorum  pueris  exi- 
gleniibus  in  linibo  prodosse  non  possunt. 

mi 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  peccatum 
origiiiale  sit  hujusmodi  quod  pro  eo  possit  ali;piis  ab 
alio  juvari,  tamen  anim;e  puerorum  in  limbo  existen- 
tessunt  in  tali  statu  qnod  juvari  non  possinl,  (|nia 
post  lianc  vitam  non  esl  tempus  gratiam  acquirendi. 

Ad  sccundum  dicendiim  qnod  Augnstiniis  loquitiir 
de  non  vald(i  n^alis,  qiii  tamen  baplizali  sunt,  (|un(J 
patet  ex  hoc  quod  pniemiltitur  :  Ciim  ergo  sacrificia 
sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleetnosynarum  pro  ba^ 
ptizatis  omnibus  offernnlur ,  elc. 
Articulus  viii.  —  Utriim  suffragia  prosint  sanclis  exi- 

stentibusin  palrid. 
Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videlnr  qii6d  aliquo 

modo  prosint  sanctis  existentibus  in  patria,  per  hoc 
qiiod  habelur  in  coUecta  miss;ie  :  Sicnt  sanctis  tnis  pro- 
sunl  ad  gloriam,  scilicet  sacramenta,  iiu  nobis  profi- 
cianl  ad  medelam.  Sed  inier  alia  suffngia  prrcipuuin 
esi  sacrainentum  altaris.  Ergo  suffragia  prosunt  san- 
ctis  qui  sunt  in  palria. 

2.  Pr.oterea,  sacramenta  efficiunt  qiiod  figurant. 
Sed  terlia  pars  hostia;,  scilicet  in  calicem  missa, 
significat  eos  qni  bealam  vitam  in  patria  ducunt. 
Ergo  snffragia  EcclesiM  prosunl  sanctis  existenlibus 
in  palri^. 

3.  Pnielerea,  sancli  non  solum  gaudent  in  palria 
de  propriis  boiiis,  sed  etiam  de  bonis  alienis :  uiide 
Lucae  15,  10,  dicitur:  Gaudium  est  angelis  Dei  super 
uno  peccatore  pienitentiam  agente.  Ergo  ex  bonis  ope- 
ribus  vivenlium,  sanctorum  qni  sunt  in  patri.k  gau- 
dium  crescit;  et  ila  eliam  eis  noslra  suffragia  pro- 

sunt. 
4.  Proeterea,  Damascenusdicit  in  sermone  de  dor- 

mientibus,  parum  a  princ,  induceiis  verba  Chryso- 
stomi :  Si  enini  genlilcs,  inqiiit,  cum  his  qui  obierunt 
sua  comburtmt,  quanib  tnugis  te  fidelem  mittere  conve- 
tiit  cum  fideli  ipsius  propria;  tion  ut  favilla  fiant  et  hoec, 
velut  illa;  sed  ut  majorem  hinc  circumponas  gloriam:et 
si  quideni  peccator  (uerit,  qui  mortuus  est,  tit  peccatnina 
solvas ;  si  aulemjustus,  ut  appositio  fiat  tnercedis  et  re- 
Iribiilionis.  El  sic  idein  (juod  priiis. 

Sed  coiilia  est  quod  in  liitera,  4,  dist.  45,  habelnr 
ex  veibis  Angnstini,  serm.  17,  de  Verb.  Apost.,  c.  1, 
a  med. :  Injuria  esl  in  Ecclesid  pro  martyre  orare,  cuju$ 
nos  debemus  oralionibus  commendari, 

Pr;eteiea,  ejus  est  juvari  cujus  est  indigcre.  Sed 
sancii  in  |)atria  siinl  absque  omni  indigentia.  Ergo  per 
suffragia  Ecclesia;  non  juvaiitur. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragium  de  suf  ra- 
lione  iinporlat  qnamdani  aiixilialionem,  quae  non  com- 
pelit  ei  qui  defectiiin  non  patitur.  Niilii  enim  jiivari 
conipeiit  nisi  ei  qui  indigeiis  est.  Unde  cum  saiicti 
qui  sunt  in  patria,  siiil  ai)  omni  indigenli4  immunes, 
inebriati  ab  ubertate  domijs  Dei,  psal.  35,  eis  juvari 
per  suffragia  noii  compelit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  hujusmodi  locu- 
liones  non  sunt  sic  intelligend:ie,  (piasisaneti  iii  glorilt 
proficianl  qnanlum  ad  se,  qu6d  eorum  festa  recoli- 
nius,  sed  quia  nobis  proficit,  qni  eornm  gloriam  so- 
lemnius  celebramiis  :  sicui  ex  boc  qu6d  Deum  cogiio- 
scimus,  vel  laudanius,  et  sic  qnodammod6  ejus  gloria 
in  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secnndum  dicendiun  quod  (in  iiiivis  sacramenta 
efficiaiitqiiod  (igurani,  nontamenillum  effeciumsuum 
ponunl  circa  omne  id  quod  figuranl  :  nlias  eum 
figurent  Cliristum,  in  ipso  Christo  aliquid  efficerent, 
quod  est  absurdum ;  sed  efliciunt  circa  suscipientem 
sacramentum  ex  virtute  ejus  qnod  per  sacramentum 
sigiiificatur ;  et  sic  noii  sequitur  quod  sacrificia  pro 
fidelibus  defunctis  oblata,  sanctis  prosint,  sed  (]u6d 
ex  meritis  sanctorum,  qux  recoluntur  vel  significan- 
lur  in  sacrainento,prosint  aliis  pro  quibus  offeruntur. 

Ad  tertiinn  diccndum  qu6d  quamvis  sancli  qui 
sunt  in  patria,  de  bonis  nostris  omnibus  gaudeant, 
iion  tamen  sequitur  qu6d  multiplicalis  noslris 
gaudiis,  eoriim  gaudium  augmentelur  formaliter,  sed 
materialiter  tantum  ,  quia  omnis  passio  formali- 
ler  augeiur  secundum  rationem  objecu  sui.  Raiio 
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aiitcin  gaudondi  in  sanclis,  dc  quihnsciimqncgandont, 
esl  ipso  Dciis,  dc  qno  iion  p()>;sniit  innj^is  cl  niinfls 
{^aiuiciv,  (|iiia  sic  osseiilialc  coriiin  priciniiini  v;iriaro- 
tnr,  (|ii(»(l  consislil  in  lioc  q\m\  do  Doo  gandcant. 
Undc  ox  liDC  (puVI  liona  imiltiplicanlnr,  do  ipiibus 
gandondi  ralio  ois  Dciis  csl,  noii  scqiiiliir  qnod  in- 
tcnsiiis  gaiuloant,  sod  qiiod  do  pinriluis  gaiidoanl.  Et 
idc6  non  soipiilnr  qnod  opcriiiiis  iioslris  jiivcnlur. 

Ad  qnarliiin  dicciidmn  ipuMl  iion  osl  iiiiclligcndnin 
qnftd  (iiit  apposilio  inorcedis  vcl  rclrihiutonis  illi 
bcato  pcT  snfiragia  ah  aiiipio  facla,  sed  facieiili. 

Vol  diociKliiin  qiKul  cx  snlTragiis  polosl  apposilio 
merccdis  fiori  boaio  dcfniiclo,  in  qnantnin  do  sufrra- 
giis  sibi  faciciulis  adiiuc  vivens  disposuit,  qnod  ei 
meriloriuin  fuit. 

Articui.cs  IX.  —  Utrum   orationes  Ecclesioi ,   sacrifi- 
ciiim ttltaris  et  eleemostjn(v,  prosinl  difnnctis. 

Ad  nonum  sic  proceditnr.  1.  Vid-Hiirqiiod  non  so- 
Ifim  oralionibus  Ecclosi»,  cl  sacrificio  allaiis  ct  oiec- 
mosyiiis,  anim;ft  dciunclorum  juvcnlur,  vcl  qiiod  cis 
juvoiitiir  pnccipne.  Pdeiia  cnim  dcbcl  pcr  pa>nam  re- 
compoiisari.  Sed  jejnniuiu  inagis  esl  poenale  (jnam 
elccmosyna  vcl  oralio.  Krgo  jejnninin  magis  prodesi 
in  snfTragiis  quam  ali(pii)d  prccdiclornm. 

2.  Pra-tcrca,  Grcgoriiis  i>lis  iribus  oonnumoral  je- 
juniuin.  ut  hahcliirin  Oecr.  13,  ipi.  2,  cap.  22  :  Ani- 
mce  defunctorum  qnntitor  modis  solvuntur,  anl  obtaio- 
nibus  snccrdolnm,  aul  eleemosynis  charorum,  ant  pycci- 
bus  nauclorum,  aut  jejunio  cognalorum.  Ergo  insiiffi- 
cienter  connumcrantur  liic  ah  Augiislii.o,  lib.  de  Cm^ 
pro  niorl.  goreiHla,  cap.  18,  Iria  pr;iodicl:i. 

5.  Pra'terca,  baptisnnis  cst  poiissimuiu  sacramon- 
lorimi,  niaxiiiiti  quanlum  ad  clTeclum.  Ergo  bapti- 
smus  vel  alia  sacraincnla  dehercnt,  vel  simililor,  vel 

magis,  pro  dofuiiclis  fieri,  sicut  sacr.imenlum  al- taris. 
4.  Prxterca.  hoc  vidctur  cx  hoc  quod  hahetnr  1 

Cor.  15.  29  :  Si  omninb  wortni  non  resurciunl,  ni  quid 

bapitiintur  ]n-o  ilis?  Evs,o  QA-Am.  baplismus  valet  ad 
sulFragia  (lcfiinclorum. 

5.  Pr;i'terea  iii  diversis  missis  esl  idem  sacrlfi- 
cium  aharis.  Si  ergo  sacrificiiim  compnlatnr  inlcr  siif- 
fragia,  ct  iion  missa.  videiiir  quod  tinluindom  valcat 
qiKCcnmqiic  missa  pio  defunclo  dicalur,  sive  do  henla 
Virgine,  sive  de  Spiriui  saiiclo,  vel  (in.rcnmipie  alia; 
quod  vidcture-^se  coiilra  Ecclosi:r  ordiiiationem,  qnae 
specialom  missain  pro  dtfiinctis  insliuiit. 

6.  Pr;«feiea,  namasccniis,  iii  sennone  ileDonnien- 
tibus.  a  nicd.,  docel  ceras,  el  olcum,  et  linjusinodi 

pro  dofiinclis  ofToiri.  Eigo  non  soiiim  olilatio  s;icrifi- 
cii  allaris,  sed  oiiani  ali.c  ohlatioiics  debeiit  intcrsnf- 
fragia  coinpiiiari  inorlnoruin. 

Respnndco  diceiidinn  quod  suffragia  vivornm  pro- 
sunt  deluiiciis,  socniKlum  qiiod  nniuutnr  viveiilihus 
in  charitate,  ot  secundum  qnod  iuteutio  viveulinm 
ferlur  in  niorliios.  Et  idco  illa  opora  prx^cipne  nala 
sunt  mortuis  suffragari  quai  maxime  ad  communica- 
tionem  charitalis  perlinenl,  vel  ad  diroclionem  inlen- 
lionis  iii  allerum.  Ad  charitatem  antem  sacramenliun 

Eucliaristine  pnvcipne  perlinot,  cum  sil  sacranicnlmn 
ccch^siaslicai  unionis,  coiilincns  illum  in  qno  toia 
Ecclesia  unitiir  cl  consolid:itur,  scilicel  Chrislnm. 
Unde  Eucharistia  esl  qnasi  qu;iedam  charitalis  origo , 
vel  vinculum.  Sed  iiiter  charitatis  effectiis  est  pra^ci- 
puiim  eloemosyiiarum  opiis.  Et  ideo  isla  diio  ex  parle 

chariiaiis  pra;cipue  morluis  suffragauiur,  scilicet  sa- 
crilicium  Ecclfsiie  et  cleeinosyiKC.  Sed  ex  parte  in- 
tentionis  direct;E  in  morluos  priecipue  valot  oralio, 
quia  oratio  secundum  suam  r;Uionem  non  solum  dicil 

respectiim  ad  oranlem,  siciit  el  caitera  opera,  sed  di- 
rectius  ad  illud  pro  quo  oralur.  Et  ideo  isla  tria  \\o- 
mnUur  qiiasi  priiecipiia  mortuorum  suhsidia  ;  quamvis 
qiKKCumque  ali;i  bona  qu.T.  ex  chariiaie  (iuiit  pro  de- 
lunctis,  eis  valere  <;redenda  sint. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qiiod  in  eo  qui  satisfa- 
cit  pro  aliero,  magis  esl  considerandmn,  ad  hoc  quod 
effeclus  salisfactionis  ad  alterum  perveniat,  illud  quo 

satisfactio  nnius  transit  in  altenim,  quim  eiiam  satls- 
f;ic(ionis  poeiia  :  qnanivis  ipsa  pccna  inagis  cxpict  rca- 
Inm  satisHiciontis,  in  qiiantuin  cst  qu;rdain  iiuMliciua. 
Et  idco  tria  pr;cdicta  inagis  v;ilciit  (Jcfunclis  (piiunjc- 

jiiiiinm. Ad  seciiiidnm  diccndnm  qu6d  ctiam  jojuniiim  pro- 
dessc  potcst  dofiinctis  rationc  charilalis  cl  iiileutionis 
iii  defuiiclos  dirccl;r;  scd  tanicn  jcjnuinin  in  sui  la- 
tione  iion  coiitinot  iirupiiii  qiiodad  chaiilateiii  vol  di- 
roclionem  iiilentionis  pcrliucat;  sed  ci  siinl  Ikvc  qiiasi 
extrinseca.  El  ido<)  Augnstinns  non  posiiil,  scd  Gre- 
goi  iiis  posnit  jcjnuinm  iiitcr  siilTr;igia  niortuorum. 

Ad  tcrtium  diccndiim  qiiod  haplismns  c^t  qii:i  dam 
spiritnalis  regeneratio.  Undc  siciit  por  gcncraiiouoin 
non  acqniritur  esse  iiisi  gcneralo,  ita  haplismiis  non 
habot  eflicaciam  nisi  iii  co  qiii  baplizainr,  qnantuin 
cst  cx  opere  openlo;  quamvis  cx  opore  oporanic  vcl 
baplizaulis  vel  baptizati  p()ssit  aliis  piodcsso,  sicut  et 
c:rtera  opera  nicritoria.  Scd  Encliaristia  esl  si;.;niim 
ccclesiasticiic  nnionis ;  el  idco  ex  ipso  opero  opcrato 
cjiis  efficacia  iii  aliorum  transire  potcst ;  quod  non 
conlingilde  aliis  sacramenlis. 

Ad  (|nartnm  (liceiidiim  quod  Gldssa  ord.  istam  aii- 
clorilaiem  duplicitcrexponil :  uno  modo  sic  :  Simor- 
tui  non  rcsurgnnt,  nec  Chrislns  r«surrexit,  ut  quid  eiiam 
baplizantur  pro  illis?  id  est,  pro  pcccatis,  ciim  ipsn  non 
dimitlanlur,  si  Christus  non  resurrexli ;  quia  in  b/ipti- 
smo  non  soliim  Christi  pnssio,  sed  etitirn  resuneclio  ope- 
ratiir,  quoi  est  noslra!  spirilualis  resurrectionis  qnodavi- 
modb  causn.  Alio  modo  sic  :  Fuerunt  ciuidem  impertti, 
(jni  bapliztibunlitr  pro  his  qiti  de  hac  vila  sinc  bapiismo 
deccsserant,  putanfes  illis  prodesse;  et  secundiim  hoc 
Apuslolns  non  loquitur  nisi  secundum  errorem  aliquo- 
rum  in  verbis  illis. 

Ad  (piintum  diceiidiim  quod  in  officio  missoe  non 
siilum  esl  sacrifidnin,  sed  eliam  siint  ibi  oraiioucs. 
El  ideo  iuiss;Tc  snffiagium  coiitiiiel  duo  horiim  qiiae 
hic  Augustinns  onunicrat,  loc.  cit.  in  arg.  2,  scilicet 
onitiouem  ei  sacrificimn.  Ex  parlo  ergo  saciificii  ob- 
lali  niissa  a^iiu;iliier  prodosl  dcfimcio,  do  quociimqiie 
dic;ilur:  el  hoc  esl  pr:fcipuum  qiiod  lil  in  missa.  Sed 
cx  parte  oralionum  magis  prodesl  illa  in  (lua  siinl 
oiMliones  ;id  hoc  dctermina;;v.  Sed  tameii  isle  dofe- 
ctiis  rccoinpiMisari  potosl  por  niajorom  dovotioncm 
vel  cjiis  (jui  (li(;it  miss:iin,  vel  cjns  qiii  jiihet  dici,  vel 
iterfim  pcr  intcrcessionom  sancli,  cnjus  suffragium  in 
inissa  iniploraiiir. 

Ad  sexlmii  diccndiim  qnod  hnjnsmodi  oblalio  can- 
dclarmn  vcl  olci  poiest  prodcsso  dcfiinclo,  in  qnan- 
Inm  siint  o!oonio-^yn:r  qii:edam ;  d;iiilm'  eiiiin  ad  cul- 
tnm  ecclcsise,  vcl  oti:iin  in  usmn  (idelium. 

Articulus.  X.  —  Utriim  indulgenliw  Ecclcsia  prosint 
mortuis. 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  in- 
diilgenti;c  qnas  Ecclesia  facit,  eliam  moriuis  prosint. 
Priino  per  consueUKiiiiem  Ecclesi;i',  qiia»tacil  praedi- 
cari  criicem  ,  nt  aliqnis  indulgentiam  haDeal  pro  sc, 
cl  duabns,  vel  trilus,  el  quandoque  cliam  deccm  ani' 
inabus  tam  virornm  quam  inortuorum;  quod  esscl 
diHoplio,  nisi  inorluis  prodessent.  Ergo  indulgentine 
nioriui-prosnnt. 
2  PrmHorea,  meritiim  tolius  Ecclesiae  est  eftica  - 

ciiis  quam  meritnm  nuins  personae.  Sed  meritum  per- 
sonale  snffragalnr  defuiictis,  ut  palet  iii  elargitionc 
eleemo^ynarum.  Ergo  multo  fortiiis  meritum  Eccle- 
sia',  cui  indulgenli;B  iiiiiiluntur. 

3.  Pr;clerc;t,  indulgonlia^  Ecclesiae  prosunt  illisqui 
sunl  do  foro  Ecclesia;.  Sed  illi  qui  siint  in  purgalo- 
rio,  sunl  de  foro  Ecclesi.nc ;  alias  eis  Ecclesiae  snffra- 
gia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod  indulgentiae 
defnnclis  prosinl. 

Sed  conlra,  ad  hocquod  indulgentiac  alicui  valeant, 

requirilurcausaconveuiens.proqua  indulgenti:e  dan- 
lur.  Sed  taliscausa  non  potestcsse  ex  parte  defimcii, 
quia  non  potest  faccre  aliquid  quod  sit  in  uliliiaiem 
Ecclcsiaj,  pro  (]ua  causapraecipueindulgeniiaedanlnr. 
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Ergo  videtur  quod  indulgenlise  defunclis  non  pro- sint. 

Prrelerea,  indulgenlia»,  delerminanlur  secundum 
arl)iirium  eas  fticientis.  Si  ergo  indulgentiac  defunciis 

prodesse  possent,  esset  in  potestate  facientis  iiidui- 
genliam  ut  defunctum  omnino  liberaret  a  pocna,  quod 
videtur  absurdum. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui  pro- 
desse  poiest  dupliciter  :  uno  modo  principaliter;  alio 
modo  secundario.  Principaliier  quidem  prodest  ei  qui 

indulgenliam  accipit,  scilicet  qui  facil  boc  pi'0  quo  in- 
dulgentia  datur,  ut  qui  visilat  limiiia  alicujus  sancli. 
Unde  cum  mortui  non  possint  facere  aliquid  iiorum 
pro  quibusindulgentiie  dantur,  eis  direcleindulgentise 
valere  non  possunt.  Secundario  autem  et  indirecte  pro- 
suiit  ei  pro  qiio  aliquis  facit  illud  quod  est  indulgentise 
causa.quodquandoque  contingere  potest,  quandoque 
auiein  noii  polest  secunduin  diversam  iudulgenliiefor- 
niam.  Si  enim  sit  lalis  indulgenliac  forma  :  Quicumque 
facil  lioc,  vel  illud,  liabebit  lantum  de  indulgentid;  ille 
qui  lioc  facit,  nonpotestfructum  indulgenliai  in  alium 
iraiisferre,  (juia  ejus  non  est  applicare  ad  aliquem  in- 
teiitioiiem  Ecclesiai,  per  quam  couimunicanlur  com- 
niunia  siiffragia,  ex  quibus  induigenliaj  valent,  uijain 
supra  dictum  esl,  qu.  27,  arl.  5,  ad  2.  Si  aulem  in- 
dulgentia  sub  hac  forma  fiat  :  Qiiicumque  fecerit  lioc, 
vel  illud,  ipse,  et  pater  ejus,  vel  (juicumque  alius  ei  ad- 
junctus,  in  purcjatorio  detentus,  tantum  de  indulgenlid 
habebit,  lalis  indulgentia  non  soliim  vivo,  sed  eliam 
niorluo  proderit.  Non  enim  est  aliqua  ralio  quare  Ec- 
clesia  Iraiisferrc  possit  coinmunia  nierita,  quibus  in- 
dulgenti;e  iiinitunlur,  in  vivos,  et  noii  in  morluos. 
Nec  lamen  sequitur  quod  proelatus  Ecclesi;jc  possit 
pro  suo  arbitrio  aniinas  a  purgatorio  liberare,  qiiia  ad 
lioc  ut  indulgenliie  valeant,  requiiitur  causa  conve- 
niens  indulgeiilias  faciendi,  ut  supra  dicluin  est,  qu. 
26,  arl.  5  (1). 
Articulus  XI.  —  Utriim  cultu^  exequt^rum  defunctis 

prosint. Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  cul- 
tus  exequiarum  defunctis  prosinl.  Damascenus  enim, 
in  serm.  de  Dormicntibus,  a  med.,  inducit  verba 
Athanasii  sic  dicenlis  :  Licet  in  aere  is  qni  in  pietate 
consummatus  est,  depositus  fueril,  ne  renuas  oleum  ,  et 
ceras,  Deum  invocans,  in  sepulcro  ejus  accendere;  ac- 
cepta  enim  ista  sunt  Deo  ,  et  multam  ab  eo  recipienlia 
retributionem.  Sed  liujusraodi  pertinent  ad  cultum 
exequiarum.  Ergo  cultus  exequiarum  prodest  defun- 
ciis. 

2.  Prselerea  ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Civit.  Dei  ,  cap.  13,  aprinc,  antiquorum  justorum  fu- 
nera  officiosd  pietate  curala  sunt,  et  exequiw  celebrata> , 
et  sepulcra  provisa ;  ipsique  diim  viverent ,  de  sepelien- 
dis  vel  eliam  Iransferendis  suis  corporibus  filiis  manda- 
verunt.  Sed  lioc  non  fecissent,  nisi  scpulcra  et  liujus- 
modi  aliquid  mortuis  conferrent.  Ergo  hujusraodi  ali- 
quid  prosunt  defunctis. 

5.  Prselerea  ,  iiullus  facit  eleemosynam  circa  ali- 
quem,  nisi  ei  proficiat.  Sed  scpelire  mortuos  compu- 
lalur  inter  opera  eleemosynarum  :  unde  ci  Aiigusti- 
nus  dicit  in  1  lib.  de  Civit.  Dei,  loc  cit.  :  Tobias  se- 
peliendo  mortuos  apud  Deum  promeruisse  teste  angelo 
commendatur.  Ergo  hujusmodi  sepullura;  cultus  mor- 
luis  prodest. 

4.  Pr.neterea,  inconveniens  est  dicere  quod  frustre- 
tur  devolio  fidelium.  Sed  aliqui  ex  devotione  se  in 
locis  alii|uibus  roligiosis  sepeliri  disponunt.  Ergo  se- 
pulturai  cultiis  prodcst  defunctis. 

5.  Prseterca,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  quam 
ad  condemiiandum.  Sed  aliquibus  iiocet  in  locis  sa- 
cris  sepiiltura,  si  indigni  sunt :  undo  dicit  Gregorius  , 
lib.  4  Dialog.,  cap.  1  :  Quos  peccuta  gravia  deprimunt, 
aA  majorem  damnationis  cumulum  potiiis  qudm  ad  so- 

(1)  Multa  cddit  Nicolaius  in  textu,  ut  probet  ex  usu  Ec- 
clesiae  sic  applicaulls,  indulgentias  jiro  desse  mortuis  per 
ipodum  solutionis  vel  sufli-agii. 

lutionem  eorum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  Ergo 
mulio  ampliiis  dicendum  est  quod  sepulturae  culius 
prosit  bonis. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  de 
Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  ult.,  cir.  ined.  :  Cor- 
pori  humano  quicquid  impenditur ,  non  est  prwsidium 
salutis,  sed  humanitalis  officium. 

Praeierea,  Augustinus  dicit  in  eodem  libro,  cap.  2, 
ad  fin. ,  et  lib.  1  de  Civ.  Dei,  cap.  12,  a  med. :  Cu- 
ratio  funeris,  conditio  sepullurce  ,  pompa  exequiarum  , 
magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsidia  defun- ctorum. 

Pnieterea,  Dominusdicit,  Mattli.  10,  28,  etLuc.  12, 
4  :  Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt ,  el  post  lioc 
non  liabent  ampliiis  quid  faciant.  Sed  post  morlem 
sanctorum  corpora  possiint  a  sepullura  prohiberi,  sic- 
ut  in  ecclesiaslica  historia  Euseb. ,  lib.  5 ,  cap.  1  , 
ad  fin.,  legitur  esse  faclum  de  quibusdam  mariyribus 
Lugduni  Galli:ie.  Ergo  non  nocet  defunclis,  si  eorum 
corpora  inhumata  remaneaiit.  Ergo  nec  cultus  sepul- 
turae  prodesl. 

Respondeo  dicendum  quod  sepultura  adinvenla  est 
et  proptcr  vivos ,  et  propler  mortuos.  Propter  vivos 
quidem  ,  ne  eorum  oculi  ex  turpiiudine  cadavcrum 
offendantur,  et  corpora  foeloribus  inficianlur;  et  hnc 
quaiitum  ad  corpus ;  sed  spiritualiter  etiam  prodest 
vivis,  iii  quanium  per  hoc  adstruitur  resurrectionis 
fides.  Sed  mortius  prodest  ad  boc  quod  inspicienles 
sepulora  memoriam  relinent  defunctoruni,  et  ppo  de- 
functis  orant  :  uiide  et  monumentum  a  memoria  no- 
nien  acccpil;  dicitiir  eiiim  mdnumenlum,  quasi  monens 
menlem,  ut  dicit  Augusiinus  in  lib.  deCivit.  Dei,  et 
in  libro  de  Cura  pro  morlius  agendi,  cap.  4,  in  med. 
Pagaiiorum  lamen  error  fuit  quod  ad  hoc  sepultura 
inortuo  prosit  ut  ejus  aniiiia  quietem  accipiat;  non 
enim  credebant  aniiiiain  prius  quietem  posse  accipere, 
quaiii  corpus  sepulturoe  daretur ;  quod  omnino  ridi- 
ciiliim  esl,  et  absurduin.  Sed  quod  ulterius  sepullura 
in  loco  sacralo  mortuo  prodest ,  non  quidem  est  ex 
ipsoopereoperato,  sed  niagis  ex  ipso  opere  operanle; 
duin  scilicet  vel  ipse  defuiictus,  vel  alius  corpus  ejus 
tumuiari  iii  loco  sacro  disponens,  patrocinio  alicujus 
saiicli  cum  commiitit,  cujus  precibus  per  lioc  credendus 
estadjuvari,  eteliam  pairocinio  eorum  (|ui  locosancto 
deserviunt,  qui  pro  tumulalis  apud  se  frequentiiis  et 
spe(:ialius  orani.  Sed  illa  qiiic  ad  ornatum  sepulturoe 
adhibeiitiir,  prosuiitquidem  vivis,in  quanlum  suntvi- 
voruin  solatia  ;  sed  possunt  eliam  defunctis  prodesse, 
non  quidem  per  se,  sed  per  accidens,  in  quantumsci- 
licet  pcr  hujusmodi  homines  excitantur  ad  compa- 
liendum  ,  et  per  conse(|uens  ad  orandum  ;  vel  etiam 
in  (piaiitum  ex  sumptibus  sepultunc  vel  pauperes  frii- 
ctum  capiunt,  vel  ecclesia  decoratur  ;  sic  enim  sepul- 
tura  iiiter  cxtcras  eleemosynas  computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  oleum  ct  cera  ad 
sepulcrum  defunclorum  pcrlala  per  accidens  defunclo 
prosunt,  vel  in  quanlum  ecclesia;  offeruntur  sive  pau- 
peribus  danlur,  vel  in  quanlum  hujusmodi  in  Dei  re- 
verenliam  fiunt.  Uiide  et  verbis  prrmissis  subjungi- 
tur  :  Oleum  enim  et  cera  liolocauslum  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  ideo  sancti  patres  dc 
suis  corporibus  tumulandis  curaveriint,  ut  ostende- 
reiit  corpora  mortuorum  ad  Dei  providentiam  perti- 
nere  ;  non  qubd  morluis  corporibus  aliquis  sensus  insit, 
sed  propler  fidem  resmrectionis  adstruendam,  ut  paiet 
per  Aiigustinum  ,  in  1  dc  Civil.  Dei,  cap.  13,  cir. 
med.  Unde  etiam  voliicrunt  in  terra  promissionis  se- 
peliri,  ubi  credebant  Christum  nasciturum  et  mo- 
riiurum,  cujus  resurreciio  nostraj  resurreciionis  est causa. 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  quia  caro  est  pars  na- 
tur.-c  hominis,  naturaliler  homo  ad  carnem  suam  af- 
ficitur,  seoundiim  illud  Ephes.  5 ,  29  :  Nemo  unquam 
suam  cnrneni  odio  liabuii.  Unde  secundiim  islum  na- 
luralem  affeclum  inest  viveiiti  quaedam  sollicitudo , 
quid  etiam  post  ejus  mortem  de  corpore  sii  futuruin  ; 
doleretque ,  si  aliquid  indignum  suo  corpori  evenira 
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proRscntirct.  Eti(]c6  illiqui  liomiDCin  diliguiit,  cx  lioc 
(juoil  allectiii  cjiis  (iiicin  (lilijj;iiiil  roiifonnMiitur,  circa 
cju.s  canicui  ciinun  liuniaiiitalis  inipciKliint.  Ul  cniui 
dicil  Aiigiislimis,  in  1  dc  (a\.  Dci  ,  loc.  cit.  ,  si  pa- 
lcma  vestis,  el  anmilHS,  ac  si  quid  Itujusniodi  Inutb  clia- 

rius  csl  posteris,  quautb  enja  jiareutes  major  cxlitil  nf- 
fcctiis  ,  uullo  modo  ipsn  spcrucuda  suut  corpora  ,  qu(V 
utitiuc  multb  familiariiis  atquc  coujuuctiiis  quam  quaii- 
bet  iuduuieuta  ijestamus.  Uiulc  ct  in  (luanlmn  ancclui 
lioininis  salisfacilsepelicns  ejiis  corpiis  ,  ciiiii  ipse  iii 
hoc  sibi  salisfacerc  non  possil,  elecniosynain  ci  faccre 
dicilur. 

Ad  quarlum  diccndinn  quod  lidcliuui  dcvolio  ,  nt 

Augustiinis  dicit,  iu  lib.  dc  CurA  pro  morluis  agend:\, 

cap.  4,  suis  charis  in  locis  sacris  providcns  scpullu- 
ram  ,  in  hoc  non  fruslralur  ,  quod  dcfiincluin  suuni 

suffragio  sanclorum  commiltit,  ut  diclum  est  in  corp. arl. 

Ad  quinlum  dicendum  qiiod  sepullura  iu  loco  sa- 
cro  linpio  defunclo  non  nocet,  nisi  quateniis  hanc  sc- 
pulluram  sibi  indignam  propler  humanam  gloriani 
procuravit. 

Articulus  xn.  —  Ulriwi  suffragla  qum  fiunl  pro  uno 
defuucto  ,  magis  illi  proficiant  pro  quo  fiunt ,  quiim 
aliis. 

Ad  duodecimum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 

sulTragia  qux  liunt  pro  uno  defunclo,  non  magis  pro- 
ficianlei  pro  quo  liiiiit,  quain  aliis.  Lunien  eniin  spi- 
riluale  magis  cst  communicabile  quain  corporale  lu- 
men.  Scd  lumen  corporalc,  scilicet  candelac  ,  quam- 
vis  acceiidalur  pro  uno  lanluin,  a;qualiler  tamen 
omnibus  prodest  qiii  siiniil  coinmoranlur ,  quamvis 
pro  cis  candela  non  accendalur.  Ergo  cum  suffitagia 
sint  quccdam  spirilualia  lumina  ,  quamvis  pro  uno 

specialiler  fiant,  non  magis  valent  ei  quam  aliis  exi- 
sienlibus  in  purgalorio. 

2.  Prxterca,  sicut  in  litlcra  dicitur,  4,  dist.  45, 
secundum  hoc  suffragia  morluis  prosunt,  quia  diim 
viverenl  liic,  sibi  ul  postea  possenl  prodesse  meruerunl. 

Sed  aliqui  magis  meruerunl  ut  suffragia  sibi  prodes- 
sent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  pro- 
sunt ;  alias  eorum  merilum  Iruslraretur. 

3.  Praeierea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tol  suffragia 

sicut  pro  divitibus.  Si  ergo  suffragia  facla  proaliqui- 
l)us  eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  valerent,  paupe- 

res  essent  pejoris  condilionis;  quod  est  contra  sen- 
tentiam  Domini ,  Lucae  6  ,  20  :  Beati  pauperes  ,  quia 
veslrum  est  reguum  Dei. 

Sed  conlra  ,  jusiilia  humana  excmplalur  a  justitia 
divina.  Sed  juslilia  luimana ,  si  aliquis  debitum  pro 
aliquo  soivit,  eum  solum  absolvit.  Ergo  cum  ille  (pii 
suffragia  facil,  quodainmodo  soivat  debitum  ejus  pro 
quo  facit,  ci  soli  proderunt. 

Prifiterea,  sicut  homo  faciens  suffragia  qnodam- 

itiodo  salisfacit  pro  morluo,  it»  eliam  interdum  ali- 

quis  pro  vivo  salisfaccre  polest.  Scd  quando  aliquis 
salisfacit  pro  vivo ,  salisfactio  illa  .non  compuialur 

nisi  illi  pro  quo  facta  est._  Ergo  et  suffragia  faciens  ei 
soli  prodest  pro  quo  faclt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex 
opinio.  ^  .      r 

Quidam  enim,  ut  Pmcpositivus,  dixeruiit  quod  suf- 
fragia  pro  uiio  aliquo  facla  non  magis  prosunt  ei  pro 

qiio  fiunl,  sed  eis  qui  suiit  magis  digni  :  et  ponebaiit 

cxcmpluin  de  candfla  qu;e  accenditur  pro  aliquo  di- 
viic,  quac  non  niinus  prodest  eis  qni  ciim  ipso  sunt, 

quam  ipsi  divili,  el  fortti  magis,  si  habenl  oculos  cla- 
riores  :  et  etiam  de  lectione ,  qus  non  inagis  pro- 

dcst  ei  pro  quo  legitur,  quam  aliis  qui  simul  cum  eo 

audiunl ,  sed  forle  aliis  magis,  qui  sunt  sensu  capa- ciorcs. 

Et  si  eis  objiceretur  quod  secundum  hoc  ordina- 
lio  Ecclesiic  csset  vana,  quse  pro  aliquibus  specialiter 
oraliones  inslituit ,  dicobant  quod  h  )c  Ecclesia  fecit 
ad  excitandam  devolionem  fidcliun» ,  qui  proniores 

siuu  ad  facieuda  specialia  suffragia,  quam  commu- 

nia  ;  et  fervcntiiis  ctiam  pro  suis  propinquis  (uant 
quJiin  pro  exlrancis. 

Alii  e  contra  dixcrnnt  quod  suffragia  inagis  valeiit 
eis  pro  quihiis  liunt.  Utraquc  autem  opinio  scciindii(n 
aliqiiid  vcritatcin  habet.  Yalor  cnim  siiffragionim 
pciisari  potest  ex  duobus.  Valcnt  eiiiiii  uno  modo  cx 
viriule  charitatis ,  qu.nc  facit  omnia  bona  communia  ; 
ct  scciindiim  hoc  niagis  valcnt  ei  qui  magis  charitatc 
cst  plcnus ,  qiiamvis  pro  co  spccialitcr  non  fiant  :  et 
sic  valor  suffragiorum  altcnditiir  inagis  s(!cundiim 
quaindam  iiiteriorcm  consolaiioncm,  sccnndiim  qiiod 
unus  in  charilate  existcns  de  bonis  altcrius  delccla- 
tur  post  morlcin  quanliim  ad  dimiiiiitioiicm  poen:c; 
post  mortcin  eniin  non  est  locus  acquirciidi  graliain  , 
vel  augendi,  ad  quod  nobis  iii  vilA  valcnl  opera  alio- 
ruin  ex  virtute  chaiiiatis.  Alio  modo  valeiit  suffragia 

ex  hocqu(")d  pcr  inleiitioncm  uniusallcri  applicaiitiir, et  sic  salisfaclio  nnius  altcri  coinpnlatur  :  et  hoc 
niodo  noii  cst  dubiuin  quin  inagis  valcant  ei  pro  quo 
(iunt ;  imo  sic  ci  soli  valciit.  Salisfactio  enim  propri(j 
ad  remissioncin  p(«n;c  ordinatiir.  Unde  qnanliim  ad 
remissioncin  pcciKC  prx>cipiit!  valct  suffragiiim  ci  pro 
quo  fit.  Et  sccundiiin  lioc  sccunda  opinio  plus  habct 
dc  vcritaic  qiiam  prima. 

Ad  priiniim  crgo  diccnduin  qiiod  suffragia  prosunt 
perinodum  luniinis,  iu  qiianlum  a  mortuis  acccplan- 
tur,  ct  cx  hoc  (luamdain  consolalionem  accipiunt;  cl 
tanlo  m;ijor  csl,  (luaiito  majori  charit;ile  sunt  pr.Tditi. 
Sed  in  qu;iiilum  snffragia  sunt  quaidam  satisfactio 
per  inleiilionem  facicnlis  translala  in  allcrum  ,  non 
sunt  similia  lumini,  sed  ni;igis  solulioni  alicujus  de- 
biti.  Non  aulem  csl  necesse  ut  si  debiuiin  pro  uno 
solvitur,  ex  hoc  ct  dcbitum  aliorum  solvatiir. 
Ad  secundum  diccndum  quod  istud  mcriium  est 

conditionalc;  lioc  cniin  modo  sibi  merucrunt  qiiod 
sibi  prodesseiit ,  si  pro  eis  fiercnt;  quod  iiihil  aliud 
fuit  quam  facere  sc  h;ibiles  ad  recipiendum-  Undc 
patet  quod  non  directe  meruerunt  illud  juvanien 
suffragioruin  ;  sed  per  nieril;i  praecedenlia  se  habilita- 
verunl  nt  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo 
non  sequitur  quoJ  merituin  eorum  friistrclur. 

Ad  teiitium  dicendum  (luod  iiiliil  prohibel  diviles  , 
quanliim  ad  aliquid ,  essc  melioris  conditionis  quam 
pauperes,  siciit  quantiim  ad  expialionem  pajiia; ;  sed 
hoc  quasi  nihil  est  comparatum  possessioni  regni  coe- 
lorum  ,  in  qua  pauperes  mclioris  conditionis  esse 
oslenduiitur  per  aucioritatem  induclam. 
Articulls  xiii.  —  Utriim  suffragia  facta  pro  tnultis 

tanliimdem  valeant  singulis,  ac  si  specialiter  pro  uno- 

quoque  fierenl, Ad  decimuin  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videtur 
quod  suffragia  facta  pro  mullis  tanliimdem  valeant 
singulis  ac  si  pro  unoquoque  specialitcr  fierent.  Vi- 
demus  cnim  quod  ex  tectione  quae  uni  (i)  legitur  , 
nihil  ei  deperit,  si  siniul  et  aliis  legatur.  Efgo  et  eadem 
ratione  niliil  deperit  ei  pro  quo  lit  suffragium,  si  ali- 
quis  ei  connumeretur ;  et  ita  si  pro  pluribus  fiat  , 
tanliimvalet  singulis  ac  si  pro  unoquoque  singulariler 
fieret. 

2.  PrKierea,  secundiim  communem  usum  Ecclesia! 
videmus  quod  ciim  missa  pro  aliquo  defunclo  dicilur, 
simul  eliam  illic  orationes  adjunguntur  pro  aliis  de- 
functis.  lloc  autem  non  (ieret,  si  ex  hoc  defunctus 
pro  quo  missa  dicilur,  aliqnod  detrimentum  reporta 
ret.  Ergo  idem  quod  priiis. 

3.  Proilerea,  suffragia  pnTccipue  orationum  inni- 
tuntiir  divinae  virluli.  Sed  apud  Deiiin  sicut  non  differt 
juvari  (2)  per  niultos,  vel  pcr  paucos,  ita  non  differt 
juvare  multos,  vel  paucos.  Ergo  quanlinr.  jiivaretur 
unus  ex  una  oralioiie,  si  pro  eo  tantiim  fieret,  tan- 
liim  juvabunlur  singuli  multorura,  si  eadem  oratio 

pro  multis  fiat. Sed  conira  ,  melius  est  plures  juvare  quara  unura. 
Si  ergo  suffragium  pro  muhis  factum  valet  singulis 

(1)  Al.,  pro  uno. 
(2)  Al.,  juvare. 
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taniuin  ac  si  pio  uno  lanliim  fieret ,  videtur  qiiod 
Ecciesia  non  debuit  insliliierc  ut  pro  aliquo  lierel 

siiinulariier  niissa  ,  vol  oralio  ,  sed  qnod  seniper  di- 
cerciur  pro  omnibus  lidelibus  defuiiclis,  quod  patet 
esse  falsuin. 

Pr.i'lcrca,siiffragiuni  babel  finitani  efficaciam.  Ergo 
dislribuluni  in  iniilios  iniiiiis  prodest  singulis ,  quam 

i.rodcss  1  sl  licrei  pro  uno  tamum. 
Uespi)!uleo  dicendmn  qiiod  si  valor  suffrngiornm 

co  iMilcrctnr,  sccnniiuin  qiiod  vaient  ex  virlule  cha- 
riia  is  iini''iilis  incinbra  Ecclesi*,  suffragia  pro  muJtis 
laci-.'.  laniuin  siiignlis  prosnnl  ac  si  pro  uno  tantiim 
Jicrciit,  quia  cliaiitas  non  minnitur,  si  dividatiir  ef- 
fcctus  ejns  iu  mulios,  imo  niagi^angelur  :  etsimiliier 
eliain  gaudiuin  qnaiilo  pluribiis  est  commune,  fii  nia- 
jiis.  nl  dicii  Augnsliniis  8  Confcss.,  cap.  4.  Et  sic  de 
uno  bono  facto  iioii  miiiijs  letaniur  iniilti  in  purga- 
torio  (|uain  nnus.  Si  autem  consideretiir  valor  siif- 
fragiorum,  in  quanium  sunt  salisf.ictiones  qna^dam 
per  inleiilioaem  facieulis  Iransiatie  in  niortuos,  tnnc 
niigis  valel  snffraginm  alicui  qiiod  pro  eo  slngiilaritor 
fit,  (luain  qnod  lii  pro  eo  comraiiiiiter ,  cl  pro  muUis 
aliis ;  sic  eiiiin  effcclus  sulTragiorum  dividitur  ex  di- 
vina  juslitia  inter  eos  pro  quibus  suffragia  fiunt.  Undd 
patei  qnod  ha;c  qiuestio  depeudel  ex  prima,  et  ex  hoc 
eiiam  patet  quare  institutum  sil  ut  sulfrugia  specialia 
in  Ecclesia  liant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  suffragia,  ulsuiil 
salisfaclioiies  quiedam ,  non  prosnnt  per  iiiodum 
actioiiis,  sicut  doctrina  prodest  :  quic,  sicut  et  omnis 
alia  aclio,  effecium  habet  secundiim  disposilionem 

recipicnlis  ,  sed  valent  per  moduin  solulionis  de- 
biti ,  ut  dictum  est,  art.  praec,  ad  1.  Et  idco  non 
est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  suffragia  pro 
Hiio  facta  aliquo  modo  eliam  aliis  prosuut,  ui  ex  diclis 
patel,  art.  1  hnj.  quyest.,  ideo  cum  pro  uno  missa  di- 
citiir,  non  cst  inconveniens  ut  pro  aliis  etiam  ora- 
lloncs  fianl.  Non  enim  ad  hoc  dicuiilur  aliae  oraliones 
ut  salisfaclio  unius  suffragii  determinetur  ad  alios 

priiicipaliter ,  sed  ut  illis  eliam  oratio  pro  eis  spe- 
cialiter  fusa  prosit. 

Ad  lei  tium  dicendum  qiiod  oratio  consideralur  et 
ex  parte  orantis ,  el  ex  parte  ejns  qui  oratiir  ;  et  ex 
ulroqucejus  cffcclns  dependet.  El  ideo  quainvis  di- 
vinai  vii  tuli  non  sit  magis  diflicile  absolvere  inulios 
quam  nnum,  tamen  hujusmodi  orantis  oratio  non  ita 
est  salisfactoria  pro  multis  sicut  pro  uno. 
AuTicuLUSXiv. —  Ulrum  taiitum  valeunt  suffragia  com- 

mtnia  illis  pro  quibus  specialia  uon  fiunt,  quaitliim 
illis  pro  quibus  jiunt ,  vaknl  specialia  el  commuiiia 
simul. 
Ad  decimum  quarlnm  sic  proceditur.  1.  Yidelur 

qiiod  tanlum  valeanl  communia  suffragia  illis  pro 
qnibus  speciaiia  non  fiunt,  quantiim  illis  pro  quibus 
liunl,  valent  specialia  et  communia  simul.  Unicui- 
qiieciiiiu  secuiulum  propria  merita  reddelur  in  fnluro. 
Sed  ille  proquo  nou  tiiiiit  snffragia,  mcruit  ut  laiiliim 
juvarctiir  post  inortem,  quanliim  ilic  pro  quo  fiiinl 
specialia. 

Ergo taniiim  juvabitur  pcr  communia  , 
qnaniiini  ille  per  specialia  et  communia. 

2.  Prcterea,  inter  Ecclesiae  suffragia  prKcipuum 
esl  Encliaristia.  Sed  Eucb  iristia,  cum  coniineat  lo- 
tuin  Clirislum,  babel  (iuodainmod6  eflicaciain  infini- 
lam.  Ergo  una  oblalio  Eucharisii;e,  quye  coinmuniter 
pro  omnibus  fit,  valet  ad  pleuain  liberationcm  eorum 
(jui  suhl  in  purgalorio  ;  et  ita  lantiim  juvant  commu- 
iiia  suiTragia  sola,  quantiim  juvanl  specialia  et  com- 
muuia  simul. 

Sed  contra  est  auod  duo  bona  uno  sunt  magis  eli- 
gciida.  Ergo  sulfragia  specialia  el  communia  magis 
prnsuiit  ei  pro  qno  liiinl,  (luain  commuuia  tanliini. 

iic^poiidco  dicendiim  quod  hujus  (|ua!Stionis  solu- 
lio  dcpcndel  ex  solulione  duodecima;  quaistionis.  Si 
enini  snffragia  pro  uiio  specialiler  facla  indiffcrenlcr 
oiniiibus  \a.cant,  lUiic  oinnia  sulfrai^ia  suiil  commu- 
iiia ;  el  idcd  tauium  juvabilur  ille  pro  quo  nou  liunt 

specialia,  quantiim  ille  pro  quo  fiunt,  si  sit  aequaliter 
digniis.  Si  aulein  siiffragia  pro  aliquo  facta  non  indif- 
ferenler  omnibiis  prosint,  sed  eis  maxime  pro  qnibus 
fiunt,  lunc  iion  est  diibium  quod  cnmmuuia  suffragia 
et  specialia  simnl  pliis  valeiil  alicui  qiiam  commuiiia 
tanliiin.  El  ideo  cliam  Magister  duas  opiuiones  in 
lillera  tangit ,  4  ,  dist.  45  :  unam  ,  diim  dicit  quod 
sequalitcr  prosunl  diviti  commiinia  et  specialia,  et 
panpericommuiiia  laiiliim;  quamvis  eiiim  cx  pliiribus 
jiivetur  iinns  quain  aller ,  non  tamen  plus  juvatur. 
Aliam  autein  langil,  ciim  dicit  qiiod  ille  pro  quo  liunt 
specialia  ,  coiiseqiiilur  vclocioreiu  absolutionein,  sed 
non  pleniorein  ,  quia  uterque  ab  omni  poena  libera- 
bitur  linaiiter. 

Ad  priiiinm  ergo  dicendum  qiiod  siciit  ex  dictis 
patel,  art.  12  linj.  qiiusl.,  ad  2,  jnvamen  suffragio- 
rum  noii  cadit  directe  snb  meriio,  et  siinpliciler ,  sed 
qiiasi  siib  condilione.  El  ideo  raiio  noii  sequitur. 

Ad  sccundum  dicendiim  quod  quamvis  virlus  Chri- 
sli,  qui  coiitinelur  siib  sacramento  Eucharistiae  ,  sit 
infiiiiia  ,  tamen  determinalus  est  effectus  ad  quem 
illud  sacramcnlum  ordinatiir.  Unde  iion  oportel  quod 
per  uuum  altaris  sacrificium  tota  poena  eorum  qni 
sunt  in  piirgaiorio ,  expietur;  sicut  eliam  ncc  per 
unuin  sacriliciuin  quod  aliquis  offert,  liberalur  a  lota 
satisfaclioiie  debila  pro  peccaiivS  :  unde  ei  quaudoque 
pliircs  missLC  in  satisfaciionein  iiuius  peccati  injnn- 
guniur.  Credibile  tamcn  est  quod  pcr  (Jivinam  mise- 
ricordiam,  si  aliquid  despeeialibiis  suffragiis  supersit 
his  pro  qiiibus  liunt  (ut  si  eis  non  iudigeant) ,  aliis 
dispenselur  pro  quibus  noii  fiunl,  si  eis  indigeant;  ut 
patet  per  Dainascenum,  in  sermone  de  l)ormientibus, 
inter  ined.  el  fin.,  sic  dicentem  :  Vere  Deus  tanquam 
jiislus  commetietur  impotenli  possibilitatem  ;  tanquam 
sapiens  defectuum  commutalionein  negotiabitur ;  quae 
qnidcm  negotiatio  attenditur  ,  si  id  quod  deest  uni , 
alieri  suppleat. 

QUiESTIO  LXXIL 
De    ORATIONE   RESPEOTC   SANCTORUM  QUI    SUNT   1N   pa- 

TBiA.  —  (In  tres  articulos  divisa). 

Deiude  considciandum  est  de  oratione  respeclu 
sanctorum  qui  sunt  in  palria. 

Et  circa  hoc  qnixsruntur  tria  :  1"  utriim  sancti  ora- 
liones  nosiras  cognoscant;  2°  ntriim  cos  inierpellare 
debeamus  ad  orandum  pro  nobis;  3°  utriim  oraiiones 
eorum  pro  uobis  fusai  scmper  exandiantur. 
Articulus  primus.  —  Utriim  sancti  orationes  nostras 

cognoscant.  —  (S.  Th.,  4,  disl.  45,  qu.  3  ,   arl.  1 

el  seq.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlnr  quod  sancti 
oraiiones  nosiras  non  cogno.scant,  Isai.  63,  iQ  :  Tu 
pater  noster,  et  Abruham  neacivit  nos,  el  Israel  ignoravit 
nos.  GlohSa  inlerl.  dicit  quod  mortui  cliam  sancti  nesciunt 
quid  aganl  vivi,  etiam  eorum  filii;  et  snmilur  ab  Au- 
gustiuo,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13, 
ubi  haiic  aiicloritatem  inducit;  et  sunt  ha!C  verba 
Angustini  ibidem  :  Si  tanti  patriarchw  quid  erga  po- 
pulum  ex  his  procreatum  ageretur,  ignoraverunt ;  qito- 
modb  mortui  vivorum  rebus  atque  actibus  cognoscendis 
adjuvandisque  mi.fcentur?  Ergo  sancti  oraliones  no- 
slras  cognoscere  non  possunl. 

2.  Pnclerea,  4  Rcg.  22,  20,  diciliir  ad  Josiam  rc- 
gem  :  Idcircb ,  scilicet  quod  llevisli  corain  me,  colli- 
gam  te  ad  patrcs  tuos....,  ut  non  videant  oculi  tui  omnia 
inala  quw  inducturus  sum  supcr  locum  istum.  Sed  in 
hoc  luillo  inodo  per  mortem  Josi;B  subventiim  fuisset, 
si  post  morlem  quid  geiili  sua;  evenirel,  cognosceret. 
Ergo  sancli  niorini  actns  noslros  iion  cognoscunl ;  et 
ita  noii  intelligunl  noslras  oraliones. 

3.  Pnieterea,  quanlo  aliqnis  est  in  chariiate  per- 
feclior,  tanto  niagis  proximo  in  periculis  snbvenit 
Sed  sancli  in  carue  viveutes  proximis ,  el  maximt 
sibi  conjunctis  in  pcriculis,  consuliint,  et  manilcste 
au\ili;intur.  Ciiui  ergo  post  inortein  sint  mulld  ma- 
joris  cliarilalis,  si  facta  nostra  cognoscerent,  mulio 
ampliiis  suis  charis  etconjunclis  coiisulerent  et  au.\i' 



liS3 QUitlST.  LXXII.   DE  ORATIONE  IIESPECTU  SANCTORUM. 
1251 

liaionliir  in  ncccssilulihiis,  (iiiocl  faccro  non  vidcnUir. 
Kigo  iioii  vidcliir  (luod  acliis  nostros  cl  oralioncs 
nosiras  cognoscanl. 

i.  Pra'li'rca,  sicul  sancli  posl  morlem  vidcnl  Ver- 
bum,  ila  cl  aiiircli,  tle  (inil)ns  diciliir  M;illli.  1«,  10  : 
Aiigcli  conuit  sciiipcr  vidciit  fucicin  Ptiliis  mci.  Scd 
aii;;('li  Vcrliiim  vidcnlcs  non  proplcr  lioc  omiiia  co- 
gnoscnni ;  cuiii  a  ncsclciilii^  minorcs  a  supeiioribiis 
iiiirgciilur,  iil  palcl  pcr  l)iony>iimi  iii7cap.  Ilicnrcli., 
a  mcd.,  cl  cap.  (>  ccclcs.  Ilicrarch. ,  siib  lin.  Ergo 
nec  sancli ,  quamvis  Vcrbiim  vidcanl,  iii  co  noslras 
orarioiio  couiiiiscunl,  cl  ali.i  (^ua^  ciica  nos  agimlur. 

5.  Pnclcrea.siilus  Dcus  inspcctor  cst  cordiiim.  Scd 
oratio  praicipue  in  cordc  coiisistil.  Ergo  solius  Dci  cst 
oralioiies  cognoscere.  Nou  ergo  sancti  noslras  ora- 
tioiies  cognoscmit. 

Sed  conli  a ,  super  illcd  Job  14  :  Sive  nobilcs  fne- 
rinl  filii  cjiis  ,  sive  ignobiles ,  non  inlclligel ,  dicit  Grc- 
gorius,  H  lib.  Moral. ,  cap.  14,  a  princ.  :  Hoc  de  (ini- 
mnbtis  sunclis  senlicndKm  non  esl ,  qnia  qiuv  intiis  oin- 
uipolentis  Dci  claiitalein  videnl ,  nullo  modo  crcdeiidum 
esl  qitbd  sil  fvris  nliquid  quod  ignorant.  Ergo  ipsi  ora- 
lioiics  nosiras  cogno-cunt. 

Pra'tcrea,  Grt^gorius,  in  2  Dialog.,  cap.  35,  a  mcd., 
dicil :  Aniinw  videnti  Crealorem  angtisla  esl  omnis  crea- 
tura;  quantuinlibet  eitiin  parbin  de  luce  Creatoris  aspexe- 
ril,  breve  fit  ei  omne  qnod  creatum  esl.  Sed  hoc  maxinie 
inipcdire  videlur  (judd  animae  sanclorum  orationes, 
et  alia  (juae  circa  nos  aguulur,  cognoscaut,  qiiia  a 
jiobis  distant.  Cum  ergo  disiaiilia  non  impcdiat  illa  , 
ul  ex  pr;cdicia  aucloritate  palct ,  vidclur  quod  animc 
sanctorum  cognoscant  orationes  no»tras ,  el  ea  quie 
hlc  aguntur. 

Praterea ,  si  ea  qu;c  circa  nos  agimtur,  non  co- 
gnoscerenl,  nec  pro  nobis  orarent,  quia  defectus  no- 
stros  ignorarenl.  Sed  hic  est  crror  Vigilanlii ,  ut 
Hierouymus  dicil  in  epistola  contra  cnm,  iiittir  princ. 

el  nied'.  Ergo  sancli  ea  quai  circa  nos  aguniur,  co- gnoscunt. 
Respondco  dicendum  qiiod  divina  essenlia  est  suf- 

ficieus  mediuin  cogntisceiidi  onmia ;  quod  patet  ex 
hoc  qiiod  Deus  vidcndo  siiam  esscnli;im  orauia  iulue- 
liir.  Non  taincn  sequilur  quod  quicumque  essenliam 
Dci  videnl ,  omnia  cognoscanl ,  sed  soliiin  qui  essen- 
liam  Dci  comprehendunl;  sicut  nec  iii  principio  ali- 
qno  cognito  consei|uei)s  cst  oinnia  cognosci  tiua)  ex 
principio  conscquuntur,  nisi  tota  virtus  priiicipii  com- 
preheiidalur.  Unde  ciim  auimaj  sauctorum  divinam 
csscnliam  non  comprehcndant ,  noii  esl  consi^queus 
ul  omnia  cognoscaiit  quse  per  essenliara  divinaai  co- 
gnosci  possunt.  Unde  eliam  de  quibusdam  inferiores 
angeli  a  superioribus  edocenliir,  quamvis  omiies  es- 
seuliam  divinam  vidcanl.  Sed  unusquisque  beatus  lan- 
tfin)  de  aliis  rcbus  necessarium  est  ut  in  esseiilia  di- 
vinavideat,  quanlinn  pcrfi^clio  suae  bealitudinis  re- 
qiiirit.  lloc  enim  ad  perfeclionem  bealitudinis  requi- 
ritur,  ut  homo  habeat  quicijuid  velit,  nec  aliqiiid  iiior- 
dinate  veiit.  Hoc  aulem  rccta  volunlale  quiiibei  vult, 
ut  ea  qua>  ad  ipsum  periinenl ,  cogiioscai.  Uiide  ciim 
nulla  reclitudo  sanclis  desit,  voliinl  cognosccre  ca 
qu:B  ad  ipsos  perlineui;  et  ideo  oportet  ipiod  illa  iu 
Verbo  cognoscant.  lloc  autem  ad  eoruin  gloriam  per- 
tinet  quod  auxilium  indigeulibus  prseslent  ad  salulcm; 
sic  enim  Dei  cooperalorcs  efficiuntur ,  quo  itiliil  esl 
divinius  ,  ut  ait  Diouysius,  3  cap.  coelesl.  Hierar. ,  in 
med.  Unde  palcl  quod  saneli  babeut  cognitioncm 
eorum  quac  ad  boc  requiruntur.  El  sic  raanifestuni 
est  qiiod  in  Verbo  cognoscunt  vola  ,  et  devotiones  , 
el  orationes  houimiim  qui  ad  eorum  auxilium  confu- 
giunl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  verhiim  Augustini 
intelligendum  est  de  cognilione  nalurali  animarum 
separalarum;  quae  quidera  cognitio  in  sanctis  viris  non 
est  obienchrata  ,  sicul  cst  iii  peccaloribus  :  non  au- 
tem  lo(|uitur  de  cognitione  qua;  est  in  Verbo ,  quam 
«;onsl:;t  Aln  ahain  eo  lempore  quo  lia>c  dicla  sunt  pcr 
Isaiam,  non  iiabuis&e;  cCuu  aateChci^li  passionera  nul- 

jiis  ad  visioncm  Dci  pervcncrit. 
Ad  sccuiuliim  dicendum  qu()d  sancli ,  licet  posl 

lianc  vitam  cogiiostaiit  ca  (juc  liic  geruntiir ,  iion  ta- 
mcM  crcdcudiim  csl  (|ii(>d  affici:intur  dolorilxis  ,  co- 
giiilis  advcr.^it.iiibus  eoruin  quos  in  hoc  secnlo  dile- 
\crunl;ita  ciiimre|ilcli  simlgaudio  bcatitiidinis,  quod 
doliir  iii  cis  lociiin  noii  iiiveiiit.  Uiide  si  cogiiosc:inl 
suorum  iiifortunia  post  moitcm ,  nihilominus  dolori 
cormn  coiisuliiur,  si  anlc  ejiismodi  infortuuia  dc  hoc 
seculo  suhtrah:mtur. 

Scd  forie  anim:c  non  glorificat^c  dolorem  aliquem 
scutircnl,  si  incommoda  ch:irorum  &uorim)  |iercipe- 
rcnl.  Et  (iui;t  aninia  Josi:i!  non  slalini  glorificala  fuit 
a  corpore  (jgrcssa ,  quauluin  :id  lioc,  cx  liAc  ratione 
Aiigu^tiuus,  lib.  de  Ciira  pro  inort.  gercndSi ,  cap. 
13 ,  14  et  15  ,  concludcrc  nititur  quod  animao 
mortiiorum  cognitioncm  non  habeant  de  factis  vi- 
vcntium. 

Ad  lcrlium  dicendum  qiiod  anim;c  sanclorum  ha- 
beiil  volunlaicm  plenarie  conrormein  (livin:c  voluu- 
lati  ctiam  in  volito.  Et  idco  qiiamvis  affeclum  chari- 
talis  ad  proximura  relincaiit,  non  laraen  eis  aliter 
aiixilium  ferunt  qiiani  secmiduin  divinam  justiliam 
vidcni  esse  dispositum.  Et  tamen  credendum  est  quod 
mullum  proximos  juveiil  pro  eis  apud  Deum  iiiter- 
cedeiido. 

Ad  qiiarlum  diccndum  qiiod  quaravis  videntes  Ver- 
bum  iiGii  sit  necessarium  in  Vcrbo  omnia  viderc,  vi- 
dent  tameu  ea  qua;  ad  pi  rfeciioncra  suae  bealilu(iinis 
pertiiient,  ul  dicluin  csi  in  corp.  art. 

Ad  quiiiliim  diceiiduin  quod  cogiiationes  cordium 
solus  Dcus  per  seipsura  novil;  sed  tamen  alii  cogno- 
scuul  qiialcnus  eis  revelatur  vel  pervisionem  Verbi , 
vel  qudcuinqiie  alio  modo. 
Articulus  n.  —  Utritm  debeamus  sanctos  interpellare 

ad  oranduin  pro  nobis, 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  non 

debeamus  sanclos  intcrpellare  ad  orandum  pro  nobis. 
Nuilus  enim  amicos  alicujus  inlerpeliat  ad  oraudura 
pro  se  ,  nisi  qualenus  crctiit  apud  eos  se  facilius  gra- 

tiam  oblinere  posse.  Scd  Deus'esl  in  innnilum  magis 
misericors  quolibet  saiicto;  ct  sic  voluntas  ejiis  faci- 
lius  inclin:»tur  ad  nos  exaudiendiim  quam  volunlas  ali- 
ciijus  sancli.  Eigo  videtur  superfluum  consliluere  san- 
ctos  mediatorcs  iiiter  nos  et  Deum  ,  ut  ipsi  pro  nobis 
intercedaiit. 

2.  Pnclcrca,  si  eos  ad  orandum  pro  nohis  inlcr- 
pellaredcbeamus  ,  hoc  non  est,  nisi  qiiia  scimus  eo- 
rum  oraiionera  Dco  esse  acceptara.  Sed  quanto  ali- 
quis  est  sanctior  iiiter  sanctos,  lanto  ejus  oratio  esl 
niagis  Deo  accepta.  Ergo  semper  deberemus  superio- 
res  sanctos  pro  nobis  iulercessores  conslituere  ad 
Deum  ,  et  nunquain  minores. 

3.  Pniftterea,  Christiis,  eliam  secundum  quod  liomo, 
dicitur  Sanctus  sanclornm;  et  ei ,  secundiim  quod  est 
liomo,  orare  competil.  Sed  nuiiquam  Christum  ad 
orandiim  pro  nobis  iulerpellamus.  Ergo  nec  alios  san- 
ctos  iuterpellarc  debemus. 

4.  Pnieteiea ,  quicumque  rogatus  ab  aliquo  pro  eo 
inlercedit,  preces  ipsius  ei  repraesentat  apud  quem 
pro  eo  iutercedit.  Sed  superfluum  est  ei  repraisentare 
aliquid  cui  omnia  sunt  praesenlia.  Ergo  superfluum  est 
quod  sanctos  iniercessores  constiluamus  pro  nobis 

apud  Deum. 
5.  Praeterea ,  illud  est  superfliitim  quod  fit  propter 

aliquid  quod  sine  eo  eodem  modo  fieret ,  vel  non  fie- 
ret.  Sed  sirailiter  sancti  orarent  pro  nobis ,  vel  non 
orarent,  sive  nos  oreraus  eos,  sive  iion  oremus  ;  quia 
si  simus  digni  ut  pro  nobis  orent,  etiara  nobis  eos  non 
oraniibus,  pro  nobis  orareut;  si  autem  simi  s  indigni, 
eliamsi  petamus.pro  nobis  non  orant.  Ergo  inlerpel- 
lare  eos  ad  orandum  pro  nobis  videtur  omnino  super- 
fluum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5,  1  :  Voca,  si  est 
qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliquem  sunctorum  co  iverlere, 
Vocare  aulein  iioslrum  esl,  ut  Grcgorius  dicit  ibidem 
(scil.,  lib.  5  Moral.,  cap.  50,  in  prjnc),  liumili  Deuin 
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prece  deposcere.  Ergo  ciim  volumus  Deum  orare  , 
debemns  ;i(l  sanctos  coiiverli ,  ut  pro  nobis  Deum 
oreiit. 

PriBtef-ea ,  sancti  qui  sunt  in  palria ,  magis  sunt 
accepti  Deo  quam  in  statu  vi;ie.  Sed  sanclos  qui  sunt 

iii  via ,  coiistituere  debemus  intercessores  pro  no- 
bis  ad  Deum ,  exemplo  Apostoli ,  qui  dicebat  Rom. 

15,  50  :  Obsecro  vos ,  fralres ,  per  Domimim  no- 
strtim  Jestim  Cliristum ,  et  per  cliaritatem  saticti  Spiri- 
Ith,  ut  tuljuvetis  tne  iii  orationibus  veslris  pro  ine  ad 
Deutn.  Ergo  nos  niulto  fortiiis  pelere  debemiis  a  san- 
clis  qui  sunt  in  patria  ,  ut  nos  juvent  orationibus  suis 
ad  Deuni. 

Pnielerca ,  ad  hoc  est  communis  consuetudo  Eccle- 
sia?,  qu;c  in  lilaniis  saucloruiii  oralionem  pelit. 

Rcspoiideo  dicendum  quod  isle  ordo  esl  divinitus  in- 
stitutus  in  rebus ,  secuiidiim  Dionysiuin  ,  cap  5  eccles. 
Hierarch. ,  inter  princ.  et  med. ,  ut  per  tnedia  ullitiia 
reducanlur  in  Deum.  Uiide  ciim  sancli  qiu  sunt  in  pa- 
tria  ,  sint  Deo  propinquissimi ,  hoc  divin;e  legis  ordo 
requirit  ut  nos  ,  qui  manenlcs  in  corpore  peregrina- 
mur  a  Domino ,  in  eum  per  sanctos  medios  reduca- 
mur  :  quod  quidem  conlingit  diiin  per  eos  diviiia  bo- 
liitas  in  nos  suum  efTectum  infundit,  Et  quia  reditus 
noster  ad  Deum  respondere  debct  processui  bonita- 
tum  ipsius  in  nos,  sicut  medianlibus  sanctorum  suf- 
fragiis  Dei  benellcia  in  nos  deveniunl ,  ita  opor- 
tet  nos  in  Dciim  reduci ,  ut  ileraio  beneficia  ejus 
sumamus ,  medianiibus  sanciis.  Et  inde  est  qiiod 
eos  intercessores  pro  nobis  ad  Deum  consiituimus , 
el  qiiasi  mediatores,  diim  ab  eis  pelimus  qiiod  pro 
nobis  orent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  non  est  pro- 
j)ter  defectum  divinai  polenli;c  quod  medianiibus  se- 
cundis  causis  agentibus  operatur ;  sed  esl  ad  comple- 
mentum  ordinis  nniversi,  ut  cjus  bonitas  multipliciiis 
difTundatur  in  res  ,  diim  res  ab  eo  non  soliim  susci- 
piunt  bonitates  proprias,  sed  insuper  quod  aiiis  causa 
bonilatis  exislaut ;  ita  eliam  non  est  propter  defectum 
misericordiic  ipsiusquod  oporteatejus  clemenliam  per 
oraliones  sanciorum  pulsare ;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo 
praidictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sancti  su- 
periorcs  sint  magis  Dco  accepti  quam  inferiores,  utile 
tamen  est  eliam  minores  sanctos  inlerdiim  orare.  Et 
hoc  propter  quin(|ue  rationes  :  primo  ex  lioc  quod 
quaiidoque  aliquis  habel  majorem  devotionem  ad  nu- 
norem  sanctum  quam  ad  sanctum  inajorem ;  ex  de- 
votione  autem  maxime  dependet  oraiionis  effecius  ; 
secundo  propler  fastidium  loUenduin ,  quia  assiduilas 
unius  rei  faslidium  parit  :  per  hoc  aiitem  quod  di- 
versos  sanclos  oramus,  quasi  in  singulis  novus  fer- 
vor  devotionis  excilatur ;  lerlio  quia  quibusdam  san- 
ctis  datum  est  in  aliquibus  specialibus  causis  pr;e- 
cipue  patrocinari ,  sicut  sanclo  Anlonio  ad  igiiein 
infernalem;  quarlo  ut  omnibus  honor  debilus  ex- 
hibealiir  a  nobis ;  quinlo  qiiia  plurium  oralionibus 
quand()<iue  impelratur  quod  unius  oralione  noii  iin- 
petraretiir. 

Ad  terliiim  diceiidum  qiiod  oralio  est  actus  qtiidam. 
Actus  aulem  sunt  particularium  suppositorum.  Et  ideo, 
si  di(wrcmus  :  Cliriste,  ora  pro  nobis,  iiisi  aiiquid  ad- 
deremus  ,  videretur  hoc  ad  personam  Cbristi  rcforri ; 
et  ila  viderelur  esse  consoniim  vel  errori  Nc^^torii,  qui 
distiiixit  in  Christo  personam  lilii  bominis  a  persoiia 
F  lii  Dei ;  vel  errori  Arii ,  qiii  posuit  personam  Filii 
minorom  Paire.  Unde  ad  bos  errores  evilandos  Ec- 
clesia  non  dicit :  Cliriste,  orn  pro  nobis ;  sed  :  Cliriste, 
audi  nos  ,  vcl  :  Miserere  )wb:s. 

Ad  quartum  diceiKluin  f|U(Vl ,  sicut  infra  dicetur, 
art*  seq.,  non  dicunnir  saiicti  preces  noslras  Deo  re- 
pi'8esentare ,  quasi  ei  inc<»gnita  manifeslent ,  scd  quia 
eas  exaudiri  a  Deo  pelunl,  vel  divinam  consuluiil  ve- 
ritateiu  de  eis,  quid  scilicct  secundiiiu  cjus  pioviden- 
ti.iiii  (ieii  debeat. 

Ad  quinlum  dicendum  qiiod  ex  Iioc  ipso  aliquis 
eflicitur  dignus  ut  sanclus  aliquis  pro  eo  oret,  quod 

ad  ipsum  in  sua  necessilale  cum  pura  devotione  re- 
currit.  Et  ila  non  est  superfluura  quod  sanctos  ore- 

nms. 
AuTicuLUS  III.  —  Utriim  orationes  sanctornm  ad  Deum 

pro  nobis  fusce  settiper  exaudianlur. 
Ad  terliuin  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  oratio- 

nes  sanctorum  pro  nobis  ad  Deum  fuso;  non  semper 
exaudianlur.  Si  eniin  semper  exaudirenlur,  maxiiue 
exaudirentur  sancti  de  his  qu;B  ad  eos  pertinent.  Sed 
de  liis  non  exaudiuntur  :  unde  diciiur  Apoc.  6,  2, 
quod  inartyribus  peientibus  vindictam  de  his  qui  Iia- 
bitant  in  lerra,  dictum  eslul  requiesceretit  tetnpus  ud- 
liuc  modicum,  dotiec  ittiplerelur  tiutnerus  fratrum  suo- 
rum.  Ergo  inullo  miuus  exaudiuiitur  de  his  quoe  ad 
alios  pertineiit. 

2.  Pryeterea ,  Jerem.  15,  1,  didlnr  :  Si  sleterit 
Moyses,  el  Sainuel ,  coram  me,  non  est  anima  inea  ud 
populum  islum.  Ergo  sancti  nou  semper  exaudiuntur 
ciim  pro  nobis  orant  ad  Deum. 

5.  PrxHerea,  sancti  in  patria  sequales  angelis  Dei 
dicuntur,  ut  patei  Malth.  22.  Sed  angcli  non  seinper 
exaudiunlur  in  suis  orationibus  quas  fiindunt  ad 
Deuin,  quod  patet  ex  hoc  qiiod  liabetur  Dan.  10,  12, 
ubi  dicitur  :  Egoveni  propler  sermones  tuos ;  princeps 
auletn  recjiii  Persarum  restitit  milii  viginti  et  uno  diebus. 
Non  autem  venerat  in  adjutorium  Danieli  angelus  qui 
loquebatur,  nisi  a  Deo  liberalionem  petendo  :  et  ta- 
men  esl  impedila  orationis  ejus  implelio.  Ergo  nec 
etiam  alii  sancti  pro  nobis  oranies  apud  Deuni  scin- 
per  exaudiuntur. 

4.  Pr;eterea,  quicumqiie  oratione  impetrat  aliquid, 
quodaiiiinodo  inerelur  illud.  Sed  sancli  qui  sunt  in 
palria,  non  sunt  in  slatu  merendi.  Ergo  non  possunt 
suis  oraiiouibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deuin. 

5.  Pra3lerea,  sancti  per  omnia  coiiformant  volunta- 
tem  suani  voliintati  divinae.  Ergo  non  volunt  nisi 
quod  sciunt  Deiim  velle.  Sed  nullus  orat  nisi  qiiod 
vult,  Ergo  nou  orant  ni.si  pro  eo  quod  sciunt  Deum 
velle.  Sed  hoc  quod  Deiis  vult ,  fieret  eliani  eis  non 
oranlibus.  Ergo  eorum  orationes  non  sunt  efficaces 
ad  aliquid  impetrandum. 

6.  Praelerea,  oraliones  totius  coelestis  curiae  si  ali- 
quid  impetrare  possunt ,  esseut  efficaciores  quam 
omnia  praasentis  Ecclesiae  sulTragia.  Sed  mulliplicalis 
prujsentis  Ecclesi.c  suffragiis  factis  pro  aliquo  in  pur- 
gat(jrio  existenle,  totaliter  absolveretur  a  poena.  Ciim 
ergo  saiicti  qui  suut  in  patiia  eadein  ratione  orent 
pro  iliis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  iiobis,  si 
nobis  aliquid  impelrant,  tunc  illos,  qui  sunt  in  pur- 
gaiorio,  tolaliter  oraliones  eoruin  a  poena  absolve- 
rent ;  quod  falsiim  est,  quia  sic  sulfragia  Ecclesiae  pro 
defuiiciis  facta  superflua  essent. 

Sed  coiitra  est  quod  babetur  2  Machab.  ult.,  14  : 
Hic  est  qui  multiitn  orut  pro  populo,  et  universd  sancla 
civitate,  Jeremias  proplieta  Dei ;  et  quod  ejus  oratio 
sit  exaudila,  patet  per  lioc  quod  scquitiir,  quod  ex- 
tendit  Jeremias  dexleram,  ct  dedit  Judce  gladium,  di- 
cens  :  Accipe  sanctum  gladium  munus  a  Deo,  etc. 

Prailerea,  llieronymus  ait  in  epist.  coiitra  Vigilan- 
tiuin,  inler  princ.  et  med. :  Dicis  in  libello  luo  qubd 
diim  vivimus,  mutub  pro  nobis  orarc  possumus ;  post- 
quatn  autein  mortui  fuerimus,  iiullius  sil  pro  alio  exau- 
dienda  oralio.  Et  hoc  poslea  improbat  diceiis  sic  :  Si 
apostoli  et  marltjres  adliuc  in  corpore  consliluti  possunt 
orare  pro  cwteris,  quando  pro  se  adliiic  debent  esse  sol- 
liciti,  quantb  magis  post  coronas,  victorias  el  Irium- 

plios  ? 
Pra^.ierea ,  ad  boc  est  consuetudo  Ecclesiic  quae 

frequenler  pelit  ut  sanctorum  oralionibus  adjuvc- lur. 

Rcspondeo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  dupli 
citcr  orare  pro  nobis  :  uiio  niodo  oratione  expressa, 
diim  voiis  suis  auies  divinLC  clementia)  pro  nobis 
pulsunt;alio  modo  oratione  iiiterprelativa,  scilicci 
pcr  eoruin  merita,  quai  iu  coiispectu  Dei  cxistenti;» 
non  soliim  eis  cedunt  ad  gloriam,  sed  sunt  nobis 
eiiam   suHVagia,  et  oraliones  quxdam,   sicut  eliara 
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snngiiis  Chrisli  pro  nobis  cflusus  diciUir  vcniam  pelc- 
rc.  Ulroc|iic  atileiu  inodo  sanciuruni  oralioncs  sunt, 
qnantuni  csl  in  eis,  cKicaces  ad  iiiipctraii(Juni  iinoil 
pctuiit.  Scd  ex  p;irtc  iiosira  polc.-)!  cssc  dcroclns, 
(jnod  noii  conscqnaninr  iVnctuni  oraiioiiinn  ip.sorniii, 
sccunduni  (|nod  pro  nol)is  orare  dicnnliir  c\  lioc  (|U()d 
nicrita  coruin  nobis  proliciiinl.  Sed  sccunduni  <|n6d 
or:iiit  pro  iiobis,  votis  snis  ali(piid  iiobis  poslulando, 
$eiii|)cr  cxandiniitnr,  (|nia  noii  voluntnisi  (|Uod  Dcns 
vull.  iiec  pctniil  nisi  qnod  voliiiit  licri.  Quod  anlcin 
Dcus  viill,  scinpcr  iinplctiir.  Misi  ioiinainnr  dc  voluii- 
tate  aiitcccdcnte,  sccundum  quain  vitli  oiniics  liomi- 
7ies  salvos  fxeii,  qua)  noii  seinpcr  iniplclnr.  Undc  ncc 
esl  niirnin,  si  eliain  quod  saiicli  voinnl  per  buiic  nio- 
dum  volunlatis,  inlerdiiin  iioii  iniplc:itur. 

Ad  primuin  cigo  diccndum  qu()d  illa  oralio  inarty- 
rum  noii  csl  aliud  qnam  coruiii  dcsideriuin  de  obti- 
nciid;\  sloivi  corporis,  ct  sociclalc  sancioi  nm  (|ui  sal- 
vaudisniit.etconscnsusquocoiiscntiuntdiviiucjnslilia) 
punienti  inalos.  Uiide  Apocal.  (J,  supcr  illud  :  Usque- 
qnb,  Domhw,  elc,  dicil  Glossa  ordin.  :  Desiderant 
gaudium  majus,  el  consorlium  sanctoruin,  el  juslilice 
Dei  conscnliunl. 

Ad  sccunduin  diccndum  quod  Dominus  ioquilur  ibi 
dc  Moyse  et  Saniueie  scciinduin  stalnm  quo  fucrunt 
inhacvil^;  ipsi  cnim  icgiinlur  pro  populo  orantes 
iraj  Dei  resiilisse  :  cl  tanien  si  in  illo  tempoie  fuis- 
sciit,  iion  poiuissent  orationibus  Deum  placare  ad 
populum,  propter  populi  iliius  malitiam.  £l  bic  est 
iilius  iitterae  intelicctus. 
Ad  lcrlium  dicendum  qnod  ista  piigna  bonorum 

angelorum  non  intclligitur  ex  lioc  quod  apud  Deum 
coiilrarias  oraliones  fuiidcrent,  sed  quia  contraria 
nicrita  cx  diversis  parlibus  ad  diviiium  exaiiien  refe- 
rcbant,  divinam  sontentiam  expectantes.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  17  Moral.,  cap.  8,  sub  lin.,  expo- 
nens  pra;dicta  verba  Daiiielis,  dicit :  Sublimes  spiritus 
gentibus  principantes  nciju  iquaiii  pro  iiijusle  ageiitibus 
decertant,  sed  eorum  jucta  juste  judicantes  exaininanl : 
cUmque  uniuscujusque  gentis  vel  culpa,  vel  juslitia  ad 
supernw  curia:  conciliuin  ducitur,  ejusdein  gcntis  prce- 
posilus  vel  obtinuisse  in  certainine,  vel  non  obtinuisse 
perliibetur.  Quorum  tuinen  oinnium  una  victoria  est  sui 
super  se  opificis  voluntas  summa,  quam  duin  semper 
aspiciunt,  quod  obtinenerenon  valent,  nunquam  volunt ; 
unde  iiec  petnnt.  Ex  quo  etiara  patet  quod  oraliunes 
eorum  semper  exaudiunlur. 

Ad  quartuin  dicendnm  quod  licel  sancti  non  sint 

in  statu  merendi  sibi,  'postquam  suiit  in  patria  ,  sunt 
tamen  in  slatu  merendi  aliis,  vci  polius  ex  merilo 
praecedenli  alios  juvandi ;  hoceiiim  apud  Deum  viven- 
tes  meruerunt  ut  orationes  eorum  exaudirentur  post 
mortem. 

Vel  dicendum  quod  oratio  ex  alio  meretur,  el  ex 
alio  impetiat.  Meritum  enim  consistit  in  quadam  ad- 
lequatione  aciils  ad  finem,  propter  quein  est,  qui  ei 
quasi  merces  redditur;  sed  oratioiii.s  iinpclratio  niti- 
tur  liberaiitali  ejus  qui  rogatur  :  propter  quod  quan- 
doqiie  ex  liberaliiaie  ejus  qui  rog;itur,  impetrat 
oralio  qnod  non  mcruit  vcl  ille  qui  rogat,  vcl  iile  pro 
quo  rogatur.  Et  ita  quamvis  sancti  noii  sint  in  siatu 
merendi,  lamen  non  sequilur  quod  non  sint  iii  sla- 
tu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  ex  auctoritate 
Gregorii  inducta  in  resp.  ad  5  palet,  saiicti,  vel  an- 
geli,  non  voiunt  nisi  quod  iii  diviiia  volunlale  conspi- 
ciunt  ;  et  ita  etiani  iiihil  aliud  petunl.  Nec  tamen 
oralio  eorum  est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  in  iibro  de  Proidcstinatione  sanctorum  (seu  de 
Dono  persever.,  cap.  22,  a  med.),  et  Gregor.,  iib.  1 
Dialog.,  cap.  8,  a  med.,  orationes  sancioruin  prae- 
destinaiis  prosunt,  quia  forte  prseordinalum  est  ut 
intercedentium  orationibus  saiveniur ;  et  ita  eliam 
Deus  vnlt  ul  orationibus  sanctorum  impleatur  illud 
quod  saiicli  vident  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum  quod  suffragia  Ecclesix  pro 
defunctis  sunlquasi  qiixdam  satisfaciiones  viventium 

vico  niortuorum.clsecnndumlioc  morliios  iipoeii;^  ab- 
solvnnl,  (piaiii  noii  solveriiiiL  Sed  saiicli  <pii  sniit  in 
patria,  non  siint  in  sl:iiii  saiisl:iciciidi  El  idi  o  non  csl 
siiniic  dc  coruiii  orali^niibns,  ct  Ecclcsiu;  sulbagiis. 

QU/ESTIO  LXXIII. 
Dfc  siGNis  QVJR  JUDiciuM  PRif.CEDENT.   —  (/«  tres  ar- liculos  divisa.) 

Dcinde  coiisideraiidum  est  dc  signis  qux  judiciuin 
pr;rcedciit. 

Circa  qiiod  (|ua;runliir  tria  :  i"  ntriim  adveiitum 
Domini  ad  judicium  aliijua  sigiia  pr;Kcedeiit;  2"  iilrum sccunduin  rei  vcritattMii  sid  et  luii:i  obscnrari  Innc 
dcbcant;  S^utrum  virtulcs  coelorum  Uoinino  vcnienle movebuntur. 

AnxicuLUs  PKiMUS.  —  Utriiin  aliqua   signa  prcecedent 
adventum  Domini  ad  judicium.    —   (  S.  Tlioin.,   4, 
disl.  48,  quwst.  1,  art.  4,  qucestiunc.  1  et  seq.) 
Ad  primuni  sic  proccditur.  1.  Videtnr  qiiod  adven- 

tuiii  Domiiii  ad  judicium  iion  pivccedenl  aliqua  signa, 
quia  1  Tliessal.  5,    5  :  Ciiin  dixerint  :  Pax,  et  securi- 
las,  tunc  repentinus  eis  siiperveniet  interitus.  Sed  non 
essel  pax,  et  sccurilas,  si   homines  per  signa  praece- 
dentia  lcnereiitur.  Ergo  signa  non  praicedenl  iilum 
adventuai. 

2.  Pricterea,  signa  ad  manifeslalioiiem  aliciijus  or- 
dinantur.  Sed  advenius  ejiis  debet  esse  occnlius  :  iinde 
et  1  Thess.  5,  2:  Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocle,  ita  ve- 
niel.  Ergo  sigiia  noii  debeiit  ipsnm  priecedere. 

3.  Pr;cterea,  teinpns  prinii  adveiilus  fuit  praecogni- 
tum  a  prophetis,  quod  non  esl  de  secuiido  adveiitu. 
Sed  primuin  adveiilum  Chrisii  non  priccesserunl 
aliqua  liujusmodi  signa.  Ergo  nec  secuiidum  pi  a;cedent. 

Sed  contra  est  quod  iJicitur  Luc*  2i,  25  :  Erunt 
signa  in  sole,  liind  el  stellis,  elc. 

Praiterea,  Hieronymus  (id.  habet  non  Hieron.,  sed 
Lyran.  in  Gloss.  siip.  Luc.  21)  ponil  quindecim  signa 
pr;i'ccdeiitia  jiidicium,  diceiis  qudd  piimo  die  niaria 
oniiiia  exaltabunlur  qiiiiulecim  cubitis  supcr  moiiles: 
secundo  die  oninia  a;quora  prostcrnenlur  in  profun- 
dum,  ila  qnod  vix  videri  poteruiit ;  lerlio  die  redi- 
gentnr  iii  stalum  antiquum  ;  qu;irto  die  bcllu;c  omnes, 
et  alia  ipiaj  moventur  in  aquis,  coiigregiibuntur,  et 
levabuiit  capita  super  pelagus,  more  comentionis  iii- 
vicem  mugienles ;  quinto  die  omnes  voiuciescoeii 
congreg:ibuiitur  in  campis  invicem  plonntes,  iion 
gustantcs  aiiquid ,  necbibenles;  sexto  die  flumina 
ignea  snrgent  contra  (irmainenium  ab  occasu  solis 
usqne  ad  ortum  corruenlii ;  septimo  die omnia  sidera 
erranlia  ct  fixa  ex  se  spargent  igneas  coinas,  sicut 
cometai ;  octavo  die  erit  magnus  lerr.e  motus,  ut 
omnia  aniinalia  prosternantur ;  nonodieomnes  plan- 
ta;  sanguineum  tlabunt  rorem  ;  decimo  die  oinnes  la- 
pides,  parvi  et  magni,  dividentur  in  quaiuor  parles, 
unaquaqne  aliam  collidente ;  undecimo  die  oinnes 
coUcs,  et  montes,  et  sedificia  in  pulveiein  redigentur ; 
duodecimo  die  oinnia  animaiia  venienl  ad  canipos  de 
silvis,  et  inontibus  rugientia,  et  nibii  guslantia  ;  de- 
cimo  tertio  die  oiniiia  sepuicra  ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  patebunt  cadaveribus  ad  resnrgendum ; 
deciino  quario  die  omnes  homines  de  habitaculis  re- 
cedenl,  non  intelligentes,  neque  loquentes,  neque 
discerncntes  (1) ;  deciino  quinto  die  omnes  morien- 
tur,  ei  resurgent  cum  mortuis  longe  ante  deliinctis. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judican- 
dum  veniens  in  forma  gloriosa  apparebit,  propter  au- 
ctorilatem  quoe  judici  debetur.  Ad  dignitatem  aulem 
jndiciariaj  poiestatis  perlinet  liabere  aliijua  indicia 
qiise  ad  revcrentiam  et  subjectionein  inducant.  Et 
ideo  adventum  Christi  ad  judicium  venienlis  multa 
signa  prajcedent,  ut  corda  bominum  in  subjectionera 
venliiri  judicis  adducantur,  et  ad  judicium  praeparen- 
tur,  liujusinodi  signis  praimoniti. 

Quai  autera  sint  ista  signa,  de  facili  sciri  non  potest. 
Signa  enira  quae  in  Evangeiiis  leguntur,  ut  Auguslinus 

(1)  Ita  veteres  edit.  Nicolaius,  sed  discurrentes. 

{Quarante.J 
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dicil  ad  Hesychium,  de  Fine  mundi,  epist.  199,  al. 

80,  ante  med.,  non  solumperlinentad  advenlum  Chri- 

sti  ad  judicium,  sed  etiam  ad  tempus  deslruclionis 

Jerusalem,  et  ad  adventuni  quo  Clirislus  conlmue 

Ecclesiam  suam  visilal;  ila  quod  forle  si  diligeiUer 

adveriauir,  nullnm  eorum  inveniatur  adfulurumad- 

veutum  perlinere,  ut  ipse  dicil ;  quia  illa  signa  quoe 

in  Evangeiiis  tanguntur,  siciit  pugiiic,  et  tcrrores,  et 

liujusmodi,  a  priiicipio  Immani  geiieris  iuerunt.  Nisi 
lorle  dicatiir  quod  tunc  temporis  magis  invalescent ; 

scd  secundum  quam  mensuram  crescenlia  vicinum 

adventum  dennnlient,  incertum  est.  Signa  vcro  qii;c 

Hieroiiymus  (Lyranus)  ponit,  non  asserit,  sed  in  An- nalibus  Ilebra;orum  se  ea  scripla  reperisse  dicil,  quae 

etiam  valde  parum  verisimilitudinis  halienl. 

Ad  primum  ergo  dicendiiin  quod  secundiim  Augu- 
stinum,  in  lib.  ad  Hesychium,  epist.  cit.,  a  med., 

circa  fmem  mundi  erii  universalis  perseculio  malo- 

rum  conira  bonos  :  unde  simul  aliqui  timebunl,  sci- 
licelboni;  et  aliquisecuri  eruiit,  scilicet  mali.  Qnod 
autem  dicitur  :  Cuni  dixerinl :  Pax,  et  seciirilns,  elc, 

ad  malos  referendum  est,  qni  signa  fiiluri  judicii  par- 

vipendent.  Ad  bonos  veio  periinet  quod  dicitur  Lu- 
cac*21,  26  :  ArescenHbus  liominibns  prw  limore,  etc. 

Yel  polest  dici  quod  omnia  illa  signa  qiise  circa  ju- 
dicium  erunt,  infra  tempus  judicii  compiilanlur,  ut 

sic  dies  judicii  omnia  illa  conlineat.  Undequaiavis  ex 

signis  apparentibus  circa  dieni  judicii  homines  ter- 
reanlur,  ante  tamen  quara  signa  iUa  apparere  iiici- 
piant,  in  pace  et  securitate  impii  se  esse  credent, 
post  mortem  Anlichristi,  anle  Chrisli  advenium,  non 
statim  videntes  mundum  consummari,  ut  priusexisti- 
mabant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dies  Dominidicitur 
sicul  fur  venire,quia  ignoraiur  determinatum  tempus, 

quod  per  signa  illa  cognosci  iion  poterit ;  quamvis 
etiam  sub  die  judicii  coinprehendi  possint  onmia  illa 

laanifeslissima  signa,  qiuc  immediale  judicium  pnc- 
cedent,  ut  dictum  cst  in  corp.  et  in  solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  primo  advenlii  Cliri- 
stus  venil  occultus,  quamvis  determinalum  tempus 

esset  prius  cognilum  a  prophetis.  Et  ideo  non  opor- 
tebathujusmodi  signain  primoadventu  apparere,  sic- 
ut  apparebunl  in  secundo  adventu,  in  (|uo  maiii- 
lesius  veniet,  quamvis  detcrminalum  tempus  sit  oc- cullum. 

Articulus  II.  —  Vtriim  chca  judicium,  secundum  rei 
verilatem,  sol  et  luna  obscurabunlur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa 

judicium,  secundum  rei  veritatem,  sol  ethma  obscu- 
rabnntur,  quia,uldicil  Rabanus,  snper  Malth.  (su(ier 

illud  cap.  24  :  Sol  obscurabilur),niliil  proliibet  intelli- 

gere,  tnnc  temporis  veraciier  solem  el  lunam  cum  side- 
ribus  caileris  suo  lumine  privari,  quomodb  de  sole  con- 
$lal  fiiclum  esse  lempore  dominicce  passionis. 

2.  Pncterea,  lnx  corporum  coeleslinm  ad  gencra- 
lionein  iuferioruni  corporiim  ordinatnr,  quia  per  eam 
inttnunl  in  h;cc  inferiora,  et  uon  solum  per  molum, 
ut  dicii  Averroes,  in  libro  dc  Subsianlia  orbis,  cap. 
2,  ad  fiii.  Sed  lunc  generatio  cessabit.  Ergo  nec  lux 
iu  coeleslibus  corporibus  remanebit. 

3.  Pnvterea,  inferiora  corpora  purgabimtur  (ut 

quibusdam  videtur)  a  qualilatibus  quibiis  agunt.  Cor- 
pus  aulem  coeleste  non  solum  agil  per  motiini,  sed 
per  lumen ,  ul  dictuni  est  iii  arg.  prjec  Ergo  sicul 
motns  coeli  cessabit,  iia  et  lunien  corporum  coe- 
leslium. 

Sed  contra  cst  quod,  secundum  aslrologos,  sol  ct 
luna  simul  ecHpsim  pati  noii  possunt.  Sed  illa  obscu- 
ratio  solis  ethiULe  simiil  esse  dicitnr,  Domino  ad  ju- 
diciiim  venienle.  Ergo  uou  erit  obscuratio  secundiim 
rei  verilaiem  per  modum  eclipsis  naiuralis. 
'  l'r;eierea,  non  cougruit  idem  esse  causam  defeclfts 
aliciijiis  rci  et  augmeiiti.  Sed  venienle  Dnmino,  lux 
luminarium  augmenl;ibitur  :  unde  Isa.  30,  2G  .  Eril 
lux  lun0  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit  seplempliciter. 

Ergo  non  est  conveniens  qu6d,  veniente  Domino. 
lux  illorum  corpornm  cesset. 

Respondeo  diccndum  qudd  si  loquamur  de  sole  et 
luna  quantum  ad  ipsum  momenlum  adventiis  Chrisii, 
sic  non  est  credibile  quod  obscurabuntur  sui  Inminis 
privatione,  qiiia  lolus  mundiis  iniiovabiliir,  Chrislo 
veniente,  et  sanclis  resnrgenlibus,  ul  diceiur  qu;est. 
seq.  Si  antem  loqnaniurde  eis  secundum  tempus  pro- 
pinquuiu  anle  judicinm,  sic  esse  polerit  quod  sol  et 
luna,  et  alia  coeli  Inminaria  siii  liiininis  privatione 
obscurabuntur  vel  diversis  lemporibus,  vel  simul, 
Iioc  divina  virtute  faciente  ad  hominum  lerrorem. 

Ad  prinuim  ergo  diceiidum  quod  Rabanus  loquitur 
qiianliim  ad  lempiis  judicium  pra.'cedens;  undc  sub- 
jurigit  quod  peraclo  judieii  die,  liet  qnod  Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dieenduin  qiiod  lux  est  irv corporibus 
coelestibus  non  soluin  ad  causandam  generationem  in 
istis  inierioribus,  sed  eliaiu  ad  eorum  perfeclionem 
et  dccorein.  Unde  non  oporiet  quod  ccssante  gene- 
rationc,  lux  corporum  coelesiium  cesset,  sed  raagis 

augeatur. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  videtur  esse  pro- 

babiie  quod  qualilates  eleiuentares  ab  elcmentis  re- 
moveautur,  quamvis  quidain  boc  posuerint.  Si  tamen 
rejuoverentur,  ndluic  non  csset  simile  dc  eis  et  de 
luce,  ed  quod  qualilates  elementarcs  habent  ad  invi- 
cem  conlrarielatem,  unde  agunl  corrumpendo ;  lux 
autem  non  est  principium  actionis  per  viam  conlra- 
riclatis,  sed  |)er  viam  principii  regulaulis  conlraria , 
el  ad  concordiain  reducenlis. 

Nec  est  simile  de  moiu  corpornm  coelcstium.  Mo- 
tus  enim  eslactus  imperfeeli ;  niide  el  tolli  debel,  quan- 
do  toUetur  imperfectio,  qiiod  de  luce  nou  potest  dici. 
Articulus  III.    —  Utrum  virlutes  ccelorum,   Domino 

veniente,  commovebunlur. 
Ad  lerlium  sic  procedilur.  \.  Yidelur  quod  vir- 

tules  cadoriim,  Domino  veniente,  nou  commovebun- 
tur.  Yirlutes  enim  coelomm  dici  non  possnnt  nisi  an- 
geli  beati.  Scd  immulabililas  csl  de  ratione  bealitu- 
dinis.  Ergo  moveri  non  poicrunt. 

2.  Pr;eterea,  admirationis  causa  est  ignoranlia,  ut 
paiet  in  1  Metaph.,  cap.  2,  circa  med.  Sed  sicnt  ab 
angelis  longe  abest  tinior,  ita  et  ignoranlia,  quia,  iit 
dicit  Gregorius,  lib.  A  Dialog.,  cap.  35,  in  fin.,  et  lib. 
Moral.,  cap.  14,  quid  eslquod  non  videnl  qui  videntem 
omnia  vident?  Er^o  noii  polerunt  per  admirationem 
moveri,  ntiii  lillera  dicilur,  4,  diit.  48. 

3.  Praeterea,  omnes  augeli  divino  judicio  astabunt : 
unde  Apoc  7,  2,  dicilnr  :  Oinnes  ancjeli  stabant  in 
circuitu  tlironi.  Sed  virlules  nominaiil  unuin  specia- 
lem  ordinem  in  angelis.  Ergo  nou  polius  de  eis  dici 
dehnit  qiiod  movebuulur,  quam  dc  aliis  angelis. 

Sed  conlra  est  quod  dicitnr  Job  26,  2  :  Colunin(e 
cceli  contremiscunt,  et  pavent  ad  nutum  ejns.  Sed  co- 
lumnaj  coeli  nou  possunt  iulelligi  nisi  virtutes  coelo- 
ruin.  Ergo  virliiles  coeloriim  commovebnntur. 

Prajlerea,  Matth.  24,  29,  dicitur  :  Steltai  cadent  de 
coelo,  et  virtutes  coelorum  commovebunlur. 

Respondeo  dicenduin  quod  viruites  in  angelis  di- 
cuntur  dupliciter,  iit  patet  per  Dionysium,  H,  cap. 
coelest.  Ilierareh.  Quandoque  enim  nomen  virtutum 

uni  ordini  appropriaiur ;  qui  secnndimi  ipsum  est  me- 
dius  medi*  hierarchiaj ;  secundiim  vero  Gregorium, 
iiom.  54  in  Evang.,  anlc  med.,  est  suprcmus  infimaj 
hierarchia3.  Alio  modo  accipilurcommuniter  pro  om- 
nibus  coelestibus  spiritibiis.  Et  utro(|ue  modo  potest 
accipi  in  proposiio.  In  litlera  enim,  loc  sup.  cit., 
cxponilur  proul  accipitur  secundo  modo,  scilicel  pro 
omiiibus  angelis  :  et  tunc  dicuutur  movcri  proptcr 
adinirationem  novilatis,  (]uai  in  numdo  erit,  sicut  in 
lillera  dicitur.  Potest  etiam  exponi,  proiit  virtutis 
nomen  osl  proprium  nomcn  ordinis  :  et  lunc  ordo 
ille  dicitur  moveri  pr;e  aliis  ralione  eflfectils,  quia  illi 
ordini  secundiim  Gregorium,  loc  cit.,  attribuilur  mi- 
raciila  lacere,  qiue  maxime  circa  illuii  tempus  fient  : 
vel  quia  ordo  ille,  ciiin  sit  de  media  hierarciiia,  se- 
cundiira  Dionysium,  cap.  8  et  11  coelest.  Hierarcii., 
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iinn  ]inl)Ct  polcntiam  liniilalani  :  iindc  oportct  mi6(l 
ejiis  niiui^lcriiiin  sil  cina  cansas  (iiiivorbalcs.  U.idc 
propiiinn  oHicinin  viilulnin  cssc  videlnr  corpoia  C(K- 
ieslia  inovcio,  (|ii.i'  snnl  caiisa  cornin  (iii;c  in  naluiii 
iiiroriori  a^Minliir;  cl  linc  cliani  ipsnni  noinoii  sonat, 
qwhvirtitlescwtornm  diciinlur.  Tuno  crj^o  inovobiiii- 
lur,  qiiia  ab  cflVclu  sno  ccssabunl,  nllorius  corpora 
coolcslia  non  niovcnlcs  :  sicut  iicc  an<;cli  (|ui  sniit  ad 
custodiani  boininuni  dcpulali,  ullcrius  cuslodi  o  olfl- 
cio  vacabmit. 

A(l  primuin  ergo  diccndum  qu()d  niutalio  illa  iion 
varial  aliquid  qnod  ad  connn  stalum  pcrliiioat ;  sod 
rcfcrliir  vcl  ad  cflVctus  eorum,  qiii  imnuilari  possunt 
siiie  eoruin  nnKalione,  vcl  ad  novani  rcruin  coiisido- 
ralioncm,  qnam  priiis  sccundinn  spocics  coiicrclas 
viderc  non  potncranl.  Ilanc  anloiii  vicissilndincm 
cogiiationum  ab  cis  beatiludo  non  loliil.  Uiide  dicit 
Augustinus,  lib.  3  de  Trinit.,  cap.  4  ct  5,  qiiod  Deus 
viovcl  crcatnram  spirHualcin  per  tcnipora. 

Ad  socundiim  crgo  (iicondiim  qiiod  adiniratio  solet 
csse  (ic  his  qu;c  noslram  cognitioncm  excedunt,  vel 
facullatem ;  et  sccnndum  boc  virtules  coelorum  admi- 
rabuntur  divinam  virtulem  laiia  facientem,  in  quan- 
lum  ab  cjus  imitaiionc  ct  comprobonsione  dcficiuiit ; 
per  qncin  inodiim  dicil  B.  Agiios  qudd  ejus  putckrilu- 
dinem  sol  et  tiina  wiranltir.  Et  sic  iion  ponilur  in  an- 
gelo  ignorantia,  sed  tollilur  Dei  comprehensio. 

Ad  tcrtium  patot  rcsponsio  exdictis  in  corp.  art. 

QU^STIO  LXXIV. 
De  iGNE  ULTiUiC  cONFLAGUATioNis.  —  (/n  tiovem  articulos divisa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  igne  ultimoe  confla- 
grationis  mundi. 

Circa  quod  quacrvintur  novcm  :  1*  ulrum  aliqiia 
mundi  purgalio  sit  futura;  2°  utrum  per  ignem  sit  fu- 
lura;  3°  utrum  ille  ignis  sit  ojusdem  speciei  cum 
igiie  elementari ;  4°  utriim  igiiis  iile  sit  etiam  ccclos 
superiores  purgaturus;  5"  nlrum  ille  ignis  sit  alia 
clemcnla  consumpturus;  6"  utrum  omnia  elementa  sil 
purgaturus ;  7°  utriiin  ilte  ignis  prscedat  jiidicium,  vci 
sequatur;  8°  utrum  per  illiim  ignoin  coiisumendi  siiit 
homines;  9"  ntrum  por  illum  involvendi  sint  reprobi. 
Articulcs  puimus.  —  Ulriim  mundi  piirgnlio  sit  futnra. 
—  (S.  Tlioin.,  4,  dist.  47,  qu.  11,  art.  l  et  seq.) 
Ad  primum  sic  pioceditur.  1.  Vidctiir  quod  nulla 

mundi  i.urgatio  sit  fiilura.  Non  eiiim  purgalione  indi- 
get  nisi  qiiod  est  inimuiidum.  Sed  creatur*  Doi  non 
sunt  iiiimund;c  :  uiule  dicilur  Act.  10,  13  :  Quod  Deus 
puri[icavit,  tu  commune  ne  dixeris,  id  est  immundum. 
Ergo  croatunc  numdi  iion  purgabnntur. 

2.  Pr;elei'ea,  purg;itio  secimduin  divinam  juslitiani 
ordinalur  ad  aii('eroiidum  iinmundiliam  culp«,  sicut 
patet  de  purgatioue  post  niortem.  Sed  in  eleinentis 
hujus  inundi  nulia  polest  esse  culp;»^  inlectio.  Eigo 
vidotnrqiiod  purgationc  non  indigeant. 

3.  Prieteroa,  uiiumtpiodqiie  dicilur  purgari,  quando 
separatur  id  qnod  ost  exlraneum  ab  ipso,  indiiceiis  in 
eo  iguobililalcm ;  separatio  enim  ejus  quod  nobilita 
tein  inducit,  noii  dicitur  purgatio,  sed  niagis  dimiiiu- 
lio.  Sed  hoc  ad  perfectionem  et  nobilitatem  eleraento- 
rum  portinet,  quod  aliquid  exlrane;e  nalunc  est  eis 
.'idmixtum,  qnia  forina  corporis  mixti  est  nobilior 
qnhm  foinia  simplicis.  Ergo  videtur  quod  elemcnta 
hujus  mundi  luillo  modo  convenienter  possintpurgari. 

Sed  contra,  oinnis  innovatio  flt  per  aliquam  purga- 
lionem.  Sed  elemenla  innovabuiilur  :  unde  Apo- 
cal.  21,  1,  dicitur  :  Vidi  coelum  novum,  et  terram  no- 
vain;  primum  enim  coelum,  et  prima  terra  abiit.  Ergo 
elementa  purgabuntur. 

Praeterea,  1  Corinth.  7,  super  illud  :  Prceterit  figura 
hujus  muTidi,  dicit  Glossa  Aug.,  lib,  20  de  Civ.  Dei, 
cap.  16,  ante  med.  :  Putcliriludo  liujus  mundi  munda- 
nornm  ignium  conflagratione  peribit,  Et  sic  idem  quod 

prius. 
ricspnndeo  dicendum  quod  quia  mundus  pro|)ler 

horiuaetaaliquo  raodo  faclusest,  oportet  quod  (ifiaiido 

hoino  socundnm  corpiis {;lori(i(  altilnr,  oiinm  alia  miindi 
Cor|iora  ad  inoliorom  staliim  niuli;nliir,  iil  sit  ct  lociis 
convcnicnlior,  ct  aspocliis  dnleclabilior.  Ad  hoc  au- 

tem  (iii(")d  boino  gloriam  corporis  conso(pi:itiir,  opor- 
tct  priiis  rcniovcii  c;i  qii:c  glori;c  oppominliir ;  qu:o 
suiil  diio,  scilicct  ci)rrii|ilio  cl  iiifcclio  culp:(;  r^jiiia,  ul 
diciliir  I  Corinlb.  i^i /,iO,  corrnplioiiicorruptcltim  non 
possidcbit;  ct  a  civiiale  glori;e  oiiincs  immiindi  foris 
criinl;  Apoc.  iilt.  Elsiniililor cliain  oporlcl  cliinenla 
miiiidi  piirgaii  a  oontrariis  disposiiionibns,  anlofpuim 
iii  novitalom  glori;o  addiicaiiinr,  proporiioiialitor  ei 
qnod  dc  liomino  dictimi  esl.  Qnamvis  aiilcm  res  cor- 
poralis  subjcclnm  infectionis  ciilp;c  proprie  es^c  non 
possit,  lamon  cx  culpi^  qii;c(lain  incongniihisiii  rcbus 
corporalibus  rcliiKpiilnr,  ad  lioc  qiiod  spiriliiiilibiis 
dcdicenliir  ;  ct  indc  videmiis  qti()d  loca  iii  (inibiis  ali- 
qua  crimina  sunt  comniissa,  iion  rcpiilaniur  idonea 
ad  aliqua  sacra  oxerceiidla  in  eis,  nisi  purgaliono  qu6- 
dam  pnxMiiissi.  Et  sccundiim  hoc  cx  po(^catis  liomi- 
niiin  qnamdam  iiiidoncilatcm  ad  glori;e  susceptionom 
parsnuiiidirocipit,  qii;e  in  usuin  nostrum  cedit  :  iinde 
quaiitiiin  ad  boc  iiiundaiione  iiidigot.  Similiier  cliam 
circa  medium  locuin,  proptcr  elementornin  conta- 
ctiim,  miilt;c  snnt  corruptioncs,  ol  gonoralionos,  et 
alloratioiios  elemenloruin,  qu:e  piiritati  oonim  dero- 
gaiit.  El  ideo  ab  bis  oporlel  elomcnla  purgari,  ad  hoc 
quod  decciitcr  suscipianl  noviiatem  glori;K. 

Ad  primnm  crgo  (liccndiiiii  quod  ciiin  dicitiir  omnis 
creatura  Dei  esse  miiiida,  lioc  est  inieiligendum,  quia 
non  halict  in  subslaiitia  nuh  alicujns  maliti;e  com- 
mixtionem  ;  sicul  ponobani  Maiiichaei  dicenles  maluni 
et  bonuni  osse  duas  snbslantias  aliciibi  divisas,  et 
alicubi  commixtas  :  noii  autem  rcmovelur  quin  ali- 
qua  creatura  babeat  permixlionem  nalurre  exirance, 
qux  etiam  in  se  bona  esl,  sed  perfectioni  hiijusmodi 
creatune  repngiiat ;  similiter  non  removelur  cx  hoc 
quin  malum  alicui  creaturcc  accidat,  quamvis  non  sit 
permixtum  ei  quasi  pars  substantise  ipsius. 

Ad  secundiim  dicendum  quod  qiiamvis  elementa 
corporea  snbjectum  culp;c  esse  non  possiint;  lamen 
ex  culpa  commiss^  in  eis  aliqiiam  ineptitiidinem  con- 
seqiiiinlur  ad  perroctionem  gloria;  siiscipicndaia. 

Ad  tertiuin  diceiidiim  quod  fiirnia  mixti  et  forma 
elemeiiti  possunt  diiplicilcr  coiisiderari  :  aiit  qiianlum 
ad  perfectionim  spccioi.  ct  sic  corpiis  mixlnin  est  no- 
biliiis  :  aut  (luanlum  ad  perpeluiiatcm  dunitionis,  et 
sic  corpus  simplex  nobilins  cst,  iiuia  non  haliet  in 
seipso  imde  corrunip:Uiir,  nisi  ejiis  corruplio  fiat  ab 
aliipio  txleriori.  Corpus  aulem  mixtum  in  seipso  ba- 
bet  causam  corruptionis  su»,  scilicet  compositionem 
conlrariorum  ;  et  ideo  corpus  simplex,  etsi  sit  cor- 
ruptibile  secundiim  partem,  est  tamen  incorniptibile 
secundiiin  lotiim,  quod  de  mixto  dici  noii  potost.  Et 
quia  incorruplio  est  de  perfoclionc  gloiiie,  ideo  per- 
fcctio  corporis  simplicis  magis  coiivonit  r.erfeclioni 
gloriae  quam  perfeclio  corporis  mixti ;  iiisi  eliani  cor- 
pus  niixlum  in  se  haboai  aliqnod  iiicorrcplioiiis  prin- 
cipium  ;  sicnl  corpiis  bumanuin,  cnjiis  fornia  est  in- 
corrupibilis.  Niliilominiis  qnamvis  aliipio  niodo  cor- 
pus  mixluiii  sit  nobilins  quam  simplox.  nobilius  lamen 
esse  liabet  corpns  simplex  secimdiim  se  exisiens  quam 
exislons  iii  niixto;  quia  iii  mixto  suiit  corpora  sinipli- 
cia  quodaminodo  in  potentia,  in  seipsis  aulem  exi- 

slentia  siint  in  ultiiii:'i  sui  porfocliono. 
Articulus  n.  —  Ulrtiin  inundi  purgalio  sit  futura  per 

ignem. 
Ad  secundum  sic  proceditiir.  1 .  Videlur  quod  h.TC 

purgatio  noii  sii  futiira  per  ignem.  Ignis  enim,  ciiin 
sitpars  muiidi,  purgalione  iiidiget,  sicul  elali;o  pnrlos. 
Sed  non  debel  esse  idem  piirgans,  et  purgaium.  Ergo 
videlur  (piod  ignis  non  purgabil. 

2.  Pneteroa,  sicut  igiiis  habet  virtiilem  piirgalivam, 
ita  et  aqiia.  Ciim  ergo  omnia  noii  sinl  piirgabilia  per 
ignem,  sed  qiia^dam  necesse  sii  aqua  piirgari,  sicut 
eliam  veliis  lex  di>tingnit,  videlur  quod  ignis  non 
piirgel,  ad  minus  universaliter. 

3.  Praterea,  purgatio  ad  hoc  videlur  pertinere,  vt 
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partes  muiidi  ab  invicem  segregatae  puriores  reddan- 
tnr.  Sed  segregatio  partiuiii  mundi  ab  inyicem  in 
muiidi  iniiio  sola  virlniedivina  facta  est,  quia  ex  liac 

opus  disuiictioiiis  deteriuinaiur  :  unde  el  Anaxagoras 

scregalionem  posuit  actum  intellectfts  movenlis 

oinnia,  ut  relert  Arist.,  8  Physic,  tex.  77.  Ergo  yi- 
deiur  quod  in  fiiie  niundi  purgalio  fiet  immediate  a 
Deo,  et  non  per  ignem, 

Sed  conlra  est  quod  iii  psal.  49,  3,  dicitur  :  Igms 

in  conspeclu  ejus  exardebit,  ei  in  circuilu  ejus  lempeslas 

valida  ;  el  postea  sequitur  de  judicio  :  Advocabit  coe- 
lum  desursiim,  et  lerram  discemere  populum  suum. 

Ergo  videiur  quod  ultima  purgalio  mundi  sit  fulura 

per  igiiem. 
Prselerea,  2  Pelri  ult.,  12,  dicilur  :  Coeli  ardentes 

solvenlur,  etelementa  ignis  ardore  tabescent.  Ergo  illa 

puigaiio  per  ignem  (iet. 
Respondeo  dicendum  quod  illa  mundi  purgalio,  ut 

dictum  est,  art.  praec,  removebil  a  mundo  iiifeclio- 
nem  ex  culpa  relictam,  et  impurilatem  commixtio- 
nis;  et  erit  dispositio  ad  gloria;perfectionem.  El  ideo 

quanlum  ad  hoec  iria  couvenienlissime  liet  per  iguem 
purgalio.  Primo  quia  ignis,  cum  sil  iiobilissimuni 
elemenlorum,  habet  naiurales  proprietates  similiores 

proprietatibus  gloria",  ut  maxime  palel  de  iuce.  Se- 
cuudo  quia  ignis  noii  ila  recipit  coimnixlionem  exlra- 
nei  propter  eflicaciam  sua;  virtutis  activiie,  sicut  alia 

elemeiila.  Tertio  quia  spbaM-a  ignis  est  remoia  a  no- 
stra  habitatione;  iiec  iia  comuiuiiis  esi  nobis  usiis 

iguis,  sicut  terraj,  aqu*,  et  aeris  :  uiide  noii  ila  iu(i- 
citur,  et  preter  lioc  babet  niaxiniam  eflicaciaiii  ad 

purgandum  et  ad  divideuduin  subtilizaiido. 
Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  ignis  noii  cveiiit 

in  usuni  iiostrum,  proui  est  in  nialeria  propria  (sic 
enim  remotus  csl  a  nobis),  sed  soliim  piout  ost  in 
materia  aliena ;  el  quaiiliim  ad  boc  polerit  puig.iri 

mundus  per  igiiem  in  sua  puritale  exisienlem.  Quaii- 
tum  vcro  ad  boc  quod  babet  de  exlranco  adjuncluin, 

poteril  purgari;  et  sic  diverso  respectu  ideni  erit  pur- 
gans  et  purgalum,  quod  non  est  inconveiiicns. 

Ad  secuiidum  diccndum  quod  prima  purgalio  mundi, 

quac  facla  est  per  diluviuni,  non  respiciebat  nisi  inie- 
ctionem  peccati.  Pracipue  aulem  tunc  regnabat  pec- 
caiuui  concupiscentia;;  et  ideo  convenienter  per  con- 
irariura  purgatio  facia  fuit,  scilicet  p  r  aquam.  Sed 
secunda  purgalio  respicit  et  inleclionem  culp«,  et 
commixlionis  impuritalcm  ;  et  quanluni  ad  uti  umque 
convenit  magis  quod  fiat  per  ignem  qniim  per  aquain. 
Aqua  enim  non  habet  vim  disgregandi,  sed  magis 
coiigregandi  :  unde  per  aquam  iiatuialis  iinpuriias 
elementorum  tolli  non  posset,  sicut  per  ignem.  Simi- 
liter  eliam  circa  finem  mundi  regnabit  viiium  tepidi- 
tatis,  quasi  mundo  jam  senescenle  :  quia,  ut  dicilur 
Maith.  24,  12,  tunc  refrigescet  charitas  multorum. 
Unde  lunc  convenienter  purgatio  per  igncm  fiet.  Nec 
est  aliquid  quod  igiie  purgari  non  possitaliqno  modo. 
Sed  quiedain  sunt  qua'.  siiie  sui  corruptione  per 
igiiem  iion  possunt  purgari,  sicut  panni,  et  vasa  li- 
gnea,  et  liujusmodi;  et  talia  lex  pnecipit  purgari  per 
aquam  ,  quye  tamen  finaliler  onmia  corrumpenlur 

per  ignein. 
Ad  tertium  dicendum  quod  per  opus  distinctionis 

snnt  rebus  diversai  formae  collata;,  quibus  ab  invicem 
distinguuiitur;  et  ideo  boc  fieri  non  potuit  nisi  per 
euin  qui  esl  auclor  nalurye.  Sed  per  finalem  purga- 
tionein  rcducentur  res  ad  puriiaiem  in  qua  condilai 
lueruiit;  et  ideo  in  hoc  poterit  nalura  creata  exliibere 
ministcrium  Creatori  :  et  propter  boc  ministerium 
creaturai  coinmittilur,  quia  hoc  ad  ejus  nobilitatem 
cedit. 
Articulus  ni.  —  Ulriim  ignis  ille  quo  mundus  purga- 

bitur,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 
Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille 

jgnis  non  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elemenlari. 
Nihil  enim  seipsum  consumit.  Scd  ille  ignis  qua- 
tuor  elemenia  consuinet,  ut  dicit  Glossa  (ord.  Bcd;c, 
sup.  illud  ;  Elementa  verb)  2  Pelri  ult.  Ergo  ignis  ille 

non  erit  ejusdem  speciei  cuin  igne  elementari. 
2.  Prieterea  ,  sicul  virlus  manifeslalur  per  opera- 

tionem,  it;i  natura  per  virlutem.  Sed  ille  ignis  habe- 
bit  aliam  viriutem  ab  igne  qui  est  elementum,  quia 
scilicet  purgabit  universum,  quod  ignis  iste  facere  non 
potesl.  Ergo  non  erit  ejusdem  speciei  ciim  islo. 

3.  Pra;terea,  ea  quoe  sunt  ejiisdem  speciei  in  cor- 
poribus  naturalibus,  babenl  eumdem  motuin.  Sed  ille 
ignis  babebit  alium  molum  quam  ignis  qui  est  ele- 
meiilum,  quia  circumquaque  movebitur ,  ul  lolum 
puigare  possil.  Ergo  non  est  ejusdem  speciei. 

Sed  conira  esl  quod  Auguslinns  dicit  20  de  Civit. 
Dei,  cap.  16  ,  ante  med.  (et  habelur  in  GlossS,  ord. 
el  interl.,  implic  sup.  illud  :  Prceterit  enim,  i  ad  Cor. , 

7),  quod  figura  hujus  mundi  mnndanormn  ignium  con- 
flagralione  peribit.  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis 
qui  iiunc  est  in  hoc  mundo. 

Praiterea,  sicut  purgaiio  futura  erit  per  ignem  ,  iia 
proecedens  fnit  per  aquam ;  et  ulraque  ad  invicem 
comparatur  2  Pelri  3.  Sed  in  prinia  purgatione  fuit 
aqua  ejusdein  speciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  si- 
militer  erit  in  secnnda  purgaiione  ignis  ejusdem  spc- 
ciei  cum  igne  elenienlari. 

Respondco  dicciidum  quod  circa  hoc  inveniuntur 
Ires  opiniones.  Qnidatn  enim  dicuiit  quod  ignis  ele- 
menluin,  (|uieslin  spliaera  sua,  descendet  ad  purga- 
lioiiem  muiidi;  modum  autem  descensionis  ponunt 
per  mulliplicalioneni ;  ignis  enim  ,  undiqne  apposito 
combuslibili,  angaienlaliir ,  et  boc  pruicipue  tuiic  fiet 
qiiaiido  virlus  ignis  exaltabitnr  super  oninia  alia  ele- 
nienla.  Sed  coiitra  hoc  esse  videtur  qiiod  ignis  ille 
non  lanluin  descendet,  scd  etiain  a  sanclis  ascendere 
perbibetiir,  ut  palet  2  Petri  1,  ubi  dicilur  quod  t;in- 
tiim  ascendet  judicii  ignis,  quantuin  aqua  diluvii.  Ex 
qiio  videtnr  quod  ille  ignis  sil  circa  locum  medium 
geii  ralionis  (1). 

El  propter  hoc  alii  dicunt  quod  ignis  ille  genera- 
bitnr  circa  locuin  mediuin  ex  congregiilioiie  radiorum 
coelosiium  coiporum,  sicut  videmus  quod  congregan- 
tur  in  speculo  comburenle  :  tunc  aulem  loco  specu- 
lorum  erunl  nubes  concavye ,  ad  (pias  fiet  radiorum 
reverbcratio.  Sed  boe  eliam  non  videtur  conveniens, 
quia  cuin  eflectus  corporum  coelesliuni  sequanlur  de- 
terininatos  situs,  et  aspectus  eoriiin  ,  si  ex  virtute 
coiporum  coeleslium  igiiis  ille  generaretur  ,  lempus 
illius  purgationis  possei  esse  notum  consideranti- 
bus  molus  aslrorum ;  quod  auctoritati  Scriptura;  re- 

pugnat. 
Et  ideo  alii  dicunt,  sequentcs  Auguslinum,  quod  sic- 

ul  mundanarum  aquarum  inundatione  factuiu  esl  di- 
luvium ,  ila  mundanorum  ignium  conflagrutione  figura 
hujus  mundi  peribil,  ut  dicitiir  20  de  Civ.  Dei,  loc. 
sup.  cit.  Ista  aulem  conflagralio  nihil  aliud  est  quani 
congregatio  omniuin  cansarum  inferiorum  cl  supe- 
rioruii,  qu*  ex  natiira  suahabent  virtutem  ignicndi  : 
qua;  quidem  congregalio  iion  naturali  cursuNCi  um  , 
sed  virlute  divina  fiet ,  et  ex  omuibus  istis  causis  sic 
congregatis  generabitur  ignis,  qui  faciem  hujus  mundi 
exuret. 

Si  autem  opiniones  ba;  recte  considerentur,  invc- 
nientur  diversificari  quantuin  ad  causam  generatio- 
nis  illius  ignis,  et  iion  quantum  ad  speciem  ejus.  Ignis 
enim  generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefaciente, 

esi  ejusdem  speciei  cum  igiie  qui  esl  in  sua  sphxr:'), nisi  in  quantum  admiscetur  ei  de  materi^  alicna  : 
quod  quidem  luiic  oportebit,  quia  ignis  non  potest 
aliquid  purgare  ,  nisi  secundum  hoc  quod  alterum  ef- 
ficitur  materia  ejus  aliquo  modo. 

Unde  simpliciter  concedendum  esl  quod  ignis  ille 
erit  ejusdem  speciei  cuin  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  ignis  ille  quam- 
vis  sit  ejusdem  speciei  cum  igiie  qui  apud  nos  esl, 
non  tamen  est  idem  numero.  Videmus  autem  quod 
diiorum  ignium  ejusdem  speciei ,  unus  alterum  de- 
struit,  major  scilicetminorem,  consumendo  maieriam 

(1)  Al.,  generatus.  .     ~   - 
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ejiis,ct  similitcr  otiani  ille  igiiis  igiicm  qui  apud  nos 
cst,  consumcie  poioi it. 

Ad  seciindiini  diccndnm  qiidd  siciil  oporalio  qn.-K 
proccdit  h  virtnle  loi ,  est  virlntis  indicinm  ,  ita  ct 
virlns  ejns  ost  indicinm  cssonli;e  vcl  iiaiiirie,  qii;e 
proccdit  a  principiis  essentialiliiisrci  :  opcrUioaiitom 
qiKx;  noii  procodit  cx  virinle  loi  opcrantis  ,  iion  iiidi- 
cat  virintem  ipsins,  sicnt  palel  in  instrnmentis  ;  actio 
eniiii  instnimenli  ni;tgis  iiianifestat  virtnlo:'i  movon- 
lis  qnam  iiislrnioenti  virdilem  ,  qnia  virlnioai  agonlis 
manifoslat  iii  prinuim  oporationis  principiiim  ;  virlii- 
tcm  aulcm  instrnmcnti  noii  manifcslat,  nisi  qiiatcniis 
csl  snsccptivum  innni'nri;e  priiicipalis  agentis  ,  se- 
cnndiim  qiiod  niovelnr  ab  eo.  Simililer  ctiam  virlns 
qiue  iion  prooodil  cx  principiis  esscntialibus  rei ,  non 
manifcsiat  natnram  ejns,  nisi  quantum  ad  suscepti- 
bilitatcm  :  sicut  virtns  qiii  aqiia  calefacta  potesi  ca- 
lefacere ,  non  nianifeslat  natnram  ejns  nisi  qnanlnm 
ad  calefaotibilitalem  ;  et  ided  nihil  probibct  qiiin  a(|ua 
babcns  banc  virlutcm  ,  sit  ojnsdcm  spcoici  ciim  aqua 
nou  babonte  virtutem  islam.  Simililer  etiam  non  est 
inconvenicns  qiiod  ignis  ille  qiii  babcbit  viin  purgandi 
facicm  inundi,  sit  ojusdem  speciei  cnm  igiie  qni  est 
apnd  nos,  ciim  vis  calcfactiva  non  orialnr  in  ipso  cx 
principiis  cssonlialibns,  sod  ex  divina  virtnie  vel  opc- 
ralione;  sivc  dicaiiir  quod  iila  virtus  silaiiqna  quali- 
tasabsolula,  sicul  calor  in  aqna  calefacla;  sive  sit 
intensio  qnscdam,  sicnt  de  inslrnmeiilali  virtute  in  1 
dist.  4Scnt.,  qu.  1,  art.  4,  dictum  est.  Ethocproha- 
bilius  est,  quia  ignis  ille  nonagetnisi  ulinstrumenliim 
divinai  virlulis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ignis  ex  propri;!  nalur& 
non  fortur  nisi  snrsuni  ;  sed  iii  qiiantiiin  sei|nilur  ina- 
leriain,  quani  requiril  extra  propriam  si)lKerain  exi- 
stens ,  sic  sequilur  materise  combnslibilis  silnm  :  et 
pcr  inodum  istum  non  cst  inconvenions,  quod  vel  in 
circuilu,  vel  deorsum  movcatur  ,  el  pnvcipue  secun- 
diim  qiiod  agit  ut  inslrnmenlum  divinse  virtiilis. 

Articulus  IV.  —  Virum  ignis  ille  purgabit  etiam 
coelos  snperiores. 

Ad  qu;irlnm  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  ignis 
ille  pnrgabit  eliam  coelos  snperiores ,  quia  in  psal. 
101,  20,  dicitur  :  Opera  mar.uum  tuurum  sunt  cosli  : 
ipsi  perihunl,  lu  autcm  permanes.  Sed  eliam  snperio- 
res  coeli  snnt  opera  manuum  Pei.  Ergo  et  ipsi  in  finali 
illa  mnndi  connagralionepcribnnt. 

2.Pr;elerca,2  Polii  3, 12, dicitiir:  Cce/i  ardentessol- 
vcntur,  et  elementaignis  ardore  tabescent.  Coeli  autem 
qiii  ab  elementis  distinguuntur,  sunt  coeli  snporiores, 
quibiis  inlixa  sunl  sidera.  Ergo  videtur  qiidd  eliain 
illi  per  illtmi  ignem  piirgabuntnr. 

'6.  Pneieroa,  igiiis  illo  ad  hoc  erit  ut  removeat  a 
corpnribns  iiidispositionem  ad  perfeclioncm  gloria?. 
Sed  in  ccelo  snperiori  invenitur  indisposilio  et  ex 
parte  ciilp;ic,  quia  diaboliis  ihi  peccavit,  el  ex  parte 
naturalis  dofecius  ,  quia  Uom.  8,  super  illud  :  Sci- 
mus  quod  omnis  creatura  ingemiscit ,  et  parturit  usque 
adliuc ,  dicit  Glossa  (ord.  Amhros.)  :  Omnia  elementa 
cum  labore  explent  officia  sua;  sicut  sol  et  luna  non  sine 
labore  statuta  sibi  implcnl  spalia.  Ergo  etiam  coeli  su- 
periores  piirgabnntur  por  ignem  illum. 

Sed  coiitra  csi  qnod  corpora  coelestia  peregrince 
imprcssionisreceptiva  non  snnt. 

Pnctcrea,  super  iliud  2Thess.  1  :  In  flammd  ignis 
danlis  vindictam,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.)  :  Jgnis 
erit  in  viundo,  qui  pra'cedet  eum ,  tantum  spatium  aeris 
occupans,  quanlum  occupavit  aquain  diluvio.  Sed  aqiia 
diliivii  non  asceiidii  usque  ad  superiores  coelos.sed 
solum  quindccim  cuhiiis  super  altitudinem  montium, 
ul  h:ibclur  Geiies.  7.  Ergo  coeli  superiorcs  illo  igne 
non  pi>rgabuiitur. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio  mundi  ad  hoc 
erit,  ut  reraovcatur  a  corporibus  disposilio  contraria 
perfcctioni  gloria; ;  (|u;e  quidein  perfectio  est  iiltima 
rcruin  consiiminalio  :  et  hsc  quideiii  disposilio  in 
omnibus  corporibus  invenitur,  sed  diversimode  in  di- 
versis.  In  quibusdam  enim  invenitur  indispositio  se- 
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cundiim  aliqnid  inb.Trcns  siibslantino  eoriim,  sicut  in 
istis  corpoiibns  iiifiriorihus,  qn;e  permiiluain  mixlio- 
nciii  dccidunt  a  |)ro|)riik  purit;ite  :  in  (|nibiis(laiii  vcr^ 
corporihns  invonitiir  disposilio  noii  pcr  ali(|ni(l  siih- 
slanti;c  (Mirnm  iiili;orcns,  sicut  iii  corporibiis  (;a'lesii- 
bus,  in  quibus  nihi!  invcnitur  repugnans  iillini;e  pcr- 
foclioni  universi,  nisi  inotiis,  qui  ost  via  ad  peifociio- 
ncm  ;  ncc  molus  qnibbct,  sed  localis  lanlilm,  qui  non 
vaiiat  aliiinid  qiindsit  intrinsecuin  roi,  utsiibstantiam, 
aut  (pianiiJatom  ,  aiit  qiuililatom  ,  scd  soliiin  lociim, 
qni  estcxtra  rom.  Et  idoo  a  snl)slanti&  coeli  snperio- 
ris  non  oporlot  (|u6d  aliqnid  removeatiir  ,  sedoporiet 
qudd  motus  ojns  quictelnr.  Qnietaiio  :intciii  molAs  lo- 
calis  non  fit  pcr  actionem  aliciijns  contrarii  agontis, 
sed  per  boc  (judd  motor  dcsistil  i  movendo.  Ei  idcd 
coeleslia  corpora  iiec  per  ignoin  ,  noc  per  alicujus 
croatunf  actionem  pnrgabuntnr ;  sed  i|)sa  eorum 
quielaiio  sola  voluniaie  divinS  accidens,  eis  loco  pur- 

galionis  erit. 
Ad  piimuin  ergo  dicendiim  qiiod,  sicnt  Augiistinus 

dioit  20  de  Civil.  Dci,  cap.  24  ,  veriia  illa  ps;iltiii  sunt 
intelligenda  do  coelis  acreis,  qui  purgabiintur  pcr  ignein 
uIliiiKn;  confl;igralioiiis. 

Vcl  diociidiim  (jiiod  si  etiam  de  superioribus  coeiis 
inlclliganlnr,  tiiiic  dicnnlur  perire  qu;inliiin  ad  molum, 
quo  niinc  cojilinue  moventnr. 

Ad  sccimdiim  dicondnm  qndd  Pctriis  se  cxponit,  de 
qnihus  coelis  inlelligat;  pra;miserat  enim  aiite  verba 
indiicla,  qnod  coeli  priiis  et  terra  per  aquamperierant; 
qni  nnnc  eodem  verbo  repositi  sunt ,  igni  reservali  in 
diemjudieii.  Ergo  illi  coeli  per  ignem  purgabuiilur  (lui 
priiis  per  aquam  diluvii  sunt  purgati  ,  scilicct  coeli 
aerei. 

Ad  tertiiim  dicendiim  quod  ille  labor,  et  iila  servi- 
tns  creaturse ,  qn.'e  corporibus  coelesiibus  socundiim 
Ambrosium  attribnitnr,  nihil  est  aliud  qnam  vicissi- 
tiulo  moiiis ,  raiione  cujus  tempori  subjiciiintur ,  ct 
defeclus  uliimse  consummalionis,  qn.Te  finaliter  in  eis 
crit.  Ex  culpa  eliam  djcmonum  coelum  empyrenm 
infectionem  non  contraxit,  quia  peccando  stalim  e 
coelo  expulsi  sunt. 
Articulus  v.  —  Utriim  ignis  illealia  elementa  con~ 

sumet. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qiiod  ignis 

ille  alia  eleinenta  consumct ,  qui.i,  ul  dicit  Glossa  Be- 
d;B  (ord.  snp.  illnd  :  Elcmenta  vcrb)  ,  i  Petri  ult.,  ele- 
menta  quiituor,  quibus  nwndus  consistil,  ignis  ille  maxi- 
miis  absnmet ;  nec  cuncla  in  tanlum  absumet  ul  non  sint, 
sed  duo  ex  toto  consumet ,  duo  verb  in  meliorcm  re.s/t- 
luel  facicm.  Krgo  videlur  qiiod  ad  miiiiis  duo  elementa 
per  igneni  illiim  destriien(Ja  sint  totaliior. 

2.  Pra;leroa,  Apoc.  21,  1,  dicitnr:  Primum  coelum, 
et  prima  terra,  abiit,  et  marejam  non  est.  Sed  per  coe- 
linn  acr  iiitclligilnr,  ul  Aiigusiinus  dicit,  lib.  20  de 
Civ.  Dei,  cap.  18,  mare  autein  est  aquarnm  congre- 
galio.  Ergo  videtur  quod  illa  iria  elementa  tolaiitcr 
deslruenlnr. 

.5.  Praleroa,  ignis  non  purgat,  nisi  secundiim  hoc 
qiiod  alia  eflicinnlur  inaieria  ejus.  Si  ergo  ignis  pur- 
gat  alia  elenienta,  oportet  (piod  ejus  maieria  effician- 
tur.  Ergo  oporielqnod  in  iKitiiram  ignis  transeant,  et 
sic  a  natiira  siia  corrnmpenlur. 

4.Pr;ctorea,formaigniscstnobilissimaformarum,ad 
qnampordncipossil  elemontarismaieria.  Sed  pcrillam 
pnigaiionem  oninia  in  iiobilissimiim  statum  pcrducen- 
lur.  Ergoaliaclementa  in  ignem  toialilerconvcrteniur. 

Sed  conira  cst  quod  1  Cor.  7.  super  illud  :  Pra;- 
terit  figura  liujus  mundi,  Glossa  (inlerl.  Ambros.  )  di- 
cit  :  Hujus  mundi  pulchriludo,  non  substanlin,  prwter- 
it.  Sed  ipsa  substantia  elementornm  portinel  ad  pcr- 
feciionem  nuindi.  Ergo  elemenla  non  consumentur 
secundiim  suam  subsianliam. 

Pnetcrea,  illa  (iiialis  puigaiio  qna;  fiet  pcr  ignem, 
respondebil  primye  purgations  qii;e  facla  est  per 
aquam.  Sed  illa  non  coriupil  elemenlorum  suhstan- 
liam.  Ergo  nec  illa  qua;  fiet  per  ignem,  corrnmpcl. 

Respondeo  dicenduin  quod  circa  hanc  qiia;stiq- 
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jnsmodi),  ided  illa  clementa  maxime  rautabuntur  a 
proprictate  quam  luinc  ii;il)ent. 

Ad  secunduni  dicendum  quod  sicut  dicit  Augusll- 
nus  20  d(;  Civit.  Dei,  cap.  16,  in  fin.,  ciim  dicitur  : 
Et  mare  jam  non  est,  per  mare  potest  intelligi  prmens 
seculum,  de  quo  ante  dixerat  :  Mare  dedit  mortuos 

qui  in  eo  erant. 
Si  tamen  mare  ad  litleram  referamus,  tunc  est  di- 

cendnm  qu6d  in  mari  diio  inlclli.^unlur,  scilicet  sub- 
stantia  aquarum,  el  earum  di>posilio  quantum  ad  sal- 
sedinem  et  conunotiones  flucluum ;  et  quantum  ad 
hoc  secundum,  mare  non  remanebit ;  reinanebit  au- 
tem  quanlum  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignis  ille  non  aget  nisi 
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nem  est  mulliplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 

qnod  omnia  elementa  manebiml  {|uanluni  ad  ma- 
leriam,  omnia  auiein  n.utabunttir  quanliim  ad 

imperfeclionem ;  sed  duo  eorum  reliuebunt  pro- 
priam  formam  subslanlialem,  scilicet  aer  et  lerra; 

in  duobus  vero ,  scilicet  igne  et  aqua ,  non  rema- 
nebit  forma  substantialis  eorum  ,  sed  muiabimtur 

ad  formain  creli ;  el  sic  iria  clemenla  ,  aer  scilicet , 

ignis  et  aqiia,  coelum  diccnlur ;  nuamvis  aer  re- 
lineat  formam  subsianlialem  camdem  quain  nunc 

habet,  quia  nunc  eliam  coelnm  dicilur.  UiiJe  etiam 

Apoc.'21, 1  ,non  fit  mentio  nisi  de  coelo  et  terrS  : 
Vidi,  inquit,  coelum  novum  et  terram  novam.  Sed  haec 

opinio  est  omniuo  absurda.  Repugnat  enim  et  philo- 

sophiae,  secundum  quam  poni  non  potest  qiiod  cor- 
pora  iiiferiora  sini  in  potentiSi  ad  formam  coeli ;  cilm 
nec  matcriain  habeanlcommunem  ,  nec  conlrariela- 
lem  ad  invicera  :  ct  eliam  iheologioe,  qiiia  secundiim 

hanc  posilionem  non  salvabiuir  perfeclio  universi 

cum  integri  ate  suarum  parlium ,  duobus  elementis 

sublatis.Unde  perhocquod  dicitiir  coelum,  inlelligi- 

lur  quinlum  corpus ;  oinnia  vero  elementa  intelligun- 
tur  per  lerram,  sicut  in  psal.  U8,  7  :  Laudate  Dominum 
deterrd;  et  sequilur  :  Ignis,  grando,  nix,  glacies,  eLc. 

El  ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  elementa  mane- 
bunt  seciindum  substantiam;  sed  qualitates  aclivse  et 

passiv.-fi  ab  eis  removebunlur  :  sicut  etiam  ponunt 
quod  in  corpore  mixlo  elemenla  salvantur  secundfim 
suas  forinas  subslantiales  ,  sine  hoc  (luod  proprias 

qualilales  habeant ,  ciim  sint  ad  medium  reduct;e  ; 
niedium  aulem  neutrum  extremornm  est.  El  huic 

etiam  videtur  consonare  quod  Angnsliiius  dicit  20  de 

Civit.  Dei,  cap.  16,  in  med.  :  lila  itaque  conflagra- 
tione  mundand  elementorum  corruptibilium  qualilates, 

quoe  corporibus  nostris  corruptibilibus  congruebanl ,  ar- 
dendo  peniliis  inleribunt;  atque  ipsa  substantia  eas  qua- 
lilales  liabebit,  quce  corporibus  imniorialibus  mirabili 
mufatione  convenianl.  Sed  istud  non  videtur  proba- 
bile,  quia  cum  qualilates  propriae  elementorum  sint 
effeclus  fonnarum  subslantialKim  ,  non  videtur  qiiod 
formis  subsiantialibus  maneiilibiis,  qualitatcs  prae- 
diclce  possint  inntari,  nisi  per  aclionem  violcnlam  ad 
lerapus ;  sicut  in  aqua  calefacia  videmus  quod  cx  vi 

su;e  speciei  frigiditaiem  recuprrat ,  qnam  per  aclio- 
nem  ignis  aioisit,  duinmodo  species  aquoe  remaneat. 

Et  pr;cterea  ipsae  qualilates  elementares  sunt  de  per- 
fectione  secunda  elementonun,  sicul  proiiriiie  passio- 

nes  eorum  :  nec  est  piobabile  quod  iii  illa  finali  con- 
summalione  aliquid  perfeciionis  naturalis  ab  eleraen- 
tis  tollatur. 

Et  ideo  videtur  diceiidum  quod  manebunt  ele- 
menla  quanlum  ad  suhslantiam  et  qualilates  eorum 
proprias;  sed  purgabunlur  ab  infeclione ,  quam  ex 
peccatis  homiiuim  conlraxerunl,el  abimpuriiale  quai 
per  actionem  et  passionem  mutuam  in  eis  accidit, 
quia  jam  cessante  molu  primi  niobilis,  in  inferioribus 
elementis  mutua  actio  et  passio  esse  non  poterit  :  et 

hoc  Auguslinus,  loc.  cit.,  appellal  qnalitates  corrupti- 
bilium  etementorum,  scilicet  iiinatiirales  disposiliones 
eorum ,  secundiim  quas  corruplioni  appropinqnant. 

Ad  primiim  eigo  dicenduin  quod  ignis  ille  dicitiir 
quatuor  elementa  absumere,  in  (|uanlum  ca  aliqtio 
modo  purgabit.  Quod  atilera  sequilur,  (jiiod  duo  ex 
ioto  consumet,  iion  e^t  inlelligenduin  quod  diio  ele- 
inenta  secundum  subslantiain  destruantur,  sed  quia 
duo  niagis  removebunliir  a  proprieiale  qiiam  nuiic 
habent.  Qnae  quidem  duo  a  (luibusdam  esse  dicunliir 
ignisetaqna,  qii;e  maxime  cxcedunt  in  qualitatibus 
aciivis,  scilicet  calore  et  frigore,  qu;c  suiit  maxiiiie 
corruptionis  principia  in  aliis  corporibus  :  et  quia 
lunc  non  erit  actio  ignis  et  aquac ,  qu?c  sunl  maxime 
activa,  maxime  iminutari  videbuntur  a  virlute  qiiam 
nuiic  habent.  Alii  vero  dicunt  hac  duo  esse  aercm  et 

aquam,  propter  varios  raolus  islorum  duoruin  elc- 
mentorum,  quos  conseijuuntur  ex  raotu  corporum  coe- 
lestium  :  ct  quia  isti  motus  uoii  crunt  (sicut  fluxus  , 
ct  refluxus  inaris,  et  commotiones  ventorum,  et  hu- 

ut  inslrumenlum  providenlige,  et  virtulis  divinae 
unde  non  aget  in  alia  elemenla  usque  ad  eorura  con- 
sumptionein,  sed  solura  usque  ad  purgationera. 

Nec  oportet  qu6d  illud  quod  efficitur  maleria  ignis, 
totalitcr  a  specie  propria  corrumpatur  ;  sicut  patet  in 
ferro  ignilo,  quoci  a  loco  ignitionis  remotura  ex  vir- 
tute  speciei  remanentis  ad  propriura  siatuni  et  pri- 
siinum  redit;  et  ita  etiara  erit  de  eleraentis  per  igtiem 

purgatis. Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  parlibus  elemento- 
rura  non  debet  considerari  solfim  quid  congruat  ali- 
cui  partl  secundum  se  accepta?,  sed  eliam  quid  con- 
gruat  secundum  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo  quod 
quaravisaquaesset  nobilior,  si  liaberetformam  ignis, 
similitcr  terra  et  aer,  universum  tamen  esset  imper- 
fectius ,  si  lota  elementorum  materia  formam  ignis 
assumcret. 

Articulus  VI.   —  Utriim  omnia  elementa  per  iUmi 
ignem  purgabuntur. 

Ad  scxtura  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod  nec 
oraiiia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur,  quia 
ignis  ille,  ut  jam  dictuin  est,  arl.  3  huj.  qu;(;st.,  non 
asccndet  nisi  quantiira  ascendit  aqua  (iiluvii.  Sed 
aqna  diluvii  non  pervenit  usqiie  ad  siducrain  ignis. 
Ergo  nec  per  ultiinara  purgalionein  elcinontum  ignis 

purgabitur. 2.  Praeterea,  Apoc.  21 ,  super  illud  :  Vidi  ccelum 
novum,  elc,  dicit  Glossa  ordin.  :  Immutalio  aeris  et 
terrw  dubiiabile  non  esl  quin  per  ignem  fiet ;  sed  de  aquSt 
dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  liabere  credilur. 
Ergo  ad  rainus  non  est  ccrtum  quod  omiiia  elcracnta 

purgabuntur. 3.  Practerea ,  locus  qui  est  perpetu;ie  infectionis , 
nunquain  purgatur.  Seii  in  iiifcriio  erit  perpelua  in- 
fectio.   Ciiiu    ergo   infernus    inlra  elementa   collo- 
celur,    videtur  quod  elemenla  non  lotaliter  purga 
bunlur. 

4.  Pr.xterea,  paradisus  terrestris  in  terra  conline- 
tur.  Sed  ille  non  purgabitur  per  ignein  ,  quia  etiain 
iiec  aqiKic  diliivii  illuc  ascenderuiit,  ut  Beda  dicit, 
comracnt.  in  Exod.,  c.  5,  ad  fin.  (  ct  hab.  in  Glossa 
ord.,  sup.  illud  Gen.  2  :  Planlavernt  autem  Deus,  et 
habclur  iii  2  Seiitentiarum,  d.  7).  Ergo  videlur  qtiod 
non  omnia  elementa  totaliter  ptirgabiintur. 

Sed  coiitra  est  Glossa  snper  inducia,  art.  praic, 
arg.  1,  qiKB  habelur  2  Pelri  ult. ,  quod  qualuor  ele- 
menla  ignis  ille  absumct. 

Respoiideo  dicendum  quod  quidain  diciint  quiW 
ille  igiiis  ascendet  usque  ad  summilatem  spaiii  coiiti- 
nentis  quatuor  elementa;  ut  sic  eleinenia  tolaliter 
purgenliir  et  ab  infcclione  peccati ,  quo  eliain  sujie- 
riores  partes  elementoruin  sunt  iiifeci;c  (ni  jiatet  per 
fuinum  idololatria;  siiperiora  inficientis),  et  eti.mi  a 
corruptione,  quia  eleiiicnla  secundiim  omnes  partes 
sui  corruplibilia  sunl.  Scd  li;ec  opinio  repiignat  au- 
ctoiilaii  Scripturae,  qnia  2  Pciri  3,  dicitiir  qiiod  illi 
coeli  repositi  siint  igni ,  (|iii  fuerunt  per  aqu  un  pur- 
gati  :  et  Aiiguslinus  dicit  20  deCivit.  Dei,  cap.  18,  a 
ined.,  quod  ille  mundus  qui  diluvio  periii,  igni  reser- 
vatur.  Consial  aulein  qiiod  aqiia  diliivii  iion  ascendit 
usque  ad  sumraitatem  spaiii  elementorum  ,  sed  so- 
liim  usque  ad  quindecim  cubitos  super  attiludines 
moritiuin.  Et  pr.Tcterea  nolum  est  quod  vaporcs  ele- 
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vati  i  lerri,  vci  l'im)i  (fiiionmqiie,  non  possiinl  per- 
Iransiie  lol.ini  sphiiMam  i};nis,  nt  perveiiiant  ad  sum- 
niitalem  ejiis.  Kt  iia  iiifrclio  peicali  ikhi  per\enil  us- 
(|no  ;i(l  spalinm  pia-ilicinm.  A  (•nrrnpliiiiiiiaio  cliam 
elemenla  iion  possiinl  |)nr^ari  per  sublraclionem  ali- 
cnjiis  qiioil  per  i<»nein  possit  emisnmi;  scd  per  ignem 
polernnt  consnmi  iinpmitates  eieinentoruni,  (iiiic  ex 
eorum  perniixlionfi  proveniniu.  Iliijiisinodi  antein 
iinpurilates  pr;ecipiia!  siint  circa  terrain  iisqiie  ad 
mediiiin  acris  inlerstiliiim.  Uiide  iisipie  :id  iliud  spa- 
linin  ignis  iiilini;\i  conila^ratiimis  cicmcnia  piirgai)it. 
Taiildin  eniin  a(ju;x;  diliivii  ascendcrniii,  (piod  prol)a- 
hiliter  a>slimari  potesl  ex  inontinin  altiludinc ,  (|U0s 
delenninalu  meiisiira  transcciidcranl. 

Prinuim  cri^o  concc^dimns. 
Ad  secundnm  dieeiidiim  (piod  ratio  dubitntionis  in 

Giosssk  exprimilur,  qui.i  sciiicel  aqua  viin  pnrgationis 
in  se  iialierc  crcdiinr,  non  taincii  liabct  vim  purga- 
lionis  tiilis,  qiialis  liiinn)  staiiii  compotil,  ut  cx  diclis 
patel,  art.  pr;t'C.,  cl  ari.  '■1  huj.  (pi.,  ad  2. 

Ad  lerlinm  dieciidnm  qiiod  illa  pnrgatio  prccipue 
ad  hoc  crii  ut  qnidqiiid  esl  impcrfcclionis  ,  a  sanclo- 
riim  liabilaiiono  rciiiov(>aiur.  Et  idc()  in  illft  purga- 
lionc  tolnmqnod  cst  fcediim  ,  ad  locum  damnalorum 
congregahiiiir.  Uiido  inferiins  noii  piirg;ibitur ;  sed 
ad  ipsuin  dednccntiir  lotius  nlundi  f;eccs,  secnnduiTi 
iliud  ps.  li,  9  :  FiBx  ejus  non  est  exinmita;  bibent 
omnes  peccatores  terrx. 

Ad  qiiarium  dicendnin  quod  quamvis  pecrcalum 
primi  iioiiiinis  in  terrcstri  paradiso  sit  commissuni , 
non  lamen  locus  iilc  est  iocns  peccantiiini ,  sicul  nec 
cceIiiiii  einpyrcuin ;  ex  ulroqiio  enim  loco  homo  et 
diaboliis  staiini  post  pcccalum  sunt  ejecli  :  unde  locus 
ille  purgalioiic  noii  indiget. 
Articolus  vii.  —  Ulrim  ignis  ultimcc  conflagratioms 

judiciiim  debeat  sequi. 
Ad  septinuiin  sic  procedilur.  1.  Videlur  qnod  ignis 

uliimsc  coiiflagralionis  judicium  dcbeat  scqni.  Augu- 
stiiinsenim,  20  dc  Civ.  Dei,  cap.  nil.,  ad  lin.,  hunc 
ordinein  ponil  eorum  qnye  in  jiidicio  sunl  fulura,  di- 
cens  :  In  illo  jndicio  lias  res  didicimus  esse  venluras, 
Eliam  Thcsbitem,  fidem  Judworum,  Anlichrislum  per- 
secuturum  ,  Christnmjndicaturum  ,  niorluorum  resurre- 
clionem,  bonorum  malorumque  divisionem,  niundi  con- 
(lagrationem ,  ejusdcmque  renovationem.  Ergo  confla- 
gralio  jndicium  sequelur. 

2.  PiiKlerea  ,  Anguslinus  dicit  in  eodem  iib.,  c.  16, 
ante  med.  :  Jtidicatis  impiis  et  in  (eternum  ignem  mis- 
sis,  figura  hujits  mundi  mwtdanorum  ignium  conflagra- 
tionc  peribit.  Ergo  idein  quod  priiis. 

3.  Piselerea.bominns  ad  jndicandnm  venieiis  ali- 
quos  vivos  reporiet ,  «t  palcl  ex  hoc  quod  habelur  1 
Thess.  4,  14,  ubi  cx  persoii&  cornm  Apostolus  dicit  : 
Deinde  nos  qui  vivimus,  qui  residui  sumus  in  adventum 
Domini,  eic.  Sed  h;)C  non  c:)Set,  si  conflagralio  miiiidi 
pneoederel,  (|uia  per  i|^nein  dissolvcrenliir.  Ergo  ignis 
ilie  judicium  scqnclur. 

4.  Priiclorea ,  Doniinus  dicitur  jndicaturiis  orbem 
per  ignem  ;  et  ideo  conflagralio  linaiis  videlnr  esse 
execulio  seiiteiilice,  vel  divini  jndicii.  Sed  execntio 
sc(|uilur  judicium.  Ergo  ille  ignis  jndiciimi  sequelur. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  in  ps.  90,  3  :  Ignis  ante 
ipsum  prcecedel. 

Praieiea,  resurreclio  pra;cedet  iudicium;  ali^s  non 
videret  omnis  oculns  Clirislum  judicanlcm.  Sed  mnndi 
conflagiatio  resurreciionein  prieccdet;  sancli  enim 
qui  resurgent ,  corpora  spirilualia  el  impassibilia  ha- 
bebiint;  et  ila  non  poterunl  purgari  |)erignein;  cijm 
t;unen  in  lillera,  4,  dist.  47,  dic;Uur  ex  verbis  Augu- 
slini,  lib.  20  de  Civ.  Dei,  cap.  27  et  19,  qnod  per  ii- 
lum  ignem  purgabitnr,  si  quid  in  aliquibus  sit  pur- 
gaiidum.  Ergo  illc  igiiis  judiciutn  pr«cedet. 

Respondeo  diccndum  quod  illa  coiitlagralio  sccun- 
duin  rei  veriialem  quantiim  ad  sui  iniliiiin  judicinm 
prvcedet,  quod  ex  hoc  manifeste  coHigi  potest,  qiiod 
niorluorum  resurreclio  judicium  prneccdit :  quod  patet 
1  Tiiess.  4 ,  ubi  dicilur  quod  illi  qui  dormierunt ,  ra- 
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pientiir  iii  niibibus  in  aera  oiiviam  Cliristo  ad  jiidiciiim 
vcnienli.  Sinuil  anleni  erit  lesurrectio  communis,  f^l 
coriioriim  s;inctoriiin  glorilicalio.  Saiicti  cnini  roMir- 
genies  corpora  gloriosa  re^umcnt,  ut  palel  ix^r  illiid 
(jiiod  dicitiir  I  Cor.  15,  hTt  :  Seminatur  in  iguobilitiite, 
snrgct  in  glorifi.  Siiiiui  autem  cuni  corpora  saiictoriim 
glorilicabniitnr,  cliani  tola  crealnra  suo  modo  icno- 
vaiiitiir,  iit  palet  per  illiid  qnod  dicitnr  ad  Iloin.  8, 
21,  (|n6d  ipsa  creatura  liberabitur  h  servilute  corru- 
ptionis  in  libirlalem  glnriw  filiorum  Dei.  Cum  ergo  coii- 
flagraiio  mnndi  .sit  disposilio  ad  rciiovationem  prae- 
diciain,  iit  cx  diclis  p;itet,  art.  1  et  4  liiij.  qu^cst., 
manifestd  potost  colligi  qu6d  isla  conflagratio  qiio:»d 
pingalioiieni  nuiiidi  jndicium  precedcl ;  scd  qiioad 
aliiiiicm  acluiii,  qui  sciiicetest  iiivolvere  inalos,  jiidi- 
cium  seqnelur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  Aiiguslinns  hon 
loqnilur  detcrmiiiando,  sed  opinando  :  qiiod  patct  cx 
hoc  (juod  sequitiir  :  Qua:  omnia  quidem  vcntura  rsse 
credendum  est ;  sed  quibus  modis  el  quo  ordine  veniant, 
magis  tunc  docebit  rerum  experienlia ,  quam  minc  ad 
perfectum  hominis  intelligentia  valel  consequi.  Existimo 
tamen  eo  quo  a  me  commemorata  sunt  ordne,  esseveii' 
tura.  Ergo  |):itet  quod  liaic  dicit  opinaiido. 

Et  simiiilcr  diccndimrest  ad  secnndum. 
Ad  tertiiim  dicendnm  qiidd  oniiics  homines  morien- 

lur,  et  resurgent;  sed  tamen  illi  dicunlur  vivi  rcperiri 
qui  usttue  ad  lempus  conflagraiionis  vivciit  in  cor- 

pore. 

Ad  qnartiim  diccndum  quod  iileignis  nonexequitur 
sententiam  jndicis,  nisi  quoad  involiiiionem  maiorum  ; 
et  qnanlum  ad  hoc  sequetur  jndicium. 
Articulus  viii.  —  Vlrum  ille  ignis  habiturus  sil  talem 

effcclum  in  hominibus,  qualis  designatur. 
Ad  oclavuni  sic  proceditur.  1.  Vidclnr  qiiod  iile 

ignis  non  hai)el)it  laiem  elfectuin  in  homiiiibns.qnaiis 
in  iitterii  designalur,  4,  dist.  47.  Illnd  enim  coiisu- 
nii  dicilur  qiiod  in  nihilnin  reducitiir.  Sed  corpora 
impioriiin  non  resolvcntnr  in  nihilum  ,  scd  in  a;ler- 
nnm  coiiserva!)untur,  ut  a^lernam  pcenam  susii.:c;int. 
Ergo  ignis  ilie  non  erit  niaiis  consumptio,  m  in  littora dicitur. 

2.  Prxterea ,  si  dicalur  quod  consumct  malorilm 
corpora  ,  in  quantum  ea  resolvct  in  cinerem  ,  conlra : 
Sicut  coipora  malorun) ,  ita  cl  boiioriim  in  cincrem 
resolventiir ;  hoc  cnini  est  Ciiristi  solius  privilegiiim, 
ut  caro  ejns  non  videat  corruptioiiem,  psal.  15  ei 
Act.  2.  Ergo  etiain  bonis  tunc  rcporlis  eril  consnmptio. 

3.  Pnclerca,  infectio  peccaii  magis  ai)iiiidat  in  ele- 
meniis,  secuiidiim  qnod  veniunl  ad  composilioiiem 
hnmani  corporis  ,  in  qno  esl  corruiilio  fomilis,  eliam 
qii;intiini  ad  bonos,  qiiam  in  clemcnlis  cxlia  corpus 
humanum  exisiouiibiis.  Sod  elemeiita  exir;i  corpus 
hiimaiium  existentia  piirgaluinliir  propler  pecc;iii  in- 
fectioneni.  Ergo  nuiild  fniius  oporlet  por  igiicm  pur- 
gari  elemciil:)  in  corp  irihus  hinnaiiis  oxistoiilia  ,  sive 
bonoruin,  sivc  malormn ,  et  ita  oportet  ulrorumque 
corpora  rosolvi. 

4.  Pnielerea  ,  quamdiii  status  vi.r  dnrat ,  elemenla 
similiter  agunt  in  bonos  ct  in  malos.  Sed  adhu  •  dii- 
rabit  slatus  hnjns  vi;ie  in  iila  conflagralione,  (luia  poist 
slatnm  hiijus  vi;B  non  erit  mors  naturalis,  <]\\;v.  lamen 
per  iilani  conHagralioncm  cansabitur.  Ergo  illo  ignis 
a^quaiiter  ag^el  iii  bonos  ct  141  malos ;  et  ila  non  vide- 
Inr  quod  sit  aliqna  discrclio  inter  eos  quaiUiim  ad 
eireclnm  illius  igiiis  suscipiendum,  sicnt  in  liliora  po- 
iiiuir,  loc.  cit. 

5.  Pncterea,  illa  conflagralio  quasi  in  niomento  per- 
(icietur.  Sed  ninlti  inveniontur  vivi ,  in  quibus  eriinl 
mulla  purgabilin.  Ergo  illa  conflagratio  non  sufliciet 
ad  eoruiii  purgatioiiem. 

Respondeo  dicendnm  quod  ignis  ilic  finalis  cnfla- 
gralionis  quantiim  ad  hoc  quorl  jiidiciom  prsecedet , 

.iget  ut  inslrumentuni  divina'.  jusliti.-e,  el  iterum  ])cr 
virtutem  naturalem  ignis.  Oi'a'UHin  ergo  perlinel  ad 

virlntein  naturalem  ipsius,  simililor  :^.get  in  malos  ot 
bonos  qui  vivi  rcperieniur,  utrorumque  corpora  iu 
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cinerem  resolvendo;  in  qiiantum  vero  aget  iit  instru- 
mcnlnm  divinoe  juslili;ie,  diversimode  agei  in  diversos 
quantnm  ad  sensum  panae.  Mali  enim  per  actionem 
igniscniciabuntur;  boni  vero,  in  quibiis  nihil  pur- 
gaiidum  invenietur,  omiiino  nullum  dolorem  ex  igne 
scnlient,  sicut  nec  pueri  senserunt  in  camino  ignis, 
Dai).  3.  Quamvis  eorum  corpora  non  servabuntur  in- 
legra,  sicut  puerorum  servaia  fuerunt;  etboc  divinS 
virtuie  fieri  poterit,  ut  sine  doloris  crucialu  resolu- 
tioneni  corporum  paliantur.  Boni  vero  in  quibus  ali- 
quid  purgandum  reperielur,  senlienl  cruciaium  doloris 
ex  illo  igne,  plus  vel  rainiis,  pro  merilorum  diversi- 
tate.  Sed  quantum  ad  actum  quem  post  judiciiim  ille 
ignis  habcbit,  in  damnatos  tanlum  aget,  quia  boni 
omnes  habebunt  corpora  inipassibilia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consumptio  ibi 

accipiliir  non  pro  annihilalione,  sed  pro  resolutione 
in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  bonorum  corpora , 
quamvis  in  cinerem  resolventur  per  ignem  ,  non  ta- 
men  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicul  nec  pueri  in  for- 
nace  BabylonicA  existentes;  et  qiiantiim  ad  hoc,  est 
dissimile  de  bonis  el  malis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  elementa  in  corporibus 
humanis  exisienlia  purgabuntur  per  ignem  etiam  in 
corporibiis  electorum  ;  sed  hoc  per  divinam  virlutem 
liet  sinc  cruciatu  doloris. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ignis  ille  non  aget 
tantum  secundum  naturalem  elemenli  virtutem ,  sed 
eliam  ul  divin»  justiliae  instrumentiim. 

Ad  quiutum  dicendum  qudd  tres  sunt  causae  quare 
subito  illi  qui  vivi  reperientur,  purgari  poterunt :  una 
esl,  quia  in  eis  pauca  purganda  invenientnr,  cum  ter- 
roribiis  et  persecutionibus  pnccedentibus  fuerint  pur- 
gaii ;  scciinda  causa  est ,  qiiia  et  vivi  et  volunlarii 
poeiiam  sustinebunt  :  poena  autem  in  hac  vil^  volun- 
tarie  suscepia  inulio  plus  purgat  quam  poena  post 
mortem  inflicta;  sicut  palet  iu  martyribus ,  quia  si 
quid  piirgandum  in  eis  invenilur,  passionis  falce  lollilur, 
ut  Auguslinus  dicit,  lih.  de  niiico  Baptis.,  cont.  Pe- 
til.,  cap.  13,  a  med.,  cum  lamen  poeaa  niartyrii  sit 
brevis  in  oomi^aratione  ad  poenan  quae  in  puig;iiorio 
susiinelur;  terlia  est,  quia  calor  ille  recupembit  in 
intensione  .  qiiantum  amillit  in  temporis  brevil;Ue. 
Articulus  IX.  —  Vtriim  ille  ignis  involvet  reprobos. 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  ille  ignis 

non  involvet  repiobos ,  quia  super  illiid  Malach.  3  : 
Purgabit  filios  Levi ,  dicitGlossa  qnod  estignis  consu- 
mens  malos,  et  ignis  conflans  bonos :  el  supcrilliid  1 
Cor.  3  :  Uniuscujusque  opus  ignis  probabit,  dicilGlossa 
ord.  :  Duos  ignes  legimus  fuluros  :  tinum,  qui  purgabit 
electos ,  et  prcecedet  judicium;  allerum,  qui  reprobos 
crM«Vi6!L  Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  ntalos  invol- 
vet;  primiis  aulem  estignisfinalisconflagralionis.  Ergo 
ignis  finalis  conllagralionis  noii  eril  ille  qui  malos  in- 
volvet. 

2.  Prseterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  in  purgaiiono 
mundi.  Ergo  remunerari  debet,  aliis  elementis  remu- 
neratis  ;  et  proecipue  cum  ignis  sit  nobilissimum  ele- 
mentorum.  Noii  oigo  videtur  quod  in  infernum  debeat 
dejici  ad  poenam  darnnalorum. 

3.  Prreterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis  in- 
ferni.  Sed  ignis  ille  ab  initio  mundi  prspparatus  est 
damnatis  :  unde  Mallh.  25,  M  ,  dicitur  :  Ite ,  maledi- 
cti{l),in  iqnem  ceternum,  qui  paratus  est  diabolo,  elc; 
et  Is.  30,  53  :  Proeparala  esl  ab  heri  Topliet ,  a  Hege 
prwparala ,  eic;  Glossa  (iuierl.  Hieron.) :  Ab  heri ,  id 
est  ab  initio ;  Tophet,  id  est  vallis  gehennce.  Sed  ignis 
ille  finalis  conllagralionis  non  fuii  ab  iniiio  prn'para- 
lus,  sed  ex  concursu  mundanorum  igiiium  generabi- 
tur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ignis  inferni,  qui  reprobos 
involvet. 

In  contrarium  est  quod  in  psal.  96,  3,  de  il!o  igne 
dicitur  :  Inflammabit  in  circuitu  inimicos  ejus. 

Praeterea ,  Daniel.  7,  10,  dicitur  :  Fluvius  igneus 

(l)  vulgata  :  Discedite  a  me,  maledicti. 

rapidusque  egrediebatur  a  facie  ejus :  Glossa  ( interl. 
Hieroo.),  ut  peccatores  ttalieret  in  gehennam  :  loquilur 
autem  auctoritas  de  illo  igne  de  quo  nunc  est  mentio,  ut 
patet  per  quamdam  Glossam  (interl.,  sup.  illud  :  Thro- 
nus  ejus),  quae  ibi  dicit :  Vt  malos  puniat,  el  bonos  pur- 
get.  Ergo  ignis  finalis  conflagralionis  in  infernum  cum 
reprobis  deinergetur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  purgatio  mundi,  et 
innovatio,  ad  purgationem  et  innovationem  hominis 
ordinabitur.  Et  ideo  oportet  ut  mundi  purgatio,  et 
innovalio,  purgationi  et  innovationi  humanigenerisre- 
spondeat.  Hiimaniaulemgeiieris  purgatio  (luaidamerit 
qiiod  mali  segregabuntur  a  bonis.  liide  dicitur  Luc.  3, 
17  :  Cujus  ventilabrum  in  manu  ejus,  et  purgabit  aream 
suam,  et  congregabil  triticum,  id  est  electos,  in  horreum 
suum;  paleas  aw/m,  id  est  reprobos,  comburet  igne 
inextinguibili.  Uiide  et  ila  erit  de  purgaiione  mundi, 
quod  quidquid  eril  turpe  et  foedum,  in  infernum  cum 
reprobis  mittelur;  quidquidvero  pulchrum  et  nobile, 
reservabitur  in  siiperioribiisadgloriam  electorum;  et 
ita  etiam  erit  de  illo  igne  conHagralionis,  sicut  dicit 
Basilius,  superiiliid  psaI.-28:  VoxDomini  intercidentis 
flammarn  ignis ,  hom.  1  in  hunc  psal.,  inter  med.  et 
fiii.,  quia  quoad  calidum  nslivum,  et  qiiantum  ad  id 
quod  in  igne  grossum  reperieiur,  descendet  ad  in- 
feros  in  poenam  damnatorum ;  quod  vero  est  ibi  sublile 
et  lucidum,  remanebit  superius  ad  gloriam  electo- rum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  ignis  qui  purgabit 
electos  ante  judicium,  eril  idem  cum  igne  conflagra- 
tionis  mundi,  quamvis  quidam  conlrariuin  dicant. 
Convenii  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi ,  eodem 
igne  purgeiur  hoino,  el  mundus.  Dicunlur  autem  duo 
ignes,  qui  purgabit  bonos,  et  qiii  cruciabit  malos,  et 
quantuin  ad  officinm ,  et  aliquo  modo  quanium  ad 
siibstantiam,  qiiia  non  tota  siibstaniia  i^nis  piirgantis 

in  inrermim  detrudetur,  ut  dictuin  esl  iu  coip." Ad  secuiidum  diceiidum  qiiod  in  hoc  ille  ignis  re- 
miinerabitur  (inod  illud  qiiod  est  grossum  ineo,  sepa- 
rabilur  ab  ipso,  et  retrudetiir  in  inferniim. 

Ad  tcrliuin  dicendiim  quod  sicut  gloria  electornm 
post  judiciiim  orii  major  quam  aiite,  ila  et  poeiia  re- 
proboriim.  El  ideo  sicut  ciarilas  superiori  crealiirae 
addelur  ad  aiigmcnlandain  gloriam  electorum,  ita 
eiiam  quidqiiid  est  iiirpe  in  crealuris ,  retrudetur  in 
infernum  ad  augmentandam  miscriam  damnatorum  ; 
et  ila  igni  damnalorum  ab  iiiitio  praeparato  in  inferno 
non  est  inconveniens  si  aller  ignis  addatur. 

QUJiSTIO  LXXV. 
De  resuruectione.  —  (In  ires  articulos  divisa.) 
Post  h;t^c  considcrandiim  est  de  circumstanlibus  et 

concomitaiitibus  resurreciionem.  Qiiorum  prima  con- 
sideialio  est  de  ipsa  resiirreclioue ;  seciinda  de  ejiis 
causa  ;  terlia  de  ejiis  tempore  etmodo;  quarla  de 
ipsius  termino  a  quo;  quinta  de  conditionibus  resur- 

genlium. Circa  primum  qureruntur  tria  :  1°  utrum  resiir- 
reclio  corporiim  sit  liitnr;i ;  2"  utrum  sil  omnium  ge- 
neraliler ;  5°  utrum  sii  natnralis  vel  miraculosa. 
Articulus  PRiMUS.  —  Utriim  corporum  resurrectio  sit 

futura.  —  (S.  Thom.,  i,  dist.  43,  qu.  1  ,  art.  1, 
qucestiunc.  i.) 
Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qiiod  corpo- 

rum  resiirreclio  non  sit  fufjra.  Job  14,12:  Homo, 
ciim  dormierit ,  non  resurget ,  donec  atteralur  coelum. 
Sed  coeluin  nunquam  aiteretiir,  quia  terra,  de  qiia 
minus  videlur,  in  celernum  stat,  ut  patet  Eccle.  1,  4. 
Ergo  honio  mortuiis  nunquam  resurget. 

2.  Prajterca,  Domiims,  Matih.  22,  32,  probat  resur- 
rectionem  per  auclorilatem  illam  :  Ego  sum  Deu$ 
Abraham,  et  Deus  Isaac ,  el  Deus  Jacob;  qiiia  non  est 
Deus  mortuorum,  sed  viventium.  Sed  coiislat  qudd 
quando  verba  illa  dicebanlur ,  .Abraham ,  Isaac  et 
Jacob  non  vivebant  corpore,  sed  solum  anima.  Ergj 
resurreclio  non  erit  corporum,  sed  soliim  animaru.n. 

3.  Proeterea,  Apostolus,  1  Cor.  15,  videtur  probare 
resurreciionem  ex  remuneraiione  laborum  qvios  in 
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hftcvilA  sustincnl  sancii ;  qui  si  in  hJkc  viiManlfiin 

confulontes  esscnl,  miscrabiliorcs  cssciil  onmibus  lio- 
minihiis.  Scd  sutliciens  rcmtmoratio  omniiim  labonim 

hominis  potcsl  essc  in  animi  laiilum;  non  cniin 

oporlct  qudil  instrnmcntnm  simnl  oim  opcranle  re- 
mnncrctur.  Corpns  anlcm  inslrnmcnlum  anim;c  cst: 

uiide  eliain  in  pnrgatorio,  ubi  anim:c  punientnr  pro 

his  qu;e  fjcssorunt  in  corporc  ,  aiiima  sine  corpore 

pimilur.  Eigo  non  oporlel  ponorc  icsuri«oclioiicm 

corporum;  sed  suflicil  pmicre  rcsurrc(-iiom:m  aiiima- 
rum  ,  qu;e  cst  dum  iransrcriintiir  dc  mortc  culpa;  et 
niiseri;\!  in  vitam  prali;c  ct  glori;c. 

4.  rr;eterea,  uUimiim  rei  cst  perrectissimmn  in  re, 

qnia  per  illiid  allinj^il  liiicmsuum.  Scd  pcrfcctissimiis 

siatus  aninuc  est  ut  sit  a  corpore  scpara'.a,  quia  in  lioc 

statu  conformior  cst  Deo  et  angcbs,  et  m;i|,'is  pura, 

quasi  scparala  ab  omni  extraiica  nalura.  Ergo  scpa- 
ratio  i  corpore  est  nltinuis  slatus  ejus  ;  ct  iia  ex  hoc 

statii  non  redit  ad  corpus,  sicut  ncc  ex  viro  fil  puer. 

5.  Prcterea,  niors  corporalis  in  pcen;im  liomini  est 

inducia  pro  primik  pncvaricalione,  nt  palet  Gcii.  2, 

sicut  et  mors  spirilnalis ,  qnoc  est  scparalio  amm;c  a 

Deo,  cst  inflicla  boinini  pro  peccalo  moriali.  Scd  de 

niorte  spiritnali  nnnqnam  rodit  bomo  ad  vitam  post 
senlcnti;im  danmalioiiis  acceptam.  Ergo  nec  de  morte 

corporali  ad  vitam  corporalcin  erit  regressus  ;  et  sic resurrectio  non  erit. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  Job  49,  25  :  Scio  qtwd 

Redemplor  meus  viiit ,  et  in  novisdmo  die  de  terra  sur- 
reclurus  sum ,  et  rursum  circumdabor  pelle  mea ,  etc 

Ergo  rcsurrectio  eorporum  erit. 
Pr;cterea,  donum  Christi  est  majns  quani  peccatum 

Ad;e,  ut  patet  Rom.  5.  Scd  mors  per  pcccalum  mtro- 
ducta  esl ,  (|uia  si  pcccatnm  non  fuisset ,  mors  nulla 

esset.  Erijo  per  doi.um  Cbristi  a  morte  honio  repara- bilur  ad  vit.im.  . 

Pra;terca,  mcmbra  debent  esse  capiti  conformia. 

Sedcaputnostrnni  vivit,  et  iufelornum  vivet  incorpore 

et  anima ,  quia  Clirisltis  resurgeits  ex  mortuis  jum  non 

moritur,  ut  patet  Roni.  G,  9.  Eigo  el  bomines  ,  qui 

sunt  ejus  membra,  vivcnt  in  corpure  et  aiiima  ;  ct  mc 

oportel  carnis  rcsnrrectionem  esse. 

Respoiuleo  dicondum  qnod  sccundum  diversas  sen- 
leniiasde  ultiino  fine  bomiiiis  diversiiicauc  sunt  sen- 

tenti.ne  ponentium  ,  vel  ncganlium  rcsurrcctionem. 
Uliimus  enim  finis  bominis  ,  quem  natur;ililer  omnes 

homines  desideranl ,  est  beatiludo  ,  ad  qnam  quidein 

homincm  posse  perlingcre  in  bac  viia,  quidam  posuc- 
runt :  unde  non  cogebantur  ponere  aliam  vitam  post 

islam,  in  qua  tiomo^^ullimam  suam  perfeclionem  con- 
sequerelur,  et  sic  resurrectionem  negabaiit.  Scd  banc 

opinioncm  satis  probabiliter  exclnditvariotas  forlitnic, 

et  iiifirmilas  luimani  corporis,  scienti;c,  et  virtulis  im- 

perfectio,  et  inslabilitas  ;  quibus  omnibns  beatitndinis 

perfeclio  impeditur,  ut  Angust.  prosequitur  in  (ine  de 
Civ.  Dei,  et  lib.  19,  cap.  3. 

Et  ideo  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  post  tinnc , 

in  qua  bomo  tanliim  secundum  animam  vivebat  post 

mortem ;  et  banc  vitam  ponebant  sufficere  ad  nalu- 

rale  desiderium  implendum  de  bcatitudine  conse- 

quenda.  Unde  Porpbyrius  dicebat,  ul  Augustinus  dicit 

ult.  de  Civil.  Dei  (cap.  26)  :  Vl  beata  sil  amma ,  omne 

corpus  esse  fiigiendum.  Unde  tales  resurreclionem  non 
ponebant. 

Huius  autem  opinionis  apud  diversos  diversa  erant 

falsa  fundamenta.  Quidam  enim  haeretici  posuerunt 

omnia  corpor.alia  esse  a  malo  principio,  spirituaba 

vero  a  bono  :  et  secundum  boc  oporiebal  quod  anima 

sumiiie  perfceta  non  esset .  nisi  a  corpore  separata  , 

pcr  quod  a  suo  principio  distrabilur,  cn.ius  parliei- 

palio  ipsam  beaiam  facit.  El  ide6  omnes  b;creiicorum 

sect;c,  qu;c  ponunt  a  diabolo  corporalia  esse  creaia  , 

vel  formata,  negant  corporum  resurrectionem.  Hujus 

aulem  fundamenti  falsilas  in  princip.  2  lib.  ostensa 

est,  dist.  1,  quxsl.  I,  art.  3.  Qnidam  ver6  posuerunt 
lotain  hominis  naturam  in  anima  constare ;  ita  ut 

j»nima  corpore  uteretur ,  sicut  insirumenio  ,  aut  sicut 
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nauta  navi :  iinde  secundi^m  opinionem  hanc  sequilur 

qu6d  sobi  aninu^  bcatiiical:^  iionn)  n:itui-ali  desidcrio 
bcatitiidinisnonfruslrarclur ;  ctsic  non  opcricl  pom;- 
rc  rcsmroctioncm.  Scd  Iioc  fnndamonliim  suKicionicr 
Pbilosopbns ,  iu  2  de  Aniin^,  a  princ.  lib.,  dosliiiit, 
oslcndens  :iniinain  corpori,  sioui  forniam  nialcri;c, 
uniri.  Et  sic  patet  qn6d  si  in  Iiiic  vil.^  Iioino  non  po- 
tcst  essc  boalus,  csl  ncccsse  resurreciionein  ponerc. 

Ad  priinum  ergo  dicendiim  qu(Kl  ccoliim  niin(|ii;im 
atterclnr  quanluni  ad  snbsiantiam  ,  sed  qnaiitum  ad 
efreotum  virlulis,  per  qnain  iiiovei  ad  gcnciationom 
ct  corrnptioneni  infcriornm  ;  ralione  ciijns  dicit  Apo- 
stoliis,  1  Corinlb.  7,  31  :  Prwleril  /ignra  liujus  mundi. 

Ad  sccundiiin  diceiidum  qiiod  aiiima  Abraham  non 
est ,  propri(i  loqueiulo  ,  ipse  Abnliam,  scd  est  pars 
ejus ;  ct  sic  de  aliis.  Unile  vita  aiiiin;c  .Abralia;  non 
sufficeret  ad  boc  qu()d  Abrabam  sit  viveiis ,  vcl  quod 
Deiis  Abraham  sit  Dcus  viventis;  sed  exigitur  vila 
totius  conjuncti ,  scilicet  animx  et  corporis  :  qua; 
quideni  viia,  quamvis  non  esset  aclu  ,  qiiando  vcrba 
proponcbaiitnr,  cral  tamcn  in  ordinc  uiriusqne  parlis 
ad  resurreclionein.  Undc  Dominusper  vcrba  illa  siibti- 
lissime  et  eflicacitor  resurreclioncm  probat. 

Ad  tertiuni  dicendum  (piod  aniin;i  iion  comparatur 
ad  corpiis  solnin,  ut  operans  ad  iiislrnnienlum ,  qiio 
opeiatur,  scd  etiain  ut  forma  ad  maleriam.  Uiide  ope- 
ratio  esl  conjuncti,  cl  noii  lanliim  anima;,  ul  patctper 
Pbilosophiiin,  iii  1  de  Anima,  lext.  64  et  66.  El  qiiia 
operanli  debctur  operis  mcrces,  oporlel  quod  ipsc 
homo,  coiiiposiliis  ox  anima  ct  corpore,  operis  sui 
mcrcedein  accipiat.  Venialia  aulcm  sicut  dicunlur 
peccaia,  quasi  dispositiones  ad  peccandum,  non  quod 
simpliciter  habeaiit  ct  perfeclii  rationem  peccali,  ila 
poena  qucc  eis  reddilur  iii  pnrgatorio,  iioii  est  simpli- 
ciler  relribntio,  sed  magis  purgatio  qnacdam ,  quae 
seorsiim  fit  in  corpore  per  morlem  ct  incineralionem, 
et  in  anima  per  pnrgatorii  ignem. 

Ad  quarluin  dicendiim  qiiod,  cccleris  paribus ,  per- 
feciior  est  stalus  aiiim;c  in  corporc  quani  extra  corpus, 
quia  est  pars  loiius  compositi ;  et  omnis  pars  inlegra- 
lis  materialis  (1)  est  respectu  toiius.  Et  quamvis  sit 
Deo  conformior  secundum  quid,  non  tamen  simplici- 
ler.  Tnnc  ciiim ,  simpliciter  loquendo ,  esl  aliqnid 
maxinni  Deo  conforine,  quando  babet  quidquid  condi- 
iio  sua;  natiirae  requirit,  quia  porfectionem  divinam 
tunc  maxime  imitalur.  UikJc  eor  aniinalis  magis  est 
Dco  conforme  in  mobili,  quando  moveliir,  quain 
qnando  quescit,  qiiia  perfectio  cordis  est  in  moveri , 
et  ejiis  qiiies  est  ejns  deslructio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mors  corporalis  est  in- 
trodncia  per  peccatuiu  Acbc,  quod  cst  morle  Cbrisli 
delelum,  nnde  pcBna  illa  iioii  manet  in  selcrnnm;  sed 

peccalnin  mortale,  qiiod  inortem  a'lcrnam  per  impce- 
iiitcnliam  indncit,  ultra  non  expiatur;  ct  ideo  niors 
illa  seteriia  erit. 

Articulus  II.  —  Utriim  resurreclio  erit  omnium  gene~ raliter. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  1.  Videlur  quod  re- 
surrectio  non  erit  omnium  generaliter.  In  ps.  cnim  1, 
6,  dicitiir  :  Non  resurgent  impii  in  judicio.  Sed  resur- 
rectio  non  erit  bominum  nisi  lempore  judicii  univer- 
sabs.  Ergo  impii  nullo  niodo  resurgenl. 

2.  Praeterea,  Dan.  12  ,  2  ,  dicitur  :  MuUi  de  his  qui 
dormieriint  in  terra;  pulvere,  evigilabunt.  Sed  bocc  lo- 
cutio  quamdam  parliculalionem  importat.  Ergo  non 
omnes  rosurgent. 

5.  Pr;Teierea  ,  per  resurrectionem  homincs  confor- 
mantur  Cbrislo  resurgenli  :  unde,  1  Corinth.  15,  cou- 
cludit  Apostolus  quod  si  Chrislus  resurrexit,  et  nos 
resurgemus.  Sed  iili  soli  debent  Cbristo  resurgenii 
conformari  qiii  imaginem  ipsius  poriaverunt,  quod 
solum  bonorum  est.  Ergo  ipsi  soli  resurgenl. 

i.  Pr.elerea ,  poeua  non  dimiltiiur  nisi  ablati 
culpa.  Sed  mors  corporalis  est  pceiia  peecati  origina- 

(1)  lla  passim.  a1.  deest  malerialis» 
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Vis.  Ergo  cilm  non  omnibus  sit  diraissum  originale 
peccalum  ,  non  omnes  resurgent. 

5.  ProeterM ,  sicul  per  graliara  Christi  renascimur, 

ila  per  ejns  graliam  resurgenius.  Sed  illi  qui  in  ma- 
lernis  uteris  moriunlur,  nunquam  poterunt  renasci. 

Ergo  nec  resurgere  poterunt ;  et  sic  non  omnes  re- 
surgent. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  28  :  Omnes 

qiii  in  monumenlis  sunt,  audienl  vocem  Filii  Dei;  et  qui 
audierint,  vivent.  Ergo  omnes  raortui  resurgent. 

Prailerea  ,  1  Corinth.  15  ,  51  ,  dicitur  :  Omnes  qui- 
dem  resurgemus ,  etc. 

Praeterea ,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est ,  ut 

resurgentes  recipiant  pro  merilis  poenam  vel  prae- 
niium.  Sed  omnibusdebetur  vel  pa:na,  vel  pra^mium, 

vel  pro  merito  proprio  ,  sicut  adultis ,  vel  pro  merito 
alieno  ,  sicut  parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

Respondeo  diceiidum  quod  ea  quorum  raiio  sumi- 
tur  ex  natura  speciei ,  oportet  simililer  inveniri  in 

omnibus  qua;  sunt  ejusdem  speciei.  Talis  autem  est 
resurreclio.  Hiec  enim  est  ejus  ratio ,  ut  ex  diclis 

patet,  art.  praic.,  quod  aninia  in  perfeciione  ultima 
speciei  lmman;ie  esse  non  potest  a  corpore  separala  : 
unde  nulla  anima  in  perpetuum  remancbit  a  corpore 

separata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut  unum ,  itn  et 
omnes  resurgere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  loquilur  de  spiri- 
luali  resnrrectione ,  qui  impii  non  resurgent  in  judi- 
cio  discussionis  conscientioe,  ut  Glossa  (interl.  el  ord. 

Aug.)  expoiiit.  Vel  loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino 
infideles ,  qui  non  resurgcnt ,  ut  judicentur ;  jam 
enim  judicaii  sunt. 

Ad  secur.dum  dicendum  quod  Augustinus ,  lib.  20 

de  Civ.  Dei,  c.  23,  in  fin.,  exponit  mulli,  id  est,  om- 
nes;  et  hic  modus  loquendi  frequenter  invenitur  in 
sncra  Scriptura. 

Vei  parliculatio  potest  intelligi  quantum  ad  pueros 
damnalos  in  limbo  ,  qui  quamvis  resurgent,  non 

proprie  dicunlur  ovigilare  ,  ciim  nec  sensum  pa^naD  , 
nec  gloris  liabituri  sint;  vigilia  enim  est  solulio 
sensus. 

Ad  teriiiim  dicendum  quod  omnes  lam  boni  quam 
mali  conformantur  Christo,  vivendo  in  ista  vita ,  in 

his  qu;c  ad  naturani  speciei  pertinent,  nonauiem  in 

his  qu;ie  pertinent  ad  graliam.  El  ideo  omnes  ei  con- 
formabunlur  in  reparatione  vilai  naturalis ,  noa  au- 
lem  in  similitudiiie  glori;e  ,  sed  soli  boni. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  mortem  ,  quae  est 
poena  originalis  peccali,  qui  in  originali  decesserunt, 
exsoiveruiit  moriendo  :  unde  non  obslante  originali 

culpa,  popsunt  a  morte  resurgere  :  poena  enim 

originalis  peccaii  magis  esl  mori  quam  morie  de- lineri. 

Ad  quintum  dicendum  quod  renascimur  per  gra- 
liam  Chrisli  nobis  datain  ,  sed  rcsurgimus  per  gra- 

liam  Chrisli,  qua  faclum  est  ut  naturam  noslram  sus- 
ciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  conforinamur. 
Unde  illi  qui  in  maternis  uleris  deccdunt,  quamvis 
renati  non  fuerinl  per  susceptionem  gratia2,  lamen 

resurgent  propler  conformitatem  natur;e  ad  ipsum  , 

quam  conseculi  sunt  ad  perfectioncm  humanui  spe- 
ciei  pertingentes. 

Articulus  m.  —  JJtriim  resurrectio  sil  naluralis. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resur- 
reclio  sit  naiuralis,  qoia,  sicut  dicilDamascenus,  in 
3  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  14,  ante  med.,  quod  commu- 
niler  in  omnibus  couspicilur,  illud  naluram  cliaracleri- 
zat  in  his  quce  sub  ipsti  sunt  individuis.  Sed  resurreclio 
communiter  in  omnibus  invenitur.  Ergo  est  natu- 
r;\lis. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  U  Mor.,  cap.28, 
circa  med. :  Qui  resurreclionis  fidem  ex  obedientid  non 
tenent,  cerle  hanc  ex  rationc  lenere  debuerant.  Qidd 
enim  quotidie  in  clemcntis  suis  mundns,  nlsi  resurreclio- 
tien  nostram  imiialur?  Et  poiiit  excmplum  de  luce  , 
quae  /fnasi  moriendo  oculis  sublrahitur,  et  rursus  quasi 
resurgendo  rcvocatur ;  et  de  arbuslis ,  quae  viridiiatem 

amittunt ,  et  rursiis  quasi  resurgenlia  reparantur ;  et  de 
seminibus ,  quse  putrescentia  moriuntur,  et  rursus  qer- 
minando  quodammmodb  resurgunl ;  quod  eliam  exem- 
plum  Apostolus  ponit  1  Corinlh.  15.  Sed  nihil  polest 
ex  nalnraiibus  operibus  ratione  cognosci  nisi  natu- 
rale.  Ergo  resurrectio  erit  natur;»lis. 

3.  Pra;terea ,  illa  quae  sunt  prajter  naluram ,  non 
niulto  lempore  raanenl ,  quia  sunt  quasi  violenta. 
Sed  vita  quoe  per  rcsurrectionem  reparabitur, 
in  seternum  manebit.  Ergo  resurreciio  erit  natu- ralis. 

4.  Procterea,  illud  ad  (|uod  tola  naiura;  expectatio 
inlendit,  maxime  videlur  esse  nalurale.  Sed  re- 
surrcctio,  et  glorificaiio  sanctorum ,  est  hujus- 
modi;  ut  patct  Rom.  18.  Ergo  resurreclio  erit  na- luralis. 

5.  Prasterea  ,  resurrectio  est  motus  quidam  ad  per- 
petuam  coniuiiclionein  anini;e  etcoiporis.  Scd  motus 
est  naturalis  qui  terminatur  ad  quielem  naluralem , 
ut  patet  5  Physic,  lexl,  59.  Perpelua  aulem  conjun- 
clio  anima;  et  corporis  erit  naluralis ;  quia  ciiin  ani- 
ma  sit  proprius  inoior  (i)  corporis,  habet  sibi  corpus 
proportioualum,  el  ila  in  perpetiiuni  est  simililer  vi- 
vilicabile  ab  ipsa,  sicut  ipsa  in  perpeiuum  vivit.  Ergo 
resurrectio  erit  naturalis. 

Sed  contra  ,  privatione  in  habitum  non  fit  regres- 
sus  secundum  naturam.  Sed  mors  est  privalio  vitae. 
Ergo  resurrcclio ,  per  quam  est  reditus  de  morte  ad 
vilam  ,  non  est  naturalis. 

Praiterea,  ea  quje  sunt  unius  speciei,  unum  ha- 
bent  determinatum  modum  originis;  uncle  animalia 
qu;c  geiicrantur  ex  putrefactione  natUfaiiter  et  ex  se- 
niine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei ,  ut  dicit  com- 
mentator,  in  8  Pliysic.  ,  comment.  46.  Sed  naturalis 
modtts  quo  horao  oriiur,  est  generatio  ejus  ex  simili 
in  specie ,  quod  n«n  est  in  resurrectione.  Ergo  non 
erit  naturalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motos,  sive  actio  ali- 
qu;i,  se  habcl  ad  naturam  iripliciler.  Est  enim  aliquis 
niotus,  sive  aclio,  ciijus  natura  nec  est  principium, 
nec  terminus  :  et  lalis  moius  quandoque  est  a  prin- 
cipio  supra  naturam ,  ut  palet  de  i!lorifie;Uione  cor- 
poris  ;  quandociue  aulem  a  principio  alio  qnocumque, 
sicut  paiel  de  molii  violento  lapidis  sursiim  ,  qui  ter- 
minatur  ad  quieiem  violentam.  Est  eliain  aliquis 
motus  ciijus  principium  et  terminus  est  natura ,  ut 
palet  in  molu  lapidis  deorsiim.  Est  et  aliquis  alius 
niolus  cujus  terminus  cst  natnra,  sed  non  princi- 
pium;  sed  quaiidoque  aliquid  supra  natnram,  sicut 
patel  in  illuminalione  c;x'ci,  quia  visus  naluralis  est, 
sed  illuminalionis  principiiim  est  supra  n:ituram; 
quandoqiie  ;iutem  aliquid  aliud  ,  ut  patet  in  accelera- 
tione  florum  vel  fructuum  pcr  ariificium  facta.  Qnod 
autem  principium  sitnalura  et  non  terminus,  esse  noii 
potesi ,  (inia  principia  naiuralia  sunt  ad  delcrminalos 
effectusdefinila,  ulira  quos  se  exteiidcrenon  possunt. 
Operatioergo,  vel  niolus,  primomodosehabensadna- 
turam,  nuliomodo  poiest  (Jici  naturalis,  sed  velest  mi- 
raculosa,  si  sita  principio  supra  naturam,  vel  violenta, 
si  sit  ab  aho  quocumque  principio.  Operatio  autem , 
vel  motus  secundo  raodo  se  habens  ad  naturam ,  est 
simpliciler  naturalis.  Sed  operatio  quae  tertio  modo 
se  Iiabet  ad  naturara,  non  poiest  dici  sinipliciter  na- 
turalis ,  sed  secundum  quid  ,  in  quanlum  scilicet  per- 
ducit  ad  id  quod  secundiim  naturain  est ;  scd  vel  dici- 
lur  rairaculosa,  vel  arlificialis ,  aut  violenta.  Nalurale 
enim  proprie  dicitur  quod  secund{)ra  naturam  est. 
Secun(Jiim  autem  naturam  esse  dicilur  habens  natu- 
ram  ,  et  qu;c  consequuntur  naiuram  ,  ut  patet  in  2 
Physic. ,  lext.  4  et  5.  Unde  motus,  simplicilcr  lo- 
quendo ,  non  potest  dici  naluralis,  nisi  ejus  prin- 
cipium  sit  natura.  Resurrectionis  autem  principium 
natura  esse  non  potest,  quamvis  ad  vitam  nalu- 
rse  resurreciio  terminetur.  Natura  cnim  est  prin- 
cipium  motiis  in  co  in  quo  cst :  vel  activum  ,  ut  pa' 

(1)  ita  communiter.  Nicolaius,  actus. 
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tel  in  niotii  levimn  cl  graviiim,  el  allpriialionibus 
naluralii)us  aniiiialiuiii ;  vel  passivuiii,  ul  palel  in 
generatiuno  siinpliciuiu  corporuin.  Passivuin  niilein 

priiieipiuin  iialura'i$  goneraiioiiis  csl  potenlia  pas- 
siva  iialuralis,  (|u:e  Sv'iu|iei'  liahel  ali<|iiain  polenliain 
activam  silii  rcspondeiiltMii  iii  iialuia,  ul  dicilur 
in  9  Metapliysic.,  lext.  10.  Nec  diHert  i|iianluin  ad  lioc, 
•ive  lespondeal  passivo  priiicipio  activuin  priiicipium 
iii  iiaiur.iresp('Cliiultiin;e  perrectionis,  scilicel  rorni;e; 
sive  respeclu  dispositionis,  (|u;e  est  neeessilas  ad  for- 
maiii  uUiinain  ,  sicut  cst  in  geiieratione  hoininis  sc- 
cuiidiini  posilionem  lidci ,  vcl  cliam  de  oiiinihiis  aliis 
secundum  opinioncm  Platonis  cl  Aviceiiii:o.  Niilluin 
auteni  principium  aclivuin  resiirreclionis  est  iii  iia- 
Uuik  i\in\\w.  respcclu  coiijiinctionis  aiiimai  ad  corpus, 
neo  respeclu  disposiiionis ,  qu;e  est  iiecessilas  ad  ta- 
lem  coiijiinctioiicm,  quia  lalis  disposilio  iion  poicsl  a 
nalura  iiuluci  nisi  dcteiminaio  inodo  per  viain  gonc- 
ratioiiis  cx  semine.  Unde  elsi  ponalur  essc  ali^ina  po- 
lentia  passiva  ex  parte  corpoiis,  seu  etiam  iiiclinatio 
qu:ecumqiie  ad  aninue  conjunctionem ,  non  esl  lalis 
qu6d  sulliciat  ad  ratioiiciu  iiiotiis  natuialis.  Undc  re- 
surreciio,  simpliciter  loquendo,  cst  miraculosa,  non 
naturalis,  nisi  secunduin  qtiid,  ut  cx  dictis  patet. 

Ad  primuin  ergo  diccnduni  quod  Daniascenus  lo- 
quitur  de  illis  qu:e  iiiveniunliirin  omnibus  itidividuis 
ex  principiis  natunie  c;tusat:i.  Noii  enim  si  diviiia 
operalione  oiniies  homines  dealbareiitur,  vel  in  uno 
loco  congregarentur,  sicut  lempore  diluvii  factum  est, 
propter  hoc  albedo  essct  proprietas  naluralis  hoiui- 
nis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  rcbus  naturalibus 
non  cogiioscitur  aliquid  iion  iiaturale  ratione  demon- 
stiante,  sed  ralione  persuadentc  potest  cognosci  aii- 
qiiid  supra  naturam,  quia  eorum  quai  supra  naluram 
sunt,  ea  quoi  siinl  in  natiira  :ilii|uam  similitudinein 
repryesentant ;  sicut  unio  anim:e  et  corporis  repr;e- 
scntat  aiiinuc  unionein  ad  Dcum  per  glori:im  li  uitio- 
nis,  ut  Magister  dicit ,  2,  disl.  1.  Et  simili  inodo 
exempla  quaj  x\poslolus  ct  Gregorius  inducunl,  lidei 
resurreclionis  persuasive  adniiniculantur. 

Ad  terlium  dicenduni  quod  illa  ratio  procedit  de 
operatione  illa  qu:e  lerminatur  ad  id  quod  iion  est 
per  iiaturam ,  scd  nalura!  contniriuin.  lioc  autem 
non  est  in  resurreclione ;  et  ideo  non  esl  ad  pro- 
posituin. 

Ad  quartum  diccndum  quod  tola  operaiio  nalurse 
est  sub  operalione  diviiia ,  sicut  operalio  inferioris 
artis  sub  operatione  supcrioris  :  unde  sicui  omnis 
operatio  inferioiis  artis  expectat  aliiiuem  flnem ,  ad 
queiu  non  pervenilur  nisi  operatione  artis  superioris 
inducentis  iormain,  vcl  ut'jntis  artilicio  faclo;  ita  ad 
ultlmuni  linem,  ad  qiiem  toia  expectuio  nalurai  inten- 
dit,  non  potest  perveniri  operatione  naturuc;  et  pro- 
pter  hoc  consecutio  ejiis  non  cst  nalur;ilis. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  quamvis  non  possit 
esse  motus  naturalis  qui  (erminaiur  ad  quietem  vio- 
lentam ,  tamcn  potest  esse  molus  non  naiuralis  qui 
terminatur  ad  quietem  natuialem ,  ut  ex  diclis  patet 
in  corp.  art. 

QUyESHO  LXXVI. 

De  causa  RESURRECTiONis.  —  {Iti  ires  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  noslrac  resur- 
rectionis. 

Circa  quod  tria  quKrunlur  :  1°  utrum  resurreclio 
Christi  sit  cansa  nosirai  resurrcctioiiis ;  2°  ulriun  vox 
tubu; ;  5°  utrum  angeli. 

Articulus  primus.. —  Utrhin  Clirisli  resnrrcclio  sil 
cttusa  nostriv  resurrectionis.  — (S.  Th.,  4,  disl.  45, 
quast.  un.,  art.  9,  qua;stiuuc.  i.) 

Ad  prinium  sic  procedilur.  1.  Videlurquod  Chrisli 
rcsurrectio  non  sit  causa  iiosine  resurrcclioiiis.  iosita 
euim  causa,  ponitur  effectus.  Sed  posil.i  resuiTCctione 
Chrisii,  non  est  secuta  btatiin  resurrectio  alioruin 
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morluoriiin.  Ergo  resurrectio  ejus  non  est  cau.sa  no- stra;  resurreclioiiis. 
2.  Pi;i.terca ,  elTectus  non  polesl  esse,  nisi  causa 

pncccsscril.Sed  rcsurrcclio  niortiioruin  esset,  ctiamsi 
Clirislus  noii  Kiaurrcxisset ;  crat  ciiiin  alius  inodus 
possiliilis  pco  ui  homiiiem  liherarel.  Eigo  resurre- 
ctio  Christi  iion  est  c;iusa  nosirx*  resuircclionis. 

3.  Piaitcrca,  idein  esl  factivum  uniiis  in  loii  un.^ 
specic.  Scd  ivsiirrcctio  ciit  oinnihu-,  hoininihus  coin- 
munis.  Cum  crgo  resurrcclio  Chiisii  iion  sit  causa 
sui  ipsius,  iion  csl  causa  aliorum  resurrectionis. 

4.  Pnctcrca,  iii  circclu  relinqiiilur  aliipiid  de  simi- 
lituiline  caus:e.  Scd  resurrcttio,  ad  iniiuis  (pioruin(l;ini, 
sciliccl  inaloiiiin,  non  habcl  aliqiiid  siniilc  nsiiire' ctioni  Christi.  Ergo  rcsurreclionis  illorum  iion  erit 
causa  rcsiirrcclio  Cliristi. 

Sed  coiitra,  illud  quodest  primum  in  quolibet  geuere, 
est  cuusa^  eorum  quw  suul  post,  ut  patut  in  2  Mclapli., tex.  4.  Scd  Clirislus  i  atione  sua;  resurrectionis  cor- 
poralis  dicitur  primitiai  dormienlium ,  i  Cor.  15,  et 
primoyenitus  mortuorum,  Apoc.  l.  Ergo  eius  rcsur- rcciio  cst  causa  resurreciionis  aliorum. 

Practcrca  ,  resuireclio  Christi  niagis  convenil  cum 
iiostra  rcsuricctione  corporali  quiim  cum  rcsurre- 
ctioiic  spirituali,  qu;e  est  per  justiricationem.  Sed 
resurreclio  Chrisli  est  causa  jusiilicationis  nostr;T;,  ut 
patct  Roin.  4,  25,  ubi  dicitur  quod  resurrexit  propter justi/tcuttonem  ttostram.  Ergo  resurrectio  Christi  est 
causa  noslra;  resurrcclionis  corporalis. 

Uespoiideo  diccndnm  quod  Chi  istus  ratione  huma- 
110!  iKitune  dicilur  Dci  et  hominum  medi;itor.  Unde 
divina  dona  a  Dco  in  homines  inediaiile  Clirisii  hu- 
inanitate  proveniiint.  Sicut  autcm  a  inorte  spirituali 
liberari  iion  possumus  nisi  per  donum  grati;e  divini- 
tus  dalum  ;  ita  nec  a  morle  corporali  nisi  pcr  resur- rcclioiicm  divina  virtule  faciam  Et  ideosicutChristus 
secuiidum  bumaiiam  naturam  primiiias  gratiyc  susce- 
pit  diviiiiius;  et  cjus  giatia  est  causa  noslrai  grali», qiiia  de  pkiiitudtne  ejus  nos  omnes  accepimus  qratiam pro  cjruita;  Joaiinis  1,16;  ita  in  Christo  iiichoata  est 
resurrectio,  et  ejus  resurrectio  causa  est  nostne  re- 
surrcctionis.  El  sic  Christus,  iii  quantum  est  Deus, 
est  pi  ima  causa  nostiae  resurreclionis  quasi  aquivoca- 
sed  ui  qu;iiitum  est   Deus ,  et  homo  resurgens ,  est causa  pioxima  et  ipiasi   univoca  nosira;  resurreclio- nis.  Caiisa  aulem  univoca  ageiis  producit  effccliim  in siniilitudmem  ioriiia;  suac.  Unde  iion  solum  cst  caiisa 
eJhciens,  sed  excmplaris  respectu  islius  effeclus   Hoc 
Huicm   coiitmgit  dupliciter.    Quandoque   eiiim   ipsa loriiia,  pcr  quam  attendilur  similiiudo  agenlis  ad  ef- Itictuin    cst  dirccte  princiiiium  aciionis  ,  qua  produ- 
cilur  i!Ie  effeclus,  sicut  calor  in  igne  calcfacienle  • quaiidoiiue  aulem  iUius  aclionis  qua  producitur  effc- 
clus,  non  esl  principium  primo  et  per  se  ipsa  forma secundumquam  altenditur  similitndo,  sed  princiDia illius  foinioc;  sicut  si  homo  albus  geiieret  hominein 
album,  ipsa  alocdo  generaniis  iion  est  principiiim activo;  geiieratioiiis;  et  tamen  aibedo  genc^ramis  di- 
cilur  causa  albedmis  generati ,  quia  principia  albedi- nis  11)  gcneraiite  suiit  principia  generativa  facientia albeiJinem  in  generato.  Et  pcr  luuic  modum  rcsiirre- clio  Chrisli  esi  causa  noslra;  rcsurreciionis,  quia  iliud idem  (piod  fecit  resurreclionem  Chrisii,  qu;c  est  cansa efliciens  univoca  nostra;  resurreclionis ,  ad  noslram 
resurreclionein  agit ,  scilicct  virius  divinitatis  ipsius Chrisli  qu:e  sibi  ct  P;.tri  commui.is  est.  Unde  diciiur 
Koin.  8,  2  :  Qut  suscttavit  Jesum  Christum  a  mortuis vivtftcabitetmortatia  corpora  vestra.  Sed  ipsa  resurrc- clio  Chnsli  viriute   divinitalis  adjunnaj  est  causa 
quasi  iiisirumeiiialis  resurreciionis  no.-,tr;e.  Oper:Uio~ nes  cnim  divinu!  agebanlur  mcdianle  car^.e  Chrisli 
quasi  quodam  organo ;  siciit  pciiit  exemplu:n  Dama- scenus,  m  5  libro  orth.  Fid. ,  cap.  13,  ji  med. ,  de 
taciu  corporali,  quo  mundavit  ieprosum  ,  Mailli.  8. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  quod  causa  sufficiens 
siaiim  producit  effectum  suum  ad  quem  immcdiai^ 
ordinatur,  non  autem  effectum  ad  quem  ordinatur 
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mediante  alio,  quantfimcumque  sit  siifficiens;  sicul 

calor,  quanlumcumque  sit  inlensus  ,  nnn  stnlim  m 

primo  insl^nli  causat  calorem ;  %e(\  siaiim  incipit  mo- 
vere  ad  calorem,  quia  calor  esteffeclus  pjus  mediante 
niotii.  Resurrectio  autem  Cliristi  dicilur  cansa  iioslr» 

resnrreciionis  ,  non  quia  ipsa  agai  immediale  (1)  re- 
siirrectionem  nostram,  sed  medianle  principio  suo, 

scilicei  divina  virlute,  qujie  nostram  resurreclionem 
faciet  ad  similitudinem  resnrreclionis  Chrisii.  Virtns 
autcni  divina  operaiur  medianle  volnnlale,  qna;  est 
propinquissima  effeclui.Undo  non  oporlelquod  stalim 
resurrcctione  Chrisli  fact^,  nostra  resnrrectio  sit  secu- 
ta,  scd  lunc  sequalur  quando  volunlas  Dei  ordinavit. 

Ad  sccnndum  diccndiim  quod  virlus  divina  non 

alligatiir  ali(|uii)ns  causis  secnndis,  qnin  effectus  illa- 
rmn  possct  immediate ,  vcl  aiiis  causis  mediantibus, 

prodiiccrc ;  sicnl  possct  gcnerationem  corporum  in- 
fcriorum  caiisarc,  ctiam  motu  coeli  non  existenle  :  et 

lanicn  sccnndiim  ordinem  qucm  in  rel)us  siatnit,  mo- 
tiis  coeii  osi  caiisa  generationis  inferiornm  corpornm. 

Simiiiter  ctiam  secundiim  ordincm  qnem  rcljus  liunia- 
nis  (liviiia  provideiitia  pr;iofixit ,  resnrrectio  Ciiristi 
cst  caiisa  noslr;e  rcsurrcctionis.  Poluit  tamen  alium 

ordiiicni  pra'ligcre;  et  lunc  csset  alia  cansa  nostnc 
rcsurreciionis,  qualem  Dcus  ordinassct. 

Atl  icrliuin  diccndum  quod  ralio  illa  procedit 
quando  oinnia  qu;c  sunl  in  iina  specie,  liabent  eum- 
(lein  ordiiicm  ad  cansam  primani  illius  cffectfls ,  qui 
cst  indiiceiulns  in  totam  illani  speciem.  Sic  aiilem 

noii  csl  in  proposilo,  qnia  bumanilas  Cbristi  propin- 
quior  cst  divinitali ,  cnjns  virlus  est  prima  causa  re- 
siiircctionis,  quam  bumanit;\s  aliorum.  Unde  resur- 
rcctio  Ciiristi  cansatur  a  divinilale  immediale;  sed 
rcsurrcclio  alioruni  mcdianlc  Cbrislo  bomine  resur- 

gcntc. Ad  quarlum  diccndum  quod  rcsurreclio  omnium 
bominnm  iiabcbit  aliquid  de  siinililndine  resurrectio- 
nis  Cbrisli,  scilicct  quantnm  ad  illud  quod  pertinel  nd 
vitam  natur;e  ,  sccundum  qnam  omnes  Christo  fue- 
rnnt  conformes  :  et  ideo  omnes  resurgent  in  vilam 
immorlalem.  Sed  in  sanctis,  qui  fnerunt  Christo  con- 
formes  pcr  graliam,  eril  conformitas  quanium  ad  ea 
quaj  sunt  glori;v. 
Articulus  II.  —  Ulrum  vox  lubm  sit  causa  nostm  re- 

snrreclionis. 
Ad  secnndnm  sic  procedilur.  1.  Yidetiir  qnod  vox 

Inhcp.  non  sit  causa  nostrse  resurreclinnis.  Dicit  enim 
D;imasccnus,  lib.  .4  ortb.  Fid.,  in  lin.  :  Crede  resur- 
reclionein  (ulurani  divina  volunlate ,  virtitte ,  ct  uutu. 
Ergo  cum  h;cc  sint  sulficiens  caiisa  resurreclionis 
noslr.T,  non  opnrlct  poncre  causam  ejus  vocem  tubaj. 

2.  Praiierea,  fruslra  vox  emiltitur  ad  enm  qui  au- 
dire  non  poiest.  Scd  morlui  non  babebunt  audilum. 
Ergo  non  cst  conveniens  quod  vox  aliqua  formetur 
ad  eos  resuscitandum. 

3.  Prsetcrca  ,  si  vox  aliqua  sil  causa  rcsnrreclionis  , 
hoc  non  erit  nisi  sil  per  virtntem  voci  diviniiiis  da- 
tam  :  unde  super  illu(i  psalm.  67  :  Dabit  voci  suw  vo- 
cem  virlutis,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.),  rcsusci- 
tandi  corporu.  Sed  ex  quo  poientia  data  est  alicui , 
quamvis  miraculose  detnr,  tamen  actus  qui  sequilur, 
est  naluralis;  sicut  palet  in  caeco  nalo  miraculose 
illuminalo,  qni  postea  naturalitc  videl.  Ergo  si  vox 
aliqua  essel  causa  resuirectioms,  rcsnrreciio  esset 
naluralis ,  quod  f;ilsum  est. 

Sed  coiitra  est  qnod  dicitur,  1  Tbessal.  4,  15  :  Ipse 
Dominus....  in  tuba  Dei  desccndet  de  ccelo ;  el  morlui, 
qui  in  Clirislo  sunt,  resurgent. 

Prailerea,  Joan.  5,  28,  dicilnr  qnod  qui  in  monu- 
menlis  suni ,  audient  voceni  Filii  Dei ,  cl  cjui  audierint , 
vivenl.  Haec  autem  vox  dicitur  luba ,  ui  in  littcra  pa- 
tet  4,  dist.  45.  Ergo,  elc. 

Respoiideo  dicendum  quod  causam  el  effeclum 
oportel  aliquo  modo  conjungi ;  (piia  inovens  ct  mo- 
tum,  facieus  et  facluni  sunt  simul,  ut  patet  in  8  Phy- 

(1)  Al.  deest  immediati. 

sic. ,  text.  10  et  seq.  Christus  autem  resurgens  eii 
cansa  univoca  nosirae  resurrectionis.  Unde  oportel 
quod  in  resurreclione  corporum  communi  aliquo  si- 
gno  corporali  dato ,  Christus  resnrreciionem  operc- 
lur  :  quod  quidem  signum,  ut  quidam  diciint,  erit  ad 
litteram  vox  Christi  resurrectionem  imperantis,  sicut 
imperavit  mari,  ct  cessavit  tempestas,  Matlb.  8.  Qui- 
dam  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nibil  aliud  erit 
qnam  ipsa  repraisentalio  evidens  Filii  Dei  in  mundo  , 
(le  (jua  dicilur  Matth.  24  .  27  :  Sicut  futgur  exil  nb 
Orienle  ,  el  paret  usque  in  Occidentem ,  ita  erit  et  ad- 
ventus  Filii  hominis ;  et  innilnntur  auclorilali  Gregorii 
dicenlis  quod  tubam  sonare,  niliil  aliud  est  quam  huic 
mundo,  tUjudicem,  Filium  demonstrare.  Etsecundum 
boc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox  ejus  dicitur,  quia  ei  ap- 
parenti  obediel  tota  natura  ad  corporum  humanornni 
reparalionem,  sicut  imperanli.  Unde  injussu  venire 
dicilnr  1  Thessal.  4.  Et  sic  ejus  apparitio,  in  quan- 
tum  habet  viin  cujusdam  imperii ,  vox  ejus  dicilur; 
et  haec  vox  ,  qusecumque  sit ,  quandoque  dicitur  cla- 
mor ,  qnasi  prseconis  ad  judicium  cilantis  :  quando- 
que  autem  (licitur  sonus  tuboe,  vel  propter  eviden- 
tiam  ,  ut  in  littera  dicitur,  4 ,  dist.  43,  vel  propter 
convenientiam  ad  usum  luba;  qni  erat  in  veteri  Te- 
slamento;  tnba  enim  congregabantur  ad  concilium, 
commovebanlnr  ad  prailium,  et  vocabantur  ad  festum. 
Resurgentes  aulem  congregabuntur  ad  concilium 
judicii ,  et  ad  praelium  ,  quo  orbis  terrarum  pugnabii 
contra  insensatos ,  Sap.  5 ,  21 ,  et  ad  festum  seternae 
solemnitalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  Damascenus  in 
verbis  illis  circa  materialein  causam  resurreciionis 

tria  leligit,  scilicet  voluntatem  divinam,  qua?  impe- 
rat;  virtuteni,  quse  exequitur;  et  facilitatem  exequendi, 
in  hoc  quod  nulum  adjunxit,  ad  similitudinem  eorum 
quse  in  nobis  sunt :  illiid  enim  valde  facile  est  nobis 
facere  quod  siatim  ad  dictum  nosirum  fit;  sed  multd 
major  apparel  facililas  ,  si  anteverbum  prolatum,  ad 
prinuim  signum  voluntalis  (quod  nutus  dicitur)  statim 
execulio  nostroe  voluntaiis  per  ministros  fiat  :  et  la- 
lis  nulus  est  qusedam  causa  praedictoe  executionis, 
in  quantum  per  ipsum  indiicuntur  alii  ad  nostram  vo- 
luniatem  expiendam.  Nutus  auiem  divinus,  quo  fiet 
resnrreclio,  nihil  aliud  est  quSim  signum  ab  ipso  da- 
tum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem  mor- 
lupruni ;  et  boc  sigiium  idem  est  quod  vox  tuboe,  ut 
cx  dictis  patel  in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  iormse  sacra- 
mcntoruin  liabent  virlutein  sanctilicandi,  non  ex  hoc 
qiiod  aiidiuntur,  sed  ex  hoc  quod  proferuntur;  ila 
illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  efficaciam  instrumen- 
talem  ad  resuscitandum,  non  ex  hoc  quod  senlitur, 
sed  ex  hoc  quod  profertur;  sicut  etiam  vox  ex  ipsli 
impnlsione  aeris  excilat  dormienlem,  solvendo  orga- 
nnin  senliendi,  non  ex  boc  quod  cognoscalur;  quia 
judicium  de  voce  venienie  adaures  sequitur  exciia- 
tionem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  ratio  illa  procederet,  si 
virtus  illi  vocidataessetens  perfeclum  iunatur4,  quia 
tuncqnod  exea  procederet,  virlutem  jam  naturalem 
factam  principium  haberet :  non  estaulem  talis  virtus 
illa,  sed  qualis  supra  dicta  est  esse  in  formis  sacra- 
mentornni,  4,  dist.  1,  qusesl.  1,  art,  4,  et  3  part., 
quyest.  62,  art.  1,  et  4. 
Articulus  111.  —  Utrum  ad    resurreclionem  Angeli 

operabuntur. Ad  terttiim  .sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d  nullo 
modo  ad  resurreciionem  angeli  operabuntur,  qiiia 
majoris  virlutis  est  ostensiva  resurrectio  mortuorum 
quam  generatioliominum.  Sed  quandogenerantur  ho- 
mines,  anima  non  inlunditur  corpori  mediantibus 
angelis.  Ergo  nec  resurrectio,  quae  est  iteraia  con- 
junciio  animse  et  corporis,  fiet  ministerio  angelo- 

rum. 2.  Prseterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium 
pertineat,  maxime  videtur  pertinere  ad  virtutes, 
quariim  est  miracula  facere.  Sed  eis  non  adscribitur, 
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scd  nrchangelis,  iil  palel  iii  liueri^,  4,  dist.  43.  Eri;o 
resunvclio  iioii  liol  minisleiio  :iii}:!;eliiriiiii. 

Sed  conlra  esl  (iiiod  diciuir  1  Tliessal.  14,  15, 
qiKnI  Doniiuus  in  voce  nrcliangeU  (Uscendct  de  ano,  ei 
tnoilui  resurgent.  Ev^a  lesiurcdio  iiiorluoruiii  iuini- 
slerio  angelico  coiiiplebiliir. 

Respoiidco  dicciiduiii  <|ii6d  siciil  Augiisiiiius  dicil 
in  3  de  Trinit.,  ca|>.  4,aiilo  nied.,  siciil  cor))ora  cras- 
siora  et  iiifcriora  pcr  subtiliora  et  pulcntiora  quodani 
ordinc  rcguntur;  ita  oniiiia  corpora  rcguntur  ii  Deo 
per  spirituin  vitw  rationatem.  El  lioc  eliaiii  Grogorius, 
4  Dialog.,  cap.  5,  langil.  Uiide  in  oiniiilius  (ju;e  C(U- 
poralilcr  a  Deo  iiuiil,  ulitiii' Deus  iiiinisterio  angelo- 
ruin.  lii  lesurroclione  autem  est  ali(|uid  ad  iransmu- 
talionein  corporum  pertinens,  sciliccl  collectio  cine- 
ruin,  el  eorum  pnvparatio  atl  reparalionom  liumaiii 
corporis.  Uiide(pianiiiiii  ad  lioc  iii  resuneciione  iilo- 
lur  Dous  miiii-torio  aiigelorum.  Sed  anima  sicul 
iinmediat<3  aDeo  cioata  ost,  ita  immediate  i»  Deo  cor- 
pori  ilorato  unieliir  sine  aliqnii  opcralione  angelo- 
ruin  :  similitereliamgloriam  corporis  ipse  faciel  abs- 
que  niinislerio  angeloruin ,  siciii  et  aniinam  iininc- 
diale  glorifical.  Kt  isUid  aiigcloruni  minislerium 
dicitur  vox  sccuiidum  unam  expositionein  quoi  laii- 
gitur  in  littera,  4,  disl.  43. 

Ad  primuin  ergo  patcl  solulio  ex  dictis  in  corp. 
Ad  seouiidinn  dicendum  qiiod  ininisteriuin  islud 

eril  piiiicipaliler  uiiiiis  arcliangcli,  scilicet  Michaelis, 
qui  esl  priiiceps  Ecclesix-,  sicut  luit  Syiiagog  jc,  sicul 
dicilur  Dan.  10,  qui  lamcn  agel  ex  iiiQueiitia  virtu- 
luni,  et  aliorum  superiorum  ordinuin  :  unde  quod 
ipse  faciet,  superiores  ordines  quodammodo  faciont. 
Similiter  inferiores  angeli  cooperahuntur  ei  circa  re- 
surrectionein  singuloruin,  quorum  custodi:€  depu- 
tati  fueruiit;  el  sic  vox  illa  poterit  dici  unius,  et  plu- 
riuni  angelorum. 

QUiESTIO  LXXVII. 

De  tehpore  et  modo  RESURRECTiONis. —  {hi  qualuor 
arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo 
resurrectionis. 

Circa  quod  qua^runlur  qualuor  :  1°  utrum  tempus 
resurreciionis  oporteat  differri  us(|ue  ad  linein 

muiidi;  2°  utriim  tempusillud  sit  occulluiu;  5°  utriim 
resurreclio  fiei  noclis  tempore ;  4°  utriim  flel subito. 

Articclus  primus.  —  Utriini   tempus   nostrce   resur- 
rectionis  diljerri  debeal  usque  ad  finein   miindi.  — 
(iS.  Th.,  4,  dist.  43,  qu.  un.,  art.  3,  qn.  \  et  seq.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tem- 

pus  resarreclionis  non  oporteat  differri  usque  ad  fi- 
nem   inundi,  ut  omnes  simul  resurgant.   Major  est 
enim  convenientia  capitis  ad   membra   quam  mem- 
broriim  ad  invicem,  siciit  causae  ad  effeclus,  quam  ef- 
fectuhi  ad  iMvicem.  Sed  Chiistus,  qui  est  caput  no- 
struiii,  iion  dislulit  resurrectionem  suam  us(|ue  ad 
finem   mundi,    ut  simul  cuin   omnibus  resurgeret. 
Ergo  noii  oporlel   quod  prioruin  sanctorum   resui- 
rectio  usque  ad  liiiem  mundidifferatur,  ut  simul  cuin 

aHis  resurgant.' 

1 

I 

2.  Projterea,  resurrectio  capilis  est  causa  resur- 
reclioiiis  meiiibrorum.  Sed  resurrectio  quorumdam 
menibrorum  nobilium  propter  vicinitateiu  ad  capul 
noii  estdilata  usque  ad  liiiem  mundi,  sed  sialiin  re- 
surrectionem  Cliristi  secula  esi,  sicut  pie  creditur  de 
B.  Viigino,  el  Joanne  evaiigelista.  Ergo  et  alioriim 
resurreclio  lanio  propinquior  eril  resurrectioiii  Clni- 
sli,  quauio  per  graliam  et  meritum  magis  ei  fuerint 
conrormes. 

5.  Pra;terea,  status  iiovi  Testamenti  est  perfeciior, 
ei  expressiiis  portal  imaginem  Chrisli  quam  stalus 
veteris  Tesiameuti.  Sed  quidam  palres  veteris  Tcsla- 
menli,  Christo  resurgenle,  resurrexerunt,  sicutdici- 
tur  Matth.  25,  52,  quod  multa  corpora  saiictoruin,  qui 
dormieranly  surrexerunl.  Ergo  videlur  qiiod  iiec  sanclo- 
rum  aovi  Tesiamenti  resurreclio  dilferri  debeat  usque 

ad  liiiein  iniindi,  ul  li:it  oiiinium  simul. 

4.  l'i-:olciea,  pnst  iinciii  miiiidi  iion  erit  ali(|iiis  an- 
iioruin  iiiiiiiertis.  Sed  postresurreclionem  inortiKirum 
adliuc  computanlur  iiiulti  aiini  usqiie  ad  rohurre- 
ctioneiii  alioruni,  ut  p:itet  Apoc.  2U,  4;  dicitur  eiiim 
ibi  :  Vnli  animas  decollalornm  propter  testimonium 
Jesu,  el  propter  verbuin  Dei;  cl  infr;i  :  el  vixerunt, 
el  regiiaverunl  cuin  Cliristo  mille  annis ;  el  cwleri  mor- 
lnorumiion  vixerunl,  doncc  consummaientur  milleunni. 
Ergo  rosurrectio  omniuni  non  diflertur  usque  ad 
linein  miiiidi,  ut  sit  omiiium  simul. 

Sed  coiitra  esl  quod  Job  14,  12,  dicilur  :  Homo, 
ciiin  dormierit,  nonresurget;  donec  atteratur  coelum,  non 
evigilabil,  }iec  consurgetde  somno  s«o  ;ct  loquitur  de 
somno  niortis.  Ergo  usque  ad  fiiieni  mundi,  quaiido 
coeluin  atteretur,  resunectio  liominum  diiferctiir. 

Pra'terea,  llebr.  II,  39,  dicitur  :  lli  omiies  tcsti- 
monio  fidei  probati  non  ucceperunl  repromissionem, 
id  cst  pleiiam  animx'  cl  corporis  beatitudineiu  Deo 
mclius  aliquid  pro  nobis  providentc,  nesine  nobis  con- 
summarentur,  id  est  periiccreiitur ;  Clossa  interl.  :  ul 
in  commuiii  gaudio  omniuin  majus  (ieret  gaudium  sin- 
gulorum.  Sed  non  erit  ante  resurrectio  qiiani  corpo- 
ruin  glorilicalio  ,  qiiia  reformabil  corpus  liitmilitatis 
noslroi  configuratum  corpori  cluritalissuw,  Pliili|)p.  3, 
21,  el  resurrectionis  filii  eruni  sicut  angeli  incoelo,  ut 
palet  Mattli.  22,  50.  Ergo  resurrectiodiflerelurusque 
ad  fiuein  muiidi,  iii  quo  omiies  simul  resiirgent. 

Respondeo  dicendum  (luod,  sicut  Auguslinus  dicit 
in  5  deTrinit.,  cap.  4,  anle  nied.,  diviiia  provideniia 
statuit  ut  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora 
et  polentiora  quodain  ordinc  reganlur.  Et  idoo  tota  ma- 
teria  corporum  inleriorum  subjacet  variationi  secun- 
diim  moium  coelestium  corporum.  Uiide  esset  conlra 
ordinem  quein  diviua  providentia  staluit  in  rebus,  si 
maieria  inferiorum  corporum  ad  statum  incorru- 
ptionis  perducerelur,  manente  niotu  superiorum  cor- 
porum.  Et  quia  secuiidiim  posilionem  fiiiei  resurreclio 
erit  iii  vilam  iinmortalem  conlormiier  Cliristo,  qui 
resurgens  ex  inortuis  jam  non  moritur,  ut  dicitur  Rom. 
6,  9 ;  ideo  humanorum  corporum  resurrectio  usque 
ad  liiieui  muiidi  differeiur,  in  quo  motus  coeli  quie- 
scet.  Et  propter  hoc  eliam  quidam  pliilosoplii,  (|ui 
posueruiit  niotum  coeli  nunquain  cessarc,  posuerunt 
reditum  liumanarum  animaruin  ad  corpora  mortalia, 
qualia  minc  habemus;  sive  poiierent  reditum  animse 
ad  ideiii  corpus  in  fine  niagiii  aiini,  ut  Empedocles; 
sive  ad  aliud,  ut  Pythagoras,  qui  posuil quamlibet  ani- 
main  quodtibel  corpus  ingredi,  ut  dicitur  iii  1  de 
Aiiima,  lexl.  53. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  quamvis  caput 
magis  conveniatcum  membris  convenienlia  propor- 
tioiiis,  qu;B  exigitur  ad  hoc  quod  in  meinbra  influat, 
quam  membra  ad  invicem,  lamen  caput  habet  causa- 
litatem  quamdam  super  membra  ,  qua  membra 
careiit;  et  in  hocmeinbradifferunlacapite,  et  conve- 
niuntad  iiivicein.  Uiide  resurreclio  Ciirisii  est  exem- 
plar  quoddam  iiostne  resurreciionis,  ex  cujus  flde 
spes  iiobis  de  nostra  resurrectione  coiisurgit ;  noii 
autein  resurrectio  alicujus  menibri  Chrisii  est  caiisa 
resurreclionis  cseterorum  membroruin.  Etideo  Cliristi 
resurrectiodebuitpraicedere  resurrectionem  alioruin, 
qui  ouiiies  siinul  resurgere  debuerunt  iii  coiisumina- 
tione  SLCCulorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  iiiter  niem- 
bra  sint  qiKodam  aliis  digniora,  et  magis  capili  con- 
foniiia,  nun  taineii  pertingunt  ad  rationem  capitis,  iit 
sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  coiiformitate  niajori  ad 
Christum  noii  debetur  eis  quod  eorum  resiirrcciio 
prajcedal  resurrectionem  alioruin,  quasi  exemplar 
exemplatum,  sicui  dictum  e.^^lde  resurrectione  Cliri- 
sti,  in  corp.  Sed  quod  aliquibus  sit  hoc  concessum 
quod  eorum  resurrectio  non  sit  usque  ad  communem 
resurreciionom  dilata,  est  ex  speciali  graliie  priviic- 
gio,  non  ex  dobito  conformit:itis  ad  Christuni. 

Ad  terlium  dicendum  quod  de  illa  resurrectione 
sanctorum  eum  Chrisio  videlurdubitareHieronymus, 
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in  serm.  de  Assuinpt.  (alius  auctor,  epist.  ad  Pau- 
laiii,  ct  Eiisloe!).,  aliqiiant.  a  princ),  ulruni  sciiicet 
peraclo  lesurrcctionis  lcstinionio,  iterum  morlui  sinl, 
m  sic  corum  lueril  niagis  resuscilalio  qiiiKdam  (sicut 
fuit  L;»z;>ri,  <|ni  ileruui  morluus  esl)  (luam  vera  re- 
surrcclio,  (iualis  eril  in  (ine  mundi;  an  ad  immorta- 
leni  vi;am  \cre  resnrrexerint,  semper  in  corpore  vi- 
cluri,  in  coeluincumCln-islo  ascendentescorporaiiler, 
utGlossa  (ord.,  sup.  ilhid  :  Multa  corpora  sanctor.) 
dicit,  Jiatlli.  27.  El  lioc  vidclur  probal)ilius,  quia  ad 
hoc  quod  vennn  testimoniiim  de  vera  resiirrcctione 
Chrisii  proferrent,  congruum  fuit  ut  vere  resurgc- 
rent,  sicut  Ilicronynms  ibidem  dicit.  Nec  eoruin  re- 
surreciio  proptcr  ipsos  accelerata  cst,  sed  propter 
resiirrcctionem  Christi  lesli(icandain  :  quod  quidem 
testimonium  erat  ad  fundandam  iidem  novi  Tesla- 
inenli.  Undedecentiiis  f;»ctum  est  per  paires  veteris 
Testameiiti  quain  per  eos  quijam  novo  Tcstamento 
fundato  decesscruiit.  Tamen  sci»  ndnm  est  quod  clsi 
de  resurrectione  eoium  in  Evangelio  mentio  liat  ante 
resurrectionem  Chrisii;  tameii,  ut  per  textum  patet, 
inteiligendum  est  per  anticipationem  essc  dictum, 
quod  frequenler  historiographis  accidit.  Nulli  eniin 
veri  resurrectione  ante  Clirisium  resurrexerunt,  eo 

quod  ipse  est  prindtice  dormienlium,  ut  dicilur  1  Co- 
rinth  15.  Qu;imvis  fuerint  aliqui  rcsuscitali  aiite 
Chrisli  resurrectionem,  ut  de  L.izaro  patet. 

Ad  qiiartuin  dicendum  quod  occasione  illorum  ver- 
borum,  ut  Augusiinus  narrat ,  lib.  20  de  Civ.  Dei , 
cap.  7,  quidam  liaeretici  posuerunt  primam  resurre- 
ctionem  fuluram  esse  mortuorum,  ut  cuin  Ciiristo  mille 
annis  in  lerra  regnarent :  unde  vocati  sunt  ChiUaslce, 
quasi  millenarii.  Et  idco  Augustinns  ihidem  dicitvcr- 
ba  illa  alilcr  inlelligenda  esse,  scilicel  do  resurrectio- 
ne  spirituali,  per  qiiam  homincs  a  pecc;ilis  doiio  gra- 
tiae  rcsurgunt.  Secunda  aulem  resiirrectio  corporum 
est.  Rcgnum  auiem  Christi  dicitur  Ecclesia,  in  qua 
cum  Christo  non  solum  martyres,  sed  etiam  alii  ele- 
cli  regnanl,  ut  a  parte  tolum  inieliigatur  :  vel  regnant 
cum  Christo  in  gloria  qiianliim  ad  omnes,  et  fil  spe- 
cialiter  menlio  de  martyrii)us,  quia  ipsi  praecipue  re- 
gnant  morlui,  qui  iisqiie  ad  mortein  pro  verilate  cerla- 
verunl.  Milicnarius  autem  annorum  niimerus  non  si- 
gnilical  aliquem  certiim  numerum,  sed  designat  lotum 
tempus  qiiod  nunc  agilur,  in  quo  niinc  sancti  cum 
Cliristo  regnant,  quia  numerus  millenarius  designal 
universitatem  magis  quam  cenlenarius,  c6  quod  cen- 
lenarius  est  quadratum  denarii ;  sed  niillenarius  cst 
numcrus  solidus  ex  dnplici  ductu  denarii  in  scipsum 
surgens,  quia  decies  decem  centum  sunt,  et  centuin 
decies  mille  sunt.  Et  similitcr  in  psal.  104,  8,  dici- 
iur  :  Verbi,  quod  mandavit  inmiUe  generaiiones,  id  est, 
in  omnes. 

Articulus  I).  —  Ulriim  tempus  resurreclionis  noslrce 
sit  occultum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  tem- 
pus  illuil  non  sit  occullum ,  quia  cujus  principium  est 
determinaie  scitum,ejuslinis  potestdeterminale  sciri, 
eo  quod  omnia  mensurantur  quadam  periodo,  ut  dicilur 
iu2  de  Generat.,  text.  69.  Sed  principium  inundi  de- 
lerniinale  scitur.  Ergo  et  finis  ipsius  potest  determi- 
naie  sciri.  Tunc  aiilem  erit  lempus  resurrectionis  et 
judicii.  Ergo  tempus  illud  iion  est  occultum. 

2.  Pryeterea,  Apocal.  12,  0,  dicitur  quod  mulier, 

per  quam  Ecclesia  significalur,  ■/ia6e<  locum  paratum 
a  Deo  in  quo  pascalur  (1),  diebus  mille  ducentis  sexa- 
(jinta.  Dan.  etiam  12,  ponitur  quidam  determinatus  nu- 
nicrus  dierum,  perquos  anni  significari  vidcntur,  se- 
cundiim  illud  Ezcch.  4,  6  :  Diem  pro  anno  ;  diem,  in- 
ijuam ,  pro  anno  dedi  tibi.  Ergo  ex  sacr^  Scriplura 
polesl  sciri  determinale  finis  mundi,  et  resurreciionis 
tempus. 

3.  Prxterea ,  stalus  novi  Testamenti  pra;figuratus 
luit  in  veleri  Testamenlo.  Sed  scimus  deicrniinare 
tempus  iii  quo  velus  Tesiamentum  siatura  habuit.  Er- 

(1)  vulijata,  tit  ibi  pascat. 

go  et  potest  sciri  tempus  determinate  in  qiio  novum 
Testamentnm  slatum  habebit.  Sed  novum  Testamen- 
lum  habebii  statum  usquead  finem  mundi :  unde dicilur 
Mallh.  ult.,  20  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  adcon^ 
summalionem  seculi.  Ergo  potesl  sciri  determinaie  fi- 
nis  mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

Sed  contra ,  illud  quod  esl  ignoralum  ab  angehs  , 
eliam  hominibus  miilto  magis  erit  occultum,  quia  ea 
ad  qu;ie  homines  naturali  ratione  pertingere  possunl , 
multo  limpidius  et  certius  angeli  naturali  cognitione 
cognoscunt;  similiter  etiam  revelationes  hominibus 
non  fiuiit  nisi  mediantihns  angelis,  ut  patet  per  Dio- 
nysium,  cap.  4  coelcst.  Hierarch.,  circa  nied.  Sed  an- 
gcli^nesciunt  teinpus  determinal<3,  ut  patet  Matth. 
24,  56  :  De  die  illd  et  liord  nemo  scit,  neque  angeli  coe- 
lorum.  Ergo  tempus  illiid  est  hominibus  occultum. 

Pnr;lcrea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secreto- 
rum  Dei  quain  alii  sequenles,  quia ,  ut  dicitur  Rom. 
8,  ipsi  primiiias  spiritiis  habuerunt  :  Glossa  inlerl., 
tempore  priiis,  ct  cwteris  abundaniiiis.  Sed  eis  de  hoc 
ipso  qncerentihus  dictum  est  a  Domino ,  Act.  1,7: 
Non  est  vestrum  nosse  tempora,  vel  momenta,  quce  po- 
suit  Paler  in  sua  polestale.  Ergo  mulld  magis  est  aliis occultum. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  Augiistinus  dicit 
in  lib.  83  Quaestionuni,  qu.  58,  circ.  med.,  cetas  ullima 
humani  generis ,  quce  iiicipit  ab  adventn  Domini  usque 
ad  fmem  swculi ,  quibus  generaiionibus  computetur,  in- 
certum  est  :  sicut  cliam  scnectus ,  quce  est  ullima  celas 
hominis,  non  habel  delerminatum  tempus  secundiim 
mensuram  aliarum ,  citm  quandoque  sola  tantiim  teneat 
temporis,  quantiim  omnes  aliw  wiates.  Hiijus  aulem  ra- 
tio  est ,  quia  delerminatus  numerus  fuluri  lemporis 
sciri  non  polest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  iia- 
turalem  rationem.  Tempus  autem  quod  erii  usque  ad 
resurreclioncm,  enumeran  non  poiest  naturali  ralione, 
quia  simul  erit  resurrectio,  et  finis  motus  coeli,  ut  di- 
ctmn  est  art.  pra)c.  Ex  molu  aulem  accipitiir  nnmerus 
omnium  quoc  determinalo  tempore  per  naluralem  ra- 
lionem  fulura  pravidcntur.  Ex  molu  autem  coeli  non 
polesl  co"nosci  fiiiis  ejus,  qiiia  ciim  sit  circnlaris,  ex 
hoc  ipso  hahet  quod  secumJum  naturam  suam  possit 
in  peipetuum  durare.  Unde  nalurali  ratione  teinpus 
quod  eiit  iisque  ad  resurreclioncm,  numerari  non  |io- 
tesl.  S.inililer  etiain  per  reveiaiionem  haheri  noii  po- 
test,  itleo  ut  omiies  sint  soliiciti,  ei  piraii  ad  Chrislo 
occurrendnm.  Et  propler  hoc  eliam  aposiolis  de  hoc 
qurcrenlibns  respondit  Christus,  Act.  1,7:  A'o?j  esl 
veslrum  ndsse  tempora,  vel  momenla,  quas  posuit  Pater 
in  sud  polestate;  in  quo,  nl  Augiisiinns  dicit,  18  de 
Civ.  Dci,  ca[>.  53,  ante  mcd. ,  omnium  de  hdc  re  cul- 
culantium  digitos  rcsolvit,  et  quicsccrejubet.  Quod  eiiim 
apostolis  quaerenlihus  noluit  indicare  ,  nec  aliis  rcve- 
labit.  Unile  omnes  illi  qni  tempus  prcedicluni  nunie- 
rare  voiucrunt,  haclenus  f  dsiloiiui  suiit  invenli.  Qui- 
dam  enim,  ut  Augustinus  dicit  ibidem ,  dixerunl  ab 
ascensione  Domini  usqne  ad  ultimum  ejus  acivenlum 
quadringentos  annos  posse  compleri,  alii  quingentos , 
alii  mille  :  qu  irum  falsitas  patct,  et  palehil  similiter 
eoruin  qni  adhuc  compulare  non  cessant. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  eorum  quorum  fi- 
nis  cognoscilur  principio  nolo ,  oportet  mensuram 
esse  nobis  coguitam.  Et  ideo  cognilo  principio  alicu- 
jus  rci  cujiis  duratio  mensuratur  motii  cceli,  possumus 
cognosccre  ejns  finom,  c6  qu6d  molus  coeli  est  iiobis 
notns.  Sed  mcnsura  durationis  motus  coeli  est  sola 
divina  disposilio,  quae  est  nobis  occulta.  Et  ide6  quan- 
lumcuinque  sciainus  principium  ejus,  fincm  scire  non 

possunuis. Ad  sccundum  dicendum  qu6d  per  mille  ducenlos 
sexagiiua  dics,  de  quibus  fit  meiitio  Apoc.  12,  signi- 
ficatiir  omne  tempus  in  quo  Ecclesia  durat,  et  non 
delerminalur  ali  |uis  numerus  annornm  :  et  hoc  ideo, 
quia  pncdicalio  Christi,  super  quam  fundatur  Eccie- 
sia  ,  duravit  tribus  annis  cum  dimidio;  qnod  lempus 
fereconiinet  aqualem  numerum  dicrum  nuinero  pr.i> 
dicto.  Et  similiicr  cii  im  iiuinerus  eoruin  qui  ia  Da- 

»1 
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niclo  ponilur,  nou  csl  rorcrendus  ;u1  iUMiicruin:Uii|ucm 
aiinoruu)  (|ui  sinl  us(|uc  ad  liucni  uiiiiuli ,  vcl  usi|U(; 
atl  lu-.ctlicarioiiciii  Anliclirisii;  scd  dclicl  rclcrri  ad 
tciiipus  (]iiii  pr;cdicabil  Anlicln-isius,  cl  (]uu  |)crscculiu 
ejus  (liiral)il. 

Ad  lcrlitnn  diccndiim  qnud  (juamvis  slaUis  novi 
Teslamciili  in  gcncrali  sil  |)r;Kligiiialus  pcr  slatiim 

vclcris 'rcslauifiui ,  iion  laincii  oporlcl  (iu()d  siiigula 
rcspondcanl  singnlis;  pra:c'ipu(3  cuin  iii  (llirislo  oiniics 
figunc  vclcris  Tcslamcnti  rucrint  coiiiplcl;c.  El  idcu 
Aiigu^tiiiiis,  18  dc  Civ.  Oci,  cap.  52,  jiarum  a  priuc, 
rcs|)oiidct  (luil)usd.ini,  i]ui  volchaiil  accipci  c  numcrum 
pcrs(H;uli()iium  qiias  Ecclcsia  |)assa  cst,  ct  jiassura  , 
sccimduin  iiumerum  iilagaruin  iEgypii ,  diccns  :  Ego 
illd  re  geslii  in  ̂ Eiiypto  islas  persecnliones  proplietice 
significalas  esse  uon  arbilror ;  quamvis  ab  eis  qui  lioc 
putanl,  cxquisile  ct  inqeniose  illa  singnla  liis  singiilis 
coniparata  lideuntur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conje- 
clurd  menlis  liumamv ,  qiw  aliquando  ud  veruni  pcrve- 
nit,  aliqiiando  (alUtur.  Et  simililcr  videlur  cssc  de  di- 
clis  alihatis  Joacliim,  qui  pcr  lales  conjecturas  de  fu- 
lui  is  aliqua  vera  pra'(]ixil ,  et  in  aliquibus  deceplus 
fuil. 

Articulus  III. —  Ulriini  resurrectio  futura  sil  inno- 
ctis  tempore. 

Ad  lcrlium  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  resur- 
rcclio  non  crit  in  nocUs  lemporc ,  quia  resiirrcclio 
noii  cril,  donec  ultcratur  cwlum ,  ul  dicilur  Job  14, 
12.  Sed  ccssanle  motu  coeli,  quod  dicilur  ejus  aiti  itio, 
noncril  tempus,  nec  nox,  ncc  dics.  Ergo  rcsurreclio 
non  eril  in  nocte. 

2.  Pr;i!terea ,  linis  uniusciijusqiie  rei  debet  esse 
perfcctissimus.  Sed  tuiic  crit  finis  perfectissimus  tem- 
poris  :  uiidc  Apoc.  10,  G,  dicilur  quod  lcmpus  am- 
plius  non  eril.  Eigo  tuiic  dehet  esse  tcmpus  iu  sui 
oplima  dispositione  ;  el  iia  dcbet  esse  dies. 

5.  Pratcrca,  qualitas  tem|ioris  dehcl  respondere 
his  qua;  gcruntur  iii  lempore  :  niido  Joan.  13fit  nicn- 
tio  dc  noclc ,  quando  Judas  cxivit  a  consortio  lucis. 
Sed  tunc  crit  perfccla  manifestalio  oninium  q\\:v.  nuiic 
lalciit,  quia  ciimvencril  Dominus,  illuniinabit  abscon- 
dita  tenebraruni ,  et  manifestabil  consilia  cordiuni ,  ut 
dicitur  1  Coriiith.  4,  5.  Ergo  dehet  esse  in  die. 

Sed  coiilra,  resurreclio  Chrisliest  cxeniplarnostra) 
resurreciionis.  Sed  resiirreclio  Cliristi  fiiil  in  nocte, 
ut  Grcgorius  dicit  in  honiil.  paschali ,  21  in  Evang.  , 
ad  fin.  Ergo  et  nosira  resurreclio  erit  icmpore  no- 
ciuriio. 

PraMerea  ,  advenlus  Domini  comparatur  adventui 
furis  in  domum,  ul  patct  Luc;t!  12.  Sed  fur  iii  tempo- 
re  noctis  in  domum  venit.  Ergo  et  Dominus  lempore 
nocturno  veniet.  Scd  vcnienle  ipso ,  (iet  resurrcciio , 
ut  dictum  est  qu.  prsec,  art.  2.  Ergo  fict  resurrectio 
in  tempore  nocturno. 

Resfioiideo  dicendum  quod  determinala  hora  tem- 
poris  quil  fiet  resurrectio,  sciri  pro  ccrto  non  potest, 
ut  in  litlcia  dicitur,  disl.  43.  Tamen  satis  prohabililcr 
a  quibusijam  dicitur  quod  resurrectio  eril  quabi  in  cre- 
Suscnlo ,  sole  exisleiile  in  oriente,  et  luna  in  occi- 
ente;  quia  in  lali  dispositione  sol  ct  luna  creduntiir 

esse  creala,  ut  sic  eorum  circulatio  compleaiur  peni- 
liis  per  reditum  ad  idem  punctum.  Unde  de  Chrislo 
dicitur  qiiod  lali  hora  resurrexit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  resurrc- 
clio  crit,  non  erit  tempus ,  sed  (inis  tcmporis ,  quia 
iii  eodein  iiistanii  in  quo  ccssabit  molus  coeli ,  erit  re- 
surrectio  inortuorum ;  et  taincn  erit  situs  siderum  se- 
cundum  disposilionem  ijua  se  haheiit  nunc  in  aliqua 
detcrminala  liora,  et  secundum  hoc  dicitur  resurreclio 
futura  lali  vcl  tali  hora. 

Ad  secuudum  dicendum  qnod  optima  dispositio 
lemporis  diciliir  csse  in  meridic ,  proplcr  illuniina- 
lioiicm  solis.  Scd  tuiic  civiias  Dci  non  egehil  ncque 
sole  ,  nequc  Iuna,  quia  claritas  Dci  illumiiiahit  cam  , 
ut  dicilur  Apocd.  ult.  Et  id(^6  quantum  ad  lioc  non 
refert  utriini  in  die  vcl  in  noclc  resurrectio  (iat. 

Ad  lei  tiuin  dicendum  quod  lempore  illi congrmt 

inanifcslalio  qunntiiin  ad  ca  qux  lunc  gcronlur,  et 
<)C('iill:irK)  (]ii;Miliiin  ad  (lctcrminatioiicm  ipsiiis  tciiipo- 
ris.  Et  i(lc()  iUiiiiiii|uo  coii^iiic  licri  polcst,  iil  scilicct 
sil  rcsiirrcclio  iii  dic ,  vcl  in  iioctc. 
AuTicuLUS  IV.  —  Utriim  resurrcctio  fuluru  sil  subitb  , 

vcl  successivi. 
Ad  (|iiartuni  sic  proctMlilur.  1.  Vidctiir  (]U()d  rcsiir- 

rectio  iioii  lict  siihilo ,  scd  succcssi^c ,  qiiia  Eiccch. 
37,  7,  ])r;ciiuntialur  rcsurrcctio  mortuorum  ,  iihi  dici- 
tur  :  Accesserunt  ossa  adossu...;  el  vidi,  el  ecce  super 
ea  nervi ,  el  carnes  ascenderunt ,  cl  extenta  esl  in  eis 
cutis  desuper,  et  spiritum  iion  liabcbant.  Ergo  rc|»ar;ilio 
C(ir|)oriim  jiraMcdct  icmporc  conjunclioncm  aniina- 
ruiii.  Et  sic  resurrcctio  iion  cril  siihito. 

2.  Pr;vtcic;i ,  illud  ad  ipiod  exigimliir  pliires  actio- 
nes  sc  conscquentcs,  noii  poicst  siihitu  licri.  Scd  ad 
resurrectioncin  cxignntiir  pliircs  actioncs  se  conse- 
qiicntcs,  scilicet  coileclio  ciiicrum  ,  rcformatio  cor- 
poris ,  et  infusio  auimx.  Ergo  rcsurreclio  non  (iet 
subilo. 

3.  PniHerea ,  omnis  sonus  tempore  mensnratar. 
Sed  sonus  tub;c  cril  causa  resurrcctionis ,  ut  dicium 
est  (]u.  pr;cc. ,  art.  2.  Ergo  resurreclio  (iet  in  tein- 
porc,  et  non  suhito. 

4.  Prauerea,  iiuUus  localis  motus  potest  esse  subiio, 
ut  dicitur  iii  lib.  dc  Sensu  ctSensato,  cap.  7,  et  lib.  (3 
Phys.,  tcxt.  29.  Scd  ad  resnrrcclioncm  exigilur  ali- 
quis  moius  localis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non 
liet  suhito. 

Scd  contraest  quod  dicitur  1  Corinth.  IS,  51  :  Om- 
nes  quidem  resurgemus  in  momento  ,  in  ictu  oculi.  Ergo 
resuriectio  erit  suhito. 

Pr;ctcrca,  virliis  infinita  subild  operatur.  Sed  Da- 
masceiius  dicit,  lih.  4  orth.  Fid.,  in  hn:Credere- 
surrectioiicm  fiituram  divind  virtute;  de  qua  conslat 
quod  sit  inlinita.  Ergo  resurreciio  eril  subito. 

Respcndeo  dicendiim  quod  in  rcsurreclione  aliquid 
fiel  minislerio  angelorum ,  ct  aliqiiid  virtute  (livinS 
iinmediate,  ul  dictum  est  qu  pra;c.,  ari.  3.  Illiid 
ergo  quod  ficl  minislcrio  aiigclorum,  non  erit  in  in- 
staiiti ,  si  instans  dicatur  indivisibile  temporis;  erit 
lamen  in  iiistanli,  si  inslans  accipialur  pro  tempore 
imperccptihili.  Iliud  autem  quod  fiet  virlule  divinS 
immediatc ,  fiet  subito,  scilicel  in  lerniino  teniporis 
quo  angclorum  opiiscomplebitur,  quia  virtiis  superior 
infcriorcin  ad  perfcctionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ezechiel  ioqueba- 
tur  populo  riidi ,  sicut  et  Moyses.  Uiide  siciil  Moyses 
distinxit  o|)era  sex  dierum  per  dies,  iit  rudis  populus 
capcre  possel ,  quainvis  omiiia  simul  sinl  facta,  se- 
cundiim  Augustinum,  lib.  4  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap. 
34,  ita  Ezechiel  diversa  quoe  in  resurreclione  futura 
sunt  expressit,  quamvis  omnia  simul  sint  futura  in 
instanti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qnamvis  iil;e  opera- 
liones  siiit  se  invicem  conseiiuenles  natura,  tamen 
siniul  lempore  sunt,  quia  vel  sunt  simul  in  eodem 
instanti ,  vel  una  est  in  instanli  ad  quod  alia  termi- 
natur. 

Ad  leriium  dicendum  quod  idem  videtur  esse  di- 
cendum  de  sonoillo,  etdeformis  sacramenlorum,  sci- 
licct  quod  in  ultimo  instanli  sonus  effecluin  suum 
habebit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  congrcgatio  cinerum  , 
qua;  sine  molu  locali  esse  non  potcst,  (ict  minislerio 
angelorum.  Et  ideo  erit  in  lcmpore ,  sed  impercepti- 
bili ,  propler  facilitatein  operandi ,  qu»  competit  an- 

gelis. 

QU^STIO  LXXVIII. 
De  TERMiNO  a  quo  RESUKRECTiONis. —  {hi  tret  articulos 

divisa.i 

Deinde  considerandum.  est  de  terinino  a  quo  resur- 
reclionis. 

Girca  quod  quxruntur  tria  :  1°  utriim  mors  sit  ter- 
niinus  a  quo  resurreLtionis  iii  omnihiis;  2"  utriim  ci- 
neres,  vel  pulvcr;;s;  5°  uiriim  illi  pulveres  babe&ut naturaleni  incliii^Uionem  ad  animam. 
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Articulus  primus.  —  Vtriim  mors  erit  terminus  a  quo 
resurrectionis  in  omnibus.  —  (S.  Tliom.,  4,  dist.  43 , 
qu.  un.,  art.  i,  qucestiunc.  i.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  mors 

non  eril  terrainus  a  quo  resurreclionis  in  omnibus , 

quia  quidain  non  morienlur,  sed  immorlalilale  super- 
veslienlur;  dicilur  enim  in  Symbolo  quod  Dominus 
venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos.  Hoc  aulein  non 
polest  inleiligi  quanlum  ad  lempus  jwdicii ,  quia  lunc 
erunl  omnes  vivi.  Ergo  oporiet  quod  referatur  haec 
distinclio  ad  lempus  prujcedens ;  et  ila  non  omnes 
anle  judiciiim  morientur. 

2.  Prnterea,  nalurale  et  commune  desiderium  non 

potest  esse  vacuum  el  inane,  quin  in  aliquibus  ex- 
pleatur.  Sed  secundum  Aposloluin,  2  Corinib.  5,  hoc 
est  commune  desiderium  ,  quod  nolumus  spoUari ,  sed 
supervcsliri.  Ergo  aliqui  erunl  qui  nunquam  expolia- 
buntur  corpore  per  morlem  ,  sed  supervestientur  glo- 
ria  resurreciionis. 

3.  Prailerea,  Augustinusin  Encbir.,  cap.  115,  dicit 
quod  quatuor  ulliinic  pelitiones  dominic.TO  orationis 
ad  praesentem  vilam  perlinenl,  quarum  una  esl  :  Di- 
mille  nobis  debita  noslra.  Ergo  Ecciesia  pelit  in  bac 
vita  sibi  omnia  debita  relaxari.  Sed  Ecciesise  oralio 
non  potest  esse  cassa,  quin  exaudiatur;  Joan.  16,  25  : 
Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  dubit  vobis. 
Ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vilae  temporc  omniuni 
debitorum  remissionem  consequelur.  Sed  unnm  de 
debitis ,  quo  pro  peccalo  primi  parenlis  adstringimur, 
esl  quod  nascamur  in  peccato  originali.  Ergoaliquando 
hoc  Ecclesiai  Deus  prsstabit ,  quod  homines  siiie  ori- 
ginali  peccato  nascentur.  Sed  mors  est  poena  origi- 
nalis  peccati.  Ergo  aliqui  homines  ernnt  in  line  mundi 
qui  non  morientur ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

i.  Praeterea ,  via  compendiosior  est  semper  sa- 
pienti  magiseligenda.  Sed  compendiosior  via  estquod 
homines  qni  invenienlur  vivi,  in  inipassibilitateni  re- 
surrectionis  transferanlnr ,  qu.am  qiiod  priiis  nio- 
rianlur,  et  postea  resurgant  a  mortc  in  innnorlalila- 
tem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sapiens ,  haiic  viam 
ehgel  in  bis  qui  vivi  invenienlur;  et  sic  idem  quod 

prius. 
Sed  contra,  \  Cor.  15,  36  :  Quod  seminas ,  non  vi- 

vi/icatur,  7iisi  prius  moriamr ;  et  loquitur  sub  simili- 
tudine  seminis  de  resurrectione  corporum.  Ergo  cor- 
pora  a  morte  resurgeni. 

Praiterea,  1  Cor.  15,  22  :  Sicut  in  Adam  omnes 
moriunlur,  ila  et  in  Cliristo  omnes  vivlficabunlur.  Sed 
in  Clirislo  omnes  vivificabunlur.  Ergo  in  Adam  omnes 
morientur;  et  sic  resurreclio  omnium  erit  a  morle. 
Respondeo  dicendum  quod  super  bac  qu;i}stione 

wrie  kxjuuntur  sancti,  ut  in  litlera  paict,  4,  dist. 
45.  Tamen  seciirior  est  ba;c  et  coinmunior  opinio, 
quod  omnes  morientur,  ei  a  morte  resurgenl,  et  iioc 

propter  Iria  :  primo  quia  magis  concordat  divinic  ju- 
stiti;e,  quye  huraanam  naturam  propeccato  primi  pa- 
renlis  damnavit,  ut  omnes  qui  per  aclum  natune  ab 
eo  originem  ducerent ,  infectionem  originalis  pcccati 
contralierent,  et  per  consequens  murlis  debilores 
cssent;  secundo  quia  magis  coiicordai  divin;e  Scri- 
pturae,  qua;  omnium  futuram  resiirrectionem  prcedicil. 
llesiirrectio  autem  proprie  non  est  nisi  ejns  quod  ce- 
cidit,  et  dissolulum  est ,  ut  Damascenus  dicil,  lib.  4 
orlh.  Fid.,  cap.  ull. ;  tertio  quia  niagis  coiicordal  or- 
dini  natiirse,  in  quo  invenimus  quod  id  quod  corru- 
ptum  etvilialum  est,  in  suam  noviiatemnon  reduci- 
tur  nisi  corruptione  mediante;  sicut  acetum  non  fit 
vinum ,  nisi  aceto  corruplo ,  et  in  humorem  vitis 
iranseiinle.  Unde  ciim  natura  humana  in  defeclum 
necessitalis  moriendi  devenerit,  non  erit  redilus  ad 
immortalitalem  nisi  medianle  morte.  Convenit  etiam 
ordini  natune  propter  aliam  ratioiiem ,  quia ,  ut  in  8 
Phys. ,  text.  1 ,  dicitur,  tnotus  coeli  esl  ut  vila  qucedam 
nalura  omnibus  existenlibus  ,  sicut  eliam  motus  cordis 
tolius  corporis  vita  quaedam  est.  Unde  sicut  cessante 
molu  cordis,  omnia  meinbra  mortificanlur ;  ita  ces- 
tanie  molu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum  remanere 

illa  vit^  quoe  ex  influentia  illius  moiAs  conservabatur. 
Taiis  autem  vila  est  quam  nimc  degimus.  Unde  opor- 
tel  quod  ex  liac  viia  discedant  qui  posl  raolum  coeli 
quiescentem  viciuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  distinclio  illa  mor- 
tuorum  et  vivorum  non  est  referenda  ad  ipsum  judi- 
cii  tempus  ,  neque  ad  tolum  tempus  praeleritum,  quia 
onines  judicandi  aliquo  tempore  fueruntvivi,  et  ali- 
quo  lempore  moriui ;  sed  ad  ilUid  tempus  determin;i- 
tum  quod  immediaie  judicium  proccedet,  quando  sci- 
licet  judicii  signa  incipient  apparere. 
Adsecundum  dicendum  quod  perfeclum  desiderium 

sanclorum  non  potest  esse  vacuum ;  sed  nihil  probi- 
bet  desiderium  conditionatnm  eorum  vacuum  esse  : 
et  tale  desiderium  est  quo  nolumus  expoliari ,  sed  su- 
pervesliri ,  scilicet  si  possibilc  sit;  el  lioc  desiderium 
a  qiiibusdam  velleitas  dicilur. 

Ad  lerlinm  diceiidum  quod  hoc  esl  erroneum  di- 
cere  ,  quod  aliquis  sine  peccato  originali  concipiatur 
praiter  Chrislum  ,  qnia  illi  qui  sine  peccalo  originali 
concipereniur,  non  indigerent  redempiione,  qu.Tc  facta 
esi  per  Chrisluni ,  et  sic  Christus  non  esset  redem- 
ptor  omniuin  boniinum.  Nec  potest  dici  quod  hac  re- 
deinptione  noij  indiguerunt,  quia  praestilum  iuit  eis 
ut  sine  peccalo  conciperenlur,  quia  vel  illa  gratia 
facla  est  parenlibus,  ut  in  eis  vitium  naturai  sanare- 
lur,  quo  manenle  sine  originaii  peccato  generare  non 
possent;  vol  ipsi  natur.e,  quae  sanaia  est.  Oporlet 
auteni  ponere  quod  quiiibel  personaliter  redemptione 
Chrisii  indigeal,  non  soliim  raiione  naturx.  Liberari 
aulem  a  malo ,  vel  a  debito  absolvi  non  potest  nisi 
qui  debilum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus  fuit.  El 
ideo  noii  possent  omnes  fruclum  dominica:  oraiionis 
iii  seipsis  percipere ,  nisi  omnes  debilores  nasceren- 
lur,  et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  debitorum ,  vel 
liberatio  a  nialo  non  potest  intelligi  quod  aliquis  sine 
debilo,  vel  immunis  a  malo,  nascatur;  sed  (luia  ciim 
debito  natus  postea  per  graliam  Christi  liberatur. 
Nec  etiam  sequiiur,  si  potest  sine  errorc  poni  quod 
aliqui  non  moriantur,  quod  sine  originali  nascantur, 
licet  mors  sit  poena  peccati  originalis,  quia  Deus  po- 
testex  misericordia  relaxare  alicui  poenam,  ad  quam 
obligatiir  ex  culpa  praeteriia ,  sicut  adiilteram  sine 
poena  dimisit ,  Joan.  8.  Et  simililer  poierit  a  morte 
iiberare  eos  qui  reatum  mortis  contraxerunt,  cum 
originali  nascendo;  et  sic  non  sequitur  :  Si  non  mo- 
rieiilur,  ergo  nascunlur  .sine  originali  peccato. 

Ad  quarium  dicendum  quod  non  semper  viacompen- 
diosior  esl  magis  eligenda,  sed  soliim  (|uaiido  est  ina- 
gis  vel  sequaliter  accommodala  ad  finem  consequen- 
dum  ;  et  sic  non  est  bic,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
art. 

.'\rticulus  11.  —  Utriim  resurrectio  omnium  eril  a 
cineribus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qiiod  non 
omniiim  resnrreclio  erit  a  cineribns.  Resnrreclio 

enini  Cbrisli  esl  exemplin"  iiosir;e  resurrectionis.  Sed 
resurreciio  cjus  non  fuit  acineribus,  quia  caroejus 
non  vidit  corruptioncm ,  ui  dicilur  in  psal.  IS,  et 
Act.  2.  Ergo  nec  resiirrectio  omnium  erit  ex  cine- 
ribus. 

2.  Prajterea,  corpus  hominis  non  semper  combu- 
ritur.  Sed  in  cineres  non  potest  aliquid  resolvi , 
nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a  cineribus 

resurgenl. 
3.  Pra;terea  ,  corpus  hominis  morlui  non  statim 

post  morlera  in  cinerem  redigitur.  Scd  quidani  sia- 
timpostmortem  resureent,  ulinlittera  diciiur,  4.disi. 
43,  sciliccl  illi  qui  vi\.  invenienlur.  Ergo  non  onines 
resurgent  a  cineribus. 

4.  Praiterea ,  lerminus  a  quo  respondel  lermino  ad 
quem.  Sed  terminus  ad  quem  resurrectionis  non  cst 
idein  in  bonis  el  malis ,  1  Corinth.  15,  51  :  Omnes 

quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur.  Ergo 
non  est  idem  terminus  a  quo ;  et  sic  si  mali  resurgent 
a  cineribus,  boni  a  cineribus  non  rcsurgeni. 

Sed  conlra  esl  quod  dicit  Ilaymo,  sup.  lUud  Roin. 
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K  :  Si  enim  ciim  inimici  :  «  Omncs  in  originnli  pcccato 
ludos  Wncl  lt(vc  scntentia  :  Teiia  es,  cl  in  lenain  ibis.  > 
Sod  oinncs,  qni  in  coimnnni  rosurroclionc  rcsnrgcMit, 
liicrnnl  n;iti  in  peccalo  originali  vel  nalivitalc  cx  ulero, 
vcl  sallcni  nalivilalc  in  ulcro.  Ergo  onnios  a  cincribus 
Tcsnrgonl. 

Pr;cioroa  ,  niulla  snnt  in  corporc  luimano  qu;c  non 
snnt  ilcvoritalc  lunnan;c  nalnnc.  Scd  omnia  illa  anfc- 
rcnlur.  Krgo  oporlot  onmia  corpora  in  cinorem  rcsoivi. 

Uospondco  dicendum  qnod  cisdom  ralionihns  qui- 
hns  oslonsnm  est,  art.  pr;oc.  ,  omncs  ;i  nsorie  resnr- 
gorc,  cst  oliam  oslondendnm  quod  omi\cs  rcsurgcnt  ii 
cincrihus  in  comnunii  resnrroclionc;  nisi  aliquiltus  ex 
speciali  privilcgio  grali;c  sit  indullinn  conirarium  , 
sicnt  et  rcsiirrcclionis  accclcralio.  Scriplura  enim  sa- 
cra  sicnl  rcsurrcctioucm  pra-nimliat,  it;i  ct  corporum 
rcforinatioiiem,  Phiiip.  5.  Et  idco  oportet  quod  siciit 
omiics  moriunlnr,  ad  hoc  qiiod  oiiines  vere  rcsnrgerc 
possinl,  ila  omniuin  corpora  dissolvantur,  ad  hoc  qiiod 
omniiim  corpora  rcformari  possinl.  Si(  ul  cniin  in  poe- 
nam  hominis  mors  a  divina  jnstilia  cst  inflicla,  ita  et 
corpnris  rcsolntio,  nt  paiel  Gcn.  5,  19  :  Tcrra  es ,  et 
in  terramibis{l).  Siiniiiter  etiam  ordo  nalurc  exigit 
nt  non  solinn  aniinic  ct  cnrpoi  is  conjiinciio  soivaliir, 
sod  cliam  olcmcntorum  commixlio;  sicut  eli;im  ace- 
tum  non  potcsi  in  viiii  qualitalem  reduci  ,  iiisi  prius 
ract;\  rosnhitionc  in  matcriam  pncjaceiilcm.  Ipsacniin 
elcmcnloriim  commixtio  ex  niotu  coeli  causatur,ot 
conscrvatiir,  quo  ccssante ,  omnia  mixta  in  pura  elc- 
mciila  rosolvcntiir. 

Ad  priinnm  crgo  diccndum  qiiod  resurrectio  Christi 
esl  cxemplar  noslr:c  rcsurreclionis  qnoad  tenniaum 
rtrf  quein,  non  autom  quoad  lerminum  a  quo. 

Ad  sccundum  dicoiidum  qnod  pcr  cineres  intelli- 
gunlur  omncs  rcli(]ni;c  qiuc  rcmancnl,  luunano  cor- 
pore  rcsolutOjJuplici  ralionc  :  priiiio  (|uia  commnnis 
nios  erat  aputl  aiiliqnos  corpora  inortiiorum  comhu- 
rcre  ,  ct  cinercs  rescrvare  :  unde  inolevit  modiis  lo- 
quendi ,  ul  ca  in  qu;c  corpus  hiimanum  rcsohilur  , 
cinercs  dicantur;  sccundo  propter  causam  resolulio- 
nis ,  qu;c  est  incendium  fomilis  ,  quo  corpus  huma- 
num  radicitiis  cst  inleclum.  lliide  ad  purgalionem 
hujusmodi  iiifeciionis ,  oporlet  usqne  ad  prima  com- 
ponenlia  corpus  luimanum  resolvi.  Quod  autem  per 
inccndium  resolvilur,  dicitur  in  cineres  solvi.  Et  ideo 
ea  in  qiioe  corpus  hnmanum  resolvilur,  cineres  di- 
cunlur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ille  igiiis  qui  faciem 
niundi  purgabrt ,  polerit  statim  corpora  eorum  qni 
vivi  iiivenienlur,  us(iue  ad  cineres  resolvere,  sicut  et 
alia  inixta  resolvet  in  matcriam  praejacentem. 

Ad  qnarlum  diccndum  quod  molus  non  accipit 
speciem  a  termino  aqm  ,  secl  a  termino  ad  quem;  et 
ideo  resurreclio  sanciorum  ,  quoc  erit  gloriosa,  opor- 
let  quod  dilferal  a  resiirreclione  iinpiorum  ,  quoe 
non  erilgloriosa,  penes  lerminum  ad  quein  ,  non  au- 
tem  peiies  tenninum  a  quo.  Contingit  aniem  fre- 
quentor  non  esse  ennidem  lerminnm  ad  quem  ,  exi- 
sleiile  eodem  tennino  a  (/ho;  sicut  de  nigiediiie  po- 
tcst  ali(]uid  moveri  iii  albedinem  et  in  pallorem. 
Articulus  ni.  —  Ulriim  pulveres  illi  ex  quibus  linma- 

num  corpus  reparabilur ,   aliquam  habeanl  inclina- 
tionem  naluralem  ad  animam  quce  eis  conjungetur. 
Ad  lertinm  sic  proceditur.  1.  Videlur  qnod  piilve- 

res  illi  ex  qnibus  corpus  hiimanuin  repnrabitur,  ali- 
(.|u;ini  habeanl  inclinationem  iKiluralein  ad  animam 
qiuc  eis  conjuiigelur.  Si  eniin  iinllam  inclinaiionem 
haberent  ad  aniinam,  eodcin  modo  se  iiaberent  ad 
ill;im  animam ,  siciit  alii  pulvercs.  Ergo  noa  esset 
dinerenlia  ,  uiriim  ex  illis  vel  aliis  pnlveribus  refice- 
retur  corpis  anima;  conjuiigeiidum  ,  qiiod  lalsum  est. 

2.  Pneterea,  major  estdependonliacorporis  ad  aiii- 
niam  quam  animoe  ad  corpiis.  Sed  anima  separata  a 
corpore  adhuc  habet  aliquam  dependentiam  ad  cor- 
piis  :  unde  retardatur  ejus  motus  in  Deum  propler 

(1)  vulgata :  Pulvis  es,  et  m  pulverem  reverteris. 
SUMM;E.    IV. 

appelitum  corporis  ,  ul  dicit  Augiistinus,  lih.  i2snp. 
(;on.  ad  litl.,  cap.  25.  Eigo  inullo  forliiis  corpus  sc- 
paralum  ah  aniiii;*i  adliuc  hahct  iiaturalcin  inclina" tioiiem  ad  aiiimam  illaiii. 

5.  Pr;clcrea  .  .lob  20  ,  2  ,  dicitur  :  Ossa  ejus  iinple- 
buntur  vitiis  adolescentuv  ejus,  cl  cum  eo  in  pnlvcre 
dormient.  Sod  vilia  non  suiit  nisi  iii  animi.  Ergo  ad- 
hiic  in  illis  pulvcribus  rcmancbil  aliqiia  naluralis  in- 
cliiiatio  ad  aiiimam. 

Sed  conlra,  corpiis  humaiium  potest  rcsolvi  .id 
ipsa  clcmoiita,  val  etiani  in  cariics  aliorum  anim;iliuiii 
convcrti.  Sed  clcmenla  sunl  homogcne:i ;  ct  siniiliier 
carolconis,  vol  alleriiis  aninialis.  Ciini  crgo  in  ;ilii.9 
partibiis  clcmeiitorum  vcl  anim;iliuni  non  sit  aliijiia 
iiiclinatio  nalnralisad  illam  anim;»iii,  iicc  iii  illis  p:ir- 
tihus  in  qiias  convcrsum  cst  corpus  hiimanniii ,  crit 
aiiqua  inclinalio  ad  animam.  Priina  proposiTio  p:ilet 
por  aiictorilalem  Angnsiiiii ,  in  Encliirid.,  cap.  88  : 
Corpiis  liHinunum,  inquamcumqiiealiornm  corporum snb- 
stantiain,  vel  in  ipsa  eleinenta  vertatur,  in  quorumcninque 
animidium,  etiam  homiiiuin  cibum  cedat  ,  carnenuiue 
verlatur,  illi  aniinoe  bnmanw  in  puncto  teinporis  cedetquce 
illud  priiis,  ut  homo  fierct,  viveret,  el  cresceret,  animavit. 

Pr;cterea,ciiilil)ct  incliii;ilioni  nalurali  respondeljili- 
qiiod  ageiis  naturale :  ali;is  nauira  deficerel  iii  necessa- 
riis.Sedanulloagciileiialnrali  possiml  pr:cdicti  pulve- 
reseidem  anim:c  ileraio  coiijungi.  Ergo  iii  cisncii  cst 
aliqiianatiiralisincliii;iti()ad  pncdiclaiiiconjiinctinneiii. 

Respondeo  dicciidiim  qiiod  circa  hoc  esl  Iriplei 
opiiiio.  Quidam  ciiim  dicuiil  qiiod  corpiis  hunianuin 
nunquam  resolvitur  usque  ad  elcmenla;  el  ita  sem- 
per  in  cinerihiis  manct  aliqua  vis  addiia  eleineiilis , 
qua^  facit  naliiralem  inclinationeiu  ad  camdem  aiii- 
niam.  Sod  h;cc  positio  conlrariatnr  aiiclorilali  Augu- 
stini  iiidiict;«  ,  et  sensui ,  ct  nitioiii ,  quia  oiiinia  coni- 
posila  ex  coiitrariis  possibile  esl  in  ea  rcsolvi ,  ex 
quibus  coinpoiuinlur. 

Ei  ideo  alii  diciint  qnod  illa;  parles  clomentorumj 
inqiias  huinanum  corpus  resnlviliir,  relineiil  pliis  de 
luce,  ex  lioc  quod  fticrunt  anim;x^  huinan;c  conjunctai; 

et  ex  hoc  liabenl  quamdain  incliiia*tinnem  ad  aiiimas hiinianas.  Sed  hoc  iierum  fiivnlum  esl ,  qiiia  parles 
elenpenlorum  sunt  cjusdem  naliira! ,  el  x-qualiter  ha- 
benl  parlicipalioneiii  liicis  et  obscuritatis. 

Et  ideo  aliter  diceiidiim  cst  qiiod  in  cinerihus  illis 
iiulla  est  inclinalin  natnralis  ad  resiiircclionem  ,  sed 
soliim  ex  ordine  divin*  providcnli;c,  qua;  slaluil  illos 
cineres  iteruin  anini;ie  conjniigi  :  cl  ex  hoc  proveiiit 
quod  ill;c  paites  clementorunMlcrato  conjungenlur , 
et  non  alia;. 

Uiide  patel  snlulio  ad  primum. 
Ad  secnndum  dicenduin  qiiod  anima  -separata  a 

corpore  maiiet  in  eadcin  iiatura  qnam  habebal ,  ciim 
corpori  esset  iinita  ;  quod  de  corpnre  non  contingil ; 
et  idoo  iioii  est  siniile. 

Ad  tertiiim  dicei.dnm  qiiod  vcrbum  illud  .Tob  noii 
est  inlelligeiiduni  quod  vilia  actu  maiieant  iii  pulve- 
ribus  morluoriim  ,  sed  si^cundiim  nrdiiiem  diviii;cjii- 
stiliae,  quo  sunt  depiitali  cincres  illi  ad  corpnris  repa- 
ralionem ,  qiiod  pro  peccatis  commissis  cruciabilur 
in  a;teriium. 

QU^STIO  LXXIX. 
De   COXDITIONIBUS  RESURGE.NTIUM  ,  ET   PR  MO    DE  EORUM 

IDENTITATE.  — {lii  trcs  articulus  dii'isa.) 
Conse(pienter  agendum  cst  de  condilinnihus  resur- 

gentiiim.  Ubi  prima  consideraiio  cril  de  liis  qii;B 
commiiniler  ad  bonos  el  malos  p'.rliiicnt ;  secun- 
da  de  liis  quai  tantiim  ad  b()iiospertlneiit;tertia  de 
liis  qii;c  speclaiit  tantiimad  malos.  Ad  bonnsaiiiem  ct 
maloscominuiiilcr  tri;»  perliiient,  scilicel  ipsorum  iden  • 
lilas,integiitas  elqualitaa.  El  priino  videiidum  esl  de 
resurgeiitium  idenlilaie.  Secundo  de  corpornm  inte- 
grit;ile.  Terlio  de  ipsorum  qualitale. 

Circa  primum  qnaeriinlur  iria  :  1"  ulriiin  ideni  nu- 
inero  corpus  resurget;  2"  utriim  idem  numero  homo  ; 
3"  utriim  oporteat  eosdem  i)ulveres  ad  easdem  partes 
jn  quibus  ante  fuernnl ,  reverli. 

fQuara7ite~wi€.J 
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Articuliis   primus.  ~  Vlrum  in  resurrectione  anima 

idem  corpus  nimero  resumet.—  (S.  Th.,in  A^dist. 

44,  qu.  \  ,  arl.  4  ,  quaisliunc.  \.) 

Adprimum  sic  procediuir.  i.  Vidclur  quod  non 

idem  corpus  numero  anima  resiimet  in  resurreclione, 

1  Coriiilh.  15,37  :  Non  corpus  quod  futurum  est  se- 

niinas,  sed  nudum  granum.  Sed  Aposlolus  ibi  compa- 
rat  niorlem  seminalioni ,  el  rcsurrectionem  pullula- 

tioni.  Ergo  nou  idem  corpus  quod  ̂ er  morlem  depo- 

nilur,  in  resurreclionc  resumilur.  '- 
2.  Prailerea ,  cuilibet  formae  aptatur  materia  se- 

cundiim  suam  conditionem,  etsimililer  cuilibct  agenli 

inslrumenlum.  Sed  corpus  comparalur  ad  aniniam  , 
sicul  maleria  ad  formain  ,  ct  sicul  instruiueiUum  ad 

agentem.  Cum  crgo  anima  in  resurrectione  non  sit 

ejusdem  conditionis  sicut  modo  csl,quia  vel  iransfer- 
tur  lotaliter  in  coelestem  vitam  ,  ciii  iniiaisit  vivens  in 

mundo,  vel  deprimilur  in  brulalem  ,  si  brutaliler  in 
hoc  mundo  vixit,  videlur  quod  iion  resumet  idem 

corpus,  sed  vel  coelesle,  vel  hrutale. 
3.  Prseterea,  corpus  humanum  usque  ad  elementa 

posl  morlem  resolvilur,  ut  dicluni  est  supra ,  art. 
prjec.  Sed  illoe  parlcs  elemenlorum  in  quas  corpus 
humaiium  resoliilum  est ,  non  conveiiiunt  cum  tiu- 
maiio  corpore ,  quod  in  eas  resoluluni  est ,  nisi  in 

maleria  prima  ;  quo  modo  quselibet  alise  partes  ele- 
menlorum  cuni  prsidicto  corpore  conveninnt  :  si  au- 

lem  e.\  aliis  parlibiis  elemeniorum  corpus  formare- 
lur,  non  diceretur  idem  numero.  Ergo  net  si  ex  iliis 

partibus  reparelur,  corpus  erit  iinmero  idem, 
4.  Prailerea  ,  impossibile  est  esse  idem  numero 

illud  cujus  partes  esseniiales  sunt  ali«;  numero.  Sed 

forma  mixti,  quae  est  esscnlialis  pars  corporis  huma- 
ni,  sicut  forma  ejus,  non  poterit  cadem  numero  resu- 
mi.  Ergo  corpus  non  eril  idem  numero.  Probatio  me- 
dioe  :  lllud  quod  penitiis  codit  in  non  ens,  non  potest 
idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non 
poiesl  esse  idem  numeio ,  cujus  est  esse  diversum  ; 
sed  esse  inierruptum,  quodestactus  enlis,  est  diver- 
sum,  sicut  et  quihbel  alius  actus  inlerruplus  :  sed 
fotma  mixtionis  cedit  penitus  in  non  ens  per  mor- 
tem,  ciim  sit  forina  corporalis,  et  similiter  qu;ilitates 

contrarioe,  ex  quibus  fit  mixlio ;  ergo  fornia  mixtio- 
nis  non  redit  eadem  numero. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Job  19,  26  :  In  carne 
mea  videbo  Deum  salvalorem  (1)  meum  :  ubi  loquiiur 
de  visione  post  resurreclionem,  quod  patet  ex  hoc 
quod  prsccedit  :  In  novissimo  die  de  terrd  surrecturus 
sum.  Ergo  idem  numero  corpus  resurget. 

Prselerea,  sicut  Damascenus  dicit  in  4  lib.  orth. 

Fid.,  cap.  ult.,  resurrectio  est  ejus  quod  cecidit  se- 
cunda  surrectio.  Sed  hoc  corpus,  quod  nunc  gerimus, 

per  morlein  cecidil.  Ergo  idem  numero  corpus  re- 
surget. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quacslionem 
philosoplii  erraverunt,  ei  qHidam  h;cretici  moderni 
errant.  Qnidam  enim  pliilosoplii  posueruiit  animas  a 
corpore  separatas  ilerato  corporibiis  conjnngi.  Sed 
errabanl  iii  hoc  quanlum  ad  duo  :  prinio  quidein 
quanium  ad  modum  conjunctionis,  quia  quidam  po>- 
nebant  corpori  ilerum  conjungi  naturaliter  animain 
leparatam  per  viam  generationis ;  secundo  quanliim 
ad  corpus  cui  conjungebatur,  quia  ponebant  quod 
secunda  conjunclio  non  erat  ad  ideni  corpus  numero, 
quod  pcr  inorlem  dcpositum  est,  sed  ad  aliud,  quan- 
doque  idem  specie,  quandoque  auteni  diversum.  Ad 
diversum  quidein,  quaiuio  anima  in  corpore  existens 
praeler  ralionisordinem  vitam  duxcrat  :  unde  trans- 
ibat  post  mortein  de  corpore  hominis  in  corpus  altc- 
rius  animalis,  cujus  moribus  vivendo  se  conformavit ; 
sicut  in  corpus  canis  propter  luxuriam,  in  corpus  leo- 
iiis  propler  rapinam  et  violenliam,  el  sic  de  aliis. 
Sed  in  corpus  ejusdcm  speciei,  (luando  anima  hene 
in  corpore  vivens,  post  morteiu  ali(|ua  felicitate  per- 
funcla,  post  aliqua  sajcula  incipiebal  ad  corpus  velle 

(1)  la  vulgalSi  deesi  sulvalorem. 
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redire ;  el  sic  iteriim  corpori  conjungebatur  humano. 
Sed  hsecopinioex  duabus  radicibus  falsis  venit.  Qua- 
rum  prima  est  quia  dicebant  quod  anima  non  conjun- 
gitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  materise,  sed 
soliim  accidenlaliter,  sicut  motor  moblli,  out  sicut 
homo  veslimento  :  et  ideo  ponere  poterant  quod  ani- 
ma  praeexistebat,  antequam  corpori  generalo  infun- 
deretur  in  generatione  naturali ;  et  ileriim  quod  di- 
versis  corporibus  uniretur.  Secnnda  est,  quia  pone- 
bant  intellectum  non  dilferre  a  sensu  nisi  accidenla- 
liter,  ut  scilicel  homo  diceretur  intellectum  habere 
prse  aliis  animalibus,  quia  in  eo  propter  oplimam 
corporis  complexionem  vis  sensiliva  ampiiiis  viget  : 
unde  poterant  ponere  quod  anima.hominis  in  corpus 
animalis  bruti  transiret,  prsecipue  hiclS  immutatione 
animse   humanse  ad  affectus   (1)  brntales.  Sed  illoe 
duse  prsedictae  radices  destrnuntur  a  Philosopho,  in 
lib.  2  de  Anim^,  text.  4  et  seq.,  et  text.  150  et  seq., 
quibus  deslruciis,  patet  falsitas  prscdictse  positionis. 
Et  siinili  modo  destruimtur  errores  quorumdam  hae- 
reticorum,  quorum  quidam  in  prsedictas  opiniones 
philosophorum  inciderunt ;  quidain  autem  posuerunt 
animas  iteratd  conjungi  corporibus  ccelestibus,  vel 
etiam  corporibus  in  modum  venti  subtilibus,  utGrego- 
rius,    lib.  14  Moral.,  cap.  29,  de  quodam  episcopo 
Gonstantiiiopolitano  narrat,  exponens  illud  Job  19  : 

In  carne  med  videbo  Deum,  etc.  Et  'prseter  hoc  prsedi- 
cti  errores  hsereticorum  deslrui  possunt  ex  hoc  quod 
veritati  resurrectionis  prsejudicant,  quam  sacra  Scri- 
ptura  profitetur.  Non  enini  resurreclio  dici  potest, 
nisi  anima  ad  idem  corpus  redeat,  quia  resurrectio 
est  iterata  surrectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 
cadere.  Unde  resurreciio  magis  respicit  corpus,  quod 
post  mortem  cadit,  quam  animam,  quse  post  mortein 
vivit.  Et  ita  si  non  est  idem  corpus  quod  anima  re- 
sumit,  nec  dicetur  resurrectio,  sed  magis  novi  cor- 
poris  assumptio. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  similitudo  non 
currit  per  omnia,  sed  quantiim  ad  aliquid.  In  semi- 
natione  enim  grani  granutn  seminalum  et  natum  non 
esl  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  habens,  ciim 
primo  seminatum  fuerit  absque  folliculis,  cum  qiiibus 
tamen  nasciiur.  Corpus  aulem  resurgens  erit  idein 
numero,  sed  alio  modo  se  liabens,  qyia  fuit  mortale, 
el  surgel  in  immortaliiate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  quse  est 
inter  animam  resurgentis,  et  animain  in  hoc  mundo 
viventis,  non  est  secundiim  aliqiiid  essenliale,  sed 
secundiira  gloriam  et  miseriam,  quse  diirerenliam  ac- 
cidentalem  faciunt.  Unde  non  oportetquod  aliud  cor- 
pus  numero  resurgat,  sed  alio  modo  se  habeus,  ut 
respondeat  proportionabiliter  differentia  corporuiu 
differentioe  auimarum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  inlelligitur 
in  materia  ante  formam,  remanet  in  materia  post 
corruptionem,  quia  remolo  posteriori,  adhuc  polest 
remanere  prius.  Oportet  autem,  ut  commenlalor  di- 
cit,  in  1  Physic,  commenl.  63,  et  in  libro  de  Sub- 
stantia  orbis,  in  materia  generabilium  et  corruplibi- 
lium,  ante  formam  substantialein,inteUigerc  diinen- 
siones  non  terminatas,  secundiim  quas  atlendalur 
divisio  materiae,  ut  diversas  formas  in  diversis  parti- 
bus  recipere  possit  :  unde  et  post  separalionem  sub- 
stantialis  formae  k  materia,  adhuc  dimensiones  illK 
nianent  eaedem;  et  sic  materia  sub  illis  dimensioni- 
bus  exisl«ns,  quamcumque  formam  accipiat,  habct 
majorem  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea  generatuii} 
fuerat,  quain  ali(|ua  pars  alia  materiai  sub  quacum- 
que  forma  existens  :  et  sic  eadem  maieria  ad  corpu£ 
hunianum  reparandum  reducelur,  quae  priiis  maieria 

ejus  fuit. Ad  quartum  dicendum  quod  sicul  qualilas  simplcx 
nou  est  forma  substantialis  elementi,  sed  accidens 

proprium  ejus,  et  disposiiio,  per  quam  materia  efli- 
citur  propria  tali  formae,  iia  forma  mixtionis,  quse  est 

(2)  Al.,  ad  effeclus. 
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aualilas  rcsiillans  ex  qnaliialibiis  siinpliciixis  ad  inc- 
iuni  vcniciitibiis,  non  cst  rorina  snitslanlialis  corpo- 

ris  niixti ,  scil  cst  acoidcns  proprinm,  ct  dispositio 
pcr  qnaiii  tnaleria  (it  ncocssaria  ad  lonnain.  Corpiis 
aiitcm  lininainim,  pnrlcr  lianc  rorinam  niixtioiiis, 
non  habct  ali(|nam  rormam  subslaiitialcm  iiisi  aiii- 
inain  ralionaicm;  (piia  si  liabcret  aliam  formam  sul)- 
staiitialcin  priorcin,  illa  darct  ci  snbstanli;ile  esse  ,  ct 
sic  pcr  eam  constilucretur  in  gcncre  subslanti.c  : 
tinde  anima  jam  advcnircl  corpori  coiistiuito  in  gc- 
iiere  snbstanruc;  et  sic  comparatio  anim;x'  ad  corpus 
essel  sicut  comparatio  lonnariim  anilicialiiiin  ad  snas 

maierias,  qiianlum  ad  hoc  quod  coiisiilimnlur  in  go- 
ncrc  substaiili;c  pcr  suam  matcriam  :  undc  conjunciio 
aninur  ad  corpus  cssct  accidcnlalis,  quod  esi  crror 
anliquornm  pbilosophorum  a  Pliilosoplio  rcprobaliis , 
in  lib.  2  de  Aniini,  lexi.  i  ctscii.,  ct  lib.  1,  tcxt. 

52.  Sequeretur  eliam  qu6d  corpus  humannm  cl  singii- 
lcc  partcs  ejus  iion  aeqnivoccMctinerent  priora  iiomi- 
na,  quod  est  contra  1'bilosophuin,  in  2  de  Anima, 
text.  9.  Unde  ciim  anima  ralionalis  remaneat,  nulla 
forma  substanlialis  corporis  humani  cedit  pcniiiis  in 
iion  ens.  Formarum  autem  accidentaliuin  variatio 
non  facit  diversilatcm  in  numcio.  Uiide  idem  corpus 

nunicro  rcsurgct,  cum  malcria  cadom  nimiero  rcsu- 
nialur,  ut  in  prcccdeiiti  solulionc  dicliim  esi. 
Articolus  II.  —  Utruin  sit  idem  numero  homo  qui  re- 

surgct. 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qnod  non 

sit  idem  numero  hoiiio  qui  rcsurget.  Sicut  eiiim  dicit 
Philosoplins,  in  2  dcGcncral.,  te\i.  dO,  qncecHnKjue 
habent  subslantiam  corruptibilem  niotam,  non  reiteruH' 
tur  eadem  numero.  Sed  talis  est  snbslantia  hominis 
secuiidum  pncsentem  slatum.  Ergo  non  potesl  post 
mulationem  mortis  reilerari  idem  numcro. 

2.  Praclerea,  ubi  cst  alia  ct  alia  humanilas,  non  est 
idein  homo  numcro  :  unde  Socratcs  cl  Pl;>to  sunt  duo 
homines,  el  noii  unus  licino,  quia  alia  est  humanllas 
utriusquc.  Sed  alia  est  liumanilas  resurgenlis,  ab  ek 
quam  nunc  habct.  Ergo  iion  est  idem  homo  nnnicro. 

Media  prob;iri  polcst  dnplicilcr  :  priino  (luia  buina- 
nitas.qiix.  est  forma  lolins,noii  est  fonna  ctsubstan- 
lia,  sicut  aniina,  sed  cst  forma  tanlum  :  hnjusmodt 
autem  forma:  cednnt  penilds  in  non  ens,  et  sic  non 
possunt  iteiari ;  sccundo  qiiia  bumanitas  resnltat  ex 
conjunctioiiepartiiim.  Scd  non  potcst  eadem  nnmero 

conjunciio  rcsumi,  quseprids  fuil,  quia  iteratio  iden- 
litati  opponilur;  ileratio  enini  numernm  importat, 
idcnlilas  antem  nnitalcm,  qwx  se  non  conipalhinlur  : 
in  resurreclione  autein  conjunctio  iteralur.  Ergo  noii 
est  eadem  conjnnciio,  ci  sic  non  cst  eadeni  humani- 
tas,  nec  idcm  hoino. 

3.  Prscierca,  idem  bomo  non  esl  plura  snimalia. 
Ergo  si  non  esl  idem  aniinal,  non  est  idcm  numero 
hoino.  Sed  ubi  non  cst  idcin  sensus,  non  est  idein 
animal,  quia  aninial  definitnr  per  sensnm  primuin, 
scilicct  taetuin,  ut  patct  in  2  de  Anima,  lcxl.  16  et 
17.  Sensus  autein,  cinn  non  inaneat  in  anima  sepa- 
rata,  nt  quidam  dicunl,  non  potest  idem  numeio  re- 
suini.  Ergo  ia  resuneclione  non  eril  liomo  resurgens 
idem  animal  numero  ;  et  sic  non  idem  homo. 

i.  Praclcrea,  roateria  staluae  principalior  est  in 

siatua  quam  maleria  hoininis  in  homine ;  quia  arlih- 
cialia  sunt  in  genere  subslanliae  ex  parle  materiae, 
sed  naluralia  ex  forma,  ut  patet  per  Pbilosopbum 
2  Physic,  text.  8  et  seq.;  et  commentator  idem  dicit 
in  2  de  Anima,  comment.  8.  Sed  si  stalua  cx  eodein 
sere  reficiaiur,  non  erit  eadem  numero.  Eigo  mullo 
ininus  si  homo  ex  eisdem  pulveribus  reliciatur,  erit 
idein  homo  numcro. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Job  19,  27  :  Quem  vi- 
surus  sum  egoipse,  et  nonaHus;e{,  loquitur  de  visione 

post  resurrcctionem.  Ergo  idem  homo  numero  re- 
surget. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  8  de  Trin.,  cap.  5,  ad 
fiii.,  quod  resurgere  nihil  est  aliud  quani  reviviscere. 
fijisi  auieiii  ideiu  houio  iiuoiero  rediret  ad  viiam  (mi 

mortuns   csl,  non   diccictiir  rcviviscere.   Ergo  iioii 
lesurgcret,  (piod  est  coiilra  fidem. 

Kc^poiideo  dicciidum  qiiod  nircx^ssitas  ponendi  re- 
surrcclioncin   csl  cx   hoc,  ul  iioiiio  iiiicin  iillininm, 
|)roplcr  qncin  faclus  cst,  conscqualur  :  ((iiod  in  liac 
vila  (icri  noii  poiesi,  nce  iii  viti  anim;c  scparal;e,  ut    ' 
siipia  (lictum   csl,   qii.  75,  art.  1  el  2 ;  alias  boino    \ 
essct  van(3  conslitutus,  si  ad  linem  ad  qiicm  facliis    ; 

cst,  pcrvcnirc  noii  possct.  Et  qiiia  oporlci  qiiod  ilind     ' idcm  numeio  ad^linem  pcrveniat  qiiod  pioptcr  (incin     , 
csl  facliim,  ne  in  vanum  csse  facluin  vidcatiir,  opor- 
tet  qiidd  idcm  homo  numero  rcsurgat  :  cl  hoc  qui- 
dem  (it,  dum  eadcm  anima  numero  cidem  corpori 
nninero   conjnngitur;    aliiis   cnim   iioii  cssct  nisur- 
rcctio  proprie,  nisi  idcm  homo  rcpaiarctur.  Unde 
ponore  quod  idem  numero  non  sit  ipii   lesurgel,  est 
h;vrelicum,  derogans  vcritali  Scriptura),  qu.c  rcsur- 
rectionem  pracdicat. 

Ad  primiim  ergodicendum  qu6d  Philosophiis  loqni- 
tur  deieiteralione  (|U3e  lit  pcr  inotiim  vcl  mnlalioneni 
naturalcm.  Oslendil  eniin  diflerentiain  circnlalionis, 
qupcesl  in  generatione  el  corruplionc,  ad  circnlatio- 
iicm  qnae  est  in  molu  coeli  :  (|uia  coeium  per  motum 
localem  reditidem  numeroad  principinm  moiiis,  (piia 
habct  siibstantiam  incorruplibilemniotam  ;  scd  gfne- 
rabilia  ct  corruplibilia  per  gencrationem  redcuiit  ad 
idem  specie,  non  ad  idem  nuinero,  (jiiia  ex  hominc  ge- 
neratnr  sangnis ,  ex  quo  scmcn ,  et  sic  deinccps ,  quo- 
usquepervcniatur  ad  hoininem  non  eiinidem  nuinero, 
sed  spccie;  siiniliter  ex  igne  g(Mier:itnr  aer ,  ex  qiio 
aqua, ex aiiuS  terra,  ex  qua  igiiis,  non  idein  nuinero,  seil 
specie.  Unde  patet  (inod  ralio  inducta  secundum  Phi- 
losophi  iiitenlionem  noi:  est  ad  propositnm. 

Vel  diceiidum  quod  aliorum  generabilium  clcorru- 
ptibilium  forma  non  est  per  se  subsistens,  ul  post 
composili  corrnplionemremanere  valcat,  sicut  cst  de 
aiiima  ralionali,  quae  esse  quod  sibi  in  corpore  acqui- 
ritur,  eliam  post  separationem  a  corpore  relinet  :  ct 
in  participaiionem  illius  csse  corpus  per  resurreclio- 
nem  addnciliir,  cum  non  sit  aliud  esse  corporis,  et 
aiind  animaj  in  corpore  :  alias  essel  coiijuiictio  aiiimce 
et  corporis  accidciitalis;  ct  sic  interruplio  nulla  facta 
estin  esse  subslanti;ili  liominis,  ut  non  possitidcm  nu- 
mero  redire  homo  propler  interrnptionem  essendi  ; 
sicnt  accidil  in  aliis  rcbus  corruplis,  quarum  esse 
oiniiiii6  inlerrunipiiur,  formanon  remanente,  m;ilcrii 
autem  siib  alio  esse  remanenle.  Sed  tamen  iiec  eliani 
homo  pcr  geRerationem  naturalem  rcileraiur  idcia 
numero,  qniacorpus  gencrali  bominis  non  fit  ex  tota 
materia  generantis  :  uiide  est  corpus  diversum  nu- 
mcro,  et  perconsequens  anima,  et  lotus  homo. 

Ad  secundum  dicenduin  qnod  de  humaniiate,  et  de 
qualibel  forina  tolius  cst  duplex  opinio.  Quid;im  eniia 
dicuiit  quod  idem  secundum  rcni  esi  forma  tolius,  ct 
forma  parlis;  dicitur  tamen  forma  parlis,  secundiim 
qn6d  perficit  raaleriam  :  totius  autem  secnndiim  qiiod 
ex  e4  tota  ratio  speciei  conseqtiitur.  Et  secundiiin 
hanc  opinionem,  humanilas  secnndiim  rem  iioii  cst 
aliiid  quam  anima  ralionalis;  et  sic  ciim  anima  ratio- 
nalis  eadem  numero  resuinatiir ,  eadem  numero  erit 
humanitas;  et  etiam  post  mortein  manct,  quamvis 
non  sub  ralione  humanitatis,  quia  ex  ea  separaia  com- 
positum  ralionem  speciei  non  consequitur.  Alia  opi- 
nio  est  Avicennoe,  qute  verior  videtur ,  qu6d  fornia 
lotius  non  est  forma  partis  tanliim,  nec  forma  aliqua 
alia  prater  formam  parlis,  sedest  totum  resultans  ex 
composiiioiie  form«  et  matcrioe,  comprchendeiis  in  se 
ulrumque  :  et  haec  forma  totius  esseiitia  ,  vefquiddi- 
tas  ,  dicitiir.  Quia  ergo  iii  resurreclione  iiJeni  nninero 
coipus  crit,  ct  eadcm  numero  anima  rationalis,  erit 
de  nccessilaie  eadcm  humanitas. 

Prima  autein  ratioprobans  diversiiaiem  humanila- 
tisfuturam,  procedebat  ac  si  humanilas  esset  quie- 
damaliaforma  superveniens  formae  et  maleriae,  quod 
falsnni  est. 

Secunda  ralio  eiiam  non  polest  identiiatem  huma- 
aitatis  impedlre;  ouia  coniunctio  siguifical  actionem 
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vcl  p:\ssionem ;  quae  quainvis  diversa  sit,  non  polest 

idenlilatein  humanitalis  impedire,  qnia  actio  et  pas- 

Sio,  exquibuserat  humaniias,  nou  sunl  de  essenlia 

humanitalis  :  unde  eorum  diversilas  non  inducit  di- 
versilatcm  inmianiiatis ;  constat  enim  quod  generatio 

et  resurrectio  non  snnt  idem  molus  numero.  Nec  ta- 

men  propier  hoc  idenlitas  resurgentis  cum  generalo 

impedilur  :  similiter  eliam  nec  impeditur  identilas 
humanitatis,  si  accipiatur conjunctio  pfo  ipsa relatione, 

quia  relatio  illa  non  est  de  essentia  humanilalis,  sed 

concomitaiur  eam,  eo  quod  humaiiitas  non  est  de  ii- 
lis  formis,  quoc  sunt  compositio  et  ordo,  ut  dicitur  2 
Physic,  text.  13,  sicut  sunt  fornise  artificiatorum. 
Unde  exislente  alia  compositione  nurnero,  non  est 
eadem  numero  forma  domus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ralio  illa  optime  con- 
Jiludit  coiitra  illos  qui  ponebant  animam  sensihilem 

et  rationalem  diversas  in  homine  esse,  quia  secun- 
diim  hoc  anima  sensitiva  in  hominc  non  esset  incor- 

ruplibilis,  sicut  nec  in  aliis  animalihus  :  nnde  in  re- 
surrectione  non  esset  eadem  anima  sensibilis,  et  per 

consequens  nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  au- 

tem  ponamus  quod  eadeni  anima  secuiidum  substan- 
liam  in  hoinine  sit  ralionalis  et  sensibilis,  nullas  in 

hoc  anguslias  paliemur,  quia  animal  definitur  per 

sensum  qui  est  anima  sensitiva  ,  sicul  per  for- 
mam  essentialem  :  per  sensum  autem  qui  est  po- 
tentia  sensitiva,  cognoscitur  ejus  defmitio,  sicut  per 
formam  accidentalem,  quaemaximam  partem  conlert 
ad  cogrioscendum  quod  qnid  est,  ut  in  1  de  Anima, 

text.  2,  diciiur.  Posl  morlem  ergo  manet  anima  sen- 
sibilis,  sicut  et  anima  rationalis  secundtim  substan- 
liam;  sed  poteniii«  sensilivae  secundum  quosdam  non 

raanent  :  qu«  quidem  potentia,  cuin  siut  accidenia- 
les  proprietates,earura  varietaie  idenlitatem  animalis 

lotius  auferre  nonpossunl,  necetiam  parlium  aniina- 
lis;non  enimdicuniurpolenliaj  perfectiones,  velactus 
organorum,  nisi  sicut  principia  agendi,  nt  calor  in  igne. 

Ad  qiiartum  dicendum  quod  siatua  dupliciter  polest 
consideiari  :  vel  secundum  quod  est  substantia  quae- 
dam,  vel  secuiidiim  quod  est  artihciale  quoddam.  Et 

quia  in  genere  siibstaniiae  ponilur  ratione  suse  mate- 
ri;e,  ideo  si  consideretur  secundiim  quodest  subslan- 
liaquaedam,  est  eademnumero  statua  quse  ex  eadem 
materia  reparatur.  Sed  in  genere  artificialium  poni- 
tur  secundum  quod  est  forma  quaedam  accidentalis, 
quae  et  iransit,  statua  destrucia,  et  sic  non  reditidem 
numero,  nec  statua  eadem  numero  esse  polest.  Sed 
forraa  hominis,  scilicet  anima,  manet  post  dissolutio- 
nem  corporis.  El  ideo  non  est  similis  ratio. 

Abticulus  m.  —  Ulrum  pulveres  liumani  corporis  ad 
eam  parlem  corporis  qitoe  in  eos  dissolula  est ,  per 
resurrectionem  redire  oporteat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  opor- 
teat  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partein  corpo- 
ris  quae  in  eos  dissoluta  est,  per  resunectionem  re- 
dire,  quia,  secundum  Philosophum ,  in  2  de  Anima, 
texl.  9 ,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita 
pars  nnimce  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam. 
Sed  oportet  quod  posl  resurreclionem  corpus  resu- 
m:ilur  ab  eadem  anima.  Ergo  oportet  quod  parles 
etiam  corporis  resumantnr  ad  eadein  membra  in  qui- 
bns  eisdem  parlibus   aiiiin*  pcrficianlur. 

2.  Praiterea  ,  divcrsitas  maleriae  facit  diversitatem 
in  numero.  Sed  si  pulveres  non  redeant  ad  easdem 
partes,  singuhe  partes  noii  reficientur  ex  eadcm  inale- 
ri^  cx  qua  prius  coiistabant.  Eigo  non  eruiit  ea;dem 
numero.  Sed  si  partes  sunt  diverssc,  lotum  erit  diver- 
sum,  quia  parles  comparaniur  ad  tolum  sicut  materia 

,  ad  formam,  utpatet  iu  2  Physic,  text.  31.  Ergo  non 
erit  idem  numero  homo ,  quod  est  contra  verilatem 
resurrectionis. 

3.  Praeterea ,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur,  quod 
homooperum  suorum  mercedem  accipiat.  Sed  diver- 
sis  operibus  meritoriis  vel  demeritoriis  diversic  par- 
tcs  corporis  deserviunt-  Ergo  oporlct  auod  in  rcsur- 

rectione  quaelibet  pars  ad  suum  statum  redeat,  u  t  pro 
suo  modo  prajmietur. 

Sedcontra,  artificialia  magis  dependent  ex  suft 
materia  quam  naturalia.  Sed  in  artificialibus,  ad  hoc 
quod  idem  artificiaium  ex  eadem  raateria  reparelur, 
non  oportetquod  partes  reducantur  ad  euradem  situm. 
Ergo  nec  in  homine  oportet. 

Prseterea,  variatio  accidentis  non  facit  diversitaleia 
in  numero.  Sed  situs  partium  est  accidens  quoddam. 
Ergo  diversitas  ejus  in  homine  non  facil  diversitalem 
in  numero. 

Respondeo  dicendura  qnod  in  hac  quaestione  differt 
considerare  quid  fieri  possit  sine  idenlitalis  praejudi- 
cio,  et  quid  fiet  ut  congruentia  servetur.  Quantum 
ergo  ad  primura ,  sciendum  est  quod  in  homine  pos« 
sunt  accipi  diversse  partes  dupliciler  :  uno  modo  di- 
versae  partes  totius  homogenei ,  sicul  diversae  partes 
carnis  ,  vel  diversae  partesossis;  alio  modo  diversa 
partes  diversarura  specierura  totius  heterogenei,  sicul 
os  et  caro.  Si  ergo  dicatur  quod  pars  materiae  redibil  ad 
aiiam  partem  speciei  ejusdem ,  hoc  non  faciet  varieta- 
tem  nisi  in  situ  partium.  Situsautem  partiura  variatus 
non  variat  speciem  in  toiis  homogeneis.  Et  sic  si 
maleria  unius  partis  redeat  ad  aliam ,  nullum  praeju- 
dicium  gencrabitur  idenlitali  totius.  Et  ila  etiam  est 
in  exemplo  qiiod  ponilur  in  lillera,  4,  dist.  44,  quia 
statua  non  rediteadera  iiumero  secuiidumformam.  sed 
secuiidum  materiara,  secundiim  quam  est  substantia 
qujodam  :  sic  aulem  stalua  est  homogenea,  quaravis 
non  secundum  formam  artificialem.  Si  autem  dicatur 

quod  materia  unius  parlis  redit  ad  aliam  partem  al- 
terius  speciei ,  sic  de  necessitate  variatur  non  solum 
situs  partium  ,  sed  etiam  identilas  earum  ;  ita  tamen 
quod  tota  materia  ,  aut  aiiquid  quod  erat  de  veritale 
humanse  naturae  in  una,  iii  aliam  transferalur ;  non 
auiem  si  aliquid  quod  est  in  una  parle  suiierfluum , 
transferatur  in  aliam.  Ablata  autem  identitate  par- 
tium,  aulertur  identitas  totius,  si  loquamur  de  par- 
tibus  essentialibus;  non  autem  si  loquamiir  de  parti- 
bus  ac«'.identalibus ,  sicut  sunt  capilli,  et  ungues,  de 
quihus  videtur  loqui  Augustiniis,  lib.  22  de  Civit.  Dei, 
cap.  19.  Et  sic  patet  quahler  traiislaiio  raateria;  de 
parte  in  partem  tollit  identitatem  totius ,  et  quaUter 
non.  Sed  loquendo  secundum  coiigruenliam,  magis 
probabile  est  quod  etiam  situs  parlium  idem  servabi- 
tur  in  resuirectione ,  praecipuequantum  ad  partes  es- 
sentiales  et  organicas,  quamvis  forte  non  quantum 
ad  accidentales,  sicut  sunt  ungues  et  capiili. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  partibus  organicis  vel  heterogeneis,  et  noi» 
de  pariibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  situs  diversus  par- 
tiiim  materiae  non  facit  diversitatera  in  numero, 
quamvis  eara  (aciat  diversitas  materisc. 

Ad  tertiura  dicendura  quod  operatio ,  proprie  lo- 
quendo,  non  esl  partis,  sed  totius.  Unde  praemium 
non  debetur  parti,  sed  toti. 

QU^STIO  LXXX. 

De  integritate  corporcm  resurgentium. — (In  quinqut articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  integritate  corpo- 
rum  resurgeiitium.  Circa  quod  quaeruntur  quinqiie  : 
1*  utriim  oinnia  meinbra  corporis  humani  in  ipso 
resurgent;  2°  ulrum  capilii  et  ungucs;  3°  utrum  hu- 
mores;  4°  utriim  totum  id  quod  fuii  in  eo  de  veritate 
huinana3  nalura^;  5°  utriim  tolum  quod  ineomateria- liter  hiit. 
Articulus  primus.  —  Ulriim  omnia  membra  humani 

corporis   resurgent, — (S.  T/i,,  4,  di«{.  44,    quA, 
art.  2,  qucestiunc.  1.) 
Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non 

orania  membra  corporis  humani  resurgent.  Remoto 
enim  line ,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad  linem. 
Finis  autem  cujuslibet  raembri  est  ejus  actus.  Cum 
ergo  nihil  frustra  liat  in  operibus  divinis  ,  et  quoruin- 
dam  merabrorura  usus  post  resuncciioneni  iioq  coin- 
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pelal  liomini,  pr;iocipiic  gciiilaliiim  ,  qiiia  tiinc  imiue 
tnibciil ,  iiequc  iiubciitur,  Matlli.  22,  30,  vidctiir  qiidd 
non  oiiuiia  niciiibra  rcsurgcnt. 

2.  PrxHerca,  inlcstina  qiuvdam  membra  sunt.  Scd 
non  rcsiirgcnl;  plcna  enini  rcsurgerc  non  possnnt, 
qnia  immiindilias  continent ;  nec  vacua  ,  (iiiia  iiibil 
csl  vacuum  in  nalurtk.  Ergo  non  omiiia  mcinbra  re- 
Burgent. 

3.  Practcroa,  ad  hoc  corpus  rcsurget  nt  pracmic- 
tur  de  opere  qiiod  anima  pcr  ipsum  gcssit.  Sed  inem- 
brum  pioplor  furluni  ainpnlatuni  furi ,  qui  poslca 
poenitcnliam  agit  ci  salvauir  ,  noii  polcsl  iii  rcsur- 
fcclioiie  rcmnnerari,  ncc  dc  boiio  ,  qnia  ad  boc  coo- 
pcraUiin  non  esl ;  nec  de  malo,  quia  pa^na  menibri 
(n  poenam  boininis  redundaret.  Ergo  non  oninia  inein- 
bra  resurgeiit  cnm  honiine. 

Sed  conira  ,  niagis  pertinent  ad  vcrilatem  huma- 
ncTfi  natura;  alia  niembra  ipiam  capilli  el  ungucs. 
Sed  isia  restiluentnr  lioniini  iii  rcsurrectione  ,  ut  in 
lilter.^  dicitur,  4,  dist.  44.  Ergo  mulio  fortiiis  alia 
membra. 

Pr;Rterea ,  Dei  perfecta  sunt  opera  ,  Deuler.  32  , 
4.  Scd  resurrectio  opere  divino  fiet.  Ergo  homo 
reparabilur   pcrfeclus    in  omiiibus  membris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  2, 
de  Animi,  tcxt.  56  et  37,  anima  se  liabet  ad  corpns 
non  soliiin  in  habitudine  formce  et  ftiiis ,  sed  eiiaiii  in 
habitudiiie  cansce  efficieiitis.  Est  eiiim  coniparatio 
animai  ad  corpus,  sicut  compafatio  artis  ad  arlilicia- 
lum,  ut  dicit  IMiilosoplius ,  lib.  7  magn.  Moral., 
cap.  i\.,  cir.  princ.  Qiiicquid  auiem  explicite  in  ar- 
tificiato  ostendilur,  hoc  lolum  implicile  cl  origiiiali- 
ter  in  ipsa  arie  conlinelur.  Siiniliter  eliam  quicquid 
in  partibus  corjioris  apparet,  totum  originaliler,  ct 
quodammodo  impliciie,  in  aninia  conlinelur.  Sicut 
ergo  arlis  opus  non  esset  perrecium  ,  si  artificialo 
aliquid  deesset  eoruin  quae  ars  coiilinet,  ita  nec  bo- 
nio  posset  esse  perfeclus,  nisi  totum  quod  in  anima 
implicite  coulinettir,  exlerius  in  corpore  explicare- 
tur;  nec  etiam  corpus  anini;i'.  ad  plenum  proporlio- 
naliler  rcsponderet.  Ciim  ergo  oporleat  iii  resurie- 
rtione  corpiis  hominis  esse  animye  lolaliler  corre- 
spondens,  quia  non  resurget  nisi  secundiim  ordinem 
qiiem  habel  ad  animam  ralionalem  ,  oportet  eliam 
liomineni  perfectum  resurgere,  ulpotc  qiii  ad  ultimam 
perfectionem  coiiseiiuendam  reparalur.  Oportet  ergo 

quod  omni:i  menibra  quoe  nunc  simt  in  corpore  ho- 
niinis  ,  in  resui  reclionc  rei>.'irentnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  membra  possunt 
dupliciler  considerari  in  comparatione  ad  animain , 
vel  secuiidum  baliiludinem  materi;c  ad  lormam  ,  vel 

secundum  liabiludinem  iiislrumenli  ad  agenlem.  Ea- 

dem  euim  est  comparatio  tolius  corporis  ud  tolain  ani- 
main,  et  parlium  ad  parles,  ul  dicitur  in  2  de  Aninia, 

lext.  9.  Si  crgo  menibra  accipiantur  secuiidiim  pri- 
mam  companitioiieni ,  finis  eoruni  noii  est  operatio; 

sed  magis  perfeclum  esse  speciei ,  quod  etiam  post 

resurrectionem  requiretur.  Si  autem  accipianlur  se- 
cundiim  secundam  comparationem,  sic  (inis  eorum 

est  operatio.  Nec  tamen  sequilur  quod  quaiido  deficit 

operatio,  frusira  sit  instrumenlum,  quia  inslrumeii- 
tum  non  soliim  servit  ad  exequendam  operaiionem 

agentis,  sed  eliam  ad  osleiideiuiain  virluiem  ipsius. 

Uiide  oporlebii  ul  virlus  poleniiarura  animae  in  iu- 
strumenlis  corporeis  demonsireiur  ,  etsi  nunquam 

in  actum  prodeant,  ut  ex  boc  commendetur  Dei 
sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iutestina  resurgcnt 

in  corpore,  sicut  et  alia  membra  ;  et  plena  erunt  non 

quidein  turpibus  superfluitatibus  ,  sed  nobilibus humoribus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  actus  qiiibus  meremur, 

non  sunt,  proprie  loquendo,  manus  ,  vel  pedis,  sed 

toiius  bominis;  sicut  et  operalio  arlis  non  atlribui- 

lur  iusiruraenlo ,  sed  artifici.  Quamvis  ergo  mem- 

brum  quod  ante  poeniteniiara  esi  rautilaium ,  non  sit 

cooperatum  liomini  in  statu  illo  quo  gloiiam  prome- 

relur  ;  lamen  ipsc  homo  merctur  iit  totus  pracmielur, 
qui  ex   toto  qiiod  li;ibct,  Dco  scrvit. 
AUTICULUS    II.  —  UtriimcapiHi  el   tmgues  resurgent  in 

humano  corpore. 

Ad  secundum  ♦sic  procedilur.  \  Vidclur  qu6d  ca« 
pilli  ct  uiigues  iion  restirgent  in  corporc  liuuiano, 
quia  sicut  capilli  et  ungucs  ex  snpcrfliiitalibiis  cibi 
generantur,  it;i  uriiia,  ct  sudor,  ct  aliai  supcrfluitatcs 
vel  firces.  Scd  h;ec  non  resurgent  cum  corporc. 
Ergo  ncc  capilli  ct  uiigues. 

2.  Prailcrea  ,  inter  alias  supcrfluitatcs  qua;  cx  cibo 
gcneranlur,  maxime  acccdit  ad  natunc  buman;c  ve- 
ritatcm  senien,  quod  esl  superfluum  qiio  indigelur. 
Scd  scmcn  non  resurget  in  corporc  hominis.  Ergo 
mull6  miniis  capilli  ct  ungues  resurgent. 

3.  Prseierea,  niliil  cst  perfectum  animi  ratioiiali 
quod  non  sil  perfcclum  anima  sensibili.  Sed  capilli 
ct  ungues  noii  suut  pcrfecii  anim^  sensibili ,  quia  eis 
non  scntimus,  ut  dicilur  in  3  de  Anima ,  lext.  66. 
Ergo  ciim  noii  resurgat  corpus  bumanum ,  nisi 
propler  hoc  quod  est  perfectum  ab  anima  rationali , 
videtur  quod  capilli  et  ungucs  non  resurgent. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Luc.  21,  18  :  Capillus 
de  capite  vestro  non  peribit. 

Praetcrea,  capilli  et  ungiies  sunt  dati  in  ornainen- 
liim  bomini.  Sed  corpora  borainum ,  proecipue  ele- 
ctorum,  debeni  resurgcre  cura  orani  ornatu.  Ergo 
debont  rcsurgere  cum  capillis. 

Respondco  dicendum  quod  anima  se  liabet  ad 
corpus  animalnra,  sicut  ars  ad  artificiatum  et  ad 
parles  ejns,  sicul  ars  ad  sua  instrumenta  ;  uiide  et 
corpus  animalura  organicum  dicilur.  Ars  aiitem  uti- 
tur  inslrumcniis  quibiisdam  ad  operis  intenti  execu- 
tionem  ;  et  ba^c  instrumenta  sunt  de  priina  inlentio- 
ne  arlis  :  utitnr  eiiam  aiiis  instrumcntis  ad  conscr- 
valionem  principaliura  instrumentorura  ;  et  h;cc  sunt 
desecunda  inlenlione  artis  ;  sicut  ars  raililaris  ulilur 
gladio  adbellura,  et  vagina  adgladii  conscrvationeni. 
Et  ita  in  partibus  corporis  aniniati  qu;cdani  ordinan- 
lur  ad  operationes  anira;c  exequendas ,  sicut  cor, 
hcpar,  inanus  et  pes ;  quaedam  autem  ad  conserva- 
lionem  aliaruin  partium  ,  sicut  folia  suiit  ad  cooper- 
lurani  fructuura;  ita  etiam  capilli  et  uiigiics  sunt  in 
bomine  ad  ciislodiam  aliarum  partium:  unde  sunlde 
secunda  perleciione  corporis  bumani ,  quamvis  non 
de  priiiia.  Et  quia  liomo  resiirget  iii  orani  perfeclioiie 
suai  naturai,  propler  hoc  oportet  ul  capilii  et  un- 
gues  resurgant  in  ipso. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum  quod  illoe  superfluita- 
tes  expelluntur  a  natnra,  quasi  ad  nibilum  utiles  : 
uiide  nonpcrtinent  ad  perfeeti.oncm  humaiiicorporis. 
Secusautemestdeillissuperfluitatibns  quasnalurasibi 
retinet  ad  generationein  capillornin  cl  unguiuni,  qui- 
bus  indiget  ad  membrorum  conservationem. 

Ad  secunduin  dicendum  quod  seinine  nonindigetur 
ad  perfeclionein  individui,  sicut  capilliset  unguibus, 
sed  soliim  ad  perfectioncni  spcciei. 

Ad  lerliura  dicendum  quod  capilli  et  ungues  nu- 
triunlur  el  aiigentur  :et  sic  patetquod  :iliquam  opera- 
lionem  participeiii,  quod  non  possetessc,  nisi  essent 
partes  aliquo  modo  ab  anima  perfccloc.  Et  quia  in  ho- 
niine  non  estnisi  una  aiiima,  scilicet  aiiima  rationalis, 
coiistat  quod  ab  anima  ralionali  perfecla;  sunl,  quara- 
vis  non  us(|uc  ad  lioc  quod  operationem  sensiis  par- 
ticipent;  sicut  nec  ossa  ,  de  quibiis  constat  quod  re. 
surgenl,  et  sunl  de  inlegritate  individui. 
Articclls  m  (1). —  Utrinn  humores  in  corpore  resur- 

gent. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  bumo. 
rcs  in  corpore  non  resurgent.  Nam  1  Cor.  15,50, 
dicilur  :  Caro  el  sanguis  regmnn  Dei  possidere  non  pos- 
sunt.  Sed  sanguis  est  principalior  buiiior.  Ergo  uoa 
resurget  in  bealis  ,  qui  regnum  Dei  possidebnnt ,  et 
mulio  rainiis  in  aliis. 

(1)  Hic  articulus  ia  edit.  ann.  1486,  est  loco  secundi ,  et 
secundus  loeo  lerlii. 
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2.  Pixlerea,  huinorcs  siiiu  ad  resl.iuralioncm  de- 
pcrdili.  Sed  post  resurrectionem  nulla  <leperdilio 
liet.  Ergocorpus  non  resurget  cum  liumoribus. 

3.  Pr:rlerea,  illud  qu>d  est  in  via  generalionis  in 

corpore  liumano,  nondum  est  ab  anima  ralionali  per- 
lectum.  Sed  bumores  adluicsunt  in  via  generalionis, 

^uia  sunt  in  potenlia  oaro  el  os.  Ergo  nondimi  sunt 
perfecli  anima  ralionali.  Sed  corpus  humanum  non 
Iiabel  ordinem  ad  resurrcclionem,  nisi  secundum 
quod  estaiiima  raiionali  perfectum.  Ergo  humores  in 
eo  non  resnrgenU 

Sed  conlra,  quod  est  de  conslitutione  corporis  hu- 
mani,  resurget  in  eo.  Sed  humores  sunt  ejusmodi,  nt 
palelper  Augustinum(alinm  auciorem)  qni  dicit,  lib.de 
Spir.  etAnima,  cap.  20,  aiite  med.,  quod  corpu$  con- 
slal  ex  meinbris  officialibus  ,  officialia  ex  consimilibus , 
consimilia  ex  humoribits.  Ergo  humores  resurgcnt  in 
corpore. 

Pncterea ,  resurreclio  noslra  erit  conformis  re- 
surreclioni  Chrisli.  Sed  in  Cbristoresurrexit  sangiiis, 
alias  nunc  vinuni  non  transsubstantiareinr  in  sangui- 
r>em  ejus  in  sacramcnto  altaris.  Ergo  et  in  nobis  re- 
surget  sanguis.  eteadem  ralionealiihuinores. 

Respondeo  diccndum  quod  qiiicquid  pertinet  ad 
integrilatem  liiimause  natur.ie  in  resurgente  ,  lioc  to- 
tumresurget ,  ralione  pr?edicl& ,  art.  i  et  2  praec. 
Undeoportet  quod  illa  bumiditas  corporis  resurgatin 
Jiomine,  quae  ad  intcgrilatem  hunian;ie  nalurie  perli- 
net.  Est  aiitem  in  bomine  Iriplex  humidilas  :  qu;c- 
dam  eniin  hiimiditas  est  in  recedendo  a  perlectione 
hiijus  individui,  vcl  ipiia  in  via  est  corruplionis  ,  ct 
S  natiirii  abjicitiir,  sicuturina,  sudor,  sanieset  hujus- 
modi;  vel  qiiia  a  natiira  ordiiiatur  ad  conservationem 
speciei  in  alio  individuo  (I),  sivc  per  actum  genera- 
livai,  sicut  semen,  sive  per  actum  nutritiv*,  sicul 
lac.  Et  niilla  talium  iiiimiditalum  resurget,  eo  quod 
iioii  sunt  (ic  perfectione  individiii  resurgenlis. 

Seeuiula  liiimidiias  est  qu;ic  nondi^im  pervenit  ad 
«illimam  perfeclionem ,  quam  nalura  operatiir  in  in- 
dividuo;  sed  est  ad  illam  ordinaia  a  natiira  :  et  h;iec 
est  duplex.  Qit«dam  enim  est  quae  habel  aliquam 
formam  determinatam  ,  quce  continetur  inter  partes 
corporis ,  sicut  sanguis  et  alii  tres  humores,  quos 
jiatura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  generantur 
vel  vegetantur;  sed  tamen  babcnt  aliquas  formas  dc- 
lerminaias,  sicut  et  ali^e  partes  corporis,  et  ideo  re- 
siirgent  cum  aliis  partibiis  corporis.  Qiiaidam  veio 
liumiditas  est  iii  via  Iranseundi  de  forma  in  fnrmam, 
scilicet  de  formabumoris  in  formam  membri ;  et  talis 
humidilas  non  resurget,  quia  post  resurreciionem 
partes  corporis  singulae  in  suis  forinis  stabilientur,  ut 
iina  in  aliam  non  transeat ;  et  ideo  non  resurget  illa 
humiditas  qure  est  in  ipso  aclu  transeundi  de  fonna 
in  formam.  Haec  autera  humidiias  potest  in  duplici 
statu  accipi  :  vel  secundum  qu6d  est  in  principio 
transmntationis,  et  sic  vocatur  ros,  illa  scilicet  lui- 
midilas  qu;ip  est  in  foraminibus  parvariim  venarmn  ; 
vel  secuiidum  quod  est  in  progressu  iransmiilalioiiis, 
et  incipitjam  dcalterari,  et  sic  vocatur  cambium.  Ui 
iieulro  autem    slatu  resurget. 

Tertium  autem  genus  bumiditatis  est  quod  jam  per- 
venit  ad  iiltimam  perfectionem ,  quam  nalura  inlen- 
dil  iii  corpore  individui,  quae  jam  est  deallerata  et 
incorporata  membris;  el  hnec  vocatiir  gluten;  et  cum 
Iijec  sit  de  substantia  membrorum,  resurget,  sicut  et 
membra. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caro  et  sanguis 
i  in  verbis  illis  Apostoli  non  accipiiinlur  pro  subsl;ui- 
I  tiSi  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus  carnis  et 
sanguinis,  qu»  sunt  opera  peccati,vel  opera  aninialis 
vit;c. 

Vel ,  secundiim  qiiod  dicit  Augnstinns,  in  epist.  ad 
Consentium  ,  205,  al.  146 ,  vcrs.  fiii,,  caro  ct  snnguis 
accipiiintur  ibi  pro  corrnplione,  quw  minc  dominnlur  in 
cnrne  c.i  snnguine  :  nnde  el  subdilur  in  verbis  Aposlo- 
li  :  Neque  corruplio  in  corruptelam. 

(1)  Al.,  in  aliquo  individuo. 

Ad  secundam  dicendiiiu  quod  sicut  membra  ser- 
vientia  generationi  erunt  post  resurrectioiicm  ad  in- 
tegritatem  humanne  nalurai ,  non  ad  operalionem 
quae  nunc  exerceiur  pcr  membra  illa  ;  ila  et  hnmores 
erunt  in  corpore ,  non  ad  resiaurationem  depenliti ; 
sed  ad  integriialcm  humanai  naturai  reparandam  ,  ei 
ad  virtiuis  naturalis  ostcnsionera. 

Ad  terlium  dicendiim  quod  sicut  elementa  sunt  iii 
via  ginerationis  respcctu  corporum  mixtorum,  q'ii  i 
sunt  eorum  niatTia,  non  autem  ita  quod  semper  sin! 
in  transeuiido  in  corpore  mixto;  ita  etiam  se  halioni 
humores  ad  membia.  Et  propter  hoc  sicut  elemenla 
in  partibus  universi  babent  formas  determinatas  ,  ra- 
tione  quaruHi  sunt  de  perleclione  universi,  sicct  ct 
corpora  mixta,  ita  etiain  humores  suut  de  perfcctio- 
ne  corporis  iiumani ,  siciit  et  ahse  parles ;  qiiamvis 
iion  perveniant  ad  totam  pcrfectionem ,  sicut  ali;i> 
partes,nec  elementa  babeant  ila  formas  perfcctas  , 
sicut  mixta.  Sicut  autem  partes  omnes  universi  a  Dco 
perfectionem  consequuntur  non  aequaliter,  sed  uiia- 
qu;eque  secundum  siium  modum  ;  ita  etiam  humores 
aliqiio  modo  pcrficiunlur  ab  anima  ralionali ,  non  t;i- 
men  eodem  modo  sicul  partes  perfectiores. 
Articuhjs  IV.  —  Ulriim  tolum  quod  fuil  in  corpore  dc 

verilate  liumancu  naluroe ,  resurget  in  ipso. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non 

lotum  quod  fiiit  in  corporo  de  veritate  human.nc  na- 
U\rse,  resiirget  iii  ipso,  quia  cibiis  convertilur  in  ve- 
rilatem  bumanai  nalune.  Sed  aliquando  carnes  bovis 
vel  aliorum  aninKiliuin  siimiintur  in  cibum.  Si  ergo 
fesurget  qnicqiiid  de  veritale  hiimaiiai  natnrae  fiiit, 
resiirgei  etiani  caro  bovis  vel  aliorum  animalium  , 
quod  est  inconveniens. 

2.  Proeterea,  costa  Adac  fuit  de  veritate  Iminanoe 
naturce  in  ipso,  sicul  et  costa  nostra  in  nobis.  Sed 
costa  Adae  non  resnrget  in  eo,  sed  in  Eva;  alias  Eva 
non  resurgeret ,  quia  de  costa  illa  formata  est.  Ergo 
non  resurget  in  homine  quicquid  fuitin  eo  de  vcritate 
hiimanLie  naturaj. 

3.  Praeterea  ,  non  poiest  esse  quod  idem  in  diver- 
sis  hominibiis  resiirgat.  Sed  |K)test  esse  quod  aliqiiid 
fuit  de  verilate  luimanae  natur;c  in  diversis  hoiniiu- 
bus,  sicutsi  aliquis  carnibus  humanis  vescatur,  quaj 
in  substantiam  ejiis  transeant.  Ergo  nnii  resurgel  in 
aliquo  quicquid  hiit  de  veritate  bumana;  natunxj  iii 

ipso. 4.  Prajterea ,  si  dicatin-  quod  non  quicquid  est  in 
carne  comesla  est  de  veritale  huinana;  naiur*,  et  ila 
aliipiid  eorum  potest  resiirgere  in  primo ,  et  aliquid 
in  secundo,  coiitra  :  De  veritate  hunian;e  natur;i!  ma- 
xime  videtur  esse  illud  qiiod  a  pareiilibus  Irabilur. 
Sed  si  aliqiiis  iioii  comedens  iiisi  carnes  buiiian;is 
filiuin  generet,  oporlet  quod  illud  qnod  filius  a  pa- 
rcnte  trahit ,  sit  de  carnibus  alioriim  liominum,  qiias 
patersiiiis  comedit,  quia  seuien  est  de  siiperduo  ali- 
nienti ,  ul  Pbilosoplius  probat  in  lib.  1  ,  de  Geneiat. 
animal.,  cap.  18  et  19.  Ergo  illud  qiiod  est  de  veri- 
tate  buman:e  natiire  in  puero  isto,  fuit  eliam  de  veri- 
late  human.ne  nalurae  in  aliis  hominibus,  quorum  car- 
nes  pater  coinedit. 

5.  Prycterea ,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  ve- 
ritate  human;ie  nalura;  in  carnibus  bominum  com- 
estorum ,  iion  transit  in  semen ,  sed  illiid  quod  erat 
ibi  de  veritate  liumanae  naturai  nonexistens,  conlra  : 

Poiialur  quod  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  qui- 
bus  nibil  videtiir  esse  quod  noii  sit  dc  veritate  biiiiia- 
nne  natiir;c,  quia  tolum  quod  est  in  eis  ,  a  pareiitibus 
Irabiiur  :  si  ergo  superlluitas  cibi  converlitiir  in  se- 
nien,  oportctquod  iliud  quod  fiiil  de  vcritate  liiima- 
n;e  naturoc  in  embryis  (qu;c  etiam  ad  resurrcctionem 
pertinent,  postquam  aiiimam  ralionalem  perceperunl) 
sil  etiam  de  veritate  human;e  natur.T  in  puero  qui 
ex  lali  semine  goneralur;  et  sic  ciim  non  possit  idem 
resurgere  in  duobus ,  iion  poterit  in  quolibet  re-ur- 
gere  quicqiiid  fuit  de  veritate  liumaiune  naturs  iii  ipso, 

Sed  conira  ,  quicquid  fiiit  de  veritate  bumaiKB  na- 
turj^ ,  fuit  perteclum  anima    ralionali.  Sed  ex  hoc 
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hnbcl  corpus  liumaimm  onliiicm  aJ  resiiiTcclionem  , 
qnia  fuil  aniinA  ralionali  |)crrcclum  ;  crgo  quic(|iii(i 
fiiil  dc  vcrilale  huniana;  liaUinc,  resurget  iu  unoquo- 
<]UC. 

Pnclcrea  ,  .si  ̂   corporc  lominis  sublralialur  ali- 
quid  quod  osl  dc  vcritale  hnman;^  natunc  in  ipso, 
iion  eril  corpus  hoiniiiis  perrcclnin.  Sed  omnis  imper- 
foclio  hoiniiiis  tollctur  in  icsnrrcctione ,  jira-cipuc 
ab  clectis,  qnibus  promissum  csl  Lnc.  21 ,  18,  quod 
cnpillus  de  capUe  eortnn  noii  peribit.  Krgo  quicquid 
fuit  de  verit.iie  huinaiine  natura^  resurget  /ii  bo- 
niine. 

Uespondco  diccndum  quod  umuuquodque  sic  se  lia- 
bel  ad  veritalcm,  sicui  se  liabet  ad  csse,  ut  dicilur  iii  2 
Melaph.,  toxt.  4,  quia  illa  res  vcra  csl,  qua;  est  ita 
ul  videlur  coguilori  secuiuium  aclum  :  ci  pioplcr  lioc 
Avicciiiia,  2  Meiapb.,  cap.  4,  dicil  <|ii6d  vcrilas 
uniuscujubque  rci  esl  proprielfis  sui  css;',  quod  slubililum 
est  ci.  V.i  scciiiidiim  boc  aliqiiiddicituicsse  de  vcri- 
tatc  htimanai  natura? ,  quia  proprie  pcrlinel  ad  esse 
hiimana!  nalur;c;  et  boc  csl  quod  participat  formain 
hiimana'  iiatura; ;  siciil  vcrum  auruni  diciliir  ([uod  ba- 
bet  verain  foruiam  auri ,  cx  qna  est  esse  proprium 
auri. 

Ut  crgo  vidcalur  qiiid  sit  iliiid  quod  cst  de  verilale 
biiman;e  naluia3,  scieudum  csl  (itiod  circa  hoc  cst 
triplcx  opinio. 

Quidani  onim  posiierunt  quod  r.ihil  de  novo  esse 
iiicipit  (lc  veritale  humanai  ualuroe  ;  scd  quicquid  ad 
vcrlalcm  biimana^  natur;e  perlinet,  lotum  fuil  iu  ipsa 
insrnulioiic  buinanai  natiir;c  de  vorilalc  ejiis;  et  boc 
per  scipsum  iiiulliplicalur,  utex  co  pcssit  semen  do- 
cidi  a  gcneraiite,  ex  qiio  (ilitis  gcncrclur;  in  quo 
eiiam  iila  pus  dccisa  mnlliplicaliir  ,  ut  ad  pcrfectain 
qiiaiitilatem  pervcniat  per  aiigmeutum ,  et  sic  dein- 
ccps ;  et  ila  mulliplicalum  esl  totum  geiuis  bumamini. 
L'nde  secundum  opinioncm  banc  (iuic(|uid  ex  alimcii- 
to  gcneratur,  quanivis  videatur  specicm  cariiis  aut 
sanguinis  babore,  non  tamen  perlinel  ad  veritalcm 
bumana!  naturae. 

Alii  auleni  dixerunt  qiiod  aliquid  de  novo  additur 
ad  veiitatem  bumanae  natunc  per  iransmulaiiom  in 
naiuralem  alimeuli  in  coipus  bumauuin,  consideiala 
verilate  bumanie  nalura)  in  specie,  ad  cujus  conser- 
vaiionem  ordinalur  actus  generativa;  virtulis.  Si  au- 
lcm  veriias  humanse  nalune  in  individuo  considere- 
lur,  ad  cujus  conservatioiiem  et  pcifeelionem  aclus 
nulritiviC  virlutis  ordinalur,  non  addilur  aliqiiid  per 
afiuuulum,  quod  sit  primo  (Je  vcrilale  huniana!  iiatn- 
r;c  biijiis  iudividui ;  scd  solum  secundario.  Ponunt 
enim  quod  verilas  luimans  natur;ic  priino  el  princi- 
pidilcr  coi.sislal  iii  bumido  radicaii ,  qtiod  scilicet 
cst  ex  semine  generatum  ;  ex  quo  est  prinia  conslitu- 
lio  iiumaiii  generis.  Quod  autem  convcrlitur  de  ali- 
meiilo  in  veram  carnein  et  sanguincm  ,  non  cst  prin- 
cipaliier  de  verilate  bumana;  naturo)  illius  individui  , 
scd  secundario;  sed  potest  esse  principaliler  de  veri- 
t;ile  biimana;  iiaturac  altcrius  individui,  quod  ex  semine 
iilius  gcncralur.  Semen  enim  ponunt  csse  supei fluum 
aiimeiili,  vel  cum  admixtione  alictijus ,  ipiod  est 
primo  de  verilale  bumana;  naturaB  in  generanic,  ut 
qniiiam  dicunt,  vel  etiani  sine  admixiione  ejus,  ut 
dicuiiUiIii  :  et  sic  qiiod  est  bumidum  iiutrimcntale  in 
uno,  fil  humidum  radicale  in  aiio. 

Tcriia  opinio  esl  qiiod  aliqiiid  de  novo  incipit  esse 
priiicipaliler  de  verilaie  Iiumanai  natur;ie  etiam  in  is- 
to  individiio  ,  quia  non  cst  distinciio  talis  in  corpore 
bumaiio,  ut  aliqua  pars  materialis  signata  do  iieccs- 
sitate  per  tolam  vitam  rcmaneai;  sed  ad  hoc  indiffc- 
reiiter  se  liabet  qu;i;libel  pars  signata  acccpia  ,  quod 
nianct  semper  quanlum  ad  id  quod  est  spcciei  in 
ca;  sed  potest  fluere  elrefluere  quantum  ad  id  quod 
cst  materiai  iu  ipsa  :  et  sic  bumidum  nulriiiienlale 
nondislinguilur  aradicalicx  parleprincipii  (utdicaiur 
radicale  quod  est  ex  semine  geiierai.um,  nutrimenlale 
vero  quod  generatur  ex  cibo);  sed  magis  distinguilur 
ex  ternnno.  ul  radicale  dicatur  quod  ad  terminuin 
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izo: gencralionis  iicrvcnit  pcr  actiim  gcnerativ;c,  vcl 
cliam  niilriliv.c  virtiitis;  sed  niitrimeiitale,  quod  noii- 
diim  pcrvcnitad  hunc  lerminiim,  scd  cst  adnuc  in  vili 
nutricndi. 

Kt  Ikc  Ires  opiuioncs  iu  2  lib.,  dist.  30,  qua?st.  2. 
piciiius  posit;c,  invcsiisal;c  siint.  Et  ide6  non  opor- 
let  bie  rcjictcre,  nisi  quantum  ad  propositum  perti- 
iiet. 

Scienduin  est  crgo  qudd  secundum  basopinio- 
nes  diversimodti  ad  banc  quiesiioucm  oportct  respon- 
derc. 

Prima  cnim  opiniopcr  viam  multiplicationis,  quam 
ponit,  potest  poncrc  perrcctioncin  vcritalis  bumanae 
iialurie  et  qiianluin  ad  mimcrum  iiidividuorum ,  et 
qiianluin  ad  debitam  quanlilalcm  uniuscujusque  indi- 
vidiii,  absipie  co  qiiod  est  ex  alimenlo  gcneratiim  ; 
quod  (luidem  iioii  addilur  nisi  ad  resislcndum  con- 
sumptioni,  qua;  posset  iiiduci  pcr  actionem  caloris 
iialuraiis,  sicnt  argeiito  apponilur  plumbum,  ne  ex 
liquelactione  consumatiir.  Unde  ciira  iu  resurrectio- 
ne  oporleat  naluiam  liumanam  in  sii^  perfectione  re- 
parari,  nec  calor  naluralis  itinc  agat  ad  consumplio- 
nem  limnidi  naturalis ,  nulla  necessitas  cril  qu6d 
resurgat  aliquid  in  liomine,  quod  ex  aliniento  sit  gc- 
iieralum  ;  scd  resurget  tanliim  illud  quod  fuit  de  ve- 
rilate  buman.\;  natura;  individui ,  et  per  decisionem 
et  multiplicalioiiem  ad  pr.Tcdictam  pcrfectionem  per- 
venit  in  numero  el  quantilale. 

Secunda  aulem  opiuio,  quia  ponit  (|u6d  eo  quod 
aggeucratur  ex  iiulrimcnto,  indigclurad  perfectioncm 
quaiilitatis  iiidividui ,  el  ad  multiplicaiionem  ,  quai 
fit  per  gcncralioneiu  ,  neccsse  babet  poiiere  ali^juid 
de  iioc  in  (juod  coiiversiim  est  alimentum  ,  resurgere , 
non  lameii  toltim ,  sed  solum  quanlum  indigelur  ad 

perfectam  redintegraiionem  Iiutnanajualurae  in  oinni- 
biis  suis  individiiis.  Undc  ponit  Iia;c  opiiiio  qiiod  to- 
tiiin  illud  qnod  fuit  iii  substanlia  seminis ,  rcsurget 
iii  illo  liomine  qtii  ex  illo  semine  gencratus  est,  quia 
boc  esl  princip;ililer  de  verilate  humaiiDe  naturae  in 
ipso  ;  de  eo  auiem  qiiod  postca  advcnit  per  niitrimen- 
tiiin ,  tanliim  resurgcl  in  eo,  quantiim  estneeessarium 
ad  perrectionem  qiianlitatis;  et  iiou  totum  ,  quia  ho» 
non  pertinct  ad  veritatem  buman;e  naturae,  nisi  qua- 
teiiiis  iiaiura  eo  indiget  ad  porfeciionem  qnantilalis. 
Sed  quia  boc  humidum  nulrinientale  fluit  et  refluit, 
hocordine  reparabitiir  qiiod  illud  quod  primo  fuit  de 
subslanlia  corporis  liominis  ,  lolum  rcparabitur  , 
et  de  eo  quod  secundo ,  ct  Icrli6 ,  ei  deinceps  advenit, 
quanluuinecessarium  estad  quantitalem  redintegran- 
dam.  Quod  patet  duplici  raiione.  Primo  quia  illud 
quod  super  boe  advenil,  inductum  fuit ,  ut  illud  quod 
primo  erat  deperditum ,  rcpararetur  :  et  sie  non  ita 
priiicipaUter  pertinet  aiJ  verilalem  Iiumana;  naturae 
sieut  praeccdens.  Secundo  quia  adjunclio  humidi  ex- 
iraiici  ad  primum  biimidum  radicale  facit  qu6d  totum 
porniixltim  non  ita  pcrfecle  parlicipet  verilatem  spe- 
ciei ,  sicut  priuv.ini  participabat  :  el  ponit  exemplum 
Phibisophus ,  in  1  de  Gener.,  text.  88 ,  de  aqua  per- 
mixlavino,  qu;x;  semper  virtutem  vini  debilitat,  ita 
quod  in  line  ipsuiii  aquostim  reddit  :  uiide  sicut  se- 
cuiida  aqua  ,  (piainvis  assuinaliir  iu  specicm  vini,  non 
tainen  ila  perfocte  spcciem  vini  pariicipatsicut  prima, 

qusi  in  vinum  assumebatur;  ita  iUudquod  de  ali- 
niento  secundo  in  carncm  convertitur,  iion  ita  per- 
fecie  atlingit  ad  speciem  caruis  sicut  quod  primd 
convertekUur  ;  el  ideo  non  ita  pertinet  ad  veriiaiem 
buman;e  nalurie ,  nec  ad  resurrcclionem.  Sic  ergo 

patot  qti6d  luicc  opinio  poiiit,  resurgere  toium  id 
quod  est  de  veritale  humaiia)  nalurai  priucipaliter  , 

non  autem  totum  quod  est  dc  veriiate  humanai  natu- r;c  sccundario, 

Tcrlia  autem  opinio  ,  quanlum  ad  aliquid  ,  diflert  a 

secunda  ,  et  quantum  ad  aliquid,  convenit  cum  ea. 

i)in'erl  quidem  quantum  ad  lioc  qu6d  ponit,  totum 
quod  esi  sub  forma  cariiis  et  ossis  ,  eadem  ntione  ad 

vcrilalem  buinan;c  iialur;e  pertinerc  ,  quia  iioii  dis- 

liiiguit  aliijuid  maieriaie  signatum  pennanens  in  lio- 



1303 TERTl^  PARTIS  SUMM^  THEOLOGIC.«  SUPPLEMENTUM. 1304 

inine  loto  lempore  vita?  ejus  ,  quod  per  se  pertineat 
ad  veritalem  liiiman;E  naiurce  ,  el  primo ;  et  aliquid 

fluens  et  refluens,  qiiod  pertineat  ad  veritatem  hu- 
manaj  naturas  solum  propter  qnanlilatis  perrectionem, 

Tion  proptcr  prlmum  esse  speciei,  sicut  secunda  opi- 
nio  dicebal  :  sed  ponit  onines  parles  qui«  non  sunt 

prailor  intentionem  naturai  aggeneratoe,  periinere  ad 
veriiatem  hunianye  naturae  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  specie ,  quia  sicmanenl ;  non  autem  quantum 

ad  id  qiiod  habenl  de  materia,  qnia  sic  fluunt  ct  re- 
fluunl  indiflrerenter  :  ut  iia  etiam  inlclligamns  contin- 
gere  in  partibus  unius  hominis  ,  sicnl  conlingil  in  lola 
niuliitndine  civitalis,  quia  singuli  sublrahimlur  a 
muliitndine  per  mortem  ,  aiiis  in  locnm  eorum  suc- 
oedenlibus  :  unde  parlesmullitudinis  fluunlet  refluunt 
materiiditer ,  scd  formaliter  manent ;  quia  ad  eadem 
ofdcia  et  ordines  subsliluuntnr  alii ,  a  quibus  priores 
sublrahebanlur  :  unde  respul)lica  una  nuniero  rema- 
nere  dicilur.  El  similiter  etiam  dum  quibusdam  par- 
libus  flnenlibus  ali;e  reparantur  in  eadem  (igura  et 
in  eodem  silu  ,  omncs  partes  fluunt  et  reflnunt  secun- 
diim  riiueriam  ,  sed  mancnt  secundum  speciem  ;  ma- 
net  nihilominus  homo  idem  numero.  Sed  convenit 
terlia  cum  secunda  opinione  ,  quia  ponit  (|u6d  parles 
secundo  advenientes  non  ita  perfecie  perlingunt  ad 
verilatcm  speciei ,  sicul  qua^  primo  advenerunt  :  et 
ideo  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda 
opinio  ,  i)onit  lertia  ,  sed  non  penitiis  eadem  ralionc. 
Ponit  enim  lotum  illud  quod  ex  semine  generatum 

e?t ,  rcsnrgere  ,  non  quia  alia  ralione  pertineatad  ve- 
ritalem  humanai  natune  quam  hoc  quod  postea  ad- 
venil,  sed  qnia  perfeciius  verilatem  speciei  partici- 
pat ;  quem  ordinein  ponebat  secunda  opinio  in  his 
qnai  poslea  adveniunt  ex  alimento ,  in  quo  etiam  ha^c 
opinio  concordat  cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  res  naluralis  non 
est  id  quod  est  ex  sua  maieria  ,  sed  ex  sua  forma. 
Unde  qnamvis  illud  materi*  quod  quandoque  ftiit 
snb  foima  carnis  bovinae ,  resurgat  in  homine  sub 
forma  carnis  humanse  ,  non  sequiiur  quod  resurget 
caro  bovis  ,  sed  caro  hominis  ;  alias  enim  possct  con- 
clndi  qnod  resurgeret  limus ,  de  quo  formatum  est 
corpus  Adae. 

Tamen  prima  opinio  concedil  hanc  rationem. 
Ad  secundum  dicendum  quod  costa  illa  non  fiiit  in 

Ad;im  de  perfectione  individui ,  sed  ordinata  ad  mul- 
liplicationem  speciei :  unde  non  resurget  in  Adam  , 
sed  in  Eva  ,  sicut  el  semen  non  resurget  in  generanlc, 
sed  in  genito. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  primam  opi- 
nionem  facile  estad  hoc  respondere,  quia  carnes  com- 
estai  nunquam  sunt  de  verilate  humanoe  naturse  in 
comedenle  ;  fnernnt  auleni  de  veriiale  human;ii  na- 
lura;  in  eo  cujus  carnes  comedunlur  ;  et  ita  resurgent 
\n  primo,  et  non  in  secundo. 

Sed  secundiim  secundam  opinionem  ,  et  tertiam  , 
unumquodque  in  illo  resurget  in  quo  magis  accessii 
ad  perlectam  participalionem  virtulis  speciei  :  el  si 
aequaliler  in  utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo 
priino  fuit ,  quia  in  illo  prirnd  habuit  ordinem  ad  re- 
surreclionem  ex  conjunctione  ad  animam  rationalem 
illins  hoininis.  Et  ideo  si  in  carnibus  comestis  fiiit 
aliqua  superfluitas  qu*  non  pertineret  ad  veritatem 
huniaiKC  nalurye  in  primo,  resurgere  poterit  in  se- 
cundo  :  alias  illiid  quod  pertinebat  ad  resiirreclionem 
in  primo  ,  resurget  in  eo ,  et  non  in  secundo  ;  sed  in 
secundo  loco  ejussuinetur  vel  aliquid  de  eo  qiiod  ex 
aliis  cibis  in  cariiem  secundi  conversum  esi;  vel  si 
nuUo  cibo  unquain  pastus  fuisset  nisi  carnibus  huma- 
nis,  divin&  virlute  aliunde  suppleretur  quantum  indi- 
geretur  ad  perfectionein  qnantilalis ;  siciit  etiam 
supplet  in  illis  qui  anleperleclam  «latem  decedunl. 
Nec  per  hoc  aliquid  pr;iejudicalur  idenliiati  in  numero ; 
siciit  nec  pniejudicatur  per  hoc  quod  partes  secun- 
diim  maleriam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundiim  primam 
opinioiiem  lacileest  solvere ,  quia  pon^t  quod  semeii 

non  est  ex  superfluo  alimenti  :  unde  carnes  comesi» 
non  iranseunt  in  semen  ,  ex  quo  puer  generatur. 

Sed  secundum  alias  duas  opinioncs  dicendum  esl 
quod  non  est  possibile  quod  toium  quod  fuit  in  car- 
nibus  comestis ,  in  semen  converiatur ,  quia  posl 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoclionCKi 
seminis,  quod  est  superfluilas  ullimicibi.  lUud  autem 
quod  de  carnibus  comestis  in  semen  convertitur  ,  per- 
tinet  magisad  veritalem  humanaj  nalura;  in  eo  qni  ex 
semine  nascitiir,  quam  in  illo  ex  cujus  carnibus  se- 
men  estgeneratum.  Et  ideo  secundum  regulam  priiis 
datam ,  in  solut.  praec,  et  in  corp.,  hoc  quod  in  se- 
men  conversum  est ,  resurget  in  eo  qui  ex  seminc  na- 
scitur ;  residuum  vero  maieriae  resurget  in  illo  ex 
cujus  carnibus  comestis  semen  est  generatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  embryo  non  pertinet 
ad  resurrectionem  anle  animalionem  per  animam  ra- 
lionalem ,  in  quo  siaiu  jam  multiim  advenit  supra 
subsiantiam  seminis  de   substantia  nutrimenti ,  quia 
Euer  in  ulero  matris  nulritur.  Et  ideo  si  aliquis  em- 
ryis  vescaiur,  el  ex  siiperfluo  illius  cibi  generetur 

aliquis ,  illud  quod  erit  in  substaniia  seminis  ,  resur- 
get  quidem  in  eo  qiii  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo 
conlinerelur  aliquid  quod  fuisset  de  snbstantia  semi- 
num  in  illis  ex  qiiorum  carnibus  comeslis  seinen  ge- 
neratum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  priino,  et  non  in 
secundo ;  residuum  autem  carnium  comeslarum  , 
quod  non  est  conversuin  in  semen  ,  conslat  qu6d 
resurget  in  primo  ,  ulriqiie  divina  potentia  supplente 
quod  deest.  Prima  aulem  opinio  hac  objeclione  non 
arctatur ,  ciim  non  ponat  semen  esse  ex  superfluo 
alimenti.  Sed  aliaj  mult»  rationes  siint  conlra  eam  , 
ul  in  2  lib.  patet ,  dist.  30  ,  quaesl.  2  ,  art.  et  1  part., 
qu.  ult.,  art.  ult. 
Articulus  V.  —  Utrum  quicquid  fuit  materialiter  in 

niembris  hominis  ,  tolum  resurget. 
Ad  quiiitiim  sic  proceditur.  \.  Vidctiir  qnod  quid- 

quid  fuit  malerialiler  iii  membris  hominis ,  totum  re- 
surget.  Minus  enim  videntur  pcrtinere  ad  resurrectio- 
nem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quicqnid  luit  in 
capillis,  totum  rcsiirget,  et  si  non  in  capillis,  saltem 
in  aliis  partibus  corporis  ,  ut  Angusiinus ,  lib.  22  de 
Civ.  Dei,  cap.  19,  dicit  in  litlera,  5  ,  dist.  44.  Ergo 
multo  fortiiis  quicquid  in  aliis  niembris  materialiler 
fuit ,  totum  resurgel. 

2.  Praiterea,  siciit  partes  carnis  secuiidum  spe- 
ciem  perficiuntur  ab  aninia  raiionali ,  ita  parles  se- 
cundiiin  maleriam.  Sed  corpus  hnmannm  liabel  ordi- 
nem  ad  resurreclionem  ex  hoc  qnod  fnit  aniina  raiio- 
nali  perfectum.  Ergo  non  solum  partes  secuniinm 
speciem ,  sed  et  onines  paries  secundum  maleriam 
resurgenl. 

3.  Pneterea ,  ex  parte  illa  accidit  corpori  toialitas 
ex  qua  parteaccidit  ei  divisioin  parles.  Sed  divisioin 
partes  accidit  corpori  secundiimmaieriain  ,  ciijus  dis- 
positio  est  quanlitas,  secundiim  quain  dividilur.  Eigo 
ettotalitas  corporis  attenditiir  secundiim  p;trtcs  inale- 
riae.  Si  ergonon  omnes  partes  maieri;e  resurgent ,  nec 
lotum  corpus  resurget,  qnod  est  inconveniens. 

Sed  contra ,  paries  secundinn  materiam  non  ma- 
nent  in  corpore,  sed  fluunl  et  refluunt,  ut  patel  per 
illud  quod  dicitur  in  1  de  General. ,  text.  35  ,  36  et 
37.  Si  ergo  oinnes  partes  sccnndnm  maleriam  ,  qnae 
non  manent  in  corpore  ,  scd  fliiunt  et  refluunt ,  resur- 
gent,  vel  erit  corpus  rcsurgeaiis  densissinium,  vel 
erit  iinmoderat;c  quanlitalis. 

Praiterea,  quicquid  est  de  veritate  human.ne  natiira; 
in  uno  homine,  tolum  potest  esse  pars  materi;»  in 
alio  homine  quiejus  carnibus  ves^citnr.  Si  ergoomnes 
partes  secundiim  maleriam  resurgent  in  ;iliquo,se- 
quitnr  quod  resurget  in  uno  id  quod  est  de  veritaie 
humanae  natur;B  inalio,  quod  inconveniens  cst. 

Respondeo  dicendumqnod  illud  quod  est  in  hoinine 
materialiter,  non  habet  nrdinem  ad  resurrectionem, 
nisi  secundum  quod  pertinet  ad  veritatem  hiiinan;c  na- 
turae,  quia  secundiim  hoc  habet  ordinem  ad  animani 
rationalem.  Illud  autem   totum  quod  est  in  homine 
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materialiter ,  perliiict  qnideni  ad  veritatein  liuman:e 
natura ,  quanlftni  acl  id  (|u()cl  liabot  de  specic;  sod 
iion  tolinn  ,  ooiisiclorata  in;ueri;e  tolalilatc,  (|uia  tota 
niatorla  (|ii;o  fuiliii  liomiiu'  ;i  princij^io  vil;c  usque  ad 
(iiicin,  oxcedoret  quaiitii;itcni  (loliiiam  specioi  ,  ut 
teiiia  opiiiio  dicit,  qiui;  probabiiior  iiiter  c;i;lor:is  niilii 
videtnr.  Elidco  totuni  (|uod  est  in  homiiie,  rosurgct, 
considoraia  tolaliiaic  spocici,  (puc  aitcnditur  sccuii- 
(liini  (piantitalcm  ,  figiirain ,  siluni  el  ordinciii  |)ar- 
tium;  iioii  aiitom  rosiirgct  loliim  ,  ccinsidoiaui  totali- 
late  niaterio.  Secunda  autom  opiiiio  ct  prima  iioii 
utunliir  lukdisrmclioiie;  sed  distiiiguuni  iiiicr  partos, 
qiianim  utraiiue  liabet  speciem  et  matcri;im.  Conve- 
niunt  autcin  iuv  clii;c  opinioncs  in  lioc  cpicid  utraquc 
dicit  quod  illiid  cpiod  cst  cx  semiiie  gcncraiiim,  totuni 
resurget,  ctiam  totalitale  matcriic  coiisiderala  ;  dif- 
ferunl  aulem  iii  lioc  cpiod  dc  eo  quod  ex  aliniento  ge- 
neralnr  ,  niliil  rosurgere  ponit  priina  c)|)iiiio  ;  sccunda 
vero  aliipiid  cjus  rcsurgere  ponit,  el  iion  lotuiii  ,  ut 
ex  diclis  patol,  art.  pr;cc. 

Ad  |)rimum  crgo  ciicendum  qiiod  sicul  quicqiiid  est 
in  allis  partibus  corporis,  resurgel,  considorala  lola- 
lilale  specici,  non  aiileni  considerata  lotalilato  maieri;e, 
ita  etiani  estdecapillis.  Iiialiis  auiem  partibiisadvenit 
aliquid  ex  iiiitrimonlo,  quod  facit  aiignienlum;  et  lioc 
conipuiatur  ut  alia  pars,  considciala  lolalilate  spe- 
ciei,  qiiia  oblinet  alium  locuni  elsiUiin  iii  corpore,  el 
substat  aliis  partibus  diniensionis  :  aliqiiid  aulcm 
advcnit,  quod  non  lacit  aiigmentuni,  sed  cedit  in  res- 
tauraiionein  deperdiii  nulriendo  ;  el  non  coinputalur 
utalia  pars  loliiiscoiisiderati  secunduin  speciem,  ciiin 
non  obiincai  aliuni  locum  vel  silum  in  corpoie  quain 
pars  quu3  defliixil,  teiiebat;  quainvis  possit  alia  pirs 
coiiipnlari  ,  coiisicloralii  lolaliiaie  inaleri;i3.  Et  simili- 
ter  est  dc  capillis.  Augusliiius  vero  loquilur  de  inci- 
sionibus  capillorum,  qiii  eraiit  parles  facientes  aug- 
menluni :  el  idoo  oporlet  quod  rcsurgant;  noii  tamcn 
in  quaulilaieca|)iIIoriiiii,  ne  sit  quanlitas  immodorata, 
sed  in  aliis  p;irtibiis,  ut  necessarium  judicabil  divina 
proviileiitia.  Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis  par- 
tibus  deficiet;  tuiic  enim  earuni  defeclus  polerit  ex 
superfluilalibiis  capillorum  reparari. 

Ad  sccuiiduin  dicendum  quod  secunduin  tertiam 
opinionem  e«deni  sunt  partes  secunduin  speciem  et 
secuiidiim  materiam.  Non  enim  illa  distinclione  nli- 
tur  Pbiiosoplius,  in  1  de  Generat.,  lex.  55,  56  el  57, 
ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad  osiendeu- 
dum  quod  ex'dem  parles  possuiit  considcrari  et 
secundiim  speciem,  quaiilnm  ad  illud  quod  est  for- 
mie  et  speciei  in  ipsis ,  et  seciindum  nialeriam , 
quanliim  ad  illud  quod  subesl  forma:  et  specioi.  Con- 
slat  autem  quod  materia  carnis  noii  Iiabet  ordinem 
ad  animam  rationalom,  iiisi  in  quaiiltim  esi  sub  tali 
forma  ;  et  idoo  ratione  ejns  liabcl  oidinein  ad  resur- 
rectionein.  Sed  prima  el  secunda  opinio,  quji  po- 
uunt  alias  esse  parles  quie  sunl  secuiidum  speciem 
et  alias  qua;  sunl  secundiim  materiam,  dicinil  quod 
<inima  ralionalis  quamvis  utrasqiie  parlos  piTficiat, 
non  tamen  perlicit  partes  secuiidiim  nialeriam,  iiisi 
mediantibus  parlibus  secundum  speciem  ;  et  ideo  noii 
liaboiil  seqiialiter  ordinem  ad  resurrectionjm. 

Ad  tertium  diceitdum  quod  iii  iiiateria  generabi- 
lium  et  corriiplibilium ,  diiiiensiones  inierminatas 
oportot  intelligere  anle  receptionem  forma;  siibslan- 
tialis;ei  ideo  divisio  qua;  (it  secundum  hujusmodi 
dimensiones  proprie  pertinel  ad  maleriam.  Sed 
quaiiiilas  comploia  ei  lcrminata  advenit  matcriie 
post  formam  subsianlialem  :  uiide  divisio  qua;  fit  se- 
ouiidiini  diinensiones  lerminatas  ,  respicit  speciem  ; 
prtccipue  quandoad  ralionem  spccici  pertinct  deter- 
minaius  silus  partium,  sicut  est  in  corpore  humano. 

QUiESTiO  LXXXl. 

De  qualitate  resurgentium.  —  (/«  qualuor  articulos divisa.) 

Deindeeonsiderandumestdequalitaleresurgentinm. 

^    Circa  qiiod  quaerunlur  quaiuor  :  1"  ulriim  resurgeut 

oninos  in  .-etate  juvenili;  2°  utriim  in  ;equali  slanirft; 
3^  ulrfiin   onincs  in  eodem  sexu;  4"  utrimi  in  vilA animali. 

Akticulus  primus. — Ulrtlm  omnes  resurgenl  in  e&dem 
wlale.—(S.  Tliom.,  -4,  disl.  44,  qu.  1,  art.  3,  qua;- sliunc.\.) 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
omnes  resurgciit  in  eidein  a;tate,  scilicet  juvenili , 
quia  Deus  rcsurgontibus,  pr;ecipu(j  bealis ,  iiihil 
siibtrahet  quocl  acl  perfectionem  bominis  pertineat. 
Scd  ;etas  pcrtinet  ad  perfeclionem  bominis,  ciiin  se- 
nectus  sit  veiicnibilis  a;tas.  Ergo  seiies  iion  resurgent 
in  ;clatc  jn^oiiili. 

2.  Praetercn,  a;tas  compntatur  secundiim  mensu- 
ram  tenipoi  is  prajterili.  Sed  impossibile  est  tcmpus 
qimd  fiiit  pneteritum,  iion  pra;teriisse.  Ergo  impos- 
sibile  est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad  aetatem 
juvenilem  rednci. 

3.  Praiterea,  illud  quod  magis  fuit  de  verilate  hu- 
manae  nalurai  in  unoquoqne,  maxinie  resurget  in  eo. 
Sed  cpianlo  aliquid  priiiio  liiit  in  liomine,  tanlo  vi- 
dctur  maf^isad  veritatem  buinanx' naturae  pertinnisse; 
qiiia  in  (ine  propier  virlulem  speciei  debililalanicom- 
paralur  vino  aquoso  corpus  humanum,  ut  patet  per 
Pbilosoplium,  iii  1  de  Generat.,  text.  83.  Ergo  si 
omnes  iJebeiit  in  eadem  ;Btate  resiirgere ,  magis  de- 
cet  quod  resurganl  in  ;ctate  puerili  quam  juvenili. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Epbos.  4,  13  :  Donec 
occurramus  omnes....  in  virum  perfeclum,  in  niensu- 
ram  cetalis  plenitudinis  Chrisli.  SccJ  Cbristus  resur- 
rexil  iii  aelale  jiivenili ,  qiue  circa  triginta  annos  in- 
cipit,  ut  Augustinus  dicit ,  lib.  22  de  Civ.  Dei ,  cap, 
15.  Ergo  et  alii  in  ailate  juvenili  resnrgent. 

PrLCierea,  homo  iii  maxima  perfeclione  naturae  re- 
surget.  Sed  naliira  hiimana  perfectissimum  statum  ha- 
tei  in aetalo juvenili.  Ergo  in  illa  aelateresurgentomnes. 

Respoiideo  dicendum  quod  bomo  resiirget  abs- 
que  omiii  defectu  hunianae  naturae ;  quia  sicut 
Deus  humanam  naturam  absquc  delectu  instituit, 
ilasine  defectu  reparabit.  Doficit  aulein  buniana  na- 
tura  dupliciler  :  iino  modo  quia  nondiun  pcrloc- 
tionem  ultimam  est  consecula;  alio  inodo  qiiia  jam 
ab  ullima  perfectioiie  recessit ;  et  primo  iiiodo  de- 
ficii  in  puoris,  secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et 
ideo  iii  ulrisque  reducetur  humana  naiura  per  resur- 
rectionem  ad  stalum  ultimae  perfectionis,  qui  estin  ju- 
venili  aelate,  ad  quam  terminatur  molus  augmenti, 
et  a  qua  incipit  motus  decremeiiti. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum  cjuod  aetas  senectutis 
habot  reverenliam  non  propterconditionom  corporis, 
quod  iii  delectu  est,  sed  propter  sapieniiani  aiiimae , 
qiiae  ibi  essepr;esuiiiilurex  lemporis  aiili(|iiilale.  Unde 
in  eleclis  manebil  reverenlia  seneclulis  proplor  ple- 
niiudinem  divin;e  sapientiai,  quaein  eis  eril,  sed  non 
manebit  senecluiisdefeclus. 
Ad  secuiidum  dicendum  quod  non  loquiinur  de 

aetatc  quantiim  ad  numerum  annorum,  sed  quaniiira 
ad  stalum  qui  in  corpore  humano  ex  annis  relinqui- 
lur  :  uiide  Adam  dicitur  in  a^tale  juvenili  forinalus, 
propter  talem  corporis  conditionem,  qiiam  primodie 

i'orm;itioiiis  suai  habuil.  Et  ideo  raiio  non  est  ad  pro- 

positum. Ad  terlium  dicenduin  quod  virtus  speciei  dicilur 
esse  perfectior  in  puero  quain  in  juveiie ,  quantiim 
ad  eflicaciam  agendi  conversionem  alimenti  aliquo 
modo,  sicut  eliain  est  perfectior  in  seiiiine  quam  in 
homine  compleio;  sed  in  juveaibus  esl  perfoclior 
quanliim  ad  torminum  com|)leu)enli.  Unde  illud  quod 
maxime  ad  verilalom  Iiumana}  iiaturie  pertinuit,  ad 
illam  perfectionem  deducetur  quam  habol  iii  aetati^. 
juvenili,  non  ad  illam  quam  liabet  in  tetale  puerili , 
iii  qua  humores  adliuc  non  perveneruat  ad  ullimaia 

digoslionem. 
Artici;lls  ii.  —  Ulriim  omnes  resurgent  ejusdeni  sta- 

turce. 
Ad  secundum  sic  piocedilur.  i.  Videlur  quod  om- 

nes  resurgent  ojusdem  stauir.e.   Sioul   eiiim  liomy 
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mensuratur  quanlilate  dimensiv5  ,  iia  quaniilate  du- 

ralionis.  Sed  quanlilas  durationis  in  omnibus  redu- 
cclur  ad  eamdem  mensuram,  qnia  omncs  in  eadem 

fflate  resurgent.  Krgo  et  quanlitas  dimensionis  in 

omnibus  rediicelur  ad  eanidem  niensuram  ,  ul  in  ea- 
dem  slatura  omnes  resurgant. 

2.  Prseterea,  Philosophus,  in  2  de  Anima,  text.  41, 
dicit  qiiod  omnium  nalura  constanlium  lerminus  est,  et 
Wio  niagnitudinis  el  (lugmenli.  Sed  iste  termiuus 
non  est  nisi  ex  virtule  formoe ,  cui  debet  congruere 
qiiantitas,  sicut  et  omnia  alia  accidentia.  Ergo  cum 

omnes  homines  habeant  eamdem  fomi^^m  specificam, 
in  omnibus  debet  esse  secuiidum  materiaji  eadem  quan- 
titalis  mensura,  iiisi  sit  error.  Sed  erro^  nalune  cor- 
rigelur  in  resiirreclione.  Ergo  omnes  i  >surgent  in 
e&dem  slnlura. 

3.  Prseterea,  qnanlitas  resurgentis  non  polej  t  esse 
proporlionata  virluii  naturali,  qurc  primo  corpus  lor- 
iimvit;  nam  alias  qui  non  poluerunl  ad  majorein 
qtiiintiliUem  perduci  virlule  naluroe ,  nunquain  iu 
majori  quanlilaie  resurgcrent,  quod  falsum  est.  Ergo 
oporlet  quod  quantiias  illa  proporlionetur  virtuti  re- 
paraiili  corpus  hmnanum  per  resurrectionem ,  et 
malerijc  de  qua  repamtur.  Sed  virlus  reparans  omnia 
corpora  est  eadem  numero,  scilicet  divina  virtus  : 
cineres  auienj  omnes,  ex  quibus  rcparantur  humana 
corpora,  se  habenl  rrqualiier  ad  suspiciendani  actio- 
nem  proedictae  virlulis.  Ergo  ad  eamdem  qiiantita- 
lem  terniinabiliir  resurreciio  omnium  iiominum  ;  et 
sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  quantilas  naturalis  consequitur  natu- 
ram  uiiiiisciijusqne  individui.  Scd  in  resurrectione 
noii  variabilur  iiatiira  individui.  Ergo  nec  quaiililas 
iiiiiiiralis  ejus.  Sed  non  est  eadem  qnaniitas  iiaturalis 
oniniuin,  Ergo  non  ouines  resurgent  in  eadem  sta- tura. 

PrffilereiT,  natura  buinana  reparabitur  per  resur- 
rectioiiem  ad  gloriam  vel  ad  poenam-  Sed  non  erit 
eadem  qiianiitas  g!ori;ie  vel  poen;Te  in  omnibus  re- 
surgcnlibus.  Ergo  nec  eadem  quanlitas  statur*. 

Respondeo  dicendum  qiiod  in  resurrectione  non 
reparabiliir  biimnna  iiatura  solum  quantum  ad  idem 
spccie,  sed  cliam  quantuni  ad  idom  numero.  Et  ideo 
in  resurrectione  nonsoluinattendendum  estquidconi- 
petat  naturne  speciei ,  sed  quid  competat  natunie  in- 
dividui.  Nalura  aulein  speciei  habel  aliquam  quaiiti- 
lalem,  qiiam  nec  excedit,  nec  ab  e&  delicit  absqiie 
errore;  qua^  lamen  quantitas  habel  aliqiios  giadiis 
lalitudinis  ,  et  iion  est  acci|iieiida  secundum  iinam 
mensuram  deierminatam.  Unumquodqiie  antem  in- 
dividuiim  in  specie  bumana  assequilur  infra  termi- 
nos  iilius  latitudinis  aliquem  gradiim  quantitatis,  qu;e 
competit  nalur.Te  individiii :  et  ad  hanc  peidiicitiir  in 
termino  augmenti,  si  non  fuerit  aliquis  error  iii  ope- 
re  nalura;,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  sub- 
Iractum  pr.iedictte  qiianlitati :  cujus  quidem  mensura 
acciiiilur  secundum  proportionem  caloris  extenden  - 
lis,  cl  hnmidi  cxtensibiiis ,  quod  non  esl  ejiisdem 
virtulis  iii  omnil)us.  Et  ideo  non  onines  resurgent  in 
cadem  qnanlilalc;  scd  quilibet  resnrget  in  iila  qiiaii- 
titaie  in  qu.a  fuisscl  in  lcrmino  augmenti ,  si  nalura 
non  crrassct  vel  defecisset :  quod  aulem  snperest , 
vel  deiicil  in  liomine  ,  resecabit  vel  supplebit  diviiia 
polentia. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  jam  patet  ex  di- 
ciis,  art.  praic,  ad  2,  quod  non  dicuntur  omnes  iu 
cadem  .Tlate  resurgere,  quasi  omnibus  compeiat  ca- 
dem  quantilas  durationis  ,  sed  quia  idem  staliis  per- 
teclionis  erit  iii  oninibus;  qui  quidem  slatus  salvari 
potest  in  magna  ct  in  parvA  iiuanlitate. 

Ad  secundum  diccndum  qiiodquanlitashujus  indivi- 
Jui  non  solum  respondet  lorms  speciei ,  sed  ctiam 
iiatur.c,  sive  inateri;c  individui.  Et  ideo  ralio  non  se- 
qiiitur. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  quantilas  resurgenlis 
non  proportionalur  virtnii  reparanti,  quia  illa  non  est 
de  naiiir^  corporis;  neqne  cincribus  sccunduin  illuni 

statum  in  quo  sunt  antc  resurreclioiiem  ;  sed  naturoe 
quam  priind  individuum  hahebat.  Tamen  si  virtus 
formaliva  piopler  aliquem  dcfecliim  non  potcrat  per- 
ducere  ad  debilam  quinlitateni  qu;e  compclit  specici, 
divina  virtns  supplebit  in  resnrreciione  defectum  ;  si- 
cut  paiel  iii  nanis;  et  eadem  raiio  est  de  illis  (|ui 
immoderaise  magniludinis  fuerunt  ultiu  debilum  na- 
turae. 

Articulus  111.  —  Utrum  omnes  resurgcnl  in  iexu- 
viriiu 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videiiir  qiiod  omnes 
resurgcnt  in  sexu  virili,  qiiia  dicitur  Eplies.  4,  \5, 
quod  omnes  occurremus  in  virum  perfeclum,  etc.  Lrgo 
non  erit  ibi  nisi  sexns  virilis. 

2.  Pr.Teterca,  iii  futuro  omiiis  pr.^elatio  cessabit,  nt 
dicit  Glossa,  1  Corinth.  15  (interl.  et  ord.,  siip.  iliud  : 
Ciim  evacuav er il,  elc).  Sed  mulier  ordiiie  naturali 
subdita  est  viro.  Ergo  muU^res  iioii  resurgent  in  sesu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Pnelerca,  illud  quod  est  occasionaliler,  et  proe- 
ter  inlentionein  nalur*  inductiim,  noii  resurgct ;  quia 
in  resurrectione  omnis  error  tolletur.  Sed  sexiis  mu- 
licbris  est  pr.neter  intenlionem  nalura;  induclus,  ex  de- 
fectu  virlulis  formaiivne  in  seinine ,  qu;e  non  potest 
perducere  materiam  coiicepti  ad  formam  virilem  : 
undo  dicil  Philosophus,  10  de  Aniinalibus  (  sc.  lib.  2 
de  Generat.  animal.,  cap.  3,  ad  fin.),  quod  foemina 
est  mas  occ-asionalus.  Ergo  sexus  muliebris  non  re- 
surget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  22  de  Civ. 
Dei,  cap.  17,  in  princ.  :  Meliiis  sapere  videntur  qui 
ulrumquc  sexum  resurrccturum  esse  non  dubitant. 

Pnetorea,  Dcus  repnrabit  in  resurrectione  quod  in 
hoiuine  lecit  iii  priiiia  coudiiione.  Sed  ipse  fccit  nni  - 
liercni  de  cosla  vii  i,  ut  patct  Gencs.  2.  Ergo  ipse  se- 
xuni  foeniineum  iii  resnrrcclione  reparabit. 

Respondco  dicenduin  qnod  sicut  considerata  iia- 
lura  iiidividui,  debelur  divcrsa  quanlilas  diversis  ho- 
minibiis ;  ita  considcrala  nalurd  individui ,  debetiir 
diversus  sexus  diversis  hominibns :  et  hiec  etiam  di- 
vcrsilas  competit  perfcclioni  speciei,  cujiis  diversi 
gradus  insplcnuir  per  dict:im  divcrsitalcm  sexus  vd 
qnantit;ilis.  Et  idco  siciit  rcsnrgent  honiines  in  di- 
versis  staluris,  ita  iu  divcrsis  sexibiis :  ct  qiiamvis  sil 
differeiilia  sexuiim,  dcerit  lamcn  confnsio  mutiia;  vi- 
sionis,  quia  aberit  libido  iiicitans  ad  turpes  actus,  ex 
quibns  confusio  cau^alur. 

Ad  piiniiim  crgodicciiduin  quod  cum  dicilur  :  Om- 
nes  Chriso  occurremus  in  virum  perfcctum,  non  dicilur 
propter  scxum  virilem ,  .sed  propter  virtutem  aniini, 
qii;e  erit  iii  oronibus  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  niulier  subditur  ̂ iro 
propter  iiiibccillitatein  natur;e  et  quanlum  ad  vigo- 
rem  animi,  et  qnantiim  ad  robtir  corporis.  Sed  post 
resurrectioncm  non  erit  differcnlia  in  his  seciindum 
diversilalein  sexunm,  sed  magis  sccnndum  diversita> 
tem  merilorum.  Et  ideo  ralio  non  proccdit. 

Ad  tertiiim  diccndum  quod  qiianivis  foemiii.'C  gene- 
ratio  sit  pircicr  iiitcnlioiicm  nattine  parlicularis,  est 
timcn  de  inlentione  nalurae  univcrsalis,  qu.ne  ad  per- 
fcctionem  human;c  speciei  utrum que  scxnm  rcquirit ; 
nec  ex  scxu  erit  ibi  aliquis  defeclus,  ut  ex  diclis  po- 
tct,  in  corp.,  et  in  solnt.  pr;iec. 

Articulus  IV.  —  Utritni  onines  resurgent  in  vitd a)iimali. 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  1.  Videttir  quod  resiir- 
gent  in  vila  animali,  ut  sciiicet  ulantiir  actu  niitritiv.ne 
viriuiis  et  generativse,  (]uia  resurreclio  iiostra  erit 
conformis  resurrectioni  Cliristi.  Scd  Cliristus  dicitur 
post  resurrcclionem  comedissc,  ut  patet  Joan.  ult., 
et  Luc.  uli.  Ergo  et  homincs  post  resurrectionem 
comcdent,  et  cadem  ratione  gcnerabunt. 

2.  Prailcrea,  disiinctio  sexuum  ad  gencrationem 
ordinatur;  et  simililer  iiistrumenta  quae  deserviiint 
virluti  nulrilivre,  ordinanltir  ad  coiiieslioiieiii.  Sed 
Iionio  cnm  omnibus  liujiismodi  rcsurgot.  Ergo  utelijr 
aciibtis  virtulis  gencraiivae  et  iiulrilivac. 
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S.  Pr;ol(*roa,  toliis  liomo  lioalidcaititiir  ol  rociiii- 
Aim  animain,  el  sooimdtim  oorpiis.  Sod  l>e:»tilii(l(), 

sivo  foiiciliis,  socimdiim  l'liilosi>|>lHim  ,  lib.  i  Elliic., 
«rap.  7,  ;»  mo(!.,  in  porfoolft  oporationo  consislii.  Krgo 
oporlot  (]ii()(l  oiimos  polonli;o  aiiim:r,  ot  omni:i  mom- 
l)r;»  sint  in  siiis  nolihiis  iii  l)e;Uis  posl  resiiiTCClio- 
ncin;  el  sic  idein  fpiod  priiis. 

A.  Pr;etoron ,  iii  licaiis  posl  rcsiirreclionem  «rit 

perriK^ta  et  hoatu  jiicntiditas.  Scd  lalis  juciindilas 
omnes  deleclalionos  inoliidil ;  (]iiia  (valtindo  ,  sccun- 
(linn  nDeliiim,  lil).  3  do  donsol;»!.,  prosfi  2,  a  priiic, 
«H  stdlns  omuinm  buiiorttm  n(j(jrc(jttUone  perfccltis ;  ot 
porfccliim  esl  ciii  niliil  deest.  Ciiiii  crj^o  in  aclu  vir- 
tiitis  gonoialiv;c  ot  iuilritiv;c  sil  magna  doloclatio,  vi- 
(lelur  (pi()d  lales  actiis  ad  vilam  animalcm  pcrlincn- 
los  in  Ixnilis  eriint ;  ct  iniilN)  rorliiis  in  aiiis,  qui  mi- 
ni^s  spirilualia  corpora  liabebunt. 

Seti  contra  est  quod  dicitiir  Malib.  2-2,  30:  In  resiir- 
rectioiie  neque  unbcnl,  ncqtie  nnbenlitr. 

Pnieierca,  gcneralio  ordinaliir  aJ  snbvcniendnm  do- 
feclui  qui  per  mortcni  accidit,  cl  ad  miiliiplicationem 
biimani  gcneris  ;  ct  comostio  ad  restaniaiioncm  de- 
pordiii,  et  ad  aiiginentnm  qu;»nlitalis.  Sed  in  slalii  rc- 
snrrcclionis  jam  btimaniim  gcnus  babobit  t()l;im  miil- 
litiidincm  individuoritm  ;»  Doo  pi;clinitain,  (|uia  iisqiie 
ad  boc  gencralio  difforcltir  :  similitcr  ctiatn  quiiibct 

homo  resurgel  in  dcbita  quantitatc;  ik^c  erit  ullra 
mois,  aul  aliqua  dcpcrdilio  ficl  i»  partibus  bominis. 
Eigo  frustra  essel  acliis  gencraliv;c  cl  iiuiritiv.ie  vii- 
liitis. 

Rcspondco  dicendum  quod  resiirrcctio  non  crii  nc- 
ccssaria  homini  proptcr  primam  pcrfectioiiem  ipsitis, 
qii;»^  consislil  in  iiilcgritate  eorum  qit;x;  ad  nattinini 
speclaiil,  (|iiia  ad  hoc  lioino  pervcniie  polest  in  sl.uii 
pnosenlis  vil;e  per  acrioiicm  caiisartim  iiaiuraliimi  : 
sed  iieces  itas  resiirreclionis  esi  ad  consequciulam 
nllimam  perfeclioiiem,  «pise  consistit  in  pervcntionc 
ad  iiltinunn  fmcm.  El  ideo  ilhft  opeialioiies  nattirales 
(jtio  ordinantttr  ad  primam  pcrfoclioiiem  hnmaii;e  na- 
tur;c  vcl  causand:>m,  vel  conscrvaiulam  ,  non  eriiiil 
iii  resurrectione;  ct  hujusmodi  siiiil  acliones  anima- 
lis  vii;c  in  bomino,  cl  aotioiics  iialur;e  iii  elenieiitis, 
cl  molus  cocli.  El  idoo  oiimia  h;(!c  cessabunl  in  rc- 
siiriwtiono.  El  qui;»  comcdcro,  bibere,  el  dormire,  et 
gcncrare.  ad  aiiiinalom  vilam  |ierlineiit,  ciiin  sinl  ad 
piiin:im  pcrfcctioncm  nalurae  ordinata;  ideo  in  resur- 
rectioiie  laiia  non  ci  iiiU. 

Ad  priiiutiii  cigo  dicendum  qnod  illa  comestio  qna 
r.brislns  comedit,  non  fuit  nccessilalis,  qiinsi  cil}is  in- 
digercl  bumaiia  natura  posl  resurrcclioiicm ;  sed  fuit 
p(Uoslalis,  iit  oslcndcret  se  vi^rani  naturam  biimanam 
rosumpsissc,  qiiam  priiis  bal)ueral  iti  statu  illo,  quan 
do  ciiin  discipuiis  comcdciMl  ct  bibcrat.  Ha;c  aiitcm 
ostciisio  non  cril  iiecessaria  in  resurreclione  com- 
muni,  qiiia  omiiibiis  noliim  crit.  Et  ideo  dicitur  dis- 
ponsalivii  Cbristtis  maiuiucasse,  eo  modo  loquciidi 
qtio  jurist;c  diciiiit  quod  dispensriiio  esl  communis  ju- 
ris  relaxtttio  (Specul.  jitr  ,  lib.  I,  tit.  de  Dispciisal.), 
qiiia  Christtis  inlermisil  boc  quod  esl  communiler 
lesurgentiiim,  scilicel  iion  uli  cibis,  propter  causani 
pr;vdict;im.  Et  propler  hoc  ralio  iion  sci|uilur. 

Ad  secundum  dicciulum  ([uod  differcnlia  sexiium 
el  membrorum  varielas  erii  ad  naturjc  lii)man.ie  per- 
foctioncm  rcititegratidam  cl  iii  S|)ecic  et  in  individuo; 
iiiide  non  scquiltir  (pi6d  siiit  friislra,  quamvis  anima- 
lcs  operationes  desint. 

Ad  lcrliiim  dicenduiii  qtiod  praedictLTC  oprrationes 
non  sunt  hominis ,  iii  qiianiiim  esi  lioiuo,  ui  etiain 
Pliilosophus  dicit,  lib.  10  Etbic,  cap.  7,  a  med.;  ct 
ide(>  in  eis  non  consislil  beatilndo  biimaiii  corporis ; 
sed  corpus  hiimanuin  glorificabitiir  ex  redundanlia  a 
ralione,  a  qua  hoino  esl  lioiiio,  in  quanlum  eril  ci 
subditum. 

Ad  quartutn  dicendum  quod  delectationes  corpora- 
les,  sicui  dicil  Pbilosophus,  in  7  Elbic,  cap.  12,  a 
princ,  et  in  10,  cap.  5,  a  med.,  sunt  medicinalcs, 
qiiia  adhibeiiliir  homini  ad  lollendum  fastidium,  vel 

De 

1310 

cliam.ncgriludinales.inqunntiiin  iiieisliomoiiiordiiial6 
deloctattir,  ;ic  si  ossciit  ver;e  dolcclaliones;  siciit  lio- 
mo  hiibciis  iiifocliiin  giistum  dclcclalur  iii  qiiibusdani 
qii;o  sanis  noii  simt  (lclcclabiiia.  El  idiM)  iion  oportel 
qiiod  lab-s  dolcoialioncs  sint  de  pcrfcctiono  be^ititiidi- 
iiis,  iit  .liid;ci  ot  Saraccni  pontmt,  ci  qiiidam  horclici 
posuoruni,  qui  vocaiitiir  Chiliasl.c ;  qiii  ctiam  sccuii- dum  doctnnam  Pbilosophi  uon  vidcnliir  sanum  lia  - 
bere  .'iircclmn;  so!;c  cnim  dcicciationes  spirittnles secuiidnm  ipstini  stmi  simpliciler  (lelcclalioncs  ,  el 
proptcr  sc  qii;creiid;c  :  ct  idco  ips;»:  sola;  ad  healilu dinem  requirmiinr. 

QUyESTIO  LXXXII. 
IMPASSIBILITATR    COKPOKUM     BEATORU.M    IlESUKrE.S- 

TiUM.  —  ( lii  qmluor  arliculoi  divisu. ) 
Deinde  considorandiim  esl  do  coiiditionibiis  boato- 

rum  rcsurgentiuin  :  et  primo  dc  eoriini  corporiim  im- 
passibilitale ;  secun(l6  de  subtilitate ;  lertiode  aL'iIilate- 

quarto  dc  ciaritale.  ' Circa  primiim  quscrunliir  quatnor  :  1*  Utrinn  sancli 
re.5iirgcntcs  rcsurgenl  qiioad  corpora  impassibilos;  2° 
iiirimi  :RqiiaIis  impassibilitas  omnibiis  inerit;  S^ulriim 
illa  iiiipassibitilas  sensiim  in  actii  a  corporibiis  gloriosis 
exclud:il;  .4°  iiiriim  sinl  in  eis  oiiines  sensiis  in  actii. Articulus  puimus.  —  Vlriim  corpora  sanclorum  posl 
^   resitrrcctioncm  erniit  impassibitia.  —  (S.  Tliom.,  \ 

dist.  U,  (pi.  'i,  arl.  \,  qiia;sliunc.l.)  '     ' Ad  priimim  sic  proccdilur.  1 .  VidcluV  (pjod  cor- 
pora  sanctorum  post  rcstirreclionem  non  criint  inip;is- sibili:i.  Omne  cnim  mortalc  est  passibile.  Sed  Ik.iuo 
post  resiirreclionem   cril   animal  ralioiude  morlale; 
hyec  est  enim  delinitio  bomiiiis,  qii;H  iiuiupiam  ab  g'o separabitur.  Ergo  corpus  erit  pissibile. 

2.  Prastei  ea,  oinne  quod  est  in  potentia  ad  formain 
alterius,  passibile  est  ab  alio,  qiiia  secuiidiim  hoc  ali- 
quid  esl  passivum  ab  alio,  ut  dic;lm  in  i  dc  Gen., lcxt.  54.  Siid  corpora  saiiclorum  post  resurrcclioncni 
cruiit  in  polcnlia  jid  aliam  formam.  Jij-go  erimi  pns- sibilia.  Prob;ilio  uiedi;e:  Qii;x>cuinque  commuiiicant  in 
nialcria,  imuin  ootum  esl  in  poienliaad  formaiii  ;ilte- 
riiis;  maleiia  cniin,  secundiun  quod  est  sub  uii.a  for- 
ma,  iioii  amiuit  iiolcnliam  ad  aliani  formam.  Scd 
coipiua  saiicloriuu  post  rcsurrcclioiiem  comiuunica- 
huiil  cuin  clcnu.iilis  iu  iiuitcria,  quia  e\  cadeni  nia- 
lena  rcparabuiUur  e.v  qii.a  •luuc  snnt.  Ergo  eriinl  in 
potcntia  ad  aliam  formam;  et  sic  crunt  passibilia. 

3.  Pryeterea,  conlraria  uata  sunl  arjere ,  et  pali  ad 
iuvicem,  iitin  1  dc  Goiicr.,  ic\t.  51  elseij.,  dicilPlii- 
losopbus.  Sed  corpora  sanctoruin  posi  rcsurrcclionem 
crunt  ex  contrariis  composila,  sicul  etnunc  suiii.  EroQ 

erunt  p:issibilia.  
* 4.  Pnelerea,  in  corpore  hiimano  resurget  sangiiis 

et  alii  humores,  ut  supra  dioiiim  est,  qu.  80,  .^rt.  5  et 
4.  Sed  ex  pugna  bumorum  ad  iuvicem  generaiilur 
3egritudines,elhujusm()di  passiones  in  corporc.  Er-o 
erimt  corpora  saiictorum  post  resurrectioiicm  nassi- 

bilia.  
^ 5.  PnEtcrea,  magis  repiignat  perfcclioni  dcfocliis 

m  actu  quam  delecius  in  poteiitia.  Sed  passibilitas 
importat  soliiin  defcclum  in  polcniiji.  Ciim  er"o  in 
corporibus  beatoruinsint  fulurialiquidcfecius  in  actu 
sicut  cicat:iccs  vulncrum  iii  martyiibus,  utinChrist() 
fncrunt,  vidclur  quod  nihil  depcribit  perfectioai  eo- 
ruin,  siponanlurliab/re  corpora  passibilia. 

Sed  conlra,  omne  passibile  est  corrupiibile    qiiia 
passio  magis  facla  abjicil  a  subsianlia.  Sed    corpora santlorum  post  resurrectionem  ermU  incorriiplibilia 
ut  dicitur  1  ad  Cor.  15,  42  :  Seminaiur  in  corruptione 
resurgel  iuiucorruptwne.  Ergo  cruiil  impassibilia.       ' Prietcrea,  forlius  iion  palitur  a  debilioii.  Sed  nul- 
lum  corpus  eril  forliuscorporibus  sanciorum  :  de  qui- 
busdicilur  1  ad  Cor.  15,-43  :  Seminalur  iu  inprmilate, 
siirget  in  virtule.  Ergoeruut  impassibilia. 

Respondeodiceiidum  quod  passiodupliciterdicitur: 
uim  modo  coinmuniter,  el  sic  onmis  receplio  pissia 
dicitur;  sive  illud  qiiod  recipitur  sit  coiivenieus  reci- 
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pienti,  et  perfeclivum  ipsius ;  sive  contrarium  el  cor- 
ruptivuni.  Et  ab  hujnsmodi  passionis  remotione  cor- 
pora  gloriosa  impassibilia  non  dicuntur ;  cum  niliil 
quod  est  perlectionis,  ab  eis  sit  aiiferendum.  Alio 

modo  passio  diciliir  proprie,  quam  sic  definit  Dama- 
scenus  in  2  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  22,  a  princ.  :  Passio 
est  mottts  prwler  naturam.  Uiide  immoderalus  molus 
cordis  passio  ejus  dicitur,  sed  inoderatus  dicitur  ejus 
operalio.  Cujus  ralio  est,  quia  omne  quod  patilur, 
trahitur  ad  terminos  agentis,  quia  agens  assiinilalsibi 
patieiis;  et  ideo  paliens,  in  quantum  hiijusmodi,  ira- 
hitur  oxtra  terminos  proprios  in  quibus  erat.  Sic  ergo, 
proprie  accipiendo  passionem,  non  eril  in  corporibus 
resurgeTitium  snnclorum  potenlialitas  ad  passionem; 
el  idco  impassibilia  dicentur. 

Hujus  aiilem  impassibililatis  ratio  a  diversis  diver- 
simode  assignatur,  Quidam  enim  eam  atlribuunt  con- 
ditioni  elementorum,  qnse  aliter  tunc  se  habebunt  in 
corpore  quam  nunc.  Dicunt  enim  quod  elementa  re- 
manebunt  ibi  secundum  substantiam;  sed  qnalitates 
aclivae  et  passivae  ab  elemenlis  aufcrentur.  Sed  hoc 
non  videtur  verum,  quia  qualitates  aciivae  et  passivse 
suiit  de  perfectione  elementorum  :  unde  si  sine  eis 
repararentur  elementa  iii  corpore  resurgentis,  essent 
minoris  perlectionis  qnam  modo  sint.  Et  praiterea 
cfim  qualitales  ilhie  sint  propria  accidentia  eiemento- 
rum,  ex  forma  et  nuiteria  ipsoruin  causata,  videtur 
valde  absurdum  quod  causa  maneat,  et  effectus  tol- 
latur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  manebunt  qualilales,  sed 
non  habebunt  proprias  actiones,  divina  virtute  id  fa- 
ciente  ad  conservationem  humani  corporis.  Sed  hoc 
etiam  non  videlur  posse  stare  ;  quia  ad  mixtionem 
reqiiirilur  actio,  ei  passio  aclivarum  el  passivarum 
qualiialum;  et  secundinn  prsedominium  unius  vel  al- 
lerius  inixta  efliciuntur  divers;»  complexionis  :  quod 
oportet  ponere  in  corpore  resurgentis,  quia  erunt  ibi 
carnes  et  ossa,  et  hiijusmodi  paries,  quibus  omnibus 
non  compelit  una  complexio.  Et  pneterea  secundum 
hoc  impassibilitas  iion  possel  poni  dos  in  eis,  quia  non 
poneret  aliqiiain  dispositionem  in  subslantia  impassi- 
bili,  sed  solum  prohibitionem  passionis  ab  exleriori, 
scilicet  divina  virlute,  qu;e  etiam  posset  idem  facere 
de  corpore  hominis  in  sialu  hujus  vitae. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  ipso  corpore  erit  aliquid 
prohibens  passionem  cocporum  gloriosoriim  ,  scilicet 
natura  quinti  corporis,  vel  coeleslis,  quam  ponuntve- 
nire  in  composilione  humani  corporis,  ad  concilian- 
dnm  demenla  in  harmoniam  quamdam,  per  qiiam 
possint  esse  debita  maleria  anima;  raiionalis;  sed  ta- 
meii  in  sialu  hujus  vit;c,  propter  dominium  elementa- 
ris  natur;B,  corpus  huinanum  paliturad  similitudinem 
alioruin  elementorum;  sed  in  resurrectione  dnmina- 
bitur  nalura  quinli  corporis:et  ideocorpushumaiium 
reddeliir  impassibile  ad  similitudinem  corporis  coe- 
lestis.  Sed  hoc  nonpotest  stare,  quia  corpus  quintum 
non  venit  matcrialiler  ad  composiiionem  corporis 
huinnni,  ut  in  2  libro  ostensnm  est,  dist.  12,  qu.  1, 
arl.d.  El  praHerea  impossibileest  dicere  quod  aliqua 
virtus  naluralis,  qualis  est  virtus  corporis  coelestis, 
translerat  corpus  huinanum  ad  proprietalem  glori*, 
(jualis  est  impassibilitas  corporis  gIoriosi,cuin  immu- 
talionem  coiporis  humani  Apostolus  attribuat  virtuti 
Christi,  qnia  qiiaUs  cieleslis,  lales  cl  ccelesteSf  1  Cor. 

15,  48;  et  Philip.  3,  'il  :  Reformiibil  corpiis  liitmi- 
lilalis  iiostra;  confignratum  corpori  clarilalis  sum ,  se- 
cundUm  operalionem,  qna  sibi  possit  subjicere  omnia,  etc. 
Et  pra;lerea  iion  poiest  natura  coeleslis  ita  dominari 
incorpore  liumanoquin  natura  elemenlaris  remaneat, 
cni  ex  essentialibus  suis  principiis  p:issibilitas  inesl. 

Et  ideo  aliter  dicenduni  est  f|n6d  oinnis  passio  fit 
per  victoriam  agentis  super  patiens ;  alias  noii  trahe- 
iCt  ipsum  ad  lerminos  suos.  Impossibile  est  autem 
quod  aliquiddominetursupra  patiens,  iiisi  in  quantum 
dehilitalur  dominium  form;c  propri;e  supra  materiam 
patientis,  loquendo  de  passione  quje  esi  conira  natu- 
ram,  de  qu^  nunc  loquimiir:  non  enim  maicria  snb- 

jicitur  uni  contrariorum  ,  sine  hoc  qui^d  tollatur  do- 
minium  allerius  super  ipsam,  vel  saltem  diininuatur. 
Corpus  autem  humanum,  et  quicquid  ineo  est,  erit 
perfecte  subjectum  animaerationali,  siciit  anima  per- 
fecie  erit  subjecta  Deo.  Et  ideo  in  corpore  glorioso 
nou  polerit  csse  aliqua  mutatio  conlra  disposiiionem 
illam  qua  perficitur  ab  anima ;  et  ita  corpora  illa  erunt 

impassibilia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundHm  An- 

selmum,  lib.  'i  :  Cur  Deus  homo,  cap  II,  a  priiic, 
morlale  poniturin  definitione  liominis  a  pliilosophis,  qut 
tion  credideiunt  hominem  totum  aliquando  posse  esse 
immorlalem ;  quia  non  viderunt  homines,  nisi  secun- 
duin  hujus  morlalilatis  siatuin. 

Yel  potest  diciquod,  secundum  Pliilosophum,  in  8 
Metaph.,  lext.  5  et  7,  el  lib.  7,text.  41,  quia  diffe- 
renlia;  essentiales  sunt  nobis  incognit;B,  utimurquan- 
doqnedifferentiis  accidentalibus  ad  significandum  dif- 
ferentias  essentiiUes,  qu;e  siint  accidentalium  causae. 
Unde  mortale  \\\  definitionehominisnon  ponitur,  quasi 
ipsa  mortalitas  ad  essentiam  hominis  pertineat ;  sed 
qiiia  illiid  qnodestcausa  passibilitatis  et  inorlaliialis, 
secundiiin  praesentem  statiiin,  scilicel  compositio  ex 
conlrariis,  est  de  essentiahominis;  sed  tunc  non  erit 
causa  ejus,  propter  victoriam  anim;^  siiper  corpus. 

Ad  seciindum  dicendiim  quod  duplex  esl  polentia, 
ligala  el  libera.  Et  hoc  non  soliim  est  verum  de  po- 
tentia  activa,  sed  etiam  de  passiva.  Forma  enim  ligat 
polentiani  maleria},  deterininando  ipsamad  unum  ;  et 
secundum  hoc  dominatur  siipeream.  Et  iiuia  in  rebus 
corruptibilibus  non  perfecte  dominalur  forina  siipra 
niateriam,  non  porfecte  potest  ligare  ipsam  ,  qiiin 
recipiat  inlerdum  per  aliquam  passionem  dispositio- 
nem  contrariainformoe.Sed  insanctis  postresniTectio- 
nemomninoanimadominabitursupra  corpus;  necillud 
dominiuin  aliquo  modo  poierit  auferii,  qiiia  ipsa  erit 
immiilabiliter  Deo  subjecla,  quod  non  fuit  in  siatu 
innocenti;e.  El  ideo  in  corporibus  illis  manet  eadem 
potenlia  ad  formain  aliam  qiioe  nunc  inesi,  quanium 
ad  substantiam  potenli;ie  ;  scd  erit  ligaia  per  victoriiun 
animae  siipra  corpns,  ut  ninKiiiam  in  actuin  passionis 
exire  possit. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  qualitales  elementares 
sunt  inslrumenta  aniiniie  ,  ut  patet  in  2  cle  Aiiima, 
text.  58,  et  seq.,  quia  calor  ignis  in  corpore  animalis 
regulatur  in  acLu  nutriendi  per  virln  tein  aniuue.  Qnando 
autem  ageiis  principale  est  perfeclum,  et  non  esi  ali- 
quis  dcfectus  in  instrumeiito,  nuUa  aclio  procedit  ab 
inslruinento  iiisi  secundum  dispositionem  principalis 
agentis.  Et  idoo  in  corporibus  sanclorum  posl  rcsurre- 
clionem  nulla  actiovel  passiopoteritprovenire  aqua- 
litiUibus  elementaribns  quoe  sil  conlra  dispositionem 
aninij^  qu;c  intendil  coiiserv;iie  corpus. 

Ad  quarlumdicenduin  (piod  secundum  Augustinura, 
in  epist.  ad  Conseniiiim,  205,  al.  146,  iiiter  princ.  et 
med.,  valel  divina  polenlia  de  istd  visibili  alque  tra- 
clabili  natura  corporum,  quibusdam  maiienlibus,auferre 
quas  voluerit  qualltatcs.  Unde  sicul  ab  igne  fornacis 
Chald;eoriim  abstiilit  virlutem  coinburendi  qumlum 
ad  aliquid,  quiacorpora  piierornmilhcsa  servatn  siint, 
sed  mansit  (|uantum  ad  aliqnid,  (luia  ignis  ille  ligna 
comburebat,  ita  aulerel  ab  linmoribiis  passibilitatein, 
et  dimitiet  naluram.  Modusautem  quohoc  (iet,  dictus 
esl  in  corp.  art. 

Ad  qnintum  dicendum  qnod  cicatrices  vulneruin 
non  erunl  insanclis,  nec  in  Cliristo  fiiertint,  inquan- 
tum  iinportant  aliqu 'm  defeclum,  sed  inquanlum  sunt 
signa  constanlissiiiue  virlulis,  qua  passi  suiit  pro  ju- 
stiliaet  fide;  ntexhocctipsis,etaliis,gaudiiimcrescat. 
Uiule  dicii  Auguslinus,  22,  de  Civ.  Dei,  cap.  20  :  Ncscia 
quomodb  sic  afficiamur  ainore  martyrum  beatorum,  «l 
vclimus  in  illo  rccjno  in  eorum  corporibus  videre  vulne- 
rum  cicalriccs,  quw  pro  Cliristi  noininc  pertulerunt  :  el 
fortasse  videbimus ;  non  enim  deformitas  in  eis,  sed  di' 
qnitas  eril ;  el  quoidam^  quamvis  in  corpore,  non  corpo- 
ris,  sed  virtutis  pnlchriludo  fulgebil.  Nec  tamen  si  ali- 
qiia    martyribus  amputata   ct  ablala   sunt  membra. 
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siiie  ipsismenibris  cninl  iii  resiirroclionc  niorliiorum, 
quibiis  (licliim  esl,   Luc.  ̂ (,  18  :  Capillus  dc  ctipilc 
veslio  iion  peribit. 
Articiilus  II.  —  Utriim  impassibilitas  in  omnibus  erit 

a^qnaHs. 
Adsecundiimsic  prccedilur.l.  Vidclur  quod  impas- 

sibiliias  iii  omnil)US  eril  .Tqiinlis,  r|iii:i,  1  Cor.  1.^,  di- 
cit  Glossa  (intorL  sup.  illiid  :  Seiiiiiiatur  iii  corruplione) 
qiiod  CBt]nainer  omnes  liubent  qnbd  pali  nun  possunt. 
Sed  ex  iioc  pali  non  possuiil  (|U(Hi  liabent.  dotem  im- 
passibililalis.  Ergo  impassiliililas  cril  a;i|ualis  in 
}mnibiis. 

2.  Pnclcrea,  iifgationes  non  recipiuiilmagis  ct  mi- 
niis.  Sed  iinpassiliililas  esl  qu;ed:>m  nogalio  vel  pri- 
valio  passibililalis.  Ergo  noii  polesl  essemajorin  uiio 
quam  in  alio. 

5.  Pnclorea  ,  magis  albiim  dicitur  quod  est  nigro 
impermixlius.  Scd  nulli  corporiim  saiicloiuin  adiiii- 
scebitur  aliquid  de  passibililale.  Ergo  oiiuiia  oruiit 
;vqualiter  impassibilia. 

Sed  conlra.meriio  debet  rcspondere  pncmiiim  pro- 
porlionaliler.  Sed  sancloruni  quidam  fuerunl  aliis  iiia- 
jores  nierilo.  Ergo  cuni  impassibilitas  sit  quoddam 
prxmium,  videlurquod  iii  quibusdam  sitm^ijor  quain 
ia  aliis. 

Praitcrea  ,  impassibilitas  dividitur  contra  dotem 
claritatis.  Sed  illa  non  crit  sequalis  in  oiniiibus ,  ut 
patet  i  Corinth.  15.  Ergo  nec  impassibiiilas. 

Respondeo  dicondum  qu()d  impassibililas  potest 
duplicilerconsiderari,  vol  sccunduinse,  vel  secundiim 
causam  suam.  Si  secuiidum  se  considerelur,  quia  so- 
lam  iiegationein  vol  privalionem  iinporlal,  non  su- 
scipit  magis  et  ininus;  sod  orit  a;qiialis  in  omnibus 
beatis.  Si  autem  considerelur  secundinn  suam  causam, 
sic  erit  in  uno  major  quaiii  in  alio.Causa  autom  ojus 
est  dommium  animx  super  corpus;  quod  qiiidem 
dominitim  causaiur  ex  boc  qiiod  ipsa  anima  IVuitur 
Deo  immobiliter  :  unde  in  illo  qui  perfectius  fruilur 
Deo,  esi  major  impassibilitatis  caiisa. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  quod  Glossa  illa  loqui- 
tur  de  imp;issibilitate  secundum  se,  et  non  secundum 
causam  suam. 

Ad  socuiidum  dicendum  quod  quamvis  negationes 
et  privaliones  socundum  se  non  inlendantur  nec  re- 
mitlantur,  tamen  intendunlur  et  remiltunlur  ex  cau- 
sis  suis  ;  sicut  dicilur  csse  locus  magis  tenebrosus  qui 
habet  plura  et  majora  obstacula  lucis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  aliqua  non  solum  inlen- 
dunlur  per  recessum  a  conlrario  ,  scd  etiam  per  ac- 
cessum  ad  lerminum,  sicut  lux  inlendilur.  Et  pro- 
ptcrea  etiam  impassibilitas  esl  .li.ijor  in  uno  quani 
in  alio ;  quamvis  in  nuUo  aliquid  passibililalis  re- 
maneat. 
Articulus  iii.  —  Ulriim  impassibilitas  sensum  in  actu 

a  corporibus  gloriosis  excludat. 
Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videlur  quod  impas- 

sibilitas  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  exclu- 
dat,  quia,  sicut  dicit  Pliilosoplius  in  2  de  Aiiiina,  text. 
iiS,  seiilire  est  quoddam  pali.  Corpora  autem  gloriosa 
eruiit  impassibilia.  F>go  non  senlient  in  aclu. 

2.  Praileroa,  immulatio  naluralis  praecedil  immu- 
tationom  animalem ,  sicut  esse  nalurale  |irx'cedit 
esse  intentionale.  Sed  corpora  gloriosa  ralione  im- 
passibilitalis  non  immutabuntur  immulatione  natu- 
rali.  Ergo  iiec  immuiatione  animali,  quae  requiritur 
ad  seiitiondum. 

3.  Praiterca,  quandocumque  fil  sensus  in  actu  cum 
nova  receplione,  fit  novum  judicium.  Sed  ibi  non  erit 
novuin  juiiicium,  qiiia  non  erttnt  ibi  cogitationes  volu- 
biles.  Ergo  noii  fici  ibi  sensus  iii  actu  (ul  Aug.  dicit). 

4.  Pra;lerea ,  quando  anima  est  in  aciu  iiiienso 
unius  potenlise,  remiltiluractus  alterius  polentiaj.  Sed 
anima  summe  erit  intenta  ad  actum  virluiis  inlelle- 
ctivK,  qua  Deum  contemplabilur.  Ergo  non  erit  aliquo 
modo  in  actu  virtutis  sensilivae. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Apoc.  1,7:  Videbit  eum 
omnis  oculus.  Ergo  erit  ibi  sensus  in  actu. 

Pnotorca,  sccundiim  Piiilosoplium,  in  i  dc  Animii, 
lcxt.  19  ,  aiiiinatnm  ab  inanimato  dislinqiiilur  scnsu  et 
molu.  Sod  ibi  crit  in  actu  niolus,  (|ui:i  tanquum  scinlil- 
Iw  in  arundinelo  discurrent ,  Sap.  3,  7.  Eigo  ol  scnsus 
iii  aclii. 

Uospoiidco  dicendum  qu6d  aliquem  scnsuin  csse  in 
coi  poribus  bealormn  omnes  ponunt ;  alias  corporalis 
vila  sanctoriim  po?jt  resurrcctionom  assimil;iieiur  ma- 
gis  sonino  (piam  vigiliu! ;  (|uod  noncompoiii  illi  per- 
|cciioiii ,  eo  ((uod  iii  somno  corpus  sonsibilc  iion  est 
in  ullinio  aclu  vit;c  :  proptcr  quod  somiiiis  dicitur 
vilae  diniidium,  ut  t  Elhic,  cap.  13,  in  nied. 

Sed  in  modo  senliendi  diversi  diversa  opinantur. 
Quid;im  eiiiin  diciiiil  (iiiod  corpora  gloriosa  eriiiit 

impassibilia,  et  proplor  hoc  iioii  rccoplibilia  peregpi- 
nx  impressionis,  et  mullo  miniis  quaiii  (orpora  coelo- 
siia  ;  quia  non  erit  ibi  sensiis  iii  aciii  per  rocepiionein 
aliciijiis  spocici  a  sciisibilibus,  sed  iiiagis  exini  mit- 
leiido.  Sotl  boc  noii  potest  osse,  quia  iii  resuirectione 
nalura  spociei  mancbit  cadoni  iii  lioniineet  in  oiiinibus 
parlibiis  ojiis.  llujiismodi  autem  esl  nalura  sensus,  ut 
sit  poloniia  passiva ,  ut  in  2  de  Aniiiia  ,  lext.  51  ot  54, 
probal  PIiil()so|ihiis.  Uiide  si  iii  resurrcetione  saiicti 
seiilironl  cxlr;i  milteiido,  el  iion  recipieiido,  iion  esset 
sensiis  iit  eis  virius  passiva ,  sed  acliva ;  et  sic  non 
esset  cjiisdeiii  specioi  ciiin  sensu  qui  nuiic  esl ,  sed 
esset  aliqua  alia  virlus  eis  dala;  sicut  eniin  materia 
nunquam  fit  forma,  ita  polenlia  passiva  nunquam  fit 
activa. 

El  ideoalii  dicuntquod  sensus  in  actu  fiol  per  sus- 
ceplionem  non  quidem  ab  exlerioribus  sensibilibiis, 
scd  per  eflluxum  a  supcrioi  ibus  virihus  ;  ut  sicut  nuiic 
superiores  vires  accipiunt  ab  inferioribus,  ila  e  (on- 
trario  tunc  iiiferiores  accipient  a  superioribus.  Sed 
isie  modus  receptionis  noii  facit  vere  senlire,  quia 
oinnis  poieniia  passiva  secunduin  suic  speciei  ratioiioin 
dctoriiiinatur  ad  aliquid  aciivum  speciale  :  quia  po- 
teiitia,  in  quaiitum  liujiismodi,  Iiabet  ordiiiem  ;id  illud 
respectu  ciijus  dicitur.  Uiide  cum  proprium  activum 
in  sensu  exleriori  sil  res  existons  extra  aniinam,  et 
non  inientio  ejus  existens  in  imaginatione,  vel  ralione, 
si  orgaiiuiii  senliendi  non  moveatur  a  robus  exlra, 
sed  eximaginalione.velasuperioribusviribusaliis,  non 
erit  vere  seiilire.  Uiide  iion  dicimus  qu()d  phreiielici 
et  alii  meiilc  capli,  in  quibus  propier  vicloriam  iniagi- 
nalivic  virlulis  fit  liiijusmodi  dofluxus  spcciorum  ad 
organa  senliendi ,  vere  sentiant,  sed  quod  videlur  eis 
qiiod  senliaiit. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis,  quod  sensus  cor' 
poruin  gloriosorum  erit  per  susceptionem  a  rcbus  qua: 
sunl  extra  animam. 

Sed  scieiidum  estquod  organa  senliendi  immulan- 
tur  a  rebus  quai  sunt  extra  animain,  diipliciter  :  uno 
modo  iminulalione  nalurali ,  quando  scilicet  orga- 
niim  disponitur  eadem  qualitate  naturali  qua  dispo- 
nilur  res  exlra  animain,  quaeagil  in  ipsiim ;  sicut 
cuni  maniis  lit  calida  ex  lactu  rei  calid*  ,  vel  odo- 
rifera  ex  laclu  rei  odoriferoe  :  alio  modo  immu' 
tatione  spiriiuali ,  quando  reeipilur  qualiias  sensi- 
bilis  in  inslrumenlo  secundum  esse  spirituale,  id  est, 
species,  sive  iiilonlio  qiialiialis,  et  noii  ipsa  (lualilas; 
sicul  pupilla  recipil  speciem  albedinis,  et  lameii  ipsa 
non  cfficiiur  alba.  Prima  ergo  receplio  non  causal 
sensum,  per  se  loqiiendo,  quia  sensus  est  suscepiivus 
spociorum  in  matcria  pnvlor  inateriam,  id  est,  pra;ter 
esse  m;iteriaie,  quod  habebant  exlra  aniniam,  ut  di- 
citur  in  2  de  Anima  ,  lext.  121.  El  haic  receplio  im- 
mulat  naluram  recipientis,  quia  recipilur  hoc  modo 
qualilas  secuudiim  esse  suum  maleriale.  Unde  ista 
receptionon  erit  incorporibusgloriosis,  sed  secunda, 
quaj  per  se  facit  sensum  in  aclu ,  et  non  immulat 
naluram  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  ut  jain  patet  ex 
diclis,  in  corp.,  per  hanc  passionem  ,  quae  est  in  aciu 
sentiendi,  quai  non  est  aliud  quam  receptio  prffidicta, 
iion  Irahilur  corpus  extra  naturalem  suam  qualiiatem, 
sed  spiritualiler  perficitur.  VJnde  impassibilitas  glo- 
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rlosorum  corporum  banc  passionem  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omne  passivum  re- 

cipit  actionem  agentis  secundiim  suum  modum.  Si 

crgo  aliquid  sit  quod  sit  nalum  imnuiiari  ab  aclivo, 

naturali  et  spirituali  immutatione ,  immutatio  na- 
luralis  prxcedit  immuiationem  spiritualem ,  sicut 
esse  naturale  proccedit  esse  intentionale.  Si  autem 

nalum  sit  immutari  spiriluaiiler  lanlum ,  non  opor- 
tet  quod  immuietur  naluniliter,  sicul  paiet  de  aere, 

qui  non  est  receptivus  coloris  secundum  esse  nalu- 
ralc,  sed  solum  secundum  esse  spirituale ;  et  ideo  hoc 
soluin  modo  immutatur ;  sicut  a  contrario  corpora 

inanimala  immutantur  per  qualitates  sensibiles  solum 
naluraliler,  et  non  spiritualiier.  Iii  corporibus  autem 

gioriosis  non  poterit  esse  aliqua  immulatio  naluralis  ; 
el  ideo  ibi  crit  spiritualis  immulatio  tantum. 

Ad  leriiuni  dicendum  quod  sicut  erit  nova  receplio 

specici  in  organo  senliendi,  ita  erit  novum  judiciuni 
sensus  communis ;  non  autem  erit  novum  judicium 
intellcclCisdehoc,  sicut  fit  in  eo  qui  videtaliquid  quod 

prius  scivit.  Quod  autem  dicit  Augusliiius,  lib.  15  de 
Trinil.,  cap.  16,  ad  fin,  quod  non  eruiit  ibi  cogitatioues 
volnbiles  ,  intelligilur  de  cogilationibus  inlellectivaj 

parlis.  IJnde  non  esl  ad  propositum. 
Ad  quartum  dicendum  quod  quando  unum  duorum 

esl  ratio  alterius ,  occupalio  animsc  circa  unum  non 
impedit,  nec  rcmitlit  occupationem  ejus  circa  aiiiid  : 
sicut  medicus,  diim  videt  urinam  ,  non  rainiis  potest 
considerare  artis  regulas  de  coloribus  urinarum,  sod 
magis.  Et  quia  Deus  apprehenditur  a  sanclis  ut  ralio 
onmium  qua;  ab  eis  agentur  vel  cognoscenlur  ;  ideo 
occupatio  eorum  circa  sensibilia  sentienda,  vel  quic- 
cumque  alia  contemplaiida,  aut  agenda,  in  nullo  im- 
pediet  divinam  conlemplationem,  nec  econtravio. 

Yel  dicendum  quod  ideo  una  potentia  impeditiir  iit 
aclu  suo,  quando  alia  vebementer  operalur,  quia  una 
polcntia  de  se  non  sufficit  ad  lam  intensain  operalio- 
nem,  nisi  ei  subveniatur  per  id  quod  crat  aliis  poleii- 
tiis  vel  membris  influendum  a  principio  \\lx.  Et  quia 
in  sanctis  erunt  omnes  potentise  pcrfeclissima! ,  uiia 
poterit  inlense  operari,  ita  quod  ex  lioc  nuilum  impe- 
dimentum  praestabitur  actioni  alterius  polentia:  sicut 
et  in  Chrislo  fuit. 
Articulus  IV.  —  Ulriim  in  beatis  post  resurreclioneni 

sint  omnes  sensus  in  aclu. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  non 

sint  ibi  omnes  sensus  in  actu.  Tactus  enim  est  primus 
hUer  omnes  alios  sensus,  ut  dicilur  in  lib.  2  de  Ani- 
nia,  lext.  27,  et  lib.  3,  texl.  66.  Sed  corpora  gloriosa 
carebunt  aclu  scnsu  taclCis,  quia  seiisus  taclfls  fit  in 
actu  per  immutationem  corporis  aninialis  ab  aliqiio 
exteriori  corpore  prsdominante  in  aliqua  qualitatum 

aclivarum  vel  passivarum ,  quarum  est  taclus  dis- 
cretivus;  qualis  tunc  immuiatio  esse  non  poterit. 
Ergo  non  crunt  ibi  omnes  sensus  iii  actu. 

2.  Pra3terea ,  sensus  gustiis  deservit  actui  virlutis 
nulriiivse.  Sed  post  resurrectionem  hujusmodi  aclus 
iion  erit,  ut  dictum  est ,  quaest.  81,  art.  4.  Ergo  fru- 
,«lra  esset  il)i  gustus. 

3.  Prseterea,  post  resnrrectionem  nihil  corrumpe- 
lur ,  quia  tota  creatura  vcslietur  quadam  virlulc  in- 
corruDtionis.  Sed  sensus  odoraliis  in  aclu  suo  esse 
non  fotest ,  nisi  aliqua  corruptione  facla,  quia  odor 
non  scnlilur  sine  aliqua  fumali  evaporatione,  qiiLC  in 
quadam  resolutionc  consistit.  Ergo  seiisus  odoraliis 
non  erit  ibi  in  suo  aclu. 

4.  Practerea,  auditus  deservit  disciplincc,  ui  dicilur 
in  lib.  de  Seiisii  ei  Sensaio,  cap.  1,  in  fin.  Sed  iion 
erit  \m\  resurreclionem  beatis  necessaria  aliqua  di- 
sciplina  per  sensibilia  ,  quia  divina  sapientia  reple- 
buntiir  ex  ipsius  Dei  visione.  Ergo  nonerilil)i  auditus. 

5.  Praeterea ,  visio  fit  secundiim  quod  iii  pupilla 
recipitur  specics  rei  visae.  Sed  hoc  non  poterit  esse 
post  resurrectionem  in  beatis.  Ergo  non  erit  ibi  visus 
in  actu,  qui  lamen  est  onuiium  sensuiim  nobilior. 
Probatio  medi;ie  :  Illud  quod  esl  lutidum  iii  actu,  noii 

CSl  rccenlivuui  specici  visibiiis ;  undc  speculum  dire- 

cle  positnm  sub  radio  solis  non  reprjcsentat  speciem 
corporis  oppositi.  Sod  pupilla,  sicul  et  totum  corpiis, 
erit  claritaie  doiaia.  Ergo  uou  recipielur  ibi  aliqua 
species  colorali  corporis. 

6.  PiMcterea  ,  secundiim  Perspectiv(« ,  omne  qiiod 
videlur ,  sub  aogiilo  videtiir.  Sed  lioc  non  compeiit 
corporibus  gloriosis.  Ergo  non  habebuiit  seiisum  visus 
in  actu.  Probalio  inedia;  :  Quandocumque  aliquid  vi- 
detur  siib  angiilo,  oportet  esse  aliquam  proportionem 
anguli  ad  distantinm  rei  visae,  quia  quod  a  remotiori 
videlnr,  miiius  videtur,  et  sub  niinori  angulo  :  unde 
posset  essc  ila  parvus  angulus  quod  niliil  de  re  vide- 
retur.  Si  ergo  oculus  gloriosus  videbit  sub  angiilo, 
oportet  quod  videat  sub  determinata  distantia,  etiia 
quod  Tion  videat  aliqiiid  a  remoiiori  quam  modo  vi- 
demus,  qnod  videtur  valde  absurdum.  Et  sic  videtur 
quod  seasus  visiis  actu  non  erit  iii  corporiiius  gloriosis. 

Sed  coiilra,  polenlia  conjuncla  actui  est  perfectior 
quam  noii  conjuncta.  Sed  naiura  hiimana  erit  in  bea- 
tis  in  niaxima  perfectione.  Ergo  eruiit  ibi  omnes  sen- 
sus  in  suo  actu. 

Pncterea ,  viciniiis  se  habent  ad  animam  potentiae 
sensitiv;e  quam  corpus.  Sed  corpus  pr;cinial)ilur  vel 
punietiir  propter  merita  vel  demerita  animcC.  Ergo 
et  omnes  seiisus  pr;emiabuiitur  in  beatis,  et  punieiitur 
in  iTKilis,  sccundiim  deleclationem ,  etdolorein,  vel 
iristiliam,  qnae  in  operatione  sensils  consisttmt. 

Respondeo  dicendum  qiiod  circa  hoc  esl  duplex 
opifiio.  Quidam  ciiim  dicunt  quod  in  corporibus  glo- 
riosis  eriint  omnes  potenti;c  sensuum ,  non  lamen 
erintt  in  actu  iiisi  duo  sensus,  scilicel  tactus  et  visus  : 
nec  lioc  erit  ex  defectu  sensuum,  sed  ex  defeclu  inedii 
et  objccii  ;  nec  tameii  eruiit  frustra ,  quia  eruiil  ad 
inlcgrilatcm  humaiuic  nalurai,  et  ad  commendandain 
sapientiiun  Creatoris.  Sed  hoc  non  videlur  veruin, 
quia  illud  quod  csl  medium  iit  islis  sensibus ,  est 
eiiym  in  aliis  niediiim.  In  visu  enim  est  ntedium  aer, 
qiii  etiam  est  inediiiin  in  audilu  et  odoralu,  sicul  patet 
in  2  de  Anima,  text.  76  et  97.  Similiter  etiani  gustus 
liabet  medium  conjunctum,  sicut  et  tactus;  ciim  gu- 
stus  sit  taclus  (luidam  ,  ul  in  eodem  libro,  text.  28 
et  94,  dicilur.  Oilor  eliam  erit  ibi ,  qui  esi  objcctuni 
odoialfls ;  ciim  Ecclcsia  caiitet  qiiod  odor  suavissinius 
erunt  corpora  sanciorum.  Laus  etiam  vocalis  erit  in 
palria  :  nnile  diciliir  iii  Glos.  ordin.,  super  illud  psal. 
149  :  Exallationes  Dei  iii  gttllure  contm,  (juckI  corda  et 
linguce  non  ciesinent  Utudnre  Deuin.  Et  idem  ctiam  iia- 
beiur  per  Glossam  ,  ord. ,  super  ilhid  2  Esdraj ,  12  s 
In  cantico  et  cyinbulis,  ctc. 

Et  ideo  secundiim  alios  dicendum  quod  odoratiis 
et  audilus  crunl  ibi  in  aclu ;  sed  giistus  iion  erit  iu 
actu,  ila  quod  iinmutelur  ab  aliquo  cibo,  vel  potu 
sumpto,  ul  patel  ex  dictis,  qu.  81 ,  ar(.  4.  Nisi  foriii 
dicatur  quod  erit  ibi  gustus  in  actu  per  intmutationera 
Iingu;B  ab  aliqua  huiniditate  adjuncla. 
Ad  primuiit  ergo  dicendunt  quod  qiialiiales  quas 

tactus  percipit,  sunt  iil;c  ex  quibus  coiistiluitur  aiii- 
male  corpus.  Unde  per  qualitates  tangibiles  corpus 
aniinalis  sccundiim  statum  pr;esentem  iiatum  est  im- 
mulari  immuiatione  naturali  et  spirituali  ab  objecto 
taclus.  Et  ideo  lactus  dicitiir  maxime  niaierialis  intcr 

alios  sensus,  quia  habet  plus  de  mat(^riali  immutatione 
adjunctum.  Non  tanten  immulatio  malerialis  se  habet 
ad  actum  seiiliendi,  qui  perficitur  spiriluali  iinmula- 
tione ,  nisi  per  accidens.  Et  ideo  in  corporibus  glo- 
riosis ,  a  quibus  impassibilitas  excludit  naluralem 
imiiiutaiioncni,  erit  iinmutatio  a  qualilalibus  tangiin- 
libus  spiritualis  laniiim  :  sicut  etiam  in  corpore  Ad;ie 
fuit,  quod  ncc  igiiis  urcre,  ncc  gladius  scindere  po- 
luisset ;  ct  lamcn  liorum  sensum  habuisset. 
Ad  secundum  dicendiim  quod  gustus ,  secunduin 

quod  est  sensus  alimenti,  non  erit  in  actu ;  sed  se- 
cundiiin  qiiod  est  judicativus  saporum,  esse  poterit 
forle  per  inodum  praedictum  in  corp.  art. 

Ad  lenium  dicendum  quod  quidani  posuerunt  quod 
odor  niliil  aliud  est  quam  quaidam  fumalis  evaporatio. 
Sed  liicc  yositio  uon  polest  esse  vera ,  quod  patel  e^ 
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lioc  qiiod  viiltnrcs  cmrmii  cx  ocloro  pcrcepto  atl  ca- 
davera  cx  locis  roinolissimis ;  ciiin  laineii  non  csset 

liossibile  qiiod  evaporalio  aliipia  perlingerel  a  cada- 
vore  ad  lain  ivniola  loca ,  eliamsi  loliim  resolvtirclur 
in  va|iorein  ;  ot  |)i\eci|iiie  ciim  sensibiliit  in  :e(|uali 

I  distaiilia  ad  (|iiaiulibet  parlem  iinmnieiit  :  niido  odor 
iimniilal  modinin  (|nandoi]ue ,  cl  iMSlriimeiiUiin  seii- 
lieiidi  S|iiril'iali  imnintalione,  sine  ali^iiia  evaporalioiio 
pftrlingcnle  ad  organmn.  Scd  qiiod  ali(|iia  evaporatio 
roipiiratnr,  hoc  est  c6  (piod  odor  in  corporibns  est 
Immiditateaspersus  :  unde  oporlet  rosolulionein  iieri, 
ad  lioc  (piod  pcreipiatur.  Sed  iii  corporibus  yloriosis 
eril  odor  in  sua  ultim^  perlectioue,  mdlo  modo  per 
kumidiiin  repressus  :  uiido  iinmutabit  S|)iriluali  iin- 
imilalioue,  siciil  odor  furaalis  evaporatioiiis  facit.  Lt 
sic  eril  scnsus  odoratiiis  iii  saiictis,  (|nia  iiiillu  humi- 
dilateiinpedielnr  :  et  cognoscelnoii  soluin  cxcelleiilias 
odoriim,  sicut  minc  in  nobis  coiilingit  propler  nimiani 
cerebri  luiniiditatoin,  S(^d  eliaiii  miniinas  odoruin  diC- 
lerenlias. 

Ad  (juartiim  dicciidum  (jnod  iii  patria  eiit  laus 
vocalis  (quamvis  quidain  aliler  dicant) ,  el  sola  im- 
iiiutalioiie  spirituali  orgaimm  andilils  immnlabil  iii 
bcatis  :  nec  eril  piopter  disciplinam ,  qiia  scicniiam 

acquiranl,  sed  propler  perfectioncm  sensiis  el  dele- 
ctalioncin.  Qnomodo  autein  vox  ibi  fonnari  jxiterit, 
dictuni  cst  iii  2  lib.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  ad  5. 

Ad  quiiituin  dicendmn  qiiod  inlcnsio  lumiiiis  noii 
impedit  rcccpiioiieni  spiiitiialcm  speciei  coloi is,  duni- 
inodo  inaneat  in  iialura  diaphani ;  sicut  paiel  qiiod 
quanlumeiimiiue  illumiiielur  aer,  polesl  esse  incdiuin 
in  visu  :  el  (luanto  est  magis  illnminalus ,  tanlo  per 
i|isuin  aliquid  clariiis  vidclur,  iiisi  sit  doicctiis  ex 
dobilitate  visiis.  Quod  autcin  in  Sjieculo  diiccte  oppo- 
sito  radio  solis  iion  appareai  species  corporis  opposiii, 
non  cst  propier  lioc  quod  impediatur  rece|itio,  seJ 
liropler  lioc  (piod  impediatur  reverberalio;  oporlct 
enim  ,  ad  lioc  qu()d  forma  in  spcculo  appareat,  quod 
lial  quicdam  revcrberalio  ad  aliijuod  corjius  obscu- 
ruin ,  cl  ideo  plunibum  vitro  adjuagitur  in  speculo. 
iiaiic  auteni  obsciirilatcm  radius  solis  rcpellit  :  midc 

11011  potest  apparcre  species  aliqiia  in  S])eculo.  Clari- 
l;is  antem  corporis  gloriosi  non  anferl  diapliaiieitatcm 
a  pupilla,  (piia  gloria  non  tollil  naturain  :  iinde  magni- 
ludoclariiatis  iuptipilla  niagis  facici  ad  acumen  visus 
(piani  ad  ejus  dcre(  tuni. 

Ad  sextiim  dicendum  quod  quanto  sensus  esl  per- 
feclior ,  lanto  ex  niiiiori  immulalione  facta  potesl  ob- 
jecluni  suuiii  percipcre.  Quauto  auiem  siib  niinori 
angulo  visus  a  visibili  iminiilalur,  tanlo  miiior  immu- 
tatio  esl.  Et  inde  cst  quod  visus  iorlior  inagis  a  re- 
uiolis  aliqnid  videre  potest,  quam  visus  dcbiiior;  (jnia 
quanio  a  remoliori  videtur,  sub  minori  angiilo  vidc- 
lur.  Va  (juia  visuscorporis  gloiiosi  erit  perlcctissimus, 
cx  parvissima  immutatione  poterit  videre  :  unde  sub 
aiigulo  mullo  minori  videre  poteril  quam  inodopossit, 
cl  per  cousequens  multo  magis  a  remotis. 

quj:stio  lxxxiii. 
De  subtilitate  corporum  beatorum.  —  {In  sex  ar- 

liculos  divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  subtilitale  corporum 

beaiorum. 

Circa  quod  qua^runtur  sex  :  1°  ulriim  siibtililas  sit 
proprielas  corporis  gloriosi;  2' ulriim  ratioiie  hiijus subtilitalis  possit  esse  in  eodera  loco  cuin  alio  corpore 

iioii  glorioso ;  5°  ulruni  per  miraculum  duo  corpora 
possint  simul  esse  in  eodera  loco  ;  4°  ulriim  corpus 
2;lori(>sum  possit  csse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco ; 

d°  ulriim  corpus  gloriosiim  necessario  rcquirat  ;icqua- 
loiii  sibi  locum ;  6°  ulpim  corpus  gloriosum  sit  pal- 
pabile. 
AiiTicuLUS  PRiMUS.  —  Vlrit.»i  sublilitas  sil  proprielas 

corporis  cjloriosi.  —  [S.TIi.,  4,  clisl.  44,  e/M.  2, 
an.  2  ,  (HKCsliunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sublili- 
as  non  sit  proprielas  corporis  gloriosi.  Proprielas 
Ciiuu  glori.c  e.\codil  propriolale;u      tura; 

} 

n, 
I 

sicul  glo- 

ri:e  clarilas  clarilalom  solis,  qmu  cst  maxiina  iii  na* 

lur;'i.  Si  crgo  snbliliias  sil  propriclas  corporisgloriosi, 
vidclur  (]u6d  corpus  gloriosnm  sil  siibtiliug  fiiturum 
omni  (|n()d  (>sl  siibtiU;  in  natiirA  ;  el  ita  crit  vcntis 
acroqu(>  subtiiiii.^ ,  (juod  cst  li:icresis  a  Grcgorio  iii 
Coiistaiitiii()|>olitan:\  iirbe  daiiinala  ,  ut  ipse  narral  iii 
14  lib.  Moral.,  cap.  2}). 

2.  Pnetcrea,  sicut  c;diditas  ct  frigiililas  siinl  quu!- 
dam  (iiialilalcs  siniplicium  corporuin,  scilicct  elcinen- 
toriim  ;  ila  ct  subtilitas.  Scd  calor  el  ali;i!  (|ualitalcs 
elemciitoriim  iion  iiitcudontur  in  gloriosis  corporibiis 
magis  (]n.am  nunc;  im6  magis  ad  nicdium  reducentiir.  ] 
Ergo  ni>(|uc  subtililas  in  eis  crit  major  (|uain  niiiic  sit. 

3.  Pr;»'lerea,  sublilitas  invenitiir  in  corporibiis  pro- 
plcr  paucitatem  maleria;  :  unde  corpora  qiiaj  li:il)cnl 
miniis  de  inalcria  siib  n!i|ualibus  diinensioiiibiis  ,  di- 
cimus  inagis  subtilia  ;  ul  ignem  aere,  et  a(!rcin  aqni, 
cl  n(|iiani  tcrra.  Scd  tauliim  dc  materiili  cril  iii  cor- 
poribus  gloriosis,  (|iianliiiii  nuncesl;  ncc  (limensioiies 
eriiiit  majores.  Ergo  tuiic  non  erunl  magis  subtilia 
qii.\m  mod6  sint. 

Sed  coiitra  csl  quod  dicitur  l  Cor.  IS,  44  ;  Semi' 
natur  corpus  animule  ,  surcjet  corpus  spirituale ,  id  cst, 
spiritui  siinilc.  Sed  siibtiiiias  spirilus  exccdit  oinncm 
siibiilitatcm  corporis.  Ergo  corpora  gloriosa  cruiit 
sublilissima. 

Pr.Tterca ,  corpora  quanlo  sunt  subtiliora ,  laiilo 
sunt  nobiliora.  Sed  corjiora  gloriosa  sunt  nobilissima. 
Ergo  erunt  snbtilissima. 

Kespondeodicendiim  qii6d  nomeu  siibiiliLitis  a  vir- 
tiite  peneirandi  est  assumptnm.  Unde  dicitiir  in  2  (l(j 
Gener. ,  lext.  10,  (juod  subtile  est  repletivuni  partibus, 
el  piirtium  partibus  (1), 

Quod  ;iutem  aliquod  corpus  sit  penelrativiim,  con- 
tingil  ex  duobus.  Primo  ex  parvitaie  qnantitatis,  pr;e- 
cipue  secimdiiin  profundilatcin  cl  laliludiiiem  ,  non 
aulem  sccundiim  longitudiiiem  ,  qiiia  penelratio  fit  in 
profiindum  :  iinde  longitudo  pcnetralioni  non  obstat. 
Secundo  ex  paucitate  materiae  :  unde  rara  subtilia 
diciinus  :  et  quia  in  corporibus  raris  forma  pr.Tedoiiii- 
natiir  materi;e  magis,  i<ie6  translatum  esl  noinen  sub- 
tililatis  ad  illa  corpora  qu;e  optime  substant  forinaj, 
ct  perficiunlur  ab  ea  completissinio  niodo ;  sicnt 
dicimiis  subliliiaiem  esse  iii  sole,  et  luna ,  et  ajiis 
hujiismndi :  sicutetiam  aurum,  vel  aliqiiid  biijusinodi, 
potest  dici  subtile,  quaiido  perfeclissime  coniplclur  iu 
esse  et  virtute  su;c  speciei.  Et  quia  res  incorpoic^x; 

quanlilate  carcnt  ct  nialcri;'i ,  ideo  nonieii  Sidjlilitatis ad  cas  transfertur,  non  soliim  ratione  sii;e  substanli;o, 
sed  ctiam  ratione  suai  virlulis.  Sicut  cniin  subiile 
dicilur  penelrativuin  ,  qiiia  perlingit  usquc  ad  iuiinia 
rei ,  ita  eliani  dicilur  aiiijuis  iutelleclus  subliUs ,  qui;i 
pertingit  ad  iiispicienda  intriuseca  piincipia  ,  cl  pro- 
prietalcs  naturalcs  rci  Liteiites,  Va  siiiiiliter  dicitnr 
ali(|uis  babere  visuin  subtilcm,  quia  aliqnid  iiiiniimmi 
potest  visu  percipere.  Et  similiter  esl  de  ;tliis  scnsibus. 

Et  secundum  bocdiversi  diversimode  subiililalcni 

corporibus  gloriosis  altribucrunt. 
Quidain  enim  luerelici ,  ul  Augustinus  narrai  lib. 

13deCiv.  Doi,  cap.  12,  aLlribueruiit  eis  subtilila- 
leiii  sccundiiin  inodum  quo  spirituales  substaiili;e 
subtiles  dicunlur;  dicentes  quod  in  resurrcclione  cor 
pus  vcrtetur  in  spirilum ;  et  ralioiie  liujus  corpo- 
ra  rcsurgcutiuin  Apostolus  spirilualia  nominal ,  1 
Corintii.  1.5.  Sed  hoc  non  potesl  stare.  Priuio  qnia 
corpus  in  spiritum  iransire  non  pi>lest ,  ciim  nou 
commiHiiceiit  in  materia;  (|uod  eliain  Doctius  ostemiit 
in  libro  de  duabns  N;ituris ,  aliquant.  a  mcd.  Sc- 
cundo  quia  si  bocesset  possibile  ,  corpore  in  spi- 
riluin  convcrso,  noii  rcsurgcret  bomo,  qui  cx  anima 
ct  corporc!  naturaliter  couslat.  Tcrli6  quia  si  Aposlo- 

(1)  Haclcniis  cuni  veteribus  edit.  Nicolaius.  Kdit.  Patav. 
ad(lit  qua?  seqauntur  :  Quiapropternaturim  liumidi,  quod 
male  terminatur  termino  propno,  bene  auleni  ulieno,  scqui- 
tur  snum  tamjens ,  et  (luil  imdique  ad  suuni  capiens , 
et  s!«i  sublHUnte  quamltbet  ejiis  partem  mininiani  si^in' (rat. 
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lus  sic  intelllgeret ,  sicut  nominat  corpora  spiri- 
lualia,  pari  rationenominaret  corpora  animalia,  quae 
in  animam  snni  conversa  ,  quod  palet  esse  falsum. 

Unde  quidam  liseretici  dixeruiit  ouod  corpus  in  re- 
surreclione  remanebit,  sed  habebit  subtilitatem  se- 
cundum  modum  rareCaclionis  ;  ita  qiiod  corpora 

hinnana  in  resurreclione  erunl  aeii,  vel  vento  simi- 

lia,  ut  Gregorius  narral  U  lib.  Moral. ,  cap.  29.  Sed 

hoc  eliam  non  potest  stare  ,  quia  corpiis  post  resur- 
rectionem  palpabile  habuit  Dominus  ,  ut  paiel  Lucse 

ult.,  quod  prsecipue  subtile  credcndum  est.  Et  prte- 

lereacorpus  humanum  cum  carnibus  etossibusresiir- 
get,  sicutcorpus  Domini ,  ul  dicitur  Liic*  ult.,  39  : 
Spiritus  carnem  el  ossa  non  liabel ,  sicul  me  videlis 
liabere;  et  Job.  19,  26  ,  dicitur  :  In  carne  med  videbo 
Deum  Salvalorem  (1)  meum.  Natura  aulem  carnis  et 

ossis  praidictam  raritatem  non  patilur. 
Et  ideo  est  assignandus  corporibus  gloriosis  alius 

modus  subtililatis,  ul  dicaniur  sublilia  propter  comple- 

tissimam  corporis  perfectionem.  Sed  hanc  compleiio- 

nem  quidnm  eis  attribuiint  ratione  quint;»  (id  cst,  coe- 
lestis)  essenti*,  qu3c  in  eis  tunc  maximc  dominabilur ; 

quod  esse  non  potesl :  priinoquia  nihil  de  quinla  essenlia 
potest  venire  in  composilioncm  corporis  ,  ut  in  2  lib. 
Senl. ,  dist.  12,  quaisl.  1 ,  art.  1 ,  osiensuin  est.  Secundo, 

quia  dato  qiiod  venirct  in  coniposilionem  corporis 

humani ,  non  posset  intelligi  quod  dominaretur  ma- 
gis  tunc  quam  nunc  supra  naturain  elemeniarem ; 
nisi  ita  quod  tunc  esset  in  corporibus  humanis  phis 

seoundum  quantilatcm  de  nalura  coelesti ;  et  sic  cor- 
pora  huniana  iioii  essent  ejusdem  slaturae  ;  nisi  forte 
mniuerelur  niateria  elemenlaris  in  homine ,  quod 

repugnat  integritati  resurgeniium  ;  vel  ita  quod  nalura 
elemenlaris  indueret  proprietaies  naliiruj  coeleslis 

exejus  dominio  incorpore;  et  sic  naliiralis  virtus  es- 
set  causa  propriclaiis  glorios.iejquod  videturabsurdum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  dicta  complelio  (2) ,  ex 

qua  corpora  huniana  sublilia  dicuntur ,  crit  ex  do- 
niinio  animae  glorilicatai,  qu;e  est  forina  corporis , 

supcr  ipsum  ,  ratione  ciijus  corpus  gloriosum  spiri- 
tuale  dicilur,  quasi  omnino  spiritui  subjeclum.  Pri- 
ma  autem  subjectio  ,  qua  corpus  anima!  subjicilur, 

est  ad  participnndum  esse  specihcum  ,  proul  subjici- 
tur  ipsi ,  ut  materia  forinai ;  et  deinde  subjicilur  ei 
ad  alia  opera  animac  ,  proiit  anima  est  motor.  Et  ideo 

prima  ratio  spiritualiialis  in  corpore  est  ex  sublili- 
late,  etdeinde  ex  agililale,  et  aliis  proprietalibus  cor- 

poris  gloriosi.  Et  propler  hoc  Aposlolus  in  spiritua- 
fitate  letigit  dotem  sublililalis,  ut  Magislri  exponunt. 
Unde  etiain  Gregorius  dicil ,  U  Moralium  ,  cap.  19 , 

circa  priiic,  quod  corpus  gloriosum  dicilur  subtile  per 

effeclum  spirilualis  potenlia;. 
Et  per  hoc  patel  solutio  ad  objecta  quae  procedunt 

de  sublilitate  qu;e  est  per  rarefactionem. 
Articulus  II. — Utriim  ralione  liujussubtilitatis  competat 

corpori  glorioso  e$si  in  eodem  loco  cum  alio  corpore 
non  glorioso. 
Ad  secundimi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ra- 

tione  hiijus  subtiUtalis  competat  corpori  quod  sit  si- 
raul  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glorioso  , 

quia,  ut  dicilur  Philip.  5  ,  21  ,  reformabil  corpus  liu- 
mililatis  noslrce  configuratum  corpori  clarilatis  stice.  Sed 

corpiis(ihrisli  potuil  simul  esse  cum  alio  corpore  in  eo- 
iem  loco,  ut  palel  per  hoc  qu6d  posi  resurreclionem  in- 
iravit  ad  discipulos  jaiiuis  clausis,  ut  dicilur  Jo;in.20. 
Ergo  et  coriiora  gloriosa  ratione  sublilitatis  poterunt 
essecuni  aliis  corporibus  non  gloriosis  in  eodein  loco. 

2.  Praiterea,  corpora  gloriosa  erunl  nobiliora  omni- 
bus  ahis  corporibus.  Sed  qutedam  nunc  ratione  suoe 
nobilitatis  possunt  esse  simul  cum  aliis  corporibiis, 
scilicet  radii  solares.Ergo  mullo  fortiiis  hoc  conveniet 
corporibus  gloriosis. 

3.  Proeterea,  corpus  coclesle  non  potest  dividi, 
ad  rainus  quantiim   ad   substantiam   sphairarum  : 

(1)  in  vulgat&  deesl  salvatorem. 
(2)  Ai.,  cmplexto. 

nnde  dicilur  Job  ol  ,  18  y  quod  coeti  velut  cere  solidis- 
simi  firmali  sunt  (1).  Si  ergo  corpus  gloriosum  non 
poterit  simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco 
rationesubtilitatis,  nunqiiam  ad  coelum  empyreum  as- 
cendere  poterit,quod  est  erroneum. 

4.  Prajterea  ,  corpus  quod  non  potest  simul  essc 
cum  alio  corpore,  potest  ex  alteriiis  obstaciilo  ira- 
pediri  in  motu  suo  ,  vel  eliam  includi.  Sed  lioc  non 
poterit  conliiigerecorporibus  gloriosis.  Ergo  poterunt 
simul  esse  in  eodem  loco  cum  aliis  corporibus. 

5.  Prseierea  ,  sicut  se  habel  punctum  ad  punctum  , 
ita  hnea  ad  rmeam ,  et  superficies  ad  superliciem , 
et  corpus  ad  corpus.  Sed  duo  puncta  possiinl  esse 
simul ,  ut  patet  quando  duo  lines  se  tangunt ;  et  si- 
niiliter  dua;  liiiea;  in  contactu  duarum  superficierum, 
et  duoe  superficies  in  contactu  duoruin  corponim ; 
quia  contigua  sunt  quorum  ultima  sunt  iimul,  ut  palet 
6  Physic,  iii  princ  lib.  Ergo  non  est  contra  naturara 
corporis  quin  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco.  Sed  quicquid  nobilitatis  natura  corporis 
paiitur,  totum  corpori  glorioso  praesiabitur.  Ergo  cor- 
piis  gloriosum  ex  suaj  siibtilitaiis  proprietate  habebit 
quod  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

Sedconlra  est  quod  Boetius  dicil  in  lib.  de  Trin., 
cir.  princ. :  In  numero  differenliam  varietas  accidentium 
facit.  ISam  tres  homines  neque  genere,  neque  specie,  sed 
suis  accidentibus  distant.  Nam  si  omninbcuncla  ab  his  ac- 
cidentia  separamus,  tanien  locus  esl  cunctis  diversus,quem 
unum  fmgere  nullo  modo  possumus.  Ergo  si  poiiatur 
duocorpora  essein  uiio  loco,eritunura  corpusnuracro. 

Pryclerea  ,  corpora  gloriosa  majorera  convenien- 
tiam  habebunt  cuin  loco  quam  spiritus  angelici.  Sed 
spiritus  angelici ,  ul  qiiidam  dicunt,  non  possent  di- 
slingiii  nuniero,  nisi  essent  in  diversis  locis  :  et  pro- 
pter  hoc  ponunt  quod  necesse  est  esse  eos  in  loco  , 
et  quod  aiite  mundum  cieari  non  poiuerunt.  Ergo 
multo  magis  debent  dicere  quod  duo  corpora  qualia- 
cumquc  non  possunt  siinul  esse  in  eodem  loco. 

Respoiideo  dicendum  quod  non  polest  dici  quod 
corpus  gloriosum  ,  raiione  suae  siibtililatis ,  habeat 
quod  possit  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco , 
nisi   per  subtilitatem   auferatur  ab  eo  id  per  quod 
prohibelur  nuiic  esse  simul  cuin  alio  corpore  in  eo- 
dem  loco.  Dicunt  autcra  quidam  quod  prohibetur  ab 
lioc  in  isto  slalu  raiione  corpulentioe  ,  per  qiiam  ha- 
het  quod  repleal  locum  ;  quae  quidem  corpulentia  ab 
eo  per  subtilitalis    dotem  tolletur.   Sed  non  polest 
hoc  stare  propter  duo.  Priino  quia  corpulentia,  quara 
dos  siiblililatis  aufert ,  est  ad  defectura  pertinens ; 
puta  aliqua  inordinaiiomateriaj  non  perlecte  subsian- 
tis  suae  formse.  Totura  enim  quod  ad  integritatem 
corporis  pertinet ,  in  corpore  resurget  lam  ex  parte 
formaj ,  qiiam  ex  parte  maierioe.  Quod  autein   ali- 
quod  corpus  sit  repletivum  loci,  hoc  habet  per  illud 
quod  est  de  inlegritate  naturse  ejus,  et  ni)n  ex  aliquo 
defectu  nalurae.  Ciim  enim   pleiium  opponatur  va- 
cuo  ,  illiid  soliim  non  replet  locum  ,  quo  posito  in 
loco,  nihiloniiniis  remanet  vacuiis  locus.  Vacuuin  ai>- 
tem  definiiur  in  4  Physic,  text.  57  et  58,  quod  est 

locus  non  plenus  sensibili  corpore.  Dicilur  aiilein  ali- 
quod  corpus  esse  sensibile  ex  materia  ,  et  forma  ,  et 
naturalibus  accideiitibus  ,  quie  omnia  ad  iniegrila- 
tem  naluroe  pertinent.  Constat  etiam  quod  corpus 
gloriosum  erit  seiisibile  etiam  secundinii  t:iclum  ,  ul 
patet   in   corpore  Domini,  Luc  ult. ;   iiec  cnim  ei 
deerit  maleria  ,  aut  fornia  ,  aut  naiuralia  accidentia, 
scilicel  calidum ,  et  frigidum  ,  et  hujusmodi.   Uiide 
patel  qiiod  corpus  gloriosum  ,   non  obstanle  subtili- 
talis  dote  ,  replebit  locum.  Insania  enim  vidctur  di- 
ccre  quod  locus  ubi  erit  corpus  gloriosum,   essel  va- 
cuus  Secundo  ralio  eorum  praedicta  non  valet ,  quia 
coexislentiara  corporis  impedire  in  eodera  loco  est 

plus  quain  replere  locum.  Si  enira  ponaraus  dimensio- 
nes  esse  separatas  siiie  raateria,  illoe  dimensiones  non 
replent  locum.  Unde  quidam  ponentes  vacuum,  dixc- 

(l)vulgata, /Mst«Mn/. 
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niiU  vflcuiim  essc  locuin  iii  quo  sunl  Iiiijusinodi  di- 
nieiisiiiiies  sino  aliquo  scnsiliili  corporo  :  cl  laincn 
ilhc  (iiiii  .<;/>.ii('s  pruhiliciil  iic  siiil  siiniil  cuni  nlio 
corpoic  in  codcin  loco,  ul  palcl  pcr  rinlo><0|iliiiiii ,  in 
4  Phyiic,  tcxt.  8  el  76,  ct  iii  3  Mclapli.,  lexl.  17,  iihi 
hahol  pro  inconveniciili  (|u6(l  corpiis  nialhcinali- 
cuin,  (piod  iiiliil  estaliiid  (lUaiii  dinuMisioncs  separala', 
sit  siniul  cnin  alio  corpore  naliirali  sensihili.  Lnde 
daio  qii()d  suhlililas  corporis  gloriosi  auferrel  ah  eo 
hoc  quod  est  replcre  locuiii  ,  non  lameii  sciiueretur 

qiiod  proptcr  lioc  posset  esse  cum  aiio  corpore  in  co- 
dcni  loco,  (luia  rcinolo  eo  quod  ininus  est  ,  non  pro- 
pler  hoc  rcmovetur  qiiod  plus  est. 

Dicendiim  est  crgo  quM  illud  quod  imiicdit  cor- 
pus   nolruin  nuiic   iie  siniul   cum   alio  corporc  sit 
in  eodein  loco  ,  iiuilo  niodo  polcril  ab  co  rcmovcri 
per  dolcin  suhlililalis.  Nihil  ciiiiii  poiest  prohiherc 

corpus  aliqiiod  ne  sit  simul  siliiatiiin  cum  alio  corpo- 
rc  in  eodem  )oco,  nisi  hoc  quod  in  eo  rci|iiirit  diver- 
suin  siiuni;  nihil  eiiim  esl  iinpcdimcnluin  idcntiialis, 

nisi  quod  csl  causa  diversilatis.  llanc  anlem  dislin- 
clioneni  silils  non  rcquirit  aliqua  corporis  (lu.dilas  , 
quia  corpori  iion  dehelur  ali(|uis  sitiis  raiione  suae 
qualitalis  :  unde  rcmolo  a  corpore  sensihili  quod  sit 
caliduin,    aut  frigiduin,  aul   grave ,   aiit  leve ,    ni- 
hiloininus  in  eo  nMuanel  ncccssilas  praidiclie  distin- 
clionis  ,  ut  patct  per  Philosoplinin  ,  iii  4  Pliysic.  ,  el 
eliain  per  se  plaiiuin  esl.  Siniililcr  cliaiii  materia  non 

polest  iiidiicere   iiece»silatein    pi'u;dicla3  dislinciio- 
nis ,  quia  niateri;c  non  advenii  silus  nisi  mediante 
quanlilale  dimeiisiva.  Similiter  etiam  iieque  forma 
silum  hahet ,  nisi  es.  maieria  siluin  liabeat.  Keslal 

ergo   quod  necessitas    disliiiclionis  duorum  corpo- 
runi  iii  sitii  caiiselur  a  natura  quaiiiilatis  diinensi- 

yx ,  cui  per  se  convenit  silus.  Cadil  eiiiin  iii  doli- 
nitione  ejus  ,  quia  quantitas  dimensiva  est  quanti- 
las  hahcns  situin.  Lt  inde  est  quod  remotis  omnibus 
aliis  qu*  suiit  in  rc  ,  talis  distinctioiiis  necessitas 

inveiiilur  in  sola  quantilate  diuiensiva.  Si  enim  acci- 
piatur  liiiea  separata,  oporlel,  si  sinl  du^e  line;e,  vel 
Aux   partes    unius   lineoe  ,  quod   siiit  dislinclai   iu 
silu  ;  alias  linea  addila  linea;  noii  efliceret  inajus, 
quod  est  coiitra  communem  animi  coiiceptionem.  Et 

simililer  cst  de  superficiehus  et  corporibus  inathe- 
niatlcis.  Etquia  maicri*  dehelur  silus ,  in  quanium 
subslal  dimensioni,  ex  indc  praedicla   necessilas  ad 
niateriam  siluaiain  derivalur  ;  ut  siculnon  eslpossi- 
bilc  esse  duas  lineas  ,  vcl  duas  partes  linex',  nisi 
sinl  disliiictic  secundum  situm,  ila  imposssibile  sit 
esse  duas  materias,  vel  dtias  parles  inalerise,  nisi  sit 
dislinctio  silds.  Et  quia  distinelio  materiae  est  princi- 
pium  distinctionis  individuoruin  ,  inde  cst  quod  Boe- 
lius  dicit  iu  lib.  de  Trin.,circaprinc.,  (\\ibdduobus  cor- 
poribus  unum  locum  (bigere  nnUo  modo  possumus;  ut 
lianc  saliem  accidentium  varieialem  distiiielio  indivi- 
duorum  requiral.  Siiblililas  auicni  a  corpore  glorioso 
dimensionem  non  aufcrt :  uiide  luillo  inodo  auferl  ipsi 
pracdiciain  necessilalom    dislinclionis  siliis  ah  alio 
corporc.  Et  ideo  corpiis  gloriosuin  non  habebit  ra- 
lione  suaj   subtilitatis  quod  possit  esse  simul  cum 
alio  corpore  ,  sed  polerit  siniul  cum  alio  corpore  esse 
ex  operaiione  viruilis  divinai ;  sicut   eiiam   corpus 
Petri  non  liabuit  ex  aliqua  proprieiale  iiidita  quod 
ad  uuibram  ejus  sanarentur  infirmi ;  sed  hoc  (iebat 
virlute  diviiia  ad  sedificationem  lidei.  Iia  faciet  virtus 

diviiia  ut  corpusgloriosum  possit  simul  cuin  alio  cor- 
pore  esse  ad  perfeclionem  gloriae. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  corpus  Christi 
non  habuit  ex  subtiiitatis  dote  quod  posset  esse  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  ;  sed  hoc  factuin  est 
virtute  divinilatis  posl  resurrectionein ,  sicut  in  iia- 
Uvilaie.  Unde  Gregorius,in  hoin.  IQ  \n  Evang.,  a 

priiic,  dicit  :  JUud  corpus  Domini  intravil  ad  disci- 
pubs  januis  clausis ,  quod  ad  liumanos  oculos  per  na- 
tivilalem  suam  clauso  exiit  ulero  Virginis.  Unde  non 
oporiet  quod  ratione  suae  subtilitatis  hoc  conveniat 

corporibus  gloriosl^,. 
5UMM^.    IV. 

r.22 

Ad  secuudum  diccnduin  qu^VI  luincn  iion  «»st  cor- 

pus  ,  iit  iu  scciindo  lih.  di(  lniii  cst ,  (lisl.  I."!,  ({u CNt.  1, 
arl.  .5,  ct  I  part.,  quxst.  67,  art.  !2.  Uiido  objectio 

proccdil  ex  falsis. 
.\d  tcrliuin  di(-cndumqii6d  corpus  gloriosum  Iraiis- 

ihit  splia;ras  cueloruin  sine  carum  divisione  ,  non  cx 
vi  siihlilitalis,  sed  ex  divin4  virlule,  qua;  eis  ad 
nutnin  iii  oinnibiis  siibv(Miiet. 

Ad  quarliim  diceiiduiii  qii6(l  ex  hoc  qiiod  Dcus 
bcatis  ad  nuttim  aderlt  in  omnihus  qii.e  volenl,  se- 
quitiir  qu6d  noii  poteruiit  incliidi,  vcl  iiicarcerari. 

.\d  (|uiiiliiiii  dicendiim  qiiod,  siciit  diciliir  iii  4 
Physie.,  texl.  9  ct  47,  punclo  non  cumpelil  locus  : 
unde  si  dicalur  esse  iii  loco,  lioc  noii  csl  iiisi  per 
accidens ,  quia  corpus ,  cujus  est  lermiiius ,  esl  in 
loco.  Siout  aiitem  totus  lociis  rcspoiidet  toti  corpori, 
ita  loriiiinus  loci  respondet  termino  corporis.  Conlin- 
gil  aiilein  duorum  locorum  essc  nnum  tcrmiuum , 
sicut  ct  diias  lincas  lerminari  ad  uiiiini  punctiim.  Et 
idcuquamvis  diiocorpora  non  possint  csse  iiisi  in  di- 
vcrsis  locis,  laineii  duohus  terminis  dnorum  corpo- 
rum  respondet  idem  lerniinus  diiorum  locorinn;  et 
secnnduin  lioc  dicuntur  ullima  corpornm  se  taiigen- 
tiiim  essc  simul. 

AnxicuLUS  III.  —  Utriim  per  miraculuni  fieri  possil 
qubd  duo  corpora  sinl  in  eodem  loco. 

Ad  terliiim  sic  procodiiur.  l.Vidolur  qu6d  ncc 
eliaiii  per  miraciiluin  fieri  possil  quOil  dno  corpora 
siiit  in  codein  loco.  Nou  eiiim  poiesl  fieri  per  niiia- 
culum  qiiod  duo  corpora  sint  siniul  diio  eluiiinn, 
quia  hoc  esset  facere  conlradicioria  esse  siiinil.  Si'd 
si  ponalur  duo  corpora  esse  siiiiul,  sc(|uer(Miir  illa 
duo  corpora  essc  unum.  Ergo  iion  est  possibile  lioc 
per  iniraciiiuin  lieri.  Probiuio  niediie  :  Siiit  duo  cor- 
pora  iii  eodem  loco,  qiiorum  unuin  dicatiir  A ,  el 
aliud  B.  Aut  orgo  dimcnsiones  A  eruiit  cedom  cuin 
dimensionihus  loci,  aut  ali;c.  Si  aliie,  ergo  crunl  ali- 
qu:e  dimeiisioncs  separat;c;  quod  iion  polest  poni, 
quia  dimensiones  qii;e  suiil  inler  toriuinos  loci ,  iion 
sunt  in  aliquo  suhjocto ,  nisi  sint  in  coipoie  locato. 
Si  autem  sint  ea^dein  ,  ergo  eadem  ralioiie  dimensio- 
nes  B  eruni  eaedein  cum  dimcnsionibus  loci.  Sed  quce~ 
cumque  uni  et  eidem  suut  eudem ,  sibi  invicem  sunt  ea- 
dem.  Ergo  dimeiisiones  A  et  B  suiit  eyedein.  Sod  duo- 
rum  corporum  non  possunt  esse  eaidem  diinensiones, 
sicut  nec  eadem  albodo.  Ergo  A  et  B  suiit  iinum  cor- 
pus,  et  erant  duo.  Ergo  suiit  siiiiul  iiniim  et  duo. 

2.  Pmeterea,  coiilra  commuiies  animiconceptiones 
nou  potest  aliquid  miraculose  fieri ,  ut  scilicet  pars 
non  sit  minor  tolo,  quia  coiitraria  commuiiihus  coii- 
ceplionibus  direcie  contradictioiiem  includiiut :  simi- 
liter  nec  coiitra  conclusiones  geomeiria! ,  quix;  a  com- 
munibus  animi  conceptionibus  infallibililer  doducun- 
tur,  sicul  quod  triangulus  non  haheal  tres  angiilos 
ajquales  duohus  reclis  :  similiter  nec  aliquid  polest 
fieri  in  linea  conlra  definitioiiem  lineae,  qiiia  separare 
deruiilionem  a  definilo  cst  ponere  duo  contiadicloria 
esse  simul.  Sed  duo  corpora  esse  in  eodoiu  loco  est 
contra  communes  animi  conceptiones,  etcoulra  con- 
clusiones  geometrioe,  et  coiitra  definitiouein  liueoe. 
Ergo  non  iiolesl  fieri  per  miracnlnm.  Probalio  me- 
dise  :  Coiiclusio  est  geomelriae ,  quod  duo  circuli  non 
se  tangaut  nisi  in  puncto.  Si  aulein  duo  corpora  cir- 
cularia  essent  in  eodem  loco ,  duo  circuli  designali  in 
eis  se  tangerent  secunduin  lotum.  Similiter  etiam  est 
conlra  defiuitionem  lineoe  ,  quod  intra  duo  puncta  sit 

plus  quam  una  linea  recta;  quod  fieret,  si  duo  cor- 
pora  essent  in  eodem  loco,  quia  intra  duo  puncia 
signata  iii  diversis  superficiebus  loci  essent  duoe  lineoe 
recloe  duorum  corporuin  locatorum. 

3.  Proelerea,  hoc  videturnon  po.sse  fieri  per  mira- 
culum  quod  corpus  inclusum  in  alio  corpore  iion  sit 
in  loco ,  quia  sic  haberet  locum  communem ,  et  non 
proprium,quod  non  potest  esse.  Sed  hoc  sequeretur,  si 
duo  corpora  essent  in  eodeni  loco.  Ergo  hocnon  potest 
fieri  per  miraculum.  Probatio  medise  :  sinl  duo  cor 

pora  in  eodem  loco,  quorum  uuum  secundum  quam- 
/"Qiiarnnte-deux.J 
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libet  dimensionera  sit  majus  alio,  corpus  niinus  erit 

inciusuin  in  corpore  m:iiore,  et  locus  corpons  ma- 

ioris  erit  locus  ejus  communis :  locum  aulem  pro- 

prinm  non  haijcbit ,  quia  nun  erit  aliqiia  siiperlicies 

cc.rporis  acui  signala  qu;i;  contineat  ipsum  ,  qnod  est 

de  ralioiicloci.  Ergo  non  hal)ei)it  locum  propnum. 

4  Prseierea,  iocns  proporlionaliler  respondel  
lo- 

cato  Sed  nunquam  potest  fieri  per  miraculum  quod 

idem  corpns  sii  simul  in  diversis  locis  nisi  per  ali- 

niiam  conversioiiem,  sicul  accidit  in  sacramento  alta- 

ris'.  Ergo  nullo  modo  polest  iieri  per  niiraculum  quod duo  cornora  sinl  simul  in  eodem  ioco. 

Scd  contra ,  beala  Virgo  lilium  iniraculose  peperit. 

Sed  in  illo  benediclo  partu  oportnil  duo  corpora  esse 

simtil  i:i  eodem  loco,quia  corpus  pueri  exiens  ciauslra 

pudoris  non  Iregit.  Ergo  polost  miraculose  fieri  quod 

duo  corpora  sint  simul  iii  eodem  loco. 
Pr;eterea ,  hoc  idcm  potesl  oslendi  per  hoc  quod 

Dominiis  ad  discipnlos  iniravit  clausis  januis,  Joan.  20. 

Respondeo  dicendom  quod  ,  sicut  ex  diclis  patet, 

art.  iiricc. ,  propter  hoc  necesse  est  diio  corpora  in 

duobus  locis  esse,  quia  diversilas  malerue  reqmrit 

distinctionem  in  situ.  El  ideo  videmus  quod  quando 

conveniunt  dno  corpora  in  unum,  destrmuir  esse 

disliiictum  ntriusque,  et  acquirilur  utrique  simul  esse 

unum  indistinctum,  ut  patet  in  inixtiombiis.  Non  po- 

lest  ergo  esse  quod  duo  corpora  rcmaneant  duo,  et 

tamen  sint  simul,  nisi  nlrumque  conservei  esse  dis- 

tinctiim  qnod  priiis  liabebai,  secnnduin  quod  iitrnm- 

que  eral  ens  indivisum  in  se,  etdivisuin  ab  aliis.  Hoc 

autem  esse  dislinctum  dependct  a  principiis  essen- 
tialil)us  rei  sicut  a  causis  proximis  ,  sed  a  Deo  sicut  a 

cansa  prima.  Et  quia  causa  prima  polest  conservare 
rem  in  esse,  cessantibus  causis  secnndis,  ut  patetper 

primam  proposiiionem  libri  de  causis  ;  ideo  divina  vir- 

lule,  et  ea  sola,  fieri  polest  iit  accidens  sii  sine  sub- 

iecto  ,  ut  patet  in  sacramenio  altaris  :  et  simililer  vir- 
lule  divina  fieri  potest,ct  ea  sola,  quod  corpon 
remaneal  esse  distinctum  ab  alio  corpore,  quamvis  ejus 

maleria  non  sil  dislincta  in  situ  ab  alterius  corporis 

materia;  et  sic  miraciilose  fieri  polest  quod  duo  cor- 

pora  sint  simul  in  eodem  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  iHa  est  so- 
phistica  ,  quia  procedit  ex  supposilione  falsi,  vel  petit 

principiuin.  Procedit  enim  ralio  illa,  acsi  iiiter  duas 

superlicies  oppositas  loci  alicujus  esset  alii|ua  dimen- 

sio  propria  loco,  cui  oporlcrel  qnod  nniretur  dimen- 
sio  corporis  locati  advenienlis.  Sic  eiiim  sequeretur 

quod  dimensiones  duorum  corporum  localoruni  fierent 

una  dimensio ,  si  utrumque  unum  fierel  cnm  dinien- 

sione  loci.  Hajc  autem  supposiiio  falsa  est,  quia  se- 

cundum  hoc  quandocumfiue  corpus  acquireret  noviim 

locum  ,  oporlcret  aliquam  immulationem  fieri  in  di- 
mensionibus  loci ,  vel  locati.  Non  enim  potest  esse 

quod  aliqna  duo  fiant  de  novo  unum  ,  nisi  altero  eo- 
rum  immiitalo.  Si  autem  ,  sicut  se  rei  verilas  habet, 

loco  noii  debentur  alia;  dimensiones  quam  dimensio- 

nes  locati,  palet  quod  ratio  niliil  piobat,  sed  pelit 

principium,  quia  secundum  liocnihil  est  aliud  dictum, 

quam  quod  dimensiones  locali  sint  e;x>dem  cum  di- 
mensionibusloci;  nisi  quod  dimensiones  locali  con- 
tinentur  inlra  lerminum  loci ,  et  secundum  earum 

mcnsuram  distanl  termini  loci ,  sicul  disiarent  pro- 

priis  dimeiisionibus,  si  eas  habereiil :  et  sic  dimen- 
siones  corporum  diiorum  esse  dimensiones  unius  loci, 
nihil  est  aliud  quam  duo  corpora  esse  in  eodem  loco, 

quod  est  principale  propositum. 
Ad  secundum  dicendum  qiiod  posito  qu6d  duo  cor- 

pora  sint  simul  in  eodem  loco  per  miraculum ,  non 

sequilur  aliquid  neque  conlra  communes  aninii  con- 
cepliones,  neqne  contra  delinitionem  lineai,  neque 
coiitra  conclusiones  aliquas  geometriac;  quia ,  sicut 

supiiv  dicmm  est,art.  privc,  (juantitas  dimensiva  in 
hoc  differl  ab  omnibiis  aliis  accidentibus ,  qnod  habct 

specialem  ralionem  individuationis  et  dislinclionis, 
scilicct  ex  situ  partium ,  praiter  ralionem  iiuiividua- 
tionis,  el  dislinctionis ,  qiue  esl  ipsi  et  omnibus  aliis 

accidentibus  communis,  scilicet  ex  materi&  subjecli. 
Sic  ergo  una  linea  polest  inleliigi  diversa  ̂ h  alia,  vel 
quia  est  in  alio  subjecto,  quai  consideratio  est  de  li- 
nea  maieriali ,  vel  qnia  dislat  silu  ab  alia,  qu;e  con- 
sideralio  est  de  linea  mailiemalica,  quae  intelligilur 
pneter  materiam.  Si  ergo  removeatur  maieria,  non 
polest  esse  disiinctio  linearum  ,  nisi  secuiidum  situm 
diversum ;  et  similiter  r.ec  punciornm,  nec  superfi- 
ciernm ,   ant  qnarnmcnmqne   dimensionum  :  et  sic 
geometria  non  polcst  ponere  quod  una  linea  addatur 
alleri,  tan(|ukm  dislincta  ab  ea,  nisi  sit  distincla  in 
silu  ab  ea.  Sed  supposila  dislinclionc  subjecti  sine 
dislinclionc  silus  ex  divino  miraculo,  inlelliguntur 
diver«;e  Iine;ie  ;  quae  non  dislant  situ  ,  propter  diver- 
sil;item  subjecli;  et  simililer  diversa  puncta,  et  sic 
divers3c  liiie;e  designat;ie  in  dnobus  corporibus  quae 
sunl  in  eodem  loco,  irahuntur  a  diversis  punctis  ad 
diver.sa  piincta,  ut  non  accipiamus  punctum  signalum 
in  loco ,  sed  iii  ipso  corpore  localo,  qnia  linea  non 
dicilur  trahi  nisi  a  pnncto,  quod  est  lerminus  ejus : 
et  similiter  eliam  diio  circuli  designali  in  duobus  cor- 
poribus  splucricis  exisienlJbus  in  eodem  loco,  sunt 
duo ,  noii  propter  diversitaiem  sitds ,  alias  non  pos- 
sent  se  tangere  secundum  lolum ,  sed  sunt  duo  ex 
diversilaie  snbjeciorum ;  et  propler  lioc  se  totalitcr 
taiigentes  adhuc  nianent  duo  :  sicut  cliam  circulus 
signalus  in  corporc  localo  sphaerico,  langit  secundum 
toium  alium  circulum  signatiim  in  corpore  locante. 
Ad  tcrlium  dicendum  quod  Deus  possel  iacere 

aliquod  corpus  non  esse  in  loco  ;  et  tamen  illa  posi- 
tionefacia,  nonseqnitur  quodaliquodcorpus  non  sitin 
ioco,  quia  corpus  m;ijus  cst  locus  corporis  minoris 
ralione  illius  superliciei,  quse  designatiir  ex  contactu 
terminorum  corporis  miiioris. 
Ad  quarium  dicendum  quod  unum  corpus  esse 

simul  localiier  in  duobus  locis,  non  potest  fieri  per 
miraculum  (corpiis  enim  Christi  non  est  in  allari  lo- 
caliter),quamvis  miraculose^  possit  fieri  quod  duo 

corpora  sint  in  eodem  loco;' quia  esse  in  pluribus locis  simul  rcpugnat  individuo,  ratione  ejus  quod  est 
esse  indivisum  in  se ;  sequeretur  enim  quod  esset 
distincium  in  situ.  Sed  esse  cum  alio  corpore  in  eo- 
dem  loco,  repugnat  ei  quaniiun  ad  lioc  quod  est  esse 
divisum  ab  alio.  Ralio  antem  unius  perficitur  in 
divisione,  ut  patel  in  5  Metaphysic,  text.  2,  sed  di- 
visio  ab  aliisest  deconsequentibus  ad  ralionem  unius. 
Unde  qiiod  idem  corpiis  sil  localiter  simul  in  diversis 
locis,  includit  conlradiclionem ,  sicut  quod  homo 
careat  ratione  ;  sed  duo  corpora  esse  in  codem  loco, 
non  includit  conlradictionem,  ut  ex  diclis  palet  ia 
corp.  arl.  Et  ideo  non  est  simile. 
Articulus  IV.  —  Utriim  unum  corpus  gloriositm  possit 

esse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco. 
Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  Yidetnr  quod  cor- 

pus  gloriosum  possil  csse  cum  alio  glorioso  in  eodem 
ioco,  quia  ubi  est  major  subtilitas,  ibi  est  minor  re- 
sisleniia.  Si  ergo  corpus  gloriosum  est  subtilius  quam 
non  gloriosum,  miiius  resislet  corpori  glorioso ;  et  ila 
si  corpus  gloriosum  poterit  esse  cum  corpore  non  glo- 
rioso  in  eodem  loco,  mullo  forliiis  cum  corporeglorioso. 

2.  Pnielerea,  sicut  corpus  gloriosum  erii  subtilius 
non  glorioso,  ila  unum  gloriosum  erit  subtilius  alio. 
Si  ergo  corpus  gloriosum  poierit  esse  simul  cum  non 
glorioso,  ei  corpus  gloriosum  magis  subtile  poteril 
esse  cum  glorioso  niiniis  subtili. 

5.  Pra^terea,  corpus  coeli  est  subiile,  ct  erit  lunc 
glorificalum.  Sed  corpus  gloriosum  alicnjus  sancti 
poierit  simul  esse  cum  corpore  coeli,  quia  sancti  poie- 
runt  ad  terram  descendere  ei  ascendere  pro  libilo  voluiir- 
laiis.  Ergo  duo  corpora  gloriosa  poterunt  esse  simul. 

Sed  coiilra,  corpoia  gloriosa  erunt  spiritualia,  id 
est  spirilibus  (|uantum  ad  aliquid  similia.  Sed  duo 
spiritus  non  possuni  csse  simul  in  eodemloco  (quam- 
vis  corpus  el  spiriliis  possint  esse  in  eudem  ioco),  ut 
in  1  libro,  dist.  57,  qu;cst.  3,  art.  3,  et  1  part., 
quaest.  .52,  art.  3,  diclum  est.  Ergo  nec  duo  coipw» 
gloriosa  poteruui  esse  in  codem  loco. 
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Pr.Tlcrcn,  (liiornm  corporiim  existeniinm  simul 
ixnunj  al)  alio  ponelralur.  Sod  penetrari  ab  alio  cor- 
pore  est  ignobiiiiaiis,  qiix*  omnind  h  corporibus  glo- 
riosis  abei  it.  Lrgo  uon  poicruul  csse  duo  corpora 
glorios.i  simul. 

Responileo  dicendum  qu6d  corpus  gloriosum  ra- 
tione  su;e  proprietalis  nou  liabet  (|udd  possit  essc 
cuni  alio  corpore  glorioso  iii  eodeiii  loco,  sicut  nec 
Ml  sit  siiiiiil  ciiui  corporc  non  glorioso.  Divink  aiitom 
VMtulo  licri  pdssol  ut  duo  corpora  j^Ioriosa  csscnt 
simiil,  Ycl  duo  non  gloriosa  ;  sicut  gloriosum  et  non 
gloiiosuni.  Scd  tamoii  non  est  convonioiis  qiuid  cor- 
pus  gloriosiim  sit  siniul  cum  alio  corporc  glorioso, 
tnni  (|uia  in  cis  servabitur  debitns  ordo,  qni  dislin  • 
ctioneni  roqiiirit,  luin(|uiauiium  corpnsgloriosum  non 
sc  opponet  alleri.  Et  sic  nuiiquam  duo  corpoia  glo- 
riosa  erunt  siniul. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiidd  raiio  illa  procedit, 
ac  si  corpori  glorioso  inessei  ratione  su;c  sublilitatis 
quud  possot  cssc  simul  in  eodem  ioco  ciim  alio  cor- 
pore,  quod  falsum  esi. 

El  siinilitcr  dicendum  ad  sccandum. 

Ad  terlinm  dicondnm  qiiod  corpns  coeli  et  alia  cor- 
pora  iiMjuivoce  dicentur  gloriosa,  iii  qiiantum  partici- 
pabnnt  ali(|nid  gloria;,  et  non  quod  cis  convciiiaiil 
dotes  corporum  hninanoruin  gloriticalorum. 
Articulus  v.  —  Utrum  ex  sua  subtililate  removeatur 
a  corpore  glorioso  necessitas  existendi  in  aiquali  loco. 
Ad  (piinlnm  sic  procodilur.  1.  Videlur  quod  ex 

suft  subiiliiate  removoalnr  k  corpore  glorificaio  ne- 
cessitas  existendi  in  uiquali  loco.  Corpora  enim  i^lo- 
jricsa  erunt  conformia  corpori  Cliristi,  ut  paiet  ad 
Philipp.  5.  Sed  corpns  Cliristi  noii  coarclalur  hac 
necessit;itc,  ut  sil  in  loco  ;equali  :  unde  continetur 
totuni  siib  parvis  vol  magnis  dimensionibus  hosliae 
consecratce.  Ergo  ei  hoc  idem  erit  in  corporibus 
gloriosis. 

2.  Praeierea,  Philosophus  probat  in  4  Physic, 
text.  53  et  76,  qnod  duo  corpora  non  sunl  in  eodem 

loco,  quia  sequeretiir  (|ii6d  maximnm  corpus  obli- 
neret  minimum  locuui,  quia  diversae  parles  ejus 
poierunt  esse  in  eadem  parle  loci ;  non  enim  differt, 
ulriiin  duo  corpora  vel  quotcumque  sinl  in  eodein 
loco.  Sed  corpus  gloriosuni  erit  simul  in  eodem  loco 
cum  alio  corpore,  ul  dicilnr  communiter.  Ergo  po- 
terit  esse  in  quovis  parvo  loco. 

3.  PraHerea,  sicut  corpus  ratione  sui  coloris  vide- 
tur,  it;i  commensuratur  loco  ratione  suse  quanlitatis. 
Sed  corpus  gloriosum  ita  subjectum  erit  spiritui, 
quod  poierit  videri,  et  non  videri,  et  priccipue  ab 
ocuio  non  glorioso  pro  sua;  libilo  voluntalis,  ut  in 
Chiislo  patuit.  Ergo  ita  quantilas  subjicietur  nu- 
tui  spirilus  quod  poierit  esse  in  parvo  vel  in  magno 
loco,  et  habere  parvam  vel  magiiam  quanlitatem  ad 
libitnm. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in4  Pliysic, 
text.  30,  quod  omne  quod  esl  in  loco,  esl  in  loco  cequali 
iibi.  Sed  corpus  gloriosum  erit  in  loco.  Ergo  erit  in 
loco  ffiquali  sibi. 

Praiterea,  ea:dem  sunl  dimensiones  loci  et  locati, 
ut  probatur  in  4  Physic,  ibid.,  et  text.  76  et  77. 
Ergo  si  locus  esset  major  localo,  esset  idem  majus  et 
niinus  seipso,  quod  esl  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  qnod  corpus  non  compara- 
Inr  ad  locum  nisi  mediaiitibus  diniensionibus  pro- 
priis,  secnndum  quas  corpus  localum  circumscrihitur 
ex  contaclu  corporis  locantis.  Unde  quod  corpus  ali- 

vam.  Sed  hoc  non  potest  csse ;  qnia  nulliis  niolus 
qui  flt  secundum  :iliquid  iiitriiisocnm  ni,  poloKt  osso 
sine  passiono  ahjiciente  h  suhstanlii).  Et  idoo  in  cor- 
fiorihus  incorriiplihiiibus,  scilicel  ( celoslibus,  est  so- 
iis  motiis  localis,  (|ui  iion  est  socuiidiini  :ili(p]id  in- 
trins(;cum.  Unde  patetquod  mnlatio  quantitatiscirca 
materiam  rcpngnarot  iinpassibilitali  corporis  glo- 
riosi,  cl  incorruptibiliiati.  Et  prelcrea  sequoretur 
qn6il  corpns  ̂ loriosum  quandoque  essot  rarius,  el 
quandii(|no  spissius,  (juia  ciiiii  niliil  dividi  possil 
ah  eo  de  maieria  &»k,  qnandoque  eadoin  materia 
csset  sub  parvis  dimeiisionibiis,  et  quandoqne  sub 
magnis;  et  ita  rarefierel  ei  densaretur,  quod  noa 

potest  osse. Alio  niodo  potesl  intelligi  qu6d  qiiantilas  corporis 
gloriosi  oniciatur  ininor  seipsa  por  variationem  silfts; 
ita  scilicel  qnod  parles  corpoiis  gloriosi  subinirent 
se  invioeni,  el  sic  rode:it  ad  quanlamcumquc  |iarvain 
qu;inlitatoiii.  Elhoc  qiiidam  posiierunl,  diceiites  qiiod 
rationo  su;e  suhiilitatis  corpus  gloriosuni  li;ibebit 
(iu6(l  possit  esse  siiiinl  cuiii  alio  corpore  noii  glorioso 
in  eodeiii  loco  :  et  siniiliier  potest  iiiia  pars  esj,e  in- 
tra  aliam,  in  taiituiii  quod  totuiu  CDrims  gloriosum 
polerit  iiilrare  ptrniinimum  poriim  alteriiiscorporis; 
et  sic  ponuiit  qiiod  coipus  Lhrisli  oxivil  do  uiero 
virginali,  el  intravit  jaiiuis  clausis  ad  discipuios.  Sod 
hoc  noii  polesl  esse,  tuin  quia  corpuK  gloriosuin  non 
habebii  quod  sit  cuin  alio  corpore  siiniil  rati(mc  sub- 
tililatis,  tum  quia  etianisi  haberel  ut  esset  simul 
(•iim  alio  corpore,  non  tamen  cum  alio  corpore  glo- rioso,  ut  multi  dicunt ;  lum  quia  repugnarel  rectao 
dispositioiii  corporis  humani,  quae  requirit  determi- 
natum  situm,  et  distautiam  partium.  Unde  iiec  per 
miraculum   lioc  unquam  liet. 

El  ideo  dicendiim  quod  corpus  gloriosum  semper 
crit  in  locu  sibi  .Tquali. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus  Cliristi 

in  altaris  sacrameiito  mn  est  locaiiter,  ut  dieium 
est,  4,  dist.  10,  qu.  1 , art.  l,ad  5,  et  3  part.,  quaest.  77. art.  5. 

Ad  secundum  dicendum  quod  probatio  Pliilosophi 
procedit  ox  Iioc  quod  una  pars  eMem  ralione  subin- 
traret  aliam,  Sed  talis  subintratio  parliuni  corporis 
gloriosi  in  invicera  non  potest  esse,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Et  ideo  ratio  non  sequitnr. 

Ad  leriium  dicendum  iiuod  corpus  videtur  ex  hoc 
quod  agit  in  visum  ;  quod  autem  agal  in  visum,  vel 
non  agat,  nihii  varial  iu  ipso  corpore.  Et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  possit,  quando  vull,  videri,  et 
quando  vuli,  non  videri.  Sed  esse  in  ioco  non  est 
aciio  aliqua  procedens  ab  eo  raiione  su«  quantitatis, 
sicut  videri  ratione  sui  coloris.  Et  ideo  non  est 
simile. 
Articulus  VI.  —  Vtrum  corpus  gloriosum  ratione  suce 

subtilitatis  sit  impulpabile. 
Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  corpus 

gloriosum  ratione  suae  sublilitatis  sit  impalpabiie. 
Gregorius  euim  dicit,  in  homil.  in  octava  Paschae, 
25  iii  Evang.,  a  princ.  :  Corrumpi  neceste  est  quod 
palpatur.  Sed  corpus  gloriosum  erit  incorrupiibile. 
Ergo  erit  impaipabile. 

2.  Praeterea,  oinne  quod  palpatur,  resistit  palpanti. 
Sed  quod  potest  simul  esse  cum  alio,  nou  resistit  ei, 
Cum  ergo  corpus  gloriosum  possit  esse  simui  cuin 
aiio  corpore,  non  erit  palpabile. 

3.  Prsterea,  omne  corpus  palpabile  esl  tangibile. 
Sed  omne  tangibile  corpus  liabet  qualiiates  tangihiies 

quod  sii  in  minuri  ioco  quam  sii  sua  quaiitiias,  hoc      excedentes  qualiiates  tangentis.  Cum  ergo  qualilates 

I 

Bon  polest  esse  nisi  per  hoc  qu6d  quanliias  corporis 
propria  efficitur  aliquo  modo  miiior  seipsa.  Quod 
(uidem  non  poiest  intelligi  nisi  dupliciter.  Uno  niodo 
£x  vnrialione  quanlilalis  circa  oamdem  maieriam ;  ut 
scilicet  materia  quae  prim6  subest  magnae  quantitati, 
posioa  subsit  parvae.  Et  hoc  quidau»  posuerunt  in 
corporibus  gloriosis,  dicenles  qu6d  qnanlitas  eis 
subcst  ad  nutum,  ila  quod  cum  voiuerint,  pussint 
tobv  re  magnam  quantitatem,  et  cum  voluerint,  par- 

tangibiles  non  sint  in  excessu,  sed  reductae  ad  inaxi- 
mam  aequalitatem  in  corporibus  gloriosis,  videtur 
quod  non  sint  palpabiiia. 

Sed  contra  est  quod  Domiiius  in  corpore  glorioso 
resurrexii;  et  tamen  corpus  palpabile  hahuii,  ui  patet 
Lucae  ult.,  39  :  Palpate,  el  videte,  quia  spiritus  carneni 
et  ossa  non  habet.  Ergo  et  corpora  gloriosa  erunl 

palpabilia. Practcrea,  haec  est  h.Tresis  Eutychii  Conslantiuo- 
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polilani  episcopi,  ut  Gregorius  dicit,  ii  lib.  Moral., 

cap  29,  qni  tlixit  quod  corpus  noslrum  in  resur- 
reciii)iiis  glcria  erit  impalpabile. 

Ke-poiuleo  diceudum  quod  omne  corpus  palpabile 
est  tangibilc,  sed  non  convertitur.  Omne  enim  cor- 
pus  est  langibile,  quod  habet  qualilales  quibus  nalus 
est  immulan  sensus  taclus :  unde  aer,  ignis,  et  huju- 
smodi,  sunt  corpora  langibilia;  sed  palpabile  ulierius 
addil  quod  resistat  langenti  :  unde  aer,  qui  nunquam 
resistittranseunli  per  eum,  sed  est  facillimoe  divisio- 
nis,  laiigibilis  quidem  est,  sed  non  palpabilis.  Sicer- 
go  patel  quod  palpabile  dicitur  aliquod  corpus  cx 
duobus,  scilicet  ex  qualitatibus  langibilibus  ,  et  ex 
hoc  quod  resistit  tangenti ,  ut  non  pertranseatur.  Et 
quia  qualilates  langibiles  sunt  calidum  et  frigidum  et 
hujusniodi,  qnoe  non  inveniunlur  nisi  in  corporibns 
gravibus  el  levibus,  quae  babent  contrarietatem  ad 
invicem,  ac  per  hoc  sunt  corrnptibilia  ;  ideo  corpora 
coelestia,  qnae  sunt  secundum  naluram  incorrnplibi- 
lia,  sunt  sensibilia  quidem  visu,  sed  nonlangibilia,  et 
sic  etiam  nec  palpabilia.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit,  loc.  cit.,  in  arg.  2,  qwbd  corrumpi  necesse  esl 
omne  quod  palpalur.Covpus  ergo  gloriosum  habet  a 
natura  sua  qualiiates  quaj  sunl  natae  immutare  tac- 
tum ;  sed  tamen  quia  corpus  est  omnino  snbje- 
ctum  spirilui,  in  potestate  ejus  esl  ut  secundum 
eas  imnmlet  lactum  ,  vel  non  immutet.  Simili- 
ter  etiam  secundiim  natnram  ei  competit  ul  resi- 
stat  cuilibet  aiteri  corpori  transeunli,  ita  quod  non 
possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem  loco ;  sed  mi- 
raculose  hoc  polest  divina  virluie  contingere  ad  nu- 
tum  ipsius,  qnodsitcumalio  corpore  in  eodem  loco  ; 
el  sic  non  resistet  ei  transeunii.  Unde  secundum  na- 
turam  suam  palpabile  est  corpus  gloriosum;  sed  ex 
virlute  supernaturali  hoc  ei  compelit,  ut,  ciim  vult , 
non  palpetura  corpore  non  glorioso.  Et  ideo  Grego- 
rius  dicit,  loc.  cit.,  quod  Dominus  palpandam  carnem 
prcBbuit,  quam  clausis  januis  inlroduxit,  ut  perfecle  os- 
tenderet,  post  resurrectionem  corpus  suum  esse  et  ejus- 
dem  natura  et  allerius  glorice. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incorruptibililas 
gloriosi  corporis  non  est  ex  nalura  componentium  , 
secunduin  quam  omne  quod  palpatur  necesse  est 
corrumpi,  ut  ex  dictis  paiet  in  corp.  Et  ideo  non  se- 
quilur  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  aliquo  modo 
possit  fieri  quod  corpus  gloriosum  sil  cum  alio  cor- 
pore  in  eodem  loco ;  lanien  corpus  gloriosum  habet 
in  polestate  sua  resisiere  cuilibet  tangeiili,  cuin  vo- 
lueril,  et  sic  palpari  potest. 

Ad  lertium  dicendum  qiiod  qualilates  tangibiles  in 
corporibus  gloriosis  non  sunt  reductae  ad  medium  rei 
secundum  sequidistantiam  ab  extremis  acceplam,  sed 
ad  medium  proportionis  ,  secundum  quod  optime 
competit  complexioni  iiumanai  in  singuiis  pariibus. 
Et  ideo  tactus  illorum  corporum  erit  deleclabilissi- 
jnus,  quia  potentia  semper  deleclatur  in  convenienti, 
et  tristatur  in  excessu. 

QU^STIO  LXXXIV. 
i)E  AGILITATE  CORPORUM  BEATORCM. —  {In  tres  Urticulos divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  agilitate  beatorum 
corporum  resurgentium. 

Circa  quod  quaerunlur  tria  :  1»  utrum  corpora  glo- 
riosa    sint   futura    agilia;  2*  utrum  movebuntur; 
5"  utrim  raovebunlur  in  instanti. 
Articulus  PRiMus.  —  Vtriim  corpora  gloriosa  sint  fu- 

tHra  agilia.—{S.  Thom.,  4,  dist.  U,  qu.  2,  art.  5 
qucestiunc.  \.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  corpo- 

ra  gloriosa  non  sint  futura  agilia.IUud  enim  quod  de 
se  agile  est,  ad  motum  non  indiget  aliquo  delerente. 
Sed  corpora  glorificata  deferentur  post  resurrcciio- 
nem  in  nubibus  obviam  Chrislo  in  aera  ab  angelis,  ut 
dicit  Glossainterl.  etord,,  1  Thess.  4.  Ergo  corpora 
gloriosa  non  eriLnt  agilia. 

2.  Pr*terea,  nuUum  corpus  quod  movetur  cum  la- 
bore  et  poena,  potest  dici  agile.  Sed  corpora  gloriosa 
hoc  modo  movebuntur ;  cum  molor  eorum,  scilicet  ani- 
ma,  moveatin  conirariuni  naturae  eorum ;  alias  move- 
rentur  semper  in  unam  partem.  Ergo  non  eruntagilia. 

3.  Pra;ierea,  inter  omnes  operationes  animales 
sensus  est  nobilior,  et  prior  quam  motus.  Sed  non 
assignatur  corporibus  gloriosis  aliqua  proprietas  quse 
perficiat  ea  ad  seniiendum.  Ergo  nec  debet  eis  altri- 
bui  agilitas,  perquam  perficianlurad  motuin. 

4.  Praeterea,  natura  dat  diversis  animalibus  in- 
slrumenla  dispositionis  diversse  secundiim  diversas 
virtutes  ipsorum  :  undenonejusdem  dispositionis  dat 
inslrunienta  animali  lardo,  et  veloci.  Sed  Deus  multo 
ordinaiiiis  operatur  quam  natura.  Cum  ergo  corpus 
gloriosnm  habeat  membra  ejusdem  dispositionis  in 
figura  et  quantiiaie,  sicul  modo,  videtur  quod  non 
habeat  agiliiatem  aliam  quam  modo  habet. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  1  Cor.  15,  43  :  Semina- 
tur  ininfirmitate,  resurget  in  virtute;  Glossa  interl.,  id 
est,  mobile  et  vivum.  Sed  mobiliias  non  potest  dicere 
nisi  agililatem  ad  molum.  Ergo  corpora  gloriosa 
erunt  agilia. 

Praeierea,  larditasmaxime  videtur  spirilualitati  re- 
pugnare.  Sed  corpora  gloriosa  maxime  erunl  spiri- 
tualia,  ntdicilur  1  Cor.  15.  Ergo  erunt  agilia. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  gloriosum  erit 
omnino  subjectum  anima;  glorificata; ,  non  soliiin  ut 
nihil  in  eo  sit  quod  resislat  voluniaii  spirilfts,  quia  hoc 
fuit  etiam  in  corpore  Mx ;  sed  eliam  ut  sit  in  eo  ali- 
qua  perfectio  elfluens  ab  anima  glorificatS  in  coipus, 
per  quam  liabile  reddatur  ad  praidiclam  subjectio- 
nem  :  quae  (luidem  perfectio  dos  glorificuti  corporis dicitur.  Anima  autem  conjungitur  corpori  noii  solijm 
ut  forma,  sed  etiam  ut  motor :  et  utroque  inodo  opor- 
tet  quod  corpus  gloriosumaninia;  glorificaiasit  sum- 
me  subjectum.  Unde  sicut  per  dolem  subiilila- 
tis  subjicilur  ei  lolaliter ,  in  quantum  est  forma 
corporis,  dans  esse  specificum;  iia  per  doiem  agili- latissubjiciiurei,  in  quantum  est  motor,  ut  scilicet 
sil  expedilum  el  habile  ad  obediendum  spiritui  in omnibus  motibus  el  aclionibusanima. 
Quidam  (amen  causam  istius  agiliiatis  atlribuunt 

quinta;  (id  est,  coelesti)  essentia;,  quai  tunc  in  corpori- 
bus  gloriosisdominabitur.  Sed  de  hoc  frequenler  di- 
ctum  est,  qu.  82,  art.  1 ;  et  qu.  83,  art.  1 ,  et  2,  dist.  12 
qu.  l,arl.  I,qu6d  non  videiur  conveniens.  Unde  me- 
lius  estut  attribualur  animae,  a  qua  gloria  in  cornus 

emanat.  
^ Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpora  gloriosa 

dicuntur  lerri  ab  angelis  et  etiam   in  nubibus ,   non 
quasieisindigeant,  sed  ad  reverenliam  designandam quai  corporibus  gloriosisei  ab  angelis ,  et  ab  omnibus creaturis  defertur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quanto  virtus  ani- 
niae  moventis  dominatur  mogis  supra  corpus ,  tanlo 
minor  est  labor  in  molu  ,  qui  etiam  fit  conlra'  natu- ram  corporis,  Unde  illi  in  quibus  virlus  moliva  cst 
jorlior,  et  illi  qui  habent  ex  exercitio  corpus  magis habilitatum  ad  obediendum  spiritui  moventi,  minus laborantinmotu.  Et  quia  post  resurrectionem  anima 
perlecte  dominabilur  corpori,  lum  propier  perfeciio- 
nem  propnse  virtulis,  lum  propler  habilitaiem  corpo- risgloriosiex  redundantia  gloriaeab  anima  in  ipsum non  eritahquislabor  in  motu  sanclorum;  et  sic  dici 
poteruntcorpora  sanclorum  agilia. 

Ad  terlium  dicendum  quod  per  dolem  agilitatiscor- 
pus  gloriosum  reddelur  habile  r.on  solum  ad  motum localem,  sedetiam  ad  seniiendum,  et  ad  omnes  alias 
anim;e  operationes  exequendas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  nalura  dat  ve- 
locionbus  animalibus  instrumenla  diversae  dispositio- 
nis  in  figur^  et  quantilale,  ita  Deus  dabit  corporibus sanclorum  aliam  disposilionem  quam  nunc  habeant 
non  quidem  in  figura  et  quantitate,  sed  in  proprielate 
gloriae  quae  dicilur  agiiiias. 
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Akticulds  II.  —  lltrum  sancli  agililale  suA  tmnquam 
tUenlur  ila  qubd  moveantur. 

Ad  seoun;!iim  sic  iiroccdiiiir.  l.  Vidcliir  qii6d 

saiicli  agililule  siia  niiii(|iiani  ulciiliir,  ila  qu6(l  ino- 
veaiilur,  qiiia  sccniuluin  Pliilosoplinn),  lib.  3  Piiy- 
sic,  lcxl.  G  ol  14,  mulus  est  actus  imperfecti.  Sed  in 
corporibus  gloriosis  niilla  eril  imperleolio.  Ergo  nec 
aiiquis  nioliis. 

2.  PraUcrca,  omnis  molus  fil  propler  infli-^cnliam: 
qnia  omne  qiiod  movelur,  moveiur  proplci  adcplio- 
neiii  alioiijiis  (inis.  Sed  oorpnra  gloriosa  non  liabe- 
Lunt  aliqnam  indigeniiain,  quia,  ut  Aiignslinus  (alius 
auctor)  dicit,  lih.  de  Spirilu  ct  Aniini,  oap.  G3  ct  in 
Manuali,  cap.  35,  ibi  erit  quidquid  voles,  tion  erit  quid- 
quid  noles.  Ergo  iioii  movebunlur. 

3.  PraHerca',  scciindum  Pliilosophum,  2  de  Coeloet 
Mundo,  text.  0*4,  65  ct  G(> ,  illud  quod  participat  divi- 
nam  bonilateni  sine  tnolu,  nobiliiis  panicipat  illatn 

quain  quod  participat  ilUim  cuni  tnotu.  Sed  corpus  glo- 
riosum  iiobiliu?  |»arliciiiat  divinam  bonitateni  quiun 

aiiquod  alind  corpus.  Cum  ergo  quiBdam  alia  cor- 
poraomnino  sine  inotn  reinaiieanl,  sicut  corpora  coe- 
Icstia,  videiurqiiod  miilio  lortius  corj)ora  huinana. 

4.  Pra'lcrea,  Anguslinns  dicit  (qno  loco  noii  oc- 
curril)  qiiod  anima  stabilila  iii  Deo  slabiliet  corpus 

sunm  conseqiienter.  Sed  aniina  iia  erit  in  Deo  siabi- 
lita,  qiiod  nnllo  modo  ab  eo  movebitur.  Eigo  nec  in 
corpore  crit  ali(|uis  inotns  ab  aninia. 

5.  Pnelcrea,  <iuai)i6  corpus  esl  nobiliiis,  tanto  de- 
betur  ei  locus  nobilior  :  unde  corpiis  Christi ,  quod 
est  nobilissimum,  habet  locuin  eminenliorem  inter 
coetera  loca,  ut  patet  llebr.  7,26  :  Excelsior  ccelis  fa- 
ctus;  Glossa  (interl.,  non  hic,  sed  sup.  illud  lleb.  1  : 
Ad  dexleram  ttiajestatis),  loco  et  dignitate  ;  et  similiter 

unumquodque  corpus  gloiiosum  habebit  eadem  ra- tione  locum  sihi  convenientem  secundum  mensnram. 

suai  dignitatis.  Sed  locns  conveniens  esl  de  perlinen- 
tibus  ad  gloriam.  Cum  ergo  post  resurrectionem  gio- 
ria  sanctorum  nunquam  varietur  neque  in  plus,  ne- 
que  in  rainus,  quia  erunt  omnino  tunc  in  termino  , 
videlur  qu6d  corpora  eorum  nunquam  de  loco  sibi 
determinato  recedent;  et  ita  non  movebuntur. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Isa.  40,  51  :  Current,  et 
non  laborabunt;  ambulabunt,  el  noti  deficient.  Et  Sap. 
3,7:  Tattquam  scintillai  in  arundineto  discurrent, 
Ergo  erit  aliquis  inoius  corporum  gloriosorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpora  gloriosa  ali- 
quando  moveri  necessarium  est  ponere,  quia  et  ip- 
sum  corpus  Christi  molum  est  in  ascensione;  et  si- 
militer  corpora  sanctornm,  quae  de  lerra  resurgent , 
«d  coelum  empyreumascendent;  sed  etiam  postquam 
coelos  conscenderint,  verisimile  est  qu6d  aliquando 
movebunlur  pro  suse  libito  voluntatis;  ut  illud  quod 
habeiit  in  virtule,  actu  exercentes,  divinam  sapieii- 
tiam  commendabilem  ostendant,  et  ut  eliam  visus  eo- 
rum  reficialur  pulchritudine  crealurarum  diversa- 
rum,  in  quibus  Dei  sapientia  eminenter  relucebit : 
sensusenim  nonpolest  esse  nisi  prsesentium,  quam- 
vis  magis  k  loiiginqno  possint  senlire  corpora  glo- 
riosa  quam  non  gloriosa.  Nec  tamen  per  motum  ali- 
quid  deperibit  eorum  bealiludini ,  quai  consistit  in 
visione  Dei,  quem  ubique  praesentem  habcbnnt ;  sic- 
nt  et  de  angelis  dicit  Gregorius,  hom.  34  in  Evang., 
inler  med.  et  fin.,  qu6d  inlra  Deum  currunt,  qubcum- 
que  mittunlur. 

Ad  primum  ergo  dicemlum  quod  localis  motus  non 
'/ariat  aliquid  eorum  qu«  sunl  inlranea  rei,  sed  so- 
Ifim  id  quod  est  exlra  rem,  scilicet  locum.  Undeiliud 
quod  moveturmotu  locali,  est  perfectum  quantum  ad 
ea  quse  sunt  intra  rem,  utdicitur  in  8Phys.,  lexl.  59, 
quamvis  habeat  imperfeclionem  respectu  loci :  quia 
diim  est  in  uno  loco,  esi  in  potentia  ad  alium  locum, 
quia  non  potest  esse  actu  in  pluribus  locis  simul,  hoc 
enim  solius  Dei  est.  Hic  autem  defectus  non  repugnat 
perfectioni  gloriai,  sicut  nec  defectus  qu6d  creatura 
est  ex  nihilo.  Et  ideo  manebnnt  defectus  hujusmodi 
in  corporibus  gioriosis. 
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Ad  secundum  diccndiim  qu6d  aliqiiis  dicilur  diipli- 
citor  indigerc  aliqiio,  scilicct  simpliciler,  etscciindum 
quid.  Siinpliciter  quidcm  indigct  aliquis  eo  siiie  qiio 
iion  polcst  conscrvari  in  esse ,  vel  in  snii  perfeciione  ; 
et  sic  inotus  in  corporibiis  gloriosis  non  erit  proplcr 
aliquam  indigenliain,  quia  ad  h£C  omnia  sufficiet  cis 
sua  beatiludo.  Scd  sccundCim  quid  indigcl  quis  illo 
sinequononpolestaliquem  finem  inlentum  liabcrc,  vel 
non  ila  bene,  vel  tali  inodo,  etsicmotnserit  in  bcalis 
propter  indigcntiam ;  non  enim  poterunt  manifcstare 
virtutem  motivam  in  seipsisexperimenlo,  nisi  movean- 
lur;  hujusmodi  cnim  indigenlia  nihii  prohibet  in  cor- 
poribus  gloriosis  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  procederel,  si 

corpus  gloriosum  non  posset  eliam  sine  motu  pariici- 
parc  divinain  bonitatcm  mull6  perfectiiis  quam  cor- 
pora  coelestia,  quod  falsum  est.  Unde  corpoia  glorio- 
sa  non  movebuntur  ad  consequendam  perfeclam  di- 
vina;  bonilatis  participationem  (hancenim  habent  per 
gloriam),  sed  ad  demonsirandam  viilulcm  anim;e. 
Pcr  niotiim  autem  corporum  coeleslium  non  possel 
demoiislrari  virtus  corum,  nisi  quain  liabent  in  mo- 
vendo  corpora  inferioraad  generalionem  elcorruptio- 
nem,  (|nod  non  competit  illi  statui.  Et  idc6  ratio  non 

procedit. Ad  quartum  dicendiim  quod  localis  motus  nihil  di- 
miiiuit  de  slabilitate  ab  anima  stabilita  in  Dco,  cum 
non  sit  sccundum  aliquid  inlrinsecum  rei,  ut  dictum 
est  in  resp.  ad  1 . 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  locus  congruus  unicui- 
que  glorioso  oorpori  deputatns,  secundinn  gradum 
suae  dignitatis,  perlinet  ad  pr;«mium  accidentale.  Non 
tainen  oportet  qu6d  diminualur  aliquid  de  pr;omio, 
quandocumque  est  exira  locum  suum,  quia  locus 
ille  non  perlinet  ad  prKmium,  secnndum  quod  actu 
conlinet  corpiis  locaium  (cuin  nihil  influat  in  corpus 
gloriosum,  sed  magis  recipiat  splendorem  ab  eo),  sed 
secundum  quod  est  debilus  pro  meritis.  Unde  gau- 
dium  de  tali  loco  manet  etiam  ei  qui  est  extra  locura 
suum. 
Articulus  iu.  —  Vlriim  sancli  moveanlur  in  instanti. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  san- 

cti  moveantur  in  inslanti.  Augustinus  enim  dicit,  lib. 
ult.  de  Civ.  Dei,  cap.  ull.,  parum  a  princ,  qu6d 
ubicutnque  voluerit  spiritus,  ibi  erit  et  corpus.  Sed  mo- 
tus  voluntaiis,  secundum  quem  spiritus  vult  alicubi 
esse,  est  in  instanti.  Ergo  et  motus  corporis  erit  in 
instanli. 

2.  Prseterea,  Philosophus,  in  4  Physic,  text.  71  et 
seq.,  probat  quod  non  fit  raotus  per  vacuum,  quia 
oporleret  aliquid  moveriin  instanli,  quia  vacunm  no» 
resistit  aliquo  modo  mobili,  resistit  autem  plenum; 
et  sic  nulla  proportio  in  velocitate  esset  moius  nui  fil 
in  vacuo,  ad  moium  qui  fit  in  pleno;  cum  proportio 
motuum  in  velocitate  sit  secundum  proporlioneni  re- 
sistentiae  quae  est  in  medio.  Omnium  anlem  duorum 
motuum  qui  fiunt  in  tempore,  oportet  csse  proportio- 
nales  velocitates,  quia  omne  tempiis  omni  lempori 
proportionale  est.  Sed  similiter  nullum  sp;)tiun)  ple- 
num  potest  resislere  corpori  glorioso,  quod  potest  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  quocumque  modo 
fiat;  sicut  nec  vacuum  alteri  corpori.  Ergo  si  move- 
tur,  in  instanti  movebitur. 

5.  Pnieterea,  virtus  animse  glorificatoe  quasi  im- 
proportionaliter  excedit  virtutem  animae  non  glorifi- 
catoe.  Sed  anima  non  gloriflcata  movet  corpus  ia 
tempore.  Ergo  anima  glorificala  movet  corpus  in  in- 
stanti. 

4.  Praeterea,  omne  quod  movetur  aequaliier  cit6ad 
propinquum  et  distans,  movelur  in  instanti.  Sed  nio- 
lus  corporis  gloriosi  est  lalis,  quia  ad  quantiimcumqne 
distans  spatium  movealur,  in  tempore  imperceptibih 
niovetnr- unde  Augustinus  dicit  in  qusestionibus  de 
resurrectione,  epist.  102,  al.49,  quoest.  1,  cir.  nced., 
qu6d  corpus  gloriosum  utraque  intervalla  pari  celeritaie 
perlingit,  ul  radius  solis.  Ergo  corpus  gloriosunr  wo- 
voinr  in  instanti. 



1551 TERTI/E  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGICiE  SUPPLEMENTUM. 1332 

5.  Praeterea ,  omne  quod  movetur,  vel  movetiir  in 
lempore,  vel  in  insianti.  Sed  corpus  gloriosiim  post 
resurreclionem  non  niovebilur  in  lempore,  quia  lunc 
tempus  non  erit,  ut  dicitur  Apoc.  10.  Ergo  motus  iile 
erit  in  instanti. 

Sed  coiitra,  in  molu  locali  spatium,  et  molus,  et 
lempus,  simul  dividuntur,  ut  demonstrative  probalur 
in  6  Physic.,text.37  et  seq.  Sed  spallum  quod  irans- 
it  corpiis  gloriosum  per  suum  moium,  esl  divisibile. 
Ergoet  mutus  divisibilis  est,  ettempus  divisibile.  In- 
.^ians  autem  non  dividitur.  Ergo  ct  motus  ille  non  erit 
in  instanli. 

Pralerea,  non  poiest  esse  aliquid  simul  lolnm  in 
uao  loco,  et  partim  in  alio,  qiiia  sequeretur  quod  al- 
tera  pars  esset  in  duobus  locis  simui,  quod  esse  non 
potesl.  Sed  omnequod  movelur,  partim  est  in  leimino 
a  quo,  et  parlim  in  termino  ad  quem,  utostensum  est 
in  G  Pbysic,  lexl.  52;  omne  autem  quod  motum  est, 
toluin  est  in  termino  ad  queni  est  molus,  non  autem 
poiesi  esse  qu6d  simul  movealur,  et  motuin  sit.  Sed 
omne  quod  movetur  in  instanli,  simul  niovetur,  et  mo- 
tum  esl.  Ergo  motus  localis  corporis  gloriosi  non  po- 
teril  esse  in  instanti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hocest  mulliplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  qu6d  corpus  gloriosum  transit 
de  iino  loco  in  alinm,  siiie  hoc  quod  periranseal  me- 
dium;  sicut  et  volunlas  de  i-ino  loco  transferlur  ad 
aliuin,  sinehncquod  periranseat  mediiim,  et  propler 
hoc  polest  corporis  gloriosi  molus  esse  in  inslaiili, 
sicut  et  volunlalis.  Sed  lioc  non  potest  siaie,  quia 
corpus  gloriosiim  nunquain  perveniel  ad  dignitalem  (1) 
natunie  spiritualis,  siciit  niinquam  desinel  esse  cor- 
pus.  Et  pneierea  volunlas,  cuin  diciiur  moveri  de 
uno  loco  in  aliuin,  noii  iransferlur  essenlialiler  de  loco 
in  lociim,  quia  neutro  locorum  illorum  esseniialiter 
continetur,  sed  dirigilur  in  unum  locum,  poslqiiam 
fuerit  directa  per  inlentionein  ad  alium;  et  pro  lanto 
dicitur  moveri  de  loco  ad  locum. 

El  ideo  alii  dicunt  quod  corpus  gloriosum  babet  de 
proprielate  naiiira)  snae,  qiiia  corpus  esl,  qu6d  pcr- 
transoal  niediuin,  el  ila  quod  niovealiir  in  lenipore; 
sed  virtiitegloria),  quah.ibetinrinitatem  quamdamsu- 
pra  virtntem  iiatiiraie,  habilquod  possitnon  perirans- 
ire  mediuin,  et  sic  in  inslanti  moveri.  Sed  hoc  non 
poiestesse,  qiiiaimplicat  in  se  contradiclioiiem,  quod 
sicp:Uet.  SitaliquodcDrpusquodmovealur  ab  A  in  B, 
et  corpus  motuin  sit  Z;  coiistat  quod  Z,  quanidiu  est 
totiim  in  A,  non  moveliir;  similiter  nec  quando  est 
lotnm  in  B,  quia  tunc  motum  est.  Ergo  si  aliquando 
movetiir,  oporlet  quod  neqiie  sil  toluin  in  A,  iieque 
tolum  in  B.  Ergo  quaiido  movetiir,  vel  nusquam  est, 
vel  est  parlim  in  A,  et  partim  in  B,  vel  louiin  iii  alio 
loco  medio,  pnta  in  C,  vel  partim  in  A  et  C,  vel  par- 
tim  in  C  et  B.  Sed  non  potcsl  poni  quod  nusquam  sit, 
quia  sic  esset  aiiqiia  qnantitas  dimensiva  non  habens 
situm,  quod  esl  impossibile;  neque  poiest  poni  qiiod 
Sil  parlim  in  A,  et  parlim  in  B,  et  iion  sit  iii  medio 
aliquo  modo;  qnia  eiim  B  sit  locus  distans  ab  A,se- 
queretnr  in  medio  interjacente  quod  pars  Z  qiiae  est 
in  B,  iicm  essel  continiia  parli  quse  est  in  A.  Ergo  re- 
stat  q.iod  vel  sit  lolura  in  C,  vel  partim  in  eo,  parlim 
in  alio  loco,  quod  ponelur  medium  inter  C  et  A,  pu- 
t^  D;  et  sic  de  aliis.  Ergo  oportet  qn6d  Z  non  perve- 
njal  de  A  in  B,  ni=i  prius  sil  in  omnibus  mediis.  Nisi 
dicalur  qn6d  pervenit  de  A  iii  B,  et  nunqu^m  move- 
tur;  quod  implicat  contradiclionem,  quia  ipsa  suc- 
cessio  locorum  est  molus  localis.  Et  eadem  ratio  est 
de  quaiibet  mutatione  quse  habet  duos  contrarios  ter- 
minos,  quorum  utrumque  est  aliquid  positive;  secus 
autem  estde  illis  mutationibus  quie  habenl  unumter- 
niiniim  lanlum  positivum,  et  alterum  puram  priva- 
tionem,  quia  inler  affirmationem  et  negationem,  seu 

n)lta  cum  veteribus  exemplis  ecRt.  Patav.  Mcolains, 
rwbilttalem ;  m  textu  et  in  margine,  insinuat  legendum , mbtlilalem. 

privalionem,  non  est  aliqua  determinala  dislanlia  : 
uiide  quod  est  in  negatione,  polest  esse  propinquiu» 
vel  remolius  ab  affirmatione,  vel  e  converso,  ratione 
alicujus  quod  causat  alierum  eorum,  vel  disponit  ad 
ea;  et  sic  dum  id  quod  movetur,  est  totum  sub  nega' 
tione,  mutatur  in  affirmaiionem,  etecontrario  :  unde 
eliam  in  eis  mutari  praecedit  mutatum  esse,  ut  pro- 
balur  in  6  Physic,  text.  -40  et  seq.  Nec  est  simile  de 
molu  angeli,  qiiia  esse  in  loco  ajquivoce  dicilur  de 
corporeetdeangelo.Etsic  patetquod  nuUo  modo  po' 
lest  esse  qu6d  ali(|uod  corpus  perveniat  de  uno  loco 
ad  aliiim,  nisi  transeat  omnia  media. 

Et  ide6  alii  hoc  coiicedunt;  sed  tamen  dicunt  qu6d 
corpusgloriosum  movetur  in  instanti.  Sed  ex  hoc  se- 
qiiilur  quod  corpus  gloriosum  in  eodem  instanti  sil  in 
duobus  locis  simiil,  vel  pliiribus,  scilicet  in  lermino 
ullimo,  ci  in  omnibus  mediis  locis,  quod  non  potesl 
esse.  Sed  ad  hoc  dicunt  qn6d  qnamvis  sit  idem  inslans 
secunduin  rem,  tainen  differt  ralione;  sicut  punctus, 
ad  quem  terminanlur  diversae  linea;.  Sed  hoc  nonsuf- 
ficil,  quia  instans  mensurat  hoc  quod  est  in  instanti, 
secuiidum  reni ,  non  secnndiim  quod  consideralur. 
Uiidc  diversa  consideralio  instantis  non  facit  qu6d  in- 
slans  possit  mensiirare  illa  qiiae  non  sunt  simul  tem- 
pore ;  sicut  nec  di versa  consideratio  puiicti  potest  face- 
re  ([uod  sub  uno  puncto  loci  contineantur  quae  sunt  di- stantiasilu. 

El  ide6  alii  probabiliiis  dicunt  qu6d  corpus  glorio- 
sum  movelur  in  tempore,  sed  imperceplibili  propter 
brevitaiem;  el  tainen  quod  unuin  corpus  gloriosum 
polest  iii  minori  lempore  idein  spatium  pertransire 
qiiam  aliud,  ([uia  tempus,  qiianliimcumque  parvum 
accipialur,  est  infinitnm  divisibile. 

Ad  priininn  ergo  dicendum  qu6d  illHd  quod  parum 
deest,  quasi  mliil  deesse  videlur,  ul  dicitur  in  2  Pliysic, 
lcxt.  56;  ide6  dicimus,  slatim  facio,  qiiod  post  mo- 
dicuin  tempiis  liet;  et  per  hiinc  inodum  loquilur  Au- 
guslinus,  qu6d  ubicumque  erit  volunlas,  ibi  eril  slalim 
corpus. 

Vel  dicendiim  qn6d  voluntas  nunquam  erit  inordi- 
nala  in  beatis.  Unde  numiuam  volent  corpus  suum 
esse  aliciibi  in  aliquo  inslanli  in  quo  iion  possil  ibi 
esse;  et  sic  quodcunique  inslans  volnntas  determina- 
bit,  in  eocorpus  eril  iii  illo  locoquem  volunlas  deler- 
minavit. 

Ad  secundum  diccndum  qii6d  quidani  conlradixe- 
runt  illi  proposiiioni  quam  Philosophus  inducit  in 
parti!  illa  ,  iil  Commenlalor  ibidem  dicil ,  dicenles 
qu6d  non  oporiel  esse  proportioiiem  tolius  motfts  ad 
lotum  molum  secundum  proportionem  resislenlis  me- 
dii  ad  aliud  mediuin  resistens  ;  sed  oportet  qa6d  se- 
cundum  proporlionem  mediorum,  per  quic  iransitur, 
aiieiidatur  proportio  relardationum ,  quoe  accidunt  in 
inotibus  ex  rcsistcntia  medii.  Qiiiiibet  enim  moliis  ha- 
bet  determinalum  tempus  velocilatis  et  lardilatis  ex 
victoria  movenlis  supra  mobile  ,  etiamsi  nihil  resislat 
ex  parte  medii;  sicut  patet  in  corporibus  ccBleslibus, 
iii  quibus  non  invenilur  aliquid  qnod  obstet  inolui  ip- 
sorum  ;  et  tamcn  non  movenlur  in  instaiiti,  sed  in 
tempore  determinato  secundum  proportionein  poteii- 
ticie  moventis  ad  mobile.  El  ita  palet  (ju6d  eliamsi  po' 
nalnr  aliqnid  nioveri  in  vacuo,  noii  oporlebit  quoa 
mnveaiur  in  instanti ,  sed  qu6d  nihil  addatiir  tempoiv 
quod  debeliir  inotui  ex  proporti(me  praediclS  movcn- 
tis  ad  mobile,  qiiia  motiis  non  retardatur. 

Sed  hsec  responsio,  ut  Commentator  ibidem  dicit 

procedit  ex  falsa  imaginatione,  q>ii  quis  imaginalni' 
qu6d  larditas  quye  causatur  ex  resistcnti^  racdii ,  sit 
ali(|ua  pars  moliis  addita  motui  nalurali ,  qiii  habet 
quantilalem  secnndumproporlionem  moventisad  imr 
bile;  sicut  una  linea  additur  lineic,  ratioiie  cujns  ae* 
cidit  in  lineis  qu6d  non  remaneat  eadem  proportio  to- 
tius  ad  lotani  lineam,  qnse  eral  linearum  additarinn 
ad  invicem;  ut  sic  eliam  non  sit  eadem  proportio  lo- 
lius  molus  ad  totum  motum  sensibilem  ,  qu.ne  est  re- 
tardationum  contingeiitium  ex  resistentia  inedii.  Quae 

quidem  imaginalio  falsa  esi,  quia  quselibet  pars  mo- 
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lAs  liabel  lanlino  de  velmil;>te.  qiianliim  lotiis  inolus. 

ISon  aiitem  quxlibol  pars  line;«  habot  laiitum  dc  quan- 
lilale  iliinensiv:^,  (iiiaiitiiiii  iiabet  lota  liiiea.  Unde  tar- 
ditas  vel  velocitas  addila  moliii  rcdiiiidat  in  quamlibcl 

parlem  ejiis,  quod  de  lincis  noii  oonlingit  :  cl  sic  tar- 
ditas  addiia  molui  non  facit  aliam  parlcm  molAs;  sic- 
iit  in  lincis  accidebat  quod  additura  cst,  pars  tolius 
lineic. 

Et  idco  ad  intelligendam  probalionem  Philosophi , 
ul  commeniator  il)idem  exponit,  sciendum  est  quod 

oportet  accipere  totum  pro  uno  ,  sciliecl  resistcntiam 
mobilis  ad  virlutem  movenlom,  et  rcsistentiam  medii, 

pcrfinod  esl  motus,  et  cnjuscumqne  allerius  resisten- 

tis,  ita  quod  accipialur  qnanlilas  tarditalis  loiiiis  mo- 

lAs  secimdum  proporlionem  virtulis  movcntis  ad  mo- 
bile  resislcns  quocnmqne  niodo,  vcl  ex  se,  vel  ex  alio 

extrinseco.  Oporlet  enim  somper  quod  mobile  resi- 
slat  aliquo  modo  movenii ,  cuin  movoiis  el  molum  , 

agens  et  paliens,  in  qnanlum  iinjnsniodi,  siiit  conlra- 

ria.  Quandoque  antem  invenilur  resislere  mobile  mo- 
venti  ex  seipso  ,  vel  quia  habet  virlulem  inclinanlem 

ad  conlrarium  motnm,  sicut  patct  in  motibus  violen- 
tis  ;  vel  saltcm  qiiia  habet  locnin  contrarium  loco  qui 

est  in  intentione  moventis  :  cujnsmodi  rcsistentia  in- 
venitur  etiam  corporum  coelesliuin  ad  snos  motores. 

Qnandoque  antem  inobile  resistil  virtnti  movenlis  ex 
alio  taiitum,  et  non  ex  seipso;  sicnt  pntet  in  niolu 

naturali  gravium  et  levium ,  qnia  pcr  ipsam  foimam 
eoium  inclinantnr  ad  moinm  talem  ;  est  enim  lorma 

impressio  generantis ,  quod  est  inotor  ex  parle  gra- 
viuin  et  levium.  Ex  parle  autem  miteria;  non  inveiii- 
tur  aliqna  rcsistentia  nequc  virtntis  inclinanlis  ad 
contrarinm  molum  ,  ne(pie  contrarii  loci ;  quia  locuS 

iion  debetur  materiie ,  nisi  secundiim  qudd  sub  di- 
meusionibus  consistens  perficilup  form^  naturali. 

Unde  non  potest  esse  resistentia  nisi  e\  parte  medii ; 

quse  qnidem  resistenlia  est  inotui  eorum  connatura- 
lis.  Quandcqneantera  est  resislentia  ex  utroquc,  sicut 
patet  in  molibus  animalinm.  Qnando  ergo  in  motu  non 
est  resisleinia  iiisi  ex  parte  mobilis ,  sicut  accidit  in 

corporibus  coelestibus,  tunc  tempus  motiis  mensura- 
tur  secundum  proporlionem  motoris  ad  mobile ;  el  in 
talibus  non  procedit  ratio  Philosoplii ,  quia  remolo 
omni  medio  ,  adhuc  manet  raotus  eorum  in  tempore. 
Sed  in  illis  motibus  in  qnibus  est  resisteiilia  ex  parie 
medii  tantum ,  accipilur  mensura  temporis  secundiim 

impedimentum  quod  est  ex  medio  soliim;  uiide  si  sub- 
trahatur  omnino  inedium,  nullum  impedimentiun  re- 
manebii ;  et  sic  vel  movebitur  in  insianti,  vel  .lequali 
tempore  movebitnr  secundiim  vacuum  spatium ,  et 

plenum,  qnia  dato  quod  inoveatur  in  tompore  per  va- 
cuum  ,  illud  tempus  in  aliqiia  proportione  se  babebit 
ad  lempus  in  quo  movetnr  per  plennm.  Possibile  est 
autem  imaginari  aliud  corpus  in  eSdem  proportione 
subtilius  corpore  quo  spalium  plennm  erat,  quo  si 
aliud  spatiuin  a^quale  implealur ,  in  tam  parvo  tein- 
pore  movebitur  per  illud  plenuin,  sicnt  primo  per  va- 
cuuni ;  qnia  quantum  additur  ad  subtilitatem  medii, 
tantiim  stibtrahilur  de  qnantitate  temporis  ;  et  quantd 
esi  inagis  subiile,  minus  resistit.  Sed  in  aliis  motibns, 
iu  qnibus  est  resistentia  ex  ipso  mobili,  et  ex  medio, 
quantitas  temporis  est  accipienda  secunddm  propor- 
tionem  moventis  polentise  ad  resistenliam  mobilis  et 
medii  simut.  Unde  dato  quod  totaliler  medium  sub- 
trahatur,  vel  non  impediat,  non  sequitur  qnod  motus 
sit  in  instanli ,  sed  quod  tempus  motiis  mensuretur 
tantum  ex  resistentia  mobilis.  Neque  erit  ineonve- 
niens  ,  si  per  idem  tempns  movelur  per  vacuum  ,  et 
per  plenum  aliquo  subtilissimo  corpore  imaginalo , 
quia  determinata  subtilitas  inedii  quanlo  est  major, 
lanto  est  nala  facere  tardilatem  minorem  in  molu. 
Unde  potesl  imaginari  tanla  subtilitas,  quod  erit  nata 
facere  minorem  tardilatem  quamsit  ilta  tarditasquara 
facrt  resislentia  raobilis  :  et  sic  resistentia  medii  nul- 
lam  tarditatem  adjiciet  ad  motiim.  Patet  ergo  quod 
quamvis  niedium  non  resistat  corporibus  gloriosis, 
secundiim  hoc  quod  possunt  essc  cura  alio  corpore  in 
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eodoin  loco ,  nihilominiis  motiis  eonim  non  erit ,  in 

inslaiiti.qnia  ipsumcorpus  mobile  rcsistel  virlnti  ino- 
veiili,  ex  lioc  ipso  qudd  habet  determinatum  sitnm, 
sicnt  do  corporibns  Cdlestihns  diclum  est,  hic,   siip. 

Ad  tertinm  dicondiim  qiiod  qnamvis  viilus  aiiiin.Te 
glori(ical;«  excedat  in.x>stimal>iliter  virtulem  aiiinKC 
noii  glorilical;e,  non  tamcn  cxcedil  in  infinitniii,  qnia 
utraqno  virlus  cst  (inita  :  iinde  non  seqiiitiir  (|u6d 
movcat  in  instaiili.  Si  tamcn  osset  simpliciter  infinitoi 
virlutis,  non  scqucrotur  qii<)d  moveret  in  instanti,  nisi 
superaretnr  toialiter  resisientia  qu;e  est  ex  parte  mo- 
bilis.  Quaiiivis  autem  resistentia  qn&  mobilc  resislit 
moveiili  per  conlrariclatem  qnam  habetad  talem  mo- 
lum  ratione  inclinatioiiis  ad  contrarinm  moliim,  pos- 
sit  a  niovcnle  iidinitae  virtutis  toialitcr  supeniri  ,  ta- 
men  rcsistcntia  quain  fiicit  ex  contrarietate  quam  ha- 
iiet  ad  lociim  quem  iiitendit  motor  per  inolum  ,  non 
polcst  totaliter  superari ,  nisi  aufcr;itiir  ab  oo  esne  in 
tali  loco  vel  lali  sitn.  Sicut  eiiim  album  rcsistit  nigro 
rationoalbediiiis,  ettant6  magis,  quant6  albodo  magis 
dislat  a  nigredine,  ita  corpus  resistrl  alicni  loco  per 
hoc  qii6d  habet  locnm  oppositnm  ;  et  tanto  cst  inajor 
resistentia ,  qnanl6  est  distanlia  major.  Non  autem 
potest  a  corpore  removeri  quod  sit  in  aliquo  loco  vel 
silu  ,  nisi  auleratur  ei  siia  corporeitas,  por  qiiam  de- 
betur  ei  locus  vel  siius  :  unde  quamdiii  manel  in  na- 
tura  corporis ,  nnllo  modo  potest  moveri  in  instanti , 
quantaennique  sit  virtus  movens.  Corpus  auiem  gio- 
riosuni  nunquam  siiam  corporeitatein  amittet  :  unde 
nnnquam  in  insianti  moveri  polcrit. 

Ad  (fnariuin  dicendum  qu6d  par  celcritas  in  verbis 
Augustini  cst  intelligenda  quantum  ad  hoc  qu6d  est 
imperceptibilis  excessns  nnius  respectii  aiterins,  slcut 
et  tempns  totius  moiiis  cst  imperceptibile. 

Ad  qnintum  dicendum  qii6d  quamvis  post  resnr- 
rectioncm  non  erit  lempus  ,  quod  esl  numerus  moifts 
coeli ,  tamen  erit  tempus  consurgens  ex  numero  prio- 
ris  et  posterioris  in  quocumque  inotu. 

QU.fiSTIO  LXXXV. 
De  clarjtate  corporum  beatorum.  —  (In  tres  articu- los  divisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  claritate  corporum 
beatorum  resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntnr  tria  :  l"utrum  claritas  inerit 
corporibus  gloriosis;  2*  utrum  clarilas  illa  vidori  po- 
terit  ab  oculo  non  glorioso ;  3*  utriini  corpus  gloria- 
sum  necessari6  videbitnr  ̂   corpore  non  glorioso. 
Articulus  primus, —  Vtriim  corporibus  gloriosis  clari- 

tasconveniel   {S.  Tliom.,  4,  dist.  45,  qu.  11,  arl.  4, 
qumstiunc.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  corpo- 

ribus  gloriosis  elarilas  non  conveniet,  qnia  ,  sicnl  di- 
cil  Avicenna,  in  6  Naturaliiim  ,  part.  3,  cap.  2,  omne 
corpvs  luminosum  constnt  ex  parlihus  perviis.  Scd  par- 
les  corporis  gloriosi  noii  erunl  perviae ,  cum  in  aliqui- 
bus  dominetnr  terra  ,  sicut  in  carnibus  et  ossibus. 
Ergo  corpora  gloriosa  nou  erunt  lucida. 

2,  Pr.Teterea  ,  omne  corpus  lucidum  occultat  illud 
quod  est  post  se  :  unde  unuin  luminare  post  aliud 
eclipsalur  ;  flamma  eliam  ignis  prohibet  videri  quod 
est  post  se.  Sed  corpora  gloriosa  non  occuliahiint  il- 
lud  quod  intra  ea  conlinetur  :  quia  ,  ut  dicit  Grogo- 
rius ,  super  iliiid  Job  28  :  Non  adcequabittir  ei  aurum 
et  vitrum,  lib.  18  Moral.,  cap.  27,  inter  princ.  el  med., 
ibi  (scilicet  in  coelesti  patria)  uniuscujusque  menlem  ab 
alterius  oculis  membrorum  corpulentia  non  abscondet ; 
patebilque  corporalibus  oculis  ipsa  eliam  corporis  har- 
monia.  Ergo  corpora  illa  non  erunt  lucida. 

3.  Prseterea,  iux  et  color  conlrariam  dispositioncm 
rcquirunt  in  subjecto,  quia  lux  est  extremilas  perspicui 
in  corpore  non  terminato  ,  sed  color  in  corpore  termi- 
nalo,  ut  patet  in  libro  de  Sensu  et  Sensato,  cap.  5,  pa- 
rum  a  princ.  Sed  corpora  gloriosa  erunt  colorata  , 
quia,  ut  dicit  Auguslinus,  22  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  pa- 
riim  a  princ. ,  pulchritudo  corporia  est  parUum  coin^' 
menlia  cum  quadan\  cploris  suavitaH .  JWJchridJdc  au- 
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tem  corporibus  gloriosis  deesse  non  polerit.  Ergo 
corpora  gloriosa  non  erunt  lucida, 

4.  Prxuerea  ,  si  clarilas  crit  in  corporibus  glorio- 

sis,  oportet  quod  sit  :equalis  in  omnibusparlibuscor- 

poris  ,  sicut  omnes  parles  erunt  ejusdem  unpassibili- 

talis,  et  subliiitalis,  et  agilitalis.  Sed  hoc  non  est  con- 
veniens  ,  quia  una  pars  habet  majorera  dispositionem 
ad  claritalem  quam  alia  ,  sicut  oculi  quam  manus ,  et 

spiritus  qiiamossa,  et  immores  quamcnro  velnervus. 

Ergo  videtur  quod  non  debeant  illa  corpora  esse  lu- cida. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  15,  -iS  :  Fulge- 
bunt  justi,  sicut  sol  in  regno  Patris  eorum;  et  Sap.  3,  7  : 

Fulgebunl  justi,  et  tanquam  scinlillce  in  arundineto  dis- current. 

Pr«lerea,  1  Corinth.  45,  43,  dicitur  :  Seminalur  in 

ignobilitale,  surgel  ingloria;  qnod  ad  claritatem  perti- 
net,  ut  patet  per  anlecedeniia,  ubi  corporum  resur- 
genlium  gloriam  comparat  clarilali  stellarum.  Ergo 
corpora  sanctorum  resurgcnt  lucida. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  sanclorum  fore 

lucidapostresiirreclionem,  ponere  oporlet  propterau- 
ctoritatem  Scriplurye,  quae  hoc  promiilil.  Sed  chiritatis 
hujus  causam  quidam  atlribuuntquinlye  (id  est, coelesti) 
essentige,  qu.ne  tunc  dominabitnr  in  corpore  liuinano. 

Sed  quia  iioc  est  absnidum,  nt  s;«pe  dictum  est-,  qu. 
84,  arl.  I,  ideo  melius  est  iit  dicatur  quod  clarilas  illa 
causiibilur  ex  reduiidaniia  eloriye  anim;e  in  corpiis. 

Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  non  recipitur  per  ino- 
dum  influeiitis,  sed  per  modum  recipieutis.  Et  ideo 

Claritas  qu:c  est  iii  aniiii&  spiritiialis ,  recipitnr  in  cor- 
pore  ul  corponlis.  Et  ideo  secundiim  qiiod  anima  erit 
majoris  claritaiis  secuodinn  m:ijus  meritnm  ,  ita  ciiain 
eritdifrereiiliaclariiaiis  iii  corpore,  ut  paiet  per  Apo- 
stoluin,  1  Corinili.  15.  Et  ita  in  corpore  glorioso  co- 
gnoscetur  gloria  ;inim;r,  sicut  in  vitro  cogiioscitiir  co- 
lor  corporis  quod  conliiietur  in  vase  vilreo ,  ut  Gie- 
gorius  dicit  siiper  illud  Job  28  :  Non  adwquabitur  ci 
aurum,  velvilrum,  loc.  cit.  in  arg.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Avicenna  loqui- 
lur  de  illo  corpore  quod  habet  ex  naiuni  componen- 
tium  claritatein.  Sic  autem  non  habebit  corpus  glo- 
riosum,  sed  magis  ex  merito  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius  comparat 
corpora  gloriosa  auro  propler  clarilatein ,  et  viiro 

propter  hoc  quod  translucebunt.  Undeviilelur  dicen- 
dum  qiiod  erunt  simul  pervia  et  clara ;  (|ii6d  enim 
aliquod  clarum  non  sil  pervium ,  contingil  ex  lioc 
qu6d  claritas  corporis  causatur  ex  densit;ite  partium 
lucidarum  ;  deiisilas  autem  repugnat  pervietali.  Sed 
tunc  claritas  erit  ex  ali&  causa,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Densilas  autein  corporis  gloriosi  pervielaiem 
non  lollit  ab  eis,  sicut  nec  densiias  vitri  avilro.  Qui- 
dam  lamen  dicunt  quod  comparanturviiro,  non  quia 
sint  pervia ,  sed  propter  hanc  simililudinem ,  quia 
sicut  illud  quod  in  vitro  clauditur  ,  apparet,  ita  aiii- 
mse  gloria ,  quae  in  corpore  glorioso  claudetur  ,  non 
latebit.  Sed  primum  melius  est,  quia  magis  per  illud 
salvatur  dignitas  corporis  gloriosi,  et  magis  consonat 
dictis  Gregorii. 

Ad  teriium  dicendum  quod  corporis  gloria  nalu- 
ram  non  toUet,  sed  perficiet.  Unde  color  qui  dcbetur 
corpori  ex  natur4  suarum  partium,  remanebit  in  eo; 
sed  superaddetur  claritas  ex  gloria  animae  ;  sicut 
eiiam  videmus  corpora  colorata  ex  natura  sui,  solis 
splendore  relucere ,  vel  ex  aliqu^  alia  causa  extriii- 
secS  seu  intrinseca. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  glorioe  claritas 
redundat  ab  anim^  in  corpus  secundum  suum  mo- 
dum,  et  ibi  est  alio  modo  quam  sit  in  anima ,  ila  in 
quamlibet  pariem  corporis  redundabit  secundum 
suum  modum.  Unde  non  est  inconveniens  quod  di- 
versse  partes  babeant  diversimode  claritatem,  secun- 
dilm  quod  sunl  diversimode  dispositaj  ex  sui  natur& 
ad  ipsam.  Nec  est  simile  de  aliis  dotibus  corporis, 
wspeciu  quarum  partes  corporis  non  inveniunlur 
babere  diversam  dispositionem. 

Articulus  II.  —  Utrum  claritas  corporis  gloriosi  possit 
videri  a  non  glorioso  oculo. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cla- 
ritas  corporis  gloriosi  non  possit  videri  a  non  glorioso 
oculo.  Oporlet  enim  esse  proportionem  visibilis  ad 
visum.  Sed  oculus  non  glorificatus  non  est  propor- 
lionatus  ad  vidcndam  claritatem  glorise,  cum  sit 
alierius  generis  quam  claritas  natura;.  Ergo  corporis 
gloriosi  claritas  noii  videbitur  ab  oculo  non  glorioso. 

2.  Pr.Teterea,  clarilas  corporis  gloriosi  erit  major 
quam  nunc  sit  claritas  solis,  quia  etiam  claritas  solis 
erit  tunc  major  quam  modo  sit,  ut  dicitur  Isai;ie  50, 
et  multo  major  erit  claritas  corporis  gloriosi,  propter 
quod  sol  et  totus  mundus  claritatem  majorem  acci- 
piel.  Sed  oculus  non  gloriosiis  non  potesl  inspicere  so- 
lem  iii  rota  sua,  propter  magnitudinem  claritalis.  Ergo 
minus  poterit  inspicere  clarit;ilem  corporis  gloriosi. 

3.  Praetcrea ,  visibile  opposilum  oculis  videntis 
necesse  est  videri,  nisi  Ixsio  sit  aliqua  in  oculo.  Sed 
clarilas  corporis  gloriosi  opposila  oculis  non  glorio- 
sis ,  non  necessario  videtur  ab  eis,  quod  patei  de 
discipulis,  qui  corpus  Domiiii  posl  resurrectionem 
viderunt,  clirilatem  ejus  iion  inluentes.  Ergo  olari- 
tas  illa  noii  erit  visibilis  ab  oculo  non  glorio>.o. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  inlerl.,  Philip.  3,  supcr 
illiid  :  Coiifigiiratum  corpori  claritatis  suce ,  dicit : 
Assimilubitur  claritati  ijiiam  liubuit  in  triinsjiguratione. 
Sed  claritas  illa  visa  liiii  ;ib  oculis  discipiiiorum  non 
glorificatis  :  Ergo  et  claritas  corporis  glorificati  ab 
oculis  ni»!i  gloriosis  visibilis  erit. 

Pnielerea,  iiiipii  videutes  gloriam  justorum  ex  iioc 
torquebiinlur  iii  jiidicio,  ut  patet  pcr  lioc  quod  dici- 
tiir  Sap.  5.  Sed  iion  plene  videreiit  gloriam  ipsorum, 
nisi  claritatem  corporiim  iii^^picerent.  Ergo,  ctc. 

Ilespondeo  dicendmn  quod  qiiidain  dixerunt  (iiiod 
clarit;is  coiporis  gloriosi  noii  poteiil  videri  ab  ociilo 
noii  glorioso,  ni.si  foite  per  iiiiraciilum.  Sed  lioc  non 
potesi  osse,  iiisi  clai  itas  ill;i  *quivoce  dicereiur,  quia 
lux  secundiiin  id  qiiod  esl ,  nat;i  est  inovere  visum  ; 
et  visus  secundinn  id  quod  est ,  natus  est  percipere 
luiiien  ,  sicut  veruin  se  liabel  ad  inlellecium  ,  et  bo- 
niim  ad  adecium;  niide  si  essel  aliquis  visus  qui  non 
posset  percippre  aliquain  lucem  omnino,  vel  ille  visus 
dicetur  a;(|iiivoce,  vel  lux  illa ;  quod  non  potesl  in 
proposito  dici ,  quia  sic  per  lioc  quod  dicunlur  glo- 
riosa  corpora  lulura  esse  lucida,  nihil  nobis  notilica- 
retur;  sicut  qui  dicil  caneiii  esse  in  coeio,  nihil  iioli- 
ficat  ei  qiii  non  novit  nisi  caiiem  qui  est  animal.  Et 
ideo  dicendum  est  qiiod  clarilas  corporis  gloriosi 
naturaliier  ab  octilo  iion  glorioso  videri  polest. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  gloris  clarilas 
erit  alieriiis  generis  quaiii  claritas  natur*  quanlum 
ad  causam,  sed  non  quantum  ad  speciem.  Unde  siciit 
clariias  natune  ralione  speciei  suae  est  proportionaia 
visui,  ita  et  clariias  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  corpiis  glorio- 
suin  non  potesl  pati  aliquid  passione  natura; ,  sed 
soliim  passione  aniina;,  ita  ex  proprietate  glorise  non 
agit  nisi  actione  anima;.  Clarilas  autem  intensa  non 
oITcndit  visum,  in  quanlum  agit  aclione  animie,  sed 
secundiim  hoc  magis  delectat;  offendit  autem  ,  iit 
quantum  agit  aclione  natura;,  calefaciendo  et  dissol- 
vendo  organum  visus,  et  disgregando  spiritus.  Et 
ideo  clarilas  corporis  gloriosi ,  quamvis  excedal  cla- 
ritatem  solis,  tamen  de  sni  naturanonoffendit  visum, 
sed  demulcel ;  propter  quod  clariias  illa  comparaiur 
clariiati  jaspidis,  Apocal.  21. 

Ad  tertium  dicendum  quod  claritas  corporis  glo- 
riosi  provenit  ex  merito  volunlatis ,  et  ideo  volunlati 
subdetur,  ut  secundum  ejus  imperium  videatur  vel 
non  videatur ,  et  ideo  in  potestate  corporis  gloriosi 
erit  ostendere  claritatem  suam,  vel  occultare.  El  bxc 
fuit  opinio  Praepositivi. 
Articulus  iji.  —  Utriim  corpus  gloriosum  necessarib 

videbitur  a  corpore  non  glorioso. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  corpus 

gloriosum  necessarid  videbitur  ̂   corpore  non  glo- 
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»*ioso,  qiii.i  corpor.i  gloriosa  cninl  liiciih.  Sod  cor- 
piis  liidiiiim  inanifcst.1t  sc ,  cl  .alia.  Krgo  corpora 
gloriosa  nocossari^  videbiiMliir. 

2.  I*r;clcr('a ,  oiiuic  corpns  qiiod  occnilal  alia  cor- 
pora  post  sc  cxisloiitia ,  dc  neccssilalc  visii  pcrcipi- 
liir,  cx  lioc  ipsoipuKl  alia  (pi;e  siint  posl,  occullantur. 
Scd  corpus  gloriosuiu  occuilabit  visiii  alia  corpora 
post  se  cxistentia ,  (]uia  erit  corpus  coloraluin.  Ergo 
i't  dc  neccssilatc  vicicbilur. 

5.  Piwterea,  siciit  (luaiilitas  est  de  his  qiicc  insuiit 
jorpori,  ila  el  (pialilas  pcr  qiiain  videtiir.  Sed  quan- 
litas  iicii  suberil  voliiiitali,  ut  corpiis  gloriosiim  pos- 
sit  cssc  m.ijoris  quanlitalis  vel  minoris.  Ergo  nec 
qu;ilitas  per  quam  visibilc  est,  ut  possit  non  videri. 

Sed  conira  esi  qiiod  corpus  nosiriim  glorilicabitur 
in  coiiiormitatc  corporis  Cbrisii  post  resiirrectioncm. 
Sed  corpiis  Cbrisli  post  rosurrcctioncm  iion  ncces- 
sarid  videbatur ;  imo  disparuit  ab  ocnlis  discipiilo- 
riim  iii  Kmmaiis,  iit  dicitnr  Liic.  ult.  Ergo  et  corpus 
glorilicaliim  non  necessario  vidcbitur. 

Prrlerea,  ibi  crit  siimma  obedientia  corporis  ad 
aniniam.  Krgo  corpiis  poieril  videri  vel  non  videri 
secniuluin  volimialem  aiiima;. 

Respoiuleo  dicenduin  qiiod  visibile  videtur,  secun- 
diim  (piod  agit  iii  visuin.  Ex  hoc  antem  qiiod  aliquid 
agitvi'1  111)0  agil  in  aiiipiod  extrinsecum,  non  cst  ali- 
qna  imitalio  in  ipso.  Undc  sinc  mulalioiie  alicujus 
proprictatis  qn;c  sit  de  pcrfeclione  corporis  glorili- 
cati,  potcst  coiitingerequdd  videalur  et  iion  videatur. 
Unde  in  potcslale  gIorifical;c  animiic  erit  qu6d  corpus 
suum  vidoatiir  vel  noii  videatnr;  sicut  ct  qu;clibet 
aclioalia  corporis  iii  animai  potcslale  erit :  alias  cor- 
pus  gloriosum  non  esset  inslruinentum  summe  obe- 
diens  principali  agenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  claritas  illa  obe- 
dici  corpori  glorioso ,  ut  possit  eain  ostendere  vel 
occnltiire. 

Ad  seciindum  dicendum  quod  color  corporis  non 
impedit  pervietatem  ipsiiis,  nisi  in  quanlum  immutat 
visnm,  quia  visus  non  potest  immutari  simul  duobus 
coloribus,  ul  ulrumque  perfecte  inspiciat.  Color  au- 
tem  corporis  gloriosi  eril  in  perfecta  potestate  ani- 
ni.T,  ul  per  ipsum  vel  immulel  visuin,  vel  non  im- 
mulet.  El  ideo  erit  in  potesiale  ejus  ut  corpus  quod 
est  post  se,  occullet  vel  non  occultet. 

Ad  terlium  dicenduin  qnod  quanlitas  est  inliserens 
ipsi  corpori  glorioso;  noqne  posset  quanlitas  immu- 
lari  ad  imperium  animaj  sine  mulaiione  intrinseca 
corporis  gloriosi,  qu;c  iinpassibililati  ejus  repugnaret. 
Et  ideo  noii  est  simile  de  quantitate  ct  visibilitate, 
quia  (1)  etiam  qualitas  illa  per  quam  est  visibile, 
non  potest  subtralii  ad  imperinm  animre ;  sed  aclio 
iilius  (|ualitalis  suspcndctur,  et  sic  occultabitur  cor- 
pus  ad  iniperium  animcc. 

QU^STIO  LXXXYL 
De  CONDITIO.MBUS    COUPORUa   DAMNATORUJI  RESURGEN- 

TiUM.  —  (hi  tres  arliculos  divisa,) 

Consequeiiter  considerandum  est  de  conditionibus 
corpoium  damnalorum  resurgentium. 

Circa  quod  (pKcrunlur  iria  :   1°   utrum  corpora 
d;imnatorum   cnm    suis    delormilalibus   resurgcnt  ; 

2°  utrum  eorum  corpora  erunt  corruplibilia ;  5"  utrum 
crunt  impassibilia. 
Articulus  primus-  ^  Vtrum  corpora  damnatorum  cum 

suis  defortnitatibus  resurgenl.- —  (S.  Tli.,  4,  dist.  44, 
qu.  5,  art.  \,quwsliunc.  i.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1  Videlur  quod  corpora 

damnatorum  cum  siiis  deforinilatibns  resnrgent.  lllud 
enim  quod  in  poenain  peccati  inducium  est ,  desincre 

(l)Hlalum  hicesse  putat  Nicolaius,  quem  ila  supolet : 
Kon  est  siinile  de  qumtitate  et  visibilitate ;  quia  visibilitas 
extrinscca  cst  visibili  propter  extrinsecum  respectum  ad  vi- 
dentem.  rotest  aulem  esse  simile  quantitate  etqualitate  qucc 
est  causa  vtsibilitatis  ipsius,  quia  etiam  qualitas  illa,  per 
quamest  visibile,  non  potest,  elc, 

non  debct ,  nisi  peccato  rcmisso.  Sed  menilironini 
defccms  ,  qiii  arcidiint  per  iniililalioiiom  ,  in  p(i'n;im 
poccali  indiicti  siint ;  ct  siinililer  etiam  omnes  ali;e 
deformitalos  corporales.  Ergo  a  damnalis,  qui  pecca- 
loriim  reinissi(mem  non  sunl  consccuti ,  in  resurre- 
ctione  iion  rcmovebimliir. 

2.  Pr;cterca  ,  siciit  resurrcctio  sanclonim  erit  ad 
ultimam  fclicilatem,  sic  et  resurreciio  impiorum  erit 
ad  ultiinam  misoriam.  Sed  sanctis  rcsiirgciitibus  non 
.aiifcrelur  aliqiiid  qiiod  ad  eoriim  perfeclioncm  pcr- 
tinoie  possit;  ergo  nec  iinpiis  resurgcntibus  ali- 
quid  anft^rctur  quod  ad  coruiii  dcfeclum  vel  misc- 
riam  pcrtiiieat.  Iliijiismodi  aulem  sunt  deformilales. 
Ergo,  etc. 

5.  Pnelerea,  sicut  ad  defeclum  passibilis  corporis 
licrlinet  derormitas,  ila  et  larditas.  Sed  a  corporibus 
damiiatoruin  rcsurgentium  tardilas  non  removebilur , 
qiiia  conim  corpora  non  erunt  agilia,  Ergo  eadem ratione  nec  deformitas  removebitur. 

Sed  (;onlra,  l  ad  Cor.  15,  52  :  Morlui  resurgent  in- 
corrupli ;  Glossa  inlerl.  :  Morlui,  id  est,  peccalores, 
vel  generaliter  omnes  mortui  resurgent  incorrupti ,  id 
est  sine  aliqua  diminutione  membrorum.  Ergo  mali  re- 
surgent  sine  deformitatibus. 

Prffiterea,  in  damnatis  non  erit  aliquid  quodsensum 
doloris  iii  eis  impediat.  Sed  aegriludo  impedit  sensum 
doloris,  in  quanlum  per  eam  debilitantur  organa  sen- 
tiendi ;  el  similiter  dcfeclus  membri  impediret  ne 
esset  nnivcrsalis  dolor  in  corpore.  Ergo  sine  islis  de- feclibus  damnati  resurgent. 

Respondco  dicendum  qiiod  in  corpore  humano  po- 
tcsi  csse  deformilas  dupliciter  :  uno  modo  ex  defectu 
alicnjus  membri,  sicut  miililatos  tiirpcs  dicimus, 
deest  enim  eis  debila  proportio  parlium  ad  lotum  : 
et  de  tali  deformitale  nulli  dubium  est  qnod  in  corpo- 
ribus  damnalorum  non  erit,  quia  omnia  corpora  tam 
bonorum  quam  malorum  integra  resurgent. 

Alio  modo  deformilas  conlingit  ex  indcbita  partium 
disposilione,  vcl  ex  indebita  quantitate,  vel  qualitate, 
vel  situ  ;  quse  etiam  proportionem  debitam  partium 
ad  totum  non  patitur  :  et  de  talibus  deformitatibus, 
et  similibus  defectibus  ,  sicut  sunt  febres  ,  et  ali?e  hu- 
jusmodi  ;cgriludines,  quoe  interdum  sunt  deformitalis 
cauScTC  ,  Augustinus  indeterminatum  et  sub  dubio  re- 
linquit  in  Enchirid.  cap.  92 ,  nt  in  littera  Magister 
dicit,  4,  dist.  44. 

Sed  apud  doctores  modernos  esl  duplex  supcr  hoc 

opinio. Quidam  enimdicuntquod  hujusmodideformitateset 
defecius  in  corporibusdamnatorum  remanebuni,  coii- 
siderantes  eorum  damnalionem,  qua  ad  summam  mise- 
riam  deputantur,  cui  nihil  incommodilatis  subtrabide- 
bet.  Sed  hoc  non  videtur  ralionabililer  dici.  In  rcpara- 
tioneenimcorporisresurgentismagisatlendilurnatura; 
perlectio  quam  condilio  quse  priijs  fuit.  Unde  et  qui 
infra  perfectam  Ktatem  decedunt,  in  slalura  juvenilis 
retatis  resurgent,  iit  supra  diclum  cst,  qu.  81,  art.  i. 
Unde  et  illi  qui  aliquos  defectus  naturales  in  corporc 
babuerunt ,  vel  deformitales  ex  eis  provenienles,  in 
resurrectione  sine  iilis  defectibus  vel  dcformitalibus 
reparabunlur ,  nisi  peccali  meritnm  impediat;  et  ita 
si  aliquis  cum  dereclibiis  veldeformitatibus  resurget, 
hoc  erii  ei  in  poenam.  Modus  autem  poena;  est  sccun- 
diim  mensuram  cuipK.  Conlingil  autem  quod  aliquis 
peccaior  damnandus  miuoribus  peccatis  subjectus, 
aliquas  deformilates  vel  defectus  babeat ,  quos  non 
habuit  aliquis  damnandus,  peccatis  gravioribus  irre- 
tilus.  Unde  si  ille  qui  in  hac  vita  deformitates  habuit, 
cum  eis  resuigat,  sine  quibus  constat  qu6d  resurget 
alius  graviiis  pnnicndus,  qui  eas  in  hSc  vit^  non  ha- 
buil,  modus  poence  non  responderet  quantitali  culpae; 
sed  magis  videretur  aliquis  puniri,  pro  poenis  quas  in 
hoc  mundo  passus  fuit,  qiiod  est  absurdum. 

Et  ideo  alii  rationabiliiis  dicunt  quod  auclor  qui 
naluram  condidit,  in  resurreclione  naluram  corporis 

integre  reparabil.  Undc  quicquid  defectus  vel  turpi- 
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tudinis  ex  corrnptione,  vel  debililalc  nnlurffi,  siye 
principiorum  naturalium  in  corpore  fuil,  tolum  in 
resurrectione  removebilur ;  siciiifebris,  iippitudo,  et 

similia.  Defectus  autem  qui  ex  naluralibiis  principiis 

in  hiimano  corpore  naturaliter  consequuntur ,  sicut 
ponderositas,  passibilitas ,  et  similia  ,  iii  corporibus 

damnatorum  erunt ;  quos  defectus  ab  elcctorum  cor- 
poribiis  gloria  resurrectionis  excludet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  poena  in 
qiiolibet  foro  infligatur  secundijm  coiiditinnem  illius 
fori,  poenae  quae  \n  hkc  \\lk  temporali  infliguntur  pro 

aliqiio  pcccalo,  temporales  sunt,  el  ullra  vitse  termi- 
num  non  se  extendunt.  Et  ideo  f|uamvi9  peccatnm 
non  sit  remissiim  d:imnatis ;  non  tainen  opnrlel  quod 
easdem  poenas  ibi  sustineant  quas  in  boc  mundo  suiit 
passi ;  sed  divina  juslitia  requirit  ut  il)i  poenis  gravio- 
ribiis  in  octernum  crucienlur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  similis  ratio 
de  bonis  et  malis  ;  eo  quod  aliquid  potest  esse  pure 
bonum,non  autem  pure  malum.  Uiide  sanctorum 
ullima  felicilas  hoc  requirit  ut  ab  omni  malo  penitus 
siiit  immunes;  sed  ultima  malorum  miseria  iion  ex- 
cludet  omne  bonum,  quia  malum,  si  inlegrum  sit,  cor- 
rumpit  seipsum,  ut  Philnsoplius  dicit ,  in  4  Ethic, 

cap.  5,  ante  med.  Unde  oportet  quod  miseri;e  damna- 
torum  substernatur  bonum  natiir;e  in  ipsis  ;  quod  est 

opus  Condiloris  perfecii ,  qui  ipsam  naturam  in  per- 
feclione  suse  speciei  reparabit. 

Ad  terliuni  dicendnm  quod  tarditas  est  de  illis  de- 
fectibusqui  naturalilerconsequuntur  principia  humani 

corporis,  non  autem  defoi-mitas ;  et  idco  de  eis  non est  similis  ratio. 
Articulus  n.  —  Vtriim  corpora  damnatorum  erunl 

incorruplibilia. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  cor- 

pora  damnatorum  erunt  corruptibilia.  Omne  enim 
compositum  ex  contrariis  necesse  est  corrumpi.  Sed 
corpora  damnatorum  erunt  ex  contrariis  composila, 
ex  quibus  etiam  iiunc  componuiilur  ;  alias  non  essent 
ejusdem  speciei ,  et  per  consequens  nec  cadem  nu- 
mero.  Ergo  erunt  corruptibilia. 

2.  Pneterea ,  si  corpora  damnatorum  non  erunt 
corruptibilia,  aiit  hoc  erit  per  naluram,  aut  per  gra- 
tiam  ,  aut  per  gloriam  :  non  per  naturam  ,  quia  sunt 
futura  ejusdem  natune  cujus  et  nunc  suiit;  nec  per 
graliam,  vel  gloriam  ,  qiiia  talibus  omnino  carebuiit. 
Ergo  erunt  corruptibilia. 

3.  Praeterea  ,  illis  qui  sunt  in  summa  miseria ,  sub- 
trahere  maximam  poenarum  videtur  inconveniens. 
Sed  maxima  poenarum  est  mors,  ut  patet  pcr  Philo- 
sophum  in  3  Elhic,  cap.  6,  a  med.  Ergo  a  damnatis, 
qui  sunt  in  summa  miseri6,  mors  removeri  non  debet. 
Ergo  eorum  corpora  corrupiibilia  erunt. 

Sed  coiitra  cst  quod  dicilur  Apocal.  9,  6  :  In  die- 
bus  illis  qucerenl  lwmines7norlem,et  noninvenienteam; 
desiderabunt  mori,  et  fugiet  mors  ab  eis. 

Practerea  ,  damnati  punicniur  in  anima  etcorpore 

poena  perpelua ,  Matlhoci  25 ,  46  :  Ibunt  lii  in  suppli- 
cium  (Biernum.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  eoruin 
corpora  corruptibilia  essent.  Ergo  eorum  corpora 
erunt  iiicorruptibilia. 

Rcspondeo  dicendum  quod  cum  in  omni  niotu 
oporleai  esse  aliquod  principium  raolfis,  dupliciter 
molus  aliquis,  vel  mutatio  ,  a  mobili  removelur  :  uno 
niodo  per  hoc  quod  deest  princlpium  moius ;  alio 
modo  per  hoc  quod  impeditur  principium  motus. 
Corruptio  aulem  mulalio  quacdam  est.  Unde  diiplici- 
ler  potest  coniingere  nt  corpus  ,  quod  exconditione 
suorum  principiorum  corruptibilitatem  habet ,  incor- 
riiptibile  reddatur.  Uno  modo  ex  hoc  quod  princi- 
pium  ad  corruptionem  movens  totaliter  tollitur ,  et 
hoc  modo  corpora  damnatorum  incorruptibilia  erunt. 
Cfim  enim  coelum  sit  primum  alterans  per  motura 
suum  localem,  ei  alia  omnia  agentia  secuiida  in  vir- 
tute  ipsius  agant,  et  quasi  ab  ipsomota,  oporlet  quod 
moiii  coeli  cessante,  nihil  sit  agens  quod  possit  corpus 
per  alteraiionem  aliquam  transmutare  a  naturali  suft 

proprietate.  Et  ideo  post  resurreclionem ,  cessante 
moiu  coeli,  niilla  qualitas  erit  sufficiens  ut  corpiis  bu- 
maniim  alier.ire  possit  a  sua  nattirali  qualilate.  Cor- 
ruptio  aulem  est  lerminus  alteralionis,  siciit  el  gene- 
ralio.  Unde  corpora  damnatorum  corrumpi  non  po- 
terunt;  et  hoc  deservit  divin;i;  juslilise ,  ut  pcrpetuo 
viventes  perpeluopuniantur ,  quod  divina  jusiitia  re- 
quirit,  ut  infra  dicetur,  art.  seq. ;  sicot  et  nunc  cor- 
ruptibilitas  corporuin  deservii  diviurc  providentise, 
per  quam  ex  aliquibus  corru[)tis  alia  generanlur.  Alio 
modo  conlingit  ex  hoc  quod  principium  corruplionis 
impediiiir;  et  hoc  modo  corpus  Adie  incorrupiibile 
fuit,  quia  conlrari3p  qu;ilitales  in  hominis  corpore 
exislentes  continebaiitur  per  graii;im  iniiocenti;e  ne 
ad  dissoliilionem  corporis  agere  posscnt  :  et  mullo 
plus  continebiintur  in  corporibus  gloriosis,  quae  erunt 
omnino  stibjecta  spiritui.  Et  sic  in  corporibiis  bealo- 
rum  post  resurrectioiiem  commiinem  conjuiigentur 
duo  modi  prsedicti  incorruptibilitalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conlraria  ,  ex 
qnibus  corpora  componuntur,  sunt  secunda  principia 
ad  corruptionem  agenlia.  Primum  enim  agens  est 
motus  ccelestis  :  uiide  supposito  motu  coeli ,  necesse 
est  ut  corpus  ex  contrariis  compositum  corrumpatur, 
nisi  sit  aliqua  cansa  potior  impediens;  sed  motu  coeli 
renioto,  conlraria,  ex  quibus  corpiis  componitur,  non 
sufficiunt  ad  corruptionem  faciendam  ,  eiiam  secun- 
dum  natiiram  ,  ut  patet  ex  dictis  in  corp.  art.  Cessa- 
tionem  aiitera  molfts  coeleslis  noii  cognoverunt  Pbilo- 
sophi.  Unde  pro  infallibili  habebaiit  quod  corpus 
compositum  ex  contrariis  corrumpatur  sccundum 
naluram. 

Ad  secundum  dicendum  quod  incorruptibilitas  illa 
erit  per  natiirain,  non  quod  sit  aliqiiod  incorrupiionis 
principium  in  corporibus  damnatorum,  sed  pcr  dcfe- 
ctum  principii  moventis  ad  corrupiionem,  utex  dictis 
patet  in  corp. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  mors  sil  sim- 
pliciter  maxima  pcenarum,  secundum  quid  tamen  ni- 
hil  probibet  ranrtem  esse  in  poenarum  remedium  ,  et 
per  conseqnens  ablationem  morlis  in  poenarum  aug- 
mentnm.  Vivere  enim,  ut  dicit  Philosophns  9  Elbic, 
cap.  9,  a  med.,  videtur  omnibus  deleclabile  esse ,  eb 
qubd  omnia  esse  appelunt.  Non  oportet  autem  (iit  ibi- 
dem  dicitur)  accipere  malam  vitam  ,  neque  corruptam, 
neqne  qua:  est  in  trislitiis.  Sicut  ergo  vivere  simjiliciter 
est  delectabile ,  non  autem  vila  qure  est  iii  trislitiis, 
ila  et  mors,  quae  est  privalio  vit;e,  simplicitcr  esl  pne- 
nosa,  et  maxima  poenarum,  in  quantiim  subti  ahit  pri- 
mum  bonum,  scilicel  esse  ,  cum  quo  alia  subtrahun- 
tnr;  sed  in  quanlum  privat  malam  viiam,  et  quse  est 
in  trislitiis,  est  in  remedium  poenarum  ,  quas  lernii- 
nal  :  el  per  consequens  moriis  sublractio  esl  in  aug- 
mentiim  poenarum,  quas  perpetuas  facit. 

Si  aulem  dicatur  mors  esse  poenalis  propter  cor- 
poraiem  dolorem,  qucm  senliunt  niorientes,  non  est 
dubinm  qiiod  muitiim  majorem  dolorem  damnalrcon- 
tiniie  suslinebunt.  Unde  in  perpetua  morle  esse  di- 
cunlur,  sicut  scriptura  est  in  psal.  48,  i5  :  Mors  de- 

pascet  eos. Articolus  III.  —  Utriim  corpora  damnalorum  sint  fu- 
tura  impassibilia. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  corpora 
damnalorum  fulura  sint  impassibilia,  quia  secundum 
Philosophiim ,  in  0  Topic,  cap.  2,  loco  19,  omnis 
passio  magis  facla  abjicit  a  substantia.  Sed  a  (inito  si 
semper  aliquid  abjiciatur ,  necesse  est  illud  tandem  con- 
sumi,  ut  dicilur  in  1  Physic,  lexl.  57.  Ergo  si  cor- 
pora  damnalorum  erunt  passibilia,  et  semper  palien- 
tur,  quandoque  deficient  et  corrumpentiir,  quod  fal- 
siim  esse  ostensum  est  art.  praec.  Ergo  erunt  impas- 
sibilia. 

2.  Praeierea,  omne  agens  assimilat  sibi  patiens.  Si 
ergo  corpora  damnatorum  patientur  ab  igne,  ignis 
ea  sibi  assimilabit.  Sed  non  consumit  aliter  ignis  cor- 
pora ,  nisi  in  quanlum  ea  sibi  assimilans  resolvit.  Si 
ergo  corpora  damnatorum  erunt  passibilia ,  ab  igne 
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quandoqiie  consiinionliir;  cl  sic  idein  qnod  priiis. 
5.  PraUeroa,  aMiniaH;i  qii;c  iii  igno  siiio  i'oriiiplionc 

dicuiiliirvivcie,  ul  de  snlainnndrft  iliciliir,  ;il)  i(,'iic  non 
afnigiintur;  aniinal  enini  (vol  aniiiia)  dolorc  coiporis 
non  alfligilnr,  nisi  corpus  aliqiio  niodo  Lrdaliir.  Si 
crgo  corpora  dainnaloruin  iii  igne  sine  corruplione 
reinanere  possint,  sicut  ct  aiiimalia  pncdicla,  ul  Au- 
giistinus,  in  lib.  21  dc  Civit.  Doi,  can.  2  cl  4,  dicit, 
vidctur  qnod  nullam  affliclioncm  ibi  siisliiicbunt ; 
qiiod  non  esset,  nisi  coruni  corpora  impassibilia  cs- 
scnl.  Ergo,  etc. 

i.  Pricterca,  si  corpora  damnaloriim  sunt  passi- 
hilia,  dolor  qni  ex  eoriiin  passionc  pcrvcnit,  iil  vide- 
tur,  superare  dcbet  oinnem  pnosentcm  corporum  do- 
lorem ,  sicut  ei  sanctorum  jucundilas  suporabit 
omiiem  pncscntem  jucunditatcm.  Scd  propior  iin- 
mensitatem  doloris  quandoque  coiitingit  in  liAo  vila 
animam  k  corpore  separari.  Ergo  miiito  fortius  si 
corpora  iila  futnra  siiil  passibilia,  ex  immensilale  do- 
loris  animte  h  corpore  scparabuntur ;  el  sic  corpora 
corrunipentur,  quod  falsum  est.  Ergo  corpora  illa 
erunt  impassibilia. 

Sed  coiilra  est  quod  dicitur  1  Corinlh.  15,  52  ;  Et 
nos  immutabimur ;  Glossi ,  inlcrl.  :  Nos  boiii  lanlum- 
modb  immutabimur  glorice  immutabilitate  et  impassibi- 
litatr.  Ergo  non  erunt  corpora  damnatorum  iinpas- 
sibilia. 

Prscterea,  sicut  corpus  cooperatur  animae  ad  meri- 
tiim,  ita  coopcraiur  ei  ad  peccalum.  Sed  propler  co- 
opcralionem  pritdiclam  non  soluin  anima ,  sed  eliam 
ciirpus  post  resurrcciionem  praeiniabitur.  Ergo  et  si- 
niili  ratione  damnatorum  corpora  pnnienlur;  quod 
non  esset,  si  impassibilia  forent.  Ergo  erunt  pas- 
sibiiia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  principalis  causa  quare 
corpora  damnatorum  ab  igne  non  consiimcntur,  erit 
divina  juslilia,  qua  eorum  corpora  ad  poenam  perpe- 
tuam  sunt  addicta.  Sed  diviiioe  juslili*  servil  etiam 
naturalis  dispositio  ex  parle  corporis  patieniis,  et  ex 
parle  agenlium,  quia  ciini  pati  sit  recipere  quoddain, 
duplex  est  modus  passionis,  secnndum  quod  aliquid 
iii  aliquo  recipi  potest  dupliciter.  Potest  eniin  aliqua 
forma  recipi  in  aliquo  subjecto  secundum  esse  natu- 
rale  mateiialitcr,  sicut  calorab  igiie  recipitur  in  aere 
malerialiter  :  ct  secnndum  hunc  moduni  receptionis 
est  unus  modus  passionis ,  qiii  dicitur  passio  naturce. 
Alio  modo  aliquid  recipitur  in  alio  spirilualiler  per 
modum  inlentionis  cujusdam  ,  sicul  similitudo  albe- 
dinis  recipitur  in  aere,  et  iii  pupilla  :  et  h;icc  receptio 
assimilatur  illi  receptioni  qua  anima  recipit  similitu- 
dines  rcrum  :  unde  secundinn  Iiunc  modum  receplio- 
nis  est  alius  modus  passionis,  qui  vocatur  passio 
anima^.  Quia  igilur  post  resurrectionem ,  inoiu  coeii 
ccssante,  non  poteril  aliquod  corpus  alterari  a  sua 
naturali  qualitale,  ut  dictum  est  art.  prrec,  nullum 
corpus  pati  poterit  passione  nalurae  :  unde  qiiantum 
ad  liiinc  modum  passionis  corpora  damnatorura  im- 
passibilia  erunt,  sicut  et  incorruplibilia.  Sed  cessanle 
raolu  coeli ,  adhiic  remanebil  passio  quoe  est  per  mo- 
dum  anim;e ;  quia  et  aer  a  sole  illuminabitur,  et  co- 
lorum  differenlias  deferet  ad  visum.  Unde  et  seciin- 
diim  Iiunc  modum  passionis  corpora   damnalorum 
ftassibilia  erunt.  Et  quia  in  lali  passione  sensus  per- 
icitur  (1),  ideo  in  corporibus  damnatorum  sensus 
poenac  erit  sine  rautalione  naiuralis  disposiiionis.Cor- 
pora  vero  gloriosa,  etsi  recipient  aliquid,  et  quodani- 
niodo  patientur  in  sentiendo,  non  taraen  passibilia 
erunt,  quia  nihil  recipient  per  raodura  affliciivi,  vel 
hesivi,  sicut  recipient  corpora  daranatorum,  quae  ob 
hoc  passibilia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
guitur  de  illa  passione  per  quam  transmutatur  paliens 
a  sua  naturali  disposilionc.  Talis  autem  passio  non 
erit  in  corporibus  damnatorum,  ut  dicium  est  in 
corp.  art. 

0)  ita  communiter.  An  patUurf  ut  theologi  voluat  ? 

Ad  sccundnm  diccndum  qii6d  similitiido  agcntis 
cst  (luprKilcr  iii  paiieiilc  :  uiio  modo  por  inoduiu  oiim- 
dom  (|iio  esl  iii  agonte,  sioiit  ost  in  oinnilius  agtMili- 
liiis  iinivoois,  ulcalidum  facitcalidiim,  ot  ignisgiMiorat 
igiioin;  alio  iiiodo  per  modiim  divcrsum  a  modo  qiio 
est  in  agcnle,  sicut  cst  in  omnibits  agcntibus  a-qiii- 
vocis  ,  in  qiiibiis  qiiaiidoque  contingit  <|Uod  in  agonte 
cst  forina  spiritualitcr,  (|u:«  in  pationte  matcrialitcr 
rocipilur,  siciii  forma  qii.-c  in  dorao  facta  pcr  artifi- 
ccni,  csl  materialilcr  iii  ipsft,  et  iii  menle  artificis  est 
spiritualitcr ;  qiiandoque  vcr6  c  coiitrario  esl  niate- 
rialilcr  in  ageiiio,  ct  rccipilur  spirilualilcr  in  palicnte; 

sicdt  albedo  malorialilcr  cst  in  pariele,  .'i  quo  rccipi- 
tur,  spiriiu:iliter  iii  pupill^,  et  in  incdio  deterenle.  Et 
similiier  est  iii  proposito,  quia  spccics  quac  m:itoria- 
liicr  est  iii  igiie,  recipitiir  spirilualitcr  iii  corporibus 
daranalorum  ;  ct  sic  ignis  sibi  assiniilabit  damnato- 
rum  corpora,  noc  lamen  ea  consunict. 

Ad  tcrtium  dicendura  qu6d,  sccundum  Philoso- 
phum ,  in  libro  dc  Proprietalibus  elenicnlorum ,  ali- 
qiiant.  a  princ. ,  nuUitm  animal  in  igne  viverc  potest. 
Gaicnus  ctiam,  in  libro  dc  simplicibus  Medicamentis, 
dicit  qnod  nullnm  corpus  esl  quod  tandem  ab  igne  non 
consumalur;  quaravis  quandoqiie  quaidam  coipora 
siiii  qiKc  ad  horam  in  igne  sine  hesioiie  permaneantj 
ut  palet  do  ebeno.  Qiiod  autem  indiicilur  de  sala- 
inandra,  non  potest  omniii6  esse  simile,  quia  non  pos- 
sct  pcrseverare  finaliter  in  igne  sine  corruplionc,  si- 
cut  corpora  daranatorura  in  inferno.  Neque  lamen 
oporlet  quod  qiiia  corpora  daranatorum  ab  igne  in- 
ferni  pcr  corruptionem  aliquam  non  hiedentur,  propter 
hoc  ab  igne  non  affligantur,  quia  sensible  noii  solura 
naium  est  delectare  vel  affligere  sensum ,  sccundum 
quod  agit  actione  naturse  confortando  vel  corrura- 
pendo  organum,  sed  etiam  secundiim  quod  agit  aclione 
spiriluali ;  qiiia  quando  sensibile  cst  in  debila  propor- 
tione  ad  seiitienduin ,  delectat;  e  contrario  autem 
quando  se  habet  in  superabundanlia  veldereclii.  Unde 
et  colores  medii,  et  voces  consonanlcs  sunt  delecia- 
bilcs  ;  inconsonantes  autem  offendunt  auditum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  dolor  noii  separat  ani- 
mam  a  corpore,  secundiim  quod  manet  tanium  in  po 
tenli^  aniinae,  cujus  est  dolere,  sed  secundinn  quod 
ad  passionem  animoe  mulatur  corpus  a  suk  naturali 
disposilione ;  secundum  moduin  quo  videmus  quod  ex 
ira  corpus  calescit,  et  ex  limore  frigescit  :  sod  post 
resurreciionera  corpus  non  poterit  transmutari  a  sua 

naturali  disposilione,  ul  ex  dictis  palet,  art.'  prsc, Unde  quantuscumque  sit  dolor,  animam  a  corpore 
non  separabit. 

QU^STIO  LXXXVII. 
De  COGNITIONE  QUAM  HABEBUNT  RESUSCITATl   IN  JUDICIO 

RESPECTU   MERITORUM  ET  DEHERITORUM.   —   ( /rt  tres articulos  divisa.) 

Post  hoec  agendum  est  de  his  quse  sequuniur  resur- 
rectionera  :  quorum  prima  consideratio  erit  de  cogni- 
tione  quam  habebunt  resuscitati  in  judicio  respectu 
raeritorum  et  demeritoruni ;  secunda  de  ipso  judicio 
generali,  ac  tempore  et  loco  in  quo  erii;  teriia  de  ju- 
dicantibus  et  judicaiis ;  quarta  de  forma  in  qua  judex 
veniet  ad  judicandura;  quinta  de  stalu  raundi  et  rc- 
surgentium  post  judiciura. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  utriim  cogno- scet  quilibet  horao  in  judicio  orania  peccala  sua ; 

2°  utrum  poterit  quilibet  legere  omnia  quse  sunl  in 
conscienlia  alterius ;  3°  utrum  omiiia  merita  et  de- 
raerita  uno  intnitu  quis  videre  poterit. 
Articulus  primus.  —  Ulritm  post  resurrectionem  qui- 

libet  cognoscet  peccataquai  fecit.  —  (S.  Tliom.,  4, 
dist.  43  ,  art.  ult.,  qtimst.  2  et  seq.) 
Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post 

resurreclionem  non  cognoscet  quilibet  omnia  pec- 
cata  quse  fecit.  Omne  enim  quod  cognoscimus ,  vel 
de  novo  per  sensum  accipimus ,  vel  de  thesauro  me- 
mori;e  educitur.  Sed  homines  post  resurrectionem 
sua  peccata  non  poierunt  sensu  percipere,  quia  jawi 
transieruni ;  sensns  auiem  est  lantiim  praesentiupi : 
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roulla  otiam  peccata  a  memoria  peccantis  exciderunt, 

qiiiTe  noii  pnt;'rnnl  de  tliesauro  memorice  educi.  Ergo 

non  omniiim  peccalorum  quye  fecil,  resurgeas  cogni- tionern  habeljit. 

2.  Pranerea,  siciit  in  lilteradicilur,  i,  dist.  43,  li- 
bri  conscienti(e  quidam  sunt ,  in  quibus  merila  singulo- 
rum  legunlur.  Sed  in  iibris  iion  potest  aliquid  legi , 
nisi  ejiis  noia  coniinealur  in  libro  :  nolse  autem  quaj- 
dam  remanent  peccaiorum  in  conscieniia,  ut  patet 
Rom.  2,  in  Glossa  Origen.,  sup.  illud  :  Teslimonium 

reddenle,  elc,  quae  non  videntur  aliud  esse  quam  rea- 
tus  vel  niaciila.  Cum  ergo  miiltoruin  peccatorum 
niacula  el  reatiis ,  a  multis  sit  deletus  per  gra- 
tiam,  videtiir  quod  non  omnia  peccata  qu;fi  fecii, 
possit  aliquis  in  sua  conscientia  legere;  et  sic  idem 
quod  priiis. 

3.  PrxMerea ,  crescente  causa,  crescit  effeclus.  Sed 
causa  quco  facit  nos  dolere  de  peocatis,  quae  ad  me- 
nioriam  revocainus,  est  cbariias.  Cum  ergo  in  saii- 
ctis  resurgentibus  sit  perfecta  cliaritas,  maxime  de 
peccalis  dolebunt ,  si  ea  illis  ad  niemoriam  revoca- 
bunlur  :  quod  non  polest  esse ,  quia  fugiel  ab  eis  do- 
lor  et  gemilus  (1),  Apoc.  21.  Ergo  peccata  propria  eis 
ad  niemoriam  non  revocabuntur. 

A.  Pmeterea ,  sicut  se  habebunt  resurgenies  da- 
mnati  ad  bona  quse  aliquando  fecerunt,  iia  sc  iiabe- 
bunt  resurgenles  beali  ad  peccaia  quae  aliquando 
commiserunt.  Sed  resurgentes  damnali ,  ul  videlur, 
cognilionem  de  bonis  quie  aliqiiando  fecerunt ,  non 
habebunt,  quia  per  hoc  eoruin  pcBna  inultum  allevia- 
retur.  Ergo  nec  beati  habebunt  cognitionem  pecca- 
torum  qii;TC  commiseriint. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  20  de  Civit. 
Dei,  cap.  14,  a  med.,  quod  qucedam  divina  vis  aderit, 
qud  fiel  ul  cuncta  peccata  ad  memoriam  revocenlur. 

Prseterea,  sicut  se  liabet  humanum  jiidiciiim  ad  te- 
stimonium  exterius,  ita  se  habet  diviniim  judiciuin 
ad  testimonium  conscientia;,  ut  palel  1  Reg.  16,  7  : 
Homo  videl  ea  qum  parent,  Dominus  autem  inluelur  cor. 
Sed  non  posset  perfeclum  judicium  humanum  esse  de 
aliquo,  nisi  tesies  de  omnibus  dc  quibus  judicandum 
est,  teslimonium  deponereut.  Ergo  oportet,  ciiin  di- 
vinum  judicium  sit  perfectissimum,  quod  conscientia 
teneat  omnia  de  quibus  judicaudum  est.  Sed  jiidican- 
dum  erit  de  omnil)us  bonis  operibus  et  malis,  2  Cor.  5, 
10  :  Omnes  nos  manifestari  oporlel  ante  Iribunal  Cliri- 
sti,  ul  referat  unusquisque  propria  corporis,  prout  ges- 
sit,  sive  bonum,  sive  malum.  Ergo  oportet  quod  cun- 
scienlia  iiniuscujusque  relineat  omnia  opera  quae  fe- 
cit,  sive  bona,  sive  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitiir  Rom.  2, 
15,  in  die  illd  ciim  judicabit  Dominus,  testimonium  uni- 
cuique  sua  conscientia  reddet ;  et  cogitationes  erunt  ac- 
cusantes  et  defendentes.  Ei  quia  oportet  (|u6d  lestis, 
accnsator,  el  delensor,  in  quolibet  judicio  habeant 
eoruin  noliiiam  qu;ie  in  judicio  versantur,  in  illo  aii- 
tem  communi  judicio  omnia  opera  hominum  in  judi- 
cium  venient,  oporlei  quod  omnium  operum  suorum 
quisque  tunc  noiitiam  habeat.  Umie  conscientise  sin- 
gulorum  erunt  quasi  quidani  libri  continentes  res  ge- 
stas,  ex  quihus  judicium  procedet :  sicut  etiam  in 
judicio  huraano  registris  ulimur.  Et  isti  sunt  libri  de 
quibus  Apoc.  20,  12,  dicitur  :  Libri  aperti  sunt;  et 
alius  liber  apertus  est,  qui  esl  vitce ;  et  judicati  sunt 
mortui  ex  liis  quce  scripta  erant  in  libro  secundiim 
opera  ipsorum  :  ut  per  libros  qui  dicuntur  sic  aperti, 
ut  Augusiiniis  exponit  20  de  Civit.  Dei,  cap.  14,  circa 
nied.,  significentur  sancti  novi  et  veteris  Testamenli,  in 
quibus  Dei  ostendit  qwe  mandata  fieri  jussisset.  Unde 
Richardus  de  Sanclo-Viclore,  in  tract.  de  judiciar. 
Potest.,  in  med.,  dicit :  Erunt  corda  eorum  quasi  quce- 
dam  canonum  decreta.  Sed  per  librum  vit;e,  de  quo 
subjungitur,   intelliguntur   conscientise  singulorum, 

(1)  ita  legitup  isa.  3S,  10 ;  loco  autem  cit.  Apocal. :  Mors 
uUra  non  erit,  neque  luctus,  neque  clamor,  mc  dolor  erii 
vUra. 
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quae  dicuntur  singulariter  liber  unus,  quia  un^  virtute 
divina  fiet  ut  cunctis  ad  memoriam  sua  facta  revo- 
centur  :  et  hoec  vis,  in  quantum  ad  memoriam  ho- 
mini  reducet  sua  facta,  liber  vitce  dicitur.  Yel  per 
primos  libros  conscientise  intelliguntur,  per  secun- 
dum  sententia  judicis  in  ejus  provideniiS  descripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  multa 
merita  et  demerita  a  memori^  exciderint,  (amen  nul- 
lum  eorum  erit  quod  non  aliquo  modo  maneat  in  suo 
effectu,  quia  merita  quae  non  sunt  morlificata,  mane- 
bunt  in  prsemio  quod  eis  reddilur;  qwsp.  autem  morli- 
ficala  sunt,  manent  in  reatu  ingratiludinis,  quae  au- 
gelur  ex  hoc  quod  Ihomo  post  gratiam  susceplam  pec- 
cavit.  Similiter  eliara  demerila  quse  non  sunt  per 
poenitentiam  deleta,  manent  in  reatu  poenoe,  qua;  eis 
debetur ;  quae  autem  poenitentia  delevit,  manent  iii 
ipsa  poenilentise  niemoria,  qiiam  simiil  cum  aliis  me- 
ritis  in  notitia  habebunt.  Uiide  in  quolibet  homiue 
erit  aliquid  ex  quo  possit  ad  memoriam  sua  opeia 
revocare. 

Et  lamen,  ut  Augnstinus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  prin- 
cipaliter  ad  hoc  divina  vis  operabitur. 

Ad  seciindura  dicendum  quod  aliqu;«  iiotae  maneut 
in  conscientiis  singulorum  de  operibus  a  se  factis ; 
nec  oportel  quod  nol;e  istse  sint  reatus  lantum,  ut  ex 
diclis  patet  in  corp.,  ad  1. 

Ad  terlium  dicendum  qiiod  quamvis  charitas  sit 
nunc  causa  dolendi  de  peccato,  t;imen  sancti  in  patria 
erunt  ita  perfusi  gaudio,  qiiod  dolor  in  eis  locum  ha- 
bere  non  poterit  :  et  ideo  de  peccalis  non  dolebunl, 
sed  potiiis  gaudebunt  de  diviii^  misericordia,  qua  eis 
peccata  sunt  relaxata  ;  sicut  uunc  eliain  angeli  gau- 
deiit  de  divina  jusiitia,  qua  fit  ut  deserli  a  graiia  in 
peccatum  ruant  illi  quos  custodiunt  ;  quorum  tamen 
saluli  sollicite  invigilaut. 

Ad  (luartum  dicendumquod  mali  cognoscent  omnia 
bona  qu;e  feceriint;  et  ex  hoc  non  minuetur  eorum 
dolor,  sed  magisaiigmentabiliir,  quia  maximus  dolor 
est  multa  bona  perdidisse  :  propter  quod  dicit  Boe- 
tius,  in  2deConsol.,prosa  4,  inprinc.,qu6dsMmmu»i 
infortunii  genus  esl  fuisse  felicem. 
Articulus  II.  —  Utriim  quilibet  poterit  legere  omnia 

quce  sunt  in  conscientid  alterius. 
Ail  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 

qiiilibet  poterit  legere  oinnia  quae  sunt  in  conscientii 
allerius.  Resurgentium  enim  non  erit  limpidior  co- 
gnitio  quam  nunc  sit  angeloriim,  quorum  a;qualilas 
resurgentibus  promittitur,  Mallh.  22.  Sed  angeli  non 
possunl  invicem  in  suis  cordibus  videre  ea  quoe  de- 
pendent  a  libero  arbilrio  :  unde  indigenl  loeulioiie  ad 
ea  invicem  innotescenda.  Ergo  resurgentes  non  pole- 
runt  inspicere  ea  qu;e  continentur  in  consciemiis 
aliorum. 

2.  Prueierea,  omne  quod  cognoscitur,  aut  cogno- 
scitur  in  se,  aut  in  sua  causa,  vel  in  suo  effectu.  Sed 
meriia,  vel  demerita,  quse  continentur  in  conscienti& 
alicujus,  non  poterit  alius  cognoscere  in  seipsis,  quia 
soliis  Deus  cordi  illabitur,  et  secreta  ejus  intueiur; 
similiter  nec  in  causa  sua,  quia  non  oranes  videbunt 
Deum,  qui  solus  polest  imprimere  in  affectum,  ex 
quo  procedunt  merita  vel  demerita  ;  similiter  eliara 
nec  in  effectu,  quia  multa  demerila  erunt,  quorura 
nullus  effectus  reraanebit,  eis  totaliter  per  poeniten- 
tiam  abolitis.  Ergo  non  omnia  quce  sunt  in  conscien- 
tia  alicujus,  poterit  quilibet  alius  cognoscere. 

3.  Pr.neterea,  Chrysostomus  dicit,  hora.  31,  sup. 
Epist.  ad  Hebr.,  vers.  fin.,  ut  siipra  habiturn  est,  4, 
dist.  17  :  Nunc  autem  si  recorderis  peccatorum  luo- 
rum,  et  frequenler  ea  in  conspeclu  Dei  pronunties,  et 
pro  eis  depreceris,  citiiis  illa  delebis ;  si  verb  oblivisca- 
ris,  tunc  eorum  recordaberis  nolens,  quando  publica- 
buntur,  et  in  conspectu  omnium  amicorum  et  inimico- 
rnm,  sanctorumque  angelorum  proferentur.  Ex  hoc  ac- 
cipitur  quod  illa  publicatio  poena  est  negligentiae, 
qua  homo  confessionem  proetermittit.  Ergo  illa  pec- 
cata  de  quibus  homo  confcssus  cst,  non  publicabuii- tur  alii&. 
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4.  Pr.nclerea,  solaliiim  est  .iliriii,  si  sci!  se  lialxMO 

iiuillos  socios  iii  peccalo,  el  iniiius  verccijiulaliir 

iiide.  Si  ergii  quililxl  |ieccaUiiii  alleiiiis  (•iigiioscercl, 
cujiislii)ct  pcccaioris  crul)cscciili;i  iiiuliiini  iimiiieie- 
lur,  qiunl  iioii  coiiipelil.  Eigo  nou  oiiiiies  i»iiiiiiuin 

peciala  coguosceiil. 
Secl  coiilra,  super  illud  I  Cor.  4  :  IllHmiwibil  abs- 

condita  tcnebmrum,  dicil  Glossa  iiilerl.  :  Gesla  et 

co^ilaia,  boiia  el  niala,  luuc  aperta  crunt  ouiiiibus, 
cl  nola. 

Pra;lerca ,  omiiium  bonoruin  peccaia  pntncrila 
aequaliler  eruiit  abolila.  Scd  <pioruiiidani  saiicioriim 

peccata  sciemus,  sicul  Magdaleiue,  et  Pelri,  cl  l)a- 
vid.  Ergo  pari  ralioiie  aliorum  pcccala  eleciorum 
scieutur,  el  multo  magis  damnalorum. 

Respondeo  diceiidum  quod  in  ulliino  et  iii  com- 
niimi  judicio  oporlet  quod  divina  justilia  (niiiiibus 
evideiiler  appareai,  quse  nunc  iu  pierisque  ialel. 
Senlentia  aulem  eoudemnantis  vel  pnemiantis  justa 

esse  non  potesl,  nisi  secimdiiin  nierita  vel  deuieiiia 

proferalur.  Et  ideo  siciit  oportet  (|u6(l  jndex  et  asses- 
sor  judicis  inerila  caus«  cognoscanl  ad  hoc  qiiod  ju- 
slam  sententiam  proferant,  ita  oportet,  ad  lioc  (|u6J 

justa  scnleiitia  apparcat,  (iu6d  omnibiis  scnleniiani 
cogiioscentibus  merita  iniiot(^seaiil.  Unde  (|iiia  sicut 
cuilibet  nota  erit  sua  pra;iniaiio,  et  tua  (iamnatio,  ita 

et  omiiibus  aliis  innotescct,  oportet  (juod  sicnt  quili- 
bet  sua  merila  vel  demerita  reducct  ad  inenioriam, 

ita  etiam  et  aliena  ejus  cognitioiii  snbjaci-anl.  \Ll  h;fic 

probabilior  et  communior  opiiiio,  (luamvis  contra- 
rium  Magisler  iu  littera,  4,  dist.  43,  dicat,  scilicet 

qu6d  peccala  qiia;  sunt  per  pcKnitenliam  deleta,  iu 

judicio  aliis  noii  paiefieut.  Sed  ex  boc  seqiieretnr 

quod  nee  etiam  poeuitenlia  de  peccalis  illis  perfecle 
cogiioscatur,  in  quo  mullum  detiahereliir  saiictoruin 

gloria;,  et  laudi  divinaj,  qua;  tain  misericorditer  san- ctos  liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  omnia  nierila 

praecedeulia,  vel  dcmerila,  facient  aliqinun  qnanliia- 
lem  in  gloria  vel  miseria  hoiniuis  resurgentis.  Et  ide6 
ex  exterioribus  visis  poternnl  cuncla  in  conscienliis 

videri,  etproecipue  divina  virtute  ad  lioc  operante,  ut 

sententia  judicis  justa  omnibus  apparcal. 
Ad  secundum  dicendum  quod  nieriia  vel  demerila 

poterunl  aliis  oslendi  in  suis  effeciibus,  ut  ex  diclis 

patet,  arl.  praic.,  ad  1,  vel  etiam  iii  seipsis  per  divi- 
nam  virlutem;  qiiamvis  ad  hoc  virtus  intellectus 
creati  non  sufliciat. 

Ad  tertinm  dieendum  quod  publicatio  peccalorum 

ad  igiiominiam  peccantis  est  effectus  negligenlis, 
qua  conimitiitiir  in  omissione  confessioiiis.  Sed  qu6d 

pecc;\la  saiictorum  revelenlur,  iion  poterit  eis  esse  in 
erubescenliam ,  vel  verecundiam ,  sicul  nec  Maria; 

Magd.ileiu«  est  in  confusioneni  qu6d  peccaia  ejiis  pu- 
blice  iii  ecclesia  recitantur,  quia  verecnndia  est  timor 

ingloriationis,  ut  Damascenus  dicit,  iib.  2  orLli.  Fid., 
cap.  15,  quK  in  bealis  esse  noii  poierii.  Sed  talis 

publicatio  erit  eis  ad  raagnam  gloriam,  propter  p(»ni- 
tentiam  quain  feecrunt;  sicut  et  confessor  approl)at 

enm  qui  magna  scelera  forliler  conlitelur.  Dicuntur 
aulein  peccala  esse  deleia,  quia  Deus  nou  videt  ea  ad 
puniendum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d  peccator 

alioruin  peccata  inspiciet,  in  nullo  sua  confusio  ini- 
nuelur;  sed  magis  augcbitur,  in  alieno  vitupcrio 

suum  viluperium  inagis  agnoscens.  Qu6d  eniin  ex  t;ili 
causa  confusio  minnatur,  contingit  ex  hoc  quod  ve- 
recundia  respicit  .-lestimationem  hominum,  qu«  ex 
consuetudine  redditur  levior.  Sed  tunc  confusio  re- 

spiciel  sestimationem  Dei,  quu;  est  secundum  verila- 
lem  de  quolibet  peccalo,  sive  sit  unius  tanlum,  sive 
nniUorum. 

AuTicuLiis  111.  —  Vtriim  omnia  merila  vel  demerita, 

yropria  et  aliena,  uno  intiiilu  ub  atiquo  vidcbuntur. 
Ad  lertium  sic  proceditnr.  1.  Videtnr  (|u6d  iion 

omnia  merita  veldemerita,  propria  et  alieiia,  ab  ali- 
quo  uno  inluilu  videbuniur.  Ea  enim  qu;e  sigillatim 
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coiisideraiitur,  non  vid(Mitur  niio  inlnilii.  Sod  (b- 
miialisigilfilim  coiisidenbniil  '-ii;i  pcc(  ;Ua,  cl  ca  itli-ii- 
geiit  :  iiiidc  diciint  Sap.  T),  8  :  (Jnid  nubis  profuit  su- 
perbiu?  Ergo  iioii  oiimia  vidcbiiiit  iiiio  intiiilu. 

'i.  Pra!lere;i,  Philosopliusdicil  iii  2  T(ipi(\,  cap.  44, 
loco  33,  (pi6d  non  continijit  simul  plura  intcHigere.  Scd 
nierita  et  dcnicrila,  propria  et  alicna,  iioii  videbun- 
tur  nisi  intellectu.  Ergo  non  poteruiit  simul  omiiia 
vidcri. 

5.  PraUerea,  intellectus  dainnalorum  non  crit  post 
resnrreclioiicm  limpidior  quam  iiunc  sit  beatorum  et 
angelornm,  quanlum  ad  cognitionem  naturalem,  qiia 
cognoscunt  res  per  specic^s  innatas.  Sed  lali  cogiii- 
lioiie  aiigeli  noii  videiit  plura  simul.  Ergo  nec  tunc 
damiiali  poteriint  oiiiiiia  lacta  simul  videre. 

Sed  coiitia,  super  iilud  Job  8  :  Induentur  confu" 
sione,  dicit  Glossa  (ordiii.  Gregorii)  :  Viso  judice, 
miila  omniu  ante  oculos  meniis  versabuntur.  Sed  judi- 
ceni  suliito  videiiuiit.  Ergo  similiter  iiiaia  quui  conc- 
miserunt,  et  eadem  ralione  omnia  alia. 

Pr;eterea ,  Augiistiniis  20  de  Civ.  Dei,  cap.  14,  ̂  
med.,  Iiabot  pro  iiicoiiveiiienli  qu6d  Ieg;iiiir  ali(|uis 
liber  materialis  in  judicio,  iii  quo  facta  singuloriim 
siint  scripla,  c6  qiiod  nulius  valeat  w!stiinare  iilius 
libri  ir.:igniludincin,  vel  quanto  lempore  legi  |!OSset. 
Sed  similiter  etiam  non  posset  ;«stiniari  tempus , 
quaiilum  oporteiet  poiieie  ad  consideiandum  omnia 
merita  et  demerita  sna,  et  aliena,  ab  aliquo  hornine, 
si  successive  diversa  vident.  Ergo  oporlet  ponere 
quod  omnia  siiiiul  videat  unusquisque. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  circa  lioc  est  duplex 

opinio. Qiiidam  enim  diciintqu6d  omnia  merita  et  demerita 
siinul  aliqnis  videbit,  sua  et  aliena,  in  inslaiili  :  qnod 
(|ui(lem  de  beaiis  facile  credi  potest,  quia  omni;i  in 
Yerbo  videbnnt ;  et  sic  non  est  iiicoiiveniens  (|u6d 
simul  plura  videant;  sed  de  damiialis,  quorum  intel- 
lcciiis  iion  cst  elevaius  ut  possinl  Deuin  videre,  et  in 
eo  omnia  alia,  est  magis  diflicile. 

Et  ide6  alii  (Jicunt  quod  mali  siinui  omiiia  videbunt 
iii  genere  peccala  sua,  et  alieiia,  et  hoc;  suflicil  ad 
accusalioiiem  illain  qu;e  debet  esse  in  judicio,  vel  ad 
absoliitionem  :  non  autem  videbunt  omnia  simul,  de- 
scendendo  ad  singula.  Sed  hoc  etiam  noii  videtur 
coiisonnm  dictis  Augustiui  20  de  Civ.  Dei,  loc.  sup. 
cit.,qui  dicii(ju6d  omnia  mentis  intuituenumerabunt: 
quod  autem  iii  genere  cognoscilur,  non  enumera- 
liir. 

Unde  potest  eligi  media  via,  qu6d  singula  consi- 
derabunt,  non  tamen  iii  instanti,  sed  in  tempore  bre- 
vissinio,  divina  virtiile  ail  lioc  adjuvaute.  El  lioc  est 
qnod  dicit  Augustinus,  ibidem,  quod  mird  celeritate 
cernentur.  Nec  est  hoc  impossibile,  (|uia  in  quolibet 
p;irvo  tempi)re  snnt  i  ifiniia  instanli;i  iii  potemia. 

Et  per  lioc  palet  responsio  ad  objecla  in  nlramque 

partein. QU^STIO  LXXXYIII. 
De    JUDICIO   GENERALI  ,    TEMPORE  ,    ET    LOCO    liN   QUO 

FiET.  —  (In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deindc  considerandumestde  judiciogencrali,  tem- 

pore  et  loco  in  quo  liet. 
Circa  qiiod  qu;eruntiir  qualuor  :  1°  ntrum  generae 

jiidicium  sit  luturum  ;  2"  utruin  quantum  ad  discept;i- 
tionem  fiet  per  vocalem  lociiiioiiein ;  5°  uirum  liei 
tempore  ignoto;  4"  utrum  fiet  in  valle  Josaphat. 
Articulus  primus.  —  Ulriim  generale  judiciutn  sit  fu- 

turum. — [S.  Th.,  4,  dist.  47,  qu.  1,  arl.  1,  tjuw- stiunc.  1.) 

Ad  prinuim  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  geiie- 
rale  jiiditinm  non  sit  futuriim,  qiiia,  ut  dicitiir  Nalium 
1,  9,  secundum  vers.  Sepluaginta,  non  judicabil  Deus 
bis  in  idipsum  (i).  Sed  nunc  Deiis  judicat  de  singulis 
hoiiiiiinni  oporibus,  cum  post  mortem  nniciiique  poe- 
nas  vol  i)i;i'mia   pio  merilis  tribuit,  el  dum  etiam 

(1)  vulgata,  nonconsurget  duplex  tribulatw. 
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quosdam  in  hk  vit&  pro  bonis  vel  malis  operibus 

pnximiot  vel  punit.  Ergo  videlur  quod  non  sit  aliud 
judiciuin  fuuirum. 

2.  Prslerca,  iu  nuilo  jiidicio  executio  senlenliaj 

pra^cediljudicium.  Sed  senieniia  divini  judicii  quoad 
homiucsestdc  adeplioncrogni,  veiexclusione  hregno, 

ut  patet  Malth.  25.  Ergo  cum  modo  aliqui  adipiscan- 
tur  regnum  yelcrnum,  et  quidam  excludanlur  ab  ipso 

perpetuo,  videtur  quod  aliud  judicium  non  sit  futu- rum.  . 

3.  Pr.Tet.erea,  propter  hoc  aliqua  in  judicium  oportet 

adduci,  quia  dubium  est  quid  de  eis  deliniendum  sit. 
Sed  aute  finem  mundi  determinala  est  unicuique  da- 
mnaiorum  sua  damnalio,  et  cuique  sanctorum  sua 
beatiludo.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Malth.  12,  41,  dicitur  :  Viri  Ninivila} 

surgent  in  judicio  cum  generatione  istd,  et  condenina- 
buni  eam.  Ergo  post  resurrectionem  aliquod  judi- cium  fiet. 

Prieterea,  Joan.  5,  29,  dicitur  :  Proeedenl  qui  bona 

fecerunt,  in  resurrectioneni  vilce ;  qui  verb  mata  egerunt, 

tn  resurrectionem  judicii.  Ergo  videtur  quod  post  re- 
surreclionem  aliquod  judiciuin  sit  futurum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  operatio  perlinet 

ad  rerum  principium,  quo  producunlur  in  esse ,  ita 

judicium  pertinet  ad  terminum,  quo  res  ad  finem 
suum  perducentur.  Distinguiiur  aulem  duplex  Dei 

operatio :  una  qua  res  primitus  in  esse  produxil,  in- 
stituens  naluram,  et  disliugucns  ea  qu;c  ad  comple- 
tionem  ipsius  perlinenl ;  a  quo  quidem  opere  Ueus 
dicitur  quievisse,  Genes.  2.  Alia  ejus  operatio  est 

qua  operaiur  in  gubernalione  crealurarum  ;  de  qua 
Joan.  5,  17  :  Paler  meus  usque  modb  operatur,  et  ego 

operor.  Et  ita  eliam  duplex  ejus  judicium  distingui- 
tur,  ordine  tamen  converso.  Unum,  quod  respondet 

operi  gubernationis,  quic  sine  judicio  esse  non  po- 

test  :  per  quod  quideni  judicium  unusquisque  singu- 

lariier  pro  suisoperibus  judicaiur,  non  soh'im  secun- dum  quod  sibi  competil,  sed  etiam  secundum  quod 
compelil  gtibernalioni  universi.  Unde  dilTertur  unius 
pr*mialio  pro  uiilitate  aliorum,  ut  paiet  Hebr.  H,  et 

poen;e  unius  ad  profeclum  alterius  codunl.  Unde  ne- 
cesse  est  ut  sit  aliud  judicium  universale  correspon- 
dens  ex  adverso  prim;c  rerum  productioni  in  esse , 
ut  videlicet  sicut  lunc  omuia  processerunt  immediale 

a  Deo,  ila  tuiic  ullima  complelio  mundo  delur,  uno- 
quoque  accipienle  linaliler  quod  ei  debetur  secimdum 
seip^um.  Unde  et  in  illo  judicio  apparebit  manifeste 
divina  justilia  quanlum  ad  omnia,  quai  nunc  ex  iioc 

occullaiilur  qiiod  inierdum  de  uno  dispoiiilur  ad  uti- 
litalem  aliorum,  aliter  quam  manifesla  opera  exigere 

videantiir.  Unde  etiam  el  tunc  eril  universalis  sepaia- 
tio  bonorum  a  malis,  quia  ulterius  non  erit  lociis  ut 

mali  per  honos,  vel  boni  per  malos,  proficiant;  pro- 
pler  qiiem  profeclum  interim  commixti  inveniuntur 
boiii  malis,  qiioadusque  slalus  hujus  vilse  per  divinam 
providenliam  gubernalur. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum  quod  quilibet  homo  et 

esl  singulaiis  quxdam  persona,  et  est  pars  lolius  ge- 
neris  humani  :  unde  et  diiplex  ei  judicium  debetur  : 
uiium  singulare,  (luod  de  eo  hetpost  mortem,  quando 
recipiel  juxla  ea  quie  in  corpore  gessit,  quamvis  non 
toialiter,  quia  non  quoad  corpus,  sed  quoad  animam 
tanluin  ;  aliud  judicium  debct  esse  de  eo,  secundum 
quod  est  pars  lotius  humani  generis ;  sicut  aliquis 
judicari  diciiur  secundiim  humanam  jusliliam,  eliam 
quaiido  judicium  dalur  de  communilate,  cujus  ipse 
est  pars.  Unde  et  tuiic  quando  fiet  universale  judicium 
totius  humani  gencris  per  universalem  separationem 
bonorum  a  malis,  etiam  qiiilibet  per  consequens  ju- 
dicabilur.  Nec  lamen  Deus  judicabit  bis  in  idipsum , 
quia  non  duas  pocnas  pro  uno  peccato  inferet,  sed 
poenii  quaj  anle  judicium  complete  inflicta  iion  fuerat, 
in  ultimo  judicio  complebitur,  postquam  impii  cru- 
ciabiinturqiioad  corpus  et  animam  simul. 

Ad  secundmn  dicendum  quod  piopria  scntentia 

illius  generaiis  judicii  esl  universalis  seyaratio  bono- 

rum  a  malis,  qu;»  illud  judicium  non  praecedel ;  sed 
etiam  nunc  quoad  particularem  sententiam  uniuscu- 
jusque,  noii  plene  praecessil  judicii  efTectiis,  quia  etiam 
boni  ampliiis  post  judicium  praemiabuntur,  tum  ex 
gloria  corporis  adjunctS,  tum  ex  numero  sanclorum 
complelo  ;  et  mali  etiam  plus  torquebunlur  ex  adjun- 
cta  poena  corporis,  et  iinplelo  in  poenis  numero  da- 
mnatorum,  quia  quanld  cum  pluribus  ardebunt,  tanto 
magis  ardebunt. 

Ad  lertium  dicendum  quod  universale  judicium 
magisdirecte  respicit  universalilaiem  hominuui  quam 
singiilos  judicandorum,  ut  dictum  est  in  corp.  arl- 
Quatnvis  ergo  cuilibet  homini  ante  judicium  erit  certa 
noiitia  de  sua  damnaiione  vel  prsemio,  non  tamen 
omnibus  omnium  damnatio  vel  pra;mium  innotescet. 
Unde  judicium  universale  necessarium  erit. 

Articulus  n.  —  Ulriim  jiidiciuni  fiet  per  tocutionem 
vocalem. 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1  Videtur  qiiod  ju- 
dicium  illud,  quanlum  ad  disceplationem  et  senten- 
tiam,  fict  per  loculionem  vocalein,  quia,  ut  Augiisti- 
nus  dicit  20  de  (iiv.  Dei,  cap.  1,  ante  med.,  per  quot 
dies  futurum  lioc  judicium  tendalur,  incertum  est.  Sed 
non  essel  incertum,  si  illa  qu»  in  judicio  dicunliir 
futura,  lantuin  mentaliler  complerentur.  Ergo  judi- 
cium  illud  vocaliter  fiet,  el  non  solum  mentaliter. 

2.  PraUerea,  Gregorius  dicit,  lib.  26  Moral.,  cap. 
20,  interprinc.  et  med.  (et  habetur  in  lilterjk,  4,  dist. 
47)  :  illi  saltem  verba  judicts  audient  qui  ejus  (idcm 
verbo  tenuerant.  Hoc  autem  non  polest  inlelligi  de 
verbo  inleriori,  quia  sic  omiies  verba  judicis  aiidient, 
quia  omnibus  et  bonis  et  malis ,  nota  erunt  omnia 
facla  aliorum.  Ergo  videtur  quod  judicium  illud  vo- 
caliler  peragetiir. 

5.  Prseterea,  Christus  secundfim  formam  hominis 
judicabit,  in  qua  corporaliter  ab  omnibus  possit  vi- 
deri.  Ergoeadem  ralione  videlur  quod  corporali  voce 
loquetur,  ut  ab  omnibus  audialur. 

Sed  contra,  Augustinus  dicil  20  de  Civ.  Dei,  cap. 
14,  a  med.,  quod  liber  vit;e,  de  qiio  Apocal.  20,  quce- 
dam  vis  intelligenda  est  divina,  qud  fiet  ut  cuique  opera 
sua  bona  vel  mala  cuncta  in  memoriam  revocenlur,  et 
menlis  intuitu  mird  ceteritale  cernaniur,  ut  accuset  vet 
excusel  scienlia  conscientiam ;  atque  ita  simul  et  omnes 
et  singuli  judicentur.  Sed  si  vocalitcr  discuterentur 
mcriia  singulorum,  non  possent  omnes  et  singuli  ju- 
dicari  simul.  Ergo  vidctur  qudd  illa  discussio  non  erit 
vocalis. 

Prxterea,  senlenlia  proporlionaliter  debet  tesli- 
monio  rcspondere.  Sed  teslimonium  et  accusatio,  el 
exciisatio,  erit  mentalls  :  unde  Rom.  2,  15  :  Tesli- 
monium  reddente  iltis  conscienlid  ipsorum,  ct  inter  se 
imicem  cogilationum  accusanlitim,  aut  etiam  defenden- 
tium  (1),  in  die  ciim  judicabit  Deus  occulla  hominum. 
Ergo  videlur  quod  illa  sentenlia,  el  totum  judicium  , 
mentaliter  compleatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quid  circa  hancqurestio- 
nein  sit  verum,  pro  certodelinirinon  potest;  tameiipro 
babilius  .-estimatur  quod  tolum  illiid  judicium,  et  quoad 
discussionem,  et  quoad  accusationem  nialorum,  ei 
quoadcomniendalionembonorum,etquoadsententiam 
de  utrisque,  menlaliler  perficietur.  Si  enhn  vocaliier 
singulorum  facta  narrarentur,  insestimabilis  magni- 
tudo  temporis  ad  hoc  exigeretur;  sicut  etiam  Augu- 
Sliiius  dicil  20  de  Civ.  Dei ,  loco  cilato,  qudd  si  tiber, 
ex  cujus  sciiplurS  omnes  judicabunlur,  ut  dicilur 
Apocal.20,  carnatiter  cogitetur,  quisejus  magnitudinem 
aut  longitudinem  vateat  wstimare?  aut  quanto  letnpore 
legi  poterit  liber  in  quo  scriptce  sunl  universoe  vitm  uni- 
versorum?  Now  aulem  minus  lempus  requirilur  ad 
narrandum  ore  tenus  singulorum  lacla,  quam  ad  le- 
gendum,  si  essent  in  libro  niaterialj  scripla.  Unde 
probabile  est  quod  illa  qiiye  dicuntur,  Matth.  25,  non 

(1)  vulgata  :  cogitationibus  accusaiitibus,  aut  etiamde- 

feu.ienliuh.i. 
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vorMiler,  Sfid  monlaliicr,  intclligonda  sitit  cssc  pcr- 
ficionclii. 

A(i  prinunn  crgo  diccnduin  qndd  pro  tanto  diiii 
An^iisliims  ,  quod  iuccrlum  est  })cr  (luol  dies  lioc  judi- 
ciuni  tcnduiur ,  (|uia  non  csl  dclcnniiialiini ,  uirinn 
nicnialiler  vcl  vocaliter  porliciatnr.  Si  cnini  vocalilcr 
piriioorolur,  prolixiiin  lenipns  ad  hoc  cxigerctur ;  si 
aulom  inonlaliior  ,  iii  nioinonlo  fiori  polcril. 

.\(l  sccmidiiin  dicondiiin  (|ii()d  cliainsi  jiidicinm  liat 
nicnlalilor  laiilfim  ,  vtTbiiin  Grogorii  salvari  polcril, 
quia  clsi  oniiiibns  innolosccnt  siia  ol  aliorum  faola , 
aivina  virliilc  lioc  facionlo  ,  (iiio  in  llvangolio  locutio 
dicitnr,  laincn  illi  qiii  lidoin  liabiioriiiil ,  (|iiain  ox 
verbis  Oci  coiiccpcrnnt,  cx  ipsis  vorbis  jiulioabiiiilur, 
quia  dicilur  Roin.  2,  12  :  Quicuiuque  in  lcge  pecca- 
veruiit,  per  lcgcm  judicabuntur.  Undo  (luodain  spociali 
niodo  dicelur  aliqiiid  liis  qui  fuorint  lidclos,  ([uod 
noii  dioclur  inridolibiis. 

A(I  (orlinin  diccndum  qu6d  Chrislus  corporalittn- 
apparebit,  ul  ab  oinnibiis  corpoialitcr  jiulox  cogno- 
scatur,  quod  quidem  snbilo  fjeri  potcrit.  Sod  locnlio, 
quiv  tonipore  monsurainr  ,  roquirerot  iiniiioiisain  toni- 
poris  longiiudinein,  si  vocali  loculionc  judioinm  per- 
agereiur. 

Articijlus  ni.  —  Vtriim  tcmpus  fuluri  judicii  sit 
ignolum. 

Ad  lenium  sic  proceditnr.  1.  \idotur  qiiod  lonipiis 
fuliiri  jiidicii  non  sil  ignoluni.  Sicut  cnim  sancti  pa- 
Ires  cxpeclabant  primiim  advcntuin,  ita  nos  exi)ecia- 
mus  seciindum.  Sed  sancii  paires  sciveiimt  toinpus 
primi  advenlOs,  sicnt  patel  pcr  nuineruiii  bobdoma- 
daruni ,  (lui  doscribiiiir  Daii.  9  :  unde  ol  reproboiidun- 
tur  .luda;i ,  quod  toinpus  advcntiis  Cbrisli  iion  cogno- 
veiuiil,  ut  patct  Luc.  12,  56.  liijpocrilm,  faciem  cosli 
el  terrcv  noslis  probare ;  lioc  aulcm  tempus  (luomodb  non 
probalis  ?  Kigo  videtur  quod  etiain  nobis  osse  debcat 
dcterminatum  tenipus  secundi  advenliis ,  quo  Deus  ad 
judiciuin  voniet. 

2.  Pratcrea  ,  per  signa  deveiiimus  in  cognilionom 
signatorum.  Scd  de  fuluro  judicio  multa  signa  iiobis 
proponuntur  in  ScriptiirA ,  ul  palet  Mattli.  2-4,01 
Luc;ic  21  ,  et  Marci  13.  Ergo  in  cognitioncm  illius 
temporis  possumus  pervenire. 

5.  Prieteroa  ,  dicit  Apostolus,  1  Corinlb.  10,  2, 
Nos  sumus  in  quos  fines  seculorum  devenerunl  (1) ;  et 
1  Joan.  2,  18  :  Filioli ,  novissima  liora  est ,  clc. 
Cum  ergo  j:im  longum  tempus  Iransierit,  ex  qno  dicia 
ha'C  suiil ,  videtur  quod  saltem  nunc  scire  possumus 
quod  nltimum  judicium  sit  propinquuni. 

4.  Pnctoroa,  teiiipiis  judicii  iion  oportet  e?se  occul- 
tum  ,  nisi  propter  hoc  qiiod  quilibet  solliciliis  se  ad 
judiciiim  pntparcl,  dum  dotcrniinatum  lempiis  igno- 
ral.  Sed  eadem  sollicitudo  renianerot  eliam  si  cerlum 
esset ,  quia  cuique  incei  tum  esl  lempus  sua;  mortis , 
in  quo  ,  sicut  dicil  Augusiinus,  in  epist.  ad  Hesy- 
chium ,  199,  al.  80,  parinn  a  princ. ,  quemcunKjue  in- 
venerit  suus  novissimus  dies ,  in  lioc  eum  compreliendet 
mundi  novissimus  dies.  Ergo  noii  esl  necessarium  , 
lempns  judicii  esse  occullum. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Marci  13,  32  :  De  die 
ilto,  vel  liora,  nemo  scil,  neque  angeli  incoelo,  neque Fi- 
lius  ,  nisi  Pater.  Dicitur  aulcm  Filius  nescire ,  in 
quanium  nos  scire  non  facit. 

Praiterea,  1  Thossal.  5,  2  :  Dies  Domini ,  sicut  fur 
in  nocte,  ila  veniet.  Ergo  videtur ,  ciim  adventus  furis 
in  nocte  sit  omniiio  incerlus,  quod  dies  ultimi  judicii 
Sit  omnino  inccrtus. 

Rcspondoo  dicendum  quod  Deus  per  scientiam  suam 
est  causa  rerum.  Ulrumque  autem  creaturis  commu- 
nicat,  diim  et  rebus  tribuit  virlutem  agendi  alias  res, 
quarum  sint  causa^,  et  quibusdam  etiam  cognilionem 
rerum  priebet.  Scd  in  ntroque  aliqua  sibi  reservat ; 
opcratur  enim  quaedam,  in  quibus  nulla  creatura  ei 
cooperatur ;  et  similiter  cognoscit  quaedam  quae  a 

(1)  vulgata:  scripta  suntauiemad  correptionemmstram, 
m  cpiosy  etc. 

nullii  piira  crcaiiiri  cognoscnntiir.  Ilaec  aulem  nuila 
alia  niagis  esse  debeiit  (jii^m  illa  qua;  soli  divinu; 
siibjacent  polcslati ,  in  quibiis  nulla  creatura  ei  co- 
oporaiiir.  El  hujusmodi  cst  finis  niundi,  in  quo  oril 
dios  jiidioii.  Non  oniin  per  ali(piam  causam  creaiam 
mtindus  linielnr  ,  sicul  ctiam  essc  inca>pil  immc- 
diatti  Ji  Doo.  UikIo  doccnicr  cognitio  finis  inundi  soli 
Deo  rcsorvalnr.  Et  hanc  rationem  vidctur  ipse  Donii- 
nus  assignarc,  Acl.  1,7:  Non  esl ,  inquil,  vcstrum 
Jidsse  tempora  ,  vel  momcnla  ,  (juce  Paler  posuit  in  suA 
poteslale ;  (|uasi  diceret ,  quai  soli  potestali  ejus  re- 
sorvata  snnl. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qti6d  in  primo  advcntii 
Cliiistiis  vcnit  occulliis,  sccnndum  illud  Isa.  45,  15  • 
Vcre  IH  es  Deus  abscondilus  ,  Deus  Israel  Salvalor.  Et 
idco  ut  a  fidclibiis  cognosci  possol ,  opoi  tuit  dctermi- 

nat(";  tempiis  dotcrniinare.  Scd  iii  secundo  advonlu vcnict  manifostc;,  ul  dicilur  in  psal.  49,  3  :  Deus  ma- 
nifcsle  veiiiel ,  etc.  Et  ide6  circa  cognitionem  advcu- 
tils  ipsius  crror  esse  non  polerit.  El  proplcr  hoc  non 
esi  siinile. 

Ad  seciiiidum  dicendiim  quod,  sicut  dicit  Aui,'usli- 
ntis,  in  opist.  de  die  judicii,  ad  llesycbiuin,  199,  al. 
80,  aliiinanl.  ante  incd. ,  signa  quce  in  Evangeliis  po- 
nuiilur ,  non  oniiiia  pcrtinent  ad  secundum  advenlum  , 
qui  erit  in  fiiie  ;  sed  quadam  eorum  perlinent  ad  tempus 
denlruclionis  Jerusalem ,  quw  jain  prceteriil ;  qucedam 
verb,  et  plura,  perlinenl  ad  advenlum  (juo  quotidie  venit 
in  Ecclcsium ,  eam  visilans  spirilualiter ,  prout  in  nobis 
inliabilat  pcr  fidem  et  umorein  :  nec  illa  quae  in  Evan- 
geliis  vel  iii  Epislolis  ponunlur  ad  ultimuni  aclveiitum 
speol-aiiiia  ,  ad  hoc  possunt  valcrc  ut  dotcrminatii 
temijiis  judicii  possit  agnosci ;  quia  illa  pericula  qu;c 
praMiiintianlur ,  nniiti;intia  vicinum  Christi  advcntu;n, 
eliani  a  tompore  primitiva;  Ecclcsiaj  fucrunt,  quando- 
qiic  inlcnsius  ,  qu:ind(}que  remissius  ;  iukJc  et  ipsi 
dios  Apostolorum  dicti  sunl  novissimi  dies  ;  ul  paict 
Act.  2,  ubi  Petrus  exponil  illud  verbuin  Joelis  2, 
28  :  Erit  in  novissimis  diebus ,  etc. ,  pro  lempore  illo  ; 
el  lamcn  ex  illo  tenipore  jam  lempus  plurimum  trans- 
ivit ;  ci  (luandoqiic  plures  ,  et  quandoque  paucioios 
Iribulationcs  in  Ecciesia  fuerunt.  Unde  non  potest  (Je- 
tcriiiiiiari  quaiilum  tcnipussit  fnturum,  iiecde  niense, 
nec  de  anno  ,  nec  de  ccnlujn  ,  necde  mille  aniiis  ,  ut 
Augusliiius  in  eodein  libro,  seu  cpisl.  cit. ,  a  incd. 
dicil.  Sed  etsi  cred:inlur  in  fine  hujusmodi  pcricula 
niagis  abundare  ,  non  potest  lamen  dclerniinari  qiiaj 
sil  illa  (|uanlitas  pericnlorum  qua;  immediatti  dicin  ju- 
dicii  pi;i;cedet ,  vel  Anticbristi  adventum  ,  ciiin  etiam 
circa  teinpora  primiliva;  Ecclesiae  fuerinl  persccu- 
tioiies  ;iliqii;e  adoo  graves,  et  corruptiones  errorum 
adeo  abundarent ,  qu6d  ab  aliquibus  tunc  vicinus  ex- 
peciarctur,  vel  imminens,  Anlichrisli  adventus ;  sic- 
ut  dioitiir  in  ecclesiastica  Historia  Euseb. ,  lib.  6 , 
cap.  (»,  el  in  lib.  Hicronymi  de  Viris  illusiribus,  cap! 
Judex  de  sepiuaginla ,  eic. 

Ad  tertium  diceiidum  qtiod  ex  boc  quod  diciiur  : 
Novissima  liora  esl,  vcl  ex  similibus  locutionibus  qiiai 
iii  Scriplura  legiintur,  non  potest  aliqua  delerniinata 
quauliias  lcniporis  sciri.  Non  enim  est  dieluin  ad  si- 
gnificaiiduni  aliquam  brevem  lioram  teniporis,  S(;d  ad 
sigiiilicandum  novissimum  statum  nuindi  ,  qui  est 
qnasi  novissima  a;tas ;  qu;ic  quanlo  teinporis  spatio 
durct ,  non  est  definilum  ;  ciim  etiam  nec  senio,  quod 
est  ultinia  a;las  hominis  ,  sit  aliquis  cerlus  terminus 
definitus,  cum  quandoque  iiiveniatur  durare  quantiiin 
omnes  praecedentes  a;tales ,  vel  plus ,  ut  dicit  Augu- 
stinus  in  lib.  85  OQ- ,  quajst.  58  ,  k  med.  Unde  eliain 
Aposlolus,  2  ad  Tbessal.  2,  excludil  falsum  intelle- 
ctum  quem  quidain  ex  suis  verbis  concepc(  ant ,  ut 
crederenl  diein  Domini  jam  instare. 
Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  supposila  mor- 

tis  incoriitudine  ,  dupliciter  ad  vigilantiam  valel  in- 
certiiudo  judiciK  Primo  qiiantuin  ad  hoc  quod  igno- 
ralur,  ut  etiam  lantum  differatur ,  quantum  esl  ho- 
minis  viia  ;  ut  sic  ex  duabus  parlibus  inccrtiludo 
majorcni  diligentiam  faciat.  Secundo  quaalinn  ad  ho 
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quod  homo  n(»n  gerit  solum  soUiciludinem  de  persona 
suSi ,  sed  de  familia ,  vel  civitate  ,  vel  regno  ,  aut  lota 

Ecclesia  ,  cui  nou  delerminatnr  tempus  duralionis  se- 
cundum  hominis  vitam.  Ettamen  oportelunumquod- 

que  horum  lioc  modo  disponi  ut  dies  Domini  non  in  - veniat  imparatos.  . 

Articulus  IV.  —  Utriim  judicium  fiet  tn  valle  Josa- 

pliai.  —  (4,  dist.  i,,qucest.  l,  art.iv,  qucesliunc.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  judi- 
cium  non  fiet  in  valle  Josaphat ,  aut  in  loco  circum- 
stante ,  quia  ad  minus  oportet  omnes  judicandos  in 
terra  slare ,  eos  autem  tantum  elevari  in  nubibus 

quornm  erit  judicare.  Sed  tota  terra  promissionis  ca- 
pere  non  posset  multitudinem  judicandorum.  Ergo 
non  potest  esse  quod  circa  vallem  illam  sitfuturum 

judicium. 
2.  Pmeterea,  Christo  in  humanitate  datimi  est  ju- 

dicium,  ut  juste  judicet,  quia  injuste  judicatus  est  in 

proetorio  Pilati,  et  sententiam  injusti  judicii  in  Gol- 

golha  suscepit.  Ergo  loca  illa  magis  debent  ad  judi- cium  delerminari. 
3.  Praeterea ,  nubes  (iunt  ex  resolutione  vaporum. 

Sed  tunc  nuUa  erit  evaporatio ,  vel  resolutio.  Eigo 

non  poterit  esse  quod  jusli  in  nubibus  obviam  Cliristo 

n  aera  rapiantur  ;  et  sic  oportebit  et  bonos  et  malos 
esse  in  lerra  :  et  ita  muito  amplior  locus  requiretnr 

quam  sit  vallis  ista. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Joelis  6,  2 :  Congregabo 

omnes  genles ,  et  deducam  eas  in  vallem  Josaphat,  el 

disceptabo  ibi  cum  eis. 

Prseterea,  Act.  1,  2,  dicitur  :  Quemadmodum  vidi- 
stis  eum  ascendentem  in  coelum,  ita  veniet.  Sed  ipse 

ascendit  in  coelum  de  monte  Oliveti ,  qui  praeeminet 

valli  Josaphat.  Ergo  et  circa  loca  illa  ad  judicandum 
VGnict. 

Respondeo  dicendum  quod  qualiter  illud  judicium 

8it  futurum  ,  et  quomodo  homines  ad  judicium  conve- 

nient ,  non  potesi  multum  pcr  cerlitudinem  sciri ;  ta- 
men  probabiliter  potest  colligi  ex  Scripturis  quod 
circa  locum  montis  Oliveti  descendet ,  sicut  et  iiide 

ascendit,  ut  idem  esse  ostendatur  qui  descendit,  et 

qui  ascendit. 
Ad  piimum  ergo  dicendum  quod  magna  multitudo 

in  parvo  spatio  comprehendi  polest.  Suflicit  aulem  po- 
nere  quantumcumque  spatium  circa  locum  illum  ad 

capiendum  muUitudinem  judicandorum  ;  dummodo  ab 

illo  spatio  Christum  videre  possint ,  qui  in  aere  prae- 
eminens,  et  maxima  clarilate  refulgens,  a  loiiginquo 
inspici  polerit.  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  Christus  per 

hoc  quod  judicaius  est  injuste ,  judiciariam  potesta- 
tem  meruerit ,  non  lamen  judicabit  in  forma  infirmi- 

tatis  ,  in  qua  injuste  judicalus  est,  sed  in  forma  glo- 

riosa  in  qua  ad  Patrera  ascendit.  Unde  locusascen- 

sionis  magis  competit  judicio,  quam  locus  ubi  con- demnatus  est. 
Ad  teriiuin  dicendum  quod  nubes  hic  appellantur  , 

ut  dicunt  quidam  ,  quaedara  deiisitates  lucis  respleii- 
deniis  a  corporibus  sanctorura ,  et  non  aliquai  evapo- 
raiiones  ex  terra  et  aqua. 

Vel  poiest  dici  quod  nubes  illae  generabuntur  di- 
vink  virtute ,  ad  ostendendum  conformitatem  in  ad- 
veiitu  ad  judicium  ,  et  ascensionem ;  ut  qui  ascendit 
in  nube  ,  ad  judicium  veniat.  Nubes  etiam  propter 

refrigerium  indicat  misericordiam  judicanlis. 

QU^STIO  LXXXIX. 

De  JUDICANTIBUS  ET  JUDICATIS  IN  JUDICIO  GENERALI.  — 

[In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  judicantibus  et  judi- 
catis  in  judicio  generali. 

Circa  quod  quoeruntur  octo  :  1°  utriim  aliqui  homi- 

nes  judicaluri  sint  cum  Christo  ;  2°  ulriiin  voluiitarioc 

pauperlaticorrespondeat  judiciaria  polestas;  5°utrum 
eliam  angeli  sint  judicaiuri ;  4°  utrum  diemones  exe- 

quenlur  senlentiam  judicis  in  daimiatos;  5°  utrum 
pmnes  homines  in  judicio  comparebunt ;  6°  utrum 

aliqui  boni  judicandi   sinl;  T   utrum  aliqui  mali ; 
8"  ulrum  eliam  angeli  sint  judicandi. 
Articulus  primus.  —  Vtrum  abqui  homines  judica- 

bunt  cum  Christo.  —  (S.  Thom.,  A,  dist.  46,  qucest. 
1 .  art.  2,  qucestiunc.  1.] 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUi 

homines  judicabunl  cum  Chrisio;  Joanii.  5,  22  :  Pa- 
ter  omne  judicium  dedit  Filio ,  ut  omnes  honorificent 
Filium ,  etc.  Sed  bonorificentia  talis  non  debetur 
alicui  nisi  Christo.  Ergo  ,  elc. 

2.  Prailerea,  quicumque  judicai,  habet  auctnrila- 
tem  super  illud  quod  judicat.  Sed  ea  de  quibus  debet 
essc  futurura  judicium  ,  sicul  merila  et  demerila  (I) 
humana,  soli  divin;ie  auctoritati  subsunt.  Ergo  nulli 
competit  de  his  judicare. 

3.  Praeterea,  judicium  illud  non  exercebitur  voca- 
liter,  sed  mentaliter,  ut  probabUius  nestimatur.  Sed 
hoc  quod  cordibus  horainum  omnium  (2)  noiificen- 
tur  merita  et  demeriia ,  quod  est  quasi  accusaiio 
vel  commendatio ;  vel  retributio  poenoe  el  prffiinii, 

quod  est  quasi  sententiae  prolatio ,  sola  divina  vir- 
tute  fict.  Ergo  nuUi  alii  judicabunt  nisi  Christus, 

qui  est  Deus. 
Sed  conlra  est  quod  dicilur  Mattli.  19  ,  28  :  Sede- 

bilis  et  vos  super  sedes  duodecim  ,  judicantes  duodecim 
tribus  Israel.  Ergo  ,  elc. 

Prajterea,  Isa.  3,14:  Dominus  ad  judicium  vcniet 
cum  senibus  populi  sui.  Ergo  videlur  quod  etiain  alii 
judicabunt  cum  Chrislo. 

Respondeo  dicenduni  quod  jiidicare  mullipliciter 
diciiur.  Uno  modo  quasi  causaiiter ;  ut  dicatur  illud 
judicare,  unde  apparet  aliquis  judicandus  :  ct  secuu- 
duin  hoc  aliqui  dicuntur  judicare  comparatioue,  in 
quanlum  ex  comparatione  aliorum  aliqui  judicandi 
osteiiduntur,  sicut  patet  Matth.  12,  41  :  Viri  Nini- 
vita;  surgenl  in  judicio  cum  generulione  istd,  et  con- 
demnabunt  eam.  Sed  sic  judicare  in  judicio  conimu- 
niter  et  bonorum  et  malorum  est.   Alio  raodo  dicitur 

judicare ,  quasi  interprctative  :  inlerpreiamur  enim 
aliquem  facere  qui  facienti  consentit.   Undi  illi  qui 
consentient  Christo  judici ,  cjus  sententiam  appro- 
bando,  judicare  dicentur  ;  et  sic  judicare  erit  oiunium 
eleclorum  :  nnde  dicilur  Sap.  3,  8  :  Judicabunt  jusli 
nationes.   Terlio  modo  dicilur  aliquis  judicare  quasi 
assessorie,  et  per  similitudinem  ,  quia  scilicet  simili- 
ludinem  judicis  habet ,   in  quantum  sedel  in   loco 
eminenti ,  sicut  judex  :  et  sic  assessoresdicuuiur  ju- 
dicare.  Et  secundum   hunc  modum   dicunt  quidam 
quod  perfecti  viri ,  qiiibus  judiciaria  potestas  promit- 
liliir  Matib.  19,  judicahuni,  scilicet  per  honorabilem 
assessionein  ;  quia  siiperiores  caeleris  apparebunt  in 
judicio,  obviantes  Christo  in  aera.  Sed  istud  non  vide- 
tur  sufiicere  ad   promissionem  Doinini  complcndara, 
qua   dicitur    Matlh.    19,  28  :  Sedebitis  judicantes; 
videlur  enim  judicium  coiisessioni  superaddeie.  Et 
^ideo  est  quartus  modiis  judicandi ,  qui  perfectis  viris 
conveniei,  in  quantum  iii  eis  contineiilur  decrela  di- 
vinse  juslilise ,  ex  quibus  homiiies  jndicahuntur ;  sicut 
si  liber  in  quo  conlinelur  lex,  judicare  dicatur.  Unde 
Apocal.  20  :  Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt  (5), 
Et  per  hunc  modum  haiic  judicalionem  Richardus 
de  Sancto-Victore  exponil ,   in    tract.   de  judiciar. 
Polest.,  circa  med.;  undedicit  :  Qui  divince  contempla* 
tioni  assistunt,  qui  in  libro  sapientice  quotidie  legunt, 
velut  in  cordium   voluminibus  Iranscribunt   quidquid 
jam  perspicud  veritatis  inlelligenlid  comprehendunt ;  et 
infra  :  Quid  vcrb  sunl  judicantium  corda ,    diviniliis 
in  omnem  veritalem  edocla  ,    nisi   qucedam  canonum 
decreta  ? 

Sed  quia  judicare  importat  aclionem  in  alium  pro- 
cedentem  ,  ideo,  proprie  li)quendo  ,  judicare  dicitur 

(1)  ita  passim,  optimfe.  Al.,  et  proemia. 
(2)  a1.  deesl  omnium. 
(3)  in  Vulgat&,  vers.  4  :  Judicium  datum  est  iUis ;  et 

vers.  12  :  El  vidi  mortuos  magnos  et  pusillos  slantes  in  co«- 
spectu  ihroni,  et  libri,aperti sunt. 
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3ui  scntenliam  loquendo  in  allcrum  fcrt.  Sed  hoc 
uplicilcr  coniingii.  Uno  niodo  cx  propiiA  anclori- 

tale  :  ct  hoc  est  illius  qui  hahcl  dominium  in  alios 
et  potcstatem  ,  cujus  reginiini  suhdunlur  qui  judi- 
cantur;  unde  ejus  est  in  cos  jus  rerre.  Kt  sic  judi- 
care  cst  solius  Dci.  Alio  niodo  judicarc  cst  scnlen- 
tiam  altcrius  nuctorilatc  Iniam  iii  alioruin  noiiliam 
ducere  ,  quod  esl  senlenliam  latam  pronuntiarc.  Et 
hoc  modo  perfecti  viri  judicabunt ,  quia  alios  diiccnt 
in  cognitionem  divin*  juslitix  ,  ut  sciant  quid  jiisie 
pro  mcritis  eis  dobeatur  ;  nt  sic  ipsa  revelaiio  jusli- 
tinc  dicatur  judicium.  Undc  dicit  Uichardus  dc  San- 
cto-Viciore,  loc.  cit.  :  Judices  corain  judicandis  de- 
crelorum  suorum  libros  aperire ,  esl  ad  cordium  suo  • 
rum  inspectionem  inferiorum  quorumlibel  visum  admit- 
tere,  sensumque  suum  in  his  quce  ad  jndicium  perlinent, 
revelare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  judicio  auctorilatis ,  quod  soli  Chrisio 
convenii. 

Ei  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Ad  tcriium  dicendum  qu6d  non  est  ineonveniens 

nliquos  sanctorum  aliis  quadam  revelare ,  vel  per 
modum  illuminalionis,  sicutsuperioresangeli  infcrio- 
res  illuminant;  vol  per  modum  loculionis  ,  sicut  in- 
feriores  superiorihiis  loquunlur. 
Articulus  II.  —  U Iriim  judiciaria  poteslas  correspon- 

deat  voluntariw  pauperlali. 
Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qudd  ju- 

diciaria  potestas  non  correspondeat  voluniariic  pau- 
periati.  Haec  enim  solum  duodecim  apostolis  est 
promissa  ,  Matti».  19  ,  28  :  Sedebitis  snper  sedes  duo- 
decim  judicantes ,  eic.  Ciim  ergo  non  omnes  volun- 
tariepauperessintaposioli,  videiurquod  nonoinnibus 
judiciaria  potestas  respondeat. 

2.  Prselerea ,  majus  est  offerre  sacrificium  Deo  de 
proprio  corpore  qiiam  de  exterioribns  rebus.  Sed 
mariyres ,  el  etiam  virgines,  offerunt  de  proprio  cor- 
pore  sacrificium  Dco  ;  volunlarie  autem  pauperes  de 
exleriorihus  rebus.  Ergo  sublimilas  judici;iri;c  pole- 
sialis  magis  respondet  martyribus  et  virginibus , 
qu.im  voluntarie  pauperibus. 

5.  Prseterca ,  Joan.  5 ,  i5  :  Est  qui  accusal  vos 
Moyses,  in  quo  vos  speralis ;  Glossa  inierl.  ,  quia  voci 
ejns  non  creditis.  El  Joan.  12,  48  :  Sermo ,  quemlo- 
culus  sum  ,  ille  judicabit  eum  in  novissimo  die.  Ergo 
ex  hoc  quod  aliquis  proponit  legem  ,  vel  verbum 
exhortalionis  ad  inslruclionem  morum  ,  habel  quod 
judicet  contemnentes.  Sed  hoc  est  doctorum.  Ergo 
doctoribus  raagis  competit  quam  voluntarie  pau- 
peribus. 

4.  Prajterca ,  Chrislus  ex  hoc  quod  injnstc  judica- 
lus  est,  in  qnantum  homo,  mernit  ut  sit  judex  omnium 
in  hiimaii&  nalura  ,  Joan.  5  ,  27  :  Potestatem  dedit  ei 

judicium  facefe  ,  quia  Filius  liominis  est.  Sed  qui  per- 
secnlionem  paliuntur  propler  jusiiiiam  ,  injusle  judi- 
cantur.  Ergo  judiciaria  potestas  magis  competil  eis 
quam  pauperibus. 

5.  Prseterea  ,  superior  non  judicalur  ab  inferiori. 
Sed  multi  licite  diviliis  utentes  eruiit  majoris  meriti 
raullis  voluntariepauperibus.  Ergo  volunlarie  paupe- 
res  non  judicabnnt  ubi  illi  judicabiinlur. 

Sed  conlra ,  Job  36 ,  6  :  Non  salvat  impios  ,  et 
judicium  pauperibus  tribuit.  Ergo  pauperum  est  ju- 
dicare. 

Pr.-elerea,  Mallh.  19,  siiper  illud  :  Yosquireliqm- 
slis  omnia ,  elc.  ,  dicit  Glossa  ord.  :  Qui  reliqnerunt 
omnia,  et  secuti  simt  Deum,  liijudices  erunt;  qui  licita 
liabentes  rectk  usi  suni ,  judicabuntur ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  paupertali  debetur  ju- 
diciaria  potestas  specialiier  propter  tria.  Primo  ralione 
congruilaiis ,  quia  voluntaria  pauperlas  esi  eorum 
qui  omnibus  qu;c  mundi  sunt  conlemptis.  so!i  Christo 
inh.iercnt ;  et  ideo  non  cst  in  cis  aliquid  quod  eorum 
judicium  a  jnslitia  deflcclat  :  unde  idonei  ad  jndi- 
candiini   rcddunlur ,   quasi   vcrilalem  juslitia;    pne 
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omnihus  diligentes.  Sccund6  per  modum  mcriti,  quia 
hiiinilit;Ui  respondcl  cxaltatio  pro  mcrito.  Imer  omnia 
aulem  qua;  hominem  in  hoc  mundo  despeclum  fa- 
ciiint ,  prjccipuum  cst  paupertas.  Unde  ct  pauperi- 
bus  excellentia  judiciariic  potestatis  promillilur,  ut 
sic  qui  propler  Chrisiuin  se  hiimiliat ,  exalleliir. 
Terlio  quia  panperl;is  disponit  ad  praedictum  modiim 
judicandi.  Ex  lioc  enim  aliquis  saiictorum  judicare 
diceiur,  ul  ex  diclis  palet ,  art.  praic. ,  quia  cor  ha- 
bcbit  edoctum  omni  divini!»  verilate,  quam  aliis  polens 
erit  manifeslarc.  In  progressn  aulem  ad  perreclio- 
nem  priinum  quod  relinquendum  occurrit,  sunl  cxle- 
riores  divitiiie  ,  qiiia  hxc  sunt  ultimo  acquisita.  Qiiod 
autem  ullimum  in  generatione  est ,  primum  cst  in 
destructione.  Unde  et  inter  bealiludines,  quibus  est 
progressns  ad  i)errectionem,  prima  ponitur  paupcrias. 
Et  sic  paupertali  respondet  judiciaria  potcslas,  in 
quantum  est  prima  dispositio  ad  pcrfeciionem  prae- 
diclam.  Et  hinc  est  (|u6d  non  quibuscumque  pau- 
peribus  eliam  voluntarie  repromitiitur  poteslas  pr*- 
dicta ,  sed  illis  qui  relinquentes  omnia  sequuntur 
Christum  secundum  perlectionem  vitac. 
Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d ,  sicut  Augusti- 

nus  dicit  20  de  Civit.  Dei ,  cap.  o  ,  ante  med. ,  nec 
quoniam  super  duodecim  sedes  sessuros  esse  ait ,  duo- 
decim  solos  liomines  cum  ipso  judicaturos  putare  debe- 
mus  ;  alioquin  quoniam  in  locum  Judce  traditoris  apo- 
stolum  Matlhiam  legimus  ordinalum ,  Paulus ,  qui  plus 
aliis  laboravit ,  ubi  ad  judicandum  sedeat,  non  habebit. 
Unde  duodenario  numero ,  ul  ibidem  judicat,  signi- 
ficata  est  universa  judicantium  multitudo ,  propter 
duas  parles  septenarii ,  scilicel  trin  ,  et  quatuor,  qucs 
in  se  ductw  faciunt  duodenaritim.  Duodenarius  autem 
est  numerus  perieclus,  propler  hoc  quod  consistit 
ex  duplici  senario,  qui  est  numerus  perfeclus. 

Vel  quoad  iiiteram  duodecim  apostolis  loquebalur, 
in  quorum  persona  hoc  omnibus  eorura  sequacibus 

promiltebat. 
Ad  secundum  dicendum  quod  virginitas  et  marly- 

rium  non  ila  disponunt  ad  retinendum  in  corde  de- 
creta  divinae  justilite,  sicut  pauperlas;  sicut  e  con- 
trario  exleriores  divitiaeex  sua  sidlicitudine  suffocant 
verbum  Dei ,  sicut  dicitur  Lucse  8. 

Vel  dicendum  qu6d  pauperias  non  sola  sufficit  ad 
merilum  judiciarise  potestalis,  sedest  prima  pars  per- 
feclionis,  cui  rcspondetjudiciaria  potesias.  Unde  inter 
ca  qua;  sequuniur  ad  paupertaiem ,  ad  perfeciionem 
spectantia,  possunl  computari  et  virginitas,  et  marty- 
rinm  ,  et  omnia  perfeclionis  opera  ;  non  tamen  sunt 
ila  principalia,  sicut  pauperias,  quia  principiuin  rei 
est  maxima  pars  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  legem  proposuit, 
aut exhorlatus est  ad  bonum,  judicahil,  causaliler  lo- 
quendo,  quia  per  comparalionem  ad  verba  ab  ipso 
prolala,  vel  proposita,  alii  jiidicabuntur.  Et  ide6  iion 
respondet  proprie  poteslas  judiciaria  praedicationi  vel 
doctrinoc. 

Vel  dicendum  ,  secundiim  quosdam ,  qu6d  Iria  re- 
quirunlur  ad  potestatem  judiciariam  :  prim6  abdi- 
catio  temporalium  curarum,  ne  inipediatur  animus 
a  sapicntiae  perceptione;  secund6  requirilur  habitns 
continens  divinam  jusliliam  scilam  et  observatam ; 
terti6  qu6d  illain  justiliam  alios  qiiis  docueril  :  et  sic 
doclrina  erit  perfectio  compiens  merituin  judiciariin 

potcslatis. Ad  quarlum  dicendum  quod  Chrislus  in  hoc  quod 
injuste  judicatus  est,  seipsum  humiliavit;  Oblatns  est 

enim,  quia  voluil,  Isai.-e  53,  7,  et  meritum  humiliialis 
est  judiciaria  exaltalio,  quia  ei  omnia  subduntur,  nt 
dicilur  Philip.  2.  Et  ide6  magis  debetur  judiciaria 
potestas  illis  qui  voluntarie  se  hurailiant ,  bona  lem- 
poralia  abjiciendo  ,  propier  qu;ie  hoinines  a  miin- 
danis  honorantur,  quam  his  qui  ab  aliis  humilian- lur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  inferior  non  potost 
judicare  superiorem  ancloritaie  propria ;  sed  l;inien 
aiiclorilalc  superioris  polesl ,  siciit  patet  in  judicibub 

fQ  mrantc-trois .} 
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delcgalis.  El  ideo  non  est  liicoiiveniens  si  hoc  quasi 
accideiUale  pr«mium  pauperibus  delur,  ul  judicent 
alios ,  eliain  (|ui  suRt  excellentioris  merili  respeclu 

)  prix!mii  essentialis. 
f  Articulus  -111.  —  Ulrum  angeli  debeanl  judkare. 

Ad  lertiusn  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  angeli 

del)eaii!  judicare,  Maltli.  25,  51  :  Ciini  venerit  Filius 
hominis  in  majeslate  sua,  el  omnes  angeli  cum  eo.  Sed 

loquitur  de  advenlii  ad  judicium.  Ergo  vidctur  quod 
angeli  eii;im  judic;»bunl. 

2.  Praeterea,  angelorum  ordines  nomina  sortiunlur 
ex  officio  quod  exerceiit.  Sed  quidam  ordo  Angelorum 
est  ordo  llironorum  ;  quod  videtur  pertinere  ad  judi- 
ciariam  poteslatem;  thronus  enim  est  sedes  judicis, 
solium  regis,  calliedra  doctoris.Er^o  aliqui  angeli  judi- 
cabunt. 

3.  Praelerea,  sanctis  post  banc  vitam  promitlitur 
angel(»rum  iicqualitas ,  Mattb.  22.  Si  ergo  bomines 
hanc  habebunt  poleslalem  ul  judicent,  multo  forlius 
angeli. 

Sed  contra,  Joan.  5,27  :  Polestatem  dedil  ei  judi- 
cium  facere,  quia  Filius  hominis  est.  Sed  angeii  noa 
communicant  inhumana  natura.  Ergo  nec  in  judiciaria 
potestate. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare,  ct  esse  judicis 
ministrum.  Sed  angeli  erunt  in  judicioillo  ut  miiiislri 

Judicis,  ut  dicilur  Matlli.  13,  M  :  Mittel  Filius  hominis 
ungelos  suos,  el  colligent  de  regno  ejus  omnia  scandala. 
Ergo  angeli  non  judicabunt. 

Respondeo  dicendmn  quod  assessores  judicis  de- 
bent  judici  esse  conformes.  Judicium  autem  Filio 
bominis  allribuilur,  quia  secundiim  bumanara  naiu- 
ram  omnibus  apparebit  lam  bonis  quam  maiis,  quara- 
vis  tota  Trinilas  judicet  per  auctoritatem.  Et  ideo 
eliam  oportet  ul  assessorcs  judicis  humanam  natiirara 
habeanl,  inquapossinl  ab  omnibus  boniset  malis  vi- 
deri.  Et  sic  angelis  non  competit  judicare,  quamvis 
angeli  eliam  aliquo  modo  possint  dici  judicare,  scili- 
cet  per  sententia;  approbationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut  ex  Glossa 
ord.,  ibidcm,  patet,  angcii  cum  Cbrislo  venient,  non 
ut  judices ,  sed  ut  sinl  testes  humanorum  actuum ,  sub 
quorum  cuslodia  homines  bene  vel  male  egerunl. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  throni  altri- 
buitur  angelis  ralione  illius  judicii  quod  Deus  semper 
exercet,  omnia  juslissime  gubernando  ;  cujus  judicii 
angeli  sunt quodammodo executores etproniulgatores. 
Sed  judicium  quod  de  hominibus  per  bominem  Chri- 
stura  fiet,  eliam  requirit  homines  assessores. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  horainibus  promittitur 
angelorum  sequalitas  quanlum  ad  prairaium  essen- 
tiale;  nihil  tamen  prohibet  aliquod  pra;mium  acci- 
dentale  exliiberi  hominibus,  qnocl  angelis  non  dabitur, 
ut  patei  de  aureola  virginum  aut  martyrum,  et  sirai- 
liter  potestdici  de  judiciaria  potcstale. 
Artiguhjs  IV.  —  IjLriim  daimones  exeqnentur  sententiam 

judicis  in  damnalos. 
Ad  quarlum  sic  pn^ceditur.  \.  Videlur  qnod  post 

diem  judicii  d;iemones  non  exequentur  sententiam  ju- 
dicis  in  damnatos,  quia,  sccundum  Aposlolum ,  1  Cor. 
45,  24;  tunc  evacuabit  omnem  principalum,  potestalem 
et  virtulem.  Ergo  c<^ss;ibit  oranis  praiialio.  Sed  exequi 
judicis  senleiuiam ,  qnamdam  denotat  pnelationera. 
Ergo  dieraones  post  diera  judicii  non  exequentur  sen- 
tentiara  jndicis. 

2.  Prailerea ,  d;cmones  magis  peccaveruat  quam 
homines.  Ergo  non  est  justura  quod  homines  per  dae- 

:  mones  torqueantur. 
1      3.  Praeterea ,  sicut  d;iemones  suggerunt  hominibus 
^  mala,  ila  angeli  boni  suggcrunt  bona.  Sed  praemiarc 
bonos  uon  erit  orficium  bonorum  angelorum,  sed  lioc 
erit  ab  ipso  Deo  immediaie.  Ergo  nec  punire  malos 
eritofficium  dacmonum. 

Sedcontra  est  quod  homincs  peccalores  se  diabolo 
subdiderunt  peccando.  Ergojusluni  csl  ut  ei  suhji- 
ciantur  in  pcenis,  quasi  ab  eo  punicndi. 

RespoDdeo  dicendum  quod  circa  hoc  langitur  a 

Magislro  in  litlera,  4,  dist.  47,  duplex  opinio :  et  uira- 
que  videiur  Dei  justitiae  competere;  ex  hoc  enim  quod 
borno  peccat,jusie  d;pmoni  subjicilur;  sed  daemon 
injiiste  ei  pnicest.  Opinio  ergo  illaquae  ponit  daemones 
in  futurum  post  diem  judicii  hominibus  non  praeesse 
in  poenis ,  respicit  ordinem  divinaj  justitiae  ex  parle 
daenionum  punientium.  Conlraria  vero  opinio  respicit 
ordinera  divina;  justitiae  ex  parte  horainura  punilo- 
rum.  Qua;  autem  earum  verior  sit,  certum  nobis  essc 
non  polest.  Verius  taraen  existirao  quod  sicut  ordo 
servabitur  in  salvatis,  quo  quidam  a  quibusdam  illu- 
minabuntur  et  perficientur,  eo  quod  omnes  coelestis 
bierarchi;c  ordines  perpetui  erunt,  ita  servabitur  ordo 
in  poenis,  ut  horaines  per  da;mones  punianlur,  ne  lo- 
taliier  divinus  ordo,  quo  angelos  medios  inter  na- 
turara  liumanara  el  divinam  constiluit,  annullelur. 
Et  ideo  sicut  hominibiis  per  angelos  bonos  divina) 
illurainationes  deferuntur,  ita  etiam  da^mones  sunt 
execuiores  divinae  justitiae  in  malos.  Nec  ob  hoc 
minuitur  aliquid  de  daemonum  poena ,  quia  in  hoc 
etiam  quod  alios  torquent ,  ipsi  torquebuntur ;  ibi 
enim  miserorum  socieias  miseriam  non  minuel ,  sed 

augebit. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praelatio  illa  quae 

dicitur  evacuanda  per  Christum  in  futuro,  est  acci- 
pionda  secundum  modum  praclationis  quse  est  secun- 
dijm  slatnm  hujus  mundi,  in  quo  et  homines  homi- 
nibus  principanlnr,  et  angeli  hominibus,  el  angeli 
angelis ,  et  angeli  dieraonibns ,  et  daemones  dcemoni- 
bus  (1),  et  d;x!mones  hominibus  :  et  hoc  totum  ad 
perducendum  ad  finem,  vcl  abducendum  ^  fine.  Tunc 
autem  ciim  omnia  ad  (inem  illum  pervenerint ,  non 
erit  pra^lalio  abducens  a  fine,  vel  adducens  ad  finem, 
sed  coiiservans  in  fine  boni  vcl  mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  merituni 
daemonum  non  requiral  quod  liominibus  praiferanlur, 
quia  injuste  sibi  homines  subjccerunt,  tamen  hoc  re- 
quirit  ordo  naturae  ipsorum  ad  naturam  humanam. 
Bona  enira  naturalia  in  eis  intcgra  manent,  ut  Diony- 
sius  dicil,  cap.  4  de  divinis  Norainibus,  parl.  4, 
lect.  49. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  angeli  boni  non  siint 
causa  principalis  pncmii  electis,  quia  hoc  omnes  im- 
mediate  a  Deo  percipiunl;  sed  lamen  quorunidam 
accid<3nlaliura  pntmiorum  angeli  hominibus  sunt  cau- 
sa,  in  quantnm  per  superiores  angelos  inreriores  ct 
angeli  el  homines  illuminantur  de  aliquibus  secreiis 
divinorum,  qiia;  ad  substantiam  bealitutlinis  non  perti- 
iient.  Et  simililer  cliam  principalem  poenam  damnati 
excipient  immccliate  a  Deo,  scilicet  exclusionem  pcr- 
peluam  a  visione  Dei;  alias  autera  poenas  sensibiles 
non  est  inconvenicns  hominibus  per  daemones  in- 
fligi. 

lu  hoc  ta<nen  esl  diiTercntia,  quia  meritura  exal- 
lat,  sed  peccalum  deprimit.  llnde  cum  natura  an- 
gelica  sil  aliior  quam  humana,  quidam  proplerex- 
cellenliam  meriti  in  tantnm  exaltabiinlur,  quod  talis 
exallaiio  excedet  altitudinem  natunc  et  prxmii  in 
quibusdam  angelis  :  unde  etiam  qnidam  angeli  per 
quosdara  homines  illuminabuntur.  Sed  nulli  homincs 
peccalores  propter  aliquem  graduni  malitiae  perve- 
nient  ad  illara  eraincniiara  quae  debelur  nalurai  dac- 
nionum. 
Articulus  v. —  Ulriim  onines  homines  in  judicio  com- 

parebunt.  —  (  S.    Thom.,   4,  dist.    47,    qu.    2, 
art.  3,  quwstiunc.  4.) 
Ad  quintum  sic  procedilur.  4.  Yidetur  quod  non 

omnes  horaines  in  judicio  comparebunt,  quia  dicitiir 
Matth.  49,  28  :  Sedebilis  super  sedes  duodecim ,  judi- 
canles  duodecim  tribus  Jsrael.  Scd  non  omiies  homines 
pertinent  ad  illas  Iribus  duodecim.  Ergo  vidctur  quod 
non  omnes  in  judicio  comparebunt. 

2.  Praeterea,  idem  videlur  per  hoc  quod  dicitur  in 
psal.  4,  6  :  Non  resurgent  impiiin  judicio.  Sed  multi 

(1)  ila  rccentiores  edit.  veteres  omilluiil ;  £<  (Uigeli  da» 
monibus,  el  dwmones  damonibm. 
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minrum.  Qiiaiitum  crgo  nd  relribnlionem  pncinioriini, 
omncs  jiiclicahunliir,  oliainboiii,  in  co  qiiod  uiiiisqiiis- 
qiic  rccipicl  cx  divini  soiilcnliii  pnemiiim  merilo  rc  - 
spoiidfiis.  Sed  discussio  mcrilonim  noii  (il  nisi  ubi 
cst  qiKcdain  incrilonim  commixlio  lionoriiin  cnm  1113- 
lis.  Qui  aiilcm  adificanl  siipra  ruiidamciiliim  lidci 
auriim  et  argentum,  ct  tupides  pretiosos,  1  (>or.  5,  divi- 
iiis  scrvitiis  lolalitor  insistenlcs,  qiii  niillam  adniix- 
lioncm  notabilcm  alicnjiis  mali  mcrili  liabont,  iii  cis 
discussio  mcrilorum  locuiii  non  babcl;  sicul  illi  qiii 
rcbus  mundi  peniliis  abjoctis,  sollicite  cogilant  soiiiin 
quic  Dci  siiiit;  ct  ido6  salvabuntur,  scd  non  jiidlca- 
buiilur.  Illi  vcr6  qiii  scdilicanl  supcr  fldci  rundamcn- 
tum  ligna,  fenum,  slipulam,  qui  adliuc  scilicet  amant 
secularia ,  cl  tcrrcnis  ncgotiis  implicantiir,  iia  tameu 
qiiod  nihil  Christo  pracponiiiit ,  scd  siudcnt  pcccata 
elecmosyiiis  redimere,  habent  quanidam  commixlio- 
nem  bonorum  mcrilorum  cum  malis,  et  idc6  discnssio 
meritorum  in  eis  locum  habct;  umJe  talos  quanluiu 
ad  hoc  judicabuntur,  ct  tamen  salvabuntur. 

Ad  priimim  ergo  dicondum  quod  qiiia  piinilio  cst 
effectus  justitiic,  pr.xinialio  autem  misericoidi;c,  ideo 
magis  judicio,  qiiod  csl  actus  justitiiip,  antonomastice 
puiiiliu  attribuitur;  ut  iiitcrdum  judicium  pro  ips^ 
condeiiiiiatione  accipialui-.  Et  sic  intelligilur  aiiciori- 
tas  inducla,  ul  per  Glossam  (ordin.  sup.  ilJud  :  Ut 
judicem  mundum  )  ibidem  palet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discussio  meriloriim 
in  clectis  non  erit  ad  toilendam  ccrtitiidinem  bealitu- 
diiiis  a  cordibus  ipsorum  judicaiidorum,  sed  ut  prac- 
emiiientia  bon<»rum  meritonim  ad  mala  oslendalur 
omiiibus  manifestc,  ct  sic  Dei  jiisliiia  comprobelur. 

Ad  lerlium  dioendum  (|u6d  Gregorius  ioquilur  de 
juslis  adliuc  iti  cariie  morlali  oxisleiiiibus  ;  mide  su- 
pra  pra^miserat :  Hi  qui  in  corporibus  reperiri  poterunt, 
quamvis  jam  fortes  atque  perfecli,  adliuc  lamen  quia  in 
carne  sunt  posili,  non  possunt  in  lanli  terroris  turbine 
nultd  formidine  concuti.  Unde  patet  quod  terror  ille 
reforendus  est  ad  tempiis  inimediale  jiidiciuin  pra;ce- 
deiis,  Iremeiiduin  quidem  maxime  mahs,  non  autera 
bonis,  quibus  nulla  eril  mali  suspicio. 

Raliones  autein  quoe  sunt  ad  opposilum,  proce- 
dunt  de  judicio  quanliim  ad  relribulionem  praemio- 
rum. 

Articulus  vii.  —  Utrum  mali  judicabuntw. 
Ad  scptimuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  (juod  nulli 

mali  judicabuntur.  Sicut  eniin  est  cerla  infidcliiim 
damnalio,  ita  et  eoriim  qiii  in  mortali  decedunt.  Sed 
propter  damnationis  cerliludinem  dicilur  Joan.  5, 18  : 
Qui  non  credil,  jam  judicatus  est.  Ergo  eadem  rationc 
nec  alii  peccaiores  judicabunlur. 

2.  Praeterea,  vox  judicis  est  valde  lerribilis  eis  qui 
per  jiidicium  condeinnaiitur.  Sed,  siciit  in  liilera,  4, 
dist.  47,  ox  verbis  Gregorii,  lib.  26  Morai.,  cap.  20, 
inler  princ.et  med.,  Iiabeliir,  ad  infideles  locutio  judi- 
cis  non  fiet.  Si  ergo  fieret  ad  lideles  dainnandos,  ipsi 
infideles  de  sua  iiifidelitate  commodum  reportarent, 

qiiod  eslabsurdum. 
Sed  contra,  videtur  qiiod  omnes  mali  sinl  judican- 

di ,  quia  oinnibus  nialis  iiifligelur  poena  secundum 
qnanlilatem  culpse.  Sed  hoc  sine  definilioiie  jiidicii 
esse  non  polest.  Ergo  omnes  mali  jiidicabunliir. 

Respondeo  dicendum  qnod  judicium  qiiod  est  pce- 
narum  rolributio  pro  peccaiis,  oninibiis  malis  compe- 
lit ;  judicium  aulem  quod  esi  discnssio  nierilorum, 
soluin  fidelibus,  quia  in  infidelibiis  noii  est  fidoi  fim- 
damenliim,  quo  siiblalo,  omiiia  opera  sequonlia  por- 
fecta  rectiludine  intenlionis  carenl ;  unile  non  ost  in 
eis  aliqua  permixiio  bonorum  opernm  vel  nicritorum 
ad  maki,  quae  discussionem  requirat.  Sed  lideles,  in 
quibus  manel  fidei  ruiidamentum  ,  ad  minus  fidei 
actum  laudabileiii  habenl,  qui,  quamvis  non  sil  meri- 
torius  sine  charilate,  lamen  quantum  est  de  se,  esl 
ordinatus  ad  meritum  ;  el  ideo  in  eis  judioium  disctis- 
sionis  locum  habet.  Unde  ipsi  fideles ,  qui  fucruiit 
saltem  numero  cives  civitatis  Dei,  judicabuntur  ut  ci- 
ves.  in  quos  sine  discussione  mcrilonim  seiiteiUia 

sunt  tales.  Ergo  videlur  qu6d  non  onmcs  comparc- 
bunt. 

5.  Pncterea,  ad  hoc  aliipiis  ad  jmlicium  addiioilur, 
ut  cjus  morila  disciitiaiittir.  Scd  quidam  siint  qui  iitilla 
nierila  habuoruiit,  sicut  puori  aiite  porfootam  a'tatotn 
decedeiiles.  Ergo  illos  in  judicio  coinparerc  necessc 
non  erit. 

Sod  conlra  c^t  quod  dicitur  Act.  10,  42,  qii6d 
Cliristus  constitutus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  morino- 
rum.  Sed  sub  islis  ditabus  dilforontiis  cotnprclicndun- 
tiir  (mmes  homines,  qtialiieroutnqtte  vivi  a  morluis 
dislingiiantiir.  Ergo  omnes  liominos  in  judicio  com- 
parcbunl. 

PraUcrca ,  Apoc.  1,  7,  dicitur  :  Ecce  venit  cum 
nubibus  ,  et  vidcbit  eum  omnis  ocutus.  Il;ec  aulcni 
iion  essent,si  non  omnes  iii  judicio  comparerent. 
Ergo,  ctc. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  potestas  judiciaria  Chri- 
slo  homiiii  coilala  est  in  pr;eiitiuin  humilitalis  quam 
in  passione  exhibuil.  Ipse  autcm  in  stia  passione  san- 
guinein  pro  omnibus  fudit  quantum  ad  sulficientiam, 
licel  non  in  omnibus  effoclum  hahiiit,  propter  impe- 
dimcnlum  in  aruiuibus  invenlum.  Et  ide6  congnium 
est  ul  onines  bomines  in  judicio  congicgentur  ad  vi- 
dendum  tjus  exaltalionem  in  luimaii;i  natur;» ,  secun- 
diiin  quam  consliUitus  est  a  Deo  judcx  vivorum  ct 
mortuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  siciit  dicit  Atigu- 
slinus,  20  de  Civii.  Dci,  cap.  5,  circa  med.,  non  quia 
diclum  esl :  «  Judicantes  duodecim  iribus  hrael,  1  tri- 
hus  Levi,  qua  lertia  decima  est,  judicanda  non  erit ;  aut 
soliini  iltum  poputum,  non  etiam  gentes  cceteras  judica- 
bunt.  Idco  autem  per  duodecim  iribus  omnes  alise 
gontes  significat;c  suiit,  quia  iii  sortem  duodeoim  tii- 
buum  perChristum  sunt  vocat;xi. 

Ad  secunduin  dicendiim  qu6d  lioc  ipiod  dicitur  :  Non 
resurgent  impii  in  judicio,  si  referntur  ;id  omnes  pec- 
catores,  sic  inlelligenduiii  est,  qu6d  non  resurgonl  ad 
hoc  (pi6d  judiccnt;  si  aulem  impii  dicanltir  inlideles, 
sic  intelligendum  esl,  quod  noii  rosiirgenl  ad  hoc  qu6d 
judicentnr,  quia  jam  judicali  sunt,  Joan.  3 ;  sed  omnes 
resurgenl,  ut  in  judicio  compareant  ad  gIori;im  judi- 
cis  iniuendam. 

Ad  lertiuin  dicendum  qii6d  eliain  pueri  ante  per- 
feciain  ;i!tatem  decedeiitcs  iii  jiidicio  eomparcbuiil, 
non  ut  judicentur,  sod  ut  videant  gloriam  jiidicis. 
AuTicuLUS  VI.  —  Utritm  boni  in  judicio  judicabuntur. 

Ad  sextiiin  sic  procedilur.  1.  Vidclur  qii6il  milli 
boni  in  judicio  jiidicabuiiuir,  qnia  Joan.  3,  18  :  Qui 
credil  in  eum,  non  judicatur.  Sed  omnes  boni  credide- 
runt  in  eum.  Non  ergo  judicabnnlur. 

2.  Piaetorea,  illi  iion  sunt  bcati  quibus  est  incerta 
sua  beatitudo;  ex  quo  Auguslinus,  lih.  11  su|).  Gen. 
ad  lill.,  cap.  17,  probal  d;oniones  ntinqtiam  fuisse 
beatos.  Sed  sancli  hominos  ninic  sunt  be;ili.  Eigo 
certi  sunt  de  sua  bealitudine.  Sed  qiiod  certum  est, 
non  adducilur  ad  judicium.  Ergo  boiii  non  jodica- 
bonlur. 

3.  PriBterea,  timor  bealiUidini  repugnal.  Sed  ex- 
tremum  judicium  ,  quod  Iremendiim  maxime  diciKir, 
non  poleritlieri  sine  timore  eoriini  qtii  siini  judicandi ; 
unde  eiiam  supcr  illiid  Job  40  :  Ciim  sublalus  fueril , 
timebunt  angeli,  elc,  dicil  Gregori'.is,  iib.  34  Moral., 
cap.  7,  sub  liii.  :  Consideremus  quoniodb  tunc  iniqno- 
rum  conscienlia  conculietur,  quando  eliam  justorum  vita 
lurbatur.  Ergo  bcali  noii  jnclicabtmtur. 

Sed  contra,  videlur  qu6d  oinnes  boni  judicabuntur, 
quia  dicititr  2  Cor.  5,  10  :  Omnes  nos  manifestari  opor- 
tel  ante  iribunat  Clirisli ,  ut  refernt  unusiuisque  propria 
corporis,  prout  gessil,  sive  bonum,  sive  malum,  Sed 
nihil  est  aliud  judicari.  Ergo  omnes  eiiam  boni  judi- 
cabunlur. 

Prseterea ,  universale  omnia  comprehendit.  Scd 
illud  judicium  dicitur  universale.  Ergo  omnes  judi- 
cabuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  judicium  duo  pcrli- 
jient,  sciUcet  discussio  ineriiorum,  et  relribuiio  pric- 
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mortis  non  feretur;  sed  infideles  condemnabiinlur  ut 

hosles,  qui  consueverunt  apud  homines  absque  meri- torum  discussione  exterminari. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  eis  qui  in 

moriali  decedunt,  pro  certo  constet  de  eorum  damna- 
.  tione,  quia  tamen  aliqua  quae  pertinent  ad  bene  me- 

rendum,  habent  annexa,  oportet  ad  manifeslationem 
>  divinae  justitiae  ut  discussio  de  eorum  meriiis  fiat,  per 
quam  ostendatur  eos  juste  ̂   sanctorum  civitate  ex- 
cludi,  cujus  esse  cives  numero  exteriiis  videbantur. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  allocutio  ilia  specia- 
liter  intelleuta  secundum  hoc  non  erit  aspera  fidelibus 
condemnandis,  quia  in  eis  aliqua  sibi  placentia  mani- 
feslabit,  quae  in  infidelibus  inveniri  non  possunt,  quia. 
sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  Hebr.  H,  6.  Sed 
sententia  coiidemnationis,  quae  in  omnes  feretur, 
omnibus  terribiliserit. 

Raiio  vero  in  conirarium  adducta  procedebat  de 
judicio  retributionis. 

Articulus  vni.  —  Vtriim  angeli  in  futuro  judicio 
judicabunlur. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli 
jn  futuro  judicio  judicabuntiir,  quia  dicitur  1  Corinlh. 
6,  3  :  Nescitis  quoniam  angelos  judicabimus  ?  Sed  hoc 
non  potest  referri  ad  siatiim  praesenlis  lemporis. 
Ergo  referri  debet  ad  futurum  judicium. 

2.  Praeterea,  Job  40,  28,  dicilur  de  Behemot,  seu 
Levialhan,  per  quem  diabolus  intelligilur  :  Videntibus 
cunclis  prmcipilabitur  ;  et  Marci  1 ,  24 ,  exclamavit 
daemon  ad  Christum  :  Cur  venisti  ante  tempus  perdere 
nos  (1)?  et  Glossa  ( ord.  Bedae)  dicit,  ibidem,  quod 
dcemones  in  terrdDominum  cernentes,  se  continub  judi- 
candos  esse  credebant.  Ergo  videtur  quod  eis  linale 
judicium  reservetiir. 

5.  Praelerea ,  2  Petri  2,  4,  dicilur  :  Deus  angelis 
peccantibus  non  pepercit ,  sed  rudentibus  inferni  detra- 
ctos,  in  lartarum  tradidit  cruciandos  in  judicium  reser^ 
vari.  Ergovidetur  quod  angeli  judicabunlur. 

Sed  conira,  Deus  non  jvdicabit  bis  in  idipsum  (2), 
Nahuin  \,  vers.  9,  secundum  LXX.  Sed  inali  aiigeli 
jam  judicati  sunl ;  unde  dicitur  Joan.  16,  H  :  Prin- 
ceps  hujus  mundi  jam  judicalus  est.  Ergo  iii  fuluro  an- 
geli  non  judicabuntur. 

Praelerea,  perfeclior  est  bonitas  vel  malitia  angelo- 
rnm ,  quam  aliquorum  hominum  in  slalu  viae.  Sed 
quidam  homines  boni  et  mali  non  judicantur,  ut  dici- 
lur  in  littera,  4,  dist.  47.  Ergo  nec  angeli  boni  vel 
mali  judicabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  discussioiiis 
nullomodo  habet  locum  ne  que  in  bonis  angelis  neque  in 
malis,  quia  neque  in  bonis  potest  aliquid  mali  inveni- 
ri,  neque  in  malis  aliquid  boni  ad  judicium  pertinens. 
Sed  si  loquamur  de  judicio  relributionis,  sic  est  dis- 
linguenda  dnplex  retributio  :  una  respondens  pro- 
priis  merilis  angelorum,  et  hoec  a  principio  fuit  utris- 
que  facla,  dum  quidam  in  bealitudinem  subl  imati  sunt, 
quidam  verd  in  miseriam  demersi ;  alia  relributio  est 
quae  respondet  ineritis  bonis  vel  malis  per  angelos 
procuralis,  et  haec  relribulio  in  futuro  judicio  fiet, 
quia  boni  angeli  amplius  gaudium  habebunt  de  salute 
eorum  quos  ad  meritum  iudiixerunt,  et  mali  amplius 
torquebuniur,  mulliplicaia  malorum  ruina  qui  per 
eos  ad  mala  sunt  inciiati.  Unde,  direcie  loqnendo, 
judicium  neque  ex  parte  judicantiiim,  neqiie  ex  parte 
/Mdicandorum,  erit  angelorum,  sed  hominum;  sed  in- 
flirecte  quodammodo  respiciet  angelos,  in  quantum 
aciibus  hominum  fuerunt  commixli. 

Ad  primun»  ergo  dicendum  qiiod  illud  verbum 
^  Apostoli  est  intelligenduni  de  judicio  comparationis, 
;  quia  quidara  homines  quibusdam  angelis  superiores 
■  invenientur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsi  dsemones,  cunc- 
lis  videnlibus  tunc  praecipiiabuniur ,  quia  in  perpe- 
luum  in  infcrni  carcerem  detrudentur,  ut  jam  non  sit 

(I)  vulgal;!  :  rcniMi  perdcre  uos  ? 
ii)  Milgala  :  '\Oii  r(iii!>iii(irl  (liiplrtv  tribiiliilin. 

eis  liberuin  egredi  extra,  quia  hoc  eis  non  concedeba- 
tur  nisi  secundiim  quod  ordinabantur  ex  divina  pro- 
videntia  ad  hominum  vitam  exercendara. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

QU^STIO  XC. 
De  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDICIUM.  —  (/«  tres articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  deformS  judicis  venien- 
lis  ad  judicium. 

Circa  quod  qiiaerunlur  iria  :  1"  utrum  Christus  in 
forma  humanilatis  sit  judicaturus;  2"  utrum  apparebit 
in   forma  humanilatis  gloriosa  ;  3'  utriim  divinilas 
possit  sinegaudio  videri. 
Articui.us  primus.  —  Ulritm  Christus  in  forma  liuma- 

nitalis  sit  judicaturus,  —  {S.  Thom.  ,  4,  dist.  48  , 
qu.  i,  art.  i  et  seq.) 
Adprimum  sic  proceditur.  4.  VideturquodChrislus 

in  formS  humanitatis  non  sit  judicaturus.  Judicium 
enim  auctoriiatem  requirit  in  judicante.  Sed  auclori- 
tas  super  vivos  et  mortuos  est  in  Christo ,  secundiim 
quod  est  Deus ;  sic  enim  est  ei  Dominus  et  Creator 
omnium.  Ergo  in  forma  divinitatis  judicabit. 

2.  Prseterea  ,  in  judice  requiritur  potestas  invinci- 
bilis;  unde  Eccli.  7,  6  :  Noli  quwrere  fieri  judex,  nisi 
valeas  virtute  irrujnpere  iniquitates.  Sed  virtus  invin- 
cibilis  convenit  Christo  secundiim  quod  est  Deus. 
Ergo  in  forma  divinilatis  judicabit. 

3.  Praeterea,  Joan.  5,  22,  dicitur  :  Pater  omne  judi- 
cium  dedit  Filio  ,  ut  omnes  honorificenl  Filium  ,  sicut 
honorificant  Patrem.  Sed  honor  aequalis  Patri  non  de- 
betur  Filio  secunduin  humanam  naluram.  Ergo  non 
judicabit  secundum  formam  humatiam. 

4.  Prapterea,  Daniel  7,  9,  dicitur  :  Abpiciebam  ,  do- 
nec  throni  posili  sunt,  et  Anliquus  dierum  sedit.  Throni 
.nntem  judiciariam  potestatem  designanl ;  antiquitas 
auiem  de  Deo  dicitur  ralione  aeterniiatis,  ut  Dionysius 
dicit  in  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  10,  ante  med.  lect.  2. 
Ergo  judicare  convenit  Filio,  prout  est  aclernus.  Ergo 
non  secundiim  quod  est  homo. 

5.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit ,  tract.  19  in  Joan. , 
aliquant.  a  med.  fel  habetur  in  littera ,  4,  dist.  48), 
quod  per  Verbum  Filium  Dei  fit  animarum  resurreclio  , 
per  Verbum  factum  in  carne  filium  hominis  (it  corpo- 
rum  resurrectio.  Sed  judicium  illud  finale  pertinet 
magis  ad  animam  quam  ad  carnern.  Ergo  magis  con- 
venit  judicare  Christo,  secundiim  quod  est  Deus  , 
quam  secundiim  quod  est  homo. 

Sed  contra ,  Joan.  5,  22,  dicitiir  :  Poteslatem  dedit 
ei  judicium  facere,  quia  filius  hominis  cst. 

Prxterea  ,  Job  56,  17  :  Causa  tua  qitast  impii  jndi- 
cata  est  (Glossa,  a  Pilalo) ;  ideb  judicium  ,  caiisamquc 
recipies ;  Glossa,  ut  jusle  judices.  Sed  Chrislus  secun- 
diini  hurnanam  naturam  est  judicatus  a  Pilato.  Ergo 
secundiim  humanam  naturam  judicabit. 

Praeterea  ,  ejus  est  judicare  ciijus  est  legem  con- 
dere.  Sed  Christus  in  huinana  nalurik  apparens  nobis 
legem  Evangelii  dedit.  Ergo  secundum  eamdem  nalU' 
rain  judicabit. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  aliquod  domi- 
nium  in  judicante  requirit.  Unde  Rom.  14 ,  4  :  Tu 
quis  es,  qui  judicas  alienum  servum  ?  Et  ideo  seciindiim 
hoc  Christo  compelil  judicare,  secundiim  quod  domi- 
nium  super  homines  habet,  de  quibus  priucipaliter 
erit  finale  judicium.  Ipse  autem  est  noster  Dominus  , 
noii  soliim  ratione  crealionis  ,  quia  Dominus  ipse  est 
Deus  ,  ipse  fecit  nos  ,  et  non  ipsi  nos  ,  psal.  99,  3 ;  sed 
etiam  ratione  redemptionis ,  quod  ei  competit  secun- 
diim  humanam  naturam.  Unde  Rom.  14,  9  :  7n  hoc 
Christus  mortuus  est ,  et  resurrrexit ,  ut  et  mortuorum 
et  vivorum  dominetur.  Ad  prsemiuin  autem  vitae  aelernae 
consequendum  nobis  creationis  bona  non  sufficerent , 
nisi  redemptionis  beneficium  adderetur,  propter  ini- 
pedimentum  quod  naturac  creatae  supervenii  ex  pec- 
cato  priini  parcntis.  Unde  ciim  finalc  judicium  ad 
hoc  ordinclur  iit  ali(|ui  admitlanlur  ad  reguum,  ct  ali 
qui  oxcludantur  a  iegiio,  convcniens  csl  iil  ipse  Cliri; 
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slus  secuiuliiiit  luiiiiaiiaiii  iialiiiaiii ,  ciijus  redemplio- 
nis  bciielicio  lioiiio  ail  rcgiiiiiu  adiiiiuiiur,  illi  judicio 
prsesidcal.  Ethor  csl  quod  dicilur  Acl.  10,  4^2  ,  qudd 
ipse  constilutus  cst  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum. 
VA  quia  per  rodciiiptioncni  liumaiiiKcncris  iion  soldui 
homincs  rcparavit,  sed  etiaiii  uiiiversaliicr  lotam  crea- 
turam ,  sccundfiiii  (piod  tota  creatura ,  rcparalo  ho- 
miiie,  mclioratur,  ut  iiabelur  Coloss.  1 ,  20  :  Pacili- 
caiis  per  sanguDwm  crucis  ejus  sive  qum  in  terris,  sive 
iiuce  in  coelis  sunt ;  ido6  non  solum  supcr  iiomincs,  scd 
super  universam  crealuram  Cliristus  pcr  suain  pas- 
sionein  dominium  proinertiit,  el  potestalcm  judicia- 
riain,  Malth.  ult.,  18  :  Dala  cst  mihi  omnis  poleslasin 
coclo  ct  in  lerra. 

Ad  primiim  diccndiiin  qudd  in  Christo  sccundiim 
diviiiam  naiuram  csl  auctoritas  dominii  respectu  uni- 
versalis  crealiirai  ex  jure  creaiionis  ;  sed  in  ipso  se- 
cundiim  hnmanani  naiurain  csi  auctorilas  domiiiii , 
quam  proiiieruil  per  passionem  :  el  esl  quasi  auctori- 
tas  sccuiidaria  el  acquisila;  sed  prima  est  naturalis  et 
a:teriia. 

Ad  secundum  ergo  diceiidum  quod  quamvis  Chri- 
slus,  sccundfim  quod  homo,  iion  habeat  ii  se  invinclln- 
lem  poiesiatem  ex  naiurali  viriute  humanse  speciei , 
tamen  ex  dono  divinilatis  etiam  in  humana  natura  in- 
vincibilem  habel  polestaiem ,  secundiim  quod  oinnia 
sunt  subjecta  pedibus  ejus ,  ut  dicitur  1  Cor.  15  ei 
Hebr.  2.  Et  ided  judicabit  quidem  in  human^  nalura  , 
scd  ex  divinilalis  virlute. 

Ad  leriium  dicendum  quod  Christus  non  suffecis- 
set  ad  liumani  gencris  redemplionem,  si  purus  homo 
fuisset.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  qiiod  secundum  humanam 
naturam  genus  humanum  rediinere  potuit,  ac  per  lioc 
judiciariam  poteslalem  consecutus  esl ,  maiiifeste 
ostendilur  quod  ipse  est  Deus,  et  ita  ajqualiler  hono- 
randus  cum  Patre ,  non  in  quantum  homo ,  sed  in 
quantuin  Deus. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  in  illa  visione  Danielis 
manileste  toius  exprimilur  ordo  judiciarije  poleslalis; 
qiuie  quidem,  sicul  in  prima  origine,  est  in  ipso  Deo , 
et  specialius  in  Palre  ,  qui  est  foiis  totius  deitatis  ;  et 
ideo  prsemittitur  primo  quod  Antiquus  dierum  sedil. 
Sed  a  Paire  judiciaria  potestas  iraducta  esl  in  Filium, 
non  solum  ab  scterno  secuiidum  divinam  naturam , 
sed  eliain  in  tempore  secundum  htimanam  ,  iii  qua 
eam  meruit.  Et  ideo  subjiingitur  in  visioiie  pnedicla  : 
Ecce  cum  nubibus  cceli  qnasi  Filius  hominis  veniebat , 

et  usque  adAnliquum  dierum  pervenit ,  el  dedit  ei  pote- 
statem  ,  et  honorem ,  et  regnum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Augustinus  loquilur 
pcr  approprialionem  quamdam  ,  ut  scilicel  reducat 

effectus  quos  Clirislus  in  liumana  natura  lecit,  ad  cau- 
sas  aliquo  modo  consimiles.  Et  quia  secundum  ani- 
mam  sumus  ad  imaginem  et  similitHdinem  Dei ,  se- 
cundiim  aulem  carnem  sumus  ejusdem  speciei  cum 
honiine  Christo ;  ideo  ea  quje  iu  animabus  noslris 
Christus  fccit,  diviiiitali  attribuil ;  qu«  veio  in  carne 
fecil  vel  faclurus  est ,  attribuit  ejus  carni  ;  quamvis 

caro  ejus,  iii  quanttim  est  divinitatis  organum  ,  ul  di- 
cit  Damascenus ,  lib.  3  orlh.  Fid.,  cap.  15  ,  a  med. , 
habeat  eliam  effectum  in  anim;ibus  nostris,  secun- 

diim  illiid  quod  dicitur  Hebr.  9  ,  14,  quod  sanguis  ejus 
emuitdavit  conscientias  nostras  ab  operibus  morluis ;  et 

sic  ctiam  Yerbum  caro  factum  est  causa  resurrcclio- 
nis  animarum  ;  uiide  eliam  secundum  naturam  huma- 
iiam  convenienicr  est  judex  non  soliim  corporalium, 
scd  etiam  spirilualium  bonorum. 
Articclus  II.  —  Utriim  Christus  in  judicio  apparebit 

in  formd  humanitads  gloriosa. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Chri- 
stus  in  judicio  non  apparebit  in  forina  liumanilatis 

gloriosa,  quia  super  illudJoan.  19  :  Videbunlin  qnem 
transfixerunt ,  dicit  Glossa  (inlerl.  Aug.,  tract.  120  in 
Joan.,  a  med.)  :  Quia  in  ea  carne  venturus  est ,  in  qud 
crucifixus  est.  Sed  crucifixus  est  in  fornia  inlirina. 

Ergo  in  forma  infirinitatis  apparebit ,  non  in  forma 
iiloriosa. 

2.  Pra>lorea,  Millh.  24,  7)0  ,  diciliir  (pi6tl  apparebit 
siqnum  Filii  hominis  in  coelo,  id  esl,  signum  crucis ,  ut 
Clirysostomus  dicil,  honi.  77  iii  Mattli.  ,  circa  nied., 
videliccl  (pi6d  vcniet  in  judicio  Chrislus  nonsoliim  vul- 
nerum  cicatrices  ,  sed  etium  ipsam  mortem  cxprobratis- 
simam  ostcndcns.  Ergo  vidctur  qu6d  iioii  apparcbit  ia 
foriiii  gloriosi. 

3.  Pra;lcrca  ,  sccuiidiirn  hanc  formani  Christus  in 
judicio  apparebit,  ipKC  ab  oinnibiis  coiispici  possil. 
Sed  Christus  secundiiiii  foriiiain  liumanitalis  glorio- 
sam  non  poterit  videri  ab  omnibus  ,  bonis  cl  malis  , 
quia  oculus  non  glorilicatus  iion  videtur  esse  propor- 
lioiialus  ad  vidomhiiii  claiiialem  gloriosi  corporis. 
Ergo  non  apparcbit  iii  roniia  gloriosii. 

4.  Prajleroa  ,  illud  quod  promiilitiir  jusiis  in  prae- 
mium ,  non  conccditur  iiijuslis.  Sed  vidcrc  gloriam 
humaniialis  proinillitur  justis  in  prxniium,  Joaii.  10, 
2  :  Jngredietur  et  egredietur,  et  pascua  inveniet ,  id  cst, 
refectionem  in  Divinitate  et  humanilale,  ut  Augiisliiius 
expoiiil  (alius  auclor ,  lib.  de  Spiritu  ct  Aniiiia  ,  cap. 
9  ,  in  med.) ,  cl  Isa.  33,  17  :  Regem  in  decore  suo  vi- 
debunt,  Ergo  in  judicio  non  apparebil  omnibus  in 
forma  glorios&. 

5.  Pnvierea  ,  socundiim  illam  formam  Christus  ju- 
dicabit ,  in  qui  judicatus  est ;  uiide  siiper  illud  Joan. 
5  :  Sic  et  Filius,  quos  vult  vivificat ,  dicit  Glossa  (ord. 
Aug.,  inct.  19  in  Jonn.,  alitjuaiit.  a  princ.)  :  In  qttd 
formd  injuste  judicatus  est,  justh  judicubil ,  ut  possit  ab 
impiis  videri.  Sed  judicatus  est  in  forma  infirmitaiis. 
Ergo  et  in  eadcni  in  judicio  apparebit. 

Sed  coiitra  esiqiiod  dicitur  Luc;c  21,  27  :  Tunc  vi- 
debunt  Filium  hominis  venientem  in  nube  cum  puleslate 
magnd  et  majestate.  Majeslas  autein  ei  poteslas  ad  glo- 
riam  pertineiit.  Ergo  In  forma  gloriosa  apparcbit, 

Pr;«lerea  ,  ille  qui  judical ,  debct  eminere  illis  qui 
judicantur.  Sed  elecli  qui  .judicabuniur  a  Clirislo,  cor- 
pora  gloriosa  liabebunl.  Ergo  mullo  fortiiis  judex  in 
forma  gloriosa  app;irebit. 

Praiterea,  sicuijudicari  est  infirmitatis,  ita  judicare 
est  aucloritalis  el  gb)riae.  Sed  in  primo  adventu,  qiio 
Christus  veiiit  ad  lioc  quod  judicaretur,  in  forma  in- 
firmitalis  appariiit.  Ergo  in  secuiido  advcnlii,  in  qiio 
veniet  ad  hoc  quod  judicet ,  apparebit  in  forma  glo- 
riosa. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  dicilur  Dei  et 
liominum  mediator,  1  Timolh.  2,  in  quantum  pro  bo- 
niiiiibus  salisfacit,  et  interpcllat  apud  Palrem  ,  et  ca 
quue  suiit  Patris  ,  homiiiibus  communicat;  secundiim 
quod  dicitur  Joan.  17  ,  22  :  Clarilatem  quam  dedisti 
mihi ,  dedi  eis.  Secundiim  lioc  autem  utrumque  con- 
venit  ei,  quod  ciim  utroque  communicatexlremorum; 
iii  quaiitum  cniin  cum  iiominibus  communicat,  vices 
bominum  gerit  apud  Patrem ;  in  quaiilum  ver6  cum 
Patre  communicat,  doiia  Patris  transmillit  ad  liomi- 
nes.  Quia  ergo  in  prinio  advenlu  ad  hoc  venit  ut  pro 
nobis  satisfaceret  apud  Patrem  ,  in  forina  nostrac  in- 
liriiiilatis  apparuit.  Quia  vcro  in  secundo  advenlu  ad 
hoc  venict  ut  jiistiiiam  Patris  in  liomines  exequatur, 

deinoiistrare  gloriam  debebit,  qu;ie  inest  ei  ex  commu- 
nicalioue  ad  Palrem ;  el  ide6  in  forina  gloriosa  appa- 

lebit. 
Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  in  eadem  carne 

apparebit,  sed  non  similiter  se  habente. 
Ad  secundum  dicendum  quod  signum  crucis  ap- 

parebii  in  judicio,  non  ad  indicium  lunc  existentis 
inlirmiiatis,  sed  prseleritoc;  ut  per  lioc  justior  con- 
demiiatio  eorum  appareal  qtii  lanlain  niisericordiani 
neglexerunl,  el  eorum  prscipue  qui  Cliristum  injuste 
persecuti  sunt.  Cicalrices  atitem  qus  in  ejus  corpnre 
apparebunl,  non  perlincbunt  ad  aliquam  inlirinita- 
tein,  sed  erunt  iiidicia  maximoe  virtutis,  qua  Christus 

per  passioiiem  et  inlirmilatem  de  hostibus  iriuinpha- 
vit.  Exprobralissimam  etiam  mortem  ostendet,  non 
sensibililer  eam  oculis  iiigerens,  ac  si  luiic  cam  pa- 
teretur  ;  sed  ex  his  qua;  apparebunt,  scilicet  indiciis 
praiieriij'  passionis,  liomines  in  recogiiaiionem  pr;v.- 
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leritse  morils  adducet. 

Ad  teitium  dicendiim  qiioil  corpus  gloriosnm  ha- 

bet,  iii  poiesiale  sua  ut  se  demonslret  vel  non  de- 
iiionslrel  oculo  non  glorioso,  ut  palel  ex  liis  qu?e 

dicta  siint  qu^;st.  85,  art-  2,  ad  3.  Et  idc6  iii  forma 

gloriosa  Ciirislns  ab  Rmiiii)us  polorit  videri. 
Ad  quarliim  diceiidum  quod  siciit  amici  gloria 

est  deloctabiiis,  ila  gloria  et  jiotestas  ejns  qiii  cdio 

liabelur  ,  maxime  conirislat.  Et  ide6  sicut  visio  glo- 
ri;t:  liumanilalis  Chrisli  eril  jtHtis  iu  proemium,  ita 
iniinicisChiisti  erit  in  supplicium  ;  unde  Isa.  26,  M  : 
Videanl  el  conjundanlnr  zelantes  populi  ;  et  icjnis  , 
id  est,  iiividia,  liosles  luos  dcvoret. 

Ad  qiiintum  dicendiim  quod  forma  accipitiir  ibi 
pro  naliira  hiimana  ,  in  qua  jiidicaius  est,  et  eliam 
judicabit  ;  non  aiilem  pro  qualitale  natnrae ,  qu.TC 
)ion  erit  cadem  in  jndicante  ,  scilicet  infirma ,  quaj 
in  judicalo  fuit. 
Articulus  111.  —  Vlrum  Divinitas  a  malis  sine  gaudio 

videri  possit. 
Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qiiod  divi- 

nilas  a  malis  sine  gandio  videri  possit.  Conslal  enim 
qnod  impii  manifestissime  cognoscent  Chrislum  esse 
Deum.  Ergo  divinitatem  ejus  videbimt,  et  tamen  de 
visione  Ciiristi  non  gaudebunt.  Ergo  sine  gaudio 
videri  poterit. 

2.  Pr.ieterea ,  voluntas  impiorum  perversa  non 

inagis  adversatnr  humanitali  Cbristi  quain  ejus  divi- 
iiitali.  Sed  lioc  quod  videbunl  gloriain  humanilalis, 
cedet  eis  in  pceiiam,  ul  dicliim  est  art.  pr;icc.,  ad  4. 
Ergo  mulio  fortius  si  divinitatem  ejus  viderent,  magis 
contristarenlur  quam  ganderent. 

3.  Prx'lerea,  eaquae  sunt  in  affcclu  ,  non  deneces- 
silate  seiiuimlur  ad  ea  qwx  siint  in  inleileclu  ;  unde 

Auguslinus  dicit,  conc  8  in  psai.  118,  in  fin.  :  Prrc- 
cedit  intellectus,  et  sequitur  tardus  ntit  nullus  alfectus. 
Sed  visio  ad  inlelleclnm  perlinet ,  gandium  autem 
ad  afrcctiun.  Ergo  poteril  esse  divinitatis  visio  sine 
gandio. 

4.  Prcelerea,  omne  quod  recipitur  in  atiquo,  reci- 
pitur  in  eo  per  modum  recipienlis,  et  non  per  modum 
recepti.  Sed  onme  quod  videlur ,  quodammodo  in 
vidente  recipitur,  Ergo  quamvis  in  se  divinilas  sit 

dolectabilissima,  tamen  visa  ab  illis  qui  sunt  tristi- 
lia  absorpli,  non  deleclabit ,  scd  magis  contrislabit. 

5.  Pra-terea,  sicut  se  habet  sen^is  ad  scnsibile, 
ila  se  habet  inlellectns  ad  inletligibile.  Sed  ita  est 
in  sensibus  ,  quod  palato  non  &imo  poena  est  panis  , 
qui  sano  esl  suavis  ,  ut  dicit  Aiignslinus  ,  lib.  7  Con- 
iess.,  cap.  16,  et  similiter  accidil  in  aliis  sensibus. 

Ergo  cum  damnati  Iiabeant  intelleclum  indisposi- 
tnm  ,  videlur  quod  visio  lucis  iacreataj  magis  afferet 
eis  poenam  quam  gaudium. 

Sed  coiitra  est  quod  diciiur  Joan.  17,  3  :  Hcbc  est 
vita  ceterna  ut  cognoscant  le  verum  Deum  ;  ex  qno 

palet  (|u6d  essentia  bealitudinis  in  Dei  visione  consi- 
stit.  Sed  de  ralione  beatiludinis  esl  gaudium.  Ergo 
Divinitas  sine  gaudio  videri  noii  polest. 

PraBlerea,  ipsa  esseiilia  Diviiiitatis  est  essentia 
verilalis.  Sed  unicuique  esi  deleclabilc  videre  ve- 
riim  ;  unde  omnes  nalura  scire  desiderant  ,ut  dicitur 

in  principio  Melaphys.  Ergo  Divinilas  sine  gaudio  vi- 
deri  non  potcsl. 

Pnclcrea,  si  aliqua  visio  non  semper  est  dele- 
ciabilis,  contingil  eain  quandoque  esse  tristabilem. 
Sed  visio  inlellecliva  nnnquam  esl  conlrislabilis, 
quia  delectalioni  quw  esl  in  intelligendo  ,  non  opponi- 
tur  aliqun  Irisiitia ,  ut  dicit  Pliilosophus ,  lib.  1  Top., 
oap.  13,  parum  a  princ.  Cum  ergo  Divinitas  videri 
non  possil  nisi  per  iniellecium  ,  videtur  quod  Divi- 
niias  sine  gaudio  videri  non  possit. 

Uespondeo  dicendnm  qnod  in  qnolibet  appetibili 
vel  deleciabili  iluo  possimi  considerari :  scilicet  id 
quod  appctitnr,  vel  quod  cst  delectabile,  et  id 
qiiod  cst  ratio  appctibilitatis  vel  delectabiliiatis  in 
ipso.  Sicul  autem  secundiim  Boelium ,  in  lib.  de 
Hcbdomadibus ,  pariim  a   priiic.   id  quod  est,  potest 

1361 liabere  aliqutd  praiterquam  quod  ipsum  est ,  ipsum  vefb 
esse  niliit  aliud  prceier  se  liabet  ad  mixtum,  ita  id  quod 
est  appelibiie  vel  deleclabile.poiest  habere  aliquid aliud 
.admixiiim,  unde  non  sit  deleclabile  vel  appetibile  ;  sed 
id  quod csl lalio delcctabilitatis, nihil  habel admixtum, 
vel  haberepotest,  propler  quod  iion  sitdelectabilis  vel 
appetibilis.  Res  aiitem  qua;  sunt  delectabiles  per  jvar- 
ticipatioiiem  honitatis,  quiie  est  ratio  appeiibilitatis 
et  deleclabililalis ,  possunt  apprehcnsK  non  dele- 
ciare ;  sed  id  qu  ul  per  esseniiam  suam  est  bonum,  im- 
possibile  esi  ijiiod  ejiis  essenlia  apprehensa  non  de- 
lectet.  Unde  cum  Deiis  essentialiter  sit  ipsa  boni- 
las ,  non  polest  Divinilas  siiie  gaudio  videri. 
Ad  [iriinnm  ergo  dicendnm  quod  impii  manifeste 

cogiiosceni  Christiim  esse  Deum  ,  noii  per  hoc  qii6d 
divinitaiem  ejus  videant ,  sed  propter  manifestissima 
Divinitatis  indicia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Divinilatem  ,  se- 
cuiidiiin  qnod  csl  in  se ,  nullus  potest  odio  habere, 
sicnt  nec  aliquis  odio  liabere  potest  ipsam  bonita- 
lem  ;  sed  quaiiliim  ad  aliquos  Divinitaiis  cffectus 
dicitur  .ibali(|nibus  odio  Iiabcri  ,  in  quanlum  scilicet 
ali.|nid  agii  vel  prjccipit  ,  quod  est  contrarium  vo- 
liintati.  Et  ide6  visio  Diviiiitaiis  nulli  potest  essc 
non  deleciabilis. 

Ad  terlium  diccndiim  quod  verbum  Auguslini  esi 
inlelligendum  quando  illud  quod  apprehenditur 
per  inteliectum  pi  accedciilcm ,  est  bonnm  pcr  par- 
ticipationem  ,  et  non  per  essenliam  ,  sicut  snnt  om- 
nes  croaiur;e  ;  uiule  polcst  in  eis  esse  aliqnid, 
qiiaie  aiTecius  noii  movealur  :  simililer  etiam  in 
via  Dens  cognoscilur  per  effcclus ;  ct  intellcclus 
non  ailingit  ad  ipsain  esscntiam  bonilatis  cjus. 
Unde  non  oportet  qiiod  affeclus  inlellcctum  scqiia- 
tiir ,  sicnt  seqiierelur ,  si  cssentiam  ejus  vidcrel, 
qu;e  cst  ipsa  bonilas. 

Ad  qnarliim  dicendum  qiiod  Iristitia  non  nomi- 
nat  dispositionem  ,  scd  magis  passionem.  Omnis 
aiitem  passio  a  contraria  causa  fortiori  supervc- 
iiicnle  lolliiiir,  ct  noii  eam  lollit  ;  ct  ila  iristitia 
daninalorum  lollerclur ,  si  Dcum  pcr  csscnliaiii 
viderenl. 

Ad  qninlnm  diccndum  qnod  pcr  indispositionem 
organi  tidiilur  proporlio  naluralis  ipsius  organi 
ad  objeclum  quod  natum  csl  delcctare  ;  ct  proptcr 
hoc  deleclatio  impeditiir.  Scd  indisposilio  qu;e  cst 
ii)  damnalis,  non  lollit  iiaturalem  proporlioncm 
qiia  siint  ordinati  ad  divinam  bonilatem ,  cijin  iniago 
senipcr  in  cis  mancat.  El  ideo  non  esi  siinile. 

QUiESTIO  XCl. 
De  QUALiTATE   MUNDi  posT  JUDicjUM.  —  (  /h  quinque arliculos  divisa. ) 

Conseqiienter  agendnm  esl  de  qualitate  miindi  ct 
resurgontiiim  post  jiulicium  ;  ubi  iriplex  considera- 
lio  occiirrit  :  prima  de  stalu  ct  qualitate  mundi  ;  sc- 
cunda  de  statu  bealoruin  ;  tertia  de  statii  malorum. 

Circa  primum  qnierunlur  quinque  :  1"  utriim  in- 
novatio  mundi  sit  futiira  ;  2°  utri^m  inotus  corporum 
coelestium  cessabil ;  3°  utriim  corpora  cceleslia  lunc 
magis  fulgebunt ;  V  ulriim  elementa  majorem  cla- 
ritatem  recipient  ;  5*  utriim  animalia  et  planlx  re- 
manebunt. 
Articulus   prtmus.  —  Vtriim  mtmdus  innovabitur. 
—  (S.   Th.,  A,  disl.  48,   qu.  2,  art.  1  elseq. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  muu- 
diis  nnminam  iniiovabiiiir.  Nihil  enim  est  fuiiiriim, 
nisi  quod  aliquando  fuil  scciiiuliim  speciem  ;  Eccle 
1,9:  Quid  est  quod  fuit  ?  ipstim  quod  futurum  cs!. 
Sed  muiidus  nunquam  aliam  disposilionem  habiiit 
quam  nunc  habet  quanliim  ad  partes  esscnliales,  et 
ad  genera,  et  ad  species.  Ergo  nunqnam  innovabitur. 

2.  Proeterea  ,  innovalio  altcratio  qusedam  cst.  Scd 

impossibile  esl  universum  altorari ,  quia  onine  alta- 
raiiim  reducitur  ad  aliqnod  alterans  non  alteratuin, 
qnod  lamen  secuiidiim  locum  movetur ;  quod  non  est 
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cxlra  iiiiivcrsiim  poiiore.  Krgo  noii  polosl  essc  qiioil 
iniiiKliis  iiinovcUir. 

,  5.  l'r;vlciT;i,  (Jenos.  2,  2,  dicilur  qiiiiil  Dcus  dic 
seplinio  reqitieitit  nb  onini  opcre  iiiiod  piilrariit  ;  cl  cx- 
poiiunl  saiicli  qiioil  rcijiiicvit  ii  uovis  rrcnliiris  coiidcii- 
rii«.  Scd  in  \\\ii  prini;'i  comlilionc  iioii  liiit  alius  iihhIus 
rcbus  iniiuisiliis  qii;iin  islc  qiiciii  nniic  naliirali  or- 
'dine  lcnonl.  Imj^o  niiii(]iiain  aliuiii  iialii;l)iinl. 
'  4.  I*ra'lcr(>a  ,  ista  rcruin  dispositio  (iiic  nuiic  iiicst 
rehiis,  naiiiralis  esi.  Si  crgo  iii  aliaiii  dispositioooni 
iraiisinulontiir ,  illa  disposilio  eril  eis  innatuialis. 
Sed  illiid  (]uod  esl  iniKUur;ile  ct  iicr  accidoiis,  iion 
potcst  csso  iicrpctiiuni,  ul  piiet  in  1  de  Coelo  el 
Rliiiido,  lexl.  15.  Krgo  ctiain  illa  disposilio  novita- 
lis  quiindoqnc  ab  iiisis  reniovcbilur  ;  cl  ita  eril  po- 
nere  circulalioncin  (]nain(lain  in  inundo,  siciil  lOnipe- 
doclcs  cl  Origcncs  ,  lil).  2  Pcriarcli. ,  cap.  3,  ])()Siic- 
riinl  ;  iil  posl  luinc  niiindiim  sil  aluis  muiidus  ilcrum, 
cl  post  illiim  iloruin  alius. 

5.  Pr;x'lerea,  iiovilas  gloriio  in  pricmium  ralionali 
crealiin^  datiir.  Scd  ubi  non  esl  meriliim,  ibl  i)On 

potcst  es^e  pr;iomium.  Ciim  ergo  crcatunx!  insensi- 
bilcs  niliil  meruoiiiil,  vidcliir  qnod  non  innovabiiii- 
tur. 

Scd  conlra  csl  quod  liabetiir  Isa.  65,  17  :  Ecce 
ego  creo  co^los  tio9os  et  lerram  novam  ;  el  non  erunt 
in  mcmoria  priora  ;  et  Apoc.  21,  1  :  Vidi  coelum 
novnin  et  lerram  novam  ;  primum  enim  coelum  et  prima 
lcira  abiit. 

Pr;ctcrea  ,  babilatio  dobet  habilatorl  congruere. 
Scd  niumlus  faclus  cst  ut  sit  liabitatio  hominis.  Ergo 
dcbet  liomini  congruerc.  Scd  lioino  innovabitur. 
Ergo  similitcr  ol  munilus. 

Pnclcrea,  omnc  animal  dHicfil  siivitesibi,  Eccli.  13, 
19,  cx  quo  patct  qiiod  simiiitudo  est  ralio  amoris. 
£ed  homo  habel  aliquam  similitudincm  cum  uiii- 
vcrso,  unde  ct  miiior  mundus  dicitiir.  Ergo  homo 
iinivcisiim  miindum  diligit  naluralitcr  ;  ergo  et  cjus 
l)0nuni  coiicupiscit  ;  el  iia  ut  satisfiat  hominis  desi- 
dcrio,  dcbet  eti:)m  imivcrsum  ineii^rari. 

Respondeo  diccndum  qii()d  omiiia  corpornlia  pro- 
]!ter  hominem  facta  essc  creduulur,  uiide  el  oiiinia 
dicuiilur  ei  siibjccla.  Serviuiit  aulcm  homini  duplici- 
tcr  :  uno  modo  ad  suslentalionem  corporalis  vilae , 
nlio  niodo  ad  profcclum  cognilionis  divinse;  iu  qiian- 
tiim  homo  per  ea  quw  facta  sunt ,  invisibilia  Dei  con- 
spicit,  ut  dicitiir  Rom.  1.  Primo  ergo  ministerio  crea- 
liirarum  homo  glorificatiis  iiulio  modo  indigobit;  cuin 
cjus  corpus  sii  luturum  omniiio  iiicorruptibile,  divina 
virliilo  id  facicnte  per  aiumam,  qiiam  immcdiate  glo- 
rilicat.  Secundo  eliam  niinistcrio  non  indigebit  lioiiio 
quantum  ad  cognitionem  iiilellectivam ,  quia  lali  co- 
giiilione  Deum  sancli  videbuiit  immediate  per  esscn- 
liam.  Sed  ad  hanc  visionem  essenlia*,  oculus  carnis 
atlingere  non  polcrit ;  ct  ideo  ul  ei  eliam  solatium 
congruens  de  visione  divinil;itis  prajbeatur  ,  in- 
spiciet  divinilalem  in  suis  effoctibus  corporalibus,  in 
quibus  manifesta  indicia  divinjc  majesiatis  apjiare- 
bunt ,  et  pnticipue  in  carne  Cliristi ,  ct  post  lioc  in 
corporibus  bealorum ,  et  deinceps  in  onniibus  ahis 
corporibus.  Et  ideo  oporlebit  iit  cliam  iiia  corpora 
niajorera  inOuenliam  a  divina  bonitatc  suscipiant  quam 
niinc ;  non  lamen  spociem  varianiem  ,  sod  addeiitoin 
ciijusdam  glori;c  perfeclionem  ;  et  hacc  eril  niundi  iii- 
novalio.  Uude  simul  inundus  innovabitur ,  el  bomo 
glorificabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  ibi  io- 
quitur  de  cursu  naluraIi,quod  patet  ex  hoc  quod  sul)- 
dilur  :  Niliil  sub  sole  novum.  Ciim  euiin  sol  circulari- 
ter  moveatur ,  oporlet  ea  qu«  solis  virtuti  subsunt , 
circulalloncm  aliquam  habere;  qu;c  consistit  in  hoc 
quod  illa  quoe  priora  fuerunt ,  iteriim  redounl  specie 
eadem,  secl  numero  diversa  ,  ut  dicitur  in  fine  lib.  1 
de  Geiieraiione.  Ea  vero  quce  ad  sialum  gloriae  perti- 
neut,  soli  non  subsunl. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  raiio  procedit  de 
alleraiione  naturali  quae  habet  agens  naturale ,  qiiod 

mc 
ex  necessitatc  nalur?e  agil.  Non  cnim  jiotcsl  l;ilc  agcns 
variain  dis|)iisilioiicin  iiiduccre,  iiisl  ipsum  alio  ctalio 
inodo  se  habcal.  Sed  ca  qu.i:  diviniliis  liiinl ,  iirocc- 
diiiil  ex  liborlato  vdliinlalis  :  iindc  siiic  aliqu:^  iiiimii- 
lalione  Dci  volcntis  iiolcst  iiunc  ha^c,  nuiic  illa,  di.:|)osi- 
lio  ab  ipso  in  uiiivcrso  cxistere;  el  sic  ista  iiinovatio  iioii 
rcdiicctur  iii  :iliqui)d  jirincipium  niotiim;sod  in  priiici- 
pium  imniobilc,  sciliccl  Deiim. 

Ad  lcrliuin  dicciidiiiii  (|ii6d  (iro  taiito  dicitur  Dciis 
dic  soplimo  ;i  iiovisorcaluris  coiidciidis  ccssissc,  qiiia 
iiiliil  poslca  factuni  csl  qiiod  priiis  non  pr.cccsscril  in 
aliqii&  similitudine  seciindiim  genus,  vel  specicm,  vel 
ad  iniiius  siciit  in  priiicij^io  seminali,  vel  cliam  sicut  iii 
polciili;!  obtHlieiii.iali.  Dico  crgo  qu6d  novitas  mundi 
iiitiira  imcccssit  in  oporibiis  sex  dicrnni ,  in  qiiiidam 

rcinot;'!  similitiidine,  sciliccl  in  gloriSi  el  iii  gralii  an- 
golortim  :  pnccessilctiam  in  polciiti:\  obcdicntia;,  qua; 
tiinc  crcatunc  ost  indilaad  l;ilcm  novitatemsuscipien- 
dam  h  Doo  agcute. 

Ad  (juartum  dicendum  qu6d  illa  disposilio  novila- 
tis  non  erit  naluralis  ,  ncc  conlia  naluram  ;  sed  crit 

supra  natiirani  (sicul  gralia  el  gloria  sunt  suj^ra  ani- 
iihic  iialuram) ;  ct  erit  a  pcrpetuo  ageiite,  quod  cam 
pcrpetuo  conservabit. 

Ad  quiiitum  diceiidiim  quod  quamvis  corpora  insen- 
sibilia  non  meriierinl  illani  gloriam,  proprie  loijuendo; 
liomo  tamcn  incruit  ul  illagloria  toti  uiiiverso  coiifcr- 
reliir,  in  quanliim  hoc  cedil  in  aiigmeutumgloriac  lio- 
niinis;  sicul  aliiiiiis  Isoino  mcrelur  ut  ornalioribus  ve- 
siibus  induatur,  quem  tamen  ornalum  ipsa  vesiis  nullo 
modo  mei  etur. 

Articulus  11.  —  Vlrum  vwlus  corporum  coeleslium  ces- sabit. 

.\d  sccunduua  »ic  i^roceditur.  1.  Videtiir  quod  mo- 
lus  corporiim  coelestiuni  in  illa  niiindi  iiiuovalione 
iion  cessabil,  quia  Gciios.  8,  2,  dicilur  :  Cunclis  die- 
bus  tcrroe  frigus  et  ceslus ,  wstas  et  liiems ,  nox  et  dies 
non  requie.sccnt.  Sed  nox  el  dies ,  a'Slas  et  hicms  efii- 
ciuntiir  per  motum  solis.  Ergo  nunquam  motiis  solis 
cessabit. 

2.  Pnieterca ,  Jerem.  31 ,  35 ,  dicitur  :  Bkc  dicii 
Dominus  ,  qin  dat  solem  xn  lumine  diei ,  ordinem  Innce 
et  stellariim  in  liimine  noctis ,  qui  lurbat  mare ,  et  so- 
nunt  fluctus  ejus  :  Si  defccerint  leges  isl(B  coram  nie , 
tunc  et  semcn  Isrnel  deficict ,  vt  non  sit  gens  coram  me 
cunctis  diebus.  Sed  scmen  Israel  nunquam  dohciet, 
sed  in  perpeiuum  permanebit.  Ergo  leges  diei ,  et 
noclis ,  et  nncliium  maris ,  qua;  ex  motii  coeli  cau- 
sanlur ,  iii  perpeluum  erunt.  Ergo  molus  coeU  nun- 
quam  cessabii. 

5.  Pr;cierca ,  subslanlia  corporum  coelestium  sem- 
per  crit.  Sed  fruslra  est  poiiere  aliquid,  nisi  ponatur 
illud  propter  quod  esl  faclum  :  corpora  aulem  coole- 
sli;i  ad  hoc  siiiil  facta  nl  dividant  dieni ,  et  noctem,  et 
sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos ;  Genes.  i, 
14  ;  qiiod  non  possunt  facere  nisi  per  motum.  Ergo 
niotus  eorum  semper  manebil ;  alias  frustra  illa  cor- 
pora  remaiierent. 

i.  Priclcrea  ,  in  illa  mundi  imiovatione  lolus  mun- 
dus  meliorabilur.  Ergo  niilli  corpori  ronianeiiii  aufe- 
retiir  id  quud  est  de  sui  })erfoclionc.  Sed  motus  esl  de 
perfcclionc  corporis  coeleslis;  quia,  ut  dicilur  ia  2  de 
Coelo  cl  Mundo,  texl.  65  el  66,  illa  corpora  partici- 
panl  divinnm  bonitatem  per  nwtum.  Ergo  motus  coeli 
non  cessabil. 

5.  Pnctorea  ,  sol  successive  illuminal  diversas  par- 
tesinuiidi,  seciindum  (|u6d  circulariter  movelur.  Si 
ergo  inoliis  circularis  coeli  cessel,  sequilur  quod  iii 
aliiiua  su]>crlicie  lerne  erit  perpetua  obscuritas,  quod 
non  convenit  illi  noviiati. 

6.  Pr  cierea,  si  niolus  cessarel,  hoc  non  esset,  nisi 
inquantum  iiiotusaliquam  imperfeclionem  incoelo  po- 
nit,  iitpote  lassiliidinis,  vcl  laboris ,  quod  non  poiest 
esse;  ciim  molus  iUe  sil  naturalis,  et  coelcstia  corj  ora 
sinl  im]>assil)ilia,  iinde  in  siio  motu  non  fatiganlur,  iit 
dicitiir  in  2  do  Coelo  et  Miindo,  text.  3  et  4.  Frgo  mo- 
lus  coeli-  numiuam  cessabit. 
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7.  Prseterea,  fruslia  est  potentia  quae  non  redu- 

cilur  ad  actum.  Sed  in  quocunique  situ  ponalur  cor- 
pus  coeli ,  est  in  potentia  ad  alium  silum.  Ergo  nisi 

reduceretur  ad  actum ,  illa  poientia  frustra  remane- 

ret ,  et  semper  esset  imperfecla.  Sed  non  poiest  re- 
duci  in  actum  nisi  per  molum  localem.  Ergo  semper 
movebitur. 

8.  Prsierea ,  illud  quod  se  habet  indifferenter  ad 

phira,  aut  ulrumquealtribuiturei,aut  nullum.  Sedsol 
indifferenterse  habetad  hocquod  sitin  Oriente  vel  Oc- 
cidente ;  alias  motus  ejus  non  esset  uniformis  per  to- 
tum,  quia  ad  iocum,  ubi  naturalius  esset,  velociusmo- 
verelur.  Ergo  vel  neuler  silus  altribuetur  soli,  vel  uler- 
que.  Sed  nec  uterque,  nec  neuler,  potest  ei  altribui, 
nisi  successive  per  molum  ;  oporlet  enim,  si  quescit, 
quod  in  aliquo  situ  quiescat.  Ergo  corpus  solis  in  per- 
petuum  movebitur;  et  eadem  ralione  omnia  alia  cor- 
pora  coelestia. 

9.  Praeterea,  motus  coeli  estcausalemporis.  Siergo 
niotus  coeli  deficiat,  oporlet  tempus  deficere;  quod  si 
deficeret,  deficeret  in  instanti.  Definiiio  auiem  instau- 
tis  esl,  in  8  Physic,  texl.  2,  quod  est  initium  fuluri,  et 
finis  ;;jffitm«J;etsicpostultimum  iiistans  temporiscs- 
set  lenipus;  quod  est  impossibile.  Ergo  motus  coeli 
nunquam  cessabit. 

10.  Pri3eterea  ,  gloria  non  toUit  naturam.  Se,I  mo- 
lus  coeli  est  naiuralis  ei.  Ergo  per  gloriam  ei  non  tol- 
Jitur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Apoc.  10,6,  quod  an- 
gelus  qui   apparuit ,   juravit    per    Viventem  in  se- 
cula   quod  tenipus  ampliiis  non  eril ,  scilicet  post- 
quam  septimus  angeius  luba  cecinerit ;  qua  canente 
tnorlui  resurgent,  ut  dicitur  1  Corinth.  15.  Sed  si  non 
est  tempus ,  non  est  motus  coeli.  Ergo  motus  coeli 
cessabit. 

Praeterea,  Isa.  60,  20  :  Non  occidet  ullra  sol  tuus, 
et  luna  tua  non  minuetur.  Sed  occasio  solis  et  dimi- 
nulio  lunae  ex  motu  coeli  causantur.  Ergo  molus  coeli 
quandoque  cessabit. 

Praelerea,  ul  probatur  in  2de  Gener.,  text.  56,  mo- 
tus  coeli  est  propter  continuam  gen^^ralionem  in  islis  infe- 
rioribus.Sed  generaiio  cessabit,  complelonumeroele- 
ctorum.  Ergo  motus  coeli  cessahit. 

Praeterea,  omnis  motus  est  propter  aliquem  finem, 
ut  dicitur  in  2  Metaphys. ,  text.  8.  Sed  omnis  motus 
qui  est  propter  finem,  habito  fine  quiescit.  Ergo  vel 
niotus  coeii  nunquam  consequelur  finem  suum,  et  sic 
esset  frusira  ;  vel  aliquando  quiescet. 

Praeterea,  quies  esl  nobilior  quam  motus,  quia  se- 
cunddm  hoc  quod  res  sunt  immobiles ,  Deo  magis 
assimilantur ,  in  quo  est  summa  immobilitas.  Sed 
corporum  inferiorum  molus  lerminatur  naturaliler 
ad  quietem.  Ergo  cum  corpora  coeleslia  sini  mullo 
nobiliora ,  eorum  motus  naturaliier  ad  quieiem  ler- 
minabitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quaesiionem 
est  triplex  positio. 

Prima  esl  philosophorum  qui  dicunt  quod  molus 
coeli  semper  durabit.  Sed  hoc  non  est  consonum  fidei 
nostrae,  quoe  ponilcerlum  numerumelectorum  prsefini- 
tum  a  Deo  :  el  sic  oportet  quod  generatio  hominum  non 
in  perpetuum  duret,  et  eadem  raiione  nec  alia  qu.TR  ad 
generalioiiem  hoininum  ordinanlur,  sicut  est  motus 
coeli ,  et  variationes  elementorum. 

Alii  vero  diciint  quod  molus  coeli  cessabit  secun- 
dum  n.iturani.  Sed  lioc  cliani  est  falsum  ,  quia  oiniie 
corpus  quod  naturaliter  niovelur,  habet  locum  inqtio 
naluraliter  quiescil,  ad  quem  movelur  natuialiter,  ei  a 
quo  iion  recedit  nisi  per  violentiam.  Nullus  autem  ta- 
lis  locus  poiest  assignari  corpori  coelesti,  quia  non  est 
magisnaturalissoli  .iccessusad  punctuin  orientisquam 
recessus  ab  eo :  unde  vel  nioius  ejus  non  essel,  nalu- 
ralis  totaliter,  vel  motus  ejus  non  lerrainaretur  nalu- 
raliler  ad  quietem. 

Unde  dicendum  est,  secundum  alios,  qudd  motus 
coeli  cessabit  in  illa  mundi  innovatione  ,  non  quidera 
ox aliqu^ aatuiali  caus4,  sed  divina  volunlaie  faciente. 

Corpus  enim  illud ,  sicut  et  alia ,  in  ministerium  ho- 
rainis  facta  sunt  dupliciter ,  ut  prius  dictum  esl ,  art. 
praec.  Altero  autera  borum  ministeriorum  homo  post 
statum  gloriae  non  indigebit ,  scilicet  secundura  quod 
corpora  coelestia  ei  deserviunt  ad  sustentationem  cor- 
poralis  vitse.  Hoc  autem  modo  servit  ei  corpus  coe- 
ieste  per  motum ,  in  quantum  per  molum  cceli  mul- 
tiplicatur  genus  humanum ,  et  generanlur  plantse, 
et  animalia ,  qux  usui  hominum  sunt  necessaria ; 
et  etiam  temperies  in  aere  efficitur  conservans  sa- 
nitatem.  Unde,  horaine  gloriflcato,  motus  coeli  ces- sabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verba  illa  intel- 
liguntur  de  terra  secundum  statuin  islum  ,  in  quo 

potest  esse  principium  generationis  et  corruplio- 
nis  planlarum ;  quod  paiet  ex  Iioc  quod  ibi  dici- 
tur  :  Cuiictis  diebus  terrce  sementis  et  messis,  etc.  Et 
hoc  sirapliciter  concedendum  est ,  quod  quamdiii 
lerra  erit  sementibus  et  messibus  apta  ,  raotus  coeli 
non  cessabit. 

Etsiniiliterdicendum  estad  secundum,  quod  Dorai- 
nus  loquilur  ibi  de  duratione  seminis  Israel  secundiim 
praesentem  staium;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit :  Et 
semen  Israel  deficiet ,  ut  non  sit  gens  coram  me  cunctis 
diebus.  Vicissitudo  enim  dierum  post  istum  statum  non 
erit.  Et  ideoetiam  leges  dequibus  fecerat  menlionem, 
post  istum  statum  non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  finis  qui  ibi  assignatur 
corporibus  ccelestibus,  est  finis  proximus,  quia  est 
proprius  eorum  actus  ;  sed  iste  aclus  ulleriiis  ordina- 
tur  ad  alium  finem,  scilicet  ad  ministeriura  huma- 
nura,  ut  patet  per  id  quod  habeiur  Deuler.  4,  19. 
Ne  forti  oculis  elevatis  ad  coelum  videas  solem,  et  /u- 
nam,  et  omnia  astra  coeli,  et  errore  deceptus  adores  ea 
quce  creavit  Dominus  Deus  tuus  in  ministerium  cunctis 
gentibus,  quce  sub  ccelo  sunt.  Et  ideo  magis  debel  sumi 
judicium  de  corporibus  coelestibus  secuiidum  mini- 
steriura  horainum  quam  secundiim  finem  in  Genesi 
assignatum.  Corpora  autein  coelestia  per  raoduni 
aliura  in  rainisteriumhominis  glorificali  cedenl,  sicut 
priiis  diclum  est,  in  corp.,  et  art.  pracc. ;  et  ideo  non 
sequitur  quod  frustra  remaneant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  raotus  non  est  de  per- 
fectione  corporis  coelestis,  nisi  in  quantum  per  hoc 
est  causa  generationis,  et  corriiptionis  in  istis  infe- 
rioribus  ;  et  secundiim  hoc  eliam  moius  ille  lacil  cor- 
piis  coelesteparticiparedivinam  bonitalem  per  quam- 
dam  similitudinera  causalilatis.  Non  auiem  molus  est 
de  perfeciione  substanliae  coeli,  c|uae  remanebit;  et 
ideo  non  se(|uiiur  quod,  motu  cessante,  aliquid  de 
perfectione  substantiae  coeli  tollatur. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  oinnia  corpora  ele- 
menlorum  habebunl  in  semelipsis  (|uamdam  gloriae 
clarilatem.  Unde  quamvis  aliqua  superficies  terrae 
non  illuininetur  a  sole,  uullo  tamen  raodo  remanebit 
ibi  obscuritas. 

Ad  sexlum  dicendum  quod,  Rom.  8,  super  illud  : 
Omnis  creatura  ingemiscit,  elc,  dicit  Glossa  Anibrosii 
(ord.  vetus  Ms.)  expresse,  quod  omnia  elementa  cum 
labore  explent  sua  ofjicia;  sicut  sol  et  luna  non  sine  la- 
bore  statuta  sibiimpleut  spatia ;  quod  est  causa  nostri  : 
unde  quiescent,  nobis  assumptis. 

Laboraulem  ille,  ut  credo,  non  significat  aliquara 
fatigalionem,  vel  passionem,  illis  corporibus  acciden- 
lein  ex  molu;  ciim  niolus  ille  sit  naluralis,  nihil  lia- 
bens  de  violentia,  ut  probalur  in  1  de  Ccelo  et 
Mundo,  text.  9  et  seq.  Sed  labor  ibi  intelligitur  defe- 
clus  ab  eo  ad  quod  aliquid  tendit.  Unde  quia  raolus 
ille  ordinatus  est  ex  divin^  providenlia  ad  complen- 
dum  numerum  eleciorum,  iilo  non  completo,  nondiiin 
assequitur  illud  ad  quod  ordinalus  est  :  et  ideo  siini- 
liludiiiarie  diciiiir  laborare,  siciil  hoino  qui  non  habet 
quod  intendit.  Et  hic  etiam  defectus  a  coelo  lolletur, 
irapleto  niimeio  eleclorum. 

Vel  eliain  polesl  relerri  ad  desiderium  futuroe  in- 
novalionis,  quain  ex  divina  dispositione  expeclat. 

Ad  septimum  dicendum  qiiod  corpori  coelesti  no» 
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iiiesl  aliqua  poienlia  qua^  perlicialiir  per  locuiii,  vel 

qiia;  facla  sil  propler  liuiic  fnieiii,  (luiest  esse  iii  lali 

loco;  sed  lioc  niodo  se  liabol  poleiilia  acl  ubi  iii  cor- 
pore  coelesli,  sicul  se  liabcl  poleiUia  arlilicis  ad  lioc 
(|u6d  lacial  diversas  domos  uniiis  niodi ;  (|iiaruiu  si 
uiiaiu  facial,  non  dicilur  IViislra  polenliain  habcrc;  el 

siinirucr  iii  (]uocuinque  silu  poiialur  corpus  ccicleslc, 

poteiUia  qu;c  esl  in  ipso  ad  ubi,  non  reiuuncbit  iii- 
conipleta,  necfrustra. 

Ad  oclavinn  dicoiHluni  quod  quainvis  corpiis  coo- 
leste  secundiim  suain  naturam  a'(pialiter  se  liaboat  ad 

oinnein  situm  qui  est  ei  possibilis;  lamcn  si  coinpa- 
rctur  ad  ca  qu;e  sunt  extra  ipsuin,  noii  aiqiialiter  se 
habet  ad  omncs  silus;  scd  secundiim  uiium  silum 

nobiliiis  disponitiir  rcspcclu  quorumdain  qiiam  se- 
cundiim  alium,  sicul  quoad  nos  nobiliiis  dispoiiiUir 

sol  in  die  quain  in  nocte.  Et  ideo  probabile  csl,  ciim 
tola  innovatio  mundi  ad  hominem  ordinetur,  quod 
ccelum  habeat  in  illa  novitaie  nobilissimum  situin, 

qui  est  possibilis  in  respeclu  ad  nostrani  habiiatio- nem. 

Vel  sectfndiim  quosdam  coeluin  quiescet  in  illo  situ 

in  quo  factum  fuit;  alias  aliqua  revolutio  coeli  rema- 
neret  incompleta.  Sed  isla  ralio  noii  videtiir  corive- 
niens,  quia  ciim  aiiqiia  revolulio  (it  iii  coelo,  qnae 

non  Gnilur  nisi  in  iriginla  sex  millibus  annorum,  sc- 
qucretur  quod  mundus  deberct  lamdiii  durare,  quod 
iion  videtur  probabile.  Et  pnclerea  secundiim  hoc 

posset  sciri  quando  muiidus  finiri  dcberet.  Probabi- 
liter  enim  colligitur  ab  aslrologis  in  quo  situ  corpora 
coelestia  suut  iacta,  consideralo  numoro  aniiorum, 

qui  computantur  ab  inilio  niuiidi ;  el  eodem  inodo 

posset  sciri  certus  annorum  numerus,  in  quo  ad  dis- 
positionem  similem  reverlcrelur.  Tempus  aiitem  fi- 
nis  muiidi  ponilur  esse  ignoliim. 

Ad  nonum  dicendum  quod  lempus  quandoque  de- 
ficiet,  motu  coeli  deficiente;  nec  illud  nunc  ulliiniim 

erit  principium  fuluri;  dicta  eiiim  delinilio  non  datur 
de  minc,  nisi  secundiim  quod  est  conlinuans  parlcs 

temporis,  non  secundiim  quod  est  terminans  lotum 
tempus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  motus  cceli  non  dici- 
tur  naluralis,  quasi  sit  pars  naturs,  eo  modo  quo 
principia  natnrai  iiaturaliadicuntur;  nec  iteriiin  quod 
habeat  principium  aclivum  in  nalura  corporis ,  sed 
receptivuin  tanlinn.  Principium  auiem  aclivum  ejus 
est  subslanlia  spirilualis ,  ut  dicit  Commenlaior 
in  princ.  Coel.  et  Mund.,  lib.  1,  coirimcnt.  5.  Et  ideo 
non  est  inconveniens,  si  per  novilalem  eloriaj  motus 
ille  toUatur;  non  enimeo  ablalo,  nalura  corporiscoe- 
lestis  variabitur. 

Alias  rationes  concedimus,  scilicet  ires  primas, 

quoe  sunt  ad  oppositum,  (juia  debiio  modo  conclu- 
dunt.  Sed  quia  aliae  dua;  videntur  concludere  quod 
niotus  coeli  naturaliier  cesset,  ideo  respondenduin  est 
ad  eas. 

Ad  primamergo  earum  dicendum  qiiod  motusces- 
sat,  eo  liabilo  propter  quod  esl,  si  illud  sequalurmo- 
tum,  et  non  concoinitelur  ipsuin.  Illud  aiilem  piopler 

\|uod  est  moluscoeleslis,  secundiim  philosophos,  coii- 
coartatur  motum,  scilicet  imitalio  diviiise  bonitatis  in 
caustirnale  quam  habet  super  inferiora.  Et  ideo  non 
oporlet  quod  naluraliler  moius  ille  cesset. 

Ad  secundam  dicenduni  quod  f|uamvis  iminobililas 
sit  simpliciter  nobilior  quam  molus;  lamen  inolus  in 

eo  qut)d  per  motum  poiesl  consequi  aliquam  perfe- 
clam  participationem  divinae  bonitatis,  est  nobilior 
quam  quiesinillo  quodnuUo  modopermolum  posset 
illain  perfeclionem  consequi.  Et  ratione  hac  terra, 
quse  est  infimum  elemenlorum ,  est  sine  inotu ; 
quamvis  ipse  Deus,  qui  est  nobilissimus  rerum,  sine 
inotu  sit,  a  quo  corpora  nobiliora  moventur.  Et  inde 
cst  etiam  quod  motus  corporum  superiorum  possent 
poni  secundiim  viani  nalurae  perpetuari,  nec  unqiiam 
ad  quietem  terminari,  quamvis  raolus  inferiorum 
corporuin  ad  quieiem  lerniinelur. 

1370 
AitTicui.us  111.  —  Utriim  in  corporibus  c<jeleslibus  rla- 

rilas  auijebitnr  in  illd  innovatione. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  1.  Videlur  quiid  corpo- 
ribus  civleslibus  claritas  non  augcbilur  iii  illa  iiiiio- 
valione.  Innovatio  cnini  illa  iii  corporibus  inlcrioribiis 
orit  per  igiiis  purgationem.  Sed  ignis  piirgaiis  iion 
pertiiiget  ad  corpora  c(Elestia.  Ergo  corpora  coe- 
leslia  non  innovabunlur  pcr  majoris  claritatis  sus- 

ceptioncin. 2.  Pra;lerea,  sicut  corpora  coolcstia  por  moiuin 
siint  causa  gcneralionis  iii  islis  iiiferioribiis,  ita  ct 
per  lucein.  Sed  cessante  gcneralioiie,cessabit  motiis, 
ut  dictum  est  arl.  pr;ec.  Ergo  simililer  cessabit  liix 
coelestium  corporum,  magis  quaiii  augoalur. 

5.  Pr;Bterca,  si  innovalo  hoinine,  corpora  coelesiia 
innovcntur,  oportet  quod  eo  deleriorato,  fuorint 
ciiain  ca  deteriorata.  Sed  Iioc  iioii  videiur  probabile, 
ciini  illa  corpora  siiit  invariabilia  (piantiim  ad  eorum 
subslanliam.  Ergo  iiec  iiinovalo  liomine  iniiov abuntur. 

-i.  Pr;i;terea,  si  tuiic  deleriorata  fuernnt,  oportet 
qiiod  tanliiiii  (ieteriorala  fuerint,  qiianliim  dicniilur 
esse  melioranda  in  liominis  iiinovalione.  Sed  diciliir 
Isa.  .30,  2G,  quod  erit  lux  Itinw  sicut  lux  solis.  Ergo  et 
in  priino  slatu  anle  peccalum  liina  lucebal  qiiaiiliiin 
lumc  lucct  sol.  Ergo  (piandocumque  luiia  erat  siiper 
terram,  facieb:it  dicm,  sicut  iiunc  sol,  quod  manifcsle 
apparet  csse  falsum  per  id  quod  dicitiir  Genes.  1, 
qu6d  luna  facla  est  ut  prceesset  nocli.  Ergo  homiiic 

peccante,  non  sunt  cuelestia  corpora  diminuta  in  lu- 
niine;  et  ila  nec  eorum  lumen  augebilur,  ut  videtur, 
in  liominis  glorificatione. 

5.  Praeterea,  claritas  corporum  coelestium  ordina- 
lur  ad  usuni  liominis,  sicut  et  aliye  creatura;.  Sed  post 
rcsurreclionem  clarilas  solis  non  ccdet  in  hominis 

usuin;  dicilur  enim  Isa.  60,  19  :  Non  erit  tibi  am- 
pliiis  sol  ad  lucendum  per  dieuif  nec  splendor  lunce  il- 
luminnbit  te ;  ot  Apoc.  21,23  :  Civitas  illa  non  eget 
sole,  neque  lund,  ut  luceanl  in  ed.  Ergo  eorum  clarilas 
non  aiigebilur. 

6.  Prseterea,  non  esset  sapiens  artilex  qm  maxima 
inslrumenla  faceret  ad  aliquod  modicum  artificiuin 
construendum.Sedhomo  estquoddam  minimumcom- 
paralione  coelestium  corporum,  qu;e  sua  ingenti  ina- 
gnitudine  quasi  incomparabiliter  hominis  quantita- 
tem  excedunt ;  iino  etiam  totius  terrs  quantitas  sc 

habet  ad  coelum,  ut  punctus  ad  sphaeram,  sicutastro- 
logi  dicunt.  Ciim  ergoDeus  sit  sapientissimus,  non 
vidotur  quod  finis  creationis  coeli  sit  homo ;  et  ila  non 
videlur  quod  eo  peccante  cceluin  deterioratum  sit, 
neceoglorificato  melioretur. 

Sed  coiilra  est  quod  dicitur  Isa.  30,  26  :  Erit  lux 
lunce  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  septenipliciter. 

Praelerea,  tolus  mundus  innovabitur  in  melius. 
Sed  coeluni  esl  nobilior  pars  mundi  corporalis.  Ergo 
in  melius  mutabitur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi 
majori  claritate  resplendeat.  Ergo  meliorabitur,  et 
crescet  ejus  clarilas. 

Pra;lcrea,  omnis  creatura  quce  ingemiscit  et  partu- 
rit,  expectnt  reveialionem  glorice  filiornm  Dei,  ut  dici- 
tur  Roin.  8.  Sed  corpora  cceleslia  sunt  hujusmodi,  ut 
ibidem  dicii  Glossa,  ord.  Ambros.  Expeclant  ergo 
gloriam  sanctorum.  Sed  non  cxpeclarent,  nisi  ex  hoc 
eis  arupiid  accresceret.  Ergo  clarilas  eis  per  hoc  ac 
crescet,  qnik  pra^cii^ne  decor;\ntur. 

Respondeo  dicendum  (piod  ad  hoc  innovatiomundi 
ordinalur  ut  ctiam  munclo  innovato,  manifestis  indi- 
ciis  qiiasi  sensibililer  Deus  ab  homine  videatur. 
Creatura  autein  prscipue  in  Dei  cognitionem  ducit 
sua  specie  el  docorc,  quaj  manifestant  sapienliam  f;i- 
cieiilis  et  gubcrnanlis  :  undc  dicitur  Sap.  13,  5  :  A 
magniludine  speciei  et  crcaturce  coijnoscibiliter  poteril 
Creator  liorum  videri.  Pulchriludo  autem  coelestiuin 
corporum  pra^cipue  consistit  in  luce  :  unde  Eccli.  43, 
10,  dicilur  :  Species  coeligloria  slellarum,mundum  il- 
luminans  in  excelsis  Dominus.  El  ideo  piwcipuequan- 
tiim  ad  claritatein  corpora  coeleslia  meliorabuntur. 
Qiiaiilitas  aulein ,  i;t  oi  niodus  mcliorationis,  illi  soli 
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cognila  esl  qni  eril  iriclioralionis  auclor. 
Ad  primum  ergo  diceudum  qudd  ignis  purgans  non 

causai)it  innovationis  formain,  sed  disponet  tanlum 
ad  eam,  purgando  a  foedilaie  peccali  el  ab  impiiritaie 
commixtionis,  qnae  in  corporibus  coelcslibus  non  in- 
venitur.  Et  idco  qnnmvis  corpora  coelestia  per 

igncin  non  sint  purganda,  sunl  tamen  divinitus  inno- 
vanda. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  molus  non  importat 
aliqnam  perfeclionem  iii  eo  (luod  movetur,  secundum 
quod  in  se  consideratur,  cum  sit  actus  imperlecti ; 
quamvis  possit  pertinere  ad  perfectionem  corporis , 
in  qujnlum  est  causa  alicnjus  ;  sed  hix  perlincl  ad 
perfectionem  corporis  Incenlis,  ctjam  in  substantia 
sua  considerati ;  et  ide6posli|nam  corpns  coeleste  de- 
sinet  csse  causa  generaiionis,  remanebit  claritas  ejiis, 
elnon  remanebit  motus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  super  illud  Isa.  30 : 
Eril  lux  lunm ,  sicut  lux  solis,  dicit  Glossa  (interl.) : 
Omnia  propter  hominem  facla,  swnt  in  ejus  lapsii  pe- 
jorata,  el  sol,  el  luna  suo  lumine  w.inorata ;  quse  qui- 
dein  minoralio  a  quibusdam  intelligitur  secundfim 
realem  minorationem  luminis.  Nec  obstat  qnod  cor- 
pora coelestia  secuiidiim  naturam  sunt  invariabilia,  quia 
illa  variatio  facla  est  a  divina  virtnte.  Alii  vero  pro- 
babilius  intelligunl,  minoralionem  illam  esse  dicen- 
les  iion  secnndum  realem  luminis  defcclum ,  sed 
quoad  usum  liorninis ,  qui  non  tantnm  beneficium  ex 
lumiiie  corporum  coelesiinm  post  peccaium  consecu- 
tns  cst,  qnantum  anle  fnisset ;  per  quem  ctiam  mo- 
dum  dicilur  Gcnes.  3,  17  :  Maledicta  terra  in  opere 
tuo...,  spinas,  et  tribulos  germinabit  libi ;  qu3C  tamen 
cliani  ante  spiiias  et  tribulos  germinasset,  sed  non 
in  hominis  poenam.  Nec  tamen  sequiiur,  si  lux  coele- 
sliumcorporum  per  essenliam  minorata  non  est  lio- 
niine  peccanie,  quod  realiter  non  sit  augenda  in  cjus 
gloiificatione  ,  quia  peccatnm  hominis  non  immutavit 
stalnm  universi ;  cum  etiam  horno  prius,  sicut  etposl, 
animalem  vitam  habiierit,  quiie  motu  el  generaiioiie 
corporalis  creaturse  indiget ;  sed  glorilicatio  bominis 
slatum  lolius  corporalis  creaturx  iinmulabit ,  ut  di- 
clum  est  qiia^st.  76,  art.  7.  Et  ideo  noii  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ininoratio  illa,  ut  pro- 
babilius  a^slimaiiir,  non  fnil  secundiim  substantiam  , 
sed  secundiim  effcclum.Undcnon  sequilur  quod  luna 
existens  super  terram  diem  fecissel,  scd  quod  tanlum 
commodiim  ex  luniine  lun;Te  liomo  lunc  babuisset, 
sicut  nunc  habel  ex  lumiiie  solis.  Sed  post  resurre- 
ctionem.quandolux  luna;  augebilur  secundum  rei  ve- 
rilalem,  iion  erit  alicubi  nox  super  lerram,  sed  so- 
liim  in  cenlro  terrae ,  ubi  crit  infernus ,  quia  tunc, 
ul  dicilur,  luna  lncebit  qnanliim  lucet  nunc  sol ; 
sol  auiem  in  sepluplum  plus  quam  nunc ;  corpora 
auiem  bealorum  seplies  magis  solc,  quamvis  lioc 
non  sit  aliqua  auclorilate  vel  ralionc  probatnin. 

Ad  quintum  dicendum  quod  aliquid  potest  cedere 
in  usum  liominis  dupliciier  :  iino  modo  propler  iie- 
cessilatem ,  et  sic  nulla  creatura  cedet  in  usum  ho- 
niinis,  quia  ex  Deo  sufficienliam  plenam  habebit. 
Et  hoc  significalur  Apoc.  21,  23,  in  anctoritate  iii- 
ducla  ,  quaj  dicit  quod  civitas  illa  non  eget  sole  neque 
lunu.  Alius  usus  est  ad  majorein  perfectionem,  et  sic 
liomo  aliis  creaiuris  ulelur,  iion  tamen  quasi  neces- 
sariis  ad  perveuienduin  in  fiiiem,  sicut  nunc  eis 
uiitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ralio  illa  est  Rabbi 
Moysis,  qui,  lib.  5  Dux  errantium,  cap.  lA,  omniiio 
improbare  nitilur  mundum  propler  hominem  csse 
factum.  Unde  et  hoc  quod  in  veleri  Teslamcnto  de 
iiinovatione  muiuli  Kgiiur,  sicul  patel  in  auctoritali- 
bus  Isai»  indnctis  ,  dicit  esse  metaphorice  diclnm  ; 
ut  sicut  alicui  dicitur  oblenebrari  sol ,  quando  in  ma- 
giiain  Irislitiam  incidit ,  ut  nesciat  quid  faciai  (qui 
cliain  modus  loqueiidi  consuetiis  est  iii  Scriptura), 
ita  etiam  e  convcrso  dicalur  ei  sol  magis  liiceie,  et 
tolus  mtindus  iiiiiovari,  quaiido  ex  statii  trisiitia'  in 
raaximam  exullationcmconvortilur.  Scd  hoc  dissonat 

ab  auctoritatibus  et  expositionibos  sanctorum.  Unde 
rationi  illi  inductae  hoc  modorespondendum  est,  quod 
quamvis  corpora  coelestia  maxime  excedant  corpus 
humanum,  tamen  multo  plus  excedit  anima  rationalis 
corpora  coelestia,  quam  ipsa  excedant  corpus  huma- 
num.  Unde  non  est  inconvenlens,  si  corpora  coelestia 
propler  hominem  esse  facta  dicantur,  non  tamen  sic- 
ut  propier  principalem  finem ,  quia  principalis  finis 
omiiium  est  Deus. 

Articulus  IV.  —  Utruni  elementa  innovabunlur  per 
receptionem  alicujus  claritatis. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ele- 
menta  non  innovabuntiir  per  receptionem  alicujus 
claritalis.  Sicut  eiiim  lux  est  qualitas  corporis  coe- 
lestispropria;  itacalidumetfrigidum,  humidnmetsic- 
cum  sunt  propri;c  qualilates  elemenlorum.  Ergo  sicut 
coelum  innovatur  per  aiiginentum  claritaiis,  ita  de- 
beni  innovari  elcmenia  per  augmenluin  qualitatum 
aclivaruin  et  passivarum. 

2.  Praeterea,  rarum  et  deiisum  sunt  q*»alitates  ele- 
mentorum,  quas  elementa  in  illa  innovatione  non 
amitlent.  Scd  raritas  et  densitas  elementorum  resi- 
stere  videnlur  clarilati ,  ciiin  corpus  clarum  opor- 
teat  esse  condensalum  ;  uude  raritas  aeris  non  vide- 
lur  quod  possit  clarilatein  pati;  et  simililer  nec  den- 
silas  terr;«,  quK  pervietutem  tollit.  Ergo  iion  potcst 
essequod  elementa  innoventur  per  alicujus  claritalis 
addilionem. 

3.  Praterea ,  constat  quod  damnati  erunt  in  terra. 
Sed  ipsi  crunt  in  tenebris  non  soliim  interioribus , 
sed  eliam  exterioribus.  Ergo  terra  non  doiabitur 
clariiate  in  illa  innovatione,  et  eadem  ratione  nec  alia 
elemcnta. 

4.  Piu-terea,  mulliplicatio  clarilatis  in  elemenlis 
mulliplicat  calorem.  Si  igitur  in  ilU  innovalione  erit 
in.ijor  claritas  elementorum  quam  nunc  sit,  erit  etiam 
per  consequcns  raajor  caliditas  ;  et  sic  videlur  quod 
transinutabunlur  a  suis  naluralibus  qualilatibus,  qu;ie 
insunt  eis  secundiim  certam  mensuram,  quod  est 
absurdum. 

5.  Piifterea,  bonum  universi ,  quod  consistil  in 
ordine  et  harmonia  partium,  dignius  est  quam  ali- 
quod  bonum  alicujus  naUire  siiigularis.  Sed  si  una 
creaturaefliciaturmelior,  tollilur  boniimuniversi,quia 
noii  remanebil  eadem  harmonia.  Ergo  si  corpora  ele- 
mentaria,  qu;e,  secundiim  gradiim  sua;  natunie  qiiem 
teiienl  in  universo,  clarilalis  debenl  esse  expcrtia, 
clarilaiem  accipiant,  magis  ex  hoc  deperibii  perfeclio 
universi ,  quain  accrescet. 

Sedcontra  estquod  dicilur  Apoc.  21,  1  :  Vidi  cce^ 
lum  novum  et  terram  novam.  Sed  ccelum  innovabitur 

per  majorem  claritatem.  Ergo  et  terra,el  simililer 
alia  elementa. 

PnxUeiea  ,  corpora  inferiora  sunt  in  usum  hominis, 
sicut  et  superiora.  Sed  creatura  corporalis  remunc- 
rabilur  propter  ministerium  qiiod  homini  exhibuit, 
utvidetur  dicere  Glossa,  Rom.8  (Ambros.,sup.  illud  : 
Omiiis  crealura  ingemiscit,  et  Gloss.  ord.  Hicron., 

sup.  illud  Isa.  30  :  Et  erit  lux  luna;).  Ergo  eiiam  ele- 
nienla  clarilicabuntur,  sicut  corpoia  c(eiesiia. 

Prclerea ,  corpus  hominis  est  ex  eiemenlis  com- 
positum.  Ergo  partes  elemenloriim  qiirc  sunl  in  cor- 
pore  homims,  glorificalo  liomine  glorificabuntur  pcr 
receplionem  clarilalis.  Sed  eamdcin  convenil  esse 
disposilionem  totius  et  partis.  Ergo  et  ipsa  elementa 
convcnit  claritaie  dotari. 

iiespondeo  dicendum  qiiod  sicuteslordo  ccelesliiim 
spiiilunm  ad  terrenos  spiritus  ,  scilicet  hiimanos,  ita 
eliam  csl  ordo  ccelestium  corporum  ad  corpora  ter- 
restria.  Ciiin  ergo  creatma  corporalis  sit  facla  pro- 
pler  spirilualein  ,  et  per  eam  regatur,  oportet  simili- 
ter  disponi  corporalia,  sicut  et  spiritualia  dispoiiun- 
lur.  In  illlk  aulem  uliima  rerum  consummatione 
spiritus  inferiores  accipient  proprietates  superioriim 

spirituum  ,  quia  hom'\nes  eruni  sicut  angeli  in  ccelo , sicut  dicilur  Matth,  22,  50.  Ei  hoc  erit,  in  quanlum 
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ad  maximam  pcrfocliomMu  pervonicl  id  sooiindfim 
qiiod  lnimantis  spiriliis  niin  angolioo  convonil.  Unde 
ctiain  simililorcOim  oorpoia  inloriora  ciiin  oa-Ioslilnis 
non  oommnniconl  nisi  in  nalnri\  Iiiois  ol  diapliani,  iit 
dicilnr  in  2do  Aniinft,  loxl.  (iS,  oixirtol  oorpora  in- 
feriora  inaximi  porlici  soonnilnm  clarilaloin.  llndo 
oninia  elomenta  clarilale  (in:\dain  ve>tienlnr;  iion 

tamoii  ̂ rqnalilor,  sed  socnnduin  sniiiii  inodnm  :  di- 
cilnr  enim  qii6d  (crra  cril  in  siiporlicio  cxleriori  pci- 
via  siciilvitnim,  a^ina  sicut  crystalhis,  acr  nt  cicliim, 
ignis  iil  Inminaria  cadi. 

Ad  primiim  ergo  diccndnm  qn6d,  siont  dicinm  csl 
art.  \  liiij.  qn;est.,  iniiovatio  miindi  onlinalMr  ad 

iioc  qn6d  lioino  otiam  sensu  iii  oorporilnis  (piodain- 
niodo  pcr  inaiiifesla  indicia  Divinilalcm  vidoat.  Inlor 
sonsns  antoni  nostros  spirilnalior  esi  visiis  c(  siibiilior. 

El  idco  qnanliim  ad  (piaiitatcs  visivas  ,  qiiarum  piin- 

cipiiim  est  hix,  oporlet  oninia  corpora  inferiora  ma  • 
ximo  moliorari.  Qiialitatcs  aiitcm  clomcnlarcs  iiorti- 
ncnl  ad  lactum  ,  qni  ost  maxini^  materialis,  cl  cariini 
cxcessus  coiitrariclalis  ma;j;i8  cst  contristativnsqnaiii 
dolcctalivns  ;  cxccssus  autoin  hicis  crit  delcclabilis  , 
ciim  conlrarielaiom  non  haboat  nisi  proptcr  orgaiii 
dcbililatom,  qii;e  tiinc  noii  crit. 

Ad  scoundiim  diccndum  quod  acr  non  orit  clarns, 

siciit  radios  projioicns  ,  scd  siciit  diaplianum  illiimi- 
natiim.  Terra  vcro  ,  quamvis  cx  natnr^  snf»  opacita- 
tcm  liabeat  proptcr  dofcclnin  hicis,  taincn  cx  diviiia 
virlule  in  sui  snporficie  gloria  claritatis  veslictur, 
sinc  praijudicio  dcnsitatis  ipsius. 
f  Ad  tertium  dicondum  qiiod  in  loco  infcrni  non  eril 

tcrra  glorificala  pcr  claritalcm  ;  scd  loco  liiijiis  gIori;T> 
habebit  pars  illa  tcrraj  spiritus  rationalcs  hominum 
ct  diemonum,  qni  quamvis  ratione  culp:e  sint  iiifirini, 
lamen  cx  diguitalc  nalurcc  sunt  qiialibct  qiialilalc 
corporali  snpcriorcs. 

Vcl  diccndum  quod  ctiamsi  sit  tola  lerra  glorincata, 
niliilominiis  rcprobi  in  teiiebris  cxterioribus  cruut , 

quia  eliam  ignis  infcriii ,  qiii  quanliim  ad  aliquid  eis 
luccbit ,  quaiitum  ad  aliud  cis  luccro  non  potcrit. 

Ad  qiiartum  diccndnm  qnod  chirilasilla  crit  in  istis 
corporibus,  sicul  cst  in  corporibus  coelostibus,  in 

quibus  cahdilalcin  iion  causat,  qnia  corpora  isla 
tunc  inalierabilia  crunt ,  sicut  sunl  mod6  coelcstia. 

Ad  quinliim  dicenduin  quod  nnn  tollelur  propier 
niclioralionom  clcmcnloriiin  ordo  uiiiversi ,  quia 

cliam  oniiies  alise  partcs  mcliorabuiilur,  el  sic  rema- 
ncbit  eadcm  harmonia. 

Articijlus  v.  —  Vlrum  plmitai  et  animalia  remanebuut 
in  illa  innovatione. 

Ad  qiiintuin  sic  proccditur.  l.  Videtur  quod  plan- 
ix  et  aninialia  rcinancbunt  in  illa  innovatione.  Ele- 

nientis  cnim  non  dcbel  aliquid  subtrahi  quod  ad  eo- 

rum  oriiatnm  pcrliiiot.  Sed  animalibiis  ct  plantis  ele- 
incnla  ornari  dicuntur.  Ergo  iion  aufcrentur  in  illa 
innovalione. 

2.  Prajterca,  siciit  clementa  homini  servierunt,  iia 

etiam  animalia,  et  plant;c,  et  corpora  mineralia.  Scd 

eleinenta  proptcr  pr:edictum  ministerium  glorifica- 

biiulur.  Ergo  simili(er  et  animalia  ,  ct  planla>,  et  cor- 
pora  mincraiia  glorilicabantur. 

3.  Pr;x;ierca ,  univcrsum  remanehit  impcrfccliim, 

si  aliqnid  (luod  esl  de  perfcctionc  ejus,  auleratiir. 
Sedspecies  animalium,  et  plantaruin,  et  corporum 
niiiicralium  sunl  de  perfectione  universi.  Cum  ergo 

non  debeatdici  quod  mundus  in  sna  innovatione  ini- 
perfeclus  remaneat,  videtnr  quod  oporteat  dicere 
plantas  et  aha  animalia  remanere. 

4.  PrKterca,  animalia  et  plani;;;  h;ibent  nobiliorem 

formam  quaui  ipsa  elementa.  Sed  mmulus  iii  illa  fi- 
nali  innovaiione  in  nielius  immutabrlur.  Eigo  magis 

dchenl  rcmanere  animalia  et  plant;e  qiiam  elemcnt;», 
ciiin  sint  nobiliora. 

5.  Prteterea,  iuconvcniens  cst  dicere  qiiod  natiira- 

lis  appelitus  frustretur.  Sed  secundum  naiuralem  ap- 
pclilum  aiiimalia  et  plantae  appetunt  esse  perpetua, 

ctsi  nnn  sccnndfim  indlvidiinm,  saltcm  seciindniii 
spociom,  ct  :id  lioc  ordinatiir  coniiii  gcnoratio  conli- 
niia,  iit  in  2  do  Gcncr.,  tcxl.  59,  dicilur.  Ergo  iiioou- 
vonions  csl  dicerc  qii6d  isl;c  species  aruiuando dolicioiit. 

Scd  coiitra,  si  plaiit:c  et  aiiimalia  remanohuiil,  aiit 
omnia  aul  qu;rdaiii.  Si  omnia,  0|)ortebit  oiiain  ani- 
malia  briita  ,  (|U;c  priiis  fncriint  mortii;i,  resurgcn!, 
sioiit  cl  liominos  rosiirgcnl  :  (|iiod  dici  iion  potost ; 
qiiia  ciim  forma  coriini  iii  iiiliilum  ccdal,  non  potcsl 
cadoiii  nnnioro  rcsumi.  Si  aulciii  non  oiiinia,  scd 
qii;c(lani,  ciiiii  iioii  sit  m;ijor  ratio  dc  niio  qii.ani  de 
nlio  quoil  in  |>orpctiium  maucat,  vi(l(;lur  (iiiod  iiulluni 
coriini  in  porpclniiin  rcmancbit.  Si^d  quidipiid  rcina- 
iicbit  post  iiiundi  inuovationcm,  iii  pcrpiitunm  erit, 
genoralionc  el  corruptionc  cessantc.  Ergo  plant*  et 
animalia  |)oniliis  posl  mundiiniiovationcm  iion  erunt. 

Pnricrca,  sccuiidum  Philosoplium,  in2  de  Gencr., 
tcxl.  55  ctsoq.,  iii  aniinalibus,  cl  plautis,  et  hujus- 
inodi  corruplibilibusspccici  pcrpetuilasnon  conserva- 
tur  nisi  ex  continuatione  motils  coelcslis.  Scd  lunc  illc 

ccssabit.  Ergo  non  potcrit  perpetuitas  in  illis  specie- 
biis  conscrvari. 

Prx-icrca,  ccssante  finc,  cessare  debet  id  quod  est 
ad  (inem.  Sed  animalia  et  plant;ic  facla  sunt  ad  ani- 
malcm  vitain  Iiominis  suslentandam;  uiidc  dicilur 
Gciics.  1),  5  :  Sicut  olera  virenlia  dedi  vobis  omnem  car- 
nem  (1).  Ergo  ccssanlo  vita  hominis  animali,  dcbciit 
cess:ire  animalia  ct  plaiilsc.  Scd  post  illam  iiinova- 
lioncm  aiiiinalis  vila  in  homiiie  non  erit.  Ergo  ncc 
plaiit;c  iicc  animalia  remaiiere  dehcnt. 

Ucspondco  dicendum  quod  ciim  innovatio  mundi 

propter  hominem  fiat,  oporlct  qiiod  innovationi  ho- 
minis  conformctur.  Homo  autem  innovatus  de 

statu  corruptionis  in  incorruptionein  transibit,  et  sta- 
(um  pcrpetuae  quietis;  undedicitur  \  ad  Corinth.  15, 
53  :  Oporiel  corruplibile  lioc  induere  incorruplionem, 
et  morlalc  lioc  induere  immortalilatem.  Et  ideo  inundus 
hoc  modo  innovabitur,  ul  abject^  omni  corruptione, 
porpeluo  inane;it  in  quiete.  Uiide  ad  illam  innovalio- 
iiom  niliil  ordin;iri  poicritnisi  quod  habet  ordinem  ad 
iiicorruptionom.  Hujusmodi  aiitcm  sunt  corpora  coe- 
lestia,  elemcnla  et  homines.  Corpora  enim  coeleslia 
secundiiin  siii  natnram  incorrnptibilia  sunt  el  sccun- 
diim  totum  el  sconiulum  partcs;  elemcnia  vcro  suiit 
quidom  corruptibilia  secundum  partes,  sed  incor- 
ruplibilia  secimdum  lotum;  liouiines  vero  corruin- 
puntur  et  secundum  tolnin  et  sccnndum  partes  ;  scd 

hoc  est  ex  parle  matcriic,  non  ex  parte  forinae,  scili- 
cet  aiiinue  ralionalis,  qiiae  post  corruptionem  homi- 
nis  remanct  iiicorrupta.  Animalia  vcro  ,  bruta  ct 

plantae,  el  miiicralia,et  omnia  corpora  inixta  corrum- 
piintur  et  sccundum  lotuin  ct  sccundum  parlem ,  et 
ex  parte  maleri:v  qu;e  formam  amillil,  et  ex  parto 
forina;  qiiac  actu  non  nianet;  el  sic  nullo  niodo  liabent 
ordinem  ad  incorrupiioiieni.  Unde  in  iUa  innova- 
tione  non  maiiebiint,  sed  sola  ea  quac  dicta  siiiit. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  hujusmodi  corpo- 
radiciintur  esse  ad  ornalum  elementorum,  iii  quan- 
tiiin  virtiites  acliva;  et  passiv;Tc  gencrales,  qiiai  suiitin 
elomentis,  ad  spijcialcs  actiones  contrahuntur ;  et 
ideo  siint  ad  ornatiim  elemeniorum  in  statu  actionis 

et  passionis.  Scd  liic  st;ilus  in  elementis  iion  rcinane- 
bit;  iinde  nec  animalia  ncc  plantas  reiiianereopor- let, 

Ad  sccundiim  dicendum  qnod  ncc  animalia,  iicc 

plan(;c,  nec  aliqiia  alia  corpora  in  ministrando  liomi- 
nialiquid  merueriinl,  ciim  libcrlatc  arbitrii  careanl  ; 
scd  pro  taiitodiciinlur  qu;odam  corpora  remunerari, 
quia  lioino  Iioc  meruit  ut  illa  innovarenlur  quac  ad 
iiiiiovationem  ordincm  habenl.  Planl;c  aiitem  ct  ani- 

malia  non  habent  ordiiioin  ad  innovationem  incor- 
riiptiouis,  ul  pnedictum  est  in  corp.  art. ;  uude  ex 
hoc  liomo  non  meruit  ul  innovarentur,  quia  nullus 

(1)  vulgata  :  Qimioleia  virentia  iradidi  vobii  omtm. 
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poiest  alieri  mereri,  nisi  id  cujus  est  capax,  iiec 
etiam  ipse  sibi  ipsi. 

Unde  eliam  dato  quod  animalia  brula  mererentui 
in  rainislerio  iiominis,  non  lamen  essent  irmovanda. 

Ad  lertium  dicendum  qnod  sicut  perfectio  hominis 
mullipliciter  assignatur  (est  enim  perfectio  nalunc 
conditae  et  naUirae  glorificatne),  ita  etiam  perfeclio  uni- 
v.rsi  est  duplex :  una  secundum  slatum  imjusmodi 
mulabilitalis ;  aliera  secundum  slatum  fulunc  noviia- 
lis.  Piantie  aulem  et  animatia  sunt  de  perfectione  ejus 
secundiim  statum  istum,  non  autem  secundiim  slatum 
novitatis  illius,  cum  ordmem  ad  eam  non  liabeant. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quamvis  nnimalia  et 
plaiitai  quaiilum  ad  qusedam  alia  sint  nobiiiora  quam 
ipsa  elcmenia,  tamen  quantum  ad  ordiiiem  incor- 
rupiionis  elemenla  suiit  nobiliora,  ut  ex  dictis  paiet 
in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  naluralis  appelilus  ad 
perpetuilatem,  qui  inest  animalibus  et  plaiilis,  est  ac- 
cipieiidus  secundum  ordinem  ad  moium  cceli,  ut  tan- 
liim  scilicet  in  esse  pernianeant,  quantum  molus  cocli 
durabit ;  non  eiiim  polest  esse  appetitus  in  effeclu  ut 
permaneat  ultra  causam  suam.  Et  ideo  si  cessante 
primi  mobilis  molu,  plantoe  et  animalia  non  reina- 
iieant  secundum  speciem,  non  sequitur  appelitum  na- 
turalem  frustrari. 

QUiESTIO  XCII. 
De  VISIONE  DIVIN^    ESSENTI^    PER   COMPARATIONEM   AD 

BEATOS.  —  {In  tres  arliculos  divisa.) 
Consequenier  considerandum  est  de  iiis  quae  spe- 

clant  ad  beatos  post  judicium  generale.  Et  primo  de 
visione  eorum  respeclu  divinse  essentiae,  in  qua  eo- 
rum  beatitudo  principaliter  consistit ;  secundo  de 
eorum  beaiitudine  ei  eorum  mansionibus  ;  tertio  de 
inodo  quo  se  erga  damnatos  habebunt;  quarlo  de  do- 
tibus  ipsorum,  quae  in  bealiludine  eorum  continen- 
tur ;  quinto  de  aureolis  quibus  eorum  beaiiludo  per- 
licitur  et  decoraiur. 

Circa  primum  quoeruntur  tria  :  1°  ulrum  sancli  vi- 
debunt  Deum  per  esseniiam ;  2"  utriim  videbunt  eum 
oculo  corporali ;  3°  utrum  videndo  Deum  videbunt 
omnia  quoe  Deus  videt. 
Articulus  primus.  —  Utruin  intellectus  humanus  pos- 

sit  pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam.  — 
(S.  Thom.,  4,  dist.  49,  quxst.  2,  arl.  1,'i  et  5.) 
Ad  primum  sic  proceditnr.  1.    Videtur  quod  in- 

tellectus  humanus  noii  possit  pervenire  ad  videndum 
Deum  per  essentiam,   qnia  Joan.  1,18,  dicitur  : 
Deum  nemo  vidit  unquam;  et  exponit  Chrysostoinus, 
hom.  44  in  Joan.,  aliquant.  a  princ,- quod  nec  ipsa: 
ccelestes  essenliw  (ipsa   dico   Cherubim  et  Seraphim) 
ipsum,  ut  est,  unquum  videre  potuerunt.  Sed  homini- 
bus   non     promitlitur    nisi   aequalilas     angelorum , 
Mallh.  22,  30  :  Erunl  sicut  angeli  Dei  in  cmlo.   Ergo 
nec  sancti  in  patria  Deum  per  essentiam  videbunt. 

2.  Pr;cterea,  Dionysius  sic  argumentalur  in  1  de 
divin.  Nom.,  lect.  i  :  Cognitio  non  est  nisi  existen- 
tium.  Omne  aulem  exisiens  finitum  est,  ciim  sil  iii 

aliquo  genere  determinaluin  ;  et  sic  Deus,  ciim  inlini- 
lus  sit,  est  super  omnia  exislentia.  Ergo  ejus  non  est 
cogiiitio,  sed  est  super  oninem  cognilionem. 

3.  Prselerea,  Dionysius  in  1  de  Myst.  tlieolog.,  in 
fin.,  ostendit  quod  perfeclissimus  modus  quo  intel- 
leclus  noster  Deoconjungi  potest,  est  in  quantum  con- 
jungilur  ei  ut  ignoio.  Sed  illud  quod  est  visum  per 
esseiitiam,  non  est  ignotum.  Ergo  impossibiie  est 
quod  intelleclus  noster  per  essentiam  Deuni  videat. 

4.  Praiterea,  Dionysius  in  epist.  ad  Caiuin  mona- 
chum,  quae  estl,  dicit  quod  superposi<<B  Dei  tenebrce 
((luas  abundantiam  lucis  appellat)  cooperiuulur  omni 
luminif  et  ubscondunlur  omni  cognitioni,  et  si  aHijuis 
videns  Deum  intellexit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed 
aliquid  eorum  quce  sunt  ejus.  Ergo  nullus  intelleclus 
creatus  polerit  Deum  per  essenliam  videre. 

5.  Pr;ielerea,  sicut  Dionysius  dicit  in  epist.  ad  Do- 
rotheum,  quai  est  5,  circ.  princ,  invisibilis  quidem 
eit  Dcus  cxislens   propter  excedentem  clarilatem,  Scii 

clariias  ejus  siciit  excedit  inlellecium  hominis  iii  \\k, 
ita  excedit  inlellectum  hominis  in  patrii.  Ergo  sicul 
nvisibilis  est  in  via,  sic  erit  invisibilis  in  patria. 
6.  Pra;lerea,  ciim  intelligibile  sit  perfeclio  intel- 

jectiis,  oportet  esseproportionem  inter  inlelligibile  el 
intellectum,  sicut  inler  visibile  et  visum.  Sed  non  esl 
accipere  proportionem  aliquara  inter  intellectum 
noslrum  et  essentiam  divinara,  ciim  in  infinilum 
distent.  Ergo  inlellectus  noster  non  poterit  perlinge- 
re  ad  essentiam  divinamvidendam. 

7.  Praeterea,  plus  distat  Deus  ab  iiilellectu  nostro 
quam  inlelligibile  creatum  asensu.  Sed  sensusnullo 
modo  poiest  perlingere  ad  creaturam  spirilualem  vi- 
dendam.  Ergo  nec  intellectus  noster  polerii  pertin- 
gere  ad  videndam  divinam  esseiitiam. 

8.  Prselcrea,  quandocumque  intellectusintelligilali- 
quid  in  actu,  oporlet  qudd  inlormetur  per  similitudi- 
nem  intellecli,  quae  est  principium  intellectualis  ope- 
rationis  in  tale  objectiiin  terminatye,  sicut  calor  est 
principium  calefactionis.  Si  ergo  intelleclus  nosier 
Deum  intelligat,  oportei  quod  hoc  fiat  per  aliquam 
similitudinem  informantein  ipsum  intelleclum.  Hoc 
auiem  non  poiest  esse  ipsa  divina  essentia,  quia  for- 
mse  el  formati  oportel  esse  unum  esse ;  divina  aulem 
esseniia  ab  iniellectu  nosiro  differt  secundiim  essen- 
tiam  et  esse.  Ergo  oporlet  quod  forma  qua  informatur 
inlelleclus  nosler  inlelligendo  Deum,  sit  aliqua  simi- 
litudo  impressa  a  Deo  in  inlellectum  nostrum.  Sed 
similitudo  illa,  ciim  sit  quid  creatum,  non  potest  du- 
cere  in  Dei  cognitionem,  nisi  sicut  effeclus  in  causam. 
Ergo  impossibile  est  ut  intelleclus  nosler  Deum  vi- 
deat  nisi  per  effectum  ipsius.  Sed  visio  Dei  quae  est 
per  effecium  ejus,  nonestvisio  Dei  per  essenliam. 
Ergo  iiiiellectus  noster  non  poterit  Deum  per  essen- 
tiam  videre. 

9.  Prseterea,  divina  essentia  niagis  distat  ab  intcl- 
lectu  noslro  quara  (juicumque  angelus  vel  intelligentia. 
Sed,  sicut  dicit  Avicenna  iii  sua  Metapliys.,  tract.  3, 
cap,  8,  inielligentiam  esse  in  nostro  intellectu,  non  est 
essentiani  intelligentiw  esse  in  intellectu  noslro  ;  quia  sic 
scienlia  quain  de  inlelligeiitia  habemus,  esset  sub- 
slanlia  el  non  accidens,  sed  hoc  est,  impressionem 
inteUigentiw  esse  in  nostro  intelleclu.  Ergo  et  Deus 
non  est  in  intelleclu  nostro,  ut  inlelligalur  a  nobis, 
nisi  in  quanlum  impressio  ejus  est  in  inlellectu. 
Sed  illa  impressio  non  polest  ducere  in  cognitio- 
nem  divinae  essenliae,  qnia  ciim  in  infinilum  distet 
a  divina  essentia,  degeneral  in  aliam  speciemj,  inul- 
to  ampliiis  qiiam  si  species  albi  degeneraret  in 
speciem  nigri.  Ergo  sicut  ille  in  cujus  visii  species  albi 
degeneral  in  speciein  nigri ,  propler  iiidisposilionem 
organi,  non  dicitur  videre  album,  ila  nec  intellectus 
noster,  qui  soliim  per  hujusmodi  impressionera  Deura 
intelligit,  eura  per  essenliara  polerit  videre. 

10.  Praeterea,  in  rebus  separalis  a  materia  idem  est 
intelligens,  et  quod  intelligitur,  ul  patet  in  3  de  Aninia, 
text.  15.  Sed  Deus  est  maxirae  a  materia  separatus. 
Ciim  ergo  intellectus,  qui  est  creatus,  non  possit  ad 
hoc  pertingere  ut  fial  essentia  increata,  non  poterit 
esse  quod  intelleclus  noster  Deum  per  essenii;tin 
videat. 

11.  Praeterea,  orane  illud  quod  videlur  peressen- 
tiam,  de  eo  scitur  quid  esl.  Sed  de  Deo  intelleclus 
noster  non  potest  scire  quid  est :  sed  soliiin  quid  non 
est,  sicut  Dionysius  dicit,  cap.  7  de  div.  Nora.,  lect. 
4,  et  Damascenuslib.  1  orth.  Fid.,  c.  4,  a  med.  Er- 
go  intelleclus  nosler  Deum  per  essentiam  videre  non 

poterit. 
12.  Praeterea,  omne  infinitum,  in  quanlura  infini- 

tum,  ignolum  est.  Sed  Deus  est  modis  omnibus  infi- 
nitus.  Ergo  est  oinnino  ignolus.  Ergo  per  essenliara 
ab  intellectu  crealo  videri  non  potcrit. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  videndo 
Deo,  epist.  147,  al.  112,  cap.  7,  8  et  15,  Deus  est  na- 
turd  invisibilis.  Sed  ea  quae  insunt  Deo  per  naturam, 
non  possunt  aliler  se  habere.  Ergo  uon  polest  esse 

quod  per  esseniiam  videalui; 
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M.  Praclfirca,  omne  qiioil  esi  alio  modo,  et  alio  mo- 
do  videlur,  iion  videliir  seeiiiKliim  id  qiiod  csl.  Scd 
Dcus  alio  modo  cst,  el  nlio  modo  videbiliir  :\  sanelis 
in  palriA  :  csl  enim  pcr  moduin  suiiin  ;  sed  videhiiiir  a 
sanclis  permodiiin  eorum.  Ergo  noii  videbilur  a  san- 
clis  seeundiiin  illud  (juod  est,  cl  sic  non  videbilur  pcr 
csseniiam. 

15.  Pnrterea,  ilUid  quod  pcr  medium  videtur,  non 
videtur  pcr  cssenliam.  Sed  Dcus  in  pairia  videbiliir 
pcr  medium,  quod  est  lumen  gloriic,  ul  patei  inpsal. 
35,  10  :  In  lumine  tuo  videbmus  Itmten.  Ergo  non  vi- 
debiiur  pcr  essentiam. 

IG.  Praeierea,  Deus  in  palrii  vidcbilur  facic  ad  fa- 
ciem,  ul  dicitur  1  Corinth.  13.  Scd  liomiiiem,  quem 
facie  ad  faciem  videmus,  videmus  per  similitiidincm. 
Ergo  Deus  in  pairiA  videbitiir  per  simililudinem,  et 
sic  non  per  cssentiam. 

Scd  contra  est  qiioddicitur  1  Corinth.  13,  12  :  Vt- 
demus  nttnc  per  specultim  in  wnigniale,  tnnc  aulem  fa- 
cie  ad  faciem.  Scd  id  qiiod  videlurfacie  ad  faciem,  vi- 
detur  per  essentiain.  ErgoDeus  peressentiam  videbi- 
lurasanclis  in  palrift. 

Prreterea,  1  Joan.  3,2  :  Ciim  apparuerit,  similes  ei 
erimus,  quoniam  videbimus  cum  sicuti  cst.  Ergo  vidc- 
bimusciiin  per  essciiliam. 

Priieterea,  1  Coriiilh.  15,  super  iIIud:CMm  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  dicitGIossa  ord.  :  Ubi  (scilicet  in 
patria  )essentia  Patris,  ct  Filii,  ct  Spiritus  snucli  viile- 
bitur,  quod  soliim  muudis  cordibus  dabitur,  quw  est 
summa  bealilttdo.  Beali  ergo  Deuin  per  essenliam  vi- 
debunt. 

Pr;elerca,  Joan.  14,  21,  dicilur  :  Si  quis  diligiime, 
diligetur  a  Patre  meo  ;  et  ego  diligam  eum,  et  manife- 
stabo  ei  meipsutn.  Scd  illud  qiiod  manifeslalur,  per 
essenliam  videlur.  Ergo  Deus  a  sanctis  in  palria 
csseiiiialiter  videbitur. 

Proiterea,  Exodi  33,  super  illud  :  Non  videbit  me 
liomo,  et  vivet,  Gregorius,  lib.  18  Moral.,  cap.  18, 
improbat  opinioncm  illorum  qui  dicebanl  quod  in 
illd  regione  beatitudinis  Deus  in  claritate  sua  conspici 
potest,  sed  in  nattira  videri  non  potest ;  quia  alitid  non  est 
ejus  claritas,  et  ejus  natura.  Sed  natura  ejus  est  esscn- 
lia  ejus.  Ergo  videbiiur  per  essenliam  suam. 

Prajlcrea,  sanctorum  desideriiim  non  polest  omni- 
no  frustrari ;  sed  sanciorum  desideriuin  commune  est 
ut  Deum  per  essenliam  videanl ,  nt  patet  Exodi  33, 
13  :  Osiende  milii  gloriam  ttiam;  el  in  psal.  72,  20  : 
Ostende  faciem  tuatn,  et  salvi  erimus ;  et  Joan.  14, 
8  :  Oslendenobis  Patrem,  et  sufficil  nobis.  Ergo  sancii 
per  essenliam  Deum  videbunl. 

Respondeo  dicendum  quod  sicnt  secundiim  fidem 
ponimus  finem  ultimum  luimana;  vitse  esse  visionein 
Dei,  ita  philosophi  posuerunt  ullimam  bominis  leli- 
cilatemesse  inlelligcre  subslanlias  a  maleria  sepaia- 
tas  secundum  csse.  Et  ideo  circa  haiic  quastionem 
eadem  difficullas  et  diversitas  invenilur  apud  philo- 
soplios  et  apud  Iheologos.  Quidam  enim  philosophi 
posuerunt  quod  inlellectus  noster  possibilis  nunquam 
potesl  ad  hoc  pervcnire  ut  intelligat  siibstantias  sepa- 
ratas  :  sicut  Alpharabius  iii  fine  sua;  Elhica?,  quamvis 
contrariumdixerit  in  libro  de  Intellectu,  ut  Commeii- 
talor  refert  in5do  Aiiima,  comment.  50.  Et  similiter 

j  quidam  theologi  posuerunt  quod  intellectiis  humanus 
nunquam  poiestad  hoc  pervenire  ut  Deum  per  essen- 
tiam  videat.  Etutrosque  ad  hoc  movit  distantia  iiiler 
intelleclum  noslrum,  et  essentiam  divinam,  et  alias 
substanlias  separalas.  Ciim  eniin  intellecius  in  actu 

sit  qjjodammodo  uiium  cuin  intelligibili  in  actu,  vide- 
tur  dilficile  quomodo  intellectus  creatus  aliquo  modo 
fiat  essentia  incrcata.  Unde  Chrysostoinus  dicit,  hom. 
14  in  Joan.,aliquaiit.  aprinc.  :  Qnomodb  creabile  vi- 
det  increabile  ?  Et  major  difficultas  in  hoc  esl  illis 
qui  ponunt  intellectum  possibilem  esse  gcnerabilem, 
ct  corru{)tibilem,  utpote  virtuiem  a  corpore  depen- 
dentcm,  non  solum  respcctu  visionis  divinse,  scd 
iliain  respcctu  visionis quarumcumqiie  subslantiaruiu 
scpaialariim.  Scd  hxc  positio  slare  oinniiio  non  po- 

lcst.  Primo  quia  repngnat  auctoritati  Scriptur.ie  cano- 
nic;c,  iit  Aiigusliinis  dicit  in  libio  de  vidcndo  Dco, 
cpist.  147,  al.  112,  cap.  5.  Secund6  qiiia  cum  intcllN 
gere  sit  niaxime  propria  operatio  hominis,  oportct 
qu6d  seciinduin  cam  assignctur  sibi  sua  beatitudo, 
ciiin  ha^c  openlio  iii  ipso  perlecta  fuerit.  Cumauteni 
perfcclio  intelligenlis ,  in  qiianlum  bujusmodi,  sit 
ipsiim  intelligibile,  si  in  perfectissini&  operationc  in- 
lellectiis  Iioiiio  non  pervcniat  ad  videndam  cssentiam 
divinam,  sed  ad  aliquid  aliud,  oporlebit  diccre  qudd 
aliqiiid  aliiid  sil  bcatificaiis  ipsuin  hominem  qu^m 
Deus  ;  et  cum  ultima  perfectio  ciijuslibct  sit  in  con- 
junctione  ad  siuiin  principiiim,  scquitiir  quod  aliqiiid 
aliud  sit  prineipiiim  effecliviim  hominis  quim  Deus  ; 
qiiod  estabsurduin  secundum  nos ;  et  similiter  cst 
absurdum  apud  philosophos,  qiii  ponunt  animas  no- 
stras  k  subsiantiis  scparatis  cmanarc,  ut  in  fine  eas 
possimiis  intelligere.  Undeoportet  ponere,  sccundiim 
nos,  qiiod  intellectus  noster  quandoqne  pcrvcniat  ad 
videndam  essentiam  divinam  ;  et  secundiim  philoso- 
phos,  qudd  perveniat  ad  videndam  essentiam  sub- 
siantiarum  separaiarum. 

Quomodoautem  lioc  possit  accidere,  rcstat  invcsti- 
gandum.  Quidam  cnim  posuerunt ,  ul  Alpharabius 
ct  Avempace,  qudd  ex  hoc  ipso  quod  intelleclus  no- 
ster  intelligit  qua^cumqiie  inlelligibilia,  pertingit  ad 
videndam  essentiam  substantipe  separat*.  Et  ad  hoc 
ostendcndum  proccdunt  duobus  modis.  Quoruin  pri- 
nius  est  quod  sicut  nalura  speciei  non  diversificatiir 
in  diversis  individuis,  nisi  secundijm  quod  conjiingi- 
tiir  principiis  individuantibus ,  ila  lorma  intellecla 
non  diversificatur  apud  mcet  te,  nisi  secundum  quod 
conjungitur  diversis  formis  imaginabilibus  :  et  ideo 
quando  intellectus  separat  formam  intelleciam  a 
formis  imaginabilibus,  remanet  quidditas  intellecta, 
qiis;  est  una  et  cadem  apud  diversos  intelligentes, 
et  hujusmodi  est  quiddilas  siibsianiiae  separatac.  Et 
ideo  quando  intellectus  noster  ad  summam  abstra- 
clionein  qnidditalis  intelligibilis  cujuscuinque  perve- 
nit,  intelligilper  hoc  quidditatem  substanlise  scpara- 
ta;,  quae  est  ei  similis.  Seciindus  modus  est,  quia  in- 
tellectus  noster  n;Uiis  est  absirahere  quidditatem  ab 
omnibus  intelligibilibns  habentibus  quidditatem.  Si 
ergo  quidditas,  quam  abstrahit  ab  hoc  singulari  Iia- 
benle  quiddilatem,  sit  quiddilas  non  babcnsquiddi- 
tatem,  intclligendo  eam  intelligit  quidditatem  substaii- 
tioe  separataj,  qiia;  est  talis  disposilionis,  eo  qiiod 
substaiiti;ie  separaljc  sunt  quidditates  subsistentes, 
quae  non  habenl  quidditates  ;  quidditas  enim  simpli- 
cis  est  ipsum  simplex,  ut  Avicenna  dicit,  Metapbysic. 
tract.  5,  cap.  8.  Si  aulem  quiddilas  abstracta  ab  lioc 
particulari  sensibili  sit  quidditas  habensqiiiddilatem  ; 
ergo  quiddilatem  illamintelleclns  natus  est  abstrahc- 
re  :  etila  ciim  non  sit  abircin  infinitum,  crit  deveni- 
re  ad  quidditatem  noii  habentein  quidditatem ,  per 
quam  iiitelligitur  quidditas  separala. 

Sed  isle  modus  non  videtur  esse  sufficiens.  Primo 
quia  quidditas  subslantia;  materialis,  quam  intellectus 
abslrahit,  non  est  ejusdem  ralionis  cum  quidditati- 
bus  substantiarum  separalarum  ;  et  ita  per  hoc  quod 
iniellectus  nosler  absirabit  quidditales  rcrum  mate- 
rialium,  et  cognoscit  eas,  non  seqiiitur  qiidd  cogno- 
scal  qnidditalem  scparatae  substantiaj,  et  praecipue 
divinam  essentiam,  qu;c  maxime  est  alterius  rationis 
ab  omni  quiddilate  creata.  Secundo  qiiia  dato  quod 
csset  ejiisdem  rationis,  tamen  cognil^  qnidditale  rei 
compositse,  non  cognosceretur  quidditas  substanliic 
separat;c,  nisi  secundiim  genus  remotissimum,  quod 
est  subslaniia.  Ha;c  autem  cognitio  est  imperfecla, 
nisi  deveiiiatur  nd  propria  rci.  Qui  enim  cognoscit 
hominein  soliim  in  quantum  est  animal,  non  cogno- 
scit  eura  nisi  secundiim  quid,  et  in  potentia  ;  et  inul- 
tominiiscognoscit  eum,  si  non  cognoscat  nisi  sub- 
stantia;  naturam  in  ipso.  Unde  siccognoscere  Dcum, 
vel  alias  substantias  sepaiatas,  non  cst  viderc  csscn- 
tiaiii  diviiiam,  vcl  quidditatcm  subslantioc  scparatx  ; 
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sed  est  cognoscere  per  effectum,  et  quasi  in  spe- 
culo. 

Et  ide6  alius  modus  inteiligcndi  substanlias  scpa- 
ralas  ponilur  ab  Aviceima,  iii  sua  Metapiiysica,  sci- 
licet  quod  substantise  separatae  inlclligunlur  a  nobis 
per  intentiones  suarum  (luidditatum,  quae  suntquae- 
dam  earum  simililudines,  non  aljstracta;  ab  eis,  quia 
ipsaimel  sunt  immaleriales,  sed  impressae  ab  eis  in 
animabus  nostris.  Sed  hic  modus  etiam  non  videtur 
nobis  suflicere  ad  visionem  divinam,  quam  quari- 
mus.  Consl  »t  enim  quod  omne  quod  recipUur  in  aliquo, 
cst  in  eo  per  modum  recipientis.  Et  ideo  simiiitudo  di- 
vina)  essenlia;  impressa  in  inlellectu  nostro  erit  per 
niodum  nostri  intellecliis.  Modus  auleni  intellecliis 

noslri  deliciens  est  a  perfecia  receptione  divina)  si- 
mililudinis.  Defectus  aulem  perfcct«e  similitudinis 
potesl  lot  modis  accidere,  quot  modis  dissimilitudo 
invenilur.  Uiio  enim  modo  esl  deficiens  similitudo, 

quando  participalur  forma  secundum  eamdcm  ratio- 
nem  speciei,  sed  non  secundum  cumdem  perfectio- 
nis  modum  ;  sicutesi  similitudodeliciens  ejusqui  pa- 
rum  habet  de  albedine,  ad  illum  qui  mullum  habet. 
Alio  modo  adbucmagis  deficiens,  quando  non  perve- 
nitur  ad  eamdem  rationeni  speciei,  sed  tantiim  ad 
eamdem  raiionem  generis  ;  sicut  est  simililudo  inter 
illum  qui  habet  colorem  cilrinum,  vcl  subflavum,  et 
illum  qui  lial)et  colorem  albuin.  Alio  modo  adbuc  est 
niagisdeficicns,  quando  ad  ralionem  eamdem  generis 
non  pertingit,  sed  solum  secundum  analogiam,  sive 

proporlionem:  sicut  est  similitudo  albedinis  ad  bo- 
minem,  in  eo  quod  utrumque  est  ens  ;  ct  boc  modo 
estdeficiens  omnissimilitudo  quab  est  recepla  in  crea- 
lura  respectu  divinae  essentiae.  Ad  hoc  aulem  quod 
visus  cognoscat  albedinem,  oporlet  quod  recipiatur 
in  eo  similitudo  albedinis  secundum  rationem  su;^c 

spcciei,  quamvis  non  secundum  cumdem  modum 

cssendi ,  quia  babet  alterius  modi  esse  forma  insen- 
su,  el  in  re  extra  animam ;  si  enim  ficret  in  oculo 
forma  citrhii,  non  dicerelur  oculus  videre  albedincm. 
Et  similiter  ad  hoc  quod  intellcclus  intelligat  ali- 
quam  quidditatem,  oporlet  quod  fiat  in  eo  similiuido 
ejusdem  rationis  secuadum  specicm,  quamvis  forle 
non  sit  idem  modus  essendi  utrobique  ;  non  enim 
forma  exislens  in  intellcclu,  vel  sensu,  est  princi- 
pium  cognilionis  secundiun  modum  cssendi  quem  ha- 
bet  ulrobiquc,  sed  secundum  ralionem  inquacommu- 
nicat  cum  reexteriori.  El  iia  palet  quod  per  nuUam 
simililudinem  receplam  in  intelleclu  crealo  potest 
Dcus  inteiligi,  ila  quod  essenlia  ejus  vldeatur  imme- 
diate.  Unde  eliam  quidam  ponenles  divinam  essen- 
liam  solim»  per  hunc  modum  videri,  dixcrunt  quod 
ipsa  essenlia  non  videbilur,  sed  quidam  fulgor,  qua- 
si  radius  ipsius.  Unde  nec  isle  modus  sufficit  ad  vi- 
sionem  divinam,  quam  quxrimus. 

Et  ideo  accipiendus  est  alius  modus,  quem  etiam 
quidam  philosopbi  posucrunt,  scilicet  Alexander  et 
Averroes,  in  5  de  Aniiua  ,  commcnt.  5  el  36.  Cinn 
cnim  iu  qualibet  cognilione  sit  necessaria  aliqua 
lorma  ,  qua  res  cognoscatur  aut  videalur,  forma  ista 

qua  inlelleclus  perliciuir  ad  videndas  suhstantias  sc- 
paratas,  noii  esl  quidditas  quam  iniellectus  abslrahit 
a  rebus  compositis,  ul  diccbat  prima  opinio  ;  neque 
aliqua  impressio  relieta  a  subslanli&  scparala  in  iniel- 
leclu  nostro,  utdicebalsecunda;sedcslipsa  substanlia 
separata,  quaj  conjungitur  inlelleclui  nostro  iit  fonna, 
ut  ipsa  sit  quod  inlelligitur  et  quo  iiilelligitur.  Quicquid 
autem  sitde  aliis  subsianliis  separalis,  lamen  isium  mo- 
dum  oporletnos  acciperc  in  visioiie  Dei  pcr  essentiam, 
quia  quacumque  alia  forma  iiiformaretur  iniellccuis 
nosler,  non  posset  per  eam  duci  in  essentiam  divi- 
nam.  Quod  quidem  non  debct  inlclligi ,  quasi  divina 
essentia  sit  vera  forma  iulellcclus  iiostri ,  vel  quod 
ex  ea  et  intellectu  nostro  efficiatur  unum  simpliciier, 
sicul  in  naturalibus  ex  forma  ct  maleria  nalurali ;  sed 

quia  proporlio  esseutiae  divinai  ad  intcllectum  no- 
struni  est  sicul  proportio  formu)  ad  miilcriam.  Quan- 
documque  enjm  aliqua  duo  quorum  uaum  csl  altoro 

perfeclius  ,  recipiuntur  in  eodem  receptibili ,  propor- 
tio  unius  duoruin  ad  allerum ,  scilicet  magis  perlecti 
ad  minus  perfectum ,  est  sicut  proporiio  formne  ad 
materiam  ,  sicul  lux  et  color  recipiuntur  in  diaphano, 
quoruiu  lux  se  habet  ad  colorem  siciit  forma  ad  ma- 
teriam  :  el  ila  ciun  in  anima  recipiatur  lux  inlelle- 
ctiva ,  el  ipsa  divina  essenlia  inhabilans,  licet  non 
per  eumdem  modum  ,  essenlia  divina  se  habebit  ad 
intelleclum  sicut  forma  ad  materiam.  Et  qudd  hoc 
sufliciat  ad  hoc  quod  iiilellectus  per  divinam  essen- 
liam  possit  videre  •  ipsam  divinam  essentiam ,  hoc 
modo  potest  osiendi.  Sicut  eniin  ex  forma  naturali, 
qiia  aliquid  habet  esse ,  el  materi&  efficitur  unum  ens 
simpliciter,  ila  ex  form^ ,  qiiJi  iiilellecuis  intelligit , 
et  ipso  intellecui  fii  unum  in  inielligendo.  In  rebus 
autem  naturalibus  res  per  se  suhsisiens  non  polest 
forma  esse  alicujus  maleriai,  si  illa  res  habeal  male- 
riam  partem  sui ,  quia  non  polest  esse  ut  materia  sit 
forma  alicujus.  Sed  si  illa  res  per  se  subsislens  sit 
forma  tanliim ,  nihil  prohibet  eam  effici  formam  ali- 
cujus  materi;c,  etfieri,  quo  esl  (I)  ipsius  coniposili, 
sicut  palet  dc  anima.  In  inlellectu  aulem  oporiel  ac- 
cipere  ipsuin  intellectum  in  potenlia  quasi  materiam, 
et  speciem  inteliigibilem  quasi  formam ;  et  inlellectus 
in  actu  intelligens  erit  quasi  compositum  ex  ulroque. 
Uiide  si  sit  aliqua  res  per  se  subsislens ,  quae  noii  ha- 
beal  aliquid  iu  se  prseler  id  quod  est  iiitelligibile  iii 
ipsa  ,  talis  res  per  se  poierit  esse  forma ,  qua  intelligit 
inteliectus.  Res  autem  qua-libet  est  intelligibilis  se- 
cundiim  id  quod  habet  de  aclu ,  non  secundum  id 
quod  habet  de  potenlia,  ut  patet  in  9  Melaph.,  lexl. 
20.  Et  hujus  signum  est  quod  oportct  formam  intelli- 
gibilem  abstraliere  t»  maleria,  ct  ab  omnibus  proprie- 
latibus  materia).  Etideo  ciim  divina  essenlia  sit  aclus 
purus,  polerit  esse  forma,  qua  intollectusintelligit :  et 
na;c  erit  visio  beatificans.  Et  ideo dicilMagister,  2,  dist. 
1 ,  qu6d  unio  animoe  ad  corpus  esi  qiioddam  exem- 
plum  iilius  beatse  unionis  qua  spiritus  unilur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctorilas  illa  po- 
test  tripliciter  exponi ,  ut  patet  per  Auguslinum  ,  in 
!ib.  de  videndo  Deo,  epist.  147,  al.  112,  cap.  G  ct 
9.  Uno  modo  ul  cxcludatur  corporalis  visio,  qutk 
nemo  vidit  vcl  visurus  cst  Deuni  in  essenlia  sua ;  alio 
modo  ut  excludauir  inlellectualis  visio  Dei  per  esseii- 
tiam  abeis(iui  in  isia  morlalicarne  vivunt ;  alio  modo  ut 
excludatur  visio  comprehensionis  abinlelieclu  crealo. 
EtsicintclligilChrysostomus;  undcsubdit  :iVo(?»am/w 
dicit  evangelisla  cerlissimam  considerolioiiem ,  et  compre- 
liensioneni  lantam ,  quantam  liabet  Pater  de  Filio.  Et 
hic  est  intellectus  cvangelistse ;  unde  subdit  :  Unige- 
nitus  qui  esl  in  sinu  Palris,  ipse  enarravit;  per 
comprehcnsioiiem  volens  probare  Filiuin  esse  Deum. 
Ad  secundum  diceiidum  quod  sicut  Deus  excedit 

omnia  exisientia,  qi!.Te  habent  esse  determinalum  , 
per  essenliam  siiam  infinilani ;  ita  cognitio  sua  ,  qiia 
cognoscil,  esl  super  omnem  cognitionem.  Unde  quaj 
est  proportio  cognitionis  nostiae  ad  essenliam  no- 
slram  creatam ,  ea  est  proportio  cognilionis  divi- 
nce  ad  essentiam  suain  inlinilam.  Ad  cognitionein 
aulem  duo  concurrunt,  scilicet  cognoscens,  et  quod 
cognoscilur.  Visio  auiem  illa  quk  Deum  per  essen- 
liam  videbimus ,  est  eadem  cum  visione  qii&  Deus 
se  videt,  ex  parie  ejus  quo  videlur  :  quia  sicut  ipse 
se  videt  per  essentiam  suam ,  ila  et  iios  videbimus 
cum.  Scd  ex  parle  cognoscenlis  invenilur  diversilas, 
qu;B  est  inter  inlellectum  divinum  et  noslrum.  In  co- 
gnoscendo  autein  id  quod  cognoscilur,  st  qiiitur  for- 
niam  qua  cogiioscimus ,  quia  per  formam  lapidis  vi- 
deinus  lapidem.  Sed  eflicacia  in  cognosceiido  sequilur 
virlutem  cognosceiuis  ;  sicut  qui  habet  visum  fortio- 
rem ,  aculiiis  videl.  Et  ideo  in  illa  visione  nos  idem 
videbimus  quod  Deus  videt,  scilicet  essenliam  suain  , 
sed  non  ita  efficaciier. 

Ad  teriium  dicendum  quod  Dionysius  loquitur  ibi 
de  cogniiioue  qua  Deuin  in  via  cognoscimus  per  ali- 

(1)  Al.,  quod  est. 
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quiiin  forai.im  cioaliuu,  (iiia  iiilcllcctiis  noslor  for- 
inaliir  ad  neuin  videmliim.  Scd  ,  siciil  dicil  AuRUsli- 

iiiis ,  loc-  siip.  cil.  ,  /A'iis  uiniicin  formam  inlcHecliis 

uoslrisnbtcrfiigil,  <|uia  (|iiaiiicuin(|ue  forinain  iiilelle- 

clus  nosicr  concipial ,  illa  iorina  noii  pei  lingil  ad  ra- 
lioncin  diviiur  cssciiri;c.  l-i  idoo  ipso  non  polcstesse 

pcivius  inlollcclui  noslro  ;  scd  iii  lioc  euin  perfeclis- 
shnc  c(>"ii()scinios  in  sUilii  \\a)  ̂ wM  scinius  cnin  csse 

siipcr  omne  id  (piod  iiilcllecliis  nosler  coiicipere  po- 
t(!Sl;  ct  sicci  coiijungimur  (iiiasi  ignoio.  Scd  in  pa- 

tVi^  ipsnm  per  rormam ,  (jua;  cst  ossenlia  sua  ,  vlde- 
bimns  ;  cl  conjuiigciiinr  ci  (jiiasi  iioto. 

Ad  (piaruim  dieeiulum  (iiiod  Inx  est  Deus,  nt  dici- 
lur  Joan.  1.  Lumcn  aulom  o>l  improssio  liicis  iii  ali- 

quo  illnminaio.  Kl  quia  cs>onlia  divina  ost  allcrius 

niodiqii^m  omnissimilitiido  ipsiiis  iinprcssa  in  inlcl- 
loclu,  i(ic6  dicit  qii()d  divincv  tciwbnv  cooperinnlur 

omnilumini,  qiiia  scilicel  esseiilia  divin;i,  (piain  lene- 
bras  vocat  propter  clarilalis  cxcessum  ,  inaiiol  non 

dcmonslrala  per  impressionein  iiilolloclfls  noslri  : 

et  pcr  lioo  seqiiiUir  ipiod  abscoiidaiur  oiiiiii  cogni- 
tioni.  Kt  idoo  (luicumque  vidonliuin  Deiini  aliquid 

nienle  concipit,  lioc  non  est  Deus,  sed  aliquid  divi- 
norum  effocluum.  . 

Ad  quinlum  dicendum  quod  cl.irilas  Dei  qiinmvis 
excedat  omnom  formain  quii  miiic  inlellocliis  noslcr 

iiiformaliir,  non  lamen  cxcedil  ipsain  essenliam  divi- 

nam ,  qu;v.  orit  quasi  forma  intolloctfls  nostri  in  pa- 

lria;'et  ideo  licet  nunc  sil  invisibilis,  lamen  tunc eril  visibilis.  .    „  .  .     ,  .  ̂ 
Ad  soxlum  diccndum  quod  quamvis  iiiiiti  ad  inli- 

nilum  noii  possil  ossc  proporlio ,  quia  excessus  in(i- 

nili  supi  a  rmituin  non  csl  dctcrminalus,  polesl  lamen 

esse  iiiter  oa  proporlionalilas,  quce  csl  simililudo 

proportionuiii  :  sicot  cnim  fmiliim  ir.qualur  alicui  fi- 

nilo,  ita  inrmilo  infinitum.  Ad  hoc  aulcm  qubd  ali- 
qiiid  tolalilor  cognoscaliir,  quandociue  oportet  esse 

proportionem  inier  cognoscens  cl  cognitiim  ,  quia 

oporlet  virtiitem  cognoscentis  cox-quari  cognoscibili- 
taii  roi  cogniloe  ;  .Tqualilas  autem  proportio  qua;dam 

est.  Scd  quandoqne  cognoscibililas  rei  excedit  vir- 
tulem  cognosccnlis,  siciitciim  iios  cognoscimus  Deura, 
aui  e  converso  sicut  cum  ipso  coguoscit  crealuras; 

cl  lunc  non  oporlet  csse  pvoportionom  iiilcr  cogno- 
scens  el  cognitum ,  scd  proportionalilalem  tantiim ; 

ut  scilicct  sicut  sc  babet  cognosccns  ad  cognoscen- 

dum,  ila  sc  baboat  cogiioscibile  ad  hoc  quod  cogno- 
scalur  :  et  talis  proporlionalilas  sufficil  ad  lioc  quod 

infiiiilum  cogiioscaliir  a  Jiiiiio ,  vel  e  convorso. 

Vel  dicendum  quod  proportio  socundum  propriam 

nominis  instiluiionem  significat  habiludinem  quanli- 

lalis  ad  quaniilalem  secundum  ali(|uem  delerminatum 

excessum  ,  vel  ad.cqualioiicm ;  sed  nlterius  est  trans- 

lalum  ad  significandum  omnein  babitudinem  ctijus- 
cumque  ad  aliud  :  et  per  bunc  modum  dicimus  quod 
maleria  debel  esse  proporlionala  ad  lorm:im.  Et  hoc 

niodo  nihil  prohibcl  inlelieclum  noslrum  ,  quamvis 

sit  fiiiiliis  ,  dici  proporlionalum  ad  videndum  essen- 
tiam  infin  itam,  non  lamon  ad  comprehendendum  eam  ; 

et  hoc  propler  snain  immensiiatem. 

Ad  seplirnnm  dicondum  quod  duplex  est  similitudo 
el  disiaiilia.Unasecundum  convcnionliam  iii  natura  ; 

et  sic  inagis  distat  Deiis  ab  intelleclu  croato  quam  in- 

telligibile  creatum  a  sensu.  Alia  secundum  propor- 
lionalilatem ;  et  sic  est  e  converso ,  quia  scnsus  non 

esl  proponionatus  ad  cognoscendum  aliquod  imma- 

leriale,  sicut  intelloctus  ost  proporlionatus  ad  cogno- 
sconduin  quodcumque  immateriale.  El  hocc  similitudo 

reiiuirilur  ad  cognosceiidum,  non  aulom  prima,  quia 

conslat  quod  intellectus  intelligens  lapidem  non  esl 

similis  ci  iii  nalurali  esse  :  sicut  etiam  visus  appre- 

bendit  mel  rubcum ,  et  fel  rubcum  ,  quamvis  non  ap- 

preheiidat  mel  dulce  ;  fellis  enim  rubedo  mag.s  con- 
venit  cum  melle,  in  quantum  est  visibile,  quara  dul- 
cedo  mellis  cum  mellc. 

Ad  oclavum  dicenduni  quod  in  visione  qua   Deus 

per  cssonliam   videbilur,  ipsa  diviua  esseniia  eril 
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(|uasi  forina  intellecl6s ,  qii.'i  inlolligcl :  nec  oporlct 
(pi6d  erficiantur  unum  scciinduin  esse  simpliciler  ,  scd 
soluiii  qu6d  Hant  unuin  (]uantum  perlinet  ad  acturn 
intolligoiidi. 

Ad  nomim  diceiidiim  qiKul  diclum  Avicennne  qnan- 
tuin  ad  lioc  iion  sustinemus,  (|uia  ci  etiam  ab  aliis 
pliilosopliis  in  hoc  coiitradicitnr. 

Nisi  forld  velimiis  dicore  qu6d  Avicenna  intclligit 
de  cognitionc  substantiarum  soparalarum,  seciindinn 
qn6d  cognoscnnlur  per  babitiis  scientiarum  sp^jciila- 
tivarum  et  simililudinibus  aliarum  rerum.  Undo  hoc 
iiitroducil  ad  ostcndcndiim  qu6d  scientia  non  cst  in 
nobis  subsianlia,  scd  accidens.  El  lamen  divina  csscn- 
tia  ,  quamvis  pliis  distet  secundum  proprielatom  na- 
lur;K  su:i;  ab  inlellectii  nostro  quam  subslantia  angeli, 
t:imen  plus  liabct  de  rationc  intelligibilitaiis,  qiiia  cst 
aclus  purus,  cui  noii  admiscelur  aliquid  de  poicnli3i ; 
qiiod  non  contingit  in  aliis  substantiis  scparatis.  Nec 
illa  cogiiitio  qiift  Doum  per  esscnliam  vi(lebimus,  ex 
jiarle  ejus  quo  videbiiur,  erit  in  gcnere  accidcnlis, 
scd  solum  quanlum  ad  actuin  ipsius  inlclligciilis , 
(|ui  non  erit  ipsa  subsianlia  intelligcnlis  vel  intel- 
lecti. 

Ad  decimum  dicendum  qu6d  subslanlia  separala  k 
materia  se  intelligit,  et  inlolligit  alia  ;  ct  utroqiic 
modo  polest  verilicari  auctorilas  induota.  Ciim  eiiini 
ipsa  essentia  subsianlia;  separaLie  sit  per  seipsam  in- 
telligibilis,  et  in  actu,  eo  quod  est  a  materia  separata, 
constat  qiiod  quando  substanlia  separala  intc^lligit  se, 
omiiiii6  cst  idem  intelligcns  et  intcllcclum  ;  non  enitn 
intelligit  sc  per  aliquam  intentionem  abstiactam  a  se, 
sicut  nos  intelligimus  rcs  malcriales.  Et  bic  videlur 
osse  intellectusPbilosopbi,  3  de  Anima,  iit  per  Com- 
inenlatorein  ibidem  patel,  loc.  cit.  in  arg.  Secundum 
aulein  quod  inlelligil  res  alias  ,  inlelkclum  in  actu  fit 
unum  ciiin  intellcclu  in  actu,  in  quantum  lorma  intel- 
lecti  fit  forma  intellecl6s,  in  quantum  est  inlelleclus 
iii  aclu,  non  qu6d  sit  ipsamel  esscniia  intellecltjs , 
ut  Aviceiina  probal  in  6  de  Natural. ,  quia  essentia 
intellectds  nianet  una  sub  duabus  forinis ,  secuiidum 
qtiod  inlelligit  res  duas  successive,  ad  modum  quo 
materia  prinia  nianet  una  sub  divcrsis  formis.  Unde 
ctiam  Commenlator,  in  3  de  Anima,  comparat  intel- 
loclum  possibilom  quantum  ad  hoc  piiiiiac  materia;. 
Et  sic  nullo  modo  soquitur  qu6d  inlellectus  nostcr 
videns  Deum  fiat  ipsa  essenlia  divina  ,  sed  qu6d  ipsa 
comparetur  ad  illum  quasi  perfeclio  et  forma. 

Ad  undecimiim  diccndum  qu6d  auctorilates  illae 
ct  omiios  similes  suiit  intelligendsc  de  cognitione  qua 
cognoscimus  Deum  in  via,  ralione  prius  posita. 

Ad  duodecimum  dicendura  qu6d  infiniium  priva- 
live  dicluin  ,  esl  ignolum  ,  in  (pianlum  hujusmodi , 
quia  dicilur  per  remotionem  complcmeiiti,  a  quo  est 
cogiiilio  rei.  Unde  infinitum  reducilur  ad  materiam 
subjeciam  privalioiii,ul  palet  in  3  Pbysic,  lext.  li. 
Sed  infinitum  negative  acceplum  dicilur  per  renio- 
lionein  materise  lerminantis ,  quia  forina  oiiam  qup- 
dammod6  lermiiialur  per  maleriam.  Unde  inliniium 
hoc  modo  est  maxime  de  se  cognoscibile.  Et  hoc 
modo  infinitus  esi  Deus. 

Ad  terlium  decimum  dicendum  qu6d  Auguslinus 
loquilur  de  visionc  corporali,  qua  Deus  numiuam  vi- 
dobitur  :  quod  palel  cx  hoc  qnod  pricmitlilur ,  loc. 
cit.  in  arg.,  cap.  10,  a  med.  :  Sicut  eniiH  videnlur  ista 
quce  visibilia  nominanlur  ,  Deum  nemo  vidil  unquam  , 
ncc  videre  potesl ,  et  esl  nalurd  invisibilis ,  sicut  et  in- 
corruptibilis.  Sicut  autein  secunduin  naiuram  suain 
est  niaxim^  ons ,  ila  el  secundiim  se  est  maxime  in- 
telligibilis.  Sed  qn6d  a  nobis  quandoque  iion  inlelli- 
gatur,  est  ex  defectu  iiostro  :  unde  quod  videatur, 
poslquam  visus  non  fuit  a  nobis ,  non  est  ex  inula- 
tione  SU&,  sed  nostra. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  qu6d  Deus  in  pa- 
tria  videbitur  k  sanclis  sicuti  est ,  si  hoc  referalur  ad 
modum  ipsius  visi ;  videbitur  enim  a  sanctis  Deus 
habere  illum  raodum  quem  babet.  Sed  si  rcferatur 
mudus  ad  ip^um  cogiiosccnlera,  nm  videbilur  siculi 
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iiitelleclAs  creali est,  quia  non  erit  lanta  efficacia 
ad  videnduin ,  quanta  est  efficacia  essenliae  divmae  ad 

]  Iioc  quod  inlelligalur. 
Ad  quintum  decimum  dicendum  quod  medium  m 

corporali  visione,  et  inlellectuali ,  invenitur  triplex. 
Primum  est  medium  sub  quo  videlur  :  et  hoc  est  quod 

perficit  visum  ad  -«^idendum  in  generali ,  non  deter- 
minans  visum  ad  aliquod  speciale  objectum ;  sicut  se 

habet  lumen  corporale  ad  visum  corporalem ;  et  lu- 
men  intellectiis  ageniis  ad  intellcctum  possibilem,  se- 
cundum  quod  est  medium.  Secundum  est  medium 

quo  videtur  :  et  haec  est  forma  visibilis ,  quS  deter- minalur  uterque  visus  ad  speciale  objecium,  sicut  per 
iormam  lapidis  ad  coguoscendum  lapidem.  Tertium 
est  medium  in  quo  videtur  :  et  hoc  est  id  per  cujus 

inspedionem  ducitur  visus  in  aliam  rem ;  sicul  inspi- 
ciendo  speculum  ducilur  in  ea  quae  in  speculo  reprae- 
sentantur;  et  videndo  imaginein  ducitur  in  iinagina» 
luin;  et  sic  etiam  intelleclus  per  cogiiiiionem  effe- 
clfts  ducitur  in  causam ,  vel  e  converso.  In  visione 

igitur  patriae  non  erit  tertium  medium  ,  ut  scilicet 
Deus  per  species  aliorum  cognoscatur,  sicut  nunc  co- 
gnoscilur,  ratione  cujus  dicimur  nunc  videre  in  spe- 
culo  :  nec  erit  ibi  secundum  medium  ,  quia  ipsa  es- 
seniia  divina  erit  id  quo  inlellectus  noster  videbit 
Deum.  Sed  erit  ibi  tantum  primuni  medium,  quod 
elevabit  intellectum  nostrum  ad  hoc  quod  possit.con- 
jungi  substanliae  increatai  modo  praedicto.  Sed  ab 
hoc  medio  non  dicitur  cognilio  mediaia  ;  quia  non  ca- 
dit  iiiter  cognoscentem  ei  rem  cogniiam,  sed  est  illud 
quod  dat  cognoscenti  vim  cognosceiidi. 

Ad  sextum  decimum  dicenduni  quod  creaturae  cor- 
porales  non  dicunlur  immediale  videri ,  nisi  qnando 
id  quod  est  in  eis  conjungibile  visui,  ei  conjungitur  : 
non  sunt  autem  conjungibiles  visui  per  essentiam 
suam  raiione  materialiiatis;  et  ideo  lunc  immediate 
videntur,  quando  earum  similitudo  visui  conjungitur. 
Sed  Deus  per  essentiam  suam  conjungibilisest  intelle- 
ctui :  unde  non  immediate  vidcrelur,  nisi  essentia  sua 
conjungeretur  intellectui ;  et  haec  visio,  quae  fit  imme- 
diate,  dicitur  visio  faciei.  Et  praeterea  simililudo  rei 
corporalis  recipilur  in  visu  secundiim  eamdem  ratio- 
nem  qua  est  in  re,  licet  non  secundiim  eumdem  mo- 
dum  essendi ;  et  ideo  simiiitudo  illa  diicit  in  iilam 
rem  directe ;  non  auiem  potest  hoc  modo  ducere  ali- 
qua  similitudo  inteltectum  nostrum  in  Deum ;  ut  ex 
dictis  patet ,  in  corp.  art.  Et  propter  hoc  noii  est  si- 
mile. 

Abticulus  n.  —  Vlrum  sancti  poSl  resurreclionem 
Deum  oculis  corporalibus  videbunt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  san- 
cti  post  resurrectionem  Deum  corporalibus  oculis  vi- 
debunt.  Oculus  enim  glorificatus  majoris  est  virlutis 
quam  aliquis  oculus  noii  glorificatus.  Sed  bealus  Job 
ocuio  suo  Deum  vidit ;  Job  42,  5  :  Audilu  auris  audi- 
vi  le ;  nunc  aulem  oculus  meus  videt  te.  Ergo  mullo 
fortius  oculus  glorilicatus  per  essentiam  Deum  videre 
poterit. 

2.  Praeterea,  Job  19,  26  :  In  carne  mea  videbo 
Deum  Salvatorem  meum  (I).  Ergo  in  patria  Deus  cor- 

..    poralibus  oculis  videbitur. 
5.  Praeterea ,  Augustinus ,  22  dc  Civit.  Dei ,  cap. 

20 ,  in  med. ,  loqucns  de  visu  oculorum  glorificato- 
rum,  sic  diclt  :  Vis  prcepollentior  oculorum  erit  illo- 
rum  ,  non  ut  acrius  videant  quam  quidam  perhibentur 
videre  serpentes ,  vel  uquila;;  quantalibel  enim  acrimo- 
nid  cernendi  eadem  animalia  vigeant ,  niliil  aliud  pos- 
sunt  videre  quam  corpora,  sed  ut  videant  et  incorporalia. 
Quaecuraque  autem  poienlia  cognoscitiva  est  incorpo- 
raliuin,  poiest  elevari  ad  videnduin  Deum.  Ergo  oculi 
gloriosi  Deura  videre  poterunt. 

4.  Prseterea ,  quae  est  differeniia  corporaliiim  ad 
incorporalia,  eadera  esi  e  converso.  Sed  oculus  incor- 
poreus  potest  corporalia  vidcrc.  Ergo  oculus  corpo- 

(I)  Vulgata,  Deum  meum. 

1384 

idem  quod reus  potest  videre  incorporalia ;  et  s»c 

prius 

5.  Praeterea ,  Gregorius ,  in  5  Moralium ,  cap.  25 , 
cir.  princ. ,  super  illud  Job  4  :  Stetil  quidam,  cujtti 
non  agnoscebam  vultum,  etc,  sic  dicit  :  Homo  ,  qui , 
si  prwceplum  servare  voluisset,  carne  spirilualis  (uturus 
fuerat ,  faclus  est  peccando  etiam  mente  carnalis.  Sed 
ex  hoc  qiiod  est  mente  factus  carnalis,  ut  ihidem  di- 
citur ,  soliim  ea  cogitat  quce  ad  animum  per  corporum 
imagines  traliil.  Ergo  etiam  quando  carne  spiritualis 

erit  ( quod  post  resurreclionem  sanctis  promitti- 
tur),  etiam  carne  spiriiualia  videre  polerit ;  et  sic 
ut  prius. 

6.  Praeterea,  homo  a  solo  Deo  potest  beatificari. 
Bealificabitur  aulera  non  soliim  quantiini  ad  ani- 
mam ,  sed  etiam  quantiim  ad  corpus.  Ergo  non 
soliim  iniellectu  ,  sed  etiam  carne  Deum  videre  po- terit. 

7.  Praeterea ,  sicut  Deus  est  praesens  per  suam  es- 
sentiam  in  intelleciu,  ita  eliam  erit  praescns  in  sensu, 
quia  erit  omnia  in  omnibus,  ul  dicitur  1  Corinth.  15. 
Sed  videbitur  ab  inielleclu  ex  hoc  quod  sua  essentia 
ei  conjungelur.  Ergo  poterit  videri  eliam  a  sensu. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  super  Lucain,  cap.  i  , 
(sup.  illud  :  Apparuit  illi  angelus)  :  Nec  corporalibus 
oculis  Deus  quceritur ,  nec  circumscribitur  visu,  ncc 
tactu  tenetur.  Ergo  nuUo  modo  corporali  sensu  Deus 
videbitur. 

Praeterea ,  Hieronyraus  dicit  ( sup.  illud  Isa.  6  : 
Vidi  Dominum  sedentem)  :  Non  soliim  divinitalem  Pa- 
tris,  sed  nec  Filii,  nec  Spiritus  sancti,  oculi  carnis  pos- 
sunt  aspicere ;  sed  ocuti  mentis ,  de  quibus  dicilur  : Jieati  mundo  corde. 

Praeterea  ,  idem  Hieronymus  alibi  dicit  (  refert. 
Aug.,  epist.  147,  al.  H2 ,  prope  fin.)  :  Res  incorpo- 
ralis  corporalibus  oculis  non  videtiir.  "Sed  Deus  est 
maxirae  incorporeus.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Augustinus,  lib.  de  videndo  Deo,  epist. 
147  ,  al.  112,  cap.  11 ,  in  fin.  :  Deum  nemo  vidit  un- 
quam  vel  in  hac  vita ,  sicut  ipse  est ,  vel  in  angelorum 
vitd,  sicut  visibiiia  ista  qum  corporali  visione  cernuntur. 
Sed  vita  angcloruin  dicitur  vila  beata ;  in  qua  resur- 
gentes  vivent.  Ergo ,  etc. 

Praeterea ,  secundum  hoc  homo  dicitur  faclus  ad 
imaginem  Dei,  qubd  Deum  conspicere  polest,  ut  Augii- 
stinus  dicit,  lib.  14  deTrinit.,  cap.  4,  circ.  princ.  Sed 
homo  est  ad  imaginein  Dei  secundiim  mentem  ,  non 
secundiim  carnem.  Ergo  niente,  et  non  carne,  Deuin 
videbit. 

Respondeo  dicendum  quod  sensu  corporali  aliquid 
sentitur  dupliciter  :  uno  modo  per  se  ,  alio  modo  per 
accidens.  Per  se  quidem  sentitnr  illud  quod  per  se 
passionem  sensui  corporali  iiiferre  potest.  Per  se  au- 
tem  potest  aliquid  passionem  inferre  aut  sensui ,  in 
quantum  est  sensus,  aut  huicsensui,  in  quantum  est 
hic  sensus.  Quod  autein  hoc  secundo  modo  inferl  per 
se  passionein  sensui,  dicilur  sensibile  proprium,  sic- 
ut  color  respectu  vistis,  et  sonus  respectu  audiliis. 
Quia  autem  sensus ,  in  quantum  est  sensus ,  utitur 
organo  corporali ,  non  potest  in  eo  aliquid  recipi 
nisi  corporaliter;  ciim  omne  illud  quod  recipilur 
in  aliquo ,  sit  in  eo  per  modum  recipientis.  Et  ideo 
omnia  sensibilia  inferuiil  passionem  sensui ,  in  quan- 
tum  est  sensus,  secundiim  qu5d  babent  magnitu- 
dinem.  Et  ideo  magniludo  et  omnia  consequentia  , 
ut  motus ,  quies ,  et  numerus,  et  hujusmodi ,  di- 
cuntur  sensibilia  communia ,  per  se  tamen.  Per  ac- 
cidens  autem  sentitur  illud  quod  non  infert  passio- 
nem  sensui,  neque  in  quantum  est  sensus,  neque  in 
quantum  est  hic  sensus ;  sed  conjiingitur  his  quae 
per  se  sensui  inferunt  passionem ;  sicut  Socraies , 
et  filius  Diaris ,  et  amicus ,  et  alia  hujusraodi ,  quae 
per  se  cognoscuntur  in  universali  ab  intellectu ,  in 
particulari  aulem  a  virtute  cogitativa  in  homine , 
aestimativa  autem  in  aliis  aniinalibus.  Hiijusmodi  au- 
lein  lunc  scnsus  cxtcrior  dicilnr  scnlire,  quamvis  per 
accideiis,  quaiido,  cx  eo  quod  per  sc  senlilur,  vis  ap- 
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prehensiva  (cnjus  esl  illnd  cojj;nilnn4  por  so  cogno- 
scere )  sialini  el  sine  (Inl)ii:itioiio  cl  discnrsn  iippre- 
liendit ;  sicnl  vidcnius  ali(iuein  vivcre  ,  cx  lioc  qn6il 

loqnilnr.  Qnando  antem  alilcr  sc  habct,  non  dicilur 
illud  sensns  viderc  cliain  por  accidcns. 

Dico  orgo  qnod  Dcns  millo  niodo  potosl  vidcri  visu 

corporali,  anl  aliciuo  S(>nliii  scnsn,  sicnl  pcr  se  visi- 

biie.  ncquo  liic,  noquo  in  palri;\;  qnia  si  a  soiisn  rc- 
niovcatur  id  quod  convonil  sciisui,  in  qnanluin  est 

sensus,  non  eril  sensus;  cl  similitcr  si  a  visu  remo- 
veatur  illud  quod  csl  visns,  in  qiianlnm  esl  visus,  noti 
erit  visns.  Cnm  orgo  scnsu>,  in  (pianlnm  cst  sonsus, 

percipial  magniludiiiem,  cl  visus,  in  qnanlum  esl  ta- 

lis  sensus,  porcipiat  colorom;  impossibilo  osl  quod  vi- 

sns  pcrcipiat  aliipiid  quod  non  csl  color,  ncc  niagni- 
ludo,  nisi  soiisns  dicorolur  iviinivocc.  Cum  crgo  visus 
etsensus  sii  futnrus  idem  spocio  in  corporo  ijlorioso, 

qui  crat  in  corpore  non  i»lorioso,  non  polcrit  esse 
qutui  divinam  cssenliam  vidcat  sicnl  visibilo  pcr  sc  ; 
vidchil  aiilcm  cam  sicnl  visii)ilc  pcr  accidcns,  diim, 

ex  parle  nna,  visus  corporalis  tantam  gloriam  Dei 

inspicicl  in  oorporibiis,  cl  praxipnii  gloriosis,  ct  ina- 
xime  in  corporc  Chrisli;  el,  ex  parle  alia,  inleilcclus 
tam  ciarti  Deum  videbit,  qnod  in  rebns  corporalitor 

visis  Dous  percipieiur,  sicnt  in  locutione  porci|)itiir 

viia.  Qiiamvis  cnim  tiincinlclleclus  nosler  non  vidoat 
Deum  ex  crealuris,  lamon  videbil  Deum  in  creaiuris 

corporaliter  visis.  Et  hunc  modum  quo  Dous  corpora- 
liter  possit  videri,  Auguslinns  ponit  in  iine  de  Civ. 

Dei,  lib.  nll  ,  cap.  '29,  vers.  (in.,  nt  patet  ejus  verba 
intuonli;  dicilcnim  sic:  Vuldecredibilecsl  sic  uosesse 

visuros  immdana  corpora  luiic  ca:li  novi,  et  lerrK  novcB, 

ut  Deum  ubique  prcesentem,  et  universa  elimn  corporalia 

gubernanlem,  clarissima  perspicuilale  videamus ;  non  si- 
cut  nunc  invisibilia  Dei  per  ea  quw  facta  suHt,inlcllccla 

conspiciuntur,  scd  sicul  liomines  mox  ut  aspicimus,  non 
credimus  vivere,  sed  videmus. 

Ad  primam  ergo  dicciulum  quod  verbum  illiid  Job 

intelligitur  de  ocnlo  spiriluali,  dc  qun  dicit  Apostolus, 

Ephes.  i,  18.:  llluminalos  liabcre  oculos  cordis  no- stri  (i). 
Ad  secundum  dicendum  quod  lila  aucloritas  iion 

ila  intelligitur,  quod  per  oculos  carnis  Deum  simus 

visuri,  sed  quia  iii  carne  cxisleiiles  Deum  videbi- nius. 

Ad  lerliuni  diccndum  quod  Auguslinus  loquiliirin- 
quirendo  in  verbis  illis,  etsubconditione;  quod  patet 
ex  lioc  (piod  praemillit  :  Longe  itaque  allerius  erunt 

polentia;,  si  per  eos  vidcbilur  incorporea  illa  natura ;  et 

postea  subdit:  \is  ilaque,  elc;  poslmodum  delermi- 
nat,  ul  dictum  cst  in  corp.  ai  l. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  omnis  cognitio  fil  pcr 

aliquam  absiractionem  a  maieria.  Et  ideo  quanlo  for- 
ina  corpoialis  inagis  absirahilur  a  maieria,  lanto  ma- 
gis  esl  principiuin  cognilionis.  El  inde  est  qtiod 
lorma  in  malcria  cxislens  iiulli)  modo  est  cognilioiiis 

priiicipiuni;  iii  sensu  aulcm  aliquo  modo,  proul  a 

nialeria  sepaialiir ;  el  iii  intelleclu  noslro  adluic  me- 
liiis.  Et  idoo  oculus  spiritualis,  a  quo  reinovelnr  im- 

pedimenlum  cognilionis,  potest  vidore  lein  corpora- 
lem  ;  iion  aulem  sequitur  quod  oculus  corporalis,  iii 

quo  dclicil  vis  cogniliva,  secuiidum  quod  participat 
dc  maicria,  possit  cognoscere  perfecie  cognoscibilia 
qu3e  sunl incorporea. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  mens  facta 
carnalis  non  possit  cogilare  nisi  accepta  a  sensibus; 
tamen  ca  cogital  immalerialiter;  cl  similiter  oportet 

quod  visus  illud  tpiod  apprebendit,  semper  apprehen- 
dat  corporalilcr  :  unde  non  polest  cognoscere  illa 

qu;B  corporaliterapprchendi  non  possunt. 
Ad  sexium  dicendum  (luod  bealitudo  est  perfectio 

liominis,  iii  quantum  est  homo.  Et  quia  homo  non 

habetquod  sit  homo  ex  corpore,  sed  magis  ex  aniraa; 

corpora  aiilem  sunt  de  esseniia  hominum,  in  quan- 

lum  suiit  perfecta  por  aiiimam  ;  ideo  beatiludo  homi- 

{\)  vulgala,  iUumituitos  oculos  cordisvestri. 
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nis  non  consislil  principalilcr  nisi  in  anim:e  actu,  ct 
cx  c;\  (lorivaliir  ail  corpiis  por  (|iiam(laiii  rotliiiuhin- 

tiani,  sicut  |)atol  cx  liis  (pi;c  dicta  suiit,  qu;est.  8.'j, 
art.  1.  QiKodam  l;imcii  boatiludo  corporis  noslri  erit, 
in  qiiantum  Dcnm  vidobil  in  sensibilibus  crealuris,  et 
pra;cipiie  iii  corporc  Cliristi. 

Ad  scpiiiniim  tlicoiidum  (puVI  int(;IIectus  est  per- 
ceptivns  spintualium,  non  autcin  visiis  corporalis;  ct 
idc6  intcllccliis  polcrit  cognoscere  divinam  esscntian» 
sibi  conjunclam,  non  aiilcm  visus  corporalis. 
Articulus  III.  —  Utriiin  sancii  Deum  videntes,  omnia 

videant  quoi  Deus  videt. 
Ad  tertinm  sic  proccditur.  l.  Vidotnr  quod  sancli 

videntes  Denm  pcr  esscnliain  oinnia  vi(Jeanl  qiia^ 
Deus  in  seipso  vidcl,  quia,  sicut  Isidoriis  in  lib.  1  de 
sumino  BoiirtjCap.  12,circa  mod,,  dicit, anj/c/i  in  Ver- 
bo  Dei  omnittsciuul,  antequam  fiant.  Scd  sancti  angclis 
Dei  aiqnaleseruiit,  nl  palel  Malth.  22.  Ergo  et  saiicli 
vivendo  Deum  oinnia  vidcnt. 

2.  Pnxiteroa,  Gregorius  iii  A  Dialog.,  cap.  33,  in 
fin.,  dicil  :  Quia  illic  omnes  communi  clarilatc  Deutn 
conspiciunt,  qnid  csl  quod  ibi  ncsciant,  ubi  scientein 
omiiia  sciiinl  ?  Loqiiiiiir  autem  do  bealis,  qui  Doum  vi- 
deiit  per  cssentiam.  Ergo  qui  vident  Doum  per  essen- 
tiam,  oinnia  cognoscunt. 

3.  Prifctoroa,  siciit  dicilur  in  3  de  Anima,  lc\t.  7, 
intellectus,  citm  inleUigit  maxitna,  magis  potest  inlelli- 
gere  minima.  Sed  maximum  inlclligibile  est  Deus.  Er- 
go  niaxime  augeliir  virlus  intellectus  intelligendo.  Er- 
go  iiilellectus  eum  videiis  omnia  inlelligit. 

4.  Prx'teroa,  inlelloctus  iion  impediiur  ab  intelli- 
geiido  aliquid,  nisi  in  quantuin  id  suporat  ipsum. 
Sed  inlelloctuni  videntem  Deum  nuUa  creatura  su- 
perat;  quia,  ut  dicit  GregoriiK  iu  2  Dialog.,  cap.  55, 
a  med.,  aniince  videnti  Creatorcm  angusta  fit  omnis 
creutura.  Ergo  videnlcs  Deum  per  essentiam,  omnia 
cogiioscunt. 

5.  Praelcrca,  omnis  passiva  potentia  qn?c  non  est 
reducta  ad  actiim,  est  imperfecla.  Sed  inlellectus 
possibilis  animrc  liumanai  est  poicnlia  quasi  passiva 
ad  cognoscendum  omnia,  quia  intellertus  possibilis  est 
quo est  omnia  fieri,ii\,  dicitur  in  3  de  .Anima,  texl.  18.  Si 
ergo  in  ill;i  bealitudine non  inlelligeiet  omiiia,  remane- 
ret  imperlectus,  quod  est  absurdum. 

6.  Prseleroa,  quicumque  videl  spociilum,  videl  ea 
qurc  in  speculo  resultant.  Sed  in  Verbo  Dei  omnia 
siciit  inspeculo  resullant,  quia  ipsumestr;itio  et  simi- 
liludo  omnium.  Ergo  sancli,  qui  videiit  Verbum  per 
esscnliam,  vident  omiiia  cieata. 

7.  Praeterea,  ut  dicilur  Prov.  10,  24,  desideriuiii 
suum  juslis  dabilur.  Sed  sancti  desiderant  omiiia  sci- 
re,  quia  omnes  liomines  naluru  scire  desiderant,  el  na- 
tura  per  gloriain  non  auferlur.  Ergo  dabilur  eis  a 
Deo  quod  omnia  cognoscant. 

8.  Pr.-eterea,  ignoranlia  est  quKdam  poenalitas  prac- 
senlis  vilK.  Sedomnis  ptKnalitas  per  gloriam  asaiictls 
aufertur.  Ergo  et  oinnis  iguoranlia ;  et  ita  omnia  co- 

gnoscent. 9.  Pnicteroa,  beaiiludo  sanctorum  priiis  cst  in  ani- 
im  quam  in  corpore.  Sed  corpora  sanctoruin  relor- 
niabuntur  in  gloria  ad  simililudinem  corporis  Christi, 
ut  patot  Philipp.  5.  Ergo  ot  animsc  porricientiir  ad  si- 
niilitudinem  aniina!  Chrisli.  Sed  aiiinia  Cliristi  iii 
Verbo  omnia  videt.  Ergo  et  omnes  aiiimit  sanciorum 
videbiint  omnia  iii  Verbo. 

10.  Pr.Tlcrea  sicut  sensus,  ita  inlellectus  cognoscit 
onine  illud  ciijns  simililudine  informalur.  Sed  diviiia 
essenlia  cxpressiiis  indicat  quamlibet  rem  quam  ali- 
qua  siniilitudo  alia  rei.  Ergo  cum  in  illa  bealavisione 
essenlia  divina  fiat  qiiasi  forma  intellcctus  nostri,  vi- 
delur  quod  sancli  videnles  Deum  omnia  videant. 

11.  Pr;cterea,  commentator  dicit  iii  3  de  Aiiiina, 
comment.  36,  quod  si  inlelleclus  agens  essel  forma  in- 
tellecius  possibilis,  inlelligeremus  omnia.  Sed  divina 
essentia  clarius  reprxsentat  oinnia  quam  inteIIecHi.s 
agens.  Ergo  intelleclus  videns  Deum  per  esseniiam. 
omnia  cognoscii. 

fQuarante-qmtre.J 
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12.  Pralerea,  propter  hoc  qnoil  inferiores  angeli 
nunc  non  oniiiia  cognoscinit,  illniiiinanlnr  de  ignotis 

a  superioribus.  Sed  post  dicni  judicii  angolus  non  illu- 
iiiinabit  angehun  ;  tiinc  enim  oninis  prselatio  cessa- 
bil,  ut  dicit  Glossa  (inlerl.  et  ord  ,  sup.  illud  :CHm 
evacuaverit,  clc.)  l  Cor.  i.5.  Ergo  mleriorcs  angeli 
tnnc  omnia  scient.  ol  cadem  ralione  omnes  alii  sancli 

Deum  per  essenliam  videntes. 
Sod  conlra,  sicul  dicil  Dionysius  in  6  eccles.  Hic- 

rarch.,  circa  lin.,  angeli  superivres  inferiores  a  nescien- 
iidvurgant.  Angcli  aiilem  inferiorcs  videnl  essemiain 

divinam.  Ergo  angcius  vidcns  essemiam  divinam  po- 
test  ali(pia  nescire.  Sed  anima  non  pcrfectius  videbit 

Deum  quam  angelus.  Ergo  animie  videnles  Deum  non 

oporlet  quod  omnia  videant. 
Praiterea,  solus  Cbrislus  habel  s;)in7um  non  ad  men- 

suram,  ut  dicittir  Joan.  5.  Sed  Christo,  in  (inanlum 

h^bet  siiiriium  non  ad  mensuram,  compclit  qisod  in 
Yerbo  omnia  cognoscat :  iinde  ibidem  dicilur  quod 

Paler  omnia  dedil  in  manuejus.  Ergo  nulli  alii  conipo- 
lit  cognosccrc  omnia  in  Vorbo  nisi  Chrisio. 

Pra^lerea,  quanto  aliquod  principium  pcrfeciius  co- 
gnoscilur,  lanio  plures  ejus  effectus  cognoscuniur  per 
ipsum.  Sed  quidam  videnlium  Deum  per  essenliam 
perfeciius  aliis  cognoscent  Deum  ,  qui  est  rerum 

omniiim  principium.  Ergo  qnidam  aliis  plura  cogno- 
scenl,  et  ila  non  omnes  omnia  scienl. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  videndo  suam  es- 
sentiam  ciignoscil  onmia  qua;  sunl,  et  erunl,  et  fiic- 
runt;  et  ha^c  dicitur  cognoscere  notitia  visionis,  qiiia 
ad   simililudinem   visionis   corporalis   cognoscit  ea 

quasi  pncsentia.  Cognoscit  insupcr  vidcndo  suam  cs- 
senliam  omnia  qu;ie  potest  facere,  quamvis  nunquam 

fecerit,  nec  ractnrus  sit ;  alias  non  perfccie  cognosoc- 
ret  potentiam  suam  ;  non  enim  potest  cognosci  polcn- 
Ita,  nisi  scianlur  potenlia;  obje(  la  :  ct  hajc  dicilur  co- 
gnoscere  scienlid  vel  nolilid  simpUcis  intelligenlia;.  Im- 
possibileestautemquodaliquis  intellcctus  crealus  co- 
gnoscatoinnia,  videndo  divinam  cssentiam,  qua;  Deus 
poieslfacere,quia(|uanldaliqiiodprinci|)iun)perleclius 
cognoscitur,  lanlo  plura  sciuntur  in  illo,  siciil  in  uno 
demonstralionis  principio  ille  qni  esl  pcrs|;icacioris 

ingenii,  plui-es  conclnsiones  videt  quam  abus  qui  cst 
ingenii  lardioris.  Cum  ergo  qiiantilas  polonlia;  divi- 
ncc  allcndatur  secundum  ea  quic  poiest,  si  aiiquis  in- 
tellectus  vidcret  in  divina  esscniia  omnia  qua;  Dcns 
potesi  facere,  eadem  esscl  qnanlitas  porfcclionis  in 
inlelligendo,  qiue  est   (luanlilas  divin;r,  polentia;  in 
producendo  effectus ;  ct  ita  coinprchondcrct  divinam 
])Otftntiam  ;  quod  csl  impossibile  omni  crcat»  intellc- 
clui.  llla  aniem  omnia  (\ux  Dcnsscil  notitia  visinnis, 
aliquis  intellecins  crcatus  cognoscit  in  Verbo,  scilicet 
anima  Cbristi.  Sed  de  aliis  videnlibiis  divinain  essen- 
tiam  duplcx   esl  opinio  :  qiiidam  enim  diciint  qmd 
omnes  videntes  Donm  per  essonliam,  videnl  oiiinia 
quse  Deus  videt  sciontia  visioiiis.  Sed  lioc  rcpiignat 
sanclorum  diclis,  qiii  poimni  angelos  aliqua  ignorare, 
quos  lamen  constat  secundum  lidem  omnes  Dcmi 
peresscnliam  videro.  Et  ideo  alii  diciint  quod  alii  h 
Ciiristo,  qiiamvis  videanl  Deum  per  ossonliam,  non 
lamen  omnia  vident  qua;  Deus  videt,  eo  quod  essen- 
liam  divinam  non  comprehendunt.  Non  est  enim  ne- 
ccssarium  quod  sciens  causam  scial  omnes  ejus  effe- 
ctus,  nisi  causam  coinprebendat;  quod  non  competit 
intelleolui    creato.  Et    ideo  uniisquisi|ue   vidontiiim 
Deiim  pcr  essentiam  laiito  pluia  in  ejus  essentia  con- 
spicit,  quanlo  clariiis  divinam  essentiam  intuetur : 
ct  inde  est  quod  de  his  polest  unus  alium  instruore. 
El  sic  scientia  angolorum  et  animarum  sanclarum 
polest  atigeri  nsqiie  ad  diom  jiidicii,  sicntei  alia  quae 
ad  prsemium  accidcniale  periincnt.  Sed  uUerius  noii 
proficiet,  quia  tunc  eril  nllimus  slatus  rerum,  et  in 
illo  slaiu  possibile  est   qnod  onines  omnia  cogno- 
scantqune  Deus  scientia  visionis  novil. 

Ad  primtim  ergo  dicendum  qiiod  hoc  quod  Isidorus 
dicil ,  qii6d  angeli  scittnt  in  Verbo  omnia ,  anleciuam 
i^ant,  non  potesi  referri  ad  ca  qure  Deus  scit  scientia 

simplicis  intelligentia?  tantum,  quia  illa  nunqu^m 
fiont ;  scd  reforondnm  esl  ad  ea  tanlum  qua;  Deus  sct 
scientia  visionis;  de  qiiihus  etiam  non  dicil  qiiod 
oinnes  angeli  ea  omnia  cognoscanl ,  sed  forte  alifjui; 
el  illi  etiam  qiii  cognosctint,  non  porfecle  cogno^^ount 
oinnia.  In  una  enim  re  est  miiltas  raliones  inlolligi- 
biles  considerare ,  sicut  diversas  ejus  propriolales  et 
liabitudines  ad  ros  alias  :  et  possibilo  est  qnod  eadcn» 
rc  scita  a  diiobus  communiler,  tinus  alio  plures  rilio- 
nes  perciiiiat,  ct  lias  rationes  unus  ab  nlio  acoipial. 
Undo  et  Dionysius  dicit  in  cap.  i  de  divinis  Noniini- 
bus ,  a  priiic.  lect.  \  ,  qiiiSd  inferiores  angeli  docenlur 
a  superioribtis  reritm  scibiles  rationcs.  Et  ideo  etiam 
angoli,  qiii  oinnes  crealiiras  oognoscunt,  noh  oportet 
quod  omnia  quai  iii  eis  inlelligi  possunt  percipiant. 

Ad  secundumdicendiim  qiiod  ex  vcrbo  illo  Grogorii 
ostenditur  quod  in  illa  beata  visione  esl  siifficieiitia  ad 
om  ia  intuenda  e\  pane  divinae  essentiro ,  qua  est 
niedium  quo  videlnr,  pcr  quam  Deus  omnia  vidct.  Sed 
qiiod  non  onmia  videantur,  est  ex  defectn  intclloctus 
croati,  qui  divinam  essentiam  non  compreliendil. 

Ad  toi  tiiim  dicendtim  quod  intellectus  crealiis  non  vi- 
det  diviiiam  essentiam  secuiulimi  modum  ipsiiis  essen- 
ti;c,scdseci!ndummodum  propriumqui  finitusest;  unde 
oporlcl  qiiod  ejus  ofdcacia  in  cognoscendo  ex  visione 
pr.TdiotaampIieturin  infinituin  ad  omnia  cognoscenda. 

Ad  qiiartiim  dicendnm  quod  defecttis  cognitionis 
non  solum  procedit  ex  excessu  et  defeclti  cognosci- 
bilis  super  iniellectum,  sed  etiam  ex  hoc  quod  intel- 
leclui  non  conjungilur  id  quod  est  ratio  cognoscibilis; 
sicut  visiis  non  videl  lapidem  qiiandoque,  ex  hoc  qiiocl 
specios  lapidis  non  est  ei  conjuncla,  Quamvis  aiilem 
intelleolui  videnlis  Deum  conjimgalur  ipsa  divina 
cssenlia.  qu;e  est  omnium  ratio,  noii  tamcn  conjun- 
gitur  ci  proul  est  omriium  ratio,  sed  sociiiidum  quod 
csi  ratio  arKjuorum,  el  laiito  plurium  quanlo  qiiisque 
plenitis  divinam  cssentiam  inluetur. 

Ad  qninlum  dicendum  qiiod  qiiando  potentia  pas- 
siva  ost  pcrfociiltilis  pliiribiis  perfectionibus  ordinalis, 
si  perfecta  sit  ultima  perroctione  sua,  noii  dicitur  im- 
perfecla,  otiamsi  aliqu.in  disposiliones  pi\T:ccdentes  ei 
desiiii.  Omnis  aulem  cogiiitio  qna  iiilelloclus  creatus 
pcrficiliir,  ordinatur  siciil  ad  (incm  ad  Doi  cognilio- 
iiom  Uiide  vidons  Detim  pcr  ossenti^un,  eii:imsi  niliil 
aliud  cognosceret,  pcrfcctum  intelleotum  haberel; 
noc  cst  perfeclior  ex  hoc  (iu()(l  aliqiiid  arnid  ouni  ipso 
cognoscit,  nisi  quatenus  i|)siim  plcniiis  vidol.  Unde 
Aiignslinns  in  6  Confessionuin,  cap.  A  :  lnfeli.%  liomo, 
(ini  scit  illa  onima  (scilicet  croaia) ,  le  antem  nescil ; 
beatus  aulcm  qui  te  scit,  etiamsi  illa  nesciat.  Qui  verb 
te  et  iila  novit ,  non  propter  illa  beatior ,  sed  propter  le 
solitm  benlus  est. 

Ad  sexlnm  dioendnm  qnod  specnlum  illiid  ost  vo- 
liinlarinm ,  et  sicut  ostendot  se  cui  vult,  ila  in  se 
ostendct  qu;c  viilt.  Nec  est  simile  de  speculo  mate- 
riali,  iii  cujus  potcslale  non  est  quod  videatur  vel  non 
videatur. 

Vel  dicendum  qnod  in  specido  materiali  lam  res 
qiiain  speciibim  videnliir  sub  propria  forina  ;  quanivis 
speculum  illud  videaiur  per  formam  a  re  acceptam, 
lapis  vero  pcr  propriam  forinam  resullantem  in  re 
ali&;  el  ideo  por  qu;im  rationem  cognoscilur  iinum, 
et  aliiid.  Sed  in  speculo  increato  videlur  aliquid  por 

formam  ipsius  spoculi,  sicut  effectus  videiur  per  simi- 
litudineii)  caus.ie,  et  e  contrario;  el  ideo  non  oportet 
quod  quicnmque  videt  specuhim  alernnm,  videal 
omiiia  qu;ie  in  speculo  resullanl;  non  enim  neccssc 
est  quod  videns  causam.vidcat  omnes  effcctus  ejus, 
nisi  comprehendat  causam. 

Ad  septimiim  dicondnm  quod  sanctorum  desidc- 
rium ,  qiio  omiiia  scire  dcsiderant ,  implebilur  solum 
cx  hoc  quod  Dcuni  vidcbunt;  sicut  desicierium  eorum, 
qiio  omnia  bona  habere  cupitmt,  complebitnr  in  hoc 
(|u6d  Dcum  habebunl.  Sient  enim  Deus  in  hoc  quod 
liabet  perfeclaili  bonilaiem,  sufficit  affeclui,  et  eo  ha- 
bilo  omnia  bona  li;ibentur  quodanimod6,  iia  cjus  visio 

sufficit  inlcllcclui ;  Joan.  14,8:  Domine ,  osletide  no- 
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bis  Palrm,  ct  sulJkit  fubis. 
Acl  oelitviim  (lncndiini  qii^d  ignoraiilia  propric  ac- 

copla  piivrtiioiieiii  soii.il ,  cl  sii-  puMia  csi  :  sic  oiiini 
i^Mioraulia  csl  iiostitnlia  aliiniorinii  <pia;  sciii  tlolioiil, 
vel  ipia;  nocfsso  osl  soiic.  Niillins  aiiltni  liornni  soioii- 
lia  sjtnolis  doeril  iii  palriik.  QnaiidtHpio  auloin  ignt)- 
ranlia  onminnnilor  iicoipilnr  pro  onini  ncsciciilii\.  El 

sic  angoli  ol  saiioli  in  p.ilriA  qii;vd;im  ij^norabnnl.  Uinlc 

Dioiiysins  dioil,  loc.  oil.  iii  ai;,'.  Scd  cuiit.,  ipititl  an- 
geli  d  uescicnlid  purgiinlny.  Sio  anlcm  igiioraiilia  non 
cst  pu-nalilas,  sod  tlclocUis  qiiidam.  Noo  esl  iiocosse 
quotl  oiimis  lalis  dcfccliis  por  gloriam  auferalur;  sic 
onim  oli;im  possol  dioi  ipiod  dofei;lus  cssol  iii  papft 
Liiio  qiiod  iion  pervoiiil  atl  i;ioriani  Pclri. 

Ad  nomiiii  dicondiiiii  (juotl  oorinis  Moslrum  coiifor- 
iiiabiUir  corpori  Clirisli  iii  gloriS  scoundiim  siinililii- 
dioeiii,  noii  seouiidiim  leqnalilalcm ;  cril  enim  clariim, 
siciil  cl  corpiisClirisli,  sed  noii  ;vqualilor.  Kl  simililor 
aiiinia  noslra  liabcbit  i-loriam  atl  simililiidinem  aniiiuc 
Chrisli,  sod  noii  ad  ;vr|ualilaloiii ;  cl  ila  liabobit  soien- 
tiam,  sioul  aniina  Cliristi,  scd  iioii  laiiiam,  utscilicct 
scial  oninia ,  sicui  aiiima  Cbrisli. 

Ad  tlccimnm  dioendum  quod  qiiamvis  csscntia  di- 
vina  sii  ralio  omirnim  oognoscibiliuin  ,  non  lamcii 
coiijiiiigctur  cuilii)or  iiitolloolui  croalo,  seciinduiii  quod 
est  ratio  omiiium.  Et  itleo  raiio  non  setpiiiiir. 

Ad  iindooiinum  diccndiim  ijuod  iiilelleclus  agcns 
osl  fornia  proportionata  intclleotui  possibili ;  siciit 
etiam  poleniia  nialeri;e  est  proporlionala  iiolentiac 
ageiitis  naiuralis,  ul  omne  quod  est  in  poieniia  pas- 
siva  inaieria',  vol  inlellcclus  pnssibilis,  sit  in  |)otoiitia 
aclivi»  iiitelleolfls  ageiitis,vcl  naturalis  agonlis;  et 
ideo  si  intelleclus  agons  (iat  lonna  iiilcliecius  possi- 
bilis,  oportet  qiiod  intellectiis  possibilis  ctignoscat 
oniiiia  ad  qua;  se  oxtendit  virlus  inielioclus  :igontis. 
Divina  aulem  esseiuia  noii  cst  forma  lioc  motlo  ntistro 

intelicciui  proportionala.  El  ideo  non  cst  siiiiile. 
Ad  duodccimum  dioendum  tpiod  iiibil  pruhibet  di- 

ccrc  qiiod  post  diem  jiidicii ,  qu;indo  gloria  homiiiiim 
el  aiigeloium  crit  ponilus  coiisummala  ,  omnes  beati 
scicnt  omnia  (|u;e  Deiis  scieiUia  visionis  iiovil,  ita 

tamen  quod  noii  oinnes  omiii;i  videant  in  esseiitia  di- 
vina.  Sed  animaClirisli  ibi  plene  videbit  omnia,  sicut 
el  iiunc  vitlet;  alii  aulem  vidcbunl  ibi  plura  vel  pan- 
ciora  ,  socimdum  gratliim  clariialis  qno  Deum  cogno- 
sceiit;  et  sic  anima  Cbristi  de  bis  qu;e  piLC  aliis  videt 
in  Verbo,  omnes  ali;is  illiimiiiabit.  Uiide  dicitur  Apo- 
c;il.'2i,  23,  quod  c/t/ri/ns  Dei  illuiiiinabit  civitalein  Ilie- 
ritsnlein:  ct  lucerna  cjiis  cst  Agiius.  El  similiter  supe- 
rioies  illuniiii;ibuiil  iiileriores,  noii  <juidein  nova  illii- 
ininalioiie,  iil  scieiilia  iiifcriornm  per  boc  auge;ilur, 
setl  quadam  oontinualione  illuiiiimilioiiis;  sicul  si  iii- 
lelligatur  tpiod  sol  qiiiesceiis  illumiiial  aereiii.  Et  ideo 
dicitiir  Daiiielis  l"!,  3,  qutul  qni  ad  justiiiam  erndiunt 
multus,  fuUjelmil  quasi  stcllw  in  perpetuas  ceiernitnles. 
PrLvlalio  aiitom  ordiinim  dicitur  cessatur;i  quanlum  ad 
ea  qu;c  iiunc  circa  iios  [  er  eornm  ordinata  ministeria 
cxcrcenlur,  utpalctciiam  pcrGIossain  ordiu.  ibidem. 

QU^STIO  XCIIf. 
Dl':,  SANCTOUUM  BEATITUDINE,  ET  EORUM  MANSIONIBUS. — 

[In  Ires  articulos  divisa.) 
Deinde  consideraudiim  cst  de  sanctorum  boalilu- 

dinc,  ct  ooruin  maiisioiiibus. 

Circa  qiiod  qiioprnnlur  iria  :  1°  iitrum  sanctornni 
beaiilutlo  aiigeaiiir  post  judicium ;  2°  iilruni  gradiis 
bealiludinis  luansioncs  dici  debeant ;  3°  utrum  diver- 
s;o  mansiones  distiuguantur  penes  diversos  gradus 
ch:iriiatis. 
Articulus  rniMUS.  —  Vtrim  bealiludo  sanctorum  sil 

viajor  futura  posl  judiciuin  quain  ante.  —  (.S.  Tli.,  4, 
disl.  41),  qu.  1,  ari.  4,  qu(esliuiic.  l.) 
Ad  priiiiniii  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  beati- 

tiitlo  sanctoriim  non  sit  major  futiira  post  judicium 
quam  aiite.  Quanto  enim  aliquid  magis  ;iccedit  ad  si- 
niilitiidincm  tlivinain  ,  lanto  perfcclius  beatitudincm 
participat.  Sed  aiiiiua  a  corporc  separala  Dco  similior 

ioOO 

cst  quani  corpori  conjuncta.  Ergo  inajor  cstejusbca- 
tiliido  aiilc  corporis  rcsiiniplionem  quam  posl. 

2.  F'r;otoroa  ,  virlus  niiita  ost  magis  |)Otoiis  (pi.nrn 
niulliplical;i.  Scd  ;iiiim;i  cxlra  corpiis  ost  niagis  iiiiita 
(piiiiii  (imi  (>sl  corpori  (Oiijiinola.  Ergo  virtiis  (;jiisc8t 
iii;i|or  ad  optraiiiliim  ,  ot  ita  porftjoliiis  bcaliludincin 
p;irtioipal ,  (pi;c  in  notu  consislit. 

3.  Praacrea,  bcatiliido  consistit  iii  aclu  inlelleclfls 
speciiialivi.  Sod  intollccliis  in  suo  actii  iion  iililiir  or- 
gaiio  corporali ;  cl  sio  corpus  rosnmplum  iioii  eClicici 
nt  anima  perrccliiis  intclligat.  Ergo  be.ititiido  aniin:c 
noii  erit  m;ijor  posl  resnrroctioncm  quimi  anle. 

4.  Pnvlerca,  iiifinito  iion  poicst  osse  aliqnid  majiis; 
ct  ila  iiiliniliim  ciim  aliqiio  linilo  noii  facit  nmjiis  tpiiiui 
inliniliiiii  ipsiim.  Sed  aiiinia  boata  antc  corporis  re- 
siiiiiptioiiciii  bcatitiKlinom  babct  de  hoc  quod  gaiidct 
dc  boiio  inrmilo,  scilicet  Dco;  posl  rcsurreclionein 
autciii  oorporis  non  liabcbit  de  alio  gandium,  nisi 
lorl(3  dt!  gloriii  coriioiis,  qii;o  ost  qiitHldam  bonuin 
(initum.  Ergo  g;iudiiiiii  cornm  posl  corporis  resum- 
ptioiicm  non  erit  niajiis  quiim  anle. 

Sed  contra  cst  qiiod  Apoc;il.  6,  super  illiid  :  Vidi 
subtiis  allare  aninuis  inlerfeclorum ,  ctc. ,  dioit  Glo^sa 
ordiii.  :  Modb  aiiiniw  sanctorum  snnt  existenles  subliis 
altare ,  id  cst ,  iii  niinori  digiiilate  quain  sint  futurce. 
Ergo  iiiajor  erit  conim  bcatitudo  post  rcsurreclionciu 

qiiiim  posl  mortem. 
Pnotcroa  ,  sioul  lionis  beatitudo  rcddiliir  pro  pra?- 

iiiio,  ila  ol  malis  miscria.  Sod  miseria  malonim  post 
rosumptioiiem  corporiiui  eril  m;ijor  qiiaui  anle,  qiiia 
iion  soliini  iii  aniiuii,  scd  ctiain  iii  oorporc  punienlur. 
Ergo  el  boaliliido  s;iiictoniin  eril  major  post  resurrc- 
ctioiicm  corporiim  qiiam  aiile. 

r{espi)ndi'0  (iifondum  qiitVl  beatituilinem  sanctorum 
post  rosnricclioiioiii  aiigori  iinidem  cxteiisive  nianife- 
sliini  esl,  quia  beatilutlo  luiic  crit  noii  soliim  in  aui- 
ma,  sod  ciiain  iii  corporc;  eleti;im  ipsiiisaniiiice  bea- 
litudo  aii;;ebitnr  cxlensive,  in  qiiaiitum  anima  iion 
soliim  gatiiicbit  de  boiio  proprio,  sed  eliam  de  bono 
corpoiis.  l\)iest  etiaiii  dici  ijudd  ipsius  aniiii;e  beali- 
tndo  intensive  ;iug!'bitiir.  Corpuseuim  bominis  diipli- 
citcr  potcsl  consitlerari  :  iiiio  modo  secundiim  ijiiod 
esl  ab  aiiim;i  perfeotibilc;  alio  inodo  secuiuliim  tjuod 
cst  in  co  ;iliqiiid  ropugiiaus  aniiiK-e  iii  siiis  operationi- 
bus  ,  prout  iion  porfccle  corpus  per  animam  perfici- 
tur.  Socundiim  autcm  primam  considcralioncm  cor- 
poris,  coiijiinclio  ipsiiis  ad  auimaiii  addit  aniiiux;  ali- 
qiiaiii  porfectioiiem  ,  qiii;i  oiiiiiis  p;irs  inipcrfocla  cst , 
el  coiiiplotiir  iii  siio  tolo ;  untlc  ot  toliini  sc  h;ibct  ad 
partein  utfdriiia  iul  iiiaieri;im.  Uiule  ct  aniuia  perfe- 
ciior  est  in  esse  siio  iiatiirali,  ciiin  est  iii  toto,  scilicct 
iii  bomiiie  coiijiinciio  cx  anima  ct  corporo,  quain  ciiin 
csl  pars  scpaiiila.  Sed  iinio  corporis  qnantiim  ad  se- 
ciindam  i|>sius  considcrationeiii  impctlit  aiiim.-e  perfe- 
ctioncm  :\\\\A&i\m\\.\r (\\\i}i\ corpnsquod corrumpitur ,ag- 

gravat  animain,  Sap.  9,  15'.  Si  crgo  a  corpore  renio- 
vealnr  omne  ilind  per  qnod  animae  actioni  resistit, 
simplicilcr  anima  erit  perfectior  in  corpore  tali  exi- 
stens  (iiiiim  separata.  Qiianto  anlem  aliquid  est  perfo- 
ctius  in  ,  tanldessc  potest  pcrfecliiis  operari;  uiule  et 
operalio  auimsc  coiijunctae  tali  corpori  erit  perfeclior 
quain  oporatio  animo!  ̂ separatte.  Hiijiismodi  antem 
corpiiserit  corpus  gloriosum,  quod  omnino  subdetur 
spiritiii.  Uiide  ciim  boaiitudo  in  operatione  consistat, 
perfectior  erit  beatiludo  animsc  post  resumplionein 
corporis  quam  aiite.  Sicul  enini  aniina  separala  a  cor- 
poro  corruptibili  perfecliiis  potest  operari  quiini  ei 
conjuiicta,  iia  postquam  fueritconjuncla  corpori  glo- 
rioso,  perfeclior  erit  ejus  operatio  qiiain  quando  erat 
separala.  Omne  aulein  iniperfectum  appetit  siiam  per- 
fectionein.  El  ideo  anima  separata  naturaliter  appetit 
corporis  conjunclionem  ,  et  propler  hunc  appetitum 
ex  impcrfeclione  procedentem,  ejus  operatio  qua  in 
Deum  ferliir,  est  miniis  inlensa.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Anguslinns,  lib.  12,  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  35,  quod 
ex  appelitu  corporis  retardaluv  ne  told  intentione  pergat 
in  illud  summum  bomim. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  conjuncta 

corpori  glorioso  est  magis  Deo  similis  quam  ab  eo 

separala,  in  quantum  conjuncta  habet  esse  perfeclius; 

quanlo  enim  est  aliquid  perfeclius,  tanlo  esi  Deo  si- 
irtilius ,  sicut  eiiam  cor,  ciijus  vitic  perfeciio  in  molu 

consisiit,  est  Deo  similius  quando  movetur  quam 

quando  quiescit,  quamvis  Deus  nunqiiam  moveatur, 
Adsecundumdicendumqu6dviriusqu;T;desuanalura 

liabet  quod  sit  in  materia,  magis  est  potens  in  materia 

existens,  quam  a  maieria  separala ,  quanivis ,  abso- 
luleIoquendo,virtusamaleria  separala  sit  potentior. 

Ad  lertium  diceudum  quod  quamvis  in  actii  inteili- 

gendi  anima  corpore  non  utalur,  lamen  perfeclio  cor- 

poris  quodammodo  ad  perfeclionem  operationis  inlel- 
leclualis  cooperabitur,  in  quantum  cx  conjunctioiic 

corporis  gloriosi  anima  erit  in  sua  natura  perfeclior, 

ct  per  consequens  in  operaiione  ef(icacior ;  et  secun- 
diim  lioc,  ipsum  bonum  cnrporis  cooperabitur  quasi 

inslrumentaliter  ad  operalionem  iilam  iii  qua  beatitu- 
doconsisiil;  sicutetiamPbilosophusponitin  1  Ethic, 

cap.  8  ad  lin.,  el  cap.  10,  quod  bona  exleriora  coope- 
ranlur  inslrumenlaiiter  ad  felicitatem  vil;B. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  fiiiilum  infi- 
nilo  addiliim  non  facial  majns,  lamen  f;icil  plus,  quia 
(inituin  ct  inlinilum  suiit  duo,  cum  infinitum  per  se 

acceptnm  sil  unuin.  Exlensio  autem  gaudii  non  respi- 
ciim;ijiis,  scd  plus.  Unde  extcnsive  augetur  gaudium, 

secunduin  quod  est  de  Deo,  et  de  gloria  corporis,  re- 

spectu  gaudii  (juod  er;it  de  Deo.  Gloria  eliam  corpo- 
ris  coopcnibilur  ad  gaiidii  inteiisionem  ipiod  est  de 

Deo,  iii  quanlum  cooperabilur  ad  perfecliorem  ope- 
ralionem ,  (|ua  anima  in  Deiim  fcrtur.  Quanio  enim 

operaiio  conveniens  fuerit  perfectior,  lanio  delectatio 
erit  m;ijor,  ut  palet  ex  hoc  ([«od  dicilur  10  Elliic. , 
ctp.  8,  a  med.  . 
AuTictLUS  11. —  Utrhin  beatUudinis  gradus  mansiones 

dici  debeant. 

Ad  seciiiidum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  bea- 
litudinisgradusniansiones  dici  non  debeant.  Beatitudo 

enim  iniporlat  rilionem  pracinii.  Sed  inansio  niliil  si- 

gnificalquod  ad  pr«iiiiuin  perlineat.  Ergo  diversigra- 
diis  beaiiludinum  mansioiies  dici  iion  debeni. 

2.  Pritterea,  inansio  locum  sigiiiiicare  videtur.  Sed 

locus  in  quo  sancli  bealilicabunlur,  non  est  corpora- 
lis,  scd  spirilualis,  scilicel  Deus,  qui  niius  est.  Ergo 
non  esl  nisi  una  numsio.  Et  ila  diversi  gradus  iieati- 
tudinis  maiisiones  dici  non  debent. 

3.  Pr^terea,  sicut  in  pairia  erunt  liomines  diverso- 
Tum  meritorum,  ita  nmic  siint  in  purgatorio,  et  in 

limbo  palrum  fuerunt.  Sed  in  purgalorio  et  in  limbo 
non  disiiiiguuntur  diverste  mansioiies.  Ergo  simililer 

neciii  pairia  distinguideljent. 
Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  2  :  In  domo 

Palns  mei  mansiones  multw  sunt ;  qmd  Augustiiius 

exponit  de  variis  gradibus  pra'miorum ,  tract.  G7  in 
Joan.,ante  med. 

Prajlerea,  in  qualibet  civilate  ordinata  est  mansio- 
num  dislinctio.  Sed  coelestis  patria  ci vitati  comparatur, 

ut  palel  Apoc.  21.  Ergo  oporict  ibi  diversas  mansio- 
nesdistingueresecundum  diversos  liealitudinisgradus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  molus  localis  cst 

prior  omnium  aliorum  motuura,  ideo  secundum  Phi- 
losophum,  lib.  8  Physic,  lext.  55  et  66,  nomen  motus 
et  dislaniix',  et  omnium  hujusmodi,  derivatum  est  a 
motu  locali  ad  omnes  alios  motus.  Finis  autem  niotus 

localis  est  locus,  ad  quem  cimi  aliquid  pervenerit,  ibi 

manel  quiescens,  et  in  eo  conservalur.  Et  ideoin  quo- 

libet  motu  ipsam  quietem  in  fine  moliis  dicimus  col- 
localionem  vel  mansionem.  Et  ideo  ciim  noinen  mo- 
lus  derivetur  usque  ad  actus  appelilus  et  voluntatis, 

ipsa  asseculio  finis  appetivi  motfts  dicitur  mansio  aut 
collocatio  in  fme.  Et  ideo  diversi  modi  consequendi 
linem  ultimum  divers;e  mansiones  dicuntur;  ut  sic 

miilas  domiis  respondeat  unitati  bealitudinis,  quse  est 

ox  parte  objecti ;  elpluralitas  mansioimm  respoiideat 
di(reremi;e ,  quae  in  bealitudine  invenilnr  ex  parle 
bcalomm  :  sii-Ul  oliam  videmus  in  rebus  naturalibus 

qiiod  est  idem  locus  sursum,  ad  quem  lendunt  omnla 
levia,  sed  iinumquodque  pertingit  propinqiiiiis,  secun- 
diim  quod  est  levius ;  et  ita  habent  diversas  mansio- 
nes  secimduin  diflerentiam  levitatis. 

Ad  primniii  ergo  diceiidum  ([uod  mansio  importat 
ralionein  finis ,  et  per  consequens  rationem  prsemii, 
qiind  est  fiiiis  merili. 

.\d  seciindum  dicendum  quod  quamvis  sit  unus  lo- 
cus  spiritualis,  tamen  diversi  sunt  gradus  appropin- 
quandi  ad  locum  illum  ;  et  secundum  hoc  constituun- 
tur  diversa;  mansiones. 

Ad  terliiim  dicendum  quod  illi  qui  erant  in  limbo, 
vel  niinc  sunt  in  purgatorio,  nonduin  pervenerunt  ad 
suum  (inem.  El  ideo  in  purgatorio  vel  in  limbo  non 
distinguunlur  niansiones ,  sed  soliim  in  paradiso  et 
in  inferno,  ubi  esi  finis  bonorum  el  malorum. 
Akticulus  ni. —  Vtriim  diversw  mansiones  distinguan- 

titr  penes  diversos  gradus  charitatis. 
Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlnr  quod  diver- 

saimansionesnon  dislinguantur  penes  diversos  gradus 
charitatis,  qiiia  Mailh.  25,  15,  diciliir  :  Dedit  uni- 
cuique  secundiim  propriam  virtutem.  Propria  autem 
uniusciijusqiie  rei  virlus  est  ejus  vis  iiaturalis.  Ergo 
et  dona  grali;c  et  gloriae  distribuuntur  secundiim  di- 
versos  gradns  virlutis  naturalis. 

2.  Pr.icterea,  in  psalmo  61,  12,  dicitur  :  Tu  reddes 
uniciiiqne  juxta  opera  sua.  Sed  illud  quod  redditur, 
est  bealitudinis  mensura.  Ergo  gradus  beatitudinis  di- 
stinguunlur  secundiim  diversilalem  openim ,  el  non 
secundum  diversitatem  charilatis. 

3.  Pr.Tterea,  pnKinium  debelur  actui,  et  non  liabi- 
lui :  unde  non  i^orlissimi  coronantur,  sed  agonizantes, 
ut  paiet  1  Elliic,  cap.  8,  circa  med.,  el  2  Tim.  2, 5 : 
Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaveril  (1).  Sed 
bealiludo  esi  prscmium.  Ergo  diversi  gradus  bealiiu- 
dinis  erunt  secundiim  diversos  giadus  operum,  el  non 
secundiim  diversos  charilatis  gradus. 

Sed  contra  est  quod  qiianio  aliquis  erit  Deo  magis 
conjunctiis,  taiito  erit  beatior.  Sed  secundiim  modum 
charitatis  est  modns  conjunctioiiis  :id  Deum.  Ergo 
secundiim  differentiam  charitalis  erit  el  diversilas 
bealitudinis. 

Pr.xterea  ,  si  simpliciter  sequitur  ad  simpUciter,  el 
tnagis  ad  magis.  Sed  habere  bealiiudinem  sequitiir  ad 
babere  cliariiatem.  Ergo  et  habere  majorem  bcalitu- 
dinem  sequiturad  babere  majorem  cluiritalem. 

Respondeo  dicendum  quod  principium  distinctivum 
mansioiuim  sive  graduum  beatitudinis  est  duplex,  sci- 

licet  propinquuin  el  remotum.  Propinqiium  estdiver- 
sa  disposilio  qua3  erit  iu  bealis,  ex  quficoniiugel  diver- 
sitas  perfeclioiiis  apud  cos  in  operatione  beatitudinis; 
scd  principiuni  remotum  es»  meritum,  quo  lalem 
bealiuidinein  conseculi  sunt.  Primo  autein  modo  di- 
slinguiintiir  mansiones  secundiim  charitatem  patriae  , 

qiia;  quanti)  in  aliquo  erit  perfectior,  taiilo  eum  red- 
det  c;ipacioicm  divins  clarilatis,  secundiim  ciijnsau- 

gmcnlum  augei)iliir  perfectio  visionis  diviiix".  Secun- do  vcro  modo  disiinguuntur  mansiones  secundiim 
cbarilatcm  viac.  Actus  enim  noster  non  iiabet  quod 

sil  merilorius  ex  ipsa  substantia  acliis,  sed  soliim  ex 
habitu  virtutis  qno  informatur.  Vis  aiitem  merendi  in 
omnibus  virlutibus  est  excharilate,  qux  babel  ipsum 

finem  pro  objecto.  Et  ideo  diversitas  in  merendo  tota 
reverlitur  ad  diversitatem  charitalis ,  et  sic  charitas 

vioe  distinguet  mansiones  per  modum  meriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virlus  ibi  non  ac- 
cipitur  soliim  pro  naturali  capacitate,  sed  pro  na- 
lurali  capacitalc  simul  cum  conatu  ad  babendam 

graliam  ;  ct  tunc  virlus  hoc  modo  accepta  erit  quasi 
materialis  dispositio  ad  mensuram  gratiae,  et  gloria; 

suscipiendae.  Sed  charitas  est  formaliter  complens  me- 
rilum  ad  gloriam ,  et  ideo  dislinclio  gradfiis  iu  gloria 

accipitur  penes  gradus  charitatis  potiiis  quam  penes 

gradiis  virtulis  pi;cdicta;. Ad  -secundum  diccndum  quod  opera  non  babenl 

(1)  vulgala  :  son  coronalur,  nisi  legitim  cerlaverit. 
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qii6(l  eis  relrihiilio  g!on:x«  redd.^liir,  iiisi  in  qnanliiiii 
suiil  cliarilato  inrorniala.  Ki  idoo  soniiKlfim  diversos 
ciiarilalis  giadiis  erniu  diversi  };radiis  iii  giorii. 

Ad  lerruiin  dieoiuhiin  qn6d  quainvis  hal)itus  cliari- 
tatis,  vel  eiijn^runiqiio  virlnlis,  non  sit  nieriium  ciii 
clobealur  prainiinn,  est  lamoii  priiioipium  et  tola  ra- 
tio  nieroiidi  iii  aelii ;  el  ideo  seciindiiin  ejns  diversita- 
tein  pra'niia  dislingniintur  :  qnanivis  oliam  ex  ipso 
Soiiere  aolCls  possit  aliquis  gradiis  in  merendo  consi- 
erari ;  noii  qiiidom  respocln  pr.xmii  essenlialis,  qiiod 

est  gandiiiin  de  Deo,  sed  respectii  alioiijns  aoci- 
denlaIispi'a!mii.qnodeslgaiidiiiindeali(piobonocreato. 

QUyESTIO  XCIV. 
De  MODO  QUO  SANCri  SE  H.VnEBUNT  EUG\  DAMNATOS.  — 

( In  Ires  arlkulos  dlvisa. ) 
Deinde  consideranduin  est  de  modo  quo  se  sancti 

hahebunt  erga  damnatos. 

Circa  quod  qu;X!runtur  tria  :  {"  ulrum  sancli  poenas 
damnalorum  vidoanl;  2*  ulrum   eis  compatiantur ; 
3*  uli  iim  de  eoruni  poonis  helentur. 
Articulus  primus.  —  Vlrhm  beali  qui  crunt  in  pa- 

trid,  videhunt  poenas  damnalorum.  —  (S.   Thom., 
4,  dist.  50,  7».  II,  arl.  i,  qna;stiunc.  \.) 
Ad  primnm  sic  procedilur.  1.  Videtiir  quod  beati 

qiii  erunt  in  palria  ,  non  videant  pcenas  damnalorum. 
Major  enim  est  dislantia  damnatorum  a  beatis  quam 
viatorum.  Sed  beali  vialorum  facta  non  vident;  niide 
Isa.  19,  super  illud  :  Abraham  nescivit  ?ios,  dicit 
Glossa  (interl.  Aug.  lib.  deCiira  pro  mort.  agenda  , 
cap.  15  et  \h)  :  iSesciunt  mortui  etiam  sancti,  quod  fa- 
ciunt  vivi,  eliam  eoruni  filii.  Ergo  multo  niinus  vident 
poenas  damnalorum. 

2.  Piicterea,  perfectio  visionis  depcndel  a  perfec- 
tione  visibilis;  unde  Philosophiisdicil  iOElhic,  cap. 
4,  cir.  med.,  quod  perfectissima  semus  visits  operalio, 
estsensus  tnaxim^  dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu 
cadentium.  Ergo  e  contrario  turpitudo  visibilis  re- 
dundat  in  imperfeclionem  visionis.  Sed  imperfeciio 
nuila  erit  in  bealis.  Ergo  non  videbunt  miserias  da- 
mnalorum,  in  quibns  est  summa  lurpido. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Isa.  ult.,  24  :  Egre- 
dientur,  et  videbunt  cadavera  virorum,  qui  prwvaricati 
stint  in  me  :  Glossa  ordin.  :  Etecti  egredientur  intelli- 
gentia,  vel  visione  manifesta,  ut  ad  laudem  Dei  magis 
accendantur. 

Respondeo  dicendum  quod  a  beaiis  nihil  sublrahi 
debet  quod  ad  perfeclionem  bealitudinis  eoriim  per- 
tineal.  Unumquodque  autem  ex  comparatione  con- 
Irarii  inagis  cognoscilur,  quia  contraria  juxia  se  po- 
sila  magis  elucescunt.  Et  ideo  ut  bealilndo  sancto- 
ruin  eis  magis  coinplaceat,  et  de  e&  uberiores  gratias 
Doo  agant,  datur  eis  ut  poenas  impiorum  perfecte  vi- 
deanl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  loqui- 
tiir  de  sanclis  mortuis  secundum  possibilitalem  na- 
lur;e ;  non  enim  oporlel  ut  naturali  cognilione  co- 
gnoscanl  omnia  qufeerga  vivos  aguntur.  Sed  sancti 
qiil  sunt  in  pairia,  omnia  clare  cognoscunt  quoeagun- 
liir  el  apud  viatores,  et  apud  damnalos.  Unde  Grego- 
riiis  dicit  12  lib.  Moral.,  cap.  14,  a  princ.  :  De  ani- 
mabus  snnctis  sentiendum  non  est  hoc  (scilicet  quod  Job 
dicit  14,  21  :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus ,  sive  igno- 
biles,  non  inlelliget ,  etc),  quia  qui  inlits  habenl  Dei 
claritntem,  nullo  modo  credendum  est  quhd  sit  foris  ali- 
quid  quod  ignorent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  pulchritudo 
visibilisad  perfeolionem  faciat  visionis;  visibilis  ta- 
nien  tnrpiludo  sine  visionis  imperfectione  esse  po- 
!esl;  species  enim  rerum  in  anima,  perquas  contra- 
ria  cognoscunlur,  non  sunt  contrariK.  Unde  eliam 
Deus  ,  qui  perfeclissimam  cognilionem  habet,  omnia 
pulclira  et  ttirpia  videt. 
Articulus  11.  —  Utritni  beati  compaliantur  miseriis 

damnatorum. 
Ad   secuiidum   sic  procedilur.  1.    Videlur   quod 

beati  miscriis  damnalorum  compatianlur.  Compassio 

eniin  ex  charilate  procodit.  Sed  in  hoatis  erit  per- 
foolissima  charilas.  Ergo  inaxime  iiiiscriis  damnato- 
riiin  compatiiinlnr. 

2.  Prailerea,  hcati  niiiKpiam  erunl  elongati  tanlnm 
a  oompassiono  ,  quaiUiiin  Deus  est.  Sed  Dous  qiio- 
daniinod6  iniseriis  ni)>-lris  compatilnr  (uiide  et  inise- 
ricors  diciiur),  el  simiruor  angeli.  Ergo  bcati  coin- 
patinnlur  misciiis  daniiiatornm. 

Sod  conlra,  quicumqiK!  :«!icui  compalilur,  fil  mi- 
soriai  ejiis  «|Uodainmo(l6  parliccps.  Sod  boati  non 
possunl  esse  parlioip(!S  alicnjiis  miseri;e.  Krgo  mise- 
riis  d.iinnaloriim  iion  coiii|)aliuntiir. 

Uospondeo  diccndum  qiKul  inisoricordi.i,  vcl  com- 
passio,  polcst  in  aliipio  inveniri  duplicitcr  :  iino  modo 
por  moilnni  passinnis;  alio  modo  por  inodiim  elec- 
lionis.  !n  liealis  quidcm  non  erit  aliqn;i  piissio  iii 
parle  inloriori,  nisi  consei|nons  olooiionein  ratioiiis. 
Unde  lum  oril  in  ois  coinpassio,  vol  misoricordia,  nisi 
secundum  elcctionem  ralionis.  Hoc  anlein  modo  ex 

eleciionc  ralionis  misericordia  vol  coinpassio  iiasci- 
tur,  scilioet  pronl  aliqiiis  viilt  malum  altiM  iiis  rcpeili : 
uiidc  iii  illisqii;!',  secundiim  ralionem  rcprlli  non  vo- 
luinus,  compassioncm  lalem  non  habomiis.  Pcccato- 
res  autcm,  quamdiii  sunl  in  lioc  miindn,  in  tali  statu 
siinl,  quod  sinc  pnejiidicio  divin;e  juslili;e  possunt  iii 
bcaliludincin  transfcrri  de  slalu  miseri;e  et  peccati. 
Et  ideo  compassio  ad  eos  locum  h;ibet  el  secunduni 
eleclionem  voluntatis  (  proul  Deus,  aiigoii  ot  beali  eis 
compati  dicunlur,  eorum  salntem  volondo),  el  secnn- 
duni  passionem,  siciit  compatiuntur  eislioinines  boni 
in  slaiu  viae  existenles.  Seil  in  fulnro  non  polerunt 
transferri  a  sna  miseiia.  Unde  ad  eoriiin  miserias 

non  potcrit  osse  compassio  sccundnm  eleclionem  re- 
ctam.  El  idco  bcali,  qui  eriint  iii  gloria,  nuUaincom- 
passionom  ad  dainnatos  hnbebunt. 

Ad  priinuni  crgo  dicendiiin  quod  charilas  luiic  est 
compassionis  principiuin  (|uando  possumus  ex  chari- 
taie  velle  remolionem  misori;e  alicnjus.  Sed  sancli  ex 
charilale  lioc  velie  non  possimt  dc  damnalis,  cuiii 
divina;  jastili?e  repugnet.  Unde  raiio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnod  Deus  dicitur  esse 
misericors,  in  qnantum  subvonit  illis  quos  secun- 
dum  ordinem  sapienlia;  ei  jusliti;*  suce  convenit  k 
niiseria  Iibcrari;non  quod  damnatorum  misereatur, 
iiisi  forte  puniendo  cilra  condignum. 

AuTicui.us  III.  —  Utrum  beati  la:tentur  de  pcenis 

impiorum. 
Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  beali 

non  Letenlur  de  pcenis  impiorum.  Lx-tari  enim  de 
malo  allerius  ad  odium  pertinet.  Sed  in  beatis  nul- 
ium  eritodium.  Ergo  non  laelabuntur  de  miseriis  da- 
mnatorum. 

2.  Pneterea  ,  beali  in  patria  erunt  summe  Deo  con- 
formes.  Sed  Deus  non  deleciaiur  in  poenis  nostris. 
Ergo  nec  beati  deleciabuntur  in  poenis  damnalo- 
rum. 

3.  Prsterea,  illud  quod  est  vituperabile  in  viatore, 
nullo  modo  cadit  in  comprehensorem.  Sed  in  homine 
viatore  maxime  est  culpabile  quod  reficiatur  aliorum 
poenis,  et  maxime  laudabile  ut  de  poenis  doleat. 
Ergo  beati  nullo  modo  Isetantur  in  poenis  damnalo- 
rum. 

SeJcontra  est  quod  in  psal.  57,  2,  dicilur  :  LcBta' 
bitur  justus,  ciim  viderit  vindictam. 

Pneterea,  Isa.  iilt.,  24  :  Erunt  usque  ad  satietateni 
visionis  onmi  carni.  Satielas  aulcm  refeclionem  men- 
tis  designat.  Ergo  beali  gaudebunt  de  poenis  impio- 
rum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  ma- 
teria  gaudii  dupliciter.  Uno  modo  perse,  quandosci- 
licet  de  aliquo  gaudelur,  in  quantum  hujusmodi;  et 
sic  sancli  non  Istabunlur  de  poenis  impiornm.  Alio 
modo  per  accidens,  id  est  ratione  alicujus  adjuncli; 
et  hoc  modo  sancli  de  poenis  impiorum  gauiiebunt, 
considerando  in  eis  divinse  juslitiai  ordinem  ,  ei  suam 
liberationem,  de  qak  gaudebunt.  Et  sic  divina  justitia 
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et  sua  liberalio  erunt  per  se  causa  gandii  beatorum : 

sed  poena  damnaloniin  per  accidens. 

Ad  prirnum  ergo  dicendmn  qnod  l;Btari  de  malo  al- 

lerius,  inquanluni  iiniusniodi,  perlim-t  ad  odium.non 
aulem  lx'lari  de  malo  alterius  raiione  aiicnjus  ad- 

jiincti.  Sic  au(em  aliquis  de  nialo  proprio  quandoqne 

'iKlalur ;  sicutcum  ouis  gaudetde  propriis  affliclioni- 
bus,  secundum  quod  prosunlei  ad  merilum  vila;;  Ja- 

cobi  1,  2;  Omne  cjaudmm  exislimate ,  Irntres,  chm  in 
tenlationes  varias  incideritis. 

Ad  secnndum  dicendnm  quod  qnamvis  Deus  non 

deleclelur  iii  poenis,  in  qnanlum  liujusmodi ;  delecta- 
liir  tamen  in  eis,  in  qiiantuin  sunt  per  suain  justiliam 

ordinatx'. 
Ad  tertium  dicendum  (luod  in  viatore  non  esi  laii- 

dabiie  quod  delectetur  de  aliorum  i^oenis  seciindnin 

se  ;  est  tamen  iandabile,  si  delecieinr  de  eis  in  quan- 
lum  babent  aliqnid  boiii  annexuin.  Tamcii  alia  r.ilio 

est  de  viatore  et  coniprehejisoie,  quia  in  vialore  pas- 

siones  freqnenter  insurgiinl  sine  judicio  ralionis  ;  et 

tamen  lales  passiones  interduni  sunl  laudabiles,  se- 

cundum  quod  bonanj  disposilionem  meiitis  indicaut, 

sicnl  palet  de  verecnndia,  et  misericordia  ,  ct  poeni- 
lentia  de  niab) ;  sed  in  comprebensoribiis  non  |)Olest 

esse  passio,  nisi  jndicium  ralionis  consequens. 

QU^STIO  XCV. 

De  DOTiBUS  BEATORUM.  —  {lu  quinquc  articnlos divisa.) 

Deindc  considerandum  estde  dotibus  beatorum. 

Circa  quod  quKruntur  quinijue  :  i"  Utrum  lieatis 
si:it  assignand;»!  a!iqu;ie  dotes;  2"  utrum  dos  a  !>ealilu- 
dine  differal;  5*  iilruiu  Christo  compelal  lialtere  do- 

les ;  4°  utriun  angeiis ;  5°  ulrum  convenienier  assi- 
gnentur  ircs  animai  dotes. 

Articulijs  primus.  —  Vlriim  ponendce  sint  aliqnce  doles 

in  hominibns  bealis.  —  (S.  Tliom.  4,  disl.  49,  qucesl. 
4,  art.  1  et  seq.) 

Ad  primnm  sic  procedilur.  \.  Videtnr  quod  nou 
sint  poiienda;  alique  dotes  in  bominibus  bealis.  Dos 

enim  .secundum  jura,  1.  Pro  oneribns,  c.  de  Jure  do- 
tium,  et  l.  Dotis  fructus,  ff.  eod. ,  datur  sponsoad  su- 
slineiida  onera  matriinonii.  Sed  sancti  non  gerunt  fi- 

giiram  spousi,  sed  magis  figuram  sponsie ,  in  quan- 
lum  sunt  Ecclesiie  membra.  Ergo  eis  dotes  non  dan- 
tur. 

2.  Pnttterea ,  doles  non  danlur  secundiim  jura,  1. 
ull. ,  c.  de  dotis  Promissione ,  et  I.  Qiti  libros,  ff.  de 
Ritu  iiupt.,  a  paire  sponsi,  sed  a  patre  sponsiie.  Omnia 
aulem  dona  bealiludinis  dantur.beatisa  patre  sponsi, 
scilicet  Cbrisli;  Jacohi  1,  17:  Omne  dalum  optimum, 
et  omne  donum  perfeclum  desursiim  esl,  descendens  a 
Patre  luminum,  etc.  Ergo  bujusmodi  dona,  quic  bea- 
lisdaiitiir,  non  sunt  dotes  aj^pellanda. 

3.  Prieterea,  in  malrimoiiio  carnaii  danliir  doies 
ad  facilius  loleranda  onera  nialrimonii.Sed  in  matri- 

monio  spirituaii  non  sunt  aliqua  (mera,  raaxime  se- 
cundiim  statnm  Ecilesiai  triuinphanlis.  Ergo  non  sunt 
ibi  aiiijua!  dotes  assignandac. 

4.  Pncterea ,  dotes  non  dantur  nisi  causa  matri- 
nioiiii.  Sed  nialrimonium  spiriluale  contraliitur  cum 

Clnislo  per  fidem  secundum  slatum  Ecclesiic  miliian- 
lis.  Eigo  eadem  ralione  si  beatis  aliqus  dotes  conve- 
niant,  convcnient  etiam  sanctis  existenlibus  In  via. 
Sod  islis  non  conveniunt.  Ergo  nec  beatis. 

5.  Pneterea ,  dotes  ad  bona  exteriora  pertinent , 
qu;ie  diruntur  bona  fortunae.  Sed  praemia  bealorum 
eriint  de  inlerioribus  bonis.  Ergo  non  debent  doies 
nominari. 

Sed  coiilra,  Epbes.  5,  32,  dicitur  :  Sacramentum 

lioc  magnum  esl ;  ego  autem  dico  in  Christo  ,  et  in  Ec- 
clesid;  e.\  qiio  habetur  quod  spirituale  matrimoniuin 
per  carnale  signilicatur.  Sed  in  carnali  nialriinouio 
sponsa  dotata  traducitur  in  doimun  sponsi.  Ergo 
cum  sancii  in  domum  Chrisii  tradueanlur ,  cum  bea- 
Ulicanlur,  videlur  quod  aUquibus  doiibus  doteniur. 

153{^i 
Prajierea ,  dotes  in  matrimoniocorporali  assignaniur 

ad  matrimonii  solalium.  Sed  matrimoiiium  spintir.ih: 
deleclahiliiis  cst  qnam  corporale.  Ergo  ei  sunl  doles 
maxime  assignanda). 

Prseterea  ,  ornamenta  sponsarum  ad  dotcm  perli- 
nenl.  Sed  saiicli  ornali  in  gloriam  traducuntur  ,  ul 
dicilur  Isa.  Gl  ̂ IO:  Induil  me  vestimentis  sabuis..., 
qnasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis.  Ergo  sancli  ia 

palria  doles  babent. 
Respondeo  dicendum  quod  absque  dubio  beatis , 

quando  in  gloriam  transrerunlur,  aliqua  dona  divinitiis 
daiilur  ad  eoriim  ornatum  ,  ct  bi  ornatiis  5  Magislris 
dotes  siint  n<uninati.  Unde  datur  qiKiedam  delinitio  de 
dote  ,  de  qiia  nunc  loqwimur  ,  lalis  :  Dos  est  perpetuus 
animw  et  corporis  ornatus ,  vilie  su^ciens ,  in  wterna 

beatitudine  jnqiter  perseverans.  Et  sumitur  b;iec  descri- 
ptio  ad  simililiidinein  doiis  coiporalis,  per  (juain 

spoiisa  ornainr,  et  providelur  viro  unde  possit  suffi- 
cientcr  sponsam  et  liberos  nulrirc ;  et  tamen  inamissi- 
biliier  dos  spons;ie  conservatur,  ul  ad  eain  separato 
malriinonio  revertaiur. 

Sed  de  ratione  noniiuis  diversi  diversimode  opi- 
nantiir. 

Quidam  eiiim  dicuni  quod  dos  non  accipitur  cx  ali- 
qn;A  similitndine  ad  malrimonium  corporale,  sed  se- 
cundum  modum  loquendi  ,  qiio  omnem  perleclionen» 
seii  ornaluin  cnjuscumque  Iiominis  dotein  nomina- 
mus;  sicut  aliquis  dicitur  esse  dotatus  ? cienlia ,  qui 
scienlia  pollet;  et  sic  Ovidius  usus  est  nomine  dolis  , 
dicens,  lib.  l  de  Arie  amandi,  vers.  598  : 

Et  quSicumque  potes  dole  placere,  place. 

Sed  hoc  non  videtur  usqueqiiaquc  convcnieiis,  quia 

quandocumque  aliquod  nomen  esl  impDsitum  ad  ali- 
quid  principaiiter  significaiulum,  non  consuevitadalia 
iransierri  nisi  secnndum  aliquam  siinililiidinem.  Unde 
cuin  secuiidum  primam  inslilutionem  noininis  dos  ad 
carnale  matrimonium  perlineat,  oporlet  qnod  in  quali- 
bet  alia  accepiione  altendatur  ali([ua  simililiido  ad 

principale  signidcalum, 
Et  ideo  alii  dicunt  (juod  secundum  hoc  simililudo 

allendilur,  quod  dos  propri(3  dicitur  donum,  quod 
in  malriinonio  corporali  dalur  sponsae  ex  parlc  sponsi, 
quando  Iradnciliir  in  domum  spoiisi ,  ad  ornaliira 
spoiiSLC  pertineus  :  quod  patet  ex  boc  quod  dixit 
Sichem  J;icob  el  filiis  ejiis,  Genes.  54,  12  :  Augete 
dotem ,  et  munera  postulate ;  ci  Exodi  22,  iO  :  Si 

seduxerit  quis  virginem ,  dormieriique  cum  ea,  dota- 
bit  eam,  et  accipiet  eam  nxorem.  Unde  cl  ornatus  qui 
a  Cliristo  sanclis  exliibetur,  quaiido  traduciiulur  in 

domum  glori;»,  dos  iioininalur. 
Sed  hoc  manitcsle  est  contr;i  id  quod  juristie  di- 

cun! ,  loc.  cit.  in  aig.  i,  ad  quos  i^erlinel  de  bis 
tractare.  Dicoiit  enim  qnod  dos  proprie  est  qii;edam 
datio  ex  parte  mulieris  facia  bis  qiii  siint  ex  parte  viii, 
pro  ouere  nuUrimonii  quod  sitslinet  vir;  sod  illud 
quod  spoiisus  dat  spoiis;e,  vocatur  donatio  propter 
nuptias ;  el  sccundum  hiinc  modum  accipitur  dos  5 
Reg.  9,  16,  nbi  dicitur  quod  Pliarao  .  rex  Mggpti , 

cepil  Gazer ,  et  dedit  eam  in  dolem  fdiw  suw  uxori  Sa- 
lomonis.  Nec  conlra  hoc  facinnt  anctoritaies  inducl;i> 

Quamvis  enim  dotes  a  parente  puella!  cousueverint 
assignari;  lamcn  quandoque  coniiugil  qiiod  sponsus, 
vel  palcr  sponsi  assignct  dotes  vice  patris  puellae 
quod  contingit  dupliciler :  vel  pne  nimio  affeciu  atl 

sponsam,  sicut  fnitde  Ilemor  patrc  Sichem,  qui  vJ-iit 
assignare  dolem ,  qiiam  debebat  accipere,  pro|iter 
vehementem  amorem  filii  sui  ad  puellam :  vel  boc  fit 
in  poenam  sponsi,  ut  virgini  ii  se  c(uruptai  dolem  de 
suoassignel,  (luain  paler  piiell.c  debuerat  assignare. 
El  in  boc  <iasu  l0(|uilur  Moyses  iii  auclorilale  inducta hic,  sup. 

Et  ideo,  sccnndum  alios,  dicendiim  esl  (piod  dos  in 
nialriinonio  corporali  propiiii  diciliir  illtid  (piod  dalur 
ab  his  qni  sunl  ex  parle  miilieris,  bis  ipii  suiit  ex  parie 
viri,  ;h1  susteiUanda  onera  inatritnonii,  ul  dictnm  est 
hic,  siip.  Sc(l  lunc  lemanct  dil!iculias,  quomodo  hajc 
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sigDinontio  possil  nplnri  ad  nroposiliiin ;  0111)1  orniitiis 
(|iii  siiiil  iii  l)e:uiuuliiio ,  (liiiiiir  spoiisu;  spiriliiali  n 
palro  s|i()iisi ,  ipiod  iii:)iiiro>LalMliir  rcs|ioiuloiiilo  ad 
ar^imi('iil:i. 

A(l  priiiiiiiii  (Mgo  (iii'cii(iiiin  qiiod  (piniiivis  (l()l(;s 
assij^iiontiir  spinso  in  oarnali  iiialrinioiiio  ad  usiiiii , 
taiiioii  pr('pii(M;is,  ct  (loiiiiiiiiiiii,  pcrliiicl  ad  spoiisain  ; 

(piod  p;ilcl  ox  lioc  (|ii(")d  soluto  inalriiiioiiio ,  dos  rc- 
ni.uici  s|  ()iis;i'  scciiiuinin  jiiim,  cap.  1  ,  2  ct  5,  dc 
Doiiat.  iiitcr  viriiin  ct  iixoiciii.  Ll  sio  oliaiii  iii  iiuilri- 
nioiiio  spiri(nali  ipsi  oriialiis,  (pii  sp(>ns:io  spiriiuali 
daiiliir,  scilioct  Koclcsi;)'  iii  inonibris  siiis ,  siinl  qiii- 
dcni  ipsiiis  spoiisi ,  iii  (pi:iiiliiiii  ad  cjiis  j^loriain  ct  id 
lioiioi  cin  ocdiiiil ,  sed  spoiis:u  in  qnaiiluni  pcr  cos 
ornatur. 

Ad  seoniidiim  diccnduin  qu6d  pater  sponsi ,  scilicet 
Chrisli,  (jsl  sola  persona  Palris  ;  palcr  autcin  spoiisa; 
csl  l()!a  Triiiilas",  edocuis  eniiii  iii  croaturis  ad  lolaiii 
Trinilalciii  pcrliiict.  Uiidc  linjusinodi  dolcs  iii  spin- 
tuali  in:ilriinoiiio  ,  propric  loqiicndo,  niagis  danUir  u 

paU'e  si)Oiis:i',  quiun  a  palre  sponsi.  Scd  tnincn  Ikcc 
(oll;itio,  qiiainvis  ab  oninibiis  personis  fiat,  singiilis 
|)cisoiiis  polcsl  nppropriari  pcr  aliipieiii  nioduni.  Pcr- 
soii;v:  (piidcin  PaU-is ,  iit  daiili,  quia  iii  ipso  cst  aiicto- 
rit:is ;  ei  eliaiii  patcrnilas  respeclu  crealune  appro- 
priaiiir  ,  iil  sic  iiJeni  sil  paler  sponsi  ei  spoiisa; ;  Filio 
vero  a|)pr<)prialur ,  in  quanluin  propler  ipsiiin  01  per 
i|)Suiii  (hiniur  :  sod  Spiritiii  sanclo,  iii  quaaluiii  iii  ipso 
cl  scciiniiiiin  ipsuiii  daiiUir;  aiiior  oniiii  cst  oniiiis 
datioiiis  ralio. 

Ad  lcrliuiii  dioenduin  qiiod  dolibus  per  se  convenit 
illnd  quod  per  doles  eflioiUir,  scilioet  solatiuni  inatii- 
nionii ;  scd  por  aocidoas  illud  quod  por  oas  roinove- 
liir,  soilicct  oiiiis  iunliiinonii ,  qiiod  per  cas  lcvalur; 
siciitgr;'li;c  convenil  per  so  f;icerejiisUiin,  scd  per  ac- 
cidens  quod  dc  iinpio  f:i(:iat  jiisluin.  Quiiiiivis  cigo  in 
nialriinonio  spiritiiali  noii  siiit  aruiua  oiiera  ,  esl  ta- 
nien  ibi  siiinina  jiioiindilas;  ci  ad  liaiic  perticiend;iin 
jiicunditnlem  dotcs  spoiis;c  coiiferuntiir ,  ul  scilicet 
deiectabililer  per  cas  sponsocoiijungaiur. 

Ad  quarUini  dicciuluin  quod  doles  non  consueve- 
riiiil  assignari  spoiis;c,  (pinndo  despoiisatiir ,  sed 
quando  iii  doiniun  spoiisi  lr;'.duciuir,  ul  pricsciiliali- 
ler  spoiisniii  liaboal.  Quunidiu  autein  in  liac  vilu  su- 
inui,  percgrinumur  a  Domiiio ;  2  Corintli.  5,  G.  Et 
ideo  don:i  (jux*  sanciis  iii  hac  vila  coiileruiitur,  noii  di- 
cuiitiir  dolcs  ,  sed  ill;i  qiuc  conferunlur  eis,  ipiando 
iransleriinliir  ad  gl  riam,  in  qua  sponso  praosoniiali- 
ter  perlViiuiit'ir. 

Ad  (luintuin  dici  ndiim  quod  in  spirituali  inalriino- 
nio  decor  inierior  lequirilur :  unde  dicilur  in  psal. 
44,  H  :  Omitis  gloriu  cjus  filicc  regis  ab  inliis,  etc.  Scd 
in  nialriinonio  corporaii  rcqnirilur  decor  exlerior. 
Unde  iion  oporlelquod  dole^  hiijusinodi  assignenlur  in 
mairiinonio  spirilu;ili ,  sicut  assignanlur  iii  corporali. 
Articulus  n.  —  llliiim  dos  sit  idem  quod  bealiiudo. 

Ad  secuiiduin  sic  proccdilur.  1.  Videlur  (piod  dos 
sit  idein  (juod  be;iliUido.  Ut  eaiin  ex  defiiiilioiio  dotis 
pr;rdicia  paict ,  art.  pr;cc  ,  dos  esl  ornatus  corporis  ct 
animw  in  wlernd  bealiludine  jugiler  perseveruns.  Sed 
beatitudo  aiiiina;  esl  quidam  oriiatus  ejus.  Eigo  bcati- 
ludo  esl  dos. 

2.  Pr;cierea,  dos  dicitur  illud  per  ([uod  sponsa  de- 
leclabiliter  spoiiso  conjuiigitur.  Sed  in  spirituali  ma- 
iriinonio  bcalitudo  cst  liajusmodi.  Ergo  beatiludo  est 
dos. 

3.  Priolerea  .  visio,  sccunduni  Aiigiislinum  ,  liii.  1 
de  Trin.,  cap.  8,  a  med.,  esl  toia  subslaniia  bealitu- 
dinis.  Sed  visio  poniiur  una  de  dotibus.  Ergo  beali- 
ludi)  est  dos. 

A.  Prieierca ,  fruitio  healum  facit.  Fruiiio  aulcm 
esl  dos.  Ergo  (ios  facil  bcatuui;  et  sic  bealiludo  esl 
dos. 

5.  Pra;tcrea,  sccunduin  Boeiium,  inlib.  5  de  Coiis., 

prosa  2,  cir.  priiic,  beatiludo  csl  stulus  omniuin  bono- 
rum  agqreaalioue  perfectus.  Sed  siatns  bcaloruin  per- 
ficilur  ex  (Jolibus.  Ergo  doies  siint  beatiludiiiis  parles. 

Sod  conlra,  dos  daUir  siiic  incrilis.  Scd  bcaiiludo 
non  (i;iliir,  scd  rcddiliir  pro  nicrilis.  Ergo  boalilnilo 
noii  cst  dos. 

Pi;ctcrea  ,  licalitiido  cst  uiia  tniilnin  ;  dotos  vcr6 
suiit  pliircs.  Eigo  bcaliUido  iion  csl  dos. 

l'ra.'ler(;a,  bcatiliido  iiicsl  lioniiiii  S(;ciin(liiin  id  qiiod 
est  potissiiniim  iii  00,  iit  dioilur  iii  10  Elliic,  o;i|).  7, 
a  mcd.  Sod  dos  ciiaiii  in  corpore  iiouitur.  Ergo  dos 
ct  i)e;ilitU(lo  iion  suiil  idciii. 

Ucspundoo  diccndum  qiKJd  circa  hoc  cst  duplex 
opiiiio.  i 

Quidam  ciiim  dictml  quud  bcaliludo  cl  dos  sunl 
uloin  rc,  scd  diircriiiit  ralione;  quia  dos  respicit  spi  ■ 
riliialc  malriniontum,  (|uod  cst  iiilcr  Clirislum  ot  ani- 
niani ;  noii  aulcm  bealiiudo.  Sed  lioc  iioii  polcstes^^e, 
ut  vidotiir;  ciim  boatiUido  in  opeiatioiic  consislal,dos 
autom  noii  sil  opcratio,  sed  magis  sit  qualilas,  vcl 
dispositio  (pia:dain. 

Et  idco,  socuiidum  alios,  dioenduin  est  qiKul  beali- 
liido  et  dos  ciiam  rcalilcr  d  fforuiil ;  ut  beatiiudo  di- 
calur  ipsa  opcniiio  perfecta ,  qua  aninia  beata  Deo 
conjungiuir  ;  sed  dotcs  dicunlur  Inibitus,  vcl  disposi- 
tioncs,  vol  qu;ooumqiic  aruc  qualilatcs  ,  qii;c  ordinan- 
tiir  ad  Imjusmodi  peifectam  operationcm  ;  iit  sic  doles 
ordiiiciiUir  ad  bealitddincm  magis  (iuam  siiit  in  bcati- 
tudinc  ut  parlcs  ejus. 

Ad  priiKiim  crgo  dioenduin  qiiod  bcalitiido,  proprie 
loqaeiido,  iion  ost  aiiinue  oriiatus,sed  est  aliipiid 
quod  cx  ornalu  aninuc  iirovenil,  ouiii  sit  operalio 
qu;iodam;  ornalus  vero  dicilur  aliquis  dccori  psiiis  beati. 

Ad  socundum  diccndum  quoii  beatiludo  iioii  ordi- 
nalur  ad  conjiiiiclionem  ,  sed  est  ips;i  coiijanctio 
aiiimoe  cuin  Clnisio ,  qu;c  est  per  operaiionom  ;  sed 
dolessuiildona  dispoiieiitia  ad  bujusiiiodi  conjuiictio- 
nem. 

Ad  lerliuin  dicendum  quod  visio  dupliciter  potest 
nccipi.  Uiio  iiiodo  aclualiler ,  id  esl  pro  ipso  acui  vi- 
sionis  ;  et  sic  visio  non  est  dos,  sed  cst  ipsa  l)e;ititudo. 
Alio  modo  potesl  acoipi  luibitualiter,  id  esl  pro  habilu 
a  qiio  lalis  operalio  elicitur,  sive  pro  ipsa  gloria;  cla- 
rilaie,  qu:i  aiiima  diviniiiisilluslraUir  ad  Dciim  viden- 
diim;  et  sic  csl  dos  ct  principiuin  beatiludinis,  non 
aiitem  csl  ipsa  bcatiUido. 

Et  similiter  diceiidum  ad  quarlum  dc  frailioiic. 
Ad  qiiinluin  dicendum  quoiJ  beatiludo  colligil  omnia 

boiin,  non  quasi  partes  essentia;  boalitudinis,   sed 
quasi  nliquo  niodo  ad  beatiludinem  ordiiiata,  ut  supra 
dictum  est,  in  corp.  art. 
Articclus  III.  —  Utrum  competal  Cliristo  liabere dotes. 

Ad  terlinm  sic  prooedilur.  1.  Videtur  quod  Christo 
competat  habcredolcs.  Sancti  eniiii  Christo  per  glo- 
riain  coiiforinabiiiitur ;  iinde  dicitnr  Pliilipp.  3,  21  : 
Qui  reformabil  corpus  humililulis  nostrce  confujuratum 
corpori  claritalis  suce.  Ergo  etiam  Chrisuis  dotes 
habet. 

2.  Pr.xterca  ,  in  spirituali  malrimonio  assigiiantur 
doles  ad  similitudinein  matriinonii  oorporalis.  Sed  iii 
Cliristo  inveiiitur  quoddam  malrimonium  spirituale  , 
quod  est  sibi  singulare  ,  scilicet  duarum  naturaruin 
in  una  persona  ,  secundum  quod  dicitur  natura  hu- 
niana  in  ipso  csse  despon^ata  a  Vorbo,  ut  patet  ex 
Glossa  (ord.  Aug.,  lib.  1  de  Cons.  evangelist.  ,  cap. 
50,  ad  liii.,  super  illud  psal.  18  :  Insole  posuit  taber- 
uaculum,  elc. )  et  Apoc.  21  :  Ecce  labernaculum  Dei 
cuin  hominibus.  Ergo  et  Christo  competit  habere 
dotes. 

5.  Pra;terea,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  3  de  Do- 
clrina  christ.,  cap.  51,  Christus  secundiim  regutam 
Ticonii  propler  unitatem  corporis  mijslici,  quoe  est  inter 
caput  et  menibra,  nominatse  etiam  sponsam  el  nonsolum 
sponsum  ;  ut  paiet  Isa.  61,  10  :  Quasi  sponsum  deco- 
ratum  corona,  et  quasi  sponsam  ornatam  inonilibus  suis. 
CuiT>  ergo  debcaiiliir  doles  sponsx",  oporlet,  ul  vi- 
delur,  in  Clirislo  doles  poiiero. 

4.  PiiEterea,  omaihus  membris  Ecclcsiae  debetur 
dos,  cura  Ecclesia  sit  sponsa.  Sed  Chrisius  est  Ec- 
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clesiai  nicnibniin ,  iit  palet  1  Corinth.  42,  27  :  Vos 

estis  corpus  Chrisli ,  el  membru  de  membro ;  Glossa 
interl.,  id  est,  de  Chrislo.  Ergo  Cliristo  debenlur doies. 

S.  Prrterea,  Christiis  habet  perfcclam  visionem  , 
friiitionem  et  deleciationem.  Uxc  autcm  ponuntur 
doles.  Ergo,  etc. 

Scd  conirn  ,  inler  sponsum  ct  spoiisam  exigitur 
distinclio  personarnm.  Scd  in  Clirislo  non  est  aliquid 
pcrsonaiiler  distinclum  a  Filio  Dei ,  qui  est  sponsus  ; 
ut  patet  Joan.  3,  29  :  Qin  liabct  spousam,  sponsus  est. 
Ergo  cum  doies  sponsa!  assignenlur,  vei  pro  sponsa, 
videlnr  quod  Ciiristo  non  coinpetat  liaberc  dotes. 

Praetcrea,  non  esl  ejusdem  habere  doics,  ct  reci- 
pere.  Sed  Christus  est  qni  dal  doles  spirituales.  Ergo 
Christo  non  compctit  dotcs  babere. 

Respondeo  dicendum  liuod  circa  hoc  cst  duplcx 
opinio.  Qiiidam  enim  dicunl  qiiod  in  Cliristo  est  tripiex 
ijnio:unaqu3ediciturconscnlanea,  qiia  unilur  Heo  per 
oonnexionem  amoris ;  aiia  dignaliva ,  qiia  humana 
nalura  unilur  diviuLc;  terlia  qu.i  ipsc  Christus  unitur 
Ecclcsia;.  Dicunt  ergo  qnod  sccnndiim  dnas  primas 
uniones  conipclit  Chrislo  liabere  doics  sub  ratione 
dotis;sed  (piantum  ad  leriiam  convenil  ei  id  quod 
est  doscxcellenlissime,  non  lamen  sub  ratione  dotis; 
qnia  in  lali  conjunctione  Cbrislns  est  ul  sponsiis,  sed 

Ecclesia  iil  sponsa;  dosaulem  datur  sponsx' quanlum 
ad  propriclatem  et  dominium,  quamvis  detiir  sponso 
ad  usnm.  Sed  boc  non  videtiir  esse  conveniens.  lu 
illa  cnim  coniunclione  qua  Chrisius  unilur  Patri  per 
consensimi  aniori^ ,  cliain  in  quanlum  cst  Deus,  non 
dicilnr  aliquod  malrimoninm  esse,  quia  non  esl  ibi 

aliqiia  subjectio  ,  qiiam  oportet  esse  sponsae  ad  spon- 
siiin.  Similiter  etiam  nec  in  conjuiictione  human;e  na- 
tur.ie  ad  divinam,  qu?e  est  in  unione  personse,  vel  etiam 

per  conformitaiem  volunlatis,  poiest  esse  propria  ra- 
lio  dolis,  propier  tria  :  primo  quia  cxigilur  confor- 
niitasnatunicintersponsnmetsponsam  in  nialrimonio 
illo  in  qiio  danliir  doies,  ethocdeficit  in  conjunctione 
Iinman;ie  natnrae  ad  divinam;  secundo  quia  exigilur 
ibi  dislinctio  pcrsonariim  :  humana  aulem  natura  non 
est  pcrsonaliter  disiincla  a  Verbo ;  lerlio  quia  dos 
dalur  quando  sponsa  de  novo  traducilur  in  domum 
sponsi ;  ct  sic  videtur  ad  sponsam  perlinere  ,  qnae  de 
non  coiijuncta  iit  conjuncta  :  bnniana  aulcm  nalura  , 
qu;e  est  assumpia  in  unitatcin  personai  a  Verbo,  nun- 
qiiam  fuit  quin  esset  perfecle  conjuncta. 

Unde  sccuiidiim  alios  est  dicendum  quod  vel  omni- 
no  non  convenit  Christo  ratio  dotis,  vel  non  ila  pro- 
pric,  sicut  aliis  sanctis;  ea  tamenquae  dotesdicunlur, 
cxcellentissime  ci  conveninut. 

Ad  primum  ergo  dicendinn  qnod  conformatio  illa 
est  inlelligenda  secundum  id  quod  esi  dos ,  et  non 
sccundum  rationem  dotis  qnie  sit  in  Christo;  non  eniiu 
oportel  quod  illnd  in  quo  Christo  conlormamur  ,  sit 
eodem  inodo  in  Christo  et  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naliira  humana  non 
proprie  dicitur  esse  sponsa  in  conjunclione  ilia  qua 
Verboconjiingiiur;  ciim  non  scrveiur  ibi  personarum 
distinctio,  quLC  inler  sponsum  et  sponsam  requiritur. 
Scd  quod  qiiandoqiie  dicatur  desponsala  humana  na- 
liiia ,  secundiim  quod  Verbo  conjuncla  est ,  hoc  est 
iniinanlum  Iiabct  aliquem  actum  sponsai,  quia  scilicet 
inseparabiliter  conjungitnr,  et  quia  in  illa  conjun- 
ciione  himiana  natura  est  Verbo  inferior,  et  per  Ver- 
hnm  regitnr,  sicut  sponsa  per  sponsum. 

Ad  tertinm  dicendum  quoJ  hoc  quod  aliquando  di- 
citur  Christus  sponsa,  non  cst  quia  ipse  vere  sit 
sponsa,  sed  iii  quantum  slbi  assumit  personam  sponsa; 
su;c,  scilicct  Ecclesia; ,  qu;e  est  ei  spiritualiter  con- 
juncta.  Uiide  nihil  probibet  quin  per  illum  modum 
loquendi  possil  dici  babere  dotcs,  non  quod  ipsc  ba- 
iK'at,  scd  ipiia  Ecclesia  liabct. 

Ad  quarlum  dicctidum  (piod  nomen  Ecclesi:e  du- 
pliciler  accipilur.  Quandoque  cnim  nominal  lantum- 
niodo  corpus,  quod  Christo  conjungitur  sicut  capiti ; 
el  sic  taiiiiim  Ecclcsia  habct  raiionem  sponsiv  :  sic 

vero  Christus  non  est  Ecclesiic  mcmbrum,  scd  cst 
caput  influens  omnibus  Ecclesire  membris.  Alio  modo 
accipilur  Ecclesia ,  secundiim  quod  nominat  capul  et 
mpnibra  conjiinct;» ;  ct  sic  Christus  dicilur  membrum 
EccIesiK,  in  quanlum  babet  distinclum  ofllcium  ab 
omnibus  aliis,  scilicet  influere  aliis  vitam  ;  quamvis 
non  multiim  proprie  dicatiir  membrnm,  qiiia  mem- 
brum  importat  parlialitatem  quamdam,  in  Cbristo 
autem  boniim  spirituale  noii  est  particnlatum.sed  est 
lotaliter  iniegrum  :unde  ipse  cst  totum  Ecclesia;  bo- 
num;  nec  cst  aliquid  majus  ipse  et  alii,  quain  ipse 
solus  (i).  Sic  autem  loqnendo  de  Ecclesia ,  Ecclesia 
non  soliim  nominat  sponsam,  sed  sponsum  et  spon- 
sam,  prout  per  conjunclionem  spirilualem  csl  ex  eis 
unum  effectnm.  Unde  Iic(H  Christns  aliquo  modo 
dicalur  membrum  Ecclesia;  ,  nullo  tamen  modo 
potesl  dici  membrum  sponsa;;  et  sic  ei  non  convenit 
ralio  dotis. 

Ad  qnintum  diccndiim  quod  in  processu  illo  est 
fallacia  accideniis ;  non  enim  illa  Christo  conveniunt, 
secundiim  (piod  habent  ralionem  dolis. 

Articulus  IV.  —  Utrim  ungeli  liabeniH  dotes. 
Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  angeli 

habeant  dotes,  quia  super  illud  Cantic.  6  :  Una  est 
columba  mea,  dicit  Glossa  :  Una  est  Ecclesia  in  homi- 
nibus  cl  angelis.  Sed  Ecclcsia  est  sponsa  ;  etsicmem- 
bris  Ecclesine  convcnit  baberc  doies.  Ergo  angelt dotes  babent. 

2.  Pncterea,  Luca;  12,  super  illud  :  El  vos  similes 
liominibus  expectantibus  dominum  suum ,  quando  re- 
vertalur  a  nupliis,  dicil  Glossa  ordin.  :  Ad  nuptias 
Dominus  ivit,  quando  post  resurrectionem  novus  homo 
angelorum  sibi  muUitudinem  copM/at)i7.  Ergoangelorum 
multitudo  est  Sjionsa  Christi ;  el  sic  angelis  compe- 
tunl  dotes. 

3.  Prajterea  ,  spirituale  matrimonium  in  spiriluali 
conjunctione  consistit.  Sed  spiritualis  conjunctio  non 
esl  minor  iulcr  angelos  et  Deum,  quam  inter  homi- 
nes  beatos  el  Deum.  Ergo  cnm  dotes,dequibus  nunc 
agimus ,  ratione  spiritualis  matrimonii  assigncntur  , 
videtur  quod  angelis  conveniant  dotes. 

A.  Prseterea  ,  spiriluale  malrimonium  requirit  spi- 
rilualem  sponsum,  et  spirilualem  sponsam.  SedChri- 
sto  in  qiiantum  esl  summus  spiritus,  inagis  sunt 
conformes  in  natura  angeli  quam  bomincs.  Ergo  ma- 
gis  poiest  esse  spirituale  matrimonium  angelorum  ad 
Christum  quam  hominum. 

5.  Prajterea  ,  major  convenienlia  exigitur  inter 
caput  et  membra,  quam  inter  sponsum  et  sponsam. 
Sed  conformitas  qu;ft  est  inter  Cbristum  ct  angelos, 
sufficit  ad  hoc  quod  Christus  dicatiir  caput  angeloruin. 
Ergo  eadem  ratione  suflicit  ad  hoc  quod  dicatur 
sponsus  respectii  eoriim. 

Sed  conlra,  Origenes  super  Canlica.  in  princ.  Pro- 
logi ,  distinguit  quatuor  personas ,  sciliccl  sponsum 
et  sponsam,  et  adolescentulas  ci  sodales  sponsi ;  ct  dicit 
qiiod  angeli  sunl  sodales  sponsi.  Ciini  ergo  doles  iion 
debeanliir  nisi  sponsa; ,  vidctiir  quod  angelis  dotes 
non  conveniant. 

PraUerea  ,  Christus  desponsavit  sibi  Ecclesiam  per 
incarnalionem  ct  passionem  :  uiule  (iguralnr  per  lioc 
quod  dicitur  Exodi  -4,  25  :  Spoiisus  b.aiiguinum  tu  milii 
es.  Sed  Chrislus  jier  passionem  ct  incarnationem  non 
aliler  fnil  conjunctus  angclis  qiiiiin  priiis  eral.  Ergo 
angeli  non  perlinent  ad  Ecclcsiam  seciindiim  quod 
Ecclesia  dicitur  sponsa.  Ergo  aiigclis  non  conveniunt 
doles 

Respondeo  diccndum  qnod  ca  qii;e  ad  doles  anim;e 
perliiieiit,  non  est  dnbinm  ;uigelis,  sicut  elbominibiie, 
convenire  ;  sed  secundiim  ralionem  doiis  non  ita  eis, 
sicut  hominibus,  coiiveniunt,  eo  qiioil  non  ita  proprie 
convenit  angelis  ralio  s|)ons,c  sicut  hominibus.  Exi- 
gitiir  cnim  inter  sponsnm  cl  spinisani  naturse  coh- 

(1)  Ita  pressiiis  ad  liileram  relinenius.  Al. :  ipso  et  alus^ 
item  ipso  cl  aliits.  Forie,  in  ipso  et  aliis,  quam  in  ips9 
solo. 
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formilas,  nl  sciliccl  sirU  ojiisdiMn  spccici.  Hoc  aiitom 
iiioiio  iiomincs  ciim  Cliiislo  convciiiiint,  in  qii.inliim 
i;;iliiram  iuniiaiiam  assumpsil,  pcr  qiiam  assiimplio- 
ncin  racliis  csl  conrormis  iii  nalina  spccici  lininamo 
omiiilMis  lioniinilms.  Aii},'clis  aiilcm  non  cslconrormis 
scciiniliim  miilalom  spocici  nccpic  sccmidiim  n;Unrnin 

divin;im,  noqiio  sccnndinn  liiiin;\iiani.  \'A  idoo  ralio 
(lolis  iioii  il;i  proprio  coiivcnil  ;iiigolis,  siciil  iiomini- 
bns.  Cum  lamon  in  Iiis  qii;o  iuoi;iphoi  icc  dicmUiir, 
non  roqniralur  simililiulo  qiianliim  ad  umiiia,  iion 

potcsi  ox  aliqna  dissimilitudiiic  coiiclndi  quod  nicta- 
lihorice  aliipiid  do  aliqiio  iion  pr;odicctur.  Et  sic  cx 
ratioiio  iiiducla  iioii  polost  simplicitor  haheri  quod  aii- 
gciis  dolcs  iion  coiivcniaiit,  sed  soluiii  qiiod  non  ila 

proiirie.sicnt  hoininihiis,  ralionc  dissiinilitudinispr;c- dicl;c. 

Ad  primiim  crgo  diccndiim  quod  quamvis  angeli 
pertincaiit  ad  imiiatcin  Eoclcsi;o,  noii  lamen  siint 
nieinhra  EcclcsiaJ,  secnndum  quod  Ecclesia  dicilnr 

sponsa  pcr  conformiuiiom  iiatiir;c  ;  etsic  non  conve- 
nil  eis  proprie  liahorc  dotcs. 

Ad  sccimdnni  (licendiiiu  qiiod  dcsponsatio  illa  largc 
accipitur  pro  unioiie  qu;i^  non  hahol  conformilatcin 
.nalur.-e  in  specic;  ct  sic  eiiain  uiliil  prohihct,  large 
accipiendo  dotcs,  poncre  dotcs  in  angclis. 

Ad  lcriiuin  dicendiim  quod  quamvis  in  malrimo- 
nio  spiriluali  non  sit  nisi  conjuuolio  spiritualis,  la- 
men  illos  qui  coiijiinguntur  ad  perfoclam  malrimonii 
rationem,  oportet  iii  specie  uaiur;c  coiivenirc.  Et 

propter  hoc  desponsalio  proprie  ad  angelos  iion  per- linct. 

Ad  quartum  dicenditm  quod  ilia  conformalio  qiia 
angeli  coiiformantur  Cliristo ,  in  quantum  est  Deus, 
non  est  lalis  qu;c  sufficiat  ad  perfeclam  rationem 
inatrimonii;  cuin  iioii  sit  secundiim  convenientiam 

in  specic,  sed  magis  adliuc  rem  nct  infinila  distan- lia. 

Ad  qiiint.um  diccndum  quod  nec  eliam  Chrisius 

proprie  dicilur  capnt  angclorum,  secundum  illam  ra- 
lionem  qiia  caput  requirit  conformitalem  nalur;ic  ad 
incmhrnm.  Tamen  scicndiim  qiiod  licet  capnt  et  alia 

niemhra  sint  parles  individiii  iinius  spcciei,  si  tameii 

nnumquodquc  per  se  considercinr,  iion  est  cuin  alio 
ejusdem  speciei;  manus  enim  Iiahet  aliam  spcciem 

parlis  a  capite.  Undc,  loqncndo  dc  mcmhris  sccun- 
dum  se,  non  requiritur  inter  ea  alia  convenientia 

quam  proportionis;  ut  unum  ah  alio  accipiat,  et  unuin 
alii  snhservial.  Et  sic  convcnienlia  quse  est  inter  Dcum 

et  angeios ,  magis  sufficit  ad  rationem  capitis  quam 
ad  raiionem  sponsi. 
AuTicums  V.  —  Ulruin  convetiknter  ponanlur  Ires  ani- 

via;  doles.—{S.  Tli.,  A,  dist.  49,  qu.  A,  art.  5,  qu.  1 .) 

Ad  quintum  sic  procedilnr.  1.  Yidelur  quod  incon- 
venicnler  ponantur  tres  anim;«  dotes,  scilicet  visio, 

dileciio  et  {ruitio.  Anima  enim  conjungilur  Deo  sccnn- 
dum  menlcm,  in  qua  esl  imago  Trinilatis  secundiiin 

inemoriam,  iiilelligentiam  et  voluntalem.  Sed  dilectio 

ad  voluntaiem  pcrlincl,  visio  ad  inlelligentiam.  Ergo 

dehet  ali^uid  poni  quod  memoriai  respondeat ;  cum 

fruitionon  perlineal  ad  memoriam,  sed  magisad  vo- luntatem. 

2.  Prseterea, dotes  bealitudinis  dicuntur  respondere 

virtutibus  vioe,  quihus  Deo  conjungimur ;  qu;c  sunt 

fides,  spesct  charitas,  qnihus  est  ipse  Deus  objectum. 

Sed  dileclio  rospondet  charitati,  visio  autem  lidei. 

Ergo  dehcret  aliquid  poni  quod  pertineret  ad  spem  ; 
ciiiu  friiitio  magis  pertineat  ad  charitatem. 

3.  Prailerea.  Deo  non  friiiniur  nisi  per  dilectionem 

ct  visionem;  illis  enim  dicimur  frui  qwr  diligimus  pro- 
j)ler  se,  ut  palct  per  Augustiniim,  in  lib.  1,  de  Doclr. 

clirist.,  cap.  4.  Ergo  fruilio  nou  dehet  poni  alia  dos 
a  dileciione.  .  . 

4.  Pr;T?ierea,  ad  pcrfeclionem  bcatitudinis  rcqniri- 

tur  comprehensio ;  1  Corinlh.  9,  «4:  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  Ergo  dehet  adliucqnarla  dos  poni. 

5.  Prailerea,  Aiiselmus  dicit ,  lih.  de  Similitudi- 
nib..cap.  48,  quod  htcc  portinent  ad  heaiiludinem 

anima),  sapicntia,  amicitia,  concordia,  potestas,  honor, 
i^ccurilns,  qiiudium  ;  et  sic  vidcnlur  pr;i.'dicl;e  doles 
inoonvonionUM'  assignari. 

().  PruMcrca,  Augiistiniis  iii  finc  de  Civit.  Doi,  cap. 
iilt.,  iiitcr  princ.  ct  mcd.,  dicil  qiiod  Deus  in  illnbea' 
litndinc  sine  ftne  videbitur  ,  sine  faslidio  amubitur,  sine 
fiitiqatione  laudnbitur.  Ergo  laus  pncassignatis  dotibiis 
aniiuinerari  dchol. 

7.  Pnclerea  ,  IJoctiiis  ponit  qninqne  ad  hcaliludi- 
nein  pcrlinentia  in  5  de  (^onsolai.,  prosa  10,  a  mcd., 
qn;c  sunl  \\xc  :  sufficicntia,  qnaiii  promiltimt  divitia; ; 
jucunditns,  (piaiii  |)roinittil  voluplas  ;  celebritas,  quam 
promillit  faina  ;  securitas,  ipiam  promitlil  potciiti:i ;  re- 
vercnlia,  quam  promittit  dignilas.  El  sic  vidotur  quoJ 
potius  isla  dchercnl  assigiiari  dolos  quam  pnodicta. 

Uespondco  diccndum  ipiod  ah  omnihus  communitcr 
(rcs  ponimlur  aniin;c  dotcs,  divcrsiinod<i  lamcn.  Qui- 
dam  cnim  dicunt  quod  tres  dotcs  aiiim;c  suiit  visio, 
dilcclio  et  fruitio;  qiiidain  vcro  diciiiit  quod  suiit  visio, 
coniprchensio  et  fruitio ;  quidam  vero,  quod  suiiivjs/o, 
delcciatio  ( 1 )  cl  comprehensio.  Omncs  tamcn  ha;  as- 
signaiiones  reducuntur  iii  idem ;  et  eodeiii  modo 
carnm  nninerus  assignatnr.  Dictuin  enim  csl,  art.  2, 
hiij.  quicsl.,  quod  dos  est  aliquid  anim;c  inhaercns,  pcr 
qihxlordiiiatiiradoperationcin,  in  qua  consistit  beati- 
liido.  In  qua  qiiidcm  operationc  duo  requiiiinlur : 
scilicot  ipsa  subsiaiitia  operaiionis,  qiuc  est  visio,  et 
perroctio  cjus,  qn;e  osl  delectatio.  Oportot  enim  bcati- 
ludiiiom  essc  operationcm  perfectam.  Visio  antem 
aliqua  est  delectahilis  dupliciler  :  iino  modo  ex  parte 
objecli ,  iii  qiiantiim  id  quod  videtur,  esl  delectabile; 
alio  modo  ex  parle  visionis,  in  quantnm  ipsum  videre 
deleclabile  est ;  sicul  deleclainiir  in  cognoscciido  mala, 
quamvis  mala  non  delectcnt  nos.  Et  quia  operatio  iU;i 
in  qua  ultima<bealiludoconsislit,  debet  essc  perlectis- 
siina,  ideo  rcquiritur  (|u6d  visio  illa  sit  utroque  niodo 
dclcciabilis.  Ad  boc  auiem  quod  visio  illa  sit  delecta- 
bilis  ex  parte  visionis ,  requirilur  quod  sit  facta  con- 
naturalis  vidcnti  per  aliquem  habitum ;  sed  ad  hoc 
qiiod  sit  delectahilis  ex  parle  visibilis ,  requiruntur 
duo ,  quod  scilicet  ipsum  visibile  sil  conveniens,  et 
qiioti  sit  conjunctum.  Sic  ergo  ad  delectabilitalein 
visionis  cx  parlc  sui  requiritur  hahilns,  qui  visionein 
cliciat;  et  sic  est  una  (Jos ,  quae  dicitur  ab  omnibus 
visio.  Sed  ex  parte  visibilis  requiriintur  diio  :  scilicet 
convenientia,  quan  est  per  affectum  ;  et  qiiantum  ad  hoc 
ponilur  a  quihiisdam  dos  dilectio ,  ct  a  quibusdam 
fruitio,  secnndum  quod  fruitio  ad  affeclum  perlinet  : 
ilhid  enim  quod  summe  diiigimus  convenientissimum 
seslimamus  :  reqiiiriiur  etiam  ex  parie  visihilis  con- 
junclio,  el  sic  ponitiir  a  quibusdam  comprehensio,  quae 
nihil  est  aliud  quam  in  pr;esentia  Deum  liahere,  et  in 
seipso  tenere ;  sed  secundiim  alios  ponitur  fruitio,  proiit 
est  non  spei,  siciit  est  in  via,  sed  jam  rei,  sicut  est  in 
palria.  Et  sic  dotes  ires  respondent  trihns  virtulibus 
llicologicis;  scilicet  visio  (idei ;  spei  veio  comprehen- 
sio,  \'c\  fruido  sccundum  unam  acceplionem;  charitali 
vei  0  fruilio,  vcl  delectalio  (2)  secundum  assignationein 
aliam.  Fruilioenimperfecta,  qualisinpatria  hahebitur, 
inciudit  iii  se  et  dolectalionem  et  comprohensionem: 
et  ideo  i»  qiiibusdam  accipitiir  pro  iiiio  ,  a  quibusdam 
vcro  pro  alio.  Quidam  vero  altribimnt  has  ircs  dotes 
tribus  anim;TC  virihus,  visionem  scilicet  rationali ;  dele- 
ctationem  concupiscibili;  fruitionem  vero  irascibili, 
in  qiiantiim  lalis  frnilio  est  per  (|uamdam  victoriam 
adepla.  Sed  hoc  iion  proprie  dicitur,  qnia  iriscihilis 
et  concupiscibilis  non  sunt  in  parle  intcllecliva,  sed  iii 
parte  sensitiva;  dotes  aulein  aninuc  ponunlur  in  ipsa 
mente. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qnod  niomoria  ct  inlel- 
ligeiUia  non  liahciU  nisi  unim  o|)crationein  ,  vel  quia 
ipsa  intelligenlia  esl  oper.ilio  memori;v,  vcl  si  iiuolli- 

(1)  Al.,  diiectio.  lu  veleri  exem|.lo  sic  :  Qmdam  enim  di- 
cnnt  qubd  tres  dotes  aninue  sunt :  visio,  et  dileclio,  etcom- 
prehensio ;  quidam  dicunt  qubd  sinl  visio,  fruitio,  et  com- 
prehensio.  omnes  tamen,  etc,  aliis  omissis. 

(2)  Al.,  veldilectio;  et  mox,  dilectionem. 



1403 TERTIJi:  PARTIS    SUMM^  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. im 

geiitia  dicalur  esse  potcnlia  qnad:im,  menioria  non 
exit  in  operatioiiem  nisi  moUiante  inlelligeniia,  quia 
memorix,  est  noliliam  lenere :  unde  eiiam  nionioriaj 

el  inlclligenliai  non  respondct  nisi  nnus  liabitus,  ,sci- 
licetnoti\ia;  ct  ideo  ulrique  respondet  lanlum  una 
dos,  scilicei  visio. 

Ad  sccundnm  dicendum  quod  fruitio  rcspondei  spei, 

in  quanlinn  includit  comprelieusionem,  qu:«  spei  suc* 
cedct ;  quod  enim  spcralur,  nondum  liai)elur  ;  ct  ideo 

spes  qiiodammodo  aftligil  propter  disiantiam  amati; 
et  proptcr  lioc  in  palria  non  remanebil,  sed  succedet 
ei  compreiicnsio. 

Ad  lerliuiu  dicendum  qnod  fruilio,  secundum  quod 
comprehensionem  includil,  dislinguilur  a  visioue  ct 
dilectione;  alio  t;imen  inodo  quam  dileclio  a  visione. 
Dilectio  cnim  et  visio  diversos  liaiiiins  nominani , 

quorum  niius  perlinet  ad  iiitclicctum,  aller  veio  ad 
affecium.  Sed  comprehcnsio,  vcl  fruitio,  secniuliini 

quod  ponilnr  |)ro  CDmprehen^ione ,  non  imporlat 
alium  babitiim  ab  iliis  dnobus,  sed  imporlat  remolio- 
nem  impedimenlorum  ,  ex  quibus  cniciebaiur  nt  uon 

posset  mcns  Deo  pnescntialilcr  conjiingi.  El  lioc  qui- 
dem  fil  pcr  boc  quod  ipse  babilns  gloii;c  ,':iiinani  ab 
omiii  defcctu  liberal;  sicut  quod  facit  can\  suflicien- 
lem  ad  cognosccndnm  sine  phanlasnialibiis ,  el  ad 

praedominandum  corpori ,  ct  ad  alia  linjiisinodi,  per 

quae  excluduntur  impedimcnla,  quibus  fit  ut  nunc  pe- 
regrinemnr  a  Domiiio. 
-  Ad  qu;irliim  palet  respoiisio  ex  diclis  in  corp. 
■  A(i  (inintnm  diccndum  qnod  proprie  doles  sunl  im- 
mediaia  principia  illins  opcrationis,  in  qua  perfccta 

beatiludo  consislit,  per  (|uam  anima  Chrislo  conjun- 
gitur.  Illa  aulem  quue  Aiiselmns  ennmerat,  noii  snnt 
hujuSMindi  ,  sed  sunt  qualitercinnque  beatilndiiiem 
concomiianlia,  vcl  conscquentia,  iion  soliim  in  com- 
paratione  ad  S|ionsun),  ad  qucin  sola  sapienlia  iiiter 
enumerala  ab  (^o  perlinet,  sed  etiam  in  coinparatio- 
ne  ad  alios;  vel  pares,  ad  qnos  pcrtinel  amicitia 

qiiantiim  ad  unioncm  affectuum,  et  concordia  qnanlum 
ad  consensiim  in  ageiidis;  vel  inferiores,  ad  (juos  per- 
tinet  iiolcstas,  secundiim  qnod  a  superioribusiiifcriora 

dispommtur,  el  iionor  secundum  id  quod  ab  inferio- 
ribus  suiierioribus  exhibetnr ;  et  etiam  pcr  coinpara- 
tionein  ad  seipsuin,  ad  (jiiod  perlinct  secnritas  quan- 
tuin  ad  remotioiiem  mali,  el  gaudium  quanium  ad 
adeptionom  boni. 

Ad  sextiim  diccndum  quod  laus,  qu.-cab  Augiislino 
ponitur  tcrtinm  coriim  qiue  in  patria  cruiit,  non  cst 
dispositioad  l)eaiiiudiiicn),  scd  magis  ad  bcaliUidincin 

.conseqiicns ;  ex  hoc  enim  ipso  quod  aMima  Deo  con- 
jungitiir,  iii  quo  l)eatitndo  consislit ,  se(|iiitiir  ([uod 
iu  laiidem  prorumpat.  Unde  laus  non  habct  rationcm 
dotis. 

Ad  septimnm  dicendnm  quod  illa  quinque  supra 

dicta,  qnie  enumerat  Boetius  ,  simt  qnajdam  beatitu- 
diiiis  conditioncs  ,  non  auleni  dispositiones  ad  bcaii- 
tudinem,  vel  ad  bcatiludinis  actum,  eo  (juod  bealilndo, 

ratione  su?c  perfectionis,  sola  ct  singulariler  liabct 

per  scipsam  qnicquid  ab  hominibus  in  diversis  rebiis 
qu;v'ril!ir,  ut  palei  eliam  per  Philosopbum,  in  1  Etbic, 
cap.  7,  a  med.,  ct  in  10,  cap.  7  et  8.  El  secunduin 
hoc  ostendit  Boeiius  illa  quinquc  in  vera  bcatilndino 

esse,  quia  ba^c  sunt  (pi:e  ab  hominibus  in  felicitale  teni- 
poraliqu;cruntur ;  qnx  vel  perlinent  ad  immunitalem  a 
malo,  sicut  est  securilas;  vel  ad  consecutionein  boni 

convenientis,  sicut  jucundilas ;  vel  pcrfecii,  sictit  suf- 
ficientiu;  vel  ad  manifesiationein  boiii,  sicut  cclebrilas, 
in  quanlum  bonum  unius  est  in  notiti.a  multortim ;  et 
reverenlia,  in  qnantum  illius  nolitise  vel  boni  signuni 

aliquod  exliibetur;  revcrenlia  cnim  consislil  in  exhi- 
bitione  honoris,  qni  est  tcstimonium  virtulis.  Undc 

palet  quod  ista  qninqne  non  debenl  dici  doles ,  sed 

qua;dam  bealiludinis  conditioncs. 

QUyESTlO  XCVL 
De  aureolis.  —  (/'i  Iredecini  arlicnlos  divisa.) 

Consequenler  considcrandum  e^l  de  aureolis. 

^lirca    quod    quieruntur  trcdccim  :  1°  utruin   au- 

reola  ditTerat  a  praunio  essenliali ;  2°  utrum  diffe- 
rat  a  fructu ;  5°  ulriun  fruclus  soli  virtuti  conlinen- 
li;e  debealnr ;  4"  iitritm  coiivenicnter  assignenlur  tres 
fruclus  tribus  parlibns  coiilinenli;c ;  5°  iitruin  virgi- 
nibus  dcbeatur  aureola ;  6°  uirum  debcaiur  marlyri- 
bus  ;  7"  ulrum  debeatur  doctoribus;  8°  nlrum  Cliri- 
slodebeatur;  9"utrum  angelis;  10"  utruni  corpori 
humanodebealur;  1  r  ulrum  coiivcnientcr  Ires  au- 

leola)  assignentnr ;  12"  utrimi  aureola  virginnm  sit 
polissima  ;  13°  utrumunusalio  inteiisiiiseamdem  au- reolain  habeat. 

Articulus  primcs.  —  Ulrum  aureola  sit  aliud  a  pra^- 
mio  essentiali,  quod  aurea  dicilur.  —  IS.  TU.,  A, 
disl.  59,  quwst.  5,  art.  ].) 

Ad  primiim  sic  proceditnr.  1.  Videlur  quod  au- 
reola  non  sit  aliquod  aliud  pnemium  apr;emio  esscn- 
liali,  quod  aurea  dicitur.  Praimium  eniin  esscnliale 
esl  ipsa  bcatitndo.  Sed  bealiludo  secundum  Boelium, 
lib,  5  deCoiisoI.,  prosa  2,  cir.  princ.,  est  slalns  omniuni 
bonorum  agrjregaiione  perfeclus.  Ergo  nra;miuni  esseu- 
tiale  incliidit  omne  bonnm  quod  haiictur  in  palria; 
et  sicaureola  incliiditur  in  anrea. 

2.  Praiterea,  Magis  et  minus  non  diversificant  spe- 
cicm.  Scd  illi  qiii  servant  consilia  et  pnecepta,  ma- 
gis  pi.Tcniianlur quain  illi  qui  servant  prajcepla  lan- 
li^ini;  iicc  i;i  aliquo  pr;nMnium  eorum  videlur  diiTerre, 
nisi  qnod  niiuni  est  altero  nia jus.  Ciim  jam  ergo  aureola 
nominet  praiinium  qnoddebetnroperibusperfeelionis, 
videlur  quod  aureola  noii  dirat  aliquid  dislinctum  ab 
aure^. 

3.  PrTcterca,  pr.emium  respondet  merito.  Sed  ra- 
dix  lotins  mcriti  cslcbaritas.  Cum  ergo  charitati  re- 
spondcat  aiirea,  videturqnodinpatrianon  erit  ali- 
qund  preminm  ab  aiirea  dislinctnm. 

4.  Pr;x!tcrea,  onines  homines  beali  assumnnlur  ad 
angelorum  ordines,  ut  dicit  Gregorius ,  hom.  34  in 

Eviing.,  pari^im  ante  med.  Sed  in  angclis  licet  qua;dam 
data  sint  qnibusdam  excellenter,  niliil  tamen  ibi  possi- 
detur  singulariter ;  omnia  enim  in  omnibus  sunl  non 
quidem  wqualiter,  quia  alii  aliis  sublimiiis  possident, 
quoi  tamen  omnes  liabent,  ul  cliam  Gregorius  dicit, 
ibid.,  a  med.  Ergo  in  beatis  non  erit  aliquod  aiiud 
pniMnium  nisi  oinnium  commnne.  Ergo  aureola  noii 
est  pnicmiiim  distinctnm  ab  aurea. 

5.  Praeierea,  excelleiitiori  merito  excellentius  prae- 
niiiim  debcuir.  Si  ergo  aurea  debelur  operibus  qua^, 
siiiit  in  pr;cceplo,  aiireola  vero  his  qna)  siint  in  con- 
silio,  aiireola  erii  perfectior  quam  aurea  ,  et  ita  non 
deberet  diminuliva  significari;  el  sic  vidclur  qiiod 
anreola  non  sit  praiminm  distinctum  ab  anrca. 

Scd  contra,  Exodi  25,  snper  illiid:  Facies  et  alleram 
coronrtJH  (^(Mreo/«m,  dicil  Glossa  (ord.  Bed:e,  lib.  1  do 
Tabernac,  cap.  6  a  med.)  :  Ad  coronam  lianc  pertinet 
canticum  novum,  quod  virgines  tnntiim  coram  .Agno  con- 
cinunl  :  cx  quo  videlur  qnod  aureola  sit  quaedam  co- 
roiia  non  omnibus,  scdqnibusdam  specialiter  reddila. 
.\urca  autem  omnibus  bealis  reddilnr.  Ergo  aureola 
est  aliud  quain  aurea. 

Pr«terca,  pugn;e  qiiam  sequilnr  victoria,  dcbetiir 
coror.a  ;  2  rimotli.  2,  5  :  Non  coronabitur,  nisi  qui  le- 
gitime  certaverit.  Ergo  nbi  est  speci;\lis  ratio  certanii- 
nis,  ibi  debet  esse  corona  spccialis.  Sed  iii  aliqnibns 
operibus  est  specialis  ratio  cerlandi.  Ergo  prai  aliis 
aliipiara  coron;im  liaberc  debent ;  et  haiic  diciinus 
aureolam. 

Piaclerea,  Ecclesia  militans  descendit  a  Irium- 

plianle,  nl  palct  Apoc  21,  2:  Vidi  civitatem  san- 
ctam,  etc.  Sed  in  Ecclcsia  mililante  specialia  opcra 
hiibenlibtis  rcdduntnr  specialia  pncmia,  sicut  viclo- 
ribus  corona,  ciirrentibus  braviuin.  Ergo  simililer 
debel  cssc  iii  Ecclcsia  triumpbante. 

Rcspon  ieo  diceiulum  qnod  prcmium  cssentiale 
hominis,  ipiod  est  ejus  bcaiiludo,  coi>sislit  in  pcrfecla 

conjunclione  aiiinia^  ad  Detun,  in  quantuin  co  jier- 
fecte  friiiiiir  ut  viso  et  amato  perfecte-  lloc  auteiu 
proemium  metaphorice  corona  dicilur,  vel  aurea  ,  tum 
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r\  parlft  nioriti,  quod  cuiu  qn.^ilinu  pii;^nA  agilur; 

j/u/(/irt  cuiiu  ciit  vita liomiiiis  supei-  lcnum ,  .Inh,  7,  1;  tuiu 

cliaiu  ex  parlo  prviuii,  per  fpiod  lioiiu)  cfiicilnr  (iiio- 
(iaiuiuodo  Divinilalis  parlifcps,  cl  por  roMsoquciis  ic- 

gi.T  polostatis;  Apor.  fi,  10:  Fecisli  iws  Dco  iioslro 

regimiii,  olc.  Coroiia  aiitom  cst  projuiuiu  sif,'nuiu  rc- 
gi;c  potestatis;  ct  eadoui  iMlioiu!  proniiiim  acoidcn- 
lalo,  quod  (•ssciiliali  additiir,  coroiiui  ratiouiMu  lialicl. 

Sigiiilicat  ctiaiu  coroiia  porfcctionom  quaiudam,  ra- 
tiouc  ligiirii'.  circnlaiis,  iilcx  lioc  otiam  com|>clal  pcr 
feclioui  iioaloniiu.  Sod  quia  nihil  potost  snporaddi 

esscutiali,  quin  sil  co  luiiuis,  idc6  snpcrailditmu 

pr.XMuiuiu  nureolii  iioiuiualnr.  Iluic  atitcm  cssouliaii 

pnwuio,  qnod  nf/ivrt  dicilur,  ali^iuid  snpcraddilnr  dii- 
plicilor.  Uno  luodo  c\  coiidilione  iialura;  cjns  qiii 

pri«mia(ur;  sicnt  snpra  hcalilndinem  aniimc  ̂ \orh\ 

corporis  adjmii;ilur  :  midc  ol  ipsa  gl(uia  corporis  in- 
terdum  «Hrco/fMioiuinalur.  Uude  snpcr  illnd  E.xod. 

2r>:  1'ncies  el  alleraiit  coronainaureotain,  dicit  (juicdam 

Glossa  (ord.  Rcdc,  loc.  cil.)  qiKui  in  fine  aiireola  sit- 

fierpoiiilur  ,  citin  in  Scriptttra  dicilur  qttbd  ei  subli- 
viior  gloiia  in  receplioite  corporuin  servetur.  Sic  au- 
lcm  unuc  de  aureola  iion  agitiir.  Alio  luodo  cx  ra- 

lione  oporis  inerilorii ;  quod  qnidcni  rationcin  lue- 
rili  liabcl  cx  duobus,  ex  qnibus  eli  uu  liabcl  bonita- 
tis  rationem  :  scilicel  cx  radice  cliaritalis,  qnia  re- 
teriur  in  fuieiu  iiliiiuuiu  ;  et  sic  debetur  ei  esscntiale 

praMuiniu,  scilicol  perveniio  ad  lineiu,  quae  csl  aurea  : 

et  cx  ipso  gencrc  acifls,  qiiod  laudabililatciu  quam- 
dam  habetex  dobitis  circmuslautiis,  clex  li:d)ilii  cli- 
ciente,  et  ex  proxiiuo  fino;  el  sic  debclurci  (luoddam 

aocidentale  pr.cmimu,  qnod  aureota  dicilur  :et  hi)C 

inodo  do  anreida  ad  pncsous  iiilcndimus.  Et  sic  di- 

ccudum  est  qu()d  aureola  dioit  aliiiuid  aurece  superad- 

tiiluiu,  id  est  qnoddam  gaudimu  de  operibiis  a  se  fa- 
clis,  qiuiD  babenl  rationcm  victorire  excellcntis;  qnod 
esl  iiliiid  gandiuiu  ab  eo  quo  de  coujunctione  ad 

Deum  quisgaudct,  quod  gaudiuni  aurea  dicilur. 

Qnidaiu  tameu  dicunl  quod  ipsnin  pricmiiuu  (om- 

munc,  (luod  cst  fluj(?rt  ,  accipit  iiomcn  aureoUe ,  se- 

ciindum  ipiod  virginibiis,  vel  luartyribus,  vel  docio- 

ribns,  rodditur;  sicnl  ct  deiiarius  accipil  nomen  de- 
liili  ex  hoc  qnod  alicui  dcbelur ;  quamvis  oiuuiiio  sint 

idciu  deliilum,  cl  dcnarius  :  nou  lameii  ita  qnod  pra>,- 
nruiiu  ossenliale  oportoalesse  luajus,  qiiando  aureola 

dicitur;  sed  qnia  excellontiori  actui  rcspoudct,  non 

qiiidcni  secuudum  meriti  inleusioiicm,  scd  secun- 
diiin  uiodum  meiendi ;  ut  qiiamvis  iii  duobiis  sit 

a'qnalis  limpiditis  divin;c  visiouiS,  in  uuo  tamcn  di- 
catur  aureola,  uon  in  allero,  in  quantnm  rcspoudet 
excellonliori  merilo  secnndiim  modum  ageudi.  Sed 
lioc  videturesse  contra  iniciitionem  GIossa;,sup.  cil., 
Exodi  25.  Si  cuiin  ideiu  essot  aurea  et  anreola,  uon 

diceretur  aurcola  aurea;  superpoui.  Et  pryet(;r(3a  ciim 

nicriio  re^pondeal  prajiuium,  oportet  qnod  illi  cxcel- 
lenli;«  meriti  qua;  esl  cx  modo  agcndi.rcspondcal  aliqua 
exccllentia  in  pmcmio  ;  el  liaiic  excellentiam  vocannis 
aureolam.  Unde  ojiorlet  aureolam  ab  anrc.a  differre. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatiludo  iuclu- 
dit  in  se  omnia  boua  quae  snut  uecessaria  ad  perfo- 

ctam  liominis  vitam  qu;TJ  coiisistil  m  perfecta  homi- 
nis  operatione;  sed  ([Uiicdam  possuut  suporaddi,  uou 
quasi  neccssaria  ad  perfect;\m  operationem,  ul  siue 

quibus  esse  noii  possit,  sed  quia  his  additis  est  beati- 
tudo  clarior  :  unde  periinet  ad  bene  esse  beatitudinis, 

ei  ad  decentiam  quamdam  ipsius;  sicutet  felicitas  po- 
lilica  ornalur  nobiruate,  el  corporis  pulcliriludine, 

et  hujusmodi;  sine  quibus  lameu  esse  polcsl,  ut  pa- 
tol  iii  1  Etliic,  cap.  8.  Et  boc  modo  se  liabet  aureola 
ad  bcaliliuliiiem  patriie. 

Ad  sccuudum  diccndum  quod  ille  qiii  servat  con- 

siVia  et  pra^cepia,  semper  merelur  magis  qnaui  ille 
qiii  scrval  prcccepla  tauluin,  secuudum  qnod  r;itio 

meriti  cousideratur  in  operibns  ex  ipso  geiicre  ope- 

rum,  noii  aulem  seiuper  seciindum  quod  ralio  mc- 
riti  pensaiur  ex  radice  cbaritalis  ;  cum  quandiiqiie  ex 
majori   chariiale  aliquis    scrvet  praecepla    laiiliim, 

qu;un  aliqnis  pr.TCcpta  ct  cnusilia.Scd  iit  plmics  ac- 
(Mditc  conlrario,  quia  probalio  dilrcliuiiis  exliibiiio  csl 
operis.  iit  Gicgoriiis  dicil,  lioin.  50  iii  Evaiig.,  circ. 
prino.  Non  crgo  ipsnm  cssciiii;ilc  pr:i'iiiiiiiu  magis 
intiMisiim  dicitiir  aiircola,  sod  id  ipiod  pra;iui()  csscii- 
liali  snpcradditnr  indiHcrcntiM-,  sivc  sil  inajus  pnc- 
miiiin  cssiMitialc  h:ibeiilisaurcolam,  sivc  miuus,  sivc 
j;quale  pnciiiio  cssciitiaiinnn  habeulis. 

Ad  lortium  dicciidum  (piod  ch;irilas  cst  priiunin 
priiuipinm  iiicreiidi;  scd  actiis  iiostcr  csl  qiuisi  iii- 
slrumiMiiniiKino  iiicrcmiir.  Ad  cllocliiiii  aiilcm  cousi;- 
quoiidum  uoiisolum  rc(piirilur  dcbita  disposilio  in 
primo  luovcntc,  sed  cliaiu  nxta  disj^osilio  iii  iiislru- 
nionio.  El  i(lo()  iu  circclu  ali^inid  coiiscipiilur  cx  parie 
l)riuii  priiicipii.  (juod  cst  priuoip;dc,  cl  aliipiid  ex 
parte  iusiiiiiu(;nli,  (|uod  en  secundarium.  Undc  ol  iit 
praMuio  aliquid  est  cx  parlc  charilatis,  scilicct  atirea; 
ct  aliquid  cx  gciiore  opcralionis,  sciliccl  «!(r(2o/(j. 

Ad  qnartuiu  dicondum  qu()d  Aiigeli  omucs  codoin 
gencre  aclils  suam  bcatitudinem  lucruenin'.,  scilicct 

iu  lioc  qiiod  sunl  coiivcisi  ad  Doiim  ;  ct  idci")  nnlluiu 
siiigiilarc  pra;iuium  iiivcnitiir  in  uno  quod  iilins  iion 
liabeat  ali(|iio  modo.  lloinines  autcm  divcrsis  generi- 
bus  .icliium  bciititudiucm  merentiir ;  ct  idc6  iiou  cst 
siniile. 

Tamen  illud  qnod  uuus  vidclur  speci;diler  liabcro 
iuler  homincs,  qiiodammodo  omiiescommuniler  lia- 
bent,  in  quanlum  scilicet  per  charilatcm  pcrfcclam 
unusqnis(pie  boiium  allorins  sniim  rcpnlal.  Nou  la- 
mon  lioc  gaudinm  qno  imns  altcri  congaudct,  potcst 
fl«rt'o/(z  nomiiiari;  qnia  iion  dalnr  in  pr;(Miiiuni  vi- 
clori;i;  ejns,  scd  m;igisrcspicit  vicloriaiu  alienaii.  Co- 
rona  aiilem  ipsis  victoribns  rcddilur,  noii  vicloriio 
congaudcntibus. 

Ad  quintum  diceiidum  qiiod  m.ajor  cst  excellciitia 
nierili  ipiiie  consnrgil  c\  cliarilalc,  qnam  illa  qu;« 
coiisurgil  cx  geiicre  aciils;  sicut  finis  ad  quem  oidi- 
n;il  charilas,  csl  patior  liis  qii;;»  sunt  ad  fiiiom,  circa 
qua;  aclus  uoslri  cousislunl.  Unde  cliam  prxMuiuiu 
rcspondensmerilo  ra!ioiie  charilalis,  qnantumcmuqnc 
sil  parvum,  est  m:ijus  quolibct  pr.Tinio  rcs|iondcnte 
actui  ralione  siii  gciicris.  Et  idco  aurcola  dicitur  di- 
niinutive  respcclu  anrca;. 
Articiilus  II.  — -   Ulriun  aureota  dlfferal  a  fruclu. — 

(S.  Th.,  i,  disl.   49,  qu.  5,  arl.  2,  7;«.  1  el  seq.) 
Ad  sccuiidum  sic  procedilur.  1.  Vjdtriur  qiiod  au- 

reola  non  diffoiat  a  fnictii.  Eidein  cuim  uierilo  uou 

debenlnr  divcrsa  pneiuia.  Scd  eidem  nicrito  respou- 
det  ;uiieoIa,  el  fnictus  cenlesimus,  scilicet  viigiiii- 
tati,  ut  patct  in  Glossa  (ord.,  sup.  illud  :  AUiid  qui- 
dem  cenlesimus),  Matlli.  13.  Ergo  aurcola  est  idcin 

quod  Iructus. 
2.  Pr.Tlerea,  Aiigustinus  dicit  iii  lib.  de  Virginit-, 

cap.  45,  quod  cciitesiinus  fructtis  debelur  martijribus, 
et  idein  debetur  virginibus.  Ergo  fructus  cst  qnoddam 
prajminm  commuiie  virginibus  et  iii;\rlyribns.  Scd 
eisdem  cliam  dcbelur  aureola.  Ergo  atircola  csi  idcm 

quod  fniclus. 3.  Pnolerca,  in  beatitudine  non  inveniiur  iiisi  du- 
plex  pncmium,  sciliccl  essculialc  et  accideiil;de,  qiiod 
essenliali  superadditur.  Sed  pncmium  cssoiili;ili  su- 
peradditiim  dicilur  aureola,  qiiod  palct  c\  hoc  quoJ 
Exodi  25  aurcola  corona;  aure;c  superponi  dicitur. 
Sed  fructus  iiou  esl  pramiiiiin  esseniiale,  quia  sicdc- 
beretur  oniuibus  beatis.  Eigo  est  ideiu  qnod  au- 
reola. 

Scd  contra,  qncccumqnc  nou  sunt  ejusdeui  divisio- 
nis,  uon  sunt  etiain  ejusdem  rationis.  Scd  iruclus  et 
aure(da  uon  siinilitcr_dividnnlnr,  quia  aureola  dividi- 
tur  in  aureolam  virgiuiim,  marlyrnm  el  docloruin ; 
friiclus  auteiu  iii  fructum  conjngatorum,  viduarum  el 
virginum.  Ergo  fiucluset  anreola  iion  Siir.t  idciu. 
-Pricterca,  si  fructus  et  anrcola  essent  idem,  cui- 

cumqiie  deberelur  fnictiis,  deberelur  ci  aureola.  Iloc 
autem  pat(jl  esse  falsum,  (|uia  Irucius  dcbelur  vidui- 
tati,  nou  auleiu  aureola.  Ergo,  eic. 

Respondeo  dicendum  qudd  ea  quae  metaphoric« 
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dicuntur,  possuat  varie  nccipi,  secundum  adaptalio- 

nes  ad  diversas  proprietates  ejns  unde  fit  transum- 

plio.  Cdni  autem  friiclus  proprie  in  rel)us  corporali- 
bus  dicalnr  de  tcrra  nasceiilibus,  secuiidiim  diversas 

condiliones  qu;e   in  fructibus  corpornlibus  inveniri 

possuiit,  diversiinode  frucliis  spirilualiler  accipilur. 

Fructus  enim  corpor.ilis  dulcedineni  liabet,  qua  refi- 
cit,  secundiiin  qiiod  in  iisum  bomiiiis  venil ;  cst  elinm 

nltimiim  ad  qiiod  operatio  natiirrc  pervenit ;  est  eiiam 

id  quod  ex  agricullura  expeclatur  per  seminaljonem 

vel  qiioscumque  alios  modos.  Qiiandoqiie  igilur  frti- 
clus  spiritiiaHier  accipilur  pro  eo  qiiod  reficit,  qiiasi 
nltimiis  finis;  et  seciiniium  lianc  significationem  dici- 
mur  Deo  frui  perfecle  quidem  in  palria,  iinperfecle 

autem  in  via;  et  ex  hac  significalione  accipitur  frui- 
lio,  qiKc  est  dos.  Sic  autem  nunc  de  fruclibus  non 

loquimur.  Qiiaiidoqiie  aulcm  siimilur  fniclus  spiri- 
tiialiler  pro  eo  quod  reficit  laiilum,  quamvis  non  sil 
nllimiis  finis;    et   sic  virtules  fructus  dicunlur,   in 

quanliiin  menlem  svicera  dulcedine  reficiunt,  ut  Am- 
lirosius  dicil.  Et  sic  accipilur  fructus,  Gal.  6,  22  : 

Fruclus  nnlem  spirilus  cliaritas,    gaiidium,  elc.    Sic 
aiitein  de  fructtbus  nunc  eliain  non  loquimiir;  de  boc 

cniui  diclum  esl,  5,  disl.  34,  quxsl.  \,  art.  1,  et  1-2, 
quast.  7,  arl.  \,  ad  2.  Polest  auiem  alio  modo  sumi 
fructus  spiritiialis   ad  similitudinein  cor[ioralis,   in 

qiiantum  corporalis  fruclus  cst  quoddam  commodum 
quod  ex  laliore  agricullura^  expectalur;  ut  sic  fruclus 

dicalur  iliiid  praMnium  quod  bomo  consequitur  ex  la- 
bore  quo  in  bac  vila  laborat;  et  sic  omne  prxmium 
qiiod  in  fnUiro  iiabebitiir  ex  noslris  laboribus,  fructus 
dicitur.  El  sic  accipitnr  fruclus,  Rom.  (i,  22  :  Hubelis 

fructum  vestruni  in  snnclificationem,  fmem  vero  vitam 
(Bternam.  Sic  eliam  ininc  nos  de  fruclu  non  agimus; 

sed  agimus  de  fruclii  seciindiim  qiiod  ex  semine  con- 
surgit ;  sic  eiiiin  de  friictii  Dominus  loquilur  Mallb.  13, 
nbi  friK  lum  dividit  in  tricesiinum,  sexagesimum  et 
ccntesimiiiii.  Fructus  aiilein    secunduin    boc  potest 

prodire  e\  semino,  quod  vis  sementina  cst  efficax  ad 
convcrleiidum  iiumores  terre  m  suain  naliirain ;  et 

quanlo  b;\)c  vn-lus  cst  efficacior,  et  terra  nd  boc  para- 
!ior,  lanio  friiclus  soqniliir  uberior.  Spiriiuale  auLem 

semen  quod  in  nobis  seminatr.r.  csl  verbuin  Dei : 

nnde  qiiaillO  oliqnis  magis  iii  spiriiualitalein  conver- 
litur  a  carne  recedciis,  laiil6  in  eo  est  major  frnctns 

verbi.  Secuiidiim  lioc  igilur  frucliis  \erbi  Dei_  differt 

ab  aurea  et  ab  aureola ,  quia  niirea  coiisislit  in  gail- 
dio  quod  habeiur  de   Deo ;  aureola  vero  in  gaudiG 

quod  liabeiur  de  operiim  perfeclione  ;  sed  fructus  in 

gaudio  qiiod  babelur  de  ipsa  disposilione  operanlis 

secundiim  gradnm  spirituiililatis,  in  quein  proficil  ex 
semine  verbi  Dei.  Quidain  tamen  dislingmint  inler 

aureolam  et  fructiim,  dicentes  quod  aureola  debelur 

pugnanli,  secundiim  illiid  2Timoth.  2,  5  :  Non  coro- 
nabitur,  nisiqui  lecjitime  cerlaverit ;  friiclus  aiitem  la- 
boraiili,  secundiim  illud  quod  dicitiir  Sap.  5,  15  :  Bo- 
nornm  laborum  gloriosus  est  fructus.  Alii  vcio  dicunt 

quod  aurea  respicil  convcrsionem  ad  Deiim  ;  sed  au- 
reola  et  fructus  consistunl  in  bis  quic  sunl  ad  finem ; 

ita  tamen  quud  fruclus  principaliiis  respicit  volunla- 
lem,  aureola  autem  magis  corpus.  Sed  ciim  in  eodem 

sit  labor  el  pugna,  el  secunduin  idem,  et  priiemium 

corporis   ex   pi;ioniio  animiie  dependeat ;   secundiim 

prudicia  non  esset  differeniia  inter  fructuin,  auream 
claiireolain,  nisi  ralione  tanliim ;  el  hoc  non  polest 

esse,  ciim  quibusdain  assignclur  fruclus  quibus  non 
assignatur  aiireola. 

Ad  priniiiin  crgo  dicendum  quod  non  cst  inconvc- 
niens  eidein  nierito.  secniidiim  diversa  qii;c  in  ipso 

sunt,  diversa  praemia  respondcre.  Unde  ct  virginiiali 

respoiidct  aiirea,  secuudiiin  quod  propler  Douin  scr- 
valiir  iiiipeiii)  cli:iritatis ;  aureola  vero,  sccundiim 

quod  esl  iiiioddnin  porfeciionis  opus  liabons  ralionem 

viciori;e  cr.jiisdain  excclleiitis ;  IVuclus  veio,  secun- 

diiin  qiiod  p'.'r  virgiiiiialem  lioiiio  in  (iuamdam  spiii- 
lualilaleiii  liMiisil,  a  carn:ililalc  recedeiis. 

Ad  secimdum  dicoiidum  quod  fruclus  secundiim 

propriam  acceplionem,  prout  nunc  loquimur,  non  di- 
cit  pr.Temium  commune  martyrio  et  virginilati,  sed 
iribus  conlinentia)  gradibus.  (ilossa  aulem  illa,  quae 
ponit  fructiim  cenlesimum  marlyribus  respondere, 
large  accipii  fiuctum  sccundiiin  quod  quaelibet  remu- 
neratio  diciiur  fruclus;  ut  sic  per  centesimum  fru- 
cluin  remuiieratio  designelur  quae  quibuslibet  operi- 
bus  perfectionis  debetur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quamvis  aureola  sit 
quoddam  accidentale  prsemium  essentiali  superaddi- 
tiim;  non  lamen  omne  accidentale  prsemium  est  au- 
reola,  sed  praemium  de  operibus  perfeclionis,  quibus 
Iiomo  maxime  Chrislo  coiiformaiur  secundiim  perfe- 
ctain  vicloriam.  Unde  non  est  inconveniens  quod  ab- 
slraclloni  a  carnali  vita  aliquando  aliud  accidentale 
praimium  debealur,  qiiod  fructus  dicitur. 
Articulus  ui.  —  Vtriim  fruclus  debeatur  soli  virtuli 

continenlice. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  fructus 
non  deboalur  soli  virtiili  conlinenliK,  quia  1  Cor.  15, 
super  illud  :  Alia  claritus  solis,  elc,  dicit  Glossa  ord. 
Ainbros.  qiiod  claritati  solis  illorum  dignitas  compara- 
tur  qui  centesimum  fructum  habenl;  lunari  autem,  qui 
sexagesinium ;  stcUis  verb,  qui  Irigesimum.  Sed  illa  di- 
versitas  clarilalis,  secundiim  inlcntionem  Aposloli, 
perliaol  ad  quamcumque  bealiludinis  differentiam. 
Eigo  divorsi  fructus  iion  debent  respondere  soli  vir- 
tuli  contineiiliic. 

2.  Pnxilerea ,  fruclus  ̂   fruitione  dicunlur.  Sed 
fruiiio  perlinet  ad  pr.iemium  essentialc,  quod  omni- 
bns  viriulibus  respondet.  Ergo,  etc. 

5.  Pratcrea,  fruclus  labori  debelur;  Sap.  3,  15  : 
Bonorum  laborum  gloriosus  est  fruclus.  Sed  major  est 
labor  iii  forlitudine  quam  in  temperanlia  vel  in  con- 
linenliii.  Ergo  fructus  non  respondet  soli  coiiti- 
nentiae. 

4.  Pr;eterea,  difficilius  esl  modum  non  excedere  in 
cibis,  qui  sunl  necessarii  ad  vilam,  qiiam  in  venereis, 
sine  quibus  vita  conservari  potest;  el  sic  major  est 
labor  parciinoiii*  quam  continenli;c.  Ergo  parcimo- 
iii;xi  magis  rcspondet  fruclus  quam  coiilinenli;c. 

5.  Pnelerea,  fructus  refcciionem  importat;  perfe- 
clio  aulem  pryecipne  cst  in  fine.  Ciini  eigo  virlutes 
tlieologicai  fniem  h;ibcant  pro  objecto,  scilicet  ipsum 
Deiiin,  videtur  quod  eis  fruclus  niaxime  deheat  rc- 

sponder'?. Sed  contra  csl  quod  habetur  in  Glossa  (ord.,  siiper 
illlld  :  AHud  trigesimum,  elc.)  Matth.  13,  quaj  friiclus 
assignai  viiginilali,  viduilali  etconlinenlia;  conjugali, 
qiiai  suiit  continenlia  parles. 

Resiiondco  dicendum  qiiod  fruclus  est  quoddam 
pr;i!miuiii  qiiod  debetur  bomini  ex  hoc  quod  a  car- 
iiali  vita  iii  spirilualem  Iransit.  Et  ideo  ilii  virtuti 
pr;eciiiue  frucuis  respondet  qu;c  bominem  praecipue 
ii  subjeciione  carnis  liherat.  lloc  aulem  facit  conti- 
nenlia,  quia  per  delcctationes  venereas  anima  pra;ci- 
piie  carni  subditur;  adeo  ut  in  actu  carnali,  seciin- 
diiin  Hioronyinnm,  epist.  ad  Ageruch.,  aliquaiit.  a 
mcd.,  nec  spiriius  propbeliae  corda  langat  prophela- 
rum,  iiec  in  illd  deleclatione  esl  possibile  aliquid  intel- 
ligere ;  ut  Pbilosophus  dicit  7  Ethic,  cap.  II,  cir. 
fin.  Et  ideo  contincniia;  magis  respondel  fnictus  quain 
alii  viriuti. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  accipif 
fruclum  large,  secundiim  quod  quaelibel  remuneralio 
fruclusnominalur. 

Ad  secundiim  dicendum  qiiod  fruilio  non  sumilur 
h  fruclii  secundiim  illam  simililudinem  qiia  nunc  de 
fruclu  loquiinur,  iil  palel  ex  diclis,  art.  pr;cc. 
Ad  tertium  diceiidiim  quod  fruclus,  secundiim 

qiiod  nunc  loquimur,  non  respondet  labori  ralioiie 
faligalionis,  sed  seciindiim  quod  per  laborein  semina 
fructilicanl.  Unde  ct  ipsa;  segeies  labpres  dtcunlur, 

in  quanlum  propter  eas  laboralur,  vel  labore  acqui- 
runtur.  Simililiido  autcni  fruclils,  socundiiiii  quod 
oriiur  ex  scminc,  magis  aplatur  conlinenli;e  quam 
foriiiudini,  quia  per  passiones  forliiudinis  homo  non 
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snbdiliir  carni,   siciit  pcr  passiones  circa  qiias   osl 
conlincnlia. 

A(l  qu:irliin»  (liccndnm  quod  quuinvis  delcclationcs 

qu;K  sunt  in  cil)is,  sinl  in;>gis  iH>ct^ssari;r,  iliis  qunc 
sup.t  in  vcneifis,  non  tamcn  suiil  ila  vclicincntes  : 

unde  pcr  cas  aniina  nnn  ila  snhiiilur  carni. 
Ad  quiiituin  diccndiim  (juod  rriictus  iion  suniitnr 

Ii\c,  seciindiim  qiiod  Irui  diciturqui  rc(icitnr  in  (iiie  : 

sed  alio  inodo  dicto  art.  pricc.  Ei  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 
Articdlus  IV.  —  Uirum  convcuienter  assiijnenlur  Ires 

frucltts  tribits  conlincnti(C  partibns. 

Ad  qiiarluuv  sic  proccditnr.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienler  assignentur  tres  Iruclus  tribus  conti- 
nenti.-c  parlibus,  quia  Galat.  5  poiuintur  duodecim 
fruclus  spirilus  :  cliaritas,  (laudiuin,  pax,  ctc  Lrgo 
videtiir  qu()d  non  (lebeanl  poni  tres  lantum. 

2.  Pra-lerca,  fruclus  noniinal  aliquod  pnciniiim 

speciale.  Sed  praimiuni  quod  assignatur  virginibus, 
vidiiis  et  coiijugaiis.  non  esl  spocialc,  qiiia  omiies 

salvandi  contineiitur  sub  alicjuo  boruin  trium,  ciiin 
nnllus  salveliir  qni  conlinenlia  caieat,  ei  coniinentia 

per  has  tres  suf(icientcr  dividatur.  Krgo  inconvenien- 
ter  iribus  pra;diclis  ires  frucius  assignantur. 

3.  Pretcrca,  sicul  vidiiilas  excedit  contincnliain 

conjngalem,  ila  virgiiiitas  vidualem.  Sed  non  simili- 
ler  exccdit  sexagenarius  triceiiarium,  ct  centenarius 

sexagenarium,  neque  secuiidiim  arithmeticam  pro- 
portionem,  qnia  sexagenarius  excedit  iricenarium  in 

Iriginta,  el  cenlenarius  sexagenarinm  in  qiiadra- 

ginla ;  neque  ctiam  secundiim  proportionem  geome- 
tricam,  quia  sexagenarius  se  habel  iii  dupla  propor- 
lione  ad  tricenarium,  centenarius  vero  ad  sexagena- 
rinm  in  superabundantia  (1),  quia  continel  totuin,  et 

duas  tertias  partes  ejus.  Ergo  inconveniciiter  aptan- 
tur  friictus  tribus  continentiic  gradibus. 

4.  Pncterca  ,  ea  qu;ie  in  sacra  Scriptura  dicunlur  , 

per|)etuilalein  habenl ,  Luc.  21 ,  55  :  6'«?/?«»«  et  lerra 
transibitnl,  verba  auleni  niea  non  transibunt.  Sed  ea  qiuie 
ex  inslitulione  hominum  sunl  facia  ,  ((uolidie  possunt 

mulari.  Ergo  ex  his  qu;c  ex  institutione  hominnm 

suut,  non  est  accipienda  ralio  eorum  qu;T;  in  Scri- 

ptura  sacra  dicunlur ;  el  sic  videlur  quod  inconve- 
niens  silralio^iuam  Beda  (aquivalenter  lib.  3  in  Luc, 

cap.  29,el  Mieron.,  lib.  1  cont.  Jovinian.,  cap.  i) 

assignnt  de  islis  frucUbus,  diccns  quod  fruclus  irice- 
simus  debetiir  coiijugalis ,  quia  in  reprmentalione  qu(e 

fit  in  abaco,  Iriginla  significatur  per  contacluin  pollicis 
et  indicis  secuiidiiin  siiani  summilatem ,  unde  ibi  quo- 

dammodb  osculanlurse;  et  sic  tricenarius  niimerus  sigiii- 

ficat  conju(iatoruin  oscula ;  sexagenarius  vero  nuine- 
rus  significalitr  per  contaclum  indicis  super  viedium 
articuli  pollicis ;  et  sic  per  lioc  qubd  index  jucet  super 

poHicein,  opprimens  ipsuni ,  significat  oppressionem 
illam  qitain  vidua;  paliuntur  in  mundo.  Ciim  auteni 
numerando  ad  cenienaiium  pervcniinus ,  ad  dexleram  a 

l(eva  transiinus  :  uitde  per  cenlenarium  virginitas  desi- 

gnalur,  qitw  nabet  porlioncm  aiigelicai  dignilalis,  qui 
suiH  in  dexlerct,  scilicet  in  gloria;  nosautein  in  sinislrd, 

propler  imperfeclionein  prcesentis  vilw. 

Respondeo  dicendum  quod  per  conlincnliam,  cui 
fructus  resp(>iidet,  liomo  in  qiiamdam  spirituaiilalem 

adducitur,  carnalitale  abjecia.  Et  idco  secundiim  di- 

versuin  inodum  spiritualitatis ,  quom  conlinentia  la- 
cil,  diversi  fruclus  dislinguunlur.  Est  aulem  quiedam 

spirilualilas  iiecessaria  ,  et  qux'dam  superabundans. 

Necessaria  quidein  spirilualilas  est  in  hoc  qnod  re- 

ctiludo  spiritiis  ex  deleclalione  carnis  non  perveria- 
(ur,  quod  lit,  ciim  aliquis  secundiim  rectum  ordinein 

rationis  uliiiir  deleclalionibus  carnis;  ct  bicc  est  spi- 

rituaiitas  conjugatorum.  Spiriiualilas  vero  super- 

abundans  esl|)er  qiiam  homo  ab  hujusmodi  delectalio- 

iiibus  carnis  spirilum  siiffocanlibus  omnino  se  abstra- 
hil.   Sed   lioc    conlingit    dupliciler ;    vel    respeclu 

(1)  lla  passim.  veler.  edit.  el  Mss.,  in  superbitentia.  a1., 
superbitrtcid ;  Mcolaiiis,  i>!  seiqnitertiA. 

cujuslibct  tcmporis,  prcteriti,  procsentis  ct  fuliiri,  cl 
l);cc  cst  spirilii;ilil;is  virginiiin  ;  vci  sceiindiim  aliqiiod 
tempus,  cl  Ikcc  esl  spirilualilas  viduariim.  Servanti- 
bus  eigo  conlincnliam  conjiigalcm  daliir  fnictus  tri- 
cesimus,  vidualein  sexagesimus  ,  virginalcin  cenlcsi- 
nuis  ,  rationc  illa  qiiain  Beda  supcriiis  assignat. 
Quamvis  possit  et  alia  ratio  assigiiari  cx  ipsi  natiiri 
nuinerorum.  Triccnarius  cniin  numcrus  cx  ductu 
tcrmirii  in  dcnariuin  snigit  ;  ternarins  :iutein  est  iiii- 
mcrus  omnis  rei,  ut  dicilur  iii  1  (ic  CiOelo  cl  Miindo, 
lcxl.  2,  ct  habet  in  se  perfeclionem  qiiamdam  omni- 
bus  comniiinem,  scilicel  priiicipii,  metlii  el  (inis.  Undo 
convcnieiiter  tricenariiis  numerus  coiijugalis  assign.a- 
Itir;  in  quibus  siipra  obscrvaliodcm  Decalogi,  qiii  pcr 
dcnarium  signilicalur  ,  non  additur  aliqii:»  perfectio 

nisi  coininunis,  sine  qu:'i  non  potesl  esse  saliis.  Sena- 
rius  autcm  numerus ,  ex  ciijus  ductii  in  denariuin 
sexagenarius  surgit,  habet  perfectioncm  cx  parlibus, 
ciim  constel  cx  omnibus  partibus  siils  siinul  aggrega- 
tis  :  unde  coiivcnienter  viduitaii  respondet,  in  qiia 
invenitur  pcrlecla  abslractio  adeleclationibiis  carnis 
quanliim  ad  omnes  circumslanlias ,  (|u;Te  suiit  quasi 
panes  virtuosi  actus  ;  cuin  nulla  cniin  persona  ,  et  in 
nullo  loco  vidiiitas  ulilur  carnis  delcct;itionibus  ;  ct 
sic  de  aliiscircumstantiis ,  quod  non  erat  iii  conlinen- 
tia  conjiigali.  Sed  cenieiiarius  convciiicnler  rcspondet 
virginitati,  quia  deiiarius,  ex  ciijiis  ductii  ccnteiiaiius 
surgit ,  esl  limes  immeroruni.  Ei  similiier  virginiias 
tenet  spiritiialiiatis  limitem ,  qiiia  ad  eam  niliil  dc 
spirilualilale  adjici  polest.  Habct  eniin  cenlenarius, 
in  quanlum  est  numerus  quadratus,  perrectionem  ex 
figura ;  figura  enim  qiiadrata  secundiiin  hoc  perfecta 

est,  quod  cx  omni  parte  a-qualitatem  liabei,  ulpole 
habens  omnia  latera  aK|uaiia  :  unde  competit  virgi- 
nitati,  in  quii  quanliim  ad  omne  tempus  aqualiier 
incorruptio  inveiiilur. 

Ad  priiinim  ergo  dicendum  quod  ibi  fructus  non 
accipiuntur  lioc  modo,  sicut  liicde  eis  loquimur. 

Ad  seciindum  dicendum  quod  niliil  cogitad  ponen- 
dum  friictiim  esse  prsemium  non  omnibus  salvandis 
commune.  Non  soliim  enim  essentiale  prsemium  com- 
nniiie  est  omnibus ,  sed  etiam  aliquod  accidentale, 
sicul  gaudium  de  operibus  illis  sine  quibus  non  est 
salus. 

Polest  lamen  dici  quod  fructus  non  omnibus  con- 
veniunt  salvandis  ,  sicut  palel  de  bis  qui  in  fine  poe- 
nitent,  el  incontineiiter  vixerunt ;  eis  enim  non  fru- 
ctus,  scd  cssentiale  pncmium  debelur  tantinn. 
Ad  lertiiim  dicendiim  quod  dislinclio  frucluum 

magis  accipilur  secundiim  species  ct  liguras  numero- 

rum,  quam  secundiim  quantilates  ipsorum. 
Tamen  etiam  quantiim  ad  qiiautitatis  excessura, 

potestaliqua  ratio  assignari.  Conjugaius  enim  absli- net  laiiliim  a  non  sua  ,  vidua  vei  6  a  suo  et  noii  suo ; 

ei  sic  invcnilur  ibi  quaedam  ratio  dupli  :  sicut  sexa- 

genariiis  cst  diiplus  ad  tricenarium,  cenlcnarius  vero 
supra  sexagenarium  addit  quadragenarium,  qui  con- 
surgil  ex  diiclii  quateriiarii  in  denarium  ;  quaternarius 
autem  cst  priinus  numei  us  solidus ,  et  cubicus  :  et 
sicconvenit  talis  addilio  virginitati ,  qua;  supra  per- 

fectionem  viduitatis  perpetu;im  incorruptionem  ad- 

jungit. Ad  quarlum  dicendum  qiiod  quamvis  illa  repra;- 
sentatio  numerorum  sit  ex  liumana  institutione,  ta- 
inen  fundalur  aliquo  modo  super  rerum  naturam,  iii 

quanlum  sccundiun  ordinem  diclorum  ariiculorum  , 
et  conlactuum,  numeri  gradatiin  designanlur. 

Articulds  V.  —  Ulriiin  aureola  debeatur  ralione  vir- 

ginitalis.  —{S.    Tlioin. ,  4,    dist.    49,  quwsL  5, 
artic.  3,  qucest.  l  et  seq.) 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ra- 
lione  virginilatis  non  debeatur  aureola.  Ubi  est  enim 

niajor  dilficultas  in  opere ,  ibi  debelur  inajus  pr;c- 
minin.  Sed  raajorem  difliculiatem  patiuiitiir  m  absti- 
nendo  a  delectationibus  cariiis  vidua;  quam  virgines; 

dicit  enim  llieronymus,  impiic.  cpisi.  ad  Ageruch., 
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parum  a  princ.  el  a  nied.,  quotl  quanib  major  est  dif- 
ficultas  ex,  parte  quorumdam  a  voluplnlis  illecebris 
abstinere.  lanlb  majus  esl  prwmium  ;  et  loquilur  in 
conimendationem  viduariim.  Philosojdms  eliam  dicit 
in  iil).  7  AnJmalium,  cap.  1,  ante  med.,  qnod  juvenes 

corruplce  magis  appetunt  coilum  propler  rememoralio- 
7iem  delcclalioms.  Ergo  anrcola,  qiire  est  maxiinum 

pr.Temium,  debelur  magis  vidiiisquam  virginihus. 
2.  Prpplerea  ,  si  virginilati  deberetur  aureola  ,  ubi 

essel  perfeclissima  virginiias,  maxime  inveniretur 
aureola.  Sed  in  B.  Virginc  est  perfeclissima  virginilas  : 
unde  el  Yirgo  virginum  nominatur ;  et  lamen  ei  non 
debetur  anreola  ,  quia  iiullam  pugiiam  sustinnit  in 
coiilineiido,  cum  corruptione  fomilis  non  ruerilinle- 
slatn.  Ergo  virginilali  aureola  non  debetur. 

3.  Pncterea,  ei  quod  non  est  secnndum  omne  tem- 
pns  landabile,  non  debelur  pr;emiuni  excellfns.  Sed 
virginitateni  servare  in  statu  iniiocentiye  non  fnisset 
laudabile;  ciim  imic  prrcceplum  esset  :  Crescite  et 
muliiplicamini ,  et  replete  terram;  nec  elinm  lempore 
legis,  cuin  sleriies  erant  malediciae.  Ergo  virginiiati 
aureola  non  debelur- 

4.  Prffilerea  non  debetur  idem  pra^mium  virginitali 
scrvatK,  cl  virginilati  amissse.  Sed  pro  virginilale 
amissa  quandoque  debetur  anreola;  ul  si  aliqiia  invita 
pioslitualiir  a  lyranno,  quia  Cbiistuin  confilclur. 
Ergo  virginilati  aure(»la  non  debeliir. 

5.  Pryclerea ,  excellens  pricmiHm  non  debeiur  ei 
quod  inest  nobis  a  natura.  Sed  virginiuis  inascilur 
ciiilibel  homini  et  bono  el  malo.  Ergo  virginilali  au- 
reoia  non  debetiir. 

6.  Prrtorea ,  sicul  sc  habet  viduilas  ad  friiclnm 
sexagesiinum  .  ita  virginitas  ad  Iruciiim  cenlesimum 
et  ad  aureolam.  Sed  non  cuilibet  vidu;Te  debetur  fru- 
ctus  se\:igesimns,  sed  soluin  vidiiiialem  voveiili ,  ut 
qnidam  dicuiit.  Ergo  vidclur  qiiod  nec  cuililiel  virgi- 
nilati  aureola  debeatur,  sed  solum  virginiiati  cx  voio 
servatic. 

7.  Pr.-cterca,  pra?mium  non  respondet  necessitali , 
cum  omne  merilum  in  volnnlale  consisUit.  Srd  (pii- 
dam  sunt  virgines  ex  necessitaie  ,  ut  naturaliier  fri- 
gidi  et  eunuchi.  Ergo  virginitati  non  semper  debetur 
aiireola. 

Sed  conlra  estquod  habetur  Exodi  25,  25  :  Facies 
et  alleram  coronam  aureolum.  Glossa  (ord.  bedLC,  lib. 
1  (leTabernac.,  cap.  6  ,  a  med.)  :  Ad  lianc  coronam 
perliiicl  canlicim  iwvum  ,  quod  virgines  coram  Agno 
couciuunt ;  fic\\\o'A  qui  sequunlur  Agnuni,  qubcumquc 

.ierit.  Ergo  priemium  quod  virginilaii  debelur,  dicitur 
atireola. 

Pr;rlerea ,  Isaia;  56,  4,  diritiir  :  Hmc  dicit  Doniinus 
eunucltis  ;  et  seqnilnr  :  Dabo  eis  nomen  mclius  a 
filiis  et  liiiabus;  Glossa  (interl.  Aiig. ,  lib.  de  Virgi- 
nit.,  cap.  2.5,  acl  liii.)  :  Propriam^gloriam  exceUentem- 
que  significat.  Sed  per  cunuchos,  qui  seipsos  caslrave- 
ruiH  prupler  reguum  coclorum,  Matlh.  19,  12,  virgines 
designantur.  Ergo  sequilur  quod  virginitali  dcbeuir 
aliqiiod  txcellens  praiinium,  et  hoc  vocalur  aureola. 

Hespondeo  dicendam  quod  ubi  est  praeceliens  ratio 
viclori.e,  ibi  debetur  aliqna  spccialis  corona.  Unde 
chin  per  virginiialem  aliquis  singnlarem  qiianulam 
vicloriam  obtineat  de  carne ,  conlra  quam  coniiniie 
bclliim  geriiur  ,  iit  patet  ad  Galat.  5,17:  Spiritus 
concupiscit  adversiis  carnem  ,  ctc,  virginilati  specialis 
coroiia  debeliir ,  qna!  anreola  nominatur.  El  hoc  qiii- 
dem  coniininiitcr  ab  oninibus  lenetur;  sed  ciii  vir- 
ginit.Tii  debealur  anreoI;i,  non  similiter  omnes  dicuut. 

Quidam  eiiiin  diciint  aureolam  aclui  deiieri.  Undc 
illa  ([11»  actu  virginilatem  servat,  aureolam  h.abebil. 
si  sil  de  iinmero  salvandorum.  Sed  hoc  non  videtiir 
es.^io  conveniens,  quia  secunduin  hi>c  illse  qii:e  habent 
voluntaiein  niibentli^ct  lainen  anleqnamnupserin  de- 
cediint,  liabercnl  anreolam. 

Unde  alii  dicuiit  qiiod  anreola  debelnr  siaiiii,,  et 
noii  actui ;  iil  illa;  lantnin  virgiiies  anreol.m  n)ere:iii- 
inrquicin  slalii  virginitalis  perpctu;»;  servainhc  pcr 
volum  sc  posuerunt.  Scd  hoc  ctiam  non  vidctnr  con- 

veniens,  qiiia  aliquis  ex  pari  voluntate  potest  ser- 
vare  virgiiiitatem  non  vovens ,  sicul  aliqnis  alius 
vovens. 

Ei  Idno  aliter  dici  potest  qii6d  ineritum  omni  actui 
virtntis  debeiur  a  charilate  imperato  Yirginitas  aulem 
secunduin  hoc  ad  geniis  virtiitis  perlinel,  seciindum 
quod  pcrpclua  incorruplio  mentis  el  corporis  sub  ele- 
ctione  cadit,  ut  patct  ex  liis  qu:e  dicla  siint  4  ,  dist. 
55,  qn^esl.  3,  art.  1  et2.  Et  i(le6  illis  tanlum  virgiiii- 
biis  aureola  propiie  debetiir,  qu;e  proposilum  liabue- 
runl  virginilattiin  perpelu6  conservandi  ,  sivc  hoc 
propositum  voto  (irmaverint ,  sive  non  :  el  hoc  dico  , 
secnndum  quod  aurcola  propi  ie  accipilnr  ut  pr.Temiuin 
qiiodd;un  mcrito  redditnm,  qnamvis  lioc  propositnm 
aiiquando  fuerit  interrnptum,  integrilate  tamcn  car- 
nis  manenie,  duiiimodo  in  fme  vil;t  iiiveniiiliir,  quia 
virginitas  mentis  reparari  jiotest,  quamvis  non  virgi- 
nitas  cariiis.  Si  antem  aureolam  large  accipiamiis  pro 
quocumque  gaudio  qiiod  in  j>atri&  habebunt  siipcr 
gaudiuin  essentiaie,  sic  eliam  incorruptis  carm^  au- 
reola  respondebit,  etiamsi  proposilum  non  liabiierint 
perpetnd  virgiidtalem  scrvandi.  Non  eniin  est  dnbiiiin 
quod  de  incorruplione  corporis  gaudcbunt,  sicul  et 
iniieccnlcs  de  hcc  qu(id  iminunes  a  peccato  fnerunl ; 
qiianivis  eliain  pcccandi  opporlunilalem  non  habuo- 
riiiit,  ul  p;it!'t  in  pneris  baplizalis.  Scd  h;icc  non  cst 
propria  accepiio  anreol;r,,  sed  valde  communis. 

A(l  prinium  crgo  diccndnm  qnod  in  contincndo  sc- 
cundum  aliquid  ni.ijorem  pugnam  suslinenl  virgines, 
et  secunduni  aliqiiid  vidiue,  c;cleris  paribus.  Virgines 
cniin  coiiciipisccnlia  iiiflammal,  et  cxperiendi  desi- 
dei  ium  ,  quod  ex  quadam  qiiasi  curiosilate  proccdit , 
qiiS  scilicct  lit  ut  homo  libenlius  videat  qu;ie  nniiqiiain 
vidit:  eleiiam  quandoquc  iii  eis  coiicupiscenliam  aii- 
get  :cslimalio  majoris  deleciationis  qiiam  sit  secun- 
diim  verilateni ;  et  iuconsideralio  eorum  incommo- 
dornm  qu;c  dcleclalioid  Iinjnsmodi  adjinignntur  :  ct 
qiiantuin  ad  hoc  vi(lu;e  minoiem  sustinent  pugnam  , 
majorem  auiem  propter  delecialionis  niemoriam  :  ct 
in  diversis  nnum  alteri  pra^jiidicat ,  secundum  diver- 
sas  liominis  conditioneset  dispositiones,  qui;i  quidam 
magis  moventur  hoc,  qiiidam  illo.  Qnicqiiid  aiitem 
sit  de  quanlitate  pugn:e,  hoc  tamen  cerliim  esl,  qiiod 
perfectior  est  vicloria  virginum  qnam  vidu;iriim;  per- 
feclissimum  eniin  genus  victori;fl  est,  ct  pulclierri- 
miim,  bostinunqiuim  cessisse.  Corona  autem  non  dc- 
betnr  pngn.io,  sed  victori;c  de  piigna. 

Ad  secnndnm  dicendnm  quod  duplex  circa  hoc  est 
opinio  Qnidam  enim  diciint  qiiod  beaia  Viigo  pro 
virginilalis  pr.T,mio  iion  haliet  aiireolam,  si  anreola 
propriii  accipialiir  secuudiiin  quod  respicil  piignain  , 
tamen  liabet  aliiinid  majiis  aiireola ,  propter  perfec- 
lissimiim  propositum  virginilalis  servand;e.  Alii  vero 
dicuiii  qnod  eli;im  aureolam  sub  propria  raliene  au- 
re(d;c  Iiabet,  ct  excclleniissimam,  qiianivis  eiiiin  pii- 
giiain  iion  senseril,  pugiiam  tauicii  carnis  aliquam 
habiiit ;  sed  ex  vclieinciilia  virlulis,  haliuit  adeo  car- 
nem  siibdit:im  qiiod  liujusmodi  pngna  ei  iusensibilis 
erat.  Sed  isliid  videlnr  iiiconveiiienter  dici,  quia  ciim 
Virgo  beat:i  credatur  omnina  immuiiis  fuisse  a  fomi- 
tis  inciinatione,  |)iopter  ejus  sanclilicalidncm  perfcc- 
tam  ,  iion  est  pium  poiicre  aliqu.im  piigiiam  .a  carue 
fuisse  in  ea;  ciim  lalis  pugna  non  sit  nisi  a  fomilis 
iiiclinalione;  nec  tentatio,  (lua;  esl  a  carne,  sinc 
peccatoesse  possil,ut  patelpcr  Glossam  (Petri  Lomb., 
el  Aiig.,  lib.  19  de  Civil.  Dei,  cap.  4,  anle  med.)  2 
Corinlh.  12,  siiper  illud  :  Datus  est  milii  slimulus 
cainis  mecB ,  eic.  Uiide  dicendum  esl  quod  anrcolam 

proprie  habet,  nt  in  hoc  niembris  aliis  Ecclcsi  e  con- 
formelur,  in  quibus  virginitas  iiivenilur  ;  ct  qu^mivis 
non  liabueril  pugnain  per  leiitalionem  qiia;  esl  h  car- 
ne ,  liabuil  laiuen  pugiiam  per  tcuiaiioneni  qiioe  est 
ab  hosle ,  qui  uec  eiiam  ipsum  Christum  rcverilus 
fiiit,  iit  paict  Mallh.  4. 

\(l  terlium  dicendiiin  qnod  virgiiiilali  non  debelur 
anreola.nisi  in  quantum  additquamdam  excellenliam 
super  alios  coniiiicniia;  gradiis.  Si  aulem  Adam  non 
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liocri\sscl,  virgiiiilas  Diillnni  pcrfoclioiiom  siipra  oon- 
liiicntiam  coiijiignloin  iiaiinissct ,  qnia  rnissonl  tiiiic 
iionoraiiilcs  nuptiio,  ot  torns  iniinaonlatns,  niillA 
conciipisoonti;r  fcodilato  oxistonlc  :  iindo  virgiiiilas 
tnnc  sorvata  non  fnissol,  noc  oi  Inncauroola  (lehcrc- 
liir.  Sod  nintalA  luiniana'  iialiir;o  condiiiono,  virgiii- 
las  spocialom  docoroin  liabol;  cl  ido6  eisi)oci:iIc  rod- 
ditiir  prvininin.  Tomporc  otiaiii  logis  Moysi ,  qnaiido 
cullus  I>ci  por  oariialoiu  aclum  prop;igandns  orat , 
non  orat  omnino  laiidaliilo  h  coinniixliono  carnis 
nhslinore  :  uiido  ncolali  proposilo  spcciaie  pr;iMniiiiu 
reddorctur ,  nisi  o.k  divino  procossisset  inslinolu;  ut 
crodiliir  de  Jcreinii  ei  de  Elift,  qnorum  conjngia  non 
logunlur. 

Ad  quarliini  diccndum  qu6d  si  aliqua  per  violen- 
liain  opprossa  fnoril,  proplcr  hoc  noii  aniiuil  auroo- 
lam ;  duininodo  proposilnm  virginilalom  porpctno 
servandi  inviolahilitor  sorvct,  illi  aoliii  niillo  modo 
consonliciis  :  iiec  eliam  pcr  hoc  virginitalom  pordil; 
Ct  hoc  dico,  sive  pro  fido,  sive  pro  qnaonmqnc  alid 
catisili  corrumpatur  viiilontor.  Sod  si  hoo  pio  (ide  sii- 
stino;il,  hoc  orit  ad  moiilimi,  ot  ad  goniis  marlyrii 
portinohit ;  undo  Lucia  dixil  :  Si  mc  invhnin  violari 
fecnis  ,  castilas  milii  (luplicnbittir  ad  coronam ;  nou 
qnod  habcat  dnas  virginilatis  anrcolas  ,  sod  (|nia  dii- 
plex  pnvmiiim  roporl;dyil ,  uiiiim  pro  virginilale  cu- 
stodiui ,  ;ilind  pro  injniiri  qii;im  passa  esl.  Daloctiam 
qiiod  lalilor  opprcss;!  coiioipial,  ncc  ox  hoc  moritnm 
virginiiatis  pcrdil ;  iioc  tamea  Malri  Christi  aquahi- 
tur,  iii  qua  fuil  ctim  inlogriiate  menlis  eliam  intcgri- 
tas  cariiis. 

Ad  ([uintmn  dicendnm  qnod  virginitas  nobis  a  '.la- 
Inra  innascilur,  quantum  ad  id  qiiod  csi  malcrialc 
in  virginitate;  sed  propositnm  perpeluai  incorru- 
plionis  servand;c ,  cx  quo  virginilas  mcritum  liahol , 
non  cst  innalnm  ,  sod  cx  muiiere  gratire  provcnions. 

Ad  sextum  diccndiim  qiiod  iion  cuilihel  vidiKm  fni- 
clus  sexngenarius  dobotnr,  sed  ei  solum  qiia;  propo- 
silum  viduitalis  servand;v  reliiict,  quamvis  eliam 
volum  nou  cmittat,  siciit  eliam  de  virginilate  dicium 
est ,  in  corp.  arl.,  ct  ad  4. 

Ad  septiniiim  diceudum  qiiod  si  frigidi  et  eunuchi 
volunlatcm  hahoant  perpetuam  incorriiptionem  ser- 
vandi,  etiamsi  facullas  adesset  cocundi,  virgines  snnt 
dicendi ,  et  nureolam  morenliir;  faciimt  eiiim  de  ne- 
cessiiaie  virtiilem.  Si  voro  voluniatom  habeant  dii- 
cendi  coniugem,  si  possent,  aureolam  non  merentiir. 
Unde  dicit  Augnsliniis  iii  lihro  dc  sancla  Virginilate, 
cap.  24..  circa  princ.  :  Quibus  ipsum  virile  membrum 
deiniilultir ,  tUgenerare  non  possint ,  iil  sunl  eunuchi , 
stifficit ,  cinn  (.Itristiani  fiunt ,  et  Dci  prwcepta  custo- 
diunt ,  eo  tamcn  proposito  sunt  ut  conjuges ,  si  possetrt , 
liaberent,  conjugalis  fidelibus  ada^quari. 
Articuli'S  VI.  —  Ulriitn  martyribus  aurcola  debeatur. 

Ad  soxlum  sic  procedilur.  i.  Videlnr  qnod  marly- 
rihiis  auroola  non  debeatur.  Aureola  enim  praimium 
est  qnod  operibus  supererogationis  reddilur  :  unde 
dicit  Bcda,  snper  iliud  Exodi  2o  :  Facies  et  alteram 
coronatn,  otc.  (Iiab.  in  Glos.  ord.):  De  eorum  prcemio 
potesl  recte  intelligi  qui  generalia  mandata  spontaned 
vilce  perfectioris  electione  iranscendunt.  Sed  niori  pro 
eonfessione  fidei  quandoqne  est  necossilatis,  non  su- 
pererogationis ,  nt  patol  ex  lioc  quod  dicilur  Rom. 
iO,  10  :  Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confes- 
sio  fitad  saluletn.  Ergo  mariyrio  non  semper  dobetur 
anreola. 

2.  Pnoterea ,  secundum  Gregorium  (requivalenter 
lih.  9  Moral.,  cap.  2,  ad  fin.,  ot  Aug.,  lib.  1  de  adult. 
Conjng.,  cap.  14,  iii  princ.)  servilia  quantb  sunt  ma- 
gis  libera ,  lanlb  sunt  magis  grata.  Sed  martyrinm 
niinimuin  hahet  ̂ e  lihertate ,  cum  sit  pcena  ab  alio 
inflicta  violenter.  Ergo  niarlyrio  aureola  noii  dcbelur, 
quiE  respoiidet  merilo  oxcellenli. 

3.  Prsetcrea ,  martyrium  noii  solum  consistit  in 
exleriori  passione  morlis  ,  sed  etiam  iii  interiori  vo- 
luiilaie  :  unde  Bernardns,  in  scrm.  SS.  Innoccnt., 
distinguit  tria  genera  mariyrum  ,  scilicct  volunlatc , 

uon  nece,  ut  Joanncs;  voltnttalc  ct  uece,  nl  Slcplianus  ; 
nece,etnon  voltmtale,  iit  Iniiooonlcs.  Si  ergo  iiianyrio 
auroola  doheretiir,  magis  doherotur  m;irlyrio  voluii- 
lalis  (|n;iiii  oxleriori  martyrio,  ciiii!  nieritiim  ox  volnii- 
lalo  pnicodat.  IIoc  aiiteni  non  ponilur.  Ergo  martyrio 
anreola  non  dchoiiir. 

4.  Pr;cierc;i ,  aflliclio  corporis  est  minor  quam  af- 
fliotio  mentis,  (|ii;i;  csl  pcr  intoriores  dolorcs  el  aiii- 
in;o  p;issionos.  Sed  intorior  alflictio  (|U0(Id;im  oti;im 
inartyrinm  est  :  undo  dioit  llieronynins  iii  sormonc 
de  Asviimplione  (;ilius  aiictor,  cpist.  ad  Paiil.  et 
Eiislooli.,  inlor  mod.  et  (iii.)  :  Rccte  dixcrim  ,  Dei  ge- 
iiitrix  virgo  et  niarhir  fuit ,  qwimvis  in  pacevitam  finie- 
rit ;  iinde  :  Tuam  ipsius  nnimain  perlransivil  glndius , 
scilicet  dolor  de  morte  FiUi.  Ciim  orgo  inleiiori  do- 
lori  aiircola  noii  respondeal ,  nec  exteriori  rcspoii- 
dore  dchot. 

5.  Prx>tcrea,  ipsa  pociiilcnlia  martyrium  quoddam 
cst  :  undedicil  Grogorius,  liom.  3  in  Evang.,  in  (in. : 
Quamvis  occasio  persecutionis  desit ,  liabet  lamcn  el  pax 
noslra  martyrium  suum;quia  elsi  carnis  colla  ferro  non 
subjicinius ,  spiriluali  tatnen  gladio  carnalia  desideria 
in  mente  trucidainus.  Poenilciili;c  autem,  qiisc  iii  exlc- 
riorihiisoporibusconsistit,  aiircola  nondehetnr.  Ergo 
noc  oliam  omni  cxtcriori  martyrio  dchclur  aureola. 

G.  PiaUorea,  illicilo  opeii  non  dobolnr  aureola. 
Scd  illicitum  cst  sihiipsi  iiianus  injicere,  ut  poiet  per 
Auguslinnm  iii  1  lib.  do  Civit.  Dci ,  cap.  17  ct  20,  ct 
lamoii  qiiornmdam  martyria  in  Ecciesia  oelohrata 
sunt  qiii  sibi  manus  injoccrunt ,  tyrannorum  rahiom 
fngiontes,  ut  palol  in  ooclos.  Ilisl.  Euseb.,  lib.  8, 
cap.  24 ,  dc  quibnsdam  niuliorihus  apiid  Anlio- 
chinm.  Ergo  non  seinper  martyrio  deholur  aiireola. 

7.  Praolorea ,  conlingit  aliquando  aliquem  pro  fidc 
Viilncrari,  etposlmodum  nliqiio  lempore  siipcrvivere. 
Hunc  aiitem  conslat  marlyrcm  essc;  ol  lamcn  ,  ut  vi- 
dolur,  ei  aureola  iion  debctur,  quia  cjus  piigna  noii 
dnravil  usque  ad  morlem.  Ergo  non  semper  marlyrio 
debetur  aureola. 

8.  Praoterea,  qnidam  magis  affliguntur  in  amissio-. 
ne  reriim  temporalium  qiiam  eliam  in  proprii  cor- 
poris  afflictione ,  quod  palot  ex  hoc  quod  miiltas 
afnicliones  sustincnt  ad  Incra  acqnircnda.  Si  cr- 
go  eis  propier  Cbristum  lemporalia  bona  diri- 
pianlur,  vidctnr  quod  sinl  martyres;  nec  tamen 
eis,  ut  vidoliir,  dobetnr  nuroola.  Ergo  idem  quod  prius. 

9.  Pnicleroa ,  inartyr  videtiir  esse  tantiim  ille  qui 
pro  fide  oooidilur  :  undc  dicit  Isiilorus,  lih.  7  Elym., 
cap.  M  :  Martyres  grcece ,  lesles  laiine  dicunlur;  quia 
propter  testimonium  Cliristi  pussiones  sustinueruni ,  et 
usque  ad  mortetn  pro  veritale  cerlaverunt.  Sed  aiiijuae 
ali;e  virtiites  siiiil  fide  oxcoHentioros,  iit  jiistitia  ,  et 
cliaritas ,  et  bnjusmodi,  qiuc  sine  grati.i  cssc  non  pos- 
siint ;  qiiihns  lanioii  non  dobclur  aureola.  Ergo  vide- 
tur  qiiod  noc  martyrio  aureoia  deheatnr. 

10.  Pnieterca  ,  siout  vorilas  fidei  est  a  Deo,  iia  et 
qusRlibot  aliaveritns,  ut  dicii  Ambrosius  (aliiis  auc- 
tor ,  sup.  illiid  1  Cor.  12  :  Nemo  polest  dicere,  etc), 
quia  omneveritni,  a  quocumqiie  dicatur ,  a  Spiritu  san- 
cto  est.  Ergo  si  siistincnti  mortem  pro  verilale  fidei 
debetur  anreola,  eadem  ralione  et  snstineiitibusmor- 
tem  pro  alia  qnalihel  veritate,  quod  tninon  non  videtur. 

11.  Prceterea ,  honiim  commnne  esi  poliiis  bono 
particulaii.  Sed  si  aliquis  pio  consorvatione  reipii- 
b!ic;i3  nioriatur  iii  bello  jnsto,  non  debetur  ei  anreola. 
Ergo  etiamsi  occidatiir  pro  conservatione  lidei  in 
seipso;  et  sic  idom  r/iiod  prius. 

12.  Pr.Tlerca ,  (unne  nicritum  cx  lihcro  arhiirio 
pro(edit.  Sed  quornmdam  marlyria  cclebrat  Ecclosia 
qui  usum  liberi  arbitrii  nou  habuoriinl.  Ergo  aiiroo- 
lam  non  merucrunt;  el  sic  non  omnibus  inarlyribus 
debetur  anreola. 

Sed  conlra,  Augustinus  dioit  in  lib.  do  sancl.a  Vir- 
ginitato,  cap.  46.  iu  lin.  :  Nemo,  qnantiim  pulo,  ausu$ 
fnil  proeferre  virginilatemmarlyrio.  Sed  virginiiaii  dc- 
bcliir  aiircola.  Ergo  ct  martyiio. 

Prailcrca,  corona  d<iUotiu'  ccrlanli.  Scd  in  niariirio 
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esl  specialis  difficuUas  pugnoe.  Ergo  ci  debetur  spe 
cialis  aureola. 

Rospoiiflco  dicendnm  quod  sicut  inest  qucedam  pu  > 
gna  spirilui  contra  intcriores  concupiscentias ,  ila 
cliam  inesi  liomini  quiBdam  pngna  conlra  passioncsj 
exloriiis  ilinlas.  Unde  sicul  perfeclissim;c  vicloria;, 
(pia  de  conciipiscenliis  carnis  triumplialur ,  scilicet 
virginiliui,  debelnr  specialis  corona,  qu*  aureola 
diciliir,  ita  etinm  perlectissinije  victorioe,  qu*  liabe- 
lur  de  impugnatione  exteriori ,  dcbetur  aureola.  Per 
feclissima  auiem  victoria  de  extcrioribus  passionibuS 
considoraiur  ex  duobus  :  primo  ex  magnitudine  pas 
sionis  ;  inter  omnes  autem  passiones  illatas  cxte 
rius  praecipuum  locum  mors  lenet,  sicut  et  in  passio- 
nibus  extorioribus  pr.xcipuse  sunt  veneretrum  concu- 
piscentiae ;  et  idco  quando  quis  obtinct  victoriam  de 
morte  et  ordinalis  ad  inoriem,  perfectissime  vincit,' 
secundo  perfeciio  victoria;  consideratur  ex  causa  pu- 
gna;,  quando  videlicet  pro  honestissima  causa  pu- 
gnatur,  qu?c  scilicet  est  ipse  Cliristus.  Et  tiaic  duo 
in  martyrio  considerantur ,  quod  est  mors  suscepta 
propter  Christum  :  Marlyrem  eitiin  non  facH  poena,  sed 
causa,  Augusl.  coiit.  Crescon. ,  lib.  3,  cap.  -47.  Et 
marlyrio  aureola  debetur,  sicut  et  virginilali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sustinere  morlem 
propler  Christum,  quaninm  est  dese,  cst  opus  siiper- 
erogationis  :  non  enim  quilibet  lenelur  fidem  suam 
coram  perseculore  confileri ;  sed  in  casu  esl  de  ne- 
cessitate  salutis,  quando  scilicet  aliquis  a  perseculore 
deprehensus  de  lide  sua  requiritur ,  quam  confileri 
lenetiir.  Nec  tamen  sequitur  quod  aureolam  non  me- 
realur.  Aureola  enim  non  debetur  operi  supcreroga- 
lionis  in  quantum  esl  supererogatio,  sed  in  quantum 
perfeclionem  quamdam  habel.  Unde,  tali  perfectione 
manenle,  etiamsi  non  sit  supcrerogatio,  aureolam  ali- 
quis  meretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  martyrio  non  debe- 
tur  aliquod  pr.xmium  ,  secundum  hoc  quod  ab  exte- 
riori  infligitur,  sed  secundum  hoc  quod  volunlarie  su- 
slinelur;  quia  non  meremur  nisi  per  ea  qii.ie  sunt  in 
nobis;  et  quanlo  id  quod  aliquis  sustinel  voluntarie, 
est  difficiiius  ,  et  magisnatum  volunlati  repugnare, 
taiito  volunlas,  qu.TC  propler  Christum  illud  sustinet, 
ostenditur  firmiiis  fixa  in  Christo,  ct  ideo  ei  exceilen- 
lius  pricmium  debetur. 

Ad  tertiumdicendumquodquidamactus  sunt  qiii  in 
ipso  actu  h;ibent  quamdam  vehemenliam  delectationis 
vel  difficultatis  ;  ct  in  talibus  aclus  sempcr  addit  ad 
rationem  moriti  veldemeriii,  sccundum  quod  in  aclu 
oportet  voluntaiem  variari  ex  vehementia  aclus  a 
siatu  in  quo  prius  erat.  Et  ideo,  c;Kteris  paribus,  actu 
luxuriam  exeicens  plus  peccat  quam  qui  soliim  in 
acliim  coiisenlit,  quia  in  ipso  aclu  voluntns  augelur. 
Similiter  etcum  actus  mariyrii  maximam  dilficiilta- 
tem  habeat,  volunlas  marlyrii  non  pertingit  ad  illiid 
meritum  quod  actui  martyrii  dehetur  ratioiic  dilTicul- 
latis;  (luamvis  eliam  possit  pcrvenire  ad  allius  piK- 
inium ,  consideraia  radice  morendi,  quia  aliquis  ex 
majori  charitate  polest  vellc  sustinere  martyrium 
quam  alius  siistineal ;  unde  vohintarie  martyr  potest 
mereri  siia  voluntate  pr:rMiiiiim  esseiitiale  ,  «quale  , 
vel  majiis  co  (|uo(l  mariyri  d(;lieliir.  Sod  aureola  de- 
betur  difficullaii  qux  est  iii  ipsa  piigna  martyrii ;  undc 
aureola  voliintariii  laiilum  martyrilius  non  dcbctur. 
Ad  quartum  dicendum  quoil  sicut  dclectationes 

tacitls,  circa  quas  est  lemperanlia,  proecipuum  locum 
teiient  inler  onines  delectaliones  interiorcs  ct  exte- 
riorcs,  ila  dolorestaciiis  omnibus  aliisdoloribus  prae- 
eminent.  Et  ideo  diflicultati  illi  quai  accidit  in  susti- 
nendo  dolores  lactiis,  puta  ([ui  suiil  in  verberibus,  et 
hujusmodi,  debetur  aiireola  m;igis  quam  difficultati 
sustinendi  interiores  dolores,  pro  quibus  tamen  non 
proprie  dicilur  aliquis  martyr,  nisi  sccundiim  quam- 
dam  similitudinem,  et  hoc  modo  Hieronymus  lo- 
quitiir. 

Ad  qiiintum  dicendum  quod  afflictio  poenitenti;T; , 
propri(i  loquendo,  non  csl  mariyrium,  quia  noti  con- 

1416 

sistit  in  his  qu;ie  ad  raortem  inferendam  ordinantnr, 
ciim  ordinetur  soliim  ad  carnem  domandam  ;  quam 
mensuram  si  quis  cxccdat,  erit  alflictio  culpanda. 
Dicilur  tameii  proplor  quamdam.  similitudiiieni  affli- 
clionis  martyriuiii;  qu;ic  qiiidem  af/liclio  excedit  niar- 
lyrii  afflictionem  diulurnitalc,  sed  exceditur  inleii- t^ione. 

Ad  sexluin  dicendum  quod  seciindiim  Augiistinuin 
in  I  de  Civ.  Dei ,  cap.  17,  20  et26,  nulli  licitum  esl 
sibiipsi  manus  injicere  quacumque  cx  causa ;  nisi  forie 
divino  iiislinctii  iiat  ad  exemplum  rorlitudinis  osien- 
dendum,  ul  mors  contemnatur.  Illi  autem  de  qnibus 
objeclum  est,  divino  inslinctu  mortem  sibi  iiitulisse 
creduntur,  et  proplerlioc  eorum  martyria  Ecclesia  ce- 
lcbrat. 
Ad  septimiim  dicendum  quod  si  aliquis  propter 

fidcm  vulnus  morlale  accipiat  et  supervivat,  non  esl 
«lubium  quin  :nireolam  mereatur;  sicul  de  beat4  Csc- 
cilia  palet,  qu3C  triduo  supervixit,  et  de  multis  mar- 
tyribus  qui  in  carcere  sunt  defuncti.  Sed  etiamsi 
viilnus  non  mortale  accipiat ,  et  lamen  exinde  mor- 
tein  incurral,  creditiir  aureolam  mereri  :  quamvis 
quidam  dicaiitquod  aureolam  non  meretur,  siex  in- 
curia  vel  negligentia  propria  moriem  quis  incurrat. 
Non  enim  ista  negligentia  euin  ad  morteminduxissel, 
iiisi  praesupposilo  vulnere,  quod  pro  fide  acceptuin 
esl ;  et  ita  vulnus,  quod  pro  fide  acceperat,  est  prima 
occasio  mortis,  unde  proplcr  hoc  aureolam  iion  vide- 
tur  amittere ,  iiisi  sit  talis  negligentia ,  quae  culpam 
mortalem  inducat,  quac  ei  et  aurcam  aufert  etaureo- 
lam.  Si  vero  ex  moriali  vuhicre  siiscepto  non  moria- 
tur  ,  aliquo  casu  contingonte  ,  vel  etiam  vulnera  non 
morlaiia  susceperil,  et  adhuc  carcerem  sustinens  mo- 
riatur,  adhuc  aureolam  merelur.  Unde  et  quorumdam 
sanctorum  martyria  in  Ecclesia  celebranlur  qui  in 
carcere  mortui  sunt,  aliquibus  vulneribus  longe  ante 
susceplis,  sicut  patel  de  Marcello  papa.  Qualilercum- 
que  igitur  afflictio  proptcr  Christiim  illata  usqiie  ad 
mortein  conlinuetur,  sive  mors  inde  sequaiur,  sive 
iion,  aliqiiis  marlyrerficitur,  ctaureolam  meretur.  Si 
vero  non  continuetur  usqiic  ad  mortem ,  non  propter 
Iioc  aliquis  dicetiir  martyr ;  sicut  patet  de  B.  Sylvestro, 
de  quo  non  solemnizat  Ecclesia  sicut  de  marlyre , 
quia  in  pace  vitam  finivit,  quamvis  priiis  aliqnas  pas- 
siones  snstinuerit. 

Ad  octaviim  diccndum  quod  sicut  lemperantia  non 
est  circa  doleciatinnes  in  pecuniis  vel  in  lionoribus  et 
hujusmodi,  sed  soliim  iii  (ielectationibus  tactQs,  qiiasi 
prajcipuis,  ita  cliam  fortitudo  est  circa  pericula  mor- 
tissicut  circa  pnvcipiia,  ut  diciiur  in  3  Elliic,  cap.  6. 
Et  ideo  soli  illi  injuri;e  quse  irrogatur  circa  corpiis 
proprium  ,  ex  qua  nata  est  mors  sequi,  debetur  au- 
reoia.  Sivc  igitur  aliquis  propter  Christum  res  tem- 
porales,  sive  famam,  vel  quicquid  hujusmodi  amittat, 
noii  efficitur  propter  hoc  proprie  marlyr,  nec  merelur 
aureolam. 

Nec  aliquis  potest  ordinatii  rci  exteriores  plus  di- 
ligere  quam  proprium  corpus ;  amor  autem  inordiiia- 
tus  non  coadjuvat  ad  inerilum  aurcolce;  nec  etiam 
potest  dolor  de  amissione  rerum  corporalium  co;c- 
quari  dolori  de  corporis  occisione ,  ct  aliis  hujus- 
modi. 
Ad  nonum  dicendum  quod  causa  suffiiicns  ad 

martyrium  non  soliiin  est  confessio  fidei,  sed  qii;«- 
cumque  alia  virlus  non  polilica  ,  sed  infusa,  quai 
finein  habeat  Christum.  Quolibet  enim  aclu  virliilis 
aliquis  testis  Christi  efficitur ,  in  quantum  0|)cra  (piai 
in  nobis  Chrislus  perficit ,  teslimoiiia  boiiitalis  ojiis 
sunt.  Unde  aliquai  virgines  sunt  occisai  pro  virgini- 
tate,  quam  servare  volebanl ;  sicut  boata  Agiios  cl 
quaedam  alia; ,  qiiarum  mariyiia  in  Ecclesia  celo- brantur. 

Ad  decimiim  dicendum  quod  veril:is  fidei  habet 
Christum  pro  fine  et  pro  objcclo;  et  idco  coiifessio 
ipsius  aureolam  meretnr,  si  poena  addatur,  noii  soliiin 
ex  parte  finis ,  sed  etiain  cx  parte  matcii;i^  Sed  con- 
fcssio  cujuscumquc  aiicrius  vcriiaiis  non  csl  causa 
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«iifncicns  ad  luartyriuin  ralionc  mnlcrix,  sed  soluin 
ralionc  iinis  ;  uipolo  si  aliciuis  voilcl  prius  occidi  pro 
Chrisio,  qiiain  quodcuinquc  nicndaciuin  diccndu  con- 
ira  ipsuin  pcccnre. 

Ad  uiulcciuiuni  diccndoin  qudd  bonum  iucrcaUiin 
cxccdil  bouuui  omuc  crealuui.  Uiido  quicuin^iiic  iiiiis 
crealus,  sive  silbouuiu  coiumune,  sive  privalum,  non 
notesl  acliii  tautiim  boiiitaiein  pnestare,  qiiaiitam 
liiiis  incroatus ,  cum  scilicol  aliquid  propler  Deuin 
agilur.  Et  idc6  cuiu  (|uis  proplor  bonuin  commune 
iion  relalum  ad  l.bristnin  mortom  suslincl,  aurcolain 
nou  nicrctur ;  scd  si  boc  roforaliir  ad  Clirisluin,  aiireo- 
lain  inercbilur,  ot  niartyr  crit,  utpole  si  rcmpublieam 
dcrcndal  ab  liustium  iinpiignalioiie,  qiii  lideiii  Cbristi 
corrumpere  moliuiitur,  el  in  lali  defensione  inortem 
sustinoat. 
Ad  duodccimum  diocndum  quod  quidam  dicuiit 

quod  in  iniiocenlibus  occisis  pro  Cbrislo  vii  tiite  di- 
viiia  acceleratus  esl  usus  ralionis,  sicut  el  iii  Joaune 

Baplisia,  duin  adbuc  essel  in  matcruo  utero  :  et  se- 
ciindum  boc  vere  mariyros  fuerunt  el  aclu  el  voiiin- 
late,  et  aurcolam  babeiit.  Sed  alii  dicunl  (jiiod  fue- 
runl  inartyrcs  actii  tai<tiim,  ol  non  v(duiitaio;  quod 
videtur  sontire  Bcrnardiis  dislingiiens  Iria  geiiera 
niartyrum  ,  ul  dictum  est  in  aig.  5.  Et  seciindum  lioc 
innocontes  sicut  non  pertiiiguiil  ad  perfcctain  ralio- 
iiein  inartyrii ,  sed  aliiiuid  niariyrii  b:ibent  cx  boc 
quod  passi  sunt  pro  Ciiristo,  iia  ciiam  el  aureolain 
iiabeul,  non  quidcm  secuiiduin  pcrfeciam  ratiouem, 
sed  sccuudum  aliquam  pariicipatioiiem  ,  in  quantuin 
scilicetgaudcnt  se  iu  obsequium  Cbrisli  occisos  csse, 
ut  dictum  esl  arl.  pra^c,  de  pueris  bapiiralis ,  quod 
liabebiint  aliquod  gaudium  de  iiinocentia  cl  carnis 
iiilegritale. 
Articulus  VII.  —  Ulrum  docloribus  aureola  debealur. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  do- 
ctoribiis  aureola  iion  debeatur.  Omneeuim  prajinium 
quod  in  futuro  babebitur,  alicui  actui  virtutis  respon- 
det.  Sed  pr;cdicare  vel  docere  noii  ost  actus  alicujus 
virliitis.  Ergo  doclrinae  vel  prscdicalioni  non  debetur 
aiireola. 

2.  Praeterea ,  docere  ci  praedicare  ex  studio  et  do- 
clriiia  proveniunt.  Sed  ea  qua;  pra;miantur  in  futuro, 
non  sunt  acquisita  per  liumanum  sludiuin,  quia  natu- 
ralibus  cl  acquisitis  iiou  meremur.  Ergo  prodoctrina 
ol  pnedicatiune  nullus  in  fuluro  aureolam  proinere- 
bitur. 

5.  Praeterea,  cxallatio  in  fulurorespondet  liumilia- 
lioni  in  praseuti,  quia  qui  se  liumilial,  exultabitur, 
Matlb.  25, 12.  Sed  iii  docendo  et  in  praidicaiido  iion 
csl  bumilialio ,  iino  inagis  superbiai  occasio  :  Clossa 
cniin  (ord.  sup.  illud  :  Tunc  diabolus  assumpsil  eum) 
dicit,  Malth.  4,  quod  diabolus  mulios  decipil  honore 
magislerii  inflalos.  Ergo  videlur  quod  praedicalioni  ct 
doctrimc  aureola  non  debealiir. 

Sod  contra,  Epbes.  1 ,  sup.  illud  :  Vl  scialis  quw  sit 
supereminens ,  olc,  dicit  Glossa  (ord.  et  intorl.)  : 
Quoddam  incremenlum  gloriw  lutbcbunt  sancli  doctores, 
ultra  illud  qaod  communiler  omnes  luibcbunt.  Ergo,  elc. 

Piailoroa,  Caiit.  8 ,  supor  illud  :  Vinea  mea  coram 
me  est,  dicitClossa  oid.  :  Ostendit  cjuid  singularis  prce- 
viii  doctoribus  ejns  disponat.  Eri;o  doctores  babebuut 
singulare  pramiiuin  ;  el  buc  vooaiiius  aureolam. 

Uesiiondeo  dicondnm  quod  .Moui  per  martyrium  et 
viigiiiitaiein  aliquis  perfeclissiinaiii  vicloriaiu  obtiiiet 
de  carne  et  iiiuiido ,  ila  otiam  perroclissiina  victoria 
coiitra  diabolum  oblinotiir,  quaiido  aliquis  iion  soliim 
diabolo  iuipugiiauli  iion  oedil ,  sed  oliam  expellit 
cum  non  soliiin  a  se  ,  sed  eliam  ab  aliis.  Hoc  aulein 
lit  per  pnedicalionein  et  dootriiiam.  Et  ideo  pricdica- 
tioui  el  doctriuiB  auroola  debetur,  sicut  et  virginitati 
ct  martyrio.  Nec  esl  dicciidum,  ut  quidam  dicunt, 
quod  doboatur  tantinu  pr;elatis ,  (piibus  competil  ex 
offioio  prajdiciue  ei  docere,  sed  quibuscumquc  qui 
licite  liuiic  iiotuiu  oxerceiit.  Pnelatis  aulein  non  de- 
betur,  quamvis  babeaul  oflicium  praidicaiidi,  nisi  actu 
praBdiceni,  quia  coroua  non  debeiur  liabitu',  sed  pu- 

SuMMi£.    IV. 
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gn:e  acluali ,  secuiidiim  illud  2  Tim.  2,5:  Non  co^ 
ronabilur,  nisi  qui  lcgilimh  certaverit. 

Ad  piiiuum  ergo  dicendum  quod  pr:cdicarc  ct 
docere  snnl  actus  alioujiis  virtutis,  scilicet  misericor- 
di:e  ;  unde  ct  iiiter  spiritualcs  cleemosynas  coinpu- 
taiilur. 

Ad  scoundiim  diooiidum  qiiod  qiiamvis  facultHS 
pr;cdicaudi  cl  doociidi  (|iiaitdo(pic  ox  sludio  prove- 
nial,  tamen  usus  doctrin:c  cx  voluulale  procedit,  ipi.e 
per  cliaritatcm  iiiformatiir  a  Dco  infusam  ;  ct  sic 
actus  cjiis  merilorius  osse  poiest. 

Ad  terliiim  dicciidum  qiiod  oxallatio  in  liac  viiri 
non  diniiiiuit  alloriiis  vila:  pruMiiiuin  ,  iiisi  ei  qui  cx 
lali  exallalioiic  propriam  gloriani  qiucrit ;  qiii  aiilcin 
taloin  cxaltationcm  iu  utililatem  alioruui  ooiivorlit, 
cx  c^  sibi  inercodom  acquiiil.  Cuin  aiitom  dioHur 
(piod  doctrina;  dobelur  auroola,  inlclligonduiii  csl  dc 
doctrina  qu;e  est  de  portiiientibus  ad  salulem  ,  per 
qiiaiu  diabolus  a  cordibus  bominum  cxpiignalur,  siciil 
quibusd:im  spirilualibiis  arinis ;  de  (piihus  dieitur 
2  Coriiitb.  10,  4  :  Arma  militioi  noslroi  non  sunt  car- 
ualia,  sed  spirilualia  (I). 
Articulus  viii.  —  Utriim  Clnisto  aureoia  debeatur.  — 

(S.  Tliom.,  4,  dist.  49,  qua;st.  5,   flr<.  4,  qu(e- siiunc.  1.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qiiod  Cliristo 
aureola  debeatur.  Debelur  enim  aureola  virginilali  et 

marlyrio  et  doctrina!.  Sed  in  Christo  ba'c  tria  prx^ci- 
pu(^  fuerunt.  Ergo  ipsi  pra^cipue  aureola  competil. 

2.  Praitcrea ,  oiiiiie  qiiod  est  perfcctissiinum  in 
rebus  bumanis  ,  prajcipiie  Cbrislo  est  attribuendum. 
Sed  pnemium  aurcohx;  debelur  exccllenlissimis  ineri- 
tis.  Ergo  et  Cbrislo  debetur. 

3.  PraJterea,  Cypriaiius  dicit,  lib.  de  ilabitu  virgi- 
niim ,  pariiin  a  priiic,  qiiod  imaginem  Dei  virginitas 
portat.  Ergo  virginitatis  cxemplar  iii  Deo  csl.  Et  sic 
vidotur  quod  Cliristo,  ctiam  in  quantuin  eslDeus,  au- 
reola  competat. 

Sed  contra  est  qiiod  aureola  esl  gaudium  dc  con- 
formitalc  ad  Cbrisuim,  ut  dicitiir.  Scd  nullus  coiifor- 
matur  vol  assimilatur  sibiipsi,  ut  patct  per  Pliiloso- 
pbuin,  lib.  10  Moiapli.,  text.  10  et  11.  Ergo  Cbristo 
aureola  non  dobetiir. 

Praiterca,  Cbrisli  pra^mium  nuiuiuam  est  augmcn- 
tatum.  Sed  Christiis  abiiislaiiti  su;e  coiicepiionis  noii 
habuit  aurcolam,  quia  tuiic  iiunqiiain  pugiiaveiat, 
Ergo  niinqiiain  poslea  aiireolain  liabuit. 

lle.^pondeo  diceiidimi  qiiod  circa  boc  est  duplex 

opiiiio  -  qiiidani  cuini  dicuiit  quod  in  Cliri^to  osl  au- 
rcola  secundiim  propriam  aurcoke  ralionem,  cuiii  iii 
co  pugiia  iiiveiiiatur  et  victoria  ,  et  per  coiisequeiis 
corona  seciindiim  propriani  rationcm.  Sed,  diligouler 
consideraiido,  quaiuvis  Cbrislo  conipolal  ralio  auiea;, 
vel  coronic ,  noii  tamen  ei  compelil  ratio  aureokTC. 
Aureola  eniin  ex  hoc  ipso  quod  diuiinulive  dicitiir, 
importai  aliquid  quod  partioipative  ct  non  seciin- 
diim  sui  pleiiitudinem  possidetur.  Undc  illis  competit 
auroolam  liabere  iu  qiiibus  est  aliqua  perfeciioiiis 
victoria;  participalio  seciindiiin  iinitatioiiein  ejiis  in 
quo  perfoctse  viclori;e  ratio  plena  consistit.  Et  ideo, 
ciim  iii  Cluislo  iiivcniatiir  biijiisinodi  priiicipalis  el 
plena  viclori:e  ralio  ,  pcr  cujus  vicioiiam  omues  alii 
victores  cousiitiiuuliir,  iit  palet  Joan.  16,  35  :  Confi- 
dile ,  ego  vici  mundum ;  ct  .Apoc  5,5:  Ecce  vicil  leu 
de  iribu  Juda,  Clirislo  iioii  coinpetit  auroolain  liabere, 
sod  aliqiiid  ,  undc  oinucs  :iiirool:o  originanlur.  Undo 
dioilur  Apoc.  5,  21  :  Qui  viccrit,  faciam  eum  sedere  (i) 
in  throno  meo  sicnt  cgo  vici ,  el  sedeo  in  tltrono  Patria 
viei.  Uiide  seciiiidiim  aliosiJiceiiduiu  estquod  qiiaiuvis 
id  quod  esl  iu  Clirislo,  iioii  baboat  rationein  aureoloej 
lameii  est  excclloutiiis  omiii  auroohi. 

Ad  prinium  ergo  diceiuluiii  (|u6d  Clirislus  fiiit  ve- 
rissinie  virgo,  marlyr  et  doctor  ;  scd  laiiicn  praimimn 
accidentale  his  respoiidoiis  in  Christo  iiou  liabol  ali' 

(1)  Vuli^fala,  sed  polcntia  neo. 
(2)  vuljiaia,  daboei  sedere. (ijuaranle  cinq  ) 



1*19 TERTI^  PARTIS  SUMM^  THEOLOGlCiE  SUPPLEMENTUM. 
i420 

qunm  nolabilem  qnaniilalem  iii  comparalione  ad  ma-  corporis  ;   unde  Augustinus  dicit ,  22  de  Civit.  Dei, 
gniludinem  essentinlis  pnr.inii  :  uade  noii  habet  au-  cap.  20  :  Nescio  quomodo  sic  afficiimir  amore  vinrty- 
reolam  sub  ralione  aureolx'.  rim  bealorum ,  ut  velimus  in  illo  regno  in  eorum  corpo  • 

Ad   secundum  dicendum   quod   aureola   quamvis  ribus  videre  vulnerum  cicairices  quK  pro  Christi  nomine 

debealur  operi  perfeclissimo,  ([uo  ad  nos  tamen  au-  perlulerunl ;  et  fortasse  videbimus ;  non  cnim  erit  defor- 
reola,in  quantum  diminulivediciliir,  significatquam-  mitas  in  eis,  sed  dignitas  qucedam  eril,   et    qucedam 
dani  p;\rlicipalionem  perfeclionis  ab  aIi(iuo  in  quo 

plcnarie  invenitur;  et  sccundum  hoc  ayd  quamdam 

minorationem  periinct :  et  sic  in  Chrislo  non  inveui- 

tur,  in  quo  omnis  perteclio  plenissinnj  iuvenitur. 
Ad  tertium  dicendinn  quod  quamvis  virgiiiitas  ha- 

beat  aliquo  inodo  exemplar  in  Deo,  non  lamen  hahet 
exemplar  unius  rationis.  Incorruplio  eiiiin  Dei,  quam 
virginitas  imiialur,  non  eadein  rationti  est  in  Deo  et 
in  aliquo  v^rginc, 

Articulus  IX.  —  Utrum  angelis  aureola  debeatur. 
Ad  nomim  sic  procediltir.  1.  Videlur  quod  angelis 

aureola  dcbealur,  quia,  nl  dicil  Hieronymus  (aiius 
aiictor  in  scrm.  de  Assumpt.  B.  M.) ,  de  virginitate 

loqiieiis  :  In  carne  proilcr  carnem  vivere ,  poiiiis  est 
vita  angeiica  quam  Immuna;  et  1  Coriiith.  7  dicit  Glossa 
(ord.  siip.  iilud  :  Propter  inslanlem  necessilalem)  (|u6d 
virginilus  csl  portio  angelica.  Ciim  igilur  virginitali 
respondoal  aureola,  videtur  quod  augclis  debeatiir. 

2.  Prslerea,  nobilior  est  incorruplio  spiritus  quim 

ineorruplio  carnis.  Sed  in  aiigelis  invenitur  incor- 
ruptio  siVirilus,  ([uia  uunquain  peccaverunt.  Ergo  eis 
magis  debetur  aureola  quain  liominibus  iiicorruptis 
carne,  qui  ali(piando  peccaverunl. 

3.  Piaiterea,  doctrinae  debetur  aureola.  Sed  angeli 
nos  docent  purgando,  illuniinaniio  et  perficiendo,  ut 
Dioiiysiiis  dicit,  cap.  6  cccles.  Ilier.,  vers.  liii.  Ergo 
cis  debctur  aureola  sallcm  doclorum. 

Sed  coutra,  2  Tim.  2,  5  :  Non  coronabitur,  nisi  qui 
legilime  certaverit.  Sed  iii  angelis  non  est  pugna.  Ergo 
eis  aureola  non  dchelur. 

Prieterea,  aureola  noii  debetur  actiii  qui  per  corpiis 
non  exercelur;  unde  ainanlibus  virginitaiem,  marty- 
rium  et  doctriuam  ,  si  exterius  cis  ha^c  non  insint, 
aureola  non  debetur.  Sed  angeli  sunt  spirilus  incor- 
porei.  Ergo  aureolam  non  hahenl. 

Respondeo  dicendum  (jiiod  angelis  aureola  non 
debetur.  Cujus  ralio  est  quia  aureola  proprie  respoii- 
det  cuidaui  perfeclioni  excelleiiti  in  merito.  Ea  vero 
quie  in  homiiiibus  ad  perfcctioiiem  meriti  perliiient , 
angelis  sunt  connaturalia,  vel  etiain  siiectant  ad  com- 
muuein  statum  enrmn,  aut  etiam  ad  ipsiim  prxMnium 
csseiitiale.  Et  ideo  ratione  qua  homiiiibns  aureola 
debetur,  angeli  non  habenl  aureolain. 

Ad  priiiiuiu  eigo  diceiidum  quod  virginilas  dicilur 
esse  vita  augeiica  ,  in  quaiilum  per  gratiam  virgines 
jmilanlur  id  ipiod  angeli  habeiit  per  naliirain.  Noii 
eniin  virlulis  est  in  angelis  quod  omiiino  a  delectabi- 
libus  carnis  abstiiieaut,  cum  hujusmodi  deleciationes 
in  eis  esse  noii  possint. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  perpetua  incorruptio 
spiritus  in  angelis  praimium  essentiale  meretur;  est 
eniin  de  necessilate  salulis ,  ciim  in  eis  non  possit 

subsequi  reparalio  posl  ruinam. 
Ad  tertiiim  diceiidum  quod  illi  actus  secundum 

quos  aiigeli  nos  docent,  pertiiient  ad  gloriam  eorum  , 
et  comnmnem  ipsorum  statum  :  unde  per  hujusmodi 
aclus  aureolam  noii  merentur. 
Articulus  X.  —  Vtriim  aureola  eliam  corpori  debeatur. 

Ad  decimum  sic  procediliir.  I.  Yidelur  quod  au- 
reola  etiam  C()rpori  debealur.  Praemiiim  enim  essen- 
liale  est  potiiis  (piiun  accidentale.  Sed  dos,  qiia:  ad 
praiinium  essenliale  perliiiet,  non  soluin  est  Inanima, 
sed  eliam  in  corjtore.  E:go  et  aureola ,  quai  pertiiiet 
ad  pruiinium  accidenlale. 

2.  Praitcrea,  peccato  quod  per  corpus  exercetur 
rcspondet  poeua  iu  auima  el  corpore.  Ergo  et  mcrito 
qiiod  exerc  etur  per  corpiis,  debetur  pr;^cmiuiii  et  in 
aiiiina  et  in  corpore.  Sed  meritum  aiireoko  per  cor- 
pus  ex^r(ietur.  Ergo  aureola  etiain  debclur  corpori. 

3.  Prailerea,  iii  corporibus  marlyrum  qu*dain  iii- 
lcns  virlulis  pleniludo  apparebit  iii  ipsis  cicatricil»"s 

quamvis  m  corpore,  non  corporis,  sedvirtutis  pulcUritudo 
fulgebit.  Ergo  videlur  quod  aure(da  martyrum  eliam 
in  corpore  sil,  et  eadem  ralione  dealiis. 

Sed  coiitra,  animsc  quai  modo  sunt  in  paradiso, 
habent  aureolas ;  nec  tamen  liabent  corpora.  Ergo 
proprium  subjectum  aureolai  non  est  cdrpiis ,  sed 
anima. 

Proeterea,  omne  meritiim  est  ah  anima.  Ergo  prae- 
mium  tolum  in  anima  esse  debet. 

Hespondeo  diceiidiim  qiiod  aurcola  proprie  est  in 
menle  :  est  enim  gaudium  de  operibiis  illis  quibus 
atireola  debetur.  Sed  sicut  ex  gaiidio  cssentialis  prse- 
mii ,  qiiod  est  aurea,  rediindat  quidain  (iecor  in  cor- 
pore,  qui  estgloria  corporis,  ita  ex  gaudio  aiireolie 
resultat  aiiquis  decorin  corpofe ;  ut  sic  aureola  prin- 
cipaliter  sitin  mente,  sed  |ier  quamdam  etiam  redun- 
daiitiam  refulgeat  in  corpore. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta.  Tamen 
sciendum  esi  qiiod  decor  cicatricum  ,  qiiie  in  corpo- 
ribus  maryrum  apparehiint ,  non  polest  dici  aureola  , 
quia  aliqui  marlyres  aureolam  hibebuiit,  in  quibus 
hujusmodi  cicatrices  non  erunl ,  utpote  illi  qiii  siint 
submersi,  aut  famis  inedia  vei  squalore  carceris  in- 
terempti. 

Abticulcs  XI.  —  Vtrum  convenienter  designentur  tres 
aicreolw,  virginum  ,  martyrum  et  prwdicalorum. 
Ad  uiideciiiiuin  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qiiod  in- 

couvenieiiter  dtisigneiitiir  ires  auieoI;e,  virginum  sci- 
licet,  martyrum  et  prx>dicatoiuin.  Aureola  enim  mar- 
tyrum  rcspondet  virliili  forlitudiiiis  eorum;  aureola 
virgiiium  virtuli  lemperantiiK;  aureola  vero  docto- 
rum  virtiiti  prudeiiliai.  Ergo  videlur  qiiod  deheatcsse 
quarta  aureola,  qua;  respoiideat  virluli  jiistitiae. 

2.  Pr;cterea,  Exodi  25  dicit  Glossa  (ord.  Bedoc  sup. 
illud  :  Coronam  interrasilem,  etc.)  quod  corona  aurca 
additur,  citm  per  Evangelium  his  qui  mandata  custo- 
diunt,  vita  ceterna  prouiittitur ,  M;itth.  19,  17  :  <  Si  vis 
ad  vitani  ingredi,  serva  mandala.yi  Huic  aureola  super- 
ponitur,  ciim  dicitur  :  «  Si  vis  perfectus  esse  ,  vade  ,  et 
vende  omiiia  quce  habes,  et  da  pauperibus.t  Ergo  pau- 
periati  debetur  aureola. 

5.  Prailerea  ,  per  votum  obedienli;c  aliquis  se  sub- 
jicil  Deo  totaliter.  Ergo  in  voto  ohedienliae  maxima 
perfectio  coiisislit,  cl  ita  vidctur  quod  ei  aureola  de- 
bcalur. 

4.  Praiterea,  mulla  suntetiam  alia  supererogalionis 
opera  ,  de  quibus  hoino  in  fiituro  speciale  gaudiiim 
habebit.  Ergo  nuillae  sunt  aliye  aureolsc  prajter  Ires 

pncdicias. 5.  Praeterea ,  sicut  aliquis  divulgal  fidem  praedi- 
cando  et  docendo  ,  ita  scripta  compilando.  Ergo  et 
lalibus  quarta  aiireola  dehetur. 

Respondeo  dicendum  qiiod  aureola  est  quoddam 
privilegiatuiii  priiemium  privilegiatai  victorise  respou- 
dens ;  et  ideo  secundum  privilegiatas  victorias  iu  tri- 
bus  piignis ,  qu;ic  cuilibet  honiiiii  imminent,  trcs  au- 
reolai  sumiiuiiir.  Iii  piigna  eniin  qu;e  est  contra 
carncai ,  ille  potissimam  vietoriam  obtinel  qui  a  de- 
leclabilibus  venereis ,  qu;ie  sunt  praicipua  in  hoc  ge- 
nere,  omnind  abstinet,  ciijusmodi  est  virgo;  ct  idfeo 
virginitati  anreola  debetur.  In  pugm\  veio  qua  coiilra 
muudum  piiguatur,  illa  est  prsecipua  vicloria,  cuin 
a  mundo  persecuiionem  usque  ad  morlem  susiine- 
mus;  unde  ct  martyribus,  qui  in  ista  pugnS  victoriam 
ohlineiit,  secimda  aureola  debetur.  Iii  pugna  vero  qua 
conlra  diaboliim  pugnatur,  illa  est  praicipua  vicloria 
cum  aliqiiis  hostem  iioii  solinn  a  se,  sed  etiam  k  cor- 
dibus  aliorum  removet ;  quod  fit  per  doclrinam  et 
pi;edicalioii(Mn  ;  et  ideo  doctorihus  et  praidicatoribus 
tcrtia  aureola  dehelur. 
Quidam  vero  distiiiguuiit  tres  aureolas  secundoiii 
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Iros  vires  aiiiin;R,  ul  ilicanUir  Iros  aurcohc  respondcro 
pdtissiniis  Iriuni  viriuni  auiuKe  aolibus.  rotissinius 
cniiii  acliis  |)(iloiiti;e  ratiunalis  csl  verilaleiii  (idci 
eliaiii  iii  aliis  (lifluiHlere;  et  Imie  ;iclni  (iebetiir  do- 
ctornin  aiireola.  Irascibilis  vero  acliis  potissiimis  esl, 
ctiain  inortcn»  proiiler  Cliristuin  siiperare ,  ct  luiic 
(lebetiir  aurcola  inartyruiii.  Coiiciipisciliilis  vcro  actus 
potissiiniis  est  h  deleciabilibus  c;iruis  niaxiinis  absli- 
iicre  pciiiiiis  ;  cl  liuic  delietiir  ;iureola  virgiiiuni. 

Alii  vcio  auieolas  tres  distingiiunt  scciiiidum  ca 
quibus  (Miristo  nobilissiiiKi  confi)rniatnur.  Ipse  ciiiin 

niedialor  fuit  intor  Patrcin  ct  luunduiu.  P'iiit  ergo 
(ioclor,  seeiiiidnin  quod  verilatoin  (|uain  ;\  l*alrc  ;ic- 
coperat,  mundo  nianilestavit ;  fiiit  auteiii  inarlyr  , 
sociiiidinn  quoil  a  niiindo  peisociiliouciu  sustiniiit; 
liiit  vei()  virgo ,  in  qnanlum  piiritatem  in  scipso  ser- 
vavii.  El  ideo  (loctoics  ,  niarlYres,  virgines  ci  perre- 
clisslinc  coiiforuiantur.  Umie  lalibiis  debotur  aureoia. 

Ad  priinnin  ergo  dioeuduiii  (|iit)d  iii  acln  jiistili;c 
iion  aitciidilur  aliqna  pugna,  sicul  in  actibiis  ali:iruin 
virtiitiim.  Nec  tauieu  voniiu  est  qiiod  doocre  sit  actus 
]»rudenti;c;  inio  est  potiiis  aclns  cb;iril:ilis  vcl  iiiisc- 
ricordi;e,  secuiuliim  qiiod  ex  tali  liabilu  iiicliiianiur 
ad  biijusiuodi  actfls  exerciiium  ;  vel  etiam  sapientiie, 
iit  dirigenlis. 

Vel  potcsl  dici ,  secundiim  alios  ,  quod  juslilia  cir- 
cnit  onincs  virtutcs;  el  ideo  oi  speci;ilis  anrcola  non 
debclur. 

Ad  seouiidnm  diccndum  qiiod  pauperlasquamvis  sit 
opus  pcrfeciionis ,  noii  tamca  tenel  suinnuim  lociiui 
in  aliqua  spiriliiali  put;iia ,  qiiia  aiuor  teii>|»ora!ium 
niiiius  impugiiat  quam  coucupiscenlia  cariiis,  vel  per- 
scoutio  inllicta  iii  corpiis  propriimi.  Unde  paupertati 
non  debetiir  anreola  ;  sed  debctiir  ci  judici;iria  pole- 
slas  raticue  humiliaiionis ,  quye  conse^iuitur  pauper- 
l;ilem.  Glossa  autcm  adducl;i  large  acci|tit  auieobim 
pco  (|uolibet  piaMuio  quod  redditur  merito  excelleuii. 

Ei  simililer  dicendum  ;ul  terlium  et  (|iiarliiin. 
Ad  quinluin  diceuduiu  quod  eti;im  scribeiitibus 

sacram  doctrinam  debetur  auieola;  sed  li;oc  iion  dis- 
liiiguitiir  ab  aureola  doctorum,  quia  script;i  conipo- 
nere  (juidam  modus  doccndi  csl. 
Articulus  XII.  —  Ulrkin  (lureola  virginum  sil  potis- 

sima  i)iler  oHas. 
Ad  duodeci.mnm  sic  procedilur.  i.  Videlur  quod 

aiireola  virginum  sit  iiilcr  alias  polissiina,  (piia 
Apoc.  li,4,  de  virginibiis  dicilur  quod  seqniinlur 
Agnum  qubcumque  ieril  ,  et  qiiod  nenio  alius  poierat 
dicere  canlicum  quod  virginescanlabant.  Ergo  virgiiies 
liabent  excelloiitiorein  aureolam. 

2.  Piicterca ,  Cyiirianiis  de  Virginibns  (seu  de  Ha- 
bitu  virg.,  p;irum  a  priiic),  dicil  qiidd  suiil  illustriur 
portio  gregis  Clirisli.  Eigo  eis  niajor  aiireola  debelur. 

3  Ilem,  vidotiir  quod  polissima  siiaiiieola  marty- 
ruin,quia  dicit  Aymo  siip.  iUud  Apocal.  \i  :  El  nenio 
poteral  dicere  cunticnm  ,  (|ii6(l  non  omnes  virgines  con- 
jugatas  pra;cedunl  ;  seil  lii  spccialiler  qui  in  tormento 
passionis  virginitale  insuper  cuslodita  cocvquantur  mar. 
tyribus  conjugatis.  Ergo  marlyrium  dat  virgiiiit;iti 
pra;einiuenti;un  super  alios  statiis.  Et  sic  marlyrio 
potior  aureola  debetur. 

4.  Item  ,  videtur  qudd  potissima  debeatur  doctori- 
bus,  quia  Ecclesianiilitans  exemplaia  esi  ab  Ecclesia 
triumpliante.Scd  inEcclesiamiliianle  maximus  lionor 
debetur  dociuribus,  l  Timotb.  5,  17  :  Qiti  bene  prae- 
sunt  presbyleri  duplici  lionore  digiii  habeanlur,  maxime 
qui  laboratt'  in  verbo  el  doctrind.  Ergo  in  Ecclesia 
Iriumphanie  talibus  polior  aureola  debelur. 

Responde*  dicendiim  quod  prLeeminentia  aureohc 
ad  aureoiam  polest  dupliciter  ailendi :  primd  ex  parte 
pugn;p,  ul  dicatur  aureola  potior  qu»  fortiori  pugiisc 
debelur;  etper  hunc  iiiodum  aureola  niarlyruiu  ;iliis 
aiireolis  supereminet  qnodam  modo  ,  et  aureoia  vir- 
gimim  alio  modo;  pugna  enim  marlyrum  est  lortior 
secundum  seipsam.et  vebenientius  alfligens;  sed  pu- 
gna  carnis  est  periculosior,  in  quaiitum  cst  diutur- 
pior  ct  inagis  iiobis  imminct  e  vicino.  Seciiniio  ex 

parte  eorum  dc  quihus  csl  pugna  ,  ot  sic  aiueola  do- 
cloriim  iulcr  oiniios  est  potior,  qiiia  hujiisniodi  |iu^u:( 
versaUir  oirca  boua  intolligibilia ;  ali:e  \eio  p:igu;(i 
circ.i  sensihiles  pas>ioiies.  Sed  illa  cmiiientia  (|uj} 
alleuditur  cx  p;»rle  piign;e  ,  csl  aiireiil;c  csseiili:di(.r  , 
(|ui:i  aiireola  secundum  propri;ini  ralioiiem  rospioit 
vict()ri;iin  et  pugii;iin ;  (lilliciill;is  autcni  pugn:(?  qii  i; 
attoiidiliir  ox  |);irtc  i|)sius  pugn;e,  cst  potior  (piJiiii  ill;i 
qii;i!  alteiiditur  ox  parli;  iiostri,  in  (piantnm  cst  nobis 
vicinior.  Et  idc(^,  simplioilcr  loqnondo,  ;iiirc('ia  niar- 
tyruin  inlcr  oinnes  est  |)olior,  et  idoo  di(  itiir  Malth.  5, 
iii  ClussJi  ord.  ,  (iu()d  in  oclciva  bcatitudine  ,  qiue  ud 
martiircs  pcrtinel  ( scilic(!t  :  IScaii  qui  perseculionein 
paliunlur )  ,  oinnes  alia;  per ficiuntur .  Et  propter  lioc 
cliain  Eoclosia  iii  conniimciatioiie  sanclorum  mariy- 
r(!s  doctorihus  el  virginibus  pr;(ordiii:il.  Scd  quantun» 
ad  aliipiid,  iiiliil  prohibct  alias  aureolas  excellentiores 
essc.  Et  per  hoc  p:itet  solutio  ad  objccta. 
AuTicuLus  xiii.  —  Ulriiin  unus  alio  aiireolam  cxccl- 

lenliiis  liabeat. 
Ad  terlium  decimiim  sie  proccdilur.  1.  Vidclur 

quod  uiius  aureolam  viiginit:itis ,  vcl  niarlyiii ,  vel 
docloris  excellcntius  alio  non  h.djeat ,  quia  ca  qu;c 
suiit  in  termino,  nou  intondiintur  neiiue  rcmitiunlur. 
Aureola  autem  debetur  operibus  qiuc  snnt  in  termiiio 
perfectionis.  Ergo  aurcola  non  intcnditur  iiec  remit- titiir. 

2.  Pnctcrea,  virginitas  iion  suscipit  magis  et  mi- 
niis,  ciim  iniportet  privationemquamdam,  privatiuncs 
autein  iion  iiiteiidaiitur,  iiec  remiltantur.  Ergo  nec 
pneminin  virgiiiit;itis  ,  scilicct  aurcola  virginum  ,  in- 
teiidilur  et  reniittilur. 

Sed  contra,  aurcola  superponitur  aure;io.  Sed  aurea 
cst  iutcnsior  iii  uno  quain  in  alio.  Ergo  ct  aurcola. 

llespoudeo  dicendum  qiiod  ciiin  nierilum  sil  qiio- 
d;iinmod6  pramiii  oausa,  oportet  diversilicari  pri!- 
ini;i,  seciiiiilijm  qu6d  iiierita  diversilicanlur ;  aliquid 
euim  iiitenditur  el  remittilnr  pi:r  iiilensioiicin  ct  re- 
missionem  su;e  caus;c.  Merituiii  aiitem  aureolre  |)Otest 
es.se  m;ijus  et  rainus.  Uiide  et  auieola  potest  esse 
iiiajor  ot  ininor.  Sciendum  lamen  quod  moiitimi  an- 
reolu;  potesl  iiiteinli  duplioiier  :  uno  modo  ex  paile 
radicis;  alio  luodo  ex  parte  opcris.  Coiiliugii  eiiim 
csse  aliquos  dnos,  quorum  uiius  ex  miiiori  cbarilale 
niajus  tormentum  uiartyrii  sustiuet,  vel  ni;igis  pr:edi- 
calioni  inslal,  aut  ctiani  inagis  a  delectahilibiis  caniis 
elongat  se.  Inleusioiii  ergo  meriti  qua;  alleiulilur  pc- 
iies  radicem,  iion  respondet  intensio  aureolai ,  .sed 
intensio  aiireic;  inleiisioni  vcr6  nieriti  qupc  est  ex 
genere  acius,  re-pondet  intcusio  aureokc  Uiide  po- 
test  esse  qu6d  aliipiis  qui  miiuis  in  marlyrio  iiicrclur, 
qiiaiitum  ad  csseiiti;ilc  pr;ieniiuiii,  habeat  pio  marlyrio 
UKijorem  aurcolam. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  nierita  quibiis 
debelur  ̂ iureola  ,  iiou  atiingunt  ad  terminum  perlV- 
ctioiiis  sim|)liciter,  sed  secuiidiim  spcciem,  siculiguii 
est  spccie  subtilissimum  corporuni.  Uiidc  nihil  pro- 
hibel  unam  anreolam  alia  esse  excellentiorem  ,  sicut 
uniis  ignis  est  alio  subtilior. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  una  virginilas  potest 
esse  major  alia  propter  majorcm  recessnm  a  virgini- 
tatis  conlrario  ;  ul  dicatur  in  illa  esse  iiiajor  virgiiii- 
tas ,  qu3e  niagis  occasiones  corruptionis  viiat;  sic 
enim  privationes  inlendi  possunt,  nt  ciini  dicilur 
homo  magis  caecus,  quia  magis  elongatur  a  visii. 

QU^STIO  XCVII. 
De  poena  damnatorum.  —  (In  septcm  articulos  divisa.) 

Cunsequcnter  considerandum  csl  de  pertineutibus 
ad  damnatos  post  judicium  :  et  primo  de  poeoa  da- 
mnatorum,  el  igne  quo  eorum  corpora  cruciabiintur ; 
secund6  de  his  qu;e  pertinent  ad  eorum  affectnm  et 
intelleclum;  tertio  de  jusUti.i  et  inisericordia  Dei 
rcspectu  damnatorum. 

Circa  primum  qua.'runtur  septem  :  1°  utriim  dam- 
nali  in  inferno  sola  poena  ignis  affligantur;  2*  utriim 

vermis  corum  quo  affliguntur  sit  corporalis  ;  S^ulriuii 



U23 TERTI^  PAftTlS  SUMM^  THEOLOGIC/E  SUPPLEMENTUM. 

142« 

flelus  in  els  exislens  sit  corporalis ;  4°  utrum  lenebrae 
eoruni  sint  corporales ;  5°  utrum  ignis  quo  affligunlur 
sit  corporalis ;  6°  utriim  sit  ejusdem  speciei  cuiu  igne 
noslro ;  7°  utrilm  ignis  ille  sil  sub  terra. 
Articulus  primus.  —  Ulriim  damnali  in  inferno  sola 

pma  ignisnfjliganlur. —  (S.  Thom,,i,dist.  50,  qu. 
2,  art.  3,  qucestiunc.  i.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qudd  damnali 

in  inferno  sola  pcena  ignis  affligantur,  quia  Malth. 

25  ,  41  ,  ubi  eorum  damnalio  exprimitur ,  (it  mentio 

soluni  de  igne  ,  cum  dicilur  ;  Dhcedite  a  me ,  male- 
dicti,  m  ignem  ceternum. 

2.  Pnclerea  ,  sicut  poena  purgatorii  debetur  pec- 
cato  veniali ,  ita  poena  iiiferni  debetnr  peccato  nior- 
lali.  Sed  in  purgatorio  non  dicitur  esse  nisi  pcenu 
ignis,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  1  Corinth.  3,  13: 
Uniusciijusque  opus ,  quale  sit ,  ignis  probabit.  Ergo 
nec  in  inferno  erit  nisi  pojna  ignis. 

3.  Pia;terea  ,  poeiiarum  varielas  refrigerium  pra;- 
5lal ,  sicut  cum  de  caiido  translertur  quis  ad  frigi- 
dum.  Sed  nuiliim  refiigerinm  est  ponere  in  damnalis. 

Eigo  non  criint  diversaD  poenx',  sed  sola  poena  ignis. 
Sed  conlra  est  quod  dicitiir  in  psalm.  10,  7: 

'gnis ,  et  sulphur ,  el  spiritus  procellarum ,  pars  cali- cis  eorum. 
Praeterea,  Job  24,  19  :  Ad  nimium  calorem  transeal 

ab  aquis  7iivium. 
Rcspondeo  dicendiim  quod,  secundum  Basilium, 

conc.  14  ,  de  fuluro  Judicio ,  circa  med.  ,  et  hom.  1 
in  psal.  28 ,  a  med. ,  in  ullima  inundi  purgalione  liet 
separalio  in  elemeiitis ,  nt  quicquid  est  purum  ct 
nobile  remaneat  superiiis  ad  gloriam  beatorum  ;  quic- 
quid  vero  est  ignobile  el  f;eculeiilum,  in  infernum 
projiciatur  ad  poenam  damnalorum  ;  ut  sicut  omnis 
creatura  erit  boatis  nialeria  gaudii ,  ila  damnatis  ex 
omnibus  crealuris  (ormenlum  accrcscat ,  secunduin 

illud  Sap.  5 ,  21  :  Pugnabit  cum  itlo  orbis  lcrrarum 
contra  insensatos.  IIoc  eliain  divinai  justilia)  competit, 
ut  sicut  ab  uno  recedenles  per  peccatum  ,  in  rebus 

niaterialibus  ,  qua;  sunt  mult.-c  et  varia) ,  linem  suum 
conslitucrunt ,  ila  eliam  inultipliciter  et  cx  mullis 
affligantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  quia  ignis  est 
niaxime  alfliclivus  ,  propler  hoc  quod  abimdat  iii  vir- 
lute  acliva,  ideo  noniine  ignis  oninis  affliclio  designa- 
lur  ,  si  sit  vehemens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  purgatorii 

non  est  principalilcr  ad  aniigendum  ,  sed  ad  purgan- 
dum  :  unde  per  solum  ignein  lieri  debet,  qni  maximc 
habct  vim  purgativam.  Sed  damnalorum  poeiia  non 
ordinatiir  ad  purganduin.  Ijnde  non  est  simiie. 

Ad  tertiuin  dicendum  quod  damnati  transibunt 
ex  veliemenlissimo  caloiead  vclieinenlissimum  frigus, 
siiie  hoc  quod  in  eis  sit  aliqiiod  rcfiigerium  ;  quia 
passio  ab  exterioribiis  non  erit  per  iransmutalioncm 

corpoiis  a  sua  pristin&  nalurali  disposilione,  ut  con- 
iraria  passio  ad  aequalitalem  ,  vel  tempericm  redu- 
cendo  relrigcrium  causet ,  sicut  nunc  accidit ;  sed 

enl  per  actionem  spiritualein,  secundum  quod  sensi- 
bilia  agunt  in  sensum,  prout  senliuntur,  impriniendo 
formas  illas  secundiim  esse  spirituale  in  organum, 
el  non  secundiim  esse  materiale. 

Articulus  II.  —  Ulriim  vermis  damnatorum  sit 
corporalis. 

Ad  sccundum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod 
vermis  quo  alfliguntur  damnati ,  sit  corpoialis  ,  quia 
caro  non  potest  affligi  per  vermem  spiritualem.  Sed 
caio  damnaiorum  alfligelur  per  vermem ;  Judith. 
16,  21  :  Dabil  ignem  ,  et  vermes  in  carnes  eorum;  et 
Eccli.  7,  19  :  Vindicta  carnis  impii  ignis  et  vermis. 
Ergo  vermis  ille  erit  corporalis. 

2.  Pryclerea ,  Auguslinus  dicit  21  de  Civit.  Dei, 
cap.  20  ,  et  lib.  20 ,  cap.  22  :  Ulrumque,  id  est  ignis 
et  vermis ,  pcena  erunl  carnis.  Ergo  ,  elc. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  20  de  Civ. 

Dei,  cap.  22  ,  a  nied. :  In  poinis  malorum  inextinguibi- 
/u  ignis,  et  vivacissimus  vermiSf  ab  aliis  ataue  aliis  alilir 

atque  aliter  exponitur.  Alii  utrumque  ad  corpus ,  alii 
utrunique  ad  animam  retulerunt ;  alii  proprie  ad  corpus 
ignem  ,  tropice  ad  animam  vermem  ;  quod  esse  credibi- 
lius  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  post  diem  judicii  in 
mundo  innovato  non  remanebil  aliquod  animal ,  vel 
aliquod  corpus  mixtum,  nisi  corpus  hominis  lanliim, 
eo  quod  non  habeat  aliquem  ordinem  ad  incorru- 
ptionem  ,  nec  post  illud  lempus  sit  futura  generatio 
et  corruptio.  Unde  vermis  qui  in  damnatis  ponilur, 
non  debet  intelligi  esse  corporalis ,  sed  spiritualis, 
qui  est  conscientise  remorsus ,  qui  dicilur  vermis, 
in  quantum  oriiur  ex  putredine  peccati ,  el  animam 
affligit ,  sicut  corporalis  vermis  ex  putredine  ortus 
affligit  pungendo. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  ipsse  animse  da- 
rnnatorura  dicuntur  carnes  eorum,  pro  eo  quod  carni 
subjectoe  fuerunt. 

Vel  potest  dici  eiiam  quod  per  vermem  spiritualem 
caro  affligelur ,  secundiim  quod  passiones  animse  re- 
dundant  in  corpus,  el  hic ,  et  in  futurum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
sub  quadam  comparatione.  Non  enim  vult  simplici- 
ler  asscrere  quod  ilie  vermis  sit  materialis,  sed  quod 
poliiis  esset  asserendum  ignem  et  vermem  maieria- 
liter  intelligi ,  quam  quod  utrumque  spiritualiter  tan- 
tiim  inieiligalur ,  quia  sic  nullam  poenam  corporalem 
damnati  siistinerent ,  ut  patet  seriem  verborum  ejus 
ibidcm  inspicienti. 
Articulus  iii.  —  Utriim  fletus  qui  erit  in  damnatis, 

sit  corporalis. 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fletus, 

qui  crit  in  damnatis ,  erit  corporalis ,  quia ,  Lucae 
13,  dicit  quaidam  Glossa  (ord. ,  sup.  illud  :  Ibi  erit 
fletus )  quod  per  flelum  quem  Doniinus  reprobis  com- 
minatur ,  polest  probari  vera  corporum  resurrectio  ; 
quod  noii  esset ,  si  flelus  illc  tantiim  esset  spiri- 
tualis ;  ergo,  elc. 

2.  Pneterea  ,  tristitia  quae  est  in  poena  respondet 
deleclationi  quae  fuit  in  culpa  ,  secundiim  illud  Apoc. 
18,  7  :  Quantiim  glorificavil  se ,  et  in  deliciis  fuit, 
tanliim  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed  peccalo- 
res  in  culpa  habuerunt  delectationem  interiorem 
et  exleriorem.  Ergo  eiiara  habebunt  flctum  extc- 
riorem. 

Sed  contra  ,  fletus  corporalis  fit  per  qiiamdam  re- 
solulionem  lacrymarum.  Sed  a  corporibus  damnato- 
rum  non  poiest  lieri  perpetua  resolutio  ,  ciim  nihil  in 
cis  per  cibum  restaurelur;  omnc  enim  linitum  con- 
suiniiur ,  si  aliquid  ab  eo  continiie  abstrahatur.  Ergo 
in  damnatis  non  eril  corporalis  flelus. 

Respcmdeo  dicendum  quod  in  fletu  corporali  duo 
inveniunlur.  Unum  est  lacrymarum  resolutio ;  et 
quanliiin  ad  hoc  tj,etus  corporalis  in  damnatis  esse 
non  potest ,  quia  post  diem  jiidicii ,  quiescente  niotu 
primi  mobilis,  non  erit  aliqua  generatio,  vel  corruptio, 
vel  corporalis  alleratio  :  in  lacrymarum  autem  re- 
soliitione  oportet  esse  illius  humoris  generalionem 
qui  per  iacrymas  distillat.  Unde  quantiim  ad  hoc  cor- 
poralis  flelus  in  damnatis  esse  non  potcrit.  Aliud 
qiiod  invenitiir  in  corporali  fletu,  est  quaedam  com- 
inotio  et  turbaiio  capiiis  et  oculorum  ,  et  quaniiim  ad 
Iioe  fletus  in  damnatis  esse  poterit  post  resurrectio- 
nem ;  corpora  enim  damnatorum  non  soliim  ab  exte- 
riori  affligentur  ,  sed  eliam  ab  interiori ,  secundiim 
quod  corpus  immiitatur  ad  passionem  animse  in  bo- 
nura  vel  malum.  Et  quantiim  ad  hoc  fletus  carnis 
resurrectionem  indicat ,  et  respondet  delectationi 
culps,  quaj  fuit  in  anima  et  in  corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utriim  damnati  sint  in  tenebris 

corporalibus. 
Ad  quarlum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  damnati 

non  sint  in  tenebris  corporalibus  ,  quia  super  illud 
Job  10  :  Sed  sempiternus  horror  inhabilat ,  Gregorius, 
in  lib.  9  Moral.,  cap.  39,  pariim  a  med.,  dicit  :  Quam- 
vis  ignis   ille  ad  consolatioiiem  non  luceat,  tamin  M 
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lutigis  loitiucal ,  atl  aliijuid  iucel ;  num  scquatfs  (juos 
secuin  traxcrunl  dc  mundo  rcprobi ,  llammd  iiluslranlc 
visurisuiil.  Ergo  iioii  criint  ibi  lciicbr;i;  corporiilcs. 

2.  Prulerca,  dainiiaii  vidciil  pociinin  suain,  hoc 
cniiii  csl  eis  iii  niij^incutiiin  poeiKC.  Scd  nihil  vi- 
delur  sine  luminc,  Ergo  non  sunt  ibi  lcncbra)  cor- 

poralcs. 
3.  Procterca ,  damnati  ibi  habebunl  potcnliam  visi- 

vam  post  corpoium  rcsuinplionem.  Scd  frusira  in 
eis  esset.  nisi  aliqiiid  viderenl.  Lrgo  cinn  iiibil  videa- 
lur  nisi  in  lumiiie,  videlur  quod  non  sint  omnino  in 
leiiebris. 

Sid  contra  cst  quod  dicilur  Matth.  22,  i-i  :  Ligalis 
manibus  el  pedibus  cjus,  millile  eum  in  lenebras  exle- 
riores ;  super  quod  dicit  Gregorius ,  lib.  9  Moral., 

cap.  58,  vers.  fin.  :  Si  ignis  ille  lucem  haberet,  in  tene- 
bras  exieriorcs  nequaqudm  mitli  dicerelur. 

Pr.Tlerca,  Basilius  dicit ,  super  illud  psalm.  28  : 
Vox  Domini  inlercidentis  (lammam  ignis ,  hom.  1  in 
hunc  psalm, ,  a  nicd.,  ctconc.  14,  de  futuro  Judicio, 
cir.  med.,  quod  virlute  Dei  separaliitur  clarilas  ignis 
ab  ejus  virlute  adustiva  ,  ila  quod  clariias  cedcl  in 

gaiidium  bentornin ,  et  uslivum  ignis  in  tormentum 

damnaiorum.  Ergo  damnati  habebunt  lciiebras  cor- 

porales.  Qu.xdam  veio  alia  ,  quae  ad  poenam  damna- 
lorum  perlinent,  determinata  sunl  qu;c§t.  86. 

Ucspondeo  diccndiim  quod  disposilio  inferni  erit 
t;ilis,tiu6d  maxime  miseri;c  damnalorum  compeiat. 
Undc  secundiiin  lioc  snnl  ibi  lux  et  tcnebrae  ,  prout 

maxime  spectant  ad  miseriam  damnaloruin.  Ipsa  au- 
lcm  visio  secundiim  se  dclcclabilis  est ;  ut  enim  di- 

cilur  in  principio  Mclaph.,  sensus  oculorum  est  maxime 

ditigibilis ,  eb  quod  per  ipsum  plura  cognosciinus.  Sed 
peraccidens  conlingit  visionem  csse  afflictivain  ,  in 

quantum  videmus  ali(i«a  nobis  nociva ,  vel  noslr.TC 
volunlati  repngnanlia.  Et  ideo  iii  infcrno  boc  modor 
debet  csse  locus  disposilus  ad  vidcndum  secunduni 
luccm  ettenebras,  ut  nibil  ibi  perspicue  videalnr; 

scd  solunimodo  sub  quadain  umbrositale  videantur 

ea  quce  afflictioneni  cordi  ingerere  possunt.  Unde, 

simpliciler  loquendo ,  locus  est  tenebrosus.  Sed  ta- 
men  ex  divina  dispositione  est  ibi  aliquid  luminis, 

quanliim  sufficit  ad  videndum  illa  quac  animam  tor- 
quere  possunl  :  et  ad  boc  satis  facit  naturalis  silus 
loci  :  quia  in  lerr;i?  medio,  ubi  infernus  ponitiir,  non 
potest  esse  ignis  nisi  faeculcnlus ,  el  lurbidus ,  et 
quasi  fumosus. 

Quidam  aulem  lenebrarum  barum  causam  assignant 
cx  conimassatione  corporum  damnatorum ,  qu;ie  pnc 
mnliilndine  ila  replebunt  locum  inleriii ,  quod  ibi 
nihil  de  aere  remanebit  :  et  sic  non  erit  ibi  aliquid 

de  diapliano ,  quod  possit  esse  subjectum  lucis  ,  et 

tenebr.-c ,  nisi  oculi  damnalorum  ,  qui  erunl  oble- 
ncbrati. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  ; 
Articulus  v.  —  IJtrim  ignis  inferni  eiit  corporalis.  — 
(S.  Thom.,  4,  dist.  44,  qu.  3,  art.  2,  quasliunc.  l.) 
Ad  quinium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  ignis 

inferni ,  quo  cruciabuntur  corpora  damnalorum  , 

non  erit  corporeus.  Dicit  enim  Damascenus  in  4  lib. 
orth.  Fid.  ,  in  lin.  :  Tradetur  diabolus  ,  et  dmnones  el 

homo  ejus,  scilicet  Anlichrislus,  cum  impiis  et  peccatori- 
bus  in  ignem  celernum ,  non  materialem ,  qualis  est 

qui  apud  nos  est,  sed  qualem  novit  Deus.  Scd  omne 

corporeum  est  maleriale.  Ergo  ignis  inferni  non  erit 
corporeus. 

2.  Pr;jeterea,  animae  damnatorum  a  corpore  separa- 

IX  ad  ignem  inferni  deleruntur.  SedAnguslinus  dicit, 

12,  snper  Genes.  ad  litt.,  cap.  32,  a  princ. ;  Spirilua- 
lein  arbilror  esse,  scilicel  locum,  ad  quem  anima  de- 
ferlur  post  morlem,  non  corporalem.  Ergo,  elc. 

3.  Pr.T!terea,  ignis  corporeus  in  modo  suk  actionis 

non  sequitnr  modum  culpse  in  eo  quod  igne  crema- 

tur,*sed  magis  modum  humidi  et  sicci ;  in  eodem 
enim  igne  corporeo  videmus  affligi  jusluin  et  impium. 

Sed  ignis  inferni  in  modo  suae  affliclionis  vel  aciio- 
nis  sequilur  modura  culpae  in  eo  qui  punilur  ;  und^ 

di(;il  Gregorius  in  4  Dial.,  cnp.  03  :  Unus  quidem  esi 
gelienna;  ignis ,  sed  non  uno  modo  onines  crucial 
pcccalores.  Unusquisque  enim ,  quanliiin  exigit  citlpa^ 
lantitm  scnliet  de  pwnd.  Ergo  ignis  ille  non  cst  cor- 

porcus. Sed  contra  cst  qiiod  dicitur  4  Dialog.,  cap.  29,  ad 
fin.  :  Igncm  gehennw  corporeum  esse  non  ambigo ,  iit 
quo  ccrlum  est  corpora  cruciari. 

Pr.X'lcrea,  Sap.  5,  21,  dicilnr  :  Pugnabit  orbis  ter'- 
rarum  contra  insensatos.  Sed  non  lolus  orbis  terraruni 
conlra  insensatos  pngnaret,  si  solummodo  spiriliiali 
pocni^  et  non  corporali  punirenlur.  Ergo  punienlur 
igne  corporeo. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  de  igne  inferni  multi> 
plex  fiiit  opinio. 

Quidam  eniin  philosophi,  ut  Avicenna,  resurrcctio- 
nem  non  credentes,  solius  anim.-c  posl  mortem  poe- 
nain  cssecrediderunt.  Et  quia  eis  inconveniens  vide- 
batur  ut  aniina,  cum  sit  incorporca,  igne  corporeo  pu- 
nirelur,  negaverunl  ignem  corporeum  esse  quo  mali 
piinirentur,  volcntes  quod  quicquid  dicitur  de  poenJk 
animarum  post  morteni  per  aliqua  corporea  futura, 
nietaplioi  ice  dicalur.  Sicut  enim  bonarum  animarum 
delectatio  ct  jucundilas  non  erii  in  aliquJi  re  corpo- 
rali,  sed  spirituali  tantiim,  scilicet  in  conseculione 
sui  finis,  im  affliclio  malorum  spirilualis  erit  tantiim, 
in  hoc  scilicel  quod  iristabuntur  de  hocqiiod  separa- 
biintur  a  (ine,  cujus  inest  eis  desiderium  naturale. 
Unde  sicnt  omnia  quaj  de  dcleclalione  animarum 
post  mortcm  dicuntur,  quic  videntur  ad  delcctationem 
corporalem  pertinere  (ut  quod  rencianlur,  vel  ri- 
deant,  vcl  hujusmodi),  ita  etinm  quicquid  de  earum 
affliclioiie  dicilur,  qu(id  corporalem  piinilionem  so- 
nare  videatur,  per  similitudinem  debet  intelligi;  sicut 
quod  in  igne  ardcant ,  vel  foetoribus  affliganlur,  et 
hujusinodi.  Spirilualis  enim  delectatio  ct  tristitiu 
ciiin  sint  ignota)  mullitudini,  oportet  qnod  per  dele- 
ctationes  et  tristilias  corporales  liguraliler  manife- 
stenlur,  ul  homines  magis  moveanlur  ad  desiderium 
vel  timorem.  Sed  quia  in  poena  damnalorum  non  so- 
liiin  erit  poena  dainni,  quae  respondet  aversioni,  quae 
fuit  in  culpa,  sed  etiam  poena  sensils,  quae  respondet 
conversioni,  ideo  non  sufficit  pra;dictum  modum  pu- 
nitionis  ponere. 

El  ideo  eliam  ipse  Avicenna ,  Metaph.  tract.  9, 
cap,  7,  alterum  modum  superaddit,  dicens  quod  ani- 
mae  maloruin  post  mortem  non  per  corpora  ,  scd  per 
corporum  simililudines  piinianiur;  sicnt  in  somnis 
propter  similitudines  praedictas  in  imaginatione  exi- 
stentes,  videtur  homini  quod  torqueatiir  poenis  diver- 
sis.  Ei  hunc  etiam  moduin  punilionis  videlur  ponere 
Aiigustinns  in  12,  super  Genes.  ad  litl,,  cap.  52, 
sicut  ibidem  manifeste  patet.  Sed  hoc  videtur  incon- 
venienter  dictum  esse.  Imaginaiio  eniin  poicntia 
qusedam  est,  utens  organo  corporali ;  unde  non  po- 
test  esse  quod  visiones  hujusmodi  imaginariae  fiant 
in  anima  separatt»  a  corpore,  sicut  in  aniniA  som- 
niantis.  Unde  eliani  Avicenna,  ut  hoc  inconveniens 

evilaret,  dixit  quod  animac  separat;c  a  corpore  ute- 
banlur,  qiiasi  pro  organo,  aliqua  parte  coelestis  cor- 
poiis,  ciii  corpus  hiimanum  oportet  esse  conforme, 
ad  hoc  qiiod  perficiatur  aniina  rationali  ,  quae  est 
similis  moloribus  ccelestis  corporis,  in  hoc  seculus 
quodammodo  opinionein  anliquorum  philosophorum, 
qui  posuerunt  animas  redire  ad  compares  slellas  (1). 
Sed  hoc  cst  omnino  absurdum  secnndiim  doctrinam 
Philosoplii ,  quia  aiiima  uliliir  delerminato  organo 
corporali,  sicul  ars  delerminatis  instrumentis  ;  unde 
non  poiesl  transire  de  corpore  in  corpus ;  quod  Py- 
thagoras  ponit,  ut  dicitnr  iii  1  deAiiima,  texl.  53. 
Qualiter  autem  ad  dictnm  Augustini  sit  responden- 
dum,  infra  dicetur,  in  resp.  ad  2. 

Quicquid  autem  dicatur  de  igne  qui  animas  separa- 
tas  cruciat,  de  igne  lamen  quo  cruciabuntur  corpora 
damnatorum  posi  resurreciionem  oportet  dicere  quW 

(1)  Al,,  ad  orbes  stellnrum. 
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sit  corporeus,  (|iiia  corpori  noii  potesl  coiivenieiUfir 

adaplari  poena,  riisi  sit  corpoien.  Uniie  Gregorius  iii 

A  Oialng.,  cap.  29,  in  fin.,  ex  lioc  ipso  prohat  iguoni 

iiiferni  esse  corporeum,  quod  rcprobi  post  resiirre- 
ctionem  in  eum  detrudtMiUir.  Auguslinus  eliam,  lib. 

21  de  Civ.  Dei,  cap.  10,  ut  habetur  in  liitera,  4,  disl. 

44,  manifeste  conliletur  ignom  illum  qio  cruciabun- 
lur  corpora,  esse  corporeum.  Et  dc  hoc  ad  pr;eseiis 
esl  qu.TCstio.  Qualiter  autcm  aninuc  damuatonim  ah 
igne  isto  corporeo  puniantur,  alias  diclum  est,  qiuesl. 
70,  art.  5. 

Ad  primiim  ergo  diccnduin  quod  Damascenus  non 
negat  simpliciter  illum  ignem  inalerialem  essc,  sed 
quod  noii  est  niaterialis  talis  qualis  apud  nos  est, 

eo  quod  quibusdam  proprietatihus  ab  hoc  igne  dis- 
linsiuilur. 

Yei  dicendum  qiiod  qnia  ignis  illc  non  materialiler 
allcrat  corpora,  sed  qiiad;un  spiritiiali  aclione  agit  iu 

<>a  ad  punitionom ,  ideo  dicilur  iion  m.^xtorialis  esse, 
non  quaiiluiii  ad  subst.inliam,  sed  quaiitum  ad  puni- 
tionis  edeclum  iii  corporibus,  ot  iiiulto  ampliiis  in 
animabus. 

Ad  secundum  diceiidum  qiiod  dictiim  Augiistini 
potest  hoc  modoaccipi,  ut  pro  tuUo  dicaiur  lociis 
ille  ad  quem  anim;ie  dcforiiiilur  post  inorlem ,  noii 
esse  corporeus  quia  aiiima  iii  eo  eorporaliler  non 
existit ,  per  modum  scilicet  qui>  cnrpora  exislunl 
in  loco ;  sed  alio  modo  spiriluali  ,  sicul  angeli  iii 
loco  sunt. 

Vel  dicendum  qiiod  Augustinus  loquilur  opinando, 
et  iinii  determiiiaudo,  sicut  saipe  lacit  iii  lihris  illis. 

Ad  tertium  diceiidiim  qiiod  igiiis  ille  erit  inslru- 
mciilum  diviiine  justiliic  pmiienlis.  Instrumentiim 

aiitem  non  solum  agit  in  virtule  propria,  oi  per  pro- 
prium  modiim,  sedetiam  in  virliitc  jirincipalis  ageii- 
lis,  et  secundiim  quod  ost  rogulitum  ab  eo.  Uude 

quaiiivis  igiiis  secuiidum  propriam  virtiilem  non  ha- 
beat  quod  aliquos  cruciet  secundinii  magis  vel  miniis, 
secundiiin  moduiii  poccali,  liabot  lamen  lioc,  seciiii- 
diim  qiiod  ejus  aclio  iuodificalur  ex  ordine  divin;c 
jiistilia!;  sicut  etiam  ignis  fornacis  modi:icatur  ex 
indiislria  fahri  in  siia  actione,  secundiim  qiiod  coiii- 
])etit  ad  ellectum  arlis. 
Articulus  VI.  —  Utrum    ignis   inferni   sil   ejusdcni 

speciei  cuni  igne  noslro. 
Ad  sexlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qiiod  igiiis 

ille  non  sit  ojusdom  speciei  cum  igiie  isio  corporeo 
quem  videmus.  Aiig;isliiius  enim,  lih.  20  do  Civ. 
Dei,  cap.  16,  a  priuc,  dicit  (ol  habetur  in  lillera, 
4,dist.  44)  :  Ignis  (clernus  cujusmodi  sil ,  lioniinem 
scire  arbilror  neminem  ,  nisi  forle  cui  Spiritus  divinus 
oslendit.  Sed  nauinnii  istiiis  ignis  omiies  vel  fore 

omnes  seiunt.  Ergo  ignis  ille  iion  esl  ejusdem  spe- 
cici  aut  naturo!  ciiiii  isto. 

2.  Pryeierea  ,  Gregorius  ,  15  Moralium  ,  cap.  17, 
exponens  illiid  Job  20  :  Devornbil  eum  ignis  qui  non 
succendilnr,  dicit  :  Ignis  corpoieus  ul  esse  valeal,  cor- 
poreis  indiget  fomenlis ;  nec  valet  nisi  succensus  esse, 
et  nisi  refotus  subsistere.  At  contra  geliennce  ignis, 
citm  sit  corporeus,  et  in  se  missos  reprobos  corporaliler 
exurat,  nec  studio  huniano  succenditur,  nec  lignis  nu- 
tritur;  sed  creatus  seniel  durat  inexlinguibilis ,  et  suC' 
censione  non  indiget,  et  ardore  non  caret.  Ergo  non 
esl  ejusdem  naUirse  cum  eo  qiiem  videnius. 

3.  Praterea ,  aetoruum  et  corruplibile  non  sunt 
eJHsdem  rationis,  ciim  ncc  ctiain  in  genere  commii- 
nicent,  secundiim  Pliilosophum,  in  10  Meia|»h.,  lext. 
ult.  Sed  iste  ignis  est  corruptihilis,  ilie  auiem  ;ieler- 
nus,  Matth.2o,41  :  Discedile  a  me ,  maledicli ,  in 
ignem  wlernum.  Ergo  non  sunt  ejusdem  natiir«. 

4.  Pr.ielerea ,  de  natura  hujus  igiiis  noslri  esl  iit 
luceat.  Sed  ignis  inferni  iion  lucet;  unde  Job  18,  5  : 
i^onne  lux  impii  extinguelur  ?  Ergo,  ut  priiis. 

Sed  contra,  secundiim  Piiilosopluim ,  in  1  Topic, 
cap.  6 ,  pariim  ̂   princ,  omnis  aqua  onmi  aqua;  est 

^  eadem  specie.  Ergo  eadem  ralione  omnis  ignis  oiniii 
)j;ai  cst  idem  specie. 

Prscterea  ,  Sap.  11,  17,  dicitiir  :  Per  qufc  peccat 
quis  ,  per  Imc  et  torquetur.  Sed  homines  poccaiil  per 
ros  sensihiles  liujiis  muudi.  Ergo  justum  est  ul  per 
easdem  puiiiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  propter  hoc  quod 
est  maximiv;  virtiitis  in  agendo  iiiler  roliqua  elemenla, 
alia  corpora  pro  materia  habel ;  ul  dicilur  in  4 
Meteor.,  cap.  1,  circa  med.  Unde  ct  ignis  diiplicilcr 
invenitur,  scilicet  in  ni;iteria  propria,  proiit  est  in 
sua  sphsra,  et  in  maleria  aliena,  sive  lerreslri ,  ut 
patet  in  carbone,  sive  aereS,  ut  patel  in  llamma. 
Quociimque  autem  modo  ignis  inveniatur,  sempor 
est  idem  iii  specie,  quanliim  ad  naiuram  ignis  per- 
tinet;  polest  aulem  esse  diversitas  iu  siiecie,  qiian- 
tiim  ad  corpora  quoe  sunt  materia  ignis.  Unde  namina 
et  carbo  dilferiint  specie  ;  et  similiter  lignum  igneum 
et  ferriim  ignilum  ;  nec  differt,  quantiim  ad  hoc, 
sive  iguita  siut  per  violenliam,  ut  in  ferro  apparet ; 
sive  ex  principio  iiitriiiseco  natiirali,  ut  accidit  in 
sulpliure.  Quod  ergo  ignis  iuferni,  qiianliim  ad  lioc 
qiiod  hahet  de  natura  igiiis,  sil  eju^dem  speciei  cum 
igiie  qui  apud  nos  esi,  manirestuin  est.  Ulrilm  auleiri. 
illo  ignis  sit  iii  propria  materia  existens ,  aut  si  ir, 
aliena,  iii  qiia  maleria  sit,  iiobis  ignotum  est.  Et 
secundiim  hoc  polest  ab  igne  qiii  apud  iios  est ,  spe- 
cie  dilTorre,  ♦nalerialiler  consideratus.  Quasdam  la- 
men  proprietates  differenles  habel  ah  igne  nostro,  ut 
qiiod  succeiisione  non  iudiget,  nee  lignis  nuiritur. 
Sed  ist:e  diffcronti;e  non  ostendunt  diversilalem  in 

specie ,  quantiim  ad  id  qiiod  pertinet  ad  nalurani 

ignis. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  .\uguslinus  loqui- 
lur  quantiim  ad  id  quod  est  materiale  iii  igne  illo, 
non  autem  quaiitum  ad  ignis  naluram. 

Ad  seciiudum  diceiidum  quod  ignis  iste  qui  apud 
nos  est,  lignis  niitrilur,  ct  ab  homine  succenditur, 
quia  est  arlilicialiter  et  per  violenliam  in  alionam 
matoriam  inlroduclus.  Sed  iguis  ille  lignis  non  indi- 
get ,  quihiis  foveatur ,  quia  vel  iii  propria  matcria 
existit,  vol  est  in  maleria  alieua  non  per  violontiam, 
sed  per  natiiram  a  priiicipio  intriiiseco ;  unde  noi» 
est  ab  homine  succensus,  sed  a  Dco,  qui  iiaiiiram 
illam  insliliiit;  et  hoc  est  quod  dicitur  Isaioo  50,  53: 
FlalusDomini,  sicut  torrens  sulpliuris  snccendens  eam. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  sicut  corpora  damnato- 
rum  eriinl  cjiisdem  speciei  cujiis  inodo  suiil,  quainvis 
niodo  siut  coriuplihilia ,  tuiic  autem  eruut  incorru- 
piibilia  ex  ordine  diviuaj  justiliie,  et  proptcr  quio- 
lem  motiis  co:li ;  ila  est  etiam  de  igne  inferni,  quo 
corpora  il!a  puiiienUir. 

Ad  qiiartiim  diceiuhim  quod  lucere  non  convenit 
igni  secuniliim  quemlihet  modum  existcndi ,  qiiia  in 
propria  matcri.a  exisiens  non  Iiicet;  iiude  non  liicet 
in  propria  splia^ra,  nt  philosophi  dicuiit :  simililor 
ctiam  iii  aliqiia  materi;i  ;iliena  igiiis  existens  non 
liicet ;  sicut  ciim  est  in  materia  opac&  lerreslri ,  ul  in 
siilphure  :  el  similiter  esi  clium  ,  quando  ex  aliquo 
grosso  fiimo  ejiis  claritasobfuscatur.  Uude  quod  ignis 
inferni  noii  liiceal ,  non  est  sufficieus  argumcnlum  ad 
hoc  quod  non  sitejiisdem  speciei. 
Articulus  vii.  —  Utrum  ignis  inferni  sit  sub  terra. 
Ad  scplimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis 

ille  iion  sil  siib  terra  ,  quia  Job  18.18,  de  homiiie 
damnatodicitur  :  El  de  orbe  transferet  eum  Deus.  Ergo 
igiiis  illequo  damnati  piinienlur,  non  est  suh  terra  , 
sed  est  oxlra  orbem. 

2.  Praeterea ,  nuUum  violenlum  et  per  accident 
poiest  esse  sempiternum.  Sed  iguis  ille  erit  in  iiifernfl 
in  sempiteriium.  Ergo  non  ei'il  ihi  per  violentiam,  sed 
iiaturaliter.  Sed  sub  lerrS  non  potest  esse  ignis  iiisi 
per  viideiitiain.  Ergo  ignis   inferiii  non  est  sub  lerra. 

3.  Pr;rtcroa  ,  iu  iguo  inforiii  omnia  corpora  dain- 
naloium  p,)stdieiii  judicii  cruciahnnUir.  Sed  illa  cor- 
pora  lociiin  rcpiebunl.  Ergo  ciim  futura  sil  laaxima 
inuliiliulo  damnaloruin,  quia  slultorum  infmilus  cst  uu- 
inerus  ,  Eccle.  1  ,  15,  inaximnm  oportet  csse  spalium 
in  quo  igiiis  ille  coiuiuciur.  Sed  iuconveniens  videluf 
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dicerc,  Infra  lcrrain  essc  lantain  coiicuvilatcin  ,  cuin 
pnrlos  terra;  iiainraiilcr  rcraiiliir  ad  inodiiiin.  Eigo 
ignis  illo  iion  eril  siii»  lorra. 

A.  Pra>lciTa ,  Sap.  II,  17  :  Per  qu(V  pcccol  qitis  , 
pcr  ha'c  el  torquetur.  Sed  inali  snper  teriain  pec- 
cavcniiil.  Ergo  igiiis  oos  piniieiis  noii  dcbet  c.ssc  siib 
lcrrA. 

Sed  conlra  csl  qnod  dicitur  Isa.  ii,9:  lufernus 
aubtcr  couturbatus  est  in  occursuui  adventus  lui.  Ergo 
ignis  1'iferni  siib  nobis  csl. 

I'r;elerca ,  Grc^orins  dicit  in  i  Dialog.,  cap.  42  , 
in  fin  :  Qnid  obstet  non  video  ,  qubd  iuferntis  esse  sub 
tcrra  credutur. 

I'ra'lorca  ,  Jonrc  2  ,  supcr  illud  :  Projecisli  vie  in 
corde  mnris,  Glossa  iiitcrl.,  id  est ,  in  in/mio;  pro 
qno  dicilnr  in  Evaiigolio  Mallli.  12,40:7«  corde 
terriv  ;  qnia  sieiil  cor  est  iii  inedio  aiiiinalis  ,  ila  ct 
infcrnns  iii  nicdio  lernx!  pcrbibclnr  esse. 

Rcspoiideo  dicondnin  qn6d,  sicut  Angusliiins  dicii, 
lib.  1d  dc  Civ.  Dei  ,  oap.  1G,  a  princ.  (ct  babelnr  in 
litlorA,  4,  dist.  44),  in  qiiu  purte  viundi  inferiius  sil , 
scire  nemineni  arbitror ,  nisicui  divinus  Spiritus  rcvela- 
vit.  Unde  Grogorius  in  4  Dialog  ,  cap.  42,  siipor  bac 
qiwslione  interrogaliis  respondet :  Hdc  de  re  tcmere  de- 
pnire  niliil  audeo.  Nonnulli  uainqne  in  quddani  tcrrnrum 
parte  infernum  csse  putiiveriiut.  Alii  verb  liuiic  siib  lerru 
esse  e.ustimnnt.  Et  !ianc  opinioiieni  prol)abiIioren)  esse 
oslcndit  dnpliciter.  Primd  cx  ipsft  noiniiiis  ralionc  , 
sic  dicens  :  Si  idcircb  infernum  dicimus  ,  quia  iuferiiis 
jacet ,  quod  terra  ad  cceluvi  csl ,  Itoc  esse  infernus  debet 
ad  lcrram.  Secundo  cx  boc  quod  dieilnr  Apoc.  5,5: 
Nemo  poterlil  neque  in  coelo ,  ncque  in  lerrd ,  ncque 
subtiiS  lerram  aperire  librum ;  iil  Iioc  qiiod  diciliir  in 
coelo ,  roferalur  ad  angclos ;  boc  quod  diciliir  in 
terrd ,  rcferatiir  ad  lioinincs  vivenles  in  corporc  ; 
Jioc  (|nod  dicilur  SH&/MS  terriim,  rcfcralur  ad  aninias 
exislenles  iii  inferiio.  Angusiintis  cliain ,  in  lib.  12 
snper  Gen.  ad  lilt,  ,  cap.  34,  cir.  ined.,  duasrationes 
laiigere  videlnr,  quaiv,  congruuni  sil  infernnni  csse 
snb  lcrra.  Una  csl  ut  qiioninm  defuuctoriim  anivice  car- 
nis  amore  peccnvcruni ,  lioc  eis  exliibeatur  quod  ipsi 
carni  vwrlua;  solct  exhiberi ,  ut  scilicet  sub  terrd  recon- 

dnulin'.  Alia  est  quodsicut  cst  gravilas  in  ccrporibus, 
ita  Iristilia  in  spiritibus ,  cl  la^tilia  sicut  Icviias.  Uiide 
sicut  secundiini  corpus,  si  ponderis  sui  ordinem  teneant, 
infcriora  sunt  omnia  graviora ,  ita  secundiini  spirituin 
iuferiora  sunt  omnia  tristiora ;  et  sic  siciit  convciiieiis 
Jocus  gandio  electoruin  csl  coelum  cmpyrcnni ,  ita 
conveiiieiis  locns  lrislili;t  dainnalorniu  esl  inliniuiii 
terra^  Ncque  inovcre  debct  quod  Augustimis,  ibidoni, 
el  cap.  55  ,  a  princ,  dicil  qiiod  iuferi  sub  terris  esse 
dicuntur  vel  creduntur ;  quia  iii  lib.  2  Relractalionum , 
cap.  29,  in  fin. ,  hoc  relrnclans,  dicit  :  Mihi  videor 
dicere  dcbuisse  mngis  ,  qubd  sub  terris  sinl  iuferi ,  qudin 
ralionem  reddere  cur  sub  terris  esse  dicanlur  sive  cre- 
duntur.  Quidain  lanien  pbilosopbi  posuerunt  quod 
lociis  inferni  orat  sub  orbc  terrcslri ,  lamen  supia 
lerr:c  siiporficiem  cx  parie  nobis  oppositi^.  El  boc  vi- 
detur  Isidorus  sonsisse,  ciim  dixil  (Iiab.  in  GIos.  ord. 
super  illud  Is.  59  :  Non  erit  tibi  ampliiis)  quod  sol  el 
liina  inordine  quo  crenli  sint ,  stabuiU,  ne  impii  in  tor- 
mentis  positi  fruautur  luce  eorum.  Quu;  ralio  nnlla 
essel ,  si  infernus  infra  terram  esse  dicalur.  Qualiter 
lamen  bsec  vcrba  possinlexponi,  patuit  supra,  qna-st. 
91  ,  art.  2.  Pyibagoras  vero  posuii  locuin  poenaruin 
in  sphoera  ignis ,  quani  in  medio  loliiis  orbis  esse 
dixii ;  el  regionein  illain  carcerem  Jovis  appellavit , 
nt  paiel  per  Aristolelcin  ,  in  2  de  Coelo  cl  Mundo  , 
texl.  73.  Scd  lamen  convenieiitius  bis  quoe  in  Scri- 
ptnra  dicmitur  ,  cst  nt  sub  terra  esse  dicatnr. 

.\d  primuin  ergo  dicendumquod  verbumillud  Job: 
De  orbe  transferct  eiivi  Dens ,  iniclligendum  csi  de 
orbe  terrarum ,  id  esi,  de  boc  mnndo.  Et  lioc  modo 
cvponit  Gregorins,  lib.  14  Moial. ,  cap.  11,  inler 
priiie.  cl  med.  ,  dicens  :  Dc  orbe  quippe  transfertiir  , 
ciim  superno  apparente  jiidice  ,  de  hoc  viundo  toltitiir, 
in  quo  perverse  gloriatur,  Nec  est  inlelligendum  quod 

orbis  liic  accipialur  pro  niiiverso,  qiiasl  cxtra  lcliim 
univorsiim  sil  iooiis  pocnaruni. 

A(l  si  ciiiidnm  dioeiiduni  (piod  in  Io(0  illo  coiiser\a- 
lur  igiiis  in  :ctornuni  ex  ordiiie  divin:c  jusiilix  ; 
qnamvis  sccnndum  nalurain  siiam  iiou  possil  cxira 
siiuni  loonin  aliipiod  olemonlnm  in  a'toriiiiiii  dnr:irc, 
pra^oipne  stalii  goncralionis  ol  oorriiplionis  maiionle 
in  rebns.  Ignis  aulcm  ilii  oril  lortissiiiix'  caliditaiis  , 
qnia  calor  ejus  cril  undiipic  congrcgatu.s  ,  propler 
frigus  lorra"  niidi(|nc  i|)siiiii  circnmsiaiis. 

Ad  terliuin  (lioendnni  (|n()d  iurcriins  iiiiiiqiiam  dc- 
(icicl  in  amplilnilino  ,  (|uiii  siiHioiai  ad  (laniiiatornm 
coriora  oapionda  ;  iiilcrnns  cniin,  l*iov.  50,  iiitcr 
Iria  insatiabilia  ponitiir.  Ncc  cst  incoiivcnicns  qu()d 
intra  visccra  lcrriu  taiila  conoavitas  coiiscrvctiir  di- 
vina  virliilc ,  (|u:c  damnalorum  oniiiiiiin  corpora 

possit  caporc. 
Ad  qiiarlnm  dicendnin  qiiod  boc  quod  diciliir  t 

Per';ua!  peccat  qiiis ,  per  lia'c  et  lorquetiir ,  noii  csl  ne- 
coisariuin  iiisi  inprinoi|)alibiis  inslruineutis  pcocandi; 
qiiia  cnim  lioiiio  in  aniiiia  peocat,  et  iii  coriiorc,  in 
nlroqne  piinielm'.  Non  aiileni  oportcl  (juod  iii  qno 
loco  quis  pcccavil,  iii  eodeiii  punialiir  ,  ciim  alius 
sit  locns  qiii  viatoribiis  et  dainnalis  dcl)Cliir. 

Vel  dicondum  qnod  hociiitelligiliir  de  pnciiis  quibus 
liomo  punitur  in  via;  seciinduiiupiod  qu;olibet  cul[)a 
suaiii  poenain  liabei  amiexam,  proiil  omnis  inordina- 
tus  aiiimus  sibi  est  poena  ,  ul  Oncii  Augusiinus  ,  lib.  1 
Confess. ,  cap.  12,  in  fin. 

QU.ESTIO  XCVIll. 
De  VOLUNTATE  ET  INTELLECTU  DAMNATORUM.  —  (/tt 

novem  articulos  divisa.) 

Conscqncnlcr  considcrandnm  est  de  pcrtinentibus 
ad  affeciiim  cl  intclleclum  danmaloruin. 

Circa  qcod  (|ii3cruntnr  iiovem  :  1°  ulrum  oinnis 
damiiatoriim  voluntas  sit  ni;ila  ;  2°  ulruiii  aliquando 
pocnileant  de  iualis  qwx  fccenint;  5°  ntrnin  niagis 
velleiil  noii  csse  qiiam  osse;  4°  nliuin  vcllcnt  alios 
esse  damiiatos;  5"  iilriim  impii  liabeanl  Denm  odio; 
6°  ntniin  ipsi  dcmcreri  possiot;  7"  iilriim  pcssint  uli 
scieulia  iiic  ao(|nisila  ;  8°  iilrum  cogiiciil  aliqnaiula 
de  Deo  ;  9°  nlriiin  ipsi  \ideanl  gloriam  bealoruin. 
Articulus  PRiMUS. —  1] Iruiii  omnis  voluntas  damuato- 

rum  sit  mala. —  (  S.  Tli.,  4  ,  disl.  50,  au.  2  ,  art.  1 , 
qua^stiunc.  1.) 
Ad  priniuni  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  non 

oiniiis  volunias  damnatornm  sit  mala,  qiiia ,  utdicit 
Dionysins,  4  cap.  de  div.  Nom.,part.  4,  lect.  19, 
da!nioiies  boiium  et  oplimum  concupiscunt ,  scilicel 
esse ,  vivere  et  inlelligere.  Cum  crgo  daninati  homincs 

non  sint  pejoris  condilionis  quain  da'mones  ,  videtui' 
quod  ol  ipsi  bonani  volunlatein  liiborc  possint. 

2.  Pra'terea  ,  vialum  ,  nt  dicil  Dionysius,  ibid.  , 
lect.  22,  est  omninb  involuutariuin.  Eigo  si  damnati 
aliqnid  voluni ,  illiid  volimt ,  in  qu;intuin  est  boniim  , 
vel  apparens  bonnm.  Scd  volunias  qna;  per  se  ordina- 
itir  ad  bonnin  ,  csl  bona.  Ergo  damnati  possunl  ha- 
bere  volunlatem  bonam. 

5.  Pneierea ,  aliqui  erunt  diimnali ,  qiii  in  hoc 
mundo  existentes  aliipios  virtutum  habiliis  secum  de- 
tulerunt,  ulpote  genliles  ,  qui  liabuernnt  virtntes  po- 
lilicas.  Sed  ex  babilibns  virliituin  elicittir  laudabilis 
volnntas.  Ergo  iii  aliquibus  damnatis  poterit  esse  lau- 
dabilis  \oUmias. 

Sed  conlia  ,  obstinata  voluntas  nunqnam  polest 
flecti  iiisi  in  m;iliim.Sed  danmali  bomines  erunl  obs- 
tinati  sicul  cl  dscmones.  Ergo  volunlas  coruin  lum- 
quam  poierit  esse  bona. 

Practcrca  ,  sicut  se  habct  vnkmtas  damnatorum  ad 
malum  ,  ila  voluntas  bcatorum  ad  bonum.  Sed  beali 
nimquam  liabent  volunlaiem  inaiam.  Ergo  ncc  dam- 
nati  aliquam  habent  volunlatcm  bonam. 

Rcspondeo  diccndum  quod  in  damnaus  potest  dii- 
plex  voluntas  considerari ,  scilicct  voluntas  delibera- 
tiva  ,  cl  volunlas  naiiiralis.  Nalnralis  qnidein  non  est 
eiscx  seipsis ,  sed  ex  auclore  nalurae ,  (lui  iii  naiura 
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Iiano  inclinnUoneni  posiiit,  quae  naturalis  voiunlas 
(iiciliir.  Uiide  cum  nalura  in  eis  remaneat ,  secnndum 

lioc  l)nna  poieril  in  cis  esse  volunias  naturaiis.  Sed  vo- 
lunlas  delil)eraliva  esl  eis  ex  seipsis  ,  secundum  quod 

in  poie^liile  esl  coruin  inclinari  per  affeclum  ad  hoc 
vel  illnil;  el  t;ilis  voluntasesl  in  eis  solum  mala  :  et 

lioc  ideo,  quia  suiil  perfccle  aversi  a  (ineuUimorectai 

voluntatis ,  neque  aliqiia  volunlas  poiest  esse  bona 

nisi  por  ordinem  ad  (incmpracdiclum.  Unde  eliam  etsi 

aliquod  boniiin  velint,  non  tamen  beiie  volunl  illud  , 
ut  ex  hoc  voluntas  eorum  bona  dici  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbiim  Dionysii 

intelligitur  de  voluntate  nalurali,  quae  est  incliiiatio 

iialurae  in  aliquod  bonum  ;  sed  lamen  ista  naluralis 

inclinalio  por  eorum  malitiam  corrumpitur  ,  in  quan- 
liim  hoc  bonum  quod  naluraliter  desiderant,  subqui- 
busdam  malis  circumstantiis  appetunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  ,  inquantum 
esl  maiuvn  ,  non  movet  volunlalem  ,  sed  iu  quantum 

esl  ;T3stimatnm  bouum  Sed  hoc  ex  eorum  maliiia  pro- 

cedil ,  ut  id  quod  est  malum  ,  «stiment  ut  bonum.  Et 
ideo  volunias  eorum  mala  esl. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habilus  virtulum  po- 
liticarum  non  remanent  in  anima  separata,  eo  quod 

virlutes  iihfi  perficiunisoliim  in  vila  civili,  quae  non 

erit  post  hanc  vitam.  Si  tamen  remanerent,  nunquam 
in  actum  exirent,  quasi  ligaloe  ex  obstinalione 
menlis. 

Articulus  II.  — Ulrum   dammli  pmmleanl  de  malo 

quod  feceruHt. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  da- 

mnali  nunqiiam  poenileant  de  malis  qtiaj  feceiunt, 

quia  dicit  Bernardus  in  Canlica  (habeturimplic.  lib.  5 
de  Considerat.,  cap  12,  el  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb. 

cap.  9,  ad  lin.),  qtiod  damnalus  sempervuU  miquUatcm 

snam,  quam  fecit.  Ergo  nunquam  de  peccato  commis- 
so  poenitent. 

2.  Pr.Tterea,  velle  se  non  peccasse,  est  bona  vo- 
luntas.  Sed  damnati  nunquam  habebunt  bonam  vo- 

luntatem.  Ergo  damnali  nunquam  volent  se  non  pec- 
cassc  ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

3.  Priieterea,  secundum  Damascenum,  lib.  2  orth. 

Fid.,  cnp.  4,  in  lin.,  Iwc  esl  liominibus  mors,  quod  an- 

gelis  casns.  Sed  angeli  volunias  post  casum  esi  inver- 
libilis  hoc  modo  ui  non  possil  recedere  ab  electione 

qna  prius  peccavit.  Ergo  et  damnali  non  possunt 
poeiiitcre  de  peccalis  a  se  commissis. 

4.  Prceterea,  niajor  erit  perversitas  damnalorum  iii 

inferno  quain  peccalorum  in  hoc  mundo.  Sed  pecca- 
lores  aliqni  in  hoo  mundo  non  poeniient  de  peccatis 

conimissis,  vel  propter  excxcationem  mentis,  sicut  hae- 
rotici,  vel  propierobslinntionem,  sicut  qui  lostantur, 

ciim  male  fecerinl,  el  exullant  in  rebus  pessirnis,  ut  di- 
ciiiir  Proverb.  2,  24.  Ergo,  eic. 

Sed  conlra,Sap.  5,  5,  de  damnatis  dicitur :  Intra 
se  pcenitenliam  agentes. 

Prxterea,  Pliilosoplius,  4  Ethic,  cap.  4,  ad  fin., 

dicit  quod  poenitudine  replentur  pravi ;  moxenim  tri- 
slantur  de  lioc  in  quo  prlusdelectati  sunt.  Ergo  damna- 
li,  ciim  sint  maxime  pravi,  magis  poenitent. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitere  de  peccato 
contingit  dupliciler  :  uno  modo  per  se  ;  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  qtiidem  de  peccoto  pcenitet,  qui 
peccatum,  in  quantum  esl  peccatnm,  abominatur  ; 

pcr  accidens  vero  qui  illiid  odit  ratione  alicujus  ad- 
jiiiicii,  uipote  poeii.Te,  vel  alicujus  htijusmodi.  Mali 
igitur  nnn  poenilcbunt,  per  se  loqtiendo  ,  de  peccatis, 
«jiiia  voluntas  mnliliie  pcccali  in  eis  remanet;  pceni- 
lcimiit  auiem  pcr  accidens,  in  quantum  affligenlur  de 

pii-na  qiiam  pio  pcccato  suslinciit. 
Ad  priiiitim  crgo  dicendnin  quod  damnati  iniqui- 

taiem  voluiil,  sed  pneiiain  rcfugiiint ;  et  sic  per  acci- 
dens  de  init|uilate  conimissa  poenilcnt. 

Ad  secundum  diccnduin  quod  vellese  non  peccassc 

propter  turpittidinem  iniquitalis  est  bona  voluntas ; 
Bcd  hocnon  eritin  dainnatis. 

Ad  tcrliuni  dicendum  quod  sinealiqua  aversione 
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voluntatis  conlinget  quod  damnati  de  peccatis  poeni- 
teant,  quia  non  hoc  retugient  in  peccatis  quod  prius 
appetiverunt,  sed  aliipiid  aliud,  scilicct  poenam. 

Ad  quartuin  dicendum  qtiod  homines  iu  hoc  mun- 
do,  quantiimciimqiie  obstinali,  per  accidens  de  pec- 
catis  suis  pcenitent,  si  pro  eis  punianiur,  quia,  ut  di- 
cit  Augustinus  in  lib.  85  QQ.,  qu.  36,  aliciuaiita  princ., 
videmus  etiam  ferocissimas  bestias  dolore  poenaruni  a 
viaximis  voinptatibus  abslinere. 
Articulus  iu.  —  Ulriim  damnati  rectd  el  deliberativd 

ratione  vellent  non  esse. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  damna- 
ti  recta  ralione  et  deliberativa  non  possint  velle  non 
esse.  Atigusiinus  enim  dicit  in  lib.  3  de  lib.  Arb., 
cap.  7,  a  princ.  :  Considera  quanlum  bonum  esl  esse, 
quod  et  beati  el  miseri  volunt ;  majus  enim  est  esse,  et 
esse  miserum,  quam  omninb  non  esse. 

2.  Praeterea,  Augtislinus  sic  ibidem  argiiit,  cap.  8: 
Praeelectio  supponit  electionem.  Sed  7wn  esse  non  est 
eligibile,  ciim  non  habeat  apparenliam  boni,  ciim  ni- 
liil  sit.  Ergo  non  esse  non  poiest  essemagis  appetibi- 
le  damnatis  quam  esse. 

3.  Pr;«terea,  majus  mahim  magis  est  fugiendnm. 
Sed  non  esse  est  maximum  malum  ,  ciim  toUat  toia- 
liierbonum,  ita  quod  niliil  relinquat.  Ergo  non  esse 
esl  magis  fugiendum  quain  miserumesse  ;  eisic  idein 

quod  priiis. Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.9,  6  :  /niiie- 
bus  illis  desiderabunt  Iwmines  mori,  et  fugiet  mars  ab  eis. 

Pr;cierea,  damnatorum  miseriaomnem  hujus  inun- 
di  miseriam  excedit.  Sed  ad  vitnndum  miseriam  hu- 
jus  muiidi  appetibile  est  aliquibus  morr-;  iinde  dici- 
lur  Eccli.  41,  3:0  mors,  bonum  est  judicium  tuuni 
homini  indigenli ,  et  qui  minoratur  viribus  ,  defecto 
Ktale,  et  cui  de  omnibus  cura  est,  et  incredibili,  qui 
perdit  sapientiam  (1).  Ergo  mullo  fortiiis  estdamnatis 
appetibilc  non  essc  secundiim  rationem  deliberalivam. 

Uespondeo  diccndum  quod  non  csse  potesl  dnpli- 
citer  considerari ;  uno  modo  secundiim  se,  et  sic 
nullo  modo  est  appctibile,  ciim  non  habeat  aliquam 
rationem  boni,  sed  sit  botii  pura  privatio ;  alio  mo- 
do  polest  considerari ,  in  quantuin  est  ablativtiui 
poenalis  vit;c,  seu  alicujus  miseriic  ;  el  sic  nen  esse 
accipit  rationem  boiii;  carere  enim  mulo  esl  quoddam 
bonum,  ut  dicit  Philosophus  in  5  Ethic,  cap.  i,  ad 
fin.  Et  per  hunc  modum  melius  esl  damiialis  noa 
esse  quam  miseros  esse.  U:ide  Matth.  26,  24,  dicilur  : 
Bonum  erat  ei,  si  natus  non  fuissel  Iwmo  ille;  et  Jerera. 
20,  super  illiid  :  Maledictadies  in  quaHatus,^um,  elc, 
dicit  Glossa  Ilieronymi  :  Meliusesl  non  esse  quam  ma- 
leesse.  Et  secitndiim  hoc  damnati  possunt  prauelige- 
re  non  esse  secundiim  deliberativam  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  verbum  Augusli- 
ni  est  inlelligendum,  quod  non  esse  non  est  per  se 
eligibile,  sed  per  accidens,  in  qiiantum  scilicel  est 
miseriac  terminativum.  Quod  enim  dicitur,  quod  este 
et  u/rereab  omnibus  appetitur  naturaliter,  non  opor- 
tet  hoc  accipere  quanliim  ad  malam  vitain,  et  cor- 
ruplain,  et  eam  quai  est  in  trisiiliis,  ul  dicit  Philosa- 
phus  in  9  Ethic,  cap.  4,  a  med.,  sed  absolute. 
Ad  seciindum  dicendum  quod  non  esse  non  est 

eligibile  per  se,  sed  per  accidens  tantiim,  ut  dictuna 
est  in  corp.,  et  ad  1. 

Ad  lertium  dicendum  quod  licet  non  esse  maxim^ 
sit  malum,  iii  quantiim  privat  esse,  cst  tamen  valde 
bonum,  inquantum  privat  miseria,  quse  est  maximum 
malorum,  et  sic  non  esse  eligitur. 
Articulus  IV.  —  Ulriim  danmati  in  inferno  vellent 

alios  esse  damnatos  qiii  non  sunt  damnati. 
Ad  fiuarlum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  da- 

mnati  in  inferno  non  vellent  alios  csse  d:imnatos  qui 
non  stint  damnati,  quia,  Luc;e  IG,  dicitiir  de  divile 
quod  orabal  pro  fr.ilribus  suis,  iic  venirent  m  locum 
tormentorum.  Ergo  eadcm  raiione  (lamiiali  alii  noa 
vcUetit  ad  miniis  carnales  stios  amicos  in  infernoda*' 

miiari. 

(i)  ̂ulgata,  patientiam. 
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2.  Pi\ttcrca,a(Teciioncsinorilinat;c  ^  damnatis  non 
anfernnlur.  Scd  ali(|ni  ilanniali  inonlinale  ali(|nos 
iion  daninalos  dilcxcrnnl.  Ergo  non  vcllcnl  coram 
nialnni,  (|noil  csl  cssc  daninalos. 

3.  Piiwtcrea,  dainnali  non  dcsiderant  angmonlum 

sux  pocnx'.  Scd  si  plnrcs  daninarciitiir,  m.-ijor  csset 
oonim  paMia,  sicnt  ctiam  multiplicatio  bcatorumam- 

piilical  cornn»  gaudiuni.  Ergo  damnati  nollcnl  salva- losdamnari. 

Sed  conlra  cstqnod  Isa.  14,  snpcr  iliud  :  Surrexe- 
runt  de  soUis,  dicil  Glossa  (  ord.  Ilicron.  )  :  Sola- 
tittm  est  malortim,  mttltos  socios  Itabere  pamantm. 

Pnclerea,  in  damnatis  maxinic  rognat  invidia. 

Ergo  doicnt  de  fclicitale  bcalornm,  cl  corum  damna- 
tioiicm  appelunt. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  sicul  in  bcatis  in  pa- 
irii  erit  pcrfectissima  charitas,  ila  in  damnaiis  erit 

perfcctissimum  odium.  Undc  sicul  sancti  gaudebunt 
de  omnibus  bonis,  ita  el  impii  de  omnibiis  boiiis  do- 
lebunt.  Undc  cl  fclicitas  sanctorum  ab  cis  considcr.a- 

ta  maxime  cosafftlgit;  unde  dicilur  Isa.  2G,  il  :  Vi- 
deant  et  conftinduntur  zelantcs  popttli ;  et  ignis  liosies 
ttios  devoret.  Undc  volent  omncs  bonos  esse  damiiatos. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  tanta  erit  invi- 
diain  danmatis  quod  ctiam  propinquoriim  glorise  in- 
videbunt,  cum  ipsi  sinl  in  summa  miseria,  cum  etiam 
inbaic  vita  hoc  accidat,  crcscenteinvidia.  Sedtamen 
miniis  invidebunt  propiiiqnis  qiiam  aliis,  et  major 
csseteorum  pcena,  si  oinncs  propinqui  damnarentur, 
et  alii  salvarentur,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis 
salvarcntur.  Et  cxinde  fuit  quod  dives  peliil  fratres 
suos  adamnatione  cripi.  Sciebat  enim  quod  aliqui 

eriperenlur ;  maluissei  tamen  fratres  suos  cum  omni- 
bus  aliisdamnari. 

Ad  sccnndum  dicendum  quod  dileclio  qua;  non 
fundatur  super  honcstum,facile  rescinditur,  el  prx- 
cipue  in  malis  hominibus,  ut  Philosophns  dicit  in  9 
Etbic.,cap.  4,  a  mcd.  Unde  damnali  non  servabunt 
amicitiam  ad  eos  quos  inordinate  dilexerunt.  Siid  in 
lioc  voluntas  eoriim  remanebit  perversa,  quod  cau- 
sam  inordinatscdilectionis  adhuc  diligcnt. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamvis  ex  damnato- 
rum  mulliludine  poena  singulorum  augeatur,  lamen 
tantum  superexcrcsccnt  odiuin  ct  invidia,  quod  ma- 
gis  cligent  torqueri  magis  cum  mullisquam  minus  soli. 
AuTicuLUS  V.  —  Utriim  damnati  odio  iiabeattt  Deum. 

Ad  quintum  sic  proceditirr.  1.  \idetur  quoddamna- 
ti  non  liabeant  Deum  odio,  quia,  ut  dicit  Dionysius 

cap.  4  de  div.  Nomin.,  part.  \,  lect.  5,  omnibusdili- 
gibile  estpulclirum  etbonum,  quod  est  otnnis  boni  et 
pulcliritudittis  causa.  Hoc  autem  estOcus.  Ergo  Deus 
a  nullo  odio  haberi  potest. 

2.  Praelerea,  nullus  potest  ipsani  bonitatem  odio 
haberc,  sicnt  nec  ipsam  malitiam  vellc  ;  tnalttm  enim 
est  omninb  involutttarium ,  ut  Dionysius  dicit,  4  de 

div.  Nom.,  part.  4  lect.  2-2.  Dcus  aiilem  est  bonilas 
ipsa.  Ergo  nuUus  ipsum  odio  potest  liabere. 

Sed  coiitra  estquod  dicilur  in  ps.  73,  23  :  Super- 
bia  eorum  qtii  te  oderiint,  ascendit  semper. 

Respoiideo  dicendum  quod  affeclus  movctur  ex  bo- 
no  vel  malo  apprehenso.  Dens  aulejn  apprehenditur 
dupliciter,  scilicet  in  se,  sicut  a  bcatis,  qui  eum  per 
essentiam  vident ;  el  per  effectus,  sicut  a  nobis  et 
damnatis.  Ipse  igiturin  seipso,  cuinsit  per  essenliam 
bonilas,  non  potest  alicui  voluntaii  displiccre;  uiide 
qiiicumquc  eum  per  essentiam  videt,  eum  odio  ba- 
bere  non  potest.  Sed  effecluum  ejus  aliqui  sunt  voliin- 
tati  repugnantes,  in  quanlum  conirarianlur  alicui.  Et 
secuiKJum  hoc  aliquis  non  in  seipso,  scd  ratione  clTe- 
cluuin  Deuin  odio  habere  potest.  Damnati  ergo  Deiini 
pcrcipieiilcs  in  cffectii  justiliae,  qui  est  poeiia,  eum 
cdio  habent,  sicut  ct  poenas  quas  sustinent. 

Ad  primum  crgo  dicenduin  quod  verbumDionysii 
esi  intelligcndum  de  appelilu  nalurali;  qui  lameii  in 
damnatis  perverlitur  pcr  id  quod  acidilur  ex  delibe- 
ral^  voliinlale,  ut  dicliini  est  art.  \  liuj.  qnxsl. 

Ati  secuiHUim  dicendum  quoJ  ralio  illa  procederct, 

si  dainnati  Ocum  in  scipso  concupisccrcnt,  in  qiian- 
tum  cst  per  csscntiam  boiius. 

AnTicULUs  VI.  —  Ulriim  damnati  deittereaittur. 
Ad  sexluin  sic  proccditnr.  1 .  Vidctur  qiiod  dam- 

nati  demcrcantur.  Damnati  cnim  habcnl  voliiiiialom 

malain,  iit  dicitur  in  litlcr;\.  4,  dist.  nlt.  Scd  p(^r  ma- 
lain  voiiintalem,  qiiam  hlc  habucrnnt,  demcriicrnnt. 
Ergo  si  ibi  non  dcmcreantur,  ex  6ui  damnaiione 
connnodum  rcportant. 

2.  Pnctcrea  ,  damnati  sunl  ejusdem  condilionis 
cuin  dicmonibus.  Scd  dirmoncs  demcrcnlur  post 
suum  casiim ;  iindc  serpcnli,  qni  homincm  ad  pec- 
canduin  indiixit,  cst  i  Deo  pocna  inflicta,  ut  dicilur 
Gcncs.  5.  Ergo  et  damnati  dcm^rentur. 

3.  Pr.nctcrea,  actus  inordinalus  ex  libertate  arbilrii 
proccdcns  nnn  exciisatiir  quin  sit  demerilorius , 
ctiamsi  aliqiia  ncccssitas  adsil,  cujiis  aliqnis  sit  sibi 
causa  :  ebritis  enim  mcretur  duplicem  mutclationem, 
si  ex  ebrietaie  aliquod  aliiid  peccatum  comniillat,  ut 
dicitnr  in  3  Elhic,  cap.  5,  anle  med.  Sed  ipsi  dam- 
nati  fuerunt  sibi  cansa  propri.Te  obstinationis,  per 
qiiam  nccessitalem  quamdam  patiuntur  peccandi. 
Ergo  cum  eorum  actiis  inordinatus  ex  libcro  arbitrio 
proccdat,  non  excusantur  a  demerito. 

Sed  contra,  poena  contra  culpam  dividitur.  Sed  per- 
vcrsa  voUintas  in  damnalis  ex  obstinatione  procedit, 
quic  esl  eorum  poena.  Ergo  perversa  voliintas  in 
damnatis  non  est  culpa,  per  quam  demereantur. 

Pr;eterea,  post  ullimum  termlnum  non  rclinqnitur 
aliqnis  molus,  sivc  profcctus  in  bonumvcl  in  malum. 
Sed  damnali  maxime  post  diem  judicii  ad  uliimum 
lerminum  suae  damnalionis  pcrvenient,  quia  tunc  fi- 
ttem  Itabebunt  duce  civitates,  ut  Auguslinns  dicit,  in 
Enchir.,  cap.  lil.  Ergo  damnati  post  diem  judicii 
perversa  volunlate  non  demerebuntur,  quia  sic  cre- 
sccret  eoruin  damnatio. 
Respondeo  dicendum  quod  de  damnalis  ante 

diem  judicii  et  post  distingiiendum  est.  Omnes 
enim  communiter  confilcnlur  qiiod  posl  diem  jiidicli 
non  eritaliquod  meriliim  vel  demeritum.  Et  boc  ided 
est  qiiia  meriliim  vel  demcritum  ordinatiir  ad  aliquod 
bonum  vel  malum  ulleriiis  consequendum.  Post  diem 
autem  judicii  eiit  nltiina  consummalio  bonorum  et 
nialorum,  ila  quod  nibil  erit  ulieriiis  addendum  de 
bono  vel  de  malo.  Unde  et  bona  volunias  in  beatis 
non  erit  nieritum,  sed  pr.icmium;  et  mala  voliintas 
non  erit  in  damnatis  demeritum,  sed  poena  tanliim. 

Operaliones  cnim  viriuliim  sunt  praccipue  in  felici- 
tate,  et  earum  conlrari;ie  sunt  praecipue  in  miseriS, 
ut  dicilur  in  1  Etliic,  cap.  9  et  10. 

Sed  anle  diem  jiidicii  quidam  dicunt  cl  bealos  me- 
reri  et  damnatos  demereri.  Sed  hoc  non  potest  esse 
respcctu  praemii  essentialis,  vel  pa;nK  principalis, 
ciiin  quaiiliim  ad  lioc  utrique  ad  leniiinnm  pervene- 
rint;  potest  tamcn  boc  esse  respeclu  praemii  acci- 
dentalis,  vcl  poen.TC  secundari;ie,  quae  possunt  augeri 

usquc  ad  diem  judicii  :  et  hoc  pnccipue  in  d:i'monibns 
vel  angelis  bonis,  quorum  oflicio  ali(jui  trahuntur  ad 
saliilein  ;  e\  quo  beaiorumangeloruin  gaudiumcrescit; 
vel  ad  damnationem,exquo  crescit  poeiia  d;cmonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  lioc  cst  summum 
incommodum  ad  summum  malorum  pcrvcnisse;  ex  quo 
conlingilindamnalisquod  demererinon  possunt.unde 
paiet  quod  ex  peccalo  coinmodiim  non  reporlanl. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  damnalorum  ho- 
miniim  officium  non  pertinet  ad  damnationem  alios 

pertrahere,  siciit  perlincl  ad  officium  d;x;moiium,  ratio- 
ne  cujus  dcmereniur  quanliim  ad  sccundariam  poenam. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  proplcr  lioc  non  cxcu- 
santur  a  deinerilo,  quia  necessilatem  habeant  pec- 
candi,  sed  qiiia  ad  summnm  malorum  pervenerunt. 

Tamen  necessiias  peccandi  cnjus  caiisa  sumiis,  ex- 
cusat  a  culpa,  in  quanluni  cst  neces^^itas  (]ii:cdam, 
quia  omne  peccatum  oportet  esse  voluntarium;  sed 
quod  non  excusct,  linc  esl  in  qii:intnm  a  volunlale 
pr;Bcedeiite  prnccssit;  et  sic  totiim  demeritum  se- 
quentis  culpa)  vidciur  ad  primam  culpam  perlinere. 
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Articulus  VII.  —  Utrim  dainmti  possint  iitt  notttid 
quam  inlwcmundo  liahnerunl. — {S.Tli.,  4,  dist.  50, 
qu.  2,  art.  2,  qu.  \  el  seq.) 
Ad  seplimiim  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  da- 

mnali  non  possint  nli  nolilia  quom  in  hoc  mundo  ha- 
buerunl.  Iii  consideralione  enim  scieiili;e  esl  maxima 
deiectatio.  Sed  in  eis  delcclalio  aliqua  non  est  po- 
nenda.  Ergo  non  possunt  uti  scientia  prius  habiti 
sccuiKliim  aliquam  considerationem. 

2.  PniHerea,  damnali  sunt  in  majorihus  poenisqnam 
giiit  aliqii;»!  poensa  huius  miiiidi.  Sed  iii  hoc  inundo, 
diVn  aliijiiis  est  in  maximis  tormcnlis  consiitutus, 
non  potest  considerare  aliquas  intiiligibiies  conclu- 
sioiies,  al)Slractus  a  poenis  quas  palilur.  Ergo  multo 
minus  in  inferiio. 

3.  Praelerea,  dainnati  sunt  subjocli  tempori.  Sed 
longitndo  lemporis  cst  causa  oblivionis,  ul  dicilur  4 
Phys.,  lext.  128.  Ergo  damnali  oblivisceiUur  eorum 
qu.Tc  hic  sciverunt. 

Sed  contra  est  quod,  Luck  16,  25,  dicitur  di\  iii  dam- 
nato  :  Recordare  quia  recepiali  bona  in  vitd  tud,  etc. 
Ergo  consideiai)unt  ea  qii;c  hic  sciverunt. 

Praeterca,  species  ifilelligibiles  in  anin^i  separata 
remanent  (1),  ut  supra  dictum  est,  qu.  7(;,  art.  2,  ad 
3,  et  part.  1,  qu.  89,  art.  5  et  6.  Si  ergo  eis  uli  noii 
possent,  frustra  remanerent  in  eis. 

Respondeo  dicendum  quoJ  sicutpropter  perfcctam 
sanctoruin  beaiitudinem  iiihil  erit  in  eis  quod  non  sit 
f  audii  maleria,  ila  nihil  erit  in  daninalis  quod  non  sit 
eis  maieria  et  caiisa  iristitix',  iiec  aliquid  qiiod  ad 
iristitiam  possit  perlinere,  deerit,  ut  sil  eorum  mi- 
seria  consiimmata.  Consideralio  autem  aliqiiorum  no- 
loruin  quaiitum  ad  aliquid  inducit  gaudiiim  vcl  ex 
parte  cognoscibiliuni,  in  quantum  diliguntur,  vel  ex 
parte  ipsius  cognilionis,  in  quantum  est  conveniens 
et  perfecta.  Polcst  etiam  iristitiye  esse  ralio  et  ex 
•parle  cognoscibilium  qua;  nata  sunt  conlrisiarc,  et  ex 
parle  ipsius  cognitionis,  prout  ejus  imperfeclio  con- 
sideraliir,  utpole  ciim  aliquis  considerat  se  deficcre 
in  cogiiitionc  aiicujus  rei,  cujus  perfeclam  cognilio- 
nem  appeteret.  Sic  ergo  in  damnatis  erit  aciualiscon- 
sideratio  eorum  qiiaj  prius  sciverunt  iit  nialeria  iri- 
stili;e,  non  autem  ut  delectalionis  causa.  Considera- 
bunt  enim  et  mala  quae  gesserunt,  ex  quibiis  damnati 
sunl,  et  bona  delectabilia  quoeamiserunt,  ct  ex  ulro- 
quc  lorquebuntur;  similiter  etiam  torquebunlur  de 
hoc  qiiod  considerabuiit  notitiam  quam  de  rebus  spe- 
culabilibus  habuerunt  imperfeclam  esse,  ct  se  ainisisse 
summam  ejus  perfectioncm ,  quam  poterant  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  quamvis  conside- 
,  ratio  scieiitise  sit  pcr  se  deleclabilis,  tamen  cx  ali- 
quo  accidente  polesi  esse  tristilie  causa,  iit  ex  dictis 
patet  in  corp.  art.,  et  sic  eril  in  damnatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iii  hoc  mimdo  anima 
conjiiiigitur  corruptibili  corpori,  unde  per  hoc  quod 
corpus  affligilur,  consideratio  anima;  impedilur;  sed 
in  futiiro  anima  non  ita  tralielur  a  corpore ;  sed 
qiiantumcumqiie  corpus  affligetur,  tamcn  aninia  sein- 
per  considerabit  liiculentissinie  illa  quai  ei  poterunt 
esse  causa  mocroris. 

Ad  lertium  dicendum  quod  tcmpus  est  causa  obli- 
vionis  per  accidens,  in  quanlum  motns,  cujiis  est 
mensiira,  est  causa  transmutalionis.  Sed  post  dieiu 
Judicii  non  erii  moluscocli;  unde  nec  oblivio  esse 
poterit  ex  quanlacumque  diulurnitate;  sed  et  aiite 
diem  judicii  aiiima  separata  non  mutatur  a  sua  dis- 
posiiionc  per  motum  coeli. 
Articulls  VIII.  —  IJtriim  damnati  aliquando  cogita- 

bunt  de  Deo. 

Ad  oclavum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod  ali- 
quando  damiiali  cogilabuiit  de  Deo,  quia  non  potest 
liaberi  odio  actu,  ni^i  id  de  quo  cogilatur.  Sed  damnati 
Dciim  odio  liabcbuiit  nl  in  littcrili  dicilur,  4,  dist.  ult. 
Hrgo  de  Deo  aliquando  cogilabunl. 

2.   Prx'terea,  damnati   habcbunt  rcmorsum  con- 

(1)  Al.  Uc  additur,  in  eis. 

scientine.  Sed  conscieuiia  p.iiiiur  remorsum  de  actis 
coiitra  Deiim.  Ergo  de  Deo  aliquando  cogitabunt. 

Sed  coiitra,  perfeciissima  hominis  cogiiatioestqunc 
estdeDeo.  Sed  damnati  eriint  in  staiu  imperfectis- 
siino.  Ergo  de  Deo  non  cogiiabunt. 

Respoiideo  dicendum  quod  Deuspolest  coiisiderari 
dupliciter :  uno  modo  secundum  se.  et  secundiim  id 
quod  est  ei  proprium,  scilicet  esse  lolius  boniialis  prin- 
cipiuin  ;  et  sic  nnllo  modo  cogilari  poiestsinedelecla- 
tione;  unde  sic  iiulio  luodo  h  damnatis  cogitabilur :  alio 
modo  secundiim  aliquid  quod  est  ei  qiiasi  accidentale 
iii  effoclibusejus,  utpotepunire,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
et  secuiidijm  hocconsideratio  de  Deo  potest  trisii- 
tiam  inducere,  et  hoc  mododamnati  de  Dco  cogitabunt. 

Ad  primum  crgo  dicendiim  qiiod  d;imnati  non  ha- 
bent  l>ciini  odio,  nisi  ratione  puiiiiioiiis  et  proliibilionis 
cjus  quodmalKeorum  voluntati  consoiiat;  iinde  non 
considerabunteum  nisiulpuiiitorem  ct  proliibilorem. 

Et  pcr  hoc  patet  solulio  ad  secunduin ,  quia  con- 
scientia  iion   rcmoidet  de  peccalo,  nisi  in  quantum 
est  divino  pra^cepto  conirarium. 
AuTicuLus  IX.  —   (Jtriim  damnali  gbriam  beatorum videant. 

Ad  iionum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  dam- 
nati  gloriam  bcatorum  noii  videaiil.  Magis  enim  di- 
slal  ab  eis  gloria  beatorum  quam  ca  qu.ne  iii  hoc 
mundo  aguntur.  Sed  ipsi  non  vident  quaj  circa  nos 
aguiitur;  nnde  Gregorius,  12  Moral.,  cap.  14,  a 
priiic,  super  illud  Job  14  :  Sive  fuerint  nobiles  filii 
ejus,  elc,  dicil  :  Sicul  lii  qui  adliuc  vivunt,  mortuo- 
rum  aniniw  qiio  loco  liabeantur,  ignorant,  ita  morlni, 
qui  corporatiter  vixerimt,  vita  in  carne  posilorum  qua- 
liter  circa  eos  disponalur,  ignorunt.  Ergo  muU6  miiiiis 
possuiit  videre  gloriam  bealorum. 

2.  Pr;i;terea,  illud  quod  conccdilur  sanclis  in  hac 
vita  pro  magno  muncre,  nunquam  concedeliir  dam- 
natis.  Sed  Paiilo  pro  magno  mnnere  est  concessum 
videre  vitam  illam  in  qua  sancti  seternalitcr  cum  Deo 
vivuiit,  ul  diciliir  2  Cor.  12,  iii  Glossa.  Ergo  dainnati 
sancloruin  gloriam  noii  videbunt. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Liic  16,  qiiod  dives  in 
tormeniispositusviditAbrahametLazarumiiisinuejus. 

Respondco  diceiidum  qiiod  damnati  ante  diem  ju- 
dicii  videbinit  beatos  in  gloria;  non  hoc  modo  quod 
gloriain  eorum  qualis  sit,  cognoscant;  sed  soliim  co- 
gnosceiit  eos  esse  in  gloria  qu:\dam  insestimabili  :  et 
ex  hoc  tnrbabuntur,  luin  propter  invidiam  dolenles 
de  felicitate  eoruin,  lum  propter  hoc  qiiod  ipsi  lalem 
gloriani  amiserunt.  Unde  dicitur  Sap.  5,  2,  de  im- 
piis  :  Videnles  turbabuntur  limore  liornbiii.  Sed  post 
diem  judicii  omnino  beatorum  visionc  privabuntur; 
nec  tamen  cx  hoc  eorum  poena  minuetur,  sed  auge- 

bitiir,  quia  memoriain  habebunt  glorise  beatoru"m, quam  in  judicio  viderunl,  vel  anle  judicium  ;  et  hoc 
erit  eis  iii  tormcnlum ;  sed  ulteriiis  affligentur  in  hoc 
qiiod  videbnnt  se  indignos  repulari  etiam  vidcre  glo- 
riam  qu;im  sancti  mereiitiir  iiabere. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  eaqiia;  in  hsic  vilS 

aguntur  non  ila  affligcrent  damnatos  in  inferno,  si 
yi(iereiilur,sicutsanctorum  gloria  inspecia  :  unde  non 
itaosiendunturdamnatiseaqua;  hic  agunUir,  sicutsan- 
ctorum  gloria;  quamvis  eliaiii  eorum  qua?  bjc  agunlur 
oslendantur  eisea  ex  quibustrislitiam  habere  possunl. 

Ad  secuiidiim  dicenduin  quod  Paulus  inspexit  vitam 
illain  in  qua  sancli  ciiin  Deo  vivunt,  eam  expcriendo 
et  in  fiiluruin  perfectiiis  sperando,  quod  non  est  da 
damnatis;  et  idco  non  est  simile. 

QUiESTlO  XC(X. 
De   MISERICORDU     ET    JUSTITIA    DeI    RESPECTU   DAMNA- 

TORUM.  —  (  In  quinqne  artwnlos  divisa. ) 
Deinde  considcrandum  est  de  jusiiiia  et  inisericor- 

d\h  Dei  respeclu  damnaiorum. 

Circa  (luod  (iua;runlur  quinque  :  1°  ulriiin  cx  di- 
vina  justitia  inleratur  peccaloribus  poena  .iclcrna; 

2°  ulriim  per  divinam  misericordiam  oiniiis  piena  lam 
hominuin  (juam  d;rinonnin  terminetur ;  5°  ulriim  sal- 
tcm  roeii:v  hominum  terminelur;  A"  utriim  saliem 
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piviia  clirislianonini ;  5°  ulrii  iiiilloniin  qiii  opcra  lui- scriconria;  fcrerunt. 
Articdi.us  imumus.  —  Ulrum  ex  divina  jnsiiiid  iujcva- 

tiir  })(V)ia  wlcrnu   pcccaloribus.  —   (  iJ.  Tliom.,  A, 
ilisl.  46,  qna-sl.  1,  arl.  5) 
Ad  priinuiu  sic  procodilur.  1.  Yiddur  quod  cx  di- 

viii&  jublilia  iion  infcraliir  pcccaioriluis  poeiia  a-lci  iia. 
Pa-iia  cnini  non  tlcbcl  cxccdcre  culpain,  Dciil.  2'), 
2:  Secundiim  mcnsuram  dcHcli  (I)  eril  el  vlaqarum 
niodus.  Scd  culpa  esl  tciuporaiis.  Ergo  poena  iion 
tfclicl  cssc  a-tcrna. 

•2.  Piivlcrca,  duonuu  pcccalonun  niorlaliuin  unuiu 
oslalteroiuajus.Ergounuin  dcbi-tiiiajoriinianiallcnini 
poena  piiniri.  Scd  iiulla  poMia  cst  inajor  qiiani  a-iciiia, 
ciiiu  sil  inlinita.  Ergo  iioii  cniiibel  peccaio  niorlali 
debelur  poena  a^icrna;  cl  si  uni  iwn  dcbctur,  luilli 
debeliir,  ciiin  coriiin  distaiilia  noii  sil  inlinila. 

3.  Priieterca,  a  jiislo  jndicc  iion  infertiir  pnMia  iiisi 

ad  corrcLtioncin  :  uiulc  '2  Klhic,  cap.  5,  a  priiic,  di- 
cilnr  quod  posnoi  sunl  qua'dam  medicina;.  Sed  (piod 
impii  in  aUcriuim  puuiaiiUir,  boc  non  cst  ad  corre- 
ctioucni  eoruin,  nec  aliquorum  alionini,cumtunc  noii 
siul  ali(pii  fiituriqni  per  boc  corrigi  possint.  Mrgo  sc- 
cuiiduni  divinain  justitiain  non  iiiferlur  pru  pcccalis 
aitenia  |ioena. 

4.  Pr;vlerea,  omne  qiiod  iion  est  per  sc  voliltiin , 
millus  vnlt  uisi  proplor  aiiqiiaiu  utililatem.  Si'd  p(ieu;c 
a  Dco  non  sunt  per  se  volila' ;  non  eiiini  dcleciatur 
iii  piKiiis.  Cuin  crgo  niilla  ulililas  accidcre  possit  cx 
per(ietuatioiie  poenic,  videtur  quod  talem  pix^nam  pro 
peccato  iiiferrc  non  debcai. 

5.  Pr;cleren,  iiihil  qiiod  csl  per  accidens,  est  per- 
pelmun,  nt  dicitur  in  1  de  Cudo  et  Mundo,  text.  15, 
ct  iib.  2,  text.  18.  Sed  poena  cst  corum  qiia;  sunt 
per  accidens,  cuin  silcontra  naturam.  Ergo  iioii  po- 
lesl  cssc  perpelua. 

6.  Pr;cierea,  justilia  Dei  hoc  rcquirere  vidclur,  iit 
peccalorcs  ad  niliibim  rediganlnr;  qiiia  propier  in- 
gratiuidinein   meretur  quis  bcnclicia  amillerc.  Inlcr 
.c;clera  aiitem  Dci  beiiclicia  est  ipsum  esse.  lliide  vi- 
detur  justuiu  nl  poccalor  qui  iiigralus  Deo  cxislii,  ip- 
suni  esse  amillat.  Sed  si  pcccalores  in  niliilum  redi- 
ganiur,  corum  poeiia  noii  potesl  csse  perpetua.  Ergo 
iion  videtur  esse  consomim  divin:e  justiii;E  ut  pecca- 
lores  perpetiio  puniaiitur. 

Sed  coiilra  est  quod  dicilur  Matth.  25,  46  ;  Ibunt 
hi,  sciliccl  peccatores,  in  supplicium  ccternum. 

Prailerea,  sicut  se  babet  prajmium  ad  ineriliim,  ila 
poena  ad  culpam.  Sed  secimdum  divinam  juslitiaiii 
merilo  lempoiali  debetiir  pr^minm  xMernum,  Joan. 
6,  40 :  Omnis  qui  videt  Filium,  el  credil  in  eum,  Itnbet 
vilam  wlernam.  Ergo  et  culpa;  temporali  secundum 
diviiiani  juitiliam  dobetur  poena  ;i>tcrna. 

Practerca,  secundiim  Pliilosopbum  ,  in  5  Elbic, 
cap.  5,  poena  laxaiur  seciindiiin  dignilalcm  ejns  in 
quem  poccalur  :  unde  majori  poeua  punilur  qui  pcr- 
cutit  alapa  principem,  qiiaiu  aliiini  quemcumque.  Sed 
quicumque  pcccat  mortaliter,  peccal  conlra  Doiftn, 
ciijus  pr^Kcepla  transgredilur,  et  ciijus  liouorem  alii 
iinparlitiir,  diim  in  alio  finem  consiiluit;  majestas 
aulem  Dei  esl  infinita.  Ergo  quicumqne  peccat  mor- 
taliler,  dignus  est  iiiliuita  poena;  et  ita  videtiir  quod 
jnsie  pro  poccato  morlali  quis  perpeiuo  punialnr. 

Respondeo  dicendum  qiiod  ciim  poena  duplicem 
habeat  qiiautitalem,  scilicet  secuiidiim  intcnsionem 
acerbitatis,  et  secundiim  duraiionem  lemporis,  quan- 
titas  poena',  respondct  quantitaii  cuipaj  socundiim  in- 
lensionem  acerbitalis,  ut  sccundiim  quod  graviiis  qiiis 
peccavit,  seciuidiiiu  bnc  gravior  pccna  ei  iiifligalur  ; 
undeApoc.  18,7:  Qunnliim  glori/icavit  se,  el  indcliciis 
fttil,  lanliim  dale  ei  toi-menlum  et  luclum.  Non  aiileiti 
respondet  dnratio  poen;B  duralioni  culpa; ,  ut  dicit 
Aiigustimis  21  dcCivit.  Dei,  cap.  1 1;  non  cnimadulte- 
liuni,  qiiod  in  momento  leiuporis  perpetralur,  mo- 
Wientanei  poena  punilur,  etiam  secundum  leges  hu- 

(i)  vulgata,  pro  mensurd  pemtti. 

im 
mauas.  Sod  dnralio  p(icii;n  rcspicil  dispositioiirm  pcc- 
c;inlis.  Quandoque  ciiim  illc  ipii  peccat  iii  alupifk 
civitale,  cx  ijiso  pcccato  of(iciliir  digmis  iil  lolalilor  ;» 
civium  consortio  rc|i(;ll;itur  vel  por  cxiliiiin  por|)e- 
tiuiin  ,  vol  ctiain  por  lUdrtom.  (^iiaiidiKpK;  vcii)  non 
rcdditiir  digiins  iil  tolalilcr  a  socielalc  civiiim  cxclii- 
datur;  el  ideo  ut  pnssit  esse  convciiieus  mcmbnim 
civilatis,  poena  ei  proloiigalur,  vcl  brcvi;iliir,  scciiii- 
diim  qiiod  cxpcdil  cjiis  curalioni,  nl  in  civiiale  on- 
voniciilcr  ol  pacilice  vivcre  possit.  El  it:i  cliain  sw^iiii- 
diini  diviiiam  jusliiiam  aliipiis  cx  pcccato  redditiir 
digiuis  pcnitiis  ii  civit;ilis  Dei  consorlio  sc|)arari;  quod 
fit  pcr  oiniic  pcccatiini  (]iio  coiilra  chirilaicm  pcccat, 
qii:c  csl  vinciiliim  ci\il:itcm  pr:c(lict;iiii  imiciis.  Et 
idoo  pro  poccald  mortali,  (piod  cst  contniriiiin  cliari- 

lati,  ;iliqiiis  in  leleriiiim  :'i  sociolale  s;iiiclonini  cxclii- 
sus  ;otcrii:c  poMi.c  addicitiir,  qiii:i,  ut  Augusliniis  di- 
cil  in  lib.pncdicti),  ibid.,  a  med.,  qttod  csl  deisldcivi- 
tate  mnrlaii,  liomines  suppiicio  prima;  morlis,  lioc  esl 
de  civilate  illd  immorl<ili,  liomines  suppUcio  secunda: 
tnorlis  anjcrrc.  Quod  aulcm  pa;in  qiiam  civitas  miiii- 
dana  iufligit  pcrpelua  iioii  rci)utetiir,  lioc  cst  per  ;ic- 
cidons,  vel  in  qii  iiiluin  porpetuo  homo  noii  inaiict, 
vol  in  qu:iiiliini  ctiain  ipsa  civilas  dclicit.  Unde  si 
hoiiio  iii  perpeUmm  vivercl,  pocua  cxilii,  vel  servilii- 
tis,  qii:o  pcr  legcm  hiiin;in;uii  infertur,  in  eo  per|ietu6 
in;inoiet ;  (pii  vero  lioc  niodo  peccanl,  ul  lamon  inde 
iioii  reddaiilur  digiii  lot;iiiter  scparai  i  a  saiict;c  civi- 
taiis  cousorlio,  siciit  pcccantes  vonialiler,  lanto  corum 
p(jeiia  erit  bicvior,  vcl  diuluriiior,  quanlo  magisvel  nii- 
iiiis  purgabilcs  eruiil,  sccuiidiim  (piod  cis  peccata  vel 
pliis  vcl  miniis  inh;cseniiit ;  qiiod  iii  poenis  hiijus  mundi 
cl  purgatoiii  sccuiKlimi  divinam  justiliam  servaliir. 

Invcniuiitiir  eti;im  ct  aliic  raiiones  a  sanclis  assi- 

gnalx',  (|uarc  juste  pro  peccalo  tcmporali  aliqui  poena 
perpotu:»  puiii:inlur.  Uiia  cst,  qiiia  peccaverunt  con- 
tra  b()num;i;icriuim,du!iicontejnpserunt  a^lernam  vi- 
tam;  ct  boc  esi  eiiani  qiiod  Augustinus  in  pncdiclo 
lib.,  cap.  12,  ripriiic,  dicit :  Faclus  est  malo  dicjnus 
(eterno  qui  Itoc  in  sc  pereniit  bomim  quod  esse  possel 
celernum.  Alia  ratio  cst ,  (^iiia  homo  in  suo  x'terno 
poccavit  :  undc  Grogorius  dicit  in  4  Dialog.,  cap.  44, 
antc  mod. :  Ad  inagmm  jusliliam  judicantis  perlinet  ut 
tinitquttm  careant  siipplicio  qui  in  lidc  vitd  nunquam  vo- 
tuerunt  carcre  peccato.  El  si  objiciatur  quod  (piidam 
peccanles  mortaliter  proponuni  vitam  suam  in  mcliiis 
quandoque  comiuulare,  etilasecundiini  hoc  noii  essent 
digdi  a;terno  siipplicio,  ut  vidctur,  dicendum  est,  se- 
cundiim  qunsdam,  quod  Gregorius  loqnilur  de  voluiitate 
qu;c  niaiiifestatur  per  opus.  Qiii  enim  in  pcccatuiii 
morlale  labilur  propria  voluntaie,  se  ponit  in  stalii  a 
quo  eriii  non  potest,  nisi  divinitiis  adjuius :  unde  ex  hoc 
ipso  quod  vult  peccare,  conseqiienler  viili  in  peccalo 
manere  perpeluo.  Uomo  eniin  esl  spirilus  vadens,  sci- 
licct  in  peccalum,  et  uon  rediens  per  seipsum;  psal. 
77,  59.  Sicut  si  aliqiiis  se  in  foveam  projicercl,  uiido 
exire  non  posset  iiisi  adjutiis,  posset  dici  qiiod  in 
a;lenium  ibi  manere  voluerit,  qiiaiitumcum(|ue  aliud 
cogiiarot.  Vcl  potest  dici,  ot  meliiis,  quod  ex  boc  ipso 
qiiod  inorlalilcr  peccal,  fincm  siuim  in  creatura  cou- 
stiluit.  Et  quia  ad  linem  vita  lota  ordiiiatiir,  ideo  cx 
hoc  ipso  lotam  vitam  siiam  ordinat  ad  illud  peccatum ; 
et  vcllet  perpetuo  in  peccato  manere,  si  Iioc  sibi  cssct 
impuiie.  Et  lioc  est  quod  Grogoriiis  iu  34  lib.  Moial  , 
cap.  16,  cir.  med.,  super  illud  Job  41  :  jEslimabii 
abyssutn  quasi  senescentem,  dicit :  litiqui  ideb  cum  fine 
deliquerunt,  quia  cum  fine  vixerunt ;  voUiissenl  quippe 
sine  fine  vivere,  ul  sine  fme  potuissent  in  suis  iniquilali- 
bus  permnnere ;  nam  magis  appelititl  peccare  qiidm  vi~ 
vere.  Potcst  et  alia  ralio  assigiiari,  quare  poena  ciiipi; 
mortalis  sit  jeterna  :  quia  per  cani  conlra  Deiim,  (pii 
est  iiifmiliis,  peccalur.  Uiidc  ciim  non  possii  essc  i.  - 
finiia  poeiia  per  inlensionem,  q>jia  creatnra  iion  esl 
capax  alicujus  qualilatis  inliniUB,  requirilur  quod  sil 
saliem  duiatione  inlinita.  Est  cliam  qiiarta  ratio  ad 
hoc  idem  :  quia  culpa  manet  in  ;viornum,  ciim  ciiipa 
non  possil  remitli  sine  gvalia,  quam  hoiiio  non  poicsl 
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post  mortom  acquirere ;  nec  debet  poena  cessare , 
quamdiu  ctilpa  manet. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  poena  non  debet 
sequari  cuipoe  secundum  quanlitaiem  durationis,  ut 
videlur  eliam  per  leges  iium;Anas  accidere. 

Vel  dicendum,  sicul  Gregorius  solvit,  lib.  Dialog. 
cap.  44,  anle  med.,  qnod  quamvis  culpa  sit  actu  tem- 
poralis,  voluntate  lanien  est  aelerna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantilati  peccati 
respondel  quanlitas  poenne  secundum  inlensionem.  Et 
idcQ  peccalorum  morlalium  insqualium  erunt  poena; 
insequales  intensione,  sequales  autem  duratione. 

Ad  lertium  diccndum  quod  poense  qua;  infligun- 
lur  his  qui  a  civitatis  societale  non  pcniliis  ejiciuntur, 
sunt  ad  correctionem  eorum  ordinaiai.  Sed  illac  poe- 
nae  per  quas  aliqui  tolaliter  a  civilatis  societate  exter- 
minantur,  non  sunt  ad  correctionem  eorum ;  possunt 
tamen  esse  ad  correclionem  et  tranquillitatem  alio- 
rum  qui  in  civilale  remanent.  Et  ila  damnatio  seterna 
impiorum  est  ad  correclionem  eorum  qui  nuncsunt  in 
Ecclesia;  non  enim  poena^  sunt  ad  correclionem  soliim 
quando  infliguninr,  sed  eliam  quando  determinanlur. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  impiorum  poena;  in  per- 
|K;luum  duraturae  non  eruut  omnin6inutiles.  Suntenim 
uliles  ad  duo  :  prim6  ad  hoc  qu6d  in  eis  divina  justilia 
conservelur,  quiB  est  D<;o  accepia  propter  seipsam ; 
unde  Gregorius,  -i  Dialog.,  cap.  -il.circ.  med. :  Omni- 
potcns  Deiis,  quia  pius  est,  miserorum  crucialu  non  pa- 
scilur;  quia  autem  juslus  est,  ab  iniquorum  ultione  in 
perpduMmwonseda/ur.  Secund6ad  hocsuntutiles  ul  de 
liis  electi  gaudeant,  ciim  in  his  Dei  justitiam  contem- 
planlur,  et  dum  sc  evasisse  eas  cognoscunt.  Unde 
psal.  57,  H  :  Lwtabiturjuslus, cumvideril  vindictam, etc. 
et  Isa.  6(),  24 :  Erunt,  scilicel  impii,  usque  ad  satietatem 
^visionis  omni  carni ,  scilicet  sanclis ,  ut  Glossa 
nnlerl.  et  ord.)dicit.  Et  hocestquodGregorius  dicit, 
4  Di;dog.,  loc.  cit. :  Iniqui  omnes  wterno  supplicio  de- 
putati  sud  quidem  iniquitale  puniuntur,  et  tamen  ad  ali- 
quid  ardebunt,  scilicet  ut  justi  omnes  et  in  Deo  videant 
yaudia  quce  percipiunl,  et  in  illis  perspiciant  supplicia 
qu(B  evaserunl  :  qualenits  tantb  magis  in  ceternum  di- 
vina;gratice  debitores  se  essecognoscant,  quantb  in  wter- 
num  mata  puniri  conspiciunl  qnoe  ejus  adjutorio  vicerunt. 

Ad  quarUim  dicendum  qu6d  quamvis  poena  per  ac- 
cideiis  respondeal  animac,  ailamcn  per  se  respondet 
animae  culpa  infcctce.  El  quia  culpa  in  perpetuum  in 
ea  mancbit,  ide6  el  poena  perpetua  erit. 

Ad  sexlum  diccndum  quod  poena  respondel  culpjie 
(proprie  loqucndo)  sccundum  inordinalionem  quicin- 
vcnilur  in  ipsa,  et  non  secundum  dignilalem  ejus  in 
quem  peccalur,  quia  siccuilibei  peccato  responderet 
poena  infinila  inlensione.  Quamvis  ergo  ex  hoc  qu6d 
aliquis  peccat  contra  Deum,  qui  esi  auctor  essendi, 
mereaturipsummeamittere;consideraia  lamen  ipsius 
aclus  inordinatione,  non  debelur  ei  amissio  esse,  quia 
esse  pr.rsupponilur  ad  merilum  et  demerilura;  nec 
per  inordinationem  peccati  esse  tollitur  vel  corrumpi- 
tur;  el  ide6  non  polest  esse  debila  poeua  alicujus  cul- 
p«  privalio  ipsius  esse. 
Articulus  II.  —  Utriim  per  divinam   misericordiam 

omttis  poena  damnatorum  terminetur  tam  hominum 
quam  dcemonum. — (S.  Tli.,  4,  disl.  46,  qu.  2,  art.  3, 
qucestiunc.  \.) 
Ad  secunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per 

diviiiain  misericordiam  oninis  poena  lerminelur  tam 
hominum  quam  «etiam  daimonum.  Sap.  d  I,  24  :  Mise- 

.  reris  omnium,  Domine,  quoniam  omnia  potes.  Sed  in- 
tei  omnia  etiam  d;ximones  conlinenlur,  qui  snnt  Dci 
creaturac.  Ergo  et  ipsorum  d;cnionum  poeiia  finietur. 

2.  Prsolere ;>,  Rom.  1 1,  52 :  Conclusit  Deus  omnia  sub 
peccato,  ul  omnium  iiiisercrc/Kr  (l).Sed  Deus  diemones 
sub  peccato  conclusil,  id  est,  concludi  permisit.  Ergo 
videlurqiiod  eliam  (Lciiioiiiiiu  qiiandoquemiserealur. 

3.  Pi;rlcroa,  sicul  dicit  Aiiselmus  iii  lib.  2,  Cur 
Veus  liomo,  c;ip.  4,  Non  cst  justum  ut  Deus  crealuram 

(1)  Vulijata,  in  incredidilute,  nt  omnium  misereatur. 

im 

quam  fecit  ad  beatitudinem,  omninb  perire  sinat.  Ergo 
videtur,  cum  quKlibetcreatura  rationalis  creaia  fue- 
rit  ad  beatiludiiiem,  non  esse  justum  ut  oranind  perire 

permitlatur. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Mallh.  23,  41 :  Disceditt 

a  me,  maledictiy  in  ignem  ceternum,  qui  paratus  esl  dia* 
bolo  et  angelis  ejus.  Ergo  seternaliler  puuienlur. 

Praeterea,  sicut  boiii  angeli  eflecti  sunt  beati  per 
conversionem  ad  Deum,  ita  innli  angeli  cfTecti  siiiit 
miseri  per  avcrsionem  a  Deo.  Si  ergo  miseria  malo- 
rum  angelorum  finietur  quaiidoque,  et  beatiludo  bo- 
norum  finem  habebit,  quod  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  error  Origenis  fuit,  ut 
Augiisrmus  dicit,  21  deCiv.  Dei,  cap.  17  et  23,  qubd 
dwmones  quandoque  per  Dei  tnisericordiam  Uberandi 
sunt  a  pcenis.  Sed  isle  error  est  ab  Ecclesia  reproba- 
tus  propler  duo  :  prim6  quia  manifeste  auclorilnti  sa- 
crae  Scriptura;  repiignal,  quac  habetur  Apoc.  20,  9  : 
Diabolus,  qui  seducebat  eos,  missus  est  in  stagnum  ignis 
et  sutplniris,  ubi  et  bestice  et  pseudopropheta:  (1)  cru- 
cinbuntur  die  ac  nocte  in  secula  scculorum ;  per  qiiod 
in  Scripliira  signiticari  ailernitas  consuevit.  Secundd 
quia  ex  uiia  parte  nimis  Dei  misericordiam  exlende- 
bat,  ct  ex  alia  parle  nimis  eam  coarctabal.  Ejusdem  I 
eniin  rationis  esse  videtur  bonos  angelos  in  aeternJk 
bealitudine  permanere,  et  liialos  angelos  in  Klernum 
puniri.  Unde  siciil  ponebat  d;einones  et  ̂ nimas  da-  . 
mnatorum  quandoque  a  pcena  liberandas;  ita  ponebat 
angelos  et  animas  bealoi  um  quandoque  a  beatitudine 
in  liujus  vita;  miserias  devolvendas. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  Deus,  quantumin 
ipso  est,  miserctur  oinnibus.  Sed  quia  ejus  misericor- 
dia  sapienliaiordine  regulatur,  inde  est  qii6d  ad  quos- 
dam  non  se  exlendil,  qui  se  misericordioe  fecerunt 
indignos,  sicut  da!inones  et  damnati  qiii  sunl  in  raa- 
lilia  obstinati.  Tamen  polest  dici  qu6detiam  In  eis  mi- 
sericordia  locum  habel,  iii  qiianlum  citra  condignum 
puiiiuntur,  noii  qu6d  a  poeiia  toialiter  absolvantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  inlelligenda  est 
dislribulio  pro  generibus  singulorum,  et  non  pro  sin- 
giilisgenerum;  ut  inlelligaliir  auctoritas  de  homini- 
bus  sccunduin  staluin  vi;i;,  quiit  scilicet  et  Jud;BGrum 
ct  genlilium  misertus  esi,  sed  non  omnium  gentilium 
vel  oinnium  Jiid;corum. 

Ad  teriium  dicendiim  qu6d  Anselmus  intelligit 
non  esse  justum,  quantum  ad  decenlinm  divinae  ba- 
nilalis ;  el  loqiiiiur  de  creotura  secuudum  genus  suum. 
Non  enim  est  conveniens  diviiia;  boniiali  ut  totum 
unum  geiius  creaiunB  deficiat  a  finc  propterquemest 
factum.  Unde  nec  omnes  honiines  nec  omiies  angelos 
damnari  convenit.  Sed  nihil  prohibet  quin  aliqui  vel 
ex  hominibus  vel  ex  angelis  in  a;teriiuin  pereant,quia 
divina;  voluntatis  intenlio  impletur  in  aliis  quisalvantu 
AnTicuLUS  111.  —  Utriim  divina  misericordia  patiatur 

saltem  homines  in  a;ternum  puniri. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videliir  quod  divina  ' misericordia  iion  paliatur  saltem  homines  in  ;Bternum 
puniri,  quia  Genes.  6,  3,  dicitur:  Non  permanebit  spi- 
ritus  meus  in  homine  in  ceternum,  quia  caro  est ;  et 
accipilur  ibi  spirilus  pro  iiidignatione,  ut  patel  per 
Glossam  interl.  ibidem.  Cum  ergo  indignatio  Dei  non 
sit  aliud  quam  ejus  poena,  non  punielur  Kternaliler. 

2.  Pra;terea,  cliaritas  sanctorum  in  praisenii  hoc  fa- 
cit  ul  pro  inimicis  exoreiit.  Sed  tunc  habebunt  perle- 
ctiorem  cliarilatem.  Ergo  tunc  orabunt  pro  inimicis 
damnaiis.  Scd  oratioiies  eorum  esse  cassae  non  pole- 
ruiit,  cum  sint  maxime  Deo  accepti.  Ergo  precibus 
sanctorum  divina  misericordia  damnatos  quandoque 
a  poena  liberabit. 

3.  Prseterea,  hoc  qu6d  Deus  poenam  damnatorum 
seteriiam  prsedixit,  ad  propheliam  comminationis  per- 
tinet.  Sed  prophetia  comminalionis  non  semper  im- 
pletur,  quod  patet  per  hoc  quod  diclum  est,  Joikc  3, 
de  subversioiie  ISinive,  quia  non  fuit  subvcrsa,  sicul 
proidictum  fuerat  pcr  prophetam,  qui  ex  lioc  etiati) 

(1)  vulgaia,  et  beslia  e(  pseudopi  opheta. 
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ConlristaUis  luil.  Er{?o  videlnr  (iiitxl  11111I16  ninpliiis  pcr 
divinani  niiscMicordiam  coinniinalio  j)a>n;u  a'tcrn;c 
comniulabilur  in  miliorem  scnlCMtiiim,  quaiido  in 
iiuilius  trislitiam,  scd  in  omiiium  gaudinm  ccderc 
potcrit. 

4.  Practerca,  ad  lioc  facil  qnod  in  psalnio  70,  8.  di- 
c\l\ir :  Nuniquid  in  (etermnn  irascelur  Deus  (1)?  Scd 
ira  Dci  cst  cjus  pnnilio.  Kigo,  elc. 

5.  PraUerca,  Isa.  14,  supcr  iilud  :  Tu  autcm  projc- 
ctns  es,  clc,  dicit  Glossa  iiilcrl.  :  Et  si  omncs  aninuv 
aliqnando  hnbebunt  requiem,  tu  nunquam;  cl  loquilur 
de  diabolo.  Ergo  videtur  (|u6d  onines  aniniu;  liumanx 
aliquando  rcquicin  liabohnnl  a  pu;nis. 

Scd  contra  csl  ({uod  dicilur  Mallli.  2.^),  40,  simnl  dc 
clcciis  et  reprobis :  Ibunt  hi  in  suppUcium  wlernum, 
justi  autem  in  vitam  wternam.  Sed  inconvcnicns  csl 
poncre  quod  justoruin  vita  quandoquc  rinialnr.  Ergo 
inoonvcnieiis  csi  ponere  quod  reproboruin  suppliciuin 
terminctur. 

Prajtcrca,  sicutdicilDamascenus,  lib.  2  orlli.Fid., 
cap.  4,  in  fin.,  Iioc  est  hominibus  mors,  quod  est  ange- 
lis  casus.  Sed  angcli  post  casum  irrci^arabilcs  fiic- 
riint.  Ergo  et  Iiomincs  posl  moricni ;  el  sic  reprobo- 
rum  supplicium  nunquam  tcrininabilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Auguslinus  dicil, 
21  dc  Civit.  Dei,  cap.  17  ct  18,  quid;im  in  hoc  ab  er- 
rore  Origenis  deciiiiaverunl,  qiiod  d.emones  posuc- 
runt  in  pcrpetuiiin  puniri,  scd  oinncs  homines  quan- 
doquc  iiberari  a  poeni,  etiam  inlidelcs.  Sed  ba:c  posi- 
lio  OJUnino  est  irralionabilis.  Sicul  eniin  d;emones 
suiit  in  malilia  obsiinali,  el  ita  perpelu6  puniendi.ita 
el  bominuni  anima;  qui  siiie  cbaritale  deccdunt,  ciini 
Iioc  hominibns  sit  mors,  quod  est  angelis  casus,  ul  Da- 
mascciins  dicit. 

Ad  primum  ergo  dii  cndum  qu6d  verbuni  illud  est 
inleliigcndum  de  honiine  sccundum  gcnus  suuin,  quia 
ab  huinano  gencrc  quaiidoque  Dei  indignalio  est  rc- 
mota  pcr  Cliristi  adventum.  Sed  ilii  qui  in  liac  recon- 
ciiiaiione  qu;c  facla  est  per  Clirisiuni,  noluerunl  esse 
permanere,  in  scipsis  divinam  iram  perpctuavcrunt, 
cum  non  sil  nobis  aliquismodus  reconciliationiscon- 
cessus  nisi  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinusdi- 
cit,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  24,  pariim  a  princ,  cl  Gre- 
gorius,  54  Moral.,  cap.  10,  a  mcd.,  ct  4  Dialog., 
cop.  44,  a  med.,  sancti  in  liac  vita  ide6  pro  inimicis 
^xoraiit,  ut  converlanlur  ad  Deuin,  ciim  adhuc  con- 
vcrti  possunt.  Si  enimessel  nobis  notum  quod  esseiit 
prxsciti  ad  morlem,  non  magis  pro  eis  quain  pro  d;e- 
monibus  oraremiis.  Et  quia  posi  lianc  vilam  deceden- 
libus  sine  gratia  lempus  conversionis  non  erit,  nulla 
pro  eis  fiet  oralio  nee  ab  Ecclesia  militantc,  nec  a 
Iriumpbante.  Hoc  enim  pro  eis  orandum  est,  ut  Apo- 
stoliis  dicit,  2  Timoth.  2,  25,  ut  del  iUisDeus  poeniten- 
tiam,  et  resipiscant  a  diaboli  laqueis. 

Ad  tcrtiuin  dicenduin  qu6d  prophelia  comminato- 
ria  pcens  tunc  soliim  immutatur  quando  varianturme- 
rita  ejus  in  quem  comininalio  facia  est;  unde  Jerein. 
18,  7,  dicilur:  Repente  loquar  adversiis  genleni,  el  ad- 
veraits  regnum,  ut  eradicem,  et  destruam,  et  disperdam 
illud.  Si  poeniienliam  egeril  gens  illa  d  malo  suo,  agam 
el  ego  poenilentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem 
ei.  Cnde  cum  damnalorum  meiili mulari  noii  possint, 
coniniinalio  poena?  seinper  in  eis  implebitur. 

Nihilominus  taineii  prophelia  comminationis  scni- 
per  quanlum  ad  aliquem  inlcllectum  implelur  ;  quia, 
ut  dicit  Augusiinus  in  pr;i;diclo  lib  ,  ibid.,  a  ined., 
eversa  esl  Ninive,  quoi  mala  erat,  el  bona  wdi/icata  est, 
quw  non  eral ;  slantibus  enim  moenibus  alque  domibus, 
eversa  est  civitas  in  perdilis  moribus. 
Ad  quartum  dicendum  quod  illud  verbum  psalmi 

perlinet  ad  vasa  misericordiae,  qus  se  indignos  mi- 
sericordia  noii  fecernnt ,  quia  iii  hac  vita  (qux  quai- 
dam  iraDei  est  propter  vilye  miserias)  vasa  iniseri- 
cordiai  muiat  in  melius.  Unde  sequilur  in  psalmo  : 

(1)  vulgaia,  prvjiciet  veus. 

Ilwc  mutntio  dextcrw  Kxcelsi, 
Vcl  diccndiim  qu6d  iioc  iiitelligitiir  dc  miserirordiA 

aliquid  iclaxantc,  non  de  misciicordi;!  tolaliler  libe- 
lantc,  si  cxtendatiir  cliam  ad  d;imiiatos.  Undc  noii 
dicil  :  Conlinebit  ab  ird  misericordias  suas,  sed  in  ird , 

(juia  noii  tolaliler  poena  tullctur ;  sed  ct  ips^  pmri 
(iurantc,  miscricordia  opcrabitur,  cain  (iiminuendo. 

Ad  quintum  dicendum  qu(')d  Glossa  illa  noii  loqui- tiir  simpliciler ,  sed  sub  Iiypothcsi  iinpossibili  ad 
exaggerandum  peccati  magnitudincm  ipsius  diabuli  vcl 
Nabucliodonosor. 

AnricuLUS  iv.  —  Utriim  poena  Chrislianorum  damna' 
torum  per  divinam  misericordiam  teiminetur. 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  sallem 
Ciirislianonim  poena  per  divinam  miscricordiam  ler- 
minelur,  quia,  Marci  ull.  16  ,  Qui  crediderit,  etbapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit.  Scd  hoc  estomniiim  Christia- 
noruni.  Ergo  omncs  Chrisliani  finaliter  salvabuniur. 

2.  Pnelerea,  Joan.  0,  55,  dicitur:  Qwi  manducal 
meam  carnem,  el  bibit  meum  sanguinem,  hnbet  vitam 
wternum.  Sed  liic  est  coinmunis  cibus  cl  polus  Cliri- 
stianorum.  Ergo  omnes  Chrisliani  finalitcr  salvabun- 
tur. 

3.  Pnrterea,  1  Cor.  5,  15  :  Si  cujus  opus  nrseril, 
detrimenlum  patielur,  ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen 
quasi  per  ignem  ;  ct  loquilur  de  illis  in  qiiibus  fuit  fun- 
damenlum  (idei  chrislianae.  Ergoomncs  talcs  finaliler 
salvabunlur. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  1  Cor.6 :  Iniqui  regnum 
Dei  non  possidebunl.  Sed  quidam  Chrisliani  sunt  ini- 
qui.  Ergo  non  omiKjs  Christiani  ad  regiium  pervc- 
nient ;  el  ita  perpetii6  punientur. 

Pra-.lerea,  2  Petri  2,  21,  dicitur  :  Melius  erat  iltis 
non  cognoscere  viam  justiliw,  qudm  post  agnilionem  re- 
trorsim  converti  ab  eo  quod  illis  truditum  esl ,  sancto 
r?innrfa?o.Sed  illi  qui  viani  vcritalis  non  cognoscunt, 
a;lernalitcr|mnienlur.Ergo  et  Chrisliani  qui  abagnita 
retroccsseruiit. 

Respoiidcodicendum  qu6d(iuidam  fucriint,  utdicit 
Auguslinus  in  pr;edicto  Iib.  de  Civ.  21  Dei  ,cap.  20  et 
21,quinonomnibuslioininibusproniiseruntabsoIuiio- 
iiem  a  poena  icterna,  sed  solis  Christianis;  ei  in  hoc 
diversilicati  sunt.  Quidam  eniin  dixerunt  qu6d  qui- 
cunKjue  sacramenla  fidei  perceperunt,  ab  ailerna 
pcena  erunt  inimunes.  Sed  hoc  est  coiitrarium  verita- 
ti,  quia  quidam  sacramenta  (idei  recipiiml,  ei  fidein 
iion  habcnl,  sine  qua  impossibile  esl  placere  Deo. 
llebr.  11,6. 

Et  ide6  alii  dixerunl  qu6d  solum  iili  ab  ;clerna 
poena  erunt  immunes,  qui  sacramenla  fidei  suntcon- 
seculi,  et  fidem  catboiicam  tciiuerunt.  Sed  conlra  lioc 
esse  videlur  (|u6d  aliquando  aliqui  calholicam  fidem 
leneiU,  et  postea  ab  ea  recedunt,  qiii  non  minori  pce- 
na  siint  digni,  sed  majori ;  quia  2  Petri  2,  21,  melius 
erat  iUis  non  cognoscerc  viam  justitiw,  qudm  post  agni- 
lionem  relrorsiini  converti,  Planum  csl  eliam  peccaro 
plus  h;cresiaichas,  qui  a  fide  calholica  recedentes 
novas  haereses  fingunl,  quam  illos  qui  a  principio 
aliquam  lia;resim  sunl  secuii. 

El  ide6  alii  dixerunt  qu6d  illi  soli  sunt  ab  xlcrna 
poena  iinmunes,  qui  in  (ide  caiiiolica  finalilcr  pcrse- 
verant,  quantumcumquealiis  criminibus  involvanlur. 
Sed  hoc  manifest(i  contrariatur  Scripturai,  quia  Jaco- 
bi  2,  20,  dicitur  :  Fides  sine  operibus  morlua  esl ;  et 
Mattli.7,  21  :  ISon  omnis  qui  dicit  mihi;  Domine,  Do- 
mine,  inlrabit  in  regnum  coelorum ;  sed  qui  facit  volun- 
tatem  Palris  niei,  qui  in  cwUs  est ;  ct  in  multis  aliis  lo- 
cis  Scriptura  peccanlibus  oeternaspoenascomminatur. 
Unde  noii  omnes  finaliter  in  fide  persistenles  a  puena 
a;teriia  eruiit  immunes,  nisi  et  ab  aliis  crirainibus 
inveniantur  finaliier  absoluti. 

Ad  priniuni  ergo  dicendum  quod  Dominus  ibi  !o- 
quilur  dc  (ide  formata,  qua;  per  dileciionem  operatur, 
in  qua  quicumque  deccsserit ,  salvus  eril.  Sed  huic 
nonsolum  oppoiiitur  infidelitaiis  error,  sed  quodlibet 
pcccalum  inortale. 

Ad  secundani  dieendum  quod  veibum  Domiui  ia- 
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lelligitur  non  de  illis  qui  tantum  sacramentaliter 
edunt,  qui  indigne  qnandoque  sumenles,;M<iicium  sibi 
manducanlet  bibunt,  ut  dicilur  1  Cor.  11  ;  sed  ioqni- 
tur  de  manducantibus  spiritunliler,  qui  perciiaritalcm 

ei  incorporanlur,  quani  incorporalioiiem  facit  sacra- 
menlalis  comeslio.  si  quis  digne  accedat.  Uude , 

quantum  est  ex  virlule  sacramenli,  ad  vilam  aier- 
nam  perdiicil,  quamvis  aliquis  possit  lali  fructu  pri- 
vari  per  peccalnin,  eliain  post(|iiain  digne  sunipserit. 

Ad  leriium  dicendum  quod  fundamenlum  in  veri)is 
Apostoli  iiilelligitur  fides  iormala,  supra  quam  qui 
peccata  venialia  a;dificaverit ,  delrimentum  palielur, 
quia  pro  eis  punietur  a  I)eo;  ipsc  tainen  s(dvus  erit 
finuliler  quasi  per  igneni,  vel  temporalis  Iribulalionis, 
vel  poena!  purgaloriLe,  quaj  posl  niorleni  erit. 
Articulus  v.  —  Utriim  omnes  illi  qni  operantur  mise- 

ricordiw  opera,  puuicnlur  wternaiUer. 
Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Viilelur  qnod  illi 

omnes  qui  opera  misiTicordix  laciiinl,  non  punieiitur 
selernaliler,  scd  soluiu  illi  qui  opera  misericordiie 
negliguiit.  Dicitiir  cnim  Jacobi  2,  15  :  Judicium  sine 
mi&ericordici  fnt  ei  qui  non  fecil  misericordiam ;  et 
Mallh.  5,  7  :  Beuti  misericordes,  quoniamipsi  misericor- 
diam  consequentur. 

2.  Pryi-lerea,  M;ilth.  25  ponitur  disceplalio  Domiiii 
cum  rcprobis  ct  electis.  Sed  illa  disceplalio  non  est 
nisi  de  operibus  niisericordi;e.  Ergo  solum  pro  ope- 
ribus  misericordi;e  omissis  aliqui  ajiernaliler  punieii- 
tur  ;  et  sic  idem  qiiod  prius. 

3.  Pioelerea,  Malth.  6,  12,  dicitnr  :  Z)imi7/(,' «ofc/s 
debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris ; 
ct  sequitiir  :  Si  enim  dimiserilis  liominibus  peccata 
eorum,  dimittet  et  vobis  Puter  vester  cwleslis  delicta 

vestra.  Ergo  videlur  quod  misericordes,  ([ui  aliis  pec- 
cala  diiuiltuul,  ipsi  veiiiam  peccalorum  consequenlur, 
et  sic  non  seleriialiier  piinieiitur. 

4.  PraUerea,  1  Tiinolh,  4,  supcr  illud  :  Pietas  ad 
omnia  ulilis  esl,  dicil  Glossa  Ambrosii  (aliusauctoris): 
Omnis  summa  disciplince  christianoi  in  misericordid  et 
pietate  est :  quam  aliquis  sequens  si  lubricum  carnis 
putiatur,  sinedubio  vapulabit ,  sed  non  peribit ;  si  quis 
autem  solum  exercitium  corporis  habuerit,  perennes  pae- 
nas  patietur.  Ergo  illi  qui  iiisislunt  operibus  iniscri- 
cordia^  et  peccatis  carnalibus  detinentur,  noii  iii 
aElernum  punientur;  el  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  1  Corinlh.  6,  9  :  Neque 
fornicarii,  nequendiUieri,  elc,  regnum  Dei  possidebunt. 
Sed  niulli  qui  se  exercent  in  operibus  niisericoidiai, 
suiit  tales.  Ergo  non  omnes  misericordes  ad  rcgnuni 
.Teternuiu  pcrvenienl :  et  ila  aliqui  eorum  aiternaliler 

punienlur. 
Priclerea,  Jacobi  2,  10,  dicilur  :  Quicumque  tolam 

leqem  servaverit,  offendat  autem  in  uno,  faclus  est  om- 
nium  reus.  Ergo  quicumque  servat  legeni  quoadopeia 

misericordise  ,  et  negligit  alia  opera,  reatum  de  irans- 

gressioiie  legis  iiicurret,  el  ita  a^ternaliter  punietur. 
llospoiideo  dicendum  quod,  sicut  Augusliiuis  dicit 

in  lib.  praidicto  (scilicet  21  de  Civit.  Dei.  cap.  22), 
quidam  posuerunt  non  onines  qui  catholicam  fidcin 
tenent,  a  poena  3etern&  essc  liberandos,  sed  soliim 
illos  qui  operibns  iiiisericordia}  iusisliinl ,  quamvis 
etiam  aliis  crimiiiibus  siiit  subjecti.  Sed  islud  nou 
potest  stnre,  quia  sine  cliaritale  non  potest  aliqnid 
Deo  esse  acceptiim,  iiec  sine  ea  prodest  aliquid  ad 

viiam  a'ternam.  Conlingit  autem  aiujuos  operibus  nvi- 
sericordiie  insistere  qui  cliaritatem  non  habent,  Unde 
bis  nihil  prodest  ad  viiain  ajternaiii  promerendain,  vel 

ad  imiminilatem  a>lernae  poena;,  ntpalet  1  Corintli.  15. 
Et  pra?cipue  hoc  apparel  absurduin  iu  raptoribus,  qui 
niulla  rapiunt,  et  tamenaliqua  misericorditer  largiuu- 
lur.  Et  ideo  dicendum  quod  quicainquc  cumpeccato 
niortali  deceduiit,  nec  ndes,  necopera  misericordiae 
eos  libeiabimt  a  poena  seterna,  etiam  post  quanlum- 
cumqiie  spatiiim  lemporis. 

Ad  priniuin  ergo  diceiidum  quod  illi  misericordiain 
conseqiicntur  qui  niisericordiaiii  ordinate  inipendunt. 
Non  autem  ordinale  misericordiani  impendunt  qui 

seipsos  in  miserendo  iiegligunl,  sed  niagis  .se  inipu- 
gn;inl  male  agendo.  Et  ideo  tales  misericordiam  pe- 
nitusabsolveiitem  non  consequentur,  etsi  consequen- 
lur  misericordiam  de  poenis  debilis  aliquid  relaxaii- 

lein. 
Ad  secuudum  dicendum  quod  non  propler  lioc  po- 

nitur  disceplalio  de  operibus  misericordiae  soluni, 

quia  pro  eorum  negligenlia  taniumniodo  aliqui  pu- 
nientur  aelernaliler,  sed  quia  illi  ab  icicrna  poeni 
libcrahunlur  posl  peccala,  qui  peropera  niisericonliiB 
sibi  veniam  impeliaverunt,  fucienies  siii  umicos  de 
mammond  iniqnitatis,  Luca;  9. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  illud  a  Domino  dicitur 
illis  qui  petunt  sibi  debituiu  relaxari,  non  auleni  illis 
qui  iu  peccato  persistunt.  Et  ideo  soli  pcenilentes  per 
opera  misericordiae  consequeiitur  veniam  penilus  li- 
beranteni. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Glossa  Ambrosii  loqui- 
tur  de  lubrico  venialis  pecc;ili,  a  quo  aliquis  posi  piir- 
gatori;is  poenas,  quas  vapulationcm  dicil,  per  opera 
misericordiai  absolvelur,  Vel  si  loquatur  de  lubrico 
mortalis  pecciii,  est  inlclligenduin  quantiun  ad  lioc 
quod  :idhuc  in  viia  isl^  exisleiites  illi  (|ui  ex  fragiliia- 
te  iu  carn;ilia  peccata  iiicidunt,  per  opcra  misei  icor- 
di;e  ad  poeniientiam  disponuniur,  UnJe  lalisnon  per- 
ibit ,  id  est ,  disponeliir  per  lalia  opera  ad  nof! 
pereiindum  (t),  gralia  iiuroducta  k  Doinino,  ̂ «f  est 
benedictus  in  secula  seculorum.  Amen 

(1)  Hucusque  veteres  edit.  Cseterae  post  Kicolaium  addunt 
qus  iu  lextu  sequunlur. 

IN  SEQUENTEM  APPENDICEM. 

Ne  inolilam  Supplementi  quaestionum  seriem  turbaremus,  biic  traoslulimus  quaestiones  duas,  quas,  ̂   Supiilemenli  au- 
cloio  oniissas,  primus  concinnavit  Mcolaius ,  et  post  septuagesimam  collocavit,  aucto  deinceps  numero  iiisequeutiuiu 
usque  ad  fiuem  cpiaestionum.  His  addimus  arliculos  duos,  quos  cum  aliis  sex  secundae  quaestionis  junclos,  el  unica  qu;e- 
stione  coniprebensos  dedit  editio  Paiavina  amii  1712,  incalce  tomi  2  supplementi;  ul  nihil  jam  in  h£ic  edilione  de- 
sJderandum  supersit. 

^^jpwiS^tx* QUiESTIO  PRIMA. 
( Apud  Nicolaium  LXXl. ) 

De  QUAMTATE  ANIMAUOM  QVJE  CUM  ORIGINALI  PECCATO 

SOI.O  EX  HAC  VITA  DECEDUNT.  —  (  /«  duOS  articulos 
di-i-isu.  )  ... 

p.imie  eonsideranduin  est  in  parliculan  de  diver- 

sis  qualitalibus  animarum  a  corporibus  exnlirnm 
juxta  diversum  statum  earumdein  :  ei  primo  qiiideni 
de  nuiinabus  quac  cum  sol^  originali  culpa  ex  bac  vita 
decedunl. 

Circa  quod  quairunlur  duo  :  1"  ulriira  tales  animao 
a  corporeo  igne  paliantur^  vel  affliganlUr  poena  igiiis; 
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i*  nlriiin  lalcs  anini;u  palianlur  affliclioiieui  spiritiia- 
lein  in  soipsis. 
Ain ICUI.US  PRiMts.  —  Utium  anma;  cutn  solA  onginali 

culpd  dccedentes  a  corporeo  igne  palinnlnr,  vcl  a(\]i- 
gmitur  pocna  ignis.  -•  (S.  Tliom.,  2  Scnl.,  dist.  33, 

qu.  2,  arl.  1.)' A(l  prinimn  sic  procodiUir.  \.  Viiicinr  qu6(l  aiiiiiKi; 
cnin  siila  orii,'iii:>li  culpik  clcccdcnUis  5  corporco  ignc 

]>ati:miur,  vel  afllis,'anUir  pocni\  ignis.  Dicil  enini  Au- 
gnslinus  (  Fulgcnlius  ),  de  Fidc;  ;id  Pelruin,  cap.  27  : 
tirmissime  lcne,  el  nullalams  dubitcs,  parvulos  qui  sine 

sacramento  baplismalis  de  Iwc  seculo  Iransicrunl ,  a^lerno 

suppUcio  punicndos.  Scd  snppiicinni  pocnani  scnsihi- 
ieni  noniinat.  Eigo  aniinx'  cuin  sola  ()iigin;ili  culpa 
dcccdenles  i\  corporeo  igne  pnliunlur,  vei  aflliguiitur 

poeni  ignis. 
2.  Privtcrca,  niajori  culp:^;  dcbcUir  inajor  poen:i. 

Scd  originale  cst  niajus  peccatuin  qu:ini  vcniale,  (piia 

pins  habet  de  avcrsione  ,  eo  quod  gratiain  snblrahit, 
venialc  autcin  sccuin  graliain  coinpaliliir;  cl  itcrnin 

a'lerni  poena  punituroriginalc,  sed  venialc  lcnipomli. 

Cuin  crgo  vcniali  peccalo  debealur  poena  ignis,  iiiulio 
ainpliiis  originali. 

3.  Pra;tcrea,  graviiis  puniuiuiir  pcccata  post  haiic 

vitam  qnain  in  vita  isl;i,  ubi  esl  niisericordi;i;  lociis. 
Sed  in  hac  viia  rospondet  originali  poena  sensibilis  ; 

pucri  eniinqui  soluin  originale  b;iljcnl,  nnilt.is  pa-nas sensibiies  snslinenl,  nec  injnste.  Ergo  ct  posl  liaiic 

vilani  poena  sensihilis  ei  debeUir. 
4.  Pr;inerca,  siciil  in  peccalo  acluali  esl  aversio  et 

conversio,  ila  et  in  pcccalo  originali  aliipiid  aversioni 

respondct,  scilicet  privalio  originalis  juslili:i';  et  ali- 
quid  conversioni,  scilicel  conciipiscenlia.  Scd  peccato 
acluali  ratione  conversionis  debelur  poena  ignis.  Ergo 
et  originali  ralioiic  concupiscentia;. 

5.  PrxHerea,  corpora  pueroruni  post  resurreclionem 
aul  erunl  passibilia,  aul  iinp;issibilia.  Si  iinpassibilia, 
el  nulliinicorpushunianuin  polestesse  inipassibile  nisi 
vel  perdotein  iinpassibilitatis  (sicnt  est  iii  beatis),  vel 
ralione  originalis  justiti;e  (sicui  in  stalu  innocentia;), 

ergo  corpoia  pueroruin  vel  habebunt  dolem  impassi- 
bilitatis,  et  sic  gloriosa  eruiit,  ct  non  eril  diirerentia 
mler  pueros  baplizaUis  et  non  baplizatos,  qiiod  est 
lia;reucum  ;  vel  originalem  jnsiitiam  liabcbunt,  cl  sic 
originali  peccato  carcbnnt,  nec  pro  pcccato  originali 
punicnlur,  quod  est  similiier  haTclicum.  Si  auleui 
sint  passibilia,  omne  autem  passibile  de  neccssilalc 

palitiir  aclivo  pncseiite  ;  ergo  pr.-esentibus  corporibus 
"  sensibilibus  aciivis  sensibilcin  poenam  palicnuir. 

Sed  coiilra  ,  Auguslinus  ,  Encliir.  cap.  5)3,  dicit 
poeiiam  parvulorum  qui  originaii  lanlinn  lenentur, 
omnium  esse  miliisimam.  Sed  hoc  noii  esset,  si  scn- 
sibili  poena  torquerentur,  quia  poena  ignis  inferni 
est  gravissima.  Ergo  poenam  sensibilem  non  sustine- 
bunt. 

Prxterea ,  acerbilas  poenoc  sensibilis  deleciaUoni 
culpse  respondet  ,  Apoc.  18,  7  :  Quantiim  glortficavit 
$e,  el  in  deliciis  fuit,  tanliini  date  ilU  tormenluin  et 
luctutn.  Sed  in  peccato  origiiiali  noii  csi  aliqua  dele- 

ctatio,  sictil  nec  operalio;'deleclalio  enim  operatio- nem  couse^iuilur,  ut  cx  10  Ethic,  cap.  4  sive  6,  paiet. 
Ergo  peccato  originali  noii  debetur  poena  ignis. 

Pr;utcrea,Gregorius  Nazianzenus,oral.  40,  qua  «  iii 
saiictumBaptisina  >  iiiscribitur,  iria  genera  nonbaplj- 
zalorum  dislingucns,  qui  vel  baplismum  conlenipse- 
runl,  vel  ex  negligenlia  sua  usque  ad  linem  vitiB  distu- 
lerunt,  cl  improvisa  morie  obierunt,  vel  siiie  c^jlpa 
sna  cuin  non  receperunt,  ut  infantes,  de  primis  qui- 
dera  dicit  quod  non  aliorum  dunlaxat  pecc:itoruin 
quoe  conimiserint:  sed  baptismi  coniempti  poenas 
luent ;  et  de  secundis  quod  pro  illo  iiegleclo  poeiias 
etiam  patientur,  sed  leviores  priinis;  at  de  p^vsliemis 
addit  quod  ipsi  nec  coelesli  glorid,  nec  wtertw  infertn 
supplicio  a  justo  et  (eterno  judice  afjicientur,  quia  licet 
baptistno  consignali  non  fuerint,  itnprobitate  lainen  et 
malilid  carent,  ac  jacturatn  baplismi  passi  sutit  potik^ 
qHum  fecerunl.  El  ralionem  reddit  cur  eliaiusi  ?.d 

gloriain  coclcstcin  iion  perveni;iiit,  poenas  laincn  a;ter- 
nas,  qualcs  d:iiiiiiati  p;iiiiiiitiir,  iioii  proplerca  siisti- 
ncaiil ;  qitia  mcdiumtiuoddain  inler  iiliumqne  reperilur, 
ncc  sliilim  siipplicio  dignus  esl  qui  lioiiorem  sive  gloriain 
non  nierelur ;  vcl  e  converso  nun  slatim  promeictur  glo^ 
riam  vcl  'lonorcm  qui  supplicio  digitus  iton  cst. 

Ucspondco  dicondnin  quoil  p(i'iia  d(;l)ct  e.ssc  pro- 
portionala  ciilp;c,  nt  dicitur  Isa.  28,  8  :  In  mcnsuru 
conlra  mcnsurani,  ciim  abjecla  fucril,  judicabis  eam. 
Dch'cln>  aulcin  (pii  pcr  origincin  iniducilnr,  ralioncni 
ciilp;c  liabeiis.  iion  csl  pcr  snhlraclioncm  vcl  corru- 
plioneni  alicnjiis  honi  qnod  iiainnini  hunianam  conse- 
(|niiiir  cx  principiis  siiis,  scd  pcr  siihli:ic,lioiicm  vcl 
corrii|)li()ncm  alicnjns  qiiod  n:itiiiai  snpcraddilum 
er:it.  Nec  isla  ciilpa  ad  hiiiic  hoinineni  pcrtiiiet,  nisi 
sccundtim  qnod  t:ilcm  nalurain  h:ibet,  qn;i:  hoc  hoiia 
qiiod  iii  co  natuiii  cr.il  essc,  ct  possibilc  conscrviiri, 
destitiita  csl.  El  ideo  iiuUa  alia  pa*iia  ei  dobclnr  nisi 
privalio  illiiis  liiiis  ad  (|iicin  donum  subtriicliiiii  ordi- 
iiabal,  ad  quod  per  se  ii;itura  huinana  altiMgcrc  iion 
polcsl.  IIoc  auleni  cst  diviiia  visio;  et  ideo  carenlia 
liujiis  visionis  cst  propria  cl  sola  poeiia  origin:ilis  pcc- 
cati  post  niortcm ;  si  cniin  alia  poena  scnsibiiis  pro 
pcccalo  originali  posl  mortein  inlligerctur,  pnniretur 
islc  iion  sccuiidiim  hoc  quod  ciilpim  liabnil,  qui,i 
poeiia  scnsibilis  pcrtiiiet  ad  idqnod  persona;  propriuiu 
csi,  qnia  pcr  passioncin  hujus  p;iriiculaiis,  l:ilis  poena 
est.  Uiide  siciit  cnlp;i  non  Init  per  opcralionein  ejus, 
ila  iiec  pii  na  per  passionem  ipsius  cssedebct;  sed 
sulum  per  dclcctum  illius  ad  quod  naluia  de  se  sufli- 
cicns  iion  eral.  In  aliis  autciii  perfectioiiibiis  et  bonir 
talibus  qiKC  natniam  huinan;iin  conseiiunnlur  ex  suis 
piineipiis,  nnllum  dctrimeiiluni  sustinebunt  pro  pec- 
calo  originali  damnali. 

Ad  priinnm  crgo  dicciidum  quod  supplicium  non 
noiiiiiiat  io  auctorilateilia  poenain  scnsibilem,  seu  so- 
liim  pcjcnam  damni,  qua;  esi  carenlia  divina;  visionis. 
siculeliain  noinine  ignis  licqueiilcr  in  Scriplura  (juai- 
libct  poena  ligurari  consucvit. 

Ad  secundum  dicenduin  cinod  intcr  omnia  peccata 
ininimum  cst  originalc,  eo  quod  minimum  liabet  de 
voluiilario;  non  cniin  esl  voluntarium  voluntate  isiius 
persoiKC,  scci  voluntate  principii  nalura;  laiilum.  Pec- 
catum  aulcin  actuale,  ciiaiii  veniale,  est  volunlarium 
volunlale  ejns  in  ipio  csl;  et  ideo  iniiior  poena  debe- 
lur  originaii  quam  vcniali.  Nec  obsiat  quod  originale 
iion  cumpatitiir  sccuiii  graliam  ;  privatio  eiiini  graiiae 
iion  liabct  rationcm  culp;i',  scd  poena;,  iiisi  in  quan- 
tum  ex  volunlale  csl;  unde  nbi  miiius  est  dc  volunta- 
rio,  ininus  est  de  culp;i.  Siinililer  eliain  iion  obstat 
quod  peccalo  ucluali  veniali  temporalis  poena  debeinr, 
quia  hoc  csl  pcr  accidens,  in  quanlum  decedens  in 
veiiiali  taiitam  graliam  habet,  virlute  cujus  pcena 
purgata  est.  Si  :iulem  vcniale  peccalum  sine  gralik  ia 
^liquo  essct,  porpeiuam  poenani  haberet. 

Ad  terlium  diccnduin  quod  non  est  eadem  ralio  de 
poena  scnsibili  :inte  morlein  et  post  mortem,  quia 
mite  inorlem  poena  sensibilis  consequitur  virlutem 
Hatunie  agenlis;  sive  sil  |)oena  sensibilis  interior,  nt 
iebris  vel  aliqiiid  hujusmodi;  sive  etiani  sensibiiis 
p(Eiia  exlerior,  ut  uslio,  sive  aliquid  hujusmodi ;  sed 
posi  niortcm  nihil  agcl  virlutc  natura;,  sed  secunduin 
jusiiti;e  divina;  oidinein  tanliim ;  sive  in  animain  sc- 
paialain,  iii  qnam  coiistiit  quod  ignis  naluraliler  agere 
iioii  potest ;  sive  ctiaiii  in  corjius  posl  resniTectionein, 
quia  tunc  omnis  actio  naluralis  ccssabit,  cessante 
inotu  primi  mobilis,  qui  esl  causa  omnis  molus  et  al- 
terationis  corporalis. 

Ad  quartum  dicciidum  quod  dolor  sensibilis  respon- 
det  delcctaiioni  sensibili,  qux  esl  in  conversione 
actualis  peccati  ;  concupiscentia  auleiii  habilu;ilis, 
qua;  est  iii  originali  peccalo,  deleciationem  non  ha- 
bet  ;  ei  ideo  dolor  sensibilis  nou  respondet  ei  pro 

pcenii. 

Ad  quinlum  dicendura  quod  corpora  puerorurn  non 
erunt  impassibilia  ex  defectu  potenlia;  ad  paUenduitt 
m  ipsis,  sed  ex  defeclu  exteriiis  ageniis  in  ipsa,  qiy^ 



4447 TERTIiE  PARTIS  SUMM.fl  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM. 

1448 

post  resurrectionem  nuUum  corpus  erit  agens  In  al- 
lerum,  prsecipue  ad  corruplioiiein  inducendain  pcr 

aclioneni  naluiae,  sed  erii  aclio  tanluin  ad  puiiien- 
duin  ex  ordine  divinae  juslilia;.  Unde  illa  corpora 

poenam  non  palienlur  quibus  poena  sensibilis  ex  divi- 
iia  justilia  non  debetur.  Corpora  autem  sanclorum 

eriinl  impassibilia,  quia  deliciet  in  eis  polentia  ad 

patiendum,  et  ideo  impassibililas  in  eis  eril  dos,  non 
autem  in  pueris. 

Articulus  II.  —  Utrum  ejusmodi  anma;  patianlur  af- 

(liciiouem  spirilualem  propler  statum  in  quo  sunt.  — 
{Loc.  cit.,  art.  2.) 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ejus- 
niodi  aniina;  paliantur  afllictioiiem  spiritualem  pro- 

pier  slalum  iii  quo  sunt ;  quia  ,  sicut  dicit  Chrysosto- 
mus,  hoin.  23  in  Matlh.,  in  damnatis  gravior  erit 

poena  (luod  visione  Dei  carebunt,  quam  quod  igne 
inferni  cremabuntur.  Sed  ejusmodi  anim;o  visione 
diviiia  carebunt.  Ergo  affliclionem  spiritualem  ex  hoc 

paiieiitur. 
2.  Prseterea ,  carere  illo  quod  quis  vull  liabere , 

rinc  affliclione  esse  non  potest.  Sed  ejusmodi  animie 

vcllent  visionem  divinam  habere ;  alias  voluntas  eo- 
rum  aclualiler  perversa  esset.  Ergo  ciim  ca  careant , 

vidclur  quod  ct  afflictionem  patianlur. 
3.  Pra^terea,  si  dicalur  quod  non  affligunlur,  quia 

sciuiit  se  iion  per  ciilpam  propriam  ea  esse  priva- 
tos,  conira  :  linmunilas  a  culpa  dolorein  poenyo  non 
niinuit ,  sed  auget ;  non  enim  si  aliquis  non  propria 

culpa  exliseredalur,  vel  inutilatur,  propler  hoc  miiiiis 

dolet.  Ergo  eliam  quamvis  ejiismodi  animae  iion  pro- 
pria  culpa  taiilo  boiio  priventur,  ex  hoc  «^aruni  dolor 
iion  tollilur. 

4.  Praeierea,  sicut  pueri  bapiizaii  se  liahent  ad  me- 
rilum  Chiisti,  ila  non  baptizati  ad  demeritum  Ada;. 

Scd  pucri  bapiizati  ex  meriio  Cliristi  consequuntur 

prxmium  vila;  leterna;.  Ergo  ct  non  bapiizali  dolorein 
susiiiient  ex  hoc  quod  pcr  deineritum  Ada;  a;leriia 
vita  privantiir. 

5.  Pneterca ,  absenlari  a  re  amata  noii  potest  esse 

sine  dolore.  Sed  pueri  naturalem  cognitionem  de  Ueo 

habebunt,  el  eadem  ratione  nalurahler  eum  diligent. 

Ergo  ciim  ab  eo  sint  in  perpeluum  separali,  videtur 

quod  hoc  siiie  dolore  pali  noii  possiiit. 
Se.dconlra,  si  pueri  non  baplizati  post  morlem 

dolorein  iMteriorein  habeant,  aut  dolebiml  dc  culpa  , 

aut  de  poena.  Si  de  culpS ,  cum  a  culpa  illa  ulterius 

emundari  non  possint,  dulor  ille  erit  in  desperalio- 
nem  inducens.  Sed  lalis  dolor  in  damnatis  cst  verinis 

coiiscienlia;.  Ergo  pueri  verniem  conscienlioe  habc- 
bunt;  el  sic  non  esset  eorum  poena  milissiina ,  ut 

Augustinus  dicit.  Si  autein  de  poena  dolerent,  ergo 

ciim  poena  corum  juste  a  Deo  sit,  voluntas  eoruin 

divina;  juslilia;  obviaiet;  et  sic  actualiler  deformis 
esset,  (luod  non  conceditur.  Ergo  nullum  dolorem 
sentient. 

Praiterea,  ratio  recta  non  patilur  ul  aliquis  pertur- 

betur  de  eo  quod  in  ipso  non  fuit  ul  viiaretur,  pro- 
pier  quod  Seneca  probat ,  epist.  85,  et  lib.  2  de  Ira  , 
cap.  6 ,  quod  perlurbatio  in  sapieritem  non  cadil.  Sed 

in  pueris  est  ratio  recta  nuUo  actuali  peccato  obli- 
qnala.  Ergo  non  turbabunlur  de  hoc  quod  talem 

poeiiam  sustinent,  quam  vitare  nullo  modo  polue- ruiii. 
Kespondeo  diccnduin  quod  circa  hoc  est  triplex 

opinio. 
Quidain  enim  dicunl  qiiod  praidicli  pueii  nullum 

dnlorem  snsiinebunt;  quia  iii  eis  adeo  raiio  oblene- 
braia  erit  ut  noii  cognoscant  se  amisisse  quod  ami- 
seruiit.  Quod  probabile  iion  videtur,  ut  anima  ab 
oncre  corporis  absoluta ,  ea  non  cognoscat  qua; 
paltcm  ralione  investigari  possint,  et  etiam  mullo 

pliira. 
.  El  ideo  alii  dicunt  quod  in  eis  est  pcrfecta  ccgiii- 
tioeoruin  quye  naturali  rationi  subjacent,  et  cogiio- 
6CUIII  Ucum,  el  se  ejus  visioiie  privaics  es^e,  elex 

hoc  aliquem  dolorem  seniient;  tamen  mitigabitur 
eoruin  dolor,  in  qiiantum  noii  propria  volunlaie  cul- 
pam  incurrerunt  pro  qua  dainnali  sunt.  Sed  hoc  etiani 
probabile  non  videlur,  quia  talis  dolor  parvus  esse 
non  potest  de  tanti  boni  amissione ,  et  pra;cipue  sine 
spe  recuperationis  ;  unde  poena  eorum  non  esset  mi- 
tissima.  Prseterea  omnino  eadem  ralione  qua  dolore 
sensibili  ut  exteriiis  affligenle  non  punieiilur ,  etiam 
interiorem  dolorein  non  sentient,  quia  dolor  poe- 
na;  deleciationi  culpse  respondet ;  unde  delectatione 
remota  a  culpa  originali ,  omnis  dolor  ab  ejus  poena 
excluditur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  cognilionem  perfectam  lia- 
bebunt  eoruin  quae  nalurali  cognitioni  subjacent ,  et 
vita  xUerna  se  privatos  esse  cognoscent ,  et  causam 
quare  ab  ea  exclusi  sunt ,  nec  tamen  ex  hoc  aliquo 
modo  affligenlur ;  quod  qualiter  esse  possit ,  viden- 
dum  est. 

Sciendum  ergo  quod  ex  hoc  quod  caret  aliquis  eo 
quod  suam  proportionem  excedit,  non  affligitur,  si 
sit  recta;  ralioiiis  ;  sed  (anliim  ex  hoc  quod  caret  eo 
ad  quod  aliquo  modo  proporlionatus  fuit ;  sicut  nul- 
lus  sapiens  homo  alfligitur  de  hoc  quod  non  potest 
volare  sicut  avis,  vel  quia  non  est  rex,  vel  imperalor, 
ciim  ei  non  sit  debilum;  affligcretur  autem,  si  priva- 
retur  eo  ad  quod  habendum  apliludinem  aliquo  modo 
habuit.  Dico  ergo  quod  omnis  homousum  liberi  arbi- 
rii  habens,  proporlionatus  esl  ad  vilam  oelernam  con- 
sequendjm,  quia  polest  se  ad  gratiam  prsparare,  per 
quam  vilam  a;ternam  merebitur ;  et  ideo  si  ab  lioc  de- 
iiciant,  maxiinus  dolor  erit  eis,  quiaamitlunl  illud 
quod  ipsorum  esse  possibile  fuit.  Pueri  aulem  nun- 
quam  fuere  proportionati  ad  hoc  quod  vilam  a,'ter- 
iiam  haberent,  quia  nec  eis  debebatur  ex  principiis 
nalurse,  ciim  omnem  facullaiem  nalune  excedat, 
nec  actus  proprios  habere  potuerunt ,  quibus  lantum 
bonum  coiiseijuerenlur.  Et  ideo  nihil  omnino  dolebunt 
decarenlia  visionis  divina;;im6  magis  gaudebuntde 
hoc  quod  participabuiit  multiim  de  divina  bonilate 
et  perfeclionibus  naiuralibus.  Nec  poiest  dici  quod 
fnerunt  proportionali  ad  vitam  a;ternam  consequen- 
dam ,  quamvis  non  per  aclionem  suam ,  tamen  per 
aclionem  aiiorum  circa  eos,  quia  poiuerunt  ab  aliis  ba- 
ptizari ,  sicut  et  multi  pueri  ejusdem  conditionis  ba- 
plizati  vitam  alernam  coiisecuti  sunl ;  lioc  est  enim 
superexcedeiilis  gratiae  ut  aliquis  sine  actu  proprio 
pra;mielur.  Unde  deleclus  lalis  gratia;  non  magis  tri- 
sliliam  causat  in  pueris  decedenlibus  noii  bapiizalis 
quain  in  sapientibus  hoc  quod  cis  inullse  gratijc  non 
liuiit  qux'  aliis  similibus  facta;  sunt. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qiiod  in  damnatis  pro 
cuipa  actuali ,  qui  usum  liberi  aibilrii  habuerunt,  fuit 
apliludo  ad  vilam  a;lernain  consequendain ;  non  au- 
teiii  in  pueris  ,  ut  dictum  est ;  ct  i(ie6  noii  esl  siinilis 
ralio  de  ulrisque. 

Ad  secundum  diccndum  quod  qnamvis  volunlas  sil 
possibiliuin  et  impossibilium  ,  ut  iii  3  Elhic,  cap.  4, 
vel  5  ,  dicitur,  tamen  volunlas  ordiuata  et  completa 
non  esl  nisi  eorum  ad  qua;  quis  aliquo  modo  ordina- 
tus  csl  :  el  si  in  hac  voluiilate  deficiant  homines  ,  do- 
lenl ;  iioii  auteni  si  deliciant  ab  illa  voluntaie  quse 
impossibilium  est,  qna;  poliiis  velleitas  qu^iii  voluntas 
debet  dici ;  noii  enim  aliquis  illud  viilt  siinpliciler; 
sed  vellet ,  si  possibile  loret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  habendum  propriuin 
patriinonium ,  vel  inembra  corporis  sui ,  quilibet  esl 
ordiiialus  ;  et  ideo  non  est  miruin  si  dolct  aliquis  de 
eoruiii  ainissione ,  sive  pro  culpa  sua ,  sive  pro  alie- 
na,  eis  privctur  :  unde  patet  qu6d  ratio  non  proccdil 
ex  siniili. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  donuin  Christi  exce- 
dil  peccaium  Ad;e  ,  ut  ad  Uom.  5  diciiur  :  undc  non 
oporiet  quod  pueri  non  baptizati  lanluin  habeant  de 
iiialo,  quantiim  bapiizali  liabent  de  boiio. 

Ad  qninlum  dicendnin  qnoJ  quanivis  piicri  non  ba- 
plizali  sint  separati  a  Dco  quaniinn  ad  illam  conjuii- 
vUonem  qux  csl  pcr  gloriam ,  uon  lameu  ab  eo  peot- 
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liis  suiU  scparati ,  iii)6  ei  conjunguntiir  pcr  p.ii-licipa- 
^onem  naluralium  bonoruni  :  cl  ila  ctiam  dc  ipso 
^audcrc  poterunt  iialurali  cognilionc  el  dilcclio- 
.je.  [Non  lanicii  (I)  co  inodo  gaudcliunt  quo  perpc- 
rain  iniclligobanl  Pclagiani ,  vilain  illis  beaiani  assi- 
gnantcs,  quia  nullum  cis  delrimenluin  nalui.x,  iiec 
peccalum  originalc  ,  agnoscebant.  Illorum  cnim  scn- 
sus  eral  quod  ejusmodi  parvuli ,  quamvis  absquc  ba- 
ptismo  decedenles ,  ab  umni  prorsus  pocna  iinmuncs 
\Ui  csscnl  ac  si  Adamus  iiou  pcccassct ;  quia  pecca- 
lum  ejus  nihil  in  ipsius  posleros,  vel  in  ipsam  natu- 
ram  cx  ipsius  personi  propagalam,  corruplionis  in- 
tulcrat.  El  piopterea  liile  gaudiiim  parvulorum  nou 
distingucbaiit  ab  adullis  ,  nisi  quatcnus  isii  pro  bonis 
operibus  actualilcr  ase  faclis  atiqiiod  singuiare  prx>- 
mium  rcporlarcnl,  qiiod  sub  nomiiie  regni  ccelorum, 
a  quo  Chrislus  non  baptizalos  excliKlebat,  signilica- 
tuin  inlclligebant.  Gaudium  autem  nalurale  duntaxat 
hic  ponitur,  quod  pcenam  dainni ,  vel  carcntiam  vi- 
sioiiis  bcalificui,  non  cxcliidil.] 

QUiESTIO  II. 
( Apud  Nicolaium  LXXII. ) 

De  QUALITATE    AMMARUM  QUiE  IN  PUUGATORIO    PROPTKR 
PECCATUM  ACTUALE  ,    VEL    EJUS  POENAM  ,    EXPIANTUR. 

—  (In  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  animabus  quaj  post 

hanc  vilam  proplcr  aclualiura  pcccalorum  pocnam 
igne  purgatorio  cxpiaiitur. 

Circa  quod  qu;cruulur  scx  :  i"  ulrum  piEua  purga- 
torii  excedal  omnem  poenam  temporalejn  liujus  vilue; 

2°  utriim  illa  pociia  sil  voluntaria;  5°  utriim  aiiimaj 
in  purgatorio  per  dajmones  punianlur;  4°  ulriiin  per poeiiam  purgatorii  cxpietur  peccatum  venialc  quoad 

culpam;  5"  utiiiin  ignis  purgaiorii  liberet  a  reatu 
pcena;;  6"  utriim  ab  illa  poena  unus  alio  ciliiis  liberetur. 
Articulus   PRIMUS.  —  UtruiH  poena  purgalorii  exce- 

dal  onmeni  poBnam  temporaleni   hujus  vilai. — (S. 
Thoni.,  i  Sent.,   dist.  21,    qu.    1,  art.  1,   quce- 
stiunc.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcena 

{lurgatorii  non  excedat  omnein  poenam  teniporalein 
jujus  vitae.  Quaiilo  eiiim  aliquid  est  magis  passivum, 
lanlo  inagis  affligitur,  si  sensum  liesionis  habeat.  Sed 
corpus  est  magis  passivum  quain  anima  separala , 
tum  quia  habet  contrarieialcm  ad  ignem  agontem , 
luni  quia  habet  matcriam,  quai  csl  suscepliva  quali- 
tatis  agentis ;  qiiod  de  anima  dici  non  polest.  Ergo 
major  esl  poena  quam  corpus  patitur  iii  hoc  mundo, 

quain  pcena  qua  anima  purgaliir  post  haiic  vitam. 
■  2.  Prseterea ,  poena  purgalorii  direcie  ordiualur 
-  contra  venialia.  Sed  veiiialibus ,  ciim  sint  levissima 

peccala,  levissima  poeiia  debeiiir,  si  secuudiim  men- 
suram  delicli  sit  plagarum  modus.  Ergo  poena  purga- 
lorii  cst  levissiiiia. 

3.  PrxUerea ,  realus  ciim  sit  cfTectus  ciilpa; ,  non 
intenditur,  nisi  culpa  intendatur-  Sed  in  illo  cui  jam 
culpa  diiiiissa  esl ,  non  potesl  culpa  inlendi.  Ergo  in 
co  cui  culpa  morlalis  dinussa  est,  pro  qua  non  plene 
salislecit,  realiis  iioii  croscit  in  luorle.  Sed  iii  hac 
vita  non  erat  ei  reatus  respectu  gravissimae  poena;. 

Eigo  poeiia  quam  palietur  post  hanc  vilam,  nou  crit 
ei  gravior  oiiini  puMia  isliusvita;. 

Sed  conlra  est  quod  Augusliniis  dicil  in  qiiodam 
scrmone,  scilicet  4  do  Dcfunclis,  qui  est  41  de  SS., 

circ.  med.,  et  sup.  psal.  37  a  princ. :  lUe  ignis  pur- 

galorii  durior  eril  quam  quidquid  in  hoc  seculo  poena- 
runi  aut  senlire ,  aut  videre ,  aut  cogilare  quis  potest. 

Pnelerea  ,  quanlo  poena  esl  univcisalior,  lanlo  est 

niajor.  Sed  anima  separala  tola  piinitur ,  ciim  sil 
simplex;  noii  autem  ila  esl  de  corpore.  Ergo  illa 
poena  qu*  esl  aniune  separata;,  cst  m.ijor  omni  poena 
quam  corpus  palilur. 

Re>poiideo  dicendum  quod  in  purgatorio  erit  dii- 

plcx  pcena  :  uiia  damni ,  iu  qiianlum  scilicel  relar- 

(1)  Quae  sequuQtur  ex  proprio  penu  addidit  Nicolaius. 
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dantur  5  diviiiA  visionc  ;  alia  sonsfts ,  scciiiidii;n  qii6d 
ab  igne  corporali  piiniciilur.  Et  (|ii;iiituin  ad  iitniinquo 
poena  purgatorii  iiiininia  excedil  niaxiin:iiii  pa;nam 
hiijus  vila;.  Qiiaiilo  ciiiin  ali(]iiid  magis  desidcratur  , 
taiito  cjiis  alis(;iitia  csl  iiiolestior.  Et  quia  a(T(!Clus 
qiio  dcsidcraliir  siiminuin  bonum  posl  lianc  vitam  , 
iii  aiiimabiis  saiiclis  CBl  iiitciisissimus,  quia  non  rc- 
lardalur  affcctus  inole  corporis,  cl  cliam  quia  ter- 
niinusfniendi  summobonojaniadvcnissct,  nisi  aliqiiid 
iinpedirel ;  ideo  dc  rolaidationc  maxime  doleiit.  Si- 
militor  etiam  ciim  dolor  non  sit  Ixsio,  scd  l.nesioiiis 
scnsiis,  tant6  aliquid  iiiagis  dolcl  dc  aliquo  bcsivo, 
quant6  niagis  cst  scnsitiviiiii.  Undc  kvsiones  (|u;i'. 
fiuiit  in  locis  inaxime  scnsibilibns,  sunt  maximum 
dolorem  causanles.  Ei  qiiia  toliis  sensus  corporis  est 
ab  anima  ,  idc6  si  in  ipsaiu  animain  aliqnid  la;siviim 
agat ,  do  nccessitatc  oportel  quod  niaxime  affligatur. 
Qnod  anlem  aniina  ab  igne  corporali  paiialur,  hoc 
ad  pra;seiis  snpponimus,  qiiia  dc  hoc  infra  dicctur, 
dist.  44,  qu.xsl.  3,  art.  5,  (luncst.  3.  VideSiippI  ,  qu. 
70,  art.  3.  El  idco  oportet  (luod  poeiia  piiigaiorii , 
quantiim  ad  poenam  damni  ctsciisus,  cxcodiit  onincm 
poeiiam  islius  vita?.  Quidam  auleni  assignant  ratio- 
nem  ex  hoc  quod  aninia  tola  punitur,  non  autcm  cor- 
pus.  Sed  hoc  nihil  csl,  quia  sic  poena  damnatorum 
esset  mitior  post  resurrectionem  quaiii  aiile ,  qiiod 
falsiim  csr. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  quamvis  aiiima 
sil  miiius  passiva  qiiain  corpus,  tamcii  est  magis  co- 
gnosciliva  passionis  :  et  ubi  cst  major  passionis  sen- 
sus,  ibi  est  major  dolor,  etiamsi  sit  niinor  passio. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  acerbilas  ilUus  poenae 
non  csl  tantiim  ex  quaiiliiate  peccali ,  quantum  ex 
disposilionc  pimiti,  quia  ideni  peccalum  graviiis  pu- 
niliir  ibi  quam  hlc;  sicut  ille  qiii  esi  iiielioris  com- 
plexionis ,  niagis  punilur  cistlem  plagis  iinposilis 
quani  alius;  et  tamen  judex  utrique  casdem  plagas 
pro  eisdem  culpis  iuferens,  juste  facit. 

Et  per  hoc  palet  solulio  ad  lertium. 
Articulus  II.  —  Utriini  illa  pwna  sil  voluntaria. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  illa 
poena  sit  voluntaria,  quia  illi  qui  sunt  in  puigatorio, 
rectuin  habenl  cor.  Scd  lia;c  est  rectitudo  cordis, 
iit  quis  voliinlalem  suam  voliinlati  divina;  confonuet, 
ut  Aiiguslinus  dicit,  coiic.  1,  in  psal.  52,  ;i  princ. 
Ergo  ciiin  Deus  velit  eos  puniri,  ipsi  illam  poenam 
voluutarie  sustinent. 

2.  Pra;lerea,  oinnis  sapiens  vult  illud  sine  quo  non 
potest  pervenire  ad  finem  inloulum.  Sod  illi  qui  sunl 
in  purgatorio,  sciunt  se  iioii  possc  pervciiire  ad  glo- 
riam ,  nisi  priiis  punianlur.  Ergo  voluiit  puiiiri, 

Sed  contra,  nullus  pelil  liberari  a  pcena  (|uam  vo- 
luntarie  sustinel.  Scd  illi  qui  siiiil  iii  puigalorio,  pc- 
tunt  liberari ,  sicut  palot  pcr  iniilla  qiia;  in  Dialog. 
Grcg.,  lib.  4,cap.  40  et  65,  narrantiir.  Eigo  non  sus- 
lineiit  illani  poeiiaiu  voluniarie. 
Respondeo  diceiidiim  quod  aliquis  dicilur  volunta- 

rium  dupliciter.  Uiio  modo  voluuiaie  absoluta ;  ct  sic 
nulla  poeiia  esl  voluniaria,  quia  ex  lioc  osl  ratio  poe- 
n»  qu6d  voliiiitati  conlrarialur.  Alio  inodo  dicilur 
aliquid  voliinlarium  voluntale  condilioiiata ;  sicut 
ustio  esl  voluntaria  propter  sanitatein  conseqiiendani. 
Et  sic  aliqiia  poena  potcst  essc  voluntaria  dupliciler. 
Uno  modo  quia  pcr  loenam  aliqnod  bonuiii  acquiri- 
inus ;  el  sic  ips;\  volunlas  assiiiiiii  poeiiam  aliquaiii , 
ul  palet  in  s;iiisfactione  :  vel  ctiam  quia  illc  libeuler 
cam  accipil,  et  non  vellcl  cain  nnn  esse,  sicul  acci- 
dit  iu  marlyrio.  Alio  inodo  ipiia  quamvis  per  popnam 
nullum  bonuiii  nobis  accrescal ,  tamen  sino  poena  ad 
boiium  pervenire  iion  possumiis,  sicut  palct  de  morte 
nalurali;et  liinc  voluntas  nou  assumil  poenam  ,  ct 
vellei  ab  ek  liberaii;  sed  eam  supporlat,  el  quanluni 
ad  iioc  volunlaria  dicilur.  Et  sic  poena  purgatorii  esl 
voliinlaria. 

Qiiidani  anlcm  dicunt  quod  non  cst  aliquo  inodo 
voluntaria,  qiiia  sunt  ita  absorpti  poeiiis ,  quod  ne- 
sciunt  se  per  poenani  purgari ,  scd  puiaut  se  esse 

fQuarante-six.J 
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damnatos.  Sed  hoc  cst  falsum  ,  quia  nisi  scirent  se      cap.  39,  el  Auguslinus  (alins  auctor)  de  ver&  et  fals4 
Jiberaudos,  suffragia  non  peterent,  quod  frequenter      Poeiiitentia,  cap.   4,  a  princ,  et  cap.  18),  quod  qu» 
faciunl. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecla. 
Articolus  III.  —  Uhuin  animce  in  purgatorio  per  dce- 

mones  puniantur. 
Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quodanimaRin 

purgalorio  per  d;Eniones  puniantur,  quia,  sicut  infia 
dicil  Magi-^ter,  A,  dist.  47,  in  fiii.,  illos  luibebunt  tor- 
teres  in  pccnis,  qnos  liabuerunl  incenlores  in  culpa.  Sed 
dsemones  »ncit.;nt  ad  culpani  non  soluni  mortalem, 
sed  etiam  veniaiem,  qu;mdo  aliud  non  possunt.  Ergo 
etiam  in  purgalorio  ipsi  aniinas  pro  peccatis  veniali- 
bus  (orquebnnl. 

2.  Prreterea,  pnrgalio  a  peccatis  compelit  juslls 
et  in  liac  vita  et  po>t  hanc  viiam.  Sed  in  hac  viia 
purgantur  pcr  poeiias  a  diaboio  inflictas,  sicut  patet  de 
job.  Ergo  etiam  post  baiic  vitain  punientur  a  daemo- 
nibus  piirgaiidi. 

Sed  contia  ,  injusium  est  ut  qui  de  aliquo  Irium- 
pliavit,  ei  siiJJjiciatur  post  triuniphum.  Sed  illi  qui 
sunt  in  purgatorio  ,  de  daemonibus  trinmpliaverunt , 
sine  peccato  mortalidccedentes.  Eigo  non  subjicien- 
)ur  eis  puniendi  per  eos. 

Respondeo  dicenduin  quod  sicut  post  diem  judicii 
divina  jiislitia  succendct  ignein  quo  daninali  in  pcrpe- 
tuum  punienlur,  ila  etiain  nunc  sola  justitia  divina 
elecli  post  lianc  vilam  prfigantur,  non  niiiiisterio  d:e- 
nioiium  ,  quoriim  viclores  exlilerunt,  iiec  miiiisterio 
Angeloruni,  qiii  cives  siios  iion  tam  vehenienter  aifli- 
gerenl.  Sed  taineii  possibile  est  qiiod  eos  ad  loca  poe- 
naruin  deducant:  et  eliam  ipsi  da;mones,  qiii  de  poe- 
nis  lioiniiium  hctantur,  eos  coniitanlur,  et  assisiunt 
purgaiidis  ,  tum  ul  eoruin  poenis  salicntur,  luni  ut  in 
eoriim  exitu  a  coipore  ali^iuid  sniim  ibi  reperiant.  In 
hocanlem  .secnlo,  quando  adbuc  locus  pugiiicest, 
pimiuntur  honiines ct  a nialis  angelis,  sicntab  liostibus, 
ul  patet  de  Job ;  el  a  bonis,  sicul  patet  de  Jacob ,  cujus 
nervusfemorisangclopercuiienleemarcnii,Gen.52.  Et 
hoc  eliam  expiej>se  Dionysius  dicil,  4  cap.  dc  div. 
Nom.,  part.  4,  18,  quod  boni  angeli  interdiim  puniunt. 

Et  per  hoc  patet  sohilio  ad  objecta. 
Articulus  IV,  —  Utriini  per  pcenam  purgatorii  expietur 

peccalum  veniale  quoad  culpam. 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  per 

poenam  pnrgatorii  non  expietur  peccatum  vcniale 
quoad  culpam,  quia  snper  illiid  1  Joan.  S  :  Est  pec- 
catum  ad  mortem,  etc,  dicit  Glossa  ( interl.  Gregor., 
lib.  16  Moral.,  c.  28)  :  Quod  in  hacvita  non  corrigiiur, 
frustra  post  morleni  ejus  venia  postulatur.  Ergo  nullnm 
peccatum  posl  banc  viiam  quoad  culpam  diniittilur. 

2.  Pnclerea,  ejusdem  estlabi  in  peccatum,  et  a  pec- 
cato  liberari.  Sed  anima  post  morlem  non  potest 
peccare  venialiter.  Ergo  ncca  pcccato  veniali  absolvi. 

3.  Praiterea,  Gregorius  dicit,  lib.  4  Dialog.,  cap. 
39,  a  princ,  qiiod  talis  in  jndicio  quisque  fiiturns  e.^t, 
qualis  de  corpore  exivit,  qiiia  lignum  ubi  ceciderit,  ibi 
erit ,  Eccl.  11,  3.  Si  ergoaliquis  ex  bac  vila  cum  vc- 
niali  exit,  in  judicio  cuni  veniali  eril ;  el  ita  per  pur- 
galorium  non  e.vpiatnr  aliquis  a  culpa  veniali. 

4.  PriKterea,  supra  dictum  esl,  Suppl.  qux>st.  2, 
art.  3,  quod  cuipa  actnalis  noii  delelur  nisi  per  con- 
tritionem.  Sed  post  lianc  vilam  noii  erit  contritio, 
qua;  est  actiis  nieriiorins,  quia  tunc  non  eril  merilum, 
neque  demeritnm;  cum,  secundiim  Damascenum, 
lib.  2  orib.  Fid.,  cap.  4,  in  fiii.,  Iioc  sit  hominibus 
vwrs,  quod  angelis  cosus.  Ergo  post  hanc  vilain  non 
dimitiitur  in  purgalorio  veniale  quoad  culpam. 

5.  Praeterea ,  veniale  non  est  iii  nobis  nisi  ratione 
fomitis.  Unde  in  primo  statu  Adam  venialiler  non 
peccasset,  ut  in  2  libro  dicluni  est,  dist.  21 ,  quaest.  2, 
art.  3.  Sed  posi  hanc  vitam  in  piirgatorio  non  erit 
sensualitas,  (omite  corruplo  in  anima  scparaia;  quia 
fomes  (liciiur  lex  carnis,  Rom.  7.  Ergo  non  erit  ibi 
Acnialis  culpa;  etita  non  potest  expiaii  per  purgato- 
rium  ignem. 

Sed  conlra  eslquod  Gregorius  dicitin  4  Dialog., 

damculpye  leves  in  futuro  remittuntur.  Nec  potesi  in- 
telligi  quoad  poenam;  quia  sic  oinnes  culpae  quantum- 
cuinque  graves,  quanlum  ad  reatuni  poense,  per  ignem 
piirgatorium  expiantur.  Ergo  venialia  quantum  ad 
culpam  purgantur  pcr  ignein  purgatorium. 

Prffiterca,  1  Corinili.  3,  per  lignum,  fenum  et  sti- 
pulam,  venialia  inlellii^Mmlur,  ut  diclufn  est  4,  dist. 
21 ,  qn;est.  1 ,  arl.  2,  qu^st.  1 ,  et  1  -2,  qiiacst.  89,  arl.  2. 
Sed  lignum,  fenum  et  slipula  per  purgatorium  cou- 
sumunlur.  Ergo  ipsai  veniales  cnlpae  post  hanc  viiam 
remittuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  qiiidam  dixerunt, 
quod  post  hanc  vitam  non  dimitlilur  aliqnod  peccatum 
qnoad  culpain  :  et  si  cum  mortaliculpa  quisdecedat, 
damnaiur,  et  remissioiiis  non  est  cap;ix;  non  autem 
polest  esse  quod  cum  veniali  decedat  sine  inorlali, 
qiiia  ipsa  gratia  liiialis  culpam  puigal  venialem;  ve- 
niale  eniin  peccaium  contingit  ex  hoc  qiiod  aliquis 
Chrislum  habens  i»  fnndanienlo,  niinis  aliiiuod  tem- 
porale  diligit;  qui  quidem  excessus  ex  concupiscen- 
tiae  corruptioiie  conlingil.  Unde  si  gratia  oinnino 
concupiscentKs  cori;upiionem  vincat,  sicul  in  B.  Vir- 
gine  fuit,  non  manet  aliquis  locns  veniali.  El  ila  cum 
in  morte  onminodiminuatur,  et  annihiletur  ista  con- 
ciipisceniia,  potentiae  animae  tolaliler  grali;B  snbji- 
ciuntur,  etveniale  expellilur. 

Sed  h*c  opinio  frivola  est  et  in  seet  in  causa  sna. 
In  se  quidem,  qnia  dictis  sanclorum  et  Evangclii  ad- 
versatur;  qii;e  noii  possunt  exponi  de  reniissione  ve- 
nialium  quantiim  ad  pajnani,  ut  Magisier  in  liiiera 
dicit,  4,  disl.  21,  qnia  sic  lam  levia  quam  gravia  in 
Inluro  diiniltunlur.  Gregorius  autem,  loc.  cit.,  leves 
culpas  lanlum  posl  li:inc  vitam  reinitli  perhibel.  Nec 
suflicil  qiiod  dicniit,  (|u6d  hoc  dicitnr  specialiter  de 
levibus,  iie  putelur  inhil  gravc  pro  cis  nos  passiiros, 
quia  remissio  poenae  magis  aiifert  graviiaiem  poena- 
ruin  quam  ponal.  Quanium  ad  cjus;im  autein,  frivola 
apparet,  qnia  defectus  corporaiis,  (|ualis  est  in  ultimo 
vilae,  non  aufert  concupiscentiae  corrupiioiiem,  vel 
diminuit  (juanliim  ad  radicem,  sed  quanium  ad  aclum, 
sicul  palet  de  illis  qui  graviler  infirmanlur  :  nec  ite- 
riim  tranquillat  potentiasaiiiina;,  ul  eas  gratiae  subji- 
ciat,  quiatranquillitaspotenliaruin.etsubjeciiocarum, 
ad  gratiam  est,  quando  inferi(ues  vires  obediunt 
superioribus,  quae  legi  Dei  condelectantur ;  quod  in 
statu  illo  esse  non  potesl,  ciim  actus  ulrarumque  im- 
pediatur,  nisi  traiiquiliitas  dicatur  piiv;itio  pugine, 
sicut  iii  dormientibus  accidil ;  iiec  laincn  propter 
lioc  somiius  dicitur  concupisceiiti;im  diininucre,  aut 
vires  animie  iranquillare,  aut  eas  grati;e  subdeie.  Et 
pr;elerea  datoquod  concupiscentiam  radicaliier  dimi- 
nuerei  defcclus  ille,  et  vires  anim:e  subderet  graiia*, 
adhiic  hoc  non  sufficeret  ad  piirgaiionem  cuipa.'  venia- 
lis  jam  commissae,  quamvis  sufliceret  ad  vitaiionem  lu- 
tura',  (luia  culpa  aclualis,  eiiam  venialis,  non  dimillitur 
sine  aciuali  coniriiionis  moiu,  ui  siipia  diclum  est,  4, 
dist.  17,  quaest.  2,  art.  2,  quacst.  3,  et  Suppl.  quajst.  2, 
art.  3,  quantiimcumque  habitualiter  iniendaiur.  Con- 
lingit  autem  quandoiiue  quod  aliquis  dormiens  mo- 
ritur,  iii  gratia  existens,  qui  cum  veniali  obdormivit. 
Et  talis  iion  potesl  actum  conlritionis  habere  de 
veniali  ante  morteni.  Nec  poiest  dici,  ut  dicunt,  quod 
si  iion  poeniluit  actu  vel  proposilo,  in  generali  vel 
speciali,  sit  versuni  in  mortale,  prupier  hoc  quod 
veniule  fii  mortale,  diini  plucet ;  quia  iion  qucclibel  pla- 
cenlia  peccati  venialis  facit  peccatum  morl;de  (aiias 
omne  veniale  esset  morlale,  quia  quodlibet  vcniale 
placet,  ciini  sii  voluntarium),  sed  talis  placeniia, 
quae  ad  fruitioiieni  spectat,  in  qua  omnis  buinana 
pcrversitas  consistit,  diim  rebus  utendis  fruimur,  ut 
Augustinns  dicit,  lib.  10  de  Iriiiit.,  cap.  10,  a  princ. 
Et  sic  placcnlia  illa  quae  facit  peccatuin  moitale,  est 
aclualis  piacenti:i,  qiiia  omnc  pcccaium  morlale  in 
actu  consistit.  Potesi  autcm  conlingere  quod  aliqujs 
poslquam  veniale  pcccaium  commisii,  nihil  actualiicr 
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cogilcl  (le  peccalo  vel  dimillciulo,  vol  tencmlo;  sed 

cogiiel  forlc qiiod  lii;irip;uliis  lialuu  Iros  aiigiilos  nuniii- 
los  duohus  icclis,  cl  iu  liac  cogiuuioiic  obiloiiui;il,  cl 
iiiorialur. 

Umle  paici  qu6d  Ii:vc  opiiiio  omiiin6  irralionalis 
csl.  El  ideo  cuin  aliis  diccmluiii  (luoil  ciilpa  V(!nialis 

in  co  (lui  cuin  j;rali:\  doccilil,  posl  ii;iiic  vilain  di- 
niiUilnr  per  igiicm  piirg;iloriiiin  ;  qui;i  pociia  illa  ali- 

qnalilcr  volunlaria,  virlnlc  gr;ili;ic  liabeliit  viiw  cx- 
piandi  culpani  omncin,  qux  siiiinl  cum  grati:\  stare 

potcsl. 
Ad  primum  crgo  dicendum  qnod  Glossa  loquitur 

de  peccato  nioriali. 
Vd  diccndum  quod  qnamvis  in  li^c  vilik  non 

corrigalur  in  sc,  corrigilnr  lamen  in  merilo,  qiiia 
Lic  liomo  im^ruil  ut  ibi  illa  poena  sil  incriloiia  sibi. 

Ad  sccuiidnm  dicemlum  quod  pcccaUim  vcnialo 

contingit  ex  corru|ilione  lomilis,  qiii  iii  aniina  scpa- 
rata  in  purgalorio  cxislcnte  non  crit,  et  idco  iioii 

potorit  peccare  venialiler.  Sed  remissio  culpu:  vc- 
nialis  est  ex  voluntale  grali;»  inrorm;il:i,  qua-  iii  pnr- 
gatorio  cril  in  anim:»  sepaiala.  El  idco  non  est  siniilc 

Ad  tertium  diceiidmn  (luod  venialia  iion  variant 

staUim  hominis,  quia  neque  lolluni  iieqnc  dimimiiiiit 
charitalem,  secundum  quain  mcnsuraliir  quanlitas 

gratuitic  honiiaiis  ;inima:.  El  idco  jier  lioc  qiiod  ve- 
iiialia  dimiuunliir,  vel  colninillunUir,  lalis  inaiict 
anima  qualis  prius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  posl  lianc  vilain  non 

polcst  esse  meriluin  respccui  pramii  essciitialis,  scd 

respcclu  alicujus  accidcnlalis  poiest  esse,  quamdiii 
manet  homo  in  slalu  vi;e  aliqiio  modo.  Ei  ideo  in 

purgaiorio  iv.ite>l  csse  acuis  nicriloi  ius  quaiilum  ad 
remissionem  culpa:  venialis. 

Ad  qiiinluin  dicendum  quod  quamvis  veniale  ex 

pronilale  fomius  coiiUngai,  tamcii  ciilpa  in  mente 
consequitur ;  el  ideo  etiam  dcsUucto  fomile,  culpa 
adhuc  inanere  potest. 
AnTicULUS  v.  —  UlrUm  ignis  purgatorius  liberel  a 

reatn  poen(V. 
Ad  qiiintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  ignis 

purgalorius  noii  libercl  a  reaiu  pa3ii;c.  Oinuis  enim 

purgatio  rcspicii  foedilalem.  Sed  poena  non  impor- 
lat  aliquam  fanlilaiein.  Ergo  ignis  puigatorius  non 
liberai  a  pceiia. 

2.  Pia:lerca,  conlrarium  non  purgaUir  nisi  per 

suum  coiiirarium.  Sed  poeiia  non  conUariatur  poenae. 

Ergo  per  poenani  purgaiorii  non  purgalur  aliquis  a 
reatu  poeiiu;. 

3.  Pr;«ier('a,  1  Corinth.  5,  siiper  ilUid  :  Salvus  ent, 

sic  tnmeii,  elc,  dicit  Glossa  :  Iguis  iste  esl  tentalio 
iribidalionis,  de  qna  scripluin  esl  :  Vasa  fignli  probat 

fornax,  clc,  Eccli.  27,  G.  Ergo  homo  expialur  ab 

omni  poena  per  jceiias  hnjus  muiidi,  saliem  per  mor- 

tcm,  (in;v.  est  maxima  poenarum,  el  non  pcr  purga- 
loriiiin  igiicm. 

Sed  contra  cst  cinoil  poena  pmgatoni  est  gravior 

quam  poena  qua;libcl  hujtis  nuindi,  ul  supra  dicluin 

esl,  art.  5,  huj.  qua:st.  Sed  per  i  oeiiain  s.itisfacto- 
riam,  quam  aliqiiis  in  hac  vita  suslinet,  expialur  a 

debilo  i)cena3.  Ergo  mulio  forliiis  per  pcenam  purga- lorii. 

Re.^^pondeo  dicendum  qnod  quicumque  est  debilor, 

alicujus  per  hoc  a  debilo  absolvilur  quod  debilum 

solvit.  El  quia  realus  nibil  csl  aliud  quain  debitiim 

poense,  per  hoc  quod  aliquis  poeiiam  suslinet  quam 
debebal,  a  realu  absolvilur ;  et  secundum  hoc  poena 

purgatorii  a  realu  purgat. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  realus  quamvis 

noii  importet  foediialem,  quanliim  in  se  esl,  tainen 
habci  ordiiiem  ad  foeditatem  ex  ciusii  suS. 

Ad  secuiiduin  dicendum  quod  poena  quamvis  non 

coiitrarieUir  poeiis,  tamen  coiilranalur  reatiii  ad  pcB- 
iiim,  qiiia  ex  hoc  manet  obligatio  ad  poenam  qnod 

poBii;'un  iioii  suslinuit  quam  dcbebal. Ad  lcrtium  diccndum  quod  in  eisdem  verbis 

^m'X  Scriplurne  lalel  nuiUiplcx  iniellecius  :  uqde 

iguis  ille  potest  intclli;^i  et  tribiilalio  prnesens  ct 
jiceiia  scfiiiciis;  el  pcr  iitniiiniuc  vciijalia  |)urg;iii 
possiinl.  Scd  (jiKxl  iiiors  n;iiuralis  ad  lioc  iioii  siiUi- 
ciat,  supra  dictnm  esl,  4,  dist.  20,  (|ii;esl.  i,  art.  1, 
qii.Tst.  7i,  ad  3. 
AiiTicuLUS  VI.  —  IJtiuin  ab  illd  pcend  unus  Uberetur alio  citiits. 

Ad  sextuin  sic  proccdilur.  \.  Yideliir  qu6d  ab  ill^ 
pcen!^  nnus  non  libcrelur  aliocitiiis.  QuaiitOcnim  gra- 
vior    esl    ciilpa  ,    ct   m;ijor   realns,   iant6  accihior 
jioena  imponitur  in    purgaloiio.   Sed  qii;c  csl  pio- 
porlio  poen;e  acerbioris  ad  cnlpam  graviorcm,  c:idcni 
cst  pioporlio   p(rn;»:    levioris  ;i(I  culpain   lcviorem. 
Ergo  ila  cil6  libcralur  iiniis  h  poenik  illik,  siciit  aliiis. 

2.  Pra-teiea,  in;i:(|iialil)iismcritis  reddunlur  :i:(|ua- 
les  retribiiliones  ct  in  coelo  el  in  iiiferno,  quaiiluni 
ad  duralioncm.  Ergo  videtur  similiier  esse  iii  pur- 

galorio. 
Sed  contra  est  similitudo  Apostoli,  qui  diffcrenlias 

venialiiim  per  lignum,  fennm  et  slipuhim,  signilica- 
vit,  \  Cor.  5.  Sed  consiat  qn6d  ligniiin  diutiiis  inanei 
iii  igiie  quam  fcnum  ei  slipula.  iMgo  uniiin  pec- 
catiim  vciiiale  diulius  punitur  in  purgaiorio  quain 
alind. 

Respondeo  dicendum  qii6d  qiiidam  vcnialia  sunt 
ma  joris  ;idli;crenlia^  ((iiam  alia,  secuiid6m  f|u6d  affectns 
magisad  ea  incliiialur,  ct  forliusiii  eis  figitiir.  Iii!(iuia 
ea  qii;c  suiil  inajoris  a(lh;creiili;ie,  lardiiis  piirgaiilur, 
idco  (luidain  iii  purgatorio  diiitius  qiiaiii  alii  lorquen- 
tur,  sccuiidiim  qn6d  affeclus  eoruin  ad  veiiialia  fuit 
niagis  immersus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  (iu6d  acerbilas  poe.naj 
propiie  respoiidel  qu;iiitilali  cul|);c;  sed  diulurnitas 
respondet  radicalioni  ciilp;i;  in  subjecto  :  imde  potest 
coniiiigere  quod  aliquis  diulius  moretur  qui  miiius 
affligiliir,  cl  e  coiivcrso. 

Ad  sccuiuUim  dicendum  quod  pcccatum  morlale, 
cui  debelur  supplicinm  inferni,  et  cli;irilas,  cui  de- 
betur  pra:miiim  paradisi,  post  lianc  viiam  radicantur 
iminobililcr  in  snbjeclo;  cl  ide6  (iiianliim  ad  omiies 
est  eadcm  dinturnitas  nlrobiijue.  Secus  aulem  est  de 
peccalo  veni;ili,  qiiod  iii  piirg;ilorio  punilur,  ut  ex 
dictis  patei,  arl.  ti  huj.  qu;pst.  (1) 

[CxHerum  quod  sit  ignis  pioprie  dictiis  vera  pur- 
gatorii  poeua,  ut  supponiliir  ex  proediclis,  patet  aperle 
salis  ex  Laiinorum  el  Graccoriim  lociitioiie  iinirormi, 
priusqiiam  in  diibium  ac  disceplationeni  cjus  verilas 
vocarelur.  Inler  Latinoseniin  Aiigiistinus,  in  ps.  37: 
In  huc  vila  me  purges.  et  taleni  reddas  cui  einendalorio 
ignenonsit  opus:tH  lib.  50  Homiliarum,  hoin.  16  :  Qui 
teinporalibus  poenis  digna  gessernnl,  per  ignem  quein- 
dain  purgatoriuin  Iransibnnt ;  ul  el  lib.  2  de  Geiiesi 
coiilra  Maiiich.,  cap.  20  :  Qui  agrnin  suiini  uoii  co- 
luerit,  et  spinis  euin  opprimi  periniserit,  vel  igneni 
pnrgutionis,  vel  poenani  wternain,  jiost  Itanc  vitani  hu- 
bebit.  Anibrosiiis  in  psal.  \\8,  conc.  5  •  litc  (seu  in 
pr:r,senti  viia)  purgalus  necesse  habel  iUic  purijicari 
(scilicct  posl  li;inc  vilain)  ut  unusquisque  noslrum 
ustus  rouipboia  illa  (lamined,  non  exuslus.  iiilrogressus 
in  illam  paradisi  amcenilattm  gralias  agal  Deo,  etc. 
Non  refert  qu6d  post  consuminaiioiiem  seculi  hoc 
fniurum  iiidical,  quia  si  qui  repeiiaiilur  eo  tempore 
purgatioiie  indigenles  ,  per  igiiem  piirgabuiilur, 
quein  symbolice  per  flammeam  romphaeam,  seii  fl;im- 
inciiin  gladium  in  ve?tibulo  paradisi  terreslris  coUo- 
caluin  designal;  idem  de  illis  qiiadam  proporlioiic 
subintelligi  debet  qiii  post  consummationem  vilae  suai 
pnigaiione  opus  habent,  ut  ad  aeternam  vilain  et 
gloriain  siibinde  admittaiitiir,  quam  ante  jiidiciuin 
universale,  vel  consumniationem  sa:cuii,  percipiunt,ex 
Ambrosii  inente,  qiii  ea  digni  sunt  habiii;  cuin  d« 
Anacholio  dicat,  lib.  3  Epistolarum,  epist.  22  (vel, 
ut  alii  cilant,  lib.  7,  epist.  Sii),  quod  jain  ceternw  Je- 
riisalem  possessor  videt  facie  ad  faciem ;  unde  purgan- 
tem  ignem  staiim    post  consunnnationem  vitae   in 

{{)  Quae  sequuntur  adciit  Mcolaius. 
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purKaiidis  agnoscit.  Hicronymus  cliam  pe
ccatorum 

i-l,r.istianoru.n  opera  igne   probanda  el  purganda   m 

Isaiam  signilical,   purgatoriuni   insinuans     q
uod    in 

jeiernum  crucia.idis  opponit.  Simil.tcr  et  Greg
or.us, 

lib    4  Dialogoru.u.  cap.  39  :  De  levtbus  q
mbusdam 

culpis  esse  ante  judicium  purgalorius  igms  c
redendus 

€$«   Beinardi.s  nuoqi.e  inter  liaeret.coru.n  
sui  teni- 

poris  (lui  se  aposlolicos  jaclitabant  (quamvis  apo
staUct 

dici  verius  possent),  sacrilegos  errorespon.t,  scrm.
  bb 

in  Ca.it.  quod  non  crederent  ignem  purgatonum  res
tare 

vost  mortem,  etc.  Sed  inler  Grsecos  Uasihus,  m  Isa. 

cap.  9,  peccalum  quod  in  confessione  deteclum 
 csl, 

arefacio  comparat  feno,  et  tale  ait  esse  quod  facile 

devoret  purgatorius  ignis.  Gregorh.s  Nyssenus   ejus 

fraler ,  in  Orat.  pro  mortuis,  quod   post  egressum  n 

corpore  nemo  particeps  Divinitalis  fieri  potest,  msi  ma- 

culas  ejus  purgatorius  ignis  abstulerit.  Gregorius  Na- 
zianzcnus,  orat.  de  Baplismo  (seu  in  sancia  himina), 

nuod  inter  ph.ra  qi.aj  a.iimam  puigare  possunt  ba- 

plismala  baptismus  ignis  est  uliimus,  per  quem  aiiimoe 

recede.iles  a  corporibus  in  alio  seculo  purgabunlur. 

Theodorelus,  in  Scholiis  gra^cis  adCorinth.  l,cap.  3, 

(ex  quo  releri   S.  Thomas  iii  opnsc.  co.itra  Gr.-ccos, 
ci  Gagnxns    ibi ;  scd  in  Theodoreti  commenlarns 

nunc  non  hal)etur)  :  Ignem  purgalorium  credimus,  in 

quo  anima;  defunctorum  probanlur,  et  sicut  aurum  tn 

conftatorio  purgantur,  elc.  Eusebius  eliam  E.nysse- 

nus  (ut  vult  Bellarmiiius,  juxta  Porronium  Enche- 
rius),  hom.  3  Epipiianiae,  ail  quod  qui   lemporalibus 

poenis  digna  gesserunt,  per  fluvium  igneum  post  lianc 
vitam  transibunt,  eic.  llinc  el  iidem  fere  omncs  (Au- 

gi.st.,  iii  psal.  37;  Hier.,  in  A.nos  4,  et  Malth.  3; 
Basilius,  lib.  dc  Spirit.  sanct.,  cap.  15;  ct  Gregor., 

4  Dialog.,  cap.  59)  nmic  locum  illuin  Luc.  5  :  Bapti- 
zabit  vos  in  Spiritu  sancto  et  igni,  nunc  illuin  1  Co- 
rinlli.  3  :  Salvus  eril  quasi  per  ignem,  sic  cxplicaiit, 

ui,  prailer  quasdain  quas  adjiciunt  interpretaliones, 

ignem  purgalorii  utrobique    signihcari   vdi.it.   Ciun 
.  crgo  verba  Patrum,et  potissimum  verba  Scripturoe, 

iii  quanium  fleri  potest,  proprio  sensu  intelligi  de- 
beaiit,  qiiando  nihil  mutapliorice  sumi  cogil,  et  alio- 
(jiiin    propriuni  sit  maxinie  ignis  iit  purgativus  essc 

possii,  hiiic  vcrus  ignis  purgatorius,  et  non  metapho- 
ricus  tanliim  pnlaiidus  csl ;  sicut  et  de  ignc  inferiii 
suo  ioco  diceliir.] 

AUTICULI  DUO. 
DE   PURGATORIO. 

(Ex  ediiione  PatavinSi  aa.  1712.) 
Articulus  PRiMUS.  —  IJlriim  purgatorium  sit  post  hanc 

vilnm. —  (S.  Th.,  4,  dist.  21,  quast.  1,  art.  1,  qitw- 
siiunc.  1.) 
Ad  priimim  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  pnr- 

gatorinm  noii  sit  posi  Iianc  vitam.  Apoc.  e.iiml4, 
13  ,  dicilnr  :  Beati  mortui  qui  in  Domino  moriunttir. 
Amodb  jam  dicit  Spiritus  ul  requiescanl  a  laboribus  suis. 
Ergo  liis  (pii  iii  D.imino  moriuntur,  nonmanet  aliquis 
puigaiorius  labor  post  hanc  viiam  ,  nec  illis  qui  non 
in  Domino  moriunlur,  quia  illi  purgari  non  possunt. 
Ergo  purgalorium  post  liaiic  viiam  non  est. 

2.  Pnuterea  ,  siciit  se  habel  chnritas  ad  pi-jemium 
aeterniim  ,  ita  peccatnm  moilale  ad  supplicium  a;ler- 
num.  Sed  decedeniesin  peccatomortali  slatim  ad  sup- 
plicium  aelcrnum  dcpnrtantur.  Ergo  decedenles  in 
charitaie  stalim  ad  pr.Tiniiim  vadunt;  et  ita  non  ma- 
net  eis  aliquod  pnrgatorium  post  hanc  vitam. 

3.  Praelerea,  Deus  qui  est  summe  misericors,  pro- 
uior  est  ad  prsemiandu.n  bona  quam  ad  puniendum 
mah.  Sed  sicm  illi  qui  suiil  in  stalu  charitatis ,  fa- 
ciuiit  aliqua  mala  qu;B  non  sunt  digna  supplicio  aeter- 
no  ;  ila  illi  qui  suni  in  peccalo  morlali ,  inlerdiim  fa- 
ciunt  aliqua  bona  ex  geiiere  ,  quae  non  sunt  digna 
prcxmio  a^terno.  Ergo  cam  illa  boiia  iion  praemientur 
in  damiialis  post  lianc  vitam  ,  nec  illa  mala  debent 
post  hanc  vitain  pimiri;  et  sicidem  quod  prius. 

Sed  contra,2  Machab.  12,  46,  dicitur  :  Sancta  et 
6iilubris  cst  cogitatio  pro  defunctis  exorare ,  ui  a  pecca- 

tis  solvantur.  Sed  pro  delunctis  qui  sunt  in  paradiso, 
non  est  orandum  ,  quia  illi  nullo  indigenl ,  nec  ile- 
riim  pro  illis  qui  sunt  in  inferno ,  quia  illi  a  peccalis 
solvi  non  possunt.  Ergo  post  ha.ic  vitam  sunt  aliqui 
a  peccatis  nondum  absoluli ,  qiii  solvi  possunt  :  et  la- 
les  charitaiem  habent,  siiie  qua  non  lii  peccatorum 
remissio  ;  quia  universa  delicta  opeiit  charilas  ,  Pro- 
verb.  10,  12;  unde  ad  mortem  aileriiam  noii  devc- 
nient ,  quia  qui  vivit ,  et  credit  in  me ,  iion  morietur 
in  wternum,  Joan.  11  ,  26;  nec  ad  gloriam  indncentur 

nisi  purgati ,  qnia  nihil  iminundum  ad  illam  perve- 
niet ,  ut  patet  Apocal.  ult.  Ergo  aliqua  purgatio  re- 
slal  posl  hanc  vitam. 

Pra-terea  ,  Gregorius  Nyssenus  dicit  ( aequivalenter 
in  oral.  de  lis  qui  in  fide  dorm. ,  a  nied. )  :  Si  aliquis 
Christo  amico  consenliens ,  in  hac  vita  purgare  peccata 
tniniis  potuerit ,  post  Iransitum  hunc  per  purgatorii  ignis 
conflationam  expeditur.  Ergo  posl  hanc  vitam  reslat 

aliqua  purgatio. 
Uespondeo  dicendum  quod  ex  illis  quse  supra  de- 

lerminata  sunt  4,  dist.  14,  qusst.  2,  art.  1,  quacst.  a 
el  3,  el3  parl.,  qi.a;st.  86,  arl.  4,  et5,  et  Suppl.  quaesi. 
12,  arl.  1,  salis  potest  conslare ,  purgalorium  esse 
post  hanc  vitam.  Si  enim  pcr  conirilionem  delel& 
culpa ,  iion  toUitur  ex  tolo  realus  poena!,  nec  eliam 
semper  venialia,  dimissis  mortalibus,  loUuntur,  et 
jusliiia  lioc  exigit  ut  peccatum  per  poenam  debitam 
ordinetur,  oporiet  quod  ille  qui  post  conlrilionem  de 
peccalo  ct  absolutionern  decedit  anle  salisfaciionem 
debilam,  poslhanc  vitam  punialur.  Et  ideo  illi  qui  pur- 
gatorium  negant,  contra  divinam  justiliam  loqunntur. 
Et  propterhoc  erroneum  est,  eta  fide  alienum.  Unde 
Gregorius  Nyssenus  post  praidicla  verba  subjungit  : 
IIoc  prwdicamus  ,  dogma  veritatis  servantes ;  et  ita  cre^ 
dimus  :  hoc  etiam  univorsalis  Ecclesia  tenet ,  pro  de- 
functis  exorans,  ut  a  peccatis  solvantur.  Quod  non  po- 
lest  nisi  de  iUis  qui  sunt  in  purgatorio  ,  intelligi.  Ec- 
clesi*  autem  auctoritaii  quicumque  resistil ,  haeresim 
incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa  lo- 
quitur  de  labore  operaiionis  ad  merendum  ,  et  non  de 
labore  passionis  ad  purgandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  non  habet 
causam  perfeciam ,  sed  ex  singularibus  defectibus 
contingit;  sed  bonum  ex  una  causa  perfecta  consur- 
git,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4  dediv.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Et  ideo  quilibet  defecius  inipedit  a  perfe- 
ctionc  boni ;  sed  non  quodhbel  bonum  impedit  con- 
summationemaliquam  mali,quia  nunquamcst  malum 
sine  aliquo  bono.  El  idco  peccatuin  veniale  impedit 
habenlem  charitatem  ne  ad  perfcctum  bonum  deve- 
niat ,  scilicet  vitam  aeternam,  quamdiii  purgatur ;  sed 
pcccatum  mortale  non  potest  impediri  per  aliquod 
bo.ium  adjunctuni,  quominus  stalim  ad  ullimum  ma- 
lorum  perducat. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ille  qui  in  peccatum 
morlale  incidit,  omnia  bona  anteacia  mortificat;  et 
quae  in  peccalo  moriali  existens  facit,  morlua  sunt; 
quia  ipse  Deum  offendens  onmia  boiia  meretur  arait- 
lere,  qua^  a  Deo  habel.  Uiide  ei  qui  in  peccalo  mor- 
tali  deccdit ,  non  manet  aliquod  prxmium  post  lianc 
vitam;  sicut  manet  aliquando  poena  ei  qui  in  chari- 
laie  decedit,  qiK«  iion  semper  delet  omne  maluni 
quod  invenii,  scdsoliimhoc  quod  est  sibi  contrarium. 
Articulus  II.  —  Utriim  sit  idem  locus  qub  animce  pur- 

gantur,  et  qub  damnati  puniuntur. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  non 

sit  idein  locus  quo  aniniac  purgantur,et  qu6  dam- 
nati  puniuntur ,  quia  poena  damnalorum  est  xlerna  , 
ul  dicitur  Matth.  25,  46  :  Ibunt  hi  in  igtiem  ceternum. 
Sed  purgatorius  ignis  est  temporalis ,  ut  supra  Ma- 
gister  dicit,  4,  dist.  21.  Ergo  non  simul  puniuntur 
hi  et  illi  eodem  igne ;  et  sic  oporlct  loca  esse  dis- 
tincla. 

2.  Praeterea,  pcena  inferni  nominatur  pluribus  nu- 
minibus,  ut  in  psal.  10,  ignis,  sulphur  et  spiritus  pro- 
ceUarim ,  ctc.  Scd  poena  purgatorii  non  nisi  uno  i\o- 
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minc  nominatur,  scilicet  ignis.  Ergo  non  codeni  ignu 
H  eodein  loco  pnniunlur. 

3.  Pr;«lcrca,  llupo  (lc  Sanclo  Vicloro  dirit,  lib.  2 
ile  S:\crani.,  parl.  IG,  cap.  4  ,  iu  nicd.  :  Vrobnbile  rst 
qubd  in  Itis  tocis  }ntniu>itnr  in  (luibiis  coiitmiseruut 
culpam.  Grcgorius  cliaui  in  Dialogis  narrat,  lib.  4  , 

cap.  40  ,  quod  Germanus  ,  cpiscopus  Capuanus  ,  Pa- 
scbasiuui  qui  in  balneis  purgabalur,  invcnil.  Ergo  in 

loco  inferni  iiou  purg;uiliu-,  sed  iii  lioe  iiiiindo. 
Sod  conlra  cst  qiiod  Grcgoriiis  dicil  (id  liab.  Au- 

gust.,  lib.  1  de  Civil.  Dei ,  c:>p.  8,  ad  lin.)  quod  sicnt 
snb  eodem  igne  aurnm  rulilat ,  ct  pnlea  fiimat ;  ila  sub 
codein  igne  peccntor  creinatur ,  cl  clcctus  pitrgalur. 
Krgo  idcin  cst  ignis  purgalorii  ct  infcrni ;  et  sic  in 
codeui  loco  suiil. 

Pi;elcrea,  saiicli  palres  anlc adventum  Cbristi  fue- 
ruiil  iii  loco  dignioriqiiain  sit  locus  in  quo  niiiic  pur- 
gaiilur  anim;!?  post  inorleiu  ,  quia  non  cral  iiii  aliqua 
poeiia  scnsibilis.  Scd  lociis  ille  crat  conjiinclits  iii- 
lcrno,  vel  idciii  qiiod  iideriius;  alias  Cbrislus  ad  liui- 
bum  desccndcns  non  diceretur  ad  iiiferos  descen- 
disse.  Ergo  et  purgatorium  est  in  eodcm  loco,  vel 
juxta  infcrniim. 

Respondeo  diccndum  quod  de  loco  purgatorii  non 
invenitiir  aliqiiid  expresse  deteriiiinaliim  iii  Scripturii, 
iiec  ratioucs  possiint  ad  boccflicaces  induci.  Tamen 

probabililer,  et  secundum  qiiod  coiisonal  niagis  saii- 
cloruiu  diclis,  ct  reveiationi  fact;e  niiillis,  locus  pur- 
gaiorii  est  duplcx.  Unus  socunduin  legein  commu- 
nem ;  et  sic  locus    purgalorii    est    locus  iiiferior , 

infcrno  conjniictus ;  i(a  qu5(l  id(>ro  sit  ignis  qiii  da- 
iiinalos  cruciat  iiiinferno,  et  (|iii  jiislos  iii  |iiiigaiorio 

puigat ,  qiiamvis  damuati,  seciiud(im  (pKVI  sniit  in- 
feriores  iiierilo,  ct  loco  iiiferion^s  ordiiiaiidi  sinl. 
Alius  esl  locus  iiurgatorii  sccuudiini  dispeiisalionem; 
cl  sic  (|uaii(loque  in  diversis  locis  aliqui  puiiiti  legiin- 
lur,  vcl  ad  vivoruni  inslniclioiiem,  vcl  ad  mortuorum 
subvciitioiicm,  ul  vivcntibiis  cornm  poena  iiiiiotescciis 

per  siiiriasia  Kcclcsi;e  mitigarctiir.  Quidaiii  laincii  di- 
cunt  qiKxl  sccimduin  lcgeiii  comuiuncni  locus  purga- 
torii  est  ubi  boiiio  peccat.  Qiiod  non  videtiir  proba- 

bilc,  qiiia  simul  potesl  lioiiio  piiuiri  pro  peccatis  qu.-R 
in  divcrsis  locis  commisit.  Quidain  vero  dicuiit  qiiod 
puiiiunliir  supra  nos  ,  scciindiiui  legcm  coinmunem  , 
quia  siiiil  niedii  iiiter  iios  ct  Dcuin,  quanliim  ad  sta- 
tum.  Scd  lioc  nibil  cst,  qui;»  noii  puniuiitiir  pro  eo 
quod  siijira  iios  suiit,  sciJ  pro  co  qu6d  est  inlimuin 
in  eis,  scilicct  (icccatiim. 

Ad  piimiim  crgo  dicendiim  qu^^d  ignis  purgalorius 
est  a!ieriius  qiiaiitiim  ad  sulistanliam,  sed  temporalis 
quantuin  ad  eirectum  piirgalionis. 

Ad  sccundiim  diccndum  quod  poena  inrcrni  esl  ad 
afnigendiim  ;  ct  ided  nomiiiatur  ab  omnibus  illis  quae 
bic  nos  affligcre  coiisiicvcruiil.  Sed  poeua  purt;atorii 
est  priucipalilcr  ad  i)urgandum  reliqiiias  pcccati ;  et 
ideo  sola  poena  igiiis  purgalorio  attribuilur,  quia 
ignis  liabel  purgare  et  consmnerc. 

Ad  tertium  diccnduin  quod  raiio  illa  procedit  se- 
cundum  dispcusalioiicm  spccialem ,  et  non  sccunduni 
legem  commimem. 
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BERMARDI  MAIIIM  BIE  RUB 

I)E  SUMMA  TIIEOLOGICA  ,  GENUmO  CERTISSIMOQUE  SANCTI  THOMvE  AQUINATIS  OPERE  ,  ADVEn- 
SUS  JOANNEM  LAUNOIUM  ,  ET  PETRUM  DE  ALVA ,  ET  ASTORGA  ;  DEQUE  SUPPLEMENTO  TERTLE 
PARTIS ,  AC  ETIAM  TEMPORE  QUO  IDEM  OPUS  ELUCUBRAVIT  aquinas  ;  EJUSQUE  versione 
GR/ECA  ,    ARMENICA,    ALIISQUE. 

CAPUr  pniMUM.  —  imperita  Joamiis  immoii  censura.  Nata-       «  multitudine  laudare  ?  nuomo(J5  tam  insigne  opus  pra?ter- 
lis  ̂ lexandri  ct  Jacobi  Ecliardi  apologetica  scripta.  -iqui-      «  misisset ,  qui  tot  minuia  opuscula  recenset  ?  2"  Deinde 
nuti  smnnwm  Tlieologia;  adjudicant  vtoiQmcens  de  i.ucd , 
et  Bartliolomaus  i.ogotlieta ,  protonotarius  reqni  siciliw. 
\.  Pi"«sianlissimum  rlteologiw  summa;  oims,  quod  Ange- 

lico  praeceptori  maximam  aputl  omnes  christiaiii  oibis  Aca- 
demias,  omnesque  sacra;  Tlieologiaj  addictos  viros,  aucto- 
ritatem  conciliavit,  veluti  dubium  foetum  (quis  crederet?) 
liabuerunl  nonnulU  ,  plagioque  manilesto  ex  parte  deflora- 
tum  ex  aliorum  lucnbralionihus  putai-unt  alii.  Joannes  Lau- 
noius ,  sacrae  Facultatis  Parisiensis  magister ,  socius  Navar- 
ricus,  opusculum  Parisiis  edidit,  anno  167S,  ioscriptum  : 
feneranda  Romance  Ecclesice  circa  simoniam  traditio,  apud 
viduam  Edmundi  Martini  in-8,  ubi  cap.  57,  in  observatione 
oclava  senlentiam  ac  verba  divi  rbomae  allegaturus  :  £ea- 
tus  Tliomas ,  inquit,  vel  alins  qni  sub  illiits  normne.  Tuin 
rnentem  suam,  criticumque  judicinm  prodit :  rorrb  autem, 
inquiens,  dixi  ( beatus  rltomas,  vel  aliiis  qvi  sub  ejus  no- 
mine ) ,  quia  itt  id  dicerem,  e^ecit  clemens  papa  vi,  in  ser- 
mone,  qnem  de  beato  Tlioma  recens  numero  ccelitnm  adscri- 
plo  fiabuit.  velvus  Rogerius  (^postea  clemensvi,  electus 
Avenione  die  7  maii  anni  1342,  eodemciue  anno  redimitus 
corona  in  aedibus  sacris  Fratrum  Pi"aedicalorum  Avenionen- 
sium  die  19  ejusdem  maii ),  in  ipsS  solemni  sacrse  apotheo 
sis  dic  sermonem  babuit  de  laudibus  beali  Thomae,  coram 
Joanne  XXI,  dicto  XXU,  anno  1325,  mensc  julio.  lacipit  hic 
sermo  :  rir  Dei  es  tu,  etc,  quo  et  nos  hacteniisusi  sumus, 
genuina  Aquiaatis  opera  recensentes,  ac  vindicantes  in  su- 
perioribus  dissertalionibus. 

Eo  in  sermone  simmiam  Tlieologicam  Tripartitam  h  Ro- 
gerio  praetermissam  existimavit  Launoius;  iiideque  argu- 
menta  promit,  quae  sequuntur,  ul  opus  illud  in  dubium  re- 
vocet.  1°  «Quomod5,  iiKpiit,  opus  tam  grande,  si  beati 
«  Thomae  fcctus  est,  fugere  potuitclemenlis  diligentiam,  qu/ 
«  sibi  sumpsit,  doctorem  sanctiun  a  librorum ,  quos  edidil 

«  Clemens  Parisiensis  erat  Iheologus,  beato  Ihomai  aetate 

«  suppar,  et  forsan  natus  anteq*u~am  Thomas  de  vita  dccede- «  ret ;  et  eam  ob  causam  facil6  n6sse  potuit ,  quae  Tbomas 
«  opera  conscripserat,  et  cum  primis  summam  Tripartitam , 
«  quae  ab  eo  sub  extremo  vilae  tempore  edita  fuisset. 
«  3°  Tum  credibile  non  esl ,  Clementem  usque  adeo  accura- 
«  tum  bbrorum  rhomae  texuisse  catalogum  iuconsultis  Do- 
«  niinicanis,  a  quibus  quia  adjulus  fuerit  vix  dnbilari  potest. 
«  Omisissenlne  summutn,  si  haec  inter  opera  illiustunc  exsti- 
«  tisset?  4"  Postremo,  non  memini  legere  me ,  fuisse,  qui 
«  tunc  Clemenlem  de  imperlecto  librorum  Thomae  calaiogo 
«  accusaverit.  Accusatus  esset  sine  dubio,  qnia  intoleranda 
«  fuisset  clemenlis  negligenlia.  5-  Non  me  latet,  in  Ftaefa- 
«  tione  librorum  Durandi  super  Senteutias,  sumnue  mentio- 
«  nem  fieri,  eamque  citari.  sed  non  me  quoque  latet,  Du- 
«  randi  in  Sentenlias ,  csse  scripta  duo  ,  quaj  exstant  in  bi- 
«  bliotheca  coenobii  sancti  victoris  ad  Lutetiam.  In  scripto 
«  priori  nuUa  cst  praefatio ;  in  poslerlori  est  praefatio,  qu» 
«  alterius  csse  potest,  quam  Durandi,  ciim  ex  aliis,  tum  ex 
«  eo  quoque,  quod  illis  scriptis  Summm  nominaiim  memiae- 
«  rit  nusquam,  eliamsi  ihomae  placita  passim  refellat.  De- 
«  inde,  si  Durandi  esset,  dicerelur  verisimiliter,  unum  vei 
«  plures  fuisse,  qui  statim  atque  Thomas  in  sauctorum  nu- 
«  merum  relatus  est,  sunimam  ex  variis  beati  Thomae  coni- 
«  mentariis  jam  confecerant ,  cUm  Durandus  praefationem 
«  posteriori  scripto  adtexuit ;  Durandus  vero  relationi  Tho- 
«  mae  in  sanclorum  numerum  annis  X  supervixit.  » 

Ex  silentio,  quod  Pelrum  P.ogerium,  postea  Clementem  VI, 
tenuisse  putat,  colligit  Launoius  Tlieologicam  summam^ 
quae  sancto  Thomae  atlribuitur,  nondiim  anni  1323,  mense 
julio,  quo  laudatum  r.ogcrius  habuit  sermonem,  prodiisse 
in  lucem;  conjectatque  vir,  ingenio  suo  genioque  indul- 
gens,  iatra  decennium  forlasse,  quod  sancti  doctoris  aj>o- 
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theosim  secutum  est,  opus  illud  al)  uno  vel  pluribus  conso- 
dalibus  ex  variis  aJ)  eodeni  elui^ubratis  coninienlariis  conge- 
stum,  consarcinatumque  fuisse.  Addit  vero  oi)iationeni,  pro 
gerinano  rhomai  loetu  haliilurum  se  rnpartilam  siimmam, 
si  vetuslior  clemente  vi,  et  aule  an.  1325  afferalur  scriplor, 
qui  operum  ihomae  catalogum  texens,  Sunmam  ei  adscri- 
fiserit :  «  Cseteriim,  inquiens,  si  veluslior  Clemeute  scriptor 
«  operum  Thomse  cataloguin  conij.osuit,  eiciue  Suuimam  in- 
«  didit,  illi  potiiis  quam  clementi  assentiar.  » 

2.  Id  ultro  offerenti  Launoio  satis  ut  faceret ,  sibi  munus 
adsumpsil  Natalis  Alexander,  anuo  1675,  mense  junio,  no- 
vus  tunc  renunliatus  Parisiensis  doctor,  edito  opusculo,  quod 
inscribitur  :  Simima  sancti  iliomce  vindicata,  et  eidem  n- 
qelico  doctori  asserta,  contra  prceposteram  .loannis  Ixmnoii 
J>arisiensis  Iheolofii  dnbilationem ;  ilem  contra  Jmmoianas 
circa  simoniam  observaliones  animadversio ;  vmsVis,  tyi.is 
Audrese,  cramoisy  1675,  in-8.  omnium  plausu  excepl;e  doc- 
tissimi  viri  vindiciae  fuerunt.  Auctor  Dissertalionis  Launoia- 
nce ,  quae  tomo  4  operum  I,aunoii  habetur,  relert  parte  3, 
«  Responsionem » ipsius  Launoii  ad  Alexandri  opusculum  «  ad 
«  calcem  penfe  perductam  tuisse,  et  prelo  committi  coeptam, 
«  ciim  repent^  niorl)o  correplus,  i>  lUe,  vita  mortali  migra- 
vit  die  10  martii  1678.  An  haec  responsio*  partem  duntaxat 
iilam  opusculi  ab  Alexandro  concitmali  impeteret ,  in  quft 
Annalas,  ut  vocant,  lal)e  simoniaepurgandas  vir  doctus  sus- 
ceperat ;  an  alleram  etiam  partem,  qua^  smimam  rlieolo- 
gicam  Aquinati  viiidicabat,  non constal.  Oiusculi  sui  exem- 
i;iarla  a  longo  tempore  distracta  cum  essent,  pretium  operae 
existimavit  clarissimus  auctor,  iliud  i|  sum  in  novam  (ormam 
redaclnm,  emendatum,  novi^  eliam  auctum  obscrvationibua, 
selectis  dissertntionibus  in  nislorwm  ccclesiaslicam  Xi ii  se- 
culi,  quo  floruil  iliomas,  et  quartidecimi  quo  in  sanclorum 
caftum  relatus  est,  inserere,  v.t  ad  posteros  faciliks  transmit- 
teretur.  Prodierunt  Dissertaiiones  ilke  Parisiis,  tvpis  Antonii 
Dezallier  anno  168i  et  1687,  in-8,  et  1699,  ei  1714,  in- 
fol.,  itemque  postea  in  Italia  venetiis,et  Lucae,  eadem 
form&. 

Novam  solidissimam,  omnibusque  numeris  absolutam  mo- 
litus  est  apologiam  lacobus  Kchardus,  quam  inscripsit :  San- 
cti  Tlionm  siimma  suo  auctori  vindicatu.  Parisiis  prodiit 
opus an  !0  1708,  in-8,  apud  Joan.  Baiitistam  Delesiine.  Lau- 
noii  dubia  vocat  ad  examen  sectione  o,  §  1 ,  eademque  lu- 
culentissimls  argunientis  depellit.  Hanc  egi'egii  oiieris  par- 
tem,  novis  documentis  auctam,  inseruit  auctor  tomo  prluio 
scriptorum  Ordinis  Praedicatorum ,  qui  Parisiuis  typis  J.  B. 
Christopliori  Ballard,  et  Nicolai  simart  lucem  vidit  anno  1718, 
in  Elogio  sancti  rhom:e.  lara  ampla  vero  teslium  Clemeu- 
te  VI  antiquiorum  fide,  et  auctoritate  rem  pertractat  Ale- 
xander ;  tot  alia  plura  j^eremptoria  monumenta,  ex  vetuslis 
auctoribus ,  el  manuscriiUis  codicibus  desumpta ,  addidit 
Echardus,  ac  omnia  peragit  diligenlissima  crisi ;  ut  senten- 
tiam  dubio  prorsiis  omiu  pro  oblatd  mularet,  ejuraretque 
pollicitatione  Launolus. 

Muneris  etiam  mei  ratio  postulat,  ut  ejusdem  doctoris  Pa- 
risiensis  dnbia  et  ego  pro  virili  discutiam;  eademque  pro- 
batissimis  testiljus ,  et  argumentis  validissimis  elidam.  si 
nova  prolerre  non  liceat,  dabo  vetera  meliore  fortass6  col- 
locata  ordine,  novisque  animadversionibus  illustrata  ac  rau- 
nita.  lUud  vero  mihi  probandum  assumo,  rlieologicam  Sum- 
mam,  velut  opus  germanissimum  Aquinatis,  lum  decennio 
illo,  quod  sacram  ejus  apotheo^im  aiino  1523  peractam  se- 
culum  est,  laudatam  celebratamque  luisse  ;  tum  etiain  long^ 
ante  sermonem  a  Petro  isogerio  in  i|  sis  canonizalionis  so- 
leinniis  habitum,  cidem  Ihomae  abs  scri,aoribus  synchronis 

supparibusque  tril)utam,  et  in  codicibus  aetate  illa  manu  ex- 
aratis  nomiue  ejus  inscrii  lam. 

5.  Primus  adest  luculenlissimus  tcstis,  Ptolomaeus  Lucen- 
sis.  Divo  Thoma;  mortalem  vitam  agenti  familiarissimus  i()se 
fuit;  testaturque  libro  25  Hisl.  eccles.,  caiite  8,  ubi  retert 
Aquinatis  obiium,  suam  saipeconfessionemseaiidivisse,etcuni 
ipso  multo  tempore  conversatum  esse  in  familiari  minislerio. 
Probatiorem  testem  vel  ipse  Launoius  non  exoplabit.  Ad 
ipsam  ecclcsiasticam  Historiam ,  libris  24  comiirehensam, 
cjuod  attinet;  pc^rduxit  eam  auctor  vel  ad  annum  1295,  ad 
ipsam  usque  Bonilacii  vili  summi  pontificis  electionem,  vel 
ut  summum  ad  annum  1315,  ilurium  codicum  manu  exara- 
torum  fide.  Priorein  de  fine  Historiaj  ab  Ptolomseo  nostro 
adornat*  sententiam  confirmat  Jacobus  Fxhardus  ;  alteram- 
(juc  praeferre  videtur  Ludovicus  Antouius  Muratorius  in  ain- 
jilissima  scriptorum  italiae  collectione  lomo  11,  fide  adhibitJl 
codicis  Patavini  optimae  notae.  Hinc  ver5,  quae4n  aliquibus 
Mss.  additamenla  occurrunt  ad  annum  1356  vel  1542,aucto- 
rem  non  habent  Ptolomaeum.  litut  sese  res  haheal,  Chroni- 
con  adest,  quod  ante  Aquinatis  apollieosim  ,  habilumque  a 
Petro  Rogerio  sermonem  concinnalum  uit.  Aiino  demtim 
circiter  1322  vita  illum  migriisse,  Echardus  conjectat;  adhuc 
ipsum  egisse  vitam  anno  1525  ,  ex  monumentis  ecclesiae 
lorcellanae,  cui  praeluil  episcopus,  satis  pateiactum  legilur 

in  ejusdem  ecclesiae  tabulls  apud  Ughellum  in  italia  sacrS, 
tomo  5  \enetae  editionis  anni  1720.  sed  Ipsum  jam  anno 
1527  vita  functum,  colligitur  ex  successione  Bartholomaji  de 
Pisciahs,  quam  refert  Ughellus  ad  annum  1528 ,  quo  anno , 
ait,  die  28  mensis  februarii  sacro  coUegio  solvil  subsidium ; 
nimiriim  inler  decenniura ,  quod  apotheosim  Thomae  secu- tum  est. 

Proi)atissimi  testis,  omni  majoris  excejitione,  jam  accipe 
testimonium,  quod  ipse  perhibet  libro  22  Hisloriae,  capite 
39  :  «  Hujus  pontificis,  (clementis  IV,  qui  h  die  5  fel)ruarii 
«  anni  1265  tenuit  sedem  ad  diem  29  oclobris  anni  1268) 
« tempore,  dictus  doctor  scripsit  Siimmam  quam  iu  trcs 
«  p«rtes  divisit ,  videhcet  iVfl<Hr«/m ,  quia  ibi  definivit  de 
«  naturis  rerum,  et  prim6  de  divinfi  essentia,  et  secundo 
«  de  rebus  creatis.  secundam  partem  v<;cal  Moralrm,  quain 
«  divisit  in  duo  volumina.  Unum  volumen  accepit  in  univer- 
«  salibus  materiis,  quae  Prinm  secundce  vocatur  respectu 
«  philosoiihiae  (al.  scienliae)  moralis.  Alia  ver6  |;ars  princi- 
«  pales  materias  continel  omnium  virlulum  et  viliorum,  tota 
«  fundata  et  ornata  philosophorum  dictis,  et  raliouibus,  ac 

«  doctorum  sacroruin  'aucloritalihus ,  quam  secimdam  se- « cundce  respectu  ejusdem  materiae  api^ellamus.  leriia 
«  autem  pars  summce ,  qua;  est  quartum  volumen,  sacra- 
«  mentalis  vocatur,  quia  in  ea  de  sacramenils  agitur,  et  in  - 
«  carnatione  verbi ;  et  uUhna  pars  dicitur,  quia  ullim6  facla, 
«  sive  quia  fiuis  est  aliarum.  »  i  aunoii  votis  cumulalissimfe 
factum  satis.  Synchronus  nempe  testis,  Clemente  vi  auii- 
qiiior,  Aquinali  adjudicat  swnmam  l lieoloqicam ,  eamque 
Tripartitam ,  ac  secundam  partem  ejus  ih  volumina  duo 
dislribulam,  quorum  allerum  Prima  secundw ,  alterumque 
Sccundu  Secunda  jam  tum  appellabatur,  pcstrem&  vitae 
Thom;e  periodo  eliicubratam. 

Sequilur  BarlhoIoma;us  de  Capua,  logotheta  et  protonota- 
rius  regui  sicilia; ,  in  irocessu  canonizalionis  testis  citatus 
etjuratus,  qui  de  vita  et  morilms,  ac  scriplis  divi  ilioinae 
t^stimonium  perhibuit  anno  1519 ,  die  8  augusti ;  qualuor 
scilicet  ferme  annis  ante  serinouem,  quem  hahuit  nogerius, 
postea  Clemens  VI,  in  solemniisapotheoseos.  Lati  testimouii 
fragmentum  vulgavit  Bnluzius,  (luod  iii  cjusdem  processrts 
capite  nono  desideratur  apud  Bollandianos,  mim.  84,  linea 
20 ,  post  illa  verba  :  Quem  dixerat  ipse  l)ei  elcctus.  Opera 
divi  1  homae  eo  in  loco  recensenlur,  ac  inter  aUa  Tres  partes 
Sunmm.  Uursiun  fra^inenti  initio  liaec  habentur  luculen- 
lissima:  « Item  dixit  dictus  testis,  quod  cum  ipse  legisset 
«  aliquil)us  annis  in  scriptis  dicti  •  fralris  Thoma;,  occurrit 
«  sibi  quadain  vice  memoriae,  se  legisse  in  eis,  qu6d  con- 
«  suetudo  populi  chrisliani  pro  lege  servamla  est.  Et  diim 
«  haec  verba  idem  testis  studios6  ]  erauireret  per  plures 

«  dies,  ciim' essent  sibi  opportuna ,  nullo  modo  potuit  illa 
«  invenire.  FinaUter  tamen  idein  teslisgenuflexit,  et  roga- 
«  vit  dictum  fratrem  Thomam,  quod  revelaret  sibi.  Qui 
«  statim  aperto  libro  secundcc  partis  Secimdce,  sine  revolu- 
«  tione  chartarum  invenit  ipsa  verba  in  tractalu  de  Jeju- 
«  nio.  »  Articulura  quartura  centesimae  quadragesima;  sepli- 
ma2  quajstionis  indicat  Logothela,  ubi  ha;c  habentur  ad  5  : 
«  In  jejunio  autem  quadragesimali  interdicuntur  universa- 
«  liter  etiain  ova,  et  lacticinia;  circa  quorum  abstiuentiam 
«  in  aliis  jejuniis  divers;e  consueludines  existunt  apud  di- 
«  versos,  quas  quisque  observare  debet  secundiim  morem 
«  eorum,  intcr  quos  conversatur.  Unde  Hieronymus  dicit, 
«  de  jejuniis  loquens :  unaquaeque  provincia  altundel  in  suo 
«sensu,  et  praecei  ta  majurum  leges  a|  ostolicas  arbitre- 
«  tur ;  »  in  Epistold  ad  Lucinium,  uuni.  6.  Splendid6  ergo 
constat,  ante  annum  1519  laudatara  vulgatamque  fuisse 
Tlieologicnm  summam  divi  rhomae,  tres  in  partes  tributam ; 
ac  secundce  pariis  volumen  alterum  appellari  cousuevisse 
secundam  secundce. 

In  eodem  iTocessds  capite,  nura.  79 ,  sic  ipse  fari  induci- 
liu"  Logotheta  :  «  ouod  ciim  dictus  frater  rhomas  celebra- 
«  ret  missara  in  dict&  capelli  sancti  Nicolai  Neapoli,  fuitmira 
«  mutatione  commotus ;  et  nost  ipsam  missam  nou  scripsit 
«  neque  dictavit  aliquid,  imo  suspendit  organa  inscri|  tiunis 
«  in  Terlia  parte  summce  in  tractatu  de  1'cenilentid.  »  Di- 
sertissim6  commemoratam  habes  et  ipsam  rheologicae  Sum- 
niae  terliam  partem,  veluti  opuscuiqueuotum  vulgatun  lue, 
ante  sacrara  canonizationera  divi  auctoris,  habitumqui  ser- 
monem  a  Rogerio.  Id  ver6  sibi  k  «  fralre  Joanne  de  Judice 
«  relatuin ,  Logothela  testatur,  Anagniae  in  loco  Frairum 
«  Prredicatorum...  paulo  antequain  dommus  uaua  Boniia- 
«  cius  Vlli  caperetur.  »  Captum  Auagniai  summum  Pouii- 
ficem  historiae  produnt,  auuo  1505,  iutempesta  nocte  sabbati 
ante  7  idus  seijtembris;  unde  eodem  anuo  1505,  niauilius 
omnium  summa  divi  i  homae  Tripartita  tercbalur.  Sed  idem 
Logotlieta  denique  teslatur ,  rein  hanc  Joanni  de  Judice 
n;irralam  fuisse  a  fratrc  Reginaldo  de  liperno,  socio  Aqui- 
natis  (idclissimo,  cjusque  arcanorum  omnium  conscio.  Mor- 
tali  !ato  fuiictum  Reginaldum  inter  annum  1280  et  annum 
1300  adnotat  Echardus  in  ejus  Elogio  :  uude  merilo  colUgat 
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im 

qiiisque,  pro  InJuliio  Tlioma»  lonlu  anle  aunuin  17)00  liabilain 
fmsse  rri|iarlitani  rhcoli)}i;i;csuinniam.  Siileiulidins  exoplari 
nou  |()losl  rei  tcsliinouiuni,  de  qw^  a^'iiiins  :  lido  (li|::;nissi- 
mum  (iiiiui,  si  S|>eclelur  vel  al>  niio  l.oj,'()llielft  iatiim ;  eoque 
uiai^is  lucnleniuiu  proliatumqiKr ,  ntpote  .loauiiis  de  Judice, 
et  lU'{;iii;ildi  l'rivern;itis  auetoriiale  munilnin. 
CAPiJ  r  II.  —  /v  gmnmo  eodcin  smicli  ilwiiKr  fwlii  testimo- 

niiim  perhibchl  ̂ icoluus  irivelnx,  et  (.mlleliKns  de  locco. 
rcrperam  in  dnbiiim  vocttl    Moitinn  imjins,  lundutnm 
Ciiillelmwu  vidqnltim  scrijmsse    t]ninu(is  vitnm. 
t.  Nicoiaus  ivivelus,  rei  de  qiift  a^imns,  testis  accedit 

terlius.  clironiroii  resmu  Mi;.^ii;e  ii  l);iclierio  in  lucem  edi- 
luiu  perdu\it  ad  aniuim  usqne  1507,  vitamqnesuain  egil  ad 
annuiii  13"2S,  testc  lialieo ,  qneiii  exciiiiniil  l'i(seus  et  ca- 
veus  apud  Kehardnm ,  unde  ineis  usnr;\  Irnehaliir  iiiira  de- 
ceuuiuin  ii  Uunoio  pr.cstitutum,  el  ante  iilud  scripsisse 
Ciironicon  dicendus  cst.  Ad  anuum  127t,  de  rhoniil  Aqni- 

natea^il;  iisumque  ciini  voeet  i  en.n-iibilent  tloctorcm  frti- trcm  ilionum  dc  qnino,  salis  indicat  liaue  it  se  Chronici 
partem  eiiienliralam  ante  sacrani  eiusdem  canoniz;ilioiiem. 
Neque  liominis,  utiiote  Aiigeli,  respuiMuia  fides;  cuiu  eniin 
in  stndio  fnriaioKi ,  ut  iiise  teslatur  iu  Chronici  prologf  , 
diulurnam  Iraiisrit  mortiin,  iitleras  llieologicas  accepturut, 
addiscere  per,;utim  lacilfe  potuit  iliidem  gcsia  fiioinae,  com- 
positosque  ab  eo  iibros.  lestis  ergo  prohaiissimi ,  conlra 
qiiem  exceptione  intercedi  nuil:\  j^otest ,  accipe  verha  loco 
citalo  :  ilcm  (scripsil)  snminttm  i lieologuv,  quani  in  Ires 
partes  divisit ;  et  secnndnm  in  dntis  partes. 

Quartum  iocum  tenet  Guilielnius  de  locco.  Testem  sciii- 
cet  advoco,  pr;ccipuum  canonizalionis  divi  liiomaj  i  romoto- 
rein,  scriiiloremque  vitsc  t^jus,  anno  1323  adliuc  inter  vivos 
agentcm,  his  deniiun,  quas  postuiab;U  l.auiioins,  conditioni- 
bus  muniium  ornatumqne.  (luinimo  synchvonus  rliomaj  fuit, 
quem  vitiit  scribentcm,  ut  in  i.rocessu  a|.ud  l^ollantiianos 
eapite  7,  num.  58,  tcstalur  ipsc;  et  auilivit  vrcedicanlein  et 
tcgentcm.  Opera  ejus,  qnx  noverat,  cajiite  '4  vitse  recenset, 
et  ait  :  <(  Pr^cler  opus,  quod  lecit  snper  quatnor  iibros  sen- 
(( tcntiarum,  snnvnam  iecit,  (jnani  distinxit  iibris,  inaterias 
«  quatuor  iibrornm  aiiter  ordinans,  quam  cum  jiiurii.us  ar- 
«  ticulis  amplificavit  subtiiioribus  ralionibus ,  ipsas  detcr- 
«  miuans  saiiclorum  auctoritatibus.  » 

2.  Dnbium  iugerit  Antouius  1'agius  num  istam,  quam  Rol- 
landi  eonlinuatores  vitam  Aquiuatis  cdiderunt,  confecerit 
Guriiclmus  de  Tocco?  Ad  annum  1 1^0,  num.  iO,  sic  habet : 
«  Juvabit  lilc  obiter  observare ,  dubitaudi  ioaim  esse  ,  au 
«  Guillelmus  istins  vit«  scriptor  fuerit ;  ciim  id  tantum  me- 
«  ris  conjecluris  adstrualur;  constetque  ex  eH,  i|!sum  anno 
«  1319  collal)orasse,  ul  iieret  processus  canonizationis  do- 
«  ctoris  Angelici ,  qua;  poslea  aiino  1523  peracta  tuit.  Nam 
«  eo  tcmpore  doclor  subliiis  scholam  suam  habebat,  sicut 
«  doeujr  Augelicus ;  el  tanien  in  ei  vitSi,  n.  17,  legitur  :  ((Est 
«  omnibus  mauilestum ,  qu6d  in  toto  mundo  inter  fideies 
«  catiioiicos,  in  philosoi.hia  et  iheologiSi  ia  oranibus  schoiis 
«  oihil  iiliud  legitur ,  quam  quod  de  ejus  scriptis  haurilur  ; 
«  quanivis  multi  alii  magistri  ejus  styliun  scribendi ,  quo 
«  {>olnerunl  studio,  imilantes,  quasi  ex  ejus  (S.  rhoms) 
«  scriptis  clavem  liabentes  scienliae  ,  ingressi  sunl  diviuo- 
«  rum  secrela  cellaria ;  et  muita  voluniina  scripserunt  suum 
«  exercitaiites  studium  supra  |  ositum  dicti  doctoris  fuuda- 
«  mentum ;  diviua  dispensatione  mirabililer  permittenle,  ut 
«  quicumque  ab  hujus  docloris  scrii  luri  voiunt  divertere, 
«  contingat  eos  aut  in  fide,  aut  moribus  aberrare.  »  ouod 
*  vere  dici  non  potuit  a  Guiiieimo  de  Tocco,  ciim  anuo  1320, 
«  Schola  Scolisiarum  jam  viguerit,  ut  manifest^  ostendit 
«  C(xiex  manuscriptus  Francisci  Mayronis  Joanuis  Scoti  disci- 
«  puii  in  primum  librum  5entenfmc;(m ,  qui  asservatur  in 
«  bibliothec^  Coaventils  nostri  Cesennse,  manuscriptis  divi- 
«  li,  a  ine  alias  ieclus.  In  iiiius  enim  codicis  fine  legitur  : 
«  Explicit  leclnra  super  primum  senlentiarum  fratris  Fran- 
«  cisci  Matjronis  deprovinciaordinis  Fratrtim  ivinornm,  re- 
<(  portala  sub  eo  Ptirisiis  anno  Doinini  tnillesimo  trecentesimo 
«  viqesimo...  Quare  ciim  Mayronius  lam  m  illo  codice,  quam 
«  in  aliis  omnibus  lil)ris  theologicis  in  lucem  edilis,  doctri- 
(»  nam  scoti  propugnaverit,  liquet  scholam  Scolistarum  jam 
<(  ab  eo  saltem  anno  floruisse.»  Pergit  nnm.  11,  praifato 
tempore  scholam  scotistarum  jam  iubtitutam  osteudere  : 
«  Ex  quibus,  iuquit,  necessario  sequitur  ,  aut  Guillelmum 
«  de  locco  nou  edidisse  vitam  s.  riiomae  iiisi  adscriplam, 
«  aut  eum  nou  verfe  scripsisse,  »  quae  superiiis  ex  eodem 
desumi)ta  sunt. 

Mera  et  inaui  conjecturi  dubitare  milii  Pagius  videtur  de 
vero  vilae  Aquinatis  parente ;  quem  non  meris  conjectnris, 
sed  solidis  rationibus ,  Guillelmum  de  Tocco  habueruut  bi- 
I)liographi.  l!num  procuidubio,  eumdemque  fuisse  litw  au- 
ctorem,  ct  |)romolorem  canonizntionis ,  verba  declarant, 
qu»!  num.  29  habeuuir  :  <(  De  hujus  doctoris  puritate  niira- 
«  biii,  et  inviolati,  ac  modernis  temporibus  inaudilSi,  facta 
«  est  revelatio  cuidam  fratri  devolo  dicli  saucti,  de  uuo  iu- 

((  feriiis  dicelur....  ciun  cogitftsset  e.jus  histoiiim  tiixere,  et 
<(  de  quibus  posset  ipsuin  virtntibiis  coinmcndari!.  oni  c(ua 
«  proseciilurus  |  ncdicti  docloris  canonizationein,  ri-diret 
((  ad  Curiaiii,  et  esset  iii  portu  Asliuii,  »  ctc.  oiio  loco  idcnii 
ipse  cst,  qiii  c;inonizatioiiis  negotinm  ageb;tt,  cogilabatcne 
Aquiimlis  vitam  texere.  I1116  iliain  eodem  tem|  ore  iaiii  elu- 
cubratam  servabat.  K.o  quipjie  in  1  ortu  intiileittbilt  tnnpe- 
s^rffc' d(!tentus  (liiiu  app;ir(!iit(!m  sibi  divuui  allo(|n(;rclur  : 
«  Magisler,  iiuiuit,  ego  scripsi  tolain  historiam  tuaui ;  uiiuiu 
«  taineii  mirabili!  est,  de  qiio  dicas  mihi,  si  est  ut  scripsi, 
((  pleiiiiis  veritalem.  »  ll;cc  accidiirunt,  cnm  \\  se  rctlirct  tid 
(nrutni,  negoiinni  scilicet  Apotheoseos  pro.s(!cuturus,  ulte- 
rioremquc  postulaturus  miracuioriun  perqnisiiionem;  ([  ije 
deinuin  novis  cnris  ut  perag(!retnr,  ju.ssit  1'ontifcx  datis  lit- 
l(!ris  aposlolicis  ivenioni  cid.  jiinit,  pontilictiltif  ttiino  5, 
Cliiisti  1521.  Muliluin  diploina  relert  liayii;ildus  ad  eumdem 
annum  iiuiu.  4(i,  un.le  tempiis  denique  con.slat,  quo  vitam 
Aqninalis  jain  ille  composuerat,  qui  c;iuonizatioaem  eius 
liromovebat. 

Qiiiuam  ille  fuerit,  loca  diio invicem collata splendidissimfe 
patelacimil.  Qii;e  sequuntur,  aHcro  primiim  verba  ex  ca- 
phii  15  vit;v,  de  qufi  agimus,  num.  80:  «.  ,\d  gloriam  eliam 
«  (lii'li  saiicti  scribeiida  sunl  miracula,  qnae  in  prosenutione 
«  canonizatioiiis  ejns  divinittis  contigerunt  Iratrilius,  qui- 
«  biis  cominissa  luit  inqiiisitio  de  niiracnlis  a   D(!0  meritis 
«  ejns  raclis   ciim  dicli  b'atrcs  in  quadain  galei!i  Provin- «  cialiuin  |ihiriuiis  omiratA,  de  Nea|)oii  verstis  iiomanatu  Cu- 
«  riain  navigarent....  ciim  ad  montem  Argentariinn  ventus 
«  galeani  impelleret,  1»  etc.  1'ralres  adsiint,  quilius  de  ul- 
teriori  miraculorum  iuquisilione  comuiissnm  fuerat;  quive 
mari  iter  fuerant  ;iggressi,  ut  ad  i\omanamCuriam  ajiud  Ave- 
nionem  proficiscereutur.  i;em  hane  1  ariter  .scriplo  reli(}uit 
Beruardus  Gnidouis  in  eS,  quam  ipse  \  itani  Aquinatis  elu- 
cubravit;  Fratresque  pradictos  jiroj  rio  noniine  appellat. 
yerba  accipe,  quye  liabentur  parte  5,  caiiite  99,  apud  Bol- 
landi  coutiiuiatores  :  «  ciim  iratcr  Cuillelmus  de  Tocco, 
«  ordinis  i'ra!dicaliiruin,  prior  convenlils  Beueventaui,  cuia 
«  socio  suo  Iratre  Uolierlo  Lectore  ,  venerit  per  mare  ad 
«  Komanamcuriamaiiud  Aveiiioneia  inventariis  factis  de  mi- 
«  raculis  sancti  ihomae,  de  cujus  canoaizatioae  tuac  tem- 
«  poris  tractai  aliir ;  accidit,  ut  ipsis  navigantibus  qnadaui 
«  nocte....  tempestate  gravissimii  excitala  in  mari,  galea, 
«  iu  qui  cuin  aliis  aavigabal,  ad  monteai  Argeutarium  vio- 
« le  tii  ventoruin  niuiia  iinpellebatur,  »  etc.  LlruuKiue 
inod6  conleras  iocuni ;  coinperlumqne  fiet,  illum  eiimdem, 
qui  et  cauonizationis  rlioma  negotium  ]  r:i'ci|  ub  urgebat, 
et  vitain  ejusscrii  seiat,  Beruardi  Guidouis  fide  et  testimo- 
uio,  luisse  Guillelinuin  de  rocco.  Nomen  scilicel  snum, 
quod  ijise  [irae  modestia  ubique  reticuit,  Beinardus  Guido- 
nis  patelacit,  ut  merilissimus  illius  vit;e  auctor  innofesce- rel. 

Quidni  ver6  laudatns  Guillelmus,  qui  anno  132i,  ut  ad- 
noiavimus,  vitain  Aqninatisjam  elucubraverai ,  scribere 
jiotnerit,  (( in  toto  muudo  inter  fideles  Catliolicos  in  1  hiioso- 
«  phiil  et  theologia  in  omnibus  scholis  aihii  aliud  legi,quain 
«  quod  de  e;us  scriptis  hauriretur?  »  ipse  1'agius  loco  ci- 
lato,  num.  If,  ultr6  liatetur,  «  certum  videri,  doclrinam  do- 
«  ctorls  Angelici  ante  annum  loOOcoinmuniter  a  professo- 
«  ribus  I(ictam  iuisse.  »  At  subdit  tamen  ille  :  «  postquam 
«  anno  1304  Joanaes  Scolus  laurcam  docloratils  rarisiis  ac- 
«  cepit,  quami  lurimos  doctrinam  ejus  professos  esse  ;  tau- 
«  demque,  ut  quam  lardissiiafe,  aate  aanum  1320,  tlieolo- 
«  giam  et  philosophiam  ia  duas  scliolas  divisain  fuisse. »  nes 
ita  se  habeat.  Qnidni  ver6  scribere  Guillchnus  de  rocco 
potueril  del)uerilque,  doctrinam  Aquinatis  commuaiter  ab 
doctoribus  traditam  in  scholis  fuisse,  eo  quidem  temiore, 
quo  vix  emerserat  Scoti  scholatsatishajc  sunt  superque,  ut 
levi  molum  coajecturii  Pagiuiu  vocasse  in  dubium  vits 
Aquinatis  auctorem  constet. 

CAPLiT  III.  —  Testes  accedunl  Nicolaus  de  Freaville  s.  n.  E. 
cardimdis ,  et  Jomnes  de  Friburgo.  ̂ lii  etiam  consodales. 
itemque  exteri,  Gulienus  de  Orto,  Gmllelnms  de  la  Biare^ 
S.  Ludovicus,  episcopus  rolosanus.  codices  denique  iiss. 

1.  Ad  alios  ciuaulandos  testes  redit  oratio,  qui  intra  de- 
cennium,  quod  apolhcosim  Thomae  secutmn  est,  et  ante 
ipstim  ai)otheosim,  liieologicam  summam  pro  gerniano  ha- 
buerunt  ejusdem  .Aquinatis  foelu.  Quintum  uumero  Nicolaun: 
de  Freaville,  coaventfts  Rotomagensis  alumnum,  anuo  cir- 
citer  1296,  a  sacris  Piiilippi  Puldiri,  regis  Francorum,  con- 
fessionibus  adscitum,  ad  purpufam  petitione  ejusdem  regis 
anno  1305  evectum,  vitaque  raortali  lunclum  auno  1524, 
die  14  februarii,  ornatissimnm  testem  noa  respuat  Launoius. 
Litimae  voluntatis  ejus  tabulas  vulgavit  Baluzius  lomo  2 
paparum  Avenio  lensium,  pag.  410,  scriptas,  coa.eciasque 
annoNativitatisDominiM.CCCXXL  Iudictionelv,die  16mensis 
octobns.  Hsec  in  illis  verba  leguntur  :  «  Item  declaramus, 
«  quod  libri,  videlicetBibha,  Summa  Decretalium  induobas 
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u  voluminibus,  Summa  contra  Gentiles,  et  secunda  seam- 
u  dce,  quos  babemus ,  antequam  essemus  facti  cardinalis, 

c  rueru.il  dicli  conventCls  ordinis  Praedicatorum  aotomagen- 

«  sium.  »  0)  inationem  Launoii  evertit  tam  insigne  testimo- 
nium  Putabat  morosissimus  censor,  Summam  Theologicam 

ejusque  yartes  confectas  consarcinatasque  fuisse  a  consoda- 
libus  Domiuicanis  inira  deceunium,  quod  apotheosim  Thomae 

excepil,  ex  variis  Beali  Tlionue  commentariis.  At  secnndam 
secnndce,  Summae  illius  egregiam  partem,  anteannumi303 

jam  possidebat  conventus  P.olomageusis ;  ab  eo  amio  com- 
inodatam  habuit  Mcolaus  de  Freaville,  ciim  sacram  purpu- 
vam  indutus  esset;  eamdemquerestituit  demiini  anno  1521, 

iategro  fere  biennio  ante  canonizationem  rhomae. 
Audiendus  sexto  loco  venit  Joaunes  de  Friburgo,  quem 

ctiam  jheutonicum  nuncupalum  legiraus,  et  Joannem  Le- 
ctorem.  ipsum  commendat  Leander  Alberlus,  utpote  virum 
devottim,  et  litteralurd  prcestantissimum ;  ejusque  refert 
obitum  ad  anni  1314  sextum  idus  martias.  Dotibus  ornatus 

adest,  quas  Launoius  exposcit  omnes.  Fcetus  ejusdem  sunt 
Qucestiones  causales,  sive  de  causis.  An  opus  typis  aliquando 
prodierit,  incompertum  mihi.  Lucem  vidit  attamen  ejusdem 
operis  Proefatio,  in  alia  ipsius  Joannis  elucubratione,  quae 
inscribilur  :  summa  confessorum.  Editione  utor  ParisinS, 

expensis  Joannis-  Petit  denub  impressa  anno  milleno 

ccccoiix,  idibus  januarii.  Qux  sequunlur,  accipe  :  «Pro- 
«  logus  fralris  Joannis  Lectoris  in  pi  iorem  libellum  Quw- 
«  stSmum  causalium....  Sunt  autemhseccollecta  maxime  de 
«  libris  horum  doctorum  memorati  ordinis,  videlicet  fratris 

«  Alberti,  quondam  Ratisponensis  episcopi,  fralris  lliomce 

«  de  Aquino  ,  et  fratris  Petri  de  rarantasifi.  »  Fx  appella- 
lione,  fralris  rliomm  de  Aquino,  collige  operis  elucubrati 

tempus,  ante  illius  Apotheosim.  Pergit  ille  :  «Sed  hlc  con- 
«  siderandum  est,  qu6d  ciim  secimda  pars  Secundce  de  Sum- 
«  mi  Iratris  rhomaj  praedicti,  quasi  pro  majori  parte  sit 
«  moralis  et  causalis,  plurima  de  illi  sumpta  inhoc  opusculo 
«  posui ;  et  ideo  ubicumque  solimi  dicitur :  Besp.  secundiim 
«  Tlwmam  in  Sumnia,  vel  simile,  nullo  addito;  semper  in- 

«  telligendum  est  de  Secundd  Secundce,  nisi  aliu  pars  spe- 
«  cialiter  exprimatur.  »  Summam  eo  lempore,  quo  a  Lau- 
noio  definitum  est,  ejusque  partes,  vulgatas  jam  quisque  vi- 

det,  laudatasque  ~a  scriptoribus. Sequitur  in  editione  citati  proloqus  ejusdem  fratris 
Joannis  Lecloris  in  Svmmam  confessorum.  Ha?c  profero 
verba :  «  Modum  autem  euradem  tenui  in  hac  compilatione, 

«  quem  in  priori  libello.  videlicet,  qu5d  ciim  nominalur 
«  hic  snmma  Tltomce,  semper  intelligitur  de  secundd  parte 

«  Secunda:,  nisi  alia  pars  specialiter  exprimatur.  »  Constan- 
tissimo  nerape  Joannis  de  Friburgo  testiraonio  evincitur,  re- 
vinciturque  de  prsecipili  et  iniquo  judicio  Launoius. 

Verba  sequuntur,  quae  digna  sunt  aniraadversione :  «Si- 
«  militer  ciim  nominatur  hic  gtosa,  semper  intelligendum 
«  est  de  qlosa  rilelmi  super  summam  Raimundi,  nisi  alia 
«  glosa  specificetur;  ut  glosa  mnocentii,  vel  Hostiensis,  aut 
«  Beruardi,  vel  glosa  super  aliquod  decretum.  »  Quod  ar- 
gimientum  est  clarissimum  (verbis  utor  doctissimi  Echardi), 
glosas  super  Suromara  s.  naimundi  opus  esse  F.  Guillelmi 
Redonensis ;  easque  fals5  in  editis,  F.  Joanni  Lectori ,  seu 
de  Friburgo  adscribi.  viri  utiiusque  Elogia  consule  apud 
ipsum. 

2.  Dommicanos  testes,  qui  vei  eadem,  qu2i  superiores, 
floruerunt  aetate,  vei  etiam  sequiori,  tametsi  probatissimos, 
advocare  supersedeo.  Bernardum  Guidonis ,  s.  Antoninum , 
pignonura,  et  valleolelanum.  Fidem  vero  Joannis  de  Co- 
lumna  ne  confidentiiisurgerem,  earae  perraovit  ratio,  qu5d 
opus  de  viris  illustribus  abs  synchrono  quidem  scriptore 
confectum,  interpolatrices  tamen  sequioris  aevi  manus  pas- 
sum  est,  ut  argumentis  hiculentissirais  in  dissertatione  pri- 
ma  ostendimus.  verba  soliim,  quae  eodem  in  opere  haben- 
tur,  describere  liceat,  ut  iis  pro  ea,  qua  pollent  auctoritate, 
uti  quisque  valeat:  «  scripsit....  summam  rheologice,  quam 
«  divisit  in  quatuor  volumina.  » 

3.  Exteros  audire  testes  aliquos  prajstat  conditionibus  in- 
signitos  abs  Launoio  postulatis,  qui  sufFragium  ferant.  Ga- 
lienus  de  Orto  primus  est.  virum  fuisse  votis  religiosis  ad- 
strictum,  notum  est  corapertumque  apud  Jacobum  Echar- 
dum  ad  annum  1288  inter  scriptores  ordinis  Praedicatorum ; 
ignotura  vero  cui  noraen  suum  dederit  ordmi.  Codex  Ms. 
inembranaceus  in  viclorina  Parisiensi  BibIiothec&  adserva- 
tur,  cujus  initium  :  « Incipit  abbreviatio  Fralris  Galieni  de 
«  Ortosuper  Secundam  secundae  Fratris  Thomae  de  Aquino.» 
Notam  accipe  in calce codicis  apppositam  :  «  Exilicit  anno 
«  Domini  MCC.  octuagesimo  Vlll,  mense  aprili. » Jam erg(j  tot 
ante  sacram  apotheosim  Thomae  annis,  im5  quartodecimo 
duntaxat  anno  post  ejus  obitum,  secunda  secundoe  sub  nomi- 
ne  fratris  Thomw  de  ̂ quino  in  compendium  rcdacla  fue- 
rat ;  quod  est  argumento,  ante  illum  annum  vul^atissi- 
nium  luisse  egregium  sunmm  Jheoloc^cw  opus,  illudque 
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doctorum  omnium  manibus  die  noctuque  tritum,  versatum- 

que. 

Similem  praetermittere  nolim  Dominlcani  licet  scriptori» 

lucubrationem,  quara  raanu  exaratam  in  Bibliothecft  Colbei"- 
lina  vidit,  lustravitque  diligentissimus  Echardus ;  longfe  di- 
versa  ab  eSi,  quae  Galienum  de  orto  auctorem  habet.  Haec 
affero  verba,  quae  idem  Echardus  descripsit  in  su2i  sancti 
Thomae  Summa  vindicata : «  Explicit  Sununa  utcumque  abbre- 
«  viata,  etper  quasdam  decisiones  dearticuiata ;  excerpta 
«  de  2-2  S.  Thomae  de  Aquino  ordinis  Fratrura  Prjedicatoriim, 
«  per  fratrem  Joannem  Dominici  ejusdem  ordinis,  de  ex- 
«  presso  mandato  sanctissimi  patris  et  domini  nostri  D. 
«  Joannis  divina  providentiSi  sacrosanctae  Romanae  ac  univer- 
«  salis  Ecciesiae  papae  XXli.  Completa  in  Avenione  anno 
«  Domini  MCCCXXUI ,  pontificatfls  sui  anno   sabbato  post 
«  festura  venerabiiis  doctoris  S.  Thomae  praedicti  immediatfe 
«  subsequente.  »  Annum  intellige  stylo  novo  1324,  quo 
hanc  Epitomem  complevit  Joannes  Dorainici ;  indeque  cer- 
tum  arguraentum  prorae  de  fusioris  Theologicae  Thomae 
Suraraae  exstanlia  ante  cauonizationem  ejusdem.  Quomodd 
enim  de  opere,  quod  nondiim  exstaret,  ac  post  sacram  apo- 
iheosim  coUectum  fuerit,  ut  vana  ai;  futilis  Launoii  conje- 
ctura  ferebat,  abbreviando  et  in  epitomem  regendo  cogitari 
anno  1324  potuisse. 

Notum  nemini  non  est  opus  Guilleimi  de  la  Mare,  Angli 
naiione,  proiessione  ordinis  Minorum ,  quod  inscribitur  : 
correctonum  fratris  ThonuB  de  Aquino.  Flarebat  auctor 
anno  1290,  teste  wadingo ;  eodemque  secuio  cadente  decimo 
teriio  correcloium,  quod  verfe corruptorium  dix6re  viudi- 
ces  rhomae,  prodiit.  Latiore  sermone  de  homine  doctrinae 
divi  Thomae  infenso  agendura  erit.  Theses  quamplures  ei 
universis  operibus  ejus  decerpsit  inimica  manus ,  quos  in 
invidiam  traduceret,  ac  praesertim  ex  Iheologic^i  Surama, 
nempe  novem  et  quadraginta  ex  primik  parte,  ex  priraSi  Se- 
cundae  duodecim,  et  ex  Secund^  Secundae  sexdecim.  Qukm 
iuculentura  ergo  testimonium,  quod  primus  ac  vetustissimus 
hostis  fert  contra  novissimum  hostera  Launoium,  pro  vindi- 
cando  Aquinati  opere  praestantissimo ! 

in  calce  sermonum  de  Sanctis  divi  Antonii  Paduani,  iegi- 
tur  in  editione  ab  Antonio  Pagio  curata,  Testamentum  S.  l.u- 
dovici,  episcopi  Tolosani,  qui  anno  1297  ad  coelites  evoia- 
vit.lnhocce  monumento  tam  vetusto  Theologicam  D.Tliomae 
Summam  iaudari,  i[;se  Pagius  testatur.  verba  ejus  sunt  ad 
an.  1190,  num.  11,  in  Critidk  ad  Annaies  Baronii :  «  Hlcobi- 
« ter  lectorera  monebo,  me  ex  eo  (Testamento)  demon- 
«  strSsse,  Summam  Tlieologicam,  cujus  in  eo  mentio,  ge- 
«  nuinum  foetum  esse  doctoris  angelici.  » 

4.  Tara  frequenti  testium  agmini,  quo  praelium  cum  Lau- 
noio  commisimus,  accedunt  vetustissimi  codices;  quibiis 
eadem  infertur  pugna  ad  internecionem,  ab  diligentissimo 
Echardo  recensiti.  Codices  nempe  sunt,  suismet  oculis  ac- 
curatissime  lustrati  in  Parisiensibus  Bibiiothecis  Navarra>a, 
Sorbonica,  victorina,  Colberlina,  aliisque ;  ipso  lertio  decimo 
seculo cadente, quo floruit, docuit, scripsit,  obiitque  liiomas, 
manu  exarati ;  Summain  ipsam  Theologicam,  ejusque  siij- 
gulas  partes,  sub  ejusdem  fratris  Thomce  de  jquino  nomine, 
praestantes.  Plurimos  ejus  aetatis,  sirailisque  optimae  notae, 
nuUus  dubito  alios  asservari  codices  io  Hispanis,  in  Belgia, 
in  Germania,ia  Italia ;  quos  etiam  in  Indicibus  librorum  ma- 
nuscriptorum  preli  beneficio  in  iucem  editis  memoratos  le- 
gimus.  His  ver5  systema  Launoianura  quis  noa  videal  ever- 
sum  plane,  proQigatumque  ? 

CAPUT  IV.  —  petrus  Rogerius ,  postea  clemens  vi,  quem 
Launoiusimperite  putavit,silentio  prwteriisse  Theologicam 
summam,  amplissimis  eam  memorat  verbis  in  primo  Ser- 
mone  de  Laudibus  sancti  Thonue.  ilemque  in  alio,  quem 
eodem  de  argumento  sermonem  Imbuit. 

1.  Quid-  ergo  adversiis  tot  iuculentissima  antiquitatis, 
longfe  majoris  quam  Launoius  expeteret,  monumenta  va- 
leat  illud  Petri  «ogerii,  postea  Clementis  vi,  in  sua  de  Lau- 
dibus  divi  Thoma;  oratione  silentium,  quod  unicum  pro  suo 
systemate  laudatus  urget  launoius ?  verum  et hocce  telum 
infensissimo  censori  eripiendum.   Rogerii  verba  sub  oculos 
pono,  quae  censor  desumpsit  ex  codice  Ms.  Caroli  Maurilii 
Tellerii,  archiepiscopi  Remensis,  nunc Regio-rhema  sermo- 
nis  est :  vir  Dei  es  tu,  etc.;in  eoque  haec  habentur,  quod 
attinet  ad  libros  ab  Aquinate  elucubratos : «  Scrinsit  enim  tam 
stiper  sententias,  quara  ulias  qucestiones,iQ  volumina. »  Quo 
loco  diligentiiis  animadverte  nuinerum  voluminum,  quae  sex- 
decim  numeranlur ;  ac  materiara  expende,  ar^umentumque 
eorum ,  res  nerape  theoiogicas  ut  statim  intra.  Numerata 
quippc  universiin  volumina,  sic  recenset  singula  :  «  Sciiicet 
«  qucttuor  scripta  super  Sententias  :  quattior  Itbros  in  Sum- 
«  ma  contra  Gentiles  (ila  nempe  legebat  in  codice  doclor 
«  Parisiensis  Launoius) ;  quwstwnes  de  reritate ;  item  quce- 
« stiones  de  Potenlid ;  iteni  auw.iliones  de  ̂ nimd ;  item 
«  qucesliones  de  rirlulibns;  item  quwstioms  de  Malo;  item 
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« quccstknies  ile  s^rUualibufi  creaturis ;  iloin  nndeciin 
B  quodlHietii  (lisiuitala.  «  coiiimiMitarius  addit,  (inos  siiper 
.B/WJrt»isori|isil,  eosinio  iiiimorat;  tiiiii  o\m"i  super  1'liiloso- 
pliiain  imMiiorat.ciiuo  sintjula  rfcensel;  ai;  (lemiim  ilo  o|iu- 
sculisapiit,  item  sunl  pariui  opuscula,  iiuiiiiiMis,  circiter  10. 

Loiniiii  liahcs,  iibi  di'  Siimniii  divi  llioiiu»!  llieoloqied,  au- 
ctoro  launoio,  meiitio  iiuUa,  allumtiuc  silentium.  I1116  discr- 
taiii  operis  |tr;estanti.ssimi,  e\i>ressaiiuiue  meiitioiUMn  ncmo 
non  videat,  (lui  niente  ct  ociilis  ea|ilus  iion  sit.  .lani  t(Mic, 
«luod  aniiiKulvcrtendiiiu  jiroposuimus,  scxdccim  imincrari 
voluuiiua,  i\u\v  de  rcbiis  llicoloj^icis  eonrcccrit  Aquinas.  Al- 
qui  vcrt»  si  lcclioui  adlKcrcas,  (iiiam  cxliihet  I.auuoius ;  si 
(luatuor  ncmpc  liltros  in  sciitentias,  itiMiupie  (luatiior  iii 
Suinin;\  coiilra  centiles,  ae  septem  qwA^  seciiiuntur  voluiuina, 
in  suinmam  rcdigas,  (piindeciin  volumina  eoUi^^is,  nunquaiii 
sexdecini.  l"ac  vei'6.  it«tsl  illa  vcrba,  Qunluor  in  sumind,  et 
aiite  iila,r(JHtrrt  ceiitites,  puuclum  adesse ;  jaiu  numerus  jtro- 
dit  sexdeciin  voliiminum ;  ncinpc  supor  Scntenlias  quatuor, 
in  suinmfk  quatiiorel  conlra  c.cntilesunius ;  quod  opus,  tam- 
etsi  (piatuor  iu  libros  iribulum  sit,  iino  semper  voluinine  com- 
|>rolieiisuin  reccnsuoruiit  vetcres  Novemjam  adsuul  volu- 
niina.  Adde  septoin,  qux  seqiiuntur;  simulque  collecta  suiit 
sexdeciui.  Uli  ver6coiijoctaums,  habcrescrcm  in  codicibus, 
Casimirus  Oudinus  lestaiur  :  «  i:go,  inquiens,  qui  codiceni 
«  tenui,  ac  volvi ;  lego  illius  mcminissc  legciis  cuin  puncto 
fc  (typoruin  sphalma  corriqe,  ac  leqe  :  Meuiini  me  lcgisse 
«  cuin  puncto)  :  qualuor  libros  in  sttinmd.  contra  Gentiles ; 
«  quomod6  certfe  lcgendum  et  punctuandum  est.  Uaque  re- 
«  ci^  de  .loanne  Lauuoio  dicere  possumus,  quotl  de  alio 
«  vulgus  effatur  :  Solo  pro  piincto  cecidit  Jiartinits  asello. 

Oiligeutioro  adlnhilA  crisi,  F.chardus  vem  banc  perlractat. 
C«xlicem  ■|ellcrianum,nioil6  regiuni,quol,aunoiiis  usus  ost, 
vidit  ipse,  luslravilquo  accuratissini^ ;  nolatqnc,  laudatuin 
Rogerii  sermonem  bis  in  eodem  codice  reperiri.  In  utroquo 
ea  priiniim  liabentur  verba  :  scripsit  eniin  tam  super  sen- 
tentias,  qitam  alias  qitwsttones,  se.vdecim  voltimina.  Hic  de- 
finitus  voluminuin  nuuierus  pro  face  liabondus  est,  quh  ver- 
borum  scquenlium,  si  quid  insit  obscuriialis,  explorari  sen- 
sus  tuto  valeat.  Priore  in  sermone  verha  sequuntur  :  Qiia- 
titor  scripta  super  sententias.  Qualitor  libroi  contraGentiles ; 
sed  in  altero  :  Qttatitor  scripta  super  sententias.  Quatuor  in 
Simmd. Contra  Ginliles ; cuin puncto, prima  sine dubio TOanu 
apposito. collige pluia.  l . Memoriae lapsu oudinum  leslari,  se 
iegisse  iu  codico :  ()H«/Hor/ibros  in  summd,  coiUra  Gentiles. 
2.  Ex  utrftque  codicis  utriusque  leclione  terliam  confliisse 
Launoiuin ;  scilicet,  Qitatitor  libros  in  sitmmd  contra  Gen- 
tiles.  3.  Primo  in  sermone  desiderari,  in  summd  ;  in  altero 

ejusdem  sermonis  exemplo  Ms.,  t'o  l.ibros.  4.  Facti  porr6 
utriusque  Ms.  exempli  collalione ,  maximfeque  numero 
sexdectm,  non  lihrorura,  sed  voluminum  inspecto,  ita  vor6 
scripsi:>se  l\ogeriuin,  nt  S.  Thoinas  edidorit  qualuor  scripta 
(seu  volumina)  sitper  senleittias ;  ilemque  qualuor  scriiita 
(seu  voliiinina)  in  summa ;  ac  rursiim  volumen  unum  con- 
tra  Gentiles ;  quibus  demiim  si  addas  novem  alia  qusestio- 
num  Theologicarum  volumina,  soxdccim  illavolumina  prcd- 
eunt,  quse  ante  oinnia  numeraverat  l\ogerius. 

2.  Nondiim  ver6  pro  veritate  "jalis,  quam  vindicamus. 
Bonis  ulique  avibus,  eodem  iu  codice  sermonem  alium  na- 
ctus  est  Echardus,  ab  ipso  Uogerio  hahitum  in  Parisiensi 
Fratruin  Prsedicalorum  remplo  sub  nuncupatione  S.  Jacobi, 
in  primo  divi  ihomae  post  sacram  apotheosim  festo,  anno 
1325,  stylo  votcri,  seu  1524,  slylo  novo,  die  7  marlii,  coram 
doctoruin  Parisiensiuin  coetu,  thema  esl :  Kcce  plusqudm 
Sabmon  liic,  clc.  Mirum  est  Launoii,  qui  ipsissiaium  nianu 
sua  versavit  codicein,  oculos  fugisse  aueruin  istuin  serino- 
neni ;  aut  ab  ipso  insupor  habitum,  nogleclumque.  Texi- 
tiu-  in  eodoin  brevis  operum  s.  Thoina^  olenchus,  his  ver- 
bis  :  (( In  Theologia,  quatuor  scrijtta  super  sententias ;  post 
«  tres  Siimmas  ;  quarum  scientiam  (iege,  secimdam),  tra- 
«  ctantein  de  Mrtulibus,  in  duas  divisit;  fer6  loquentesde 
<i  omni  materia  subtilissime,  composuit ;  postea,  de  veritate 
«  et  poteiilid  nci ;  de  Malo :  contra  Genliles  ;  quodlibeta  etiam 
«  determinavit.  »  Quo  splendidissimo  in  ioco  aniinadverte, 
opiis  contra  cenliles,  quod  etiain  Sttinma  a|ipcUari  solet, 
longe  diversuiii  repr;csentari  ab  illistribusTheologiae  Sum- 
t/iis,  quaruin  illa,  qua;  ds  virtutibus  tractat,  nenipe  secitnda, 
dividitur  in  duus.  Caecus  esto,  qui  non  vi(Jeat,  et  agnoscat 
disertissiin6  recensitam  iutor  germana  Thomse  opera  Sum- 
mam  rheologicani,  ac  Ires  operis  prsslantissimi  partes,  ac 
secundain  partein  demiim  in  duas  distrilmlani.  Hinc  voces 
illas  in  ejusdem  sermonis  textu,  quariim  Scienliam,  librarii 
manu  corruptas,  emenda;  ac  loge  :  Quaruin  Secundam 
(Suinmam,  seu ;  arteito Suinmx') /»"acfm!/<?m  de  firtulibus,  etc, 
Aa  ergo  Petrus  P.ogerius,  postea  clemens  VI  elucubralam  a 
divo  Thoma  Sitmmam  rheologicain  sileniio  prseterierit  ? 
Iin6  aniplissiinis  ulroque  iu  sernione  verl)is  memorat  eam, 
ac  partes  dislinguit,  ileinque  secundam  partein  in  duas  dis- 
iribuian»  HOlat.  Qiii  de  re  si  quis  in  postenim  anibigat,  nae 

sc  doridendtini  omnibus,  el  sibilaiidiun  dablt. 

CAPUl'  V.  —  iertia  suiiima;    ilieologica:  pars  ad  xc  usque 
quivstionem,  veteritm  leslimonio,  et  rpsius  Tlionuc  jide, 
qenutmis  oslcndititr  ejusdem  iquiiialis  firltts.  vetri  de  aI- 
vd  el  Aslorqd  dubia,  et  objecta  depeUuntttr. 
1.  Fgrcgiiiin,  (luod  liactcniis  adversiis  l-iunoiiiiri  vindi- 

caviiiius  opus  doctori  Ang(dico,  Petri  de  Alvfl  et  A.slorg;\  iii 

tertift  ct  postrem;\  p:irto  clI'u|,'cro  ccnsiiiam  iion  potuit.  Ilane illc  suppletam  ciiiu  lcgeret,  coniplctaiiiquc  post  obiluiu 
A(iuiiiiiiis,  coiindcuiiiis  i.roniiiiti.aro  ausus  c.sl;  illi  «  tertiie 
«  jiarli  nou  dcbcrc  alisitliitaiii  ndcm  pncstari;  im6,  ciini 
«  ignoremus  (ut  iiKiiiit)  ubi  futMit  ilhid  com|ileniontum, 
«  aii  iuprincipio,  line,  inedio,  totam  tertiam  parteni  suspo- 
«  ctaiii  csse.  «  Hsec  ille,  et  similia  in  suo  sole  reritutis^ 
suo(iue  in  \odo  et  inniculis,  ac  in  libelio,  quem  inscripsit: 
certitm  qitid  certissiiiKC  falsitatis. 

Quantiim  h  vero  deviavorit  Alva  ,  qiumgravi  mcntis  ver- 
tigine  sc  in  hocce  nogotio  verti  et  circumagi  siverit ,  luce 
meridian:^  clariiispatefaciiuit  synchroni  probatissimi  scriplo- 
res.  Parlein  lianc  Simiincc  llieologia:  tortiam  ah  sancto 
TliomJk  Aqninato  elucubratam  scribunl;  lempus  definiunt , 
quo  eideiii  componenda;  operam  impeniJit;  arguinenta  qua;- 
stionum,  qune  in  e:1dem  pertractantur ,  satis  indicant; 
ipsamque  demiiin  qua^slionem  inemorant.  Quam  postremam 
rcliquit  morlali  fato  sublatus.  Priinus  adest  PlolomaMis  I.u- 
censis,  cujus  vcrba  sunt  lib.  23  Histor.  eccl.,  capite  H: 
«  Hic  doctor  temporc  hnius  pontificis  ( Grogorii  X )  scripsit 
«  ultiinain  partcin  Suinin;e,  qua;  sacramontalis  dicitur ,  quia 
«  de  sacrainentis  ibidein  agitiir ,  et  de  Incarnatioiie  verbi , 
«  in  qu;\  articuli  fidei  continentur  secundiiin  ij,sius  humani- 
«  tatein  ;  sed  non  complevit  morte  praevenientc.  »  lertiam, 
seu  iK^istreinam  p.arlein  diserl6  memoralam  liabes;  imper- 
fectam  quidcm,  incoiiiplclamque  »joj7(?  prceveniente  reli- 
ctam  ;  sed  quae  tamen  qusestiones  complecteretur  de  incar- 
natiom  1  erbi ,  dequo  sacramentis ;  ade6que  vulg6  Sacra- 
mmtalem  appellatam;  eamdemque  deiniim  ah  Aquinate 
confectam  tempore  pontificis  Gregorii  X,  queni,  ciim  absens 
foret,  clectum  anno  1271,  die  1  septembris  ,  coronatumque 
anno  insequente  1272,  die  27  raartii,  nescit  nenio. 

Par  eslNicolai  rriveti,  et  Bernardi  Guidonistestimonium. 
In  rJironico  apud  Dacherium  inquit  ille  :  «  Item  Summam 
«  Tlieologioe,  quain  in  tres  partes  divisit,  et  secundam  in 
«  duas  partes  :  niorte  autem  praeventus,  tertiam  totius  et 
«  ultimam  non  complevit.  »  Apud  Ecliardum,  et  Oudinum 
ha;c  hal)et  alter  :  «  sumniain  praedictam  in  tres  partes  dis- 
«  tinxit ;  videlicet  in  Naturalem,  Moralem,  et  Sacramenta- 
«  lem. . .  rertia  autem  pars  Summse  est  quartum  volumen 
«  ejusdem,  quaj  ide6  sacramentalis  vocalur,  quia  in  eJi  agi- 
«  lur  de  Sacramentis  Christi  et  Ecclesiae,  et  (Je  toto  Mysterio 
«  Incarnalionis  Filii  Dei ;  et  intitulatur  ultima  pars  Sumraae, 
«  quia  finis  est  aliarnm,  et  ultima  facta  fuil;  in  quSi  scri- 
«  bendi,  et  vitae  suse  finem  lecit,  et  morte  praeventus  in- 
«  coniplelam  reliquit.  »  Mens  fuerat  Angelici  praeceptoris 
Theologiae  Summam  elucuhrare,  in  tres  partes  tributam ; 
1  artemque  secundam  dislinxitin  duas.  Tertiae  parti  conscri- 
bendse  applicueritne  manum?  Testes  adsunt,  qui  perhibent 
eain  ab  Aquinale  confectam ,  incompletamque  relictam ; 
dubiumciue  nullum  ut  supersit,  Tertiam  et  ultimam  Sum- 
mfe  partem  vocant,  ac  insuper  quartum  volumen  ejusdem. 
Quaenam  ver6  ab  ipso  argumenta  pertraclata  fuerint  ?  satis 
ver6  faciunt  laudati  testes,  inquientes,  in  eadem  terti4 
parte  agi  de  tolo  iMijsterio  incartiationis  Filii  Dei,  et  agi  de 
sacramenlis  cliristi  et  Ecclesice.  Manum  ullimam  operi  suo 
non  imposuit  Thomas  morle  praeventus ;  unde  anno  1274 
emortuali  adhuc  in  eo  elucubrando  insudabat. 

Sed  hanc  denique  tertiain  partem  e6  usque  ab  Angelico 
doctore  deductam  fuisse,  prout  in  codlcibus  Mss.  omnibus, 
omnibusque  editis  exemplis  prostat  ipsa,  luculenlissimo 
docet  testimonio  magnificus  dominus  Barlolomajus  de  Ca- 
pua,  logolheta  et  protonotarius  regni  siciliae,  in  processu 
canonizationis  testis  citatits  etjuratits,  anno  1319,  dieque  8 
Augusli.  Hsec  ab  ipso  rolata  leguntur,  num.  79,  ai  ud  Bol- 
landi  continuatores  ad  diem  7  martii;  item  dixitidem  testis, 
quod  ciim  dictus  «  Frater  Thomas  celebraret  missara  in  dicta 

«  capelia  S.  ̂ icolai  Neapoli,  fuit  mir;'i  mutatione  commolus; 
«  et  post  ipsain  missam  non  scripsil,  neque  dictavit  aliquid, 
«  im6  suspendit  organa  scriptionis  in  terlid  parte  Surnmw, 
«  in  tractutn  de  1'cenitentid.  »  An  luculentiora  optari  pos- 
sint?  Non  ambigat  ergo  nisi  caput  iufirmum,  clucubrari 
coeptam  ab  .\quinate  terliam  partem,  perductum  etiam  opus 
ad  traclaliim  de  Poenilcntii,  ipsumque  incompletum  ab 
eodem  relictum  praevenlo  morle.  Incipit  in  editis,  et  Mss. 
exemplis  prajdictus  tractatus  de  Pcenitentii!i  a  quaestione  84, 
ac  dosinit  in  qusestione  90,  minim^  absolutus  comple- 
tusque. 

Fidom  Logo'.helae  haec  referentis  fides  auget  Joannis  de 
Judice,  et  !\eginaldi  Privernat  s,  fidissimi  sancti  Thonis  so- 
cii.  Ex  ioco  namque  cilato  in  processu  caDoaizatioai«  004« 
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stat  Logot&etam  rem  hanc  accepisse  k  F.  Joame  de  Judice 
Magnioe,  pauio  anlequam  dominus  papa  Bomtacms  vui 

mperetur  intempestSi  nocte  diei  sabbati  ante  8  idus  se- 
ptembris,  anno  1503,  fratremque  Joannem  rem  eamdem 
dldicisse  k  fratre  Raynaldo  Privernate,  diim  extremo  circa 
innum  1300  morbo  laboraret;  coram  demum  palamque  id  a 

Logothela  vulgatum  «  Fratri  Guillehno  de  locco,  et  iiluri- 
«  bus  aliis  prsedicatoribus,  et  postea  fel.  rec.  domino  Bene- 
«  dicto  papae  in  Urhe  moranti ,  »  qui  Bonilacio  ̂ 'lll  successit 
anno  1303,  die  22  octobris.  Neque  firmius  adduci  neque 
optari  testimonium  jiotest,  quod  motum  a  Petro  de  Alva  du- 
bium  dirimat,  ac  dissipet. 

Quanquam  demum  et  ipse  Thomas  postremae  sui  operis 
parti  testimonium  perhibet  tanquam  genuino  fcelui,  quem 
mente  conce  it,  propriaque  manu  conspriisit.  Frequentius 
enim  iu  hac  tertid  parte  ad  nonagesimam  usque  quoestio- 
nem  occurrunl  indices,  quilms  ad  ea  se  remittit,  quse  prim& 
parte,  et  primi  secundae,  et  secunda  Secundse  [lertractave- 
rat,  his  verbis  ac  similibus,  ut  in  prima  parte,  vel  in  secnn- 
da  parle  habitum  est,  dictum  est,  etc.  Adde,  commentarios 
in  quatuor  Sententiarum  Hbros  neminem  hacteniis  in  du- 
biumvoc&sse,  num  germani  sint  Aquiiiatis  foetus;  eosdem- 
que  in  hftc  tertia  Summse  parte  ita  allegari,  ut  umis  idem- 
que  utriusque  operis  ai)pareat  auctor,  ipse  nemijc  rhomas. 
Haec  verba  legimus  3  part.,  qusst.  9,  art.  4:  i:*ideb  qnam- 
vis  aliler  alibi  scripserim ,  dicendum  est  iii  ( nristo  fiiisse 
scientiam  acquisitam,  elc,  quibus  scnlentiam  revocat,  (fuam 
in  3,  dist.  14,  qua;st.  1,  art.  3,  qu.  S,  ad  5,  tradiderat :.... 
lumen  inlellectus  agenlis,  inquicns,  in  Christo  non  fiiit  ali- 
qtia  species,  de  novo  recepta  in  inteUeclu  possibili  ejus ;  qno 
posito  inferebal,  scientiam  aciuisitam  locum  in  christo  non 
habere.  Similisrevocatio  sententiae  i^roslat  in  ejusdem  ter- 
tioe  partis  quajstione  70,  et  articulo  4,  ubi  sic  ait  :  «  Ahi 
«  dixerunt  qu5d  in  circumcisione  conferebatur  gralia  ;  sed 
«  quse  non  sufficiel)at  reprimere  concupiscentiam  fomitis, 
«  nec  ad  implendum  mandata  legis;  quod  etiam  aliqnandb 
«  mihi  visum  est.  Sed  diligenter  consideranli  apparel,  hoc 
«  non  esse  verum,  quia  minima  gratia  potest  resistere  cui- 
«  hbet  concujiiscenlise.  »  Se  nemp^  ad  eam  opinionem  re- 
fert,  quam  in  4,  di.st.  1,  qua;st.  2,  art.  4,  q.  5,  amplexns  fue- 
rat,  docueratque  his  verbis  :    id  quod  {totaliler  concupi- 
scenliiim  reprimendam,  et  meritorie  aqendum  )  qralia  in 
rircumcisione  data  sufficere  non  valebat. 

2.  Haic  ignoriisse  omnia  Pelrum  de  aIv^  oportet,  ciim  rer- 
liam  Summse  rheologicaj  partem  in  suspicionem  vocare  au- 
sus  est.  nuis  enira  sanae  mentis  fuerit,  qui  testimouia  lam 
luculenta,  et  argumenta  tam  solida  noverit,  simulque  dul)i- 
tationem  moveat,  num  eadem  tertia  pars  ab  Aquinate  pro- 
dieritauctore?  An  graves  aliae  praest6  iili  fuerint  hajsitnndi 
rationes?  Suppletam,  inquit,  completamque  partem  illam 
fuisse  post  obitum  rhomae,  inficiatur  nemo;  ciim  verb  igno- 
remits,  ubi  fiterilillud  coniplementim ,  anin  principio,  fine, 
aut  medio,  tolam  terliam  partem  suspectam  esse.  Accedit 
(pergit  ille  opposita  proferre  argumenta)  partem  eamdera 
laudari  nuspiam  al)  Alberto  de  Brixi^,  k  Nicolao  Eymerico, 
a  Girando  Renerio,  ab  ̂ gidio  Romano  in  Correctorio  Cor- 
ruptorii.  Et  machinas  omnes  U  Petrode  Alv^  adhibitas.  Quae- 
nam  illis  viresinsint,  experiamur. 

Sitppleta,  inquis,  completaque  fuit  tertia  Summae  pars 
post  obitum  Thomae.  Ita  est.  Prostat  vero,  qu6d  alii  confece- 
runt,  Supplempntnm  in  codicibus  Mss.  ac  editis  exempHs. 

Prima,  quae  cietur  quaestio,  agit  de  partibus  poeni'entice  in 
speciali,  et  primb  de  contritione,  in  tres  articulos  divisa.  Lo- 
cum  scilicet  sibi  vindicat  post  quoestionem  90  ad  qtiam  usque 
calamus  Thomae  pcrvenit ;  quae  de  parlibus  poenitentice  in 
generali  pertractat ,  in  quatitor  articulos  divisa.  integrum 
Ver5  hocce  Siipplementum  ex  quarto  S.  doctorisin  Sententii 
Commentario  decerptum  est.  Hinc  palam  fit,  ex  codem  sup- 
plemento  ingeri  nullam  susj)icionem  posse  contra  tertiam 
Aquinatis  partem;  imo  solidissimum  argumenlum  promi, 
quo  Nonaginta  priores  qiicestiones  ai>  ipso  Aquinate  scriptas, 
confectasque  fuisse  mirificfe  confirmatur. 

Mirum  est,  silentium  opponi  Alberti  de  Brixii,  Nicolai  Ey- 
merici,  Girandi  Rencrii,  ̂ gidii  nomani!  vita  migravit  Al- 
berlus  anno  1314.  Ad  amium  usque  1399  pervenit  F.ymeri- 
cus.  Ante  annum  1390  florebat  Renerius.  Hanc  illustrat 
Echardns  chronographiam,  quam  Petrus  de  Alv&  turbaverat; 
ac  plura  castigat,  et  corrigit  alia,  quae  miniis  peritfe  dixeral 
ille.  Sileant  ver51audaliscriptores.  Quidinde?  niserlissim5 
namque  eloquuntur  synchroni,  et  suppares  lesles,  Ptolo- 
maeus  Luccnsis,  ̂ icolaus  Trivelus,  BernardusGuidonis,  Bar- 
tholomaeus  Logotheta,  et  his  omnibus  antiquior  Reginaldus 
de  1'riverno,  fidissimus  ac  individuus  Thomas  Aqniuatis  so- 
cius.  Quid  ipsi  ver5  testentur,  jam  recensuimus ;  contectam 
h  rhcma  tertiam  partem  ;  quaesliones  in  ea  pertractiiri  de 
lotomxjstenq  incarnationis  lUii  nei,etde  saciainentisi  hr:- 
sti  et  Ecclesice;  ipsumque  denique  ihomam,  diun  tractatiim 
(te  noenilentia  scriberet,  vita  mortali  migrJisse  inter  Coelites 

collocatum.  Pudeat,  Alvam,  levissimum  scrlptorum,  quos 
laudat,  oj^posuisse  silentium. 

At  miuimfe  silet  Alherlus  de  BrixiJi.  Is  vel  Parisiis,  vel  in 
Italia  andilor  fuit  s.  Thomae.  Opus  elucubravit,  cui  litulus  : 
l)e  officio  Sacerdotis,  sive  sumina  casuitm  conscienliw.  Ma- 
nuscriptum  servant  bibliothecae.  Prologum  in  auctoris  elogio 
profert  Echardus,  ipsumque  ante  vulgaverat  Alva  in  sole  ve- 
ritatis-  Ea  sunl  inter  alia  animadversioue  dignissima  verba  ̂  
«  Ide5  ego  Irater  Albertus  deBrixi&  de  ordine  FratrumPraj- 
«  dicalorum....,  hunc  hbrum  com|iilavi  ex  verbif  et  quw- 
«  slionibus,  et  tractiitib-<s  fratris  rhomoe  de  <quino  de  or- 
«  dine  praedicto  Fratrum  Prfedicatorum.  »  Codicem  diligen- 
tiiis  expendit  Echardus;  lestaturque  in  recensione  Supple- 
menti  ad  3  partem,  compendio  breviore  collecti\  ab  Alberto 
Brixiano  fuisse,  quae  omnia  lato  calamo  disserit  in  tertiii 
parte  Thomas  de  incarnatione  rcrbi,  deque  Sacramentis 
licclesiw.  si  verbis  ergo  tertiam  j  artem  non  laud&rit  Alber- 
tus  Brixianus;  facto  cerie,  quodomniaverbasuperat,de  e&- 
dem  tertia  p:irte  genuino  rhomae  foitu  testimonium  perhibet. 

Abjudicindum  ab  .^sgidiode  Columna  opus,  quod  Venetiis 
anno  lol6  lyi  is  octaviani  scoli  [irodiit  sub  titulo  :  correclo- 
riitm  corruptorii  fralris  rliomx  ,  censent  viri  peritissimi ; 
qua  de  re  in  ali5i  disserlalione.  Quid  interest  ver5 ,  ̂gi- 
dium,  sive  alium  operis  illius  auctoreik  Tertiam  summae 
Theologicee  jwrtem  non  laudasse?  Guili  Jmum  de  la  Mare 
insequitur  auctor,  qui  Thomae  theses  nonnullas  veluli  da- 
mnatas  traducebat,  scilicet  novem  el  quadrnginta  ex  prima 
parte  desum[)tas,  duodecim  ex  prima  secundtv,  et  ex  secun- 
dn  .secMnrffesexdecim.  Cur  ergoaut  tertiam  partem  laudas- 
set,  aut  tradita  theologica  dogmata  vindic&sset,  quae  intacta 
reliquit  imprudens  I.ammaraei  censura? 

Silentium  denique  Girandi  Renerii,  qui  ante  annum  1390 
florel)at,  et  Kicolai  Eymerici,  qui  ad  annum  1399  vitam  i)ro- 
Iraxit,  quis  non  videal  frustra  acirrito  conatuopjioni?  Dili- 
gentiiis  eorum  lustrare  0]!era  non  vacat,  ut  ceitiores  red- 
damur,  num  tertiam  aliquand5  parlem  laudaverint,  an  eam 
liraeterierint  ?  Nonne  satis  fuerint  anterioris  aevi  testes  lu- 
culentissimi,  quos  allegavimus?  sed  accipe  sequioris  aetatis 
testimonia,  qu;e  postulas..ioannemBromiardum  profero, qui 
anno  1390  florehat.  In  sua  prwdicanlimn  Summa  non  pauca 
is  decerjit  ex  rertid  S.  Thomxparte;  citatque qusstionera 
27,  quam  ab  eodem  Aquinate  scriptam,  superis  tamen  invi- 
tis,  dubitat  Petrus  de  Alva.  Acta  etiam  profero,  quae  anno 
1387  de  insequentibus  habita  fuerunt  Paiisiis  contra  Joan- 
nem  de  Montesono.  Prostant  ea  tomo  1  Judiciorum  de  no- 

vis  erroribus,  quae  collegit  Carolus  Duplessis  d'Argentre ;  in 
quibus  frequens  rerlice  suminw  partis,  el  quaestionis  27  men- 
tio.  Vereor,ne  si  plura  addiderim,  etlectorumpalieuliaabu- 
tar  et  tempore. 

CAPUT  VI.  —  supvlementi  ad  rertiam  partem  auctor  non 
videtur  esse  ■ilbertus  de  nrixid ,  neque  pelrus  de  Alver- 
nia.  Henrico  de  Gorcomio  probabiliiis  adjndicatur  aptis,  ex 
commentario  in  quartum  senlenliarim  librum  confectum. 
1.  Satius  erit  ultra  procedere,  ac  investigare,  quisnani 

ille  fuerit ,  qui  memoratum  supplementum  rerlice  partis 
compilaverit,  totum  ac  iulegrum  ex  commt^tario  in  libritm 
qiiartitm  Scntentiarum  decer]  tum.  Lauuato  Alberto  de 
Brixia  opus  istud  a  vincentio  Bandello  tribui ,  refert  Petrus 
de  Aha  in  sole  reritalis.  Traclatum  Bandelli ,  quem  citat, 
de  veritate  conceptionis  gloriosw  virqinis  Maria; ,  prce  ma- 
nibus  non  habeo,  ut  ipsum  diligentius  expendam,  deque 
meiite  auctoris  certiora  documenta  teneam.  A:quivocatione 
fortass5  vel  baiidellus,  vel  Alva  laborat.  Quod  enim  o|  us  de 
Sacerdotis  officio  elucubravit  Albertus  compilatttm  fatetur 
ipse  in  Prologo  ex  verbis ,  el  qHceslionibtts,  ct  Iractatibus 
fratris  rhomcc  de  iqitino.  Compendio  scilicet  collecta  eo  in 
opere  prostant ,  quae  de  incarnatione  verbi ,  deque  Sacra- 
menlis  ecclesiasticis  fuse  pertractantur  in  tertia  parte;  quaeve 
caetera  desiderantur,  ex  quarlo  in  Sententiartim  libros  com- 
mentario,  pluribus  quidem  resecatis ,  totidem  tamen  omnia 
verbis,  decerpta  sunt.  Hinc  ansa  data  ,  ut  Ah)erto  quoddam 
attribueretur  supplementum  rertiw  Partis ;  quod  aliud  ab 
illo  est,  de  quo  agimus. 

2.  Hunc  lai)orem  adscribi  Petro  de  AlverniS  m  quodam 
Ms.  codice  Lovaniensiss.  Martini  monasterii,  prodit  laudatus 
Alva.  Codicis  inscriptio  est :  «  Incipit  complementum ,  quod 
«  Petrus  de  Alveriiia  ,  doctoris  sancti  sequens  vestigia ,  ex 
«  Qnarto  scripto  cjusdem  stiper  .^entcntias  consummavit.»  Et 
in  calce  h:cc  habentur:  KExyWcil  tertiaparsSttmmce  s.  rho- 
«  mae  de  Aquino,  quam  ipse  morte  praeventus  incompletam 
«  reliquit ,  Deo  aliqua  meliiis  de  eo  disponente ;  quam  Pe- 
«  trus  de  Hvernid,  doctoris  sancti  sequ.ms  vestigia,  ex 
«  Qnarto  scripto  ejusdem  siiper  sententias  consummavit.  » 
Virum  eximium  ordinis  Prasdicatorum  Ircquenliiis  accen- 

sent  Nostrates,  ac  eliam  Casimirus  Oudinus  ad  annum  1280, 
et  nionysius  sammarthamis,  tomo  2  Gallia;  chrisiianae  in 
episcopis  Claromontcnsibus,  num.  69.  Adducunt  postremi 
duo  laudati  Scriptores,  ejusdem  Ecclesiae  ClaromoiUcnsis 
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calliedi'aia  i|isuiu  lenuissc  ;  quod  anle  intdilnni  losiinus  h 
fMoloinieo  I.ucensi  in  llisl.  Kcd.  lib.  2r>,ca|>il(!  II.  llanc  (>ins 
di^niUitoni  (jro  ciuliii  Kcliardns  ljal)cl;  Dnniinicanain  vit6 

ln'ot'ossioiuMn  iiiiiil  lia'silans  iierne^jjal;  i|'snin(ini!  collc^io cauoiiicoriini  ivcclcsue  rarisiciisis,ac  sociis  Doimls  sorlxmi- 
c£  rcslitnit.  liionue  Aiiuiiialis,  cjnsque  doctriiKC  aiTliciis- 
simiis  fnil :  ejnsilcni  Coninicntarios  lolUkonmi,  dcinlo 
cl  Miaulo,  deqne  i.eneiatione,  ini|icr!eclos  reiicios,  jiroi.iio 
niarl(!  su|i[ilcvil,  conii  lcvil(|iii'.  Ilac  lortass^  rali  ne  dn- 
clns  nolarius  qnisi iaiii  l'clro  de  Alverni;"!  ad.scripsciil  sup- 
Iileineiiluui  lcrti:i>  parlis,  iniiiiini!  iroirio  alicujiis  niarte 
conlcclum,  scd ex  Quwlo  ̂ cviplo  Aquinatis ,s»;)cr scnt  nliits, 
tolidein  qu;cslioiiilnis,  cl  arliculis,  ct  vcrbis  coiii,  ilalum. 

5.  'rertius  ;idest  Ilcaricns  dc  (Uniclicn,  scu  ile  Cinromio, 
\\  loco  nalali  iii  Hat;ivi:i  mmcuj  alns.  Codiccs  diios  1'clnis  dn 
a1v:\  h  se  visos  lcslatur  (;oloui;e  ainul  l\c;.iularcs  Crucilcros, 
qiioruni  ■  riuius  liuiic  ijru;rerel):it  litnluiii  :  «  Scquuiiiur 
R  qiuvslioncs  ex  (^iiuirlo  Scrij.to  s.  rhoiiue  de  Aquino  ord. 
*  Pried.  s.  r.  D.  eximii,  per  \eii.  Mag.  Ilcnricunidc  Corri- 
«  clien  doctorem  lliciiloguin,  |.ro  comj  Llioiie  niatcri;e  in 
«  tt'rti;\  I  arle  supradirti  s.  ilix-loris  declaraiid;c,  ut  in  |)rin- 
«  cipio  1  aluit,  comiiilaUe.  Iii  altero  codice  ;id  calcem  sic 
«  idcin  Alva  li^gclwt  :  Kx|  licit  5  pars  snmuut'  s.  rhoiiue  de 
«  Aquiiio  oid.  Pra^d.  (luaiii  nt  intendcl};it,  nou  comiilevit 
«  inorte  praivontus;  cujus  sui  iilctiouem  ex  scri|  tocjusdem 
«  Doctoris  inagisler  Heuricus  (ie  Corrichen  hoiia;  inemoriaj 
«  conniilavit.  »  ̂ iiruni  cst  li.i  c  Alvani  iii  codicihns  Mss.  le- 
gisse;  iroprio  rursiim  aildisccrc  polnisse  experimento  iu 
i:riiii;\  Suiiplcmciiti  (iux'stione  de  pnrtibiis  pccnilenliw  in 
spcciuli;  el  primb  de  conliitione  agi ;  ac  uihiioniinus  veluii 
se  i^nanim  prodere,  ubi  fneiit  illud  conipleinenlinn  ianm 
partis,  cmin  piincipio,  fine,medio ;  ipsainque  totam  terliam 
vartcm  in  suspicionem  voc;\sse  !  Doctorem  l  lieologum  Co- 
loniensem  ainio  \120  reniintiatum  ejusdemqne  lUiiversilatis 
vicecanccUarinm  fuissc  Corcomiuni,  etCyinnasii  Burseinonti 
collegam,  iuquit  Alva,  aunuit  Kcliardus. 

Num  ergo  ipse  reverU  lucril  siipplemenli  compilator?  Id 
ym)  dixerat  ante  Alvam  iii  suii  I5il)liotheci\  BclgicJk  anno 
ifrio  typis  edit.1  valerius  Aiidrcas.  idab  ipso  exceplum  ve- 
risimire  est  ex  indice  codicHm  Mss.  in  bibtiotliecis  r.eUjii, 
vicinariimque  provinciririrn  anno  iiJOO  adUuc  exstantiiim, 
quem  .loaniies  Buuderius  ordiuis  rra^dicalorum ,  couciiiua- 
vit.  Id  antea  for^asse  IradidiT.itcuillelmus  coriiiticis  ejus- 
dem  ordinis  Prjedicatorum,  anuo  1523  denalns,  qui  prsc- 
diclormn  codicum  ti.ulus  collegil,  ;i  Ruiidcrio  pcslea 
in  ordincin  redacios.  Addc ,  maiiuscriptos  codiccs  nul- 
ios,  teste  Eciiardo,  iudicari  posse,  laudatuin  snpplein^n- 
tum  prseslantes,  qui  seculo  i5  et  14  exarati  fueriut;  uude 
neque  Alhcrto  Brixiensi,  neque  Petro  de  Alvernia  coUcctio 
illa  adjudicari  posse  videtur.  Atqui  superiores  duo  codices, 
ac  tertius  in  P;irisiensi  ̂ avarre;\  Bihliolhcc;^  servalus, 
ad  inseqiicns  seculum  quintuin  decimum  speclant  , 
quo  eti:iin  florehat  Henricus  de  Gorrichen.  llujus  ergo  au- 
ctoris  fuerit  opus.  Qiiod  ciim  niliil  aliud  esse  conslct, 
quain  commentarii  in  qnartum  sententinrum  Ubrum  i  arlcm, 
totidem  transcriptim  vcrl^s;  ulla  certfe  ralio  non  erat,  oh 
quam  Nostrates  ,  veluti  Gorcomii  gloria;  invidentes,  opus 
istud  sihi  vindicarent.  Ita  nihilonimiis  (an  serii),  au  joc  ) 
suspicaliatur  Petrus  de  Alva. 
CAPLiT  VII.  —  scriptores  nonnuUi  refermlnr ,  qui  s.ummnm 

Tfieologix  a  Tlwma  juniore  ,  et  commentnrios  in  senten- 
tias  a6  eodfm  seniore  confectos ,  arbilruti  sunl.  oppodta 
chronoqraplm  vindicatnr. 
i.  Temi  us  jam  iunotescil,  quo  praestantissimuni  opus 

elucuhravit  verus  auctor  s.  rliomas,  extremis  videlicet  vitse 

ejus  annis.  Certam  chronogi-aphiam ,  inej  to  consilio  ducti, 
iionnuUi  vexare  ausi  sunt.  Rerert  eos  auctor  Fluiidnrii  Dei- 
fara?  in  Defensione  Canlabrici,  (lui  laudalam  Tlieologia; 

Summnm  opiiiati  sunt  a  juniore  Thom:'!  confectain ;  ab  "eo- demque  jam  «tate  provecto  Commentarios  in  (luatuor  sen- 
tentitirum  lihros  elucuhratos.  ram  ahsonse  adhffisil  etiam 
Ojinationi  Paulus  Scheriogus  in  Anleloquio  il,  in  Canticum 
canticorum.  sic  ;dl  sect.  il,  num.  \i:  «In  iiupera  ediiione 
«  Operum  Bellovacensis ,  quae  sludio  thcologorum  veda- 
«  slini  CoIIegii  Duacensis  S.  Benedicti  prodiit,  itum  est  in 
«  cxamine  Elogii  BelUirmini  in  eam  sententiam,  (iuDeaj?<- 
«  vene  heato  Aquinate  composilam  esse  Summain  autu- 
«  niat.  Cujus  opinionis  aliquod  esse  valeat  fulciincutum ; 
«  quod  heatus  doclor,  quain  in  5  p.,  qu.  27,  art.  2,  sustinuit 

«  cogitaiionem  de  la.'sa  Dei  Geuitrice  "a  peccato  originali, «  niaturiori  judicio  senior  retracl;nit  iu  i  scnt. ,  dist.  4, 

((  qu.  1,  art.  5,  ad  o  :  lU  tulis,  iiiquil,  fiiit  puritas  beatm  ('ir- 
« qinis ,  qiioi  peccalo  o:ujlnali  el  uctuali  inimuuis  fnit.  » 
Hinc  num.  i5  clemiim  :  ikcertius  esse,  vincentiuma  «.  /7(0- 
«  ma  mutunUim  esse ,  qnandd  in  studionini  esordio  Simi- 
«  mam  confeceril. »  \  ciJastini  illi  inon  ichi  in  Prologo,  (inem 
Dnacenae  Sicculi  Muceutiani  editioni  anno  102^1  arcural^ 
pi^fixeruQl,  vincenlium  Bellovaceusem  aa  anuum  1274 

perveniro  poluisse  putaiit,  imft  et  Aquiiiali  fuisse  super.stl- 
tcni ;  (iiifl  positi  chroridgrai  lii:\,  !:icillim(!  imjiacli  saiicto 
docliiri  I  lagii,  dc  qiio  iii  alii  mihi  :i'-;cuiliim  disscrtatidiic, 
iiuicul  iiii  aiisler^i  posse  ('disscrmit.  llaiK-  VtMla.slinoriiin 
moiuicliormu  opinionem  validissimis  :ii'gum(Mitis  ri>fellit 
r.ch;ir(lus,  iini  in  (liu.sdcin  Bcllovacciisis  clogio,  tum  ohiUim 
cjiis  anlc  aiiiiuiu  \'1()7^  iion  awidisife  i  rohat,  tuui  ipsumcla- 
iissi;uiiui  virum  insc(iuciite  aiiiio  i2b4  vil:\  domiim  mortali 
uii_.;r:\ssi!.  At  ox  auno  \  inceiitii  Bcllovacensisiiinorluali,  sive 
(|U(Mn  cou.sliluit  Kchmlus,  sivc  quom  monachi  vedaslini 
(lcrniiciuiil,  C(iilig;is  iiuiKiuiim  Thoologi:e  summani  :i  jii- 
niore  I liomft  coiilcclam  esse.  commcnluui  islud  csl,  quod 
auctor  I  lucidarii  ct  1'auliLS  Scherlogus  o\c  igilaru.il. 

2.  oiiosoruiii  hoiuiimm  syslema  convclluiitsyiiclironi  scri- 
1  lorcs.  Plolonuius  l.uconsis  riMii  diligoiilissiiiift  coiifocit 
omnom.  Il;cc  hahel  lih.  22  Ilist.  Kccl.,  capite  7>'J  :  «iiujiis 
«  (Clcmenlis  IV  ,  suinuii  poulilicis)  tempore  (:i  dic  5  mcnsis 

«  fchrnarii  aiiui  12ti."),  (^uo  ad  Snmmuni  s;u;erdotium  i^ve- 
«  clus  esl) ,  dictus  doclor  scri|  sit  siimmam  ,  (lu^liii  in  Ires 
«■  p((r/c.sdivisil....  istius  av^nsunmue  Ires  pin-t/s  (inasi  scri- 
«  psit  lem|  ore  istius  i.onlilicis,  et  S(Hiiieiilis  vacatioiiis.  » 
Diciii  clausit  extrcmuiu  Clcmeiis  anuo  12()8,  (li(!  20  novein- 
hris;  v:tcavitque  Uomana sedes ad  aniiuni  usiiue  127I,dieiu- 
qne  1  .septemhris,  quocrcgoiius  X  ,  ciim  :il).sciisforel,  cie- 
ctus  luit,  aimo  iiisc(inonlc  1 272, dic  27  marlii,  diademaK;  ̂ icro 
redimitus.  Ilinc  septem  aniios  liahes;  quo  tomiiorissi  atio, 
Stimina;  su»  Iheologic;!'  Ires  partes  quusi  scripserit,  Ipsiiis 
iieinpe  o|ieris  partem  nuiic.rem,  Thonias  Aquinas.  Pcrgit 
namque  Ptolomaeus  lihro  i3,  capite  1 1 ,  sic  adnotare  :  (( Tem- 
«  pore  hujus  lontilicis  (Gregorii  X)  scripsit  uUiinnm  partem 
«  summa;  qw^  s.acrumtntaiis  vocatur;  quia  de  sncramentis 
«  ihideiii  agilur,  et  de  incarnntione  rerbi ,  in  (pift  articuli 
« lidei  coutiiieulur  sccuudiim  ipsius  hum:mitatcm ;  sed  noii 
«  coni[.levit,  morle  pra-venlus»  (anno  i274,  die  7  niarlii). 
Teiiii.us  innotescit,  scilicot  postremum  vil;c  deceuuium,  quo 
Tbomas  1  hcologica;  cdenda;  sunimse  cousilium  cepit,  ipsum- 
que  elucubravit  opus.  Diini  vcrsaretur  in  italiii,  post  annnin 
•120j,  inauum  admovil  operi;  in  illud  Parisiis  incumbebat, 
diim  iteruiu  aiiuo  1269  rcgeudani  suscepit  Saniacob.Tam 
scholam ;  ipsnmque  ut  ad  comj  lementum  redigerei,  in  Ita- 
liam  aiinoi27i  redux,  insudalial;  at  niorte  prsvento  ulti- 
inam  nou  licuit  niauuin  eidcni  impcnere.  Ita  vero  atl  id  opus 
conficieudum  mentem  operamque  conferebat,  ut  siinul  et 
scholas  regerel,  uhi  diversaliatur,  ct  ab  aliis  edendis  lucu- 
brationibus  noii  cessaret,  quas  paiaim  receii.suimus ,  ac  por- 
r5  notabimus  alias. 

Iianc  eamdem  temporis  epocham  indicant,  confirmantque 
caeteri  operum  Thoniai  vetusti  nomenclatores,  qui  discrt6 
adnotant :  Tertiam  Snmmce  partLm  fuisse  incomiletarn  ah  eo 
inorte  pra;veiito  relictam.  irivetus  ait  :  lilorte  autem  prce- 
vcntus,  tertiam  totins  (operis)  et  uUimam  (partem)  non  com- 
plevit.  Bernardus  Cuidonis :  in  qua  (terti:\  parte)  scribemli, 
et  vila;  suiv  linem  fecit ;  et  morle  prceventus  incompletam 
reliquit.  His  vetustior,  Reginaldus  de  Priverno,  intimus  Tho- 
m;esocius,  iusigncdeiidim  testimonium  perhibet,  a  Barlholo- 
niffo  de  capu^  allegatus  iii  (irocessu  canonizationis  ai  uil  Boi- 
laiidt  contiauatores,  num.79,tcslaturque :  stispendisse  Aquina- 
tem  orqnnu  scriptionis  in  tertia  parte  Summw,  in  tractntu  de 
roenilmlia.  A  quKstione  84  iiiitium  sumit  hic  de  ranitentia 
tractalus;  idemque  luaucus  incompIetus(iue  desinit  in  no- 
nagesini;\  quacstioac.  Qu;e  ciimcertissima  et  expl  rataha- 
beri  deheant,  quis  non  mirelur  dici  ab  auctore  Elucidarii  po- 
tuisse, .JnvenemX\iom\\xx\ eluculirasse  i lieologicam summam, 
proveclumque  et  senem,  Commentarios  cdidissc  in  quutuor 
Sententinrum  libros?  v.axima  subit  etiam  miratio,  eam 
Sherlogo  insedisse  opioalionem  de  nonnullis  doctrina;  capi- 
tihus,  quae  Ihomas  Iradideril  in  summd,  ac  revocaverit  in 
Commeutnrio  !  Gerra;  sunt,  ac  nuga,  etsomnia  vanissiraa. 
CAPur    viii.   —    ne  crwcd    verdone    ejusdem    summw 

Tlicotogicw.  Quis  fuerit  auclor,  inquiiitur.  venio  armenica, 
aliwqiie  vuUjares. 
1.  Pr;rslantissimi  operis  totius  versionem  Graecam  prae- 

slant  codiccs  Mss.  ilures,  qui  asservantur  in  iiibliothecis. 
Vaticauos  numerat  Jacohus  Kchardus ,  Begios  Parisien- 
ses ,  Coisliuianos ,  viadobonenses ,  Anglos,  venetos  sancti 
Marci.  Diligentissima  ejusdein  scriptoris  recensio  ope- 
ram  nostram  praevertit  omnem,  ac  iuhibet.  Liiam  illc  ex 
Thoniassi;io  Vriinam  secundce  Craecfe  versam  inter  codices 
Wss.  cardinalis  Bessarionis  nieraoral :  pnrtem  eliam  priinam 
recensilam  lcgo  in  GraecS  divi  Karci  bii:liothoc:\  codicum 
!\!ss.,TiuK  anno  1740  lyi  is  prodiit  veneliis,  hoc  modo  :  « Co- 
«  dex  146  in-fol.  chartaceus.  s  ihomw,  iquinatis  suniina; 
Theplogicw  prima  pars ,   grwce  versa.    Adjicitur    uota  : 

E  KTZJ.YipoidYi  T^  i7iT«/<atSexaTV3  tou  A:Tpi>t'cu  T-/)i  7r:'-oT*;; 
tvO.    y.KTK  TO  i^a.it.i.t!yjj.ioi7zot  o/.rCi/.0'jtOT:c-i  iSnoy.r^/.o^Tliio  t-j-J 

■npis-o-i  'iroi  .  comptetus  est  die  decimn  qnarln  ( decimfi 
«  septim;\  \  ipiHis  ind.  prinid  anno  6871  (Chrisli  1563), 
« C(xicx  M?,  ii»-fol.  chaiiacous  ....wJHUE  secundce  parUs 
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ii.Summ(e  Theotogtcce.  Codex  148,  iii-4,  cbarlaceus..., 
«  Primapars  summce  Tfieologicw.  Epitome  primco  secundm 

«  pariis  summw  'ilieologicw.'i> Ex  Ca?sareo-vindobonensi  codice  204 ,  chartaceo ,  apud 

Lambecium  libro ,  re''ert  idem  Echardus :  Tlwmcede  Aquino 
Quwsliones  de  Divina  incarnalione ;  quse  sunt,  inquit ,  vel 
priores  quastiones  terliw  partis  Summse  S.  Tbomae  ,  vel 
quaestio  inter  Disputalas  «  de  Unione  Verbi  Incarnati.  Sed 
«  apud  Nesselium  cod.  243,  num.  4,  et  cod.  246,  uum.  4,  sic 
«  tilulus  effertur  :  Ex  sancli  Thomae  Aquinatis  libris  quatuor 
«  de  veritate  calholicae  fidei  conlra  Genliles,  et  ex  ejusdem 
«  Summa  rheologiae  ,  capita  Miscellanea  quadraginta  quin- 
«  que.»  Primi  capitis  inilium  affertNesselius,  quod  sumptum 
constat  ex  capite  quadragesimo  libri  quarti  contra  Gentiles. 
Mde  quse  adnotavimus  i"  dissertalione  iis  libris  prsemissS. 

In  codice  regio  Parisiensi  2422  ,  qui  secundam  secundoe 
conlinet,  hsec  latine  ab  Ecliardo  versa  legi;  idem  testatur 
vir  doctissimus  :  a  Utinam ,  6Thoma,  non  in  Occidente, 
«  sed  in  oriente  natus  fuisses ,  ut  esses  orlhodoxus ,  ac  de 
«  Spiritfts  sancti  processione  sic  rectfe  senlires,  ut  de  aliis 
«  praecbpfe  disseris.  »  Itemque.  «  Sapiens  est  iste  (Thomas), 
«  excepto  qu5d  est  Latinus ,  et  Barlaamita ,  nisi  potiiis  Bar- 
«  laam  Thomista  fuerit ,  et  Latinus ;  cstera  admirandus  » 
(ipse  nempe  rhomas^.Barlaamus  monachusCalaberGrsciis, 
pro  versatili  ingenio  Latinis  et  Graecis  infensus,  anno  1340 
ilorebat.  Duas  praedictasadnotationes  ad  ipsum  Summae  Tho- 
mislicae  interpretem  pertinere,  verisimiliimum  putat  Echar- 
dus  ;  unde  colligit ,  Graecam  Sumnm  Tlieologicw  versionem 
Dcmetrio  Cydonio  nou  adscribendam ,  qui  Lalinorum  dogma 
de  spiriifts  sancli  ex  Patre  Filioque  proccssione  constanler 
tenuit. 

2.  Maximo  Planudi ,  quem  consiat  dogmatis  ejusdem  ho- 
stem  acerrimum  fuisse ,  Groecam  istam  versionem  tribuen- 
dam  censet.  Conjecluram  contirmat  fide  codicis  Ms.  versio- 
nem  praedictamcontinentis.  in  quo  eadem  translatio  Maximo 
Planudi  tribuilur.  Codex  est ,  inquit ,  bibliolhecce  Barocij- 
nianw  (Barocianae),  quae  olim  Venetiis  erat ,  postea  in  An- 
gliam  translata.  Indicem  codicum  reliquit  rhomassinus ;  quos 
ipse  adnotat,  Jacobi  narocii  Patricii  ̂ eneti  non  minort  di- 
ligentia  quam  sumptu  conquisitos  :  et  Thomce  comitis  Arun- 
deliahi  wre  in  nritanniam  translalos.  Codicem  de  quo  agi- 
mus,  his  verbis  recenset  pag.  81 :  D.  Thomwsumma  Theo- 
loqice  inGrwcum  trcmslataa  Maximo  Planude  in  Bomb.  fol. 
4l2.  Planudes  florel)at  anno  1327,  et  adhuc  anno  1353, 
lucis  usur^  fruebatur,  Guillelmo  Cave,  et  Joan.  Alberlo 
Faliricio  adnolantibus.  Hinc  animadverte  in  augmentum 
conjecturae ,  Planudis  aetati  proximum  esse  codicem ,  quem 
servat  Venela  s.  Marci  bibliolheca,  amio  1363  completum; 

eidemque  homini  Graeco  maximS  conyenire  dicterium,  quo Thomas  Barlaamita  vocatur. 
5.  Armenicam  integrae  stimmw  Theologicw  versionem 

debemus  D.  Michitar  Sebasteno,  abbati  monachorum  k  Con- 
gregalione  s.  Antonii.  Hanc  ipse  Michitar,  vircatholica  fide, 
moribus  antiquis  ac  litterarum  peritiS  conspicuus,  anno 
1712  instituit  Methone  in  Peloponneso.  In  Peloponnesiacl 
clade  h  lurcis  inlata  ,  Venetias  anno  1716  confugerunt  mo- 
nachi ;  receptique  sunt  in  a?sluariis  prope  Urbem  in  insul& 
sancli  Lazari,  anno  1717.  Congregationem  suam  ad  obitum 
usque ,  id  est  anno  1749,  ipse  Michitar  prudenlissim^  rexit 
primus  abbas.  In  laborioso  conficiendo  opere  sibi  socium  ad- 
scivit  Joannem  ejusdem  congregationis  monachum.  Con- 
fectae  versionis  plura,  quae  vidi  asservantur  volumina 
Mss.  in-4. 

Eamdem  simmimn  carminibus  Armenicis  expressit ,  sex 
in  partes  Iributam,  D.  Caciatur  Arzerumensis,  doclor  theolo- 
gus,  qui  Venetae  ArmenoruraEcclesiae  plures  annos  praefuit. 
Primus  tomus  et  secundus  primae  partis  prodierunt  Veneliis 
anno  1729,  typis  Antonii  Bortoli ;  lucemque  vidit  tomus  pri- 
mus  secundae  partis  anno  1734.  Caeteri  desiderantur. 

Mulilum  laudati  monachi  S.  Antonii  servant  Ms.  codicem , 
qui  antiquiorem  ,  ut  aiunt,  praestat  ejusdem  Sttmmw  iheo- 
logicw  versionem  Armenicam.  An  fuerit  Bartholomaei ,  co- 
gnomento  Parvi  ex  ordine  nostro,  Armenorum  apostoli? 
viri  sanctissimi,  ad  Armenorum  reconciliationem  a  .loanne 
XXII,  annocirciter  1520  missi,  vit&que  mortah  anno  1333 
funcli  in  monasterio  de  Chorna,  elogium  consule  apud 
Echardum.  Armenicam  stonmw  contra  Gentiles ,  etsummw 

Theologicw  tertiw  partis  versionem  eidem  attribuit  Ambro- 
sius  de  Allamura  in  bililiothecae  Dominicanaj  Centuri&  II ,  ad 
annum  1553.  Haec  sibi  si  constent,  novis  acceditpro  Summk 
TheoIogicS,  genuino  ̂ quinalis  foetu,  adversiis  imperitani 
Launoii  censurara  fide  omni  dignissimus  lestis. 

Vulgares  etiam  apud  Europaeos  linguaj  ad  idem  opus  ex- 
primendum  adhibitae  fuerunt  ab  iuterpretilius  auctori  san- 
clissimo  addictis.  Manuscriplam  Hispanam  primw  Partis  ver- 
sionem  ex  Antonio  Augustino,  et  ex  Tamaio  refert  Echardus 
Tomo  2  Scriptorum  ord.  Pra^dic,  pag.  339,  inter  anonymos 
seculi  sextidecimi.  Gallicas  aliquot,  sive  integras  versiones 
totius  oi^eris,  sive  cpitomes,  earumque  auctores,  aut  edi- 
tores  recenset  Antonius  louron  in  Aquinatis  vita,  lib.  6, 
capile  9.  Mirum  ver6  laborem  hujusmodi  ab  Italorum  ne- 
mine,  quem  sciam,  susceptum  fuisse.  Translationem  Sinen- 
sem  loco  citato  Touronius  memorat ,  quae  confecla  k  P. 
Buglo  siculo  dicilur  in  Catalogo  Patrum  societatis  Jesu,  qui 
posi  obitum  S.  Francisci  Xaverii  in  imperio  Sinarura  fidem 

propagaverunt,  Parisiis  edito,  1686,  in-8. 

BERNARDI  raARI.a:  DE  RUBEIS 

DE   PRjECIPUIS    SUMMiE   THEOLOGICjE   EDITIONIBUS  ,    CUM    MENDORUM    CORRECTIONE  ;    DEQUB 
GENUINO   EJUSDEM   TEXTU ,    NUNQUAM   ET   NUSPIAM   DEPRAVATO. 

CAPUT  PRIMUM.  —  Typographiw  menda ,  aliaque  id  genm 
indicantur,  quw  in  vetustasac  nomanamanni  KlOedi- 
tiones  irrepserimt.  in  ea  mendis  expurgandd  Francisci 
Garciw  studium ;  ejusdemque  tilia  nonnuUa.  Dominici 
Nicolini  typographi  veneti  oscitantia  :  diligentia  verb 
Cosntw  Mbrelles. 

1.  Haud  operae  dispendium  uUum,  sed  pretium  utique  fue- 
rit,  Theologtcwai  sancio  rhomii  Aquinaie  elucubrata^SHnuHo; 
praecipuas  editiones,  quae  prodierunl,  recensere,  menda 
etiam  indicare,  quae  sive  prelo  erranlc,  sive  librariorum 
oscitantia,  in  operisprxstantissimi  tcxtum  irrepserunt ;  at- 
que  demimi  frequentiiis  adhibilas  a  viris  perilissimis  palam 
facere  casligationes;  auin  inde  opponi  quidpiam  jure  queal, 
quod  invectae  interpolalionls  corruptionisque  suspicionem 
ullam  ingerat.  Nonnullos  ergo  vanos  homines,  qui  corru- 
I)tam  vitiatamque  divi  Thomae  summam,  quam  recentiores 
liracserlim  exhibent  editiones,  ul  palam  clamant,  aut  clam 
uuissilant ,  cohibendos  aggreditur  haec  nostra  dissertatio. 

Ab  ;irlis  lypographicte  incunabulis  plurimae ,  ac  ferm^  in- 
numeraj  prodierunt  operis  prajclarissiini  ediliones;  quarum 
alie  per  [larles,  integrum  ilhid  simulque  totum  praesiaiu 
aliic.  Prascipuas  recenset  diligenUssimusJacobus  Echardus, 

nominibus  tyiwlhelarum  ,  locisque  et  annis  edilionum ,  ac 
voluminum  lormis  aJnotaiis;  dociisque  viris  commemoratis, 
qui  easiem  labore  multo,  summoque  studio  accurkunt. 
I'cst  vetustas  qui\m|,Iures,  sive  nitidis,  sive  golhicis  (ut 
aiunt)  oharacteribus  vulgatas,  Romana  prodiit  anno  1370, 
tum  Summx  Theologicw,  tum  omnium  et  singulorum  Ange- 
lici  docloris  operuui  editio  iu-folio,  tomis  17  comprehensfi , 
jussu  rii  V,  ponlificis  maximi;  operam  suam  coulerenlibuii, 
ut  expurquta  undique,  prorsusque  splendida  redderetur, 
Vincentio  Justiniano ,  et  Thom^  Mannques,  eximiis  Praedi- 
catorum  ordinis  alumnis. 

Votis,  curisque  adhibilis  haud  benfe  cessit,  ciim  cadem 
scateatnon  paucismendisr.omaua  edilio;  purioresque  fermo 
sint ,  quaj  jam  antea  prodierant.  Mcnda  nempe  intelligo , 
qua;  vel  incuriam  typothelarum,  vel  eorum  qui  manuscri- 
ptos  codices  transcribel)ant,  oscitanliam  aut  imperitiaiti , 
causam  habent.  Rera  nounullis  patefaccre  excmplis  liceat, 
Romana  summffi  Theologica;  edilione  collaia  cum  vetusto 

exemplari ,  quod  praestoest,  gothicis  characteribus  «vene- 
«  tiis  impresso  per  Antonium  de  Slrata  de  Cremona ,  anno 
«  ab  Incarnalione  1489,  die  24  decembris.  »  Qu.  1,  art.  5, 
in  c,  legitur  in  Romana  :  «  practicaruiu  ver6  scienUarui^ 
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t  illa  ili},'nior  cst,  quae  ad  ultcMiorcm  fineui  nou  ordiualur.» 
Spbalma  vidclur  esso  quo  carel  \  eneta ,  in  (lui  legilur  : 
«  nuajadullcrioremlinem  nou  oidinelur.  «nua;st.  3,  arl.8, 
in  c,  sic  liabcl  iila  in  linc  seciuuhe  ralionis  :  «  IUulc  Dciis 
«  potest  essc  pars  alicujus  comiiosili ; »  at  vcr6,  ct  calliolico 
scnsu  Vcucla  :  «  Hudc  Dcus  iion  i  otcst  cssc  pars  aliciijns 
«  coinposili.»  lu  illA  quicst.  l,  art.  1,  arg.  1,  sic  lial^elur  : 
«  Non  convcnit  cssc  racluni,  sed  Dco; »  in  islA : «  Scd  Dco  non 
«  convcuit  essc  raclum,»  gcnuinft  scilicet  verhorum  slru- 
cturft  rctcnlA.  Qux'st.  5,  art.  TJ,  ad  2,  eorru|it;im  Icttionem 
prx.stat  Homana  :  «  Sicut  albcdo  noii  dlcitur  ens,  ouia 
« ipsa  in  aliquo  sit ;  scd  quia  insa  alitiiiid  est  sccun(Jiiin 
«  qiiid,  ul  album;  »  at  gcrmana  leclio  occurrit  in  Vcnoia  : 
«  Sicut  albcdo  non  dicilur  cns,  quia  ipsa  aliquo  sit;  sed  cns 
«  (dicilur),  quia  ipsJi  alicjuid  csl  secnndiim  quid,  ul  album. » 
lii  priorc  scntentiie  mcmbro ,  pronomcii  ipsa  iii  rcclo  acci- 
picnduin  est,  in  obliquo  et  ablativo  casu  in  posleriore. 
Qux>st.  7,  art.  4,  in  c,  sic  liabet  Homana  :  «ouia  augmcn- 
«  tum  niulliludinis  conscquitur  divisionem  niultiludiuis;  » 
sphalniatc  rcjecto ,  sic  lcgitur  in  veneti  :  «  Quia  auginen- 
«  tum  multitudinis  consequitur  divisioncm  niagniludinis.  » 

1'lurima  passiin  occurrunt  id  genus  errata ;  quorum  plc- 
risque,  nonomnibus,  carcnt  priores  vetustic  editioues; 

inter  quas  memorare  etiam  liceat,  qu.-e  ly|iis  prodiitper  Ma- 
{listrum  ilbertum  de  slcndael  (umo  Domim  M.cccc.i.xxui. 
aie  y  mensis  octobris.  Laudaia  vcneta  superii  r  editio  reli- 
quas  Theologicce  Stmmi(e  \YM%(iS  gothicis,  ut  adnotavimus, 
cliaractcribus  pra-stat ;  non  eodem  tamen  anno  inipressas , 
nec  eodem  typographo.  Pars  prima  secunda}  parlis  prodiit 
per  .Jocmmm  itnbeum  vercellensem,  anno  ab  incarnatione 
Lomini  iidl ,  die  ultimo  julii.  Liber  secnndus  partis  secun- 
dse,  ejusdem  Joannis  nubei  vercellensis  curd,  5  idus  sexti- 
les  1496.  rertia  deuique  pars  cum  supplemenlo,  per  rlii- 
lippum  rinzium  Mantuunum  unno  salutts  Domirucoi  3493 , 
die  12  septembris. 

2.  Hanc  Romanara  edilionem ,  ne  fucum  ipsa  lectorlbus 
faceret ,  ac  in  posterum  summa  Tlieologica  ut  mendis  ex- 
purgala  prodiret,  corrigendam  aggressus  est  Franciscus 
Garcia  naiione  Castcllanus  in  Hispania ,  professione  Valen- 
tinus  in  provincii  Aragonia^  ordinis  Prajdicatorum.  LibcUum 
Tarracona;  apud  rlnltppum  Meij  amo  1578vulgavit,  Anto- 
iiio  Auguslino  archiepiscopo  larraconensi  dicatum,  cui  lilu- 
lus :  «  lCmendatio  eorum  erratorum  quae  librariorum ,  aut 
«  typographoruin  incurii  in  Sunima  Theologica  S.  rhomae 
«  hactenus  admissa  reperiebanlur.  »  Quid  ipse  j  roestiterit , 
quibusve  subsidiis  optaiissimam  perfecerit  emendatiouem , 
in  Prologo  narrat  his  verbis  :  «  Selegimus  ergo  ex  omnibus 
«  exemplaribus  illud  ,  qnod  emendatius  reputatur ,  ct  pro- 
«  fccto  est;  illud  scilicct,  quod  modb  mnce  (anno  1370), 
«  fuit  excusum;  ut  illo  penitiis  rcpurgato,  adillius  rectilu- 
R  diuem  et  normam  alia  possent  repurgari  omnia.  In  istl 
«  emendalione  hanc  rationem  secuti  sunius.  Doctrinam  tra- 
«  ditajn  iu  divo  Ihoma  priiis  exaclfe  intelligendam  curaba- 
«  nius....  Etsic  ubi  obscurilas,  autimproprietas,  aut  disso- 
«  nantia,  quse  ii  vero  et  germano  litlersc  sensu  ,  et  a  S.  do- 
«ctoris  prseclaro  ingenio  abhorrere  videretur,  occurrebat; 
«  statim  exemplaria  diversa  consulebamus ,  praeserlim  qus- 
«  dam  manuscripta,  quae  in  bibiiolheca  Tarraconensi  re- 
«  perla  sunt,  anliquissima  quidem  illa,  et  quoe  de  primis 
«  archetypis  csse  videbantur.  In  consultaliouem  quoque 
«  adhibebaalur  interdum  Tabula  Bergami ,  Pantologia  liai- 
«  nerii ,  aliorumque  veterum  libri ,  qui  verbum  h  verbo  ex 
«  operibus  divi  Thomae  sumpti  fu6re ;  iu  quibus  aliquando 
«  lucera  aliquam  inveniebani  ad  veram  et  germanani  lcclio- 
«  nem  reperiendam...  In  1-2  praesertiin  corrigendi  ,  Com- 
«  mentaria  Conradi  niultum  lucis  nobis  altulissc,  constat. 
«  In  cSidem  pra^terca,  pariler  et  2-2  repurganda,  ad  specu- 
«  lum  Morale  vincentii  Bellovacensis  confugicbamus;  ex  quo 
«  apertissimum  est,  S.  Thomam,  mulu&sse  fcrme  omniaquae 
«  in  duobuscodicibus  de  virtulibus  et  vitiis  scripta  reliciuit. » 

Garciae  studimn  nemo  impcnsiiis  non  commendet;  quo 
sanfe  factum,  ut  codicum  Tarraconensium  flde,  editorumque 
plurium  exemplarium  collatione ,  doctrinse  Thonxisticae  pe- 
ritift  ac  optim3i  crisi ,  plurimiim  gemianae  puritatis ,  quae  ab 
ipso  prociiit  auctore ,  summw  Tlieologicce  redderetur.  At 
ipse  ver5 ,  ut  in  aliii  luculcntissimis  argumentis  ostensimi 
est  dissertatione ,  gravissim^,  turpissim^que  allucinatus 
est,  seu  cum  specutum  Morale  a  vincentio  Bellovacensi 
filbrefactum  censuit ;  seu  ciim  ipsura  ornalissimum  virum 
vita  mortali  anno  1240  ftmctum  putavit ,  qui  ante  annum 
1264  ad  plures  non  abiil ;  seu  cimi  ex  eo  demiim  sanctum 
Thomam  primam  secimda;  et  secundam  secundce ,  nobilis- 
simas  1  heologicffi  suae  Suramae  partcs,  ulramque  fer6  inte- 
gram ,  deflorasse ,  aul  mutuasse,  primus  etimprudens  pro- 
lerre  ausus  est.  lu  eo  rursdm  Garcias  laliitur,  ciiin  ait  : 
Sancti  Thoma}  summam  ad  manuscriptos  specuii  Moralis 
codices,  lypistiuc  edita  exempla  corrigi  oportere.  Imo 
rcs  esse  coaira  ouiuiii6  debut,ut  veiissime  Ecuardus  auim- 

.Tlvcrlit :  «  mk;  namqiic  faisarius  auclflrcs  ipios  dcpccu- 
«  latus  cst  idcntidcm  inlcrpolal,  ct  sua  <|n;cd;im  immjsccl; 
«  undc  Siimnia  llicoldgica  ui-darclnr,  ct  maculisoiiplcrelur 
«  potiiis ,  qiuim  cx|  uigarctur,  si  ad  speculi  Moralls  hictio- 
«  iiciii  exigcrctur.  » 

nuye  tamcn,  tainclsi  reprcheusionc  digna  sint,  jusl.^^dc- 
miiin  ac  dcbiui  Garci;mi  landc  Irandarc  nondcbcnt;  illnd- 
que  liicc  (-lariiis  coiisl;it ,  iiroposilis  :rl)  co  nicndalionibus 
gcrmanain  (inamplinimis  in  locis  rcslilui  sumnue  ilicolo- 
(jicce  lcclioncm,  (puc  in  cditionc  Uomanii  alilsquc  vctiislis 
scatcbat  mciulis.  splialniatuni  cxcmpla  nonnnlla  jani  aliuli- 
mns,  (iiuc  in  libcllo  Garciu!  corrigcnda  jubcniur.  lauca 
subjiino  ex  laudat;^  Vcncti  edilione ,  pariter  ct  Homanii , 
quae  in  eodcm  libcllonotantnr,  et  cmciulaatur.  Priini  jjartc, 
qu.  l,art.  10,  arg.  2,  Icgimus  :  «  Scrijytura,  qu;e  Tcsla- 
«  meiitmn  vctus  \ocalur,  (luadrirariiim  traditur,  scilicet 
«  secundiiin  historiain,  sccundiim  ctyiiiologiam ,  sccuiidiim 
«  analogiam ,  sccundum  allcgoriam.  »  corrige  voccm  alte- 
ram,  et  icge  :  Sccundiim  a:tiologiam.  Qu;cst.  8,  art.  3,  in 
arg.  scd  contra,  (^rc.  scii  (Jregor.  dicit  super  ('anlica 
canlicorum.  Corrigc,  Glossa,  etc  Qua?st.  60,  art.  li,  ad  4  : 
«  Inquantum  vcrScstbonmii,  beatillcaus  natiiraliter  omncs 
«  supcrnaturali  beatitudine.  »  Corrige,  beatificuns  imiver- 
saliler  omnes,  etc  PrimiSi  2,  tiua-st.  2,  art.  7,  in  (iiie  corp., sic  habct  Vcncla  cdilio  :  «  Uiidc  dicendum ,  qu6d  bcatitudo 
«  est  aliquid  extra  animain.  »  Tarraconcnsis  codiix ,  cmen- 
datioresque  ediliones  lcgcndum  prabcnt :  ( iide  dicendum 
est ,  qubd  beatitudo  csl  uliguid  aninue ;  sed  id ,  in  (pio  con- 
sistit  bealiludo,  estatiriuid  extru  animum.  Arl.  8,  in  ulrii- 
que  cditionc  :  «  Qui  cst  univcrsale  subjectum  beatitudinis 
«  omniuin  bonorum ;  »  ul)i  pro  subjecto  reponi  oportere 
nemo  non  videt,  objectum;  voceraque  bonorum  relinent 
alia  excmpla;  habeut  alia  beutorum.  Ha2c  vcr6  .satis. 

3.  Garcia;  labores  commciKlalione  plurima  dignos  aut 
Ignoravit ,  aut  neglexit  Dominicus  Mcolinus  in  sui  \enel4 
operuin  divi  rhoinaj  editione  anno  1595, 1594,  quai  omni- 
bus  inquinata  mendis  est,  quibus  editio  lioiuana  scatct.  At 
viri  diligciitissimi  correctiones  admisit ,  approbavitque 
Cosmas  iMorellcs,  qui  patriii  Catalanus,  etalumnus  coenobii 
S.  Honufrii  prope  A  alentiam  Aragoni;e  ordinis  Praedicalorum, 
novam  opermn  s.  Thomae  edilionem  curavit  Antuerpix;  (vcl 
potiiis  Coloniaj)  typis  .loannis  Keerbergii  anno  1612,  tomis 
18,  in-fol.  IlKcdisserit  ille  in  Praefatione : «  Ad  corrigcndum 
«  vero  summae  rheologicae  loca  plurima  ,  excitavit  nie  Cor- 
«  rectoriuin  induslri^  elaboralum  alquc  edilniu  a  pcrdocto 
«  viro  F.  Francisco  Garciii,  quondam  apud  rarracoueuses 
«  publico  Theologi^e  professore ,  ct  postea  Valentisgymna- 
«  sii  praedicatorii  regeute.  Cujus  viri  correctionem,  ctsi  nou 
«  in  omnibus  locis  ab  ipso  dcsignatis,  pro  majori  lameu 
«  parte  in  principalioribus ,  cum  manu,scriptis  tainen  ple- 
«  risquevctuslioribusexeiniilarLbusconsoiiam(lepreliendi.» 
Hinc  patet ,  Garcia^  lcctionibus ,  quas  ipse  ex  Tarracouensi 
praesertim  codice  sumpsit,  quasve  in  suisMss.  velustioribus 
exemplaribus  lcgebat  Morclles ,  lidem  plurimam  concillari. 
CAPur  u.  —  iVoiKS  nonue  a  Cregorio  Donato  curata  editio. 

Lovaniensium  Loctorum,  ci  Duacensium  emendationes , 
ct  nota  :  ([uarum  aliquai  ad  examen  vocatai.  rarisiensis 
Joannis  Mcolai  accuratior  eclilio  :  qnid  in  ca  videri  possil 
miniis  laude  dignum,  indicatur.  Keginaldi  Lucarvd  enien- 
dationes  aliqiia;  expenscc ,  el  correctw. 
1.  Spartam  hanc  novis  curis  ornari  posse  existimavit  ex- 

ornavitque  Gragorius  Donalus  Romanus ,  Romanae  ordinis 
Praedicalorum  Provincise  alumnus,  et  Hyacinthi  Petronii 
S.  Apostolici  Palatii  magislri  socius ,  novii  romana  cditione 
sumptibus  Audrae  Brugiolli,  apud  Barlholomaeum  Zannctum 
anno  1619,  accurat?i,in  toinos  12,  iu-12,  distributA.  In  Epi- 
stolSi  ad  sincera;  veritatis  candidum  amatorem ,  quai  Romae 
dala  legitur  die  15  octobris  anno  1618,  luec  habentur : 
«  Ipsissiinffi  Angelici  auctoris  menti ,  tuseque  utililati  consu- 
&  lcndum  duxi ;  quod  factum  est  castigatissim.^  cmenda- 
«  tione.  Nullusquippe  codex,  aut  velustate  eximius,  autUde 
«  insignis,  inltalia,  Galliii,  Hisiianii,  GermaniiSique  fuit  uni- 
«  versii,  quiRomanamhauc  tertiam  plenissim^nonadjuverit 
«  editiouem.  Habes  hic  puram  Thomaj  mentem,  cui  nihil 
«  extraneum  admixtum,  nihildetractmn  auctumquc.  subre- 
«  plilia  noonulla  eliminavimus ;  si  quadeerant,adjecimus.» 

Hsec  eadem  recusa  prostat  editio  Amslelodami  sub  cmen- 
titis  Colonise  Agrippins  typis  Cornelii  ab  Egmond  1639 , 
vol.  12,  iu-12,  et  ibidem,  1640,  tom.5,  in-4,  quas  notal 
Echardus :  etLugdunisumptibus  Joan.  BaptistaeBarbier  1688, 
vol.  10,  in-12.  Errala  plura,  quaenon  vidit,  aut  uonadver- 
terat  Garcias,  et  in  editione  prostant  Cosmae  Morelles,  cor- 
recta  in  h&c  Romanik  eiiitiODe  sunt ,  et  expurgata.  Exempla 
I  roiero  noimuUa.  Prima  parte,  qusst,  5,  art.  3  ad  4,  Iiaec  ha- 
benlur  verba  :  «  Sunt  autem  malhematica  separata  secun- 
«  diim  ralionein  tantiim  ,  prout  abstrahunt  ut  a  molu ,  et  ii 
«  matcri;\ ; »  quae  emendata  lcgunlur  in  editione  Donati , 
vrout  abslrahuntur  d  nwlu  ,  ct  d  matcrid.  Quaesl.  8,  art.  4, 
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inc,  legit  Donatus,  sicut  siliomo  est  albus  dente ;  legunt 
alii,  secundim  denteni ;  et  in  editione  cosmse  Morelles,  «/- 
bus  dente.  Prima  2,  qusest.  1 ,  arl.  7,  in  c,  sic  lial)et  i  o- 
strema  laudaia  edilio  :  mbens  effeclum  bene  disj)ositum ; 
rectfe  verbDonatus,  liabens  affectum  bene  dispositum.  id 
genus  plura  innotescunt  ediliones  diligentius  invicem  com- 
paranli  el  exjieadenti. 

2.  Operam  suam,  studiumque  i)er  haec  tempora  contul6re 
doclores  Lovanienses  et  Duacenses ,  ut  omnibus  exi^urgata 
njevis ,  quorum  genus  et  conditionem  exemplis  hacteniis 
patefeciinus ,  Stiinma  Tlieologica  divi  rhomse  prodiret.  Tho- 
mas  Madalena  in  sui  Ciisi  Tlionmticd,  de  quSi  inferiiis 
agendum,  Lugdunensem  anni  1663editioaem  laudat,  in  quSi 
«  observationem  theolagorum  Lovaniensmm  et  Duacensium 
«  circa  litteram  divi  Thomoe  »  typiseditae  exhibentur;  qua- 
rum  aliee  codice  Tarraconensis  a  Garcifi  adliibito,  et  codice 
Cameracensi  ab  eisdem  theologis  coUato  innituntur ;  al)  ipsS 
Theologorum  conjectura  et  crisi  prodeunt  aliae.  Parisina 
niihi  prKsto  est  edilio,quse  sumpiibus  Dionysii  Moreau  prod- 
iit  partira  anno  1648,  parlim  annol652,  « quorumdam 
«  theologorum  Lovaniensium  opera  mendis  repurgala ,  eo- 
«  rum  criticis  observationilms»  incalce  nniuscvijusque  volu- 
minis  niuiiita.  Lugduneusis  etiam  i  rx'sl6  est  anui  1677  edi- 
tio ,  in  qua  sic  lego  :  «  Summa  sancli  Thomse  Aquinatis ,  di- 
«  vinas  voluntalis  interpretis,  ordiuis  Praedicatorum...,  in 
«  tres  ])artes  ab  auctore  suo  dislributa.  Post  Lovaniensium 
«  atque  Duacensium  theologorum  insignem  operam ,  novis 
«  adlmc  mendis  castigata , »  etc 

De  notis  hujusmodi,  quas  laudali  iheologi  apposufire ,  la- 
liore  agunt  calamo  Jojnnes  ^icolaius  in  suae  Parisinse  edi- 
lionis  Prselatiiine,  et  rhomas  Madalena  in  Crisi  Thomistica. 
Pliirimas  nempe  laudant,  rejicinnt  alias,  aliasque  veluti 
superfluas  iiisuper  habent.  PrimCi  i>.,  q.  11,  art.  5,  in  c,  le- 
git  Donatus  :  «  Si  ergo  essent  plures  dii ,  oporteret  eos  di  - 
«  ferre.  Aliquid  ergo  convenirel  uni ,  quoa  non  alleri.  si 
«  autem  hoc  esset ,  perfectio  alleri  eoium  deesset ;  et  sic 
«ille,  in  quoesset  privatio,  non  esset  simpliciler  per- 
«  fectus.  Nitidam  lectionem  obscurant  tlieologi  nuacenses : 
•«  el  si  hoc  esset  privatio ,  non  esset  simpliciler  perfe- 
«  clus  :  si  aulem  esset  perlectio ,  alteri  efiruin  deesset.  » 
Interpunclionem  mutant  Lovanienses,  lioc  modo  :  «  si  au- 
tem  hoc  essel  perfectio,  alteri  eorum  deesset, »  etc,  q.  61, 
art.  2,  ad  2 ,  in  editionii)US,  t\omana  Pii  V,  Antuerpieasi  Co- 
sma3  Morelles  ,  et  Roman&  Gregorii  Donati,  ha^c  habentur  : 
«  Non  tamen  est  ( mgelus)  suijra  tempus  ,  quod  est  nume- 
«  rus  successionis  esse  ejus  post  non  esse  ;  et  etiam  quod 
«  est  uumerus  successionis ,  quaj  est  in  operibus  ejus  (ul)i 
«  perperam  theologi  expungenda  jubent),  quod  est  nume- 
«  rus  successionis  esse  ejus  post  non  esse.  »  Secunda  2, 
qu.  2i,  ait.  10,  ad  2,  in  his  verbis:  Kst  autem  alia cupiditas 
venidis  peccati ,  (luai  seinper  diminuitur  per  charitatem; 
negaatem  parliculam  desiderari  censent  Iheologi ,  legea- 
duinque  monent,  quia  non  seniper  diininuitnr  per  charitatein. 
Qu.  68,  art.  4,  ad  2 ,  sic  habent  frequentius  editiones  :  «  Et 
«  ideo  accusatus  si  iunocens  fucrit.  polest  ei  injuriam  suam 
«  remitlere ,  maxime  si  non  calumniose  accusaverit,  sed  ex 
«  animi  levitate.  Si  vero  ab  accusatione  innocentis  (al.  no- 
«  centis)  desistat  propter  aliquam  coUusioaem  (al.  coufu- 
«  sionem)  cum  adversario ,  lacit  injuriam  reipuljlics.  (Quo 
«  loco  theologi  Duaceuses  legunt :)  si  ver5  ab  accusalioue 
(i  innocentis  desistat  propter  aliquaui  confusionem  ,  potest 
\  ei  remilti  ab  eo ,  qui  accusatur ;  si  autem  ab  accusatione 
t  nocentis  desistat  propter  aliquam  collusionem  ,  »  etc  Ubi 
loctiores  observant,  intrusa  verl>a  neque  vetusta  editione, 
neque  Ms.  codicis  Dde  uiti,  nequc  loco  sacrae  Scripturae  ex 
decimo  nonocapite  Deuteronomii  allegato  consonare.  Pauca 
diligens  lector  seduI6  expendat  loca,  quae  protulimus,  ut 
ex  uno  exemplo  discal  omnia,  similemque  aliorum  condi- 
tionem  pernoscat. 

3.  Nondiim  satis  emaculatum  in  lucem  prodiisse  visum 
est  praistantissimum  opus.  Novam  curavit  Parisiis  anno  1663 
editionem,  socielatis  typis  in-fol.  Joanues  Nicolai;  quem 
virum  clarissimum  debito  elogio  non  semel  nostris  iu  dis- 
sertationibus  exornavimus.  Tilulus  est :  «  Summa  Theolo- 
«gica  S.  Thomaj  AquinatLs,  quinti  Kcclesise  Doctoris,  jure 
«  merito  Angelici ,  post  anteactas  omnes  ubicumque  terra- 
«  rum  ejus  editiones  accuratiiis  recognita :  et  tum  a  meudis 
«  expurgata  ,  tum  restitutis  quorumlibet  auctorum  veris  et 
«  legitimis  indicibus,  et  innuraeris  Patrum,  conciliorum  , 
«  Scripturarum  ac  decretorum  testimoniis ,  ad  materias 
«  controversas  vel  ad  moralem  disciplinam  pertinentibus , 
«  in  margine  locupletala  ;  notisque  historicisac  dogmaticis 
«  undequaque  editis  aucta ,  ornala ,  illustrata  ,  ut  paulo 
«  postsubjecta,  Pr;efalio  plenius  iiidicaliit.»  Haec  eademite- 
riim  lucem  vidit  edilio  Lugduni ,  tyj^is  Anisson ,  Possuel ,  et 
Rigaud,  anno  1683,  fol.  chai-actere  uitido  et  eleganli;  et  ibi- 
demsumptibus  Anisson,et  Possuel,  anno  1701,  et  1702tn-12, 
lyjiographicis  mendis  textum  se  ropurgasse  profitetur  isi- 

colaius  in  Praefatioue :  historicam  aiicubi  siacerilatem  veri- 
tatemque  reslituicse ,  hiatus  plures  et  lacunas  impI6sse  ad 
supplendam  seriem  textCls  :  praetermissas  noa  semel  sup- 
plevisse  aliquorum  argumentorum  solutiones,  undecuraque 
prsetermissio  illa  videri  possit  contigisse;  verosque  demiim 
indices  Patrum ,  conciliorum ,  Scripturarum ,  glossarum , 
decretorum,  vel  legum  civilium,  imoet  profanarum  aucto- 
ritatum  reposuisse. 

Diligentije  a  isicolaio  in  liSc  editione  adhibitae  specimen 
babet  lector  in  ejusdem  Prsefatione,  ubi  nonnulla  offe- 
runtur  exempla.  Ad  veritatem  hislorise  restitutam  perti- 
nent ,  quaj  sequunlur.  Secundi  2 ,  qu.  2 ,  art.  7  ad  3,  ex 
historiis  Romanortm  adinventio  refertur  cujusdam  sepulcri, 
et  aurcM  lamince  cum  epigraphe,  ttvipore  r^onstanlini  m- 
qusti  et  llelenK  tnatris  ejus.  Quo  loco  Irenem  reponit  Kico- 
laius,  matrem  Constantini  sexti.  vide  Theophanem  apud 
Baroaiuin  ad  an.  780,  num.  8.  Item  q.  108,  art.  1,  ad4,  hsec 
habentur  :  «  Et  Sylvester  papa  excommuuicavit  eos ,  qui 
«  cum  in  exilium  miserunt;  tibi  Silverium  leqe.  »  Demiim 
q.  189,  art.  l,arg  3,  reject3i  aliarum  editionum  lectione, 
sicut  Gregorius  scribit  ̂ nglonnn  episcopo ,  hanc  vir  peritis- 
simus  reponendani  jubet :  sicnt  Gregorius  scribil  siagrio 
Gallortan  episcopo.  ou  :•  ulique  subjiciuntur  verba,  j  arlim 
legere  est,  sin  omnia  ,  libro  9,  epistoli  106 ,  ad  Syagrium , 
Etherium ,  A  irgilium  ,  et  Desiderium  episcopos.  Laudatam 
consule  Epistolam  in  novissima  operum  sanctissimi  poutificis editione. 

Addiiameuta  vero,  qu?R  supplenda  censuit  doctissimus 
editor,  loco  exemph  hajc  accipe.  PriraOi  p.,  Q.  1,  arl.  5,  ia 
c  ,  yhi  «  |;racticarum  scienliarum  illa  dignior  dicebalur , 
«  qus  ad  ulteriorem  fi.iem  non  ordinalur ,  adjecta  leguntur 
«  verba  :  sed  ad  ipsam  aliae,  ̂ icut  ad  flnem  ordinanlur.  » 
Secundi  2  ,  q.  136,  art.  5,  ad  1 ,  sic  habent  editiones  :  «  Et 
«  ide6  pronior  est  homo  ad  sustineuda  mala,  in  quibus  con- 
«  cupiscentia  delectatur  praesenlialiter ;  addit  ille  :  Propter 
«  bona ,  in  quibus  concupiscentia  delectatur  prsesentialiter 
« (quod  additamentum  exposcit  series  textfls),  quam  tole- 
«  rare  mala  propter  bona  futura  quae  secundiim  rationem 
«  a])petunlur.  »  Prajtermissae  demiim  solutionis  ad  argu- 
nienta  pra3St6  exemplum  est  1-2,  q.  102,  art.  6,  ubi  solutio 
ad  10  desideratur  in  edilioiie  Homan2i  anni  1570,  et  Antuer- 
piensi  anni  1612.  Hanc  supplevit  primus  Franciscus  Garcias ; 
eademque  nitidiore  stylo  legitur  in  Uomana  editione  Gre- 
gorii  Donati,  lineolis  iuciusa,  cum  adjecti  margiiiah  admo- 
nitione ;  quam  demitm  et  ipse  adoptavit  Kicolaius. 

Curatam  ergo  a  viro  clarissimo  editionem  caeteris  «  accu- 
« ratiorem  vocat  Jacobus  Echardus ;  praesertim  quantiim  ad 
« indices ,  ubi  sauctus  doclor  in  articulo  aliquo  ad  aliuni 
«  ejusdem  Summae  articulum  remittit.  »  Maluisset  idem 
Echardus,  « uL  quoedam  sua  vir  doctus  ipsis  divi  l  homae  arti- 
«  culis  uno  contextu  non  addidisset;  (sed  ea)  vel  alio  cha- 
«  ractere,  vel  in  inieriori  margine  extra  contextum  »  poni 
curdsset.  unde  ditigentem  demuin  lectorein  admonet  ut «  ad 
«  asteriscos  attendatin  priudiiio  et  flne  assumenti  •.lositos; » 

quos  attamen  admoneo  ego,  nimi&  typograpbi  'ncuriai  prae- lermissos  in  Lugdunensi  laudal^  edilioue  anni  1701  et  1702. 
Sed  et  mult6  nimius  videri  ̂ icolaius  potest  in  solutione  ad 
3,  quae  habetur  2-2,  q.  11,  art.  2,  quam  scilicet  prolixo  ad- 
auxit  additamento,  Hierouymi  et  Cyrilli  Alexandrini  tesli- 
moniis  adjectis  :  quae,  tametsi  aptissima  sint,  6  calamo  ta- 
men  divi  rhomae  non  prodierunt. 

4.  Paucis  post  hanc  edilionem  annis,  anno  videlicet  1666, 
lucem  Romte  apud  .successores  vitalis  Mascaivlo  videruut 
^mimadvcrsiones  qucedum  rvcginaldi  Lucarini,  sacri  Palatii 
Apostolici  magistri,in  textumoperums.  rhomaj  Doctoris  Ec- 
clesiaj.  Dolet  ipse  in  Praelatioue,  Romanam  anui  1570  edilio- 
nem  non  paucis,  errante  prelo ,  inquiuatam  mendis  prod- 
iisse ;  studiumque  se,  operamque  suam  colloc2isse  teslatm", 
ut  quai  sibi  in  summ^  Theologica  praecipufe  impressionis 
Veuetae  apud  Dominicum  Nicolinum  1564  (lege  1593)  sphal- 
mata  occurrerunt,  vel  corrigeret,  vel  suppleret ;  variasque 
demiim  admonet  lectiones  apud  sapienles,  quas  collegerai, 
iu  suo  libello  communicasse. 

Dolendum,  illustrem  virum  moliri  novura  correctionis  opus 
voluisse,  quod  jam  praestantissimi  laudali  Editores  perfecc' 
ranl ;  ipsorum  lal)ores  diguissimos  commendatione  vel  iguo- 
rasse  vel  pauI6  confldentiiis  neglexisse.  Delibello  ejusiiro- 
ferre  satius  eril  judicium,  quod  Raimundus  Capisuccus  tulit 
in  Controversiis 'iheologicis  selectis  Romae  tyi  is  ediiis  anno 
1670.  Haec  habet  ille  controversia  24  de  Propitiatorio,  pag. 
572  :  «  Non  video,  inquiens,  cur  errorum  existentium  iii 
« textu  Summae  rheologicae  venetae  impressionis  apud  bo- 
«  minicum  isicoliuum  auno  1564  (1593)  catalogura  illum  pro- 
« ferre  debueril  hic  auctor ;  ciim  errores  uli  fere  omnes 
« jamcorrecli  sint  in  aliis  cditionilius,  RomanJi  scihcet,  Lova- 
«  uieusi,  coloniensi,  Parisina,  ante  illius  Manualis  (tilulus 
«  cst  oiieris,  cui  Animadversiones  Lucarini  adjectaesunl)  edi- 
i>.  tioiicm ;  uam  hoc  Manuale  prodiil  aiuio  1666.  INec  euim  aj^- 
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«  pariU,  quid  ulililalis  loolorilnis,  aiil  laudis  Angelico  ma- 
«  yislro,  (rius(iiii'  (i(H;lriir,r  luijnsmodi  aiiti(iuoruiu  crroi-uiu 
«  relVic?lio  ailVMTC  possil.  I\«i0rl  (luidcm  (*l  Crof^orius  I)o- 
«  naius iu  iiriiaijtio  iTimu!  Parlis Smnmic divi  liiom;o  odilio- 
«  nisUomauio  aimi  KUt),  erroros,  i|iu  olim  iii  oamdem  siiiii- 
« tnam  irrepsoraiil ;  sod  oos  ipsos  emoiidalos  moiiol,  oollalis 
«i  uudoquhciue  ipsius  .sHHmiir  variis  C(xlicil)us,  liim  anli^iuis 
«nianuscriiilis,  tum  ini|i.sa  tyiiograpliioo  artis  iiirautii\  im- 
«  pressis.  Al  l.ucariiuis  erroros  autiquos  r(!coiisot,  et  cor- 
«rectionisjam  adliibitfe  nou  momiiiil;  iiu6  corrigcudos  mo- 
«  net  eliam  illos,  qui  corrocti  siiul  iii  editioiio  Uomaul^  anni 
«  1619,  quod  oorl6  illi  notum  tuil,  vol  iioluin  osso  dolmit. 
«  Alios  etiam  errores  iirotort,  qui  revera  errores  non  suiil ; 
« illis(iue  correctionos  uullaleiius  Ibreiidas  priescriliit.... 
«  l'lura  eliani  corrigil,  quaj  utroque  inodo  ■a}qu6  bcn6  legi 
*  possunt.  » 

KiTautom  I  iicariiiuin  111  locis,  qune  (Xirrigonda  censet,  vel 
pauca  prodiinl,  qune  |irotero  exeinpla.  P.  1,  ((.  13,  art.  5,  ad 
i  :  ((  Agons  voio  imivocuni  noii  esl  causa  univorsalis  totiiis 
«  sj)ecioi....  sed  esl  causa  particul.iris  respectu  luijns  iiidi- 
«  vidui,  quod  iu  |iartici|  atione  speciei  conslituit.  »  Legen- 
dum,  aitillo,  coiisistit;  apcrtissimo  scilicel  s|  lialmate.  sen- 
tentia  iiamque  Thomse  est :  Agens  univocum  non  agere  in 
ipsam  raliouem  specioi,  sed  individuum  coiislitiiere  in  par- 
licipatione  specici.  Q.  3i,  art.  1,  .id  2  :  Per  eimidein  modiim 
polest  intelligi,  qitbd  dicere  neo  sit  cogitando  intueri-  Aliani 
ipse  prajtert  lectionom,  dicere  de  Deo;  absurdam  sinedu- 
bio,  et  Augolico  doctori  repugnanlem,  qui  luec  addit :  in 
2uantum  scilicet  intjdtu  coqitidionis  dirince  concipitur  rer- 

iim  nei.  Hinc  vox  illa,  l)co,  in  dandi  casu  acciiii  debet,  ver- 
borumque  ■rlioni;e  seiisus  cst :  liicere,  seu  iirodncere  ̂   er- 
bum,  quod  convonit  Deo,  t^^st  cogitando  intiieri.  Q.  46,  art. 
2,  ad  1  :  ̂ on  eniin  nmndum  temporis  voliinl  (quidam)  liabe- 
re,  sed  siice  creationis  iniliuin.  ueponit  ille  mitndum  lem- 
pns;  hoc  osl,  voluiit  quidam,  niundumnon  h.ibere  teinpus. 
Non  ita  Augustinus,  cujus  verba  adhibet  Aquinas,  qui  libro 
41  de  civitateDei,  capile  4,  nuni.  2,  sicait  :  «  Qui  autem  J» 
«  Deo  quidoin  lactuni  munditm  tatonlur ;  non  tamen  eum  vo- 
«  lunt  tomporis  habere,  scd  su;t;  creationis  inilium,  ut  niodo 
«  quodam  vix  intelligiliili  semper  sit  factus. »  Miniis  altenti, 
et  ipsi  l'at;uiai  edilores  vocem  lemporis  mutJiruiit  in  tem- 
pus,  1-2,  q  12,  arl.  5  ad  3  :  «  Brula  animalia  mo\entur  ad 
«  finem,  non  quasi  coiisiderantia,  qu6d  per  motum  suum 
«  possint  con>equi  finem,  quod  est  proprie  iiitendoutis,  sod 
«  quasi  concupiscentia,  naiurali  iustinctu  moventur  ad  fi- 
«  nem.  »  Quo  loco  legi  jubet  l.ucarinus  :  sed  mtasi  coitcii- 
piscentes  fincm,  nalurali  instinctu  moventur  ad  jinem.  At  ani- 
innlia  briitu  si  dicas  concupiscentes  ̂ nem,  Priscianum  egre- 
gi6  verberas ;  itaque  retine,  concitptscentia,  ac  subintellige, 
ul  pervium  est,  fiitein. 

Generis  alterius  lectionum ,  quas  prorsus  inutiles  Capi- 
Succus  habet,  duo,  quae  sequuntur,  exemjila  accipe.  P.  I,q. 
46,  art.  I,  corp.  :  Mliil  potest  proeter  neiim  ab  wterno  fiiis- 
se ;  et  q.  SO,  art.  5,  ad  3  :  onuiia  deciderent  in  niliilum,  nisi 
continerentur  a  Deo.  Loco  priore  aliain  Lucarinus  lectionem 
affert ,  niliil  oporlet  prceter  Dettm ;  et  loco  altero,  nisi  con- 
servarentur  a  /;eo.Nullius  nempe  momenli  obtrudit  lectioues. 

CAPU T  111.  — iccuratisshim  editiones  Patavhm  diice  :  quw 
invicein  comparantitr,  et  expenduntur.  Einendaliores  cu- 
rari  adliuc  possunt.  Novissimce  correctiones  ilionm  Ma- 
dalence  ordinis  ]>r(sdicatorum ,  cum  .■ininiadversioni- 
bus. 

l.  Patavina  sequilur  edilio,  quse  anno  1698  prodiit  ex  ty- 
pographia  seminarii,  quiaque  voUiminibus  comprehensa  iu- 
folio.  lu  Praelalione  ;ul  leclorem  h;ec  suut  lypographi  mo- 
nita.  1°  Multa  exemplaria  diligenliiis  collaia  osse,ut  quaiin 
singulis  dispersa  seuustaiem  aliquam  singnlis  edilionibus 
afferreut,  ea  in  hanc  siiuul  coUecla  universa,  illam  i  rse  cx- 
teris  illustiiorem  reddereut,  alque  oruatiorem.  2"  lantiim 
in  erroribus  corrigendis  operaj  ac  laboris  posiluui,  quantiim 
ab  homine  uavo  atque  induslrio  affcrri  potesl ;  multoque 
cerle  in  Mc  editione  ulura  pauciora,  quai  corrigi  dobeant, 
qukm  iu  quibusvis  vel  peregrinis  edilionibus;  neque  tamen 
omnia  sublata.  3°  Summorum  pontificum,  conciiiorum,  san- 
ctorum  Patrum ,  alioruiuque  dcnique  scriptoriun  omnium 
lesiimonia,  quorum  plurima  mendosis  ad  marginem  uotis  in 
omnibus  propemodiim  editionibus  legebantur,  ad  suos  fon- 
tes  revoeata,  laborem  in  quatuor  maxime  post  primum  vo- 
luuiiniLus  alleviante  .loanuis  ̂ icolai  diligentia.  ouse  disserit 

.lypographus,  accuralissim^  praeslita  fuisse,  inficiabitur  ne- 
mo  qui  hauc  seduia  manu  traclaverit,  ac  atlenlislustraverit 
oculis,  expeuderitque  editionem;  quam  revera  illustrem 
ornaiamque  reddidorunt  Patavini  editores,  germanis  a  Fran- 
cisco  Garcia  reslilutis  lectiouibus  adhibitis,  collatisque  ve- 
luslisac  receutibus  iusignioribus  editis  exemilaribus,  loco- 
ruiuque  indicibus  (([uantiim  patitur  humana  diligentia)  ad 
fcuos  fontes  revocalis.  Si  quae  variae  occurrebant  lectiooes, 

divi  Thoma'.  iuenti,  acdoclrinsecontexlui  consontc;  eani  re . 
tinori  in  toxtu  visum  ost,  (iu;ecoiivouicnlior  (•rodolialiir;  iii 
marginom  :ilia  alio  cliarai'l(-r(>  rojccl:!  ost.  si  (\{ix.  demijiii 
supplori  aliqiiandooporluil,  (iu:e  (i(;siil(!ral);intiir;  lcic  asle- 
risco  vol  (Tuculac  sigiio  adu()t:ita  .suiil,  iil  :i  giMiiiano  saiicli 
doctoris  toxtiKiuaicuiiKiuo  (lisliugmToiilur  ass(imoiH;i;  alia 
d(>miim,  iitpoto  siiporlhi;!,  pr;i  I(>rmi.ssa. 

It(>riiiii  Patavii  typis  (^jusdom  S(!miii:irii  anno  1712  prndiit 
Theologi(;a Sumiiia,  in  duod^^cim  dislribiita  volumiua  iii-l:2. 
Quid  opera;  ac  iiidustri;e  socuiidis  curis  pra'stituiii  fuorit,  ly- 
pograjiliiis  narral.  1"  Ad  iiitoriium  nitoromoporisipKKl  alli- 
nol  ac  porfoctioncin ,  noc  aiitohac  iu  prioro  aniii  1698  cdi- 
tioiio  Patavinft,  nec  ab  aliis  uii(|uain  pliis  ()por;o  :ic  .stiidil 
emeiidationi  ojiis  tribulum.  2"  Null;uii  noa  adliibitam  dili- 
gontiam,  ut  non  vorba  niod6  divi  Thoma',  .sed  ipsa  illa  pcr 
divum  ■ihomani  aliunde  accita,  fidci  su;u  roslituorontur. 
.'5"  Id  porio  maxime  accuratiim,  ut  optiin;i  el  i  robatis.siina 
ubiqu(!  lcclio  rotineretur;  tum  si  niia  dubia  visa  est,  adde- 
retur  altera  ;  cstonwiue,  und(!  nnllus  osl  usus,  oiiiniu6  rc- 
jicerentiir.  4"  Idqiie  iion  pro  gonio  iiigoniociue  a  Patavinis 
editoribus  prsestitum ,  sed  inito  diligonliore  vclustoruiu 
exemi  larium  exaiuiue,  consullisque  pracstantissimorum  vi- 
rorum  lucubratioiiibus,  quas  editas  ad  id  perficieiidum  cor- 
reotionis  opus  jam  menioravimus.  Majoris  adhiliila;  in  hac 
editione  'a  Pataviuis  dili^cntiic  pauca  satis  fuerint  ex(;iiipla. 
P.  l.qu.  5,  art.  5,  c,  editio  |  rior  sic  habet :  «  Ad  hoc  qubd 
«  aliquid  sit  perfectum  et  bonum,  necesse  est  qu6d  Ibrmam 
«  habeat,  et  quae  consequuntur  ad  istam;  »  ;it  losterior: 
«  Et  ea  qua;  prajexislunt,  et  ea  (luse  consequunlur  ad  istam ; » 
ut  in  editione  Gregorii  Douati,  ac  Lovanieusium  theologo- 
runi,  et  Duacensium.  Q.  15,  art.  i,  c,  in  j  riore  editione : 
«  Mundus  factus  (dicitur)  h  Deo  per  inlellectum  agentcm ; » 
in  altera :  «  A  Deo  per  inloUectum  agente.  »  Q.  id,  art.  2 
ad  1,  in  Ilia  :  «  Non  enim  inundum  tempus  voluut  liabere; » 
in  isla  :  «  Kon  euim  inundum  toiuj  oris  (initium  scilicot)  vo- 
«  biut  habere,  »  utajud  Augustiuuin,  lib.  11  de  Civit.  Dei, 
cap.  4.  Sed  bac  prajclaril  iu  edilioue  quis  segre  non  ferat 
cruculas,  lineolas,  asteriscos,  ubi  sup|ilementa  occurrunt, 
pr;ctermissos  fuisse,  ut  1-2,  q.  102,  art.  6,  ad  10.  Quo  loco 
admouet  soraphiuus  Capponi  a  Porrecia ,  solulionem  illam 
ad  argumentum  deciraum  (quae  a  saucto  doctore  data  fue- 
rat,  negligeutia  nonnullorum)  excidissc ;  at  dubio  procul 
quae  mod6  legilur,  non  ipsum  Aquiualem,  sed  Garciam  et 
Donatum  auctores  habet ;  unde  asterisco  aut  lineolis  insi- 
guienda  fuerat,  ne  pro  germano  divi  Thoma;  textu  accipe- retur. 

2.  Neque  tamen  in  Lis  Patavinis  editionihus  iuficias  ive- 
rimus,  adhuc  aliqua  exstare  menda,  quae  diligeutioribus  cu- 
ris  detergenda  lorent.  Sphalmatum  hujusmodi,  ne  velle  vi- 
deamur  fucum  facere,  accipe  exemi  la.  2-2,  q.  11,  art.  2,  ad 
2,  haec  habentur  in  eiJitione  Palavina  Ibl.  anni  1698:  « Unde 
«  Leo  papa  in  qiiadam  Epistfjla  ad  Procerum  (al.  Proterium) 
«  episcopum  Alexandriuum  dicit,  Qnbd  inimici  crucis  cliri- 
«  sti,  »  etc.  In  alia  editione  anui  1712,  in-8,  legimus: « imde 
«  Leo  iiajja  in  quadam  Epistola  ad  iToterium  episcopum 
«  Alexanijrinum  {(mx  Epistola  nunc  non  exstat),  dicit  quod 

«  inimici  Crucis  cnristi,  »  eic  'Vox  illa,  proceriim,  ulpote 
corrupta,  omniu6  rejicienda;  Leonis  vero  Magni  Ej  istola,  ad 
illum  Alexandrinum  episcopum  data,  perperam  dicitur  nimc 
non  extare,  ciira  eam  tot  ante  annos  cx  insigni  codice  Do- 
niinici  Grimani  patri;ircha3  Aquileiensis,  et  s.  R.  E.  cardina- 
lis,  typis  vulgaverit  Paschasius  Quesnelius.  Allala  ab  Aqui- 
nate  verba  habentur  capite  2. 

Itein  5  p.,  (p  68,  ari.  3,  arg.  1,  in  utrSque  editione  legi- 
tur  :  «  Dicit  enim  Leo  papa  (Ep.  4,  c.  5)  :  Duo  tempora , 
«  Pasclia  et  lentecoste, ud  baptizandum  a  nomano  pontifice 
« lcqitime  prwfixa  sitnt.  vnde  dilectionem  vestram  nione- 
«  niits,  ut  tiullos  alios  dies  liuic  observationi  misceatis.  »  Ad- 
moneudum  fuerat,  postrema  tantiim  apud  sanctum  Leonem 
in  Epistola  4,  nunc  16,  verba  legi ;  caclera  ad  titulum  perti- 
nerc  Cauoui  praefixum,  utcolligere  facillim6  quisque  |  otest 
ex  concilio  Moguntiuo  l,  auno  847  celebrato,  capiie  3.  De- 
nique  2-2,  q.  147,  art.  7  :  sed  contrn,  in  edit.  iu-fol. :  «Con- 
«  cilium  chalcedouense  dicit :  in  Quadrugesima, »  etc  (ha- 
belur  de  Consecrat.,  dist.  1,  c.  50,  Solent).  Et  in  altera 
editione  :  «  liabetur  in  quodam  concil.  capitulari  incerli  au 
«  ctoris,  loci  et  lemporis.  »  Admonendum  fuerat,  concilium 
Cabillonense  legi  ap.ud  Ivonera  et  Gralianum,ipsumquesan- 
clum  I  horaam,  4  Sent.  dist.  15,  q.  5,  art.  4,  in  arg.  sed  con- 
tra;  qu.  5  reponi  vero  demiun  oportere,  ex  Capitulari,non 
iiuerti  auctoris,  loct  et  temporis,  sed  iheodulphi  Aurelia- 
neusisanao797. 

5.  Emendatiorem  praeterea,  punoremque  curari  posse 
editionem,  correctiones  evincunt  proposilae  h  rhoma  Mada- 
lenft  ordinis  Prsedicatoram,  natione  Hispauo,  provinciae  Ara- 
gonise  alurano,  coaventfls  Alcanitiensis  priore.  Opusculura 
proslat  abs  viro  doctissimo  editum  Ciesarauguslae,  apud  hae- 
redes  Emmanuelis  Romanae  Uaiversitatis  typographi,  aauo 
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1719.  in  fronlc  litulus  legitur  his  verbis :  Crisis  Tliomistica, 
el  nomsima  liUeralis  emendatio,  summce  rlieologicm  .mge- 
lici  docloris  sancti  Tliomce  iquinads  adjicienda....  juxta 

antiqua  volumina  manuscripta,  quce  divus  Fincenlius  Ferre- 
rius  tradidit  convenlui  ̂ lcagnicii  ordinis  Prcedicatorum. 
Adnotat  Madalena  in  Prse^^atioue,  codicera  praedictum  Mss., 
quatuor  in  volumina  distributuni  esse ;  et  iu  cujusque  voiu- 
minis  fronte  li*c  verba  antiquo  cbaractere  scripta  legi  : 
islum  librum  dedit  conventui  Alcagnilii  venerubilis  Pater 
F.  Fincenlius,  sacrce  Tlieologia;  magister  et  confessor  do- 

mini  papce  Benedicti  Xiii.  'i4£tatera'  volumiuuiu  non  eam- dem  esse ;  in  primo  quippe  libro,  seu  prima  parte,  Thomas 
appellatur  sanctus,  in  aliis  tribus  dicitur  simpliciter  frater 
Tliomas ;  ut  haec  posteriora  volumina  tria  ante  sacrara  ejus 
apotheosim  manu  fuerint  exarata.  Atqui  vero  Summam 
'Jheologioe  anno  i663,  «  prelo  Lugduni  mandatam,  in  qui 
«  observationes  theologorum  Lovaniensium  et  Duacensium 
«  circa  litteram  divi  Thomae  objiciuntur,  adhuc  vitio  preli  ila 
«  raendis  abuudare,  ut  ipsa  theologorura  emendatio  sit  no- 
«  voe  correctionis  indiga.  »  Hanc  auspicato  peragi  ac  perfici 
posse  ope  codicis  manuscripti  Alcaniliensis.  Novam  denique 
edltionem,  quae  .loannis  Nicolai  adnolationil)us,  aliisque  lo- 
cupletala  anno  1698  prodiit  Patavii,  consulto  proetermitti, 
«  ne  repetitione  variarum  editionum  abiret  opusculum  in 
«  volumeu ;  et  pra;serlim  quia  sensus  et  ordo  litteralis  divi 
«  Thomae  potitis  cx  manuscriptis  exemplaribus,  quam  ex 
«  edilionibus  subsistere  debet.  » 
Nemo  laude  plurima  non  celebret  Madalenaj  studium,  qui 

germanum  rhomae  textum  in  Summa  TheoIogic&,  manascri- 
ptorum  codicmn  bonae  notje  fide  et  auctoritate,  restitui  cu- 
ravit,  ac  frequentiiis  restitulura  coraprobavit.  Non  ita  for- 
tasse  videri  dignus  commendatione  auctor  potest,  qu6d  Pa- 
lavinam  editionem,  quae  in  ejus,  ut  ait,  venerat  matius,  prje- 
termiserit ;  ac  sphaliuata,  quse  in  eidem  correcta  habentur, 
iterum  sub  oculos  corrigenda  ponat.  Similium  emendatio- 
num,  quae  supervacanese  sunt,  exem|  la  aETero.  P.  1 ,  qu.  6, 
art.  3,  ad  1  :  unum  non  importat  ralionem  perfectionis,  sed 
indivisionis  tantinm ;  non,  seu  indivisionis.  Qu.  8,  art.  4,  ad 
6 :  .inima  ejus  esset  ubique,  primb  quidem,  sed  per  acci- 
dens ;  absque  negante  parlicuia,  non  primb,  ut  ex  collatione 
textfls  apert^  colligitur.  Q.  14,  art.  9,  ad  2  :  ciim  neus  sit 

ipsum  esse;  non,  scil  ipsumesse.  1-2,  q.  4,  art.  1  ad  5 :  De- 
lectatio  sensiis,  contrarta  rationi,  impedit  cestimationem  pru- 
dcnlice  maais  quam  cestimntionem  speculativi  intelleclus ; 
quo  loco  aliquiljus  in  editionibus  desideraulur  ea  verba  : 
j^stimationem  prudentiai  niagis.  Q.  5,  art.  5,inarg.  1 :  Quam 
id,  per  quod  fmem  ultimum  consequitur;  ubi  aiia  mendosa 
lectio  :  Quam  id,  quod  per  finem.  2-2,  quaest.  19,  arl.  l,c. : 
rotest  nobis  mulum  culpce  provenire ;  ma,  poetice.  Qu.  21, 
art.  10,  ad  1  :  rotest  entm  (charitas)  liabere  causam  augen- 
tem ;  non,  agenlem ;  uude  subdit  rhomas  :  sed  non  potest 
liabere  causam  minuentem.  3  p.,  q.  27,  art.  1,  ad  3 :  Non  ta- 
men  fuit  liberala....  nisi  per  clirisli  hostiam;  non,  ostiuni. 
Q.  29,  art.  2,  c.  :  Finis  autem  mitrimonii  est  proles  gene- 
randa  et  educanda,  ad  quorum  primum  pervenilur  per  con- 
cubitum  conjugalem ;  perperam  in  aliquibus  editis,  per  con- 
sensum.  Q.  31,  art.  5,  ad  4 :  Eenedictio  facta  est  super  Jeliu, 
non,  Jesu.  Haec  satis ;  quae,  et  quamplura  ejusdem  generis 
veluli  corrigenda,  proponi  non  debuisse  videntur ;  utpote  in 
editionibus  Donati,  Kicolai,  et  Palavina,  diligenli  inslituta 
codicum  manuscriptorum  ac  editionum  vetustarum  collatio- 
ne,  jam  emendala. 

Neque  tamen  vanos  duxerim,  inutilesque  Madalenae  la- 
bores,  ac  si  laudabile  uihil  ad  aliorum  vigilias  adjecerit.  Plu- 
res  imo  in  ejus  opusculo  aut  emendationes,  aut  lectiones 
variae  prostant,  ex  codice  illo  Alcanitiensi  desumptae;  qui- 
l)us  aut  expurgari  mendis  potest  suumiaj  Theologics  texlus, 
aul  si  quando  mvolulus  et  obscurus  apparet,  reddi  nitidior. 
Kem  nonuullis  patefacio  exemplis.  P.  1,  q.  10,  art.  5,  c.  : 
«  Quaidam  vero  recedunt  miniis  a  permaueniia  ossendi, 
«  quia  esse  eorum  nec  in  transmuiationc  consistit,  nec  est 
«  subjectum  transmutationis ;  tameu  habent  transmutatio- 
«  nem  adjunctam,  vel  in  actu,  vel  in  potenli&.  Sicut  patet  in 
«  corporibus  ccelestibus,  quorum  esse  substantiale  cst  in- 
«  transmutabile ;  tamen  esse  intransmulabile  habent  cura 
«  trausmutabilitate  secundiim  locum.  Et  similiter  patet  dc 
«  Angelis,  quod  scilicet  habent  esse  intransmutabile  cum 
«  transmutabiliiate  secundiim  electionem,  quantiim  ad  eo- 
«  rum  naturam  perlinet,  et  cum  transmutabilitate  intelli- 
«  gentiarum  et  affectionum,  et  locorura  suo  modo.  »  ToIIe 
cura  Alcanitiensi  codice  verba  illa,  «  quantum  ad  eorum  na- 
«  turam  pertinet ;  »  ac  nilida  remanet ,  plana ,  facilisque 
leclio.  Q.  18,  art.  3,  c.  r  «  Inveniunlur  igitur  quajdam,  quae 
«  movent  seipsa,  non  haoito  respcctu  ad  formara  vel  finera, 
«  qui  iuest  eis  a  naturii ;  sed  soliun  quanliim  ad  execuQo- 
«  uem  motiis.  sed  iorma,  i)er  quam  agunt,  et  Huis  pro|iter 
«  quem  agunt,  determinantur  eis  a  uatura,  »  sententiam 
clariorem  habes,  si  cum  eodeip  legas :  « hjveniuatur  igitur 

«  qusedam,  quae  movent  seipsa  solum  quantiim  ad  executio- 
«  nem  motfts ;  sed  forma,  per  quam  agunt,  »  elc.  Qu.  19, 
art.  1,  ad  3  :  «  Voluntas,  cujus  objectum  jirincipale  est  bo- 
K  num,  quod  est  exlra  voluntatem,  oportet  quod  sit  mota 
«  ab  alio ;  »  ubi  germanam  lectionem,  sui  codicis  ope,  sic 
restituit  Madalena  :  «  Quod  est  extra  volentera.  »  1-2,  qu. 
15,  art.  5,  c.  :  «  Ratio  eligendi  aliquid  est,  ut  ex  hoc  possi- 
«  mus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem.  »  sin- 
cera  videtur  Madalenae  leclio  :  «  Ratio  eligendi  aliquid  est 
«  ex  hoc,  quod  ducit  ad  finem.  »  Quaest.  102,  art.  3,  ad  7  : 
«  Pi'ohibitum  erat,  ne  mercedem  prostibuli,  aut  pretium  ca- 
«  nis  in  domum  Dei  offerrent.  »  Codex  Alcanitiensis,  «  prc- 
«  tium  canis  »  habet ;  ut  nempe  legitur  iu  23  capite  Deute- 
ronomii  vers.  18.  Ibidem,  art.  4,  ad  6  :  «Arca  sita  erat  inter 
«  duos  Cherul)im,  qui  se  mutuis  vultibus  respiciebant ;  et 
«  super  arcam  erat  quaedam  labula  lapidea,  quae  dicebatur 
«  Propitiatoriura,  super  alas  Cherubira.  »  At  Propiliatorium, 
de  auro  mundissimo,  fabrefactum,  luculentissime  testatur 
sacra  Scriptura.  Exodi  cap.  25,  vers.  18,  el  cap.  37,  vers.  6. 
Mendo  itaque,  quod  in  edita  plura  Summae  Theologicae 
exemplaria  irrepsit,  Alcanitiensis  aliique  codices  carent,  ia 
quibus  ita  legitur  :  «  super  arcam  erat  quaedam  tabula , 
«  quae  dicebatur  Propitiatorium.  »  Hac  de  re  latiiis  et  ube- 
rius  infra  2-2,  quaest.  1,  art.  5,  ad  1  :  « Infidulft.,  eorum.quae 
«  sunt  fidei,  ignorantiam  habent,  cjuia  nec  vident,  nec  scmnt 
«  ea  esse  credibilia.  )>  Long^  nitidior  in  codice  saep6  lau- 
dato  occurril  lectio  :  «  Quia  nec  vident  aut  scimit  ea  in 
«  seipsis,  nec  cognoscunt  ea  esse  credibilia.. »  Qusest.  2,  art. 
9,  ad  3  :  «  Unde  non  leviter  credit,  ciim  habeat  sufficiens 
« inductivura  ad  credendura ;  et  ide6  non  tollitur  ratio  me- 
«  riti.  »  Sensum,  texturaque  legitiraum  exhibet  codex  : 
«  Unde  non  leviler  credit ;  tamen  non  habet  sufficiens  in- 
«  ductivum  ad  sciendum ,  et  ide6  uon  toUifir  ratio  me- 
«  riti.  » 

CAPUT  IV.  —  Neque  indicata  menda  plura  quce  irrepserant, 
neque  adhibitce  a  viris  peritissimts  emendationes,  ultam 
unquam  in  prwstantissimum  summce  Theologicoe  opus 
corruptionem  invexere.  Joannis  nromiardi  senienlia  qucB- 
dam  expenditur. 
i.  Laudabiles  jara  curae  innotescunt,  quas  viri  praestan- 

lissimi  per  succedentia  lempora  suscepfire,  ut  Summa 
Theologica  divi  Thomai,  quautiim  humana  conferre  in- 
dustria  poterat,  expurgata  mendis  prodiret;  textumque 
I^raestaret,  qui  sauctissimi  auctoris  genuinus  et  germanus 
videtur.  Quid  ergo?  Num  sincera  ac  primaeva  verborum 
senfentiarumque  lectio,  quam  dictaverit  scripseritque  iho- 
mas,  dubia  fuerit,  non  explorata  ?  Absit.  Errorum  qui  irre- 
pserunt,  et  emendationum  quamplura  consullo  dedimus 
exempla ;  queis  compertum  exploratumque  fiat,  uihil  ex 
ipsis  meudis,  quibus  edita  egregii  ilhusoi)eris  exempla  sca- 
tebant;  nihil  ex  emendationibus,  quas  docti  solertesque 
editores  adhibuerunt,  quod  attiuet  ad  sensura,  et  senten- 
tiam,  et  doctrinam,  cepisse  illud  unquam  detrimenti. 

Sunt  enim  sphalraata  plura,  quaj  prelo  errante,  vel  incu- 
rii  typographorum  exciderunt.  Sunt  alia,  quae  librariorum 
oscitantiara  aut  imperitiam  causam  hahent ;  quippe  qui  mi- 
niis  attento  corporis  oculo ,  rainusque  intenta  mentis  acie 
codices  manuscriptos  legebant,  notisque  praesertim  coni- 
pendiariis  decepti  voceni  alleram  pro  alterji  scripserunt. 
Quo  duplici  quidem  mendorum  genere,  uitor  quidem  textfls 
inficitur ;  doctrinoe  sensus  et  sententia  auctoris  uon  imrau- 
tantur.  Sunt  etiam  variae  qusdara  lecliones,  qua;  iu  ipsis 
manu  exaratis  codicibus  exstant ;  alteramque  praestant  edi- 
ta  nonnuUa  exempla-,  alteram  alia  pro  codicum  varietate, 
quos  illi  adhibufere  qui  editiones  accur&runt.  An  ergo  le- 
ctionum  ha;c  discrepantia  variam  inferebat  alicubi  senten- 
tiam,  atque  repugnantem  ?  Minime  geutium.  Exemplo  res 
clai-a,  et  perspicua  fiat.  Part.  1,  qu.  1,  art.  1,  c,  sic  habent 
edita  et  manuscripta  exempla  qusedain  :  «  Practicarum  vero 
«  scientiarum  illa  dignior  est,  qua;  ad  ulteriorem  finem  non 
«  ordinatur;  »  habent  alia,  «  quse  ad  altiorem  finem  ordi- 
«  natiu";  »  et  rursiim  alia,  «  quae  ad  ultimiorem  finem  ordi- 
«  natur. »  Alia  nempe  lectio  prae  aliii  nilidior  est,  non  invi- 
cem  pugnant  illse.  QuKSt.  14,  art.  S,  ad  1  :  «  Dicendum, 
«  quod  Dorainus  et  Creator,  et  hujusmodi  imporlant  reia- 
«  tioncs  ad  creaturas,  secundiim  quod  sunt  iu  seipsis;  sed 
«  scientia  Dei  importat  relationem  ad  creaturas,  secundiun 
«  qu6d  sunt  in  Deo ;  quia  secundiim  hoc  est  unumquodque 
«  intellectum  in  actu,  quod  est  in  intelUgente ;  res  autem 
«  creatae  sunt  in  Deo  invariabiliter,  in  seipsis  autem  varia- 
«  biliter.  vel  aliter  dicendum  est  qu5d  Dominus  et  Crea- 
«  tor,  et  hujusmodi  important  relationes,  quae  consequun- 
«  tur  actus,  qui  intelliguntur  terminari  ad  ij^sas  creattiras, 
«  secundiun  quod  sunt  in  seipsis ;  et  ideo  hujusmodi  rela- 
«  tiones  varife  de  Deo  dicuntur  secuudiim  varietatem  crea- 
«  turarum.  Sed  scientia,  et  amor,  et  hujusmodi  important 
«  relationes,  quae  consequuntur  actus,  qui  intelliguntur  ia 
«  Dco  esse ;  el  ideo  invai'iabilitcr  praedicantur  de  Dep.  » 
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Sunl  vorfjcodiccs,  sniit  oliam  odila  excnipl;»,  in  quibusima 
dunlaxat  rcsponsio  lcgilur,  qu;!*  sccuiulo  loco  prostal;  al 
rosponsa  illa  tlno  in  aliis  cdiliouihns  distiu;;uuulur,(iuoruin 
altcruui  non  rcpugnal  allcri,  scd  illnd  dcclarat. 

In  sccnudiii  1'arlc  Partis  sccnud;c,  qnasl.  10,  ail.5,  ad  5, 
sic  legitnr  :  «  Pro  alio  peccalo,  pnli»  pro  adultcrio,  si  com- 
«  niittalur  h  fidcli  el  ab  inlidcli,  cstcris  parihus,  gr^iviiis 
«  punitur,  qnia  graviiis  neccat  fidclis  quani  inlidclis.  »  Mu- 
tilumlexluui,  absque  ullft  scntenlia  corruptione,  cxliihciit 
edila  aliqua  cxcnipla  :  «  Cjcteris  paribus,  et  graviiis  pcccat 
«  fidclis  qnam  infidclis.  »  Quajst.  131,  art.  5,  ad  I  :  «  Elnia- 
«  gnificcntiam,  qua;  respicit  magnmn  pccuni;K  nsnin  ; »  ubi 
nitidior  alia  vidctur  lcctio  :  «  ()ux  rcspicit  niaguum  iu  po- 
«  cuni;p  nsu.  »  varianlcs  plurimas  id  gcnus  lcctioncs  nol;V 
rnut  Palavini  cdilorcs,  aliasque  prtestat  ex  cotlice  .\lcani- 
liensi  rhomas  Mai^alena ;  quas  in  argnmcntum  si  qnis  assu- 
niat,  tit  anci)  iteni  ac  dubiam  sancli  i  liom;e  mcnlem  cjnsque 
doclrina;  scutentiam  ohjiciat,  is  nihil  cert^  sapiat,  im6desi- 
j>iat  oportet. 

In  ipsis  Mss.  codicibns,  qnos  hacteuiis  luslrftrunt  Summae 
Theologicse  editorcs,  quidpiam  excidisse  primigenii  lextOs, 
uUr6  et  candidfe  fatcor,  v.  g.,  solulionem  ad  aliquod  argu- 
mentum,  ipsum  interdiun  jirolusorinm,  quod  vocant  argu- 
meulunKSfrf  contra;  ac  nnilila  hujusmodi  loca,  qnae  paucis- 
sima  suntjindigilArunl  Garcias,  Madalena,  aliiquc  nostrates. 
Winc  ver6  factum  ut  su|)plcmcnta  alicul)i  adiecla  fucrint. 

Exemplnm  pra>sl6  cst  1-2,  qu.TSt.  102,  art.  (i,  uhi  qux  re- 
sponsioad  10  desiderabatur,  a  GarciSi  ct  a  Donato  supplela 
legitur.  At  ipsum  assmnenumi  inter  astcriscos,  aut  lineolas, 
incluserunt  diligentes  ac  sinccrl  editores,  ut  ipsum  crede- 
ret  nemo  partem  esse  primigenii  textfls;  qnanquam  illud, 
et  alia  id  genus  su|»plcmenta,  ex  ipsfi  Aqninatis  doctrinil  de- 
sumpta  suut.  Sed  iu  eo  demiim  Joannis  Micolai  et  1'atavino- 
rum  editorum  maxim6  desudavit  industria  ac  diligenlia,  ut 
•scriptorum  allcgala  testimonia  suos  ad  fontes  revocarentur. 
Indices  corruptissimi  in  velustis  editis  exemj.lis  occurrunt; 
quorum  vitium  (si  parlim  exciderit  ex  ipso  i  homa;  calamo, 
3ui  non  omni;»  muluari  ex  ipso  fonte  potuit),  repeti  sine 
ubio  debet,  majorem  quod  atlinel  ad  partem,  ex  librario- 

rum  oscitantia  et  imperiiiSi  typograplioruni.  His  detergi  et 
ex|  urgari  Summani  l  heologicani  mcndis,  non  illara  est  in- 
lerpolari,  sed  ornari  et  illuslrari. 

2.  Insigne  corruptionis,  quod  afferri  solet,  argumenlum 
pratenre  piaculnm  forel,  quod  ex  quodam  .loaunis  Bro- 
niiardi  Ordinis  Praedicatorum  loco  desumilur.  In  Summ^  prte- 
dicantium  V,  warffl,  num.  10,  aitille  :  «  Ipsa  ver6  tam  emi- 
«  nenter  sanctificata  tuit,  qu6d  nec  mortalUer,  nec  veniali- 
«  ter  peccavit ;  sicut  patet  per  sanctum  ihomam  i.i  tertiA 
«  parte  de  christo,  qusest.  57,  art.  6.  in  eJidem  eliam  quse- 
«  slione  art.  2 ,  ponit  ejus  sanclificationis  excellentiam, 
«  quantiim  ad  temporis  iTioritatem,  in  hoc  quod  sanciificata 
« liiit  in  snd  animatione,  id  esl,  in  conjunctione  cmima;  cum 
«  corpore  in  ulero  matris  suse,  et  non  atUe ;  qiiia  sanctifica- 
«  tio,  et  mundatio  jit  per  gratiam,  cujus  subjectum  est  ani- 
«  ma;  nihil  enim  est  capax  gratia;,  nisi  anima  rationalis.  » 
itor  ego  veneta  editione  apud  Dominicum  Mcolinum  anni 
1386,  in-I. 

Quod  primo  loco  tradit  Bromiardus  de  virginis  Deiparae 
immuniiate  ab  omni  culpS,  lethali  ac  levi,  jam  rhomas  lu- 
culcnlissime  docueratin  Tertia  laudata  Summae  IheologicaB 
parte  :  non  57,  sed  27  qua^slione  ;  non  arliculo6,  sed  4,  uhi 
inquirit  :  «  Utriim  per  hujusmodi  sanctiticationem  luerit 
«  consecula,  ut  nunquam  peccaret.  »  Hanc  ver6  vicesimam 
septimam  Tertiae  Partis  quaestionem  conferre  milii  libuit 
cum  vctuslis  phnibus  edilionihus,  niaximeque  cum  Venet^ 
auni  1493,  easqne  omnes  cum  recentihus  omnino  consonas 
deprehendi ;  qain  adjectum  quidpiam ,  aul  imminutum, 
ant  demimi  immutatum  suspicari  quis  valeat  At  obsta- 
re  videntur  allata  Bromiardi  verba.  ̂ ihil  mehercle  mi- 
uus. 

Quae  namque  tradere  loco  cilato  pergit  ille.  partim  in  ar- 
liculo  2  ejusdem  qua^stionis  prostanl;  partiin  de  suo  adje- 
cit  ipse,  vel  alius  quispiam  Bromiardi  interpolator.  Inquirit 
Aqninas,  «  ulriim  Beata  Virgo  ftierit  sanctificata  ante  ani- 
«  mationem?»  Qnsestionem  dirimit :  «Dicendum,  inquien-, 
«  quod  sanctificalio  Beatae  virginis  non  potest  intelligi  ante 
«  ejus  aniiualionem.  »  Prims  rationis  monienlum  sic  ha- 
bet :  « Quia  sanctificalio,  de  qua  loquimur,  non  est  nisi 
«  emundatio  d  peccalo  originali;  s;inctilas  enim  est  perfecta 
«  munditia,  ul  Dionysius  dicit  in  12  cap.  de  divinis  Nomini- 
«  Lus.  Cul|  a  aulemnon  potest  emundari,  nisi  per  gratiatn, 
«  cujus  subjeclum  est  sola  creatnra  rationulis  :  et  ideo  atUe 
«  infusionem  animae  rationalis  Beala  virgo  sanctificala  non 
«  fuil. »  Hffio  eadem  apud  Bromiardum  iranscripia  leguiUur, 
sed  interpolala.  Thomas  ait :  sanctificatio,  de  qud  loqui- 
niur  (de  qu£i  scilicet  art.  I  egeral  ipsc),  non  est  nisi  emun- 
dalio  d  peccato  oriqinali...  culpa  autem  non  potest  emimda- 
n,  nisi  per  graticmi.  Tres,  quatuorve  assumil  voces  Bromiar- 
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(tus,  c^otcras  omnos  pr.eicrmidil  :  f^ancltficntto,  inqiii(!ns, 
ct  cmundalio  fit  pcr  qratiam.  Addit  A(|uinas  :  (.ratia-  sul)je- 
ctumes.w  solam  crealuram  ralionalnn.  Idcm  iradit  liromiar- 
dns  ampliorihus  vcrhis  :  rujus  sul)jcctum  est  animn  ;  niliil 
enim  csl  cnpax  qrntin\  njsi  niiima  rationnlis.  Concliidit  iho- 
iiKis  :  I  tidconnlc  infusioiirm  niiiiiia;  ralionnlis,  i  cnlu  i  iigo 
snnclilicatu  tion  fiiil.  >on  ila  lirominrdus,  qiii  tum  af|iiot;it, 
sanclilicalani  l)ci|  ;iiain  fuisse  iion  atite  ejiis  atiimalioncm  ; 
tiini  addit,  liaiic  cjusdcm  pcractam  sauciifiiationcm  in  sud 
aniinalionc,  id  esl  conjunctioiie  animwcum  corporc.  liivii  cni 
diligculiiistextum  arliculi  2  c()m|iaracuui  vcrhis  liromi;ii(li; 
non  illum  iiitcr|iohitiim,  corruptumque  dixeris;  sed  isia 
ita  com[)Osila,  nt  i^crpcram  ac  niali  fide  textum  cxjiri- 
maiil. 

Textum  istuin  fido  calamo  ojusdem  pen6  verbisdtiscri- 
ptum  lcgimnsaijud  vctustum  auctorem  opusculi,  quod  A(iui- 
nati  trihutum  prostat  num.  60.  Sic  hahct  ille,  articulo  3  : 
«  Triplex  est  hujus  saiictificationis  elTcctus.  rriinus  cst  cnl- 
«  pse  originalis  expialio,  quia  sanctificatio  cst  molus  adsaii- 
«  ctilatem.  saiictitas  autein,  ut  dicit  Dionysius  dc  Diviuis 
«  ̂ ominibus,  ost  ab  omni  immunditiJi  libera  et  perfccta,  et 
«  oninin6  immarulata  munditia.  Hsec  autemsaiiclific;ilio  iion 
«  potest  iutolligi  antc  animalioncm ;  tum  qiiia  sanclilicalio 
«  cst  emnndatio  ii  culi.a ;  culpa  autem  non  cxiicllilnr,  nisi 
«  pcr  graliani  gratum  facienlem ;  cujus  objcctum  (suhje- 
«  ctum)  non  cst,  nisi  crcatnra  rationalis;  lum  ciiani  ([uia 
«  ciim  sola  creatura  ratioualis  sit  suscepliva  culpa.',  aiitc 
«  infusionem  anim;e  prolcs  concepta  non  est  cnlpa;  ob- 
«  noxia.  »  Hinc  ccrt6  disce,  quidis  oliin  lucrit  ac  scnipcr 
extiterit  sancti  Thom;e  textus,  quem  corruptum,  su- 
peris  invilis,  vellent  ac  jactaut  censores  morosiores  ali- 

qui. 

venetam  Bromiardi  cditionem  alise  praecesserunt,  l.ngdu- 
nensis  1522,  in-4,  Norimbcrgensis  1318,  et  1483,  Ibl.,  et 
alia  anliqnior  absqiie  loco,  ct  anno,  et  nomine  typographi ; 
quibus  in  omnibus  corruptissimus  occurrit  index  tcrti;c 
Partis  qua^st.  57,  art.  6  et  2.  An  ila  oscitanter  Thomse  lo- 
cuni,  quem  exscribebat,  iudicaverit  Bromiardus?  Florebat 
vir  illuslris  cadcnle  scculo  ciuarto  decimo,  ac  vidit  sccali 
insequentis  aununi  terlium  decimum,  si  Ludovico  valhiolcr 
tano  fides.  De  loco,  qiiem  expendimus,  sic  ha])ot  Jacobus 
Echardus  in  ejus  Elogio :  «  Nullum  mihi  dubium,  quin  inter- 
«  polatus  fuerit  in  oditiouihus  laudatis.  Id  enim  sibi  per- 
«  miserunt,  pra?scrtim  in  Gcraiania,  in  incunahulis  lypo- 
«  graphise,  ob  decretum  concilii  Basileensis,  nt  videre  esl  in 
«  summi  sancli  naymuadi,  in  Roberti  Holkotii  commentario 
«  super  lihrum  Sapientise,  in  aliis. »  Qtiod  an  recle  fuclum 
(rursiim  ait  ille  in  Elogio  laudati  Holkotii),  penes  summuni 
pontificem  judiciutn  esto.  id  non  permiserat  tamcn  index 
romanus  in  auctoribus,  mdla  Sixti  ir,  anterioribus ;  iii- 
lactosmnnerejubens.  Hinc  edila  demiim  referre  exempla, 
nihil  prodcst;  ad  antiquos  codices  manuscriplos  rccurren- 
dum  est,  ut  quid  illi  scripserint  Iiocce  in  argumenlo  aucto- 
res,  cert6  innotescat. 
CAPU T  V.  —  propitiatoriiim   ircce  in  nuodam  Sutnma;  loco 

dicitur  lapideum,  prelo  errante.  liieopfiihis  liaynaudus 
refellitiir. 
l.  De  mendo  cerlo  compertoque  agendum  est  poslremo 

loco,  quod  aliquas  in  editiones  Primse  Socundffi  irrejisit;  ubi 
arcse  l'ropitialorium  dicitur  la[iidoum.  Illud  nimia  con(i(Jen- 
ti&  exaggerat  l>etrus  ii  Valle  classa,  sou  eo  sub  nomiae  la- 
tens  Theophilus  liaynaudus ;  ac  si  ex  mente  et  calaino  sancti 
Thomx  exciderit.  Id  vero  ad  examen  vocandum  csl.  verha 
refero,  qus  habentur  in  diatriba  VI  de  Immnnilate  Cyriaco- 
rum  :  «  Dixerat  sanclus  lliomas  1-2,  qu.  102,  art.  4,  ad  G : 
«  Propitiatorium  finsse  lapideum.  Iloc  Thomas  dcLemos.  .. 
«  in  romana  edilionc  Sunimse,  absque  ulia  vetorum  codi- 
«  cum  fide,  exsuoccrebro  mutavit,  facla  lapidis  niulaiione 
«  in  lignum...  Quamvisquod  Lemoserasil,  falsumossel;  ot 
«  quod  ipse  suhstiluil,  sit  vcrissimum;  taineu  mentiturqui 
«  ait,  sanctum  Thoinam  in  re  proposiia  dixisse  veritatem,  ut 
«  ei  Lemos  falsarius  altribuit.  »  Fateor  ergo ,  pleraqu;! 
prostare  mendo  viliata  tyi  is  edita  exempla,  in  quihns  loco 
citato,  ila  legimus :  iicec  autem  arca  sila  erut  inter  duos 
cherubim,  qui  se  mutuis  vultibus  respiciebant ;  et  siiper  ar- 
cam  erat  qitwdam  Inbula  lapidea,  quce  dicebalur  Propitialo- 
rium,  super  alas  Clierubim,  quasi  ab  ipsis  clienMm  porta' 
retur.  At  hocce  mendum  Thomae  Aqninati  auctori  adscri- 
bendum  esse,  id  est  quod  nihil  hsesilans  et  inlrei  idus  infi- 
cior. 

rabulam  hanc,  non  lapideam,  veriim  de  auro  tnundo,  ct 
de  auro  mundissimo  conslruclam,  luculentissinie  test;itur 
sacer  Exodi  liber  capile  2.5,  vers.  17,  ot  capitc  57,  vcis.  6. 
An  ita  perfunctori6  et  oscitanter  divina  lustrasse  eloquia 
sanclum  Thoiriam  putaveris,  ut  imperiiissime  lajndeam  exi- 
siimaverit  tabulani  illam  ,  qu:e  eral  Propilintoriiim  ?  ca- 
lunuiiam  amolitur  omneni  ipse  ihoinas  lectione  1  in  caput 
9  ad  Hebrteos,  ubi  hsec  habet  disertissima  :  iiiter  dim  au- 
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tem  alcis,  quibus  tanqebant  se,  erat  tabula  aurea....  et  erat 
superermnens  ;  quw  dicilur  Propilialorium.  Causa  fiiiita  est. 

Dignum  vero  aaimadversione,  commentarios  ia  Liaac  ad  He- 
br;eos  Epistoiam  eiucubralos  a:)  Aquinate  eo  videri  tempo- 
re,  quo  priores  parles  xheologicae  Suramae  scribebat,  vel 
etiam  poslea,  ut  ex  lectioae  1  ad  caput  4  certo  c  Uigimus, 
ubi  ait :  «  De  distioctione  aulem  istorum  dierum  (ia  crea- 
«  tione  mundi)  diversimodfe  loquuntur  sancli ;  aliter  enim 

«  acclpit  Augustinusab  aliis  s-mctis,  sicut  patet  Prima  Parte 
«  Summie  (qu.  74,  art.  2  et  3).  »  Et  iteriim  :  «  Esl  enim  ia 

«  ipsis  (operi!i'j.'i  Dei)  dupiex  perfectio,  una  secuudlim  par- 
«  tes  mundi,  quae  suntcoelum  et  qnatuor  elemeata;  el  haec 

«  atteadilnr  peaes  earum  essentiam,  sicut  habetur  ia  Pri- 
«  ma  Parte  Summae.  »  An  ergo  sui  immemor  scrij  serit  ia 
Sumaia  Thomas,  Tabulam  illnm  fuisse  lapideam,  quam  alibi 
eodem  circiler  teoipore  verissiaife  vocat  aiiream  1 

Typis  edita  exempla  contra  auctoris  mentem  vitiata  pro- 
diisse,  negaverit  prudeas  cordatusque  uemo.  An  aliqui  fue- 
rint  codices  manuscripti,  exquibusilla  profectasunt,  impe- 
riti  librarii  vitio  depravala?  Aa  erraverint  illi,  qui  codices 
vetustos  transcribebant  tradebanlque  typograjjhis  descri(ita 
folia?  servautur  ulique  vetusti  |  lures  in  Bil)liot!iecis,  qui 
labe  \\\k  sunt  iaimuaes  :  saimanticeasis  a^ud  Bartholo- 
mseum  k  Mediaa;  Alcanitiensis  apud  Thomam  wadaleaam; 
Parisiensis  aj.ud  .loaanem  ^icolaium;  vaticani  apud  Crego- 
rium  Doaatum ;  Coloniensis  ahique  apud  Thomani  Gravi- 
nam,  in  quilius  aut  vox  illa  {Inpiflea)  desideratur,  aut  legi- 
tur  anrea.  Addo  Veaetum  optimae  oot*  in  Biblioth<^cSi  ss. 
Joannis  et  Pauli  asservatum,  ia  quo  vox  eadem  (lapidea) 
non  comparet.  initium  codicis  est :  incipil  prima  secundce 
Fratris  Thomai  de  ■quino  de  ordine  Fratrnm  Prcedicato- 
rum ;  ubi  titulus  ille,  FraUis,  aetatem  codicis  indicat  ante 
sacram  ipsius  Ihoaiai  apotheosim.  Ad  hajc,  labis  iliius,  quSk 
sive  codices  manuscripti,  sive  typisedita  exemj  la  vitialain- 
veniuntur,  origo  fortass4  fuerit,  quam  pandit  laudalus  Ki- 
colaius.  Loco  uempe  citato  sic  ait  s.  Ihomas :  «  m  taberna- 
.«  culo  tria  coiitinebaatur  :  scilicet  arca  Testamenti,  in  qui 
«  erat  urna  aurea  habens  manua;  et  virga  Aaron,  quaj  Iron- 
«  duerat,  et  tabulce  ia  quibus  eraat  scripta  decem  pra^cepta 
« legis.  Hs^c  auiem  arca  sita  erat  inter  duos  Cherubini,  qui 
«  se  mutuis  vullilius  respicie))ant;  et  super  arcam  eratquae- 
«  dam  Uibula  (iapidea,  iu  mendosis  edilionibus,  vei  etiam 
«  codicibus)  qiiae  dicebatur  Propiiiatorium.  »  lieri  potestut 
vox,  lapidea,  in  margine  scripta  fe  regione  lubularum,  iu 
quihus  decem  praecepta  le  ;is  exarata  fuerant,  ah  iraiierito 
librario  vei  tyjjograjhoin  textum  recepta  luerit,  aatabula} 
illi,  quae  dicitur  propiliato.ium ,  imperitS  ac  falso  attri- 
buta. 

2.  .lam  error  Thomae  Aquinati  impactus  ia  auras  abit. 
Quid  est  vero,  quod  P.aynaudus  refert,  Thomam  de  Lemos 
in  editione  rcmana  quidpiam  mutavisse  ?  Nec  romanam,  nec 
aliam  aiicubi  Summae  Theologicoe  editionem  accuravit  ua- 

3u"am  Lemosius.  Romance  quidem  anai  1570  Ibl.  non  Summae uataxat,  sed  omnium  Aquioatis  operum  editioni  praefuere 

Vincentius  Jusliaianus  ac  rhomas  ̂ 'anriquez,  u'  rjrseDxuin 
docet  Pii  v,  romaiii  jontificis,  diploma;  ac  rominae  ar,n. 
1619,  quae  solam  Summam  prxstal,  suam  adhibuit  diligen- 
tiam  Gregorius  Donatus.  1'ergit  iiaynaudus  :  lix  sno  cerebro 
(ilie  qui  romanae  prajfuit  edilioni)  mulavit ;  fac.d  lapidis 
mutalione  in  Lignum.  Imo  suo  ille  ex  cereiiro  hanc  jro  ert 
mutationem,  quae  fruslra  in  utraque  recensita  editioae  ro- 
raaaa  quaeriiur ,  nec  in  aliis  editis  exemplis  adhuc  iuveala est. 

Fuerunt  sacrae  Scrijilurae  interpreles  apud  Tostatum  ad 
caput  25  Exodi  qu.  17,  quorum  erat  seoteatia  :  «  Arcara 
« liabuisse  coopertorium  suum,  quod  esset  de  lignis  setira, 
«  secundiim  quod  ex  iliiscompacla  erat  arca,  et  essetdeau- 
«  ratum  intiis  et  foris,  sicut  lota  ipsa  arca;  et  PropUialo- 
«  rinm  non  tuisse  coopertorium  arcae,  sed  quamdam  tabu- 
«  lam  auream  posilam  ultra  coopertorium  arcae  inler  duos 
«  Cherubim,  quasi  ipsi  Cherubira  tenerenl  ipsam  tabulara 
«  Propitiatorii  in  mauibus  suis.  »  brequentiiis  vero  docti  in- 
terpretes  existimaat  Propitiatorium  noa  distingui  ab  ipso 
arcae  operculo ;  quod  aiii  tamen  arbitraatur,  adnotante  Cai- 
meto,  veluti  ia  aera  suspensum,  super  alas  Cherubim  de- 
tentum  iuisse,  quin  tangerel  arcam;  i]is!  rfvcie  quam  dau- 
deret,  ac  tegeret,  immediat^  superposiKiui  alii ,  in  cujus 
fiaibus  duo  Cherubim  aurei  consurgerent,  unum  cun:  ipso 
pperculo  consiiluentes  opus.  Autilla  sententia,quam  re.ert 
Tostatus,  aut  prior  alia  quam  memorat  calmelus,  jiiacuisse 
divoThomae  videtur,  qui  1-2,  qu.  102,  art.  4,  ad6,  docel  : 
snper  arcam  fidsse  quumdam  labulam,  quar  diccbatur  pro- 
piliatorium,  super  alas  Clierubim,  qimi  ab  ipsis  cherubim 
portaretur  ;  et  iectione  1,  ad  caput  9  ad  Hebraeos  :  nuer 
duas  alas,  quibus  tanqebant  se  cherubim,  fuisse  tabukm 
auream...  supereminentem ,  quce  dicebutur  iropilialG- 
rium. 

At  quajcuraque  deiniira  seiigi  debeat  iaterprelatio ;  ligtwa 
nunquam,  uisi  fals6  et  imperilfe,  dici  i  otest  illa  tabula,  quae 
Propitii,tOii:im  vocabatur,  sive  ab  arcae  operimento  distia- 
cta,sive  ipsuai  operimentura  fuerit,  aut  suspensum  in  aera, 
aut  imraediatfe  tangeus,  el  tegens  arcara.  Atlamen  su,  inuin 
adeo  errorera  rhomac  Leraosi,  locum  ihomae  Aquiuatis  iu- 
ler()olaati,  tribuit  P.aynaudus,  ipsumque  ami)lectii(:se  vilcr 
lur.  Nimiiim  certe  oliscura  sunt  et  iinplexa  verba  ejus.  Ait 
eniin  :  «  Quamvis  quod  Lemos  erasit  (lapidea)  esset  lalsura ; 
«  et  quod  ipse  substituit  {liq,xa)  sit  verissinium;  tanseu 
«  nieatiiurqui  ait,  sa  ictura  Thomara  ia  re  proiiosita  dixisse 
«  veritatem,  ut  ei  Leraos  laisarius  attrihuit.  »  Veritalem  in 
re  proposild  ab  Aquiuate  dictam,  patefecinius  :  eidenique 
quidpiain  ia  eklem  re  (iroposita  ab  Lemosio  trii)Utum,  ipsius 
Raynaudi  somaium  est.  Im6  aut  ij  se  lurpissirae  labitur,  si 
Propiliiilorium  luisse  liqneum  credal ;  aul  certe  scribit,  io- 
quiturque  imperitissime.  Falsura  quippe  est  tubulam  illam, 
quae  erat  propitiatorium,  luisse  lapideam ;  cur  ergo  ita  lo- 
queris,  quamm  esset  faisum  ?  /Eque  aiiludit  a  vero,  tabu- 
lam  earadem  fuisse  ligneam ;  cur  ergo  ita  scribis,  quamvis 
sit  verissimum  ?  Siis  deque  raiscentur  omnia. 

BERNARDI  MARI^  DE  RUBEIS 
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SED  ALTER  EX  AQUINATE  DEFLORAVIT  :  DEQUE  SPECULI  MORALIS  ,  NOMINE  VlNCENTIl  BELLO- 
VACENSI   INSIGNITI,    VEBO   AUCTORE  ,    EJUSQUE   iETATE. 

-»«- 

CAPUT  PRIMUM.  — Franctscus  Garcias  primus  asseruisse 
videtur  sanctum  Thornam  suam  svmmce  Theoloqicce  se- 
cundum  partem  deflordsse  ex  speculo  Morali.  validissima 
repugnant  qeneralia  argumenta.  De  emortuali  Fincentii 
Bellovacensis  anno.  Num  ejusdem  neilovacensis  dici  de- 
beat  oetus  specuium  Morale ,  dubium  inqerunt  gravissimi 

'^     Scriplores. 
j  Suramam  Theologicam,  germauura  esse  foetum  sancti 
bihomae  Aquioatis,  minim^que  ab  aiio  aut  aliquibus  cooso- 

dalibus  ()Ost  sacram  e.iusdem  a()Otheosim ,  sive  (lost  annum 
aerae  vnlgaris  1525  coilectam  confectamque  fuisse  [.ersiji- 
cuis  etinvictis  argumentis  cootra  Joannera  Launoium  confe- 
cunus.  mvidiosa  quaestio  sequitur,  cujus  movendae  excitan- 
daeque  occasionem  (iraebet  .speculum  .iiorale ,  sui)  nomiue 
vincentii  Bellovacensis  Ordinis  Prxdicatoruni  insignis  alainui 
vuigatum ;  in  quo  partes  illae  duae  summoi  Theologico',  quas 

Primam  sectmdw ,  et  secundam  secundas  appellare  soie- 
mus ,  fere  integrae ,  iisdenique  verbis  leguntur.  Hinc  orta 
controversia,  ingentibus  molimioibus  hactenus  agitata,  quis- 
nam  ab  altero  acceperit ;  an  ex  vincentio  transcripserit 
Thomas ,  an  iile  ex  isto  ? 

Franciscus  Garcias  Hispanus ,  coenobii  nostri  Valentiai  io 
provincia  Ara.^oniae  alumnus ,  in  libeilo ,  quem  Tarraconae 
apud  Philij^pum  May  aauo  1578ty])is  ediditsub  tituio  Emen— 
dationis  erratorum ,  qvai  librariorum  aut  typoqraphorum 
incurid  in  summd  Theologicd  sartcli  Thomce  hdcteniis  ud- 
missa  reperiebantur ;  prhnus  videtur ,  et  imprudens ,  iu 
Praefatione  scri[)sisse  :  jpertissimum  esse ,  ex  Speculo  Mo- 
rali  vincentii  Bellovacensis  mutudsse  s.  Thomam  ferm?. 
omnia,  quce  inhis  duobus  codicibus  (Prim2i  2  et  Secund^  2) 
de  virtutibus  et  vitiis  scripta  reliquit.  in  hanc  sententiam  ivit 
Petrus  de  Alva  et  Astoi^a  suis  in  opusculis  :  Nodus  indisso 
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liilnUn;  Sol  verilnlta;  .TiKliciinn  Saloiiwms ;  iiKMilcinquc 
su;iiii  l»is  lcrmo  vorhis  IroiiiuMiliiis  a|nTit,  udaalikM-  1'iiiuiuu 
SociUKr.r,   ol  socuiHiaiu  socunit;o  ossii  ilocloris  Aiif,'olici , 
?uaiu  couiiiioularii  iii  o|iisl()laui  ad  Hoiu.iuos  llicroiiyiiii  sint 
voniiii  iulorproloui  lUiriiiuiii  .Viuilcioiisoiuiiesuioliat  AJva), 

qui  oos  ratolvir  ox  orif^cuio  se  Irauscriiisisso  ;  nec  alilor, 
quaiu  liliri  iunoxaiuoroii  siul  saiicli  Aiiilirosii,  (iiii  iiito}![rns 
Iraiislulit  ox  Hasilio,  oasdouiquo  iluas  (louiiiiu  parl^isrheo- 
L  {^icio  suniui*  cx  Vjncculii  Bcllovaccnsis  Morali  S|)eculo 
surrciil;is  osse. 

2.  Taui  aiicrlum  pla^ii  crnucii,  imb  vcl  ipsani  susplcio- 
ncm  o.ius,  rciuovere  ab  Aquiiiale  nisi  sniil  docii  (iiii(|uo , 
lirudenlcsque  viri.  Milit;inl  jiro  doctoio  Aiigolico  lot  alia 
ouoraojus,  proprio  niarie  coulccta;  militaui^iue  sumin;c 

1'lioologic'je  pars  priiua,  ot  |  ars  lorlia,  sohjcti.ssiuiii  orudi- 
lione  ,  solidissimis  documeulis,  molliodo  porspicni^,  snlilili 

raliocinatioiio  rel'evt;c,  viiii  maxiiiiaui  ingeiiii  tijus  pncle- 
reiites  ad  optn-a  iiarlurioiula  aiilihsinmm.  smuiiiaiii  iiitegram 
exicndc,  partcsiue  iiidiiliiuui  vocatas  coutorcnui  iudiibiis. 
Idciu  iu  opcrc  totoslyliis  a|iiiarcl,  ac  iiulividuaiu  partium 
omiiiuui  iulcr  se coiincxioncinucmo  nou  diiprolioudit ; se  ar- 
ticuli  omuos  ac  siui>iili  eodeiucx  lontcscaturiisse  |ial;iiiidc- 
iiioustrant;  ful.^ot  ;c(\u^  iii  liiscc  i  arlilnis  ac  iii  aliis  (^liicu- 
Jiralioaibus  cuiiuoiitissima  tlioma^  sapioulia;  ordo  ,  dictio, 
iiitor,  hrevitas,  solidilas,  uotaequc  ca;teiaj  uuum  indicaut 
I)ar(Mitcm. 

Accoduiit  validissima  argumenla ,  quse  sontentiam  lcrfe 

jirte'udicataui  evincuul  coutra  \  inccutium  ,  aut  alium  spo- culi  \ioralis  auctorem.  constat  quij),  e  omiii  seuiota  dubita- 
tionc ,  1  lioiuam  allegari  aliquibns  in  locis  a  \  incentio,  ejus- 
que  uon  iiam^os  arliculos  totidcm  verbisdcscrioi.  Nempc  in 
Spocnlo  Naturali  lib.  22,  cap.  74,  logimus :  <,ii(H/j7er  nicielus 
tmimiiH  docet,  rliomiis  de  .iquiiio,  quo  loco  surrei.ta  suut 
verba  etdocumcnta,  quae  ipsc  A(iuiiiasliabetinqua;stiouc  1 1 
dc  veritatc  ,  articulo  5.  item  cai/ile  82  liac liabeulur  :  {ndd 
sU  rropkcliit,  iliomas;c.x  (juoscilicetdefloravit  vincentius, 
quoe  disserii  omiiia  de  eodeiii  l'roplicti;e  argumcnto,  ad  ca- 
putustiueOo,  (Jaque  licet  cuiquc  logero  (|u;eslioiic  12  de 
Vcrilatc,  ariiculo  1 ,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  12,  15.  Deuique  ca- 
pite  101  :  Qtialiler  raptus  sit  ad  id,  quod  eslsupra  nutiirain, 
Tlioims  de  7/«iH0,  usque  ad  caput  110,  irostant  quiuqne 
qua^stionis  15  de  Veritate  arliculi,  veibo  tcnus  desoripti. 

Suas  porro  de  f(;)7'/a/e(iua;slioues  ab  Aquiuate  habitas  Pari- siis  post  auiium  12o7  ,  quo  scilicet  \  iucenlius  adliuc  vitam 
agebat ,  florebatque  ,  aliii  Dissertaiione  jam  ostendimus. 

Se  deniquc  non  auctorcm  Speculi ,  quod  iu  tres  duntaxat 
partes  tributum  docemus  infra ,  scd  collectorcm  et  cousar- 
cinalorem  caudid^  ac  ver6  taletur  Bellovacensis.  «  iViihi 

a  oinnium  Fralrum  minimo  (inqniens  in  Prologi  capile  1),  plii- 
<i  riinorum  libros  assidu6revolventi,ac  longotcmpore  slu- 
«  diosfe  legenli,  visum  cst  tandem,  accedeute  etiarn  majo- 
a  rum  meorum  consilio ,  qnosdam  flores  pro  modulo  ingenii 
«  mei  electos  ex  omnibus  fer^,  quos  legerepotui,  sive 
«  nostrorum,  id  csl  calholicoruui  doctoruni,  sive  geulilium, 
«  scilicet  pliilosopliorum  et  poetarum,  et  ex  utrisqiie  histo- 
«  ricorum  ,  in  iiniim  corpns  volumini  >  quodam  compeudio 
«  el  ordiue  summatim  redigere.  »  Iteriim  capite  4,  pro 
sui  aniuil  caudore  sic  habet :  «  Pra?serlira  ciiui  hoc  ipsum 
«  opus  utique  meum  simpliciter  non  sit,  sed  illorum  poliiis, 
«  ex  quorum  diclis  fere  totuni  illud  contexui ;  nam  ex  meo 
«  pauca  vel  nulla  apposui ;  ipstrum  igitur  esl  auctoritate , «  nostrum  autem  sola  ordinatione.  » 

3.  Hiuc  \ iucentii  ac  ihomaB  cousilium  ciim  paleat  in  libris 
conscribendis ,  nemo  non  videat,  si  cui  plagium,  illi  poiiiis, 
quam  isti  afliiigcudum  est.  Ai  gravis  illa  ac  diiricilis  militat 
oppositio,  quomodo  Vincentius,  qui  aiitiquior  est  Aquinate, 
Theclogicam  summam  extremis  vila;  istius  annis  confectam 
expilare  potueril?  vita  migr&sse  Bellovaccnsem  anuo  1240 
pulabat  Franciscus  Garcias ;  ad  annum  12o6obitum  ejus  pro- 
ducil  Anlonius  Seuensis,  quem  plurcs  alii  bibliograj  hi  exce- 
perunt.  F.rrant  omues;  mamfestumque  errorem  evincuut 

qua^stiones  de  veritale ,  a  ThomS^  post  annum  1237  perlra- 
clatae,  in  Speculo  Naturali  insertae. 

Jacobi  Fxliardi  Sententia  est ,  uon  ante  annum  1265  ad 
palres  abiisse  Vincentium,  neque  ultra  annum  1264  vilam 
ejusdem  (.rcrogari  posse ;  quo  nempe  tempore  Summam 
suam  rheologicara  non  edidcrat  Aquinas,  testimonium  fe- 
rente  Ptoloiuseo  Lucensi  in  Histor.  Eccl.  lib.  22,  cap.  19,  per 
haec  verba  :  nnjus  (clementis  IV,  summi  ponliticis)  tempore 
(a  die  5  inensis  februarii  anni  1263,  quo  ad  summum  sacer- 
clotium  evectus  est),  dictiis  docto  sciipsit  summum ,  quam 
intres  partes  divisit   islius  ergo  Summce  tres  partes 

fuit;  vel  ad  anuum  insequentem  1272,  diemque  27  martii, 
quo  Ihiaram  poutificiam  ipse  accepit).  Qui  posita  ulriusque, 
Bollovacensis  et  Aquiiialis  chronosraphii^ ,  uodus "  inUMcalis- 

simus  apparct,   quem  ncqiie   Alcxandri  gladius  sccare 

possit. 
Miiic  aliaui  incunl  alii  chronographiic  ralioncm,  nellova- 

ciMisis  vilani  produciMilirs^id  aiuiuiiil274  el  ultia;{iuo  ti;m- 
jion;  buMiuiiiiii  el  ampliiis  ela)  snni  erat  post  conlcctam  ab 
Aiiuiuitc  suiiiiiKc  su;i;  Tlicologicic  Priiiiaiii  Secuuda;,  et  sc- 
cuiidaiu  Sccuud;e.  Hiuc  pra;diclo  biciinio,  vel  (;liaiii  laliore 
spatio  temporis,  (luo  viiic(;iitius  aul  syuchroiius  fuit  Miui- 
iiali  adliuc  vilam  agciiti ,  aul  illi  supcrstits,  potiiissc  al>  illo 
1  arti;iii  suuiukc  islius  traiiscrilii,  ac  iiisiMi  Morali  Speculo  , 
|)riiiia  (!st  responsio  Vcdastinoruiii  ordinis  S.  Bciiedicti 
iiioiia(;lioruin  in  Duacciisi  operuiii  Bcllovaceiisis  cditionu 
aniio  1621. 

Ab  cmorluali  ejusdem  ncllovacensis  anno  126i,  non  rc- 
ceduutalii  |  l(;riquc,  accuraliore  calculo  chronograplii^c  ra- 
tiones  subduccntes,  Albertus,  Castellanus,  lldephonsus 
Baptista,  Alplionsus  de  Kibcrii,  .loauucs  a  s.  Ihomfi,  .loan. 
Pauliis  Nazarius ,  \  incentius  Fcrre ,  Seraphiuus  Picciuardus. 
Noduui  crgo  implicatissimum  (luoniodo  seceiit  illi?  \id(TC 
Bcllovacensis,  iiiqiiiuiit,  aulc  anuuiii  12(ii  potucrit  vel  in- 
legrain  rlieologicaiu  l  h(,in;c  summaiu,  vel  Primaiii  sccuudae 
cl  secund;im  secimda>,  in  priiiia  coiitcxtun^  dcli.ieatas,  ad- 
liuc  informcs  et  iiuperlcctas,  nondiim  mauu  uUimii  pcrpo- 
lilas,  ac  publici  juris  factas.  Quidui  cniiii  (iiccstioues  ad 
partcm  nioralem  spcclaiites  louge  aiile  |  ariissct  A(iuiiias, 
()u;iiii  operi  suo  exiinio  mauum  uUimaiii  imi-oiicret?  (,)uidui 
Bellovaceusis  qux'sliones  easdcin  sibi  coiuuiuuicalas  deflo- 
raverii,  conrascritque,  ut  spcculum  Morale  compiugeret? 

4.  conjccturisliujusmodi  miuim(i  sibi  faclum  satis,  latetur 
Bcllarmiiius  de  Scriptoriljus  ecclesiasticis  in  F.lcgio  S.  Tlio- 
ma;,  observal.  5.  Hiuc  « in  liis  angustiis,  in^piit,  nihilmihi 
«occurrit,  nisi  Si.eculura  illud  Morale  forlassfe  iiou  esse 
«  vincentii  Bcllovaceiisis,  sed  alicujiis  anctoris  poslerioris , 
«  qiii...  secmidam  p«r/(;Hi  sancti  thouue  (scilicet  1-2  ct  2-2) 
«  in  coiupcndiiira  rcdigcre  voluerit;  id  qiiod  videlur  i  osse 
«  coiiliiiiiari  cx  eo  quod  speculum  Morale  gravius  niulto 
«  esse  videtiir,  quiiinsiuispeculum  Doctriiiale  el  Hisloriale, 
«  qu;e  tria  sine  dui.io  sunt  Vinceutii  Bellovacensis.  »  Faul6 
diversa  mouachorum  Vedastiiioruui  conjectura  est  vincen- 
tium  Bellovacensein,  qui  speculum  quadruplex  (lollicitus 
lueral,  iuorte  praivcutuui  non  com[osuisse  lartem  illam  , 
(iu;c  titiilo  Speculi  Moralis  iiiscribenda  eral;  sVudiosuin  porro 
aiiquein  post  obitum  ejus,  ad  periectionein  opcris,  cui  Spe- 
ciiliim  Morale  deeral ,  suj)!  lementum  addidisse ,  cx  illis 
qux'slionil)us  ad  mores  pertinentibus  con  ectuin,  quas  ia 
Prima  sccu.idae ,  cl  in  SecundSi  secundEe  tradiderat  sauctus 
Thouias.  lu  hancferlur  etiamconjecturamNatalisAlexaiuler, 
qui  lanien  pulat  Morale  speculum  compositum  :uisse,  per- 
fectumque  h  Bellovacensi ;  verisimile  esse  ,  ut  nescio  quo 
fatoexciderit  illud;  iu  ejusciue  supplemenlum  substituta  ii 
juniore  quo;  iam ,  ac  suppr  sita  fuisse  excerpla  ex  Prima  et 
ex  secundii  secundaj  sancli  rhouia; ,  lilulo  eisdem  tri.uto 
Speculi  Moralis. 
CAPUT  n.—Genuinum  Fincenlii Mbvacemis opus  vetvstis- 

simi  optimce  notce  codices  in  iriiSpecula  tri  utumprce- 
stant ,  rejecto  speculo  morali.  idem  confirmnnl  sijncnroni 
testes  mobatimmi.  Quod  eliam  emciiur ,  initd  ejusdem 
speculi  Moralis  comparatione  cum  tribus  (femdnis ,  .\atu- 
rali,  noctrinali,  Listoyiuli. 
\.  Ita  coujecturis  in  obscur5  controversi^  indulgebant 

viri  doctissimi,  ca  j  erraoti  cxisliuialioue,  ciuam  doctrinae 
sublimitale,  iagenii  ;icmniue,  ac  piroprio  (iiuxlain  operum 
slylo,  ac  iiilore,  sibi  sauctus  ihomas  com|aravit;  cui  vel 
levissiina  plagii  suspicio  nonnisi  |,er  injiiriam  alfiugi  queat. 
Au.si  icato  deniiim  ,  diisque  iavenlibus,  factuiu  ut  laco.  us 
Kcliardus  insig.iis  ordinis  Praedicatoruiii  alumnus,  iuij  robo 
labore  codicibus  vetusiis  perquisitis  ac  lusiralis ,  i,  soque 
Speculo  Moraii  accuralissima  indjgine  expenso,  luce  ineri- 
diaiia  clariiis  depreliendit,  vincentium  Bellovacensem  de 
laudalo  Siicculo  i\:orali  edeudo  nuiumam  c(igitasse ;  opus 
immaue  sunm  in  tiiaduiitaxat  Specula,  ;\ (.■//»((/<;,  Doctii- 
uale,  i/j.ifo)?«/(;  1  artitum  essc;  Moralis  eiusdcm  Speculi 
consarciualorem  longe  Bellovacensi  et  Acpii  late  reccntio- 
rem  dici  debere.  Luculeutissinmm  hocce  de  argumciito 
vulgavit  opusculum  parisinis  lyi  is  anno  1708,  subtUulo: 
S.  rliomw  snmma  suo  auctori  vindica:a,  sive  de  vener. 
Fratris  vincenlii  rellovacensis  scriptis  Dissertcitio;  quod 
etiam  o|  us  insertum  legilur  in  Elogiis  ipsiiis  Rellovacensis , 
et  S.  llioma;  tomo  i  Scriptorum  orclinis  lYa;dicatorum,  quos 
post.lacobum  Quetirum  ipse  Echardus  receusuit,  compie- 
vit,  vulgavitque  Parisiisanno  1716. 

Disserlatioiium  nostrarum  ratio  postulat,  uthanccele- 
hrem  relinquere  intactam  quaestionem  non  liceat.  ̂ ova 
iion  proferam  arguraenta,  ciim  omnia  prsevenerit,  pertra- 
claveritquc  doctissinuis  auctor.  Ipsam  ejus  luculentissimam 
Dissertationeminpaucioracapita  coutraliam,  ut  verilas  facti, 
qua;  laudem  splendidissinife  illi»Mt,  uno  veluti  conspectu 
innct^sc.it. 
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Aio  primum ,  Speculuni  Moralc  fals6  hacteniis  tribulum 
viiicentio  Bellovacensi  sive  iii  manuscriptis  codicibus,  sive 

in  editis  exemplis.  Primum  argumentum  suppedital  vetu- 

slus  optimai  nots  codex  speculi  Doctrinalis,  quem  Pansiea- 
sis  BU)liotheca  Sorbon;e  possidet  ex  legato  Magistn  Petri  de 

Lemovicis,  socii  domfls  ejusdem  sorbonse ,  ut  m  hiie  ejus- 
dem  codicis  adnolatum  legitur.  Quo  vitam  duxerit,  ac  flo- 

rueril  lempore  Petrus  ille  Lemovicensis,  accuralissime  per- 
quirit  laudatus  Fxhardus.  Tempor.irias  accipe  sequentes 

iiotas.  Exsiat  in  eadem  Bil)liothecliSorbonic2i  CoUectio  qu;e- 

dam  Ms.  seiinomim quos  Iheologi  Parisienses  h  f,-sto  .S.s.  si- 
monis  el  Jucl(V  owii  127-2  ,  ctd  feslitmS.  Martmictnni  1273, 
habuerunt.  Ad  sermonemoi,  haec  appicla  legilur  adno- 

tatio  :  scnno  Fralris  A'.gidii  de  Aurelianis  ad  Jiecjninas  in 
Dominica  3  Adventus ;  et  fnil  sermo  peroptimus,  in  quo  fuit 

.Dlaqister  Pelrus  Lemovicensis.  Aliusibidem  servatur  codex, 
rAitinctiones  Iwnas  contiuens  secundiim  ordinem  alphabeti 

a  Magistro  vetro  de  [.emoiiris ;  quae  nempe  Distincliones 

niiiil  aliud  sunt ,  qu'am  varii  couceptus  ab  eodem  Petro  Le- niovicensi  ex  aliorum  coucionantium  ore  excepli,  et  ordine 

alpliabetico  disi-osili.  Vtn-bo,  ortns,  Chrislus  nasci  del)uisse 
dicitur  de  Beald  \  irginc  anno  1265,  id  est,  ante  annos  mille 

ducentos,  tres  et  sexagiiita.  Hoec  salis  cuique  sunt,  ut  lu- 

clde  cerloque  tempus  innotescat,  quo  vilam  agebat  flore- 
batque  Petrus  de  Lemovicis;  simuhiue  constet  antiquitas, 
ac  optima  no(a  codicis  vincentiani  speculi  Doctrinalis. 

Prologus  pi  imo  voluminis  loco,  tum  in  editis,  tum  in  Mss. 
exemplis,  prostat  in  capila  |ilura  trihutus;  quem  in  eisdem 
editis  exemplis,  alilsque  pluribus  manuscriptis  codicibus 
iuterpolalum  depr.nalumque  luisse ,  ubi  operis  parlitio 

exhibelur,  ex  laudalo  velusto  optima;  notce  codice  lucu- 
lentissime  eviiicitur.  Partem  hanc  prologi  a  falsario  vitiatam 
sub  oculos  ]ionere  praestat. 
Ex  codice  vetri  de  r.emovicis. 

C.JkPUTXVL—  «  Detrifarid 
«  divisione  totius  operis. 
«...  Quajjropler  ipsum 

«  opus  universum,  quod  Spe- 
«  culum  niajus  vocat)atur,  in 
«  tres  parles  principales,  tan- 
u  quam  in  tria  volumina,  vel 
«  opuscula  perfecta ,  et  a  se 
« invicem  separata  distinxi. 
«  Quorum  etiain  unumquod- 
«  quespeculi  nomine  divisim 
«  intitulavi.  Prima  itaque  pars 
«  contiaet   totam  nistoriam 

«  naturcdem  ;  et  hsec  voea- 
«  lur  specnlunicreatoris.  se- 
«  cunda  totamserieiu  Doclri- 
«  ncilem;  et  ha;c  vocatur  spe- 
«  culum  scienUiirum.  Tertia 
«  vero  totam  niiloriam  tem- 
«  poratem ;  et  hx'C  vocatur 
«  Specnlitin  HiUoriitrnm.  i'ri- 
«  ma  siquidem    proscquilur 
«  naturam  et    proprielatem 
« omniuin    rerum  ;    seciin- 
«rf«materiam,   et  ordinem 
«  omnium  artium  :  teriia  ve- 
«  ro  seriem  omnium  lempo- 
«  rum.»  Aliasequuiitur,  quai 
trilaiiani  tantiim  parlitionem 
illustrant. 
CAPU  r  xviL  —  De  mnterid 

wnnscujusque  partit. 
«  Igitur  priince  piirlis  lun- 

«  damentum  est  hisloria  sa- 
«  cra,  ab  ipso  principio  usque 
«  ad  ejectionem  hominis  la- 
«  psi  de  Paradiso ;  cui  videli- 
«  cet  historise  inlerseruntur 

«  ea,  quae  pertinent  ad  natu- 
«  ram  coeli  et  mundi ;  et  in 
«  fine  adjiciuntur  ciincta,  quae 
«  pertinentadruinam  vei  se- 
«  quelam  i^eccati.  Porr6fun- 
«  damentum  secundce  partis 
«  est  reparatio  lapsi.  Funda- 
«  "mentum  vero  tertia;  partis 
«  est ,  primo  quideni  historia 
«  hominis  usque  ad  imperium 
«  Neronis,  iiidever6...usque 
«  ad  diem  istum.  » 

Jivectae  deprav.itionis  partes  alias  uotat  Lchardus,  iute- 
ai'i  vulgali  Prologi  coUalionc  factSi  cum  Prologo,  qui  prostat 
ut  vetiisto  cilato  codice  Ms.  optimre  nota^.  Hinc  duo  coUigun- 
lur.  i"  viHcenlium  Bellovacensera  de  speculo  Moiali,  Quod  t 

E.v  aliis  vuUjalis  exeinplis. 
Cap.  XVL  —  ne  quadrifn- 

«  ria  divisione  totius  operis. 
«...  Quaiiropter  ipsum 

«  opus  universum  in  quatuor 
«  parles  principales ,  tan- 
«  quam  in  qnutuor  volitmina 
«  perfecta ,  et  a  se  invicem 
«  separata  distinxi.  Quarum 
«  una  continet  tolam  scilicet 
«  Historiam  naturalem ;  alia 
«  ver6  totam  seriem  Doctri- 
« natem ;  tertia  vero  to- 
«  tameruditionem  worafcm; 
« quarta  lotam  Historium 
«  remporalem.  Prima  siqui- 
«  deni  prosequitur  naturam 
«  etproprietatemomniumre- 
«  ruin  ;  secunda  ver6  mate- 
«  riam  et  ordinem  omnium 
«  artium ;  tertin  proprietates 
«  et  aclus  oninium  virlutum 
«  et  viliorum ;  quarta  seriem 
«  omnium  temporum.  »  Alia 
sequuntur ,  quae  partitionem 
quadriiariam  magis  decla- rant. 

CAPUT  xvtt.  —  Dematerid 
itniuscujusque  partis. 

« Igitur  prlmce  partis  fun- 
«  damentuin  est  historia  sa- 
«  cra,  ab  ipso  princii  io  crea- 
«  tionis  rerum  usque  ad  re- 
« cpiiem  Sal)bati;  cui  etiam  in- 
«  te  seruntur  ea,  quse  perli- 
«  nent  ad  naturam  Cfjeli  et 
«  mundi.  Fundamentum  se- 
«  cundce  parlis  est  hominis 
«  lajsireparatio,  quantiimad 
«  intellectum.  Ei  fuudamen- 
« tum  tertiai  pariis ,  quan- 
«  tiim  ad  alfectum,  est  iio- 
«  minis  reparatio.  Quartcs 
«  par/is  fuiidamentum,  primo 
«  quidem  sacra  Scriptura  a 
(( creatione  homiriis... » 

tribus  aliisNaturali ,  Doctrinali,  llistoriaU  distinctum  sit,  elu- 
cubrando  edendoque  ne  quidem cogitasse.  2"  Speculum  idem 
Worale  faiso  hacteniis  eidem  Bellovacensi  lril)utum  fuisse. 

codicis  hujus,  qui  tam  insigne  splendiduinque  su|)peditat 
argumentum ,  fidem  augent  et  confirmant  duo  alia  speculi 
Doctrinalis  ac  Prologi  praemissi  exemplaria  manuscrijiia ;  in 
quibus  Irifaria  tantiim  Speculi,  quod  Bcllovacensis  concepit 
confccitque,  occurrit  parlitio.  servatur  alterum  in  ditissim& 
Bibliotheca ,  olim  Colbertini  ;  altermn  videre ,  ac  luslrare 
licet  in  Bibliotheca  majoris  conventfts  Parisiensis  Eremita- 
rum  S.  Auguslini.  Inquies  vero,  longe  plures  Mss.  codices 
reperiri ,  eisque  typis  edita  exempla  cousonare  omnia ,  quae 
vulgatum  Prologum  cum  partitione  quadrifaria  .reprjesen- 
tant.  Ueiionam  ego ,  editionum  fidem  majorem  non  esse 
fide  et  auctoritate  codicum  ita  se  habentium,  ex  quibusillae 
prodierunt;  codicesque  hujusmodi  longe  not2i  ac  aetate  in- 
ieriores  esse  codice  laudato  Sorbonico,  qui  manum  seculi 
tertii  decimi  ad  finem  vergentis  prsefert ,  susque  antiqui- 
tatis  ac  fidei  cerlissimum  signum  habet  in  nomine  Pelri  do 
Lemovicis,  quem  anno  1265  et  1272  florentem  adeoque  syn. 
chronum  vincentio  Bellovacensi  videmus.  Codices  alios 
duos,CoIbertinuin,  et  Augusiinianum,  quemcumquead  an- 
num  referas ,  pro  sententiii  nostra  militare  constat ;  idque 
saltem  palam  ex  iis  fieri  nemo  non  videt ,  quadriparlitiim 
operis  vincentiani  divisionem  nondiim  eo  tempore  inve- 
ctam  cognilamque ,  alque  nondiim  Speculum  Morale  in 
lucem  edituin ,  quo  librarius  eosdeni  manu  exarabat. 

2.  Codicibus  ac  trifarice  laudati  Speculi  partitioni,  fidem 
maximam  addunt  synchroni  lestes.  Primus  adest,  qui  codi- 
cem  Petri  de  Lemovicis  his  verbis  propria  manu  scriplisad- 
nolabat :  «  iste  liber  est  pauperum  Magistrorum  de  Sor- 
«  bona ,  ex  lecjato  magistri  petri  de  Lemovicis ,  quondam 
«  socii  domus  liujus  . . !  In  hoc  volumine  conlinetur  1°  pars 
«  Speculi  Majoris,  videlicet  novem  libri  primi  ipsius.  Quod 
«  quideni  Speculum  habet  tria  noniina  secundum  tres  ejus 
«  partes.  Quarum  prima  vocatur  speculum  isaturale ;  se- 
«  cunda  ver6 ,  speculum  Doclrinale  ;  terlia  ver6  pars  cjus 
«  vocatur  speculum  Hisloriale.  »  Aniinadverte  tria  nomina 
Speculi  Majoris ,  quod  est  integrum  vinceutianum  opus ; 
itemque  tres  ejus  partes ,  tresque  litiilos  Speculi  Natu- 
ralis,  Doctrinulis,  Historialis.  Quartum  ergo  Speculum, 
quod  Morale  dicitur ,  non  agnosccbat  anonymus  hic  adno- 

tator. 
Sequitur  Henricus  Gandavensis ,  quem  vit2i  Tornaci  mi- 

grasse  anno  1293  refert  .loannes  Molanus  in  Ms.  Bibliothecai 
sacrf».  Sic  habet  ille  de  Scriptoribus  Eccl.  capite  42 :  «  vin- 
«  centius  ejusdem  ordinis  (Praedicatorum)  dicitur  scripsisse 
«  qiioddam  opus  magni  ingenii  et  laboris .  quod  praetitula- 
«  vit  Triplex  Speculum,  Historiale,  ̂ llegoricum  et  Morale. » 
Quo  in  testimonio  digna  sunt  animadversione  qiiamplura. 
1"  Ex  aliorum  relatu  ( dicitur  scripsisse  )  Vincentii  nostri 
opus  recenseri  ab  Henrico.  2°  Famam  operis  viguisse,  auod 
praetilulatum  esset  Triplex  speculum,  non  quadruplex. 
5"  l-arlem  Historialem  optime  laudari ,  non  ita  reliquas 
duas.  4"  Alleqoricum  quod  inscribitur  Speculum ,  idem  esse 
cum  Ncilurali;  ita  dictum  ob  ea ,  quae  i|)se  vincentius  habet 
in  utroque  Prologo,  genuino  et  vulgato,  capite  18  inqui- 
ente  :  Hoc  est  igilur  Speculum ,  quod  licet  Naturale  sit , 
totiim  tamen  per  quasdam  rerum  similitudines  et  integu- 
menta  figurarum  ad  aidificationem  morum  referri  valeat. 
5°  S|jeculum  denique  Morale  ab  Gandavensi  appellatum, 
non  aliud  intelligi  debere ,  nisi  speculum  Doclrinale,  pro- 
plerea  qu6d  scientiae  in  eodem  ab  auctore  pertractatffi  ad 
ethicam  nniversalem  pertinent,  Monasticam,  OEconomicam, 
poHticam ;  ad  jus  utrunique ,  civile  et  canonicum  ;  et  ad 
omnia  generatim ,  quoe  hominis  lotius,  ejusque  morum  re- 
formationem  complectuntur.  Hac  habe  prae  oculis,  lector, 
diserlissimumque  deprehendes  Gandavensis  testimonium 
pro  triplici  duntaxat  Speculo  Vincentiano,  Naturali,  Doctri- 
nuli ,  Historiali.  Qua  de  re  adhuc  infra  agendum. 

Tertius  testis  accedit  loannes  Hautfuney ,  auclor  Tabulce 
in  Speculum  Historiale.  In  Mss.  codicibus ,  quos  plures  vidit 
Jacobus  Echardus,  nuncupata  legitur  ea  Tabula  s.  tituli  san- 
clce  Priscai  presbyin-o  cardinali ;  qui  alius  non  est ,  quam 
Simon  de  Archiaco  Gallus  sanctonensis ,  archiepiscopus 
Viennae :  «Primus  enim  ille  est  (verbis  utor  laudati  Echardi) 
«  ab  obitu  Bellovacensis ,  cujus  nomen  abs.  inchoetur,  et 
«  tituli  sanctae  Priscse  cardinalis  fuerit,  ad  purpuram  scili- 
«  cet  evectus  die  20  decembris  anno  1320 ,  a  Joanne  XXII , 
« teste  Bernardo  Guidonis  praesente  et  oculato;  et  reverk 
«  in  codice  Ms.  ejusdem  rabulai  Monastern  nostri  Pissia- 
«  censis  legitur,  siinoni. »  Tabulae  praefigitur  Prooemium, 
inquo  haec  habenlur  :  « F.  vincentius  de  Belvaco,  cum 
«  collegis  suis  ordinis  Praidicalorum . . .  tres  summas  egre- 
«  gias  ac  peruliles  compilarunt . . .  f^rima  enim  dicitur  Spc- 
«  culum  Naturale ,  in  qua  appropriate  iraclanlur  specula- 
«  bilia,  pcrquae  exercitafui  inlello.ctus  in  cognitione  veri. 
"  jttioirfrt,  speculwn  Moralc,  in  quSilraclaaiur  moralia, 
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«  pcr  qiia;  cxcilaUir  affcclus  in  oinTatione  honi.  Tertia, 
«  spcciiliim  hiMoritv,  in  (iui\  tractantur  nfsta  cl  «licta  vim- 
<i  ruui  illuslriuui ,  jier  qu;i'  confortalur  nionioria,  »  clc.  Kx- 
peude  tres  tauUim  operis  viuceuliaui  parles.  Auiinaclverte 
rursvim  operis  ejusdem  divisioneiu  juxla  numenim  Irium 
auim;e  facuUatum,  itUellechh.  voliiiitiitis  el  meuwriw.  Iiinc 
collige,  specuium  tiiuc  inorale  ai^pollalum  non  aliud  essej, 
quaiu  speciiliiin  noctrinale. 

codicein  Ms.  oplimai  nola; ,  in  quo  cadom  Joannis  Haut- 
fuuey  ■labul.icoutinctur,  serval  Bibliollioca  Venclass.  Joan- 
iiis  cl  Pauli ,  ubi  descripla  superiiis  vcrba  propriis  oculis 
loilegi. 

Qnidui  vero  co  tilulo  Speculi  Moralis  insigniri  potucrit 
Sl^eculum,  quod  auctor  Doctrinale  apocUiivit?  Ad  m(irum 
quippe  inslructionem  plures  pertincnl  libri  in  codem  con- 
teuli.  I.ibrosaliipios,  eonunque  tilulos  accipe:  ((Liberquin- 
(( tus  iucipil  agcre  do  practicis,  sive  moralibus  scicntiis ;  ot 
((  agit  de  mouaslica ,  lauquhm  qua3  priorem  locum  inter 
((  lias  lcnct,  co  quia  litwi  propriam  unumquemque  compo- 
«  ncre  dccet ;  habct  autem  177  capitula  . .  .  Liher  sextus 
((  adhuc  agit  i\o.  monaslica  scienlii  ,  et  est  quasi  comiile- 
((  nienlum  quiuli  libri :  In  illo  namque  goncrahter  agitur 
((  do  moribus  vel  habilibus  l)onis  ct  malis,  id  est  de  virtu- 
ft  libus  ct  viliis ;  iu  hoc  autem  prim6  quidcm  dcscribunlur 
«  parliculariter  mores  homiuum  cujuscumque  condilionis 
((  ac  sexfts  ct  ?Rlatis ;  jostmodiim  autcm  in  universali  de 
(( l)on5i  et  malA  homiuum vitii . . .  habetcapitula  loi . . .  Liber 
((  octavus  iucipit  agcre  de  polilica,  quje  perliaet  ad  rcgi- 
«  mon  civiiatum.  Agit  itaque  do  civilalibus,  earunuiue  ro- 
«  ctoribus;  et  ctiam  de  legibiis  ac  do  jure  muliiplici ,  de 
«  personis  pul)licis  et  privatis ,  de  rebus  quoquo  sacris  et 
«  non  sacris;  et  liabet  capilula  152....  Liber  nonus  agitde 
«  actionibus,  sivo  do  ill^  parte  juris,  quai  pertinet  ad  actio- 
«  nes.  Conlinet  ergo  processum  causarum  ac  litium ,  et  or- 
«  dinem  judicioruin  ;  nabct  autem  Liberiste  150  capitula... 
((  Liber  decimus  agit  de  crimiuibus,  sive  judiciis  criminum, 
«  qiise  conimittuulur  iu  Deuni,  secuudiim  ciuod  pcrtinent  ad 
«  ulrumque  forum,  seculare  videlicet,  et  ecclesiasticum  ; 
«  habet  autem  capitula  160  .. .  Liber  imdecimus  agit  simili 
«  modo  de  criminibus ,  qua;  conimitlit  homo  in  proximum , 
«  vel  etiam  in  seipsum;  habet  autem  liber  isto  134  capi- 
«  lula.  »  \  iden'  maguam  speculi  Doctrinalis  partem ,  ad mores  homimim  et  ad  scientiam  moralem  attinentem  .,  ut 
niirum  non  sit,  spoculum  idom  appellari  potuisse ,  appella- 
tumque  esse  speciilum  Morale. 

5.  Tot  vero  argumenta,  quaj  mores  hominum  illustrant , 
ciim  eodcm  in  speculo  Doctrlnali  versaverit  Bellovaconsis, 
do  bono  scilicet  et  malo,  de  virtulibus  et  vitiis,  de  crimini- 
bus,  iu  Deum.  proximum  et  seipsum,  deque  rebus  sacris  et 
non  sncris ;  liolum  fit  compertumque  ,  consilium  auctoris 
nou  fuisse  ,  ut  Speculum  Morale  ab  aliis  dislinctum  elucu- 
braret.  lloc  primum  argumentura  esto  inter  ea,  quai  insita 
dicuntur,  sve  quae  ox  ipso  opere  in  sese  speciato  compa- 
ratoquc  cum  Speculo  Morali  dopromi  possunt. 

Alia  duo  submiuistrant  verba  utriusque  Prologi ,  qiiae  ha- 
bentur  capite  3  :  ((  Denique  quoniam ,  ut  superiiis  dictum 
<k  e?x,  ex  diversis  auctoribus  hoc  opus  contextum  cst,  ut 
«  sciatur  quod  cujusquo  sit ,  singulorum  dictis  eorum  no- 
«  mina  annotavi ;  ac  ne  facil6  iransponerentur  de  locis  pro- 
«  priis,  nequaqiiam  in  mnrgine   sed  inter  lineas  ipsas, 
«  sicut  fccitGratianus  in  compilationc  Canonum,  ea  inserui. 
«  Interdiim  etiam  ea ,  quae  ipse  vel  Ji  majoribus  meis ,  scili- 
«  cet  modernis  auctoribus,  didici,  vel  in  quorumdam  scri- 
«  ptis  notabilia  reperi,  nomiae  meo,  id  est  aucloris  intitu- 
«  lavi...  Ut  autom  hujus  operis  partes  singulai  lectori  faci- 
«  liiis  eluceseant,  ipsum  opus  toliim  per  libros ,  et  libros  per 
«  capitula  distinguere  volui. »  Hsec  postrema  tene  vorba. 
Speculum  Morale  coufer  cum  tribus  aliis,  Katiirali,  Doctri- 
nali  et  Historiaii ,  quaj  gormanos  Bellovaceusis  foelus  agno- 
scit  natio  omnis.  Haec  tria  vero  sunt  in  libros  divisa ,  et  li- 
bri  iributi  in  capila.  ison  ita  Speculura  Jlorale  quod  in  libros 
dividitur,  in  partes  libri  distributi  sunt,  et  singulaj  partes 
in  distinctiones ,  et  istse  in  articulos.  Cur  ordincm  mutavis- 
sct  vincentius,  nulli  mutationis  facta  alicubi  mentione, 
iiecreddita  caus&? 

Priora  ejusdera  loci  verba  recole ,  quoe  Bellovacensis  bo- 
nam  fidenni  patefaciunt ,  plenamque  sinceritatem.  Datam  fi- 
dcm  liberat  ille  in  triplici  Speculo ,  Katnrali ,  Doctrinali , 
nistoriali;  nihil  quod  suum  non  est ,  sibi  arrogans ;  scripto- 
rumque  nomina ,  a  quibus  accepit,  non  in  margine  notans , 
sed  intra  lineas  inserens.  v.  g. ,  haec  et  similia  passim  oc- 
currunt ,  libro  1  Speculi  Naturalis ,  capite  1  :  De  diversis 
mundi  acceptionibus,  ex  libro  qui  dicUiir  imago  Miindi ; 
capite  2 :  De  duobus  mundis  existenlibus ,  Hermes,  qui  et 
Mercurius  ,  et  Trimegislits  ,  ad  Asclepum ;  capite  3  :  Qubd 
mundus  archetijpus  ipse  sit  Dei  filius ;  Basiliiis  in  Hexame- 
ron  libro  primo ;  capite  i :  Quid  sil  Deus ;  Diomjsius  in  libro 
de  diiVMS  Nominibus ,  el  sic  deinceps.  Eadem  fulget  bona 

fidcs  Bcllovacensis  in  spcciilo  Doarlnali.  nuw.  paiica  se- 
qmiiilur,  profcro  cxeiiipl;i  :  iieiiip(!  liliro,  (pii  scciindus  iii 
ediiisnumcralur,  ca|)itelO  :  de  priniis  liiilosopliis,  auina- 
turam  scrutiiti  sunl ;  Auguslinus  de  ( ivitiile  nei ,  liliro  8 , 
capite  12.  De  diversis  (ieneribus  pliilosoplioriim ;  isidorusin 
libris  h.tijmolog.,  libro  8,  capito  15.  De  Defmtiouihus  pliilo- 
sopliia; lichardus.  ca^tcra coiiveniunt oninia.  >()tauduin<|ue 
diligenter  cst,  capitaoccurrcre,  quil)usauctorisuonien  tnfra 
lineas  non  prafigitur  ;  eadem(iue  iiitelligi  accepta  debcre 
ex  auctore  proximii  anle  citato.  Ab  h&c  non  discedit  nie- 
thodo  BcUovacensis  in  spcculo  Ilistoriali,  ubi  jiassim  infia 
capilum  lincas  laudanlur  Acla  sanctorum ,  et  Clironica ,  et 
scriplores  alii,  sacri  ct  profani ,  qui  sacram  secularcmque 
historiam  scripsftrc.  Intcgrum  modo  evolve,  lege  ac  per- 
lege  Specuhim  Morale.  Varius  passim  distiuctionum  et  arti- 
cuforum  stylusapparet;  qua;  varictas  diversosafisciue  dubio 
scriptores  indicat,  (luin  eorura  nonilna  adiioteiilur.  Suiieris 
gratcs;  hi  namque  scriptorcs ,  dellorali  alquc  iiauscripti, 
sin  omncs,  innolescunt  aliqui,  (pios  inlia  daiiimus.  Id  jam 
vero  salis  cst ,  ut  Morale  Speculuin ,  in  quo  Bcllovacensis 
bona  fidcs  desidcratur ,  nihilque  ingenii  ejus  aguoscitur, 
nonabipso,  sed  ii  falsario  consarciualore  emissum  inno- tescat. 

Atque  tria  utique  Specula ,  Naturale ,  Doctrinale ,  nisio- 
ri(de ,  coha^rent  sibi  invicem ,  sibiquc  mutuo  perhibent  te- 
stimonium.  in  Speculo  Doclrinali ,  quod  secunclum  juxta 
mentem  consilium(]ue  auctoris  locum  tenet  in  opcre,  epi- 
iogus  pra^mitliturSpeculi  Naluralis ;  siquidem  h  capite  primo 
adquintuni  usque,  compendio  colliguntur,  qua;  latiore 
calamo  in  speculo  Naturali  portractata  sunt  de  la|isu  homi- 
uis,  ac  hominis  lapsi  raiseria  ;  iudeque  fit  gradus  ad  repara- 
lionom  hominis  per  doctrinam  otstudium  philosophiaj.  Idem 
epilogus  tum  Speculi  Naturalis,  tum  oliam  Doctrinalis,  primo 
loco  apparet  in  Speculo  Historiali.  A  primo  capite  ad  47  in- 
clusive  compendio  porstringuntur,  quaj  in  Nalurali  Speculo 
latissime  disseruit  auctor  de  Deo,  de  Angelis,  de  Homine  , 
deciue  hominis  Lapsu ;  et  a  capite  oclavo  et  quadragesirao 
usque  ad  53,  brevitcr  agitur  de  reparatione  hominis  per 
pcenitentiara  et  virtutes ,  deque  scientiis  ciuse  datae  suut 
iioraini  lapso  in  reracdiuni ,  de  praclicis  et  mechaaicis  arti- 
bus;  ac  demum  dc  serraocinalibiis  scionliis  ot  artibus  ma- 
gicis ;  quae  omnia  ot  singula  argumenta  luculentiore  ser- 
mone  in  speculo  Doctrinali  illustranlur.  Atqui  compendium 
id  genus  (Jcsideratur  in  Speculo  Morali ;  quaeve  in  ipso  Ial6 
perlractantur ,  compendio  nullo  perstringuntur  iu  postremo 
speculo ,  quod  cst  Historiale.  Ciim  ergo  prcedicto  Morali 
Si)ecuio  desit  nexus  ille  ,  quo  sinuil  Specula  sua  colligavit 
Viacenlius;  ciim  illud  etiam  S|)eculum  Morale  duorura  prae- 
cedentium,  Naluralis  et  Doctriaalis,  mentioncm  ingerat 
nnllam.:  ac  postremum  Historiale  nuUum  perhibeat  de  Mo- 
rali  tcstimonium  ;  evidens  coinpertumque  signum  est,  ne- 
(lue  de  illo  edendo  cogitasse  Bellovaconsem. 

Animadversione  demiira  digna  profero  verba  Prologi  ge- 
miini  caiite  18  :  «  Hunc  autom  libellum  nostrum  apologeti- 
«  cum  (qni  nempe  est  i|  se  Prologus) ,  propter  prae(Iictas 
«  causas    ii   principio  operis  hucusque  protractum ,  quia 
«  pari  ratione  respondet  cuilibet  parti ,  lotum  in  imiuscu- 
njusque  capite  insereudum  putavi.  »  Interpolatis  verbis 
eumdomsonsura  offert  vulgatusprologuscapite  19 :  «  Hune 
«  aulera  Prologum  iifoptercausaspraedictasii  principio  ope- 
«  ris  hucusque  protractum,  quia  j  ari  jure  correspondet 
«  unicuique  parli,  tolum  in  cujuslibet  capite  inserendum 
« judicavi ,  ut  simul  cura  totius  partis  capitulis  adjunclis  lo- 
«  cum  repleat  unius  libri.  »  Atl  mcntem  auctoris,  tribus 
genuinis  ejusdcm  Speculis,  Naturali,  noctrinali,  Hitorialif 
pr;£fixus  habetur  Prologus  ille,   seu  libellus  apologeticus 
unus  ideraque ;  sed  illum  non  habet  nulla  speculi  Moralis 
editio,  noc  nulluscodex  manuscriptus.  Quid  ita?  ranta  sci- 
licet  falsarii  consarcinatoris  cautio  non  fuit,  ut  supposilum 
illud  Speculum  cum  prajmisso  laiidato  Frologo  prodirecura- 
retjuxia  mentem  consiliumque  Bellovacensis. 
CAPDT  111.  — Auctores  defloruti  in  speciilo  Morali  sunt  Aqui- 

nate  et  yincailio  Jiellovacensi  recenliores ;    ac  piimb 
Petriis  de  Tarentasia ,  posteu  mnocentius  papa  v.  iiem 
anonijmus  auctor  de  consideratione  Konsstmorum.  Et 
stepliomis  de  Eorbone  interpolatus.  Denique  liichardus  de 
Mediatilld. 
1 .  Quam  long^  distat  ergo  Speculiim  Morale  ab  ingenio , 

et  bona  fide  ,  et  consilio  Viacentii  Bellovacensis,  quem  Spe- 
culi  triplicis,  ISaluralis,  Doctriualis,  Hisloriahs,  verum 
parentera  nerao  nescit !  Peniliori  exaniine  ipsius  Speculi 
Moralis  viscera  scrutanda  sunt.  Opus  est  ex  aliorum  lucu- 
brationibus  surreptis ,  convasatisciuo  compaginatura  ,  nomi- 
nibus  eorum  ,  fide  non  bona,  suppressis.  Sunt  illi  vero  inter 
alios ,  qui  adhuc  lalent ,  Petrus  de  rarontasia ,  postea  Inno- 
centius  papa  V  ;  Stephanus  de  Borbone,  anonymus  auctor  de 
consideratione  Novissimorum ;  Richardus  de  Mediavill^ ;  quois 

lam  supina  negligealii  et  oscilantiSi  uanseripsit  consai-ci- 
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nalor ,  ut  notas  temporarias  aul  reliqueril ,  aut  invexerit , 
qu*  certodemonslrant,  long6  post  obitum  sancti  TUonia; 
consarcinalum  ii!ud  opus  fuisse.  Hinc  evidens  consurgit 
demonstraiio,  arliculos  ilios  quam  plurimos ,  qui  in  S|jeculo 
Morali  et  in  suinma  divi  rliomai  tolidem  verbis  reperiuntur, 

non  ab  Aquinaie  surreptos  ex  iilio ;  sed  ex  A.quinate  tialsa- 
rium  quemdani  recenliorem  iranscripsisse. 

Agevero,  quodalio.  inviclis  argumeiilisdemo'istrandum 
est.  Primuin  dOi.racdatum  scriptoreni  profero  Petrum  de 
Tarentasia.  vitam  prodnxil  ille  ad  ainiuai  1276 ,  dienique 

22  juuii ,  poslquam  Sedem  Petri  leuuit  menses  quinque , 

dicsque  duos.  Commentarios  elucubravit  in  Qnatuor  seiilen- 
tiarum libios ,  quos  nemodubilat,  comi)endium  quoddam 
esse  doclrlnae  ab  Aquinate  traditas  in  sno  in  eosdem  lil)ros 
Commentario.  Sed  opus  illud  non  scriplum,  edilumque  ii 
Petro  ante  annum  12(57,  evincil  diligenlissimus  F.cliardus  ; 
quo  nemne  vir  clarissimus  ad  senlentias  suis  lecliouibus 
explanandas ,  Parisiis  [jro  form&,  ut  inquiebant,  magisterii 
adsignatus  fuit.  'Vtqui  ver5  in  speculo  Morali  plus  viginti 
articuli  ex  ecdem  Tarenlasiensis  Commentario  surrej^ti 
prostant,  quos  judical  singulos  Eciiardus ;  unde  post  annum 
4287  consarcinalor  ejusdem  vilam  ageiiat. 

2.  Traclalum  queindam  De  consiaeratioiie  noviasimornm 
praestant  codices  Manuscripli,  ac  tyi  is  edila  exempla.  Ser- 
vant  illos  irequenliiis  Bii)liotliecfe;  editumque  prostat 
exemplum  in  typograpliite  incunabulis,  al)sque  nota  loci , 
anni,  typothela3,  in-4",  sub  lioc  titulo :  serinones  de  Qnatuor 
Novissimis.  rres  primi  Sermones  verbis  totidem  sunt  tres 
primse  distincliones  liliri  primi  Speculi  Morcdis ;  Iresque 
priores  partes  lil)ri  secundi  ejusdem  Speculi ,  de  moyte  ,  de 
judicio ,  de  inferno ,  compactae  confectseque  sunl  ex  dicli 
tractatiis  parte  secuuda,  tertiSi  et  quartJi ;  ac  deminn  ejus- 
dem  libri  secundi  pars  quarla,  vocil)us  et  sententiis,  ea- 
dem  est  cu;n  parte  quinta  laudati  tractilils.  Plagiuin  jam 
cerl6  et  i)erspicu6  innotescit.  superest  ut  quandonam  scri- 
pserit  tractator  iste  anonymus  ,  retegalur. 

Temporis  nolam  Celicissim^  et  auspicatodelexilEchardus 
in  ejusdem  tractatiis  sermone  2  d:;  .indicio  exlretno ,  ubi 
haec  habentur  :  «  Miper  diebus  istis  eiiam  christiani  noslri 
«  propler  eorum  peccala  ne;aria,  quoe  magis  tacenda  cen- 
«  sui,  quam  pandenda ,  justo  Dei  judicio  per  manus  infide- 
«  lium  nefandorum  trucidati ,  caplivati ,  vel  in  fugam  con- 
«  versi,  de  Terra  sanctci  promissionis,  quam  Dominiis  lesus 
«  sua  benedictii  nalivilJte,  conv.ersauone  et  morte  sacra- 
«  tissima  consecravit,  turpissimfe  sunt  eiecti,  quia  flagiiio  ■ 
«  sam  eorum  vilam  non  polerat  ampliiis  sustinere.  »  Anim- 
adverte  nuperam  illam  ejeclionem,  quae  contigisse  dicitur 
de  Terrd  sancta  promissioiiis.  Illa  nempe  est ,  quando  Aco- 
nem,  seu  Ptolemaidam  civilatem  Sarraceni  obsederunt 
ceperunlgue  anno  1291 ,  ut  historioe  produut.  Tunc  enira 
Jcone  deletay  teste  Ptolomao  l.uceni  ia  Hislor.  eccles.,  li- 
bro  24,  capite  23 ,  delentur  omnes  in  circuitu  regiones ;  el 
sic  de  regno  nierosolijinitano  ,  nec  de  Terra  proinissionis 
(bsec  nota  verl)a,  quibus  uiitiir  et  auctor  ille  anonymus),  re- 
tnansil  uliguid  guod  non  sit  a  sarrcicenis  occupatum.  Chri- 
slianorum  peccata  nefaria  inter  excidii  causas  numerat  lau- 
dalus  auctor ;  eademque  pariter  incusal  Sanutus  liJ)ro  3 , 
p.  12,  ca[)ite  21,  apud  Fiaynaldum  1  num.  8,  cim  canmlia  , 
inquiens,  ccelerague  peccatu  continue  angerentur  in  fracto- 
ribus  fosderis  bapti-malis ,  nec  de  malis  vellenl  converti , 
nec  per  poenitentiam  ad  viam  redire  judilim ,  etc.  l,iiculen- 
tissimus  locus  hicest,  quo  evincitur  ,  speculum  Morale  non 
esse  foetum  vincentii  BellovaCiUisis  anuo  1284  viia  iuncli; 
ejusdemque  operis  auctorem  post  annum  1291  vilam  egisse, 
el  Sumniam  Theologicam  S.  rhomre  exi  ilasse. 

3.  Temporariam  posteriorem  nolaui  exhihent  alia  verba, 
3u3e  babenturlibro5  speculiMorahs,  parte  3,  distinctione  1, 
e  Superbid  :  «  Ad  idem  eliam  facii  consideratio  infirmi- 

«  lalis  aUense;  sicut  de  .losajihat  et  Barlaam  dicitur,  quod 
«  ciim  Josaiihat  videret  secum  leiirosum  et  decrepitum  se- 
«  nem ,  et  audiens  quod  humanat  miserik  poteral  ad  hoc 
«  devenire,  ingemuitintra  sehumiUatus.  Itera  dicilur  qu6d 
«  Odo,  eiiiscopus  Parisiensis,  ciim  comederet,  despical)i- 
«  liores  pauperes  facieliat  ante  se  poni,  alios  hinc,  etalios 
«  inde.  Hoc  idem  faciebat  beatissimus  Ludovicus.  \A  idem 
«  etiam  valent  exempla. »  siste,  lector,  expendeilla  verba: 
Hoc  idem  faciebat  beatissiinus  Ludoiicus.  Ludovicumix, 
Francorum  regem,  iutelligeiiat  scriptor,  ipsumque  sine 
dubio  mortali  vili  lunctum,  sanctorumque  calalogo  inscri- 
ptum;quod  accidit  3  idfts  augusli,  anno  Christi  1297,  et 

pontificatfl'".  Bonifacii  VUI  anno  teriio.  Itaque  speculi  Moralis auctor  |)ri:dit  se  anno  1297  posteriorem,  longequejuniorem 
Vincentio  Bellovacensi  et  Thoma  Aquinate. 

Integra  pra;dicta  dislinctio  prima  de  superl^ia ,  alia;que 
plures,  quse  in  eodem  Speculi  Moralis  libro  tertio  et  sc- 
cundo,  ac  primo  reperiuntur,  transcriptae  suat,  suneptie- 
queomnos,  eodem  aliquaudoretento,  aliquaiiilo  nonniliil 
iuinuitato  ordmo    aut  verboteniis,  aut  aliquibus  addilis 
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subtractisque ,  ex  opere  rfe  seplem  Tionis  spiritus  sanclt , 
a  stephano  de  Borbone,  ordinis  Prsdicaloruni  con!oc!,o.  Ac- 
curalissimam  instituit  Echardus  collationem  ;  eoque  in  loco 
quode  agimus,  adnotat,  vincentiaslrum  solam  illani  de  suo 
addidisse  lineam :  Hoc  idem  faciebat  beatissiinus  l.udovicus, 
loco  exem]  U  sancti  Marlini ,  quod  in  germano  stephani  de 
Borbone  opere  legitur.  Mortem  obiit  hic  auctoriu  Conventu 
Lugdunensi,  tcste  Bernardo  deGuidonis,  anno  1202.  Non 
ita  scilicet  sibi  cavit  consarcinator ,  quin  ialsariorum  more 
notas  appingeret  chronicas,  scriptorum  aelati ,  quos  deprse- 
dabalur,  rejugnantes. 

4.  Postremum  denique  argumentum ,  quo  Speculum  wo- 
rale  evincitur  confcctum  ab  consarcinalore  sequioris  oetatis, 
promilur  ex  libri  3  parte  decima ,  dislinctionis  declma; 
articulo  3.  msignis  locus  cst,  ulii  quanitur  :  i  Irum  ilti,  gui 
confessi  sunt  aiicui  potestutem  superioris  liabenli,  teneantur 
eodem  anno  conftteri  siio  parocliiali  sacerdoli  ?  Inter  alia , 
qua;  sequuntur  accipe  verl)a  :  «  Praeterea  paijaiu  Privilegio 
«  concesso  Minoribus  et  i'r;edicatorihus,  super  confessioni- 
«  bus  audiendis,  declarando  videtur  dicore ,  qiiod  in  illo 
«  slatuto,  omnis  idritisque  sexus,  iutelligitur  presbyier  pa- 
«  rochialis  iUe ,  qui  in  communi  usu  sic  vocalur  ,  iu  hoc 
«  quod  dicit :  Quod  confessi  Frotribus,  leneuntnr  semel  in 
«  anno  siiis  preslnjteris  parocliialibus  confiteri,  prout  staliil 
«  coitcilium  generale.  Cvim  enim  dicendo,  presbtjteris ,  ex^ 
«  cludat  non  |,resbyteros,  et  per  hoc  quod  dicit,  suis,  exclu- 
«  dat  non  habentes  iurisdictionem  super  eos ;  videtur  quod 
«  per  hoc  quod  dicit ,  pnrochialibus  ,  excludit  episcoi  os ; 
«  alias  illud  verbum,  parocliinlibus,  M  ponerelur  pro  nihilo. 
«  Cbicumque  autem  pa;  a  aUud  dicit  [  er  modum  declara- 
«  tionisjuris,  si  BuUatum  est,  adoranes  se  extendit,  etiamsi 
«  non  sit  insertum  inter  alias  decretales:  ergo  ciim  ei  isco- 
«  iiusnon  sit  super  statutum,  confessi  sihi  vel  alicui  aiiclo- 
«  ritate  ejus,  tenentur  eodein  annosuo  cur;ito  inferiori  se- 
«  mel  conUleri.  Non  sic  autein  dicendum  est  de  confilentibus 
«paiae,  vel  habeutibus  ejus  auctoriiatem  absolute,  quia 
«  papa  LSt  super  concilium  generale.  » 

>ilnl  hnesitans,  memoratum  prtpam  inlelUge  Martinim  II, 
diclumiv.  Datum  abillo,  quod  dicilur  i.rivilegium  FrrttnfrHs 
Minoribus ,  ct  Prcedicatoribus ,  non  aliud  est  quam  Bulla 
ejus  ,  qua;  incipit :  Ad  fructus  uberes.  Integram  referinit 
Martene  et  Durand  Asceta;  Congregationis  S-  Mauri ,  lomo  1 
Thesauri  Anedoctorum,  col.  1172,  et  .loannes  Launoius  in 
ojAiscuIo,  cui  litulus  :  Explicata  Ecclesice  traditio  circa  Ca- 
nonein,  oinnis  ulriusque  sexHs ,  capite  tertio.  Quse  papce  et 
Privilegii  verba  citalo  loco  referuntur ,  ipsissima  sunt  in 

Biilla  :'  roltimus  atitein  gubd  Iti  gui  Fratribus  confitebuntur 
eisdem,  suis  parocliialibus  prcsbtjtei  is  confitcri  sallem  semel 
in  anno,  proul  generale  concilium  statuit,  niliiloininiis  tene- 
aniur;  qua;  apud  anliquiores  pontiOces  frustra  quseras.  Dala 
Bulla  legilur  apud  irbem  vetrremi  idiis  jantiarii ,  pontifi- 
ciitus  nostri  anno  primo.  Launoins  adnotat :  Hic  anntis  Mar- 
tini  priintis  incidit  in  anntm  cliristi  1281 ,  stylo  scilicet  ve- 
teri,  utexponitEchardus;  in  cursu  erat  quippe  annusl282, 
siylo  novo.  inCalhedram  Petri  contendit  Martinusauno  1281, 
die  28  februarii;  unde  4  idus  januarii,  seii  die  10  ejiisdem 
niensis  anno  1282  adhuc  primus  annus  ponlificaliis  labeba- 
tur.  .lani  ergo  chronica  nota  fulget,  qua;  luce  raeridiana 
cl  iriiis  1  atelacit,  Spcculum  .Morale  fcetum  esse  a3t;!te  longfe 
posleriorem  tum  \incentio  Bellovacensi,  tum  rhoniSi  Aqui- 
nate;  eanique  controversiam  in  aurns  abire  ,  qua;  vocat  in 
quaestionem,  nuin  ex  Bellovacensi  Thomas,  au  ille  tianscri- 
pserit  ex  isto ;  sed  [lagium  denique  certo  inuotescere , 
quo  Summam  Theologicam  Aquinalis  recentior  quispiam 

expilaverii. 
\  is  augetur  argumenli  mirum  in  modura ,  propterea  qu5d 

laudata;  bistinctionis  decimae  primus  articulus,  ac  terliiis 
citatus  et  quinlus,  totidem  verbis  prostanl  apud  P.ichardum 
de  Mediavilia  ordinis  Minorum  in  libri  (luarti  Sentenliarum 
distiuctione  17,  articulo  3,  quaestione  1,  2  et  5.  Nempe  ar- 
ticulo  1,  citato  quajritur  in  S|!ecuIo  Morali,  utritm  necesse  sit 
cuilibct  conjiteri  proprio  sacerdott  :  et  responsio  est,  qtibd 
proprius  sucerdos  guadrtipliciter  poted  accipi,  etc.  Arii- 
culo  5,  utriim  illi,  gui  confessi  sunt  aliciii  potestcitein  supe- 
rioris  habenti,  leneanttir  eodem  anno  confiteri  siio  piro- 
chiali  sacerdoU  :  PAcendtim,  gubd  episcopus  liabel  ori  .ina- 
riam  jurisdictionem ,  etc.  Articulo  5 ,  ittriim  confessi 
confessori  non  sacerdoti,  gtiem  parochiulis  sacerdos  postdt 
loco  sui,  etc.  Dicendtim  giibd  tales  tenentur  illa  eadem  pec- 
cata ,  si  iUorimi  simt  memores ,  ilerum  conftteri  sacer- 
doti,  etc.  Ou;e  omnia  snnt  inlegrae  partes  illte,  quae  articuli 
vel  qiiaisiionis  corporu  dici  consueverunl,  apud  Mediavil- 
lam  exslanles  quaestione  1, 2  et  5.  insiguis  ille  ordinis  Mi- 
norum  scrijitor  circa  annum  1500  obiisse  dicilur  ii  Pitraeo; 
hoc  vero  tein|iore  superstes  judicatiir  ii  wadingo,  annosci- 
licet  1502,  ubi  ninii.  10,  de  viro  clarissimo  mentioneni  ia- 
gerit.  Neque  prtedictas  lantuni  quaesliones  Mediavillae  sur- 
riiuii  cousarcinator  speculi  Moralis;  quam  plures  alias  de- 
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prsedatas    indicat  onmos   doclissimus   (lilijjonlissiiniisque 
Ecliardus.  1'inciu  lili  iiniiosiUun  ncniojam  non  vidct. 
CArni'  IV.—   dia  qiueddm  mlitiu  cl  ariiHinciila  qiiw  vta- 

giitriiiin  exliibcnt,  qcniiimnn  sinicli  rlwmv  opiis  cxpilan- 
lem.  Qiio  riliim  Umpore  eqcrititlc,  cnjiisvc  fncril  profcs- 
sionis  ?  {Uio  aciisu  pliiqiarins  dici  ilcbcat  ? 
1.  nul)imnjani  onnic  cliniinutum  csl,  ccrl^qno  constal 

auctorcm  spcculi  Moralis,  ciun  \qmnatc  lon^ii  rcccnlior 

sit,  suinmam  ejus  liicologicam  in  iis  cxi  ili^lssi;  locis,  ulii 
ipsissimi  coiicciili,  scripliqnc  vcrhisoccurrnntarliculi  opcro 

in  ulroquc.  Pars  isla  larrap,inis,  qn5  dili^ciUiiis  accura- 
tiiisquc  cxpcndilur,  ct)  ilnra  ol)  oculos  |)(init  cvitlcnlissima 
plaj^ii  sit^ua.  Iloc  argnmcnli  t;cnus  diliL!,cntissimo  crilcrio 
versat  .lacobus  Kchardus;  illuiUiuc  anlca  j  ruposucral  ac 

illustravcrat  Vinccntius  l''crrc  tomo  1  dc  \  irlulilius  llieolo- 
gicis  ol  vitiis  opposilis,  in  qua>sLionc  Prolcgomcna  dc  vcro 
auctore  sccundx^  lartis  Suminaj  Iheologieaj.  selectiora, 
quiE  habent  illi,  protero. 

Animadverte,  cx  qux^stionibus  Hi,  quibus  rrima  secun- 
dae  constat,  scplem  supra  sepluagiuta  rcpcriri  in  S|  (;ciiio 

Morali,  decsse  triginta  seiitem ;  iiariterque  cx  qu;cslioni- 

bus  189,  ((uas  complcctitur  secunda  sccundae ,  centum  lc;,-i 
et  quinquaginta  (luinque  in  eodcm  Morali  Spcculo,  ct  abcsse 

quatuor  ettrigiuta;  earumque  quivstionum  articulos  plus- 
qubin  quadraginla  iutcgros  oinilli.  Ita  ver5  inscrti  arlicuii 

sunt,  qui  insnnl,  ut  parsilla,  qiue  corpns  dicitur,  frcquen- 
tiiis  transcribatur,  adiicialur  aliquando  argumcnlum  prolii- 
soriuin  sed  contra ;  inod5  eliam  rcsponsio  ad  iirimum  occur- 
rat,  ni()d5  ad  sccundum,  niodo  ad  tcrtium,  mod^  cliam  ad 

duo,  motl5deniquc  ad  omnia;  sed  ct  ijsa  iutersccantur  ali- 
.quancJo  opposila  argumenta  cum  respousiouibus.  Ha^c  signa 

sunt  1  ligiarii  cujusdam,  qui  •rhomre  articulos,  aut  intcgros, 
aut  ex  parle ,  irout  ejus  i^ostulabal  cousiliuin ,  surri- 
piebat. 

in  eJi,  quam  innuimus,  articulorum  multiludine,  sex  dun- 
taxat  exceplis,  mulili  suul  omucs.  Corpus  articuli  transcri- 
bitur,  ca.Heris  parlibus  aut  omnin5  prffitermissis,  aul  carum 

aliquibus  tanliim  appositis.  Ita  vcr5  apponuntur,  v.  g.,  rc- 
sponsiones  argumcntorum,  ut  argumenla  nulia  apparcant; 
et  ipsa,  quae  m  responsionibus  doctrina  traditur,  S|icciem 
nullara  solutionis  ad  argumenta  prsebcal  :  iiisuls5que  con- 

juucta  sit  corpori  articuli  per  voces  illas,  nolu,  item,  scicn- 
dim  autem,  similcsqne.  lac  vcr5,  ipsa  reddi  argiiincnta, 
quse  suppressa  fucrunt,  habenturciue  in  Suinmii  l  lieologica ; 
Cis  etiam  addi  argumcnlum  i  rolusorium  sed  conlra  ;  tum 
conjungi  doctrinam,  quaj  in  speculo  Morali  lcgilur,  eainque 

porii  loco  corporis  articuli.  Quid  inde?  Quae  ncmpe  in  co- 
dem  Speculo  addilamenla  leguntur,  vocibus  illis,  ilem,  nola, 
sciendum,  exchisis,  tolidcm  app.arcnt  responsiones  ad  su- 
periora  argumcnta.  An  evideutius  haberi  signum  potcsl, 

integros  quosdam  arliculos  (^xst&sse ,  qui  detruiicati  lue- 
rint  ?  lllos  nempe,  quos  pro|irio  marte  scripsil  Aquinas,  niu- 
tiiavil  postea  plagiarius  consarciuator. 

Keslivum  lei  idumque  quidpiam  non  prpeterco,  quod  ad- 
didit  in  tcrlio  arliculo  quoesliouis  sexagesimnc  priuKc  ex 
Prima  secundae.  Quacrit  doclor  Angelicus,  itt  iim  alia;  virtu- 
tes  maqis  debeant  dici  principales,  qiiam  istw  fquauior  car- 
dinales)?  Tria  o;  ponit  argumenta;  sequitur  argnmentnm, 
sed  coiitra;  corpiis  (ut  vocant)  articuli  succedit,  qiiod  liis 
verbis  clausum  legitur  in  efldem  summa  rheelogica  :  tt  sic 
etiam  cessant  objectiones,  qiiia  cdice  vtrtiiies  possunt  linbere 
uliqum  alv.is  pnncipalitates ;  sed  isla:  dicimlnr  principales 
ratione  materia;,vt  supra  (in  ipso  corpore)  dictumest.  idem 
occurrlt  articulus  in  si.eculo  Morali  libro  1,  parle  3,  distin- 
ctione  6.  Hoc  est,  argumentis  prffitermissis,  cor,us  inle- 
grum  legilur,  ac  insuper  tolidem  verbis  clausula  superior. 
At  nulls  ciiin  objecliones  appareant,  cur  admonetur  leclor, 
cessare  objectiones  ?  Jiimiriim  plagiarius  plagii  sui  signa  re- 
liquil.  Animadverte ,  a;  ud  Thoraam  legi  :  Et  sic  etiam  ces- 
sant  objecliones,  quae  nemne  in  prima  parte  arliculi  posilce 
sunt.  vocem  unam  addil  plagiarius ,  et  sic  eliam  (inquiens) 
cessant  aiice  objectiones,  quGe  scilicet  venire  in  menteni 
|X)ssunt. 

Scx  illos  arliculos,  quos  integros  adnotavimus  prostare  iu 
Speculo  Morali,  recensere  praestat,  ex  Secunda  Secundae 
dei)romptos.  Prlmus  est  ex  qusestione  80 ,  de  juslitice  an- 
nexis  virtutibus,  qui  habelur  iu  Speculo,  libro  1,  part.  5, 
disl.  60.  Item  ex  qusest.  138,  de  Moliilie  articulus  primus ; 
quem  Speculum  praestat  eodcm  in  libro,  eademque  parte, 
aist.  9,  art.  1.  rum  etiam  ex  qu.  93,  articulus  8,  de  nivi- 
natione  Qua:  fit  per  sortes ,  in  Speculo  prostat  libro  3,  parte 
3,  dist.  27,  art.  7.  Denique  ex  qu.  96,  arliculus  1,  5  et  4, 
de  superstitionibus  observantiariim  :  qni  reicrunlur  in  Spc- 
culo  ia  eodem  libro  3  et  parte  3,  disl.  18,  art.  2,  3  el  i.  l-Ia- 
gii  signum  prajferunt  sex  isti  articuli,  qui  solidi  ct  integri 
mter  plusquam  mille  alios  truucatos ,  mutilosque  relicli 
suut.  Apertissimfe  namque  loquuutur,  et  alios  omnes  iiite- 
gros  exstilisse,  eosdemque  mutilos  factos  pro  instiluto  con- 

sarcinaloris ;  ade5que  cx  summa  l).  i  homie,  ubi  habenlur 
intcgri,  absqui!  dubio  surroptos. 

Iii  hisce  arliculis  dctruncalis,  (|ui  sp(^culo  Morali  insunt, 
frequcntiiis occurrimt  siipcrioiis  ali(;ujus  loci  indiccs,  iilsu- 
pra  dicliim  esl,  vl  supra  liabitum  cst.  nt  cx  supru  dirtis  up- 
parct,  iit  ex  procdictis  pahl.  siuiilcs  iudiccs  |)assim  iii 
eisdcm  liabcnlur  arliculis,  (juos  rlu^ologica  Summa  comph!- 
ciitiir,  loca  dcu()iant(^s  vcl  iusiiperiorilius  Sccunda;  secuu- 

dic  (iu;csIioiril)iis,  vcl  in  rrim;"i  Sccunda;;  vcl  Prima  Parte, 
ubi  (lc  argunuMilo,  qund  iiulicatur,  dal;"»  dis.seritur  oiiei;'i. >ou  ila  in  Sjiccnlo,  iii quo  iuliculi,  ;i(l  (pios  lcctorem  rcmil- 
Uiiit  iudiccs  illi,  iioii  su|.ra,  scd  postca,  vel  cliam  nullibi 
rcporiunlur.  Aii  ila  sil)i  Kolcl  illudcre  vcrus  aiictor,  lam- 
quc  frc(iuciitcr  sul  immcmor  essc  ?  Se  prodil  ipsum  pla- 
giariiis,  (lui  1  hcologicam  suuuuam  in  speculo  prajceps trans(Til)Cl  at. 

nignissima  dcniquo  lacobi  Kchardi  aniniadversio  est :  tot 
S.  Tiioni;e  (luicstioiics,  qua;  ]  roslanl  in  Moraii  sp(>culo,  nou 
esse  puras,  setl  (niiimplurimis  ;iliciiis  admixtas;  suut  euim 
prim5qu;cslioues  altcrnatim  aliiin;uido  posita-;  hoc  est  ex 
Aquinalc  una,  alicra  cx  alio;  vcl  ex  uiio  plurcs,  plures(iue 
ex  altero ;  pra-it(iuc  in  aliquibus  'Ihomas,  subscquitur  in 
aliis.  lii  ipsis  articulis  cadem  conspicitur  alienorum  com- 
inixlio;  ciim  ila  varicgali  coinparcantnonnulli^ut  'jcx  linea; 
siut  uiiius,  sex  line?e  plurcs^iuc  sint  altcrius.  «  lloc  soliiin 
«  vidcas  (inquil  Kcliardus);  pcrmilto  postcajudicium,  (lucm 
«  plagiarium  cxistimes.  Au  ita  ceuscas,  ihoniam  auruin 
«  suum  hac  et  illac  sj  arsiini  miiiulatim  iiiira  hos  arcna;  cu- 
«  mulos  coUcgisse,  quaque  deerant  soliiin  supplevisse? 
«  Ha;c  duo  plan5  suul  certissima  :  hinc  eum ,  quis(iuis  illc 
«  sit,  qni  articulos  summae  et  speculo  communes  cxcogita- 
«  vil  primus,  el  scriplo  commendavit,  hominem  luisse  iu- 
«  genii  excelsioris,  et  judicii  acerrimi  :  contra,  qui  arlicu- 
«  los  illos  tam  sa;  ienler  cxcogilatos  alienis  tot  ac  tantis 
«  commiscuit,  rcvera  nilnli  censcndum.  »  lUum  quis  omui 
summot;\  ha;sitalion(!  nou  dixcrit  coiitiiiu5  S.  rhomam?  ac 
istum  spcculi  Moralis,  quisquis  ille  fuerit,  non  dixeril  au- 
ctorem?  lUumque  veruin  qua?stioiium  illarum,  eoiumque 
articulorum  parentem,  ac  istum  plagiarium  et  alieui  lcetfis 
depracdalorem? 

2.  Qunt>sliunculse  supersunt,  qusepaucis  dirimanlur,  ut 
colophon  deiniim  oiusculo nostro  impouatur.  liiquirilur  i ri- 
m5,  quo  verisimiliiis  tempore  florucril  consarciualor  spe- 
culi  Moralis,  illud(iue  publici  juris  fecerii?  .lam  egimus  ca- 
pite  2,  iiiim.  2.  de  quadam  in  Spcculum  Hisloriale  Tabelia, 
(piam  posl  annum  1520  con:ecit.loanaes  Haul.uney.  Memo- 
rantiir  iu  e;l  tres  dunlaxat  ̂ inceiilii  Bcllovacciisis  ^mnmw; 
qu:c  ilem  rcccnsenlur  snb  titulo  Irii  licis  Spcculi,  Naluralis 
el  v.oralis  seu  Doctrinalis,  ct  ilistorialis.  Krgo  jam  coiistat 
alate  ill;i  ignolam  fuisse  quadrifariain  opcris  vinccatiaui 
).artilioucm;  ignotum  eliain  speculi  \loraIis  a  Docirinali  di- 
scrimen,  atque  noudtim  iaterpolatum  depravaiumque  aucio- 
ris  Prologum.  Anliquior  adduci  scriptor  nuUus  i  otesl,  qui 
partiiionis  quadri,  artitoe  meininerit;  ncque  codiccs  Mss. 
speculi  Moralis  comparu6rc,  qni  aute  illum  amuiin  cxaiati 
fiierint.  Unus  allegari  stephanusde  Salanhaco  poLest,  iu  cu- 
jus  tiaclatu  de  Quatiior,  in  quii)us  Deus  Prffidicatorum  ordi- 
nem  insignivit,  \  incenlii  oj  us  memoraLur,  quaLuor  specu- 
lis  distiiiclum.  MorLem  obiit  vir  illuslris  a.ino  1290.  Atne- 
goLium  iiide  facessat  uuUura,  ciim  pra^dicLus  tractaLus  modo 
purus  nou  exsLet,  qualem  salanhaciis  elucubravil.  AddiLa- 
menlis  ubique  inserLis,  adjcclisque  capitibus  inlcgris,  et 
longioribus  ialerpolatum  luisse  a  Beruardo  de  Giiidouis, 
qui  vita  mortali  migravil  auno  1531 ,  evincit  Echardus. 

Conditionem  |,rofessioneraque  plagiarii,  qucni  ih  mi  et 
Bellovaceusi  recentiorera  vidimus,  allera  perquirit  (iiia-stio. 
Laudato  Echardo  duo  sunt  hac  iu  repenfe  cerlissima.  1"  iio- 
minem  fuisse  votis  religiosis  adstrictum;  2»  ad  ordiiiem 
Prsedicatorum  non  pertinere.  recuharem  ordinem  defiiiire 
non  audet;  tot  ver5  conjecLuras  accumulat,  quas  PcLro  de 
Alva  animadvertere  si  licuisset,  nihil  hsesitaus  Morale  Spe- 
culum  sui  Ordinis  alurano  vindicasset. 

5.  Notari  ergone  plagiarii  nomine  jure  qiieat,  qiiisquis 
ille  fuerit?  Noraeu  uos  frequentiiis  adiiibuiraus;  (luo  vero 
sensu  et  iutellectu,  declarandum.  Qua?sliunculara  movit 
Theophilus  Hayuandus  Erotemate  10  de  malis  ac  bouis 
libris,  partitione  1,  §  6,  eamque  scit5  ac  prudeiilissimd  di- 
rimil  Echardus.  rUgii  crimen  admiltebant  olim,  qui  civem 
romanum  ingeuuum,  lilierlinura,  scrvumque  alieuum  cela- 
bant,  vendideraut,  viuxerant,  cora,  araveraut;  coutraqucs 
lex  Fabia  rogata  est.  Ad  lihroruin  lurtum  aheuique  operis 
acceptiouem,  vox  ea  extenditur.  surreptas  qusesLiones 
Thomce ,  siirreptosque  articulos  ejus ,  et  ha;c  omuia  cclata 
sub  noniine  Vmceutii  Bellovacensis,  res  esl  apertissiraa. 

Doloso  et  iovido  id  lactura  consilio,  "sibi  nerao  Judicium  ar- 
roget;  ut  scilicet  Aquinas  glori^  sibi  debilik  fraudareLur,  vel 
eLiam  ipse  traducerctur  tauquiun  plagiarius,  qui  suos  fecerit 
scripLoris  antiquioris  labores. 
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Non  longt!  fortass^  a  vero  abeat  iile,  qui  existiniet,  ei 
menle  farragiuem  iliani  Speculi  Moralis  aliorum  iractatibus, 
(luaeslionibus,  articulis  compaciam  fuisse,  ut  in  Iil)rorum 
penuriH  sul)siJium  praesto  forel  coucionaloribus  praesertim, 
ac  iis  qui  proximorum  confessionibus  excipiendis  addicti 
suni.  An  vero  absolvi  omni  plagio  debet  farraginis  consar- 
«inator?  Pro  crimine  amoliendo  ea  verba  facmnt,  quae  in 
!'rologo  interpolalo  vulgatoque  habentur  capile  19  :  «  in 
«  tertia  vero  (parte,  seu  Speculo  Morali)  virtutes  ac  vitia 
«  describendo,  non  polui,  ut  supra  dixi,  omnium  librorum 
«  moralium,  etiam  quos  in  promptu  liabebam,  omnes  flores 
i  in  unum  coUigere ;  sed  de  muUis  pauca  pro  modulo  meo 
x<  eligere.  »  Candor  animi  videtur  illucescere,  quo  fatetur 
consarcinator,  aliormn  flores  iii  eodem  Morali  Speculo  col- 
tectos  in  tmuni  proponi.  Minui  notam  plagii  constat.  veriim 
adlmc  vituperatione  dignum  est ;  tum  deprsedatos  scripto- 
ros,  proprio  appellatos  nomine,  non  legi ;  tum  suppositum 
opus  Mucentio  Bellovacensi  fuisse,  qui  ihomii  Aquinaie  ali- 

quot  annos  anliquior  cst.  Hinc  enim  debitJk  glori^  illi  fru- 
sjlrantur  auclores,  qui  nondimi  innotescunt,  transcriplique 
sunt  ia  Speculo  ;  ac  ansa  pneterea  data  ut  in  dubium  vo- 
caretur,  ulriim  s.  Thomas  proprio  marte  Primam  Secunrtie 
et  Secundam  secundae  elucubraverit ;  an  potius  utramque 
expilaverit,  majorem  partem,  ex  Bellovacensi? 

Atipsum  denique  plagium,  imminutum  etiam,  purgalum- 
que  quodammodo,  longe  absit  ab  Aquinate ;  quod  im6  e6 
magis  grave  in  ii.so  apparerct,  si  quajstiones  arliculosque 
ex  vincentio  Bellovacensi  defloratsset,  quem  neque  proprio 
unquam  nomine  appellavit,  neque  ulli  iudicavit  generali 
nota ;  quod  a  coiisarcinatore  factum  adnotavimus.  Facinus 
istud  admilli  qua  ratione  ab  Aquinate  potuerit,  qui  ciim 
acerrimo  praeditus  esset  iiigenio  ad  opera  proprio  marle 
cudenda  aptissimo,  et  sanctilalis  eximiae  iirterogativ^t  exccl- 
leret,  ab  alienis  fcetibus  ulio  sibi  modo  vindicandis  alienis- 
simus  esse  debuit  ? 

BERNAI&DI  iaARI.S:  DE  RUBEIS 

JS  i^^ertatto , 
IIE  INTEGKA  SANCTI  TIIOM^  IMMUNITATE  A  PLAGtO  ,  QUO  THEOLOGICA  QUADRIPARTITA  SUMMA, 

AC  SUMMA  QU.EDAM  VIRTUTUM  ALEXANDRl  HALENSIS  ,  NIMIA  CONFIDENTIA  AD  EODEM  AQUI- 
NATE  SURREPT^  DICUNTUR  EXPILATiEQUE,  ADVERSUS  LUCAM  WADINGUM  ET  JOaNNEM  DE 
LA   HAYE. 

CAPUT  PRlMUM.  —  Aexandrum  nalensem  a  S.  Thoma  ̂ qiii- 

nale  expilatum,  excogitanmt  J.ucas  iiadingtis  et  Joannes 
de  la  uaye  ̂ iliil  de  summd  Halensis  qnadnpartita  adduci 

potest,  quod  ab  jquimite  surreptum  fuerit.  Joannis  Ger- sonii  locus  castigatus  et  exposilus. 
l.  Nondiim  plagii  nolam,  quii  S.  Thomam  Aquiuatera  supe- 

riore  in  dissertatione  immunem  pronuntiavimus,  integr^ 
(Jetersam  peniliisque  detritam   inquiunt.  Convulsa  fuerit 
difficultas,  quse  Theologicam  Summam  Aquinatis  ex  Morali 
Speculo  vincentii    Bellovacensis  decerptam    opponebat : 
adhuc  fonles  alios  indicant  Lucas  Wadingus,  et  Joannes  de 

la  Haye ,  ex  quibus  integras  qujestiones  plurimosque  arti- culos  in  suam  rhomas  dcrivaverit  Summam  rheologicam. 
Wadingus  profert  Summam  virtutum,  nescio  quam ,  ab 

AlexandroHalensi  elucubratam,  veluti  Summae  suae  Iheo- 
iogicse  ,  in  qualuor  partes  distrilmtae,  supplemenlum  :  quam 
noster  Aquinas ,  dtmi  simili  operi  concinnando  operani  da- 
ret,  adhibuerit,  defloraveril,  expiiarit,  adannuml245, 
nura.  27,  edit.  P.om.  1733,  fol.;  sic  habet  ille :  « Qu6d  si  quis 
«  opinionem  prseferre  vellet  rationi  (et) ,  dicat ,  Speculum 
«  Morale  alicujus  esse  posterioris  et  Vincentio  et  Thoma 
«  auctoril)us,  nihil  salvat,  nec  huic  accrescit  quod  alteri 
«  surripitur  :  quia  Suminam  virtulum  esse  conslat  Halensis 
«  utfoque  anliquioris ,  eslque  ipsius  auctoris  fide  SuiJpIe- 
«  menlum  tertia?  partis,  juxta  ea  quae  promisit  de  \irtuti- 
«  bus  3  p.,  q.  26  ,  q.  61  el  68,  et  nuUibi  nisi  in  SummSi  Vir- 
«  tutum  exhibenlur ,  cujus  auctor  conlinuationem  et  or- 
«  dinem  ejus  ad  tertiam  partem  primis  verbis  sic  ex- 
«  primit :  Habitoergo,  inquit,  de  gralia  gralmn  faciente 
«  et  gratis  datil  sermone,  consequenler  diceudum  est  de 
«  virtute.  »  Quo  loco  1°  permillit  wadingus,  ut  opinio  illa 
[irseferatur  quaj  speculum  morale  foctum  exislimat  auctoris 
et  vincentio  Bellovacensi ,  el  rhoma  Aquinate  posterioris  : 
quanquam  non  opinio  ,  :inimadvertente  Echardo ,  praelala 
raiioni  dici  debel ,  veriun  depulsis  tenebris  manifesta  ve- 
ritas,  quae  ralionis  est  regula.  superiorem  dissertationem 
UQSlram  consule.  2"  Summain  virtutum  obtrudit,  quam  in- 
star  sn[)plemcnti  tertise  jartis  Summoe  Iheologicae  compo- 
suerit  Alexander  de  Hales ,  utroque  Bellovacensi  et  Aqui- 
uato  antiquior  :  viti  quippe  mortali  anno  1274  ,  migravit 
sanclus  Ihomas,  non  aute annum  1265ol)iitvincentius  Bel- 
lovacensis ,  et  ;inno  1243  jam  ad  j.lures  abieral  Alexander 
dfi  ilales.  3°  llaiic  ergo  summam  virtutura ,  tot  ante  Aqui- 
natis  obitum  annos  ab  Halensi  scriptara,  verbo  teniis  plene 
secundae  secunda  ipsius  Aquinatis  insertam,  vvadingi  sen- 
lentiaest,  quam  eodem  loco  numero  superiore  26  confi- 
lientissime  pronuntiat. 

symbolam  iamaffert  .loannesde  la  Haye  in  viti  Alexandri 
llalensis  ,  quam  praefixam  ejusdem  Alexandri  in  commen- 
lavio  jn  Apocalypsim,  Parisini  lypi  pra^stant  anno  16i7. 

Nihil  haesilans  asseverat  ille  in  theologica  sancti  Thomae 
Summa  frequentiiis  occurrere  Scripturae  sententias ,  Augu- 
stini  aliorumque  doctorum  Ecclesiae  testimouia ,  rationes 
etiam  ac  doctrinae  fundamenta,  etresponsa,  quae  pariter 
in  theologica  Summa  Halensisreperiuntur,  aut  eadein,  aut 
quasi  eadera,  quoad  sensura,  quoad  substanliam,  et  aliqua- 
liter  quoad  verba,  aut  nou  valdfe  dissimilia.  Hanc  Alexandri 
Halensis  vitam  videre  et  expendere  mihi  non  licuit ;  quae 
vero  ex  ipsi  decerpta  suut ,  profert  Natalis  Alexander  in 
opusculo  de  ritulo  praeceptoris  s.  Thomse,  profert  etiam 
Jacobus  Echardus.  Mens  ergo  Joannis  de  la  Haye  persi  icu6 
patet ,  non  solum  Summara  virtutum,  quae  Alexandro  Ha- 
iensitribuitnr,  verimi  theologicam  etiam  ejusdem  summani 
ab  s,  ThomJi  Aquinate  expilatam  fuisse ,  utsuam  ipse  theo- 
logiae  Summam  concinnaret. 

II.  Hanc  primo  loco  subjicio  examini  partem  controver- 
siae,  quam  videlur  Joannes  de  la  Haye  induxisse.  Plurima 
Thomara  mutuatum  esse  ex  ipsius  Halensis  Theologica 
Summa,  contendis  ?  Id  ver6  quomod6  probas?  Quia  eadem , 
inquis,  scripturae  loca,  eadem  testimonia  Patrum  eademque 
doclrinae  fundamenta  in  utriusque ,  Halensis  anliquioris,  ei 
jmiioris  Aqiiinatis,  reperiunlur  Summ2i.  Appositissimum  esi 
Katalis  Alexiodri  responsum  loco  superiiis  citato :  «  scilicet 
«  Scri|)turam  sacrara  ac  Patres  doctor  Angelicus  aequ6  non 
«  i^ervolverat  ac  Halensis?  iEque  admiranda  vi  ingenii  obje- 
«  ctiones  non  praevidebat?  Numquid  optima  ratio,  communis 
«  res  non  est  ?  Si  quid  ponderis  est  in  his  patris  de  la  Haye 
«  ratiunculis ,  nullus  erit  Iheologus ,  qui  ab  altero  non  sit 
«  dicendus  accepisse  :  ciira  nemo  sit,  qni  aliquibus  Scri|itu- 
«  rae  sacrae ,  et  Patrum  testiraoniis  non  utatur,  quibus  in  iis- 
«  dera  controversiis  usus  csl  aller.  Nemo ,  qui  momenta 
«  graviora  ab  hcereticis  objectari  solita  vel  Irita  iu  scholis 
«  argumenta  non  diluat :  propria  quisque  eruditione  ac 
«  melhodo  eadem  traclans ,  discutiens ,  ac  edisserens.  « 

Vaguin  islum  argumentandi  modum ,  elumbem  dicas  et 
iiugacissimum.  vaga  ulique,  qu»  proferri  solent  responsa, 
non  eSi  vi  el  efficacia  |iraedita  liateor,  qua  posilam  dilliculla- 
tera  elidant.  Seligai  Lahaius  articulum  quempiara  ex  tlie.  - 
logicii  sumiii;\  Halensi ,  qui  cura  pari  Summae  divi  Thomae 
articulo  collalus  idem  appareat  quoad  sensum,  quoad  sui)- 
stantiam ,  et  aliqualiler  (juoad  verba,  aut  non  vald6  dissi- 
milia.  Quod  oiilamus  ,  lactum  jam  al)  adversario.  Articuluin 
secundum  qu;cslionis  centcsimae  |  artis  primae  S.  Thomae 
conferendum  iroponit  cum  arliciilo  terlio,  membri  prinii 
quaeslionis  uouagesimaj  quintaj  partis  secundae  theologicae 
summae  ijtsius  Halensis  :  quos  adeo  verbis  ac  sententiis 
putat  similes ,  ut  alter  ex  allero  decerptus  fuerit;  junioris 
ueniDe  Thomae  articulus  ex  articulo  senioris  Alexandri. 

rroposilam  utriusque  loci  collationem  recusare  non  licet. 
Utor  ergo  Romaniioperuni  sancti  Thomae  editioae  anno  157() 
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conlVclA  fol.  IHor  eliam  qiiadripanila^  Alexandri  dc  Ilales 
llicologic.e  Siunnuu  eililioiiihus  ,  ̂ oriiiihcrjiciisi  1181  cl 
1  i8-2  lol.,  el  Veneta  157r)  el  VAHi  a\n\d  Iraiiciscuin  riaiici- 
sciiiin  lol.  Apprinif!  conveiiiuiil  aiiili;e,  solo  (iu;i'siionuni  nu- 
incro  cxcciilo ,  tiui  in  edilioue  Noriinbergensi  iiiajor  esl , 
niiuor  iii  vcueia,  iirclo,  ulpulo,  erraiite. 

Apud  S.  Ihoinain.  Ajiud  Ilalciisem. 
I  tiiiin  piieii  in  stulii  imio-  Scquiliir  inifuircre  ittritm 

fenliiV  ntili  fuisscnl  in  jttsti-  (libcri)  esscnl  hcercdcs  pitcr- 
liu  conlirtmti.  »«-•  Jnsliliiv ,  qitanlitm  itd  jit- stiliain  confirmiitiim. 

Quiun  dilucidfe  concinnisque  verbis  jiro|)Ositus  rtb  Aqui- 
i.aie  slalus  quacsUonis!  obscuruin  el  iinjilexum  quis  iiili- 
cialilur  posilumab  Ilalensi  litulum?  Qualuor  op|ioiiil  argu- 
mciita  S.  rliomas  :  quatuor  eliam  legunlur  in  llalensi,  (iu;e 
lacile  resolvi  iu  sex  possimt.  Arguiiieiitum  iiriiiuim  ,  quod 
cx  aiu  toriiate  Gregorii  Magui  traliil  Aciuiiias,  iii  Alcxaiidro 
(lesideratur  :  quie  sequuntur,  long^  dilVeruiu  stylo,  veibis, 
arguincntatioms  modo. 

1.  «  Mdetur  qu5d  pueri  in 
«  slalu  iniiocentiie  nali  luis- 
«sentin  justilii  conlirmati. 
«  Dicit  enim  Gregorius  -i  Mo- 
«  ral.  (cap.  56,  alihs  51)  su- 
«  per  illud  .lob ,  somno  mco 
«  requiescerem  :  «  si  paren- 
«,  tem  primum  nuUa  putredo 
«  peccati  corruunicret ,  ne- 
«  quaquUm  cx  sc  lilios  gcben- 
«  ux  generaret :  sed  hi,  qui 
«  uunc  per  Redemptoremsal- 
«  vanJi  sunt,  soli  ab  illo  ele- 
«  cti  nascerentur.  Ergo  ua- 
«  scerentur  omues  in  juslitia 
«  conflrmaii. 
2.  «  Praeterea  Ansehnus  Apud  llalensem  post  qua- 

«  dicit  in  libro,  C«r  Dens  ho-  tuor  vel  sex  memoralas  ob- 
«  mo,  cap.  18,  qu6d«si  primi  jectiones  ,  responsio  scqui- 
«  parentes  sic  vixissent,  ut  tur,  quaj  argumento  secundo 
«  lenlati  non  peccasseul ,  ita  a  rhomili  posito  consona  est. 
«  conflrmarentur  cum  omni  «  Ad  lioc  dicenduin  secun- 
«  propagine  sua,  ut  ultra  pec-  «  diim  Anselmum  ,  qu6d  si 
«  care  non  possent.  »  i:rgo  «  stetissent  primi  parentes , 
«  pueri  nascerentur  in  jusli-  «  genuissent  fiiios  hseredes 
«  tia  confirmati.  «  paternae  justilise,  quantiira 

«  ad  iustitiam  conlirmatam  : 
«  sed  haec  confirmatio  esset 

«  quantum  ad  justitiam  ori- 
« ginalem.  Unde  Anselnuis 
« lib.  1  Cur  neus  homo , 
« c.  17.  Quamvis  nondiini 
«  proveherentur  ad  iUam  a;- 
«  qualitatem  angelorum ,  ad 
«  quam  perveuturi  erant  ho- 
«  mines  ,  ciiin  perfectus  erat 
«  numerus  de  illis  assumen- 
«  (ius ;  in  illi  tamen  juslitiA , 
«  in  quii  erant,  videtur  quod 
«  si  vixissent ,  ut  tentati  uon 

«  pecc3issent ,  ita  conlirma- 
« rentur  cum  omni  propa- 
«  gine  suS  ,  ut  uUra  pec- 
»  care  non  possent, »  elc. 

3.  «  Praeterea  bonum  cst  Apud  Halensem  objectio, 
« potenlius  quam  malum.  qu£e  primo  loco  posita  est, 
«  sed  propter  peccalum  pri-  ita  procedit :  «  Quia  malnm 
«  mi  nominis  consecuta  est  «  non  est  potentius  in  ma- 
«  necessitas  peccandi  in  his  «  Imn ,  quam  bonum  in  bo- 
«  qui  nascunlur  ex  eo :  ergo  «  num.  Sed  Adara  peccando 
«  si  primus  homo  in  justiti:^  «  Iransmisit  posteris  neces- 
«  perstilisset,  derivareturad  «  silatem  peccandi,  saltein 
«  posteros  necessitas  obser-  «  venialiter  :  ergo  videtur 
«  vandi  justitiam.  «  quod  stans  sive  proficiens 

«  transmisisset  illis  justitiam 
«  confirmatam. 

4.  «  Praeterea  angelusad-  Obj.  2"  «item  angeli  stan- 
«  haerens  Deo,  aliis  peccan-  «  tes,  statim  contirmati  sunt. 
«  tibus,  statim  est  in  juslitiSi  «  Si  ergo  meritum  Adae  non 
«  confirmatus ,  ut  ulleriiis  «  fuisset  minus  quam  meri- 
«  peccare  non  posset;  ergo  «  luniangeli,quodpatel  per 
«  similiter  et  homo ,  si  teu-  «  hoc  quod  non  erat  tantaj 
«  tationi  restitisset ,  confir-  «  fortitudinis  :  videtur  quod 
«  matus  fuisset.  Sed  qualis  «iise,  si  sletisset,  statim 
«  ipse  fuil,  lales  alios  gene-  «  essel  confirmalus.  Sed  la- 
«  rSsset :  ergo  et  filii  con-  «  les  lilios  generasset,qualis 
«  firmati  in  juslilii  nasce-  «  statimruisset,ergo, »  etc. 
«  rentur.  » 

Vorba.  sljUis  ac  sentenlis  nitor  lanse  diireruut :  \\  sum- 

(]ne  ,  (|uod  est  objectionis  momcntum ,  non  idem  jpud 
utrimuiui'.  l'ro  hfic  (]u:esti(inis  \mU',  i\\\\v  justiliiim  confir- 
miiliiiii  liliorum  s|K'Clat,  pergil  Ilalensis  dejiroiiKTe  argu- 
iiiciila  cx  aliis  Misclmi  verbis,  et  ex  jiliilosojilii  aiictoritate 
oc  ralioniim  lundamentis  :  (|UUi  iioii  liai)cl  Aiiuiiias.  Airert 
liic  vero  in  arguiiKMito  j)roIusorio,  viilgo  sed  conlra,  Au- 
gusliiii  scnlciiliain,  (juft  sihi  viani  i>aratad  (jua-sli^jnemdiri- 
incndam  :  codcnKiue  ulitur  testimonio  ilalensis,  quod  ipse 
demiiin  deserit. 

«  sed  contra  :  quod  Augu-  Apud  Ilalensem  :  «  Conlra 
«stiimsdicit  Ude  civitate  «  August.  li  de  Civitate  Dei, 
«  Dei  (o.  10) :  mic  felix  ttni-  «  caj).  10 :  Qvamfelices  erant 
it^  vcrsaessethitmana  societas  «  (jiriini  homincs),  ct  nutlis 
«  (sciisum  habes,  non  litte-  «  agitttbanlur  perlurbationi- 
«  ram) ,  si  nec  illi ,  scilicet  «  bus  animorum,  (et)  nullis 
«  primi  purentcs,  malum  in  «  corporum  ttedebantur  in- 
K  posteros  trajiceiint  :  nec  «  commodis !  Tam  felix  uni- 
« (jiiispiiim  cx  stirpe  eorwn  «  versa  societas  essel  huma- 
«  iniquitiilem  comniilteret  ,  «  na,  si  nec  illi  ntalum,  quod 
«  quiu  damnationcm  recipc-  «  etiam  in  posteros  trajice- 
«  rel.  F.x  (jno  dalur  intelligi  «  rent  (trajecerunt) Hec^Mts- 
«  (piod,  eliamsi  jirinii  lioini-  «  ;;wm  (?x  (eorum)  stirpeini- 
«  iiesnon  peccftssent,  aliqui  «  quitatem  committeret,  qucc 
«  ex  eortim  stirpe  j)otuissent  «  aammitionein  reciperet.  Rx 
«  iniqiiittitcm  committere  :  «  hoc  verbo  Augustini  vide- 
«  non  ergo  nascerentur  iu  «tur,  ad  lioc  qu5d  |)Osleri 
« justitiikconfiriiiati.  »  «  priinorum  jiarenlum  stetis- 

«  sent  in  priinJi  felicitate , 
«  necesse  luisse  qu6d    nec 
«  parentes  eorum  ,  iiec  illi 
«  peccareut.  Ex  (juo  videtur 
« qu()d  si    jjarentes   stetis- 
«  sent,  quod  adhuc  posteri 
«  peccare  iJOtuisscnl :  ergo 
«  liOterant  esse  alieni  h  jia- 
«  ternii  justiliii,  et  ila  nou 
«  esse  iia;redes  justitise  con- 
«  firmatce.  » 

Tum  qusestionem  dirimit  doctor  aiigelicus  :  Fespotideo 
dicenditm,  inquiens,  qitbd  non  videtur  posnbile  qitbd  pueri 
in  sUttu  innocenliai  nascerentur  in  justilid  confirmati.  llanc 
ille,  quam  delegit  sententiam,  solidissimis  argumentorum 
momentis  probat  ac  eviiicit;  nihilve  eorum,  qus  disserit, 
sive  sensum,  sive  substantiam,  sive  verba  spectes,  apud 
Halensem  reperilur.  Im5  Franciscanus  doctor  post  allatas 
objecliones,  responsionem  pro  aiente  jiarte  subjicit :  in  qua 
Anselmi   sententiam  superiiis  allatam  j^rofert,   ad(Jitque 
Boetium  et  Augustinum  libro  14  de  Civitate  Dei,  cap.  i, 
ijisiiisque  demiim  Augustini  teslimonium  ex  eodem  de  Civi- 
latelibro,  cap.  10,  desumptumsic  interpretalur  :  «  i;t  felix 
«  esset  societas  humana,  si  primi  parentes  non  trajicerent 
«  malum  in  posteros ,  quia  tunc  nec  aliquis  de  posteritate 
(<  iniquitalem  committeret.  Quodautem,  inquit,  subditur 
'i  (quse  damnationem  reciperet) ,  nota  est  expressionis , 
« qida  omnis  iniquitas  in  statu  illo  damnationem  induce- 
«  ret.  »  sensum  inducit  nempe ,   praeposterum  et  ab  Au- 
giistini  mente  long5  dissitum.  Adversa  argumenta  quatuor 
solvit  sanctus  Thomas,  ut  sententise  negautis  veritas  con- 
firmetur,  et  elucescat :  eademque,  scificet  secunclum,  ter- 
tium  et  quartum,  ita  solvere  nitilur  Halensis  ut  in  proble- 
male   taincn  sislat.   Sed   ipsae   demiim  solutiones  dilfe- 
runt  ajjud  utrumque  et  verbis,  etsensu,  et  sulstanliii. 

«  Ad  secundum  dicendum,  Apud  Halensem  :  «  sunt 
«  quod  Anselmus  hoc  non  «  autem  quidam ,  non  ac- 
«  dicit  asserendo,  sed  opi-  «  quiescentes  sententiae  An- 
«  uando  :  quod  patet  ex  ipso  «  selmi,  dicentes  qu5cl  sem- 
«  modo  loquendi  :  ridetur  «  per  genili  luissent  filii  in 
«  qubd,  si  vixissent.  »  «  statu  illo  in  possibilitate 

«  peccandi  ;  quod  videtur 
« sentire  Hugo  de  S.  victo- 

«  re. » 
«  Ad  tertium  dicendum ,  Ajnid  Halensem  :  «  Dicen- 

«  qu5d  ratio  ista  non  est  elli-  «  dum  qu5d  necessitatem 
«  cax,  quamvis  per  eam  An-  «  peccandi  dupliciter  potest 
«  selmus  motus  fuisse  videa-  «  inlelligi  aliijuis  habere  , 
«  tur,  ut  ex  ejus  verbis  ap-  «  aul  qu5d  necesse  habet  in 
«  jjaret.  Non  eniin  sic  per  «  peccato  permanere.  Primo 
«  peccatum  primi  hominis  «  quidemmodoreperitur  ne- 
«  ejus  jiosteri  necessitatem  «  cessitas  in  statu  natura! 
«  peccandi  incurrunt,  ut  ad  «  humaiise  jtost  lapsum  :  sed 
«justitiam  redire  non  pos-  «  secundo  modo  ,  in  slatu 
«  sint  :  quod  est  tautiiin  in  «  ruin;e  angelica?.  si  quis 
«  damnatis.  Cndenec  itane-  «  recto  intellectu  velit  ar- 
«  cessilalem  non  peccandi  «  guere,  ex  hoc  non  habebit, 
«  iransmisisset  ad  jiosteros,  «  (\md  Adam,  si  obedivis- 
«  qiiod  omnino  peccare  non  «set,  necessitatem  habuis- 
«  possenl  :  quod  est  tantiim  «  set  permanendi  iu  justiiia 
«  iii  bealis.  »  «  sicut  habent  angeli ,  c^ 
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«  Ad  qnaitiKii  di^enduni 
«  quod  iioii  esl  siiniladeho- «  miiie  el  aagelo.  Nain  liomo 
«  liahet  lil)erum  aiiiilriuui 
«(  verlil)ile  el  ante  eleclio- 
«  nem  et  post :  non  aulem 
«  angelus ,  sicut  supra  di- 
«  ctum  est  (y.  64,  art.  2), 
« ciiin  de  angelis  agere- *  tur. » 

tt  non  jjossunt  labi :  sed  quod 
«  sialu  illomanente.neco.sse 
«  esset  ipsuni  in  aliquod  ci  us 
«  boiium  et  iaudabile  exne. 
«  Et  hoc  ulique  verum  esi, 
(( quia  sicul  staliis  naturae 
«  corrui  ta'  jjonit  deleclus  et 
«  deordinationes ,  sic  sla- 
«  lus  ille  reiiuireret  reclas 
«  et  ordinatas  operationes, 
«  el  cogilaliones,  nunquam 
«  enim  homo  in  slau  in- 
«  nocenliae  otiosus  luisset.  » 

Apud  Halensem  :  «  Ad  il- 
«  lud  quod  ol)iicitur  de  an- 
«  gelis,  etc.,  diceuduin  quod 
«  non  esl  simile  :  ei  hoc  dil- 
lusius    liabel    explicari 

«  ciim  agitur  de  irremedia- 
«  biiitate    pcccati   angelici. 
« Sed   nunc  suiricit  laiUiini 
«  dixisse  qnod  ralione  nobi- 
«  lilatis  et  sin.plicilatis ,  et 

«  incorporeitalis,  ac  Deilbr- ' «  mitatis  naiurre  angelicse , 
«  quae  nullum  liabebal  re- 
«  tardans,  et  ra  -.<jne  slatus 

■  «  mereudi  suul  pra^fixi,  sicut 
«  aiunt  Damascenus  et  Au- 
«  guslinus  :  angelus  stalim 
«  in  primo  confliclu  liiit  con- 
«  firmalus  in  bono,  vel  obsli- 
«  natus  in  malo.  Homo  vero, 
«  quia  erat  alterius  conditio- 
«nis,  sicut  |)er  demeritura 
«  non  fuit  in  malo  obslinalus, 
«  secundiim  quod  natet,  nec 
«  in  se,  nec  in  posteris,  sic 
« non  fuil   in  bono  conUr- 
«  matus.  Ideo  non  oportuit 

«  ipsum  justitiam  confirma- 
« tam  in  posteros  transfudis- 
«  se. » 

En  ulnusque  articuli  diligentem  coUalionem,  quam  tibi 
Sisto,  lector  humanissime.  Articulum  Thomae  ex  articulo 
Alexandri  decerplum  contendit  Joannes  de  la  Haye ,  quoad 
sensum,  quoad  substantiam,  et  aliqualiter  quoad  verba,  aut 
non  valde  dissimilia.  isihil  aliud  colligi  posse  aio  ego,  nisi 

eamdem  ab  utroque,  Halensi  et  Aquinate,  versari  qu;estio- 
nem  :  qu(jd  aliifecere  ejus  sevi  theologi.  Non  eademoccur- 
runt  verba,  nec  aliqualiier  nec  non  valde  dissimilia.  Primum 
adversum  argumenlum  cum  responsione  desideralur  inte- 
grum  iu  Halensi.  Desunt  etiam  ejus,  quae  covptis  vocari  so- 
fel,  verba,  sensus,  substantia.  rres  alias  objectiones  tateor 
si  rem  ipsam  spectemus,  easdeni  legi  in  ulroque  :  at  non 
idem  ap[iaret  in  uiroque  argumentalionis  momentum,  ne- 
que  solus  ante  rhomam  easdem  adhibuit  Alexander.  Suas 
uterque  solutiones  affert :  quae  invicem  collatae  longe  diffe- 
runt  et  verbis,  et  sensu,  et  substantia.  Slyli  denique  nitor 

ubique  lulget  in  articulo  S.  Tliomaj  :  obscura  sunt  et  im- 
plexa  omnia  ia  arliculo  Alexandri.  Augustino  duce,  quaj- 
stionem  solvit  ac  dirimit  iUe  :  Augustinum  deserit  iste,  ac 
problematicfe  disserit :  Animi  candorem  |)ostulo  el  oculos, 
ut  quisque  judicet  arliculum  Aquinatis  dici  non  posse  ex 
Halensis  articulo  decerptum  expilatumque. 

5.  Judicium  opponunt,  quod  inquiunt  k  Joanne  Gersonio 
latum,  doctore  theologo,  et  cancellario  Parisiensi,  judice 
sequissimo.  Epistola  ab  eo  missa  Lugdunum  cuidam  fratri 
Miuori  anno  1426  in  laudem  doctrinse  S.  Bonaventurae,  pro- 
stat  lomo  (irimse  editionis  Antuerpiensis.  ut  legitur,  anno 
1706  curalse  f.  col.  117,  in  quiSi  haec  liabentur  :  «  De  qui 
«  (doctrina  fratris  Alexandri  de  Hales)  fertur  respondisse 
«  sanctus  Tliomas,  dimi  inquireretur  ab  eo,  quis  esset  opti- 
«  mus  modus  sludendi  theologiam,  respoudit,  exercere  se 
« inuno  doctore  j^raeciiiue.  Diimultra  peterelur  quis  esset 
«  talis  doctor  :  Alexander  de  Hales,  inquit.  Testor  me  ita 

« legisse  pridem  in  Iraclatu  quodam  de  visione  beata  con- 
« tra  Joannem  xxii.  restaitur  scripta  ejusdem  sancti  iho- 
«  mae,  maxime  Secunda  Secundaj,  quatm  inlimuni  sibi  fece- 
«  rat  et  lamiliarem  illum,  quem  laudabat,  doctorcm  Alexan- 
«  drum.  »  Gersonii  locum,  quem  opponis,  lego,  perlego, 
pondero  :  idque  unum  extundi  posse  consentio,  Halensis 
opera  halMiisse  in  pretio  Aquinatem  :  seque  ipsum  ad  sum- 
mae  Iheologicae  opus  elucubrandum  comparantem ,  sicut 

plurimos  ariurum  libros,ita  quadripartitam  Aloxandri  Sum- 
mam  evolvisse ,  rejectisque  subtililalibus  minimfe  theologo 
dignis,  doclrinam  solidam,  quam  in  Halensi  deprehendere 
sibi  vidcbalur  Gersenius,  ubiquein  suasumma,  maxim^que 

in  iiurte  secuuda  Secundae  pai-lis,  ul  idem  notat  auctor,  coa- 

seciatuin  esse.  V.b  namque  loci  Parisiensis  caucellarii  scopus 
est,  ut  l.ugdunonsem  Minoritain  ab  vehemenliore  in  subU- 
lem  scotum  sludio  retralieret,ipsumque  induceretad  s.  Bo- 
navenlurx^  et  Alexaadri  Halensis  lectionem ,  quos  erudilio- 
res  gravioresque  theologos  existimabat.  ipsam  epistolam 
consule. 

si  quid  ampliiis  a  Gersonio  scriptum  imputatumqne  Aqui- 
nati  plaginm  velint,  id  oppido  est,  quod  a  vero  longissiiue 
aberrat  :  quod  neque  historiols  ab  eodem  Gersoni()  allatae 
fid(^  neque  ij  sius  Parisiensis  doctoris  auctoritate  satis  lul- 
ciri  liotest.  verbailla,  «dequo  (Halensi)ferturrespondisse 
S,  ihomas, »  historiai  veritatemmulium  elevant,  utpotequai 
rem  vulgi  rumore  jaciatam,  non  certam  exploratamque, 
lileriimque  significent.  Quis  deinde  fuerit  auctor  ille  tracta- 
tus  cujusdain  de  visione  l)eat&,  qui  praedictam  historiam 
narrare  dicitur?  ignota  ejus  profcssio,  letas  ignota,  ac  ignoia 
demiim  occasio  ob  quam  in  theologico  tractatu  rem  hanc 
inseruerit,  fidem  detrahere  narrationi  valent.  Gesta  praeter- 
ea  diclaque  Tliomae,  diligentiiis  perquisila,  collegerunt, 
scriploque  mandata  tradidSre  posteris  Ptolomaeus  de  l.uca, 
Guillel  lius  de  'locco,  Nicolaus Trivetus,  Bernardus Guidonis, 
plures  alii  :  ejusdenique  historiolae  vola  nuUa  apud  eos , 
nuUum  vestigium. 

Quod  ipse  'rhomas  de  optimo  sludendi  modo  percontatus, 
resj  onsum  consiliumque  dedisse  fertur,  a  exercere  se  in 
uno  doclore  praecipufe,  »  reielli  validiscime  potest  ij  sius 
'Ihomae  exemplo  :  quem  periiissinium  maxim6(|ue  versa ■ 
tum  in  muUi|jlici  librorum  lectione,  quotquot  illi  praest6 
esse  poterant,  ejus  o|)era  perspicue  evincunt.  De  lectionis 
coiiifi  in  Aquiiiate  et  inexhaustai  iadustria,  quam  etiamcom- 
mendat  lacobus  Bruckerus,  licet  sancto  dociori  pariim  aini- 
cus,  in  historii critica  «^hilosoihiae,  in  ali&  mihi  diligentius 
agendum  dissertatinne. 

Quid  est  vero  quod  adhuc  haereamus?  si  quid  ab  vlexan- 
dro  accei  it  surripuitciue  Thonias,  loca  expilala  digito  niou- 
strentur,  impositusque  liti  et  controversiae  fiiiis  erit.  Arti- 
culum  tertiuin  membri  primi  quaestionis  95  secundae  partis 
jiroponit  Lahaius  :  ex  quo  simm  Aquinas  confecerit  articn- 
lum  secundum  quxslionis  centesimaj  ii-imae  [artis.  Jain 
utrumque  numero  suiieriore  k  regioiie  articulum  o!)  oculos 
posuinuis,  utdiligens  et  accuraia  instilui  colatio  posset. 
Quid  inde  ver6  coiifectum  ?  oculos  et  animi  candorem  po- 
stiilavimus,  iteriimque  \  ostulanius,  ut  quisque  propria  in- 
spectione  proprioque  experimento  edoctus,  lerat  senlcn- 
tiam,  nihil  inter  utrumque  simile  reperiri  aut  verbis,  aut 
sensn,  aut  substautia.  Haud  me  latet  alios  quosdam  ab  eo- 
dem  I-ahaio  articulos  proponi  conlerendos  :  «  at  si  guslum 
«  lector  habere  voluerit  (fidens  ac  tulus  loquor  cum  Echar- 
«  do),  utrumque  et  rhomam  i!t  llalensem  conferat :  cxpe- 
«  rielurque  non  soliim  in  aliis,  sed  et  in  his,  qua;  plan^  ea- 
«  dem  asserere  Lahaius  audet,  nec  lineolam  quidem  S. 
«  'rhomae,  verbis  totidem  apud  alterum  legi. » 
CAPur  II.  —  Perperam  ac  temere  simvna  qucedam  virtu- 

lum,  nalensi  tribula,  obtrudilur,  quam  rliomas  expilave- 
rit.  tb  eodem  ilalensi  commenlarii  in  sententiarum  libros, 
abjudicantur.   itemque  summa ,  qu(e  deslructoria  vitio- 
rum  inscribitur. 
I.  Discrimen  fuerit,  ilhulque  latissimum,  Iheologicam 

sancti  Thomae  Summam  inter  ac  quadripartilam  sumniam 
Alexandri  de  Hales,  atque  inter  ulriustiue  articulos  et  quai- 
stiones  :  nondiim  tamen  integer  plagii  ac  purus  evincilur 
Aquinas.  «  Intelligit  quippe  Gerson  (iuquit  wadingus  ad  an. 
«  12io,  num.  26)  summam  virtutum,  s  riplainal)  Halensi, 
K  familiarem  potissimiim  fuisse  sancto  l  homae  :  ut  quani 
«  verboteniis  plene  secundae  secund;e  hujus  insertam  ex- 
«  cepit :  »  illam  nempe  summam  virtutum,  quaj  ab  Halensi 
elucubrata,  veluli  supplementum  tertiae  partis,  quadrii  ar- 
titae  suinmae  theologicae,  «  ipsius  auctoris  fide,  dicitur  (ul 
«  ipse  addit  Wadingus,  num.  27)  juxta  ea  quae  promisit  de 
«  virlutibus  e&dem  tertia  liarte,  quajslion.  26,  61  et  68,  et 
«  nullibi  nisi  in  Summa  virtuluin  exhibentur. »  superisgra- 
tias.  iJltrb  fatentem  hahemus  wadingum,  nihil  ab  Aquiiiate 
nostro  acceptuiii  de  sumnia  quadripartitS  Haiensi.  Aliud 
opus  ab  eodem  dicitur  confectum  llalensi,  Summa  virtutu;n 
inscriptum,  quod  verboteniis  plen^  secundae  secundae  in- 
seruit  rlioraas,  quodve  intellexerit  loco  citato  Gerso-- nius. 

Ad  cancellarii  Parisiensis  mentem  quod  atlinet,  non  aliud 
ipsi  observatum  fuisse  Halensis  opus,  pronum  est  intelli- 
gere,  nisi  quod  vulgatissimum  omniumque  manii)us  tritis- 
simum  erat,  theologi  am  nempe  quadrii  artilam  Summam. 
Favet  Gersouiantc  epistolae  scopus,  ut  doctores  isti  duo, 
Alensis  et  Bonavenlura,  qui  videbantur  quasi  sepulti  cuni 
illis,  quorum  non  est  memoria  ampliiis,  excitarenlur  in 
scholis  a;  ud  fratres  minores  :  quo  planfe  evincitur  Gersonii 
cons  1  um  iuisse  ut  Bonavenliira?  coinmentarios,  aut  Halensis 
theologicuni  quadripanitum  oius,  in  quibus  gravein  etso- 
lidam  iraditain  doclriiiani  commendabat,  ii;si  fratres  miuo- 
resan)[ilectcrcnlur.  iNon  accpiiescit  Wadingus  :  intelleclam- 
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quo  h  Gcrsnnii)  |  ulal  sumnwin  (in;ini(Inm  virtuUini,  qnam 

i|)Si3  HaltMisis  iluculiravcril  :  iiuliMnic  (•(•llit^i  ikissi!  aiiiilra- 
Uir  \\(w.w.  illiid  opus  csse  (tuoil  siioliavcril  A^iniiias,  snam- 
qui!  in  Suminam,  niaxiimViU(!  sccunda  sccniula',  |  lciii;  cl 
verbotcniis  corrascril.  A}^c  vcri»  :  |  au.is  liiiiri  lis  lola  i o- 
losl.  m  nuuiiiun  laiidcm  aliiinaudo  liai^  snmnn  prororalur. 
Germanum  llalensis  rainm  osso  proliclur  :  diligcns  ojus- 
dein  inslilualnr  oollalio  cnin  Snminii  divi  ilioina-,  niaxi- 
nifequo  ouin  sccund:\  S(>cuiida',  |)ro|irio(iuo  c\|icriiiicnlo 
qulsquo  dojiroliondat,  nuin  sniiimam  illam  \irtnlum  ojicri 
suolhoologico  vorholomis  jiloiit!  insoruoril  A^iniiiasV  nuid 

ver5?  Ncqno  liaclouiis  lain  nocossaria  al)  nllo  inila  csl  col- 
lalio  :  no(iuo  iiisa  \  irtulum  sumnia  iii  nKKlium  iTolata,  ul 
cadem  instilui  collalio  (inoal. 

Donocntrumciuo  iira'siolnr,  iie(juo  ipsa  |)orai,';ilur,  iicoat 
nobis  aul  liclitiain  crodcro  |ir:cdiclam  Snmniam,  aul  i\r.- 
lum  esse  cnjusdani  rccnlioris,  si  (iiiidcin  usjiiain  oxslot. 
Hanc  so  vidisse  nuiKiuam,  Inbons  lalelnr  Wadingus  :  iiec 
vidit  eain  Joannos  do  la  Hayo.  ivtrus  i|sc  de  Alv;i,  qui  se 
Lihliolliccas  F.uroi  ne  omucsMuslrflsso  jaclat,  nullilii  sn;is  in 
nianus  tam  colobre  vtnisso  0|ius  memorat.  k  Kxslal,  iiuinit 
«  Wadiiigus,  iolosfc  Ms.  in  liibliollioc;\  liixoiisi.  »  « (,)nis 
«  non  ox|)OC.li\ral  (reponit  Kclr.irdiis)  (li(iiirnin  passiiii  iii  bi- 
«  bliotliecis  ordiiiis  Minorum  servari?  Aut  saltem  colebrcm 

«  aliqiiain  K.nropoe  biblioliiocariim,  \  aticauam,  venolas,  l'a- 
«  laviuas,  Kloroiitiuas,  regiam,  et  alias  rarisioiiscs,  Angli- 
«  canas,  Bclgicas,  Cormaiiicas  landalnriim?  sod  (hen  inte- 
«licitor!)  iioc  in  illis,  nec  iii  ipsi  Kuxonsi,  (iiia;  lota  iu 
«  colborliiiam  trausiit,  invenitur  :  nain  noc  in  efl  ii  se  visani 

«  qiiis,  aut  ex  eft  ab  aliiiuo  sul)rc|)tain  nieininit,  aul  con- 
«  questiis  cst. » 

«  Kslo,  dosinl  codicos  Mss.  (pcrf^il  suani  Wadiiigus  cau- 
«  sam  orare),  ea  lypis  irodiil  1'arisiis,  l.oOc),  ct  alibi. )> vide- 
•ril  ergo  eain  doctissinius  \rnioruin  annalisla ,  lcgerit,  con- 
luteriKiue  cum  thoologicfi  sancli  i  Iionifc  Suinmii?  Miniinfe. 
Qiioniod5  ergo  el  lociuii  typoruin,el  aiiiuim  indicot?  Aniin- 
adverle,  loclor  hnmaiiissimo,  1"  anti^iiiis  omnibuslibro- 
rum  nomenclatoriluis ,  Hendico  r.andavensi,  irithemio, 
ciesnero,  Simlero,  Kyseingrenio,  ot  oninium  vcliislissimo 
Mcolao  i  riveto  in  Chronico,  hoc  ignolum  fuisse,  (luod  oblrii- 
dilur,  Halensis  opus.  2 "  1'rimuni  vidori  1'ossoviuiiin,  qui  et 
optis  reconsel,  el  aniii  1509  (Hlitionom  nolal,  siiio  loco  ty- 
poriini.  5°  wadingiim  osse,  (pii  priinus  1'arisiciise  prcliiin 
addidit :  lypograpliunKiue  (leiiuim  logi  .loaniicm  Karvi  iu 
Gallic^  de  origine  typograplii;c  liislori;i  .loamiis  de  la  Caillo. 
Fama  scilicct  tle  oj  cro,  doquc  operis  oditioiie  crevil  cundo. 
4°  Posseviiium  exci|iienlcs,  virlutum  suminain  Haleiisi  tri- 
buisse,  Bollarmiimin,  1'itsxnm,  ol  MiraMim,  neciiiccodiciiius 
Mss.  indicalis,  neiiue  editionibus.  5"  Wadingi  demiim  ii  sis- 
sima  vorba  "a  Kabboo  excepta,  et  h  Guillelmo  Cavc,  ul  loia 
(lcminii  ad  uiium  l>(Rseviiinin  lides  rcdigatur. 

lliiic  aut  (ictitium  illud  opiis  esse  jani  nemo  non  intelli- 
git,  aiit  talso  iribulimi  AlexaiidroHalcnsi,  siquidem  ex.slet. 
Dupiiiii  iudicium  accipe  in  eiusdem  Halcnsis  elogio  :  «  Je 
«  TiL'  crois  vns  menie  qiCon  liii  doive  atlribuer  la  sommc  des 
«  rerlus,  imprimee  d  l'(iris  l'(in  1509.  »  ̂ egoliuin  facessit 
nnllum  .loamiis  dc  l;i  Caille  (itlos,  qui  sua  ia  lypographiie 
Histori&  (nrainplurimos  libros,  non  omnes  a  so  visos,  ipso 
teste,  sod  ex  variis  liiblioi  olarum  calalogis,  qui  ad  nundi- 
iias  milti  solent,  dcscriplos  rcceusol.  snppotias  validioros 
non  lorl  iHKsoviiius,  ;v  quosuo  in  Ap)-.aralu  lapsus  pliiriiiios 
pro  humaii:\  iuliriiiiiato  admissos  nol-irunl  viri  doctissinii. 
Conimoiit;uium  in  l  salinos  ;idjudicavil  primum  llaloiisi,  ab- 
judicaviKiuo  doctior  lactus,  ac  gcrmanum  llugonis  de  san- 
clo  cliaro  Caium  agiiovit. 

11.  Knerunt  ctiaiii,  qni  prffiter  Summani  quadripartilam 
Iribiioriint  ll;ileiisi  commontariiim  iu  Senlouiiarum  libros. 

Sed  ulniuKiue  unuin  osso  idoniciue  opus  iiivicte  proliai  ̂ a- 
lalis  Aloxaudor,  collatione  facta  cum  duo))ns  bibliolhccc 
Parisioiisis  \  ictorina^  codicibus.  Codox  aUer  ij  sam  nalonsis 
qiiadrij  ariitam  suuiniain  exhibol ,  ac  prxioroa  texlum  Ma- 
gislri  senlentiarnm  :  iii  ojustjue  caice  Iia»c  habonlur :  «  Pri- 
«  nius  lilior  sonloutiarum,  sivoSumm;c  iheologiaj  domiui 
«  Alexaiidri  de  llalis;  iteniquo  torlius  libor  Sontoutiarum, 
t  seu  sumiiKe  llieologice,  qiiem  coni|  osuil  Magisler  Aloxan- 
»  (lcr  de  Halis.  »  Hi.s'  \icloriniscudicibus  addit  sorbonicos 
aliosqiie  .lacobus  KLhardus.  Hiuc  comportum  esse  adnotal 
Nalalis  Aloxaiidcr  :  <i(.ommoiilarios  iu  (iiiatuor  libros  Son- 
«  tciiiiarum  ,  Kngdnni  .sub  noiuiue  Alexaudri  Aleusis  excu- 
«  sos  aiiiio  lalo,\il  roforl  1'csscviuus  iu  Api  aratu ,  allerius 
«  au  turis  faiuui  esse.  «  itauc  sediiigenlor  luslrasso  ot  ox- 
I  eiidisso  e  :itionoui,  lesl;Uur  C;isimirus  ouiiiiius  :  docoKiue 
iiihil  ;!liud  iu  ea  i  rsslari ,  nisi  sununani  ij  sissimam  quadri- 
]:ariilain  Halensis. 

lil.  Kuit  denuim  ciiii  gcrmanum  faluni  I:nidati  Aloxandri 
de  Hales  exislimavil  siiuimam  doslrucloriaui  vitiuruui,  (iu;e 

vonoliis  edita  proslal  auiio  l.'i82,  iii-i,  ct  antoa  farisis  per 
I'eU"U!n  Level  expensis  Joanuis  cohelons,  pncfaii  Levct,  et 

Michaclis  Morin,  lcrlio  idfis  Aprilis  li07.  Kx  hujiis  cditionis 
voliisKTcalco  ;idiiotiilioiie  profcrl  Oudiiius,  (iu;c  sic  Iialict : 
«  liisigiiis  ii(it;ibilis(iuc  coiii|.ilatio,  Iriiid  iiioilioum  cniiinu 
«  sl.aliii  coiiforoiis,omiio  geniis  vilioruin  suis  cnm  spociobus 
h  chirissimc  cvidciihuiiiK!  oradicaiis,  ob  id  iion  iiiiiii(uil6 
«  dosiructoriuin  nuiioni  ala  ,  ;i  (luoilaui  Alcxandro  iiatioiiis 
«  Anglica;,  (>t  cnjiisdain  tiiliri  llguarii  (ilio,  uiaxiinain  ad 
«  K.C('l(!si;c  ulilitaieui  amioDoiiiiiii  1  i^!)  cillocta.  »  Aniimd- 
vorto  lcmj oris  nolain,  (iu;c  priocops  clidit  eornm  judicium, 
qiii  opus  istud  Haleiisi  adjudicOirmil  aul  adjudicandum  coii- 

ject^iro. 
Qiiid  ?  (inod  in  eftdem  sunimft  ipsc  noii  rar6  citatur  S.  i  lio- 

nias,  ot  l.paiius,  .uicobus  do  vorajine  ,  .loaniics  de  Cenu&, 
r.obeiiiis  iiolkol,  Uicardiis  l'uidul|  hi  Armacanus,  quoruin  ali- 
(lui  mcdietatem  seciili  qiiartideciini  traiisgrossi  sunt.  Addo 
voi  ba,  (puc  partis  prima;  capite  i  dc  Peccalo  ia  comniuni 
liabeiUur.  Pccciiliim  islo  niudo  sum|ium  diciliir  niliil,ul 
dicit  s.  ihomas  l)e  vcritatc  ilioologia;  libro  3,  capite  3, 
(|uod  ost  nonipo  0|  nsciiliiin  Ial.s6  (ributum  Aqiiinali.  Kftdcin 
paiie  i,  capitori,  locusadducitur  ex  i,  siusihoina}  conim(!n- 
tario  in  scntonliarum  libros,  cl  alibi  ex  ipsJk  thcologiaj 
Sumiii;i.  Miriiin  orgo  iioii  ossct,  aul  (iugi  potuisse  summani 
(luamdam  virtnlum,  (pia;  Halcnsi  tribuorctiir  :  aut  ejus  foc- 
liini  exislimari  simile  (piodiiamopus,  (luod  alius  auclor 
confecorit. 

CAPLli"  111.  —  rirtitium  siimmdm  tiusjmm  iicilensis  poUici- 
Ins  est.  siimiiKV  llieolo(jic(v.  (iiKidripartilai  examen  insti- 
liiitKr.  Kadem  niiinca  esl  et  iinperfeclu ;  coUigilurque 
Siimniain  rirtiiliimnon  eliiciibrdsse  iialensem. 
I.  At  summaui  islam  riytnlum  elucubrasse  Alexandrum 

dellalos,  instar  suii|.lomciili  ad  tortiam  Summa,' quadri- 
partita' partem  constat  (roDonil  Wadingus),  juxla  ca  (piae 
promisil  de  Virliilibiis  cadeni  lertia  i  arlo,  (j.  20,  Gl  et  G8. 

iria  lia^c  sul)  oculos  hai)eo  loca,  qnaj  iudicanlur.  l'"acias  ah 
Halleusi  pollicitalioncs  lego  et  expendo  :  |  romissam  ab  eo 
Virtutum  sumniam,  ab  ipsa  quadripartiti!i  suinma  diversa:n , 
instar  sup|ilemoiiti  ad  icrliam  lartcni,  pcrncgo  :  ;icaiode- 
mimi  promissa  sua  praestari  ab  anctore,  aruiua  .saltcm,  siii 
uiinus  omiiia,  iu  eiidem  Summa  quadriiarlita. 

\'erba ,  qua;  locis  citalis  liabenlur,  iu  autecessurn  profero. 
Qua^slionis  2G  j.rologuscst :  «Suiniua  tliooli  gic;c  disciplinae 
in  duoluis  consistit ,  «in  (ide  et  moribus.*  « Kxpcditis  iiiqui- 
«  silionibusporlincntihus  ad  (idem,  ul  dc  licdomi  lcre,pro- 
«  cedeudum  est  ad  iuquisitiones  porliucnlcs  ad  inores.  Ad 
«  iuformalionem  autcm  ii:oruiii  coucurruiil  neccssario  le- 

«  ges  etprx'cepta,  ulostcudentia  dciiilum  boui  laciendi, 
«  el  niali  viiaudi ,  gralia  olvirtut  s,  olc. ,  ut  pr;cslaulia  fa- 
«  cnllatcm  laciendi  cl  vitandi.  iTima  igiiur  lars  iiuiuisilio- 
«  nis  moralis  oritdc  Iegii!us  et  pr;ccoplis;  sccunda  de  gra- 
«  ti;^  cl  virtutibus;  tcrliade  dunis,  rnciiljiisel  l.eatitudini- 
«  bus.  »  Arguuicuta  auiniadvcrte  ,  de  qnibus  aclurum  sese 
pollicctiir  anclor.  Kidoin  liherare  sna  iiicipil  ii  sa  in  (iiiaj* 
slione  2G,  qwvc  tricesima  sexta  crraule  |.rclo  nnmeraiur, 
de  lege  Ktern;\.  l'romi.ssa  pergil  |  ra;slaro  q.  27  dc  lege 
nalurali ;  q.  28  de  loge  \!oysis  gcncralitcr ;  q.  29  de  |  rae- 

ceitis  Uecalogi  in  genciali";  q."30de  aiJoralionc;  q.  51  de secundo  prajcepto  Decalogi ;  (|.  52  de  tcrtio  prxccj  Lo  Dc- 
calogi;  q.  33  (ie  quarto  praecci  to;  q.  54  dc  quinto  pra;- 
C(ipto;  q.  00  de  sexlo  prxce|.io;  q.  oG  de  seiiiino  |  riEce- 
jito;  q.  57  de  octavo  pra-co]  lo;  q.  58  do  uliiiuis  dnobus 
iraceptis;  q.  59  de  explanalionc  Docalogi ;  q.  40  do  le- 
gilius  judicialibns  ,  (luanliiin  ad  i.ersouam  judicis;  q.  41  de 
]  ersun&  rei ;  ip  42  de  persoiia  accusatoris;  q.  45  de  lesti- 
inis;  q.  44  de  advocalis;  q.  45  de  |.rucessu  judicii;  q.  4G 
de  legibus  permissionis ;  q.  47delcgibus  puuilijuis;  q.  48 
de  prreceptis  judiciaUbus  circa  persouas;  q.  49 de  |  rscoplis 
judicialibus  circa  possessiones ;  q.  50  de  pr;ccept  s  judicia- 
libus  circa  actioues;  q.  51  de  deciniis;  q.  52  de  |.riuiiiiis  ; 
q.  53  de  oblationibus;  q.  54  de  c;criinoniis  in  generali; 
(j.  55  de  ratioue  c;eriiiionialium,  etc;  q.  5G  dc  nniuoro  ot 
diirorenliti  ca?riinouialiuin ;  q.  57  de  observaiUi'a  ca  riuiouia- 
vum  circa  iinniuiiditias ;  q.  58 de  vita  sacriiiciuriiui  legiiruiui; 
q.  59  do  ccssatioiie  cierimouialiuni.  Dataj  ab  Ilalensi  liJei 
parlcin  plenissime  explelam  jam  vidcs. 

Quaeslio  seiiiiilur  GO  de  iege  el  pr;i.ceplis  Kva:igclii  in 
generali.  1'rologum  proloro:  «  Consetiueiis  esl,  inYOcalii 
«  SpiritusSaiicti  gratii\,iiiquirere  de  lcgc  etpr;ccei  tisKvan- 
«  golii,  cujus  iutiuisitioiiis  ciit  talis  niodus  :  ut  i  rimo  (iu;e- 
■«  rainns  in  genorati  de  laiione  etcouditio.iibuslegis  Kvaiige- 
«  lii;  (leiiide  ver6  iii  spociali  deprx'.e|  tis  ctcousiliisKvan- 
«  goiii.  »  in  hiic  ipsfi  quKstiono  CO  de  lcge  et  pr;eccj  lis 
Kvaugelii  i.i  generali  di.sseritnr.  Sexagesim;i  prinia  sequi- 
tur  qu  cslio,  tiuain  secuudo  luco  cital  \\adingus,  iuscripla, 
de  Icge  Kvaiigelii  in  spociali ,  ordinaiite  prinio  niotum  ira- 
scibireui.  nu?eiiani  siiit  ab  Halonsi  iacta  promibsa,  iu  pro- 
logo  coniiuenlur.  Ijiis  accij  e  verLa  :  «  Kxj  letis  iiiquisitio- 
«  nibus  de  lege  Kvangolii  iti  gciierali ,  inqnirendum  ost  in 

«  Sj.eciali  de  sanctit^nibus  leyis  Kvangelii.  ̂ olandum  isilui'| 
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«  qu5tl  sicut  ia  lege  Moysi  sunt  legescirca  opera  necessi- 
«  lalis,  quaj  sunt  in  {jra-cepto,  et  circa  opera  supereroga- 
«  tionis,  quae  sunl  in  volo,  sic  iex  Evangelii  conlinet  duas 
«  partes ,  praecepta  in  operibus  necessilatis ,  et  consilia  in 
«  operibus  supererogalionis.  Prinio  igitur  iuquirenilum  erit 
«  de  prseceptis  Evangelicis,  secundo  de  consiliis.  itein  sicut 
«  praecepta  legis  Moysis  in  tres  differentias  dislinguuulur,  in 
«  praecepla  raoralia ,  judicialia  et  figuralia ;  ila  prtecepta 
«  Evangelii  in  tribus  partibus  continentur.  Prima  pars  erat 
a  moralium ,  secunda  judicialium ,  tertia  sacramentalium. 
«  Ide6  isto  ordine  erit  de  prseceptis  Evangelicis  inquiren- 
«  dum :  primo  de  prjeceptis  moralibus,  secundo  de  judiciali- 
«  bus ,  tertio  de  sacramentalibus.  item  pra;ce|jta  moralia 
«  Evangelii  dupliciter  sunt ;  nam  quajdam  sunl  generalia 
«  respectu  omnium,  ul  ea  qu^  conlinentur  in  sermone 
«  Domini  in  monle  Matth.  S,  G  et  7 ;  et  Lucae  S  et  6.  QUdp,- 
«  dam  ver6  sunt  specialia  personarum  praesidenlium ,  ut 
«  prsecepta  quae  danlur  Apostolis,  Matth.  10  et  Luc3e9  et  10. 
«  Prim6  igitur  erit  inquirendum  de  generalibus,  secund6 
« de  specialibus  seu  parlicularibus.  item  circa  generalia 
«  prsecepta  procedet  inquisitio  secundiim  ordinem  Evange- 
«  ficae  tradilionis ;  in  qu^  primo  disponuntur  prsecepta  ad 
«  determinationem  facicndorum  et  vilandorum ;  conse- 
«  quenter  ad  ordinandam  intentionem  faciendorum  et  vi- 
«  landorum. »  Hoc  loco  supremaduo  capita,  quse  ad  gene- 
ralia  legis  Evangelicse  moralia  prsecepta  spectant,  pluribus 
quas  indicat ,  poUicetur  se  quastionibus  illuslraturum  Ha- 
lensis  :  promissaque  exponere  argumcnta  incipit ,  in  ips4 
qu3estione61,  in  quJl  agitur  de  lege  Evangelii,  in  speciali 
ordinanle  prim6  niotum  irascibilem.  Ad  sequentes  procedit 
auctor  quaestiones ,  62  de  prsecepio  Evaugelii  ordinaute 
motum  concupiscibilem ;  63  de  prseceplis  Evangelii  ordi- 
nantibus  motum  ralionalem ,  et  prim6  de  prohibitione  ju- 
rationis  illicitse ;  64  de  prseceptis  patienliae  respeclu  tripli- 
cis  injurise ;  65  de  prsecepto  beneficenliffi ,  seu  dationis ; 
66  de  praecepto  mutui ;  67  de  prsccepto  charilatis. 

Ad  quaestionem  68  devenimus ,  quam  terlio  loco  indicat 
VVadingus ,  ac  si  poIUceatur  auctor  in  e!i  se  virlulum  Sum- 
mam  elucubraturum ,  tanquamsupplementum  ad  hancSum- 
mse  susequadripartitse  tertiam  partem.  Titulus  est,  de  pra^- 
ceptis  ordinantibus  intenlionem.  Hanc  nimiriim  promiserat 
Halensis  qu^stionem  in  prologo  qusestionis  61.  item  circa 
generalia  «  prsecepta  legis  Evangelicse,  inquiens,  procedet 
«  inquisitio  secundiun  ordinem  Evangelicae  tradilionis  :  in 
«  qua  primo  disponunlur  prscepta  ad  determinationem  fa- 
«  ciendorum  et  vitandorum,  consequenter  ad  ordinandan» 
«  intentionem  taciendorum  et  vitandorum  :  Mallh.  5  :  aI- 
« tendite ,  ne  justitiam  vestrani  facialis  corum  liominibus.  » 
Ejusdem  qusestioais  68  prologum  descriljo  :  n.Jlendite, 
«  ne  jtistiliani  vestram  faciatis  coram  hominibus ,  ut  videa- 
«  mini  ab  eis,  Matlh.  5.  Hic  disponuntur  pr;eeepla  ad  ordi- 
«  nandam  intentionem  laciendorum  et  vilandorum.  Ordi- 
«  natur  autem  trij  liciler,  quantiim  ad  recliludinem ,  quan- 
«  ttim  ad  simi;licitatem,  et  quantiim  ad  discretionem,  »  etc. 
Quse  sunt  ejusdem  qusestionis  tria  meml)ra,  in  alios  arliculos 
Iributa.  In  calce  articuli  2,  membri  5  haec  habcnlur  :  et  hoc 
sufTicit  de  prseceptis.  Quajstio  sequilur  69  de  Gratia  abso- 
lute  considerata.  Hinc  palam  fil  compertumque ,  promissa 
varia,  quse  in  prologis  quaestionum  hal)enlur,  in  lioc  eodem 
opere  expleta  non  esse  omnia  :  desiderantur  quippe 
quaestiones  de  praeceptis  Evangelii  speciahl3us  personarum 
pr»sidenl'um  ,  de  judicialibus,  deque  consiliis ,  de  quil.us 
peracturum  se  poUicitus  fuerat  Halensis  in  prologo  quai- 
stionis  60  et  61. 

Sed  haec  ejus  promissa  lege  et  expenue.  Summa;  alicujus 
de  Virtulibus ,  quam  instar  Supplementi  ad  hanc  tertiam 
j)artem  poUicitns  Halensis  fuerit,  nulla  mentio  occurrit  in 
locis  "a  wadingo  indicatis,  nuUum  vel  levissimumvestigium. 
Varia  in  allatis  prologis  habentur  ejus  promissa,  promissae- 
<jue  illae  quaesiiones  partim  pertractantur  ab  auctore ,  |  ar- 
tim  prsetermissa;  sunt,  utpote  autmorte  praevento,  aut  aliis 
implicito  occu|jalionibus. 

II.  Neque  soliim  indicatae,  sed  aliai  plures  in  hoc  Halen- 
sis  ojtere  lacunae  patent ;  ut  mirum  fuisset  doctum  pruden- 
temque  auclorem ,  praetermissis  illis ,  tempus  in  alio  confi- 
ciendo  opere  instar  Supplemenli,  insumere  voluisse.  veri- 
simile  luerit  ne,  Summae  suae  quadripartitffi  supplementum 
scripsisse  auctorem,  qiii  potius  ut  idem  opus  coulinuaret 
et  perficeret ,  ratio  pcstulabat  ? 

Quod  aio  ,  dUigenti  demonstrandum  est  ejusdcm  quadri- 
j>artitoe  summse  examine.  l)e  ipsti  tertifi  jiarte  nondiim  sub- 
iluco  manum.  Quaestionis  69  prologum  accipe  :  «  Post  tra- 
«  ctatum  de  legibus  et  proeceptis ,  (luoe  ad  cognitionem 
«  cavendorum  feruntnr  et  faciendorum ;  aggredientes  in- 
«  quisitionemde  gratia  et  virlulibus,  quoe  conlerunt  ad  eo- 
«  rumdem  executionem,  adjnloriuni  divinoe  gratiaj  implo- 
«  ranms  a  Deo  Palre  et  Doniino  .lcsu  christo.  »  Hanc  de 

grati'2i  et  virtullbus  pertractationem  poUicetur  ilalensis  in 

prologo  quaeslionis  sexlse  supra  vicesimam.  Pergit  ille  ia 
prologo  quaestionis  69  :  «  Modus  autem  inquisitionis  erit, 
«  ut  inprimis  separalim  de  gratia  disputantes ,  ad  virtules 
«  secundiim  theologicam  et  veram  acceptionem,  dona,  fru- 
«  ctus  ,  beatiludines  ordine  congruo  procedamus. »  Actu- 
rum  se  dedonis  etiam  et  fructibus  et  bealiludiuU)us  ia  citat4 
quaestione  26  [jromiserat. 

Datam  fidem  liberat  inslituia  qusestione  69  de  gratii  ab- 
solutfe  consideratJ».  Q.  70  de  efl'ectU)us  gratiae.  Q.  71  de  co- gnitione  gratiae.  Quaeslionis  72  prologus  est :  «  Inquisito  de 
«  graiia  absohue ,  inquirendum  est  de  gratii  in  compasa- 
«  lione.  sciendum  igitur  quod  est  giatia  perficiens  et  gra- 
«  tia  reficiens;  gratia  sanitatis  et  graiia  cnrationis.  Item 
«  gratia  perficiens  et  sanitatis  spiritualis  creat  virtutes, 
«  dona,  fructus  et  beatitudines;  gratia  vero  reiiciens  seu 
«  curalionis  aegritudinis  spiritualis ,  dal  vim  Sacramentis 
«  evangclicis,  quas  sunt  medicinae  et  remedia  animarum. 
«  De  Sacramentis  ver6  in  parte  alia  (scilicet  quarta  Summae 
«  quadripartitae )  agendum  esl ;  reliqua  vero  prsesentis 
«  sunt  negotii.  »  llaque  in  ipsSi  quaestione  72  de  gratia  dis- 
seritur  in  comparatione  ad  virtutes ,  ad  dona ,  ad  fructus , 
ad  beatiludines ;  q.  73  de  grati2i  gratis  data  generatim  ; 
q.  74,  75,  76  de  gratii  gratis  dat2i  bomini  propter  se,  sciU- 
cet  de  fide  informi,  de  spc  informi,  de  timore  servUi;  q.  77 
de  graliai  gralis  dali  ad  honorem  Dei  et  utiUtatem  proximi. 

Hactentis  de  gratia  separatim  quaestiones  agitavit  auctor, 
ut  ipse  in  prologo  qua?stionis  69  pollicitus  fuerat.  Tum  se 
periractaturum  pollicetur  ibidem  de  virtulibus  secuadiun 
theologicam  et  veram  acceptionem,  donis,  fructibus  et 
bealitudinibus.  At  in  opere  quaestio  sequitur  78  de  Fide  for- 
mata ,  coUigiturque  ex  prologo,  qui  praefigitur ,  desiderari 
quaestionem  de  virtutibus  in  genere.  ProTogi  verba  sunt : 
«  Post  tractatum  de  virtutibus  in  geuere,  iuquirendum  est 
«  de  speciebus  virtutum  secundiim  praeassignatam  dilfe- 
«  rentiam  (scilicet  secundiim  theologicam  et  veram  acce- 
«  ptionem). »  Lacunam  patentem  et  hialum  habes.  Sequi- 
tur  prologus,  quo  promissae  ab  auctore  quaestiones  de 
speciebus  virtutum  continentur  :  «  Et  primo  agetur  de  vir- 
«  tutibus  Iheologicis,  quae  sunt  virlutes  ad  finem ,  ut  fides, 
«  spes,  charilas,  etc:  consequenter  ver6  de  virtutibus  car- 
«  dinalibus ,  quae  sunt  de  his  quae  snnt  ad  finem  ,  ut  pru- 
«  dentia,  justitia,  lortitudo,  temperantia.  Prim6  ergoquae- 
«  relur  de  fide,  secundo  de  spe,  terti6  decharilate,  »e!c. 
Agit  auctor  dicia  quaestione  78  de  fide  formalSi  secundiim 
rem  et  definilionem ;  q.  79  de  objecto  fidei ;  q.  80  de  sub- 
jecto  fidei;  q.  81  de  passionibus  consequentibus  fidem; 
q.  82  de  articulis  fidei  et  symbolis.  Haec  hujusce  tertiae  partis 
postrema  quaestio  est :  unde  quamplures  aliaj ,  ab  Halensi 
promissffi,  desiderantur  qusesliones,  de  spe,de  charitate, 
de  viriulibus  cardinalibus ,  de  donis,  de  Iructibus,  debea- titudinibus. 

otium  ac  tempus  habuerit  idem  Halensis ,  ut  in  studia 
iucumberet  atque  conscribendis  qusestionibus  operam  da- 
rel :  cur  ergo  patentes  in  sna  quadripartitOi  Summa  hlc  et 
illic  lacunas  non  expleverit,  sed  opusdiversum  instar  sup- 
plementi  aggre.ssus  fuerit  ?  Animadverte  in  e3i  prologi  in 
(puestionem  78  verba  :  «  Post  traclatum  de  \  irtulibus  in  ge- 
«  nere ,  inquircndum  est  de  speciebus  virtutum,  etc.  »  Ni- 
niirtim  consilium  auctoris  erat ,  ut  expeditis  quaestionibus 
de  gratia  sanctificante  ,  deijue  graliik  gralis  data  ,  a  quae- 
stione  69  ad  quaeslionem  inclusive  septimam  ei  sepluage- 
simam,  ad  alias  quacstiones  j  rocederet  de  virluiibus  iu 

genere  primimi,  deinde  de  speciebus  virlutum.  Iractalura' de  Virtulibus  in  genere  non  scripsit  ille  :  hinc  factum,  ut 
in  qusest.  78  in  qu2i  de  eisdem  virtutU)us  in  genere  agen- 
dum  fuerat ,  inquisitio  de  fide  formalSi  instituatur  ,  quse 
prima  est  virlutum  species.  Sed  ea  rursiim  animadverte 
verba  ,  a  quibus  exordiri  Summam  virtutum  adnotat  VVadiu- 
gus :  nenipe ,  « llabilo  ergo  de  gratia  gratum  faciente  et 
«  gratis  data  sermone,  consequenter  dicendum  estde  vir- 
«  tute.  »  .lam  pronum  erit  conjicere,  cuidan>  fortass6,  (jui 
proetermissam  ab  Halensi  quaestionem  de  virtute  in  genere 
observalal,  incidisse  in  nientem,  ut  eo  scripto  prologo  mo- 
dum  indicaret  Iacunas(iuadripartifB  Summaj  explendi,  quin 
illnd  lamen  supplemenlum  scriptuin  edilumque  unqu^ni 
fueril.  illudutitiue  haud  scripsit  aut  scribere  cogilavit  Ale- 
xander  de  Hales. 

Ad  alias  (iuadripartitajSummoepartes,primam, secuiidam 
et  quartam,  progredior ,  ut  inilo  examine  innolescat ,  niim 
eas  perfeclas  complelasque  elucubraverit  Alexander  de 
Hales,an  impi;riectas  et  abruptas  lacunis  reliquerit?  Quo 
casu  quxrendum  foret ,  an  deficientes  quaestiones  in  iUk 
virluluin,quae  oblruditur,  SiimmJi,  snppIeveritomnesHalen- 
sis,  an  alicjuas?  Primam  partem  examine  verso,  eamque 
iategram  deprehendo.  Agit  ipsa  de  Deo  uiio  ejusque  altrl- 
bulis,  decpie  sanctissimii  irinitate:  absolvilurque  in  edilione 
Norinibcrgeusi  1481 ,  1482,  f.,  quSi  ulor,  qusestionibus  qua- 
luor  supra  septuaginta. 
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in^UNAlU)!  M\i;i/K  l)E  IIUBKIS  DISSEllTATIO. 

ihOG 

AUeriiis  itarlis  prolop;uni  i)rorLM'o :  « Coin|ilcUs  tracialihiis 
«  do  liisqu*  ptMliuonl  ail  siicciilalidniMU  ivi,  (lUi  osltaclor 
«  onniis  croalni;c ,  setiuilur  Iraclalus  do  bis  (lUiv  porlinenl 
«  ad  consideralionem  croalur;o.  ri  iiriui6  de  liis  (\\x.k  por- 
«  tinenl  ad  ipsain  crealuraui ,  iii  (luauiuin  osi  oroaiura ; 
«  deinde  de  liis  (lua;  perlinenl  ad  lapsuiu ,  sive  doloriora- 
«  tionein  ejusdeiu ;  terli6  so(iuilur  iraclalus  de  ro|  araiionc.') 
Duo  priora,  qua;  proteruntnr  amplissinia  arj-uineiila,  iu  lil\c 
secuudft  parle  iuslilulis  de  niore  qnxslionibus  illustran- 
tur. 

yua^stiones  porr6  numerantur  novcm  supra  nonaginta, 
quibusagit  auclor  de  creatur;\,  in  quanlum  est  croalura.  In 
centesimft,  qu«  sequilur  ,  incipit  agere  de  la|isn,  sive  do- 
lerioratioue  creaturio.  rrolo^us  est  :  «  Adjuvante  grati;\ 
«  Jcsu  Chrisli,  post  consideraiioncm  eorum,  qu;e  pertinent 
«  ad  creaturam,  in  quantum  cst  creatura ;  procodcudum  est 
«  ad  consi(Jeratiouem  eorum,  (lua;  pertinent  ad  lapsum,  sive 
«  ad  dcterioralionem  ejusdein.  Et  quia  deteriorativum  crea- 
«  tura;  cst  nialuin  et  peccatum,  quscreudum  est  de  malo  et 
«  peccalo, »  etc.  Maluin  ergo  peccatnmciue  gcneratim  acce- 
ptum  ,  lum  singulas  peccatoruni  spccies  ac  vitia  qua;que, 
consueto  qusestionum ,  nicmbrorum ,  ct  arliculorum  ordine 
scrvalo,  expouit  ac  declarat.  1'ostrema  uunieralur  quaestio 
ceutesima  octogesima  nona  :  ejusque  cx  prologo  comper- 
tum  fit,  mancam  esse  et  imperfectam  haiic  altcram  quadri- 
partit;c  suniimi;  partem.  Laudati  prologi  vcrba  sunt :  «  Di- 
«  ctuin  cst  suprade  criminibus  qus  comniiltuutur  in  Deum  : 
«  consequenter  diccndum  est  de  his  quse  committuiitur  in 
«  proximum.  In  quibusdam  aulcm  Iseditur  proximus  iu 
«  niente ,  ut  scandalum ;  iu  quibusdam  hoditur  in  corpore , 
«  sicut  est  homicidium ,  et  qu;e  sunt  illius  generis ,  sicut 
«  sunt  duellum,et  tirociuium.  .Uiquaudo  ver6  ladilur  in 
«  possessione,  sicut  esl  iii  rapina,  et  usura,  et  iu  fraudulento 
«  contraclu ,  ct  lurto.  Prim6  autem  dicendum  est  de  scaii- 
«  dalo.  »  Quo  de  vitio  peccaloque  ia  ipsii  disseritur  cente- 
sinift  octogesima  nona  qua.^stione;  aliaeque  desidcrantur 
3uDestioues  omnes,  in  ciuibus  agendum  tueratde  homicidio, 
uello,  tirocinio ,  deque  rapiuii ,  usui  ;)i ,  traudulento  contra- 

ctu,  et  furto. 
Tertiam  parlem  jam  accurato  versavimus  examine,  plu- 

resque  in  eJi  doprehendimus  lacunas.  Addendum  est,  pro- 
lixiorem  primo  loco  isrologum  occurrere  :  tum  qusstionem 
1  rimam  proponi  cum  prologo  brevi ,  in  quo  ipsa  qua^stio  in 
niembra ,  et  haec  in  arliculos  dividuntur.  Prologus  hujus- 
modi  proUxior  prostat  nullus  in  prima  parte  nec  in  altera. 
Ltra^iue  initium  ab  qu;¥stione  primi  ducit,  cui  hrevis  alter 
praehgitur  prologus  cum  membrorum  et  articulorum  parti- 
lione.  Hic  non  abs  re  fuerit,  si  conjectemus,  et  hunc  csse 
ibeologicje  hujusceSummffi  quempiamdefectum.Prolixiorem 
ipsuni  prologum  describo :  «...  Inqiiisitio  igitui  catholica  de 
«  his  quae  pertinent  ad  fidem,  quadripartita  esl.  lYima  pars 
«  perlinet  Ad  cognitionem  substanliae  liiviua;  Trinilatis  et 
«  unitatis ;  secunda  ad  opcra  diviuae  conditionis ;  tertia  ad 
«  personam  Salvaloris  iu  natura  divinitatis  ct  natura  huma- 
«  nilatis;  quarla  ver6  pertiuet  ad  sacramenta  salulis  et  ope- 
«  ra  futur*  glorificationis.  Pertractatis  igitur  duabus  primis 
«  partibus,  pertinentibus  ad  fidem  Conditoris ,  nunc  acce- 
«  dendum  est  ad  inquisitionem  eorum  quae  pertinenl  ad  fi- 
«  dem  Salvatoris.  Et  prinio  circa  personam  Filii  Dei,  qui  est 
«  caput  nostrae  salutis  per  assumptionem  nostrae  humanita- 
«  tis,  deinde  ver6circa  Sacramenta  nostrae  salulis  et  opera 
«  glorificaiionis   Adjuvante  igilur  su^  gratia,  hoc  ordine 
«  prosequemur  :  primo  de  Incarnalione  et  Assumptione ; 
«  secund6  de  Conceptione  el  Nativilate  ;  terti6  de  grati&, 
«  scienlia  et  polestale  ejus ;  quart6  de  nierito  et  voluatate; 
«  quintS  de  passione  et  morte ;  sext6  de  descensu  ad  inferos 
«  et  resurrectione ;  septim6  de  Ascensione  ad  coelos ,  el  a J 
«  dexteram  Palris  sessione  ;  octav6  de  adveniu  ad  judicium 
(  Dei  et  hominis  Jesu  Christi.  »  Haic  porr6,  cpiae  ad  hominis 
reparationem  pertinent  octo  capita,  quinqueel  viginti  qu.Te- 
stionibus  enarranlur  accuratissime  ab  auctore.  Qua^^slio  se- 
quitur  26,  cujus  examen  sequiorumque,  tum  hocce  numero, 
tuin  superiore  initum  est. 

Quarta  demiim  succedil  pars,  in  qua,  praetermisso  prologo 
prolixiore,  ab  ip.sa  quaeslionc  primSi  initium  suinilurbrevi, 
qui  praefigilur,  prologo  hacc  habenlur  :  «  dictum  est  supra 
« (tertia  parte)  de  RedeHiplore,  qui  est  per  gratiam  redem- 
«  ptor ;  nunc  dicendum  estdereparalioue.Reparatioautem, 
«  qusdam  est  per  gratiam  imperfectara ;  qua.'dam  ver6  per 
(I  gratiam  perfectam,  sive  consummalam.  Primo  igitur  tan- 
«  gitur  Ae  prima  reparatione,  secund6  de  secundi.  Repara- 
« tio  per  graliam  imperlectam  est  illa  quae  fit  por  graliam 
«  sacramentorum ,  adquam  procedendum  est.  »  Quaestiones 
numerantur  qualuordecim  supra  cenlum  :  quibus  late  dis- 
serit  Halensisde  sacramentis  ingenere,  deque  Sacramentis 
legis  nalura;  el  legis  scriplae  usque  ad  oclavam  exclusiv6 
qu;eslionem.  ipsa  quaeslione  oclava  agitur  de  sacramentis 
Jogis  Evangelicce  in  genere  :  tum  de  Baptisnio  usque  ad 

q^uaestioneni  vigesimam  quartam ;  de  Confirmationc  ad  vigc- 
simam  nonani;dc  Eucharistiik  ad  (|uin(pi:igosimaiii  (luarlam. 
Qua;  sc(niuiitur  reliipKC  quxstlonos  iiisuiiiiiniur  omuos  in 
exponendo  sacramento  Pa'nitenti;o.  (.mx-stionis  8i  jiro- 
logus  est :  «  Dicto  de  duabus  partibus  Pocnitenti;e ,  .sci- 
«  lioot  conlritione  et  contessionc ,  sequitur  tertia  pars , 
«  scilicetde  satisliactione.  circaquam  sicprocedilur:  Prini6 
«  agitur  dc  satislactione  in  comiiiuni ;  secuud6  in  spoci;ili , 
«  scilicet  dc  |iariibiis  illius,  scilicet  oratioiic,  iejunio  et 
«  eleemosyiiili.  »  De  hic  salistaclionis  parte ,  videlicel  elee- 
mosyna ,  agit  auctor  in  iioslremJi  quartx'  partis  quaistionc  ; 
unde  porspi(u6  iimolcscilct  liancpartein  qiiartam  summa; 
(juadripartita;  imperfeclam  essc,  incomplolamquc  Desi- 
dcrantur  quippe  qua;stioncs  de  Extrem;!  unctione,  de-  Or- 
dine,  de  Matrimonio  :  itemque  desunt  aliiedc  operibus  fu- 
tura;  glorificationis,  de  quibus  in  h;\c  parte  (luarta  se  per- 
tractaturum ,  poUicentem  habcmus  Halensein  in  prolixiorc 
prologo,  (lui  lertia;  parti  pra-fixus  prostat. 

III.  Quaiuam  sit  quadrinartita  Alexandri  de  Halcs  tlieolo- 
gica  Summa,  jam  tenes,  lector  humanissimc.  Manca  illa  est, 
imperfccta  :  habentquc  lacunas  phuimas  secunda,  tertia  et 
quarta  pars.  An  fuerit  verisimilc,  Halensiim  incomplotum 
lioc  opus  relinqucre  voluisse,  operam^pie  locasse  suam,  ut 
opus  divcrsum  sub  titulo  Summa;  virtulum  elucubrarel, 
ipsumque  conficere  tanquani  supplcmentum  quoddam  vellet? 
in  ipsii  terlia  partc  lacuna;  dua;  ingentos  patent :  altera 
I>ost  quajstionom  G8,  ubi  agendum  Halensi  luerat  dc  pra;- 
ceptis  Evangolii  specialibus  personarum  pra;sidentium,  de 
praiceptis  ojusdein  Evangelii  judicialibus,  deque  consiliis  : 
altera  post  quaestionem  82,  quam  juxta  auctoris  promissa 
excipcre  quaestiones  debuerant  dte  spc  formata,  (le  chari- 
tate,  de  virtutibus  cardinalibus,  de  donis,  de  fruclibus,  de 
heatitudinibus.  An  lacunas  islas  omnes  expleat  Summa  illa, 
quae  obtrudilur,  de  virtutibus?  Cur  ergo  prima  prologi  ejiis 
verba  describuntur  :  «  Habito  ergode  gratiS  gratum  faciente 
et  gratis  datSi  sermone,  consequenter  dicendum  est  de  vir- 
tute?  »  Ha;c  alteram  tantUm  non  priorem  lacunam  spectant, 
Nos  porr6  doceant,  quaenam  sint  illae  quaesliones,  quae  in 
Summ2i  virtutum  pertractantur  ?  An  de  virtutibus  secun(liim 
theologicam  et  veram  acceptionem,  ut  ipse  ait  Halensis  3 
part.  qua;st.  96  in  prologo?  An  etiam  secundimi  philosophi- 
cam  acceptionem  disserat?  An  argumenta  ilhistret,  quaj 
pertinent  ad  dona,  ad  fructus,  ad  beatitudines?  An  de  spe 
tbrmata  disserat,  doque  charitate  Dei  et  erga  proximum  ?  An 
quaestiones  de  fide  tormatii,  quae  in  Summae  quadripartltae 
tertiii  parte  nunierantur  78,  79,  80,  81  ct  82  pralermittat 
auctor  in  su3i  virtutum  Summ&,  an  easdem  novis  curis  per- 
tractet?  Hacteniis  ver6  haec  etalia  id  genus  frustra  perqui- sita. 

CAPiJT  IV.  —  Num  StimnuB  prwdictce  theoloqicce  lacunas 
expleverit  cuillelmns  de  Melitona?  iHaqium  omne  ab 
Aquinate  removetur.  Hunc  in  scfwld  .tlexandri  nalensis 
audilorem  fuisse ,  refellitur. 

I.  Nondiim  satis.  Morle  praeventum  Halensem  reliquisse 
imperfectam  Summam  quadripartitam,  passim  fatetur  vva- 
diugus.  Haecinsuper  narratad  annum  1237,  num.  8,  ubicJe 
Guillelmo  deMelilona,  fratrum  Minorum  alumno,  sermonem 
habet:  «Guillelmusde  Melilona,  qui  Suminam  theologicam 
«  Alexandri  Halensis,  obauctoris  morlem  imperfectam,  ab- 
«  solvit,  ila  hortantc  Alexandro  IV  poatifice ;  et  scribente 
«  anno  primo  sui  ponlificaiiis  (Chrisli  i2oo)  ad  Franciae  mi- 
«  nislrum,  ut  huic  doclissimo  viro  adjudicaret  alios,  qui  ia 
«  tanto  opere  ei  adlaborarent.  » 

Diploma  pontificium,  quod  wadingus  non  profert  inlucem, 
inventum  U  se  in  SorbonS  ad  caput  cujusdam  codicis  Summae 
Halensis,  luci  publicae  tradidit  Jacobus  Echardus  in  Adnola- 
lionibus  ad  Elogium  sancli  Thomae.  Excerpta  nonnulla  hoc 
loco  doscribo  :  Alexander  episcopus  servus  servorum  Dei, 
dilecto  filio  ministro  Iralrum  ordinis  Minorum  in  iTancia, 
salulem  et  apostolicam  benediclionem.QuadripartitamSum- 
mam  Halensis  praeconio  exornat  ponlifex  :  «  Laboriosi  ope- 
«  ris  saaclum  aggrediendo  propositum  super  quaestionltoj^ 
«  theologicis,  uliliorein  utique  quam  prolixam  molitus  est 
«  Sumniam,  profectibus  in  lege  Doniiai  studere  volentium 
«  coinpendiosiiis  profuluram.  »  Sed  illam,  iuquit,  imperfe- 
ctam  ab  auctore  rclictam,  ut]  ote  morte  p'.'aevento  :  «  Deo 
«  ejusdem  fratris  (Alexaniiri  de  Hales)  laboribus  finem,  an- 
«  teqnam  suscepli  operis  dielam  perficeret,  imponente   
«  pcrfcctae  pietatis  imperfectus  mansit  lalwr.  »  Hinclaudato 
ministro  injungit :  « 1)1  de  consilio  discretoruai  fratrum  stu- 
«  dentium  ad  perfectionem  ejusdem  Summae,  necessarios 
«  pro  numero  el  idoneos  pro  merifo  coavocel  Parisius   
«  fratres  :  quibus  ex  parte  noslrSi  (ait)  in  reniissionem  in- 
«  jungas  peccaminum,  el  ad  suorum  curaulum  meritorum, 
«  ut  dilecto  filio  fratri  Guillelmo  de  MeIiton5,  huic  sollici- 
«  tudini  deputalo,  sedul6  assistenles,  ii-sumque  ac  se  mutuo 
«  adjuvantcs,  sine  dilationis  dispendio,  pra;dicta;  Snmms) 
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«  opus  fideliter  eieq-aanlur.  Daluni  Anagniae  mnnto  cal. 
«  auQusli,  ponlificaias  nostri  anno  secunJo,  »  id  est.  die 

28]ulii,  aniio  ffirse  vulgaris  1236,  ciim  .\lexander  IV  eieclus 

in  pontificeni  fuerlt  dle  21  deceiiiDris  1234.  Aut  diversum 

esl  diploma  poulificiura,  quod  anno  priuio  pontifacalus  da- 
tum  memorat  Wadingus,  aut  errat  cert6  iu  diplomatis  anno 
efferendo.  ,.     .  ,         ■,  .  \  ̂. 

II.  « ijt  perrecit  opus  (verba  sunt  wadingi  loco  citato),  k 

«  septuac>inia  duobusmagistrisParisieusibus commendatum, 

a  et  si'>ilUs  appositis  comprol)atum,  ponlitex  etiam  suo  di- 

«  plomate  confirmavit. »  opus  esset,  ui  documentis  in  me- 

dium  prolalis  haec  innotescereut,  qux»  narrat  doctissimus 
Minorum  Annalista.  Interim  vero  testalur  quadnpaititam 

Halensis  theologicam  summam  a  Oiiillelmo  de  Moliloua,  et 

consodalibus  perfeciara  tuisse,  alisoluiam  suppletainque :  et 

hocce  su|)|jlementum  a  magistris  1'arisiensibus  comproba- 
tura  coafirmatumque  a  PontiUce.  Res  ita  iueril.  Jam  sequj- 
lur  Summam  illara  virtul<ura,quaminslarSupi)lemeuiitertiae 

partis  contecerit  i'  se  Haiensis,  adhiDilam  luisse  a  Guillelmo 
de  Melitona,  eanique  totam  inter  quaiitiones  ejnsdem  tertiae 

partisrepositam.Si  namque  eam  ebicubraveritmsiarsupple- 
menti  Halensis,  cur  insuper  eamdem  haliere,  ac  pr.etermit- 
tere  voluissel  Melilona?  nuod  si  in  eadeinsuinmi;  tertia  parte 
conlinealur  inserta  Suinma  illa  viilutum,  cur  secundam 

parlem  suam  sccundae  non  acceperil  rhoinas  ex  ipsfi  qua- 
dripartita  sumraa,  ut  ais,  sed  ex  SummSi  virtutum?  Perinde 

foret  et  Suniinam  eamdem  proferre,  ac  tertia;  prtedicta;  par- 

tis  quffisliones  designare,  ut  plagium  divi  Thomoe  evince- 
relur.  At  neulrum  hacteniis  pra?siitum  nec  praestari  un- 
qu^m  polerit. 

Atqui  ver6summa  eademquadrii  arlita  typisprodiit  nun- 
quam  perlecta  et  absoluta  :  palenlibusque  lacuiiis,  quas 

indicavimus,  abruplce  prostant  ediliones,  quae  hacteniis  cu- 
ratcc  sunt  aimo  1481  et  1482,  et  anno  1573  etl576,  et  de- 
mimi  anno  16i2,  prima  Norimbergensis,  altera  Veneta,  ac 
tertia  coloniensis.  Hinc  argumenlum  redit,  quod  evincit, 
fictitium  oiius  esseillamvirtutum  Summam,qme  ab  Haleasi 
instar  sup!;lementi  tertiie  [lartis  elucubrata  dicilur.  si  nalh- 
que  olium  fueril  ipsi,  quod  in  scribendis  lil)ris  insumeret, 
ipsam  sine  dubio  suminae  quadriparlil*  seriem  hiuljam  et 
abruiitam  continuasset  et  explevisset  :  novum  oi  us  diver- 
sumque  molitus  non  esset.  Quod  i)Ostremo,  si  alicubi  aut 

lypis  edilum  aut  manuscriptum  reperialur,  in  liicem  pro- 
lerri  poslulamus,  ut  cum  Summa  Iheologica  sancti  Ihomie, 
ejiisque  potissiintira  secunda  secundae  conieratur.  Nondum 
comparuit  illud,  neque  poterit  unquam  exhiberi,  nisi  for- 
lasse  eo  audaciae  processerit  quispiam,  ut  ipsam  secuudam 
secundae  sancli  ihomae  verboteniis  describat,  eamque  sub 
docloris  Halensis  nomine,  apposito  Sumraae  virtulura  tilulo, 
edi  curet 

sive  ergo  mancara  et  imperfectam  ((uadriparlitam  Sum- 
inam  Halensis  absolverit  Guillelmus  de  Melitona,  si  injun- 
«tuin  perficere  non  poluerit  supplementum  ;  de  plagio  ac- 
cusari  ihoinas  Aquinas,  nisi  per  summain  injuriam,  non po- 
tesl.  Casimirus  Oudinusin  elogio  i|isius  Melilonae  ad  annum 
1240,  sic  habet :  «  lllud  autem  Guillelmi  deMelitona  Sunple- 
«  mentum  impressum  est  cum  ipsi  Summ5  (quadripartitft) 
«  seu  Commeutario  Alexandri  Halensis,  Lugduni  annis  ISlo 
«  et  1S16,  tomisquatuor  iu  4°  apud  Antonium  Koberger,  ut 
«  in  Alexandro  Halensi  supra  diximus.  »  Animadversionem 
ejus,  quLC  in  Elogio  Alexandri  Halensis  legitur,  integram 
profero  :  « Iii  bibliolheca  sancii  Germani  de  Pratis  Parisiensi, 
«  ob  suas  antiquas  editiones  celebri,  habetur  haec  editio 
«  tiacla  Lugduui  anno  1515  et  anno  1516  apud  Antoniura  Ko- 
«  berger  :  eaque  est  ijsa  Summa  sub  nomine  Alexandri 
«  Halensis  sajpiUs  impressa,  ulKorimbergae  1482,  tol.  vene- 
«  tis  1376,  ol.  Coloniae  1622,  unde  iiatetevidenter  nec  ma- 
«  nuscrij^tura  inveniri  Commentarium  in  qualuor  libros  Sen- 
«  tentiarum  Alexandri  Halensis,  nec  impressum  uilibi,  quod 
«  ab  ips5  ejus  Suramfi  (quadripartita)  distinctum  probari  pos- 
«  sit.  »  Sorbonici  quidem  et  victoriiii  codices  Parisienses 
aJservantur,  in  quibus  ipsa  quadripartita  Sumraa  exhii 
betur ,  ac  praeterea  textus  l\iagislri  Senlentiarum.  An 
istud  sjlum  fuerit  supplementum ,  quod  MeUtona  con- 
fecerit? 

Eidein  MelifX)na;  conjectatur  Natalis  Alexander  tribuen- 
dam  potliis  tbre  Sumniam  virtuluai ,  si  quidem  uspiam  ea- 
«leni  exstet  qiuim  Alexandro  de  Halcs  :  indeque  verisimi- 
liusesse  colligit  Gu.Ilelmum  de  Melitona  summam  virtutum 

accepisse  ex  secuiKl&  secundae  sjncli  'rhoms,  quam  istura 
cx  illn  quijpiam.muluatum  esse.  Neutruin  cjujeceriin  ego. 
Sumin:c  suaj  tres  partes,  priuiam,  secuudam,  el  qu;e  se- 
cunda  secundic  iipiicllari  sulet,  scripsit  Aquiua,'",  tempore 
hii  us  i  ontilicis  (cliHneniis  iv,  ad  suminum  pop.tificalum  die 
qu  iitfi  februarii  mv^  1233  evecii)  et  scqueutis  vacalionis, 
ad  anaum  usqiie  127.1,  quoGregorius  N,  ciiui  abs:ms  tbrct, 
electus  fuit  die  prim;!  .sej  lembris,  vol  <;liam  iisque  aJ  au- 
uum  ins(!queiileui  127'?,  iiuo  diademal.;  saero  (Ue  vi^csi.na 
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septimi  Martii  redimitus  ftst,  ut  Ptoloraacus  Lucensis  disert& 
notai.  Atqui  ver5  Guillelmumde  Melitona  ante  ainuim  124-» 
fioruisse,  vit.'ique  mortali  migrJisse  circa  annum  1260  docu- 
menta  docenl,  qure  alTerunt  wadingus  et  Echardus.  viro 
suae  aelatis  clarissimo  postillas  sive  Commentarios  tribuit 
Possevinus  in  Penlateuchum ,  in  duodecim  Proihetas,  in 
Epistolam  ad  Hebraeos  ac  serraones  in  Evangelia.  Commen- 
tationesincantica  Canticorum  et  super  Ecclesiaslicum  addit 
Echardus,  qui  virum  celeberrimum  restituendum  ordmi  fra- 
trum  Minorum  lubens  agnoscit  et  candid6  fatetur.  Postil- 
las  denique  Casimirus  Oudinus  addit  in  Ecclesiastem  et 
in  Sapientiam  Salomonis.  At  virtutum  Summara,  de  qu^ 
agimus ,  nemo  unus  est,  qui  pro  Melitonae  fcetu  ha- buerit. 

Ous  demum  omnia,  totidem  validissima  puto  argumenta, 
ut  fictitia  demu:n  evincalur  eadem  Summa  virtutum.  Caste- 
roqui  vero  m  germano  opere  suo,  scilicet  in  summSi  qua- 
dripartita,  tametsi  manco  et  incompleto,  de  plurihus  egisse 
virtutil)us  Alexandrum  de  Hales,  certo  conslat  ex  illo  qua;- 
slionum  eleucho,  quem  hactenUs  data  occasione  dedimus. 
Disserit  quippe  de  fide  informi,  deque  fide  format&,  de  spe 
informi.de  timore  servili,  de  scandalo,  de  oratione,  de  je- 
junio.  i'-asdem  movet  versatque  Thomas  quaestiones  in  se- 
cundi  secuuda?,  quaest.  1  de  tide,  quaest.  17  de  spe,  quaest. 
19  de  timore,  quaest.  52  de  eleemosynfi,  qnaest.  43  tle  scan- 
dalo,  quaest.  83  de  oratione,  quaest.  147  de  jejunio.  utroque 
in  auctore  si  prsdicitae  diligenliUs  conferantur  quaestiones, 
nihil  san^  iu  rhomfi  deprehenditur,  quod  verbotenus  cor- 
rasum  fuerit  ex  Halensi  :  ipsaeque  quaestiones  neque  reso- 
lutione,  neque  rationibus,  neque  argumenlis,  neque  re- 
sponsionibus,  neque  demum  slylo  conveniunt. 

lli.Dispendium  operae  postremo  loco  non  fuerit,  si  decan- 
tatara  illara  nostri  sanclissimi  Aquinalis  disciplinam  sub 
Alexandri  lialensis  magislerio  [laucis  expendam.  «  Nescio 
«  quid  hoc  opprol)rii  secum  ferat,  (ait  Wadingus  ad  annum 
«  1244  numero24)divum  Thomam  Halensis  discipulum  fuis- 
«  se  ?  »  Nihil  netiue  nos  contumeliosum  et  i.ijuriuui  sancto 

'Ihomae  Aquiuaii  iu Mc  cum  ipso  wadiugo  videmus,  quae  sub 
Halensi  Magistro  disciplina  decanlatur.  Quaestionem  facti 
versamus,  ia  qu5i  veritas  qua^renda  est,  ne  in  erroreni 
veritali  iujurium  miuus  coiisulti  imprudeutesque  incida- 
mus. 

«  Suspensae  ad  ejus  (Halensis)  memoriam  ab  antiquo  Ta- 
« bellae  (pergit  clarissimus  Minorum  annalista)  hoc  iater 
«  reliqiia  iuscribitur  distichon  : 

Quo duce  prcemonUiis  in  prwtia  divits  .'.quinas. 
Qnotquol el  usque  legis  foiiius  arina  genmt. 

«  Hoc  ipsum  prdefert  ejusdcm  doctoris  imago  quaedam  ve- 
«  tustate  exesa,  ad  introiluin  capituli  conventCis  Parisiensis 
«  depicta,  in  qu5  divusBonaventura,  ac  sanctus  rhomas  do- 
«  ceutis  magistri  vcrba  excijiunt.  »  Scilicet  et  fabul.is  ca- 
nunt  parietes.  Eiitapliium  Halensis primo  ejus  lapidi sepul- 
crali  inscriptum,  mutilum  hactenus  editum,  inlegrura  pro- 
fert  .lacoiius  Echardus,  descriptum  ex  codic.  Ms.  seculi  ter- 
tiidecimi  in  bibliolhec2i  Sorbonica  adservato  fol.  magn.  mem- 
bran.  qui  est  altera  pars  summa  quadiij  artitae  Halensis. 
Verl)a  sunt  :  « In  tumbf»,  quae  de  directo  distat  per  uuam 
«  tumbam  ab  inlroitu  chori  Ecclesiae  FE.  Minorura  Parisiis, 
«  hnec  scriliuntur.  lu  tabernaculo  cajiitis  imagiuis  sculptae  in 
«  dicta  tum!)^  scribitur  :  Hic  j  ;cet  fraler  Alexander  de  Ha- 
«  les,  quiobiit  anno  Domini  1213,  duodecimSi  kalendas  se- 
«  ptembris.  In  circuitu  dictai  luinbaj  scribiiutur  in  versus  : 
«  Gloria  doctoruin,  decus  et  flos  philosophorum ,  etc,  » 
ut  apud  wadiugum.  In  liis  carminibus  tirociuii  ab  Aquiuate 
positi  sub  magistro  Halensi  mentio  nulla  :  unde  evincitur 
tura  aUam  superiorem  elegiam  ad  murum  appensam,  tum 
imaginem  ad  introitum  capiluli  depictam,  novitias  esse, 
ut  iafert  Echardus ,  antiquis  incognilas  nulUusque  mo- menti. 

Quod  sumi  solet  ex  cbronograpliiik  Halensis  et'ihoma3ar- 
gunientum,  his  eludere  verbis  wadiugus  uitilur  uum.  28  : 
«  NametParisiosstudiorumgratiamissum  fuisse  praeclarum 
« juvenem,  non  est  ambigendum.  Nec  ita  mature  inde  pro- 
«  fectus ;  sed  postquam  in  curiam  accersitus  obi.tam  Cassi- 
«  nensis  monasterii  admiuistrationera  reuuit,  et  clam  curiSi 
«  dilapsus  aufugit  priuium  Coloniam ,  ut  auclor  est  Canti- 
«  pratauus,  qui  tum  vixit,  et  Thouiam  cognovit.  Poluit  ergo 
«  Alexaudrum  audivisse,  quaradiii  Parisiis  degit,  illo  super- 
«  slite.  Necrefert,  si  diu,  si  parura,  raodo  in  scholis  discendi 
«  studio,  Alexandrura  couveuiens  audivit.»Plurasuut  anim- 
advei'sione  digna.  .Acpriin6  verbaiUa:  «Nec  refertsidiu, 
«  si  pariim,  »  mihi  videntur  Wadingum  exhibere  pro  inge- 
iiii  acumine  subdubilanteiu  de  ilia  Aquinatissub  Halensi  ina- 
gistro  disciplina.  Cur  enim  eam  decantari  oportuisset,  la- 
metsi  prohari  et  evinci  posset  Ihoniara  aliqul  vlce  magi- 
slruin  Halensem  in  scliolis  docentem  audivisse,  noii  studii 
gratia,  sed  virum  in  Academii  Parisiensi  celeberrimura  co- 
g.i(>.scon'U  desidcrio?  Miriini  est  ab  eodein  wadingo  iu soJu- 



1509 HEUNAIIDI  MAlliyE  DK  UIJDKIS  DISSEUTATIO. 

1510 

(ione  arjJtuiueiUi ,  quoil  r!ionia>  dironof;r:ii:liinni  S|i('cl:U, 
Uiiiini  I  ludari  canlipralonsoin,  (iili^^fnliorihns  cl  syiiclirdiiis 
|)ra'loriiiissis  lcslilius,  Plolonvvo  l.urcnsi,  vl  r.nillclnin  (l(! 
Tocco.  Moiula,  quilnis  iiKiuinala  csl  narraiio  Caiilij  ralani, 
prolulimus  (inmia  iii  disscrlalioiic  advcrsii-;  Monaciialnni  Bis 
ncdictiiuim  sancli  rI)oni;c,  caiilcli,  nmii.  1 1,  iilii  ostcndi- 
nuis  ii  vcritatc  ipsum  abluilcrc,  ciun  iiariut,  I"  A<iuinalcm 
dc  Uomanorum  parlihus  vcnissc  liononiain ;  i2"  Ooniinica- 
naiii  vcstciu  Hononi.e  indulum,  iliidcm  ali(|uan(liii  sulisli- 
lisse;  3"in  ciiriam  scmd  ct  ilcruiu  pcr  liltcras  Aposlnlicas 
vocaiuni,  c6(iuo  nrolcclumossc;  i"  diijnilatihiis  ccclcsiasti- 
cis  a  poiitilicc  olilatis  insi|,'iiiri  uoloutcm,  tuiic  i»  Ki""'U'>"is 
Irairilnis  turliin  raplum  ct  iii  carccrcm  dctrusnm ;  Ji"  b  curi;\ 
domuin  socuiuli\  vicc  clam  prolapsiim,  Coloniam  AKripiiiain 
protcclum  csse.  Ad  ipsam  Aliliatiie  cassiiionsis  oblalioiicm 
qiiod  attinet,  si  fldcs  quidoin  adliilionda  osl,  ad  amuim  1:218 
vol  insoqucntoni  reicrri  commod(i  oaiii  posso,  loco  citato 
liaud  lcvihus  coiijocluris  courecimus. 

lii  ofidcni  dissorlatione, capito  9,  uum.  I^iiigressum  Tho- 
nm  iii  ordiiicin  Ira  ruin  lTa'dicatoruin ,  capluram  (!iusd(!m 
ac  dotenlioiicm  in  carcoro  pcr  liienniuin  s  illom  incomple- 
tuin,  cgressuiiKiiie  donuini  ̂   carcrro,  libortatcmque  ipsi 
doiiatani,  co  toniporis  intcrvallo  concludi,  quod  ah  anno 
cadeiite  12i3  cxcwrit  ad  aimuin  1:2  l.S  incuntom,  iion  con- 
jecturis,  vcriiin  pcrsiiicnis  argumontis  doiiKinslraviinus. 
At(jni  vcr6,  fiiiio  dcmissn  fe  carcore  rboina,  <(  statiin  aninia- 
«  lia  suni  parata  (Ploldmai  l.nccnsis  verlia  sunl  iii  llist.  F.c- 
<(  cles.  lib.  22,  cap.  21)  ad  insum  dcducondum  lUiniam.  Inde 
«  vadit  Coloniam  ad  Iralrcin  Albcrluin,  ulii  multo  tempore 
<(  fuit. »  vcrba  etiain  •relero  Guillolmi  derocco,  caiiite  3 
apud  Bollandi  continuatoros  inquientis  :  «  Postnuam  vero 
<!  frator  rhomas,  sicut  divinitus  ordiiii  dcdilus  sic  luit  divi- 
«  niliis  restilulus    Fratres  sui  ipsuin  Homain  ad  capilu- 
«  luin  generale  inisorunt,  in  quo  irovidoretur  ei  pro|iter 
«  spein  Inluri  profectilsin  proximode  sludio  geaerali. »  ut 
niiniisaccuraia  Laec  narratio  redigi  ad  veritatem  queat,  anim- 
adverte  comitia  ordiuis  gcneralis  anno  1243  babita  tuisse 
rai'isiis  die51  Maii :  auno  1244  Bononiae  22  Maii;  anno  1243 

Cdloniic  i  jnnii.  riid(>(;uillclini  do  Tocco  verba  .sic  intolli- 
gc,  ui  A(iniiias  lUiniam  missiis  ruciil,  mkI(!(hio  ad  ca|.iliiluni 
gciioialc  cclolirandum  Coloiiix-  oo  ainio  121.)  iii  (iiio  do.siu- 
dio  gcacrali  oidcin  providcrolur.  Ita  lacliiin  :  «  ciim  ciiiiii 
Joanncs  magi.slor  ordinisdicrgit  rcforrec.uilbilmusdo  loc- 
co)i|  sinniiicliarissiinum  iii  chris  o  riliiiiii  su^ccpissot,  duxil 
cuni  ad  1'arisitis,  cldciiKloColoiiiain,»  ubilratri  Albcrlolunc 
tlorenli  eriidiciidnm  traditur.  1'arisiiium  iler  .silel  riolo- 
iiKCUsde  l.uca  :  disortft  moniorat  illml  (JuillfjlinusdeTocco. 
Noinjie ,  ciim  vix  ibi  cominoralus  fnci  il  l  hoiii;»»,  it(!r(|u(i 
suuia  coliiniam  cum  inagislro  {Jenerali  contiiiu6  proriicissel ; 
l'arisiiiaiii  illain  iieque  luciuoraudaiu  du.\il  l>loloiuu:us  Lu- 
coiisis  pror^^clioncni. 

nu;c  d(Mniiin  accuralissima  chronogr;i]iliia  satis  evincit , 
no<iuc  (iiii,  nc<iuo  |iariim,  rhouiam  noslriim  in  .scluilis,  di- 
scoiidi  studio,  Alox:m(lrnm  llalcusciii  andivi.sse  :  (luoin  sci- 

licet  ipso  aiino  12i.')  vitJi  inigraisse,  fatctur  wadingus,  dio 
duodocimfi  k;ilendas  soptomhris,  scu  die  21  augnsii,  ut  ia 
su|ieriore  logiimis  epilaphio,  quod  Kchardus  in  lucein  pro- 
tnlii;  ciini  Tliomas  jani  Coloiiiam  pcrvenisscl  a.ile  dieiu 
quartam  lunii,  iiuo  c  initia  ordinis  genor.ilia  .loannos  Theu- 
tonicus  celoliravit.  (juid?  (luod  oodem  ncc  anno  12i.o,  ne- 
qiie  superiorc  aliquo  post  anuuni  1258  tcinpore,  publicis 
praituissc  scholis  Alexandruni  Halensom,  Kchardi  sententia 
cst,  quam  alii  expendant.  liisum  consuio  iu  notis  ad  sancti 
Thoni;e  elogium,  et  Nataleni  Alexandruin  iu  opusculo  li4c  de 
re  edito,  egregi6  di.sscrentes. 

«  Kgo  doctori  angolico  (itoriim  wadingus  numero  2o) 
«  nihil  in  hoc  derogalum  esse  video,  si  jain  senemjuvenis 
«  audivit ,  quem  seiiex  prse  reliquis  assumpsit  imitanduii» 
«  et  sequendum.  »  Prioreni  facti  qu;estioneni  jain  solutaiu 
direniptamque  puto.  Quodadditur,  ad  exanien  voceul  alii  : 
iiuin  scilicet  itu  «  Ualonseiu  socutus  et  imitatus  lucrit » 

s.  'l'homas,utipsum  eliam  superaveril,  «  theologiam  jiartu- 
«  riendo  (verbis  utor  Natalis  Alexandri)  Summan.que  scri- 
«  bendo,  cujus  ab  ordine ,  methodo,  sublimilaie  ,  nitore , 
«  stylo,  erudilione,  ratiocinandi  vi,  Sumnia  doctoris  lla- « lensis  toto  c(bIo  distet.  » 

BERNARDI  MARE^  DE  RUBEIS 

DE    QUATLOR  S.    THOMiE   AQUINATIS    LOCIS   AC   DOCTRINiB   CAPITIBUS,    INEPTA  ET   INJUSTA 

CENSURA   NOTATIS   A  JOANNE   FABRICIO. 

GVPUrPRiMUM.  —  Sanclum  rhomwnnolaUoannes rabricius 
demcndoso  indice  creqorii  tVagni  sufyer  Cantica :  quanani 
ejusdem  fuerit  in  liiijusnwdi  indicibiis  diligentia.  inte 
.iqidnatem  idem  index  mcndosvs  legitur  in  Magistro  sen- 
tenliarum ,  1'etro  lombardo  :  unde  l  abricii  censura,  in- 
sipiens  et  injusta.  filiosce  prcedictce  citiUionis  origo  :  an 
ergo  potiiis  Glossam  qudm  Gregorium,  vere  citaverit  san- 
ctns  Thomns.  mtjuscemodi  ceiisurce  in  ihomam  ineptissi- 
moe.  Jona  et  optinui  fides  ejus. 
I.  Joannosrabricius  in  secundiHistoriaebibliotbecae  Fabri- 

cianae  parle,  num.  15,  reconset  Thoin;e  Aquinaiis  suminain 
Iheologi* ,  colonioe  anno  1622  typis  edilain.  HJic  dal;\  occa- 
sioiie,  aliornm  dicta  |  lura  coUigit,  quse  sanfe  aut  miniis  ac- 
curaia  sunt,  aut  inepta,  aut  falsa,  ut  sanctissimi  docloris  , 
ejusque  poslreini  operis  claritas  ot  auctoritas  quuquo  inodo 
infuscclur  ac  minuatnr.  Singula,  qua?  fiJe  protostantium  ;iut 
cr.iticae  intemiierantioris  hoininum  adhibita  oiiponuntur,  ro- 
ferre  hoc  loco  non  lubet,  ciim  ea  in  praeviis  Admonitionibus 
aut  Disserlationibus  noslris  haclenus  in  lacem  emissis,  aut 
validissiine  refutata  sint  aui  diligentiiis  euarraia.  Pauca  oc- 
currunt  ali  i|  so  Fahricio  adnolala,  quae  ciim  momenti  quid- 
piani  vidoantnr  habere,  ad  examen  vocare  prsstat. 

r  aginft  83,  in  editione  scilicet  Wolfeubnltelii  anno  1718 
curaid ,  sic  ait  ccnsor  :  « Dsmic  deproiueiida  sunt,  quac  viri 
«  ciuJiti  iu  hac  sumnvi  ( iheoIogi;e)  ohserv&runl  noliiiunt- 
«  que.  »  Quaenam  ver6  et  quot  illa  sunt,  quae  a  novo  cen- 
soro  item  j  roterri  acredargui  debuerinl?  ishniriim  quatuor 
lanliim  numerantur,  vel  quoe  insuper  habenda  fueraut  ut- 
pote  levissima,  vel  quae  iniqua  censur&  perstringunlur. 
Priniuni  cst :  «  P.  1  (parle  prima),  (piaist.  8,  art.  3  :  Sed  con- 
« tru  esi  guod  Gregorius  dicit  super  canl.  canticorum :  quod 
«  lh'us  communi  imdo  cst  in  omnibus  rebus  prcesentift ,  pa- 
A  Unitid  et  substantia.  Ilic  locus  nou  repfriliir  in  Gregorio 
«  Uagno :  Ancillon,  Melangiis  cri^  '  ufts  P.  2, 555.  Alquid  si  in 

«  Gregorio  Nysseno,  qui  illum  in  librum  commentatus  est  T 
«  Imo  in  nostrae  edilionis margiae  citatur Gregorius  M.,  homil. 
«  7  in  Ezechielem,  pariim  ante  raodium.  » 

Intor  dissertatiunes  triginta,  iu  uno  volumine  in  fulio  simul 
collectas,  de  Goslis  et  scriptisacDoctrinSi  sancti  rhoma;  Aqui- 
natis,  edilasque  Vonetiis  anno  1750,  apud  Joan.  Baptistain 
Paschali,  postreina  est,  ubi  diligonliiis  agilur,  ca;  ite  4,  de 
coiii^  lectionis,  quam  Iong6  lal6(iue  pateutem  in  sanclo 
Thoma  satis  indicant  ejus  opera,  sive  quod  atiinet  ad  vete- 
res  philosoj  hos,  sive  maxime  ad  Ecclesiaj  christianae  Patres 
scriptoresvo  omnis  aevi.  Anonymi  critici  viri  pucrilem  casti- 
gavimus  animadvcrsionem ,  qui  ciini  recenseat  scriptorcs 
ecclesiaslicos,  quos  legcrit  rhoiuas,  numerat  tautiun  ̂ ta- 
gislrum  senteniiarum,  Epistolas  Pontificum  decretales  ,  ac 
integruni  Gratiani  decretuin.  Im6  sine  dubio  in  hiscc  rivuUs 
non  sistehat  Aquinas ,  adibat(iue  fonles  ipsos,  si  pro  seculi 
conditione  liceret.  Patruin  ojiera ,  qua^  bene  multa  pra;st6 
eranl,  evolvebut  excutiebakiue  :  ac  novimus  insignes  alias 
lucubrationes,  (iu;e  desiderabantur ,  diligentissim6  ab  ipso 
perquisitas  in  codicibus,  qui  latebanl  in  lorulis.  Noverat  ipse 
nihiloaiiniis  nou  i  aucu  sibi  dosse  ecclosiastica  monumenta , 
quK  aliiii  iiidicata  aut  in  catalngis  rocensila  legebat :  ipso- 
ruiiKiue  deiectuuiut  aliquo  luodo  suiipleret ,  ulebaiur  dc- 
creto  Gratiani,  et  glossis,  et  calenis,  iiJquc  genus  collectio- 
nii»iisanti(iuioruinque  magislrorum  scriptis,  quai  ferehautnr 
illi  .xtute.  Hauc  leclionis  co|  iam  rn  Aquinate,  et  hanc  cjus 
eruditionem  splendidissimis  exemplis  ac  faclis  inconcussis 
osiendimus  in  dissortatione  cilatd ,  quae  sub  Admoniiionis 
praeviye  litulo  habetur  in  toino  16  operum  sancti  rhom  o  , 
quoruin  editionom  Vcnetam  in  4"  incepil  «  Jostsphus  Beli- 
«  uelhis, »  ac  prosequilur  diligeniioribus  typis  simon  Occhi . 
Quod  ogo  Thoniae  Aqninatis  elogium  diiin  i  aucis  repeto  , 

naivos  etiam  in  ejus  0(ieribus  non  dillileor,  quos  aclatesua 
praccaverenecingeniiacuniine,ncculladilisentiiacindustriS 
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poteral :  cujusmodi  sunl  alium  auctorem  pro  alio  allegare, 

et  allerius  bims  alleri  sulisliluere,  ac  librorum  locos  men- 
dos6  cilare  ,  aut  meudosos  qui  legebanlur  sequi  indlces. 

Temporum,  quibus  vilam  agebat  scribebalqu  Aquinas , 

condilio  ha>c  erat :  quse  tamen  non  obslat  quominus  Eras- 
mus  vir  crilicissimus  ea  laude  Aquinatem  celebraverit, « ut 

«  qui  iis,  quae  per  eam  tempestatem  dabantur  tam  ;xtre 

«  sit  usus.  »  Menda  liu",uscemodi  post  reseratos  lonces  Pa- 
trum,  post  editam  ecclesiasticoruni  monumentorum  co- 

piam,  postque  plurium  seculorum  sudores  laboresque,  la- 
cili  negotio  aut  omnia,  aut  penfe  omnia  emendSirunt  Nostra- 
tes,  aliique  viri  diligentissimi :  collatisque  codicibusThomai 
manuscriptis  observare  potueruni,  mendosos  indices  non 

paucos,  non  6  calamo  Thomae  profectos  esse,  sed  ex  ama- 
nueusium  aut  ty|jothetarum  inscitia  et  oscitantia. 

U.  Jam  ver6  ad  mendosum  Gregorii  Magni  super  Cantica 
indicem  sermo  convertatur.  Ante  Aquinatem  verba,  quae 

descripta  sunt  num.  l,jam  Gregorio  Iribuerat  Magister  sen- 
fentiarum,  Petrus  Lombardus,  in  primo  libro,  dist.  37,  sub 
liltera  A  :  «  Beatus  Gregorius  super  cantica  Caaticorum  in- 
«quit :  Lic^t  Deus  communi  modo  omnibusrebus  insit,  prae- 
«  sentia,  potentia,  substantia,  «  etc.  Miralio  subit  id  non 
adverlisse  Fabricium  censorem !  Id  ver5  pridem  observa- 
verat  neginaldus  Lucarinus  in  suis  animadversionibus  in 
texlum  operum  sancti  Thomae,  Ronise  excusis  anno  1666. 
«  llanc  sentenliam,  etc.  (inquiens),  tribuit  Magister  in  1, 
«  dist.  37 ,  sancto  Gregorio,  scril)enti  super  Canticum  Can- 
«  ticorum,  ejusque  fidem  secutus  est  sauctus  l  homas.  »  De 
li&c  allucinatione  agit  samniaureus  operum  sancli  Gregorii 
editor  doctissimus  in  Admoaitione  ad  Expositionem  Cantico- 
rum,  a  quSisiue  dul)io  abest  ea  sentenlia.  Thomam  quidem, 
sed  etiam  Magistrum  Sentenliarum  memorat  pro  suS  dili- 
gentia  et  fidc,qui  in  errorem  inciderint :  probatquedeinde, 
«  temporibus  Potri  Lombardi,  qui  floruit  duodecimo  seculo, 
«  dubium  non  fuisse  sanctum  Gregorium  exposuisse  Can- 
« tica.  » 

Mendosum  ergo  indicem  ex  Magistro  Sententiarum  tran- 
scripserit  Aquinas  :  quem  etiam  saaclus  Bonavenlura  tran- 
scripsit  il)idem  i  arte  1 ,  art.  3,  qu.  2.  At  lapsum  hujusce- 
niodi,  levissimum  illum  nulliusque  momenti,  quis  non  con- 
donet  in  Magistro  ac  mult5  magis  in  sancto  Thoma,  et  in 
Bancto  Bonaventura?  nuis  etiam  maturioris  consilii  non 
jllud  prffiteriisset  omnino  ?  Nonne  vero  Joannes  Fabricius, 
•qui  censorem  agit  aut  insciliae  redarguendus  est,  qui  men- 
dum  illud  iu  Petro  Lombardo  non  viderit  ante  Aquinatem ; 
aut  cert5  injustitia?,  seu  nimiai  criminandi  Thomam  libidi- 
nis,  quem  unum,  prsetcrraisso  Magistro,  de  naevo  accusat, 
utrique  communi  ? 

III.  Quoiiiamver5  in  hanc  disceplationem,  tametsi  levis- 
Bimam,  ingredi  conligit,  liceat  mihi  inferre  gradum,  et  in 
ijjsam  vitiosi  indicis  originem  diligentiiis  inquirere.  Id  erit 
fortass5  cum  aliquo  emolumento.  In  Gloss&,  quae  vocatur 
ordinaria,  super  ca|jut  5  Cantici  Canticorum,  ad  ea  verba 
vers.  17  :  Qub  abiit  dileclus  luus  ?  plures  afferuntur  exjio- 
sitiones.  Editione  utor,  quae  exstal  iu  Bibliis  sacris  Nicolai 

Lyrani.  (F.xposilioprima  est : )  <<.Qu'oabiil  ?  non  relinquen- «  do  vos,  in  quibus  erat ;  sed  ubi  alios  associet,  et  post  alios 
«  etiam  alios  invitet.  »  (Altera):«(3?(6  abiil?  Gregorius  : 
«  Sciendum  quod  «  Deus  qui  ubique  est,  in  loco  est,  sed  lo- 
«  oalis  non  est.  Locale  dicitur,  quod  circumscribilur  secun- 
«  diim  parles  loci,  supra  et  infra,  ante  et  retr5,  dexterJi  et 
«  sinistra,»elc.  (rertia  derotim):»  Qub  abiil  ?  Iic6t  Deus  com- 
muni  m(Klo  omnibus  rebus  insit,  praesentia,  potentia,  sub- 
slantid,  tamen  familiari  raodo  dicitur  inesse,  id  est,  per  gra- 
liam,»  ctc. 

Quo  in  loco  perspicuura  est  expositionera  secundam  Gre- 
gorio  tribui,  minim5  tertiam,  quae  sententiam  exhibet,  qua 
de  agimus.  Quemadmodtim  ver5  expositio  tertia  hacteniis 
in  operibus  Gregorii  irrito  voto  perquisita  est ;  ita  secunda, 
sin  miniis  quoad  singula  verba,  saltem  quoad  sensum, 
liauri  sine  dubio  ex  variis  Gregorii  locis  potuit ;  sive  ex  li- 
bro  2  in  Job,  capite  7,  num.  20,  sive  ex  libro  10,  capite  9, 
iium.  14,  sive  ex  libro  16,  cajiite  8,  num.  12,  sive  ex  iibro 
27,  capite  H,  num.  19,  sive  ex  libro  1  in  EzecUielem,  borai- 
lik  8,  num.  16,  sive  ex  libro  2,  homili&  5,  num.  2. 

Allalura  Glossae  texlum  pcrpendeati  jam  faeilfe  innotescit 
niendosi  indicis  origo  apud  Magistrum  Sententiarum.  Hanc 
vidit  Franciscus  Sylvius,  qui  1  p.  qu.  8,  art.  3,  in  calce  sic 
ait  :  «  Magister,  ciim  Glossam  ordinariam  legeret,  quae  ad 
«  finem  cajiitis  5  in  Cantica  liabet  ista  verba,  non  quidem 

-     «  sub  nomine  Gregorii,  sed  quia  |,aul5  ante  citatus  erat  Gre- 
I    «  gorius,  putavit  etiam  sequentia  esse  Gregorii,  »  ciim  sint 
*    jiroculdubioiisius  Glossaj.  Hanc  veram  originem  sive  dis- 

simulaveril  sive  ignoraverit  Fabricius,  pudendum  sane  est. 
Glossae  opus  VValalrido  Straboni  tribuitur,  qui  uono  seailo 
vitara  agebat. 

An  Glossara  legerit  sauctus  i  honias,  ct  an  potiiis  Glossam 
10  praediclo  articulo  scripserit  ipse,  imperitique  amanucn- 

1512 sesGregorium  substituerint?Francisci  Garciae  insuis  emen- 
dationibus  erralorum,  etc,  verba  sunt :  «si  me  coujeclura 
«  non  fallit,  Thomas  sic  citavit :  G.  dicit  supra  Canlica,  vo- 
«  lens  signlficare  Glossara,  et  non  Gregorium :  et  taraen  ali- 
«  quis  pro  Glossi  posuit  Gregorium,  ciim  utrumque  ab  ea- 
«  dem  litteri  G.  initium  suniat.  »  Eruditioui  ac  diligentiae 
Aquinatis  convenit  conjectura.  Res  attamen  est,  quae  codi- 
cum  Mss.  fide  conficienda  videtur.  vetustum  summae  iheo- 
logiae  codicem  in  veneta  sanctorum  Joannis  et  Pauli  Biblio- 
theca  lustravit  peritissimum  Dominus  M.  Bernardelli  ejiia 
coenobii  alumnus  :  scriptumque  invenit,  g'  g' :  quae  sigla 
Gregorium  indicanl.  Atalii  praeterea  codices  bona;  notae  ex- 
pendendi  forent,  ut  quid  demiim  scripserit  Tbomas,  quid 
amanuenses  peccaverint,  certo  conslaret. 

IV.  Magistri  fide  deceptus  fuerit  sanctus  Thornas.  Ade6 
levis  haec  ejus  allucinatio  est,  ut  nonnisi  ineptissima  haberi 
debeat  censura,  quam  iterum  jropalare  Fabricio  placuit. 
Mendum  quidem  cubat  in  indice  :  ac  quae  citalur  describi- 
lur(jue  sententia,  reperitur  in  Glossa ,  verissiinamque  do- 
ctrinam  contmet,  quam  latinorum  graecorumque  Patrum  do- 
cumentis  illustrat  Dionysius  Petavius  libro  5  de  Deo  Deique 
proprietatibus,  a  capite  7.  Patet  jam  ver5,  vitiosi  praedicti 
indicis  emendationem  quaerendam  non  esse  in  aliis  Grego- 
rii  operibus,  ac  locis  superiiis  indicalis  :  quod  nonnulli  le- 
cerunt.  Glossae  nomen  nihil  anceps  repoae  pro  Gregorio  : 
quod  lactum  video  in  parisiensi  editione  anno  1652  curat&. 
Hoc  opere,  quod  Glossam  ordinariam  vocamus,  Irequenlius 
utitur  sanctus  1  homas.  Quid  ver5  ?  Accidil  non  raro,  alle- 
galas  a  rhoma  senlenlias  in  eadem  non  reperiri  GlossS, 
quam  scilicei  variis  typis  editam  habemus.  Al  Glossae  codi- 
cem  Ms.  nactum  se  esse,  testaturJoannes  Nicolaius  in  prae- 
fatione  ad  summani  iheologiae,  qui  fidem  integram  sancti 

'Ihoniae  confirmat,  easque  senlentias  continet  quas  veluti 
6  Gloss&  desumptas  aflert  sanctissimus  doctor.  Hinc  vero 
prudensquisque  discat,  ne  tam  praeceps  in  hujuscemodi 
rebus  judicium  ferat. 

V.  Fuerint  alii  in  operibus  rhomae  mendosi  indices.  ve- 
riim  enim  ver5  non  omnes  Aquinati  tribui  debenl,  ciim 
plures  ex  inscitiii  et  oscilantiik  amanuensium  proficisci  potue- 
rint :  el  si  qui  ex  ipsius  Thomae  calamo  exciderint,  uonnisi 
per  injuriam  tam  laciI5  objiciuntur  ac  eliam  exaggerantur. 
Interim  menda  id  genus  omnia,  aut  pen5  omaia  jam  do- 
ctissimorum  virorum  diligentia  emendavit.  Inter  primos, 
qui  hanc  spartam  ornare  coeperunt,  eminet  iater  nostrales 
Antonius,  patriai  Lusitanus,  cognominatus  a  Conceplionc, 
mutatoque  cognomine  dictus  deinde  senensis  ob  singula- 
rem  erga  sanctam  virginem  Catharinam  de  Senis  obser- 
vantiam.  Antwerpiae  opus  edidit  typis  Plantini  anno  1S69, 
fol.  inscriptum  :  «  Testimonia  Patrum  prolanorumque  au- 
«  ctorum,  ac  demiim,quaecunique  alia  citat  sanclus  Ihomas 
«  saltem  in  contuso  in  tota  suSi  Summa  theologiae,  indefesso 
«  labore  perquisita,  »  etc.  Hujus  vestigia  presserunt  alii 
exitu  felicissimo.  idque  demiim  conslat  auctorum  senten- 
tias  ab  Aciuinale  citatas  aut  ipsis  verbis  teniis,  aut  saltem 
quoad  sensum,  vel  genuinas  esse,  suosque  certos  habere 
parentes :  vel  si  quae  admodinn  paucae  sujpposititiae  sunt, 
reperiri  tamen  in  ecclesiasticis  monuraentis  :  ade5que  in 
hujusmodi  indicibus  bouam  et  optimam  constare  Thomae 
fidem. 
CAPU  f  11.  —  ̂ Uera  Fabricii  censura  doctrinam  r/ionue 

petit  de  proprio  illo  Dei  nomine,  Qui  est ;  ejusdem  doctri- 
nw  sublilitas  ac  etiam  soUdilas.  Adversce  Fabricii  rationes 
expensce  et  eversce ;  vindicaturque  Musorethica  lexlus  lie- 
brcci  leclio.  sancli  iliomce  doctrina ,  veterum  latinorum 
grcecorumque  patrum  documentis  conformis  :  ac  favent 
Hebrceorum  magistri. 
1.  Altera  sequitur  Joannis  Fabriciicensura.  «Parte  e&dem 

«  (prima),  quaest.  13,  art.  11,  Hoc  noraen,  Qui  est,  Iriplici 
«  ratione  est  raaxirafe  propriura  nomen  Dei.  1°  Propter  siil 
«  significationem ;  2°  propter  ejus  universahtatem;  5^  pro 
«  pler  ejus  significalioaem.  Isla  subliliiis  excogiiata  viden- 
« tur.  Saltera  pariira  solida  sunt,  praesertim  ciim  non  sit 
«  revera  scriptum  :  sum  qui  sum,  sed  :  ero  qui  ero.  Quid- 
«  quid  tandem  his  verbis  mdicare  Deus  voiuerit,  hoc  est, 
«  sive  curiosaniMoysisiiiterrogationem  simpliciterrejicere; 
«  sive  praesentiam  suam  ipsi  promittere,  sive  ex  operibus 
«  suis  qualis  sit  appariturum  esse  docere.  C.  Vorst.  in  Nolij 
«  ad  Disp.  2  de  Deo.  »  Conradum  \  orstium  inlelUge  in  tra- 
ctatu  de  Deo,  sive  de  nalura  et  atlributis  Dei. 

Integrum  Thomae  texlura  referre  praestat ,  ut  ejus  do- 
ctrinae  subtilitas  simulque  soliditas  raagis  effulgeant.  Vcrba 
sunt :  «  Dicendum  qu5u  hoc  nomen,  (>«t  esl,  triplici  ratione 
«  est  maxime  proprium  nomen  Dei.  Prim5  quidem,  |.roptei 
«  sut  sighificalionera.  Non  enim  significat  formam  aliquam, 
«  sed  ipsum  esse  :  uude  ciiiu  esse  Dei  sit  ipsa  ejus  essen- 
«  tia,  el  hoc  nulli  alii  couveniat,  ut  supra  ostensum  est, 
«  manitestum  est  qu5d  inter  alia  nomina,  hoc  maximfe  pro 
«  prie  nominat  Deura ;  unura(^uodqu<;  enira  deuomimuur  i 
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15' U «  suft  formft.  Sccund5,  propter  ojus  univorsalilaloin.  Omnia 
«  cnim  alia  nomina  vol  sunl  niiiiiis  communia  :  vol  si  coii- 
«  vortaninr  cumipso,  lainen  addunl  aiiipia  snpra  ii.suin  se- 
«  cundiiin  ralionem  (ut  voruni,  lionuin),  unde  quoaainmodd 
«  iiiformaiil  et  determinanli|isum.  InloUcLius  autein  nosler 
«  non  potost  i|>sam  Dei  essentiam  cognoscere  in  statu  vijc , 
«  secundiim  quod  ia  se  est :  et  ido6  quanl6  aliqua  noniina 
«  sunt  ininiis  determinata  et  inagis  communia  ot  absolula , 
«  tant6  ntagts  proprife  dicuntur  de  Deo  \i  nobis.  Undc  et 
«  Dainascenus  (lib.  1  orthod.  Fidoi)  dicit  qu6d  principalius 
«  omnibus,  qua;  de  Deo  dicuntur,  nominibus  esl,  Qui  esl.... 
«  Terti6  vero,  ex  ejus  signiQcatione.  significat  enim  esse 
«  in  prsesenti,  el  hoc  maxim6  |)ropri6  de  Doo  dicitur,  cujus 
«  osse  non  novit  praetoriium  vol  futurum ,  ut  dicit  Augusli- 
«  nus  in  quinto  de  Trinilate.  » 

Subtiles  hai)eantur  prsdicta;  Aquinatis  rationes,  hoc  est 
h  perspicaci  ingenio  rcm,  quain  vorsat,  protundiiis  perscru- 
lante  inventai;  ai  solidai  quoqne  sunt,  utpoto  ipsi  rei,  quae 
sul)tiliiis  consideratur  ,  maxim6  convenientos.  liationi  ter- 
tiie  |)ondus  additur  ex  auctorilate  sancti  Augustini  in  libro 
83  Quajstionum, qu.  17:  «Apud  Deum  niliii  deest  :,necprae- 
«  teritum  igitur ,  uec  futuruni ,  sod  onino  i^raesens  esl  apud 
«  Deuni.  »  El  libro  5  de  ninitate  caj  ite  2 :  «  Ab  eo ,  quod 

«  estosse,  dicta  est  essenlia.  i".t  quis  magis  est  quhm  ille 
«  qui  dixit  tamulo  suo  Moysi :  Ego  siim  qui  sutn ;  el  dices 
«  (iliis  israel :  Qui  est,  misil  me  dd  vos  ?  »  nationem  secun- 
dam  Grmat  auctoritas  Joannis  Daniasceni  loco  cilato,  capite 
9,  in  edilione  Michaelis  Lequieui :  «  Ex  omnibus  porr6  no- 
«  minibus,  quse  Deo  tribuunlur,  nullum  ffiqu6  proprium  vi- 
«  detur  atque  6  &■/,  Qui  est ,  quemadniodiim  ipsemot ,  ciun 
«  Moysi  in  monte  respondorat,  ait :  nic  [iliis  rsra.i :  Qui  est , 
nmisil  me.  Nam  tolum  esse,  velul  immensum  quoddam  ac 
«  nuUis  lerminis  deGnitum  essentiae  pelagus,  coinploxu  suo 
« ipse  continet.  »  Ulriusque  demiim,  Auguslini  el  Dama- 
sceni  auclorilates  alials iriinani  ralionem  confirmant. 

Neque  tamen  pulaudum  esl  noinen  islud  ila  ab  Aquinate 
intelligi  proprium  Dei  ac  si  perfectfe  et  ada;qual6  essentiam 
Dei,  cujusmodi  est  in  se  ,  signifiearet  aui  reprassentaret ; 
sed  quia  adhuc  imperlectius  (ipso  Tlioina  sapiontissim^ 
animadvertente  in  1,  disl.  8 ,  q.  1,  art.  1,  ad  3)  per  alia  no- 
mina  signiGcalur  eadem  essentia  Dei.  Hcec  vero  rhomse  do- 
cumenta  si  praesl6  Fabricius  liabuisset ,  haud  unquam  do- 
ctrinam  ejus  subliUorem  poliiisjudicasset  quam  solidiorem. 
Ad  .loannis  Damasceni  locuin  nolam  ajipiugit  Leciuienus, 
dignissimam  animadversioue.  verba  sunt :  <.  Prisci  philo- 
«  sophi  Deum  neutro  nomine,  S;  appellabant :  quae  vox  ad 
«  ipsum  ens  in  comrauiii  significandum  atheo  sensu  detor- 
«  queri  posset.  At  masculinum ,  w;,  soliim  Deum  verum 
«  exprimit,  cujus  essenlia  sit  ipsummel  esse  purissimum 
«  ac  subslantivum ,  condilis  rebus  neutiquam  concrelum, 
«  aut  ex  ipsis  intelleclCis  opera  abstractum.  »  Gr^gorii  Na- 
zianzeni  verba  subjungil  in  oratione  56  circa  finem  inquien- 
tis  :  Td  ik  6j,  ens  vero  proprium  san6estDei,ac  totum,  nec 
pnore  aliqui  re  nec  posteriore  (nec  euim  erat ,  aut  erit) 
detiaitum  ac  circumcisum.  Ubi  to  Sj  neulro  genore  eft  ra- 
lione  proprium  esse  Dei  dicitur,  quia  tolum  esse  Deus  com- 
prehendit  sine  uUa  limilatione.  Clarior  est  ac  splendidior 
Joannis  Damasceai  expositioloco  ciiato:  «Ex  omnibusnomi- 
«nibus,  quae  Deo  tribuunlur(inquieulis),  nuHum  3equ6  pro- 
« prium  videri  atque 5 &v (masculino genere),  Qidest... Kam 
«5).ov  T(3e?vat,totum  esse  (quod  est  -cd  Ij,  geuere  neutro), 
dvelut  immensum  quoddam  ac  nuUis  terminis  definitum  es- 
«  senliae  pelagus,  complexu  suo  ipse  conlinet.  » 

II.  ceusoris  Joannis  Fal)rlcii  oppositio  priraa  est :  «Non 
«  e jse  revei  a  scriplum,  ̂ utn  qui  sum ;  sed :  Ero  qui  ero , » 

.  (tertio  capile  Exodi,  vers.  14)  quo  nerape  ex  loco  nomea 
Dei  sumitur,  quod  ipsius  Dei  maxim6  proprium  esse  docet 
Aquinas.  Sacra  historia  tradit  Moysem  a  Deo  electum  esse 
missumque  ad  Israelilas,  quos  ab  jugo  Pharaonis  liberaret : 
ipsumque  Moysom  rogasse  Deum  iit  quo  ipsum  nomine  apud 
israeliias  vocaret ,  paielacere  dignaretur.  Diviuum  respon- 
sum  sic  exhibet  sacer  textus  hebraeus :  Dixit  Deus  ad  Mou- 
sem  :  rPHN  Ebieh  :  qui  .TnN  Ehieh  :  et  dixit,  sic  dices  fi- 
tiis  israel  :  HTIN  Ehieii  misit  me  ad  vos.  At  ver6  Ehieh  vox 

est  vorbi  m,  fuit,  ac  temporis  futuri  in  conjugatioue,  quae 

dicitur  kal :  unde  juxta  grammalicae  regulas  versio  foret : 

Eto  qui  ero...  Ero  misil  me  ad  vos.  At  enim  trequentissi- 
mum  Hebraismimi  adnotant  grammalici,  quo  fiiturum  usur- 

patur  pro  praesenli :  ipsumque  in  allaiis  verbis  locum  ha- 
bere,  adprobant  critici  sacri ,  Munslerus ,  Fagius,  Vatablus, 
Clarius,  Drusius. 

Cur  ver6  non?  70  interpretes  tot  anle  christum  seculis 

graece  verteranl :  Ev«  e*'/it  6  &■>,  ego  sum,  quisum,  vel  ego 
sum  is  qui  esl ,  ve\  eliam  miniis  lalinfe  egosumens.  Hunc 
Exodi  spect&sse  locuin  videlur  Joannes  apostolus  et  evan- 
gelista  in  Apocalypsi,  capite  l,vers.  4  :  Gralia  vobis  et  pax 

^Tti  ToO  6  (flv,  xat  0  ̂ v,  xy.i  6  eVdyjvo,-,  al)  eo  qui  est,  et  qui 
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crat,  ct  qrd  crit;  hisque  vcrbis  vim  vocis  n^ns,  aut  n>;^\ 
cxprimere  voluisse  Joannem ,  oliscrvant  inter|)retes.  Vo- 
tuslissimus  latinie  Versionis  vul-aue  aiictor  oodcsm  modo 
translulit:  Sutn  qui  sutn;  ac  pustea  ciiin  verti  dol)uis.set: 

Sum  mi.s'  ,me  ad  vos,  personaiu  primain  coinmntavit  in  ler- tiam,  Qui  est  misit  me  ad  vos,  ut  clarior  ossci  iniorprelalio. 
Poritissijnus  hol^raic.e  lingu;e  sanclus  Hieronymus  in  epi- 
stolL  d  Marcellam  sic  ait :  sextum  (noinen  Dei)  ser  leie; 
qiiod  m  Exodo  legilur,  qui  cst  misit  me;  prima  scilicet  per- 
sona  in  tertiani  commulatft.  Quam  doniciue  tomporis  prae- 
senlis  lcctionein  in  Vul^alft  exstanlem  secuti  suutllilarius, 
interpres  Irenaei,  Novaiiaiius,  Aml)rosius,  Auguslinus,  Fcr- 
randus  Diaconus,  et  Phoebadius  ,  quorum  verba  recitat 
l'etrus  Sabatior  in  suft  Votere  llalica  vorsione:  lii.sque  con- 
sonant  graci  Patres.  Alia  dabimus  infra.  Haec  ver6  primam 
Fabricii  opposilionem  evertunt  ac  eliduiit. 

Alia  csl  ejusdem  opposilio  :  «  Quidquid  tandcrn  his  ver- 
«  bis  indicare  Deus  voluorit :  hoc  est,  sive  curiosam  Moysis 
«  interrogationein  sim|iliciter  rejicore.  »  similom  intorpre- lationem  Iradideral  Hugo  Viclorinus  in  Aiinotalionibus 
elucidaloriis  ad  hunc  locum  :  a  Ego  sum,  qui  suin  (in- 
«  quions),  ac  si  diceret :  isomen  meum  non  dicam  eis  :  qiii 
«  si  ilicot  noraen  raeuin  scire  debereut.  i:t  est  ironic6  di- 
«  ctum,  quasi  dicerot,  nomen  meuni  igiioratur.  »  lianc  ex- 
positionem  his  verbis  declarat  Cornelius  a  U,  ide  :  «  Deus 
«  hic  non  dcciarat ,  sed  |)oliiis  cum  quadam  majostate  silet 
«  suum  nomon.  Ut  si  gravis  aliqua  persona  rogala  de  no- 
«  miiie,  respoudeat :  surn  qui  sutn ;  quasi  dicat :  f^ocor  ut 
«  vocor.  »  veriim  hoc  ( ipsius  k  Lapide  verba  sunt )  est  im- 
probabile.  Nam  paul6  pot4  Deus  jubet  Moysi,  ut  hoc  nomen, 
Qui  cst ,  quasi  Dei  leganlis  se  proprium  nomen  et  titulum 
praeferal  missioni  suaj :  {et  ail,  sic  dices  filiis  israel  :  Qui 
est  misit  me  ad  vos.)  ipse  demiim  Hugo  Ji  sanclo  victore  lo- 
cum  explicat  de  proprio ,  quod  expresserli  Deus  nomen 
suum:  i^e/a/ito-,  iiiquiens,  ego  sum,  qui immutabiliter 
suin,  cujus  notnen  proprium  est,  ens.  ubi  animadveriendum 
est  Hebraismum  in  hSc  sententia  novisse  Hugonem ,  ac  fu- 
turum  tempus  accepisse  pro  praesenti. 

Tertia  sequitur  Fabricii  oppositio  :  « sive  praesentiam 
«  suain  ipsi  Moysi  proraiLtere  Deus  voluerit. »  Parera  affert 
e\positionem  laudatus  Hugo  :  «  vel  sic,  ne  difiBdas,  quid 
« loquaris ,  et  quid  dicas  ei  ( populo  Israelitico) ,  quia  ego 
«  sum,  qui  tecum  sum. »  n.  salomon  et  Burgens:s  eodem 
modo  exponunt  apud  Corneliuin  h  Lapide  :  «  Ego  ero  (vel 
«  suin),  supple,  vobiscum  iu  h^c  tribulatione ,  vos  ea  libe- 
«  rans  :  qui  ero  (vol  sum)  supple,  deinceps  semper  vobis- 
«  cuin  in  omni  vestra  atHictione.  »  Scilicet,  ut  doctissiraus 
laudatus  inlerpres  :  Hoc  arctius  est  et  frigidius.  Ac  sane 
Moysi  ineptitudinera  suam  |  rofitenti  jam  Dous  responderat 
vers.  12  :  Qui  dixit  ei,  -pV  n^nx  O,  quia  erotecum.  ita- 
queciim  iteriim  laboraret  Moyses,  quo  filios  israel  modo 
de  missiono  suft  certiores  lacerot,  nomenque  ipsius  Dei  mit- 
tenlis  rogaret ,  ac  ipsi  Deus  diceret ,  se  esse,  qui  est ;  quid- 
piam  sine  dubio  addlt ,  qu6d  illis  verbis;  ero  tecum,  non 
expresserat.  Nomen  videlicet  sibi  maxime  proprium  paie- 
facit,  quod  summara  ac  iirimaevam  sigiiificat  ralionem ,  ex 
qua  proraissa  Moysi  et  filiis  Israel  prajsentla  ac  protectio 
dependet :  ciim  ipse  sit  is,  qm  est,  et  est  immutabilis,  aeter- 
nus,  imraensus,  omniscius,  oranipotens,  oranesque  conti- 
nens  perfectiones.  Haec  Thoraae  Aquinatis ,  haec  omnium 
sanctorum  Patrmu  solidissmia  interprelatio  est.  Hanc  etiam 
vidisse  R.  Chischia  inter  Hebraeos  doctus  videtur,  qui  apud 
Vatablum  et  Paulum  Fagium  sic  locum  istum  expouit  in  li- 
bro  Hizkuni :  «  ut  primum  n^lN  ehiel  sit  noineu  l)ei ;  al- 
«  terum  ver6  mnN  TC;n  aser  e/ite/sitejusexpositio.  Ac  si 
«  dicat :  Nomen  meum  Ero  (vel  sura).  nalio,  quia  Ero  (vel 
«  sum),  in  secula  seculorum  absque  fine.  Dein  quod  Ero 
«  etiam  (vel  sum),  vobiscum,  ut  liberem  vos  a  tyrannide 
«  ̂ gyptiorum.  »  Posteriorem  interpretationem  conjungit 
cum  priore,  veluti  qnae  ab  ea  dependet. 

Ait  demhm  Fabricius  :  «  sive  ex  operibus  suis ,  qualissit, 
appariturum  esse  docere  voluerit  Deus.  »  Ad  eoriim  opi- 
nionem  haec  objectio  reducitur,  qui  vocem  n^nN  a  conjuga- 
tione  kal  removent ,  putantque  pertinere  ad  conjugationem 
piliel ,  vel  hiphil  :  genuinamque  lectionem  esse  vel  Ima- 
neh ,  vel  hateh  :  adeoque  mendosam  Masoretliarum  jjun- 
clalionem ,  nMN,  ehieh  in  conjugatione  kal  cum  duplici 
scegol  sub  litteris  N,  et  >,  etcum  scheva  sub  littera  n.  Ad- 
dunt  ver6  conjugalionera  in  kal  verbi  n^n  absolutam  esse, 
ae  intransitivain ,  et  subslantivam  :  idemque  verbum  in 
conjugalione  pihel  et  hiphil  significatiouem  habere  trans- 
itivam  activamque.  Unde  sacrura  denique  textuin  sic  ex- 
ponunt :  Eqo  sum  qui  do  esse ,  vel  fcicio  esse  similemque 
sensum  activum  obtrudunt. 

Hac  de  re  agit  eruditi,ssime  Stephanus  Soucietus  s.  J.  in 

fQuarante-huit.J 
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dissertalione  criticksur  lenom  de  Dieu  mrTi  jehova,  capite  3. 
Fauca  delibare  praestat.  Eam  primb  afiFero  animadversio- 
nem ,  quam  promit  vir  doctissimus  ex  grammaiicorura  do- 
cumentis  :  verbum  riTi,  aut  nTI  aeutrum  esse  ac  intrans- 
itivum ,  absolutumque  et  subslantivum  tantiim  :  in  eoque 
conjugationum  in  pihel,  et  in  hipliil,  quoe  activaesimt,  ve- 
sligium  nuilum  in  tota  sacr^  Scriptura  reperiri.  Masoretlia- 
rum  puactatio  deinde,  scilicet  enieh,  qusead  fuiurum  tem- 
pus  conjugationis  Jn  kd  pertinel ,  ab  ipsis  excogilata  non 
tuit,  sed  r«motioris  remotissimseque  aetatis  auctores  habei 
70  luterpretes,  tot  ante  Christum  seculls,  ac  illum  qul  in 
exordiis  Ecclesiae  chrislianae  latjnam  vulgaiam,  sive  italata 
versionem  confecit ,  ac  Hieronymum  qui  novis  curis  latinfe 
vertil  ex  Hebrseo  sacra  Biblia.  Ita  quidem  in  Targum,  sive 
Paraphrasi  .lerosoiymitana  exponitur  comma  Exodl,  de  qqo 
aaimus :  llle  qui  mundo  dixit :  Esto,  ac  fuil ;  at  siraul  etiam 
alia  subjungitur  interpretatio  :  Ego  ille,  qui  sum,  et  futu- 
rus  sum,  misit  me  ad  vos.  Arabica  versio  in  Poliglottis  Wal- 
toni  sic  habet :  «  .^£ternus  qui  non  praeterit. »  Quid  ?  qu6d 
demiim ,  si  Deus  ille  sit  qui  dat  esse  ;  dul)io  procul  omni 
oportet,  ut  illum  primo  concipiaraus  esse,  qui  est.  Aliadis- 
serit  scitu  dignissima  soucieius,  capile  3  citato ,  et  sequen- 
tibus  cajiitibus  :  ac  etiam  evincere  videtur  ipsum  quoque 
nomen  Dei  TetragTaramaton  Jehova  suam  ex  conjugatione 
verbi  n%"l  in  kal  originem  ducere.  Cadunt  jam  verS  Joan- 
nis  Fabricii  oppositiones  :  quaeve  coutra  ipsura  doctissimo- 
rum  virorum  rationes  aUat;e  sunt ,  sancli  Thomae  Aquinatis 
doctrinam  mirifice  confirmant. 

Hi.  Sumitur  ipsa  ex  ipso  sacro  textu  Hebraeo ,  ejusdem- 
que  sacri  textus  antiquissimis  ante  Masoretharura  aetaxem 
versionibus,  graeca ,  lalinSi,  chaldaic2i ,  aralicft,  ac  etiam 
sequioris  aevi  interprelalionibus  omnis  linguae.  Ipsissimam 
graeci  et  latini  patres  unS  voce  doctrinamtradiderunt.  Gre- 
gorii  ̂ aziaazeni ,  etJoaanis  Damasceni,  et  Auguslini  verba 
descripsimus  uum.  1.  saiictus  Hilarius  libro  1  de  Trinitate, 
num.  3,  haechabet :  «  Ego  sum  qui  sum....  Non  enim  aliud 
«  proprium  magis  Deo  quam  esse ,  iutelligitur ,  quia  id 
«  ipsura  quod  esl ,  neque  desinentis  est  aliquando ,  neque 
«  coepti :  sed  id  quod  cum  incorruptae  beatitudinis  potestate 
«  per[ietuum  est,  non  potuit,aut  polerit  aliquando  esse, 
«  quia  diviuura  omne  neque  abolitioui,  neque  exordio  ob- 
«  noxium.  »  Elegaatissima  Hien  nymi  verba  sunt  in  ca- 
put  5  ad  Ephesios :  <c  Ego  sum  qui  sum   quoraod6  noraen 
«  comraune  substantiae,  sibi  proprium  vindicat  Deus?  Ilia , 
«  ut  diximus ,  caus3i,  quia  caetera  ut  sint,  Dei  sumpsfire  be- 
«  neficio  :  Deus  ver6 ,  qui  semper  est,  nec  habet  aliunde 
«  principiuni,  et  ipse  sui  origo  est  suaeque  causa  substan- 
« tiae,  non  potest  iiUelligi  aliuade  habere,  qu6d  subsistit.» 
Alios  Ecclesiae  latiuae.  Patres  eorumque  sententias  affert 
Dionysius  Petavius  libro  1  de  Deo  Deique  proprietalibus,  ca- 
pite  6.  Neque  Arabrosius  adversatur,  qui  iu  Psalmum  43 
num.  19 ,  sic  ait :  «  Moyses  interrogavit :  Quod  est  nomen 
« tuum  ?   Cognoscens  raentera  ejus  Deus,  non  respondit 
«  noraen ,  sed  negotium ;  hoc  est ,  rem  expressit,  non  ap- 
«  pellationem ,  dicens  :  Ego  sum ,  qui  sum,  quia  uihil  tam 
«  propriura  Dei,  quara  semper  esse.  »  Levissima  difficultas 
est,  quae  nullo  modo  Fabricii  censuram  fulcit.  satis  namque 
est,  Moysi  nomen  interroganli  a  Deo  rera  ij^sara  expres- 
sara  esse  :  eamque  expressionera,  si  pro  nomine  Ambro- 
sius  non  habeat ,  ab  aliis  Patribus ,  veluti  nomen ,  acce- 
ptam  esse. 

Inter  graecos  Patres  accipe  Clementem  Alexandrinum 
libro  1  Paedagogi,  capite  8.  « in  quibus  tribus  temporibus 
«  (qui  fuit,  et  est,  et  erit),  ponitur  unum  nonien ,  nempe 
«  qui  est  »  (Exodi  3,  14),  noraen  Dei  scilicet,  qui  solus  est. 
Verba  sunt  Epiphanii  in  haeresi  69  Arianorum,  num.  70. 
«  Est  igitur  substantia....  illud  ipsum,  quod  est :  sicut  Moy- 
«  ses  dixit :  Qui  est  misit  me  ad  (ilios  israel.  ilaque  b  &•>  sVti 
«  To5;,  quiest,  ens  est.»Alia  Nazianzeni,  quem  num.  1  lau- 
davimus,  verba  profero  in  oratione  36 :  «  Non  hoc  solum 
«  nomine  (qui  est)  (appellatur  Deus),  quod  ipse  cum  Moysis 
«  in  monte  oraculum  ederet,  ita  seipsum  appellavit...  sed 
«  etiam  quia  nomen  illud,  xuptwTspov ,  magis  proprium  esse 
«  comperimus.  »  En  ver6  quot  insignes ,  doctissunosqiie 
suae  doctrinae  vades  habeat  sanctus  rhomaS),  Ecclesiae 
christianae  latinos  et  graecos  Patres. 

Consentiunt  Hebraeorum  magistri.  Verba  sunt  Maimonidis 
apud  Petavium,  sexto  capite,  num.  5 : «  uoc  nomen  deriva- 
«  tum  est  ii  verbo  naiah,  quod  existentiam  significat :  nara 
«  haia  significat  existere....  Totum  ver6  mysterium  posi- 
«  tum  est  in  eo  quod  repetivil  earadem  dictionem ,  quae 
«  existentiam  significat,  per  modum  attributionis  vel  signi- 
«  ficationis.  Nam  pronomen  relativum ,  qui,  continet  in  se 
«  mentionem  attributi  alicujus  inhaerentis  sibi  :  quippe 
«  quod  nomen  sit  iraperfeclum,  et  adjuuctum  silM  nomorr 
«  aliud  requirit.  Et  posilum  est  nomen  primum,  quod  sul)- 
«jecli  vicem  sustinet,  ehieh,  ero:  et  nomen  secundum , 

1516 

«  quod  attributum  ejus  est ,  itidem  vocatur  Ehiech,  ero   
«  quasi  ostendere  vellet  subjectura  ipsum  idem  in  sub- 
«  stantia  esse  cum  attributo.  Ut  haec  tolius  rei  declaratio 
«  sit :  Deum  existere,  sed  non  per  existentiam.  Quare  ex- 
«  plicatio  et  expositio  illius  est :  Existens,  qui  est  existens» 
«  diceret  :  qui  necessari6  existit.  »  R.  chiscbiae  locum 
superiiis  num.  2  descriptum  habes.  Sententiam  addo  docto- 
ris,  quem  Fagius  Nehemanidem  appellat,  Gerundensem 
vatabfus  :  «  Deus  est  illa  existentia  vel  sul)sistentia ,  quae 
«  nec  praeterit,  nec  praeteribit....  Est  Deus  semper ,  qui 
«nunquam  coepit,  nec  unquam  desinit,  sed  transcendit 
«  omnera  rationem  temporis :  et  qui  solus  potest  dicere  : 
«  Sum,  vel  Ero.  Est  enim  ipse  omnis  essentise  atque  vitae 
«  fons  et  ptenitudo :  a  quo  omnia ,  quae  sunt,  habent  esse 
«  quod  sunt.  Quia  igitur  aeternitas  nutlis  tinibus  comprehen- 
«  ditur ,  ide6  nuUo  tempore  describi  potest.  Quo  fit ,  ut 
«  recl6  vocetur ,  qui  est ,  gui  ftiit ,  qui  erit ,  nam  omnia 
«  tempora,  cum  de  Deo  loquimur,  conhmduntur. »  Hebraeo- 
rum  magistros  alirs  praetereo. 
Quam  ergo  subtiliter  quidem ,  sed  etiam  solid6  nomea 

Dei  explicaverit  Thomas ,  quod  est :  Sum  qui  sum ,  vel  qui 
esl ,  jam  patet.  Ab  hoc  nomine  distinguit  illud  quod  retra- 
grammaton  vocatur,  id  est ,  Jehovah,  sancti  Hieronymi  au- 
ctoritatem  secutus  in  epistol^  citata  ad  Marcellam.  De  hac 
distinctione,  quam  alii  negant,  ilemque  de  nominis  ejusdem 
origine  ac  vi,  consule  laudaiura  Soucietum  aliosque  docto- 
res.  Satis  est  discrimen  indicare ,  quod  inter  ea  duo  no- 
mina  adsignat  Aquinas ,  si  quod  admitli  debeat ,  loco  citato 
ad  1:  «  Dicendum  qu6d  hoc  nomen,  Qui  est,  est  magis  pro- 
«  prium  nomen  Dei,  quantum  ad  id,  U  quo  imponitur,  scili- 
«  cet  ab  esse  :  et  quantiim  ad  modum  significandi  et  consi- 
«  gnificandi....  Sed  quaatiim  ad  id  ad  quod  imponilur  no- 
«  men  ad  signiftcandum ,  est  magis  proprium  nomea 
«  Tetragrammalon  :  quod  est  irapositura  ad  significandam 
«  ipsam  Dei  subslanliam  incommunicabilem ;  et  (ut  sic  li- 
«  ceat  loqui)  singularem.  »  Rem  hanc  penitiori  indagine 
scrutari,  pretium  operae  non  est. 

CAPUT  111.  —  unum  polius  quam  primum  vocari  diem 
debuisse,  in  qno  lux  facta  est ,  ratiombus  ostendit  Aqwinas 
ex  sancto  Basiiio  sumptis  :  hinc  verb  injusta  est  Joannis 
Fabricii  censura.  Fallitnr  nionysius  retavius,  qui  ratio- 
nes  prwdictas  rejicit,  veluli  nn/sicas  inlerpretaliones.  ah 
vespere  prwces^^erit  mane,nve  lucem,  an  vice  versa. Joannes  clericus  notatus. 

I.  Tertiam  refero,  quam  refert  Joannes  Fabricius,  censu- 
ram  in  sanctura  Thoraam  Aquinatem :  « Parte  eSidem  (priraa) 
«  t}uaest.  74 ,  art.  3 ,  dicitur  unus  dies  in  primJi  diei  insti- 
«  tulione  (Geneseos  capite  1,  vers.  3),  ad  designandum, 
«  quod  viginti  quatuor  horarum  spatia  pertinent  ad  unum 
«  diem.  At  unus  dicitur  pro  primus.  sixtinus  Amama  Anti- 
«  barb.  Bibl. »  Textus  Hebrseus  habet :  Dies  "TriN  echad 
unus  :  non  T1U?N1,  primus.  Sunt  ver6  Araamae  verba  libro  2, 
capite  1  Genesis  vers.  S :  «  Noiairunt  eruditi  interpretes  car- 
«  dinalem  nuraerum  poni  pro  ordinali...  Id  si  in  mentem 
«  venisset  Thoraae ,  non  adE6  sudasset  in  responsione  ad 
ff  quaestionera  illam,  cur  dicatur  unus  dies.  » 

lextura  sancli  rhomae  integrum  afferre  praestat.  verba 
sunt  loco  citato^d  7.  «  Dicendiira  qu6d  dicitur  unus  dies  in 
«  prima  diei  instilutione  ad  designandum  qu6d  viginti  qua- 
«  tuor  horarum  spatia  pertinent  ad  unura  diera  :  unde  per 
«  hoc,  qu6d  dicitur  unus,  |ir;efigilur  mensura  diei  naturalis. 
«  Vel  |)ropter  hoc,  ut  significaret  diem  consununari  {)er  redi- 
«  tum  Sflis  ad  tmura  et  idera  punctum.  vel  quia,  completo 
«  septeuario  dierum,  reditur  ad  priraum  diem,  qui  est  unus 
«  cum  octavo.  Et  has  tres  rationes  Basilius  assignat.  » 

Tres  utique  corapendio  coUectas  rationes  latiore  sermone 
declarat  sanctus  Basilius  in  Hexaemeron,  homilii  2.  Cur 
ergo  Basilium  [iraetereunt  Amama  et  Fabricius,  ac  unum  vel- 
licant  Aquinatem  ?  Injusta  censura  est.  Ration«m  aliam  ad- 
do ,  quaui  affert  Nehemanides  inter  Hebraeos  doclus ,  qui 
apud  Fagium  inter  criticos  sacros  dicit :  Urtum  (diem)  et 
non  primum  merit6  dici  debuisse,  ciim  nondiim  dies  exsti- 
terit,  cujus  respectu  dicatur  primus.  Hanc  ipse  Fagius  ra- 
tionem  vocat  simplicissimam.  Suut  ver6  rationes  probabiles, 
verisimiies,  convenientes  :  quas  non  adoptare  licuit  Joanni 
Fabricio,  Ucuit  sixlino  Amamae ;  at  ceusura  ferufe  aon  U- 
cuit. 

II.  Dionysius  Petavius,  libro  i  de  Opificio  sex  dierum,  ca- 
pite  9 ,  nura.  9,  iia  scribit :  « Qu6d  primus  iUe  dies...  non 
«  primus  a  Moyse,  sed  unus  nominatur ,  mysticum  nescio 
«  quid  et  arcanum  redolere  vismn  graecis  maxinie  Scripto- 
«  riJ)us,  ut  Philoni ,  BasiUo,  Origeni  homiliSi  prim^  in  Gene- 
«  sim,  Procopio,  Caesario  sed.  et  Hebrajis  quibusdam :  nihil, 
«  hoc  est ,  ciim  sit  perspicuum ,  linguae  potihs  Hobraicae 
«  proprietati  iribuendum  illud  esse,  quae  cardinales  nume- 
«  ros  pro  ordinalibus  frequenter  usurpat.  » 
Reoonam  ego  cum  Thcophilo  Alethmo ,  seu  Joaone  C|eir 
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rlco,  in  noL^  ad  luuic  lociim :  «  Quamvis  nou  nogcni  cardi 
«  uales  nuincros  pio  onliiialilius  iiiiu  rai'6  usui-|iari  apuil 
«  llebraios ,  csse  taineii  aliaai  ralidnciu,  ol)  (inaiii  Moyscs 
«  usus  siL  voce  TIN  niius,  iioii  vocc  IWNI  |iriiiius.  »  r.cstal 
ununi ,  nuin  quas  adliiliucre  sancli  falres  raliiiies,  iiiliil 
exiiilieaiil  quod  lcve  sil,  aliciuiiu,  c,l  ineiiluiu,  probaliilcs- 
que  el  couvcnientes apiareaiil. 

«  MysUcum  ncscio  quid  el  arcainuu  »  a  1'alriluis  |)rot'erri Petavius  ait,  « quod  uiliil  esl.  «  rallilur  sine  dul)io  vir  do- 
ctissimus.  l'.(iuideiu  Pliilo  in  libro  de  ninndi  opilicio  com- 
nieutum  mysticuiu  liabet :  «  Non  iiriniuiii,  sed  uuuin»  no- 
minavil  Opilex  :  ((  qui  sic  dicitur  iiroplcr  siii^ularilalein 
«  inlelligibilis  nnuiili,  liabenlis  natnraiii  unilatis.  »  rcrlianj 
quoque,  quam  Basilius  ratioiuMn  affert ,  iii  arcanis  iraditaiu 
vocat :  et  an  ea  polior  liaberi  debeal  ac  validior  expeiulit. 
Sed  rationcs  alias  diias  b  iuyslicis  coinmenlis  quis  iion  vi- 
deaflileu6  diversas?  uasiliuni  se^iuilur  Gcsarius  iii  Dialogo 
5  qui  prostal  in  tomo  5  Lugduiicnsis  liibliolliccje  fatruin  : 
ac  myslicum  denique  iiescio  quid  mininifc  redolet  ratio 
Origenis  liomiliii  1  iuGenesiiu  :  ((  Non  dixitdies  |»riina,  sed 
«  dixit  dies  una  (inquientis),  qiiia  lcnipus  iiondiiin  erat, 
«  anlequ^in  essct  mundus  :  tenipus  autem  esso  iiicepil  ex 
«  consequenlibus  diebus ,  secunda  uaiiuiue  dies  ei  teriia 
«  (iies  et  quarta  et  reliquse  omnes  tempus  iiici|  iunt  desi- 
«  gnare. »  Ratio  eadem  videtur,  quaiu  superiiis  ex  Nehe- 
uiauide  descrii  simus. 

III.  natio  praeteriri  non  dcbot ,  quain  Indicat Tlieophilus 
Aietirnius  loco  cilato :  ((  quam  scilicot,  inquit ,  diversam 
« plaii6  a  commeutis  myslicis  vctcrum  invcuies  apud 
«  .loannem  Clcricuiu  »  ((jui  in  Notis  ad  theologica  dogmata 

Pelavii  appeUare  se  voluit  TheophiUun  Alethinum')  <(iucom- ((  mciilario  in  Genesim.  »  Quo  iu  loco  et  ipse  lallitur,  qui 
fationes  ii  vcieribus  allalas  ad  «  comnienla  myslica  »  pcr- 
tinere  conseutit.  Ait  ille  ver6  in  cilalo  coiiinieiuario  in  Ge- 
nesim  :  ((  Unus  diclus  esl  ille  dies,  uon  prinius,  ob  ratio- 
«  nem  quam  subinquiiiius  :  nempe  propter  noctis,  quae 
«  mundi  crealioiicm  anlecessit  prolixilatem,  in  qui  uon 
«  pluriuin  dierum,  sed  infinilarum  myriadum  aunonmi 
« intervalla  quserere  quis  poluissel?  sed ,  ut  diximus, 
«  quantumvis  longa,  instar  unius  noctis ,  in  qualuor  vigilias 
«  trium  horarum  dividendse ,  habita  est  :  qiibd  nulla  esset 
«  mensura.,  ciufl  in  plures  dies  dividerelur ,  nedum  in  e£l 
«  dislingui  possent  auni.  »  Clerici  menlcm  magis  patela- 
ciunt,  quK  superius  prsmiserat.  «  Ves|ierain  maluliuo  tem- 
<(  pori  prffiposuil  Moyses :  oaque  porro  ab  HcliraMS  prae- 
«  posita  cst  iii  dieruin  numeralioue.  Csctcrum  iioc  in  loco 
(( dies  unus  iminens&  no_cte,qu3e  lucem  anlccesserat,  et 
«  luce  duoclcciin  horarunl ,  conllalus  fuissc  censelur  :  quod 
« in  noclc  illa,  quanlumvis  longa  cujuscumque  rei  vicissi- 
«  tudo  ilierit ,  quales  sunl  dierum  vices,  quse  in  cerlas  di- 
«  vidi  potuerint  [lartes.  » 

Mijstici  commenli  nihil  est  in  li&c  ratione  Clerici  :  quae 
tameu  obtrudere  niihi  videlur  ineptissimum  immensoe  ve- 
liui  cujusdani  noctis,  lucis  et  mundi  creaiionem  anleceden- 
lis,  commentum ;  ex  quA  nocte  velutl  iu  duodecim  horas 
(livisS,  el  ex  qufi  luce  duodecim  horarum  dics  unus  confla- 
tus  fiierit,  qui  tuit  primus.  Narrat  sacer  Geneseos  auctor  : 
in  principio  creavisse  /.-e«/n  ccelum,  et  terram ;  terram 
fiiisfe  inanem  et  vacuam ,  el  tcnebras  snper  faciem  abijssi ; 
fuclum  a  neo  lucem,  et  lianc  divisam  d  teniOris  :  ac  beum 
mcem  appetlaviise  diem,  et  tenebras  noctem ;  et  ex  hac  nocte, 
cujus  iiiitium  est  vespera,  ct  ex  hac  die  cujus  initium  est 
niane,  faclitm  e^se  diem  unum,  scilicet  naluralera.  Quis  in  hoc 
loco  nou  videat  noctem  sive  teucbras,  ex  quibus  et  ex  luce 
prinius  dies  naturalis  conflalus  est,  illas  esse  quae  mundi 
creationem  cousecutse  sunt ,  ac  sine  uilSi  ralione  noclem 
obtrudi  immensam ,  qute  mundi  crealionem  antecesserit  ? 
Uunc  vero  diem  cur  sacer  historicus  potius  unuin  uon  dixe- 
ril  quam  irimuin  ,  ul  ipsum  ejusdem  mensurse  fuisse  cum 
sequenlibus  diebus  indicaret  ?  Hinc  eliam  ab  eodem  scri- 
ptuui  legimus  Exodi  capite  20,  vers.  17,  et  capite  31,  vers. 
11  :  sex  diebus  fecit  Dondnus  cwluni,  et  terram ,  et  mare. 
et  omnia  quce  in  eis  sunt,  et  requievil  in  die  seplimo. 

clerici  commento  ea  maximfe  adversatiir  doclrina  ,  quae 
coeli  ac  terrae  creaiioneui  refert  ad  primam  diem,  primara- 
que  diin  naluralis  partem  in  vespere,  sive  nocte,  sive  tene- 
bris  reponit.  Hanc  optime  declarat  Franciscus  Sylvius  in 
commentario  arliculi  3  citati,  qu.  74,  auctoritate  innixus 
Thoiuse  Aciuiuatis.  «  nicimus  ergo  (inquit)  diem  naturalem, 
(( qui  scilicet  viginti  quaiuor  horas  complectitur,  a  nocte 
(( initium  habuisse,  a  tenebris  nimirumillis,  qus  in  mundo 

«  eraui,  priusquam  Deus  lucein  formaret  •  et  tamen  diem, 
«  boe  est  dies  civilis  seu  ariificialis  a  nocte  arliliciali  distin- 

' «  ctiouem  incoepisse  a  luce.  lu  ipso  enim  mundi  exordio «  primum  fuerunt  teilebrce,  ac  postea  demimi  lux  esl  creata : 
«  sed  iilve  tenebrse ,  antequam  Jux  [-roduceretur  ,  non  ha- 
if  bebaiU  rationem  diei  ue(|ue  uoctis.  Non  diei ,  quia  dieaj 

«  facil  lux,  qux  tunc  nulla  crat :  non  ellam  noctls,  qiiia  no« 
«  dicitiir  ca  dici  naturalis  jiortio ,  qii;e  distiiu^tfe  <!l  opi.osiii 
« .sc  liabcl  ad  dicm  civilcm.  Imic  auleiii  iicqiie  iillus  dics 
«  civilis  fuerat ,  cui  nox  op|ionerelur ;  neciue  ulliim  in  tolo 
«  inuiido  cral  luininare,  ciuod  essct  ailum  faccre  dicm.  Ai 
«  ubi  Dcus  Iiiccm  lcvil,  ipse  eam  ajipellavit,  seu  fccitqiiixi 
«  appellari  posset,  dies;  tciicbras  aiilem  appcllavil,  .scii  le- 
«  cit  qu6d  ajipcllari  possenl,  nox  ;  at(iU(>  ita  cx  illo  lempo- 
«  ris  piiiicto  tcnebra!  ill;e  sorlilin  sunt  rationem  nocli.i. 

«■  istuiu  evplicandi  inodum  insinuavit  l)ealus'lhom;is  (|u.  3 
«  dc  1'oteulift,  art.  18,  ad  (J,diccns:  «Crealio  coeli  i^t  terr» 
«  ad  priinum  diem  perlinct,  qiiia  ciiin  coclo  et  terrft  crealum 
«  cst  tempus ,  Iic6t  distinclio  temporum,  (luanttim  ad  diem 
«  et  uoctem,  inccrperit  pcr  lucem.  »  Hinc  cti»in  animadver- 
<(  tit  sanctus  doclor,  1  p.  qu.  6(1 ,  art  i,  ad  2  :  «  l  empus 
«  (posl  miindi  creationcm  ,  diini  crant  tenebra»)  ciuodam- 
«  mod6  fuisse  iurorme  ,  ct  postmodiim  formalum,  et  distin- 
«  ctuni  per  diem  cl  nocteiu.  » 

Suiit  alii  vcio,  tuin  anliqui  1'atrcs,  lum  recenles doctores, 
qui  dieiii  naturalcm  exislimant  inca^pisse  ii  luce  :  ade6que 
eoelum  et  lerrani  (acla  esse,  ac  tencbras  eliam  fuisse,  ante 
oiuneiu  di(!m.  At  clerico  adversantur,  ciui  noctciii  illam  ex- 
cogitavit  inimensani ,  niundi  creatione  priorcm,  in  quatuor 
vigilias  trium  li' :r;iruiii  dividendam.  Laiidalum  Sylvium  au- 
dirc  praistal  :  «  HespondiTi  polesl,  C(rlimi  et  lerrain  facia 
«  esseanleoiiinemdiem  :  illudciuelantilliimspalii,  qiioante 

«  produclioiiem  hiciserant  tenebr:e,neciuedieml'uisse,  ue- «ciuenocteil),c6(iu6dnullum  luininarceratciuodsuii  pra;seu- 
«  tiafaceretdiem,  etsu&abscniia  noclem:  annumerarilamen 
«  sex  dies  ((iiiibus  fecit  Deus  ccclnm,  el  terram,  et  mare,et 
«  omnia  quaiineis  sunt).  Parlim  quia  lic6t  coelum  etterra 
«  fuerinl  quoad  substanliam  creata  aiite  omnem  diem ;  spa- 
«  tio  tamcn  sex  dierum  fuerunt  formata ,  seu  distincta  et 
«  ornaia ;  neciue  plurcs  dies  impensi  fuerunt  in  illorum 
«  cre;ilioue,  clistinclione  et  ornatu  quam  sex.  Partim,  quia 
«  spatium  illud  prxcedens  fuit  brevissimum.  sicul  autem 
«  consuetudo  lociuendi  Iiabct,  ut  ea  dicantur  facta  in  afiquo 
«  loco,  qua;  jiixta  illum  facla  sunt :  quomod6  Chrislus  in  Je- 
«  rusaleiii  passurus  significalur  Lucae  13 ,  vers.  35 ,  qui  ta- 
«  men  extra  porlam  |  assus  est ,  ad  Hebraeos  13  ,  vers.  12; 
«  ita  quaidam  facta  esse  dicuntur  in  alicuio  certo  teniporis 
«  spatio,  etiamsi  paul6  ante  coeiita  sint  neri :  v.g.,  sedifi- 
«  ciuni  aliquod  recl6  diceretur  laclum  esse  spatio  duorum 
«  annorum,  etiamsi  unus  alque  alter  dies  autecedens  fuis- 
«  sct  ciiain  iinpeusus.  » 

ranlillum  illnd  spatii,  ut  ait  Sylvius,  quo  ante  produclio- 
nem  lucis  eranl  tenebrse,  vocat  momentQm  unum  Philoso- 
phus  ajiUd  Petavium  libro  1  deopificiosex  dierum,  capite9, 
num.  II .  At  ha?c,  iuquit  vir  doctissimus,  mera  esl  ariolatio : 
ueque  fidem  Philoponiis  ullo  arguraento  facit.  «  Ego  ver6 
«  (ait  idem  auctor)  aliquanlo  intervallo  putem  durasse  pri- 

«  mas  istas  tenebras,  el  l'orlass6  plus  uno  alterove  die,  aut «  eliam  longiiis,  cujus  teraporis  modus  nobis  esi  incerlus. 
«  Paulatim  enim  in  rerum  conditu  progredi  divina  sa|.ienlia 
«  voluit,  etrude  primumatque  imi.erfectum  opus  edere :  ut 
«  qui  tum  spectatores  eraut  augeli,  quibusdam  veluti  gra- 
«  dibus  ad  perfectae  summi  opificis  sapientiae  intelligentianj 
«  erudircntur,  ac  pedeteutim  per  rerum  creatarum  vesli- 
«  gia  perveiiireut.  »  Nonne  vero  liffic  etiam  Petavii  ariolatio 
quffidam  videri  possit?  An  uuo  alierove  die ,  aul  longiori 
spatio  indigueriat  angeli,  ul  ad  perfeclae  suinmi  opifieis  sa- 
pieuliae  inlelligeutiam  erudireuiur?  Ila  ego  exislimaverim, 
super  terram  tuisse  leuebras  diclum  esse,  ul  intelligere- 
raus  muiidum  co  momento,  quo  couditus  est  quoad  omuium 
rerum  substantiam,  condilum  luisse  sine  oriialu  et  siiie  ull^ 

disliuctione :  et  hauc  iuca^pisse  formationem  niundi  -a  luce: 
diligentiorem  hujuscemodi  rerum  indaginem  non  exposcil 
Aquinaiis  doctrina,  quara  vindicaraus. 
CAPUT  IV. —  suppositilia  ryrilli  ilexandrini  teslini^oniuab 

jquinate  in  Summd  tlieologiai  allegari  fulso  nolat  ■  oaiines- 
Fabricius.  Launoius,  quetn  ipse  landut,  tum  bonum  ilioma: 
fidem,  tum  justumciiterium  vindual.    mmudver.ioiies. 
I.  Inler  ea,  quae  Joannes  taliricius  animadvertit,  abs  vi- 

ris  eruditis  in  hic  Surama  (theologix*)  observala  luisse  ac 
notala,  quarto  loco  supposilitia  quaidaiu  Cyrilli  testimonia 
recenset :  Sid)iude  allegavit  (inquiens)  quaxlam  a  Cyrillu 
Alexandrino  ad  probandum  potestatem  pouiificiam.  Eavci  6 
loca  apud  sanclum  illum  scriptorem  non  reperiri,  fusc 
osteudit  Joannes  Launoius,  episl.  1,  parte  1. 

In  errorem  statim  incidit  censor  :  uec  enim  Launoms,  aut 
si  qai  alii  suut  viri  docli,  observaveruut  uuqukm,  Thoraam 
Aciuiuatem  in  Summi  theologia;  allegasseCyiiUiteslimouia, 
quae  in  ejus  operilnis  non  habentur.  Alias  ihonue  lucubra- 
tiones  indical  ipse-Launoius:  et  ex  his  promil  ea,  quae  sub 
cyi-illi  Alexandrini  uorainc  vcrba  allegantur.  «ll;pcteslimo- 
«  nia,  iiiquit  iu  epistol^  1  ad  Faurum,  p.  1,  sic  leguiitur 
«  apud  beatum  rhomam :  et  primUm  quidem  in  4,  dist.  24, 
tt  quaest.  3,  ari.  2  (in  arguin.  pvolusorio  2):  Praelerea  B. Cyn 
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«  rillus  episcopus  Alcxandrinus  dicit  :  Ut  membra  manea-
 

«  mus  in  capite  nostro  Aposlolico  Ihrono  romanorum  ponlih-
 

«  cum.  »  etc.  la  libro  conlra  irapugnantes  Rehgionem  capi- 

le  0  sub  fmcm  :  «  Unde  dicit  Cyrillus  Alexaudrmus  einsco- 

«  pus  in  libro  2 Thesaurorum  :  ut  membra  maneamus,  »elc. 

nt  supra.  Mox  in  capile  4 :  «Cui  (romano  Poatifici)  ut  Cyrillus 

«  dicil,  omnes  jure  divino  caput  incUuanl »,  etc.  luopuscu- 
lo  contra  errores  Griecorum,  parte  2,  ubi  Thomas  agit  dc 

romano  poiUitice,  ac  terlio,  quarto,  quinto,  sexto,  et  sepli- 

mo  canile  Imius  liluli  :  «  Dicit  Cyrillus  palviarcha  Alexan- 
«drinus  in  lil)ro  Thesaurorum  :  Sicut  Chrislus  accepil^ 

«  Paire  ducatum,  et  sceptrum, 

«quamPetro,  «  etc.  Et  inlra  : 

«est  I  etc.  Ibidem:  «  Dicil  emm  Cyrillus  m  lil)ro  Ihesau- 

«  rorum  :  Ut  membra  raaneamus,  »  elc.  Ft  quibusdam  in- 

terposilis  :  «  Dicit  Cyrillus  qu6d  ipsius  AiostoUci  throni 

«  romanorura  [X^ntiGcum  solius  estrepreheudere, »  etc.  Ac 
ibidem  :  «Dicit  euimCyrillusinlibrolhesaurdrum:  Itaque, 

«  fralres,  si  Clirislum  imitauiur,  »  etc. 

mtegra  indicata  testimouia,  quae  sub  nomine  Cyrilh  alle- 

cantur  ab  Aquiiiale,  si  comparentur  invicem  et  expendan- 

lur  perspicu6,  cuique  patebit  non  lam  esse  plura  leslimo- 

nia,  pluresque  sealeutias,  quam  poliiis  unius  prolixioris  tc- 
slimonii  i.aruculas  [.lures.  Ab  his  differl  illud,  quod  Uuuoius 

adjungil  ia  epistola  2  aJ  euuuiem  Faurum,  cyrillo  ia  sua 
CateaS  lril)uiun)  a  sancto  Hioma.  ita  reierLur  ad  ea  veii)a: 

rues  Pelms,  elc,  ca,  ile  16  Matllisi :  «  cyriilus  in  lib.  Tlie- 
«  sauri :  secmdiun  uulein  liaiic  Domini  promissioaem  Eccle- 

«  sia  Aposlolica  Petri, »  ctc.  Hsc  vero  Cyrilliaaa  Lestimonia  ab 

Aquinate  ia  sumiiu^  tlieologire,  aut  aliDi,  adliibila  luisse, 

oslendeL  nunquajn  .loaannes  Fabricius  :  ac  saa6  Uunoii  no- 
mineabuliiur,  ac  si  eadcm  tcslimoaia  ipse  observaverit, 

nolaverilque,  in  sua  Lheolugiae  sumnia  ab  Aquinate  luisse 

ll^  Quinim6  cUm  Launoius  ol)servavit,  in  tlicologiae  Sum- 

niS,  quain  exlreaiis  vif.c  aanis  siiie  dubio  elucubravil  Aqui- 
nas,  eadeni  prorsus  pra^lerinilti  in  iis  locis  teslimoaia,  in 
qiiibus  ai  tissiaium  locum  habere  |,otuisseut;  argumenluni 
inde  suaiiL  haud  ccrtfe  leve,  de  ipsorum  falsilale  a  ihoma 

jam  a;tate  proveclo  deprehensii,  aut  ollacta:  quad  ejus  cru- 
dilioiiis,  ac  justi  crilcrii  iadicium  esL.  Lauaoii  ver))a  affero, 

quae  Tlioinx'  viadicias  coaliiieat.  sic  ait  vero  ia  epistola  1 
cilaia  ad  AaLoaium  rauruin  a  num.  4  :  «  DocLor  sanclus.cum 

«  esset  juaiur  theulogus,  iaipoai  sibi  passus  esL  ab  eo,  qui 
0  relala  teslimouia  Cyrillo  Alexaadriao  sup[  osuil.  \  erimi 
«  eiiiin  vero  ad  maluriorem  ciun  pervenil  aelalem,  facLus 

«  docLior  et  caulior,  lestimoaia  ha»c  pro  derelicLo  habuit : 

«  etsilcntio,  depreheasx,  vel  saltemoli'aot;e  falsiLaLis  indice, 
«  supiressit.  inler omnes conveuit,  theologiffi  Summam do- 
«  ctoris  sancti  opus  ess."  ultiiaum,  eL  cxteroqui  periectissi- 
«  mum,  quod  Laaiea,  [,riusquam  ilemigraret  ab  liominihus, 
«  abs.ilvere  non  [lOLnil.  in  secuada  secuadGe  sual  loca,  maxi- 
«m6  iria,  quaj  iiec  miaiis  uLiliter,  nec  miiiiis  o|>porlun6 
«  quain  commentarius  ia  quartam  Sentenliaruiu,  et  opuscula 

«  contra  expugnaates  neligioncin,  et  conlra  errores  Gra;- 
c  corum,  videalur  auctoritales  illasomnes,  vei  cerl6  aliquas 

«  postulare,  si  quSi  verilate  nitantur. 
«  Locus  i;rimus  esl  in  qusesLionis  1  arLicuIo  10,  cui  titulus: 

«  utriiin  ad  summum  pontilicem  pertineaL  fidei  symbolum 

«  ordinare....  Aller  esL  in  qusstionis  H  arLicuIo  2,  cui  ti- 

«  tulus  vliiiin  hwresis  sil  pwprie  circa  ea  qua;  stmt  fi- 
a  dei....  Tertius  in  quKStioais  39  arLiculo  1 ,  cui  titulus  : 
«  vtriim  schisma  sit  peccalumspeciale....  H\s  tribus  locis 

«  adjuago  quarlum,  qui  reperilur  ex  Quodlibeli  9  arti- 
«  culo  9,  ubi  de  romano  |)ontifice,  iiomines  pios  in  sancto- 
«  rum  album  relerente,  agitur..  .  Ecce  tibi  loca  quatuor, 

«  in  quibus iirmamenti  ac  rotioris  non  [arum atLulissent  re- 
«  lata  cyrilli  testimonia....  Prajtermissionis  causa  quse  ?  Nisi 
«  qu6d  Ihomas,  lactus  consultior,  falsitatem  subolnit,  quain 
«  minus  consullus  olim  subolerc  non  |  oluerat.  »  Addere 
La;e  alia  ejusdem  lauaoii  pauca  verba  liceai,  quae  habentur 
parte  5,  ei  istoia  9  ad  rhomamFortinum,  coiitra  vincentium 
BaronemDominicanum,  ca|'ite6,  num.oi:  « Ei^islolarum  nos- 
«  trarum,  inquientis,  in  quibus  de  subjectis  quibusdam  Cy- 
«  rillo  teslimoaiis  agitur,  scopus  non  est,  sauctum  i  homam 
a  vel  inscitiae,  vel  malae  tidei,  vel  negligentiaj  nomine  accu- 
«  sare.Scopus  est  tanliim  ostendere  teslimonia,  qua;  rhomas 
«  cx  cyriilo  rei)etit,Cyrilli  non  esse :  et  Thomcetraudulenler 
«obreptum...  abincognilohomine,  qui  doctori sancto,  cimi 
«  esset  junior  theologus,  afficta  CjTillo  teslimonia  submuii- 
«  stravit.  i> 

Miniis  accuralfe  nonaulLi-oblrudi  abs  Launoio,  dicendum 
est  numero  insequeute.  Quae  vero  disserit  ille,  sme  dubio 
JoannemFabricium  redarguunt ;  qui  subjectaCyrillo  Ale.xan- 
drinotestimonia  fuisseh  Thoinfi  Aquinate  insua  theologine 
summSi  relala,  imperilfe  ac  fals6  notavit.  Castigant  etiam 
Riveti  audaciam,  lib  4  Critici  sacri  cap.  19,  «  AucLorfalsi  fuit, 
*inqutentis,  Thomas  Aquinas  in  apusculo  adveisiis  ';r;pcos, 

im 

«  qui  primus  ex  Cyrilli  Thesaurorum  libris  lyrannidem 
«  pontificis  romani  asserere  voluit.  »  veriim.denique  vapu- 
lal  quoque  Casimirus  Oudinus,  qui  haec  inepla,  el  falsa,  et 
iniqua  l\iveli  dicta  adhibere  non  erubuit  in  su&  disserlatione 
de  vita  et  scriptis  sancli  Cyrilli  Alexandriae  episcopi,  ca;  ite 
5,  tomo  1  Commentarii  de  scriptoribus  Ecclesiae  anti- 

quis,  etc. 111.  Lberiores  Thomae  nostri  sanctissimi,  indicata  CyriUi 
Alexandrini  testimonia  allegaatis,  viudicijs  egiinus  in  Ad- 
monitioae  prsvii,  sive  disserlatione  in  ejus  Exiositionein 
conliauain,  quae  appellatur  Cateiw  aurea,  et  ia  alia  quae 
priora  ejusdem  Opuscula  ad  exaaien  vocat.  Animadversio- 
nes  nonnuUas  decerpere  Uceat,  et  hoc  loco  proferre  aii 
etiam  illustrare. 

Sancto  rhomae,  cUm  nonnisi  iunior  theologus  esset,  fraTi- 
dulenter  obreptum  (uisse  affictis  Cyrillo  tesLimoniis,  ininiis 
ver6  scribit  Launoius.  Post  aanum  1256  elucubralum  conlra 
impugnantes  Keligionem  opusculum,  et  post  annum  4262 
confecLam  Catenam  auream,  ostendimus  in  dissertationibus. 
Ciim  his  ergo  in  locis  praedicta  Cyrilli  testimonia  ciLaverit 
Aquinas,  ceri6  eviacitur,  uti  eisdein  ipsum  voluisse  jam  pro- 
vectiorom  effectum.  Sed  ea  demum  iraetermisit  in  Summa, 
quam  anno  circiter  1263  elucubrare  ccepit.  Cur  vero?  Lau- 
noii  conjectura  verisimillima  est,  quod  nempe  maluriore 
demiim  inito  examine ,  falsiLalem  subollecerit  aul  etiam 
dej  rehenderit.  voluerit  quoque ,  si  placeat,  gravissimo  in 
opere  teslimoniis  ahstinere,  quae  pio  dubiis  incerllsquc 
semper  habueril.  Subacti  iagenii  singularisque  prudentiae 
haud  leve  arguuientum  est. 

Ait rursiun  lauaoius  :  «imponi sibi  passum  esse  Thomam 
«  ab  eo  qui  rclala  testimoaia  Cyrillo  Alexaadriao  supposuit, 
«  ei  docLori  saacLo  Aqui-aati  sui)minislravit.  »  Quod  etiam 
miiiiis  ver6  et  accurat6  diclum.  lin6  iajuriam  Aquiaati  in- 
fert  Lauaoius,  ac  si  lam  lacilis  ac  levis  fidei  ille  fuerit,  ut 
Cyrilli  testimonia,  quae  nuper  quispiam  protulerit,  sibique 
suliininislraverit  siae  vade,  statim  exceperit,  adhibueritque 
suis  ia  operibus.  Dubium  nuUum  esse  debet,  in  aliqua  Sen- 
teiitiaruin  Patrum  Collectioae,  quae  ferebatur,  praedicta  te- 
slimonia  sub  Cyrilli  iiomine  exstitisse  :  ac  inde  vel  ab  ipso 
1  homa  depromi  ta;  vel  ab  alio  qui  prompserit,  Thomae  sub- 
ministrala  luisse. 

Quod  aio,  i)erspicu6  confirmat  libellus  Ule  quemksummo 
ponLilice  Urbaao  iv  accepit  Thomas,  ut  Graecorum  Patrum 
quaiuplures  auctorilaLes,  quae  laline  Lraaslatae  in  eo  conti- 
nebantur,  expenderet  ac  iliustraret.  Inhoc  ver6  libello  ex- 
sLant  Cyrilli  testimonia ,  quae  in  Commentario  Senlentiarum, 
et  iu  Opusculo  coutra  imjiugnantes  Religionem  allegaverat 
Aquiaas.  Non  ergo  «  docLor  sanclus,  ciim  esset  junior  theo- 
«  logus  (iit  ait  I.aunoius),  impoai  sibi  passus  est  ab  eo,  qui 
«  relala  teslimouia  CyrilloAlexandriaosu[.posuil;»  sed  ea- 
dem  ex  CoUectionibus  quae  ferebantur  deproinpta  allegabat 
sanctus  doclor. 

vincentio  Baroni,  qui  simili  quSidam  animadversione  Lau- 
noiuin  oppugnaverat,  doctor  ipse  sorbonicus  reponit  i;arteS 
eijist.  9  ad  i  homam  Fortinum,  ca[)ite  6,  num.  55.  « In  libello 
«  (inquiens),  quem  Urbanus  Thomae  ad  examinandum  de- 
«  dit,  fuisse  iUa  omnia  Cyrilli  testimonia,  quae  sunt  in  opus- 
«  culo  contra  Graecorum  errores,  Baro  tam  facil6  pronuutiat 
«  ac  si  libellum  vidisset  aliquando  et  perlegisset.  opuscu- 
«  lum  conlra  Graecorum  errores,  duas  in  partes  Iribuilur. 
«  rriur  continet  capita  32,  ciuorum  unicuique  praefigilur, 
«  quomodointoJUgatur  hocvel  istud  alicujus  graeci  Palris  di- 
«  ctum.Posteriorhabetcapita36,inquorum  Utulo,  quomod6 
«  intelligalur  hoc  vel  illud  alicujus  graeci  Patris  dictum  noii 
«  poaitur  amiJiiis, sed  simplex  argumentum  rei,  quae  dein- 
«  ceps  tractanda  est.  Ex  quo  pars  posterior  non  iia  videtur 
«  perlinere  ad  i  riorein ,  in  quS  libellus  T  homa;  ab  Ur- 
«  bano  IV  datus  expenditur. »  Fallitur  egregife  Launoius. 

T"um  Patrum  testimoaia,  quae  priori  in  parte  expenduntur, 
tum  illa  quae  habentur  in  posleriori,  in  eo  libello  exsUlisse, 
quem  Thomae  examiaandum  dederat  summus  pontifex,  ex 
pluribus  evincitur  ipsius  rhomae  verbis  in  suo  Opusculo.  In 
praefatione  prioris  parlis  haec  habentur :  «  Proposui  prim6 
«  ea,  quae  dubia  esse  videntur  iu  auctoritatibus  praediclis, 
«  exponere  :  et  postmodum  ostendere,  quomod6  ex  eis  ve- 
«  ritas  catholica;  fidei  et  doceatur  et  defendatur.  »  lllud  in 
priori  parte  praesta»,  Aquinas,  ac  istud  in  posteriori  :  uude 
quae  ia  ulraque  parte  testiinonia  graecoruin  Patrum  occur- 
runt,  conUnebat  libellus  ille :  In  j  raefaiione  alterius  partis 
verba  sunt :  «  His  igitur  exposiUs  (difficilibus  nempe  ali- 
«  quibus Patrum'graecorum sententiis),  ostendendum  estquo- 
«  modo  ex  auctoritatibus  in  praedicto  iibeUo  conleatis  vera 
«  fides  doceatur  ,  et  con'ra  errores  defendatur. «  Erant 
ergo  in  eo  libello  non  soiumdubiie  difficilesque  Patruni  sen- 
tenliae,  quas  priori  in  parte  Opusculi  exilanat  Aquinas ;  ve- 
riim  etiam  testimonia,  ad  fidein  docendam  erroresque 
rctellendos  aptissinia,  quae  in  postoriori  parle  recensentur. 
lu  0[  usculi  conclusione  sic  ait  sanctus  doAor :  «  flaec  sunt. 
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«  raliTSauciissiiiu*,  qux  cx  aiu^toritaiihus  (lorioiuin  (^rri'- 
«  corum,  secuiuliiiii  vestraiu  jussioiifin  »>xcC|ii,  i>t  ex|io- 
«  neiula,  ol  ad  coiilinnatioii'Mn  \era>  rnlci  iiuiiicoiula.  »  Ulri- 
ustiue  parlisaiicloiilalos  iiorspicni;  iiulicaiilnr, iiiias  iihellns 
coiu|)lecteltalar.  Ilis  (leiniiin  verl>is  opusciiiinn  ahsolvilur  : 
«  Sunt  auleui  lortassis  et  alia  in  pradicto  iibello,  qn.e  vei 
«  (Inl)ia  esse  possniit,  et  expositione  iiiili^onl;  sed  ([ua'  a<l 
«  lidei  asserlionein  ntilia  esse  possniit,a(l  ca  qu-.v  |ra'iiiissa 
«  suiit,  ut  creilo,  oimiia  possunl  r^vinci.  »  Clarissiina  viu-Jia 
sunt,  qnw.  inolnma  l.auiioio  (liiliiinn  (siiiiiiiiaiit :  cerliiuKnie 
facinnt,  iii  lihello, (iiii  llioiiuo  traditns  Init,  exstassc  Patrnni 
leslimonia,  sive  ([uie  in  priori  opusculi  ]  arle  exponniitur, 
sive  ipue  iu  parle  altcril  iiiduciiiiLur  ad  veraj  lidci  confinna- 
lionein.  ll;ec  duo  sniit  iinposita  A^iiiiiiati  niuiiera,  (iiiilins 

ipse  ef;rej;i(i  deiiiiif^ilnr,  lide  relicl;'^  peiies  libelli  anclorcin, aii  recl^,  an  lalso  collecia!  auctorilales  sub  ratrum  nonii- 
nibus,  (inaj  priclixi  iegebantur,  excerptaj  csscnt.  Verba 
qiKCdain  siib  Cyrilli  noinine  jam  liioma)  innolueraut,  anle- 
iinain  iibellian  a  suiuino  ronlilice  acciperet  :  quod  est  ar- 
{^n-nenlo,  eadem  i:i  aliis  qniluisdam  collectiouibus  exstas- 
se,  aut  pr;edicluin  libellum  jamaiileauolnm  tuisse  Anuinali. 
llis  ijse  in  Comnientario  Sententiarum,  eliu  Oiuscnlo  coii- 
Ira  ini])ui>nantcs  Ueligionem  usus  est  :  qiue  consullior  de- 
nique  lactus  iii  postremo  Suiuuue  TLcologicaj  opere  pra;tei- iiiisit. 

lpsiusrhomoea?tate,opus  gvxcb  ellatine,quod  inscribilur 

0»;7aypo,-  tv„-  ajffiiiu.^  xf,^  rzl-JTEu^,  Tlicsaurus  verUiUis  fidei, 
scribel)at  Uoiiaciir.sius  ordinis  Praedicatoriim,  llalus  ille,  et 
palriii  ac  prolessione  Hononiensis,  qui  |ilures  annos  in  pro- 
vinciA  Groeciai  viiain  egit.  Opus  itlem,  cujus  exemplaria  duo 
Mss.  exstal)aat  in  Bilii;olbec;i  Colberliii;^,  diligentissime  re- 
censet  Jacobus  Kcbardns  in  Scriploribus  Ordinis  Proedicato- 

ruiii,  1. 1,  adannum  ISoO. 'iractalnscontiiientnrl''  de  Spiritu 
saacto;  "2"  de  Purgalorio  ;  5"  de  Paradiso;  4"  de  Inferno  ; 
K°  (luod  Cliristus  tecit  pascha  lcgale  in  die  et  liorJi  debitis; 
6"  (juod  B.  Petrus  baliuit  pra;rogalivam  dignitatis  super 
omues  A»osloios,  el  |  lenitudinem  poteslatis,  et  succossores 
ejus.  Inquiuto  traclalu  nieutiolil  iihrirralrisTliomaecoutra 
Crajcos  de  azymo  et  Rn-menlaio.  niuc  iiinolescit  suuni  iii 
cpus  adiiuc  incubuisse  Buuacursinm  post  edituiu  ab  Aquiuate 
oi)Uscuiuni  coutra  crrores  Grscorum. 

Iii  sexlo|)rolixiiin  ex  sancti  Cyrilli  Alexandriui  libro  2 
Thesauroruni  adducilur  testiinonium  de  lioinani  PontiJLia 

potestatc :  iiiud  ipsum  nempe,  qnod  per  parliculas  habelnr 
apud  Aqninalem  m  alteri  Opusculi  conlra  (;rx'cos  jarle,  nt 
eliam  admonuinius  lumi.  1.  Jain  ver6  coliigitur  1°  ihom:i; 
el  Boii.acursii  xtate,  testimonium  illud  siib  ndmine  (viilli 
vulgaluni  luisse  :  el  inter  Patrum  sententias,  (iu;e  coiligt?- 
baiitur,  exstas.se.  Colligiiur  2"  ejusdem  teslimoiiii  snpposi- 
lionein  aiiorumque  sive  sub  Cyrilli.  sive  sub  aliorum  Pa- 
Irtim  nomine, reinoliorc aetate  jam  Inctam,  ciini  idem  (yrilli 
l(!stiiiioiiium  iii  senlentiaruniCommentario  citaverit  rhonias. 

Colligilur  7)"  ('jusdem  Thoma;  bonaiii  lideni  iii  tuto  csse,  qui 
jain  vulgaia  cilabat  t(>slimoiiia  :  sed  etiam  iniiolescere  ju- 
sliim  ejus  ciiterium,  ciim  iii  aliis  deiii(|ue  0|ierii)us,  iiiaxi- 
ine(iui>  in  Suiiiiu;\  tlieologia:  pra.>dictuin  ct  alia  tcslimoiiia 
pr;etermiserit. 

Animadvertere  demiiin  praestat  Cyrilli  teslimoniuin,  qiWMl 
in  CateiK^  anrcJl  cit;itur.  Capite  1G  Mattluci  ad  ilia  vcrlia  :  Tii 
cs  Pctrus,  elc,  iion  eumdem  liabere  auctorem,  qui  alia  da 
quiiius  cgimns,  testimouia  supi  osuit  sui)  ejusdem  Cyrilli 
iiomine.  Iiivicem  cadem  conipara  :  ac  slyliim  planc  diver- 
suni  deprehendes,  rndeiii  in  istis,  clcgaiiliorein  ia  illo. 
Aerl)a  suiit :  «  Secundum  hanc  Doinini  pro.i.issionein  Eccle- 
«  sia  Apostolica  Petri  ab  oinni  seductione,  hajreticaque 
n  circumvenlione  niancl  immaculala,  sujicr  omnes  prai- 
« positos  et  episcopos,  et  super  oniiies  primatcs  Kc- 
«  clesiarum  et  populorum,  in  suis  |ioiitiricibus  in  tidc  \Ae- 
«  nissimJi  et  auctorilale  Petri.  Et  ciim  aiia;  Kcclcsia;  quo- 
«  ruindain  crrore  siiit  vefccundalse,  staljiiitaiuquassabifiter 
«  ipsa  sola  regnat,  sileutium  imiioniins,  ct  omiiiuin  ohiu- 
«  rans  ora  liserelicorum,  et  iios  nccessario  salutis,  non  do- 
«  ce|Jti  superbia,  neque  vino  snperbia;  inebriali,  typuin  ve- 
«  ritatis,  ct  sancla;  Ajiostolicas  iradilionis,  iiiia  cum  ipsi 
«  conliteinur  et  pra,>dicanuis.  »  Ad  liuiic  Catena;  lucuin  ad- 
nolavit  Mcolaius  ■  «  simile  quippiam  legi  iii  KpistoIJk  .Marci 
«  Papa;  ad  Atlianasium,  et  omnes  /Egypti  episcopos.  »  l'ons 
verus,  uiide  sententia  illa  fliixerit,  ignotus  mihi.  ca;lernm 
tainetsi  ha;c  Cyriili  lestiinonia  liabeaiitur  suj  posilitia,  nihil 
exinde  primalui  Petri,ac  successorum  cjus  tlecidit,  quinon 
incerlis  iiujusceinodi  testimoniis  innililur,  et  quem  uuUus 
catholicorum  esl  qui  uon  agnoscat  ac  venerctur. 

■•S! 
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CAPUT  pniMHM.  —melhoilum  in  hisloria;  factis  recenseiidis 
iisaiiclo  ilionui  'qninate  servutam  scitc  declarimt  ac  ven- 
d:caut  iwstrates,  aliique  vi  i  docti.  /'alidiores  qua;  agi 
possuiit,  indicaidur  rindiciie. 
I.  l!isloii;ie  ccclesiaslica;  facla  suis  in  opcrihus  non rar5 

o:iavral  aul  iniiical stiicUis  'llioinas,  qu;e  sevcrlore  tandem 
crisi  ciiin  diSL'iis,-a  lucriiit,  .lut  dubia  iuvcnia  suiit.  aul  cert6 

fa'.sa.  Iliiic  ven")  ah  ;uuiacioribus  quibusdaiu  crilicis  homini- 
lius  de  HistoriuC  imperili^  Aquinas  accusaius.  Egregias  viii- 
dici;is  egoruut  noslratei,  aliique  viri  docti,  quas  inininid 
suggessit  niniia  erga  sa..ctissiiinim  doclorem  ol)servaiiiia, 
sed  utiqne  metliodus  prudeutissiina  exposcebat,  quam  sibi 

iii  hisce  rebus  proposuit  servaiidara  saiiientissinius  'llio- mp.s. 
llanc  novissime  ad  examen  vocavit  criminalionem  Miclncl 

a  sancto  Joseph,  llispana;  Jesu  nedemploris  familia^  aluin- 
uus,  in  Ribliograi.hia  critica  sacri  et  pro  an5,  partc  4,  ver- 
ho,  Sttiictus  iliomas  de  jquino.  Ait  vero,  |  ag.  408  :  «  Cri- 
«  lici  accusaiiones  divo  rhoma;  intenianl  ex  liisloria;  et 
«  chronologiic  )  arum  accuraia  cognitione,  quam  in  illius 
«  .scriitis  (ieprehendere  se  credunt,  desumptas.  Sed  illas 
«  efficaciler  jam  reful&runt  viri  gr;ives  et  eruditi  6  sacrA 
«  Domiiiicanorum  familia;  etpr:csertim  i'.  loannesMcolaius 
«  in  suis  laudalissimis  Auuolalionibus  ad  textum  sancti 

«  rhoma>;  r.  Kalalis  Alexander,  tomo  3  Hist.  eccl.,  dissert. 
«1,  seculo  2;  cardinalis  Ralmundus  Capisucchius,  conlro- 
«  versi5  7,  qaoest.  unica;  Jacobus  Echard,  tomo  2  de  Scri- 
«  ptoribus  ord.  pra;d.,  pag.  545;  Gravesonus,  de  viiachri- 
«  sli,  dissert.  21,  §  2,  et  in  Triade  dissertationum,  dissert. 
«  2   novissira6  B.  P.  Hyaciutlius  sagura,  in  suSk  Oiiica, 
« (iiscursu  7,  §  S  :  Z)e  veri  inielliiientid  notitiariim  histori' 

«  carum ,  quw  in  operibits   mgelici  Docloris  iiivetiltinlut.t 
«  exact^  ac  prudenlerde  liflc  re  disicrit.  » 

De  Hyacinlho  Segura,  ejusque  laudato  opere,  Iuec  ad- 
discimus  ab  eodein  Michaele  a  siucto  Joseph,  parte  4  citata : 
«  seguranyacinlhus,  Hisphanus  Alonensis,  sacri  ordiuis  Pra;- 
«  dicatorum,  liberalium  arlium  ac  sacra;  iheologiae  lector, 
«  vir  claro  ingenio  pra'ditus,  et  omidiir  da  selectique  eru- 
sdilione  excullus,  stylo  brevi,  sed  mi!^.im6  per  unctorio, 
«  modesloque  et  accuralo  crilerio,  acdictione  perspicuft  ct 
<i  inalTectata,  scripsit  in  grauam  pra>sertiin  sludiosaejuven- 
« tutis,  maleriiiji  scilicet  lingua,  opiis  inscriptum  lalinfe  : 
«  rynosura  criticn.  cuin  regidis  cerlioribiis  ad  discemcn- 
«  diiin  veriiin  afulso  in  Jlisiorid.  » 

Quod  attinet  ad  liislorias,  quse  in  sancti  Tiionise  operibus 

recensit;e  legnntur,  laudali  scri|  loris  judicium  est  apud  ' 
eumdein  Michaelem  loco  priiiscitato:  «Quanquhm  historise, 
«  ac  proiude  tamen  chroii.ilogia;  cognitione  theologus  indi- 
«  geat,  ne  ejus  iguoratione  i.\  varios  errores  labatnr,  ut 
«  seile  more  siio  dixit  Canariensis  e|)iscopus  (Melchior  Ca- 
«  nus),  lamen  ipsius  innnerisnon  estsingula  tacta  historica 
«  accural6  discntftre;  prajserlim  ubi  non  denistorift,  sed  dis 
«  doctrin;1  theologici  ex  professo  traclat.  Tunc  enim  cul- 
«  i)indns  dunlaxat  esset  theologus,  si  facla  dubia,  incerla 
«  aut  fabulosa,  tanquam  vera  et  explorata  admitteret,  suo- 
«  qiie  suffragio  comprobaret.  Benii  tamen  posset,  prorsiis 
«  irre-preliensibiliter,  nihil  de  vcritate  aut  falsitate  facto- 
«  ru.m  decernens,  ipsa  ut  vera  perniittere ;  et  perraiysa  so- 
«  Hiiu  liislorise  veriiate,  qnid  =ub  tali  hypothesi  theologicft 

«  diceiulum  sit,  tradere  ac  docere....'  Facla  historicj ,  qu» 
«  atliiignntur  a  divo  rliomiV,  ab  ipso  comrauniter  non  ad- 
«  uuiluniur,  sed  sollun  permiltunlur;  iion  probaalur,  scd 
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8  dunliixal  non  fcjieiuntur,  ul  dubio  aut  arguniento  propo- 
ft  silo  locus  relinqiialur ;  et  quae  dari  iiossit,  supposita  veri- 
«  taie,  responsio  vel  solutio  designetur.  Hunc  modum  pro- 
«  cedendi  satis  esse  Angelico  Praeceptori  tamiliarem,  sufB- 
«  cienlBr  nfiruut,  qui  i|.sius  scripta  accuratfe  versarunt.... 
«  Neque  allquis  iJUlet,  inutitem  esse  haac  procedendi  me- 
«  tbcduni ;  nam  ex  quorumdam  falsorura  permissione  ma- 
«  gis  perspicua  redditur  veritatis  expositio  (ac  versedoctri- 
«  ns  usus  indicatur)....  si  benfe  divi  ThoniGe  mens  perscru- 
«  telur,  et  contextus  verborum  perpendalur,  ne  unum 
«  quidem  locum  iavenire  erit,  qui  tradita  regula  applicari 
«  non  possit ;  dicique  non  queat  salis  probahiliter,  divum 
c  Thomam  non  absolutfe,  sed  tantiim  hypotheticfe  luisse  lo- 
«  cutum  de  hoc  vel  illo  facto  historico.  Secus  taraea  sen- 
«  tiendum  est,  ctim  divus  Thomas  conclusionem  aUquam 
«  aut  seutentiara  suam  facto  historico  probat;  tunc  enim 
«  credendum  esl  illum  facti  verilati  ass-Jisum  praebuisse, 
«  ilhidque  ut  verum  in  suse  doctriaa;  couflrmationem  alle- 
«  g&sse.  »  Sunt  enim  facta  certissima ;  sunt  etiam  de  quibus 
vapi6  sentire,  prudentibus  doctisque  viris  licet. 

II.  Hanc  sine  dubio  ab  Aquinate  melhodum  passim  ser- 
Vatam ,  comperiet  quisquis  in  ejusdem  operibus  versatur ; 
eademque  ex  melhodo  vaUdissimas  circa  facta  hislorica 
quaedam,  quse  dubia  sunt,  aut  etiam  falsa,  promi  viiidicias 
nerao  non  videt.  ExemiJa  nounulla,  quae  objiciuntur,  Uceat 
diUgenliusexpeadere;  quse  saafe  mihi  videntur  evincere, 
non  soliira  rhoraara  historica  facta  quae  legebat  enarrSsse, 
etexhypothesifactorum  egregias  tradidisse  theologicas  do- 
ctrinas,  veriim  etiam  in  ipsis  factis  recensendis  usum  esse 
cnierio,  ac  satis  indicare  falsitatem  se  in  aUquibus  olfecisse 
aul  deprehendisse.  Validiores  istas,  quas  propono,  sancti 
'rhomse  vindiciasjam  aggredior. 
CAPUT  11.  —  prcecipuas  duas  afferl  sanctus  Thomas  patrum 

sentendas  de  tempore  ccedis  piierorum  innocenliim,  qms 
conciliare  studet  cumsacrce  scripturoe  textu.  Animadver- 
siones.  Cur  tertiam  aliam  prcetermiserit.  Jiistorica  quw- 
dam  facta  ab  aliis  invecta  refert.  Falsilatem  in  aliquibus 
deprehetisani  indicat. 

I.  Primura  profero  exemplum,  quodtempus  caedis  inno- 
centium  parvulorum,  ab  Herode  Maguo  Judseorum  rege 
jusss,  s,  ectat.  Thomae  verba  suol,  [art.  3,  qu.  56,  art.  6, 
ad  3  :  «  Dicendum  qu6d  de  apparitione  stellae,  quae  appa- 
«  ruit  Magis,  est  duplex  opinio.  chrysostomus  enim  super 
«  Matthaeuin,  et  Augustinus  in  sermoae  Epiphaniae,  dicunt : 
«  qu6d  stella  Magis  apparuit  iier  biennium  ante  christi  na- 
«  livitatem;  et  tunc  praemedilantes ,  etse  ad  iter  praepa- 
«  ranles,  k  remotissimis  partibus  Orientis  pervenerunt  ad 
«  Christum  tertiSi  decima  die  ia  su2i  nativitate.  unde  et  He- 
«  rodes  statira  post  recessura  Magorum  videns  se  al)  eis 
«  iUusum ,  mandavit  occidi  pueros  a  bimatu  et  infra ;  dul)i- 
«  tans  ne  tunc  Christus  natus  esset ,  quando  stella  a|jparuit, 
«  secundum  quod  audierat  a  Magis.  Alii  ver6  dicunt  stel- 
«  iam  apparuisse  prim6  ciun  Chrislus  nalus  est.  Et  statira 
«  Magi,  visSi  steila,  iter  arripientes,  longissimum  iter  iu 
«  tredecim  diebus  peregerunt;  partira  quidem  adjuti  di- 
«  vinSi  virtute ,  partira  autera  droraedariorura  velocitate.  Et 
«  hoc  dico, si  venerunt  ex  extremis  [artibus  Orienlis.  Qui- 
«  dam  autera  dicunt  eos  venisse  de  regione  propinqu^, 
c  unde.  fueral  Balaara ;  cujus  doctrinae  sectatores  fuerunt : 
«  dicuntur  autem  ab  Orieute  veuisse,  quia  terra  illa  est  ad 
«  orientem  partera  terrae  Judajorura.  Et  secuadum  hoc 
«  Herodes,  non  statiin  recedentilius  Magis ,  sed  post  bien- 
«  nium  pueros  inter.ecit.  vel  quia  dicitur  interim  accusatus, 
«  Romam  venisse;  velaliquorum  periculorum  terroribus  agi- 
«  latus ,  k  cur^  interficiendi  puerum  interim  deslitisse ;  vel 
«  quia  potuit  credere  Magos  fallaci  stellae  visione  deceptos, 
«  postquara  non  invenerunt  quera  natum  pulaverant,  eru- 
«  buisse  ad  se  venire,  ut  Augustinus  dicit  in  liliro  de  Con- 
«  sensuEvangelistarum.  ideoautein  noa  solum  bimos  j  ueros 
«  interfecit,  sedetiam  iafra,  quia,  ut  Augustiaus  dicitia  quo- 
«  dara  sermone  innocentium,  timel)at  ae  [uer  cui  sidera 
c  famulanlur,  speciem  suaiu  paul6  supra  aetatem ,  vel  infra 
«  Iraaslbrmarel. » 
Suam  in  hoc  loco  peritiara  sine  duliio  prodit  Aquinas,  tum 

quia  veterum  expositiones,  quae  ferebantur,  accurat6  enar- 
rat,  invectasque  historicas  uarratioaes  coUigit  omnes ;  tum 
3uia  suas  addit  animadversiones,  queis  nonnullas  aut  magis 
eclarat,  aut  emendyt ;  tura  deuique  qu6d  omnes  cum  sa- 

crae  Scripturaj  textu  coaciliat.  sirailem  servat  raethodum  iu 
Commenlario  in  Evangelium  Matlhaji.  inter  caiisas  quae  pro 
dilatione  caedis  post  duos  annos  iegebat  apud  auctores,  af- 
fert  uonnuUas  in  siimmSi  rheologicSi  iiraetermissas.  Verla 
sunl :  (  Alii  autera  dicunt  ([uud  isli  nou  sunt  occisi  eodera 
«anno,  sed  i  osl  duos  aunos.  sed  quare  tantiim  distuUt? 
«  Triiilex  ratio  rcddilur  a.diversis.  Una  est,  quia  a  iirinci- 
«  pio  putabat  qu6d  Magi  fuissent  decepti ,  et  qu6d  nihil  in- 
«  venissent ;  sed  postqukm  audivit  multa  verba  de  Christo 
«  ̂  Zachari^,  et  shueoue,  et  Annik,  tuuc  motus  luit  ad  qua^- 

«  rendum.  Alii  dicunt  qu6d  hoc  fecit  ex  cauteli  :  timeiat 
«  eaira  ne  puerum  quem  quaerebat  [)arentcs  occullareiil ; 
«  unde  prim6  voluit  eos  assecurare.  Alii,  qu6d  occupatione 
«  impedilus,  quia  misit  post  Magos  usque  ad  Tarsum  Ciliciac, 
«  et  fecit  inceadi  naves  eorum.  Itein  fuit  occupatus ,  quia 
«  citatus  fuit  r.oraae,  accusalusa  suis;  et  sic  post  reversio- 
«  nera,  incoepit  saevire. »  Haec  refert  Aquinas ,  quae  legebat 
apud  diversos,  quin  alterura  praeferat  alteri,  suumque  fa- 
ciat ;  et  haec  priraa  vindiciarum  ejus  oplima  ratio. 

II.  NoanuIIas  addere  praeslal  animadversiones  in  eas  quas 
pro  sententia  priore  afferl  ille  Augusiiai  et  Chrysoslomi  au 
ctoritales.  Sub  Auguslini  noraiiie  sermonem  cilal  in  E|  ipha- 
nia  Domini :  illura  aemjic,  qui  incipil :  sicut  dies  hodiernus, 
ac  prostat  iu  Ascetarum  sammauraiorum  Parisiensium  edi- 
tione,  tomo  ̂ ,  n  appendice ,  num.  151.  Indicata  ab  Aqui- 
nate  verba  sunt  num.  3  :  «  Fermfe  biennio  visa  est....  Dicit 
«  aliquis  illain  siellam  biennio  apparuisse  ;  unde  monstra- 
«  tur?  Evaiigelici  verba  recolamus.  ...  f  bimatu  et  infra 
«  occidit  iiifdules.. ..Qmve  a  biraatu,  et  infra  occidi  parvu- 
« losjusserit?  Evangelista  non  tacens  :  secundim  tempus, 
«  inquit,  quod  exquisierat  d  Magis.  Ecce,  unde.oslenditur, 
«  non  tunc  priraum  ap[)aruisse  siellam,  quando  nalus  est 
«  Christus   ,  sed  biennii  teaipore  praenualiatione   ful- 
«  sisse  sidera.  »  Editorura  adnotaiio  est ,  serinoaem  istunr. 
F.ovaniensibus  luisse  dubium,  suppositilium  verlino  et  \\u~ 

dingo ;  ac  ipsos  demiim  priraos'esse  qui  illum  in  Appeadice coUocaverint.  Pro  Augusliniano  ipsum  habuit  Thomas  cum 
caeteris,  qui  aetate  suft  Ulteris  ac  eruditione  florebant; 
ineptumque  tbret  Aquiiiatem  ita  seulientem  de  iraperitii 
notare. 

Laudat  eliam  Joannera  Chrysostoraum.  Is  ver6  ait  homi- 
li^  7  in  Matthaeum,  nuin.  5  :  «  Videlur  mihi  stella  diti  ante 
«  apparuisse ;  quia  eaini  muIlUm  leraporis  in  itinere  in- 
«  surapturi  erant  Magi,  ut  nato  statim  adessent   ,  siella 
«  mult6  antea  sese  ostendit.  »  Sive  integri ,  sive  incom- 
pleti  biennii ,  quod  Christi  nativitatem  praecesserit ,  ratio 
sumitur  ex  itineris  longinquitate.  Ihomae  satis  fuJt,  defini- 
tum  abs  Chrysoslbmo  terapus  indicare.  Item  in  opere  in 
Matlhaeum,  quod  imvecfectum  dicilur  ,  ac  sanctissimo  Patri 
olim  adjudicabatur,  legiraus,  hoiwWiti  2 :  Proliciscentibiis  au- 
tem  eis ,  per  biennium  apparuit  stella.  Haec  noverat  allega- 
batque  ecclesiaslica  monuraenta  perilissiraus  rhomas. 

III.  Duplex  veterum  innotescit  opinio  :  aliorura  priraa  , 
qui  biraatura  in  Scriptur&  expressuin  ducunt  h  bienaio  aute 
Christi  nativitatera  ;  aliorura  altera ,  qui  numerant  ipsum , 
sive  completura,  sive  incorapletura,  ab  ips4  nalivitate. 
Tertia  jam  viget  interpretatio,  Stellam  apparuisse  nalo  Do- 
mino,  Magoruraiter  spatiodierura  tredecim  confici  potuisse, 
eoruraque  post  recessum  inlantes  occisos;  verilum  autem 
Herodem  ,  ne  fortassis  antea  nalus  esset  rex  Judaeorum , 
quam  illi  stellam  vidissent,  eJi  sibi  arte  consulendura  pu- 
lasse ,  ut  laxatis  crudeUtatis  fiL.uUs  interficereniur  pueri 
jara  birai.  Hanc  seateatiara  silet  Aquinas.  Cur  eam  ver6 
indicaret,  quae  sui  ailate  nondum  excogitata  fuisse  vi- detur  ? 

Veluti  novam  interpretationem  affert  ac  declarat  Baro- 
nius  ad  annura  1  Christi,  nura.  32,  sibique  gralulalur  qu6d 
ea  verba,  d  bimatu  etinfra,  sic  intellexerit,  quemadmodiira 
pridera  exposuerat  unus  Coraelius  Jansenius ,  episcopus 
Gaudaveasis.  Quid  etiam,  qu6d  viri  docti-eam  judic&runt  iiii- 
niis  probabilem  ac  reiutaruat?  Ita  Coraelius  ii  l.apide  ia 
Commenlario,  ubi  secuudam  ab  Aquinate  raemoratam  opi- 
nionem  approbins:  «  Hero  lem  no.i  slatim,  »  inquit,  «  nec 
«  eodera  anao,  quo  vea6re  et  abiSre  Magi,  occidisse  infan- 
«  tes ;  sed  anno  sequenti ,  qui  est  secundus  h  nalo  christo , 
«  idebque  infantes  bimulos  occidisse.  »  reslis  adducilur 
Epiphanius,  cujus  haec  verba  sunt ,  hoeresi  51  Alogoruui, 
num.  10:  «  ouippe  anno  33  Herodis  naius  estDominus, 
«  ejusdemque  aano  53  veneruat  Magi ;  deiiide  57  imperii 
«  anno  moriiur  Herodes.  »  Et  num.  9  praecedeiite  :  «  Hero- 
«  desanimo  reputans,  postquam  Magi  alia  viS.discesseruiit, 
«  ia  illa  inaatium  lurba  depreheadi  pueruluui  illuin,  atque 
«  interfici  posse  crediderai;  quotquot  inagroBelhleemilico 
«  forent,  d  bimatu  et  infrd  jussil  occidi.  Ex  quo  qnis  noa  vi- 
«  deat  tum  cumMagi  veaeruot,  biinulum  fuisse  ijuerum  ? » 
Par  esl  Eusebii  seuteotia  io  Chronico,  ubi  anno  post  i  hri- 
stum  natum  secimdo  adnolalum  legimus  :  «  Herodei,  ..iim 
«  Christi  nativitatem  Magorum  iodicio  cogoovisset,  uoiver- 
«  sos  in  Belhleem  pueros  jussit  interfici. »  Haec  judicara 
operoe  pretium  fuit ,  ut  innotesceret  pro  su2i  Thoraara  peri- 
tia  novisse  iii  eSi  quik  de  agimus  re  veteruin  sententias  et 
chronologiae  raodos;  neque  ver6  munus  ejus  erat ,  accura- 
ttiores  chronotaxes  conficere,  quas  viris  doclissimis  post  se- 
cula  tandera  debemus. 

IV.  Cur  ver6  ad  biennium  post  natum  Christum  innocen- 
lium  caedem  distulerit  lierodes ,  ut  secunda  relata  senten- 
tia  tenel,  diversas  causas  afferuntdiversi,  ex  historiis  dubio 
procul  ineiJtis  ac  falsis  desumptas.  Eas  rhomas-  recilat 
omncs  in  Coinmeulario  iu  Maithaeuiu ,  aliquas  taaliuu  ia 
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SummA  Tbfoldgicft.  Iia  ver51og('bat  ii)sc  in  c;lossft  :  «  veri- 

«  similc  esl,  posl  amiuEii,  el  (luaUior  dies  a  ̂ ali\iiale(:hri- 
«  sti  lleroiiem  ii» pneros desajvlsse.  Qiiod  forsau  ideo  dislulil, 

«  (luia  Uomam  iiroleelus  esl,  vel  il)i  aceusalus,  vel  ul  l\o- 
«  mauos  coiisulerelsu^ei-  liis,  (luede  cluislo  diceliaulur. » 

l.ej^el)  il  eliaiii  aiiud  i>eliuui  (>}iueslorem  iu  llislonA  Seliola- 
stidi,  caiiiie  U  :  «  llerodes  ciiiii  de  uece  pu.uoriuu  disiio- 
«  ncrel,  cilalus  est  per  eiiislolain  ab  Aujjusto  CiCsare,  ul 

«  Hoinaiii  iret,  accusalioiii  tiUoriimresiiousiirus.  lamen  .losc- 
«  plius  (licil  (iu5d  \lexaudrum  lilium  suum  secum  lloinam 

«  lraxeril...()ui  ciiiii  iter  l'ac(jret  per  ciliciam,  audieiisnaves 
«  rliarseusium  Magos  iraduxisse,  iu  spirilu  vehemeiiti  coin- 
«  l)ussit  iiaves  lliarsis.  (Uoma  re\ersus)  eDiitinnulus  in 

«  rej,'iio  cerlius  (luaui  priiis ,  uulleus  occidit  onuies  pue- *  ros  ̂ >  ctc. 

n;e'c  eadeiii  habel  l.ucasTudensisinCJironico,  quod  Klate 
Thomaj  elucuhrabal;  eademque  narral  vinceiUius  Bellova- 
ceusis,  ex  1'etro  comeslore  desumpta,  inSpeculo  histor., 

libro  7,  capile  95.  sed  his  oinuibus  eautior  rliomas,  ea  (lui- 
deiii  ipsa  retert  veluli  ab  aliis  euarrata,  uon  approbat.  Iliuc 

niirari  quam  uiaxim^  subit,  Uraueiscum  Rivariam  iii  Coni- 
nienlariis  in  li.  Uicii  Dextri  clirouicou  scribere  potuisse; 

sanctwn  iliomum  approbare  quod  muUidicimt,  qnod  nerc- 
des  uitenm  accusatns  imumi  icril. 

V.  ouiiiiinoiu  ejuscemodi  hisloriis,  quae  terebaiUur,  fa- 
bulain  et  falsitatein  oliecisse  aut  deiireheudisse  sanctuin 

Doctorem  ,  «ravia  sunlindicia.  Ac  prim6  incendium  navium 

Tharsis,  quibus  vehi  debueraul  Magi,quod  in  Commenlario 
iu  Maltiiieum  memoralur,  pratennissum  est  in  Summa 

Theologici,  quam  cxtreuiis  vil;e  auuLs  doctior  effeclus Thomas  (!;lucubravit. 

Causam  ilhiui  dilalionis,  qaiai  accusatiis  nerodes  nomam 

ire  debuit ,  commentum  vocat  Baronius  ad  aunum  Christi  1, 

num.  48,  omniii6  couCctum.  falsum  id  esse  ait  Josephi  te- 
Btimonio:  «  Coustat  (luippe  ex  libro  16  Antiquit.,  cap.  7,  8 

«  et  9,  Herodem  leinpnre  regni  sui  nomam  bis  concessisse. 

«  l'rim6quidemnonaccusalusUGliis,sed  potiiisipse  accusa- 
«  turus  litios ,  illiic  secoiUulit;  indeque  in  Palsestiuam  re- 
«versus   ,  Ca-saream  iu  houorem  Csesans  dedicavU.  » 

lla!C  ver6  juxta  chronologicos  Usserii  calculos  conli^erunt 
annis  10  et  11  ante  a^ram  vulgarem;  <(  quod  certe  tem- 

«  pus  tempori  Natalis  Domiui  a.  tari  non  potest.  lit  niull6 
«  minus  posterior  ejusdein  Komam  advenlus,  cujus  idem 

«  Josephus  ibidem,  capite  13,  memiuil ,  ut  rect6  intuenti 
«  veriias  se  aute  oculos  offert.  »  Hanc  iwmanam  Herodis 

lirofectioncm  tertiam  vocal  Usserius,  ac  iUigal  cum  auno 

octavo  ante  ?eram  vulgarcm,  ac  sine  dubio  etiam  ante  ve- rum  christi  uuialem. 

Ineptam  vidisse  rhoniam  causam  hanc,  ex  p)  irdicta  pro- 
fectioue  Bomanfi  sumptam ,  colligo  ex  comparalione  ipsius 
Commentarii  in  Matlhteum  cuin  summik  iheologica.  coco 

priore  ail :  itemfuu  occupatu,%  quia  citatus  fmt  r.omce,  ac- 

cusatus  a  sais.  Ait  ver6  posleriore  in  loco  :  ■  el  quia  dicitur 
iiUerim  accusalus  nomam  venisse.  Modus  est  loquendi,  qui 

Thomam  indicat,  historiolam  quidem  ab  aliis  narratam  reei- 
lare  se  voluisse,  sed  iueplum,  ac  falso  dilaiai  Innocenlmm 

caedi  aijplicaiara  sine  dubio  novisse.  Non  iia  caule  aiue 

Aquiuatem  scripserat  Hugo  de  Saucto  caro  :  mstulit ,  in- 
quiens,  post  annum  et  quaiuor  menses;  quia  tntermedio 

tempore  imnam  profeclus  eit ,  accusutus  a  [Inu  sms.  His 

quae  narrabal ,  fidem  iriliuisse  videtur  ille;  ai  Aquinas ,  dt- 
cilur,  ail,  fide  omui  suSi  prudentissimfe  suspens&.  Post  Aquir 
iiatem  miuiis  etiam  caulus  eaiudeia  causam  uarral  fJicolaus 

de  Lyra :  « l-uit  lierodes  impedUus  ab  execulione  bujus 

«  facLi,  quia  citatus  est  ad  curiam  Roraauara  ad  petUionem 
«  suoruiu  filionuu   Euiido  autera  t\oraam ,  et  remanendo 

«  iiicurii,  et  redeundo  iu  Judaam  apposuit  aaaum  eiam- 
«  plius. »  ..,•...•• 

Paucis  verbis  causi  iliai  ab  Aquinate  indicatdi ,  vensimi- 

liores  ipse  dilaliouis  raliones  adducit ,  quas  promit  ex  Au- 
siU.,tino,  iueptis  lalsisque  hisloriis  miniia6  mmxas.  Verba 

eius  descripsimus.  Augustini  autera  verba  simt  de  Conseusu 

Evaugelisurum ,  libro  2,  cap.  11  :  «  i^i  hoc  ergo  movet, 

«  omillo  dicere  ,  quot  el  quaulis  occupaUombus  regia  ciu-a 
«  distendi  polut^rit,  et  per  plurlmos  dies  ab  ilia  uUeiUione 
((  vel  averli  oraaiu6,  vel  imiiediri ;  quas  tamen  muUas  et 

«  maguas  esse  potuisse ,  nemo  ila  rerum  humanarum  lu- 
«  expertus  esl,  ut  aut  ueget,  autdubitet.  Cujus  emmcogi; 
«  lalioni  non  occurral ,   quam  mulu  alia  ternbihora  regi 

«  nuutiari  polueriut,  seu  vera,  seu  lalsa?   Ut  ergo  hsec 

«  omittam,  illud  dico,  posteaciuam  nihil  Herodi  Magi  nuu- 

«  liaverunt,  eura  credere  poluisse,  iUos  tallaci  slellse  vi- 

«  sione  deceptos ,  erubuisse  ad  se  redire ;  atque  ita  euiii , 

«  timore  depulso ,  ab  iuquirendo  et  persequeado  puero 
« quievisse. »  .  „  ... 

Interfectos  post  matris  purgationem  m  antes  ,  Auguslim 

sentenlia  esl.  causas  islas  prolixiori  tem;  oris  di  alwm  ac- 
commodat  sanctus  ihomas ;  hodieque  suut  vin  docti ,  qui 

Mari^e  liurgalionem,  el  quse  iu  lemplo  accidere ,  i)ust  ai^- 

mnn  et  am|iliiis  differunt.  F.x  Joscpho  noveral  Aciniiias, 
exlremos  vita;  amios  llerodera  iiiter  dissidia  ct  aii.iisiia.'' 
curasque  magiias  egisse ;  liaud  ver5  diligeiitioreiii  iusti- 
luit  perquisitioiiera  de  tenmore,  quo  vitam  pi  st  iKitum 
chrisium  protraxerit  reXJndaius.  Aiiiios  iiii^iuc!  j.lurcjs  uu- 
mi;raliant  Euseliius  Cxsarieiisis ,  Epiphauius  et  alii^^iiui- 
bus  etiam  consenliunl  reccnles  nosira;  x*tatis  non  paucl 
scrijtores. 
CAinrr  III. — .lonnnan  F.vnnqdislam  nnbere  vol-nlem,  vel 

elinm  sponsnm  in  nuftiis  (dnce  calilw^B,  referl  sanrtus 
Tlionuis;  historia,  qucBcumqw  en  sil,  expendilur ;  qua:  id 
ununi  prodil,  nubere  illum  voluisse  ;  eidemque  addiderunt 
ahi  nuptiarum  cilehralionrm .  iicnc  sibi  uota  fuisse  indi- 
cat  .iquinas  ;  cauliiisque  scribil  in  sumind  l heolofiicd. 
t  Irumque  permillit;  ac  niliHominus  .lounnisvirqinildtem, 
quam  sancti  1'atres  el  ipse  commendat ,  sustiiwri  posse oatendit. 
I.  ImperitiJe  vertilup  Aquinali,  qu5d  aliquibus  in  locis 

enaiTCt  Joanuem  Apostolum  et  Evangelistain  nubere  voluis- 
se,  ac  im6  sponsum  fuis.se  in  nuptiis  Cana;  calilaeae.  Hanc 
vocat  Baronius  ad  annura  christi  51,  nmn.  50  et  iiisequenli, 
historiam  commentitiam,  nuper  excogitatam,  ac  ridiculam. 

verba  rhorase  sunt  in  Expositione  Prologi,  Hieronyiiio  ad- 
scripti,  in  Evangeliuin  Joannis  :  <(  Joannem  de  nuptii-i,  vo- 
(( lentem  nubere,  vocuvit  neus ;  ab  illis  scilicet  iiupiiis,  iid 
«  quas  cst  invitatus  Jesus  cum  discipulis  suis,  ulii  mutavit 
«  aquara  in  viiiuin. »  Cum  Ptoloraaeo  de  l.ucft  et  Bernardino 
Guidonis  iu  alii  disserlatione,  sive  admonitione  adnoiavi- 
mus  :  «Posl  illam  hanc  a  sancto  rhomi  scriplam,  niaxim^ 
«  super  quinque  capitula,  slylo  jjroprio ;  residuum  ver5  (lici 
«  reporlalum,  ij  so  legenle,  a  fratre  Regiiialdo  socio  ejus, 
«  et  posloa  ab  ipso  Doctore  correctum  et  approbalum.  ■» 
Sponsum  in  nuptiis  Canse  calilaese  disert6  hoc  loco  Joaunem 
eauniiat  sauctissimus  Doctor. 

In  quarlo  Senteutiarura  libro,  dist.  28,  qu.  1,  art.  i,  in- 
quit :  utriim  consensus,  qui  facit  tnalrimonium,  sit  consen- 
sus  incopulam  carnaletn.  Negautera  senteutiam  tenel.  Hanc 
in  arguinento  prolusorio ,  sed  contra,  suadet  his  verl)is: 
«  nulius  consentiens  in  copulara  caraalem  est  virgo  meute 
«  et  carne;  sed  beatus  Joannes  Evangelista  post  eonsensuin 
«  nuptialein  est  virgo  raente  et  carne ;  ergo  non  cousensit 
« ia  cojulam  carualem. »  verlja  \\\2l,  consensus  nuptialiSy 
initas  abs  Joaane  nuiiiias  iudicant.  Hujusce  qusestionis  ar- 
giunentura  amplissime  pertraclat  coraes  Didaciis  l\uhiui  ia 
dissertalioue  Bergoniiauuol751,  typis  editaiadversiisclariss. 
Joan.  Andream  Iricum. 

HJic  de  re  agit  demum  saactusDoctor  2-2,  qu.  180,  art.  4, 
ad  1  :  «  Dicendum  qu5d  perfeclio  non  soliiin  pauperlatis, 
«sed  etiam  con^HieMfia?,  iatioducta  est  per  chrisluiii....Et 
«  ne  alicui  spes  pervenieudi  ad  per!ectiouein  lolleretur, 
«  assumisit  ad  perfectionis  statum  etiara  illos  quos  iuveuit 
«  mntrimonio  juncto^.  Nou  autem  polerai  abstiue  iiijuriik 
«  fieri  cpi5d  viri  uxores  desererent ;  sicut  ahs^iue  iiijuria 

«  fiebat  qu6d  oma(*s  divitias  derelinqiiereut.  Et'ide6  Pe- «  truin,quem  iuveuit  matrimoniojunctum,  ucn  se;  aravil  ab 
«  uxore  ;  Joauaem  tamea  volentem  nubere,  d  nupiiis  revo- 
«  cavit.  »  Quoin  loco  a  limadverle  Joauni  tribui  voluntatem 
nnbendi,  iniiasab  eo  nupiias  uou  dici. 

II.  Historiae,  quse  ferebatur,  narralio  Thomae  iunilitur. 
Quaecumque  ver6  ea  sit,  unara  jrodit  Joannis  voluntcUem 
nubendi ;  auptias  coatraclas  non  exprimit.  hi  prcefalione, 
non  Auguslini,  sed  iucerti  aucloris,  quam  post  Erasmum 
Lovanienses  et  Ascelae  sammauraei  praefixeruut  geuuino 
ejusdem  Africaui  docloris  operi  iu  Evangelium  Joannis,  liaec 
bal)entur  :  Hic  esl  Joannes,  quem  Dominus  de  fluctivugd 
nnpliarum  tempestate  vocavil. 

Adnotandum  proponit  Baronius,  «  sic  Augustinum  (aut 
«  alium  auctorem)  dixisse,  vocatumd  nuptiis  Joaimem,  noii 
«  qU5d  ciira  uxorem  duxerit,  eam  relinqueret,  sed  qu6d 
«  eam  pror.siis  non  acceperii.  »  Priorem  sensum  luetur 
Baimundus  Capisucchius ,  conlroversia  12  iuter  selectas 
tlieologicas,  Romae  auno  1670  typis  editas ;  at  vereor  id  aliis 
virum  doctissimum  persuasurum  esse. 

Alia  exstat  praefatio,  sine  uUo  auctoris  nomine  apud  ve- 
nerabilem  Bedam,  sul)  uomine  ver5  saucli  Hieroiiymi  aiud 
sequioris  aetatis  interpretes;  in  qua  legilur :  «Hic  est  Joan- 
«  nes  Evangelisla,  unus  ex  (iiscipulis  Dei,  qui  virgo  a  Dco 
«  electus  est;  quein  de  nuptiis,  volentem  nubere  vocavit 
«  Deus.  »  Voluuialem  aut  consilium  nubendi  liabes,  non 
ipsas  inilas  nuptias.  Ipsius  Bedae,  qui  coepto  oelavo  seculo 
florebat,  verba  suut  horailia  iu  die  Joannis  Apostoli  et  Evaa- 
gelistae,  inler  liyemales  de  sauctis  :  «  Hunc  (Joanuem)  prae 
«  omuibus  diligit,  quia  virgo  eleclus  ab  ipso,  virgo  in  aevum 
«  pennausit.  rra(Juatnainquehistoriaequ6d  eum  de  nupt'is, 
«  volenlem  nubere,  vocaverit  :  et  propterea  quem  a  cariiali 
«  voluptate  retraxerit,  potiore  sui  amoris  dulcedine  do- 
«  navit. » 

Antiquiora  ecclesiaslica  monumeata,  quae  rem  hnnc  cx- 
Uil)eaut,  iaveuiualur  uuUa,  prseter  apocrypha  Aposlolormt 
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Acta  sub  noniiae  Abdise,  primi  Babyloniorum  episcopi;  typis 
edi  a  exslaaia|iud  Joau.  Alberlum  Fabricium  in  codice  apo- 
cry,  ho  aovi  leslamenli,  parte2.  Sic  autera  legimuslibroS, 
nUiu.  23  :  «  lu,  Domiae,  qui  servulun;  luum  mundum  a 
«  conjunctime  femrm  pra;slilisli ;  te,  Doraine,  rogo,  qui 
«  festinanti  mild  ad  nuplias  in  juvcntute  demonslrasti  te, 
«  atque  dixisti  :  iviihi  necessarius  es  Joannes,  operam  tuam 
«  quaero.  Sed  ciim  juveulutis  ardore  visus  essem  non  ser- 
«  vare  praeceptum,  et  ditlisus  quod  inlegritatem  servare 

«c  vix  i)ossem',  dnmum  ad  nuptias  appulissem,  tu  quasi  bo- 
«  uus  Dominus,  aigritudiaem  mihi  corporis  inferens,  casti- 
«  gans  castig^sti  me,  et  morti-  non  Iradidisti.  Tertio  quoque 
«  studentem  nuptiis,  impedimento  leviore  revocasli,  »  etc. 
Ex  hoc  ibnte  id  haustum  viri  docti  observant,  quod  breviijs 
ac  siinpMcitis  laudali  scriptores  enarrant  de  Joannis  volun- 
tate  nubendi,  ipsoque  a  nuptiis  per  ipsum  revocato.  Hocce 
Baronius  utitur  testimonio  adversiim  nuptias,  quae  iaitse  a 
Joaane  dicunlur  :  «  Qu5d  si  apocryj)his,  inquiens,  interdiim 
((  uii  liceat,  apud  Abdiam  haiielur,  eumdem  Joanuem  Christi 
«  persuasione  nunqiidm  conjuqitim  appetiiss?. » 

Sed  contractuni  hujusmodi  coajugium  a  Joanne,  ulla  non 
produnt  historica  laudata  monumenta,  quaecumque  ea  sint. 
scripturarum  inter|ireies  voluntatem  nubendi,  quam  Joanni 
iributamlegebant,intellex6re  consensumnuptialem,  ipsum- 
<Hie  iecerunt  sponsum  in  7iupliis  Canw  Galilcew,  conjecturis 
agentes,  non  ulla  historicS»  fide.  Rera  patefaciunt  ipsi  inter- 
pretes.  Nicolaium  Lyranum  seligo,  cujus  hsec  verba  sunt  ad 
caput  2  Joannis,  vers.  1  :  «  Dicilur  etiam  communiter  ciuod 
« istw  imptice  (in  Cana  GalilaeK)  fuerunt  Joannis  Evanqelista; ; 
«  a  quibus  eum  Christus  vocavit   ante  consummationem 
«  matrimonii  per  copulam  carnis   videlur  qubd  nuptice 
«  fuerint  suoe,  quia  Christus  non  legitur  in  aliis  nupliis  fuis- 
«  se.  Hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod  Mater  Jesu  erat  ibi, 
«  tanquam  in  ou|,tiis  nepotis  sui.  » 

Anliquiores  addo  Petrum  Comesloreni  et  Rupertum  Abba- 
tem  Tuiticnsem,  qiu  historiam  quse  ferebalur,  ab  interpre- 
tum  excogitationibus  distinguunt.  Ait  ille  in  Historia  scho- 
lasticS,  parte  2,  cap.  38  :  « Quidam  autumanl  lias  nuptias 
«  fuisse  Joannis  Evangelistw.  Et  ide6  vocata  est  Maria,  quia 
«  niatertera  ejus,  et  Dominus,  quia  consobrinus  ejus.  Et  di- 
«  cunt  quod  bominus  eum  voknlem  nubere  ex  his  nuptiis 
«  vocaverit;  quod  non  est  certum.  »  Allerait,  libro  2  Com- 
nientariorum  in  Joamieai,  circa  linem :  «  Hunc  Joannem 
«.  Evanqelistam,  reiiclis  au|itiis,  ipsius  euim  tstas  fuisse 
«  nuptias  (ia  Caa§i  Galilaeae),  opinio  fere  omnium  est ,  ipsum 
«  Doniinum  sequi  coeiiisse  arbitramur.  rradunt  namque 
« liisto)iw  quod  eum  de  7iuptiis,  volentem  nubere  voca- 
«  vit,y>  elc. 

III.  Hsec  omnia  pro  sua  peritiSi  noverat  sanctus  Thomas, 
tum  quod  historia  vulgata  ferebat,  tum  interpretum  addi- 
tamcnta  ad  historiam.  In  exposilioue  Prologi,  sub  nomine 
Hieronymi,  in  Evangelium  Joannis,  ipsius  Evangelistae  vo- 
Umtatem  nubendi  ialelligit  auplias  initas  in  Can^  Galilaese ; 
easdemque  iu  Commentario  seatenliarum  satis  indicat,  ubi 
consensum  nuvliUcm  juveni  apostolo  tribuit.  Cautiore  ser- 
mone  utilur  in  Suami2i  TheologicSi,  juxla  fidem  vulgatae  hi- 
storiaj  soluaimoilo  referoas,  Joannem  volentem  nubere  d 
7nipliis  Jesum  chrislum  revocasse. 

Cur  vero  utramque,  et  historiam,  et  adjeclam  interpre- 
tatiooem,  aon  adhii^uisset  Thomas;  ut  quse  theologica  do- 
gmala  illis  iiermissis  consona  Ibrent,  oslenderet?  Jam  enim 
apostoli  Joanais  fuisse  nuplias,  quae  in  Can&  Galilaeae  cele- 
brata?  lueruat,  interjretum  opinio  erat,  teste  Ruperto  Tui- 
iieasi,  fere  onmium.  Historiam  quoque  de  Joannis  voluntate 
nubendi,  ejusque  d  nuptiis  avocatione,  nobiles  scriptores 
amplexi  fueraut,  laudatus  Rupertus,  Petrus  Comestor,  ve- 
nerabilis  Beda,  auctor  Prologi  in  Joannis  EvangeJium. 

IV.  Hisce  vero  adversari  videbanlur  exiaiia  praeconia  qui- 
bus  Joannis  virginitatem  commendabant  sancti  Patres ;  nio- 
dumqiie  justae  coucordiae  proponere,  ad  theologum  Thomam 
speciabat.  Palrum  dicla  primo  loco  expendere  praestat. 
Sanctus  Hieronymus,  libro  1  adverstis  Jovinianum,  num.  26 : 
Pelrus  apostolus  est,  inquit,  et  Joannes  apostolus ;  marilus 
jet  virqo-  Melchior  Canus,  libro  5  de  Locis  theologicis,  ca- 
pite  i,  ulrunique  mariti  et  virginis  attributum  tribui  Joanni 
debere  censet;  quod  ejusiudicium  non  ita  iacil6  approba- 
verint  alii.  Sequitur  Hieronymus  ibidem  :  «  Exposuit  (ge- 
«  neralionem  verbi)  virginilas,  quod  nuptiw  scire  non  po- 
«  texaut.  Et  ut  brevi  sermone  mulla  comprehendam,  do- 
«  ceaaique  cujus  privilegii  sit  Joaaais  virginilas,  ̂   Domino 
«  virgiue  water  virgo  virgiui  discipulo  commeadatur.  » 
Ait  etiam  in  caput56  Isaise:  « Talem  fuisse  Eunuchum,  quem 
«  Jesus  amavit  iiluriaium,  Evangelistam  Joaonera,  ecclesia- 
«  slicae  tradunt  historiae.  » 

Epiphanius,  haeresiSS  coatra  valesios,  num.  4 :  « Joannes, 
«etJacobus,  Zebediei  filii....  iu  virginitate  persistentes, 
«  acneque  membrasua  propriLsamputanles  maaibus,  neque 

c  copulali  nupiiis,  »  Joaiiuos  Chrysostoimis,  in  liliro  do  \'ir- 

ginitate,  capite  82 :  « Joannes  tum  Baptista,  lum  Evangeli- 
«  sta,  utcrque  virgo.  »  Ambrosius,  de  Institutione  virginis, 
cap.  7,  num.  50  :  «  Eadem  (Maria  Deipara)  postea  Joanni 
«  Evangelistae  est  tradita,  conjugium  nescienti.  »  Cassianus 
coUatione  16,  cap.  14:  «  Largiorem  erga  hunc  (Joannem) 
«  superabundantiam  araoris  expressit,  quam  ei  virginilatis 
«  privilegium,  et  carnis  incorrui.lio  conferebat. » 

Hanc  Patrum  sentenliam  nihilominiis  pro  evidenti  non 
habuit  Augustinus ;  veluti  congruentem  adoplat.  Sic  enim 
ait,  tractatu  124  in  Evangelium  Joannis,  num.  7  :  « sunt  qui 
«  senserint,  el  hi  quidem  non  contemplibiles  sacri  eloquii 
«  tractatores,  h  Christo  Joanaem  aposiolum  propterea  phis 
«  amatum,  quod  neque  uxorem  duxerit,  el  ab  ineunte  puc- 
«  ritid  castissimits  vixerit.  Hoc  quidera  in  Scripluris  canoni- 
«  cis  non  evidenter  apparel.  Veriimtaraen  id  quoque  nnil- 
«  tiim  adjuvat  conqruentiam  hujus  senlentise,  qu6d  illa  |  er 
«  euai  sigaificata  est  (vita)  ubi  non  erunt  nuplice.  »  Poluil 
ergo  locuai  habere  tum  vulgata  historia  de  Joannis  vchm- 
tate  nubendi,  tum  intcrprelura  opinio  de  nuptiis  ab  ipso 
.loanne  contraclis.  \  irginitati  Joannis  magis  favere  videlur 
Augustinus  in  libro  de  Bono  conjugali,  cap.  21,  nuni  26  : 
«  >on  est,»inquiens,«impar  merilum  continemiae  in  Joanne, 
«  qui  mdlas  expertus  est  nuptias,  et  in  tbraham  qui  filios 
«  generavit. »  Quo  tamen  in  loco  intelligendura  esse  Joan- 
nem  Baptislam,  r  ̂ njicit  Tillemontius,  not2i  1  in  Joannem 
Evangelistaai ;  quo  etiam  de  Joanne  Baptista  Jnlelligi  solent 
Tertulliani  verlia  de  Monogaraia,  cap.  17  :  Joannes  alioqui, 
inquiens^  clirisli  spado. 

Haec  omnia,  iteriim  animadverto,  ciim  n6sset  Thomas 
Aquinas,  sapienter  i  otuit  debuitque  historiam  saepfe  dictam 
perraittere  ac  opinionera  interpretum,  ac  utrunique  cum 
Joannis  virginiiate  conciliare.  Hanc  suramoper6  comraendat 
et  ipse  sanctissimus  doctor  in  Expositione  Prologi  subno- 
mine  Hieronymi.  Ait  ia  Comraentario  Evangelii,  cap.  13, 
leclione  4  :  «  Fuit  magis  dilectus  a  christo  propter  tria  : 
«  primb  q^uidem  propler  munditiem  puritalis,  qina  virgo  est 
«  eleclns  a  nomino  (Prologi  verbis  utitur),  et  virgo  in  wvum 
«  permansit. »  Et  capiie  21,  lectione  5  :  «  Eum  speciali 
«  dilectione  prae  cseteris  dilexit,  et  hoc  propter  tria;...  se- 
«  cund6,  propter  munditiw  puritatcm,  quia  virqo  fuit.  »  Et 
in  3,  dist.  31,  qu.  2,  art.  3,  qu.  3  :  «  Joannes  inagisddigi- 
« tur,  quantimi  ad  signa  exteriora  familiaritatis,  el  hoc  pro- 
«  pter  quatuor  causas...;  terti6  propter  caslitatem.  »  Et  m 
Summi  Theologica,  part.  3,  qu.  45,  art.  3,  ad  4  :  «  Joannes 
«  (excellens  fuit)  inprivilegio  amoris,  quo  a  Christo  diU- 
«  gebaiur,  propter  suam  virqinitulem.  » 

Obvia  dilDcultas  est  :  qu'omod6  tani  sublimis  vi"ginitas coraponi  queat  cum  voluntate  nnbendi,  quam  vulgala  histo  - 
ria  prodit,  aut  etiam  cum  nuptiis  initis,  ut  0|  inabantur  in- 
terpretes?  Eam  depellit  sancti  Tiiomae  doctrina.  Initas  U 
Joanne  si  nuptias  velis,  animadverte  ad  eas  non  requiri  con- 
sensum  in  carnalem  copulam,  ut  ipse  docet  in  4,  disi  3(>, 
qui'st.  2,  art.  1,  quKst.  2,  ad  3,  et  disl.  28,  praecedente  su- 
perihs  citata.  Nimiriim  requiritur  consensus  (verbis  utor 
Francisci  sylvii  part.  3,  in  Suppl.,  quaest.  48,  art.  1)  in  po- 
testatem  iUani  sui  corporis,  alteri  traditam  in  communem 
associationem  vitce,  in  qud  talis  copula  conlinetur  implicite; 
sed  non  requiritur  proposilum ,  nec  etvmi  virtuale,  ejusdcm 
copulce.  Hujusmodi  fuit  Josephi  conjugiura  cuni  Maria  vir- 
gine ;  et  sic  virqo  Mariu  tum  animi  qudm  corporis  virghiita- 
tem  semper  reiinuit.  vide  laudatara  Rubini  Dissertalionem. 
Tales  etiara  uisse  Joannis  nuptias,  inspirante  Deo,  ac  sua- 
dente  Christo,  dicendum  est. 

A  eriira  sanclus  Thc  raas  in  SummJk  Theologici  unam  in 
Joanne  indicat  voluntatem  nubendi,  aut  simplex  animi  con- 
silium,  quod  virginitati  non  obstat ;  ab  eoque  juxta  vulga- 
tara  historiara  addit,  revocatum  fuisse  ii  Jesu  christo.  Hiiic 
etiam  auctores  Prajfationum  in  Evangelium  Joannis,  et  ve- 
nerabilis  Beda,  qui  eam  asserunt  historiam,  simul  enarrant, 
Joannem  virginem  d  Deo  electum.  /am  vero  satis  innote- 
scunt  Aquinatis  nostri  penlia ,  crilerium ,  iheologica  do- ctrina. 

CAPUT  iv.—Historiamde  Trajani  imperatoris  animd,  preci- 
bussancli  Gregorii  niagni  liberald  ab  inferis,  refertsan- 
ctus  Tliomas ,  deqne  nwdo  quo  id  fieri  potuerit,  tlieologice 
disserit.  Lalini  et  Grwci  scriptores,  qui  factum  illud  Itlte- 
ris  manddrunt,  veluti  fabulam  explodunt  viri  docli.  Na- 
talis  Alexandri  vindiciw  pro  saneto  rhomd  iquinate.  sa- 
ti^  indicat  ipse  Tlionm  nistoriw  falsilutem  se  deprelien- 
dtssc. 
I.  Vulgala  illa  narralio  sequitur  de  animi  Trajani  impe- 

ratoris  precibus  sancti  Gregorii  Magni  ab  inferis  liberata, 
quam  nimia  credulitate  exce])isse  sanctum  Thomam  Aqui- 
natem  iaquiunt.  Loca  jirofero  ubi  h^c  de  re  sanctissimus  Do- 
ctor  verba  facit.  In  prirao  Sementiarum  libro,  dist.  43,  qu. 
2,  art.  2,  inter  argumenta  prolusona,  nura.  2,  haec  haben- 
tur :  Legitur,  qubd  ad  preces  beati  Gregorii  nominus  Traja" 
num  imperatorem  idololatram,  et  ob  Iwc  ia  inferm  damna- 
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lum,  ab  infeiin  rcvocavit,  el  vitd'  restititit.  rn  solulioiic  atl  rj, 
ail  illo  :  «  UiceiKhini  (iu6il  idcm  osi  dc  irajauo,  qui  fortd 
«  |)Ost  Ireceulos  aiuios  suscilaius  est,  ac  de  aliis(iui  post 
((  uuuin  diem  susiilati  sunl.  i)e  oinnibus  cniiii  (rH-ciuliiiii 
*  cst  qu6d  non  linaliter  dainnati  cranl.  Pncscieliat  cniiii 
((  Ueus  cos  sanctoruin  iirccibus  h  |;u'iiis  liberandosot  vitie 
«  reslilucndos;  et  sio  cx  liberalitalc  bonilaiis  sua;  ei  vilani 
«  coutulil  quamvis  X'ternaiii  paMiam  incruisset.  »  Aucto- 
rcs  inlra  nieinoraiuli    sunt  ,  i)cn(!s  (luos  lincc  trgebantnr. 

In  quarto  libro,  tlist.  4j,  quiest.  2,  art.  2,  iium.  li,  obj(;clio 
est :  «  Damasceiius  iii  codcm  sermonc  (de  Mortuis)  narrat 

«  qutnl  Grcf^orius  pro  ■irajano  tnaiioncin  ruiulcns,  audivil «  vocem  sibi  divinitiis  illalam  :  rocein  tiunn  audivi,  qubd 
«  veniain  rrajano  do.  cujus  rci,  nl  namascenus  dicit  indi- 
«  cto  sermonc,  te&tis  esl  oriens  onuiis  et  occidens. »  r.cpo- 
iiir  Anuinas,  ad  5,  «  qu5d  de  facto  irajani  lioc  inodo  polcst 
«  prohabililer  acstimari,  qu5d  precibus  beati  Grcgorii  ad 
«  vitani  luerit  revocatus ;  et  ihi  gratiam  consccutus  sit,  pcr 
«  quani  remissioncm  |)cccatorum  liabuil,  ct  per  conseqiuMis 
u  immunilateiu  h  pn^n^.  Siciit  ctlain  apparet  in  oninibus 
«  illis,  qui  luerunt  iniraculose  a  inortuis  suscilati;  quormu 
«  plurtvs  constat  fuisse  idololatras ,  et  damnatos  liiisse.  De 
«  oninibus  enim  siinilitt^r  dici  oportet  qu6d  non  eranl  in  in- 
«  ferno  finaliter  depulati ;  sed  sccundum  prajscntem  jusli- 
«  liam  propriorum  mcritorum;  secundiim  autem  siipcriorcs 
«  causas,  quibus  prsvidebantur  ad  vilam  rcvocandi,  eral  de 
«  eis  aliter  disponcndum.  Vel  diccndum,  secundiim  quos- 
«  dam,  quod  aninia  Trajani  non  fiiit  simpliciter  a  reatit 
«  poenw  absoluta ;  scd  ejus  pa>na  fuit  suspensa  ad  tempus, 
«  scilicet  iisque  ad  diein  judicii.  Nec  tamen  oportet  (lu^cl 
<(  lioc  liat  communiter  per  suffragia,  quia  aiia  sunt  quae  lege 
«  communi  accidunt,  el  alia  tiuie  singulariter  ex  privilegio 
«  aliquibus  conceduntur.  »  Historiam  a  Damasceno  narra- 
lam  spcclat  solutioprinia;  altera  eidem  aptatur  historia^, 
quam  alii  quidnm  referunt.  Isli  ver6  infra  inuotcscent. 

Pauca  demum,  quse  ad  rem  hanc  aUinent,  verlia  sunt 
sancti  doctori.s,  qusest.  6  de  Malo,  art.  6,  ad  8  :  «  Quamvis 
«.  Trajauus  esset  in  loco  reproborum,  non  tamen  erat  sim- 
<(  plitiiter  reprobatus ;  prsdestinatum  enim  erat  quod  pre- 
«  cibus  Gregorii  salvaretur. »  in  arguineulo  cilatur  Dama- 
scenus  in  quodam  sermone  de  Mortuis. 

U.  Prffifatam  Trajani  historiam  Aquinas  referens,  fide  ui- 
tebatur  Joannis  Damasccni,  qui  selate  ilia  credebatur  auclor 
Orationis  de  iis  qui  in  Qde  dormierunt.  Exslat  ea  grajcfe  et 
latinfe  apud  Micliaeltjm  Lequienum,  tomo  1  operuin  Dama- 
sceui.  Haec  habentur  num.  16  :  «  Grcgorius  Dialogus,  se- 
<(  nioris  Romse  episcopus    ciim  per  stratam  viam  ali- 
a  quando  graderetur,  dedita  oper(k  consistens,  intensissi- 
«  mas  preces  pro  Trajani  delictorum  condonatione  ad  ani- 
((  marum  amantem  Dominum  fudit.  Moxque  hujusmodi  vo- 
«  cem  divinitiis  emissam  audivit :  Preces  luas  exaudivi,  ac 
«  Trajano  iqnosco  :  tu  verb  postliac  cave  ne  preces  milii  pro 
«  impiis  offeras.  Qu6dque  hoc  verum  sit  atque  ab  omni  cri- 
«  minalione  alienum,  totus  oriens  occidensque  teslatur.  » 
Octavo  seculo  florebat  Damascenus. 

Orationem  hanc  ad  severum  exameu  vocat  Leo  Allatius  in 
Diatriba  de  Joanne  Damasceno,  quae  apud  Lequienum  inter 
Prolegomena  primum  locum  tenet.  Iianc,  inquit  ille  num, 
27,  omnes  quotquot  post  Damascenum  scripsere,  dummodb 
ilUus  meminerint,  Damasceno  vindicant.  scriptorum  judicia 
et  suspiciones  affert ;  ac  primus  ille  demiim  liber^  pronun- 
tiat,  orationem  illam  Damasceni  non  esse.  Allatio  suffraga- 
tus  est  Franciscus  Combefisius  in  Auctario  novo,  tomo  2, 
annotatione  poslrema  ad  orationem  historicam  in  festum 
restitulionis  imaginum ;  qui  tamen  mentem  mutavit  (Le- 
quieno  adnotaute  in  Admonitione  in  Damascenicam  oratio- 
nem,  de  qu3i  agimus)  quando  in  Bibliotheci  Patrum  concio- 
naioria  Orationem  illam  laiinfe  edidit,  ac  praeiatione  orna- 
vit.  Allalii  sentenliam  propugnat  laudaius  Michael  Lequie- 
nus  tum  iu  Admouitione  citat^ ,  tum  iu  Dissertatioue  Da- 
mascenicik  quinta. 

Satis  mihi  fuerit  hoc  loco  animadvertere,  ad  imperitiam 
Thomae  Aquinatis  referri  non  posse,  si  pro  genuino  Dama- 
sceni  lcelu  habuerit  ille  hoc  opus ;  quod  omniiim  fer6  ad 
a?tatem  usciue  nosiram  judiciunrluit.  veterem  latinam  ora- 
tionis  translationem,  quam  sanctus  Thomas  adhibuit,  repe- 
rire  se  nusquam  potuisse  adnotat  Lequienus.  At  in  aliis 
Dissertationibus  nostris  Thoniaj  diligenliam  jam  ostendi- 
nius,  ut  opera  Graecorum  Patrum,  quae  latin^  translata  fue- 
raiit,  perquireret  et  consuleret ;  aut  eadem  ut  novk  trans- 
Jalione  a  consodalibiis  lalino  donarentur,  curaret. 

Seculo  noao  vitahi  sancli  Gregorii  Magni  elucubravit 
Joauues,  ex  monacho  Cassinensi  diaconus  Romana;  Eccle- 
siae.  Historicum  Trajani  faclum  referl  libro2,num.  44,  quod 
legerat.  ut  aii,  penes  .ngloruin  Ecclesias;  \d  est,  in  mouu- 
nientis  quce  in  ecclesiis  Anglorum  servabantnr.  Qua;  lato 
sermone  narral,  paiicis  verhis  excer|la  hrec  siiin  :  «  Grc- 
<  goiiiis  per  torum  iraiani  procedens,  judicii  cjus,  quo 

R  viduam  consolatus  futsrat,  recordatus,  al(iuc  miralus 
«  cst....  ads;incli  Petri  basilicani  ciini  pervimlsset,  taindiU 
«  super  errore  cleinenti>isiini  princiins  dcflevit ,  (iu6iis(iiic 
«  reshonsum  se(|iienti  iiocle  cej)orit,  sc  pro  irajano  fuisse 
«  audititin ;  tantum  pro  nullo  ulteriiis  pagano  preces  effun- 
«  deret.  »  raclum  isliid  In  (lubiuni  vocal  .loaniies  diaconns. 
Si  (|uid  autem  veri  insit,  illiid  ita  accipiendum  adnotat,  ut 
Cregorii  precibits  non  fueril  irujuiii  anima  ab  inferno  libe- 
rata,  et  in  naradiso  reposita,  sed  ab  infeini  solummndb 
cruciatibits  liberata ;  qitod  ndelicel  potest  videii  credibi- 
le,  etc.  Hunc  sint!  dubio  locum  Atiuinati  noluni  fuisse,  pa- 
tcfacit  rcs|ionsio  S(!ciiii(la,  (|uaiii  liabet  in  4,  dist.  45,  qu. 
2,  art.  2,  ad  5  :  i  el  dicendimi,  secitndiim  qitosdafn,  quod 
aiiiina  irajtmi  non  fiiil  simpliciter  a  rcatu  paeim  ubs.luta  ; 
sed  eJHs  poena  fitit  suspensa  ad  tempits.  Periliain  Tliomse 

jam  vides. Brcviiin  aliam  sancti  Gregorii  Vitain  Bollandus  cdidit  ad 
diein  12  marlii,  quam  clucubratam  ait  abmictore  synchro- 
110,  sed  anonymo.  I.ibcrat;c  ab  infcris  aiiima;  l  rajani  prcci- 
bus  Grcgorii  Magni  rerortur  historia  num.  27,  eodom  fer6 
modo  (pio  (;am  postea  .loanncs  Diacoiius  iiarravit.  Opus 
istud  Paulo  diacono ,  celcbri  Langobardorum  llisloriae  scri- 
ptori ,  qui  seculo  octavo  provecto  llorebat ,  adjudicant  ac 
vindicant  Mabillonius,  seculo  1  Bcnedictino,  ot  iiitcr  vetera 
Analccla  pag.  -498,  in  edilione  Parisiensi  in-lolio,  ac  editor 
doctissimus  operum  sanciissimi  ponlificis,  tomo  4,  iibi  non- 
nulla;  solvuntur  tlifriculiales,  qnje  adversari  videntur. 

Dubiuin  nihilominiis  niovel  Lequienus  in  pra;tatione  ge- 
nerali  in  novam  operum  Damasccni  edilionem,  num.  20  ; 
«Joannes  diaconus,  inquiens ,  nonnisi  ex  Anglorum  et 
«  Saxonum  traditione  perhibet  sanctum  pontificem  diini 
«public6  procederet,  fusis  ad  Deum  precibus  impetrSsse 
«  ut  Trajani  imperatoris  anima  ab  inferni  suppliciis  eripe- 
«  retur;  adeoque  Joannis  atate,  nulla  ali;i  nomw  aut  apud 
«  Italos  monumenta  exstabant,  quibus  ea  liberalio  adstrue- 
«  retur.  Quocirca  in  dubium  verti  possit  num  rita  altera 
«  Gregorii  brevior ,  in  qua  perinde  Uberali  Trajani  mentio 
«fit,  Paulo  diacono  ct  monachoCassincnsi  Iribui  debeat; 
«  ciiin  certum  sil  Joannem  diaconum  adornatam  a  Paulo 
«  Gregorii  vitam  pra;  manibus,  diim  Historiain  suam  scri- 
«heret,  habuisse  et  consuluisse.  »  Sine  dubio  Joannes 
diaconus  adornalam  a  Paulo  viiam  se  consuluisse  satis  in- 
dicat  libro4,  num.  99:  cujus  (Gregorii)  meiitum,  inquiens, 
qubusque  miaidi  liujus  orbita  volvitiir ,  nt  cum  pamo  virb 
disertissimo  fatear,  semper  accipielincrementum,  eic.  At 
haec  eadem  legunlur  verba  in  Viia  breviori  de  qua  agimus, 
in  Une  :  cwteriim  quamdiit  mundi  liujus  orbita  volvilur , 
ejus  laudabile  nwrilum  seinper  accipit  incrementuin ,  etc. 
Cur  ergo  Trajani  liberalionem ,  quae  in  eadem  Vita  legitur^ 
niemoret  Joanues  diaconus  abs  se  descriptam  ex  .mglorum 
monumentis?  Adnotaverim  ego,  Joannem,  libro  2,  k 
num.  33,  agere  de  .mglorum  conversione;  et  num.  41 ,  de 
cregorii  miraculis,  qim  penes  mglorum  Ecclesias  vulqb  le- 
qebantur.  Quidni  Trajani  factum  inler  ea  miracula  locum 
liabuerit?illud  ergo  ex  Anqlicanis  monumentis ,  ex  qiiibus 
alia  decerpebat,  promere  voluit  Joannes,  quod  cajteroqui 
in  Vita  a  Paulo  adornata,  eidemque  Joanni  notii,  exstabat. 

Quidni  etiam  inter  haec  Anglorum  liistorica  monumenta 
locum  habeat  venerabilis  Bedae  viia  sancti  Gregorii  Ma^ni , 
quam  Guillelmus  Cave  recenset  inter  ejusdem  opera  anec- 
doia  ex  Bibliothecii  collegii  Merlonensis?  Ijise  Joannes  in 
praefatione  memorat  sancti  Gregorii  Acla  vulgata  jam  esse 
apud  saxoncs  et  apud  Longobardos;  apud  illos  fortasse, 
quaj  Beda  elucubravit ;  ajiud  islos ,  quae  Paulus  diaconns 
composueral .  Operum  sancti  Gregorii  edilor  SammaiirsEus 
adnotat  in  praefatione  de  triplici  viia  sancti  Gregorii , 
num.  15  :  specimina  quaedam  vita;  quae  Bedae  Iribuitur,  et 
incollegio  Mertonensi  adservatur,  curante  Mabillonio,  ac- 
cepisse  a  Thoma  Gals ,  agnovisseque  ,  viiam  illam  eamdem 
esse  cum  breviori  Pauli  diaconi  Incubratione.  Hinc  Joaniii 
diacono  perinde  fuil  monuinenta  Anglicaiia  cilare,  ac  ijisanj 
vitam  Pauli  diaconi  inter  ea  monumenta  reperlam.  Baro- 
nius  ad  annum  604 ,  num.  30,  duos  lantum  ejus  Trajani 
historise,  quosnoverat,  scriplores  laudat,  Joannem  Daiiia- 
scenum  ct  Joannem  diaconum.  Scriptores  innotescunt, 

quorum  fide  nitebatur  Trajani  imperatoris  liberatio  ab  ic* ferni  cruciatibus. 
III.  An  ver6  admitti  ea  debeat,  cum  littcris  mandata 

fuerit  a  viris  laudis  pra^couio  dignissimis  ?  An  eamdem  cre- 
diderit  sanclus  Thonias?  QuKStionem  i  rimamdirimit  Baro- 
nius  loco  citato ,  vulgatam  historiam  n^jiciendo,  tanquan» 
fabellam  excogitatam.  Consentit  Natalis  Alexander,  se- 
culo2  aerse  chrislianse,  dissertatione  1,  [  luribus  oslendens, 
factum  quod  narratur ,  apertissiniis  repugnare  sancli  Gre- 
gorii  documentis,  qua;  in  ejus  0|  eribus  occurrunt.  in  eam- 
dem  sententiam  coiicedit  dbclissimus  AsceUi  sammauraeus, 
operum  sanclissimi  pontificis  (Hlilor,  toino  4,  in  viift  absse 

coacinnata ,  libro  o,  c;ij  ile  10 ,  "a  nuni  S.  Neque  soliuu  pro 
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C()inmeiilili&  ipsam  habent  historiam,  verum  eliam  effiigia 
t\|  loduat ,  a  Joaaae  diacono  excogitata.  scri[Jtores  alios , 

namero  pluros  et  eruditionepraestantes  omitto,  qui  in  eam- 
dem  !ai)ellaiu  insurrexerunt,  Haec  ver6  adnotasse ,  mea 
inler  negoti  i  erat. 

IV.  Ad  saactuin  Thomam  quod  attinet,  vindicias  primo 

looo  in  medium  profero ,  quas  agit  Naulis  Alex;inder  loco 
crtato  :  «  sanctus  Thomas  aou  asserit  positiv^  Trajani  Iii)e- 
«  rationem  ab  inferis,  precibus  sancti  Gregorii  im|)etraiani; 

«  sed  sitppositd  historin,  quam  propter  putatitii  Damasceni 
«  auctoritatem  noluit  rejicere;  nec  ipsi  accurali&s  expen- 
«  dere  licuit  propler  litirorum  penuriara  iis  temporibus;  ea 

«respondit,  quae  probaW/i«s  responderi  poteranl.  Neque 
«  enim  solet  sanctus  Thomas  facta  historica  exj)endere, 

«  neque  id  sibi  proposuit  in  Summa  tt  aliis  operibus  ;  sed 

«  soliim  quaestiones  Iheologicas  scholastica  methodo  per- 
«  tractare.  unde  ciim  argumentisrespondet,  historico  facto 
«innixis,  ejus  responsiones /ii/pof/ie<tc(B  sunt  duntaxat, 

«  non  absolidce.  Nec  poslulat  "summa  et  angelica  saacti «  rhom«  erudilio,  uthistoriasomaes  ipsum  scivisse  existi- 
«  iuemus;  vel  eas  quae  passim  suo  temjiore  jactabanlur  ut 
«  verffi ,  expendere  potuisse  absque  libris  quibus  earum 

«  probaretur  veritasaut  falsitas  :  vel  examinare ,  ac  discu- 
«  tere  debuisse  prajter  suum  institutum,  quo  non  tlieticam, 
«  sed  scholasticam  theologiam  traclaltat ,  sed  soliim  ut 

«  propugnemus,  nihil  melius  aut  solidius  res  onderi  po- 
«-  tuisse ,  supposita  factorum  veritate » quam  quod  ipse  re- 
«  spondit.  »  Paria  disserunt  coeteri  sancti  Aquinatis  vin- dices. 

V.  validiores  adhuc  mihi  videor  vindicias  agere  posse. 
Historiain  scilicet  illam  credidit  nunquam  Aquinas ;  eam 

que,  prout  ferebalur,  commentiliam  existimabat.  ac  primd 
meminit  ejus  inter  objectionesduntaxat,  quae  fieri  aetate 
ilia  contra  theologicuin  dogma  solebant;  etldem  ver6  usus 

est  nunquam,  ut  quam  tradebat  theologicam  doctrinam, 
firmaret.  Iisius  deinde  hisloriae,  quse  obiiciel)atur ,  neque 
veritalem  supponit ,  ciim  solutioaes  adhibeat ,  quae  faclura 
fivertuat ,  prout  terebatur. 
Damascenus  et  Joannes  diaconus  inquiunt,  Gregorium 

pro  Trajani  delictonim  condonalione,  aut  super  errore  ejus- 
dem,  exauditum  fuisse ;  datamque  Trajano  veniam.  Hsec 

nonsoliun  non  approbat,  sed  neque  ut  vera  supi)onit  Aqui- 
nas;  im6  tanquam  falsa  explodit.  Id  uaum  prteslal ,  ut  si 

quid  contigerit,  quod  cum  sana  doclrina  consonum  sit,  di- 
cendum  foret  ;  1°  ad  vitam  revocatim  fiiisse  Trajanuin  , 

ade6que  non  ipsum  fmnliter  damnatum  tuisse ;  2°  in  vita 
restitutum  egisse  deUctorum  poenitentiam ;  3°  ad  haec  sin- 
gularia  facta  miuimfe  requiri  Ecclesiw  suffragia.  Quis  non 
videat,  vulgatam  historiam  documeniis  ihomai  iniminuiam 
et  eversani?  Quomodo  ergo  eam  crediderit  ? 

An  ver6crediderits»sd<a(Jonem  7raj«Hi,  quam  propo- 
nit?  Miaim6  geutium.    Ait  enim  :  ()MJ  forle   suscitatiis 
est.  Dubitalioais  parliculam  adhibet ,  utillud  uuumiadicet, 
quod  in  eh  historia  admitti  jjotuisset ,  si  quid  veri  inesset 
eidem    Effugium  addit  Joaunis  diaconi,  ammam  rjajm/, 
adnolaniis ,  non  dici  ab  inferno  liberulam,  sed  a  crucialibus 

infe.rni  duntaxal.  Sed  liocce  addit  ille  effugiuin  ,  secnndim 
quosdam ;  suumque  miaim6  facit.  Neque  praeterea  absolule 
hancab  iaferni  cruciatibus  liberalioaem  admitlit;  sed  ad 

tempus,  scilicet  usque  ad  diem  judicii,  si  quidem  permit- 
lenda  foret.  Ita  di.sserentem  ihomam  prudens  quisque  jam 

probfenovit,  diligentius  vulgatam  historiam  expendisse, 
eamque  prout  ferebalur  inficiatum  esse. 
CAPU T  V.  —  panem  aziimum  in  eucliaristico  sacrificio , 

qrasscmte  Ebianoeonmi  liceresi,  intermissnm  fiiisse  in  Ec- 

'clesid  lulind ,  referl  aliciibi  sanctus  rhoinas  ctim  ejits (eii  scliolasticis.  (ommenlitiam  historiam  rejiciitnt  vtri 
docti.  Mubillonii  de  sanclo  rliomd  aliisque  scholaslicis 

prudens  judiciitm.  commentiim   dep.  eliendisse  videtur 

yiquinas  in  summd  rheolofiica.  De  nonuuttis  epistolis  agi- 
tur,sub  nrnnine  Gregorii  Magni  ab    eodem    jquinute 
citatis. 

l.  \n  quarti  sententiarum  libri  distinctione  11,  agit  san- 
ctus  Thomas  de  panis  azijmi  et  fermentati  usu  in  sacrificio 
eitcharistico ,  juxta  latiuae  Ecclesise  morem  ac  disciplinam. 

iit  ver6  qu.  2,  artT  2,  qusesiione  2  :  «  Videtur  esse  diver- «  silas  inler  Grwcos  et  Eatinos.  Graeci  enim  de  fermentato, 

«  Latini  de  azijnw  conMunl.  Causa  autem  hujusmodi  di- 
«  versitatis  est.quia  Dominus  in  azymo  confecit,  ut  ex  Iri- 
«  bus  Evangelistis  habetur  manilestfe;  et  ita  inprimilim 

«  Eccledd  apostoli  celebrabant.  Queiu  morem  Romana  Ec- 
1  clesiu  al)apostolis,qui  ipsam fundaveruni,  acce(iit.....Sed 
«  postea,  ut  dicil  Eeopapa,  iraaiinente  hoeresi  Ebionitarum, 
«  qui  dicebant  simul  cum  Evangelio  legalia  observanda, 
«  .'iancti  Palres,  ne  eis  consentire  viderenlur,  voUierunt  ad 

«  tempus ,  instinctu  SiJiritils  sancti ,  ex  fcrmentato  confici 
t  sacramentum.  Poslea  cessante  illi  haeresi,  Ecclesia  iw- 

tnumaadprisUauininoremreUiil;  Grw  aulem  servare 

«  voluerunt  morem  ad  tempus  ̂   Patribus  introductum; 
«  addentes  non  posse  coa(ici,nisi  ex  fermentato.v>  Ebioncm, 
ejusque  hseresim  post  excidium  Jerosolymitanum  emer- 
sisse,  Baronius  adnotat  ad  anoura  74,  num.  6.  Annura  ver6 
octavum  Trajani ,  et  consulalum  candidi  ac  Quadrati  sta- 
tuit  Chronicon  Alexandri  lum ,  id  est,  annum  Christi  103. 

slmiiia  antea  scripserat  Alexander  Alensis  in  SumraS , 
parte  i,  qu.  53,  art.  2,  membro  3,  juxta  editionera  anno 
1482  Korimbergae  curaiam;  eademque  leguntur  apud  san- 
ctura  Bonaventuram ,  dist.  11  ,  parte  2,  art.  2,  qu.  1.  His 
etiam  in  loeis  Leo  papa  in  testem  addueitur.  Quo  tempore 
ad  pristinum  morem  redierit,  si  tamen  rediit,  Ecclesia 
Romana,  indicare  videntur  Martinus  Poloaus  in  chronico' 
//tc(Alexander  I)s<aa«f  lUvino  aqua  misceretur  inmissu... 
et  ut  obkitio  fierel  exazymo.  Romanam  sedem  tenuit  ille  ab 
anno  108  ad  annum  usque  116.  Rera  hanc  ila  enarrat  Platina : 
Obtationemquoque  ex  azifmo,  inquiens,  non  exfermenlalo, 
tit  antea ,  fieri  mandavii   ,ut  Ebionwis  hcereiicis  calu- 
nmiandi  occasio  auferreliir.  m  caus&  calumniae  Ebionaeis 
ablata  errftsse  Plaliua  videtur. 

u.  Hanc  historiam  ,  quam  scholastici  litteris  mandarunt, 
ad  examen  vocat  isatalis  Alexander  in  Historia  Ecclesiast. 
seculi  11  et  12,  dissert.  11,  art.  3,  earaque  reiiciendam 
jubet,  utpote  sttmmo  vetermn  silentio  faUitalis  conviciam , 
et  absque  ulld  probatione  ab  aitctoribus  Uudads  assertam. 
Scripserat  etiain  cardiaalis  Joanncs  Bona,  liiiro  1  Reruin 
liturgicar.,  cap.  23,  num.  5  :  unde  Imc  prodieril  historia, 
incertum  est   Eumpanctits  rhonias  tribiiit  i.eoni  papce  : 
sed  qitis  fuerit  iste  Leo,  nm  dicit   jpud  antiquos  scri- 
ptores  pcr  mille  annos  nuUum  apparet  vestigium 

Primus  non  est  rhomas  qui  Leonera  iiapam  in  testem 
vocaverit.  Primum  hujus  nominis  inlelliguut  aliqui.;  hujus 
nominis  nonura  alii ,  sub  quo  cum  Gracis  habilae  liierunt 
controversioe.  Nihil  tamen  simile  in  iis  epistolis  inveniliir, 
quas  Leo  IX  ad  Michaelem  Cerularium  schismaticum  scri- 
psit;  ac  ejiistola  non  apparet  ulla  Leonis  1,  quae  simile  quid- 

piara  offerat. III.  An  ergo  historiolam  cuderint  scholastici?  Judicium 
affero  Joannis  Mabillonii  in  dissertalione  de  Azymo  et  Fer- 
raentato ,  capite  5.  Verba  sunt  in  fine  :  «  Jitate  veterum 
«  scholasticorum  circumferebantur  nescio  quae  scripta,  seu 
«  decrela  Leonis,  et  Alexandri,  spuria  certe,  sed  non- 
«  diim  notai  lalsitatis ;  quil)us  adducii  auctores  suj^eriores , 
«  varias  de  azymo  senteutias  tenueriuU.  Forsan  etiara  qui 
«dix6re,  occasvone  literesis  Ebionicoi  cautum  fuisse  ut 
«  cessaretur  al)  azyrao ,  hiic  inducti  sunt  auctoritale  sancti 
«  Rpiphanii.  Ciira  enim  apud  Epijihanium ,  haeresi  50,  lege- 
«  rent,  Ebionaeos  erroris  notatos,  qu6d  mysteria  offerrentm 
anzijmo  el  aqitasoliim,  azymorum  usum  ea  occasione  reje- 
«  ctura  ab  EcclesiSi  fuisse  putaverjint.  Et  quia  persuasum 
(1  habebant  raorem  ulendi  azyrao  apud  Latinos  a  chrisli 
«  exemplo  desceudisse,  hanc  demiim  invenerunt  conci- 
«  liandae  difficultatis  viam,  ut  azyinum  propter  Ebiona.'OS 
«  ab  Ecclesi&  rejectum,  seu  intermissum  dicerent;  postea 
«  ver6  cessante  naeresi  pra?dicta ,  restitutum.  » 

jt;quissimum  quis  non  videat  iBabillonii  judicium  ?  Hiuc 
ver6  colligilur ,  veterum  coiqecturas  de  vario  panis  azymi 
usu  abiisse  tandem  in  historiam  utique  falsara.  Exemplum 
adest  in  Joanne  Evangelistft,  quem  non  soliim  nubere  vo- 
luisse,  sed  in  nuptiisCana;  Galileae  fuisse  sponsum  narranl. 
Ad  Epiphanii  verlia  quod  attinet,  nondiun  sensus  eorum 
apud  eruditos  comperius  est.  Consule  laudalum  Mabillo- 
niura  loco  cilato,  caiite  10;  Bonam,  loco  jariter  citato; 
Martenium  de  antiquis  Ecclesiae  Ritibus,  libro  1,  cap.  3, 
art.  7,  num.  8;  Naialem  Alexandrura,  loco  superiiis  me- 
moratc  ;  Lequienum  in  Dissertalione  Damascenica  5,  num. 
29.  Colligi  namque  posse  putant  nonnulli,  fermentalum 
jjanem  ante  Ebionaeam  haeresim  ia  usu  fuisse  ia  Ecclesi^ 
iatin3i ;  alii  pro  azymo  pugnant. 

IV.  sed  hanc  historiam ,  quam  Thomas  junior  ia  Senten- 
fiarum  Coramentario  recensuit  post  alios  scholasticos ,  se- 
nior  dereliquit  in  Suram^i  Theologic4 ,  limaliori  extremai 
vitae  ejusopere.  Inquirit  part.  3,  q.  74,  art.  4,  Utrum  hoc 
sacramentum  debeat  conjici  ex  pane  azijmo.  Dignissima 
sunt  animadversione  ejus  verba  :  «  Clrca  materiam  liujiis 
«  sacramenti  duo  possunt  considerari  :  scilict-t  quid  sil  ne- 
«  cessarium,  et  qiiid  conveniens.  Necessarium  quidem  est, 
«  ut  sit  pants  trtticeus  ,  sine  quo  non  perficitur  sacramen- 
«  tum ;  non  est  autem  de  necessitate  sacraraenti  qu6d  sit 
«  azymus  vel  fermentatus ,  quia  in  unoquoque  conlici  po- 
«  lest.  conveniens  autem  est  ut  unusquisque  servet  ritum 
«  suse  Ecclesiae  in  sacrameuti  celebratione.  Siii  er  lioc  au- 
«  tem  sunt  diversoe  Ecrlesiarhm  consuetudims.  Dicit  eniui 
«  bealus  Gregorius  in  r.egistro  :  liomuna  Ecclesia  offert 

«  azynios  pane  ̂  ,  propterea  quod  Dominits  sine  uild  com- 
«  mixtione  suscepit  cnrnem ;  sed  qrcecoe  F.cclesice  offerunl 
«  fermentatum ,  pro  eo  qiibd  verbum  ralris  indututn  est 
(.carne,  sicut  fermentum  miscetur  farinai    Et  tameo 
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»  coiiiuotudo  de  pane  azijDio  celcbrandi,  inclior  esl :  prim5 
«  qiii(l'.'iui)ro|iter  inslitulioiuMnCiirisli,  etc.  Iiai)el  lanien  et 
«  coiisuctndo Ciwcoruin  aliiiuauiraiioiieni,  cl pioiHcr fifjni- 
(I /JCM/io/Jcm,  quani  laugil  (;ret;orius;  el  in  dclestalioiwnt 
«  harcsis  Sauirwontin,  qui   lcgalia  Kvaivgelio  luiscebant.  » 

Locuni  ulrmunue  Cdiupara  el  expeude.  lUrol>ique  Inlina; 
vl  orwcce  Kcclesue  luores  varios  varianuiueiliscipluiaui  ex- 
liil)et ;  ac  ulrobique  causaui  iliversilalis  peniuiril.  ilauc  w- 
petil  iu  Comuieutario  ex  ill;\  iiislori;\  qu;e  terel)aLur;  sed 
eam  omniii6  prajiorit  in  Sumiufl.  Addil  ver6  lilterales  et 
mysticas  rationes  phires ;  adductamque  in  Commentiirio 
nec  verfiuio  iiuliciU.  cur  ver6 ?  Prx'dicta»  sciliLet  hislori;e 
lalsitatem  deprehenderat.  Ha;c  aulem  Tliomye  perilia  csl. 
Nazaraeis  ,  quos  memorat  Aquinas,  proprios  F.l)iouilarum 
errores  imputat  Theodoretus.  Diiliius  esl  Kijiphauius  nuui 
Clirislum  cum  F.bionitis  purum  esse  hominem  dicerent. 
Non  alium  eisnxnum  impiugit  Hieronynius ,  nisi  quod  cimi 
crederent  iu  Christum,  legis  tameu  csereiuouias  teuebaut. 
Consule  I.equienum  iu  notis  ad  Joannis  namasceui  lil)rum 
de  Haeresibus.  Ab  his  ergo  ut  maximfe  diirerrent  clirisliaiii 

orieiitales,  et  grxci,  /i; ••njeH/a/o  paH£  usos  esse  ab  iuitio, 
coujectura  est  sancii  rhoiuK. 

V.  verba  Gregorii  ,  veluli  e.v  Registro  sumpta ,  afTert 
ille.  Eadem  in  aliis  locis  recilat :  iu  Caten&  aureii,  cap.  26 
Evangelii  iu  Malthneum ;  el  iu  O;'usculo  contra  errores 
Graecorum.  Combefisius  in  BibliothecJi  concionaloria ,  in 
Passione  Domini ,  ad  hunc  Gregorii  locum ,  in  C;itei  lik  aureft 
descriptum,  adnotot iu  margiue  :  iSusqimn licec oaurrunl ; 
nec  qiii  Lalinorum  aztjmi  adver.iis  Grcecos  lutati  i-unt ,  un- 
qwiin  produxeriint. 

Ubilur  vir  doctus.  Perilissimus  Michael  Leqtienus  in 

Dissertatioue  DamasceuicSi  3,  nuin.  41,  nos  doce.,  prajdi-" 
ctum  Gregorii  testimonium  legi  paul5  fusiiis  in  ira  ;tatu  con- 
Ira  Graecos,  qui  habitus  est  Constaulinopoli  i:i  3edil)us 
fratrum  Prsedicaiorum ,  auuo  1252.  Traclatum  iu  lucem 
emisitPetrus  stevailius  higolsladii  anno  1616.  Ejstat  etiam 
in  Coloniensi  et  Lugdunensi  Patrum  Biblioth«;cii,  et  in 
Henrici  Canisii  antiquis  Lectionibus,  tomo  4,  in  editione  ii 
Jacobo  Basnagio  curaia.  In  eii  parte  ubi  agitur  de  sacra- 
mento  Altaris,  teslimonium  Gregorii  aflfertur  :  «  Audiant 
«  Graeci  super  hoc  beatum  Greqorium  in  Dialogis  ( im5  lege 
«  nialogum,  quo  ipsum  nomiiie  Graeci  vocaljant),  quae,  et 
«  qualia  sacraineato  detrahentibus  responderit  grceco  ser- 
«^mone,  cum  in  Grcecid  Irunsleqatione  fimgeretur.  Dicit 
«  enini :  solet  plane  moveri  quivstio ,  qubd  in  Ecclesia  alu 
«  fermentatmn  offerunt ,  alii  panes  azijmos   unde  fil  ut 
«  romana  Ecclesia  offerat  azijmoi  panes,  etc.  (ut  supra). 
«  Haec  sunt  verba  Gregorii ,  quse  in  yild  ipsius  grceco  ser- 
«  moHe  reperiuntur. » 
Animadverte  1°,  Verba  illa  fruslra  inquiri  in  Regesto 

Epistolarum ;  2°  ab  auctoribus  huj^usce  tractaids  describi , 
yeluli  sumpta  ex  yiid  ejtis  grcece  scripld ;  5°  eadem  ha- 
buisse  verba  Gregorium,  cum  leqatione  funqeretur  Constan- 
tinopoli,  in  aliquo  coUoquio.  San5  Photius,  cod.  232,  ex- 
cerpta  relert  vitse  saiicti  hujus  pontificis.,  An  ergo  ex  ill^ 
sunipla  Tuerint  superiora  verba  ?  Satis  est,  bon&  et  optima 
fide  egisse  Aquinalem,  Gregorii  testimouium,  quod  lere- 
batur,  adduceutem;  tamelsi  indices  quaudoque  meudosos 
sequatur.  Jacobum  Echardum  consule  ,  diligeutissim5  dis- 
serentem  de  prtedicto  tractalu,  tomo  1,  ad  aunum  1232,  et 
Jacobum  Basnagium  in  prsefatione. 
CAP.  M.—Mendosus  index  sylvestri  pro  silverio  romano  pon- 

tifice  expenditur  itemque  Anglorum  episcopipro  episcojyo 
Augustodunensi.  Ac  demitm  Helenapro  irene  iinperatrice. 
l.  Meudosi  indices  occurruut  aliqui  in  SUmma  Theolo- 

gica,  quibus  eliam  historise  veritas  depravatur.  Ad  examen 
vocandi  sunt.  Ait  Thomas  2-2 ,  quaest.  108,  art.  1,  ad  4: 
sylvester  papa  excommnnicavit  eos  qid  eum  in  exilium  mi- 
seriint,  ul  liabetur  23,  q.  4.  Nempe  Gratiaui  decrelum  ci- 
tatur,  causS  23,  qu.  4,  capite  30,  Gidlisarius,  uL  legilur. 
Quod  utique  caput  Sylvestro  tribuebatur  in  editionibus  anle 
correctionem  jussu  Gregorii  Xlll  adoruatam ;  in  quS  ex  tri- 
bus  vetustis  exemplaribns  reposilum  est  nomen  silverii ,  ad 
universae  Ecclesiai  ponlificalum  anno  356  evecti.  Hujusce 
romani  pontificis  tempora  satis  indicat  noiuen  Guilisarii , 
capilis  illius  initium ,  qui  el  yilisarius  et  nelisarius  Patri- 
ctus ,  videlicet  qui  Justiuiano  imperatori  inserviebat ,  age- 
balque  contra  Golhos  in  italia. 

Caput  illud  ,  quod  incipit  Guilisarius ,  desumplum  est  ex 
F,pislol&,  sub  noinine  Silverii  pap;e  ad  Amatore  u  episcnpum 
vulgaia.  In  ek  legitur ,  in  exilium  silverium  missum  luisse , 
eique  suffeclum  in  Sedem  romauam  vigilium ;  quod  uLique 
verum.  Additur,  lalam  in  vigilium  et  Belisarium,  al  osque 
complices  excommunicationis  seuteuLiam  ;  quod  etiam  aua- 
Iheiua  laLum  iu  alia  legiiur  silverii  Epislol;\  ad  vigilium. 
Tum  vero  ejusmodi  epislolas  commenLiLias  esse,  lum  etiam 
commeutiliam ,  quae  lala  dicitur  iu  vigilium  senteotia  aua- 
(bematis ,  Baronius  docet  ad  auuum  539,  num.  3,  et  Pagius 

ad  eumdem  aniium,  nuin.  3.  Consenliuiu  caiteri  vlri  docli. 
Ilincduplex  ciibat  errorin  citatoab  Aquinate  loco:  primas, 
(^ui  con.sislit  iu  mcndoso  indicc;  alter,  quo  fabulosa  hisLu- 
ria  prodiiur. 

Ad  |)rimum  quod  attiuet  errorem ,  inquiri  merit5  potesl 
an  Sylveslrum  scri|  serit  thomas,  an  (loliiis  aiuanuensilius 
Iribui  lueiiduiu  debeat?  coiistat  ulifiue  Graliaiii  Decreli,  ex 
quo  sententiam  prompsit  Aquiiias ,  editiones  plures  ac 
etiani  codices  maimscri|  tos  h;il)uisse  Sylveslrum;  sed  ve- 
tusta  quoque  exstiLissc;  mauiiscri))la  exemplaria ,  in  (luibuH 
legitur  silvcriiis,  uL  (ideui  laciuut  |)erilissiiui  suh  (;rego- 
rio  Xlil  ejusdem  DecnUi  editores.  (juidni  ergo  potueiint 
pr;est5  esse  A^iuinati  codices  boua'  U'  ta; ,  iu  (iiiibus  lege- 
vtil  silveiiiim ,  imi  siilvestriiin,  et  illum  exscriberet,  non 
istuiii?  Facilliuium  (iiio(iue  fuit,  vil  silvcrii  iioiueu  ,  uotis 
(;ompeudiariis  exaralum,  commutaveriut  h\  Siilvestrum , 
oscitantes  aut  iiu|ieriti  lihrarii,  .Mcuti  iu  Decr(;to ,  ila  in 
saucto  rhomi^.  Verisiniilliui;e  suut  conjeclura;.  Suiiim;ij 
Iheologica;  codicem  manuscriptum  servat  in  rahulario  in- 
signe  Brixiense  cauonicorum  c  ipiluluiu ,  iu  quo  .scrii  luiii 
It;gitur  siiliirpp,  quie  uota  compeudiaria  cur  non  jiotiiis  silve- 

riiim  indicet,  quam  sijlvestruin  '/  Codicemdiligeulissim5  con- tiilit  clarissimus  Carolus  uoneda  ,  curante  humanissimo 

viroHierouymo  verdura,  Ncriauioratorii  alumuo  diguissimo. 
Ulut  vero  sese  res  habeat  de  voce ,  historiam  cert5 

Aquinas  inducit,  quam  hahent  pro  commentilia  viri  doclis- 
siiiii.  H^c  de  re  insLiluere  examen  non  vacat.  At  mirum 
non  fuerit  fal)ulam  depreheudi  poluissc ,  post  tot  sccula  ; 
post  agnitam  scilicet  couvictamque  decretalium  F.pislola- 
rum  supposiLionem ,  quam  Thomae  aeiate  olfecerat  uemo ; 
et  postquhm silverii  et  vigilii  acta  severo discuti  jotueruut 
examine  veterum  monumenlorum  luce  praefulgente ,  quie 
Thomae  aetate  iguota  eraut.  Vertuu  enim  ver5  solidissimam 
profert  doctriuam  Aquinas,  quam  ex  illis  Silverii  actis 
aliisque  exemplis  conliriiiat  ille  ac  iliustral. 

II.  Mendosus  alius  occurritiudex  2-2,  quaest.  189,  art.  1, 
nura.  5  :  sed  sicut  Greqoriiis  scribil  mgtontm  episcopo, 
ut  liabetur  in  Decretis,  dist.  48 ,  ordinate  ad  ordines  acce- 
dendnm  est ,  elc.  Haec  sine  dubio  Gregorii  verba  reperiun- 
tur  iu  epistoia  111  libri  7,  indict.  2,  juxia  romauam  editio- 
nem,  seu  in  epistoia  106  libri  9  a|  ud  Ascetam  S;unmaurseum 
editorem.  In  editioue  romaua  inscribitur  Epistola  :  syaqrio, 
Mlierio,  fiqilio  el  Desiderio  episcopis  CaUiarum;  in  Pari- 
siensi  sedium  noinina  efferunlur  :  sijagrio  Augustodnnensi , 
.■litlierio  Litgdunemi,  eic. 

Verba  illa  sumpsit  Aquinas  ex  Decreto  Gratiani ,  in  quo 
index  praediclus  diversimodfe  expressus  legitur  in  co(iicibu3 
ac  editionibus.  Apud  Turrecrematam ,  in  editione  quam 
Justus  Fontaninus ,  archiepisco|!Us  Ancyrauus ,  anno  1726 
curavit  Romae,  haec  soltim  habentur  :  E.  Gregorius  scribil 

dicens  :  Gregoriana  correcta  editio  sic  hahet :'  Beatus  Gre- 
•orius  scribil  syagrio  episcopo  et  aliis  episcopis.  Codices 
egere  'ihomas  (jOtuit,  ubi  scriptum  esset :  b.  Gregorius 
Aug.  episcopo;  eodemcjue  modo  indicem  trauscripserit.  At 
notam  illam  Aug.  legeriut  alii,  et  scripserint  mg.,  ade5que 
expresserinl,  Anglonm  episcopo,  cum  legeudurii  foret :  ju- 

inistodunensi  episcopo,  id  est,  syagrio,  qui  primus  iu  Episto- 
a;  Gregorianae  titulo  apparet ;  illum  demiim  mglorum  epis- 
copum  intellexerint  Augitstinumnolissmmn,  ad  Aiiglos  con- 
vertendos  missum  a  sanctissimo  Gregorio  pontifice. 

Ua  conjecturas  cudere  licebat.  Brixiensis  uiemoratus 
codex  lectionem  aliam  hahet,  auimadversione  diguissi- 
mam.  In  eo  non  legitur,  yinglorum  Epo,  sed  Magio  Epo. 
Deforme  nomen  est,  quod  genuiuum,  ab  Aquiuate  sine 
dubio  lectum  scriptumque,  indicat  Syagrii  episcopi.  Co.licis 
vetustas  colligitur  ex  tilulo  fratris  Jhomce,  noudiim  scilicet 
sacra  donati  apotheosi  :  Explicil  Summa  secunda  secundce 
partis  fratris  rliomw  de  Aquino  Ord.  fratrum  Prmdicato- 
rum.  Accedunt  verba  :  Ete^t  Dni  Jacobi  de  iclis  de  Mutina 
cappetlani  Dni  PP.  el . ejus  sacri  palacii  caits.  aidiloris. 
Apud  Linghellum  in  episcopis  Brixieusil)us  voc;ilur  Jacobits 
de  Astis.  Correctio  in  margiue  i  roslaL,  de  Actis  ,  quam  co- 
dex  noster  confirmal.  SubJoanne  pap;\  XXlI  luunere  lunge- 
batur  auditoris  causarum  sacri  [ialatii;  allectusiiue  fuit  ia 
sedem  Brixiensem  anno  1333,  ii  Benedicto  pap&  Xll.  Lauda- 
tum  Linghellum  consule. 

III.  Mendum  enorme  praeferunt  summa;  Theologicoe  edi- 
tiones  plures  2-2,  qu.  2,  art.  7  ,  ad  3.  verba  suut :  «  luvc- 
nitur  eliam  in  liistoiiis  ttomanorum,  quod  tempore  cnn- 
stuntini  mgttst ,  et  Helentv  matris  ejus ,  invenlum  fuit 
quoddam  sepulcrum,  in  quo  jacebat  homo,  auream  lami 
nam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  eral :  chrislu» 
nascetur  ex  virgine,  el  ego  credo  in  eum.  o  sol,  sub 
Helence  et  conslantini  temporibus  ilerum  nie  videlis.  »  ita 
legitur  in  RomauSi  sub  Pio  3  editioue,  et  i  enetd  Dominici 
Kicolini  anao  1593,  et  Antuerpiensi  (seu  poliiis  Colonieusi) 
Cosmae  iVloreUes  anuo  1612,  ct  iu  aliis  ejusdem  Suviuux 
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editionibus  seorsim  curalis.  Enormis  cubat  error  in  no- 
mine  llelen(V,  quem  detersum  video,  correctumque  in 
Parisiensi  editione  apud  sebaslianum  et  Gabrielera  Cra- 
moisy  anno  1652,  nomine  irenis  subslituto. 

FacLum  refert  Baronius  ad  annuni  780 ,  nura.  8,  ex  Theo- 
phane,  grxco  scriptore,  incbronographia,  quaj  locum  habet 
in  uistoria  Byzantini,  |  ag.  384,  in  edilione  negii  Pari- 
siensi,  et  pag.  oO-j,  in  Venetfl.  ircne  mater  erai  constmitini, 
qui  i.eonis  /rinij)eratoris  fiUus  erat.  Eadem  inler  Lalino< 
narrat  historiam  sigebertits  Hemblacensis ,  qui  suam  chro- 
nogra|)hiam  ad  anniim  usque  H12  perduxit.  veriia  sunt  ad 
annuln  782  :  conslantinopoli  quidam  lamiiiam  anream  in- 
venil,  etc.  Id  evenisse  Theophanes  adnolat,  acl  longos  Tlira- 
cioe  uiuros.  Eadem  occnrrit  narratio  ex  sigeberto  sumpta 
a[)ud  vincentium  Bellovacensem  ,  qui  sancto  rhom:c  sequa- 

■  lis  fuit  in  Spec.ilo  liistoriaii,  liliro  24,  cap.  172,  et  apud 
Martiuum  Polonum  in  Chronico,  quod  in  annum  J278  [)erdu- 
citnr.  Proetcr  edita  ejusdem  Chronici  exemplarii ,  cpdices 
duos  manuscriptos  consulere  licuit ,  qui.  consUmtinum  et 

Jrenem  habent.  Historiam  denique  refert  l'tolon'iaius  Lucen- sis,  sancti  Tlioma^  Aquinalis  discipulus ,  fidissimusque  so- 
ciusejus,  in  Histori^  Eccl.,  lil)rol4,  cap.  27.  Testem  citat 
nichardum.  Hunc  Muratorius  in  prjEfalione  ad  opus  Pto- 
lomxi  vocat  monacum  c/««/flcmm;  ejusque  Historiam 
[ollicetur  se  luci  [^ublicaj  daturum.  Fidem  suam  liberavit 
tomo  4,  inter  Antiquitates  italiae  medii  aevi,  ubi  ejusdem 
Ilichardi  Chronicon  exslat  typis  editum,  non  integVum  ab 
exordio  niundi,  sed  qu  d  reliquum  est  ab  imperio  Caroli 
Magni  ad  annum  usque  1162. 

Historias  Romanorum  citat  sanctus  Thomas,  fortassfe  Sige- 
berli  Hemblacensis  Chronographiam,  autRichardi  Chronicon 
abipsoetiam  Ptoloma?o  Lucensi  delloralum.  Quidni  etiam 
iegeril  vincentium  Bellovacensem  ,  qui  anno  circiter  1264 
vita  niortali  migravit?  Itemque  Martinum  Polonum.  In  his 
irene  mater  constantini  legitur,  non  Helena ;  illnd  ergo  no- 
men ,  non  istud  legebat,  scribebatque  sanctus  Thomas. 
Apud  vincenlium  et  Ptoloma;um  imperatricis  nomen  hoc 
niodo  scri[)tum  occurrit,  H_i/mwje.  Conjici  tortassfe  pot;e6t, 
ex  eii  liltera  initiali  H  occasionem  sum[jsisse  imperilos  et 
oscitantes  iibrarios,  ut  legerent  scriptoque  mandarent 
nelenam,  nomen  utique  irene  notius. 

Conjecturis  oiius  non  est.  irenem  scripsisse  -Thomam, 
codices  manuscripti  evincunt.  Milii  duQ  [)raesto  fuerunt.  aI- 
ter  est  num.  117  in  Venet&  Sancti  Maici  bibliothec&  ,  stem- 

mate  cardinalis  Bessarionis  ornatus';  ubi  Htirene  legitur. Codex  aUer  est  Brixiensis,  quem  superius  mgmoravimus, 
nomen  irenes  habens,  ut  dalis  ad  me  Ih+eris  admonuil  lau- 
datus  Hieronymus  Verdura.  similes  alios  exstai'e  codices  in bibliolhecis  nullus  dubito. 

CAPUT  VII.  —  veterum  hwreticornm  nomina,  quce  defor- 
ntata  legnntur  in  cdiquibus  sancli  Tliomce  openbus,  emen- 
dantur.  sienda  sunt,  quw  causam  Itabent  librariorum 
iinperitiam.  codex  rnanuscriptus  expensus. 

4.  Haereses  qnse  in  Ecclesii  christianS  ortuni  habufi- 
re,  recenset  sanclus  rhomas  penes  omnes  in  snis  ope- 
ribus,  ac  relellit.  Auclorum,  qni  eas  invexerunt,  adeo 
corrui)ta  alicubi  occurrunt  nomina,  ut  mirum  sit  plures 
pluresque  curari  editiones  poluisse  ,  quin  uUa  cura  fuerit 
de  mendis,  quaj  sane  enormia  sunt,  emendandis.  Inter 
Disseriationcs  nostras,  quae  numerantur  triginta,  ac  simul 
junctae  Venetiis  [jrodierunt  anno  17S0  a[)ud  Joan.  Baptistam 
Pasquali,  de  ejuscemodi  s|)halmatis,  quil)us  oi)usculum  de 
Artk'ulis.fidei  et  Sacramentis  consinircatum  esl,  egimusin 
dissertalione  8 ,  cap.  2.  Argumentum  istud  eo  pertra- 
ctandumconsilio  assumo,  quo  sancti  Thomse  opera  in  poste- 
rum  expurgata  edi  possinl,  ac  nienda  illa  non  Aquinati,  sed 
iibrariis  trjbni  debere,  cerlissime  innotescat. 

la  o|:usliulo  quod  juxta  vetereiti  ordinem  numeratur 
qnintum  in  romana  sui)  Pio  V  edilione,  agit  Aquinas  de 
ATliculis  fidei  et  Sacranientis  Ecclesiae.  Haireses  refellit 

orthodoxae  doctrina;  adversas ,  earumque  auctores  recen- 
set.  In  nominibus  foeda  irrepsisse  sphalmata  annotavimus, 
quse  in  Parisiensi  oimsculorum  editione  anno  16S6  detersa 
luerunt  studio  et  cur^  Petri  Pelican,  palrifi  et  professione 
Carnutensis,  ordinis  Praedicatorum.  Novas  addere  curas  no- 
stras  liceat. 

in  expositione  primi  articuli  de  essentioe  divinoe  unitate, 
tertius  numeratur  error  Jlropomonsitarum,  ponentium 
Mium  nctim ;  sed  dicentium  eum  corporeum,  el  ad  modum 
liumani  corporis  formjttim.  Monslrosam  rejice  vocem ,  ac 
repone,  mtliropomorphitarum.  Genuinum  nomen  habet 
Aquia3s2-2,  qu.l88,arl.5:  <<.\i\  Collalionii)us Patrum(collalio 
est  10,  cap.  4)Iegitur  quod  abbas  serapion  [Topter  sim- 
plicilatem  incidit  in  errorem  inilvopo.norpliitartim  ;  id  est, 
eorum  qni  Deuiii  habere  huinanaui  formam  arbitrabantur.  » 
Iden)  nonien  legilur  in  mdice  universali  in  omnia  Oj)era 
divi  Thomacde  Aquino,  quemconcinnavit  Petrus  Bergomen- 
&u.  Oijus  iii  lucum  prodiil  Boaouiue  anno  1473,  basileaj 

1478,  venetiis  1497,  Romae  loo3,  etiterum  1570,  qufk  ulor editione. 

Contra  quartum  articulum,  qui  pertinet  ad  effectum  gra- 
tiw,  per  qiiam  vivificatur  Ecclesia  a  Deo,  excogilalas  refert 
haereses  plures  Aquinas  :  «  Alii  ver6,  inquiens,  qui  rassa- 
lonitce  dicnntur ,  in  tantum  silentio  student ,  ut  naribus  et 
labiisdi"iluma|)ponant.  P«sso/osenimgraec6  dicilur  palus  • 
elrancnos,  nasus.  »  Legendum  Pelicanus  jubet,  ̂ c07j;e,-,' 
rtjnclios;  itemque  7raTTa;,o;,  patlalos ,  ac  demiim,  7raTTa;o'- 
pvyxl-rv.i,  PattalonjnchHw.  Primaj  vocis  recta  emendatio 
e.st;  quffi  sequunlnr  correctiones  dua;,  superfluae  sunt. 
Lexica  namque  et  graeci  scriptores  utrumque  habent  juxta 
variani  dialectum,  patlalos  ,  et  passalos,  lattalonjnchitw  et 
PasHdoiijncltita;.  sanctus  Auguslinus ,  hajresi  63 ,  sic  ait : 
«  Passidorynchita;  in  lanlum  silenlio  sludcnt ,  ut  naribus 
et  labiis  suis  digiium  apponant,  ne  vel  ipsam  taciturniia- 
tem  vocc  prajripiant,  quandotacendum  esse  sibiarbitrantiir: 

7ta7ffa).o,-  enim  graecfe  dicitur  palus  ,  et  pvyxa;  'nasus.  Cur 
autem  [,er  pnlum  digilum  siguifirare  maluerinl ,  a  qui- 
bus  hoc  nonien  co:iiposilum ,  nescio  ;  ciim  graec^  et 
dicalur  cligitus,  oaxTu/oj,  et  possint  uticiue  Pactylonjn- 
cliiia;  niult6  cvidentiiis  nuiicupari.  »  In  A^igustino  Itgebat 
Aquinas,  rijncltos;  imperili  lii)rarii  expresseruut  ranchos. 
Fuerit  etiam  tyiiorum  mendum. 

Ibidem  deciinus  error  est  rimanlstarum  (et  in  aliis 
editonibiis  Prisciunislarum ) ,  etetiwn  M allieinaticorum  di- 
cenliuin  homines  fatalibus  stellis  obligatos.  Mendum  utrum-- 
que  corrige,  quod  irie|sit  pro  vero  nomine  Priscillianista- 

rum,  qiios  in  llispanid,  ait  Auguslinus,  ha;resi70,m'scj7/ja- nus  insiitnit.  Cur  etiam  Matliemutici  dicti  fuerinl,  docet  uA- 
(ieni  sanclus  Paier  :  k  Adslruunt  ctiam  ,  inquiens,  fatalibus 
stellis  homines  colligalos,  ipsumque  cor|.us  nostrum  se- 
cundiim  duodecim  signa  caeli  esse  com|)osituni;  sicut  hi,  qui 
■Hiathemalici  vulgo  appellautur,  constituentes  in  capiie 
Arietem,  lauruni  in  cervice,»  ctc.  Ex  hoc  tbnte  sua  haurie- 
bat  sanctus  Thonias.  Gernianum  nomen  occurrit  libro  3 

contra  gentes,  capite  83 ,  nuni.  25  •  PrisciUianistce  Imjus- modi  erroris  etiain  rei  fueriint,  tit  dicilur  in  (Augustini) 
libro  de  Hwresibus.  lla  scilicet  in  editione  romani  sub  Pio  V, 
et  Veneta  Dominici  Mcolini  anno  1393.  In  indice  Petri  Ber- 
gomatis  3 /((Brese»,  num.  96,  dicunlur  Priscianistce ;  (\nod 
est  indicio,  aut  imperitis  lilirariis,  aut  oscitautibus  lypo- 
thetls  tribui  niendum  debere.  Prae  nianibus  habeo  Venetam 
summai  rheologicai  editionera  anni  1301,  in  qu^  Pmcilia- 
nistw,  non  geminatSi  liltera  L,  occurrunt. 

Eodein  in  loco  duodecimus  numeralur  error,  quo  im|  li- 
cali  referuntur  Texernrecocliitw,  id  etl,  Quarlodecumani, 
qui  dicimt  qtiartd  decimd  lund  Pasclia  esse  celebrandum, 
quocumque  die  septimcinw  occurreret.  Quis  vocabulum  ferat 
opicum,  barbarum  deformatumque  ?  Ilaeretici  appellari  de- 

bent  Tessaresciedecatitai  ,  Ti.^jtsupiG/.a.ih/.v.ri-v.i,  id  est, 
Quartodecimani.  Vide  Epi[)haniuni,  haeresi  50,  ad  Augusti- 
uum,  haeresi  29.  v  oces  hujusmodi  compendiariis  forlass6 
nolis  exaralas  niinus  rccle.  tum  legere,  tum  transcribere 
potuerunt  miniis  periti  librarii.  In  Catalogo  haereticorum, 
quem  concinnavit  Bernardus  Lulzenburgius,  edito  Coloniie 
anno  15.37,  cum  mendo  bis  legilur  vox  illa,  Tesseradecalita; 
et  Tesseresdccaticce.  Mcndosa  proprie  non  est  vox,  QtHirto- 
decimmii;  sed  QUflr/oirf^dHiaHos  rhomam.scripsisse,  nul- lus  dubitaverim. 

■  Parte  2,  de  sacrameulis  Ecclesia?,  inter  errores  catholicae 
fidei  dissonos  primus  recensetur  solentimortmi,  qui  baptis- 
mtim  in  aqua  non  recipiunt,  sed  soliim  baptismum  spintua- 
lem.  Absonam  voceni  spongi^i  dele.  Haeretici  dicendi  suut 
seleticiani,  seu  iierminiani,  ut  ait  Augustinus  haeresi  59, 
«5  auctoribus  seleuco,  vel  iiennid,  qtii  elementorum  male- 
riam,  de  qud  fixliis  cst  mtindus,  non  a  pco  factam  dicunty  \ 
sed  Deo  comlcrnam...  pciptismum  in  aqtid  non  accipiunt. 

Adversiis  auguslissim.  Eucharistiae  sacramentum  secuntlus 
error  cst  Arrodiiiicarum,  qui  offernnt  in  sacramento  lioc 
panein  et  cnseuni.  isomea  csaC  .irtotyntanim,  docent  Epi- 
phanius,  hajresi  49,  et  Augustinus,haeresi28.  Ita  vero  erran- 
tes  hoinines  vocatos  adnotat  Epiphanius  num.  2,  qubd  ad 

celebrcinda  mysleria  sua  Hpzo-/,  arton  (|  anem)  xaJ  Tufov, 
tyron  (caseum)  adhibeut.  InsummSk  rheologicS,  3  part.  qu. 
74,  art.  l,vox  est  .n7o/y)i/ari.'m;  eamdemque  ex  0|)usculo 
quod  emaculanius,  cital  Pelrus  Bergomas  ia  indice  generali, 
5  hwresis,  nuni.  55. 

Ibidem  sequitur  tertius  error  «  Cataphrygum  ,  seu  Pre- 
«  pulialorum,  qui  de  sanguine  infanlis,  quem  de  toto  ejus 
«  corpore  minuiis  punciorum  vulneribus  extorqucnt,  quasi 
«  Eucharistiam  suam  conficere  perhibenlur,  immiscenles 
«  eum  iarinaj,  panemque  inde  lacienles.  »  Iniaiie  et  cru- 
dele  facinus  tribuit  Augustinusde  Uaeresibus  uum.  26,  Lai- 
reticis  quos  vocal  chtapliryqes  ;  et  num.  27,  haerelicis  quos 
vocat  repuzianos.  Hinc  verdcorruplavox/Jrepu/wtorMm.  Ab 
oppido  Pepuza  ia  Pluygia,  quem  locum  proecipu6  veacra- 
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banlur,  diclos  Pcputianox,  atlmonol  Kpiplmnius  h;i  rosi  48, 
nuin.  1  i.  lin|iia  sacra  iiriedicta,  qua;  ipsi  |icra;:;cl)3nl,  rt-- 
ferl  eliani  Daniasccnus  de  ll;crcsil)ns,  nuni.  i!).  AUi;uslinuni 
lcgebal,  e\scril)cl)aUiuc  sanclus  llionias ;  cnni  coipie  at- 

fort  Calaphryjjcs  el  rcpu/.ianos,  7>  parl.,  i\u.  cilal;'»  7 1,  art.  I , 
Idem  uoiueu  in  0|)usi'nlo,  quo  dc  agimus,  legcbat  Petrus 
Bert;omas,  ut  cjus  indcx  lidcm  lacit. 

Idem  rccurril  mendum  in  cxposiliono  scxti  crroris  «  Pro- 
«  putialoruni,  qui  lantinn  lant  luulieribns  priucipatum,  ut 
a  sacerdotio  quoque  apud  eos  honorentur.  »  i:orri!;e  ct 
lege,  i^cpitzianoriim.  llis  recensilum  errorcm  tribuunt  Au- 
guslinus  loco  cilato,  et  F.piphauius  hxresi  48,  num.  2,  et 
Dainascenus  loco  jam  indicato. 

«  contra  hoc  sacramenlum  cxtrcmre  unclionis  (vcrba 

«  sunt  sancti  ■rhomre  jnxia  vulgalas  ediliones)  csl  crror 
<  Eraconilarum,  qni  terunlur,  suos  moricnles  novo  modo 
«  quasi  rcdimere  pcr  oicum,  ct  balsanuim,  ct  aquain,  ct 
«  invocaiionibus,  quas  hcbraicis  verbis  dicunt  snpcr  cai)ila 
«  eoruin.  »  Eadcm  jam  scripserat  Auguslinus  num.  KJ,  ubi 
ver6  nomine  ueracleota;  api^ellanlur  ab  ncracleone.  cou- 
sule  fcliam  Epiphanium,  ha;rcsi  36,  uum.  2,  et  uaiuasccnum, 
uum.  30. 

Contra  sacramentuin  ordinis  error  exponitur  «  Arrii,  qui 
«  diccbat  presbyterum  ab  episcopo  non  debere  discerni.  » 
Legcndum  sine  dubio  lerii.  Apud  Auguslinum,  uum.  53, 
lcgimus  :  «  Aerianos  ab  Acrio  (diclos),  qui  ciuu  esset  pre- 
«  sbyter,  doluisse  tertur  quod  episcopus  non  poluit  ordi- 
«  nari....  Dicebat  eniin  presbyterum  al)  episcopo  nuH;\  dit- 
«  ferenlia  dcbere  discerni.  »  llajc  verba  legebat  ihomas. 
Consule  Ei  iphanium  ha;resi  75,  ubi  secta;  auclor  grsce, 

scribilur  Affio,-,  latin(!  scilicet  ./mus,  solutisduabusprimis 
vocalibus,  non  ver6  dyphlhongi  nexu  coUigatis.  viliatum 
nomcn  occurrit  etiain  iu  summa  l  heoIogic&,  2-2,  qu.  184, 
art.  6,  ad  1  :  «  Augustinus  in  libro  de  Hjeresibus  dicit  qu6d 
«  Arriani  dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nuUi  differen- 
«  ti4  debere  discerni.  »  At  in  Auguslino  legebat  Aquiuas 
^erianos,  non  irriunos.  Quid ,  qu6J  in  VenetA  apud  Junctas 
edilione  anni  1588,  legimus  fncanos.  Jam  disce  ejusmodi 
sphalmalum  auctores  dici  debere  librarios  el  typoihetas. 
Bernardus  l^utzenburgius  annotal  in  Catalogo  haereticorum, 
yierianos  dici,  et  Erianos.  indicat  nimiriim  posterior  vox 
ista  duas  primas  vocalcs  ab  imperitis  inslar  dyphihongi  ac- 
ceptas  luisse  ;  unde  aliquae  etiam  editiones  prsestaut  .Eria- 
nos.  Mirum  esl  tot  in  summse  Iheologicae  editionibus,  quas 
curSirunt  viri  docti,  inlactum  reperiri  mendum  ;  quod  pri- 
mus,  ut  puto,  detersit  Joannes  Nicolaius.  Miratio  augetur 

ex  eo  qu6d  ipsi  editores  margini  apposuerint  libri  de  Hm- 
resibus  ab  Augustino  elucubrali,  quem  cilat  Aquinas,  caput 
S>,  in  quo  leriani  leguntur,  non  Mriani.  Ait  ibiuem  Au- 
gustinus,  ̂ mium  in  .iriawrum  hceresim  lapsiim  esse,  ac 

propria  quoque  cudisse  dogmala.  Ait  etiam  Epiphauius,  hs- 
rcsi75,  num.  1,  serium  islum  fuisse  secidpenitus  Arianum. 
Hinc  lortasse  suspicio  locum  habeal,  doclos  Iheologicse 
Sumnioe  editores  mutare  vocem  irianorum  noluisse,  |  ro- 
plerea  quod  leriani,  qui  presbyterum  uon  discernebantab 
episc<>p.o,  erant  etiam  sectli  Artaiii.  Hoc  seusu  vox  .iriano- 
rum  ulcumque  sustineri  potest ;  at  vox  Aiii,  aul  Arrii,  cui 
l^rxHlictus  error  in  Opusculo  Iribuitur,  ratione  viudicari 
nuUa  potest. 

2.  Jam  palet  vcro  opusculi  niciula  non  Afpiinali,  sed 
libntriis,  ac  cliam  lypolhctis  tribui  dcbcrc  Ar^uineutum 
sc(initnr  itMcmplorium  vk  collationt!  codicis  iii;ninscripli, 
in  (|uo  vcl  iiidicata  s|lialmaU)  iion  exstaal,  vcl  si  niciitia 
sint,  eo  modo  scripta  iuvcniuntur,  ut  vcr.im  i,i(lic(!iit  le- 
clionem,  ac  libiarii  culpam  sinc  dnbio  prodant.  Vctn.stuiii 
chartiiccum  parvum  codiccm  maniiscriplum  scrvat  \  cncla 
iiostra  sanctornm  Jdannis  cl  Pauli  bii>liolhcca,  iii  (luo  iion- 
nnlla  couliiicnlur  sancli  lhom:e  oiuscula,  aliornm  0|  uscu» 
lis  iinmixla.  C^odiccm  ministravit  huin:missiinus  Doininicus 
Waria  ncrardcilus,  l)il)liolhecae  |)ra;feclus.  ipsum  aml)o  ;id 
cxanien  vocavimus,  ac  diligcnttir  contulimus;  licniKiuc 
dcprehendtTe  c(Klicis  (^iusdcm  fide  corrigi  n()niinll.i(|u;e  iii 
edilioiics  irr(!pscrnnt,  uiciida  i/().ssc  ;  catJciuquc  dcmiiiu  ad 
ini|)critiain  lil)rarioruin  sinc  diibio  pcrtinere. 

Dcrormi  itropotnoiisilaruin  vocabulo  codex  caret.  I1"im3i 
m;uiu  scrii.tum  erat,  mlroponunisitarum,  idiiis  Mtropomor- 
pliilarum;  al  superinducto  calamo  vox  prior  cxarala  legi- 
tur  hoc  modo,  ntroporplietarum.  Neino  non  videt  in  codice 
qni  exscribebalur,  compeudio  quodam  vernm  noinen  .m- 
tliropomorphilarum  scriptum  luisse ;  notamque  compeudia- 
riam  uon  intclligentes,  voccs  delormcs  exar&sse  Iil)rarios; 
geuuinum  uoincn  codicis  nostri  librario  nolum  erat,  unde 
scripsil,  ulias  intropomorphilarum. 

]'assalonila',  qui  in  editionibus  occurrunt,  in  codice  vo- 
cautur  passaloriiiclte ;  sine  dubio,  l>a  salonjnchila;.  Editio- 
nes  habcnl,  ranclws,  nasus ;  habet  codex  rincvos  (ri/Hc/ios) 
nasus ;  uli  rect6  post  Augustinum  scrij  serat  Aquinas.  At 
ver6  in  hoc  arliculo  quarlo  alia  sunt  librarii  menda  :  scili- 
cet  Therinthi  pro  cerintho,  et  credonis  pro  cerdone.  Aliquse 
editiones  i.ra.'stant  cendonem. 

Pro  voce  .iriscianistarum,  scu  Priscianistanm  legimus 
in  codice  nomen  pisiUiunislarmn,  quod  utique  nomen  est 
PrisciUianistarum.  Sequilur  autcm  enormins  in  eodein  co- 
dice,  quain  in  editionibus,  meiidum  in  harclicis,  qui  scri- 
l)untur  Texeratltobilce,  id  est,  quarla  decimi  anni.  Ccrtum 
fil  comperlumque  ejusmodi  sphalmala  ad  imperitos  Ubrarios 

pertinere. solentitmi,  id  est,  seleuciani  praeterniissi  sunl  in  codice, 
in  quo  sic  legimus  :  Primtis  (error)  qiiidem  eorttm  est,  qui 

baptismum  in  aqud  non  reciviunt.  Pro  mendosJi  voce  .'.rro- 
diiiicarttm  legilur  alia  mendosa  Artodinicarum.  Primae  lit- 
lera;  genuinum  nomen  .irloryricnrum. 

Editiones  bis  habent  Perputialos  hsereticos,  Cataplinjgi- 
btis  junclos.  Codex  primo  loco  Treputianos  offcrt :  loco  al- 
tero  Peptilinnos,  id  est,  Pepuzianos,  quaj  germana  vox  est. 
Alia  sunt  in  codice  sphalmala  ibidem.  Aqutnorum  pro  Aqua- 
riis,  et  oppilarum  pro  ophilis.  Errant  denique  edilioncs  in 
voce  Eraconitarum  ;  sod  habet  codex  Eruclonilas,  id  est, 
Heracleonitas.  Cli  ver6  in  edilionilius,  ita  in  codice  legitur 
error  .irrii,  qui  ad  Aerium  pertinet.  Jam  ver6  demonstra- 
lum  puto,  menda  ejuscemodi,  ex  calamo  peritissimi  rhoma! 
excidisse  nunquam  ;  eadeuuiue  aut  imperilis,  aut  oscitanti- 
bus  lil)rariis,  ac  eliam  lypothclis  impulari  debere.  I)e  iiupe- 
ritia  rhoma;  suspicari  imperitissimum  et  iusanissinmm forct. 
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7.  Ulriim  in  Christo  luerit  timor. 
8.  Utriira  in  Christo  fuerit  admiratio. 
9.  Utriira  in  Christo  fuerit  ira. 
10.  utriim  siiuul  fuerit  viator  et  coraprehensor. 
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161 QuiEST.  XVI.  —  De  his  quae  consequvmlur  unionera 

3uantiim  ad  ea  quae  conveniunt  Christo  secun- tim  se.  162 

Art.  1 .  utriim  haec  sit  vera :  Deiis  est  liomo.  163 
2.  utriim  haec  sitvera  :  iiomo  esl  Dem.  165 
3.  Utriira  Cliristus  possit  dici  homo  dominicus.  166 
4.  Utriim   ea  quae  conveniunt  filio  hominis ,   pos- 

sint  praedicari  de  Filio  Dci ,  et  fe  converso.  168 
5.  Utriim  ea  quae  conveniunt  filio  hominis,  possint  prae- 

dicari  fie  divin^  natura,  et  de  humana  ea  quse  con- 
veuiunt  Filio  Dei.  169 

6.  Utriun  haec  sit  vera  :  nens  faclus  est  liomo.  171 
7.  utriim  ha^c  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus.  172 
8.  utriim  haec  sit  vera  :  climtus  factus  esl  creutii- 
ra.  174 

9.  utriim  haec  sit  vera  :  iste  liomo  (demonstrato  Chri- 
slo)  incwpit  esse,  vel  fuit  semper.  173 

10.  utriim  haec  sit  vera :  ckristus,  secundiim  qubd 

liomo,  esl  creatura.  -  176 11.  utriim  ha;c  sit  vera  :  clirislus,  secundiim  qubd 
liomo,  cst  iiens.  178 

12.  Utriim  haecsit  vera :  Christus  secundum]quod  lio- 
im ,  est  htipostrtsis  vel  persona.  179 

Qu^sT.  xvii.  r—  De  his  quae  pertinent  ad  unitatem 
Christi  quantiim  ad  esse.  180 

Art.  1.  Ulriim  Christus  sit  unum  vel  duo.  ibid. 
2.  Ulriim  in  cliristo  sit  tantiim  unum  esse.  183 
Qu^.sT.  xviil.  —  De  his  qUcB  pertinent  ad  unitatem 

(hristi  quaiUiimad  voluniatem.  185 
Art.  1.  utriiin  in  Chrislo  sit  alia  volunlas  divina,  et 

alia  humaiia.  ibid. 

2.  uirtim  in  humana  naturS  Christi  sit  alia  volun- 

las  respectu  sensualitatis ,  et  alia  respectu  ratio- 
nis.  *88 

3.  t  trum  ex  parte  rationis  fuerint  in  Christo  filures 
voluntales.  189 
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i.  ntrimi  iii  Christo  fiierit  liherum  nriiilriiim. 
5-  Dlriim  vuUiiitas  humana  cliristi  lueril  uiiinin6  con- 

luiiiiis  voiuiilaii  (tiviii:)'  iii  volilo. 
6.  i  tiiim  iii  clirlsto  fucrit  aliqua  contrarictas  volun- 

tatuiii. 

Qii.rsT.  XIX.  —  ne  his  quK  periinent  ad  unitatem 
qiKuitiiin  ad  uperaliomMUChristi. 

Art.  I.  iitiiiin  iiiciiristo  lucrituna  operatio divinitatis 
ot  liumanitatis,  vcl  piures. 

2.  llriim  in  diristo  riitMint  piures  opcrationcs  secun- 
diim  lunnanam  naturam. 

3.  Hlrijm  secundiuu  uperationem  humanam  aliquid 
sihi  nieruent. 

-i.  Itriiin  per  eam  aliquid  nobis  meruerit. 
QiissT.  XX.  —  Oe  his  qujc  conveniunt  Christo  secun- 

diim  sul>jectionom  cjus  ad  ratrem. 
Art.  1.  litriun  c.hrislussitsuhjectus  Palri. 
2.  ctriim  sit  sulijcclus  sihiipsi. 
Qu/EST.  XXI.  —  l)e  oratione  christi. 
Art.  1 .  utriim  Chrislo  conveniat  orare. 
2.  utriim  conveaiat  sibi  secundiim  sensualilatcin. 
S.  Utriui)  conveniut  sibi  urare  pro  seipso,  an  pro  aliis 

tanliiin. 
4.  Utriiin  oratio  ejus  sit  exaudita. 
Qu.r-ST.  XXII.  —  De  sacerdotio  Christi. 
Art.  1.  uiriim  convcoiat  christo  esse  sacerdotem. 
2.  Dc  hoslia  Imjus  sacerdotii. 
3.  De  efTcctu  hujus  sacerdotii. 
4.  i  triim  cllectussacerdoliihujus  perlineat  ad  ipsum 

sulum,  an  ad  alios. 
5.  utriim  sil  Klernum  sacerdotium  ejus. 
6.  uiriun  debeat  dici  sac»rdos  secundiim  crdinem 

Melchisedech. 
Qc^EST.  XXIlI.  —  De  aduptione  Christi. 
Art.  1.  Ulriim  cunveniat  Deu  filius  adoptare. 
2.  Utriim  hoc  conveniat  soli  Deo  Palri. 
3.  UtriHU  sit  pro|irinin  hominuni  adoplare  filios. 
4.  utrum  cliristus  (lossit  dici  filius  adoptivus. 
Ou.EST.  XXIV.  —  De  prajdcstinalione  christi. 
Art.  l.  Utriim  Christus  sil  proedesLiualus.- 
2.  Utriim  sit   praidcstiuaLus ,   secundiim  qu6d  ho- nio. 
3.  utriim  ejus  pradestinatio  sit  exemplar   nustrse 

praxlestinaliunis. 
4.  Utriim  sit  causa  nustrae  praedestinationis. 
QU.EST.  XXV.  —  De  adorationeChristi. 
Art  1.  Utriim  un^  et  e&dem  adoralione  sit  adoranda 

divinilas  Christi  et  ejus  humauitas. 
2.  I  Iriim  caro  Christi  sil  adoraiida  aduratiune  la- 

tri;e. 
3.  utriim  aduratio  latriae  sit  exhibenda  imagiai  Chri- 

sLi. 
4.  utrum  sit  exhibenda  cruci  christi. 
5.  Ulriiin  sit  exliibenda  matri  ejus. 
6.  Utriim  reliquise  sanctorum  sint  adorandse. 
Quj:st.  XXVI.  —  De  lioc  qu6d  Christus  dicitur  Dei  et 

hominum  n)cdiaLor.     • 
Art.  I .  Utriim  esse  mediatorem  Dei  et  homiiium  sit 

pruprium  Christo. 
2.  utriim  Uuc  ci  cunveniat  secundum  humanam  natu- 

ram. 
Qu.s:sT.  XXVII.  —  Dc  sauctificatione  B.  virginis. 
Art.  1.  Utriim  8.'\u"go  rueritsanclilicata  ante  nativi- tatera  ex  utero. 
2.  Ulriuu  luerit  sanclifieata  ante  conceptionem. 
3.  I  triim  ])er  liujusmodi  sauclificationem  fuerit  sibi 

sublatus  totaliter  funies  peccati. 
4.  Ulriim  per  Lujusmodi  sanclificaliunem  fuerit  con- 

secuta  ut  nunquam  peccareL. 
5.  uirum  per  hujusmudi  sanctificatiunem  adepta  fuerit 

lilenitudinem  graiiarum. 
6.  Utriun  sic  sanctiUcari  fuerit  ei  pruprium  post  Chri- stum. 
QujssT.  XXVIII.  —  De  virgiuitate  B.  Marise. 
Art.  1.  Utrum  fuerit  virgo  iii  coucipiendo. 
2.  Utriun  fuerit  virgo  in  parlu. 
5.  Ulriun  perraanserit  virgo  post  jiartura. 
4.  Utriim  votum  virginitaiis  eniiserit. 
Qu^ST.  XXIX.  — De  des|>onsatione  uialrisDei 
Art.  1.  Utriim  Christus  debuerit  de  desponsala  na- 

sci. 
2.  utriim  fuerit  verum  matrimouiuin  inter  mairera 

Domini  et  Joseph. 
Qu.EST.  XXX.  —  De  annualiaiione  B.  virginis. 
Art.  i.  Ulriira  couveniens  fuerit  aimunliari  ei,  quod 

in  ca  generandum  erat. 
2.  uiriim  conveuiens  fuerit  ci  amninliari  per  aiige- lum. 
5.  Pc  modo  per  qucm  ei  annuntiari  debebat. 
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4.  nc  ordine  annuntiationis. 
QUiEST.   XXXI.  —  De  conceptionc  Salvatorls,  quan- 

tiim  ad  materiam  de  qui  corpus  cjus  est  coiicc- 

ptuiu. 

Art.  1 .  uiriira  ciro  Chrisli  fueril  suinpta  de  Adara. 
2.  utriiin  lucrit  sumila  de  David. 
3.  uiriiiii  gciicalogia  christi  convenicnter  texatnr  ab 

Evangclistft. 
4.  utriiiu  decuerit  Christiira  nasci  dc  fcrainft. 
5.  utitim  fucrit  de  imrissimis  sanguiiiibus  Virginis 

ejus  corpiis  fdrinatum 
6.  1'triim  caro  christi  fucrit  lu  anliquis  Patribus  se- cuiidiim  aliquid  .signaLum. 
7.  Ulriiin  caro  christi  in  Patribus  fucrit  peccalo  ol)- 

noxia. 
8.  Utriun  fucrit  dccimata  in  luml)is  .AbrahiE. 
Qc^sT.  XXXII.  —  De  conceptione  Chrisli  quantuiu  ad 

[  rincipinra  activuin. 
Arl.  1.  ilrtlra  spiriLus  sanctus  fuerit  principium  acti- 

vuu)  in  concc|itione  christi. 
2.  Utriim  possit  dici  qu5d  Christus  sit  conceptus  de 

Spiritu  sauclo. 
5.  utriim  possit  dici  quod  Spiritus  sanclus  sit  pater 

Christi  sccundiini  carncm. 
4.  Utriim  B.  virgo  aliquid  activ6  egerit  in  conceptio- nechristi. 

Qu.i!ST.  XXXIII.  —  De  modo  el  ordine  conceptionis Chrisli. 

Art.  1.  uiriun  corpus  Christi  iu  primo  instanti  conce- 
ptionis  fiierit  lorinatum. 

2.  Uti  iim  iu  priino  iustanti  conceptiouis  fuerit  anima- 
tum. 

5.  Utriira  in  jirirao  instanti  conceptionis  fiierit  k  \  er- 
bo  assumptura. 

4.  utrtim  conceptio  illa  fueril  naturalis,  vel  miracu- 
losa. 

QuiEST.   XXXIV.  —  De  perfectione    prolis   conce- 

ptaj. 

Art.  1.  Utriim  in  prixno  instanti  concepUonis  Christus 
fuerit  sancLificalus  pcr  graliam. 

2.  Utriim  in  eodera  instanli  hal)uerit  usum  liberi  arbi- 

trii. 3.  utriim  in  ecdem  instanti  potuerit  mereri. 
4.  utrtuu  in  eodem  Instauti  fuerit  plenfe  comprelien- 

sor. 
Qu^sT.  XXXV.  —  De  nativitate  Salvatoris. 
Art.  1.  Utriira  nativilassit  naturae  vel  |.ersonae. 
2.  Utriira  Christo  sit  attribuenda  alia  nalivitas,  praeter 

aeteruam. 
3.  utrura  secundtim  iiativitatem  temporalera  beata 

virgo  sit  mater  Christi. 
4.  Utriim  debeat  dici  mater  Dei. 
5.  utrtjra  christus  secuudiim  duas  filiationes  sit  filius 

Dei  Patris  et  virginis  Matris. 
6.  De  modo  nativitalis,  utrum  scilicet  fiicrit  natus 

sine  dolore  inatris. 
utriim  conveniens  fuerit  eum  nasci  in  Bethle- 

!5« 275 

7. hem. 
8.  utriim  fuerit  congruo  tempure  natus. 
QUiEST.  XXXVI.  —  De  manifestatione  Christi  nati. 
Art.  1 .  utriun  nativiias  Christi  del)uerit  esse  omnibus 

2.  ULriim  debuerit  aliquibus  manireslari. 

3.  Quibus  maniresiari  debuerii. 4.  Utriim  dcbuerit  ipse  se  manifestare,  vel  potiiis 
manifestari  per  alios. 

5.  Per  qu.ilia  manifestari  debuerit. 
6.  De  ordine  inaniteslaLiouis. 
7.  De  stelia  per  quam  mauifesia  fuil  ejus  nalivi- too 

8.  De  veneralione  Magorum,  qui  per  stellam  chnsti 

nativitatem  coguoverunt. 
Qu^sT.  xxxvil.  —  De  legalibus  circa  puerum  Jesura 

ubservaLis. 
Art.  1.  Ulriini  voluerit  circumcidl. 
2.  utriun    fuerit   conveiiieuter    ei  aomen  imposi- 

tum. 
3.  uirumdebueritofferriin  teraplo. 
4.  ULriim  mater  Dei  debuerit  purganda  ad  templum 

3CCG(l6rG. 

Qu^sT.  xxxvill.  —  De  baptismo  Joannis. 
Art.  1 .  Utriim  convenieus  fuerit  quod  Joannes  bapti- Z3r6t 

2.  utriun  ille  baptismus  fuerit^  Deo. 
3.  Utriim  contulerit  gratiara. 

4.  uiriim  alii  prseter  Chrislum  illo  baptismo  debue- 
riat  baptizari. 

,-).  1  Lrii  11  baiilismus  ille  cessare  iebueril,  Christo  ba- 
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plizato.  349 
6.  Ulrum  baplizati  baptisrao  Joannis  essent  postea 

baptizandi  baptismo  Christi. 
Qu^ST.   XXXIX.  —  De  baplizatione  Christi. 
Art.  1.  UtriimChristusdebueritbaptizari. 
2.  utriim  debuerit  baplizari  baptismo  Joannis. 
3.  De  lempore  liaptismi. 
4.  De  loco  bapiismi. 
5.  De  eo  quoa  suiit  ei  coeli  aperti. 
6.  De   Spiritus  sancli  apparitione  in  specie  colum- 

bae. 
7.  utriim  illa  columba  fuerit  verum  animal. 
8.  De  voce  palerni  testimonii. 
QuiEST.  XL.  —  De  modo  conversationis  Chrisli. 
Art.  1.  Utrum  chrislus  debuerit  soliiariam  vitamdu- 

cere,  an  iiiler  iiominesconversari. 
2.  Utruin  debuerit  austeram  vilam  ducere  in  cibo,  et 

vestilu,  an  aliis  comraunem. 
3.  utriim  debuerit  abjectfe  vivere  iahocmundo,  an  In 

divitiis  et  honore. 
4.  Utriim  debuerit  vivere  secundiini  legem. 
QUJ5ST.  XLl.  —  De  tentatione  clirisli. 
Art.  1.  utriim  convenieus  iuerit  Chrislum  tenlan. 
2.  De  loco  tentalionis. 
3.  De  lempore  tentationis. 
4.  De  modo  et  ordine  tentationis. 
Qu.^EST.  XLII.  —  Dedoctrin5  chrisli. 
Art.  1.  Utriimchrislusdebuerit  prajdicare  soliimJu- 

dseis,  vel  etiamgentilibus. 
2.  Ulrum  in  suk  praedicatione  debuerit  turbationem 

Judffiorum  viiare. 
3.  utriim   debuerit  praedicare   publice  vel   occul- 

le. 
4.  Ulrum  debuerit  docere  solo  verbo,  vel  eliam  scri- 

pto. Qu^ST.  XLIlI.  —  De  rairaculis  h  Christo  faclis  in  ge- 
neraii. 

Art.  1 .  Utriim  Chrislus  debuerit  miracula  facere. 
2.  Utriim  fecerit  ea  virtute  divina. 
3.  Quo  tempore  incoeperit  miracula  facere. 
4.  Ulriim  per  miracula  fuerit  suflicienter  ostensa  ejus 

divinitas. 
Qu^sT.  XLIV.  —  De  rairaculis  chrisli  in  speciali. 
Art.  i.  De  miraculis,   quae  Christus  fecil  circa  spi- 

rituales  sul)stantias ,  utrura  fuerint  conveniontia. 
2.  De  rairaculis  quaj  chiistus  fecit  circa  coeleslia  cor- 

pora. 3.  De  miraculis  quce  Christus  fecit  circa  liomines. 
4.  De  miraculis  quaj  Chrislus  fecit  circa  irrationales 

crealuras. 
Qu/EST.  XLV.  —  Dc  transfiguratione  Christi. 
Art.  i .  Utriim  conveniens  fuerit  Chrislum  transtigu- rari. 

2.  Utriim  claritas  transflguralionis  fucrit  claritas  glo- riosa. 

3.  utriim  convenienter  adducti  fueriiit  tesles  hujus- 
modi  transOguralionis. 

4.  De  testimonio  palernoe  vocis. 
QuiEST.   XLVI.  —  De  |)assione  Christi. 
Art.  1.  Utriim  conveniens  fueril  Chrislum  pati  pro  Ii~ 

beratione  hominum. 
2.  Utriim  (uerit  aliusmodus  possibilis  liberationis  hu- man»;. 
3.  Utriim  iste  niodus  fuerit  convenientior. 
4.  Utriim  fuerit  conveniens  quod  in  cruce  patere- tur. 
5.  Utriim  sustinuerit  omnes  passiones. 
6.  Utriim  dolor  quem  in  passione  sustinuit ,  fnerit 

maximus. 
7.  Ulriim  tota  anima  ejus  paterelur. 
8.  utriim  passio  cjus  impediverit  gaudium  fruitio- nis. 
9.  De  tempore  passionis. 
10.  De  loco  passionis. 
11.  utriim  fuerit  conveniens  Chrislum  simul  cum  la- 

tronil)us  crucifigi. 
12.  Utrlim  passio  christi  sit  ejus  divinitali  attribuen- da. 

QuiEST.  XLVII.  —  De  causi  efficiente  passionis  Chri- 
sti. 

,\rt.  1.  Utriim  christus  fuerit  ab  alio  occisus,  vel  Ji 
seipso. 

2.  Ex   quo  motivo   seipsum   Iradiderit  ad  patien- dum. 
3.  utriim  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 
4.  Ulrimi  fuerit  couveniens  quod  per  manus  gentium 

paterelur,  vel  poliiis  a  Judaiis. 
J).  utrum  occisores  ejus  eum  cognoverint. 
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6.  De  peccato  eorum  qui  christum  occiderunt. 
Qu^ST.  XLVIU.  — De  modo  efficiendi  passionis  Chri- 

sti. Art.  1.  Utriim  passio  Christi  causaverit  nostram  salu- 
tem  per  modum  meriti. 

2.  utrum  per  modum  satisfactionis. 
3.  utriimper  modum  sacrificii. 
4.  utrimi  per  raodura  redemptionis. 
5.  utriira   esse   rederaptorera   sit   proprium   Chri- 

sli. 6.  utriim  causaverit  efTectum  nostrse  salutis  per  mo- dum  efficientis. 

Qu^sT.  XLix.— De  effectibus  passionis  Christi. 
Art.  1.  utriim  per  passiouem  christi  simus  liberati  a 

peccato. 2.  utriim  per  eam  siraus  liberati  k  potestate  dia- 
boli. 

3.  Utriini  per  eani  simus  liberati  k  realu  poenae. 
4.  Ulriun  per  eam  siratis  Deo  reconciliati. 
5.  Utruni  per  eara  sit  nobis  aperta  janua  copli. 
6.  Utriun  per  eam  fuerit  Christus  adeptus  exaltatio- 

nem. 
QU;EST.  L.  —  De  morte  Christi. 
Art.  1.  Utriim  conveniens  fuerit  Chrislum  raori. 
2.  Utriim  per  raortem  fueril  separata  unio  divinitatis 

et  carnis. 
5.  utriim  fuerit  separata  unio  divinitatls   et   ani- 

niaj. 
4.  Utriim  Christusin  triduomorlis  fuerit  homo. 
5.  Utrimi  corpus  ejus  fuerii  idem  numero  raortuum 

el  vivum. 
6.  utriim  raors  ejus  fuerit  aliquid  operata  ad  nostram 

salutem. 
Qu^ST.  LI.  —  De  sepullura  Christi. 
Art.  1.    Utriim  fuerit  conveniens  christum  sepe- liri. 

2.  De  modo  sepullura}  ejus. 
5.  Ulriim  corpus  ejus  fuerit  in   sepulcro   resolu- 

tum. 
4.  De  tempore  quo  jacuit  sepulcro. 
QvjEST.  Ul.  —  De  descensu  Christi  ad  inferos. 
j\rt.  1 .  Utriim  conveniens  fuerit  ciiristum  ad  inferos 

descendere. 

2.  in  qnera  infernum  descenderit.    - 5.  Utriiin  totus  fuerit  in  inferno. 
4.  utriim  ali(iuam  moram  ibi  traxerit. 
5.  utriim  sanctos  Patres  ab  inferno  liberaverit. 
6.  Utriim  de  inferno  liberaverit  damiiatos. 
7.  Ulriim  liberaverit  pueros  in  peccato  originali  de- fUiCtOS. 

8.  utriim  liberaverit  homines  de  purgatorio. 
QuiEST.  Llll.  —  De  resurrectione  Christi. 
Art.   1.  utriim   necesse  fuerit  Christum   resurge- re. 

2.  Utriim  necesse  fuerit  ipsum   tertii  die   resur- 

gtre. 

5.  Ltriim  ipse  primus  resurrexcrit.
 

4.  Utriim  ijise  tiierit  causa  nostrajresurrectionis. 
Quvi!ST.  Liv.  —  De  qualitate  Christi  resurgentis. 
Art.  1.  Llriim  postresurreclionem  Chrisius  Iiabuerit 

verum  corpus. 
2.  Utriim  rorpus  ejus  fuerit  gloriosum. 
5.  utriim  resurrexerli  cura  corporis  integritate. 
4.  utriim  corpus  ejus  resurrexeril  cum   cicatrici- bns. 

Qu.EST.  LV.  —  Deraani^estatione  resurrectiouis. Art.  1.  Utriim  resurrectio  Christi  oranibus  hoiniiiibus 
manifesiari  debuerit,  an  soliim  quibusdam  speciali- 
bus  personis. 

2.  utrlim  fuerit  conveniens  quod,  discipulis  videnti- 
bus,  resurgeret. 

5.  utriim  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  di- 
scipulis  conversari. 

4.  Utriim  fuerit  conveniens  qu6d  discipulis  suis  in 
alieni  effigie  appareret. 

5.  Utrum  resurrectionem  suam  argumenlis  probare 
debuerlt. 

6.  Desufficientia  illorum  argumentorum. 
Qu.s;sT.  LVI.  —  De  causalitale  resurrectionis  Chri- 

sti. Art.  1.  utriim  resiu-rectio  Christi  sit  causa  nostra;  rc- 
surrectionis. 

2.  utriim  sitcausa  nostrae  justiflcationis. 
QOiEST.  LVIl.  —  De  ascensione  Christi. 
Art.  1.  utriim  fueril  conveniens  christum  ascende- 

re. 
2.  secundiiai  quam  naluram  conveniat  sibi  ascen- 

sio. 
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3   Ltriim  propiii  virmlo  asconderil. 
i.  llnim  ascendcril  sui)eromnescQ>los  eoriiorects. 
■^.  lUriim  asceiuieril  super  omues  siiiriUiales  erealu- 

ras. 
6.  l)e  effectu  asccnsionis  christi,  ulrimi  sil  causa  uo- 

slr;o  sJilulis. 
Qiirvs^r.  L\Ul.  —  besessionc  Chrisli  ad  dexleram  Pa- 

Iris. 
Arl.  l.  Utriim  sedcat  ad  dextcram  Patris. 
2.  l  triim  conveuial  ei  secuudiim  divinam  nalu- 

ram- 
3.  Diriim  eoaveniat  sil)i  secundiim  huinanam. 
4.  UtiUin  liDC  sil  I  r')|,rium  chrisii. 
Qu.«ST.  I.l\  — Dl^  jmiiciarii  poleslate  Chrisli. 
Art.  i.  tlriiin  judiciaria  poleslas  siiatlriDueiula  cliri- 

sto. 
2.  itriim  convenial  sibi,  secundimi  qu6d  homo. 
3.  Utriim  eam  e\  merilis  sitaleptus. 
4.  Ulriiai  ejuspoleslas  judiciariasiluniversalis  respc- 

ctu  onuiinin  hominum. 

5.  l  trum  I  r.i  ter  judicium  quod  agit  etiam  hoc  tem- 
liorc,  sil  ex|)cclaiidum  aliud  judicium  universale 
per  i|  sum  iulurum. 

6.  llrum  ejus  jiidiciaiia  poteslas  eiiam  ad  aHgelos se 
exiendat. 

Qu.K.^T.  lA.  —  Dc  sacramenlis  :  quid  silsacramentum. 
Avl.  \.  Ulriiin  satTamenlum  sil  in  genore  signi. 
-2.  l  trtitn  omne  signum  rei  sacrai  sit  sacramenluin. 
o.  i  triim  s^icramenlum  sit  siguum  unius  rei  lailiim 

vel  I  luriuni. 
4.  1 1- iim  sacramcnium  sit  signum,  quud  csl  res  sen- 

sihilis. 
t).  l  triim  ad  sacramcalum  requiralur  detcrminaia  res 

sciisibilis. 
G.  uiriiin  aJ  satramcnlumrequiratur  siguificaiio  quie 

csi  I  cr  verha. 
7.  1  iriun  requiranlur  dcterinlnala  ver!  a. 
8.  itriiiii  ilhs  viirbis  jiossil  aliqnid  aildi  vel  sublralii. 
Qr;K.^T.  LXl.  —  De  ncccisitale  sacranienlovuin. 
Art.  1.  Ulriim  sacraniciila  lueriul  ncccssaria  ad  salu- 

leni  liuinanam. 
2.  tirimi  tuerinl  nccessaria  in  slalu  anlc  peccalum. 
o.  Ulriini  luc!  iiil  nccessaria  in  sialu  i  osl  peccalum 

anle  Cliristnin. 
4  i  tiiim  .\ieri,il  nccessaria  post  Clirisli  advenlum. 
c.;i;>«sT.  I.MI. —  De  efteclu  princijiali  sacr.iniealorum, 

qui  cst  gralia. 
Ari.  1.  Liriiin  sacramenla  novse  legis  sint  causa  gra- 

ti.t. 

2.  utriim  gralia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gra- tiain  virluluin  et  douorum. 
5.  utiiim  sai;ranienia  contineant  graliam. 
4.  Ltriim  sii  i:i  eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gra- 

lia.n. 
5.  Utriim  lahs  virlus  in  sacramentis  derivetur  k  pas- 

sio.ie  Cbiisii. 
6.  l  ti  iim  sacranicnla  vcteris  legis  graliam  causarent. 
QX-ii^sT.  LMU.—  ue  (iireclu  sacrameniorum,  qiii  esl 

characlcr. 
Art.  1.  utriim  ex  sacramenlis  causetur  characler  ali- 

quis  in  anini^. 

2.        
 

3. 
4. 
5. 
(3. 

Qiiid  sit  illc  cbaracler. 
Cu  us  sit  cliaracler. 

In  (juo  sil  sicul  in  subjecto. 
Utrum  sit  indeleL.ilis. 
Utriim  omnia    sacramenia    imprimanl  characte- 

rem. 
Qu^sT.  I.XIV.  —  De  causa  sacramentoruia. 
Art.  1.  Utriim  solus  ueus  ialeriiis  o,  erelur  in  sacra- 

menlis. 
2.  uiriim  inslilutio  sacramenlorum  sit  solhm  h  Deo. 

3.  ue  poteslale  quam  Cbristus  halmit  in  sacramen- tis. 

4.  utriim  illam  polestalem  polueril  aliis  communi- care. 
5  utriim  poleslas  miuisierii  in  sacramenlis  conveniat 

nialis. 
6.  Utriim  niali  pcccenl  dispensando  sacramenla. 

"..  Utriim  angeli  i.ossint  esse  iniuistri  sacramenlorum. 8.  Ulriim  inlentio  ministii  requiralur  in  s:icrameiitis. 
9.  Utriun  requiratnr  ilii  recta  fidcs,  ila  quod  infidelis 

non  possii  tradere  sacramealuin. 
iC.  Utriim  requiiaUir  iLi  recta  intenlio. 
QojiST.  LXV.  —  De  nuinero  el  inodo  .sncramentomn. 
Art.  1.  i;iium  sinl  seiilem  sacraincnla. 
2.  Ue  ordine  eoruin  ad  iavicem. 
3.  De  comj;araiione  eoruin. 
4.  utruii)  oiniiia  sacrameiita  sinl  de  Qccessilaie  sa- 

SuwM.t:.  l\ . 
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322  Iiilis. 
521      Qu.*;sT.  LXVl.  —  De  sa(;rameiito  ba;  tisini  (|uaiitiiiu 

ad  ea  qiix  ad  ip.suin  perlinenl. 
525      Art.  1.  Quid  sil  baptismus,  ulriiin  scilicul  silablutio. 

2.  De  in.sUUilione  hujus  sacramenli. 
520      3.  utriun  aqiiasit  propria  inateria  hujussacramenU. 

4.  Utriim  reqiiiralur  aijiia  siin|  lex. 
.^28      5.  Utriim  ha'c  sit  Cdnveniens  toriiia  hnjus  sacramenti ; 

ibiil.         Ego lc  biiptizo  in  nomine  i'(itiis,  et  lilii,  et  spiiiivis 
sancti.  00.0 

.^20      G.  Utriim  aliqiiis  possil  baj  lizari  sub  hftc  formfl  :  igo 
55(1  le  biiplizomuomlne  <liii:ti.  Gll 
bTr2      7.  Utriiiii  iinmcrsio  sil  de  iicccssitate  bajitismi.  (>13 
534  8.  Ulriiin  rciiuiialur  Irina  immersio.  614 

9.  Ulriim  bapilsinus  jossil  reiterari.  GKJ 
//;f(/.       10.  De  rilu  ba;  tismi,  618 
535  11.  De  dislinclione  baplisnialum.  620 
t!57       12.  De  com|iaralione  ba|illsmatuin.  G^ 

Qu;est.  Lx\II.  —  De  niinislris  baptisnialis.  G23 
538      Art.  1.  Utriim  ad  diaconum  perUneal  l;a|)iizare.  itid. 

2.  Utriim  hoc  pertineal  ad  jiresbyterum,  vel  soiimi  ad 
eiii.scojjum.  624 

540      3.  utriim  laicus  possil  sacramenlum    baplisnii  con- 
lerre.  G20 

542      4.  utriim  hoc  jiossil  facere  mulier.  G27 
.  ,543      5.  Ulriiin  non  bapUzaUH  j  ossit  baj  tizaro.  62.S 

5i4      6.  Utriim  plures  possint  simul  baptizure  unum  ct 
5i5  cumdem.  620 

7.  utriim  neccsse  sit  esse  aliquem,  qui  baplizatum 
5iG          de  sacro  fonte  recipiat.  ($31 

8.  lUriim  suscipicns  arKjucm  de  sacro  fonle  obligetur 
5^7          ad  ejus  instructionem.  G32 

Qu.EST.  LX\  III.  —  De  suscij^ientibus  baptismum.  633 
518      Art.  I.  Utriini  oiiines  teiieantur  ad  suscipiendum  ba- 
|,tisma.  634 

5.50      2.  Ulriim  aliquis  possit  salvari  sine  baplismo.  635 
552      3.  utriun  baptismus  sit  ditferendus.  650 

5.")3      4.  utriim  peccaiores  sint  baptizandi.  638 
555      5.  Utriim  jieccatoribus  liaplizatis  siut  imponcnda  ojiera 

saiis:acLoria.  640 
ibid.      6.  utriini  reqiiiralur  confessio  peccaiorum.  641 
557  7.  Utriiin  requiralur  Inlenlio  ex  1  arle  baplizali.  G13 

8.  Utriiin  rcquiialur  fides.  644 
558  9.  Utriim  siut  j-ueri  baj.tizandi.  643 
559  10.  utruin  jueri  Judaeorum   sint  baptizandi,  iiiviUs 

I)arenlil)us.  647 
561       11.  Utrum  aliqui  siiit  bai.tizandi  iu  maternis  uleris 

■    existentes.  G48 
litd.      12.  Utrum  furiosi  et  amentes  sint  bai,tiza.idi.  650 

QuJ!ST.  LXIX.  — De  effectibus  bajjtisnii.  651 
563  Art.  1.  Utriimper  baiJlisnmm  auteranluroninia  ncccata.  ibid. 
564  2.  Utiiim  jier  baj.lisinum  liberelur  boino  ab  omui 
ju^na.  652 

563      3.  Ulriim  baplismus  aifcral  omnes  pa;nalilatcs  hujus 
vitui.  654 

567  4.  utriim  per  baptismum  conferantur  koRiini  gratiaj  et 
568  virtules.  655 

5.  Ue  effeclibus  virluluin,  qiii  per  ba|.tisii;uin  con.'"^- 
STO          runtur.  6.')7 

6.  Utriim  eliam  jarvuli  i>er  bajitisnuim  graiias  et  vir- 
ibid.          tutcs  accijiianl.  058 
572  7.  Utriim  ner  baj  lismum  aperiatur  baj.UzaUs  janua 

573  regni  coDlesUs.  "  660 575  8.  Utrtim  1  ajJlisnius   Kqualem  efieclum    babcat  m 
576  omnibus  IjajitizaUs.  6GI 

9.  Utriim  flclio  impediat  effiYlum  l;a,  tisna.  G62 

578  10.  Utriim,  recedente  ficUone,  baj^lisinus  obti.icat  e;'- 579  fectum  suuni.  663 
QujEST.  LXX. — De  circumcisioup,  quse  pricessit  ba- 

ibid.  plismum.  00  i 
581  Arl.  1.  utriim  circuracisio  fuerit  {jra;j)aratoria  et  figu- 

raUva  baptismi.  665 
582  2.  Utrtim  fuerit  couvenienter  instituta.  (»66 

3.  Utrtira  rilus  circiimcisiouis  fueril  convenicns.  607 
584  4.  Utrtrai  circumcisiocon  errelgratiain.  CG9 

QujEST.  LXXI.  —  De  jiraej  aratoriis,  quje  coacurrunt  si- 
585  mul  cum  bapUsmo.  672 
580  Art.  1.  utriim  catechismus  debeat  pra?cedere  bapU- 
588  smum.  ibid. 
589  2.  Utrtmi  baj  tismum  debeat  jjra^cedere  exorcisinus.      075 

5.  Utriim  ea  (juse  aguniur  in  catechismo  el  exorcisino 
591  aliquid  efliciant  vel  soliim  siguificent.  674 
592  4.  Ulrum  baplizandi  debeant  catechizari,  ve!  exorcizari 
593  jter  sacerdoles  G7C 
594  QuiEST.  LXXII.  —  De  sacramenlo  confirmaUonis.  677 
.597  Art.  1.  Utrtim  confirmatio  sit  sacrameulum.  678 
598      2.  De  materii  hujus  sacramenti.                                    079 

3.  Utriim  sit  denecessiiate  saciaaienli,  quodchrismo 

fQuaranlc-iuitf.J 



1547 IM;E\  PvERUM 

fuerit  i>Gr  cpiscoi  u:n  coiisecratuin. 
i.  De  iornil  ipsius. 
5.  utruui  imiirimat  characterem. 
6.  Ulriun  cliaracler  coaru-malionis  characlerem  bai  li- 

smalsm  [)ra.'suppoiiat. 
7.  Utriiin  conferat  graliam. 
8.  Cui  competal  rccipere  lioc  sacramenlum. 
9.  lii  qua  parte  recii  ialui. 
iO.  Utrumrequiraturaliquisaui  teneatconfirmanclum. 
H.  Utriim  hoc  sacramenmia  per  solos  eiiiscopos  de- 
,   tur. 
42.  De  ritu  ejus. 
O0«ST.  LXXlll.  —  be  sacramenlo  Eucharistis. 
Art.  1.  utriim  Eucharislia  sit  sacramentuai. 
2.  Utriim  sinl  unum  vel  phira. 
3.  utrimi  sit  de  necessilale  salulis. 
4.  De  nominihus  ejus. 
J5.  De  instilulione  ipsius. 
6.  De  figuris  ejus. 
Qu^^ST.  LXXIV.  — De  uialcrii  Eucliarislije  secundiim 

speciem. 
Arl.  1.  Llrimi  panis  el  vinum  siul  maleria  hujus  sa- crameuli. 
2.  utriim  ad  nnteriam  hujus  sacramenti  requiralur 

detcnninala  quaiiliias. 
5.  Ulrtim  malevia  hujus  sacramenti  sit  panis  triti- 

ceus. 
4.  Utriim  sil  panis  azymus  vcl  fermenlalus. 
5.  Utriim  maleria  hujus  sacrjmenli  sit  viiium  de  vite. 
6.  Utruin  sil  admiscencia  aqua. 
7.  Utriim  aqua  sil  de  uccessiiale  hujus  sacramenti. 
8.  De  quanliiale  aquoc  qiiae  apponilur. 
Qu.EST.  LX\.V.  —  De  co:iversione  panis  etvini  incor- 

1  us  et  s:i:iguinein  christi. 
Arl.  1.  utriiin  ia  lioc  sacrameato  sil  corpus  Christi  se- 

cuntiii:n  verilalem. 
2    Ulriiiu  iu  lioe  sacramenlo  remaneal  subslantia  pa- 

nis  et  viui  posl  consccralioaeni. 
3.  utriini  subsiantia  paais  |  osl  coiisccralionem  Inijus 

sacra:ne:Ui  annibileiur,  aa  ia  [  risii.iaai  maleria:n 
resolvatur. 

•4.  Ulriin  |:anispossit  coavcrli  iu  cor;  uscbristi. 
5.  utriim  ia  boc  sacramealoremaiieaat  accideniui  i  a- 

nis  et  vini. 
6.  utriini  reniancat  forma  subslanlialis  [laiiis. 
7.  Utriini  isla  coaversio  fiat  in  inslaati. 
8.  Utriim  haec  sit  falsa  :  Fx  pune  fil  covpns  chmti. 
Ql-.est.  LXXVI.  —  De  moJo  quo  coipus  Chrisli  existit 

in  hoc  sacramcnto. 
Art.  1.  utriim  totus  christus  sil  sub  boc  sacraaienlo. 
2.  Utrhm  totus  Chrislussil  su!)  ulrilque  specie  sacra- nienli. 

3.  utriim  tolus Cliristus  sil sub  qualibet  [arte  specie- rum. 

4.  utriim  dimensiones  cori  oris  Chrisli  lolis  sint  sub 
hoc  sacramento. 

5.  Utriim  corpus  Christi  sit  sub  hoc  sacrameato  loca- Jiler. 

6.  Ulriim  corpus  Chrisli  movealur  ad  motum  hosliai 
vel  caUcis  post  consecrationem. 

7.  Utriini  corpus  Clirisli  sub  hoc  s.icramento  possit  ab 
oculo  aliquo  videri. 

8.  Utrum  veruin  corpus  Christi  remaneat  ia  hoc  sacr.i- 
mento,  cum  miraculosfe  apparel  sul)  specie  i  ueri 
vel  carnis. 

QUiEST.  l.xxvil.  —  De  accidenlibus  remanenlibus  in 
hoc  sacramento. 

Art.  1.  utriim  accidenlia  sint  sine  sub",ecto. 
2.  utriim  quanlilas  dimensiva  sil  suljjectum  acciden- 

tium  alioruni. 

5.  utriiiii  hujusmodi  accidenlia  possiat  immulare  ali- 
quod  corpus  extrinsecu:n. 

4.  Utriim  possiiit  corruni]  i. 

5.  utriim  possit  ex  cis  aliqiiiJ  genera.-i. 
G   Utriiiu  possinl  nulrire. 
7.  Uiriiin  ia  iraclione  i  a;iis  species  sacramentalis  frau- 

gaiur. 
8.  utrii.n  vino  consecralo  possil  liquor  aliquis  adini- 

sceri. 

Qu^ST.  LXXVUl  —  Dc  foriuii  liiijus  sicranif^aLi. 
Art.  1.  Ulriiai  hxi  sil  conviMiieiis  ;biiii  i  hujus  sacra- 

menti  :  lioc  est  corfnis,  elc. 
2.  Utriim  fornia  consecraiionis  jia^iis  sil  conveniens  : 

lloc  esl  corp.is,  etc. 
3.  Ulriim  sit  coaveniens  fonr.a  consecratiouissangui- 

nis  :  nic  esl  caUix,  etc. 
4.  Utriiai  i  i  veriiis  diclarum  for.n.irurn  sil  abqua  vis 

creala  tilecliva  co:is:;cra;i()ais. 
5.  Ulriim  locuiioacs  i  i  pracdiclis  formis  siiU  ycrse. 
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718 
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6.  De  comparalione  uaius  formT  ad  alia:n. 
Qu.ai:sT.  LXXIX.  —  De  elfecti:;us  hujus  sacraineuli. 
Art.  1.  Utriim  hoc  sacramentum  conterat  gratiam. 
2.  Ulriim  effeclus  hujus  sacramenii  sit  adejlio  gloriai. 

Utriim  efiectus  hujus  sacraraenti  sit  remissio  pec- 
cali  niortalis. 

1±2 7-23 

12^i 728 
728 
751 
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744 ibid. 

746 
749 7.j0 

732 

734 

733 

736 
739 

ibd. 

762 

764 

767 769 

Utriim  per  hoc  sacramentum  remiliatur  peccatum 
veniale. 
Utrii;n  per  hoc  sacramenlum  remillalur  tota  pcena 

peccaii. 
6.  utriim  hoc  sacrameatum  praeservet  liomiaem  a  pec- 

catis  fiituris. 
7.  utriim  hoc  sacrameatum  prosit  alils  qukm  sumen- 

li!)us. 
8.  Utriiai  per  peccalum  veniale  impediatur  effectus 

hujus  sacramenii. 
Qu^EST.  i.xxx.  —  De  usu  sive  sumptione  hujus  sacra- m^nli  in  comniuni. 
Art.  1.  utriun  siat  duo  niDdi  manducandi  hoc  sacra- 
meaUnn,  scilicet  sacrameataliter  el  spiriiualiter. 

2.  Utriiiu  sjli  honiiai  conveaiat  iniuducare  spiriluali- 
ter  hoc  sacraincntum. 

3.  Ulriiai  solius  homiuisjusli  sit  manducare  sacramen- taiiter. 

4.  utriiin  peccalor  manJucans  sacramentaliter  pec- 
cet. 
Utrhm  hoc  sit  gravissimum  omnium  peccalorum. 
utriiiu  peccalor  accedens  ad  hoc  sacramentum  St 

rapellendus. utriim  noelurna  polluiio  impediat  honiiaem  ksum- 

plione  hujus  .saeramenli. 
Ulriim  sit  soliim  a  jejuuis  sumend  im. 

9.  Ulriitn  sit  recipiendum  a  non  habenlil)us  usumra- 
tioais. 

40.  utrim  sit  quotiJie  s;imendum. 
■11.  i  trii.n  liceal  oainind  abstiaere. 
12.  Ulriin  liceat  percipei-e  corpus  sine  saagHiue. 
Qu.EST.  LXXXl.  —  De  mcdo  quo  Chrislus  usus  cst  islo sacramento. 

Art.  1.  Uliiim  ii  se  Ciu'islus  sumrserit  corpus  suuni  ct 
sanguinem. 

2.  Utrtim  dedcrit  ea  .luJ;c. 

5.  Utriim  dederit  et  assu.n;«erit  coqius  [^assibile  vel 
imi)3ssibile. 

4.  Qmmodo  se  habuisset  chrislussub  hoc  sacramenlo, 
si  fuisset  in  Iriduo  mcrtis  reservalum  aut  consccra- 
luin. 

QuvEST.  LXXXII.  —  Dc  mi:ii.slrii  haius  s:icramonli. 
Art.  1.  Utriiai  consecrare  boc  s;>cram:jnlu!n  sit  i^ro- 

priu;n  sacerdotis. 
2.  utriiin  iJures  sacerdoles  simul  |  ossuit  eamdem 

hostiam  consecrare. 
3.  Utriim  dis|)ensalio  hujus  sacramenti  i  crlineal  ad 

soliim  sacerdutein. 
4.  utriiin  liceat  saeerdoli  co:isecra:iti a  coni:iiunionc 

al)Stiaere. 
3.  uiriim  sacerdos  peceater  licssil  co:ifieerehocsacr.:- 

nieatum. 
6.  Utriim  missa  mali  sacerdulis  miiiiis  valcitl  qiiam 

boni. 
7.  Ulrii;n  hoerctici  et  .scliis:iiatici,  vel  excomm  uiicati 

Ijossinl  coaficere  hoc  sacramentu:n. 
8.  Utriim  degra;lali. 
9.  Ulriim  peccent  i  lalibus  cominunionem  reci|.ien- 

tes. 10.  Utriim   liceal  sacerdoti  omniao   a   celebraliijne 
cessare. 

QujEST.  LXXXill.  —  De  ritii  hujus  sacramenii. 
Art.  1 .  Ulriim  in  celebraiione  hujiis  mysterii  Chrislus 

immoletur. 
2.  utriiin  tempore  celebraiionis. 
3.  De  loco  et  aliis  qux  perlinent  ad  apparalum  hujus 

celebratioais. 
4.  De  his  quae  in  celebratione  hiijus  mysterii  dicua- 

tur. 3.  De  his  qux  circa   celebr.Uionem  hujus  myslerii 
liunt. 

6.  De  defectibus  qui  circa  celebrationemhujts  mvsle- 
rii  commiltualur. 

Qu/EST.  LXXXIV. —  Desacramento  poenilenti:e. 
Art.  1.  Utriim  poenilenlia  sit  sacraaienluai. 
2.  De  malerifl  liirjUS  sacraincali. 
3.  De  forma  i(  sius. 
4.  utriim  iaiiiosilio  niaiiils  requiralur  ad  hoc  sacra- 

incntum. 
3.  utriim  hoc  sacramentum  sil  dc  necessitate  sa- 

liitis. 
6.  De  ordine  ejus  aJ  alia  sacramenla. 
7,  De  inslilulioac  ejus. 
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8.  i)e  durationc  iiisius. 
9.  1)0  coutiuualione  ejtis. 
10.  lUriin  I  o^^sit  iierarl. 
Qu.K^.T.  L\x\\ .  —  ue  iMrnileulift,  secunilhm  qu6d  csl 

virlus. 

Ail.  I.  l  Iriun  1  o>nit(Milia  sil  viitus. 
2.  llriun  sit  virtus  sj  ecialis. 
3.  Sub  qu.^  siifcic  viilulis. 
4.  I)e  subjccto  cjus. 
K.  l)c  causft  cjus. 
fi.  De  oi-diuc  cjus  ail  alias  virtules. 
ou.EST.  l.wxvi.  — l)c  cllcctu  iioenitcntia;. 

Arl.  1.  liriun  oninia  iicccala  niortalia  per  pauiileii- liani  aulcraniur. 

2.  litriun  lossinl  sinc  |ia'!iitciili5l  tolli. 
3.  ririiiu  possit  ninun  iicccalum  rcinitlisiiie  alio. 
4.  Litriiin  [laniilciitiu  aiilciat  culpain ,  rcnianente 

vcatu . 
r».  l'lrii:ii  rcniancaiit  rcliiiuiui  pccc.ilorum. 
6.  Utriiin  au  crre  peccatuin  sit  circctus  iHWiiteiHise, 

in  qua:ituni  esl  virtus,  vel  in  quantuin  csl  sacra- nieiituin. 

QCJosT.  LXXXVIl.  —  ue  rcinissioa:i  venialium  pecca- loruin. 

Arl.  \.  Utriim  sinc  pumitcntidi  peccatum  VLuialc  iios- sil  rciuitli. 
2.  itriiin  possit  diinitti  siae  gralisc  iufusionc. 

3.  Llriiui  1  cctat.i  vciiialia  rciiiittantur  pcr  aspcrsio- 
iiein  aqu;c  bencdicttc  ct  tunsioucui  pccloris,  ct  ora- 
lioncni  Uomiuicaiii,  ct  alia  liujusinodi. 

4.  Llriim  pcccalum  vcniale  possit  reraitli  siuc  mor- tali. 

Qii.csT.  LXXXYllI.  —  De  redilu  peccatorum  jicr  pocni- 
"  teutium  dimissorum. 
Art.  1.  Ltriiin  pcccata  pcr  pocnitcnliam  dinussa  red- 

eaut  simplicitcr  pcr  scqueus  pecc:itum. 
2.  utriun  aliquo  inodo  pcr  iugratitudinera  redeanl  spe- 

cialius  sccuiidum  qu^dam  peccata.  897 
3.  Utriim  rcdeant  in  icquali  rcatu.  899 
4.  Utriim  illa  ingralitudo  [ler  quam  rcdeunt,  sil  spe- 

ciale  pcccatuiu.  901 
Qu^usT.  Lxxxix.  —  De  rccuperalioue  virtulum  per 
poenitenliam.  ll>id. 

Art.  1.  Ulriiin  per  pcenitentiam  rcstituantur  virtutes.     902 
2.  utriim  rcslituantur  in  aquali  quautitate.  903 
3.  Ulriini  rcslitualur  poenitenti  scqualis  diguitas.  903 
4.  Utriim  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  mor- 
tificentur.  908 

5.  Utriim  opera  morliDcata  per  peccatum,  per  poeni- 
tentiam  reviviscant.  909 

6.  Utriim  opera  niorlua,  id  est,  sine  charitate  facta, 
per  poenitentiam  viviflcentur.  910 

Qu^sT.  XC.  —  De  I  arlibus  lioenitcnliae  in  genere.  9U 
Art.  1.  Utriim  pa;nitentia  habcat  partes.  912 
2.  Dc  numcro  partium  ejus.  915 
3.  Quales  partes  siut.  914 
4.  De  divisione  ejus  in  partcs  subjectivas.  913 
D.  THOM.E  .\QUIN.VTIS  TER I  l.E  PAlVflS  SUMM.«  THEO- 

LOGlc*  SUPPLEMRN  rUM  (ex  ejusdcm  Auctoris  scri- 
pto  in  IV  Sententiarum  coHectuai).  917-918 

QuiESTio  pni.M.\.  —  De  partibiis  poBuiteutiae  in  spe- 
ciali,  et  iirimo  dc  conlriiio:ie.  Ibid. 

Art.  1.  utriim  contritiosit  dolor  pro  peccatis  assum- 
ptuscum  proposiio  conlilendi.  Ibid. 

2.  Utriim  sit  actus  virlutis.  Ibid. 
3.  Ulriim  allrilio  possit  fKri  contritio.  919 
Qu.«ST.  n.  —  De  objecto  coiitritionis.  920 
Art.  1.  Utriim  homodriiieal  conteri  de  poenis,  el  non 

soliim  de  culpfi.  ibid. 
2.  utriim  contritio  esse  debcai  do  originali.  921 
3.  Utriuu  de  omni  acluali  commisso.  Ibid. 
4.  Utriimde  omni  jicccalo  acluali  committeado.  922 
5  Ulrini  dc  peccato  aiieno.  923 
6.  Utriim  de  singulis  |!cccaiis  mortalibus.  92t 
tJu^ST.  III.  —  Dc  quaatitate  coulritionis.  Ibid. 
Art.  i.  utriimcontriiio  sit  major  dolor  qui  esse  possit 

in  natura.  92.3 
2.  Utriim  possit  essc  iiimis  magaus  dolor.  92o 
3.  Utriim  possit  esse  niajor  dolor  de  uno  peccato 

quhm  de  alio.  927 
Qu-KST.  IV.  —  De  tempore  contritionis.  928 
Art.  1 .  Utrimi  tola  ista  vila  sit  temi  us  contritio- 
nis.  ibid. 

2.  Utriim  e.vpediat  coutinue  conteri  de  peccato.  929 
3.  Utriim  aaimie  separaloe  coalrisleutur  de  pecca- 
tis.  930 

Qu*ST.  V.  —  De  eflfectu  contrilionis.  93 1 
.<rt,  1.  Utriim  reraissio  peccatorum  sit  eflectus  coniri- 

coiitrilio  posiil   tolalilcr  aulcrrc  rcalum 

m:i- 

tioiiis. 
2.  Utriiii 

pdMKC. 
5.  llriim  parva  coiitritio  sulliciat  ad  dclclio.icm 

giKiriim  pcccaloruiii. 
Qu.F.sT.    \  I.  —  Uc    confessione ,    ct   cjiis   necessi- 

tatc. 
Arl.   i.  utriiin    confcssio    sil    neccssaria   ad   salii- 

tcni. 
2.  Utrii  11  sit  dc  jiirc  niiturali. 
3.  Utriim  omiics  tcncaulur  ad  TOiifcssiouem. 
4.  Ulriimquis  possit  coiilitcri  peccatum,  quod  nouha- 

bel. 
3.  Utriiin  tciicaiiiur  statiin  coiifitcui  peccatum. 
6.  Utriim  |  ossit  cum  aliiiuo  dispcnsari,  ue  homini 

coufncalur. 

Qu.E.sT.  \  II.  —  Uc  c.infessioiiis  quidditate. 
Art.  1.  ttriiui  Aii  ustiiiiis  coiivcniciitcr  confcssionem 

d.liiii;ii,  qiiod  coufcmo  e.sl,  per  quum  morbus  lalens 
cum  s])e  venitv  (iprriinr. 

2.  Utrimi  Ci)n'i'.ssio  silactus  virtiilis. 
3.  Ulriim  sit  ;ictiis  vi;'tiilis  i  a'aitciitiu;. . 
Qu.-E.ST.  VIU.  —  l)c  iui  listro  coulcssionis. 
Art.  i.  uirJMi  sit  ucccssariuin  conlileri  sacerdoti. 
2.  tTriiiu  liccat  i:i  aliquo  casu  altcri  confileri  quliiu 

saccrddli. 

3.  Itriiu  alicjuis  non  saccrdos  possit  audire  in  con- 
fessioue  pcccaia  venialia  exlra  casum  neccssila- 

lis. 4.  utriim  sit  necessariiun  coafiteri  proprio  saccr- 
dcti. 

5.  Utriim  possil  aliquis  alteri  sacerdoti  conliieri 
quain  proprio,  ex  {rivilegio  vcl  maiidato  supcriu- ris. 

6.  utriun  moriens  possil  alisolvi  "a  quolibet  saccr- dote. 

7.  Utriim  poena  temporalis  taxelur  secundiim  quanli- 
tatem  culpac. 

QU.EST.  IX.  —  De  qualilatc  confessionis. 
Art.  1.  Utriira  conlessio  possit  esse  informis. 
2.  Utriun  oporteat  confessioaem  integram  esse. 
3.  Ulrura  quisiossit  per  alium  vel  per  scriptum  con- fiteri. 

4.  Ulriim  illoe  sexdecim  coaditiones  quse  assignaulur 
k  magislris,  requirantur  ia  confessione. 

Qu/EST.  X.  —  De  effecluco:ilcssionis. 
Art.  1.  utriim  coufessio  lilierct  a  morte  peccati. 
2.  Utriun  liberel  aliquo  modo  a  jioe.ii^. 
5.  Utrum  aperiat  paradisum. 
4.  Utriim  Iribuat  spein  sahilis. 
3.  Utriim  confessio  geaeralis  deleat  peccata  mort;dia 

obhta. 

QujEst.  XI.  —  De  sigillo  con^^essionis. Art.  1.  utriim  in  qiiolibet  casu  teneatur  homo  celare 
ea  quoe  sunt  sub  sigillo  coufessionis. 

2.  utriun  sigillum  confessioais  se  extendat  ad  alia, 

qukm  quse  habita  sunt  in  con'essione. 
3.  Utriim  solus  saccrdos  sigillum  confessionis  lia- beat. 

4.  Utriim  sacerdos  possit  revclare  con!"essionem  de licentia  confiteatis. 

3.  Utrum  teneatur  celare  ca  quce  eliam  aliter  no- 
vit. 

QuiEST.    XII.  —  Dc   salislactioae    et    ejus    quiddi- tate. 
Art.  i.  Utrum  satis.lictio  sit  virlus  vcl  actus  virtu- 

tis. 2.  Utriim  sit  actus  justiliac. 
3.  Utriim  defiuitio  saiis  actiouis  couvenienter  assi- 

gnetur  ab  \ugustJno. 
Qu^ST.  .XIII.  — De  satisfactioais  possibilitate. 
Art.  1.  Utrumhomo  pos-.it  satisacere  Deo. 
2.  utrum  uiius  pro  alio  possiL  salisfacere. 
QU.EST.  XIV.  —  Ue  qua'.ita'.c  satis  actionis. 
Art.  i .  Ulrii.n  lioaio  [  csjii  dc  uao  peccato  sine  alio  sa- 

tisliicere. 
2.  utrum  possit  satisfacere  existens  extra  charita- 

tem  de  peccatis  aliis  silii  prius  diinissis. 
3.  Utriim  hoiniuis  postciuliai  habuerit  charitatem,  sa- 

tisfactio  praecedeas  iaci|  iat  valere. 
4.  utriiin  opera  satis'actoria  extta  claritatem  facta 

siat  alicujus  boni  ineriloria. 
3.  Utruin  valeaat  ad  mitigationem  poenae  inferna- lis. 

Qu.EST.  XV.  —  De  his  per  quae  fit  salis"actio. Art.  1 .  utriim  oporteat  fieri  satisfactionem  [ler  opera 

poenalia. 2.  utriim  flagella  quibus  iMiuiaiur  "a  ueo  in  h-lic  vita 
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sinl  salis^^acloria.  077 
3.  utruinconvenieulerenumerenluropcra  salisfaclo- 
ria.  078 

QU/EST.  XVI.  —  De  susd|  icnlibtis  hac  sacramendini.  079 
Art.  i.  utrii  n  poenitciuia  pf.sMt  esse  iii  ianoceulilMis.  ibid. 
2.  Llriim  iii  sanctis  qui  siiut  in  giorifi.  9S0 
T>.  Llium  in  angelis  l)Oiiis  vel  malis.  081 
QcJ^ST.  XVII.  —  l)e  pi  loslalc  claviiiin.  082 
Art.  i.  LUrinn  clavcs  (lebeant  esse  iaF.eclesifi.  fbitl. 
2    L'tru:n  clavis  sit  potcstas  iigaiKli  ac  sulveudi.  9S5 
o.  Llriiin  siat  dua;  vel  una  taiiliim.  084 
QcEST.   xviu.  —  De  effectu  clavium.  983 
Art.  1.  utrum  potesias  claviumse  extendal  ad  cu\\iic 
remissioiiem.  OSf) 

2.  Ltrimi  se  extendal  .nd  reinissionem  \  ccnne.  987 

3.  L'triun  sacerdos  pcr  poleslatem  claviuni  possit  li- 
gare.  980 

i.  utriim  sicerdos  f-ossit  ligare  el  solvere  secuiidtun 
proprium  arbilrium.  090 

QvMST.  XIX.  —  De  ministris  clavium.  991 
Art.  1.  Ulriiin  sacerdos  legalisclaves  liabucril.  ibid. 
2.  utriim  christus  claves  hahuerit.  992 
3.  utriim  soii  sacerdotesclaves  habeant.  Ibid. 
4.  utriim  s;mcti  viri  non  sacerdotes  clavcs  habeant, 

vel  usum.  093 
5.  Utriiin  mali  saccrdotes  usum  clavinm  habeant  clli- 
cacein.  994 

6.  Ulriim  schismatici,  htcretici,  exeommuai  ati,  sus» 
pensi,  degradali  iiabeant  usum  clavium.  993 

QuyEST.  XX.  —  De  liis  in  quibus  usus  ciavium  excr- 
ceri  potest.  993 

Art.  i.  utriim  sacerdos  possituli  clave,  quam  habct, 
in  quemlibet  liominem,  ibicl. 

2.  Ulriim  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  ab- 
solvere.  997 

5.  Utriiin  aliquis  possil  uti  clavibus  in  suum  superio- 
rem.  998 

Qu^ST.  XXI.  —  De  excommunicatione.  999 
Art.  i .  utriiin  coavenienter  defiiiialiir  excommunicatio.  ibid. 
2.  Utrum  Ecclesia  debeal  ahquein  excommunicare.  1001 
5.  utrun»  ahquis  sit  exconnnunicandus  ino  aliquo 
damnotemporali.  1002 

4.  utrimi  excommuaicatio  iajusl^  Taia  aliquein  ha- 
beat  efie.tum.  "  Hid- 

QU.EST.  XXII.  —  De  his  qui  possunt  cxconmiunicare 
et  excommunicari.  1003 

Art.  i .  Utriini quiiibet sacerdos (ossil excoiiimunicare.  ibid. 
2.  utriiin  non  saccrdos  possil  excummunicare.  1004 
3.  Utriim  excommunic;ilus  vel  sus;  ensus  i:ossil  ex- 
cominunicare.  1003 

4.  Ulriiin  aliquis  scipsum,  vel  sequalein,  vel.suierio- 
rem  possit  excommunicare.  il  id. 

5.  Utriiiri  aliqua  communit;is  possit  excoininunicari.  10013 
6.  Utriim  semel  excommunicalus  possit  iteriun  ex- 
communicari.  1007 

QujEST.  XXIII.— De  participalione  cum  excommunicatis.  ibid. 
Art.  1.  Ulriim  liceat  excommunicato  coinmunicare  in 

puris  corporalibus.  //)/(/ 
2.  Utrum  parlicipans  excommunicalo  sit  cxcommuni- 
catus.  1009 

5.  uiriim  parlicipare  excommnnicato  in  casibus  non 
concessis  sit  semper  neccatum  mortale.  ibid. 

Qu^ST.  XXIV. — Deabsolutione  abexcoinmuaicaiione.  lOiO 
Art.  1.  Utriim  quilibet  sacerdos  possit  suum  subdiium 

absolvere  ab  excommunicatione.  Ibid. 
2.  Utriim  aliquis  invitus  possit  absolvi.  101 1 
3.  Utriim  possit  absolvi  ab  uiia  excommunicalione,  el 

non  ab  alia.  1012 
QUiEST.  XXV.  —  De  indulgentia.  1015 
Art.  1.  utriiin  per  iudulgentias  possil  aliquid  rcmilli 

de  poena  satisfacloria.  ibid. 
2.  utriim  indulgentia;  tantiimvaleant,  quantiimsonant.  1014 
3.  utriim  sit  indulgentia  facienda  pro  temporali  sub- 
sidio.  1017 

Qu-EST.  XXM.— De  hisqui  possunt  indulgentias  facere  Ibid. 
Art.  1.  Utrtim  sacerdos  paiochialis  possit  indulgentias 
facere.  ibid. 

2.  utriim  diaconus  vel  non  sicerdos  possit  indulgen- 
tias  facere.  1018 

3.  Utriim  episcopus  possit  indulgentias  f;»cere.  1019 
4.  Ulriim  existens  in  peccato  murtali  possit  indulgen- 

tias  facere.  ibid. 
Qu^ST.  XXVII.  —  De  his  quibus  valent  i!idul:?entise.  1020 
Art.  1.  Utriim  indulgentise   valeant  existentibus  in 

peccato  mortali.  ibid. 
2.  Utriim  valeanl  religiosis.  ibid. 
3.  utriiin  valeaut  illis  qui  non  fa  iunt  id  pro  quo  dan- 
tur.  1021 

4.  Uiriun  valeant  illis  (pii  dant. 
Qu^sT.  XXVIII.  —  De  soleinni  riiii  pauiteiilijp. 
Art.  l.utriim  aliqua  poenitentia  possit  lublicaii,  \el 

solem  aizari. 

2.  Utriim  solemnis  poenitentia  possit  iterari. 
3.  Utriim  publica  poenitentia  sit  imionenda 
QOiEST.  XXIX.  —  De  sacraaieato  extreinae  unctionis. 
Art.  1.  Utriim  extrema  uactiosit  sacramentum. 
2.  utriim  sil  unum  sacramentum. 
5.  utrtim  hoc   sacraaieatum  sii  a  Christo  institutum. 
4.  utriim  oleum  oHvae  sit  convcnieas  materia  liujus 

sacramenti. 
Uiriim  oporteat  oleum  esse  consecralum. 
Utriim  materia  bujus  sacFaiiicnti  debeat  per  e(,i- 

scopuin  consecrari. 
Utriim  hoc  sacrainentum  liabciat  a!i(|uain  formam. 
Utriiin  forma  hujus  sacramenti  dolicat  pcotcrri  per 
orationem  deprecativain. 
utriiin  prffidicta  oralio  sit  cumpeiens  Torma  hiijus 
sacramenti. 

Qu^ST.  XXX.  — De  effoctii  hiiius  sacrameati. 
Art.  1.  Utriim  exlreiiia  uactio  \aK'ut  aii  reniissionem 
omnium  pcccatorum. 

2.  utriim  sanilas  corporalis  sit  effcctus  liujus  sacra- menti. 

3.  Utriira  hoc  sacramentuin  imprinv.it  characterem. 
Qu.EST.   XXXI.  —  De  ini.iislrc)  liu  us  s  icramcnli. 
Art.  1.  Utriim  laicuspossil  conferre  boc  saoramentuin. 
2.  Litriim  diaconus. 
5.  utriim  sdus  episcopus. 
Qu.EST.  XXXII.  —  Quil)us  hoc  sacramentum  confeiri 

debct,  et  in  qui\  parte. 
Art.  1.  utriim  hoc  sacranicntum  debeal  conferri  sanis. 
2.  itriiinin  qiiiilibetintirmitate. 
3.  utriim  fui  iosis  et  amentibus. 
4.  uiriim  piirris. 
.^.  utriiai  toluin  corpus  debeat  iiiungi 
C.  Ulriim  convenienter  delermiacntur  [  artes  in  qui- 

bus  inungitur. 
7.  utriim  mutilati  in  prKdiclis  parlibus  tantum  inungi debeant. 

Qu.EST.  XXXllI.  —  De  iteratione  hujussacrameiiti. 
Art.  1.  utriim  hoc  sacramentum  debcal  iterari. 
2.  Utriiin  in  eadcm  inlirmilate  debeat  ilei  ari. 
QU/EST.  XXXIV.  —  De  sacramenlo  onlinis. 
Art.  1.  Ulriim  ordo  in  Ecclesifi  essc  deboat. 

2.  utriim  convenienter  definiatui'. 
3.  Utriim  sitsacramcntuin. 
4.  utriun  ejiis  tbrma  convenieatcr  ex|.riniatiir. 
5.  Utriun  hoc  sacraiiienlum  nialeriam  liai>cat. 
QujEST.   XXXV.  —  De  effectu  Imjus  saLTameiiti. 
Art.  1.  Utriun  fn  sacramcnto  oidiais  giaiia  gratum  fa- 

ciens  confcratur. 
Utriun  imprimatur  characlcr. 
Utruin  sacramentum  ordiais  su,  ponat  chaj-acterein 
baptismalem. 
Utrum  iirssupponat  characterem  conflrmationis. 
Utriun  character  unius  ordinis  prusu.  poiiat  cha- 
racterem  altcrius. 

QuiEST.   XXXVl.  —  De  qnalilate  sus  i|  ieatiiim. 
Art.  1.  Utrum  in  susci]  iealibus  hoc  sacramealiun  re- 

quiratur  bonilas  vilaj. 
2.  utriim  requiratm- scientia  totius  !=criptura3. 
5.  utriiin  ex  ipso  merito  vita;  aliqiiis  oEJinfs  gradus 

consequatur. 
4.  utriim    promovens  ad  ordincs  iadignum    peccet. 
3.  Utriim  in  peccato  exlstens  possit  sine  pcccato  uti. 

ordine  suscepto. 

Qu.EST.   XXXVll.  —  De  distinctione  ordiauni. 
Art.  1.  utriim  ordo  debeat  in  plures  distingui. 
2.  Quot  sial  ordiaes. 
3.  Utriim  debeaatdistiagui  per  sacros,  et  non  sacros. 
4.  Utriim  actus  ordinuin  (jonveaienter  assignentur. 
5.  Quaado  ordinum  characteres  iinj^riaiautur. 
QUiEST.  XXXVlll.  —  De  conferentibus  hoc  sacramen- 

tum. Art.  1 .  Utriim  solus  eplscopus  possit  hoc  sacramentum 
conferre. 

2.  Utriim  haereticus,  vel  quicumque  ab  Ecclesift  i  raj- 
cisus  possit  hoc  sacramentiim  confcrre. 

Qu^sT.  XXXIX. — De  impedimeiitis  hujiis  sacrameuti. 
Art.  1.  Utrimi  sexu  loemiaeus  impcdiat  hiiju-s  sacra- 

menti  susceptionem. 
2.  utriiin  carentia  usils  ratioms. 
3.  utriim  sorviius. 
4.  Utriim  homicidium. 
5.  Utriim  illegitima  nativitas. 
6.  Ulrlim  deteclus  mcinbrorum. 
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f;;r ).> IM)K\  UKIllJ.M. 

•\.i  Mi  it  .-.iuTatnmilo 
lllS    (|IUt' 

debeaiiL  liaberc  coi'o:ue  ra- 

Oti.rsT.  XI.. —  De 
onliiiis. 

Arl.  i.  Ulrtiiu  ordlnali 
suram. 

i.  ririim  corona  sil  onlo. 

3    l  iriiin  jjor  ai;eo|ilioiiem  coroir.e  abronimiel  aliciuis 
boiiis  coriionililius. 

4.  ririim  supra  sacerdolalem  ordlnem  dcbeat   essc 
jioteslas  ('1  iseo|  alis. 

r>.  lHriuu  01  iseoi  aius  silordo. 
(>.  ririun  sujira  o,  i.seoios  sil  alia  su;  erior  poleslas. 
7.  l'lriiin  vesles  luiiiislroruai  s  iit  couveuieulor  iu- 

SlitUtX'. 
(.)r.v:sT.  XI  l.  —  nc  J-acrameulo  nialriniouii. 
Arl.  1.  Itriun  matrimoiiiu;u  sit  de  jnre  naturali. 
2.  ftriun  eadat  suli  |  r;eeei  to. 
3.  1'truin  ejus  aC.us  sil  liciUis. 
4.  Ulrum  lo.ss  t  eise  merilorius. 
QVJEST.  XI II.  —  De  mairimouio  ia  quaalum  est  sa- 

crainentam. 
Art.  1.  Itriim  sil  saeninentuin. 
2.  Litriiiu  del)ueril  iiistilui  aulc  peccatum 
3.  litriiiu  CDueral  graliam. 
4.  Utiu.n  canialis  c.  iml.i  sil  do  iutegritalc  malri- monii. 

Qu.KST.  XI  r.I.—  l)e  n:alrimoiuo  quanliiiu  aJ  .sponsalia. 
Art.  1.  nnid  siul  sii<)iis;\iia. 

Qui  pos.siut  coiitraliere  Siousalia. 

<■) 

3.  l  triiin  s,  ousalia 
QU/EST.  XI. IV.  —  l)e 

liiiui  possiiit. 
nialriiuoiiii  defiaitionc. 

Art.  1 .  iHriiin nialiimoiiiiim sii iii goiiere cou„unction:s. 
2.  1,'triim  convenienter  uoiiiiiietur. 
5.  i;triiin  conveiiieiiier  defiuiatur. 
Qi7.T!ST.  Xl.v. —  I)e  coiisensu  malrimonii. 
Art.  1.  Itriiin  cousensus   sit  causi   clliciens  iiialri- 

nionii. 
2.  Ltriiui  oporteat  consensum  exprimere  per  verha. 
.1.  Ltritn  ctjusensus  per  veriia  do  tuturo  .a.iat  ina- trimonkim. 

4.  titriiin  consensus eliam  per  verba  cxiressus,  si  de- 
sit  iuterior  conseiisus,  laciat  inalrimoiiium. 

li.  Utriim  consensus  in  occullo  iactus  per  verha  de 
pra?senti  laciat  matrimonuim. 

Qu.EST.  XLVi.  —  Dc  couscnsu,  cui  aJvenit  juramcn- 
tum,  vcl  coi  ula  carnali.-;. 

Art.  i.  iJirtim  jarauientum  co.iscnsiii  per  verba  de 
fuluro  expressi;  adjii.iclu;n  lacial  malrimoiiium. 

2.  itriim  co|  ula  carnalis  eiJem  conscnsui  advcniens 
faciat  inatrimonium. 

Qu/EST.  XLVII.  —  De  couseusn  coacto. 
Art.  1.  utriim  ali(iuis  couseiisus  possil  cssc  coaclus. 
2.  Ltriiin  aliqua  coactio  cadat  in  coiistantein  virum. 
3-  Llriim  couscusus  ctaclus  tollal  niauiinciHiim. 
4.  Ltrii.n  consensus  liaciat  uialriiiioniuin  ex  partc  co- 

gciitis. 
5.  L'lrii;n  consensus  condilionatns  facial  malriinoniuin. 
6.  Llriim  aliquis  possit  cogi  k  1  alrc  ad  acieudninma- triinoniuiu. 

QU.EST.  XLVlIi.  —  Dc  objeclo  c  nseiisus. 
Art.  1.  Lllriim  conseiisus  qui    a.il  mairlinonium,  sit 

cousensus  iu  carnalein  copulam. 
2.  Ltrinn  couseusus  j  roi  ter  arujuam  cansani  iiilione- 

stain  laciat  nialrimouiuin. 
Qu.EST.  XLIX.  —  De  bouis  malrimonii. 
Ait.  i.  Utriiin  deiieal  habere  aliqua  bona,  quiiius  cx- 

cusetur. 
2.  l triin  sufBcienter  bona  illa  assigneutiir. 
3.  Llriiin  boiium  sacrainenli  sit  primii.alius  iutcr  alia 

)     bona. 
'4.  Ltiiiin  actus  matrinionii  per  prtedicta  boua  a  pec- i     cato  excusetur. 
5.  utriiin  siiie  eis  aliquaado  excusari  i;ossit. 
6.  Ltriim  qua.ido  est  sine  eis,  sit  semper  peccatum 

niorlale. 

Qu.EST.  L. — De  iinj:eJiinentis]malrimonii  in  gencrali. 
LJlrtim  in  niatriin.;niuin  pcssiut  esse  aliqua  impedi- 

nienta. 

Qu.KST.  Ll.  —  De  impedimeiito  erroris. 
Art.  1.  Utriim  error  de  sui  nalurii  mairimoniuni  iin- 

pediat. 
2.  Ltriimcmnis  error  niatrimonium  impediat. 
QU.EST.  Lll.  —  De  iin|)euimeiilo  coudilio.iisservilulis. 
Art.  l.Ulrir.nconditio.servilutisimpedi.itiiiatri.iiouiuiii. 
2.  utrii.u  servus  sine  consensu  doniini  sui  i;ossil  ina- 

trimouium  couirabere. 
3.  Ulriiin  aliquis  possit  se  servum  facere,  postquam 

uxoralus  esl,  siiie  consensu  uxoris. 
4.  l  Iriini  iiaii  debeaiil  sivpii  condilioncin   patris  vel 
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nm\ 1078 
lld-i. 
1071) 
10«0 

10S2 

1083 
ibid. 
lOSi 
lOHii 

10S6 
1087 
ibid. 
lOSO 
io;ii 
1092 ibid. 

lOit.j 
1091 1093 

;bil. 
109G 

io:.7 

ibiJ. 

1098 

1099 

1100 

1101 
1102 

//;/.'/. 
110.3 
llOt 

llOo ibid. 

Ibid. 
1106 

Ibid. 

1107 
1109 

ibid. 
1110 

im 

1113 

1114 

1115 
1116 

ibid. 
1119 

Ibid. 
1120 
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3. 
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3. 
4. 
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0. 
7. 

8. 

niatris. 

Qii.i;.sT.  I.lll.  —  De  imprdiiiieiibi  voli  <'i  (riii.ijs. 
Art.  1.  Ulriim  votuiii  siiiii  le\  diiiiiiiil  iiiiUnnioiiitiiii. 
2.  titriim  votiiiii  soleiiiiie. 
3.  Ltrtiiu  sacerordo  iiiipeili  it  untrinioiiiiim. 
1.  Itrtiiii  posl  inatrimoiiiuin  |  ossil   ali(|uis  orJi.ies 

siiscipere. 

Qu.r.ST.  I.l\'.  —  De  iiii;  ediiiieiilo  coiisa  igiii  liliilis. 
Art.  1.  Utriiin  consaiigniiiil;is  coiiveuientvr  deli.iialur. 

t  triiai  convenienter  disliugualiir  j.er  {^radus  ct liueas. 

( titiin  de  jure  iialiirali  uialriiuouiiim  convenienter 
imiedialur  per  iiliquos  j;r;iilus. 
t  tiiiui  gra  lus  iiiairiuiouiuin  iuipcdientcs  possiiit 
per  lCcclesiam  laxaii. 

QU/EST.  I.v. —  i)e  i  iiiiediineulo  a!li!iita;is. 
Art.  1.  Ulriiiu  ailinitas  ex  iiialriiii  nio  caiiselur. 
2.  (itriim  nia;ieal  post  iiiorteiii  \irl  vel  uxoris. 

Ulrinn  c.ausclur  ex  Ulicilo  concuiiilu. 

Utiiiin  ex  sp(!iisalil)iis. 
Utriiiii  aniiiilaa  sil  caiisa  afliiiilatis. 
Ulriiiii  alliii.liis  iiiiiiedial  iiialriiiiouiiim. 
l:tiu;u  liabeal  |,er  seipsaiu  gra  liis. 
( triiiii  giadiis  aniuitalis  cxieiidaiilur,  sicul  gradiis 
coiisa:iguiai;atis. 

9.  Utrtiiii  ni3;ri.i.oiiium,    quod  esl  inJer  coiii^aiigui- 
neos  et  alliiios,  sil  per  di\o:iiu.ii  diiiiiieiuluii. 

10.  Utrtiiii  a^l  diiiiueuduin  laie  ii.alriiiii.uiii;n  sit  pro- 
ceJenduiu  i  er  viam  aeciisaliouis. 

11.  tlrtim  iu  lali  casii  sit  pioc.:Jeiidii;ii  per  lestcs. 
Qu.tsT.  L\I. — l)e  iinp>  diuie.itoc  giiatioiiis  s;  irilu.ilis. 
Arl.  1.  Llrii.ii  cogiiaiio  siiiriliialis  iiupedial  uiatrimo- nium. 

2.  F.x  quS  caiisft  coiitr.ih  ;tur. 
5.  Llriiin  trause.it  ii  viro  iii  uxorcin. 
4.  Uliiiiu  Irauseai  ad  lilii  s  car.iaL^s  i  alris  si:irilua!is. 
Qu.EST.  LVIl.  —  Do  cognaiione  legali,  ijuaj   esl  ler 

adojitiouein. 
Art.  1.  Quid  sil  ."ido;  tio. 
2.  uiriiii  ex  efi  aliijuod  vi.ieiiluin  contralialuriuatri- 

moniuiii  iinpediens. 
5.  t Irtiin  iiiler  persiiias coiilr,;hiiur. 
Qu.iiST.  I.MIi —  l)e  iiii,  ediiueiito  iiigidilalis,  maleficii, 

luriie  el  ameati  c. 
Art.  1.  Ulriiiii  Iri.iditas  nalrimouium  iiiqicdiat. 
2.  Utrlim  maleliciuin. 
5.  utriim  furia  vel  amenlia. 
4.  (itrtim  inceslus. 
o.  ( trtim  de;eclus  ffitatis. 

QU.E.3T.  iix.  —  De  disi.aritatc  cultfts,  (iua>  matrimo- 
niuin  inii  ediat. 

Art.  1.  Uliiim  lidelis  possit  contrahere  niatrimoiiiuin 
cuiii  iufi  leli. 

( Iriim  iiiler  i.afiJcles  i  ossit  esse  niatrimMuium. 
Utrliin  aller  conjiigum  ad  fideiu  couversus  [jossil 
cominoraii  cuiu  infiJeli  uoleate  co:iverti. 
Utriim  fidelis  possit  iiifiJelem  reliuipierc. 
Utriiin  eo  dimisso  possit  alium  diicre. 

6.  Utrliin  propter  ali.i  peccala  possithomo  rclinciuere 
uxorcin,  sicut  propter  infiJclitaLein. 

Qu^EST.  LX.  —  De  uxoricidio. 
Art.  1.  Utriim  iu  aliquo  casu  liceat  oc.iJere  uxorem. 
2.  Utruin  uxoricidium  imi.ediat  m  iriiiioaii.iii. 
QUvEST.  LXI.  —  De  imiiediineulo  aia;riiiii)iiii,  cpioJ  est 

votum  solemne. 
Art.  1.  utiiunalter  conjugum,  altcroiavito,  j.ossitpost 

carnalcin  copulam  rcli^ionem  inlrare. 
2.  Utriiin  aute  copulam  carnaleiii  pt?ssit  iii;rarc. 
3.  Utriim  allero  iutranle,  altcr  pcssil  alteri  niibere. 
Qu.EST.  LXII.  —  De  impediinento  quod  S!i|;ei  \enil  iiia- 

trimonio  consuiiimato,  quod  est  ionncaiio. 
Arl.  1.  Utriim  liccat  viro  uxoreni  diuiitteie  causJi 

lornicationis. 
2.  Utriim  ad  hoc  tcneatur. 
5.  utrtiin  proi  no  judicio  eam  dinJltcrc  possit. 
4   Utrixm  vir  et  uxor  sint  aqualis  couditionis. 
5.  utriim  post  divorliuin  debeaiit  renianerc  iiinuiti. 
6.  Utrtiiu  post  divortiuni  possiut  reconciliari. 
Qu;EST.  LXlIl.  —  De  secuiidis  nuptiis. 
Art.  1.  Utriim  secundae  nupliae  siut  licita.-. 
2.  utrtmi  sint  sacramentales. 
Qu.EST.  LXIV.  —  Dc  anncxis  matrimonio  ct  dcbiti  red- 

dilione. 

Art.  1.  Ulriim  alter  coniugum  teneatur  alteri  coiiju- 
guin  dcbitum  reddere. 

2.  utriim  ali^iuando  debeat  rcdderc  non  poscenli. 
5.  Ulrum  vir  el  uxor  in  lioc  sint  nequales. 
4.  utriiin  uniis  siiie  cousensu  alteriiis  [lossu  Tolum 
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IM)EX  {\VA\mi: 

emittcrc,  per  quod  recWilio  Jobili  impcdialur. 
o,  Utrtim  inipediul  del)ili  iielilioneai. 
0.  Utriini  peteiis  tem[)ore  sicro  peccet  mortalilcr. 
7.  Utriim  reddere  tenealur  temiorc  feslivo. 
Qu^ST.  I.XV.  —  De  l)igiinia. 
Art.  1.  utriim  hahere  iilures  uxores  sil  contra  legem 

naluroc. 
2.  Ulriiin  anquanao  Tuerit  lidlum. 
3.  Utriin  liabere coiicuhiaa!]!  sil contra  legeni  naturoe. 
i.  Ulriimaccedereadconentjinamsil  peccaluinni(irtalc. 

').  Ulriiiii  aliquando  fueril  iicituin  liahcre  concui)inam. 
QujjST.  LXVl.  —  De  bigamiJi,  et  irregularitate  ex  ei 

conlracia. 
Art.  1.  Ulriim  illi  bigamice,  quse  esl  ex  lioc  quod  ali- 

quis  duas  uxores  successiv^  habueril,  sil  aiuiexa 
irregularitas. 
utriiin  qui  duas  uxores  liahueril  simul  vel  succes- 
siv6,  irrei',ularilatem  conlralial. 

5.  utriim  qui  non  accej  it  virginem,  contraliat  irregu- 
laritatem. 

4.  utriim  higaniia  per  bai^lismum  solvaiur. 
o.  Ulriim  cum  bigamo  liu.-al  tiispensare. 
(jUvEST.  I.xvn.  —  De  li.ie!! )  rc|aulii. 

Art.  1.  rt!ii;n  inse[:ara':)ili!ai  mairiaionii nalur;e. 
2.  llriim  re( udiare  uxoreai  [cssil  esse 

disiiensatioaeai. 

.".  l  triim  suh  lege  Mcysi  uenl  lidtuni. 
■{. 'i. 

G. 
7. 

c> 

sii.  de  legc 

licitum  per 
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i. 
H. 
U. 

Ulriiai  licea!  uxoreai  rej  ndiare,  e!  allLTa.n  accipere. 
Utrii.n  licoat  uxcrem  re  uJiatam  iterii  n  ducere. 
Utriim  causa  reiaidii   ucrit  otlium  uxoris. 
l  trii  a  omnes  causu;  roi.udii  debueriat  scribi  in 
libello. 

Qu.EST.  LXViil.  —  De  filiis  illegilim6  natis. 
Art.  1 .  Utriim  filii  qui  nascuaiur  extra  verum  matri- 

inoaium  sint  illegiiiaii. 
2.  Utriiai  illegitimi  iilii  deheanl  ex  hoc  damnum  re- 

prrlare. 
3.  Utriim  [lossiat  legitimari. 
Qu.EST.  LXIX.—  De  his  quaj  S])ectanl  ad  resurrectio- 

nem,  et  [  rim6  de  loco  animarum  post  mortem. 
.^ri.  1 .  Ulriim  aaimabus  de.unctoruai  assigneatur  rcce- 

I  tacula. 
utrii  n  stalim  post  mortem  deducantur  ad  coclum 
vel  a  1  iateraum. 
Ulrii.n  cxistcales  in  jaraJisovcl  in  inferno  egredi 
valeant. 
utriim  idem  sit  sinus  Abrahaj  el  limbus. 
l  triin  limbussit  idem  quod  ineruus  damnatorum. 
Utrii.n  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limhus  pa- 
Iru.a. 

7.  Uiriim  debeaiil  tot  receptacula  dislingui. 
Qu.EST.  l.xx.  —  De  qualitate  animse  exeuntis  a  cor- 

|jOre  et  poeaili  ei  inllictA  ab  igne  corj  oreo. 
Art.  1.  utriim  in  aaimii  ssj.araia  remaneant  potenlise 

sensitivK. 

2.  utrii-a  m  oiiremaneanlaclusdictarum  polentiarum. 
5.  l  triina  anima  se[;arala  [>ossil  [lati  ah  igne  corjjoreo. 
<,)u.i:sT.  LXXI.  —  l)e  sufiragiis  raortuorum. 
Ari.  1.  itrii.ai  suffra^ia  facla  [tcr  uauai  prosint  alteri. 
2.  Ltriim  morlui  jnvari  [^ossiat  ex  0|'erilius  vivurum. 
15.  Utriiai sufTiagia iacla  j.er peccatores morluis [irosint. 
■i.  utriiai  faiienlibus  (jrosint. 
ii.  Ulriim  [.rosinl  exislentil)us  m  inferno. 
(>.  Ulriiin  i.rnsiat  existeali!)us  in  [iurgatorio. 
7.  !  trtiai  [lu.ris  exislenlihus  in  bmbo. 
8.  Utrum  aii(iuo  m  ido  existeatihus  in  [.atri.^. 
iK  utriim  oralio,  uiissa  et  eleemosyna  [.rosint. 
iO.  Utrii  n  iadulgeali:e  morluis  i-r.  siiit. 
i  I.  Utrinn  culuis  exequiarum  eis  [.rosiiit. 
ii.  Ulriiin  suffragia  maj^is  prosLit  eis  j-ro  quil)us  Duat 

(]uuin  aliis. 
15.  Ltriiin  acta  [iro  multis  lantum  valeant,  ac  si  facta 

essent  [iro  uao. 
1  i.  Ulrum  taniiim  illis  pro  quibus  iion  fiunt,  quantiini 

illis  pro  quihus  fiuat. 
Qu.«sT.  I.XXll.  —  De  oratione  rcspeclu  sanctorum  qui 

sunt  iu  patria. 
Art.  l.Ulriim  oraliones  nostrse  coguoscantur  a  sanctis. 
2.  Utriim  sanctos  ialer|.ellare  debeamiis. 
5.  Ulriim  semper  exaudiantur,  effusis  pro  hobis  ora- 

lionihus. 
Qu^sT.  LXXIIL  — De  signis  quae  jiidicium  prjEcedent. 
Arl.  1.  Utrum  judicium  [.raecedeat  :di(|u:i  sigaa. 
2.  Utriim  sccuadiim  verit;;lcm  sol  el  luaa  obscurari 

del)eaat. 
5.  t  tiiiai  virtulcs  ctEloriim  movohuntur. 

Qu>;sr.  I.XXIV.  —  ;)e  igiie  ultim;e  con(l;(-r;ilioiiis. 
HlX  1.  t  triiiu  alMHKi  aiUiidi 
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1198 
1199 
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Hid. 
1203 
1206 
ibid. 

1207 

1208 
1209 
1210 

1211 
1212 

1215 
ibid. 

Ibid. 

1211 
1213 

ibid. 

1216 

1217 

1218 
1220 
1222 

ibtd. 
1225 

1223 

ibid. 
1228 
1230 

1234 
ibid. 

1236 
1257 
1238 1239 

1212 
1213 
1244 
1243 

12i6 
12i7 

12i9 

1230 

1231 

12.32 
ibid. 
12.34 

1236 
1238 

ibid. 

12.39 \m l-2ii| 

ibid. 

2.  utriim  per  ignem  futura  sit. 
5.  utriiin  ille  ignissil  idein  spccie  cum  igiie  elemen- 

tari. 
4.  Utrum  sit  superiorcs  ca'loR  rurgalurus. 
3.  Utrii  n  elementa  sit  consumi  turus. 
6.  Ulrum  omnia  elenieiua  sit  purgalurus. 
7.  Utriim  prfficedat  judicium  vcl  scqiiaiur. 
8.  Utrum  per  illum  ignein  co:isumendi  siat  homines. 
9.  Utruin  illc  ign  s  rei.rohos  iiivolvet. 
Qu^ST.  LXXV.  —  De  resurrectione. 
Art.  1.  utrum  resurreclio  corporum  sit  fulura. 
2.  Utrum  sit  omiiium  generaliler. 
5.  Utriim  sit  naluralis  vel  uiiraculnsi. 
Qu^ST.  LXXVl.  —  De  causi  resarreclionis. 
Art.  1.  Utriimresurreclio  chrisli  sit  causa  uostra;  re- 

surrectionis. 
2.  utriiai  vox  lubas. 
3.  Utrum  an«;eli- 
Qu/EST.  Lxxvil.— De  temporeet  raodo  resurrectionis. 
Art.  1.  Utriim  tem|.us  resurrectionis  debeal  diflerri 

usque  in  fiaeni  seculi. 
2.  Utrlim  tempiis  illud  sil  occullum. 
3.  Utrua)  fict  iioctis  tem]  ore. 

4.  Utriini  resurrecLio  sil  liiliira  siibik")  an  successivt;. 
QtJ.iJST.  LXXVlll.  —  Oe  teriiiiao  resarreclioais. 
Art.  1.  Utriim  mors  sil  lermiuus  a  (jko  rosui-rectionis in  omnil)US. 
2.  Utriim  cineresvel  [mlveres. 
3.  Utriim  illi  cineres  lial)eaal  naturalem  i;icIiiialio- 

nem  ad  animam. 

Qu.«ST.  LXXIX.  —  De  conditionibus  re.surgentiu  n, 
et  primode  eorum  idenlitate. 

Art.  1.  utrum  cor|)Us  res<.irgat  idem  numero. 
2.  Utrum  idcm  numero  homo. 
3.  Utruin  oj,orteat  eosdeni  pulveres  ad  easdem  paries 

in  quibus  priiis  eraiit,  reverti. 
Qu^ST.  LXXX.  —  De  integrilate  corporum  resurgen- 

tium. 
Art.  1.  Utrum  omnia  inembra  corporis  in  ij.so  resur- 

gant. 

2.  utriim  capilli  et  ungues. 
3.  Utriim  humores. 

4.  utiiim  illud  quod  fuit  de  veritate  humana^  natura;. 
5.  Utriim  quidquid  fuit  materialiter  iii  cor|  ore. 
Qu^.ST.  LXXXI.  —  Dequalitaie  resurgentium. 
Arl.  1.  utrum  omnes  resurgenl  in  eadem  a;tale. 
2.  Utriim  in  oequali  slalura. 
3.  Utriim  in  eodem  sexu. 
4.  Utriim  in  vit&  aaimali. 

Qu^ST.  LXXXll.  —  De  cotiditionibus  beatoruin  resuc- 

gentium. Art.  1.  utriim  saacti  resurgant  quoad  corpora  impas- 
sihiles- 

2.  utriim  sequalis  impassihilitas  erit  in  omnihus. 
5.  Utriim  illa  imi)a.ssihilitas  sensum  ia  actu  ii  corpori- 

hus  gloriosis  exchidai. 
4.  utrii.n  sint  in  eis  om:K>s  sensus  in  actu. 
Qu^ST.  LXXXlil.  —  Dc  sabiililate  cor[  orum  bcato- 

rum. 

ArL  1.  Utrii.m  subtilitas  sit  [ro[:rictas  corjorum  bca- torum. 

Utriim  raiione  hujusstihtililatis  [  ossit  cor|)US  glc- 
riosum  esse  ia  eodjiu  loco  cum  alio  corpore  non 

gloricso» 5.  Utriim  |ier  niiraculum  duo  corpora  possint  esse  in 
eodem  luco  siaiul. 

4.  Utriim  duo  corpora  gloriosa  possint  esse  simul  in 
eodein  loco. 

3.  utriim  corpus  gljriosuni  a>qualem  sibi  rcquirat 
locum. 

6.  Utriim  coriusgloriosum  sit  palpahile. 
QcEST.  LXXXIV.  — De  :i'-;iri!ale  cor|)orum  be:loium. 
Art.  1.  Utriim  cor;  ora  gloriosa  siiit  fulura  agilia. 
2.  Ulriiai  movebu;ilur. 
3.  Utrtini  movebuntur  in  iiistanti. 
QU.EST.  LXXXY.  —  De  clariiale  corprrum  bealorum. 
Art.  1.  Utriim  daritas  i.ierit  cor|  oribus  gl:  riosis. 
2.  Uirtim  claritas  illa  videri  polerit  ah  oculo  iion  t,Ic- rioso. 

3.  Utriim  cor|)us  gloricsum  videri  jioterit  a  cor;  oro 
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1503 
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Ibid. 
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ibid. 

1513 

ibitl. 
1313 

1317 
ibid. 

non  glorioso. 
QuiF.sT.  LXXXVI.  — De  conditiombus  corporum  daiiHia- 

torum  resurgentium. 
Art.  1.  Utrtim  cor|  ora  damnatorum  cnm  suis  dcformi- 

tatihus  resurgent. 
2.  utrtim  eorum  corpora  erunt  iiicorru;  lililia. 
5.  Ulrtim  erunt  imj  assihilia. 
Qii.usT.  LXXXVII.  —  Dc  cogailione  qn:un  liabchinl  rc- 

suscilati  iu  judicio  ros^ieclu  mcrilnruiii  i-l  (ieineri- 

151D 

152-2 

1324 
1323 
1526 
1527 
lli:l. 
1529 

isro ir,54 
ibUl. 

1538 
ibid. 
1357 

:bid. 
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1 .  uiriiin  aguoscal  nuilihcl  liomu  iii  juili(  io  jiwcala °  ibU. 

1510 ibid. 

1oi8 

lorii 

irri3 

i.~>5") 
;fctr/., 
15;i0 

15:i7 
I5ri8 1559 

15G0 

toruin. 
Arl 

sun. 

2.  I  Iriiin   quililiel    imssil  U-gcrc  conscicnliam  al- terius. 

0.  litrii:n  oinnia  mci-iia  cl  deineriia  uiio  inluilu  qnis 
viJere  i  oierit. 

OiT.rsT.  I.XXW  111.  — •  3e  juilicio  gcnerali ,  temiiore  ct 
locc)  in  (ino  liot. 

Art.  1.  litrUm  generjile  iudicimn  sil  fMturnm. 

2.  ririi.n  qna.itiiin  aiJ  dis;;eiiialiouein  liel  i)er  vocalem luciitionem. 

5.  l  Iriim  fiet  tempore  ij;nolo. 
4.  mriim  Del  iii  vallt'  .losai  iial. 
Qu^5T.  LXXXlV.  — Ue  judicanlibus  el  judcandis  in 

judicio  geuorali.  '*''/• 

Ari.  1.  uiriim  ali(iui  lioiniiies  judicaUiri    sint  cum 

clirislo.  Ij^j- 
2.  iJirinn  volunlariic  paupertali  respondeal  judiciaria 

potestas. 
3.  Utriun  angeli  sinl  judicaluri. 
4.  Liiriim  da.nuones  execiucnuir  senlenliam  jndicis. 
5.  l  trinn  omnes  liomines  apt  area;U  in  jndicio. 
(i.  Ulriim  boni  sinl  jndicandi. 
7.  Uliu:n  inali. 
8.  Uli  iiin  aiigeli. 
Qu.i:sT.  xc.  —  Dc  forni^  judicis  vcnienlis  ad  judi- ciiim. 

Art.  1.  Ulriim  CbrisUis  in  formft  hnmanilalis  sit  judica- 
turns.  'l>id. 

2.  Ulriim  in  formft  bum.nnitatis  gIuriosi\  appari>l)il.         1501 
3.  Ulriiin  Divinilaspossita  malissine  gaudio  videri.  15(j3 
Qn^ST.  XCl.  —  De  qiialiiale  miuidi  prst  judicium.  lop-i 
Art.  I.  t"trii:u  innovalioniundisil  lutuia.  Jbjd. 
2.  Llnmi  moUis  cor[ orum  C(ik>hiinni  cessaliit.  j5KG 
5,  l  Iriiin  cor,  ora  C0L'lesiia  luiic  magis  lulgebunt.          1570 
4.  ut;iiin  elemenla  niaioreiu  claii.aieni  recipiant.        1572 
5.  Uliiim  animalia  et  plant.e  remaneant.  1373 
Q'j/EST.  xctl.  —  Oe  visione  divina;  c.^scnliae  per  com- 

j'arationein  ad  bt^alcs.  1373 
Art.  I.  Ulriim  inlcllectusbnmanuspossit  pcrvcnire  ad 

videudum  Deum  pcr  cssenliam.  Ibid. 
2.  Ulfiim  sancli  vidcbunl  Denin  oculo  corporali.  1583 
3.  utriiin  videudo  Dcum  videant  omnia  qu*  Deus 
videt.  1586 

QuiEST.  xcill.  —  Dc  sanclorum  beaiiludiae,  et  eorum 
mansionibiis.  1589 

Art.  1,  uiriim  bealiludo  sanctoruin  augeatur  post  ju- 
dicium.  ibid. 

2.  Utriim  gradus  bealiludinis  appellentur  mansiones.    1391 
5.  Utrimi  diversa;  mansiones  disUnguaulur  penes  di- 

versos  gradus  cbarilaiis.  1592 
Qu.i;sT.  xciv.  —  De  modo  quo  sancli  se  habcbunt 

erga  damnatos.  1593 
Art.  1.  Ulriim  sancli  poenas  damnatorum  videant.         ibid. 
2.  utriim  eis  compaiianlur.  ibid. 
3.  utriun  de  eorum  |  acnis  Islenlur.  1394 
Qu/EST.  xcv.  —  Dc  dotii.us  bcatoruin.  1393 
Art.  1 .  uiriim  beatis  sinl  a.isignandoe  aliquce  dotcs.      ibid. 
2.  Ulriini  dos  k  beatiUidiiic  dilleral.  1597 
3.  Ut;  iiin  Chrislo  insint  doles.  1598 
4.  uuiun  angclis.  l^iOO 
3.  utiiiai  doles  convenienter  assigncntur.  1401 
Qu^ST.  XCVI.  —  De  aureolis.  1403 
Art.  1.  utriim  aurecla  diErcraiii  prsemio  essentiali.       liOi 
2.  utriim  difreral  a  IrucUi.  liOG 
3.  Utriiin  fructus  soli  virUili  continenliae  debeatnr.       Ii08 
4.  Ulriim  coavenienler  assignciilur  ires  frucLus  tribus 

panihus  conlinen:i;e.  1409 
3.  Uirum  aureola  virginibusdebcalur.  1410 
6.  Vlriim  niartvriUus.  1415 
7.  Utriiin  doctoriLiUS.  1417 
8.  ua-ii,n  Christo.  1418 
9.  utriim  angelis.  1419 
10.  Utriim  coriiori  hninano.  liid. 
1 1 .  utriim  convenienler  Ires  aureolae  assignenlur.       1420 1421 

Ulriim  anrcola  viiginum  sit :olissima. 12. 
15.  utriim  uuus  alio  eamdtjm  aureolam  excellentiiis 
habeat.  1422 

Qujest.  XCVll.  —  De  poen!\  damnatonim.  ibid. 
Art.   1.  Utriim  damnali  sola  i  anii  ignis  affligantur  ia 
inforno.  1423 

2.  l'iriim  vermis ,  qno  alTligcntur ,  sil  corporalis.  Ibid. 
3.  Utriim  llelus ,  qui  eril  in  d:imnaiis ,  sit  corporalis.  1  i2i 
4.  utrii;n  lcnebne  coruui  sinl  corj^orales.  Ibtd. 
^)  Ulriim  igiiis,  qno  aiUignntur,  silcorporalis.  1423 
t>.  l  trii  11  sit  e.usdiiiii  sjiecici  cum  igne  noslro.  1427 
7.  Ulriim  ig.iis  illc  sii  sub  ler.'ii.                                   1428 

Kr;iiiJM.  i,",r.8 

Qij.i;sT.  XCMIl.  —  De  vo'iinL;ilc  el  iiilclledn  daiiina- loniiii.  1 150 

'  Art.  1.  I  triMi  oinnis  voluntasdaiiinalorum  sil  inal.i.      itnd. 
2.  Iitriim  ali(iiia;ido  p(i'irncaiit  eorniii  (iu;e  fcccrunl.     Ii5l 
5.  i:iriim  niiij^is  velleiit  essc  (iiiLim  iioii  esse.  1152 
4.  I  ii'ii,ii  vclliMii  iioii  damiialds  csse  damnalos.  ibid. 
3.  Uliiiiii  ij.si  lialica;il  I)cu;ii  odio.  1433 
()   Utriiiii  ipsi  deincrcri  pdssiiit.  1  i5i 
7.  Ulriim  j ossiiil  uti  scienliili  lilc  a(;quisitft.  H55 
8.  t  tilim  c(),.^ili'nl  ali(iiia;ido  de  Deo.  ibid. 
9.  Ilriim  vi;lra;il  gloria:n  bealoniin.  1436 

Qu.KST.  ,\CIX.  —  De  miscricordi;'!  ct  jusliliJk  Dci  rcspe- cUi  (la;niiaU)nii)i.  Ibid. 
Art.  1.  I  Iriim  jeccatoribus  ex  diviuijuslilii  inferatur 

pu'iia  ;etcriia.  ibid. 
2.  utriim  per  Dei  misericordiam  i-ocna  hominum  cl 

d;cino!iu:n  lcrminclnr.  145!) 

3.  i:trii  n  salu-in  |  (cna  homimiin.  141C 
4.  Utriiin  s;iUein  clirislianornin.  I4il 
3.  l  Iriim  illorum  (iiii  o^  cra  misericordioc  fcccrunt.  iii.3 
M0.MTU.M.  Iii3-144i 
APfKXDix. —  Qu.t-sTio   iT.Di.v.  —  Dc  qualilato  aiii- 

iiiaruin  (iiuc  ciiin  originali  icccalo  solo  ex  hiic  vitJk 
decedu:U.  ibid. 

Arl.  I.  Ulrir.ii  aiiiiiuc  cnin  .soli  originali  cuIpS  dc- 
ccdeiitcs  a  curioreo  igiie  i  aUa:Uiir,  vcl  allligantnr 
pceiK^  ignis.  1  i43 

2.  Ulrii;n  luijiismodi  animx  palianlur  ainiclioncm  spiri- 
Inalcm  proplcr  slaliim  in  qiio  suiil.  li'.7 

Qu/i::sT.  II. —  ne  (inalitale  aniniaruin  (iiirein  f  urga- 
torio  proi  ler  peccalum  aclualc,  vcl  ejus  pceiiam 
cx|  iaiiUir.  I{i9 

Art.  I.  Ulriun  poena i  iirgalorii  cxccdal oinnem i  ocnam 
tciiiporalcm  hnjus  vil;c.  ibid 

2.  Uliiim  illa  |  a':ia  sU  volimlaria.  I4;"j0 
3.  iJLrii  n  a.ii.ne  i.i  pu;'galo.'io  per  dicmoncs  |.u- nianUir.  1  iiil 
4.  Ulriun  per  pocnam  purgalorii  ex|,iulur  pcccaUim 

veniale  quoad  cul;  ain.  lOid. 

3.  Utriim  igiiis  iiv.rgalorius  Viberel  ̂   reatn  i  n.Hv.v.        1  i.'i5 
6.  Utricn  ab  ill;\  poeaSi  iiniis  liiiereUir  alio  ciliiis.  14;>i 

Articul!  duo  de    PuRGATORio   ( cx   cdit.  I'a;av.   aii. 
1712).  H.-M Art.  1.  i;iriim  purgalorinm  sit  io.slha;ic  vita.n.  /)/(/. 

2.  Utriim  siL  idem  lociis  (luo  aiiinue  i  urgantur,  ci  (luo 
damnaU  puiiiuntur.  I  i;>8 

Behnaudi  mari.t:  de  Hubeis  Dissehtatio  de  Summa  Tiiro- 
LOGlCA  GENCINO  CEUTISSIMOOUE  S.  1  n0.MiE  .\QU1XATIS 

OPERE  ADVER.SUS  .lOANNEM  LaUNOIUM,  ET  PETRUM  DE 

AlVA  ET  ASTORGA;  OiQUE  supplemento  TERTI.E  PAR- 

TIS,  AC  etiam  tempore  quo  ide.m  opus  eli.cubravit 

Aquin.is  ;  ejusque  ve.isione  cr.eca,  armex  ca,  aliis- 
QUE.  1  Ij7 

Caput  pRiMu.M.lmjierita  Joannisl.<iua;jii  ccnsura.  ^aia- 
lis  Alcxandri  cL  .lacubi  F.chardi  apologclica  scripla. 

Aquinati  sumniam  rheclogia;  a(Jjndica;U  l'lolo.:,aus 
de  Luca  cl  l5arlhol;)m;cus  Log  .Iheta  ,  ;  ronolarius 
regni  siciliae. 

Cap.  11.  De  germano  eodem  S.  Thonia;  falu  teslimo- 
nium  perhihciU  McolausTriveUis,  etCuillclnius  (Je 
Tocco.  Per|,eram  in  dubiuni  vocai  .Antoniiis  l\igiiis, 
laudatum  Guillelmuin  vulgalam  sci  ipsi.sse  Aquinalis 

vUam. Cap.  111.  Tesles  accedunt  Nicoluus  dc  Frcaville  S.  V,. 

E.  cardiualis  ,  et  Joannesde  l'ri  urgo.  Alii   eli;;m 
cons:dalcs.  licmque  exlcri,  Gaiienns  dcorta,  Ciiil- 
lclinus  de  la  Jlarc,  S.  Lu:iovicus  Ci  iscopus  i  olo.^a- 
uus.  Codiccs  deniqne  \'ss. 

Cap.  IV.  Pelriis  lUigerius,  |  oslca  Cleinens  VI,  (jikmi 
Lau:!oius  imperile  iiuuivilsilciui')  prxleriisse  ihro 
logicani  Suinniam,  aniplissimiseaai  inenioraL  vcrbis 
in  priino  sernione  de  uaudibus  s.  llii.inr.c.  Uc;ii(|ue 
in  alio  quem  eodem  de  argumcnlo  scrmonem  lut- 
bnit. 

Cap.  V.  Tcilia  SummK  Ihcologicc  [  ars  ad  \c  iisqne 
quxsUonem,  vcLerum  tcstimonio,  cL  ij  sius  l  hoaiu! 
lide,  gcnuiuus  oslcnditur  cjiisdcni  .^qiii  iiiis  (rliis. 
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hilct  Aslorga  diiLia  elol.jecla  dcp ^liu.i Petri  dc 

lur Cap.  M.  Suppleincnti  ad  tertiam  raricni  aucu  r  non 
videtiir  csse  Albertus  de  Brixiii,  neque  Pciriis  dc 
Alvernia.  HeuricodeGorcomio  proliabiliiisadjiidica- 
tur  oiius,  ex  commentario  in  quarunn  Scateniiarum 
librum  confcclum. 

C\p.  VII.  Scri;  tores  nonnulli  rcrcrunlur,  qui  Summam 

Thc(:Iogix  "a  ihoau^  juniore,  et  CommciUarios  i;i SerUentias  ab  ecdcm  se;iii)rc  confeclcs,  ari.ilr.ui 

sunl.  Opposita  cliroaog-.-ai  hi  i  vi:i'licaiur. 
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Cap.  \"M.  Dj  Gr:cc:\  vorsione  ejusilein  Suiviinre  Iheo- 
lo^iciL'.  (,!uis  tueril  auclor,  inquiriliir.  Versio  Arine- 
lYvix,  ali;i';iuc  vulg  res. 

BERNAnDl  MAKIiE  UE  lUjUEIS    DlSSEIVTATIO    DE  PRVECIPriS 

sum.\!^  rheologic  k  editiomuus,  cum  mendorum  cor- 
rectione;  deque  genuino  ejusdem  textu,  nunquam 
ET  NUSPIAM  depravato.  1471 

Iaput  primum.  lypograi liias nienda ,  aliaque  id  genus 

iiidicauiur,  qu"<e  iu  velusias  ac  Romanain  anni 
1370  edilioues  irre, seruat.  In  e2i  meiidis  e.xiur- 
gaudfi  1'iancisci  Garci;e  siudium;  ejusdemque  vilia 
noa..ulla.  uomiuici  Mcolini  lypographi  Veneli  osci- 
taulia ; diligeniia  vero  Cosmai .Uor^iles. 

Cap.  11.  ̂ ova  uoinse  a  Gregorio  Donalo  curata  editio 
I.ovauiensium  Docloru:n  el  Duacensium  emendatio- 
ncs  et  nola;  :  quarum  aliqus  ad  examen  vocatae  : 
1'arisiensis  Joannis  Mcolai  accuraiior  edilio  :  qui  1 
in  ea  videri  possil  minUb  laude  diguum,  iiidicaiur. 
KeginaldiLucarini  euiendaiiones  aliquae  expensce  et 
correcla;. 

f:AP.  111.  Accuratissimre  editiones  Patavinae  duae  :  quae 
invicem  comparantur  et  exiiendunlur.  Emendalio- 
res  curari  adbuc  possunt.  ̂ ovissimae  correclio- 
nes  rh',)in:e  wadaleuac  orJiuis  Praedicalorum,  cum 
auimadversioniLus. 

Cap.  IV.  Ne  .ue  indicala  menda  |  lura  quae  irrepscrant, 
neque  adhibit^jca  viris  periiissimis  emondaiiones, 
ullain  uiiquam  in  pra.stanlissi. iium .summae  Iheolo- 
gicaj  opus  corruptionem  invexfire.  Joannis  Bro- 
luiardi  sententia  (fuaeda.n  expenditur. 

Cap.  V.  Proi.itiatoriuai  .^rca;  in  quodain  Summae  loco 
dicitur  la,.idenni,  prelo  eriaate.  Theophilus  Uay- 
uaudns  rereliilur. 

Beiinardi  Mari^e  de  [^uueis  Dissertatio  de  secund.e 
SUM.M.E  Theologic.e  parte  quam  minime  S.  Tho.mas  ex 
AI.IO  SCRIPTORE,  SED  ALTER  EX  AquINATE  DEFLORAVIT ; 
DEQUE  SPECULI  MORALIS  ,  NOMINE  V INCENTII  BeLLOVA- 
CENSI  INSIGNITI,  VERO  AUCTORE,  EJUSQUE  JJTATE.   1485 

tAPUT  PRiMUM.  Franciscus  Garcias  prinius  asseruisse 

videiur  s.rhomainsuamsumm.tThe  logicae  si'cun- 
dum  partem  dcflorasse  ex  speculo  moiali.  Validis- 
siiua  re(  uguant  generalia  argumeuta.  De  emoriuali 
viuccntii  Ucllovaceusis  anno.  Num  e^usdem  Bello- 
vaceusis  diei  deueat  tcetus  speculum  morale,  du- 
Lium  iiigerunt  gravissimi  scrijlores. 

Cap.  U.  Ge.iUinum  \  mcentii  Bellovacensis  opus  velu- 

sHssimi  oplimae  n')lie  codices  i:i  tria'Specula  trii.u- 
tvim  prxslant,  reiecto  Speculo  morali.  idem  confir- 
inant  .synchroiii  tesles  |.robatissimi.  Qiiod  etiam 
eviiicitur,  iniia  e  usdem  speculi  nioraMs  CGmpara- 
tione  cu:u  tribus  genuiuis,  Nalurali,  Doclriuali ,  Hi- 
sioriali. 

Cap.  III.  Auctores  deOorati  in  Speculo  mcrali  sunt 
Aiiuinaie  ei  \  incentio  Bellovacensi  recentiores ;  ac 
priiiio  PelruS  de  rareniasia,  (.ostea  Innocenlius 

l'apa  v,  iieiii  aiioiiyinus  auctor  de  Consideralioue 
Novissimoruin;  et  stei  hanus  de  Borbone  inter|,ola- 
lus.  Deiii que  lUchardus  de  Mediavilla. 

Cap.  IV.  Alia  quaedaminJiciaetargumenta  quoe  plagia- 
rium  exhil)uiit,  genuinum  s.  rhoinae  opus  cxi  ilan- 
lein.  Quo  vitani  tempore  egerii  ille ,  cujusve  luerit 
protessionis.  Quo  sensu  plagiarius  dici  debeai. 

BeuNAUDI  \iARI.E  DE  l\UUEIS  DlSSERTATIO  DE  INTEGRA 
S.  IhOM.E  IMMUNITATE  A  PLAOIO,  QUO  TheOLOGICA 
QDADBIPARTITA  ^UMMA,  AC    SUMMA  QU.«DAM  VlRTUTUM 
Alexa^dui    Halensis  ,  NIMIA  CONFIDENTIA  ab  eode.vi 

AQUINATE  SURREPTiE   DICUNTUR  EXPILAT^QUE  ;  ADVER- 
Sus  lucam  Wadingum  et  Joannem  de  la  Have.  1  i9o- 

Caput  primum.  Alexandrum  Halensem  a  S.  Ihoma 

Aquinate  expilatum,  excogiiarunt  I.ucas  Wadingus 
et  Joannes  de  la  lUiye.  Mhil  de  summa  llalensis 

quadri]  artita  adduci  poiest  quoti  ab  Aquinaie  sur- 
repluiii  tueril.  Joaunis  Gersjiiii  locus  lasligatus  et 
expositus. 

Cai>  u.  1'erperUm  ac  tcmerft  Summa  quadam  virlu- 
tum,  Iialon-si  tributa,  obtruditur,  quam  Ihonias 
expilaveril.  Ab  eodein  Halensi  commentarii  in 
seutentiaruiii  libros  abjudicantur,  itemque  summa 

qua  deslruclo  ii  vitijriim  in.scriliiiur. 
Cap.  III.  Mrtulum  Suniinam  nus)  iam  H  densis  ]  ollici- 

lus  esl.  Suinuiai  Iheologicaequadripartitae  examen 
instiiuitur.  Eadem  uiauca  est  et  imi  ertccla  ;  colli- 
giturciue  suniuiam  \  irtuium  non  elucubrasse  Halen- 
sem. 

Cap.  IV.  Nuin  Summoe  prsDdiciae  Theologicae  lacunas 
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expleverit  Guillel.mus  de  MelilonJk.  rlagium  omne 
ab  Aquinate  removetur.  Hunc  in  scholl  Alexandri 
Halensis  audilorem  luisse,  retellitur.  loOa 

BeRN.VRDI  MaUI.E  DE  RUBKIS  DlSSERTATIO  DE  QUATUOR 
S.  iHOMiE  AQUINATIS  LOCIS  AC  DOCTRIN.E  CAPITIBUS 
INEPTA  ET  INJUSTA    CENSURA  NOTATIS  A    JOANNE  FABRI- 
tio.  1509- 13K 

Caput  primum.  s.  Thomam  notat  Joannes  Fabricius  de 
mcndoso  indice  Gregorii  Magni  su|  erCantica;  quae- 
nam  ejusdem  fuerit  in  hujusmodi  In  icibus  dili- 
geutia.  Ante  AqEinatem  ideih  iiidex  meiidosus  legi- 
tur  in  Magistro  senleiitiarum ,  relro  l.ombardo: 
unde  Fabricii  censura,  iasipiens  et  iiijusta.  \itiosae 
prffidictae  cilalionis  origo  :  an  ergo  potius  Glossam 
quam  Gtegorium  citavcrit  s.  rhomas.  ilujuscemodi 
censur;e  in  thoinam  iaeplissimae.  Bona  el  optima 
lidcs  ejus.  jbiit. 

Cap.  II.  Aliera  Fal)ricii  censura  doctrinam  Thomae  pe- 
tit  de  pro|:iio  illo  Dci  noniine,  Quie.':l :  ejusdemdo- 
clrinae  subtiliias  ac  etiam  soliditas.  Adversa>  Fabricii 
ratioaes  expens;e  el  ever.sae;  viadicaturque  Maso- 
retliica  lexifts  ilel;r:d  lectio.  s.  Ihomoe  doclrina, 
veterum  latinorum  grscorumqne  Patrum  docu- 
inentis  contormis ;  ac  iavent  Hebraeoruin  magistri.     1312 

Cap.  III.  Uiuim  potiiis  quam  pTimuin  vocari  diem  de- 
buiss'3,  in  qiio  lux  lacta  est,  rationil.us  ostendit 
Aqui;iasex  s.  Basiliosuiii).lis  :  hiiic  veroinjusla  est 
Joaiui  s  la'  ricii  censuia.  Falliliir  Dioiiysius  Pela- 
vius,  qui  ra'.ioncs  prccdictas  rejicit,  veluii  inysticas 
i,iier),relationes.  An  vespere  [ira?ccsserit  mane, 
sive  lucem,  an  vice  vcrsii.  Joaiines  clericus  nota-  - . 
tus.  1S16 

Cap.  IV.  Siipposititia  Cyrilli  Alexandrini  testimonia  ab 
Aquinaie  in  sumnia  rheol.igix'  allegari  tal.so  notal 
Joaiines  Fabriciiis.  Launoius,  quem  ipse  laudat, 
tu:n  bonam  ihomaj  liJem,  lum  justum  criterium 
vi:idicat.  Animadversiones.  1518 

BCRNARDI  MvRl.F.  DE  tiUBEIS  ADMONITIO  PR.CVIA  DE  IMPE- 
RITIA  IN  HISTORI.E    F.VCTIS  INEPTE   AC   FALSO  IMPUTATA 

S.  Thom.e  Aquinati.  1o21-1.j22 

CAPiiTPRiMUM.Mcthodum  inhistoriae  "actis  recensendis 
a  S.  Thoma  Aquinate  servatam  scil6  declaraat  ac 
vindicant  Noslrates,  aliique  viri  docli.  \aIi.iores 
quaj  agi  possuut,  indicanlur  vinJiciaj.  ibid. 

Cap.  II.  Pra,'cii.uas  duas  affert  S.  Thoinas  ralrum  sea- 
tenlias  de  tejiq.ore  CrCdis  puerorum  in;ioccntium, 
qiias  conciiiare  sludcl  cum  sacrae  scrii.tur;e  textu. 
Auimadversiones.  cur  lertiain  aliam  \  raiteriiiiserit. 
Hislorica  quajdam  lacta  ab  aliis  invecta  relert.  Fal- 
sitatem  in  aliquibus  dei  rehensam  indicat.  1523 

Cap.  III.  Joaiiuem  Evangelistam  nuuere  volentem,  vcl 
etiain  sixinsum  in  nuptiis  Canae  GaLIaes,  refert  S. 
rhomas  ;  historia,  quaecumque  ea  sil,  exicnditiir  : 
quae  id  unuin  [Todil,  nubere  illum  voluisse;eidem- 
que  addiderunt  alii  nuptiarum  celetiralioiiem.  Haec 
siiii  nota  .uissc  iudicat  Aquinas;  ca;.tiusque  scribit 
in  summfl  Theologica.  utrumqiie  permitiit :  ac  ni- 
hilomiiius  Joannis  virginitatein,  quain  SS.  PaU'es  ct 
ijise  commeiidat,  susiiaeri  josse  osHndit.  1526 

Cap.  iv.  Hi.storiam  de  rraiani  iinperatoris  animft  preci- 
bus  S.  cregor  i  Magiii  liberata  ab  in;eris  relert  S. 

Ihomas;"  deque  iiiodo  quo  id  fieri  potiierit,  theolo- gice  disserit.  Latiiii  et  graeci  scri|  tores,  qui  .actum 
illud  litleris  m  .ndiiruiit,  veluti  fabulam  explodunt 
viri  docti.  Natal  s  Alexandri  vinJiciai  pro  s.  Thomi 
Aquiaate.  Satis  indicat  ipse  Thomas  histori;c  laUila- 
tein  se  deiirehendisse.  1528 

Cap.  V.  Pauem  azymum  in  eucliaristico  sacrilicio,  gras- 
sante  Ebionaeornin  haercsi,  iutermissum  fuisse  irt 
F.cclesia  latina,  refert  alicubi  s.  Thomas  cuin  ejus 
aevi  scholasticis.  Comnieiititiam  historiam  rejiciuut 
viri  docii.  Mabillonii  de  S.  Thoina  al:isque  scholasti- 
cis  prudens  judiciura.  Commentum  dcj  rehendi.sse 
\idetur  Aquinas  in  summa  iheologica.  Dc  nonuul- 
lisei  istolis  agilur,  sub  nomine  Gregorii  Magiii  ab 
eodein  Aquinate  cilatis.  1531 

Cap.  VI.  Mendosus  tndex  Sylvestri  pro  silverio  Roma- 
no  pontifice  expenditur.  IteiiKiue  Angloruai  eiiscoj  i 
pro  ei  iscopo  Augustodunensi.  Ac  deuiii.ii  iieleuu; 
pro  irene  imperati  ice.  l.^Jog 

Cap.  vu.  veterum  haireticorum  uomiiin,  quae  doforma- 
ta  legunlur  in  aliquibus  S.  Ihomae  oiieri;  us,  enien- 
daiitur.  Menda  sunl  qux  causam  haiieut  Iil)rar.orum 
imperitiam.  Codex  manuscriplus  expensus.  l533 

FiNIS  TvOMI  QU.\RTl  ET  ULTIMI. 



► 



I 

4 





-^m^ ;p\ir^;' 
r\y 

r<:  W \  :y^   ̂  

^■C\^^ Mr:  Mf,' mmmmA A  ̂  _>  , liBMMklMklMSuMUMuKiiK 











/ 

B  765  .P33  S4  1841  v.3-4  IMS 
Peter  Lorrtard, 
Petn  Lombardi  Sententiarum 
libri  quatuor 

OB     MED!AEVAL    STUOKt-B 
9*i     QUCf.N-S     PARK 

^t)K>0»'TO     'i       fANAOA 




